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CEVIRENIN ONSOZzU

Erich Rothacker, 12 Mart 1888'de Ponzheim'da dogdu. Hu-
kuk, germanistik, sanat tarihi, filoloji ve felsefe egitimi gérda.
1928'de Bonn Universitesinde felsefe profesérii oldu. Bu
gorevini 1950 yilina kadar araliksiz surdirdd. 1951 yilinda
istanbul'a geldi ve istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Fel-
sefe BOlUmU'nde tarih felsefesi konulu konferanslar verdi. Bu
konferanslar, Nermi Uygur ve Huseyin Batuhan tarafindan
"Tarihte Gelisme ve Krizler" bashgl altinda Turkce'ye
cevrilerek yayimlandi (1955). Rothacker, kurucusn olduga
"Archiv fur Begriffsgeschichte" (Kavram Tarihi Arsivi)'nin
uzun yillar yoneticiligini yapti. "Deutsche Vierteljahrshefte fUr
Literaturwissenschaftcn und Geistcsgesehichte” (Ug Aylik Al-
man Yazin Bilimleri ve Tin/Dustince Tarihi Dergisi),
"Philosophie und Geistcswisscnschaften* (Felsefe ve Tinbitim-
leri) ve "Neue Forschungen" (Yeni Arastirmalar) debilerini
cikardi. 1965'de 77 yasinda 6ldu.

S(» derece verimli bir yazar olan Kothacker'm yayinlarinin
sayisi 142'yi bulmaktadir. Baslica eserleri sunlardir: Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften (Tinbilimlerine
Girig), 1926, 4. baski 1962; Geschichtsphilosophie (Ta-
rin Feslefesi), 1934, 2. baski 1950; Die Schichten der
Personlichkeit (Kisilik Katmanlari), 1938, 3. baski 1947
Probleme der KulturantropolOgie (Kultur Antropoloji-
sinin Problemleri), 1942; Mensek Und Geschichte (thsan
vc Tarih), 1944; Schelers Durchbruch in die Wirklich-
keit (Scheler'in Gergekligi Yarmasi), 1948; Philosophische
Antropologie (Felsefi Antropoloji), 1962; Die Dogma-
tisehe Denkform in den Geisteswissenschaften und
das Problem des Historismus (Tinbilimlerinde Dogmatik
Dustnme Formu ve Tarihselcilik Problemi) 1954; Zur Ge-
nealogie des menschlichen Bewusstsein (thsan Bilin-
cinin SoykUtiigi Uzerine) 1966.
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Rothacker, gecen yuzyilin sonunda Dilthcyla baslayan tin-
bilimlerinin (kdltdr bilimlerinin, sosyal bilimlerin) felsefi
yonden temellendirilmesi konusundaki ¢abalara ytzyilimizda
genis bir yayin etkinligiyle cok dnemli katkilar getirmis bir
filozoftur. O, tinbilimlerinin temellendirilmesine iligskin prob-
lematigi, mantik, epistemoloji, bilim felsefesi, tarih felsefesi
ve kultir felsefesi alanlarinin kesistigi ve icice gectigi bir prob-
lematik olarak derinligine islemistir. Onun klasik anlamda bir
"felsefe” sinden sdzetmek oldukga guctur. Cunku o, "felsefe"yi
de bir kadltir 6gesi ve bileseni olarak gormeyi ve
degerlendirmeyi gerekli kilan bir bakis acgisindan hareket eder.
Felsefeyi bir kultir "olgu'su olarak gérmeyi gerektiren bu
bakis acisiyla Rothacker, bir kultUr tarihgisine yakin durur,
ama o bu "olgu”yu yalnizca insana 6zgl ve insandan yola
ctkilarak kavranmasi gereken bir tutumla ele almasiyla bir
kultar antropologudur da. Ne var ki, felsefeyi de bir 6ge ve
bilesen olarak iceren “kultur'e, Rothacker'in yine de bir
"felsefeden baktigi sdylenebilir. Onun "felsefe"si, herseyden
once, Kant'ta kaynagini bulan éznelci ve 6zne-merkezci bir fel-
sefedir. Bu felsefenin ilgi odagini ise insan ve kultur olusturur.
Ancak, insan ve kulturt bilmenin yolu, yine insanda ve
kaltrin icinde kalarak bulunabilir. Bu durumda, bilme edimi-
ni gerceklestirecek olan kisi, ayni zamanda bir kultarin Gyesi
ve tasiyicisi oldugundan, onun bilgisi, sonugta yine belirli bir
kulturel renk ve bir perspektif tasimaktan, bir perspektifin
urint olmaktan kurtulamaz. Gérelilikgilik ve tarihselci-
lik adiyla anilan temel problem, bir 6nemli yonuyle burada
kendisini gosterir. Felsefe ve bilim, geleneksel ve temel
tavirlari bakimindan, suirekli, boyle bir gorelilikcilik ve tarih-
selciligi asmak isteyip durmuslardir. Ama Rothacker'a gore,
gorelilik ve tarihsellikten felsefe ve bilim de higbir zaman
bagimsiz olamamislardir.

Rothacker'a goére, bir felsefe veya bir bilim, mantiksal/
timdengelimsel kurulusu (insa, Konstruktion) bakimindan,
ideal kalsa da, celiskilerden ve tutarsizliklardan arinmis bir sis-
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tem olarak pekala gelistirilebilir veya mevcut celiski ve tu-
tarsizliklar, bir mantiksal denetleme ile giderilebilir. Zaten fel-
sefe ve bilim tarihi, oldukca siki, gedik vermez bir
mantiksalliga sahip "sistemler"e yeterince sahiptir. Ancak Ro-
thacker'a gore, bir felsefe veya bir bilim, mantiksal kurulusu
bakimindan degil, ama dayandigi aksiyomlar bakimindan her
zaman elegtirilebilir bir nitelik tasir. Oysa, her felsefi veya bi-
limsel sistem veya sistem icinde yer alan her kuram, buna
ragmen, aksiyomatik onctllerinin tilmelligi dolayisiyla, ge-
nelgeger/agiklamaci bir sema olmaktan kurtulamaz. Hatta buna,
olasilikgl bir felsefe veya bilim anlayisi da dahildir. CUnkd,
kendi oncullerinin dogrulugunun olasilik degeri tasidigini
sdyleyen bir sistem veya kuram bile, bizzat bu séyledigini bir
tumellik formu iginde dile getirebilir. Ama ne var ki, bir felsefi
veya bilimsel kuram gelistirmenin baska yolu da yoktur. iste
Rothacker, bu durumu, kulttr tarihi ve (ihtiyatla kullanmak
kosuluyla) kultUr felsefesi agisindan ele almaktadir. Rothacker'a
gore, bir sistem veya kuramin, bu sistemm veya kuramin
disindaki bir noktadan her zaman elestirilebilir olmasi, bu
sistem veya kurami dogmatik kilar. Rothacker, "dogmatik"
terimini, elestiriye kapalilik, kérti kértine inanmistik gibi bi-
linen ve yaygin anlamiyla da sinirlamaz. Ona gore, elestiriye
en fazla oranda acik oldugunu bildiren bir sistem veya kuram
bile, bir sistem veya kuram olmasi dolayisiyla Miogmatikntir.
Ve sonu¢ olarak, bizim bilme edimimiz, her zaman bir
"dogmatik” icinde gerceklesir. iste, tarihselcilik probleminin
bir diger 6nemli yonu kendisini burada gosterir. Bu problem,
Rothacker'm sozleriyle, "¢ok sayida insani kultur cevresi ve
kaltir caginin hep bir dogmatik 1siginda yaratilmis eserler
Uretmis olmasi ve Uretmeye devam etmesiyle ortaya
¢ctkmaktadir. Bu eserlerin yaraticilari bicimsel olarak
'dogruluk'u bulma iddiasinda uyusurlar; ama buna ragmen
iceriksel olarak bu konudaki lanaailcr’i dogrultusunda birbirle-
rine karsl cikarlar. Bu durumun, mutlak gecerlilik iddiasi
tasiyan cok sayida (dogmatik >stilin bulunmasindan kaynak-
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iandig1 da soylenebilir. Kisacasi, bir stiller coklugu vardir ve
taribselcilik probleminin temel motifi, bu gok sayidaki stillerin
rekabetidir”.

Rothacker, buradan hareketle, tarihselcilik problemini yara-
tan bir etken olarak, insanindogay! ve kulttrd bilme ve anlama-
daki yetersizliginden de s6z etmemektedir. Tarihselcilik prob-
lemini yaratan bizzat yasamadir. Bu dogmatikler, bu sinirsiz
sayidaki bitme stilleri ve kuramlar, kaynagini yasamada bul-
maktadir. Kisacasi, goreliligi ve tarihselligi yaratan yasamadir.

Ama gorelilik ve tarihsellik Uzerine bu saptamalarin kendi-
leri nasil bir nitelik tasimaktadir? Bu saptamalarin birer "olgu”
saptamasi olduklari, bir insant ve kuilttirel durumu betimledik-
leri aciktir. Yani onlar ancak "bilimsel" yoldan elde edilebilir-
ler. Oysa, her bilimsel etkinlik bir dogmatik icinde
gclistirilcbiliyorsa, buradaki "olgusal” saptamalarin da bir dog-
matikten hareketle yapilmis oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu ise bir paradokstur. Rothacker'm amaci da, dikkatleri bu
noktaya cekmek, felsefenin ve bilimin yasamadan kaynaklanan
gorelilik ve tarihselligini, paradoksal kalsa da» bir dogmatik
icinden konusuldugu bilinse de, yine bir felsefi ve bilimsel
sOylem icinde gosterebilmektir. SUphesiz Rothacker, paradoks-
ladan hoglanan, kendi diistinsel mazohizmini tatmine galisan bir
filozof degildir. O, insanin bilme edimini kiltUr ve yasama
baglaminda sorgulamak ve degerlendirmek pesindedir. O, bu ki-
tapta sik kiillandigi bir terimle, insanlarin dogaya ve kulttre
intentio reeta, intentio direeta, dogrudan dogruya
yonelmediklerini, her zaman, belirli bir bakis acisi ve perspek-
tifle yoneldiklerini, dolayisiyla hicbir felsefe veya bilimin ge-
nelgecerlik ve evrensellik iddiasina sigmamayacagini
gbstermeye calismaktadir.

Eldeki kucuk kitap, Rolhackcr'in dlumiUnden 6nce
yayimlanan son eseridir ve "felsefe" sinin bu 6nsodzde deginilen
son asamasini yansitmaktadir. Okuyucu, Rothacker'm
"dogmatik" kavrami ile Kuhn'un "paradigma" kavrami arasinda
ilgin¢g kosutluklar bulabilir ve hatta Kuhn'un 196011 yillarda
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gelistirdigi pek ¢ok tezin, Rothacker'm 1930'lu yillardan beri
gelistirmis oldugu ve son olarak bu kfictik kitabinda olgun-
lastinlmis halde yer alan goruslerinde igerilmis oldugunu da
saptayabilir (Bkz: Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerih
Yapisi, cgeviren: Nilufer Kuyas, Alan Yayincilik, 1981, 2.
baski 1988). Ayrica, Feyerabend'm gorusleri ile Rothacker'm
bilim bagnazligina yonelttigi elestiriler arasinda da ilging
kosutluklar kurulabilir (Bkz: P.K. Feyerabend, Yénteme
Hayir. Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlari,
geviren: Ahmet inam, Ara Yayincilik, 1989).

Cevirinin, dusunce yasamimizda evrenselci sema ve
sablonlardan siyrilma, distincede ¢okseslilik ve ¢cokgesitliligi
yayginlastirma konusunda yararli olmasini diliyorum.

Dogan 6zlem

izmir/Karsiyaka
Kasim 1989
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BTRINCt BOLUM
TINBiLtMLERI VE DOGABILIMLERt

1 Burada bir tinbUimsel problemden sozedileceginden, bu
arastirma alaninin yapisi Ustune bazi seyleri 6nceden bildirmek
uygun olacaktir. Bu zorunludur. COnkU ne belli basli bilim fel-
sefesi ogretileri, ne de "bilimin birligi" Gstiine oldukca
yayginlasmis olan bildirimler, bu kendine 6zgu yapiy! yete-
rince ortaya ¢ikarabilmistir.

Besbelli, ortak bir ama¢ olarak tim bilimler mantiksal
acikliga ulasmaya gayret ederler. Ama bu ortak amag, onlarin
varolanlar toplulugundan kendi konulan olarak ayirdiklari
gerceklik alanlarina birbirinden tamamen faikli bakis noktalan
altinda yonelmelerini engellemez.

Bir basit 6rnek verelim: Bir mobilya, doga arastirmacisi
icin (tamamen mesru olarak), uzay ve zaman icinde yer alan ci-
simsel/maddesel gercekligin bir parcasidir, 6rnegin, mobil-
yanin yapilmis oldugu oddn, bir fiziksel cisim olarak, doga
arastirmacisinin gdézinde pek ¢ok fiziksel, kimyasal ve teknik
problem barindirir. Bir fiziksel cisim olarak bu mobilyanin
boyutlari dlctlebilir, bigimi saptanabilir ve onun bu fiziksel
bicimi en ince kivrimina kadar inceleme konusu yapilabilir.

Diyelim ki bu mobilya pek guzel rokoko tarzi bir komodin
olsun. Ama iste onu pek giizel bulmamizla birlikte, fizik¢inin
gbzuinde bir odun olan bu nesne, karsimiza tamamen baska
tirden problemler cikarir, 6rnegin sunlar sormaya
baslariz: Bu komodini yaratan usta hangi (en genis anlamda)
yonelimlere sahipti? Bu komodinin stili, o ustanin yasadigi
cagin mobilya stili ile ayni midir? Usta komodini yaratirken he

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14

yapmak istemis ve ne amaclamisti? Usta bu komodine nasil bir
anlam sokmusta?

iste bu yonelimler, anlamlar, amaclar, v.b. hi¢ de uzaysal,
zamansal ve cisimsel degildir. Ama onlar bu yizden hig de ha-
yali seyler de degildir. Bazi kuramcilar, burada degerlerden
sozedcrlcr ve komodine degerli nesne veya deger nesnesi adini
verirler. Ama burada hemen deger kuramlarina, ideal varlk ku-
ramlarina basvurmak, yani genellikle, kuramlar gelistirmek ve
boylece ciplak olarak gbzlenen olgularin saptanmasindan daha
otelere gitmek hi¢ de uygun olmayabilir. Burada bu tir kuram-
lara hemen basvurmadan da sunlar saptanabilir. Duyusal yoldan
algilanan gercekligin bitiinG icinde, "insan eserleri" gibi pek
ender seyler de vardir. Ama onlar dogrudan duyusal algi konusu
olmanin, yalnizca 6bur fiziksel nesneler yaninda birer nesne ola-
rak bulunmanin 6tesinde bir yere sahiptirler. Dolayisiyla on-
larin nesnel gerceklik yontne takilip kalmamak, onlara birer fi-
ziksel nesne olarak bakmamak gerekir. Onlar saf fiziksel-
nesnel bir bakis agisi iginde anlasilamazlar, insan eserleri olarak
onlar hic de dogal veriler halinde degillerdir. Onlarin insanlarin
istencgleri dogrultusunda yaratildiklarini ve bu yUzden ciplak fi-
ziksel nesne olmanin 6tesinde tamamen baska bir konu olarak
ele alinmalari gerektigi kabul edilmelidir. Bir ¢ekig, yalnizca
aguta bir cismin sap durumundaki bir baska cisme raptedildigi
bir nesne degildir. Hatla daha ¢ok, o cekig, bir alet, bir insan
eseri olarak kendi anlam ve amacina sahiptir. Bu amaci
gbzetmeden onu gekic olarak anlamak mimkiin degildir. O in-
sanlar tarafindan givi cakmak amaci dogrultusunda Uretilmistir.
Bu ama¢ olmaksizin, bu ¢ekic, 6bur fiziksel nesneler arasinda
bir fiziksel nesne olurdu. Ama dogadaki 6bir nesneler yaninda
saskinlik uyandirici, tamamen bilmecemsi bir nesne olarak
kalird.

Demek ki, bicim ve kiliklarim dofadan alan nesneler
yaninda, insanlar tarafindan bicim ve kilik verilmis seyler de
vardir. Bunlari anlamak, bu bicim ve kilik vermenin anlamim
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sormay! zorunlu kilar. iste, insan eserlerinin anlamlarina
yo6nelik bir soru sorma tarzi, burada 6zel bir bilimsel gérev ola-
rak ortaya ¢ikar.

Bunun sonucu sudur Bir grup bilim vardir ki, bu bilimlerin
gorevi, genellikle, doga arastirmacisinin bilinen gorevi an-
laminda "nesnel gerceklik" i tanimak degildir. Tam tersine, bu
bilimlerin gdrevi, 6ngdrulmus, yani insanlar tarafindan bazi
nesnelere 6nceden sokulmus olan anlamlan ve yoénelimleri ye-
niden tanimak, yani zaten daha énce insanlar tarafindan bilin-
mis olan anlamlan yeniden ortaya ¢ikarmaktir, 6zetle, bu bi-
limlerin gdrevi, yaratici insanin edim ve yoénelimlerine
egilmektir. Bu bilim grubuna tinbilimleri denir.1

'Doga arastirmacisi "nesnel gerceklik bilglsi" elde etmeye
calisir. O, dogada uzay ve zaman icinde zaten 6nceden bulunan

bir nesneyi, kendi yasal yapisi i¢inde kavramak, o0 nesnenin ne- i

densel olusumunu bilmek ister. Buna karsilik tinbilimci, ge-
nellikle, dogada verili halde bulunan nesneleri degil, tersine in-
san eserlerini, yani bir zamanlar belirli niyet ve amaclardan
hareketle bicimlendirilmis olan seyleri dikkate alir ve onun
gorevi, bu eserlere bakarak bu niyet ve amagclan yeniden bulup
ortaya ¢cikarmaktir. Demek Ki, bir kez daha tekrarlayalim; tinbi-
limci gergekte olani bilmek degil, tersine anlam tasiyani yeni-
den bilmek pesindedir. Yash filolog August Boeckh, 1877'de,
filolojinin gdrevini tam da bdyle tanimlamisti: Filoloji,
baskalarinin (bizden Oncekilerin) zaten bulmus ve bilmis olduk-
lari bir anlami yeniden bilmek ister. O hakle, tinbilimg¢i, genel-
likle hicbir nesnel gerceklik alanini arastirmaz; tersine o insan
eserlerine, bu eserlerin i¢inde bulunan, bu eserlere 6nceden so-
kulmus olan anlami sorusturmak Ozere egilir. Bu gibi anlam
iceriklerini bulup ortaya cikarmaya, kesfetmeye, dar anlamda
anlama (verstehen) denira

Burada, dogabilimleri ile tinbilimlerinin birbirinden tama-
men farkl gorevleri olduguna ve buna bagli olarak her iki bi-
lim grubunun ydntemlerinin de faikli olmasi gerektigine hig
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dikkat etmeyen birisine, ne yazik ki yardimci olunamaz. Ona
ancak su soylenebilir: GozinU a¢ ve gordigun sey Ustine
dusun.

Suphesiz, insanlar tarafindan meydana getirilmis (bu anlam-
da yaratilmig) seyler, yalnizca mobilyalar ve aletler degildir.
Mimari yapilar, resimler, muzik eserleri, en basit bir cimleden
dusunsel ve siirsel yuksek eserlere kadar dilsel yoldan ya-
ratilmis tum eserler, politik ve hukuksal duzenler ve
diizenlemeler, ahléksal eylemler; evet tim bunlar insan eseridir.
Tum bunlar "anlasiimay!" bekleyen kendi anlamlarini kendi
iclerinde tasirlar. Ve bu anlamlar ne tartilabilir, ne de
olculebilir ve ne de deneysel yontemlerle denetlenebilir. Ama
6bar yandan bir seyin élcillcbildigi yerde, bu nesnel saptama,
onu saptayanin esferine bir anlam olarak girmis olur.

Demek ki tinbilimlerinin baslica konusu, olup bitmis
seyler olarak insanlar tarafindan eserlere Onceden sokulmus olan
anlamlar, eserlerin igine yerlestirilmis olan anlam icerikleridir.

Suphesiz, tinbilimlerinin 6zgulliguni kavramak igin bagka
yollar da pekala aranabilir. Burada bir 6nhazirlik olarak amaca
en uygun ve yanlis anlasilmaya en az elverisli yolun hangisi
oldugu da sorulabilir. Ama her durumda, buraya kadar betim-
lenen gdicv gevresi, tim fiiolojik-tarihsel bilimler icin aynidir.
Bugun bu bilimler felsefe faktltelerinde bu gérev cevresi icinde
okutulur3. Ama bu genis bilimler grubupa mantiksal yerlerini
gosterme konusunda, Dilthey disinda buguine kadar pek az sey
yapimistir. Buna goére bu bilimlere bir yer gostermek artik
kaciniimaz olmustur.

Bu konuda bjr itiraz, olsa olsa bir baska yénden gelebilin
Fiiolojik-tarihsel bilimler, plastik sanatlari, mUzigi, politik re-
jimleri, sosyal duzenleri ve politik eylemleri kendi konusu
bakimindan en genis sekilde ele alip bu genis cerceve icinde
tum bu insan eserlerindeki anlamlan yeniden bilmek istiyorsa;
once bu anlamlarin bu eserlerin icine nasil olup da sokulmus
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olduguna sonsalidir. Sanatgi (en genis anlamda), eserlerinde
pek dogaldir ki "gizelligi yakalamak”, onu ortaya cikarmak,
acmak, meydana koymak ister. Hukuksal diizenlemeler yapanlar
da, diyelim ki "tam adalet" i yaratmaya yonelik bir dizenleme
ortaya koymak pesindedirler. Bilim adami da "dogru"” bilgiler
ortaya koyipay! alilag edinmistir, iste boyle bakildiginda, anlam
konusunda 6ncelik tasiyan problem, zaten bizden 6nce bilinmis
olan anlamlan yeniden bilmek degil, tersine bir anlam yarat*
mak, bir anlami ilk kez bulmak, onu ilk kez kesfetmektir.
Yani Ornegin "guzellik" in, "adalet" in, "dogruluk" un ne
oldugunu sorusturup ortaya ¢ikarmaktir.

Anlam Verme

Yukaridaki paragrafta ve oOzellikle bu paragrafin son
cumlelerinde belirttigimiz tirden bir gorev, gercekten de fllolo-
jik-tarihscl bilimlerin bir gérevi degildir ve olmamista. Cunku
anlasilabilecegi gibi» fiiolojik-tarihsel bilimler, kendi basina
"glzellik", "tam adalet”, "dogruluk" un ne oldgklarina degil,
gecmiste insanlann bu kavramlara nasil anlamlar yeldiklerine
yonelirler. Dikkatimizi bu ayinmda yogunlastirirsak, fiiolojik-
tarihsel bilimler yaninda, "guizellik" in, "adalet" in, "dogruluk”
un ne olduguna yonelen felsefi tinbilimlerinin de bulun-
masina! zorunlu olacagi sonucuna variriz. Gercekten de, felsefe
disiplinleri, dogrudan dogruya, guzellik, adalet, dogruluk gibi
"ideler" in ve "degerler" in ne olduklanna ve hatta en nihayet
"anlam" m ne olduguna yonelirler. Demek ki birer tinbilimi
olarak felsefe disiplinleri, zaten dnceden mevcut olan bir anlami
yeniden bulup ortaya ¢ikarmazlar; tersine "anlam olarak anlam"
I bulmaya c¢alisirlar. Dolayisiyla bu felsefi tinbilimleri hentiz
bir baskas! tarafindan yaratilmamis, tersine filozofun kendinden
hareketle elde etmesi gereken bir anlam alanina yonelirler.

Buna bir sey eklemeye gerek yoktur. Bu gibi felsefi tinbi-
limlcri vardir ve mantik bile bunlar arasindadir.

Ornegin estetik gibi bir felsefi disiplinde durum nedir? Ya-
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ratici sanatcl, her ne kadar stiphesiz dncelikle guzellik Usttine
bir sey sdylemese de, o yine de eserini ortaya koymakla» ickin
olarak eseri hakkinda "bu guizeldir" demek ister ki, bundan su
sonug cikarilabilir: Tinbilimlerinin 6ncelikli gorevi, iste bu
tUrden deger yafgilanm ele almaktir, bu deger yargisi ister ifade
edilmis olsun, isterse ickin kalmis olstin, bu problem degildir.
Her durumda bu eser, "guzel olarak giizel" Ustune herhangi bir
sekilde edinilmis bir tasarim ve niyet temelinde ortaya konul-
mus olmak zorundadir. iste burada, artik fiiolojik-tarihsel bi-
limlerde oldugu gibi, "yeniden bilmek" degil, tersine yalnizca
felsefece "bilmek" stz konusudur. Ancak, bilinmis oldugu ileri
surulen sey, hi¢ de herhangi bir gergeklik degirdir; tersine fel-
sefenin uygun bir ad bulmak i¢in uzun stredenberi ugrastigi
duyulartstti alandir.

Simdi bdyle bir konumdan bakildiginda, tinbilimleri'ile
dogabilimleri arasindaki fark, artik yukarida bu yazinin ilk say-
falarinda konuldugu sekilde mutlak ve Sinirsiz gecerli bir fark
olmayacaktir. Tersine, her iki bilim grubu arasindaki faile, artik
su bicimde formule edilecektir: Dogabilimleri gercekligi, tinbi-
limleri ise en genis anlamda, kendi basina bir gecerlilige sahip
olan anlam, deger, ide veya dogrulugun duyulartst( alanini
arastirir. Ama iste boyle bir ayirirm, benim deneyimlerime
gore, tinbilim¢i olmayan herkesin destekledigi ve altini
cizmeye calistigl nokta olmaktadir. Eserlerine anlamlarini en-
jekte eden tum yaraticilarin, bir "insan eseri" yaratmis olmalari
bakimindan bu duyulartstyl anlam sferinde yasamalarinin,
ancak bu sfer icinde "evlerinde olmalarinin”, tim bunlar iginse
0zgurce hareket edebilmis olmalarinin zorunlu olacagi agiktir.
Onlarin bir sey yaratirken yaptiktan eylemlerin nedenlerini ara-
manin ve bulmanin, bu sferin arastiriimasiyla mimkuin olacagi
da aciktir. Bu, bir ¢ekicin yaraticisi icin de gecerlidir; ¢linkt
onu yaratan, amacinin ne oldugunu bilmek zorunda oldugu
gibi, ceki¢ gibi bir insan eserinin anlamini bilmek isteyen tin-
bilimci de, bu anlami ancak iste bu duyulartistu sferde araya-
caktir. Ve aciktir ki, bu, dogabilimsel eserlerin yaraticilan icin
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de gecertidir. Yani bir dogabilimci de eserine koydugu anlami
bilmek zorunda oldugu gibi, bu anlami yeniden bilmek
pesindeki tinbilimgi <fe, ayni anlami duyulartstu sferde araya-
caktir. Dogabilimci de, tinbilimgi de, "dogruluk” idesinin
pesindedirler. Dogabilimci de, tinbilimgi de, bu "dogruluk" ide-
sine ulasma ¢abasinda mantiktan ortaklasa yararlanmaktadirlar.
Zaten felsefenin de bu duyulartstti sfere rasyonel bir aciklik ve
dizen getirmeye calisan bir ugras oldugu bellidir.

Ancak, bir hazirlayici eklenti olarak belirttigimiz tim bu
seyleri kabul etmek, buradan kapsayici bir bilim 6gretisine
gecivermek, muthis tehlikelere yol acar. Tinbilimci ve filozof
olmayan birisini burada bekleyen tehlikeler sunlar olabilir

1 Tinbilimsel ¢alismanin alanini duyularisti sferde
gbrmek, bir kez deger yargilarina basvurmayi zorunlu kilacagi
gibi, ancak fiiolojik-tarihsel bilimlere gecisli dian ve bu bilim-
lerin vazgecilmez konusunu olusturan seyi tamamen g6z ardi
etmek olurdu. En azindan fiiolojik-tarihsel bilimlerin konusu
bir “kendinde anlam diinyasi" degildir.

2. Tinbilimgi olmayan kisi, "deger yargilari"nin genellikle
bilimsel olarak ele alinip alinamayacagini soracaktir. Bunun-
la ilgili olarak o, bu duyularustti sferi bilimsel yoldan kavrama
ile bilimsel olmayan yoldan kavrama arasindaki sinirlan nerede
cizmek gerekecegini de soracaktir. Bu sinir, nesnel gerceklik ile
O0zgur yonelimler alani olarak duyularUsty alan arasinda da
cizilmek istenecektir.

3. Filozof da sunu yadsiyamaz: insanhigin tiim tinsel edim-
leri, ejer sogukkanl bir sekilde bakilirsa, her durumda "yaratici
eylemler" den gikmistir ve biz dzellikle en yuksek yaratici ey-
lem sahiplerini dahi olarak adlandinnz. Bu en yuksek insan
edimleri, gerceklesmelerini, en azindan bir buyuk bélumuyle,
sistematik felsefi bir kavrayistan ¢ok, yaratici ilham ve telkin-
lere borcludur. \%

4. Filozof burada sunu kabul edebilir: Bir ¢eki¢ yaratmak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20

yaninda bir Beethoven senfonisi veya Konfuigytis tam bir bilge-
lik ya da bir Platon diyalogu yaratmak icin bile, insanin genel-
likle bir anlam dunyasindan "ilham ve telkin almasi" zorunlu-
dur. Ama filozof buna dayanarak burada olduk¢a énemli bir
gorev alani buluyorsa ve bunun altinin gizilmesi gerekli ise
de, buna karsilik tinbilimgci, insan eserlerine y6nelik kendi pek
zorlu ve dikenli calismasini, en nihayet kendi anlam
dinyasindan aldigi ilham ve telkinlerle yurttmek zorundadir.
Ve gercekten de, tinbilimgi, gegmiste kalmis olan anlamlan ye-
niden bilmek isterken, onun bu bilme istegine kendi anlam
duinyasinin éngelmesi kacinilmazdir. Bununla birlikte, tinbi-
limleri, saginhk pesindeki dogabilimleri ile en yararli bir reka-
bet icinde* kendi ¢alismalannin bilimsel yoninu aydinhga
cikarmak gibi bir temel hakka sahiptirler. SUphesiz, anlaml
olan bir sey insanlara yine bir anlam sferi icinde agik olmasaydi
ve bdyle bir anlam{andirmadan hareketle aniasilamasaydi, dilbi-
limleri zaten anlam tasiyan seyleri yeniden anlama olanagina
sahip olamazlardi. Tinbilimgi zaten en bastan, amaglar, erekler,
gorevler, dogruluk, adalet, guizellik, iyi UstUne bir seyler biliyor-
sa, bilim adami olarak o, bdyle dnbilimsel bir "bilme olanagi”
na, bu demektir ki, genellikle insanhgin kékenleri Ustiine bir
bilgiye 6nceden sahip olacaktir ki, o, arastinlmasini Gstlendigi
insan eserleri sferine, yontemli ve sonuglayici bir dogrulukla
yonelmis olacaktir.

inceleme konumuz rokoko tarzi komodin oldugunda ve
onun glzel oldugu soylendiginde, burada birbirine karsit iki tu-
tum (»laya cikar.

a) Onu yaratan sanatg! icin, komodin muhakkak ki gtizeldir.
Komodinin yaratilma amaci, onu yaratan sanatcinin esere sok-
tugu bir guzellik ile, daha dogrusu sanatcinin giizellikten an-
ladigi sey ile belirlenmistir. Burada 6zel bir sorun vardir, ama
celiski yoktur.

b) Ayni komodin, sanat tarihgisi (yani tinbilimgi) i¢in bir
"rokoko" komodindir, yani o 6zel bir bicim ve stile sahip bir
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sanat eseridir. O bu stil ile 6blr ¢cag ve (fonemlerin komodinle-
rinden ayrilir. Hatta ayni stil sayesinde, ayni komodin, sa-
natcinin yasaminin daha énceki bir evresinde yaratmis oldugu
komodinlerden de aynlir. Bir tinbilimg¢i olarak sanat tarihgisi,
buna gore, komodini, i¢gkin stil ilkelerine ve 6bOr eserlerle olan
farkliligina gore "karakterize" edecektir. Komodin, en nihayet,
belirli bir stil dogrultusunda sanat tarihi icindeki yerini ala-

caktir.

c) Demek ki, sanat eseri s6z konusu oldugunda, hem sa-
natcinin hem de sanat tarihgisinin tutumlari, bilimsel degil,
onbjlimsel (vonvissenschaftlich) bir hareket noktasindan
kalkilmis olmak bakimindan aynidir. "Scmat bilimcisi” olmasi
gerekmeyen kisiler de, yani komodini kullanan, seyreden veya
mobilya kolleksiyonu yapan kisiler (te, bu bakimdan ayni du-
nundadirlar.

d) Bu ilk ortak tutum icinde aynlmalar, ilk kez, *begeni so-
runlar1” na gelip dayanildiktan sonra ortaya ¢ikar. Sanat ta-
rihgisi, sanat eserinde zaten daha 6nce bulunan "anlam” a,
yani sanatcinin esere nasil bir giizellik iddiasi alunda nasil bir
icerik sokmus olduguna yonelir. Buna karsilik sanatgi, eserini
hi¢ de bdyle bilimsel bir siniflandirmaya sokmay! istemeyecek
ve denemeyecektir; tam tersine o, eserinin giizel oldugunu ve
kendi guzellik anlayisinin (hatta belki de ona goére tek, biricik
guzellik anlayisinin) Uriintt olarak yaratildigini"bilmektedir".
Demde ki o yalnizca siinu soyleyecektir: Bu eser glizeldir. Onu
konusmaya cagirdigimizda sunlan da ekleyebilirdi: "Ben eseri-
mi sanat ve guzellik hakkinda sahip oldugum bir kanaat veya
inang dogrultusunda yarattim. Bu eser, benim kendi icsel
egilimlerimin ve sanatsal begenimin bir GrinG olarak meydana
getirilmistir ve boyle meydana getirilmis olmasi zorunludur".
Demek ki sanatgl, eserine, kendi anlam dinyasindan dogrudan
ve aracisiz ¢ikan bir Urtin olarak bakmaktadir. Aslinda o bunlan
felsefe diliyle de anlatabilir, bir felsefi estetik i¢cinden de
konusabilirdi ve bdyle bir anlam diinyasinin dognjdan dogruya
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kendisine de yonelmis olabilirdi. Ama artik bu durumda o sa-
natcl degil, bir sistematikg¢i olarak karsimizda olacakti, Ama
pratige baktigimizda, sanatci boyle bir sistematik tavir altinda,
cogunlukla yine kendi sanat anlayisini sistematize etmekle ye-
tinecektir. Bir yaraticinin, bir insan eseri yaratanin bu kendini
tanima edimini bundan sonra hep hatirda tutmamiz gerekecek-
tir.

Ama daha 6nce asagidaki boélimde tamamen yeni bir ko-
nuyu ele almamiz gerekiyor.
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IKINCT BOLUM
DOGMATtK DUSUNME FORMU KAVRAMI

Bir "bilimler sistemi” ortaya koymay! deneyen yazilar
okundugunda, ¢cogu kez su izlenimi edinmekten kaginilamaz:
Bu yazilan yazanlar, bu isi sanki hep bir "takrir vc ders pro-
grami” dncrircesine yapmaktadirlar. Bir bilimin ugras alanini
ve hatta bilim tarihinin kendisini bile belirli dl¢ttlere gore bir
program cercgevesinde sistematize eden bdyle yazilar daha dik-
katlice okundugunda, bu yazilarin birer dogmatik olmaya
cabaladiklari sezilebilir. Dogmatikten sunu anliyoruz: Pek
cok fakultede, dzellikle de hukuk ve il&hiyat fakultelerinde, ba-
zen ilk bakista oldukca yadirgatici bir baslikla dogmatik adini
tasiyan derslerin okutuldugu goértlar. Derslerin igerigini
olusturan konular, ¢cogu kez ayni zamanda ders kitaplarinda da
ele alinip islenen konulardir. Dogmatik adi altinda yurttulen
bu derslerin amaci, monografiler ve takrirlerle desteklenmis ola-
rak, insanlar s6z konusu bilim veya bransta adim adim bir uz-
manlasmaya yodneltmektir. O halde yapilacak ilk is,
o6grenimlerinin baslangicinda olan kisilere o bilim veya bransin
temel konularini, ortaya c¢ikis ve gelisiminin tipsel etaplarim
gostermektir. Felsefe de dahil, her alanda bu amagcla yazilmis
ogretici el kitaplari, takrirler ve meslek kitaptan, oldugunu hep
biliriz. Bu anlamda dogmatik, pratikte, bir bilim veya
bransin konu ve sistematigini cerceve halinde veren bir
ugdrastir.

Hukuk dogmatigi, yasa kitaplan vc bunlara esdeger kitapla-
ra karsilik, gecerli bir hukukun sistematik ve kavramsal
baglam icerigini gelistirir. Teolojik dogmatik, vahye dayali
hiristiyan dunyagorisinin ve inang igeriginin sistematik
baglamini gelistirir. Tabii ki bdyle bir teolojik dogmatik, 6btr
dinlerde de benzer sekilde mevcuttur. Takrirler, ders kitaplan, el
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kitaplan, bu branslann nasil Uzun zamaridanberi kuruluslarini
tamamlamis akademik disiplinler olduklarim ve bugiin de nasil
yasamaya devam ettiklerini ve nasil kendilerine 6zgu birer
mantiksal yapiya ve uzun suredir uygulanagelen yontemlere sa-
hip olduklanm agiklar. Ayni fakultelerde okutulan tarihsel ve
felsefi tin veya kultar bilimlerinin yapisi ise, bunlardan acgik¢a
ayirdedilir. 6érnegin, kuramsal ekonomi ve onun ydntemleri
bdyledir. Bu 6rnekler, "dogmatik" sdzcGgiiniin yalnizca olum-
suz bir vurgu tasimadigini gosterebilir. Ornegin Kant,
"Prolegomena” da, pek populer olmus sdzcuklerle, David
Hume'nin kendisini ‘dogmatik uykusundan uyandirdigini”
sdyler. Dogmatizm, Kant'ta daha cok, kendi gérus ve
dustincesini "hicbir elestiriden gecirmeksizin" kabul etme an-
lamina gelir (Salt Akim Elestirisi, B XXXV ve deVam).

Ama Kant, ayni yerde, so6zcUgun bir "nétr" kullamimindan
da gézetmektedir. Buna gére dogmatizmden degil de dogmatik
yontemlerden sdzedildiginde, bunlari, "saglam bir ilkeden hare-
ketle a priori ve kesin kanitlama yéntemleri" olarak anlamak
gerekir.

Tste bu anlamiyla "dogmatik”, bir bilimin veya disiplinin
.6zgul soru sorma alanini, problemadgini ve metodigini imler.
Bu 0zgul soru sornia tarzina ve metodige daha derinligine
yonelindiginde, dogmatigin, pek ¢ok sayida kulttr alani Ustine
disiinme yonu ve metodigi olarak genisligine kullanilmis
oldugu ve halen kullanildigi gorulebilir. Oyle ki, dogmatik
dusunme formlan, yuzyillar boyunca sanat, gramer, ekonomi,
politika alanlarinda daha da gbéze carpan bir 6nem ka-
zanmiglardir. 6zellikle de sanatalaninda.

Burada, Un veya kultur alanina ait insan etkinliklerini ve
eserlerini sagin dogabilimsel alandan hareketle incelemekten
ka¢inilmis olmasi, adlinda pek de iyi olmustur. Sanat bilimi
(sanati konu edinen bir tinbilimi), bir yazin bilimi vardir.
Bunlar hentiz pek geng bitimler olmalanna ragmen, cesitli alt
brans vc bélumlere simdiden sahiptirler. Buna karsilik, ¢cok
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uzun stiredenberi varligim surdtren bir sanat ve yazin elestirisi
de vardir, 6rnegin 18. yuzyilda, bir sanat bilimi ve yazin bili-
mi gelistirme cabalarina rastlanmissa da, bu yuzyil genellikle
sanat ve yazin Ustlne ugraslan bir bilimden ¢ok bir meslek
cevresine ait ugraslar olarak gormis ve hatta sanat ve yazinin
biliminin olamayacagdini distiinmustir. Bu alanlarda, Kant'in
sozleriyle "saglam bir ilkeden hareketle a priori ve kesin
kanitlama" saglayacak normlar bulunur gériinmesi de, bu
yuzyilda bir normlastirma amacini ickin olarak tasiyan gl
bir sanat ve yazin elestirisi vardi. Elestirilerin cogu giinliik ga-
zetelerde, dergileide yayinlanir ve tabii ki kitap formunda da o-
kunurdu. Gercekten de blyuk elestirmenlerin "tim eserleri"”
vardir ve burada yalnizca Lessing, Herder ve Schlegel'in eserle-
rini dusuinmemek gerekir. Hatta bunlardan énce 6zellikle Fran-
sa'da pek yayginlasmis oian yazin elestirisini anmak uygun
olur. BuyuUk sanatcilarin yazilan da bu gergeve icinde yer alir.
Bu yazilar, bu buyuk -sanatcilarin kendi 6zgul yaratimlan
UstUne az veya ¢ok bir kuramsal cercevede kaleme alinmislardir
ve pek belirgin bir sekilde sanatta bir "dogruluk” tan, sanat
Ustline bir "dogru bilgi" den stézederier. Burada, "sanatgi este-
tigi” adi verilen kendine 6zgu bir yazin alanindan sozedilebilir.
Bu estetik, ilksel olarak pratik ve uygulamaya yonelik bir
sekilde daha genis bir alanda hareket eder. Bu estetigin en dikka-
te carpan o6zelligi ise, kuramsal bir yonelim ile dznel/kisisel
degerlendirmeler, kendini belirli bir anlayis ve gorts tarzina
adamis olma, sarsilmazligina inanilan bir ilkeden hareketle ken-
di anlayisini gelistirme arasinda gidip gelmesidir, 6zellikle te-
olojik apologetik, kuram ile propagandanin bu birlikteligine
klasik bir 6rnektir ve teoloji zaten kendisini bu anlamda bir
"bilim" sayar.

Burada biraz mes’'um hale gelmis olan "propaganda”
sOzcUguni kullaniyorsam, bununla, demokrasi, liberalizm, mu-
hafazakarlik, v.b. gibi politik yonelimlerde, cesitli yazinsal ve
rctoriksel formlar icerisinde her zaman etkili olan bir seyi, bi-
lerek en ug sekliyle ifade ediyorum. Propaganda, yalnizca bir
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devlet veya parti politikasinin ¢esitli sekillerde benimsetilmesi
amacina yonelik bir etkinlik tirii degildir. O, kilise politi-
kasindan modem tarafsiz (!) gazetecilije kadar, acik veya ka-
mufle edilmis bir halde her yerde vardir. Ve hatta buna bilimde
ve felsefede de rastlanir. Ornegin Othmar Spann'in devlet
ogretisi, pek glizel kamufle edilmis propagandaci yaniyla, dev-
let felsefesi ile politik yazin arasinda bir sinirda bulunur.

Ama bir sanat akimi olarak empresyonizm, dérnegin Julius
Meyer Graefes'in yazilarinda oldugu gibi, acaba klasizm, re-
alizm, Bockh tarzi romantizm karsisinda hi¢ mi propaganda
icermez? Ya da bir kusak sonraki ekspresyonizm ve onun em-
presyonizme yonelttigi hticumlar hi¢c mi propaganda kokmaz?
Worringer'in "Soyutlama vc 6zdesleyim" i3 yalnizca bir in-
celeme yazisi degil, ayni zamanda bir program ve propaganda
yazisidir. Daha 6nceden zaten varolan ama pratikte de facto hale
gelip neredeyse kurumsallasan sanat akimlarinin daha guvenilir
bir bakis acgisi ve yogun sezgisel bir fantaziyle propagandasini
yapan kamuoyuna yonelik bir etkinlige, gazete ve dergi sayfa-
larinda hep rastlanir. Duruma daha kapsamli ve daha yakindan
bakildiginda, érnegin ekonomi tarihinde merkantilistlerin, fiz-
yokratlarin, klasik liberallerin ve son olarak cesitli sosyalist
akim ve sistemlerin, birbirleriyle yalnizca keskin bir polemik
icinde rekabet etmekle kalmadiklari, propagandaci, hatta kendini
savunmaci (apologetik) bir etkinlik icinde olduklar gorulebilir.
Onlarin her biri, tutkuyla ekonomi politigin "dogrular" mi sa-
vunmuglardir. Ama cok ilginctir ki, yine her biri, ekonomi po-
litigin "dogrular" ni, ayni zamanda ekonomi kuraminin
"dogruluk" uyla harman etmislerdir. Yani her biri, kendi
"dogru" sunu, yine kendileri icin biricik olan kendi kuram-
larinin "dogruluk” undan gikarsamislardir. Bizim bugUnkt me-
deni hukukumuz, Roma hukuku ile klasik Alman hukukunun
bir karsilastiriimasi ve karisiminin Grindddr. Ama Roma hu-
kuku Usttine calisanlar ile klasik Alman hukukundan hareket
eden hukukgular arasinda pek uzun strmis olan karsithk, ayni
tutkulu renkleri tasimiyor mu?4. Ve dil alaninda bile, Her-
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der'in Alman dili Ustune atesli gencglik yazilari ile Justus
Moser'in yazilarina bakildiginda, Alman dilini savunanlar ile
Fransiz dilini savunanlar arasinda da ayni durumu gérmuyor
muyuz? Dahasi: Dilde 6zlestirme yanlilarinin yabanci
sozcuklere karsi bugiin de stiren bitmek bilmez savagslari da
boyle degil midir? Fransiz Akademisi'nde olsun. Alman dil ku-
ramlarinda olsun, kendi dil ve gramerlerini normlastirma
¢abasinda da ayni tutkular ve propagandalar etkili degil midir?

Tum bu durimlarda kesin bir "kanaat" dile getirilmis halde-
dir ve muhakkak ki "dogru" kabul edilen ve kendisi icin bilim-
sel temeller aranan bu kanaat, burada egemen olan temel tutu-
mun ana fenomenidir. Bu temel tutum bir "felsefi inang”
seklinde formiuile edildiginde, bu felsefi inang, yasanan an, tim
bir ¢ag, hatta tim insanlik adina, "yasama hizmet etmek”,
kurtarici dogrulan herkese bildirip ulastirmak, yenileme ve
iyilestirme receteleri vermek gibi ideal bir amaci izler. Ama bu
felsefi inancin alti kazindiginda ortaya ¢ikan sey, bu inancin
Obdrleri arasinda herhangi bir tekil tutumdan ¢ikmis ol-
masidir.

Buna karsilik, bu "dogruluklar”, pek ¢ok gegis asamasinda
degisikliklere ugrarlar. Ama bu "dogruluklarin peygamberle-
rin, azizlerin, havarilerin, din kuruculannin, yasa koyucularin
baslangictaki "kanaatler" ini yansitip yansitmadigi Veya bu
"dogruluklar" in gecerliliklerini mevcut ve gicini kabul ettir-
mis "kurumlar” dan, baski gruplarindan alip almadiktan sorusu
hep gozardi edilir. Oyle gériiniyor ki, bu "kurumlar”, baski
gruplan, mevcut din topluluklarinin, mevcut hukuk dUzenlcri
ve anlayislannin, uzun suredenberi gecerli kabul edilen sanatsal
yonelimlerin, ekonomi sistemlerinin, vJ). anlamlanni formule
edebiliyorlar. Boyle duzen,'anlayis, yonelim ve sistemlere yeni
yonler vermeyi arastirmak yerine. Son durumda, yani yeni yon
arayisinda, yeni bir anlayis veya yotnelim, daha c¢ok
"peygamberce”, havarice, propagandaci, tanitici ve taninmaci ve
nihayet programatik bir etkinlik olarak gdrinmekte ve etki
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yapmaktadir. Oysa birinci dununda, yani bir "kuram” un Veya
baski grubunun yénlendirdigi ve kurumsallastirdigi
"dogruluklar" Ustiine, yani zaten zafer kazanmis olan bir sey
Ustline ise, ancak refleksiyonlar agir basmaktadir. Luther'in
protestan "dogmatik"” i, baslangicta yeni ve 6zgurlestirici bir
programa sahipti; ama 17.-ylzyllda, katilasan protestan kilise
"kuram" unun dogmatik ac¢inlaméasi olup ¢iktl. Fransiskus,
yeni bir Hiristiyanlik programatigi ortaya atu; ama o da sonra-
dan kendi fransisken "dogmatik" ini kuramsallastirdi. Yeni
¢agda sivil anayasalann ortaya cikmasindan énce, cesitli pro-
gramatik egilimler birbirleriyle polemik igcindeydiler. Yasali bir
duizen olusturulduktan sonra, hukuk dogmatigi, kendi kavram-
sal acimlamalarini bu sivil anayasa idesinden yola ¢ikarak
gelistirdi. Ama modem hukuk felsefesi bu yeni hukuk dogma-
tigini elestirmekten geri kalmadi.

Bugln teknigin "anlam" 1 Ustiine pek canli bir sekilde
surmekte olan tartisma, 6zel olarak tibbin anlami ve gorevi
Usttine daha da etkili gériinen bu tanisma bile, bir kultur felse-
fesinin onaya ¢ikmasindan sonra duistince atanma girebilmistir.

Teknik ve tip UstUne bu belirtilenler, bu arastirmanin mer-
kezcil konusunu olusturan tinbilimsel alani asmis olacagindan,
ister istemez, dogabilimsel alanda da dogmatik tutumlar olup
olmadigi sorusunu gtindeme getirecektir. Yerlesmis ve kurum-
sallasmis dogmatik disiplinler, ilk bakista dogabilimsel alanda
yokmus gibi gdriintir. Oysa érnegin up fakultelerinde rehabili-
tasyon, homoterapi, psikanaliz, psikoterapi veya Weizsaeck-
er’'in "dogmatik" saydigi yeni tirden "g6zetim altinda tutucu"
(intemestisch) yonelimler vardir. Cunkd her yeni "yonelim", en
azindan (bu yeni yonelim sahiplerince "muhafazakar" sayilan)
muhalifler tarafindan "dogmatik” gorillecektir. iste dogmatik,
tam da, bir 6zgul tutumun, belirli bir stilin, 6zgul bir bakis
tarzinin sistematiginin agimlamasindaki baska bir sey degildir.
Bu kavramin genisletilmesi ve genellestirilmesi bizi ileriye
goturecektir. Cunki modem psikoterapinin muhalifleri, modem
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psikoterapiyi egemen tibbin "mekanist” ve "dogalcl" bir
uzantisi olarak goruip onunla savasiyorlarsa, bu, tam da onlarin
egemen tibbi dogmatik saydiklarini gosterir. Aslina bakilirsa,
"modem" dogabiliminin tttm aksiyomlari dogmatik karakterde-
dir. Stiphe yok id, béyle goruldigiinde, Galilei, Kepler, Des-
cartes, Newton da bir zamanlar dogmatik¢i olarak ortaya
ctkmiglardir. Onlar kendi aksiyomlarini programlastirmalardir.
Ama gunimizin modem fizigi, onlarin fizigini "klasik"
saymis ve bir zamanlar tim Yenicagin insanhigi "dogruluk” a
ulastiracagini umdugu matematiksel dogabilimi koéklU bir
degisime ugramistir. Ve dyle ki, "klasik" fizik, bugtin artik bir
"6zel" ybnelimin, bir "tutum" un, bir bakis tarzinin, bir inan-
cin, bir kanaatin agiklanma tarzi olarak goéruluyor. Ayni
sekilde, en genis gercgevesiyle kultirin bir tarihsel veya tipolo-
jik adlandirma ve sistematiklestirme araciligiyla karakterize
edilmesi de, Hegel'den glinimtize kadar uzanan bir felsefe ge-
lenegi icinde, bu tdr bir sistematiklestirmeyi de bir dogmatige
déntsturdr.

Bu dutumu, asagida hukuk ve sanat tarihinden alinan
orneklerle aydinlatmaya calisacagiz.

once sunu saptayalim: Yenicagda dogabiliminin ("klasik"
fizigin) amaci, dogay! kendi nesnelligi ile tamimakti. Buradan
hareketle saf nesnellik ile 6znellik, tam ve sadin nesnel
yonelim ile 6znel ilgi ve egilimlere bagh kisisel yargi ve
degerlendirme arasina tam bir karsitlik konulmustu. Bu
karsitlik, genel ve mutlak gecerli temel kavramlar ile sinirli ve
6znel yoldan gelistirilmis kavramlar arasinda da bulunmaliydi.
Aslinda felsefenin bir eski idealine, yani mutlak ve rasyonel-
zorunlu ve genelgecer bilgilere ulasma idealine dogabilimi sa-
hip cikmis ve ayni dogabilimi felsefenin binyillardir
ulasamadigi bu ideale kendi i¢inde ulasilabilecegine inanmistir,
Tste bu géruntimleriyle, klasik fizik ve klasik felsefe” ideallere
bagh dustnsel yaratimlar olarak kendi dogmatiklerine sahip-
tirler.5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30

Ozellikle 19. ylizyilda bir yerde "hukuk felsefesi”, bir baska
yerde "estetik" bagsliklari altinda nasil birer hukuk ve sanat dog-
matigine erisildigi gozlenebilir, 6rnegin 19. yluzyil hukuk fel-
sefesi, hukukun, nihai gecerligini Roma hukukunda bulan te-
mellere dayandigina inanmis ve hukuku bdyle
lemellendirmistir. Estetik de, guizelin ve giizelligin Antikcag ve
Ronesans estetiklerinde belirtilen tanimlarina sahip ¢ikmis ve
guzelligin temellcndirilmesi konusunda Antikgagin tutumuna
dayanmistir.

Durumu bilingli olarak daha da basitlestirelim ve bilerek
bir yapintiya basvuralim: Diyelim ki, hem hukuk hem este-
tik alanlan Ustiine tim uzmanlar arasinda tam bir uzlasim, tam
bir concensus mevcut olsun, 6rnedin hukuk alaninda tim
hukuk o6greticilerinin, tim bilimsel araglari kullanarak
ulastiklari tam bir aciklik bulunsun. Ve yine diyelim ki, huku-
kun temel kavramlari, herkes icin, Roma hukuku bazinda
formule edilmis olsun. Kisacasi Roma hukuku, hukukun ve
hukuk dustincesinin klasigi olsun*. Benzer sekilde (en genis an-
lamiyla, yani siiri, mizigi, v.b. kapsayacak sekilde) sanat
alaninda da durum ayni olsun. Yani, Winckelmann'dan
baslayarak Gocthe ve Schillcr Uzerinden Hegel'e kadar uzanan
bir dénemde, gluzelin ve sanatin temel kavramlar nihai olarak
saptanmis bulunsun, 6rnegin Hegclci estetik filozofu F.T.
Vischer’in alti ciltlik estetigi, diyelim ki bu alanda erisilmis
en yuksek nokta olsun. Bu, ayni sekilde Boileau'dan buyana
Fransiz estetiginin gelisimi icin de gecerli sayilsin.

Boyle bir yapinti, tam da, filozofun ideal olarak 6ntine koy-
dugu bir temel ve yetkin durumdan baska bir sey degildir.
Yapinti devam ediyor: Diyelim ki, bdylece hukuk ve estetigin
temel kavramlarini saptamis olduk. iste béyle bir yetkinlige
ulasildi§i anda, kurulusu eksiksiz olarak tamamlanmis, siste-
matize edilmis, aksiyomatik yonden gelistirilip kuramsal ola-
rak temellendirilmis bdyle sistemlerin temsilcileri, kendilerini
isla dogmatikgci hissetmeyeceklerdir. Vc béyle bir tamhga,
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bitinltge erismistik duygusuyla, onlar kitaplarina "hukuk fel-
sefesi" veya "estetik” basligini koyabileceklerdir. Ve artik bu
"hukuk felsefesi" veya "estetik", kulturun iki alani olarak hu-
kuk ve sanat alanlarinin genelgecer ve zorunlu bigimde
gelistirilmis evrensel sistemleri olacaklardir.

Ama iste biz, tam da, uygulamada tim sistemlerin zaten
boyle kurulmus dogmatikler oldugunu ileri striyoruz.
Cunku onlarin disinda ayni alanlar Ustiine baska bir sistem
veya yonelim, onlara soracak olursaniz, artik s6z konusu ol-
mayacaktir. Ve iste bu noktada ¢cok 6gretici bir diyalektik oyun
bagslar. Gercekten de bdyle bir hukuk felsefesi veya estetik, he-
men bir dogmatige dontstr. Cunki kendilerini ne kadar yetkin
ve evrensel sayarlarsa saysinlar, bu gibi sistemlerin disinda
kalan bir hareket noktasi her zaman bulunabilir ve bu noktadan
hareketle sistemler gelistirilebilir ve gelistirilen yeni sistemler,
kendilerini yetkin ve evrensel sayan sistemlerle
karsilastirilabilir. Ornegin Antikcagin guzellik anlayisinin
karsisina baska bir gtizellik anlayisiyla ¢ikilabilir. Alman hu-
kukundan hareket edildiginde Roma hukuku hi¢ de genelgeger
gérunmeyebilir; hatta tersine o yalnizca Romalilara 6zgu
sayilabilir. Dogalci veya realist bir estetigin hareket nok-
tasindan bakildiginda, 19. ytzyilin ik yansinin geleneksel es-
tetigi pek klasik goriinebilir ve bdyle bir noktadan o, bugiin de
kullanilan bir adla "klasizm™ adini alabilir.

Ancak bir distince sistemi, baska hareket noktalan ve sis-
temler acgisindan boéyle adlar alabiliyorsa, bu onun ge-
nclgecerliligini soru konusu kilmakla da kalmaz; hatta buradan,
her distinsel sistemin tarihsel oldugu ve (arihscl kaldigi sonucu
da cikar. Binlerce yildir muminlere kendi aksiyomlannin baska
insanlara da kabul ettirilmesini buyurup savas ve cihat ¢cagrilan
cikardiktan halde bir tUrlt evrensellesemeyen teolojik sistem-
ler, bu tarihselligin en eski ve en canli érnegidir.

iste bu durum, konuya tarihsel yaklasimi kaginilmazlastirir.
Hicbir sistemin evrensel olmadigini, olsa olsa evrensellik id-
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dias! tasiyan dogmatikler olduguna, bize ancak bir Un veya
kUltur tarihi arastirmasi gosterebilir. Birisi Roma hukukunu,
bir baskasi klasik estetigi 6gretir. Roma Hukuk Sistemi
basligini tasiyan bir kitap, yazarin 6zel niyetleri ve egilimleri
Usttne bilgi vermedigi suirece, yani konusunu "bu boylcdir"
formunda anlattigi strece, bir hukuk felsefesi kiliginda
karsimiza ¢cikmis olsa bile, bir dogmatik niteligini tasir ve
bu demektir ki, onun karsisinda baska dogmatikler yer alabi-
lir.Deneyimli bir tarih¢i ise, ayni Roma hukuk sistemini,
"Romalilar bunu ve sunu sdyle soyle kabul edip soyle soyle
ogretmislerdir” formunda anlatacaktir.

Cesitli yonelimlerden hareketle kaleme alinmig Ug kitabin
ayni bashi@l tasiyabilmesi, burada gelistirmeye calistigim
dusuncenin anlasiimasina katki saglayacak uygun bir 6rnek
olabilir. Ug degisik yonelime ragmen kitaplarin basliginda tek
bir ifadeye basvurulmus olmasi olgusunu aydinlatmada
asagidaki gibi bir yol izlenebilir:

a) Yazar "Roma hukuk sistemi"ni, hukuk biliminin temel-
lendirilmesi amaciyla ele almis ve hatta bunu pekala bir alt
baslikla ifade etmis olabilir. Pratige bakildiginda, bir hukuk
sistematikgisinin "Roma hukuk sistemi" basligim pek ender
kullandigi gorulebilir. Cunkl inanmis bir Roma hukukgusu
icin Roma hukuku zaten de facto gecerlidir ve o kitabini génul
rahathigiyla hukuk sistemi bashgiyla, yani "Roma"
stzclgunu 6ne koymadan sunacaktir. Clink(l 0 Roma hukuku-
nu de factove tam anlamiyla "klasik" saymaktadir.

b) Simdi bdyle sunulan bir Roma hukuk sistemi kendi-
sine eklenen bir dogmatige ihtiya¢ duyacaktir, érnegin bu
dogmatik kendisini romanistik olarak bilir ve Roma hukuk
dustincesinin anlamini bilmek isteyen okuyucuya, her zaman
gecerli bir hukukun Roma hukukunun yapisina sahip
oldugunu veya olmasi gerektigini bildirir.

¢) Dogmatikgi, daha sonra Roma hukuk sisteminin tarihsel
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betimini de verebilir ve burada kitabini tarihsel haberlerle dona-
tabilir. Ama, onun esas ilgisi, ilk planda bu sistemin kendi
ickin "logos” unu ortaya koymaktir. Oysa tarihgi, ilk planda,
Roma hukuk sisteminin bir zamanlar bir hukuk sistemi olarak
gegerli olmus oldugu olgusunu gézéniinde tutup, bize bu ol-
guyu anlatacaktir.

Goruldaga gibi, ayni bashgi taslyan bu Ug kitap, bir hukuk
sistematikgisi filozof (a), bir dogmatikgi (b) ve bir tarihgi (c)
icin degisik iceriklere sahip olacaktir. Ayni bashgin ¢cok an-
lamli olabilmesi olgusu, bize bazi ¢cok 6nemli seyler
Ogretebilin

1 Yontemsel anlamin degismesi, acik¢a, 6nceden benim-
senmis tutumlarin, inceleme tarzlarinin ve kanaatlerin
farkhhgiyla bagintihdir, 6rnegin Mommsen'in "Roma Dev-
let Hukuku"nu okuyan bir tarih okuyucusunun, kitaptan
"demek Romalilar bdyle dusunuyorlardi" diyerek etkilenip
soyle bir kanaat edinmesi pek mumkundur: "Ama bu (Ro-
malilar”™ hukuku), gercekten de devlet hukuku icin tam bir
dogruluk tasir ve bugiin bizler icin de gcgerlidir vc gegerli ol-
malhdir’. Ve Mommsen'in kitabindan edinilmis bir tarihsel ha-
ber, kitaptan bdyle bir izlenim alan okuyucu eger bir hukuk
sistematikgisi ise, felsefi, genelgecer icerikli, sistematik bjr
devlet hukukuna donusttrulecektir. Ama muhaliflerinin tekrar
sunu sdyleyebilecekleri bir devlet hukukuna: Ama bu tamamen
dogmatik kalmaktadir, ¢cinkti "dogruluk” baska yerdedir.

2. tmdi, ayni Roma hukuku karsisindaki bu tutum
farkliliklarinin hep etkin olmasi veya bir baska deyisle, ayni
alan UGstune farkh tutumlarin varhgi, iste bu, siirdi
gbzumuzde daha acik hale gelmistir: tster filozofun, ister dog-
matikginin, ister tarih¢inin olsun, bu bitum farkhihgi, sistemin
kapali sistematik kurulusu ve yapisini asla yok sayamaz.
Omegin tarihci olsa olsa soyle diyecektir: "Romalilar hukuk
problemini béyle anliyorlardi”. Yani o da Roma hukuk siste-
mini tarihsel yerine koyacaktir. Onun ilgisi yalnizca, Roma
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‘hukukundan "haber" vermektir. O hi¢ dc Romalilarin neden vc
nasil kendi Romali 6zgulluklerine ulasmis olduklarini
aciklamayi denemekle tarihci olma/. O bdyle bir agiklamay,
eger kendini yalnizca haber vermeye adamissa, bir eklenti
olarak yapabilir. Bu eklenti icinde bile o, Roma hukuk
dustincesinin tarihsel bir sistematik betimini yapacaktir. O, bu
hukuk dusUncesinin daha sonraki tarihsel gelisimine krono-
lojik olarak yodneldiginde bile, baska hukuk dusunceleri dc
oldugunu, yani belirli bir hukuk mantig ile bicimltnmis sis-
tematik baglamlar bulundugunu unutmayacaktir.

3. Yukaridaki yapintimizi animsayalim: Tek ve evrensel bir
sistem olsaydi, bir dogmatikten stzedemeyccektik. Oysa
ornegin Roma hukuku gibi bir sistemi dogmatik kilan, baska
hukuk sistemlerinin de olmasidir. Bir hukuk sisteminin dogma-
tije donidsmesini, olgusal olarak, inan¢ ve kanaatlerdeki
degisme gosterir. Bu, sistemin genclgegeiligine olan inancin
sarsilmasi ve giderek degismesiyle olur. Ama sistemin ge-
nelgccgerliginin  yadsinmasi, o sistemin kuramsal/
timdengelimsel yapisinin yadsinmasi anlamina gelmez.
Yadsinan sey, sistemin tumdengelimsel olarak izledigi yol,
¢itkanm zincirleri degildir; sistemin 6rtuk veya acik aksiyom-
laridir. Cunku yeni bir hukuk sistemi talep eden kisi, baska
aksiyomlara dayansa da, ayni tumdengelimsel yoldan gecerek
sistemini kurabilir.

Felsefe, dogabilimleri ve (6zellikle konumuz olan) tinbi-
limlerinin buraya kadar irdelenen yontemsel ¢calisma tarzlan di-
zisine, bir dorduncii tarzi da katabiliriz. Bu, saf mantik¢l ve ma-
tematikginin farkina hemen varabilecegi bir yontemsel calisma
tarzidir. Dedik ki, bir sistem, mantiksal kurulusu bakimindan
degil, dayandigi aksiyomlar bakimindan yadsinabilir. iste
mantik¢l bize bu durumu soyle anlatacaktir: Eger, bir R-
aksiyomu (Roma hukuk sisteminin aksiyomlari) genelgecer
kinmissa, RS-sistemi (Roma hukuk sistemi) kendi iginde
tum hukuk alanini agiklayacak Mir yapi olarak kurulmus dc-
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inektir. Eger, A-aksiyomu (Alman hukuk sisteminin ak-
siyomlari) genelgecer kilinmissa, AS-sistemi (Alman hukuk
sistemi); eger, C-aksiyomu (Cin hukuk sisteminin aksiyom-
lari) genelgecer kilinmissa, C-sistemi (Cin hukuk sistemi),
tilm hukuk alanini agiklayacak biralyapi olarak kurulurlar. De-
mek ki, tek tek hukuk kavramlarinin icerigi, bastaki aksiyom-
larca belirlendigine gore ve aksiyomlar baska baska
oldugundan, sistemler de baska baska olacagina gore, mantiksal
yapilari degismeyen, ama konularini ancak kendi aksiyom-
lar1 altinda goreli olarak (aksiyomlarina gore) agiklayan bir
sistemler coklugu, bir dogmatikler c¢oklugu vardir. Do-
layisiyla tinbilimgi, "hukuk" un ne oldugunu degil, insanlarin
belirli donem ve ¢aglarda hukuktan ne anladiklarini, ona ken-
dilerine gore nasil bir anlam verdiklerini bilmek is-
ter. Tinbilimlerinde bdyle bir dérdinctu ydntemsel calisma
tarzinin en tipsel 6rnegini Max Weber vermistir.

4, Demek ki, hukuk kavramlarinin sistematik drgusu, filo-
zofun, dogmatikginin ve tarihginin sistemlerinde tam ve kendi
icinde kapali bir mantiksallik tasir. Oyleyse biz dogmatigi,
"yalnizca" dogmatik olarak gérmuyoruz. Yani kendi bakis
acisindan gordigu sekilde onu elestiren bir elestirmenin onu bi-
limsel sayip saymamasi veya ne kadar acemice gelistirilmis
oldugunu belirterek maskesini dustrtp distrmemesi gibi
seylerle ilgilenmiyoruz. Dogmatikgi olarak sonradan maskesi
dusurdlmis olan dusunur, ileride pek zorlu bir sistematik ve
kuramsal calisma gerceklestirmis olabilir ve bunu gergekten de
mantiksal bir bUtinlik halinde ortaya koyabilir. Yani o, siste-
mindeki eksiklikleri giderip, sistemini nihai mantiksal
sonuglarina kadar eksiksiz kurabilir. Bir sistemi cgeliskisiz ve
tam kurabilmek bir mantiksal idealdir. Verili sistemler icinde
buna ulasan sistemler olup olmadigi tartisilabilir. Ama bu ta-
mamen bagka bir konudur. Bizi burada ilgilendiren, dogmatik
distinmenin, her zaman, (»laya kalici bir bilimsel katki koyma
konusunda kaginilmaz bir arastirma yénelimi olmasidir7.
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Felsefe, dogmatik ve tarihin bu 6zgul agimlamasini daha
genisligine aydinlatmak tzere, Heinrich W51fflm'in "Sanat
Tarihinin Temel Kavramlari” (1915) adl eserine bakilabilir

W olfflin, 1898de Klasik Sanat adh kitabini
yazdiginda, az ¢ok hocasi Jacob Burckhardt'in izindeydi ve
kendisinden dnceki donemle birlikte klasik estetigin etkisi
altindaydi. Bu dénem barok sanati dylesine kigUmsemistir Ki,
barok mimarinin en Unll eserlerinin yikilip ¢opluge atilmasini
bile talep etmistir. Daha sonralari ise bu "¢okus sanati” ile ilgi-
lenmemigtir bile. Bir baska sanat tarihi hocam, Henry Cari
Naiimann, énemli barok eserleri dogru durist tanimiyordu
bile. iste, Wolfflin ve Naumann, Kklasik estetijin dogmatigi
icinde yer ahyorlardi. Ama bunun bir dogmatik olarak
gorulebilmesi, ancak, barok sanatin ickin buyUuklGgunin niha-
yet kavranmasindan sonra olabilmistir.

Gengliginde tipki Burckhardt gibi Rembrandt' kati bir
sekilde yadsimis olan Wolfflin bile, sonralar* barok sanat
Ustline bu yeni anlayisa baglandiginda, Klasik Sanat adl
kitabinin yanina, yani eski dogmatiginin yanina bir ikinci ki-
tap eklemistir. Bu ikinci kitap da "klasik sanat” Usttine bilgi*
ler vermeye devam ediyordu; ama klasik estetik dogmatigi
altinda tanitilan barok sanatg! ile bu ikinci kitapta tanitilan ba-
rok sanatcl, yani "resimde derin bir harmonik buttnltge ve
acikliga yonelen” sanatgl, acik bir karsitlik icindeydiler.

Wolfflin gercekten de, en sonunda barok sanatin dogmatik
estetigi ile klasik sanatin dogmatik estetigini ("diz, ylUzeysel
olanin, kapali formun, bagimsiz bdélumlerin kendi
battnldklerinin, nesnel acgikhgin estetigi”) karsithk icine
sokmus ve kendi kuramsal ilgisini bu karsitlhiga
yoneltmisti. Bu onu, sanat stillerindeki bu periyodik
dontsumleri agiklayacak bir tarih felsefesine gétirmustt. Onun
bir zamanlar tam bir inanctan hareketle yaptigi klasik sanat
aciklamasi ile daha sonra yaptigi barok sanatin ickin
mantiginin ¢ézimleyici agiklamasi, ne var ki iki dogmatigin
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serimlenmesi olmustur. Daha sonra her iki sanat stiline birara-
da ve topluca yoneldiginde ise, soguk bir bildirim ile o soyle
diyecektir: Bu amagclan izliyorsan, iste bdyle resim yap-
malisin; baska amagclan izliyorsan, baska sekilde. Ama pratik
yasamda ressam, v.b. zorunlu sekilde, somut olarak istedigi
seyi bilmelidir ve daha sonra o, bu "bildi§i" seyden dogmatik
yoldan harekede disa vurabilecegi kendi stilini gelistirir.
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UCUNCU BOLUM

DOGMATIK DUSUNMENIN
KACINILMAZLIGI

Dogmatik dustinme kacinilmazdir. Simdi, dogmatik
dustinmenin 6zgullugu Gsttine buraya kadar elde edilmis olan
bakis acilarini daha derinlestirmek gerekecektir.

1 Tarih bilimlerinin anlasiimasi bakimindan temel olan
bir sonug, zaten simdiye kadar sdylenenlerden cikarilabilir.
Roma hukukunun, Misir mimarisinin veya Cin resminin tari-
hini yazacak olan tarihci, daha dnce dogmatik ve tarihsel tu-
tumlarin karsithgi Gstine 6grendiklerimiz dikkate alindiginda,
yontem olarak bunlardan birini kullanmak yerine baska ne gibi
bir yor izleyebilir ki? O tarih¢i olarak, bdylesine énemli bir
gorintime sahip olan bu blyUk tinsel yaratimlarin i¢ mantigina
ve temel yonelimlerine, tipki bir dogmatikgi gibi nifuz etmek
zorundadir. Dogmatikgci, bir intentio recta, yani dogrudan
dogruya seylerin kendilerine yonelme tutumu icindedir. Yani o
guzelligin kendisine, adaletin kendisine yonelmis oldugundan,
bir sanatci olarak Misir mimarisini, Cin resmini veya bir hu-
kukeu olarak Roma hukukunu, kendi guzellik ve adalet dogma-
tigi altinda yaratmistir. Oysa tarihgi, bu tinsel yaratimlari, hem
bir dogmatikgi gibi aciga cikarmak, hem de onlardan haber ver-
mek zorundadir. Dogmatikginin "bildigini", tarihci anlatir.

Bilgi ile haberin, "sdylem" ile bu sdylemin betiminin bu
sekilde yer degistirmesi, mantigin ve dilbiliminin simdiye ka-
dar isaret ettiklerinden ¢ok daha temellidir. Nasil ki poetik
"bildirici lirik" ile "anlatici epik” arasinda, yani genellestirirsek
"bildirme" ile "anlatma" arasinda pek dogal bir fark buluyorsa,
dilbilim de sézciklerin kullaniminda onlarin cogunun kékiine
sinmis olan "lirik" payi daha ac¢ik olarak g6zéntinde tutmalidir.
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Ayrica, stzcuklere, cumlelere ve bunlarin yuksek kuruluslarina
sinmis olan bu sanatsal anlatim yonlerini sézctigiin anlamindan
zihinsel bir caba ile ayiklayip temizlemek de gereklidir. Oysa
geleneksel entellekttializm, bugtine kadar, i¢sel yasantilari lirik
olarak ifade etme tarzini, derece dcrcce nesnellestirici bir form
icinde "betimlemek” gibi bir tutumu surduregelmistir. Oysa li-
rikcinin kendisi de zaten bir seyleri "betimler". Hatta o yalnizca
betimlemekle kalmaz; kendi 6znel ruhsal durumu ile gortp et-
kilendigi seyin karsilasmasi sonucu ortaya cikani "bildirir";
onu bicimler, formule eder. O ne 6znel ruh halini "betimler",
ne de gordugl seyi "bildirir”. O, olsa olsa her ikisini birden
ayni anda disa vurur. "Betimsel" (deskriptif) terimi psikolojide
buyUk bir rol oynar. Ama psikoloji bile, bu konuda kendi
icinde sik sik duzeltmelere basvurur. Pek tabi ki, icimde olup
bitenleri betimlemeyi deneyebilirim. Ama bu betimlemeyi,
beni dinleyen kisiye o andaki biling durumumu aktarmak konu-
sundaki biricik olanak sayamam. Claudius'un "Aksam
Turktsu" soyle baslar: Ay batti! Bu ne bir betimsel saptama,
ne bir bildirim8 ne de bir vizyonun disa vurumudur; tersine bu
bir "lirik ifade"dir. O, "6znel", duygusal olarak yasanmis bir
ruh durumunun 6zgul bir sentezidir ve buradaki ruh durumu,
ayin batisinin seyredilmesi sirasinda sairin bu manzaraya dalisi
ile icinde uyanan duygularla olusmustur. Bir seyden etkilen-
digimde, diyelim ki bir sey algiladigimda, bu algiya bir duygu-
sal etkilenim de o 6l¢uide katilmistir. Burada, algi ve duygu
gibi iki eliptik kutup arasinda i¢ dinyamizda sayisiz ickin gidip
gelme olanadi vardir. Burada mutsuz bir tablo ortaya
cikmaktadir. Bilimsel terminolojimiz burada bir gedik ver-
mekte, egreti ve eskimis kalmaktadir. Omegin "ifade" terimi
bile, lirik ifade ile mantiksal ifade arasinda, yanlis anlasiimaya
elverisli bir sekilde gidip gelir. Yine émegin "dile getirme" te-
rimi, yanlis anlasilan seyleri yeniden yanlis anlamaya yol
acabiliyor (" bir vizyonu dile getiriyor" dericen, terimi, bir ruh-
sal durumun disa vurulmasi anlaminda kullaniyoruz; ama ayni
terim ruhsal olmayan durumlari "ifade" etmekte de kullaniliyor
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ve hatta bu gibi sdzcukler deyim haline bile gelebiliyor).
Bugun felsefi antropolojide bile, "kendini imleme" ve "insanin
kendisi hakkmdaki bilinci" gibi olduk¢a yayginlasmis kul-
lanimlar yanlis anlasilabilirler. Bunlar, hi¢cbir durumda kendi
0zuimuzin ilksel olarak nesne kilinmasi anlaminda kul-
lanilmamalidir. Buna ragmen onlar, nesnellestirici ifadeler or-
taya koymakta bagvurulan temeller olarak mesrulastiri-

labiliyorlar. Ustelik bir yazarin kendisi hakkindaki nesnel-
lestirici "rcflcksiyonlar'inin da dereceleri vardir. Yukarida sézu
edilen refleksiyon, bir miminin kendi imani Ustune bir rcflck-
siyondur ve nesnellestirici bir ydnelimden farklidir. O, daha ¢cok
"insanin kendisini anlamasi" na yakin durur. Bu kendini anla-
ma, psikolojideki "kendini gézleme" den tamamen farklidir.
Ben burada kendimi, kendi edimimin tamamen kendi icine ka-
pah "anlam" 1 icine yerlestirmeyi denerim. Ama bu anlam
icerigi asla psikolojik yoldan betimlenebilir olan bir zamansal
olay veya sureg degildir. Tersine o bir anlam igerigidir.

Lirik "ifadeler" ve dogmatik bildirimler ve bilgilenmeler,
iste bu anlamda birbirlerine siki sikiya baglidir. Bu konu mut-
laka daha kapsamli sekilde aydinlatiimak zorundadir. ifadelerle
birbirine ne kadar siki sikiya bagliysa da, betimleme, haber
verme, anlatma, epos ve gecmisi animsama bir baska cizgide
yer alirlar.

Tarih¢i "haber verir". Bir Roma hukukgusu, Roma hukuku
dogmatiginin gort dinyasi icinde yasar. Cinli ressam, ressam
olarak kendi tininden yaratici bir bicim aracihgiyla ve kendi re-
sim dogmatigi icinde resmini ortaya koyar. Tarihgi ise onlarin
dogmatik olarak "gérup bildikleri* seyden haber verir. Ama ta-
rihgi, bu yaratma ve edimin anlamina ulasabilmek icin, zorunlu
olarak, tipki dogmatikgi gibi bu anlama nufuz etmek zorun-
dadir. Yani o bir Roma hukukc¢usunun adaletten kesin bir inang
formu icinde ne anladigini veya bir Cinli ressamin nasil bir
guzellik duygusu ve bilinci ile yaptigi resmi giizel buldugunu,
ancak onlarin dogmatiklerini kavrayarak, bu dogmatigin igine
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girerek kavrayabilir.Dogmatikci kendi Uretken yaraticihginin
ifadesi olan seye inanirken, tarihgi ayni seyi yalnizca distan
gozleyerek anlatir. Demek ki, distan da olsa, tarih¢i de bir ese-
rin veya bir ¢cagin stilinin i¢c mantigini izler. O da, kendisine ve
okuyucusuna, bu stilistik egilimlerin ickin zorunlulugunu acik
kilmak zorundadir. O bir ¢cagin "genel gdérinim" Und, o ¢agin
gora tarzlan ve bu gora tarzlarina bagh edimleriyle birlikte,
akla yatkin bir baglam icinde serimlemek zorundadir.

Bundan, duygusal bir tonda "tarihsel dustinme™ denen seyin
de, bunun karsiti olarak yine duygusal bir tonda "tarihsellikten
yoksun dustinme” denen seyin de ne oldugu ortaya cikiyor. Hep
duygusal bir tonda stirdurulegelen bir polemikten kaginarak
sunu saptamak olanaklidir: "Tarihsellikten yoksun disUnme",
bir form olarak tinbilimlg¢rinde, kulttir ve tarih bilimlerinde za-
ten varolan bir formdur, 6megin politik tarih yaziciligi, tam
da, "tarihsellikten yoksun dustinme" formu altinda stirdurilen
bir tinbilimsel etkinliktir. Cunkd bu tarih yaziciligi tirtinde
olaylar dogalci bir anlatimla anlatilirlar. Bu yiizden "tarihsel
dustinme”, politik tarih yazicihgindan cok, filolojide ve buna
kosut olarak sanat tarihinde, hukuk tarihinde, din tarihinde ken-
di evindedir. CUnk( tarihsel dustinme, olaylarin dumduz an-
latildi§i bir yerde degil, bu olaylara yén veren etkenlerin, sa-
natin, dinin, hukukun, ekonominin, v.b. belirli bir donemdeki
birlikteliginin kavranilmaya calisildigi yerde ortaya ¢ikabilir.

S6zcugun duygusal kullanimi iginde "tarihsel dustnme”
diye adlandirilan sey, hi¢ de 6ncelikle olgularin saptanmasini
degil, tersine bu olgulari diizenleyen ickin mantigin, stillerin
gOrinUmandn, mimkidn oldugu kadar bu stilleri yaratanlarin
dehélarina yakin bir diizeyde anlasilmasini hedef alir.

Bu bir kez tam olarak anlasildi mi, neden dolayi iskender'in,
Sezar'm, Sarlman'in, Cesur Karl'in, Buyuk Frederik’in, Napol-
yon'un, Bismarck'm, v.b. birer "stire, politik, stratejik bir
"stil* e sahip olduklari, tipki bunun gibi Michelangelo'nun,
Bach'in, Goelhe'nin, ama ayni zamanda Adam Smiih'in vc
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Kant'in da ayni anlamda birer "stil"e sahip olduklan acgikca kav-
ranmis olur.

J.G.Droysen'in  "Historik"i9 ve nihayet Rickert'in Unlii
eserleriyle yayginlasan bir moda olarak, tinbilimlerinin neligini
ilk planda "tarih yaziciligi" ni érnek gostererek belirlemek, ko-
layca yanlis anlamalara gétariltr. 10 Tarih yaziciligi esas olarak
olup bitenleri ve olaylar1 kendi 6rgusu icinde betimlemekle, bi-
lim kuramcisinin dikkatini ¢cok fazla "gercgeklik" in 6zgul bir
betimlenis tarzina ¢eker ki, bu tarz, gercek uzay-zaman icinde
tarihsel olarak olup bitmis olaylari olgusal olarak betimleme
tarzidir ve tarih yazicihigi olaylarin "neden" ini bu tarz icinde
sorma olanagina sahiptir. Olay ve eylemler 6rgiistiniin zaman-
uzay icindeki bu tarihsel gercekligi yadsinamaz. Ama
gercekligin bu alani ile doda arastirmasi icin gecerli olan
"dogal" gercgeklik alani arasinda bir benzerlik kurmak, politik
eylemler de dahil, bu olay ve eylemlerin birincil anlamini
ve stil karakterini gézden kagirmak gibi bir tehlikeye
dusmekten de Oteye, cok daha buyuUk tehlikelere yol acmistir.
Cunkl olaylarin kaba ve kaotik akisini anlatan bir tarih
yaziciligi, bize "tarih" i anlatmis olmayacaktir. O bize, bu
olaylara yon veren ekonomi, sanat, hukuk, din, v.b. "stil" leri-
ni, bu stillerin ¢iktigi dogmatiklere nifuz ederek anlattigi
surece "tarih" i anlatrmis olur.

Cok boluk pdrcuk kalmis olsa da tarihci (ve genellikle tim
tinbilimciler) icin dogmatik diisiinme ve dogmatik anlamanin
kac¢inilmazligi Ustune ¢ok sey sdylendi.

2. Simdi, ikinci olarak, bu dusunme tarzinin
kacinilmazhgina, tinsel dunya Ustlne sistematik ve kuramsal
bilgimiz agisindan yoneliyoruz. Bu amag dodrultusunda, 6nce,
32. ve 34. sayfalarda Usttinde durulmus olan koéktenci olanagi
animsayalim: Zaten nihai olarak sistematik yoldan insa edildik-
leri i¢in tim dogmalar aksiyomatize edilebilir.
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Roma hukuku gibi bir sistemi belirli ve nihai aksiyomlara
geri géturmenin ve tUm sistemi buradan ¢ikarsamanin kuramsal
olarak olanakli oldugunu gérduk. Bir ekonomi kuramcisi da
benzer ¢ikarim yontemlerini kullanir. Yani her durumda 6nce
aksiyomlar ortaya konuluyor ve sonra buradan hareketle
usultine uygun cikarimlar yapiliyor: Eger R-aksiyomu (Roma
hukukunun aksiyomlari) gecgerliyse, bu aksiyomu ilgili hukuk
ilkeleri izler; e§er C-aksiyomu (Cin hukukunun aksiyomlarr)
gecerliyse, dbur ilkeler buradan cikarsanir. Ve benzeri sekilde
tum 6bur kulttr alanlarinda da.

Bir saf kuramci bu tarz icinde, "olanaklar” dan zengin bir
sekilde diizenlenmis sistemler insa edebilir. O mevcut olanak-
larin sagladigi bir yayilma alani igcinde en uzak noktalara kadar
gidebilir. Ama saf dusunme, bu haliyle, daitna ve zorunlu ola-
rak mevcut bu olanaklar alani icinde hareket eder. Sinirsiz
saylda olanak vardir. Ve aciktir ki, bunlara simdiye kadar in-
sanlik tarafindan gerceklestirilen olanaklar da aynen dahil-
dir. Bir sey gerceklestirilmisse, onun olanakli olmasi zorunlu-
dur; aksi halde bu gerceklestirilen sey, mantiksal yolla elde
edilmis bir yapiya, bizim ona yuUkledigimiz hicbir yapiya sahip
olamazdi. Onun gerceklesme indeksi, onun olanakli yapisina
katilmistir.

Bu durum UstUine son sonuclarina kadar dustnuldigunde,
i.0. 100.000 yillarindan baglayarak eski Dogu’'nun, Yunanis-
tan'in, Ortacad'in ve Yenicag'in tUm sanat eserleri, cok yetenek-
li bir olanak arastirmacisi tarafindan ilke olarak insa edilebi-
lir olmak zorundadir.

Ancak bunun pratik olarak mumktin olmayacagi, herkes
icin apacikur. Cunkt benim demin ifade ettigim gibi boyle bir
"istidat" dusunulse bile, simdiye kadar bu istidata sahip bir ola-
nak arastirmacisi olmamistir. Boyle bir olanak arastirmacisinin
0megin Rembrandt'in resimlerini en kicuk ayrintisina kadar
Onceden kesfetmesi i¢in insantistl bir fantazi duizeyine ihtiyaci
olacakti. Bu demektir ki, 0 ayni zamanda Rembrandt olmak
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zorunda kalacakti. Ve stiphesiz boyle bir yetenege sahip olmasi
da yetmeyecek, hatta onun Rembrandt'm dogal olarak bir ola-
naklar alani icinde bulunmasi zorunlu olan tUim yasantilarina,
basindan gelip gecenlere, tim gelenek, gérenek ve "situation"
lanna da, upki Rembrandtmis gibi sahip olmasi gerekecekti.

Demek ki, olgusal olarak baktigimizda, Rembrandt'm sanati
Ustline ancak o resim yapmaya basladi§i andan baslayarak
konusabiliriz. Ve bu Rembrandt’'m kendisi icin de gecerlidir.
Rembrandt, ancak kendi stiline sahip oldugunda ve ol-
duktan sonra, bu stili ilkece bir estetik icinde ortaya ¢ikarip
gelistirebilirdi. Sanatgci estetiklerinin dogmatik yontemlerin
basémckleri olmasina, ben daha 1926'da "Tinbilimlerinin
Mantik ve Sistematigi" adli eserimde isaret etmistim. Bu dog-
matikler, ancak, yalnizca olanakh olmakla kalmayan, hatta
ayni zamanda insan eserinde somut olarak gerceklesen bir stilin
bicimini, anlam icerigini ve mantigini disa vurur ve
yansitirlar.

Yine de biz, bir fantazi icinde somutlasmis olan disinda
baska hicbir stil tanimayiz. Verili olan veya olabilen tum
sanat eserleri ve safiat stilleri, dil formlari, kiltler, dinsel ideler,
ekonomi bigimleri, v.b. somutturlar ve bu ytzden gérisel ola-
rak tasarlanabilirler.

Durum bu olduguna gore, dogmatik yontemler felsefi agidan
suphe edilebilirlik tagiyorlar demektir. Bununla birlikte, onlar,
kendilerini bizim tim tinsel/dusunsel bilmemizin biricik kay-
nagi olarak gosterirler. SUphesiz bir dogmauk, bir yaniyla, ver-
ili tinsel gercekliklere "baghdir”’; ama 6blur yandan o olmadan
yaratici sanat¢l da, hukukcu da, estetik¢i de sanat ve hukuk
Usttine konusamazlar. Kisacasi, dogmatik, bizim icerikli tinsel/
dusunsel bilgimizin biricik kaynagidir.

Bir dogmatik yaratimin baz olarak dogmatik disunmeyi
Ozellikle nasil yadsiyabildigi Ustline distnUlUrse, durum daha
da aydinlanacaktir.
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insanin kendisini stirekli asan bir varlik oldugu bellidir. O
simdiye kadar yapabildiklerini asmaya strekli zorlanir. Yine
aciktir ki, felsefe, bu sicak asma ¢abasini hep Ustlenir ve bunu
da bir onceki veya o ana kadarki bir dogmatigi arkasinda
birakmakla yapar. Bundan su cikar: Roma hukuk distincesi
veya klasik sanat elestirilmez seyler olsalardi, herseyden dnce
kendiliklerindeki halleriyle 6zel seyler olarak bilinebilir ola-
mazlardi. Eger elestiricinin, bir baska hukuk diustncesi veya
bir baska sanatsal yaratim tarzi hi¢c olmazsa sezgisel veya
goruldr halde gozlerinin éntinde bulunuyorsa. Bu su demektir;
Dogmatik yoldan formiule edilebilir olan somut bir stil (tim
kultur alanlan bu anlamda stillere sahiptir), yalnizca bir baska
ve yeni stil aracihigiyla asilabilir. Ama ne var ki, bu baska ve
yeni stil, kacinilmaz olarak ve mutlaka yine yeni ve somut bir
dogmatik stildir. Eger 17. ylzyildan beri somut dinlerin belirli
formlari, 6zellikle felsefi distintUlmuUs dinler adi verilen "dogal
dinler" aracilifiyla elestirilmislerse; bu, makul konusmak
gerekirse, ya yalnizca simdiye kadarki formlara*baz durumun-
daki elemanter cizgilerinin ve vazgecilmez yonlerinin soyutla-
ma yoluyla indirgemeye tabi tutuldugu veya yeni bir somut
hukuk veya din sistemi gercevesinde onlarin artik kiltsel karak-
teri degil, daha cok etik karakteri Uzerinde konusulmaya
baslandigi anlamina gelir.

Yalnizca somut olanin gergek olabilecegi, gercek olanin ise
daima 6zgul oldugu, bu 6zgulliguin ancak ve ancak dogma-
tik ydnden agimlanabilecegi; hi¢ suphesiz bilmecemsi, ama
asla gézden uzak tutulamayacak olan ve durumun neligindcn
gelen bir yasalihktir.

Kasacasi: Tanidigimiz tim hukuk, sanat, din, v.b. sistemle-
ri dogmatiktir. Ve bunlarin somut anlam iceriklerini kesfetmek
konusunda yine dogmatik ydntemden bagka yontem yoktur.

Burada bu durumu ilk planda yalnizca hukuk ve sanat alan-
larini 6rnek alarak gostermeye calistiysak da, buna ragmen bu-
radan hareketle genel sonuclar ¢ikardik. Varilan bu sonuglarin
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(ki bu sonuclar icinde felsefenin de dogmatik olmak zorunda
oldugu da vardir), felsefenin insa edici egilimiyle, yani tim bi-
limleri bir butinlik ve rezonansa getirme idesiyle nasil
bagdastirilabilecedi, cok yiiksek Olglide problematik
gorunmektedir. Yani bu sonuclar, felsefenin her tarlti goreliligi
asma idesiyle nasil bagdasabilir? Bunlari belirtmekle, ilk kez,
Uzerinde bu kadar tartisiimis olan tarihselcilik (historizm)

problemine deginmis oluyoruz.
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DORDUNCU BOLUM
TARIHSELCILIGIN MOTIFLERI

Tarihsclcilik problemi, yeryuziinde (problemi anlama ola-
nagi insanin bulunmadigi gokytiztinde yoktur) cok sayida insa-
ni kultdr cevresi ve kultir caginin hep bir dogmatik i1siginda
yaratilmis eserler Uretmis olmasi ve Uretmeye devam etmesiyle
ortaya cikmaktadir. Bu eserlerin yaraticilari bigimsel olarak
"dogruluk” u bulma iddiasinda uyusurlar; ama buna ragmen
icerikse! olarak bu konudaki "kanaatler" i dogrultusunda birbir-
lerine karsi c¢ikarlar. Bu durumun, mutlak gecerlilik iddiasi
tasiyan ¢ok sayida stilin bulunmasindan kaynaklandigi da
sOylenebilir. Kisacasi, bir stiller coklugu vardir ve tarihselcilik
probleminin temel motifi, bu ¢cok sayida stillerin rekabetidir.

"Dogruluklar” m bu somut c¢oklugunu bilfiil
yasamamis, bunlardan etkilenmemis ve hatta tam tersine
bunlari olsa olsa ve ancak haklarinda yuzeysel 1aflar etmek icin
yine oldukga yuzeysel bir sekilde dikkate almis olan bir filozof;
ashinda seytanin cizdigi bir karikattire benzer. "Filozof giriyor
iceriye / Ve hemen bir seyin neden 6yle olmak zorunda
oldugunu kanitlamaya bashyor” (Faust I, 1574). Veya:
"Bigakla keseicesine nasil da kanua variyor: Olmamasi gereken
olamaz".

Oysa ¢ok sayida sanat sistemleri (stilleri), hukuk sistemleri,
anayasa sistemleri, din formlari vardir ve tim bunlar "dogru”
olmak iddiasindadirlar. Béylcce en ¢rtin noktaya gelip dayanmis
oluyoruz. Bu, Dilthey'in "metafiziksel sistemler anarsisi”
dedigi seydir.

Tarihselcilik elestiricileri, pek yuzeysel bir sekilde, "bu
sasirtici durum hakkinda susmak” gerektiginden sozederler ve
genellikle sdyle bir denemeye girismek geregini vurgularlar:
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once metafiziksel sistemlerin bu "anarsi" sini sona erdirmek ve
daha sonra susmak, 6megin W.v. Humboldt "insani Dil
Yapilarinin Cokgesitliligi Usttine” de durumu séyle formuile
etmistir: KUItilr alanlarinin vc deger cevrelerinin bu
"cokcesitlilik" ini, olduklari gibi, nasil idiyseler 6ylece
birakmak. 11

Ayrica, tarihselciligin vc gorelilikciligin gegerli olamaya-
cagl bir alandan s6zedilir ve bunlarin sinirlarinin bu alanin
sinirlarinda son buldugu ileri surdldr: Sagin bilim. Felsefi
tartisma, metafiziklerin "cokcesitlilik" i Ustinde
yogunlasacagina bunlarin "bilimsellik" i Gzerine yoneltilmeli
ve hatta bu yapilirken, bizzat felsefenin "bilimsellik" i de
saglanmalidir. Daha da dogrusu, felsefe kendisini sagin bilimler
modeline gore "bilimsellestirmelidir".12

Ama ne var ki, bu cokgcesitliligin herseyden énce kultir
alanlarinda asilmaz oldugu bir kez kabul edildikten ve bunun
hangi tarzda meydana geldigi daha acik sekilde gortildiikten son-
ra, bu durumun nedeni ancak ve yalnizca, bu "dogruluk” iddia-
larinin kaynaginda, yani yaratici yasamanin kendisinde
aranabilir. CuUnkt bu tur kdltdr nesnelerini Ureten bu
yasamadir. Evet, en azindan kultur alanlarinda, "yaratimsal”
kavrami, gorelilikgiligin pek mes'um hale gelmis ayibindan hig
de ayrilabilir gérunmemektedir, 6yle ki, "yaratimsal" ve
"goéreli" nin 6zde ayni seyi ifade edip etmedigi ciddi olarak soru
konusu olur. Higbir estetik ders kitabi, 19. yuzyil sanatinin
klasizmnden baska bir ydne sapmis olmasini énleyemezdi. Ben-
zerl durumlari biliriz: Diyelim ki, tim sanatcilar, bir x
gununden baglayarak, kendilerinden énce ortaya konulmus este-,
tik kurallarini bir yana atarak calismaya baslasinlar. Hi¢
suphesiz béyle bir stire¢,dlnya tarihinde ancak pek kisa suren,
gelip gecici bir stre¢ olarak kalirdi. Ciinkdi, dnceden kabul edil-
mis hicbir estetik kural ortada olmasa da, sanatcilar kendi isti-
cht-, yetenek ve basarma giicleri dogrultusunda, durmadan artan
bir cokgesitlilik icinde yaratmaya devam edeceklerdi. Diyc/im
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ki elimizde bir sanatcinin yetenekli veya yeteneksiz oldugunu
saptamaya yarayan kesin ol¢ttler var. Bu ol¢ttler altinda, bu
cokeesitlilik nasil degerlendirilecektir? Sanatcilarin tUminin
yeteneksiz olduguna mi karar verecegiz; yoksa ortaya ¢ikan bu
durumu sanatsal olmayan baska élcttlere gére mi degerlendire-
cegiz? Gergekten de kesin yaratma olcUtlerine sahip olsaydik
ve plastik sanatlar hep Misir anit sanati veya Grek'tapinak mi-
marisi stilinde etkinlik gostermis vc géstermekte olsalardi,
simdiye kadarki estetigin yapabilecegi ne kalirdi ki? Estetikte
belli bir acidan bakildiinda bunlarin "asilmis" oldugunu
styleme olanagi bulunabilir miydi? Hiristiyanlik da, émegin
ge¢ Antikgagin senkretizmini, belirli ol¢utler altinda ve be-
lirli istidatlar dogrultusunda "asmistir’, démegin bir Julianus
Apostata bile, istidat ve yetenek acisindan Augustinus'un
yanma konulamaz.

Demek ki, editnscl/yaratici yasam, kultUrel fenomenlerin
stillerini durmadan arttiran ve bdylecc gorelilestiren seyin biz-
zat kendisidir.

Bu olgusal durumun mes'um felsefi sonuglan Usttine son-
radan disunmek baska bir sey, bu olgularin kendilerini
oncelikle keskin gozlerle ¢ekinmesiz ve ard niyetsiz gérmek bir
baska seydir. Burada, bu olgularda asagidaki yonleri iyice
gormek gerekir

1 Yaraticli yasamin kendisi, en azindan kulttr alanlarinin
pek dnemli bir blumUnu sinirsizca genisleten bir dogmatik ve
sistematife sahip degildir. Yaratici yasami yapan sey, yaraticl
"yonelimler” coklugudur. Daha dogrusu, cesitli basamaklardaki
cesitli kultur alanlan icinde gergeklesmis ve ancak daha sonra
bir elestiri veya dogrulama konusu olabilen yaratici
"yonelimler” surecinin kendisidir yaratici yasam. Dolayisiyla
yaraticl yasam, hep bir gorelilikler skalasi serimler. Bu ska-
lanin en ucunda, en gorelilesmis kutup olarak sanat yer alir.
Din vc dil, gorelilik bakimindan hi¢c de daha asagida
dcgillcrdir.Ve tabii ki bu arada yuksek gérelilik derecelerinde
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yer alan politika ve ahlék da. Bu gorelilik derece derece daha
sinirlanmig olarak, rasyonellestirilmis ahlak, egitim, hukuk ve
ekonomi alanlarinda da bulunur. Metafizik ve sistematik tin
felsefesi, gorelilik bakimindan "bilim" e daha yakindirlar.
Gorelilik konusunda en az tehlikede olan, gorunuse bakilirsa,
sagin dogabilimidir. Ancak, insanlk, IlUm kulturlerin Yenicag
Avrupasindaki gibi Aydinlanma dénemleri yasamamis olduk-
larini bilebilecegimiz kadar yashdir vc hatla gorelilik skalamiz,
Yenicag Avnipasmda oldugu gibi, bilingli rasyonellestirmenin
dusuincede ve bilimde gitgide gecerli kilindigi, dolayisiyla sagin
dogabilimlerinin ortaya ¢iktigi dénemler icin bile gecerlidir.

Tabii ki, bu gorelilik icinde Avrupa'da felsefenin tim tek
tek bilimlere yaptigi katki olajanisti olmustur, 6nceki
yuzyillarda bulyuk metafizikgilgrin tek tek bilimler Ustuindeki
acik etkilerinin bulunmasi hi¢ de rastlantisal degildir; Sokratcs
oncesi filozoflardan, 6megdin Dcmokritos'tan Platon'a ve niha-
yet ansiklopedik felsefenin en yuksek noktasina, Aristoteles'e
kadar'3 Bu felsefe ustalarinin ayni zamanda sayisiz tekil bili-
min temellerini atmis olduklari, genellikle bilinen bir seydir.
Burada felsefe i¢cin neden "bilimlerin anasi” deyiminin kul-
lanildigini anlariz vc bu deyimin yerindeligini tarihsel érneklere
bakarak tekrar tekrar saptayabiliriz. Gergi tek tek bilimlerin
daha sonralart kendilerini belirli bir konuda uzmanlasmis Ozel
bilgi etkinlikleri olarak gdormeleri, kendilerini yalnizca bu alan-
lara yonelik 6zellesmis cabalar saymak yoluyla felsefeden
bagimsizlasma egilimini gtclendirmistir. Ne var ki, bilimin
kendisi farkinda olmasa da, o felsefeden hicbir zaman bagimsiz
olmamistir. Tam tersine, bilim, daha en bastari ve daima, bilim
olma olanagini felsefi idelerle icice gelistirdigi bir etkinlik
formu iginde bulabilmistir. Bilimler daha bastan beri bir sta-
tus naseens'e sahiptirlerl4. Ve onlarin sarekliliginin kalici
kosulu, hep bir felsefi ide veya felsefi yonelim olmustur. Ama*
iste bunun bdyle oldugunun agik¢a saplanabilmesi, bilimin
kendisinden veya herhangi bir "fclsere"dcn hareketle degil an-
cak bir tin veya kulttr tarihi goziimlemesi ile olanaklidir
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Felsefeyle bilimler arasindaki bu stirekli baginti, tek tek bi-
limlerin kékenleri bakimindan "ana bilim" den, felsefeden
¢ctkmis olmalariyla sinirli degildir (matematik ve pp istisnadir).
Hatta ayni zamanda, pek elemanter bir tarihsel olgu olarak sunu
biliriz ki, felsefi ve bilimsel arastirmalarin énemli bir b&luma,
filozof ve bilim adami kimliklerini birlikte tasiyan
kisilerce gerceklestirilmistir. Bunu en basit bir felsefe veya bi-
lim tarihi kitabinda bile saptamis olmamiz, felsefe ile bilim
arasindaki suirekli kontagi serimler. Belirli bir bilimin tarihini
anlatan bir kitapta, bu bilimin klasiklerinin ayni zamanda
felsefenin de klasikleri olan, yani ayni zamanda felsefe tarihi
icinde de yer alan adamlar olmalari, bir bilimin bu adamlan
kendi klasikleri saymasi pek dikkate deger bir olgudur. Tekrar-
lamak pahasina da olsa suna dikkat etmek ¢cok dnemlidir Bu,
hi¢ de dyle yalnizca "baslangiclar’ da rastlanan bir durum,
degildir; yani yalnizca Demokritos, Platon, Aristoteles degildir
gecmiste bilimlere buyuUk etkiler yapmis olanlar; bu etkiler
buglin de hala stirmektedir.

Descartcs yalnizca Yenigag felsefesinin kurucusu degildir, o
ayni zamanda analitik geometrinin dc yaraticisidir. Pek
¢ogunun en buyik Alman filozofu (Kant'tan bile blyUk)
saydi§i Leibniz, sonsuz kicukler analizinin mucitidir. Pascal
matematikte bir mucize cocuktu; ama filozof olarak hi¢ de daha
az bir dehaya sahip degildi; o pek derin bir disinirdii. ingiliz
filozofu Thomas Hobbes, modem devlet kuraminin kurucu-
larindan birisi, kesinlikle de ilkiydi. Bu kurami daha ileri bir
asamaya goturen de bir filozof, John Locke'tu. Onun felsefedeki
izleyicisi Berkeley, 6rnegin bir optik kuraminin sahibidir.
Kant'in Rousseau ve Ncwton yaninda Ug bulyUk ustadan biri o-
jarak gosterdigi David Hume, bilyiik bir "ingiltere Tarihi"
yazmistir. Kant, "Evrensel Doga Tarihi ve Gokyuzu Kurami”
ndal5 Kajit-Laplace kurami diye anilan bir astronomi kurami
gelistirmistir. Onun cografyayl modem bir bilim haline geti-
renlerden birisi oldugunu da biliyoruz. Kant'tan bagimsiz olarak
ayni kurami gelistirmis olan Marki dc Laplace, stiphesiz astro-
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nom sayilir, ama hicbir felsefe tarihi onu dista birakmaz ve onu
felsefe adina reklam etmekten gekinmez. Laplace olasilik ana-
lizinin klasiklerindendir ve o bu analizi toplumsal olgulara da
uygulamistir; yani o ayni zamanda modem istatistigin de kuru-
cularindan birisidir.

Italyan Roncsansi'nin filozoflarindan Cprdano matematigin
klasiklerinden sayilir. Ve tabii Kant'in bilgi kuraminin
onculerinden J. Heinrich Lambeitde. Kanl'm bir baska dncusu,
Tetcns, felsefe ve matematik profesorilydi. Filozof D'Alembert
mekanigin klasiklerindendir. Ama Ampere ve Euler de felsefe
tarihinde yer alirlar. 19. yuzyilin en 6énemli filozoflarindan biri-
si olan Bradley astronomdu. Astronom Herschel, tipki matema-
tikci ve bilim tarihcisi Whewell gibi, en 6nemli ingiliz doga
filozoflarindan ve mantik¢ilanndandir. Matematikgi Coumot saf
felsefi eserler yazmistir. Modem ekonomi, ahlak felsefecisi
Adam Smitfi'in ¢cabalariyla kurulmusltur. Ayni bilimin temel
eserlerinden birisi, pozitivist filozof John Stuart Mill'den
cikmistir. Bir baska pozitivist, George Grote, antik demokrasi-
nin dnemli bir monografidir. Pozitivizmin énculerinden Jeremy
Bentham, yasama erki Ustine eserleriyle modern hukuk
ogretisinin klasiklerinden birisidir. 20. ylzyilda ge¢ bir etki
birakmis olan filozof B. Bolzano, matematikg¢iydi. Filozof ve
fizikci Fechner, psikofizigin kurucusudur. Filozof Hermann
Lotze tibbi fizyolojinin kurucularindandir. Pedagojinin felsefi
temellerinden konusulurken, Rousseau, Pestallozi ve Herbart
adlarini anmadan gegilemez. Bunlarin psikolojiye yaptiklari et-
kiler, T. Lipps ve Freud'a kadar uzanmistir. Bu 6rneklere antik
felsefe tarihinden de pek ¢ok 6rnek eklenebilir.

Felsefe ile bilimlerin tartismali sinir Ustinde konusmaya
devam edersek, bu kicuk listeyi ¢cok daha genisletmemiz gere-
kir. Hi¢ kimse Paracelsus'un daha ¢ok felsefe incelemeleri mi
yoksa daha ¢ok tibbi arastirmalar mi kaleme aldigini hcsapla-
yamiyor. Uluslar hukukunun kurucusu Hugo Grotius, daha ¢ok
filozof mudur, hukukgu mudur veya teolog mudur? En azindan
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italya'da ne kadar cok sayidabilim (tarih, sosyoloji, filoloji, et-
noloji, v.b.) Giambattista Vico'yu kendilerine maletmistir!
Hicbir felsefe tarihi, kanitlayici bir felsefi bakis noktasindan
hareketle astronomik kesiflerini stirdurmis olan Johann Kep-
leri dista birakmaz. O, derede farkiyla da olsa, felsefe tarihinde
hatta Kopemikus'tan bile daha fazla yer alir. Higbir felsefe tari-
hi, kendi buyUk klasiklerinden biri olarak Galilei'yi dista
birakamaz. Ve su ¢ok dikkate deger kalmistir ki, Newton mo-
dem fizigin temellerini, Naturalis Philosophia Principia
Mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri) adini
tasiyan bir eserle ortaya koymustur. Thomas Hobbes, kendi
devlet kuramini "Philosophia Civilis” ve Augustc Cortite, ken-
disi tarafindan temellendirilen sosyolojiyi "Philosophie Posi-
tivc"saymiglardir.

Dizi hig¢ de bitmis degildir. Agikar ki, hicbir felsefe tarihi,
fizik¢i Heimann HclmhoJtz'a ve onun Yeni Kantgilik tarihinde-
ki yerine isaret etmeyi unutmaz. Emst Mach'm daha ¢ok fizikci
mi yoksa filozof mu oldugu asla ayirdcdilemez. Ama her iki
durumda da o, en nihayet bir felsefi inceleme tarzi icinde yer
alir. O derslerine hep Kant'in Prolegomena’si ile baslardi1

Tum bunlar ne ifade etmektedir? Bu, bu adamlardaki yete-
neklerin rastlantisal bir yanyanahgi olabilir mi? Dcscartes,
Leibniz ve Kani, dogabilimicriyle acaba bos zamanlarinda rast-
lantisal olarak mi ilgilenmislerdir? Onlarin matematiksel, as-
tronomik, fiziksel temel dustinceleri ile felsefi dustnceleri
arasinda hicbir i¢c baginti olmayabilir mi?

Veya tersine: Felsefi eserler yazmis veya felsefeye yonelmis
olan sayisiz doga arastirmacisi, acaba bu eserlerinde yalnizca
spekulatif heveslerden, metafizikse! ve ruhsal ihtiyaclardan ha-
reketle bir yan ugras olarak mi arastirmalarda bulunmuslardir?

Gergci buyik bilim adamlarinin gogu, dayandiklari ilke ve
yontemler Ustline sonuna kadar dustnmek ihtiyacim, émegin
bir Kries'li Johannes'in "Mantik” indaki ytikseklik ve derinlikle
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duymamis olsalar bile, ttim Ornekler, tek tek bilimlerin temel
kavramlarinin felsefeye yonelmeksizin asla acikca
dustintlemeyecegi olgusunu yeterince scrimlemcktedir.

ornekler dizimiz, 19. ylzyil tinbHimleri i¢cin daha zengin-
lestirilmis bir sekilde tamamlanabilir. Benim tin tarihi Ustine
ilk calismaml7, tam da, tin tarihinin kaynaklarini géstermek
Uzere, mctafiziksel sisteminin daha 19. ylzyilin ortalarindan
once parcalanmis olmasina ragmen, Hegel'in tekil tinbilimle-
rine ne kadar guclu bir sekilde yon verdigini ve o ginden
bugtine ¢cok uzun bir suredir ayni Hegel'in tinbilimleri igin
nasil hala yasayan bir etken olarak katiligini géstermeye
calismisti. Tinbilimlerinin pek cok alaninda. Hegel'in ntfuzu
suphesiz artik pek kalmamistir; ama onun temel dustinceleri,
tinbilimleri i¢cin hala yolgdsterici olmaya devam etmektedir.
Kuné Fischcr, Friedrich Theodor Visghcr, Hcrmann Hettner,
Eduard Zeller, Kilise tarihg¢iliginin yenileyicisi Ferdinand Chris-
tian Baur, yeni sanat tarihciliginin kurucusu Schnaase, tarihgi
J.G. Droysen; bunlarin hepsi Hegclci tinbilimciler dizisi icinde
yer alirlar ve acgiktir ki bunlara, bugtine kadaiki en etkili Hegcl-
ci olarak Kari Marx da dahildir; ayni sekilde Lorenz von Stcin
da, Hcrbart yalnizca psikolojiyi degil, dilbilimini dc etkile-
mistir. Wilhclm Wundt'un bu bilimlerdeki etkisini anmadan
gegcemeyiz. Franz Brentano ve sonradan kendisinden uzaklasan
okulu, ayrica Husserl, Schcler ve Heidegger’in tinbilimlerinc
etkileri az midir? Romantizmin gézden diismesinden sonra ¢ok
saylda tinbilim¢i, Danvin'in ve pozitivizmin etkisine gir-
mislerdir. Burada yalnizca dilci Schleicher'in vc germanist vc
yazin tarihgisi Wilhelm Scherer'inl8adlarini anmakla yetine-
lim.

Bu 6rneklerde agiga ¢iktigini umdugumuz sey su olmak-
tadir: Tek lek bilimlerin ve felsefenin kendi iclerinde birbirle-
rine gecmislikleri, tek tek bilimler yoninden bakildiginda,

tum bilimsel arastirmanin felsefi/rasyonel niteligini
gbstermeye yctcrlidir.
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2. Ancak daha yakindan bakildiginda, burada herseyden Once

bir bilme tarzi olarak felsefenin etkisi ile "dUnyagorusii" o-
larak felsefenin etkisi arasina agik bir sinir gizgisi ¢izmek zor-
dur. Ancak surasini vurgulamak gerekir ki, tinsel edimlerin,
tinsel yaraticihgin agir bastigi tim kualtar alanlarinda, din-
yagoruslcri, degerler, yonelimler, somut ydnlenme duygusu,
rasyonel yoldan nifuz edilemeyen i¢ zorlamalar, birdenbire akla
geliveren Uretken buluslar, simsek gibi ¢cakan bir dustnce,
yogun bir yasam deneyimiyle desteklenmis bir tir bilgelik; pe-
kin ve agirbagli rasyonel yonelimden (ok daha fazla rol oynar.

Dinsel "degerler™ in yapisi veya "dinin neligi" tsttne bir
sistematik arasurma yapmak baska bir sey; somut olarak kendi-
ni bir dine adamak bir baska seydir. Bir "poetik” i sistematik
olarak kavramak baska bir sey; 6megin dramda Kleist'a 6zgu
bir tarzdan hoglanmak bir baska seydir, v.b. Kisacasi, tinsel/
kdlturel yasamin olgusal olarak strUp gitmesi, asla, ayni tin-
sel/kulturel yasamin bilimsel yoldan bir kenara atilabilir ve he-
saba katilamaz olmasi anlamina gelmez. Aksi halde Heideg-
ger, kendisinin "varolusa atildigim”, bir "Dasein” ve "man”
alani icinde oldugunu sdyleyemezdi. Ve iste burada, insanhgin
kaltarlerde, ¢cadlarda, bireylerde kabugunu kirip ortaya ciktig
temel olgusu agisindan bakildiginda, bu, tarihselcilik muhalif-
lerinin hazmedip kabul etmek zorunda kalacaklari temel olgu
olarak kendisini gosterir. Burada Utopik postulatlar ortaya at-
mak degil, distinmek gerekir.

oyle ki, tarihselcilik muhaliflerinin kendileri de, bir seyler
Ureten dusUnurler iseler, onlar da somut olarak bir seyler ya-
ratiyorlar demektir. B demektir ki, onlar da kendi eserlerinin
somut logos'unu, herseyden dnce kendi muhaliflerine karsi dog-
matik bir formdan ¢ikan iddialar olarak disa vurmuglardir. Yani
kendileri farkinda olmasalar da (kendilerininki dc iginde olmak
Uzere), dogmatiklerin rekabet ettigi bir tarihsel gorelilik konu-
munu yasamaktadirlar. SUphesiz ki sanatlarin 6n ug sekilde
gorelilesmis olanlarinda bile,sagin bilimlerin Ustlenecegi
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gorevler vardir. Ornegin Emil Staiger’in parlak "Poetik"
inde (1946) basarili bir sekilde ¢ozimledigi sanatin yapisal
Ozellikleri gibi. Boyle bir "poelik" stphesiz ki bir bilimdir.
Ama ne var Ki, sanatta lirik, epik, dramatik ana tirleri yapisal
ozellikleriyle kavrayis tarzlari veya benzer sekilde plastik sa-
nat19 turlerini 6zelliklerine gdre siniflandirma tarzlar, sa-
natcinin Uretken yaraticihgi icin rehber olamamaktadir. Hep
sdylendigi gibi, trajigin 6zUnl tamamen vc "bilimsel” olarak
kavramis olmakla higbir sonug elde edilemez, yani hicbir trajedi
yazilamaz. Suphesiz sair bir bilim adami gibi boyle bir bilim-
sel kavrayisa sahip olabilir; ama o bu bilimsel kavrayistan ha-'
rekelle yaratamaz. Yine hep sdylendigi gibi, sanatin bir bilimi
olabilir; ama, bilimsel sanat olmaz.

3. Ama "sonug" so6zctgu burada bir baska anlamda bizi zor-
lar. CUnkl surasi aciktir ki, tim yaratici Uretkenlikler, ya-
raticilarinin agikca bildikleri bir yonelim icinde, kendilerini an-
cak de facto "zamana bagh" olarak gdsterebilirler. Yani her
yaratim, herhangi bir sekilde bir "situalion" a baglidir. Her ya-
ratim, guzellik, dogruluk, iyi gibi seyleri kendi "sdylcm"i
icinde ¢cozmek,isler ve varilan sonug daimdi "sdylem" in karak-
terine baglidir. Bu sdylem, yasanan an icin bir "kurtarici
sdylem" olarak sunulmus da olabilir veya ayni séylem, Hc-
gel'dc oldugu gibi, gecmisi ve gelecegiyle "tim" insanhgi
aciklayan, dndeyen (prognoze eden) bir "evrensellik" iddiasi
icerebilir. Ama bu, ayni "evrensel" sdylemi belirli bir zaman
ve "situation" icinde yaratilmis bir dogmatik olmaktan, do-
layisiyla tarihsellikten kurtaramaz. Demek ki, yaratici dehd, her
zaman bir "situat>on" icindedir. Onun baskalariyla paylastigi
bir ortak diinya "situation” u vardir ve o bu "situation” a kendi
dogmatigi icinde, bazen peygamberce, bazen biytleyici, bazen
kitleleri stirtkleyici, bazen mutluluk habercisi, bazen tehdit edi-
ci UslOplarda yonelir. Ama tum bu ydnelim ve yaratimla, onun
kendisi de, yine bir "situation”, bir ortak diinya "situation” u
icinde bir etken veya bir dontsttrtict olarak yer alir.



4. Buradan su cikar: Yaraticinin iginde bulundugu siula-
tion'u onun kendi "merkezi yer" i veya "kalkis noktasi" olarak
adlandirirsak, bu demektir ki, tim yaratici yasam belirli bir
kalkis noktasina sahip olmak zorundadir. Her yaratim belirli
bir ¢ada aittir ve cografi olarak belirli bir mekanda bulunur.
Onun {(retici eylemi ksgir.ilmaz olarak perspektiflidir. Bir
merkezi yere, bir kalkis noktasina sahip olmak ile bir perspek-
tife sahip olmak, zaten ayni seydir. Popdler bii; 6rnek verelim:
Kusun vc kurbaganin pespektiflcri farklidir. Kus kurbaganin
pespektifine sahip olsaydi, onu yukaridan gorip Ustline dogru
ucarak avlayamazdi. Bir daga ayni anda iki degisik,ydnden
¢itkamam; o dagin pek ¢ok yoni oldugunu kuramsal olarak ve
haritaya bakarak bilmis olsam bile. Burada "mantik¢i” icin
yatistirici olan sey, pespektiflcrin asla gelisik olamayacak-
laridir. Onlar kendi iclerinde celisik olamazlar. Ve kendi
iclerinde kendilerini bittnleyebilirler.

Suphesiz H. Plessner'in belirttigi gibi, eylemek vc
yaratmak {izere kuramsal bir disinme etkinligine
basvurmadigi siirece, insan bir "merkez disi pozisyonalite" ye
dc sahiptir. Ama buna ragmen, insan her ne kadar bir imkan o-
larak merkez disi, perspektifler disi (veya Ustll) kalabilirse dc,
eylemde vc yaratmada daima bir merkezi yere, bir kalkis
noktasina, bir perspektife sahip olmak zorundadir. Aslinda
insari, en yalin eylem basamaginda bile, hi¢ olmazsa sagin ve
solun, 6niin ve arkanin, yukarinin ve asaginin bulundugu
gorusel perspektifli bir yasama mekéni iginde eyleyebilir.
S-Uphcsiz insan, belirli sinirlar icinde ve bir i¢ tehlike ol-
maksizin perspektiflerini pekala degistirebilir. Ama o her za-
man ancak bir perspektif icinde eyler ve yaratir.

Stphesiz nesnel bilim, elinin altinda kullanmaya hazir tut-
tudu tm araclarla, bu gibi perspektife bagh goérelilikleri asmak
ister. Ama bilimin "nesne" dedigi sey, aslinda gorulms degil,
ongorulmus bir sey, kisacasi bir X'lir. Dolayistyla bilimin dc
facto nesne dedigi sey dc, belirli gorisel pcspcktiflcrin altinda
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saplanmis olan bir sey olmaktan kurtulamaz. Bunti sap-
tadigimiz anda, bilincin perspektiften bagimsiz bir nesneden s6z
edebilmesinin, ancak, ayni bilimin yasamin ve gorinin
disindaki bir noktadan hareket ettiginin kabullyle mimkiin
olacagi aciktir. Bilim adami nesne karsisinda &nce bir
gozlemcidir. Bu demektir ki* o nesne ile arasina bir mesafe
koymustur. Dolayisiyla o nesneyi yalnizca kendi gorisu icinde
gozlemekle de kalmaz; Ustelik somut goriiniin disinda ve
ustiinde olan bir disUnGca bilme etkinligine de basvurur.
Demek ki o da, ilkcce, yasama praksisinin i¢inden hare-
ketle bu praksisin "disina ¢ikmaktadir”.

Kisacasl, yasama praksisindc perspektivite kaginilmazdir.
Zaten, bizim tinin iceriksel kaynagi olarak tanidigimiz edimsel
yasam, praksisin kendisidir. Ben ayni zamanda hem Rcmbrandt,
hem Phidias veya bir anda gimrik memuru ve sinir bekgisi,
bir anda hiristiyan ve budist olamam. En yiksek kombinas-
yonlara, sentezlere, karsilastirmalara yonelebilirim. Ama bu,
yine de ancak belirli bir edim ve eylem kipine (modus) gore,
yani temcileri yine ancak belirli bir dogmatik icinde bulunan
bir kipe gore yapilabilir.

5. Ancak bu olgu, yine de, aracisiz goriiniin bile genellikle
ve yalnizca perspektifli bir tarz icinde mevcut olabileceginin
aciga ciktigr anda tam bir gecerlilige sahip olur. Gori vc pers-
pektif, 6zleri geredi birbirlerinden ayrilamazlar..Bu olgu',
ozellikle epistemolojik agidan degerlendirildiginde, geleneksel
gori kuraminin dnemli bir tamamlanisidir. Kant, gorisuz
diisinmenin ve gorisiz kavraminin bos éldigini sdylemistir.
Simdi buna sunu eklemek gerekecektir: Goru saf duyusal/
algisal degildir; o ayni zamanda perspektiflidir.

Roma hukuku veya klasik sanat gorusi gibi, hep dogmatik,
tek yanl, yani perspektivistik olarak taninan sistemlerin
boylesine ufuk agici, kesfcttirici vc boylesinc duzenleyici bir
guce sahip olmalari nasil mumkiin olabilmistir? Miimkiin ola-
bilmistir; ¢linki yalnizca diisinme degil, halla zaten gori dc
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celiskisi/, vc tutarlidir. Cunkil, her zaman igin ancak bir
dogmatik form icinde disa wvurulabilen, ortaya
atilabilen her tdrld dretici/yaratict tutum, nihai
olarak, bu dogmatikligini!! farkinda olmayarak,
seylerin aracisiz gérislinden, hatta tim Kkdltar
alanlarina vakif olmayi gerektiren bir kavrayisin/
anlayisin aracisiz goérisinden yola cikar.

Rembrandt'm eserleri belirli bir stile sahiptir. Bu demektir
ki, Rembrandt, Hollanda'da, Avrupa'da, Yenigag'da, v.b. ya-
ratici karakterinin en i¢sel ¢izgilerine kadar bir kalkis noktasina
sahiptir. Ve onun 6zgul goru tarzi bu kalkis noktasindan hare-
ketle belirlenmistir. Bti goru tarzi, en formel sanat problemle-
rinden, érnedin Rembrandt'm tablolarindaki, "Yakup'un
Odgullarina Vedas!”, "Merhametli Samcriycli" ve "Gece Devri-
yesi'ndeki herseye kadar, bliyuk sanatcilarda hemen kendisi-
ni gosterir ve Yakup'un ogullarini kutsamasi, Samcriyeli'nin
merhameti, bize bu tarza uygun bir betimlemeyle sunulur,
ornegin kutsama ve merhamet, Rembrandt, Rafaei vc
Misirlilarda ayri ve 6zgill sekilde resmedilmis, hakkedilmistir.
Dolayisiyla Rembrandt'm, Rafael'in veya Misirlilarin sanati,
belirli bir goru tarzi, belirli bir stil, belirli bir dil, belirli bir
sOylem icinde perspeklivislik olarak kendi sanatsal "dogru"
Jarina baghdirlar.

Kisacasl, her somut stil vc bu stili disa vuran dogmatik, zo-
runlu olarak pespektivistiktir. Bu demektir ki, her dogmatik
kendi perspektifi dogrultusunda "goriisel” dir, yani ancak bu
pespeklif dogrultusunda nesnesiyle iliski kurar. Dolayisiyla hig
stiphe yok ki, her stil kendi 6zgllligini kendi kalkis nok-
tasindan alabilir. Bagka bir deyisle, her stil, kendi giiciin{, nes-
nesini gordiigu kendi gord tarzinda bulabilir. Bu stil, sanki bir
dogrudan algiymis gibi, "6zne” ye, nesneyi nasil gérmesi ge-
rektigini dikte eder. Her stil kendi nesneli Ustiine kendi
acisindan konusur. Ve her stil, bu a¢i dogrultusunda kendi
yolunda mantiksal celiskisifeligini kazanir. Ama apagiktir ki,
her biri mantiksal ¢eliskisizlige sahip olan bu stiller, birbirleri-
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ni yok sayamazlar.Her biri nesneleri Ustiine kusatici, hatta ev-
rensel bir kapsayicilikla konusur; perspektivistik oldugunun
farkinda olmayarak. iste stiller, dogmatikler, yalniz ve yalniz,
bu anlamda nesneleriyle "dogrudan” bir iliski igindedirler. Bu,
kendisini evrensel sanan, ama aslinda perspektivistik ve do-
layisiyla goreli bir iliskidir. Stillerin, sistemlerin nesnelerini
aciklamalari, iste bu anlamdadir. Omegin her bilimsel veya
felsefi sistem, nesnesi hakkinda genel agiklamalar veren, ama
nesnesiyle iliskisi hep perspektivistik ve goreli kalan bir sis-
temdir. Clnkii sistemi belirleyen "stil" ve "tutum", gori
tarzini da belirler. Bu anlamda "goérusellik" ile "perspekiiviie"
esanlamlidir. Dolayisiyla "nesnelere dogrudan dogruya
yonelme", "nesnelerin kendisine yénelme" denen sfcy, yani fi-
lozoflarin intentio reeta dedikleri sey, aslinda bir perspekti-
viteye bastan bagimhlidir. Bu demektir ki, kendilerini
kesfettiren, genisleten, degistiren seyler, asla "nesnelerin kendi-
leri" degildir. Genisleyen ve degisen, bizim nesneler Ustline
edimsel/yaraumsal, yani perspektiflere bagh olarak
gelistirdigimiz bilme stilleridir. Bir stil, yalniz ve yalniz,
kendi goriisiinden, yani kendi perspektifinden hareketle kendi
olumlu etkinligine sahip olabilir. Diinya, bize yalnizca gord,
yalnizca perspektif i¢cinde bir diinya tablosu olarak aciktir.
Ve o bir tablo, bir "resim" olmak zorundadir; ¢unku o, biz onu
hangi .stilden hareketle yapmissak (“bilmissek™) bize o stil
altinda resmedilmis olarak goriinecektir. V¢ kendi stilimizi ev-
rensel saydigimiz siTCce, o tablo bizim igin biricik olacaktir.
Iste, yasama, bdyle "ok sayida biricik" tablolar retir. Tarih-
selcilik problemi de, iste tam da bu olguyla ilgilidir. Her
dinya tablosu kendi icinde celiskisiziige sahiptir. Ama cok
sayida kalkis noktalarindan hareketle ortaya ¢ikan bir tablolar
coklugunun birbirlerini yok sayamamalan olgusu, bu olgunun
kendisi, tarihselcilik problemini gindeme getirmektedir.
Tekrarliyorum: Yaratici pratik, yaratici eylem, somut stil,

situation'a bagimhlik, edimsellik, gorisellik ve pespektivite,
celikleri bakimindan 6zdestirler.
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isle, tim "degerler”, insanlarin bilip tanidi§i tim tinsel/
dislnsel ve psisik donanim, yalnizca bu yaratici-goriisel-
perspektifli intentio reeta icinde ortaya ¢ikabildiginden, tarih-
selcilik diye bir problem vardir.

Ancak tarihselcilik problemini,bdylesine problematik kilan,
yalnizca, uzay icinde yerylziinde ve zaman iginde tarihte yer
almis ve yayilmis olan insanligin aretip geldi§i dogruluk iddia-
larinin birbirleriyle rekabet icinde olmalari ve prima vista bun-
larin asla birlesememeleri de degildir. Ustiine stliik, insanin
her tirli yaratici ediminin ve yaratici etkinli§inin, sémut ola-
rak bir dogmatige dayanmasindaki i¢ zorunluluktur. Bu dog-
matikler somutturlar, ¢iinkli onlar kaginilmaz olarak goérUsel
yoldan ve bir situation iginden, yani yasamanin kendisinden
¢ikarlar ve bu yasamaya de facto sokulmus olurlar, dyleyse
gorelilik, nihai olarak, insanin eyleyen ve Uretip yaratan bir
varlik olmasiyla ilgilidir. Goéreliligin, bazilarinin savundugu
gibi, insanin tinsel/diisiinsel yonden “sonlu™ ve "zayif" ol-
mastyla hicbir iliskisi yoktur. Tam tersine gorelilik, eyleyen
ve yaratan insanin olumlu istenciyle bir sey ortaya koy-
masindaki i¢ zorunlulukla iliskilidir.

Bu eylem ve yaratmalar hep dogruluk iddiasinda olduk-
larindan, bir "dogruluklar rekabeti'nin meydana gelmesi zorun-
ludur. Bir dogruluk iddiasinin tam, eksiksiz ve genelgecer
sekilde gelistirilmesi, ilke olarak felsefi bir girisimi gerektirir.
Ama aranilan dogruluk, bir baska perspektiften herhangi bir
anlamda sinirh ve 6zel bir sey olarak gorilip gosterildigi anda,
bu felsefi dogruluk iddiasi, aruk bir dogmatik dogruluk iddi-
asina dontsmus olur. Bir dogmatik icinde kendisini disa vuran
dogruluk iddias, bir eser iginde ickin olarak bulunan, tartismal
acikhik ve seciklikten bir derece farkiyla ayrilir. Ama her ikisi-
nin anlam icerikleri 6zdestir. Demek ki, bizim tinsel do-
nanimimizin tim kapsami, her tirli biling icerigi, dogmatik-
ten cikar. Oyle ki, Locke'un Unlii sozi degistirilerek soyle
denebilir: Nihil est in intellectu; vod non fuerit in dpere et in
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dogmatica (anlikta, daha 6needen eylemde ve dogmatikte bulun-
mayan higbir sey bulunmaz). Vc Leibniz ile birlikte su da ekle-
nebilir: Nisi intelleetus ipse (anhgin kendisinden baska). Bu ta-
mamen dogru olur. Ciink{ tim dogmatikler, kendilerinde ickin
olan dogruluk yonelimleri icinde'ayni konumdadirlar. Bu
yonelimlerin yalniz mimkiin olmakla kalmamalari, hatta ayni
zamanda bilfiil ardi arkasi kesilmeksizin, strekli etkili olma-
lar, aslinda insanin soylulugunu goésterir. Ama onun yaratici
etkinliginin somutlugu iste tam da bilimsel yonelimli bir
felsefi antropoljinin konusudur, bu arastirmanin degil.

6. Her pratik yasam ilgisinin ébdrleriyle bagdasmaz bu so-
mutlugu konusunda, tam da tinsel/dlstinsel icerigi bu aracisiz
yasama ilgisine derece derece ylklemek gibi bursomutlugu fii-
len derece dcrece azaltmak yolunda kendini gdsteren bir deneysel
kanit da vardin Bu yasama ilgisinden feragat etmek. 49. sayfada
verilen skalayi ve yapi kuramlari (istine hala benimsenen s. 7,
30, 32,41, 58daki tutumlari animsayalim.

Bu, agiktir ki, insanin meydana getirdigi tim eserler Ustiine
gelistirilmis kuramlar icgin dc gecerlidir. Kuramlar yasama prajt-
sisinden ciktiklari halde, bu praksisten dcrece derece ayrildiklar
bir basamaga cikarlar ve giderek kendilerince "nesnel™ saptama*
larda bulunup ilkeler ortaya atarlar. Bdylece yasama praksisinin
kenarinda duran kuramlar, yaratici tutuma derece derece ya*
bancilasarak "nesnel” olurlar. Onlar dognidan dogruya edimsej-
li§i vermek ve somut yasami gdstermek konusunda hicbir
aracisiz kanit sunamazlar. Tersine, onlar "imkanlar” m soguk
alaninda kalirlar. Kuramlarda, kuramsal olarak niifuz etme, sis-
tematik duizcnlcine cabasi icinde, simdiye kadar, dogmatik bir
form iginde kesfedilmis ve bu yoldan geleneksellestirilmis
olandan baska higbir sey yoktur. Ama iste tekrar vurgulayalim
ki, insanin yapip ortaya koyabildigi, dizenlettirdigi her sey,
dogmatiklerden koklenir.

7. Demek ki kuram pratige "kullanim" yoluyla katilir. Yani
"tim praksis uygulamali kuramdir", tsic bu, 6zgil rasyonel yol



63

gosicrici diistincedir. Kuram maniiksal bakmid;tn celiskisiz vc
zorunludur. Celiskisizlik aklin bir postulatidir. Ama her kuram
bir isten¢ dogrultusunda gelistirilir. Her kuramda isteng vc
mantiksallik vardir. Bunlar iki kutup iseler, bu kutuplar
arasinda sayisiz ara basamak olusur. Pozitif kutupta
(mantiksallik) matematik, matematiksel dogabilimi ve teknik
praksis yer ahi*. Negatif kutupta (isteng) ise, estetik ve sanatsal
praksis, politik kuram ve politik praksis bulunur; kisacasi, in-
san eylemleri. Arada tip vc hukuk praksisi gibi uygulanmis/
uygulamali kuramlar vardir.

Benim 6zgl bir derinlesme ile negatif kutbu aydinlatmaya
Calismam, hakhihhi@ini surada bulur: "Uygulanmis kuram" ide-
si, insan eylemlerinin vc eserlerinin kuramsal yoldan
coziimlenemeyen yaratimsal karakterini gdsterir vc bu zorlu
olgu, larihsclciltk muhalifleri tarafindan bile yadsinamaz. On-
lar, tarihselciligin “irrasyonalite" ye yol agacagini ileri
surtiyorlar. Ancak "irrasyonalite” gibi paletik, duygusal ve po-
lemige acik bir anlam yiikfi bulunan slogan so6zler, insan ya-
raticiliginin edimsel yapisini kavramaya yonelik bir bakisi
yanlis bir sekilde aforoz etmis olurlar.

Her "uygulama", insasi bilmis bir kurama sahip olmanin
disinda, somut bir durumun saglam gorisiini dc sart kosar.
Ama kuram yine dc somut durumun gériiscltiginin disina tasar.
Bu tasan kisim, bir tretim ve yapim tarzi icinde, gorillencn du-
rumun kuramsal ve teknik islcncbilirligini imler. Bu, kurama
bagl bir teknoloji ve aragsalligin yurirlige konmasini saglar,
omegin renklerin bize yaptiktan etkileri, bizde uyandirdiklari
duygulan bir yana birakip, onlan nicclikscl bir renk skalasina
cevirebilir vc buradan en verimli teknik uygulamalara
gegebiliriz.

Bunun gibi, yasama icinde, yumusaklik, ince kalplilik,
kaba yureklilik, duyarsizlik veya tabu kilinmis seyler iginde
duygulan bastirma olarak tanimladigimiz pek ¢ok duygular vc
etkilcnimlcr, sinirsiz zenginlikleriyle, iste bu bakimdan soyut-
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lanabilir vc yasamaya yabanci, tamamen nolr dlgtllcr ahmda
6l¢ilmek yoluyla rasyonel olarak inccleme konusu yapilabilir.
Ornegin ask duygusu, kalp atiglari ve metabolizmadaki
degismeler yoluyla bir 6lgme konusu yapilabilir.

Sozclkler, ses olarak fonetik yonden incelenebilir. Civi
cakmak gibi pratik bir is, fizigin goreli olarak basit kuramsal
onermeleriyle yorumlanabilir. Ama bir ¢ekigle cakilan anorga-
nik bir cismin, yani bir demir parcasi olarak ¢ivinin bireysel-
ligi, ideal olarak kuramsal yonden asla kavranamaz.

Bu teknik alanlarda kuram ve pratik arasindaki mimkin
yakinlasmalafui daima genis olumlu sinirlan bulunur.

Hukuk alaninda pratik hukuk dili, en etkili sekilde rasyonel
yoldan disunilmis bir kurallar dilidir. Edimsel yasam, giderek
bu kurallarin altina sokulur ve artik bu kurallar altinda
disundlir. "Uygulamah kuram” dan kastettigim budur. Burada
artik, edimsel yasamin kendisi degil, belirli temel diisiinceler vc
kurallar altinda kabul edilmis bir "normlastiriimis yasam" soz
konusudur. Ornegin bir saki, bir tilkede veya bir bélgede belli
eylemlerde bulunur. Yani o, herseyden 6nce eyleyen somut bir
varliktir. Hatta o, ¢ogunlukla o Ulkenin veya bélgenin bir
bolumi icin bir kahramandir da. Buna karsilik, onun durumu
polis ve savci icin hukuksal yoldan, yani "normlastiriimis
yasam” acisindan degerlendirilir ve tanimlanir. O, iste bu norm-
lastiriimis yasam icinde artik "saki" olarak gorilecektir. Bunlar
aciktir ki goreli olarak basit durumlardir. Yalnizca hukukla
sinirh kalmayip yasamin tumiyle bu sekilde rasyo-
nellestirilmesine ragmen, pratik hukuk kurallarini uygulamanin
ne kadar zor oldugunu herkes bilir. Kierkegaard, dinsel alan-
da yasamin kuramsallastiriimasina karsi koktenci bir septik o-
larak kalmistir.

Politika alaninda 8megin demokrasi gibi kuramlar da rasyo-
nellestirilir. Ve anayasalar da bu kuramsal form iginde bir ku-
rallar bitinu olarak gortndrler. Ama ne var ki, pratik politi-
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kay! ve benzeri sekilde ekonomiyi, kuramlara upuygun
sekilde gergeklestirebilseydik, yasam, 6ziinde tehlikeli bir hale
gelirdi. CiipkU bu durumda yanhs bir kuram altinda 6lgusiz za-
rarlara yol ag¢ilmis olurdu.

Kuramsal kurallara gére resim yapmak veya siir yazmak,
stk sik ve yeterince denenmistir. S6zkonusu bu kuramlara daha
yakindan bakti§imizda, onlarin ancak pek ender durumlarda saf
kuramsal kaldiklari, oysa daha ¢ok dogmatik, yani stile ickin
ve bagli olduklari saptanir. Bu demektir ki, onlar hi¢ de somut
olarak yasama dolayiminda ve yasamayi kusatan anlamda ku-
ram degildirler.

Kisacas! bir elektrik kurami ile bir elektrikli aracin kul-
lanimi ve 6bir yandan bir siir kurami ile bu siirin yaratimi
arasinda sayisiz gecis formlari vardir. Bir felsefe sisteminin ras-
yonel yoldan gelistirilmis diizeni, pozitif kutba (mantiksalliga)
yakin durur. Ama sistemin rasyonel sonuclan ile bu sonuglann
yasamasal/pratik igeri§i arasinda ¢ogunlukla bir ugurum meyda-
na gelir. Bir hikiimete bir bakan se¢mek, bir kuramsal psikolo-
jiye sahip olmamiza ragmen, ne var ki negatif kutba (istencg)
daha yakindir. Belki de bu drnek "uygulanmis kuramlar" in
niteligini aydinlatmak konusunda uygun bir érnek degildir. Su
sOylenebilir: Glgli bir sekilde rasyonellestirilmis seyler olarak
felsefe sistemleri veya pek gelismis psikanaliz kuramlan, eyle-
yen insan (stine bilgilerimizi dizenleyip genisletseler bile,
eyleyen insanin ve genellikle yasamanin kendisi karsisinda hep
tikel kalirlar.

Eger yasamaya disUnce yoluyla nifuz etmemi saglayacak
tek bir yonlendirici ve herseyi kusauci/agiklayici ide, aksiyom,
v.b. bulunmadi§ini savunmak yerine, yalnizca goriinist kurtar-
mak Uzere evrensel genelgccerlilige sahip kuramlar gelistirmeye
kalkigsaydim, ben de kotli anlamda bir "kuramci™ olup
¢ikardim. Bunun tersi dc dogrudur. Ben sirekli bu konu Ustiinde
disuntiyor vc buna dikkat cekmeye galisiyorum. Bu yazida da.
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Yasamanin yaratici egemenliginin dnccligini tanimamak ve
onu kuramlarin ardina siginarak gézden kagirmak, diinyaya ya-
bancilasmanin ve pek sinirli kalan bir "enlcllektiel gevezelik”
in gostergesi olmustur. Herseyden 6nce su gortlmelidir ki, her
tirli insan eylemi, yasama situation'una edimsel olarak
baghdir. Oysa uygulamali kuram, civinin gakilabilmcsi vc mu-
tatis mutandis siirin yazilabilmcsinin mimkin oldugu yasama
praksisini, yalnizca ve yalnizca insa edebilir, diisunsel ola-
rak kurabilir. Kuram gelistirmek, canli bir kola protez kol
vgya canli bir gdze numarasl iyi ayarlanmaya galisiimis numa-
rali bir gozliik takmaya benzer. Ne var ki, bu 6rnekler de tam
uygun drnekler degildir. Bu 6rnekler ancak yasayan praksisin
onceligini biraz olsun aydinlatabiliyor. Uygulamali kuram idea-
li, tam olarak asla diistinsel yoldan kavranabilir olmayan in-
sanin, mutlak gecerli, yani kuramsal olarak en kiglk
ayrintisina kadar hesap yapabilen bir akil robotu insa ederek
gergeklestirdigi bir ceviri olarak goriiniiyor. Robotlar rasyona-
litenin sinir halleridir. E§er yanlis hatirlamiyorsam, satrang us-
tasi Lasker, fiktif ve postulatif olarak asla hata yapmayan bir
satran¢ oyuncusu kavrami yerine, felsefi bir adim atmis
"anlamli kurmacalar yapip uygulama yetenegine sahip kisi"
kavramini ortaya atmisti. Anlamh kurmacalan gergeklige
dénlsturmek, acaba yalnizca dilnya sampiyonu bir satrang us-
tasinin becerebilccegi bir is midir? Ornegin mutlak olarak ha-
tasiz hesap yapabilen bir hesap makinesi de, bu agidan
bakildiginda, ¢ok Ust diizeyde anlamli kurmacalar yapabilir.
Ama ne satrang ustasi Lasker bir felsefe ortaya koyabilmistir;
ne de bdyle bir hesap makinesi, kendi basina, yaratici bir arit-
metik ortaya koyabilir. Bu drneklerde yaratici ilhamin higbir et-
kisi yoktur. Ama bir yaratici ilhamdan hareketle gelistirilen bir
kuram, her zaman pek zengin ve degisken olan yasama situ-
ationlan karsisinda tam bir gegerlilige sahip olamaz.

Sonug: Yasama ustiine gelistirilebilir ve uygulanabilir olan
dogruluk, yalnizca, sonradan eklenmis bir sey olarak ku-
ramsal yoldan ortaya konabilir. Veya baska tirli dendikte, bu
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dogruluk, ayni yasama Ustiine iantazi yukli bir dogrultuda, pro-
gramatik, yani ancak dogmatik yoldan tasarlanabilir.

Simdi geriye, nesnelere siki sikiya bagh doga
arastirmasinin (bu arastirmanin ortaya koydugu eserlerin kendi-
leri de birer insan eseridir) sinirlan problemi kaliyor. Ama bu
problem, en uygun sekilde, ancak tarihselcilik "problem" inin
bir temel gelisimi gercevesinde ele alinabilir.



BESINCI BOLUM
TARIHSELCILIK PROBLEMI

"Tarihselciligin motifleri" ni ele aldi§imiz 46. sayfadan
buyana durum belirginlesti. Durumu mes'um kilan yon, aklin
ickin olarak genelgecerlige ulasmaya zorlanmasi ile, edimsel
yasamanin kendisini hep gorelilik iginde ve gorelilikle ortaya
koyan asilamaz somutlugu arasindaki gerilimin giderilemez-
liginden kaynaklaniyor.

Bu durumdan bakildiginda, énce, burada agiga ciktigini
umdugum sekliyle gérelilikte bulunmayan, ama yanlis olarak
ona yikletilen bazi seyleri bir kez daha gormek yararli olabilir.
Tarihselciligin ve gorelilikgiligin2L populer hale gelmis pek
cok formilasyonu, problemi temel yonleriyle gérmeyi engel-
liyor. 8megin Nietsche'nin "pek ¢ok goz vardir; Sfenks'in
bile gozleri var. Dolayisiyla pek ¢ok dogruluk vardir vc do-
layisiyla hicbir dogruluk yoktur" (Wille zur Macht -Gig
Istenci-) sozleri, en azindan diinyagoriissel dogruluk vc empirik
dogruluk ile mantiksal tutarhlik ve mantiksal dogruluk
arasindaki ayirimi g6zden kagirtyor2l Burada sunlari gézoniinde
tutmak gerekir;

1 Bir diinyagérisU 1s1g1 altinda yapilmis olan "saptamalar”,
stphesiz ki o dinyagorisinin en ust oncllerini gerektirir.
Saptanmis olan sey, bu en (st énciillerle bagintili olarak sap-
tanmistir. Dolayisiyla, bir diinyagéristinin icinde, dncdllerle
saptamalar arasinda bir gorelilik yoktur. Goreli olan, ancak vc
yalnizca, o diunyagoérisinde ickin halde eikin olan
dunyagorussel onkararlardir23- Zaten bu saptamalari dikkate
deger, "anlamh" kilan bu 6nkararlardir. Saptamalar kendi
baslarina, yani bir bilimsel veya 6nbilimsel bakis ufkuna so-
kulmadiklari sirece, dikkate deger veya anlamli olmak
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bakimindan nétrdirler. Elektrik, insanligin ¢cok dnceden beri
bildigi bir olguydu; ama ancak modem dogabiliminin kuramlari
1siginda dikkate deger ve anlamli olabildi. Bunun gibi, bilgi
kurami, insanin bakis ufkuna heniiz hi¢ girmemis, hatta algisal
olarak insanin dikkatine agiimamis sinirsiz sayida olgu bulun-*
dugunu, sirekli gézéniinde tutmak zorundadir. Tekrarlayalim:
bu gibi olgular, ancak insanin bakis ufkuna girdikten sonra
dikkate deger olabilirler, iste bu olgular, kesfedilmis olsun-
lar olmasinlar, ilgiden bagimsizdirlar. Onlar, daha sonra ancak
bir evren tasariminin ufkuna girdiklerinde denetlenebilirler ve
bu evren tasarimina halkalanirlar. Gérelilikgilik, bu gibi algisal
saptamalarda sinirlarim bulur. Pek ¢ok pozitivist gorelilikgifiin
ve onlarin rasyonalist muhaliflerinin birbirlerine karsit
inanclari, kendi kendilerini yanlis anlamaya ve yanilgiya daya-
nir.

2. Goreliligin sinirlarim buldugu bir yer de mantiktir. Her
kuram, kurulusu bakimindan, c¢ikarimlarin mantiksal
gegerliligi bazina dayanir. Ylzyillar boyu gorelilikcilige
karsi surekli tekrarlanan klasik arglimanlar, yani "mantik” tan
stipheye disen gorelilikcilerin bile mantiksal disinmek zorun-
da kalacagindan dolayi kendi gorelilikci tezlerini ortadan
kaldiracagi seklindeki argimanlar, tamamen boslukta kalir.
Cunki gorelilikci de kaginilmaz olarak "mantik™a kosul olarak
muhtagtir. Onun mantigin goreli olamayacadl konusunda
stiphesi yoktur. Her ¢cikanm denetlenebilir. Tasim kendi basina
vc kendisine baglidir. Ama tasimin dncilleri ve sonucu hep hi-
potetik kalir ve ayni tasim formlarini kullanarak sinirsiz sayida
hipotetik dnctillere bagh sinirsiz sayida ¢ikarim yapilabilir. Bu
¢ikarimlarin ¢ogu, gegerliliklerine ve 6nermelerinin hipotetik
niteligine bakilmaksizin, biz insanlar tarafindan kesinlikle ka-
bul edilirler. Bu c¢ikarim formlarinin genelgecerliligi
tartismasizdir.

Geleneksel tarihselcilik elestirisinin merkezinde iste bu tur
dustincelere rastlanir. Bu, tarihselcilik muhalifleri igin
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gerceklen de teselli edici ve gUvcn arttiricidir. Sonug: Mantik
ve olgusallik, kendi i¢lerinde gorelilesebilir degillerdir.

3. Tarihselciligin en gli¢ problemi ve kendine 6zgl cn
caprasik noktasi sudur: Tarihselcilik, olgularin da, kuramlarin
da dogrulugunun ancak dogmatiklerce formile edilebilir
oldugunu ve edimsel yasamda, hep bir kalkis noktalan ve stil-
ler coklugu bulundugunu, bunlann siirekli bir rekabet halinde
yanstiklarmi, bir mutlak dogruluk iddiasi ile ortaya atmaktadir.

Bdylece, tarihselcilik de, felsefenin tek dogruluk ve ge-
nelgecerlik ideali ve iddiasi dogrultusunda gelistirilmis "bir fel-
sefe” olmaktan kurtulamamaktadir. Buna gére, tim dogmatikle-
rin bir "ickin logos" a sahip olduklanm ileri suren tarihselcilik,
bunu kendi "i¢kin logos" u i¢inde dile getirmektedir. Ancak, ta-
rihselcilik muhaliflerinin burada g6zden kacirdiklan sudur: Ta-
rihselcilik de mantigi kullanmak zorunda olduguna gére, onun
da bir "ickin logos™ unun olmasi kaginilmazdir. Bu anlamda
mantik mantiga, logos logosa karsi goreli olamaz. Ancak bura-
da s6z konusu edilmesi gereken sey, mantigin gorelilik-disi for-
mol genelgecerligi degil, her dogmatigin kendi aksiyomlanyla
birlikte bir kendine 6zgi ve "“igkin logds" unun olmasidir.

4. Tarihselcilik lehine kaydedilmesi gereken daha da énemli
bir nokta, tim dogmatiklerin, aracisiz, gorisel, intentio direeta
bir seye yoneldikleri ve bu seyi aciklamayi hedefledikleri, ama
boylece yaratici gergeklik (stiine hic konusmadiklaridir.
"Gecerlilik" yerine burada daha uygun hangi s6zcigin kul-
lanilmasi gerektigi, uzun tartismalara ihtiyag gosterir. Clnki
hangi dogmatik olursa olsun, her dogmatikte bakis tarzi za-
ten konuyu kurmaktadir. Bu durumda "gerceklik” denen sey, in-
tentio direeta gorilen bir sey degil, dogmatiklerin
gosterdigi bir sey olarak kavranilabilmektedir. iste goreli
olan budur. Dolayisiyla gergeklik olarak ister "varhk” tan, ister
"varolanlar” dan s6zedilmis olsun, bu gerceklik cesitli dogma-
tik kurma tarzlari icinde "anlamlanabilir" olan, yani ¢esitli
bicimlerde "yorumlanan” bir sey olarak kalir. Gerceklikle



71

ylizyiize kalamamamiz, hep bir "gerceklik yorumlan goklugu"
icinde bulunuyor olmamiz, iste bu da goreliliktir.

Bu yorumlar ¢oklugunu asmanin mimkin bldugunu
distinmek, tarihselcilik muhalifleri icin bir "teselli" dir. Ama
bu imkani kabul etmek, durumu daha da kotilestirir. Cunki
herseye ragmen bizden bagimsiz bir gergekligin, bir "nesne
diinyasi” nm kendi basinaligma inanmak, bu gergeklik ustiine
yorumlann "cokgesitlilik™ ini 6deyememektedir. iste, yasama
acisindan bakildiginda kalici olan bu ¢okgesiuiliktir. Ama bu-
rada daha 6nemli olan, yorumlar ¢oklugunu asma konusundaki
imkanin gerceklesememesi, perspektiflerin yadsinamamasi ol-
gusudur.

S. Dogmatiklerin "cokeesitlilik" i yaninda, perspektiflerin,
yani hareket noktalannin farklihgr olgusu, bir baska yon dc
icerir. Surasi artik daha acik gérilebilir Bakis noktalan, bakis
yonleri, bakis actlan, tutumlar, goris tarzlari, distinme tarzlari,
varolugsal yonelimler, durmadan bir artis gostermektedir. Bu
artis, dogal olarak, bu yonleri diizenlemek, hiyerarsik olarak
gniplamak, yogunluk derecelerine ayirmak gibi, daha sonraki
bir gorevi, zorunlu olarak hep ertelenir kilmaktadir. Cunkd
bu artis yasamadan kaynaklanmaktadir ve yasama surmektedir.
Bu perspektifler goklugunun gergeklik ile insani bilme
arasinda yer aldiklan ve sonucta herseye ragmen gergeklik
hakkindaki bilgimizin arttigim ileri stirmek, 6megin bilim tari-
hini anlasilmaz kilardi. Cinku bilim tarihi, gerceklik
hakkindaki bilgimizin birikimsel olarak artmadigini;
gerceklige yodnelmede perspektiflerimizin arttigini
gostermektedir.

Simdiye kadar felsefi arastirmada en az dikkat edilmis ve
belki de en fazla umut ve tescili kaynagdi olmus olan sey,
arastirma sirasinda sorulan "soru" nun dcgistirilcbilirliginc
ragmen, arastirmanin yine de "nesnel" sayilagelmesi olmustur.
Burada bir karistirma vardir. Burada, olgulann kendisine soru
yoneltme ile ayni olgulann insan bakimindan ne ifade etligini
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sorma, birbirine karistirilmis veya bu iki soru sorma tarzi
arasinda bir ayirim oldugunun farkina varilmamistir. Bu, olgu-
lara yonelik her bakis tarzi bir perspektifi gerektirdiginden,
aslinda asla gerceklesmeyen bir sey olarak intentio directa'nin,
zaten de facto gerceklesen bir sey olduguna duyulan bir naif i-
nancm sonucudur.

Tek insan surekli bir psisik hareketlilik icindedir. O bir
dalgalanma icinde, ¢ok yUzlil ve ¢ok gesitli ydnlerde gidip gelir.
insan psisik olarak sirekli bir degisme icindedir. Cok cesitli
psisik halleri, cesitli yogunluk derecelerinde, degisik gerilim-
Icrdc yasariz, 6megin “"zaman", anlik (o andaki) psisik durumu-
muza gore tamamen degisik sekillerde yasanabilir24 insanin
yasadigi sinirsiz psisik haller, yazinsal yoldan bicimlendirilir;
istikrara sokulabilir, kaliplanabilir, yiksek 6lculerde stilize edi-
lebilir. Ama bu hi¢ de ayni élgtilerde olmaz ve tim psisik ola-
naklari kapsamaz. insanin bu siirekli dalgalanan, sapan, sagda
sola dagilabilen kaotik psisik yasami, éncelikle biyik sair ve '
dustndrlcrce bir telkin ve yonlendirme icinde stilize edilir. Ve
bu stil ve form, daha sonra bu kaotik yasamin kendisini de
biyik o6lcude etkiler. Ne var ki, stilize edilmis ve form veril-
mis psisik yasam, mumkiin tim psisik yasamimiz icinde pek
az yonu istikrara sokabilir, o da belirli derecelerde ve dlcilerde.

Buradan hareketle daha genel olarak su sdylenebilin Bir seyi
"algilamis olmak", yalnizca, o seyi algilamaya deger bir sey o-
larak yasamis olmaktir. Algisal yasantilarimiz, ancak belirli
dcrece ve oranlarda istikrarli ve kaliplasmis olabilirler ve biz,
tim algisal yasantilarimizi, iste bdyle bir goreli istikrar iginde
bilincimizde yeniden imlenebilir, isaret edilebilir kilanz. Boyle
olunca da, algisal yasantilarimizin bilincine ancak bir "profil"
halinde varabiliriz. Baska bir deyisle, tum psisik yasamimiz,
bizim i¢in bir profil halinde bilinebilir.

6. Hayvan bu profili biyolojik olarak elde eder. Yani o,

algiladi§i seyi, yasamasini slrdlrmesi bakimindan kismen tir,
kismen o tlrn bir dyesi icin imlenebilir bir sey olarak yasar.
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Uxkdiriin biyolojik cevre 6gretisinin temel disiincesi budur.
Hayvan turlerine gore farkh farkli biyolojik imlenebilirlik
"cevreler" i vardir. Hayvan igin yasamin imlemi, onun ilgi
diinyasidir, dogustan edimleri icin ise yasamin imlemi, onun
etki dinyasidir. Her ikisi de tire 6zgu duyu organlarniyla ilgili
degildir, hatta tersine tiire 6zgi islev cevreleriyle (beslenme,
soyagekim, ortam, dost-dusman iliskisi, v.b.) ilgilidir.
Dogustan islevler cevresi kavrami, igeriksel olarak, en genis
olgiide, bugiine kadar "dogustan giidiil»" denen seyle ortisr.

insanda biyolojik imleme, en genis ve onu hayvandan
ayirdedici anlamda, varolussal imleme ile tamamlanir. Bu, in-
san algisi ve insan ediminin tir olarak hayvandan farkli bir
dogrultuda degisime ugramasindan bagimsiz olarak gecerlidir.

Simdi bu semaya bagh kalirsak sunu formiile edebiliriz: Bir
insani kiltlr grubunu, o gruptaki insanlarin dilleri araciligiyla,
o insanlarin kendi kamusal "diinya" lan olarak disa vuran sey,
0 grubun yasama stiline agik¢a bagli ve bu stil iginde "dogru"
olan tnlemlerin iglemidir. Hayvan tlrlerinin "dogustan yasama
tarz1" ile kosutluk iginde insan gruplannm " "kulturel yasama
tarz1" vardir. Bunlar insanda tarihsel olarak kazanilmis insani
"yasama stilleri” dir. Algilanabilir hale gelmis diinya iceriginin
imlenebilirligi ile bu "yasama stilleri" kesinlikle karsit nokta-
lardan birbirleriyle iliskiye girerler23 Hen(z algilanmamis ol-
gularin veya kendi basina varolan seylerin giz dolu bitunliga
olarak "gerceklik", kendisini , de facto olup bitenler yerine,
sinirsiz algilama olanaktan ve saptamalar halinde sunar. Bu
acidan bakildiginda, "gerceklik", ona iligkin olarak gelistirilmis
belirli bir "dunya tasarimi” ndan ¢ok daha zengindir, 6bur yan-
dan, dinya tasarimi, gerceklik dstiine yasamadan ¢ekip
¢ikanlmis ve imlenmis igeriklere sahiptir, ama gercekligi ken-
dinde bir sey olarak asla icermez veya yansitmaz. Ancak in-
san, bir yeryiizii yikseltisinden "dagd", yeryiiziindeki bir delikten
"magara”, su ve kara arasindaki bir sinir gizgisinden bir
"liman™ yapar.
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Bir 6nbilimscl diinya tasarimi, bir "dogal diinya kavrayisi",
bir "yasama evreni" bu sekilde kurulur. Ve o bir kez kuruldu
mu, bitim ancak bu yasamaya- bagh bakis tarzlarinin
bazilarini daha derinligine ve yogunluguna stilize eder. Bi-
lim, ancak 6nbilimsel dinyada mevcut olan bazi "bakis tarz-
larini yiiksek derecelerde stilize eder"%

7. Bu onbilimsel dinya kavrayisinin aydinlatilmasinda
Max Scheler'in bazi 6nemli katkilari vardir. Bunun gibi
Heidegger dc kendi yasama edimi kurami ile bu konuda
Onemli katkilarda bulunmustur. Ama 6zellikle Husserl'dcn
kalan yazilarda, distiniriin "ideler" konusuyla baglantili olarak
bu "yasama evreni” ile yogun sekilde ugrastigini gériiyoruz.
Ama Husserl, probleme hig de derinligine ve genisligine cok
yonli olarak edilmemistir. Heidcgger'in yaratici yasam kurami,
tipki Bergson'un algi ve dil kurami gibi, probleme daha ¢ok
pragmatik yonden egilir. Ama Heidegger dil Ustiine yeni yoru-
mu ile bu alani asar. Klages'in katkilarindan cok sey
6grenilebilir. Cassirer, durumu daha ¢ok gticli bir sekilde zi-
hinsellestirir..2Z7 Ama hepsi, insanin 6nbilimsel dunyasinin
pragmatik yon yaninda kosmik, mitsel, estetik, blyusel, oyun*
sal yonlere sahip oldugunu saptarlar. Bu énbilimsel dinyada
cocugun, ilkelin evren tasarimi, hatta arkaik kaltirlerin mitsel
kosmolojisi Ustline yan unutulmus halde bulunan hersey yeni-
den canlanabilir ve zaman zaman canlanir da. Dil ve sanat, pek
aclk olarak, bu onbilimsel dunya tasariminin surekli hareket
halinde oldugunu gdsterir. Stphesiz bu yeterince paradoksal
kalmaktadir; ama buna ragmen binlerce kez dogrulanmis bilgi-
lerle saptanmistir. Bugunki durumda onbilimsel diinya, bili-
min sayisiz sonuglanni kendisine emmisiir. 6megin Kopcmi-
kuscu evren tasanmi gibi. Bu evren tasanmi yasamanin bir
parcasi Olmustur; ¢linki giinesin dodusu ve batisi, insan igin
bu tasanm altinda dogrudan yasanan bir yasanti haline gel-
mistir. Kopemikuscu evren tasanmi, pek hizh bir sekilde
Onbilimsel dunyaca emilmis halde teknik distinceyi dc sanp
sarmalamistir. Heidegger, guniimiz Universite 6grencilerini
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goralmemis oOlglide siradan, ylzeysel ve ortalama tipler sayar-
ken, égrencilerin sinemaya "Kino", tniversiteye "Uni" deme-
lerinin, dustnce tarzindaki bir déntsimin semptomu olarak
gormekte, sdzciiklerin yerini isaretlerin almasini ¢agin ilerle-
yen tekniklesmesinin Griin olarak saptamakta tamamen
hakhdir2s. Bu "Uni" kisaltmasindan daha iyi bir 6rnek, harf grup-
lariyla olusturulan ve ¢ok yayginlasan kisaltmalardir; AA,
CDU, v.b. Bunlar "Uni" den de etkili isaretlerdir. Benim
kusagim hala "lniversite" demeye devam ediyor ve isaretler
degil, sdzcikler baglami icinde diistiniyordu. Yasama evrenimi-
zin olgusal yapisi bakimindan ¢ok 6grenci olan sey, onun de
facto nasil yasanmis oldugudur. Ciinki o, bugiin dc facto tama-
men mitsel 6gelerden olusmustur. Burada sunu saptamak mem-
nunluk verici olmaktadir; insani durum arastirmasi, artik
yontemsel olarak yeni biyolojinin durum arastirmasi ile siki
bir iliskiye girmistir.

8. Bilimler de, iste bu "yasanmis" diinya tasarimi2 zemi-
ninde meydana gelir. Aciktir ki, sagin dogabilimleri de. Ama
bu bilimlere 6zel olarak y6neldigimizde, bu bilimlerin soru-
larini nasil sorduklari problemi dstiinde enine boyuna
dustinmek zorunludur.

Semalastirarak soyleyelim: imlenebilir ve anlam-
landinlabilir olan sey, hayvan i¢gin kendi biyolojik cevresiyle
olan bag icinde algilanmis seydir. iste bu, bilimin de zorunlu
olarak bagli oldugu onbilimsel algidir. Bu énbilimsel algi, bi-
limsel diinya kavrayisi icinde ve dogrultusunda bilimsel "soru
sorma” yi da belirler.

Zaten bilim de "hersey" i arastirmaz; tersine o bastan kendi
soru kanallari icinde kalir. O kendi yolunu, bilimsel soru so-
ranin isini daha da kolaylastiran raylar tstinde kurar. Ama
onun sorusunun kaynagi 6nbilimsel diinyadir. Bilimsel bilgi,
bilinmek istenene yonelen ve dnbilimsel diinyadan kaynaklanan
bir bakis yoniinde "dogrudan dogruya" kavranabilir.
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Bilim tarihi orta kirat ve siradan filozofa 6nbilimsel diinya
ile bagintisi iginde goriinebilseydi ve bilim, 6blr bilgi alanlar
gibi yasamin icinde olusan ve siiren birsey olarak saptanmis ol-
saydi, burada ele alinan problemler ¢ok daha 6nceden derinligine
ele alinip degerlendirilmis olurdu3 6megin bilimlerin gelisim
tarihi, tim bilimsel arastirmanin temelinde, bu arastirmayi be-
lirli bir sekilde yonlendiren bir bilme iste§inin yasamaya ickin
kalan bir tarihinin yattigi konusunda bir dizi saglam kanit su-
nar. Bilimler tarihinin arkasinda bir ilgi ve tutumlar tarihi
vardir.

Sagin anlamiyla "bilimsellik", hi¢ de éncelikli olarak temel
ve arastirma ufkuna ilk kez acilmis sorularla karakterize ol-
maz; tersine bu sorularin yanitlanmasindaki kesinlik
istegiyle karakterize olur. ilgi ve tutum, bir 6nbilimsel isildak
gibi, bilimsel dikkati aydinlatir. Bu ilgi ve tutum, 6zellikle
gercekligin bir pargasina, bir yoniine veya belirli bir "kesit"
ine, 6megin antik dinyaya, Hiristiyanligin gelisimine, Dogu
Antikcagina veya tarih éncesine yonlendiginde, bu parca, yon
veya kesit, zaten bu ilgi ve tutumun isigini almis olur ve s6z
konusu konu alanlarinin 6zgil sekilde arastiriimasi ancak bun-
dan sonra baslayabilir; ama artik konuya bagh bir nesnellik,
yani bilimsel bir tarz iginde. Biz Avrupalllar pek uzun siire
Hiristiyanlik tarihini, yani din tarihinin belirli bir kesitini
boyle bir ilgi ve tutumla kendi Avrupalihgimiza kapanmis bir
halde arastirdik. Daha pek ¢ok alanda da boyle bize 6zel ve bize
6zgul ordinatlarla cahstik. Din tarihinde de ayni seyi yapmis ol-
mamiz, bizim hiristiyan olarak din tarihinin bu kesitine 6zel
bir ilgi duymamizla ilgilidir, yani bir énbilimsel 6geyle. Bizde
klasik Antik¢ad bilimlerinin, émeg@in Sinoloji, babilonistik,
sanskritoloji ve digerlerinin bdylesine yogun ve kapsamli
sekilde kurulup gelismis olmasi, kendi dnbilimsel humanistik
ideallerimizle bagintilidir. Uluslar tarihi ve folklor tarihinin
bizde kolonizasyon ve misyonerlikle birlikte gelismesi de buna
ornektirdL
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Demek ki bilimde soru sorma, bir énbilimsel 6zgurliikten
cikar. ,Bu onbilimsel dzgurlik, yalnizca arastirma konularini
belirlemekle kalmaz; gerceklige yonelme tarzini da belirler,
oyle ki, daha sonra arastirma yontemlerinin, dmegin tarih yaz-
ma yOntemlerinin veya zooloji yontemlerinin degismesi bile,
ana zemin olarak bu 6nbilimsel alandan koéklenir. iste tiim
bunlardan dolayi, bu 6zgurligin kendisi ve buna baglh ola-
rak &nbilimsel sorularin cokgesitliligi, arastirdigr konu
hakkindaki bilginin nesnelligini iddia ve talep eden bilimin
"bilimsellik™ ini tehlikeye sokar. Tarihselcilik muhaliflerinin
ilk planda temel kaygilan ve ayni zamanda giivenceleri olan bi-
limsellik iste budur. Bilimsel sorularin 0zgurce
degistirilebilirligi, bilimsel aklin nesnelligini tehlikeye sok-
maz; cinkl o zaten bilimsel degil, 6nbilimsel, yani akilsa!
degil énakilsaldir (vorvemiinftig). Boylece goreliligin tehlikesi-
ni abartma veya yumusatma konusundaki temel disinceme
yaklasiyoruz. '

9. Tarihselcilik muhalifleri, biyik bir gdnil rahathgiyla
bilime sarilirlar. Bilimde "soru” nun ilkece degisebilir ve
degistirilebilir olmasi ve bir gorelilik etkeni olarak bilimi
yonlendirilebilmesi, ayni bilimde som sorma pratik olarak
buyUk bir pekinlik ve istikrara erismis oldugundan dolay!, hep
gozden kagirilir. iste sagin dogabilimlerini “sagin”
gosteren, hep gdzden kaginlan bu yondir.

Burada bilimsel arastirmaya buyuk olgekli bir istikrar
ongelir. Bu istikran saglayan sey, bilimsel olarak sorulmasi
gereken sey konusunda bilim adamlan ve bilim elestiricileri
arasinda bir birlik ve uzlasimm olmasidir, 6megin diinya tari-
hinin yazimi konusunda oldugu gibi. iste bilimde nesnellik ve
genelgecerlik izlenimini yaratan, bu birlik ve uzlasimdan baska
bir sey degildir.

Demek ki bilimsel sonuglann "nesnellik” i, bu sonuglann
konuya iliskinligi oranindadir. Buna karsilik bu sonuglarin
"tim insanlik i¢in gecerlilik" i, tamamen baska bir etkene
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baghdir. Bu etken, sorulan soru ve elde edilen sonucun insan-
lar arasinda uzlasimsal olarak kabul edilmesidir. Bilimde asil
"genel" olan sey, sorular ve sonuglar degil, iste bu uzlasimdir.

Omegin Roma hukuk sisteminden bu c¢alismanin ilk
boélimiinde tam bir dogmatik olarak s6zederken, insanhgin tim
oblr hukuk dogmatiklerinin, 6megin Cermen hukuk dogma-
tiginin yanilgilara dayandigi konusunda uzlasmak zorunda ol-
masi ve Roma hukuk dogmatiginin genelgeger sayllmasi konu-
sunda da anlayis birligi icinde olmasi gerektigine deginmistik.
Simdi son belirttiklerimize bakilinca, durum gercekten de bdyle
goriiniyor. Ben sahsen Babil veya Cin hukukunu hig de yete-
rince bilmem. Ama bunlarin hukuksal olarak "tam” ve "yetkin"
olduklarini kabul edelim ve daha Once basvurdugumuz
yapmuya yeniden basvuralim: Diyelim ki Babil diinyay! fethet-
mis ve Babil hukuku yaninda baska higbir hukuk sistemi or-
taya ctkmamis olsun. Boylece givi yazisina ge¢mis olan bu hu-
kuk, bugun yalnizca "nesnel” olarak gecerli olmakla
kalmayacak (¢linkil o tim insanlik iciti uygulanagelen bir sey
olacaktr); hatta ayni zamanda "genelgeger” olacakti. Clnku in-
sanlik baska hicbir hukuk tanimadigindan ve bu konuda birlik
halinde oldugundan dolayl. Bu durum suna yol acacakti:
"Dogmatikler" in genelgecer kabul edilmis seyler olduklari
konusunda bir birlik olusmus oldugundan, 6megin hukuk, il-
kece modem dogabilimlerinin nesnellik ve genelgecerligine
ulasmis bulunacakti. Ama bdylece matematiksel dogabilimi de,
kendi kesinlik ve istikrarini, basarili ve uzun sire tzerinde
uzlasiimis bir 6zel "dogmatik" in 1siging borglu olacaktir.
Gercekten de onun "nesnellik” i, bildigimiz gibi, onun konusu-
na iliskinligiyle, yani konusunun nesneler olmasiyla
bagintilidir.

10. Simdi bu belirtilenleri daha ayrintili olarak acikliga
kavusturmak gerekiyor, dnce sunu saptayalim: Bilimin
onbilimsel pratik kokeni, doga arastirmasinin nesnelligini
Ortmez. Suphesiz astronominin, geometrinin, aritmetigin,
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cografyanin, denizde yon bulma, bir arazinin yizél¢limind he-
saplama, kaleler, burclar insa etme gibi pratik ilgilerle
dogduklari bilinir. Astronomi ve kimyanin, birer dngelisim
basamagi olarak majik astrolojiden ve eski simyadan gelen kay-
naklan vardir. Ama bilimin bu énbilimsel kokenlerinin bili-
min nesnel arastirma yontemini belirledigi sdylenemez,
orneklerimize devam edelim: insan bedenine, hastaliklara duyu-
lan pratik ilgi, tip arastirmalannin bilimselligini asla tehlikeye
diisirmez. Burada bu gibi ilgilerin ihtiyaclardan kaynaklandigi
belirtilebilir. Ayni sey, drnegin insanin pratik ilgilere bagh
ugma istegi igin de s6z konusudur. Kisacasl, bilimde sorulacak
soruyu ydnlendiren ilgilerin odnbilimsel kdkenli ol-
masi,arastirmanin bilimselligini zedelemez:. Ama tekrar vurgu-
layalim ki, bilimsel arastirma, ancak onbilimsel ilginin
aydinlattigi bir alanda baslayabilir. Bilim, ancak bu sekilde
aydinlatilmis bir alan icinde, daha sonra elindeki tim
araclarla konusunu islemeye gecebilir. Aciktir ki, bir bilimsel
sorunun, yontemsel olarak ancak 6nbilimsel kokenli olabilen
bu boyutlari, arastirma alaninin kendisinden kaynaklanmig
degildir. Clinkdi 6megin bilime éngelcn bir dnbilimsel tutku
olarak "gercekligin fethedilmesi" tutkusu, evreni, yasamayi ve
insani bilme tutkusu olarak bilimin icinde varolan bir sey
degildir. Gergekten de anatomi, fizyoloji, jeoloji, v.b., sirlirjik
ve terapatik ilgilerden bagimsiz olarak, yalnizca konulanni saf
olarak bilmek tutkusuyla "nesnel” olmaya cabalayabilirler.
Ama 6bir yandan biyoloji pek cevresel ve ¢ok ikincil gorinen
alanlan da arastirabilir. Zooloji, fare pirelerine vebanin
yayicilan olarak 6zel bir ilgiyle yonelebilir. Bir zoolog pekala
bir sivrisinek zoolojisi yapabilir. Hele bu sinek malarya has-
taliginin tastyicisi ise. Galvani, kendisini kesiflerine gétiiren
bir yolda, pratik bir ilgi dogrultusunda kurbagalann kas hare-
ketleriyle ilgilenmisti. Ama herhalde Helmholtz, oftalmos-
kopu (gbz aynasi), acaba onunla bakildiginda gz nasil
goriiniiyor merakiyla kesfetmedi. Heinrich Hertz, 1sik-
elektrik iliskisini, insanlar ileride telgraf ve radyoyu bulsunlar
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diye incelemiyordu. Rontgen de, x-i1sinlarini, tip doktorlari
insanin i¢ organlarini gdrsinler diye arastirmamisti. Marko-
ni, radyoyu, insanlar popiler muzik zevklerini gelistirsin diye
kesfetmedi.

Suna suiphe yok ki, bilimsel arastirmalari finanse edenler,
yani ilk planda politik yoénetimler, evrenin saf kuramsal
arastirmanin konusu olmasindan c¢ok, bu arastirmanin aktiel
alanlara kaydiriimasini ve "yararh" sonuglar vermesini tesvik
ederler ve bilimsel arastirmadan bunu beklerler.2

Gergekten de, 1s1§in yayilmasi olgusuna ydénelik
arastirmalarin yogun bir sekilde yaritildiga goralmustar.
Clnkd bu arastirmalarin pratik énemi herkesce biliniyordu. Bu,
benzer sekilde balistik ve aviatik (ugus bilimi) icin de bdyle
olmustur; ciinkii silah sanayii balistik ve aviatik'in sonuglariyla
oOzellikle ilgileniyordu ve ilgilenmektedir.

Kisacasl, bazi doga arastirmacilari tarafindan bdylesine ve
vurgulanarak alti ¢izilen "arastirma yapmay1 arastirma yapmak
icin istemek" ana diisiincesi, doga arastirmasini, dogaya ege-
men olma iste§iyle doga arastirmasi yapmak idesinden hig de
daha nesnel kilmaz. Her iki halde de, arastirma, nesneye
baglanmistir. Dolayisiyla dogaya egemen olma disiincesinin
pratik kaynagi, bu distincenin hizmetinde olan doga
arastirmasinin nesnelligine asla halci getirmez.

Tam bilimler, ilke olarak konularina dogrudan yonelirler.
Bu dogrudan dogruya konuya yonelme idesi agisindan
bakildiinda dogabilimleri ile tinbilimleri tamamen ayni du-
rumdadirlar. Ne var ki bu duruma ragmen, dogabilimlcrinin tin-
bilimlcrine gore daha istikrarli bir gelisim gostermis olmalari
ve bu yiizden daha Oncelikli ve etkili sayiimalari, her ne kadar
tarihselcilik muhalifleri igin teselli verici olmussa da, tinbilim-
lerinin bu goreli istikrarsizligindan hareket edildiginde,
dogabilimlcrinin bu istikrarinin niteligi ve kaynagi Ustline
ogretici olabilecek bazi seyler aciga cikarilabilir. Hatta boyle
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bir hareket tarzi, buraya kadar agimlamaya ¢alistigimiz “bilimde
soru sorma” nin ardinda yatan temellere daha agikbir 151k
disurebilir.

11. Bilimin dnbilimsel kdkeni sorunu, megin yalnizca biz
Batililarin diinya dinlerini ele alis tarzimizi belirlemekle de kal-
maz; arastirmanin timune de yayihr, énbilimsel motifler, bi-
limsel bakis tarzi ve bilimsel yontem ustline de arastirmanin
ayrintilarina dek giren etkilerde bulunurlar. Demek ki,
dogabilimsel arastirmanin hicbir tarihsel tehlike altinda olma-
yan ve bunca savunulan "nesnellik” i, bilimsel soru sormayi
yonlendiren Onbilimsel motiflerle ilgili degildir. Qunkii hep be-
lirttigimiz gibi, 6nbilimsel motifler, bilimsel soru somay de
facto belirler. O halde dogabilimsel arastirmay! bize “nesnel"
gosteren, yalniz ve yalniz, sorulan somlarin tinbilimlerine gére
oldukga uzun siren istikraridir. Bir baska deyisle, dogabilinmsel
arastirmanin konusundan gelen bir istikrara sahip olmasidir.
Tinbilimlerini dogabilimlerine gdre daha istikrarsiz gdsteren
sey, bizzat yaratici yasamanin istikrarsizhgidir. Bilimsel
arastirmada, tinbilimlerinin payina istikrarsiz bir koru alani
dusmustir. Simdi, tinbilimleri agisindan bakildiginda,
dogabilimleri dc birer irtsan eseri olarak, birer tarihsel olgu ola-
rak karsimizdadir. Ama dogabilimini yaratan insan, tubilimi
tinbilimleri gibi kendi yaratici tinsel yasamini degil, dogayt in-
celemek Uzere yaratmistir. Yani dogabilimlcrinin tstiinde
ylradagi yol, yaratict insanin bu bilimler icin raylarini
ddsemis oldugu istikrarli bir demiryolunu andirir. Oyasanat,
din, politika, hukuk, v.b. Ustline bdyle istikrarli yollar ddseme
olanag@i sinirhdir, 6yleyse tekrar vurgulayalim: Tinbilimlerinin
goreli istikrarsizhiginin altinda yasamanin istikrarsizhgi yat-
maktadir. Ama onbilimsel kokenleri bakimindan her iki bilim
grubu da, bir yasama ilgisine bagh olmalari bakimmin ayni
durumdadirlar. Omegin modem dogabilimlcrinin yasama ilgisi,
hep soylendigi gibi, yalnizca teknikte vc teknolojide her an
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diye incelemiyordu. Réntgen de, x-1sinlarim, tip doktorlari
insanin i¢ organlarini gorsinler diye arastirmamisti. Marko-
ni, radyoyu, insanlar populer miizik zevklerini gelistirsin diye
kesfetmedi.

Suna stiphe yok ki, bilimsel arastirmalari finanse edenler,
yani ilk planda politik ydnetimler, evrenin saf kuramsal
arastirmanin konusu olmasindan cok, bu arastirmanin akttel
alanlara kaydirilmasini ve "yararli" sonuclar vermesini tesvik
ederler ve bilimsel arastirmadan bunu beklerler.2

Gergekten de, 1sigin yayilmasi olgusuna ydénelik
arastirmalarin yogun bir sekilde yurutuldigd gorilmastir.
Clnkd bu arastirmalarin pratik énemi herkesce biliniyordu. Bu,
benzer sekilde balistik ve aviatik (ugus bilimi) icin de boyle
olmustur, ¢iink( silah sanayii balistik ve aviatik'in sonuclariyla
6zellikle ilgileniyordu ve ilgilenmektedir.

Kisacasl, bazi doga arastirmacilari tarafindan bdylesine ve
vurgulanarak alti gizilen "arastirma yapmayi arasUrma yapmak
icin istemek" ana diisiincesi, doga arastirmasini, dogaya ege-
men olma iste§iyle doga arastirmasi yapmak idesinden hig de
daha nesnel kilmaz. Her iki halde de, arastirma, nesneye
baglanmistir. Dolayisiyla dogaya egemen olma disiincesinin
pratik kaynagi, bu disiincenin hizmetinde olan doga
arastirmasinin nesnelligine asla halel getirmez.

Tum bilimler, ilke olarak konularina dogrudan yonelirler.
Bu dogrudan dogruya konuya yonelme idesi agisindan
bakildiginda dogabilimleri ile tinbilimleri tamamen ayni du-
rumdadirlar. Ne var ki bu duruma ragmen, dogabilimlcrinin tin-
bilimlerine gore daha istikrarh bir gelisim gostermis olmalari
ve bu yuzden daha oncelikli ve etkili sayilmalari, her ne kadar
tarihsclcilik muhalifleri igin teselli verici olmussa da, tinbilim-
Icrinin bu goreli istikrarsizligindan hareket edildiginde,
dogabilimlcrinin bu istikrarinin niteligi ve kayna@i Ustline
ogretici olabilccck bazi seyler aciga cikarilabilir. Hatta boyle
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bir hareket tarzi, buraya kadar agimlamaya calistigimiz "bilimde
soru sorma” nin ardinda yatan temellere daha acik bir 1sik
disurebilir,

11. Bilimin onbilimsel kdkeni sorunu, émegin yalnizca biz
Batililann dlinya dinlerini ele ahis tarzimizi belirlemekle de kal-
maz; arastirmanin timune de yayilir, dnbilimsel motifler, bi-
limsel bakis tarzi ve bilimsel yontem Ustiine de arastirmanin
ayrintilarina dek giren etkilerde bulunurlar. Demek Ki,
dogabilimsel arastirmanin higbir tarihsel tehlike altinda Olma-
yan ve bunca savunulan "nesnellik” i, bilimsel soru sormayi
yonlendiren dnbilimsel motiflerle ilgili degildir. Clink{ hep be-
lirttigimiz gibi, dnbilimsel motifler, bilimsel soru sormayi de
facto belirler. O halde dogabilimsel arastirmayi bize "nesnel"
gosteren, yalniz ve yalniz, sorulan sorularin tinbilimlerine gore
oldukga uzun siiren istikraridir. Bir baska deyisle, dogabilimsel
arastirmanin konusundan gelen bir istikrara sahip olmasidir.
Tinbilimlerini dogabilimlerine gore daha istikrarsiz gdsteren
sey, bizzat yaratici yasamanin istikrarsizhgidir. Bilimsel
arastirmada, tinbilimlerinin payina istikrarsiz bir kénu alani
dasmustir. Simdi, tinbilimleri acgisindan bakildiginda,
dogabilimleri dc birer iitsan eseri olarak, birer tarihsel olgu ola-
rak karsimizdadir. Ama dogabilimini yaratan insan, bu bilimi
tinbilimleri gibi kendi yaratici tinsel yasamini degil, dogay! in-
celemek (zere yaratmistir. Yani dogabilimlerinin Ustiinde
ylradagi yol, yaratici insanin bu bilimler igin raylarini
ddsemis oldugu istikrarh bir demiryolunu andinr. Oysa sanat,
din, politika, hukuk, v.b. Ustline boyle istikrarl yollar doseme
olanagi sinirhdir. Oyleyse tekrar vurgulayalim: Tinbilimlerinin
goreli istikrarsizhginin altinda yasamanin istikrarsizligi yat-
maktadir. Ama 6nbilimsel kokenleri bakimindan her iki bilim
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karsilastigimiz dogaya egemen olma idesiyle de sinirli
degildir. Dogabilimleri, bir Gnbilimcinin daha kolay farkina va-
rabilecegi bir baska temel yasama ilgisine de baghdirlar. 8u,
genellikle onlarin yontemlerine sinmis olan rasyonalite
ilgisidir. Bunu daha acik kilmak icin Galilei'nin yontemlerinin
pek bilinen bir karakteristigini alintilayacagim:

"Galilei'nin yontemi, deneylcmeei yontemleri, timevarim
ve timdengelimi, deneyim ve disinmeyi birlestirir. Bunun
onemi, Kant'in vurguladigi gibi, bu birlestirmenin bilimsel
diisunme tarzinda bir devrim olmasidir. Galilci bdylece antik
doga felsefesinin yerine modem dogabilimini koymustur. Eski
ve yeni bilim arasindaki tim karsithk, birinden 6birine
gecmekle saglanan ilerlemenin genisligi, tek bir sozclkle
Olculebilir. Eskiden somlan suydu: Cisimler neden diiser; on-
larin icinde diismelerini saglayan ne gibi bir gl¢ vardir; onlar
hangi giz dolu nedenden dolay! dismektedir? Oysa Galilci
sunlari soruyordu: Cisimler nasd duser? Bu diisme hangi form
icinde vc hangi yasalara gore olur? Bilimsel som sorma tarzinda
ortaya ¢ikan bu pek goriinir degisiklik, aslinda insan bilgisinin
iki ¢agini birbirinden ayirir. Seylerin neligine (mahiyetine) da-
yali bosuna vc yaniltici arastirmanin yerini, yalnizca seylerin
yasalarinin arastiriimasi ve dogrulanmasini hedefleyen yerine
getirilebilir bir gorev alir. Bilinmek istenen seyin dogasina,
0ziline iliskin bir kavrayis modelinden (ki; bu bir yeniden bilme
-Rekognition- dir; ¢ciinki bilinmek islenen seyin bir dogasi, 6z
oldugu pesinen "bilinmektedir") hareketle disler gérmekten
kacinmayi égrenmis olmakla kalmiyoruz; "kendinde sey"lcrin
neligini distiinmek gibi bir zorlamadan da kurtulmus oluyomz.
Burada kaba bir kendini aldatistan kurtuluyorduk; ¢linkl kendi
varolusumuzu bile bir "t6z"dcn ¢ikarsarken, bu "16z"0 disiinen
bir sey olarak kendi 6zgil varolusumuzun burada kosul olarak
bulunmasinin gerektigini athyorduk. Kavramlar insan olarak
kendi 6zgil varolusumuza ait bir disiinme yetisinin Uriind ise-
ler, kavramlarimiz aracihigiyla bdyle bir "t6z"{ nasil yakalaya-
biliriz ki? iste ou, Galilci'ye 6lgisiizIigiin doruk noktasi olarak
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gucund, kendindeki haliyle dogayi bilmenin 6lcutii kilmak
olurdu, dyleyse bilim sinirlarini bilmelidir. O yetkinligi, bir
toz 6gretisinde degil, kendi kendine koydugu sinirlar iginde bul-
malidir. O kendine koydugu sinirlar iginde mutlak ve yetkindir,
goreli degildir. O zorunluluk konusunda bir bilgiye varabilir.
Ve ondan bunun disinda bir sey beklenemez. G6zlenen olgular
arasindaki zorunlu bagintilarin saptanmasindan &teye sorulacak
her soru, bosuna ve anlamsizdir. Olgu ve olaylarin yasalarini
bilmekle, doganin etkilerine egemen olur ve kendimizi kuram-
sal ve pratik olarak doga gugcleri Ustinde egemenlik kurmps
efendiler kilar1z".3

Son climlede, herseyden 6nce (nlii dojaya egemen olma
motifi vurgulanmaktadir. Bunun, doga arastirmacisinin kendisi-
ni sik sik savunmak zorunda hissettigi seyin ta kendisi oldugu
aciktir. Tste burada dikkatten hi¢ uzak tutulmamasi gereken sey,
bu motifin, doga arastirmasi tizerinden dogaya egemen olmak
veya daha dikkatlice bir ifadeyle, dogaya egemen olabilmek
seklinde yayginlasarak Yeniga§in ylzini aydinlatmasidir. Bu
alintilanan cumlelerde, sagin bilimlerin nedensellige ve ya-
salilifa dayali bir tertiel tutuma sahip oldugunun ve tim feno-
menlerin niceliksel yénden ifade edilmesi hederine bagl olarak
doganin rasyonellestirilmesine yo6neldiginin vurgulandigi
aciktir. Ama iste daha tutum sézcugiyle ortaya ¢ikan su ol-
maktadir ki, sagin bilim, ilgisini gergekligin belirli bir
yonunde yogunlastirmakta, 6bir yonlerin sistematik agidan
aydinlatilmasindan agikca kaginmaktadir. Bu yonlerin hangileri
oldugunu burada serimlemeye kalkismak, izledigimiz dislince
yolunu karmakarisik hale getirip bizi yolumuzdan saptirir,
ornegin bu yonler, modem bilimin disladigi bir sey olarak,
Ortagag skolastiginin izerinde bu kadar israrla durdugu yonlerle
sinirli degildir. Hatta dmegin Husseri'den bu yana fenomenolo-
jinin vurguladigi yénler de burada anilabilir. Omegin uzun
stireden beri Klasiklesmis olan nicelik-nielik antitezlerini ele
alalim. Aciktir ki, sagin bilimler fenomenlerin niteliksel
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yonlni géz onane alirlar (bu konuda s. 62'de dikkat cektigimiz
noktalar animsanabilir). Buna ragmen gercekligin bu niteliksel
yuzi, nicellestirilmis disinme formlariyla birlikte ele alinir,
Oyle ki, sagin bilimde, i¢kin olarak bir epifenomenalizm (feno-
men-ustlcilik) kendini gdsterir. Sagin bilimi bu agidan yo-
rumlamak, sunu sdylememizi gerektirecektir Sagin bilim igin
nitelik, rasyonellestirilebilir niceliksel gergeklik yonlerinin

(bélimlerinin) epifenomenidir. Buradan sagin bilim dstiine
daha kapsamli bir saptamaya gecilebilir. Modem doga
arastirmasi, ister tamamen gerceklige egemen olma idesinden,
yani bir teknik ideden hareketle gelistirilmis olsun, isterse
arastirma insanin gercekligd miimkin oldugu kadar nétr sekilde
yonelmesiyle, yani teknik egemenlik ilgisinden bagimsiz ola-
rak yapilmis olsun; bu arastirmanin dayandigi kategorilerin
yapisi ayni kalir. Bu kategoriler, Galilei tarafindan kesfedilmis
ve uygulanmis kategorilerdir. Bu kategorilerin nasilsalar dyle,
de facto uygulanmalari mimkin olmussa da kdkenleri tiakkjnda
su yarglya varmak kaginiimazdir Onlarin Galilei'nin erismeye
cabaladi§i rasyonaliteye sahip olabilmeleri icin her zaman ni-
cellestirilmelcri gerekir. Dinyaya yo6nelisteki bu rasyonalite,
tipki dinyaya egemen olma konusundaki dnbilimsel disunce
gibi, bu diinyayi elden geldigince nicellestirmeyi gerektirir.
Pratik ve olgusal olarak goriinen sudur ki, diinyanin kuramsal-
lastiriimasi, bu yontemsellikle en kolay ve en basarili sekilde
erisilebilir olan bir seydir. Basar yalnizca kuramsal kavrayisla
sinirh kalmaz; halta bu kuramsal kavrayista éngorilen sey, ku-
ramin teknik kullanimina da gecer. flk amag, duyusal-
mekansal-zamansal-cisimsel seyleri en kolay yoldan "nifuz edi-
lebilir" kilmak; ikinci amag¢ ise, bu seyleri niceliksel
yonlerinden hareketle en islenebilir hale koymaktir. Unli Gali-
lei sOylentisi, yani onun Kopemikusgulugu mahkeme &niinde
reddettikten sonra, "e pur si muove™ (diinya "yine de doniyor")
diye eklemesi, tim caglar icin gercek doga arastirmasinin saf
dogruluk tutkusunun bir 6rnegi diye gosterilegelmistir. Ama
buna ragmen, bu saf dogruluk tutkusuna dngelen sey, rasyonel
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dilsUnmc aragtan ile ayni rasyonel disinmenin teknik verimli-
li§gi arasinda, ayni rasyonel diisinme araclarinin bu éncgden
dilzenleyici uyumudur. Onlar, gercekligin rasyonel yoldan
aydinlaulmasi ile ayni gergeklige teknik yoldan egemen olma
y6nelimleri arasinda higbir bunalima yol agmaksizin hizmet
gorirler. Kisacasl, bagintilarin kesfedilmesi ve saptanmasi for-
mu iginde, cognitiv (bilissel) verimlilik ve onunla eszamanli
olan teknik verimlilik arasinda 6nceden kurulmus bir uyum
vardir.

iste matematiksel dogabilimlerinin en nihayet niceliksel
bagintilara yonelik kalan ve "genel" sayilan soru sorma tarzi,
aslinda boylece 6zel bir soru sorma tarzi olarak kendisini
gOstermis olur. Bu demektir ki, dogabilimi, nicellcstirmeye
yonelmis bir kavrayisin dogmatigidir. Bu dogmatikte dort yon
ayirdedilebilir: 1. Matematik modelini 6rnek alan bir
mantiksallik (Platonik kdken), 2. kavram kurulusunda ekono-
mi (modem pragmatik yorum iginde), 3. kesifgilik, 4.
Yenicagin dinamizminde ickinlesmis olan teknik verimlilik
(bilmek yapabilmektir, savoiir pour prdvoir). Bu dort yon, bu
dogmatigin dogusunda ve gelisiminde birlikte etkilidir. Feno-
menleri saptama ve yasalarini bulma, bunlarin teknik kul-
lanimi ve verimliligi ile baghdir. Bunlar, terazinin ébir kefe-
sinde yer alan tiim diger bilgi cabalarindan daha fazla ve stirekli
yikselen bir agirliga sahiptirler.

12. Son clmledeki "verimlilik" sézctiginiin biraz arka plan-
da kalmis gorunen katkisi, bir besinci yone isaret eder ki, bu da
gbzden kacirilmamahdir. Soru sormadaki "6zgirluk"in ar-
kasinda, yasamadan kaynaklanan ilgi ve tutumlarin énbilimsel
"9zgurluk"d yatar. Ve formel "tutumlar”in ardinda, ne kadar
sinirli olursa olsun, ilgi motifi bir yararci anlam igindedir. ilke
olarak bir bilim, yalnizca yaraticilarinin ideal ilgi ve tutum-
larina ihtiyag duyar. Ama bu ideal ilgiler vc bu ilgilere bagh



86

olarak onlarin yaninda yer alan diger ilgiler, "bir birlik icinde"
cok dikkate deger bir gace sahiptirler. Bilimlerin en yiksek il-
gisi olgulann kendisine yonelmek olsa da, bu ilgi ayni zaman-
da ve ¢ogu kez bir "toplumsal¥ilgiye de eslik eder ve bu ilgi-
ler, birarada, tim bilimler icin gegerlidir. Batida higbir teoloji,
kilisenin toplumsal otoritesini gdzardi edememistir; hukuk,
gelenek ve gorenekleri gérmezlikten gelemememistir. Kilisenin
otoritesi, gelenek ve gorenekler, yalnizca kuramsal diizeyde et-
kili olmakta kalmamislar, uygulamada da rol oynamislardir. Bi-
lime bu tir ilgilerin nasil yon verebildigini pratik yasamin
kendisine bakarak her zaman saptamak olanaklidir. Tibbin
gelisimi en goze ¢arpan Orneklerden birisidir. Ama fizigin,
kimyanin, biyolojinin gelisimleri de boyledir. Bilimsel bilgi-
nin pratik kullanilabilirligi, gercekci bakildiginda, bilimsel
soru sormanin istikrarini garanti eden en énemli etkendir. Bu-
nunla tekrar bilimsel soru sormanin dnbilimsel kaynaklanna
dénms oluyoruz.

13. Simdi bu noktada bu dnbilimsel kaynaklann daha sakl
ve daha "sar alanlanna egilirsek sunu goririiz: Bilimsel soru
sormay| yonlendiren "nétr" olgucu ilgiler bile, dogabilimleri dc
dahil, bu bilimlerin kendi tarihsel stirecleri icinde ickin yontem
degisiklikleri gostermeleri ile hi¢ de karakterize olmaz. Popliler
bir érnek, Goethe'nin Newton'a karsi muhalefetidir. Newton'un
mekanist dogabilimine karsi bir spekilatif doga felsefesini
savunan sadece Goethe olmamistir; bu konudaki modem
egilimler hig de az degildir. ilag tedavisi yerine sifali ot kullan-
mak, kaplicalara gitmek, agik hava tedavisi uygulamak, bugin
de yaygindir vc bu gibi "bilimsel" sayilmayan tedavi yollanna
psikoterapi bile girer. Kisacasi, ginimizde her yerde,
"mekanist yontemlerin agir basan yayginhgina karsi acik iti-
razlar gelistirilebilmekte ve dogabilimlerinde bile tutum
degisikliklerine rastlanabilmektedir. En tipsel 6rnek biyolojidir.
Biyoloji, buglin bile saf "mekanist" kalmamakta; teleolojik
soru sorma yonuni asla devre disi birakamamaktadir.3Psikolo-
jide de duyu fizyolojisi benzer bir agirliga sahiptir. Daha da il-
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ginci, anatomide vc fizyolojide saf mekanizmle hi¢ yetinilme-
mis olmasidir. Bu konuda daha klasik bir 6rnek, 1900'lcrdcn
onceki filogenctik arastirmaya diinyagoéruslcrinin nasil egemen
olduktan, irk kuramlannin ortahgi nasil kapladiklaridir. Haeck-
el ve Darwin‘in otoritelerine siginma, acaba yalnizca
"bilimsellik" savunusu ile mi sinirhdir; yoksa burada kilisece
mesrulastirilan yaratilis mitosunun yerini alma gibi bir
onbilimsel niyet mi yatmaktadir? Haeckel ve Darwin'in
aciklamalari anti-teleolojiktir. Ama bugtln kilisenin yaratilis
mitosuna "bilimsellik" adina karsi ¢ikanlarin bir bdlimuinun
Hacckel vc Darwin'in mekanist biyolojileri yerine teleolojisi
bir biyoloji gelistirmeleri ne ifade eder? Her "ydntem”in ar-
kasinda bir "tutum", her tutumun arkasinda bir bakis tam
sakhdir. Tutum ve bakis tarzlarinin arkasinda ise, bir yandan
"yonelim”, 6bir yandan bir "tavir” yatar. Bu tavrin arkasinda
da, kisiye ickin kalan sakli "varolussa!", yasamsal ilgiler vardir
(bu ilgiler kisinin kendisi icin bile tamamen ag¢imlanmis ol-
mayabilir). 20. yizyila kadar, modem dogabilimleri igindeki
degisikliklerin mekanist diistincenin agirhigini sarsmaya gucleri
yetmediginden, bilimde "tutum" ve "yéntem” degisikliklerinden
s6z edilmis olsa da, ayni bilimde "6nbilimsel ilgi" vc "tavir"
lardan sozetmek, tarihselcilik muhaliflerince neredeyse hakaret
olarak gorulebilmisir. 20. ylzyil fizijinde saskinlhkta yasanan
"krizler" in "bilim” Gstiine yeniden dusiinmeyi gerektirmesi, bu
bakimdan isabetli olmustur. Modem dogabiliminin temel iddia-
larindan birisi artik sudur. Gelecek énceden gorulemez vc kesti-
rilemez (prognosicrcn). Bu iddianin mekanist dogabilimiyle nc
Olciide bagdasabilir oldugu problcmatiktir. Gegirdigi tim
degismeler icinde fenomenolojinin felsefi basarisi, doga feno-
menleri (istUne yeni bir bakis yonu hazirlamis olmasidir. New-
ton'un doga kavrami artik sarsilmistir ve Yenicag bilgi ku-
raminin geleneksel "nesne” kavramina karsi gelisen felsefi
muhalefet daha yaygin hale gelmistir.

Kisacasl, tarihselcilik muhaliflerinin "teselli” kaynagi ola-
getmis olan seyin, yani doga arastirmasinin "nesncllik"inin,
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"ancak vc ancak", 6/gir soru sorina alaniyla bagintih olabi-
Iccegi agikca ortaya gikmistir. Her tfirli dogabilimsel saptama,
"nesnellik™ ini, ancak 6zgur bir soru sorma temelinde bulabilir.
Bu, tinbilimleri igin de gccerlidir. Elestirel yoldan sinanip
saglamlastirilmis "tarihsel saptamalar”, ancak belirli tarih
"yorum”lari altinda "saptanmistir”. Yorumlar degistikge bu
"saptamalarin nasil degistigi genellikle bilinen bir seydir.
Oyleyse soru sorma yonii, ilkece, her bilimin degisken etkeni
olarak Kkalir, pratik ve olgusal olarak hi¢ goriinuse ¢tkmamis
olsa bile. Bununla, artik tim bilim alanlarinin dogmatik temel
karakteri agikca gortlebilir.

14. Burada tum bilimlerin "dogmatik™ yoni olarak
gosterdigimiz bu noktalar, aslinda insani bilginin timi igin dc
gegerlidir. insani olmak sonlu olmak demektir; "sonlu™ olmak
ise, mantiksal agidan rastlantisallik anlamina gelir. Mantiksal
rastlantisallik da, bizim i¢in ancak ve yalnizca, bir seyin bizim
icin dogmatik yoldan formiile edilebilir olmasini ifade eder. Bu
yon, Heidegger'in “ontilt olandan ontoloji ¢ikarmak" dedigi
seydir. Dogabilimlcrinin bir ontolojisi vardir ve her ontoloji,
bir "evren taslagl ve tasanmindan baska bir sey degildir.
Dogabiliminin ister "varlik dizeni"ni verdigi, isterse onun
yalnizca insan tarafindan tasarimlanmis bir doga taslagi sun-
dugu ileri sardlsiin, durum budur. Ontik olan hep kendinde
kalir; ontolojiler, evren tasarimlari ise durmadan degisir. Veya
simdiye kadar hep degismistir. Onto-/o//ler olmaksizin somut
ve olgusal olanin asla "acik™ olamayacagi ve bizim igin ancak
belirli ontolojilerin uflcu i¢inde imlenebilir olan su bilmecemsi
"kendinde varlik"i fenomen olarak bize agik olandan nasil
aylrracagimiz gibi transcndental konular, Kant'tan buyana soru-
lagclen bu sorular, burada paranteze almiyor.

Burada goz 6nlinde tutulmasi gereken sey, ontoloji, evren
tasarimi, dinyagérusU, imlcnebilirlik, tavir, soru sorma,
"kavrayis", tutum ve "yontemler" ile dogmatik arasindaki
bagintidir, dmegin Heidegger'in "varlik”tan anladigi sey, bi/.im
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burada insan tarafindan "imlenebilir olan" dedigimiz seyle
ortsiir. Onlik olan, ancak kendi imlerimizin 151§ altinda
aydinlanir. Ama bizim ontik olan hakkinda tek ve biricik bir
imleme yolumuz yoktur. Ontik olanin giz dolu karanhgim bize
aydinlatan kendi imlerimizdir. Kant'in "kendinde sey" (Ding an
sich) dedigine, ister "ontik olan", ister "asil gerceklik" diyelim,
0 bizim igin (Jaima kendi imlerimizin 151§1 altinda "imlenebilir
olan” olarak kahr. iste bir dogmatik, belirli bir 1s1§in "asil
gerceklik"i aydinlatmasi ile mimkin hale gelen bir kuramdir.
Bilimin ve genellikle tim insani bilginin "nesnellik"i, iste bu
yi/.den kendi 1sigimiza bagimli olmaktan kurtulamaz. Bilim
boyle bir aydinlatma altinda kendilerini bize agan olgulann ve
olgular arasindaki iliskilerin saptanmasi ve kuramsal olarak
actklanmasi isi ile mesguldur ve asla sona ermez.3

IS. Bir isimiz daha kaldi: Dogabilimsel eserlerin "anlam
icerigi"nin tinbilimsel eserlere gore de facto neden dolay! daha

s

az degistigi sorusunu biraz daha islemek.

Sagin dogabilimi dogmatiginin bile uzun sireli istikranna
ragmen nasil degistigini gordik. Ayni seyin ¢ok kisa sirelerde
tinbilimlerinde daha da sik ortaya ¢ikti§ini biliyoruz. Simdi, bu
yazida bir kag kez tekrarladigimiz bir yapintiy1 yeniden an-
manin yeridir. Tim c¢aglarin ve tim halklarin sanati "klasik"
olmus ve kalmis olsaydi, mekanist dogabiliminin dogmatik ka-
rakteri gibi, tinbilimlerinin dogmatik karakterini bilmek de pek
guc olacakti. Bu biricik sanat dogmatigi, daha sonra
"genelgecer" olacaku ve o kendisini gelecek igin de boyle suna-
caktl.

Problemimizi daha da gelistirmek icin, amacimiza uygun
olarak bir kez daha, sonuglarinin bastan beri ilerleyen dusiince
yolumuzu aydinlattigi Giris'e geri donelim:

Demistik ki, tinbilimleri, insan eserlerinin anlam
icerikleriyle ilgilenir. Ama insan eserlerinin kendileri birilcri-
nin bir seylere anlam vermeleri sayesinde pieydana gelirler.
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iste, bu eserlerdeki anlamlarin fiiolojik-tarihsel yorumlarla ye-
niden kesfi, bu nedenle bir bilimsel gorev olarak ortaya
ctkmaktadir ve bu, tinbilimlerinin buyuk bir bélimunun
gorevi olarak karsimizdadir. Bir yaratici sanat¢l veya bir din ku-
rucusu, eserlerine bir anlam sokarlar. Bu anlam, onlar icin ge-
nellikle tek, biricik ve genelgecer sayilan bir anlamdir. Onlar
bu anlami, tinbilimcinin yeniden bilme kaygisindan tamamen
bagimsiz olarak ortaya koyarlar.

Burada felsefenin roll nedir? Demistik ki, fiiolojik-tarihsel
tinbilimleri, daha 6nce yaratilmis anlamlan yeniden bilmek is-
terlerken; felsefe, anlamin kendisine yonelir. Yani tinbilimgi
icin Romalilarin "adalet" ten anlamis olduklari seyi yeniden
kesfetmek soz konusu iken, filozof genellikle "adalet" in ne
olduguna yonelir, tste, felsefenin Sokrates'ten beri vurgulanan
bir ana tanimi olarak "nedir! sorusuna yanit verme girisimi"
sayllmasl, onu bir dogmatige donustiren sey olagelmistir. Bu-
rada dort acik soru vardir: 1 felsefenin giicii béyle bir seye ne-
reye kadar yetebilir?, 2. felsefe boyle bir seye ydnelme ve ge-
nelgecer temellendirmeler yapma ve herseyi kendi temellendir-
mesi dogrultusunda denetleme olanagina ve hakkina sahip mi-
dir?, 3. temellendirme ve denetleme etkinlikleri birbirlerini
nereye kadar sinirlarlar?, 4. felsefe genelgeger bir anlam
kesfetme cabasi sirasinda, acaba kendisi belirli bir aracisiz
yasama ilgisine bagimh degil midir? O, temellendirmesini za-
ten boyle bir yasama ilgisi ile ortaya koymakla ise, kendisi za-
ten yaratici bir etkinlik olmayacak midir? Eger boyleyse o za-
ten daha bastan kendi genelgecerlik ve evrensellik iddiasina
halel getiimis duruma diismeyecek midir?

Burada felsefenin kendisini de tinsel yasamin icinde
degerlendirmek kaginilmazlasir. Tinsel yasamin yaratici ilham
ve telkinlerle hareketlenen bir siire¢ oldugu yeterince vurgu-
landi. Dolayisiyla felsefenin kendisi dc, bir insan eseri olarak
bundan bagimsiz degildir. Felsefeyi dogmatik kilan yon dc bu-
rada acikca beliriyor. Tinsel yasamin kendisi rasyonel yoldan
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insa edilmis Veya edilebilir degildir. Felsefe ise konusunu ras-
yonel ve sistematik olarak ele almaktan baska bir sey yapamaz
ve daha 6nce degindigimiz gibi, her felsefi temellendirmeye,
yasamin kendisinden kaynaklanan ilgiler, ilham ve telkinler
ongelir. Her tarll "tin felsefesi"ni veya "kultir felsefesi"ni dog-
matik kilan, higbir felsefenin yasanan anin ilgilerinden
bagimsiz olmamasidir. Yaratici ilgiler, yaratici ilham ve telkin-
ler somuttur; ¢linkl onlar yasamanin icinde yer alirlar. Onlara
bagh olarak gelistirilen her hukuk, her sanat, her bilim ve her
felsefe, bir "stil"e sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla,
yasamaya niifuz etmeyi denedigi stirece, felsefe, belirli bir stile
sahip bir dogmatiktir (Kars.: s. 63).

Felsefe icin sdylenenlerin do§a arastirmasi icin de gegerli
olacagi aciktir. Dogabiliminin yaratici bulusu (bir anda simsek
gibi ¢akarcasina) ve ana tasanmi suydu: Algi iceriklerini niccl
yoldan rasyonellestirmek. Iste dogabilimine dngelen yasama il-
gisi buydu. Yenicad insani, kendisine koydugu edimsel
gorevler altinda, gerceklige egemen olma yoluyla yasamini
gUvenceli hale getirmek istiyordu. Iste bu gérev, dogabilimine,
konusunun (doganin) goreli istikran ile dc desteklenmis bir is-
tikrar kazandirmistir. Oysa 6megin Yenicag sanatini yorumla-
yan bir tinbilimgi icin boyle bir istikrar s6z konusu olamaz.

Ama bizim i¢in daha énemli olan nokta sudur: Dogabilimi,
felsefe de dahil tum bilgi etkinlikleri icin gegerli olan bir tarz
icinde, duyusal yoldan verili olan olgulara yonelirken, bu
yonelime kendi yaratici “ilham ve telkinlerini katmis
oldugundan, olgular karsisinda bir "tavir" takinmaktan
kaginamaz. Bu tavir, dogabilimini, daima, hem daha ¢ok duyu-
sal veriye niifuz etmeye, hem de onlan kullanilabilir kilmaya
zorlar. Dogabiliminin zaferi, duyusal verilerin nicellestirilmesi
ile tamamlanir. Ama bir kez daha yineleyelim: Dogabiliminin
bakis tarzi "yaratici” ve edimseldir; ayni dogabiliminin
yapilabilirligi ise olgulann saptanmasina ve olgusal iliskilerin
yasa halinde belirtilmesine bagldir. Buna karsilik sanat, kendi
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yapilabilirligini, duyusal dinyaya, verili olgulara "cogniiiv”

(bilissel) bir tarzda e§ilmede bulamaz; tam tersine o, bu duyu-
sal diinyaya kendinden ¢ikardigi bir tinlem ve anlam boyutu ka-
tar. Sanatin diinyas! birfantan dinyasidir. Dogabilimi insanin
daha istikrarli bir ihtiyacina, yani daha glivenlikli ve daha rahat
bir yasam ihtiyacina yanit vermekle, daha istikrarl bir konuma
sahip olurken; sanat, sinirsiz de§ismelere agik istikrarsiz bir
fantazi ihtiyacina yanit verir; dolayisiyla sanatin kendisi
sinirsiz degismelere agiktir.

Bu belirtilenler, tarihselcilik muhaliflerince pek sik ileri
surtilen "dogrulama" konusunu da daha acgik kilmayi
saglayabilir. Olgulara iliskin olarak gelistirilmis dogabilimsel
hipotez ve kuramlarin "dogrulanabilirlik”i ileri strilerek, tinbi-
limlerinin "bilimsellik"i tartisihiyor. Tinbilimleri tarihsel-
niolojik yoldan verili olan anlam iceriklerini yorumlarlar. Yani
tinbilimleri dc yorumlarini dogrulayabilecek verilere sahiptirler.
Dolayisiyla onlarin "bilimsellik® glivencededir. Dolayisiyla
burada karistirilan sey su olmaktadir Sanat, hukuk, politika,
felsefe, v. b. bilim degildirler. Ama dmegin matematik-
sellestirilmis uzmanhk dilleri (6zellikle guinimizde: sembolik
mantik), yaratici insanin eserleri olarak karsimizdadir.
Glinimizin sembolik mantigina bir dogmatik olarak dort elle
sarlimis dogabilimi dc boyle bir insan eseridir. iste bir insan
eseri olarak dogabilimini de "anlamak™ gorevi burada tekrar
karsimiza cikiyor. Bir kiltir ver/si olarak dogabilimini
"dogrulama" olanagi ise, dogabiliminin icinde yoktur.

Kisacasi: Dogabilimleri olgulara kendi dogmatik
onculleriyle yonelirler, 6bir edimsel-yaratici kiltar etkinlikleri
ise, yalnizca, yaratici insan fantazisinin trini olan yasama ta-
sarimlarina yonelirler.

Boylece bu yazi, bir sonuca ulasmadan sunlari ortaya
ctkarmayi denemis oluyor: 1. Yaratici yasam sirekli bir
degisiklik icindedir ve buna bagh olarak onun yarattigi anlam-
lar da, bu anlamlarin yeniden bilinmesi de sirekli bir
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degiskenlik gosterir. 2. Tinbilimlerinin temel karakteristigi o-
larak onlan dogabilimlerinden ayiran sey, bu degiskenlige bagh
olarak yasamanin "somutluk” una yonelmis olmalaridir. Tinbi-
limi bilimdir, ¢unki o tarihsel olarak verili olan anlamlan ye-
niden kesfetmek gibi bir gdéreve sahiptir. Tabii burada
"yasama"yl, "tin'i, "kultir'd yapisal olarak ele almasi gereken
bir yapi biliminin olanagi sorusu ortaya ¢gikiyor. Ornegin béyle
bir yapi bilimi, tinsel degismelerin, yani bir degismeler
coklugu olarak yasamanin modaliteleri Ustiine agik saptamalara
erisebilmelidir. Boyle bir gorev bilimsel olarak yerine getirile-
bilir ve denetlenebilir; ama asla felsefi bir gdrev degildir.
Cunku felsefenin kendisi, kiiltiir modalitelerinden birisidir.

Aslinda bu yazi da bir yapi bilimi yazisidir. Ve bu nedenle,
paradoksal gorinse de, bilimsel iddialar ileri stirmektedir. Yazi,
tinbilimlerinin simdiye kadar gergeklestirilmis ve bizce bilinir
hale gelmis disinme formlan altinda, genellikle tim bilgisel/
bilimsel dustinme formlannin diistinmeformu olarak birer dog-
matik olduklarini géstermek ve simdiye kadar bu formlann
gbzden gecirilmemis olan 6zgullugini aydinlatmak istiyor.

Tarihselciligin guclikleri, son derece karmasik bir olgunun
son derece karmasik sonuglan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
olgu, cesitli kultlr sistemleri ve bu sistemleri agiklayan cesitli
dogmatiklerin bulunmasi olgusudur. Yadsinamayacak olan, iste
bu olgudur3.
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1. Cevirenin notu: "Tinbilimleri" ve"tarihselcilik" konu-
sunda Tirkce kaynakca olarak bkz: Kémuran Birand," Dilthey
ve Rickert'le Manevi ilimlerin Temetlendirilmesi*', Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayini, 1954; Onay Sozer, An-
layan Tarih, Yazko yayinlari, 1981; Nermi Uygur, Wilhelm
Dilthey'a Gore Konuca Temellenmesi Bakimindan Bir Manevi
Bilimler o6begdinin Meydana Getirdigi Bilgi Baglami,
yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi, 1952; Nermi Uygur, Kultar Kurami, Remzi Kitabe-
yi, 1986; Dogan 6zlem, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Ede-
biyat Fakiltesi yayini, 1984; Dogan 6zlem, Kulttr Bilimleri
ve Kiltur Felsefesi , Remzi Kitabevi, 1986, Dogan ¢zlem,
Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayincilik, 1989;
Dogan 6zlem,Max Weber'in Bilim Anlayisi, "Felsefe
Tartismalan”, 2. kitap, 1988; Dogan 6zlem, Tarihselci Bilim
Felsefesi, "Bilim Kavrami Semineri”, Ankara Universitesi
Rektorlugl yayini, 1984.

2. Cevirenin notu: Bunyesindeki bilim dallan bakimindan
Almanya'daki felsefe fakiltelerinin bizdeki muadili edebiyat
fakulteleridir.

3. Cevirenin notu: Worringer'in Soyutlama ve 6zdesleyim
adli eseri, ismail Tunali tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir, 1976,
2. baski, Remzi Kitabevi, 1985

4. Yazarin notu: Kars: Otto von Gierke, Historische
Rechtsschule und Germanisten (Tarih¢i Hukuk Okulu ve Ger-
manistlcr), 1903.

5. Cevirenin notu: Rothacker'm bu saptamalari ile Fcyera-
bend'in saplamalari arasinda bir kosutluk kurulabilir. Bkz: P.K.
Feyerabend, Yénteme Hayir. Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana
Hatlari, geviren: Ahmet inam, Ara Yayincilik, 1989.

6.Yazarin notu: Bir kez daha, bu belirtilenlerin yapmtisal
karakterini vurguluyorum ve 6zel hukuk ile kamu hukuku
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arasindaki farki bir yana birakiyorum. Bunun gibi, eski Roma
hukuku ile onun 19. yiizyilda yeniden yapilandiriimasi
arasindaki farki da gézardi ediyorum.

7. Yazarin notu: Bu konuda bkz: P. Koschaker, Europa und
romanisehes Recht (Avrupa ve Roma Hukuku), 1953. s. 337
ve devami. Koschaker, hukuku "bilim" degil "sanat” olarak
gormekte ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletlcri'ndeki "hukuk
bilimi" anlayisini tarihsel agidan derinligine elestirmektedir.
Ben buna sunu ekleyecegim: Bilimcilik (scientificism) Anglo-
sakson ulkelerinde bir "dogmatik" olup ¢ikmustir.

8. Yazarin notu: Bkz: H. Amann, Zur Doppehsinn der
Sprachformen (Dilsel Fomlann Cifte Anlami Uzerine ), 1920.

9. Yazarin notu: 6zgin baskilari, 1868, 1875, 1882. Be-
nim yayimladigim 1925'dcki yeni baskisi ve R. Hubner'in
1937de yayimladigi ders notlan, ilk baskilardaki etkiye sahip
olamamistir, bizzat Rickert {istinde bile.

10. Gevirenin notu: Rickert'in tinbilimleri (kltdr bilimle-
ri) Uzerine gorusleri icin bkz: Dogan 6zlem, Max Weber'de Bi-
lim ve Sosyoloji, Birinci Bolim, Ara Yayincilik, 1989.

11. Cevirenin notu: W.v. Humboldt icin bkz: Bedia Akar-
su, Wilhelm von Humboldt'ta Dil-Kilttr Baglantisi. Remzi
Kitabevi,1984.

12.Cevirenin notu: Felsefenin kendisini sagin(cksakt) bi-
limler modeline gdre bilimsellestirmesi konusunda bkz: H. Rc-
ichenbach. Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢eviren: Cemal
Yildirim, Remzi Kitabevi, 1981.

13. Yazarin notu: Aristoteles metafizigi ve mantiginin bu
ansiklopedist karakteri g6zaidi edilemez.

14. Cevirenin notu: stalus nascens: ikincil halde sonradan
edinilen stat.

15.Cevirenin notu: Segkin Cilizoglu tarafindan Tirkgcye
cevrilmistir; Havass yayinlari, 1981. Aynca bkz: E.Cassirer,
Kantin Yasami ve o§retisi , ceviren : Dogan Ozlem, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayini, 1988.

16. Cevirenin notu: toanna Kuguradi vc Yusuf 6rnek ta-
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rafindan Turkgeye cevrilmistir; Haceltcpe Universitesi yayini,
1983.

17. Yazarin notu: Einleitung in die Geisteswissenschaften
(Tinbilimlerine Giris), 1926,2. baski 1930.

18. Yazarin notu: agy., V. Bolum.

19. Yazarin notu: Bkz: H Litseler, Einflhrer zur Kunst
(Sanat Kilavuzu), 1953,6. baski; Der Sinn der arehitektisehen
Formen (Mimari Formlarin Anlami). 1953,3. baski.

'20. Yazarin notu: H. Plessner, ""Die organisehe Seinsstefen
und Mensch (Organik Varhk Basamaklari ve insan), 1928;,
Zwischen Philosophie und Gesellschaft (Felsefe ve Toplum
Arasinda), 1913.

21. Yazarin notu: Kars: H.Wein, Relativismusproblem
(Gorelilikgilik Problemi), 1950 ve J.Thyssen, Philosophischer
Relativismus (Felsefi Gorelilikgilik), 1941.

22. Yazarin notu: Benim Logik und Systematik der Geis-
teswissenschaften (Tinbilimlerinin Mantik ve Sistematigi)
(1926) adli eserim, richtig ile wichtig'i birbirinden ayirmaya
yonelmisti.Dunyagorisleri hem richtig hem wichtig olmay!,
yani hakikate (Wabhrheit) sahip olmay: isterler. Bence en uygu-
nu, richtig terimini saplamalarin olgulara "uygunlugu" ve
cikarimlarin gecerliligi anlaminda kullanmaktadir. Oysa wich-
tig, her zaman, bir diinyagérisuniin "dogru™ su olmaktan kurtu-
lamaz.

23. Yazarin notu: Bu, Heidegger’in "ontolojik ayriima"
dedigi seyin bir yoniudur. Biz ayirimi, imlenebilirlik ile sap-
tanmis bireysellik ve bunun gibi, evren konstruksiyonu ile ev-
ren icerigi arasinda yapiyoruz.

24. Yazarin notu: Heidegger'e gore, "yasant1”, yiiksek bir
yogunluk derecesinde yasanmis ve dcneyimlennriis olandir, o bir
"varlikin hissedilen sesidir.

25. Yazarin notu: Kars: Benim Geschichtsphilosophie (Ta-
rih Felsefesi) (1934) ve Kulturantropologie (Kltir Antropolo-
jisi) adh kitaplarim.

26. Yazarin notu: Kars: (25) no.lu nottaki kitaplarim vc
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ayrica Mensch und Wirklichkeit (tnsan ve Gerceklik) adl ki-
tabim, 1948/49.

27. Cevirenin notu: Bkz.: E.Cassircr, insan Ustiine Bir De-
neme, ¢eviren: Necla Arat, Remzi Kitabevi, 1980.

28. Yazarin Notu: Mircea Eliade, Der Mythos der unendli-
chen Zirkel (Sonsuz Doéngi Mitosu), 1953-

29. Yazarin Notu: Heidegger, Was heisst Denken?
(Dusunmek Ne Demektir?), 1954, 5.58 vc devami.

30. Yazarin notu: Bkz: Benim Geschichtsphilosopohie (Ta-
rih Felsefesi), 1954, s.58 ve davami.

31. Yazarin notu: Kars: Benim Einfiihrung in die Wissensc-
haftigeschichte (Bilim Tarihine Giris) adli kitabim, 1955.

32. Cevirenin notu: Bkz: E.Stroker, Bilim Kuramina Giris,
ceviren: Dogan 6zlem, "Sonu¢" bélimi; Ara Yayincilik,
1989.

33. Yazarin notu: Alois Riehl, Die Philosophie der Gegen-
wart (Cagdas Felsefe), 2. baski, 1904, s.37 ve devami.

34. Cevirenin notu: Bkz.: J.Monod, Zorunluluk ve Rast-
lantisallik, ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Dost Yayinlari,
1983.

35. Cevirenin notu: Bkz.: E.Cassirer, Kant'in Yasami ve
ogretisi, ceviren: Dogan 6zlem, agy., Il. ve IV. bélimler.

36. Yazarin notu: Kapsayici dil karsilastirmalari yapan
JXohmann'in dilsel yoldan gercgeklestirilmis diisinme formlari
Ustline arastirmalari, benim bu konudaki ¢alismalarimi biyik
6lctide desteklemektedir. Bu konu 6zel bir arastirmayi gerektir-
mektedir. (Cevirenin notu: Lohmann icin bkz: énay Sozer,
Anlayan Tarih, Yazko Yayinlari, 1982.)
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E. Rothacker, gecen yuzyilin sonundaDilthey’
la baslayan tinbilimlerinin (kaltar bilimlerinin,
sosyal bilimlerin) felsefi yonden temellendiril-
mesi konusundaki ¢abalara yuzyilimizda genis
bir yayin etkinligiyle ¢cok 6nemli katkilar getir-
mis bir filozoftur. Eldeki kitap, filozofun 6lumun-
den 0©6nce yayimlanmis son kitabidir ve
felsefesinin son asamasini yansitmaktadir. Rot-
hacker icin felsefenin ve bilimin hep asmaya
calistigi seyler olarak gorelilik ve tarihsellik,
bilim ve felsefe yoluyla asla asilamaz; c¢unki
bilim ve felsefe de gdorelilik ve tarihsellikten
bagimsiz degillerdir.



