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Bu kitabin baghg, onun hakkinda degerlendirme yazi-
s1 yazan bazi ¢ok dikkatli kimseleri sagirtmigti. Bu baglik,
Marx’in, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adl kitabina gén-
dermede bulunan Felsefenin Sefaleti adl kitabinin baghg-
na bir gonderme olsun diye digtinilmusgtiir.

K.R.P.
Penn, Buckinghamsbhire,
Temmuz 1959
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TARIHSEL NOT

hurafe oldugu ve insanlik tarihinin akig yéniini

ne bilimsel, ne de bagka herhangi bir akli metotla
6nceden kestirmenin mimkiin olmadig: seklindeki- temel
tezinin hikayesi 1919-1920’nin kigina kadar geri gider.
Ana hatlan 1935’te tamamlanmus ve ilk olarak Ocak ya da
Subat 1936'da dostum Alfred Braunthaln Briiksel'deki
evinde yapilan 6zel bir toplantida “Tarihselciligin Sefale-
ti” (“The Poverty of Historicism”) baghg altinda bir teblig
olarak okunmusgtu. Bu toplantida eski bir 6grencim, tar-
tismaya 6nemli katkilarda bulunmusgtu. Bu, ¢ok gegmeden
Gestapo’ya ve Nazi Almanyasi’nin tarihsel batil itikatlarina
kurban gidecek olan Karl Hilferding'di. Diger baz: filozof-
lar da hazir bulunmustu o toplantida. Kisa bir siire sonra
Profesér F. A. von Hayek’in London School of Economi-
cs’teki seminerinde de benzer bir teblig okudum. Yayinlan-
masi birkag y1l gecikti; ¢linki tebligimin metni, sunuldugu
felsefe dergisi tarafindan reddedilmisti. Ilk olarak ¢ bo-
liim halinde Economica, N.S. Cilt. XI, no. 42 ve 43, 1944 ve
Cilt. XII, no. 46, 1945’te yayinlandi. O zamandan beri, her
ikisi de kitap geklinde, bir italyanca (Milano, 1954) ve bir
Fransizca terciimesi (Paris, 1956) ¢akti Simdiki basiminin
metni gézden gegirilmig ve bazi ilaveler yapilmigtir.

B U KITABIN -TARIHSEL KADERE iNANISIN DUPEDUZ
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ONsSOZz

ARIHSELCILIGIN ~SEFALETINDE TARIHSELCILiGIN

' (historicism) sefil bir metot, hi¢cbir meyve tagima-

yan bir metot oldugunu géstermeye ¢aligtim. Fakat
tarihselciligi fiilen reddetmedim.

Ondan sonra gegen zaman i¢inde tarihselcilige bir red-
diye yazmaya muvaffak oldum: Tiimiiyle mantiksal sebepler-
den hareketle, bizim i¢in, tarihin gelecekteki akig yoniinii énce-
den kestirmenin imkdnsiz oldugunu gosterdim.

Bu disince 1950°’de yaymnladigim “Klasik Fizik ve
Kuantum Fizigi'nde Indeterminizm” adli bir tebligimde yer
almigt1. Fakat artik bu tebligi doyurucu bulmuyorum. Daha
doyurucu bir irdeleme, Bilimsel Kesfin Mantig1 (The Logic of
Scientific Discovery) adl1 eserime yaptigim ilave “Not: Yirmi
Y1l Sonra”nin bir par¢asi olan indeterminizm tizerine bir
bolimde bulunabilir.

Okuyucuya, daha yakin zamanlara ait bu sonuglar hak-
kinda bilgi vermek amaciyla, burada birkag¢ kelimeyle bu
tarihselcilige reddiyenin bir 6zetini vermek istiyorum. ilgili
distiince zinciri agagidaki gibi bes 6nermede 6zetlenebilir:

1. Insanlik tarihinin akisi, insan bilgisinin gelismesin-
den gii¢li bir sekilde etkilenir. (Bu énciilin dogrulugu,
bilimsel nitelikte olanlar dihil diigiincelerimizi sadece su
veya bu tiirden maddi gelismelerin yan tiranleri olarak gé-

renler tarafindan da kabul edilse gerektir.)
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2. AKli veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilgimizin ge-
lecekteki gelismesini 6nceden kestiremeyiz. (Bu iddia, aga-
g1da 6zetlenen diisiincelerle mantiki olarak ispatlanabilir.)

3. Bu sebeple, insanlik tarihinin gelecekteki akig yonii-
nii de 6nceden kestiremeyiz.

4. Bu demektir ki, bir teorik tarih, yani teorik fizige te-
kabiil eden bir tarihsel sosyal bilim imkanini reddetmemiz
gerekiyor. Tarihsel 6ndeyi i¢in temel tegkil edecek bilimsel
nitelikte hi¢bir tarihsel gelisme teorisi olamaz.

5. Bundan dolay1 tarihselci metotlarin (bu kitabin
11’den 16’ya kadar olan Kisimlarina bakiniz) temel hedefi
yanlig kavranmis demektir ve béyle olunca da tarihselcilik
(historicism) ¢oker.

Elbette ki bu argiiman, her tiirden sosyal éndeyi imka-
nin reddetmez. Tam tersine o, sosyal teorileri —mesela,
iktisadi teorileri- belli sartlar altinda belli gelismelerin or-
taya ¢ikacag tirinden ondeyiler yaparak test etme imka-
niyla pekila bagdagir. O, tarihi gelismelerin 6nceden kesti-
rilme imkanini, yalnizca onlarn bilgimizin gelismesinden
etkilenme ihtimallerinin bulundugu 6l¢tide reddeder.

Bu argiimanda sonucu belirleyici adim, (2) numaral
onermedir. Onun kendi bagina ikna edici oldugunu di-
suniyorum: Eger insan bilgisinin gelismesi diye bir sey var-
sa, o takdirde bugiinden yarina ne bilecegimizi kestiremeyiz.
Bu saglam bir akil yuritmedir; fakat s6z konusu 6nerme-
nin mantiki bir ispat1 olabilecek kadar degil. (2) numaral
6nermenin, s6zii gegen yayimnlarda verdigim kamitlamasi
karmagiktir ve eger daha basit kanitlamalar bulunabilirse
hi¢ sasirmam. Benim kanitlamam, hi¢bir bilimsel éndeyici-
nin (scientific predictor) —bu ister bir insan, ister bir hesap

makinast olsunz bilipsel matratiarla bizzat.hepgdisine ait ge-



lecekteki sonuglar1 onceden kestirmesinin miimkiin olmadigim
gostermekten ibarettir. Bu yondeki girisimler, ancak olay
gerceklestikten sonra, yani bir 6ndeyide (kestirimde) bu-
lunmak i¢in zamanin artik ¢ok ge¢ oldugu bir zamanda so-
nuca ulagabilir. O zaman da 6ndeyi (prediction), artik bir
geriye dogru tahmin (retrodiction) haline déniigmis olur.

Bu argiiman, timiyle mantiki nitelikte oldugundan,
kargilikh olarak etkilegsen 6ndeyici “topluluklar1” dahil, her
karmagiklik derecesindeki bilimsel 6ndeyici i¢in gegerlidir.
Fakat o zaman bu demek olur ki, hi¢bir toplum, gelecekteki
kendi bilgi durumunu, bilimsel olarak 6nceden kestiremez.

Benim argiimanim bir dereceye kadar formeldir ve bu
sebeple mantiki gecerliligi kabul edilse bile, ger¢ek bir de-
gerinin olmamasindan giphe edilebilir.

Mamafih, iki ¢aligmada sorunun 6énem ve degerini
gostermeye calismig bulunuyorum. Bu iki ¢aligmanin za-
man bakimindan daha sonra geleni olan Agtk Toplum ve
Diigmanlarr’'nda, Heraklitos ve Eflatun’dan Hegel ve Marx’a
kadar toplum ve politika felsefesi tizerindeki siirekli ve za-
rarh etkisini 6rneklendirmek iizere, tarihselci diigiincenin
tarihinden baz1 olaylar sectim. Iki ¢alismanin daha énce
geleni olan ve simdi kitap geklinde Ingilizcede ilk defa ya-
yinlanmakta olan Tarihselciligin Sefaleti'nde ise tarihselcili-
gin buyiileyici bir entelektiiel yap1 olarak anlam ve 6nemini
gostermeye ¢aligtim. Onun -ekseriya ¢ok ince, ¢ok ¢etin ve
¢ok aldatial olan- mantigini ¢6ziimlemeye ve 6ziinde ona-
rilamaz bir zaafla maldl oldugunu géstermeye ¢aligtim.

K.R.P.
Penn, Buckinghamshire,
Temmuz, 1957.
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GiRiS

ilgi, kozmoloji ve fizige duyulan bilimsel ilgiden hi¢

de daha az eski degildir. Hatta Antikitede toplum bi-
liminin, tabiat biliminden ¢ok daha ileri gériindiigi dénem-
ler (bunu séylerken Plato’nun siyasal teorisiyle Aristo'nun
anayasalar koleksiyonunu digtiniiyorum) olmugtu. Fakat
Galileo ve Newton’la fizik umulanin étesinde bagarili olmug
ve diger bitiin bilimleri biyik 6l¢iide agmigti. Biyolojinin
Galileo’su olan Pasteur’den beri biyolojik bilimler de hemen
hemen esit derecede bagarili olmuslardir. Fakat 6yle goruni-
yor ki, sosyal bilimler heniz Galileo’larin1 bulamamglardar.

s OSYAL VE POLIiTiK SORUNLARA DUYULAN BiLiMSEL

Bu durumda, sosyal bilimlerin herhangi birinde ¢alis-
makta olanlar, metot sorunlarina biiyiik ilgi géstermekte-
dirler ve bu sorunlar uizerindeki tartigmalarin biyiik bir
kismi, daha geligmis bilimlerin, 6zellikle fizigin metotlar
g6z 6niinde tutularak yuritilmektedir. Mesela Wundt'un
kusagin psikolojide bir reforma gétiiren sey, fizigin deney-
sel metodunu kopyalamaya yonelik bilingli bir girisimdi. J.
S. Mill'den beri, sosyal bilimler metodunu hemen hemen
benzer hatlar tizerinde yeniden sekillendirmek i¢in de mii-
kerrer girisimlerde bulunulmustur. Bir¢ok hayal kirikligina
ragmen bu reformlar, psikoloji alaninda bir él¢iide bagarih
olmusg olabilirler. Fakat iktisat disindaki teorik sosyal bi-
limler alaninda, bu girigsimlerden, hayal kirikligindan bagka
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pek az sey elde edilmigtir. Bu basarisizliklar tartigilirken,
¢ok gegmeden fizik metotlarinin sosyal bilimlere gercekte
uygulanabilip uygulanamayacag sorusu ortaya atildi. Bu
¢aligmalarin acikli durumundan, o metotlarin uygulana-
bilirligine olan inat¢1 inan¢ sorumlu olmug olamaz miydi?

Siiphe ifade eden bu soru, daha az bagarili bilimlerin
metotlariyla ilgili diistince ekollerinin basit bir siniflamasi-
n1ima ediyor. Fizik metotlarinin uygulanabilirligine iligkin
goruglerine goére ekolleri tabiatgilik-yanhsi veya tabiatgr-
lik-kargit1 diye ikiye ayirip, fizik metotlarinin sosyal bilimle-
re uygulanmasim destekliyorlarsa “tabiat¢ilik-yanhs1” veya
“pozitif”, bu metotlarin kullanilmasina kars: gikiyorlarsa
“tabiat¢ilik-kargit1” veya “negatif” diye adlandirabiliriz.

Metotla ugrasan birinin tabiat¢ilik-yanhs: veya tabiatei-
lik-kargit1 6gretileri mi, yoksa her ikisini birlegtiren bir teo-
riyi mi benimseyecegi, biiyiik 6l¢iide s6z konusu bilimin ve
onun konusunun karakteri hakkindaki gérigiine bagh ola-
caktir. Ancak onun benimseyecegi tavur, fizik metotlar hak-
kindaki gorigiine de bagh olacaktir. Bu ikinci noktanin, sim-
diye kadar sayilanlarin en 6nemlisi olduguna inaniyorum.
Ve 6yle saniyorum ki, metodolojik tartigmalarin ¢ogundaki
hayati yanlslar, fizik metotlarinin bazi ¢ok yaygin yanhs an-
lagilmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin, 6zellikle fizik
teorilerinin mantiksal formunun, bu teorilerin test edilme
metotlarinin ve deney ve gozlemin mantiksal fonksiyonu-
nun yanhs yorumlanmasindan kaynaklandigim diistiniiyo-
rum. Iddiam odur ki bu yanls anlamalann ciddi sonuglan
vardir ve bu ¢aligmanin 3. ve 4. Béliimler'inde bu iddiamin
haklihgim gostermeye ¢alisacagim. Orada ¢esitli ve bazen
catigan argiiman ve Ogretilerin —ister tabiat¢ihik-karsit, ister
tabiatgihik-yanlis1 olsunlar- gergekte fizik metotlarinin yan-

hs anlagilmagin: Slzq_;@'pg.}%n}l gostermeye gahgacaglm 1. ve



2. Bolumler’de ise kendimi her iki 6greti ¢esidinin bir arada
yer aldigy karakteristik bir yaklagim tarzinin bir bélimiini
olusturan bazi tabiatgilik-kargit1 ve tabiatgilik-yanhs: 6greti-
lerin agiklamasiyla sinirlayacagim.

Once aciklayip, daha sonra elestirmeyi disindiigim
bu yaklagima “tarihselcilik” (historicism) diyorum. Sosyal
bilimler metodu tizerine yapilan tartigmalarda onunla sik
sik kargilagilir ve ¢ogu kez elestirel digiinceye konu ol-
madan hatta oldugu gibi dogru kabul edilerek kullanilir.
“Tarihselcilik” ile neyi anlatmak istedigim, bu ¢aligmada
uzun uzun aciklanacaktir. Burada “tarihselcilik”le, tarih-
sel ondeyinin (historical prediction) sosyal bilimlerin esas
hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin teme-
linde yatan “ritimler” veya “tarzlar” (patterns), “kanun-
lar” veya “trendler’in agiga ¢ikarilmasiyla vanlabilecegini
kabul eden bir sosyal bilime yaklagim tarzini kastettigimi
soylemem yeterli olacaktir. Bu tiir tarihselci metot 6gre-
tilerinin, (iktisat teorisi digindaki) teorik sosyal bilimlerin
doyurucu olmayan durumlarinin temel nedeni olduguna
kani oldugumdan, benim onlarla ilgili takdimim hig gtip-
hesiz tarafsiz olmayacaktir. Yine de izleyen elegtirime ze-
min hazirlamak tzere tarihselcilik lehine iddiali bir sunum
yapmak i¢in ¢ok ¢ahigtim. Tarihselciligi, iyi dugintlmus ve
siki1 dokunmus bir felsefe olarak takdim etmeye ¢aligtim.
Ve onu desteklemek i¢in, bildigim kadaryla tarihselcilerin
kendileri tarafindan hig ileri siriilmemis argiimanlan bile
gelistirmekten ¢ekinmedim. Boylece gercekten saldirilma-
ya deger bir hedef meydana getirmeyi bagardigimi umuyo-
rum. Bagka bir ifadeyle, sik sik, fakat belki de hi¢bir zaman
tam anlamiyla gelistirilmig bir bicimde olmadan ileri strul-
miig bir teoriyi miikemmellegtirmeye ¢aligtim. Pek tamdik

olmayan “tarihselcilik” aftasml Eller7k secmis olmam da
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bundandir. Bu kelimeyi kullanmakla, sadece sozel nite-
likteki bos tartigmalardan sakinabilecegimi umuyorum.
Gunki umuyorum ki hi¢ kimse burada tartigilan argiiman-
larin herhangi birinin ger¢ekten veya tam olarak veya esas
itibariyle tarihselcilige ait olup olmadigimi veya “tarihsel-
cilik” kelimesinin ger¢ekten veya tam olarak veyahut esas
itibariyle ne anlama geldigini sormaya yeltenmeyecektir.
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TABIATCILIK KARSITI
TARIHSELCIiLIK OGRETILERI

g1n aksine tarihselcilik, sosyoloji ile fizik arasindaki

derin farkhliklar yiiziinden, fizigin bazi karakteris-
tik metotlarinin sosyal bilimlere uygulanamayacagini iddia
eder. O bize fiziksel kanunlarin ya da “tabiat kanunlan”nin
her yerde ve her zaman gegerli oldugunu, ¢inki fiziksel
diinyanin, yer ve zaman iginde degismeyen bir fiziksel es-
bi¢imlilikler (uniformities) sistemi tarafindan yénetildigini
soyler. Halbuki sosyolojik kanunlar ya da sosyal hayatin
kanunlarn, yer ve zamana gore degisirler. Tarihselcilik, dii-
zenli tekrarlamglan1 gozlemlenebilen birgok tipik sosyal
durum oldugunu kabul etmesine ragmen, sosyal hayatta
goriilebilen duzenliliklerin, fiziksel diinyanin degismez
duizenliliklerinin niteliklerine sahip oldugunu reddeder.
Cunkii bunlar tarihe ve kiiltiirdeki farkliliklara dayanir.
Onlar belirli bir tarihsel duruma dayanir. Bundan dolayn,

daha ileri nijelendinmeler yanmaliiieina msslp iktisat ka-

nunlarindan degil, sadece feodal dénemin veya endiistriyel

s OSYOLOJi ALANINDAKI METODOLOJIK TABIATCILI-



doénemin ilk yillarinin iktisadi kanunlarindan s6z etmek ve
her keresinde s6z konusu kanunlarin gegerli oldugu kabul
edilen tarihsel donemden bahsetmek gerekir.

Tarihselcilik, sosyal kanunlarn tarihsel géreliliginin,
fizik kanunlarinin ¢ogunu sosyolojiye uygulanamaz hale
getirdigini iddia eder. Bu gériigiin dayandig tipik tarihsel-
ci tezler, genelleme, deney, sosyal olgularin karmagikhg;,
kesin éndeyide bulunmanin gii¢liikkleri ve metodolojik 6z-
cilagin (essentialism) 6nemine iligkin olanlardir. Bu tezle-
ri sirasiyla ele alacagim.

1. GENELLEME

Tarihselcilige gore fiziksel bilimlerdeki genelleme imkam
ve bundaki bagar, tabiatin genel esbicimliligine, yani ben-
zer durumlarda benzer geylerin olacag seklindeki gézleme
(belki, varsayima demek daha dogru olur) dayanir. Her yer-
de ve her zamanda gegerli oldugu kabul edilen bu ilkenin,
fizik metodunun temelinde yattig1 séylenir.

Tarihselcilik bu ilkenin, sosyolojide zorunlu olarak ige
yaramaz oldugunda 1srar eder. Benzer sartlar, ancak bir tek
tarihi dénem i¢inde ortaya ¢ikar. Asla bir désnemden dige-
rine devam etmez. Bundan dolay: toplumda tizerine uzun
dénem genellemelerinin kurulabilecegi hi¢bir uzun soluklu
esbicimlilik yoktur. Tabil eger, “insanlar daima toplu halde
yagarlar” veya “baz1 geylerin arz1 simirhdir, hava gibi baz1
seylerin arz1 ise simirsizdir ve ancak birincilerin bir piyasa
ve degisim degeri vardir” gibi dogrulugu herkesce malim
seylerin tasvir ettigi tiirden siradan diizenlilikleri saymazsak.

Bu sinirlihig: g6z ard1 eden ve sosyal egbigimlilikleri ge-
nellemeye yeltenen bir metot, tarihselcilige gére, zimnen,

s6z konusu diizenliliklerin ebedi oldugunu kabul eder. Béyle
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olunca metodolojik yonden toy bir goriis —genelleme meto-
dunun sosyal bilimler tarafindan fizikten devralinabilecegi
gorugi- buradan harekede sahte ve tehlikeli bir bicimde
saptiria bir sosyolojik teori tiretebilir. Bu da toplumun gelig-
tigini hatta 6nemli 6l¢iide degistigini veya sosyal geligmele-
rin —eger Gyle bir sey varsa- sosyal hayatin temel diizenlilik-
lerini etkileyebilecegini inkar eden bir teori olacaktir.

Tarihselciler sik sik bu tiir yanls teorilerin gerisinde, ge-
nellikle bir mazur gésterme amaca bulundugunu ve degismez
sosyal kanunlar varsayiminin bu tir maksatlar i¢in gergek-
ten kolaylikla kétiiye kullanilabilecegini vurgular. Bu amag,
oncelikle, nahos gelen ya da arzulanmayan seylerin kabul
edilmesi gerektigi, ¢inkii onlarin degismez tabiat kanunlan
tarafindan belirlendigi tarzindaki bir tez seklinde goriinebi-
lir. Mesela, ticret pazarliklarina mevzuat yoluyla miidahale-
nin beyhudeligini gostermek i¢in iktisadin “amansiz kanun-
larina” bagvurulmugtur. Siureklilik varsayiminin mazeret
gosterme yolunda ikinci bir kétiiye kullanilma 6rnegi, genel
bir kaginilmazlik duygusunun ve béylece kaginilmaz olam
sitkiinetle, itirazsiz olarak kabule hazir olmanin tegvik edil-
mesidir. $imdi olan ilelebet devam edecektir; olaylarin aki-
sin1 etkileme hatta degerlendirme ¢abalan giiliingtiir: Tabiat
kanunlarna karsi fikir ileri siiriilmez ve onlan devirmeye
yonelik tesebbusler bizleri ancak felakete gotiiriir.

Tarihselci, bunlarin sosyolojide tabiat¢1 bir metodun be-
nimsenmesi gerektigi iddiasinin kaginilmaz sonuglan olan
tutucu, mazur gésterici ve hatta kaderci tezler oldugunu
soyler.

Tarihselci, sosyal esbi¢imliliklerin tabii bilimlerinkin-
den biiyiik oranda ayrildigini savunarak bunlara karsi ¢ikar.
Sosyal esbi¢imlilikler bir tarihsel dénemden digerine degi-
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sosyal bi¢imlilikler tabiat kanunlar olmayip insan yapisi-
dirlar. Onlarn insan tabiatina dayandiklan séylenebilse
de, bunun sebebi, insan tabiatinin onlan degistirme hatta
kontrol altinda tutma giiciiniin bulunmasidir. Bundan do-
lays, seyler daha iyiye veya daha kotiye gotirilebilir. Aktif
reform girigimlerinin beyhude olmasi gerekmez.

Tarihselciligin bu egilimleri, aktif olma, 6zellikle insani
meselelere miidahale etme 6zlemi i¢inde olan ve i¢inde
bulunulan durumun kagiilmaz oldugunu kabul etmeyi
reddeden kimselere cekici gelir. Faaliyete (activity) daya-
nan ve her tirla kayitsizhiga karg: olan egilime “aktivizm”
denebilir. 17. ve 18. Kisimlar'da tarihselcilik ile aktivizmin
iligkileri tizerinde daha uzun duracagim; fakat burada tinlii
bir tarihselcinin, yani Marx'in, “aktivist” tavrim ¢arpia
bir bi¢imde gozler 6niine seren unli bir 6gidina iktibas
edebiliriz. “Filozoflar, ¢esitli yollardan diinyay: yalnmizca yo-
rumladilar; halbuki aslolan, onu degistirmektir.”*

2. DENEY

Fizik deney metodunu kullanir; yani yapay kontrol ve ya-
pay soyutlamaya bagvurarak, benzer sartlarin yeniden
meydana getirilmesini ve bunun sonucu olarak da belli
etkilerin meydana gelmesini saglar. Bu metot, sartlarin
benzer oldugu yerde benzer seylerin meydana gelebilecegi
digiincesine dayanir. Tarihselci, bu metodun sosyolojide
uygulanma kabiliyeti olmadigini iddia eder. Ona gére, uy-
gulama kabiliyeti olsayd: bile bunun herhangi bir faydas:
olmayacaktir. Ciinkii benzer gartlar yalmizca bir tek do-
nemin simirlan i¢inde gergeklestiginden, herhangi bir de-

1 Marxn, Feuerbach Uzerine Tezler'inin (Theses on Feuerbach,

1845) 11sing D BoEIE MM Mp LMy org



neyden elde edilen sonucun ¢ok sinirh bir 6nemi olacaktir.
Dahas, yapay soyutlama, sosyolojideki en 6nemli etkenle-
ri kesinkes tasfiye edecektir. Robinson Crusoe ve onun so-
yutlanmig bireysel ekonomisi, problemleri tamamen fert-
lerin ve gruplarin kargilikli hareketlerinden kaynaklanan
bir ekonomi i¢in hi¢bir zaman degerli bir model olamaz.

Hatta daha da ileri giderek, sosyolojide gercek dege-
ri olan hicbir deneyin miumkiin olmadig: ileri surilir.
Sosyolojide biiyiik 6l¢ekli deneyler, asla fizikteki anlamiyla
bir deney degildir. Bu deneyler bilgiyi ilerletmek i¢in degil,
siyasi bagar saglamak i¢in yapilir. D1 diinyayla baglantisiz
bir laboratuvarda icra edilmez ve ustelik onlarin icra edil-
mesi, kendi hesabina, toplum gartlarim degistirir. {lk icra
edilisleri sebebiyle sartlar degismis olacagindan tipatip aym
sartlar altinda tekrarlanmalan da asla miimkin olamaz.

3. YENILIK

Az 6nce s6zu edilen tez irdelenmeye deger. Demigtim ki,
tarihselcilik, buyiik 6l¢ekli sosyal deneylerin tipatip benzer
sartlarda tekrarlanabilme imkanini reddeder; ¢iinkii ikin-
ci seferdeki uygulamanin gartlarinin, deneyin daha énce
yapilmis olmasi gergeginden etkilenmis olmasi gerekir. Bu
tez, toplumun, tipki bir organizma gibi, ¢ogunlukla onun
tarihi diye isimlendirdigimiz bir ¢esit hafizaya sahip oldu-
gu disiincesine dayanir.

Biyolojide bir organizmanin hayat hikayesinden s6z
edebiliriz; ¢inkii 0 organizma kismen ge¢misteki olaylar
tarafindan sartlandirilmigtir. Eger bu olaylar tekrarlanirsa,
onlar, yasayan organizma i¢in yeni olma 6zelliklerini kay-
bederek aligkanlik rengine biiriiniirler. Bununla beraber,
tekrarlanan olayin deneyiminin, baglangictaki olayin dene-
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olmasinin sebebi de budur. Bu yiizden gozlemlenen olayla-
rin tekrarlanig: bir gézlemcide yeni deneyimlerin belirme-
sini saglayabilir. Yeni aligkanliklar olugturdugu i¢indir ki,
tekrarlama, yeni ve aligkanliga 6zgi sartlar meydana geti-
rir. Bundan dolayy, tek ve ayni organizma tizerinde belli bir
deneyi tekrarladigimiz —i¢ ve dig- sartlarin tamamj, bizim
gercek bir tekrardan bahsetmemizle aym degildir. Cunki
cevre gartlarinin tam bir tekran bile, organizmadaki yeni
sartlarla birlegecektir: Organizma deneyimle 6grenir.

Tarihselcilige gore ayn1 sey toplum icin de dogrudur;
¢inki toplum da deneyimler gecirir ve onun da kendi
tarihi vardir. Toplum kendi tarihinin (kismi) tekrarlamsg-
larindan dolay:1 ancak yavas bir sekilde 6greniyor olabilir;
fakat ge¢misi tarafindan kismen sartlandinldig: siirece,
ogrenmekte oldugundan siiphe edilemez. Aksi halde ge-
lenekler ile geleneksel baghliklar ve kirginliklar, giiven ve
guvensizlikler, sosyal hayattaki énemli rollerini oynaya-
mazlar. Bundan dolay: sosyal tarihte ger¢ek anlamda tek-
rarin mimkin olmamasi gerekir ve bu demektir ki, gercek
anlamda yeni 6zellikler tagiyan olaylarin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekir. Tarih kendini tekrarlayabilir; fakat bu
tekrar asla aym1 seviyede olmaz! Ozellikle, eger ilgili olay-
larin tarihsel bir 6nemleri varsa ve eger toplum tzerinde
kalic1 bir etkide bulunuyorlarsa...

Fizigin tasvir ettigi diinyada gercekten ve 6z itibariy-
la yeni olan hi¢bir sey meydana gelemez. Yeni bir makine
icat edilebilir, fakat onu, her zaman higbiri yeni olmayan
elementlerin yeniden diizenlenisi olarak ¢6ziimleyebiliriz.
Fizikte yenilik, dizenlemeler ve terkiplerin yeniliginden
ibarettir. Bunun tam aksine, tarihselcilik, sosyal yeniligin,
tipki biyolojik yenilik gibi esastan bir yenilik oldugunda

1srar eder. S.osgal %enilik, enjden diizenlemelere indirge-
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nemeyen gercek yeniliktir. Clinkii sosyal hayatta yeni bir
dizenleme i¢indeki aym eski faktérler, artik asla gercekten
eski faktorler degildir. Hicbir seyin kendi kendini tipatip
tekrarlayamadig bir yerde, daima ger¢ek yeniliklerin ortaya
¢ikmasi gerekir. Bunun, her biri esas itibariyle digerlerinden
ayrilan yeni tarihsel agamalar veya dénemlerin gelismesi
uzerindeki gorusler agisindan 6nemli oldugu kabul edilir.

Tarihselcilik, gercekten yeni olan bir dénemin baglama-
sindan daha 6nemli bir sey olmadigini iddia eder. Sosyal ha-
yatin bu son derece 6nemli y6nij, fizik alanindaki yenilikleri,
bilinen elementlerin yeniden diizenlenisi olarak kabul edip
agiklarken izledigimiz yollardan gidilerek aragtinlamaz.
Fizigin olagan metotlan, topluma uygulanabilir durumda
olsaydi bile, onun, sosyal hayatin en 6nemli 6zellikleri olan
donemlere aynlma ve yeniliklerin ortaya gikmast gibi yonle-
rine uygulanmas: hi¢bir zaman miamkiin olmayacakt. Bir
kere sosyal yeniligin anlam ve 6nemini kavrayinca, olagan
fiziksel metotlan sosyolojinin problemlerine uygulamanin,
sosyal gelismenin problemlerini anlama yolunda bize yar-
dima olabilecegi fikrini terk etmek zorunda kalinz.

Sosyal yeniligin bir bagka yénii daha vardir. Gérdik
ki, belirli her bir sosyal olugun, sosyal hayattaki her tekil
olayin bir bakima yeni oldugu séylenebilir. Bu olay diger
olaylarla birlikte siniflanabilir, baz1 bakimlardan bu olayla-
ra benzeyebilir; fakat yine de daima ¢ok belirgin bir sekilde
nev’i sahsina minhasir kalmaya devam eder. Bu bizi, sos-
yolojik agiklama s6z konusu oldugunda, fiziktekinden ¢ok
farkli bir duruma goétiriir. Sosyal hayat: tahlil etmekle be-
lirli bir olayin nasil ve ni¢in meydana geldigini kesfedebi-
lecegimiz ve sezgisel yoldan anlayabilecegimiz; onun sebep
ve sonuglarini, yani ona sebep olan giigleri ve onun diger
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Y Ucret5|kz PDF Kﬁ"tap Arsi‘€/1| - htt[gs:]ﬁrantey.o?g 4



bilecegimiz digtinilebilir. Yine de, bu tiir nedensel bagla-
rin genel ifadelerle tasvir edilmesine hizmet edebilecek ge-
nel kanunlan formile edemedigimizi gérebiliriz. Cunki bu
tasvir, yalmzca kesfettigimiz 6zel giigler tarafindan dogru
bir sekilde agiklanabilecek olan tek bir 6zel sosyolojik du-
rumdan ibaret olabilir ve bagkaca da bir sey degildir. Ve bu
gigler de pekala nev’i sahsina miinhasir nitelikte olabilir;
yalnizca bir defaligina, bu 6zel sosyal durumda ortaya ¢ik-
mus olabilir ve bir daha hi¢ gériilmeyebilirler.

4. KARMASIKLIK

Biraz 6nce kaba ¢izgileriyle izah edilen metodolojik duru-
mun bagka yanlan da vardir. Cok sik tartisilan (ve burada
tartisilamayacak olan) bir tanesi, baz1 kendine 6zgu sah-
siyetlerin sosyolojik rolidir. Bir digeri de, sosyal olgunun
karmagikhigidir. Fizikte ¢ok daha az karmagik bir konu
ile ugrasiniz; buna ragmen deneysel soyutlama metoduy-
la konuyu yapay yoldan daha ileri derecede soyutlarnz. Bu
metodun sosyolojiye uygulanma kabiliyeti olmadigindan,
daha ust diizey bir karmagiklikla kars: karsiyayiz demek-
tir: Yapay soyutlamanin imkansizligindan kaynaklanan
bir karmagiklik ve sosyal hayatin bireylerin zihni hayatini
6nceden var kabul eden tabii bir olgu olmas gerceginden
kaynaklanan bir karmagiklik. $6yle ki, bireylerin zihni ha-
yati, yani psikoloji biyolojiyi, biyoloji de aym gekilde fizik
ve kimyay1 pesinen varsayar. Sosyolojinin bu bilimler hi-
yerarsisinde en son sirada yer aliyor olmasi gergegi, bize
acik¢a sosyal hayatla ilgili faktorlerin muazzam karmagik-
ligim gosterir. Sosyolojide tipki fizik alanindakiler gibi de-
gismez esbicimlilikler olsaydi bile, bu ¢ift katl karmagikhik
yizinden, onlarn yine de bulamayabilirdik. Ama eger on-
lar1 bulamayacaksak, her seye ragmen var olduklarini ileri
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5. ONDEYIiNiN KESIN OLMAYISI

Tabiatgilik-taraftan tarihselci 6gretilerin tartigilmas: sira-
sinda gosterilecegi gibi, tarihselcilik, bilimin gérevlerinden
biri olarak 6ndeyinin 6nemini vurgulamaya egilimlidir.
(Tarihsel kehanetin sosyal bilimlerin goérevlerinden biri
olduguna inanmasam da, bu hususta tarihselcilikle ayn1
fikirdeyim). Bununla birlikte tarihselcilik, sadece sosyal
yapilarin karmasikligindan dolay: degil, ayn1 zamanda 6n-
deyiler ile 6ndeyide bulunulan olaylar arasindaki kargilikli
baglantilardan kaynaklanan 6zel bir karmagikliktan dola-
y1, sosyal 6ndeyinin ¢ok zor olacagini ileri siirer.

Ondeyinin, éndeyiye konu olan olay: etkileyebilecegi
fikri pek eskidir. Efsaneye gore, Oedipus, daha 6nce hig
goérmedigi babasim 6ldirmugtir ve bu, babasinin onu
terk etmesine sebep olan kehanetin dogrudan sonucudur.
Bundan dolayi, 6ndeyinin, 6ndeyiye konu olan olay iize-
rindeki (ya da daha genel olarak, bir enformasyon unsu-
runun, atifta bulundugu durum tzerindeki) etkisi i¢in, bu
etki 6ndeyiye konu olan olay1ister meydanagetirme, ister-
se ona engel olma yoniinde olsun, “Oedipus etkisi” ismini
6neriyorum.

Tarihselciler, son zamanlarda, bu tiir bir etkinin sosyal
bilimlerde de gegerli olabilecegini ve dogru éndeyilerde
bulunmanin giigligiinii artirarak sosyal bilimlerin objek-
tifligini tehlikeye sokabilecegini ileri sirmiuglerdir. Sosyal
bilimlerin her ¢esit sosyal olgu ve olay hakkinda kesin bi-
limsel tahminler yapmaya elverecek kadar gelisebilecegi
varsayimindan sagma sonuglar ¢ikacagini ve bundan dola-
y1 bu varsayimin tamamiyla mantiksal zeminde kalinarak
curutilebilecegini soyler tarihselciler. Cinki eger bu tir
yeni bir bilimsel sosyal takvim yapilmig olsa ve bagkalan
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siire gizli tutulmas1 miimkiin olmazds; ¢iinkii ilke olarak,
herhangi bir kimse tarafindan yeniden kegfedilebilirdi), bu
durum hig siiphesiz onun 6ndeyilerini altiist edecek eylem-
lere sebep olacakti. Mesela, hisse senetleri fiyatlarinin ig
gun yiikselip daha sonra (dérdiinci giin) diseceginin 6n-
gorilldugiini hayal edelim. A¢iktir ki, piyasayla ilgili herkes
elindeki senetleri tigiinci giin satacak, boylece fiyatlarin
u¢inci ginden digmesine yol agarak, s6z konusu 6ndeyiyi
yanlhiglayacakti Kisacasi, kesin ve ayrintih bir sosyal olay-
lar takvimi fikri kendi kendisiyle ¢eligkilidir ve bu sebeple
kesin ve ayrintih bilimsel sosyal éndeyiler imkansizdur.

6. OBJEKTIFLIK VE DEGER BiGME

Sosyal bilimlerde 6ndeyi giiglikklerini vurgularken belirt-
tigimiz gibi, tarihselcilik, 6ndeyilerin, 6ndeyiye konu olan
olaylar uzerindeki etkisinin ¢6ziimlenmesine dayal1 tez-
ler ileri siirer. Fakat tarihselcilere gére bu etkinin, belirli
sartlarda, 6ndeyide bulunan gozlemci tizerinde de 6nemli
yansimalarn olabilir. Hatta benzer dugiinceler, gozlemin
gozleyenle gozlenen arasindaki enerji aligverisine dayandi-
g1 fizikte bile bir rol oynar. Ve bu, fiziksel 6ndeyilerin “be-
lirsizlik ilkesi” (principle of indeterminacy) ile ifade edilen ve
genellikle ihmal edilebilir nitelikte olan kesinsizligine (un-
certainty) yol agar. Bu kesinsizligin, her ikisi de ayn fiziksel
etki ve karsilikhi etkilesim diinyasina ait olan gézlemlenen
nesne ile gozlemleyen 6zne arasindaki etkilesimden ileri
geldigini s6ylemek miimkindir. Bohr'un dedigi gibi, diger
bilimlerde, 6zellikle biyoloji ve psikolojide de fizikteki bu
duruma benzeyen durumlar vardir. Fakat bilim adam ile
onun nesnesinin ayn diinyaya mensup olmasi olgusu, hi¢-
bir yerde sosyal bilimlerde oldugundan daha biyiik 6nem
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bazen biyiik pratik 6nemi olan 6ndeyinin kesinsizligi gibi
bir sonuca yol agar.

Sosyal bilimlerde, gozleyen ile gozlenen, 6zne ile nesne
arasinda tam ve kargilikli bir etkilegim ile karg1 kargiyayiz-
dir. Gelecekteki bir olayr meydana getirebilecek olan egi-
limlerin varhginin ve dahasi, 6ndeyinin bizzat kendisinin,
ondeyiye konu olan olaylan etkileyebileceginin farkinda
olmak, muhtemelen 6ndeyinin icerigi tizerinde baz1 yan-
simalara sahip olacaktir. Ve bu yansimalar, sosyal bilimler-
deki 6ndeyilerin ve diger aragtirma sonuglarinin objektifli-
gini ciddi bir bicimde zedeleyebilirler.

Bir 6ndeyi, diger sosyal olaylarla ve bu arada kendisi-
ne konu olan olayla kargilikli etkilesim halinde olabilen bir
sosyal olaydir. Daha 6nce gérdiigimiiz gibi, bu, neticenin
cabuklagmasina yardim edebilir; fakat onu bagka yollardan
etkileyebilecegini gormek de kolaydir. Hatta agir1 ugta bir
durum olarak, 6ndeyide bulundugu olaya sebep bile olabi-
lir; 6yle ki 6ndeyiye konu olmasaydi, béyle bir olay hi¢bir
zaman meydana gelmeyebilirdi. Diger taraftan, tam aksi
bir agir1 u¢ durumda, gergeklesmek tizere olan bir olayin
6ndeyiye konu olmasi, onun énlenmesine yol agabilir (6yle
ki, kasten ya da ihmalkarlik sonucu bir olay1 6nceden haber
vermekten kaginarak, bir sosyal bilimci, bu olay1 meydana
getirebilir ya da meydana gelmesine yol a¢abilir). Agiktir ki,
bu iki agir1 u¢ arasinda pek ¢ok ara durum olabilir: Bir geyi
6nceden haber verme ve 6nceden haber vermekten kagin-
ma eylemlerinin her ikisinin her tirli sonucu...

Simdji, sosyal bilimcilerin de zamanla bu ihtimallerin
farkina varacag agiktir. Mesela, bir sosyal bilimci, 6ndeyi-
sinin onun vuku bulmasina sebep olacagini 6ngorerek, bir
seyi 6nceden haber verebilir. Ya da belirli bir olayin bek-
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Ve her iki durumda da, bilimsel objektifligi saglar gériinen
ilkeye uyuyor olabilir: Dogruyu, sadece dogruyu séyleme
ilkesine. Ancak dogruyu séylemis olmasina ragmen, onun
bilimsel objektifligi gozettigini séyleyemeyiz. Ciinka (gel-
mekte olan olaylarin dogruladigi) tahminler yapmakla, bu
olaylar kisisel olarak tercih ettigi yénde etkilemis olabilir.

Tarihselci bu tablonun bir dereceye kadar sematik ol-
dugunu kabul edebilir; fakat bunun, sosyal bilimlerin he-
men hemen her bolumiinde bulabilecegimiz bir noktay:
kesin hatlanyla ortaya ¢ikardiginda 1srar edecektir. Sosyal
bilimcinin beyanlariyla sosyal hayat arasindaki etkilegim
hemen hemen degismez bir sekilde 6yle durumlar yara-
tir ki, onlarla yalmizca bu beyanlarin dogruluklarim degil,
ayni zamanda onlarin gelecekteki gelismeler tizerindeki fi-
ili etkilerini de diiginiip hesaba katmamiz gerekir. Sosyal
bilimci, dogruyu bulmak i¢in ¢abaliyor olabilir; fakat aym
zamanda, toplum tuzerine belirli bir etkide de bulunuyor
olsa gerektir. Iste bu beyanlarin bir etkide bulunuyor ol-
mas1 olgusu, sosyal bilimcilerin objektifliklerini yok eder.

Simdiye kadar sosyal bilimcinin gercekten ve sadece
dogruyu bulmak i¢in ¢abaladigini varsaydik; fakat tarihsel-
ci, tasvir ettigimiz durumun, varsayimimizin giiglikklerini
meydana ¢ikardigina isaret edecektir. Cunki 6zel ilgilerin
ve ¢ikarlarin, bilimsel teori ve 6ndeyilerin muhtevasi tize-
rine boylesine bir etkisinin bulundugu bir yerde, yanh tu-
tumlarin belirlenebilmesi ve onlardan kaginilabilmesi hayli
gii¢ olsa gerektir. Bundan dolayidir ki, sosyal bilimlerde, fi-
zikte karsilagtigimiz tirden objektif ve ideal bir dogruluk
arayisina benzeyen pek az sey oldugunu gérmemiz bizi sa-
sirtmamalidir. Sosyal bilimlerde, sosyal hayattaki egilimler
ve ¢ikarlar sayisinca egilim ve tavir bulunacagini beklemek
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alinin, sadece bagarinin -politik basarinin— belirleyici ol-
dugu, sosyal bilimler alanina hi¢bir sekilde uygulanamaya-
cagini ileri siiren rélativizmin (goérecelilik), o agir1 bigcimine
gotirip gétiremedigi sorulabilir.

Tarihselci, bu tezleri 6rneklendirmek i¢in, herhangi
bir zamanda sosyal gelismenin bir dénemine iligkin belir-
li bir egilim oldugunda, bu gelismeyi etkileyen sosyolojik
teoriler bulmay1 da timit edebilecegimize dikkat ¢ekebilir.
Boylece bilim, yeni sosyal donemlerin dogusuna yardim
eden bir ebe iglevini gorebilecegi gibi; pekala, tutucu ¢ikar-
calarn elinde, gergeklesmeyi bekleyen sosyal degismelerin
geciktirilmesine de hizmet edebilir.

Boyle bir gorus, bizlere ¢esitli sosyolojik 6gretiler ve
okullar arasindaki ayriliklari, ya onlarin belirli bir tarihi
donemde egemen olan taraftarlik ve ¢ikarlarla olan bag-
lantilarina [bu, kimi zaman “tarihg¢ilik”(historism) olarak
adlandirlan bir yaklasimdir ve benim “tarihselcilik”(his-
toricism) dedigim seyle kangtirnlmamalidir] veya onlarin
siyasi, iktisadi ve sinifsal ¢ikarlarla olan baglantilarina (ba-
zen “bilgi sosyolojisi” diye adlandirilan bir yaklasim) atifta
bulunarak ¢éziimleme ve agiklama imkanin verebilir.

7. BUTUNCULUK

Tarihselcilerin ¢ogu, fiziksel bilim metotlarinin, sosyal bi-
limlere uygulanamayisinin daha derin bir sebebi olduguna
inanir. Bu kimseler biitiin “biyolojik” bilimler, yani canli-
larla ugrasan butiin bilimler gibi, sosyolojinin de atomistik
(par¢ac1) bir tarzda degil, su siralarda “biitiincii” (holist)
diye adlandirlan bir tarzda ¢aligmasi gerektigini digiinir-
ler. Cinkii sosyolojinin konulari, yani sosyal gruplar, hi¢bir
zaman sadece kigilerin toplamlar olarak kabul edilmeme-
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fazla bir sey oldugu gibi, tiyeleri arasinda herhangi bir anda
mevcut sadece kisisel iligkilerden de daha fazla bir seydir.
Bu, ii¢ iiyeden olugan basit bir grupta bile agik¢a gorilir.
A ve B tarafindan kurulan bir grup, ayni tiyelerden olusan,
fakat B ve C tarafindan kurulan bir gruptan degisik karak-
terde olacaktir. Bu, bir grubun kendine 6zgi bir tarihi oldu-
gu ve onun yapisinin biiyiik 6l¢iide tarihine dayali oldugu
sOylenirken anlatilmak istenen seyi gosterebilir (yukanda
“Yenilik” tizerine olan 3. kisma da bakiniz). Bir grup, eger
daha az 6nemli bazi tiyelerini kaybederse kendi karakteri-
nin bitinligini kolaylikla koruyabilir. Hatta bir grubun,
baglangigtaki karakterinin biyikk kismini koruyabilecegi
de diigiiniilebilir. Fakat eger, su anda grubu olugturan ayni
uyeler, baglangi¢taki gruba tek tek girmek yerine, yeni bir
grup olusturma yoluna gitseydi, muhtemelen ¢ok daha de-
gisik bir grup kurmus olacaklardi. Uyelerinin kisiliklerinin,
grubun tarihi ve yapis1 tizerinde biiytik bir etkisi olabilir,
fakat bu olgu, grubun kendine 6zgii bir tarih ve yapiya sa-
hip olmasin engellemedigi gibi grubun, iyelerinin kigilik-
lerini kuvvetle etkilemesine de bir engel tegkil etmez.

Biitiin sosyal gruplarin kendilerine 6zgii gelenekleri,
kendilerine 6zgii kurumlar ve kendilerine 6zgii seremo-
nileri vardir. Tarihselcilik, eger bir grubun simdiki halini
anlamak ve agiklamak istiyorsak ve eger gelecekteki gelis-
mesini anlamak ve belki de 6nceden gérmek istiyorsak, bu
grubun tarihini, geleneklerini ve kurumlarini incelememiz
gerektigini iddia eder.

Sosyal gruplarin bitiinciil karakteri, béyle gruplarin
hi¢bir zaman sadece tyelerinin toplami olarak tam agik-
lanamamalan olgusu, tarihselcilerin, bizzat kendileri yeni
olmayan faktorlerin ve elementlerin yalmizca yeni tertip
ve bﬂeﬁmlﬁ}'lnderlpbh?gﬁgpo,}ﬁgg, : t_’lﬁtltlgts}r(ényemhk ile gergek
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olan ve yalnizca tertipteki yenilige indirgenemeyen sosyal
hayattaki yenilik arasindaki ayrimlarina 11k tutar. Cinkii
eger sosyal yapilar genel olarak par¢alarinin veya iiyelerinin
bilegimleri olarak agiklanamiyorlarsa, yeni sosyal yapilarin
da bu metotla agtklanmalarinin imkansiz olacag agiktir.

Tarihselcilik, diger taraftan, fiziksel yapilarin, geomet-
rik bi¢imleniglerinin yani sira yalmizca “yildiz takimlan”
kabilinden seyler veya par¢alarinin toplami olarak agik-
lanabileceginde 1srar eder. Mesela, Giines Sistemini ele
aliniz; her ne kadar bu sistemin tarihini incelemek ilging
olabilir ve bu inceleme onun simdiki durumuna da 11k tu-
tabilir ise de, biliriz ki bu durum, bir anlamda sistemin ta-
rihinden bagimsizdir. Sistemin yapisi, gelecekteki hareket-
leri ve gelismeleri tamamen iiyelerinin halihazirdaki dizilig
tarzi tarafindan belirlenir. Uyelerinin herhangi bir andaki
goreli yerleri, kitleleri ve momentleri veri alindiginda, sis-
temin gelecekteki hareketlerinin hepsi tam anlamiyla be-
lirlenmigtir. Gezegenlerden hangisinin daha eski oldugu ya
da hangisinin sisteme digardan ¢ekildigi gibi ilave bilgilere
ihtiya¢ duymayiz. Yapinin tarihi, ilgingligine ragmen, dav-
ranigl, mekanizmasi ve gelecekteki gelismesi hakkindaki
bilgimize hi¢bir sey eklemez. Agiktir ki, bu sebeple bir fi-
ziksel yapi, herhangi bir sosyal yapidan biyiik 6l¢iide ay-
rilir; bir anhk “diziligi” hakkinda tam bilgi sahibi olsak da,
tarihinin dikkatli bir incelemesi olmadan bir sosyal yapiy1
ne anlayabilir, ne de gelecegine iligkin bir sey soyleyebiliriz.

Bu tiir diigiinceler, tarihselcilik ile sosyal yapilarin biyo-
lojik veya organik teorisi diye bilinen ve sosyal gruplar can-
11 organizmalara benzetme yoluyla yorumlayan teori ara-
sinda yakin bir baglanti oldugunu gosteriyor. Ger¢ekten de
butiinculiigin genel olarak biyolojik olaylarin ayina ézelli-
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larin tarihinin, onlarin davraniglarini nasil etkilediginin
degerlendirilmesinde vazgegilmez bir unsur olarak kabul
edilir. Bu demektir ki, zorunlu olarak sosyal yapilarin bi-
yolojik teorisini kabul etmeye yéneltmemekle beraber, ta-
rihselciligin butiinci tezleri, sosyal gruplarla organizmalar
arasindaki benzerligi vurgulamaya egilimlidir. Benzer se-
kilde, grup geleneklerinin tasiyicis1 olarak bir grup ruhu-
nun varligin ileri siiren iinli teorinin kendisi de, zorunlu
olarak tarihselci tezin bir par¢asi olmamasina ragmen, bi-
tinci gorusle yakindan ilgilidir.

8. SEZGISEL ANLAYIS

Buraya kadar, esas itibariyla sosyal hayatin yenilik, karma-
siklik, organiklik, biitiinciliik ve tarihinin dénemlere ayri-
lis tarzi gibi bazi ayiric1 6zellikleriyle ugrastik. Tarihselcilige
gore bunlar fizigin bazi tipik metotlarinin sosyal bilimlere
uygulanmasini imkansiz kilan 6zelliklerdir. Bundan dolay:
sosyal incelemelerde daha tarihsel bir yaklagim metodu-
nun gerekli oldugu disgiinilir. Cesitli sosyal gruplarin ta-
rihini sezgisel yoldan anlamaya ¢alismamiz gerektigi gori-
su, tabiat¢ilik kargit: tarihselci goriigtin bir pargasidir ve bu
goriis bazen 6yle bir metodolojik 6greti haline gelebilir ki,
her zaman birlikte olmasalar da, onun tarihselcilikle ¢ok
yakindan iligkisi oldugu séylenebilir.

Sosyal bilimlerin uygun metodunun, tabii bilimler me-
todunun tersine, sosyal fenomenlerin iinsiyete dayal bir
anlayisina dayandigini ileri siiren bir 6gretidir bu. Bu 6gre-
tiyle baglantili olarak agagidaki itirazlar ve farklar vurgula-
nir. Fizik, nedensel agtklamay: amaglar; sosyoloji ise anlam
ve amaci anlamay. Fizikte olaylar kesin ve nicel bir gekilde,
matematiksel formiiller yardimiyla agiklanir. Sosyoloji ise
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egilimler ve amaglar geklinde ya da “milli karakter” veya
“cagin ruhu” gibi terimlerle anlamaya ¢aligir. Bundan dola-
yidir ki, fizik timevarimsal (inductive) genellemelerle ¢alig-
tig1 halde, sosyoloji ancak duygudas hayal giicii (sympathe-
tic imagination) yardimiyla ¢ahisabilir. Fizik, evrensel olarak
gecerli egbicimliliklere (uniformities) ulagabilir ve tek tek
olaylan1 bu tiir egbi¢imliliklerin 6rnekleri olarak agiklaya-
bilirken; sosyolojinin, biricik olaylarin ve onlarn ¢ikarlar,
egilimler ve kaderlerin 6zgiil miicadelesi i¢inde olusan 6z-
gil durumlarda oynadiklar rolin sezgisel yoldan anlagil-
masiyla yetinmek zorunda kalmasinin sebebi de budur.

Sezgisel anlama 6gretisinin ti¢ degisik sekli arasinda bir
ayrim yapmak istiyorum. Birincisi, bir sosyal olayin, onu
meydana getiren giigler ¢6ziimlendigi zaman; yani onunla
ilgili birey ve gruplar, onlarin amag veya ¢ikarlar ve onlarin
sahip oldugu gii¢ler bilindigi zaman anlagildigini savunur.
Birey veya gruplarin davraniglar, hedeflerine olan uygun-
luklariyla; bu birey ya da gruplarin gercek veya en azindan
muhayyel avantajlarin1 destekliyor olmalariyla anlagilir.
Sosyolojinin buradaki metodu, belirli amaglara yoneltilmisg
rasyonel veya irrasyonel faaliyetlerin hayali olarak yeniden
inga edilmesi seklinde diisiiniilmektedir.

Ikinci sekil daha ileri giderek béyle bir ¢oziimlemenin
ozellikle bireysel eylemlerin ve grup faaliyetlerinin anlagil-
mas1 hususunda gerekli oldugunu kabul eder. Fakat sosyal
hayatin anlagilmasi i¢in daha fazla seye ihtiya¢ oldugunu
savunur. Eger bir sosyal olayin, mesela bir siyasal eylemin
anlamini anlamak istersek teleolojik (erekselci) olarak
onun ni¢in ve nasil meydana getirildigini anlamak yeterli
degildir. Bunun yaninda, onun anlamini, meydana gelisi-
nin 6nemini anlamamz gerekir. Burada “anlam” ve “6nem”
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gim bakis agisindan cevap su olacaktir: Bir sosyal olay, sa-
dece bazi etkilerde bulunmakla, sadece zaman i¢inde diger
olaylara sebep olmakla kalmaz. Onun varlik alanina ¢ikmig
olmasi dahi, kendi basina, ¢ok sayidaki diger bazi olaylarin
durumsal (situational) degerini degistirir. S6z konusu be-
lirli alandaki tiim eylemler ile tiim nesnelerin yeniden an-
lamlandinlmasini ve yeniden yorumlanmasini gerektiren
yeni bir durum yaratir. Boyle bir olayi, diyelim ki herhangi
bir iilkede yeni bir ordunun kurulmus olmas: gibi bir olay:
anlayabilmek i¢in, niyetleri, ¢ikarlar1 ve benzeri hususla-
n1 tahlil etmek gereklidir. Fakat onun durumsal degerini,
mesela bagka bir iilkenin o zamana kadar savunmasi i¢in
tamamen yeterli olan, ama gimdi bu yeni olayla artik pek
yetersiz hale gelmis olmasi mimkiin olan askeri giiciini
tahlil etmeden de bu eylemin anlamini veya 6nemini tam
olarak anlayamayiz. Kisacasi, heniiz olgusal (factual) nite-
likte herhangi bir ilave fiziksel ve hatta psikolojik degisme
meydana gelmeden, biitiin sosyal durum degismis olabilir;
¢iinkii herhangi bir kimse tarafindan degisikligin farkina
varilmasindan ¢ok énce durumun degismis olmas1 mim-
kiindiir. Bundan dolay: sosyal hayat1 anlamak i¢in, sade-
ce olgusal sebep ve sonuglarin; yani, ¢ikarlarin ve eylemin
sebep oldugu tepkilerin salt analizinin 6tesine ge¢meliyiz.
Her olayy, biitin i¢inde kendine 6zgi bir rol oynuyor diye
anlamamz gerekir. Olay, anlam ve 6nemini biitiin tizerin-
deki etkisinden alir ve bu sebeple onun anlam ve énemi,
kismen, biitiin tarafindan belirlenir.

Sezgisel anlama Ogretisinin tg¢unci sekli, birinci ve
ikinci gekilleri tarafindan ileri siiriilen her seyi butiniy-
le kabul ettigi gibi, daha da ileri gider. Bu gekil, bir sosyal
olayin anlam ve 6nemini anlamak i¢in onun kaynaginin,
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seye ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Boyle bir analiz i¢in, soz
konusu dénemde yaygin olan (baz1 geleneklerin veya gii¢-
lerin ortaya ¢ikmasi veya ortadan kalkmas: gibi) objektif
ve alttan alta isleyen tarihsel yénelim ve egilimlerin ana-
liz edilmesi yaninda, s6z konusu olayin, bu tir egilimlerin
icinde agiga ¢iktig tarihsel siirece olan katkisinin da ana-
liz edilmesi gerekir. Mesela Dreyfus Olayr'nin tam olarak
anlagilmasi, bu olaymn ortaya ¢ikigi, etkileri ve durumsal
degerinin analizine ilaveten, onun Fransa Cumhuriyeti'nin
gelismesinde rol oynayan biri demokratik ve ilerici, digeri
otokratik ve gerici iki tarihsel egilim arasindaki yarigin bir
tezahiirii oldugunun anlagilmasini gerektirir.

Sezgisel anlama metodunun bu tg¢iincu gekli, tarihsel
yonelimler veya egilimler tizerindeki vurgulamasiyla, éyle
bir konuma sahiptir ki, bir dereceye kadar, tarihsel bir
dénemden bagka bir tarihsel déneme analoji (benzetme)
yoluyla ¢ikarsama yapilmasini ifade eder. Cinki tarihsel
donemlerin esas itibariyla yekdigerinden farkli oldugunu
ve hi¢bir olayin, sosyal gelismenin bagka bir doneminde
kendini gercek anlamda tekrarlayamayacagini tamamen
kabul etmesine ragmen, farkh ve belki de birbirinden ¢ok
uzak olan dénemlerde benzer egilimlerin yaygin bir hal
alabilecegini de kabul edebilir. Béyle benzerlikler veya ana-
lojilerin, mesela, Iskender 6ncesi Yunanistan ile Bismarck
oncesi Gluney Almanya arasinda var oldugu séylenmistir.
Sezgisel anlama metodu, boyle durumlarda yeni geligme-
leri tahmin etmemize yardim etmesi i¢in bazi olaylarin
anlamini, onlar1 daha 6nceki dénemlerdeki benzer olaylar-
la mukayese ederek degerlendirmemiz gerektigini soyler;
ama iki dénem arasindaki kaginilmaz farklarin, uygun bir
sekilde hesaba katilmasi gerektigini asla unutmamamiz ge-
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Buna binaen, sosyal olaylarin anlamini kavramaya elve-
rigli bir metodun nedensel agiklamanin ¢ok étesine uzan-
mas1 gerektigini goriiriiz. Bumetot biitiinciil bir karakterde
olmalidir ve olayin oynadig rolii karmagik bir yap1 i¢inde;
sadece ¢agdas pargalan degil, zaman i¢indeki gelismenin
birbirini izleyen agamalarini da kapsayan bir biitin i¢inde
belirlemeyi amaglamalidir. Bu, sezgisel anlama metodu-
nun ug¢iinci geklinin neden bir grup ile bir organizma ara-
sindaki benzerlige dayanma egilimi gosterdigini ve neden
—sosyolojik olaylarin anlamini belirlemede bu kadar 6nem-
li bir rol oynayan bitiin bu tarihsel egilim ve yonelimlerin
kaynag1 ve nezaretgisi olarak gérdugi- ¢aglarin aklh veya
ruhu gibi fikirlerle ¢calismaya meylettigini agiklayabilir.

Fakat sezgisel anlama metodu, sadece butinculik fi-
kirleriyle uyusmakla kalmaz. O aynm1 zamanda tarihselcile-
rin yenilik uzerindeki vurgulamalarniyla da pekala uyusur;
zira yenilik, nedensel veya rasyonel olarak agiklanamaz
ve ancak sezgisel olarak kavranabilir. Dahasi, tarihselcili-
gin tabiatqilik yanlis1 6gretilerinin tartisilmas: sirasinda
goriilecegi gibi bu 6gretilerle tarihsel egilim veya yonelim-
leri vurgulayan sezgisel anlama metodunun anlattigimiz
“G¢iinci gekli” arasinda ¢ok yakin bir bag vardir (Mesela
16. Kisim’a bakiniz).

9. NiCEL METOTLAR

Sezgisel anlama 6gretisiyle baglantili olarak genellikle vur-
gulanan itirazlar ve kargithiklar arasinda agagidakisi tarih-
selciler tarafindan sik sik vurgulanir. Denir ki, fizikte olay-
lar, nicel ifadelerle ve matematiksel formiuller yardimiyla
agik ve kesin bir tarzda agiklanir. Diger taraftan sosyoloji,
tarihsel gelismeyi daha ¢ok nitel bir tarzda, mesela ¢atisan
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Nicel ve matematiksel metotlarin uygulanabilirligine
karsg: ileri siiriilen diisiinceler, hicbir sekilde tarihselcilere
ozgu degildir. Nitekim bu tir metotlar bazen siddetli ta-
rihselcilik karsit1 goruslere sahip yazarlar tarafindan da
reddedilir. Fakat nicel ve matematiksel metotlara karg1 y6-
neltilen en inandiria1 argiimanlarin bir kism, tarihselcilik
dedigim bu bakis agisini1 ¢ok iyi bir sekilde ortaya koyar ve
burada bu argiimanlar tartigilacaktur.

Sosyolojide nicel ve matematiksel metotlarin kullanil-
masina olan muhalefeti diigiindigimizde, giigli bir itiraz
hemen akla gelir: Bu tavir, nicel ve matematiksel metot-
larin baz sosyal bilimlerde fiilen biiyiik bagariyla kullanil-
makta oldugu gercegiyle ¢atigir gériinmektedir. Bu durum
kargisinda, bu tiir metotlarin uygulanabilir oldugu nasil
inkar edilebilir?

Bu itiraza karsi, nicel ve matematiksel bakis a¢isina kar-
s1 gosterilen muhalefet, tarihselci digiinme tarzina 6zgi
baz1 argiimanlarla desteklenebilir.

Tarihselci, soylediklerinize tamamen katildigini, fakat
yine de sosyal bilimlerin istatistiksel metotlanyla fizigin
nicel ve matematiksel metotlar1 arasinda muazzam bir far-
kin bulundugunu séyleyebilir. Sosyal bilimler, fizigin mate-
matiksel olarak formiile edilmig nedensel kanunlari ile muka-
yese edilebilecek hi¢bir geyi bilmez.

Ornek olarak, “iginden bir 151k (dalga uzunlugu verilmis
herhangi bir 151k olabilir) 1g1ninin gegtigi delik ne kadar k-
¢iik olursa, kirilma agis1 da o kadar biiyiik olur” seklindeki
fizik kanununu diigiinelim. Bu tipte bir fizik kanunu, su
sekilde ifade edilebilir: “Belli sartlar altinda, eger A biyiik-
ligi belirli bir tarzda degisirse o zaman B buyiklugi de

6nceden kestirilebilecek bir tarzda degisir.” Bagka bir an-
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latimla, boyle bir kanun, él¢tlebilir bir niceligin bir digeri-
ne dayandigini ve birinin digerine dayanma seklinin kesin
nicel terimlerle formiile edildigini ifade eder. Fizik, butun
kanunlarin bu gekilde ifade etmeyi bagarmigtir. Bunu ger-
ceklestirmek i¢in yapmasi gereken ilk is, butiin fiziksel ni-
telikleri nicel terimlere ¢evirmek olmugtur. Mesela o, belli
bir 151k ¢esidinin -6rnegin parlak yesilimtirak sar1 1513in—
nitel tarzda yapilmig tasvirlerini nicel bir tasvirle degis-
tirmek zorunda kalmigtir: Belirli bir dalga uzunlugundaki
ve belli bir yogunluktaki 1s1k. Bu sekilde fiziksel nitelikleri
nicel tarzda tasvir etme siireci, agiktir ki, fizigin nedensel
kanunlarimi nicel olarak formiile etmenin gerekli bir 6n
sartidir. Bu, bir seyin neden meydana geldigini agiklayabil-
memizi saglar. Mesela, bir deligin genisligi ile kirilma agis1
arasindaki iligkiye dair olan kanun varsayimi altinda, ki-
rilma agisindaki bilytimenin, deligin daralmasi olgusundan
hareketle nedensel bir agiklamasini yapabiliriz.

Tarihselci, nedensel agiklamalara sosyal bilimlerce de
bagvurulmasi gerektigini 6ne siirer. Sosyal bilimler, 6rne-
gin, emperyalizmi endiistriyel yayillmayla agiklamaya ¢ali-
sabilir. Ancak bu 6rnegi diigiindiigiimiizde hemen goririiz
ki, sosyolojik kanunlar1 nicel terimlerle agiklama ¢abas
umutsuzdur. Cinki (olgularin belki dogru bir tasviri degil
ama en azindan anlagilabilir bir formiilasyonu olan) “tlkesel
yayllma egilimi endiistrilesmenin yogunluguyla birlikte ar-
tar” gibi bir formiilasyonu diisiindiigimizde, ¢cok gegmeden
yayillma egilimini ya da endustrilesme yogunlugunu 6l¢ebi-
lecek herhangi bir yéntemden yoksun oldugumuzu goriiriiz.

Nicel-matematiksel metotlara kars1 olan tarihselci ar-
gumamn Ozetlersek tarihin akis: icinde meydana gelen de-
gismelerin, 6rnegin devletler ya da ekonomik sistemler ve
ybénetim taralarl %‘Pbé?&%al o) u§uﬁnlar va 1ta31glla nedensel
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bir agiklamasini yapmak sosyologun gérevidir. [Ancak] bu
olugumlarin niteligini nicel terimlerle ifade etmenin bilinen
herhangi bir yolu olmadig: i¢in, hi¢bir nicel kanun formiile
edilemez. Boyle olunca, sosyal bilimlerin nedensel kanunlan
-boyle kanunlar oldugunu varsaysak bile-karakterleri itiba-
riyle fizik kanunlarindan hayli farkl, nicel ve matematiksel
olmaktan ziyade, nitel olacak demektir. Eger sosyolojik ka-
nunlar herhangi bir seyin derecesini belirleyecekse bunu an-
cak hayli bulanik terimlerle yapacak ve en iyi haliyle ancak
hayli kaba bir derecelendirmeye izin verecektir.

Oyle goriniiyor ki, nitelikler —fiziksel olsun veya olma-
sin— ancak sezgi yoluyla degerlendirilebilir. Bu sebeple, bu-
rada tartigtigimiz argiimanlar, sezgisel anlama metodu le-
hinde ileri siiriilmiig olanlar1 desteklemek i¢in kullanilabilir

10. ADCILIGA KARSI 6ZCULUK

Sosyal olaylarin nitel karakteri tizerindeki vurgu, daha
oteye gecerek, bizi, nitelikleri gosteren terimlerin statiisii
problemine, yani felsefenin en eski ve en esash problem-
lerinden biri olan tiimeller (universals) problemine goturiir.

Ortagag boyunca uzerinde 6nemli bir kavganin pat-
lak verdigi bu problemin kékleri, Eflatun (Platon) ile
Aristo'nun (Aristoteles) felsefelerindedir. Genellikle, saf
bir metafizik problem olarak yorumlanir; fakat metafizik
problemlerin ¢ogu gibi, bilimsel metodun bir problemi ola-
cak sekilde yeniden formiile edilebilir. Burada, metafizik
meselenin girig kabilinden kisa bir 6zetini vermekle yeti-
nerek, yalnizca metodolojik problemle ilgilenecegiz.

Her bilim, tiimel (evrensel) terimler denilen “ener-
i7", “hiz”, “karbon”, “beyazlik”, “evrim”, “adalet”, “devlet”,

“insanlik” glini terimler kullanir. Bunlar bizim tekil terim-
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ler veya bireysel kavramlar dedigimiz “Biiyiik Iskender”,
“Halley Kuyruklu Yildiz1”, “Birinci Diinya Savas1” gibi te-
rimlerin olugturdugu tiirden farklidir. Bu gibi terimler 6zel
isimlerdir; yani ifade ettikleri tekil seylere gelenek tarafin-
dan yapistirilan etiketler...

Tiimel (evrensel) terimlerin tabiat1 iizerine, iki taraf ara-
sinda uzun ve bazen giddetli bir tartigma olagelmistir. Bir ta-
raf, tiimellerin 6zel isimlerden, sadece tek bir gey yerine, tek
tek seylerin olugturdugu bir kiime veya simfin tiyelerine at-
fedilmesi bakimindan ayrildigimi diigiiniir. Mesela, bu taraf
i¢in bir tiimel olan “beyaz” terimi, (kar tanesi, masa értiist,
kugular gibi) bir dizi ¢ok farkl seye yapistirilan bir etiketten
bagka bir sey degildir. Bu, nominalist (adci) tarafin égretisi-
dir. Bu 6gretiye, mutat olarak “realizm” denilen bir 6gretiyle
kars1 ¢ikilmigtir. “Realist” denen bu teoriye ayrica “idealist”
de denmis olmas: ger¢eginin gésterdigi gibi bir bakima yan-
lisa yénlendiren bir adlandirmadir bu. Bundan dolay: bu no-
minalizm kargit1 teoriyi yeniden adlandirmay: ve ona ézcii-
liik (essentialism) demeyi 6neriyorum. Ozciiler (essentialists),
once tek tek seylerden bir grup olusturdugumuzu ve daha
sonra onlara “beyaz” dedigimizi reddederler. Onlar aksine,
her tekil beyaz seye, diger beyaz seylerle paylastigi ortak
bir i¢sel/yapiici (intrintic) 6zellikten, yani “beyazhik” 6zelli-
ginden hareketle “beyaz” dedigimizi soylerler. Timel terim
tarafindan gosterilen bu o6zellik, bizzat bireysel seylerin
kendileri kadar aragtirilmaya deger bir nesne olarak gériiliir.
(“Realizm” ady, timel nesnelerin, mesela beyazligin, tekil
seylerin ve tekil seylerin olugturdugu kiimeler ve gruplarin
otesinde “gergekten” var oldugu iddiasindan kaynaklanir).
Boylece, tipk tekil terimlerin tekil seyleri géstermesi gibi,
timel terimlerin de tiimel nesneleri gésterdigi diiginilir.

Timel terimler tarafindan gosterilen (/Eﬂatun’un “formlar”
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veya “idealar” dedigi) bu tiimel nesnelere “6zler” (essences)
de denilmigtir.

Fakat 6zciiliik, sadece tiimellerin (yani tiimel nesnele-
rin) var olduklarina inanmakla kalmaz; onlarin bilim icin
onemli olduklarini da vurgular. Ozciiliik, tekil nesnelerin
¢ok sayida anzi, bilim i¢in hi¢ de dikkate deger olmayan
ozellikler tagidigini belirtir. Sosyal bilimlerden bir 6rnek
vermek gerekirse iktisat, para ve krediyle ilgilenir; fakat
madeni paralarin, banknotlarin ve ¢eklerin aldig1 6zel se-
killere aldirmaz. Bilim, anzi olam siyirip atmal ve esyanin
oziine niifuz etmelidir. Fakat herhangi bir seyin 6zii de da-
ima timel bir seydir.

Bu son ifadeler, bu metafizik problemin metodolojik
bakimdan ifade ettigi anlamlarin bir kismini géstermekte-
dir. Bununla beraber, konunun simdi tartisacak oldugum
metodolojik yani, gercekte metafizik meseleden bagimsiz
olarak da diigiiniilebilir. Biz ona bagka bir yoldan, tiimel ve
tekil nesnelerin varlig ile aralarindaki fark sornununa gir-
meyen bir yoldan yaklasacagiz. Biz sadece bilimin amag ve
araglarimi konu edinecegiz.

Benim metodolojik dzciiler diye adlandirmay 6nerdigim
digiiniirler okulu, esyay1 agiklayabilmek i¢in, bilimsel arag-
tirmanin, onun 6zine niifuz etmesi gerektigini ileri siiren
Aristo tarafindan kuruldu. Metodolojik ézciiler, bilimsel
sorular1 “Madde nedir?”, “Gii¢ nedir?” veya “Adalet nedir?”
gibi ifadelerle formiile etmeye egilimlidir. Bunlar bu tiir so-
rulara, bu terimlerin gercek veya 6z anlamin ve bu arada
onlarin gosterdigi 6zlerin gercek veya dogru tabiatlarim
agiga ¢ikaran derinlikli bir cevabin verilmesinin, bilimsel
aragtirmanin ana gorevi olmasa da, en azindan gerekli bir
6n sart1 olduguna inanir. Bunun tersine, metodolojik adalar
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nir?” veya “Diger cisimlerin varhig: esnasinda nasil hareket
eder?” gibi ifadelerle dile getirir. Zira metodolojik adalar,
bilimin gérevinin, sadece egyanin nasil davrandiginin tas-
vir edilmesi olduguna inanir; ve bunun, gerektigi her yerde
serbestge yeni terimlerin icat edilmesi veya elverigli oldugu
her yerde eski terimlerin yeniden tanimlanmas: ve orijinal
anlamlarinin negeyle ihmal edilmesi yoluyla olacagim séy-
ler. Ciinkii onlar kelimelere, sadece tasvirin kullamgh araglar
goziyle bakar.

Gok kimse metodolojik adciligin tabii bilimler alaninda
zafer kazandigini kabul eder. Fizik, mesela atomlarin veya
15181n 6zini aragtirmaz, fakat bunun yerine bu terimleri
buytk bir serbestlik i¢cinde baz fiziksel gozlemleri tasvir
etmede ve agiklamada ve ayrica bazi énemli ve karmagik
fiziksel yapilarin adlan olarak kullanir. Biyolojide de du-
rum béyledir. Felsefeciler, biyologlardan “Evrim nedir?”
gibi problemlerin ¢6ziimiini isteyebilir ve baz1 zamanlarda
biyolog, kendini bu tiir istekleri kargilamaya hevesli hisse-
debilir. Bununla beraber, bilimsel biyoloji, tamamuyla farkh
problemlerle ugrasir ve fizikte kullanilanlara ¢ok benzeyen
agiklayia ve tasvir edici metotlar1 benimser.

Bundan dolay1 sosyal bilimlerde, metodolojik tabiat-
¢ilarin adaliga; tabiatgilik kargitlarnnin ise 6zcilluge ta-
raftar olmalar1 beklenir. Bununla beraber, 6zciiliik fiilen
daha biiyiik bir agirhga sahip gériniir hatta pek siddetli
bir muhalefetle de karsilagmaz. Bu sebeple, tabii bilimle-
rin metotlarimn esas itibariyle adct olmasina karsilik, sosyal
bilimlerin metodolojik ozculiigii benimsemesi gerektigi ileri
suiriiliir.2 Sosyal bilimin gérevinin devlet, iktisadi faaliyet,

2 Agtk Toplum ve Dusmanlan (The Open Society and Its Enemies)
adli kitabimin 3. Bolumu'nun VI Kismi'na, 6zellikle 30 no'lu nota
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sosyal grup gibi sosyolojik olugumlar1 anlamak ve agik-
lamak oldugu ve bunun da ancak onlarin 6zlerine niifuz
etmekle yapilabilecegi savunulur. Her 6nemli sosyolojik
varlik, kendi tasviri i¢in tiimel terimleri pegin olarak kabul
eder ve boyle olunca da tabii bilimlerde ¢ok bagarili bir se-
kilde yapilmakta olan serbestge yeni terimler icat edilmesi
anlamsiz hale gelir. Sosyal bilimin gorevi béyle varhiklan
agik ve uygun bir tarzda tasvir etmek; yani 6ze ait olani,
gelip gecici olandan ayirmaktir; fakat bu da onlarin 6zle-
rinin bilinmesini gerektirir. “Devlet nedir?” ve “Yurttas
nedir? (Aristo, bu problemleri Politika adl1 eserinin temel
problemleri olarak almigtir) veya “Kredi nedir?” veyahut
“Kilise adamu ile hizipgi (veya kilise ile mezhep) arasinda
6zde nasil bir fark vardir?” gibi problemler sadece tam an-
lamiyla megru olmakla kalmaz; ayn1 zamanda tam olarak
sosyolojik teorilerin cevap bulmasi istenen soru ¢egidini de
olugtururlar.

Metafizik meseleye karsi tavirlari ve tabii bilimlerin
metodolojisineiligkin diigiinceleri farklilik arz etse de, sos-
yal bilimin metodolojisi s6z konusu olunca, tarihselcilerin,
ozculigin yaninda ve adcaligin karsisinda yer almaya egi-
limli olacaklarn agiktir. Gergekten, tanidigim hemen hemen
her tarihselci bu tavir i¢indedir. Fakat bu duruma yol agan
seyin sadece tarihselciligin genel olarak tabiatcilik karsi-
t1 egilimi mi oldugu, yoksa metodolojik 6zciilugi tegvik
eden, tarihselcilige 6zgii baz1 argiimanlarin m1 bulundugu,
yine de tizerinde digiiniilmeye deger bir husustur.

Ilk olarak, sosyal bilimde nicel metotlar kullanilmasina
kars1 olan argiimanin bu hususla ilgili oldugu agiktir. Sosyal
olaylarin nitel karakteri izerindeki vurgu (salt tasvir etme-
nin aksine), sezgisel anlama tizerindeki vurgu ile birlikte,
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Fakat okuyucunun artik agina olmasi gereken bir di-
siince istikametini izleyen ve tarihselcilige ¢ok daha 6zgi
bagka argimanlar da vardir (Tesadiifen bu tezler, Aristo’ya
gore, Eflatun’u ilk “6zler” teorisini geligtirmeye iten argi-
manlarin aynisidir).

Tarihselcilik degismenin 6nemini vurgular. Tarihselci,
boyle olunca, her degismede, degisen bir seyin bulunmas:
gerektigini savunabilir. Hi¢bir sey degismemis kalmasa da,
herhangi bir degismeden s6z edebilmek i¢in, neyin degisti-
gini teshis edebilmemiz gerekir. Fizikte bu nispeten kolay-
dir. Mesela, mekanikte, biitiin degismeler, fiziki cisimlerin
hareketleri, yani zaman ve mekana iligkin degisiklikler sek-
lindedir. Fakat her seyden 6nce sosyal kurumlarla ilgilenen
sosyoloji, daha biiyiik zorluklarla kargilagir. Ciinkii bir kere
degisiklige ugradiktan sonra bu tiir kurumlarin hiviyetini
tespit etmek o kadar kolay degildir. En basit anlamiyla, bir
sosyal kurumun degismeden énceki haliyle sonraki halini
ayn1 kabul etmek mumkiin degildir; zira tasvir edici ba-
kis agisindan sonraki hal biitiintiyle farkli olabilir. Mesela,
Ingiltere'deki cagdas devlet kurumlarinin tabiate1 bir tasvi-
ri, onlan dért asir 6nce olduklarindan ¢ok farkh bir tarzda
gostermek zorunda kalabilir. Bununla beraber diyebiliriz
ki, ortada hala bir devlet bulunduguna gore, 6nemli 6l¢i-
de degismis de olsa, bu devlet ézii itibariyle aynidir. Onun
modern toplumdaki fonksiyonu, 6zii itibariyle o zaman gor-
digi fonksiyonun benzeridir. Herhangi bir tasvir edilebi-
lir 6zelliginin aym1 kalmig olmasi ¢ok zor ise de, kurumun
ozsel kimligi korunmusgtur; 6yle ki, kurumlardan birini di-
gerinin degisik bir sekli olarak kabul edebiliriz. Degismez
bir 6zl pegin olarak kabul etmeden ve bu sebeple de meto-
dolojik 6zciilige uygun bir sekilde hareket etmeden sosyal

bilimlerde, degismelerden ve gelismelerden s6z edemeyiz.
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Elbette, depresyon, enflasyon ve deflasyon gibi baz: sos-
yolojik terimlerin baglangicta tamamen nominalist bir tarz-
da ortaya konduklan agiktir. Fakat boyle de olsa, nominalist
karakterlerini devam ettirmemiglerdir. $artlar degisince,
¢ok gecmeden sosyal bilimcilerin bazi olaylarin gercekten
enflasyon olup olmadig: hususunda anlagamadiklarini gé-
riiriiz; bundan dolay: dakiklik hatirina enflasyonun asli ta-
biatini (veya esas anlamini) aragtirmak gerekli olabilir.

Boyle olunca herhangi bir sosyal varlik hakkinda “6zii
s6z konusu oldugu 6l¢iide, bagka herhangi bir yerde ve ge-
kilde bulunabilecegi ve yine gercekte degismeden kaldig:
halde degisebilecegi veya fiilen degistigi tarzdan bagka bir
tarzda degigebilecegi” s6ylenebilir (Husserl). Miimkiin olan
degisikliklerin derecesi a priori olarak simirlanamaz. Bir
sosyal varligin hangi tur degisikliklere direnebilecegini ve
her seye ragmen ayni kalabilecegini séylemek imkansizdir.
Bazi bakig agilarindan 6z itibariyle degisik olabilen feno-
menler, diger baz: agilardan 6zii itibariyle ayn olabilirler.

Yukarda gelistirilen tarihselci argiimanlardan, sosyal
gelismelerin ¢iplak bir tasvirinin imkansiz oldugu; daha
dogrusu sosyolojik bir tasvirin, nominalist anlamda sirf
bir tasvir olamayacag: sonucu ortaya ¢ikiyor. Ve eger bir
sosyolojik tasvir 6zlerden vazgegemiyorsa, bir sosyal ge-
lisme teorisinin bunu yapabilmesi daha da zor olacaktir.
Gunki gerginlikleri, i¢sel egilim ve yénelimleriyle birlikte
bir sosyal donemin karakteristik 6zelliklerinin belirlenme-
si ve agiklanmasi gibi problemlerin, nominalist metotlarla
incelenmelerine yo6nelik biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikaracagin
kim inkar edebilir?

Buna gore metodolojik 6zciiliik, Eflatun’u fiilen metafi-
zik 6zculigiine gotiren tarihselci argiimana, yani degisen
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argimana dayandirilabilir. Bundan dolayidir ki bilim veya
bilgi, degismeyen ve kendisiyle ayn1 kalan bir seyin, bir
6zun varligini pesinen kabul eder. Burada tarih (yani degis-
menin tasviri) ve 6z (yani degisme esnasinda degismeden
kalan sey), kargilikli iligki i¢indeki kavramlar olarak ortaya
¢ikar. Fakat bu kargilikl: iligkinin bir bagka yan:1 daha var-
dir: Bir anlamda bir 6z de degismeyi ve bu arada tarihi pe-
sinen kabul eder. Ciinkii bir sey degistigi halde onda degis-
meyen ve ayni kalan bir sey oldugu ilkesi, onun 6zii (veya
ideas1 veya formu veyahut tabiat1 ya da cevheri) demek ise
0 zaman o geyin maruz kaldig: degisiklikler onun ve bu se-
beple onun 6ziiniin degisik yanlarimi ve yonlerini veyahut
imkanlarini giin yiiziine ¢ikarir. Buna binaen 6z, esyada
sakl1 bulunan potansiyellerin toplami veya kaynag olarak;
degismeler (veya hareketler) ise onun 6ziinde sakli olan
potansiyellerin gerceklesmesi veya fiile gegmesi olarak yo-
rumlanabilir (Bu teori Aristo’nun eseridir). Bu demektir ki,
bir sey, yani onun degismeyen 6zii, ancak onun degismeleri
yoluyla bilinebilir. Ornek olarak, bir seyin altindan yapilip
yapilmadigini 6grenmek istersek onu dévmemiz veya kim-
yasal olarak test etmemiz, boylece onu degistirmemiz ve
bu yoldan da onun baz: potansiyellerini agiga ¢ikarmamiz
gerekir. Aym sekilde, bir adamin 6zii —onun kisiligi- de an-
cak kendini biyografisinde agmasiyla bilinebilir. Bu ilkeyi
sosyolojiye uyguladigimizda, bir sosyal grubun 6ziiniin ya
da gergek karakterinin ancak kendini tarihsel yoniyle agi-
ga vurdugu zaman bilinebilecegi sonucuna variniz. Fakat
eger sosyal gruplar, ancak kendi tarihleri yoluyla bilinebi-
lirlerse onlan tasvir etmede kullanilan kavramlarin da ta-
rihsel kavramlar olmasi gerekir. Ger¢ekten de Japon devleti
ya da Italyan ulusu veya Ari irk gibi sosyolojik kavramlar,

tarihin incelenmesine dayali kavramlar diginda bir gey ola-
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rak yorumlanamaz. Ayn sey, sosyal siniflar i¢in de gegerli-
dir. Mesela burjuvazi ancak kendi tarihi ile tanimlanabilir:
Sanayi Devrimi yoluyla iktidara gelen, toprak sahibi asille-
ri bir kenara iten ve proletaryaya kars1 miicadele etmekte
olan, proletarya tarafindan da kendisine kars1 miicadele
edilmekte olan sinif olarak.

Ozciiliik, degisen seylerde bir hiiviyet (identity) kes-
fetmemizi miimkiin kilan yaklagim olarak takdim edilmig
olabilir; fakat diger taraftan o, ayn1 zamanda sosyal bilim-
lerin tarihsel bir metot benimsemesi gerektigini savunan
ogretiyi, yani tarihselcilik 6gretisini destekleyen en gi¢li
argiimanlarin bir kismini da saglar.






TABiATCILIK__YANLISI
TARIHSELCIiLiK OGRETILERI

da, fiziksel ve sosyal bilimlerin metotlar1 arasinda

ortak bir 6genin bulundugu fikrine hicbir zaman
karg: degildir. Bu, tarihselcilerin kural olarak, (benim de
bitiiniiyle paylastigim) sosyolojinin de fizik gibi ayn1 za-
manda hem teorik (theoretical) hem de ampirik (empirical)
olmay1 amaglayan bir bilgi dali oldugu gériigiinii benimsi-
yor olmalar: ger¢eginden kaynaklaniyor olabilir.

TARiHSELciLiK TEMELDE TABIATGILIK KARSITI OLSA

Sosyolojinin teorik bir disiplin oldugunu séylemekle, (keg-
fetmeye calistig1) evrensel kanunlar veya teoriler yardimiyla
olaylan agiklamak ve éngérmek zorunda oldugunu anlatmak
istiyoruz. Sosyolojiyi ampirik diye tasvir etmekle ise onun
deneyimle desteklendigini; agikladig1 ve 6ngordigii olayla-
rin gozlemlenebilir olgular oldugunu ve gézlemin ileri siiriillen
herhangi bir teorinin kabul veya reddinde temel tegkil etti-
gini soylemek istiyoruz. Fizikte bagaridan s6z ettigimizde,
aklimizda, 6ndeyilerin bagarisi vardir: Onun 6ndeyilerinin
bagarisinin da fizik kanunlarinin ampirik olarak dogrulan-



masiyla ayn1 sey demek oldugu soylenebilir. Sosyolojinin
goreli bagarisimi fizigin bagarisiyla kargilagtirdigimizda,
sosyolojideki bagarinin da esas itibariyla 6ndeyilerin dog-
rulanmasindan ibaret oldugunu kabul ediyoruz demektir.
Bundan, bazi metotlarin —kanunlar yardimiyla éndeyide
bulunma ve gézlem vasitasiyla kanunlan test etme- fizik ve
sosyolojide ortak olmas: gerektigi sonucu ¢ikar.

Tarihselciligin temel kabullerinden biri oldugunu dii-
sinmeme ragmen, bu goériise tamamen katiliyorum. Fakat
bu goriisiin agagida anlatacagim ¢ok sayida disiinceye yol
acan daha ayrintil bi¢imine katilmiyorum. Bu diigiinceler
ilk bakigta biraz 6nce 6zetlenen genel goriisiin hayli agik so-
nuglan gibi goriilebilir. Ancak gercekte onlar bagka kabul-
lerle, yani tabiat¢ihik karsit: tarihselcilik 6gretileriyle, 6zel-
likle tarihsel kanunlar veya trendler 6gretisiyle iligkilidirler.

11. ASTRONOM:i iLE KARSILASTIRMA. UZUN VADELi
TAHMINLER VE BUYUK OLGEKLI TAHMINLER!

Modern tarihselciler Newton teorisinin bagarisindan ve
ozellikle ¢cok 6nceden gezegenlerin yerlerini tahmin edebil-
me giiciinden biiyiik 6l¢iide etkilenmiglerdir. Onlara gére bu
tiir uzun dénemli tahminler yapabilme imkanina béylece ka-
vusulmusg olmasi, uzak gelecegi 6nceden bilmeye iligkin eski
riyalarin, insan zihniyle yapilabilecek seylerin 6tesinde yer
almadigini gésterir. Sosyal bilimler de ayn1 derecede yiiksek
hedeflere y6nelmelidir. Eger astronomi icin Ay ve Giines tu-
tulmalarini énceden haber vermek miimkiin ise sosyolojinin aym
seyi devrimler i¢in yapmast neden miimkiin olmasin?

1 Bu kismun ilk iki paragrafi, 1944'te kagit kithigindan dolay: kitabin
disinda birakilan daha uzun bir pasajin yerini tutsun diye kitaba
alinmugtir.



Ancak tarihselci, béyle yiiksek hedefler pesinde kogma-
miz gerektigini diginmekle beraber, sosyal bilimlerin, ast-
ronomik tahminlerin dakikligine ulasmay1 umamayacagini
ve boyle bir seye yeltenmemesi gerektigini hi¢bir zaman
unutmamamiz gerektiginde 1srar edecektir. Sosyal olayla-
rin, mesela Denizcilik Almanag ile kargilagtirilabilecek ke-
sinlikte tam bilimsel bir takvimini olugturmanin mantiken
imkansiz oldugu (5. ve 6. Kisimlar'da) gésterildi. Devrimler
sosyal bilimler tarafindan énceden kestirilebilse dahi, bu
tiirden hicbir 6ngérii kesin olamaz; devrimlerin ayrintilar
ve zamanu ile ilgili bir belirsizlik marji devam eder.

Sosyolojik 6ndeyilerin ayrint1 ve kesinlik bakimindan
yetersizliklerini kabul etmekle hatta bunu vurgulamakla
birlikte tarihselciler, béyle tahminlerin kapsam ve énem-
lerinin, bu yetersizlikleri telafi edebilecegine inanirlar.
Yetersizlikler esas itibariyle sosyal olaylarin karmagik ve
arabaglantili olmalarindan ve sosyolojik terimlerin nitel ka-
rakterinden kaynaklanir. Fakat sosyal bilimler sonugta be-
lirsizlik zaafin tagisa da, nitel terimleri ayn1 zamanda ona
bir anlam genisligi ve zenginligi saglar. “Kiiltiir catigmas1”,
“refah”, “dayanigma”, “sehirlesme”, “fayda” gibi terimler ve-
rilebilecek 6rneklerdir. Anlatilan tarzdaki éndeyilere, yani
belirsizlikleri kapsam ve 6nemleri tarafindan dengelenen
ondeyilere “buyiik 6lgekli 6ndeyiler” veya “buyik 6lgekli
tahminler” demeyi 6neriyorum. Tarihselcilige gore sosyolo-
jinin tegebbiis etmek zorunda oldugu 6ndeyi ¢esidi budur.

Bu tiir buyiik 6l¢ekli tahminlerin —genis kapsaml ve bel-
ki bir dereceye kadar belirsiz olan uzun vadeli tahminlerin—
bazi bilimlerde bagarilabilecegi siiphesiz dogrudur. Onemli
ve hayli bagarih biiyiik 6l¢ekli 6ndeyilerin 6rnekleri, astro-
nomi alaninda bulunabilir. (Iklim degismeleri bakimindan
6nemli olan) Giines lekelerinin periyodik kanunlara dayah



faaliyetine veya (telsiz haberlegmesi bakimindan 6énemli
olan) uist atmosferdeki iyonlagmada meydana gelen giinlik
ve mevsimlik degismelere iligkin 6ndeyiler, bu alanda ve-
rilebilecek 6rneklerdir. Bunlar, olaylarla nispeten uzak bir
gelecek icinde ilgilenmeleri 6lgiisiinde Giineg ve Ay tutul-
masina iligkin ondeyilere benzer; fakat ¢ogunlukla sadece
istatistiksel olmalar1 ve her haliikkarda ayrintilara, zamana
ve diger 6zelliklere iligkin hususlarda daha az kesin olma-
lar1 bakimindan Giines ve Ay tutulmasindan aynhr. Biiyiik
o6lgekli 6ndeyilerin kendi i¢lerinde muhtemelen kullanigsiz
olmadigim goriiriiz ve eger su veya bu sekilde sosyal bilim-
lerde uzun vadeli tahminler yapilabilirse bunlarin ancak bii-
yuk ol¢ekli diye tasvir ettigimiz tiirden tahminler olabilece-
gi yeterince agiktir. Diger taraftan, tarihselciligin tabiat¢ilik
karsit1 6gretilerine iligkin olarak anlattiklarimizdan, sosyal
bilimlerde kisa vadeli éndeyilerin biiyiikk dezavantajlari olaca-
g1ortaya gikiyor. Kesinlikten yoksun oluglari, onlar1 6nemli
olgiide etkilese gerektir; ciinkii kisa dénemlerle sinirh olma-
lar1 sebebiyle yapilan geregi onlar ancak ayrintilarla, sosyal
hayatin daha kigiik taraflaniyla ugragabilirler. Fakat kendi
ayrintilarinda kesin olmayan ayrintilara yonelik bir 6ndeyi,
tam anlamiyla faydasizdir. Béylece tarihselcilige gore, eger
ille de sosyal 6ndeyilerle ilgileneceksek (ayn1 zamanda uzun
vadeli tahminler olan) buyiik 6l¢ekli tahminler, sadece en
cekici degil, fakat ayni zamanda fiilen ugragmaya deger tek
tahmin ¢egidi olarak kalir.

12. GOZLEMSEL TEMEL

Bir bilim i¢in deneysel olmayan bir gézlemsel temel, te-
rimin belli bir anlamiyla daima “tarihsel” karakterde-
dir. Bu astronominin gézlemsel temeli i¢in bile béyledir.
Astronominin dayandig: olgular, rasathane kayitlarinda



yer alir. Bunlar 6yle kayitlardir ki, bize mesela gu tarihte
(saatte, saniyede) Merkiir gezegeninin su kisi tarafindan
belli bir pozisyonda gozlemlendigini bildirir. Kisacasi, on-
lar bize “olaylarin zaman sirasina gore bir kiitigi’ni veya
gozlemlerin bir vakayinamesini verir.

Ayn1 gekilde sosyolojinin gozlemsel temeli de ancak
olaylarin, yani siyasi ve sosyal olugumlarin bir vakayina-
mesi seklinde verilebilir. Siyasi ve sosyal hayattaki diger
6nemli olaylarin bu vakayinamesi, mutat olarak “tarih” de-
nen seydir. Bu dar anlamiyla tarih, sosyolojinin temelini
olugturur.

Bu dar anlamuyla tarihin, sosyal bilim i¢in empirik bir
temel olugturmak bakimindan tasidig: 6nemi inkar etmek
giliing olurdu. Fakat tarihselciligin, deneysel metodun uy-
gulanabilirligini inkar edisiyle yakindan ilgili olan karak-
teristik iddialarindan biri, siyasi ve sosyal tarihin, sosyo-
lojinin tek empirik kaynag oldugudur. Béylece tarihselci,
sosyolojiyi, empirik temelini sadece tarih olgularinin bir
vakayinamesinin olugturdugu ve amac tahminlerde, ter-
cihan buyiik 6l¢ekli tahminlerde bulunmak olan teorik ve
empirik bir disiplin olarak tasavvur eder. Bu tahminlerin
aymi zamanda tarihsel bir karakterde olacagi agiktir; zira
onlarin deneyim yoluyla test edilmesinin, dogrulanma-
s1 veya ciritiilmesinin gelecek tarihe birakilmas: gerekir.
Dolayisiyla, biiyiik 6lgekli tarihi tahminlerin yapilmas: ve
test edilmesi, tarihselciligin anladig: sekliyle sosyolojinin
goérevi olmaktadir. Kisacasy, tarihselci, sosyolojinin teorik
tarih oldugunu iddia eder.

13. SOSYAL DiNAMIKLER

Sosyal bilimle astronomi arasindaki benzerlik daha da ileri
gotirilebilir. Tarihselcilerin genelde géz 6niinde tuttukla-



r1 astronomi dah olan gék mekanigi; dinamik uizerine, yani
kuvvetler tarafindan belirlenmis hareketlerin teorisi iize-
rine kuruludur. Tarihselci yazarlar sik sik sosyolojinin de
benzer yoldan bir sosyal dinamik iizerine, yani sosyal (veya
tarihsel) gii¢ler tarafindan belirlenmis sosyal hareketlerin
teorisi tizerine kurulmas: gerektiginde 1srar etmislerdir.

Fizikgi bilir ki, statik, yalmzca dinamikten yapilan bir
soyutlamadir. Statik, deyim yerindeyse belli sartlar altinda
neden ve nasil hi¢bir seyin meydana gelmediginin, yani ne-
den degisme olmadiginin teorisidir. Bunu da zit yénde is-
leyen giiglerin denkligiyle agiklar. Diger taraftan dinamik,
genel durumla, yani denk olan veya olmayan giiglerle ugra-
sir ve bir seyin neden ve nasil meydana geldiginin teorisi
olarak tanimlanabilir. Bundan dolay1 bize gergek, evrensel
olarak gecerli mekanik kanunlan ancak dinamik verebilir.
Cunkd tabiat siirectir; hareket eder, degisir, gelisir; her ne
kadar biitin bunlar bazen baz1 gelismelerin gézlenmesini
zorlagtiracak kadar yavag bir gekilde olabilir ise de.

Dinamige iligkin bu gériigin, tarihselcilerin sosyolojiye
iligkin anlayiglarina olan benzerligi agiktir ve daha fazla bir
sey soylenmesine ihtiyaa yoktur. Fakat tarihselci, bu ben-
zerligin daha derinlere gittigini iddia edebilir. Mesela diye-
bilir ki, tarihselcilik tarafindan digiiniilen gekliyle sosyo-
loji, 6zt itibariyle nedensel bir teori oldugu i¢in dinamige
benzer; zira genel olarak nedensel agiklama, baz: geylerin
neden ve nasil meydana geldiginin agiklanmasidir. Béyle
bir agtklamanin temelinde daima bir tarihsel unsurun bu-
lunmas: gerekir. Bacag: kirilmig birine, bunun neden ve
nasil oldugunu sordugunuzda, size kazanin tarihini anla-
tacagimi umarsimz. Fakat teorik digiince diizeyinde bile ve
ozellikle 6ndeyiye izin veren teoriler diizeyinde, bir olayin
sebeplerinin tarihsel analizi gereklidir. Tarihselci, tarihe



dayah nedensel analizlere olan ihtiyacn tipik bir érnegi
olarak, savagin kaynagini veya esas sebeplerinin yarattig:
problemleri gosterecektir.

Fizikte boyle bir analiz, kargilikh etkilesen giiglerin be-
lirlenmesi yoluyla, yani dinamik tarafindan gergeklestirilir.
Tarihselci ayni seyin sosyoloji tarafindan da yapilmas: ge-
rektigini iddia eder. Sosyoloji, sosyal degismeyi meydana
getiren ve insanlik tarihini yaratan gigleri analiz etmek
zorundadir. Dinamikten karsihikh etkilegen giiclerin na-
sil yeni giicler olusturdugunu 6greniriz. Ve aksine, giic-
leri bilegenlerine ayirarak ise s6z konusu olaylarin daha
temel sebeplerine niifuz edebilme imkanna kavuguruz.
Aym sekilde tarihselcilik, ister manevi ister maddi olsun,
tarihsel gii¢lerin, mesela dini ve ahlaki ideallerin veya ik-
tisadi ¢ikarlarin biyiik 6neminin taninmasin talep eder.
Tarihselcilige gére, sosyal bilimlerin gorevi analiz yapmak,
catigan giiclerin ve egilimlerin olusturdugu sik ¢alilig: ay-
rigtirmak ve onun koklerine yani sosyal degigmenin evren-
sel itici gi¢lerine ve kanunlarina nifuz etmektir. Ancak bu
sekilde teyit edilmeleri sosyal teorilerin bagaris1 anlamina
gelecek olan biyiik 6l¢ekli tahminleri dayandirabilecegi-
miz teorik bir bilim gelistirebiliriz.

14. TARIHSEL KANUNLAR

Gordik ki, tarihselciye gore, sosyoloji, teorik tarihtir.
Onun bilimsel tahminlerikanunlara dayah olmalidir ve on-
lar tarihsel tahminler, [yani] sosyal degismenin tahminleri
oldugu i¢in de tarihsel kanunlara dayal olmalhidirlar.

Fakat tarihselci aym zamanda, genelleme metodunun
sosyal bilimlere uygulanamayacagini ve sosyal hayatin eg-
bigimliliklerinin her zaman ve her yerde degismez bir ge-
kilde gecerli oldugunu farz etmememiz gerektigini; ¢iinkii



onlarin genellikle sadece belirli bir tarihsel veya kultirel
doneme uygun distiiklerini savunur. Bundan dolay: sos-
yal kanunlarin —eger gercekten sosyal kanunlar diye bir
sey varsa- egbicimliliklere dayal olagan genellemelerin
yapisindan oldukga farkh bir yapiya sahip olmalar gere-
kir. Gergek sosyal kanunlarin, “genel olarak” gecerli olmasi
gerekir. Fakat bu da onlarin, insanlik tarihinin tamamina
uygun digmesi, bu tarihin sadece baz1 dénemlerini degil,
biitiin dénemlerini kugatmasindan bagka bir anlama gel-
mez. Halbuki tekil donemlerin 6tesinde de degerini koru-
yabilen hi¢bir egbi¢imlilik olamaz. Bundan dolay: evrensel
olarak gecerli sosyal kanunlar, ancak birbirini izleyen do-
nemleri yekdigerine baglayan kanunlar olabilir. Bunlar bir
donemden bagka bir doneme gecisi belirleyen tarihsel ge-
lisme kanunlan olmahdir. Tarihselcilerin, sosyolojinin ger-
¢ek kanunlari ancak tarihsel kanunlardir derken anlatmak
istedikleri sey de iste budur.

15. TOPLUM MUHENDISLIGINE KARSI
TARIHSEL KEHANET

Goériildugi tizere bu tarihsel kanunlar (eger kegfedilebilirler-
se), ayrintilarda tam bir kesinlik saglamasalar da, hayli uzak
olaylarin bile 6nceden haber verilmesini miumkiin kilabilir.
Boylece gercek sosyolojik kanunlarin tarihsel kanunlar ol-
dugu seklindeki 6greti (6ncelikle sosyal esbi¢imliliklerin s1-
nirh gegerliliginden tiretilen bir 6gretidir bu), astronomiye
6zenme yonindeki herhangi bir tesebbiisten bagimsiz ola-
rak, “buyiik ol¢ekli tahminler” fikrine geri gider. Ve ustelik
bu fikri daha somut hale de getirir; ¢iinkii bu tahminlerin,
tarihsel kehanet karakterine sahip oldugunu gosterir.

Boylece, tarihselciye gére, sosyoloji gelecegi énceden
bildirme seklindeki o eski problemi ¢6zme yéniinde bir



girisim olur. Su farkla ki, buradaki gelecek, bireyinkinden
¢ok, gruplarin ve insan rkinin gelecegidir. Sosyoloji, gele-
cek seylerin, kapiya dayanmig gelismelerin bilimidir. Eger
bizi bilimsel gegerliligi olan politik 6ngérii ile donatma te-
sebbiisii bagarili olsayds, sosyoloji, politikacilar (6zellikle
gorus ufuklan simdiki zamanin ihtiyaglarinin 6tesine uza-
nan bir tarihsel kader duygusuna sahip politikacilar) i¢in
en buyuk degeri ifade edecekti. Baz: tarihselcilerin, insan-
lik yolculugunun sadece bir sonraki agamalarimi1 6nceden
haber vermekle yetindikleri, iistelik bunu da ¢ok ihtiyath
ifadelerle yaptiklan1 dogrudur. Fakat bir fikir hepsinde or-
taktir: sosyolojik incelemenin, siyasi gelecegi kesfetmede
yardima olmas: gerektigi ve boylece uzak gorislu pratik
siyasetin en 6nde gelen vasitasi haline gelebilecegi fikri.

Bilimin pragmatik degeri agisindan bakildiginda bilim-
sel 6ndeyilerin 6nemi yeterince agiktir. Bununla beraber,
bilimde iki degisik 6ndeyi ¢esidinin birbirinden ayrilabi-
lecegi ve buna uygun olarak 6ndeyilerin uygulamaya ge-
girilislerinin iki degisik yolu olabilecegi her zaman fark
edilmemistir. (a) Bir tayfunun gelisini 6nceden haber vere-
biliriz. Bu 6yle bir 6ndeyidir ki, halkin siginma tedbirlerini
zamaninda almasim miimkiin kilmas: sebebiyle ¢ok biiyiik
bir pratik degere sahip olabilir. Fakat (b) bir siginagin, eger
bir tayfuna dayanacaksa, belli bir tarzda inga edilmesi ge-
rektigini, mesela kuzey tarafinda betonarme payandalar
bulunmas: gerektigini de 6nceden soyleyebiliriz.

Bu iki ¢egit 6ndeyi de 6nemli olmalarina ve asirhik rii-
yalan gergeklestirmelerine ragmen, agik¢a birbirinden ¢ok
farkhdir. Birinci durumda, 6nlemek i¢in hi¢bir sey yapama-
yacagimiz bir olaydan s6z edilmektedir. Boyle bir 6ndeyiye
“kehanet” (prophecy) diyecegim. Bu 6ndeyinin pratik de-
geri, 6nceden haber verilen olay hakkinda uyarilmamizda



yatar; 6yle ki boylece ondan kaginabilir ya da (belki diger
¢esit 6ndeyilerin yardimiyla) onu hazirhkh kargilayabiliriz.

Bir miihendislik temeli olugturduklar icin teknolojik 6n-
deyiler diyebilecegimiz ikinci tiir 6ndeyiler bunlarin tam
kargisinda yer alir. Onlar, eger belli baz1 sonuglar elde et-
mek istiyorsak, bize atabilecegimiz adimlar1 géstermek an-
laminda deyim yerindeyse insa edicidirler. Fizigin biyuk
bslimii (astronomi ve meteoroloji disginda hemen hemen
tamam) 6yle 6ndeyilerde bulunur ki, pratik bir bakis ag1-
sindan bakildiginda, teknolojik 6ndeyiler diye tanimlan-
malar1 mimkindir. Bu iki 6ndeyi ¢esidi arasindaki fark,
kabaca, sadece sabirla yapilan gézleme mukabil, ilgili bi-
limde tasarlanmig deneyin oynadig roliin 6neminin az ya
da ¢ok oluguyla ¢akigir. Tipik deneysel bilimler, teknolojik
6ndeyilerde bulunabildikleri halde; esas itibariyle deneysel
olmayan gozlemlere dayanan bilimler, kehanet iiretirler.

Biitiin bilimlerin hatta bitin bilimsel éndeyilerin te-
melde pratik olduklariny; yani kaginilmaz olarak ya keha-
net ya da teknolojik 6ndeyi niteliginde olduklarim ve bagka
herhangi bir sey olamayacaklarim séylemek istedigim sa-
nilmasin. Sadece iki 6ndeyi ¢esidi arasindaki farkla onlara
tekabiil eden bilimler arasindaki farka dikkat ¢ekmek is-
tiyorum. “Kehanetgi” ve “teknolojik” terimlerini se¢mekle,
hi¢ siphesiz, bunlarin pragmatik bakis agisindan bakil-
diginda sergiledikleri bir 6zelligi isaret etmek istiyorum.
Fakat bu terminolojiyi kullanmam ne pragmatik bakig
agisindan mutlaka digerlerinden ustiin oldugunu, ne de
bilimsel ilginin pragmatik bakimdan 6nemli olan kehanet-
ler ve teknolojik karakterdeki 6ndeyilerle simirh oldugunu
anlatmak niyeti tasimaktadir. Ornek olarak astronomiyi
distinirsek onun bulgularinin, her ne kadar pragmatik bir
bakis agisindan degersiz olmasalar da, esas itibariyle teorik



bir ilgiden kaynaklandigim kabul etmek zorunda kalinz.
Fakat “kehanet” olmalan itibariyle onlarin tamam pratik
faaliyetlericin degeri gayet agik olan meteorolojinin bulgu-
larina benzer.

Bilimlerin bu kahince ve mithendisce karakterleri ara-
sindaki farkin kisa dénemli ve uzun dénemli 6ndeyiler
arasindaki farka tekabil etmedigini belirtmek gerekir.
Miihendislikle ilgili 6ndeyilerin ¢ogu kisa dénemli 6ndeyi-
ler olmakla beraber, uzun dénemli teknolojik 6ndeyiler de
vardir. Bir makinenin 6mri ile ilgili olan 6ndeyilerde ol-
dugu gibi. Keza, astronomik kehanetler de uzun veya kisa
donemli olabilir. Meteorolojik kehanetlerin ¢ogunlugu ise
nispeten kisa vadelidir.

Daha sonra bu iki pratik amag, yani kehanette bulunma
ve mithendislik arasindaki fark ile ilgili bilimsel teorilerin
yapisinda buna tekabiil eden farkin, metodolojik analizi-
mizin ana konularindan biri oldugu gorilecektir. Simdilik
sadece tarihselcilerin, sosyolojik deneylerin faydasiz ve
imkansiz oldugu yolundaki inanglanyla tutarh bir gekilde
sosyal bilimlerin pratik amaa olarak tarihsel kehanetin —
sosyal, siyasal ve kurumsal gelismeler konusunda kehanet-
te bulunmanin- yaninda ve sosyal miithendisligin karsisin-
da olduklarim vurgulamak istiyorum. Sosyal mithendislik
fikri, yani kapiya dayanmis sosyal gelismeleri durdurmak
veya kontrol altina almak ya da hizlandirmak amaayla
kurumlar planlamak ve olugturmak fikri, baz tarihselci-
lere miimkiin goriniir. Diger bazilarina ise bu neredeyse
imkansiz ya da diger biitiin sosyal faaliyetler gibi siyasal
planlamanin da tarihsel giiglerin ustiin egemenlikleri al-
tinda bulundugu gercegini gézden kagiran bir tegebbiis gibi
gorunir.



16. TARIHSEL GELiISME TEORISi

Bu digiinceler bizi, “tarihselcilik” olarak isimlendirmeyi
6nerdigim tezler butiiniiniin merkezine getirmis bulunuyor
ve bu etiketi segmekte hakh oldugumuzu gosteriyor. Tez
sudur: Sosyal bilim tarihten bagka bir sey degildir. Ancak
burada s6z konusu olan tarih, tarihsel olgularin zamansal
olarak kayda gecirilmesi seklindeki geleneksel tarih degil-
dir. Tarihselcilerin sosyolojiyle 6zdeslestirmek istedikleri
tarih ¢esidi, sadece geriye dogru ve ge¢mige degil, ileriye
dogru ve gelecege de bakar. Bu tarih igler haldeki gii¢lerin
ve hepsinin istiinde, sosyal gelismenin kanunlarinmin ince-
lenmesidir. Buna binaen, ona tarihsel teori ya da teorik ta-
rih denebilir; ¢iinkii evrensel olarak gegerli sosyal kanunlar,
sadece tarihsel kanunlarla 6zdeglegtirilmistir. Bu kanunlar,
gorunurdeki sirekliliklerin veya egbicimliliklerin s6zde ka-
nunlan degil; siirecin, degismenin, gelismenin kanunlan
olmalhdir. Tarihselcilere gore, sosyologlar, sosyal yapilarin
kendilerine uygun olarak degistigi yaygin yoénelimler hak-
kinda genel bir fikir sahibi olmaya; fakat bunun yam sira
bu siirecin sebeplerini, degismeden sorumlu giiglerin igle-
yisini de anlamaya ¢alismaldirlar. Insanlarin, kanunlardan
gelecege dair tahminler gikarmak suretiyle kendilerini yak-
lagsmakta olan degismelere kars1 hazirhiklh kilabilmeleri igin,
sosyologlar, sosyal gelismenin temelinde yatan yénelimlere
iligkin hipotezler formiile etmeye ¢aligmalidur.

Tarihselcilerin sosyoloji anlayiglan, iki farkli tahmin
¢esidi arasinda ve bununla baglantil olarak iki bilim simifi
arasinda yaptigim ayrim izlenerek daha da agikhiga kavus-
turulabilir. Tarihselci metodolojinin aksine teknolojik bir
sosyal bilimi hedefleyen bir metodoloji digiinebiliriz. Boyle
bir metodoloji, sosyal kurumlari 1slah etmek isteyenlerin
caligmasina vazgecilmez bir temel tegkil edecek olan biitiin



olgular1 bulmak amaayla, sosyal hayatin genel kanunla-
rinin incelenmesine yonelecektir. Béyle olgularin varhg:
stiphe gotirmez. Mesela, sadece bu tiir olaylan yeterince
hesaba katmadiklarindan dolay: uygulanma imkani olma-
yan bir¢ok Utopyaa sistem biliyoruz. Uzerinde diigiitnmek-
te oldugumuz teknolojik metodoloji, gercek¢i olmayan bu
tiir kurgulardan sakinmanin araglarim saglamay: amaglar.
Bu metodoloji, tarihselci kargitidir, ama asla tarihsel kar-
sit1 degildir. Tarihsel tecriitbe ona son derece 6nemli bir
bilgi kaynag olarak hizmet eder. Ancak, sosyal gelismenin
kanunlarim1 bulmaya ¢alismak yerine, sosyal kurumlarin
kurulmasina sinirlar koyan ¢esitli kanunlari veya diger eg-
bi¢imlilikleri (her ne kadar tarihselci boyle seylerin olmadi-
gin1 soylese de) aragtirir.

Daha énce tartigilan tiirden karsi tezleri kullanmanin
yan sira, tarihselci boyle bir sosyal teknolojinin olabilir-
ligini ve faydasim bagka bir yoldan da sorgulayabilir. Farz
edelim ki, diyebilir tarihselci, bir sosyal miihendis yeni
bir yap: i¢in sizin tasavvur ettiginiz tiirdeki sosyoloji ile
desteklenmis bir plan viicuda getirdi. Bu planin, bilinen
gercekler ve sosyal hayatin kanunlanyla celismeme an-
laminda hem pratik hem de gercek¢i oldugunu; hatta bu
planin toplumu mevcut halinden daha yeni bir yapiya do-
nigtiirmeye yonelik ayn1 derecede pratik ikinci bir planla
takviye edildigini de kabul edelim. Butiin bunlar olsa dahi
tarihselci argiimanlar béyle bir planin, iizerinde ciddi sekil-
de diisiniilmeye deger olmadigini gosterebilir. Tarihsel ge-
lismenin kanunlarini hesaba katmadig i¢in gercek dig1 ve
Utopyaa bir riiya olarak kalmaya devam edecektir. Sosyal
devrimler rasyonel planlar tarafindan degil, sosyal giigler,
mesela ¢ikar ¢atigmalar tarafindan meydana getirilir. Bazi
dikkatlice digtnilip hazirlanmis planlar1 uygulamaya



sokacak giiclii bir filozof-krala dair olan o eski diigiince,
toprak sahibi bir aristokrasinin ¢ikar i¢in uydurulmusg bir
peri masalidir. Bu peri masalinin demokratik nitelikteki
esi ise yeterli sayidaki iyi niyetli insanin, planh bir eyleme
girismek icin rasyonel argiimanlar yoluyla ikna edilebile-
cegine iligkin batil inangtir. Tarih gésteriyor ki, sosyal rea-
lite tamamen farklidir. Tarihsel gelismenin akigi, ne kadar
mitkemmel olursa olsun, teorik ingalarla asla sekillendiri-
lemez; her ne kadar bu tiir gemalarin, daha az akila (veya
hatta diipediiz akil dig1) diger bircok etkenle birlikte baz1
etkileri olabilecegi kabul edilse dahi. Boyle bir rasyonel
plan, giigli gruplarin gikarlariyla uyugsa dahi tasarlandig
bi¢imiyle hi¢bir zaman gerceklesmeyecektir; her ne kadar
onun ger¢eklesmesi i¢in yapilan miicadelenin daha sonra
tarihsel stirecte 6nemli bir etken haline gelecegi dogru olsa
da. Ortaya gikacak gercek sonug, rasyonel insadan daima
¢ok farkl olacaktir. Bu sonug, daima miicadele halindeki
giglerin anlik kimeleniglerinin ortak sonucu olacaktir.
Dahasi, hi¢bir hal ve gart altinda, rasyonel planlamanin ne-
ticesi istikrarh bir yap: olmayacaktir; ¢inki giicler dengesi
degismek zorundadir. Gergekgiligi ve bilimsel karakteriyle
ne kadar gururlamirsa gururlansin, sosyal mithendisligin
her tiirliisii Utopyaa bir rilya olarak kalmaya mahkiimdur.

Tarihselci devam ederek sunu diyecektir: $Simdiye kadar
argiman, bir cesit teorik sosyal bilimin destegindeki sosyal
mithendisligin pratik imkanina kars: ileri siiraldi; bizatihi
boyle bir bilim fikrine kars1 degil. Halbukiayni argiiman ko-
laylhikla teknolojik tiirde herhangi bir teorik sosyal bilimin
imkansizhgim ispat i¢in de kullamilabilir. Gérildiga gibi,
pratik sosyal miihendislik girisimleri, son derece 6nem-
li sosyolojik gercek ve kanunlar agisindan bagarisizhiga
mahkdm olma durumundadir. Fakat bu durum sadece béy-



le bir girisimin hi¢bir pratik degeri olmadigini ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onun teorik bakimdan saglam olma-
digim1 da goésterir. Zira bu girisim gergek bir 6neme sahip
tek sosyal kanun ¢esidini; yani gelismenin kanunlarim goz
ardi eder. Boyle olunca, onun tizerine kurulu oldugu iddia
edilen “bilim”in de bu kanunlardan yoksun olmas: gerekir;
ciinki aksi halde boyle gercek digi ingalara temel tegkil et-
mezdi. Rasyonel sosyalingalarin imkansizligim 6gretmeyen
her sosyal bilim, sosyal hayatin 6nemli olgu ve gerceklerine
kars1 tamamiyla kor demektir; gercek gegerlilik ve 6neme
sahip tek sosyal kanun ¢esidini g6z ardi1 etmesi kaginilmaz-
dir. Bu sebeple, sosyal miithendislik i¢in temel saglama pe-
sinde olan sosyal bilimler, sosyal olgularin ger¢ek tasvirleri
olamazlar. Onlar, yapilar geregi imkansizdirlar.

Tarihselci, bu bitirici elegtirinin yam sira teknolojik sos-
yolojilerin reddedilmesini gerektiren bagka sebepler de ol-
dugunu iddia edecektir. Mesela sebeplerden birisi, bu tir
sosyolojilerin, sosyal gelismenin, yeniliklerin ortaya gikig1
gibi baz1 vechelerini ihmal etmesidir. Akil yoluyla bilimsel
bir temel uzerinde yeni sosyal yapilar inga edebilecegimiz
fikri, planladigimiz tarzda séyle ya da boyle kesin olarak
yeni bir sosyal dénemi viicuda getirebilecegimizi zimnen
ifade eder. Yine de eger plan, sosyal olgulan kapsayan bir
bilime dayaliysa, gercekten yeni olan o6zellikleri degil, di-
zenlemenin yeniligini hesaba katar (3. Kisim’a bakinz).
Ancak biliyoruz ki, yeni bir donem kendi i¢sel yeniligine
sahip olacaktir ki bu da biitiin ayrintih planlamayi boga ¢1-
karan ve onun dayandig her bilimi dogru olmaktan uzak-
lagtiran bir argiimandur.

Bu tarihselci dugtinceler, iktisat dahil biitiin sosyal bi-
limlere uygulanabilir. Bu sebepten iktisat, sosyal reform
konusunda bize hi¢bir degerli bilgi veremez. Ancak sézde



bir iktisat, rasyonel iktisadi planlamaya bir arkaplan sun-
ma peginde olabilir. Gergek bilimsel iktisat, ancak iktisadi
gelismenin degisik tarihi donemlerdeki itici gii¢lerini agiga
cikarmada yardima olabilir. Bu iktisat bize gelecek dénem-
lerin ana hatlarin1 6nceden gérmede yardima olabilir; fa-
kat herhangi bir yeni donem i¢in herhangi bir detayh plan
gelistirip uygulamaya koymada bize yardimi1 dokunamaz.
Diger sosyal bilimler i¢in gegerli olan, iktisat i¢in de geger-
lidir. Onun nihai hedefi, ancak “insan toplumunun hare-
ketinin iktisadi kanununu agiga gtkarmak” (Marx) olabilir.

17. SOSYAL DEGiSMEYi PLANLAMAYA KARSI
SOSYAL DEGiSMEYi YORUMLAMA

Tarihselci sosyal gelisme anlayigy, kaderciligi ifade etmedigi
gibi, onun eylemsizlige siiriikklenmesi de gerekmez. Hatta
tam aksi sé6z konusudur. Tarihselcilerin ¢ogunun “eylem-
cilik” yoniinde ¢ok dikkat ¢ekici egilimleri vardir (1. kisma
bakiniz). Tarihselcilik; isteklerimizin ve diigiincelerimizin,
hayallerimizin ve zihni faaliyetlerimizin, korkularimizin ve
bilgilerimizin, gikarlarimizin ve enerjilerimizin hepsinin
toplumun gelismesinde rol oynayan giigler oldugunu kabul
eder. Hi¢bir seyin meydana getirilemeyecegini séylemez;
onun tek soyledigi, ne hayallerinizin ne de aklimzin kur-
dugu seylerin bir plana gore meydana getirilebilecegidir.
Ancak tarihin ana akigiyla ahenk i¢inde olan planlar etkili
olabilir. Simdi tarihselciler tarafindan makil kabul edilen
faaliyet ¢esidini kesin hatlariyla gorebiliriz. Yalmzca kapiya
dayanmus ve gerceklesmek icin zorlayip duran degismelerle
ahenk icinde olan ve bu degismelere yardim edici nitelikte
olan faaliyetler makuldiir. Sosyal ebelik, bize a¢ik olan, tam
anlamiyla makdl tek faaliyet ¢esididir; bilimsel 6ngoriiye
dayandirilabilecek tek faaliyet ¢esidi...



Bizatihi hi¢bir bilimsel teori, eylemi dogrudan dogruya
tesvik edememesine ragmen (sadece gercekgi degildir diye
baz faaliyetlerden caydirmaya ¢ahabilir) bir seyler yapmak
gerektigi ihtiyacim hissedenlere zimnen cesaret verebilir.
Tarihselciligin boyle bir tegvikte bulundugu kesindir. Hatta
insan aklina oynayacag belli bir rol bile verir; ¢iinkii kapiya
dayanan degigmelerle aym yonde olmasi istenen makil bir
hareketin gitmesi gereken istikameti, ancak bilimsel diigiin-
ce, yani tarihselci sosyal bilim bize s6yleyebilir.

Bundan dolay: tarihsel kehanet ve tarihin yorumlan-
masy, iyi diigiiniilmiis ve gercekgi her sosyal eylemin temeli
olmalidir. Boyle olunca da tarihin yorumlanmasinin, tarih-
selci diiglincenin ana gérevi olmas: gerekir ki gercekten de
boyle olmugtur. Tarihselcilerin tiim diigiince ve ¢abalar,
gelecegi 6nceden haber verebilmek amaayla ge¢misi yo-
rumlamayi hedef alir.

Tarihselcilik daha iyi bir diinya gérmek isteyenlere
umut ya da sevk verebilir mi? Ancak sosyal gelisme hakkin-
da iyimser bir goriige sahip olan; onun esas itibariyle daha
iyi ve daha makil bir duruma dogru yéneldigi anlaminda,
aslen “iyi” ile “makul” (reasonable) olduguna inanan tarih-
selci boyle bir umut sunabilir. Fakat bu goériis bizi sosyal ve
siyasal mucizelere inanmaya gétiiriir; ¢inkii o insan aklinda
daha makal bir diinya meydana getirme giicii bulundugunu ka-
bul etmez. Gergi baz etkili tarihselci yazarlar, insani iglerin
akil yoluyla planlanabilecegi bir 6zgiirlitk déneminin gele-
cegine dair iyimser bir kehanette bulunmuslardir. Ve onlar,
insanlarin su anda i¢inde ac ¢ektigi zorunluluk dénemin-
den akil ve 6zgiirliik dénemine gegisin akil tarafindan degil
-mucizevi bir gekilde- kat1 zorunluluk tarafindan; boyun
egmemizi 6giitledikleri tarihsel gelismenin kér ve amansiz
kanunlan tarafindan gerceklestirilecegini soyler.



Tarihselciligin aklin sosyal hayattaki etkisinin artma-
si arzu edenlere tek tavsiyesi, gelismesinin kanunlarim
kesfetmek tizere tarihi incelemeleri ve yorumlamalandir.
Eger bu tiir yorumlamalar, onlarin arzularina cevap veren
degismelerin bas gostermek tizere oldugunu ortaya koyu-
yorsa, o takdirde arzulari makdldiir demektir; ¢iinkii bi-
limsel 6ndeyi ile uyusma halindedir. Eger meydana gelmek
tizere olan degismenin y6nu farkh bir tarafa dogruysa, o
takdirde diinyay: daha makal hale getirme istegi butiniiy-
le gayr1 makal hale gelecek demektir. Tarihselcilere gore, o
takdirde bu arzu Utopyaci bir riiyadan bagka bir sey degil-
dir. Eylemcilik, ancak meydana gelmek iizere olan degis-
melere boyun egdigi ve onlara yardima oldugu takdirde
dogru goriilebilir.

Daha 6nce tarihselcilik tarafindan gériilen gekliyle ta-
biat¢1 metodun, belirli bir sosyolojik teoriyi, toplumun ha-
tir1 sayilir oranda degismedigi teorisini zimnen icerdigini
gostermistim. $imdi gériiyoruz ki, tarihselci metot da tu-
haf bir bicimde benzer bir sosyolojik teoriyi icermektedir:
Toplumun zorunlu olarak degisecegi, ancak degistirilmesi
miimkiin olmayan 6énceden belirlenmig bir yol boyunca ve
yine 6nlenemez zorunluluk tarafindan énceden belirlen-
mis agamalardan gecerek degisecegi teorisi

“Bir toplum kendi hareketini belirleyen tabii kanunu
buldugu zaman bile kendi evriminin tabii evrelerini ne
atlayabilir ne de tizerlerine bir ¢izgi ¢izerek onlardan kur-
tulabilir. Fakat sunu pekala yapabilir;, Dogum sancalarim
kisaltabilir ve azaltabilir.”? Marx’a ait bu formiilasyon, ta-
rihselcilerin konumunu mitkemmel bir gekilde dile getirir.
Ne eylemsizligi ne de gercek kaderciligi benimsemesine

2 Capital'in 6nsdézunden.



ragmen tarihselcilik, kapiya dayanan degismeleri degistir-
me girigimlerinin beyhude oldugunu anlatir: Kaderciligin
6zel bir tiirii, tarihin yonelimlerine iligskin bir kaderciliktir
bu. “Filozoflar, diinyay: yalmzca ¢esitli gekillerde yorumla-
makla kaldilar. Halbuki asil amag onu degistirmektir™ sek-
lindeki eylemci 6gudiin, degisme tizerindeki vurgusu sebe-
biyle (“diinya” kelimesinin burada, gelisen insan toplumu
anlamina geldigi géz 6niinde tutulursa) tarihselciler nez-
dinde ¢ok sempati toplayabilecegi dogrudur. Fakat o, tarih-
selciligin en 6nemli 6gretileriyle ¢elisme halindedir. Cinka
artik gordugumiiz gibi, sunu soyleyebilirizz “Tarihseldi,
sosyal gelismeyi yalnizca yorumlayabilir ve ¢esitli yollardan
ona yardima olabilir; halbuki onun asil séylemek istedigi,
hi¢ kimsenin onu degistiremeyecegidir.”

18. ANALIZiN SONUCU

Son formiillestirmelerim, tarihselciligi elestirmeye ge¢me-
den 6nce onun konumunu miimkiin oldugu kadar kesin ve
inandina bir bigcimde 6zetlemek olarak ortaya koydugum
niyetimden sapmig oldugum izlenimini uyandirabilir.

Zira bu formiilasyonlar, baz1 tarihselcilerin iyimserlik
veya eylemcilige dogru olan egilimlerinin, bizzat tarihselci
analizin ortaya koydugu sonuglar tarafindan saf dig1 bira-
kildigin1 gostermeye ¢ahigiyor. Bu, tarihselciligin tutarsiz
oldugu suglamasin ima ediyor gibi gériinebilir. Ve bir ser-
gilemeye elestiri ve ironinin karigmasina izin vermek hak-
kaniyete uygun diigmez diye itiraz edilebilir.

Bununla beraber bu serzenisin hakl oldugunu sanmi-
yorum. Ancak ilk planda iyimser veya eylem taraftar olup

3 Bu &édut de Marxa aittir (Theses on Feuerbach; Feuerbach Uzerine
Tezler). Yukanda 1. kismin sonuna bakiniz.



da ondan sonra tarihselci olanlar, benim s6zlerimi hasma-
ne bir elestiri olarak kabul edebilirler (Bu duyguya kapilan
¢ok sayida insan olacaktir; ki bunlar, tarihselcilige, esas
itibariyla iyimserlige veya eylemcilige olan egilimlerinden
dolay1 kapilmiglardir). Fakat ilk planda tarihselci olanlara,
kurdugum cimlelerin, kendi tarihselci 6gretilerinin bir
elestirisi olarak degil, sadece bu 6gretileri iyimserlige veya
eylemcilige baglama girisimlerinin bir elestirisi olarak go-
riinmesi gerekir.

Takdir edilecegi gibi, eylemciligin her bi¢imi degil, sadece
onun baz ¢ok agin bi¢imleri tarihselcilikle bagdagsmaz diye
elegtirilmigtir. Halis bir tarihselci soyle diigiiniir: Bir tabi-
atqr metoda kiyasla tarihselcilik, degisme, siire¢ ve hareket
tizerindeki vurgusu sebebiyle eylemi siiphesiz tesvik eder;
fakat bilimsel bir bakis agisindan her tiirli eylemi gozii ka-
pal1 bir bicimde makiil olarak kabul etmeyecegi de kesindir.
Bir¢ok miimkiin eylem cesidi gercekg¢i degildir ve bagarisiz-
liklan bilim tarafindan 6nceden gorilebilir. O, kendisinin
veya diger tarihselcilerin faydah eylem olarak kabul edebile-
cekleri seyler konusunda bazi sinirlamalar yapmalarinin ve
tarihselciligin agik-secik bir analizi i¢in sinirlamalar Gizerine
vurgu yapilmasinin gerekli olusunun sebebinin bu oldugu-
nu soyleyecektir. Hatta (gecen kisimdaki) iki Marksist alin-
tinin yekdigeriyle ¢elismeyip birbirini tamamlayia nitelikte
olduklarini, her ne kadar ikincisi (ve daha eski olam) kendi
bagina ele alindiginda belki de biraz fazla eylemci gériinse
de, onun makal sinirlarimin birincisi tarafindan ¢izildigini ve
eger ikincisi agin radikal eylemcilere ¢ekici gelmis ve onlarin
tarihselciligi benimsemelerinde etkili olmus ise birincisinin
de onlara faaliyetin makdl sinirlarimi 6gretmis olmas: (bu
arada sempatilerinin kaybolmasina da yol a¢abildigi halde)
gerektigini bile soyleyebilir.



Bu sebeplerden dolay: bana 6yle gériiniiyor ki tarihsel-
cilikle ilgili sergilemem haksiz degildir; sadece eylemcilik
bakimindan zemini temizlemekle kalmaktadir. Aym gekil-
de 17. Kisim'daki tarihselci iyimserligin yalnizca inanca da-
yanabilecegi (¢iinkii akhin daha makal bir dilnya meydana
getirmede bir roli olabilecegi reddedilmektedir) hususuna
iligkin diger sozlerimin de tarihselciligin hasmane bir eleg-
tirisi olarak digtiniilebilecegini sanmiyorum. O éncelikle
iyimser veya akila olanlara hasmane goriinebilir. Fakat
tutarh bir tarihselci, bu analizde, sadece gerek aligilmig bi-
¢imleriyle iyimserlik ve kotumserligin, gerekse akilahgin
romantik ve Utopyaci karakterlerine kars: faydal bir uyan
gorecektir. Tutarh tarihselci 1srarla gercekten bilimsel bir
tarihselciligin bu tiir unsurlardan bagimsiz olmas: gerek-
tigini ve tipki yer ¢ekimi kanununa boyun egmek zorunda
oldugumuz gibi, gelismenin mevcut kanunlarina da uymak
zorunda oldugumuzu séyleyecektir.

Hatta tarihselci daha da ileri gidebilir ve benimsenecek
en makdl tutumun, kiginin kendi degerler sistemini, kapiya
dayanip zorlayan degismelerle uyusacak sekilde ayarlama-
st oldugunu ekleyebilir. Bunu yaparsa, kisi hakh bir iyim-
serlige ulagir; ¢iinkii o zaman béyle bir degerler sistemiyle
yargilanacak bir degisiklik, artik zorunlu olarak, daha iyiye
dogru yol alan bir degisme halini alacaktir.

Bu tirden fikirler baz: tarihselciler tarafindan gercek-
ten de benimsenmis ve hatta son derece tutarh (ve gayet
popiiler) bir tarihselci ahlak teorisi olugturacak sekilde
gelistirilmigtir. Ahlaki olarak iyi olan, ahlaki olarak ileri-
ci olandir; gelecek dénemde benimsenecek olan davramg
kaliplarina uyum saglamada kendi zamanmnin ilerisinde
olanlardur.



“Ahlaki modernizm” veya “ahlaki gelecekgilik” diye ifa-
de edilebilecek olan tarihselci ahlak teorisi (ki bir kargihg
da estetik modernizm veya estetik gelecekgilikte goriilebi-
lir) tarihselciligin muhafazakarhk kargiti tutumuyla tam
bir uyusma halinde oldugu gibi, degerlerle ilgili baz1 soru-
larin (“Objektiflik ve Deger Bigme” iizerine olan 6. kisma
bakiniz) cevab olarak da g6z 6niine alinabilir. Hepsinden
onemlisi, bu teoriye, bu ¢aligmada yalnizca bir metot 6gre-
tisi olmasi yéniinden ciddi bir gekilde incelenen tarihsel-
ciligin, dért bagi mamur bir felsefi sistem olugturacak ge-
kilde genisletilip gelistirilebileceginin bir gostergesi olarak
bakilabilir. Ya da bagka tiirlii ifade edilirse tarihselci meto-
dun, diinyanin genel bir felsefi yorumunun bir par¢asi ola-
rak dogmus olabilecegi imkansiz gibi gériinmiiyor. Zira hig
suphesiz, mantiksal agidan olmasa da tarihsel agiddan me-
todolojiler genellikle felsefi gorislerin yan trinleri olmusg-
lardir. Bu tarihselci felsefeleri bagka yerde incelemeyi dii-
siniyorum.* Burada yalmzca yukarida sergilenen sekliyle
tarihselci metodoloji 6gretilerini elestirmekle yetinecegim.

4 Bunun yazilmasindan sonra gegen zaman iginde A¢ik Toplum
ve Dusmanlan yayinlandi (Londra 1945; Princeton 1950, Lond-
ra 1952, 1957'de gozden gegirilmis baskilan, Londra 1961'de de
dérduncu baskisi yapildi). Burada, bu kitabin &zellikle “The Moral
Theory of Historicism’, (“Tarihselciligin Ahlaki Teorisi’) bashdin
tastyan 22. Bolum'une atifta bulunuyorum.



_ TABIATGILIK KARSITI
OGRETILERIN ELESTIRISI

19. BU ELESTIRININ PRATIK AMAGLARI

Bilimsel aragtirmanin hakiki motifi olanbilmek arzusu, ta-
mamen teorik veya “aylak¢a” bir merak midir? Yoksa bili-
mi, hayat miicadelesinde ortaya ¢ikan pratik problemlerin
¢6ziimiine yarayan bir arag olarak m1 anlamaliy1z? Bunlar,
burada hakkinda bir hitkme varilmas: gerekmeyen sorular-
dir. Bilimsel aragtirmanin, ancak saglam bir yatirim oldu-
gunu ispat ettigi takdirde tasvip edilebilecegini ileri siiren
ve maalesef tekrar moda haline gelen dar gorise kars1 yap-
tiklar1 miicadelede “saf’ veya “temel” aragtirmanin haklari-
n1 savunanlarin, her tiirli destege layik olduklarini kabul
etmek gerekir.!

1  Bu eski bir meseledir. Eflatun bile bazen “saf (pure) arastirmaya
saldirir. Bu gérisin savunmasi igin bkz. T. H. Huxley, Science and
Culture (1882), s. 19 vd. ve M. Polanyi, Economica, N. S, c. VIII
(1941), s. 428 vd. (Orada alinti yapilan kitaplara ilaveten ayrica bkz.
Veblen, The Place of Science in Modemn Civilisation, s. 7 vd.)



Fakat (benim de kisisel olarak egilimli oldugum) bili-
min, insanoglunun gimdiye kadar taniyabildigi en buyik
manevi seriivenlerinden biri olarak énem tagidig: seklin-
deki, bir dereceye kadar agin1 oldugunu soyleyebilecegimiz
gorius bile, ister uygulamali ister saf, her ¢esit bilimin iler-
lemesi i¢in pratik problemler veya pratik testlerin 6nemini
kabul etme anlayisiyla bir araya getirilebilir; ¢inkii hem
kamgi, hem de dizgin gorevi gérmesi itibariyle uygulama-
nin bilimsel spekiilasyon i¢in paha bi¢ilmez bir degeri var-
dir. Kant’in su sézini takdir etmek i¢in insanin pragma-
tizmi benimsemis olmasi gerekmez:

“Her merak durtusunekapilmak ve aragtirmaya olan ih-
tirasimizin, yetenegimizin sinirlarindan baska bir seyle
sinrlanmasina izin vermemek, zihnin bilginlige yakis-
mayan bir oburlugunu gdsterir. Ancak bilgeliktir ki, boy
gosteren sayisiz problem arasinda ¢ézimleri insanoglu
icin 6nemli olanlan se¢ip alma meziyetine sahiptir."?

Bu ifadenin biyolojik ve hatta belki de daha ¢ok sosyal
bilimlere uygunlugu agiktir. Pasteur’iin biyolojik bilimler
reformu, kismen endiistriyel, kismen tarimsal olan hayli
pratik nitelikteki problemlerin diirtmesiyle uygulamaya
sokulmugtu. Ve giiniimiizde sosyal aragtirmanin kanser
aragtirmalarin bile geride birakan pratik bir aciliyeti var-
dir. Professr Hayek’in dedigi gibi “Iktisadi analiz, hicbir
zaman sosyal olaylarin nigini hakkindaki baginabuyruk bir
zihni merakin iiriinii olmams, aksine ¢ok derin hognut-
suzluklarin ortaya ¢ikmasina yol agan bir diinyanin yeni
bastan kurulmas: yéniindeki ¢ok ivedi bir ihtiya¢tan dog-
mugtur”.? Heniiz bu anlayis1 benimsememis olan iktisat di-

2 Kant, Dreams of a Ghost Seer, Kisim II, Bolum III (Werke, ed. E.
Cassirer, c. 11, s. 385)

3 Bkz. Economica c. XIII, (1933), s. 122.



sindaki baz1 sosyal bilimler ise ulagtiklar1 sonuglarin kisir-
higryla spekiilasyonlarinin hangi ivedilikle pratik denetime
muhta¢ oldugunu géstermektedirler.

Pratik problemlerin diirtiisiine olan ihtiyag, bilimsel
aragtirma metotlari tizerine, 6zellikle burada daha ¢ok ilgili
oldugumuz genelleyici veya teorik sosyal bilimlerin metotlar:
izerine yapilan incelemeler géz 6niine alindiginda aym se-
kilde agiktir. Metot iizerindeki en verimli tartigmalar, daima
aragtirmacinin kargilagtign belirli baz1 pratik problemlerden
miilhemdir. Bu gekilde miilhem olmayan metot iizerindeki
hemen hemen biitiin tartigmalar, pratik aragtirma ¢aligani-
nin géziinde metodolojiyi itibardan dugiiren beyhude ma-
haretler atmosferiyle karakterize olmustur. Kabul edilmeli-
dir ki pratik nitelikleri daha agir basan tiirdeki metodolojik
tartigmalar sadece faydal olmakla kalmayip, ayni zamanda
gereklidir. Bilimde oldugu gibi, metodun gelismesi ve iler-
lemesinde de yalnizca deneme ve yamlma yoluyla 6greni-
riz; yanhglarimizi bulabilmek i¢in de bagkasinin elegtirisine
ihtiyacimiz vardir. En 6nemlisi de bu elestiridir; zira yeni
metotlarin ortaya ¢ikmasi kékli ve devrimci nitelikte bir
degisikligin habercisi olabilir. Bitiin bunlar, matematiksel
metotlarin iktisada sokulmasi ya da “siibjektif” veya “psi-
kolojik” denen metotlarin deger teorisine sokulmas: gibi
orneklerle gosterilebilir. Daha yeni bir 6rnek, deger teori-
sinin metotlar ile istatistiksel metotlarin birlegtirilmesidir
(“talep analizi”). Metottaki bu son devrim, kismen uzun
sire devam eden ve biiyiik 6l¢iide elegtirel olan tartigma-
larin triantydd; ki bu, hig¢ siiphesiz, metot incelemelerini
savunan biri icin cesaret verici bir hadisedir.

Hem sosyal bilimlerin hem de onlarin metotlarin in-
celenmesine pratik bir yaklasim tarz, tarihselci metotlar:
kullanarak sosyal bilimleri politikacinin elinde gii¢li bir



ara¢ haline déniugtiirebileceklerini uman ¢ok sayida tarih-
selcilik izleyicisi tarafindan desteklenmistir. Iste sosyal
bilimler i¢in béyle pratik bir gérevin kabul edilmesidir ki,
tarihselciler ile baz1 muhalifleri arasinda ortak diyebilece-
gimiz bir tartigma zemini saglamaktadir. Ve ben bu ortak
zemin uzerinde, tarihselciligi, vaat ettigi sonuglar1 verme
giiciinden yoksun, sefil bir metot olarak elegtirmek tizere
kendi yerimi almaya hazirim.

20. SOSYOLOJIYE TEKNOLOJIK YAKLASIM

Her ne kadar bu ¢alismadaki konum, basarili olduklarina
inandigim, daha fazla ve daha bilingli bir bigimde gelisti-
rilmelerini 6giitledigim metotlardan ziyade, katilmadigim
bir metot 6gretisi olan tarihselcilik ise de, okuyucuya kendi
kisisel egilimimi gostermek ve elestirilerimin altinda yatan
bakig a¢isimi belli etmek i¢in, énce kisaca bagarili metot-
lardan s6z etmek faydah olacaktir. Kolaylik olsun diye bu
metotlara “bélikk pérgik teknoloji” (piecemeal technology)
adin1 verecegim.

“Sosyal teknoloji” teriminin (ve hatta ondan daha faz-
la olarak gelecek kisimda kullanilacak olan “sosyal mii-
hendislik™ teriminin) siiphe uyandirmas: ve kolektivist
planalarin hatta “teknokratlar’in “sosyal yol haritalar’”m
hatirlattig: kisilerin midelerini bulandirmasi muhtemeldir.
Bu tehlikenin farkindayim ve bundan dolay: da hem arzu
edilmeyen ¢agrigimlar bertaraf etmek, hem de (bazen ad-
landinldig: gibi) “boluk pérgiik tamir”in (piecemeal tinke-
ring), elestirel analizle birlestiginde, gerek sosyal gerekse
tabil bilimlerde pratik sonuglara giden ana yol olduguna

4  Bu terimin bir savunmasi igin 84. sayfadaki 10 numarali dipno-
ta bakiniz.



dair inanam agiklamak i¢in “béliik pér¢ik” (piecemeal) ke-
limesini ekledim. Sosyal bilimler, sosyal iyilegtirme i¢in ya-
pilan énerilerin elegtirilmesi sayesinde veyahut daha agk
ifade edilirse belirli bir iktisadi veya siyast fiilin umulan ya
da arzulanan sonucu verip vermeyecegini 6grenmek icin
yapilan tegebbiisler sayesinde ¢ok biiyiik gelismeler kay-
detmigstir.® Gergekte klasik bir yaklasim oldugu séylenebi-
lecek olan bu yaklagim, benim sosyal bilimlere teknolojik
yaklagim veya “béliik porgiik sosyal teknoloji” derken dii-
sundigum geydir.

Sosyal bilimler alanindaki teknolojik problemler, “6zel”
veya “kamusal” bir karakterde olabilir. Mesela ig idaresi
teknigi ya da iyilestirilmig ¢aligma sartlarinin ¢iktiya olan
etkisi tizerindeki aragtirma ve incelemeler birinci gruba
girer. Hapishane reformunun, evrensel saglik sigortasinin
veya mahkemeler vasitasiyla fiyatlar1 diizenlemenin ya
da yeni ithalat vergileri ihdas etmenin, mesela gelir egit-
ligi tizerindeki etkilerine iligkin aragtirma ve incelemeler
ise ikinci gruba girer. Iktisadi dalgalanmalar1 kontrol im-
kaninin veya devletin iiretimi yénetmesi anlaminda mer-
kezi “planlama”nin, idarenin demokratik yoldan etkin bir
bi¢imde kontrol edilmesi ilkesiyle bagdasip bagdasmadig:
ya da demokrasinin Orta Dogu’ya nasil ihrag edilebilecegi
meselesi gibi giiniimiiziin ¢ok ivedi bazi pratik sorunlari da
ikinci grupta yer alir.

Pratik teknolojik yaklagim tzerindeki bu vurgulama,
pratik problemlerin analiz edilmesinden dogabilecek her-
hangi bir teorik problemin digarida birakilmas: gerektigi
anlamina gelmez. Aksine, teknolojik yaklagimin tam an-

5 Krs. F A von Hayek, Economica, c XIII (1933, s 123. . Iktisat esas
itibariyle pes pese gelen Utopyaci énerilerin arastiriimasi ve gura-
tilmesinin sonucu olarak gelismistir”



lamiyla teorik tiirden 6nemli problemlerin dogmasina yol
agmada verimli bir rol oynayabilecegi, benim ana goriisle-
rimden bir tanesidir. Fakat teknolojik yaklagim, problem
se¢me gibi temel bir iste bize yardim etmesinin yan1 sira
spekiilatif egilimlerimizi (6zellikle sosyoloji alaninda bizi
metafizige dogru siiriikleyen spekiilatif egilimlerimizi) de
bir disipline sokar. Zira teknolojik yaklagim bizi, teorileri-
mizi, berraklik ve test edilebilirlik standartlar gibi belirli
standartlara uydurmaya zorlar. Benim teknolojik yaklagim
hakkindaki ana diigiincem belki de su sekilde ifade edile-
bilir: Sosyoloji (ve hatta belki de genel olarak sosyal bilim-
ler) “Newton’ini veya Darwin'ini”¢ degil, Galileo’sunu veya
Pasteur’tinii aramaldur.

Bu ve tabii bilimlerle sosyal bilimlerin metotlar: arasin-
daki benzerlige daha énce yapmig oldugum atiflar, muh-
temelen “sosyal teknoloji” veya “sosyal miihendislik” gibi
terimleri secmemizin (hem de “bélitk porgiik” kelimesiyle
ifade edilen ¢nemli nitelemeye ragmen) yol a¢tigi kadar
bitytik bir muhalefetle kargilagacaktir. Bundan dolay: dog-
matik bir metodolojik tabiatcihiga yahut (Profesér Hayek’in
terimini kullanirsak) “bilimcilik”e (scientism) kars: verilen
kavganin 6nemine biitiiniiyle katildigimi séylemem yerin-
de olacaktir. Bununla beraber, fena halde kétiiye kullanil-
digin1 ve baz; cevrelerde kot temsil edildigini kabul etme-
mize ragmen, verimli oldugu miiddet¢e bu benzerlikten
neden yararlanmamamiz gerektigini anlamiyorum. Ustelik
dogmatik tabiatcilara kargi, onlarin saldirdiklan bazi me-
totlarin tabii bilimlerde kullanilan metotlarla temelde aym

6 Bkz. M Ginsberg, Human Affairs (Ed. R. B. Cattel ve digerleri), s.
180. Bununla beraber, matematiksel iktisadin basarisinn en azin-
dan bir sosyal bilimin Newtoncl Devrimini gecirdigini gésterdi-
gini kabul etmek gerekir.



oldugunu gosteren argiimandan daha giglii bir argiiman
ileri siirmek olduk¢a zordur.

Bizim teknolojik yaklagim dedigimiz seye kars: ilk inti-
baya dayali bir itiraz da onun sosyal diizene kars1 “eylemci”
bir tutumun benimsenmesini ima etmesi (1. Kisim’a baki-
niz) ve bu sebeple bizi miidahalecilik karsit1 ya da “edilgen-
lik taraftan” gériige, yani mevcut sosyal ve iktisadi gart-
lardan memnun degilsek bunun onlarin nasil ¢aligtigini ve
aktif miidahalenin igleri neden yalmzca daha berbat edebi-
lecegini anlamamizdan ileri geldigi seklindeki gorise kars:
pesin fikirli olmaya gétiirmesidir. Bu “edilgenlik taraftan”
gorige kesinlikle sempati duymadigimi hatta evrensel bir
midahalecilik kargit1 politikanin savunulamaz olduguna
inandigimi kabul ederim. Bu savunulamazlhk saf mantiksal
agidan dahi gegerlidir; ¢inkii bu politikanin taraftarlan,
miidahaleyi 6nlemeyi hedef alan siyasi miidahaleyi tavsiye
etmek zorundadirlar. Bununla beraber, teknolojik yakla-
sim mevcut haliyle bu konuda nétrdiir (6yle de olmas: gere-
kir) ve hi¢bir gsekilde midahalecilik kargithgiyla bagdasmaz
degildir. Aksine, miidahalecilik kargithginin teknolojik bir
yaklagim icerdigini diiginiiyorum. Zira miidahaleciligin is-
leri daha berbatlagtiracagini iddia etmek, belirli baz: siyasi
fiillerin belirli baz1 sonuglar1 yani arzulanan sonuglar vere-
meyecegini sdylemek demektir; herhangi bir teknolojinin
en karakteristik gérevlerinden biri de neyin gergeklestiri-
lemeyecegini géstermektir.

Bu nokta daha yakindan ele alinmaya deger. Bagka bir
yerde gosterdigim gibi,” her tabii kanun su ve su sekilde bir

7  Benim Bilimsel Kesfin Mantigt (The Logic of Scientific Discovery,
1959) adli kitabimin “Negated Existential Propositions” adl 15. kis-
minabakiniz. Buteori J. S. Mill, Logic, Kitap V, Bélum 5. Kisim 2 ile
karsilastirilabilir.



sey gerceklesemez tiiriinden bir iddiayla, yani “kalburla su
tasinmaz” atasoziiniin kalibina uygun bir cimleyle ifade
edilebilir. Mesela, enerjinin sakinim kanunu, “kesintisiz
bir hareket makinas1 yapamazsimz” ciimlesiyle; entropi
kanunu, “ytizde yiiz etkin makine yapamazsiniz” ciimlesiy-
le ifade edilebilir. Tabii kanunlarin formiile edilmesi, onla-
rin teknolojik anlamlarim belirgin hale getirir ve o sebeple
de tabii kanunlarin “teknolojik formu” diye isimlendirile-
bilir. Eger simdi mudahalecilik kargithgim bu sk altinda
dugstniirsek onun pekala agagidaki gibi ciimlelerle ifade
edilebilecegini hemen goririiz: “Su ve su sonuglan elde
edemezsiniz” veya belki de “Su ve su hedeflere, su ve su
etkiler olmadan ulagamazsimz” gibi. Bu da mudahalecilik
aleyhtarhginin tipik bir teknolojik 6greti oldugunun séyle-
nebilecegini gosterir.

Elbette ki sadece sosyal bilimler alaminda durum béy-
le degildir. Aksine, bizim analizimizin 6énemi, tabii ve sos-
yal bilimler arasindaki temel bir benzerlige dikkat ¢cekmesi
olgusunda yatar. Tabii bilimlerin kanun ve hipotezlerine
benzeyen sosyolojik kanun ve hipotezler bulundugunu da-
suniiyorum. (“Tarihsel kanunlar” denenlerin disinda) béyle
sosyolojik kanunlar veya hipotezlerin varhgindan ekseriya
stiphe edildigi i¢cin,® burada birka¢ 6rnek verecegim: “Hem
tarimsal mallara giimriik vergileri koyup hem de aym za-
manda hayat pahalihgim diigiiremezsiniz.” “Bir sanayi top-
lumunda belirli baz: iiretici bask: gruplarim 6rgiitlediginiz
kadar bagarih bir sekilde tiiketici baski gruplarim o6rgiitle-
yemezsiniz.” “Rekabet fiyatlarinin temel fonksiyonlarim
yerine getiren bir fiyat sistemine sahip merkezi planh bir

8 Ornek olarak bkz. M. R. Cohen, Reason and Nature, s. 356 vd.
Metindeki &rnekler bu &zel tabiatgilik karsitt goérusu gurutur
gérunuyor.



toplum olamaz.” “Enflasyonsuz tam istihdama ulagamazsi-
niz.” Bagka bir 6rnek grubu gii¢ siyaseti alanindan alinabilir:
“Hedeflenen amaglar bakimindan arzulanmayan bazi sonug-
lara yol agmadan bir siyasi reformu uygulamaya sokamazsi-
ni1z” (bu sebeple onlara hazirlikhi olmalisiniz). “Bir siyasi re-
formu, kars1 giicleri kabaca o reformun genisligiyle orantilh
bir derecede gii¢lendirmeden uygulamaya sokamazsimz.”
(Bunun, “Daima statiikoya bagh ¢ikarlar vardir” ifadesinin
teknolojik nitelikteki tabii sonucu oldugu séylenebilir). “Bir
reaksiyona sebep olmadan devrim yapamazsiniz.” Bu érnek-
lere, sirasiyla “Eflatun’un devrimler kanunu” (Republic’in
sekizinci kitabindan) ve “Lord Acton’in Bozulma Kanunu”
diye adlandirilabilecek olan iki 6rnek daha ekleyebiliriz:
“Eger yonetici siif i¢ cekismeler ve savasta yenilgi dolay:-
siyla zayiflamamigsa, bagarih bir devrim yapamazsimz.” “Bir
insani, giiciinii kotiiye kullanma ayartisina diigmeden, diger
insanlar iizerinde iktidar sahibi kilamazsiniz: Oyle bir ayart:
ki bu, kabaca kisiye tevdi edilen gii¢ oraninda yiikselir ve pek
az kisi ona karg: durabilir.”

9 Bu "bozulma kanunu’nun benzer bir formulasyonu, C. J. Friedri-
ch tarafindan, ilging ve kismen teknolojik nitelikteki eseri Consti-
tutional Govemment and Politics'te (1937) tartisilmistir. Bu kanun
hakkinda Friedrich, “butun tabil bilimler, insanlk igin onunla esit
onemde bir tek ‘hipotez’ bile bulamazlar’ (s. 7) der. Bunun énemin-
den suphe etmem, fakat ben tabil bilimlerde ayrni 6nemde sayisiz
kanun bulabilecegimizi dusunuyorum, yeter ki onlan daha ¢ok
soyut olan kanunlar yerine, daha ¢ok alelade olanlan arasindan
arayalim (insanlarin gidasiz yasayamayacagdl ya da omurgalilann
iki cinsten olustugu seklindeki kanunlan dusununuz). Profesor
Friedrich, “Sosyal bilimler, kendilerine tabii bilimlerin metotlarinin
uygulanmasindan yararlanamaz” seklindeki tabiatqiik karsiti tez
uzerinde 1srar eder (ag.e. s. 4). Fakat diger taraftan siyaset teorisi-
ni, nitelikleri hakkinda asadidaki pasajlann (a.g.e. , s. 14 vd.) bir fikir
verebilecedi bir dizi hipotez Uzerinde kurmaya galisir: “Kisitlama ve
rizanuin her biri gug ureten birer yasayan kuvvettirler’, ikisi birlikte
“siyasi durumun yogunlugunu" belirler. Ve "bu yogunluk ya rizanin



Formiilasyonlar hi¢ stiphesiz gelistirilmeye hayli muh-
ta¢ olan bu hipotezler lehindeki bulgularin giicii hakkin-
da burada herhangi bir varsayimda bulunulmamaktadir.
Onlar sadece béliik porgiik teknolojinin tartigmaya ve te-
mellendirmeye yeltenebilecegi tiirdeki 6nermelere birer
ornektirler.

21. UTOPYACI MUHENDISLIGE KARSI
BOLUK PORGUK MUHENDISLIK

“Mihendislik™ terimine yapisan uygunsuz ¢agrisimlara

ya kisittamanin ya da her ikisinin mutlak miktarnyla belirlendigin-
den, muhtemelen en rahat bigimde bu iki gucun yani kisitlama ve
nzanin olusturdugu paralel kenarn kosegeni ile temsil edilebilir. O
takdirde de onun sayisal degeri, kisitlama ve rizanin sayisal degerle-
rinin karelerinin toplaminin karekdkune esit olurdu.” Pisagor teore-
mini, olgulemeyecek kadar belirsiz olan “gugler'in olusturdugu bir
"paralel kenar’a (bize bunun neden bir dikdértgen olmasl gerektigi
séylenmiyor) uygulama yonundeki bu tesebbus, bana bir g1 drme-
gi gibi dedil, kendisinden “sosyal bilimlerin yararlanamayacagini
kabul ettigim tabiatciik veya “bilimcilik” gesidinin bir drnegi gibi
gérunuyor. Bu “hipotezler'in teknolojik form ile ifade edilmelerinin
gayet gug olduguna dikkat edilmelidir. Halbuki mesela Friedrich
tarafindan énemi pek hakl olarak vurgulanan “bozulma kanunu’
bu sekilde ifade edilebilir. Siyaset teorisinin problemlerinin, ‘gugler
paralel kenan'nun terimleri ile anlasilabilecedi seklindeki “bilimci”
gorusun tarihsel arka plani igin su kitabima bakilabilir: A¢ik Toplum
ve Diismanlan gézden gegirilmis baski, Bolum 7, Not. 2.

10 “Sosyal Muhendislik” teriminin (béluk pérguk anlaminda) kullani-
mina Profesér Hayek tarafindan, tipik muhendislik isinin butun il-
gili bilginin tek bir kafada toplanmasini gerektirdigi; halbuki butin
gergek sosyal problemlerin 6zelliginin bir merkezde toplanama-
yan bilgilerin kullanilmasini icap ettirdigi seklinde itiraz edilmis-
tir (bkz. F. A. von Hayek, Collectivist Economic Planning, 1935, s.
210). Bu olgunun gok buyuk énemi oldugunu kabul ederim. Onu
su sekildeki bir teknolojik hipotez ile formule etmek mumkun-
dur: "Kisisel ihtiyaglann tatmini veya uzmanlasmus ustalik ve ka-
biliyetin faydal bigimde kullanimi gibi islerle ilgili bilgiyi bir plan
iginde toplayamazsiniz® (Benzer bir hipotez de, benzer islerle ilgili



ragmen, bolik porgiik teknolojinin sonuglarinin pratik uy-
gulamasim ifade etmek i¢in “bolik pér¢iik sosyal mithen-
dislik” terimini kullanacagim. Bu terim, bir amaca veya he-
defe ulagmak i¢in mevcut biitiin teknolojik bilgiyi* bilingli
bir bi¢cimde kullanan gerek 6zel gerekse kamusal her tirli
sosyal faaliyeti kapsayan bir terime ihtiya¢ olmasindan do-
lay1 faydahdir. Bolitk pérgiik sosyal miithendislik, amaglar:
teknolojinin alaninin 6tesinde gérmesi bakimindan fizik
mithendisligine benzer (Teknolojinin amaglar hakkinda
soyleyebilecegi tek sey, onlarin birbiriyle bagdagsir nitelikte
olup olmadiklarn veya gerceklesebilir nitelikte olup olma-
diklandir). Bu hususta o, insan faaliyetlerinin amaglarim
tarihsel gii¢lere bagiml ve bu sebeple de kendi alam i¢inde
kabul eden tarihselcilikten ayrilir.

Tipk: fizik mithendisinin ana gorevinin makineleri icat
etmek, plan ve projesini ¢izmek, yeniden diizenlemek ve
bakimini yapmak olmas: gibi, bélitkk porgiik sosyal miithen-
disin goérevi de, sosyal kurumlan tasarlayip kurmak, yeni-
den diizenlemek ve zaten mevcut olanlan ¢ahigtirmaktir.
“Sosyal kurum” terimi burada gerek 6zel, gerekse kamusal
karakterdeki biinyeleri icermek tizere ¢ok genis bir anlamda
kullamlmigtir. Bu haliyle sosyal kurum terimini bazen kiigiik
bir ditkkani, bazen bir sigorta girketi niteligindeki isyerini,
bir “egitim ve dgretim sistemi’ni, bir polis giictinii, bir kili-

olarak inisiyatifi bir merkezde toplamanin imkansizid1 hakkinda
ileri surulebilir). Simdi “sosyal muhendislik” teriminin kullanimy,
muhendise, bilgisinin oldugu kadar inisiyatifinin de sirurli oldu-
gunu bildiren hipotezlerde yer alan teknolojik bilgiyi kullanmasi
gerektigi ileri surulerek savunulabilir. Aynca bkz 113, sayfadaki
43 numaral dipnot.

11  Onceki notta aciklandig gibi, elde edilebildigi takdirde, bilginin
sinirlan hakkindaki bilgiyi de igermek uzere...



seyi veya bir mahkemeyi anlatmak i¢in kullanacagim. Bélik
porgiik teknikbilimci veya miihendis, sosyal kurumlarin ancak
azinlikta kalan bir kismumin bilingli bir sekilde planlamp kuruldu-
gunu; biiyiik ¢ogunlugunun ise insan eylemlerinin planlanmamg
sonuglan olarak kendiliginden ‘olustugunu” kabul eder.? Fakat
bu 6nemli olgudan ne kadar ¢ok etkilenmis olursa olsun, bir
teknikbilimci ve miithendis, bu kurumlara “fonksiyonel” veya
“aragsal” bir acidan bakacaktir.®* O onlari, baz1 amaglara ulag-
tiran araglar ya da bu amaglara hizmet edebilecek bir gekle
doniugtiirillen seyler olarak gorecektir. Yani bir organizma
olmaktan ¢ok bir makine gseklinde gorecektir onlar1. Pek ta-
bii bu, onun, kurumlar ile fiziksel ara¢lar arasindaki temel
farklan g6zden kagiracag anlamina gelmez. Ciinkii teknik-
bilimci, benzerlikleri oldugu kadar farkhliklan da incelemeli
ve ulagtig1 sonuglan hipotezler seklinde ifade etmelidir. Ve
gercekte, asagidaki 6rnekle de gosterilecegi gibi, kurumlar
hakkinda teknolojik formlar i¢inde hipotezler formiile et-
mek hi¢ de zor degildir. “Kusursuz kurumlar, yani isletme-

12 Sosyal kurumlann ya “planlarnup kuruldugu” ya da "kendiliginden
olustugu'na dair olan iki gérus, "Sosyal Sézlesme Teorisi” taraf-
tarlan ile onlarin Hume gibi elestiricilerinin goéruslerine tekabul
eder. Fakat Hume, sosyal kurumlar hakkindaki “fonksiyonel” ya da
"aragsalcl” gorusleri onaylamaz Cunku ona goére, insanlar onlar
olmadan edemezdi. Bu tavir, (dil gibi) planlarup kurulmamis ku-
rumlarn aragsal karakterine iliskin Darwinci bir agiklama seklinde
gelistirilebilir. Eger onlann faydal bir fonksiyonu yoksa o zaman
varliklarnin sirdurme sanslari da yoktur Bu géruse gore, planlan-
mamis sosyal kurumlar, akilli eylemlerin amaglanmamis sonug-
lan olarak ortaya Gikabilir: Tipki (Descartes'in musahede ettigi gibi)
bir yolun, dyle bir niyetleri olmadidi halde daha édnce mevcut bir
patikay1 kullanmay elverisli bulan insanlar tarafindan olusturul-
mas! gibi. Bununla beraber, belirtmeye gerek yoktur ki, teknolojik
yaklasim her gesit "koken” sorusundan tamamuyla bagimsizdir.

13 "Fonksiyonel” yaklasim i¢in mesela bkz. B. Malinowski, "Anthro-
pology as the Basis of Social Science,” Human Affairs (ed. Cattell),
ozellikle s. 206 vd. ve s. 239 vd.



leri ¢ok bityiik 6l¢iide gahislara dayanmayan kurumlar kura-
mazsiniz. Kurumlar en ¢ok, kurumlarin amaca i¢in ¢aligan ve
bagarinin biiyiik 6l¢iide onlarin kigisel inisiyatif ve bilgilerine
bagh oldugu kimselere yardim ederek kisisel unsurun belir-
sizligini azaltabilir. (Kurumlar kaleler gibidirler. fyi planlamip
kurulmalar ve yetirince adamla donatilmalarn gerekir.)"**

Boluk porgitk mithendisin karakteristik yaklagimi bu-
dur. Her ne kadar belki de toplumu “bir bitin olarak” ilgi-
lendiren —mesela toplumun genel refahi gibi- bazi idealler
besleyebilirse de, toplumu bir biitiin olarak yeni bagtan
kurma metoduna inanmaz. Mithendisin amaglar1 ne olur-
sa olsun, bunlar siirekli olarak gelistirebilecek kiigiik ayar-
lamalar ve yeniden ayarlamalarla ger¢eklestirmeye ¢aligir.
Belirli sahislar veya gruplarin elinde servet veya gii¢ biri-
kimi saglamak; servet ve giiciin dagilimim saglamak, kisi
ve gruplarin belirli “haklar’im1 korumak gibi ¢ok ¢esitli
amaglar olabilir. Bundan dolay: kamusal veya siyasal-sos-
yal miihendisligin, totaliterinden tutun da liberaline kadar
birbirinden ¢ok farkl egilimleri olabilir (Béliik pérgiik re-
form i¢in hazirlanmig uzun erigimli liberal programlarin
ornekleri W. Lippman tarafindan “Liberalizmin Takvimi”

14 Bu ornek kurumsal ‘makineler’in etkinliginin sinurli oldugunu ve
kurumlarnn islemesinin yeterli ve uygun personelle donatilmis ol-
malarina baglh oldugunu iddia etmesiyle termodinamigin (kesin-
tisiz bir hareket makinesi imkanini saf disi birakan sekliyle) ener-
jinin sakinimi kanunu gibi prensipleriyle mukayese edilebilir. Bu
haliyle, fizigin enerji kavramiyla gug gibibazi sosyolojik kavramlar
arasinda benzerlikler kurmaya ¢alisan diger “bilimci” tegebbusler-
le de karsilastinlabilir. Bu hususta 6rnek olarak Bertrand Russellin,
iginde bu tur bilimci tesebbuslerin yapildi§i Power (1938) adlu
kitabina bakilabilir (s. 10 vd.). Russellin -zenginlik, propaganda
gucy, ¢iplak gug gibi gesitli “gug sekilleri'nin bazen yekdigerine
“‘cevrilebilecedi” seklindeki- ana fikrinin teknolojik form ile ifade
edilebilecegini sanmiyorum.



baghg altinda verilmistir).*® Bélik porgik mihendis, tip-
k1 Sokrates gibi, ne kadar az gey bildigini bilir. Bilir ki, biz
ancak yanlislarimiz sayesinde 6greniriz. Dolayisiyla, adim-
larin, gergeklegen sonuglari, umulan sonuglarla dikkatlice
mukayese ederek ve reformlarin istenmeyen, kaginilmaz
sonuglar1 konusunda daima tetikte bulunarak atacaktir.
Sebep ve sonuglar: birbirinden ayirmasim ve gercekte ne
yapmakta oldugunu bilmesini imkansiz kilacak geniglik ve
karmagikliktaki reformlar: tistlenmekten ise kaginacaktir.

Bu nitelikteki “boliik pér¢iik tamir” bir¢ok “eylemci’nin
siyasi mizaciyla uyugmaz. Onlarin “sosyal miihendislik”
programu olarak tamimlanan programlarina da “butincia”
veya “Utopyaci mithendislik” ad1 verilebilir.

Biitiincii veya Utopyaci sosyal mithendislik, boliitk poreiik
sosyal mithendisligin aksine asla “6zel” karakterde olmayip
daima “kamusal” karakterdedir. Bu miihendis, belirli bir
plan ve yol haritasina gére “toplumun biitiinini” yeniden
sekillendirmeyi hedef alir. “Anahtar mevkileri ele gegirme-
yi"¢ ve “Devletin giiciinii... Devlet neredeyse toplumla 6zdeg
hale gelinceye kadar™’ genigletmeyi ve dahasi bu “anahtar
mevkiler” yardimiyla gelisen toplumun gelecegini sekillen-
diren tarihsel gii¢leri kontrol etmeyi amaglar ve bunu da ya
bu gelismeyi durdurarak ya da onun akig yéniini 6nceden
gorip toplumu ona intibak ettirerek yapmaya ¢aligir.

15 W Lippmann, The Good Society (1937), Bolum XI, s. 203 vd. Ayrica
bkz. W H. Hutt, Plan for Reconstruction (1943).

16 Buifade K. Mannheim tarafindan Man and Society in an Age of
Reconstruction adl eserinde sik sik kullanuir Ornek olarak onun
indeksine ve s. 269, 295, 320, 381'e bakiniz. Bu kitap, butuncu ve
tarihselci programin benim bildigim en aynntili takdimidir ve bu
sebeple burada elestiri igin Ozel olarak segilip alinmustir.

17 Bkz Mannheim, a.g.e, s. 337 Bu pasaj daha tam olarak 23 Ki-
sim'da iktibas edilmis ve orada aynca elestirilmigtir.



Boliik porgiik yaklasimin alanina herhangi bir sinir ¢iz-
medigimiz géz 6niine alindiginda, burada tasvir ettigimiz
bolik porgiik ve biitiincii yaklagimlarin temelde farkh olup
olmadiklari sorulabilir. Mesela anayasal reform, burada an-
lagilan haliyle béliik pérgiik yaklagimin kapsam alam i¢in-
de pekala yer alabilir. Bir dizi bélik por¢iik reformun tek
bir genel egilim, mesela daha ileri derecede bir gelir esitligi
yoénundeki bir egilim tarafindan ilham edilmesinin mim-
kiin olabilecegini de reddedecek degilim. Bu yoldan giderek
bélik pérgitk metotlar, genellikle “toplumun simif yapist”
denen seyde degisikliklere 6nayak olabilir. Béyle olunca,
bolitk porguk mithendisligin bu daha iddial gesitleri ile bii-
tiincii veya Utopyaa yaklagim arasinda herhangi bir fark
var midir diye sorulabilir. Ve bu soru, énerilen bir refor-
mun muhtemel sonuglarini hesaplamaya ¢aligirken, bélitk
porgiik teknikbilimcinin, herhangi bir tedbirin toplumun
“biitiinii” tizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in elinden
gelen her seyi yapmasi gerektigini diigindigimuizde daha
da anlaml hale gelir.

Bu soruya cevap vermeye ¢alisirken, iki metodu ayiran
hassas bir ayrim ¢izgisi ¢izmeye yeltenmeyecek, bunun ye-
rine biitiinciilik taraftan ile bolik porgik teknikbilimcinin
toplumu reforme etme igine olan ¢ok farkli bakig agilarim
agikhiga kavusturmaya ¢alisacagim. Bitunciilik taraftarla-
r, ¢ok fazla miitevaz1 oldugunu diisiindiiklerinden boluk
porguk yaklagimi reddeder. Bununla beraber, bu reddedis-
leri pratikteki eylemleriyle pek uyusmaz. Cinki pratikte
onlar, daima esas itibariyle boliik pér¢iik metodolojinin ol-
dukga gelisigiizel ve kaba saba, ama ayni1 zamanda ihtirash
ve acimasiz uygulamasina bagvururlar; hem de onun 6zenli
ve Ozelegtirili karakterinden yoksun olarak. Bunun sebebi
de butinci metodun uygulamada imkansizliginin ortaya



¢ikmasidir. Tegebbiis edilen buitiinci degisiklikler ne kadar
biiyitkse amaglanmayan ve biiyiik 6l¢iide umulmayan geri
tepmeleri de o kadar biiyiik olur ve bitiincii mithendisi, bé-
lik porgiik 1slah ¢arelerine bagvurmaya zorlar. Gergekten
de bugiini kurtarma ¢abasi, daha miitevaz1 ve dikkatli
olan boliik pérgiik mitddahaleden ¢ok, merkezi yahut kolek-
tivist planlamanin 6zelligidir ve bu 6zellik, sirekli olarak,
Utopyac mithendisi daha 6nce yapmay1 amaglamadi sey-
leri yapmaya, yani onu mahut planlanmamus planlama feno-
menine siiriikler. Boylece uygulamada Utopyac ve bolik
porgitk mithendislikler arasindaki farkin, bir él¢ek ve alan
farkindan ¢ok, ihtiyathlik ve kaginilmaz siirprizlere hazir-
lik noktasinda ortaya ¢ikan bir fark oldugu anlagilmakta-
dir. Hatta denebilir ki, rasyonel sosyal reform metotlar
konusunda iki 6gretiyi mukayese ederken iimit etme egi-
liminde oldugumuz geyin aksine, bu iki metot fiilen 6l¢ek
ve alan disindaki bakimlardan ayrlirlar. iddia ediyorum ki,
bu iki 6gretiden biri hakiki, digeri sahtedir ve hem kagini-
labilir, hem de vahim olan yanlslara sevk eder. Yine iddia
ediyorum ki iki metottan biri mimkiin iken digeri diipe-
diiz yoktur ve imkansizdir.

Bundan dolay: Utopyaa ve biitiincii yaklagim ile boliik
por¢iik yaklagim arasindaki farkhliklardan biri su gekilde
ifade edilebilir: Bslik porgiikk mithendis, reformun alam
hususunda kendi eksikliklerine acik bir zihinle saldirabilir-
ken, biitiincii bunu yapamaz; zira o topyekin bir yeniden
inganin mimkiin ve gerekli olduguna pesinen karar ver-
mistir. Bu olgunun uzun erimli sonuglar1 vardir. Bu durum,
Utopyaciyi, kurumsal kontrole sinirlar koyan bazi sosyolo-
jik hipotezlere kars1 -mesela yukarida bahsedilen ve gahis
unsurundan, “insan faktéri”nden kaynaklanan belirsizligi
dile getiren hipotez gibi- 6nyargili kilar. Utopyac yakla-



sim, boyle hipotezleri a priori olarak reddederek, bilimsel
metodun ilkelerini ihlal etmis olur. Diger taraftan, insan
faktoriniin belirsizligine bagh problemler, Gitopyaayy, is-
tesin veya istemesin, insan faktériinii kurumsal araglarla
kontrol etmeye ¢alismaya ve programim plana uygun ola-
rak yalmzca toplumun dénistirilmesini degil, insanin
da donustiiriilmesini kucaklayacak sekilde genigletmeye
zorlar® “Bundan dolay: siyasi sorun, enerjilerini uygun
stratejik noktalara yoneltecek ve bitin gelisme siirecini
istenen istikamete yénlendirecek sekilde insamn i¢ diirti-
lerini organize etmektir.” Oyle gériiniiyor ki bu programin,
daha ige baglamadan bagarisizligi kabul etmek anlamina
geldigi, iyi niyetli iitopyacinin géziinden kagmaktadir. Zira
bu program, onun erkek ve kadinlarin yagamasina elverigli
yeni bir toplum yaratilmasi yéniindeki talebini, bu erkek ve
kadinlar1 onun yeni toplumuna uyacak gekilde “sekillendir-
memiz” gerektigi yoniindeki taleple ikame eder. Bu durum,
agik¢a yeni toplumun bagarisin1 veya basarisizhigim test
etme imkanini ortadan kaldirir. Ciinkii béyle bir toplum-
da yagsamak istemeyenler, béyle yapmakla yalmzca heniiz
orada yagayacak durumda olmadiklarini ve “insani i¢ diir-
tileri’nin daha fazla “organize edilme”ye ihtiyaca oldugu-
nu kabul etmis olurlar. Fakat test edilme imkani1 olmadan
“bilimsel” bir metodun kullamlmakta olduguna iligkin her
iddia buharlagir. Bitiinci yaklagim, hakiki bir bilimsel ta-
virla bagdasmaz niteliktedir.

Utopyac miihendislik bu ¢aligmanin esas konularindan
biri degildir; ancak bundan sonraki ti¢ kisimda, tarihsel-

18 Insaru Déntstiirme Problemi (The Problem of Transforming
Man) K. Mannheim'in Man and Society adli eserinin bolumlerin-
den birinin baslhididir Sonra gelen alinti o bélumden alinmadir
(s. 199 vd.).



ciligin yam sira onun da ele alinacak olmasinin iki sebebi
vardur. Birincisi, onun kolektivist (ya da merkezi) planlama
etiketleri altinda yer alan son derece moda bir 6greti olma-
s1 ve “béliik porgiik teknoloji” ile “bolitk pér¢iik mithendis-
lik"ten kesin cizgilerle ayirt edilmesinin gerekiyor olmasi-
dir. Ikincisi, Utopyacihigin yalnizca béliik pérgiik yaklasima
digmanhginda tarihselcilige benzemekle kalmamas, fakat
ayn1 zamanda sik sik tarihselci ideoloji ile gii¢ birligi ediyor
olmasidir.

22. UTOPYACILIKLA KUTSAL OLMAYAN iTTIiFAK

Benim “bolik pér¢itk teknoloji” ve “tarihselcilik” dedigim
iki metodolojik yaklagim arasindaki biyiik farklar, Mill ta-
rafindan da agik¢a fark edilmistir. “Sosyolojik aragtirma-
nin iki ¢esidi vardir.” diye yazmigt1 Mill.*®

Birinci gesitte ileri surtlen soru (..) mesela, toplumun
mevcut halinde genel oy hakkini tanimanin (..) etkisi
ne olurdu, seklindedir. Fakat ikinci bir arastirma cesidi
de vardir... Bunda (...) soru, verili bir sebebin toplumun
herhangi bir durumu igindeki etkisinin ne oldugu de-
gil, genel olarak “Toplum Durumlarini® meydana ge-
tiren sebeplerin neler oldugudur.

Mill'in “Toplum Durumlar (States of Society)” dedigi se-
yin tipatip bizim “tarihsel dénemler” dedigimiz seye kargihk
oldugu digiiniliirse “sosyolojik aragtirmanin iki ¢esidi” ara-
sindaki bu ayrimin da bizim béliik porc¢iik teknoloji ve tarih-
selcilik yaklagimlarn arasinda yaptigimiz ayrima tekabiil ede-
cegi agiktir. Ve bu durum, Mill'in “sosyolojik aragtirmanin
ikinci ¢egidi"ni tasvir etmesini daha yakindan izlersek daha
da agiga gikar; Mill, (Comte’un etkisiyle) bu ikinci ¢esidin,

19 Bkz J. S Mill, Logic, Kitap VI, B&lam X, Kisim 1.



ilkine kars1 daha tstiin oldugunu ilan eder ve kendisinin “ta-
rihsel metot” adim verdigi seyi kullandiginm belirtir.

Daha once, (1, 17 ve 18. Kisimlar'da gésterildigi gibi)
tarihselcilik “eylemcilik’e zit degildir. Hatta tarihselci
bir sosyoloji, (Marx’in dedigi gibi) yeni bir tarihsel déne-
min “dogum sanclarim kisaltma ve azaltma’da yardima
olabilecek bir teknoloji ¢esidi olarak da yorumlanabilir.
Gergekten de Mill'in tarihsel metodu anlatiginda, bu fik-
rin Marxinkine gagilacak kadar benzer bir tarzda formiile
edildigini gosterebiliriz:2°

“Simdi Ozellikleri anlatilan metot... sosyal ilerleme-
nin kanunlarinin aranacak oldugu metottur. Bundan
sonra, onun yardimiyla insan irkinin gelecekteki ta-
rihinin ¢ok uzak dénemlerine bakabilmekle kalmaz,
ayni1 zamanda faydali goéruldugu takdirde dogal iler-
lemeyi hizlandirmada... kullanilabilecek yapay araglan
belirlemeyi de basarabiliriz3* Spekilatif sosyolojinin
en yuksek koluna dayanan bu tarz pratik talimat-
lar, Siyaset Sanatimin en asil ve en faydal bolumunu
olusturacaktir”

Bu paragrafin da gosterdigi gibi, benim yaklagimimla
tarihselcinin yaklagimi arasindaki fark: belirleyen, onun
bir teknoloji olmas:1 degil, bolitk porgiik teknoloji olmasi
gercegidir. Teknolojik oldugu kadanyla tarihselciligin yak-
lagimi bolik pérgiik degil, “butinci”diir.

20 Logic, Kitap VI, Bolum X, Kisim 8 Marxin (yukanda 17 Kisim'da
iktibas edilen) buna paralel pasaji Capital'in ilk baskisina yazdigi
onsodzden alinmuistir.

21 Bu ifade gosteriyor ki, Mill'in Faydaciid, “faydaliy: “ileri” (prog-
ressive) ile es anlaml olarak tanimlamaktan alikoymustur: Yani
ilericiligine ragmen Mill, Spencer ve Engels (bugunlerde C. H.
Waddington, bkz. onun Science and Ethics adl eseri) tarafindan
gelistirilen sekilde bir tarihselci ahlak teorisine (krs. Kisim 19) ta-
raftar olmamustir.



Mill'in yaklagiminin bitiincii oldugu, “Toplum Durumu”
(veya tarihsel dénem) demekle neyi anlatmak istedigini
agiklarken ¢ok belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar: “Toplum
durumu denen sey,” diye yazar Mill, “...bitin biiyiik sosyal
olay ve olgularin eg-anh durumudur.” Bu olgularin érnekleri
cok ¢esitlidir: “Sanayinin, servetin ve servet dagiliminin du-
rumu”’, toplumun “simiflara béliinmesi ve bu simiflarin bir-
birleriyle olan iligkileri, sahip olduklar ortak inanglar, hiika-
met sekilleri (...) ve 6nemli kanun ve gelenekleri.” Kisacasi,
Mill, toplum durumlarim asagidaki gibi karakterize eder:
“Toplum durumlar... fiziksel cercevedeki degisik caglar gibi-
dirler; onlar yalmzca bir veya birkag organ ve fonksiyondaki
degil, biitiin organizmadaki sartlar demektir."2

Iste bu bittanciliiktiir ki tarihselciligi, en radikal bigim-
de herhangi bir bélik porgiik teknolojiden ayirir ve onun
bazi biitiincii veya Utopyac: sosyal mithendislik tipleriyle
ittifakim1 miimkin kilar.

Siuiphesiz bu biraz garip bir ittifaktir; ¢iinki (Kisim
15’te) gordugumiz gibi, sosyal mithendislikten, hazirlan-
mis plana gore sosyal kurumlar inga etmeyi anladigimiz1
kabul ettigimizde, tarihselcinin yaklagim ile sosyal mii-
hendis veya teknikbilimcinin yaklagimi arasinda ¢ok be-
lirgin bir ¢atisma vardir. Tarihselcilik bakis agisindan bir
meteoroloji uzmani ile yagmur yagdiran bir biyticiinin
yaklagimi birbirine ne kadar kargit ise tarihselci yaklagim
da, her tiirli sosyal miithendislige o kadar kékten kargittir
ve buna binaen sosyal miihendislige (hatta bélik pérgiik
yaklagima) tarihselciler tarafindan Utopyaa diye hiicum
edilmigtir.®® Buna ragmen tarihselciligin, ¢ok sik olarak

22 Mil, a.g.e, Kisim 2 (italikler benim).

23 Bkz Kisim 15'ten 17'ye; 6zellikle bkz. Engels, Socialism, Utopian
and Scientific.



“yeni bir diizen i¢in yol haritalan” veya “merkezi planla-
ma” gibi biitiincii veya Utopyac sosyal mithendislige 6zgii
fikirlerle dupeduz ittifak i¢cinde oldugu gorilur.

Bu ittifakin iki karakteristik temsilcisi Eflatun ve
Marx’tir. Bir kétiimser olan Eflatun, biitiin degismelerin
-ya da hemen hemen biitiin degismelerin- ¢iiriime oldu-
guna inaniyordu ve bu onun tarihsel gelisme kanunuydu.
Buna uygun olarak onun Utopyaci yol haritas: her tiirlii de-
gismeyi durdurmay: amaglar.* Bugiin “statik” diye nitele-
nen tiirden bir projedir bu. Diger taraftan Marx bir iyimser-
di ve belki de (Spencer gibi) tarihselci bir ahlak teorisinin
taraftariydi. Bundan dolay: da onun Utopyaa yol haritas,
durdurulmus bir toplumun degil, gelisen yahut “dinamik”
bir toplumun yol haritasiydi. O higbir siyasi veya iktisadi
zorlamanin olmadig, devletin ortadan kalktig, herkesin
kabiliyetlerine gore serbestge igbirligi yaptig: ve biitiin ihti-
yaglarimn kargilandig ideal bir Utopyada zirveye ulasacak
olan bir gelismeyi 6ngérmiis ve onun gerceklesmesi i¢in
aktif bir gekilde calismigt1.

Tarihselcilik ile Utopyacilik arasindaki ittifakin en giiglii
6gesi hi¢ stiphesiz, her ikisinin de paylastig: butiincii yak-
lasimdir. Tarihselcilik sosyal hayatin su ya da bu yaninin
degil, “bir biitiin olarak toplum”un geligmesiyle ilgilenir.
Utopyac mithendislik de benzer sekilde biitiinciidiir. Her
ikisi de bir sonraki kisimda gosterilecek olan 6nemli bir ol-
guyu, buradaki anlamda “biitiinler”in hi¢bir zaman bilim-
sel aragtirma konusu olamayaca@ gercegini goz ard1 eder-
ler. Her iki taraf da “béliik por¢iik tamiri” ve “el yordamiyla
ilerleme”yi yetersiz bulur ve daha radikal metotlar benim-

24 Bunu Ack Toplum ve Diusmanlan'nda, uzun uzun tartigmis
bulunuyorum.



semek ister. Hem tarihselci hem de Utopyaci, degisen bir
sosyal cevrenin deneyiminden etkilenir ve hatta bazen
derin bir gekilde tedirgin olur (¢ok kere korkutucu olan ve
bazen “sosyal ¢6kiintii” olarak tasvir edilen bir deneyimdir
bu). Bundan dolayi her ikisi de bu degismeyi rasyonalize
etmeye caligir: Biri, sosyal gelismenin akis yoni hakkinda
kehanetlerde bulunarak; digeri, degisikligin siki bir gekil-
de ve biitiiniiyle kontrol altina alinmasi ve hatta tamamen
durdurulmas: gerektigi tizerinde israr ederek... Kontrol
tam olmalidir; zira sosyal hayatin bu gekilde kontrol edil-
meyen herhangi bir b6limiinde beklenmedik degismelere
yol agabilecek tehlikeli gii¢ler pusuya yatmis olabilir.

Tarihselci ile Utopyac arasindaki bagka bir bag, iki-
sinin de, amaglarinin ya da hedeflerinin, bir tercih ya da
ahlaki karar meselesi olmadigina, bu hedeflerin, kendi-
leri tarafindan aragtirma alanlarn i¢inde bilimsel olarak
kegfedilebilecegine inanmalaridir (Bu hususta onlar, fizik
mithendisinden oldugu kadar, bolik pérgiik teknikbilimci
ve mithendisten de ayrilirlar). Hem tarihselciler hem de
Utopyacalar “toplum”un hakiki amag ve hedeflerinin neler
oldugunu, mesela, “toplumun tarihsel egilimleri’ni ya da
“zamanlarinin ihtiya¢lan”m teghis ederek, bulabilecekle-
rine inanirlar. Bundan dolay: onlar bir gesit tarihselci ah-
lak teorisini (bkz. Kisim 18) benimsemeye egilimlidirler.
Utopyaa “planlama”y1 destekleyen yazarlarin pek ¢ogu-
nun, bize, tarihin ilerlemekte oldugu bir yén bulundugu
i¢in planlamanin diipediiz kaginilmaz oldugunu ve istesek
de istemesek de plan yapmamiz gerektigini séylemeleri te-
sadif degildir.?®

25 Ornek olarak, K. Mannheim'in bize “artik, planlama ile planlama-
ma" arasinda degil, yalnizca “iyi planlama” ile "’kétu planlama“ ara-
sinda bir segim yapma imkani vardir’ dedigi Man and Society adl



Aym tarihselci damardan giderek bu yazarlar, kargila-
rindakileri geri kafalilikla suglarlar ve “eski diigtince ahg-
kanliklarimi kirmanin ve degisen diinyanin anlagilmasim
saglayacak yeni anahtarlar1 bulmanin” esas gorevleri ol-
duguna inanirlar.?¢ Onlar bolik pérgiik yaklagimi ya da
“el yordamn ile ilerleme” ruhunu terk etmedikge, sosyal
degismenin egilimlerinin bagarih bir gekilde etkileneme-
yecegini hatta savusturulamayacagin iddia ederler. Fakat
yeni “planlama diizeyi iizerindeki diisiince”nin? sanildig:
kadar yeni olup olmadig: siiphelidir; zira 6yle gériiniiyor
ki, butiinculik, Eflatun’dan itibaren Eski Cag diisiincesinin
temel bir 6zelligi olagelmistir. Ben sahsen bitiincii dugi-
niig tarzinin (ister “toplum” ister “tabiat” hakkinda olsun)
“diigtincenin gelisiminde yiiksek bir diizeyi” veya daha geg
bir agamay: temsil etmek soyle dursun, bilim éncesi bir
agsamanin 6zelligi oldugu seklindeki goriis lehinde séylene-
bilecek hayli sey olduguna inaniyorum.

eserinin 6. sayfasina (ve daha pek ¢ok yerine) veya planl bir top-
lumun mu, yoksa plansiz bir toplumun mu daha ¢ok tercihe sa-
yan oldugu sorusunu, bdyle bir sorunun artik bulunmadiginy, zira
tarihsel gelismenin simdiki istikameti tarafindan bizim hesabimi-
za ¢oézumlendigini soyleyerek cevaplayan F Zweig'in The Plan-
ning of Free Societies (1942) adl eserinin 30. sayfasina bakabiliriz.

26 K. Mannheim,a.g.e, s.33sonrakialintilara.g.e, s. 7’den yapilmustir.

27 K. Mannheim, Comte'dan pek de farkli olmayarak dusuncenin
gelisiminde Ug “duzey”i ayirir. (1) Deneme ve yanilma ya da sans
eseri bulus, (2) icat, (3) planlama (a.g.e,, s. 150 vd.) Onun ogretisini
kabul etmekten o kadar uzagim ki, bana gére deneme ve yanilma
metodu (1), bilimsel metoda oteki “duzeyler'den gok daha yakin
gibi goérunuyor. Sosyal bilimlere gore butuncu yaklasimi bilim
oncesi diye kabul etmenin ilave bir sebebi de onun bir mukem-
meliyetgilik 6gesini tagimasidir. Halbuki bir kere yeryuzunu cen-
net yapamayacagimizi ve ancak isleri biraz duzeltebilecegimizi
anlayinca, onlar ancak azar azar duzeltebilecedimizi de anlanz.



23. BUTUNCULUGON ELESTIRISI

Kendi egilimimi agiga vurduktan, elestirilerimin temelin-
de yatan bakig agisinin yani sira bir yanda bélik pérgiik
yaklagim, diger yanda da tarihselcilik ve Utopyacilik ara-
sindaki karsithg: da o6zetledikten sonra, simdi asil igime,
yani tarihselci 6gretilerin incelenmesine girisecegim. Ise
bitincilagin kisa bir elegtirisiyle baghyorum; ¢iinkii bu
yaklagim, saldirilacak olan teorinin gu siralarda en hayati
o6zelliklerinden biri haline gelmis bulunuyor.

Son zamanlardaki bitiincii literatiirde “biitiin” (whole)
kelimesinin kullaniminda temelde bir muglakhk vardir.
Bu kelime (a) bir geyin nitelikleri veya vegheleri ve 6zel-
likle onun kurucu pargalar: arasinda gegerli olan iligkile-
rin tamamin ve (b) s6z konusu seyin belli baz1 nitelik ve
veghelerini, yani onu “basit bir yigin” olmaktan kurtarip
ona organize bir yap: gériiniimii kazandiran 6zelliklerini
anlatmak icin kullanilir. (b) sikkinda kullanilan anlamda-
ki butinler, 6zellikle “Gestalt” diye adlandirilan psikoloji
ekoli tarafindan bilimsel inceleme konusu yapilmigtir ve
gercekten de bu tiir hususlar, organizmalar, elektrik alan-
lan1 veya makineler gibi baz1 geylerde bulunabilen yap: di-
zenlilikleri (6rnegin simetri) olarak incelemememiz i¢in
herhangi bir sebep yoktur. Bu tiir yapilara sahip seylerin,
Gestalt teorisinin dedigi gibi, toplamlardan fazla, yani
“parcalarinin basit bir toplamindan daha fazla” bir gey ol-
duklan séylenebilir.

(b) anlamindaki biitiinlerin (a) anlamindaki biitiinler-
den ¢ok farkl olduklarim géstermek i¢in Gestalt teorisinin
herhangi bir 6rnegi kullanilabilir. Gestalt teorisi yandaglar1
gibi, bir melodinin tek tek miizik seslerinin basit bir kolek-
siyonundan ya da siralamigindan daha fazla bir sey oldugu-
nu digiiniirsek o zaman tzerinde digiinmek i¢in segtigi-



miz sey, bu ses diziliginin veghelerinden biri olur. Bu veche,
bu seslerin birincisinin mutlak perdesi ya da bu seslerin or-
talama mutlak kuvvetleri gibi, diger vechelerden agik secik
bicimde aynlabilecek bir vechedir. Mesela melodinin ritmi
gibi, melodininkilerden daha soyut olan bagka Gestalt veg-
heleri de vardir; zira ritmi diisiinmekle, melodi i¢in énemli
olan goreli ses perdesini bile ihmal ederiz.

Bu sebeple, (b) anlaminda biitiinlerin bilimsel olarak
incelenebiliyor olmasi olgusuna, tamamen farkl olan (a)
anlamindaki biitiinlerin de incelenebilecegi iddiasim hakh
cikarmak i¢in basvurulmamalidir. ikinci iddianin redde-
dilmesi gerekir. Eger bir geyi incelemek istersek onun bazi
vechelerini se¢mek zorunda kaliriz. Diinyanin ya da tabi-
atin bir par¢asimin biitiinini gozlemlememiz veya tasvir
etmemiz mumkiin degildir. Gergekte, biitiniin en kiigtik
parcas bile bu gekilde tasvir edilemez; ¢iinkii her tasvir
zorunlu olarak secicidir.?® Hatta denilebilir ki, (a) anlamin-
daki butiinler, ne bilimsel ne de bagka tiirli herhangi bir
faaliyetin konusu olamazlar. Eger bir organizmay alir da
bagka yere tagirsak, o takdirde onunla sadece fiziksel bir
cisim olarak ugragsmis ve onun diger bir¢ok vechesini ihmal
etmis oluruz. Bu organizmay: 6ldirdiigiimiizde ise onun
hassalarinin bir kismini yok etmis oluruz, fakat asla hep-

28 H. Gomperz, Weltanschauungslehre, 11/I (1908), s. 63'te etrafta te-
lash bir sekilde kanat ¢urpip duran bir serge gibi bir dunya hali-
nin, her biri onun degisik bir vechesine tekabul eden asagidaki
ok farkli onermelerle tasvir edilebilecegine isaret eder "Bu kus
uguyor’, “Bakiniz burada bir hayvan var®, “Burada bir sey hareket
ediyor’, “Burada enerji déonusumu oluyor’, “Bu bir suirekli hareket
olay1 degildir’, “Zavallicik korkmus!” Agiktir ki, bilimin gorevi, zo-
runlu olarak sinirsiz olan boyle bir listeyl tamamlamaya girismek
degildir. F A. von Hayek, Ethics, c. LIV (1943), not 5'te, butunculu-
gun, burada kitabin ana metninde dne surulene hayli benzeyen
kisa bir elestirisini yapar.



sini degil. Gergek su ki, onu paramparga etsek veya yaksak
bile, hassalarinin tamamini ve pargalar1 arasindaki kargi-
likhiiligkilerin hepsini yok edebilmemiz miimkiin degildir.

Fakat toplamlar (totalities) anlaminda bitinlerin (who-
les) ne bilimsel incelemenin ne de kontrol veya yeniden
inga gibi bagka herhangi bir faaliyetin konusu yapilama-
yacag: gercegi, butincilikk taraftarlarinin (holists) hatta
onlar arasinda bilimin kural olarak segici oldugunu kabul
edenlerin bile goziinden kagmig goriiniiyor.?® Gestalt psiko-
lojisi 6rnegine dayamiyor olmalari, (toplamlar anlaminda)
sosyal biitiinlerin bilimsel olarak kavranmasi imkanindan
siphe etmelerine yol agmaz. Cinki onlar, Gestalt yakla-
sim1 ile “bir dénemin biitiin sosyal ve tarihsel olaylarinin
yapisi’m kapsayan (a) anlamindaki sosyal biitiinleri ince-
leme arasindaki farkin sadece bir Gestalt'm dogrudan sez-
gisel algiyla kavranabilmesine kargilik sosyal biitiinlerin
“bir bakigta anlagilamayacak kadar karmagsik” olmasinda
yattigina inanirlar. Zira sosyal bitiinler, “ancak biitiin
ogelerin kaydedildigi, kiyaslandig1 ve birlestirildigi uzun
bir diigiince siirecinden sonra tedrici olarak kavranabilir-
ler” 3 Kisacasy, biitiinciilitk taraftarlar, Gestalt anlayiginin
(a) anlamindaki biitiinlerle higbir iligkisinin olmadiginy;
ister sezgisel (intuitive) ister qikarimsal (discursive) nite-
likte olsun, bitiin bilginin soyut vechelere iligkin olmasi
gerektigini ve “sosyal realitenin somut yapisim” hi¢bir za-
man kavrayamayacagimizi anlamazlar.3* Bir kere bu nok-

29 K Mannheim, segici veya soyut bilimi “kesinlik pesinde kosan
butun bilimlerin iginden gegecedi bir asama” diye tanimlar (a.g.e.
s. 167)

30 Izleyen uig alintiy1 Mannheim, a.g.e, s. 184'le karsilastininiz, aynca
bkz. s. 170'teki not ve s. 230.

31 a.ge s.230. "Realitenin kendisi'nin bir gesit somut bilgisini elde
edebilecedimiz seklindeki &greti, teknik olarak mistisizm diye ta-



tay1 gozden kagirinca bu defa uzmanin “kiigiik ayrintilar”
uizerindeki ¢aligmasinin, “bitiin siireci” yeniden kurmay:
amaglayan “bitinlestirici” veya “sentetik” bir metotla ta-
mamlanmas gerektigi tizerinde 1srar ederler; “uzmanlarin,
problemlerini bir biitiin halinde gérmeyi reddettigi siirece,
sosyolojinin esas meseleden habersiz kalmaya devam ede-
cegini” iddia ederler.3? Fakat bu biitiincii metot, sadece bir
program olarak kalmaya mahkamdur. Simdiye kadar tam
ve somut bir sosyal durumun bilimsel bir tasvirine dair tek
bir 6rnek dahi nakledilememigtir. Béyle bir 6rnek bundan
sonra da nakledilemeyecektir; zira boyle durumlarin her
birinde ihmal edilmis baz1 vecheler géstermek daima kolay
olacaktir; hem de su veya bu baglamda ¢ok biiyiikk 6neme
sahip vecheler.

Fakat biitiinciiliik taraftarlar sadece biitiin toplumu im-
kansiz bir metotla incelemeyi planlamakla kalmaz, toplu-
mumuzu “bir bitiin olarak” kontrol etmeyi ve yeni bagtan
kurmay1 da planlar. “Devlet giiciiniin, devlet hemen hemen
toplumla 6zdeglesene kadar artmak zorunda oldugu” keha-
netinde bulunurlar.3® Bu pasajla dile getirilen sezgi (intuition)
yeterince agiktir. Totaliter bir sezgidir bu.3* Fakat bu keha-
net, bu sezgiyi tagimasinin diginda ne ifade eder? “Toplum”

nimlanabilecek olan seyin bir pargasi olmakla unludur. “Butunler”
igin koparilan gurultu de bu cinstendir.

32 Bkz a.ge, ornek olarak, s. 26 ve 32. Benim butunculugu elestir-
mem, bilimin gesitli dallan arasinda isbirligi yapilmasi ¢agrisina
kars1 oldugum anlamina gelmemelidir. Ozellikle bdyle bir isbirligi
ile duzeltilebilecek belirli bir boluk pdrguk problemle yuz yuze ol-
dugumuzda, buna karsi gikmak hi¢ kimsenin akindan gegmez.
Fakat bu, somut butunleri sistematik bir sentez veya o turden bir
seyle kavrama planindan ok farkl bir meseledir.

33 Bkz. age. s. 337 veyukandalll. Bolum, Not. 17

34 lktibas edilen formul, hemen hemen C. Schmitt'inkiyle ézdestir.



terimi, dogal olarak biitiin gahsi iligkilerin dahil oldugu bi-
tin sosyal iligkileri igerir; yani bir annenin ¢ocuguyla olan
iligkisini oldugu kadar, bir ¢ocuk esirgeme gorevlisinin her
ikisiyle olan iligkilerini de igerir. Bircok sebepten dolay, bu
iligkilerin tamamini veya tamamina yakin bir kismini kont-
rol etmek imkansizdir. Hatta bunu géstermek i¢in, yalmzca
sosyal iligkilerin her yeni kontroliiyle birlikte, kontrol edil-
mesi gerekli yeni bir sosyal iligkiler yiginina yol a¢tigimizi
soylemek bile yeterlidir. Kisacasi, sé6z konusu imkansizlik,
mantiki bir imkansizliktir®® (Bu ¢aba, sonsuz bir geriye gidi-
si beraberinde getirir; durum toplumun tiimiini incelemeye
yonelik bir ¢caba konusunda da aymdir. Ciinkii bu ¢aba, bu
incelemenin kendisini de icermek zorunda kalacakt1.) Yine
de Utopyaclarn, diipediiz imkansizi denemeye giristik-
lerinde siiphe yoktur. Zira onlar diger baz1 seyler arasinda
bize, “sahsi iligkileri daha gercekei bir tarzda sekillendirme-
nin” bile mimkiin olabilecegini s6ylerler.*¢ (Tabiidir ki, hi¢
kimse (a) anlamindaki biitiinlerin aksine, (b) anlaminda bii-
tlinlerin sekillendirilebileceginden ya da kontrol edilebilece-
ginden veya yaratilabileceginden siiphe etmez. Mesela bir
melodi yaratabiliriz; fakat bunun Utopyacilarin topyekin
kontrol hayalleriyle herhangi bir ilgisi yoktur.)

Utopyacihik konusunda bu kadan yeter. Fakat tarih-
selcilik bakimindan da durum aym gekilde timitsizdir.
Tarihselci butincilik taraftarlan (historicist holists), ¢ogu
zaman zimnen tarihsel metodun toplamlar (totalities) an-

35 Butunculer, diyalektik tarafindan asildigini dusundukleri manti-
din gegerliligini de inkar etmekle bu guglukten bir ¢ikis yolu bu-
lunabilecedini umabilirler. Ben, “What is Dialectic’, Mind, c. 49, N.
S., s. 403 vd.'de bu yolu kapatmaya ¢alistim.

36 Bkz K. Mannheim, a.ge. s. 202. Su siralarda egitim teorisyenle-
11 nezdinde psikolojik butunculuk anlayisinin pek moda oldugu
zikredilebilir.



laminda biitinleri incelemede yeterli oldugunu iddia eder-
ler.’” Fakat bu iddia bir yanhg anlamaya dayanir. Bu iddia,
teorik bilimlerin tersine, tarihin, soyut genel kanunlardan
ziyade somut tekil olaylar ve bireysel sahsiyetlerle ilgilen-
digi yoniindeki dogru inang ile tarihin ilgilendigi “somut”
bireylerin, (a) anlaminda “somut” biitiinlerle 6zdeglegtiri-
lebilecegi yoniindeki yanhs inana birlestirmekten dogar.
Ancak bunlar birlesemez; zira bagka herhangi bir aragtirma
alam gibi, tarih de ilgilendigi konunun ancak se¢ilmis baz
vecheleriyle ugragabilir. Biitiincii anlamda bir tarihin; yani
“sosyal organizmanin biitiini"nii veya “bir dénemin biitiin
tarihi ve sosyal olaylar1”n1 temsil eden “toplum durumlar™
nin bir tarihinin olabilecegine inanmak yanhgtir. Bu fikir,
insanlik tarihini genis ve kapsamh bir gelisme akisi olarak
goren sezgisel goriigten tiiremektedir. Fakat boyle bir tarih
yazilamaz. Her yazilmig tarih, bu “biitiinsel” gelismenin
herhangibir dar ve¢hesinin tarihidir ve hatta bu 6zel olarak
secilmig eksik vechenin de herhalde ¢ok eksik bir tarihidir.

Utopyacihigin ve tarihselciligin biitiincii egilimleri, aga-
gidaki karakteristik ifadede birlesmis haldedir:

Higbir zaman bugiin toplumumuzda yapmaya zorlan-
digimiz kadar bir tamukla tabiatin topyekan sistemini
kurmak ve yonetmek zorunda kalmadik ve bu sebeple
higbir zaman tabiatin tekil dinyalannin yapisi ve tari-
hine niifuz etmek zorunda kalmadik. Insanoglu higbir
zaman ikinci bir tabiat yaratma denemesine girisme-
mis oldugu halde (..) sosyal hayatimin butuninu dua-
zenlemeye (..) temayul etmektedir...3®

37 Tarihin kisiler, olaylar veya donemler anlaminda “somut bireysel
butunlerle ugrastig: seklindeki 6greti 6zellikle Troeltsch tarafin-
dan savunulmustur. Ayni 6greti Mannheim tarafindan da hep
dogru kabul edilmistir.

38 K. Mannheim, a.g.e, s. 175 (italikler benim)



Bu ifade, eger butiinciilik taraftarlan olarak “tabiatin
biitiin sistemini tamamiyla” ele almak istiyorsak, tarihsel
bir metodu benimsemenin bu igte bize yardim dokunaca-
g1 seklindeki yanlhs inana érneklendirir. Fakat jeoloji gibi
bu metodu benimsemis olan tabii bilimler, konularinin
“biitiin sistemi’ni kavramaktan uzaktir. (a) anlamindaki
bitiinleri “kurma”, “yénetme”, “diizenleme” veya “yarat-
ma”nin mimkiin oldugunu ileri siiren yanhg goriis de bu
ifadede temsil edilmektedir. “Hi¢bir zaman tabiatin top-
yekin sistemini kurmak ve yénetmek zorunda kalmamg”
oldugumuz siiphesiz dogrudur, ama bunun sebebi fizik-
sel cihazin bir tek pargasim bile “biitiinligi” i¢inde kura-
mayigimiz ve yonetemeyisimizden bagka bir sey degildir.
Boyle seyler yapilamaz. Bunlar Utopyaa riiyalar veya belki
de yanhs anlamalardir. Ve bugiin bize mantiken imkansiz
olan bir seyi yapmamizin, yani toplumun biitiin sistemini
kurmak ile yonetmek ve sosyal hayatin tamamini diizen-
lemek zorunda oldugumuzun séylenmesi de, bizi “tarihsel
giigler” ve “kapiy1 zorlayan geligmeler” gibi Utopyaci plan-
lamay1 kaginilmaz kilan geylerle tehdit etmeye yénelik ti-
pik bir denemeden bagka bir sey degildir.

Bu arada, iktibas edilen ifade, biitiincii mithendisligin
ya da ona tekabiil eden “bilim”in higbir fiziksel benzerinin
bulunmadig seklindeki ¢ok 6nemli bir ger¢egin kabulini
icermesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Bu sebeple, tabii ve
sosyal bilimler arasinda benzerlik aranmasi, hi¢ siiphesiz
buradaki konuyu belirginlegtirmede yardima olabilir.

Bitiinciligin mantiki durumu, yani tzerinde yeni
bir diinya kurmaya tegvik edildigimiz kayamn hali iste
boyledir.

Bilimsel statiide oldugunu kabul etmis oldugum (b) an-
lamindaki biitiinler konusunda elestirel bir degerlendirme



daha yapilabilir. Soylediklerimden hicbir sekilde geri adim
atmadan ifade etmeliyim ki, bitinin kendi pargalarinin
toplamindan daha fazla bir gey oldugu ifadesinin siradan-
lig1 ve miuphemligi nadiren fark edilmistir. Bir tabaktaki
¢ elma bile, aralarinda (en buyiiklerinin diger ikisinin
arasinda olmasi ya da olmamasi gibi) baz iligkiler bulun-
masi 6l¢iisiinde “basit bir toplam” olmaktan daha fazla bir
sey ifade eder: Sadece ti¢ elmanin bulunuyor olmasindan
kaynaklanmayan ve bilimsel olarak incelenebilen iligkiler-
dir bunlar. Aym gekilde, ¢ok reklami yapilmig olan “atom-
cu” yaklagim ile “Gestalt” yaklagimi arasindaki karsithk da
ozellikle atom fizigi s6z konusu oldugunda tamamen te-
melsizdir: Cinki atom fizigi, yalmzca basit par¢aciklarim
“toplamak”la kalmaz, fakat ayni zamanda (b) anlamindaki
biitiinlerle ¢ok agik bir iligki icerisindeki bir bakig agisindan
parcgacik sistemleri tizerinde de ¢aligir.®

Goruldagu kadanyla ¢ogu Gestalt teorisi taraftarinin
iddia etmek istedigi, iki cesit seyin varhgidir: I¢lerinde her-
hangi bir diizen goremedigimiz “yiginlar” ile i¢lerinde bir
sira, simetri, bir diizenlilik, bir sistem veya bir yapisal plan
bulunabilen “biitiinler” Bundan dolay, “organizmalar bi-
rer butindir” gibi bir ciimle, “bir organizmada bir diizen
gorebiliriz” seklindeki siradan bir ifadeye indirgenebilir.
Ustelik “y1gin” denen seyin de, kural olarak, bir Gestalt
vechesi vardir; tipk: sik sik atifta bulunulan elektrik alam
ornegi gibi. (Bir tag yigin i¢inde basincin diizenli bir tarz-

39 Ornek olarak Paulinin "dista birakma ilkesi‘ne bakiniz. Sosyal
bilimciye gdre, rekabet veya isbdlumu gibi fikirler, ¢ok agik bir
sekilde gosterir ki "atomcu” ya da "bireyselci” bir yaklasim, higbir
sekilde bizi her bireyin diger butun bireylerle karsiikli olarak et-
kilestigini kabul etmekten alikoymaz. Psikolojide durum farkudur;
zira aksi yéndeki birgok gabaya ragmen atomizmin oraya uygu-
lanamadid goéruluyor.



da artigim digininiz). Bundan dolay: s6z konusu ayrim
sadece siradan degil, fakat aym zamanda fazlasiyla miip-
hemdir ve degisik seylere degil, yalmzca aym seyin degisik
vechelerine uygulanabilir.

24. SOSYAL DENEYLERIN BUTUNCU TEORISi

Biitiinci diigiince tarz ozellikle (2. Kisim'da ayrintih olarak
agikladigim) tarihselci sosyal deneyler teorisi tizerindeki et-
kisi bakimindan zararhdir. Béliikk porgiik teknoloji tarafta-
n, biiyiik olgekli veya biitiincii sosyal deneylerin —tabii eger
béyle bir sey miimkiin ise— bilimsel amaglar i¢in son derece
elverigsiz oldugu seklindeki tarihselci goriise katilmasina
ragmen, hem tarihselciligin hem de Utopyacihgin savundu-
gu, sosyal deneylerin ger¢ekei olmasi i¢in, toplumun biitiinii-
niin yeniden modellemesine yénelik Utopik ¢abalar karakte-
rinde olmasi gerektigi varsayimina siddetle karg: ¢ikacaktur.

Elestirimize, Utopyaa programa yéneltilen ¢ok acik bir
itirazin, yani boyle bir girisim i¢in gerekli olan deneysel
bilgiye sahip olmadigimiz geklindeki itirazin tartismasiyla
baglamak uygun olacaktir. Fizik mithendisinin kagit tize-
rindeki projeleri, deneysel bir teknolojiye dayahdur; faali-
yetlerinin temelinde yatan biitin ilkeler pratik deneylerle
test edilir. Halbuki sosyal miihendisin biitiincii projeleri,
bunlarla mukayese edilebilecek herhangi bir pratik dene-
ye dayah degildir. Béyle olunca da fiziksel miithendislikle
bitiincii sosyal mithendislik arasinda var oldugu ileri sii-
riillen benzerlik suya diiger. Biitiincii planlama, hakh olarak
“Utopyac” diye nitelenmisti; ¢iinkii planlarinda bilimsel
temel diye bir sey diipediiz yoktur.

Utopyaci mithendis bu elestiriyle karsilasinca, muhte-
melen pratik deneyime ve bir deneysel teknolojiye duyulan
ihtiyaa kabul edecektir. Fakat bu defa, eger sosyal deneyler



yapmaktan ya da onun géziinde aym kapiya ¢ikan bitiinci
mithendislikten vazgecersek bu konular hakkinda higbir gey
ogrenemeyecegimizi iddia edecektir. Az veya ¢ok ne kadar
bilgimiz varsa, onu kullanarak bir baglangi¢ yapmahyiz, diye-
cektir. Eger bugiin u¢aklar konusunda baz bilgilere sahipsek
bu ancak heniiz bu bilgilere sahip olmayan bir énciintin bir
ucak tasarlama ve bunu deneme cesaretini géstermis olmasi
sayesindedir. Hatta buradan hareketle iitopyaci, destekle-
digi butiincii metodun, topluma uygulanmis deneysel me-
tottan bagka bir sey olmadigim bile ileri siirebilir. Ciinkii o,
tarihselcilerle birlikte, bir fabrikada, bir kéyde veya hatta bir
bélgede uygulamaya konan bir sosyalizm deneyi gibi kiigiik
ol¢ekli deneylerin hi¢bir kesin sonug vermeyecegine inanur.
Ona gore, bu tiir yalitilmis “Robinson Crusoe deneyleri”, bize
“Biiytik Toplum”daki modern sosyal hayat hakkinda hi¢bir
sey soyleyemez. Hatta onlar, bu terimin, tarihsel yonelim-
lerin ihmal edildigini ima eden Marksist literatiirdeki anla-
muyla “Utopyact” diye etiketlenmeyi bile hak ederler. (Burada
ima edilen sey, sosyal hayatin artan bir karsilhikl bagimhlas-
maya dogru olan yéneliminin ihmal ediliyor olmasidir.)

Utopyacilik ile tarihselciligin, su goriiste birlestikleri-
ni gériyoruz: Bir sosyal deney, (eger boyle bir sey varsa) an-
cak biitiinsel bir dlgekte uygulandign takdirde degerli olabilir.
Yaygn bir sekilde beslenen bu ényarg: sosyal alanda ancak
nadiren “planh deneyler” yapma durumunda oldugumuz
ve bu alanda simdiye kadar gerceklestirilmis olan “sans
eseri deneyler”in (chance experiments) sonuglarinin bir de-
gerlendirilmesi i¢in tarihe dénmek zorunda oldugumuz
inancin igerir.4®

40 Sosyal deneyler hakkinda “Agikga biz hi¢birini denemeye kalki-
sacak guce asla sahip degiliz. Biz ancak tabiatin yapti§1 deneyleri



Benim bu gériige kars: iki itirazim var: (a) Bu goriis ge-
rek bilimsel, gerekse bilim 6ncesi biitiin sosyal bilgi i¢in
temel tegkil eden béliik por¢iik deneyleri goz ardi eder; (b)
biitiincii deneylerin deneysel bilgimize ¢ok sey katmas: bek-
lenemez. Hatta onlara “deneyler” denmesi de ancak bu
terimin sonucu belirsiz bir eylem ile es anlamh oldugu du-
rumlara 6zgii olup, bu terimin elde edilen sonuglar: umulan
sonuglarla karsilagtirarak bilgi edinmenin bir aracint ifade et-
mek i¢in kullamldig1 durumlar i¢in gegerli degildir.

(a)ya iligkin olarak, biitiincii sosyal deney anlayisinin,
sosyal hayat hakkinda hatir1 sayihir bir deneysel bilgiye
sahip oldugumuz ger¢egini agiklamasiz biraktigina isaret
edilebilir. Deneyimli bir isadamu, bir organizatér, bir poli-
tikac1veya bir general ile bunlarin deneyimsiz olanlar ara-
sinda bir fark vardir. Bu onlarin sosyal deneyimlerindeki
farktir ve bu deneyim, sadece gozlem yoluyla ya da goz-
lemledikleri seyler tizerinde diigiinme yoluyla degil, aym
zamanda pratik bir hedefe ulagmak i¢in ¢aba harcamalan
sonucunda elde edilmistir. Kabul edilmelidir ki, bu yoldan
ulagilan bilgi, genellikle bilim 6ncesi tiirden bir bilgidir ve
bu sebeple dikkatle hazirlanmig bilimsel deneylerden ¢ok,
tesadiifi gozlemlerle elde edilmis bilgilere benzer; fakat s6z
konusu bilginin salt gézlemden ziyade, deneye dayah oldu-
gunu inkar etmek i¢in hi¢cbir sebep yoktur. Yeni bir dilkkkan
a¢an bir bakkal, bir sosyal deney yapmaktadir; bir tiyatro
6niindeki kuyruga giren bir adam da bir dahaki sefere ye-
rini 6nceden ayirtmak gerektigi yoniinde bir deneysel bilgi
edinmig olur ki bu da yine bir sosyal deneydir. Ve unutma-
maliy1z ki, piyasalardakiaha ve saticilara, fiyatlarin her arz

(..) tarihte kayitl olaylar zincirini (...) gozleyebiliriz® derken, Millin
kastettigi de buydu (bkz. Logic, VI Kitap, VII. B&lum, 2. Kisim)



artiginda diigmeye ve her talep artiginda yiikselmeye egi-
limli oldugu dersini 6greten de yalmzca pratik deneylerdir.

Biraz daha biiyiik 6l¢ekli bolik porgiik deneylere 6rnek
olarak, bir tekelcinin kendi uriiniinin fiyatim degistirme
karari, 6zel ya dakamusalbir sigorta sirketi tarafindan yeni
tip bir saglik veya is sigortasimin baglatilmasi veya yeni bir
satig vergisi ya da iktisadi dalgalanmalarla miicadele i¢in
bir politikanin uygulamaya sokulmasu verilebilir. Biitiin bu
deneyler bilimsel hedefler degil, pratik hedefler gz 6niine
ahinarak yapilir. Ama bunun 6tesinde, baz biiyiik firmalar
tarafindan, kirlarim1 hemen artirmaktan ¢ok, bilingli bir
bicimde piyasa hakkindaki bilgilerini artirma amaayla da
deneyler yapilmigtir.#* Durum, fiziksel miihendislikteki
duruma ve gemi yapim veya denizcilik sanat1 gibi konu-
lardaki teknolojik bilgimizi ilk olarak araciliklaniyla elde
ettigimiz bilim 6ncesi metotlara ¢ok benzemektedir. Bu
metotlarin daha iyileriyle asilmamasi ve en sonunda an-
layis bakimindan daha bilimsel bir teknolojinin; yani de-
neyle birlikte elegtirel diigiinceye dayali ayni yéndeki daha
sistematik bir yaklasimin eskilerin yerini almamasi i¢in de
herhangi bir sebep yok gibi goruniiyor.

Bubolik porgiik goriige gore, her ne kadar gittikge biling-
li bir nitelik kazanan bilimsel, yani elegtirel metotlarin uy-
gulanmasinin biytik 6nemi var ise de, bilimsel ve bilim 6n-

41 Sidney ve Beatrice Webb, Methods of Social Study (1931), s. 221
vd./de sosyal deneylerin benzer drneklerini verirler. Bununla be-
raber onlar burada "bdluk poérguk” ve "butuncu’ diye adlandirlan
iki deney ¢esidi arasinda bir aynm yapmazlar, hem de deneysel
metoda iliskin elestirileri (bkz. s. 226, intermixture of effect) 6zel-
likle (hayran gérundukleri) butincu deneylerin guglu bir elestirisi
niteliinde oldugu halde. Dahasi, onlann elestirisi, benim geger-
siz gordugum ‘degiskenlik” argumani ile birlestirilmistir. (bkz.
asagida 25 no'lu Kisim).



cesi deneysel yaklagimlar arasinda kesin hatlarla ¢izilmig bir
ayrim yoktur. Her iki yaklagimin da temelde deneme ve ya-
nilma metodundan yararlandiklan séylenebilir. Biz deneriz;
yani bir gézlemi sadece kaydetmekle yetinmeyip az veya ¢cok
pratik ve belirli bir nitelik tagiyan baz1 problemleri ¢6zmek
i¢in aktif girisimlerde bulunuruz. Ve eger kendi yanhglarimiz-
dan ders almayahazir olursak, yani yanilgilarimizda dogma-
tik bir bicimde 1srar etmek yerine onlar1 kabullenip onlardan
yararlanma yoluna gidersek ama ancak bunu yapabilirsek
ilerleme kaydederiz. Bu analiz basit ve siradan gériinse de,
onun biitiin empirik bilimlerin metodunu dile getirdigine
inaniyorum. Bu metot, biz daha serbestce ve daha bilingli
olarak bir denemede bulunma riskini géze aldigimz ve her
zaman yaptigimiz yanlslara daha elestirel bir gozle baktig:-
muz ol¢iude gittikce daha bilimsel nitelik kazanir. Biitin te-
oriler birer denemedir. Isleyip islemediklerini gérmek tizere
ortaya atilmig deneme niteliginde hipotezlerdir onlar. Ve
timiiyle deneysel dogrulama (corrobrotion), elestirel bir an-
layisla yiiritiilen ve teorilerimizin nerelerde yarldigim bul-
maya yonelik olan testlerin sonuglarindan ibarettir.42

Bolik pérgitk teknikbilimci veya miihendis i¢in bu gé-
rigin ifade ettigi anlam sudur: Eger siyasete ve toplum
incelemelerine bilimsel metotlar1 sokmak istiyorsak, en
cok ihtiya¢ duyulan sey, elestirel bir tutum benimsemek ve
sadece denemenin degil, aym sekilde yanilmanin da gerekli
oldugunu kavramaktir. Ayrica o, sadece hatalar1 bekleme-
yi degil, onlar1 bilingli bir gekilde aramay: da 6grenmelidir.

42 Cagdas fizik metotlannn burada belirtilen gizgideki daha tam bir
analizi, benim Bilimsel Kesfin Mantigi (The Logic of Scientific Dis-
covery) adli kitabimda bulunabilir. Ayrica bkz. “What is Dialectic?”
Mind, c.49, s. 403 vd. Ornek olarak aynca bakiniz, Tinbergen, Sta-
tistical Testing of Business Cycle Theories, c. I, s. 21. “Bir modelin
kurulmasi (..) bir deneme yanilma meselesidir” vs.



Hepimizin daima dogruluk hali i¢inde bulunmaya kars:
bilimsel olmayan bir zaafimiz vardir. Bu zaafin 6zellikle
profesyonel ve amatér politikacilar arasinda yaygin oldu-
gu goriilityor. Fakat bilimsel metot gibi bir seyi politikaya
uygulamamnin tek yolu, hi¢bir kusuru, hi¢bir istenmeyen so-
nucu olmayan hi¢bir politik hareketin olamayacag: varsa-
yiminda bulunmaya devam etmektir. Bu hatalar1 aramak,
bulmak, agiga ¢ikarmak, analiz etmek ve onlardan ders
almak, bir politika bilimcisinin oldugu kadar bir bilimsel
politikacinin da yapacag seydir. Politikada bilimsel metot,
kendimizi hi¢bir yanhghk yapmadigimiza inandirma, yan-
liglar1 gormezden gelme, 6rtbas etme ve onlar i¢in bagkasi-
n1 su¢lu bulma sanatinin yerine, yanhglarin sorumlulugu-
nu kabullenme, onlardan ders almaya ¢aligma ve gelecekte
onlardan sakinabilmek i¢in bu bilgiye bagvurma seklindeki
daha biiyiik sanatin konmasi anlamina gelir.

Simdi (b) noktasina déniiyoruz; yani biitiincii deney-
lerden, daha net bir ifadeyle, biitiincii rityaya yaklagan bir
olcekte uygulamaya sokulan tedbirlerden ders alabilece-
gimiz geklindeki gérigin elestirisine. (Ciinka radikal bir
ozellik tagiyan “toplumun bitiini"ni yeniden bigimlendir-
me amacindaki bitiinciil deneyler, énceki kisimda goster-
digim gibi mantiken imkansizdirlar) Ana diigiincemiz ¢ok
basittir: Kendi yanhglarimiz konusunda elegtirel olmamiz
hayli zordur; bir¢ok insanin hayatim ilgilendiren eylemle-
rimize karg: elegtirel bir tutumu kararhhkla siirdiirmek ise
neredeyse imkansizdir. Degisik bir anlatimla, ¢ok biyik
hatalardan ders almak ¢ok zordur.

Bunun sebepleri, ahlaki ve teknik nitelikte olmak tizere
iki yonliidiir. Ayn1 zaman i¢inde pek ¢ok sey yapilmis ol-
dugundan, hususi olarak hangi tedbirin, sonuglarin han-
gisinden sorumlu oldugunu séylemek imkansizdir. Daha



dogrusu, eger bir sonucu bir tedbire atfetmek istersek
bunu s6z konusu biitiincii deneyden degil, ancak ¢ok daha
6nceden elde edilmis teorik bilginin sagladig temel uze-
rinde yapabiliriz. Bu deney belirli sonuglar: belirli tedbir-
lere atfetmede bize yardim etmez, yapabilecegimiz tek sey,
“biitiin sonuglar” ona atfetmektir; bunun neyi anlattigim
belirlemek ise siiphesiz zordur. Bu sonuglarin yeterli bilgi-
yi igeren, bagimsiz ve elegtirel bir dokiimiinii vermek i¢in
harcanacak biiyiik ¢cabalarin bile bagarili olmalar: beklene-
mez. Fakat bu tiir ¢abalarin gésterilebilme sans1 ihmal edi-
lebilecek kadar azdir; halbukiaksine, biitiinci plan ve onun
sonuglarina iligkin serbest tartigmalarin hoggériyle karsi-
lanmayacag: hususunda bir¢ok ihtimal vardir. Sebep su ki,
biiyiik 6l¢ekli planlama yapmaya yénelik her deneme, ihmh
bir hesapla ¢ok sayida insana, hem de hatir1 sayilir uzun-
lukta bir zaman arahig boyunca biiyiik sikintilar yiikleyen
bir girisimdir. Bundan dolay:1 daima plana muhalefet etme
ve ondan gikayetci olma yoniinde bir egilim var olacaktir.
Utopyac: mithendis, eger bir yere ulagmak istiyorsa bu si-
kayetlerin bir¢oguna kulagim tikamak zorunda kalacaktir;
hatta makil olmayan itirazlar1 bastirmak onun iginin bir
pargasi olacaktir. Fakat onlarla birlikte her zaman makil
elestirileri de bastirmas: gerekir. Ve yalmzca bu hognut-
suzluk ifadelerinin gemlenmek zorunda kalacag: gercegi
dahi, en i¢ten memnuniyet ifadelerini bile hice indirger. Bu
yuzden olgulari, yani planin bireysel vatandas tizerindeki
yansimalarim1 dogru bir bigimde anlamak zor olacaktir ki
bu olgular olmadan bilimsel elestiri de miimkiin olmaz.

Fakat biitiincii planlamay: bilimsel metotlarla bir araya
getirmenin gugliigy, simdiye kadar belirtilenlerden de daha
temellidir. Bitiinci planlamaa, giici merkezilegtirmenin
kolay, fakat birgok bireysel zihne dagilmis olan biitiin bil-



gileri merkezilegtirmenin imkansiz ve merkezilestirilmisg
gictin akill kullanimu i¢in bu bilgiyi merkezilegtirmenin ge-
rekli oldugu gercegini gézden kagirir.#* Ancak bu gergegin,
uzun vadeli sonuglar vardir. Bu kadar ¢ok sayidaki bireyin
ne bildiklerini 6grenemeyince, o, kendi problemlerini birey-
sel farkhliklan saf dig1 birakarak basitlestirmeye ¢alismak
durumunda kalacaktir. Yani propaganda ve egitim yoluyla
inanglan ve g¢ikarlan kontrol etmeye ve basmakalip hale ge-
tirmeye ¢ahisgilmas: gerekecektir.** Fakat zihinler tizerinde
gi¢ uygulamaya yonelik bu girisimler, insanlarin gergek-
ten ne. digiindiiklerini 6grenme konusundaki son imkam
da yok edecektir; zira boyle bir gey, kesinlikle diigiincenin
ozgiirce agtklanmasiyla, 6zellikle elegtirici diigiincenin agik-
lanmasiyla bagdasamaz. En sonunda disiinceyi yok etmesi
gerekecektir; elde edilen gii¢ biytidiikge, kaybedilen bilgi de
bityiiyecektir. (Boylece siyasi giig ile sosyal bilginin Bohr'un
terime yiikledigi anlamla “birbirini tamamlayici” olduklan
kegfedilebilecektir. Hatta o, bu kaypak fakat moda terimin
tek agik-se¢ik 6rnegi haline bile gelebilir.4s)

43 Planlama igin gerekli olan “herhangi bir yerde tek bir zihinde top-
lanmis” bilgiyi elde etmenin imkansiz oldugu seklindeki gozlem
F A von Hayek'e aittir; bkz. Collectivist Economic Planning, s. 210.
(Ayrica bkz. 84. sayfadaki 10 numaral dipnot).

44 Spinozamin siyasal teorisindeki en can alici noktalardan biri, diger
insanlann dusundukleri seyleri bilme ve kontrol etmenin imkan-
sizlginda yatar. O, "tiranlik", imkansizi gergeklestirme ve gucu
uygulanamayacag: yere uygulama girisimi olarak tarumlar. Ha-
tirlanmalidir ki, Spinoza tam bir liberal degildi; gucun kurumsal
kontrolune inanmaz fakat bir hukumdarn, guglerini fiili sinirla-
rina kadar kullanmaya hakk oldugunu dusunurdu. Ama Spino-
zann “tiranlik” dedidi ve akilla ¢atisma halinde oldugunu soyle-
digi sey, butuncu planlamacilar tarafindan, safdilce “bilimsel” bir
problem, “insanlari donuUstirme problemi” diye ele ainmuistir.

45 Niels Bohr iki yaklasimin, eger (a) her zamanki anlamda birbirlerini
tamamuyor iseler ve eger (b) birini daha ¢ok kullandikga digerini



Biitiin bu degerlendirmeler bilimsel metot problemiy-
le simirhdir. Onlar, értikk olarak, neredeyse diktatérce
bir otoriteyle donatilmis olan planlamac Utopyaci mii-
hendisin, temelde iyiliksever oldugu hususunu sorgula-
mamiz gerekmedigi seklindeki devasa varsayimi kabul
eder. Tawney, Luther ve dénemiyle ilgili bir tartigmay1 su
sozlerle bitirir: “Efsanevi tek boynuzlu atlarin ve ategte
yanmayan semenderlerin varhgindan sipheye disiince,
Machiavelli ile VIII. Henry’nin ¢ag, kendi safdilligi i¢in ge-
rekli az1g1, o az bulunan canavara, yani Tanr’'dan Korkan
Prens’e tapinmada buldu.”¢ Buradaki “efsanevi tek boy-
nuzlu atlar ve ateste yanmayan semenderler” ifadesinin
yerine “Tanr’dan Korkan Prens” deyimini; iki 6zel ismin
yerine, ¢cagimizin 6nde gelen kisilerinden birkag tanesinin
ismini ve “Tanr’dan Korkan Prens” deyiminin yerine de
“yiliksever planlamac otorite” deyimini koyunuz; kendi
cagimizin safdilliginin bir tasviri elinizde demektir. Bu saf-
dillige kars1 burada meydan okunmayacaktir fakat gu kada-
n soylenebilir: Giiglii planlamacilarin sinirsiz ve degismez
bir yardimseverlige sahip olduklar: varsayilsa bile analiz-
lerimiz goésteriyor ki, onlarin, kendi aldiklar tedbirlerin
sonuglarinin, kendi iyi niyetleriyle uyusup uyusmadigim
ogrenmeleri dahi imkansiz olabilir.

Bolitk pér¢itk metodun buna tekabiil eden bir elegtiri-

daha az kullanabilecegimiz anlaminda birbirlerini diglamakta iseler
“tamamlayict” olduklann séyler. Metinde esas itibariyle sosyal bil-
glye atifta bulunuyor isem de siyasi gug birikiminin (ve temerku-
zunun) de genel olarak bilimsel bilginin ilerlemesini “tamamdlayict”
nitelikte oldugu iddia edilebilir. Cinku bilimin ilerlemesi, dusun-
celerin serbest rekabetine, bundan dolay1 dusunce 6zgurlugune ve
nihayet bundan dolay1 da siyasal 6zgurluge dayanir.

46 R. H Tawney, Religion and The Rise of Capitalism, Bolum II., Ki-
sim ii'nin sonu.



sinin ortaya konabilecegine inanmiyorum. Bu metot, (bii-
tiincilerin yapma egiliminde olduklar: gibi) nihai bir iyinin
pesine diigmek ve onun kavgasini yapmaktan ¢ok, ozellikle
toplumun en biiyiik ve en ivedi kétiiliklerini aragtirmada
ve onlara kargi miicadele etmede kullanilabilir. Fakat belir-
li yanlhslara kargi, sémiri veya haksizhgin somut bi¢im-
lerine ve sefalet veya igsizlik gibi sakinilabilir acilara karg:
sistematik bir miicadele vermek, uzak bir ideal toplum mo-
delini gerceklestirmeye kalkigmaktan ¢ok farkh bir seydir.
Bagar1 ve bagarisizlik ¢ok daha kolay hesaplanabilir ve bu
metodun yapisinda, bir gii¢ birikimine ve elegtirinin bas-
tirllmasina yénelmeyi gerektirecek hi¢bir esash sebep de
yoktur. Ayrica, somut yanhglara ve somut tehlikelere karg
girisilecek boyle bir miicadelenin, planlamacilara ideal go-
riinse de bir Utopyanin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak bir
miicadeleye oranla biiyiik bir ¢ogunlugun destegini bulma-
s1daha ¢ok beklenir. Bu, belki kendilerini saldiriyakarg: sa-
vunan demokratik tilkelerde, kamusal elegstiriyi bastirmak-
sizin, (hatta biitiincii planlama karakterine biiriinebilen)
genis kapsaml zorunlu énlemler i¢in yeterli destek bulu-
nabilirken, bir saldinya hazirlanan ya da bir saldir1 savas:
yuriten tilkelerde, saldiriy1 savunma olarak takdim edebil-
mek icin, kural olarak kamusal elegtirinin bastirilmasinin
gerekmesi olgusuna 11k tutabilir.

Simdi Utopyacinin, kendi metodunun sosyoloji alanin-
da uygulanan gergek deneysel metot oldugu seklindeki id-
diasina geri donebiliriz. Bu iddianin, yaptigimiz elegtiriyle
defedilmis oldugunu samiyorum. Bu, fiziksel ve biitiincii
mithendislik arasinda kurulan benzerlikten hareketle daha
da belirgin hale getirilebilir. Fiziksel makinelerin, kagit
tizerindeki tasarimlarla bagarih bir gekilde planlanabilecegi
hatta aym geyin bu makinelerin imal edildigi biitiin bir ima-



lathane i¢in de yapilabilecegi kabul edilebilir. Fakat biitiin
bunlar, ancak daha énce birg¢ok boliik pérgiik deney yapil-
mis oldugu i¢in miimkiin olur. Her makine pek ¢ok kiigiik
gelismenin sonucudur. Her modelin deneme yanilma meto-
duyla, sayisiz kiigiik kiigiik ayarlamalarla “gelistirilmesi” ge-
rekir. Ayni sey, imalat tinitesinin planlanmas1 bakimindan
da gecerlidir. Digaridan butiincii géziiken bir plan, ancak
daha 6nceden her ¢egsit kiigiik yanhs1 zaten yapmig oldugu-
muz i¢in bagaril olabilir; aksi halde onun biiyiik yanlglara
suriikleyecegini beklemek icin her tiirli sebep vardir.

Boylece, fiziksel ve sosyal miihendislik arasinda kuru-
lan benzerligin, daha yakindan bakildiginda, bitiincii mii-
hendisin aleyhinde, bolitk por¢iik sosyal miithendisin ise
lehinde sonuglar verdigi goriliir. Bu benzerlige isaret eden
“sosyal miithendislik” ifadesi, zerre kadar hakk: olmadig
halde Utopyaa: tarafindan gasp edilmistir.

Boylece, Utopyacilikla ilgili elestirel goriislerimin so-
nuna gelmis bulunuyorum. $imdi de saldirlarimi onun
miittefiki olan tarihselcilik tizerine yogunlagtiracagim.
Tamamyla benzer gartlar altinda tekrar edilmeleri imkan-
s1z oldugu i¢in sosyal deneylerin faydasiz olduklar: seklin-
deki argiiman disinda, tarihselcinin sosyal deneylerle ilgili
iddiasina yeterli bir cevap vermis olduguma inanmiyorum.
Simdi bu argiimani incelemeye ¢alisacagiz.

25. DENEYSEL SARTLARIN DEGiSKENLIGi

Tarihselci, sosyal alanda, tamamen benzer deneysel sartla-
r1 yeniden olusturamayacagimizdan dolay1 deneysel meto-
dun sosyal bilimlere uygulanamayacagim savunur. Bu bizi
tarihselci anlayigin can alicinoktasinabiraz daha yaklagti-
rir. Bu iddiada dikkate deger bazi seyler olabilecegini kabul



ederim: Fiziksel ve sosyolojik metotlar arasinda baz fark-
lar bulundugunda giiphe yoktur.

Ama yine de tarihselci iddianin, fizigin deneysel me-
totlarinin kaba bir yanhs anlagilmas: tizerine dayandigim
iddia ediyorum.

Once bu metotlar ele alahm. Her deneysel fizikgi, ta-
mamen birbirine benzer gibi gériinen sartlar altinda ¢ok
farkl seyler olabilecegini bilir. Iki madeni tel ilk bakigta t1-
patip aym gibi goriinebilir; fakat bir elektrikli cihazda biri
digeriyle degistirildiginde ortaya¢ikan sonugta biiyik fark-
lihiklar olabilir. Daha yakindan baktigimizda (diyelim ki bir
mikroskopla), belki de onlarin ilk bakigta gériindiikleri
kadar benzer olmadiklarimi goriiriiz. Fakat ¢ogu zaman,
degisik sonuglara gétiiren iki deneyin sartlarindaki bir de-
gisikligi bulup gitkarmak gergekten ¢ok zordur. Hangi cesit
benzerligin gecerli oldugunu ve benzerligin hangi derecesi-
nin yeterli oldugunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in uzun teorik
ve deneysel aragtirmalara ihtiyag olabilir. Bu aragtirmanin,
biz deneylerimiz i¢in heniiz benzer sartlar saglayamadan
ve hatta “benzer sartlar’in ne anlama geldigini bile 6grene-
meden yapilmasi zorunlu hale gelebilir. Ve biitiin bunlara
ragmen, deney metodu hep uygulanir.

Bu sebeple, nelere “benzer gartlar” denecegi sorusunun
deneyin tiriine bagh oldugunu ve ancak deney yaparak
cevaplandirilabilecegini séyleyebiliriz. Ne kadar ¢arpia
olursa olsun, gézlemlenmemis herhangi bir benzerlik veya
farklihgin bir deneyin yeniden yapilmasi amaa i¢in uygun
olup olmayacagina a priori olarak karar vermek imkansiz-
dir. Bu sebeple, deneysel metodun kendi baginin ¢aresine
bakmasina miisaade etmek zorundayiz. Tamamen benzer
disiinceler, ¢ok tartigmali bir konu olan deneylerin bozucu



etkilerden yapay olarak yalitilmas: problemi i¢in de geger-
lidir. Agik¢as: bir cihaz1 biitiin etkilere kars1 yahtamayiz:
Mesela, gezegenlerin veya Ay'in bulundugu konumun bir
fiziksel deney tizerinde hatir1 sayilir bir etkisinin mi yoksa
ihmal edilebilir bir etkisinin mi oldugunu, a priori olarak
bilemeyiz. Ne tiir yapay yalitmaya —eger 6yle bir sey ola-
bilirse- ihtiya¢ bulundugunu ancak deneylerin sonuglarin-
dan veya deneylerle test edilen teorilerden 6grenebiliriz.

Bu tir distincelerin 1131 altinda, sosyal deneylerin,
sosyal sartlarin degiskenligi ve 6zellikle tarihi gelismelerin
sebep oldugu degismeler tarafindan 6limciil bir bicimde
engellendigi seklindeki tarihselci tez, giiciinii kaybeder.
Tarihselcinin kafasin1 bu kadar ¢ok mesggil eden ¢arpia
farklarin, yani cegitli tarihi dénemlerin gartlar1 arasin-
daki farklarin sadece sosyal bilimlere 6zgii baz1 giiglitkler
yaratmasi gerekmez. Ansizin bagka bir tarihi déneme ak-
tarilmamiz halinde, kendi toplumumuzda yapilan bélitk
por¢iik deneylerin sagladig: temel tizerinde olusan pek ¢ok
sosyal beklentimizin boga giktigini gérecegimiz muhteme-
len kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle, deneyler beklenme-
yen sonuglara yol agabilir. Ancak s6z konusu durumda, bizi
sosyal sartlardaki degisikligi kesfetmeye yonelten de yine
deneyler olacaktir. Deneyler, fizikciye, tipki cografi konumla
birlikte suyun kaynama derecesinin degisebilecegini 6gret-
tigi gibi, bize de tarihi donemle birlikte bazi sosyal sartlarin
degistigini 6gretecektir.#” Bagka bir ifadeyle, tarihi dénem-
ler arasinda farkhliklar bulundugu 6gretisi, sosyal deneyle-

47 Her iki durumda -tarihi dénemler ve cografi konumlar- da de-
neylerle test edilmis teorileri kullanarak, zaman veya mekandaki
konuma yapilan atiflann, egitim durumu veya deniz seviyesin-
den yukseklik gibi ilgili baz1 hakim sartlarin bir genel tasviriyle de-
Jistirilebilecegini gorebiliriz.



ri imkansiz kilmaktan uzak olup, sadece bagka bir déneme
gectigimizde bolik pér¢iik deneylerimizi yapmaya devam
edecegimiz, ama bunun baz siirpriz ve hayal kiria sonug-
lan olacag seklindeki varsayimin bir ifadesidir. Gergekten
eger degisik tarihi dénemlerdeki degisik tutumlar hakkin-
da herhangi bir sey biliyorsak, bu hayalimizde yaptigimiz
deneylerin sonucudur. Tarihgiler baz1 kayitlar1 yorumla-
mada giiglitklerle kargilagirlar ya da kendilerinden 6nceki-
lerin baz tarihi gergekleri yanhs yorumlamig olduklarim
gosteren olgular bulurlar. Tarihi yorumlamadaki bu giig-
lukler, tarihselcinin digtindigi tiirdeki tarihi degismenin
sahip oldugumuz tek kanmitidir; bununla beraber bu giigliik-
ler bizim dugstincelerimizde yaptigimiz deneylerin bekle-
nen ile gerceklesen sonuglar: arasindaki farklihktan bagka
bir sey degildir. Iste bu siirprizler ve hayal kirikliklaridir ki,
deneme ve yanilma metodu araciligiyla garip sosyal sartla-
1 yorumlama yetenegimizde iyilesmelere yol agmigtir. Ve
tarihi yorum 6rneginde digiince deneyleri ile bagardigimiz
sey antropologlar tarafindan pratik saha ¢aligmasinda ger-
ceklegtirilmigtir. Kendi beklentilerini Tag Devri'nin gartla-
rindan hi¢ de daha az yabanc olmayan sartlara intibak et-
tirmede bagarili olan ¢agdas aragtirmaailar, bu bagarilarin
béliik por¢iik deneylere bor¢ludurlar.

Baz tarihselciler, bu tiir bagarili intibaklarin miimkiin
olabileceginden siiphe eder; hatta sosyal deneylerin beyhu-
deligi yoniindeki 6gretilerini su tezle savunurlar: Cok uzak
tarihi dénemlere aktarilmalar1 halinde haddinden fazla
sayidaki sosyal deneyimiz hayal kirikkhigina yol agacaktir.
Bu tarihgiler diigiince ahgkanhklarimizi ve 6zellikle sosyal
olaylan analiz etme aligkanlhiklarimizi bu gagirtia gartlara
intibak ettiremeyecegimizi iddia ederler. Boyle korkular
bana tarihselci histerinin, sosyal degismenin 6nemi konu-



sundaki saplantinin bir pargas: gibi gériiniiyor; fakat kabul
etmeliyim ki, bu korkulan a priori zeminde kalarak dagt-
mak da zordur. Ne de olsa yeni bir ¢evreye intibak yetenegi
kisiden kisiye degisir ve (yenilgiyi pesinen kabul eden béy-
le bir anlayiga sahip) tarihselcinin kendi zihnini bagarih
bir gekilde sosyal ¢evredeki degismelere ayarlayabilecegini
beklememiz i¢in de herhangi bir sebep yok gibi gériiniiyor.
Ayrica meseleler yeni ¢evrenin karakterine de bagh olacak-
tir. Bir sosyal aragtirmacinin, kendini heniiz deneme-ya-
nilma yoluyla yamyamhk ahgkanhklarina intibak ettire-
meden, bizzat yenme fiiline konu olurken bulmasi imkam
goz ardi1 edilemeyecegi gibi, baz1 “planh” toplumlarda onun
aragtirmalarinin bir toplama kampinda son bulmasi imka-
n1 da géz ard1 edilemez. Fakat benzer iddialar fizik alam
icin de gegerlidir. Diinyada, fizik¢iye pek az yagama sansi
veya deneme yanilma yoluyla kendini intibak ettirme gans1
veren fiziksel sartlarin hakim oldugu pek ¢ok yer vardur.

Ozetle, tarihi sartlarin degiskenligi, deneysel metodun
toplum problemlerine uygulanmasim engelledigi seklin-
deki akla yatkin tarihselci iddianin veya bu noktada top-
lumu incelemenin tabiat1 incelemekten kokten farkh ol-
dugu seklindeki iddianin herhangi bir temeli yokmus gibi
gorinmektedir. Pratikte sosyal bilimcinin kendi deneysel
sartlarim arzusuna goére se¢me ve degistirmenin ¢ok zor
oldugunu kabul edip etmemek tamamen bagka bir konu-
dur. Fizik¢i de bazen benzer giigliiklerle yiiz yiize olmasi-
na ragmen daha iyi bir yerdedir. Bundan dolay: degisken
yer ¢ekimine sahip alanlarda ve agir1 1s1 gartlan1 altinda
deney yapma imkam: ¢ok siirhdir. Fakat unutmamalyiz
ki bugiin fizik¢iye agik olan bir¢ok imkan, ¢ok eski olma-
yan bir ge¢miste fiziksel degil, sosyal gug¢liikler ytiziinden,
yani aragtirma i¢in ihtiya¢ duyulan paray1 vermeye hazir



olmamamizdan dolay: kullamlamaz durumdayd. Bununla
beraber, geriye temenni edilecek pek az sey birakan deney-
sel sartlar altinda simdi pek ¢ok fiziksel aragtirmanin yapi-
labilecegi de bir gercektir. Halbuki sosyal bilimci ¢ok farkl
bir konumdadir. Utopyac degil, bolitk porgiik karakterde
olduklar1 halde, bir¢ok deney, éniimiizdeki uzun bir zaman
icinde hayal olarak kalacaktir. Pratikte sosyal bilimci, ¢ok
sik bir gekilde, zihni olarak yapilan deneylere ve bilimsel
bakis agisindan geriye arzuya sayan hayli sey birakan sart-
larda ve tarzlarda uygulanan politik tedbirlerin analizine
dayanmak durumundadur.

26. GENELLEMELER DONEMLERLE SINIRLI MIDIR?

Sosyal deneyler problemini, sosyolojik kanunlar, teoriler,
hipotezler, “genellemeler” problemine ufak da olsa degin-
meden 6nce tartigmig olmam, gézlemlerin ve deneylerin su
ya da bu sekilde mantiki bakimdan teorilerden 6nce gel-
digini disindigim anlamina gelmez. Aksine, teorilerin
deneylerden oldugu kadar gézlemlerden de 6nce geldigine
inaniyorum; su anlamda ki deney ve gozlemler sadece te-
orik problemlerle olan ilgileri itibariyle kayda degerdirler.
Aynca, gozlem veya deneyin bir cevap bulmada bize her-
hangi bir gekilde yardima olabilmesini tmit edebilmek
i¢in, 6nce bir soruya sahip olmamiz gerekir. Ya da deneme
ve yanilma metodunun terimleriyle ifade edersek deneme,
yanilmadan 6nce gelmelidir ve (24. Kisim'da) gérdigiimiiz
gibi, gézlem ve deney, nerede yanildiklarim gostermek su-
retiyle teorileri ayiklamada bize yardim ederken, daima
gecici nitelikte olan teori veya hipotez, denemenin bir par-
casidir. Bu nedenle, “genelleme metodu’na; yani bilimin
gozlemlerle bagladig), onlardan hareketle bir genelleme ve
timevarim siireci sonunda teorilerini tiirettigi goriigiine



inanmiyorum. Aksine, gozlem ve deneyin, teorilerimizi
test etmede ve testlere dayanamayanlan tasfiye etmede
bize yardima olmak gibi daha mitevazi bir fonksiyonu ol-
duguna inaniyorum; bu ayiklama siirecinin sadece teorik
spekillasyonu kontrol etmekle kalmayip, aynm1 zamanda
onu yeniden denemeye, yani yeni gozlem ve deneyler yo-
luyla ¢ok kere yeniden yanilmaya ve yeniden reddedilmeye
tegvik ettigini de kabul etmek gerekir.

Bu kisimda, sosyal bilimlerde bitiin genellemelerin
veya en azindan en 6nemlilerinin gegerliliklerinin ilgili
gozlemlerin yapildig: somut tarihi dénemle sinirh oldugu
seklindeki tarihselci iddiay1 (bkz. 1. Kisim) elegtirecegim.
Bu iddiayi, bana gore savunulamaz olmasina ragmen, 6n-
celikle, “genelleme metodu” denen metodun savunulabilir
nitelikte olup olmadig1 sorusunu tartigmadan elestirece-
gim; zira tarihselci iddianin, bu metodun gegersiz oldugu
gosterilmeden de ciiriitillebilecegini digiiniiyorum. Bu se-
beple bu metot tizerine ve genel olarak teoriile deney ara-
sindaki iligkiler tizerine olan gériiglerimin tartigilmas: er-
telenebilir. Bu gorigler 28. Kisim'da tekrar ele alinacaktir.

Tarihselci iddiay: elestirmeye, herhangi bir tarihi dé-
nemde yagsayan ¢ogu insanin, ¢evrelerinde gozlemledikleri
duzenliliklerin, sosyal hayatin biitiin toplumlar i¢in gegerli
evrensel kanunlari oldugu seklindeki yanhs inanca egilim-
li olacaklarim kabul ederek baghiyorum. Ger¢ekten, bazen
boyle inanglar besledigimizi, ancak yabana bir iilkede ye-
mekle, selamlamayla ve benzeri seylerle ilgili ahgkanlikla-
rimizin hi¢ de saf bir bicimde sandigimiz kadar kabul edile-
bilir olmadigim gordigiimiiz zaman fark ederiz. Bagka bir
tarihi déneme yolculuk yapamadigimizdan dolay: herhan-
gi bir meydan okumaya ugramadan kalabilen bilingli veya
bilingsiz diger genellemelerimizin bir¢ogunun da aym tiir-



den olabilecekleri ¢ok agik bir ¢ikarimdir. (Mesela, bu ¢ika-
rim Hesiodos tarafindan yapilmigti.)*® Bagka bir ifadeyle,
kabul edilmelidir ki sosyal hayatimizda sadece bizim 6zel
doénemimizin karakteristigi olan pek ¢ok diizenlilik olabilir
ve biz bu simrhih gézden kagirmaya egilimli oluruz. Oyle
ki (6zellikle sosyal degismenin hizli oldugu bir dénemde)
gegerliligini yitirmis kanunlara giivenmis oldugumuzu
esefle 6grenebiliriz.*

Eger tarihselcinin iddialar1 bunun daha étesine uzan-
mamis olsayds, onu ancak hayli 6nemsiz bir hususla ug-
ragmakla suglayabilirdik. Fakat ne yazik ki, tarihselci daha
fazla gey iddia eder. O, durumun tabii bilimlerde s6z konu-
su olmayan giigliikler yarattig ve daha hususi olarak, tabii
bilimlerin aksine sosyal bilimlerde gercek bir evrensel ka-
nun kegfettigimizi asla diiginmememiz gerektigi hususun-
da 1srar eder. Cunkii [ona gére] bu kanunun (kayitlarimiz
yetersiz olabileceginden) ge¢miste her zaman gegerli olup
olmadigini veya gelecekte her zaman gegerli olup olmaya-
cagin asla bilemeyiz.

Bu tiir iddialarin aksine, anlatilan durumun herhangi
bir sekilde sosyal bilimlere 6zgii oldugunu ya da onun her-

48 Ayni gikanim bu kitapta, 184. sayfada ve Agik Toplum adl ki-
tabimin 23. Bolumunde elestirilen sozde “bilgi sosyolojisi‘nin
temelidir.

49 K Mannheim, Man and Society, s. 178'de “sosyal dunyay: akillica
gozlemleyen siradan adam” hakkinda "duragan (statik) dénemiler-
de o, higbir sekilde genel soyut bir sosyal kanunile sadece belirli
bir ddnemde gegerli 6zel kurallar arasinda bir ayrnim yapamaz; zira
yalnizca hafif degismelerin oldugu dénemlerde, iki tip arasindaki
aynlklar gézlemciye agik secik gérunmez” diye yazar. Mannhe-
im, sadece belirli bir ddnemde gegerli bu &zel kurallara “principia
media” (ara ilkeler) adini verir: bkz. 125. sayfadaki 51 numaral
dipnot. “Sosyal yapinin bastan basa degistigi bir ¢agda‘ki durum
igin bkz. Mannheim, a.g.e, s. 179 vd.



hangi bir 6zel gii¢liik yarattigim kabul etmiyorum. Aksine,
fiziksel ¢evremizdeki bir degigmenin, sosyal ya da tarihi-
cevremizdeki bir degismeden kaynaklananlara ¢ok benze-
yen deneyimlere yol agabilecegi agiktir. Giindiiz ile gecenin
art arda gelisinden daha acik ve dillere destan bir diizenlilik
olabilir mi? Bununla beraber kutup dairesini gectigimizde
bu diizenlilik bozulur. Gergi fiziksel deneyimleri sosyal de-
neyimlerle karsilagtirmak belki de biraz zordur; ama boéyle
bir bozulmanin sosyal alanda meydana gelebilecek herhan-
gi bir benzeri kadar sasirtia olabilecegini diisiniiyorum.
Bagka bir 6rnek alirsak, Girit'in 1900’deki ve ii¢ bin y1l 6nce-
ki tarihi ve sosyal ¢evresinin, Girit ile Grénland adalarinin
cografi veya fiziksel ¢evresinden daha fazla aynldiklarim
soylemek zordur. Bir fiziki cevreden digerine aniden, hazir-
liksiz olarak yapilan bir yer degistirmenin, sosyal ¢evrede
ona tekabiil eden bir degisiklige oranla tahripkar sonuglara
yol agmasinin daha muhtemel oldugunu digtiniiyorum.

Bana 6yle goriniiyor ki tarihselci, cegitli tarihi donem-
ler arasindaki bir dereceye kadar dikkat cekici farklarin
6nemini, oldugundan fazla biiyiitmekte ve bilimsel yarati-
aligin imkanlarim oldugundan kiigitk gérmektedir. Kepler
tarafindan bulunan kanunlarin sadece gezegen sistemleri
i¢cin gecerli oldugu dogrudur. Fakat onlarin gegerlilikleri
Kepler'in i¢cinde yasadig1 ve gozlemledigi Giines Sistemi'yle
siirh degildir.®® Newton, atalet kanununun (law of inertia)

50 Keplerin kanunlarn, Mill tarafindan, Bacon izleyerek “axiomata
media" (ara-aksiyomlar) dedigi seylerin 6rnekleri olarak segilmis-
lerdir; ¢unku onlar genel hareket kanunlan dedil, sadece geze-
genlerin hareketlerinin (yaklasik) kanunlandirlar. Bkz. Logic, Kitap
VI, B&lum V, Kisim 5. Bir sosyal bilimin benzer axiomata medias),

verilmis bir tarihi dénemin daha tesadiifi olan diizenliliklerinden
Gok, belli bir turdeki butun “sosyal sistemler” i¢in gegerli olan ka-
nunlar olabilir. Birincisi, Keplerin kanunlanyla degdil, mesela bi-



6nemini gérmek icin, evrenin, ¢ekim kuvveti ve diger kuv-
vetlerin etkisinden bagimsiz olan hareket halindeki cisim-
leri g6zlemleyebilecegi bir yerine ¢ekilmek zorunda kalma-
magt1. Diger taraftan bu kanun, Giines Sistemi i¢inde hi¢bir
cisim ona uygun hareket etmedigi halde, bu sistem i¢inde-
ki 6nemini yitirmez. Benzer gekilde, biitiin sosyal dénem-
ler i¢in 6nemli olan sosyolojik teoriler kuramamamiz i¢in
de hicbir sebep yoktur. Nasil ki Grénland ile Girit arasin-
daki biiyiik goriunim farkhliklan, her iki bolge icin gegerli
fiziksel kanunlar olmadigini gésteremiyorsa, bu dénemler
arasindaki buyiik farklar da béyle kanunlarin bulunama-
yacagin gostermez. Aksine en azindan bazi durumlarda
bu farklibklar (aligkanliklar, selamlagma, tapinma ve ben-
zerlerindeki farkhliklarda oldugu gibi) nispeten yiizeysel
bir karakterde goziikiir ve agagi-yukar1 aym sey, belirli bir
tarihi dénemin veya belli bir toplumun ayiria 6zelligi oldu-
gu séylenen (ve bazi sosyologlar tarafindan simdi principia
media diye adlandirilan) diizenlilikler i¢in de gegerlidir.5*

zim kendi Glines Sistemi'mizin gezegenleri arasinda var olan du-
zenliliklerle karsilastirilabilir.

51 K Mannheim, a.g.e, s. 177'de “principia media’ deyimini, (yuka-
ridaki notta gegtigi gibi aximota media’'dan s6z eden) Mill'e gon-
dermede bulunarak ve benim ‘ilgili gézlemlerin yapildigi somut
tarithidonemle sinirll genellemeler’ dedigim seyi anlatmak Uzere
ileri surer; bkz. mesela su pasaj (a.g.e., s. 178; krs. bkz. 123 say-
fadaki 49 numarall dipnot. ‘Sosyal dunyay: akilica gdzlemleyen
siradan bir adam olaylan, oncelikle bu tur principia media‘lann bi-
lingsiz kullanimu ile anlar’, kibu principia media’lar “..sadece belirli
bir dénemde gegerli olan 6zel ilkelerdir” (Mannheim, kendi princi-
pia mediasi'mi $oyle tarumlar: Onlar “son tahlilde, belli bir yerde ve
belli bir zamanda faaliyet halinde bulunan gesitli faktdrlerden hare-
ketle bir butun olustururken somut bir gergevede yer alan evrensel
guglerdir: Bir daha asla tekrarlanmayabilecek olan sartlann &zel bir
bilesimi.") Mannheim, “evrensel faktorleri hesaba katma“daki basa-
nsizliklan konusunda “tarihselciligi, Hegelciligi ve Marksizmi izle-



Tarihselci buna, sosyal ¢evredeki degigmelerin fiziksel
cevredeki degismelerden daha temelli oldugunu; ¢iinkii
toplum degisince, insanin da degistigini ve biutiin sosyal
diizenlilikler, toplumun atomu demek olan insanin tabi-
atina dayali oldugundan, bunun da biitin duizenliliklerin
degismesi anlamina geldigini soyleyerek cevap verebilir.
Bizim cevabimiz ise mesela elektromanyetik alanlar ve
benzerlerinin etkisi altinda fiziksel atomlarin da cevrele-
riyle birlikte degistigi; fakat bunun fizik kanunlarina mey-
dan okuyarak degil, onlara uygun olarak gerceklestigidir.
Ustelik insan tabiatinda meydana geldigi ileri siiriilen de-
gisikliklerin 6nemi giiphelidir ve hesaplanmasi ¢ok zordur.

Simdi, gegerliliginin, s6z konusu oldugunu gézlemle-
digimiz dénemlerin étesine de uzanmp uzanmadigindan
emin olamadigimiz i¢in sosyal bilimlerde ger¢ek bir ev-
rensel kanun kegfettigimizi hi¢cbir zaman diginmememiz
gerektigi seklindeki tarihselci iddiaya dontiyoruz. Bu iddia
tabii bilimler i¢cin de gecerli olmasi sartiylakabul edilebilir.
Agiktir ki, tabii bilimlerde kanunlarimizin gercekten ev-
rensel olarak gegerli olup olmadigy; yalmzca belirli bir d6-
nemde (belki de yalnizca evrenin genisledigi dénemde) mi,
yalnizca belirli bir yerde (belki de nispeten zayif yer ¢ekimi
alanlarini iceren bir bolgede) mi gegerli oldugu hususunda
asla tam emin olamayiz. Evrensel gecerliliklerinden emin
olmanin imkansizhigina ragmen tabii kanunlan formiile

medigini” belirtir (a.g.e., s. 177 vd.) Buna uygun olarak, somut veya
tekil tarihi donemlerle sinirli genellemelerin dneminde 1srar eden
bir konuma sahiptir: Her ne kadar "soyutlama metodu’yla bunlar-
dan hareket ederek "onlann igerdigi genel ilkelere" yukselebilece-
gimizi kabul ediyorsa da. (Bu gorusun aksine, ben daha genel teo-
rilerin, Mannheim tarafindan s. 179'da verilen 6rneklere gére onun
principia media’‘sini olusturan ve aligkanlklar, kanuni prosedurler
ve benzerlerinin temsil ettigi duzenliliklerden soyutlama yoluyla
elde edilebilecegine inanmiyorum.)



ederken, sadece gegerli olduklarinin gézlemlendigi donem
i¢in veya belki de sadece “simdiki kozmolojik dénem” i¢in
ileri siiriildiiklerini belirten bir sart ilave etmeyiz.

Eger boyle bir sart ilave etseydik, bu 6vgiiye deger bi-
limsel ihtiyatin degil, bilimsel prosediirii anlamadigimizin
bir isareti olurdu.’? Cunka simirsiz bir gegerlik alanina sa-
hip kanunlar aramamiz gerektigi, bilimsel metodun 6nem-
li postiilalarindan biridir.* Eger bizzat kendileri degisme-
ye maruz kalan kanunlar kabul edecek olsaydik, degisme
hi¢bir zaman kanunlarla agiklanamayacakti. Bu, degisme-
nin dipediiz mucizevi oldugunu kabul etmek olurdu. Ve
bu da bilimsel ilerlemenin sonu olurdu; zira beklenmeyen
gozlemler yapildiginda teorilerimizi gozden gecirmeye hig
ihtiya¢ olmayacak ve kanunlarin degismis oldugunu soyle-
yen ad hoc hipotez her seyi “aciklama”ya yetecekti.

Bu tezler, tabii bilimler kadar, sosyal bilimler i¢in de
gecerlidir.

52 Sosyolojide, fizik érnegdini bos yere izlemeye kalkismak ve evrensel
sosyolojik kanunlar aramak yerine; fizikte, tarihselci sosyoloji or-
nedini izlemenin, yani tarihi donemlerle sinirh kanunlarla gaisma-
nin daha iyi olacad sik sik dnerilmistir. Sosyoloiji ile fizigin birligini
vurgulama endisesini tasiyan tarihselciler &zellikle bu ¢izgide da-
sunmeye egilimlidirler. Bkz. Neurath, Erkenntnis, ¢. VI, s. 399.

53 Fizikte, mesela ¢ok uzaktaki nebulalarda gozlenen ve gerisinde
kirmizi bir tayf birakan degismelerin agiklanmasi gerektigi talebi-
ne yol agan da ayni postuladir; ginku bu postula olmadid: takdir-
de atomik frekans kanunlannn evrenin degisik bolgelerine veya
zamana gére degdistigini varsaymak pekala yeterli olacakt. Izafiyet
teorisini, hizlann toplami kanunu gibi hareket kanunlanni, yuksek
veya dusuk hizlar (veya guglu ve zayif gekim alanlan) igin tek bi-
¢iml olarak ifade etmeye ve degisik hiz (veya gekim) alanlan igin
bu zamana kadar yapilan ad hoc varsayimlarla yetinmemeye iten
de yine ayni postuladir. Bu “Tabiat Kanunlannin Dedismezligi”
postulasinin bir tartismasi ve onun Doga'nin esbigimliligi postu-
lasi ile olan karsitiid igin benim Bilimsel Kegfin Mantigi (The Logic
of Scientific Discovery) adll eserimin 79. kismuina bakiniz.



Boylece tabiatgihik karsiti tarihselcilik 6gretilerinin en
6nemlileriyle ilgili elegtirilerimin sonuna gelmis bulunuyo-
rum. Aralarinda daha az énemli olan bazilarim tartigmaya
gecmeden once, tabiatgilik yanhs: 6gretilerden birine, yani
tarihi gelismenin kanunlarim aragtirmamiz gerektigini
soyleyen ogretiye yonelecegim.



_ TABIATGILIK YANLISI
OGRETILERIN ELESTIRISI

27. BiR EVRiM KANUNU VAR MIDIR?
KANUNLAR VE TRENDLER (YONELIMLER)

Benim “tabiat¢ilik yanhsi” dedigim tarihselcilik 6gretilerinin,
tabiatqilik kargit: tarihselcilik 6gretileriyle bir¢cok ortak yam
vardir. Mesela, onlar da biitiincii diigiinceden etkilenmigler-
dir. Ayrica onlar da tabii bilimler metodolojisinin bir yanhg
anlagihgindan kaynaklanirlar. Bu metotlar1 kopya etmeye
yonelik yanlhg bir ¢abay: temsil ettikleri i¢in de (Profesér
Hayek’in kullandign anlamda) “bilimci” diye nitelenebilir-
ler.* Tabiatgihik karsiti 6gretiler kadar onlar da tarihselci-
ligin ayina 6zellikleri arasinda yer alirlar; hatta onlardan
daha da 6nemlidirler. Ozellikle, sosyal bilimlerin gérevinin,

1 Bkz F A von Hayek, “Scientism and the Study of Society,” Econo-
mica, N. S, c. IX, 6zellikle s. 269. Profesér Hayek, “bilimcilik” terimi-
ni “bilimin metodunu ve dilini kdélece taklit etme” olarak kullanur.
Burada ise daha ¢ok, bazi insanlarin yanus olarak bilimin metodu
ve dili sandidi seyleri taklit etmesinin adi olarak kullanilmugtir.



gelecegini 6nceden haber vermek amaayla toplumun evrim
kanununu agiga cikarmak oldugu seklindeki inang (yukarida
14.-17. Kisimlar'da ayrintih bigimde agiklanan bir gériig bu)
belki de tarihselciligin merkezi 6gretisi diye tanimlanabilir.
Zira bu, bir dizi dénemden gegen toplum anlayisidir ki bir
taraftan degisen bir sosyal diinya ile degismeyen bir fiziksel
diinya arasindaki kargsithga ve buradan tabiatqilik karsithg-
na yol agar. Diger taraftan, sozde “tabii ardigiklik kanunla-
ri"na (natural laws of succession) olan tabiatcilik yanhsi -ve
bilimci- inanca yol agan da aym goérustiir. Bir inang ki Comte
ve Mill'in zamaninda astronominin uzun dénemli 6ndeyi-
leri tarafindan ve daha yakin zamanlarda ise Darwinizm
tarafindan desteklendigini iddia edebiliyordu. Ger¢ekten
son zamanlardaki tarihselcilik modas: yalmzca evrimcilik
modasinin bir pargasi olarak kabul edilebilir. Evrimcilik ise
oyle bir felsefedir ki, etkisini buyiik 6l¢iide, yeryuziindeki
cesitli bitki ve hayvan tirlerinin tarihine iligkin parlak bir
bilimsel hipotez ile tesadiifen yerlesik bir dini inancin da bir
parcasi haline gelen daha eski bir metafizik teori arasindaki
ddeta sansasyonel ¢catigmaya bor¢ludur.?

Evrimsel hipotez dedigimiz sey, bir yigin biyolojik ve
paleontolojik gézlemin -mesela, ¢esitli cinsler ile tirler
arasindaki belirli benzerlikler- ilgili formlarin ayn soydan
geldigi varsayimiyla agiklanmasidir.® Her ne kadar kalitim,

2 Profesor Raven'a, Science, Religion, and Future (1943) adl eserin-
de bu ¢atisma igin "Bir Viktorya donemi ¢ay bardaginda koparilan
firina” derken katihlyorum; her ne kadar bu sézun gucu, onun bu
bardaktan hala yukselmekte olan buharlara, yani Bergson, Whi-
tehead, Smuts ve digerleri tarafindan meydana getirilen evrimci
felsefenin buyuk sistemlerine sarf ettigi dikkatten dolay1 belki bi-
raz zayiflams ise de.

3 Evrimcilerin, evrimi ‘geleneksel dusunceye karsi cesur ve dev-
rimci bir meydan okuma” olarak karsilayan duygusal tutumlarini



ayrilma (segregation) ve mutasyon kanunlan gibi baz1 ev-
rensel doga kanunlari onunla agiklanma imkami buluyorsa
da, bu hipotez evrensel bir kanun degildir. O daha ¢ok 6zel
(tekil veya 6zgul) bir tarihi 6nerme karakterine sahiptir.
(“Charles Darwin ile Francis Galton'in dedeleri aymyd..”
seklindeki tarihsel 6nermeyle aym konumdadir.) Evrimsel
hipotezin evrensel bir tabiat kanunu degil,* yerytuiziindeki
birtakim bitki ve hayvanlarin soy agacina iligkin 6zel (yada
daha agik bir ifadeyle, tekil) bir tarihi 6nerme olmasi ger-
cegi, “hipotez” teriminin ¢ok kere evrensel tabiat kanunla-
rinin statiisiinii karakterize etmek i¢in kullaniliyor olmasi
gercegi tarafindan bir 6l¢iide ortilmigtir. Fakat bu teri-
mi oldukga sik olarak bagka bir anlamda kullandigimiz1 da
unutmamahyiz. Mesela, bir evrensel kanundan ¢ok, tekil
ve tarihi karakterde bir hipotez karakterinde olsa da, ge-
cici bir tibbi teghise hipotez demek hig siiphesiz dogrudur.
Bagka bir ifadeyle, biitiin tabiat kanunlarinin birer hipotez

paylasmayan herkesten cehalet taraftan (obscurantist) diye suphe
etme egiliminde olmalarnndan gézum biraz korktugu igin, burada
modem Darwinizmde ilgiliolgularnn en basarili agiklamasini gor-
dagumu sdylemem iyi olacaktir. Evrimcilerin duygusal tutumla-
rninin guzel bir drnedi, C. H Weddington'in “Evrimin yénunun iyi
oldugunu, dupeduz o iyi oldugu igin, kabul etmeliyiz" (Science
and Ethics, 1942, s. 17) seklindeki ifadesidir. Bu, ayni zamanda
Profesor Bernalin Darwinci tartismayla ilgili asagidaki aydinlati-
cl géruisunun (a.g.e, s.115) hala gegerliligini korudugu gergegini
sembolize eden bir ifadedir; “Bilim, harici bir dusmanla, yani Kili-
se'yle savasmak zorunda kalmis degildi; Kilise bilim adamlarinin
kendi iglerindeydi”

4  Hatta "Butun omurgalilar ortak bir anne-baba ¢iftinin gocukla-
ndir” énermesi gibi bir &nerme bile “‘butun” kelimesine ragmen,
evrensel bir tabiat kanunu degildir. Zira o omurgalilann ayirici
ozelligi olarak kabul ettigimiz yapiya sahip olan herhangi bir yer
ve zamandaki butun organizmalara degdil, yeryuzunde var olan
omurgalilara atifta bulunur. Bkz. benim Bilimsel Kegfin Mantigt
(The Logic of Scientific Discovery) adl kitabim, Kisim 14.



olmasi gergegi, biitiin hipotezlerin birer kanun olmadig:
ve ozellikle tarihi hipotezlerin, kural olarak, evrensel de-
gil, bir tek olay veya bu nitelikteki birka¢ olay hakkindaki
tekil 6nermeler oldugu gercegini gézden kagirmamiza yol
a¢gmamalidir.

Fakat acaba bir evrim kanunu olabilir mi? T. H.
Huxley’'nin “...bilimin, organik formlarin evrimi kanunu-
nu, eski ve modern biitiin organik formlarin birer halka-
s olusturdugu biiyiik sebep ve sonug zincirinin degis-
meyen diizenini er veya geg (...) benimseyeceginden giiphe
eden (...) olsa olsa géniilsiiz bir filozof olabilir (...)" diye
yazarken kastettigi anlamda bir bilimsel kanun olabilir mi?

Bu sorunun cevabinin “hayir” olmasi gerektigine ve ev-
rimde “degismeyen diizen” kanununu aramanin ne biyoloji
ne de sosyoloji bakimindan bilimsel metodun alani i¢inde
yer almasi imkaninin bulunduguna inaniyorum. Bu husus-
ta dayandigim sebepler ise gayet basittir. Yeryuziindeki ha-

5 Bkz T H. Huxley, Lay Sermons (1880), s. 214. Huxley'nin bir evriim
kanunu olduguna inanmasi, onun (kaginilmaz) bir gelisme ka-
nunu fikrine karsi olan asin elestirici tavn géz ontne aindiginda
son derece dikkat gekicidir. Oyle gériintiyor ki bunun agiklamas,
onun sadece tabii evrim veilerlemeyibirbirinden keskin bir sekilde
ayirmaklakalmayip, ayni zamanda (inaniyorum ki, hakli olarak) bu
ikisinin yek digeriyle pek az alis-verisi oldugunu da digunmus ol-
masinda yatmaktadir. Julian Huxley'nin "evrimsel ilerleme” dedigi
(Evolution, 1942, 559 vd.) seyle ilgili enteresan analizi, gérunuste
evrim ile ilerleme arasinda bir baglanti kurmak uzere dusunulmus
olmasina ragmen, bana bu hususta pek az bir ilavede bulunabilir
gibi gérunuyor. Cunku o evrimin, bazen “ilerlemeci” nitelikte olsa
da daha ¢ok boyle olmadigini kabul eder. (Bunun igin ve Hux-
ley'nin “ilerleme” tanimi igin bkz. 153. sayfadaki 26 numaral dip-
not) Diger taraftan her ilerlemeci gelismenin evrimsel oldugunun
dusunulebilecedi olgusu ise fazla 6nemli degildir. (Hakim tiplerin
pes pese gelislerinin onun kullandigi anlamda ilerlemeci oldugu
ise sadece "hakim tipler” terimini aliskanlikla en ilerlemeci nitelik-
teki tiplerin en basanlilan i¢in kullandigimiz anlamina gelebilir)



yatin veya insan toplumunun evrimi, nev’i gahsina miinha-
sir bir tarihi siirectir. Béyle bir siirecin, mesela, mekanik,
kimya, kalitim ve ayrilma, dogal ayrklanma gibi her ¢esit
nedensel kanunla uygunluk i¢inde ilerledigini kabul ede-
biliriz. Ancak bu siirecin betimlenme tarz1 bir kanun de-
gil, sadece tekil bir tarihi énermedir. Evrensel kanunlar,
Huxley’'nin de dedigi gibi, degismeyen bir diizene, yani bel-
li tiirdeki biitiin siire¢lere iligkin iddialarda bulunur. Ve bir
tek 6rnegin gézlemlenmesinin dahi bizi bir evrensel kanun
formiile etmeye kigkirtmamasi ve eger sanshysak hakikate
tam isabet etmememiz i¢in hi¢bir neden yoksa da, su ya
da bu gekilde formiile edilen bir kanunun, bilim tarafindan
ciddi alinmadan 6nce yeni 6rneklerle test edilmesi gerekti-
gi agiktir. Fakat eger sonsuza dek nev’i sahsina minhasir
bir tek siirecin gézlemlenigiyle simirh kalacaksak, ne bir
evrensel hipotezi test etmeyi, ne de bilim tarafindan ka-
bul edilebilir bir tabii kanun bulmay: iimit edebiliriz. Bir
tek nev’i sgahsina miinhasir siirecin gézlemlenmesi, onun
gelecekteki gelismesini 6nceden gérmede de bize yardima
olamaz. Gelismekte olan tek bir tirtil iizerindeki en dikkat-
li bir gézlem bile onun bir kelebege doniismesini 6nceden
haber verme noktasinda bize yardima olmayacaktir. insan
toplumuna uygulanisi bakimindan -burada esas ilgilendi-
gimiz de budur- argiitmanimiz H. A. L. Fisher tarafindan su
sozlerle formiile edilmistir: “Insanlar (...) tarihte bir gizli
plan, bir ritim, bir 6nceden belirlenmis 6riintii gérmeye ¢a-
hismglardir... Ben ise yalmzca ivegen bir durumun digerini
izledigini (...), nev'i sahsina miinhasw oldugu igin hakkinda
hi¢cbir genelleme yapilamayacak olan yalnizca tek bir biiyiik ol-
guyu gorebiliyorum.”

6 Bkz H A. L Fisher, History of Europe, c. 1, s. vil (italikler benim).
Ayrnca “Vakanin tabiatinda, biricik ve tekil tarihi fenomenlerin zin-



Bu itiraza kars1 nasil bir cevap verilebilir? Bir evrim
kanunu olduguna inananlar tarafindan alinabilecek, esas
itibariyla, iki pozisyon vardir: (a) bizim evrimsel siirecin
nev’i sahsina miinhasir oldugu seklindeki iddiamiz: red-
dedebilirler; ya da (b) nev’i gahsina miinhasir da olsa bir
evrim siirecinde bir yénelim ya da bir egilim veya bir yon
bulabilecegimizi ve bu yénelimi dile getiren bir hipotez for-
miile edip bu hipotezi gelecekteki deneyimlerle test edebi-
lecegimizi iddia edebilirler. (a) ve (b) hipotezlerinin ikisi de
birbirlerini diglamazlar.

(a) pozisyonu ¢ok eski bir diigiinceye dayamir: Dogum,
cocukluk, genclik, olgunluk, yaghlik ve 6lim seklinde-
ki hayat evrelerinin yalmzca hayvan ve bitkiler i¢in de-
gil, aym sekilde toplumlar, irklar ve hatta belki de “bii-
tin dinya” i¢in gecerli oldugu disincesine... Bu eski
ogreti Eflatun tarafindan Yunan gehir devletlerinin ve Pers
Imparatorlugu’nun gerileme ve y1kilmalarinin yorumunda
kullanilmigt1.” Benzer sekilde bu 6greti Machiavelli, Vico,
Spengler ve heybetli eseri Study of History'de Profesor
Toynbee tarafindan da kullamilmigtir. Bu 6gretiye gore,
tarih tekerriir edicidir ve mesela herhangi bir hayvan ti-
rinin hayat evrelerini inceledigimiz yolla medeniyetlerin
hayat devrelerinin kanunlar incelenebilir®* Her ne kadar

cirlenisinde bulunamayacak olan kanunlari bulmaya ¢alisanlan”
elestiren F A von Hayek, a.g.e. Economica, c. X, s. 58'e bakiniz.

7  Plato, The Statesman’da Buyuk Y1l (The Great Year) devresini tasvir
eder. Bozulma mevsiminde yasadigimiz varsayimindan hareket-
le de bu &gretiyi The Republic'te Yunan sitelerinin evrimine ve
Laws'da Pers Imparatorlugu'na uygular.

8 Profesdr Toynbee, kendi metodunun, ampirik olarak, biyolojik
tarler “uygarldnin’ 21 farklh orneginin hayat devrelerini arastir-
mak oldugunda israr eder. Fakat bu metodu kabul edisinde, Fis-
herin (yukanda iktibas edilen) tezine karsilik vermeye ydnelik



onu ilk olarak ortaya koyanlarin éyle bir niyetleri olmasa
da, bu égretinin sonuglarindan bir tanesi, bizim evrimsel
veya tarihi siirecin biricikligine dayali olan itirazimizin
giciinii kaybetmesine yol agmasidir. $imdi ne tarihin baz
bakimlardan kendini tekrarlayabilecegini, ne de tiranhkla-
rin eski Yunan'da ve ¢agimizda ortaya cikiglan1 érneginde
oldugu gibi tarihi olaylarin belirli tipleri arasindaki para-
lelliklerin siyasi gii¢ sosyolojisi aragtirmacilar: i¢in 6nemli
olabilecegini inkar etmek niyetinde degilim. (Eminim ki,
iktibas edilen pasajda Profesér Fisher’in de béyle bir ni-
yeti yoktur.)® Fakat biitiin bu tekerriir 6rneklerinin bir-
birinden ¢ok farkli durumlar ihtiva ettikleri ve bunlarin
ilave gelismeler tizerinde 6nemli etkileri olabilecegi de
agiktir. Bundan dolayr bir tarihi gelismenin gorunisteki
tekrarlanigindan, onun kendi prototipine paralel olan bir
yol izlemeye devam edecegini beklememiz i¢in hicbir ge-

herhangi bir arzudan etkilenmis bile gérunmuyor; en azindan
ben onun “Cagdas Bati'min sansin sinirsiz gucune olan inanci’nin
bir ifadesi diye bir tarafa atmakla yetindigi bu tezle ilgili dusun-
celerinde bdyle bir arzunun herhangi bir belirtisini gérmuyorum,
Bkz. A Study of History, c. V, s. 414. Bu nitelendirmenin, iktibas
edilen pasajin devamnda “. ilerleme olgusu, tarihin sayfalan tize-
rine agikga ve buyuk harflerle yazilmistir; fakat ilerleme bir tabiat
kanunu degildir. Bir nesil tarafindan alinan mesafe, sonra gelen
nesil tarafindan kaybedilebilir” diyen Fisher igin adil oldugunu
sanmiyorum. (Bu dipnotun ikinci cumilesi orijinalinde de prob-
lematik duruyor. -¢.n.)

9 Genellemelerin temeli olarak bir evrimler ¢oklugu (mesela farkl
cinslerin evrimi) alinabildigi olgude biyolojide de durum aynidir.
Fakat bu evrimler mukayesesi sadece evrimsel sureglerin tipleri-
nin tasvirine yol agmustir. Durum sosyal tarihtekinin ayrudir. Be-
lirli olay tiplerinin surada-burada tekrarlandigini gorebiliriz. Fakat
boyle bir mukayeseden ne (evrimsel déngulerin kanunu gibi) bu-
tin evrimsel sureglerin akis yonunu ne de genel olarak evrimin
akis yonunu tasvir eden herhangi bir kanun gikacak gibi gérunu-
yor. Bkz. 153. sayfadaki 26 numaral dipnot.



cerli sebebe sahip degiliz. Herkesce kabul edildigi gibi, bir
kere -analojik spekiilasyonlar yoluyla ulagilan veya belki
de Plato'dan miras kalan bir inan¢ olan- bir hayat evreleri
kanununa inaninca, artik hemen hemen her yerde onun
tarihi teyitlerini kegfedecegimizden emin olabiliriz. Fakat
bu, olgularla dogrulanmig gibi gériinen metafizik teorile-
rin ¢ok sayidaki érneklerinden sadece bir tanesi olmaktan
Ote bir sey degildir. Dogrulayia olgularin daha yakindan
incelenmesi halinde ise test etikleri sanilan aym teorilerin
1s1g1nda secilmis olduklar ortaya gikar.1°

(b) pozisyonuna, yani bir evrimsel hareketin yonelimini

10 Hemen hemen her teorinin bir¢ok olguyla uyustugu sdylenebi-
lir. Bu bir teorinin onu destekleyen olgular bulabilmemiz halin-
de degil, ancak onu guruten olgular bulamamamiz halinde teyit
edilmis oldugunun soylenebilmesinin sebeplerinden bir tanesi-
dir, bkz. asagida 29. Kisim ve benim Bilimsel Kesfin Mantigi (The
Logic of Scientific Discovery) adl kitabim, dzellikle X. B&lum. Bu-
rada elestirilen prosedurun bir érnegini de Profesér Toynbee'nin
“turler uygarldi” (species civilization) dedidi seyin hayat donguleri
Uzerine yaptig1 sozde ampirik arastirmasinda bulabilecegimize
inaniyorum. (Bkz. 134. sayfadaki 8 numarali dipnot) Toynbee,
sadece hayat dongulerine olan a priori inanciyla uyusan varliklarl
uygarlklar diye tasnif ettigi gergegini goézden kagirmis gibi go-
runuyor. Mesela Profesor Toynbee, ayni “cins’e ait olabilmelerine
ragmen, her ikisinin ayn “tur’e ait olamayacaklan seklindeki 63-
retisini kurmak Gizere kendi “uygarliklar'ir “ilkel toplumlar‘la kar-
silastirir. (@.g.e., c. [, s. 147-149) Fakat bu siniflamanin tek dayanag,
uygarliklann tabiatiyla ilgili a priori bir sezgidir. Bu, onun her ikisi-
nin fillerle tavsanlar kadar birbirinden farkli olduklann ifade eden
tezinden de anlasilabilir; dyle bir sezgisel tez ki bu, bir St. Bernard
kodpedi ile Pekin kopedinin durumunu dusundugumuzde zayif-
Lg1 agikga ortaya gikar. Fakat (her ikisi ayni ture ister mensup ol-
sun ister olmasin) meselenin butunu kabul edilemez niteliktedir;
cunku topluluklan sanki fiziksel ya da biyolojik cisimlermis gibi
ele alan bilimci metoda dayalidir. Bu metot ise sik sik elestirilmis
olmasina (6rnek olarak bkz. F. A. von Hayek, Economica, c. X, s.
41 vd.) ragmen bu elestirilere hi¢gbir zaman doyurucu bir cevap
verilememistir.



veya yonuni kesif ve tahmin edebilecegimiz pozisyonuna
dénersek ilk olarak bu inancin, (a) tavrinmi temsil eden bazi
dongiusel hipotezleri etkiledigi ve onlar1 desteklemek i¢in
kullanildigy zikredilebilir. Mesela Profesér Toynbee, (a)
tavrini desteklemek i¢in (b)'nin ayina 6zellikleri niteligin-
deki su gorigleri ileri siirer; “Uygarliklar toplumun dura-
gan sartlan degil, evrimsel tiirdeki dinamik hareketleridir.
Sadece hareketsiz durmamakla kalmaz, aym1 zamanda
kendi 6z hareket kanunlarim1 bozmaksizin kendi yénlerini
de tersine ceviremezler...”** Burada (b) tarzindaki énerme-
lerde genellikle bulunan hemen hemen biitiin unsurlara
sahibiz. (Sosyal statigin aksi olarak) sosyal dinamik fikri,
toplumlarin (sosyal giiglerin etkisi altindaki) evrimsel ha-
reketleri fikri ve hareket kanunlarint bozmadan tersine ¢ev-
rilemeyecekleri soylenen bu hareketlerin yénleri (rotalar: ve
hizlan) fikri. italikle gosterilen terimlerin tamamu fizikten
sosyolojiye aktarilmigtir ve onlarin benimsenmesi hayret
edilecek kadar kaba ama fizik ve astronomi 6rneklerinin
bilimci anlayistaki kétiiye kullanilmalarim ¢ok iyi karakte-
rize eden bir dizi yanhs anlamaya yol agmistir. Herkesin
kabul edecegi gibi bu yanls anlamalar tarihselci atolyenin
disinda pek az zarar vermigtir. Mesela iktisat biliminde,
bu terimi sevmeyenlerin bile kabul edecegi gibi, “dinamik”
(simdi moda olan “makro-dinamik” terimiyle kargilagtirin)
teriminin kullamlmasina itiraz edilemez. Fakat bu kulla-
mm bile Comte’un, fizik¢inin statik ve dinamik arasinda
yaptigl ayrimi sosyolojiye uygulama girisiminden tiire-
mektedir. Bu girigimin altinda yatan kocaman anlayis yan-
lighg1 hususunda ise higbir siiphe yoktur. Zira sosyologun
“statik” dedigi toplum cesidi, fizik¢inin (her ne kadar ‘“oldugu
gibi kaliyor” iseler de) “dinamik” diyecegi fiziksel sistemlerin,

11 Toynbee, a.ge. c I, s 176.



biitiiniiyle benzeridir. Tipik bir érnek Giineg Sistemi'dir:
Bu sistem, fizik¢inin anladig anlamdaki bir dinamik sis-
temin prototipidir; fakat kendi kendini tekrarladig1 (veya
oldugu gibi kaldig) i¢in, biytiimedigi veya gelismedigi i¢in,
(gok dinamiginin alami i¢ine girmeyen ve bu sebeple bura-
da ihmal edilebilecek nitelikte olanlarin diginda) herhangi
bir yapisal degisme gostermedigi icin, hi¢ suphesiz, sos-
yologun “statik” diyecegi sosyal sistemlere tekabiil eder.
Tarihselciligin iddialariyla baglantisi1 bakimindan bu nokta
son derece 6énemlidir; o kadar ki, astronominin uzun-dé-
nem 6ndeyilerinin bagaris1 tamamen Giineg Sistemi’'nin bu
kendi kendini tekrarlayan ve sosyologun anladig1 anlamda
statik olan karakterine dayanir; yani, tarihi bir gelismenin
her tiirli belirtilerini ihmal edebilecegimiz gercegine... Bu
sebeple, sabit (stationary) bir sistemin bu uzun dénemli di-
namik 6ndeyilerinin, sabit olmayan sosyal sistemlere ilig-
kin uzun dénemli tarihi kehanetlerin imkanina dayanak
saglayacagim sanmak hi¢ siiphesiz yanhgtir.

Yukarida listesi verilen fizikten alinma diger terimlerin
topluma uygulaniginda da buna ¢ok benzer yanlig anlama-
lar vardir. Cogunlukla bu uygulams olduk¢a zararsizdir.
Mesela sosyal organizasyonda, uretim metotlarinda ve
benzerlerindeki degisiklikleri hareketler diye tanmimlama-
mizin hi¢bir zarar: yoktur. Fakat, sadece bir metafor hatta
oldukg¢a aldatic1 bir metafor kullandigimizin ¢ok iyi farkin-
da olmahyiz. Ciinkii fizikte bir cismin ya da bir cisimler
sisteminin hareketinden s6z ettigimizde, s6z konusu cisim
veya sistemin herhangi bir i¢sel veya yapisal degisiklige
ugradigimi degil, sadece onun (keyfi olarak secilmis) bir
koordinatlar sistemine gére yerini degistirdigini anlatmak
isteriz. Bunun aksine sosyolog, “toplumun hareketi’yle bir
i¢sel veya yapisal degisikligi kasteder. Buna binaen, sosyo-



log, bir toplum hareketinin giiclerle agiklanacagim disi-
niirken,; fizik¢i, hareketin kendisinin degil, sadece hareket
degismesinin bu sekilde agiklanacagin varsayar.®2 Bir sosyal
hareketin hizi veya yolu veya rotast veyahut ydnii fikirleri
de sadece bir sezgisel izlenimi bildirmek i¢in kullanldikla-
n siirece, aym sekilde zararsizdir; fakat bilimsel iddia gibi
herhangi bir sey i¢in kullanildiklarinda diipediiz bilimci
(scientistic) bir jargon ya da daha iyi bir anlatimla, butiin-
cii (holistic) bir jargon haline gelirler. Kabul edilecegi gibi,
olgulebilir bir sosyal faktérdeki her cesit degisme —mesela
niifus biytumesi- tipki hareket eden bir cismin yériinge-
si gibi, grafiksel olarak bir yol seklinde temsil edilebilir.
Fakat agiktir ki, boyle bir diyagram, duragan bir niifusun
da radikal bir sosyal patlamaya maruz kalabilecegi dugii-
niiliirse toplumun hareketinden kastedileni tasvir etmez.
Tabii bu tiir diyagramlarin birden fazlasini, ¢ok boyutlu
bir tek sekil i¢inde bir araya getirebiliriz. Fakat béylesi bir
birlesik diyagramin toplumun hareket ¢izgisini temsil et-
tigi soylenemez. Bu diyagram, bize tek tek diyagramlarin
bir arada séylediklerinden fazla bir sey de séyleyemez. O,
“biitiin toplum”un herhangi bir hareketini degil, sadece se-
¢ilmis bazi vechelerin degismelerini temsil eder. Toplumun
kendisinin hareketi fikri ~toplumun da, bir fiziksel cisim
gibi, bir biitiin olarak belirli bir yol boyunca ve belirli bir
yonde hareket edebilecegi fikri- yalnizca butiinci bir kafa
kangikhigidir*

12 Bu, atalet kanunundan dolay1 bdyledir. Siyasi gugleri, Pisagor Te-
oremi yardimiyla hesaplamaya yonelik tipik bir bilimci girisime
ornek olarak bkz. 83 sayfadaki 9 numarali dipnot.

13 "Hareket’, "gug’, "yon" vs. hakkindaki konusmalann yarattidi kangik-
Lugin derecesini unlu Amerikal tarihgi Henry Adams'in, tarihin yolu
uzerinde yer alan biri 13. Yuzyilda, digeri kendi yasadidi zamandaki
iki noktanin yerini tespit etmekle tarihin akisinu belirlemeyi ciddi



Ozellikle, tipki1 Newton'in fiziksel cisimlerin hareket ka-
nunlarim bulmas: gibi, bir giin “toplumun hareket kanun-
lar1”n1 bulabilecegimiz timidi bu yanhg anlamalarin sonu-
cundan bagka bir sey degildir. Herhangi bir anlamda fiziksel
cisimlerin hareketine eg veya benzer hi¢bir toplum hareketi
bulunmadigina gore, boyle kanunlar da asla olamaz.

Fakat denecektir ki sosyal degismede yonelimlerin (tren-
ds) veya egilimlerin (tendencies) bulundugunu tartigma
konusu yapmak zordur; her istatistik¢i béyle yénelimler
hesaplayabilir. Bu yénelimler, Newton'in atalet kanunuyla
mukayese edilebilir nitelikte degil midirler? Cevap sudur:
Yonelimler vardir ya da daha iyi bir ifadeyle, yonelimlerin
varsayilmasi ¢ogunlukla faydal bir istatistiksel aractir. Fakat
yonelimler kanun degildirler. Bir yonelimin var oldugunu ileri
siiren bir 6nerme evrensel degil, var olugsaldir. (Diger taraf-
tan evrensel bir kanun, var olusu ifade etmez; aksine, 20.
Kismin sonunda gosterildigi gibi, su ya da bu seyin imkan-
sizhgin ileri siirer.)* Belli bir yerde ve zamanda bir yéne-

olarak umit ettigini géz 6nune alarak tahmin edebiliriz. Adams,
kendi projesi hakkinda kendisi $dyle der. “Bu iki noktarnun yardi-
muyla (...) gizgilerini ileriye ve geriye dogru sinirsiz bir sekilde uzat-
may! umit ediyordum..” zira onun dusuncesine gore, “herhangi
bir ilkokul gocugu bile bir gug olarak insarun, sabit bir noktadan
hareketle 6lgulmesi gerektigini bilebilirdi" (The Education of Henry
Adams, 1918 s. 434, vd.) Daha yakin zamanlara ait bir érnek olarak
Weddingtonn su sézunu (Science and Ethics, s. 17 vd.) verebilirim.
“Bir sosyal sistem’, “varligy, esas itibariyla bir evrim yolu boyunca
hareket etmeyi gerektiren bir seydir ve (s. 18 vd.) "bilimin ahlaka
katkisinin tabiati (.) tablatin, yani bir butin olarak dinyada mevcut
evrimsel surecin yénunun ve karakterinin agida gikanlmasidur...

14 Benim Bilimsel Kesfin Mantigi (The Logic of Scientific Discovery)
adli kitabimin 15. kismuna bakiniz. Orada var olugsal énermelerin
metafizik (bilimsel olmayan anlaminda) olarak kabul edilmeleri-
nin sebepleri gosterilmistir; aynca bkz. 155. sayfadaki 28. numa-
rali dipnot.



limin var oldugunu ileri siiren bir 6nerme ise evrensel bir
kanun degil, tekil bir tarihi 6nerme olacaktir. Bu mantiki du-
rumun pratik 6nemi biiyiiktiir. Bilimsel éndeyileri kanunla-
ra dayandirabildigimiz halde, (her ihtiyath istatistik¢inin de
bildigi gibi) yalnizca yonelimlerin var olmasina dayandira-
mayiz. Yizlerce hatta binlerce yil siirmiig olan bir yénelim
(6rnek olarak yine niifus biiyiimesini alabiliriz), on yillik bir
stire i¢inde hatta daha da hizh bir bigimde degigebilir.

Kanunlar ile yonelimlerin kikten farkh seyler olduklarim
acik¢a belirtmek énemlidir.'s Yonelimleri kanunlarla karg-
tirma aligkanlhiginin (teknolojik ilerleme gibi) yénelimlerin
sezgisel goézlemlenigiyle birlikte, evrimcilik ve tarihselci-
ligin merkezi 6gretilerini, yani biyolojik evrimin amansiz
kanunlari ve toplumun hareketinin tersine ¢evrilemez ka-
nunlanylailgili 6gretileri ilham ettigine pek siiphe yoktur.
Ve ayni karigtirmalar ve sezgiler, hala ¢ok etkili bir 6greti
olan Comte’un ardigiklik kanunlar (laws of succession) 6g-
retisini de ilham etmiglerdir.

Statige tekabiil ettikleri ileri siirtlen birlikte var olma
kanunlar: ile dinamige tekabiil ettikleri ileri stiriilen ardi-
stklik kanunlar: arasinda Comte ve Mill'den beri popiiler
olan bu ayrim, kabul edilecegi gibi, makl bir sekilde, yani,
zaman kavramini icermeyen kanunlar ile (hizlardan soz
eden kanunlar gibi) formilasyonunda zamana yer veren
kanunlar arasindaki bir ayrim geklinde yorumlanabilir.té

15 Bununla beraber, bir kanun, belli sartlar (baslangig sartlan) altinda
belli yonelimlerin bulunacagini ileri surebilir; dahasi, bir yonelim
bu sekilde agiklandiktan sonra o yonelime tekabul eden bir kanun
formule etmek de mumkun olur; ayrnica bkz. 156. sayfadaki29
numaral dipnot.

16 Denkleminde zaman unsuru yer almamasina ragmen, denge ikti-
sadinin hi¢ suphesiz “dinamik” (bu terimin Comtecu anlamina zit



Fakat bu tam olarak Comte ve izleyicilerinin diigiindiikleri
sey degildir. Ardigiklik kanunlarindan séz ederken, Comte,
“dinamik” bir olgular dizisinin ardigtkhgini, gozlemledigi-
miz sira i¢inde belirleyen kanunlari digiiniiyordu. Simdji,
Comte’un tasavvur ettigi sekilde “dinamik” ardigiklik ka-
nunlar1 olmadigim anlamak 6nemlidir. Dinamikte de 6yle
kanunlar bulunmadigina siiphe yoktur. (Evet, aynen di-
namik bilimini kastediyorum.) Tabii bilimler alaninda bu
konulara en yakin -ve muhtemelen Comte’un da aklinda
yatan- yaklagim, mevsimler, Ay in evreleri, Giines ve Ay
tutulmalan ya da belki de bir sarkacn salimim gibi peri-
yodik tabii olaylardir. Fakat (sabit olmalarina ragmen) fi-
zikte dinamik olarak nitelenecek olan bu periyodik olay-
lar, Comte’un bu terimlerden anladig: anlamda “dinamik”
degil “statik” olacaklardir ve ne olursa olsun onlara kanun
denmesi hayli zordur. (Ciinkii onlar Giineg Sistemi'nde ge-
cerli 6zel gartlara dayanirlar; gelecek kisma bakiniz.) Ben
onlara “ardigikligin kanun-benzerleri” diyecegim.

Esas 6nemli nokta sudur: Her ne kadar olgularin her-
hangi bir fiili ardigtkliginin tabiat kanunlarina gére ilerle-
digini varsayabilir isek de, pratikte, birbirine nedensel ola-
rak bagh, diyelim ki ii¢ ya da daha fazla somut olaydan olusan
hi¢bir dizi, tabiatin herhangi tekil bir kanununa gére yiiriimez.
Eger riizgar bir agaa sallar ve Newton'in elmasi yere di-
serse hi¢ kimse bu olaylarin nedensel kanunlarin terim-
leriyle tasvir edilebilecegini inkar etmeyecektir. Fakat ne-
densel olarak birbirine baglanmis olaylarn fiili ve somut

olan ‘makul” anlaminda) oldugu hususu zikredilmeye deger olabi-
lir. Zira bu teori dengenin her yerde gergeklestigini iddia etmez; sa-
dece denge durumundaki her bozulmanin ardindan (ki bozulma-
lar daima vaki olur) bir ayarlamarnun, dengeye yonelik bir hareketin
geldigini iddia eder. Fizikte statik, dengelerin teorisidir, dengeye
yonelik hareketlerin degil; ¢unku statik bir sistem hareket etmez.



ardisikligim anlatacak ne ¢ekim kanunu gibi tek bir kanun
ne de hatta belirli tek bir kanunlar dizisi vardir; ¢ekim ka-
nunundan bagka, riizgar basincini, dalin ani hareketlerini,
elma sapindaki gerilimi, darbe sebebiyle elmanin maruz
kaldigr hasari, hasardan kaynaklanan kimyevi siirecin yol
actigr her seyi ve benzerlerini agiklayan kanunlar da g6z
6niine almamz icap edecektir. Bir sarkacin ya da bir Giineg
Sistemi‘nin hareketi gibi 6rnekler harig, olaylarin herhan-
gi bir somut dizilisi ya da ardigtkhginin tek bir kanun ya
da belirli bir kanunlar dizisi tarafindan tasvir edilebilecegi
ya da agiklanabilecegi fikri diipediiz yanhgstir. Ne ardisgtklik
kanunlari ne de evrim kanunlar: vardur.

Yine de Comte ve Mill kendi tarihi ardisiklik kanunla-
rin, bir tarihi olaylar dizisini ger¢ek vuku bulus siralan
icinde belirleyen kanunlar geklinde tasavvur etmiglerdir.
Bu, Mill'in bir metottan agagidaki tarzda bahsedisinde
gorilebilir:

[T]arihin genel olgularinin incelenmesi ve analiz edil-
mesi yoluyla (...) ilerleme kanununu, yani bir kere tespit
edilince, tipkt cebirde bir sonsuz serinin birkag¢ terimin-
den sonra onlann olusumundaki duzenlilik ilkesini or-
taya ¢ikarabilmemiz ve serinin geri kalan kismini iste-
digimiz sayidaki terime kadar énceden kestirebilmemiz
gibi, bizi gelecek olaylan éngérmeye muktedir kilacak
olan kanunu kesfetmeye calisan [bir metot].?

Mill'in kendisi bu metodu elegtirir; fakat onun elegtirisi
(28. Kismin baglangicina bakinmiz), matematik bir dizinin
kanunlarina benzeyen ardigtkhik kanunlarim bulma im-
kanin1 tamamyla kabul eder; her ne kadar, “tarihin bize
sundugu (...) ardisiklik diizenliligi’nin bir matematiksel

17 Mill, Logic, Kitap VI, Bolum X, Kisim 3. Genel olarak Millin “ilerle-
yici etkiler teorisi i¢in ayrnca bkz. Kitap III, B&lum XV, Kisim 2. vd.



diziyle mukayese edilebilecek bir “katilikta egbi¢imli” olup
olamayacag konusunda siiphelerifade etse de.®

Artik boyle “dinamik” bir olaylar serisinin pes pese ge-
ligini belirleyen hi¢bir kanun bulunmadigini gérmus bu-
lunuyoruz.* Diger taraftan, boyle bir dinamik karakterde
olan ydnelimler bulunabilir: Niifus artis1 gibi. Bu sebeple
Mill'in “ardigikhk kanunlari”ndan s6z ederken bu tiir y6-
nelimleri diigiinmiis olmas: ihtimali akla gelebilir. Ve bu
ihtimal, kendi tarihi ilerleme kanununu bir egilim olarak
tasvir ederken bizzat Mill tarafindan da teyit edilmigtir.
Bu “kanun”u tartisirken, Mill, “genel egilimin bir iyilesme
egilimi, daha mutlu ve daha iyi bir duruma dogru bir egilim
oldugu, tesadiifi ve gegici istisnalarin disinda boyle olmaya
devam edecegi seklindeki inancim” dile getirir ve “Bu (...)
bilimin bir teoremi (...) dir” diye ekler. (Yani, sosyal bili-
min.) Mill'in begeri toplumun olgularinin “bir yériingede”
mi déndiikleri, yoksa bir “hat” iizerinde ilerleyerek mi ha-
reket ettikleri sorusunu ciddiyetle tartigmas1,?® kanunlar
ve yonelimler arasindaki bu temel karigiklikla oldugu ka-

18 Mill, yalnuzca gok basit aritmetik ve geometrik dizilerin "birkag
terimi'nin bilinmesiyle “prensipleri'nin ortaya gikanlabilecek du-
rumda oldugu gergegini géz ardi etmis gérunuyor. Binlerce te-
rimin, yap! kanunlann kesfetmeye yetmeyecegi daha karmasik
matematik diziler tegkil etmek kolaydir, hem de dyle bir kanunun
var oldugu bilinse bile.

19 Bu tur kanunlara en yakin yaklasim tarzi igin bkz. Kisim 28, 6zel-
likle 156. sayfadaki 29 numaral dipnot.

20 Bkz. Mill, daha énce iktibas edilen pasaj. Mill “ilerleme” kelimesi-
nin iki anlamini ayirr. Daha genis olan anlaminda, ilerleme, don-
gusel degismeye zittir fakat iyilesmeyiifade etmez. (Mill, "ilerleyici
degisme’yi daha ¢ok bu anlamda tartisir. a.g.e. Kitap III, Bél XV)
flerleme, daha dar anlaminda ise iyilesmeyi ifade eder. Ona goére
ilerlemenin genis anlaminda devamu bir metot sorunudur(Ben bu
noktayl anlamiyorum.); dar anlamda ise bir sosyoloji teoremidir.



dar, toplumun -mesela bir gezegen gibi- bir biitiin olarak
“hareket” edebilecegi seklindeki butinci fikirlerle da uy-
gunluk halindedir.

Yanlig anlamalardan sakinmak i¢in, hem Comte’un hem
de Mill'in, bilim felsefesi ve metodolojisine biiyiik katkilar-
da bulunduklarina inandigimu belirtmek isterim: Ozellikle
Comte’'un kanunlar ve bilimsel 6ndeyi iizerindeki vurgula-
masini, 6zcii nedensellik teorisine yénelik elegtirilerini ve
Mill'le birlikte bilimsel metodun birligi hakkindaki 6greti-
sini kastediyorum. Bununla beraber, ardigikhgin tarihi ka-
nunlan hakkindaki 6gretileri, inaniyorum ki, yanhs uygu-
lanmig bir metaforlar koleksiyonundan é6te bir gey degildir.®

28. iNDiRG_EME METODU, NEDENSEL AGCIKLAMA,
ONDEYi VE KEHANET

Tarihi ardigiklik kanunlan 6gretisine yonelttigim elegtiri,
6nemli bir hususta hala bitirici degildir. Tarihselcilerin, ta-

21 Birgok tarihselci ve evrimci yazida gogu zaman metaforun nere-
de bitip ciddi teorinin nerede basladigini kesfetmek imkansizdir.
(Ornek olarak bkz. 136. sayfadaki 10 numarali ve 139. sayfadaki
13 numarali dipnotlar) Hatta bazi tarihselcilerin metafor ile teori
arasinda bir fark oldugunu inkar edebilecekleri ithtimalini de goz
éniine almamz gerekir. Ornek olarak, psikanalizci Dr. Karin Step-
han'dan yapilan asagidaki aintiy1 disinunuz: “Ortaya koymaya
calistigim modern agiklamann yine de bir metafordan 6te bir sey
olmadigini kabul ediyorum... Bu yuzden mahcubiyet duymamiz
gerektigini de sanmiyorum.. Zira gergekte butun bilimsel hipo-
tezler metafor uizerine kuruludur. Is1gin dalga teorisi baska nedir
ki? (Krs. Waddington, Science and Ethics, s. 80; aynca gekimle
ilgili olarak bkz. s. 78) Eger bilimin metodu hala 6zculugun me-
toduyla, yani "“nedir’ sorusunu sorma metoduyla ayni kalmaya
devam etseydi ve eger 151g1n dalga teorisi, 151k bir dalga hareketidir
seklindeki &zcu dnerme olsaydi, bu séz hakli gorulebilirdi. Fakat
isin gergedi su ki, psikanaliz ile 15191n dalga teorisi arasindaki ana
farkliiklardan bir tanesi birincinin hala buyuk élgude 6zcu ve me-
taforik bir nitelikte olmasiyken, ikincisinin éyle olmamasidir.



rih diye adlandirlan olaylarin art arda gelisinde gérmeye
caligtiklar1 “yénler” veya “egilimler”in (tendencies) kanun
degil; eger mutlaka bir sey denecekse yonelimler (trends:
gidisat) oldugunu gostermeye ¢alistim. Kanunun aksine,
bir yénelimin neden genel olarak bilimsel 6ndeyilere daya-
nak olarak kullanilmamasi gerektigini ortaya koydum.

Fakat bu elestiriye, Mill ve Comte —inaniyorum ki ta-
rihselciler arasinda bu hususta sadece onlar- yine de bir
kars1 cevap verebilirdi. Mill, belki de kanunlar ve yonelim-
ler arasinda bir miktar kanigiklik oldugunu kabul edecekti.
Fakat, kendisinin de “tarihi olaylarin pes pese gelisindeki
esbi¢imliligi” yanhs olarak ger¢ek bir tabiat kanunu diye
kabul edenleri elestirdigini; béyle bir esbi¢imliligin “ancak
bir ampirik kanun olabilecegi” (bu terim bir dereceye ka-
dar yamltiadir) hususunu®? vurgulamaya dikkat ettigini;
“a priori tuimdengelimin tarihi ger¢eklikle uyumlu kilinma-
st yoluyla” gercek bir tabiat kanunu statiisiine indirgen-
medik¢e bu kanuna emin gézle bakilmamas: gerektigini
soyledigini bize hatirlatabilecekti. Yine bize hatta “yeterli
gerekeeler bulunmadik¢a tarihten sosyal bilimlere hicbir
genellemenin sokulmamas: gerektigi seklindeki emredici
kural™ kendisinin koydugunu da hatirlatabilirdi.® Gerekge

22 Bu ve bundan sonraki alinti Mill, Logic, Kitap VI, Bolum X, Kisim
3'ten yapilmustir. Ben (Mill tarafindan dusuk bir genellik derece-
sindeki kanunlann ad: olarak kullanilan) “ampirik kanun” terimi-
nin ¢ok talihsiz bir ifade oldugunu dusunuyorum, ¢unku butun
bilimsel kanunlar ampiriktir; onlann hepsi ampirik gergeklik esa-
sina gore kabul veya reddedilirler. (Millin "ampirik kanunlar igin
aynca bkz. a.g.e, Kitap III, Blum VI, ve Kitap VI, Bolum V, Kisim
1. Mill'in aynm, “ampirik kanunlarin karsisina “kesin kanunlar’
koyan Menger tarafindan benimsenmistir; bkz. The Collected
Works, c. 11, s. 38 vd. ve s. 259 vd.

23 Bkz. Mill, a.ge. Kitap VI, Bdlum X, Kisim 4. Ayrnica bkz. Comte,
Cours de Philosophie Positive, 1V, s. 335.



dedigi ise onu bagimsiz olarak tegkil edebilecek baz1 ger-
cek tabii kanunlardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarmaktir.
(Onun dugindiigi kanunlar, “insan tabiatinin, yani psi-
kolojinin kanunlaridir.) Bu tarihi veya diger genellemeleri,
daha yiiksek genelleme 6zelligine sahip birtakim kanunla-
ra indirgeme prosediiriine Mill, “tersine ¢evrilmis tiimden-
gelimci metot” adin1 vermis ve onu yegane dogru tarihi ve
sosyolojik metot diye savunmustu.

Bu karg: cevapta bir haklilik pay1 oldugunu kabul etme-
ye hazirim. Ciinki eger bir yénelimi bir kanunlar dizisine
indirgeyebilirsek bu yonelimi, bir kanun gibi, 6ndeyilerin
bir temeli olarak kullanmada hakl oluruz. Béyle bir indir-
geme veya tersine ¢evrilmis timdengelim, kanunlarla yo-
nelimler arasindaki boglugu kapatma yolunda biyiik bir
mesafe kat etmek olurdu. Bu karg1 cevabin giicii, Mill'in
“tersine ¢evrilmig tiimdengelim” metodunun yalmzca sos-
yal bilimlerde degil, aym zamanda bitiin bilimlerde, hem
de Mill'in kendi tahmininin ¢ok 6tesinde kullamilan bir
prosediiriin (derme ¢atma da olsa) uygun bir tasviri oldugu
gercegiyle daha da belirgin hale gelir.

Bukabullere ragmen, elestirimin yine de dogru kalmaya
devam ettigine ve kanunlan yénelimlerle karigtirma gek-
lindeki temel tarihselci kafa kangikhginin savunulamaz
olduguna inanmiyorum. Fakat bunu géstermek i¢in, indir-
geme veya tersine ¢evrilmis timdengelim metodunun dik-
katli bir analizini yapmak gerekmektedir.

Diyebiliriz ki bilim, geligmesinin her 4ninda problemler-
le karg1 kargiyadir. Bilim, metotla ugragan bazilarinin inan-
dign gibi, gozlemlerle veya “veri toplamak”la ige baglayamaz.
Veri toplayabilmemiz i¢in 6nce belli bir gesit veriye karg ilgi-
mizin uyanmis olmasi gerekir: Her zaman evvela problem



gelir. Problem ise pratik ihtiyaglar ya da su veya bu sebepten
dolay: gozden gegirilmeye muhtag gériinen bilimsel veya bi-
lim 6ncesi inanglar tarafindan ortaya atilmis olabilir.

Bilimsel bir problem, kural olarak bir agiklama ihtiya-
andan kaynaklanir. Mill'i izleyerek, iki ana durum arasin-
da bir ayrim yapacagiz: Bireysel ya da tekil 6zel bir olayin
agiklanmasi ve bir diizenliligin ya da bir kanunun agiklan-
mas1. Mill s6yle der:

Bireysel bir olgunun, onun sebebini géstermekle, yani
bu olgunun ortaya ¢ikisinin bir drnegini olusturdugu
kanunu veya kanunlan ifade etmekle (..) agiklandig
sOylenir. Bundan dolay1 bir yangin, bir tutusturucu
madde yidinina bir kivileemin diigsmesinden kaynak-
landid: ispatlandidinda agiklanmis olur. Ayni sekilde,
bir kanunun da (...) bu kanunun kendisinin sadece bir
6zel halini olusturdugu ve kendilerinden timdenge-
lim yoluyla ¢ikanlabildigi diger bir kanun veya kanun-
lar gosterilebildiginde acgiklandigi sdylenir.24

Bir kanunun a¢iklanmasi durumu, bir “tersine ¢evrilmis
timdengelim” 6rnegidir ve bu sebeple bu baglamda bizim
i¢in 6nemlidir.

Mill'in agiklama ya da daha dogrusu nedensel agiklama
ile ilgili izahs, esas itibariyla kabul edilebilir niteliktedir.
Fakat bu agiklama bazi amaglar i¢in yeterince hassas (preci-
se) degildir ve bu hassasiyet eksikligi, burada ilgili oldugu-
muz tartigma konusunda énemli bir rol oynar. Bu nedenle
burada konuyu yeniden anlatacak ve Mill'in gorisiiyle be-
nim goérigim arasindaki farkliliklarin nerelerde bulundu-
gunu gosterecegim.

24 Mill, a.g.e. Kitap III, Bolum XII, Kisim 1. O'nun “ampirik kanunlar
dedigi kurallann “ture(tilmesi” veya “tersine gevrilmis tumdenge-
limi" i¢in aynca bkz. a.g.e., Bolum XV], Kisim 2.



Ben diyorum ki, herhangi bir 6zgiil olayin nedensel bir
agiklamasim yapmak, iki ¢esit 6nciilden timdengelim yo-
luyla bu olay: dile getiren bir 6nerme ¢ikarmak demektir:
Bazi evrensel kanunlardan ve 6zgiil baslangi¢ sartlar: diyebi-
lecegimiz baz: tekil veya 6zel 6nermelerden. Mesela eger
belli bir ip ancak bir kiloluk bir agirhg tagiyabilirken, iki
kiloluk bir agirlik yiklendigini tespit etmigsek o ipin ko-
pusunun nedensel bir agiklamasinmi yaptigimizi séyleyebili-
riz. Eger bu nedensel agiklamay1 analiz edersek iki degisik
kurucu 6genin s6z konusu oldugunu goériiriz. (1) Evrensel
tabiat kanunlarn karakterindeki baz1 hipotezler. Bu 6rnegi-
mizde, mesela agagidakiler gibi: “Verili (maddesi, kalinhg:
ve benzerleri tarafindan belirlenen) bir y yapisindaki her
ipin tagiyabilecegi 6yle bir karakteristik a agirhg vardir
ki, onu agan herhangi bir agirlik bu ipe yiiklendiginde, ip
kopar”, ve “y1 yapisindaki her ipin karakteristik a agirh-
g1 bir kiloya esittir.” (2) S6z konusu belirli olayla ilgili bazi
ozel (tekil) 6nermeler —baglangi¢ sartlari- Bu durumda, iki
6nermemiz olabilir: “Bu y1 yapisindaki bir iptir.” Ve “Bu ipe
yuklenen agirhk, iki kiloluk bir agirhktir.” Boylece, biitiin-
ciil bir nedensel agiklama saglayan iki farkh 6ge, iki farkh
tiir 6nermeye sahip oluruz: (1) Tabii kanunlar karakterin-
deki evrensel dnermeler ve (2) “baslangi sartlar1” denen ve
s6z konusu 6zel duruma ait ozgiil (spesifik) onermeler. Simdi
evrensel kanunlardan (1), baglangi¢ sartlan (2) yardimiyla
agagidaki 6nermeyi (3) gikarabiliriz: “Bu ip kopacaktir.” Bu
(3) numarah sonuca 6zel bir tahmin diyebiliriz. Baglangig
sartlarindan (daha iyi bir deyimle, onlarin ifade ettigi du-
rumdan) genellikle s6z konusu olayin sebebi, tahminden
(daha dogrusu, tahmin tarafindan tasvir edilen olaydan)
ise sonucu (effect) diye soz edilir. Mesela, ancak bir kilo-
luk bir agirlhig: tagiyabilecek bir ipe iki kiloluk bir agirhgin



yiklenmesinin sebep, kopmasinin ise sonu¢ oldugunu
s6yleyebiliriz.

Tabiidir ki boyle bir nedensel agiklama, ancak eger ev-
rensel kanunlar iyi test edilmis veya teyit edilmiglerse ve
eger sebep, yani baslangi¢ sartlar1 lehinde de ayrica baz
bagimsiz delillere sahipsek bilimsel olarak kabul edilebilir
nitelikte olacaktir.

Diizenliliklerin ya da kanunlarin nedensel agiklamasi-
nin analizine ge¢meden 6nce, tekil olaylarin agiklanmasi
analizimizden birkag seyin ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Birisi,
sebep ve sonugtan asla mutlak bir sekilde s6z edemeyece-
gimiz; ancak bir olayin bir evrensel kanuna nispetle bagka
bir olayin —onun sonucunun- sebebi oldugunu séylememiz
gerektigidir. Bununla beraber, ¢ogu kere (6rnegimizde ol-
dugu gibi) bu evrensel kanunlar o kadar haraalemdirler
ki, kural olarak, onlan bilingli olarak kullanmak yerine, var
kabul ederiz. Ikinci bir nokta, bir teorinin belirli bir olay1
onceden haber vermek i¢in kullanilmasinin, onun béyle bir
olay1 a¢tklamak i¢in kullanilmasinin sadece bagka bir veche-

25 Belirli bir olayin nedensel agiklamasinin analizini igeren bu pa-
ragraf, benim Bilimsel Kesfin Mantigt (The Logic of Scientific Dis-
covery) adl kitabimin 12. kismindan yapilmis yaklasik bir alintidir.
Simdi ise kendimi, asagidaki satirda oldugu gibi, (o kitap yazildi-
g1 zaman bilmedigim) Tarskinin semantigine dayal: bir “sebep”
tanimu teklif etmeye egilimli hissediyorum: Sadece ve sadece
eger bir evrenseldogru énermeler (tabiat kanunlari) kuimesinden
ilk bilesenleri A'y1 ve ikinci bilesenleri B'yi belirten muhteviyatl
bir igerme yapilabilirse (tekil) A olayiun, (tekil) B olayinin sebe-
bi oldugu soéylenir. Benzer sekilde, "bilimsel olarak kabul edilmis
sebep” kavramini da tanimlayabiliriz. Semantik "atama” (designa-
tion) kavramu igin bkz. Carnap, Introduction to Semantics (1942).
Oyle gérunuyor ki yukandaki tanum Carnap'in “mutlak kavramlar”
dedigdi seyle daha iyi bir hale getirilebilir. Sebep sorunu hakkinda
tarih alanina iliskin bazi gérusler i¢in bkz. benim A¢ik Toplum ve
Dugsmanlarn adli kitabim Bélum 25, not 7



si olmasidir. Ve bir teoriyi, 6nceden haber verilen olaylan
fiilen gozlenen olaylarla karsilagtirarak test ettigimiz igin,
analizimiz ayn1 zamanda teorilerin nasil test edilebilecegi-
ni de gosterir. Bir teoriyi, agtklama, 6ndeyi veya test etme
amaglarindan hangisi i¢in kullanacagimiz bizim ilgimize
baglidir; yani hangi 6nermeleri veri veya problemsiz, hangi
onermeleri de daha fazla elegtiriye ve test edilmeye muhtag
kabul ettigimiz meselesine baghdir. (Bkz. Kisim 29)

Bir diizenliligin, bir evrensel kanun tarafindan tasvir edi-
len nedensel agiklamasy, bir tekil olayinkinden biraz farkhdur.
flk bakigta durumun benzer oldugu ve sz konusu kanunun
(1) daha genel baz1 kanunlardan ve (2) baglangi¢ sartlarina
tekabiil eden ama tekil olmayan ve belli bir durum ¢egidine
atifta bulunan baz: 6zel sartlardan, tiimdengelim yoluyla
¢tkarilmas: gerektigi diigtiniilebilir. Bununla beraber burada
durum béyle degildir. Ciinkii 6zel sartlarin, yani (2)'nin agik-
lamak istedigimiz kanunlarin formiilasyonunda agik¢a ifade
edilmesi gerekir; aksi halde bu kanun, (1)’le dipediiz ¢ati-
sacaktir. (Mesela, eger Newton'in teorisi yardimiyla biitiin
gezegenlerin elips yoriingelerde hareket ettigi seklindeki ka-
nunu aciklamak istersek o takdirde evvela bu kanunun for-
miilasyonuna onun gegerliligini ileri siirebilecegimiz sartlarn
agikea, belki de agagidaki sekilde koymamiz gerekir: Eger
kargilhikh ¢ekimlerini ¢ok kiigiik bir dereceye indirecek kadar
birbirinden aralikh bir gezegenler takimi, ¢ok daha agir bir
Giineg etrafinda dénerlerse o zaman her biri Giineg'in tek
bagina odaklik ettigi yaklagik olarak bir elips seklindeki bir
yoriingede hareket ederler.) Bagka bir anlatimla, agtklamaya
calistigimiz evrensel kanunun formiilasyonu, gegerliliginin
tim gartlarim bir araya getirmek zorundadir. Ciinki aksi
halde onu evrensel olarak (veya Mill'in dedigi gibi, sartsiz
olarak) ileri siiremeyiz. Buna gére, bir diizenliligin nedensel



agiklanmasy, (ileri sirillen diizenliligin gecerli oldugu sart-
lan1 da igeren) bir kanunun, bagimsiz olarak test edilmis ve
teyit edilmig daha genel bir dizi kanundan tiimdengelim yo-
luyla ¢ikarilmasindan ibarettir.

Eger nedensel agiklamayla ilgili olarak kendi anlattikla-
rimiz1 Mill'inkiyle kargilagtirirsak, kanunlarin daha genel
kanunlara indirgenmesi s6z konusu oldukg¢a; yani diizenli-
liklerin nedensel agiklamasinda, biiyiik bir fark olmadigim
goriruz. Fakat Mill'in tekil olaylarnin nedensel agiklamasiyla
ilgili tartigmasinda (1) evrensel kanunlar ve (2) 6zel baglan-
gi¢ sartlan arasinda agik-segik bir ayrim yoktur. Bu, biyiik
6lgiide Mill'in, bazen tekil olaylari, bazen de evrensel ka-
nunlan kastettigi “neden” terimini kullaniginda agik-segik-
likten yoksun olusundan ileri gelmektedir. $imdi bunun,
yo6nelimlerin (trends) agiklanmigini veya indirgenmesini na-
sl etkiledigini gosterecegiz.

Yonelimleri agiklama veya indirgemenin mantiken
miimkiin oldugundan siiphe edilemez. Mesela, biitin ge-
zegenlerin gittikce Giineg'e yaklagmakta olduklarim gérdi-
gumiizi farz edelim. O takdirde Giines Sistemi, Comte’un
kullandig1 anlamda dinamik bir sistem olacak; onun belli
bir yénelime sahip bir gelismesi ya da bir tarihi olacakti
Yonelim, Newtona fizik i¢inde (kendisi i¢in bagimsiz delil-
ler bulabilecek oldugumuz) gezegenler arasindaki araligin
direngli bir madde, mesela bir gaz ile dolu oldugu seklin-
deki varsayimla kolayca agiklanabilirdi. Bu varsayim ge-
zegenlerin belli bir zamandaki yerlerini ve momentlerini
ifade eden mutat baglangi¢ sartlarina ilave etmek zorunda
oldugumuz yeni bir 6zel baglangi¢ sart1 olacakt:. Yeni bag-
langi¢ sartinin varligi devam ettikge, sistematik bir degis-
meye veya yonelime sahip olacaktik. $imdi eger daha da
ileri gidip degismenin biyiik olacagim varsayarsak, o za-



man bu durumun insanhk tarihi dahil, yeryuzindeki ge-
sitli tirlerin biyolojisi ve tarihi tizerinde ¢ok 6nemli siste-
matik etkileri olmasi gerekir. Bu, ilke olarak, baz1 evrimsel
ve tarihi yonelimleri hatta “genel yonelimler”i, yani s6z ko-
nusu gelisme boyunca varligin1 devam ettiren yonelimleri
nasil agiklayabilecegimizi gosterir. Bu yonelimlerin gecen
kisimda sézii edilen kanun benzeri ardigikliklara (mevsim-
lik dénemler gibi) benzeyecekleri agiktir; su farkla ki, on-
lar “dinamik” olacaktir. Bu sebeple onlar, Comte ve Mill'in
evrimsel veya tarihi ardisikhik kanunlar1 hakkindaki miip-
hem fikirlerine, bu “statik” kanun benzerlerinden daha ya-
kin bir sekilde tekabiil edecektir. $imdi, eger ilgili baglangig¢
sartlarinin devam edigini varsaymamiz i¢in sebeplerimiz
varsa, o takdirde agiktir ki bu yénelimlerin veya “dinamik
kanun benzerleri"nin var olmaya devam edeceklerini de
varsayabiliriz; 6yle ki onlar, tipki kanunlar gibi, 6ndeyiler
i¢in bir dayanak olarak kullanilabileceklerdir.

Bu tiir agiklanmug yonelimlerin (onlan béyle adlandira-
biliriz) veya agiklanma esigindeki yénelimlerin modern
evrim teorisinde 6nemli bir rol oynadigindan pek az siip-
he vardir. Deniz kabuklan ve gergedanlar gibi belirli baz
biyolojik formlarin evrimine iligkin birtakim yénelimlerin
disinda, 6yle goriiniyor ki, gittikce genigleyen bir ¢cevresel
sartlar alam igine yayilan artan sayida ve artan ¢egitteki
biyolojik formlara yénelik genel bir yénelim, (organizma-
larin yeryiiziindeki ¢evrelerine iligkin baz varsayimlarda
bulunan ve kanunlarla birlikte, mesela “tabii ayiklanma”
(natural selection) denen 6nemli mekanizmanin igleyisini
ifade eden baslangi¢ sartlariyla beraber) biyolojik kanunla-
rin terimleriyle agiklanabilir hale gelmektedir.2¢

26 Evrimsel yonelimlerin bir tartigmast igin bkz. J. Huxley, Evolution
(1942), Bolum IX. Bana 6yle geliyor ki, Huxley'nin evrimsel iler-



Biitiin bunlar, bize kars1 ve gercekte Mill'i ve tarihsel-
ciligi destekleyici nitelikte gériinebilir. Fakat igin ash 6yle
degildir. Evet, agtklanmig yonelimler vardir; fakat onlarin
varliginin devam etmesi (yine kendileri de bazen yénelim
olabilen) baz1 6zel baslangi¢ sartlarinin varhiginin devam
etmesine baghdir.

Mill ve onun tarihselci arkadaslar1 yénelimlerin bagslan-
gi¢ sartlarina bagh olusunu gézden kagirnr. Onlar yénelimler-
le, kanunlar gibi ve sanki sarth degillermis gibi ¢algirlar.

leme teorisi (a.g.e, Bolum X) konusunda makal bir sekilde iddia
edilecek husus sunlardan ibarettir; Formlarnn artan gesitlenisine
vs. dodru olan genel yénelim, “ilerleme’nin (Huxley'nin tanumi
asagida tartisilmustir) bazen meydana gelip bazen gelmedigi; bazi
formlarn evriminin bazen ilerlemeci nitelikte olmasina ragmen
¢ogunlugunkinin bdyle olmadi: ve gelecekte daha ileri form-
lann olusacagini ummamiz igin hig¢bir genel sebep bulunmadi-
g1 seklindeki 6nermeye bir yer birakir. (Huxley'nin, eger insanlar
tamamuyla ortadan kalksaydi, en yuksek ihtimalle, bagka gelisme
olmayacakty, seklindeki iddiasiyla -mesela, a.g.e,, s. 571- karsilas-
tinniz. Onun tezleri beni ikna etmemesine ragmen, benim onay-
lamaya egilimli oldugum bir értuk anlami da tasirlar; yani biyolo-
jik ilerlemenin aslinda tesadufi bir sey oldugunu.) Huxley'nin ev-
rimsel ilerlemeyi biyolojik etkinligin topyekin artmasy, yani gevre
uzerindeki kontrolin ve ondan bagimsizigin artisi diye tarumla-
masina gelince, onun bu terimi kullananlann pek gogunun mak-
sadinu gergekten iyi ifade etmeyi basardigini saniyorum. Dahast,
tamamlayici terimlerin insan merkezli olmadiklarnni, hi¢bir deger
yargist icermediklerini de kabul ediyorum. Fakat yine de etkinlik
veya kontroldeki bir artisa “ilerleme” adini vermek, bana bir deger
yargisi ifade ediyor gibi geliyor; ilerleme, etkinlik veya kontrolin
iyl oldugu ve hayatin yayilmasinin ve cansiz maddeyi daha da
ok fethetmesinin arzu edilebilir oldugu inancini dile getiriyor.
Fakathig suphesiz ¢ok baska dederleri benimsemek mumkundur.
Bu nedenle, Huxley'nin evrimsel ilerlemenin insan-bigimcilikten
ve deger yargilarindan annmis ‘nesnel bir tanimi‘ru verdigi sek-
lindeki iddiasinin savunulabilir nitelikte oldugunu sanmiyorum.
(Bkz. a.g.e, s. 559, ayrica, J. B. S. Haldenenin ilerleme fikrinin in-
san-merkezli oldugu seklindeki goérisunu elestirdidi, s. 565.)



Kanunlan yonelimlerle karistirmalan?, onlarn sarth olma-
yan (ve bu sebeple de genel olan) yoénelimlere; ya da diye-
biliriz ki, “mutlak yonelimler”e,® mesela, ilerlemeye yénelik
genel bir tarihi egilime, “daha iyi ve daha mutlu bir duruma
dogru olan bir egilim”e inanmaya gotiiriur. Ve eger egilim-
lerini kanunlara “indirgemeyi” diisiintliirse bu egilimlerin,
tek basina psikolojinin (ya da belki de diyalektik materya-
lizm ve benzerlerinin) kanunlari gibi evrensel kanunlardan
derhal tiiretilebilecegine inanirlar.

Diyebiliriz ki, bu, tarihselciligin merkezi hatasidir.
Onun “gelisme kanunlart” mutlak yonelimler haline donii-
sur. Tipki kanunlar gibi, baglangi¢ sartlarina dayanmayan
ve bizi karg1 konulamaz bir gekilde, belli bir istikametten
gelecegin icine dogru tasiyan yonelimlerdir bunlar. Onlar,
sarth bilimsel ondeyiler yerine, sarth olmayan kehanetlerin
temelini tegkil ederler.

Fakat yonelimlerin gartlara bagh oldugunu digiinenler
ve bu gartlar1 bulup, onlar1 agik¢a formiile etmeye ¢aligan-
lar i¢in ne denebilir? Cevabim su ki onlarla hi¢cbir kavgam
yoktur. Aksine, yénelimlerin bulundugundan siiphe edile-
mez. Bundan dolay: onlar1 giicimiz yettigince agiklama,
yani miimkiin oldugu kadar dakik bir sekilde onlarin altla-

27 Mill érneginde, onun, benim “mutlak yénelimler’ dedigim sey-
lerin varligina olan inancindan esas itibarnyla bu karnsikigin so-
rumlu oldugu, onun Logic adli eserinin III. Kitabi'min XVI. Bolu-
mu'nun analiz edilmesiyle gérulebilir.

28 Mutlak yonelimlere karsi olan inarnugl bilim-dis1 veya metafizik
diye nitelemenin bazi mantiki sebepleri vardir. (Krs. 140. sayfa-
daki 14 numarali dipnot). Boyle bir yonelim, ézgul olmayan veya
genellestirilmis bir var olugsal onermeyle formule edilebilir (*Soy-
le soyle bir yonelim vardir’) ki, boyle bir dnermeyi, yénelimden
sapmalarla ilgili higbir gozlem yanlis gikaramayacad: igin test
edemeyiz, zira daima "uzun vadede” zit yondeki sapmalann isleri
yeniden yoluna koyacagini umabiliriz.



rinda varhklarim siirdiirdikleri sartlan belirleme gibi gii¢
bir gorevimiz vardir. (Bkz. Kisim 32)#

Asil mesele su ki, bu sartlar ¢ok kolay gézden kagiril-
maktadir. Mesela (Marxin dedigi gibi) “tiretim ara¢larimin
birikimi"ne dogru bir yénelim vardir. Fakat nifusun hizla
azalmakta oldugu bir ortamda bu yénelimin devam edece-
gini ummamiz ¢ok zordur. Ayrica, béyle bir azals iktisat
dis1 gartlara, 6rnek olarak, sans iiriinii icatlara veya muhte-
melen endiistriyel bir ¢evrenin dogrudan psikolojik (belki
de biyokimyasal) etkisine bagl olabilir. Ger¢ekte, sayisiz
mimkiin gart vardir ve bir yénelimin hakiki sartlarini bul-
maya yé6nelik aragtirmamizda bu mimkinliikleri inceleye-
bilmek i¢in, her zaman i¢in s6z konusu y6énelimin ortadan
kalkabilecegi sartlar hayalimizde canlandirmaya ¢aligma-

29 Eger tekil bir y yonelimin tim ya da yeterli sayidaki tekil s sartlarin
belirleyebilirsek o zaman su evrensel kanunu formule edebiliriz:
"Her ne zaman § turinden sartlar olursa, y tirunden bir yonelim
de olacaktir.” Mantiki agidan bdyle bir kanun fikrine itiraz edilemez;
fakatbu, Comte ve Mill'in mutlak bir ydnelim ya da matematik dizi
kanunu gibi, olaylann genel gidisini karakterize eden ardisiklik ka-
nunu fikirlerinden gok farkiidir. Bundan bagka, sartlanmizin yeterli
olduguna nasil karar verecegiz? Ya da aynu kapiya gikmak uzere,
yukanda belirtilen sekildeki bir kanunu nasil test edebiliriz? (Bura-
da, yonelimin test edilebilecedi iddiasini tagiyan 27 Kisim'daki (b)
durumunu tartigmakta oldugumuzu unutmamalyiz) Boyle bir ka-
nunu test etmek igin, onun gegerli olamayacadi sartlan meydana
getirmek uzere ¢ok galismamiz gerekir; bunun igin de s tirundeki
sartlann yetersiz oldugunu ve onlarn varlidi halinde bile y gibi bir
yoénelimin daima meydana gelmedigini gostermeye ¢alismamiz
gerekir. Boyle bir metoda (bu metot 32. Kisim'da ana hatlanyla
gosterilmistir) itiraz edilemezdi. Fakat o, tarihselcilerin mutlak y6-
nelimlerine uygulanabilir nitelikte degdildir, zira onlar sosyal haya-
tin zorunlu ve her yerde hazir yapisik kardesleridir ve sosyal sart-
lara yapilabilecek higbir mudahaleyle tasfiye edilemezler. (Burada
yine, genel yénelimler gibi, 6zgul olmayan ydnelimlere inanigin
“metafizik” karakterini gérebiliyoruz. Boyle bir inanci dile getiren
onermeler test edilemezler. Ayrica yukandaki dipnota bakiniz.)



miz gerekir. Fakat iste bu, tarihselcinin yapamadig: seyin
ta kendisidir. O, kendi gézde yonelimine kuvvetle inanir
ve bu yonelimin ortadan kalkacag sartlar, ona gére diigi-
niillemez. Diyebiliriz ki, tarihselciligin sefaleti, bir tahayyiil
sefaletidir. Tarihseldi, siirekli olarak, kendi kii¢iik diinyala-
rinda bir degisiklik hayal edemeyenleri haglar durur; fakat
oyle gériniyor ki, tarihselcinin kendisi de hayal etmede
yetersizlik i¢indedir; ¢linkii degismenin sartlarinda bir de-
gisikligi hayal edememektedir.

29. METOT BiRLiGi

Gegen kisimda, orada analiz edilen tiimdengelimci me-
totlarin, mesela Mill'in digiindigiinden de daha yaygin
bicimde kullamildigimi ve daha 6nemli oldugunu éne sir-
mugstim. Tabiatcilik ile tabiatqilik kargithg arasindaki tar-
tismaya bir 151k tutmak tizere bu gériis simdi daha ayrintih
olarak ele alinacaktir. Bu kisimda bir metot birligi 6gretisi,
yani ister tabiibilimler olsun, isterse sosyal bilimler, biitiin
teorik ya da genelleyicibilimlerin ayni metodu kullandikla-
r1 goruguni ileri sirecegim. (Tarihi bilimleri tartigmay: 31.
kisima kadar erteliyorum.) Ayni zamanda heniiz yeterince
incelemedigim genelleme problemi, 6zciiliik problemi, sez-
gisel anlama tarafindan oynanan rol problemi, 6ndeyinin
kesinsizligi problemi, karmagiklik problemi ve nicel metot-
larin uygulanmas: problemi gibi baz tarihselcilik 6gretile-
rine de deginilecektir.

Teorik tabiat ve toplum bilimleri arasinda ne cegitten
olursa olsun, hi¢bir fark olmadigini iddia etmek niyetinde
degilim; bu tir farklar agik¢a gesitli sosyal bilimler arasin-
da oldugu gibi, ¢esitli tabii bilimlerin kendi aralarinda bile
vardir. (Ornegin rekabetgi piyasalar ile Latince kokenli dil-
lerin analizini kiyaslayin.) Fakat iki alandaki metotlarin



esas itibariyla aym oldugu konusunda Comte ve Mill'e —ve
C. Menger gibi bagka pek ¢ok kisiye- katihyorum. (Her ne
kadar benim diigiindiigiim metotlar, onlarin digindigi
metotlardan farkli olsa da.) Metotlar, daima tiimdengelim-
ci nedensel agiklamalar yapmay1 ve (6ndeyiler yoluyla) on-
lar test etmeyi icerir. Buna bazen hipotetik-timdengelim-
ci metot® ya da daha sik olarak hipotez metodu denmistir;
cinki test ettigi hicbir bilimsel 6nermeye mutlak kesin-
lik saglamaz; aksine her ne kadar ¢ok sayida sik: testten
gectikten sonra onlarin gegici olma karakteri belirginligini
kaybetse de, bu 6nermeler gegici hipotezler olma karakter-
lerini daima korurlar.

Gegici veya deneme niteliginde olma karakterlerinden
dolay: hipotezler, metotla ugraganlarin ¢ogu tarafindan
nihat olarak, yerlerini, ispatlanmig teorilere (ya da en azin-
dan ihtimal hesaplarindaki anlamda “hayli muhtemel” ol-
duklan ispatlanabilecek olan teorilere) birakmak zorunda
olmalar1 anlaminda gegici kabul edilmiglerdir. Ben bu gérii-
sun yanlis olduguna ve tamamyla gereksiz bir siirii zorlu-
ga yol a¢tigina inaniyorum. Fakat bu problemin® burada

30 Bkz. V Kraft, Die Grundfrmen der Wissenschaftlichen Methoden
(1925)

31 Simdiki kismun dayandigi benim Bilimsel Kegsfin Mantigh (The
Logic of Scientific Discovery) adli kitabima, 6zellikle timdengelim
yoluyla testler yapma (“timdengelimcilik’) ve teoriler daima hi-
potetik karakterlerini korudugu (*hipotetikgilik”) igin artik timeva-
nm yapmann gereksizligi ogretisine ve bilimsel testlerin teorileri
yanlislamaya yonelik hakiki girisimler oldugu &gretisine bakiniz;
ayrica test edilebilirlik ve yanlglanabilirlik tartismasina da bakiniz.

Burada gosterilen tumdengelimcilik ile timevanmcilik arasindaki
karsitlik bazi1 bakimlardan akilcilik ile deneycilik arasinda yapilan
klasik ayrnima tekabul eder: Descartes, butun bilimleri timdenge-
limsel sistemler seklinde dusundugu igin bir tumdengelimci iken,
Bacon'dan itibaren biitiin ingiliz deneycileri, bilimleri, kendilerin -



den tumevanm yoluyla genellemelerin elde edildigi gdzlemlerin
toplanmasi olarak dusunuyordu.

Fakat Descartes, ilkelerin, tumdengelimsel sistemlerin énculleri-
nin, emin ve apagik, ‘agik ve segik” olmasi gerektigine inaniyordu.
Onlar aklin kavrayisi Uzerine dayanir. (Kantg dille onlar sentetik-
tirler ve a priori gegerlidirler.) Buna karsi ben onlan deneme nite-
ligindeki tahminler veya hipotezler olarak dusunuyorum.

Bu hipotezlerin, ilke olarak, ¢lruatulebilir olmalan gerektigini sa-
vunuyorum. Iste bu noktadadir ki iki en buyuk ¢agdas tumden-
gelimciden, Henri Poincaré ve Pierre Duhem'den aynliyorum.

Poincaré ve Duhem'in ikisi de fizik teorilerini tumevanmsal ge-
nellemeler olarak disunmenin imkansizigini kabul etmislerdir.
Onlar genellemeler igin hareket noktas: olusturduklan sanilan
goézlemsel dlgumlerin, teorilerin isiginda yapian yorumlar olduk-
lanni fark ettiler. Ve onlar sadece tumevanmciligi degil, onun yani
sira sentetik a priori olarak gegerli ilkelere ve aksiyomlara olan
inanci da reddettiler. Poincaré onlan analitik olarak dogru diye,
yani tanimlar seklinde yorumlad;; Duhem ise (Kardinal Bellar-
mino ve Piskopos Berkeley'in yaptigi gibi) onlan araglar olarak,
deneysel kanunlan dizenlemenin araglan olarak yorumladi O
deneysel kanunlar ki, Duhem, onlann timevanm yoluyla elde
edildigini dusunuyordu. Boyle olunca teoriler, ne dogru, ne de
yanlis herhangi bir bilgi igerirler; onlar birer alet olmaktan éte bir
sey degildirler, gunku onlar sadece elverisli ya da elverissiz, iktisa-
di veya gayri iktisadi, esnek ve ince, ya da gicirtii ve kaba olabilir-
ler. (Bundan dolay1 Duhem, Berkeley'in izinden giderek, iki veya
daha fazla sayidaki birbiriyle gelisen teorinin hepsinin birden ka-
bul edilmemesi igin mantiki bir sebep olamayacaginu sdyler.) Bu
iki buyuk yazara, fiziksel teorilerin sentetik a priori gegerliligine
olan inan¢ konusunda oldugu gibi tumevarimciig: reddedisleri
konusunda da tamamen katiiyorum. Fakat onlarnn, teorik sis-
temleri ampirik testlere tabi kilmanin imkansiz oldugu seklindeki
goruslerini kabul edemiyorum. Onlarn bir kisminin test edilebilir
oldugunu; yani ilke olarak ¢urutulebilir oldugunu; ve bu sebeple
(analitik olmaktan ¢ok) sentetik oldugunu (a priori olmaktan gok)
ampirik oldugunu ve (saf bir sekilde aragsal olmaktan gok) bilgi
verici oldugunu dusunuyorum. Duhem'in unlu kritik deneyler
elestirisine gelince, o sadece bu tur deneylerin bir teoriyi asla ispat
edemedigini veya bir teorinin kurulmasinda rol oynamayacagini
gosterir; fakat higbir yerde bu deneylerin bir teoriyi hi¢ ¢uiriteme-



nispeten daha az 6nemi vardir. Onemli olan bilimde daima
agiklamalar, 6ndeyiler ve testlerle ilgili oldugumuzu ve hi-
potezleri test etme metodunun daima aym oldugunu kav-
ramaktir. (Onceki kisma bakiniz). Test edilecek hipotezden
-mesela bir evrensel kanundan- bu amag i¢in problematik
kabul etmedigimiz bagka 6nermeler -mesela baz1 baglan-
gi¢ sartlar- ile birlikte timdengelim yoluyla bir tahmin
¢ikarinz. Daha sonra bu tahmini, mimkin oldugu kadar,
deneyin veya diger gézlemlerin sonuglanyla kargilagtiririz.
Onlarla uyugmasi, nihai bir kanit seklinde olmasa da, hi-
potezin dogrulanmas olarak kabul edilir; sonuglarla agik¢a
uyusmamasi ise bu hipotezin ¢iiriitiilmesi veya yanhglan-
masi olarak kabul edilir.

Bu analize gére agiklama, 6ndeyi ve test etme arasinda
buyiik bir fark yoktur. Fark, mantiki yapidaki bir fark ol-
maktan ¢ok, vurgulamadaki bir farktir ve neyi problemimiz
olarak kabul ettigimize ve neyi 6yle kabul etmedigimize bag-
lidir. Eger problem olarak, bir tahminde bulunmay: degil
de, verili bir “tahmin”i, tiimdengelim yoluyla ¢ikarabilece-
gimiz baglangi¢ sartlarim veya bazi evrensel kanunlan (ya
da her ikisini) bulmay: kabul edersek o zaman bir a¢tklama
pesinde oluruz (ve verili “tahmin” de bizim “agiklanacak”
olayimiz olur). Eger kanunlan ve baglangi¢ sartlarim (bu-
lunmas: gereken seyler olmaktan ¢ok) veri olarak kabul
edip onlan sadece tahminleri tiimdengelim yoluyla ¢ikar-

yecegini gostermez. Kabul etmek gerekir ki, Duhem izole edilmis
hipotezleri dedil ancak buyuk ve karmagik teorik sistemleri test
edebilecedimizi sdylerken hakudir; fakat eger biz yalniz bir hipo-
tezde birbirinden ayrilan bdyle iki sistemi test eder ve eger birinci
sitemi ¢uruturken ikinci sistermi gayet iyi dogrulanmis halde bira-
kan deneyler duzenleyebilirsek o zaman birinci sistemin basan-
si1zligini diger sistemden ayrnildidl hipoteze yukledigimizde pekala
emniyetli bir konumda olabiliriz.



mada kullanir ve béylece yeni bir bilgi elde etmeye ¢alisir-
sak, o zaman bir éndeyi yapmaya ¢alisiyoruz demektir. (Bu,
bilimsel sonuglarimizi uyguladigimiz bir durum olur.) Ve
eger onciillerden birini, yani bir evrensel kanunu ya da bir
baslangi¢ sartini problematik olarak kabul edip tahmini de
deneyimin sonuglaniyla mukayese edilecek bir gey olarak
kabul edersek o takdirde de problematik olan énciilin test
edilisinden séz ediyoruz demektir.

Testlerin sonucu, testlere dayanabilen hipotezlerin se-
¢ilmesi veya onlara dayanamayan ve bu sebeple reddedi-
len hipotezlerin tasfiye edilmesidir. Bu gériigiin yol a¢tig:
sonuglarin anlagilmas: 6nemlidir. $6yle ki biitin testler,
yanls teorileri ayiklamaya; yani test tarafindan yanhglan-
dig1 takdirde reddetmek iizere bir teorinin zay:f taraflarim
bulmaya yoénelik girigimler olarak yorumlanabilir. Bazen
bu goriigiin paradoksal oldugu dugiiniliir. Ve denilir ki, bi-
zim amacamiz yanhs teorileri tasfiye etmek degil, teoriler
kurmaktir. Fakat iste zaten amacimiz giicimiiz yettigince
teoriler kurmak oldugu i¢indir ki, giicimuz yettigi kadar
onlar test etmemiz gerekir; yani onlarda kusur bulmaya,
onlan yanhglamaya ¢alismamiz gerekir. Ancak biitiin ¢a-
bamiza ragmen onlar yanhglayamadigimiz takdirdedir ki
onlarin giddetli testlere karg1 dayanabildiklerini séyleye-
biliriz. Ciiritk noktalarimi bulmak i¢in ¢aligip, bunda baga-
risizliga ugramadan, bir teoriyi teyit eden olaylan kegfet-
menin fazla bir anlam tasimamasinin sebebi de iste budur.
Zira eger elegtirel bir tutuma sahip degilsek daima bulmay:
istedigimiz seyleri bulacagiz: Cici teorilerimizi teyit edecek
hususlar1 arayip bulacak; onlar i¢in tehlikeli olabilecek her
seyiise gozden irak tutacak ve gérmeyecegiz. Bu yolla, eleg-
tirel bir tutumla yaklagildig: takdirde ¢uiriitillecek olan bir
teorinin lehinde bile ezici bir ¢ogunlukta gériinen deliller



elde etmek son derece kolaydir. Tasfiye etme yoluyla segme
metoduna iglerlik kazandirmak ve yalnizca en uygun teo-
rilerin yagamasini saglama almak i¢in, onlarin hayat mi-
cadelelerinin kendileri i¢in zorlu hale getirilmesi gerekir.

Bu, 6zetle, deneyimle desteklenen tiim bilimlerin me-
todudur. Fakat teorilerimizi veya hipotezlerimizi elde etti-
gimiz metoda ne demeli? Tiimevarimsal genellemelere, goz-
lemden teoriye vardigimiz yola ne demeli? Bu soruya (ve 1.
Kisim'da tartigilan ogretilerin 26. Kisim'da ele alinmayan
yoniine) iki cevap verecegim: (a) Ben, gbzlemlerle bagla-
yip, teorilerimizi onlardan tiretmeye ¢aligma anlaminda
tiimevarimsal genellemeler yaptigimiza inanmiyorum. Bu
yoldan ilerledigimiz geklindeki pesin fikrin bir ¢esit optik
yanilsama olduguna ve bilimsel gelismenin hi¢bir agama-
sinda su ya da bu gekilde gézlemlerimize rehberlik eden ve
sayisiz gézlem konular arasinda ilging olanlan segmemiz-
de bize yardima olan —ekseriya teknolojik nitelikteki- bir
hipotez ya da bir pesin fikir veya bir problem gibi teori
turinden herhangi bir sey olmadan ise baglamadigimiza
inamyorum.3 Fakat eger durum béyle ise o takdirde -24.
Kisim’'da tartigilan deneme ve yanilma metodundan bagka
bir sey olmayan- tasfiye etme metodu her zaman uygula-
nabilir. Bununla beraber, simdiki tartigmamiz bakimindan
bu nokta tizerinde 1srar etmenin gerekli oldugunu sanmi-
yorum. Ciinkii diyebiliriz ki (b) bilim agisindan teorilerimi-
zi, saglam bir temele dayanmadan sonuglara atlamak veya
sadece onlara ayaklarimizin takilmas: suretiyle (yani “sez-
gi” yoluyla) mi, yoksa tiimevarimsal yoldan m elde ettigi-

32 Botanige iligkin gozlemlerin bile teorinin rehberligiyle yapildigina
(ve hatta bu gdzlemlerin pesin fikirlerden etkilenebilecegine) sa-
sirtici bir érnek icin bakiniz. O. Frankel, “Cytology and Taxomony
of Hebe, etc’”, Nature, c. 147 (1941) s. 117



miz fark etmez. Bilimsel agidan ilgilenilecek tek soru olan
“Teorinizi nasil test ettiniz?” sorusunun aksine “Teorinizi
ilk olarak nasil buldunuz?” sorusu, deyim yerindeyse tama-
men 6zel bir konuyla ilgilidir. Ayrica burada tasvir edilen
test etme metodu mimbittir; yeni gozlemlere ve teori ile
gozlem arasinda ortak bir aligverige yoéneltir.

$imdji, ben biitiin bunlarin, yalnizca tabii bilimler i¢in
degil, sosyal bilimler i¢in de dogru olduguna inaniyorum.
Hatta sosyal bilimlerde haklarinda digiinmeden 6nce
nesnelerimizi gorip goézlemleyemeyecegimiz hususu ta-
bii bilimlerdekine gére daha da belirgindir. Ciinkii sosyal
bilimlerin nesnelerinin hepsi olmasa da ¢ogunlugu soyut
konulardur, teorik ingalardir. (Bazilarina garip gelebilirse
de, “savag” ve “ordu” bile soyut kavramlardir. Somut olan,
oldiriilen ¢ok sayidaki insandir veya iuniforma igindeki
kadinlar ve erkeklerdir.) Deneyimimizi yorumlamak i¢in
kullandigimiz bu nesneler, bu teorik ingalar, belirli de-
neyimleri agiklamak i¢in belirli modeller (6zellikle kurum
modelleri) kurmanin sonucudur. Atomlara, molekiillere,
katilara, sivilara ve benzerlerine iligkin modeller kurdugu-
muz tabil bilimlerde ¢ok asina olunan teorik bir metottur
bu. Bu metot, indirgeme yoluyla ya da hipotezlerden ¢i-
karsama yoluyla agtklama metodunun bir par¢asidir. Cok
kere hipotezler veya teorilerle ¢calistigimiz ger¢eginin far-
kinda olmayiz ve bu sebeple teorik modellerimizi somut
seylerle karigtiririz. Bu, maalesef, ¢ok yaygin bir yanhshk
tiriadiir.® Modellerin sik sik bu gekilde kullaniiyor olma-
s1 gercegi, metodolojik 6zciliik (krs. Kisim 10) 6gretilerini

33 Bu paragraf ile ondan sonrakini, metodolojik kolektivizmin elesti-
rildigi ve metodolojik bireyciligin ayrintili bir bigimde tartisildigi F
A. von Hayek, “Scientism and the Study of Society” I ve II. Kisim-
lar, Economica, c. IX ve X ile karsilastinniz.



agiklar —ve bunu yaparken onu yikar da. Bu 6gretileri agik-
lar; ¢iinki model soyut veya teorik karakterdedir ve bun-
dan dolay1 onu degisen gozlemlenebilir olaylarin ya i¢inde
ya da gerisinde bir ¢esit degismeyen hayalet veya 6z sek-
linde gordiigimiiz duygusuna kapiliriz. Ve bu 6gretileri y1-
kar; ¢iinki soysal teorinin gérevi, sosyolojik modellerimizi
tasviri veya ada ifadelerle, yani bireyler, onlarin tutumlan,
umitleri, iligkileri ve benzerlerinin terimleriyle dikkatlice
kurmak ve analiz etmektir. Bu ise “metodolojik bireycilik”
diye isimlendirilebilecek olan bir postiiladur.

Tabii ve sosyal bilimlerin metotlarinin birligi, Profesor
HayeK’in Scientism and the Study of Society adh ¢aligma-
sinin iki pasajimin analiz edilmesiyle gosterilebilir ve
savunulabilir.3

Bu iki pasajin ilkinde Profesér Hayek séyle yazar:

“Kendi alanindan bir analojinin yardimiyla sosyal bi-
limlerin problemlerini anlamak isteyen fizik¢i, dogru-
dan gdzlem yoluyla atomlarnn iglerini bildigi ve ne bii-
yuk madde pargalanyla deneyler yapma imkanina, ne
de sinurl bir suire iginde, nispeten az sayidaki atomlarin
karsiikl etkilesimlerini gézlemlemekten &te bir sansa
sahip oldugu bir dunya tasavvur etmek zorunda kala-
cakti. Degisik atom c¢esitleri hakkindaki bilgisinden, o,
onlann daha buyuk birimler halinde bir araya gelme-
lerini muimkun kilan her gesitten modeller kurabilir
ve bu modelleri o birka¢ érnegin butin &zelliklerini
gittikge daha yakindan yeniden uretir hale getirerek,
onlarin iginden daha karmasik olgulan gézlemleme-
ye muktedir olabilirdi. Fakat mikro-kozmos hakkinda-
ki bilgisinden turetebildigi makro-kozmos kanunlarn
daima "timdengelimsel” nitelikte kalacaktir. Karmasik
durumun verileri hakkindaki sinirli bilgisinden dolayy,
onlar, belirli bir durumun tam ve kesin sonuglarn hak-
kinda 6ndeyilerde bulunmasini pek mumkun kilma-

34 Bu ik pasaj“icin bkz. Economica, c. IX, s. 289 (italikler benim).



yacak ve o bu kanunlan higbir zaman kontrollii deney
vasitasiyla dogrulayamayacaktir. Halbuki onun teorisi-
ne goére imkansiz olan olaylarin gézlenmesi suretiyle
onlann yanlis oldugu ispatlanabilecekti”

Bu pasajin ilk ciimlesinin, sosyal ve fiziksel bilimler ara-
sindaki baz: farklara igaret ettigini kabul ediyorum. Fakat
inamyorum ki, pasajin geri kalan kismi, tam bir metot birli-
gi lehinde sézler etmektedir. Cinkii benim de siiphe etme-
digim gibi, eger bu, sosyal bilimler metodunun dogru bir
tasviri ise o halde onun sadece zaten daha 6nce reddettigi-
miz tabii bilimler metodu yorumlarindan aynldigini géste-
riyor. Bunu soylerken, 6zellikle tabii bilimlerde bir genel-
leme metoduyla sistematik bir sekilde gézlemden teoriye
yiitkseldigimizi ve bir timevarim metoduyla teorilerimizi
“dogrulayabilecegimizi” hatta belki de ispatlayabilecegi-
mizi ileri siiren “timevarima” yorumu diigiinityorum. Ben
burada ¢ok farkh bir goriigi; bilimsel metodu tiimdenge-
limsel, hipotetik, yanhglama yoluyla segici diye yorumla-
yan bir gériigii savunuyorum. Ve tabii bilimler metodunun
bu tasviri, Profesér Hayek'in sosyal bilimler metodu tas-
viriyle mitkemmel bir gsekilde uyugmaktadir. (Benim bilim
metoduyla ilgili yorumumun, sosyal bilimlerin metotlar
hakkindaki hi¢bir bilgiden etkilenmedigine inanmak i¢in
her tiirli sebebe sahibim; ¢linki onu ilk gelistirdigim za-
man kafamda sadece tabii bilimler vardi* ve sosyal bilimler
hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyordum.)

Fakat alintinin ilk ciimlesinde atifta bulunulan farkh-
liklar bile ilk bakista goriinebilecegi kadar buyiik degildir.
“Insan atomunun i¢i” hakkinda, fiziksel atomlar hakkinda

35 Krs, Erkenntnis, 111, s. 426 vd. ve benim, alt bashid: “Tabii Bilimlerin
Bilgi Teorisi Uzerine" seklinde terctime edilebilecek olan Logic der
Forschung (1934) adli kitabim.



sahip oldugumuzdan daha dogrudan bir bilgiye sahip oldu-
gumuz dogrudur; fakat bu bilgi sezgiseldir. Bagka bir anla-
timla, hi¢ stiphesiz kendi hakkimizdaki bilgiyi, bagka baz
insanlar yahut biitiin insanlar hakkinda hipotezler olus-
turmada kullaniriz. Fakat bu hipotezlerin test edilmeleri,
ayiklama yoluyla segme metoduna tabi tutulmalar: gerekir.
(Sezgi bazi1 insanlar, herhangi birinin ¢ikolata sevmeyebi-
lecegini dugiinmekten bile alikoyar.) Atomlar hakkindaki
hipotezlerini olugtururken, fizik¢inin bu tiir dogrudan goz-
lemden yardim gérmedigi dogrudur; bununla beraber o da
oldukga sik bir sekilde onu kolayca “atomlarin i¢i”yle hatta
onlarin heves ve pesin fikirleriyle yakin bir aginalik i¢inde
oldugu hissine sevk edebilecek olan bir ¢esit sempatik ha-
yalgiicii veya sezgi kullanir. Fakat bu sezgi onun kendi 6zel
sorunudur. Bilim, yalmzca onun sezgilerinin ilham etmis
olabilecegi hipotezlerle ve daha sonra da yalmzca bunlarin
sonuglar1 bakimindan zengin olup olmadiklar1 ve uygun bir
sekilde test edilip edilemeyecekleriyle ilgilidir. (Profesor
Hayek’in ilk ciimlesinde s6z konusu edilen diger farklhilik,
yani deney yapma giigliigii icin 24. Kisma bakiniz.)

Bu miitalaalar 8. Kisim’'da ayrintih olarak agiklanan ta-
rihselci 6gretinin, yani sosyal bilimlerin sezgisel anlama
metodunu kullanmas: gerektigini savunan 6gretinin nasil
elestirilmesi gerektigini de gosterir.

fkinci pasajda, Profesor Hayek, sosyal olgudan s6z eder-
ken g6yle der:

(...) bu fenomenleri meydana getiren ilke hakkindaki
bilgimiz, herhangi bir somut durumun dakik sonu-
cunu 6nceden haber vermemizi, olsa olsa, nadiren
mumbkun kilar. Uyarincabelirlifenomenlerinmeydana
geldigi ilkeyi agiklayabildigimiz ve bu bilgiden hare-
ketle belirli sonuglann, mesela birlikte meydana gelen



belirli olaylann imkansizligini anlayabilecegimiz halde,
bizim bilgimiz bir bakima negatif olacak; yani, bu bilgi
sadece belirli sonuglan saf dis1 birakmamizi mumkin
kilacak, ama ihtimaller sayisin geriye sadece bir tane
kalacak kadar daraltmamiza imkan saglamayacaktir.

Bu pasaj, sosyal bilimlere 6zgii bir durumu tasvir etmek
soyle dursun, gergekte bazi ihtimalleri disarida birakmaktan
ote hi¢bir sey yapamayan tabii kanunlarin karakterini mii-
kemmel bir gekilde tasvir etmektedir. (“Kalburla su tagiya-
mazsimz” Bkz. yukarida 20. Kisim) Ozellikle, kural olarak
“herhangi bir somut durumun dakik sonucunu énceden ha-
ber verme”ye muktedir olamayacagimiz geklindeki 6nerme,
6ndeyinin kesin olmayig1 problemine kapiy1 agmaktadir (yu-
karida 5. kisma bakiniz). Ben aym seyin tam olarak somut
fiziksel diinya i¢in de sdylenebilecegini savunuyorum. Genel
olarak, ancak yapay deneysel soyutlamanin kullanilmasiyla-
dir ki fiziksel olaylar: 6nceden kestirebiliriz. (Giineg Sistemi
istisnai bir 6rnektir; yapay degil, dogal bir soyutlama o6r-
negidir. Bu soyutlama bir kere, yeterli buyiiklikkte yabana
bir cismin sistemin i¢ine girigiyle ortadan kalkarsa, bitiin
tahminlerimiz sakatlanma tehlikesine maruz kalacaktir.)
Fizikte bile firtina ya da yangin gibi somut bir durumun da-
kik sonuglarini kestirebilmekten hayli uzakta bulunuyoruz.

Burada karmagiklik problemi (yukarida 4. kisma bakiniz)
tizerine ¢ok kisa bir miitalaa da ilave edebiliriz. Herhangi bir
somut sosyal durumun analiz edilmesinin, onun karmagik-
g1 tarafindan son derece giiglestirildigine siiphe yoktur.
Fakat aym gey, herhangi bir somut fiziksel durum i¢in de ge-
cerlidir.* Sosyal durumlarin fiziksel durumlardan ¢ok daha
karmagik oldugu hususunda yaygin bir gekilde beslenen

36 Bir dereceye kadar buna benzer bir tez, C. Menger, Collected
Works, c. 11 (1883 ve 1933), s. 259-260



pesin hiikiim, iki noktadan kaynaklamyor gibi goriiniyor.
Bunlardan birisi, kargilagtirilmamas: gereken seyleri kar-
silagtirmaya egilimli olmamizdir. Bir tarafta somut sosyal
durumlar, diger tarafta yapay olarak soyutlanmis deneysel
fiziksel durumlar kastediyorum. (Ikinci durum, daha ¢ok
bir hapishane ya da deneysel bir topluluk gibi yapay ola-
rak tecrit edilmis bir sosyal durumla kargilagtirilabilirdi.)
Ikincisi ise bir sosyal durumun tasvirinin, ilgili herkesin zih-
nive hatta belki de fiziki durumlarini icermesi (veya belki de
onun bu durumlara indirgenebilmesi) gerektigi seklindeki
eski inangtir. Fakat bu inang hakh degildir; hatta somut bir
kimyasal reaksiyonun tasvirinin, ilgili butin birincil par¢a-
ciklarin atomik ve atom-alt1 durumlarim icermesi gerektigi
seklindeki (kimya gercekten de fizige indirgenebilir nite-
likte olmasina ragmen) imkansiz istekten bile ¢ok daha az
hakhdir. Bu inan¢ ayn1 zamanda kurumlar veya birlikler gibi
sosyal olugumlarin, bireyler arasindaki se¢ilmig baz1 soyut
iligkileri yorumlamak i¢in kurulmus soyut modeller olmak-
tan ¢ok, insan kalabaliklar gibi somut tabii varliklar olduk-
lar1 seklindeki popiiler gériigiin izlerini de tagir.

Fakat gercekte, yalmz sosyal bilimin fizikten daha az
karmagik olduguna inanmak i¢in degil, aym1 zamanda so-
mut sosyal durumlarin genel olarak somut fiziksel durum-
lardan daha az karmagik olduguna inanmak i¢in de hakh
sebepler vardir. Ciinkii sosyal durumlarin hepsinde olmasa
da gogunda bir rasyonellik unsuru vardir. Insanlarin syle
pek fazla rasyonel (yani, sahip olduklar1 amaglara erigmek
i¢cin mevcut biitiin bilgiyi optimal bir gekilde kullanabilme-
leri halinde olacag: kadar rasyonel) davranmadiklar1 dog-
rudur; fakat séyle ya da boyle rasyonel davranirlar ve bu
da onlarin eylem ve kars1 eylemlerinin nispeten basit mo-
dellerini kurmay1 ve bunlar gergege ¢ok yakin tahminler
olarak kullanmay1 mimkiin kilar.



Son nokta, bana gercekten tabii ve sosyal bilimler arasin-
daki énemli bir farks; belki de metotlarindaki en énemili farki
gosteriyor gibi geliyor; zira diger 6nemli farklar, yani deney
yapmadaki (24. Kisim sonuna bakiniz) ve nicel metotlar1 uy-
gulamadaki (agagiya bakiniz) ozel giigliikler, tiir farki olmak-
tan ¢ok, derece farklaridir. Sosyal bilimlerde, mantiki veya
akli inga metodu veya belki de “sifir metodu” (zero method)*’
denebilecek olan seyin kabul edilmesinin miimkiin oldugun-
dan s6z ediyorum. Bununla biitiin ilgili bireyler bakimindan
tam rasyonellik varsayimina (ve belki de aynm1 zamanda tiim
bilgilere sahip olma varsayimina) dayal bir model kurma
ve bu modeli bir ¢esit sifir koordinat olarak kullanarak, in-
sanlarin ger¢ek davraniginin model davranigtan sapmasin
hesaplama metodunu kastediyorum.*® Bu metodun bir 6r-
negi, iktisat bilimindeki denklemlerde ifade edilen (sozgeli-
mi geleneksel pesin hitkiimler ve benzerlerinin etkisi altin-
daki) gercek davrams ile “saf tercih mantig)” esasina dayah
olarak beklenecek olan model davramsg arasinda kargilagtir-
malar yapma metodudur. Mesela, Marschak’in ilging “Para
illiizyonu” (Money Illusion) bu sekilde yorumlanabilir® Sifir
metodunu bagka bir alana uygulamaya yénelik bir 6rnek de
Philip Sargant Florence’in sanayide “biiytik 6lgekli operas-

37 J. Marschak, "Money Illusion and Demand Analysis,” The Review
of Economic Statistics, c. XXV, s. 40'ta tartisilan "bos hipotez’e ba-
kiniz. Burada anlatilan metot, kismen Profesér Hayek'in, C. Men-
ger'i izleyerek "bilesik” (compositive) metot dedigi metotla gakisir
goérunmektedir.

38 Burada bile belki de sosyal bilimlerde rasyonel veya ‘mantiki” mo-
dellerin, ya da “sifir metodu’nun kullanilmasinin, tabii bilimlerde,
Ozellikle termodinamik ve biyolojide bazi belirli paralellerin ol-
dugu soylenebilir (sureglerin ve organlarin mekanik ve fizyolojik
modellerinin kurulmasi). Ayrica, varyasyonel metotlann kullanli -
sinu da karsilastinniz.

39 Bkz J Marschak, age.



yon manti@” ile “fiili operasyonun mantiksizhig1” arasinda
yaptig: kargilagtirmada goriilebilir.*

Bu konuyu ge¢meden 6nce ne metodolojik bireycilik
ilkesinin ne de rasyonel modeller kurmanin sifir metodu
ilkesinin, bana gore psikolojik bir metodun benimsenigini
ifade etmedigini soylemek istiyorum. Aksine, bu ilkelerin,
sosyal bilimlerin psikolojik varsayimlardan nispeten ba-
gimsiz oldugu ve psikolojinin bitin sosyal bilimlerin te-
meli olarak degil de sadece digerleriyle birlikte bir sosyal
bilim olarak ele alinabilecegi gériigiiyle** birlestirilebilece-
gine inaniyorum.

Bu kismu bitirirken baz: teorik tabiat ve toplum bilim-
lerinin metotlar1 arasindaki diger ana fark olarak kabul
ettigim bir husustan da s6z etmem gerekiyor: Nicel me-
totlarin, ozellikle 6l¢me metotlarinin uygulamsiyla bag-
lantih ¢ok 6zel gugliikleri kastediyorum.#? Bu giiglitklerin
bir kismi, mesela talep analizinde oldugu gibi, istatistiksel
metotlarin uygulanmasiyla agilabilir ve agilmigtir. Ve eger,
mesela matematiksel iktisadin baz1 denklemleri sadece
nitel olan uygulamalara da bir temel saglayacaksa onlarin
agilmast zorunludur da. Zira boyle 6l¢iimler olmadan, zit
yonde isleyen baz etkilerin yalmzca nitel tarzda hesap-
lanmus bir etkiyi agip agsmadigini ¢ogunlukla 6grenemeyiz.
Boyle yalmzca nitel olan digiinceler, Profesér Frisch’in
ifadelerini kullanirsak, pekala bazen “bir adam bir kayign
ilerletmek i¢in kirek ¢ekerse ayaklarinin yol agacag: basing

40 Bkz. P Sargant Florence, The Logic of Industrial Organisations
(1933)

41 Bu gorus benim Acik Toplum ve Dusmanlan adl kitabimin 14.
Boélumu'nde daha ayrnntil bir bigimde gelistirilmistir.

42 Bu guglukler Profesor Hayek tarafindan a.ge s. 290 vd'da
tartisiimustir.



yuziinden kayigin geri itilecegini soylemek kadar™® yanil-
tic1 olabilir. Fakat burada bazi temel giigliiklerin bulundu-
gundan giiphe edilemez. Mesela, fizikte, denklemlerimizin
parametreleri, ilke olarak, kiiiik sayidaki birtakim tabii sa-
bitelere indirgenebilir ki bu bir¢ok énemli konuda bagarihi
bir bicimde uygulamaya sokulmustur. Iktisatta bu boyle
degildir; iktisatta 6nemli konularin ¢ogunda parametrele-
rin kendileri hizla degisen degiskenler niteligindedirler.*4
Bunun, él¢iimlerimizin 6énemini, yorumlanabilirligini ve
test edilebilirligini azalttig: agiktr.

30. TEORIK VE TARIHi BILIMLER

Teorik bilimlere uygulanmasini savundugum bilimsel me-
todun birligi tezi, baz1 sinirlamalarla, tarihi bilimler alani-
na bile uzatilabilir. Hem de bu, en iyi tarihgiler tarafindan
da ¢ok sik ve vurgulu olarak tekrar teyit edilen bir fark olan
tarihi ve teorik bilimler arasindaki —mesela, bir taraftan
sosyoloji veya iktisat teorisi yahut siyaset teorisi ile diger
taraftan sosyal, iktisadi ve siyasi tarih arasindaki- temel
farktan vazgecilmeden yapilabilir. S6z konusu fark, ev-
rensel kanunlara duyulan ilgi ile belirli olgulara duyulan
ilgi arasindaki farktir. Ben tarihselciler tarafindan sik sik
modasi ge¢mis diye saldirilan, tarihin ayria ézelliginin ka-
nunlar veya genellemelerden ok, fiili, tekil veya 6z giil olaylarla
ilgilenmek oldugu seklindeki goriigii savunmak istiyorum.

Bu goriis, gecen kisimlarda degerlendirilen bilimsel me-
tot analiziyle, 6zellikle nedensel agiklama analiziyle mii-
kemmel bir gsekilde bagdagir. Durum basit olarak sudur:
Teorik bilimler esas itibariyla evrensel kanunlar bulma ve

43 Bkz. Econometrica, I, (1933), s. 1 vd.

44 Bkz. Lionel Robbins, Economica, c. V, 6zellikle s. 351.



test etmeyle ilgilenirken, tarihibilimler her tiirlii tiimel ka-
nunu oldugu gibi kabul edip bireysel 6nermeleri bulma ve
test etmeyle ilgilenir. Mesela agiklanacak tekil bir olay: veri
alarak bu olay: (ilgilenmeye pek degmeyebilecek olan her
cesit evrensel kanunla birlikte) agiklayan tekil baglangi¢
sartlarini arayabilirler. Ya da onlar diger tekil 6nermelerle
birlikte verili bir tekil hipotezi bir baglangi¢ sart gibi kul-
lanarak ve (yine her tiirden ¢ok az éneme sahip evrensel
kanunlar yardimiyla) bu baglangi¢ sartlarindan ¢ok uzak
ge¢miste meydana gelmis bir olay1 tanimlayabilecek ve am-
pirik kanitlarla —belki belgeler ya da yazitlar ve benzerle-
riyle- kiyaslanabilecek baz1 yeni “tahmin”ler tiireterek bu
tekil olay test edebilirler.

Bu analizin ifade ettigi anlamda, “sebep” daima tekil
baslangi¢ sartlar1 tarafindan resmedildigi takdirde tekil
bir olaya ait her agiklamanin tarihi oldugu séylenebilir. Bu
bir seyi nedensel olarak agiklamanin, onun nasil ve nigin
meydana geldigini agiklamak oldugu; yani onun “hikaye-
si'ni anlatmak oldugu seklindeki popiiler fikirle de tama-
miyla uyusmaktadir. Fakat ancak tarihtedir ki gercekten
tekil bir olayin nedensel agiklamasiyla ilgileniriz. Teorik bi-
limlerde bu tir nedensel agiklamalar, esas itibariyle farkl
bir amacin, yani evrensel kanunlar1 test etmenin araglan
durumundadirlar.

Eger bu duginceler dogruysa, bu durumda eski tarz
tarihi hor géren ve onu teorik bir bilim halinde yeniden
sekillendirmek isteyen bazi evrimciler ve tarihselciler tara-
findan koken sorunlarina gosterilen hararetli ilgi bir 6l¢ii-
de yersizdir. Kéken sorunlar: “nasil ve nigin” sorunlaridirlar.
Teorik bakimdan nispeten onemsizdirler ve genellikle ancak
cok 6zel bir tarihi ilgiye sahiptirler.



Benim tarihi agiklamayla ilgili analizime*® karsi, pek
¢ok tarih¢inin tarihin evrensel kanunlarla hicbir gekilde il-
gilenmedigine iligkin vurgulu beyanlarinin aksine, tarihin
pekala evrensel kanunlar kullandig ileri siiriilebilir. Buna
cevap olarak tekil bir olayin, ancak baz1 evrensel kanunla-
ra nispetle (kendisinin sonucu olan) diger bir tekil olayin
sebebi oldugunu séyleyebiliriz.4¢ Fakat s6z konusu kanun-
lar o kadar 6nemsiz ve giinliik bilgilerimizin 6ylesine bir
pargasi haline gelmislerdir ki bunlarin s6ziinii etmemiz ge-
rekmez ve nadiren farklarina varinz. Giordano Bruno’nun
o6lim sebebinin kaziga baglanarak yakilmak oldugunu séy-
ledigimizde, biitiin canl varhiklar yiikksek sicakliga maruz
birakildiklarinda éliirler seklindeki evrensel kanundan s6z
etmemiz gerekmez. Fakat boyle bir kanun, nedensel agik-
lamamizda értiik olarak kabul edilmigtir.

Elbette siyasi tarih¢inin peginen kabul ettigi teoriler
arasinda mesela gii¢ sosyolojisi gibi baz1 sosyoloji teorile-
ri de vardir. Fakat tarihgi, bu teorileri, kural olarak, 4deta
farkinda olmadan kullanir. Esas itibariyle o, onlar1 kendi
6zgil hipotezini test etmede kendisine yardim eden evren-
sel kanunlarolarak degil, fakat terminolojisi i¢inde zzimnen
var olan geyler olarak kullanir. Hilkkimetlerden, milletler-

45 Benim analizim, Morton G. White'in nedensel agiklama teorimin
C. G. Hempel tarafindan bir makalede tekrarlanan sekline dayal
analiziyle (“Historical Explanation’, Mind, N. S, c 52, s 212 vd)
karsilastinlabilir Bununla beraber o, ¢ok farkl bir sonuca ulasir.
Tarihgilerin tekil olaylara olan karakteristik ilgilerini ihmal ederek,
bu agiklamanin, eger sosyolojik terimlerin (ve teorilerin) kullani-
miyla karakterize olmus ise “tarihi” oldugunu 6ne surer.

46 Max Weber bunu géormustur. Onun Gesammelte Aufsatze zur
Wissenchaftslehre (1927), s. 179'daki s&zleri bildigim kadanyla bu-
rada énerilen analizin en yakin habercisidirler. Fakat onun teorik
ve tarihi bilimler arasindaki farkin, kullanilan kanunlann genellik
derecesinde yattigini ne surerken yanildigina inaniyorum.



den, ordulardan s6z ederken, genellikle farkinda olmadan
bilimsel veya bilim-6ncesi sosyolojik analizler tarafindan
saglanan “modeller”i kullanir. (Onceki kisma bakiniz.)

Tarihi bilimlerin, evrensel kanunlara karg tavirlan
bakimindan 6yle pek farkh bir konumda bulunmadiklar
soylenebilir. Bilimin tekil veya 6zgiil bir probleme fiili uy-
gulamgiyla karsilagtigimiz her yerde benzer bir durum go-
ririiz. Mesela herhangi bir verilmis bilesigi —diyelim ki bir
kaya pargasini- analiz etmek isteyen bir uygulamah kim-
yager herhangi bir evrensel kanunu pek géz 6niine almaz.
Onun yerine, belki de fazla diginmeden, mantiki agidan
“Bu bilegik, siilfiir ihtiva eder” geklindeki tekil hipotezlerin
testi olan rutin teknikleri uygular. Onun ilgisi, esas itiba-
riyla tarihi bir ilgidir; bir 6zgiil olaylar kiimesinin ya da bi-
reysel bir fiziksel cismin tanimdir.

Bu analizin, tarih metoduyla ilgilenen bazi aragtirma-
alar arasindaki baz1 uinla ihtilaflar1 da agikliga kavustu-
racagina inamyorum.*’ Bir tarihselci grup, olgulan sadece
teker teker saymakla yetinmeyip onlar1 bir ¢egit neden-
sellik baglantis1 i¢inde takdim etmeye ¢aligan tarihin, ta-
rihi kanunlarin formiilasyonuyla ilgilenmesi gerektigini;
¢inki nedenselligin temelde, kanunla belirleme anlamina
geldigini iddia eder. Yine tarihselcileri de i¢eren bagka bir
grup, “nev’i sahsina miinhasir” olaylarin, yalnizca bir kere
meydana gelen ve hi¢bir “genel” 6zellik tagimayan olayla-
rin bile diger olaylarin sebebi olabilecegini ve tarihin ilgi-
lendigi nedenselligin de iste bu oldugunu ileri siirer. $imdi
her iki grubun da kismen dogru, kismen yanhs oldukla-
rin1 gorebiliriz. Herhangi bir nedensel agiklama i¢in hem
evrensel kanun, hem de 6zgiil olaylarin ikisi de gereklidir;

47 Ornek olarak bkz. Weber, a.g.e, s. 8 vd,, 44 vd. 48, 215 vd., 233 vd.



fakat teorik bilimler diginda evrensel kanunlar genellikle
pek az ilgi uyandirr.

Bu bizi tarihi olaylarin nev’i sahsina miinhasir oluglar so-
rununa gotiiriir. Tipik olaylarin tarihi agiklamasiyla ilgili ol-
dugumuz siirece, onlarn tipik olarak, yani olay ¢esitleri veya
siniflarindan birinin mensubu olarak ele alinmalar zorunlu
hale gelir. Ciinkii tiimdengelimsel nedensel agiklama me-
todu ancak o zaman uygulanabilir. Bununla beraber, tarih
yalmzca 6zgiil olaylarin agiklamasiyla ilgili olmayip, aym ge-
kilde 6zgiil bir olayin tasviriyle de ilgilidir. Tarihin en 6nemli
gorevlerinden biri de, siiphesiz ilging olaylar, 6zgulliikleri
ve nev’i gahsina miinhasir halleri i¢inde tasvir etmek; yani
(nedensel olarak birbiriyle ilgili olmayan olaylarin “tesa-
duiifi” ¢akigmasi gibi) nedensel olarak agiklamaya ¢alismadig
hususlan da i¢ermektir. Tarihin bu iki gérevinin, birbirine
dolanmig nedensel baglarin ¢6ziilmesi ve bu baglarin yekdi-
gerine dolanmalarindaki “tesadiifiligin” tasvirinin her ikisi
de gereklidir ve yekdigerini tamamlar. Bir olay, bir keresinde
tipik olarak, yani nedensel agiklamasi agisindan ele alinabi-
lir; bir bagka zaman ise nev’i gahsina miinhasir olarak...

Bu dugiinceler, 3. Kisim'da tartigilan yenilik sorununa
uygulanabilir. Orada “diizenlenis yeniligi” ve “i¢sel yenilik”
arasinda yapilan ayrim, burada nedensel agiklama bakig
agis1 ve nev'i sahsina miinhasir olugu fark etme bakis agis1
arasinda yapilan ayrima tekabiil eder. Yenilik, akil yoluy-
la analiz edilebildigi ve 6nceden haber verilebildigi sirece,
“i¢sel” olamaz. Bu, sosyal bilimlerin 6zii itibariyla yeni olan
olaylarin ortaya ¢ikmalarim1 6nceden haber verme proble-
mine uygulanabilmeleri gerektigi seklindeki tarihselci 6g-
retiyi devre dig1 birakir. Nihai olarak 6ndeyi ve nedensel

agiklamanin yetersiz bir analizine dayandigi séylenebile-
cek olan bir iddiadir, bu.



31. TARIHTE DURUMSAL MANTIK. TARIHI YORUM

Fakat hepsibu kadar m1? Tarihselcilerin tarihte reform yap-
ma -teorik tarih roliinii oynayacak bir sosyoloji ya da bir
tarihi gelisme teorisi olugturma- isteklerinde (bkz. 12 ve
16. Kisimlar) hi¢ mi hakh bir taraf yoktur? “Dénemler”; bir
cagin “ruh” veya “tarz1”; karg:1 durulamaz tarihi egilimler;
insanlarin zihinlerini tutsak eden ve bir sel gibi tagip birey-
sel insan tarafindan sirilmekten ¢ok onu da siiriikleyen
hareketler konusundaki tarihselci fikirlerde hi¢ mi dogru
bir sey yoktur? Ornegin Tolstoy'un Savas ve Barig'indaki
Batili adamlarin Dogu’ya dogru hareketi ve Ruslarin da
Batr'ya dogru kars: hareketi tizerindeki —siiphesiz ki tarih-
selci; ancak gudiilerini agik yiireklilikle dile getiren— spe-
kiilasyonlarimi*® okuyan hi¢ kimse tarihselciligin gercek
bir ihtiyaca cevap verdigini inkar edemez. Tarihselcilikten
cidden kurtulmay: umabilmek i¢in 6nce daha iyi bir gey su-
narak bu ihtiyaci kargilamamiz gerekir.

Tolstoy’un tarihselciligi, oértiik olarak liderlik ilkesinin
dogrulugunu kabul eden bir tarih yazimi metoduna karg
bir tepkidir; bir metot ki biiyiik adama, lidere, ¢ok —eger
Tolstoy hakl ise ki siiphesiz 6yledir, gereginden ¢ok— 6nem
atfeder. Tolstoy, sanirim bagarili bir gekilde, olaylarin man-
t1g1 denebilecek olan sey kargisinda Napoléon, Alexander,
Kutuzov ve 1812'nin diger biyiik liderlerinin kararlan ve
eylemlerinin etkisinin kigiklugiini géstermeye ¢alisir.
Tolstoy, hakliolarak, savaglarda vurugan, Moskova'y1 yakan
ve ¢ete savagl metodunu icat eden sayisiz meghul bireyin
kararlar1 ve eylemlerinin ihmal edilen, fakat ¢ok biiyiik olan
6nemlerine igaret eder. Fakat bu olaylarda bir ¢esit tarihi
belirleme; bir kader, tarihi kanunlar veya bir plan gérebildi-

48 Bu, son zamanlarda Profesér Toynbee'nin Uzerinde galistigy, fakat
cevaplamadid: problemleri 6nceliyor.



gine inanir. Kendi tarihselciliginde metodolojik bireyselcilik
ile kolektivizmin her ikisini de birlestirir; yani o demokratik
bireyselci ve kolektivist-milliyet¢i 6gelerin hayli tipik —ken-
di zamam bakimindan tipik ve korkarim bizim zamanimiz
bakimindan da tipik- bir terkibini temsil eder.

Bu 6rnek, tarihselcilikte bazi saglam unsurlar bulundu-
gunu hatirimiza getirebilir: Siyasi tarihi sadece buyiik ti-
ranlarin ve biiyiik generallerin hikayesi olarak yorumlayan
toy metoda karg: bir tepkidir o. Tarihselciler, hakl olarak,
bu metottan daha iyi bir metot olabilecegi duygusunu ta-
sirlar. Iste bu duygudur ki onlarin -bir ¢agin, bir milletin,
bir ordunun- “ruhlar’ina iligkin diigiincelerini bu kadar
bagtan ¢ikaric hale getirir.

$imdi, benim bu “ruhlar”a en kiigiik bir sempatim yok-
tur; ne onlarin idealist prototipine, ne de diyalektik ve
materyalist yeniden diriliglerine. Onlar hor gorenlere ise
tam bir sempatim vardir. Yine de onlarin, en azindan bir
boslugun, makal bir sekilde doldurulmas: sosyolojinin go-
revi olan bir boslugun, varhigina parmak bastiklarim1 di-
suniyorum: Bir gelenek i¢cinde meydana gelen sorunlarin
analiz edilmesi gibi. Durumlar mantigimn daha ayrintih
bir analizine mahal vardir. En iyi tarihgiler, bilingli ya da
bilingsiz olarak bu kavrami kullanmiglardir: Mesela, Rus
ordusunun, Moskova'y: hi¢ savagmadan teslim edip erzak
bulabilecegi yerlere ¢ekilmesini gerektiren seyin karar de-
gil, fakat “zorunluluk” oldugunu anlatirken, Tolstoy béyle-
dir. Bu durum mantigindan fazla veya belki onun bir par¢asi
olarak, sosyal hareketlerin analizi gibi bir seye ihtiyacimiz
vardir. Araaliklanyla fikirlerin yayilldig: ve bireyleri esir
alabildigi sosyal kurumlarin, yeni geleneklerin yaratilabi-
lecegi yollarin ve geleneklerin ¢aligma ve bozulma tarzla-
rinin metodolojik bireycilige dayah olarak incelendigi ¢a-



higmalara ihtiyacimiz vardir. Bagka bir ifadeyle milletler,
hikametler veya piyasalar gibi kolektif varliklara iligkin bi-
reyselci ve kurumsalc: modellerimizin, bilimsel ve endiist-
riyel ilerleme gibi sosyal hareketlerin oldugu kadar siyasi
durumlarin da modelleriyle tamamlanmas: gerekecektir.
(Bu tiir bir ilerleme analizi taslag: gelecek kisimda goriile-
cektir.) Daha sonra bu modeller, tarihgiler tarafindan, kul-
landiklar diger evrensel kanunlarin yam sira, kismen diger
modeller gibi, kismen ise agiklama amaciyla kullamilabilir-
ler. Fakat bu dahi yeterli olmayacak ve o da tarihselciligin
tatmin etmeye ¢aligtig1 biitiin bu gercek ihtiyaglar: tatmin
edemeyecektir.

Eger tarihi bilimleri, onlar ile teorik bilimler arasinda
yaptigimiz kargilagtirmanin 1siginda diginiirsek evren-
sel kanunlara ilgi duymayislarinin onlan gii¢ bir duruma
soktugunu gorebiliriz. Cinki teorik bilimlerde kanunlar,
diger seyler arasinda, gozlemlerin ilistirildigi ilgi merkezle-
ri ya da gézlemlerin yapildig: bakis agilar olarak ¢ahigirlar.
Tarihte, cogunlukla 6nemsiz duran ve bilingsizce kullamlan
evrensel kanunlar, muhtemelen bu islevi yerine getiremez.
Bu iglevin bagka bir sey tarafindan devralinmas: gerekir.
Zira hi¢ giiphesiz, bir bakig agisina sahip olmayan bir tarih
olamaz. Eger verimsiz ve ilgisiz bir malzeme seline bogul-
mak istemiyorsa, tarihin de, tipk: tabii bilimler gibi se¢meci
olmasi gerekir. Nedensel halkalar1 en uzak ge¢gmise dogru
izleme ¢abasinin en ufak bir yardimi olmayacaktir; ¢iinkii
hareket noktas: olarak alabilecegimiz her somut sonucun
¢ok sayida degisik kismi sebebi vardir; yani baglangig sart-
lar1 ¢ok karmagiktir ve ¢ogunlugu bizi pek az ilgilendirir.

Bu gii¢liiklerden kurtulmanin tek yolu, inaniyorum ki,
tarihe bilingli olarak énceden diigtiniilmiis se¢meci bir bakig
agis1 getirmek; yani bizi ilgilendiren tarihi yazmaktir. Bu de-



mek degildir ki olgulan 6nceden diisiinilmis bir cerceveye
uyacak gekilde egip-biikebiliriz ya da ona uymayan olgular
ihmal edebiliriz.4®* Aksine, bakig agimizla ilgisi olan biitiin
mevcut bilgilerin (gelecek kisimda tartigilacak olan “bilimsel
nesnellik” anlaminda) nesnel bir sekilde ve dikkatlice deger-
lendirilmesi gerekir. Fakat bu demektir ki bakig agimizla ilgi-
si olmayan ve bundan dolay: da bizi ilgilendirmeyen biitiin o
olgu ve hususlar i¢in tasalanmamiza gerek yoktur.

Bu tiir se¢gmeci yaklagimlar, tarih incelemesinde, baz
bakimlardan teorilerin bilimde gérdugi islevlere ben-
zer iglevleri yerine getirir. Bundan dolay1 ¢ok kere teori
diye kabul edilmis olmalar1 da anlagilabilir bir husustur.
Gergekten de, test edilebilir hipotezler seklinde formiile edi-
lebilecek olan bu yaklagimlarda i¢ckin olan nadir fikirler, is-
ter evrensel, isterse tikel nitelikte olsunlar, pekala bilimsel
hipotez olarak degerlendirilebilirler. Fakat kural olarak, bu
tarihi “yaklagimlar” ya da “bakis agilan” test edilemezler.
Onlar ciiriitillemez de. Bundan dolayi, gékteki yildizlar sa-
yisinca bile olsalar, goruniisteki teyit etmelerin de hi¢bir
degeri yoktur. Boyle bir secici bakis agisina veya tarihi ilgi
odaklagmasina, eger test edilebilir bir hipotez seklinde for-
miile edilemiyorsa, tarihi yorum diyebiliriz.

Tarihselcilik, bu yorumlari, yanls olarak, teori sanir. Bu,
onun en biiyiik hatalarindan biridir. Mesela “tarih”i simf
miicadelesinin ya da irklarin istiinliik miicadelesinin tari-
hi olarak veya dini diisiincelerin tarihi olarak veya “agik” ve
“kapali” toplum arasindaki miicadelenin tarihi olarak ya da
bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin tarihi olarak yorumla-
mak mamkindir. Batin bunlar az veya ¢ok ilging bakis agi-

49 "Butun tarihi bilginin izafi oldugu (...) 6gretisi'nin bir elestirisi igin
bkz. Hayek, Economica, c. X, s. 55 vd.



laridirlar ve bu halleriyle hig de itiraz edilebilir nitelikte de-
gildirler. Fakat tarihselciler, onlar1béyle takdim etmezler.
Onlar, (her ne kadar bir kismi -bir dereceye kadar 6nemli
bir nokta olan- verimlilik agisindan ayrigabilir ise de) hem
anlamlihk hem de gelisigiizellik bakimindan temelde aym
diizeyi paylasan bir yorumlar ¢oklugunun ister istemez var
oldugu goriigiinde degildirler. Bunun yerine onlar “biitiin
tarihin simf miicadelesi tarihinden ibaret oldugu™nu, vs.
iddia eden 6gretiler ve teoriler seklinde takdim ederler. Ve
eger fiilen bakis agilarimin verimli oldugunu ve bir¢ok olgu-
nun bu bakis agisinin 151g1nda diizenlenip yorumlanabildi-
gini goriirlerse bunu kendi 6gretilerinin bir teyidi hatta bir
delili olarak kabul etme yanilgisina duserler.

Diger taraftan, hakl olarak bu prosediire karg: ¢ikan
klasik tarihgilerin de bagka bir hataya diismeleri tehlikesi
vardir. Nesnelligi amaglayan bu tarihgiler, kendilerini her-
hangi bir segici bakis agisindan kaginmaya mecbur hisse-
der; fakat bu imkansiz oldugu i¢in de genellikle farkinda
olmadan bakig agilan segerler. Bu, onlarin nesnel olma ¢a-
balarini boga ¢ikartsa gerektir; zira bir insanin, varliginin
farkinda olmadan, kendi bakig a¢isin elegtirmesi ve onun
sinirlarinin bilincinde olmasi mimkiin degildir.

Bu ikilemden ¢ikig yolu, tabii ki, bir bakig agis1 kabul et-
menin zorunlulugu hususunda agikliga kavusmak, bu ba-
kis agisin1 agikea ifade edip onun daima ¢ok sayidaki ben-
zerlerinden sadece biri oldugunun ve bir teori derecesine
ulagsa dahi test edilemeyeceginin bilincinde olmaktur.

32. ILERLEMENIN KURUMSAL TEORISi

Diigiindiiklerimizi soyutluktan biraz uzaklagtirmak igin,
bu kisimda, ¢ok kisa bir 6zet halinde bir bilimsel ve endiist-
riyel ilerleme teorisi taslag: vermeye ¢alisgacagim. Bu yoldan



giderek, son dort kisimda gelistirilen fikirleri, 6zellikle
durumsal mantik fikri ile psikolojiden uzak duran bir me-
todik [metodolojik?] bireycilik fikrini 6rneklendirmeye ¢a-
lisgacagim. Bilimsel ve endiistriyel ilerleme 6rnegini se¢iyo-
rum,; ¢iinki modern 19. Yizyil tarihselciligini ilham eden
sey hic stiphesiz bu olguydu ve ¢iinkii daha 6nce Mill'in bu
konudaki baz1 goriiglerini tartigmig bulunuyorum.

Hatirlanacag gibi, Comte ve Mill, ilerlemenin insan ta-
biatimin kanunlarina indirgenebilen sartsiz veya mutlak bir
yo6nelim olduguna inaniyordu. “Bir ardigiklik kanunu” diye
yazar Comte, “tarihi gozlem metodu tarafindan mimkin
olan tim otoriteyle gosterilse dahi, rasyonel olarak insan
tabiatinin pozitif teorisine indirgenmedik¢e nihai olarak
kabul edilmemelidir...”s® Comte, ilerleme kanununun, in-
sanlardaki tabiatlarim1 daha da mitkemmellestirmeye zor-
layan bir yénelimden ¢ikarsanabilecegine inanir. Mill de
biitiin bunlarda bitiiniiyle Comte’u izleyerek, kendi iler-
leme kanununu, ilk “itici giicii (...) maddi rahathgin arti-
rilmasi arzusu” olan “insan zihninin ilerlemeciligi”*t adim
verdigi seye indirgemeye ¢aligir. Hem Comte hem de Mill'e
gore bu yonelimin veya kanun benzerinin sartsiz ve mutlak
karakteri, herhangi bir tarihi baglangi¢ sartina ya da goz-
lem veya veriye gerek kalmadan, tarihin ilk adimlarim ya
da dénemlerini kendisinden ¢itkarmamizi miimkiin kilar.52
flke olarak tarihin tiim akigimin bu sekilde tiimdengelim
yoluyla ¢ikarilabilmesi gerekir; tek giiglik ise Mill'in dedigi
gibi “her bir ardigik terimi ¢ok daha biiyiik say1 ve ¢gesitteki

50 Comte, Course de Philosophie Positive, IV, s. 335.

51 Mill, Logic, Kitap VI, Bélum X, Kisim 3, bundan sonraki alinty, teo-
rinin daha aynntil olarak islendigi 6. Kissm'dandur.

52 Comte, a.ge. IV s 345



parcalardan olugan ¢ok uzun bir serinin begeri yeteneklerle
hesaplanmasinin miimkiin olmayig1"dir.s

Millin bu “indirgeme”sinin zayifhg acik-segik gorii-
niyor. Mill'in énciillerini ve timdengelimsel ¢ikarimla-
rin1 kabul etsek dahi, bundan sosyal veya tarihi sonucun
kayda deger olacag: yine de ¢ikmazdi. S6z gelimi, baga ¢1-
kilamayan bir tabii ¢evrenin yol a¢tig1 kayiplar tarafindan
ilerleme ihmal edilebilir hale getirilebilirdi. Ayrica, 6n-
ciilller, unutkanlik veya tembellik gibi diger yanlar hesaba
katilmadan “insan tabiat1i”nin yalnizca bir yam iizerine
dayandirilmigtir. Boyle olunca Mill tarafindan tanimlanan
ilerlemenin tam aksini gézlemledigimiz yerde, bu gozlem-
leri de pekala “insan tabiat1”na indirgeyebiliriz. (Gergekten
imparatorluklarin gerileyis ve ¢okiislerini aylakhik ve agir1
yeme egilimi gibi ayina 6zelliklerle agiklamak, tarihi teori-
ler denen teorilerin en popiiler araglarindan biri degil mi-
dir?) Dogrusu, “insan tabiati"nin bazi egilimlerine miira-
caatla akla yatkin bir sekilde agiklanamayacak pek az olay
tasavvur edebiliriz. Fakat olabilecek her seyi agiklayabilen
bir metot, hicbir seyi agiklamaz. Eger bu sasilacak kadar
toy teoriyi daha makdl bir teoriyle ikame etmek istersek
iki adim atmamiz gerekir: ilk olarak, ilerlemenin gartlar:-
n1 bulmaya ¢alisgmamiz gerekir. Bunun i¢in de 28. Kisim'da
ortaya konan ilkeyi uygulamamiz; yani var olmalar: halin-
de gelismenin duracag sartlar: tasavvur etmeye ¢aligmamiz
gerekir. Bu, carcabuk, ilerlemeyi agiklamak icin tek bagina
bir psikolojik egilimin yeterli olamayacaginin kavranmasina
gotirir bizi; zira onun da dayal olabilecegi sartlar bulu-
nabilir. Bundan dolayi, hemen sonra, psikolojik egilimler
teorisinin yerine daha iyi bir sey koymamz gerekir ki, ben

53 Mill age Kisim4.



bunun ilerlemenin gartlarinin kurumsal (ve teknolojik) bir
analizi olmasin teklif ediyorum.

Bilimsel ve endiistriyel ilerlemeyi nasil durdurabilirdik?
Aragtirma laboratuvarlarim kapatarak veya kontrol altina
alarak, bilimsel siireli yayinlarin ve diger tartigma araglar-
nin faaliyetine son vererek veya onlar kontrol ederek; bi-
limsel kongre ve konferanslara son vererek; tiniversiteleri
ve diger okullar kapatarak; kitaplari, basini, yazmay: ve en
sonunda konugmay: men ederek. Gergekten ortadan kaldi-
nlabilecek (veya kontrol edilebilecek) olan biitiin bu seyler,
sosyal kurumlardur. Dil, onsuz bilimsel ileflemenin digiinii-
lemedigi bir sosyal kurumdur; ¢iinkii onsuz ne bilim, ne de
bityiiyen ve ilerleyen bir gelenek olabilir. Yazmak bir sosyal
kurumdur; basin ve yaymn kuruluglan ile bilimsel metodun
diger butin kurumsal araglan1 da 6yle. Bilimsel metodun
kendisinin de sosyal yanlar vardir. Bilim ve 6zellikle bilim-
sel ilerleme, tecrit edilmis ¢abalarin degil, fakat diigiincenin
serbest rekabetinin sonuglaridirlar. Ciinkii bilimin daima hi-
potezler arasinda daha fazla rekabete ve daha gii¢lii testlere
ihtiyac vardir. Tabiatiyla, rekabet eden hipotezlerin de kisi-
sel temsile ihtiya¢lar vardir; taraftarlara, bir jiriye ve hatta
bir kamuoyuna ihtiyaglan vardir. Eger ¢alisgmasindan emin
olmak istiyorsak, bu kigisel temsil, kurumsal olarak organize
olmahdir. Ve bu kurumlar i¢in 6demelerde bulunulmas: ve
onlanin kanunla korunmalan gerekir. Nihayet, ilerleme ¢ok
biiyiik 6l¢iide siyasi faktorlere; disiince ézgirligini koru-
yan siyasi kurumlara; yani demokrasiye baghdur.

flginctir ki, genellikle “bilimsel nesnellik” denen sey, bir
dereceye kadar, sosyal kurumlara dayahdir. Bilimsel nesnel-
ligin, bireysel bilim adaminin zihni ya da psikolojik tutumu-
na, onun yetisme tarzina, dikkatine ve bilimsel tarafsizhig-
na dayah oldugu seklindeki naif goriis, bir tepki olarak bilim



adaminin asla nesnel olamayacag seklindeki siipheci gori-
st dogurur. Bu goriige gore bilim adamlarimin nesnel olma-
151, ihtiraslarinin tahrik edilmedigi tabii bilimlerde ihmal
edilebilir; fakat sosyal pesin hiitkiimlerin, sinif egilimlerinin
ve kigisel ¢ikarlarin ige karigtig: sosyal bilimlerde bu durum
vahim sonuglar dogurabilir. “Bilgi sosyolojisi” denen disiplin
(bkz. Kisim 6 ve 26) tarafindan ayrintili bir sekilde gelisti-
rilen bu &6greti, nesnelligin bireysel bilim adaminin psiko-
lojisine bagli oldugu seklindeki toy gériise dayandigindan,
bilimsel bilginin sosyal ya da kurumsal karakterini tiimiiyle
gbzden kagirir. O tabii bilimin konusunun ne kuruluk ne
de soguklugunun tarafgirlik ve sahsi ¢ikarin bireysel bilim
adaminin inanglarina karigmasim énleyemeyecegi ve eger
bilim adaminin tarafsizligina dayanmak zorundaysak, bili-
min hatta tabii bilimlerin bile tamamiyla imkansiz olacag:
gercegini gozden kagirir. “Bilgi sosyolojisi’nin gozden kagirdign
sey, bilgi sosyolojisinin ta kendisidir; yani bilimin sosyal ya da
kamusal karakteridir. Bilgi sosyolojisi, bireysel bilim adami-
na zihni bir disiplini empoze eden ve bilimin nesnelligi ile
yeni fikirleri tenkitci bir sekilde tartisma gelenegini koruyan
seyin, bilimin ve kuramlarimin kamusal karakteri oldugu
gercegini gozden kagirir.®

Bununla baglantih olarak belki 6. Kisim'da (Objektiflik
ve Deger Bi¢me) anlatilan 6gretilerin bagka bir 6rnegine de
deginebilirim. Orada, sosyal problemler iizerine yapilan bi-
limsel aragtirmanin bizzat kendisi kaginilmaz olarak sosyal

54 ’Bilgi sosyolojisi” denen seyin tam bir elestirisi benim Ac¢ik Top-
lum ve Dusmanlan (The Open Society and Its Enemies) adl ki-
tabimin 23. Bolumu'nde bulunabilir. Bilimsel nesnellik problemi
ve nesnelliin rasyonel elestirisi ile dzneler arasi test edilebilirlige
bagli oldugu hususlarn da yine orada 24. Bolum'de ve biraz degisik
bir bakis agisindan, benim Bilimsel Kesfin Mantigh (The Logic of
Scientific Discovery) adli kitabimda tartigitmastir.



hayati etkiledigi i¢in, bu etkilemenin farkinda olan sosyal
bilimci i¢in hasbi nesnellik seklindeki adamakilli bilimsel
tutumu korumanin imkansiz oldugu savunulmustu. Fakat
bu durumda sosyal bilimlere 6zgii hicbir sey yoktur. Bir
fizik¢i ya da bir fizik mithendisi de aym1 durumdadair. Bir
sosyal bilimci olmadig halde, fizik¢i yeni bir u¢agin veya
roketin icat edilmesinin toplum iizerinde muazzam etkile-
ri olabilecegini anlayabilir.

Bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin gerceklesmesine
bagh oldugu kurumsal sartlarin bir kismim kabataslak
vermis bulunuyorum. Ama gunu kavramak énemlidir ki,
bu sartlarin ¢ogunlugunun zorunlu oldugu séylenemez ve
hepsi birlikte alindiklarinda da yeterli degildirler.

Bu sartlar zorunlu degildirler; ¢iinki (belki, dil haric)
bu kurumlar olmadig takdirde, bilimsel ilerleme kesinlikle
imkansiz olmayacaktir. Her seye ragmen sézlii anlatimdan
yazih anlatima dogru “ilerleme” kaydedilmis hatta daha
Otesine gecilmistir (her ne kadar bu ilk gelisme belki de,
kelimenin tam anlamyla, bilimsel ilerleme degilse de.)

Diger taraftan (¢ok daha 6nemli bir nokta olarak) din-
yadaki en iyi kurumsal organizasyon i¢inde bile bilimsel
ilerlemenin bir giin durabilecegini anlamamiz gerekiyor.
Mesela, bir mistisizm salgim olabilir. Stiphesiz bu mim-
kiindir; ¢inki bazi entelektiieller bilimsel ilerlemeye
(veya agik toplumun taleplerine) mistisizme dénmekle tep-
ki gosterdiklerine gore, herkes bu sekilde tepki gosterebilir.
Belki béyle bir ihtimale egbi¢imlilik gériniiminden uzak-
lagsmak ve ¢esitliligi tegvik etmek tizere egitim kuramlan
gibi daha ileri bir sosyal kurumlar dizisi olugturmakla kars:
cikilabilir. Yine, ilerleme fikrinin ve cogkun propagandasi-
nin da bir etkisi olabilir. Fakat bitiin bunlar da ilerlemeye
kesinlik kazandiramaz. Cinki sézgelimi Nirvana’ya ulag-



ma arzusunu yayacak olan bir viriis veya bakterinin var
olabilmesinin mantiki imkanin ortadan kaldiramayz.

Boylece goériiyoruz ki en iyi kurumlar bile bagarisizhiga
ugramasi imkansiz geyler degildir. Daha 6nce dedigim gibi,
“Kurumlar, kaleler gibidirler. Iyi tasarlanmalar1 ve uygun
personelle donatilmalar gerekir.” Fakat hi¢cbir zaman dogru
insanin bilimsel aragtirmalar tarafindan cezbedileceginden
olamayiz. Yeni hipotezler bulma hiinerini gosterecek bir ha-
yal giiciine sahip insanlarin bulunabileceginden de emin ola-
may1z. Ve nihayet bu konularda ¢ok sey diipediiz sansa daya-
nir. Ciinkii hakikat agikar degildir ve -Comte ile Mill'in yaptigi
gibi- bir kere “engeller” (Kilise ima edilmektedir) ortadan
kaldirildi my, artik hakikatin onu samimiyetle gérmek iste-
yen herkesce goriilebilir hale gelecegine inanmak yanhgtr.

Bu analizin sonucunun genellestirilebilecegine inaniyo-
rum. Begeri veya kisisel faktor, kurumsal sosyal teorilerin
¢ogunda veya timiinde irrasyonel unsur olarak kalacaktir.
Kimyay: fizige indirgemeye ¢alistigimiz tarza benzer bir
tarzda, sosyal teorilerin psikolojiye indirgenmesini telkin
eden zit 6gretinin, bir yanhs anlamaya dayandigina ina-
niyorum. O, bu “metodolojik psikolojizm”in, metodolojik
bireyciligin —yani biitiin kolektif olgular: tek tek insanla-
rin eylemlerinin, kargilikli etkilegimlerinin, hedeflerinin,
umitlerinin ve dustincelerinin ve yine tek tek insanlarin
yaratip korudugu geleneklerin truni olarak anlamaya
calismamiz gerektigi seklindeki tartigma gotirmez 6gre-
tinin- zorunlu bir sonucu olduguna olan yanlis inang¢tan
kaynaklanir. Fakat biz psikolojizmi kabul etmeden de bi-
reyci olabiliriz. Rasyonel model kurmanin “sifir metodu”,
psikolojik degil, mantiki bir metottur.

Gergekte, psikoloji, sosyal bilimlerin temeli olamaz. ilk
olarak, kendisi de sosyal bilimlerden yalmzca biri oldugu



icin: “Insan tabiat1” sosyal kurumlarla birlikte énemli 6l¢ii-
de degisir ve bu sebeple bu tabiatin incelenmesi bu kurum-
lar hakkinda bir 6n bilgiyi gerektirir. Ikinci olarak, sosyal
bilimler biyiik 6l¢iide insan eylemlerinin amag¢lanmamig
sonuglanyla veya yankilanyla ilgilendikleri i¢in. Ve “amag-
lanmamig”, bu baglamda belki “bilingli olarak amaglanmig
olmayan” anlamini da tagimaz. O, bundan ziyade sosyal ak-
toriin ister bilingli, ister bilingsiz tiim ¢ikarlarim bozabilecek
yankilan karakterize eder: Her ne kadar bazi insanlar, dag-
lar1 ve inzivay1 sevmenin psikolojik olarak agiklanabilecegini
iddia edebilir ise de, haddinden fazla sayida insanin daglan
sevmesi halinde, artik bu insanlarin orada inzivanin tadim
cikaramayacaklan olgusu psikolojik bir olgu degildir. Ama
igte bu problem ¢egidi sosyal teorinin ta kékiinde yer alir.

Bununla, Comte ve Mill'in hald moda olan metotlariy-
la ¢ok sagirtia1 bir tezat tegkil eden bir sonuca ulagiyoruz.
Sosyolojik telakkileri, insan tabiatinin gériiniiste saglam
psikolojik temeline indirgemek yerine, insan faktériinin
sosyal hayattaki ve tiim sosyal kuramlardaki en kararsiz ve
en bagina buyruk unsur oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten
(ilk olarak Spinoza'min gérdugi gibi®*®) bu, kurumlar tara-
findan nihat olarak biitiiniiyle kontrol altina alinamayacak
olan unsurdur; ¢iinkii onu biitiiniyle kontrol etmeye yo-
nelik bir girisim ister istemez tiranhga siiriikleyecektir ve
bu da insan faktériiniin, yani birka¢ insanin, hatta tek bir
insanin keyfi arzularinin tam ve mutlak iktidar1 demektir.

Fakat acaba insan faktériini bilimle, yani keyfi arzula-
rin kargit1 ile kontrol altina almak mimkiin degil midir?
Biyoloji ve psikolojinin “insam déniigtiirme problemi’ni ¢6-
zebilecegine veya yakin gelecekte ¢ozebilecegine stiphe yok-

55 Bkz. III. B&lum, 113. sayfadaki 44. numarali dipnot.



tur. Fakat bunu yapmaya yeltenenler bilimin nesnelligini ve
bundan dolay: bilimin kendisini de yok etmek zorundadir-
lar; ¢iinkii bu ikisi de diigiincenin serbest rekabetine, yani
ozgiirlige dayanirlar. Eger aklin gelismesi devam edecekse
ve eger insanhgin akillihik 6zelligi yasayacaksa, bireylere ve
onlarin diigiincelerine, amaglarina ve hedeflerine (siyasi
ozgurligun tehlikeye girdigi agir1 durumlar haric) asla mi-
dahale edilmemesi gerekir. Duygusal bakimdan doyurucu
olan ortak bir amag i¢in yapilan ¢agn bile, ne kadar miitkem-
mel olursa olsun, biitiin rakip ahlaki gériigleri ve onlarin yol
agtiklarn biitiin karg elegtirileri ve diigiinceleri terk etmeye
bir ¢cagridir. Akila diisiinceyi terk etmeye bir ¢cagridir, o.

Insan tabiatinin “bilimsel” yoldan kontrol edilmesini is-
teyen evrimci, bunun nasil bir intihar oldugunun farkinda
degildir. Evrim ve ilerlemenin ana zemberegi, ayiklanmaya
tabi olabilecek malzemenin ¢esitliligidir. Insanin evrimi
s6z konusu oldugu zaman ise bu “bambagka olabilme ve
komsusu gibi olmama 6zgirlugia”, “¢ogunluga katilmaya-
bilme ve kendi yolunda gidebilme 6zgiirligii"diir5¢ Insan
haklarinin degil, insan kafalarinin esitlenmesine siiriiklen-
mesi kaginilmaz olan biitiincii kontrol, ilerlemenin sonu
demek olacaktir.

33. SONUG: TARIHSELCILiGiN DUYGUSAL GEKICILiGi

Tarihselcilik, ¢ok eski bir harekettir. $ehirler ve irklarin
hayat déngiilerine iligkin ogretiler gibi en eski sekilleri,
gercekte, kaderin goriniige gére kor buyruklarinin geri-

56 Bkz. Waddington (The Scientific Attitude, 1941, s. 111 ve 112). Ne
evrimciligl, ne de bilimsel ahlaki Waddington1 bu ézgurlugun
herhangi bir "bilimsel deger’i oldugunu inkar etmekten alikoy-
mamustir. Bu pasaj Hayek'in The Road to Serdom adli eserinde (s.
143) elestirilmistir.



sinde gizli maksatlar®” bulundugu seklindeki ilkel teleolo-
jik goriisten 6nce gelir. Gizli maksatlarla ilgili bu kehanet,
bilimsel diigiiniis tarzindan hayli uzaklagtirilmig olmasina
ragmen, en modern tarihselci teoriler izerinde bile belir-
gin izler birakmugtir. Tarihselciligin her bir yorumu, karg
konulmaz giler tarafindan gelecege dogru siiriiklenme
duygusunu dile getirir.

Bununla beraber modern tarihselcilerin kendi metot-
larimin eskiliginin farkinda olmadiklan goriilityor. Onlar
kendi tarihselcilik markalarinin, insan beyninin en son
ve en cliretli bagarisi olduguna inanir (zaten onlarin mo-
dernizmi ilahlagtinyor olmalar bagka neye izin verebilir
ki?); hem de 6ylesine sarsia sekilde yeni bir baganidir ki
bu, ancak pek az insan onu kavrayabilecek bir yetigkinlik
seviyesine sahiptir. Bu kimseler —spekiilatif metafizigin en
eski problemlerinden biri olan- degisme problemini kes-
fedenlerin ancak kendileri olduguna gercekten inanirlar.
Kendi “dinamik” digiiniig tarzlarini, biitiin énceki nesil-
lerin “statik” diigiiniig tarzlarinin kargisina koyarak, kendi
ilerlemelerinin, simdi, gelismemizin hizim artik tek bir in-
san 6mrii i¢inde sosyal degismeyi dogrudan yagayabilecek
kadar arttiran bir “devrim i¢inde yagiyor olmamiz” olgusu
tarafindan miimkiin kilindigina inanirlar. Bu hikaye, elbet-
te ki diipediiz mitolojidir. Zamanimizdan énce de énemli
devrimler meydana gelmistir ve Heraklitos'un zamanin-
dan beri degisme defalarca kesfedilegelmigtir.s®

57 Teleolojik dgretinin benim bildigim (ustelik dini bakis agisini ve
ozellikle yaratma ogretisini de benimseyen) en iyi igkin elestirisi
M. B. Foster'in The Political Philosophies of Plato and Hegel adl
eserinin son bolumunde yer alir.

58 Benim Agik Toplum ve Dismanlan (The Open Society and Its
Enemies) adl kitabima ve ozellikle 2. Bolum'une; ayrca, mede-



Bu kadar kadim bir fikri; ciiretli ve devrimci diye takdim
etmek, farkina varilmamis bir tutuculugu ele vermek de-
mektir, diye digiiniiyorum. Ve degismeye kars1 gosterilen
bu biyiik sevgiye bakan bizler, pekala bunun ikircikli bir
tutumun sadece bir yan olup olmadigini ve bastirilmas
gereken aymi bityiiklitkte bir i¢ direnisin de bulunup bu-
lunmadigini merak edebiliriz. Eger 6yleyse bu, kadim ve
sallantidaki bu felsefeyi bilimin en son ve bundan dolay:
en biiyiik bulusu diye ilan eden dini cogkunlugu agiklaya-
bilir. Degismeden asil korkan, tarihselcilerin kendileri ola-
maz mi1? Ve acaba bu degisme korkusu degil midir ki on-
lar1 elestiriye akil yoluyla tepki gostermede bu kadar aciz
birakmakta ve bagkalarini da onlarin égretilerine karg: bu
kadar duyarh kilmaktadir? Neredeyse sanki tarihselciler
degismeyen bir dinyanin kaybina karsilik, degismeyen
bir kanun tarafindan yonetildigi i¢in, degismenin 6nceden
gorilebilecegi inancina simsiki sarilarak kendi kendilerini
teselli etmeye ¢alisiyorlar gibi gériiniiyor.

niyet gerginliginden ve totaliteryanizm ile tarihselciligin sahte
konforlannin gargabuk kabul edilisinden kismen sorumlu olan
seyin, ilkel bir kapall toplumun degismeyen dunyasinn yitirilisi
oldugunun savunuldugu 10. Bélum'e bakiniz.






