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Kizil Bayrak Degerlendirmeler / 8 Haziran 2021

TORKIYE KOMUNIST PARTISI
MERKEZ KOMITE

90. YIL .
TEZLERI

inist Partisi Merkez

ti hangl kogullara dogdu?

kil bir stre¢ yagads. Toplumsal
Osmanh devieti, modernlegme
i rekabette geride kaligini
sorunu gidermek bir yana,
golgelenmesi olmusgtur

'nin nGfuz alanlanni kapsayan

Onlimiizde “Tezler” formunda hazirlanmis 6nemli bir
degerlendirme metni var. “Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde siniflar
miicadelesi” baslikl1 1lk boliimden ve bir nolu tezden aktariyoruz:

“Her ulusal siire¢ gibi Kurtulus Savasi da belirli bir sinifsal
karaktere sahipti. Siyasal 6nderlikle belirlenen bu karakter,
tartismasiz bicimde burjuvadir. Tiirkiye’nin genc yeni burjuvazisi
bagimsiz devlete giden siirecin onder ve yonetici giicii olmus, yeni
devlete de simif karakterini kazandirmmstir.”

Kurtulus Savasi’nin sinifsal 6nderligine iligkin bu tespiti,
hemen devaminda ayn1 miicadelenin kapsamina, niteligine ve
dolayisiyla sinirlarina iliskin degerlendirme izliyor:
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“Dunya kapitalizmine entegre olmak yoniinde bir i¢cgudiiyle
hareket eden burjuvazinin kararh anti-emperyalist bir ¢izgiye
sahip olma olasihig1 zaten sifirdi. Kurtulus Savasr’nin ve
Cumbhuriyet’in diger kusurlar1 da bununla ilgilidir. Halk
kitlelerini emperyalizme ve eski egemen giiclere karsi seferberlige
gecirmek yerine politik-diplomatik dengeler iistiinden yol almay1
onemsemistir burjuvazi. Yeni Tiirkiye, eski diizenin egemen
siniflarimi ve onlarin gerici ideolojilerini silip sipirmek bir yana,
bir an once Kkitlelerin pasifize olacaklar bir statilkoya donmeyi
arzulams, eski egemenler ve ideolojileriyle uzlasma aranmstir.
Her burjuva devrimine i¢ckin olan gecici ilerici karakter bir yana,
Tiirkiye’nin kurulusuna devrimci ve radikal bir nitelik
kazandiran, biiyik ol¢iide, emperyalizmin iilke ve toplumun
ustiine koskoca bir cizik atma kararina duyulan tepki ve
Sovyetler Birligi ile ittifak zorunlulugudur. Kurulus siirecinde bu
nitelikler hizla siliklesmistir.” (Brosiir baski, s.3)

SIP-TKP Merkez Komitesi’nin Kasim 2010 tarihli ve 90. Y1/
Tezleri bashikli metninden aktartyoruz bunlari. Bazi 6zel noktalar ya
da ifadelendirmeler tartigmali olsa da genel planda isabetli tespitler
bunlar. Kasim 2010°da ve hi¢ degilse metnin giris kisminda (ki bu
sinirlamayi bilerek yapiyoruz) Kurtulus Savasi’ni boyle ele alanlarin
ayni konuyu 6rnegin 2017°de nasil ele aldiklarini da gormiis
bulunuyoruz (Tarihsel TKP’nin Kadrocu inkari / 1-2). Ayni siyasal
yapiya ait bu iki degerlendirme arasinda ifade uygunsa tam bir ugurum
var. Yinelemelerden kaginmak iizere miimkiin mertebe kisa tutmaya
calisalim:

Boyun Egme tarafindan Cumhuriyet’in 94. Y1l vesilesiyle
yayinlanan “Onlar basladi, biz tamamlayacagiz...” baslikli Kadrocu
manifesto, Cumhuriyet’in ilk onbes y1lim1 “gen¢ cumhuriyetin
devrimci donemi” olarak olumluyor; “Alt1 Ok”ta ifadesini bulan
ilkeleri ayn1 donemin anayasal diizeydeki programi olarak yiiceltiyor;
“biitiin bu ilkelerin gen¢ cumhuriyetin devrimci déneminde yan yana
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gelmesi”nin rastlanti olmadiginin altini ¢iziyor; Tiirk devriminin bu
“cagdaslagsma programi”nin kurgusunun “ulusal egemenlik ve tam
bagimsizlik” oldugunu 1ddia ediyor; “ve nihayetinde”, tiim bunlar
olanakli kilanin da donem boyunca “cumhuriyeti yaratan devrimci bir
ruhun ayakta tutulmasi” oldugunu soyliiyordu.

Oysa 90. Yil Tezleri nin baslangi¢ boliimiinden yukariya
aktardigimiz pasaj tiimiiyle baska seyler soyliiyor. Kurtulus Savasi’nin
guduk bir anti-emperyalist savas sinirlarinda kaldigini ve bunun
sonuglarinin kurulan yeni cumhuriyete de yansidigini; hareketin
onderliginin halk yiginlarinin devrimci seferberligi yerine “politik-
diplomatik dengeler iistiinden” sonu¢ almaya odaklandigini; Yeni
Tirkiye’nin, “eski diizenin egemen siniflarini ve onlarin gerici
ideolojilerini silip stiplirmek bir yana, bir an once kitlelerin pasifize
olacaklar bir statiikoya donmeyi” arzuladiklarin1 ve bu ¢ercevede,
eski egemenler ve onlarin ideolojileriyle uzlagsma yolunu aradiklarini;
ve nihayet, belli bir tarihi konjonktiiriin miicadeleye kazandirdigi
gecici devrimci niteliklerin de “kurulus siirecinde” hizla siliklestigini
vurguluyordu.

90. Y1l Tezleri nin tiim bu tespitlerinden ¢ikan sonug, Kurtulus
Savasi’nin giidiik bir milli burjuva devrimi olmanin Gtesine
gecemedigi tarihsel gergegidir.

Ayn1 tarihsel olgu ve dénem konusunda, 2010 tarihli temel bir
parti brosiirii ile 2017 tarihli temel bir parti yayini arasindaki
degerlendirme farki inanilmaz boyutlardadir ve ¢iplak gozle
gorilebilir kabaliktadir. Bu denli bir uyumsuzlugun ya da tutarsizligin
aciklamasi ne olabilir? Kendiliginden beliren bu sorunun oportiinizm
ortak paydasi altinda birlesip biitiinlesen birden fazla yanit1 var.

Oportiinizmin “sicramal” degisimleri

Bunlardan ilki oportiinizmin yerine gore “sicramali” da olabilen
evrimiyle ilgilidir. “Kosullardaki degisim” kural olarak bunun bas
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gerekcesidir. Ama “topragimizin bereketi”’nden olmali, bizde bunun
bazen gercekten bas dondiirticii nitelikte olabilen ornekleri var.

Bizzat bu elestiri dizisi i¢inde 1991 sonbaharindaki Peringek ile
1994 ilkbaharindaki Peringek arasindaki farka isaret etmek olanagi
bulmustuk (“Cumhuriyet’in kazanimlart” ¢izgisi / 1). 1991
sonbaharinda partisi adina agikladig1r “Kiirt Sorununa
Coziim” programinin ilk maddesine “7- Klrt milleti, kendi kaderini
tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger isterse ayri bir devlet
kurabilir.” yazabilen Perincek, 1994 yili ilkbaharinda, yani yalnizca
iki bucuk y1l sonra, Kiirt Hareketine (iistelik daha birkag sene
oncesinde “Daginda gerilla olan iilkede umutsuziuk mu
olur?” sOzleriyle ylcelttigi o aym1 Kiirt Hareketine!) kars1 diismanlik
cizgisine gecmisti bile. Daha doksanli yillar dolmadan artik Kiirt
halkinin da yeminli bir diismaniydi. Bugiin isi nerelere vardirdigi ise
g6zler onundedir.

Politik yasamda karaktersizligi ile tinlii bu ayn1 Peringek ayni
“sicramal1i” evrimi, yine ayn1 donemde ve ayni degisim ¢izgisinin bir
parcasi olarak, Kemalizm ve Cumhuriyete bakis lizerinden de ortaya
koymustu. Kendi sozleriyle “otuz yillik” incelemenin meyvesi olarak
sundugu yedi kitaplik Kemalist Devrim dizisinin ilk kitabinin Kasim
1992 tarihli Ons6z’iinde aynen sunlar1 yazmisti: “Kemalizm, artik
tarihte kalmistir ve Tiirkiye 'nin gelecegi iizerinde rol oynama sansina
sahip degildir.” (Kemalist Devrim 1 Teorik Cergeve). Fakat bu
satirlarin daha miirekkebi kurumadan, aradan heniiz yalnizca bir
bucuk yil ancak ge¢misken, bu kez Kemalizm’in giincelliginin en
hararetli bir savunucusu olarak sunlar1 sOyleyebiliyordu: “Sinif
mucadelesinde ilerleyeceksek hayat bizi burjuva devriminin énderi
olarak Mustafa Kemal’e daha ¢ok deger vermeye
zorlayacaktir.” (BKz. Kemalizme Sol’dan taze kan kampanyast... /
IP’in ipligi)

Ayni ‘90’11 yillarin ikinci yarisinda benzer bir “sigramali”
gelismeyi, bu kez inanilmaz bir hiz ve uyumla 28 Subat’in diimen
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suyuna yerlesen SIP sahsinda izlemistik. Daha 6nce iki bolim halinde
ayrintilariyla ele almis bulundugumuz i¢in su kadarini sdylemekle
yetinelim: “Diizenin restorasyonu” olarak tanimlanan siirecte hedefin,
bir yandan ¢etelerden arinmak, 6te yandan dinci ve fasist akimlarin
etkisiz kilinarak diizenin ve siyasetin kenarina itilmesi oldugu ilan
edilmisti. Bunu yapacak olansa bu hedef dogrultusunda burjuvazinin
tam destegine sahip diizen ordusuydu. Bugiinkii Genel Sekreter, 28
Subat’in besinci yili vesilesiyle (Subat 2002) kaleme aldig1
makalesinde, sozii edilen “restorasyon siireci’nin bir bilangosunu
cikarmis ve elde edilen basariy1 giivenle ilan etmisti: Turkiye artik bir
burjuva demokrasisiydi! Bu tespitin mantiksal anlami1 Cumhuriyet’in
artik bir “demokratik cumhuriyet” halini aldig1 idi. “Topragimizin
egemenlerinin nesi eksik” vecizesiyle de egemen burjuvazi bu
doniisiimiin ana 6znesi olmakla onurlandiriliyordu. Bu arada solun
“topragimizin bereketi’ni anlayamayan ve boylece yasanan
demokratik dontistimlerle dogan tarihi firsatlar 1skalayan kesimleri de
alaya alimyordu.

Fakat 2002°den yalnizca alt1 y1l sonra, 2008 y1l1 ortalarinda, bu
kez yeni bir “sicrama”yla yiiz ylizeydik: “Tiirkiye Cumhuriyeti
felaketin esiginde” idi! Demokratik bir cumhuriyete ulasmis olmak bir
yana, bizzat Cumhuriyet’in kendisi elden gidiyordu. Bunun bas
sorumlusu da kendi ¢ikarlart ugruna Cumhuriyet’e “ihanet eden”
burjuvaziydi. 2002’de Cumhuriyeti bir burjuva demokrasisiyle
taclandirdig1 iddia edilen o ayn1 burjuvazi!

2010 yilinda ve oniimtizdeki 90. Yil Tezleri’nde, bu kez
Cumbhuriyet’in bitisi net sozlerle ilan ediliyordu. Bu bitisin solu ezmek
icin giindeme getirilen 12 Eyliil askeri darbesi ile basladigini da bu
vesileyle 6grenmis oluyorduk: “/12 Eyliil ile birlikte] Cumhuriyet
altmis yila yakin stiren tarih dilimini kapatarak otuz yillik bir ¢okiis
slrecine girmistir.” Fakat 90. Yil Tezleri’nde bunu boyle saptayanlar,
yalnizca alt1 y1l 6nce bize Tiirkiye Cumhuriyeti’nin artik bir burjuva
demokrasisi haline geldigini miijdeleyen o ayni insanlardi.
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Uzatmayalim. Tiim bunlar ne kadar sasirtictysa, Milli Kurtulus
Savasi’yla ilgili olarak ayn1 90. Yil Tezleri’nin girisinden aldigimiz
isabetli saptamalar1 2010 yilinda yapanlarin, 2017 yilinda bu kez
tersinden, Cumhuriyet’in ilk onbes yilina 6vgiide 1930°1u yillarin
Kadrocularini aratmamasi da iste o kadar sasirticidir.

Kald1 ki1 bu 1iki tarihi ayiran yedi yillik donemin tam orta
yerinde Haziran Direnisi’nin patlak verdigini, kendince bunu bir
firsata cevirmeye kalkan SIP-TKP nin bdylece yillardir yapmaya
cesaret edemedigi bir dizi sol Kemalist agilimi tam da bunun ardindan
pes pese yaptigini da biliyoruz. Yani sira aym1 Haziran Direnisi’nin bir
y1l sonrasinda SIP-TKP’yi tam ortasindan ikiye boldiigiinii, bu
boliinmenin ise hiziplerden birini (simdiki muhataplarimiz1!) belli
sinirlamalardan kurtardigini, boylece sol Kemalist ¢izgide yeni
acilimlar yapmasini ayrica kolaylastirdigini ve hizlandirdigini da
biliyoruz.

Bu son noktay1 daha 6nce soyle ozetlemistik:

“Frenlerden kurtulma [boliinme!] kendini kemalist sol
acilimlar tizerinden de gosterdi. 2017°de, yani Ekim Devrimi’nin
100. Yilinda, isler ‘Sosyalizm Cumhuriyet’e Cok Yakisacak’
mottosuna, 2020°de, yani Tarihsel TKP’nin 100. Yilinda ise
‘Yasasin Cumhuriyet!’ sloganina kadar vardi. Soyut bir
‘Cumhuriyet’ kavrami, her tiirden toplumsal-siyasal ve kilturel
sorunun ¢o6ziim anahtari diizeyine ¢ikarildi. Bir tiir ‘toplumsal
devrim’ program sayildi. Oz artik Cumhuriyet’ti, ona yakisacak
bicimse sosyalizm!” (“Cumhuriyet’in kazanimlart” ¢izgisi/ 1)

Sonug olarak oportiinizmin “si¢gramal1” evrimi, yanitlarini
aradigimiz soruya ilk yanitimizdir.

Oportiinizmin yapisal tutarsizhgi

Y anitlarimizin ikincisine gegiyoruz. Bu kez oportiinizmin temel
yapisal bir 6zelligi ile ilgiliyiz: Teori ile pratik, program ile politika ya
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da strateji 1le taktik arasindaki ¢eliski, kopukluk, uyumsuzluk ya da
tutarsizliklar. Oportiinizmin bu temel yapisal 6zelliginin ne anlama
geldigini en 1yi II. Enternasyonal’in kotii Uinlii tarihsel deneyiminden,
onu simgeleyen Kaustskizmden biliyoruz.

90. Yil Tezleri, Tarihsel TKP’nin 90. Kurulus Y1l vesilesiyle
kaleme alinmis temel bir metindir. SIP-TKP biinyesinde programatik
nitelikte temel bir belge sayildigini biliyoruz. 2016 sonunda TKP
ismini yeniden alan SIP hizbinin sol Kemalist ¢izgideki yeni evrimi ne
olursa olsun, 90. Yil Tezleri onun nezdinde de programatik degerini
hala korumaktadir. Nitekim halen parti sitesinin “Temel
Metinler” boliimiinde 0ylece durmaktadir.

Bu durumda, 2010 tarihli temel programatik belgede guduk bir
milli burjuva devrimi olarak degerlendirilen ayni tarihsel olgu, 2017
tarihli politik yayin organinda nasil olur da “tarihin gordiigli en biiyiik
devrimler” kategorisinde tanimlanabilir? Hemen akla gelebilecegi gibi
bunun nedeni, ge¢mise ait bir degerlendirmenin zaman i¢inde sessiz
sedasiz artik terkedilmis olmas1 degildir. Genel ve soyut planda bu
degerlendirmelerin hala da korundugunu biliyoruz. Nitekim ¢ok yakin
zamana ait teorik metinlerde bile benzer degerlendirmelere
rasthyoruz.

Kasim 2020 tarihli Gelenek dergisinin (say1 150) Aydemir
Gtiler imzal1 temel yazis1 bunun bir 6rnegidir. Yazarin “Bir mesruiyet
tartismasi: Cumhuriyetin kazanimlar: derken...” baslikli yazisi, basta
Cumbhuriyet ve Kiirt sorunu basliklar tizerinden olmak iizere bir¢ok
bakimindan bizi onemle ilgilendirmektedir. Fakat burada kendimizi
yalnizca soziinii ettigimiz ornekleme ile sinirlamak durumundayiz.
Yazisinin girisinde 1789 Biiylik Fransiz Devrimi’ne ve ardindan 1917
Sosyalist Ekim Devrimi’ne deginen Aydemir Giiler, sozii 1923
Cumhuriyet Devrimi’ne baglarken sunlar1 sdylemektedir:

“1923 insanhgin modern tarihindeki bu iki olaganiistii
atihmla aym kategoriye elbette sokulamaz. Ancak ait oldugumuz
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gecikmis burjuva devrimleri cografyasi icin Cumhuriyetin ilam
gercekten kritik bir devrimdir.”

Yeterince agik olmali. 2020 yilina ait bu degerlendirme, 2017
tarihli “tarihin gordiigii en biiyiik devrimlerden biri” masaliyla degil
fakat 2010 tarihli temel belgenin giris boliimiiyle uyumludur. Nitekim
2010 tarihli metinde de Tiirk milli burjuva devrimiyle 1lgili o ayni
“kritik’ nitelemesi gormekteyiz. Bu belirsiz ve muglak bir tanimdir.
Fakat Turk devriminin insanlik tarihinin “iki olaganiistii atilim1”yla
hi¢bir bicimde kiyaslanamayacag diisiincesi yeterli acikliktadir. Oysa
2017 tarihli degerlendirme ve nitelemelerin bu acidan alabildigine
Olclsiiz oldugunu gormiis bulunuyoruz.

Bu durumda sorun, temel metinlerdeki degerlendirmelerin
sessizce terkedilmesi degil, fakat onlarin gercek hayat, yani pratik
politika s6z konu oldugunda bir deger tasimamasi, basitge
gormezlikten gelinmesidir. Burada sdz konusu olan Ikinci
Enternasyonal’in o en temel davranis bigimi, o en berbat gelenegidir.
Teori ile pratik, program ile politika, strateji ile taktik arasindaki kaba
uyumsuzluklar ya da derin tutarsizliklar sorunudur. Yani Kautskizm,
yani oportiinizmin o temel yapisal ozelligidir.

Kautsky’i heniiz bir donek haline gelmedigi donemde, teorinin
genel ve soyut sorunlarinda Marksizm’i savunan, ama somut politika
sorunlar1 s6z konusu oldugunda oportiinizmi ¢izgi haline getiren biri
olarak taniyoruz. Soyut teoride ve genel ilkesel sorunlarda ortodoks
Marksizm, ama giindelik politika sorunlarinda oportlinizm! Kautsky
tam olarak budur; soyut planda teoriye toz kondurulmazken,
oportlinist politika ve egilimlere giiniin kosullar1 tizerinden hep bir
aciklama getirme, ifade uygunsa isi kitabina uydurma becerisidir.

SIP-TKP iizerinden bunun agiklayici bir drnegini gérmek igin,
artik tanidik olan bir 6rnegi, 28 Subat’in diimen suyuna yerlesmenin
nasil gerekgelendirildigini hatirlayabiliriz. AsParti Ne
Istiyor? kitabinin yazarlari, teorik planda ordu kurumunun ne
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oldugunu herkesten daha iyi bildikleri konusunda bizi done done
temin ediyor, dahasi bunun Marksizm’in bir “matematik yasa”s1
oldugunun altin1 ¢iziyorlardi. Tartisma salt soyut teori siirlarinda
kaldig siirece onlarin bu “matematik yasa’y1 ¢ok kimseden daha 1yi
ortaya koyabileceklerine de kusku yok. Ama bu ayni insanlar teori
alanindan pratik alana, somut politika alanina geger gecmez, tam da
bu gecise dayanarak, soze ornegin soyle baslarlar: “Devrimci
harekette, ‘ordu egemen sinifin baski aracidir’ soziinden baska bir sey
bilmeyenler, tarihteki bir¢ok devrimci sigramanin nasil gerceklestigini
hala kavrayamayanlardir.” Ardindan da eklerler: “Bu kavrayigsiziigin

)

arkasinda ‘iktidar perspektifi 'nden nasibini almamak yatar.’

Kendilerince sersemletici bu tiirden 6n vuruslarin ardindan ise
nihayet sadede gelirler: “Askerlerin toplumsal dinamiklerden
etkilenen ve o toplumsal dinamikleri etkileyen 6nemli bir unsur
oldugu, bu unsurun ic yapisinin kimi kesitlerde yarilmalara gebe
oldugu gercegi bu matematik yasa ile birlikte degerlendirilmelidir.”
“Askerlerin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de yapacag seyleri
biitiintiyle ongérmek ve dar bir kaliba sigdirmaya ¢alismak
anlamsiz[dwr]. ” Buradan 28 Subat’in diimen suyuna gecis yalnizca
birka¢ adimlik yoldur.

Fakat bazen yolun mesakkati bir yana birakilarak daha
kestirmeden de gidilir. Teori, program, programatik metinler orada,
yerli yerinde dururlar. Fakat politika ve pratikte gonlu rahat bir
bigimde tiimiiyle farkli seyler sOylenir, savunulur ve uygulanir. 2010
tarihli 90. Yil Tezleri orada, “temel metinler” arasinda kalmay1
strdardr. Fakat 2017 ya da 2020 tarihli Boyun Egme sayilari tiimiiyle
bagka bir dilden konusmakta, ayni konularda timiiyle farkli tanimlar
ve tespitler yapmakta herhangi bir sakinca gormezler.

Bu durumda “temel metinler”in politika pratiginde esasl bir
islevleri yoktur. Onlar ¢ogu durumda soyut planda iddia edilen konum
ve kimlige inandiricilik kazandirmak ic¢in vardirlar ve zaten isin
dogas1 geregi de sinirli sayida insanin ulasabilecegi uzakliktadirlar
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(cogu kimsenin ilgi alan1 disindadirlar demek istiyoruz). Bu yalnizca
SIP-TKP’ye 6zgii bir tutum da degildir. Diinden bugiine Tiirkiye
solunda bunun bir dizi baska dikkate deger 6rnegi olmustur. TDKP-
EMEP geleneginde durum halen de budur.

Biitiin bu nedenlerle Kautsky 6rnegi 6nemli, acgiklayict ve ¢ok
da gunceldir. Dinden bugiine Tiirkiye solunun Marksizm iddias1
tastyan oportiinist akimlarini ¢dziimlemede, konum ve kimliklerini
yerli yerine oturtmada, fazlasiyla islevsel ve aydinlaticidir. Bir siyasal
akim degerlendirilirken, soyut plandaki ilkesel ve teorik kabullerine
bakmak kendi basina higbir bigimde yeterli degildir. Sorun tam da
teori ile politikanin, strateji ile taktigin, ilkesel olan ile giindelik olanin
bagi lizerinden ele alinmalidir. Burada devrimci diyalektik bir
biitiinliik olup olmadig1 incelenmelidir. izlenen politik ¢izginin gercek
niteligi ancak boylece agikliga kavusturulabilir. Genel konumunuz ve
tutumunuz giindelik her adiminiza, davranisiniza sinmek
durumundadir. Giindelik her adiminiz, her davranisiniz, genel ilkesel
konumunuzdan, genel stratejik hedefinizden kaynaklanmak, onun
tarafindan belirlenmek ve gerisin geri ona hizmet etmek zorundadir.
Yeri geldikce Lenin’den aktarmay1 6nemsedigimiz bir ifadeyle,
giindelik politikada hi¢bir sorun gosteremezsiniz ki, arkasinda temelli
bir ilke sorunu olmayagoérstn. Bu da her giindelik sorunun ilkesel bir
temeli, teorik bir ¢ercevesi oldugu anlamina gelmektedir.

Oportiinizm ve eklektizm

Nihayet giriste formiile ettigimiz sorunun ii¢iincii, bir bakima
da asil yanitina geliyoruz. SIP-TKP teorisyenlerinin en dikkat ceken
marifetlerinden biri, dogrularla yanlislari tistelik ayn1 metinde belli bir
kurgu i¢inde ve az ¢ok bir basariyla serpistirebilmeleridir. Bu bilincli
ve kasitl bir tutumdur. Bir¢ok durumda onlarin kendi iginde tartismali
ya da ¢eliskili goriinen yaklasimlarinin gerisinde oportiinist hesaplar
ve tercihler vardir. Bir dizi oportiinist politika tercihini bile bile
yaparlar, ama bunun yarattig1 sorunlar iyi koti bildikleri i¢in de
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dengeleyici soylemlere bizzat o ayn1 metinler i¢inde yer vermek
yoluna giderler.

Oniimiizde duran ve giriste aktardigimiz pasajlardan hareketle
buraya kadar hep olumlu yonden ele aldigimiz 90. Yil Tezleri de
bunun tipik bir 6rnegidir. Aktarma yaptigimiz ilk boliim tezlerinin
(“I. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siniflar miicadelesi”) sonuna
geldigimizde, giriste dogru olarak formiile edilenlerin neredeyse
tiimden bosa cikarildigini ya da anlamsiz tespitler diizeyine
indirildigini goriiyorsunuz. ifade uygunsa bu ilk boliim bir eklektik
diistinceler yiginagidir. Ama eklektizm bir agiklama ya da ¢oziim yolu
degildir. Bu, oportiinizmin ag¢ikliktan, sorunlarin acik ve net bir
bigimde ortaya konulusundan bir kacis yolu ve yontemidir.

Lenin, II. Enternasyonal’in, daha somut olarak da Kautsky ve
onun Rusya’daki izleyicilerinin yontemini ele alirken, “diyalektigin
yerine eklektizmin” konulmasi {izerine su ¢ok agiklayici tanimlamalari
veriyor:

“Diyalektigin yerine eklektizm koyulur: Marksizmle ilgili
olarak, giinimuzuin resmi Sosyal-Demokrat yazininda
karsilasilan en ahisilmis, en yaygin goriingii budur. Kuskusuz, bu
tr bir yerine koyma yeni bir sey degil; klasik Yunan felsefesi
tarihinde bile bununla karsilasilmisti. Marksizmi
oportinistce carpitirken diyalektigin yerine eklektizmin
koyulmasi, kitleleri aldatmanin en kolay yoludur; aldatic1 bir
tatmin saglar; siirecin butiin yonlerini, biitiin gelisme egilimlerini,
catisan biitiin etkileri vb. g6z 6niine aliyormus gibi goriintir;
oysa gercekte, toplumsal gelisim siirecine iliskin hi¢bir biitiinsel ve
devrimci kavrayis saglamaz.” (Devlet ve Devrim, Yordam Kitap)

Girisinde Milli Kurtulus Savasi ile ilgili olarak dogru tespitler
ortaya koyan 90. Yil Tezleri’nin ¢ok gegmeden bunlar1 bosa ¢ikaran
ya da anlamsizlastiran 6teki bir dizi tespiti art arda siralama yoluna
gitmesi de bunun bir 6rnegidir. Lenin’in s6zlerini yinelersek, siirecin
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biitlin yonlerini, biitiin gelisme egilimlerini, ¢atisan biitiin etkileri vb.
“g0z Oniline aliyormus gibi goriiniir.” Oysa gergekte, Milli Kurtulus
stirecine ve Cumhuriyet tarihine iliskin kendi i¢inde tutarli bir
“biitlinsel ve devrimci kavrayis saglamaz”.

Metnin akisina degil ama 6nem sirasina gore ornekleyerek
ilerlemeye calisalim.

“Kapitalizm cumhuriyeti nasil kemirdi?”

Once birinci bolimden (1.4 nolu tezden) bir baska olumlu
tespitler dizisi aktaralim:

“Aydinlanmasi sinirh ve dinsel ideoloji ve kurumlarla
uzlasmaci bir diizen. Bagimsizhikcihigi gostermelik, yabanci
sermaye ve uluslararasi emperyalist kurumlarla baglarim restore
etmeye niyetli bir rejim. Halk¢1 demagojisi bol, ama halki
harekete gecirmekten ozenle ka¢inan bir sistem. Bunlarin sonucu
olarak gerici ideolojiyi kaziyip atamayan, bunu ama¢lamayan bir
laiklik. Kiirt emekgi halkim esitlik ve adaleti gelistirme siirecinde
yanina almak yerine, statiikkoya yaslanarak feodal asiretci sistemi
konsolide eden bir ulus devlet...”

Genel olarak altina imza atabilecegimiz tespitler bunlar. Peki o
halde sorun nerede? Sorun kendini daha tezin baslig1 tizerinden
gOsteriyor: “1.4 Kapitalizm cumhuriyeti nasil kemirdi?” Bunu akilda
tutalim ve sorunun nerede oldugunu daha agik gorebilmek i¢in
aktarmanin hemen devamina bakalim:

“Bu tuhaf tablonun adi kapitalizmdir. Geg¢ gelisen, devrimci
ve aydinlanmaci olamayan kapitalistlesme siireclerinin tipik
gorunguleridir bunlar. Kapitalizm, Cumhuriyeti on yillar
boyunca kemirmistir.” (Brosiir baski, s.6)

[k pasajda siralanan yapisal zaaflarm tiimii de siyasal diizen ya
da rejimle, yani bizzat kurulmus Cumhuriyet ile ilgilidir. Bes

29 ¢ 29 ¢¢

climlenin her birinde “diizen”, “rejim”, “sistem”, “laiklik” ve “devlet”
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diye siralanan 0zneler, kurulmus bulunan Cumhuriyet’ten baska neyi
anlatir ki? Dolayistyla tutarli olunmak ve yapilan isabetli tespitlerden
gercekten devrimci sonuglar ¢ikarilmak isteniyorsa, “Bu tuhaf
tablonun adi Kemalist Cumhuriyet’tir” denilmeliydi. Ardindan da
Turkiye kapitalizmiyle onun siyasal formu olan burjuva
cumhuriyetinin on yillar i¢inde birbirilerini besleyerek (“kemirerek™!)
birlikte nasil ¢iirtidiikleri eklenmeliydi. Ama hayir, Cumhuriyete
iliskin son derece isabetli tespitlerden nasil oluyorsa bir anda “Bu
tuhaf tablonun adi kapitalizmdir” sonucu ¢ikariliyor ve bu da
Cumbhuriyet’in tam karsisina konuluyor: “Kapitalizm, Cumhuriyeti on
villar boyunca kemirmistir.”

Bu boliimiin girisinde Kurtulus Savasi’na iligkin olarak
aktardigimiz pasaj bize, Cumhuriyet’in zaten ¢ok 6zel bir
konjonktiiriin iirlinii olan gegici devrimci 0zelliklerinin daha “kurulus
stirecinde hizla siliklestigi’ni bildiriyordu. Yukariya aktardigimiz
pasaj ise Cumhuriyet’in daha en bastan tasidig1 temel onemde yapisal
kusurlar1 siraliyor. Ama sonugta biitiin bunlardan SIP-TKP
teorisyenlerinin ¢ikardiklari inanilmasi glic sonug, cumhuriyet-
kapitalizm karsitlig1 oluyor. Iyi ama tarihten ve giiniimiiz diinyasindan
kapitalizmle son derece uyumlu olabilen, kapitalist diizen igin adeta
bir koruma zirhi islevi goren, bu arada kitleleri aldatmanin ve kurulu
diizene baglamanin da en etkili silahi1 olarak is goren sayisiz
cumhuriyet 6rnegi bilmiyor muyuz? Teorik gelenekleri en biiyiik
oviingleri olan bu insanlar Engels’in ya da Lenin’in cumhuriyet ve
kapitalizm iliskisi tizerine temel 6nemde goriislerini bilmiyor
olabilirler mi?

Benzer tutumun bir bagka 6rnegini cumhuriyet ile piyasa
arasinda kurulan sahte karsitlik izerinden de biliyoruz. Peki, biiyiik ya
da guduk, tarihteki tiim burjuva devrimlerinin temel tarihsel
misyonunun tam da “piyasa’nin oniinii agmak, kapitalist piyasanin
egemenligini gerceklestirmek oldugunu SIP-TKP teorisyenleri
bilmiyor olabilirler mi? Ama “piyasa” karsitlig izerinden “Alt1 Ok”
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programinin “devlet¢ilik™ okuna sarilirsaniz, bunu da Cumhuriyet’in
tim 1y1 hasletlerinin “iktisadi temeli” ilan ederseniz, dogru
tespitlerinizi gotiiriir iste bu denli sagma bir sonuca baglar, boylece
sonugta giiliing durumlara diisersiniz. Piyasa-Cumhuriyet sahte
karsitlig1 izerinden buna isaret ediyoruz ama, sonugta sorunun
“devlet¢ilikten ote oldugunu da biliyoruz. Sorun devletcilik de i¢inde
olmak {izere daha genel planda “Cumhuriyet’in kazanimlarini
savunma” ¢izgisidir. Tim bu cambazliklar “felaketin esigi” sonrasinda
gundeme getirilen bu ¢izgiye tarihsel ve teorik sézde dayanaklar
olusturmak igindir.

Tum bu caba icinde oportinist eklektizmin en ilkel tirden bir
ornegi ile yliz ylizeyiz. Sosyo-ekonomik diizen, bizzat 6nlinl acan ve
onu Ustyapi olarak sarmalayan siyasal yapi ile karsi karsiya konuluyor.
Adeta kagla g6z arasinda! Daha uygun bir sifat bulamadigimiz i¢in
hokkabazlik demek zorunda kaldigimiz (hilebazlik da denebilir)
davranisin yeni bir érnegidir bu. SIP-TKP’nin Kemalist Devrim ve
Cumhuriyet’e iliskin tam bir oportiinist tutarsizliklar yigini olusturan
diistince ve politikalarinin temelinde iste bu hokkabazlik, Tiirkiye
kapitalizmi ile onun koruyucu siyasal bi¢cimi olan Cumhuriyet
arasinda kurdugu bu sahte karsitlik yatmaktadir. Bu metafizik idealist
yontem onun tiim oportiinist tutarsizliklarmin ve gulinglik 6lgusinde
kaba eklektizminin temelinde durmaktadir. Ekonomiyi politikadan,
altyapiyi listyapidan, sinifi siyasetten, egemen sinifi sinif
egemenliginin siyasal biciminden ayiran, ayirmakla kalmayan,
oportiinist politika ithtiyacinin gerektirdigi durumlarda bunlar1 daha bir
de kars1 karsiya koyan bir diisiiniis ve davranis kalibidir bu.

SIP-TKP, 6rnegin 28 Subat siirecini degerlendirirken, siyasal
rejimdeki ¢etelesme ve ¢liriimenin iktisadi temelini ve sinifsal
kaynagmi gizliyor, burjuvazinin temiz toplumdan ve demokrasiden
yana tutum aldigini soyliiyor, boylece smifsal olan1 siyasal olandan
ayiriyordu. Tirkiye Cumhuriyeti i¢in “felaketin esigi” ilan ettigi
2008’den beri ise bagka bir sey yapiyor. Ayni metafizik idealist
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yontemi bu kez tersinden kullaniyor. Burjuvaziyi, onun sinif
egemenliginin bir bigiminden baska bir sey olmayan cumhuriyetten
ayirtyor. ilkinin ¢iiriidiigiinii sdylerken, ikincisini smiflar {istii soyut
bir varlik olarak kutsuyor. Burjuvazinin cumhuriyete ihanet ettigini,
boylece onu yikima terk ettigini soyliiyor. Tarihsel roliinii coktan
oynamis ve tiikketmis bir siyasal bi¢imi alip, siyasal egemenlik formu
oldugu smifin bizzat karsisina koyuyor. Burjuvazinin egemenlik
aygitinin tarihsel evrimi i¢inde son derece anlasilir bir mantia oturan
dinci-fasist doniisiimiinii bir “karsi-devrim” olarak niteliyor.

Inanilmasi gii¢ belki ama sunlar1 da yine ayni1 insanlar sdyliiyor:

“Kokusmus bir diizenin [“Birinci Cumhuriyet”!] siirme
olasiifindan sz etmedigimiz acik. Ote yandan, hayirla
anmadigimz bir gelismeden, bir yer degistirmeden [“ikinci
Cumbhuriyet”!] s0z ediyoruz. Olan, 6zetle sudur: Cumhuriyet
kendi mezarini kazms ve ikincisine yol vermistir. Siireklilik,
dogallik var...” (Kemal Okuyan, Cumhuriyet Neden Yenildi?
Gelenek, Sayi:114, Ocak 2012)

(Devam edecek...)
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