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Tarihsel TKP'nin Kadrocu inkari 2

F. Firat
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Tiirk milli burjuva devriminin “biiyiik’ligii bahsine déniyoruz.
Daha 6nce bu biiyiikliigiin goreli, dolayisiyla tartismali oldugunu
sOylemekle yetinmistik. Tartismanin oradaki baglami bakimindan bu
kadar1 yeterliydi. Fakat sorun hi¢ de basitge bir gorelilik sorunu
degildir. Bizzat “biiyiik”’liik 1ddiasinin kendisi burada basl basina bir
sorun alanidir. Zira bunun gerisinde, burjuvazi 6nderligindeki burjuva
devrimlerine iliskin temel 6nemde bir teorik ve tarihsel bakis agis1
sorunu saklidir. Bu yerli yerine oturtulmadig siirece, Kemalist
devriminin tarih igindeki gergek yeri, anlami ve sinirlart da dogru bir
bigimde ortaya konulamaz. 1930’lu ilk yillarin ideolojik kurguya
dayali Kadrocu argiimanlari ve yliceltmeleri tistelik “komiinist” olmak
iddiasindaki bir parti tarafindan bugiin yeniden ortaya siiriilebiliyorsa,
konuya iliskin temel 6nemde teorik ve tarihsel gergekler tizerinde
durmak da bir ihtiya¢ haline gelmis demektir.
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“Tarihin en bilyiik devrimlerinden biri...”

Kemal Okuyan’in 94. Yilinda Cumhuriyet kampanyasina sunus
mahiyetindeki sozlerinde gecen “biiyiik’liikk vurgusu, kendi basina
alindiginda ¢ok da bir sorun olarak goriilmeyebilirdi. S6z konusu olan
hele de bir roportajsa, kisi konusma dili rahathigi i¢inde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nin kurulugunu biiyiik bir tarihsel ilerleme olarak
goriiyoruz” diyebilir pekala. Ne var ki hemen devaminda dile
getirilen “Tiirkiye soluna sizmis olan Cumhuriyet diismanligr” ithamu,
buradaki potansiyel masumiyete daha ilk adimda agir bir golge
diisirmektedir. Boyun Egme’nin bir sonraki sayisi (say1 96) ise ele
alisin gercek mahiyeti hakkinda ortada herhangi bir kusku
birakmamaktadir. Daha 6nce gormiis bulundugumuz Kadrocu
manifesto (“Onlar basladi, biz tamamlayacagiz... ’), Cumhuriyet’in
ilk onbes yilin1 “Alt1 Ok™un ifade ettigi ilkeler ve program iizerinden
“devrimci donem™ olarak yiiceltiyor, 1930’1u yillarin Kadrocu
ideolojik soylemlerini inanilmas1 gii¢ bir hafiflik i¢inde tarihsel
gerceklermis gibi sunabiliyordu. Bunu boyle sunabilenler i¢in
Kemalist devrim elbette ki “biiyiik” bir devrim olacak, insanligin
gordiigli “en biiyiik devrimler” kategorisine yerlestirilecekti.

Nitekim Boyun Egme’nin bir sonraki sayisinda tam da bunun
yapildiginmi goriiyoruz:

“Az is midir yiizlerce yillik bir saltanati kaldirmak, isgalcileri
kovmak, gericileri sindirmek ve modern bir ulus yaratmak? Bilakis,
cok biiyiik istir ve tarihin en bUytk devrimlerinden biri bizim
iilkemizde yapiumistir.” (Boyun Egme, sayi: 97, 27 Ekim 2017)

“Ve tarihin en biiyiik devrimlerinden biri bizim iilkemizde
yapumistir”! Bu kuskusuz ¢ok “bilyiik” bir iddia. Dogruysa eger
elbette “giiven ve gurur” vesilesi olmalidir. Ama yazik ki bu
Kadrocu masalin tarihsel gerceklerle bir ilgisi yoktur. Olamazdi
da. Emperyalizm ¢caginda ve hele de EKim Devrimi’nden sonra,
burjuvazinin o6nderliginde bir burjuva devrimi, artik kategorik
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olarak “biiyuk” olamazdi. Nitekim insanlik tarihinde bunun bir
ornegi de yoktur.

Bu, 1930’1u ilk yillarda, TKP donegi kadrocu ideologlarin her
tiirlii temelden yoksun ideolojik bir argiimani, spekiilatif bir kurgusu
ve dolayisiyla da kaba bir aldatmacasiydi. Fakat daha 1960’11 yillarda,
Kadroculugun yeni kosullardaki izleyicisi olarak Yon Hareketi bile
artik bunu iddia edebilecek bir durumda degildi. Nitekim “Ikinci Milli
Kurtulus Savasi” ihtiyacina yapilan vurgu, ilkinin temel 6nemde
yapisal yetersizliklerine, dolayisiyla gercekte giidiikliigiine iliskin agik
bir itirafti. Bunun ayn1 donemde Kadrocu hareketin lideri Sevket
Stireyya Aydemir tarafindan da dikkate deger bir aciklikla itiraf
edildigini ayrica gorecegiz. Bu ornekler sasirtici da degildir. Daha
1960’11 yillarda tarih ¢oktan her seyi yerli yerine oturtmus, 1930’1arin
resmi ya da yari-resmi (Kadrocu!) ideolojik soylemlerini ¢okertmis,
1960’larin sol Kemalistlerini bile sorunu tarihsel ger¢ege bir ol¢lide
daha yakin smirlarda ortaya koymak zorunda birakmisti. Oysa 2017
yilinda “komiinist” olmak iddiasindaki bir partinin yayin organi,
“Cumbhuriyet” tizerine efsanelere dayali kampanyasi i¢inde ve basyazi
formundaki bir metinde, Turk milli burjuva devrimi icin “tarihin en
biiyiik devrimlerinden biri” iddiasinda bulunabiliyor. Oylesine ki,
adeta her tlrden muglakligi ve eksik anlasilma ihtimalini ortadan
kaldirmak istercesine, ¢ok daha fazlasini da yapiyor.

“3 Devrimin miras1”

Boyun Egme’nin ayn sayisinin (say1 97) “Bu davet
bizim!” baslikli kapak spotundan aktariyoruz:

“1789°da Fransa’da esitlik ve ozgiirliik siariyla biiyiik bir
devrim patlak verdi. O giin Paris’te isaret fisegi atilan ezilenlerin
uzun soluklu miicadelesi 7 Kasim 1917°de Rusya’da yapilan Ekim
Devrimi ile esitlik¢i bir diizenin kurulmasiyla taglandu. (...) 1923
[de], 1789°dan bu yana diinyaya yepyeni bir sekil veren devrimler
cagimin biiyiik, anlaml bir parcasiuduwr.”
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Tarihteki yeri ve anlami, dolayisiyla sinifsal niteligi ve
kapsamu, tarihsel yonelimi ve hele de sonuglari bakimindan
birbirinden temelden farkli iki devrimi, 1789 Biiytik Fransiz Burjuva
Devrimi ile 1917 Biiylik Sosyalist Ekim Devrimi’ni, “ezilenlerin uzun
soluklu miicadelesi” ortak paydasi altinda ayni1 dogrusal tarih ¢izgisine
yerlestirmek temelden yanlis olsa da, burada bizi simdilik insanlik
tarthinin gérdigl en biliylik devrimlerden ikisinin anilmig olmasi
ilgilendiriyor. Zira “ve tarihin en biiyiik devrimlerinden biri [de] bizim
tilkemizde yapiimigtir” tespiti, tam da ayni kapak sayfasinda, kapak
spotunun hemen altindaki bir ¢erceve yazida dile getiriliyor.
(Yaptigimiz aktarmadan goriilebilecegi gibi, kapak spotu iginde bu
ayrica yapiliyor). Boylece “biiyiik”’liikk vurgusuna somut tarihsel bir
anlam kazandirilmis, “Tiirk devrimi” biiytikligi tartismasiz oteki iki
devrimle ayni kategoriye yerlestirilmis oluyor.

Ama bu kadarla da kalinmiyor. izleyen sayfada, bu kez “3
Devrimin mirasit” baglikli bir baska yaziyla karsilasiyoruz. Bu yazida,
insanlik tarihinin ti¢ “biiylik” devrimi, varsayilan benzer 6zellikler,
dolayisiyla bir tiir ortak payda iizerinden, sdyle sunuluyor:

“Fransiz Devrimi krallig1 devirip, yerine cumhuriyetin
kurulmasi ve kilisenin etki alaninin daraltilmasidir. Kapiyt acti ve
kapidan Ekim Devrimi girdi.

“Ekim Devrimi, ¢carligin devrilip yerine sosyalist
cumhuriyetin kurulmasi ve kilisenin etkisinin kirilmasudur.

“Tiirk Devrimi padisahligin yikilmast ve hilafetin, tarikat ve
cemaatlerin sifirlanmasi isidir. Hem Fransiz hem de Ekim
Devriminin payi vardwr. Simdi eksik kalan kismini tamamlama
gOreviyle bas basayiz, Cumhuriyet’i sosyalizme doniistiirme
gorevidir o gorev.”

Orijinal metinde birlesik bir pasaj olusturan aktarmayi burada
tercihen biz ayirdik ve tanimlanan devrimleriyse vurgulu dizimle
verdik. Bir yandan yapilmis tanimlamalarin siirselligini pekistirecegi,
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ote yandan “li¢ benzemez” devrim lizerinden ortaya konulan tarihsel
tablonun sundugu acinasi kafa karigikligin1 daha bir goriiniir hale
getirecegl inanciyla.

Topu topu yedi cumlelik bu pasajda ¢cok sayida temel 6nemde
yanlis i¢ ice duruyor. Yazik ki bu ne bilgisizligin ne de dikkatsizligin
bir iirliniidiir. Burada bile bile yapilmis bir oportiinist ¢arpitmalar
dizisiyle kars1 karsiyayiz. Bunu daha yakindan gorelim.

Anilan li¢ devrim arasinda kurulan olumlu paralelligin agik¢a
goriinen ortak paydasi monarsinin yikilmasi, yerine cumhuriyetin
kurulmasi ve ayni siirecin bir parcasi olarak da dinsel gericiligin
darbelenmesidir. Nitekim metne baslik olarak secilen “3 Devrimin
mirast ’yla vurgulanmak istenen de, anilan devrimlere atfedilen bu
sozde ortak ozelliklerdir.

Fakat daha burada, bu dissal ve ylizeysel karsilastirmada bile,
ornegi goriilmemis bir skandalla yiiz yiize oldugumuzu
goruyoruz: “Ekim Devrimi, ¢carligin devrilip yerine sosyalist
cumhuriyetin kurulmasi ”dir! Evet, Ekim Devrimi’ne iliskin bu tiir bir
tanimlama, marksist olmak iddiasindaki bir parti ve yayin organi i¢in
gercek bir skandal 6rnegidir. Biiylik devrimi izleyen ytizyillik tarih
icinde bunun bir 6rnegi oldugunu da sanmiyoruz. Ekim Devrimi’nin
carlig1 degil, fakat ¢arligin yikilmasiyla yerine kurulan burjuva
cumhuriyeti yikarak sosyalist bir cumhuriyet kurdugu basit ger¢egini
burada yinelemek zorunda kalmak bile sikint1 vericidir.

Fakat bunun hi¢ de basitce bir gaf olmadiginin altini ¢izerek
yinelemek durumundayiz. Aynisini Izmir’deki “Sosyalizm
Cumhuriyet’e Cok Yakisacak” etkinligindeki konusmasinda Kemal
Okuyan yapmusti. Fransa’da 1848 Subat sonrasi ile 1848 Haziran
sonras1, Paris Komiinii ile Ugiincii Cumhuriyet, Almanya’da 1818
Kasim sonrast ile 1919 Ocak sonrasi arasindaki koklii ayrimlar bir
kalemde silinmis, tlimii soyut bir “cumhuriyet” ortak paydasi altinda
esitlenebilmisti. Boyun Egme’nin sunumunda ise, bu kez Rusya’da
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1917 Subat’1 1le 1917 Ekim’1 arasindaki kokli tarihsel-sinifsal ayrimin
yok sayildigin1 goriiyoruz.

Daha 6nce Kemal Okuyan’in devrimler tarihine iligskin akil
almaz ¢arpitilmis sunumunu ele alirken, so6zii sonunda Rusya ornegine
getirmis ve sunlar1 soylemistik:

“Biitiin bu orneklerdeki mantig esas aldigimizda, Rusya’da
devrim Sosyalist Devrimciler ile Mengeviklerin tutmaya calistigi
sinirlar icinde kalsaydi, dolayisiyla Kerensky basarili olabilseydi
eger, Rusya’da kalict hale gelecek bir burjuva cumhuriyetinin
buradaki tarihsel seriye yeni bir ornek olarak ekleniyor olacagindan
kusku duymamuz icin bir neden olamazdi herhalde.”

Boyun Egme’nin skandal tanimi yazik ki bu
degerlendirmemizin tam bir dogrulanmasidir. Bu konuda burada yeni
bir sey soylememize gerek yoktur. Zira soylenmesi gerekenler Kemal
Okuyan’in konusmasi ele alinirken zaten sdylenmisti. Az dnceki
aktarmanin hemen devamindan okuyoruz:

“Subat’tan Ekim’e Rusya o donem diinyasinin en demokratik
iilkesiydi, demokratik bir burjuva cumhuriyetiydi. Isci sinifi ve
yoksul koyliiler Ekim’de tam da bu cumhuriyeti yikarak yerine
sosyalist bir Sovyet cumhuriyeti kurdular. Bunu anlamayan, Subat
ile Ekim arasindaki sekiz aylik o cok yogun ve kiyastya miicadeleden
hi¢hbir sey anlamamzus demektir. Bunu anlamayan cumhuriyet
sorunundan, cumhuriyetin tarihsel ve sinifsal anlamindan hicbir sey
anlamamis demektir.” (“Cumhuriyet’in kazamimlart” ¢izgisi / 2)

Soylenenleri genellestirerek, bunu anlamayan Ekim
Devrimi’nden higbir sey anlamamustir, diye de ekleyebiliriz.

Gelgelelim SIP-TKP liderleri ve yazarlar1 icin burada sorun hig
de bilmemek ya da anlamamak degildir. Yeri geldikce otuzbes yillik
teorik gelenekleriyle Gviinebilen bu insanlarin tarihsel gercekleri iyi
kotii bildiklerini, onlara az ¢ok dogru yorumlar ve tanimlar
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getirebilecek bir birikime sahip olduklarini biliyoruz. Buna ragmen bu
“gaf’lar dizisi ancak oportiinist bir ihtiyacin triini olabilir. Kemal
Okuyan bunu devrimler tarithi sunumu tizerinden yapiyordu; amaci,
siniflar ve tarihsel donemler {istii bir “cumhuriyet” yiiceltmesiyle,
“Cumbhuriyet’in kazanimlar” ¢izgisine inandirict dayanaklar
olusturmakti. Boyun Egme bunu, birbirinden ¢ok farkli ti¢c devrimin
carpitilmis karsilastirilmasi iizerinden yapiyor; amaci, gidiik kalmig
bir milli burjuva devrimine iliskin “biiyiik’liikk iddiasina inandiricilik
kazandirmaktir. Ve biitiin bunlar, cuamhuriyet donemi Tiirkiye
tarihinin sol Kemalist yorumunu mesrulastirmak, bunu da “komiinist”
kimlik adina sunmak ve olanakliysa eger solun 6teki kesimlerine
kabul ettirmek icin yapiliyor. SIP-TKP liderleri “Tiirkiye soluna
sizmig olan Cumhuriyet diismanligi ile stirekli miicadele ”de i1ste boyle
yol aliyor!

Fransiz Devrimi ve Turk Devrimi

“3 Devrimin mirasi "ndan aktardigimiz parcaya donelim ve
devam edelim. Monarsiden cumhuriyete gecis konusunda Ekim
Devrimi ile olmayan benzerlik diger iki devrimin kendi aralarinda var
mi1? Bicimsel yonden evet, var. 1789 Fransiz Devrimi ile 1923 Tiirk
Devrimi arasinda monarsinin tasfiyesi ve burjuva bir cuamhuriyetin
kurulmasi bakimindan dissal bir benzerlik var. Ama hepsi bu kadar.
Bunun 6tesinde ise iki devrim birbirinden temelden farklidir. Bunun
gerisinde ise 1ki devrimi birbirinden ayiran iki ayri1 ¢ag vardir. Fransiz
Devrimi kapitalizmin yiikselis ¢aginin iiriinii ve dahas1 doruguydu.
Tirk Devrimi ise emperyalist asamasina ulagsmis kapitalizmin ¢ilirtime
cagina denk gelmekteydi. Dahasi, hemen dncesinde ve hemen yani
basinda, Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin tiim kapitalist diinyay1
sarsan zaferi duruyordu. SIP-TKP teorisyenleri bu olgunun Turk
devrimi tizerindeki taktik, dolayisiyla gecici etkisi ve ona sagladigi
somut olanaklardan hareketle, iki devrimi “akraba” saymaya pek
heveslidirler. Ama ayni1 Ekim Devrimi olgusu tersinden, dahasi ilkesel
ve stratejik yonden, Tiirk Devrimi’nin salt “tepeden” bir devrim
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sinirlarinda kalmasimin, her tiirden asagidan inisiyatifi acimazsizca
bogmasinin, kendi solundaki gii¢lere karsi diismanca bir tutum i¢in
olmasinin da temel nedenlerinden biridir. Ayn1 sekilde basindan
itibaren emperyalistlerle uzlagsmaya fazlasiyla hevesli olmasinin ve
olanakli oldugu her durumda buna yonelmesinin de...

Fransiz Devrimi, “bliyiik’liik sifatiyla anilmasindan da
anlasilacag gibi, salt siyasal degil aym1 zamanda koklii ve kapsamli
bir toplumsal devrimdir. Iktidar1 soylular simifindan almakla
kalmamis, bu sinifin lizerinde yiikseldigi sosyo-ekonomik temeli de
geriye doniilemez bir bicimde yikmistir. Tiim feodal ayricaliklar
kaldirilmis, koyliiliik her tiirlii geleneksel bagimlilik iliskisinden
ozgilrlestirilmis, soylularin ve kilisenin topraklar1 koyliilerin eline
gecmistir. Fransiz Devrimi’nde basta koyliiliik olmak iizere kent ve kir
emekgileri burjuvazinin miittefikidir ve koyllluk feodalizmi yerle bir
etmenin temel toplumsal guicuddr. Bittn bunlar dylesine temel
onemde Ozelliklerdir ki, bunlarsiz hi¢bir burjuva devrimi, kategorik
olarak biiytikliik sifatina hak kazanamaz.

Oysa 1923 “Tiirk Devrimi” salt siyasal (ve bir dlgiide kiiltiirel)
sinirlar i¢inde kalmig bir devrimdir. Bu siyasal sinirlarin asil
belirleyici alan1 ise emperyalizmin somiirgelestirme girisiminin
puskiirtiilmesi, dolayisiyla milli direnisin zaferidir. Monarsinin
tasfiyesi tam da bu basar sayesinde adeta kendiliginden
gerceklesmistir. Nitekim birkag meclis goriismesinin ardindan alinan
bir karari ilan etmek buna yetebilmistir. (“Az ig midir yuzlerce yillik
bir saltanati kaldirmak” denilebildigine gore bu konu lizerinde ayrica
durmamiz gerekecek). Yeni cumhuriyet eski monarsik rejimin
toplumsal iligkilerini oldugu gibi devralmistir. Feodal, yari-feodal
iligkilere dokunulmamistir. Koylii-toprak devrimi bir yana, daha
basindan itibaren buna yonelik tiim gercek ve potansiyel dinamikler
dizginlenmis ya da ezilmistir. Bu sasirtic1 da degildir. Zira Fransiz
Devrimi’nde burjuvazinin miittefiki koyliiliik iken, Tiirk Devrimi’nde
burjuvazinin miittefiki feodal toprak sahipleri ile tasra esrafi olmustur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1789 Biiyiik Fransiz Devrimi “asagidan” gerceklesen gercek bir
halk devrimidir. Bu devrim kentlerde ve kirlarda genis halk
Kitlelerinin yalnizca genis ¢capli katilimina degil, fakat ayn1 zamanda
bunu kendi orgiitleri ve talepleriyle yapmalarina da sahne olmustur.
Devrim tiim dinamizmini, dolayisiyla tiim biiyiik tarihsel sonuc¢larini,
tam da bu 0zelligine, genis halk kitlelerinin asagidan gelen etkin
katilimina bor¢ludur. Gergekte mesruti monarsiden yana olan ve bu
dogrultuda soylulukla bir an 6nce uzlagma arayan burjuvaziyi kendi
icinde bir ayrigsmaya iten, boylece burjuvazinin devrimei kanadini
sonunda monarsiyle kesin bir hesaplasmaya siiriikleyen de temelde bu
olmustur. Burjuvazinin devrimci kanadinin devrimin en radikal
asamasinda kendi solundaki politik giiclerle gecici ittifaklara girmek
zorunda kalmasi da bu ayni olgunun iiriiniidiir. Biitiin bu 6zellikler
bize 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’nin gii¢lii halk¢1 ve demokratik
muhtevasinin bir aciklamasini da vermektedir. Biitiin bu
ozelliklerinden dolay1 Fransiz Devrimi’nin {iriinii olan cumhuriyet,
genis halk kitlelerinin aktif, militan ve o6rgiitlii katilimina dayanan
gercekten demokratik bir cumhuriyettir.

Oysa Kemalist sifatiyla da anilan Tiirk Devrimi’nde bu
Ozelliklerin hemen higbiri yoktur. Tiirk Devrimi esasi yoniinden
demokratik olmadigi gibi halk¢i da degildir. O “yukaridan”
gerceklesen bir “list tabaka” devrimidir. Halk kitlelerinin etkin ve
militan seferberligine degil, fakat onlarin biirokratik bir giidiim altinda
savasa sliriilmesine dayanmaktadir. Elbette bu Tiirk milli kurtulus
savasinda “asagidan” gelen herhangi bir hareketlenmenin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Tersine hareket baslangicta 6nemli olgiide
kendiliginden patlak veren yerel halk direnislerine dayanmaktadir.
Cetelere dayal1 gerilla direnisi miicadelenin esas bi¢cimidir. Neredeyse
1920 sonuna kadar durum budur. Milli direnise Kemalist onderlik
miidahalesi oncelikle tam da bu asagidan dinamiklerin denetim altina
alinmasima ve buna direng gosterildigi durumlarda ise ezilmesine
yoneliktir. Hareketin agirlikli olarak Osmanli biirokrasisinden arta
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kalan burjuva asker-sivil unsurlardan olusan siyasal énderliginin ilk
isi, milli direnis tlizerinde yukaridan bir biirokratik denetim kurmak
olmustur. Tiim bunlarin mantiksal bir uzantisi olarak, Tiirk
Devrimi’nin burjuva liderligi kendi solundaki hi¢bir siyasal akima da
yasam hakk1 tanimamustir.

Biitlin bu tarihsel gergekler 1s181nda ele alindiginda, “3
Devrimin miras:” turiinden ¢ekici ve masum bir baslik altinda
“monarsiden cumhuriyete ge¢is” ortak paydasi olusturmak ancak
degme Kemalistlerin heves edebilecekleri bir aldatmaca sayilmalidir.

flkesel bakimdan yanhs kiyaslamalar

Durum dinsel gericilige kars1t miicadele bahsinde de ¢ok farkli
degildir. “3 Devrimin mirasi "na iliskin olarak daha once aktarmis
bulundugumuz pasaj1 bu agidan sadelestirdigimizde bize soylenenler
sunlardir:

“Fransiz Devrimi ... kilisenin etki alaninin daraltilmasidir.
“Ekim Devrimi ... kilisenin etkisinin Kirtlmasidir.

“Tiirk Devrimi ... hilafetin, tarikat ve cemaatlerin sifirlanmasi
isidir.”

Oncelikle bir proleter devrim olan Ekim Devrimi’nin dine ve
dinsel kurumlara kars1 tutum alaninda burjuva devrimleriyle olumlu
yonden karsilastirilmasimin temelden yanlisligina isaret edelim.
Burjuva devrimleri dinin ve dinsel kurumlarin feodal toplumdaki
konum ve islevlerine en sert darbeleri vurabildikleri bir durumda bile
ne dini ne de dinsel kurumlar1 ortadan kaldirmaya yonelirler.

Herseyden 6nce bunu dogasi geregi yapamazlar. Zira 6nini
actiklart yeni toplumsal diizen, sermaye koleligi, dinsel inang ve
ideolojiyi besleyen yeni tiirden bir verimli topraktir. Kapitalist
toplumda dinin toplumsal kokleri artik tam da sermaye koleligine
dayali iliskiler i¢ine uzanir. Feodal gegmisten devralinan din ve dinsel
kurumlar kendilerini kapitalizmin modern kosullarina ve ihtiyaclarina
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uyarlayarak bu yeni temel lizerinde yasamay siirdiiriirler. Bu, nesnel
nedendir.

Ote yandan, burjuva devrimlerinin triini olarak iktidara gelen
burjuvazi, somiiriicii bir egemen sinif olarak, ezilen ve somiiriilen
yiginlart denetim altinda tutarak boylece daha kolay yonetebilmede
dinsel inanclarin, ideolojilerin ve kurumlarin yeri doldurulamaz
oneminin daha en basindan itibaren farkindadir. Tam da bu ¢ercevede
burjuvazinin tutumu, o ¢ok tinli “Eger tanr1 olmasaydi, icat edilmesi
gerekirdi” (Voltaire) vecizesinde ifadesini bulmaktadir.
Aydinlanmanin kiliseye kars1 en sert miicadeleleriyle tinlii filozofuna
gore din, halkin uygun bi¢imde yonetilebilmesi igin vazgecilemez bir
ithtiyactir. Bu da 6znel nedendir.

Oysa somiiriiye ve sinifsal ayrimlara dayah tiim iligkileri,
dolayisiyla her bigimiyle toplumsal koleligi tasfiyeyi hedefleyen
proleter devrimler, bu ¢ercevede, dinin ve dinsel kurumlarin kokiinti
kurutmak tarihsel perspektifi ve pratik yonelimiyle hareket ederler.
Ekim Devrimi’ni bu konuda burjuva devrimleriyle olumlu yonden
kiyaslamanin ilkesel yanlishigi da buradan gelir. Nitekim Paris
Komiinii’nii ele alirlarken Marx ve Engels, Ekim Devrimi’ni ele
alirken Lenin, burjuva devrimiyle proleter devrim arasinda bu tiirden
bir kiyaslamay1 olumsuz yonden, yani temel 6nemde farkliliklar
lizerinden yapmuglardir.

Marx, Komiin’iin eski rejimin “maddi iktidar aletleri” olan
stirekli ordu ve polisi kaldirdiktan sonra “manevi baski aletleri”’ne
yoneldigini, bu kapsamda “‘rahiplerin iktidari’n1 kirma isine
giristigi’ni vurgular. Komiin’iin bu ¢er¢evede aldig1 6nlemler tizerinde
durur. Biiylik Devrim'in Fransa'sinda dine ve kiliseye karst devrimi
izleyen seksen yil icinde yapilamayanlar1 Komiin'iin yalnizca yetmis
giin i¢inde nasil yaptigmi ortaya koyar (Fransa’da I¢ Savas). Bu olgu,
tarthin gordiigii en biiyiik burjuva devrimi olan, bu kapsamda feodal
toplumun dinsel kurum ve iliskilerine en biiyiik darbeyi vuran 1789
Biiyiik Fransiz Devrimi’nin iilkesinde, burjuva laisizminin en ileri
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ornegi sayilan Fransa’da bile, laikligin tiim sonug¢larina
gotirilemedigine ve kapitalist toplumun dogasi geregi de
gotiiriilemeyecegine taniklik etmektedir.

Nitekim Lenin de, 1648 ingiliz ve 1789 Fransiz devrimleri
Uzerinden drnekleyerek, bu en buyuk burjuva devrimlerinin bile, EKim
Devrimi’nin burjuva devriminden arta kalan gorevler alaninda,
dolayisiyla da dine karsi miicadele planinda “sadece on hafta” i¢inde
yaptiklarini, ilkinin 250 ve ikincisinin 125 yilda yapamadiginm
vurgular. Bunun temel nedeninin burjuva devrimlerinin “kutsal 6zel
miilkiyet” i¢cin duyduklar “saygi” oldugunun altini ¢izer ve ardindan
ekler: “Bizim proleter devrimimizde kahrolasi ortacaga ve ‘kutsal ozel
miilkiyet’e karsi duyulan bir ‘saygi’ soz konusu degildir.” (EKImM
Devrimi’nin Dordiincii Yili Uzerine)

Blyik ya da guduk, burjuva devrimleri ile bir proleter devrim
olan Ekim Devrimi arasindaki olumlu kiyaslamalarin ilkesel
yanlishginin agik ve giiclii bir dile getirilisidir bu sozler. Dolayisiyla
ayni kiyaslama, 6rnegin “monarsiden cumhuriyete gecis” alaninda da
yapilamaz. Daha somut olarak, cumhuriyet sorunu tlizerinden bu tiir
bir kiyaslama, Tiirk Devrimi bir yana, ikisi de kendi alanlarinda
“bliytik’liikkler1 ile anilan Fransiz Devrimi ile Ekim Devrimi arasinda
da yapilamaz. Bu devrimlerin idealleri arasindaki benzerlikler salt
bicimsel ve dolayisiyla tiimiiyle aldaticidir. Ornegin sosyalist bir
devrimin esitlik ve 6zgiirliik idealleri ile burjuva demokratik bir
devrimin esitlik ve 6zgiirliik idealleri temelden farklidir.

Blyuk Fransiz Devrimi, burjuvazinin hegemonyasi altinda
genis halk kitlelerine dayanarak monarsiyi yikmis ve demokratik bir
burjuva cumhuriyeti kurmustur. Biiylik Sosyalist Ekim Devrimi ise
kendi zamaninin en demokratik burjuva cumhuriyetini yikarak, is¢i
sinift onderligi altinda tiim emekgilere dayanan sosyalist bir
cumhuriyet kurmustur. Ilkinin, demokratik burjuva cumhuriyetinin
ilkesel anlam1 ve dolayisiyla tarihsel yonelimi, somiiriiye dayali yeni
bir sinifli toplum olarak kapitalizmin egemenligidir. Ikincinin,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sosyalist 15¢1 cumhuriyetinin ilkesel anlami ve dolayisiyla tarihsel
yonelimi, somiirtiniin ve siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla
bu iki cumhuriyet arasinda, dayandiklar: siniflarin siyasal yonetim
bicimleri olmak disinda, hi¢bir ortak yan yoktur. Daha farkli bir
ifadeyle, ikincisi ilkinin diyalektik tarihsel inkar1 ve asilmasidir.

“Tarikat ve cemaatlerin sifirlanmasi isi”!

Biitiin bu agiklamalarin ardindan elimizde kiyaslama i¢in 3
degil fakat “2 devrimin miras1” kaliyor:

“Fransiz Devrimi ... Kilisenin etki alaninin daraltilmasidir.

“Tiirk Devrimi ... hilafetin, tarikat ve cemaatlerin sifirlanmasi
isidir.”

Birer burjuva devrimi olarak bu iki devrim elbette
kiyaslanabilir. Ama yazik ki ulasacagimiz sonug “monarsiden
cumhuriyete ge¢is” alanindaki kiyaslamadan farkli olmaz. 1789
Biiyiik Fransiz Devrimi kili¢ soylular ile birlikte din soylularini
(ruhban sinifin1) da tasfiye etmis, kilisenin elindeki feodal toprak
miilklerinin koyliiliige gegisini saglamisti. Dahas1 bunu genis koylii
yiginlarinin muazzam ayaga kalkisi yoluyla basarmisti. Genel planda
feodal iligkilerin tasfiyesine yonelen devrim, boylece ortagaga 6zgii
bicimiyle dine ve dinsel kurumlara koklii bir darbe vurmustu. Devrim
yillar1 boyunca kesikli dalgalar halinde biiyiik bir hareketlilik i¢indeki
yiginlar tizerinde bunun etkisi dylesine biiyiik olmustu ki, sonunda
bizzat tabandan gelen biiylik bir “Hristiyanliktan ¢ikma” dalgasina yol
agmis, burjuvazinin devrimci kanadini olusturan Jakoben liderler bile
bunu dizginlemek igin harekete gegmek zorunda kalmislardi.

Uzatmayalim. “Tiirk Devrimi’nde biitiin bunlardan eser yoktur.
Kemalist Devrim, en radikal oldugu ve nispeten 6nemli adimlar attig1
bu alanda bile, yalnizca “yukardan” bir devrimin sinirlari iginde
kalmistir. Dinin ve dinsel gericiligin eski rejimdeki ekonomik ve
sinifsal temellerine dokunulmamuis, hilafet kurumu basitge bir meclis
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karartyla kaldirilmis, tarikatlar ve cemaatler de ayni bigimde basitce
yasaklanmisglardir. Devlet ve din gercek manada ayrilamamais, yalnizca
yeni kurumlasmalar yoluyla din, kapitalist yonelimin dogasina ve
ihtiyaglarina uygun bicimde denetim altina alinmaya calisiilmistir. Bu
yapilirken de Islam dininin Siinni yorumu toplumun her tiirden
ayricaliga haiz egemen dini sayilmistir. Tiim Cumhuriyet donemi
boyunca devlet butgesi buna yonelik kurumlasmalar ve hizmetler igin
resmi ve yasal planda kullanilmistir. (Bugiiniin Kemalist cumhuriyet
hayranlar1 buna iligkin harcamalarin bugiinkiiyle kiyaslanamayacak
olclilerde miitevazi kaldig1 gercegi ile pekala teselli bulabilirler).

Iste yapisal bakimindan sorunlu bu tiirden siyasal-idari icraatlar
ile buna eslik eden egitsel ve kiiltiirel adimlar, SIP-TKP yazarlar
tarafindan, tistelik Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi ile kiyaslamalar
i¢inde, “sifirlama is1” olarak en ovgiilii bir bicimde sunulabilmektedir.
En yumusak bir ifadeyle bu inanilmaz bir hokkabazlik 6rnegidir.
Kendisini besleyen toplumsal iktisadi temel ve sinifsal yap1 oldugu
gibi yerli yerinde duruyorken, yiizyillardan kok alan gerici ideolojik-
kiiltiirel olusumlarin siyasal-idari bir islemle bir anda “sifirlanmis”
olabilecegini iddia edebilmek baska nasil tanimlanabilir bilemiyoruz.
Ustelik bu ne zaman yapiliyor? Cumhuriyet’in saltanat rejiminden
devraldig ve yasaklamakla bas edecegini sandig1 her tiirden dinsel
tarikat ve cemaatin AKP catis1 altinda devlete ve topluma ¢oreklenmis
bulundugu 2017 yilinda!

Bu konuda s6zili daha fazla uzatmak her seyden dnce okura
saygisizliktir.

(Devam edecek...)

www.tKip.org
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