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Onsoz

Son on yildir, belki de daha uzun bir siiredir Tarihsel Sosyoloji,
ODTU’deki ders programimda siirekli yer alan bir ders oldu ve
lisans-iistli dersler arasinda en sevdiklerimden birisiydi. Nede-
ni, —kitabin girig boliimiinde daha ayrintih bir gekilde ele aldi-
gim lizere— tarihsel sosyoloji perspektifiyle gelen uzun erimli
bir tasavvur ve bu perspektifin klasik sosyoloji gelenegi icindeki
dayanagini olusturmasindan kaynaklaniyordu.

Tarihsel sosyoloji derslerim genellikle biri giiz, digeriyse ba-
har donemlerinde verilen iki kisimdan olugur. Giiz déneminde
daha genis ve genel bir yaklasim ortaya konulurken, bahar
doneminde tarihsel sosyolojik bir perspektifle toplum ve din
tizerine odaklanilir.

Yillar boyunca &grencilerimle birlikte bu baghklar iizerine
ilgi ¢ekici ve aydinlatici tartigmalar yaptik. 2007 Sonbahari’'nda
geleneksel (ya da zorunlu) “dénem 6devi’nin, tarihsel sosyoloji

gelenegi icinde galigmalarimi siirdiiren bir Tirk bilim insani ile
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 Onsiz

gergeklestirilecek miilakat bi¢iminde hazirlanabilecegi fikri
dogdu. Kismen yapilandirilmig bir ortak miilakat formu iizeri-
ne sinifta tartigildi, fakat nihayetinde her bir miilakat, miilakat:
gerceklestiren Ggrencinin ve goriigiilen bilim insanin 6zgiin
profilleri tarafindan gekillendirildi. Sonug, ayn1 zamanda Tiirk
tarihsel sosyologlarinin, alana kisa bir siire 6nce girmis 6gren-
ciler tarafindan g¢izilen hayli renkli portrelerinden olusan bir
koleksiyon oldu.

Okur bunun bir atdlye ¢aligmasinin {iriini oldugunu unut-
mamaldir. Bu gergeve iginde kitaba bir biitiinliilk kazandirmak
icin elimizden gelenin en iyisini yapmaya caligtik. Bununla
birlikte, bireyselligin standartlagmaya goére dncelik tagidigina da
dikkat cekmek gerek.

Bu caligmaya katkida bulunan herkese, bilim insanlarina ol-
dugu kadar Ggrencilere de siikranlarimi sunmaktan mutluluk
duyuyorum. En bagindan beri projenin yayimlanmasini destek-
leyen ve cesaretlendiren ve gerceklesmesinde emegi gecen Sa-
yin Tagkin Takig’a tesekkiir bor¢luyum. Aym1 zamanda kitabin
hazirlanmasi siirecinde gosterdigi tiim sorumluluk duygusu ve
esneklik igin editér Sunay Aksoy’a da tesekkiir etmek istiyo-
rum.

Elisabeth Ozdalga
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BiR TASAVVUR VE USTALIK OLARAK
TARIHSEL SOSYOLOJI

Elisabeth Ozdalga’

Bilimsel literatiirde, tarihsel sosyoloji esas olarak bir tasavvur
bigiminde kendisini gosterir. Analitik ve ampirik agidan sahip
oldugu pratik miras da canhdir. Fakat yine de, tarihsel sosyolo-
ji, bir aragtirma programi olarak uygulanmasi zor bir girigim
oldugundan, en bariz gekliyle bir tasavvur, yetkin bilimsel ire-
tim ile ilgili bir tasavvur bigiminde ortaya ¢ikar.

Tarihsel sosyoloji, tarih ile sosyoloji arasinda ortak bir giri-
simi temsil eder. Birlikte kullanildiklarinda bu iki disiplinin
kuvvetli bir sinerji yarattig1 fikrine dayanir. Bir araya geldikle-
rinde, bu iki disiplin, toplamlarindan daha fazla bir gey ifade
eder.

Tarihsel sosyoloji, belirli bir kuram ya da kuramsal kavram-
lar seti ile degil, daha ziyade toplumlarin incelenmesinde hem
metodoloji ile ilgili meseleler hem de problemlerin se¢imi hak-
kinda genel bir yaklagimla ilgilidir.

* Ingilizceden cEleirsniz @REdSRS ifmbt - hitps://rantey.org



10  Elisabeth Ozdalga

Okumakta oldugunuz bu Girig, dort boliime ayrihyor. Ta-
rihsel sosyolojinin belirli ¢ekirdek Ogelerinin tanimlanmasina
doniik bir ¢abayla baghyor. Ikinci béliim “tarihsel sosyoloji”nin
gelisiminde ortaya ¢ikan birkag 6nemli boyutun {izerinde duru-
yor. Ugiincii béliimde tarihsel sosyolojinin {imit verici bir pers-
pektif, bir tasavvur olarak sunulmasi agisindan 6nemsenen kat-
kilar iizerine bir tartigma yer aliyor. Dérdiincii boliim ise yetkin
bir ustalik iiriinii olan, iyi bilinen ¢ahigmalardan sinirli bir seg-
kinin tartistlmasina ayllmig durumda.

Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ele alinacak caligmalar
secerken, benim Ozellikle bu alanda aydinlatici katkilar olarak
gordiiklerim temel alindi. Bu nedenle, yetkin bilimsel ¢aligma
ornekleri arasinda sayilabilecek Philip Abrams’in Historical
Sociology (Tarihsel Sosyoloji) ve C. Wright Mills’in The Socio-
logical Imagination (Sosyolojik Tahayyiil); ve Gvgiiye deger
ustalik Ornekleri olarak Norbert Elias’'in The Civilizing Process
(Uygarhk Siireci, 1939), Marshal Hodgson’in The Venture of
Islam (islam’in Seriiveni, 1974), E.E. Evans-Pritchard’in The
Sanusi of Cyrenaica (Sirenayka’nin Sunisileri, 1949) ve P. J.
Vatikiotis’in The History of Modern Egypt (Modern Misir'in
Tarihi, 1969) kitaplar iizerine yogunlagsacagim. Son dort sos-
yal bilimcinin her biri ayr1 bir disiplini temsil ediyor: Sirasiyla
sosyoloji, dinler tarihi, sosyal antropoloji ve siyasi tarih. Fakat
yazarlarin tiimi, ortak bir amagla, somut tarihsel kanitlar1 ku-
ramsal iddialarla birlestirme amaciyla eserleri lizerinde galigmig
durumdalar.

Tarihsel Sosyoloji

Hem tarih hem de sosyoloji disiplinlerinin aragtirma alanlari
toplumlar ve toplumlar1 olugturan bireylerdir. Bu iki disiplin
arasindaki klasik ayrim, tarihin somut olaylardan olusan uzun

ya da kisa zincirleri inceledigi, sosyolojinin ise yapilar ve degi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sosyoloji 11

sim Gzerine genel, kuramsal agiklamalar drettigi fikrine daya-
nir.

Bu iki disiplinin birbirlerine nasil yakinlagtiklar1 sonraki bo-
limde tartigilacak. Burada, s6z konusu disiplinlerin, ayni za-
manda bir analitik yaklagima temel olugturan ortak ¢abalarinin
tanimlayici 6geleri olarak neleri gordiigiim iizerinde durmak
istiyorum:

1. Uzun-siireli bir perspektifle doniigiimler,

2. Baglamsal perspektifler,

3. lligkisel boyutlar ya da karsiikli bagimhliklar,

4. Glig dengeleri.

Doniigiim

Tarihsel sosyoloji, toplumsal ve tarihsel doniigiimlerle, yani
belirli bir yoni oldugu varsayillan degisimlerle ilgilenir. Bu
onermeden iki ¢ikarim yapilabilir. flki yapilarla ve eger donii-
sime ugrayan yapilar varsa, yapilasmanin kimi ilkelerinin de
olmas: gerektigi gercegi ile ilgilidir. Philip Abrams (1933-82),
1972 yilinda Durham Universitesi'nde goreve baglama tore-
ninde yaptig1 konugmada bu durumu goyle agiklamigtir:

Ashinda, yapisal ¢oziimleme ancak doniigiim ve siiregiden
yapilagma (structuring) fikri yoluyla agiklayici bir gii¢ kaza-
nir. Eger yapisal ¢bziimleme statik bigimlerin siniflandirma-
sindan daha fazla bir sey ifade edecekse, yani eger bize
agiklamalar saglayacaksa, bizi doniigiimiin yasalarini kes-
fetmeye sevk etmelidir. Tabii ki bu tiir yasalarin kronolojik
bir igerige sahip olmasi gerekmez, matematik ve dilbilim gi-
bi alanlardaysa agik ki bdyle bir igerige sahip olamazlar.
Fakat sosyolojide varsayilan yapi tipleri (biirokrasi, feoda-
lizm, denge) kronolojik bir yapilasma varsayar; atif, zaman

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12  Elisabeth Ozdalga

icinde bir yere sahip olan doniigiim sistemlerine yapilir, bu
nedenle doniigiim yasalar1 zimnen tarihsel olarak belirlenir.'

Doniigiim ya da “bir yone sahip olan degisim” tizerine yapilan
bu vurgudan yapilabilecek ikinci ¢ikarim, uzun-siireli tarihsel
perspektifler olmadan anlagilmasinin miimkiin olmadigidir.
Degisim ¢ok hizli gergeklesebilir ve hattd kokleri derinlerde
olan yapilar bile aniden, bir gecede degisebilir, fakat bu siireg-
lerin ne anlama geldigini aciklayabilmek igin, arasgtirmacilar bu
tiir olaylar1 daha uzun bir tarihsel perspektife yerlestirmek zo-
rundadirlar. Ortagaglarin feodal diizenini ya da Bourbon hane-
danhg: altindaki mutlakiyetgiligi icermeyen bir perspektifle
Fransiz Devrimi’'ne dair higbir ciddi ¢6ziimleme yapilamaz.
Uzun donemli bir perspektife olan ihtiyacin {izerinde en
agikca duran sosyal bilimciler Annales? Okulu’nun iiyeleri ol-
dular. Ozellikle bu entelektiiel cemaatle 6zdeslesen longue
durée fikri, siyasi diizeyde cereyan eden olaylarin —ki tarihgiler
geleneksel olarak bunu incelemiglerdir— insan deneyiminin yal-
nizca bir boyutunu olusturdugunu O6ne siirer. Tarih, insan et-
kinliginin tiim yelpazesini kapsayacak sekilde daha genig bir
bicimde anlagilmalidir. Bu amagla tarihgiler, cografya, sosyolo-
ji, psikoloji, iktisat, dilbilim ve sosyal antropoloji gibi diger di-
siplinlerden bilim insanlar ile igbirligine gitmelidirler. Ayn1 za-
manda ahgildik inceleme birimi olan devletin de digina ¢ikilma-
lidir. Savag sonras1 donemde Annales Okulu’'nun 6nde gelen
figliri olan Fernand Braudel (1902-1985) devlet iizerine
odaklanmak yerine, caligmalarinin sinirlarini genigletmis ve
Akdeniz bdlgesinin biitiinii {izerine odaklanmigti. Braudel’in

! Philip Abrams, Being and Becoming in Sociology, Durham: Univer-
sity of Durham, 1972, s. 5.
2 Okul, 1929°'da yayimlanmaya baglayan Annales dergisinin ardindan

boyle amlmaya baglandrpr Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sosyoloji 13

tinlii eseri II. Philippe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasr’
ti¢ boliime ayrilmigti. Bolimlerin her biri tarihsel zamana dair
farkli bir algiy1 temsil ediyordu. ilki insanla gevresi arasindaki
iligkinin neredeyse zamansiz olan tarihiydi; ikincisi iktisadi,
toplumsal ve siyas1 yapilarin gérece yavag doniisiimiiyle; tigiin-
ciisii ise hizli bir akig halinde olan olaylarin tarihiyle ilgiliydi.

Baglarken deginildigi gibi yapisal doniisiime odaklanmak
yalmzca uzun-siireli bir perspektif degil, ayn1 zamanda agikla-
yic1 bir degigim kurami da gerektirir. Tarihsel sosyoloji, zengin
bir kuramsal ¢aligmaya ihtiya¢ duyar. Bu, s6z konusu paramet-
reler icinde ¢aligan herkesin aynmi kurami ya da aym kuramsal
egilimleri paylastig1 anlamina gelmez. Kuram, modern tarihsel
sosyolojinin Onciilerinden C. Wright Mills (1916-62) tarafin-
dan agik bir gekilde vurgulandig: gibi, belirli bir aragtirma so-
rununa Ozgiidiir ve ona ickindir (embedded).* Bununla birlikte
Mills’in, “kurama, tizerinde ¢aligilan belirli bir sorun tarafindan
yol gosterilmesinin gerektigi” seklindeki argiimanina ragmen,
ortada bir tarihsel ve sosyolojik bilgi birikimi arayigi da vardir.
Bu tiir bir arayigin arkasindaki mantik, her tarihsel dénemin,
kendi kategorilerinin bakig agisiyla ele alinmasinin yol agacagi
bir tiir kirilganliktan kaginmaktir. Sonug boliimiinde, Norbert
Elias’in The Court Society (Saray Toplumu) eserinin 1969 ta-
rihli baskisina yazdigi Girig'te ortaya koydugu bu meseleye ye-
niden dénecegim.’

* Bu iinlii cahgma Braudel'in 1920’lerin sonunda ¢oktan iizerinde
calismaya baglamig olmasina kargin, savagin sonuna (1947) kadar
bitirmeyi bagaramadigi doktora teziydi.

4 C. Wright Mills: The Sociological Imagination, New York: Everg-
reen Books, 1959.

> Norbert Elias: The Court Society, New York: Pantheon Books, 1969
[1933 tarihli Habilitationsschrift, yani dogentlik tezinden]. Elias’in
1933 yilinda Alpanya sbAPkivaidezrnt likoicipagenekli olan tim forma-
liteleri tamamlayamadan alelacele terk etmesi nedeniyle kitabin 1933
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Baglamsal Perspektifler

Ister onde gelen bir kigilik, ister bir devrim, isterse devlet ben-
zeri bir kurum ya da sinif iligkileri tizerinde ¢aligilsin, tarihsel
sosyolojik bir perspektif, ele alinan fenomenin daha genig bir
baglama oturtulmasim gerektirir.

Sosyolojinin dogusu ve geligimi biiyiik 6l¢iide modern ulus
devletin konsolidasyonu ile g¢akistigindan, siklikla varsayilan
baglamsal birim tam da ulus devlet olagelmigtir. Herbert Spen-
cer, Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyolojinin kurucu
babalarinin yam sira, savag arasi donemin Britanyall ya da
Amerikali sosyologlar1 da, agik ya da ortiilii bir bicimde daha
genig anlamiyla “toplum”dan bahsettiklerinde, akillarindaki
ulus devletti. Benzer bir gekilde, geleneksel tarihgiler i¢in ortak
referans noktasi da, Fransiz Devrimi sonrasi baglamda ulusla
cakigacak bicimde, devlet olagelmigti.

Ulus devlete anlamh bir baglamsal birim olarak boylesi bir
onem atfetmek icin yeterince sebep var olageldi. Norbert Elias’
izlersek, Modernite’nin dogusu birey icin hakim “yasamsal bi-
rim” olan geyi degistirmigti.

Binlerce yi1l boyunca devletler, klan ya da kabileler gibi dev-
let-Oncesi bigimlerde 6rgiitlenmis olan toplumlarla yagamsal
birim olma iglevini paylasmiglardi. Giiniimiizdeyse, 6zerk
kabile ¢agi tiim diinyada sona eriyor. Her yerde, kabileler
bagimsiz yasamsal birimler ve bireylerin ‘biz’ kimliklerinin
en yiliksek referans grubu olarak rollerini devletlere terk
ediyor.®

Modern ulus devletin ayirt edici 6zelligi, kiiltiirel (etnik/ulusal)
ve siyasi kimlikleri birlestirmesidir. Siiphesiz, ulus devlet mo-

versiyonu hi¢ basilmadi. Bkz. Stephen Mennell: Norbert Elias. An
Introduction, Oxford: Blackwell, 1992, s.16.

® Norbert Elias: The Society of Individuals, Londra: Continuum,
2001, s. 206. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sosyoloji 15

dern zamanlarda genis bir olgu yelpazesinin ele alinmasinda
cok Snemli bir baglamsal birim olusturur.

Bununla birlikte, her ne kadar 6nemli bir baglamsal birim
olarak sikca referansta bulunulsa da, ulus devlet, hi¢bir sekilde
diger tiim cercevelere golge diisiirmiis degildir. Ornegin, dini
etik ile amagsal-akilci toplumsal eylem bigimlerinin dogusu
arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalarinda Max Weber, diinya
dinlerini veya uygarliklar1 uygun baglamsal birimler olarak kul-
land1. Bu agiddan Max Weber’in perspektifi ile pek ¢ok sey pay-
lagsan Amerikali din tarihg¢isi Marshall Hodgson ise (1922-68)
Islam’in bir uygarhk olarak hayli sofistike bir tanimm geligtir-
di. Bu maddi oldugu kadar kiiltiirel acidan da tanimlanmasi
zor kompleks, Hodgson’un gesitli hanedan ya da kabile igi ikti-
dar miicadelelerini, dini hareketleri, yasal gelismeleri, felsefi
okullar, giiri, mimari ve sanatin diger formlarim ele alan ana-
lizleri igin bir baglam tegkil etti.”

Giliniimiizde diinya tarihi aym1 uygarligin —Modernitenin—
tim kiireyi kapladig1 emsalsiz bir gelismeyle kars1 karsiya. Geg
Ortagag’da Avrupa’da ortaya cikan, fakat Fransiz Devrimi'n-
den bu yana neredeyse diinyanin her kdsesine yayilan Moder-
nite, bugiin herkesi ilgilendiren, diinya capinda kiiresel bir sis-
tem olugturuyor. Tarihsel sosyolojinin alanina giren her ¢alig-
ma bu kiiresel gergeklige bir gekilde atifta bulunmak zorunda.
Arastirmac, her ne kadar agik bir gekilde dile getirmemis ya da
caligmasma dogrudan dahil etmemis olursa olsun, ¢aligmasin
Modernite nosyonuna neyin dahil olup olmadig ile ilgili bir
kurama dayandirma ihtiyaci duyar.

Cesitli diinya dinleri tizerine kurulan uygarhklar, modern
ulus devlet, giderek kiiresellesen monolitik bir entite olarak
Modernite; tiim bunlar makro diizeydeki baglamsal referans-

7 Marshall Hodgson: The Venture of Islam: Conscience and History in

a World Civilization, Chica%o: The University of Chicago Press,
1974 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://ranfey.org



16  Elisabeth Ozdalga

lardir. Stiphesiz, tarihsel sosyoloji ayn1 zamanda mikro ve orta
diizeylerde de uygun baglamlarin birbirlerine eklemlenmesini
gerektirir: Norbert Elias'in mutlakiyetgi devletin dogus ve kon-
solidasyonu iizerine yaptigi ¢oziimlemenin konusu olan XIV.
Louis zamani Fransiz Saray1 buna bir 6rnek olugturur.® Pierre
Bourdieu’niin iiniversitelerdeki elit yapilar1 iizerine olan calg-
masi ise bir bagka ornektir.’ Baglamsal birim Evans-Pritchard’
in Libya'nin Italya tarafindan somiirgelestirilmesine doniik
yurtsever direnisi ele alan ¢dziimlemesinde oldugu gibi incele-
nen donemde yasanan degisimlerin bir sonucu olarak farklilik
gosterebilir. Evans-Pritchard’in ¢alismasinda, uygun baglamsal
birim, Sifi temelli kabilesel bir cemaatten embriyonik bir ulus
devlete doniisiir.'

Karsiikli Bagimhiliklar

Az sayida tarihgi ve/veya sosyolog, toplumsal orgiitlenmelerin,
kurumlarin ve/veya kimliklerin iligkisel boyutunu, E. P.
Thompson kadar israrla vurgulamigtir. Ingiliz isci siifinin ge-
lisimi tizerine yazdig1 ufuk agici caligmasinda'’ Thompson, isgi
sinifinin geligimini, 6z-bilince sahip bir “kendi igin simif” haline
gelene kadar adim adim, kili kirk yararcasina bir itinayla anla-
tir. Bu siireg, isgilerin gesitli giic dengeleri vasitasiyla bagh ol-
duklar1 yasamin diger alanlarindaki insanlarla girilen siirekli
iligkiler yoluyla ilerler. Sinif bilincinin geligmesi, iggilerin kendi-
lerinin gesitli orgiitsel, kurumsal ve/veya ideolojik yapilar (en-

8 Norbert Elias: The Court Society, New York: Pantheon Books, 1969
[Habilitationsschrift, 1933].

° Pierre Bourdieu: Homo Academicus, Cambridge: Polity Press,
[1988] 2001.

Y E. E. Evans-Pritchard: The Sanusi of Cyrenaica, Oxford: The Cla-
rendon Press, 1949.

"' E. P. Thompson: The Making of the English Working Class, Lond-
ra: Gollancz, 196®siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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geller) kargisinda verdikleri miicadelelerin bir sonucu olarak
tarif edilir. Bu siirece dahil olan unsurlar degigkendir. Hem
liberalizm hem de dindarlik (Methodism) sayisiz kugaktan isgi-
nin daha insani ¢aligma ve yasam kosullar i¢in verdikleri uzun
miicadelede 6nemli bir rol oynar. Sik alintilanan ve savag son-
rasi ana akim sosyolojiyi agir bir sekilde elestiren bir pasajda,
Thompson kendi bakis agisini1 goyle dzetler:

Zaman makinesini durduran ve sayisiz kavramla ofleyip
piifleyerek makine dairesine bakmaya giden sosyologlar bi-
ze, higbir yerde bir simif belirleyemediklerini ya da tasnif
edemediklerini anlatirlar. Bulduklar1 yalnizca farkh meslek-
lere, gelirlere, statii hiyerarsilerine ve bagka seylere sahip
insan ¢oklugudur. Tabii ki hakhdirlar, zira simif, makinenin
su ya da bu pargasi degildir; fakat bir kez harekete gegti-
ginde makinenin ¢alisma bicimi’dir, —ne su ne de bu ¢ikar-
lara dayanur, fakat bir gikarlar siirtiigmesinin ifadesidir— ha-
reketin kendisidir, 1sidir, giiriildeyen sestir. Simf soyut ola-
rak ya da yahtilmig halde tammlanamayan, fakat ancak di-
ger siniflarla iligki icinde ortaya ¢ikan (genellikle kurumsal
bir ifade bulan) toplumsal ve kiiltiirel bir olusumdur; ve ni-
hai olarak bu tanmim ancak zaman vasitasiyla —etki ve tepki,
degisim ve ihtilaf izerinden— yapilabilir... simfin kendisi bir
sey degildir, bir olugtur.'?

E. P. Thompson’un uyarisi toplumsal orgiitlenmenin gerek
makro gerekse mikro, tiim diizeylerine doniik ¢oziimlemeler
icin gegerlidir. Ornegin, genellikle toplumun anti-tezi oldugu
distiniilen 6zerk birey fikrini alalm: Birey versus toplum. Her
ne kadar kargit fikrin, yani bireyin toplumun bir iiriinii oldugu
fikrinin kokeni (toplumsallagmanin bir sonucu olarak bireysel-

'2 E. P. Thompson: “Pecularities of the English,” R. Milliband ve J.
Saville (ed.): The Socialist Register, Londra: Merlin Press 1965, s.

357 iginde, alipfilayan rl’aﬂlmt%?z@gﬁa Historisatsasiplogy, New York:
Cornell University Press, 1982, s. xii.
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lesme) Jean-Jacques Rouesseau gibi Aydinlanma filozoflarina
gitse de, Ozerk birey fikri hald baskindir. Bu sorunsalla ilgili
olarak Elias gu gozlemi yapar:

Cagdag toplumda bir kisinin kendisi hakkinda disiiniirken,
diger insanlarla, kendisinden kapanmaz bir ugurumla ay-
rilmig basit nesnelermis gibi iligki kurdugu hissinden ka-
¢inmasi zordur. Bu tiir bir ayrisgma hissi, bu modern 6z-
deneyim tarzini agikar ve su gotiirmez kilan pek ¢ok kav-
ram ve deyim vasitasiyla yeniden iiretilir ve giiglendirilir."?

Bu tiir giindelik kavram ve deyim (idiom) Ornekleri olarak aile,
okul, sanayi, devlet vb., verilebilir. Sorun sudur ki, bu tiir sira-
dan kelime dagarciklarina daha mesafeli olmalar1 beklenen bi-
lim insanlan bile, bu kavramalara itibar ederler. Elias devam
eder:

Bu geleneksel seylestirici konugma tarzlari ve bunlara denk
diisen insanlann —kiginin kendi ait oldugu gruplandirmalar
da dahil olmak iizere— gruplandirmaya doniik geleneksel
diisiinme bigimleri, kendilerini pek ¢ok sekilde, kismen de
‘toplum’ teriminde ve kiginin kendi diigiincesinde ‘toplumu’
ele alg seklinde gosterir. Toplumun, sosyologun aragtirdigi
‘sey’ oldugunu sOylemek adettendir. Fakat bu geylestirici
ifade tarz1 biiyitk zorluklar dogurur ve hattd sosyolojik
problemlerin dogasinin anlagilmasimi engelleyebilir.'*

Tarihsel sosyoloji iddias1 bu tiir soyutlamalar1 sorgulamali ve
tizerlerindeki Ortiliyii bir kenara atmalidir. Bu agidan, George
Herbert Mead (1863-1931) ve Jean Piaget (1896-1980) gibi
sembolik-etkilesimciler (symbolic-interactionists) 6nemli 6ncii-
lerdir. Ornegin, Mead, birey ve toplum arasindaki birbiriyle
baglantiilig1 §oyle agiklamigtir: “Birey icin diinya her zaman

'3 Norbert Elias: What is Sociology? Londra: Hutchinson, 1978
[1970], s. 13.

14 Jp;
Ibid., ss. 13- 1L‘j'cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tamamlanmasi gereken bir gérevdir. Orada sadece var olan bir
sey gibi basitce, sans eseri bulunmaz. Oradadir ¢iinki kisi onu
kendi ¢abalari icin bir alan olarak algilar. O kigi onu kurdugu,
kendi eylemi icin diizenledigi Ol¢iide bir diinyadir, gercek bir
seydir.”"”

Yahtilmug birey (“homo clausus”) fikri yanilticidir ve Elias’in
yazilarinda tekrar eden bir tema olan “digerleriyle etkilesim
icinde olugsmug ve kurulmug birey nosyonu” ile degistirilmeli-
dir."® Agik ve sade bir dille, Elias modernizmin rasyonel zne
nosyonunun post-modernist yapi-sokiimcii elestirisine benzer
bir perspektif sunar; fakat tarihsel/gelisimsel bir perspektifi
terk etmeden.!’

Elias’'in yaklagiminin dstiinliigi, bireyden aile, kabile ve top-
lumsal sinif iligkileri yoluyla devlete ve devletler arasi ya da kii-
resel iligkilere uzanan genig bir iligki yelpazesini kapsamasinda
yatar. Bu sonuncu iligki tiiriine bir 6rnek olarak, Uygarlik Sii-
reci’nin ikinci cildinde, Ortagag’dan devrim Oncesi doneme
kadar mutlakiyet¢i monarginin hakim oldugu Avrupa’da (6zel-
likle de Fransa’da) devlet olusumu iizerine yaptig1 ¢6ziimleme-
ler gosterilebilir. Mutlakiyetciligin sosyo-genesis’i izerine yapti-
g1 coziimlemeler, gesitli siyasi birimler arasinda &zellikle savag

'> George Herbert Mead: Mind, Self and Society, Chicago: Chicago
University Press, 1934, p. 203; alintilayan Philip Abrams, Historical
Sociology, ibid., s. 250.

'8 Norbert Elias: The Civilizing Process, Cilt.1: The History of Man-
ners ve Cilt.2: State Formation and Civilization, Oxford: Basil Black-
well, 1982 [1939]. Burada referans State Fromation and Civilization
s. 274’e verilmektedir.

' Jean-Frangois Lyotard ve onun “biiyiik anlatilar” dedigi uzun-siireli
ory. A Historical Introduction, Cambridge: Polity Press, 1999, s.2.
Norbert Elias ve Michel Foucault arasinda bir kargilastirma igin bkz.
Dennis Smith: Norbert Elias and Modern S/ﬁcial Theory, Londra: Sa-

cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
ge, 2001, s5.93. P P y-org
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alanlarinda siiregiden, fakat taraf olan siyasal yapilarin i¢ bi-
rokratik yapilar1 ve sinif konfigiirasyonlar1 izerinde de etkileri
olan araliksiz rekabetin tarihini ele alir. Siddet ve vergilendirme
araglar1 iizerinde megru tekele sahip olan kurum olarak tanim-
lanan modern devlet, bu siire¢ boyunca sekillenmistir.'® Elias,
bu siirecin altinda yatan mantig1 sdyle 6zetler:

Batr'da feodal ¢oziilmenin en ug noktasinda, ... daha genig
birimleri biitiinlegtirme egilimindeki belirli toplumsal birleg-
me dinamikleri ortaya ¢ikar. Kiiciik egemenlik alanlarinin
rekabetinin diginda, kendileri daha da kiigiik birimlerin
miicadeleleri icinde gekillenen {ilkelerden pek azi ve nihai
olarak da tek bir birim tedricen zafer kazanir. Galip, etra-
finda yeni ve daha genis bir egemenlik alanmin biitiinlestigi
bir merkez olugturur. Daha 6nceden serbest gekilde rekabet
eden bolge ve gruplarin tedricen geligerek biiyiikliik agisin-
dan daha ileri, az ya da ¢ok birlesmig ve dengeli bir topluma
doniigtiikleri bir cerceve iginde devlet Orgiitlenmesinin
merkezi haline gelir.!

Bu anlati i¢inde tarif edilen siire¢ heniiz sona ermemigtir ve
giniimiizde de uluslararasi iligkileri belirlemeye devam eder.
Bu nedenle, Elias, lkinci Diinya Savagr’'nin esiginde sunlar
yazar:

Bugiin bu devletler [modern ulus devlet], serbest rekabet
icindeki yagamsal birimler arasinda benzer bir gii¢ dengesi
olusturur. Ardindan bu devletler de, biitiin toplumumuzu
sonsuz bir ¢atigma ve kriz karmagasina mahkiim eden re-
kabetin baskisi altinda, tedricen, daha agik bir sekilde kargi-
likli digmanlik icine girmeye zorlanirlar. Bir kez daha reka-

'8 Max Weber: Economy and Society, 2 cilt, Berkley: The University
of California Press, 1978.

19 Norbert Eliasid&éteiOnnk zngnPraiesshitatedroeymtion and Civiliza-
tion, $s.319-20.
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bet halindeki egemenlik alanlar1 o kadar i¢ ice ge¢mig hale
gelir ki, daha fazla biiyliyemeyenler zayiflama ya da diger
devletlere bagimh hale gelme riskiyle kargi kargtya kalr.
Merkezi bir tekelin eksikligini ceken ve rekabetin giderek
arttig1 her denge sisteminde oldugu gibi, sistem i¢indeki ge-
rilimlerin ana eksenini olugturan giicli devletler, birbirlerini
gliclerini arttirma ve genigletmeye doniik siirekli bir dongii-
ye girmeye zorlarlar. Ustiinliik elde etmek ve bilerek ya da
bilmeyerek, genis alanlar {izerinde tekeller olusturmak igin
verilen miicadele son siirat devam eder. Ve eger giiniimiiz-
de mesele kitalar iizerinde hakimiyet kurmaksa, daha genig
bolgelerin artan kargilikli bagimliigma eglik eden, tiim
meskin diinyayr kapsayan bir tstlinliik miicadelesinin iga-
retleri goktan ortaya gikmugtir.?

Yirmi birinci ylizyiin kiiresel gelismelerinin ve ABD, Rusya ve
Cin gibi biiyiik askeri giiglerin Ortadogu ve Orta Asya’daki giig
gosterilerinin 1g1ginda bakildiginda, bu tespitin neredeyse
kehanetsel cagrisimlar tagidigi goriilebilir. Iyi insa edilmig bir
teori —Elias’in Modernite 6rneginde— ayn1 zamanda makul 6n-
goriiler de saglayabilir. Bu agidan bakildiginda hayati 6ge “kar-
sthikli bagimhlik dinamikleri”ne?' verilen 6nem olarak ortaya
cikar. Bu durum, topluma doniik, ikili karsitliklar iizerine ku-
rulu bir bakigin tersine diyalektik bir bakig gerektirir.

Gii¢ Dengesi

Tarihsel sosyolojinin dérdiincii tanimlayici boyutu giigtiir: Gilig
esitsizlikleri ve gli¢ dengesi. Marx ve Max Weber’in mirasinin
tarihsel sosyoloji i¢inde en belirgin hale geldigi alan giig iligkile-
rine atfettikleri temel 6nemdir.

2 Ibid., s. 320.
2! Ibid. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Giig esitsizlikleri {izerinde durmak, siirekli akig halinde bir
toplum ima eder. “Toplum”, “seylerin durumu” olarak degil
siiregiden bir siire¢ olarak goriiliir. “Yap1” tarihsel sosyolojik
bir baglamda kullanilabilecek bir kavram degildir. Bunun yeri-
ne “yapilagma” (siiregiden bir yap1 olusumu, structuring) ve/
veya figiirasyon kavramlar1 6ne ¢ikar. Bu dinamiklerin anahtar
(gizli ya da agik) iktidar miicadelelerinde ve cesitli diizeylerde,
bireyler, aileler, kabileler, devletler ve daha genig bir orta dii-
zeyler yelpazesindeki Orgiitlenme ve/veya kurumlar arasinda
vuku bulan ihtilaflarda yatar.

Bu dinamik bakis, hicbir sekilde tiim toplumlarin ya gelisti-
gine, ya da zayifladigina, yani mutlaka bir ilerleme ya da geri-
leme siirecinde olduguna isaret etmez. Istikrar da belirli bir
degisken gii¢ dengesi durumuna denk diisen ve kismen de bu
nedenle, topluma doniik dinamik ve iligkisel bir bakig cergevesi
gerektiren bir durumdur.

Samuel Eisenstadt'in The Political Systems of Empires (Im-
paratorluklarin Siyasi Sistemleri) adli kitab1 bu agidan aydinla-
tict bir galigmadir.”? Bu hayli kapsayici ve iddiali kargilagtirmali
eser, tiim kiireyi kapsayan ve M.O. iigiincii milenyum dénemi
Antik Misir'indan Fransiz Devrimi'nin hemen 6ncesindeki Bati
Avrupa’nin mutlakiyetci devletlerine kadar uzanan bir yelpaze-
de, otuz iki biiyiik devlet hakkinda veriler igerir. Bu “tarihsel
(pre-modern) biirokratik siyasal yapilar”in ortak noktas1 “ta-
rihsel ve analitik olarak, .... ‘geleneksel’ ve ‘modern’ olarak ad-
landirilabilecek siyasi sistem ve rejimler arasinda bir yerde
durmalaridir.”? Eisenstadt 6rneginde bu climle basit bir evrim-

2 Samuel Eisenstadt: The Political Systems of Empires, New York:
Macmillan, 1963. Ozellikle Philip Abrams, Eisenstadt’n galigmasinin
bu yoniine dikkat ¢eker. Bkz. Philip Abrams: Tarihsel Sosyoloji, ibid.,
ss. 177-87 arasindaki “The Problem of Design: The Formation of

2S}tat'es, bomn}ﬁcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Eisenstadst, ibid., s.4.
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ci tespit olarak yorumlanmamalidir. Tersine, Eisenstadt’in iga-
ret ettigi nokta devlet olusumlar1 arasindaki biiyiik cesitliligin
ve bu sistemlerin siirdiiriilebilmesinin, ancak karmagik bir giic
dengesi ile agiklanabilecek olmasidir. Bu gii¢ dengesi su tiir
siyasi eylemleri igerir: 1. “Toplumun var olan diizeninin stirdi-
riilebilmesi (ya da degistirilmesi) i¢in toplumun birincil amag-
larinin belirlenmesi ve genel kurallarin olugturulmasy;” 2. idari
faaliyetler, yani tasarlanmig politikalarin uygulanmasi; 3. Catis-
ma icindeki gesitli grup ya da “taraflar”in siyasi faaliyetleri ve
4, hukuki faaliyetler.”?*

Bu siyasi sistemleri “geleneksel siyasi sistemler”’den ayiran
sey, Eisenstadt’a gore, siyasi miicadele ve catigma igin belirli
bir alana izin vermeye yetecek bir gelisme diizeyine sahip olma-
larydi. Bu, s6z konusu sistemlerin, temelde pre-modern olsalar
bile, modern devletlerle kimi &zellikleri paylastiklar1 anlamina
geliyordu. Eisenstadt soyle der:

Bu (6zellikler] arasinda en onemlileri, gérece birlesmis bir
merkez1 siyasal birimin; biirokratik yonetim ve siyasi miica-
dele organlarinin; ve bu miicadeleye taraf olanlarin —y6neti-
ciler ve gesitli etkin elitler— toplumdaki pek ¢ok grubun si-
yasi destegini seferber etmeye doniik gabalar ile baglantili
gorece yogun siyasi bir miicadelenin varhgiydi1.

Eisenstadt’in ¢aligmasi —biiyiik oranda agir1 iddiali tasarimi ne-
deniyle— “siyasi kurumlar ve genig anlamiyla toplum arasindaki
i¢ iligkiler”le?® ilgili saglam sonuglara varamasa bile, ¢abanin
kendisi 6viilmeye degerdir. Gorece istikrarli siyasi yapilar1 tem-
sil eden sistemlerde var olan unsurlar arasindaki dinamik kuv-
vetler ayriligina yaptig1 vurgu nedeniyle incelenmeyi hak eder.
Eisenstadt’in iktidar analizlerine dahil edilen bu etken unsurlar

* Ibid., s.6.
5 Ibid., s.4.

R Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
% Ibid., 5.363.
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yOneticiler, biirokratik ve askeri orgiitlenmeler, “serbest” siyasi
baski gruplari, popiiler duygular ve benzerleridir.

Eisenstadt’in ¢aligmasi ayn1 zamanda tarihsel biirokratik si-
yasi sistemleri daha genel bir evrimsel (evrimci degil) geligsim
semasina yerlestirmesinden dolay1 da degerlidir. Uzun siireli
gelisimsel perspektiflerle galigma gabasi, tarihsel sosyolojik bir
perspektifle uyum saglar. Bu ¢alijmanin daha az bagarih bir
boyutu ise, “siyasi” olani toplumun geri kalanindan yalitma fik-
ridir. Bu agidan Eisenstadt, tarihsel sosyolojinin 6zellikle kars:
ciktig1, savas sonrasi sosyoloji igindeki bir gelenek olan yapisal-
ci/iglevselci yaklagima daha fazla yaklagir. Simdi bu tiir ihtilaf-
lar tarafindan tetiklenen meselelere donebiliriz.

Tarihsel Sosyolojinin Ge¢gmisine Bakig

Philip Abrams’in 1982 tarihli Tarihsel Sosyoloji kitabi giiphesiz
bu “okul” ya da girigimin en programh fakat ayn1 zamanda en
ayrintih ve genis degerlendirmesiydi. Yazar sadece 48 yagin-
dayken, kitabinin yayimlanmasindan bir yil 6nce, hayata goézle-
rini yumdu.

Abrams, tarih ve sosyolojinin tarihsel sosyoloji olarak yeni-
den yapilanmasini savunuyordu:

Tarihsel ¢aligmaya daha “toplumsal bir baglam” verme ya
da sosyolojik calismaya daha “tarihsel bir arka plan” kazan-
dirma ihtiyacindan, hatta her iki alanin bir digerindeki ca-
lismalar hakknda bilgilendirilmesinin ¢ekiciliginden bahset-
miyorum. Akhmda olan ey, sorunlarin daha radikal bir ge-
kilde yeniden sekillendirilmesi, ¢6ziimleme tarzlarinin daha
derin ve incelikli bir gekilde degistirilmesi, her iki disiplinin
de yapmaya calistiklar1 seyin kimi temel agilardan aym ol-
dugu ve bunu yapmak igin aym agiklama mantigini kullan-
diklarinin daha agik ve kokli bir sekilde taminmasi. Savun-
dugum sey, her iki disiplinin de kalbinde ortak bir projenin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yattigi: yapilasma sorunsali adim verdigim seyle ugragmak
igin siirekli ve ayriksi bir caba.?’

Peter Burke, Sociology and History (Sosyoloji ve Tarih) isimli
caligmasini Abrams’inkinden iki yil 6nce yayimlamigt1.?® Bu ki-
tap tarihsel sosyolojinin dogusunun kisa bir tarihini ve kuram
yonelimli tarihgi i¢in yararh olacag: diisiiniilen sosyolojik kav-
ramlarin bir dokiimiind igeriyordu. Aym kitabin ayr iki genis-
letilmig versiyonu sirasiyla 1992 ve 2005 yillarinda, History and
Social Theory (Tarih ve Toplumsal Kuram) adiyla yayimlandi.?’

1980’li yillarin baginda, “tarihsel sosyoloji” genel olarak ka-
bul edilen bir terim olmaya baglamisti. Fakat bir yaklagim ola-
rak tarihsel sosyolojinin olugumu 1950’lerden beri siiriiyor-
du.*® Aslinda bu egilim, klasik sosyolojinin Birinci Diinya Sava-
st sonrasi, hem alan ¢aligmasi yonelimli projelerin, sosyoloji
(Chicago Okulu) ve sosyal antropoloji (Britanya yapisal/iglev-
selciligi) disiplinleri i¢inde dogusuyla, hem de savag aras1 do-
nemde Avrupa’daki siyasi gelismelerin engelleyici sonuglariyla
pargalanan geleneklerinin canlandirilmasi ¢abalarimin bir par-
castydi. Buna ragmen tam da bu zamanda, diye yaziyordu Pe-
ter Burke, sosyologlarin ge¢misge ilgileri azaliyor, tarihgiler ise
toplumsal tarihe yonelmeye baghyorlardi.

Bu agidan en 6nemli katki 1929 yilinda ¢ikarttiklar1 dergi-
nin adiyla anilan Fransiz Annales Okulu’ndan geldi. Bu “yeni
tarih”in (la nouvelle histoire) —“sorun yonelimli analitik ta-
rih”in— 6nde gelen isimleri, Annales’in ilk editorleri olan Lu-
cien Febvre (1878-1956) ve Marc Bloch (1886-1944) idi.

%7 Philip Abrams: Tarihsel sosyoloji, ibid., s. ix.

28 Peter Burke: Sociology and History, Londra: George Allen &
Unwin, 1980.

B Peter Burke: History and Social Theory, Oxford: Polity Press, 1992;
ve New York: Cornell University Press, 2005.

% “1950’lerde hir sz standariss) sosyRloibsigydid 1980] bir akim-
dir.” Peter Burke: Sociology and History, ibid., s.28.
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Ikinci Diinya Savag’min sona ermesinin ardindan, bu okulun
kugku gotiirmez bigimde en 6nemli temsilcisi Fernand Braudel
oldu.

Febvre ve Bloch, 1920’den 1933’e kadar on ii¢ y1l boyunca
Strasbourg’da yakin bir igbirligi i¢inde ¢ahigtilar.’* Febvre, Col-
lege de France’a (1933), Bloch (1936) da Sorbonne’a gegince
Strasbourg grubu dagildi. Bloch, 1939 yilinda savas ¢iktiginda
orduya katildi (o zaman 53 yagindaydi). Fransizlarin Almanlar
kargisinda yenilmesinin ardindan kisa bir siire igin akademik
caligmalarma dondii, fakat daha sonra Direnig’e katild1 ve ya-
kalanmasinin ardindan idam edildi. (1944) The Historian’s
Craft’? (Tarihgilik Meslegi) isimli denemesini tutuklulugu sira-
sinda yazmagtir.

Febvre orduya katilmak igin ¢ok yaghyd: ve savag yillarim
tagrada Fransiz Ronesans ve Reformu {izerine yazarak gegirdi.
Savagin ardindan sayisiz prestijli gorevle akademik bir gShret
haline geldi. Febvre, 1956’da 6ldiigiinde, savas yillarinin biiyiik
bir kisminm iinlii Akdeniz’inin 6nemli bir boliimiini de kaleme
aldig1 Liibeck yakinlarindaki bir esir kampinda gegiren Fer-
nand Braudel, Annales’in esas editorii oldu. Bu bilim insanlari-
nin aragtirmalarina savagin getirdigi korkung kogullarda devam
etmeleri her agidan dikkat ¢ekicidir.

Savagin ardindan sosyologlar arasinda tarihe doniik yeni bir
ilgi goriilmeye basglandi. Her ne kadar ana akim sosyoloji bu
cabalardan azade kaldiysa da, Robert Bellah, Neil Smelser,
S.M. Lipset, Charles Tilly, Barrington Moore ve Immanuel

! Annales Okulu ile ilgili izleyen boliimler igin bkz., Peter Burke: The
French Historical Tradition. The Annales School, 1929-89, Oxford:
Polity Press, 1990.

32 Marc Bloch: JthetdtistoniatiCragtyi NewpYiodotddmopf, 1953.
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Wallerstein gibi sosyologlar, tarih ve sosyoloji arasindaki yeni
bir senteze katkida bulunmuglardir.>

Bu gelismeler ayn1 zamanda Marxist kuramdaki bir rone-
sansla da el ele yiiriidi. 1960’lar ve 1970’ler boyunca neo-
Marxizm, tarihsel sosyolojinin gelisimi {izerinde dogurdugu
onemli sonuglarla birlikte, akademik kurumlarin gerek iginde
gerekse digindaki entelektiieller arasinda 6nemli bir egilim ha-
line geldi. Bu etki Philip Abrams’'m Durham Universitesi’'nde
1972’de goreve baglama toreninde yaptigi konugmasinda giiglii
bir gekilde vurgulanmugtir.

Bat1 toplumsal diigiincesi bir tarihsel yapilasma siireci ola-
rak toplumsal degisim deneyiminin kapsaml bir agiklamasi-
m ortaya koymak igin iki ciddi girigimde bulunmugtu: Top-
lumsal evrimcilik ve Marxizm. Sosyolgjinin gegis lizerine
yapilan ¢ahigmalardan bugiinkii geri ¢ekiligi, biiyiik oranda
bu girigimlerden ilkine duydugu siiregiden {sti ortiik bagh-
lik ve ikincisine karst duydugu yersiz nefretten kaynakla-
nir.

Ana akim sosyolojinin ellerinde evrimcilik, yeniden isimlendiril-
mesini gerektirecek bir yonde geligti. Abrams’a gore, artik ev-
rimcilik yerine, “a-historik historisizm” daha uygun bir terim

33 Robert Bellah: Tokugawa Religion, Glencoe, III.: Free Press, 1957;
Neil Smelser: Social Change in the Industrial Revolution, Chicago:
Chicago University Press, 1959; S.M. Lipset: The First New Nation:
The United States in Historical and Comparative Perspective, Londra:
Heineman 1963; Charles Tilly: The Vendée, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1964; Barrington Moore: The Social Origins of
Dictatorship and Democracy, Boston, Mass.: Beacon Press, 1966;
Immanuel Wallerstein: The Modern World System, New York: Acade-
mic Pres, 1974. Bunlar esas olarak Peter Burke: Sociology and His-
tory, ibid., s.28'de ismi zikredilen kaynaklardir.

34 Philip Abram§<BésizgPidkBeediiini iMiSstialeRyoibid., s.5.
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olacaktir.”> Abrams elestirilerini siirdiiriirken Talcott Parsons’
in {inli “Oriinti-degiskenleri’ni (pattern-variables) aklinda tu-
tuyordu:

Onlarin [Parsons ve diger ana akim akademik sosyologla-
rin) cazibesi biiyik oranda yiizeyin altinda, bizim kendi
toplum bigimimizle diger toplum bicimleri arasindaki eski
evrimci kargithg biiylitmemize olanak saglamasindan kay-
naklanmaktadir. Onlar derin bir sekilde tarafhidirlar ve da-
hasi tam da Parsons’un kaginmak istedigi diisiinme tarzina
sik1 sikiya baglanmig durumdadirlar. Parsons tarihsiciligi
sosyolojiden uzaklagtirmak bir yana, yeni referans gercevesi
i¢ine onu canli canli gémmiigtiir. Geligim sosyolojisi ad1 ve-
rilen alanla hagir nesir olan herkes, Parsons’un katkisimin
bu taktikle nasil dogrudan tarihsiciligi canh ve etkin tutma-
ya yonelik oldugunu takdir edecektir.

Diger bir deyigle, Herbert Spencer yagamaktadir. Su an
goriinen durum sosyolojinin a-historik bir nitelige sahip ol-
dugudur; ¢iinkii farkina varilmamug tarihsici diigiince kate-
gorileri lizerine inga edilmistir. Aym zamanda arastirma
prosediirleri de a-historik oldugundan, kendi tarihsiciligini
agmasi da miimkiin degildir. Bunun bir tiir ikilem oldugunu
diigiiniiyorum.®

Abrams’a gore “eger toplumsal yapiya dair fikirlerimiz —top-
lumsal yapilarin zaman icinde bir eylem siireci olarak doniisii-
miini analiz etmek igin— higbir seyi agiklayamiyorsa” sosyolo-
jinin kendi entelektiiel ¢itkmazindan kurtulmaya doéniik bir yol

% Ibid., s. 8. Elias, Talcott Parsons’'un énciiliik ettigi savag sonras
dénem Amerikan ana akim sosyolgjisinin giderek artan dar ulusal
cikarlarinin (dar gorigliiliigiin) tarihsel olarak kavramsallagtiriimig,
uzun siireli toplumsal degisim perspektiflerinin neden itibar kaybetti-
gini agklamamiza yardimci olacagini diiginmektedir. Bkz. The Civili-

zing Process, cilt.1, ibid., ss.231 ff i'c{/i_nde “1968 Basimina Girig”
3 Ibid.. s. 12. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bulmasi gerekiyordu.’” Marxizm, bu agidan kayda deger bir
segenek sunuyordu. Abrams’in aklinda ne tiir bir Marxizm ol-
dugu Durham konugmasindan ¢ikarsanamaz, fakat ileride ye-
niden deginecegim son galigmasi Tarihsel Sosyoloji’de, daha
actk olarak ortaya konmustur.

1950’lerde bir sizinti, 1980’lerde bir akim®, pekiyi bugiin,
yirmi birinci ylizyihn ilk on yilinin i¢indeyken nerede duruyo-
ruz? Tarihsel sosyoloji bir “okul” haline geldi mi? Aslina baki-
lirsa pek de Oyle goziikmiiyor. Son birkag on yila bakildiginda
kaydedilen gelismeler daha ¢ok parcali bir resim goriintiisi
veriyor. Bu agidan muhtemel bir referans noktasi, bundan tam
yirmi yil 6nce 1988’de kurulan Journal of Historical Sociology
dergisi olabilir. Bu dergideki baghiklara doniik bir gézden ge-
cirme, ortada ugsuz bucaksiz bir satha yayilmig, az ya da ¢ok
birbirinden yalitilmig ¢aligmalardan olugan bir alan oldugunu
gosteriyor. Burada diinyanin her kosesinden, Bat1 ve Dogu Av-
rupa’dan, ABD’den, Afrika’nmin ¢esitli dilkelerinden (6zellikle de
Gliney Afrika’dan), Latin Amerika’dan, Giliney Dogu Asya’dan,
Cin’den, Japonya’dan vb., galigmalar bulabilirsiniz. Uzerinde
cahgilan zaman araligi Ortagag’dan bugiine kadar uzaniyor ve
ilgilenilen meseleler her seyi, devlet olusumunu, milliyetgiligi,
toplumsal siniflari, entelektielleri, profesyonel gruplari, biirok-
rasiyi, egitimi, sOmiirgeciligi, emperyalizmi, iktisadi, sanayii,
tarimi, teknolojiyi, kentsel ve kirsal iligkileri, dini (ritdelleri),
toplumsal tibby, salginlari, aileyi, cinsiyeti, yerel ve etnik kimlik-
leri, vs. kapsiyor. Buna ragmen bu sagirtict geniglikteki konu
yelpazesi tematik bir bigimde sunulmuyor, her sayida karigik
bir halde kargimiza ¢ikiyor. Tabii ki bu elestiri bireysel katkici-
lara degil, biitlinliiklii cabaya yonelik. Birlikte ele alindiklarinda
ve tarihsel sosyoloji nosyonu agisindan degerlendirildiginde,

7 Ibid., s. 12-13.

38 Daha o6nceki diémo_ta bkz. Peter Burke: Sociology and History, ibid.,
s, 28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gerek Annales Okulu, gerekse klasik sosyolojiden miilhem ver-
siyonu (Elias, Bendix, Moore, Tilly, Abrams vs.) ortak bir kim-
lik eksikligi ¢ekiyor.

Aslinda 1980°de Charles Tilly, tarih ile sosyolojiyi bir araya
getirmeye yonelik, o zamanlar gérece erken olan gabalarin za-
yifliklarina dikkat ¢ekmisti bile. Ona gore, sosyolojinin 1970’
lerde tarihe doniik yeni bir ilgi gostermeye baglamasinin ardin-
da yatan 6nemli sebeplerden biri,

genis Olcekli toplumsal degisime yonelik gelisimsel modeller
kargisinda duyulan giderek artan tatminsizlik[ti]. Modern-
legsme, sanayilesme, toplumsal hareketlilik, siyasi geligme ve
bunlarla iligkili siireclere dair modeller iktisat¢ilarin eko-
nomik kalkinmaya doniik agikga giicli modellerine eglik
eder hale geldi. Aslinda sosyolojik modeller zayif, siirecler
varsayimsald1.*®

Bununla birlikte, bu “yeni” tarihsel sosyoloji alani ile elde edi-
len sey o kadar da dikkat cekici degildi. Sayisal olarak Tilly,
ABD’deki 15-20.000 profesyonel tarihgi arasinda sosyal bilim-
lerle etkin bir sekilde hasir nesir olanlarin sayisiin birkag yiiz-
den fazla olmadigini tahmin ediyordu. Diinyanin diger bélgele-
rinde de benzer oranlar gegerliydi. Sayilar1 6-10.000 arasinda-
ki profesyonel sosyologlar arasinda kayda deger bir profesyo-
nel tarih ¢aligmasina imza atanlar birkag diizineyi ge¢gmiyordu.
Kendilerini tarihsel sosyoloji ile tanimlayan diger arastirmacilar
ise ya yanhg sorunlara yoneliyor ya da hakiki tarihsel kanit me-
selesini geligigiizel bicimde ele aliyorlardi. Tilly’nin yargisi, as-
linda biraz katiydi: “O zaman, ‘tarihsel sosyoloji’ ad1 verilebile-
cek biitiinliikli bir alan yerine, tarih ve sosyoloji arasinda belirli
sayida farkh patikalar vardi.”*® Bununla birlikte, bir tarihsel

3% Charles Tilly: “Historical Sociology”, Current Perspectives in Social

Theory, Cilt. 151980, §1§I—6Kitap Arsivi - https://rantey.org
0 Ibid., s.58.
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sosyoloji savunucusu olarak, Tilly hepten kétiimser olamiyor-
du. Agik gergekgiligine kargin, tarih ve sosyoloji arasinda igbir-
ligi i¢in verimli bir zemin bulundugunu seziyordu. Bu tiir igbir-
liklerinin arkasinda yatmas: gereken Onciil, kentlesme, kapita-
lizmin geligimi, demokratik siyasetin kokenleri, diinya sistemle-
rinin yaratilmasi gibi genig yapilara ve biiyiik siireglere 6nem
verilmesiydi.*!

Ayni zamanda hem bilgili bir tarihgi ve hem de geligkin bir
sosyolog olmak hi¢ de kolay bir ig degildir. Dogrusu su ki, ta-
rih ve sosyoloji arasindaki patikalarda dolagmak hayli zordu.
Peter Burke’iin History and Social Theory ad: altinda 1992 ve
2005 yillarinda genigletilerek iki kez yeniden basilan Sociology
and History denemesi, iki disiplin arasindaki mesafeyi kapat-
maya doniik bir ¢abaydi. Bu amagla Burke, ilk baskida daha
basitce, sonrakilerde daha ayrintili bir gekilde kuram y&nelimli
tarihgi igin faydali olacak bir sosyolojik kavram ve kuramlar
envanteri olugturmay:1 6neriyordu. S6ylemeye gerek yok ki, bir
kavram listesi tiim bir bilim geleneginin yerine gecemez. Kes-
tirme, ekseriyetle etraftaki en uzun yoldur. Burke’un kitabinin
2005 basimu igin yazdigi degerlendirmede Tilly, Burke’iin yak-
lagimini, daha ziyade kuramsal yenilik i¢in ters bir etkide bulu-
nacak “pratik algi”’nin bir 6rnegi olarak tanimlar. Boyle bir
yaklagim ilerlemeyi tesvik etmekten ¢ok, tembellestirici bir tu-
tuma yol acacaktir. “Kendi yerel ¢aligmasini yapmak igin sosyal
kuramcilar1 taramak”la yetinen tarihgiler olmadan, igler daha
yolunda gidecektir. Tilly’nin yargisi yanhs anlamaya mahal ver-
meyecek kadar agiktir: “Tarihgilik meslegine doniik pratik algi-
siyla Burke, felsefi olsun, metodolojik olsun, kdkten yeniliklere
kargt kugkuculugunu siirdiiren konsensiise katilmaktadir.”*

! Ibid.

* Charles TillycEseerMersiapssef Histgey angyIhgory, History and
Theory, Cilt: 46, May1s 2007, ss. 299-301.
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Daha az elestirel, daha hosgoriilii bir yaklagimla, Burke’lin
Onerisi tarihsel sosyoloji ile ugragan aragtirmacilarin ne kadar
biiyiik engellerle kargt kargiya bulundugunun bir kanit1 olarak
da okunabilir. Pek ¢ok siradan aragtirmaci igin bu tasari nere-
deyse agilmaz giigliikkler barindirir. Bu ayn1 zamanda tarihsel
sosyolojinin mirasi bir araya getirildiginde, ortaya neden ger-
cek bir “okul” ya da gelenegin degil de, bir yandan bir tasavvu-
run, diger yandansa gorece daginik ama segkin bir ustalik ala-
ninin ¢iktigini agiklamamiza da yardim eder.

Bir Tasavvur Olarak Tarihsel Sosyoloji

C. Wright Mills’in The Sociologial Imagination isimli kitabu,
1959 yilinda yayimlanmasindan bu yana, kariyerlerinin farkh
noktalarinda bulunan aragtirmacilar igin bir esin kaynagi olma-
ya devam etti. Lisansiistii egitim alan 6grencilerin okuma liste-
lerinin degigsmez bir pargasi haline geldi ve hala pek ¢ok sosyal
bilimcinin yeni bir aragtirma projesine baglarken minnettar bir
sekilde ve taze olarak hafizasinda tuttugu bir kaynak olmaya
devam ediyor.

Mills’in odak noktasi, aragtirma sorununun arastirma siire-
cine rehberlik edecegine dair agik, anlagilir bir kavrayiga sahip
olmanin 6nemi iizerineydi. Bu davet, ya da rica, Mills’in, “bii-
yik kuram” ve “soyut ampirisizm” arasinda sikigip kaldigin
diisiindiigii savag sonrasi akademik (6zellikle de Amerika kay-
nakli) sosyolojiye yonelik agir elestirisinin bir pargasiydi.
Mills’e gore, kuram ne kadar sofistike olursa olsun, ya da am-
pirik veri de ne kadar zengin olursa olsun, gergek sorunlarla
ilgili bir tasavvur —ya da bir tahayyiil-** tarafindan eglik edilme-
digi siirece degerli ya da 6nemli degildi.

Mills’e gbre yaratici sosyal bilimci iig tiir soruyu aklinda tut-
maliydi. Mikro diizeyden (aile), makro diizeye (devlet) her so-

# C. Wright MiltsetFike Bbdibkagbealimvighidtionysy®- 7.
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runsal belirli bir toplumun bir biitiin olarak yapisiyla ilgili arag-
tirmalarla ilgilenmeli; ilgili sorunu bu toplumun insanlik tarihi
icindeki konumuyla baglantilandirmali ve bu belirli toplumun
belirli bir doneminde kadin ve erkekler arasinda yaygin olan
cegitlilikler, yani spesifik bir durum ve/veya dénemin ele alin-
mastyla insan dogasinin geneli hakkinda nelerin 6grenilebilece-
gi ile ilgili meseleler {izerinde durmaliydi.

Ilgi cekici gorev, tarih ve biyografi arasindaki iligkiyi, yani
bireylerin hayatlarinin nasil daha genig bir tarihle kesigtigini ve
yasamin bu degisik alanlarimin toplumda birbirleri vasitasiyla
nasil kurulduklarimi ortaya ¢ikarmaktir. Bireysel ve daha genig
tarih arasindaki iligkiyi akilda tutarak, aragtirmaci “sorun”lar
kadar “mesele”leri de anlagilir kilabilir. “Ortamdan kaynakla-
nan kigisel sorunlar” ile toplumsal yapidan kaynaklanan kamu-
sal meseleler” arasindaki ayrim yasamsaldir. Kigisel sorunlar
Ozel alanin digina ¢ikmazken, kamusal sorunlar bireyin yerel
cevresini ve i¢ yasamini agarlar. “Mesele, kamusal bir geydir:
Kamu tarafindan yasatilan bazi1 degerlerin tehdit altinda oldugu
hissedilir” diye yazar Mills ve genellikle kurumsal diizenlemeler
s0z konusu oldugunda “Marxistlerin ‘celigkiler’ ya da ‘antago-
nizmalar’ adim1 verdikleri” bir kriz halini de igerdigini ekler.
Her ne kadar Mills, kamusal meselelere kisisel sorunlardan
daha sicak bakiyor gibi goziikse de agik bir bigimde iki taraftan
birine yakinlik gostermez. Hem kigisel sorunlar hem de kamu-
sal meseleler, kabul géren degerlerin tehdit edildigi zamanlarda
ortaya cikar ve her ikisi de yaratici sosyal bilimciler igin esit
derecede anlamli aragtirma sorunlaridir. Onun uyarisi, daha
cok gercek meseleler kargisinda kayitsizlik ve ilgisizlik tavri ile
ilgilidir:**

* Ibid., ss. 8-9. Kendilerini ayn1 zamanda kigisel soruplar olarak da
gosteren kamusal meselelere su Ornekler verilebilir: Igsizlik, savasg,

evlilik veya metmm;ﬂi@g,:%ta% AR Mill g),mg} [ﬂ&aplarl da, gergek

ya da anlamli aragtirma sorunlar ile 1lg olarak ayni agik dili konu-
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Heniiz aklin ve duygularin ige karigmasina miisaade edecek
sekilde formiile edilmis olmasa da bir tedirginlik ve kayit-
sizlik cagindayiz. Degerler ve tehditler bigiminde tanimla-
nan sorunlar yerine, genellikle biiyiik bir tedirginligin gize-
mi; agikca ortaya konmug meseleler yerineyse, her seyin Oy-
le ya da boyle yolunda gitmedigine dair yalnizca kétii bir his
var. Ne tehdit edilen degerler, ne de onlar1 neyin tehdit etti-
gi ortaya konuluyor; kisacasi, bir karar verme noktasina ta-
sinmig degiller. Sosyal bilimlerin sorunlar: olarak formiile
edilmig olmaktansa daha da uzaklar.®

Eger Mills sagir kulaklara konugmuyor idiyse —pek c¢ok sosyal
bilimci kugag1 gercekten onun ayak izlerini takip etmeye galigti-
lar— onun Onerisi her zamanki kadar anlamhdir. Gergek mese-
leleri ve aragtirma sorunlarini ele almak ve onlar1 tarihsel olarak
¢oziime kavusturmak ayni zamanda elestirel bir tutum da ge-
rektirir:

Incelemek iizere segeceginiz problemleri belirlemek icin
kamusal meseleleri resmi olarak formiile edildikleri, ya da
sorunlar kigisel olarak hissedildikleri halleriyle birakmayin.
Her seyden Once, kendi ahlaki ya da siyasi Ozerkliginizi
bagkalarinin sozlerini, biirokratik ethos'un dar goriiglii ya
da ahlaki ¢oziilmenin agik fikirli pratikligini kabul ederek
bir kenara atmayin. Bilin ki, pek ¢ok kisisel sorun, yalnizca
sorun olarak ¢oziilemez; aksine kamusal meseleler ve tarih-
yapiminin problemleri olarak anlagilmalar1 gerekir.*

sur: White Collar — The American Middle Classes (1951); The Power
Elite (1956); The Causes of World War Three (1958); The Sociologi-
cal Imagination (1959); The Marxists (1962); Power, Politics and
People (1963) (Olimiiniin ardindan); Sociology and Pragmatism
(1966).

45 lbid., s. 11. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Ibid., 5.226.
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Bu Oneriyle baglantil olarak, tarihe verilen her referansin ige
yaramayacaginin da alt1 ¢izilmelidir. Mills bizi, tarihin “hakiki”
kullanimindansa “ritiiel” olarak kullanimina kars1 uyarir.*’ Ta-
rihin bir ritel olarak kullanimiyla, sosyal bilimciler arasinda
hayli yaygin olan ve tarihi bir tiir zemin/perde arkasi olarak
kullanma egilimini kasteder. “Bir geyi ‘ge¢misten gelen bir sii-
reklilik olarak agiklamak’tan ziyade, ‘neden siireklilige sahip?’
sorusunu sormamiz gerekir.”*® Tarih zenginlegtirici bir arka
plandan daha fazla bir ey ifade etmek zorundadir, arasgtirma
probleminin kendisinin, bizatihi, biitiinlesmis bir pargasi olma-
ldur.

Son olarak, Mills tarafindan tartigilan ve tarihle ugragirken
kargimiza gikabilecek bir diger potansiyel tuzagi da aydinlat-
mak istiyorum. Bu tuzak, “anlamlihk” (relevancy) meselesi ile
yakindan ilgilidir.** Tarihsel olan her sey spesifik bir problem
ya da meselenin anlagilmasi igin anlaml degildir. Ornegin,
diinyanin gelismekte olan kisminda sefalet, cehalet ve diger
sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlarla uzun bir siire miicadele
etmig bir iilkeyi alahm. Bu durgunlugun arkasindaki nedenleri
anlamak icin belki de tarihteki koklerine uzanmamiz gereke-
cektir. Aym1 gey, Mills'in deyigiyle “tarihin demir ¢emberine
diigmemis uluslar’dan® olan, diinyanin geligmis kismindaki bir
tilke icin gecerli olmayabilir. Burada Mills’in {izerinde durdugu
problem, tarihe ne kadar 6nem verilmesi gerektigi, yani her bir
spesifik 6rnekte, tarihin gercekten ne kadar anlamli oldugudur
ve bu bagh bagina tarihsel ve/veya ampirik bir sorudur. Bu tiir
meseleler hakkinda karar vermek i¢in uygulanacak basit kural-
lar yoktur. Bunlar ancak daha genel bir aragtirma tasarisinin
pargasi olarak yanitlanabilecek sorulardir.

7 Ibid., 5.154.
*¢ Ibid.
* Ibid., 5.156.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
% Ibid., 5.155. P P y-org
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Bununla yakindan baglantili bir bagka sorunsal da hangi 6z-
gillik diizeyinin segilecegi ile ilgilidir. Tarih somut olaylarla
ilgilidir, fakat tarihsel anlati ve/veya ¢6ziimleme aym zamanda
daha az 6zgiil ve/veya genel bir diizeye sahip olabilir. Eger bir
tarihsel siireci betimlemek ya da yeniden iiretmek igin segilen
kavramlar ¢ok genelse, ¢6ziimlemenin tarihle bagin1 kaybetme-
si gibi bir risk ortaya cikar, yani, ¢dziimleme sonunda bir tiir a-
historik karaktere biiriiniir. Bu agidan Richard Sennett’in ¢ok
satan kitab1 The Fall of Public Man (1977) Grnek verilebilir.*’
Mahremiyetle terérize edilen ve giderek yalnizlagan bireylerle
bos ya da 6lii bir kamusal alan arasindaki iligkileri konu edinen
pek ¢ok agidan hayli yaratici bu ¢aligma, her bakimdan tarih-
seldir. Sennett, bu iligkilerin uzun bir siire boyunca nasil viicu-
da geldigini tasvir eder. S6z konusu iligkiler, ancien régime’in
diisiisii ve “yeni bir kapitalist, sekiiler kent kiiltiirii”niin olugu-
muna kadar uzanan bir degisimin sonuglar1 olarak ¢6ziimle-
nir.*

Bununla birlikte, Sennett’in ¢alismasinin sorunlu yam su-
dur: “Ikinci Diinya Savag'nin ardindan dogan kusagin”®® —
giderek artan igedoniikliik ve yalhitilmighk gibi**— ¢ikmazlariyla
ilgili tarihsel bir ¢6ziimleme ortaya koyma iddiasina kargin,
Sennett’in analitik kategorileri o denli genel ve magrurdur ki
tarihsel maddiyat algis1 goz ardi edilir. Abrams’in, Parsons’in

3! Richard Sennett: the Fall of Public Man, London: Faber and Faber,
[1977] 1986.

52 [bid., ss.15-16.

5 Ibid.

% Mahremiyetin bugiinkii tiranhig bir imge olarak tarif edilmistir:
“cocuklar tarafindan sinirlandirilan bir yagam, evin iizerindeki ipotek-
ler, kari-koca kavgalar, veterinere gidig gelis, disci, hep ayni saatte
uyanmak, ise giden treni kagirmak, eve donmek, her giiniin hakki
olarak sekiz sigara tiittiirmek ve dikkatlice iki bardak martini i¢mek,
faturalar icin endige etmek— bir ev rutini katalogu kisa siire sonra bir

mahremiyet tiraph@simgssivaganrsiu klastrefebidirg Ibid., s.337.
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evrimciligine doéniik —“bir a-historik historisizm” bi¢iminde-
ki— yargisi, Sennett 6rneginde ¢ok agir kacabilir. Yine de, Sen-
nett’in caligmasi, tarihsel ¢oziimleme igin uygun Slcegin ve uy-
gun soyutlama diizeyinin ne oldugu ile ilgili 6nemli sorular
giindeme getirir. Segilen aragtirma problemi agisindan bakildi-
ginda Sennett’in Olcegi fazla kapsamli, hattd fazla iddiali ve
soyutlama diizeyi de fazla genelmig gibi goriiniir.

Mills’in Sociological Imagination kitabn ileri bir sosyoloji el
kitab1 olarak okunabilecekken, Philip Abrams’in Tarihsel Sos-
yoloji (1982) kitabi, daha ¢ok, tarihsel sosyolojiyi bir rontgen
cihaz olarak kullanarak, tiim sosyoloji gelenegini kapsamli bir
sekilde tarayan bir ¢aligma olarak karsimiza ¢ikar. Bu acidan,
tarihsel sosyoloji nosyonuna nelerin dahil oldugu ile ilgili
Oonemli bir programatik, sistematik ve agiklayici tespit olarak
okunabilir.

Bu analitik arag pedagojik olarak, toplumsal refahin, yani
Ikinci Diinya Savagrmin ardindan ortaya ¢ikan egitim, saglik,
barinma ve diger kamu hizmet ve kurumlariin olusturdugu
sistemin nasil anlamlandirlabilecegine dair ¢6ziimlemelerde
kendisini gosterir. Abrams, caligmasina “aydinlanma kurami”
ile “gereklilik kuramini” kargilagtirarak baglar. ilki ile toplumsal
refahin esas olarak ilgili ve bilgili (aydinlanmig) bir kamuoyu-
nun etkisi sonucunda ortaya ¢iktigi fikri temelinde yapilan
aciklamalar kastedilirken, ikincisi ile bu tiir kurum ve diizen-
lemelerin, toplumsal reformla ilgili fikir ve goriiglerden bagim-
siz olarak, toplumsal refah politikalarinin sistemin (kapitalist
toplum) kendisini yeniden iiretmesi igin gerekli olmasi nede-
niyle yiirtirlige kondugunu savunan agiklamalar kastedilmek-
tedir. Ilk kuram bir iradecilik Srnegidir; digeri ise determinizm.
Bu iki kargit uca alternatif olarak Abrams, “eylem kurami” adi
verilebilecek tiglincii bir kuram Onerir. Bu goriige gore, refah
devleti fikri, cesitli orgiitlii kolektif eylem bigimlerinin bir sonu-

55 Philip AbramsBeizig ebd Beamaring intediciogy, sbid., ss. 8-12
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cu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu tiir kuramlar, somut tarihsel ge-
lismeleri gorece daha ayrintili bir gekilde ele alarak, iradecilik
ve belirlenimcilik arasinda bir denge kurmay1 amaglarlar. Yine
de bu orta yol kurami tamamen tatmin edici degildir. Refah
devleti, basitce cesitli siyasi ve toplumsal ¢ikar gruplarinin ey-
lem ve etkilegimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig gibi
goziikmemektedir. Ciinkd bu tiir bir bakig agis1 refah devleti
uygulamalarinin bazilarinin neden digerlerinden daha giiglii ve
stirekli oldugu sorusuna cevap vermez. Bundan dolayr Abrams
bir dordiincii alternatif olarak “iktidar kurami”ni Onerir.

Eylem kuraminin aksine, iktidar kurami, eylemin ne de olsa
bir toplumsal yap: iginde gerceklestigini ve toplumsal yapi
ile kastettigimiz seylerden birinin de iktidar oldugunu vur-
gular. Herhangi bir insan grubunun neyi elde edecegi, yal-
nizca neyi sectigi ya da istedigine bagh degildir, esas olarak
diger gruplar, kendisine ne igin izin verecekleri konusunda
zorlayabilmesi ya da ikna etmesine baghdir.>

Abrams’in, sosyolojik gelenegin 6nemli kazanimlarini tartigma
seriiveninde kendisine yardimci olan analitik arag, iste budur.
Bununla birlikte, kendi tarihsel sosyoloji tasavvurunu ortaya
koymas: agisindan, olumsuz elestiriler olumlu elegtiriler kadar
aydinlaticidir. Klasik sosyolojiden baglanirsa, Emile Durkheim
tarihsel sosyolojik bir perspektifle degerlendirildiginde, pek de
yiiksek bir itibara sahip degildir. Ozellikle Emile Durkheim’m
“igboliimiiniin anormal bigimleri” kurami agir bir sekilde elegti-
rilir. Durkheim, verimsiz igb6liimii (igsizlik, agir1 tiretim), ano-
mik igb6limi (uygun diizenlemelerin yoklugu) ve zora dayal
isboliimii (simf miicadelesi) gibi ti¢ farkl igbdliimiiniin varhgi-
n1 kabul ederken, bunlar1 toplumsal igbdlimii kuramina dahil
etmez. Bundan dolayi, kurami fazla soyut ve tarihsel sosyoloji

% Philip AbramSCHRRPRaISEeHal); S esiey.org
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icin iyi bir 6rnek olusturamayacak kadar tarihsel gerceklikler-
den uzaktir.

Marxizmle ile ilgili olarak Abrams, Karl Marx ile Friedrich
Engels’in ¢alismalarim analitik olarak ii¢ ayr1 bolmeye ayirir.
Ilk bolmede odak noktasi, Engels’in olaylar1 ideolojik, siyasi ve
hukuki diizlemlerde goérece daha yakindan takip eden Alman-
ya'da Koylii Savaglar: kitabidir. Bu nedenle ¢6ziimleme, bir
iktisadi indirgemecilik 6rnegi olmaktan uzaktir. Aksine, diye
yazar Abrams, “tam da Engels’in adlandirdig1 gibi, esnek ve
kapsamli bir ‘tarihsel materyalizm’dir.”*

Oyleyse, bu tiir bir yontemin esas zorlugu, belirlenimciligi-
nin katihginda degil, daha ¢ok esnekliginde yatar. Sorun
tim tarihsel olay ve gelismelerin, basitce iiretim iligkileri,
miilkiyet ve simfa dayanilarak agiklanmasi degildir. Engels,
siyasi, kiiltiirel ve ideolojik etkenlerin neden oldugu etkile-
rin dolayimina Gylesine comertge yer ayirmugtir ki, iktisadi
iligkilerle tarihsel degigim arasindaki nedensel baglantiy iz-
lemek ¢ok zorlagmugtir.*®

O halde, Marxist kuram agisindan bu ¢aligmayla ilgili problem,
anlatilan siyasi miicadelenin iktisadi ¢ikarlarin dstiinii Orttgi-
niin nasil “kanitlanacag” ya da gosterilecegidir. Caligma, bu
tiir bir iligkinin gosterilmesini 6nermekten ziyade, iktisadi ilig-
kiler prizmasindan goriilen bir tarih “yorumu”® ortaya koyar.

Abrams, Marx’in feodalizmden kapitalizme gegis ile ilgili
kuramimna sira geldi§inde daha elestireldir. Bu ¢6ziimlemede
gelismeyi “dikte eden” daha cok kapitalizmin iglevsel ihtiyagla-
rinin kendisidir. Bunun tarihsel olarak nasil gerceklestigi, yani
bu stirecin cesitli kurumlar ve bireysel ya da kolektif aktorler
dolaynu ile nasil ilerledigi meselesi zayif kalir.

57 Ibid., 5.48.
8 Ibid., 5.49.

; Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
% Ibid., s.50.
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Bununla birlikte, Abrams’m en sicak baktig1 ¢aligmalar,
Marx’in iki uzun makalesi olan “Fransa’da Sinif Miicadeleleri”
ve “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”dir. Tarihsel sosyoloji
perspektifiyle bu iki makale Marxist ¢6ziimlemenin kendi igin-
deki en yiiksek noktasimi olusturur. Abrams g¢dziimlemesini
Ozellikle “18 Brumaire” {izerine yogunlagtirir. Marx’in 1848
devriminin bagarisizhi§inin arkasinda yatan nedenler iizerine
yaptig1 aragtirmanin takdire deger yondi, ti¢ farkhi eylem ve de-
neyim diizeyini bagarih bir gsekilde biitiinlestirebilmesidir: Giin-
liik siyasi olaylar (konugmalar, tartigmalar, bakanlarin atanma-
lar1 ve azledilmeleri, tutuklamalar, beyannameler, vs.); yazil
cumhuriyet anayasasinda formiile edilen ve burjuvazinin gikar-
larim1 ve iktidarin1 ayni1 anda hem savunan hem de goz ardi
eden siyas1 yap1 (evrensel oy hakki); bir biitiin olarak toplumsal
yapi, yani temel toplumsal siniflar arasindaki gii¢ dengeleri —
burjuvazi, koyliilik ve proletarya. Ozellikle de “guval icindeki
patateslere” benzeyen, kendisini temsil etmekten uzak koylilii-
giin incelenmesi, gercek bir vecizedir.

Abrams, Durham Universitesi'nin 1972°deki agiliy konug-
masinda, herhangi bir 6zgiil bigimine deginmeden Marxizme
Ozel 6nem verir. Bununla birlikte, Tarihsel Sosyoloji kitabinda
aklinda ne tiir bir Marxizm bulundugunu daha agik bir gekilde
ortaya koyar. Abrams’a gore, klasik sosyoloji icinde Marx’in
ad1 gecen makaleleri, tarihsel sosyolojinin vaat ettigi seyin so-
mutlanmasidir. Marx’in yani sira, Max Weber’den kalan miras,
yani Ozellikle iktisad1 (kapitalizm), siyaseti (modern devlet ve
akilc1 biirokrasi) ve dini (Protestan etigi) hem 06zgiil bir Bati
Avrupa ve uygarhk (diinya dini) odakli, hem de kiiresel bir ger-
cevede eklemlemeyi bagardigi genel Modernite ¢oziimlemeleri
ile ilgili miras da biiyiiktiir.

Philip Abrams, daha 6nce deginildigi gibi, 1981 yilinda, Ta-
rihsel Sosyoloji’nin son gézden gegirmesini tamamladiktan kisa
bir slire sonra hayatin1 kaybetti. Onun gorece kisa mesleki ya-
saminin miragicre@saseoiatal bvitasgamslacilgdiydi. Bu temel
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eserinin Girig bélimiinden bir pasaj, onun iyi sosyolojik aras-
tirmacilik nosyonundan ne anladigini giizel bir sekilde 6zetler:

O halde tarihsel sosyoloji, gegmis ile bugiin arasindaki ilig-
kiye evrimsel geligim gemalar1 giydirmeye caligma meselesi
degildir. Yalnizca bugiine bir tarihsel arka plan tanitma me-
selesi de degildir. Bir yandan kigisel faaliyetler, diger yan-
dansa toplumsal drgiitlenme arasinda, zaman iginde bilingli
bir bigimde inga edilmig olan iligkiyi anlamaya doniik bir
cabadir. Tarihsel sosyoloji, siireklilige sahip olan bu inga
stirecini toplumsal ¢éziimlemenin odak noktas: haline geti-
rir. Bu siireg pek ¢ok farkli baglamda; kisisel biyografiler ve
kariyerler, uygarhklarin yiikselis ve ¢okiigleri, devrim ya da
secim gibi belirli olaylarin ortaya cikis1 ya da isci sinif1 olu-
sumu ya da refah devletinin yaratilmas: gibi belirli gelisme-
ler baglaminda ele alnabilir. %

Abrams’in C. Wright Mills’te benzer bir ruh bulmug oldugu su
gotiirmez: “C. Wright Mills’in (1959) ortaya koydugu gibi,
disiplinin tiim entelektiiel vaadi, ‘insanlarin tarihsel yapilarin ve
onlarin igindeki kendi yerlerinin farkina varmalarim sagla-
mak’tir.”®!

Abrams’in tasavvuru geleneksel ve modern sosyoloji gele-
neklerinin elestirel bir ¢dziimlemesinden tiirer. Burada bakig
acimi tasavvurdan ustali§a cevirirken, her biri kendi yoluyla,
benim tarih ve toplum anlayigim igin yeni perspektifler sunmug
olan ¢ok sinirli sayida eser iizerinde duracagim. Bunlar aym
zamanda, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde verdigim semi-
nerlerde yillar boyunca kullandigim okumalarin da birer Grne-
gini olugturuyor.

P hilip Abram%(tl;gggrﬁﬁ_l PS%BOAWP -Slsmbg:Lerntey.org

®1 Girig boliimiiniin son ciimlesi, ibid., s.17.
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Bir Ustalik Olarak Tarihsel Sosyoloji

Bu bdliim, sozii edilecek ¢aligmalarin ayrintili bir ¢6ziimleme-
sini icermiyor. Bu nedenle Philip Abrams’in Tarihsel Sosyoloji
kitabinda yaptigina benzer incelemelere egdeger olamaz. Benim
amacim bundan ¢ok daha az iddiali. Dogrusu su ki, benim tar-
tismam bu ¢aligmalarda neleri takdire sayan buldugum hakkin-
da biraz kabataslak ve izlenime dayali fikirlerle sinirli olacak.

Caligmalar segilirken, her birinin kaynagini toplumun farkh
bir boyutundan almasina dikkat edildi. Eger hayli kapsamh
problemler hakkinda konugurken bu terimi kullanmak uygun
ise, dort “genel anahtar kavram” sectim. Norbert Elias Grne-
ginde, odak noktami Modernite (“uygarlagma siireci”); Mars-
hall Hodgson &rneginde pre-modern uygarhklar (Islam);
Evans-Pritchard 6rneginde toplumsal hareketler (somiirgecilik
cagindaki bir dini/siyasi direnig hareketi); ve Panayiotis Vatiki-
otis drneginde, modern ulus devlet (Misir) olugturdu. Bu aras-
tirmacilar ayni zamanda sosyal ve beserl bilimler alanindaki
dort farkl disiplini de temsil ediyorlar: Sirasiyla sosyoloji, din-
ler tarihi, sosyal antropoloji ve siyasi tarih.

Elias ve Modernite

Elias'in Uygarlik Siireci kitabi ilk kez 1939’da basilmigt1. Fakat
eli kulaginda olan savag nedeniyle, bu ¢alismanin otuz yil bo-
yunca herhangi bir 6nemli etkisi olmadi. 1960’larin sonunda,
sosyologlar ve diger sosyal bilimciler arasinda tarihe doniik
yeni bir ilgi ortaya ¢ikana kadar da hak ettigi ilgiyi géremedi.
1939°da tamamlanan Uygarlik Siireci, iki ciltten olusur:
History of Manners (Davraniglarin Tarihi) ve State Formation
and Civilization (Devlet Olusumu ve Uygarlik). Bununla birlik-
te bu ¢aligmayr Elias'in XIV. Louis doneminden Fransiz Dev-
rimi’'ne kadar Fransiz sarayimi inceledigi 1933 tarihli Habilita-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sosyoloji 43

tionschrift’i, Saray Toplumu Onceler.5? Uygarlik Siireci, hem
Fransiz hem de tiim Avrupa tarihinde mutlakiyetgilik ya da
mutlak monargi ad1 verilen siireci, yani Ortacag feodalizmi ile
modern kapitalizm arasindaki gegis donemini kapsar. Saray
Toplumu ise ayn bir caligma olmaktan ziyade, Elias’'in uygarlik
slireci lizerine yaptig1 daha genig ¢aligmanin bir pargasi olarak
gorilmelidir. Boylece ortaya iig ciltlik tek bir calisma cikar. Bu
caligmalar her seyden evvel, Elias’'in akademik kariyerinin er-
ken bir agamasinda, uzun hayatinin geri kalan1 boyunca tagi-
maya devam edecegi agik bir Modernite tasavvuruna sahip ol-
dugunun gostergesidir. Asagida, onun Modernite nosyonuyla
ilgili 6zellikle dikkat cekici buldugum birkag mesele iizerinde
duracagim.

Bunlardan ilki, uzun siireli bir siire¢ olarak Modernite {ize-
rindeki vurgusudur. Modern toplum neredeyse bin yildan beri
olusum halindedir. Elias’a gére bu olusum, on ikinci ve on
tiglincii yiizyillarda®, daha varlikh ve ayricalikh gehir sakinleri-
nin ortaya cikisiyla baglamig ve bugiine kadar siiregelmistir.
Giintimiizdeki sonucuysa, tarihteki ilk kez diinya ¢apinda, kii-
resel uygarligin dogusundan bagka bir sey degildir.

ikinci mesele, Elias’in bu siirecin sosyal bilim ve tarih yoluy-
la kegfedilebilecek ya da agiga cikartilabilecek belirli bir yone
sahip oldugu fikri ile ilgilidir. Siiphesiz, tarih sahnesinde olay-
larin cagildayis1 siirdiikge, sayisiz inig ve cikiglar, ilerlemeler ve
geri tepmeler yagsanmigtir. Ama yine de, doniigiimiin belirli bir
yoni oldugunu ayirt etmek miimkiindiir. Belirli bir yon oldu-
gunu ileri siirerken Elias'in aklinda olan gey lineer bir model
degildir. Elias, “uygarlagma siireci” igin herhangi bir nihai
amag oldugunu da varsaymaz. Modeli teleolojik degil, fakat

62 Elias’in Almanya’dan kagtig1 yil olan 1933 tarihli Habilitationsch-
rift’i (dogentlik tezi) 1969’a kadar yayimlanmamugtir.

63
HOI:o;b}ert Ehabg;itzgz({% ’lgfé §p};rrgﬁﬁsshﬁ9taf/eaﬁt%r;/nggtton and civiliza-
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tamamen retrospektiftir. Gene de bu, kendisi ya da diger aras-
tirmacilar igin, retrospektif ¢dziimlemeyi gelecek hakkinda dii-
stinlirken bir arag olarak kullanma olanagini reddettigi anlami-
na gelmez. Elias, devletler arasinda siirekli bir rekabetin var
oldugunu ve bunun sonucunda giiciin, giderek azalan kuvvetli
birimlerin elinde yogunlagtigini (“State Formation and Civiliza-
tion”) Gne sliren kuramina dayanarak, bolgesel diizeyler iize-
rinde egemenlik miicadelesinin, tabii ki tiim sistemin genig Ol-
cekli bir niikleer savag gibi biiyiik bir felaketin sonucunda ¢ok-
mesi gibi bir ihtimal bir yana birakilirsa, kiiresel hegemonyaya
doniik bir rekabete doniigebilecegini ngoérebilmisgtir.
Uygarlagma siireci kendi (belirli bir yone sahip) mantigini
takip eder ve bunu {i¢ diizeyde yapar: Makro (devlet), orta (si-
vil toplum) ve mikro (bireysel) diizeyler. Devlet diizeyindeki
mantik, siddet ve vergilendirme araglarinin tekellesmesidir.
Burada Max Weber’in etkisi yeterince aciktir. Bu ayn1 zamanda
daha giiclii ve iyi Orgiitlenmis devletlerin daha zayif rakipleri
kargisinda galip gelmesiyle ilgilidir. Orta diizeydeki mantik,
Elias tarafindan kullanilan gelisimsel bir kavram olan®, “gide-
rek uzayan kargihkli bagimhilik zincirleri’ne yol agan daha da
karmagik igb6liimii sistemlerine dayanir. Bu tiir bir siirecin et-
kilerinden biri birey i¢in 6nemli olan kararlarin giderek kendi-
sinden daha da uzak yerlerde alinmaya baglamasidir. Son ola-
rak, mikro diizeydeki mantik, bireyin giderek daha da karma-
siklagsan toplumsal aglara dahil olmasi, fakat ayn1 zamanda bir

8 Elias “evrim”le ilgili kavramlar s6z konusu oldugunda sosyal Dar-
winizm ile iligkileri nedeniyle, “geligimsel” kavramim tercih eder.
“1968 Baskisina Girig”te g0yle yazar: “O zamanlar [1939'da] bu ¢a-
ligmanin on dokuzuncu yiizyil anlamiyla otomatik bir ilerlemeyi ifade
eden bir ‘evrim’, ya da yirminci yiizyil anlamiyla belirsiz bir ‘toplumsal
degisim’ ile ilgili olmadigini agik¢a belirtmemin gerekli oldugunu dii-
sinmiiyordum. O zamanlar bu bana o kadar agik goziikiiyordu ki bu
kuramsal imalardan agik bir sekilde bahsetmedim.” Bkz. The Civili-
zing Process, ciCret5BiADRsKpamArsivi - https://rantey.org
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birey olarak giderek daha 6zerklesmesi sorunudur. Boyle bir
gelisme, The History of Manners’da ele ahnan bir mesele olan
toplumsal denetim mekanizmalarinin giderek daha fazla igsel-
lestirilmesini gerektirir. Bir paradoks gibi goziiken sey, yani
bireyin hem giderek daha da karmagiklagan toplumsal kargihikh
bagimhihk iligkilerine entegre olmasi, hem de bir birey olarak
daha da Gzerk hale gelmesi, ancak siirece daha uzun siireli bir
perspektiften bakildiginda c¢oziilebilir. Geleneksel aile, koy
ve/veya kabile iligkileri icinde modern birey daha az bagimh
hale gelir, fakat yerel aglar karsisindaki bu goreli 6zerklik yeri-
ni, genig anlamiyla topluma doniik daha karmagik biitiinlesme
mekanizmalarina, 6zellikle de modern devlete birakir.

Elias'in Modernite tasavvuru ile ilgili olarak (onu uzun sii-
reli ve belirli bir yone sahip bir siire¢ olarak degerlendirdikten
sonra) deginmek istedigim {igiincii mesele de Elias’'m Avrupa
tarihinin mutlakiyet¢i monargi tarafindan belirlenen kesitine
doniik 6zel vurgusudur. Modern ulus devletin ve bir biitiin ola-
rak Modernitenin erken olusumu s6z konusu oldugunda, bu
donem biiyiik bir 6nem tagir. Fransa, iktidarin monarkin elinde
yogunlagmasinin en ileri diizeye ulagtigi {ilkedir. Bu nedenle
Fransa, yalmizca Almanya (Biiyiik Friedrich) igin degil, Avrupa’
daki pek ¢ok diger hanedan ve/veya monarsi igin de bir model
haline gelmigtir. Fransiz sarayinin goze ¢arpan ihtisam ve aza-
meti, Elias’in ¢aligmasini bu 6rnek {izerinde yogunlagtirmasinin
nedenlerinden birini olugturur. Bu iilkede kraliyet sarayinin
oynadigi rol, Avrupa’nin herhangi bir bagka iilkesindekini kat
be kat asar. Saray Toplumu kitabinda Elias, bu siirecin sosyo-
lojik ve tarihsel bir ¢oziimlemesini sunar. Bir kurum olarak
sarayin kendisi, dinamik bir siire¢ seklinde incelenir. Devletin
(monarkin) elinde iktidarin yogunlagmas: siirecinin altinda ya-
tan etkenler, temel toplumsal siniflar, yani gerileyen toprak sa-
hibi aristokrasi ve giderek giiclenen burjuvazi arasindaki gii¢
dengesinde yasanan degisimlerdir. Bu siniflarin higbiri bir di-
gerini egemenligichlnRR AR A S Erebule Kl gidcli degildir ve
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bu iki toplumsal sinif arasinda olusan boglukta, devletin bagin-
da bulunan kisi i¢in hareket etmeye elverigli bir alan ortaya ¢1-
kar. Ozellikle tahtta yaklagik yetmis yil kalan XIV. Louis, bu
durumdan sonuna kadar faydalanmigtir. Modern toplumumuz-
daki herhangi birisi igin gereksiz gibi goriilebilecek merasimler,
o donem baglaminda hayli iglevseldir. Kral, bu tiir merasimler
yaratip sonrasinda devam etmesini saglayarak, manipiilasyon
yoluyla sarayin igindeki ve etrafindaki cesitli klik ve gruplar
kontrol etmeyi bagarmigtir. Kral giiciinii, tebaasinin davranigla-
rin1 ve hattd mimiklerini ve yiiz ifadelerini dikkatli bir gekilde
inceleyebilme ve onlar1 birbirlerine karsi kullanabilme yetene-
ginden alir. Bu kimi zaman hayli yakin olan kigilerarasi iligkiler
diizeyindeki ilgi ¢ekici siire¢, Elias’m temelde yatan yapisal sii-
regler kadar somut tarihsel gercekliklerle de ilgilendigi caligma-
sinda titizlikle incelenir.

Dérdiincii mesele, ulus devlet ve onun Modernitenin olusu-
munun temelinde yatan dinamiklerin ve yapilarin anlagilmasin-
daki 6nemi ile ilgilidir. Bu saray toplumu kuramu ile yakindan
baglantihdir, fakat burada ¢oziimleme, daha 6zel bir sekilde,
devlet kurumlar ile ulusal ve bdlgesel pazarlar diizeyindeki
toplumsal ve iktisadi gelismeler {izerinedir. Simdiye kadar, ulus
olusumu ve milliyetgilik literatiiriinde Elias'in ¢aligmasina her-
hangi bir atifta bulunulduguna rastlamadim. Fakat onun State
Formation and Civilization kitab1 ulus devlet olusumu iizerine
gergek bir tarihsel sosyolojik ¢6ziimleme igin gok faydal olacak
sezgiler barindirir.

Bu durum, ulusal kimlikler ile ilgili beginci mesele icin de
gecerlidir. The History of Manners cildinin ilk iki boliimii olan
“Sociogenesis of the Difference between Kultur and Zivilisa-
tion in Germany” (Almanya’da Kiiltir ve Uygarlik Arasindaki
Farkin Sosyo-Genesis’i) ve “Sociogenesis of the Concept of
Civilisation in France”da (Fransa’da Uygarlik Kavraminin Sos-
yo-Genesis’l) Elias bu kavramlar soyut analitik kategoriler
olarak degil, Almmanyarvetbransa halklamnmokendilerini nasil
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algiladiklarina dair emik (iceriden) nosyonlar olarak tartigir.
Yeni tomurcuklanan Fransiz ve Alman ulusal kimlikleri ile ilgili
bu tartigmanin en 6nemli kismi, birbirleriyle iligki ve/veya etki-
lesim iginde olustuklarinin vurgulanmasidir. “Civilité€” ve “civi-
lisation” kavramlar1 Fransiz saraymin iginde ya da etrafinda
gelismig ve oradan Almanya’daki saray ve diger elit cevrelerine
sigramig oldugundan, Alman orta siiflar1 buna karsi gikarak
kendi “uygarlik” nosyonlarini ingd etmiglerdir. Bunu, Fransiz
elitinin s6ziim ona yiizeysel ve/veya cekici yagsam tarzi yerine
“Bildung” ya da “Kultur”dan haz alarak yapmuglardir. Elias’in
¢oziimlemesi, bu nedenle, Kultur ve Zivilisation kavramlarinin
yalmizca gozden gegcirilmesinden ibaret degildir: ayn1 zamanda
filizlenen Fransiz ve Alman ulusal kimliklerinin, nota bene, bir-
birleriyle iligki iginde nasil olustuguna dair de bir ¢dziimleme
Onerir.

Altinct mesele, Elias'in sinif iligkileri ¢éztimlemesi ile ilgili-
dir. Uygarlik Siireci’nin ele aldigi donemin rekabet halindeki iki
sinif, soyluluk ve burjuvazidir. Bu siniflar higbir sekilde mono-
litik olarak tanimlanmazlar; Elias’a gore, fraksiyonlari, partile-
ri, liderleri, deger hiyerarsileri vs. ile karmagik figiirasyonlar
olustururlar. Fakat toplumsal siniflar aym1 zamanda devletle de
rekabet ederler ve devlet goreli 6zerk bir birim olarak kavram-
sallagtirilir. Bu cesitli gii¢ odaklar: genellikle hiyerarsiler agisin-
dan digtinilirler. Burjuvazi soyluluga karsi giigli bir diig-
manlk besleyebilir, fakat toplumsal hiyerarsinin ¢esitli diizeyle-
ri boyunca asag1 dogru yayilan, genellikle elitin degerleri, zevk-
leri ve davranig bigimleridir. Ve simflarinin birbirleri iizerinden
olusma bigimlerini vurgulamak da 6nemlidir. Elias, toplumsal
siniflari, birbirleriyle girdikleri etkilegim yoluyla dogan, yani
ayn1 ve yalitilmig kategoriler olarak degil de iligkiler bigiminde
ele alan ¢oziimlemesinde basarilhidur.

Yedinci mesele uygarlasma siirecinin birey diizeyindeki so-
nuglar ile ilgilidir. Sigmund Freud’dan etkilenen Elias, uygar-

. - _Ucrgtsiz PDF.Kitap Arsivi - https:/rantey.or . . P
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reci olarak gérmiigtiir. Digsal denetim mekanizmalari, yiiz yil-
lar siiren bir siire¢ boyunca yerlerini i¢sel denetim mekanizma-
larina birakmigtir. Boylece, bireyler, daha incelmis ya da “uy-
gar” hale gelirler. Elias’m bu psikolojik siireglere doniik ¢o-
ziimlemesini ilgi ¢ekici kilan sey, devlet olugumu ¢6ziimlemele-
riyle ¢akigmasidir. Denetimin igsellestirilmesi, yani daha “uy-
gar” davranig bigimlerinin benimsenmesi, siddet araglari iize-
rindeki tekellesme ve giderek merkezilesen ve giiclenen devlet
orgiitlenmelerinin olugumuyla el ele gider. Bu sekilde ortaya
koyuldugunda Elias’in kuram, fazla kapsaml goriilebilir; fakat
cesitli tarihsel olaylar, kurumsal aglar ve sinif iligkileri tizerin-
den ilerlendiginde kuram anlam kazanir.

Uygarlagma siireci boyunca birey, ailesi ve/veya diger resmi
olmayan iligkileri kargisinda daha 6zerk hale gelirken, yukarida
deginildigi gibi daha uzun kargiikh bagimlilik zincirleriyle de
olsa resmi kurumlarla daha da yakinlagir. Birey, gormesi ve
anlamasi —imkansiz olmasa da— ¢ok zor olan aglarla biitiinles-
mig hale gelir.

Yukarida bahsi gecen 6zerkligin bir sonucu olarak, birey
yalnizca daha 6z-diisiiniimsel degil, ayn1 zamanda daha giiven-
siz ve kaygilh hale de gelir. XIV. Louis’nin sarayinda bu yoénde
onemli adimlar atilmigtir. Burada etki ve tepki ile ilgili bireysel
miizakereler igin, diger bireylerin beklentilerinin ne olabilece-
gine dair daha fazla bilgi gerektiren yeni bir alan agilmigtir. Bu
da sonunda, diger bireylerin duygu ve davraniglari ile ilgili daha
giiclii bir gézetime yol agar. Bu bir “psikolojizasyon” siirecidir.

Modern toplumda, birey goreli olarak daha fazla 6zerkles-
mig, kendi davraniglarimi icsel mekanizmalarla diizenlemeye
baglamig ve digerleriyle iligkisi icinde kim oldugu konusunda
daha duyarl hale gelmistir. Bu gelismenin iyi mi oldugu, kéti
mi oldugu Elias’m ¢oziimlemesinde pek de agik degildir. Ele
aldig1 konuya kargi mesafeli olmak ve tarafsizhk Elias’m inan-
dig1 ve gayret ettigi seylerdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sosyoloji 49

Marshall Hodgson ve Pre-modern Uygarliklarin
Incelenmesi

Marshall Hodgson (1921-1968) ¢igir agic1 galigmasi, Isldm’in
Sertiveni’ni tamamlayamadan hayata gbzlerini yumdu. Bir tra-
fik kazasinin neden oldugu zamansiz 6liimiinden 6nce tasarla-
dig1 alt1 kitaptan dordiiniin taslak metinleri yayinciya teslim
edilmigti. Kalan editorliik igleri ise ¢aligma arkadaglarindan bi-
risi olan Reuben Smith tarafindan distlenildi. Islam iizerine ga-
ligmalarina paralel olarak Hodgson, herhangi bir tarihsel ge-
lismenin ancak ve ancak tarihsel biitiinle iligki i¢inde anlagabi-
lecegine inandig1 ve “bu biitiin de insanhk tarihinin {izerinde
bulundugu tiim kanvasi kapsadig1”® icin diinya tarihi tizerine
de ¢aligiyordu.

Bu bdliimde, Hodgson’un ¢éziimlemesinin genel baglamsal
cercevesini olusturan bir pre-modern uygarlik olarak Islam
iizerinde duracagim. Bir uygarlik olarak Islam tarafindan ko-
yulan sinirlar icerisinde yazar, gesitli ilmi gelenekleri (teoloji,
felsefe, bilim), sanatsal digavurumlari, iktidar miicadelelerini,
siyasi, toplumsal ve iktisadi geligmeleri Hz. Muhammed déne-
minden bu yana evrimlegtikleri haliyle aktarir ve ¢oziimler.
Hodgson’un ¢6ziimlemesinde 6zellikle dikkate deger olan sey,
uygarhg tarihsel sosyolojik, dolayisiyla emik ya da “igeriden”
analiz edilmesi gereken, siiregiden bir siire¢ olarak tanimlama-
ya cesaret etmesidir.

Hodgson’un kalkig noktas1 bir uygarligin nelerden olustu-
guna dair higbir verili tammin bulunmamasidir. “Her uygarlik,
aynen her dinin yaptig1 gibi, kendi alanini tanimlar.”®® Dahas,
bir uygarhigin tanimlanmasi, ayn1 zamanda arasgtirmacinin 6z-

6 Editdriin notu, Marshall Hodgson, The Venture of Islam Conscien-
ce and History in a World Civilization, (Chicago: University of Chica-

go Press,1977), cilt L, s. viii.
66 Ibid.. s. 33. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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giil ilgi alanlarina da baghdir. Hodgson’un kendi sézleriyle, “bu
tiir birimlerin [‘biiyiik kiiltiirel miraslarin’] belirlenmesi, yalniz-
ca bir dereceye kadar verinin kendisi tarafindan ortaya konur.
Kismense, aragtirmacinin amaglarinin bir fonksiyonudur.”®’

Swirlar verili olarak alinamayacagindan, aragtirilmalar: ve
dogrulanmalar: gerekir. Hodgson’un kendi arglimaninin kalkig
noktasi, on dokuzuncu yiizyilda oldugu kadar yirminci yiizyil-
da da Sarkiyat ¢aligmalar1 alaninda hakim disiplin olan filoloji-
de sikga rastlanan bir uygarlik tanimidir. Filologlar igin dil, ce-
sitli biiyiik kiiltiirel gelenekler arasindaki dogal ayrim cizgisini
olugturur. Hodgson’a gore bu, bir uygarhgin olusumunda ve
siirdiirilmesinde “yazili gelenegin” Onemini vurguladigindan
tamamen karsi cikilabilecek bir tanim degildir; fakat “inceltil-
mesi gerekir.”®8

Hodgson’un uygarhk kuramina katkisi, yasayan bireylerin
kendi bagliliklarina yaptigi vurgudur. “Bir uygarlik nasil tanim-
lanirsa tanimlansin, sanki kendisini tagiyan insanlardan bagim-
siz bir yasami varmug gibi soyut bir sekilde kabul edilmemeli-
dir.”®°

Bu yaklagim tarihsel sosyolojik gelenekle yakin bir benzerlik
gosterir, fakat aym1 zamanda Norvegli sosyal antropolog, Fred-
rik Barth’in etnisite ¢caligmalarinda ortaya koydugu fikirlerle de
yakindan ilgilidir. Cok dikkat ¢eken 1969 tarihli bir makalede,
Barth, o giine kadar yaygin olan etnik gruplarin digsal olarak
belirlenmis kiiltiirel 6zelliklerle tanimlanmasina itiraz etmisti.
Barth, bunun yerine grup olusumu {izerine yogunlagmigti. Dil,
lehge, miizik, beslenme aligkanliklari, aile iligkileri gibi kdiltiirel
ozellikler, yalmzca o grubun iiyeleri olan bireyler agisindan da

® Ibid., s. 30.

68 rp: ;
Ibid., s. 32. (ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
& Ibid., s. 34.
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anlamh ya da 6nemli gorildikleri takdirde, bir etnik grup ta-
mimlamasinin pargast olabilirler.”

Bu etnik gruplarin inga edilmig seyler olarak degerlendiril-
meleri anlamina gelir. Sinirlar inga edilmistir, ki bu aym za-
manda esnek ve miizakereye agik olduklar1 anlamina da gelir.
Etnik gruplar ve sinirlar, grubun kendi i¢inde ama ondan da
cok cevresindeki diger gruplarla girdigi etkilesim yoluyla yara-
tilir. Etnik gruplara kiiltiirel yalitilmigliklar olarak degil, birbir-
leriyle siirekli etkilesim halinde olan insan gruplar olarak ba-
kilmaldir. Bu agidan, Barth, etnisite igin iligkisel ve siiregsel bir
yaklagim getirir. Yaklagim iligkiseldir, ¢iinkii etnisite etkilesim
yoluyla yaratilmigtir; ayn1 zamanda siiregseldir de, ¢iinkii igin-
de bireysel aktorlerin ve yerlesik degerlerin, 6rgiitlenmelerin ve
kurumlarin kargilikli olarak birbirini etkiledigi dinamik ve sii-
regiden bir siirece odaklanir. Bu nedenle, bir etnik grup, statik
ya da bir kez ve sonsuza dek yaratilmig degildir, dinamik ve
degiskendir.”!

Barth’in etnisite kurami, Hodgson’un bir uygarlik olarak
[slam’in otantik ve emik (iceriden) bir tanimini verme cabasi-
nin kapsamini anlamamiz agisindan yardime olabilir. Barth'in
etnik gruplarin tanimlanmasinda digsal (nesnel) Slgiitlerin kul-
lanilmasina doniik elestirisine benzer bir sekilde Hodgson da
uygarlik tanimlamalarini dil gibi evrensel (genelde de tek bir)
ve digsal bir kriterle sinirlandiran filologlar1 elegtirir. Bunun
aksine, bir uygarligi meydana getiren geyin kendi i¢ dinamikleri
oldugunu savunur. “Genellikle, ... kiiltiirel gelenek siirecini ti¢
momentten olugan bir hareket olarak tarif edebiliriz: yaratici

70 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organi-
zation of Cultural Difference, (Oslo: Universitetsforlaget [1969]
1994).
™ Barth’in kuramma dair daha genig bir tartisma icin bkz. Thomas
Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism (London: Pluto Press,
1993).
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bir eylem [bir devrim, karizmatik bir liderin ortaya ¢ikisi], buna
ek olarak grup baglhhg: [aymi degerleri paylasan bir insan top-
lami] ve grup iginde [tartigma ve diyalog yoluyla] kiimiilatif bir
etkilesim.””?

Barth ve Hodgson’un kendi kiiltiirel entite algilayiglarindaki
bir diger benzerlik de cesitliliktir. Barth gercekten, hem grup
ici, hem de gruplar arasi kiiltiirel ¢esitlilik ve farkhliga dair bir
zenginligin oldugu yerlerde, etnik grup tanimlamasin belirli
verili kiiltiirel 6zelliklerle sinirlandiran yaklagimlara kargi gikar.
Aym sey, Hodgson’un “canli ve ¢oklu bir kiiltiirel ¢cevre”nin”
altimi ¢izdigi, fakat ayn1 zamanda bu farklilik temelinde kiimii-
latif bir diyalogun nasil meydana geldigi ortaya koydugu Islam
coziimlemesinde de goriilebilir. “Tarihsel ¢alisma igin anlagilir
bir ¢erceve saglayacak olan gey diyalogun biitlinliigiidiir”,”* bu
da uygarhgin gergek birimini ayirt etmemize yardim eder.

Islam’m bir uygarlik olarak siirlarim ¢izerken, Marshall
Hodgson ilgisini yiiksek kiiltiir, kendi deyisiyle, “sanat saheser-
leri”, “hanedanhk politikalar1”, “dini dehalar” ve “bilimsel ke-
sifler” tizerinde yogunlagtirir. Buna kogut olarak, “ciftlikte ve
mutfaktaki giinlik yasam”la daha az ilgilendigini belirtir.””
Hodgson’un sosyoloji ve sosyal antropoloji disiplinlerine kadar
uzanan genig bir alanda bilgi ve ilgiye sahip bir dinler tarihgisi
oldugu gercegi gdz Oniline alindiginda, bu tiir bir 6ncelik sasir-
tic1 gelebilir. Ancak, yiiksek kiiltiire yaptigi vurgunun nedeni,
uygarlik caligmalarina doniik emik (igeriden) bir perspektifle
karakterize olan biitiinsel yaklagiminda yatar. Kendisinin de
belirttigi gibi, eger sosyo-ekonomik kurumlarin evrimine yo-
gunlagmay tercih etmis olsaydi, o zaman farklh bir bolgesel
boliinme, 6rnegin Iran platosu merkezli bir blgedense Akde-

"2 Hodgson, The Venture..., s. 80.
B Ibid., s. 85.

" Ibid., s. 87.

75 Ibid.
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niz’i ele almak daha anlamh olurdu. Fakat onun ilgisi “insanla-
rin bilingli baglanmalari”’na yonelik oldugundan, yiiksek kiiltiir
izerine odaklanmasi daha anlamh hale gelir. Hodgson soyle
der: “Biiyiik bir uygarliktan bahsettigimizde, her seyden 6nce
bilingli sekilde islenmis bir insanlik mirasin1 —ve ancak ikincil
olarak sosyolojik hammadde ya da gelenekler toplamini— kast
ederiz.” Herhangi bir kiiltiiriin incelenmesi, toplumsal ve siyasi
yasamin tiim yonlerini igerecek kadar kapsamli olmalidir; fakat
—gesitli kiiltiirlerin ya da bu gesitli kiltiirlerin farkh boyutlari-
nin bir bilegkesi olan— bir uygarlik incelenirken en ayirt edici
ogeleri belirlenmelidir. Bu tiir ayirt edici 6zellikler “sanatsal,
felsefi, bilimsel yagsam; dini ve siyasi kurumlar ve genel olarak
niifusun daha kiiltiirli kesimi arasindaki tiim yaratici faaliyet-
ler”dir. Biiyiik uygarliklar, genellikle, birbirlerinden boyle ayirt
edilebilir. “Ve”, diye ekler Hodgson, “uzun vadede, [uygarli-
gin] bu yonleri, onlarin nadiren farkinda olan siradan insanlar
icin bile belirleyici hale gelebilir.”’

Bu yaklagim elitist bulunabilir, fakat bu, tarafli oldugu ya da
gercekgilikten uzak diigtiigli anlamina gelmez. Tam tersine,
Hodgson, tercih ettigi metodoloji ve/veya yaklagim tiiri olan,
emik bir perspektifle baktigindan, yiiksek kiltiir, uygarhk gibi
cok genis donemleri ve bolgeleri kapsayan bir kiiltiirel komp-
leksin olusturulmasinda ve yeniden olusturulmasinda (iiretil-
mesinde ve yeniden iretilmesinde), 6nemli bir rol oynamak
durumundadir. Boylece, bir uygarligi meydana getiren insanlar
kendilerini onun yiiksek kiltiirii ile tanimlayarak, siirekliligine
katki yaparlar.

Siiphesiz, Hodgson’un yiiksek kiiltiire odaklanmasinin ar-
kasinda, daha hiimanist bir gerek¢e de vardir, yani bu tiir bir
odaklanma “kendimizi anlamaya doniik megsru bir insani ihti-
yaca cevap verir.”"’

7 Ibid., 5.92.
7" Ibid. s. 90.
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Modernitenin (gliniimiiziin tim kiireyi kaplayan uygarhgr)
ister Avrupa’'nin kendi iginden olsun ister diinyanin degisik
bolgelerinden, dnceki tiim diger Modern olmayan toplumlarin-
kinden farkli bir toplumsal konfigiirasyonu temsil ettigi yoniin-
deki kokleri derin olan anlayisa kargi, Hodgson diinya tarihi
icin stirekliligi vurgulayan bir perspektifi savunur. Modernite-
nin dogusunu en iyi daha onceki toplumlarla karsithk icinde
anlagilabilecek biiyiik bir tarihsel kopus olarak degerlendirmek
yerine Hodgson, insanhigin kiiltiirel kazanimlarinin kiimilatif
karakterinin 6neminin altim ¢izer. “Geleneksel toplum versus
Modern toplum” dikotomisi, ayrimin her iki yanindaki toplum-
larin kavranmasi agisindan zarar vericidir. Modernite siirecin-
de gerceklesen doniigiimlerin derinligini kiiciimsemek igin kusg-
kusuz hicbir gerekge olamaz; fakat daha eski uygarliklarin
eserleri hakkinda da yanhg hiikiimler verilmemelidir.

Hodgson, cesitli toplum tiplerini (“kdltiirel formlar1”) ¢o-
ziimlerken, ii¢ genig kategori kullanir: sehirlesmemis toplum-
lar, pre-Modern gehirlesmis toplumlar ve Modern teknik top-
lum. ilk tip antropologlar tarafindan, sonuncusu ise sosyolog-
lar tarafindan hakkiyla incelenmistir. “Fakat”, diye yazar
Hodgson, “Max Weber’den bu yana ¢ok az [sosyolog] sistema-
tik bir gekilde Siimer’den Fransiz Devrimi'ne kadar olan do-
nem ve bélgeleri ele almigtir.””®

Bu tespitin bir diger gostergesi de Islam da dahil olmak
izere bu ara dénemin (pre-Modern sehirlesmis toplumlarin),
Modernite iizerindeki etkilerini inceleyen 6nemli higbir ¢alis-
mamin bulunmayigidir. Islim ve Modernite iizerindeki genel
olarak gbz ard1 edilmig iligkiyi agiga ¢ikarma c¢abasinda
Hodgson, “gok farklh olsalar da kardeg olan uygarliklar”’® nos-
yonunu kullanima sokar. Hodgson’un katkisinin bize biraktig
miras, bu tiir bir genig tarihsel ve doniigiimsel perspektifin sa-

" Ibid., s. 31.
" Ibid., s. 97.
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vunulmasidir. Yalnizca uzun menzilli ve din, kiiltiir, siyasi ve
toplumsal kurumlar1 kapsayacak bigimde genig kapsamli olmasi
degil, ayn1 zamanda kuramsal olarak da saglam Oriilmiis olma-
s1, bir ustalik olarak tarihsel sosyolojiye yaptig1 biiyiik katkinin
Onemini gosterir.

Sufi Liderligindeki Kabilecilikten Milliyetcilige:
Evans-Pritchard ve Sanusi of Cyrenaica

Bir sosyal antropolog olan Evans-Pritchard (1902-1973) dogu
ve orta Afrika’daki (6zellikle de Kenya ve Sudan’daki) Azande
ve Nuer kabileleri iizerine ¢aligmalariyla bilinir.2° Bu alan galig-
malari, sirasiyla 1926-30 ve 1930-36 yillar1 arasinda gergekles-
tirilmigtir. Evans-Pritchard, Ikinci Diinya Savagr’nin baglamas:-
na kadar ¢esitli aragtirma seferleri igin Kenya ve Sudan’da kal-
mis, savag sirasinda iki yihin1 (1942-44) Sirenayka’da Britanya
hiikiimetinin gorevlisi olarak gegirmistir. Savagin ardindan in-
giltere’ye donmiis ve 1970 yiindaki emekliligine kadar Oxford
Universitesi'nde antropoloji profesorii olarak galigmugtir.
Evans-Pritchard klasik Britanya sosyal antropolojisinin, bir
zamanlar hocasi olan Radcliffe-Brown tarafindan temsil edilen
yapisalci/iglevselci yaklasimindan uzaklagmistir. Ana akim egi-
limlerini izlemek yerine antropoloji i¢inde tarihsel bir yonelime
duyulan ihtiyaca igaret etmis ve ayni anda “yorumsamaci, yapi-
sal, kargilagtirmali ve tarihsel”®' olan bir metodoloji benimse-
migtir. Onu Ozellikle cezbeden bilim insanlari, Paul Vinogra-
doff, Henri Pirenne, Marc Bloch, Karl Marx ve Max Weber'dir.
Kendi kitab, Sireneyka’nin Sunisileri’'nden tarihsel bir perspek-

8 E. E. Evans-Pritchard: Witchcraft, Oracles and Magic among the
Azande, Oxford: Oxford University Press, 1937; ve The Nuer, Ox-
ford: Oxford University Press, 1940.

8 Brian Morris, Anthropological Studies of Religion, Cambridge Uni-
versity Press, 1987, s. 189.
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tifle kaleme alinmig iyi bir antropolojik caligma 6rnegi olarak
sOz eder. Savundugu yaklagim bu nedenle kendisinin de dahil
oldugu aragtirmacilar tarafindan “tarihsel sosyoloji” olarak ad-
landirilir,®

Sireneyka’mn Sunisileri zahit bir sufi kardegligi olan Sanusi-
ye tarikatinin nasil olup da bir somiirge kargiti1 ve/veya milliyet-
¢i harekete doniistligii tizerine yapilmig bir incelemedir. Dini
bir tarikattan siyasi bir harekete dogru bu doniigiim, 1837’ den
1933’e kadar uzanan ii¢ liderlik kusagi déneminde gergekles-
mistir.

Sanusiye tarikatinin kurucusu, Biiyiik Sanusi olarak da ani-
lan el-Seyyid Muhammed bin ‘Ali el-Sanusi’dir (1787-1859).
Dini olarak Vahhabilige yakin, kat1 ve Ortodoks bir Islam yo-
rumunu savunmugtur. Vahhabiligin ve diger reformcu hareket-
lerin kurucular1 gibi, peygamberin donemindeki gergek toplu-
mu yeniden kurmay1 amaglamistir. Sanusiye tarikati asketizme
meyletmigtir; miizik, dans ve sarki sdyleme yasaktir, tabii alkol
de. Tarikatin misyonerlik faaliyetleri olsa da diger kardegliklere
karg1 hoggoriisiiz degildir. Tkonoklast Vahhabilerin aksine, er-
mig kiiltiine de kars1 gtkmamuglardir.

Biiyiik Sanusi, Cezayir'deki 6nemli bir Serif ailesinde diin-
yaya geldi. Yetenekli bir geng olarak, kendisini ilk olarak Fas’
taki Fez sehrine getiren geligkin bir egitim ald. ilk hac yolcu-
lugunu otuzlu yaglarinin baglarinda yapti. Fas ve Hicaz arasin-
daki yolculuklarinda —Hicaz’da iki kez uzun bir siire boyunca
kaldi— ¢evresinde genis bir izleyici ¢evresi topladi ve 1837’ de
karargdhim1 Mekke yakinlarindaki Abu Qubais daginda kurdu.
Bu yil tarikatin resmi kurulug yili olarak goriiliir. Fakat, Mek-
ke’de muhalefetle kargilagan Sanusi 1841°de anayurdu olan
Cezayir'e dondi. Sanusiye tarikatinin ana zaviyesi olan Sire-

82 Ibid., 5.190.



Tarihsel Sosyoloji 57

nayka’ platosundaki el-Zawiye el-Baide 1843’te kuruldu. Mek-
ke’de 1846-53 yillar1 arasinda gegen bir diger uzun dénemin
ardindan, Sirenayka’ya déndi ve 1856 yilinda biiyiik oranda
iskan edilmemis halde bulunan Jaghbub vahasinda nihai ka-
rargdhini olusturdu. Tarikatin merkezi olarak Jaghbub aym
zamanda El-Ezher’den sonra Afrika’nin ikinci biiyligii olan bir
Islam Universitesi'ne de ev sahipligi yapti. Jaghbub’u tarikat
icin uygun bir yer haline getiren sey Tirk, Fransiz ve Misir
yonetimlerinin ulagamadigi bir yer olmasiydi. Ayn1 zamanda
Kuzeybat1 Afrika’dan Misir yoluyla Mekke’ye uzanan hac yolu-
nun ve sahili Sahra ve Sudan’a baglayan ticaret yollarinin {ize-
rinde bulunuyordu.

Biiytik Sanusi, 1859 yilinda 6ldiigiinde, kisa bir vesayet do-
neminin ardindan yerine oglu el-Seyyid Muhammed el-Mehdi
(1844-1902) gecti. Onun liderligi altinda tarikat dikkate deger
Olclide genigledi. 1895°te tarikatin merkezi yavas yavag biiyii-
yen “teokratik imparatorluk”ta®® daha merkezi bir konuma sa-
hip oldugu disiiniilen Kufra’ya tagindi. 1899’da karargah bu
kez, Borku ve Tibesti arasina Qiru’'nun daha da giineyine ta-
sind1. Bu taginmanin arkasinda yatan nedenlerden biri Fransiz
sOmiirgeciligine kargi bir direnig Orgiitlemekti. El-Mehdi,
1902’de o6ldiigiinde yerine yegeni (erkek kardesinin oglu) el-
Seyyid Ahmed el-Serif (1873-1933) gecti.®* Onun tarikat li-
derligi ii¢ doneme ayrilabilir: Sahra’da Fransizlara karsi direni-
se Onderlik ettigi 1902-1912 arasi; Sirenayka’da Bedevileri
Italyan ve Britanyahlara kargi orgiitledigi 1912-1918 arasi ve

" Osmanh déneminde bir sancak olan, bugiinkii Libya’nin dogusunda
yer alan bolge. (¢.n.)

8 Evans-Pritchard: The Sanusi, ibid., s.21.

8 El Seyyid Ahmed el-Serif 1902 yilinda liderligi iistlendiginde tarika-
tin 146 zaviyesi Sirenayka (45), Misir (31), Arabistan (16), Tripoli-
tanya (17), Fizan (14), El-Kafara (6) ve Sudan (13)’a yayilmig du-
rumdaydi. Bkz. Evans-Pritchard, ibid., s. 25.
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1918’den Medine’de 1933’teki 6liimiine kadar siirgiinde gecen
yillar. Britanyalilara karg1 1916’da yasadigi maglubiyetin ardin-
dan el-Seyyid Ahmed el-Serif Sirenayka iizerindeki askeri ve
siyasi kontrolii gen¢ kuzeni (amcasinin oglu) el-Seyyid Mu-
hammed Idris’e (1889-1983) devretti. Mussolini 1922°de ital-
ya’da iktidar1 alip, ertesi y1l ikinci Sanusi savagini baglattiginda,
Idris 1933’teki nihai yenilgiye kadar direnisi yonetecegi Misir’a
siirgiine gitti.

Sanusiye tarikati askeri gii¢ temelinde Orgiitlenmemigti.
Otoritesini ahlaki gii¢ temelinde kuran bir Sufi kardesligiydi.
Degisen kosullar altinda silahli bir direnig hareketine doniige-
bilmig olmasi, ¢evresindeki Bedevi toplumuyla yakin ve giiglii
iligkilerinin sonucuydu.

Evans-Pritchard’'in ¢aligmasimi tarihsel sosyoloji agisindan
Ozellikle ogretici kilan, Sirenayka Bedevi toplumu ve Sanusi
kardegsligi ile bu pargali kabile diizeni arasindaki iligkinin, Mo-
derniteye gecis siirecinde, kritik bir donem boyunca nasil evril-
digi iizerine yaptigi ¢Oziimlemedir. Evans-Pritchard, Sirenay-
ka’daki parcali kabile diizenini, kabileler ve en geniginden en
kiigiigline kabilesel pargalar arasindaki dengeli miicadele sis-
temi olarak tarif eder. Bu tiir bir sistemin temel karakteristigi,
tek bir otoritenin yoklugudur. Otorite, kabile yapis1 boyunca
dagitilmigtir ve siyasi liderlik de bir ya da birkag kabile ya da
kesimin igbirligi icinde hareket ettigi durumlarla sinirhdir. Di-
ger bir deyisle, boyle bir sistemde, ne devlet ne de istikrarl bir
merkez1 liderlik/y6netimi vardir. Cesitli akraba gruplar1 ya da
alt-kabileler araliksiz bir gekilde kendi aralarinda savagirlar,
fakat digaridan bir saldir1 yonelmesi durumunda, 6zellikle de
saldirinin kaynagi yabanci ve/veya gayrimiislim bir diigmansa,
saflarini siklagtirir ve bir araya gelerek topraklarini savunurlar.
Boyle bir onderlik, yine de, kurumsallagmamugtir. Ihtilaf sona
erdiginde, merkezi liderlik de sona erecektir.®

® Ibid., s. 59.
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Bedevi kabileleri Sanusiye tarikatinin saflarina kazanildikga,
yalmzca daha yiiksek bir bilgi diizeyine ve daha ince davranig
bicimlerine (bir uygarlasma ve akilcilasma siireci) ulagmakla
kalmadilar, ayn1 zamanda daha tutarli ve ulus ¢apinda bir ha-
reketin de parcasi haline geldiler.

Bedeviler arasinda Biiyiik Sanusi’'nin kabul edilmesini sagla-
yan geyse, Marabutlar adi verilen ve barakaya sahip oldugu,
mucizeler gerceklestirebildigi iddia edilen bir kutsal insan gele-
neginden gelmesiydi. Bedeviler Biiyiik Sanusi’de bir Marabut,
kendilerine tanidik gelen bir kisilik gordiiler. Onlarin saygisini
kazanan Biiyilk Sanusi’nin karizmasiydi, tarikat, yani onlara
yabanci olan bir yeniligi temsil eden Orgiitlenme degildi. Bu-
nunla birlikte, Biiyiik Sanusi’nin kutsal bir insan olarak Bedevi-
ler arasinda gordiigli saygiy1 siyasi bir diizene, bir “teokrasi’ye
doniigtiirmesini saglayan seyse kardeglik orgiitiiydii.®

Bedevi kabileleri ile Sanusiye tarikati arasindaki iligkiye
uyum ve istikrar kazandiran sey, ortak bir dig digmanin mey-
dana ¢ikmasi, daha agik bir ifadeyle, Fransiz, Britanya ve [tal-
yan somiirgeciliginin degisik agamalariyla gelismesiydi. Bu ne-
denle, bu dig tehdidin etkisi altinda ulus ¢apinda bir 6rgiitlen-
me geligebildi; bir dini seyhlik sekiiler bir liderlige ve dini o6r-
giitlenme de siyasi bir yonetime doniistii. Evans-Pritchard Si-
renayka toplumunun diinya sistemine giderek daha giiclii bir
sekilde eklemlenmesiyle kol kola giden bu doniigiimii bagarili
bir gekilde ¢oziimler. 1912 yilindan sonra Sanusiye tarikati,
ftalyan somiirgecilere kars: bir direnis hareketine onciiliik etti,
fakat miicadele gelistikce Sirenayka kurumlarinin karakteri
diismanin hareket tarzina kogut olarak doniigtii. Evans-Prit-
chard gOyle yazar:

Diismani da igeren yeni bir siyasi yap: bigimi ortaya ¢ikt1 ve
bu da yeni siyasi deger yonelimleri gerektirdi... Sirenayka’
nin kiiglik Bedevi toplumu bu gekilde yoriingelerine dogru

% Ibid., s. 66.
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cekildigi Avrupa iilkelerinin siyasi bi¢imini yavag yavas be-
nimsedi. Avrupa devletleri ile ancak bir Avrupa devleti mo-
deliyle yapisal iligkiler kurabilirdi.?’

Sanusiye tarikati liderligindeki Bedeviler, italyanlara kars iki
kez savagtilar: 1911-1917 ve 1923-1932.88 “Bir Bedevi'nin
aym zamanda Sanusiye seyhi olmasinin nadir 6rneklerinden
olan”® efsanevi Sidi Omer el-Muhtar her iki savagta da one
¢ikan bir liderdi. Ikinci savag ancak onun yakalanmasi ve hal-
kin 6niinde idam edilmesi ile sona erdi.

italyanlarin Sanusiye direnisini kontrol altina almakta bu
kadar zorlanmig olmalarinin ardinda yatan neden, Evans-Prit-
chard’a gore, Sirenayka kabile yapisin1 anlayamamig olmalariy-
di. Bundan dolayi, uygulayabildikleri en kaba siddeti uyguladi-
lar. Her iki savagta da Bedevi kayiplarinin sayis1 ¢ok yiiksekti.
Yalnizca insan niifusunda degil, aym zamanda besi hayvanla-
rinda da agir kayiplar yasandi. Tiirk rakamlarina gére 1910°da
bolgede, 713.000 koyun, 546.300 kegi, 83.300 deve, 23.600
sigir ve 27.000 at bulunuyordu. 1933’te ise bu say1 98.000 ko-
yun, 25.000 keci, 2.600 deve, 8.700 sigir ve 1.000 ata dis-
miigtii.* Fagistlerin iktidar1 déneminde gergeklesen ikinci ital-
yan-Sanusi savagt (1923-1932) sirasinda Bedevi niifusunun en
az yarisi katledildi.®' Bu tiir bir bastirma Osmanlilar tarafindan

8 Ibid., 5.104.

% [talyanlar tarafindan 1934’de adlandinimaya baglandig1 haliyle Lib-
ya, 1932’de bir Italyan somiirgesi haline geldi. Biiyiik Britanya kont-
rolii 1942'de aldi. 1951°de iktidar Kral 1. Idris adim alan el-Mehdi’
nin oglu al-Seyyid Muhammed [dris’e (1889-1983) verildi. 1969'da
Albay Muammer Kaddafi asker? bir darbe yoluyla iktidar ele gegirdi.
8 Evans-Pritchard, ibid., 5.168.

% Ibid., s. 37.

% Giivenilir kaynaklara gore italyan ordusu 1928 ve 1932 yillan ara-
sinda dogrudan ya da kamplardaki aghk yoluyla Bedevi niifusunun
yarisinin 6liimiine neden oldu. Bkz. Ilan Pappé: The Modern Middle
East, Londra: Routledge, 2005, s. 26.
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sergilenen yonetimin tam ziddiydi. Duydugu saygiy1 gizleme-
den Evans-Pritchard, Osmanh idaresini soyle tarif ediyor:
“Tiirkler bagarih bir idare pratiginin, yalmzca kimi seylere dik-
kat etmeye degil, ayn1 zamanda kimi seylere dikkat etmemeye
de bagh oldugunu iyi anlamiglardi. Yonetimle ahléki rejeneras-
yon adina biirokratik miidahaleyi birbirine karigtirmiyorlar-
d1.”®2 Osmanh yonetimi altinda bir tiir modus vivendi tesis edil-
migti. Sanusiye, Tirkleri kabilelerle iligkilerinde bir payanda
olarak kullaniyor, kabileler Tiik yonetimi ile sorun yasadikla-
rinda da onlara destek saghyordu.

Evans-Pritchard’in Sanusiye tarikat: {izerine yaptig1 ¢6ziim-
lemenin 6nemi —ve giicli— antropoloji gelenegini tarihsel sosyo-
lojinin alanina eklemlemesidir. Geleneksel olarak sosyal antro-
poloji, pre-modern, yazisiz toplumlara yogunlagir ve genellikle
de onlari, kendilerini ¢evreleyen diinyadan yalitilmig halde in-
celer. Bu egilim, Evans-Pritchard’in Sanusiye incelemesi ile
kirlmigtir. Yetkin bir antropoloji ustaliginin iiriinii olan etnog-
rafik yeteneklerini ve gergekg¢i yaklagimini feda etmeden, aras-
tirmasina tarihsel siirece bagh bir tasarim eklemistir. Sonug,
Avrupa ve genig Ortadogu’nun tarihindeki kritik bir donemde
yaganan toplumsal doniisim iizerine, nadir bir duyarlilik ve
kavrayis giiciine sahip bir ¢dziimlemedir.

Bir son yorum olarak sunlar eklenebilir: Bugiiniin siyasi di-
linde Sanusi tarikati muhtemelen “Siyasal Islimcihk” olarak
yaftalanacaktir. Fakat Evans-Pritchard’in bu Islami (islamci
degil) hareketin nasil uzun ve kanh Libya ulusal kurtulug mi-
cadelesinin ana giicli haline doniistiigiinii gostermis olmasi,
onun ¢aligmasini daha az ¢ekici kilmaz.

% Ibid., s. 90.
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Bir Ickin Tasar: Olarak Tarihsel Sosyoloji.
P. ]. Vatikiotis’in Modern Misir Uzerine Analitik Tarihi

P. J. Vatikiotis’in 1969 tarihli Modern Misir’in Tarihi ¢aligmasi,
baghgin cagrigtirdigindan biraz daha fazlasin1 sunuyor. Dor-
diincii baski (1990) igin yazilan 6nsdzde yazar sbyle diyor:
“Umarim geng arastirmaci kusagindan birileri, bir giin modern
Misir'in canli bir genel, analitik tarihini, yazilmaya deger bu-
lur.”®* Eger bunlar1 sGylerken vurgusu —kendi galigmasi boyle
bir tanimlamaya tam olarak uymuyormug gibi— “yorumsal”
tizerineyse, kendi bagarisin1 kiiglimsemis demektir. Vatikiotis’
in artik modern Misir'in geligimi {izerine bir klasik haline gelen
caligmasi, en genis anlamiyla toplumsal yagsamin farkli boyutla-
rin1 kapsayan genig bir anlatidir. Caligmay:1 bu kadar etkileyici
bir okuma haline getiren de budur.

Bu kadar genig bir anlatiy1 bir arada tutabilmek igin, bir ku-
ram ya da en azindan kuramsal bir perspektif gereklidir. Vati-
kiotis, klasik sosyologlarla benzer bir bigimde, evrimsel ya da
geligimsel bir perspektif uygulamaktan kaginmaz. Bu perspek-
tifler acik bir bicimde detaylandirilmamigtir; fakat bizatihi ta-
rihsel analize igrektir.

Bununla birlikte, okuyucuya makul bir baglangi¢ imkan
sunmak icin yazar, ilk baskiya yazdig1 6nsdzde, ¢aligmanin te-
melinde yatan ve kendi deyisiyle “li¢ esas tema” {izerine inga
edilen tasariya iligkin bir ipucu verir. Bu temalardan ilki, “Misir
toplumunun, nihai olarak fiziki ve begeri ¢evre, insan ve top-
rak, insan ve nehir arasindaki etkilegimden tiireyen, antik do-
nemlerden bugiine kadar gelen siirekliligidir.” Ikincisi, bu sii-
rekliligin Isldm ve Arap dili iizerinden seferber edildigi siireg,
yani Islim uygarligmin “Misir insanmin kolektif ve bireysel
inanglarini, diinya goriiglerini, kendi aralarindaki ve hiikiim-

% P. ]. Vatikiotis: The History of Modern Egypt, Baltimore: John Hop-
kins University Press, 1991, s. xvi.
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darla olan iligkilerini” nasil sekillendirdigidir. Ugiincii tema ise,
Misir'm Avrupa uygarhigiyla on dokuzuncu ve yirminci yiizyil-
larda karg1 karstya geligidir. Bu agidan bakildiginda meselenin
hayati yonleri, “Misir’in sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ha-
yatindaki doniigiimlerin neden oldugu kayma ve belirsizlikler;
farkli Misirl gruplarin yeni Avrupai yagsam tarzina duyduklari
birbirine kargit heves ve diismanlik; liderlerin yeni sosyo-politik
felsefe ya da ideolojilerin segiminde yagadiklari kararsizliklar;
ve kitlelerin teknoloji ile modern iktisadi ve toplumsal etkinlik-
lerin hiicumundan kaynaklanan duygusal rahatsizliklari”dir.%*

Vatikiotis’in burada ortaya koydugu temel tasari, Fernand
Braudel'in longue durée fikri ile iligkilendirildigi takdirde daha
kolay anlagilir. Begerl hayatin belirli alanlari, farkli bir tarihsel
zaman algisinda degisir. Temeldeki siireklilik, Vatikiotis’e gore,
insan ve toprak arasinda, Misirhlar iginse insan ve nehir ara-
sindadir. Maddi alanla kurulan ve longue durée icinde izlenebi-
len bu iligki, diger toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki gelismelere
de belirli sinirlar koyar. Vatikiotis’in ¢éziimlemesinde, temel
maddi stirekliligi temsil eden alan, iki farkh uygarlikla kars
kargtya gelmigtir: Islam uygarligi ve Avrupa uygarligi, yani Mo-
dernite. Her ikisinin de Misir agisindan sarsict sonuglari ol-
mugtur. Bununla birlikte Islam, Modernite kadar derin ve sa-
sirtict doniigiimlere neden olmamustir. Kitabin esas konusunu
iste bu ikinci kargilagma olusturur.

Modern toplumun temel kurumlarindan biri ulus devlettir.
Bu nedenle Vatikiotis’in modern Misir milliyet¢iliginin gelisi-
miyle ilgili cesitli argiimanlar {izerine diiglinceleri 6zellikle dik-
kate deger.

Ben bu agidan, Vatikiotis’in, bilhassa Mehmed Ali (1769-
1849) donemine dair yorumlarimi degerli buluyorum. Mehmed
Ali (Arnavut kokenlidir) Misir’a, Fransiz birliklerinin Napol-
yon’un {i¢ y1l sliren iggalinin ardindan (Osmanli-Britanya ortak

% Ibid., ss. xi-xii.
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cabalar1 sonucunda) ¢ekilmeye bagladigi yil olan 1801°de geldi.
Dikkat ¢ekici bir subay olarak bilinen Mehmed Ali, 1805 yilin-
da Bab-1 Ali tarafindan Misir valisi olarak atandu.

Mehmed Ali déneminde Misir, hayatin hemen tiim alanla-
rinda sarsic1 reformlara taniklik etti. Mehmed Ali Oncelikle
Memluklar’dan kurtulmay: basardi. Bu savasgi sinifina doniik
harekatina dair anlatilan efsanelerden biri Kahire kalesi katlia-
mudir. Yeni bir hanedan kurdu ve Modern Misir devletinin ku-
rulusunun yollarim1 dégedi. Bu askeri orgiitlenme, egitim sis-
temi, devlet biirokrasisi gibi alanlarda reform yapilmasim ge-
rektiriyordu. Ulke eyaletlere ayrildi ve tagramin kontrol altinda
tutulabilmesi igin bu eyaletlere valiler atandi. Mehmed Ali ayni
zamanda hem tarim hem de imalat alanlarinda 6nemli iktisadi
reformlar1 da uygulamaya koydu, fakat savundugu iktisadi ilke-
ler serbest pazar ya da liberalizmi degil, devlet tekellerini 6ngo-
riiyordu. Pek ¢ok alanda Avrupa’dan teknik bilgi ithal edildi.

Mehmed Ali, komgu Suriye ve Sudan’a dogru da genisledi.
Osmanli yoneticilerine kargi bagimsizligini arttirmay: istiyordu,
fakat bu tutkusu Dogu’da status quo’yu korumak isteyen Fran-
sa ve Biiyiik Britanya tarafindan engellendi.

Bu iktidar hevesinden yola ¢ikarak gozlemciler Mehmed
Ali’yi bir 6ncii milliyetgi lider olarak goérmek istediler. “Fakat”,
der Vatikiotis, “millilik Paga igin bilinmeyen bir kavramdi. O
zamanlar, aym gekilde, Bereketli Hilal'de yasayan Arap halklar
tarafindan da bilinmiyordu. Elimizde bulunan kamtlar daha
¢ok Mehmed Ali’nin tiim algisinin, zayiflamig bir Osmanli dev-
letinin varlig1 ve Sultan’dan daha da genis imtiyazlar elde etme
ya da bir Osmanli eyaletinin valisi olarak iktidarini ve otoritesi-
ni Istanbul’daki efendisinin kargisinda genigletme olanagindan
ibaret oldugunu gosterir.”?®

Vatikiotis’e gére, Mehmed Ali’nin bagimsiz bir Misir devle-
ti, ya da kendisinin ve hanedanimin kontrolii altinda Suriye’ye

% Ibid., 5.67.
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dogru genigleyen bir imparatorluk kurma istegi, onun milliyetgi
bir dava benimsedigini gostermez. “Yine de” diye toparlar Va-
tikiotis, “Paga’nin gii¢ ve egemenlik pesinde kogmasinin sonug-
lar1 —hem bir devlet hem de bir toplum olarak— Modern Mi-
sir'm geligiminin temel dayanagini olugturmugtur.”®

Misir ulus-inga siirecine dair bu ve benzeri tartigmalarda
(6rnegin Orabi isyani {izerine olanlar gibi), ickin olarak, en iyi
ifadeyle Modernist olarak adlandirilabilecek bir milliyetgilik
teorisi vardir. Iyi taninan modernistler tarafindan milliyetgilik,
“siyasi ve ulusal birimlerin uyumlu olmasin1 savunan siyasi il-
ke” (Gellner) ya da benzer bir gekilde, “on dokuzuncu yiizyilin
baglarinda Avrupa’da icat edilen [ve] insanhigin dogal olarak
uluslara ayrildigini, uluslarin ayirt edilebilir kimi karakteristik-
lerle taninabileceklerini ve tek mesru yonetim bigiminin, ulusal
0z-yb6netim oldugunu savunan Ogreti” (Kedourie) olarak ta-
mmlanir.”” Vatikiotis, metodolojik olarak anlatisim1 bu tiir bir
milliyetgilik kurami iizerine kurar. Dolayisiyla, milliyetgiligin
Modernist anlamiyla Misir toplumunda herhangi bir 6nem ka-
zanmasi ancak Birinci Diinya Savagr'nin ardindan siyasi arena-
da Wafd Partisi’'nin kurulmasiyla miimkiin olmustur. Vatikio-
tis’in kitabinda bu kavramlar tizerine agik bir kuramsal tartig-
ma bulunmaz. Yine de, segilen kavram dagarcigi, iyi tasarlan-
mig ve sistematik bir bigimde kullanilmig gibi gériinmektedir.
Bu, anlatisina gii¢ ve seffaflik katar. Iyi tarihsel sosyoloji esas
olarak olgulara ve siireglere etiket yapistirmak degildir. Onemli
olan, ister agik, isterse ortiik olarak bulunsun, analitik tasarinin
bizatihi kendisidir.

% Ibid., 5.69.

97 Ernest Gellner: Nations and Nationalis, Oxford: Basil Blackwell,
1983, s. 1; Elie Kedorie: Nationalism, Londra: Hutchinson, [1960]
1985, s. 9.
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Son Sozler

Saray Toplumu, 1969 yilinda, yazildiktan 36 yil sonra ilk kez
yayimlandiginda, Elias, kitabina sosyoloji ile tarih arasindaki
iligkiyi tartigtig1 bir ‘Girig’ eklemigti. Erken 1930’larin aksine
“tarihsel sosyoloji”, 1960’larin sonunda kabul gérmiig bir kav-
ramd:i ve bu kavramin etrafinda 6zgiil bir tartigma siiriiyordu.

Tarihyazimmdaki ¢agdas kazanimlar iizerine diisiiniirken
Elias, stireklilikteki eksikligin altini ¢iziyordu. Diger bilimlerle,
ozellikle de doga bilimleriyle kargilagtirildiginda tarih, Leopold
von Ranke (1795-1886) tarafindan da ortaya kondugu gibi,
“her zaman yeniden yazilir”. Elias’a gore bu, her kusagin kendi
evlerini daha 6nceki kusaklardan kalan binalarin kalintilari ile —
kendi degerleri ve ideallerine gore— yeniden inga etmesine ben-
zer. Elias, bu durumun altin1 Ranke’den bir alint1 yaparak daha
da gizer:

Her do6nem, [tarihi] Gncekinden teslim alir ve onu kendi
hakim diisiince egilimleri ile damgalar. Ovgii ve suclama
buna gére pay edilir. Tiim bunlar meselenin kendisi tanin-
maz hale gelinceye kadar siiriip gider. Ondan sonra artik
orijinal kanitlara geri donmekten bagka hicbir gey ise yara-
maz. Fakat bugiiniin etkisi olmadan tarihi incelememiz hig
miimkiin olacak mi1?... Tamamen gergek bir tarih miimkiin
ma?%

Ranke’nin bu “sikigtiran soru”® karsisindaki ¢6ziimii orijinal
ve ¢agdas kaynaklara geri donmekti. Yalnizca 6zenli bir belge-
lendirme, tarihginin tarihsel ¢aligmalara igkin olan potansiyel
karmasa ve kesmekesin iistesinden gelmesini saglayabilirdi. Ve
yalmizca orijinal ve otantik ampirik kanitlar tarih disiplinine

% Leopold von Ranke’nin giinliiklerinden 1831-49 alnty; Elias: The
Court Society, ibid., s. 4.
%9 Ibid., s. 5.
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bilimsellik kazandirabilirdi. Fakat diye kars1 ¢ikar Elias, “tarih-
sel kaynaklar, kirintilar” dir (fragments).'

“Tarihgilerin ¢abalar1 bu boliik porgiik kalintilarin iizerinde,
olaylar arasindaki baglantilar1 yeniden kurmaya y6neliktir. Fa-
kat kaynaklara yapilan atiflar kanitlanabilir nitelikteyken, bu
kirmtilarin bir araya toplanmasi ve yorumlanmasi biiyiik oran-
da bireysel aragtirmacinin sagduyusuna birakilmigtir. Tarihgi,
daha olgun disiplinlerde aragtirmaya, olaylar1 baglantilandir-
mak i¢in —geligsimleri alandaki ayrintili bilgi birikiminin artigiyla
birlikte ilerleyen— modeller sunan ve “hipotezler ve kuramlar”
diye adlandirilan saglam cergevelerden yoksundur.”!®!

Bilimsel bir disiplin, 6zerk bir “kuramsal temelli bilgi biri-
kimi inga etme yetenegi’yle gelisir. Burada kastedilen, “kokleri
bilimsel alanin digindaki ihtilaflarda yatan kutuplagmig deger
yargilar1”’nin'"? neden oldugu engellere gogiis gerebilecek ka-
dar giivenilir ve tutarh bir bilgi birikimidir. Sosyal kurama, yani
kelimenin daha genis anlamiyla sosyolojiye duyulan ihtiyag bu-
radan kaynaklanir!

Ozerk bir toplumsal ve tarihsel bilgi birikiminin inga edilme-
si ve/veya korunmasina dikkat ¢eken bu ¢agri, okumakta oldu-
gunuz denemede segilen aragtirma problemlerinin anlamlilig
(relevancy) iizerine yapilan tartismayla nasil Ortiiglir? C.
Wright Mills’in “bireysel sorunlar” ya da “toplumsal meseleler”
biciminde deneyimlenen arasgtirma problemleri segmeye doniik
daveti, burada Elias’in bilimsel 6zerklik talebiyle farkli bir yone
isaret ediyor gibi goriiniiyor. Eger ¢agdas toplumsal ve siyasi
giindemler aragtirmamiza yon verecekse, siyasi ilgilerin uzun-
vadeli bilimsel bilgi birikimiyle ilgili meseleleri belirlemesi gibi
acik bir risk ortaya ¢ikar. Bu, Mills’in segilen meselelerin “ken-

199 Ibid., s. 6.
19" Ibid.
192 Ibid.
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di ahlak1i ve siyasi 6zerkligimiz”’e dayanmasi gerektigi seklinde-
ki uyarisini ciddiye alsak dahi, béyledir.'*®

Gene de, bir biitiin olarak degerlendirildiginde Mills’in So-
ciological Imagination kitabinin “Grand Teori”ye —tarihsel ger-
cekliklerle herhangi bir anlaml iligkiye sahip olmayan devasa ve
spekiilatif kuramsal ingalara— karg1 bir elestiri olarak kaleme
alindig1 sOylenebilir. Onun elestirisi, iki disiplin arasindaki bo-
linmenin diger tarafindan, yani tarihin pek az gey ifade ettigi
sosyoloji disiplininden geliyordu. Mills, tarihe ve gercekliklere,
gercekei oldugu kadar yaratict da olan bir doniig ¢agrisi yapi-
yordu.

Tartigigimiz mesele iizerine Mills ve Elias’in yaptiklar1 vur-
gular farkl olabilir, biri cagdas kamusal meselelere, digeri ise
bilimsel ¢abanin 6zerkligine dikkat cekmektedir. Gene de, bu
kisa tartigmadan ¢ikarilabilecek sonug, ig aragtirma problemle-
rinin seg¢imine geldiginde aragtirmacilarin, biri cagdag mesele-
ler, ikincisi ise var olan bilgi birikimine duyulan inang tarafin-
dan {retilen iki farkli otorite ile kargi karsiya geldikleridir. Bu
nedenle, aslinda dikkat edilmesi gereken, iki “anlamlilik kiime-
si” (sets of relevancy, Weber) vardir. Her ikisi de gbz 6niinde
bulundurulmali ve birbirlerine kargi dengelenmelidir.

Daha otoriteryen toplumsal ve siyasi yapisiyla Tiirkiye gibi
bir iilkede, bireysel aragtirmacinin nesnelligi ve/veya 6zerkligi
tabii ki giivence altinda degildir. Bu nedenle, burada bahsi ge-
cen bilimsel (Elias) ve ahlaki ya da siyasi 6zerklik (Mills) de-
gerlendirmelerinin bazen gercek hayatta kargihk bulmasi cok
zor olabilir. Tirk tarih¢i ve sosyologlarinin bu tiir sorunlarla
nasil basa ciktiklar1 ve tarihsel sosyolojik ¢abaya nasil baglan-
diklar izleyen miilakatlarla gosterilecek. Bu gekilde, okuyucu-
ya bu kisa girig denemesinin veremedigi daha genis bir konu ve
perspektif yelpazesi sunulmus olacak.

103 C,Wright Mills, The Sociological Imagination, ibid., s. 226.
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TARIHSEL
SOSYOLOJi UZERINE

Soylegi: Serhat Toker®

Nietzsche, ugurumun igine bakarsan ugurum da senin igine bakar,
diyor. Ben Osmanl ugurumunun igine baktim. O da bana bakt:.
Ve neticede adeta kaynagtik. Ashnda benim igin ilk darbe, ki en
siddetli ve etkili olan1 ekseriya odur, Osmanl ile kargilagmadir. Bu
kargilasma ve onu anlama ihtiyaci hig bitmedi (Geng, 2003: 383).

Bagbakanlik Arsivinde gahganlar orada gozliklerini burnunun
ucuna diigiiriip belgelere gomiilmiis, ytiziindeki sert cizgilerle kar-
sisindakine saygi telkin eden, giir saglar1 tek siyah kil kalmamaca-
sina agarmug bir aragtirmaciyla sik sik kargilagirlar. ... [Oradan]
otuz yildir hi¢ gtkmayan Mehmet Geng'tir o. Medyatik biri degil-
dir; bu yiizden adin1 yakin gevresinden ve galigtig: sahalara ilgi du-
yanlardan bagkas bilmez (Ayvazoglu, 2008: 156).

Kendine 6zgii disiplinlerarasi bir bakig agisi ile “Osmanli ugu-
rumu”’nun igine bakmaya cesaret etmig ve baktigim “anlama

* Serhat Toker, Afyon Kocatepe Universitesi/ODTU Sosyoloji Boliimii
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ihtiyac1” ile ¢ok degerli ¢aligmalara imza atmig Mehmet Geng’
in yagamini ve eserini sunmaya girigen herkes, asag1 yukari Ay-
vazoglu'nun segtigi cinsten bir girigle soze baglayacaktir. Ken-
disine gore biitiin yolculugu “karsilagma”,“anlama ihtiyaci” ve
“kaybolugtan” ibarettir. Ancak, tarihsel sosyoloji ya da kendi
Ozel ¢aligma alani olarak iktisat tarihi gibi getrefil bilimsel kesi-
sim noktalarinda, Osmanh Imparatorlugu’nun devlet ve ekono-
misi gibi bir muamma iizerine yaptig1 caligmalar ve gelistirdigi
anahtar niteligindeki 6nemli kavram ve modeller belki de ancak
“kaybolunca bulunabilecek” niteliktedir. Béyle bir bilim insani
ile kargilagtifinizda, ister istemez karginiza hirgin ve sert mi-
zagh bir iistadin ¢ikmasini bekleyebilirsiniz. Ancak onun kapi-
sin1 bir gekilde ¢alanlarin ortak kanisidir ki, Mehmet Geng mii-
tevazi bir 6grenci gibi hala aramakta ve kapisini yalnizca sosyal
bilimsel sorunsallara degil, misafirlere de ardina kadar agmak-
tadur.

S6z konusu miitevaziligi, sorunsallarin bizzat ayagina kadar
gidip, sordugu sorularin cevaplarini bizzat onlarin elinden aldi-
g1 kendi metodolojik anlayiginda zimni olarak gérmek miim-
kiindiir. Ote yandan aym miitevazilik, konugmaktan ¢ok din-
lemeyi tercih eden kisilik yapisinda ve temel ¢ikig noktas ara-
mak ve sorgulamak olan bir bilim anlayisinda da agik¢a orta-
dadir. Genel olarak bu bilim anlayiginin ve 6zelde de onun
Osmanli devlet ve ekonomisi {izerine tarih ve sosyoloji, tarih ve
iktisat gibi kesisim noktalarinda ortaya koydugu yaklagimlarin
bir incelemesini yapmaya ¢aligan bu ¢alismanin ve bu dogrul-
tuda ona yoOneltilen sorularin ashinda iki temel hedefi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki onun eserini ve yaklagimlarini aym
alandaki, basta Norbert Elias olmak iizere, bagka sosyal bilim-
cilerin yaklagimlar ile kargilagtirarak, Geng’in Osmanli devlet
ve ekonomisi iizerine ortaya koydugu ii¢li modelin ve bu mo-
deli geligtirirken kullandig1 tarihsel-sosyolojik bakis agisinin
Onemini ortaya koymaktir. Caligmanin ikinci hedefi, Tirkiye’
de sosyal bilimler alaninda ona bu bakis agisim1 kazandiracak
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bir ekol heniiz yeterince olgunlagmamigken, Mehmet Geng’i
6zgiin bir sosyal bilimci olarak kargimiza ¢ikaran tarihsel ko-
sullar;, onun kendi biyografisinin ayrintilarinda aramaktir.
Ozellikle Geng ile yapilan soylesi kisminda, bu iki ana hedefe
gore secilmis sorulara onun verdigi cevaplar bir toplumsal ta-
rihginin anatomisini ortaya koymasi agisindan yeterince ilgi
cekicidir. Bu agidan 6zellikle bu ikinci hedef igin, Geng’in ye-
tigtigi sosyo-kiiltiirel ortam ve yagsam yolculugunun ayrintilari,
onunla yapilan sOylesi 6ncesindeki zorunlu bir ugrak olarak
belirmektedir.

Arhavi’den Miilkiye’ye

Mehmet Geng 1934 yilmin Kasim ayinda, Artvin Arhavi'nin
Kemerkoprii Kbyii'nde diinyaya gelir. Yedi ¢ocuklu miitevazi
bir ailenin en kiiglik cocugudur. Geng, ortaokulu 1949 yilinda
Hopa’'da bitirir ve egitimine maddi imkansizliklar nedeniyle bir
yil ara vermek zorunda kalir. Daha sonra devlet parasiz yatili
okulu sinavina girerek Istanbul Haydarpaga Lisesi’ni kazanur.
Lise egitimi sirasinda Geng¢ ondan bekleyecegimizin tersine
tarih ve sosyal bilimlerle degil, daha ¢ok matematik ve gramerle
ilgilidir. Bu anlamda tarih dersinin {ilkemizde ¢ogu Ogrenciye
itici gelen Ozelligi Geng’in de tarihe karg1 ilgi duymamasinin
temel nedenleri arasinda diigiiniilebilir. O tarihlerde matematik
ve gramere olan ilgisini, bu iki dalin fazla ¢alisma gerekmeksi-
zin 6grenilebilmesine baglar ve o yillarda ¢aligmay:1 ¢ok sevme-
digini ifade eder. Ona gbre o zamanlar okutuldugu sekliyle
tarih, tamamen birbirinden kopuk bilgilerin bir yigimidir ve bu
nedenle fazla bir ¢ekiciligi yoktur (Ayvazoglu, 2008: 156; Kii-
ciikkalay, 2007: 110).

Geng, Haydarpaga Lisesinde okumak igin Istanbul’a geldi-
ginde kendisini bir ¢esit kiiltiire] uyum sorununun iginde bulur.
Bu sorun onun ilgisini sosyal konulara yonelttigi gibi felsefe ve
dine dogru yonelmesinin de temel nedenlerinden biri olarak
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disiiniilebilir. Ayrica Arhavi’deki ¢ocukluk yillarindan edinilmig
Rus kargithgl' ve milliyet¢i duygular Istanbul’a gelirken ona
eslik etmig gibi goriinmektedir. Bu nedenlerin onu, lise yillarin-
da kendisinin hocasi olmamasina ragmen ayni lisede edebiyat
Ogretmeni olan H. Nihal Atsiz’a yakinlagtirmis olmasi muhte-
meldir. O siralar, Nihal Atsiz’in, Geng'in tarih, felsefe ve edebi-
yat gibi alanlara ilgisinin artmasina 6nemli katkilar1 olmugtur.
Geng, liseden mezun olduktan sonra, hem bu ilgilerin bir
sonucu olarak ve hem de ailesine kars: yiikiimliiliiklerini dikka-
te alarak Miilkiye’ye kayit olur. Miilkiye yillar1 onun &zellikle
rkgilik, milliyetgilik gibi konular tizerine diisiiniip, bu konular-
da cesitli okumalar yaptig1 ve diiglincelerinde 6nemli degigimle-
rin gerceklestigi yillar olacaktir. Ogrenciliginin ilk iki yilinda,
bu konular ile ilgili yabanci literatiirii okuyabilmek amaciyla
Fransizca 6grenir. Bu donem okudugu diigiiniirler arasinda
Nietzsche ve Schophenauer gibi isimler vardir. Geng, siirdiir-
diigii bu okumalar sonucunda irk¢iligin kendisi i¢in uygun bir
diigiinsel yol olmadigina karar vererek, diisiincelerini daha
tlmlh bir milliyetcilige dogru esnetir (Kigiikkalay, 2007: 111).
Bu noktada onun diiglince diinyasma katkis1 olan bagka bir
faktor de, Miilkiye’de buldugu diisiince ortamudir. Ozellikle
Sezai Karakog, M. Sevket Eygi, Ergin Giinge, Cemal Siireya,
Mete Tungay, Taner Timur ve Orhan Duru ona bu iklimi sag-
layan tartigma ortaminin temel aktorleridir. Yalmz guras:

' Mehmet Geng'in dogdugu Kemerkoprii kdyii sinira yakindir, Ayva-
zoglu, ikinci Diinya Savagi sirasnda Alman savas ugaklarinin Ba-
tum’a biraktiklar1 bombalarin sesinin Kemerkoprii’ye ulastigini ve o
siralar 9-10 yaglarinda olan Mehmet Geng’in gevredeki yiiksek tepe-
lerden Alman ve Rus ugaklarinin uguslarin: ve siiziiliiglerini izlemig
oldugunu aktarir. Ote yandan Ayvazoglu, kéyde koyu bir Rus diis-
manliginin hiikiim siirdiigiini ¢iinkii kdyde bir ya da daha fazla yak-
nin1 Ruslarla yapilan savasta yitirmemig kimse olmadigini da vurgular
(Ayvazoglu, 2008: 157). Biitiin bunlar Geng’in 6zellikle lise yillarin-
daki agir1 milliyetgi diigiincesinin arka planini olusturmug goriiniir.
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onemlidir ki, Geng iginde bulundugu bu ortama ragmen, lise
yillarindan beri ihtiyag duydugu bilimsel lezzete ulagabilmig
degildir.

Gen¢ Miilkiye’de okumakta oldugu 1956 yilinda tesadiif
eseri de olsa tiiberkiiloz hastaligina yakalandigini fark eder ve
derslerine bir y1l ara vermek zorunda kalir. Bu dénemi de has-
tanede gecirir. Hastanede kaldig1 siralarda 6zellikle ona Osman
Y. Serdengecti’nin getirdigi edebiyat kitaplarim1 okur. Bu ki-
taplar arasinda Unamuno, Dostoyevski, Cehov ve Gogol gibi
yazarlarin eserleri yer alir. Bu eserler 6zellikle onun “bagka
kiiltiirler” olarak niteledigi diinyalara agilmasini saglar. Yapmig
oldugu bu yogun okumalar, onun sonraki ¢aligmalarinda orta-
ya ¢ikan Ozgiin ve bilimsel bakig agisinin gelismesinde en az
Miilkiye’deki diigslince ortami kadar etkili olmugtur. Boylece
zihnini artik bu kiiltiirlerin ne oldugu, bununla beraber kendi
medeniyetimizin ne oldugu gibi sorular mesgul etmeye baglar
(Kiiciikkalay, 2007: 112). igte tam da bu kimlik sorunu onu
tarih, iktisat ve sosyoloji liggeninde bir ¢aligma konumuna ya-
kinlagtirir.

Geng, Miilkiye’den mezun olduktan sonra, agilan asistanlik
sinavina bagvurur. Miilkiye'ye kabul edilmeyince’ Ankara Vila-
yeti Maiyet Memurlugu’na girer. Bu siralarda “bilgi sosyolojisi,
zihin {riinlerinin sosyolojik, sosyal determinasyonlar: ile ilgile-
niyor” ve Sorokin, Scheler ve Weber gibi diisiiniirleri okuyor-
dur (Kiiciikkalay, 2007: 112). Gen¢ daha sonra Sereflikoghi-
sar’a kaymakam vekili olarak atanmasina ragmen igindeki bi-
limsel diirtii onu kisa siirede yeniden tiniversite koridorlarina
tagir. Gazetede gordiigii bir ilan iizerine Istanbul’a gidip iktisat
tarihi asistanligina bagvurur. Omer Liitfi Barkan’in yaptig1 mii-
lakatin ardindan akademik hayata adim atar. O zamana kadar
okudugu sosyoloji konular1 ve Max Weber diginda iktisat tarihi

2 Ayvazoglu, (2008: 160) Geng’in kabul edilmeyiginin onun “sagc”
olarak taninmasindan kaynaklandigini ifade eder.
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ile 6zel olarak ilgili degildir. Gen¢’in hayatinda bu siralarda
gerceklesen 6nemli bagka bir gelisme de, Istanbul Universite-
sinde 1958 yilinda Erol Giingér ile tanigmasidir. Tanigmalari-
nin ardindan siki dostluklar1 baglamig ve Marmara Kahvesi’'nde
bagkalarinin da katildigi sohbetlerdeki kazamimlar Geng igin
onemli bir deneyim olmustur. Erol Giingér ile devam eden 20
yillik birliktelik Glingér’iin 1983 yilinda vefati ile sona erer. Bu
olay Geng’i derinden etkileyecektir (Ayvazoglu: 2008: 165).

Geng, 1962 yilinda Omer Liitfi Barkan’in yaminda doktora
caligmasina baglar. Iste tam da bu asamada Geng’in 6zellikle
“iktisadi tarih™ alaninda daha sonra ortaya koyacag: eserleri-
nin temeli atilir. Bu dénemde Geng’in zihnini meggul eden en
onemli mesele Osmanli Devleti'nin Bat1 kargisindaki konumu-
dur ve caligmalarinin olgunluk doneminde bu meseleye iki
Oonemli problematik gercevesinde yaklagsacaktir. Osmanl’'nin
neden bir sanayi devrimi gerceklestiremedigi ve buna ragmen
nasil olup da Avrupa ile miicadele edebildigi problematigi,
onun doktora galigmasina bagladigi dénemler temel ¢ikig nok-
tasimt olugturur. Geng¢’in doktora c¢aligmasindaki amaci, bu
problematik dogrultusunda Sanayi Devrimi’nin Osmanl iize-
rindeki etkisini yine Osmanl sanayi sektorii tizerinden 6lgmek-
tir. Clinkii ona gore:

mesele, Batidakine benzer degigmelerin Osmanl sanayisi-
nin kendi i¢ evrimi sonucunda neden olugmamig oldugunu
aciklamak degildi; ve spekiilasyon diginda, ampirik olarak
bagarilmasi, en azindan mevcut bilgi diizeyinde miimkiin
olamazdi. Ancak bu degigsmeler Batr'da bir kere dogduktan
sonra, yani Sanayi Devrimi'nden itibaren Osmanli sanayisi-

’ Cahgmanin biitiiniinde iktisat tarihi, tarihsel iktisat ve iktisadi tarih
kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmigtir. Geng’in ¢aligma alanini en iyi
“iktisadi tarih” ya da “tarihsel iktisat” adlandirmalarinin kargilayacag
disiiniilebilir. Bu ayrinti sOylesi béliimiinde Geng’e soru olarak yonel-
tilmigtir.
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nin bu biiyiik degisme kargisindaki tepkilerini ve gegirdigi
degismeleri aragtirmak miimkiindii” (Geng, 2000: 18).

Geng, boylece caligmasina baglar ve ilk bagta biiyiik capta veri
toplamay1 gerektiren bu galigmayi, Osmanl argivine girmeden,
kiitliphane caligmasi ile bagarabilecegini diiglinmektedir. An-
cak, Osmanli vakaniivislerinin, Fransizca ve ingilizce metinle-
rin okunmasi ile gecen bes senenin ardindan, bagtan beri tirk-
tigdi Osmanl arsivine girme karar1 alir. Ciinkii mevcut veriler-
le hipotezlerinin higbirini test edebilecek bir agama kaydede-
mez.

Tam da bu sirada hocasi Omer Liitfi Barkan ondan, tezini
bu haliyle teslim etmesini ister. Geng, bu gekilde hazirlanmig
bir teze “benim tezim” diyemeyecegi gerekgesiyle bu istegi geri
gevirir ve ¢aligmalarina devam eder (Geng, 2000: 22). Tezini
tamamlayabilmesi i¢in Onilinde heniiz ti¢ dort yilik bir siire
varken, iki tatsiz siirprizin onu buldugunu dile getirir. Bunlar-
dan ilki, doktora tezini zamaninda bitirmedigi i¢in asistanligina
son verilip, maaginin kesilmesidir. Omer Liitfi Barkan, bu du-
rum kargisinda hemen Geng'in imdadina yetisir ve “ciddiyetine
inandig1 cahismay siirdiirebilmesi igin” ona, Iktisat Fakiilte-
si'nde miidiirii oldugu Tiirk Iktisat Tarihi Enstitiisii'nde bir
uzmanlik saglar ve Geng ¢aligmalarina bu sayede devam etme
imkam bulur. ikinci tatsiz siirpriz ise soyledir: Geng biiyiik bir
¢aba sonucunda, mukataa defterlerinin binlerce sayfalarin ta-
rayarak bulup ¢ikardigi rakamlar1 (bunlar 150 gesit vergi kale-
mine ait yillhik gelir rakamlaridir) tablolar halinde incelemeye
bagladiginda, bu rakamlarin yildan yila ¢ok az degistigini go-
riir. Bu sonug, biitiin ¢aligmasinin ancak hipotezinin yanhslan-
masint sagladigi anlamina gelmektedir. Tam da o zamanlar
diistiigii bu durumla ilgili cok sonralari soyle diigiinecektir:

Benimki hakikaten bir bagarisizhigin, daha dogrusu ele ali-
nan problemin nasil ¢6ziimsiizliige saplandigimin hikayesi
ile baglar. Diigliniiyorum da, eger tabiat bilimcisi, fizik¢i ve-
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ya biyolog olsaydim, bu tikkanmadan sonra yapilanlarin hig-
bir degeri olmayabilir ve kitap muhtemelen ¢Opte olurdu.
Ama tarih aragtirmalarinda bir problemi ¢6zememe siire-
cinde olugan bulgular da ekseriya 6nemli olabiliyor (Geng,
2003: 369).

Boylece Geng'in hipotezini dogrulayamamasi, yani vergi gelir-
lerine ait uzun vadeli rakamlarin kullanilarak sanayi ve ekono-
minin vergilemeye tabi tutulan dallarindaki degismelerle ilgili
kantitatif veriler yoluyla, modern makro biiyiime (bagka bir ifa-
de ile Sanayi Devrimi) ve Osmanl ekonomisi arasinda dogru-
dan bir iligkiyi ortaya koyamamasi, onu bagka bir bilmecenin
icine sokar (Kiiglikkalay, 2007: 115). Bu yeni bilmeceyi ¢oz-
meye karar vermesi, onun doktora ¢alismasinin igeri§inden
uzaklagmasi anlamina gelecektir.

Nitekim bilmece olarak niteledigi agmaza bir yanit bulur:
Ona gore “vergi iltizam sisteminde, 17. yiizyiin sonlarindan
itibaren bir degigiklik olmustur ve yilhk vergi meblaglarinin
degismez hale gelisi, bu yeni sistemin mantigindan kaynakla-
nan bir sonug olarak yorumlanabilmektedir” (Geng, 2000: 29).
Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi” adli makale-
sinde iltizam sistemindeki bu degismeyi ayrintih gekilde agikla-
may1 basarir. S6z konusu makale bu alandaki ilk girigim ola-
caktir. Makale 1973’te tamamlanir ve 1975 yilinda yayimlanur.
Geng, vergi rakamlarinin neden degismez hale geldigi proble-
mini ¢ozdiikten sonra aymi rakamlarin, ilgili oldugu iktisadi
faaliyetin reel hacmindeki degigmeleri yansitacak gekilde can-
landirilmasinin imkan1 olup olmadig: iizerinde diigiinmeye bas-
lar. Bu sorunsal iizerine gelistirdigi metodu ve sonuglar1 da
“18. Yiizylla Ait Osmanli Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetin
Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerine Bir Caligma” bag-
lig1 ile yazdigi makalede ortaya koyar. Bu makale de 1976 yi-
linda sunulur.

Geng’in galigmalar1 devam ederken, Omer Liitfi Barkan
1973’te emekli olur ve 1979’da da vefat eder. Onun vefatindan
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sonra hem doktora tezinin sunulacagi merci kalmadig: igin,
hem de artik aragtirmasinda bambagka bir riizgara kapilmig
olmasindan dolay1 Geng kendisini, yoneldigi bu yeni konularin
sundugu problematiklere verir. Bu dogrultuda ¢aligmasini daha
¢ok Osmanlr’nin genel ekonomisi ve devlet-ekonomi iligkisi
tizerine yogunlagtirir. Ciinkii daha Once yaptig1 iki caligma
onun Ozellikle Osmanli maliyesinin i¢ yapisi ve devletin sadece
sanayi degil, fakat ekonominin biitiin alanlari ile ilgili konumu-
nun anlagilmasina katki saglamigtir. Bu dogrultuda igiincii
caligmasi olan “18. Yiizyllda Osmanl Ekonomisi ve Savag” adl
makalesi yayimlanir. Ayrica yine ayni konu iizerine aragtirma-
larinin bir sonucu olarak “devletin ekonomi ile iligkilerini, bu
somut tezahiirlerin 6tesine gegerek daha soyut ve genel bir ger-
ceveye kavusturmak tizere yaptigi ¢aligmalar da onun Osmanli
fmparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi (2000) adli kitabinin
birinci boliimiindeki dort ayri makalede toplanmigtir. Bu maka-
leler sirasiyla soyledir: “Osmanli iktisadi Diinya Goriigiiniin
Ilkeleri”, “Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”,
“Osmanh Iktisadi Diinya Goriigiiniin Klasik Prensipleri ve
Temel Degerleri”, “19. Yiizyilda Osmanh iktisadi Diinya Go-
riisiintin Klasik Prensiplerindeki Degisme”.

Bu caligmalar1 sirasinda, 6zellikle Osmanl elitinin iktisadi
hayatla ilgili tavirlarinda anlagilmasi son derecede gii¢ verilerle
kargilagmig olmasi, onun, bu tavirlar1 “Osmanli yonetim elitinin
zihni koordinat sistemi” diye adlandirdigi bir model yoluyla
yorumlamasiyla sonuglanir. Bagka bir ifadeyle, Osmanli yone-
tim elitinin ekonomi ve devlet y6netimine yaklagimlarindaki
neredeyse paradoksal unsurlar, Geng tarafindan Onerilen gl
teorik model, yani provizyonizm, fiskalizm ve gelenekgilik il-
keleri yardimiyla agiklanacaktir. Provizyonizm ilkesi (iage ilke-
si), ekonomik faaliyetin amacinin insanlarin ihtiyaglarinin kar-
stlanmasi olarak anlagilmasidir. Boylece, bu ilke dogrultusunda
“liretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol, kalite-
li ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en
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yiitksek diizeyde tutulmasi esas hedef” olacaktir (Geng, 2000:
60). Ote yandan gelenekgilik ilkesi, bir iktisadi politika ilkesi
olarak “lretim ve tiiketimin dengede” tutulmasi, yani “diizen-
lemelerin degismeden kalmasini saglamak”, daha genis top-
lumsal bir baglamda ise kadim olanin iyi olarak goriilmesidir
(Geng, 2000: 62-63). Geng'in modellemeye calistigi “zihni
koordinat sistemi”nin di¢lincli ayag ise fiskalizm ilkesidir. Fis-
kalizm devlete ait gelirlerin en yiiksek diizeye ¢ikarilmas: ve
bunun dolayl bir sonucu olarak harcamalarin kisilmas1 anlami-
na gelmektedir.

Mehmet Geng gelistirdigi bu ti¢lii model ile Osmanl elitinin
ozellikle devlet ve ekonomi yonetimindeki kararlarinin bir agik-
lamasin1 sunmaya caligir. Her ne kadar riizgar onu, akademik
baglangi¢ noktasindan ¢ok farkli bir noktaya siiriiklemis gibi
goziikse de, onun esas katkisi, bundan sonra yapilacak cahs-
malar igin 6nemli bir temel olusturmug olmasidir. Kendisi de
son donemlerde, kurmug oldugu bu temel iizerinden hareketle,
ozellikle Osmanl elitinin s6z konusu “zihni koordinat sistemi-
nin” doniigiimii izerine caligmaktadir.*

Geng, 1965’ten 1982’ye kadar istanbul Universitesi Tiirk
Iktisat Tarihi Enstitiisii'nde iktisat tarihi uzmam olarak calist1.
1983’ten itibaren Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiil-
tesi’'nde iktisat tarihi ve tarih metodolojisi iizerine dersler verdi.
1985’ten 1988’e kadar TRT’de damigman olarak ¢aligt1 ve aym
yillarda TRT televizyonlarinda ¢ok sayida programlar hazirladi.
1999’da emekliye ayrilan Geng halen Bilgi Universitesinde
lisans, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde de yiiksek
lisans ve doktora dersleri vermekte ve akademik caligmalarina
da devam etmektedir.

* Bu agidan bkz. “Fahri Doktora Téreni Konusmasi”, Osmanli Impa-
ratorlugunda Devlet ve Ekonomi iginde, s. 361.
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Soylesinin Temel flgi Noktalari

Mehmet Geng'in ortaya koydugu eserlerde gelistirdigi 6zgiin
yaklagim ve modeller, Osmanl tarihine, ekonomisine, devlet ve
toplum yapisina yonelik iktisadi bir bakig agisi iceriyor olsa da,
onun bu yaklagimlarinmn, Osmanli Imparatorlugu’nun toplum-
sal unsurlarin1 da aydinlatacak 6nemli ipuglar igerdigi ortada-
dir. Aslinda onun, iktisat ve tarih disiplinlerinin kesigtigi verimli
bir diizlemde ulagmaya caligtigi sey, lise 6grencilik yillarinda
okumay1 sevmedigi tarih disiplinine ve tiniversite yillarinda si-
kic1 buldugu iktisadi yaklagimlara yeni bir bakis agis1 kazan-
dirmak ve bu iki disiplinin bir araya geldigi bir noktada mevcut
yaklagimlara, yeni yontemler 6nermek olmustur.

Geldigi noktada, bugiin igin ortaya koydugu eserlerden,
Gen¢’in metodolojik olarak temel sorunsalinin, tarihi verilerin
nasil ve ne gekilde degerlendirilmesi gerektigi ve onlara nasil
yaklagilmasi gerektigi konusunda odaklanmig oldugu goriil-
mektedir. Yine denebilir ki, onun tarih ve sosyal bilimler ara-
sindaki iligkiyi anlayis1 ve ikisini kullanarak sonuca variginin
arkasinda yatan bilingli bir tercih ve farkh bir bakig acisi, eldeki
verileri siirekli teorik genelleme ve soyutlamalarla uzlagtirma ve
dogrulama (verification) girisiminden dogmustur. Geng’in bu
bakig agis1 ve yontemi, tarihsel sosyolojik ¢aligmanin énemli bir
ugragi olan Norbert Elias'in Saray Toplumu (Court Society,
1969) adli eserinin hemen bagindaki, sosyoloji ve tarih (histo-
riography) tartigmasinda vurguladigi noktalarla birgok agidan
benzerlikler icermektedir. Yine aymi gekilde Philip Abrams’in
Tarihsel Sosyoloji adli eserinde sunmaya ¢alistig1 sekliyle, tarih
ve sosyolojiyi tarihsel sosyoloji olarak yeniden inga etme girisi-
mi de Geng’in tarih ve iktisat bilegkesinde ortaya koydugu me-
todoloji agisindan 6nemli iméalar igermektedir. Bu nedenle as-
linda genel olarak Geng ile yapilan sdyleside odaklanilan konu-
larin temelini, onun tarihsel sosyolojik yonteme 6zgii kendi ba-
kig agisinin bir benzerini iktisat tarihi ac¢isindan ortaya koyar-
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ken, neden bdyle bir yaklagima ihtiya¢ duydugunun incelenme-
si olugturdu.

Bu dogrultuda 6nemli bir ayrint1 olarak goze ¢arpan bir di-
ger benzerlik de soylesinin ilgi noktalarindan bir digerini olug-
turdu. Bu ayrinti, Geng’in biyografisi ile Elias’in biyografisinin
ozellikle gogebelik, yersiz yurtsuzluk ve kozmopolitlik baglam-
larinda birbirine benziyor olmasiydi. Bbylece, s6z konusu bu
diger benzerlik ikisinde de ortak bir gekilde beliren bakig agila-
rinin olugumlariyla iligkisi agisindan incelenmeye ¢ahsildi. “G6-
cebelik” ve onun beraberinde getirdigi kozmopolit bakig agisi-
nin {rlinii olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilebilecek, s6z konusu
hareketlilik ve digariya agilma, tarihsel sosyolojik bakig agisinin
olusumunu ne oranda etkilemektedir? Yine Geng'in Ozellikle
tarihe bir siireklilik ya da kopus olarak yaklagma tercihi dog-
rultusunda, onun “devamhhk”, “kopus” ve “degisim” kavram-
larma yaklagimi ve bu dogrultuda 6rnegin Cumhuriyet’i, Os-
manl tarihi ile iligkisi agisindan nasil bir baglamda degerlendir-
digi de ayr bir inceleme konusu olarak segildi.”> Bu baglamda,
Elias'in “tekrarlanmazlik” (unrepeatability), “biriciklik” (uni-
queness) ve “tekrar” (recurrancy) ile ilgili diisiinceleri 1g1§1nda
ve bunlarla kargilagtirmali olarak incelenmeye gahgildi. Ornegin
Elias, Saray Toplumu’nun bir yerinde (2006[1969]: 12) biri-
ciklik ve tekrarlanamazlik ile ilgili olarak sunlari ifade etmekte-
dir:

Biriciklik [uniqueness] ve tekrarlanamazhk [unrepeatabi-
lity] problemi bilim teorisi tartigmalar: i¢inde goriindiigiin-
den daha karmagiktir. Biriciklik ve tekrarlanamazhgm cesit-
li dereceleri vardir ve bir derecede biricik ve tekrarlanmaz
olan bagka bir derecede bir tekrar olarak goriilebilir... Biri-
cik giinesimiz, iizerinde yasadigimiz tekrarlanamaz, yavas-

> Bu amagla Gen¢'in, Niyazi Berkes ile ilgili goriigleri soylesideki 6zel
bir baglarm olugturmaktadir.
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ca degisen Diinya, kisa Omiirlii jenerasyonlar igin sonsuz
bir gekilde tekerriir eden bigimler olarak gériinmiistiir.

Elias’in bu yaklagimlari, akademik ¢aligmalarinin tamamini Os-
manl devlet ve ekonomisi iizerine odaklamig olan Geng’in ese-
ri ve 6zellikle de Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Sanayi
Devrimi’'ne kars1 gelistirdigi tepkiler ile ilgili saptamalar1 agisin-
dan hi¢ kugskusuz 6nemli paralellikler icermektedir.

Ote yandan, Abrams’a (1982: 194) gore tarihgiler “yakin
sunumun retorigi’ni, yani olgusal gercekligi, ayrint1 ve yogun
verilerle izah etmeyi amaglarlarken, sosyologlar “perspektifin
retorigi’ni yani belirli bir mesafeden anlagilan baglantilarin
“zarif desenleri” yoluyla izah etmeyi amaglamaktadirlar. Bu
durumun sonucunda Abrams, ikisinin de amacinin aym1 anda
ve egit mesafede tarih ve toplumun inga edilisini kavrayan insan
deneyimlerinin agiklandigi bir tarzi bulmak oldugunu disiiniir.
Elias bu tarzi bulma amaciyla yola ¢ikarken tarihin biricik fi-
giirii olan birey (historical figures) ile sosyolojinin figiirii olan
toplumu, iki disiplinin kesigtigi bir noktada “sistem” yerine
onerdigi “figlirasyon” kavrami ile bir araya getirmeyi hedefler
goriintir (Elias, 2006 [1969]: 21). Ashinda Elias bu kavrami
Onerirken onun amaci, tarih ya da tarihyazimindaki otonomi
eksikligi olarak tanimladig: seyi, olgun bilimlerin teorik bakig
agisi ile tamamlamaktir. Bu dogrultuda Elias’a gore:

Kadim ya da daha olgun disiplinlerde ister belirli bir alanda
ya da bir biitiin olarak evrende olsun, iligkilerin dogas: iize-
rine Onceki hipotez ve teorilerin anlami, daha sonraki hi-
potezlere ve teorilere acilan bir adim olarak korunur, ¢linki
bu sonraki adimlar 6ncekiler olmasa miimkiin olmayacaktir
(2006 [1969]: 9).

Bu durumda, Elias i¢in de mesele tipki Abrams’ta oldugu gibi
sosyolojinin teorik perspektifi ile tarihi verilere yaklasmak on-
lar1 bu sekilde gézlemleyip ¢oziimlemek meselesidir. Iste Elias
ve Abrams’ta ortak olarak kargimiza c¢ikan bu sorunsalin aym
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sekilde Geng’in ¢aligmalarinda da ne anlama geldigi, {izerinde
durulmasi gereken &nemli bir nokta olarak belirmektedir.
Onun eserinde ortaya ¢ikan ve kendisinin argiv verileri ile hipo-
tezler arasindaki bir gel git olarak tarif ettigi kendi metodoloji-
sinin ayrintilan tartigilacaktir. Béylece bu metodolojinin, 6rne-
gin Osmanl elitinin ilk bakigta gayet tuhaf ve akil dig1 goriinen
iktisat anlayiglarin1 ¢6ziimlerken ona nasil yardimci oldugu ir-
delenmeye cahgilacaktir. Ciinkii o, Osmanl devlet ve ekono-
misi iginde ilk bakigta bir muamma olarak goriinen bir¢ok un-
sura, gelistirdigi Gglii teorik anahtar modelle bir agiklama ge-
tirmeyi bagarmigtir. Hi¢ kugkusuz, Geng bu anahtarlar tarihsel
verilerin tam ortasinda, sosyolojik ve iktisad1 teorik perspektifi
yogun olan disiplinlerarasi bir bakig agisi ile geligtirmigtir.

Serhat Toker: Sayin hocam her seyden dnce bu soylegiyi kabul
ettiginiz ve simdiden sorularima gostereceginiz sabir igin tegek-
kiir ederim. Bu soylesi kapsaminda ilk olarak ¢aligmalarimizin
dahil edildigi alamn adlandinhisi ile ilgili aklima takilan bir
soru ile baglamak istiyorum. Siz genellikle bir “iktisat tarihgisi”
olarak kabul ediliyorsunuz. Fakat ozellikle sizin “iktisat ve tarih
bileskesinde” ortaya koydugunuz eserinizin, Ornegin “sosyoloji
ve tarih bilegkesinde ortaya koyulmug ornekleri icin ise daha
¢ok “tarihsel sosyoloji” ya da “toplumsal tarih” gibi isimlendir-
meler yapiliyor. Ashinda yapmaya ¢alistiginiz geyin adi iktisadi
tarih ya da tarihsel iktisat degil midir? Ikisi arasindaki fark:
nasil degerlendiriyorsunuz?

Mehmet Geng: Evet boyle bir farkliik var. Bu fark aslinda
Tiirkge ve Ingilizce arasindaki farktan kaynaklamyor. Tiirkge’
de iktisat dedigimiz zaman Ingilizce’deki economics anlagiliyor.
Bir de yasanan iktisat var. Bu Ingilizce’de ayriliyor aslinda eco-
nomy ve economics seklinde iki ayr1 sey olarak. Bu anlamda
evet, iktisat tarihi dedigimiz zaman iktisadi tarih anhyoruz —
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Iktisadi tarih, yani iktisadi olaylarin tarihi ya da tarihin iktisadi
manzaralari.

Tiirkiye’de sosyoloji, iktisat ve tarih ayrnigmasi ve bunlarin ilig-
kisi iizerine yaklagimlar ve genel olarak tarihsel sosyoloji bag-
laminda yapilan ¢alismalar hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

Bizim tarih formasyonumuz ¢ok geleneksel devam ediyor, bu-
nun mutlaka sosyal ilimlere acilmasi lazim. Ayrica bilimsel dii-
siincenin bagka tezahiirleri ile temas etmesi de lazim. Ornegin
sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ya da iktisat, istatistik ve
demografi gibi alanlarla temas etmesi lazim. Bunlarin hepsini
yapmak tabii ki miimkiin degil, ama en azindan bir tanesini
yapmak, yani tarih okuyan 6grencinin o alandaki diigiince tar-
zin1 anlamasi lazim. Bu yeterince anlagilmadigi zaman, tarih
kendi bagina, diisiinmeyi diglayan bir gelenek haline gelecektir.

Peki genel olarak sizin kendi tarihsel iktisadi ya da sosyolojik
bakis agiuzi geligtirirken asil ¢ikig noktamz neydi ve yabanci
literatiirdeki tarihsel sosyoloji ya da iktisat tarihi lizerine yapilan
calismalardan sizi en ¢ok etkileyen diigiiniir kim olmugtu?

Esas cikis noktasi olarak beni bizim kiiltiiriimiizdeki degisme
ilgilendirdi. Yani en ¢ok, bir medeniyeti —islam, Tiirk, ne der-
seniz— terk edip bagka bir medeniyete girmek ilgilendirdi. Ben
o zaman diyelim ki milliyetgilik ile ilgili okurken, Batinin eser-
lerinden besleniyordum. Yani benim kendi kiiltiiriimiin gelene-
gi icinden olusmug eserlerden bir tatmin, 6zellikle zihni bir tat-
min ¢ikaramadigimi itiraf etmeliyim. Beni, medeniyet degigme-
si, bir medeniyetten Obiiriine gegcigin yarattig1 deprem ilgilen-
diriyordu. Felsefe okudum, Bat1 felsefesi, Dogu, Islam felsefesi
okudum. Ama bunlar da bana bu problemi, yani medeniyet
degismesinin yarattig1 sikintilar1 ya da problemleri ¢6zecek bir
sey gibi goriinmedi. Sosyolojiye girmem bundan, bu degisme-
nin mahiyetinin ne oldugunu anlamayi istemis olmaktan kay-
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naklandi. Sosyolojiyi, felsefeden daha elverigli bir alan olarak
gordiim. Sosyolojide de ozellikle bilgi sosyolojisi ilgimi ¢ekti.
Insanlarda degerler, zihin iriinleri nasil olusuyor, bu en ¢ok
merak ettigim gey oldu. O siralarda Weber’i okudum, Max
Weber’i Fransizca terciimelerinden okudum, ¢iinkii o zaman
Tiirkce’de pek bir sey yoktu. Aslinda, o zaman Fransizcasi da
yoktu, o da sonradan ¢ikt1, yalnizca bir iki gey vardi. Bunlardan
Weber’in ekonomist oldugunu, hukuk okudugunu, sosyolog
oldugunu ve iktisat tarihi yaptigim da 6grendim. Cok ilgimi
cekti, hattd iktisat tarihi asistanligina girmem de aym déneme
denk gelir.

O halde hocam, su an igin Tiirkiye'de tarihsel sosyoloji ya da
iktisat tarihi alamindaki ¢aligmalar: nasil yorumluyorsunuz ve
bu alanda yapilan ¢caligmalar: yeterli buluyor musunuz?

Disiplinler suni boliimlemelerdir. iktisadi olaylar1 diger sosyal
olaylarin iginden soyutlayarak c¢ikarmak, bir inceleme taktigi-
dir. Inceleyebilmek anlamlandirabilmek igin buna ihtiyag var-
dir. Ama bilgilerimizin ulagtig1 diizeyde bu anlamlandirmanin
yeterli olmadigi en azindan 1960’lardan beri disiplinlerarasi
caligmalar Amerika’da ciddi olarak bagladigindan beri biliniyor.
Yani ekonomistler, sosyoloji, siyaset bilimi ile ilgilenmeye ve bu
alanlardakiler de ekonomi ve digerleri ile ilgilenmeye bagladilar.
Problem yonelimli ¢caligmalar daha ¢ok giindeme geldik¢e bu
disiplinler arasindaki simrlar ister istemez yumugatildi Ote
yandan, Osmanl tarihi ile ilgili olarak ise, ¢cok eskiden vakanii-
vislerden beri Osmanl tarihi ile ilgileniliyor. 20. yilizyilin orta-
larinda Tiirkiye’de iktisat tarihi ilk defa ortaya ¢ikti; bilim tari-
hi, hukuk tarihi gibi ¢cok yeni alanlar da ortaya ¢ikti. Bugiin
bunlarin yardimiyla Osmanl diinyasin1 kavramaya g¢aligiyoruz
ve bu isin heniiz baginda oldugumuzu diisiiniiyorum.
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Bu dogrultuda hocam, sizce tarihgilerle sosyologlarin ya da ikti-
sat¢ilarin birlikte ¢alismasi nasil miimkiin olur? Bunun yon-
temsel ve teorik olarak sonuglari, kazanglari neler olur?

Bir kere Osmanl argivi ¢ok zengin. Osmanhlar biirokratik
kontrol mekanizmalarini olugturmak igin en bagindan itibaren
¢ok ugragtilar. Onun igindir ki, ekonomi, toplumsal ve politik
hayatla ilgili veriler onlarin zihinlerine girdigi Sl¢lide kagitlara
dokiildi. Cok ayrintili veriler ve bilgiler ihtiva eden, muazzam
bir arsiv olusgturdular. Osmanl argivinden ¢ok ayrintil verilere
ve bilgilere ulagma imkani var. Ancak bunun i¢in, bunlar1 analiz
etmek ve degerlendirmek igin, teorik formasyon sarttir. Teorik
formasyon da, Amerikan sosyolojisini, Avrupa sosyoloji ekolle-
rini ve onlarin kavramlarini, metotlarim ve tekniklerini iyi bil-
meyi gerektiriyor. Ama 6grendigimiz seyi bu verilerle kargilagti-
rip kendi aragtirmalarimizi yapmamiz gerekir.

Tam da bunun igin, iktisat ya da sosyoloji iizerine ¢aligan og-
renci ya da akademisyenlerin tarihsel ve sosyal bilimsel agidan
bu biitiinliikcii perspektifi kazanmas igin neler yapilmali sizce?

Modern bilim Batrda dogdu ve Islim’da, Yunan’da ilk taslak-
lar1 var, ancak kaynagi tartigihyor. Modern bilim, deneysel ta-
biat bilimi ve bilimsel diisiince modern zamanlarin baglarinda
hattd 16. ve 17. yiizyillarda, Bati’da, Bat1 Avrupa’da meydana
gelen bir takim degismelerden ortaya ¢ikti. Bu diisiince de bize
¢ok sonradan geldi ve bugiin Tiirkiye’ye baktigimiz zaman he-
niiz bu bilimi enternalize etmeyi (i¢sellestirmeyi) bagsaramadigi-
miz1 diiginliyorum. Okuyoruz, 6greniyoruz, halbuki bilim tam
da bundan sonra baghyor. Yani bilim okuyarak Ogrenilen bir
sey degil. Bilimi bizzat yapmak, yani ylizmeyi 6grenmek lazim,
oysa biz heniiz nasil yiiziildiigiine dair kitaplar okuyoruz, iini-
versitelerimiz de bunu yapiyor. Bu sistem, mesela Cumhuri-
yet'imiz ¢ok biiyiik bir radikal doniigiimle bagka bir diinya insa
ettim diyor. Ayrica “hayatta en hakiki miirgit ilimdir” diyor. Fa-
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kat Batr’daki ilmin benzerleri bu topraklarda heniiz yesertile-
medi, belki simdi olacak. 150-200 senedir Batr'ya muazzam
Ogrenci gonderiyoruz. Avrupa’da ve Amerika’da en iyi yerlerde
okuyup geliyorlar. Ama 6grenilmis ilimle geliyorlar, enternalize
edip bizzat kendisinin yaratmaya baglamasi, igte bu heniiz ku-
rumsallasmadi. Ferdi gabalar var elbette. Ilim kolektif bir faali-
yettir. Yani ferdin 6grenmeyi agip dogrudan dogruya yiizmeye
baglamasi lazimdir. O zaman, o biitiinliik¢li perspektife ulagila-
bilir.

Sizin Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi iizerine
dort makalenizi okudugumuzda, Osmanl elitinin iktisadi ha-
yatla ilgili tavirlarindaki, kendi ifadenizle, “anlagiimasi son de-
recede zor ve paradoksal unsurlar:” ilk énce ayrintili olarak or-
taya koyup daha sonra bu unsurlar gelistirdiginiz ticlii teorik
model dogrultusunda agiklamaya giristiginizi gériiyoruz. Bu
modeli gelistirirken ozellikle hangi ekollerden ya da diigiiniirler-
den etkilendiniz?

Weber okudum, Martin Heidegger okudum, Heckscher oku-
dum, Braudeli de okudum ve bunlar1 begendim. Begendigim
adamlardan etkilenmek biraz kaginilmaz oldu. Mesela Hocam
Barkan’'m iislubunun, Tiirk¢e yazma biciminin benim ilk yazi-
larimda izi vardir. Ancak benim sikintii durumlarimdan biri
ben Tirkiim, Tiirk kiiltiirii igindeyim ama mesela Tiirk yazar-
lar1 ¢ok az okudum. Yabanci literatiir, cok erken bir yagta ken-
di kendime 6grendigim Ingilizce ve Fransizca sayesinde etkile-
di beni. Bir de, okumaya Nietzsche, Schopenhauer, Goethe,
Dostoyevski gibi ¢ok biiyiik yazarlardan bagladim ve bunlarin
ikliminde dolagtiktan sonra bunlara gore daha diisiik diizeyde
kalanlarla ilgilenmek, bana seviye kaybi gibi geldi. Ayrica mes-
lek geregi olarak iktisat tarihgilerini okudum. Fakat benimkisi
daha ¢ok bir kaybolustu, yola ilk ¢ikisimda ilk doktora tezimi
yazarken baglangi¢ hipotezlerim dogrulanmadi. Fakat neden
dogrulanmadi, bu bekledigim sey nicin ¢ikmad diye, o verile-



Tarihsel Sosyoloji 87

rin iizerine gittim. Ikinci ¢aliyma alammi bu kaybolug olus-
turdu. Oradan malikane sistemine gecisim, yani Osmanl veri-
leri niye benim hipotezlerimi dogrulamadi, onu bulugumla ala-
kali. Buna ulaginca, devlet elitinin ekonomiye bakigi ile ilgili
bazi geyleri yakaladim. Ondan sonra “bu adamlar nasil baki-
yorlardi ki, bize sagma goziiken bu tablo olustu” diye diigiin-
diim. Boylece Osmanli zihnine mikro bir yolculuk yapip dolag-
tim. Bu ¢ok uzun, neredeyse on sene kadar siirdii.

Ve sonugta, soz konusu tavirlan oOzellikle devletin iktisadi ve
toplumsal hayatla iligkisi i¢inde ortaya koydunuz. O halde ho-
cam, sizin geligtirdiginiz bu li¢lii modelin, bunlardan ézellikle
gelenekgilik ve provizyonizmin, aym gekilde Osmanli toplumsal
hayatimin temel dinamiklerine etkileri agisindan sorugturulacagi
bir ¢aligmaya katkilar1 neler olabilir?

Aslinda bunu, siyasi sistemin topluma giydirmeye caligtig1 bir
deli gomlegi gibi diisiinmek lazim. Bu sistemi yOnetebilmek
icin devlet faktorler tizerinde kontrol kurdu yani emegi, serma-
yeyi, topragi ve buna kimler sahip olacak, ne kadar olacak ve
nasil boligtiirecek bu konularda ¢ok ciddi kurumsal yapilar
olusturdu. Bunlarin da toplum iizerinde dolayli ve dogrudan
etkileri oldugu kesin. Diyelim ki, bir burjuva simif1 olugmadi ve
sermaye birikimi 6zel ellerde gerceklesmedi. Yani devletin elin-
de kaldi, devlet kontrol etti. Aslinda devlet de bir sekilde
1840’a kadar kontrol etmeye devam ediyordu. Hattd devlet
calhisanlarinda, boyle bir sermaye birikimi olugmasin diye tere-
kelerine el koyuyor, serveti fonksiyonel bir unsur olarak dagiti-
yor ve sonra da kamuya ait bir emanet gibi geri aliyordu.

Peki, sizce bu tutum ve yaklagimlar, Osmanlilar tarafindan ya-
pulan bilingli bir tercihin, bir diinya goriigiiniin sonucu muydu?
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Osmanlilar ¢ok konuguyor, ¢cok yaziyor ve ayrintih anlatiyor,
fakat bu tip sorular1 cevaplayan metinler birakmiyorlar. Neden
boyle yaptiklarina dair amaglarini ele vermiyorlar. Bunun igin
¢ok ugragtim. Eger bunlar1 yapsalardi, herhangi bir modele
daha kolay ulagirdim. Evet, isim ve amag vermiyorlar. Fakat en
bagta, siyasi iktidarin piiriizsiiz ¢aligmasinm istiyorlar, bunun
icin daha evvelki insanligin tecriibelerini de kullaniyorlar, —yani
iste Bizans'in, Roma’nin, Miisliiman devletlerin, Tiirk devletle-
rinin— mesela Osmanli Devleti bunlar1 i¢inde en uzun Smiirlii
olani. Hicbir Miisliiman ve Tiirk devleti bu denli uzun yagsama-
di. Ben, bu uzun yasama vasfim1 kazandirmak igin yaptiklari
her seyi, bu hedefe dogru bilingli gabalar olarak diigiiniiyorum.
Devleti ebedi kilmak, yani “Devlet-i Aliye-i Ebed Miiddet”, so-
nunda on bes, on altinci yiizyilda bu adi kullaniyorlardi, on
altinci yiizyilda kullandiklarini kesin olarak biliyoruz, ama daha
6nce muhtemelen 14. yiizylda kullanmiyorlardi. “Devlet-i Ali-
ye-i Ebed Miiddet” yani ebedi yasayacak yiice devlet. Ancak
bunu yavag yavag, 100-150 yilda inga ettiler. Yalniz inga eder-
ken bilingli miydiler? Ne kadar bilingliydiler? Sonugta biling de
kat kat ilerler, yani bir sey yaparak ve bir sonrasini yaparak,
yilan gibi kivrila kivrila hareket ederek bir sonuca varir. Netice-
sinde bu siyas1 sistemi ¢oziilmeyecek bir saglamlikta inga etme-
yi diigiindiiler. Onun igin, diyelim eliti olustururken zihin yete-
neklerini ¢cok 6nemli gordiiler ona gore segtiler. Yani meritok-
rasiyi kurdular ve onlara kaynak tahsisinde son derece comert
davrandilar. Ancak igleri bittigi zaman da, o kaynaklar1 tekrar
kolektif gurubun emrine verip yeni iiyelere tahsis etmek iizere
kullandilar. Mesela terekelere miidahaleler 17. ve 18. yiizyilda
baglar. Daha evvel, 6rnegin 15. ya da 16. yiizyillarda ¢ok fazla
miidahale yok. Ancak buna kargilik kaynak tahsis ettikleri elitin
tist tabakasinin, Batr’daki gibi bir sermaye olusturup birer ser-
maye sinift haline doniigsme imkanlarini da ortadan kaldirdikla-
r1 anlagihyor. Bunlar ne yaptilar, terekelerine miidahale edilme-
di ama hep vakif yaptilar. Insanlar yalnizca kamu yararina, hal-
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kin kiiltiir saghik ve egitim gibi ihtiyaclar i¢in ¢aligsacak vakiflar
yaptilar ya da bunlar tegvik ettiler. Kaynaklar1 kontrol eden
merkezi idare onlar1 bu gekilde dagitti. Bu zamanla olugan bir
seydi ama esas hedefleri ¢oziilmeyecek bir diizene dayali bir
sistem inga etmekti.

“Iktisat Tarihi Bakimundan Osmanli Argivinde Kisa Bir Gezin-
ti” adli makalenizde “Tarih ve Iktisat disiplinlerinin biri kav-
ram, hipotez ve modelleri olusturmakta, digeri de ar§iv depo-
sunda ham verileri bulup olguya doniigtiirmekte iktisat tarihine
yardimct olduklarmmi” ifade ediyorsunuz. Bu anlamda sosyal
bilimsel teorinin “gecmisin argiv deposundan alinan hammad-
delerden inga edilecek olgulari anlamli ve tutarl birer yapi un-
surlarina déniigtiirmeye” yardimci olmasi nedeniyle tarih disip-
lini acisindan dnemine deginiyorsunuz (Geng, 2004: 289). Bu
ifadelerinizi tarihsel sosyolojik yontem anlayigimzin temel bir
sunumu olarak degerlendirebilir miyiz?

Sosyal ilimler yoluyla yaptigimz hipotezler, kurdugunuz gegici
modellerle yoneldiginiz tarihsel verileri, bu hipotezler ve mo-
delleri test etmekte kullanirsiniz. Yanilirsaniz eger, yani veriler
sizin model ve hipotezinizde yanlighk ortaya cikarirsa, yapila-
cak sey model ve hipotezinizi degistirerek, yeniden verilere git-
mektir. Bu gidig gelis sonundadir ki, tarih disiplininin o depo-
dan ¢ikarip inga etmenize yardimci oldugu verileri anlaml kila-
bilirsiniz. Bunu ancak model ve hipotezle yapabilirsiniz, yoksa
tarih disiplini verileri kendi bagina anlaml kilmaya yetmez. Bu
veriler yalmizca hipotezinizin test edilebilir hale gelmesine
imkan verir. Yani nerede ne bulacaksiniz, onlar1 kendi baglami
icinde nasil degerlendireceksiniz, iste tarih disiplini bunlar
saglar. Ama bunlarin anlami sizin kurdugunuz hipotez ve mo-
dellerden ¢ikar. Bu hipotez ve modelleri de sosyal ilimler sag-
lar.
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Norbert Elias, Saray Toplumu (Court Society) adli eserinde,
meseleyi sosyoloji ve historiografi iliskisi agisindan tartigirken,
sizinkilerle paralel yaklagimlar ortaya koyuyor. Bu anlamda
ozellikle Elias'in eseri ve diigiincelerinden yararlandimiz mi?
Elias'in “uygarlik”s bir siire¢ olarak ele alig yontemi, bu bag-
lamdaki hipotezleri ve ulagtigi teorik sonuglara ne él¢iide katili-
yorsunuz?

Elias’in bir kitabini, ¢ok onceleri Fransizca’dan okudum. La
Dynamique de I’Occident® adinda ve devletin olusumu ile ilgili
bir eserdi, epey oldu o da, hatirladigim kadariyla orta ¢aglar-
dan itibaren feodal diinyanin iginden bir devlet formasyonunun
nasil olustugu iizerineydi. Fakat bunun diginda diger eserleri
agisindan genis bir gekilde okudum diyemem ve maalesef Elias’
tan ¢ok fazla yararlanamadim. Biraz 6nce soziinii ettiginiz ma-
kalemdeki fikirler, benim Osmanl arsivinde adeta zihni bir ig-
kence iginde bizzat yasadigim ve yillarimi almig bir aragtirma
tecriibesinin bir 6zetinden ibarettir. Onu kegke bir yerde oku-
yup O0grensem de o igkenceyi cekmesem ¢ok isterdim. Maalesef
Elias’in o eserinden gimdi siz sdyleyince haberdar oluyorum.

Sizin yagam hikdyenizden Ogrendigimiz kadariyla, hayatimizda
genel olarak iki kez kiiltiirel anlamda “bteki” ile kargilagma ve
“ev”inizin digina ¢ikma tecriibeniz var. Burada “ev” ifadesini ilk
once mekansal ya da muhit olarak eviniz ve ikinci olarak da
zihinsel anlamda eviniz olarak diigiiniiyorum. Bunlardan ilki
lise tahsiliniz icin Arhavi'den Istanbul’a geldiginizde yasadiginiz
durum, ikincisi ise Miilkiye’deki arkadag ¢evreniz ve ozellikle
1956 yilinda gegirdiginiz rahatsizlik yiiziinden hastanede yatti-
gz siire boyunca okudugunuz bir¢ok yabanci yazarin etkisiyle
agiudigimiz zihinsel diinya. Bu iki durumu “bagkasiyla ya da
(daha tercih edilen bir kavram olarak) otekiyle kargilasma” ola-
rak okudugumuzda, bu séz konusu karsilagmarn bir tarihginin,

® Norbert Elias'in Uygarlagma Siireci adh kitabinin ikinci cildidir.
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ozellikle de toplumsal tarihginin olgun ve toplumsal tarihsel bir
bakig acis1 ve model gelistirmesi igin yegdne kogul olduguna
katilir musimiz?

Diiglinme rutinin disina g¢ikarak olacak bir geydir, bu disar1
¢tkma aligilmig olanin digina ¢ikmak, baligin karaya ¢ikmasi
gibidir. Bu meydan okuma ile kargilasmayan bir zihnin hare-
ketlenme imkéan1 pek yoktur zannederim. Yani diigiinmek igin
bu karsilagma zorunlu olan bir gsey. Bagkas: ile kargilagmak.
Mesela, en basgarili bilim ¢aligmalar1 da birkag disiplinin arasin-
dan gelenlerdir. Clinkii bir bilim alanindaki formasyon da bir
rutindir. Onun iginde kalmaktir. Bundan bilim ve disiince ta-
rihinde gariplikler doguyor. Cok biiyiik otoriteler bile kendi
alanindaki yenilikleri anlayamiyor. Mesela Poincaré ile Eins-
tein’in boyle bir iligkisi var. Geng¢ Einstein’in rélativitenin ilk
halini ortaya koydugu teorisi, cok parlak bir sey fakat bildigim
kadariyla ilgi gérmiiyor ve o igsiz kaliyor. Poincaré o zamanlar
matematik ve fizikte otorite, ondan bir mektup alyor, Isvic-
re’de bir fizik enstitiisii igin tavsiye mektubu. Poincaré bu mek-
tupta diyor ki “Bu geng parlak ve caligkan bir insandir, fayda-
lanirsiniz” filan, ancak sonunda goyle bitiriyor, “Bir takim ga-
rip fikirleri var ama aldirmayin siz onlara.” Yani belli bir alanda
otorite haline gelmig insanlar da, tam da araba at1 gibi etrafim
goremez hale gelebiliyorlar. Kiiltiirel olarak kendi ortami iginde
kalanlarin durumu da daha beter olacaktir. Simdiye kadar ken-
dimi bir kligin, ideolojik bir biitlinliigiin icinde gérmeyigim ve
bulunmayisim da bununla alakali. Dostoyevski okudum o has-
tallk zamaninda, bir tane okudum ¢ok begendim ve hepsini
okudum. Yeraltindan Notlar egzistansiyal literatiiriin ilk 6rnek-
lerinden biri sayilir. Onu yirmi yaginda filan okudugum zaman
cok etkiledi beni. Mesela o matematige de kars1 ¢ikiyor, ama
tabii insan1 ¢ok heyecanlandiracak sekilde. S6yle diyor: “Mate-
matikte iki kere iki dort eder, bu 6nermeyi dort yol agzinda eli-
ni beline dayamig herkesi hakarete bogarken tasavvur ediyo-
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rum”. Sonra bagka yerde gOyle diyor: “Bana cennete gitmeyi
Onerseler, ben onu istemem. Neden derseniz, cennette tabii
miikemmeliyetler var ama bu agir1 miikemmeliyete katlanmak
benim igin zordur. Mesela cennetin sartlar1 i¢inde bir insan
dilini ¢ikaramaz. Ben de bunu kabul edemem, ancak sen dilini
ctkarmaya ¢ok mu merakhsin diye sorarsaniz, boyle bir als-
kanligim yok, ama giiniin birinde bunu yapmak isteyebilirim.
Bunun iginde cennete girmek istemem.” Evet bu 6rnek, benim
gruplara girmemek, pesin fikirlere katilmamak ve kendi bagima
buyruk kalabilme ideali dediginiz tutumumu da aydinlatabilir.

“Tarih Aragtirmalan Uzerine Bir Yorum” adli yazimzdan ogren-
digimiz olgiide size gore “M. Fuad Képriilii ve Barkan’in baglat-
tiklar qigir, heniiz [Tiirk Tarihgiliginin] kapalihgi[m] ortadan
kaldiracak bir inkigsafa mazhar olamamugtir”. S6z konusu kapa-
hhgy da Tiirk tarihgiliginin mekdnsal, zamansal ve muhteva
agisindan ¢esitli  kapalibklar: yoluyla agikliyorsunuz (2000:
356). O halde, sizce soz konusu inkigafin gerceklesememesine
neden olan bu kapaliliklarin nedeni olarak neyi ya da neleri
goriiyorsunuz? Ornegin bu konuda ideolojik kabullerin ya da
sorgulama ve elegtiri eksiklerinin etkisi ne boyuttadir?

Bir kere, ¢ok fazla milli tarih yapiyoruz. Yani bagtan beri, 6rne-
gin materyalizmin geligi diyelim 1960’tan sonra, milli tarih kut-
sallarla dolu. Tarihe yonelik, belli bir bakig vardir, bu bakigin
digina g¢ikmak kutsali kirletmek gibi anlagihr. Hem milli tarih
goriisii hem onun negasyonu (reddi) olarak ortaya ¢ikan tarihi
materyalizm, bunlarin her ikisi de bir inang olarak ortaya ¢ikt1.
Bir kere bir inang sahasi degil, bir bilgi ve diigiince sahasi ola-
rak ortaya ¢ikmaliydi ve bu da kapaliligin bir nedeni oldu tabii.
Simdi mesela bizde yiizden fazla {iniversite var ve bu kadar
tarih boliimleri var ama hepsi Tiirk tarihi ile ugragiyor. Tiirk
tarihi diginda ¢aligtigimiz bir alan yok. Simdi diyelim Avrupa
Birligine girecegiz ama Avrupa tarihi yok. YOK ile birlikte Av-
rupa ve Amerika tarihleri artik okutuluyor. Ancak demin ko-
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nustuk, Avrupa tarihi dersi veren adam okuyor, 6greniyor ve
okutuyor. Halbuki aragtirma yapan kurumlarin, gruplarin ol-
mast lazim. Milli tarihin sinirlarini agip bu tarihin diginda kal-
mig olan bu cografyadan gelmis ge¢mis Roma’y1 Bizans’, on-
dan sonra cevre bolgeleri ve kiiltiirleri aragtiran, 6rnegin, Bal-
kan tarihi, Rusya tarihi, Uzak Dogu tarihi gibi alanlarda aras-
tirma yapan tarihgilerin olmamasi, bizi iyice bu ideolojik sinir-
larin igine hapsediyor. Ayrica meseleyi iiniversite hocaligindan
ibaret sayiyoruz. Universite hocaligi olmadan ilim belki zor
olur, yani genglerle ve bagkalar: ile temas imkani ¢ok Snemli
bir imkandir. Ama ilmi yapmak ayr1 bir gsey, onu okutmak ve
anlatmak ayr1 bir gey. Yani sorun, hocaligin diginda sadece
aragtirma ile ilgilenen kurumlarin olmayisi ve bunun gelenegi-
nin de maalesef bir tiirlii yerlestirilemeyisi. Fakat bunun nede-
nini ortaya koymak kolay degil. Batr’da da bilim ve bilim devri-
mi denilen sey bildigim kadariyla, biraz okudugum kadariyla
sOyleyecegim, iiniversite diginda gergeklesti. Bilimin dniversi-
teye girigi 19. yiizyillda ve Alman iiniversitelerindedir. Digerle-
rinde bilim, tiniversite diginda yani 6zel alanda olugtu. Burada
belki biitiin faktorleri ve kaynaklar1 devletge kontrol eden me-
kanizmalarin olugmug olmasi, bilimin de 6nemli bir damarini
kesmig oldu. Devlet ne ister, iste bizim Miilkiye gibi devlet icin
eleman yetigtiren okullar ister.

Ashnda karsilastirmali bir okuma yapildiginda sizin ortaya koy-
dugunuz yaklagimlarin ozellikle toplumsal tarih ve iktisadi tarih
bakis agilarimiz agisindan, Niyazi Berkes’in Tiirkiye’de Cagdas-
lasma ve Iktisat Tarihi adl eserlerinde (Grnegin Osmanli devle-
tindeki “diizen, nizam, nizam-1 dlem” ve bunun gelenekgilik ile
iligkisi acisindan) ortaya koydugu bakis agilar1 ve yaklasimlar
ile ¢egitli agilardan paralellikleri oldugu goriiniiyor. Sizce de
paralellikler s6z konusu mu? Ayrica sizin ¢alismamzi ve Os-
manl Imparatorluguna bakigimzi Berkes’in yaklagimundan ay:-
ran temel noktalar nelerdir?



94  Mehmet Geng

Niyazi Bey’in Ozellikle Osmanlilar konusunda laiklik, sekiila-
rizm ve teokrasi gibi konulardaki diigiincelerine katiliyorum.
Osmanl gelenegi hakkinda iyi bir kiiltiiriimiiz olmadig: igin
cesitli tartigmalar bagladi. Eskiden, Iran devriminden sonra
Tiirkiye Iran olur mu diye soruluyordu; simdilerde ise Malezya
olur mu sorusuyla zihinler bulandiriliyor. Bu tartigmalar kesin-
likle anakronik. Burada gdyle sikintilar var: “Cumbhuriyet’in
getirdiklerinin tamami yeniydi ve 6ncesinde hi¢ yoktu”, bu an-
layig yeni bir millet yarattik sloganindan dediiktif olarak ortaya
cikiyor. Ayrica, “laikligi biz bulduk yeni bulduk ve bu elden
gidebilir” de buna eglik ediyor. Halbuki ¢ok eski kokleri olan
yavag bir gelismedir sekiilarizm. Bunun geri donmesi miimkiin
degil. Gelenekgiligi Osmanlilar 19. yiizyihn baglarindan itiba-
ren terk etmeye bagladilar. Yani gelenekgilik bu dénemden iti-
baren referans normu olarak terk edilmeye bagladi. Bir sey eski
ve denenmig ise iyidir fikri terk edildi. Eski iyi olmayabilir, bu-
nu 1800’den itibaren ciddi olarak diigiinmeye bagladilar. Nite-
kim Tanzimat dedigimiz sey resmen gelenekgiligin terkidir.
Ama bunun ne zaman bagarildigy, iste o ayr1 bir hikayedir. Ote
yandan, Niyazi Berkes ile tanigtim, bir ya da iki kere kargilagtik
enteresan bir adamdi, arayist olan bir insandi. iktisat tarihi ki-
tabini1 da okudum. Niyazi Beyin arayig tarzina sempati duydu-
gumu ifade edebilirim. Ancak katildigim fikirleri olmasina
ragmen, ulagtig1 sonuglar1 tatmin edici bulmadim. Sabri Ulge-
ner de aym sekilde. ikisi de ok sayg1 duydugum parlak insan-
lardi, Sabri Beyi de yakindan tanidim. Fakat onlarla ayni ¢izgi-
de gérmedim kendimi. Benim yolum ampirik oldu, Niyazi Bey
ile ayn1 problemle ugragtik, ama Niyazi Bey ¢ok biiyiik bir hak-
sizliga ugradi ve memleketi terk edip yurt digina ¢ikti. Orada
tabii, literatirden Osmanlr’y1 tanimaya ¢aligt1 ve sunu gordii ki
Osmanli bu gablonlara uymayan garip bir yapidir. Bu garip ya-
piy1 kendi ampirik tezahiirleri i¢inde diigiinmek ve aragtirmak
imkanim bulamadi. Aslinda ikisi de bulamadi, Sabri Bey de
bulamadi ve o da literatiirden, Osmanl literatiiriinii analiz ede-
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rek bazi teorik sonuglara ulagmaya ¢alisti. Ben Osmanli biirok-
rasisinin hayatla kargilagmalarini ortaya koyan belgeler tizerin-
den ampirik yoldan aramaya caligtim.

“Fahri Doktora Toreni Konugmasi” metninizde son zamanlarda
yaptiginiz aragtirmalariizda gelistirdiginiz modelle inceledigi-
niz Osmanh sisteminin degismesi ile ilgilendiginizi ifade edi-
yorsunuz. Batililagma, muasirlagma, ¢agdaglagma ve son olarak
modernlegme olarak tammlanan bu dénemdeki “degisim” kav-
ramina siz nasi yaklagiyorsunuz? Sizce bahsettiginiz Osmanli
sisteminin degigimine bir “kopus” (Osmanl “uygarlik”wun so-
nu) olarak mui yoksa evrensel bir degisimin sonuglari olarak mi
ya da bambagka bir agidan nu yaklagmak lazim?

Bu degisim meselesi i¢in bir fikra vardir onu anlatirim. Oto-
banda hiz tahdidi var, arabalarin en fazla 180 km hizla gitmesi-
ne izin veriliyor. Ama yeni bir araba iiretilmig ve ivmesiz bir
sekilde 400 km hiza kadar ¢ikabiliyor. Trafik polisinin elinde
ise, bu hiz sinirim aganlar kontrol igin, 200 km hiz yapabilen
bir motosiklet var. Polis bu motosiklet ile 180 km hiz1 asanlar1
yakaliyor. Geng bir kiz biraz muzip, bu yeni otomobille 180 km
ile seyrediyor. Polis de 180 km'yi asabilecegi kugkusu ile kizin
yanina motosiklet ile yaklasiyor ve kisa bir siire yan yana gidi-
yorlar. O sirada kiz ivmesiz 300 km hiza gikiyor ve gidiyor.
Polis daha sonra hastanede anlatiyor: “Béyle gidiyorduk, be-
nim motosiklet birden durdu; durunca indim baktim ve gozle-
rimi daha sonra hastanede a¢tim” diyor. 180 km ile giden mo-
tosiklet niye durdu diye sorup, motosikletten iniyor. Yani rola-
tif bir gey degisim. Bizim modernlegmecilerimizin kendi tarihi-
ne bakigi, bu trafik memurunun kendi motosikletine bakisim
andiriyor. Degisme evet, ama gozii kapali degisme bu sekilde
adamu incitebilir.

Simdi sosyal ilim kavramlari ile tarihe baktigimiz zaman bir
kesintililigin hakim oldugunu s6yleme imkan: yok. Iktisat tari-
hine baktigimiz zaman degigmeler o kadar yavag ki, boyle radi-
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kal doniisiim olarak 6rnegin Sanayi Devrimi’'ne baktigimiz za-
man en az 100-150 senelik bir siire¢. Onun da mengelerine
baktigimiz zaman, &zellikle son zamanlarda yapilan ¢aligmalar-
da, bunun modern zamanlarin bagina kadar geri giden degis-
melerin bir gekilde zincirlenerek uzun vadede sagladigi bir do-
niigiim oldugu anlagiliyor. 11.-12. yiizyila kadar geri giden Bati
Avrupa’daki degigmeler Sanayi Devrimi'ne ulagt1 ve onun so-
nuglar1 hala devam ediyor. Bu nedenle, ekonomide ya da top-
lum hayatinda 1923’de bir seyi kesip yeni bir diinyay: baglat-
manin imkani yok. Elbette siireklilik hakimdir. Ancak ¢ok bii-
yiik bir savastan, ¢ok biiyiik bir depremden sonra olugmug bir
sey oldugu da ortadadir.

“Kalkinma Meselemize Tarihi Bir Yaklagim” adli makalenizde
Osmanli sisteminin Bati’da gerceklegen Sanayi Devrimi’ne ya
da bagska bir ifade ile modern iktisadi biiyiime olarak adlandiri-
lan degisim siirecine tepkisini “kapalilik”tan daha ¢ok, Islam
dininden kaynaklanan bir kendine giivenin de soz konusu oldu-
gu alternatif bir diinya goriigii ile agikliyorsunuz. Bu dogrultuda
iletigim ve sermaye birikimi gibi baglamlarda ya da kélelik ve
somiirgecilik gibi konularda bu diinya goriigiiniin farklihiklarina
ornek veriyorsunuz. Hi¢ kugkusuz ortaya koydugunuz bu deger-
lendirme aym zamanda sizin tiglii teorik modelinizin de etkisini
tagiyor ve 6nemli teorik ve kantitatif imdlar barindiriyor. Biitiin
bu farkliliklar ag¢isindan kalkinma meselemizin tarihinden yola
cikarak ozellikle “kiiresel kapitalizm”in kagimlmaz etkisi altin-
da oldugu bugiin igin nasi bir degerlendirme yapuabilir? Soz
konusu gelenek diyelim ki devlet biirokrasisinde, siyaset-asker
iliskisinde ve genel olarak homo-economicus’un ethos oldugu
bir donemde nasil ve ne kosullarda yagamakta ve nasil ¢ikig yol-
lar1 6nermektedir?

Sanayilesme Oncesi ekonomide, biitiin niifusun beslenmesi ve
ihtiyaclarinin giderilmesini saglamaya yonelik kurumlar olug-
turdugunuz zaman, belli ellerdeki sermaye birikimlerini onle-
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mek de kaginilmaz bir gey oluyor. Boyle yapmadiginiz takdirde,
yani herkese yasama sansi verdiginizde birikim kaynaklarin1 da
kurutuyorsunuz demektir. Birikim igin birtakim gruplarin daha
iyi durumda olmasi, bagka gruplarin da bu iyinin yiikiinii ¢ek-
mesi gerekir. Osmanl sistemi bunu istemedi, herkese miimkiin
oldugu kadar yagsama sansi veren bir sistem olugturmak istedi.
Bu sistemde diretimin hedefi ihracat degil, halkin ihtiyaglarim
kargilamaktir. Yani igeride ihtiyaglar kargilanmadan digariya
mal satilamaz. En iyi mallar1 kendileri tiiketirlerdi, en koti
mallar biitlin senenin artik mallar1 ihra¢ edilirdi. Her kademede
yerli ihtiyaglarin giderilmesi esasti. Bunlarin iginde elbette, iire-
ticinin, esnafin, zanaatkarin ve kiigiik 6lgekli sanayinin ham-
madde ihtiyaglar1 da var. Buna gore evvela onlarin ihtiyaglari
kargilanir ve onlarin ihtiyacindan fazla olan deri, yiin, pamuk
vs. digar1 giderdi. Tabii ki bu durum, tarihin ironilerinden biri
olarak degisim siirecine girdi. Osmanhlar Tanzimat'tan beri
degismeye karar verdiler ve Bati’dakine benzer bir ekonomi
olugturmak icin ¢ok gayret gosterdiler. Cumhuriyet yeni bir
ivme ile aym yola girdi. Fakat modern iktisadi biiyiimeye gecisi
150 senede saglayamadi bizim sistemimiz. Ancak belki 2000’e
dogru bunu basarabildi. Tiirkiye’nin 20. yiizyildaki performan-
s1 kendi gecmisi ile kiyaslandig1 zaman iyidir ama bagkalari ile
kiyaslandigi zaman hizli bir biiyiimenin gerceklestirilemedigi
actktir. Bunun sebebi Osmanli sisteminin tiimiiyle ¢oziilmesi-
nin miimkiin olamayigidir. Yani o kadim biirokrasinin teslim
etti§i normlar, ekonomi insan i¢indir anlayisinin izlerini tagidigi
icin, biiyiik dl¢ciide bu sebepten bu performans da eksik oldu.
Simdi kiiresellesme ¢aginda bir seyler degisiyor. Degismeyi ne
kadar bagaracak onu bilemiyorum ama mecbur goziikiiyor.
Sonunda belki de Osmanli miras1 tam olarak sona erecek ve
ancak o zaman Osmanli mirasin1 da daha iyi diigiiniip anlama
imkam bulacagiz saniyorum.
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Sonug

Mehmet Geng’in tarih disiplinine yonelik yaklasiminin, onun
hem doktora &grencisi oldugu Omer Liitfi Barkan’dan aldig
bir miras tizerine hem de Rus klasiklerinden Nietzsche’ye ora-
dan da Weber’e kadar genig 6lgekli bir okumanin sonucunda
sekillenmis oldugunu biliyoruz. Gerek bu miras ve gerekse de
Osmanl devlet ve ekonomisi {izerine uzun yillar siiren calis-
malarinin bir sonucu olarak, Geng’e gore tarihi bir olgu ancak
belirli bir hipotez veya kavrama gore inga edilebilecek bir sey-
dir. Yine ona gore hipotez, kavram ve teori, tarih alanindaki bir
caligma igin bir evin mimari projesi gibidir. Kendi ifadesiyle,

Nasil ki mimari projesi elimizde olmayan bir binanin un-
surlarini inga edemeyiz, etsek bile ise yaramaz, aym gekilde
teorik bir tasavvur olmadan belirli bir hipotez veya modele
dayanmadan, [sadece argiv] hammaddesinden tarihi bir ol-
gunun ingas1 da miimkiin olamaz (Geng, 2004: 288).

Benzer sekilde Elias da, tarihi ve tarih yazimini 6zellikle sosyo-
loji ile birlikte ele alinmay: tercih ederken Geng ile ayni hat
tizerinde hareket etmektedir. Geng’'in “sosyal ilimler” olarak
adlandirdig1 sey, Elias'in “olgun disiplinler” diyerek ifade et-
meye caligtig1 seydir. Elias’a gore tarihin otonom olamayigi ta-
rih ve “olgun disiplinler” arasindaki temel bir ayrimi dogur-
maktadir. Bu ayrim, gelisimin (ya da degisimin) devaml oldu-
gudur. Bu devamhligin birincil sebebi de hipotezler ve teoriler-
dir. Bu nedenle, Elias’a gore tarih disiplinindeki otonomi ek-
sikligi bu devamlhiligin olmayigin1 beraberinde getirmektedir —
onceki hipotezlerin sonrakilere temel tegkil etmesi ya da New-
ton olmadan Einstein’in olamamasi gibi (Elias, 2006 [1969]:
9). Ayrica yine, Abrams’a gére anlati ve ¢6ziimlemenin eklem-
lenmesi hi¢bir zaman tam olarak bagarilamamugtir, bu dogrul-
tuda agiklayici arglimanlar1 anlatinin igine yerlestirmek en so-
nunda basit¢e “analizi sahip oldugu elestirel okumadan koru-
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ma girisimine doniistiirmek” olacaktir (Abrams, 1982: 309).
Oysa Abrams’a gore iyi tarih aym zamanda yeterince de sosyo-
lojik olmalidir ve samimi, yeterli bir tartigmaya agik bir sekilde
teorik yapisin1 net bir gekilde ortaya koymaldir. Ayni tema
benzer gekilde Geng’te kargilagtigimiz bir ilgi noktasidir.
Geng’e (2000: 356) gore de, Ornegin Tiirk tarihgiliginin en
biiyiik eksigi kendini milli sinirlar igine hapsederek, zaman ve
mekéan bakimindan geligme gosterememesidir. Ayrica bunun
sonucu olarak da, muhteva bakimindan son derece dar ve ¢cogu
geleneksel kalan konularin sinirlar1 iginde hapsolmus bulun-
mast; bilim tarihi, teknoloji tarihi ve toplumsal tarih gibi alan-
larla iligki kuramamasi ve sonugta tarih formasyonunun sosyal
bilimlerin diger alanlarina kargi kapali olmasidir. Bu anlamda,
ona gore tarih alaninda “M. Fuad Kopriilii ve Barkan’in baglat-
tiklar1 ¢igir, heniiz bu kapalihgi ortadan kaldiracak bir inkigafa
mazhar olamamigtir” ve bu “kapalilik siirdiigii icin de, tarih
caligmalarimizda metod, kavramlagtirma ve teori ile ilgilenme
de son derece diisiik diizeyde kalmaktadir” (Geng, 2000: 357).
Bunun nedenlerini de Geng 0zellikle, Tiirkiye’de bilimi 6gren-
me agamasini heniiz kurumsal anlamda gegememis olusumuz-
da aramaktadir. Universitelerimizin de dahil oldugu bir kurum-
sallasgamama sikintisi iginde bilimsel aragtirma yapma anlamin-
da bilim yapamayigimizin en 6nemli sebebini bilimi igsellestire-
meyigimiz olarak ortaya koymaktadir. Ona goére bu kapaliligin
bir diger sebebi de Tiirk akademisyenlerinin, iiniversite hocali-
g1 kimliginden kurtulamamalaridir.

Ote yandan Geng, s6z konusu kapalihgin ¢oziimiinii, ruti-
nin digina ¢ikmakta bulur. Ona gére rutinin digina ¢tkmak aym
zamanda, kabullerin ve inanglarin digina gtkmaktir. Bagka bir
ifade ile o, bunu “baligin karaya ¢ikmasi” olarak tanimlamakta
ve “bu meydan okuma ile kargilagmayan zihnin hareketlenme-
sine imkan yoktur” derken de her bir kargilagmanin ve hayretin
zihin igin yeni bir ag¢ilim oldugunun altim ¢izmektedir. Ona
gore, en bagarili ¢aligmalar kendi sinirlarinin digina ¢ikmus, bir-
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kac disiplinin bir araya geldigi ¢aligmalardir. Aslinda Geng’'in
“baligin karaya ¢ikmasi” olarak tanimladig: sey, kendi biyogra-
fisinde de “kiiltiirel sok” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dogdu-
gu ve yetistigi kiiciik ortamdan lise tahsili igin Istanbul’a geldi-
ginde ve daha sonra Miilkiye’de okurken hastaligi nedeniyle
yatakta gecirdigi bir yil boyunca Rus klasiklerini ve ardindan
Fransizca ve Ingilizce literatiirii okudugunda ashnda o “baligin
karaya ¢ikigin1” deneyimlemistir. Bu deneyimin, yani rutinin,
bilinenin digina ¢tkma deneyiminin Geng’in tarihsel ve kuram-
sal perspektifini kazanmasindaki pay1 muhtemelen azimsanma-
yacak Ol¢iidedir. Ayn1 deneyim ile Elias’in hayatinda da kargi-
lagmak, yontemleri ve tarihsel olgulara karst konumlaniglar
bircok agidan benzerlikler iceren iki diisiiniiriin konumlarinm
daha iyi anlamak agisindan 6nemli bir ayrintidir. Elias’in biyog-
rafisinden Ogrendigimiz kadariyla, o da Nazi yonetiminden
kagmak zorunda kalmg ve Ingiliz vatandaghgina gegip Ingiltere
ve daha sonra da Hollanda’da yagsamug bir yersiz yurtsuzdur.’
Ozellikle Elias’in tarihsel olaylarin biricikligi (uniqueness) ve
tekrarlanamazhg1 (unrepeatability) baglamlarina yaklagimi ve
aym diyebilecegimiz bagka bir baglamda toplumsal degismenin
tekrar eden ve tekrar etmeyen yonlerini ele aligi, Geng¢’in genel
yaklagiminda kargilagtigimiz 6nemli bir diigiince hatt1 ile oOr-
tigmektedir. Elias toplumsal degisimi, ancak her seyden 6nce
degisimi anlatmak igin {i¢ ayr1 fakat birbirinden ayrilamaz ar-
dilig1 (sequences) ifade eder. Bunlar: “biyolojik evrim”, “top-
lumsal degisim” ve “tarih”tir. Elias (2006[1969]: 16) bu iig

? Tiirkiye’de Cagdaslagma adli eserinde Osmanl toplumsal tarihi ala-
ninda ilk ve en 6nemli aragtirmay1 yapmig olan Niyazi Berkes’in haya-
tinda da ayni1 deneyimi goriiyoruz. Tipki, Mehmet Geng gibi, o da
Kibris’in kiigiik bir kdyiinden lise egitimi igin Istanbul'a geliyor ve
daha sonra Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalip Kanada ve Ingiltere’
de yastyor. Daha fazla ayrint1 igin bkz. Niyazi Berkes, Unutulan Yil-
lar, ileti§im Yayinlari, [stanbul 1997.
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ardillig1 bir nehrin farklh hizlardaki akintilar1 olarak betimler.
Bu agidan 6rnegin tarih agisindan baktigimizda toplumsal de-
gismenin ¢ok yavag oldugunu, bunun yaninda biyolojik evrimin
hep yerinde duruyormus gibi goriindiigiinii belirtir. Iste her bir
akintinin ayr1 bir hizla aktigi ve birbirlerine gére yani rolatif
olarak duragan ya da hizli olduklari durum, Elias’in degigim
orani (rate of change) diye tanimladig1 seydir.

[Herhangi] bir figiirasyonu olusturan her bir birey biriciktir
ve tekrar edilemezdir. Ancak figiirasyonun kendisi rolatif
olarak bir¢ok nesil boyunca degismeden muhafaza edilebi-
lir. Boylece, herhangi bir sekilde neredeyse benzer ve sade-
ce ¢ok yavag degisen figiirasyonlar, cesitli cok daha hizli
degisen bireylerle bicimlenebilir. Cok hizli degisen, biricik
ve tekrarlanmaz bireyin perspektifinden baktigimizda, bu
bireylerden olusan figiirasyonlar az ya da ¢ok degismeden
tekerriir eden fenomenler olarak gériiniirler (Elias, 2006
[1969]: 16).

Elias’in tarihsel ve toplumsal degisim sorununa egilisi ve bu
probleme rolativistik yaklagimi, Geng¢’in degisim olgusuna yak-
lagimu ile agikga Ortiigmektedir. Onun da Elias gibi, “degisim”
olgusunu rolativistik bir bakis agis1 ile degerlendirmekte oldu-
gu, soyleside verdigi, “ivmesiz hiz” 6rneginden agik bir gekilde
anlagilmaktadir. Bu anlamda Geng, Bat ile kargilasan Osmanlr’
y1 ve Ozellikle Osmanli aydinini, kendinden ivmesiz olarak daha
hizli giden bir araca bakip kendi aracinin durmug oldugunu
zanneden bir siiriicinin durumuna benzetmektedir. BGylece
de modernlegsme aydininin genel travmatik durumunu, hareket
halindeyken inip aracinin neden durduguna bakan siiriicii Or-
negi ile agiklamaktadir. Ote yandan Geng’e gore tarihsel olay-
larda devamlilik vardir ve bu siireklilik ancak teorik anlamlan-
dirma ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda da o, Cumhuriyeti
Osmanlidan radikal bir kopug olarak gérmek yerine, Berkes’in
Tiirkiye’de Cagdaslagma’da gelistirmeye caligtig1 tiirden bir
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bakig agisi® ile Osmanlr’dan giiniimiize bir devamliligin oldu-
gunu diigtinmektedir. Aym1 diisiincenin benzeri kendisini Os-
manlinin klasik dénemlendiriligi hakkindaki goriisiinde de gos-
termektedir.

Osmanl tarihi hakkinda tekrarlanagelen donemlendirme
malimdur: Kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme ve da-
gilma. Bu begli donemlendirme bize bu tarihi vuzuhla yan-
sitmaktan ¢ok, olup bitenleri biraz bulandiran ve anlamlan-
dirmay: zorlastiran kronolojik simflamadir. Daha ¢ok askeri
basarilar ve siyasi sinirlarin genigleme/daralma tempolarini
ifade etme amacindaki bu siniflama, bu tempolar bile tam
ve dogru olarak ifade etmekten uzaktir (Geng, 2000: 38).

Geng, Osmanl tarihinin klasik donemlendirilisi yerine daha
basit ikili bir donemlendirme sunacaktir. Ona gére bu donem-
lerden birincisi Osmanli Devletinin 14. yiizyilin baglarindan
17. yiizyila kadar devam eden genigleme dénemidir. Ikinci do-
nem, ise 1683’te 2. Viyana Kugatmasi ile baglayan ve on beg yil
stiren savasgta durdurulmug ve tersine bir trendi ifade eden geri
cekilme donemidir. Geng kendine 6zgii bakig agisi ile, bu iki
dénemde de aragtirilmasi gereken 6nemli bir bagar1 ve proble-
matik saptar. Ozellikle genigleme donemi dedigi donemde,
Osmanlilarin kita iginde {i¢ yiizyil siiren bir geniglemeyi bagarip
bunun sonucunda kitanin %10’unu nasil kontrolleri altina al-
diklar1 birinci problematiktir. ikinci problematik Avrupa’dan
cekilmenin, istelik Sanayi Devrimi’'ni gergeklestirmis bir Avru-
pa’ya kargi ¢ok yavag seyretmis olmasidir. Bu nedenle Geng’e
gore geri cekilmeyi de genigleme derecesinde hattd daha basa-
ril1 saymak gerekmektedir. Bu bagarinin nasil saglandigi da
ikinci problematiktir (Geng, 2000: 38-39). Geng¢’in Osmanl
tarihiyle ilgili ortaya koydugu problematiklerin sonuncusu ise

® Soz konusu bakig agisi igin bkz. Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaglag-
ma’ya 1978'de yazdig1 6nsoz.
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biitiin Osmanl tarihine iktisadi agidan adim atmasini saglayan,
doktora tezinin konusudur. Bu problematik, Osmanh sistemi-
nin neden Sanayi Devrimi’ni gergeklestiremedigi ve buna rag-
men Avrupa’ya nasil bu kadar uzun siire direnebildigidir.
Geng’e gore:

Ug kademe halinde ortaya ¢ikan bu problematikler, tek di-
siplinli tarih monografileri ile ¢oziillemeyecek cetin mesele-
lerdir. Ancak bu monografik galigmalar birer kutup yildiz1
gibi bu problematiklerden biri veya digerlerinin yonlendir-
mesi ile viicuda getirilirse, Osmanl sisteminin igleyigi, me-
kanizmalar1 ve cesitli meydan okumalar karsisindaki de-
gisme egilimleri hakkinda disiplinleraras: sentez ¢aligmalar
ile ¢Oziim denemeleri s6z konusu olabilir (Geng, 2000: 40).

Boylece Geng, coklu bir perspektifle Sanayi Devrimi’nin Os-
manl sistemi icinde neden gergeklesmedigini aragtirmak igin
yola koyulur. Sadece bu problematik cercevesinde on yil Bas-
bakanhk Osmanl argivinde caligtiktan sonra, gelistirdigi hipo-
tezlerin yanlhiglanmasi sonucunda yeni hipotezler ile tekrar argi-
ve giderek, bunun sonucunda bir 6riimcegin agini1 Oriigli gibi
teorik yaklagimim gelistirir. O, bu yolda ilk 6nce Osmanh sis-
teminin 17. yiizyildan itibaren ge¢mis oldugu malikane siste-
minin ayrintilarin1 ortaya koydu. Bu sistemin modern iktisadi
biiyiime modeli ya da Sanayi Devrimi olarak bilinen gelisme ile
zithklar icermesi, onu bambagka bir alana yoneltti. Bu alanda
Osmanl: elitinin ekonomiye bakigini provizyonizm, gelenekgilik
ve fiskalizm geklinde siraladign ti¢ ilkeden olusan bir model
araciligi ile agiklamaya caligti. Bugiin bu ilkeler Osmanli’'nin
caginin ¢ok ters bir mantiginda “ekonomi insan i¢indir” (pro-
vizyonizm), “kadim olan nizam daha iyidir” (gelenekgilik) gibi
diinya goriiglerinin tarihsel sosyolojik bir perspektiften ortaya
konmasinda 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir. Bu iglevi
Ozvar (2000: 154) soyle dile getirir:
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Mehmet Geng'in... ele aldigimiz Tiirk iktisat tarihi alaninda
yaptig1 caligmalar ekonomi, tarih ve sosyolojinin kesigtigi
disiplinler arasi bir hiiviyete sahip olup sonuglar itibariyle
iktisat tarihini agan nitelikleri haizdir.

Ayrica Kiigiikkalay, Geng’in pek ¢ok yerde incelenen bu mode-
linin Osmanl iktisat politikalarim1 anlamada, Osmanl iktisat
sisteminin temelinin anlagilmasinda biitiinliiklii bir sablon iglevi
gordiigiini ifade etmektedir. Ona (2007: 130) gore:

Bu ilkeler aym zamanda Osmanlilarin neden merkantilist
politikalar izleyerek rasyonel bir kapitalist gelisme iginde,
emek, sermaye ve fiyatlar {izerindeki kontrolleri kaldirarak
pazar mekanizmasin tesis etmek, yatinmlar, istihdami ve
ihracat1 artirmak yoniinde se¢im yapmadiklarinin... para-
doksal ve anlagilmasi gii¢ politikalarda israr ettiklerinin de
mantigin1 agiklamaktaydi.

Kendi ifadesiyle, Elias’t ¢cok onceleri, sadece Uygarlagma Sii-
reci’nin ikinci cildi olan La Dynamique de I’Occident adl kita-
bindan okumug oldugunu ve genel olarak Elias’in eserlerinden
kendi ¢alismalarinda pek yararlanmadigini 6grendigimiz Meh-
met Geng'in tarihe, topluma ve ekonomiye, biitiin bu disiplin-
leri bir araya getiren yaklagimi ve metodolojisi, goriildiigii gibi
Elias'inkiler ile 6nemli benzerlikler igermektedir.® Ikisi arasin-
daki bu biiyiikk metodoloji ve yaklagim benzerligi, bilimsel bir
igtiyak ile girigilen yolun ve o yolun beraberinde getirdigi so-
runsallarin peginde tatmin olmaz bir cevap arayiginin yollar1 bir

® Bu galigmanin biitiiniinde Geng ve Elias'in eserleri tagidiklar1 ben-
zerlikler agisindan bir okumaya téabi tutulmug olmakla birlikte, Geng’
in eserinin temel aldig: mutlak 6zne nosyonunun, Elias’in &rnegin
“uygarlagma siireci” iginde edilgenlestirdigi 6zne nosyonu ile temel
bir farkhilhk sergiledigi de gozden kagirilmamalidir. Bu baglamda
Geng’in kendi tarihsel failinin, Elias’m temel aldig1 “uygarlagma siire-
ci” kargisindaki konumlanigi agisindan inceleyecek iki diigiiniiriin
farkl bir okumasini yapmak da miimkiin géziikmektedir.
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sekilde kesistirdiginin kaniti1 olsa gerek. Mehmet Geng, kendi-
sinin kaybolus olarak niteledigi bilimsel yolunun sonucunda,
Osmanli devlet ve toplum yapisinin log koridorlarini aydinlatan
onemli teorik buluglar ve bulgular ortaya koymustur. Oyle go-
riindiyor ki, kuramin masa baginda degil ancak sorunun tam da
yan1 bagindaki bikmak bilmez bir ¢aligma ile yaratilabileceginin
bir 6rnegi olarak Mehmet Geng’in eseri ve metodolojisi, bun-
dan sonra tarihsel-sosyolojik herhangi bir ¢aligma i¢in 6nemli
bir rehber olacaktir.
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Caglar Keyder

TARIHSEL SOSYOLOJIYI
TURKIYE UZERINDEN OKUMAK'

Soylesi: Ilhan Zeynep Karakilic®

Caglar Keyder 1947 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk ve orta 6g-
renimini Istanbul’da tamamladiktan sonra lisans egitimini Yale
Universite’sinde, 1969’da; yiiksek lisans ve doktora egitimini
California Universitesi'nde, Berkeley’de, 1977’de tamamlad:.
Keyder tarihe olan ilgisinin de {iniversite egitimi sirasinda bag-
ladigim soyliiyor. Ashinda olaylarin tarihine bakmanin 1960’]ar-
da pek de moda olmadigim1 ama Halil Berktay ile olan arkadag-
lig1 sayesinde onunla birlikte Bizans ve Osmanl tarihi dersleri-
ne gittigini anlatan Keyder, bir kag yil iginde bu ilgisinin daha

* [lhan Zeynep Karakihig, ODTU, Sosyoloji Boliimii.
' Caglar Keyder ile yaptigim gériigmenin ¢oziimlenmesinde emegini
esirgemeyen arkadasim Zeynep K. Sariaslan’a gok tegekkiir ederim.
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da akademik bir hal aldigini, sonrasinda kendisini iktisat tarih-
cisi olarak tamitmaya bagladigini soyliiyor (Keyder, 2000).
1969-1982 yillari arasinda ODTU’de Ekonomi Boliimii’nde
asistanlik yapan Keyder, 1978’den sonra zamaninin bir kismini
New York Eyalet Universitesi, Binghampton kampiisiinde, I.
Wallerstein ile gecirmeye bagladi. 12 Eyliil 1980’deki darbeden
sonra, 6nce Istanbul'a tagind1 ve Fernand Braudel Merkezi'ne
gitmeye bagladi. Halen ayni tiniversitede ve 1994’ten beri Bo-
gazici Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde ders veriyor. Kendisi
ayrica Tiirkiye Bilimler Akademisi {iyesidir.

Caglar Keyder’in Calismalar

Caglar Keyder’in bir¢gok konuda yazi1 ve makaleleri var. Caligti-
g1 konular arasinda tarihsel sosyoloji, ekonomi politik, Tirk
modernlesmesi, kiiresellesme, kent sosyolojisi, sosyal politika
ve hukuk sosyolojisi gosterilebilir.

Bu caligmada, ozellikle, Keyder’in Tiirk modernlesmesi ve
kiiresellesme {izerine yazdig1 kitaplar ve makaleler ile ilgilen-
dim. Boyle bir sinirlama yapmamin baglica sebepleri, pratik
nedenlerin diginda, bu kitap ve makalelerin hem Keyder’in ta-
rihsel-sosyolojik perspektifini gostermesi, hem de caligmalari-
nin ana ekseni olan kiiresellesmenin dinamiklerini ¢ok farkh
diizeylerden yansitmasidir. Keyder ile yaptigim sOylesiye gec-
meden Once, onun fikirlerini daha derli toplu bir gekilde sun-
maya calisgacagim. Bu toparlamay1 yaparken, “Anglo-Sakson
Modeli Nigin [stisnadir?” (2007) adli makaleden yararlanarak,
tarihsel sosyoloji anlayigim; Tiirkiye’de Devlet ve Siflar
(1989), Ulusal Kalkinmaciligin fﬂasz (1993) ve Memalik-i
Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne (2003) kitaplar ile de nasil bir
Tiirkiye tarihi kurdugunu aktarmaya ¢aligacagim.

Keyder, “Anglo-Sakson Modeli Nigin [stisnadir?” (2007)
adli makalesinde, Fransiz ve Anglo-Sakson devlet modellerini
tarihsel bir perspektifle kargilagtirarak, modernlesme cabasi
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icindeki iilkeler i¢in hegemonik Anglo-Sakson modelinin bir
istisna, Fransiz modelinin ise daha gecerli oldugunu, c¢iinkii
ekonomi, devlet ve kiiltiir alanlarinin Fransiz modeline daha
uygun oldugunu iddia eder. Bu makalede Keyder, tarihsel sos-
yolojiyi hegemonyaya kargi bir arag olarak goriir. Ciinkii tarih-
sel sosyoloji hem kargilagtirma yapma firsat1 vererek bagka ola-
siliklar oldugunu gosterir, hem de bu hegemonik durumun ya
da alternatiflerinin tarih i¢inde nasil olugtugunu bize gostererek
bunlarin mekanizmasini anlamamiza yardimci olur. Buradaki
kargilagtirmada, Fransa’min nigin Ingiltere’ye benzemedigi ve
aslinda farkliliklar itibar1 ile iki dilkenin birbirine benzememesi
gerektigi tizerinde durulur. Her toplum birbirinden farklidir,
farkl bir tarihsel ¢izgiyi takip eder ve farkh bir devlet-ekonomi
dengesi vardir (Keyder, 2007: 37).

Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (1989)’da Keyder’'in amaci
Osmanl tarihini periferilesme literatiirii agisindan incelemek ve
azgeligmigligin toplumsal analizini Tirkiye tarihi iizerinde
yapmaktir (Keyder, 1989: 10). Kitap, Tiirkiye ekonomi tarihini
Osmanl’nin son déneminden 1980’e kadar inceler ve Tiirkiye
ekonomisinin diinya sistemine eklemlenmesinin Marxist bir
yorumu olarak goriilebilir. Keyder, Osmanh imparatorlugunun
kapitalist iligkiler igine girmeden ©nceki durumunun feodal
olmadigini belirterek baglar analizine. Kurumsal yap1 merkez-
den atanan birbirine yakin biiyiikliikteki memurlar ve onlara
vergi veren bagimsiz koylillerden olugsuyordu. Bu memurlar
merkez tarafindan atandiklari igin iizerlerinde merkez1 yoneti-
min tam bir kontrolii vardi. Ancak siyasi diizenin saglanmasi,
16. yiizyilda niifusun artmasina ve vergilerin azalmasina yol
acar. Merkez tarafindan atanan memurlar, yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyince, ortaya ¢ikan boglugu mahalli iktidar sa-
hipleri, yani ayanlar doldurur. Yine 16. yiizyilda devletin girdigi
mali kriz, merkezi otoritenin dyanlarla etkin miicadelesini ge-
ciktirir. Bu siire¢, Sened-i ittifak (1808) ile yani Padisah’in
yerel otoriteleri tanimasi ile sonlanir. Burada dikkati ¢eken
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nokta, dyanin koylilyii miilksiizlestirememis olmasidir, bu ba-
kimdan Keyder ayani basarisiz bir feodal simf olarak niteler.
Boylece is¢ci sinif1 ve biiyiik olgekli diretim yapacak toprak sahi-
bi simif ortaya ¢tkmamig oldu. Ayrica ticaret, tiim kiigiik dreti-
cilerden artig1 toplamak igin dalli budakl bir aktivite haline
geldi ve ortaya araci bir simif ¢ikti. Zamanla komprador ticaret
burjuvazisi olan bu araci sinif daha ilk bastan devlet biirokrasisi
ile koyliiniin kontrolii ve artiga el konulmasi konusunda ¢atig-
maya girdi ve koylilyii diinya ekonomisine baglayan sinif haline
geldi.

Keyder’e gore bu sistemi merkezden yoneten biirokratlar
ekonomik bir sinifti, ¢linkii yapisal konumlar1 nedeniyle iktisa-
di artiga vergi biciminde el koyabiliyorlardi. Bu durumda devlet
hem el koyan hem de bu el koyusu megrulagtiran bir mekaniz-
ma olarak sekillendi. Ancak bu mekanizma bor¢ emperyalizmi
stirecine doniigtli ve 1875’te Duyun-u Umumiye’nin kurulmasi
ve biirokrasinin hem mali egemenligini hem de megrulugunu
kaybetmesi ile sonuglandi. Bu biirokrasinin tiirdeglesmesine ve
Jon Tiirkler gibi radikal bir kanadin hakimiyetine yol agt1. Ti-
caret burjuvasinin ve Duyun-u Umumiye’'nin faaliyetlerinin
yani sira dogrudan yabanci yatirimlar da Osmanlr’'nin periferi-
lesmesinin tiglincii ayagini olusturdu. Ancak bu sermaye ortada
proletaryalagmasi beklenen miilksiiz kdyliiler olmadigi igin,
kapitalist iligkilerin gelismesine yardimci olmadi.

Keyder analizine biirokratlar arasi miicadelenin galibi olan
Batillagma yanlis1 ama bir yandan da Miisliman zanaatkar ve
tiiccarlarin hognutsuzlugunu yansitan Jon Tirkleri tartigarak
devam eder. Jon Tiirkler, Listci milli ekonomi doktrinini, devlet
mekanizmasini ele gegirerek uygulamak ve heniiz var olmayan
milli burjuvaziyi yaratmak istiyorlardi. Bu siirecte, Balkan Sa-
vaglar’'nin da etkisiyle, Jon Tiirkler, etnik gruplarin farkliligim
ve ayrilikgihgini da kegfettiler. Ittihat ve Terakki'nin I Diinya
Savag sirasindaki 6nemli politikalar1 kapitiilasyonlar1 kaldir-
mak, yerli bir burjuvazi yaratilmasi i¢in savag ekonomisi kogul-
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larinda Miisliiman isadamlarinm1 kayirmak, tahsis mekanizmala-
rinin geligtirilmesi ve ig Orgiitlerinin kapatilmasi oldu. Bu saye-
de biirokrasinin ekonomi {iizerindeki giicii artti. Keyder’in,
Tiirkiye'ye 6zgii kosullardan biri olarak gordiigii etnik catig-
manin simf ¢atigmasini Ortmesi bu sirada gergeklesti. Aslinda
sinifsal olan biirokrasi ve burjuva arasindaki ¢atigma, bu iki
grubun farkh etnik kokenleri olmasi yiiziinden, etnik bir diiz-
lemde algilandi ve “¢6ziim”li de ona gore oldu. Ticareti kontrol
eden Hiristiyan burjuvazi tasfiye edildi, yerlerine Miisliiman-
Tiirk tiiccarlarin gegmesi tegvik edildi.

Keyder bu noktadan sonra 1923 ve Anadolu etrafinda ge-
kirdeklenen ulus-devlet kurma miicadelesinden bahseder. Bu
stiregte, Keyder'e gore, sinifsal analizde 6nemli olan nokta
Tiirkiye Cumhuriyeti biirokrasisinin de koyliiliigii proleterles-
tirmemesi ve mevcut toprak yapisini korumasidir. Ayrica simif
catigmalarinin etnik ve dini temelli sorunlar olarak algilanmasi
hem biirokratlarin hem de komprador burjuvazinin devletin
yapisinda devrimci kopuglar gerceklestirmesini engelledigini
iddia eder (Keyder, 1989, 116). 1925-1945 tek parti donemi
sirasinda, yerli burjuvazi giiclenmeye devam etti ama yeni ikti-
dar1 ve biirokrasiyi kargilarina almamay tercih ettiler, biirokra-
si de onlar iizerinde tam bir vesayet kuramadi.

Savag sonrasi siiregte, Keyder'e gore sasirtici olan gelisme,
pazara yoOnelik tarimn, iggiicliniin azalmasina ve tiiccarlarin
baglantilarin1 kaybetmelerine ragmen Onemini korumasidir.
Keyder bunu iki sebeple agiklar: yabanci sermayenin ticaretteki
roliiniin artmasi ve Miisliiman tiiccarlarin yabanci sermaye ile
igbirligi yaparak, hizlica gayrimiislim tiiccarlarin yerine ge¢me-
si (130). Ancak 1929 krizi bu gidisat1 yavaglatt: ve Tiirkiye
ekonomisinin bagimhiligini ortaya ¢ikardi. Krize kadar nispeten
serbest olarak nitelenebilen dig ticaret politikasi 1930-1931
yillarinda koruyucu dig ticaret politikasina doniistii. Bu politika
anti-liberal tavirla desteklendi ve bu tavir toplumsal hayatin her
alanina yayild.
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1927°de gikan Sanayi Tegvik Kanunu ile hiikkiimet, sanayici-
lerin kartellesme isteklerini kabul etti. Krizden karl ¢ikan sa-
nayiciler ve biirokratlarin dayanigmas: gii¢lendi ve birbirinden
ayirt edilmesi gii¢ hale geldi. Bu iki sinif, bu siirecte pazarin
geniglemesi gerekmedigi igin koyliiler ya da is¢i sinif1 ile ilgili
herhangi bir politika uygulamadilar. Ancak 2. Diinya Sava-
s'nin getirdigi savag enflasyonu ve seferberlik ekonomisi bu
politikanin sonlanmasma sebep oldu. Istanbul’daki gayrimiis-
lim tiiccarlar1 hedef alan Varlik Vergisi hem tiiccarlarin hem de
sanayicilerin biirokrasiye olan giivenini sarsti. Hem i¢ hem de
dig dinamikler yiiziinden iktidar ¢ok partili segimlere razi oldu
ve 1950 segimleri ile popiilizm meclise taginmig oldu. Segimler
oncesi Demokrat Parti etrafinda evrensel ilkeler temelinde bir
toparlanma oldu, CHP ise toprak reformuna ragmen umdugu
destegi bulamadi ve secimi kaybetti. Boylece biirokrasi simif
pozisyonunu kaybetmis ve burjuvazinin giicii ile Tiirkiye’nin
diinya sistemindeki yerine bagimli hale gelmig oldu.

DP iktidarinin ilk yillarindaki en 6nemli gelismelerinden biri
tarimin gittikce ticarilesmesi ve pazarla biitiinlegmesi idi. Kore
Savagi ve Tiirkiye’nin iginde bulundugu olumlu uluslararas:
konjonktiir de bu gelismeyi destekledi. Ancak 1954’ten sonra
enflasyonist politikalar uygulandi. 1950’lerin sonuna gelindi-
ginde IMF ile ilk istikrar paketi imzalandi. Cografi ve toplum-
sal hareketlilik artt1 ve gecekondular ortaya ¢ikmaya bagladi.
Bence Keyder’in bu on yila dair yaptigi énemli tespitlerden biri
de nasil CHP iktidar1 sirasinda politika alam1 her &zel alana
miidahale etmeye caligtiysa, DP iktidar1 sirasinda da bireysel
yayilmacilik ve ekonomik firsatgiligin politik alanda etkin hale
gelmesi olmugtur (Keyder, 1989: 194). Keyder’e goére bu yarig
kendi kurallarini geligtirmeye firsat bulamadan 1960 miidaha-
lesi ile bitti.

1960’ta askeri miidahale ile yeni bir birikim modelinin de
temelleri atilmig oldu. Bu siiregte sanayi burjuvazisinin ulusla-
rarasi baglantilariyla birlikte geligmesi birikim siirecinin devlet
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tarafindan diizenlenmesini gerektiriyordu. Ancak Tiirkiye bir
cevre iilke oldugu icin bu politikadaki doniigiimler, uluslararasi
iligkilere bagimliyd: ve Tiirkiye iginde bu politikadan dogrudan
yararlanacak kesimlerin —isgiler ve burjuvazi— agirligi toplum
icinde azdi. Ancak hem icerdeki pek ¢ok toplumsal grubun
hem Tiirkiye’'nin uluslararasi hamilerinin g¢ikarlar1 bu politika
etrafinda kesigmigti. Bu kesigme politikanin istikrarli olmasini
sagladu.

Keyder, bu yeni birikim modelinin toplumsal olarak isleyisi-
ni sanayi sektoriiniin kiigiik iireticileri yok ederek, kitlesel {ire-
time ge¢mesi baglaminda anlatir. Buna gore, kitlesel iiretime
gecen sanayi sektorii cevresinde bir Orgiitli emek ve hizmet
sektorii olugturur. Sehirli niifus artmaya baglar. Uretimin de-
vam etmesinin bu noktada iki kogulu vardir, biri déviz bulun-
mas1 —ki bu devletin gorevidir— digeri de i¢ pazarin yaratilma-
sidir. Burada tekil kapitalistlerden bagimsiz devlet, geliri kiire-
sel 6lgekte kapitalist birikimin mantiginca boliigtiirmeli ve teker
teker kapitalistlerin ¢ikarlarini diigiinerek ticretleri diigirmesini
engellemelidir. Bu baglamda, iscilere sistemle biitiinlesmelerini
saglayacak sekilde Orgiitlenme ve talepte bulunma izni verildi
(Keyder, 1989: 219). 1960 Anayasasi ile oy potansiyeli haline
gelen koyliiler ise i¢ pazarin geniglemesinin sonucu olan tarim-
sal geniglemeden faydalandilar. Tiim bu igleyis, tiim farkh sinif-
lar arasinda belli bir uzlagma oldugunu gosterir Keyder’e gore.
Ornegin is¢i stnifimin bu dénem igindeki kazanimlari, onlarin
burjuvaziye kargt miicadele eden bir simf olarak kazanimlar
degil, burjuvazinin onaylamasiyla elde edilmig kazanimlardir.
Burjuvazi de bu kazamimlar1 onaylamugtir, ¢iinkii arkasinda ona
genig bir kar pay1 saglayan devlet mekanizmasi vardir. Bu dev-
let de 1IS (ithal lerlemeci Sanayilesme)’yi uygulayabilir ¢iinkii
uluslararasi konjonktiir uygundur ve bu politikayr yiiriitmek
icin digsardan d6viz bulabilmektedir.

Ancak, 1970’lerin ortalarindan itibaren hem istikrarsiz koa-
lisyonlar hem de artan petrol fiyatlar1 Tiirkiye ekonomisi iize-
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rinde etkisini gostermeye bagladi. 1974’teki ilk doviz krizi bi-
rikmig ig¢i dovizleri ile atlatildi. Ama 1977°de Merkez Banka-
st’nin altin ve doviz stoklar1 da bitmigti (Keyder, 1989: 256).
1975-1976’daki hiikiimetler bu agiklarin dig piyasadan yiiksek
faizlerle bor¢ alarak kapatmaya cahigti. Bunlar geri 6deneme-
yince 1978’de Tiirkiye IMF ile standart bir anlagma yapmak
zorunda kaldi Diinya ekonomisindeki gerileme ve ABD’nin
Vietnam Savagi nedeniyle diinya ekonomisindeki hegemonik
giiclinii yitirmesi de Tiirkiye’de 1974 ten beri ertelenmeye ¢ali-
silan krizi tetiklemigti. Sanayiciler devletten daha pahaliya do-
viz satin almaya ve girdi ihtiyaglarin1 boyle finanse etmeye ¢a-
ligt1lar. Bu ise onlarin kir oranlarim diigiirdii. Ucretler seviye-
sini digiiremeyince sendikalar1 Onlerindeki bir engel olarak
algilamaya bagladilar. Bu siire¢te 6nemli olan noktalardan birisi
1950-1980 doneminde burjuvazinin dig baglantilarinin olma-
masindan dolayr 6zerklik istememis ve devletin merkeziligini
kabul etmig olmasidir. Devlet ideolojisi, devleti kurtarmak
amaci, evrensel yurttag haklarinin gelismesini engellemis, tepe-
den bir dayatma seklinde inen haklar ise sivil toplum hareketini
dogmadan bogmustur.

Keyder sonug olarak var oldugu sanilan toplumsal sozles-
menin hi¢ olmamig oldugundan bahseder. Aktorleri bir arada
tutan gey ekonominin iglemesidir. Ekonomi sarsilinca aktorler
de dagilir. {IS politikast sirasinda olugan gruplar aras: ittifakin
bozulmasi igsel geligkiler yiiziinden degil, sistemin iktisadi krize
girmesi ile gerceklesti. 1980’deki askeri darbeden sonra yone-
tim popiilist baski altinda olmayan merkez sag bir iktidara dev-
redildi, onlar da liberalizmin hegemonya kurma siireci olan
yeni bir donemde, yeni bir sanayilesme politikas: yiiriittiiler.

Ulusal Kallkinmaciligin fﬂas: (1993)’nda, Keyder 1980’den
sonra 1945’ten beri siiregelen kalkinmacilik ile artan iyimserli-
gin tersine dondiigiinii ve yerini bir belirsizlige biraktigini soy-
ler. Bu kriz hem ekonomi hem de ekonomi dig1 alanda kendini
gostermektedir. Artik biirokratlar ve sermaye arasindaki ittifak
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bitmig, bu anlamda kalkinmacilik déneminde devlet kadrolari-
nin sermaye ile ortak cikarlar etrafinda tiim ulusu toparlamay1
amagclayan milliyetcilik de eskimigtir. Boylece “uluslararasilik-
tan diinya sisteminin yeni bir agsamasi olan kiiresellige” gecil-
migtir (Keyder, 1993: 14).

Keyder, diinya sistemi iginde Tiirkiye’yi incelemeye bagladi-
ginda yukarida anlatilan 1980 sonrasi tablosunda liberal ideo-
lojinin hékimiyetinin sadece dig dayatma ile agiklanamayacagi-
n1, burjuvazinin kurdugu kiiresel baglarin da giiclenmesinin
bunda etkili oldugunu anlatir. Keyder’e gore, burjuvazi IS po-
litikalar1 yerine liberal politikalari tercih eder, ¢ilinkii ulusal kal-
kinmaciligm maliyetini 6demeyi artik reddeder. Bu politika
degisikliginin en 6nemli sonuglar1 gecekondular {izerinde go-
riindir. Halkin biiyiik kismi artik hem diizenli bir isgten hem de
sosyal devlet olanaklarindan yoksun hale gelir, ¢iinkii yeni ikti-
sadi modelin megruiyeti ulusal dayamigmadan ve kalkinmadan
kaynaklanmamaktadir. Marjinallegsen bu gruplar igin kalkinma-
ciligin bagarisizlig1 ve sosyalist modelin ¢kmesi ile modernizm
tartigithr hale gelmistir ve dini ya da etnik fundamentalizm bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmigtir. Tam da bu noktada Keyder
sosyal devletin birdenbire ¢c6kmesini ve baz1 gruplarin marjinal-
lesmesini Tiirkiye’de burjuva ideolojisinin hakim olmamas: ile
aciklar. Burjuva degerleri baskin olmadig: icin, ulusal kalkin-
macilik sirasindaki edinilen hukuk devleti kazanmimlarini geri
almak zor olmamustir, ¢iinkii bunlar i¢in zaten miicadele edil-
memisti. Ancak Keyder, burjuvazinin bu degerler i¢in miica-
deleci olmasi anlaminda iyimserdir, ¢linkii merkezle gittikge
artan baglara sahip olan ve giiglenen ¢evre burjuvazisi, merke-
zinin ekonomik akl ile birlikte demokratik degerlerini de be-
nimsemektedir.

Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne (2003)’de ise in-
celeme yine Osmanlr’dan baglar ama son 15 yilda kiireselles-
menin daha da hizlanmasi ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile
olan iligkilerini de tartigir. Keyder kiiresellesmenin hem devlet-
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lerin milli sGylemini zayiflattigini1 hem de yeni iletigim imkénlar1
ile kiiltiirel etkilesim ve zenginligin fark edilmesini sagladigini
iddia eder. Ona gore, kiiresellesme, devletin “Orgiitleyici ve
diizenleyici pratiginin” (Keyder, 2003: 211) hakim oldugu
modern ¢agi bitirmistir. Ancak bu geligmeler ulus-devletlerin
sonu olarak algilanmamalidir, bu ulus-devletin yeni bir gekilde
rasyonellesmesidir.

Bu noktadan itibaren Keyder, AB ile Tiirkiye iligkilerine ge-
ger, ¢ilinkii AB’nin yapisini yeni sistemin gereklerini yerine geti-
rebilecek ve Tiirkiye’nin de bu sisteme uyumunu hizlandiracak
bir yap1 olarak goériir. 1990 sonrasi Tiirkiye toplumunun da
degisimi hizlanir. Aydinlar devletten uzaklagmaya ve bir kismi
liberalizmi ciddiye almaya baglar. Fakat bu dénemde de islamc:
siyasetler ve Kiirt milliyetciliginden kaynaklanan tehditler yine
ulusal kimligin otoriterligini artirir. Bu anlamda muhalif grup-
lar igin AB iiyeligi yeni bir anlam kazanmugtir. Keyder, AB pro-
jesinin daha genig bir kamuoyunun da destegini almasini devlet
elitinin bu projeyi desteklemesine baglar. Bunun sebebinin de
AB iiyeliginin devlet eliti tarafindan Batililagma projesinin bir
pargasi olarak goriilmesi oldugunu iddia eder. Ancak bu nok-
tada, AB’nin 1999’da Tiirkiye'nin adayhgim kabul etmesi ve
egemenliklerini paylagma olasihig ile yiiz yiize getirmesi devlet
elitini gagirtir. Devlet yanhsi olmayan AKP’nin 2002 secimlerini
kazanmasi ve AB iiyeligini desteklemesi devlet elitinin kargilag-
t1g1 bir diger siirprizdi. Keyder, AB iiyeligini, Tiirkiye’de, sosyal
bir devletin gelismesi yoniinde 6nemli bir adim ve Amerikan
hegemonyasindan kurtulmanin en akillica yolu olarak goriiyor
ve destekliyor.

Caglar Keyder ile Soylesi

Asagida diizeltilmig bir metni yer alan gériigme Caglar Keyder
ile Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii'ndeki ofisinde 6
Aralik 2007 tarihinde gergeklestirildi. Goriigme Keyder’in ta-
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rihsel sosyolojik perspektifine, bu perspektifin entelektiiel kay-
naklarina, yontemine ve tarihsel sosyolojinin Tiirkiye’deki du-
rumuna dair sorular icermekle birlikte, benim Keyder’in tartig-
tig1 milliyetgilik, biirokrasi, AB ve kiiresellesme gibi konulari
daha giincel bigimleriyle tartigmak istememden dolayr Tiirkiye’
nin politik gliindeminden de etkilendi. Bunun yami sira goriis-
menin konudan konuya atlar bir gekilde ilerlemesinde de gene
benim hem teorik hem de daha giincel olaylar1 tartigmak iste-
memin yani sira, Caglar Keyder gibi ¢ok 6nemli bir sosyal bi-
limci ile goriigme yapmanin heyecaninin da etkisi oldugunu
diigiiniiyorum.

Ilhan Zeynep Karakili¢: Sociology and History dersinde [tartig-
maya] Norbert Elias ile bagladik, Elias’a gore, tarihgiler her geyi
tekil goriiyorlar, bu yiizden olaylar arasmda baglanti kurami-
yorlar, sosyologlar da her seyi ¢ok genel goriiyorlar ve her gey bu
genel i¢inde kaybolabiliyor, diye anlatiliyor. Siz bu konu hak-
kinda ne diigiiniiyorsunuz? Tarih ve sosyolojinin birlegimi ya da
birlesmemesi tistiine nasil bir perspektif belirliyorsunuz?

Caglar Keyder: Bir kere ben kendimi tarihgi olarak goérmiiyo-
rum, sosyal bilimci olarak goriiyorum, sosyal bilimlerin de ha-
liyle tarihi oldugunu diigiiniiyorum. Tarihsel olmayan bir sosyal
bilim diigiinemiyorum. Bugiine baktigimiz zaman, sadece bu-
giine bakmiyoruz higbir zaman. Her zaman bir takim siireclere
bakiyoruz. Bu siireglerin tarih iginde bugiinii nasil ortaya ¢i-
kardigina bakiyoruz, tarih igindeki iligkilerin siirecini takiben
bugiinkii iligkilerin nasil bu hale geldigine bakiyoruz. Dolay:-
siyla tarih ile sosyal bilimler arasinda bir ayrim yapmak zaten
ters gelen bir gsey bana. Ama tarihgiler ne yapar, sosyal bilimci-
ler ne yapar diye sordugumuzda gayet tabii ki arada bir fark
var. Sosyal bilimciler hi¢bir zaman tarihi goz ardi edemezler
ama sosyal bilimciler tarihe baktiklarinda birtakim daha genel
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iliski bigimlerine, daha genel modellere oturtmak igin bakarlar
tarihe. Tarihi anlamak igin onlar1 kullanmak zorunda hisseder-
ler kendilerini. Tarihgiler kendi ayrintilarini nasil organize et-
tiklerini agiga kavusturmak agisindan son yirmi yila kadar ¢ok
biiyiik bir kaygi duymazlardi. Yani, daha ortiik bir sekilde kul-
lanirlardi modelleri. Tabii bizimle, sosyal bilimcilerle, ortak bir
takim teoriler, bir takim modeller vardi kafalarinda ama bunu
boyle ¢ok da 6n plana ¢ikarmadan yazarlard: tarihi.

Sonra, bence, iki ayr1 sey oldu. Bir tanesi tarihin Marxist ta-
rih Annales ekolii vs. etkisiyle krallardan, anlagmalardan ibaret
olmadigi meselesi 6n plana ¢tkmaya bagladi. Ikinci olarak da
tarihgilerin tarih igindeki en Onemli veya en basat olaylara
bakmak mecburiyetinde olmadigi, her seyin tarihinin yazilabi-
lecegi gibi bir anlayig hakim olmaya bagladi. O zaman tarihgi-
ler, bu iki yonelimin 1s181nda biraz daha yaptiklari igin ne oldu-
gunu izah etmeye bagladilar. Fakat tarihgilerin kendi agilarin-
dan kullandiklar1 teoriler, modeller, iligki biitiinliikleri, sosyal
bilimcilerin kullandiklarina nazaran biraz daha o giinkii ihti-
yaglarina yonelik oluyor. Sosyal bilimciler bu agidan daha bir
tutarlilik igindeler. Cilinkii kullandiklar1 teorinin, modelin, hi-
potezlerin, daha sosyal bilim iginde kabul géren geyler olmasi-
na dikkat ediyorlar ve de kullandiklar1 yontemleri, daha biiyiik
diger teorilere nasil oturtacaklarim veya bu kullandiklar1 mo-
dellerin biiyiik teoriler a¢isindan nasil bir tutarhlik iginde oldu-
gunu, dolayisiyla, nasil bir varsayimdan ¢iktiginin farkinda ola-
rak yapiyorlar. Yani, bir tarihgi iyi bir tarihsel sosyolog olamaz
diye bir sey s6z konusu degil ama bir sosyal bilimcinin tarihe
bakmasi, haliyle sosyal bilimler teorisi agisindan daha bilingli
bir sekilde oluyor, daha tutarli oluyor.

80’lerde tarihsel sosyoloji yaziminda sanki bir artig var. Sonra
tekrar bir duruluyor. Bunun Tiirkiye'deki yansimalari ya da
boyle bir geyin Tiirkiye’deki kargiigr ne oluyor? Tarihsel sosyo-
loji bir disiplin gibi degil, ama Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara
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baktigimizda ve diinyadakilere baktigimzda, nasi bir iligki var?
Ya da iligki var mu, size gore?

Bu soylediginiz seyi tam bilemiyorum, hakikaten 80’lerde daha
cok 90’larda daha az mi? Yani, su dogru: sosyal bilimlerdeki
Marxist yaklagimlarin hdkim oldugu dénemde —ki bu 80’lere
kadar geldi mi gelmedi mi emin degilim ama 60’larin ortasinda
bagladi, 70’lerde devam etti— sosyal bilimcilerin 6nemli bir kis-
mu tarihi problematize ederek ige bakiyorlardi. Yani, bir anlam-
da Marxist sosyal bilim, tarihselliginin ¢cok daha bilincindeydi
sosyal bilim olarak. Dolayisiyla Marxizm’in sosyal bilimler {is-
tiindeki hakimiyetinin azalmasiyla ve de erimesiyle iligkili ola-
rak tarihten bir ayrisma s6z konusu olabilir. Bunu s6yleyebilir-
siniz. Ama Marxist olmayan ya da Marxist yaklagimdan esinle-
nen birgok insan tarihsel sosyoloji yapmay siirdiirdii. Su anda
mesela Amerika’daki sosyal bilim ve sosyoloji boliimlerine bak-
tiginiz zaman, hi¢ olmazsa beg-alt1 tane 6nemli béliim var ta-
rihsel sosyologlarin galigtigi. Bazi tarih boliimlerinde de benzer
igler yapiliyor, mesela Michigan, UCLA gibi.

Tirkiye’ye baktigimiz takdirde, Tiirkiye’de zaten sosyal bi-
limlerin yapilma sekli her zaman tarihsellik ¢ercevesinde olmus.
Bu anlamda Tiirkiye’de sosyal bilimlerin kendilerini kendi pa-
radigmalar1 ¢ercevesinde ifade etme cabalar1 ¢ok yeni bir gey.
Ciinkii son on beg yila kadar herhangi bir sosyal bilimci bir gey
anlatmak istedigi zaman hep olaya Osmanli’dan baglatarak ba-
kardi. Yani, bir anlamda dogal gelen, olayn tarihselligini ince-
lemekti. Olaylara senkronik olarak ve bugiinkii 6zelliklerin al-
tin1 gizerek bakmak aslinda epey yeni Tiirkiye’de.

Tiirkiye’de daha geriden gelenler 6n plana ¢ikiyor, ama yatay
siirecler pek takip edilmiyor gibi?

Evet. Tiirkiye’de bir sosyologun sosyoloji kapsamina girecek
bir aragtirmay: yaparken dahi son zamanlara kadar olay1 ¢ok
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daha tarihsel boyutta inceleme egilimi vardi ve bu dogal karsi-
laniyordu.

Simdi éyle degil ama.

Simdi biraz daha farkli olay. Simdi, diinyadaki standartlara
gore sosyal bilim yapan insan sayis1 daha fazla. Diinyadaki
standartlar derken, belli bir {istiinliik anlaminda s6ylemiyorum
ama ana akimda yapilan gekliyle surveye dayanan, veya etnog-
rafik aragtirmalar fazlalasgt1 son donemlerde.

Peki, bu degisimi neye bagliyorsunuz, on beg sene oncesi ile gim-
diki arasinda hakikaten ne degisti?

Biraz Once sOyledigim gibi Marxist yaklagimin zayiflamasi
onemli bir etken. Ama daha genelde, ¢ok sosyal bilimci yetisi-
yor ve herkes kendisini boyle biiyiik projelere ve makro ¢6ziim-
lemelere adamak istemiyor dogrusu. Bunu da dogru ve hakl
buluyorum. Insanlar mikro diizeyde ve kendi simirlar1 iginde bir
takim aragtirmalar yapmak ve bazi sonuglara varmak istiyorlar.
Yani, yine bir sosyolog olarak diigliniirseniz, bir ayrigma ve
uzmanlagma siireci s6z konusu.

Peki, siz, bahsettiginiz tarihsel sosyoloji igindeki akimlarin han-
gilerinden daha c¢ok etkilendiniz ya da hangilerini daha ¢ok
kullamlabilir buluyorsunuz kendi ¢aligmalarimzda?

Ben daha ilk bagladigimda dogrudan dogruya Marxist yaklagi-
min cercevesinde bagladim ve de Marxist yaklagimin kendi
icinde ¢ok tartigmalar vardi o zaman, simdi de var tabi ki. On-
lardan ¢ok etkilendim, hangilerinden etkilendim; mesela yapi-
salct aracgl tartigmasindan, Marxist devlet kurami etrafindaki
tartigmadan Marxist bir yaklagimda kiiltiir nereye oturur, ideo-
loji nereye oturur, hukuk ne demektir gibi literatiirden ¢ok et-
kilendim. Marxist bir yaklagim i¢inde fazla taviz vermeden ya-
pilan bir caligma, giderek daha sofistike hale gelince, bakiyor-
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sunuz ki aslinda sizin kullandigimiz terimler, sizin kullandiginiz
modeller mesela Weberlestirilmig bir Marxist yaklagim olabili-
yor, ya da ideoloji konusunda, ¢ok daha Gramsci’den esinlen-
mig bir Marxizm olabiliyor. Marxizm bir anlamda ¢ok esnek ve
kolay bir etiket. Ciinkii onun altinda her yere uzanmak miim-
kiin; hattd daha standart gseyler yapip, bakin bu da aslinda
Marxizm’in bir pargasi demek de miimkiin.

Ben sizin internette bir soyleginizi buldum, Tarih Vakfi’mn yap-
ng “Tarihginin Mutfagi”. Orada Asya Tipi Uretim tartigmala-
rindan Diinya Sistemi tartigmalarina nasil gegtiginizden bahse-
diyorsunuz, fikir olarak. Onu biraz daha ayrintilandirabilir mi-
siniz? Diinya sisteminde, her geyi daha anlagiir kilan neydi size
gore? Perspektifin hangi boyutu daha cezbetti sizi?

Bakin bu iki konu da aslinda aymi problemin farkli yiizeyleri
diye disiiniilebilir. Tiirkiye’de ¢aligan tarihgi ve sosyal bilimci-
lerin hepsi o soruyla baglarlardi eskiden, yani bundan otuz sene
kadar 6nce diyelim. Sorulan soru hep, niye biz gelisemedik de
onlar gelisti, nasil oldu da bdyle iki farkl siire¢ ortaya ¢ikt1? Bu
soruyu sorarken, 1960’lardan itibaren hakim olan bir sorma
tarzi vardi, sen hangi takimi tutuyorsun gibisinden. O soru da
agag1 yukari emperyalizmden dolayr mi olmustur bu, yoksa
kiiltiirden, kendi i¢ problemlerimizden dolayr midir gibi bir
soruydu. Bu soruya gayet kaba cevaplar da verilebiliyordu, iste
sOmiirii mekanizmasi, emperyalistler geldiler aldilar, yoksa biz
de gelisirdik gibi. Cok daha sofistike cevaplar da... Bu baglam-
da sade Tiirkiye’de degil, bircok yerde de benzeri tartigmalar
olmustu.

ATUT kavrami etrafindaki tartigma bence 6nemli bir tar-
tismadir. Ciinkii ATUT kavramu etrafindaki tartigmanin ana
sorunu suydu: Osmanli doneminden baglayarak, iiretim tarz,
devlet ve koylii sorunlar1 dolayistyla m1 belli bir transformasyo-
na giremedi bu toplum, yoksa emperyalizm iligkisinden dolay1
mi1? ATUT yaklagim kargisinda, 6nemli olan devlet degildir,
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esas olan biiyiik toprak sahipleri ve koyliilerin serf gibi olmasi-
dir diyen bir grup vardi. Onlar bu tartigmanin gergevesinde
ATUT diye bir sey yoktur, esas olarak feodalitenin farkl versi-
yonlar1 vardir, diyorlardi. Bu yaklagimin gétiirdiigii nokta, ma-
dem feodalite var, dolayisiyla bir noktada feodalite doniigiip
kapitalizmi de olusturabilirdi ama olmadi, niye olmad, ¢iinkii
emperyalizm vardi tezi. Benim o sirada tarih okumamdan an-
ladigim kadariyla ve de etrafa baktigimda gordiiklerim cergeve-
sinde Tiirkiye’de feodalite diye bir sey olmasina imkan yoktu,
ciinkii devlet ¢ok 6nemliydi ve kendi bagina buyruk bir birikim
imkan1 hi¢ olmamigti. Bu nedenle de Avrupa feodalitesine ben-
zeyen bir sey olduguna hi¢ inanamiyordum. Dolaysiyla igsel
bir yaklagim daha dogru geliyordu ama bir yandan da bu igsel
yaklasimin meseleyi tamamen aydinlatacagina inanmiyordum.
Ciinkii belli bir noktadan sonra, diyelim ki bazi yaklagimlara
gore 16. yiizyilldan sonra, bazi yaklagimlara gore de 19. yiizyil-
dan sonra Osmanlr’'ya bdyle tek bagina kendi i¢inden bakma
imkani olmadigin1 diigiiniiyordum. Dolayisiyla, bu iki yaklagimi
birlegtirmek, yani baz1 emperyalizm anlatilar1 gibi fazla kaba ol-
mayan fakat aymi zamanda da bir analiz birimi problematigi
acisindan olayin bir diinya cercevesinde anlagilmas: gerektigini
anlatmaya ¢aligan bir model olarak diinya sistemi modeli ¢ok
cazip geldi bana.

Bagimlilik nu kastediyorsunuz?

Bagimlilik, bence diinya sistemi analizinin ¢ok kaba bir 6zeti.
Cilinkii bagimhiliktan 6te bir sey var. Diinyada tek bir sistem
oldugu igin, sistemin her tarafl beraber hareket ediyor Dolayl-
nazaran, gerek bagimhlik gerekse emperyahzme nazaran, ¢ok
daha sofistike bir anlayis gerekiyor. Ornegin Ingiltere ile Os-
manl arasindaki iligkiye bakmiyorsunuz da, olugan bir diinya
diizeni iginde Osmanlr’nin nereye oturduguna bakiyorsunuz.
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Peki, boyle bir sistemin iginde, ¢evrenin merkeze direnmesi ya
da bir sekilde merkezin ¢evreyi etkilemesi de miimkiin mii? Ya-
ni, buradan 6zne-yapi ikiligine gecersek, burada dznenin duru-
mu nasi olacak? Simdi ¢gevre bir iilkede yagiyoruz, hig¢ dire-
nemeyecek miyiz, kendi yoluna gidemeyecek mi higbir iilke.

Ulkeler 6zne degil ki. Ulkeler iginde siniflar var, iilkelerin igin-
de devletler var. Ozne olan, aktdr olan onlar. Mesela simdi ulu-
sal kalkinmaciligin iflasindan s6z ediyoruz, bu ne demek? Ulu-
sal kalkinmacilik doneminde devletin, entelijansiyanin gerekli
partner olarak gordiigii bir burjuvazinin gimdi kiiresellesmesi
demek. Dolayisiyla, kiiresellesen bir burjuvazi, kiiresel burjuva-
zi ne yapiyorsa onu yapiyor, yani kendisini iilke ile 6zdeslestir-
mekten vazgeciyor. Kald:1 ki devletlerin de kiiresellesmesi s6z
konusu, devletlerin de iginin bosalmasi ve cesitli networkler
vasitastyla diinyadaki yonetim mekanizmalarinin pargasi olmasi
s6z konusu. Dolayisiyla, sizin beklediginiz anlamda bir 6zne,
bir aktoér bulmaya imkan yok.

O zaman §oyle sorayim, kiiresellesen burjuvazi, bir siirii kiiresel-
lesemeyen insana ragmen bir seyler yapiyor.

Burjuvazi her zaman 6yledir. Bu Avrupa’da da bdyle olmustur,
17. ylizyilda da bdyle olmugtur. Yani, burjuvazi demek zaten,
Marxist bakisa geri donersek, sistemin hakimiyetini ele gegiren,
dolayisiyla sistemin hem siyasi boyutunu, hem kiiltiirel boyutu-
nu hem yasal boyutunu bigimlendiren ve kontrol eden, kendi
tercihlerini savunan bir grup demektir.

Peki, simdi, karsisina ¢ikabilecek bir ig¢i siifi olmadigina
gore...

Higbir zaman o kadar giiglii bir is¢i sinifi olmadi.

Simdi kim direnecek peki?
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Isci simfi her zaman burjuvaziden bir takim tavizler koparmaya
caligti, ama bir 6zne olarak biitiin bir tilkeyi ve sistemi yonet-
meye talip olamadi. Bolsevik devrimi de bir is¢i sinifi devrimi
degildir. Entelijansiyanin devleti bir sekilde, belirli bir kalkinma
projesi i¢in kullanma cabasidir. Buna benzer olaylar bir¢ok yer-
de oldu. Bu, genelde burjuvazinin zayif oldugu, entelijansiya
tarafindan devletin de daha kolay bir sekilde ele gegirilebildigi
durumlarda oldu. Dolayisiyla, ig¢i sinifinin aktor olarak iktidar
ele gecirdigi durumlar pek yok. Ama ne oluyor, is¢i sinifi bir
takim tavizler kopariyor. O tavizler sosyal politika alaninda ola-
bilir, yasal alanda olabilir, devletin bir takim diizenlemeleri yap-
masi anlaminda olabilir. Devletin toplumla, iligkisinin gii¢len-
mesi ve toplumun korunmasi yoniinde projeler yapmasi seklin-
de olabilir, vs.

Bu gidigat bir sekilde degigtirilebilir mi bu saatten sonra, ya da
ona nasil bagka bir yol verilebilir?

Su anda, diinyada doniigiim potansiyelleri nerelerde var diye
soruyorsunuz. Belli gruplardaki iilkelerin, birbirlerine gu veya
bu nedenle benzeyen bir takim iilkelerin kiiresel sistemden
kopma ihtimali olabilir. Bu soruya cevap vermek igin biitiin bu
olayi bir arada tutan gii¢lerin ne olduguna bakmak lazim. Me-
sela, nasil oluyor da Hindistan’dan Brezilya’ya, Macaristan’dan
Ortadogu iilkelerine kadar, bunlarin hepsi Amerika’nin giidi-
miinde kalabiliyorlar, nedir bu gii¢? Bunlar1 aragtirmak lazim.
Bu arada kargimiza spesifik sorular gikiyor. Mesela 80’lerden
itibaren yeni bir tiir kapitalizm s6z konusu: yeni bazi kurallara
gore igler diye bir ideoloji var. O ideolojinin iginde, Amerika’
nin herkese empoze ettigi “sirketler soyle olmali, sirket yoneti-
cilerinin MBA’i olmasi lazim, hissedarlarin yetkileri olmas1 ge-
rekir, herkes kisa donemli karlara yonelmeli, devlet kiigiilmeli”
gibi bircok seyler var. Ayrica Amerika kiiresellesme siirecinde
bir takim yeni mekanizmalar kurdu. Bence bunlarin en 6neml-
isi, fikri miilkiyetlere iligkin kurallar. Amerikan girketlerinin
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diinya gelirinden aldiklar1 kar1 yiiksek tutmalarini saglayan me-
kanizma. Simdi bir devlet eger kendi burjuvazisiyle beraber
kalkip da, bu mekanizmalar bizi fazla boguyor, ashnda bizim
ne Amerikan sermayesine, ne de Amerikan teknolojisine ve pa-
tentlerine ihtiyacimiz var, biz kendi kendimize bir geyler yapa-
biliriz diyebilse, Amerika'nin egemenligi biiyiik tehdit altinda
kalmig olur. Mesela niye Brezilya ile Hindistan birlegip de biz
bu fikri miilkiyet haklarindan artik hoglanmiyoruz, istedigimiz
seyleri iiretecegiz, patentini de iptal edecegiz, gidip de Ameri-
kan girketlerine para vermeyecegiz demiyorlar? Bunun cevabi
tamamen siyasi olabilir. Korkuyor olabilirler. Sonug olarak
Amerika, diinyada en ¢ok askeri harcamalar yapan, en ¢ok as-
keri teknolojisi olan, her yerde ugak gemisi olan bir iilke. Dola-
yistyla ¢ok da kolay degil Amerika’ya karsi bir gseyler yapmak.
Ikincisi, sermaye anlaminda muazzam bir i¢ ice gegme var,
herkes birbirinin o kadar iginde ki, Hintliler Amerikan girket-
lerini satin aliyorlar, Amerikalilar Hint girketlerini satin aliyor-
lar. Dolayisiyla burjuvazilerin bu anlamda bir kopug gercekles-
tirmeye imkani olmayabilir. Belki hakikaten Amerikan girketle-
rinin biitlin bu teknolojik olay1 siirdiirmesi herkesin igine geli-
yordur. Buralara bakmak lazim. Somut olarak, bu olayi bir ara-
da tutan baglar nelerdir? Ondan sonra diigiinebilirsiniz, Hin-
distan ya da Cin kendisini ayrigtirarak tek bagina gidebilir mi
diye... Ama gene bu bir ig¢i sinifinin bagarisi olmayacaktir. Bel-
ki sosyal forumlarda sozii edilen tavizlerin bazilar1 gergeklesir,
ama sermayenin sistemi oldugu gibi de kalabilir.

Siz 1960’larda, 1970’lerde Tiirkiye'deki isci simfimin kazanim-
larimi da béyle yorumluyorsunuz anladigim kadariyla, 6yle degil
mi? Sermaye ya da burjuvazi, devletten ¢ok biiyiik bir destek
gordiigii icin ve kdrim hi¢ azaltmadan bunlari yaptigi igin.

[Burjuvazi, is¢i sinifina ] taviz verebildi, evet.
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“Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar”da Tiirkiye’nin ozgiirliiklerinden
bahsediyorsunuz, kiigiik toprak sahipliginden ve gayrimiislim
ticaret burjuvazisinin iilkeden kovulmasindan bahsediyorsunuz.
Gecekondulagmay, 6zellikle burjuvazinin olugamamasini, iilke-
nin etnik yapisimin degigmesini bu faktorlerle iligkilendiriyorsu-
nuz. 80’lerin baginda boyleydi, gsimdi o burjuvaziyi Tiirkiye’'de
daha 6zerk mi goriiyorsunuz, sanki bu kitapta oyle anladim ben.
Ya da simdilerde devletle iliskisi bakinmindan, gecekondulagma
artik yok mu? Nasil yorumluyorsunuz biitiin bunlar1?

Bunlar farkli sorular. Burjuvazi eskiye oranla daha &6zerk, ama
bu 6zerklik burjuvazinin sadece kendi bilyiimesinden kaynak-
lanmiyor. Kugkusuz o da 6nemli bir etken. Burjuvazi artik ken-
di iligkilerini kurabilecek noktaya geldi. Artik burjuvazi sistemle
ilgili bir uzlagma olusgturmak agisindan sadece devlete dayan-
muyor ve devlete muhtag degil. Sonra, burjuvazinin yeni yasal
giivenceleri var. Bu ¢ok 6nemli. ki asamada gerceklesti bu sii-
re¢. Glimriik Birligi bence doniim noktalarindan biri. Giimriik
Birligi'nden sonra burjuvazinin her zora diistiigiinde devleti
yardima ¢agirmasi ya da devletten yeni politikalar talep etmesi
zorlagt1. Dolayisiyla o, Gnemli bir agamayd. Ikincisi de Kemal
Dervig donemindeki reformlar. Ciinkii bu dénemde, devletin
geleneksel olarak kullandig: birgok arag, devletin elinden alin-
mug oldu. Devlet artik onlar1 kullanamaz hale geldi. Dolayisiyla,
sadece burjuvazinin devletten istememesinden 6teye bir de dev-
letin bazi seyleri yapamamasi olay: ortaya cikti.

O zaman burjuvazinin gimdiki ozerkligini, 1960’lardakine gore,
hem Kemal Dervig ile hem Giimriik Birligi ile iligkilendiriyor-
sak, bu siireci sizin dediginiz i¢ faktorler ve dig faktorlerin kesis-
tigi noktalarla m1 yorumlamanuz gerekiyor?

Gayet tabi. Dig faktorler hicbir zaman dogrudan miidahaleci
faktorler olarak goriilmemeli, hazirlayici faktorler olarak goriil-
meli. Boylelikle yeni bir durum ¢ikiyor ortaya. Bu duruma
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uyum saglayip saglayamamak ise i¢ faktorlerin, igerdeki giigle-
rin dengesiyle iligkili.

Peki, yine “Devlet ve Siiflar’da, ozellikle Cumhuriyet’in ilk yil-
larinda devlet yapisini bir sinif olarak biirokrasi ile gekillendir-
migtir. Mesela, simdi de AKP iktidari, biirokrasiden farkl bir
grup. Yani hiikiimet ama biirokrasiden ¢ok farkl ve ¢atigiyorlar
bir sekilde. Peki, daha onceki analizinizin devaminda, bu ayrig-
mayi nasil degerlendiriyorsunuz?

Biirokrasinin eskisi gibi boyle bir sinif olarak goriiliip goriilme-
mesi... GOriilebilir tabi ama eski giicii olmadigini bilmek lazim.
Dolayisiyla, bir anlamda, eskiden biirokrasi diyebilecegimiz
sinif olarak nitelenebilecek bir kadro, otonomisi olan bir devlet
kadrosuna doniismeye bagladi. Yani Marxist anlayigla diisiiniir-
sek, goreli anlamda bir 6zerkligi olan fakat sonug olarak bir
sinif olarak degil de bir devlet mekanizmasi olarak gérmemiz
gereken bir kadro diye diisiinebiliriz. Bu ¢ercevede biiyiik bir
siyasi miicadele veriliyor. S6zgelimi biirokrasi 1950 ve 1960’
larda bir sinif olarak kendi giiciinden taviz vermemek i¢in mii-
cadele etmigtir. Simdi bakildiginda ise Amerika’daki devlet me-
kanizmasini andiran bir gey var ortada. Amerika’da da yerlegik
biirokrasiye kargi yeni kadrolar geliyor, yeni kadrolar yerlesik
biirokrasiyle kavga ediyorlar. Bu, siyasi bir miicadele. Elbette
devletin bir 6zerkligi var. Ama genelde devletin 6zerkligi yapi-
sal bir gerekliliktir. Devletin 6zerkligi olmasi biirokrasinin sinif
olmasindan farkh bir geydir. Biirokrasi her yerde sinif olma-
mugtir. Tirkiye’de ise bir sinif olarak hareket etme imkani var-
di, niye? Ciinkii hem tarihten ve Osmanlr’'dan gelen yapidan
dolayr hem de kargisinda gii¢lii bir burjuvazi olmamasindan
sermaye birikimini kendi eliyle gerceklestirmesinden.

“Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne”de Tiirkiye’nin AB
ile ABD arasinda uzunca bir donem sikigtiktan sonra AB’ye
dogru meyletmeye bagladigindan bahsediyorsunuz.
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Daha ¢ok “limit ediyoruz” geklinde ifade ediyorum.

Umit ediyorsunuz. Orada sizin analizinizi ¢ok iyimser bulmusg-
tum. Siz, §imdi nasil bakiyorsunuz o analizinize?

Su anda, gazeteleri okursaniz, hepsi, arttk AKP AB projesini
stirdiirmiiyor, unuttu, vazgecti filan geklinde konuguyorlar.
Simdi burada ikili bir olgu var. Bir yandan herhangi bir hiikii-
metin ya da Tiirkiye Devleti’'nin genellikle Avrupa ile ABD ara-
sinda sikigmighgi, bir de askeri sorunlarin artmasi dolayisiyla
ABD’ye dogru meyletme meselesi ki, zaten ordu her zaman
daha Amerikancidir. Tiirkiye’nin Irak meselesi ve Kiirt mesele-
si dolayisiyla boyle bir siire¢ var. Kiirt sorununun militarize
edilmesi ve halkin agir1 milliyetgiliginin koriiklenmesi dolayisty-
la, bu sekilde Amerika’ya dogru meyletme durumu s6z konusu.
Ama bir yandan da AKP acaba takiye mi yapiyor. AB’ye kendi-
sini yakin gostererek liberalleri kazanmaya mi1 ¢aligiyordu, gim-
di vaz m1 gegti gibi de bir soru da var. Bu ikincisi biraz daha
tartigtlabilir. ikincisine yiizde yiiz inanmak istemiyorum. Fakat
burada bir kanita erigmek de ¢ok zor. Goriilen su ki, AB siireci
yavaglamaya girmigtir. Ama dedigim gibi, bunun esas nedenini
bilmek zor. AKP takiye yapiyordu, AB’den o yiizden mi vaz-
gecti, yoksa Tiirkiye’nin iginde bulundugu, Irak, Kiirt Sorunu
vs. biitiin bunlarin cergevesinde koriiklenen meselelerden mi
kaynaklaniyor. O koriiklenen milliyetgilik atmosferi i¢inde ha-
liyle ABD’ye daha yakin bir tutumun ortaya ¢ikmasindan dolay1
m1 AB siireci zayifliyor? S6zgelimi gazetelerde hep yazildi, or-
dudan gelen bir takim insanlar AKP’ye 301’e dokunmayacak-
siniz diye talimat verdilerse, o zaman AKP ne yapacak? Dolayi-
styla iki farkli yorum miimkiin.

Bir de siz, Tarihsel Sosyoloji Konferans: kitabinda, ABD’nin ve
AB’nin, Anglosakson sistemi ile Kita Avrupas: sisteminin sosyal
politikalarim kargilagtirtyorsunuz ve bilinenin tam aksine, Kita
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Avrupa’sindaki sistemin ashinda ¢ok daha genel ve ¢ok daha
uygun oldugunu iddia ediyorsunuz.

Orada referanslarim Polanyi’den esinlenmigtir. Anglosakson
sisteminde pazarin bu kadar 6n plana ¢ikarilmas: ve kontrol-
lerden arindirilmasi olayi, dogal bir olay degildir. Bu, bir siya-
setin iteklemesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. O yiizden de
tarihi anlamda baktigimizda, Anglosakson sistemi aslinda bir
istisnadir ve baktigimiz diger iilkelerde devletin ¢ok daha top-
lumu koruyucu oldugu ve toplumun da kendi taleplerinin bu
korumaya yonelik oldugu goriiniir. Anglosakson sistemi, 18.
ylizyihn liberalizmi gergevesinde olustu devleti kiiciiltmeyi ve
toplumu piyasa mekanizmasina terk etmeyi bagardi. Giinii-
miizde ise Anglosakson sistemi kiiresellesme ile beraber ¢ok
biiyiik bir zafer kazandi1 diyebiliriz. Zafer kazandi derken ta-
mamen karg: tarafi alt etti degil ama kendisini hakikaten bir
alternatif olarak ortaya ¢ikardi ve sanki dogal olan Anglosakson
sistemiymis gibi pek ¢ok insanin da bu noktada kafasin ¢eldi.

Simdi bu yeni sosyal giivenlik yasa tasarisi galiba, yine Anglo-
saksonlar tarafindan ¢ok yaklagtiriliyor bize. Hani, biitiin des-
teklerin ¢ok azaldigi ve insanlarin...

Ondan emin degilim.
Nasil yorumluyorsunuz peki hocam?

O yasayi ¢ok iyi inceledigimi sGyleyemem. Saglk tarafina bak-
tim ama diger kisimlarini ¢ok iyi bilmiyorum. O yasanin yap-
mak istedigi seylerden bir tanesi, bir muhasebe anlaminda olay1
rasyonalize etmeye ve bir takim harcama kalemlerini 6zerkleg-
tirmeye caligmak. Mesela, tiim emeklilik maaglar1 dogrudan
biitceden verilmesin de toplanan tek bir fondan verilsin gibi.
Saglik icin de ayni gey var. Saglik igin bir fon yaratmaya ¢alisi-
yorlar, ondan sonra saglik harcamalarinin oradan g¢ikmasini
istiyorlar. Ama bu rasyonalizasyon illa AB tiirii bir kapsamdan
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taviz vermek anlamina gelmiyor. Mesela saglikta simdiye kadar
AKP’nin yaptig1 ¢ok pozitif seyler var. Bu kanun, su anki du-
ruma gore bile ilerleme sayilir.

Ulusal kalkinmaciligin, milliyet¢iligin giic kaybeden bir ideoloji
oldugunu soyliiyorsunuz yanhs hatirlanuyorsam...

Gii¢ kaybeden degil, kiiresellesme derinlesince daha fazla da
reaksiyon [olarak milliyetgilik giiglii] olabiliyor.

Tiirkiye’deki dalgayr da boyle mi yorumluyorsunuz?

Tabii, ¢linkii baksaniza milliyetgiler sokaga giktiklar1 zaman
soyledikleri sey, AB ve ABD bizi bélmeye ¢aligiyor. AB ve ABD’
nin bdyle bir projesi oldugunu sdylemek bana ¢ok tuhaf geli-
yor. Ama bir algilama olarak da bunu ciddiye almak gerekir.
Ne anlama geliyor bu algilama, niye insanlar bunu hissediyor-
lar ya da niye birisi bunu soyledigi zaman diger insanlar da bu-
na ikna oluyorlar? Herhalde bu su demek, biz diinyanin iginde
yastyoruz ve diinyanin iginde yasamak bize bir takim zorun-
luluklar getiriyor ve bunlar1 da ¢ok rahat kabul edemiyoruz.
Ciinkii neye tepki veriliyor? Temel hak ve ozgiirliiklerin olus-
masina tepki veriliyor; Tirkiye’nin kendi tarihiyle daha saghkl
bir iligkiye girmesi istenmiyor. Bunlar i¢inde olunmak istenilen
diinyanin normal sartlar1 ama Tiirkiye’de bir¢ok insan bunlari
dogrudan bir tehdit gibi algiliyor.

Bagta da bunun bir eklektik siire¢ oldugunu belirtmigtim. Oku-
dugum kitaplarimiz genellikle Tiirkiye modernlegmesi iizerine
olanlar oldu. Bir cevre iilke olarak, Tiirkiye’nin bu sistem iize-
rinde nasil modernlegtigi esas noktaydi. Bu perspektiften biraz
daha bahsedebilir misiniz, sizin icin bir gevre iilkenin modern-
lesmesi ne demek?

Bu artik ¢ok da giindemde olmayan bir soru, ¢iinkii gevre iil-
kenin modernlesmesi degil de kiiresellesme gibi seylerin ne
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anlama geldigini sormak gerekir belki de. Mesela kiiresellesme
Tiirkiye’deki siyaset anlaminda nerededir? Kiiresellesme, dev-
let anlaminda ne ifade ediyor? Temel ideolojiyi nasil doniigtii-
riiyor, buna nasil tepki gosteriliyor ya da gosterilmiyor. Dolayi-
siyla bir gevre iilkenin modernlegmesi sorusu biraz eski bir so-
ru. Fakat yine bu cercevede gu sdylenebilir. Bu her yoniiyle cok
zor bir siiregtir. Clinkli modernlegme bir yandan elitler agisin-
dan gurur kirict bir gey, diger yandan bazi gruplar igin altiist
edici bir sey. Cok hazir olmadan bir takim siireglerin igine yu-
varlanip, hadi bagimizin ¢aresine bakin denilen bir siire¢. Yani
hi¢ kolay degil. Benim gibi bu konu iizerine yazan pek ¢ok in-
san bu olayin psiko-sosyal denebilecek yani olugturdugu sizof-
reni cergevesindeki boyutunu tam olarak anlayamiyor. Ciinkii
benim konumumda yazan ve daha farkl dilleri konugabilen
insanlar, batida da rahat edebiliyor doguda da rahat edebiliyor.
Tiirkiye’de de rahat edebiliyoruz, yeri geldiginde izlanda'da da.

Ama insanlarin ¢ogu 6yle yapamuyor.

Insanlarin gogunun bu siireci ¢ok daha hastalikli bir gekilde
yasadigini, —yani bir hastalik olarak algilanacak denli zor bir
stire¢ oldugunu- ifadelendirmek o kadar kolay degil bizim gibi
insanlar igin.

Bana ¢ok ilging gelmisti, samrim “Ulusal Kalkanmaciigin Ifla-
si”nda, Tiirkiye’de devletin bir vatandag yaratmaya ¢alighgin-
dan bahsediyorsunuz. Ozerk, kendine yeten, ama tam da bunu
yarattigindan itibaren...

Dizginlemeye calistigin1 ¢iinkii devletin statiisiinii de tehdit
eden bir gey oldugunu. Evet.

Belki onun devamu gibi, insanlar bir yandan ¢ok istiyorlar, ama
nasil olacaklarini da bilmiyorlar...

Ve korkuyorlar.
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Peki, simdi yine kitaplarimzin ¢ogunda gene bu diinya sistemi
icerisinde Tiirkiye’nin ozgiilliiklerinden bahsediyorsunuz. Peki o
kiiresellegen diinya sisteminde Tiirkiye’yi nereye koyuyorsunuz
ya da 6yle bir yerlestirme dogru mu sizce?

Dogru degil bence ve dogru olmadigin1 da pek ¢ok yere yaz-
dim. Artik Tiirkiye diye bir analiz biriminden s6z etmek zor.
Tiirkiye’nin sinirlarini askeri ve siyasi olarak kontrol eden bir
devletimiz var. Bu devlet ayn1 zamanda bu sinirlar i¢indeki top-
lumun ya da ekonominin ve de kiiltiiriin doniisiim siirecini
gercekten etkileyen en 6nemli aktdrse boyle bir birimden s6z
etmek makul olur. Ama kiiresellesme ile beraber daha az miim-
kiin bu.

Peki o zaman simiflan kiiresellesen diinyada nereye koymak ge-
rekiyor. Mesela...

Siniflary, cografi bolgeleri, sehirleri, yeniden 6l¢eklendirme ola-
rak adlandirilan siiregte degerlendirmek gerekir. Ciinkii her
analiz sekli, her analitik yaklagim farkli Sl¢eklerde ¢aligmak
mecburiyetinde. Mesela diinyada i ¢evreleri nasil calisiyor de-
digimiz zaman nasil ki kiiresel sehirlere bakiyoruz, kiiltiirel
ayrigmay1 olgmek icin de nasil eskiden ulusal kiiltiir sanki her
seye cevap veriyormug gibi goziikiirken, simdi belki bunu farkh
diizeylerde degerlendirmemiz gerekiyor. Etnik kiiltiir diye ba-
kacagiz, belki bolge kiiltiirii olarak bakacagiz, belki sinif kiiltii-
ri eskisine nazaran daha Onem kazamiyor. Her farkli analiz
Olgeginde farkli analiz birimleri saptamak gerekiyor.

Eskiden bir tek cevreye denk gelen bir cografyada, hem cevre
hem de merkez olan yerler olabiliyor.

Olmaz olur mu? istinye Park diye bir yer agmuglar, eskiden
etrafinda gecekondu mahallesi olan bir yer. Orada bir meydan
yapmiglar o meydanin etrafinda 20 tane filan magaza var, orasi
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diinyanin herhangi bir yerinde Beverly Hills’te de olabilir, bil-
mem, Roma’da veya Paris’te de olabilir.

Gene tarihsel sosyolojiye donersek, sizin kullandigimz perspek-
tifteki yontemi agiklayabilir misiniz? Ben sizin bir “Diinya Eko-
nomisi I¢inde Tiirkiye” kitabiniza bakiyorum bir de “Iki Mahal-
le’nin Hikdyesi’ne bakiyorum, iki kitaptaki yontem ¢ok degisik
geldi bana. Birinde ¢ok daha istatistiki verileri kullanmyorsunuz
ama orada tarihsel bir perspektifte yol aliyorsunuz. “Iki Mahal-
le’nin Hikayesi”nde, ¢ok daha sosyolojik geldi bana. Tamamen
sizin kendi gozlemlerinize dayanan verileri kullamp yine ashinda
aym perspektife yerlestiriyorsunuz onlar1 degil mi? Biraz agar
nusiniz?

Bigcimsel olarak ayni perspektif, yani ikisinde de sonugta bir sey
var, biraz 6nce soyledigim diinyada olup biten diye bir sey var
bir de yerelde olup biten diye bir ey var. Yerelde olup bitenin o
diinyada olup biteni degistirecek kapasitesi yok tabi ki ama
diinyada olup bitene uyum saghiyor mu saglamiyor mu, niye
sagliyor, niye saglamiyor gibi bir takim sorular var. Yani o agi-
dan bir benzegme var yontemler agisindan ama bu iki ¢aligma-
nin arasinda agagi yukari 25 yil var, yani farkli kaygilar olacagi
da agiktir.

Peki siz kendinizi hangisinde rahat hissediyorsunuz diye sormak
¢ok da iyi olmayacak o zaman.

Tabi, ben 25 y1l 6nceki insan degilim.

Bir de gey diyorsunuz, bu da samrim tarihsel sosyoloji kitabin-
daydi, ¢cok emin degilim ama, “neoliberal hegemonik séylemi
tarihsel sosyolojinin araglariyla demistifiye etmek” diye bir sey
kullannugsimz. Tarihsel sosyolojinin araglar: neler sizce? Kargi-
lagtirmalar yapmak...

Tarihsel sosyolojiye baktigimiz zaman goriiyoruz ki toplumla-
rin gelisme tecriibesinde tek bir model ya da tek bir toplum
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yapist yok ve bir takim alternatifler var tarih iginde, mesela
Fransa, Ingiltere fark: gibi. Fransa-Ingiltere kargilagtirmas: her
zaman insanlarin kafasinda olmugtur. 17. yiizyildan itibaren
hep birbirlerine gidip bakiyorlar ve diyorlar ki oras1 bagka bir
toplum. Niye bagka bir toplum, ¢iinkii orada da mesela 6zel
miilkiyet var, orada da devlet var, ama dengelerini farkli kuru-
yorlar. Nasil farkl kuruyorlar? Ciinkii bir tanesinde mesela biz
koyliileri tasfiye etmedik onlar etti, tiiccarlarimiz bizim devlete
siginmiyor, orada sigimmiyor. Bu kapitalizmin cesitli bigimlerine
benziyor. Ama bunlar1 daha tarihi baglamda gérmek gerekiyor,
clinkii kapitalizm igindeki ayrigma 17. yiizyildan itibaren olan
bir gey. Biitiin tarihsel sosyolojiyi ¢cok etkileyen 6nemli bir yak-
lagim. Konuyla ilgili olarak Brenner’in? Avrupa’nin gelismesiyle
ilgili kaleme aldig1 makale epey ses getirmistir. O yaklagim ha-
kikaten, ¢ok potansiyeli olan ve gelistirilebilecek bir yaklagim.
Avrupa’da td 17. yiizyildan itibaren ii¢ farkli yol s6z konusu.
17. yiizyila geldigimizde de farkli, 19. yiizyilda farkli. Yani,
Fransa ile Ingiltere hicbir zaman benzegmedi. Dolayisiyla da
her sey Amerikan veya Anglo-Saxon modeli cercevesinde ol-
muyor. Farkl tipleri irdelemek bize bir yontem ve analitik bir
kolaylik saglyor. Orada soylemek istedigim o.

Peki mesela, karsilagtirma yapmak tarihsel sosyolojinin aragla-
rindan biri, bu kavranu kullanmak da onun araglarindan biri
midir, daha yontemsel bakildiginda bagska neler olabilir?

Biiyiik kargilagtirmalar yapmak, tarihsel sosyoloji icin her za-
man Snemlidir tabii ki. Ciinkii o biiyiik kargilagtirmalar1 yapa-
rak hangi tiirlerin ne zaman niye olugtugu ortaya ¢ikar. Karsi-
lagtirma yapmanin da belli birtakim gartlar1 var. Birgok seyi
birbirine benzeyen ama bazi seyleri benzemeyen durumlari in-
celemek Onemli, ¢linkii higbir seyi benzemeyen olgular1 karsi-

2 Brenner, R. “Agrarian Class Structure and Economic Develop-
ment”, Past and Present, February, 1974,
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lagtirmanin anlami yok. Mesela, Barrington Moore*un yaptigi
ilk 6nemli yaklasimdan sonra bence ¢ok da ona ek bir yontem
gelmedi. Temel olarak ne diyordu, ii¢ tane dort tane tiir var,
bunlar ¢ikaririz. Ama o tiirleri nasil sececegiz? Moore’un ana-
liz icin segtigi toprak sahipleriydi, piyasaydi, koyliilerdi vs. Mo-
ore’a ek olarak Brenner’in analizinde devlet de var. Brenner
temelde ti¢ degiskene bakiyor, koyliiye, toprak sahibine ve dev-
lete. Sonra da sinif miicadelesine. Tiirkiye’deki tarimsal donii-
siim ile ilgili biz de bir caliyma yapmgtik,* farkh kdyler nasil
gelisiyor Anadolu’da diye sormugtuk.

Orada nelere baktiniz?

Asag yukar: aynmi sey orada da var. Pazar, miilkiyet yapisi, yani
temel olarak miilkiyet yapis1 ve pazara acilma imkéni ve de ko-
yiin agronomik kapasitesi, verimli bir yerde mi degil mi... Boy-
le seylere bakip, kdyiin gelismesi nasil oluyor, miilkiyet ne olu-
yor, diga gé¢ verme nasil oluyor diye sorular var.

Bir de, yine o tarihsel sosyolojideki makalenizde, tarihsel sosyo-
lojinin glindemini problem merkezli belirleyin diyorsunuz sani-
rim.

Giincel konular tarihsel sosyolojinin konularini belirler diyo-
rum evet.

Simdiki giindem ne mesela sizce?

Mesela o makaledeki giindem, kiiresellesme hakikaten Ameri-
kanlagma anlamina m1 gelecek sorusu.

* Moore, B. Jr. Social Origins of the Dictatorship and Democracy.
Boston: Beacon Pres, 1966. '

* Aksit, B., C. Keyder, “Kirsal Doniigiim Tipolojisi”, Yeni Imece, s. 8-
13, 1981.
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Yine kiiresellesme etrafinda yani.

Tabi, su anda onu diigiinliyoruz hepimiz, bagka diisiinecek bir
sey yok zaten. Kiiresellesme cercevesinde ne olacak. Biraz 6nce
konustugumuz sorular: kiiresellesme cergevesinde ne olabilir,
bir sosyal politika m1 olur yoksa bazi gruplarin, bazi iilkelerin
bundan kopmasi mi1 olur, Amerika’nin kendi iginde bir doniisii-
mi mii olur, yoksa kiiresel diizeyde bir sosyal demokrasi imka-
n1 var m1 gibi sorular.

Bu kadar samirim hocam. Tesekkiir ederim.
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Ali Yagar Saribay

YENI BIR DISIPLIN
FETiSiZMINE DOGRU MU?

Soylesi: Yusuf Sahin’

Siyaset sosyolojisi alaninda Tirkiye’nin yetkin isimleri arasinda
yer alan Prof. Dr. Ali Yagar Saribay lisans (1973), yiksek li-
sans (1976) ve doktora (1979) derecelerini istanbul Universi-
tesi iktisat Fakiiltesi’nde tamamlamistir. Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Boliimiinde Ogretim gorevlisi olarak gorev
yapmakta olan Saribay; modernite, postmodernite, politik kiil-
tiir, sivil toplum etigi, siyaset sosyolojisi, din sosyolojisi alanla-
rinda ¢ok sayida kitap ve makalenin sahibidir.

Ali Yasar Saribay ile Aralik 2007°de gergeklestirilen miilakat
tarihsel sosyolojiyi merkeze alarak Tiirkiye’de tarih ve sosyoloji
alanlarinda yapilan ¢aligmalar1 genel hatlariyla ele almaktadir.
Tarih ve sosyoloji arasindaki ayrimi/ortaklhigi/biitiinligi tarti-

* Yusuf Sahin, Kiitahya Dumlupinar Universitesi/ODTU, Sosyoloji
Boliimii
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san Saribay, tarihsel sosyolojinin ortaya gikardigi firsatlar1 ve
kargilagabilecegi riskleri ayrintili bir gekilde degerlendirmekte-
dir.

Tiirkiye’de disiplinler arasi ¢aligmalar yapmak oldukg¢a zor
iken, disiplinlerin agir1 biirokratizasyonunun neticesinde salt
tarihsel ya da salt sosyolojik ¢dziimlemelerin sebep oldugu bilgi
kirlenmesini agabilmenin en Snemli firsatlarindan birisi olan
tarihsel sosyolojinin sahip oldugu potansiyel ve tagidig riskleri
yapici bir analizle degerlendiren Saribay, bilimsel biirokratizas-
yonun sebep oldugu korlegsme riskine vurgu yapmaktadir.

Taril’in en ¢ok ders ¢ikartmak amaciyla okunulmas: gerek-
tiginin soylenegeldigi bir kiiltiirde tarihin asil iglevinin ne oldu-
gunu hatirlamaya katk: saglayabilecek bu miilakatta Saribay,
sosyal bilimler agisindan perspektif biitiinliigiiniin gerekliligini
ayrintili bir gekilde izah etmektedir. Aktiialitenin cazibesine ye-
nik diisen sosyolojinin Tiirkiye’de kendi alanini ve etkinligini
net olarak ortaya koyamamasinin altinda yatan gercekleri de-
gerlendiren Saribay, tarihsel sosyolojinin yeni bir umut olup
olmadig1 sorusuna zihin agic1 yanitlar sunmaktadir.

Yusuf Sahin: Temelde sosyoloji ve tarih arasindaki ayrigmayi
nasil degerlendiriyorsunuz?

Ali Yagar Saribay. Bu ayrigma yapay bir ayrigmadir, disiplinle-
rin ortaya ¢ikigi aslinda toplumsal biitiinliigiin sanayilegsme ile
gelen parcalanmasina tekabiil ediyor. Ve bazi seyler kendi igin-
de anlamsiz dereceye varacak gekilde bir uzmanlagmaya, uz-
manlik fetigizmine dondstli. Bu durum diinyada da tartigihiyor,
Clifford Geertz, “Antropoloji ile sosyoloji arasindaki temel fark
nedir?” sorusuna cevap ariyor. Klasik yaklagim antropolojiyi
ilkel toplumlar1 inceleyen bir bilim dali olarak tanimliyor. Bu-
rada eger toplum kavrami kullaniliyor ise bunun sanayilegmisi,
ilkeli vesairesi yoktur, bir kere bdyle bir ayrim iki disiplin ara-
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smda yapay bir ayrim olarak koydugu gibi tarihi de ihmal edi-
yor. Clastres, Devlete Karsi Toplum' adli eserinde 6nemli bir
soru soruyor. Otorite tarihsel toplumlarda —Clastres ilkel kav-
ramini reddeder ve bu kavram yerine “tarihsel toplum” kavra-
min1 kullanir. Bazi iinli antropologlar da ilkel kavramina kar-
sidir. Ornegin Lévi-Strauss yabanil toplum kavramim kullanir—
nasil sekillenmigti? Tarihsel toplumlarda zora dayanmayan bir
otorite uygulamasi vardi. Bu bizim toplumu anlamamiz igin
gerekli bir sey. Peki, bu otorite giiniimiizde nasil bir hale geldi?
Zora dayanan bir otorite, sanki hep boyleymis gibi algilandi,
oysa bu bir degigmeyi isaret eder ve bu da tarihtir der.

Antropoloji, sosyoloji, tarih vesaire, bunlar birbirinden ayril-
maz, ayri degildir, ayr1 gibi goriinen sey belki biraz farkli du-
ruglara tekabiil eden ayriliklardir. Yani insanhk durumu vardir.
Beseriyetle ilgili durumlar1 6nemsediginiz bir noktadan ele alip
inceleyebilirsiniz. Bu ekonomi olabilir, miibadele olabilir, iire-
timle ilgili olabilir, bu kiiltiir olabilir vesaire ama unutmamamiz
gereken bir sey var, ben buna biraz Sorokin’den miilhem bir
sekilde “tiimlegik epistemoloji” diyorum. Burada toplumsal
gercekligin biitlinliigl s6z konusudur. Tarihin 6nemli bir iglevi
de sudur, yol baghligi yani ge¢misteki bir olayin gliniimiizii
etkilemesi meselesi, bunu ele almayan bir disiplin zaten disiplin
olamaz. Buna sosyoloji de deseniz ekonomi de deseniz fark
etmiyor, yani bu durum sadece sosyoloji igin gegerli degildir,
ekonomi igin de s6z konusudur. Ekonomik bir gergeklik varsa,
bunun ge¢misten gelen kokleri ile beraber incelenilmesi o bii-
tiine uygun olur. Bu yiizden ben tarih ve sosyoloji arasindaki
ayrimi yapay olarak goriiyorum.

Ama bir sey dememiz lazim. Artik dniversiteler biirokratik
orgiitlenmeler halinde, boliimler var, bu béliimler iginde, hele
bizde bu ¢ok kat1 bir sekilde. Mesela bir béliimden digerine

! Clastres, P., Devlete Kargt Toplum, Cev. Mehmet Sert, Nedim De-
mirtag, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1991.
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gecmek ¢ok biirokratik bir iglemdir, ama batida mesela Ameri-
ka'da veya Ingiltere’de bu bdyle degil. Bir sosyologun antropo-
loji béliimiine atanmasi veya ekonomi boliimiinde kendine yer
bulabilmesi veya tarih boliimiinde ya da kiiltiirel arasgtirmalar
béliimiinde kendine yer bulabilmesi miimkiindiir. Kendi {ilke-
mize baktigimizda burada bir sosyolog, ben tarih boliimiinde
gbrev almak istiyorum, tarihsel sosyoloji de yapiyorum dedigi
zaman doktorani nereden aldin, hangi dalda doktora yaptin
gibi sorularla kargilagir, tamamen biirokratik ve bigimsel seyle-
re takilip kalan, daha anlamsiz hale gelen bir yapayhk bizde s6z
konusu.

Literatiirdeki tarihsel sosyoloji tartismalarini nasil yorumluyor-
sunuz?

Tiirkiye’de bu caligmalar ve tartigmalar ¢ok zengin degil. Dedi-
gim gibi hem bir uzmanlk var —bu disiplin kavramim tirnak
icinde kullaniyorum— hem de disiplinlerin farkinda olmama s6z
konusu. Cok ilgingtir, diinyada bile 80’lerden itibaren tarihsel
sosyoloji telaffuz edilmeye baglandi, Tiirkiye’nin konumu tabii
biraz daha farkli Biz hdld daha pratik meselelerle yogun bir
sekilde ilgileniyoruz, fakat bu ilgi, toplum nasil kurtarilabilir,
demokrasi nasil diizeltilir gibi “anlama”ya yonelik bir ilgi. Bu,
Alman geleneginde “verstehen” dedigimiz anlayic1 sosyolojiye
yonelik bir ¢abadan daha ¢ok ¢6ziim Onerici ki bu da bence
pozitif bilimlerden bulagmig bir hastaliktir, ¢linkii sosyal bilim-
ciler hala o baglam igerisindedir. Bu mantiga gore “Eger bilim
yapiyorsak pozitif bilimler gibi bilim yapmaliyiz, dolayisiyla
somut sonuglar ve faydalar elde etmeliyiz” diisiincesi hakimdir.
Buradan ancak uygulayicilar (politikacilar-siyasetgiler) bir sey
cikartirsa ¢itkar. Ama oncelikle olmasi gereken sosyal bilimcinin
icerisinde bulundugu toplumu anlamasi... Neden b&yle oluyor
sorusuna yanit aranmast lazim.
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Niye bdyle oluyor sorusunu cevaplamam igin de tarihsel
perspektif cok Onemli ¢iinkii su andaki durum ge¢migle bag-
lantis1 olan, tarihsel kokleri olan bir durumdur. Tarihsel sosyo-
loji konusundaki bu tartigmalar ¢ok zengin degil ama bunlarin
baglamasi giizel bir gey. Tiirkiye’de son dénemde 6nemli yayin-
lar var her ne kadar bu yaymnlar terciime de olsa, Tiirkiye’de
tarihsel sosyolojinin geligimine fayda saglayacagi muhakkak.
Bunlarin yaninda ii¢ dort tane telif eser var ayrica makaleler
var, tim bunlar muhakkak katk: saglayacaktir.

Diinya’ya bakinca Skocpol’iin derlemesi? bir déniim nokta-
s1, ama o kitaptan hemen sonra tarihsel sosyoloji olarak diisiin-
diigiimiiz Gnliileri kitaba almasi, her bir yazarin bunun iizerin-
de caligmasi biiyiik yanki uyandirdi, ama bazi eksiklikleri var.
Ornegin Elias yok, bence Elias tarihsel sosyoloji agisindan
onemli bir figiir, tabii bir eserin tiim kisileri kapsamasi miim-
kiin degil. Skocpol’iin kitabinda yildiz seklinde algilanmig bazi
isimler de bir araya getirilmis.

Tarihsel sosyoloji ¢aligmalar: sevindirici bir olusum ¢linki
sosyolojinin varligin tarihsellestiriyor, ama ayn1 zamanda sos-
yolojiye acik bir davetiye gikartiyor. Insanlik durumu ile ilgili
her bir diigiince; ad1 bugiin ekonomi olsun, antropoloji olsun,
kiiltiir ¢aligmalar1 olsun, tarihselligi icinde anlam kazanir, ta-
rihsel sosyoloji bu vurguyu yapmig oluyor. Bunun sosyolojiden
gelmesi 6nemli ¢iinki toplumun kalbine niifuz edecek, 6zellikle
cagdag toplumun kalbine niifuz edecek teorik anlayig bu disip-
lin iginde var. Bu bir ¢agri ama bunu yeni bir disiplin yeni bir
akademik cemaat olugturma ¢agrisi seklinde algilamak yanlhg
olur.

Yalniz §oyle bir seye isaret edeyim, buradan tarihsel sosyo-
loji tizerine yogunlagmakla sosyal bilimlerin tarihselligine yapi-
lan bir vurguyu anlamak gerekir. Yeni bir disiplinin kurumsal-

2 Skocpol, Theda, Vision and Method in Historical Sociology, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1984.
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lagmasi nihayetinde biirokratik bir faaliyete doniigmesi, bir
akademik cemaatin fetigizmine doniigmesi tehlikesi de var, bu-
na dikkat etmek lazim.

Kendi tarihsel sosyoloji anlayiginizi nasil tammliyorsunuz?

Kendime baktigim zaman, tabii bunu figiirlerden bagimsiz dii-
slinemeyiz, benim kendime 6zgii bir anlayigimin oldugunu soy-
lemem ¢ok iddiali olur. Mevcut tartigmalar agisindan kendimi
Weberci gelenege yakin goren biriyim fakat bu Weberci gele-
negin, Weber’i 6n planda tutmak koguluyla Weber arti1 Marx
formiiline biraz daha anlayigla yaklagiyorum. Ama sonunda
bugiiniin diinyasinin ge¢migten gelen kokleri ile ilgili bir bakig1
nasil olabilir? Bunu da ben uygarlik meselesi olarak gérmeye
bagladim. Su an artik modalar s6z konusu oldugu igin, benim
doktora ogrenciligimde ¢ok popiiler olan Eisenstadt, yapisal
iglevselci olarak taninirdi. Modernite iizerine g¢aligmalar ile
tinliilydii. Fakat 70’lerden 80’lerden sonra akademik goriigiinii
degistirdi. Zaten tam anlamyla yapisalci iglevselci olmamig bir
insandi, yani bu konuya daha sicak bakiyordu, bir flort iligkisi
vardi. imdi geldigi noktada onu ¢ok Gnemsiyorum. Mesela
moderniteyi bir uygarlik olarak goriiyordu. Karl Jaspers’den
aldig1 bir kavramla, “axial age” dedigi uygarhklar meselesini
giindeme getiriyor, baktigimiz zaman giiniimiize ¢ok uzak bir
sey degil bu. Kiiresellesmeden daha ¢ok agiklayici bir kavram,
¢linkii kiiresellesme denen olgu aslinda uygarliklarin birbiri ile
kargilagmasi ve kendi tezlerinin ¢arpigmasi. Bu bence Hunting-
ton’in talihsiz sekilde agikladig1 uygarliklar ¢atigmas: degil. Bu
catigmaya gidecek yollar var ve maalesef savaglarla bu tetikleni-
yor ama uygarhklar carpigmasi diyebilecegimiz bir gey, yani
oradaki “clash” catigma anlaminda degil ¢arpigma anlaminda
kullanihyor. Iki otomobilin ¢arpigtiktan sonra bir hasar ve hata
tespitinin yapilmasi ve bu hatanin bedelinin 6denmesi vs. Uy-
garliklar bu durumda, ama biz 6nce uygarliga bakmaliyiz, bu
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noktada din sosyolojisi ve dinin tarihselli§i 6nemlidir. Bunlar
anlamaya galigan birisiyim ve bunu da miimkiin oldugu derece-
de kendi tarihselligi igerisinde anlamaya gayret ediyorum.

Perpspektif biitiinliigii vurgusu yapiyorsunuz, bu kavramla kas-
tettiginiz sadece tarih ve sosyolojinin bir arada olmasi mi yoksa
sosyal bilimler mantiginin her aragtirmacida gekillenmesi mi?

Evvel emirde, tarih ve sosyolojinin bir aradaligi, yani bizim
baglamimiza daha uygun baglangic cevabi bu olabilir. Fakat
“perspektif biitiinliigiinden” anladigimiz Siileyman Seyfi Ogiin
ile birlikte gelistirdigimiz, bizim problemlere yaklagimimizda
aciklayicihigina inandigimiz ve ihtiyag duydugumuz her seye
bagvurmak. Bu antropoloji olabilir, ekonomi olabilir, bu uluslar
arasi iligkiler teorisi de olabilir, stratejik raporlar da olabilir.
Cilinkii problematik olarak yaklagiyoruz topluma, insana ve
diinyaya. Bu tabii bizim problematik olarak gordiigiimiiz seyler
olabilir ve bu neyi gerektiriyorsa arag olarak ona bagvurma an-
laminda kullaniyoruz. Dar bir disipliner yaklagim kismi bir
aciklamayi ve anlamay: getirir, bundan miimkiin oldugu kadar
kacinmak gerekir.

Sosyolojik diigiince ve tarihsel diigiincenin birbirinden farkl ol-
dugu gibi bir vurgu soz konusu, bu noktada neler diigiiniiyorsu-
nuz?

Oncelikle Tiirkiye'de yasadigimiz ve buradaki {iniversiteleri
daha iyi bildigimiz i¢in ilk Tiirkiye’de yapilan faaliyetler aklima
geliyor. Simdi Tiirkiye’deki tarih¢i dedigimizde aklimiza gelen
figiirler birkag istisnas1 diginda, tarihi, belgeye indirgemis bir
anlamda olaylardan ibaret goren bir anlayis1 temsil ediyor. O
insanlara Dumlupinar Savagi’n1 sordugumuz zaman, biitiin taf-
silat1 ile anlatabilir, Canakkale savagin biitiin tafsilatiyla anlata-
bilir, belgeler sunabilir, yazigmalardan haberdardir, ama neden
Dumlupinar savagi oldu? Bunun sonuglar1 neler oldu? gibi so-
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rular sordugumuzda muhtemel cevap su olacaktir: “Bunlar
beni ilgilendirmez, bu soruya siyaset bilimciler ve sosyologlar
cevap versin.”

Yanlig hatirlamiyorsam Mills’in Sociological Imagination’
kitabinda ¢ok giizel bir sozii var: “Ismini hak eden sosyoloji,
tarihsel sosyolojidir”. Bunu derken az Onceki agiklamalarima
donecek olursam, bir disiplini yiiceltme meselesinden bahset-
miyoruz. Clinkii Mills'in problemi ozellikle Parsons’u hedef
alarak yaptig1 elestirilerde ortaya ¢ikar. Cok soyut teorik mo-
deller ve deneycilik dedigimiz rakamlara bogulmug toplumsal
gerceklik tasviri. Halbuki tarihsellik bunu igerir diglamaz; ama
olaylar arasindaki baglar1 géziimiiziin Oniine seren bir imkan
saglar, rakamlar bunu saglamaz. Mesela siz ampirik bir aragtir-
ma yapabilirsiniz ve Tiirkiye’deki yoksullugu ortaya ¢ikarabilir-
siniz, egitim sistemindeki aksamalar1 ortaya ¢ikarabilirsiniz. Bu
cahigmalarla sadece bir fotograf ¢ekmis oluyorsunuz. Boyle bir
sonucu doguran daha Onceki sebepler zincirini hi¢bir zaman
dikkate almamig oluyorsunuz, tarihsellik bunu saglyor.

Bu tabii kronolojik bir tarih anlayig1 degil, toplumsal meka-
nizmalarin biitiinselliginin, biitlinsel igleyigini kavrayip buradan
gelebilecek, gelmesi muhtemel etkiler tizerinde diigiinebilmek.
Bir ornek vererek konuyu daha somut hale getireyim. Her za-
man ¢ok sevdigim, kiymet verdi§im muhterem hocam Sencer
Divit¢ioglu'nun galigmalar1 var ve Sencer bey kendisini goyle
konumlandiriyor; “Ben antropolojik tarih yapan biriyim”.
O’nun maldm Orta Asya Tiirk Imparatorluklari isimli 6nemli
bir galigmasi var®, Orada Dumezil'in iglii iglev dedigi, toplum-
da ireticiler, savagcilar ve miitefekkirler vardir ve toplum bu
ihtiyaglar1 karsilamak {izere ayrimlagir gibi ¢ok kabataslak

* Mills, C. Wright, The Sociological Imagination, New York, Everg-
reen Books, 1959.

* Divitgioglu, Sencer, Orta-Asya Tiirk Imparatorlugu - VI.-VIIL Yiiz-
yillar, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2005.
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Ozetleyecegimiz bir siniflandirmasi var. Simdi eski Tirklere
baktigimiz zaman, bu yapisal 6zellikler bu Griintiilesmis, yerle-
sik olan birtakim yapisal 6zelliklerin farkina vardigimiz zaman
Tiirkiye’de olup biteni ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Buna toplum-
sal genetik de diyebiliriz, geldigimiz bir ge¢mis var, tagidigimiz
bir 6zellik var, Oriintiilesmig yapisal bir 6zellik var. Diyelim ki
dedesinin ninesinin bir 6zelligi bir sahista ortaya ¢ikiyordur.
Toplumlar bu kadar basit anlatilamaz ama bunun iizerinde
durmamiz lazim, tarih neye yarayacak o zaman? Tarihi, olay-
lardan ibaret gérdiigiiniiz zaman kronolojik bir tarih anlayis
ortaya koyarsiniz. Ordu ilk defa ne zaman kuruldu, parlamento
ilk defa ne zaman kuruldu, kag kisiydi, niye kapatildi gibi. Ama
bu bilgiler parlamentonun neden bir yil sonra kapatildigina ce-
vap saglamaz. Neden sorusuna cevap verebilmemiz i¢in sadece
bir kesiti degil filmi seyretmemiz lazim. Tarih¢i kaldigimiz za-
man fotograf ¢ekmis oluyoruz, sadece sosyolog olarak kendi-
mizi gérdiigiimiiz zaman da filmin sonucunu yansitiyoruz ama
bu sonuca nasil geldigimizi anlatmamiz lazim.

Bu noktada tarihgilerle ilgili cesitli elegtirileri dile getirdik, sap-
tamalarda bulunduk, sosyologlarin durumunu nasil degerlendi-
riyorsunuz?

Bu soruyu cevaplarken ¢ok objektif olamayacagim. Soyle soy-
leyeyim bu meslekte digarida yapilanlara baktigimiz zaman he-
pimiz hayiflaniyoruz ¢iinkii orada bir gelenek siirdiiriiliiyor. Bir
Marksist gelenek vardir diyelim ve o gelenek kendi kugagini
yetistiriyor, bir tiniversiteye giren herhangi bir kisi bu diisiince-
yi oradan tevariis ediyor. Ya da Weberci bir gelenek pesinde
gidiyor, akademik, zihinsel daha dogrusu fikriyata dayanan bir
ayrimlagma s6z konusu oluyor ve insanlar neye nasil bakacagi-
n1 biliyor, Weberciyseniz hazir teorik bir anlayigimz var ya da
Marksistseniz hazir bir teorik cergeveniz var ve bu gekilde gidi-
yorsunuz. Fakat bizde boyle bir anlayig yok, mesela bir yazar
icin bagka bir yazarin dedigi gibi “biliyorsunuz antropolog ant-
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ropoloji bélimiinden mezun olanlara denir” diyor. Bizde de
tarihgi tarih boliimiinden mezun olan, siyaset bilimci siyaset
bilimi bolimiinden mezun olan, sosvolog da sosyoloji bolii-
miinden mezun olan bir insanmig gibi algillaniyor. Bu higbir
gelenege oturmuyor. Ogrenci geliyor hazir bilgilerle kargila-
styor, hele simdiki {iniversite durumunda higbir iyimser beklen-
tim yok, puan toplamak gibi bir derde diigmiig bir kusak var
artik. Doktorami alip yardimci dogent olarak atanmam igin
gereken puanlar var, bu puanlar1 toplayayim yeter diye diisii-
niiliiyor. Su gelenek var ben bu gelenegi aragtirayim, takip ede-
yim gibi bir diigiince, kaygi yok. Birincisi bu.

Ikincisi bunun bir sebebi, biz aktarmacilikla yetistik, batida
hazir regeteler var bunu alip, mesela Durkheim’1 alip nasil bu
olaya Durkheim’la bakabiliriz, Weber’i alip nasil Weber’le ba-
kabiliriz, tabii ki Amerika’y1 yeniden kesfedecek halimiz yok
ama Weber’i tekrarlamak bagkadir Weber’den esinlenerek an-
lamaya caligmak daha bagkadir. Mesela Sabri Ulgener boyle bir
sey yapmistir, Weber’den esinlenmigtir, Tiirk toplumunu anla-
maya calismigtir, kendince ortaya bir takim iddialar atmugtir,
ayni gekilde adini zikrettigim Sencer Divitgioglu Marksist gele-
negi benimsemig o gelenekten gelen bir iktisat¢iyken bunu da-
ha sonra degistirerek antropolojik tarih anlayig1 geligtirmistir.
Iddias: olan bir kisidir, bakildiginda etkilendigi kisiler muhak-
kak vardir, Dumezil, Lévi-Strauss var vs. Esinlenmemek miim-
kiin degil, bu anlamda bizler bir gecikmigligi yagtyoruz. Uni-
versite hayatina atilan bir insan 6niinde Tiirkiye'yi aciklayacak
bir Tiirk’e dair teorik bir ¢ergeve bulamiyor. Bunun adi gecik-
miglik, bu durumu kabul etmek lazim, bu geri kalmiglik degil.
Bu durumun agilmas: ise aktarmacilikla ceviricilikle miimkiin
degildir, en basit ifade ile esinlenme ile denilebilir ama aktar-
macilikla bu saglanamaz. Bu gecikmiglik durumunu kompleks
konusu yapmamiz lazim.
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Mesela Weber’i nasil biliyor insanlar? Weber’i okudum ben
ve Weber’i biliyorum diyorlar. Boyle bir sey olabilir mi? We-
ber’in kiilliyatina sahip olmak Weber’i okumak, Weber’in me-
tinlerini tek tek okumak, Weber’in hangi belgeleri kullandigini
bilmek bagkadir, Weber’in kendi diisiincelerinden esinlenmek
daha bagkadir. Bizde sosyolog gibi sosyolojiyi bilenler var ama
sosyolojik esinlenmeyi ihmal eden insanlar var, tabiri caizse
bizde Marksolog, Weberolog gibi bilgi tiirleri ortaya ¢ikiyor.

Bir gelenek icinden geliyor yetisiyor insanlar dediniz. Tiirkiye'de
boyle bir gelenekten sz etmek miimkiin mii ya da béyle bir ge-
lenek vardi ama inkitaya ugradi demek miimkiin miidiir?

Bugiin igin boylesi bir gelenekten bahsetmek oldukga zor. Me-
sela 1960’lardan sonra genel olarak toplumda bir entelektiiel
canhlik vardi ve bu {iniversiteye de yansidi. Bana ne mutlu ki
ben bu dénemde 6grencilik yaptim ve bilgi kazanimi konusun-
da daha sansliydim. Marks geleneginden gelen veya o bakigla
yetismig hocalarimz vard, birisi Sencer Divitgioglu idi, Asya
Uretim Tarzi baghginda profesorliik takdim tezi sundu: “Os-
manl Imparatorlugunu Marksist bakigla ve Marks'n ihmal
ettigi bir kavramlagtirmayla nasil anlayabiliriz” sorusuna cevap
aradi. Bu ¢ok giizel bir baglangigti. idris Kiigiikémer de aym
gelenek iginden gelmekle birlikte sabloncu degildi. Sinifsal ay-
rimi, tipik burjuva-pioleterya kargithigini tersine gevirip biirok-
rasi halk kargithgini ortaya koyarak 6nemli bir ¢éziimlemede
bulundu. Bu esinlenmesini gosterir. Tamamen Tiirk toplumu-
nu anlayacak bambagka bir ey sdyler. Burada saydigim goriis-
lere katilip katilmamay: degil yapilan igin 6neminin altim ¢iz-
mek istiyorum. Sabri Ulgener aym sekilde tarikatlar meselesini,
tasavvuf meselesini Weberci anlayigla esinlenerek tahlil etti.
Sosyolog Luhman’in dedigi gibi artik diinya toplumunda yagi-
yoruz. Beni diinya ilgilendirmiyor demek miimkiin degil ama
sunun da altim1 ¢izmek lazim, ben diinya toplumunda Tiirkiye
icerisinde yagtyorum. Digaridan gelen bilgileri etkileri muhak-
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kak bilecegim, degerlendirecegim ama bu ilgi Marx’'in acen-
taligi Weber’in acentaligi olarak degil bu kisilerin goriiglerin-
den esinlenerek Tiirkiye’ye dair neler yapabilirim seklinde dii-
stintilerek yapilabilir. 70’lerde yavag yavag kitle kiltiirliniin
hakim olmasi, baz1 geylerin popiilarize ve vulgarize edilmesi
sonucunda fikriyat arka planda kald, sloganlara indirgenen bir
yaklagim hakim oldu, yani ortaokul 6grencisi Marksist bakigla
tahlillere baglandi, lisede militan olundu, iiniversitede Marx’in
M’sini okumadan Marksist analiz yapan doktora Ogrencileri,
asistanlar belirmeye bagladi. Aym seyleri aksi i¢inde ¢ekinme-
den soylilyorum, Weberci oldugunu sdyleyen ama Weber'den
tek bir satir okumamug kigiler de yok degil. Baktiginiz zaman
kimsenin bir gelenegi nasil tevariis edebilirim, hocamin esin-
lendigi kaynaklardan ben nasil esinlenebilirim kaygis1 tagimadi-
g1 goriiyoruz. Bilgiyle donanmak etiket gibi bir seye dondstii
ve siglagti. Siglaginca 12 Eyliil 1980’le beraber akademinin ve
toplumsal duyarhihigin belkemigi kirild: gimdi toplumsal mesele-
lere alaka duymayan bir nesil, bu meslegi tesadiifen secen ve
meslek olarak goren bir nesil belirdi. Boyle bir neslin bir gele-
nek aramasi tabii ki s6z konusu degil.

Bu noktada sosyolojinin aktiiele yenik diistiigiinii soylememiz ne
derece dogru?

Tam anlamiyla dogru bir tespit. Bugiinkii durumumuzda aktii-
elin sosyolojiye karg1 tistlinligii s6z konusudur. Tabii bu aktiie-
li gagrigtiran biiyiik bir olaydan, televizyondan da bahsetmemiz
lazim. “Goriiniiyorum o halde varim” mottosuyla hareket eden,
yani tiiketici bir gekilde toplantilar, anlamsiz konferanslar, ak-
tieli mimkiin oldugu kadar canli tutmaya yarayan faaliyetler
icerisinde her gey kayboldu. Bugiin igin dogru diiriist bir
Marksistimiz yok, var olanlara da dinozor diyoruz. Dogru dii-
riist Weber’cimiz, Lévi-Staruss’cumuz, Durkheim’cimiz yok.
Sdyle bir sey sOyleyemiyoruz. Falanca yerde Durkheim gelene-
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gi silirdiiriililyor diyemiyoruz. Tiim bu degerlendirmelere ilave-
ten sunu da eklemeliyim. Baykan Sezer, Istanbul’da bir ekol
olugturmaya g¢abaladi ve kendisinin yukarida saydigim hocalara
paralel bir diiglince sistemi vardi ama Baykan Bey’in diisiince-
leri, daha dogru bir ifadeyle gelenegi tam olarak siirdiiriileme-
di. Aymi disiinceleri siirdiirmeye ¢aligan akademisyenlerin var
oldugunu da séylememiz gerekir.

Sosyoloji igin herhangi bir popiiler ya da aktiiel konu oldugunda
mikrofon uzatian beli bagh isimler var. Bakiyorum bu isimler
konugtuktan ¢ok ¢ok sonra siz ve sizin gibi birkag dkil kigiye yo-
rumlary soruluyor ve sizin yorumlarimza baktigimda ilk yapilan
o popiiler yorumlardan ¢ok daha kapsamli, olaywn tarihsel ar-
kaplanini ele alan, drnegin segimler ile ilgili yorumlarinizda bu
glinliik bir olay degil diyerek baglayan ve bunun arka planin iyi
analiz eden bir durum so6z konusu. Bu noktada giincelin bu ka-
dar sig bilgilere ilgi gostermesi akademisyenler icin de ciddi bir
tehlike degil mi? Ya da akademisyenler bunun derdine diigiiyor
mu?

Simdi ¢ok az insan bunun derdine diisiiyor, benim bildi§im
televizyonun ¢ok ciddi bir cazibesi var, bu da soyle bir seye yol
acti. Ben soyle seylerle kargilagtim, “Hocam niye televizyona
¢ok cikmiyorsunuz?” Televizyona ¢ikmak Onemsenen insan
olmakti, ctkmiyorsan, bizim géziimiizde 6nemli olan bir insan
nasil televizyona ¢ikmiyor diye anlamsiz bir yaklagim igine girdi
Ogrenciler. Fakat bu yetisme tarzinizla alakah olan bir sey, sim-
di bu meslege —akademisyenlige— hayat tarzina karar verdikten
sonra iki gey cok 6nemli: bu hayat tarz: sizi zengin ve gohretli
kilmaz. Ciinkii bu hayat tarz1 benim gordiigiim kadariyla agir-
bagliligi, giincelligin i¢inde ve popiilist olmamayi, vulgarist bir
dilden uzak durmay: gerektirir. Tabii bu kendini fildisi bir ku-
leye kapatip kibirli bir gekilde diinyay1 seyretmek anlaminda
degil, sonunda biraz ¢ilekeg bir hayat1 géze alan insanlar bihak-
kin siirdiirmeye ¢aligir ya da siirdiirdiigiine dair inanca sahip
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olabilir. Simdi bu gelenek yok, ¢iinkii toplumda “6nemli ol-
mak” gibi bir kavram dayatildi. Asil 6nemli olan gey sohret.
Sohret ise; goriinmekle miimkiin. Ayn1 kigi secimlerle, kadin
konusu ile, strateji ile ilgili konusuyor, Kuzey Irak ile ilgili ko-
nuguyor, egitim giindeme geldiginde egitimle ilgili goriis beyan
ediyor, boylesi bir tip aslinda giizel bir ey ¢ilinkii ¢ok bilge bir
tip, sanki Platon gibi. Bu insana hayranlik duyabilirsiniz ama
konustuktan sonra acaba ne dedi diye kendi kendinize sordu-
gunuzda aklimizda somut bir gey kalmiyor. Televizyona uygun
olan da bu zaten ¢ilinkii bir anlamda akademik eglence yarati-
yor yani, bir miizik gbleni, bir konser gibi. Televizyonda bir
defa goriinmek aligkanlik yapar ¢iinkii toplumda sayginlik ka-
zanmak hepimizin egosunda var ama bunu emek vererek ya-
parsaniz bir anlami olabilir.

Insanlar kendi alanlarinda s6hret olabilir. Bir 6rnek iizerin-
den gidecek olursak Sencer Divitcioglu kendi alaninda g6hret-
tir. Sencer Bey sokaga ¢iksa Sencer Bey’i kimse tanimayabilir
ama televizyona ¢iksa, her giin ¢iksa ya da televizyona her giin
c¢ikan birinden herkes imza almaya caligir, hangisi daha deger-
1i? Simdi s1g kiltiir i¢in gilincel 6nemlidir ama okuma yazmaya,
emege Onem verenler igin Sencer Divitgioglu'nun degeri daha
biiyiiktiir. Fakat biz degeri sohretle 6zdeglestirdik, parayla 6z-
deslestirdik. Bu noktada emek anlamsiz bir hale geldi. Calig
dur seni kim taniyor durumuna geldi.

Tarihten ders cikartmak siirekli olarak dile getirilen bir soylem
olarak karsimuza cikiyor. Tarihsel sosyolojinin boylesi bir niyete
hizmet etmesi soz konusu olabilir mi?

Tarihsel sosyolojinin boylesi bir niyeti, amaci, sonucu olmama-
lidir. Tarihten ders ¢ikarmak egitim sisteminin siirekli alt1 ¢izi-
len bir yerde bu akademinin ruhuna da sirayet etmis benim
anladigim kadariyla. Az 6nce L. ve II. meclisin agihigindan s6z
ettik. Bu arka arkaya dizilip surada su olmustu burada da bu
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olacak seklinde degerlendiriliyor. Bu agmazdan kurtulmanin
yolu nedir? Tabii bu bir kere giincele hapsolmamakla miim-
kiin. SSyle bir sey de var, tarihi kotiiye kullanmak. Giinceli an-
lamakta, agiklamakta zorlandigimizda sanki gardiroptaki hazir
bilgiye, tarihe bagvuruyoruz. Bu olaysal tarih anlayigidir ve
bunlar en basit tabirle gazete yazilaridir. Herhangi bir olay ol-
dugunda hemen bir benzerlik yakalanip ¢agristirmalara gidili-
yor. Osmanhlar’da da su olmugtu deniliyor, 6rnegin bir riigvet
olay1 giindemde yer aldiginda iste Osmanhlar’da da olmugtu
denilerek olaylar kargilagtirihiyor. Osmanlr’da olan neden bu-
giin de oluyor denildiginde igte bizim bdyle riigvetgi bir gelene-
gimiz var diye ¢ok yiizeysel bir cevap bulunuyor. Hayir, aslinda
riigvet mekanizma olarak farkl olabilir, bugiinkii toplum igin
farkl olaylarin benzerligi mekanizmanin iglevinin ayn1 oldugu
anlamina gelmez. Bu gekilde ders ¢ikarma kavramu iyi bir kav-
ram degildir. Hazir gardiropta duran cevap seklinde tarihi gor-
mek tarihi anlamamizdandir. Bu da bizim giincele ¢ok bogul-
mamizdan meydana gelir. O kadar boguluyoruz ki denize dii-
sen yilana sarilir misali tarihi hic dGnemsemeyen agiklama yeter-
sizligi kargisinda tarihe sariliyoruz, tarihle hi¢ alakasi olmayan
seylerde bile hemen bir tarihsel kken vurgusu yapiliyor.

Bu arada Osmanlilar’dan soz agilnmugsken tarihsel sosyoloji agi-
sindan iizerinde yogunlagilmas: gereken donemler sizce neler-
dir?

Osmanlr'nin dénemsel olarak ayrilmadan 6nce en bagtan ince-
lenilmesi lazim, bu dénem vurgusunu yapan 6nemli bir tarihgi-
miz var ama sadece tarih¢i diyemeyiz tarihg¢i ve sosyologumuz
var: [lber Ortayli. 19. yiizyil ok 6nemli, hem diinya hem Tiir-
kiye i¢in cok 6nemli bir doniigiim yiizyil. Osmanlr’y1 tam anla-
miyla ¢oziimleyebilmek gerekiyor. Tiirkiye Cumhuriyetine
oradan gelen etki nedir? Buna bakmak gerekiyor. Ama ¢ok
teleolojik yaklagiyoruz olaylara. Katamizda bir amag belirliyo-
ruz ve nedenleri bu amaca uydurmaya galigiyoruz. Bu bilimin
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ruhuna, sosyoloji biliminin ruhuna 6zellikle de tarihgilige ayki-
ridir. Yani demokratsaniz demokrasi daha 6nce nerelerde vardi
diye bakiyorsunuz olaylara, ama demokrasi karsitiysaniz bakin
demokrasi bagimiza neler getirdi diye bakiyorsunuz. Tabii bu
sosyal bilimler bakisi degildir, entelektiiel bakig degildir, bu
tamamiyla kendini hakh ¢ikarma girigimidir.

Olaylara sadece dénemsel olarak bakmak, Osmanli’run kurulu-
su, Tanzimat, Cumhuriyet’in kurulugu, 1950, 1980 gibi dénem-
lere agin bir vurgu var ve bu donemler sanki tarihsel bir bag-
lamdan bagimsiznugcasina degerlendiriliyor, tarihsel biitiinliik
agisindan bu donemsellegstirmeler tehlikeli degil mi?

Donemsellestirme analitik kolaylik saglayabilir, ancak bu yii-
zeysellige de neden olabilir. Tipk: yenigag, orta ¢ag ayriminda
oldugu gibi. Bu ayrim yapild1 bunun anlamsizlig1 da ortaya ¢ik-
t1. Boyle bir ortagag yasanip bitmiyor. Yani zihniyetler silsilesi
olarak baktigimizda gaglarin birbirine sirayet ettigini goriiyo-
ruz. Bunun igin uygarlik agisindan yaklagmak tarihsel sosyoloji
kavramina imkan saghyor. Cilinkii zihniyet carpigmasi, sirayeti,
i¢ ice gegmesi lizerinde yogunlasmamiz lazim. Yoksa yaganmig
bitmig statik bir tarih anlayig1 higbir seyi anlamamizi saglamaz.

Huntington’un medeniyet ayrniminda Osmanli ve Tiirkiye igin
pargalayici ifadesini kullaniyor, bu tarihsel bir onyargi degil mi?

Evet. Huntington yanhs anlasild1 derken ben de yazmigtim me-
deniyetler ¢atigmasinin mantig1 diye... O mantig: izlediginiz
takdirde ¢ok tehlikeli bir noktaya ulagabilirsiniz. Irak Grnegin-
de, diinyanin diger bolgelerinde farkli dinlerin mensuplarinin
birbirleri ile ¢atigmasi gibi. Huntington1 bu noktada elestiriyo-
rum, dogru bir tespitten yanlig bir sonuca variyor. Bugiin uy-
garliklar hesaplagmasi var ama bu hesaplasma dogu mu daha
tistlin yoksa bat1 m1 daha {istiin anlayig ile anlagilacak bir yak-
lagim degil. Bugiin bizden daha ¢ok batiy1 elegtiren batililar var.
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Felsefi, ekonomik, stratejik diizeyde batiy1 elestiren batililar biz
dogululardan daha net ve kapsaml: elestiriler kaleme aliyorlar.
Bunu da gézden uzak tutmamamiz lazim. Sorun biraz da hayat
tarzlarinda. Hayat tarzlarinin bir tarafa empoze edilmesiyle ya
da empoze edilenle bunun igin melez kiiltiirler, gogul moderni-
teler kavrami giindeme geliyor. Biitlin bu kavramlarin giinde-
me gelmesi kullanilmasi bile bu kargilagmalar1 ve doniigtiirme-
leri gosteriyor. Buradan ¢ok iyi bir noktaya varmak miimkiin
oldugu gibi diinyayr mahvedecek bir sonuca da varlabilir. Su
giinkdi ortam bana ¢ok umut vermiyor. Diinya savag halinde,
siddet ve hegemonik tutumlar son derece yaygin. Bu da dogru-
su beni biraz karamsarhga siiriikliyor. Her uygarlik kendisinin
evrensel oldugunu iddia eder. Hiristiyanhk da evrenseldir, din
uygarhiklarin 6ziinde 6nemli bir yer tutuyorsa Islam da evren-
seldir. Konfiigyanizm de evrenseldir. Bu evrensel medeniyetle-
rin birbirleri ile herhangi bir iletigim ya da etkilesim icerisinde
olmayacagini séylemek miimkiin degildir ama bu iletigimin sa-
dece catigmadan ibaret oldugunu sdylemek de hakkaniyetli ol-
mayacaktir.

Eisenstadt giizel bir tanimlama yapiyor: Modernite bir me-
deniyettir diyor. Bu farkh bir agihm ve de ¢ok 6nemli bir deger-
lendirme, ama medeniyeti dinle 6zdeslestirdiginiz zaman me-
deniyetler ¢atigmasini dinler ¢atigmasina indirgemis oluyorsu-
nuz. Hiristiyanhk ve Islimiyet arasinda bir miicadelenin var
oldugunu ve bunun medeniyetlerin miicadelesi ile esdeger ol-
dugunu soylilyorsunuz. Burada derdimiz bu degil, mesele diin-
yanin i¢inde bulundugu ve birikimsel olarak gelen uygarlik me-
selelerinin 6niimiize biitlin agikligiyla gelmesidir. Biz oturdu-
gumuz yerden yani Tiirkiye’den Ortadogu’dan veya dogu diin-
yasindan farkli geyleri gorebiliyoruz Bati1 da bat1 diinyasindan
farkli seyler gorebiliyor.

Sonug olarak etnosantrik ve egosantrik bir anlayistan uzak
durmaya caligarak meseleleri kavramamiz ve anlamamiz gere-
kiyor, etnosantrik olursak dstiinliik duygusuyla diinyay: anla-
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maya caligiriz. Bu herkes igin gegerli olan bir yanlighk. Diger
yandan uygarliklarin yerellikleri de vardir. Medeniyetlerin
ayaklarini belli yerellikler {izerine oturttugunu kabul etmemiz
lazim. Burada bir disiplin olarak tarihsel sosyoloji yeni bir di-
sipliner etnosantrik —egosantrik tavir takinmamak sartiyla bir-
cok yeni imkén ve agilim saglayabilir.

Tegekkiir ederiz.
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kanallarin1 ortaya ¢ikarmak iizere gergeklestirilmigtir. Sorula-
rin se¢iminde Fethi Agikel'in kendi ¢aligmalarinda tarihsel sos-
yoloji disiplininden nasil faydalandigini ve tarih-sosyoloji iligki-
sini nasil kurguladigin1 géstermek amaci belirleyici olmugtur.
Fethi Acikel, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bolimi Siyaset Bilimi Ana

* Cagdag Siimer, ODTU, Tarih Béliimii
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Bilim Dali, Sosyoloji Kiirsiisii'nde 6gretim {iyesi olarak gorev
yapmaktadir. Agikel'in temel ¢aligma alanlar1 tarihsel sosyoloji,
siyaset sosyolojisi, elit sosyolojisi, milliyetgilik, sosyal kuram ve
psikanaliz, Tiirk toplumu ve siyaseti ve yeni Islami elitler bag-
liklarindan olugmaktadir. Agikel, bu cercevede, Ogretim iiyesi
olarak goérev yaptig1 boliimde lisansiistli diizeyde “Tarihsel
Sosyoloji Okumalar1” “Iktidar ve Elitler Sosyolojisi”, “Karsilag-
tirmal Siyaset” ve “Ulusguluk Okumalar1” baghikh dersleri ver-
mektedir. Acikel yakin zamanda, “Tiirkiye’de Siyasal Seckin-
ler: Milletvekili Profilleri” ve “Ankara ve Anadolu’da Toplumsal
ve Iktisadi Elitlerin Doniigiimii” baghkli iki bilimsel aragtirma
projesi yliritmiistir.

Fethi Acikel ile gerceklestirdigimiz miilakatta kendisinin en
tazla vurguladigi noktay: tarihsel sosyolojinin kargilagtirmal bir
dogaya sahip oldugu/olmasi gerektigi vurgusu olugturmakta-
dir. Agikel’e gore tarihsel sosyolojinin bir disiplin olarak geligi-
mi s6z konusu oldugunda kimi diinya-tarihsel olaylar1 goz
oniinde bulundurmak bir gerekliliktir. Tarihsel Sosyoloji’nin
Karl Marx ve Max Weber’in klasik donem sayilabilecek eserle-
rinin ardindan, bir disiplin olarak yeniden kargimiza ¢ikis1 ikin-
ci klasik donem temel eserlerin kaleme alindig1 iki savag arasi
donem ve Ikinci Diinya Savag yillar1 ertesidir. Agikel'in mak-
ro-yapisal neo-klasik dénem olarak adlandirdigi ve Annales
Okulu ile somutlagan, 6zellikle de Lucien Febvre, Marc Bloch
ve Fernand Braudel’in katkilariyla somutlagan ikinci bir dénem
kargimiza gikmaktadir. Avrupa feodalizminden ¢ikig ve kapita-
list uygarhgin erken donemlerine 1g1k tutan ve agirhikla Fran-
sa’daki tarihsel caligmalarca gekillenen bu gelenek, ileride
Marxist ve Weberyen ekollerle de kesigebilecek zengin bir tar-
tisma ve etkilesim alani yaratmistir. Agikel, buna ek olarak
ozellikle Il. Diinya Savagi’'nin arifesinde baglayan ve savag son-
rast donemde Avrupa ve Amerika’da daha da gelistirilen karsi-
lagtirmal1 fagizm ve komiinizm deneyimlerini ¢6ziimleme ¢aba-
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larin1 donemsel olarak 6ne ¢ikarir. Agikel ayrica, genel olarak
bu dénem boyunca tarihsel sosyolojik ¢aligmalara ivme kazan-
diran sorunlarin, 19. yilizyiin sinif olugsumlari, devlet olusumla-
r1, demokrasi ve devrimler gibi savag aras1 donemde de gelisi-
mini siirdiiren olgular oldugunu vurgular.

Fethi Acikel, disiplinin gelisiminde paradigmatik degigim
acisindan Onemli sayilabilecek ikinci evreyi acan diinya-tarihsel
olaylar dizisinin ise 1968 siireci ile bagladigin ileri siirer. Bu
tarihle birlikte giderek 6nem kazanan post-yapisalci akimlar,
disiplinin mikro-iligkisel olarak adlandirilabilecek ikinci done-
mine renk vermig ve tarihsel sosyolojik ¢aligmalarin yeni do-
nemde metodolojik ve tematik olarak 6niinti agmugtir. Agikel’e
gore, 2000’lerin ilk ceyregi itibariyle disiplinin ii¢lincii done-
mini muhtemelen tetikleyebilecek benzeri bir diinya-tarihsel
gelisme kiiresellesme siireci ile baglamig kabul edilebilir. Bu
donem heniiz embriyonik nitelikler barindirsa da klasik, neo-
klasik ve post-yapisalci olarak adlandirilabilecek makro ve mik-
ro tarihsel sosyolojik analizlere ya da onlarin bilegiminden olu-
sabilecek yeni analizlere yol agabilecektir. Ancak bu siireci goz-
lemleyebilmek igin heniiz zamana gereksinim vardir.

Acikel'in ortaya koydugu bu tarihsel sosyolojiyi tarihselleg-
tirme ¢abasinin izlerini kendi ¢aligmalarinda da gézlemlemek
miimkiin gériinmektedir. 2005 yilinda bir kitap bolimii olarak
yayimlanan “Turkish Experience of Democratization vis-a-vis
the Mediterranean and East European Cases” baglikh yazisinda
Acikel, miilakatta da bir eksiklik olarak vurguladigi, kiiresel-
lesmenin post-Sovyet donemde farkl iilkelerin deneyimledikle-
ri “gecis” siireglerine etkisini Tirkiye ile kargilastirarak analiz
etmistir.' Analizin temelini devlet-olusumu, demokratiklesme

' “Turkish Experience of Democratization vis-a-vis the Mediterranean
and East European Cases’, Black Sea Politics: Political Culture and Civil
Society in an Unstable Region, (eds.) Ayse Giines-Ayata, Ayca Ergun, Isil
Celimli, ss. 189-222.
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ve uluslagma siirecleri olusturmaktadir. Daha ¢ok kargilagtir-
mal siyaset disiplininin alanina giren bu yazisinda Agikel, s6z
konusu siireclerin analizi agisindan tarihsel sosyoloji disiplinin-
den faydalanmigtir.

Fethi A¢gikel'in yukarida adi zikredilen yazisinin diginda ya-
yimlanmig bulunan makalelerinin neredeyse tamami (burada
“A Critique of Occidental Geist: Embedded Historical Cultura-
lism in the Works of Hegel, Weber and Huntington” baglikli
Journal of Historical Sociology’de yayimlanan yazisin1 ayirmak
gerekiyor?) Osmanli-Tiirk modernlegme seriiveninin farkl veg-
heleri ve duraklari izerinde durmaktadir.

Ornegin Fethi Acikel, Toplum ve Bilim dergisinde yayimla-
nan “Entegratif Toplum ve Muarzlar1” baglhkli makalesinde,
Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesini analiz ederken kullan-
dig1 merkez-gcevre paradigmasini elestirel bir gekilde yeniden
ele almakta ve Norbert Elias, Immanuel Wallerstein, Michael
Mann, Barrington Moore, Theda Skocpol gibi tarihsel sosyolo-
ji disiplininin 6nde gelen isimlerinden faydalanarak paradig-
manin sinirhiliklarina ve genigleme olanaklarina dikkat cekmek-
tedir. Bu makalesinin temel sorunsali, bir ge¢ modernlesme
Ornegi olan Tirkiye’ nin yagadigi modernlegme seriivenini agik-
lamak konusunda neredeyse bagat paradigma haline gelmig
merkez-cgevre paradigmasinin sinirlarimin digina ¢ikmak ve al-
ternatif bir model 6nermektir.

Acgikel'in Tiirk modernlegsmesi agisindan 6nemsedigi bir di-
ger sorunsal da farkli modernlesme dinamiklerinin kargilagtir-
mali bir sekilde nasil kuramsallagtirilacagidir. Miilakatta da
belirtildigi iizere, tarihsel sosyolojiyi esitsiz ve bilesik geligme-
nin kurami olarak degerlendiren Fethi Agikel, tarihsel sosyolo-

2 A Critique of Occidental Geist: Embedded Historical Culturalism in
the Works of Hegel, Weber and Huntington, Journal of Historical
Sociology, Vol. 19 (1), pp. 60-83.
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jinin ancak ve ancak farkhliklar1 gozeten bir kargilagtirmali
yontem sayesinde miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Bu
acidan Agikel'in Tarih Vakfi tarafindan 2005 yilinda diizenle-
nen Tarihsel Sosyoloji Kongresi'ne sundugu “Model-Bagimli
Modernlegme: Seckinler ve Osmanli-Tiirk Modernliginin Bilig-
sel-Kurumsal Repertuar1 Uzerine Kavramsal Bir Deneme” bas-
likh bildiri’ ile 2007 yilinda Revolutions: Revisited, Revised, Re-
designed isimli kitapta bir boliim olarak yayimlanan “‘Models
of Revolution’ and ‘Institutional Reproduction’: Or How Revo-
lutionary Elites Contribute to Institutional Model-Dependence
in the World-System” baglikli yazisi* dikkat cekmektedir.

Her iki caligmada da Fethi Agikel, Osmanlh modernlegmesi
agisindan elitlerin sahip olduklar1 tagiyici ve ingaci rollere, mo-
del-bagimliik kuramsal yaklagimi ¢ercevesinde yaklagmakta ve
bu rollerin tarihsel anlamimi kargilagtirmal bir yontemle ele
almaktadir. Bu anlamda Tiirk modernlesmesinin, Rus, Cin,
Japon ve Alman modernlegme siiregleri ve devrimleri ile birlikte
diigtiniilmesi 6nerilmektedir.

Model-bagimlilik ve patika-bagimlilik gibi miilakat sirasinda
da tartigma olanagi bulunan kuramsal yaklagimlarin da ele
alindig1 bu iki ¢alisma, miildkatlar sirasinda ortaya konulan
iddia ve Onerilere de somut birer 6rnek tegkil etmektedir.

* “Model-Bagimli Modernlegme: Segkinler ve Osmanh-Tiirk Modern-
liginin Biligsel-Kurumsal Repertuar1 Uzerine Kavramsal Bir Deneme”,
[Model-Dependent Modernization: Elites and the Cognitive-Instituti-
onal Repertoire of Ottoman-Turkish Modernity], eds. Ferdan Ergut
& Aysen Uysal, Tarihsel Sosyoloji, Dipnot ve Tarih Vakfi Yayinlari,
Ankara.

* Fethi Agikel, “Models of Revolution’ and ‘Institutional Reproducti-
on’: Or How Revolutionary Elites Contribute to Institutional Model-
Dependence in the World-System”, Revolutions: Revisited, Revised,
Redesigned, der. Agata Stopinska, Raj Kollmorgen & Anke Bartels,
Frankfurt/N.Y. Peter Lang.
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Miilakatin gene bir diger Onemli baghg: olan disiplinler-
arasihik sorunu da Fethi Agikel'in Toplum ve Bilim dergisinde
yayimlanan bir diger makalesi ile 6rneklenebilir. “Kutsal Maz-
lumlugun Psikopatolojisi” isimli bu makalede Agikel, Tiirk sa-
ginin Tirk modernlegmesi ile kurdugu iligkiyi sorgulamakta ve
Tiirk-Islam sentezinin giincel goriiniimlerini ve kolektif biling-
digin1 imgesel-sembolik ve psikanalitik bir perspektiften anla-
maya cahigmaktadir.’> Agikel, bu ¢aligmasinda Tirk Sagrnin
zihinsel diinyasinin elestirel bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Acikel'e gore Tiirk siyasal hayatinda 6nemli yer tutan ideoloji-
lerin sembolik ve imgesel bilegenlerinin sosyolojik ve psikanali-
tik bir perspektiften degerlendirilmesi, sosyal bilimlerde disip-
linler arasi perspektifin daha etkin bir bigimde 6ne ¢ikarilmasi
ile miimkiin olacaktir.® Agikel'in s6z konusu makalesi, miila-
katta disiplinler-arasilik sorunu ile ilgili ortaya atilan goriisler
agisindan ufuk agici bir deneme mahiyetindedir.

Fethi Acikel'in bir diger ilgi alanim1 da milliyetcilik ¢aligma-
lar1 olugturmaktadir. Miildkat sirasinda tizerinde durmaya vakit
ve firsat bulamadigimiz bu alanin tarihsel sosyoloji ile iligkisinin
kurulmasi ve milliyet¢ilik ¢aligmalarinda hakim oldugu gozle-
nen paradigmatik ataletin (modernist teorilerin kisitlayici etki-
sinden s6z edilmektedir) tarihsel sosyoloji disiplininin katkila-
riyla nasil agilabilecegi cevaplanmayi bekleyen bir diger 6nemli
sorundur.

Asagida yer alan miilakatta, Fethi Agikel'in yukarida zikre-
dilen gahigmalarina da atifla, tarihsel sosyolojinin bir disiplin
olarak geligimi, disiplinler-arasilik sorunu, kargilastirmali yon-
temin 6nemi, Tiirkiye’de tarihsel sosyoloji disiplininin giincel

> Fethi Agikel, “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi, [The Psycho-
pathology of (the Idea) of Holy Suppressedness: An Essay on Con-
servative-Islamic Right], Toplum ve Bilim, no. 70, ss. 153-198.

S 4.2y, 5.153.
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durumu gibi sorunlar ile ilgili olarak kimi ¢ikarsamalar yapil-
maya ve sonuglara ulagilmaya ¢aligilmigtir.

Cagdas Stimer: Tarihsel sosyolojinin bir zamanlar ézellikle ta-
rih ve sosyoloji boliimlerinin biraz kiigiimseyerek baktigi bir di-
siplin oldugunu biliyoruz. Bu iki ana disiplinin arasinda ozellik-
le belli yazarlarin ¢abalariyla kendine yer acmaya ¢alistyordu
tarihsel sosyoloji. Ama tarihsel sosyoloji bugiin sosyolojinin res-
mi ve kabul edilmig bir alt disiplinine doniigme yolunda. Ameri-
ka Sosyoloji Dernegi tarafindan resmi olarak kabul edilen bir
alt-disiplin haline geldi. Bu alana déniik akademik yayin yapan
dergiler var. Bu siireci degerlendirerek baglayabiliriz. Tarihsel
sosyoloji bu tiir bir resmi ve kabul edilir bir disiplin haline gel-
mesiyle beraber eski canliligini da yitirdi mi? Bu sorunun énem-
li oldugunu diigiiniiyorum; ¢iinkii bugiin hdla tarihsel sosyoloji
alaminda okutulan temel eserler, 1960°lar 70’ler ve 80’lerde
yazilmg kitaplar. Genel olarak tarihsel sosyolojinin bu seyrini
nasi goriiyorsunuz?

Fethi Agikel: Oncelikle bu sorunun baglica iki yonelim etrafinda
tartigilabilecegini diiginliyorum. Bunlardan birincisi, bir disip-
lin olarak tarihsel sosyolojinin gelisimi, bugiin geldigi nokta,
disiplin igindeki temel problem ve giindemlerin neler oldugu,
kendi igindeki farklilagma dinamikleri, eski ve yeni paradigma-
lar, bir alt disiplin olarak kabul gérmesi. Fakat bununla birlikte
sizin de demin vurguladiginiz gibi bir alt disiplin haline gelme-
sinin onu bir tiir atalete diigiirlip digiirmedigi sorusu da var.
Bir anlamda Marx ve Weber’in belli agilardan kavramaya ¢alis-
tiklar1 toplumsal ve siyasal siireclerin yeni goriingiileri ile bir-
likte neo-klasik sayilabilecek eserlerin ancak agirlikla 1950’ler-
de, 60’larda ve 70’lerde verilmig olmasi ve buna mukabil bag-
langigtaki ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemdeki neo-kla-
sik ronesansin bir gekilde 1skalanip 1skalanmadigi ile de ilgili bir



Tarihsel Sosyoloji 161

soru bu. Tarih ve sosyoloji gibi iki disiplin arasinda, belki buna
biraz siyaset bilimini de eklemek lazim, bagka disiplinleri igere-
cek bigimde gelisimini de tartigabilecegimiz bir ilk eksen s6z
konusu burada. Daha ¢ok disiplinin kendi tarihi, tarihsel sos-
yolojik bilginin sosyolojisi ile ilgili bir eksen.

ikinci sorunun eksenini ise, tarihsel sosyolojinin Tiirkiye
seriiveni olugturabilir. Bunun Osmanh-Tiirk modernlegsmesini
anlamak igin ne tiir olanaklar sundugu iizerine de konusulabi-
lir. Ancak bu tiir bir galigma tabii ki Fuad Ko6priilii, Omer Liit-
fii Barkan, Halil inalcik gibi ekol tarihgilerin Osmanl Impara-
torlugu’nun tarihinin anlagilmasina yaptiklar1 katkinin tartigil-
masin1 igerecek bir eksen olacaktir. Belki de Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e gegis tartigmalarini da iceren ve devlet olusumu-
na, kurumlara ve 20. ylizyildan itibaren ise Tiirkiye’de kapita-
list uygarhigin geligimi ve toplumsal siniflarin gekillenmesi siire-
cine uzatilabilecek bir tartigma ekseni olarak da siirdiiriilmeyi
gereksinen bir eksen bu. 1970’lerden itibaren yiikselen ve dii-
sen, ardindan tekrar yiikselen bir grafik egliginde Tirkiye’deki
tartigmalar1 da etkilemeye bagladigini sdyleyebiliriz. Bu etkinin
—yeterli olup olmadig1 tartigmaya deger olmakla birlikte— ve-
rimli bir Giretim alani olugturdugunu soyleyebiliriz.

Evet. Ilk ekseni belki biraz acmak gerekebilir. Atalet ile kastetti-
gim yalmzca temel eserlerin 60 ve 70’lerde verilmis olmas: ve
bundan sonra aym énemde eserlerin verilememis olmasi degil;
aym zamanda sosyolojide, tarihte ve siyaset biliminde baska
akim ve yaklagimlarin egemen haline gelmesi. Ornegin tarihte
mikro tarih hemen dikkat ¢ekiyor. Tarihgiler agisindan bu du-
rum sosyolojiye, siyaset bilimine olan ilgiyi bir miktar kirmug gibi
goziikiiyor. Daha dogrusu tarihsel sosyoloji soz konusu oldugun-
da giindeme gelen teori iiretme, model kurma gibi temel mesele-
lere ilgi azalmg gibi goriiniiyor. Belki aym geyi sosyoloji ve siya-
set bilimi agisindan séylemek de miimkiin ¢iinkii onlarin da ilgi
alanlar1 1980’lerden sonra epey farklilagti. Ornegin kiiltiir, kim-
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lik ve toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin 6ne ¢ikmas: gibi. Bu
agidan belki bu atalet hali degerlendirilebilir; ¢iinkii buradan
“tarihsel sosyolojinin dniindeki olanaklar ve engeller nelerdir?”
noktasina varabiliriz. Bu giindem farklilagmasiyla nasil basa
¢tkmaya ¢aligiyor tarihsel sosyoloji?

Ashinda bu 6nemli bir konu. Yine de goriiniisteki biitiin deza-
vantajlarina ragmen ben bu mikro-tarihgili§in tarihsel sosyo-
loglar tarafindan veya sosyal bilimcilerin geneli tarafindan yete-
rince tarihsel sosyoloji literatiiriine mal edilemedigini disiini-
yorum. Simdi tarihsel sosyoloji deyince benim aklima ilk elden
kurucu olarak gelen birkag isim var; ama Karl Marx’1 ve Max
Weber’i uzun erimli ve kargilagtirmal1 analize yatkinliklari itiba-
riyle diger cagdaglarindan ayirmak gerekebilir. Durkheim,
Simmel gibi, bir 6l¢lide Tonnies gibi kurucu sosyologlarin kar-
silagtirmali tarihsel analize ¢ok yatkin isimler olmadigini sdyle-
yebiliriz. Burada giiphesiz ge¢ fark edilmig bir istisna, belki de
Avrupa’daki sosyolojik giindemden gérece uzakta olmasiyla da
ilgili olarak ayriksi bir diigliniir olan Thornstein Veblen’dir.

Marx’m Batr’da kapitalizmin gelisim seriiveni, simifsal olu-
sumlar ve devrimler iizerine irettigi zengin kargilagtirmali ana-
lizlere; tarihsel gelisim gemalarini da ekledigimizde aslinda do-
nemi itibariyle dahiyane bir bi¢imde —baz1 yonlerden oldukga
tartigmali olmakla birlikte— daha 6nceki donemlerle mukayese
kabul etmeyecek ol¢ilide verimli bir alani yarattigini1 s6yleyebili-
riz. Marx’in bir yandan Antik, Asyatik, Germanik, Slavik iire-
tim tarzi tartigmalari, diger yandan ise modern kapitalizme ge-
cis siirecleri tizerine trettigi yazilar 1960’lardan itibaren Tiirki-
ye’de dahil olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesi i¢in kuramsal
oldugu kadar politik-stratejik sonuglar da yaratmig olan bir
literatiiriin dogmasina yol agti.

Max Weber ise biraz Roma tarihine doniik ilgisi itibariyle,
Roma’nin tarimsal yapisi ve kurumlar tarihine yonelimi itiba-
riyle fakat daha ¢ok kendi din sosyolojisi alamindaki kargilag-
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tirmali caligmalar1 ve tarihsel biirokrasi tipolojileri itibariyle
bunu izleyen ve ikinci biiyiik literatiiriin dogusuna kaynakhk
etmigti. Weber’in kargilagtirmal simflar, devlet gelenekleri, bii-
rokrasi ve dinler tarihine yaptigi kuramsal katki Marx’in temel
varsayimlari ile temelde Ortiigmese de daha sonra her iki ekol-
den de yararlanacak 6nemli isimlerin ortaya ¢ikigina esin kay-
nag1 olmugtur. Marx’in ve Weber’in en ¢arpici 6zellikleri, irde-
ledikleri tarihsel sosyolojik donem ve olgularin yani sira, giincel
gelismeleri de oldukga yakindan izleyen birer diigiiniir olmalari.
Her ikisi de tarihsel miras ve siiregler ile giincel kurumsal ve
politik doniigiimler arasindaki gegislilikleri takip etmeye ve
actklamaya caligmalar ile ayrica dikkat ¢ekiyorlar. Belki bu tiir
bir tarihsel sosyolojik nitelik bir 6lgiide Montesquieu igin de
gecerli addedilebilir. Zira Montesquieu’'niin da her ne kadar
Roma Imparatorlugu’nun yiikselisi ve ¢okiisii iizerine yaptigi
caligma ve toplumlar1 yoneten yasalar {izerine olugturdugu Ka-
nunlarin Ruhu gibi eserleri bugiin bizim anladigimiz tarzda
kurucu metinler olarak adlandirilmasa da, tarihsel siire¢ ile
politik-toplumsal siiregler tizerine ayn1 anda kafa yoran bir dii-
slintir olarak kargimiza ¢ikiyorlar.

Ancak sorunuza doénecek olursak klasik olarak addedebile-
cegimiz bu nesilden Marx’in ve Weber’in sosyolojilerinin en
temel Ozelliklerinden birisi, bugiin ¢ok fazla kaniksamaktan
otiirii fark edemedigimiz karsilagtirmal tarihsel analiz perspek-
tifi izerine oturmug olmalar1. Genel olarak kargilagtirmali mak-
ro-yapisal tarihsel sosyolojik analiz olarak kabul edebilecegimiz
bir tarz bu. Dolayisiyla sizin mikro-tarihgilik olarak niteledigi-
niz yeni nesil ¢caligmalardan farkl olarak, daha fazla karsilagtir-
ma egiliminde olmasi denilebilir buna. Bu agidan bakildiginda
sanirim tarihsel sosyolojinin en 6nemli bilegenlerinden bir tane-
si kargilagtirmali bir analiz ekseni barindirmasidir i¢inde. Farkli
toplumsal deneyimlerin, farkh ilkeler icindeki farkl bolgelerin
farkl deneyimlerinin, farkli kurumlarin, farkl tarihsel dénem-
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lerin kargilastirilmasi meselesi ve bunun genellikle cereyan etti-
gi diizey de makro tarih. Bu ister kapitalizme gegis tarihi ile
ilgili olsun; ister feodal kurumlarin doniigiim tarihi ile isterse
Weberyen anlamda dinsel yapilarin, kiiltiiriin ekonomik yasa-
ma, politik yagama etkisi ile ilgili olsun, s6z konusu olan mak-
ro-yapisal olarak adlandirabilecegimiz bir egilim. Devlet gele-
neklerinden sinif olusumlarina ve farkl iilkelerdeki siyasal ikti-
dar konfigiirasyonlarinin ortaya gikarilmasina kadar uzanan
makro bir analiz girigimi bu.

Yirminci yiizyila geldigimizde en merkezinde demokrasi so-
rununu ve onun krizlerini barindiran bir aragtirma giindemine
de katkida bulundugunu soyleyebiliriz tarihsel sosyolojinin.
Kurumsal, sinifsal ve ekonomik siireglerin nasil farklilagtigin
ve bu farkhliklarin siyasal sonuglar itibariyle birbirine ne denli
uzak pratikler yarattifim irdeleyen bir literatiire de kaynaklik
yapmugtir bu. Marxiyen ve Weberyen geleneklerin kapitalizme
ve kapitalizm Oncesi formlara iligkin olarak devlet olusumlari,
simif olugumlar1 ve iktidar bigimleri konusunda ciddi ipuglari
saglayabilmesi. Ashinda klasik literatiiriin farkli bicimlerde
Norbert Elias, Karl Polanyi, E.P. Thompson, Samuel Eisens-
tadt, Barrington Moore, Perry Anderson, Immanuel Wallers-
tein, Charles Tilly, Michael Mann ve Theda Skocpol gibi isim-
lerce de tematik ve metodolojik olarak zenginlestirildigini soy-
leyebiliriz. Belki bu isimlere ¢ok dogrudan tarihsel sosyoloji
icerisinde sayilmasa bile C.W. Mills’in Iktidar Segkinleri ve Ro-
bert Dahl'iln Who Governs? adli eserlerini de dahil etmek gere-
kir. Zira bu iki sosyal bilimci de Amerika’da toplumsal iktidarin
tarihsel doniigiim momentlerine iligkin 6nemli ¢alismalar sun-
muglardir. Muhtemelen saymay1 unuttugumuz birkag isim var-
dir; fakat gunu ileri siirebiliriz ki istisnalara ragmen, ana akim
gelenek daha ¢ok bir genel makro kargilagtirmali sosyolojik bir
doniigiim tarihini eksen almaktaydi kendisine.

Bir olciide liberal-demokratik elestirel gelenekle, bir Sl¢iide
de diinya toplumlarinin tipa tip birbirine benzemeyen farkh
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asamalardan gegtigi/gecebilecegi fikri ile bagat giden bir analiz
cercevesi bu. Yani makro doniigiim analizi, ilerleme fikri kadar,
bazen de regresyon analizi ile de ugragabiliyor. Ozellikle Al-
man, italyan ve Japon fagizmlerinin iki savag arasi donemde
dramatik yiikseliginin sosyal bilimler {izerinde yarattig1 travma-
tik etkinin bunda &nemli rolii oldugu sdylenebilir. Ikincil etki
ise siiphesiz Bolgevik Devrimi’nin ardindan merkezi-biirokratik
bir elitin Onciiliiglinde hizla endiistrilesen Sovyetler Birligi'nin
yiikseligini ve Cin’in Koylii Devrimini saymak gerekir. Belki de
tarihsel sosyolojinin kritik déniim noktalarinin tematik ve ta-
rihsel olarak neler oldugu {izerine daha sonra durmak gerekir;
ancak herhalde sunu vurgulamak yanhs olmaz: Tarihsel sosyo-
lojik ugrag sanildigindan ¢ok daha fazla dénemin politik sorun-
lariyla yogrularak sekillenegelmistir.

Bu makro-tarihsel analiz 1960’lardan itibaren Avrupa’da
yayilan yapisalcilik ile de etkilegerek, zaten el altinda Febvre ve
Bloch’un katkilariyla sekillenmisg ve Braudel ile de olgunluga
ulagmig Annales Okulu’nun kimi kuramsal katkilarin1 da devsi-
rerek Louis Althusser ve Claude Lévi-Straus’un iginde 6nemli
rol oynadigi bir ekolii de 6ne ¢ikardi. Tarihsel sosyoloji agisin-
dan inamilmaz heyecan yaratmig birkag¢ kavramdan biri oldu-
gunu sOGylemeye gerek yok sanirim yapi kavraminin; ya da ya-
pisal nedensellik ve 6znesiz-ereksiz siire¢ kavramlarinin. Bi-
tiincil tarih, diinya tarihsel doniigiim vb. kavramlardan diffe-
ransiyel ve yapisallik gibi kavramlara gegis beraberinde Barry
Hindess ve Paul Hirst’iin de bulundugu akademisyenleri de
saflarina katmakta gecikmedi. Bir yandan Wallerstein’in diinya
sistemi analizleri, diger yandan Althusseryen gelenegin gelistir-
digi yapisal nedensellik literatiirii makro-tarihsel analiz igin
timdengelimci olarak da adlandirabilecegimiz bir biitiinsellik
anlayiginin yerlesmesine yol agt1.

figing bir bigimde yapisalcihga iki noktadan 6nemli elestiri
yoneltildi: Bunlardan birincisi hemen akhmiza gelen post-yapi-
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salc1 diigiincenin de mimarlar1 addedilen Michel Foucault, di-
geri ise Marxist gelenek iginde insan eylemliligine ve kiiltiire
onemli yer veren E.P. Thompson. Her iki diisiiniiriin de sun-
dugu yapisalcilik-elestirisi, ilging bir bigimde, birbiriyle pek de
alakali olmayan iki zengin perspektifin dogmasina yol agti
Ozellikle bunlardan Thompson’in yaklasimmin Foucualtcu ka-
ramsar iligkiselligi benimsemedigini gérmekteyiz. Thompson,
Althusser ve Foucault'nun aksine ne yapisal, ne de iligkisel/y6-
netigimsel/biopolitik determinizm olarak kabul edilebilecek bir
kapali sistem anlayigina kapilmamig; insanin toplumsal ve kiil-
tiirel var olugunu sosyal-teknolojik anlatinin mutlak olarak gol-
gelemesine izin vermemigtir.

Ancak sdylemeye gerek yok ki yapisalcilik-sonras1 déneme
damgasin1 vuran Foucault’'nun sekillendirdigi birinci akim ol-
mugtur: Klinigin, hastanenin, deliligin, toplumsal cinsiyet rolle-
rinin, egcinselligin ve kurumlarin, gézetleme mekanizmalarinin,
yOnetigimsel stratejilerin bireylerin yagsamlarina nasil niifuz et-
tigi ve onlar1 nasil dondgtiirdiigii gercegine yogunlagan yeni bir
tarihsel sosyolojik gelenegin ortaya giktigim syleyebiliriz. lis-
kisel mikro-kurumsal teknolojilerin tarihsel sosyolojisi olarak
Foucault, bu anlamda neo-klasik gelenekten farklilasan en
onemli isim olarak kabul edilebilir. Ancak klasik tarihsel sosyo-
lojik eksenden Foucault ile baglayan bu kayigin, kimi dezavan-
tajlarina ragmen, 6nemli bir agilim saglayabilecegini diigiiniiyo-
rum. Ancak yine de buna ragmen Foucault'nun post-yapisalci-
Iiginin ya da genel anlamda yonetigimsel tarihgiligin tarihsel
sosyolojinin kargilagtirma ve makro analizle biitiinlegtirme egi-
limlerine ¢ok da tahvil edebildigini de diiglinmiiyorum.

Esas sorun da burada sanirim.

Bunun 6nemli bir sorun olarak kaldigim diigiiniiyorum; ¢iinkii
Foucault'nun tarihsel sosyolojiye de yaptigi énemli katki, ku-
rumsal-iligkisel-yonetisimsel tarihgilik ve onun kendine gore
arkeolojik-jeneaolojik metodolojisinin bir ulusal modelin ¢ok
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da oOtesine gecemedigini; farkli toplumlar igin uyarlanmasina
karsin bizlere bir kargilagtirmali perspektif kazandirmadigini
sOyleyebiliriz. Bu durum ise baglangigta ciddi bir kurumsal
analiz cergevesi olusturan Foucaultyen ¢aligmalarin, zamanla
kargilagtirmali analize tahvil edilememe ya da edilmeme gibi bir
sorun ¢ikardigimi gosterdi bize. Tabii genel olarak goyle bir ka-
naat de var: Post-yapisalciligin tarihsel sosyolojiye yakin olma-
yan kimi egilimlerinin tarihsel sosyolojinin gelisimini biraz sek-
teye ugrattigi ddgiiniliiyor. Ancak sdylem analizi ve kiiltiirel
calismalar gibi kimi yaklagimlarin dahi, ironik gelebilir cogu-
muza ancak, E.P. Thompson’un analizinde oldugu gibi sinif
caligmalar igerisinde iglevsellik kazanabildigini de sdyleyebili-
riz. Bu ise ilk bakigtaki yiizeysel zithiklarin daha derinlerdeki
kimi paralellikleri gizleyebilecegini gosterebiliyor bize. Tabii
bunu tam tersi de ayni 6l¢iide dogru.

Biraz retrospektif olarak tarihsel sosyolojinin gelisimine
baktifimiz zaman, bu alandaki ¢aligmalar1 hizlandiran siiregle-
rin neler oldugunu ve nelerin buna katkida bulundugunu gore-
bilmek agisindan konuya egildigimizde sanirim sunu soyleyebi-
liyoruz: 1930’larda Avrupa’da Almanya ve italya basta olmak
tizere ve Dogu Asya’da Japonya’da fagizmin ortaya ¢ikisi tarih-
sel sosyolojinin geligimi iizerinde ¢ok ciddi bir paradigmatik
etki yaratti. Bir yandan 1917 Bolsevik Devrimi, diger yandan
1930’larda Avrupa’da ve Japonya’da yiikselen fagizm, klasik
demokratiklegsme beklentilerini bosa ¢ikardig: gibi; bizatihi Av-
rupa’nin iginde kapitalist demokrasinin akibeti ve milliyetgiligin
demokratik olmayan yiizleri ile de tanigma anlaminda bir bii-
yiik yarilmanin ortaya ¢iktigin1 gosterdiler.

Fagizmin ortaya c¢ikiginin, sadece kapitalizm tarihi agisindan
degil demokrasi tarihi ve sinif miicadeleleri tarihi agisindan da
komiinizmin ortaya ¢ikigindan ¢ok daha fazla tarihsel sosyolo-
jik analizin geligimine katkida bulundugunu diigiiniiyorum.
Cilinkli demokratik habitusla, ethosla 6zdeslestirilmig Bat1 Av-
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rupa {ilkelerinin biiyiik bir kisminda, fagist deneyimlerin ortaya
¢ikmasi ilerlemeci ve liberal tarihsel geligim kavramsallagtirma-
sinda bir hata oldugunu gosterdi sosyal bilimcilere. Zira de-
mokratik rejimlerin iginden fagizan rejimlerin yikseligi, hem
liberal parlamenter gelenek, hem de sosyalist gelenek icin ciddi
bir yenilgi —ve ciddi tarihsel bir siirpriz— olarak ¢ikar kargimiza.
Burada iki savag arasi donemde —biraz iddiali bir 6nermede
bulunarak— asil paradigmatik kirilmay1 yaratan iilkenin Alman-
ya oldugunu soyleyebiliriz. Benzeri bir kirllmay1 1. Diinya Sa-
vag1 yillarinda Bolgevik Devrimi ile kismen Rusya’nin yasattigi-
n1 sOyleyebiliriz. Ancak Almanya’da nasyonal sosyalizmin yiik-
seligi Norbert Elias’tan Hans Kohn’a kadar 6nde gelen isimleri,
Bat1 Uygarlig1 basta olmak {izere, Avrupa iizerine diigiinmeye
itti. Avrupa’daki farkl siyasal rejimlerin ve devrim siireglerinin
arkasinda yatan dinamikler nelerdi? Barrington Moore’un da,
Elias ve Kohn gibi temel amaci, politik rejimlerin farklilagmasi-
na yol agan siiregleri ortaya ¢ikarmakti. Moore’un girigimi Fa-
sizmin ve komiinizmin, Cin komiinizminin ve Almanya fagiz-
minin, talya ve Japonya fagizminin Bat: tipi demokratik gele-
neklerden farkllagmasina yol acan nedenlerin ne oldugunu
ortaya ¢ikarma yolunda bir sorgulamadir. Yakinlarda Bernard
Lewis’in Islim cografyasinda neyin yanhs gittigini sorgulama-
sina benzer bir bigimde Moore da bir yandan endiistriyel uy-
garligin, diger yandan da koylii toplumlarinin neden igin sor-
dugu soruya benzer bir sorudan hareketle bagladi.

Nerede hata yaptik?

“Yanlig giden neydi? Hata neredeydi?” sorusu aslinda ikinci
Diinya Savagr’'ndan itibaren sorulmaya baglandi ve bir 6lglide
Alman ve Japon fagizminin ve bir 6l¢lide de Cin komiinist dev-
riminin sonuglarin1 anlamaya yonelik bir girigim kuramsallagti.
Bu anlamda fagizmin ve komiinizmin, Marxc1 ve Weberci neo-
klasik literatiiriin yeniden yiikseligine bir katk: sagladigin1 soy-
leyebiliriz. Ayn1 post-yapisalci tarihsel sosyolojik literatiiriin
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gelisimine de 1968 sosyal hareketlerinin hiz verdigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir.

Peki, arada modernlegme teorilerinin de tarihsel sosyolojik ¢a-
ligmalari etkiledigini soéylemek miimkiin mii? Ciinkii biliyoruz ki
1950’lerde 11. Diinya Savagi’nin ardindan modernlesme teorile-
ri esas olarak dekolonizasyon siirecini anlamak ve daha ¢ok da
anlamlandirmak, toplumsal entegrasyonun nasil saglanacag
iizerine kafa yormak derdindeydi. Bu ekoliin tarihsel sosyoloji
iizerinde bir etkisi olsa gerek.

Etkisi yoktur diyemeyiz. Modernlegsme literatiiriine katkida
bulunanlardan Bendix, Parsons ve Eisenstadt’s saymak gerekir
bu anlamda. Fakat modernlesme ekoliiniin Barrington Moore
analizindekine benzer bir hesaplagma barindirdigini sGyleye-
meyiz i¢inde. Neden sOyleyemeyiz; ¢linkii modernlegme litera-
tiird bir tiir ilerlemeci-iyimser aydinlanma dalgasi gibi caligmis-
tir genel olarak. Tiirkiye’de yiiriitiilmig olan kdy ¢aligmalar ve
antropoloji caligmalarinin biiyiik bir kismimnin da gosterdigi gibi
kirdan kente gogiin, okur-yazarhgin artmasinin, kadinlarin
toplumsal hayata daha fazla katilmasinin, beyaz yakahlagma-
mn, egitimin artmasinin bdyle bir tiir iyimser sonuglar yarata-
cag1 duygusu ortaya ¢ikmigtir. Donemin iyimserligi ile de, yani
uluslagma deneyiminden, devletlesme deneyiminden, kismen
sekiilerlesme deneyiminden gecen eski koloni iilkelerin iyim-
serligi ile de Ortiiglir bu. Oysa saldirgan milliyetgilige ve fagiz-
me yogunlagan Hans Kohn ve Norbert Elias gibi diigiiniirlerin
cahigmalar biiyiik dlgiide kapitalizmin, uluslasmanin ve demok-
rasinin gelisimindeki giicliiklere biraz daha self-refleksif agidan
da bakabilmis.

Modernlesme literatiiriiniin tarihsel sosyoloji ile iligkisi ise
self-refleksif degil. Tam tersine daha optimistik, daha ilerleme-
ci. Modernlegsme literatiiri 1980’lere gelindiginde kismen ba-
sarili olsa da, evrensellesmeyi yaratamadig1 zaman sorgulamaya
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tabi tutuldu. Bunu da yapanlar Eisenstadt’in bagta kendisi ol-
mak iizere ¢oklu modernlik tartigmalarini ortaya atanlardi.
Modernlesme bir yere kadar evrensellestirebiliyor; fakat ¢oklu-
luklari, farkhiliklar1 ortadan kaldirmiyordu. Orada bagka dina-
miklere bakmak gerekiyordu. Bir diger nokta da modernlegme
literatiiriiniin aslinda iflas ettigini ilan eden, kendisi de bir &l-
¢lide buna bir zamanlar kani olmus olan Huntington’un uygar-
liklar catigmasi analiziydi aslinda. Huntington, modernlesme
analizinin ¢ok da dogru olmadigini, yani modernlesmenin yek-
nesak bir politik kiiltiir yaratmaya yetmedigini; aksine demok-
ratik bat1 uygarliginin degerlerini de bastirabilecek ve onu gol-
geleyebilecek uygarliklar gibi daha makro-siireclerin s6z konu-
su oldugunu ileri siirdii. Bu yoniiyle de aslinda diinyada etkin
olan cari literatiir bir taraftan kurumsal-iligkisel analize yogun-
lagan post-yapisalci ve Foucaultcu tarihsel sosyoloji gelenegi ile
ugragiyor (ki bunun uzantilar var, govermantalist literatiir belli
yonleriyle bunu ¢aligiyor hala. Mitchel Dean ve Nicholas Rose
ekolii bu governmentalite analizine yogunlasip, biraz daha sag-
lik Gzerinden ve sosyal politika {izerinden tarihsel sosyolojik
analiz yapiyorlar) diger taraftan da uygarhik catigmasi analizi
yapan Huntingtoncu gelenek ki bu da din analizi yapiyor. Ama
analizin ulusal 6lgekteki vurgusunun kayboldugunu sdyleyebili-
riz.

1968 ve post-yapisalcilik arasindaki iligkiden soz etmigtiniz.

68’in ¢ogumuzun bildigi bu anti-sistemik hareketler ve aslinda
post-yapisalciligi hazirlayan kogullari, Althusserci literatiiriin
bu devletin ideolojik aygitlari meselesinde kendini gGsteriyor.
Bu da bir tiir devlet aygit: {izerinden yiiriitiilen bir tiir kurum-
sal-yapisal analiz demek igte. Ordunun, okulun, ikinci sosyal-
lesme gevrelerinin analizi demek. Bunu Foucault daha iligkisel
ve mikro-teknolojik bir bi¢cimde devletin diger aygitlarina da
uyarladr: Klinik gibi, hastane gibi, timarhane gibi ve tirnak ice-
risinde normallegtirme fonksiyonunu ifa etmeye ¢aligan tarihsel



Tarihsel Sosyoloji 171

sosyolojiyi insanin normallestirilmesi seriivenini analize sevk
etti. Belki de biitiin elestirilebilecek yonlerine ragmen Foucault’
nun 6nemli katkilarindan bir tanesinin bu oldugu sdylenebilir.
Yani psikanalizi elegtirmesine ragmen psikanalitik agidan
Frankfurt okuluyla baglayan o bireyin 0zgiirlestirilmesi projesi-
ni politik olarak devam ettirmis bir tarihsel sosyoloji akimi ol-
dugunu soyleyebiliriz. O da makro demokratiklesme teorilerine
bakan, makro gelisim, kapitalistlesme, sinif olusumu teorilerine
bakan birinci nesle kiyasla daha mikro 6zgiirlesme pratiklerine
yogunlagan bir post-yapisalci tarihsel sosyolojik ekoliin temsil-
cisi olarak goriilebilir. Belki Oniimiizdeki yirmi senede, otuz
senede kogullar da el verirse, bu iki gelenek birbiriyle daha agik
ve birbirini besleyen kargilagtirmali tarihsel analizlere elverigli
verileri ortaya ¢ikarabilecekler.

Ugiincii bir kugak ufukta goziikiiyor mu? Bunun ipuglarn var
mi?

Kiiresellesmenin tarihsel sosyolojinin iizerinde disiplin olarak
ne tiir etkiler yaratacagini sdylemek acgisindan su tiir bir avan-
tajimiz ve dezavantajimiz var. Bence dezavantajimiz su: ilk ba-
kigta kargilagtirmali analiz yapmay: eskisine gore daha g¢ok
mimkiin kilan bir siire¢ degil, kiiresellegme. Ciinkii kiiresel-
lesmenin kimi kurumsal-ekonomik-toplumsal standartlar1 diin-
yaya yayici etkiler yaratan bir kiiresel dalga oldugunu diisiinii-
yoruz ve bu dalgamin ulusal farkliliklari, bolgesel farkliliklar
silecegi gibi bir varsayim s6z konusu. Birimler ve diizeyler ara-
sindaki etkilesim artacag i¢in boyle bir 6ngériide bulunuluyor;
fakat kiiresellesmenin ilerlemesi bize sunu gosteriyor ki kiire-
sellesme farkliliklarin azalmasi kadar, kimi bolgelerde smiflar
ve toplumlar arasindaki farkliliklarin artmasi da s6z konusu.
Hem ulus-alt1 diizeyde, hem de iilkeler-arasi ve siniflar-arasi
diizeylerde. Dolayisiyla, aslinda tarihsel sosyolojiyi anlaml bir
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etkinlik kilan esitsizlik ve bilegik gelisme ekseni héla biitiin ihti-
samui ile karsimizda duruyor.

Aslinda tarihsel sosyolojik imgelem demek, bana gore esitsiz
ve bilegik geligimin kuramsal altyapisini tasarlamak demek. Bir-
birinden farkl rotalar, senkronik olmayan siiregler igerisinde
evrilen siireclerin ve kurumlarin 6rnek olaylarin karsilastirilma-
s1 demek. Kiiresellesme baglangicta iyimserligin aksine esitsiz-
likleri ortadan kaldirmiyor. Tabii ki birtakim evrensel dinamik-
ler var, kapitalist piyasaya ve kiiltiirel etkilesime farkl dilkelerin
farkli bicimlerde eklemlenmesini miimkiin kilan ama gorebildi-
gimiz kadariyla kiiresellesmenin bu esitsiz ve bilesik geligimi
ortadan kaldiracag ileri siiriilemez. Bu celigkilerin belli nokta-
larda daha keskinlesmesine de yol agabilecegini sGyleyebiliriz.
Ama sonugta biitlin siireg benzegsme ve farklilagma {izerinden
gerceklesen bir salinim hareketi sergiliyor sanki: evrim siireci
(sadece siyasal ve kurumsal evrim degil, tarihsel biyolojik evrim
de) farklilasma ve benzegme siireclerinden miirekkep. Birinci
yonii bu bence kiiresellesmenin. Kiiresellesmenin tarihsel sos-
yolojiye yapabilecegi 6nemli ikinci katki ise bence tarihsel sos-
yologlarin biraz atladigi bir nokta. Bunu daha ¢ok siyaset bi-
limcilerin yakaladigim diiginliyorum. Post-komiinist cografya-
nin kapitalizmle eklemlenme siirecinden tutun da, Afrika’nin
yoksul iilkelerine, Hindistan'in i¢ine girdigi hizli déniiglim si-
reclerine kadar yeni tiir dinamiklerle karg1 karsiyayiz. Klasik
kapitalist merkez iilkelerine dahil olmayan cevre ve yar1 cevre
tilkelerin kapitalistlesme seriivenini kiiresellesme araciligiyla
rejim degisikliklerini de gozeterek analiz etme imkan1 sunmasi.

Diger yandan tarihsel sosyolojinin biraz inigse gegigini hiz-
landiran veya bdyle bir intiba birakan nedenlerden bir digerinin
de kargilagtirmali siyaset literatiiriiniin gelisimi oldugunu disi-
niiyorum. Her ne kadar kargilagtirmali siyaset literatiirii de-
mokratiklesmeden elit olugumlarina, farkh kapitalizm bigimle-
rinin kisa vadeli analizlerine kadar pek ¢ok noktada mesafe kat
edebilse de, klasik tarihsel sosyoloji ile kiyaslandiginda tarihsel
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boyuta daha az 6nem veriyor gériinmekte. Ancak sanirim her
iki literatiir kesistirildigi takdirde bagaril olunacak; ¢iinkii kar-
silagtirma eksenini yitirmig bir tarihsel sosyolojik perspektifin
bagarili olabilecegini diigiinmedigim gibi, aym gekilde tarihsel
boyutu az gelismig bir kargilagtirmali siyaset perspektifinin de
basgarili olacagini diigiinmiiyorum.

Burada belki disiplinler-arasilik meselesine gelebiliriz. Siyaset
biliminden bahsettik. Biraz dnce Foucault'nun psikanaliz ile
iligkisinden soz ettik. Hep tarihsel sosyoloji baglanmunda soyle bir
sey kurgulandi. Tarih ve sosyoloji iki zit disiplin. Biri modeller
iizerinden ¢aligir, digeri tekillikler tizerinden ¢aligir. Biri agiklar
obiirti anlar gibi karsithiklar, ikilikler iizerinden iki disiplinin
birbirine yakinlagtirilma siireci olarak hep tarihsel sosyoloji tar-
tigdi, anlamlandinldi. Ama tartismayr daha genel anlamda
sosyal bilimlerde bir disiplinler-aras: yaklagimin gelistirilmesine
samrim tahvil etmek gerekiyor. Sizin ¢alismalarimizda da bunun
ipuglart var. Mesela psikoloji. Ozellikle toplumsal psikolojinin
bu iki disiplinle kuracagu iliski konusunda hassassiniz. Toplum-
sal psikoloji denildiginde Elias ciddi bir farklilik arz ediyor diger
tarihsel sosyolojinin klasik yazarlarindan. Psikoloji bir yanda.
Ama bahsettiginiz gibi artik siyaset bilimi, kargilagtirmali siyaset
bu anlamda ciddi bir etkiye sahip. Disiplinler-arasihgin cegitli
dikotomiler iizerine kurulmug bu tarih ve sosyoloji salimmindan
belki bagka bir yere evrilmesi gerekiyor. Yeni bir disiplinler arasi
yakinlagmarnin dinamikleri ne olabilir sizce?

Bence klasik Yunan felsefe geleneginin temellerinin atildigi d6-
nemden bu tarafa, zaten ¢ok disiplinlilik, iyi sosyal bilim yapma
pratiginin igerisinde yer aliyor. Interdisiplinerlik bir yandan
disipliner olanaklarin kendi iginde derinlegsmesine, diger yan-
dan da sosyal bilimcilerin eklemleme, ilham ve sentez kapasite-
sine bagl olarak serpilebiliyor. Sorun sadece sosyal bilimcilerin
iradi olarak teker teker bunu hedeflemelerine bagh degil, sani-
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yorum. Marx ve Weber gibi diigiiniirlerin avantajlarindan bir
tanesi donemleri itibariyle iktisadi kurumlari, kiiltiirel ve zihin-
sel yapilari, siyasi rejimleri birbirleriyle iligkilendirebilme ama-
ciyla totalist diyebilecegimiz bir toplumsallik-tarihsellik algisina
sahip olmalari; dolayisiyla tek bir disiplinin sinirlar: igerisinde
durmayan ve bagka disiplinlerle de etkilesimi 6ngdren bir rota-
ya dogru yonelmeleri. Tabi burada interdisiplinerligin, hangi
disiplinin emperyal etkisi altinda gelisecegini de géz Oniinde
bulundurmak gerekir; yani disiplinler arasi ¢aligmalarin ve etki-
lesimin de esitsiz ve asimetrik dinamikler barindirabilecegini
gormek gerekir. Emperyal disiplinerlikten biraz da bunu kaste-
diyorum. Bu da biraz bilimin totalite yani biitiinsellik algisinin
nasil doniigtiigii ile ilgili saniyorum.

Marx’in ve Weber’in bu yonde 6nemli artilar1 oldugunu ¢ok
rahatlikla sOyleyebiliriz. Elias ve Veblen de 6nemli Ornekler
gercekten. Ashinda Elias ge¢ kesfedilmig ve hala yeterince uyar-
lanmug, gelistirilmis bir figiir degil. Oznelligin ve ego’nun, mak-
ro devlet olusumlar1 ve simif olusumlar igerisinde kargilagtir-
mal olarak hem iilke ici sinif iligkileri, hem de iilkeler arasi
perspektiften nasil terbiye edildigini, ego teknolojilerinin tarih-
sel olarak nasil rafinelegtigini ortaya koymasi agisindan aslinda
Elias i¢in bir tiir Foucaultyen yakinlik da yaratabiliyor. Ancak
Elias, Foucault'dan farkh olarak daha yakindir psikanalize.
Ciinkii Foucault son kertede psikanalizi bir disiplin olarak nor-
mallestirmenin bir bilimi olarak goriiyordu. Belki de kendi kisi-
sel tarihinden de hareket ederek, psikanalizin homoseksiiellik
algisinin bizatihi bir tiir anomali, bir tiir pataloji kavramsallas-
tirmasina katkida bulundugunun farkina varmasindan kaynak-
laniyordu. Objektif hakikati ortaya g¢ikaran bir pratik olarak
digiiniilen bilimin de, toplumsallagtirici ve sosyal-teknolojik
niteligine temas etmig oluyordu bdylece Foucault. Bu yoniiyle
Ozelde psikanalizin, genelde bilimlerin normallegtirme seriive-
ninin ve bio-politikanin enstriimanlar1 oldugunu da diisiindi-
riiyordu bize. Bu agidan Foucault'nun bilimsel bilginin ve di-
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siplinlerin tarihsel sosyolojisine olanak saglayan bir zeminin
acithsim da gerceklestirdigini soyleyebiliyoruz. Bu nedenle ilk
bakigta interdispliner bir etkilesim gibi goriilebilecek bir serii-
vene, Foucault disiplinlerin bizatihi kendilerinin bazen bir sos-
yal-teknolojinin uzantis1 oldugu gerekgesiyle cekince ile yakla-
sabiliyor. Tabi Foucault ayr1 bir dosya ve Elias’in oldugundan
cok daha politik bir epistemolojik kabulden hareket ediyor.
Zira bilginin teknolojik, normallegtirici ve mamullestirici teza-
hiirlerine karg1 da direnilmesi gerektigini biitiin 1968 nesli gibi
Foucault da biliyordu; bir tiir normalizasyonun tarihsel sosyo-
lojisini yaparak Foucault, bu elestirel kapasitesini ortaya koydu
diyebiliriz.

Elias’in boyle bir ¢ekincesi yoktu; tersine oldukg¢a Freudiyen
bir bicimde Alman deneyiminden yola ¢ikarak, uygarhgin yeni
normallegtirmesinin bir tiir analizine de girisiyordu. Bunda
muhtemelen Frankfurt Okulu’'nun total bilgi bigimlerine agik
ve transdisipliner sayilabilecek elestirel kuramsal egilimlerinin
de esinledirici bir etkisi olmugtu. Yani sosyoloji, psikanaliz,
antropoloji, tarih, iktisat vb. disiplinler pekala interdisipliner bir
giindeme katkida bulunabiliyorlardi. Ancak maalesef Nazizmin
yiikseligi ile Almanya’da sosyal bilimlerin geligimine bir yere
kadar esinlendirici etki sunan ortam, bir siire sonra bogucu ve
igdis edici bir etki yaratt1 bilgi tiretiminde.

Bu agidan daha az kesintiye ugramig ve birkag koldan iire-
tim olanagi yakalayabilen ve interdisiplinerlik agisindan asil bu
kez Fransiz cografyasindan Fernand Braudel'in agik davetini
de g6z Oniinde bulundurmak gerekiyor. Braudelyen ekoliin
total-biitlinciil tarih anlayigi, 6zellikle maddi uygarhigin farklh
kesitlerini de géz Oniine alacak sekilde, ¢ok uzun bir disipliner
etkilesim zemini yaratmigtir, bundan hala 6nemli 6l¢iide etkile-
niyoruz. Tabii Foucaultyen elestirinin kimi yonlerini de goz
ard1 etmeden gergeklesen bir etki bu.
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Aslinda bu tarih ve sosyoloji disiplinlerinin arasindaki tarihsel
bir kavga ile de ilgili. O da tarihsel sosyologun, sosyologun ya
da tarihten yola ¢ikan sosyal bilimcinin, tarihginin o zanaat
iiretimine muhtag olmas ile ilgili bir sey. Eger tarih dedigimiz
disiplin, argivlerde giinlerin, haftalarin, aylarin gegirildigi ¢a-
ligmalarin sonucunda birtakim yeni verileri ortaya ¢ikaramazsa,
50z konusu modellerin kurulmas, teorik ¢ikarsamalarin yapil-
masi, kargilagtirmalarin yapilmas: imkdnsizlagiyor. Kapasite
sorunu ortaya atildiginda bu onemli bir nokta ¢iinkii bildigimiz
biitiin 6nemli tarihsel sosyologlar hep ikincil kaynaklar kulla-
narak ¢aligmalarimi yapiyorlar. Skocpol’un Devletler ve Devrim-
ler’inin kaynakcasina baktiginuzda ikincil kaynaklar agwrlhkta.
Bir miktar Tilly ¢egitli argiv ¢aligmalariyla bunu dengelemeye
caligan bir tarihsel sosyolog olarak karsimiza ¢ikiyor. Ama onun
en yaygin olarak okunan kitabi Zor, Sermaye ve Avrupa Devlet-
lerin Olugumu kitabiun da kaynak¢asinda ikincil kaynaklar
agirhikta. Bu c¢oziilemeyecek bir gerilim gibi goziikiiyor ve ben
gayet iyi biliyorum ki tarihgilerin “biz bilim adamu olarak degil
zanaat¢ olarak goriiliiyoruz ve emegimiz somiiriiliiyor” yakin-
masi var.

Bu bir olgiide katilabilecegimiz bir gsey. Gergekten de tarihsel
sosyolojinin seyri giincel problematizasyon, giincel ¢eligki nok-
talarim1 kuramsallagtirmaya galigmakla birlikte bunlari temel-
lendirebilecek verilerin el altinda olmasina ¢ok bagh ve argivler-
den, farkh kaynaklardan, sozlii tarih ¢aligmalarindan tarihgile-
rin {iretecegi bilgiler, tarihsel sosyolojinin geligsimini etkiliyor.
Fakat sunu unutmamak lazim tarihsel sosyoloji dar anlamda
bir tarihsel oncelik her seye ragmen barindirmiyor icerisinde.
Bu benim kigisel goriigiim, tarihsel sosyolojinin son kertede,
uygarligimizin biitiin yonlerini icerecek bir niifuz etme olana-
g1 yakaladig1 yoniinde. Klasik ve post-yapisalci akimlar farklh
bigimlerde bu niifuzu besliyorlar. Bu noktada iyi tarihsel sosyo-
loglarin iyi tarihsel zanaatkarlara gereksinim duydugu sGylene-
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bilir. Az 6nce emperyal etki derken bunu kastediyordum biraz
da; yani akademik iiretim siirecinde ya da {iretim bandinda,
asimetrik etki yaratabilme konumundan. Fakat iyi tarihsel ¢a-
ligma tek bagina tarihsel sosyoloji igin yeterli degil; tarihsel sos-
yolojinin de tarihsel boyut olmaksizin gerceklesemeyecegi gibi.
Ancak anladigimiz anlamda tarihsel sosyolojinin gelismesine
olanak saglayacak seylerin baginda kargilagtirmali siyaset ve
karsilagtirmal1 politik iktisadin yam sira pek ¢ok alt disiplinden
de katki gerekiyor. Bu gbz Oniinde tutulmadan, bu giincel
problematizasyon olmaksizin tarihsel bilgi kendiliginden bize
bu veriyi iligkilendirmek igin yeterince motif sunmayabiliyor
diye distiniiyorum. Ama hakikaten bir zanaatkarlik tarafi var
ve bu katkinin hakkinin daha fazla teslim edilmesi gerekiyor
diye diiginiiyorum. Tarihsel sosyolojinin geligim seriiveni ile
tarih disiplininin iiretim kapasitesi arasindaki iligkinin bigimle-
rine bakmak gerekiyor. Tarihsel sosyolojinin belki bize saglaya-
bilecegi 6dnemli meta-teorik, meta-metodolojik bulgulardan bir
tanesi, kendi gelisiminin tarihsel sosyolojisini yapabilecek bir
donanima sahip olmasidir. Dolayisiyla bilim tarihinin i¢inde de
bir tarihsel bilgi sosyolojisi yapabilmeye olanak saglamasi s6z
konusu olan. Esitsiz ve bilesik gelisim burada tekrar kargimiza
ctkiyor, fakat bu kez ilging bir sekilde disiplinlerin tarihine de
tesmil edilebilecek bir bicimde. Sosyal bilimler igerisindeki go-
rece emperyal ve gorece kolonyal konumlarin da degerlendiri-
lebilmesi agisindan baktigimiz zaman disiplinlerin ayni hizla,
ayn1 motivasyonla, ayn1 yogunlukla ve etki ile ilerlemedigini
goriiyoruz. Bilginin sosyolojisine de elverdigi i¢in 6nemli oldu-
gunu digliniiyorum interdisiplinerlik meselesinin; bu eklemlen-
menin ve etkilesimin tarihine bakabilmek igin de 6nemli. Ama
sOyle bir naif iyimserlige de kapilmamak gerektigini diigliniiyo-
rum. Ben, Giilbenkyan Komisyonu’nun tartigtig1 anlamda bir
interdisiplinerligin miimkiin olabilmesinin yolunun iyi disipli-
ner olmaktan gectigini diigiiniiyorum. Iyi disipliner olmadan
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~Tirkiye’de yaygin kaninin aksine—- iyi bir interdisipliner zemin
olusturulabilecegini diiglinmiiyorum. Vasatin distiinde bir disip-
linerlik ancak interdisiplinerligi verimli kilabilir. Diger tiirliisi
bence yiizeysellige, sighga yol aciyor. Sig bir analiz, sig bir en-
telektiializm, s1§ bir metodolojik uyarlama daha verimli sonug-
lar yaratmayacaktir.

Tiirkiye’ye gegelim isterseniz. Tiirkiye’de muhtemelen tarihsel
sosyolojinin ya da tarihle sosyolojinin iligkisinin seyri biraz once
ortaya koydugunuz Avrupa igin gegerli olandan farklh tarihsel
siireclerden beslenmig diyebiliriz. Avrupa’da ve Amerika’da ta-
rihsel sosyolojinin gelisimi agisindan fagizm deneyiminin ¢ok
biiyiik bir etkisi oldu dedik. Ama Tiirkiye’de sarmrim biraz daha
farkh. Tirkiye'de 1960’lardaki bu kalkinmaci, bagimsizlikgi,
sosyalizan tartigmalarin muhtemelen daha énemli etkileri var.
Kiigiikomer’in, Yerasimos'un, Avcioglu’nun, belli agilardan Be-
hice Boran’in eserleri Tiirkiye’de su an tartismalarin merkezini
olugturmuyor belki ama baktigimizda Tiirkiye’deki ilk deneme-
ler arasinda yer aldiklarim séyleyebiliriz. Bu seyirden devam
edebiliriz. Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin énem kazanmasi, ki-
mi fakiiltelerde dersler agilmasi, Tarih Vakfi’'mn diizenledigi
sempozyum, bir yiiksek lisans programi agiliyor olmasi, aslinda
bir miktar bizim biraz dnce konustugumuz tarihsel sosyolojinin
Batida atalete diistiigii doneme denk geldi.

Ashinda Tirkiye’de, diinyanin geri kalaninda bu igler nasil yapi-
liyor bilmiyorum ama izleyebildigim kadariyla artan bir ilgi var.
Bunda biraz refleksif modernlesme dalgasinin da etkisi oldu-
gunu disiiniiyorum. Cumhuriyet’in ve Osmanh Imparatorlugu’
nun son donemini karakterize eden kurumlarin tarihine iligkin
ciddi sayida eser, doktora tezi ¢tkmaya bagladi. Sagliktan gii-
venlige, egitimden tarim politikalarina, emek tarihine kadar.
Sonugta bu tarihsel birikim bir tarihsel sosyolojik meraki davet
ediyor ¢aligilmak iizere. Belki bu gecikmis geligimi, tarih bili-
minin Tirkiye’de gecikmig ronesansina baglayabiliriz. Arsiv
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calismalarindan beslenen agirhkh olarak Halil Inalcik, Serif
Mardin gibi 6nemli tarihgilerin besledigi dalgadan ivme kaza-
nip Cemal Kafadar, Resat Kasaba, Fatma Miige G6gek, Huri-
cihan Islamoglu, Zafer Toprak, Suraiya Faroghi, Sevket Pa-
muk ve Caglar Keyder gibi isimlerle devam eden bir tarihsel
zenginlesme var. Bu self-refleksiflik biraz post-Kemalist tarih-
sel merakla da iligkili; ve ayni bigimde tersi de gegerli. Tarihsel
caligmalar da bir tiir post-Kemalist bir tarihsellik algisini besle-
yebiliyor. Zaten kurumlar {izerine diiglinmenin 6nemli bir so-
nucu bu oldu. Uluslagma siirecinin kapitalistlesme siirecinin
egitim politikalarinin, saglik politikalarinin ve bir Olgiide de
sinif tarihgiliginin daha geligkin olmas1 gerekirken, kurumsal
kiiltiirel Oriintiilerin tarihine iligkin ciddi bir literatiir ortaya
¢itkmaya bagladi. Zabitadan polise, giindelik yasama, tatil alg-
kanliklarina, kadinlarin tarihine, kiz okullarina kadar gidebile-
cek mikro tarihgilik, kurum tarihgiligi ve siireg tarihgiligi olarak
adlandirilabilecek zengin bir literatiir ortaya ¢ikiyor. Bunlarin
yalmz ilging tarafi sadece profesyonel tarihgiler tarafindan da
ortaya ¢ikarilmiyor olmasi. Teorik sorgulamalardan ilham alan,
farkl disiplinlerden gelen tarihsel ¢aligmalar da alana girmeye
baglad.. Cok sayida eser gevriliyor yurt diginda basilan. Bir
kismi kent tarihi ile ilgili, bir kismi kurumlar tarihi ile bir kism
diplomasi tarihi ile iligkili. Seyyahlarin veya kimi kisgilerin bi-
yografileri basiliyor. Bunlarin ciddi bir katkisi oldu. Bu anlam-
da C. W. Mills'in sosyolojik imajinasyon dedigi seye tarihsel
imajinasyon diyebiliriz. Zaten tarihsel ¢aligmalarin popiilerles-
mesi de bunu gosteriyor. Bu tarihin bir disiplin olarak ge¢ ama
geg de olsa giizel ronesansi ile agiklanabilir. Aile tarihgiligi me-
sela son donemde patlama gosteriyor. Sozli tarih de ¢ok ciddi
bir geligim icerisinde. Bunlarin tabii birtakim yansimalar1 olu-
yor diye diigiiniiyorum tarihsel sosyolojiye. Fakat olmasi gerek-
tigi diizeyde degil. Onun igin belki biraz daha beklemek gere-
kecek. Kargilagtirmali analiz a¢isindan da Tiirkiye’de genel bir
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eksiklik, metodolojik bir sorun oldugunu digiiniiyorum. Bu
biitiin kesimleri siyasal goriigiine bakmaksizin etkileyen ¢ok
ilging bir handikap bence, lizerinde diisiinmek lazim.

Karsilagtrmali analizlerdeki eksiklikten bahsettiniz. Ashinda
Osmanli-Iran, Osmanli-Rusya, Osmanli-Almanya karsilagtur-
malari hayli revagta herkesin aklindan gegiyor bunlar. Tiirki-
ye'de eksikligini benim ¢ok hissettigim ve aslinda biraz da gagir-
tict buldugum bagka bir sey var. Eski bir imparatorlugun miras-
cist Tiirkiye ve bu imparatorluktan pek ¢ok ulus devlet ¢ikt.
Bunlar arasinda karsilastirma yapmaya déniik, bunlar arasin-
daki farkhilik ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya doniik pek ¢aba
yok. Osmanli modernlesmesi ¢ok tek merkezli bir sey olarak
algilamyor gibi geliyor bana. Genelde Miisliiman-gayrimiislim
zihg iizerinden ve Istanbul’la Anadolu’nun bir kismuna odak-
lanan analizler yapiliyor.

Avusturya-Macaristan ve Ispanya drneklerini ¢ok az biliyorum;
fakat Ingiliz ve Rus deneyimleri bize gésteriyor ki eski impara-
torluk gegmisi olan iilkelerin higbirinde Tiirkiye’deki kadar
kendi cografyasina ve kendi tarihsel cografyasina ilgisiz tilke
yok. Bu cok ilging bir sey gercekten. Bunun sosyolojisini yap-
mak gerekir ve sanirim bu miimkiin. Bunun neden bdyle oldu-
gunu kesin hatlariyla olmasa da ortaya ¢ikarmak miimkiin diye
digtiniyorum. Tabii bir kag neden var saymak gerekir bunu
etkiledigini diisiindiigiim. Bu nedenlerin sadece Tiirkiye'ye
Ozgii oldugunu da ileri siirmek istemiyorum. Birinci neden,
bence Cumbhuriyetin yarattigi kiiltiirel ve psikolojik sok. Hem
olumlu hem olumsuz anlamda bir sok bu. Olumlu anlamda bir
tir cagdaslasma modernlesme dalgasi ve Batiyla en azindan
zihni diizeyde daha fazla entegrasyon gabasi yaratirken olum-
suz anlamda komsgularina yabancilagtirici bir etki yarattigim
diglinliyorum batihlagma siirecinin. Aslinda siirecin kendisi
catigmali oldugu igin bu tiir bir ilgiyi miimkiin kilacak bir po-
litik iklim de olugmadi. Ama bu kendi bagina agiklayici bir ne-
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den degil. Uzun bir siire igine kapandigi bir donemden gegtigi-
ni soyleyebiliriz cumhuriyetin. Birincisi bu. Cevredeki cograf-
yayla kiiltiirel, siyasi ve ideolojik baglarin kopmasi. ideolojik
soguk savag diyalogsuzlugunun etkisi var burada. Cumhuriyet
bu ilgisizligin sonucu olarak kendisini Londra’dan, Paris’ten ve
New York’tan gelen haberlerle bu cografyayr tanima zeminine
soktu. Istanbul ya da Ankara, Sam’dan gelen haberi ya Paris
izerinden ya da Londra iizerinden aldi. Bugiin de durum ¢ok
degismis degil aslinda.

ikinci neden kiiltiirel sokla ilgili. Uluslagma siireci komsu
tilkelerden gelen ve bu iilkelerin dilini konugan niifusun hizla
Tiirklestirilmesini 6ngordi. Tiirklestirmenin 6nemli dezavan-
tajlarindan biri Arnavutca, Bosnakg¢a, Giirciice, Arapga, Bul-
garca, Yunanca, Ermenice konusgan niifusun bir nesil sonra bu
dilleri konusamayacak hale getirilmesi idi. Bu hem komsu iil-
kelerle kurulmas: muhtemel iligkileri zayiflatti, hem de bu alan-
larda caligabilecek belli bir dilsel sermayeye sahip arastirmaci
niifusun goreli avantajm ortadan kaldirdi. Imparatorluk bu
acidan cumhuriyete gecisle birlikte hem kendi tarihiyle, hem de
kendisini ¢evreleyen cografyayla ciddi bir kopus ve reddiye ya-
sadi. Biraz imkansizliklarin, biraz da tercihlerin bir sonucu ola-
rak. Ben bunun Tiirkiye’de sosyal bilimlerin karsilagtirmali bir
zemine oturmasinin 6niinde duran en Onemli engellerden biri
oldugunu disiiniyorum.

Buna bagh olarak geligen bir diger 6nemli sey de, DTCF
gibi 6nemli bir fakiiltenin, bir tiir “School of Oriental Studies”,
“School of East European and Slavonic Studies” gibi bagka
cografyalara yonelik galigmalarin yapilabilecegi bir yer olmak-
tan ¢ok Tiirkliigiin eski tarihini aragtiran ya da Tiirklige eski
medeniyetler yardimiyla bir tarih yaratmaya ¢alisan bir disipli-
nerlige yonelmis olmasi. Diger boliimlerin de edebiyat ¢aligma-
st ile sinirhh kalmig olmasi. Maalesef edebiyat galigmalarinin
Tiirkiye’deki genel dezavantajlar1 da goz 6niinde bulundurul-
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dugunda durum daha da netlegebiliyor. Geriye sadece dil ¢a-
ligmasi kaldigi ve bu kurumsal miras yalmzliga terk edildigi
icin, sosyal bilimlerle siyaset bilimi, antropoloji ve sosyoloji ile
de bulusgamadi. Ben bunun ciddi bir 6ngériisiizliik, ideolojik
ice kapanma ve ilgisizlikten oldugu kadar, yapisal nedenlerden
de kaynaklandigini diigiiniiyorum. Tabii bir talihsizlik de Tiirk-
cenin cevredeki dillerle gegiskenliginin az olmasi, akrabaliginin
olmamasi ve alfabe farkhiliklari. Komsularin yazdigi gazeteleri
okuyamayan, onlardan haber alamayan, dili de hizla onlardan
farklhilagan, ortak kelime dagarcigi hizla farklilagsan ve hizla hij-
yenize olan bir kiiltlire] doneme girildi Tiirkiye’de. Soguk Sa-
vag siireci de, ulusal modernlesme s6ylemi ile birlikte bunu ko-
riikledi ve izolasyon perginlendi. Modernlegsme sdyleminin bir
sonucu da IslAm cografyas: icinde kendisini bir tiir istisna ola-
rak gormesi Tiirk entelijansiyasinin, Kemalist, solcu ya da libe-
ral fark etmiyor. Tiirklerin kargilagtirmaktan en fazla rahatsiz
olduklar: yer Arap cografyasi. Fakat kendini Batinin da istisna-
s, Dogunun da istisnas1 gibi algilanmaktan kaynaklanan ve
cogu zaman kozmopolit, interdisipliner ve ¢ok kiiltiirel bir sos-
yal bilimin temeli olabilecek bir olanak da tam tersi bir sonug
verdi. Kendine benzerligi yiicelten ve ayriksili§1 olumlayan bir
psikolojiye yol a¢t1 bu da. Kemalizm’in de “biz bize benzeriz”
cilik vurgularimi da béyle bir tiir Alman tarihsici ekoliine benze-
tiyorum, bir tiir romantik milliyetgiligin etkisi oldugunu diisii-
niiyorum. Fakat ilging bir bi¢imde muhafazakarlarm Osmanh
Imparatorlugu algis1 da benzeri bir sikintidan mustarip. Bu da
mitolojinin bilimsel pratikten 6nde gittigini diigiindiiriyor biz-
lere. Sonugta evrensel uygarlikla ¢cok da aldkali olmayan ve
kargilagtirmali analizlere tahammiil gosteremeyen, sadece ken-
disini yine kendisiyle agiklanabilecek bir vakia olarak géren bir
tiir solipsizme yatkin oldugunu disiiniiyorum, politik kiiltiirel
altyapimizin.
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Bu noktadan sizin g¢aligmalarimza gegebiliriz samrim. Sizin
“Entegratif Toplum ve Muarizlary” baghkli makalenizde’ mer-
kez-gevre paradigmas: igin bir tiir paradigmatik ataletten séz
ediyorsunuz. Ben esas olarak sunu sormak istiyorum. Bu tespit,
merkez gevre paradigmasimn digina da taginabilir mi? Ornegin
diinya sistemi yaklasinu, Osmanli modernlegmesini anlamak
igcin bir donem ¢ok yaygin olarak kullamlan bir yaklagimd..
Caglar Keyder, Huricihan Islamoglu, Resat Kasaba gibi isimler
akla geliyor. Ama burada da benzer bir atalet halinden soz et-
mek miimkiin diye diigiiniiyorum.

Merkez-gevre literatiirii cok giiglii bir literatiir. Edward Shills
bir taraftan, diinya sisteminin merkez ¢evre {izerinden okun-
mas! ¢ercevesinde Wallerstein ve bir 6l¢lide bagimhilik okulu da
diger taraftan. Cok giiclii bir literatiir. Zihin agic1 fakat her seyi
bunun iizerinden agiklamak bir tiir de atalet yaratmakta. Bunu
sOyleyebiliriz sanirim. Sorunuzla ne kadar iligkili onu bilemiyo-
rum ama §u siralar bunun bir tiir atalet yaratmaya bagladigini
digiinme egilimindeyim. Zihinsel blokaj yaratan, Foucaultyen
tabirle zihinsel yapilar agisindan algilama giigliigii yaratan sey-
lerden biri oldugunu diigiinmeye bagladim. Bir tiir ters yiiz
edilmis yeni bir tiir oryantalizm uygulandigin1 diisiinmeye bas-
ladim Tiirkiye’de sosyal bilimler pratisyenlerinin. Bu biraz da
kagimlmaz ¢iinkii radyoaktif ortamda bulunup ondan etkilen-
memek ¢ok da miimkiin degil. Kendi toplumunun rontgenini
cekerken o donanimin —alegori dogru ise eger— etkisinde de
kaliyor bilim adami.

Bu biraz demin yamitladigim sorunun devami gibi olacak
ama bu noktadan devam etmenin faydali oldugunu disiiniiyo-
rum. Tiirkiye’de aslinda bir tiir istisnailige inanma sadece Ke-

7 Fethi Agikel, “Entegratif Toplum ve Muarizlar:: Merkez-Cevre Para-
digmas:1 Uzerine Elestirel Notlar, Toplum ve Bilim, no. 105 (2006),
ss. 30-69.
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malist cevrelerde degil, Kemalizm elestirisi gibi ortaya cikan
pek cok akimda da mevcut sanki. Bir tiir kendini istisnalagtir-
ma. Mesela benim de kendi ¢aligmalarima etkisi olan bir kav-
ram, “Tirkiye’de otoriter modernlesme”. Merkez-gevre para-
digmasi, 6zellikle muhafazakar akademik ve siyasi tahayyiiliin
elinde, “zalim-mazlum paradigmasina” doniigliyor g¢abucak.
Tarih dig1 bir anlati egliginde mitolojik bir ac1 ve istirap sdylem-
lerine zemin hazirlayabiliyor. Merkez-cevre paradigmasindan
hareketle muhafazakar cevrelerin Osmanl’nin mazlumlagtiril-
masina, islam’in mazlumlagtinlmasina, Anadolu sermayesinin
mazlumlagtirilmasina vb. kadar varacak bir karg1 agirihiga evril-
me egilimine girdigini goriiyoruz.

Merkez-cevre paradigmasi, analitik bir ara¢ olmaktan hizla
cikarilarak, politik bir miicadelenin enstriimani haline getirili-
yor. Kavram olarak aslinda diialist, tek boyutlu bir ¢ergeve; ve
bu da analitik olarak suiistimaline olanak sunuyor. Tek yonlii
bir hiyerarsik diizen ve akig gézetmesi anlaminda. Oysa muha-
fazakarlar entelijansiyanin ve akademik cevrelerin post-Kema-
list bir merkez-cevre donemine girildigini artik daha fazla géz
Oniinde tutmasi1 gerekir diye diigiiniiyorum. Birinci grup igin
merkez-gevre paradigmasi, zalim-mazlum paradigmasina do-
niistiigli ve tarihsel zeminden mitolojik zemine dogru evrildigi
icin, kavramin igeriden doniigebilmesi gimdilik mimkiin go-
rinmiiyor.

Bu paradigmanin agilmasini miimkiin kilacak yeni girigimin
nasil olmasi gerekir diye diisiindiigiimiizde, baz1 radikal yakla-
simlarin bu paradigmay1 tamamen atalim diye 6neri getirdikle-
rini gorebiliyoruz. Bu zihnimizi bloklastiran ikili diigiinceye yol
acan biraz ortiik bir Derridaci “binary-dikotomi”den kurtulma
cabasi gibi bir gey. “Bunu atalim, aslinda mesele tarihsel olgu-
dan degil, bu paradigmadan yahut sablondan kaynaklaniyor”
demenin kendisi radikal bir 6neri degil. Bu tiir canhirag “radi-
kal” bir perspektif sunma egilimini, sadece sdylemsel olarak
radikal buluyorum; yoksa epistemolojik olarak degil. Aslinda
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biitiin kuruluguna ragmen alt-iist, merkez-cevre gibi paradig-
malar, literatiirdeki yan anlamlar1 diginda hala ise yariyorlar.
Sorun bu ayrimlarin ige yaramamasinda degil, hala sinirhlikla-
rina ragmen ige yaramasinda.

Bence bunu agmanin yolu merkez-gevre kavramsallagtirma-
sina simdiye kadar oldugundan farkli olarak tek yonli degil,
tirnak iginde biraz ‘gayr-1 mikkemmel bir diyalektik’ egliginde
bakabilmekle miimkiin olabilir. Malul bir diyalektik, kendi igin-
de sistemik ironiyi ve arizay1 da barindirabilen, fakat buna rag-
men izah kapasitemizi arttirabilen bir olanak sunabilir diye di-
stinliyorum. Merkez ve cevre arasindaki iligkinin belki de bu
tiir bir —s6zciigiin olumlu anlaminda— malul diyalektik egligin-
de, mutlak simetriden uzak bir ¢ergeve iginde yeniden disiiniil-
mesi gerekir. Ciinkii merkez-gevre paradigmasi merkezin belir-
leyiciligi iizerine kuruldugu ve etkilesimin tek yonli oldugu bir
paradigma. Fakat bugiin arttk modernlesme ve modernizm
eger merkezin ideolojisiyse, ge¢ modernlik veya post-modern-
lesme artik biraz ¢evrenin ideolojisi, ¢evrenin sosyolojisi olarak
sunulabiliyor.

Mesela Wallerstein’in diinya sistemi analizi iginde, Cin’in
nasil yar periferilestigini tartigtigi sayfalar1 hatirlayalm. Afyon
Savaglar’'ndan bu yana Cin artik muhtemelen ilk kez merkez
tilkeleri arasinda zikredilmeye bu denli yakin. Tirkiye, Brezil-
ya, Endonezya, bilemiyorum artik hangi iilkeler, belki yar1 ¢ev-
relikle merkez arasinda daha ara yerlere oturacaklar, belki de
oturamayacak daha diisecekler. Krizin ve toplumsal doniigii-
miin dinamiklerine bagh olarak diisiiniilebilir. Aym gekilde Se-
rif Mardinci merkez-gevre paradigmasinda Islimin merkeze
itilmesi olarak diislindiigiimiiz sey bir siire sonra sekiilerlerin
azinliga diigmesi ile sonuglanmak {izere. Ama paradigma ne
rollerin kusursuz bir bigimde ters yiiz edilmesini, ne de mutlak
bicimde muhafazasini miimkiin goriiyor. Sistemi kapal bir
tarzda tanimlama egilimine girdigimiz siirece, sanirim, girdap-
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tan kagmak ¢ok da miimkiin degil. Kurulu dengeyi sarsabile-
cek digsalliklar1 ve ig-sistemik dagilimi bozabilecek miidahale-
leri g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bunu biraz da
Schumpeteryen bir doniigim momentini zihnimde tutarak ifa-
de ediyorum. Aksi takdirde merkez-g¢evre paradigmasi zaten
yeterince klastrofobik bir paradigma. Dolayisiyla denklemi
tersten kurmak, yeni bir denklem kurmak anlamina gelmeye-
cegi gibi; onun radikal reddiyesi de onun Gtesine gegemeyecek-
tir.

Su an igin bir tiir ikili iktidardan bahsediyorsunuz makalenizde
zaten.

Evet. Belki bu biraz yeni bir denklem egliginde diigiinme ve
onun ortaya ¢ikardig bir tiir dengeye ya da dengesizlige isaret
etmek igin kullanilabilir. Ancak ikili iktidar kavraminda da so-
run, bu donemselligin gegici mi yoksa kalici-yapisal bir nitelik
mi kazanacagi sorunu. Sozciigiin orijinal kullanimi ¢ok da ka-
lict olmayan donemsellestirmelere gotiiriiyor bizi. Ancak bu
noktada da goyle bir kisitla karg1 kargiyayiz saniyorum: Yeni
olgular1 eski kavramlarla agiklamak nasil yeterli katkiy1 sagla-
muyorsa; eski olgular1 yeni kavramlarla agiklamak da ayni gekil-
de gegici bir tatmin hissinin Gtesine gegmemize olanak sunami-
yor. Pekiyi, bu paradokslar1 agmak icin neler yapmak gerekir?
Onu tabii diisiinmek gerekir ve belki de bir siire sonra daha ve-
rimli, daha ¢oklu, daha ¢ok degiskenli iktidar analizi yapmami-
za imkan sunacak bir kavramsallagtirmayla kargilasacagiz.

Tarih Vakfi’mn diizenledigi tarihsel sosyoloji sempozyumunda
sundugunuz bildiride tarihsel sosyolojide elit incelemelerinin
gittikgce onem kaybettigini soyliiyorsunuz, ama sizin ¢aligmala-
rinizda merkezi bir yere sahip ashinda elit incelemeleri.

Tarihsel sosyolojik analizde elitlerin roliiniin azalmasinda farkh
bigimlerde hem yapisalcihgin, hem de post-yapisalciligin rol
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oynadigini sdyleyebiliriz. Bence iktidar, elitler ve tarihsel sosyo-
lojik analizler arasinda iligkileri yeniden tesis edecek bir neo-
klasik donemin doguguna da bu noktada gereksinim var. Bana
soracak olursaniz, C. Wright Mills’in Iktidar Segkinleri analizi-
nin ana gercevesi ¢ok rahatlikla tarihsel sosyolojik literatiiriin
bir pargasi addedilebilir. iktidar sorununu ben kisisel olarak
tarihsel sosyolojinin tematik bir igtigal alan1 olarak goriiyorum.
Elitler meselesini de ayni1 gsekilde goriiyorum. Aslinda elit kav-
rami1 muhtelif nedenlerle ¢cok sempatik bir kavram degil; kav-
ram kendisi stigmatizasyona ugramig bir kavram. Daha ¢ok
liberal ve anti-Marxist siyaset bilimcilerin kullandig: ve bir tiir
elitizme de dayanak tegkil etmis bir literatiir bu. Marxist litera-
tir simif kavramm tercih ediyor. Ama ben iktidar analizinin
icinde sinif ve elit analizini, buna bagh olarak da kurumlar ve
devlet olugumlar1 analizini barindirmadan miimkiin olamayaca-
gin1 diigiiniiyorum. Zaten Mills bagta olmak iizere elitist olma-
yan, tarihsel sosyolojik bir elit analizi olabileceginin ipuglarini
ziyadesiyle sunuyor bize. Elitleri de belli bir toplumsalligin di-
sinda kavramsallagtiramayacagimizi diigiiniiyorum. Siniflardan,
iktidar miicadelesinden, devlet geleneklerinden bagimsiz, yiizer
gezer bir elit analizinin faydal olabilecegini diiglinmiiyorum.
Bu anlamda Karl Mannheim’n Ideoloji ve Utopya’sindakine
benzer bir yiizer gezer elit kavramsallagtirmasina sahip degilim.
Aslinda elitleri bir yandan iktidar agacinin yeniden iiretimini
miimkiin kilan tohumlar ya da polenler olarak; diger yandan
ise hakim toplumsal bloklar ile bazen ¢atigmali da olsa son ker-
tede tedaviil edilebilecek bir iligki oldugunu disiiniiyorum.
Elitler, iktidar matrisinde hem yapisal, hem de aktdrsel iglevleri
tistlenebilen ve tersi yonde de etkiye agik olan yapi-aktorler
olarak kargimiza cikiyorlar. Kiiltiirel sermayeleri agisindan,
biligsel kapasiteler agisindan ve simif stratejileri agisindan yo-
gunlagmig formlar olarak gériiyorum. Ve cari siyasete, giinde-
lik siyasete elit olusumlar: lizerinden kisa donemli bir tiir mezzo



188 Fethi Agikel

durée analizi yapmaya ¢ahsiyorum. Iktidar elitleri analizi olma-
dan belli kurumlarin etkisini ve sinif liderligini anlayamayaca-
gimiz1 digiiniyorum. Siyasal partiler, tarihsel sosyoloji igeri-
sinde de tali kalan alanlardan bir tanesi ve aslinda bu alan ye-
niden kazandirlabilir. Bunu yapmaya ¢alisan Marxg¢1 sosyolog-
lar var, bu girisim tarihsel sosyolojinin icerisinde diigiiniilebilir.
Bu ¢abay: sinif analizleri ve diger kurumsal analizlerle birlikte
diigiinmek kosuluyla tabii.

Bu baglamda sizin de iizerinde durdugunuz model-bagimlhlik,
patika-bagimlilik meseleleri 6nem kazaniyor elit incelemelerinin
tarihsel sosyolojiye eklemlenmesinde. Ama samrim bu konular
Tiirkiye’de yeni yeni tartiglmaya baglanacak. Ciinkii Tiirkceye
kazandirilnmug pek bir sey yok. En son Praksis dergisinin tarih
yazinu ile ilgili sayisinda Ferdan Ergut'un patika-bagimhhig
iizerine bir yazisi yayimlandi®. Siz patika-bagimhilik literatiiriine
biraz mesafeli duruyorsunuz, ama model-bagimhlik iki ¢aligma-
nizda da temel oneme sahip.

Model-bagimhlik kavrami benim i¢in 6nemli, patika-bagimlilik
kavramini da ben oldugu gibi kabul etmeye degil de bu kav-
ramdan faydalanmaya calistyorum. Farkl seriivenleri ve evrim
stireclerini nasil kavramsallagtirabiliriz? Bunu yaparken de tikel
olanla evrensel olan arasinda tercih yapmak zorunda kalma-
dan, bir taraftan evrensel olanin etkilerini, dinamiklerin 6lgi-
miind ve agiklamasini yapmayi nasil basarabiliriz, diger taraf-
tan da biiyilik yasalarla agiklama ugruna tikellikleri hasir alti
etmemeyi nasil bagarabiliriz. Benim kaygim bu. Bu ¢okluluk
meselesi, Moore’da, Marx’ta, Weber’de, Elias’ta, Roger Bru-
backer’da, Eisenstadt’da, Tilly’de, Skocpol’de farkh sekillerde
var olan bir gey. Esitsiz ve bilegik gelisme kavramuyla iligkili
olarak ortaya siirebilecegimiz biitlin literatiir aslinda bizi bir

® Ferdan Ergut, “Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri: Zaman ve Patikaya
Bagimlilik”, Praksis, 2007, no. 17, ss. 159-173.
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biitiin icerisinde farkli pargalarin nasil birlestigini agiklama ge-
reksinimi ile yiliz yiize birakiyor. Bir komiinist devrim oluyor
Rusya ve Cin’de fakat birbirinin aym degil. Farkli simiflardan,
farkh devlet geleneklerinden, farkl elit olusumu geleneklerin-
den ve farkh uluslararas1 konjonktiirel etkilerden beslenen di-
namikler. Bir tiir birbirinden taban tabana ayrigmis, kendi pati-
kasini izleyen bir siire¢ olarak degil de hem benzer hem farkh
olabilen siirecler nasil etkilegiyor, onu goérebilmek agisindan
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Demokrasi icin de bdyle,
farkl demokrasi modelleri diinyada egemen. Farkli milliyetgilik
modelleri var. Bunlar da aslinda tikel literatiiriin ¢cok diginda
degil. Fakat “idealize etmeden bu literatiire nasil bakabiliriz”
bunun {izerinde diiglinliyorum. Sonugta giin oluyor aradaki
farkliliklar kaybolabiliyor bir siire sonra.

Ama iktidar meselesi ilgimi ¢ektigi i¢in, iktidarin sosyoloji-
sinden bagimsiz gérmiiyorum elit sosyolojisini. Gramsciyen
sosyolojinin de 6nemli meselelerinden bir tanesi iktidar ve elit-
ler. Bu aslinda Gramsci’den ¢ok Leninist literatiiriin de 6nem-
sedigi bir sey. Orada da bir egitsiz ve bilegik gelisme kavrayisi
var. Toplumsal ve tarihsel doniisiimiin belli anlarinda belli
gruplar ve sinifsal temsilciler digerlerine gore daha fazla imti-
yaza ve hareket kabiliyetine sahip olabiliyor. Bu ekonomik ola-
biliyor, politik olabiliyor, kiiltiirel olabiliyor ve bunun yarattig
bir ¢arpan etkisi var. Differansiyel bir etki var. Bir alandaki bir
birimlik bir etki ya da doniisiim bagka bir alandan bir birimden
kiigiik ya da biiyiik bir etki yaratabiliyor. Iktidar meselesi de
biraz boyle bir mesele. Toplumsal doniigiim ve ¢atigma mesele-
si de bu diferansiyel denklemlerin ¢6ziimiinden gegiyor. Bu an-
lamda ben Calculus’ten devsirme Althusserci kavramin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum hala. Diferansiyel etki yaratan meka-
nizmalar var ve ben elitlerin bunda etkisi olabilecegini diigiinii-
yorum ama tabii elitler, kurumsal ve sinifsal siireglerin tagiyicisi
oldugu kadar, politik siireglerin de insacisi olabiliyorlar. Dola-
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yistyla elitleri, yap1 ve aktor ikileminin diginda kavramsallag-
tirmamiz gerekiyor. Elitler hem kurumsal modellerin ve strate-
jilerin tagtyicisi, aktarim mekanizmasi olabiliyorlar diinya sis-
teminde, hem de sinifsal siireglerin golgesi olabiliyorlar. Hem
aktorlik hem kurumsal siireklilik gosterebiliyorlar. Mesela
Kadro Hareketi'ne bakacak olursak belli modellerin bagka iil-
kelerde nasil yeniden iiretildigini ve buralara nasil aktarildigim
gorebiliyoruz. Dolayisiyla elitler iizerine yapilan ¢aligmalarin bu
aktarim mekanizmalarimi anlamak agisindan 6nemli oldugunu
distiniiyorum. Diger yandan elitlerin yapict bir iglevi de var.
Yapiyor, inga ediyor; sadece transmisyon degil, elgilik degil.
Bazen kendi bagka bir sey icat edebiliyor. Bu Schumpeterci
gelenek ile de ilgili.

Tarihsel sosyolojinin son kertede sordugu benim de kendi-
me sordugum sorulardan bir tanesi su: “Ge¢mise ne kadar
baghyiz?” Son kertede ge¢mise bagli oldugumuzu sdyliiyoruz
ve bu yanhs degil; fakat bu yeni olanin, ge¢misin bir tekrari
olmadigini agiklamiyor. Bizi ne tiir bir gelecek bekliyor sorusu-
nu sadece ge¢mige bakarak yanmitlayamiyoruz. Demek ki geg-
migte olmayan bir gey var gelecekte. Yapabildigimiz ancak yet-
mig y1l 6nceye bakip gelecek igin, bagka tilkeler igin kestirimde
bulunmak. Modernlegme teorilerinin ve tiirevlerinin bize dikte
ettigi paradigmatik model bu. Ama gordiik boyle olmuyor. Ar-
kadan gelen 6nden gideni takip etmiyor. Bagka bir gey oluyor
orada. Iste Cin’in Sovyet sonrasi Rusya’nin, Tiirkiye’'nin dene-
yimlerine baktigimiz zaman bunlarin klasik Ingiliz kapitalizmi-
nin, Fransiz, Hollanda, Amerikan kapitalizmlerinin tekrar ol-
madigin1 gorebiliyoruz. Bu noktada belki biraz elit-bagimlilik,
model-bagimliik ve patika-bagimlilik iizerinden gegmis ve
giindelik stratejiler agisindan nasil bir yeniden iretim iligkisi
kurulduguna bakmak lazim. Ancak olanca zihin agiciligina kar-
sin, yine de ge¢gmise kurumsal ya da patikasal olarak baglh ana-
lizlerin de gelip takildiklar1 noktalar oldugunu diigiiniiyorum.
Bunlar benim yanit buldugum sorular degil, kargisinda ¢6ziim
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tiretebildigim sorunlar degil; sadece farkhiliklara yogunlagmama
vesile olan kavramlar.

Tegekkiir ederim.

Ben de size tegekkiir ederim.



Oktay Ozel

TARIHCI GOZUYLE TURKIYE’DE
‘TARIHSEL SOSYOLOJI’

Soylesi: Hasan Keser®

Asagida, sosyoloji ve tarih disiplinlerinin iligkisi, 6zel olarak da
tarihsel sosyoloji ve bunun Tiirkiye’deki yansimalar1 iizerine
Bilkent Universitesi Tarih Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Oktay Ozel ile yapilan miilakata yer verilmistir. Lisans egitimi-
ni Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii'nde tamamlayan Ok-
tay Ozel, doktora derecesini 1993 yilinda Manchester Univer-
sitesi’'nden almigtir. Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi iizerine
eserlerinde, diger bircok konunun yami sira, daha ¢ok demog-
rafi, niifus hareketleri ve iskan, zirai iiretim ve vergilendirme
gibi unsurlar iizerinde odaklandig1 soylenebilir. Ozel'in birgok
makale ve gevirisiyle beraber, editorliigiinii yaptig1 ‘S6giit 'ten

* Hasan Keser, ODTU, Sosyoloji Boliimii
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Istanbul’a: Osmanl: Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar’
ve yazarlan arasinda oldugu ‘Mardin: Asiret, Cemaat, Devlet®
kitaplar 6zellikle belirtilmelidir.

Mardin tarihi iizerine ¢alismasinda Ozel, bu yerel cografya-
daki insan topluluklarimin geg¢misini, tarihoncesi dénemlerden
baglayarak Cumhuriyet dénemine dek sosyal, ekonomik ve si-
yasal yonleriyle ele alip ele almaktadir. Uzun tarihsel siireglerde
insan topluluklarinin cografi kogullara gore nasil orgiitlendigi-
nin, dretim siireglerinin nasil kogullandiginin ve buna bagl ola-
rak toplumsal iligkilerinin nasil gekillendiginin ayrintili bir or-
negi olarak degerlendirilmelidir bu ¢aligma. Evans-Pritchard’in
Sirenayka’da Sanusi tarikatinin zamanla hangi kosullarda bir
siyasal icerik kazandigim gosterdigi galigmasi® ile de bu yolla
iligkilendirilebilir. Mardin gibi ¢ok-dinli bir toplumsal agda,
agiret, kabile ve tarikat yapilarinin ne gibi bir roli ve giicii ol-
dugu somut olarak incelenmigtir. Osmanli déneminde timar
sistemine alin(a)mayan ve goreceli olarak daha otonom olan bu
bolgede, merkezin yerelin baglhihgini temin edisi ve aralarinda
yasanan giic dengesindeki (matrisindeki) degisimler izlenmis-
tir. Mardin ¢aligmasinin bulgularinin daha genel bir ¢ercevede
ele alinigina ise bir bagka makalede yer verilmistir. Suavi Ay-
din’la beraber hazirlanan bu ¢aligmada®, antropolojide yaygin
olarak kullanilan ‘tribe’ kavraminin, Ortadogu cografyasindaki
agiret yapisimin tanimlanmasinda eksik kaldigi noktalar {izerin-
de durulmakta ve agiretin alabilecegi siyasal iglevler belirtilmek-

' 0. Ozel ve M. Oz (der.) Sogiit’ten Istanbul’a: Osmanli Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartigmalar, imge Yayinlari, Ankara, 2000.

20. Ozel et al., Mardin: Agiret, Cemaat, Devlet, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 2. baski, Istanbul, 2001.

3 E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica, Clarendon Press,
Oxford, 1949.

*S. Aydin and O. Ozel “State and Tribe in Ottoman Eastern Turkey:
A Historical Anthropological Approach” Bulgarian Historical Review,
3-4,51-67, 2006.
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tedir. Bu bakimdan, Norbert Elias’in feodaliteden Louis XIV.
mutlakiyetgiligine izledigi merkezkag kuvvetler ile tekelci di-
namikler arasindaki iligki modeline gore de kiyaslanabilir. Mar-
din ve asiretler {izerine bu ¢aligmalar, goriildiigii iizere sadece
antropoloji-tarih iligkisi izerinden degil, ayrica genel tarihsel
sosyoloji ve kentsel tarihsel sosyoloji® ile iligkisi bakimindan da
ele alinabilir. Bu galigmalarin bulgular iizerinden Islami kent,
‘Oriental’ kent kavramsallagtirmalar iizerine gikarsamalar ya-
pilabilmesi de miimkiindiir.

Oktay Ozel'in ¢aligmalarimin diger bir béliimii de tarih me-
todolojisi®, epistemolojik konular ve Tiirkiye’deki tarih disipli-
ninin kurumsal sorunlar1 ve tikanikliklari’ {izerine odaklan-
maktadir. Bu nokta, tarih alaninin sosyal bilimlerle aligverisi
agisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Bu konuyu en fazla
sorunsallagtirmaya calisgan akademisyenlerden biri olmasi agi-
sindan da Oktay Ozel ile miilakat yapilmasimin isabetli olacag
disiiniilmigtiir.

Soyleside de goriilecegi iizere, sosyoloji ve tarih ancak ken-
di pratiklerinin neligi {izerine derinlemesine bir 6zdiisiiniim
gergeklestirebildikleri 6l¢lide ortak bir sosyal bilim alanina kat-
kida bulunabilecekler, aralarindaki metodolojik ayrimlar o nok-
tada yalnizca birbirlerini tamamlayici ve zenginlestirici unsurlar
olarak deger kazanacaktir.

> E. Isin “Historical Sociology of the City” in G. Delanty and E. Isin
(eds.) Handbook of Historical Sociology, Sage Publications, London,
2003.

6 Q. Ozel, “Modern Osmanli tarihyaziminda ‘klasik donem’: Bir eles-
tirel degerlendirme” Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 4:273-315,
2006; O. Ozel “Cizye ve Avariz Defterleri”, in Halil inalcik ve Sevket
Pamuk (der.), Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, DIE Yaynlari,
Ankara, 2000.

7 0. Ozel ve G. Cetinsaya “Tiirkiye’de Osmanl Tarihgiliginin Son
Ceyrek Yiizyil: Bir Bilango Denemesi” Toplum ve Bilim, 91, 2001.
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Hasan Keser: En bagta, en genel soruyla baglayayim. Philip Ab-
rams, Anthony Giddens gibi sosyologlar, sosyoloji ve tarihin as-
linda 6zii itibariyle bir oldugunu, metodolojik aynmlar olsa da
aym bilim kategorisinde degerlendirilebilecegini soyliiyor. Sizin
goriigiiniiz nedir, nomotetik/idiografik gibi ¢esitli ayrimlar da
goz oniine alirsak?

Oktay Ozel: O ayrimlarin ¢ogunun suni oldugu kanaatindeyim.
sosyal bilimi bir biitiin olarak ele aldigimizda, eski disiplinlerin
dar gergeveleri iginde biitiin ayrimlar1 ¢ok degismez, kat1 ay-
rimlar gibi koyarsak, o zaman zaten ¢ok fazla bir yere gideme-
yiz. Higbir disiplin tek basina, o ‘dar’ gerceveleri i¢cinde ¢ok
fazla bir yol alamaz. Tabii ki; galigma tarzlari, sorulari, ¢ikig
noktalari, hedefleri farkli bu disiplinlerin. Ama sosyoloji ile ta-
rihi, ben, birbirlerinden tamamiyla kopuk “birisi bagka Obiirii
bagka bir ig yapar gseklinde” birbirinden alakasiz olan iki disip-
lin olarak diigiinmiiyorum. Ikisinin ortasinda, simr boylarinda
yapilacak cok igler olabilecegi gibi ikisinin de birbirinden ala-
caklar1 var, yapiyorlar da zaten. Yani, bir¢ok tarihgi sosyolog
gibi caligiyor, tarihsel sosyoloji yapiyorlar. Tarihsel sosyoloji
zaten ara bir disiplin, yeni bir disiplin kendi i¢inde. Sosyologlar
tarihi ¢ok ciddi bir analitik gergeve, ‘tarihsel siiregler’in bir sos-
yolojisi baglaminda uzunca bir siiredir kullaniyorlar ve bunu
yapmalari igin de tarihgilerden izin almalar1 gerekmiyor. Dola-
yisiyla bu iki disiplini birbiriyle ¢cok yakn igbirligi i¢inde hatta
zaman zaman birlikte, ortak igler yapabilecek disiplinler olarak
goriyorum.

Yalmz, tarihsel sosyoloji dedigimiz zaman oradaki ‘tarihsel’,
sosyolojinin bir sifati olarak, daha makro, evrimsel teorik gema-
lar olugturmaya yénelik bir alan olarak anlagilmakta samrim.
Tarih agisindan da bunun izdiigiimii 1960’lardan bu yana sos-
yal tarih, kiiltiirel tarih ‘turn’leri sanirim.
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Oyle bir fark var tabii. Biraz 6nce soylediklerim, disiplinlerin
birbirinin aynm1 oldugu anlamina gelmiyor elbette. Aym olsa,
farkl isimlendirmelere gerek kalmazdi.

Fark nerede peki?

Tarihsel sosyoloji, esas olarak yine sosyolojik kategoriler {ize-
rinden, daha teorik gergeveler iizerinden, daha kargilagtirmal
sorular ve problematikler {izerinden tarihsel siireglere bakan bir
disiplin. Esas olarak sosyolojiye daha yakin. Ama tarih biraz
farkl ki —disiplin olarak, sordugu soru, ¢ikig noktasi, hedefleri
agisindan. iki ayn disiplin, bunu bir defa kabul edelim (en
azindan bugiin itibariyle boyle; gelecekte bilimsel etkinligin
disipliner ve kurumsal yapisi ne yonde evrilir bilemem). Burada
vurgulanmasi gereken, tarih ve sosyolojinin birbirine kapal
disiplinler olmadigidir. Tiirkiye’deki pratisyenleri itibariyle de
bu yeterince agik; Ferdan Ergut ODTU'de, Tarih boliimiinde
“Tarih Metodolojisi” derslerini de veriyor bildigim kadariyla.

Tarihgi, tarihsel sosyologdan farkl bir sekilde de ¢aligabilir.
Tarihgiligin ¢ikig noktas: her zaman biiyiik kargilagtirmalar,
kargilagtirmali teorik cerceveler, problematikler, sorular olma-
yabilir. Olmak zorunda da degil. Tarih disiplininin kendi ig
caligma yontemi ve megruiyeti agisindan bdyle bir zorunlulugu
yok. Tarihgiler, evet, temel ¢ikig noktasi itibariyle daha ‘basit’
soru(n)lardan hareket eder.

Soyle diyebilir miyiz: ‘Tikel olaylar arasindaki nedenselligi ta-
rihgi de irdeler ama biiyiik nedensellik oriintiilerini sosyolojiye
birakir’? Fakat, nigin tarih¢i bu alam sosyolojiye birakma du-
rumunda ki?

Birakmasin! Ben buna inanmiyorum. Cikig noktalar1 farkli ama
ayn1 noktaya gelebilirler. Ayni geyi hem tarih¢i hem sosyolog
yapabilir. Tarihgi olarak baglarsimiz ‘daha dar kapsaml baglar-
siniz’. Sorularimz sizi kargilagtirmali bir ¢aligmaya gotiirir,
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kargilagtirmaya giristiginiz an ister istemez, belli problematikler
kargilagtirma unsurlarimi bir araya baglayan problematikler,
kavramsal ¢erceveler inga etmek ve kullanmak zorundasiniz.
Tarihgi bunu kendisi de yapabilir, bu diizeyde tarihgiden de bir
katk: gelebilir veya bunu sosyolog da yapabilir. Biitiin mesele,
her iki disiplini birlestiren o tarihsel siireglerin olgusal bilgisini
kimin ve nasil tirettigi ile de ilgili.

Sosyologlar da argivlere girsin diye bir argiiman var. Bunun ya-
minda tarihgiligin bir zanaat yénii var.

Tarihgilik, kokeni itibariyle zaten edebi bir tiir, mitoloji ve basit
gozlemlere dayali bir anlat1 olarak ortaya ¢ikti; ardindan bir
zanaata doniigti. Ama bir sosyal bilim niteligi ve iddiasi ka-
zanmasi ¢ok sonra; modern zamanlarin geligmesi. Yani, sosyal
bilime doniigmesi ancak bu tiir dar zanaat alaninin digina tag-
masiyla miimkiin oldu. Tarihgi, sosyologun kendine dert ettigi
problemleri kendisi de dert etmeye bagladig1 anda artik o, dar
bir zanaatgi degildir. Dar anlamda tarihgi olmaktan da cikar
ister istemez. Sosyolog da eger malzemenin dilini, orijinal kay-
naklarin1 kendisi kullanabilecek bir donanima sahip olursa bu-
na girigebilir. Cok da giizel olur. Oluyor da nitekim. Belki ta-
rih¢inin kimi metodolojik hassasiyetlerine doniik daha yakin-
dan bir ilgi, farkindalik da geligtirebilir. Tarih¢i de o dar zanaa-
tin digina ¢ikip, o temel problematiklerle daha yakin bir iligki
kurdugu durumlarda tarihsel sosyolojiye yakinlagir. Tarihsel
sosyoloji, tarih¢inin de sosyologun da kendini rahat hissede-
bilecegi bir alandir. Ashinda ayni sey belki daha fazlasiyla tarih-
sel antropoloji i¢in de gegerlidir. Suavi Aydin, Kudret Emiroglu
ve Siiha Unsal ile birlikte yaptigimz caligmalar, Mardin tarihi
ve agiret-devlet iligkisi lizerine olanlar, bu alanlar1 harmanlayan
denemeler aslinda.

Evet, biraz daha bu ¢alismalarimiza da yansiyan yénlerini konu-
sursak. Mesela Mardin tarihi iizerinden gidersek. Gerg¢i kitabin
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baginda siz, orada civitas-urbs, oriental-occidental gehir kav-
ramlari tartigilabilir ancak bu ¢alismada o kapsamda bir anali-
ze girigmedik diyorsunuz. Ayrica Mardin’deki ‘sosyal matris’ten
bahsediyorsunuz: sosyal giicler, merkez ve yereldeki agiretler
arasi giigler. Ancak daha genellestirmek igin diger vakalarin ve
bulgularin da dahil edilmesi gerekiyor sanirim.

Her tarih caligmasi, kuramsal anlamda bir st diizeye tagindi-
ginda dogrudan sosyoloji ve diger disiplinlere de kapi agar.
Bunu tarihgi yaparsa kendisi yapmig olur, yani tarihsel sosyo-
log gibi de ¢aligabilir. Mesela, Mardin tarihi ¢aligmasi, bu ikinci
agsamaya ¢ok fazla girmeye goniilli olmayan bir ¢aligmaydi.
Onun izlerini veriyor, belli kavramsal ¢ergeveler kuruyor; ama
onun iizerinden derin analizler gelistiren bir ¢alisma degildi.
Daha ¢ok ‘tarih galigmasr’ sinirlan iginde kalmay: hedefleyen
bir ¢aligmaydi. Ama bir bagka ¢aligmada Suavi Aydin’la birlikte
Mardin ¢aligmasindan ¢ikan malzemeyi bir bagka agidan de-
gerlendiren makale yazdik: “Agiret ve Devlet lligkileri”®. O ta-
mamen bir ‘tarih’ ¢ahigmasi degildir; bir tarihsel antropoloji,
tarihsel sosyoloji ¢aligmasidir. Onu ben tek bagina yapamaz-
dim. Suavi Aydin’in sosyologlugu, antropologlugu ile benim
tarihgiligimin birlestigi bir ¢alismadir o. Ve ortaya giizel, kav-
ramsal-teorik boyutu da olan bir ¢aligma ¢ikti. Kudret Emirog-
lu'nun tarihgiligi de esasinda boyle sinir boyunda bir tarih-
ciliktir; ¢ok giizel Orneklerini vermistir (Kebikeg'te ¢ikan iki
makalesi; “Is” ve “Trabzon'da toplumsal yap: ve kahvehaneler”
tizerine olanlar1 6rnegin). Mardin tarihi ¢aligmasindan ¢ikan
bir bagka yan iiriin olan Siiha Unsal'n “sozlii tarih” iizerine
Birikim’de kaleme aldig1 yaz1 da bence ¢ok 6nemlidir; bu yon-
temin degeri ve sinirlar iizerine. Anlatilan tarih kadar anlatici-

® S. Aydin and O. Ozel “State and Tribe in Ottoman Eastern Turkey:
A Historical Anthropological Approach” Bulgarian Historical Review,
3-4:51-67, 2006
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nin kendi alg:1 diinyasin1 bize sunar sozlii tarih bir yandan da;
ve bu kendi iginde ayrica dnemli.

Lisansiuz Hacettepe Universitesi’nden. Demografiyle ilgili de
caligiyorsunuz.

Evet; niifus, iskan, demografik hareketler...

Yazdigiuz bir makalede® de Huricihan Islamoglu’nun argiima-
myla ilgili genel niifus artig ve egilim konularina deginiyorsu-
nuz... Tarihte istatistiksel yontemlerin kullamlmasina deginebi-
liriz.

Tarihyaziminda bir dénem 6nemli bir akimdi bu. Annales Oku-
lu ve onun {izerinden tanimlanan, genel kabul géren bir sosyal
tarih¢ilik anlayist vardir 1950’ler sonrasinda. O sosyal tarihgili-
gin en belirleyici unsurlarindan, niteliklerinden birisi kantitatif,
nicel malzemelerin de kullanilmasi idi. Daha dogrusu, buna
cok vurgu yapildi. Onun etkisiyle, oncelikle, tarihi sosyal tarihe
yaklagtirmak istiyorsak betimleyici olmaktan ¢ikarip daha ana-
litik yapmak zorundayiz; ikincisi, sadece narratif (anlatisal)
kaynaklar degil bu tiir kantitatif (nicel) malzemeyi de kullan-
maliyiz. ‘Ne kadar kantitatif malzeme kullanirsaniz o kadar
daha makbul olur’ gibi, yine kliselestirilmig bir anlayig bir do-
nem oldukgea ilgi gordii. Demografi tarihgiligi aslinda bu tarz
bir anlayigin 6ncesinde baglayan bir ¢alisma alani yine Annales
Okulu kurucular tarafindan da ¢aligilan bir alandi. Bunu, Os-
manl tarihgileri de 1950’lerden beri denediler, Omer Liitfi
Barkan’la. Barkan da o anlamda Annales Okulu’'nun Tiirkiye’
deki ilk temsilcisi gibi de degerlendirilebilir. Niifus hareketleri-
ne, fiyat hareketlerine, iktisadi alanin degisik boyutlarina do-
niik caligmalar {izerinden bir sosyal tarih, iktisat tarihi gekillen-

% 0. Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia during the 16"
and 17" Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Revisited” Internatio-
nal Journal of Middle East Studies, 36:183-205, 2004
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di Tiirkiye’de. Barkan’dan Inalcik’a kadar birkag kusak bu
alanda katkida bulundular. Yani o alanda yapilanlar sosyal tarih
dedigimiz cergeve iginde degerlendirilebilirler. Ama ¢ok da faz-
la, sosyologlarin sordugu sorular veya onlarin sundugu analitik
cerceveleri kullanmalar1 da gerekmedi: Rakamlarla anlattilar
anlatacaklarini, ama bu kez de rakamlar iizerinden bir ‘betim-
lemeci’ resim ¢ikt1 ortaya. Analitik derinligi yine ¢ok sig kaldu.
Huricihan Islamoglu bunun istisnalarindan biridir.

ATUT tartismalarina baglayabilir miyiz bunu? Sosyoloji ve ta-
rih iligkisi bakimundan ve aralarindaki aligveris agisindan...
1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye’'de béyle bir aligverig zemininin
olugtugunu séyleyebilir miyiz?

Evet, denilebilir; yar1 akademik ve akademik ayagi da olan. Bir-
birleriyle yakinlagmaya {iretim tarzi tartigmalar1 iizerinden bas-
ladilar. Feodalite ve ATUT bunun iki ayagim olugturuyor. Ta-
rih-dig1 sosyal bilim disiplinlerine mensup akademisyenler veya
ilgili entelektiieller, Osmanl tarihine ve tarih disiplininin iiret-
tigi malzemelere bu agidan ¢ok yakin ilgi duydular. Disiplinle-
rinin kendilerine kazandirdig1 sosyolog, antropolog veya ikti-
sat¢1 formasyonunun katkisini da sundular. Dolayisiyla onlarin
sahsinda, bu disiplinler arasinda farklihk kalmads. Iktisatgi olan
Sencer Divitcioglu —aym1 zamanda antropolog kimligiyle de—
tarih kitaplar1 yazdi, tarihsel malzemeyi kullandi. Caglar Key-
der benzer caligmalar yaptt Osmanl tarihine doniik —daha si-
yaset bilimci, sosyolog, iktisat¢1 kimligiyle. Bir miidahalede bu-
lundu. Huricihan Islamoglu benzer bir sekilde tarih alani di-
sinda olugmus formasyonunu tarihe gevirdi, o yiizden onun
Osmanh tarihine yonelik ¢aligmalar: ‘standart’” Osmanl tarihi
cahigmalar1 degildir. Genel sosyal bilim gergevesine daha yakin,
analitik derinligi olan, kavramsal ve teorik boyutlar1 olan bir
cercevededir. Ben daha standart bir tarihgi olarak yetigtim, bi-
rincil malzemeyle daha ‘standart’ tarih¢i yaklagimiyla iligki kur-
dum; ancak kafamda her zaman diger sosyal bilimcilerin tarih
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alanina doniik trettikleri metodolojik problemler, sorunsallar,
teorik ve kavramsal gerceveler hep vardi. Ve o sorular, proble-
matikler kafamda oldukga, bunlar iirettigim tarihsel caligmalara
da degisik Olgiilerde yansidi. Kendimi esas olarak ‘sosyal tarih-
¢i’ diyebilecegim bir kategoriye koyabilirim. Benim yaptigim
caligmalara, bilhassa tarihsel goglerle ilgili olanlarina doniik,
disardan bakanlarin soyledikleri, bunlarin biraz daha tarihsel
antropolojiye yakin ¢aligmalar olduklar1 yoniinde. Antropolog-
larla daha igli digh oldugum igin olsa gerek!

Tarih disiplininin i¢ igleyisi iizerine ¢alismalarimiz da var. Siya-
sal etkilerin de bir sonucu olarak Tiirkiye'de tarih disiplininin
icine kapandigini, diger disiplinlerle alisverise girmedigini, 6z-
giicti bir tavir aldigini, salt bir argivcilige yoneldigini belirtiyor-
sunuz.

Tiirkiye’deki standart akademik tarihgilige yonelik ¢ok ciddi
elegtirilerim var. Bu elestirilerimi yer yer yazdim. Hakikaten,
Tiirkiye’deki akademik tarihgilik biiyiik kismu itibariyle ¢ok si1g,
‘bilim’ bile denilmesi ¢ok gii¢ iirlinler veriyor. Yapisal olarak
cok biiyiik sorunlar1 var. Tarihgilerin biiyiik bir kismi, yaptikla-
rimin bilim olup olmadigina dair hicbir digiince iiretmeden,
hicbir farkindahk geligtirmeden, kendilerine soru sormadan bir
seyler yapiyorlar. Yaptiklarina dar zanaat anlaminda meslek
diyebilirsiniz ama bunun bilimsel niteligi ¢ok su gétiiriir. Ben o
meslege iceriden elestiri getiren bir tarih¢iyim ve elegtirdigim
noktalardan da uzak durmaya galigtyorum. Birilerinin iceriden
bu elestiriyi yapmasi gerektigine de inaniyorum.

Elegtirdiginiz tarihgiligin devlet merkezli oldugunu, milliyetci ol-
dugunu ekleyebiliriz. Bir de betimselci oldugunu séyleyebilir mi-
yiz? Betimleme diizeyinde kalip bir iist aciklama diizeyine ¢ik-
maktan kaginan bir tarih. Ve ayrica, daha énce iiretilmig sema
ve yontemi birebir alma durumu, bir gayret dahi etmeme duru-
mu olabilir mi?
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Evet, aynen Gyle. Bu yonde bir gayret de yok. Farkli, 6zgiin bir
sey yapayim gayretini géremiyorsunuz.

En bagta, lisans egitiminde bagliyor olmali sorun.

Aslinda biitiin siireglerde. Tarihgiyi lireten yetisme kogullar1 ve
egitim siireci de dahil tiim kurumsal ve toplumsal ¢ergevede
¢ok ciddi problemler var. Sonunda, diyelim ki, benim iirettigim
caligmay1 benden sonra digeri Oniine alip aynisin1 ben Amasya
izerinden bunu {iretmigsem o Corum iizerinden birebir kopya
ediyor. Buradan da ¢ok fazla bir sey ¢ikmiyor.

Ornegin, Elias veya Foucault’nun iizerinde durduklar: gibi daha
mikro, —Tiirkiye’de en azindan— genel tarihgiligin pek fazla yo-
nelmedigi alanlar iizerinde ¢calismalar fazla degil. Yine de, tarih
yazinunda Tiirkiye’de bir ¢ogulculuktan da bahsediyorsunuz,
bazi tiniversitelerde yapilanlar da diigiinerek.

Evet. Elestirilerim Tiirkiye’de yapilan ana akim tarih yazicihgi-
na yonelik elestiriler. Bunun istisnasini olusturan, ya da onunla
eszamanl geligen bir bagka tarz tarihgilik de var. Evrensel 61-
¢ekte modern tarih aragtirmalarinin 6zelliklerine sahip —&zel-
likle geng¢ kusaktan gelen— ¢ok ciddi bir taban da bulunuyor.
Ve bunlar mevcut ana ¢izgiden biiyiik 6lgiide farkhlagiyorlar.
Ornegin, Yaym Kurulu'nda oldugum Tarih ve Toplum Yeni
Yaklagimlar dergisi daha ¢ok bu tarz tarihgiligin ve ¢aligmalarin
Onilinii agmay1 hedefleyerek yayin hayatina atildi. Tarihgilik
Tiirkiye’de, diinyadaki tarihgilikle daha organik bir iligki kura-
caksa bu tiir ¢aligmalar tizerinden kuracak. Onlar daha elestirel
bakiyorlar ve daha donanimhilar. Digariy1 ve farkh tarihleri bili-
yorlar, tarihgiligin diinyada nasil yapildigi1 konusunda daha bil-
gililer. Nitelikli olan1 6rnek aliyorlar kendilerine ve ona gore
kendilerini gelistirmeye calstyorlar.

Kargilagtrmali yéntem iizerine soracagim. Tarihginin mutlaka
karsilagtirmali bir analiz yapmasi gerekmedigini belirttiniz ama
tarihsel sosyolog icin bu daha elzem olabilir diyebilir miyiz?
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Evet. Su ¢ok 6nemli: Tarihgi iirettigi her tiriinde kargilagtirmali
bir analiz gelistirmek zorunda degil (dar mesleki tanim ve di-
siplinin megruiyeti agisindan). Tarihgiligin degisik kademeleri
var. Tarih¢i ayn1 zamanda olgusalin da bilgisini {ireten birisi.
Herhangi bir kargilagtirmaya girismeden hi¢ bilinmeyen bir
konuyu ele alip ortaya ilk koyan kisi de olabilir. Zanaatgi1 kimli-
gi icinde tarihgiligin megru bir iirlind olur bu. Ama tarihgi bu-
nunla yetinmez, ortaya ¢ikardigi iiriinii daha karsilagtirmal bir
cercevede ele almak isteyebilir —ki bunu yaparsa da ¢ok iyi
olur. Bunu yaptiginda iki sey olur: 1) Tarihgiligi analitik derin-
lik kazanir, betimleyici olmaktan ¢ikar. 2) Her olay1 biricik
gorme egilimi torpiilenir ve benzer Orgiiler arasinda karsilag-
tirmalar yapmak onun ufkunu genigletir. Bunu yaptigi zaman
sadece tarih alanina da sigmaz, daha genis sosyal bilim alanina
da katkida bulunmug olur.

Disiplinleri kesin cizgilerle ayrmamanuz gerektigi agik samrim.
Golthorpe'®’un §oyle bir farkhlik tespiti var: tarihgiler kalintilar
(relics) iizerinden ¢alisma durumundayken, sosyologlarin kendi
verilerini daha dzgiirce olugturabildiklerini soyliiyor...

Cikig noktalarinda farkhilik, metodolojik farkhiliklar. Sosyoloji
soru sorar, problematik {izerinden gider. Hem problematigini
kurarken hem de sorularini sorarken ¢ok daha 6zgiir ve rahat.
Ayrica ister istemez daha segici, ¢iinkii problematigine yonelik
bir cerceve kurdugunda bunun igini dolduracak olgusal mal-
zemeyi arayiga ¢ikar veya mevcut olgusal malzemeden yola ¢i-
kar. Ama tarihgi belli bir teorik ¢erceve icinden baglamak zo-
runda degildir. Sadece basit sorular sorarak malzemeye ula-
sir... Sosyolog kadar malzemesi iizerinde segici davranma se-
cenegi, liikksii yoktur tarihginin.

197.H. Goldthorpe, “The Uses of History in Sociology: Reflections on
Some Recent Tendencies” British Journal of Sociology, 42(2): 211-
30, 1991
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Sosyologlarin roliine dair, Skocpol’un da su mandya ¢ekilebile-
cek bir anlayisi var: Tarihginin birincil kaynak aragtirmalarinin
toplu bir teorik analizi ve yorumlanmasi. Burada belki sosyoloji-
ye oldugundan daha fazla bir paye yiiklenmesi var gibi...

Bu tiir diisiinceler artik ¢ok gerilerde kaldi. Bir donem Barkan
da aynisim1 diyordu. Hayir, ‘tarih¢i malzemeleri sunar gerisini
sosyologa birakir’ diyemeyiz. Bazi tarihgiler ¢ok betimleyici,
olgusal malzeme iirettikleri i¢in bu diisiinceye hizmet etmis
oluyorlar ve bu iddianin pekigmesine de katkida bulunuyorlar
belki. Kendi betimleyici, yiizeysel ¢aligmalarini mesrulagtirmaya
yonelik bir mekanizma olarak da ¢aligiyor bu. Bagka tiirli ya-
pamayan, zanaatkar tarihgiligin en alt diizeyi ile yetinen tarihgi
kendisini nasil megrulagtiracak?

Bu belki de her disiplinde gozlenebilecek kendi simirlarim belir-
leme ¢abasidir. Bir de su konu var samirum: sosyologlar arasinda
tarihsel sosyoloji alaminda olanlar, tarih alaminda ‘sosyal tarih’
caligmalar: yapanlar, genel toplam iginde, ana akim karsisinda
nicelik olarak kiigiik bir dilimi olugturuyor.

Aralarda ig yapanlar, sinir boylarinda cahisanlar hala azinlkta-
lar, o dogru. Ancak, o ara alanlar ¢ok yaratici alanlar, zor da
olan alanlar ashinda. Yine de genigliyorlar. Ayrica bugiin ‘sosyal
tarih’ dedigimizde de artik eski dénemlerde kastedilen ‘sosyal
tarih’ anlagilmiyor. Postmodern elestiri, sosyal tarihi biyiik
oOlglide ‘kiiltiirel tarih’le ikame etti. Bunlar, aslinda yaptigimiz
igin donemlerle ne kadar i¢ ige, ne kadar dogrudan onlara ba-
giml gelistigini de gosteriyor. Sosyal tarih dedigimizde iktisat
agirhikli —daha ¢ok Marksist egilimli veya ondan etkilenen, il-
ham alan— bir tarih anlayis1 vardr: iktisadi iligkiler ve onun be-
lirledigi sosyal yapilara egilen. Bunun i¢in bir donem rakamla-
rin biiyiisiinlin peginden de gidildi, ‘sosyal tarih esittir rakamla-
n kullanan tarih’ idi veya en fazla zihniyeti buna ekleyen tarihti.
Hep Annales Okulu iizerinden yapildi. Bugiin, ‘sosyal tarih’
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diye bir terminoloji de pek kullanilmiyor aslinda. Network (ilis-
kiler ag1) analizleri daha 6ne c¢ikti; biiyiik Olglide de tarihsel
sosyoloji caligmalarinin etkisiyle aslinda. Ayni gekilde postmo-
dern elegtiri sonrasi 6ne ¢ikan yeni kavramlar arasinda ‘sosyal
tarih’ yok. Bir ara oniine “neo-” eklenmig bir sosyal tarih tar-
tigmasi vardi; o da durdu gibi. Daha ziyade bir sdylem (disco-
urse), dil analizine doniik, metne indirgenmig bir tarihgilik tar-
tigmasi s6z konusu bugiin artik ve kiiltiirel kodlarin okumasini
merkeze alan.

Her durumda olumsuz yaklagilmamas: gereken belki de. ..

Tabii ki. Ancak, bu yeni tarz tarihgiligin sosyoloiji ile iligkisini
kurmak da zorlagabilir bu durumda is cetrefillegebilir. Postmo-
dern elestiri tarihgiler kadar sosyologlar1 da etkilemis olsa ge-
rek... Biitiin sosyal bilimsel etkinligin epistemolojik temellerini
de etkileyen, yeniden gbzden gegirilmesine neden olan bir sii-
re¢ icindeyiz. Sosyal bilimlerin her birinin kendisini yeniden
tanimlamasi gerekecek bu durumda. Ciinkii eski pozitivist ger-
cevenin hedefi bir ‘gercek’ti, ‘hakikat’e odakl idi. Ama bugiin
artik o tarz mutlak kavramlarin kendisi o kadar tartigmaya
acild1 ki, relativizm meselesi o kadar 6n plana ¢ikt1 ki “bilimsel
etkinligin hedefi ne” sorusu da yeniden tanimlanmay1 bekliyor.

Yapugimiz igin ne olduguna dair bir bilgiyi ve bunun tartigiima-
sim, Bati’daki tartigmalar goz oniine alwsak, biraz geg ele ali-
yoruz gibi. Oradaki tartigmalarin yansimasi biraz ge¢ oluyor
burada sanki ya da Tiirkiye’de bir kafa karigkligi var desek?
Son Sosyal Bilimler Kongresinde Ilhan Tekeli ve Bozkurt Gii-
veng’in elestirilerini hatirlayacak olursak...

Etkileri belirgin oluyor ve geg¢ oluyor, evet. Buna da sagirmiyo-
rum ashinda. Tirkiye’de sosyal bilimin ge¢misi yiiz senelik.
Bunun elli senesi disiplinlerin kurulug (formatif) agsamasi diye-
bilecegimiz bir donem. Universiteler iginde disiplinler kurum-
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sallagtyor... Bunlari yapan bir 6ncii (pioneer) kusak var, ‘kuru-
cu babalar’ dedigimiz: Omer Liitfi Barkan, Bozkurt Giiveng,
hatta ilhan Tekeli de (ki onun konumu biraz farklidir; halen
cok derin ve Ozgiin iiretim de yapmaktadir) kurucu babalar-
dandir. Simdi b&yle bir siirecin —zaten sonradan ve Bati modeli
izerinden kurulmug bir sosyal bilim yapisinin— kuruculari tara-
findan yine Batr’'da gegerli olan yaklagimlar ve bakis agilar tize-
rine inga edilmesi son derece normal. Bozkurt Giiveng, Insan
ve Kiiltiir kitabim yazarken antropoloji igin bir girig kitab1 yazi-
yordu nihayetinde ve o bir ilk kitapt1 Tiirkiye i¢in. Batr’da mev-
cut olana bakti ve transfer etti. Simdi formatif donem igin boy-
le, Tiirkiye diginda olup bitenlere alic1 goziiyle bakip Tiirkiye’ye
transfer etmek anlamh olabilir ama artik Tirkiye’de ikinci,
ticlincli ve sonraki kusak sosyal bilimciler yetigti. Ancak, esas
itibariyle hala bu egilim devam ediyor. Kendi disiplininin ulus-
lararasi gergevesine Ozgiin katkilarda bulunan galigmalar gok
az. Bugiin hal4, orijinal ¢aligmalarin teorik gergeveleri agisin-
dan da 6zgiin bir katkida bulunmakta zorlaniyoruz.

Ikincisi, yaptigimz isin dogasina doniik, kendiligimizden
tartigmiyoruz. Ne zaman ki bizim digimizda bir altiist olug ya-
saniyor, hemen ona eklemleniyoruz. O siirecin igine, yaratici ve
Ozgiin bir katki hedefiyle girsek yine ¢ok takdir edilir bir sey
olurdu. Ancak eger bu konunun alternatifi, hi¢ diisiinmemek
olacaksa (ki Tiirkiye’deki sosyal bilim camiasinin biiyiik bir
kismu hi¢ digiinmiiyor), ge¢ de olsa taklit de olsa digimizdaki
diinyadaki tartigmalar: igeriye tagimak bir baglangi¢ olabilir.
Ben, o anlamda, kendi disiplinimiz olan tarihe doniik, onun ig
problemleriyle ilgili, onun diger alanlarla —0zellikle felsefe ve
sosyal bilimler ile— iligkisi tizerine bir seyler yaziyorum —bu ki-
tapla'! birlikte baglayan siiregte 6zellikle. Miimkiin mertebe, o
alanda yazdiklarimi kendi g¢aligmalarimda kurmaya caligiyo-

"' Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek: Sempozyum Bildirileri, Metis
Yayinlar, 2. baski, istanbul, 2001.
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rum. Siirekli olarak isimlere ve kitaplara atifla yapilan aktarma-
c1 bir gergevede degil benim yazdiklarim.

Dogu Bati dergisindeki yazimzda'? oldugu gibi.

Oraya ister iseniz, her climle i¢in ii¢ tane atif yaparsiniz. Hayur,
buna gerek yok. Ingilizcede ‘name dropping’ derler, her ciim-
leye prestijli bir sosyal bilimcinin ismini eklemek. Bu zaten ya-
piliyor. Bunu yaptigimizda, farkina varmadan biitiin zihinsel
digtinme siirecinizi de endeksliyorsunuz, 6zgiin diisiinemez
hale geliyorsunuz. Sizin katkimiz ¢gikmiyor ortaya. O yazida da
bilingli olarak kaginild1 bundan, 6zellikle tercih ettim.

Son olarak Kopriilii-Barkan-Inalcik ¢izgisinin sosyoloji ile alig-
verigini degerlendirmenizi isteyecegim.

Bu isimler iginde sosyoloji diinyas: ile daha sahici iligki kuran
aslinda bence Kopriili. Kendisi bunu bizatihi kendi iiriinlerin-
de yapmasa da buna igaret eder, samimiyetle isaret eder. Ta-
rihgilik alanini, sosyal bilimler perspektifinin sundugu imkan-
larla genigletmek ve kurmak gerektigini sdyleyen birisiydi Kop-
rili. Barkan, Fransa’da egitimi sirasinda gordigi, tanistig
Annales Okulu tarihgilerinin etkisi altinda belli tarzda bir iligki
kurmug gibi gériinmesine ragmen aslinda kendi iriinlerinde
sosyoloji yoktur. Tam tersine, sosyoloji ile tarihin ‘biri olgu
sunar, Obiirli teorisini yapar’ geklindeki o klige ayrimma en
o6nemli katkiy1 yapanlardan birisi Barkan’dir. Bu tiir climlelerini
goriirsiiniiz ‘biz tarih yapiyoruz, Gtesi sosyologlarin igidir’ diye.
Enteresan bir yeri var Barkanin. Uzerinde calistigi konular
farkh oldugu igin (demograti, iskan vesaire), o konular kendi-
liginden onu sosyal boyutlara deginen bir tarih¢i yapmustir,
ama sosyal bilimlere agmamgtir. “Halkin tarihgisi’, ‘kitlelerin
tarihgisi’ derler mesela. Ama o kitleler biiyiik 6l¢iide bir rakam-

12 Ozel, Oktay, “Tarih, Tarihgi ve Entelektiiel: Kamusallik Baglamin-
da Tiirkiye’den Giincel Deginmeler” Dogu Bati, 36, s. 63-81, 2006.
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dan ibarettir onun ¢aligmalarinda, Osmanlr’nin katipleri goziin-
de ne ise odur. Barkan’da devlet eksenli tarihgili§in damar var.
Halil inalcik, bence, sosyal bilimlerin diger alanlarina doniik
ilgisi itibariyle sahici bir ilgi gelistirmig bir tarih¢idir —6zellikle
hayatinin bir déneminden sonrasinda yaptig1 caligmalar, sosyal
bilimlere agik caligmalardir, Marksist tarihgilerin Osmanl tari-
hine doniik iirettikleri ile yarigan bir tarihgi gibiydi bir bakima.
1990’lara kadar irettikleri, sosyal bilimlerle daha birbirine ge-
cigli bir tarihgilik olarak goriilebilir. Su 6zelligini de s6ylemek
lazim: Halil Bey, sosyal bilimlerle daha igli digh, onlarin termi-
nolojilerini alarak bir takim tarihsel ¢aligmalar yapti; 6te yan-
dan o ¢aligmalarin ¢ogu yine Batr’daki tartigmalarin ¢ok daha
sinirh bir kullanimina déniik ¢aligmalardir. Patrimonyalizm vs.
gibi terminolojileri aldigin1 goriirsiiniiz, baz1 makalelerinde
Marksist tarih yaziminin temel analitik cergevelerinin Ortiik
izlerini goriirsiiniiz ama yine bu tamamen o dénemin ruhuyla
ilgili bir etkilenimdir. O dénem kapandi, Halil Bey de simdi
yeni donemde biiyiik Sl¢lide yine siyasi tarihe dondi. Sosyal
tarihle ilgili ¢caligmalar1 esasen sanki o donemle birlikte bitmis
gibi goziikiiyor; gibi goziikiiyor diyorum, ¢iinkii aslinda bir
yandan da son zamanlarda iktisadi ve sosyal tarih diyebilecegi-
miz eski ¢aligmalarinin kimi riinlerini gelistirerek, veya bir
araya getirerek hald inanilmaz bir {iretim yapiyor; Osmanli
Tekstil Tarihi gibi. Tarih¢iliginde biitiin o okumalarin izleri
halad var. Tarihyazimindaki yeni egilimleri de yakindan takip
ediyor bir yandan, hermo6nétik okumalarindan tutun, son yil-
larda edebiyat camiasin1 da adeta ikiye bolen Sair ve Patron
caligmas1 gibi kdltiir tarihi, patronaj iligkilerine uzanan bir
alanda (ki bu konudaki ¢alismasin1 daha da genigletiyor bu
giinlerde) faal bir tarihgilik yapiyor.

Cok tegekkiir ediyorum.

Rica ederim.



Ferdan Ergut

TARIHI SOSYAL BiLIMSELLESTIRMEK;
SOSYAL BILIMLERI TARIHSELLESTIRMEK

Soylesi: Serkan Gl

Bagta Amerika olmak iizere diinyada birgok akademisyen, tarih
ve sosyoloji disiplinlerinin bir ortaklig1 olarak ortaya cikan ta-
rihsel sosyoloji alaninda ¢aligmalar yapmaktadir. Biraz geriden
takip edilmig olsa da Tiirkiye’de bu alanda ¢aligma yapan aka-
demisyenler oldugunu goriiyoruz. Bu ¢ercevede, tarihsel sosyo-
loji caligmalarini siirdiiren Orta Dogu Teknik Universitesi 6g-
retim {iyesi Yrd. Dog. Dr. Ferdan Ergut ile tarihsel sosyolojinin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki yeri, caligma alanlar1 ve Ergut’un
kendi yaklagimlar1 gibi konular1 iceren bir miilakat yapilmugtir.

Ferdan Ergut tarih ve sosyolojiyi bir araya getirme konusunda
en hevesli akademisyenlerden birisi olarak kargimiza ¢ikiyor.
Egitim hayatinin seyri sanki takip ettigi yolu onun igin kaginil-

* Serkan Giil, Yozgat Bozok Universitesi / ODTU, Tarih Boliimii
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maz bir hale getirmig gibi goriinliyor. Lisans egitimini Orta
Dogu Teknik Universitesi Iktisat Bolimi’'nde tamamladiktan
sonra, teorinin ve teorisyenlerin mabetlerinden olan New York’
ta New School for Social Researh’e giderek Siyaset Bilimi ala-
ninda yiiksek lisans ve Siyaset Bilimi ve Tarihsel Caligmalar ala-
ninda doktorasini tamamladi. Burada birgok iinli siyaset, sos-
yoloji ve tarih kuramcisi ile ¢aligma ve tanigma gansini bulmasi,
Ergut’un teorik ¢aligmalara olan ilgisini daha da artirdu.

Alanin en biiyiik ustalarindan birisi olan Charles Tilly ve
Aristide Zolberg ile yaptig1 doktora caligmasi Ferdan Ergut’a
tarihsel sosyolojinin biitiin incelikleriyle tanigmanin yolunu actu.
“State and Social Control: The Police in the Late Otoman Em-
pire and the Early Republican Turkey, 1839-1939” baglikl
doktora tezi ve bu galismasindan ortaya gikan ve iletigim Yayin-
lar1 tarafindan yayinlanan ‘Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi’ baglikh kitabry-
la Ergut Osmanl’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde polislik kurumunun oynadig:i roli agiklamaya
girigmigtir. Tirkiye’de daha Once yapilan bazi ¢aligmalardan
farkli olarak Ergut bu ¢aligmalarinda polisligi miiessese tarihi
cercevesinde degil, devlet ingas1 ve diyalektik bir toplumsal de-
netim araci olmasi yoOnleriyle ele almaktadir. Ergut’un tezine
gore “polisin ordudan ayrigarak, ayr bir ‘i’ ve aygit olarak ku-
rumlagmasi, modern devletin temel 6nemde bir veghesidir...
tepkici-bastiric1 olmaktan ziyade ‘Gnleyici’ nitelikteki bu dene-
tim mekanizmasi, devlet iktidarinin modern niteligini olusturur.
Devletin otoritesini ve denetim giiciinii gergeklestirmek yanin-
da, halkin talep ve tepkilerinin de igine ‘sizabildigi’, ¢ift yonli
bir mekanizmadir bu.”! Ergut’un teziyle ilgili baz1 ayrintilar1 da
sOyleside gorecegiz.

! Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanlz’dan Cumhuriyet’e
Toplumsal Denetimin Diyalektigi, lletisim Yaynlari, Istanbul 2004.
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Ferdan Ergut’un cesitli uluslararasi ve ulusal dergilerde ya-
yilanmig olan ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet déneminde
devlet ingasi, polislik, demokratiklesme, Avrupa’da devlet ve
devrimler ve sosyal bilimlerde yontem ile ilgili yayinlar1 bulun-
maktadir.? Caligmalarin tarihsel sosyoloji cercevesinde gergek-
lestiren Ergut’un alana olan ilgisinin bir sonucu olarak Tarih
Vakfi tarafindan 26-28 Ekim 2005 tarihleri arasinda Orta Do-
gu Teknik Universitesi'nde diizenlenen 5. Uluslararasi Tarih
Kongresi'nin diizenleme komitesinde yer almig ve burada sunu-
lan tebliglerden olusan “Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorun-
sallar ve Paradigmalar’” adli kitabin Aysen Uysal'la birlikte
derleyicilerinden birisi olmugtur. Orta Dogu Teknik Universite-
si'nde Ogretim iyesi olarak gorev yapmakta olan Ergut lisans ve
lisansiistli 6grencilerine metot dersleri vermeye devam ediyor.

Serkan Giil: Ilk olarak, Mete Tungay ‘tarihsel sosyoloji’ yerine
‘sosyolojik tarih’ kullamnum tercih ettigini belirtiyor®. Bu konu-

2 Ferdan Ergut, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire”,
Middle Eastern Studies, 38, (2002), p.149-165; “The State and civil
rights in the late Ottoman Empire” J.of Mediterranean Studies, 13,
(2003), s. 53-74; “Surveillance and the Transformation of Public
Sphere in the Ottoman Empire". METU Studies in Development, 34,
(2007), s. 173-195; "Demokrasi Tarihinin Oznesi". Toplum ve Eko-
nomi, (1994), s. 205-222; “Polis Cahgmalar i¢in Kavramsal Bir Cer-
ceve”, Amme Idaresi Dergisi, 34, (2001), s. 59-79; “Tiirkiye'de Devle-
te Yaklagimlar Uzerine Elestirel Bir Deneme”, Miilkiye, XXV, (2001),
s. 333-351; “Sosyal Bilimlerde Tartigma Ortaminin Kurgulanmasi ve
Tarihsel Sosyolojinin imkanlar1”, Toplum ve Bilim, (2002), s. 213-
228.

’ Ferdan Ergut ve Aysen Uysal, Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorun-
sallar ve Paradigmalar, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2007.

* F. Ergut ve A. Uysal, der., Tarihsel Sosyoloji, Dipnot Yaynlari, An-
kara, 2007, s. 8.
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da sizin gorigiiniiz nedir? Bu terimlerin hangisini uygun bulu-
yorsunuz?

Ferdan Ergut. Benim igin bu semantigin ¢ok fazla 6nemi yok.
Tarihsel sosyoloji, sosyolojik tarih, tarih ve sosyoloji disiplinleri
gibi ayrimlar {izerinden kendi ¢aligmami hi¢ kurgulamadim.
Cok genel kabul goren kullanim ‘tarihsel sosyoloji’ ve agirlikh
olarak bu alani sosyologlar kurdugu igin bu bdyle. Bunun da
nedenini biliyoruz tabi: Tarihgiler mukayeseden ve model kur-
maktan uzak bir egitimden gegiyor. Sosyologlar genelleme yap-
maya daha yatkin insanlar. Sosyoloji cenahinda da soyle bir
problem var: Onlar da tiimiiyle nomotetik bir sosyolojiden ra-
hatsizlik duydular. Ozellikle II. Diinya Savagr'ndan sonraki sii-
recte sosyoloji, tarihi bir kenara birakip tamamen tarihsiz bir
sosyolojiye baglayinca ‘presentist’ yani bugiincii ya da bugiine
doniik bir sosyolojiye baglayinca o insanlar bundan rahatsizlik
duydular. Daha ‘reflektif’ daha ilerici sosyologlar; daha tarihsel
bir bakigla, tarihsel bir bilgi {iretimiyle sosyolojik bir bakigin
miimkiin olabilecegini diisiindiiler ve alani inga etmeye bagladi-
lar. 1959 ve 1961 °de iki temel kitap vardir; birisi C.W. Mills’in’
digeri E.H. Carr’in® kitabi. Bunlardan birisi tarihgi digeri sosyo-
logdur ve agik gekilde sunu soyliiyorlardr: Mills “adin1 hak eden
sosyoloji, ‘tarihsel sosyoloji’dir” derken, Carr “...gerek sosyolo-
gun tarihe daha ¢ok dayanmasi, gerekse tarihginin sosyolojiye
daha ¢ok dayanmasi her ikisinin de hayrinadir” diyerek duru-
mu agikhiyorlardi. Artik akl baginda tarihgi ve sosyologlar iki
disiplinin diyaloga girmesi gerektigini biliyorlar; ancak o do-
nemlerde yalmzdilar. 1970’lerde Barrington Moore’un bagini
cektigi ve daha sonra Ogrencileri Theda Skocpol ve Charles
Tilly’nin siirdiirdiigii bir sekilde bu alan gittikce yayilmaya bag-

> C.W. Mills, The Sociological Imagination, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1959. ' '
® E.H. Carr, Tarih Nedir?, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1987.
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ladi. Dolayisiyla ‘tarihsel sosyoloji’ benim igin uygun bir tabir.
Disiplinler arasinda ¢ok fazla bir ayrimdan yana degilim ve se-
mantige fazla takilma taraftar1 degilim.

Sanki disiplinin aduyla ilgili bir tartigma sz konusu gibi. Ozel-
likle tarihgiler alinganlik gosterebiliyor. Tarihsel sosyoloji, sosyo-
lojinin bir alt dali olarak mi kabul edilmeli yoksa iki disiplinin
ortakhg olarak nmu kabul edilmeli?

Bence iki disiplinin ortakligidir. Ancak kurumsal diizeyde ba-
kildiginda sosyolojinin bir alt dali olarak orgiitleniyor. En son
American Sociological Association, diinya sosyologlarinin en
O6nemli en saygin kurumlarinda birisi, ‘tarihsel sosyolojiyi’ bir
alt birim olarak kurdular. Bu da ‘tarihsel sosyoloji'nin genel
kabul goren bir alan haline geldiginin bir gostergesidir. Bu aym
zamanda bir tehlike ¢linkii genel kabul gérmek muhafazakar-
lagmak demektir. Bundan sonra, alacagin kadro, kurumun, ya-
pacagin igler bellidir. Dolayisiyla kariyerist olma ihtimalin yiik-
sektir ciinkii tarihsel sosyoloji iizerinden de bir kariyer artik
miimkiindiir. ‘Gerilla hareketi’ dedigimiz ilk baglardaki hareket
bitti. Bundan sonra daha kurumsal daha ‘akli baginda’ bir tarih-
sel sosyoloji yapilacaktir. Yani yerlesik olanla (establishment)
bir miicadele durumu kalmadi. Ote yandan, bu miicadelenin
Tiirkiye’de hala bir sansi olabilir ¢linkii burada heniiz hicbir
kurumsallagma s6z konusu degil. Tiirkiye’de bu igle ugraganla-
rin, daha militan daha miicadeleci, bir geyleri kanitlamaya cali-
san ruh halinde olmalar1 anlagilabilir ve bu zorunludur da. Bun-
larin Tirkiye’deki tarihsel sosyoloji caligmalarina katki yapma-
lar1 miimk{indiir.

Tarih ve sosyoloji disiplinlerinin bir araya getirilmesi ile olugtu-
rulacak, akademik bir disiplin olarak iiniversitelerde okutulacak
‘tarihsel sosyoloji’ boliimlerinin agilmasi uygun olabilir mi?
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Hayir hi¢ gerek yok, zaten yeni bir disiplin yaratmanin hi¢ ge-
regi yok. Farkl disiplinlerin bir araya gelme siireclerinden bah-
sediyoruz. Burada hem tarihgilerin hem sosyologlarin ortak bir
bakigla hareket edebilecekleri bir zemin var. Bu zemin 6nemli,
clinkii bilimde 6zellikle sosyal bilimlerde en énemli problemle-
rimizden birisi ‘epistemik bir cemaat’ olugturamamig olmamiz.
‘Epistemik cemaat’ dedigimiz ey su acidan Onemlidir: ortak
dili konusan insanlarin varligina, onlarin siirekli diyaloguna
ihtiyacimiz var. Bilgi birikimi, tek bagina bir insanin yapabilece-
gi bir sey degil. Herkes birbirinin drettigi bilgiyi sinayarak, test
ederek, elegtirerek, yok ederek ilerler. Bilim biraz ‘yamyam’
gibidir; digerlerini yiyerek biiyiir. Dolayisiyla boyle bir yeme
durumunun olmasi gerekir. Ancak, ayni dili konugan insanlar
anlamli kavgalar edebilir. O anlamda da epistemik bir cemaatin
onemi biiylik. Bu noktada, tarihgiler ve sosyologlar ortak bir dil
ve yontem iizerinde anlagabilirsek bunun Tiirkiye’deki bilimsel
bilgi birikimine de bir katkis1 olur diye diigiiniiyorum. Bunun
icin ayn bir disipline gerek yok. Bunun iginde, siyaset bilimci-
nin de, sosyologun da, tarih¢inin de yeri var.

Charles Tilly, sosyologlarin, tarihgilerin arsiv ve ilgili metin bul-
madaki yeteneklerinden uzak oldugunu ancak sosyologlarin da
sistematik ve sayisal veriler bulmakta yetenekli oldugunu belir-
tir’. Ikisini birden yapabilen az sayida kiginin oldugunu belirten
Tilly, iki disiplinin birbirine yaklagmas: zorunlulugunu dile geti-
riyor sanirim.

Evet aynen dyle. Su sekilde belki en giizeli olur: Argivcilik bo-
limlerinden mezun olanlarin hepsi istihdam edilebilse belgeler
teker teker argivciler tarafindan ortaya ¢ikarihp transkripsiyonu
yapilsa ve bu gekilde tarihgiler icin belge transkripsiyonu yapa-
rak kariyer yapmanin yolu tikansa! Ciinkii bu sekilde birkag

7 C. Tilly, “Historical Sociology”, Current Perspectives in Social The-
ory iginde, volume I, 1980, s. 55-59.
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belge transkripsiyonu yaparak ve bunlarin baglami sudur deni-
lerek tez yapiliyor, yardimci dogent, dogent, profesdr olunuyor.
Tarihgilik boyle bir sey degil. Bunun yolu kapansa ve tarihgiler
kendini zorlasa daha reflektif bir tarihgilik nasil yapilabilir diye
sorgulasalar uygun olur. Kaynak elestirisi diginda nasil bir eleg-
tiri getirebiliriz diye kafa yorsalar, yontem meselesini sadece
kaynak kullanimina indirgemeseler daha iyi olur. Yontem deva-
sa bir alandir ve bir¢ok problemi vardir. Kaynak kullanimi bun-
lardan birisi ve tarihgili§in olmazsa olmazlarindandir. Ancak
biitiin elestiri bu alana hasredilmis durumdadir. Bunun diginda
bir elegtiri gelenegi yani Oniindeki metine ‘igsel kritik’ (imma-
nent critic) dedigimiz Oniindeki metni okuyup sorgulayan ve
elegtiren bir gelenek mevcut degil. Bu elestiri geleneginin yok-
lugu da bizde 6nemli bir problem. Marxist ya da degil hi¢ fark
etmiyor. Bizde elestiri genellikle su sekilde oluyor: “Yanls yer-
den bakiyorsun, gel buradan bak!” Bu tarz bir elestiri anlamh
bir elegtiri degildir. Bizim ‘igsel kritigi’ 6n plana ¢ikarmamiz
gerekir. Bunun i¢gin de ‘epistemik cemaat’in iginde olmak gere-
kir. Insanlar ne konusuyorlar, niye bu dertleri var; bunlara vakif
olmak lazim ki elestiriye bundan sonra baglamak lazim. Ancak,
Tiirkiye’de bu yonde de 6zel bir ¢aba yok.

Tiirkiye'de tarihsel sosyolojinin yeri hakkinda ne soyleyebiliriz?
Diine gore bugiin ne durumda ve bugiin yarin icin neyi gosteri-
yor? Alanla ilgili olarak gelecek igin iimitvar olabilir miyiz?

Ben tarihsel sosyolojinin Tiirkiye’deki gelecegi ile ilgili timitva-
rim. Kendi aldigim maillerden de biliyorum. Tiirkiye’nin her
yerinden geng akademisyenler mail atiyorlar. Bir grup, tiimiiyle
tarihsel sosyoloji ile ilgili kapsamli bir kitap ¢aligmas: igindeler.
Tarihsel sosyolojiye kargi bir ilginin arttig1 goriliiyor. Tirkiye’
de bu igin 6nemli Onciileri var zaten. Caglar Keyder, Huricihan
islamoglu, Taner Timur, erken donemlerde Stefanos Yerasi-
mos, Halil Berktay gibi isimler adi konmasa da bu gelenekten
geliyorlar. Dolayisiyla bu kigiler, teorik olarak da ¢ogulcu bir
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perspektiften bakiyorlar, tam da tarihsel sosyolojinin bizden
istedigi gibi ‘monist’ (tekgi) bir bakiglar1 yok. Tarihsel sosyoloji
de bu 6nemlidir; tek bir teori ile bakmaz; Marx, Weber vs. bun-
larin hepsi rahatlikla kullanilabilir. Bu anlamda ¢ok eklektiktir.
Bir ‘teori jandarmasi’m kabul etmez. Eldeki probleme bakar ve
bunu en iyi gorecek lens hangisi ise onu kendi bagina kurar.
Olmayan bir lens yaratir. O lensin i¢inde Marxizm olabilir, We-
ber olabilir, bana ¢ok uzak olan ‘rational choice’ (“akilc1 se-
¢im”) bile olabilir. Tarihsel sosyoloji fenomen bazinda galigir.
Incelemek istedigin fenomen ne ise, ona uygun bir teori belir-
lersin. Tirkiye’de buna uygun bir gelenek kendiliginden var.
Simdi bunu bilince ¢ikartip daha reflektif bir hale getirmek la-
zim.

Cok genel bir soru ama, kisaca agiklar musiniz; tarihsel sosyoloji
ne yapar? Nasil yapar?

Tarihsel sosyolojinin sosyal tarihten goyle bir farki vardir: Sade-
ce topluma bakmaz. Asagidan yukari tarih dedigimiz, Marxist-
lerin Onciiliigiinde yapilan tarih, agirlikli olarak siniflara, grup-
lara, kolektivitelere bakti. Ancak, tarihsel sosyoloji gerektiginde
yukaridan agagiya bakabilen bir yontem. Dolayisiyla devleti in-
celer, devleti merkeze alir, devletin tahakkiim giiglerini merkeze
alabilir; orduyu ya da polisi. Temel olarak da tarihsel sosyoloji,
benim anladigim sekliyle, bir ‘interaction’ meselesidir. Yani 6z-
neler arasi, gruplar arasi, aktorler arasi iligkilere bakar. Tek bir
aktorii kendi bagina incelemenin imkénsiz oldugunu kabul
eder. Bu anlamuyla, bir ig¢i sinifi tarihinin ig¢i sinifi iginden ya-
z1lamayacagini sOyler. Yani teorik bir ¢ogulculugu kabul eder
ve bu konuda herhangi bir kisitlamasi yoktur. Bana gore en
kisa bu sekilde konu 6zetlenebilir.

Tarihsel sosyoloji alarinda bir drnek olarak, sizin de hocaniz ol-
masi nedeniyle Charles Tilly hakkinda birkag soru sormak isti-
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yorum. Oncelikle Tilly’nin alana katkis: hakkinda neler séyleye-
bilirsiniz?

Tilly'nin esas katkisi; sosyal bilimleri tarihsellegtirmesidir. Tilly,
tarihgilere seslenen yazilar yazmaz. Kendi meslektaglarina yani
sosyologlara seslenen yazilar yazar. Benim de kendime dert
edindigim sgekilde, tabi Tilly’'den devsirerek, Tilly tarihi sosyal
bilimsellestirmek, sosyal bilimi tarihsellestirmek derdindedir.
Esas projesi hep bu olmustur. Kargi ¢iktigi temel noktalardan
birisi sosyologlarin gu ciimlesidir: “History is a failed socio-
logy.” (“Tarih, basarisiz sosyolojidir.”) Tilly bunun hi¢ boyle
olmadigim hatta giderek sunu soyler: “It is not history which is
failed sociology but sociology is a failed history.” (“Basarisiz
sosyoloji olan tarih degildir; ama sosyoloji, basarisiz tarihtir”)
Dolayisiyla, alani tarihsellestirmeye ¢aligir. Bu nedenle, sosyo-
loglar arasinda en 6nemli figiirlerden olan Durkheim’la miica-
dele etmig ve kendi teorisini Durkheim teorisine karsi kurmug-
tur. Bu konuda ‘Useless Durkheim’ (Yararsiz Durkheim) diye
giizel bir makalesi de vardir®. Temel derdi, Durkheimci sosyo-
lojinin kolektif eylemleri anlayamadigi, bunun bir tarihselligi
oldugu vs. iizerinden kurdugu bir anlayis1 vardir. Kisaca soyle-
mek gerekirse, Tilly’nin temel katkisi sosyal bilimi tarihsellestir-
mek ve teorik monistlige karg1 herkesi uyarmaktir. Sosyal sii-
reclerde yasalar olmadigini 1srarla vurgular. “Kapsayici yasalar”
ya da “yasa benzeri genellemeler” yapilamayacagini, sadece
nedensel mekanizmalarin ortaya ¢ikarilabilecegini belirtir. Bu-
nun igin de, kendisi amprist olmamasina kargin ampirik ¢als-
manin ¢ok 6nemli oldugunu siklikla vurgular. Bu agidan ampi-
rizm ile ampirik ¢aligmayi birbirinden ayirmak lazim. Tilly,
ampirik ¢aligan bir sosyolog ve tarihgi bana gore.

8 Tilly, Charles, As Sociology Meets History, New York, Academic
Press, 1982.
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Tilly bir yazisinda, sosyolojinin ilk yiizyiinda sosyologlarin alam
tarihsizlegtirdiklerini sOylemigtir. Bazi érnekler olmasina ragmen
1970’lere kadar bu ilgisizligin devam ettigini ancak bundan
sonra biiyiik bir degisiklik oldugunu ve tekrar tarihe doniildiigii-
nii belirtir. Kendisi bunu ‘biiyiik ¢apl sosyal degismelerin geli-
simsel modellerine duyulan artan tatminsizlikle’ agiklar.® Bu
yaklagim neyi ifade ediyor? Ben 1940’lardan itibaren biiyiik
modellerin ortaya atildigimi ve tartigldigin diigiiniiyordum. Do-
nemsel olarak trendlerin nasil degistigine, tarihsel sosyolojiye
ilginin ne zaman arttigi ne zaman azaldigina dair bir degerlen-
dirme alabilir miyim?

Bunun i¢in biraz geriye bakmak uygun olur. 18, 19 ve 20. yiiz-
yillara kisaca bakalim. Tarih ve sosyoloji iligkisi ‘agk ve nefret’
iligkisidir. 18. yiizyilda boyle bir dert yok ¢iinkii ortada sosyolo-
ji yok. Adam Smith, Adam Ferguson, Edward Gibbon gibi
isimler tarih ve sosyal teoriyi birlikte harmanlayan kigiler. 19.
ylizyila geldigimizde, bu yiizyil ne yazik ki bir profesyonellesme
ya da uzmanlagma donemidir. Uzmanlagma, kendini digerlerin-
den ayirma cabasi anlamma gelir. Araya sinirlar koymak igin
Ozel ¢aba harcamak demektir. Biitiin bilimler, 19. yiizyilin pro-
fesyonellesme cabalar: iginde bunu yaptilar. Tarihe baktigimiz-
da, bu alan Ranke’nin Onciilik yaptigi bir alandi. Ranke, tarihi
her tiirlii felsefeden, sosyolojiden, siyaset biliminden ayirip ken-
di bagina bir disiplin haline getirmek i¢in biiyiik bir ¢aba harca-
di. Bunun igin, sosyal tarih dahil birgok alan tarihin diginda
birakildi. Tarihin tek bir hedefi vardir o da siyasi tarihtir; savag
ve diplomasidir. Esas tarih alan1 budur. Digerleri amator isidir.
Siki tarihgiler siyasi tarih yapar. Dolayisiyla kiiltiir tarihi, sosyal
tarih, sanat tarihi vs. biitiin bu alanlar digarida birakild:.

Ayni gey sosyoloji icin de gegerliydi. Sosyoloji bu dénemde
kendini yavag yavasg tarihten ayirmaya bagladi. Durkheim’a bak-

® Tilly, Historical Sociology, s. 56.
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tigimizda, Fransiz siyasal elitine goyle diyordu: “Biz ige yarariz,
bizi kullanin, sosyolojiyi kurumsallagtirin.” Bu anlagilabilir bir
kaygi ve bunun olumlu bir yan1 da var. Durkheim Orneginde
oldugu gibi bir ‘relevancy’ (“gegerli olma”) kaygisi var. Yani
sosyoloji, problemleri ¢6zer. Her toplumun sosyal problemleri
var ve sosyoloji yasalar1 bularak, yasalarin iizerinden hareket
ederek bu problemleri ¢6zer. Ancak, dedigim gibi tarih ve sos-
yoloji ayrigmasi giderek kuvvetlendi. Mesela, Aguste Comte
“tarih ¢ocukga bir meraktan bagka bir sey degildir” der. Steril
anekdotlar1 bir araya getiren irrasyonel ve ¢ocukg¢a bir merak
olarak degerlendirir tarihi. Daha sonra tarihle ilgili meghur so6-
zlinli soyler: Tarih, ‘bir lanet seyin, diger bir lanet seyi takip
etmesinden bagka bir sey degildir’. Dolayisiyla, her iki taraf da
bu sekilde birbirinden uzaklagtilar. Yine de ¢ok 6nemli istisna-
lar1 saymamiz gerekir. Burkhardt gibi 6nemli bir isim var. En
Onemlisi Marx, ayrica Weber var. Bunlar sosyoloji ve tarihin
beraber ilerlemesi gerektigini savunan kigiler ama azinlktalar.
Zaten bu kusagin son temsilcisi Max Weber ve o 20. yiizyilin
baginda oldiikten sonra iligkiler iyice kopuyor.

II. Diinya Savagi’'ndan sonra entelektiiel faaliyetin merkezi
yavag yavag Amerika’ya kaydi. Amerika'nin zaten tarihsiz bir
entelektiiel iklimi var. Tarih, Avrupa’da oldugu gibi hakim bir
disiplin degil. Amerika kendine en uygun teori olarak ‘iglevsel-
ciligi’ (functionalism) 6ne ¢ikartiyor. Iglevselcilik bu kadar ba-
sat hale gelince, tarihin neredeyse hi¢ 6nemi kalmiyor. Ciinkii,
iglevselcilere gore herhangi bir fenomeni anlamak igin o feno-
menin o giinki iglevine bakmak gerekir. Derdimiz iglevleri or-
taya cikarmaksa tarihe gerek yok demektir. Boylece, Talcott
Parsons gibi isimlerin 6nderliginde tarihle iligki koptu. 1950’le-
rin sonu ve 1960’larda, Amerikan sosyolojisinin Marxist kanadi
ve radikal 6grenciler bu ‘ana akim’ (mainstream) sosyolojiden
rahatsizlik duymaya bagladilar. Tamamen ‘prensentist’ (“bu-
gilincli”), tarihten uzak, Amerikan toplumunu idealize eden,
biitiin toplumlarin Amerikan toplum modelinde birlesecegini
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kabul eden, bu “cogulcu” modelden rahatsizlik duyulmaya bag-
landi. Kapitalizmin problemli bir sistem oldugu ve bu problem-
lerin Amerika’da da ¢ok agik bir sekilde yasandig: iddia edildi.
C.W. Mills bu manifestonun 6nciisiiddiir. Onun Sosyolojik Ta-
hayyiil eseri, geng ve radikal sosyologlarin ana akim sosyolojiye
kargt bir manifesto kitabidir. Mills orada insanlarin ‘negeli ro-
botlara’ doniigtiigiinii sdyler. Yani insanlarin aligverige gidip ev-
lerine dondiigiinii soyler ve sorar: Ozgiirlik bu mudur? Mev-
cut sistemin insanlara verdigi 6zgiirliigiin bu gesit bir 6zgiirlik
oldugunu iddia eder. Hem kendi toplumunun hem de bunun
nasil incelenmesi gerektigine dair tarihsel bir yontem belirler.
Onunla birlikte, tarih ve sosyoloji bulugmasi yavag yavas bagla-
di. Benzer gikayetler tarihgiler arasinda da vardi. Marxizmin
etkisini burada yabana atmamak lazim. ‘Biiyiik adamlarin tari-
hi’ yerine daha toplumsal, daha genel kollektiviteler iizerinden
topluluklarin tarihi yapilmaldir goriisii 6ne ¢ikmaya bagladi.
Marxizmin adi zaten tarihsel maddeciliktir. Herkes bunun sa-
dece maddecilik kismin1 alir. Ancak, kurucu babalar Marx ve
Engels oraya bir ‘tarihsel’ ifadesi koymuglar. Bu &ylesine konul-
mus bir ifade degildir. Demek ki her siirecin tarihsellegtirilmesi
gerekir.

Dolayisiyla, tarihgiler arasinda da donemin ruhuna uygun
olarak bir sikdyet durumu vardi. Bbylece bu iki grup bir araya
gelmeye bagladi. Marxizm gibi giiglii siyasi bir akima angaje
olmanin bazi tehlikeleri vardi. Biitiin diinyay: belirli bir pers-
pektiften goriip belli bir deger yargisi ile yiiklii olarak isini ya-
parsin. Bu anlamiyla nesnellikten uzaklasma konusunda ciddi
bir risk vardir. Ancak, Skocpol’'un bir metninde vurguladig: gibi
bu alanin kuruculari, E.P. Thompson, Berrington Moore gibi,
¢ok ahlakli ve namuslu bir gekilde parti hatti izlememeye kararl
insanlardi. Evet, bunlar Marxisttiler ama higbir ortodoks ¢izgiyi
izlemeden alani kurdular. Bu ¢ok 6nemlidir ¢iinkii o donemde
zaten ortaya ¢ikmig olan ve sempati duyduklar isgi, gay, lezbi-
yen ve feminist vs. hareketlere kars1 bir angaje olma durumu
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s0z konusu olabilirdi. Sirf onlar i¢in bir bilgi tiretimine girme ve
gercekligi ortaya ¢ikarmaktan ziyade onlarin kendini rahat his-
setmesi i¢in ‘myth making’ (“mit olugturucu”) bir tarih yazimi-
na girigilmesi tehlikesi vardi. Ciinkii sokaktakilerin de talebi
buydu. Onlar kimlik talebindeler ve sol akademiden de kendile-
rine bu kimligin altin1 6rmesini bekliyorlardi. Az 6nce adini an-
diklarim sayesinde, alan, bu gruplara karg1 sempatisini gizleme-
den ama nesnellikten de uzaklagmadan kurulmug oldu.

Kitabiizda gegen ve Tilly’e atif yapilan ‘patika bagimhihg’ ile
ilgili bir soru sormak istiyorum. “Hicbir tarihsel durum bir son-
rakinin on kogulu degildir. Her durum ‘uzun, yavag, tarihsel
olarak 6zgiin siireglerin’ bir tiriiniidiir” ve bu nedenle “toplumsal
degisimin kestirilebilir ve kaginilmaz bir yonii olamaz.”"° Bu
durum sizin bahsettiginiz gibi ciddi metodolojik sonuglar ortaya
¢ikariyor. Bu durum, tarihsel sosyolojinin dnemli 6zelliklerinden
olan ‘genellemelere ulagma’ yaklaginina da engel olmaz mi? Siz
calismalariizda ‘patika bagimhihg’ kuranum benimsiyor mu-
sunuz?

Tarihsel sosyoloji, aslinda makro genellemelerden uzak duran
bir alandir. Kendisi bunu bagtan boyle soyliiyor. Bu yiizden ‘pa-
tika bagimhlig’’ (path dependency) tarihsel sosyolojinin igine
gelen ve kullanilan bir argiimandir. Patika bagimlihiginin dayat-
tig1 sey, yasalarin olmamasidir. Ciinkii bir fenomeni ortaya ¢1-
karmak igin; nerede ve ne zaman olusgtugunu ortaya ¢ikarma-
miz gerekir. Patikaya bagimlilik dogrudan bize bunu soyliiyor:
Nerede, ne zaman ve hangi kosullarda. Dolayisiyla o kogullarin,
zamanin ve mekanin ampirizmine diigmeden nedensel meka-
nizmalar1 ama o doneme iligkin mekanizmalar1 ortaya ¢ikarta-
biliriz. Mesela, Ekim Devrimini diigiinelim. 1917’de ve Rusya’
da oluyor. Bu genellestirilerek bir devrim modeli haline getiri-
lemez. Bu tarihsel bir siiregtir. Az 6nce verdigim 6rnegi hatirla-

19 Ergut ve Uysal, Tarihsel Sosyoloji, s. 12.
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yalim. Tarihsel sosyolojinin alan olarak iyi kuruldugunu, E.P.
Thompson ve Berrington Moore’un parti hatti izlemedigini
sOyledim. Bu da bir patika bagimliligidir. O patika G6yle kurul-
dugu i¢gin biz o patikanin iginde ilerliyoruz. Patika su demektir:
Bazi toplumlar, kritik momentlerde segimler yaparlar. O se¢im-
ler birgok olasi ihtimali bertaraf eder. Bu se¢imin en iyi oldugu
anlamina gelmez. Cok daha iyi segimler olabilirdi. Ancak, se-
cimle girilen o patika digerlerini giindem dig1 birakmustir. Ciin-
ki bunlar kritik momentlerdir."!

Bunlar ‘niyet edilmemig’ (unintended) olarak adlandirdiginiz
stirecler mi?

Sonraki siiregler i¢in evet. Orada ‘niyet edilmig’ (intended) ya
da ‘niyet edilmemis’ (unintended) siiregler olabilir. Bence sii-
reglerin ¢ogu ‘niyet edilmemig’tir. Agilan bir patika ayn1 zaman-
da kapatilan bir patika demektir. Burada ‘rastlantisalligin’ (con-
tingency) Onemini vurgulamak gerek. Bunlar Tilly’den aktards-
gim gibi 6nceden kestirilebilir siirecler degildir. Kestirilebilir ve
belirlenebilir olmadiklar1 igin ampirik caliyma yapmak gerekir.
Patika olugurkenki kritik momentlere dikkat etmeliyiz ve tekrar
tekrar bakmaliy1z. Bu kirilma anlar1 ¢ok 6nemlidir. Isin nerden
nereye geldigini anlamak igin bunu yapmaliyiz.

Sizin ¢caligma alanlarimiza gelmek istiyorum. Caligmalarimz ¢o-
gunlukla polislik kurumu iizerine yogunlagnug durumda ve dok-
tora tezinizden hazirlanan Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Denetimin Diyalektigi'? adli kitabiizla birlikte

'! Patikaya Bagimhilik meselesinin daha ayrintili ¢oziimlemesi igin bkz.
F. Ergut, “Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri: Zaman ve Patikaya Bagimli-
lik”, Praksis, no. 17, 159-173 (2007).

'2 F. Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Dene-
timin Diyalektigi, stanbul: {letigim, 2004.
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konuyla ilgi bircok makale yazdimz. Oncelikle bu konu iizerine
caligma fikri nasil olugtu ve teziniz neydi?

Bu konuda caligma fikri, Tilly ile olan konugmalarimiz sirasinda
ortaya cikti. Eger devlet ve toplum iligkisini anlama derdiniz
varsa polisi anlamak Onemlidir. Ne var ki, kitabin muradinin
tam anlagilabildigi kanisinda degilim. Bu noktada kendisi de bu
alanda c¢alisan ve 6nemli katkilar1 olan Noemi Levy’yi ayirmam
gerekiyor. Kitabimla ilgili ok 6nemsedigim bir degerlendirme
ve elegtirisi var.” Daha 6nce dedigim gibi metinlere igsel kritik
yapmak gerekiyor. Benim ¢aligmam bir polislik tarihi ¢caligmasi
degil. Bir devlet inga siirecini bir modele oturtma ¢abasidir. Fa-
kat bunun ¢ok farazi ve teorik olmamasi igin, devlet insa siire-
cini bir zemine oturtmam lazimdi. Ayagimin yerden kesilmesini
engelleyen bir ¢ipa gorevi gorecek zeminin ne oldugunu di-
stindlim ve devlet-toplum iligkiselligini en iyi gozleyebilecegim
alanin polislik pratikleri olduguna karar verdim. Ve bu da siyasi
polislik filan degil dogrudan dogruya kamu diizeni polisligi
(public order policing). Siradan bir vatandasa devlet dediginiz
zaman aklina tek gelen gey polis ve jandarmadir. Ordu degildir,
orduyu gérmez bile zaten. Ordu kiglasinda oturur ve savag za-
maninda da zaten digaridadir. Bir yurttag agisindan esas devleti
ve onun otoritesini temsil eden, dolayisiyla onun davraniginin
dogrudan dogruya devlet davranigi olarak algilandig1 kisilik po-
lis ya da bulundugun mekéana gére jandarmadir. Dolayisiyla,
devlet-toplum iligkiselligini ¢aligmak igin polisin uygun oldugu-
na karar verdim. Bir de insanlarda soyle bir algi vardi: Polis
caligmaya ¢ok degecek bir konu degildir. Polis dedigin emri alir
ve bunu uygular. O halde emir alan1 degil emir vereni ¢alig diye
bir diigiince vardir. Ya da orduyu ¢aligman tavsiye edilir. Clinkii

" Noemi Levy, “19. Yiizyilda Osmanl’da Kamu Diizeni Konusunda
Caligmak: Bibliyografya Uzerine Bir Degerlendirme” Osmanli’da Asa-
yis, Suc ve Ceza: 18-20. Yiizyllar iginde. Alexandre Toumarkine ve
Noemi Levy (der.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007.
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orduyu cahigmak daha zevklidir; savagir, darbe yapar, devrim
yapar seklinde goriig vardir. Polislik deyince daha duragan ve
pasif bir durum algilamas: ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, ¢ok fazla
kisi de polis iizerine caligmaz. Sadece Tiirkiye'de degil diinyada
da durum boyledir.

Osmanli’da polislik kurumunun ortaya ¢ikmasi ve iktidarin ya-
pisindaki degigikliklerin birbiriyle yakindan ilgili oldugunu iddia
ediyorsunuz. Bu kurumsallagma ve iktidar iliskisi nasil igliyor?
Déniim noktalar: nelerdir?

Benim igin asil doniim noktasi1 1908 Devrimi’dir. 1908, bugiin-
ki polisin de kurulug tarihidir. Polis kendi tarihini 1845’den
baglatir. Bu tarihte bir polis tegkilati kurulmugtur ama onun ¢ok
fazla bir anlami yok. Esas bunu bir emniyet miidiirligi seklin-
de orgiitleyenler de ittihatgilardir. Devlet-toplum iligkiselligin-
den bahsettik; ben bunu su sekilde kurguladim: Premodern
donemde giivenligi saglamak igin kolektif bir sorumluluk ilkesi
vardir. Orada devlet tarafindan bir yerellige kendi alanini dii-
zenleme yetkisi ve gorevi verilir. Gorev bagariyla yiiriitiilmezse,
bir gekilde biitiin bir topluluk cezalandirilir. Osmanlr’da bunun
kargiig1 ‘nezir’dir. Nezir ile bolgedeki toplum bir maliyet {istle-
nir. Bu durum, Michael Mann’in'* tabiriyle ‘alt yapisal iktidari-
n1 kuramamig’ bir devletin yapacagi bir igtir. Kendisi yapamaya-
cag1 igin bu igleri topluma veriyor ve bir baski kullaniyor. Oysa,
kurumsallagan bir devlet, modern devlet, topluma niifuz eden
bir devlettir. Merkezde aldig1 kararlari, toplumda uygulama
becerisi vardir. Dolayisiyla kendi polisligini kendi yapar ve 6zel-
0znel dinamikleri bu alandan diglamaya galigir.

Tabi bu hi¢ niyet edilmemis bir sonug ortaya gikarabilir.
Devlet-toplum iligkisi organiklestikce, toplumun da devletten
talepleri baglar. Bu daha 6nce bdyle degildi ve devlet bu agidan
rahatti. Ciinkii toplumun biitiin talepleri kendi bolgesel alanla-

¥ M. Mann, States, War and Capitalism, Cambridge, Blackwell, 1988.
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rindaki toprak beylerinden, vakiflardan, hayir kurumlarindan
vs. idi. Kargilayabilirlerse kargiliyorlar, karsilayamazlarsa hu-
zursuzluk ¢ikiyordu. Devletin merkezilesmesi ile bu araci ku-
rumlar ortadan kaldiriliyor.

Devletin merkezilesmesi demek ayn1 zamanda sorumlulugun
da merkezilesmesi demektir. Merkezilesme ile birlikte insanla-
rin talepleri devlete yoneliyor. Dénemin meclis zabitlarina bu
gozle bakildig1 zaman bu durum ¢ok net goriiliiyor. Ozellikle
Balkan vilayetlerinden gelen mebuslar, simdi polislik haklarini
devlete teslim ettiklerini ve performans beklediklerini belirtiyor-
lar. Bu zamandan bakinca polisligi her zaman kamusal bir isg
gibi algiliyoruz ama durum boyle degildir. Ozel alan ve kamusal
alan polisligi her zaman oldu ve bir¢ok aktor birbiriyle rekabet
halindeydi. Bu siire¢ iginde ulus-devlet bu hakki kazandi ama
bu bir siiregtir ve bir zorunluluk degildir. Balkan mebuslarinin
sOylemine dondiigimiizde; bunun agik¢a bir tehdit oldugunu
goriiyoruz aslinda. Dolayisiyla burada ‘bakacagiz ve kararimizi
verecegiz’ sOylemi var. Yani giivenligi saglama meselesi son
derece siyasi bir meseledir; 6zellikle devlet merkezilesmeye bag-
ladiktan sonra. Onceki dénemde, olaylar olabilir, sug iglenebilir
ama bunlar devleti dogrudan baglamaz. Ancak merkezilesme-
den sonra bunlarin dogrudan siyasi sonuglar1 olacaktir. Mer-
kezilesen higbir devlet bu alanim bosta birakamaz. Mesela, Itti-
hatgilar daha 6nce polislik alaninda olamayan birgok sey polisin
gorevi haline getiriliyor. Araci guruplar1 ortadan kaldirma giri-
simleri Tanzimat’la bagliyor aslinda. Ama bu miimkiin olmuyor.
Bunlar giiclii gruplardan ve kigilerden oluguyor. Bir sekilde,
toplumun dogal liderleri diyebilecegimiz insanlar.

Herhangi bir devletin, Osmanlr’da dahil, bunlar1 ortadan
kaldirmas: kolay olmuyor. Mesela, 1860’larda vildyet idare
meclisleri geldiginde bunlar aninda meclisleri iggal edip, meclis-
ler dolayimiyla iktidarlarim1 devam ettiriyorlar. Yine kendilerine
tabi olan insanlardan polis kuvvetleri kuruyorlar. Devlet bu ala-
nm da denetim altina alamiyor ama bu bir ¢abadir. Polislik de-
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yince akla gelen Abdiilhamit dénemidir. Bu donemdeki siyasi
polislik, hafiye tegkilat1 ve jurnaller bu diisiinceyi ortaya ¢ikar-
tir. Ancak, benim gézlemledigim bu dénemdeki elit temelli bir
polisliktir. Yani elitleri denetlemeye doniik bir polisliktir. Clink
Abdiilhamit esas tehlikenin oradan gelecegini biliyor. Valileri,
pasgalar1 vs. denetlemek, onlar riigvetlerle icerde tutmak, disar1
cikmak isteyeni denetleyip cezalandirmak gibi bir durum var.
Ben bunu “elitlerin denetimi” (elite surveillance) olarak adlan-
dirdim. Bundan dolayidir ki Abdiilhamit, ittihatgilarin béyle
asagidan yukariya gelisini goremedi. ittihatgilarin polisi ise boy-
le bir polis degildir. Bunlarinki modern devletin daha niifuz
etmis ve dolayisiyla iktidarini her yerde hissettirmeye ¢aligan bir
polistir. Mesela, herkesin elinden silahlarin1 nasil toplayacagiz
diye bir derdi vardir. Clinkii modern devlette halkin elinde silah
olmaz, silah tekeli devletindir. Yani modern devlet kaygilarimi-
zin esas kokeni Ittihat ve Terakki'de yatiyor.

Son bir soru sormak istiyorum. Bir de dig dinamikler meselesi
var. Uluslararas: devlet sistemi ve savag-isi (war making) gibi
digsal dinamiklerin i¢sel bir mesele olan polisin kurumsallagsma-
sinda onemli bir rol oynadigimi soyliiyorsunuz. Ayrica devlet inga
siiregleri ve kapitalizmin polisin kurumsallagmasindaki rolleri
var. Kisaca bu meseleleri agiklar misiniz?

Bunu vurgulaman iyi oldu, tesekkiir ederim. Bu ¢ok fazla gori-
len bir ey degil. Kitab1 okuyanlarin da ¢ok gordiigii bir sey de-
gil. I¢ dinamik-dig dinamik ayrimi, gereksiz demeyelim ama
analitik bir ayrim, yani hayatta olan bir ayrim degil. Akademis-
yenler bunun {izerinden profesyonellesiyorlar. Dig mekanizma-
lar oldugu zaman bunun ad1 uluslararas: iligkiler, i¢ dinamikler
oldugu zaman siyaset bilimi oluyor. Oysa hayat bdyle ilerlemi-
yor. Bu dinamikler birbiriyle ¢ok igli digl.

Ben soyle diisiindiim: Polisten daha fazla i¢ dinamikle besle-
nen ne olabilir? Higbir kurum olamaz. Polis dogrudan ige do-
niik bir kurumdur. Devletin iki bask1 aparati vardir. I¢ baski
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aparat1 polis ve dig baski aparati1 ordudur. Dolayisiyla, tamamen
icsel bir dinamikle beslenmesi beklenen kurum polistir. Oysa,
Osmanli'da polis tegkilatina baktigimizda tamamen digsal dina-
miklerle etkilesim halinde ilerleyen bir kurum goriiyoruz.

Bizim biitiin polis 6rgiitlenmemiz savag-igiyle (war making)
iligkili. 1877-78 Osmanli-Rus Savagi’'ni anlamadan hemen son-
rasinda gelisen polis Orgiitlenme modelini anlamaniz miimkiin
degil. Ben de bunu bir vesile kildim ve bu i¢-dig dinamiklerin
metodolojik olarak diisiiniilebilecegini gostermek istedim. Tilly
iki tane makro siire¢ tanimlar: Devlet olusumu ve kapitalizm.
Bunlar birbirinden bagimsiz dinamiklerdir. Dolayisiyla, her-
hangi bir toplumsal siireci inceleyeceksek bu iki makro siirecle
iligkilendirerek incelemeliyiz der Tilly. Ben de polislikte bunu
gozetmeye ¢alistim. Devlet olugsum siirecinin bir kendi bagina
dinamikleri var. Bir de 19. yilizyilin son ¢eyreginde ve Ozellikle
1908'den sonra etkili olan kapitalist dinamikler var. Bu kapita-
list dinamiklerin de dogurdugu bir kamu diizeni polisligi var.
Isci snifin1 denetleme ve grevler meselesiyle vs. ile ilgili. Polisin
kapitalist diizenin korunmasi ve gozetilmesi, diger yandan yok-
sullarin ve iggilerin denetim altinda tutulmasinda kullanildigini
goriiyoruz. Biitiin bunlar modern devlet-polis iligkisini anla-
makta gozetilmesi gereken konular.

Tesekkiir ederim.



Serif Mardin

SOSYOLOJIDEN TARIHE BAKMAK

Soylesi: Burcu Toksabay

Serif Mardin 1927 yilinda Istanbul’da dogdu. Genis aile hayat:
ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet tarihinde 6nemli kiiltiirel,
sosyal ve siyasi 6geler barindirmaktadir. Orta 6grenim hayatina
Galatasaray Lisesi'nde baglayip Amerika Birlegik Devletleri’nde
devam etti. Stanford Universitesi Siyasal Bilimler boliimiinden
mezun olduktan sonra lisansiistii egitimini Johns Hopkins Uni-
versitesi’'nde yapti. 1954’te Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde asistan
olarak galiymaya baglayan Mardin, doktora tezini “Yeni Os-
manhlarin Diigiinsel Yapitlar” konusunda Stanford Universite-
si'nde tamamladi. Ayni tezin genigletilmig hali 1962 yilinda The
Genesis of the Young Ottoman Thought adiyla kitap olarak ya-
yimlandi. 1964 yilinda Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri isimli ¢a-
lismasi yayimlandi. 1964°te dogentlige ve 1969’da profesorliige

* Burcu Toksabay, ODTU, Sosyoloji B&liimii
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yiikseldi. Uzun yillar Ankara Universitesi ve Bogazigi Universi-
tesi’'nde ders verdikten sonra yaklagik 13 yi1l American Univer-
sity’de Isldm Aragtirmalar1 Merkezi bagkanhgim yiiriittii. Halen
Sabanci Universitesi'nde Siyasal Bilimler programinda ders
vermektedir. Serif Mardin’in yayimlanan eserlerinden bazilari
sunlardir: Din ve Ideoloji (1969), Ideoloji (1976), Tiirkiye’'de
Toplum ve Siyaset (makaleler derlemesi, 1990), Tiirkiye’de Din
ve Siyaset (makaleler derlemesi, 1991), Tiirk Modernlegmesi
(makaleler derlemesi, 1991), Religion and Social Change in
Modern Turkey: The Case of Bediiizzaman Said Nursi (1989).
Tirk modernlegsmesinin 6zellikle fikri kokenlerini inceleme-
ye cahsan Serif Mardin, Osmanh devletinde modernlegsme
akimlarinin iki 6ncii grubunu inceleyen caligmalariyla bu alan-
daki mihenk taglarini olusturmustur denebilir. Bu anlamdaki ilk
caligmasi olan Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogugu adl kitabin-
da amacinin bu dénemdeki siyasi fikirlerin durumunu, bunlarin
etkilerini ve bu etkilerin meydana getirdigi toplumsal degigsmeyi
incelemek oldugunu sdylemekte ve bu cabalarinin 6nemini
“Kokleri Yeni Osmanlilara dayanmayan tek bir modernlesme
akimi yoktur” sozleriyle vurgulamaktadir. Lord Linsay’den al-
dig1 “etkili fikirler” kavramyla, bu dénemde Yeni Osmanlilar’in
Batidan aldiklari fikirlerin olusumunu izah etmeye ve siyas sis-
temlerini tek tek analiz edebilmek i¢in ayrintih bir metin okuma
caligmasina girismektedir. Bundan sonraki caligmasinda ise
Mardin, Jon Tiirklerin fikirlerini bir biitiin i¢inde anlamaya ve
anlatmaya caligmakta ve bu ¢aligmanin girig bélimiinde fikir
stireclerinin siyasi yapimnin sekillenmesindeki roliinii tartigmak-
tadir. Bu tartigma iginde, Jon Tirklerin siyasi fikirlerinin yeni
bir iletigim yapisinin sonucu olarak betimlenebilecegini ve bu
stiregteki nedensellik iligkilerinin aragtirilmas:1 gerektigini be-
lirtmektedir. Jon Tiirklerin yayin organlari ve fikri yapitlar iize-
rinden yapilan analiz, bu donemdeki siyasi fikirlerin ana tema-
larini tespit etme ve sosyal koklerini inceleme amacini tagimak-
tadir. Bu anlamda, Serif Mardin Batr'dan kaynaklanan fikirleri
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alirken Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal yapisal 6zelliklerinin
belirleyici oldugunu 6ne siirer ve 19. yiizyil diisiince tarihinden
sOz etmek yerine ancak bir 19. yiizyil diisiince sosyolojisinden
bahsedilebilecegini sGyler.

Bu iki ¢aligma icinde 6zellikle Jon Tiirkler ¢aligmasinda ge-
ligtirilen bu savlar ve tavir Bedilizzaman Said Nursi {izerine
yaptig1 calismasinda da goriilmekte, Said Nursi’'nin etkisi, dinin
sosyal yasam tizerindeki etkisi ve bu alandaki nedensellik iligki-
lerinde aranmaktadir. Onceki iki biiyiik ¢alismadan farkh 6zel-
likler gosteren, felsefe ve ontoloji ile baglarin daha ¢ok kurul-
dugu bu ¢aligmada, Serif Mardin din ve toplumun birbirleriyle
kaynastiklar: yollar1 ve diinya iletigim durumu, Tiirk siyasal ve
toplumsal reformlar1 ve Tiirkiye’deki diiglinsel gelisme ve din
tarihinin Said Nursi biyografisi bakimindan 6ne ¢ikan baglanti-
larim analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu galismada Islamiyet,
toplumsal bir pratik olarak ele alinmakta ve kiiltiirel gerceveleri
analiz etme amaciyla sosyolojik, tarihsel ve ontolojik bir tartig-
maya girigilmektedir.

Bu baglamda, Serif Mardin’e, Tiirkiye’de Tiirkiye modern-
lesmesi iizerine ¢aligmalarinda tarihsel sosyoloji perspektifini
kullanan 6ncii akademisyenlerden biri olarak, bu perspektife
bakisi, sosyoloji caligmalarinda tarihsel malzemeleri ve yontem-
leri kullanmanin 6nemi, avantajlar1 ve sikintilar1 ve bu konuda
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar hakkindaki goriigleri soruldu. Bu
yari-yapilandirilmig miilakatta ayrica, Mardin’in ¢aligmalarinin
klasik bir Tanzimat ve Yeni Osmanl tarih anlatisindan ne tiir
farklar1 oldugu ve yaklagimini olugtururken etkilendigi ve kul-
landig1 akimlar ve diigiiniirler hakkinda sorular da yer aldi. Son
olarak, Mardin’in 6nciiliigiini yaptig1 Tiirkiye modernlesmesini
tarihsel ve sosyolojik bakimdan anlama ¢abasi ile ilgili olarak
Tiirkiye modernlesmesinin ne kadar 6zgiin bir model olarak
caligilmas: gerektigi, Bat1 ve diger Ugiincii Diinya iilkeleri ile
kargilagtirmalar yaparken nelere dikkat c¢ekilmesi gerektigi so-
ruldu. Miildkat metninde de goriilebilecegi gibi, Mardin sosyo-
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lojik ¢aligmalarin pek ¢ok farkli yontem ve yaklagim kullanabi-
leceklerini ve tarihsel malzemeleri kullanmanin bu yaklagimlar-
dan yalmzca biri oldugunu, 6zellikle moda haline gelmis akim-
lardan sakinilmasi gerektigini ve genel bir tarih kiiltiirinden
yoksun caligmalarin ancak yiizeysel bir analize yol agacagini
vurgulamaktadir.

Tirk modernlegmesinin fikirsel kokenlerini bulmak iizere
Jon Tiirkler ve Yeni Osmanlilar’n analiz ederek tarihsel baglan-
tilar1 ve siirecleri anlatmaya calisgan Serif Mardin, bu modelin
Osmanlrdan gelen kokleriyle 6zgiin bir model oldugunu 6ne
siirmekte ve bugiinkii tartigmalarin ve anlama ¢abalarinin bu
tarihsel baglantilardan beslenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Miilakatta bu tarihsel baglantilara yapilan vurgu bu baglamda
anlagilmalidir. Her ne kadar kendisinin tarihsel sosyolojiyi bir
perspektif olarak basgta benimseyip ¢aligmalarini 6yle sekillen-
dirmedigini sdylese de, Mardin “detektiflik” olarak andig1 ¢aba-
larinda, tarihsel baglantilar1 Tiirk modernlesmesinin tastyicilari
bakimindan kurmus ve tastyicilarin getirdikleri fikirlerin toplum
tizerinde yarattig1 etkileri analiz etmeye ¢aligmugtir.

Miilakatta da goriilecegi iizere, Mardin’e gore tarihsel sos-
yoloji, ¢aligmalarinda kullanilabilecek yontemlerden yalmizca
birisidir ve bir perspektif olarak biitiinliik arz etmemekte, icinde
farkh tarzlar barindirmaktadir. Ancak Tirk modernlegmesinin
fikirsel kokenlerini anlama/agiklama gibi bir amag igin kullani-
labilecek en iyi yontemin tarihe bakmak, tarihsel malzeme ve
bakig agisim1 kullanmak oldugunu disiinmiis ve galigmalarina
bu sekli vermeyi tercih etmistir. Bunu yaparken teorideki kav-
ramlar yerel siiregleri incelemek iizere kullanmig ve karsilag-
tirmalar yapmistir, ancak kendisinin de vurguladigi gibi ikisi
arasindaki dengenin iyi kurulmasina 6nem vermigtir ve Tiirk
akademisindeki en biiyiik sorunlardan birinin moda haline gel-
mig teorik cercevelere fazla 6nem atfedilmesi ve yerel analizle-
rin bu teorik ¢ergevelere sikigtirlmaya ¢aligilmasi oldugunu di-
stinmektedir.
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Burcu Toksabay: Bu rdportajlan Tiirkiye'de, ¢aligmalarinda, ta-
rihsel sosyoloji perspektifini kullanan kisilerle yapiyoruz. Siz
boyle bir perspektifin oldugunu diigiiniiyor musunuz ve bu pers-
pektifi kullamyor musunuz?

Serif Mardin: Oncelikle ben bunu bir disiplin olarak sonradan
kegfettim ama ben 6zel bir problemi halletmeye caligtyordum,
yani Atatiirk’ten 6nce Tiirkiye’de bir demokrasi tabani geligimi
tirlinden bir sey var mi1 diye ariyordum. Bu tabiyatiyle tarihsel
bir gey oldu, yani ben daha ¢ok bir detektiflik pesindeydim ve o
detektiflik de sununla ilgiliydi: Jon Tiirkler vardi, peki onlardan
once kimse var miydi? Evet, onlardan Once kimseler vardi,
bunlarin arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlar kimlerdi? Burada da Ye-
ni Osmanlilar1 goriiyoruz. Dolayisiyla detektiflik anlayist kendi-
liginden tarihsel bir alan yaratti. Bu detektifligin arka planinda
Yeni Osmanlilar olunca boyle “tarihsel” sonuglar ve sorunlar
belirdi.

Yani tarihsel sosyolojinin ayn bir perspektif olugturdugunu diigii-
niiyor musunuz?

Evet, ama bundan tarihsel sosyoloji diye bir sey vardi ben ora-
dan hareket edeyim diye bir sey yapmadim, aragtirma saham-
daki bir tecessiis meselesiydi bu, bagka bir sey degil.

Bunun igin de tarihe gitmek gerektigini soyliiyorsunuz. Giincel
bir olay: tarihsellegtirmenin ne kadar dogru oldugunu diigiinii-
yorsunuz? Mesela Gen¢ Osmanh diigiincesinden bugiine onemli
bir paralelligin kurulabilecegini diigiiniiyor musunuz yoksa tesa-
diifi bir seyler oldugunu mu diigiiniiyorsunuz?

Bugiinkii hadiselere niifuz etmek i¢in bence iki {i¢ disiplin mev-
cut. Tarihe bakmak da bunlardan biri ama bu, ¢ok makbul bir
yaklagim degil. Gerilere dogru gitmenin bir olay1 izah edebile-
cegi konusunda birgok toplum bilimcinin siipheleri var. Bu iza-
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hin bugiinkii yapinin i¢inde bulunabilecegini diigiinen pek ¢ok
kimse var.

Peki bugiiniin yapis: da tarihsel olarak kurgulannug olamaz mi?

Olabilir ama bir gesit yaygin sathi sosyoloji artik tarihi biraz
“eski” bir gey gibi goriiyor. Onun igin tarihsel sosyolojinin arka
plani1 da zor, yani tarihsel sosyoloji diye bir disiplinin temelleri
atilmigtir diye bir sey diyebilmek miimkiin degil. Oyle bir sey
yok, aslinda. Tarihle ugragan insanlarin ¢6zmek istedikleri bazi
problemler agisindan zikrettiginiz tarihsel sosyoloji kendiligin-
den olusuyor.

Siz mesela 60’larda doktora tezinizi ilk ele aldigimzda teorik
olarak dayandigimiz bazi tarihgiler, diigiiniirler, sosyologlar var
muydi, yoksa siz kendiniz mi problem olarak bunu segtiniz?

Yoktu, ben bdyle biiyiik biiyiik insanlarin biiyiik biiyiik kelime-
lerini kullanmaktan ¢ok kagmirim. Bundan ziyade, giinliik ifa-
delerimizle bir¢ok seyleri anlatabilecegimizi saniyorum. Tiirki-
ye’'nin modelini bagka memleketlerin gelismesi ile karsihikh ele
aldigimiz zaman orada g6yle bir problem ¢ikiyor. Meseleyi Tiir-
kiye’nin o iilkelerin gegmis olduklar1 yollardan ge¢mis olmasi
gerekir seklinde pek tabii ki alamayiz. Detektifligi yaparken
ayni zamanda sunu artyorum: Bir memleket ki bagka bir mem-
leketten gelmig olan fikirleri ve usulleri tatbik etmeye caligmus.
Ne derecede bagartya erigmig? Ciinki II. Mahmut’tan itibaren
boyle bir siire¢ var, bunlar1 alacagiz, tatbik edecegiz. Benim
aradigim tek sey var, bunlan alacaklarina karar verdiklerine
gore bunu nasil yapmiglar? Basarii olmuglar mi, olmamiglar
m1? Kendileri bu amaci nasil ifade ediyorlardi? Bati modelinin
bir kismini alacagiz geri kalan kisimlarini1 almayacagiz seklinde
mi? Bu kismi yaklasim Tanzimat devrinde ¢ok geligmis degil,
bu daha ¢ok Ittihat ve Terakki devrinde gegerli bir sey.

Yani sorunsallagtirmiyorlar bunu, aliyorlar sadece?
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Aliyorlar. Osmanli Imparatorlugu’nun devam edebilmesi igin
birgok bakimdan Batr'nin yapmis oldugu seyleri Osmanh impa-
ratorlugu’na getirmek ihtiyaci hissediliyor. Aslinda bu Tanzi-
mat’'ta ¢ok ampirik bir ugrag. Ama daha ideolojik sekli Jon
Tirkler zamaninda mevcut, ¢linkii o zaman [slamcilar da bir
“taraf” olugturmug, Bedri Gencer’in de dedigi gibi “Alim”,
“Edip” olmug. Ulemanin ileri gelenleri modernlesme konusun-
da tartigilanlarda kendilerine bir yer etmigler. Su kadarimi aliriz
geriye kalanim almayiz daha ¢ok Islamcilarin teorisi. Neyi ali-
r1iz? Teknolojisini aliriz ama ahlakini gusunu busunu almayiz.
Bu sOylem aslinda Tanzimat’ta pek belirgin degil. Biraz da bu-
nu sormak lazim, neden yok Tanzimat’ta, ¢linki Osmanlilar o
zamanlarda kendilerine ¢ok itimat ediyorlar. ittihat ve Terakki
zamaninda ise daha az gilivenleri var. Bir de aym zamanda bu
moday1 acan kimseler Cemaleddin Afgani vb. birtakim Islam1i
modernlegtiriciler. Bunlar1 sunun igin anlatiyorum; Ittihat ve
Terakki tizerindeki ¢aligmalarim hakkinda Oryantalist gibi bir
atif veya tamimlama vardir, o tamimlama da esasen gu iddiay
icerir, sen bizim gelisme sekillerimize bakmadin, hep Batiyla
mukayese ettin bize, yani i¢ yapimizin dinamiklerine 6nem ver-
medin. Halbuki, mesele o degil, mesele surada; Batiy: tatbik et-
meye karar vermis olan bir idare var, bunu nasil yapmig, basa-
rih olmug mu olmamig mi, bunun Oryantalizmle ilgisi yok. Bii-
tiin mesele su noktada toplaniyor. Reformcular bir karar ver-
diler ben de onlarin bu igi nasil yaptiklarini izliyorum o kadar.

Peki bunu izlemeye ¢aligirken nasil bir yontem ve nasil bir pers-
pektif kullaruyorsunuz?

Benim alanim fikir tarihi. Fikirlerin nasil bir iilkeye, bir iilkenin
kendi kiiltiiriiniin gekilsel yoniiyle digaridan aldig: fikirler ara-
sindaki iligki nedir, diye bir soru ortaya koyarsamiz o zaman
cok karmagik bir mesele ortaya ¢ikiyor. Bu siire¢ Tiirkiye’'de
sOyle anlatiiyor: Aydinlanma devrinin fikirlerinin Tiirkiye'ye
yansimast bir bilardo topu seklinde algilaniyor. Batr’daki fikirler
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bir bilardo topu, Tiirkiye’deki insanlarin diigiincesi de bir bagka
bilardo topu, o bilardo topu gelip tak diye buna vuruyor ve on-
lar bundan etkileniyor. Bu inanilmaz derecede basit bir model.
Fakat Tiirkiye’de en ¢ok bu model kullaniliyor.

Bunun biraz daha geligtirilmig bir modeli var. O da Max
Weber'den alininig olan tastyicilar sistemi. Fikirler kendi bagla-
rina gelip de bize vurmaz, bazi tagiyicilar getirirler bu fikirleri.
Onun igin, fikirleri incelediginiz zaman tagiyicilar1 da incelemek
lazim, tagtyicilarin bu isi nasil yaptiklarimi incelemek gerekli.
Yani benim agag1 yukari yaptigim sey ashinda ¢ok karmagik bir
olusumu incelemeye ¢aligmak.

Ayrica iigiincii bir zorluk daha var, tagiyicilar ne tagiyorlar?
Daniel Mornet'nin daha 1930’larda yazdig1 Les Origins Intel-
lectuelles de la Revolution Frangaise adh kitab1 bu meseleyle
ilgilidir. Simdi herkes samir ki, fikri a¢idan incelendigi zaman,
Fransiz ihtilali’'nin ortaya ¢tkmasinda Holbach, Voltaire, Dide-
rot, D’Alembert, Ingiltere’de Newton gibi biiyiik bazi diigiiniir-
lerin dogrudan etkisi s6z konusudur. Daniel Mornet’nin gos-
terdigi seylerden biri bunun bdyle olmadigi. Fransa’da kiitiip-
hanelere ve entelektiiellerin evlerine bakildigi zaman en ¢ok
okunan kitaplar aslinda bu biiyiik adamlarin biiyiik biiyiik ke-
limelerle ifade ettigi bu biyiik biiyiik fikirler degil, birtakim
pratik seyler, teknoloji diyebilecegimiz, ziraatle ilgili, giinliik
yagsamayla ilgili seyler. En ¢ok bunlari okumuglar. Tabii bundan
yola ¢ikarak da, Diderot'nun Devrim’e etkisi olmadigini soyle-
mek dogru degil ama hi¢ olmazsa bir siiphe diigliyor insanin
aklina. Boyle biiyilk adamlarin biiyiik fikirleri nasil bir gegis
sagladi? Sagladi m1 saglamadi mi1?

Iste Tiirkiye’de baz1 biiyiiklerin fikirleri gegti. Mesela ilk fi-
kir tarihi caligmalarinda Fontenelle diye birisi var. Fontenelle’in
Fransiz edebiyati ile ilgili bir eseri var, lugata bakarsaniz Fonte-
nelle ad1 altinda La Querelle des Anciens et des Modernes eseri
onemlidir. Bu eserde, Fontenelle, Eskilerle Yenileri kargilagtirir,
kimin daha biiyiik oldugunu, Aristo, Platon falan gibi kimsele-



236 Serif Mardin

rin mi yoksa bizim zamanimizda yazanlarin mi daha biiyiik ol-
dugunu sorar. Sonug olarak da der ki, bizim zamanimizda ya-
zanlar daha biiyiiktiir. Bu ¢ok Onemli bir sey ama Tiirkiye’de
modernlesmeden bahsedilirken ¢ok fazla Fontenelle’den bahse-
dilmiyor. Peki Fontenelle’i getiren kimseler kimler, yani tagiyi-
cilar? Igte kitabimda da gostermeye galigtim; birtakim Yeni
Osmanlilar’dan 6nce bu meseleleri diiglinmeye baglamig olan ve
biiyiik kismi herhalde medreseden ¢ikmig Osmanl elit tabaka-
sindan bazi disiiniirler bu meseleleri merak etmeye baglamiglar.

Yalniz Batr'dan gelen fikirlerin arka planinda Fontenelle gibi
aydinlanma fikrini yansitan kisilerin ideolojisinin diginda bir
akim daha var. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu eserlerin Tiir-
kiye’de 1860’larda terciime edilmesi ve getirilmesi bir tesadiif
degil; bu diigiinceler bizim eski Islam1 siyaset biliminin temelle-
rine uyuyor, paralellik oldugu igin de girmesi kolay olur diye
disiinmiigler.

Bir de Fenelon var, eserinin ad1 Les Aventures de Telema-
que. Fenelon ¢ok itimat edilir bir adam, birtakim aykir1 fikirler
ortaya koymuyor. Les Aventures de Telemaque kitabi da aslinda
{ic asag1 bes yukar1 Islami diisiiniirlerin o zamana kadar siyasi
ahlak hakkinda soylediklerine ¢ok benziyor. Yalniz benzemedigi
bir taraf var, bu eserde bireysel irade (the individual’s will) diye
adlandirabilecegimiz sey ¢ok daha agikta, zira Islami siyasi dii-
stiniirlerde bireysel irade kismi ortaya ¢ikmiyor. Bir de Fene-
lon’un eserinde iktisat hakkinda bazi 6giitler var, paramzi saga
sola sarf etmeyin, tutumlu olun, kendi iginizi kendiniz kurun
gibi seyler, bunlar da Tanzimatcilarin destekledikleri seyler.

Onun igin, tasiyicilar geleneksel siyasi fikirleri pek fazla ze-
delemeyecek olan Bati diigiliniirlerinin aynm1 zamanda da bazi
yenilikleri ortaya atan fikirlerini tagimiglar. Mesela, yeniler eski-
lere gore daha biiyiik eserler yapmustir demek, bir Osmanl te-
mas1 degil. Daha sonra da, bu fikirler bdyle bir yanit almigken
Osmanhi Imparatorlugu'nda, Yeni Osmanlilar zamaninda
(1865-...) siyasi bir gekil almaya baghyor, ideolojik bir gekil
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aliyor. Bu bagkaldirma meselesi de ashnda Osmanlt’'nin siyasi
fikirlerinde yok. Yeni Osmanlilar bu bagkaldirma meselesine,
daha dogrusu bagkaldirmanin bu yumusak sekline bir mesrui-
yet veriyorlar. Bu da yeni bir sey. Tastyicilarin getirmig oldukla-
r1 fikirler belirli, eskiden beri diigiinenlerin fikirlerine uygun
gelirse meselenin icine daha kolay niifuz ediyor ve ikinci safha-
da tamamen bagka bir sekil almaya bagliyor siyasilegiyor.

Siyaseti fikirlerin olustugu yeni bir alan sayarsak, Osmanl
imparatorlugu’'nda fikr1 etkinin yeni bir alan1 oluguyor. Bu bir
entrikalar yumag: sayilabilecek Osmanl politik alaninin digin-
da, gelisen yeni siyaset alaninin i¢inde miistakil, yapilanmig bir
siyasi etik olugturuyor ve birdenbire bir mesruiyet konusu orta-
ya ¢ikiyor. Megru olan nedir mesru olmayan nedir: bu tabii es-
kiden beri Islami diigiiniirlerde goriilen bir tartiyma ama gok
one gikmiyor. Yeni 6zelliklerden biri megruiyet meselesinin bir
sahsi irade biitiinii olarak 6ne ¢ikmasi. Mesruiyeti halka bagla-
ma yani halkin oyuna baglama ¢ok dnemli bir gey ¢iinkii daha
Tanzimat Fermanr'nda bile, halk kavram kullaniliyor. Bu voka-
biiler yeni bir vokabiiler, ondan 6nce cemaat cemiyet var ama
halk yok, bu “halk” ilging bir kavram, 19. yiizyilda bu halk kav-
raminin geligimini inceleyen bir teze ihtiyacimiz var.

Peki bu yontemi kullanmamn birtakim sikintilari var nu, ¢ok
fazla ayrintiyla ¢ok fazla olayla ilgilenmek?

Tabii, ¢linkd her ayrintinin kendine mahsus bir aragtirma alam
var, insan onlardan birine diistiigli zaman oradan ¢ikmak ¢ok
zor oluyor, ¢iinkii o alanda o kadar ¢ok bilgi var ki, o bilgiyi
bilmek, toplamak, sistematiklestirmek, ondan sonra da bunlarin
baslangicta soyledigimle bir ilgisi var mi1 diye diigiinmek gerekli.
Baglangigta demigtim ki tastyicilar bu igi yapiyorlar, peki ger-
cekten tagiyicilarin meseleyi getirdiklerine dair bir ispat var mi
diye doniip sormak gerekiyor. Bazen diyorsunuz ki, bu tastyici-
larin diginda da birtakim geyler oluyor. Zamanin genel “esprisi”
Zeitgeist estetigi cazip bir cevap amma ¢ok sekilsiz bir genelle-
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me oldugu agik. Yani bu yalniz tasiyicilarin etkisi degil aym
zamanda diinyanin degigmesinin beraberinde getirmig oldugu
birtakim etkiler var, 6rnegin insanlarin 6grenme gekilleri birden
degisiyor, onun igin ¢ok daha kompleks bir meseleyle kars: kar-
stya oldugunuzu anliyorsunuz. Mesele ¢ok kompleks ama bu-
nun yalnizca bir kismini anlayabilecegim demek mecburiyetin-
desiniz yani meseleyi bir yerde kesmek mecburiyetindesiniz. O
zaman neyi keseceksiniz neyi tutacaksiniz, bir karar vermek
lazim. Allahtan ki, Tiirkiye’de bu tagiyicilarin kimligi ¢ok agik
oldugu i¢in, yani Yeni Osmanlilardan sonra J6n Tiirkler mo-
dernlegsme bayragini kaptiklar1 igin, Bat1 etkisi agisindan birinci-
sinden ikincisine ge¢mek o kadar zor olmadu.

Birinci tagtyicilarin gartlarini inceledim, ondan sonra ikinci
tagtyicilarin olustuklari toplumun &zelliklerini inceledim. Bunla-
rin ikisini de diizgiin yapmak aslinda bir 6miir tutar. Ben, Yeni
Osmanhlar hakkinda son sozii katiyen sOyledigimi sanmiyo-
rum, Jon Tirkler hakkinda da son s6zii sOyledigimi sanmiyo-
rum. Birilerinin bu igi biraz daha derine gétiirmesi lazim ama
simdiye kadar yapmadilar. Ben Yeni Osmanlilar konusunu bir
sema olarak diigliniiyorum tuval iizerine birkag sey ¢iziyorsu-
nuz, fakat onun doldurulmasi lazim, heniiz fazla doldurulmadi.
Devrime giden Jon Tiirkler hakkinda da pek fazla bir gey ya-
zilmadi.

Bir odak noktas: olarak tegkilat1 6n plana alip Jon Tirklerin
yapisini yalniz Siikri Hanioglu aragtirdi. Tabii o incelemenin
de doldurulmas: gereken taraflar1 var. Ama doldurulmasi gere-
ken taraflar1 da aslinda ¢ok ¢etin bir ugras1 gerektiriyor. Bizde-
ki hakim kanaat sudur: “Jon Tiirkler tagiyici olarak daha dnce
gelen Namik Kemal ve Ziya Paga’nin hiirriyet fikirlerinden etki-
lendiler ve bu agidan kendi hiirriyet fikirlerini ifade etmeye ¢a-
ligtilar”. Jontiirklerin hiirriyet agki da aym gekilde olusgtu. Bu
yargl dogru degil. Bu yarginin kaynagi hakkinda bir makale
yazdim ama kimse simdiye kadar o makaleyi okumadi sanirim.
Ittihat ve Terakki’nin kurucularinin hirs ve kizginlklarinin te-
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melini arayan bu makalemde ifadem su noktada toplaniyor:
Ittihat ve Terakki’yi kuranlar pek boyle hiirriyet fikirlerine falan
taraftar olduklarindan degil tamamlanmamig olan bir Batililag-
madan ¢ok rahatsiz olduklar i¢in ayaklaniyorlar. Belki Namik
Kemal'in fikirleri okunuyor ama fikirle harekete gegilmemis,
bagkaldirmalarinda bu gocuklarin ¢ok spesifik bir gikayetleri
var. Qikayetleri de okullarinin programlarinin hep yarim kalma-
SL.

Burada miithig bir hayal kiriklig1 (frustration) var. Onlar1 da
anlamak lazim. Bu hayal kirikliginin ayrica incelenmesi gereken
teorik bir tarafi da var ama ben incelemedim. Genel anlamda
Batr'nin bilgisini almaya bagladi§iniz zaman o siire¢ yarim ka-
lirsa hayal kirikligi yaratir mi, bunu sormak lazim. Yarnim kal-
masinin gekilleri de, Abdiilhamit zamaninda Tibbiyede mebzul:
mesela anatomi atlaslar1 yanlis, fizyoloji dersi veren adam tuhaf
seyler sGyliiyor, bunlarin hepsi yarim kalmakla ilgili. Bunlardan
birini o makalede anlattim; bir fizyoloji dersinde hoca sinifa
geliyor. Anlatan kisi hatiratinda “bu fizyoloji hocas: higbir sey
bilmezdi” diyor. O siralarda kokainin etkisi yeni yeni anlagilma-
ya baglanmg ve daha ¢ok goz tedavisi i¢in kullaniiyor. Hoca
geliyor diyor ki, “kokaine bu uyusturucu hassasini veren nedir
ey Ogrenciler”. Anlatan diyor ki, “bizim sinif birincisinin hoca-
nin sorusuna cevap verecegini biliyordum”. Sinf birincisi par-
mak kaldiriyor, “efendim kokaine uyusturucu hassasini veren
Allah’tir” diyor. “Tamam” diyor hoca “sana on”. Onun igin de
hatirat1 yazan, “ben olsaydim derdim ki bu aslinda kokainin
icindeki kimyevi bir reaksiyon sonucunda ortaya ¢ikiyor ve o
zaman bana hocam sifir verirdi” diyor. Iste bu yanm kalmanin
bir 6rnegi.

Kimin hatiratiyd1 bu?

Riza Nur. Biraz degisik bir adam ama Riza Nur okundugu za-
man insan ona inaniyor. Bu olmug bir gey nihayetinde. Bagka
buna benzer geyler de vard: tibbiyede, gene Riza Nur anlatiyor:
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bizim sinifimizda Hasan diye bir 6grenci vardi, her seyi ancak
ezberleyerek aklinda tutabildigi i¢cin medreselerde yapilan gibi
bir seyi anlamaya cahgirken, ezberlerken, ileri geri hareket
ederdi. Hareket, bilgisinin temel pekistiricisiydi. Bir giin hoca
onu tahtaya kaldirdi, sunu anlat dedi. Hasan da pekald deyip
gayet giizel baglamig, konuyu anlatirken bir yerde durmus, bir
tiirli bulamiyor devamini, onun iizerine 6n siralardaki 6grenci-
lerden biri “Hasan, Hasan virgiil” demis, Hasan, ancak metnin
bu seklini hatirlayinca devam edebilmis. Simdi bu uyanmig 6g-
renciler de da bir hayal kirikhig1 yaratiyor. Boyle sartlar icinde,
biiyiik emelleri olan padisah bunlara “bakin ne kadar giizel sey-
ler veriyorum size” diyor ama ¢ocuklar da yar1 modernlesmenin
icindeki eksik taraflar1 anliyorlar.

Ayni zamanda Erving Goffman’in ortaya attig1 bir teori var,
Bat1 medeniyetini ve Bati medeniyetinin 6gretme usullerini al-
diginiz zaman Bati1 medeniyetinin aymi zamanda siif ve okul
modellerini de aliyorsunuz. Bizde okul yok medrese var, Ba-
tr’'daki yiliksek okul modelinde ise 900 veya 1000 kisi hep bir
aradalar ve binadan hi¢ disar1 ¢itkmiyorlar. Bunun adina da bii-
tinciil kurum deniyor. Bati modelini alinca biitlinctil kurumlar
da Osmanl egilimine girdi. Eskiden Oyle bir sey yoktu. Mo-
dernlesme esnasinda hapishaneler, dini mektepler ve timarha-
neler biitiinctil kurum modeline girer, eskiden timarhane yoktu,
deliler sokakta dolagiyordu. Yeni okul ve miiesseseden ayrilma
yasag1 bu gengleri bir araya getiriyor, birbirleriyle devamh ko-
nugma halindeler ve dolayisiyla sinif ve okul ideolojisi diye bir
sey ortaya cikiyor. Riza Nur bu konuda ¢ok ilging bir sey anla-
tiyor: Her Cuma giinii 6grenciler yiiziisti yatiriip “serkeglik”
yapmug olanlar falakaya yatiriiyor, bu bir miiddet devam edi-
yor, ama bir giin biitiin okulda falakaya kargi miithig bir ayak-
lanma oluyor. Bu bagkaldiriy1 destekleyen bir diger faktor, pasa
cocuklari ile tagralilar arasindaki devamh siirtiigme. “Ayaklan-
ma” kendi basina bagkalarinin ideolojisinin arka planini olugtu-
ruyor.
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Daha sonra gene aym detektiflik amaciyla bagka bir mesele-
ye baktum. Tiirkiye’de herkes dinin her geye muktedir oldugunu
soyliiyor, 6zellikle Kemalistler ve bunun ¢ok kétii bir sey oldu-
gunu, bunun ortadan kaldirilmas: gerektigini soyliiyorlar. Ama
kaldirilmas: gerektigini sdylemelerine ragmen ve bir dereceye
kadar kontrol altinda tutmalarina ragmen hala bu yap1 ozelligi
toplumda devam ediyor. O zaman §dyle bir soru ortaya ¢ikiyor:
nedir toplumun tizerindeki bu devamli etki? Bu tabii inanilmaz
biiyiik bir Pandora kutusu agiyor, ¢iinki bu tagiyicilari incele-
mekten daha zor bir konu, yani dini yasayigin insanlar {izerin-
deki etkisini incelemek yalmiz siyasal degil daha ¢ok ontolojik
bir seviyeye girmeyi gerektiriyor. Biraz felsefe yapmak mecbu-
riyetindesiniz yani tarih, felsefe, sosyoloji, biitiin imkanlariniz
birdenbire ona katlanmig oluyor, ve kimse on ayr1 seviyede bir-
den calisamaz. Bilgi sosyolojisi yapmak, tarihsel gekillenmesini
yazmak, gilinliik yasamin, yani pratigin ne demek oldugunu
anlamak lazim. Bu durumda metodolojinizi kiigiiltmek mecbu-
riyetindesiniz. Fakat kesmek fakirlesmek anlamina da geliyor.
Ciinkii ¢cok zengin bir alan ve nereden keseceginizi bilemiyor-
sunuz.

Ben de bununla ilgili bir sey sormak istiyordum, ozellikle Jon
Tiirkler ve Yeni Osmanlilar ¢caligmalarinda klasik bir tarih anla-
tisindan nasil farkli bir bakis gelistirdiginizi diigiiniiyorsunuz?
Siz sosyolojiden bakiyorsunuz, bu nasil bir fark saglyor?

Bu konuda Weberyan bir sosyolojinin bana yardim ettigini soy-
leyebilirim. Mannheim’in elitler konusunda, elitlerin ne kadar
ilging bir roli oldugu konusundaki diigiincelerine her zaman
bir ilgim olmugtur. Ama mesele benim burada 6zel bir yaklagi-
mim olmasindan ¢ok, konuyu bu sekilde daha iyi anlayacagimi-
z1 dligiinmemde.

Ama Tiirkiye’de tagiyicilarin nasil o fikirlerle hemhal olduk-
lari1 bulun demek ¢ok zor. Gosterdigimiz detay arastirmalar,
bu kadar detaya inilmez diye bir tepkiye neden oluyor, bog ver
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diyorlar. Ve diyorlar ki, “bunun en genis sekillerini anlatalim
yeter bize.” Iste bu diigiince beni her zaman ¢ok rahatsiz etti.
Cok siikiir bizde bu incelemeyi daha inceye gotiirmek konu-
sunda ilerlemeler de oldu. Yalmz Tiirkiye’de bu ilerlemeye set
ceken bir sey var; moda. Yani bilimsel paradigmalarin moda
haline gelmesi, Derrida, Foucault falan.

Simdi elbet bunlar1 da bilmeliyiz ama, birtakim diigiiniirler,
Derrida’y1 ne kadar iyi bildiklerini anlatmak tizere yola gikiyor-
lar veya kendilerine bir mesruiyet alani ariyorlar. Bu modanin
aslinda iki sakincasi var, bir, bu teorik gelismeleri layikiyla an-
lamak i¢in ¢ok uzun soluklu bir inceleme sarttir. Bir lisemizden
mezun olan birine Foucault'nun anlatilmasini diisiinebilir misi-
niz? Ikincisi de acaba metodolojik bakimdan da bir sapma mi-
dir Foucault'yu Tiirk toplumuna anlatmaya ¢aliymak? Yani Be-
dilizzaman Said Nursi'nin Foucault ile ne ilgisi olabilir? Bu
bizim ilerlememizi tokezleten seylerden biri.

Osmanlimin modernlesmesinden ¢ok bunun Foucaultcu olarak
nasil anlagilabilecegi sorunundan bahsediyorsunuz?

Evet, yani Foucault’yu kendi problemlerimizin ¢6ziimii igin
kullanahm diyen kimse hatirima gelmiyor. Herkes bu sekilde
konudan sapmiyor ama bu gekilde aklim1 yalmiz bir teoriyle si-
nirlandirmig arastirmacilar ekseriyette Tirkiye’de. Benim son
yaptigim seyler gene detektifligin tetikledigi seyler fakat bu defa
insan gergekten biitlin 6mriinii kaplayacak olan ¢cok kompleks
cok zor iglere girmeyi gerektiriyor.

Tabii ki onun sosyolojik bir yonii var ama ontolojik yoniini
unutursaniz gergeginden ¢ok uzaklagmig olursunuz. Bunu Tiir-
kiye’de insanlar anlamiyorlar, daha dogrusu goz ard1 ediyorlar.
[nanan insanin diinya goriigli, higbir zaman, her ne kadar bun-
lar birbirlerine sempatiyle yaklagsalar da, inanmayan insanin
ontolojisiyle kargilagtig1 zaman gergek bir mutabakat alani be-
lirmiyor, yani bunlar ikisi iki ayr1 alem ve bunun bdéyle iki ayr
alem oldugunu bagtan itibaren anlamak lazim. Inanan bir kim-
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seyi Kemalist bir ontolojiyle inceleyemezsiniz, inanan bir kimse
de inanmayana diigiincelerini zor anlatir, ¢iink{i iman diye bir
sey var, konu o zaman “iman nedir? e doniigiiyor.

Tabii ki birgok kimse, 6rnegin bilim teorisi ¢aliganlar, nor-
mal olarak kendi bilim imanlariyla isin igine girdiklerini kabul
ediyorlar. St. Augustine’i hatirlayin, diyor ki, imanla isin igine
girmezsen higbir sey anlayamazsin, ama bu St. Augustine’in bir
Hiristiyan olmasindan degil, ayn1 zamanda St. Augustine’in iyi
bir filozof olmasindan dolay: ortaya ¢ikan bir diisiince. Bu ikili
fikir karakterini kendi toplumumuzda bugiin bile gérebilecegi-
mizi sanmiyorum. Yani muhtemeldir ki her bildigimiz, degisik
imanlarin uzantisidir ama ben orada duruyorum, ¢iinkii ben
filozof degilim. Benim daha ¢ok bdyle basit seylerle ilgilenmem
gerekiyor, onlar daha ¢ok ilgimi cekiyor, digerlerini maalesef
ayrica filozoflarin yapmasi lazim. Ama hi¢ olmazsa baz filozof-
larin diigiincelerini akhimda tutabiliyorum.

Peki son iki soruyu soralim, daha fazla vaktinizi almak istemi-
yorum. Tarihsel sosyolojiye geri donersek, birtakim sorunlar tar-
tismalar var bu yaklasim iginde. Philip Abrams var mesela, tarih
ve sosyolojinin kesinlikle ayn seyler olmadigini bunlar ayirma-
min aslinda ikisini de giidiik birakmak oldugunu séyliiyor. Bun-
larin yontemlerinin de bir olmasi gerektigini séyliiyor. Siz nasil
bakiyorsunuz bu tartigmaya?

Bence, tarihsel sosyoloji yapmanin stilleri var, bir disiplini yok.
Weber’in ¢ok ilging bir stili var, benimki bir bakima onun bilim
stratejisine benziyor ama ben kat’iyyen Weber’in bana benzedi-
gini sOylemek istemiyorum. O da bir geyi merak ediyor, orada
bir Protestan etigi, bagka bir yerde sehirlerin geligmesi ile ilgili
bir sey var diyor, peki sonra, ben bunu sonra incelerim diyor,
sonra gidiyor Avrupa’daki gehirlerin geligmesi ile ilgili yine mu-
azzam bir eser yaziyor.

Protestanlig: incelerken her medeniyette boyle bir sey olur
mu diye merak ediyor, o zaman bagka yerlere gidiyor, bir nevi
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boyle boliik porgiik caligmalar fakat biitiiniin zamanla ortaya
ciktigint goriiyoruz. Tarihsel aragtirma yaptigimiz zaman dar
bir detektifligin biitiiniin ne kadarim gosterdigini de anlamamiz
gerekiyor. Bir de aragtirmaniz velev ki Tiirkiye {izerinde olsa bu
tip sosyolojik aragtirmalarin sosyal hareketlerle ilgili bir yonii de
mevcut. Charles Tilly, Avrupa’nin geligimini bir sosyal hareket
olarak goriiyor. Ondan sonra Michael Mann var, Avrupa’nin
gelisimini bir giic sekillenmesi olarak goriiyor. Bunlarin her
birinin aslinda ayr1 bir disiplinde olduklarini s6ylemek miimkiin
degil ama ayn stilleri var yani yaklagim tarzinda farklilik var.
Belirli bir varsayimdan hareket edip o varsayimla ilgili olgular
topluyorlar, her defasinda da ilging, yadsinamayacak seyler or-
taya cikiyor. Tilly’nin anlattigi da ilging, Michael Mann’in an-
latigt da ilging. Aslinda sonunda sdyle bir sey beliriyor:
ISAM’daki arkadagim Recep Sentiirk diyor ki, “Islam’in &zel-
liklerinden bir tanesi ¢oklu gergeklige (multiple realities) inan-
masidir, yani gercekligin gesitli seviyeleri var”.

Bu bana ¢ok ilging geliyor, ¢iinkii evet her sey coklu gercek-
lik, yani bizim biitlin incelediklerimiz, hatta tarihsel sosyoloji
kulvarinin iginden bile boyle ¢oklu gergeklikler ortaya gikiyor.
Sonunda dogru olan nedir, dogru olan hepsinin birden anlatil-
masidir, bence bunlar boyle birbiriyle ¢ekisen, birbirleriyle ¢eli-
sen seyler degil, hepsinin birden genel resme yansitilmasi gere-
kiyor. Kesigen daireler gibi bir sey. Gene “sosyolojik” kulvar’in
sonunda ortaya ¢ikan sathi bir anlatma yani biiyiik biiyiik sozler
ve biiyiik bilyiik laflar degil. Onemli olan merak, detektiflik,
detektiflik yaparken de namuslu olmak, mizikgilik yapmamak,
ondan sonra insanlardan fikirleri aldiginiz zaman hangi fikirleri
aldigimiz1 hatirlamak, insan bazen unutuyor bunlari, suuraltinda
bir gekillenme oluyor. Tarihgilerin kendi disiplinleri iginde yap-
mamasi gereken, yapilmamasi gereken seylerden bahsederler,
insan detektifligini yaparken bu savlardan ilham alir fakat kendi
kamerasinin darhgimi hatirlamak mecburiyetinde oldugu agik.
Bu arada kendi bildigi yoldan gider, o detektifligi yaparken sah-
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s1 namusla ilgili olan seyleri yapmaz. Tarihsel sosyoloji aragtir-
malarim izlemek gart. Ben artik alami izledigimi sdyleyemem
ciinkii ¢ok genig bir alana yayildi, fakat tarihsel veri olarak en
az sunu hatirda tutmak gerekir: Avrupa’nin 19. yiizyilinin so-
nuna dogru Nietzsche ile ve o zamana kadar gelmis olan biitiin
disiincelerin inkar ile ilgili olarak bazi teorilerin giin gectikge
onemini daha net gorebiliyoruz. 19. yilizyihn sonunda genel bir
inkdrin oldugunu bir késeye atmamak lazim. Bizde ise tarihgi-
ler bu inkar: galiba pek sevmediler. Tarihgiligin mevcut yazila-
rinda nelere dikkat etmemiz gerekir? Fikirlerin degigsmesi ile
ilgiliyseniz, Darnton diye bir tarihgi var. Darnton Fransiz Dev-
rimi’nin ortaya ¢tkmasinda dedikodu edebiyatinin ne kadar et-
kili oldugunu gosteriyor. Simdi Darnton’1 bir kenara atamazsi-
niz, ¢iinki o zaman biraz da sathi bir diisiinceye diisersiniz.
Bunun gibi, tarihgilerin ortaya koymus olduklar1 ve kagirilma-
masi gereken bazi odak noktalarim hatirlamak gerekir. Orne-
gin, bir inkarci olarak Nietzsche. Dedikodu edebiyatinin insan-
lar tizerinde ne kadar etkili olduguna gelince dort beg tane Or-
nek bulabiliriz.

Bir diger konu 19. yiizyilda Avrupa nasil militarize oldu ve
bu Avrupa’y: nasil degistirdi, bu konuda yazilar yaziliyorsa, o
yazilari Osmanh Imparatorlugu ile ilgili ¢alisan biri olarak be-
nim okumus olmam gerekir. Dogrudan bir etkisi olmayacak
belki ama, bunun genel tarih kiiltiiriinden yola ¢ikarak 19. yiiz-
yil Osmanlr’y1 anlamak igin gerekli bir arka plan bilgisi oldugu-
nu hatirlamak gerekir. Insanlarin bu genel tarih kiiltiiriine sahip
olmasi lazim. Ancak kisgi hepsini izleyemiyor. Mesela Osmanl
Imparatorlugu caligan kimseler Osmanli Imparatorlugu’nda
merkezin digindaki yapilarin ¢ok Snemli oldugunu sdylemeye
bagladilar son zamanlarda. Ben o kitaplar1 okumadim, ama
okumam gerekir, ¢iinkii bu gene bir odak noktasi, bunu ben
bilmezsem Jon Tiirkler hakkinda ayrintili bilgiyi toplamig sayil-
mam. Yakin zamanda Sabanci Universitesi'ne Makedonya ¢ali-
san Fikret Adanir geldi. Fikret Adanir gibi yazan insanlarin
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yazdiklar seylerin Jon Tirkler anlayigimin igine katilmasi biitii-
niin anlagilmasi igin sarttir. Onlar1 bilmeden destursuz baga
girenlerden biri olurum. O konunun agiga ¢ikardig: bilgi biri-
kimini hatirda tutmak zor ¢iinki her geyi takip etmek miimkiin
degil.

Ozellikle Jon Tiirkler calismamzda genel anlamda bir tarih kiil-
tiirtiniin yoklugundan bahsediyorsunuz. Peki akademide, ézel-
likle son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda bir tarih kiiltiiriinden
bahsedebilir miyiz?

Kiiltiirlin ne oldugunu sdylememiz miimkiin degil ama ne oldu-
gunu diigtinmiis olmamiz lazim. Iki tane kavram var ki tarihe
baktigimiz zaman bunlarin diglanmamasi lazim, biri kiiltir, di-
geri estetik. Tiirkiye'de ¢ok iiziildiigiim seylerden biri estetik
devamlihgin olmamasi ve incelenmemesi; estetik devamliliginin
carpik sekilleri var. Belki de benim mahalle baskisi dedigim se-
yin bagka bir geyle, estetikle ilgisi var. Bu ¢ok kompleks bir me-
sele ama bu da tarihle ilgili bir konu.

Son bir sorum olacak, Tiirkiye modernlesmesini nasil anlamak
lazim, model olarak ne kadar ozgiin? Avrupa’dan gelen yapila-
rin ve fikirlerin bir transplantasyonu mu, ya da Ugiincii diinya
modernlesmesi baghg: altinda incelenebilecek bir alan mi?

Ozgiin bir alan. Islamcilari biraz daha kizdiran bir durum var.
Osmanl Imparatorlugu, teskilatlanma ve devletin giicii konula-
nin1 daima Islim’in konularmin bir milim 6niine koymustur.
Osmanh Imparatorlugu’nda bir devlet vardir ve devletin kendi-
ne 6zgi bir ideolojisi vardir, ideolojiden de bagka bir alan, “ger-
cek” devlet adimi verebilecegimiz bir sey var Osmanlr’da. Os-
manlilarin kotardig: sekilde devlet bagka higbir islami kiiltiirde
yok. Onun i¢in modernlegme giiphesiz ki Osmanl devletinin bu
devlet geleneginden geger. Tabii bu beraberinde baskilar, kamu
gibi birtakim bagka seyler de getiriyor. Fakat Islam’da 6zgiin



Tarihsel Sosyoloji 247

anlaminda kamu (public sphere) diye bir sey yoktur. Osmanl
ve kiiltiiri bizatihi kamunun baskis1 diye bir gey getiriyor.
Simdi Ayse Saktanber’in yazilarindan 6diing aldigim soyle bir
anekdotla bitireyim. Latif Demirci bence entelektiiellerimizin
bagta gelenlerinden biri. Latif’in bir karikatiirii var, bir dolmus-
ta bagortiilii bir kadin ayaga kalkmig dehset iginde sofore egili-
yor, “aman gof6r bey, durdurun otobiisii kamu alanina gelmek
izereyiz” diyor. Karikatilir “kamu“nun ne gekilde olursa olsun
Tiirkiye’de alt siniflarda nasil baski yaratan bir kavram oldugu-
nu gosteriyor. Yani Tiirklerin giinlik yasaminda arkadaglik,
sohbet, birbirini sevme, etik degerler gibi seyler var ama etkile-
simin yaratti§1 kamu yok. Mahallenin hayatinda kamu diye bir
sey yok, sosyallik diye bir sey var. Birbirini seveceksin, hiirmet
edeceksin, camiye gideceksin falan. Kamu, haberlesmeyle agi-
lan yeni meydanda bu meydanin bizzat olugturmus oldugu ku-
rallara uymak, siyasi etigimizde eksik. Batidaki “kamu”yu alan-
lar baz1 siiflarin degerlerinde goriilen “pseudo” kamuyu inga
ettiler, ama sifirdan baglamadilar, Osmanh Imparatorlugu’nun
cok kuvvetli bir devlet geleneginden, devletin baskis1 gelenegin-
den getirdiler. Boyle bitirelim.

Cok tegekkiir ederim.
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Philip Abrams, Tarihsel Sosyoloji'yi su sekilde tamimlar: “Tarihsel
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toplumsal ¢éziimlemenin odak noktasi haline getirir. Bu siirec pek
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cikist ya da isci sinifi olusumu ya da refah devletinin yaratiimasi gibi
belirli gelismeler baglaminda ele alinabilir”.

Elisabeth Ozdalga'nin yorumu isc soyledir: “Tarihsel sosyoloji,
tarih ile sosyoloji arasinda ortak bir girisimi temsil eder. Birlikte
kullanildiklarinda bu iki disiplinin kayda deger bir sinerji yarattig
fikrine dayamir. Bir araya geldiklerinde, bu iki disiplin,
toplamlarindan daha fazla bir sey ifade eder.”

Bir atélye calismasi olarak Elisabeth Ozdalga'nin 6nciiliigiinde
hazirlanan bu kitap, Tarihsel Sosyoloji alaminda simdiye kadar
yayimlanan az sayidaki cahsmalardan biridir. Kitapta konuyla ilgili
olarak sosyolog ve tarihgiler ile yapilan soylesiler bulunmaktadir.
Soylesiler, ozellikle Tiirkiye'nin yakin tarihine bakisinda Tarihsel
Sosyoloji gibi taze ve yeni bir disiplinin kendi 6zgiin dilini nasil
olusturabilecegini ve ondan nasil faydalanabilecegini gostermesi
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diisiinebiliriz? Yeni bilgilerin 1s1g1nda nasil bir yol takip edilmeli ve
hangi kaynaklara bagvurulmalidir? Ozdalga, sadece Bati'daki degil,
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