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Makine Mühendisleri Odası, 1976 SANAYi KONGRESi ile mon­
tajcı, tüketime yönelik ve dışa bağımlı Türkiye sanayiinin sorun­
larının tarihsel bir gelişim süreci içinde tartışılmasını amaçladı. 

Kongre, sanayinin tüm yapısal sorunlarının tartışılacağı bir 
forum olarak düşünüldü. Bunun için de demokratik kuruluşlara, bi­
lim adamlarına, sendikalara, işveren kuruluşlarına, uzmanlara oağrı 
yapıldı. ·23-27 Kasım tarihleri arasında yapılan kongreye sunulmak 
üzere birçok tebliğ gönderildi. Kongre Düzenleme Komisyonu bu teb­
liğlerden bazılarının kongre programı çerçevesi loinde değerlendi­
rilmesini, diğerlerini ise bu kitaplar içinde yeralmasını planladı. 

Bugün, 1976 SANAYi KONGRESİ'nde sunulan tebliğlerden, ya­
pılan panel ve tartışmalardan ve bunların yanısıra Kongre'nin kısıtlı 
çerçevesi nedeniyle Kongrede sunulamayan tebliğlerden oluşan 7 ki­
tap hazırlanmış bulunuyor. 

1976 SANAYi KONGRESİ'nln ve hazırlanmış o!an bu kitapların 
ülkemizin sanayileşme ve kalkınma sorunlarına ilişkin birçok bulgu­
yu, yeni verileri tartışmayı ve değerli sonuçları kapsadığına inanı­
yoruz. Görülmektedir ki Türkiye emperyalist - kapitalist sistemin iliş­
kiler ağı dışına çıkmadıkca sanayinin yapısal sorunlarının üstesin­
den gelmek ve gerçek anlamıyla sanayileşmek olanaksızdır. 

1976 SANAYi KONGRESi ile amaçlanan, başarıyla yapılmıştır. 
Kongre'nin düzenlenmesinde emeği geçenlere, kongremizde değerli 
teblii:jlerlni sunmuş, panel ve tartışmalarda yer almış olanlara, katkı­
larından ötürü teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 

1. Rıza CEBi 
TMMOB Makina Mühendisleri 

Odası Başkanı 
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I. GtRtŞ 

1920 -,1930 yılları arasındaki sanayileşme çabalanın 
çeşitli yönlerden incelemek mümkündür. Bu konuda şim­
diye kadar en çok revaç gören yöntem, konuyu 1923 tz­
mir İktisat Kongresi ile başlatmak, 1927 yılı Sanayi Sa­
yımı'nın verilerini özetlemek ve aynı yıl çıkanlan Teş­
vik-i Sanayi Kanunu'nu yorumlamak biçiminde oldu. 

Yerli ve yabancı bazı yazarların ileri sürdüğü ve Türki­
ye' de bu dönemde yabancı sermaye yatınmları olmadığı 
çünkü hem Türkiye'de bu dönemde yabancı sermaye ya­
tınmlan olmadığı çünkü hem Türkiye hükümetinin ya­

bancı sermayeye soğuk davrandığı hem de yabancı ser­
mayeye soğuk davrandığı hem de yabancı sermaye sa­
hiplerinin Türkiye'yi güvenilir ve karlı bir yatının alanı 
olarak görmedikleri görüşü (1) bir süre üzerinde önemle 
durulan bir konu oldu. Ta ki ciddi bir bilimsel araştır­

mayla çürütülünceye dek ( 2) . 

Yukarıda söz ettiğimiz araştırma yönteminin ken­
dine özgü bir mantığı ve getirdiği bazı kolaylıklan var­
dır. Kendine özgü mantık, devlet yönetimi üzerinde et­

kili olarak kendine çıkar sağlamaya çalışan sermaye 
grupları arasındaki mücadeleyi yok saymak eğiliminde­
dir. Bu mantığa göre bütün sermaye grupları, araların­
da ciddi bir çıkar çatışması olmadan, elele vermişler ve 

Türkiye'nin sanayileşmesi için çalışmaktadırlar. Bu yak-

., i) 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



laşım aynı zamanda «resmi» diye adlandırabileceğimiz 
tarih görüşü ile de tam bir uyum içindedir. 

Bu yaklaşımın getirdiği kolaylık ise, kendine öz.gü 
mantığa uygun olarak, «resmi» görüşün ileri sürdüğü 
sonuca kendiliğinden ulaşmak biçiminde belirir. 19120 -
19'30 yıllan arasında Türkiye'de neden sanayileşme ol­
madığı sorusuna «resmi» görüş şöyle cevap verir : «Sa­
nayi sermayesi ve Türk müteşebbisleri o denli güçsüzdü 
ki sağlanan bütün olanaklara rağmen beklenen sanayi­
leşme gerçekleşemedi.» Bu cevap aynı zamanda devletçi­
lik politikasına geçişin önemli gerekçelerinden birini 
içermektedir. 

Tarihsel gelişmesinin yarattığı ağır yükleri taşıyan 
ve uzun savaş yıllan boyunca normal bir gelişme çiz.gisi 
izleyemeyen Türkiye ekonomisinin kısa sürede hızlı bir 
sanayileşme hamlesi yapamayacağı doğal olduğu için bu 
görüş şimdiye dek tartışmasız kabul edildi. Görünür ger­
çeği büyük ölçüde yansıttığı için de tartışma gereği pek 
duyulmadı. Bu tebliğin amacı, gerçeğin yansıtılmayan 
bölümünün araştınlması içi!ı bir başlangıç noktası oluş­
turabilecek bazı olgulann tartışmaya sunulmasıdır. 
Unutulmaması gerekir ki uzunluğu ve sunuş süresi zo­
runlu olarak sınırlandırılmış bir tebliğde amacımıza tam 
anlamıyla varmanın imkanı yoktur. Bu nedenle bu tebliğ 
tartışmaya kısa bir başlangıç niteliği taşımaktadır. 

il. 1920'LERDE SANAYii KORUYUCU BiR GVM­
RVK POLtTtKASI VZERtNE TARTIŞMALAR. 

Gelişmiş sanayilere sahip ülkelerin varolduğu bir 
dönemde sanayileşme girişimlerinin başanya ulaşması 
için gerekli koşullardan birisi kurulmuş veya kurulacak 
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sanayileri dış rekabete karşı etkin biçimde korumaktır. 
KGrumanın en çok uygıılana:n, biçimi ise belirli malların 
ithalatını azaltıcı ve hatta, eğer gerekirse, yasaklayıcı 
nitelikte gümrük tarifeleri koymaktır. Bu yöntem, arzu 
edilmeyecek baz.ı yan sonuçları da içermesine rağmen, 
büyük miktarlarda üretilen ve ucuza mal olan yabancı 
malların yıkıcı rekabetine karşı yerli sanayii ayakta tut­
tuğu ve gelişme olanakları sağladığı için tarihsel olarak 
en çok kullanılan yöntem olmuştur. 

İncelediğimiz dönemde beklenen sanayileşmenin 
gerçekleşmemesinin nedenlerinden biri olarak Türkiye' -
nin bu dönemde bağımsız bir gümrük politikasına sahip 
olamaması gösterilir (3). Lozan Antlaşması hükümleri­
ne göre Türkiye'nin gümrük tarifelerini 1929 yılına ka­
dar 1916 yılı düzeyinde tutmaya zorlanması gerçeği bu 
iddiayı doğrular gibi görünmektedir. 

Kısaca özetlemek gerekirse iddia edilen nokta şu­
dur : Eğer Lozan Antlaşmasının bağlayıcı hükümleri. ol­
masaydı Türkiye koruyucu gümrük tarifeleri koyacak 
ve sanayüni gerektiği biçimde · koruyacaktı. Halbuki, 
Türkiye bu olanağa ancak 1929 yılında kavuştu ve an­
cak bu tarihten sonra koruyucu gümrük tari.f eleri uygu­
lanabildi. 

Genellikle kabul gören bu görüşe ilk ağızda iki açı­
dan eleştiri yöneltilebilir. Birincisi, Lozan Antlaşma.sının 
gümrük tarifeleri konusunda Türkiye'ye tanıdığı bir 
hakkın yeterince kullanılmamış olmasıdır. Gerçekten de, 
Türkiye alım-satımını devlet tekeline aldığı mallar için 
dilediği gümrük tarifesini uygulamakta serbest bırakıl­
�tı ( 4). Sayısı çok az bir kaç mal dışında bu hakkın 
kullanılmamış olması Türkiye'nin tutarlı bir koruma po­
litikası uygulamada isteksiz olduğu kuşkularını doğu­
rur. 
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tkinci eleştiri ise 1929 gümrük tarifesi ile ilgilidir. 
1954 yılına kadar uygulanan bu tarife, iddia edildiğine 
göre, yerli sanayii koruyucu bir nitelik taşımaktadır. 

Ama bu tarifenin gerçekten koruyucu bir nitelik taşıdığı 
şimdiye dek bilimsel olarak kanıtlanmamıştır. Bir güm­
rük tarifesinin koruyucu olup olmadığı bu tarifenin efek­
tif koruma oranının hesaplanmasıyla ortaya çıkar. 19'29 
tarifesi için bu oran şimdiye dek hesaplanmamıştır ve 
biz kanıt olarak yalnız resmi ağızlardan çıkan sözlere 
dayanarak 19291 tarifesinin Türkiye sanayiini koruduğu­
na inanagelmişizdir ( 5) . 

Beş yıl süreyle Türkiye'nin bağımsız bir gümrük 
politikasına sahip olamaması gerçeği bir taraftan sana­
yiin beklenen gelişmeyi gösterememesine bir gerekçe 
olarak kullanılırken diğer taraftan da sanki çeşitli ser­
maye grupları arasında koruyucu bir gümrük politikası 
uygulanması konusunda --görüş birliği varmış sanisını 
yaygınlaştırmaya yaramıştır. Bu tebliğde tartışmaya 
sunacağımız konu, gümrük tarifeleri konusunda sanayi 
ve ticaret sermayelerinin sözcülüğünü üstlenen kuruluş­
lar arasında ciddi görüş ayrılıkları ve sert bir çıkar mü­
cadelesi olduğudur. 

Kanıt olarak sunacağımız veriler, sanayi sermayesi­
nin sözcüsü durumunda İstanbul Ticaret ve Sanayi Oda­
sı Sanayi Şubesi tarafından hazırlanan üç rapordan ( 6) 
ve ticaret sermayesine yakın olduğu anlaşılan Ali İktisat 
Meclisi'nin 1928 yılı çalışmalarını içeren iki rapordan 
alınmıştır (7). 1TSO raporlarının birincisini hazırlayan 
zeytinyağı fabrikatörü Basmacızade !zzet Bey ile !zmir 
İktisat Kongresi'nin hazırlık çalışmalannı yürüten }Ie­
yet-i Faale üyesi fabrikatör !zzet Bey'in (8) aynı kişiler 
olması olasılığı vardır. Diğer rrso raporlarına katkıda 
bulunan bir diğer zeytinyağı fabrikatörü Sezai Ömer 
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Bey ile 1zmir İktisat Kongresi'ne İzmirli sanayiciler adı­
�a katılan ve Kongre Mazbata Encümeni'ne Sanayi Gru­
bu temsilcisi olarak seçilen . .  Sezai Bey (9) aynı kişiler 
olabilir. Zeytinyağı fabrikatörlerinin sanayicilerin önde 
gelen temsilcileri olduğu ise İzmir İktisat Kongresi'ne 
kablan Sanayi Grubu'nun başkanlığına Ayvalıklı zey­
tinyağı fabrikatörü Selahattin Bey' in seçilmesinden bel­
lidir (10).  

Ali İktisat Meclisi 1927 yılında çıkarılan bir yasay­
la kurulan bir danışma organıdır. Asıl işlevi özel sektör 
isteklerinin hükümete yansıtılmasıdır. Meclis'in 24 üye­
sinden yansı hükümet tarafından atanmakta, diğer ya­
nsı ise Ticaret ve Sanayi Odalan tarafından seçilmekte­
dir. Seçimle gelen üyelerle birlikte Ali İktisat Meclisi ti­
caret sermayesinin ağır bastığı bir kurum haline gelmiş­
tir (11). 

Gümrük tarifeleri aracılığıyla yerli sanayü koruma 
konusunda Ali İktisat Meclisi'nin 19·28 yılında ileri sür­
düğü fikirler ile 1922 yılında kurulan Milli Türk Ticaret 
Birliği'nin yapbğı öneriler hemen hemen birbirlerinin 
aynısıdırlar. İzmir İktisat Kongresi'ne götürülecek öne­
rileri saptamak için Milli Türk Ticaret Birliği'nin yaptı­
ğı hazırlık toplantısı tutanaklanndan öğrendiğimize gö­
re büyük İstanbul tüccarları sanayü koruyucu bir güm­
rük politikasını ilke olarak serbest ticaret politikasına 
tercih etmektedirler (12). Ali İktisat Meclisi de klasik 
iktisat kuramının serbest ticaret ilkelerini ş.iddetle eleş­
tirerek «serbestli ticaret prensiplerine müstenit bir ci­
han. iktisadiyatı bugün sadece bir nazariyeden ve hayal­
den ibarettir» (13) demektedir. Sanayiin korunmasına 
yönelik bir gümrük politikası ilke olarak kabul ediliyor 
gibi görünse de bu ilkenin uygulanması konusunda tüc-
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car sermayesinin ileri sürdüğü koşullar koruyucu güm­
rük politikasını tümüyle saptırıcı niteliktedir. 

Milli Türk Ticaret Birliği'nin hazırlık toplantısında 
Birlik Genel Sekreteri Ahmet Hamdi Bey «Biz koruma 
sistemini memleket için serbest· ticaret sistemine tercih 
ettiğimizi söylüyoruz. Bu konuda koyulacak kayıt ve 
şartların tabii tartışılması gerekir» (14 )  diyerek tüccar­
ların koruyucu gümrük politikası için saklı tuttukları ba­
zı koşullar olduğunu belirtiyordu. Bu koşulların ne oldu­
ğu Birliğin İzmir İktisat Kongresi'ne sunduğu raporda 
açıkça görülüyor. Birlik «akilane (akılcı) ve müdekki-­
kane (inceleyici, araştırıcı) olmak şartiyle himayekar 
bir gümrük sistemine taraftardır.» (15). Bir gümrük sis­
temi bazı sermaye grupları için akılcı olabilirken başka 
sermaye grupları için akla aykırı olabileceğine ve şimdi­
ye dek gümrük sistemlerinin akla yakınlığını .ölçebilecek 
nesnel kıstaslar geliştirilemediğine göre Milli Türk Tica­
ret Birliği'nde toplanan büyük tüccarların ne tür bir ko­
ruyucu sistem amaçladıklarını anlamak imkanı yoktur. 

Raporu okumaya devam edince görüyoruz ki tüccar 
sermayesi gerç�kten koruyucu bir gümrük sistemi arzu­
lamamaktadır. Kısa sürede kurulması zor olan sanayi 
kollarım korumak için gümrük duvarlarının yükseltil­
mesine şiddetle karşı çıkan tüccarlar daha sonra sanayi 
teşvik ve koruma için gümrük politikasını hem tek hem 
de uygun bir araç olmadığım söyleyerek asıl görüşlerini 
ortaya koymaktadırlar (16) . 

1929 yılında uygulanmaya başlanacak yeni gümrük 
tarif esinin hazırlanması sırasında Ali İktisat Meclisi'nin 
ileri sürdüğü görüşler, Milli Türk Ticaret Birliği'nin ra­
porunda yer alan ve tzınir İktisat Koıigresi'nde tüccar 
grubunun esasları arasında kabul edilen gö,rüşleri tü-
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müyle tekrarlamakta ve daha da ileriye giderek yeni il­
�eler getirmektedir. Meclis'iq bu konudaki görüşlerinin 
bir bölümünü bugünkü dile · c;evirerek vermenin uygun ve 
aydınlatıcı olacağını düşündük : 

«Gümrük tarifeleri ve dış ticaret politikası 
sö!Z konusu olurken bizde akla gelen önlem, yer­
li sanayii dış rekabetin etkilerinden yalıtarak 
koruma önlemidir. Gerçekten de bazı devletler, 
yabancı sanayii mallannın ithalini yasaklaya­
yarak veya bu sonucu doğuracak kadar yüksek 
ve ağır gümrük vergileri uygulayarak yerli sa­
nayii korumuşlardır. Ama bu örneklerin hiçbiri 
mutlaka makbul olarak düşünülemez. Gümrük 
politikamızın kıskanç ve tutucu bir düşünceden 
esinlenerek uygulanması caiz değildir. 

Korumada zorlama ve aşırılık çoğu kez 
«iktisadi tecride yol açar. Zorlayıcı koruma ve 
iktisadi tecrit, dış rekabeti tamamiyle kaldıran 
ve yok eden ağır ithalat vergisinin yerli sana­
yiin yabancı sanayi ile rekabet etmesi olanağı­
m yok edeceği nedeniyle kabul edilemez. Çünkü 
ülke sanayiini tembelliğe yöneltme tehlikesi 
vardır.» «Koruyucu gümrük vergileri ... hiçbir 
zaman aşınya vardırılmamalıdır.» (17 ) .  

Görüldüğü gibi Ali İktisat Meclisi daha önce serbest 
ticaret kuramını eleştirip koruyucu gümrük politikasını 
ilke olarak kabul eder gibi görünürken şimdi de koruyu­
cu gümrük politikasını serbest ticaretçilerin kullandığı 
iddialarla eleştirmektedir. Uygulanacak gümrük politi­
kası hakkında genel çizgisi böyle olan Ali İktisat Mecli­
si'nin özel sorunlar hakkındaki önerileri ise bu kurulun 
temsil ettiği çıkarlan apaçık ortaya koymaktadır. 
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Meclis'e göre, çimento sanayıının yüksek gümrük 
duvarlarıyla korunması çimento üreticilerine «lüzuınun 
dan fazla faide temin etmektedir» (18). Meclis'in bulgu­
larına göre çimento sanayii % 39 kapasite ile çalışmak­
ta ve ürünlerini yabancı malı çimento fiyatlarının % 80 
fazlasına satarak ton başına 639 kuruş kar elde etmek­
tedir. Bu yüzden de Meclis çimento sanayiini koruyan 
gümrük resminin «makul» bir orana indirilmesi gerek­
tiğini savunmaktadır. 

önemli bir diğer yapı malzemesi olan kereste için de 
Meclis aynı görüştedir. Yüksek gümrük duvarlarının yer­
li kereste fabrikatörlerine metreküp başına % 400 kar 
sağladığını ileri süren Meclis aynı zamanda yerli kereste 
üretiminin iç talebi karşılayamadığını bunun ise «milli 
imar faaliyetini» baltalamakta olduğunu söyleyerek «ke­
reste resminin makul bir hadde tenzilini» önermekte­
dir (19). 

Ağır sanayiin potansiyel gelişme olanakları olduğu­
nu kabul eden Ali iktisat Meclisi çeşitli nedenler yüzün­
den bu olanaklann rasyonel biçimde kullanılmasının çok 
güç olduğunu ve o zamana dek yapılan tilin girişimlerin 
başarısızlıkla sonuçlandığını söyleyerek (20) gümrük po­
litikasının kurulacak ağır sanayii koruyucu yönde olma­
sı için geçerli bir neden görmemektedir (21).  Böylece, 
kendi sermaye birikimiyle ağır sanayi kurabilecek . bir 
sanayici kesiminin olmaması, kurulabilecek olan bu tür 
tesislerin potansiyel olarak bile koruyucu gümrüklerin 
kapsamı dışında bırakılmasına gerekçe olarak kullanıl­
mıştır. 

Türkiye'de var olan sanayi kuruluşları içinde tan­
ına dayalı sanayiden sonra en önemli yeri tutan ve top­
lam sanayi üretiminin yaklaşık olarak % 18'ini üre-
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ten (22) iplik ve dokuma sanayiinin gümrüklerle korun­
ması hakkında Ali İktisat Meclisi son derece olumsuz bir 

' . 1 
tavır içindedir. örneğin, yerU_ipek dokuma sanayiinin ko-
runması konusunda Meclis şu görüştedir : 

«İthal edilen ipekli dokumalar üzerindeki 
gümrük resmi aslında bu sanayiin korunması 
için yeterlidir. 

Suni ipeğin ipekten ayn bir dokuma mad­
desi olması ve bu yüzden de tüketim alanının 
tamamen ba�a olması nedeniyle ipekleriınize 
darbe vuracağı konusunda kuşkuya yer olma­
dığından ve suni ipek dokumacılığının gelişme­
si de özellikle karlı bir ev sanayii kolu sayılabi­
leceğinden dolayı, hamnıadde olarak suni ipek 
ithalatına izin verilmesini dileriz» (23). 

Fiziksel özellikleri bakımından ipek ve suni ipek 
haınmaddelerinin birbirlerinden farklı - olmalarına rağ­
men, tüketicinin eline geçen ürünün kullanım alanı aynı­
dır ve aynı ihtiyacın giderilmesine hizmet ederler. Fizik­
sel özelliklerin ayrılığını ürün kullanma alanlarının ay­
nlığı biçiminde yorumlayan Ali İktisat_ Meclisi bu daya­
mksız gerekçe ile yerli ipek dokuma sanayiinin korun­
masına karşı çıkmakta ve ithalatın serbest bırakılmasını 
önermektedir. 

Aynı olumsuz tavır yünlü dokuma sanayiinin korun­
ması konusunda da karşımıza çıkmaktadır. Teşvik-i Sa­
nayi Kanunu ile birlikte yayınlanan gümrük vergisinden 
muaf eşya listesinde İspanya ve Avustralya imalatı ka.m­
garn .yün iplikler de vardır. Ali İktisat Meclisi bu iplik­
lerin gelecekte de gümrüksüz olarak ithal edilmeleri ge­
rektiği görüşündedir. Miktar oarak sınırlandırılmayan 
veya ithalatı azaltıcı gümrük vergileri kapsamı dışında 
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bırakılan yabancı yün ipliklerin yerli yün ipliği sanayii­
nin gelişmesini önleyebileceği yolunda ileri sürülebilecek 
bir iddiaya karşı Ali İktisat Meclisi'nin cevabı hazırdır : 
Bu uygulama yerli yün ipliği sanayünin çökmesine yol 
açmaz çünkü yerli ipliklerden ancak metrekaresi 430 
gramdan daha ağır olan kaba kumaşlar dokunabilmekte­
dir. Halbuki hafif ve ağır kumaşların kullanım alanlan 
ve tüketici kitleleri ayn ayndır (24) . Görüldüğü gibi 
yün iplik sanayiinin korurunasına gerek olmadığı yolun­
daki iddia ipekli dokuma sanayii hakkındaki iddianın ·ay­
ındır ve aynı nedenden dolayı gerçeğe aykırıdır. Yerli ip­

liklerden ancak kaba yünlü kumaş dokunabileceği iddia­
sı da gerçek dışıdır çünkü, örneğin, Kayseri İplik Fabri­
kası her türlü dokuma için gerekli incelikte. iplik ürete­

bilmektedir (25). 
Dokuma sanayii içinde en çok işçi çalıştıran ve en 

�ok işyerine sahip olan pamuklu sanayiinin gümrük du­
\ ·arlanyla korurunası fikrine açıkça karşı çıkamayan Ali 
:iktisat Meclisi, pamuklu dokuma ithalatının serbest bı­
rakılmasım talep etmemekle birlikte bu tür ithalata uy­
gulanacak gümrük resminin «makul» bir düzeyde sap­
tanmasını önermektedir. Bu «makul» düzeyin ne olduğu 

ise belirtilmemektedir. 

Pamuklu dokuma ithalatının yerli sanayi zararına 
arttınlması anlamına gelen bu uygulama için Meclis �ki 
gerekçe ileri sürmektedir. Yaptıkları hesaplamalara gö­
re yerli pamuk üretiminin pamuklu dokumaya olan ta­
lebin ancak % 68'ini karşılayabileceği bu gerçeklerden 
biridir. Diğeri de, Türkiye'de yetişen pamukların ithal 
edilen yabancı kumaşlar kalitesinde kumaş üretmeye el­
verişli olmadığı iddiasıdır. Bu nedenlerden dolayı da 
Meclis pamuklu kumaş ithalatı üzerine yüksek gümrük 
vergileri konmasına karşı çıkmaktadır (26). 
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Sanayün korunması veya diğer nedenlerle konulabi­
lecek yüksek gümrük tarif el.erine karşı Ali İktisat Mec­
lisi'nin aldığı olumsuz tavıi-la ilgili örnekler daha da ço­
ğaltılabilir. örneğin, Meclis işlenmiş deri ithalatının hiç 
gümrük alınmadan serbest bırakılmasını istemekte çün­
kü bu yerli sanayi dalının korunmaya ve geliştirilmeye 
değer olmadığım ileri sürmektedir. Aynı şekilde, lüks eş­
ya ve mücevherat ithalatının serbest bırakılması öneril­
mekte, gerekçe olarak da bu tür eşyaların herzaman 
üretken sermayeye çevrilebileceği iddia edilmekte­
dir (27). 

Tüccar sermayesinin ve öz.ellikle de büyük ithalat­
çılann çıkarlarını savunduğu anlaşılan Ali İktisat Mec­
lisi'nin bu isteklerinin altında yatan ekonomik gerçek şu­
dur : Sanayün korunması ve teşviki amacıyla uygulana.; 
bilecek koruyucu bir gümrük politikası ithal ikamesi yo­
luyla yerli pazarın taleplerini karşılayacak bir sanayileş­
me yaratacak ve bu da hem kısa hem de uzun dönemde 
ithalatı azaltarak Türkiye'nin ithalat yoluyla yabancı ül­
kelere ·olan bağıınhlığım ortadan kaldırma olanaklan ya­
ratacaktır. İthalatın azalması ise büyük tüccar sermaye­
sinin karlarını azaltacaktır. Bu nedenle sanayii teşvik 
edici ve ithalatı azaltıcı bir gümrük politikası tüccar ser­
mayesinin çıkarlanna aykırıdır. 
\ 

Büyük tüccarlar bu kaygılarında gerçekten de hak­
lıdırlar. Korunmasını istemedikleri pamuklu ve yünlü 
dokuma sanayileri eğer gelişir ve yerli talebi karşılaya­
cak duruma g�lirse ithalatçılar için çok önemli bir kar 
kaynağı kaybedilmiş olacaktır. 19·23 - 1930 yıllan ara­
sında. pamuklu dokuma ve pamuk ipliği ithalatının top­
lam ithalat değeri içindeki payı ortalama % 30,48'dir. 
Aynı dönemde yünlü dokuma ithalatı ise toplam ithalat 
değerinin ortalama % 7,33'ünü oluşturmaktadır (28.). 
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Görüldüğü gibi bu iki kalem eşya ithalatın yaklaşık ola­

rak % 38'i değerindedir. İthalat bağlantıları için büyük 
bir sermaye yatırımı yapmayan ve finansman için büyük 
ölçüde yabancı kaynaklı kredi kullanan (29) ithalatçı 
tüccarların Türkiye'de pamuklu ve yünlü dokuma sana­
yilerinin gelişmesine karşı çıkmaları doğal sayılmalıdır. 

Ama bu karşı çıkış İzmir iktisat Kongresi öncesi 
ve sırasında olduğu gibi açıkça olmamaktadır. Daha kar­
maşık, daha «bilimsel» görünen gerekçeler kullanılmak­
ta, yabancı iktisatçıların kitaplarından örnekler veril­
mekte, istatistikler kullanılmakta, doğruluk derecesi bel­
li olmayan hesaplamalar kanıt olarak gösterilmektedir. 

Sanayi dış rekabete karşı korunmadığı takdirde na­
sıl gelişecektir sorusuna Ali İktisat Meclisi'nin verdiği 
cevap çok öğreticidir: 

«. . . korumadan yoksun olduğu için güçle­
nip gelişemeyen sanayiin bizde de, bütün diğer 
memleketlerde olduğu gibi, belki bir durakla­
ma devresi geçirdikten sonra kurulabilmesin­
den kuşku duymak için hiç bir öızel neden yok­
tur» (30) . 

Ticaret sermayesi Türkiye' de korunması gereken 
bazı sanayi dallannın olduğu düşüncesindedir. işte bazı 
örnekleri : Çeltik ve susamyağı sanayileri; atnalı, çivi ve 
bakır sahan gibi madeni eşya sanayii kollan; tahta eşya 
sanayü; çanak, çömlek ve testi üreten toprak sanayii. 
«Gümrük siyasetimiz evel emirde memleketim.izin bu sa­
halarda inkişafını temin etmek gayesi dahilinde düşünül­
mek icap eder» ( 31) . 

1920 - 1930 yılları arasında kurulan 14 hükümetin 
programlarında sanayi ve sanayileşme süreci ile ilgili bir 
tek kelime bulmak mümkün değildir (32). Dolayısıyla, 
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sa�ayiin korunmasına yönelik bir gümrük politikasından 
da. söz edilmemektedir (33)..1Diğer taraftan, resmi gö­
rüşleri yansıtan ve birçok hükümet üyesi ile milletveki­
linin üyesi bulunduğu Milli İktisat ve Tasarruf Cemiyeti 
de Ali İktisat Meclisinin görüşleri paralelinde koruyucu 
gümrük tedbirlerine karşı çıkmaktadır. Bu kuruluşun 
Genel Sekreteri 19·30 yılında toplanan Birinci Sanayi 
Kongresi'nin açıliş ve kapanış konuşmalarını yaparken, 
devlet tarafından korunma isteyen sanayicilere ağır bir 
dille çatmakta ve yerli sanayün «narin bir limonluk bit­
kisi» gibi sürekli bakım ve koruma gerektiren bir var­
lık olma yolunda ilerlediğini söylemektedir (34) . 

Devletin yarı resmi bir organı durumunda olan Milli 
İktisat ve Tasarruf Cemiyeti'nin de desteğini sağlaııın;ı 
görünen Ali İktisat Meclisi 1929 gümrük tarif esinin ha­
zırlanışı sırasında, daha önce değindiğimiz konular dı­
şında, tarif enin genel yapısıyla ilgili istekler de ileri sür­
mektedir. Gümrük dışı serbest ticaret bölgeleri kurul­
ması ve yeni tarifenin hazırlanılması sırasında uzman­
lardan yararlanılması gerektiği gibi görüşlerin yanısıra 
Meclis yeni tarifenin değere göre (ad valorem) gümrük 
değil ağırlığa göre (spesifik) gümrük sistemi esas alına­
rak hazırlanmasını istemektedir. Ağırlığa veya birim 
mal üzerine kurulmuş bir gümrük tarifesi ise, bilindiği 
gibi, fiyat yükselmeleri karşısında ithalatçıların daha 
yüksek gümrük vergisi ödemesini engellemekte ve itha­
latçı karlannı arttırmaktadır. 19'29 gümrük tarifesinin, 
nedeni ne olursa olsun, spesifik yani ağırlığa göre bir ta­
rife olarak dÜzenlenmesi ticaret sermayesinin bekleyiş­
lerinden birisinin gerçekleşmesi açısından ilginçtir. 

Ali lktisat Meclisi'nin diğer isteği, tarif ede belirtile­
cek olan mallann mümkün olduğu kadar az sayıda mad­
de ve istatistik pozisyonu içinde toplanmasıdır (35). Bir 
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gümrük tarifesi ne kadar az madde ve mal grubu içerir­
se tarife o kadar koruma açık olur ve yüksek gümrük 
vergisi vermesi gereken bir ithal malı kolaylıkla başka 
bir mal grubu içindeymiş gibi yorumlanabilir. Bu durum 
ise ithalatçı tüccarlann çıkarlarına uygun düşer. 1929 
yılı tarifesi büyük bir olasılıkla bu istek doğrultusunda 
1827 istatistik pozisyon içerecek biçimde düzenlenmiş­
tir (36) . 

Ticaret sermayesinin bu isteklerine karşı sanayici­
lerin çıkarlarını savunur görünen İstanbul Ticaret ve Sa­
nayi Odası Sanayi Şubesi raporlarında yeni gümrük ta­

rifesi hakkında Ali İktisat Meclisi'nin görüşlerine zıt 
öneriler, gümrüklerin azaltılması ve ticaretin serbestleş­
tirilmesi ilkesine karşı olarak sanayün yüksek gümrük 
duvarlarıyla korunması ilkesini içermektedir. Türkiye'de 
üretilebilen ham ve mamul maddelerin ithalatının sınır­
lanması sonucunda sanayiin geli�mesini sağlanabilece­
ği (37) noktasından hareket edilerek ithalatı kısıtlama­
nın en geçerli yolunun yüksek gümrük tarifeleri olduğu 
savunulmaktadır (38). Ali İktisat Meclisi'nin aksine, be­
lirli mal grupları için tarife oranlarının ne olması gerek­
tiğini belirtmeyen Sanayi Şubesi yalnız ayakkabı ve kö­
sele gümrüğünün 15- 20 misline arttırılması (39) konu­
suna değinmekte, diğer mal grupları için ise ancak genel 
sayılabilecek görii§ler ileri sürmektedir. özet olarak Sa­
nayi Şubesi, yerli sanayiin yüksek gümrük duvarları ara­
cılığıyla dış rekabetten korunmasını istemektedir. 

Sanayicilerin yakındıkları ve kendi yararlarına çö­
zülmesini istedikleri bir diger sorun ise Teşvik-i Sanayi 
Kanunu çerçevesinde haınınadde olarak nitelenen ve do­
layısıyla da gümrük vergisinden bağışık tutulan bazı it­
hal mallarının aslında Türkiye'de üretildiği ve bu malla­
nn gümrüksüz ithalatının yerli sanayie büyük darbeler 
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vurd�ğudur. Bu yüzden 1TSO Sanayi Şubesi, gümrük ba­
ğışıklığı sağlanan mallar listes�mn uzman bir kurul ta­
rafından gözden geçirilmesini ve yerli sanayie zararı do­
kunan malların liste kapsamında çıkarılmasını istemek­
tedir (40). 

m. SONUÇ 
Politik iktidarı etkileyen veya elinde tutan değişik 

sermaye kesimleri arasında süren ve daha yüksek 
kar elde etme amacına yönelik çıkar çatışmasının 
Cumhuriyetin ilk yıllarında, ticaret ve sanayi serma­
yeleri arasında, daha çok gümrük tarifeleri sorunu 
üzerinde yoğunlaştığını görüyoruz. Bu mücadelenin di­
ğer yönlerinin (örneğin, sanayi ve tanın sermayesi, sa­
nayi ve banka sermayesi arasındaki mücadeleler) de 
incelenmesi 1920 - 19,30 döneminin ve belirgin özelliği 
«devletçilik» olan 1930 sonrası döneminin daha iyi anla­
şılmasına yardımcı olacaktır. C'uınhuriyet dönemi iktisat 
tarihinin ise, yıllardır bizlere anlatıldığı ve bizim inan­
mamız istendiği biçimiyle değil, bir tüın olarak bilimsel 
açıdan yeniden incelenmesi ve yazılması mutlaka başarıl­
ması gereken bir görevdir. 
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( 1 ) Bu yazı yazarlar tarafından hazırlanmış olan 1929 Dünya 
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münü teşkil etmektedir. Dönemle ilgili daha geniş bilgi için 
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Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Giriş: 

Türkiye'nin, sosyalist ülkeler dışında, ilk plan hazır­
layan ülkelerden biri olduğuna, iktisat tarihi yazımızda 
oldukça sık değinilir. Sözü edilen bu plan, Sovyetler Birli­
ği'nden gelen uzmanlarla Türk uzmanlarının işbirliği ile 
hazırlanan ve Kasım 1933'te yayınlanan «Birinci Beş Yıl­
lık Sanayi Planıdır.» (2) Oysa Türkiye'nin planlama dene­
yini dünya iktisadi buhranının öncesine kadar geriye gö­
türmek olanağı vardır. 

Türkiye'de 1929 Ha.ziran ayında 1930 yılının ilk gün­
lerine kadar uzanan altı aylık süre içinde Ali İktisat Mec­
lisi ve İktisat Vekaletinin işbirliğiyle bir iktisadi program 
hazırlanmıştır. Daha sonra bürokratik çevrelerce Şakir 
Kesebir planı diye adlandırılan bu plan, dünya iktisat buh­
ranı içindeki değişik politika arayışları yüzünden uygula­
maya girmemiştir. Ama yine de Türkiye'deki ilk iktisadi 
program çalışması olması bakımından üzerinde durulma­
ya değer. 

Şakir Kesebir planı, Türkiye'nin planlama deneyleri 
açısından, iki yönden ilginçtir. Şakir Kesebir planının var­
lığı, uygula.nnlamış olsa da, 1933 planının toplumda bir­
den doğan bir plan olmadığını, plan program fikri üzerin­
de üç dört yıllık bir hazırlıktan sonra ortaya çıktığını ka-

( 2 ) Afet İnan : Devlet.çlllk İlkesi ve Tilrldye Cumhuriyetinin m­
rlncl Sanayi Planı, Türk Tarih Kurumu. Ankara, 1972. 
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nıtlamaktadır. öte yandan Şakir Kesebir planında yer 
alan birçok yatırım önerisi 1933 Birinci Sanayi Planınca 
benimsenmiştir. Başka bir deyişle birinci sanayi planının 
daha iyi anlaşılabilmesi için Şakir Kesebir planının öykü­

sünü ve niteliğini bilmek gerekir. 

2. Şakir Kesebir (3) Planı: 

Ali İktisat Meclisinin, 1929 yılının Haziran ayındaki 
ilk toplantısında (4) bu kurumun gelecek toplantısı günde­
mine «Türkiye'nin İktisadi Programı» nın hazırlanması da 
alındı. Bu iş için İktisat VekiliŞakir Kesebir başkanlığında 
«Bekir, Raij:, Selahattin Muhtar, Mehmet Vehbi, Niyazi 
Asım, Nurullah ID:ıab beylerin katıldığı bir komisyon ku­
ruldu. (5) 

Bu heyet ilk iş olarak, ülkenin üretim olanaklannı ye­
rinde tesbit etmek için üç gruba ayrılarak, Türkiye'nin 

çeşitli kesimlerinde inceleme yapmağa kaxar. verdi. Birin 
ci grup, deıniryolu güzerg8.hında; ikinci grup, Karadeniz 
sahilleri ile Trabzon ve Erzurum çevresinde; üçüncü grup 
ise Akdeniz sahilleriyle Trakya'da incelemeler yapacak-

( 3 )  ıŞakir Kesebir'i; Mehmet Zeki Pakalın şöyle tanıtmaktadır: 
«Çok muhterem Edirne Mebusu Şakir Bey, kurnaz bir ma­
liyeci olmakla beraber aynı zamanda da çok vukuflu bir ik­
tisatçıdır. Bütçe komisyonunda mühim bir mevki işgal eden 
mumaileyh Rahmi Beyin istifası üzerine iktisat vek4letine 
(29 Mayıs 1929'da) tayin edilmiştir. Eylül 1930'da istifa et­
miştir.> Tllrklye Teraclml Ahval AnslklopedMI m İstanbul, 
1930 - 1932 s. 288. 

( 4 ) Bu toplantı için blmz. Cumhuriyet, 5 Haziran 1929. 

( 5 ) Bknz. cTürkiye'nin İktisadi Programı> Mllllyet, 15 Hazi­
ran 1929. 
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tı (6) . Böyle bir tutumun elde mevcut bilginin çok sınırlı 
crlduğu bir ortamda, geçerli· bir yöntem olduğu muhak­
kaktır (7). 

Yapılan bu geziler, «... Tetkikatın ehemmiyetli neti­
celere varması için ipucu rolü oynıyacak birçok noktanın 
tebellür ... » etmesini sağlamıştır (8) .. Ne var ki, çalışma 
Ali İktisat Meclisinin Kasım ayında yapııcağı toplantıya 
yetiştirilememiştir (9) • Zaten çok sınırlı imkan ve yete­
nekli bu «ihzari komisyonun» bu denli geniş bir projeyi 
tamamlaması pek güçtü. Aralık 1929'dan itibaren bu işi 
iktisat Vekili Şakir Kesebir ile birlikte İktisat Vekaleti 
yüklenm�tir ( 10) . Dış ticaret uengesi açıklarınııı devam 
etmekte ve Türk Lirasının dış değerinin hızlı kıymet kay­
bına uğramakta olduğu ve ülkenin her kesim.inden .. radikal 
tedbirier» ve «ıktisadi ve mali seferberlık» (:') istemekte 
olduğu bir ortamda, (program) çalışması ülkede, büyük 
bir ilgi ile ka.."'Şılandı. Onu, hilafetin ilgası, Cumhuriyetin 

( 6 ) Bu dhsari Komisyonun> yaptığı ilk toplantının aynntılan 
için bknz. Hakimiyeti Milliye, 18 Haziran 1929. Aynca bknz. 
Nizaınettin, «İktisat Programımız» Milliyet, 18 Haziran 1929 

( 7 ) Bknz. «İktisat Programı : Tetkikat Başladı. F!azırlık Ko­
misyonu Reisinin Söyledikleri» Hakimiyeti Milliye, 1 Tem­
muz 1929. 

( 8 ) Heyetlerin yaptığı geziler için bknz. Mllllyet, 17 Ağustos 
1929 ve Hakimiyeti Milliye, 13 Eylül ve 21 Ekim 1929. 

( 9 ) Ali İktisat Meclisinin Haziran ayındaki toplantll'ımda bu 
dhsari Komisyonun» raporunun Kasım ayı toplantısında 
görüşülmesi öngörülmüştü. Son toplantıda, bu konunun ele 
alınmamış olması, herhalde çalışmanın tamamlanamamış 
olmasındandı. Bknz. Milliyet, 15 Haziran 1929 ve Hakimi­
yeti Milliye, 25 Kasım ve 2 Aralık 1929. 

(10) Onmhuriyet, 8 Ocak 1930. 
(11) Bknz. Mahmut Muin, «İktisat Cephesinde> Hakimiyeti Mil­

liye, 7 Aralık 1929; «Tatbiki Elzem Sefer:t>erlik> ve «İktisadJ 
ve Malt Seferberllk> Comlmrlyet, 4 ve 9 Aralık 1929. 
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ilanı gibi önemli bir olay gil:>i görenler veya «gündelik za­
ruretlerin esiri bir iktisat devrinden daimi. id::ırerni7e muti 
bir iktisat devresi. .. » ne geçiş gibi yorumlayanlar (U) 
çoktu. 

Programın hazırlanması sırasında, iktisat Vekfiletin­
. ce uygulanan ana yöntem şöyle olmuştur. 

1 - Memleket dahilinde yetişen (veya yetişebilecek) 
mahsulata karşı gümrükleri kapama. Bunu te­
min için. 

2 - Muhtaç olduğumuz bu maddeleri memleket da­
hilinde yetiştirmek, 

3 - Hariçten zaruıi olarak ithal edeceğimiz madde­
·lere karşı, memleketin iktisadi muvazenesini te­
min zınımında, ihracatta bulunmak (13). 

önerilen iktisadi politika ülkenin özellikle, tanın üre­
timinde ve bazı ana ihtiyaç maddelerinde kendine yeterli 
hale gelebilmesini ve dolayısıyla ithalatı ve ihracatı den­
geleyebilecek tipik bir «ithal ikamesidir». Böylece daha 
yüksek bir düzeyde dışa kapanmayı değil, fakat açık ver­
memeği amaçlayana, yeni bir denge peşinde koşulmak is­
tenmektedir (14). 

(12) Program çalışmalarına verilen önemle ilgili olarak bknz. 
Nizamettin «İktisadt Program» İktlsatcı No: 3, 1 Temmuz 
1929; M. Vehbi Sandal, «1930 İktisat Senesine Girerken» 

İstanbul 'rtcaret ve Sa.Dayi Odası MecmuMı, Ocak 1930; 
Vedat Nedim Tör, «Günün Paralosu: İktisat Programı», 
Oomhurlyet, 12 Ocak 1930. 

(13) Bknz. «İktisadi Muvazene. Nasıl Temin :Edilecek>, llaklml­
yetl Milliye, 11 �ak 1930. 

(14) Bu denge politikası için bknz. Mahmut S'iirt, «Gazimiz» 
Ha.klmlyeU Milliye, 16 Ocak 1930. 
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Bu çerçeve içinde, programa alınacak proje ve malla­
:c.ıiı, «idari, fenni» ve iktisadi yönden gözden geçirildiği ve 
«süratle netice vereceklerle» .. «vermeyecek olanların» bir­
birinden ayrıldığı belirtilmiştir (15). 

Bu şekilde hazırlanan projeler 13 Ocak 1930'da ince­
lemesi için Başvekil İsmet tnönü'ye verilmiştir (16). Ve ba­
sında onun bu konuda bir haf ta içinde, meclise bilgi vere­
ceği yazıldıysa da (17), bu gerçekleşmemiştir. Yunus Nadi, 
aynı ayın sonlarında yazdığı bir başmakalede ise, progra­
mın basılıp, tartışılması için meclise gönderileceğine deği­
nerek şöyle demektedir : «. . . Demek oluyor ki, iktisat 
programı daha tatbik mevkiine konmadan ve hatta son 
şeklini almazdan evvel milletin efkan umuıniyesine mal 
edilmiş olacaktır.» (lB) 

Programın basılıp, mecliste tartışılması beklenirken, 
gazeteler Şubat başlarında tktisat Vekili Şakir Kesebir'in 
programı tekrar incelenmekte olduğunu bildirmiştir (19). 
Jla.ldmıiyeti. Milliye birkaç defa, bu incelemenin «birkaç 
gün devam edeceğini» bildirdiyse de inceleme Mart ayı 
başına kadar sürmüştür (�). 4 Mart 1930 tarihinde ince­
leme biterek, basına geçilmiştir. «Mahdut» miktarda ba­
sılan (21) bu çalışma, program veya benzeri bir kelime ye-

( 15) Bknz. c1st1hsal Kabillyetlınlzl Tezldl Projeleri: Projeler Na­
sıl Bir EBasa Göre Hazırlandı:. Haldmlyetl Milliye, 

13 Ocak 1930. 
(16) Hakimi.yeti Mlmye, 14 Ocak 1930 . 
(17 )  Haldmlyetl Milliye, 15 Oc ak  1930. 
( 18) Bknz. Yunus Nadi, «'.bttisat Programı Etrafında> Cumhu­

riyet, 29 Ocak 1930. 
(19) . lla.ldmlyetı Mllllye, 9 Şubat 1930. 
(20) İktisat. Vekilinin yeniden yaptığı bu incelemeler için Hakl­

mlyetl Mllllye'nln şu tarihli nüshasına bakınız, 9, 11, 15, 16, 
19, 20, 25 ve 27 Şubat 1930. 

(21 )  Hakimiyeti MllU.yeı 9 Mart 1930. 
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rine, tldisadi Vaziyetimlıe Dair Rapor başlığını taşımak­
tadır (22). 

Zaten bu rapor «. . . İktisadi işlerde semere almak, 
senelerce ve musurrane çalışmağa mütevakkıf olduğun­
dan memleketimiz için mua)ryen bir iktisadi siyaset tesisi 
ile bu siyasetin tatbikatını tayin edecek etraflı bir prog­
ram ihzarı esas olmak lazımdır ... » diyerek, incelemenin 
.«� • .  Bu maksadın temininde az çok faydalı ... » olabilmeği 
amaçladığı söylemektedir (23). Fakat bu çalışmanın liiç ol­
mazsa basılı kısmı bizzat «program» olma iddiasından 
uzak durmaktadır veya aşağıda görülecek nedenle, dur­
mak zorunda bırakılmıştır (24). 

Yunus Nadi o günlerdeki bir başmakalesinde bu ko­
nuda şöyle yazmaktadır : 

«... Şakir Bey tarafından yapılan. tetkikat, Ga­
zi Hz. de mütalea buyurmuşlar ve esas itibariy­
le pekiyi bularak Başvekil �ş. ile görüşmüşler­
dir. Gui Hz. ne göre asd progrıam burulan son­

ra yapılooağı ve işle bizzat Başvekil Pş. nm 
meşgul olıacağ:ı anlaşılıyor.» Şimdilik «Heyeti 
Vekile Erkanına ve sair bazı zevaat ... » veril­
mek için sınırlı sayıda basılan bu belgenin 
«... istihza.ra.tma prognun demekten ziyade ik­
tisat muhtelif mevzuları üzerinde icra kıbnmış 

(22 )  Adı geçen rapor, bu çalışma.ııuı. Ek 1 de verilmiştir. 
(23) Bknz. a.g.e., s. 195. 
(24) Bu çalışmanın, Reisicumhur ve Başvekilin inceleme yaptığı 

basılı olmayan ilk �kil bulunamamış olduğundan, ilk me­
tinle, basılı metinler arasındaki farklan tam olarak sapta­
yamadık. 
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tetkikat demek daha doğru o1'acak Nitekim He­
'\ yet-i Vekilece bu .tetkikin mütalea:cak ... » (25) 

Hakimiyeti Milliye, Şakii Kesebir'in çalışmasının bu 
niteliğini açıkça ortaya koymamış, sadece İsmet İnönü ve 
arkadaşlarının hazırladığı iktisacll programı birincisinin 
tabii uzantısı gibi, kamu oyuna sunmayı tercih etmişler­
dir (26). 

Ne var ki, iktisat Vekili Şakir Kese bir o yıl içinde 
C. Serbest Fıkra tarafından aleyhine yürütülen görevini 
kötüye kullanma ve suistimal iddialai'ı üzerine istifa etmiş 
- kabinenin istif asından bir gün önce - ve üstelik, o yılki 
mecli'? encümenleri seçimi hemen hemen geçen senelerin 
aynı gibi olmasına karşılık Şakir Kesebir « ... Hiç bir en­
cümene ... » yeniden seçilememiş.ti. Cumhuriyet'in «Şayam 
hayfil» bulduğu bu neticede, program çalışmasının da et.;. 
kisi olsa gerektir (28). 

3. Şakir Kesebir Planının (tkUsadi Vaziyetimize Dair 
Rapor) Genel Değerlendirmesi : 

1929 buhranının Türkiye'de hissedilmesinden önce 
hazırlanmaya başlamasına rağmen, planın sonuçlandırıl-

(25) Yunus Nadi, «İktisadi Program» ()omhnrlyet, 12 Nisan 
1930. Yine Yunus Nadi, Şakir Kesebir'in bu çalışmasımn, ye­
tersizllğiııiıı nedenini şöyle açıklayacaktı: 
« ..• Geçen sene İktisat Vekili Şakir Kesebir Beyin hazırla­
dığı şey, memleketin iktisadi vaziyetine ait umumı bil" ma­
IOmat fihristi idi. Kıymetsiz demek istemiyorum .. ,, İstihsal 
ve istihlAka ait belli başlı maddeler etrafındaki bu malQ.mat­
ta memleketin iktisadi vaziyetini toplu olarak görmek müm­
kündür .. ;;» «Ama bu çalışma .henüz . program değildi.» İkti­
sadi Program Cumhuriyet, Ocak 1931. · 

(26) Hakimiyeti .Ml.ID.yeınlıı şu tarihli nüshalarına bknz. 15, 16, 26 
ve 29 Mart 1930 ve 9, 11, 14, 15 ve 20 Nisan 1930. 

(27) Cumhuriyet, 23 Eylül 1930. 
(28) Comhuıiyet, 7 Kasım 1930. 
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ması, buhran sonrasında olduğundan, planın ana amacı ; 
buhran yüzünden ortaya çıkan para kıymetindeki değiş­
melere, ekonominin tümünde alınacak tedbirlerle bir çö­
züm bulmak haline gelmiştir. Bu husus planın hükümet 
başkanına sunuş yazısında : 

«Paramızın son aylardaki kıymet temevvüçleri 
dolayısıyla tarafı devletlerinden 12 kanunu­
evvel 1929 tarihinde Büyük Millet Meclisinde 
irat buyrulan nutukta iktisadi kifayet temini 
ve istihsalatın tezyidi suretile tediye muvaze­
nemizin islahındaki hayati ehemmiyet tebaruz 
ettirilmiş ve bu esasların mütaleasına yarıya­
cak malftmat ve· rakamların ayrıca, ihzarı lü­
zumuna işaret olunmuştur.» {29) şeklinde be­

lirtilmiştir. 
Dış ödemeler dengesinin üretimin artırılması yolu ile 

sağlanmasının esas amaç olarak alınması planın uygula­
dığı metedolojinin özelliklerini de belirlemiştir. Planın me­
tedolojisi sunuş yazısında aşağıdaki şekilde verilmektedir. 

cTediye mucazenemiz tetkikata esas ittihaz 
edilmiş ve .bu muvazene unsurları meyanında 
bilhassa harici ticaret va.ziyetimizde haizi tesir 
bütün mevat sırasile gözden geçirilerek herbiri­
nin istihsalini artırmak ve kıymetlendirmek için 
faideli addedilen tedbirler izaha çalışılmıştır. 
iktisadi tetkikler müşahede ve hükümlerin isa­
betli olabilmesi doğru ve kat'i erkam ve malu­
mat verecek iktisadi istatistiklerin vücuduna 
vabestedir.:. (3C') .  

(29) İk�t V�klll Şakir Keseblr, İktisadll Vaztyetlmbıe Dair Ra­
por, T .B.M.M. Matbaası 1930 Ankara, s. 1 - 4 

(30) Şakir Kesebir, a.g.e.1 s. 1 - 4 
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. «Geçen sene ilk defa olarak Ali İktisat Meclisince, 
1926 senesine ait bir tediye �vazenesi tanzim edilmiş ve 
bulunabilen malumata müsteniden beynelmilel tediye va­
ziyetiınizin tespitine çalışılmıştır. Yapılan tablo dört sene 
evvele ait olmasına ve henüz mükemmel denecek halde 
bulunmamasına rağmen şayanı istifade bir başlangıç­
tır.» (3•) . 

Planda sektörler ya da tüm ekonomi düzeyinde değil 
herbir mal düzeyinde teker teker dış ticaret dengesinin 
geliştirilmesine çalışılmaktadır. 

1 

Her mal düzeyinde sağlanacak gelişmeler teker teker 
başarılırsa, ekonominin tüm olarak dış ödemeler dengesi­
nin iyileşeceği varsayılmaktadır. Böyle parçacı program 
anlayışı içinde tabiidir ki, bir öncelikler kavramı doğmak­
tadır. Gayretlerin hangi noktalara toplanması gerektiği 
belirsizdir. Planın sunuç yazısında Ali İktisat Meclisinin 
hazırladığı dış ödemeler dengesi tablosundan söz edilme­
sine rağmen bu tablo kuiıanılmamış ve hatta planın uygu­
lanması halinde oluşması beklenilen ödemeler dengesini 
gösteren bir tabloda hazırlanmamıştır. 

önerilen tedbirlerin tümünün ödemeler dengesindeki 
açığı kapayıp kapamadığı veya kaç sene içinde kapayaca­
ğı belirsizdir. Zaten planın kaç yılda uygulanacağı da bel­
li değildir. 

Planın ödemeler dengesindeki açığı kapamakta kulla-
nacağı strateji ise aşağıdaki şekilde açıklanmaktadır. 

«Muvazenenin islahı şedit bir mengene tazyiki 
ile ithalatın büyük bir nisbette tenkisi suretin­
de de düşünülebilir. Fakat iktisadi faaliyet ve 
ticari münasebatta normal şerait ve mütekabil 

(31) Şakir Kesebir, a.g.e., s. ı - 4 
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menafiin muhafazası esas olduğuna göre en 
muvafık usulü tevzin muamele yekunu azalt­
madan istihsali çoğaltmadır. Bunun içinde 
memlekette sermaye, faiz, kredi, para meselesi 
şerait ve istihsal imkanları, ihracat maddeleri­
mizin evsafı ticariyesi mahreçlerdeki vaziyetle­
ri, dahili, harici nakliyat mesaili velhasıl mali­
yet ve satış fiyatlarının tesbitinde amil olan bi­
lumum unsurların tetkiki lazım gelir.» (32) 

Planın stratejisi, dış ödemeler dengesinin, toplam ti;. 
caret hacmini daraltmadan sağlanması olarak özetlenebi­
lir. Planda böyle bir strateji öngörülmesi, bir yandan Şa­
kir Kesebir'in ünlü 1ş Bankası çevresine başka bir deyişle 
ticaret kesimine yakınlığı ile açıklanabileceği gibi, öte 
yandan da dışa b3.ğımıılıgı yüksek üretim güçleri gelişme­
m.iş bir ülkede ithalatı birden kısmanın ekonomide büyük 
sarsınWar doğuracağının beklenmesi ile de açıklanabilir. 
Planın ayrıntısı incelendiğinde bu bağımlılığın ilginç ör­
nekleri görülecektir. Bunlardan biri plan hazırlandığı dö­
nemde ülkede «İmal» edildiği söylenen çukulatanın hamu­
runun bile hazır olarak ithal edilmekte olmasıdır. 

Planın öngördüğü üretimin artırılması yoluyla dış 
ödemeler dengesinin sağla.nıiıa.sı, uzun vadeli bir süreçtir. 
Oysa dünya buhranının etkisine, bütün şiddetiyle karşı 
karşıya kalan Türkiye'nin böyle uzun süre beklemesine 
olanak yoktur. Türkiye parasl.İllll değerini korum.ak ve 
dış ticaret dengesini . sağlamak için radikal tedbirler ala­
caktır. 1930 yılında .dış ödemeler dengesini sağlıyacak pa­
rasının değerini stabilize edecektir. Bu nedenle planın te­
mel strateji seçmesi, hızla gelişen dünya koşulları dolayı­
sıyla çok kısa zamanda aşılmıştır. 

( 32 )  Şakir Kesebir, a.g.e., s. 4 
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Dış ödemeler dengesinin sağlanmasında plan iki yön­
de" tedbirler getirmektedir. Bup.lardan birincisi ithalatın 
azaltılması ve iç üretimin ariµ-ı}ması, ikincisi ise ithalatın 
artırılmasıdır. ithalatın azaltılması planda toplumun tüın 
katlarını birden başaracağı bir iş olarak sunulmaktadır. 

« . . . Müstehlik hayatına ve sıhhatine (33) li.izuıllu ol­
mıyan mevaddan sarfınazar etmekle, bütün ihtiyacatını 
yerli mahsulat ve mamulatımızla tatmine itina eylemekle 
ve behemal kazandan bir miktarını tasarrufa çalışmakla 
milli bir vazife ifa etmiş olur . . .  

• İthalatı azaltmak müstahsilin de işidir . .  . 

• İthalatı azaltmak tüccarımızın da işidir . .  . 

• En nihayet ithalatı azaltmağa çalışmak devlete 
de taalluk eder . . .  

İthalatın azaltılı,nası hususun_da devlete teveccüh 
eden vazifeden biri de ithalat eşyasının yerine kaim ola­
cak yerli mevat istihsalini bir program dahiline almaktır. 
Yarı veya tam mamUI halde ithal olunanlardan da memle­
ketin iktisadi ve ticari hayatında en büyük yekun ve kıy­
met tutan ne miktar mevaddı iptidayiyesi ve evsafça mem­
leketle tamamen mevcut olan veya h:alen mevcut olma­
makla beraber yetiştirilmesi mümkün bulunanlar ve ha­
yatı umumiye ve müdafaa için zararı görülenleri ve _tek­
nik şerait itibariyle memlekette yapılması ri.isbeten_ kolay 
olanlar tercih suretiyle peyderpey dahilde imal hedefinin 
olmak ve tamamen dahilde imal edinceye·kadar'bu inevad­
dı kabil oldukça bir kısım ameliyatı olsun _ memlekette ya-

(33) Tüketim normlarını sağlık koşullarıyla temellendiren bu 
ibarede İnönü'nün 12 Aralık 1929'da T.B.M.M. yaptığı ko­
nuşmanın etkisi görülmektedir. 
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pılacak vechile yan mamul halde ithal na.zarı dikkate alın­
malıdır ( 34) • 

İthalatın kısılmasın4a ülkenin tümünü kapsıyacak 
rollerin tanımlanması bu dönemde Milli İktisat ve Tasar­
ruf Cemiyeti yoluyla yaratılmak istenen akımın paralelin­
dedir. Burada bizim bakımımızda ilgi çekici olan bir özellik 
değişik grublann rolleri tanımlanırken devlete üretim.in 
programlanması ötesinde bir rol verilmemiş olunması­
dır (35) . Programda yeni sanayi üretimi alanları belirle­
nirken genellikle ithal ikamesi temel ilke olmuştur. Bu 
yaklaşımın toplam dış ticaret hacmini sabit tutmak hede­
fiyle çelişir olduğuna ayrıca dikkati çekmek gerekir. Sa­
nayinin yalnız programlaması devlet tarafından yapıla­
caktır. Yoksa planda sanayi malları üretimine yönelen bir 
devletçilik anlayışı yoktur. Planda programlanacak bu sa­
nayilerin gerçekleştirilmesi görevi özel sektöre verilmek­
tedir. Devletin planı gerçekleştirmekte yararlanacağı araç­
lar himaye, teşvik, sermaye ve kredi kolaylıklarının sağ" 
laması tanzim ve murakabe ve teknolojik bilgiyi sağlama­
dır. Devletin özendirici, koruyucu rolleri planda �yle an­
latılmaktadır. 

cBilhassa daınpinglere karşı himaye edilmediği tak­
dirde milli sanayiimizin yaşam.ası im.kam yoktur . . .  » 

Himaye ve teşvik muhtelif müsaadet ve muafiyat ile 
gümrük resimleri ile, evsaf takyidatile, mevaddı iptidaiye­
nin müsteblike tedarikini teshil edecek mesela ; Mevaddi 

(34) Şakir Kesebir, a.g.e., s. 161 - 168 
(35) 22 Nisan 1930 da Milll İktisat ve Tasarruf Cemiyetinin top­

ladığı 1930 ,Sanayi Kongresinde de daha «devletçilikten> söz 
edilmemektedir. «Devletçilik» ten ilk defa !amet İnönü'nün 
30 Ağustos 1930 da Sivas demiryolu hattının açılış töreni 
münasebetiyle söylediği nutukta sözedllecektir. 
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iptidaiyenin ihracı memnuniyeti, mevaddi iptidaiye istih­
s&,Iİ için mecburiyetler vaz'ı, m�vaddı iptidaiyenin islahı ve 
dahilde yetiştirilecek veya hariçten getirilecek mevaddi 
iptidaiye ve müstehlikenin rüsum muafiyeti gibi tedabir 
ile mevaddı iptidaiye, müstehlike ve mamule, nakliyat, 
ücurat ve şeraitinin tanzimi ve muamelata sürüm temini 
ve primler itası ile olabilir. Hatta bazı ahvalde inhisarlar 
tesisi suretile de sanayiimizi himaye muvafık olur. Teşviki 
Sanayi Kanunu ile yeni gümrük kanunu himayeyi esas iti­
barı ile na.zan dikkate almış olmakla beraber ihtiyacı ta­
mamen tatmin etmiş değildir. Teş".'iki sanayi kanunu yük­
sek himayeye muhtaç bazı sanayi için gayri kafi, bilakis 
daha az himaye ve teşvik ile çalışabilmek kabiliyetinde 
olan bazı sanayi içinde fazladır. Bu noktai na.zardan ka­
nunda bazı tadilat icrası icap eder.» {36) 

Plan bu önerileriyle 1923 - 1929 ·döneminde uygula­
nılan özel sektör eliyle kalkınma yönteminin ancak da­
ha çok derinleştirilmesini önermekte, ekonomik politika­
da yapısal bir dönüşüm getirmemektedir. 

Plana göre halen sanayileşmek için milli (Özel) ser­
maye yeterli değildir. «Bunlardan dokuma, demir, kömür, 
şeker, ispirto, kimyevi gübre sanayii gibi milli ehemmi­
yeti haiz olanlara tesis için bidayetten Devletçe iştirak 
ve yardım edilmeli, diğer sanayide de ecnebi sermayesi­
nin iştirakini ve rağbetini teşvik edecek kolaylıklar gös­
terilmek lazımdır. 

Tesis için uzun vadeli ve uzun faizli kredi temini iş­
letme ve satış hususunda mutedil şeraiti haiz krediler­
den jstif ade imkanının ihzarı sanayiin sermaye ve kredi 
ihtiyacını tatmin hususunda devletten beklediği · başlıca 
yardımlardır. 

(36) Şakir Kesebir, a.g.eı., s. 169 - 170 
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İşletme kredilerinin dahi sanayının hususiyetine gö­
re senelik olması ve azami % 10 faize tabi bulunması la­
zımdır. Bu vazifenin ifası bilhassa Sanayi ve Maadin Ban­
ka9ına terettüp edecektir. Sanayi ve Maadin Bankasının 
münhasıran sanayi ile iştigal etmek üzere sermayesinin 
onbeş yirmi milyon TL'ye iblağı bu vazifeyi ifa nokta­
sından lazımdır. (37) 

Dış ödemeler dengesinin sağlanmasında üzerinde du­
rulan ikinci yol ihracatın arttırılması ve kıymetlendiril­
mesi olmaktadır. Plan bu konuqa · yeni bir örgütlenme 
önermektedir. 

«İhracatları daha toplu harekete getirmek toplu sa­
tışlar ·yaptırmak imkanlarının tehiyesi alınacak ticari 
malumatın bunlan .istimal edebilecek kabiliyet ve vazi­
yette olan tüccarlara derhal tebliği ve bu gayenin istih­
sali için istihbarata müteallik merkez ve odalar teşkilatı 
ile ticaret mümessilliklerinin takviyesi, tran, Rusya, Bal­
tık memleketleri, Yunanistan,- Romanya, Bulgaristan, 
Sırbistan, Suriye ve Mısır mıntakalarında ayrıca birer ti­
caret mümessilliği ihdası. 

. . . Ticari istihbar ve aleliimum harici ticaret mesele­
lerinin ilmi ve ameli bir surette

' 
tensikına memur bir ha­

rici ticaret bürosunun veya diğer rakip memleketlerde ol­
duğu gibi muhtelif ihracat malları için ayrı ofislerin ih­
dası (38) ye.nısıra, ilıracatcı tüccara kredi sağlaması, ih­
racat itibarı sağlanması vb. öneriler yer almaktadır. 

Plarun özel sektör ile devlet kesimi ilişkisini ele alı­
şındaki · genel tutumu ihracat tedbirleri için de söz ko-

(37) Şakır Kesebtr, a.g.e'! 
(38) Şakir Keseblr, a.g.e., s. 171 - 172 
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nusudur. Devletin organizasyon gücü ile bilgi temin et­
�esi özel sektörü teşvik etme13i ve kaynakların özel sek­
türe yöneltilmesi önerilmektedir. Devletin dış ticareti 
devletleştirmesi vb. tedbirler söz konusu edilmemektedir. 

Plan bu parçacı yapısı içinde özel sektörün vergi 
alınmaması ve kredi temini yollarıyla teşvikini öngörür­
ken, bu teşvik tedbirlerinin o zaman üzerinde çok önemle 
durulmakta olduğunu gördüğümüz, bütçe dengesi üzeri­
ne olan etkilerini incelememektedir. 

Planın dış ticaret bakımından ilginç bir başka öne­
risi Türkiyedeki transit ticaretinin canlandırılması üze­
rinedir: Plana göre «Beynelmilel ticaret yollan üzerinde 
memleketimiz müstesna ve hakim bir vaziyette bulun­
maktadı..r . . .  Transit ticaretimizin esasını teşkil eden bu 
vaziyetten elyevm memleketimiz senede takriben beş, al­
tı ıİıilyon lira müstefit olmaktadır. Göstereceğimiz tesli­
hat ve tekemmül ettireceğim.iz nakil, tahvil, tahliye mu­
hafazaya ait vesait ve tesisat ile mütenasiben transit ti­
caretimiz daha pek çok inkişafa müsaittir. O suretle ki 
şimal ve şarkı şimaliden cenup ve garbi cenubiye doğru 
hareket eden mühim bir ticaret cereyanı ile garb ve ce­
nubu garbiden şark ve şarkı şimali istikametlerini takip 
eden diğer mühim bir ticaret cereyanı boğazlarda karşı­
laşmaktadır. 

Bundan edilecek ilk istifade cereyanın muhtaç bu­
lunduğu hizmetleri hüsnü suretle ifa ederek bedelini tah­
sil etmek olacaktır. (39) 

Trı:ı.nsit ticaretinden umulan tabiiki yalnız onlara 
hizmet sunarak gelir temin etmek değildii. Kurulacak 
serbest ticaret bölgeleri ·ne birinci dünya savaşı sonunda 
imparatorluğun küçülmesi ve azınlıkların Türkiye dışına 

(39 )  Şakir Kesebir, a.g.e., s. 172 - 174 
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çıkmasıyla kaybolan ticaret imkanlarını tekrar sağlıya­
bilmektir. 

«Serbest mıntakanın başlıca hedefi tzmirden Akde­
niz adalarına ve Mersinden tskenderuna ve Trabzondan 
Batuma çekilmiş olan bir kısım ticaretimizi bu civarlarda 
ufak mikyasta birer serbest mıntıka tesisi suretile tek­
rar memleket dahiline celbi cayi teemmül görülmektedir. 
Kablel harb tzmirin adalar için ifa ettiği tevzi merkezliği 
rolünü bugün Pirenin ticaret itibar ve nakliye hususunda 
gösterdiği kolaylıklar karşısında tamamiyle istirdat et­
mek pek güç olsa bile ·

Midilli, Sakız, Istanköy ve Rodc:J 
limanlarının Anadolu limanlan hesabına ifa etmekte ol­
dukları transit deposu vazifesini tzmire almak 18.zım ve 
pek mümkündür. 

. . . tzmir senevi 250000 ton üzüm, incir, tütün, pa­
muk, palamut hububat sevkeder. 

Bu maddelerin bilhassa hububattan arpa ve bakli­
yatın ihraç kabiliyetleri büyüktür. Kablel harp senevi 
60 - 65  milyon kilo arpa ve (35.000.000) kilo bakliyat ih­
raç eden İzmir elyevın ancak (10000000) kilo arpa ve 
(6.000.000) kilo bakliyat ihraç etmektedir. Yalnız bu 
maddeler üzerinde eski durumun istirdadı, tzınir limanı­
na senevi takriben 00 - 100 bin ton nakliye temin ede­
cektirki mevcudun % 4-0'na muadildir. (40) 

Plan serbest mıntıkanın çok yatırım gerektirmediği 
ve hemen gerçekleştirilebileceğini belirtmektedir. «Ser­
best mıntıka büyük bir liman, geniş teşkilat, muazzam 
tesisat demek değildir. Bunlar olmaksızın da serbest 
mıntıka mütevazi vesait ile çalışabilir. Çünkü serbest 
mıntıka tarifi ; manası ve tatbikatı itibariyle nihayet bir 
gümrük usulü, daha doğrusu gümrük kayıtlarının orta-

(40) Şakir Kesebir, a.g.e.1 s. 191 
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dan kalkması demektir. Serbest mıntaka bittabi evvel 
emirde İstanbul için düşünül�bilir. Bunda şimdilik asga­
ri tesisat ve daha ziyade idari kolaylıklar ile başlamak 
kafidir.» 

Serbest mıntıka (41) önerisi bu planda öngörüldüğü 
ölçekte uygulamaya k�vuşmıyan bir öneri olmasına rağ­
men döneminin özel kesiminin isteklerini ve yapısını 
göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 1931 Birinci Ziraat 
Kongresi zabıtlarında belirtildiği gibi Türk tüccarı Kur­
tuluş Savaşından sonra ayrılan azınlık tüccarların fonk­
siyonlarını tam olarak üzerine alamamıştır. Ayrılan azın­
lık tüccarlar büyüklüklerine ve etnik orjinlerine göre, 
adalarda, Yunanistan'da ve Trieste ve Hamburg vb. ser­
best limanlarda üstlenerek, Avrupa'daki eski pazarları­
nı ve . alıcılarını koruyorlardı. Türk tüccarlarının hiç ol­
mazsa bir kısmı ikinci derecede aracılar olarak kalıyor­
lar ve satışlarını serbest limanlardaki bu azınlık tüccar­
lara yapıyorlardı. 

Serbest limanlann Türkiye' de tekrar kurulması Tür­
kiye dışındaki serbest limanlarda yer alan eski azınlık 
tüccarının tekrar bu

· 
kesimlere yerleşmesini sağlıyacak­

tır. Serbest liman önerisi bu dönemin ticaret burjuvazisi­
nin anlayışını ve dışta kuracağı ilişkilerin yönünü göster­
mesi bakımından ilinçtir. Dış ticaretin gelişmesine para­
lel olarak deniz nakliyatının ve limanların geliştirilmesi 
üzerinde durulmaktadır. Plana göre «Seyri - sefain ida­
resinin Triyeste, Cenova, Marsilya, Pire ve tskenderiye 
hatlarım açması, laakal üçer bin tonluk ve loit evsaf mı 
haiz altı şilep ile tskenderiye hattına ait olmak üzere bir 
yolcu vapuru alması iktiza eder . . .  

(41) Tophane nhtımmda kurulan bir serbest mintıkada bir süre 
Ford Motor Kumpanyasınca bir otomobil montaj fabrikası 
kurulınuşsada, buhran sırasında kapanmıştı. 
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Deniz nakliyatının inkişafında sahillerimizin muhte­
lif mevakiinde meteoroloji istasyonları ve bunların ra­
sadı.nı gemilere muntazaman tebliğ edecek telsiz istas­
yonları yeniden bazı fenerler tesisi, deniz ticareti mekte­
binin islahı bazı rüsumun milli vapurlar lehine tadili kre­
di temini gibi daha bazı tedabire ihtiyaç, görülmekte­
dir . . .  

Liınanlanmızın rakibi olan Pire ve Selanik limanla­
rında, Yunanistan hükümeti mütemadiyen tesisat tevsi 
etmekte tekemmül ettirmekt.edir; Pirede nhtıın tulünün 
yedibin metreye iblağına çalı�ılıyor serbest mıntıka te­
sis olunuyor . . .  Yalnız Mersin, Samsun, Ereğli gibi inşa­
sı derpiş olunan limanlar için :kırk milyon, İstanbul için 
yirmi milyon, lzmir için 6 - 7 milyon, Trabzon için 7 - 8 
milyon lira sarfına ihtiyaç olacağı hesap edilmektedir. 
Liman inşatı için kabul olunan tahsisat ile muayyen bir 
program dahilinde bu işlere başlamak şayanı temenni­
dir (42) • • • • • •  

lstanbul Ticaret Odasınca teşkil edilmiş olan komis­
yon tarafından münakaşa edilen haliçten istifade vaziye­
tinin ciddi bir surette tetkiki muvıi.:fık olacaktır. (43) 

Alt yapı ve ulaşım önerilerinin bu planda deniz tica­
reti ve limanların geliştirmeğe yöneldiği demiryolu üze.. 
rinde durmadığı görülmektedir. Böyle bir alt yapı geli­
şimi önerisinin planın ithal ikamesi ile üretimi artırma 
stratejisi ile çelişik olduğu söylenebilir. İthal ikamesi ile 
göreli olarak kendine ye�rli bir ekonomi yaratacak ülke 

( 42 ) Bu liman önerilerinin 29 Mayıs 1929 da T B.M.M. de kabul 
edilen demiryollan, limanlar ile su işlerine 240 milyon tah­
sisat aynlmasma 11.l.şkin kanunda sözü edilen bayındırlık 
programından etkilendiği söyleneb111r. 

( 43)  Şakir Kesebir, a.g.e.2 s.  186 - 192 
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iç pazannı bütünleştirecektir. Dolayısıyla dış ul� sis­
te,ıİıini değil iç ulaşım siste�ni başka bir deyişle demir 
yollannı geliştirme durumundadır. Plan bu önerisiyle 
Cumhuriyet döneminde uygulanan temel alt yapı politi­
kasınada ters düşmektedir. Bu bir anlamda dış ticaret 
çevrelerinin çıkarları ile hükümeti kontrol eden gruplar 
arasındaki çelişkinin. plana intıkal etmesidir. 

Planda önerilen tek demiryolu önerisi Batuma kaçan 
tran Transit ticaretin tekrar ele geçirilmesi için Trab­
zon, tran hattının yapılmasıdır. Planın mal düreyine inen 
yapısı içinde hayvancılık, tanın, sanayi ve ticaret kesi­
mini kapsayan bir çok öneri vardır. Bunlar çok çeşitli 
ayrıntılı teknik önerinin plan içinde toplanması şeklin­
dedir. Bu arada madenlerin işletilmesi için yapılan öne­
ride ilgi çekicidir. «Mamafih milli ehemmiyeti haiz olan . .  
madenletjmizin işletilmesi ve alelftmum madenciliğin 
canlandırılması ve hatta ecnebi sermayesinin celbine yol 
açılması için sanayi ve maadin bankasından maadin kıs­
mının tefrıiki ile ayİı.ca bir maadin ve maden sanayi ban­
kası teşkili faideli bir tedbir olarak düşünülebilir . . . . . .  

Memleketimizde madenlerin inkişafına hizmet ede­
cek ve ecnebi sermayeye de emniyet balıs olarak bunu 
celp ve memlekete nafi şekilde çalışmasını temin eyliye­
ck mühim amillerden biride maadin mevzuatı ha.zıramı­
zın tadil ve islahı olacakbr. Bu itlbarla yeni layihanın bu 
sene kanuniyet kesp etmesi şayanı arzudur. (44) 

Maden konusunda yabancı sermayeyi teşvik eden tu­
tumu planın kendi genel tercihleri ile tutarlıdır. Bu ko­
nuda ilginç olan öneri sanayi maadin bankasının maden 
ve sanayi diye iki ayn kesime ayrılm asıdır. Bir anlamda 
planın özel sektörcü anlayışı içinde Etibank - Sünıerbank 
ayınmının öncüsüdür. 

(44) Şakir Kesebir1 a.g.e., s. 148 
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Planda diğer ilginç sorun Türkiye'ye yeni yeni gir­
meye «Makina ve ala.tı mühazükiye» nin (45) bakım soru­
nudur. Bunlar arasında Ziraat Makineleri için tamı.rha­
neler kurulması yedek parça temini önerilmektedir. Dö­
nemin bu konudaki sorunlanmn önemini göstermesi ba­
kımından planın yazı makineleri için bakını merkezleri 
kurulmasını ve seyyar tamirciler kullanılmasını önerdiği­
ni belirtmekte yarar vardır. Plan o dönemde ülkede 12000 
yazı makinesi olduğunu tahmin etmektedir. Bu küçük 
sayıdaki makine ve aletlerin kullanılmasında Türkiye 
önemli sonınlarla karşı karşıya kalmaktadır. 

Planın genel ekonomik politika düzeyindeki seçme­
leri özel sektöre dayanan bir sanayi gelişmesi ve Türki­
ye'deki ticaretin yeniden canlandırılması şeklinde özet­
lenebilir. Plan 1923 - 1929 dönemindeki politikanın bir 
devamından çok bu politikanın özel sektörün-- çıkarlan 
yönünde yeniden düzenlenmesini önermektedir. Oysa 
buhran içinde ekonomik politikaların gelişimi: tama.men 
ters yönde olacak «devletçiliğe:. geçilecektir. Bu genel 
politika seçmelerindeki ters düşme dolayısıyla planın 
önerdiği genel politika seçmeleri uygulanmaınıştir deni­
lebilir. Buna karşılık planın mal bazına inen proje teşhi­
si düzeyindeki önerileri, daha sonraki. planlarda da yer 
almış ve uygulanmıştır. 1933 L Sanayi · Planında yer alan 
pek çok projeden bu planda da söz edilmektedir. Kesebir 
planında yer . alan selüloz ki.ğıt ve suni ipek fabrikası, 
pamuk üretimin artırılma.Sı için tzmir Pamuk imalatı 
Türk Anonim Şirketi, Bakırköy Bez Fabrikasının tevsii, 
«yeni fabrikalar tesisi ile ithalattan her sene üç dört mil­
yon kaz8.nılması ve nihayet 15 sene zarfında otuz iki 
otuzbeş milyonluk ithalatın önüne geÇilmesi». Bir ken-

(45) Şakir Kesebir, a.g.e., s. 150 
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dir fabrikası, yünlü mensucat için acilen mevcut fabri­
ka._lara defterdara 50, Herekeye 20, Karamürsele 20, 
Süreyya Paşa Fabrikasına 20 tezgah ilavesi ; Kütahya 
Çini Fabrikası ; (Prof. Bertel ve Blot Fiyyer'in raporu­
na dayanarak.) Şişe ve Cam Fabrikası, 1925 - 1926'da 
Profesör Grani tarafından hazırlanan rapora dayanarak 
Demir Çelik Fabrikası,· Ergani ve Kuvarsan - Murgul'dan 
.bakır istihsali, Kimya sanayi (hamızı kibrit ve soda) , 
sünger ve gülyağı önerileri 1933 planında da yer alacak 
olan önerilerdir. Bu önerilerin çoğu proje detayında in­
celemeye kavuşmuş değildir. Ancak proje konularını sap. 
tama düzeyindedir. Bunlar daha sonraki dönemlerde pro­
je düzeyine gelerek uygulama olanağı bulmuşlardır. 
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- 1 -

Birinci Beş Yıllık Sanayi Planının 1933 yılında ka­
leme alınan sunuş bölümünde şu satırları okuyoruz : 

«Garp kültürünün, yani tekniğin ve büyük sanayiin 
sahası, Avrupa'nın bütün garbi kısımlarını ve şimali 
Amerika'nın da şark sahillerini ihata ediyordu. Dünya­
nın tezg8hı haline girmiş olan bu sahalar, sanayileşme­
miş milletlere mamulat gönderiyor, bu suretle büyük sa­
nayiin tufanı altındaki dünya pazarlannda mevcut istih­
sal vasıtaları inhil8.1 ediyor ve daha dün müstakil vah­
detler halindeki camialar büyük sermayenin hegemonya­
sı altına girerek hukuken müstakil, fakat iktisaden tabi 
birer varlık haline düşüyordu. Garbın sanayi memleket­
leriyle ziraat ve ham madde memleketleri arasındaki bu 
tabiiyet, sanayi memleketlerini ihya edici, fakat ham 
madde memleketlerini de tedricen inhil8.1 ettirici vazi­
yetler ihdas etti . . .  Türkiye'nin dünya emtia mübadele­
sindeki mevkii Garp sanayi mamula.tına bir mahreç ve 
buna mukabil de o sanayie ham madde yetiştiren bir zi­
raat memleketi olmasında manasını bulmuştur. . .  Büyük 
sanayici memleketler, aralarındaki bütün siyasi ve ikti­
sadi müna.zaalara ve ihtilatlara rağmen, ziraatçı memle­
ketleri her zaman için ham madde müstahsili mevkünde 
bırakmak ve bu memleketlerin piyasalarına hakim olmak 
davasında müttefiklerdir. Bu itibarla ziraatçı memleket­
lerin bu silkinme hareketlerine, ergeç, set çekmek husu­
sunda siyasi nüfuzlarını kullanmakta da birleşeceklerdir. 
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Bazı zirai memleketler de ufak bir taviz mukabilinde bu­
nu kabulden imtina etmeyeceklerdir. Bilhassa bu haki­
kat muhtaç olduğumuz sanayii, zaman kaybetmeden, 
kurmak için en büyük muharrikimizclir. »  ( 1 ) .  

Bu yazıda tartışılacak temel sorunlara hareket nok­
tası olarak yukarıdaki cümleleri alıyorum. Bundan kırk 
küsur yıl önce, çok önemli bir resmi belgede yer alan bu 
görüşleri birkaç bakımdan f evkal3.de ilginç bulmamız ge­
rekir sanırım. 

Bir kere, yukarıdaki ifadeler emperyalist merkezler­
le onlara bağımlı «çevre» yi, yani gelişme ile geriliği tek 
bir bütünün birbirini tamamlayan pa.rçali:ı.rı olarak gör­
mekle gerikalmışlık olgusunun günümüzde geniş kabul 
gören bir çözümlemesine tamamen uyan bir yaklaşımı 
yansıtmaktadır. 

ikinci olarak, sözü geçen büyük uluslararası işbölü­
mü içerisinde Türkiye'nin yeri kesinlikle teşhis edilmiş­
tir : Türkiye, bu iki kutuplu dünya sistemi içerisinde Ba­
tının, Avrupa'nin saflannda değil, bağımlı ve geri kalmış 
kutupta yer alır ve diğer ham maddeci ve tanmcı ülke­
lerle kader birliği içindedir. 

üçüncü olarak, Sanayi Planını sunan satırları ya­
zanlar, emperyalist sistemin 1929'dan sonra sürüklenmiş 
olduğu bunalım ve bunun sonuçları üzerinde bazı ilgi çe­
kici saptamalar ortaya koymaktadırlar. Büyük bunalı­
mın emperyalist merkezlerde yarattığı «siyasi ve iktisa­
di münazaalar» ve «ihtil8.flar» ın, sistemin gerikalmış 
kutuplarında «Silkinme hareketleri» nin doğması için el-

( 1 ) Afet İnan, Devlet.çt.Uk İlke8l ve Türkiye Cmnhoriyetlnln Bl­
. rlncl Sanayi Planı, Ankara 1972 içinde yayınlanan : Rapor­

Jar, Kısım ı, Sınat Tesisat ve iş� Ankara 1933, s. 8-10 
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verişli bir konjonktür yarattığı inancı içinde görünmek­
t�tlirler. Bu yargı, emperyalizmin güçlenmesi ve gelişme­
sinin gerikalmışlığı da güçlendirdiği ve müzminleştirdiği 
teşhisinin tabü bir uzantısıdır. Böylece büyük bunalım, 
dünyanın gerikalmış ülkeleri için tarihi bir fırsat, bir ge­
lişme ve sanayileşme fırsatı doğurmaktadır. 

Eon olarak, yazarlar, gelecek açısından da pek iyim­
ser değildirler. Ortaya çıkan, sadece bir imkan, hızla kul­
lanılması gereken bir fırsattır. «Muhtaç olduğumuz sa­
nayü zaman kaybetmeden kurmak» gerekmektedir. Zira, 
emperyalist ülkeler bunalımdan sıynldıklannda kendile­
rini birleştiren temel çıkarlar, yoksul ülkeleri «hammad­
de müstahsil mevkünde bırakmak ve bu memleketleriıi 
piyasalarına hakim olmak» hedefi çevresinde kenetlene­
cekler ; geri kalmış ülkelerin «silkinme hareketlerine, 
ergeç, set çekmek hususunda siyasi nüfuzlarını kullan­
makta birleşeceklerdir.» tçte o zaman, bazı geri kalmış 
ülkeler, ve ldm bilir belki de Türkiye, «ufak bir taViz 
mukabilinde bunu kabulden imtina etmeyeceklerdir.» Za­
manın darlığı, vakit kaybetmenin gelecekteki maliyetinin 
çok ağır olacağı bilinci aktardığımız metne hakim görün­
mektedir. 

Son elli yıllık tarihimiz boyunca, içinde yaşanılan an 
için bu derece doğru teşhis koyabilmiş bir ikinci resmi 
metin bulabilir miyiz? Pek sanmıyorum. 

- Il -

Yukarıda aktardığımız görüşler, Birinci Sanayi Pla­
nının yazı kuruluna her nasılsa sızan mürekkep yalamış 
birkaç kişinin rastgele kalem oynatmalanndan ibaret ol­
saydı bunların il7.erinde bu denli durmak gereksiz olur-
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du. Gerçekte ise, bu ifadeler, kanımca, siyasi iktidarın 
1933 yılı başlarında ulaşmış olduğu tavrı, doğru bir bi­
çimde yansıtabilmektedir. Büyük bunalımı izleyen yıllar­
da Türkiye'nin bir dönüm noktasına yaklaştığı bilinci 
doğacak ve giderek resmi çevrelerde yaygınlık kazana­
caktır. 19'29 - 1931 yıllan içinde bazı tesadüflerle üstüste 
binen dış ve iç gelişmelerin, siyasi kadroları bir «dönüm 
noktası» bilincine ulaştırması belki de kaçınılmazdı ; an­
cak aynı kadrolar acaba bu dönemeci, plan yazarları gi­
bi, sanayileşme ve kalkınma yönünde cürekli adımlar at­
ma imkanını da getiren bir büyük tarihi fırsat olarak da 
gördüler mi ? 

Bunlar, belagatli ve teorik genellemelere yatkın in­
sanlar değillerdi. Bu yüzden 1930'lara damgasını vuran 
ekonomik tartışmalarda, Türkiye'nin kaderini dünya 
konjonktürüne bağlayan ve tarihi bir perspektifle yerine 
oturtan bir çözümleme berraklığı aramak bo�:unadır. An­
cak bir yandan bu tartışmaların, bir yandan da dönemin 
iktisat politikalarının incelenmesi bizi şu sonuca götürü­
yor : Siyasi kadrolar, büyük dünya: bunalımı ile birlikte 
karşılarına çıkan alternatifleri algıladılar. Bir kısmını 
peşinen reddederek, bir kısmını el yordamıyle deneyerek 
1932 yılı içerisinde milli bir sanayileşme alternatifi üze­
rinde karar kıldılar. Bu alternatif, bir yandan dışa ba­
ğımlılığı azaltarak sanayileşmeyi, bir yandan da - aşağı­
da anlaWacak zorunluluklardan dolayı - devletçiliği içe­
ren bir programdan oluşuyordu. Ve bu temel unsurlar­
dan oluşan program, yukarıda sözü edilen «tarihi fır­
sat» ın bilinç-altında, zımnen de olsa farkedilmiş olduğu­
nu gösteriyordu. 

Çeşitli alternatifler içinden, bu yeni program nasıl 
seçildi ? Doğruluğu nasıl algılandı? Nasıl ve ne derece 
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uygulandı ? Ne kadar başarılı oldu ? Hangi sınıf ittifak­
lan üz�rine inşa edildi ? Aşağıda, kısaca ve ku�bakışı ola­
rak bu sorulara, bazı nicel verilerden de yararlanarak 
cevap vermeğe çalışacağım. 

- m -

183?. yılında ula�ıldığını kabul ettiğimiz «yeni prog­
ram» a 1929,'da başlayan uzunca bir geçiş süreci sonun­
da ulaşılmıştır. 

1932 yılında ulaşıldığını kabul ettiğimiz «yeni prog­
ram» a 1929'da başlayan uzunca bir geçiş süreci sonun­
da ulaşılmıştır. 

1929 yılı, büyük dünya bunalımının başladığı tarih 
olmanın dışında Türkiye için ayrıca önem taşıyan birkaç 
olayın da üstüste gelmesiyle sözünü ettiğimiz dönüm 
noktasının başlangıcı sayılabilir. 

Bilindiği gibi, Lozan Andlaşması, Türkiye'nin güm­
rük tarifoleri ve diğer dış ticaret kontrolleri ile himayeci 
bir politika izlemesini büyük ölçüde imkansız kılr::ıakta 
idi. Bu sınırlamalar 24 Ağustos 1928 tarihinde son bu­
luyordu. Cumhuriyet hükümeti Ekim 1929' dan itibaren­
yeni ve himayeci gümrük tarifelerini yürürlüğe koyma­
ya karar verdi. Bu karar 19'23 - 1928 yıllarının açık kapı 
politikasının terkedileceğinin bir belirtisi idi ve dış . çı­
kar çevreleri ile bunların Türkiye'deki güçlü ve nüfuzlu 
uzantıları arasındaki doğacak olan kopukluğu haber ve­
riyordu. 

Ancak, yeni gümrük tarifeleri uygulanmaya başla­
madan önce, Türkiye çok ciddi bir «para bunalımı» na 
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sürüklendi. I)ış çevreler ve ithalatçılar, muhtemelen si­
yasi iktidara sızmış dostlarından sağladıkları bilgiler 
üzerine geniş çapta spekülatif ithalata giriştiler ve 1929 
yılı içerisinde ithalat 256 milyon lirayı, dış ticaret açığı 
ise, bir önceki yıla göre iki misli artarak 100 milyon li­
rayı aştı (2) . Türk lirasının dış değeri hızla düşmeye baş­
ladı. Belki de 1929 yılı başında hükümet çevreleri, bir 
sonraki döneme sadece koruyucu gümrük resimlerine 
dayanan ılımlı bir him:ıj e politikasıyle girmek niyetinde 
idiler. Ne var ki, dışa t·.ğlı ticaret sermayesinin sebep ol­
duğu «para bunalw.1 �, siyasi iktidarı bunun çok ötesine 
sürüklendi. 19W ... 930 ve 1931 yıllarında kabul edilen 
1567, 1705 . .-.- ı873 sayılı kanunlar hükümete ithalatı 
miktar olarak kısıtlayabilecek ; ihracatı denetleyebilecek ; 
bütün döviz işlemlerini ve sermaye hareketlerini de tam 
denetim altına alabilecek yetkiler veriyordu (3) . 

Hemen ve önemle işaret edelim ki, dış ticareti dev­
letin tam denetimi altına sokan bu tedbirlerin getirilmesi 
sırasında, yani 1929 - 1931 yıllan arasında, içe dönük 
ekonomik politikalarda henüz devletçilik yoktu (4) . Dış 
ticaretin denetimi ve himayecilik, Türkiye'ye devletçilik­
ten önce gelmiştir. 

( 2 )  T. Bulutay, Y.S. Tezel, N. Yıldırım, Tilrklye MJllt GeUrl 
(1928 - 1948),  Ankara 1974, Tablo 9.5. 

( 3 ) Bk. K. Boratav, Tilrklye'<h!ı Devlef;çillk, İstanbul 1974, 
BB. 125 - 129. 

( 4 ) 1930 yılında Serbest Fırka hareketi sırasında başlayan llbe­
rallzm - devletçilik tartışması, bence, köksüz ve sunl bir po­
lemiğin sınırlarını aşmamıştır ve esasta sadece demlryolu 
siyaseti ne imtiyazlı şirketlerce tşlettlmekte olan lnhtsarla­
nn eleştlrtlmest ve savunulmasından ibaret kalmıştır. (Bk. 
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' . 1 
Bu durumda, büyük bunruımla birlikte, dış ticarette 

himayeci, içte ise «liberal» iktisat politikalarının ege­

men olduğu bir döneme girildiğini söylemek mümkündür. 
Bunun, 1930'lar Türkiye'sinde geçerli bir alternatif ol­

madığını siyasi iktidarın el yordamıyle keşfetmesi için 3 

yıl kadar geçmesi gerekecekti. 

Siyasi iktidarı sonunda devletçiliğe zorlayan etken­

ler nelerdi? Bunları birkaç noktada toplayabiliriz. 

Bir kere� dışta himayeci, içte «liberal» (daha doğ­

rusu özel teşebbüsün t�vikine dayanan) bir iktisat po­

litikasının tabii sonucu, himaye rantı diye nitelendirilen 

büyük tekelci karların sanayi sermayesine intikal etmesi 
oluyordu. Eğer Türkiye'de siyasi iktidarın rahatça daya­
nabileceği güçlü ve dinamik bir sanayi burjuvazisi ol­

saydı ve bu burjuvazi ülkeyi büyük bunalım koşulların­

da ciddi bir sanayileşme sürecine çekebilseydi, sorun sa­

dece bölüşüm ilişkilerinde ve siyasi iktidarın sınıf ittifak­

lannda bir yeniden düzenleme olarak kalır ve devletçili­

ğe geçiş zorunlu görülmeyebilirdi. 

Gerçekte ise, Türk sanayi burjuvazisi ne 1923 - 1929 
yıllarımn «Açık Kapı» ve «Teşvik-i Sanayi Kanunu» po­
litikaları ; ne de 1930 - 1932 döneminin «gümriik himaye­
leri arkasında teşvik» politikaları karşısında gücünü, di­
namizmini, kısacası rüştünü ispat edememişti. Sanayi­
leşme temposu 1929'a kadar cılız kalıyordu. 19·23 - 1929 
arasında GSMH içinde (cari fiyatlarla) sanayi payı % 13 
ten % lO'a düşmüştü. 1932 yılına g.elindiğinde bu payın 
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% 14'e kadar çıktığı ; yani gümrük duvarlarının sanayi­
leşmeyi bir ölçüde hızlandırdığı görülüyor (5) ; ancak bu, 
kısmen de olsa, tanın ürünleri fiyatlarındaki düşmenin 
bir yansıması olarak da kabul edilebilir. Daha da önem­
lisi, bu dönemin sanayileşmesi nitelik bakımından da za­
yıf, tamamen derme - çatma ve «kapkaççı» Ö·zellikler ta­
şımaktaydı. Ahmet Hamdi Başar'ın kalemiyle : «yeni 
gümrük tarif esinin arkasına sığınarak dünya fiyatından 
birkaç misli yükseğe satan basit ve şımarık bir sanayi 
türemeğe başlamıştı . . .  İşte, demir telleri keserek çivi 
yapan, çiviyi dış piyasa fiyatının on misline satan, milli 
sanayi olduğu için demir telleri de hammadde diye güm­

rüksüz sokan şu çivi fabrikası eski bir medresenin yıkık 
duvarları arkasına kurulmuştur. İşte şu, yine dışarıdan 
hammadde diye gümrüksüz getirdiği telleri sadece galva­
nize edip, mamul bir halde . yine on misline satan meşhur 
fabrika ( ! )  Galata'da bir arsa aralığındaki salaşın al­
tındadır. İşte şu bakır mamulatı fabrikası mahallemizin 
köşesinde, eski bir taş evde kurulmuştur. Fabrikanın 
saçtan bacasından . . .  yayılan kurum, halka pencerelerini 
açmağa bile müsaade etmez. Mahallenin şikayete hakkı 
yok. Bunlar vatanın sel.8.meti için çalışıyorlar.» (6) Bu 
türden bir «sanayi» burjuvazisine, bunalım yıllarında 
ekonominin kaderini teslim etmenin büyük bir macera 
olacağı herhalde çok geçmeden idrak edilecektir. 

üstelik, sanayileşme sorununun dışında da ülke çok 
a,ğır şartlarla karşı karşıya idi. özellikle tarım kesimi ve 
köylü nüfus büyük bunalımın dayanılmaz darbeleri al-

( 5 ) Bk. .A.!jlağıda Tablo 1 ve Bulutay, Tezel, Yıldınm, op. clt., 
Tablo 8.6.A. 

( 6 ) op. clt., es. 43 - 45ı 91 - 92. Bulutay1 Tezel, Yıldınm, op. clt., 
Tablo Ek 1. 
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tında çökmek üzereydi. Buğday fiyatı, 1928'deki 13,5 ku­
ruştan 1931 yılında ortalama olarak 4 kuruşa ;  hatta 
zabıanın ba:zı yazarlarından . öğrendiğimize göre yer yer 
2 kuruşa düşmüş ; eski fiyatlar üzerinden hesaplanan 
faiz, anapara ve vergi borçları, dolayısıyle tefeci - tahsil-· 
dar baskısı dayanılmaz bir hal alınıştı. öte yandan 1923-
19.29 yıllarının iş çevrelerine dönük politikalarının tabii 
bir uzantısı olarak, Cumhuriyet Halk Fırkası büyük bir 
çıkar şebekesi haline dönüşmekte idi. Bu ekonomik ve 
siyasi koşulların üstüste binmesi sonunda, aslında bir 
muvazaa muhalefeti olmasına rağmen Serbest Fırka ha­
reketi 1930 yılında neredeyse büyük -bir halk patlaması­
na dönüşüyordu. Ve 1930 yılı sonunda Mustafa Kemal, 
«halk kitleleri niçin bize karşı ?» sorusuna cevap aramak 
üzere, üç ay sürecek ve geniş bir uzman ve politikacı 
kadrosunun da katıldığı bir Anadolu gezisine çıkar. Bir 
dönüm noktasına yaklaşılmaktadır ; bunun zorunluluğu 
ve kaçınılmazlığı siyasi liderlerce kavranmaya başlan­
maktadır. Anlaşılmaktadır ki, rejim kaygan bir zemin 
üzerindedir ve mevcut ekonomik ilişki ve eğilim süregel­
dikçe, rejimin geleceği dahi tehlikededir. Dolayısıyle, sa­

nayileşme ve gelişme, bir ölüm - kalım sorunu olarak or­
taya çıkmaktadır. Ve sanayi burjuvazisi, kendisine veri­
len bütün taviz ve imkanlara, bütün tekelci sömürü me­
kanizmalarına rağmen, ülkeyi dinamik bir gelişme süre­
cine çekecek nicelik ve nitelikte sermaye birikimini ger­

çekle5>tirememektedir. 

Böylece 1932 yılı Temmuz ayı içinde, üstüste kabul 
edilen müdahaleci, devletçi, hatta bazıları devlet�eştirici 
sekiz adet kanunla, bizim kısaca «yeni program» dediği­
miz himayecilik - devletçilik sentezine ulaşıldı. 
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- V -

Devletçiliğin, önceki politikalardan farklı olarak sağ­
ladığı imkanlar nelerdi? Bu imkanlardan hangileri ve ne 
ölçülerde gerçekleşmiştir? Bu soruların cevapları, 1933 -
1939 yıllarını kapsayan iktisadi politikaların genel bir 
değerlendirilmesine de fırsat verecektir. 

Birinci olarak, yukarıda «himaye rantı» diye andı­
ğımız tekelci kazançların devlet sanayiine intikali imkanı 
doğuyordu. Devletin bu kaynak üzerinde nasıl tasarruf 
edeceği ayn bir sorundur. Bu, örneğin, bir bütün olarak 
bir sanayileşme fonu olarak sermaye birikimine tahsis 
edilebilecek bir kaynak olarak kullanılabileceği gibi, sa­
nayileşme değil, bölüşüm politikalarına öncelik verilerek 
bir bütün olarak tüketicilere de devredilebilirdi. 

İkinci olarak, büyük bunalımla birlikte aniden tarım 
aleyhine ve sanayi lehine dönmüş olan iç ticaret hadleri­
nin ortaya koyduğu durum, devletçi bir politika için bü­
yük imkanlar getiriyordu. Objektif olarak bu durum, ta­
rıından tanın dışına önemli bir kaynak aktarıını anla­
mına gelir ve devletçiliğin ya da etkili bir vergilemenin 
yokluğunda bu kaynak, tarıınla alış-veriş yapan ticaret 
burjuvazisi, sanayi burjuvazisi ve dış ticaret hadleriyle 
ilişkili olduğu oranda - dış merkezler arasında paylaşıl­
mak üzere bir çekişme konusu olur. Tarımla iç ve diş pi­
yasalar arasına tamamen girmeyi b�aran bir devlet ke­
simi, teorik olarak sözü geçen kaynağın büyük bir bölü­
müne el koymayı b�arabilir. Bu kaynak üzerinde tasar­
ruf etme biçimlerine ilişkin alternatifler çeşitlidir. örne­
ğin devlet, tanın-sanayi fiyat ilişkilerini olduğu gibi, ya­
ni tanın aleyhinde tutmaya devam eder ve elde ettiği 
kaynağın tümünü bir sanayileşme fonu olarak kamusal 
sermaye birikimine tahsis eder. Ya da, sermaye birikimi 
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ve sanayileşme hedefini bir kenara bırakan bir payla­
ı;nm-refah politikası izleyerek tarını ürünlerini yüksek fi-

' . 1 
yatla satın alır - ve kar maksjmizasyonu peşinde koşmak 
zorunluluğu içinde olmadığı için - tanın dışındaki tüketi­
cilere ucuza intikal ettirir. Bu noktada bütün tanın ürün­
leri için aynı politikanın izlenmesi zorunluluğu da yoktur. 
Temel ücret malı olan - dolayısıyle, fiyatı parasal licret­
lerin belirleyicisi kabul edilebilecek olan - buğday; sana­
yinin ham maddesi olan ürünler (pamuk, pancar, yün) 
ile dış ticarete yönelik tarını ürünleri (tütün) için farklı 
politikalar ve farklı sonuçlar söz konusu olabilir. 

Devletçiliğe geçişin getirdiği yeni imk3.nlardan ba­
zıları bunlardır. Bu imkanlardan hangilerinin ve ne ölçü­
de gerçekleştiği konusuna eğilmeden önce herhalde şunu 
söyleyebiliriz ki, devletçiliğe geçiş siyasi iktidara çok 
daha geniş bir hareket alanı sağlayan ve bu yüzden ön­
ceki politikalara göre çok daha etkili araçlar veren bir 
dönüşüm olarak görülmelidir. 

- VI -

Mevcut veriler üzerinde yapılabilecek bazı kaba de­
ğei:-lendirmelere girişmeden önce, 1933 - 1939 dönemin­
deki devletçiliğin sınırlan üzerinde kısa bir açıklama 
yapmak uygun olacaktır. 

Yukarıda değindiğimiz teorik imkanların tam anla­
mıyle geçerli olması için, devletin tanın kesimiyle içerde 
ve dışardaki nihai piyasalar arasındaki alana tamamiyle 
egemen olması gerekirdi. Herkesin bildiği gibi devletçilik 
hiçbir zaman bu kapsama ulaşmadı. Gerçi 1932 Temmu­
zunda devletçilik yönündeki ilk atılımlar, özel sermaye 
çevrelerini önce paniğe, sonra şiddetli muhalefete sürük-
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leyecek dozda görünüyordu ; ama bu ilk tepkiler sonuç 
verdi ve birkaç ay içinde üst kademede yapılan ger·akli 
değişiklikler sonucunda iktisat politikası, sermaye çevre­
lerinin yakından tanıdığı ve güvendiği bir kişinin, tş Ban­
kası Genel Müdürünün yönetimine devredildi. 

Böylece, devlet kesiminin her alanda ve keza sana­
yide özel kesimle yanyana yaşayacağı belirlenmiş oldu. 
Bunun tabii sonucu, ticarette ve sanayide devlet kesimi 
için doğan her imkanın - mevzuatın ve günlük politika­
ların sınırları içerisinde - çeşitli oranlarda özel kesimle 
de paylaşılması oldu. 

Ayrıca, devletin özel kesimle rekabet değil tamam­
layıcılık ilişkisi içinde bulunduğu alanlarda, dinamik bir 
devlet kesiminin varlığı, özel sermayenin gelişimi iÇin de 
çok uygun bir ortam yaratıyordu. Birinci Beş Yıllık Sa­
nayi Planı, devlet sanayiinin özel kesim için yaratacağı 
imkanlar üzerinde çeşitli örnekler verdikten sonra şun­
ları ifade ediyordu : «Etrafında hususi teşebbüslerle tak­
viye edilebilecek ve memleketin sınai inkişafı ile mütena­
sip olarak yükselip kuvvetlenebilecek birçok sanayi şua­
batı [doğacaktır] ki bunların hakkı hayatları da bugün­
kü şartlar altında teessüs eden mümasillerine kıyasen 
daha ziyade tahtı emniyette olacaktır. Sanayi programı­
mı:zın tahakkuku ile memleket iktisadi hayatına ilave 
edilecek iş hacminin neticesi olarak husul bulacak servet 
terakkümünün sa:qayide plasman arayacağına ve yuka­
rıda bahsettiğimiz müştak sanayiin inkişaf edeceğine 
muhakkak nazarıyla bakılabilir.» (7) 

Burada sözü geçen «servet terakkümü» nün, hiç ol­
mazsa büyük ölçüde, genişleyen devlet yatırımlarının 

( 7 ) op. clt.1 s. 13. 
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imkan verdiği ve çok önemli bir birikim kaynağı oluştu­
ran çe�itli biçimler altındaki müteahhit karlarından ve 

... . ,  
d€vletle i� yapan diğer aracı kazançlarından oluştuğu 
scylenebilir. Bu noktada, devletçi sanayileşmenin alter­
natifinin, en iyi ihtimalle kronik bir durgunluk hali oldu­
ğunu ve bu türden aracı kazançlarının durgun bir ekono­
mide büyük ölçüde tasfiyeye uğrayacağım vurgulama­
mız gerekir. 

Bu nedenlerden dolayıdır ki, 19,33 - 1939 dönemi dev­
letçiliğini «kapitalist» bir gelişme yolu olarak nitelendi­
riyoruz ve sonraki dönemlerde devletin özel sermaye bi­
rikimine kaynak olmasını sağlayan yaygın uygulamala­
nn ilk örneklerini bu döneme kadar uzatabiliyoruz. 

Yine de, saf bir model olmamasına rağmen, 1933 -

1939 devletçiliği, kendisine alternatif olabilecek bütün 

politikalardan daha geniş bir hareket serbestisi getiri­

yordu. Ancak, bu geni�leyen hareket alanı ne ölçüde ve 

nasıl kullanıldı ? Dönemin bazı verilerine, bu soruyu so­

rarak eğilelim. 

- VII -

tık önce, dönemin ekonomik durumunu önceki dö­
nemlerle karşılaştırmaya çalışalım. Beş ekonomik gös­
terge kullanıyoruz : (a) Gayri safi yatının/GSMH; 
(b) Sınai hasıla/GSMH ; (c) GSMH büyüme hızı ; (d) İt­
halat/GSMH ; ( e)  İhracat - İthalat. Bu beş göstergenin, 
1933 - 1939 dönemine ait yıllık ortalama değerlerini, 
1923 - 1928, 1929, 1930 - 1932'ye ait yıllık ortalamalarla 
karşılaştıran Tablo 1 aşağıdadır : 
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'TABLO 1. BAŞLICA EKONOMiK �TERGELER 

1923 - 193'9 

1923-28 l929 1900-32 1933-39 

G.S. Yatırım/GSMH 
(!% )  8,9 10,2 

Sınai Hasıla/GSMH 
(:% )  11,3 9,9 

GSMH Artış 1% 'si 
(1938 fiyatlan) 

İthalat/GSMH 
<1%,) 

İhracat - İthalat 
(Milyon TL)_ 

9,9 (a) 16,1 

14,9 12,4 

-49,2 -101,1 

9,7 

12,7 

1,5 

8,9 

+6,6 

10,3 

14,7 

9,1 

6,6 

+12,4 

Kaynak : Bulutay, Tezel, Yıldınm, op. clt., Tablo 8.2.C, Tablo 
8.3.A, Tablo 9.3, Tablo 9.5. 

N o t : s. sıra dışındaki göstergeler cart fiyatlar Uzerlııden he­
saplanmıştır. (a) : 1924 - 1928 

Son iki göstergenin, ülkenin dışa bağımlılık derece­
sini simgelediğini kabul edersek, dönemin genel ekono­
mik verileri şu çarpıcı sonucu ortaya koyar niteliktedir: 
Türkiye ekonomisinin dışa bağımlılığı, 1933 - 1939 döne­
minde belirgin biçimde azalırken, ekonomi genel olarak 
başarılı bir gelişme süreci içinde görünrtıüştür. Sermaye 
birikiminin oranı ve sanayileşme temposu bakımından 
1933 - 1939 dönemi, önceki bütün dönemlerden üstündür. 
Büyük dünya bunalımının süregelmesine rağm.en GSMH 
artış oranı ise, 1923 - 1928 dönemine yakın, 1930 - 1932 
yıllarının ise çok üstündedir. 
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. Bu sonuç, emperyalist sistemdeki bunalımların, az­
gelişmiş ülkelerde, dış bağıı;nhlığı azaltan, kendi öz kay­
naklarına dayanan politikalar izlenmek şartıyle cidd1 bir 
sanayileşme süreci doğurabileceğine ilişkin tezle uzlaşma 
halindedir. Ne var ki, 1933 - 1939 döneminin bu bakım­
dan anlamlı bazı özelliklerinin de aynca incelenmesi ge­
reklidir : Türkiye'nin Nazi Almanyası ile çok genişleyen 
ekonomik ilişkilerinde yeni türden bağımlılıkların doğ­
muş olup olamayacağı ve yabancı sermaye ve dış yardım 
la ilgili politika ve tavırlarda, özellilde dcnernin :::a yıl­
lannda ortaya çıkan yeni eğilimler gibi. (8) 

- VDI -

tkinci olarak, tarını ve sanayi kesimlerinin, bir yan­
dan karşılıklı bağıntıları ile ; öte yandan kesim - içi ilişki­
ler açısından incelenmesi ve devletçi politikaların etkile­
rini ve rolünü bu noktada da yerine oturtmak gerekir. 
Sorun, bir yandan devlet tanın ürünleri karşısmdaki fi­
yat ve destekleme politikalanna;  ve nihayet dış ve iç ti­
caretteki devlet denetiminin kapsam ve etkilerine kadar 
uzanan çetin araştırmaların konusunu oluşturur. Biz bu­
rada, çeşitli boyutlan olan bu etkenlerin belli bir yansı­
ması olan ana sektörler ve çeşitli ürünler /ürün grupları 
arasındaki fiyat ilişkilerine bakacağız. 

Kullandığımız fiyatlar, sanayiı maddelerinin yanısı­
ra, temel ücret malı sayılması, dolayısıyle ücretlerin de 
göstergesi olarak kabul edilmesi mümkün olan buğday, 
sanayinin temel ham maddelerinden biri olan pamuk ve 

( 8 ) Bu sorunlar Y .S. Tezel'ln yayınlanmamış bir ça.Iı.şınasmda 
önemli ve ilgi çekici bilgiler ve tartışmalar vardır. 
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cncelikle dış piyasalara yönelik ürünleri temsilen tütün 
fiyatlandır. 1939'u 100 kabul eden fiyat endekslerinden 
hareketle, buğday/sanayi, pamuk/sanayi, tütün/sanayi, 
buğday /pamuk, buğday /tütün fiyat endeks oranlarının 
incelediğimiz dönemlere ilişkin ortalama değerleri Tab­
lo �:'ye alınmıştır. 

TABLO 2. FtY�T ORANLARI ( 19'39 = 100) 

1923-1928 1929 1930-1982 19133-1989 

Buğday /Sanayi 166 175 111 104 

Pamuk/Sanayi 94 102 93 102 

Tütün/Sanayi 82 96 96 106 

Buğday /Pamuk 177 172 118 102 

Buğday /Tütün 208 183 117 100 

Kaynak : Tablo 4. 

Fiyat oranlarının incelenmesinden şu izlenimler elde 
edilmektedir : 

1. tç ticaret hadlerinin 1930'larda tarım aleyhine 
döndüğünü saptayan genel nitelikte bulgular vardır. Bi­
zim verilerimiz bu bulgularla tutarlıdır ; zira, buğday/sa­
nayi fiy"atları oranında 1930 /32 döneminde dramatik bir 
düşme vardır ve çok daha ağır bir tempoda da olsa bu 
düşme 1939' a kadar devam etmiştir. Diğer tarım ürün­
leri fiyatlannın sınai fiyatlarla il�kisi ise daha dengeli­
dir ; hatta Tablo 4'ten de daha ayrıntılı . olarak tesbit edi­
lebileceği gibi, 1923 - 29• döneminde tütün, 1932 - 39 dö­
neminde ise pamuk, fiyat ilişkileri açısından sınai ürün­
lere karşı durumlarını düzeltmişlerdir. Ne var ki, huğda-

18 



yın . tarım kesimi içerisindeki yeri öylesine cnemlidir ki 
tek ba�ına buğday fiyatının seyri, tarımın iç ticaret had­
lerini de büyük ölçüde etkileyecek güçtedir. 

2. Daha önce de belirttiğimiz gibi, diğer tarım 
ürünlerinden farklı olarak buğday temel ücret malıdır 
ve buğday /sanayi fiyat oranlarında 19·30 - 1932 yılların­
da meydana gelen büyük düşüklüğün, devletçiliğin hakim 
olduğu dönemde de devam etmesi, bu yıllarda sanayi ke­
siminde - kısmen himaye rantını da içeren - büyük kar­
ların elde edildiğini gösterir. 1930 - 1932 döneminden 
farklı olarak bu karlar sadece özel kesime değil, büyük 
ölçüde devlet sanayüne intikal etmiş ve dönem içindeki 
sanayileşme sürecinin temel kaynaklarından birini oluş­
turmuştur. 

3. Sınai fiyatlarla, sanayinin temel bir ham mad­
desi olan pamuğun fiyatı arasındaki ilişki ise, 1933 - 1939 
yıllarında, ılımlı bir tempo ile de . o�sa, sanayi aleyhine 
seyretmiştir. Böylece, 1930 - 1932 yıllarında pamuk aley­
hine dönmü�· olan fiyat ilişkileri, d�vletçilik yıllarında, 
bunalım öncesindeki dengeyi yeniden sağlamıştır. Dev­
letçiliğin tarım kesiminin bir bölümü için böylesine bir 
imkanı sağlayabileceğine yukarıda değinmiştik. O yılla­
rın İktisat Vekili Celil Bayar da durumu açıkça bu bi­
çimde sunmuştur : «Yerli iptidai maddeler. . .  sanayi ha­
reketlerinin tesiriyle kıymetlenebilir. Sanayi hareketleri­
miz sayesindedir ki, mühim bir kısım mahsullerimizin fi­
yatı buhran dolayısıyle çok düşmüş olan arsı ulusal fi-
yatlann fevkine . . .  çıkabilmir;tir . . .  Sanayüınizi kurmadan 
evel . . .  hariçten . . .  mallarımızı dikte edilen fiyatlarla sat-
makta idik. Fakat bir kısmı için sanayii memlekette kur­
duktan sonra, hariç alıcılarına karşı fiyat noktai 
nazarından nazım bir rol oynamağa b�ladık. Pamuğun 
da bcyledir. Yünün de böyledir . . .  Demek oluyor ki, ipti-
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dai maddesi memlekette bol olarak yetişen herhangi bir 

sanayi kurulduğu zaman ondan çiftçi müstefit olu­
yor.» (9) 

4. Dış piyasalara yönelik bir ürün olarak · tütünün 
sınai fiyatlar karşısındaki durumu 1923 - 39 döneminde 
genel olarak düzelmiştir. Bunun gerçekleşmesinde dış pi­
yasa koşullan ile devlet politikalarının rolünün katkıla­
rını ayırmak imkanına şu anda sahip değiliz. 

Görülüyor ki, büyük bunalımla birlikte tarım aley­
hine dönen iç ticaret hadlerinden doğan durum, devletçi­
lik döneminde farklı ürünlere karşı yeknesak olmayan 
biçimlerde gelişmiştir. Ancak bir bütün olarak, sanayi­
leşme sürecinin kolaylaşmasına imkan veren gelişmelerin 
gerçekleştiği söylenebilir : Bir yandan buğday fiyatları, 
dolayısıyle ücretler düşük tutularak bir bütün olarak sa­
nayi kesiminde ve özellikle devlet sanayiinde yüksek bir 
sermaye birikimi temposu sürdürme imkanı yaratılmış ; 
öte yandan (pamuktan bir genelleme yaparsak) sanayi­
nin ham maddesini oluşturan tanın ürünleri fiyat politi­
kalarıyle desteklenmiştir. Bu ham maddeleri geniş ölçü­
de kullanan ve maksimum kir peşinde de koşması zo­

runlu olmayan bir devlet sanayii kurulmasaydı, bu döne­
min serbest piyasa koşullan içerisinde fiyatların bu grup 
çiftçilerin lehine seyredebilme ihtimali, herhalde, pek 
kuvvetli olmazdı. 

- IX -

1929 - 1945 yıllan emperyalist sistemin uzun bir bu­
nalım dönemini temsil eder. Bu, gelişmiş kapitalist mer-

( 9 )  B. Kuruç, İktisat Politika.sının Resmi Belgeleri, Ankara 1963, 
ss. 40! 47. 
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kezlerle azgelişmiş ülkeler arasındaki bağımlılık ilişkile-­
rinm zayıflayabileceği objektif; şartlann doğması anla­
mına gelir. Azgelişmişliği emj:>eryalizmin bir ürünü ola­
rak gören teze itibar edersek, sözü geçen bağlardaki gev­
şemenin, yoksul ülkeler grubu için, kendi içsel dinamiği­
ne dayanan, bağımsız bir sanayileşme ve kalkınma sürn­
cini başlatabilme fırsatı doğurduğunu kabul etmemiz ge­
rekir. Bu çalışmanın ilk paragraflannda naklettiğimiz ve 
1933 yılına ait olan satırlardan anlaşılmaktadır ki, F 
malist rejimin üst düzeydeki kadroları arasında, 1929 
yılıyla başlayan yeni uluslararası konjonktürü bu biçim­
de, yani zaman yitirilmeden kullanılması gereken bir ta­
rihi fırsat olarak değerlendirenler vardı. 

Böyle bir fırsatın objektif olarak doğması, fiilen kul­
lanılacağını kendiliğinden gerekli kılmaz. Ancak, bu kısa 
çalışma göstermiştir ki, siyasi iktidar, 1929'dan itibaren 
uluslararası konjonktürün doğurduğu koşullan bir geliş­
me ve sanayileşme sürecine döndürmenin ; en azından ül­
kenin kendiliğinden büyük bunalımın batağına sürüklen­
mesini önlemenin yollarını aramaya başladı ve 1932 yılı 
içerisinde himayecilik ve devletçilik sentezinden oluşan 
bir çözüme ulaştı. 

Bu çözümün ne gibi imkanlar getirdiğini ve yeni al­
ternatiflerden hangilerinin, ne ölçüde gerçekleştiğini yu­
kanda gözden geçirmeye çalıştık. Objektif koşulların do­
ğurduğu imk8.nlann sonuna kadar kullanıldığı söylene­
mez. Zira, ne devletçilik saf bir model olarak uygulana­
bilmiş; ne de dış bağımlılıkların tasfiyesi tam olarak ger­
çekleşmiştir. Genişleyen devlet kesimi ticaret ve hatta 
sanayi alanlarında önemli bir özel kesimle yanyana. yaşa­
mış ve devletçi politikalann uzantıları bütün kesimlere 
birden sirayet etmiştir. öte yandan ekonominin dış kay-
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naklara, dış ticarete bağımlılığının azalması, dış ticaret 
içinde tek bir ülkenin (Almanya'nın) öneminin aşın bir 
biçimde artması ile yanyana gerçekleşmiştir. 

İncelenen dönemin iktisadi verilerine bakbğımızda, 
1933 - 1939 yıllarında milli ekonominin küçümsenemeye­
cek bir mesafe aştığı sonucunu çıkarabiliyoruz. Bu yar­
gının temel dayanakları şöylece özetlenebilir : 

Kapitalist sistem, tarihinin en uzun ekonomik buna­
lımını yaşarken, Türkiye ekonomisi 1933 - 1939 yılların­
da ortalama 1% 9'u aşan bir büyüme hızına ulaşıyordu. 
Bu, sözünü ettiğimiz «büyük tarihi fırsat» ın gerçekten 
doğmuş ve belli bir ölçüde kullanılmış olduğunu gösteren 
bir veri olarak kabul edilmelidir. 

Aynı sonuç sanayileşme temposu bakımından da 
doğrulanmaktadır. Sanayi kesiminin GSMH içindeki pa­
yı 1923 - 1928 döneminde 1% 11 dolaylarında iken, 1933 -
1�39 döneminde bu oran % 15'e yaklaşmıştır. Sabit fi­
yatlarla sınai hasılanın yıllık ortalama artış hızları ba­
kımından da benzer bir sonuca ulaşıyoruz : 1924 - 19·29 
döneminde bu kesimin büyüme hızı % 8,5 iken, 1933 -
1939 döneminde 1% 10,2'ye ulaşmaktadır. ( 10) 

Son olarak, ve beliti de en önemlisi, bütün bu olumlu 
gelişmelerin Türkiye ekonomisinin dışa karşı önemli öl­
çüde kapandığı bir dönemde gerçekleşmiş bulunmasıdır. 
Dış ticaret bilançosu 1923 - 1929 arasında her yıl açık 
verirken, 1930 - 1939 döneminde (bir yıl hariç) sürekli 
fazla ile bağlanmıştır. Keza, ithalatın GSMH içindeki pa­
yı, 1923 - 1928 döneminde ortalama % 15 civarında idi. 
1933 - 1939 dönemind� ise ortalama 1% 6,5 dolaylarına 

(10) Bulutay, Tezel, Yıldınm, op. clt.ı Tablo 8;5.0. 

22 



düşmüştür. Kısacası, milli ekonominin dış kaynaklara ba­
ğuİılılığı önemli ölçüde azal�ken, milli ekonominin « ba­

şarı göstergeleri» hep olumlu· yönde seyrediyordu. Bu so­
nuç, 1945 sonrasında 'Iürkiye'ye ve bütün azgelişmi:; ül­
kelere empoze edilen, «dış yardım, dış borçlanma, yaban­
cı sermaye olmadan kalkınılamaz. ! »  tezleriyle temelden 
çeli§en bir kalkınma yolunun da, alternatif bir strateji­
nin de mümkün olabileceğini ortaya koymaktadır ve ben­
ce bu bakımdan fevkalade önemlidir. 

Günümüzde, kalkınma stratejisi ve ekonomik geliş­
menin uluslararası boyutları üzerinde burjuva iktisadının 
yıpranmış ve sınanmış reçeteleri yerine yeni sesler du­
yulmaya başlanmıştır. üçüncü 'Dünya ülkeleri, dünya ça­
pındaki bir somürü. mekanizmasının temel aracı olan 
uluslararası işbölümüne ve uluslararası ekonomik düzene 
topluca karşı çıkmakta ve bu arada «kendi (öz) güçleri·­
ne dayanan kalkınma stratejileri» ciddi bir alternatif yol 
olarak (11) önerilmektedir. öyle sanıyorum ki Türkiye, 
büyük dünya bunalımını izleyen yıllarda bu güncel cne­
rileri el yordamıyle aramış, kısmen ifade etmiş ve geçer­
liliklerini çok güç şartlar içinde sınamış bir ülke olarak 
görülebilir. Ve böylece, 20. yüzyıl şartlarında azgelişmiş 
bir ülkede bir «milli kapitalist sanayileşme» yolunun 
imkin ve sınırlarına ışık tutan önemli bir denemeyi ya­
şamıştır. 

(11) Bu kavram, bilinçli olarak «otarşi» ile eşanlamlı gösterilerek 
karikatürize edilmektedir. Dış ticarete ilişkin olarak, «ÖZ 
güçlerine dayanmak» otarşiyi değil, olsa olsa dış açık ver­
memeyi öngören bir yolu öngörür. Dengeli (ihracatı kadar 
ithalA.t yapan) bir dış ticaret, herhalde dış ticaretin yokluğu 
(otarşi) ile eşanlamlı değildir. 
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� 
TABLO : s F1YAT ENDEKSLER.t (1989 - 100) 

� � 1925 � � 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1 935 

Smıl Maddeler 158 l� i68 164 156 1 56  162 1 25 105 83 78 a1 89 
Bugday 175 241 327 282 268 . 307 284 166 91 95 84 82 1 05 
Panaık (ICUtlU) 1 1 4  163 170 122 168 ıj4 165 131  84 79 82 88 101 
TUtUn 71 148 152 1 39 157 122 155 1 55 77 75 66 97 ; ] 6  

KAYNAK : T.Bulutay. Y.S.Tezel , N . Y1ld1r1•, Türkiye Mf l l f  Geliri (1923-1948) , Ankara 1974, Ek Tablo 25.  
(ICaynıık Tlblodı tın y1 ] 1  olın 1948, yerine 1939-100 kabul edf111l şti r . )  

TABLO : 4 F1YAT ORANLARI (1989 - 100) 

• lEl .!!� J..9� _192� 1927 192_!! fil J930 1931 1 932 1933 1 934 1935 Bugday /Sanayi 1 1 1  147 195 172 1 72 197 175 1 33 87 1 1 4 108 101  1 18 Pıllllk/Sanayi 72 99 101 74 108 ll2 1 02 105 80 95 105 109 1 1 3  TütUn/Sanayi. 45 90 90 85 101 78 96 1 24 7J 90 85 120 1 30 BuQday/Paıauk 154 148 192 231 160 1 76 1 72 1 27  ıoıi 120 102 93 104 eugday /Tütün 246 163 215 203 1 7 1  252 183 W7 1 1 8  127 127 85 91 
KAYNA K :  Tablo : )  

J936 1 932_ J..91! 1939 

· 104 107 98 100 
107 107 98 100 
108 101 90 1 00 
1 1 5  104 94 100 

1936 1937 1 938 1 939 

·103 100 100 100 

104 94 92 100 
1 1 1 97 96 100 
99 105 109 100 

93 I UJ 104 1 00 
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-

(•)  1980 • 62 dönemln1nfn bir cgeçıp ya da cara> dönemi niteliği 
taşıması ve sanayi sa.yımlanıı.ııı 1950 ve 1963 yıllannda yapıl­

mıf olması nedeniyle1 özellikle nicellksel çözO.mlem�ler, . 

1950 • 63 dönemi için yapılmıttır. 



ı� . G�tŞ '. .  
. . lfl5(her� .20 \ nci :yifi;_ıi�n haşlannd�n beri ü:.len�n. 

«C!�vlef eliyle ve . .  yaro�m�yia 'özeı_:serm.aye birikimini fü:en­
dınne ·ve· hıZıan(liriria;> p0litikasın)n somiıt· sonuçl8..rİnı 
Je!'diği �e· i900'd;· siyasat iktidara 'dolaysız bir biçimde 
egemen ol� tol?rak : sllh.ibi - tüccar � _ sanayici üçlüsünün 
iktidarım pekiştird�ği yıHardfr :. . Hı.zlı bir kapitalistleşme­
niıı görüldüğü · bu yıllar, · özel sermayenin sanayileşme 
üZeıindekf :ciol�ys!z denetimini sürekli olarak · arttırdığı 
blı' · dönemi oluŞturµr. -Bir yanda özel sermaye birikimi ve 
oria<ko.}iıt -qlarak, do.ha. doğrusu bu sürecin . bir parçası 
plıµoak: . s�ı:m,ayenin . yogu:riiaşniası ve merkezileşmesi ol­
ğuJ.an ilerlerlien�· öte �a.İıda, yerli sermayenin yabancı 
serme.y:e )�e giderek · daha· ·sıkı ilişkiler içine girmesi, bü­
tüµle§m�s_i: de bliyhk: ölçüde bu dönemde gerçekleşmiştir . 

. 1950:'.sonrasında, ·devletÇilik, «özel serın:aye birikimi­
ni · ö�ndirwe__. · ye)ıızl,andırfua» niteliğinde bir değişme ol­
IIi;ı.pıılklSr' birİikte, körliiitü .<l�imine uğramıştır. J3aışka 
bir' · deyişle, .ame.ç �ı )talınakla birlikte, bu amaca ulaş­
mada.· kullanıiacak araçlann göreli ağırlıkları değişmiş 
ur. Bir anlamda� kamu kesimi ile geli'.;en özeı kesim ara­
sındaki. . i�kilerin ·yep.ide:Q. düzenlenmesidir . ,yapılan� Bu 
�ıdaıi. ele. alıl}dığında, ilk ön� -<<İktisat Vekjli» sonra da 
«:Ba.Şve�il:. · olarak · 1930'ıuın devletçi po1ıuka.ıannı yü­
tüt1nekle garevli · kişinin : 1900 Sonrası «li�eral» dönemde 
k�rşımıza: «�eisicumhur� �J..arıı.k - · çı:kmasım yadırgama-
mak .gereJQr: - · :  ' ' ·  . . .  '• -

. 

-
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. Ashnda,' a·e�letÇiliğin. İçe_tighiih yenid,er� . tanımlan­
maslnıri" · kö�enferini, en · · 8.zmdıi.n, II. · Dünya Savaşını he-
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men izleyen yıllarda bulma olanağı var. örneğin, 194S'dn 
kurulan Peker Hükümeti Programında, özel teşebbüs ve 
sermayeden yararlanma, onların çalışmalarına ve geliş­
melerine yardım ve devlet işletmelerinin özel işletmelerin 
yapabileceği işleri yapmaması, buna aykın durumların 
giderilmesi gibi ilkelere yer veriliyordu (Fişek, 1969 : 83) .  
CHP'nin 1947 Programında, özel sermayenin devlet ko­
ruyuculuğu ve yardımından yararlanacağı söyleniyor 
(Küçük, 1975 : 254) ; 1949'da kurulan Günaltay Hükü­
meti Programında ise, hükümetin başlıca ilkesinin, özel 
girişimleri özendirmek ve kolaylaştırmak olacağı belir­
tiliyordu (Fişek, 196·9 : 83 ) .  

1946'da kurulup 1950'de iktidara gelen ve «ticaret 
ve, sanayi -burjuvazisinin ve toprak sahipleri sınıfının 
kendi sınıfsal çıkarlan açısından daha «liberal» ,  daha az 

müdahaleci yönetimi arzulayışlannı temsil eden DP (Bo­
ran, 1975 : 89) Programında, iktisadi hayatta özel giri� 
şim ve sermayenin esas olduğu belirtildikten sonra, dev­
let girişimciliğinin görevleri, 

4 

a. özel teşebbüs ve sermayenin yetip eri­
şemeyeceği, yahut yeter ve yakın kar gönne­
diği için girişemeyeceği, fakat, bütün ekono­
mik faaliyetlere müessir olacak ve memleket 
müdafaasını sağlayacak, mahiyetteki teşebbüs­
lere girişmek ; bilhassa ana · sanayii ve büyük 
enerji santrallannı kurmak ; bugün olduğu gi­
bi, demiryolu, liman, su işleri yapmak ; büyük 
taşıt vasıtalan inşa etmek ve işletmek ; 

b. Milletin, gelecek nesillere de 9amil, 
daimi menfaatler bakımından devlet elinde bu­
lunması daha faydalı olan büyük maden ve or­
man işletmeleri kurmak . .. .  (Aktaran, Tayanç, 
1973 : 128) 



olarak belirleniyordu. Program ayrıca, yukardaki «nite­
likleri taşımayan Devlet işletmelerinin 'elverişli şart­
larla' özel girişimlere» devrini ve «devlet giri�imciliğinin 
özel girişimlere engel olmamasını, onlarla eşit koşullar 
altmda rekabet etmesini» öngörmekteydi (A.e. : 128 - 9 ) .  

özel kesimin görüşlerini belirlediği, isteklerini dile 
getirdiği ve İstanbul Tüccar 'Derneği'nin girişimi ile 
1948-'de İstanbul'da toplanan Türkiye İktisat Kongre­
si'nde ise, bir yanda devlet girişimciliğinin amacı, özel 
girişime altyapıyı kurma ve gereksinme duyulan alan­
larda koruma sağlama olarak tanımlanıyor (Tayanç, 
1973 : 120) , öte yanda, ekonomik gelişmeyi hızlandırmak 
için yabancı sermayeyi Türkiye'ye çekecek önlem ve ka­
rarların alınması isteniyordu (Ete, 1951 : 40) . (1) 

Bu tür önerilerin yer aldığı ve 1950 sonrası gelişme­
lerin yönünü ve niteliğini belirlemede etkili olan bir di� 
ğer belge, 1950 öncesinde hazırlanıp 1951'de yayınlanan 
Dünya Bankası (IBRD) Raporu'dur. «Barker Raporu» 
diye de bilinen bu rapora göre, · devlet yatırımları, özel 
girişimin özendirilmesi için gerekli olan ve özel girişim­
cilerin gitmeyecekleri, ulaşım, haberleşme, enerji gibi 
alanlarda yoğunlaştırılmalıdır (IBRD, 1951 : xxiii) .  ör­
neğin, ulaşıma yapılması gerekli olan büyük miktardaki 
kamu yatırımlarının nedeni, özel sanayi, madencilik ve 
ticaretin genişlemesine ve daha etkin olarak çalışmasına 
büyük katkıda bulunacak olmalarıdır (A.e. : 267) . Rapo­
run bir başka yerinde ise, devletin özel yatının fonlarına 
dokunmamaya dikkat etmesi gerektiği belirtiliyordu 
(A.e. : 253) . özel yatırımların ana genişleme alanı ola-

(1)  Kongrenin ilginç bir yanı, alman kararlar arasında, kalkın­
manın bağımsız uzmanlar tarafından planlanması isteğin.l.n 

· de  yer almasıdır (Aktaran, Hershlag, 1968).  
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rak sanayiin görüldüğü raporda, bu alandaki kamu yatı­
rımlarının süratle azalacağı da öngörülüyordu (A.e. : 
270) , çünkü devlet işletmeciliği özel girişimin �elişmesini 
engelliyordu (A.e. : 30) .  Raporda öngörülen kalkınma 
programından beklenen sonuçlar arasında, fü:el kesimin 
geli�mesi için daha elverişli bir ortamın yaratılması sa­
yılmakta idi (A.e. : x.xxii) .  Yabancı sermaye konusunda­
ki görü!j} ve öneri ise çok açık bir biçimde ortaya kon­
muştur : Türkiye'nin yabancı sermayeyi ülkeye çekmek 
suretiyle gelişmesini hızlandırabileceği belirtildik�n son� 
ra, yabancı sermayenin ülkeye yalnızca döviz deiiJ, ayriı 
zamanda, Türkiye'nin gereksindiği ileri teknolojiyi ve 
yönetim bilgisini de getireceği söyleniyor ve Tiirkiye'nin 
aşın milliyetçi uygulamalar döneminin zararlı sonuçları­
nı gidermesi gerektiği ekleniyordu (A.e. : 245) . 

Dünya Bankası raporunda önerilen, tarıma dayalı 
kalkınma stratejisinin yer aldığı bir diğer önemli . belge 
1947 Türkiye İktisadi Kalkınma Planı'dır. Tarıma v.erdi'.' 
ği önem ve ağırlık (yatıranların % 20,6'sı dolaysı.Z 'oıa­
rak tarıma, % 59,7'si ise tarımsal kalkınma için ger�kli; 
ulaşım ve enerji alanlarına gidecekti) (Tekeli - llkin, 
1974 : 22) ve finansmanın % 50'sine yakın b.ölüinünü dış 
kaynaklardan sağlama amacı (Günçe, 1967 : 24) bu pla:n 
ile 1950 sonrası uygulamalarının iki önemli ortak. nokta-. 
sını oluşturur. Bundan da önemisi, planda yer alan ve· 
özel ve kamu girişimciliğinin yerlerini belirleyen şu iki 
paragraf konumuz açısından çok aydınlatıcıdır : 

6 

«Türkiye İktisadi Kalkınma Planı» nın da­
yandığı ana fikirlerden biri de; yurdumuzda 
hususi teşebbüslerin {aaliyet göstermek iste­
dikleri veya i$teyecekleri sahalarda tam , bir 
serbesti ve emniyet içinde inkişaf etmelerini 
sağlamak ve fertler taraf mdan başarılabilecek 



her türlü iktisadi faaliyetlerin hususi müteşeb­
bisler ve serrnay�lere hasredilmesi prensibidir. 

Bu düşünüş tarzına uyi"lln olarak, maden 
kömürü ve büyük linyit havzalan ile büyük 
elektrik santrallerinin ve demir, çelik fabrika­
lannın, derniryollarının tamamen ve denizyolla­
rının da kısmen devlet eliyle kurulması ve işle­
tilmesi bir devlet vazifesi olarak . kabul edilmek 
suretiyle devletin iktisadi sahadaki faaliyetle­
rinin. hudut ve .şümulü sarih olarak tesbit edil­
miş, bu mevzular dışında kalan her türlü faali­
yetlerin ;tıususi teşebbüsler tarafından vücuda 
getirilmesi ve yürütülmesi ve bu sahalara dahil 
olup da halen devlet elinde bulunan ve ilerde te­
sis edilecek olan işletmelerin de zamanla hu­
susi sermayetere devredilmesi prensibi vazolun­
muştur. (Tekeli - llkin, 1974 : 51) 

Buraya kadar söylenenlerden anlaşılacağı gibi, 1950 
sonrasında izlenen, özel sermaye ve girişimin öncülüğün­
de, tarıma ağırlık, veren ve Türkiye'yi kapitalist dünya­
ya açan ekonomi politikasının kökenleri 1950 öncesinde 
yatmaktadır. Denebilir ki, 1950 öncesinde belirlenip or­
taya atılan görüş . ve önerilerin tümü 1950 sonrasında uy­
gulamaya konmuştur. 

1950 - 60 döneminde sanayiin gelişmesini konu alan 
bu kısa incelemede, sanayi dar anlamda tanımlanmış ve 
yalnızca «imalat sanayil» ndeki gelişmeleri betimleme ve 
çözümleme amaçlanmıştır. Böylece madencilik ve taşo­
cakçılığı ile elektrik, gaz ve su üretiminin kapsam dışı bı­
rakılniasıiıın temel nedeni, bu dönemde imalat sanayii­
nin sanayi üretimi içindeki payının % 82 dolayında olma­
sıdır. Kuşkusuz, konuyu bu biçimde sınırlandırma, kap­
sam dışı bırakılan alanlann önemsiz olduğu anlaşımına 
gelmez. 
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2. 19'5-0'de Saııayilıı Görünümü 

1950 yılında tanının Gayri Safi Yurt İçi Hasıla 
(GSYtH) içindeki payının % 45 olmasına karşılık, sa­
nayün payının % 11,9 (imalat sanayii % 9,7) olması, 
bir yanda, tarımın Türkiye ekonomisi -içindeki yerini ve 
rolünü, öte yanda da, sanayi alanındaki geriliği göster­
mekte. Bu gerilik, a§ağıdaki tablolarda daha açık seçik 
görülüyor. Buradaki verilere dayanarak, imalat sanayü­
nin 1950'deki yapısına. ilişkin ·şu gözlemler yapılabilir : 

(1)' 19'50 öncesi devletçilik uygulamasının yansı­
ması, kamu işletinelerinin, ücretlilerin % 33'ünü çalıştır­
masında, toplam ücretlerin · %  50'sini ödemesinde görü­
lüyor. Bütün �yerlerinin binde 1,25'ini oluşturan 103 ka­
mu işyerinin, çıktı içindeki payının % 36,6, katma değer 
içindeki payının ise % 45,6 olması da. aynı gerçeği vur­
guluyor. (Tablo 1)  Ancak, bu rakamlar, başka. bir açıdan 
bakıldığında, ö7.el kesimin imalP.ıt sıa.nayü içinde hiç de 
küçümsenmeyecek bir paya sa.bip oduğonu da. gösteriyor. 
Bu yönüyle de, devle�ili� · özel sermeye birikimimi 
ö.zendirıoo ve hızhındmnad3 oynadlğı rolü · sergiliyor. 

(2)  «Büyük» diye nitelenen işyerlerinin toplam 
içindeki payının % 3,2 olması, · imalat sıana.Yfuıiıı esas 
olarak «küçük» işletmelerden oluştuğunu gösterir. An­
cak, «küçük» işletmelerin ücretliler, çıktı ve katma de­
ğer içindeki payının (özel kesim için) , sırasıyla, ı% 43,9 ; 
% 33,4 ve % 40,1 olması, «büyük» ve «küçük» işletmele­
rin özel kesim içindeki gerçek yerlerini ortaya. koymak­
tadır. Aynca, «Ücretsiz çalışanlar» ın :% 97,5'inin «kü­
çük» özel kuruluşlarda bulunması, bunların cüce aile iş­
letmeleri olduğunu göstermektedir. 
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� 
lllAl.AT SANAYllNDE KNIJ .VE UZEl �SiMiN llUAlllJ - 1950 

sMAYl SAYIMI (M) 
M U T L A K  D E  G E R  Y O Z D E  

Tonla. l<I• Uzel ı ... Uıel 

hyer1 saru 1 82. 331 103 82.228 0 , 1  '99,9 
Ocretıfr Çal ı şanlar 104.840 - 104.840 - - 100 
Ocret1 1  Cıhsanlar 210. 136 76.033 154 . 703 33,0 67 .o 
Bir YHl ı k  Ocret Tutarı (Bin TL) 279.445 1 39.916 139. 529 50,0 50,0 
l•lat 1le!ler1 (Cıktı ) (Bin lL) 2 . 543.818 929.812 1 . 614.006 36,6 63,4 
l<ltlll �ıtf (Bin TL) 931! . 1 96  428.024 510. 1 72 45,6 54,4 

S A N A Y i  A N  K E T  1 (u) Sanayi �tt1 Sonuclar1n1n sayım Sonuç ları � Drını 

M U T L A K  D E G E R Y O Z D E 
Tool .. KHıu Uzel Ka• Uzel To•la• .... 

lsyerl sayısı 2.618 103 2.515 3 ,9 96 , 1  J , 2  ıoıı 
Ocretlh Çahşınlar 2 . 595 - 2 . 595 - 1 00  2 ,5 -
Ocretl l  Çal ısanlar 162 .859 76.033 86.826 46,6 53,4 70,6 100 
Bir Yfll ı k  Ocret Tutarı (Bin TL) 235.660 139.916 95 .  744 59,3 40,7 84,3 100 
l•lat D&ger1 �Cı ktı ) (Bin TL) 2.004.025 929.812 1 .074 .213 46 ,4 53,6 78,8 . 1 00  
Katma OeGer · Bin Tİ. l 733. 741 428.024 305 7 1 7  58.J 4 1 .7 78.2 100 

KAYNAK : D. l . E . , TUrklye istatistik Yı l l ıQı 1973, s . 237, Tablo 221 . 

(,) Soyı• sonuçları bUtlJn il ve i lçelerle, nUfu•u ·2 .000 'den fazla olan bucak ••lıHlerhıtle ve ttıyl- bulun1n sonayi iŞ)'erlarlne ıitti r .  
llilfuslırı 501 -2 .000 olın merkezler ve köylerdeki saruıy1 isyerlar1 lıakkında genel NJ'I• yıp>l•yıp, Drnetı .. usulu uygull,.ıstır. 

Dzel 

3 ,  1 
2 ,5 

96 , 1  
68,6 
66,6 
59.t 

(u ) 1 950 Yı l ı  sonayi ınketjnde 1 0  ve daha fazla beygir güclUl cıv1rkf gUç k.ul la111n weya .,tor gUcU ııe olur11 olsun 10 vo dıhı fazla 1 sci 
çıhst1 ran 1 syerler1 "bUyUk" olırık n1 telenerek anket kaps1111111 ıhrnı stı r . 1963 anket1ndı. ise "bUyUk"lUk lllcüsU olarak 10 we daha fu­
l a  khl (h sahibi we octakhr ile Ucretıh çalı un a l l ı  fertleri dahil ) .alı11111sttr. Tablo·  ı ile  Kor111 (1975) ' den a l ınon Tabl o  3 ırısı n­
daki flrk l ı l ıklır, 1 950 ile 1 961.'U kırsı l1Şt1 ,,..k için ,  deglşen lılllUklUk ölçUtUne 1 1 iskln 11Uzel tıııeler1 yııaıs  olas.1ndar•hr. 



özel kesim kuruluşlannın küçüklüğü, kamu - özel 
karşıl�tırmasında daha belirgin bir biçimde ortaya çı­
kıyor. örne&in, kamu kesiminde işyeri b�ına ücretli sa­
yısı, çıktı ve katma değer miktarlan sırasıyla 738 kişi, 
9 027 bin TL ve 4 158 bin TL iken, özel kesimde 2 kişi, 
20 bin TL ve 6 bin TL'd.ır. Yalnız «büyük» özel firmalar 
için ise, bu rakamlar, sırasıyla, 3.5 kişi, 427 bin TL ve 122 

bin � düzeyinde idi. Bu durum bir yanda kamu ve özel 
fil'lnalarm büyüklük f arkWıklarm.ı, öte yanda, örl.el ke­
Bim içiııdek!i farkhJaşmayı ortaya koymaldadır • 

. (3) . Kamu ile özel kesimin ücretliler, ücret ödeme­
leri, çıktı ve· katma değer içindeki paylannın karşıl�tı­
nlması -bizi şu sonuçlara götürüyor : 

a. Kamu kesiminde verimlilik (katma değer/ücret­
li sayışı) tüm: özel kesim işletmelerine oranla % 70, «bü­
yük» özel işletmelere oranla % 60 da.ha yüksektir. 

b. Kamu kesiminde ücret düzeyi tüm özel işletme­
lere oranla % 103, «büyük» özel işletmelere oranla % 67 
d6Jıa yüksektir. Bu durum, verimlilik ile, ücret düzeyi 
ar'asındaki ilişkinin bir göstergesi olarak alınabilir. 

c. Kamu kesiminin çıktı içindeki payının katma 
değer içindeki payından daha düşük qlmasına karşılık, 
özel kesimde durum bunun tersidir. Bunun nedeni, kamu 
kesiminde ücretlerin ve dolaylı vergi payının daha yük­
sek ol.m.ası yanında, kamu işletmelerinde üıretimin dikey 
bütmıleşmesinin mel kesime oranla da.ha ilmi düzeyde 
olm8sıdlr. 

(4) c:Küçük» özel işletmelerde 1200 TL olan verim­
lilik (2) düzeyinin, «büyük» özel işletmelerde, % 184'1ük 

(2) cKüçük> işletmelerde çabfanlann. önemli bir bölümünü üc­
retaıs çalıfan aile üyeleri oluşturduğundan, karşılaştırma için, 
cküçük> ve cbüyük> işletmelerde ücretsiz çalışanlar da ve­
rimlilik heaaplaıımasmda dikkate al.ın.mıflardır. 
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bir artışla, 3420 TL'na yükselmesi, bu Ud tür özel işlet. 
nı,e arasındaki ölçek farldılıkJamıa keşut elarak ve:riml­
lik farldıl�anuın orlafa clktJiını �österir. Ba dlllWD, 
aynı 7ama,nda1 «büyük» ve «kü.cük» işletmeler arMindakl 
teknolojik fark.W.ıklarıa da bir ıösterpsi4ir. Sermaye 
birikim sürecinin en önemli özelliklerinden birisi . olan 
sermayenin yoğunlaşm�ı ve merkezile�mesi ol�arınm 
sözü edilen bu farklılıklardan kaynaklanması, sanayide 
1950 sonrasında görülen gelişmelere �ık tutmaktadır. 

(5) imalat sanayiinde gerek sayım gerek · anket 
sonuçlanna göre, tüketim malları üretiminin e&emen ol­
duğu Tablo 2 ve 3'de göriilmektedir. Aynca; tüketim 
malları kesiminde, anketten elde edilen ve . yalnız « bü­
yük» işyerlerine ilişkin olan oranlar, sayımdan elde edi­
len ve tüm işyerlerini kapsayanla.ra oranla daha yüksek­
tir. Yatının malları kesimi için ise durumun bunun tersi 
olduğu görülmekte. Bmıun anlamı. tüketim malı ke.simin­
de «büyük» işyerleri payının iı:pıala.t sıa.nayü orta.laması­
nın üzerinde ve, dolayısıyla, bu kesimdeld sermayenin 
yoğımlaşması olgusunun diğerlerine oranla daha ileri ol._ 
duğu, buna karşılık, yatırım malı kesimı;nin genellikle, 
küçük, atölye tipinde ve geri t.eknoloji knllana.n aile itr 
letmelerinden oluştuğudur. Y�tırun mallan kesiminin üc­
retsiz çalışan aile üyeleri içindeki payınin % 32 olması 
ve verimlilik açısından son sırayı alması da bu yargıyı 
doğrula.maktadır. 

(6) Yalnız «büyük» işyerlerini kapsayan anket so­
nuçlan incelendiğinde çok ilginÇ bir durum görülmekte­
dir. Kamu ve özel işyerleri arasında önemli ölçek farklı­
lıkları bulunmakla birlikte, ara ve yatının malları üreten 
kesimlerdeki verimlilik özel kesimde daha yüksek olmak­
tadır (1950) . (Tablo 4) Bu durumun bir nedeni, bu alan­
lardaki kamu kuruluşlarının istihdam hacminin, çeşitli 
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nedenlerle, şişirilmiş olması olabilir. Ancak, tüketim mal­
ları üretimindeki durum dikkate alındığında, bunun 
önemli ve açıklayıcı bir neden olduğunu söylemek güçle­
şir. Kanımca., daha önemli ve gerçek neden, bu alanlar­
da.ki kamu kuroluşla.rmın esas olarak özel kesimin ya.tı­
nınla.rında ve üretiminde JmJJa.na.cağı üre11im araçla.rını 
üretmekte olınasıdır. Dolayısıyla, özel kesime ucuz girdi 
sağlama kaygusu, bu kesimlerdeki üırün fiya.tlannm dü­
şük tutulması ·ve, bu nedenle, parasal olarak ölçülen ve­
rimliliğin özel kesime oranla daha. düşük olması sonucu­
nu doğurmuştur. 

TABW 2 
1950 SANAYi SAYIMI VE ANKETiNE GöRE 

iMALAT. SANAYtı:NtN YAPISI 

(Yii7.de olanı.k) 

tşyerleri istihdam Katma Değer 
Sayım Anket Sayım Anket Sayım Anket 

Tüketim Mal. 56,8 58,5 65,8 67 ,3 68,2 73,0 
Ara Mallan 19,0 34,3 20,6 20,6 21,6 19,1 
Yatının Mal. 24,2 7,2 13,6 12,1 10,2 7,9 

İmalat San. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak : D.t.E., Tilrkiye İstatistik Yıllığı 1973, s. 235. 
D.1.E., Tllrldye'de Toploımal ve Ekonomik Gellşmeıdn 
ao Yıb, s. 178 - 207. 

(7) Sayını ve Anket sonuçlarma göre verimlilik 
açısından yatırım malları kesimi son sırayı almakta. An­
cak, yalnızca «büyük özel işletmeler ele alındığında, ve­
rln:µiliğin en yüksek olduğu kesim yatının mallan üreti­
midir. Bu durum, yatırım malları kesimindeki özel işlet­
meler ara.smdaki ölçek ve verimlilik farklılıklaırııı.ı· bir 
sonucudur. 
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1-4 
tıl 

TABLO : 3 

BOYOK iMALAT SANAYii : 1950 7 1963 

i ş  yeri Sayı sı  istihdam ucreı; ıer vn ıyon TL) 

1950 ' 1963 1950 1963 1950 1 963 

s s s s s 
Tüketim Mal ları  1 . 004 100 1 .  734 100 97. 160 1 00  191 . 186 100 1 26 100 1 .048 

Kamu 47 4 , 7  1 32 8 7 ,6 46.079 47,4 79. 389 41 ,5  75 59 ,5 519 
Ozel 957 95 ,3 1 . 602 92,4 5 1 .081 52 ,6 1 1 1 .  797 58 ,5 51 40 ,5 529 

Ara Mal ları 7 1 7  100 791 100 30. 979 100 . 76.835 100 52 100 631 
Kamu 30 4 ,2 72 9 , 1  1 2 . 938 41 ,8 35. 163 45,8 28 53,8 330 
Ozel 687 95,8 719 90,9 1 8 . 041 58,2 4 1 . 672 54,2 24 46,2 301 

Yatırım Ma l ları 184 100 482 100 1 9 . 820 1 00  51 . 781 100 41 100 396 
Kamu 26 1 4 ,  1 33 6,8 1 7 . 0 1 8  8 5 , 9  25.881 50,0 37 90,2 2 l l  
Ozel 1 58  85,9 449 93 ,2 2 . 802 1 4 , 1  .. 25.900 50,0 , . 4 9 ,8 185 

imalat Sanıyi i 1 . 905 100 3.007 100 1 4 7 . 95.9 . 100 319.802 1 00  2 1 9  100 2 . 075 
Ka&ı 103 5 ,4 237 7 ,9 76.035 51 ,4 140.433 43,9 140 63,9 1 . 060 
Ozel 1 .802 94,6 2 . 770 92,1  7 1 .  924 48,6 179.369 56 ,1  79 36 , 1 1 . 015 

Katllll Oe§er (Milyon TL. )  
1950 1963 .. 1950 1963 

s · s  .., s 

�Uketi11 MI 1 llrı 502 - 100 3.421 100 1 . 401 100 1 1 .658 1 00  
Kllllu 336 66,9 1 . 782 52,]  . 730 52 , 1 . 4 . 5 1 3  38 ,7  
Dzel 166 33 , 1 1 . 639 47,9 671  47,9 7 . 1 45 61 ,3 

Ara Mal ları 1 28 100 2 . 197 100 331 100 5 . 363 100 
ICalllı 46 35,9 1 . 302 59,3 1 20 ·36 ,3 3 . 267 60,9 
Dzel 82 64 ,1 895 40,7 2 l l  63 , 7  2 . 096 39 ,1  

Yatırım MillTarı 60 100 1 . 018 100 1 1 0  100 2 . 6 1 4  100 
ICallıı 47 78 , 3  41 1 40,4. 81 7_3 ,6 ' 888 34,0 
llzel 1 3  2 1 , 7  607 59 ,6 29 26,4 ı .  726 66,0 

lıııali>t Sanayi i 690 100 6 .636 100 1 .842 1 00  1 9 . 635 100 
Kama· 429 62,2 3. 495 52,7 931 50,5 8 . 658 44, 1 
llzel 2fi.1 37,8 3 . llll 47,3 911  49,5 1 0 . 967 55 ,9 

KAYNAK : U . Korum, "The Structure and lnteı'dependence of the Publ ic ınd Private ,Secfors in the Turkish Manufıcturing 
lndustry,• 1975 , (teksi r) , s .9-1 3 ,  Tılllo 2-6� 

• · 

" 

ı 

100 
49,5 
50 ,5 

100 
52 ,3 
47,7 

100 
53,3 
46 ,7  . 

1 00  
51 , 1 • 

48,9' ' 



özetleyecek olursak, imaat sanayiinin 1950'deki baş­
lıca özellikleri §Öyle sıralanabilir : 

( a) Büyük ölçllde 1950 öncesi devletçi uygulama­
lann bir sonucu olarak, özel kesim, imalat sanayii içinde 
önemli bir yere sahiptir. 

(b) Gerek kamu ve özel işletmeler arasında, gerek 
özel kesimin k�ndi içinde� önemli ölçek ve, buna. bağlı .ola� 
·�. teknölojLve 

.
venmlilik tarklılıklan görülmektedir.

�
· - · 

(.ef ÖEel işyerlerinin % · 9e,9'unu oluşturan «kil� 
(;ilk> 'işyerleııi, ör.el kesim katma değeri içinde :% 40 gibi 
önemli .bir_ paya sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak, 
ö�i lınaı&t' sanayiitıd� ·geri' teknoloji ·ve düşük verimliU.: 
ğin �y�ıi ol

_
d

_
uğu söylenebilir. 

. 

. (dJ.. -�ımıı.lat · sanayünde (gerek kamu, gerek ö�W 
t�ke�,·rhalla.n üretim1 egemendir. 

' " ,' 
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' - TABLO ·-1 .> 

. : BtlYVK' IMAIAT··SANAYttNIN KDU öZEi.I.tJU.ERt .: 1950, 1963 

ls�dam/ · V �rimlilik · Vcret Dii7.eyi ,Vcretler/ 

;tşyeıi . (katma Değer/ (Yılhk Ver./ Ka1ma Değer 

sayısı istihdam· TL istihdam-TL) (3 )  
' 

1950 1963 1950 1003 . 1950 1963 . .  1950 1963 

Tükotlın Mallari · 97 110 5 167 17 89' 1 297 5 �2 25,1 30,6 
Kamu 980 601 7 292 22 446 1 629 6 537 22,3 29,1 
özel �3 · 70 3 250 14 661 998 4 732 30,7 32,3 

Ara Malları 43 97 4 182 28 59l 1 679 8 212 40,6 28,!1 

Kamu 431 488 3 555 37 028 2 164 9· 385 60,9 25,3 
özel 2& 58 ' 4 545 21 477 1 330 7 223 29,3 33,6 

Yatırım Malları 108 107 3 027. 19 660 2 009 7 648 68,3 38,9 

Kamu 655 784 2 762 15 880 2 174 8 153 78,7 51 3 
öZel 18 5& 4 640  23 436 1 428 7 143 30,8 30,5 

İmalat Sanayi 78 106 · �  2.0 750 1 480  6 488 81,7 31,3 

Kamu 738 593 5 642  24 887 1 84.l  7 548 32,6 30,3 
özel 4-0 65 3 629 .17 511 1 098 5 659 30,3 32,3 

KaJDllık : Tablo l'deld bilgilere da7uul.U'İlk beJaP,l!!l.JlllUtbr. 



S. 1950 - 00 Döneın1ndeki önemli Gelişm�ler 
19.50 - 60 .Dönemindeki sanayileşmeyi etkileyen önem­

li gelişmeler �ıöyle özetlenebilir : 
3.1. Dış Ticaret 

Daha önce de değinildiği gibi 1950'ler Til.rkiye'nin 
k.a.p1talist dünyaya açıldığı dönemdir. Daha doğrusu, 1950 
öncesinde, özellikle Il. Dünya Savaşı sonrasmda başla.y:ın 
dışa açı]ma süreci 1950 sonrasında hrıla. ilerlemiş ve Tür­
kiye kapitalist dünya ile bütünleşme yoluncb önemli 
adımlar atmıştır� Bu sürecin etkilerinin en belirgin bir 
biçimde dış ticaret alanında ortaya çıktığı görülüyor. 

Dış ticaretteki en önemli değişme, 1950 öncesinin 
«ithalat ikamesi» politikasının terkedilmesi ve bun3, bağ­
lı olarak ithalatın önemli ölçüde serbest bırakılması ol­
muştur. Buna karşılık, «ihracatı artırma» politikası iz­
lenmeye başlanıİı:ış ve Kore Savaşı nedeniyle ta.I'ıınsa} 
ürün fiyatlarında görülen artış sonucu, 1950 ve 1951 yıl­
larında dış ticaret açığı dü�ük düzeyde kalmıştır. Ancak, 
Türkiye ihracatının tanmsal ürünlere <;layalı olma özelli­
ğinin sürmesi ve tarımsal ürün fiyatlarında ortaya çıkan 
sürekli azalma eğilimi sonucunda ihracat gelirlerinde 
öpemli bir sıçrama gerçekleşmemiştir. öte yanda, ithala­
tın serbest bırakılması ithalat giderlerinin hızla artma­
sına, sonuç olarak · da dış ticaret açığının büyümesine yol 
açmıştır. Bu durum karşısında açığın finansmanı için kı­
sa ve uzun vadeli dış borçla.ruJJ.a · yoluna gidildi ve 1950 

yilında 776 milyon TL olan dış bo�lar, 1956'da 1,2 mil­
yara, 19SO'da ise 5 milyar TL'na yükseldi (Bulutoğlu, 
1970 : 141) . 

1958'e gelindiğinde Türkiye dış borçların taksitleri 
bir yana faizlerini bile ödeyemez duruma gelmişti. 1958' 
i� ilk yarısında yayınlanan Türkiye Ticaret Odaları, Sa­
nayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği ('ITOSOTBB) 
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tk�sadi Rapor'unda bu konuda şu öneriler yer almak-
taydı : · 1 

Raporumuzda dış ticarete müteallik tahlil­
ler, iç ve dış fiatlar arasındaki paritenin behe­
mehal iz.alesi zaruretini ortaya koymaktadır . . .  

Dış ticaretimizin normal şartlara avdet 
edebilmesi, paramızın resmi rayici ile serbest 
rayici arasındaki farkın izalesi ile mümkün 
olabilir. Türkiye Odalar Birliği bu farkın izale­
si için ötedenberi elas_tiki bir prim sisteminin 
tatbikini düşünmüş ve teklif etmiştir. Bu görü­
şünde israr etmekle beraber, iç ve dış fiatlar 
arasındaki paritenin izalesi, dış ticaretin tan­
zimi ve iç fiatlann istikran için paranın kıy­
metinin ayarlanmasının da etraflı bir tetkike 
muhtaç bir tedbir olarak mütalaa edilmesinin 
uygun olacağı kanaatindeyiz . . .  

Dış ticaretimizin normal bir şekilde işle­
yebilmesi için arriere anlaşmalarının beheme­
hal ilgası ve dış borçlarımızın bir konsolidas­
yona tabi tutularak memleketimizin hakiki im­
kanlanna tesahüb etmesi sağlanmalıdır. An­
cak bu suretle, dış ticaretimiz bugünkü tıka­
nıklıktan kurtulabilir ve Türkiye de mültilete­
ral mübadelelerin semeresini iktitaf edebilir. 
(TIOSOTBB, 1958 : '50 - 51) 

özel kesimin bu istekleri kısa zamanda gerçekleşti 
ve Türkiye yıl ortalannda Paris'de yapılan ve alacaklı 
ülke .ve kuruluşların katıldığı bir konferansda, parası­
nın değerini % 70 oranında düşürmek zorunda kaldı. Ay­
rıca, bu ülkeler ve kurumlarca önerilen ekonomik ön­
lemleri almakla yükümlü kılındı. Buna karşılık T'ürki­
ye'ye 350 milyon dolarlık yeni kredi açıldı. 
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Dış ticaret alanındaki darboğazın aşılması için baş.­
vurulan öteki yol da devletin dış ticaret ili.erindeki dene­
timini arttırması oldu. Bir yanda dönem başlarındaki li­
beraliza.syon oranı düşürülürken, kredili ithalat olanak­
lıannın daraltılması yoluna gidildi. Kota ve katlı kur sis­
temi ile de mallara göre f arklıla.ştırılmış bir dış ticaret 
rejimi uygulamaya kondu. Tüm bu önlemlerin amacı 
ithala.tı kısıtlayıp dış ticaret açığını belirli ölçüler içinde 
tutabilmekti. Dış ticaret güçlüklerinin zorlaması sonucu 
benimsenen bu politikanın 1900 sonrasındaki sanayileş­
menin yönü ve niteliği üzerinde önemli etkileri oldu. 

1950 - 00 Döneminde ithalatın yapısındaki değişme­
lere baktığımızda, 1950 - 54 döneminde ithalatın ortala­
ma % 22,5'ini oluşturan tüketim mallarının 1958 - 60 
arasında ortalama % 9',7'ye düştüğünü görüyoruz. Buna 
karşılık, 1950 - 54 arasında !% 65,6 olan hammadde ve 
makina - teçhizat payının 1958 - 60 döneminde % 81,5'e 
çıktığı görülüyor (DİE, 1973 : 336) . Bu durum ithalat 
kısıtlamasından en fazla etkilenen grubun tüketim mal­
lan olduğunu gösterir. Ancak, dönem başında Türkiye'ye 
serbestçe sokulabilen malların ithalatının kısıtlanması, 
bu malların yurtiçinde üretimini karlı hale getirdi. Çoğu 
zaman bu üretim, artık Türkiye'ye mal satamayan ya.­
bancılıarJa., onların Tü.rldye' deki ar_c.ılarımn kurdukları 
ortaklıklarca ge�kleştirildi. Böylece, yerli ve yabancı 
sermaye bütünleşmesi hız kazanmış oldu. öte yanda, ko­
ta ve katlı kur sistemine dayalı yeni dış ticaret rejimi, 
yabancı firma ve pazarlarla yakın ilişkileri olan ithalat­
çıları ayrıcalıklı bir duruma sokarak onların yurtiÇi pi­
yasada tekelci bir güce sahip olmalan ve yüksek karlar 
elde etmeleri sonucunu doğurdu. Böylece, izlenen dış ti­
caret rejimi bir yanda özel sermaye birikimini hızlandı­
nrken öte yanda ticaret sermayesıiııin sıa.na.yi. sermayesi­
ne dönüşümünü de özendirmiş, hızlandırmış oldu. 
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. 
Kuşkusuz, dış ticaret alanındaki gelişmelerin başka 

sGnuçları da var. örneğin, i�halat güçlüklerinin gerek it­
hal malı makina - teçhizat gerektiren yatırımlar, gerek 
ithal hammadde gerektiren üretim üzerinde olumsuz et­
kileri olmuştur. Aynca, ithal güçlüklerinin yol açtığı dar­
lıklar, karaborsanın yaygınlaşması sonucunu doğurmuş 
spekülatif faaliyetler artmıştır. Buna bağlı olarak ortaya 
çıkan yedek parça sıkıntısı da gereksinme duyulan par­
çaları üreten küçük atölyelerin yaygınlaşmasına yol aç­
mıştır. 

S.2. Fiya.tlaır 

1950 - 00 Döneminin en önemli özelliklerinden birisi, 
özellikle dönemin ikinci yansında fiyatlann süratle art­
ması olmuştur. örneğin, 1950'de 100 olan tüketici fiyat­
ları endeksi 1955'de 137'ye, 1960'da 260'a yükseldi. (Za­
im, 1974 : 126 - 127) Bu dönemdeki enflasyonun neden­
lerini, bir yanda, devletin �ürekli olarak artan bir ·biçim­
de � finaıısmaoa ba§vumıasmda, öte yanda, izlenen 
para - kredi politikasında bulma olanağı var. 

1950 sonrasında geniş ölçüde altyapı yatırımlarını 
üstlenen devletin bu yatırımlan gerçekleştirecek yeterli 
gelir kaynaklarına sahip olmaması sonucu devlet bütçesi 
giderek büyüyen açıklar vermiş ve 1951'de 34 milyon TL 
olan açık 1956'da 837 milyon TL/na yükseldi (Hershlag, 
1968 : 336 - 337) . 1956'da bütçe gelirleri toplamının 2,6 
milyar TL olduğu gözönünde bulundurulduğunda, açığın 
boyutları daha· iyi anlaşılır. 1959 yılında kalkınma ile il­
gili bµtçe yatınmlarmın % 79,4'ünün enerji, taşıma, ha­
berleşme alanlarına gitmesi, buna karşılık madencilik ve 
sanayie gidenin, toplamın % l,4'ünü oluşturması, kamu 
giderleri artışının temel nedenini ortaya koymaktadır 
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(DPr, 1963 : 19) . Bunlara ek olarak, özel kesime ucuz 
girdi sağlama görevini üstlenen kamu girişimlerinin gi­
derek büyüyen açıklan ve tarımsal ürün destekleme po­
litikasının doğurduğu Toprak Mahsulleri Ofisi açıklan 
da kamu giderlerinin hızla artmasında önemli bir rol oy­
namışlardır. Gelirlerin geride kalmasının önemli nedenle­
ri ise bir yanda tarımın vergi dışı kalması, öte yanda da 
bu dönemde vergi gelirlerinin ortalama % 64'ünün dolay­
lı vergilerden oluşmasıdır. Kaldı ki, gelir vergisinin de 
% 62 - 63'ü ücret ve maaşWar tarafından ödenmektey­
di (Küçük, 19'75 : 269 - 270) . 

Devletin büyüyen bütçe açıklarının finansmanında 
giderek artan bir ölçüde Merkez Bankası kaynaklarını 
kullanması, başka bir deyişle para matbaasını çalıştır­
ması, 1950 sonrası enflasyonun önemli bir nedenini oluş­
turur. Kaldı ki, bu dönemde özel kesimin faaliyetlerini fi­
nanse etmek için açılan kredilerde de önemli bir artış ol­
muştur. örneğin, özel sektöre açılan krediler toplamı 
1950'de 1,1 milyar TL iken 1960'da 7,2 milyar TL'na 
yükselmiştir. Bu sonuncu miktarın 2,4 milyarını tarım 
kredileri, 3,9 milyarını ise ticari krediler oluşturmaktay­
dı (Merkez Bankası, 1973 : 33) . İktidarın iki ana ortağı­

nın kredilerden aslan payını aldığı açıkça ortadadır. 

özetlenen bu nedenlere bağlı olarak 1950'de l,·6 mil­
yar TL olan para arzı, 1955'de 4,2, 1963'de ise 9,3 milyar 
TL'na çıkmıştır. (A.e. : 38) Oysa, 1950 - 60 arasında 
gerçek GS.MH artışı % 85 dolayında kalmıştır. Bu duru­

ma, 1955 sonrasında dış ticaret kısıtlamalarının doğur­
duğu darboğa.zlar ve 1958 sonrasında da devalüasyonun 
etkileri eklendiğinde, 1950'lerin özellikle ikinci yarısın­
daki enf asyoncu gelişmenin, özel sermaye ve girişime da­
yalı gelişme stratejisinin doğurduğu kapitalistleşme sü­
reci ile devletçilik anlayışından ve dışa açılma sürecin-
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den kaynaklandığı ortaya çıkar. Böylece, enflasyonun sı­
nıfsal kökenleri de belirlen�iş: olur. 

Bu dönemde, bir yanda ·iç ticaret hadlerinin tan.mcı­
lar lehine değişmesi (Küçük, 1975 : 258 - 259) , öte yanda 
gerçek ücret artışlarının verimlilik artışlarının gerisinde 
kalması, enflasyondan kimlerin yararlandığını ortaya 
koymaktadır. Enflasyonun sanayileşme üzerindeki bir 
diğer etkisi, spekülatif faaliyetlerin artan karlılığı nede .. 
niyle, sanayi yatırımlarına gidebilecek fonların bu alan­
lara kayması olmuştur. özellikle hızla ilerleyen kentleş­
me olgusu, arsıa ve konut spekülasyonunun hızlanması 
sonucunu doğurmuştur. Ayrıca, 1958 Ağustos'undan 
sonra uygulamaya konulan istikrar programının bir par­
çası olarak kredilerin kısıtlanması, sanayi alanındaki ge­
lişmeleri engelleyen bir etki yapmıştır. Ancak, kredi kı­
sıtlamasından asıl zarar görenlerin küçük işletmeler ol­
duğu düşünülecek olursa (aynı durum ithalat kısıtlama­
ları için de doğrudur),  bu tür uygulamaların sermayenin 
yoğunlaşması ve_ merkezileşmesine dolaylı yoldan katkı­
da bulunduğu söylenebilir. 

3.S. Türkiye Sınai Kalkııııııa Baııkıası (TSKB) 
1950 yılında kurulan ve 12,5 milyon TL'lık kuruluş 

sermayesinin % 75'i özel ticaret bankalarına (en föıemli­
si 1ş Bankası) , % 15'i ticaret ve sanayi odaları ve borsa­
larına, % lO'u özel sınai kuruluş ve işyerlerine ait olan 
TSKB'nın kuruluş amaçlan şöyle sıralanmaktaydı : 

�- Yeni özel sanayiin kuruluş ve genişlemesine yar­
dımcı olmak, hızlandırmak ; 

b. Yerli - yabancı ortaklığı şeklinde kurulan işlet­
melere yardım ve bunları teşvik etmek ; 
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c. Türk sanaytine ait hisse senedi ve tahvilin özel 
mülkiyete geçmesine ve özel mülkiyette kalması­
na yardım etmek (tlke, 1974 : 88) . 

Banka, sayılan amaçlara ulaşmak için orta ve uzun 
vadeli kredi vermek, sınai kuruluşlara katılmak ve bazJ 
durumlarda bankanın kaynaklan ile yeni girişimler kur­
mak gibi faaliyetlerde bulunacak idi. TSKB'nın sermaye­
sine ek olarak kullanabileceği kaynaklar ise, tahvil sa­
tışları, yabancı kurum ya da para piyasalarından sağla­
yacağı dış krediler ve devletçe kullanımı TSKB'na bıra­
kılan fonlardan oluşmaktaydı. Eldeki verilerden anl�ıl­
dığına göre, 1950 - 60 döneminde TSKB kredilerinin en 
büyük bölümü tüketim malları kesimine gitmiştir. 
1953 - 57 döneminde verilen kredilerin sektöre! dağılımı­
nı gösteren Tablo 5'de bu durum açıkça görülmektedir. 

TABLO 5 

TtlRKtYE SINAt KALKINMA BANKASI KREDtLEIU 
(Milyon TL) 

1953-57 

% 
1953 1954 1955 1956 1957 Dağılım 

Tüketim Mallan 51,3 64,3 74,0 79,3 88,2 54,4 

Ara Mallan 26,1 35,4 39,4 44,8 49,4 29,7 

Yatırım Mallan 5,1 8,0 9,5 12,4 26,0 9,3 

Diğerleri 2,9 8,7 8,8 11,0 12,0 6,6 

Kaynak : 'l'TOSOI'BB, İktl8adl :Rapor l.958ı Ankara 1958, s. 13. 

Burada, ara ve yatının malları kesimlerine giden 
kredi oranının zaman içinde artış gösterdiği görülüyor. 
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Bu durumun nedeni 'ITOSOTBB Raporunda şöyle açık­
laiııyor : 

Bu temayül bilhassa, 1957 yılı içinde kuv­
vetlenmiştir. Milli ekonomimizin ithal güçlükle­
riyle karşılaşması, artan milli gelirle yükselen 
yatırım talebinin zaruri kıldığı makine ve teç­
hizat ihtiyacı, sınai yatırımların yeni bir istika­
met almasına müncer olmuştur. Sınai gelişme­
nin duraklamadan, sür'atli bir şekilde devam 
edebilmesi için sanayi şubeleri arasındaki ahenk 
ve muvazenenin muhafazası zaruridir. Yatırım 
malları talebinin artışı, ham madde talebinin 
yükselişi, yatırım malları ve mutavassıt mal­
lar sanayiinin ehemmiyetini daha da artıran 
bir unsurdur. Son yıllarda Dış Ticaret güçlük­
leri yüzünden sanayimizin bünyesinde ve geliş­
me istikametinde müşahade edilen bu tahavvül 
sıhhatli bir inkişafın ifadesidir. 

Yatının mallan istihsal eden sanayi şube­
lerinin gelişmesi, yatırım talebinin artması yü­
zünden doğan ithal malı ihtiyacının bir kısmını, 
iç imalatla karşılama imkanları sağlayacaktır. 
Sınai yatırımların bu yeni istikameti, iktisadi 
gelişmenin .ithal güçlükleri dolayısiyle aksama­
sını önleyecek ehemmiyetli bir tekamüldür. 
(T'IOSOTBB, 1958 : 13) 

1951 yılında 18 milyon TL olan sanayi kredileri 
hacminin hızla büyüyerek 1962 sonunda 334 milyon TL' 
na yükselmesine karşın, TSKB'mn sanayiin kredi gerek­
sinimini karşılayamadığım söylemek gerekir. Sanayi 
kuruluşları özellikle işletme kredisi gereksinimlerini bü­
yük ölçüde ticaret bankalarından sağlamışlardır. An-
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cak, TSKB başka. bir alanda etkili olmuş ve Türkiye eko­
nomisinin dışa açılmasında ve yerli ve yabancı burjuva­
zi arasındaki ilişkilerin yoğunlaşmasında önemli bir rol­
oynamıştır (Rozaliev, 19'74 : 9 - 11) . 

3.4. Yabancı Sermaye 
1947'de Türk Parasının Kıymetini Koruma Yasası 

uyarınca çıkarılan 13 sayılı kararname, Türkiye'ye gelen 
yabancı sermayenin, sağladığı karlarla birlikte, kısmen 
ya da bütünüyle yurtdışına transferine, belirli koşullar 
altında, izin vermiş ancak yabancı sermaye çekmekte 
başarılı olmamıştı. Mayıs 1950'de ilk Yabancı Sermaye­
yi Teşvik Yasası (No. 5583) çıkanldı. Bu yasaya göre 
Maliye Bakanlığı gelen yabancı sermayeye garanti tanı­
yor ve karların transferini güvence altına alıyordu. Tek 
koşul, yatırımın, sanayi, tarım, ulaşım, inşaat ya da tu­
rizm alanlarında olması ve üretim ve ihracat üzerinde 
olumlu bir etki yapması idi. 

Dünya Bankası raporunda bu yasa şöyle değerlen­
dirilmekteydi : 

. . .. Hernekadar bu yasa doğru yönde atıl­
mış bir adım ise de, çok kapalı ve belirsizlikler­
le dolu olduğundan, yabancı sermaye üzerinde 
önemli uyarıcı bir etkisi olamaz. H.8.18. yürür­
lükte olan pekçok kısıtlamalar Türkiye'ye 

önemli miktarda yabancı sermaye gelmesini 
engellemektedir. (IBRD, 1951 : 245) 

1951 yılında bu eleştiriye uygun bir biçimde yeni bir 
Yabancı Sermayeyi Teşvik Yasası (No. 5821) kabul edil­
di. Yeni yasa, Maliye Bakanlığı'na, getirilen sermayenin 
% lO'unu aşmayacak biçimde, karlann transferini ser­
best bırakma yetkisi tanıyordu. Hatta, nakit sermayenin 
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geldiği tarihten 3 yıl, ayni sermayenin ise 5 yıl sonra 
\ransferinde gene Maliye Ba,kanlığı yetkili kılınıyordu. 
Ayrıca, yabancı sermayeye · yerli sermayeye tanınan tüm 
hak ve kolaylıklar da tanınıyordu. Ne var ki, bu yasa da 
yabancı sermayeyi çekmede, yatırım alanlarını ve kar 
transferlerini kısıtladığı için, etkili olmadı. (Tayanç, 
1973 : 148) 

En sonunda, 1954 yılında, hazırlanmasında Ameri­
kalı K.B. Randall'ın büyük bir rol oynadığı 6224: sayılı 
Yabancı Sermayeyi Teşvik Yasası çıkarıldı. Yeni yasa, 
eski kısıtlamaların hemen hepsini ortadan kaldırdı ve 
karların ve anaparanın transferine olanak sağladı. Yerli 
yatırımcılann sahip olduğu tüm hak ve kolaylıkları ya­
bancılara da tanıyan yasa, yeniden yatırılan karlan da 
kapsamı içine alıyordu. Devlet, 1 milyar TL'na kadar 
kredileri garanti etmeyi üstlendi; ayrıca, gerekli yaban­
cı personelin çalıştırılmasına olanak sağlandı. Kurula­
cak olan Yabancı Yatırımları Teşvik Komitesi'nce veri­
lecek izne bağlı olarak faaliyet gösterecek olan yabancı 
yatınınlarda şu koşullar aranacaktı : 

a. ülkenin ekonomik kalkınmasına yardımcı olmak ; 

b. Yerli özel sermayeye açık alanlarda çalışmak ; 

c. Tekel durumu ya da ayrıcalıklı bir durum yarat­
mamak. 

Bu yasanın yabancı sermaye gelişini önemli ölçüde 
etkilediği görülüyor. Ancak, gene de, 1951 - 60 arasında 
gelen yabancı sermayenin 103,9 milyon TL diiY.eyinde 
kaldığı görülüyor (Tuncer, 1968 : 83) . Bunda, özellikle 
1955 sonrasındaki enflasyonist gelişmelerin ve ekonomik 
istikrarsızlığın önemli bir etkisi olmuştur. Nitekim, 
1960'dan sonra sermaye girişimlerinin hız kazandığı ve 
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yalnızca 1961 ve 1962 yıllarında 130,3 milyon TL'lık ya­
bancı sermaye geldiği görülüyor. (TOStAD, 1975 : 137) 
1950 - 60  döneminde yalnız özel «büyük» imalat sanayiin­
de 1 ,6 milyar TL yatının yapıldığı gözönünde bulundu­
rulacak olursa, yabancı sermaye girişlerinin hiç de bek­
lenen düzeye ulaşmadığı daha iyi anlaşılır (DlE, 1973 : 
207) . Ancak burada, 1973 yılında imalat sanayiinde faa­
liyet gösteren 95 yabancı sermayeli kuruluştan 23'ünün 
1951 - 60 döneminde gelmiş olduğunu belirtmek gerekir. 
(TüstAD, 1975 : 132 - 133) Gelen yabancı sermayenin 
büyük bölümünün gıda, kimya (ilaç) , madeni eşya, taş -
toprak ve tanın makineleri gibi alanlara gelmiş olması, 
« . . .  ileri teknoloji, büyük sermaye ve teknik bilgi gerek­
tiren alanlardan çok, kısa sürede karlılığı yüksek ve ya­
kın pazar için üretim yapmaya dönük alanlara» (Tayanç, 
1973 : 152) geldiğini gösterir. 

Gelen yabancı sermayenin % 26,5'inin ABD, % 23'ü­
nün Federal Almanya ve i% 22,5'inin İngiltere kökenli ol­
ması, Türkiye'nin ekonomik ilişkilerindeki yeni yöneliş­
lerin yansımasından başka birşey değildir. (Bulutoğlu, 
1970 : 160) 

Yabancı sermaye ile ilgili bu bölümde, bir gelişmeye 
daha değinmek gerekir. Dünya Bankası raporunda yer 
alan önerilerden birisi de, «Özel sermayenin petrol arama 
faaliyetlerine izin verilmesi» idi (IBRD, 1951 : 271 ve 
114) . Nitekim, 1964'de çıkanları ve hazırlanmasında 
Amerikalılann önemli bir rol oynadığı Petrol Ya.Sası ile 
bir yanda petrol ürünleri üretiminin arttırılmasında 
özel girişimin desteklenmesi, özendirilmesine ilişkin hü­
kümler yer alırken, öte yanda da petrol alanı yabancı 
sermayeye açıldı. Bu yasa uyannca Türkiye'ye 1954 - 63 
döneminde, petrol arama ve antma alanlannda 1,5 mil­
yar TL'lik yabancı sermaye geldi. Diğer alanlarda oldu-
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ğu gibi burada da yabancı sermayenin en önemli bölü­
�ü ( %  70) ABD kaynaklı , idi (Hershlag, 196& : 348) . 
İmalat sanayiine gelen yabancı sermaye ile petrol alanın­
da gelenler arasındaki büyük fark, yabancı sermayenin 
istek ve tercihlerine ışık tutmaktadır. 
S.5. Yatırunla.r 

Yatının oranı (yatırımlar/GSMH) sermaye biriki­
minin, ilkel de olsa, bir göstergesi olarak alınabilir. 
1920 - 29 arasında % 9,1, 1930 - 39 arasında % 10,1 ve 
1940 - 49 döneminde 1% 8,9 olan bu oranın 1950 - 59 ara­
sında % 13,S'e yükselmesi, sermaye birikimindeki hız­
lanmayı göstermektedir. (Bulutay, 1975 : 173) Bu du­
rumun bir başka göstergesi, 1950 - 60 döneminde sabit 
sermaye stokunun yılda ortalama % 8,l'lik bir hızla art­
mış olmasıdır. 1960 - 70 döneminde bu hızın % 7,3 oldu­
ğu gözönünde tutulacak olursa, 1950 - 60 dönemindeki ar­
tışın önemi daha iyi ortaya çıkar (A.e. ) .  

Dönem boyunca devletin özellikle altyapı yatınmları 
yoluyla özel sektörün gelişmesini özendirme, destekleme 
politikası izlediğine değinilmişti. Bu politikanın geniş ka­
mu yatınmları gerektireceği açıktır. Bu nedenle, kamu, 
yatınmlarımn toplam içindeki payı düşmek bir yana ar­
tış göstermiştir. (1900 : % 38,7 ; 1960 : % 45,5; 
TTOSOTBB, 1966 : 79) Dönemin ikinci yarısındaki ar­
tışın bir neqeni de, ödemeler dengesi güçlüklerinin yolaç­
tığı ithalat kısıtlamaları ve enflasyonist gelişmeler so­
nucu, özel yatınmların yavaşlaması, spekülatif alanlara 
kayması sonucu, devletin kendi yatınmlarım arttırmak 
zorunda kalmasıdır. Nitekim, özel yatırımların, 1950 - 54 
arasında, % 59,4'ü konuta gittiği. halde, dönemin ikinci 
yarısında bu oranın % 66'ya yükselmesi, sözü edilen ge­
lişmeleri yansıtmaktadır. Dönem boyunca sağlanan ser­
maye birikiminin daha yoğun bir biçimde sanayie git-
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mesi, esas olarak, 1960 sonrasında gerçekleşmiştir. «Bü­
yük» imalat sanayiinde gerçekleştirilen sabit sermaye 
yatınmlannın toplam (gayrisafi) yatırımlar içindeki pa­
yım gösteren Tablo 6'da, sözü edilen bu gelişmeler gö­
rülmektedir. 

TABLO 6 

BtlYtlK iMALAT SANAYtt SABiT SERMAYE 
YATIBJMLARININ TOPLAM YATIRIMLARUAKt 

PAYI ( %) 

1950 7,4 1953 11,6 1957 

1951 9,8 1954 11,8 1958 

1952 6,9 1955 12,3 1959 

1956 15,3 1960 

1961 

9,6 

8,7 

6,7 

7,1 

7,0 

1962 16,7 

Kaynak : «Büyük> trnaıa.t Sanayii Yatınmlan (btm, 1973 : 207) ; 
Toplam Yatınmlar (Bulutay, 1975 : 204) .  

4. 1950 - 63 Döneminde Sanayi Yapısındaki Gelişmeler 

1950 sonrasında sanayi üretiminin tanınsa! üretim­
den daha hızlı arttığım ve 1960'de % 11,9 olan GSYtH 
içindeki payını 1960'da % 14,3'e, 1962'de ise i% 15,3'e çı­
kardığını görüyoruz (1968 faktör fiyatlarıyla) . Ancak, 
bu dönemde sanayi üretimi içinde imalat sanayiin payın­
da önemsiz bir artış· görülürken (1950 : % 81,5; 1962 : 
% 81,9) , madencilik ve taşocakçılığının payının önemli 
oranda azaldığı (1950 : !% 14,3 ; 1962 : % 9,6) , buna 
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k�şılık elektrik, gaz ve su üretimi payının 1950'de 
% 4,2'den 19'62'de % '6,4'e yükseldiği göze çarpıyor. Ka­
mu yatırımlarının bu dönemde, kamu hi2meti niteliği ta­
şıyan altyapıya ilişkin alanlarda yoğunlaşması sonucu 
buralarda görülen hızlı üretim artışı bu durumun temel 
nedenidir. Burada eklemek gerekir ki, lrnmunun t.ekelin­
de olan, demiryolları ibmaJ edilerek, iç pazan genişlet.en 
ve özel taşmıacıbğın egemen olduğu karayollanrun geliş­
tirilmesi, lnrsal pazarları sanayi ürünlerine açar._,k, sa­
nayi üretiminin gelişmesinde önemli bir I"ı':'l oyna.mr�tn-. 
(Karayollarının gelişmesinin taşıma araçları sanayii üze­
rindeki etkileri ise, esas olarak, 1960 sonrasında önem 
kazanmıştır.) Kuşkusuz, tarımsal gelişmeye koşut olarak 
tarımsal gelirin artması da, pazarı genişletmede etkili ol­
muştur. 

lmalat sanayiinde dönem sonunda gözlemlenen özel­
likler ve dönem boyunca ortaya çıkan değişiklikler şöyle 
özetlenebilir : 

(1) 1950 - 63 döneminde «küçük» işletmelerin iş­
yeri sayısı içindeki payının artması, kamu kuruluşları­
nın «büyük» işyeri sayısı içindeki payının artması da 
gözönünde tutulduğunda, bu dönemde ku.rulan fu:el işlet­
melerin b�k bir çoğunluğunun «kÜÇÜk» olduğunu gös­
terir. Buna karışılık, «küçük» işletmelerin istihdam, çık­
tı, katma değer ve ücretler - maaşlar içindeki payının 
düşmesi ( «büyük» imalat sanayii içindeki kamu payları 
da düştüğüne göre) , örel kesimde önemli bir ölçek bayi.1-
mesi ve fa.rklılaş11W81 olduğu, yani sermaye yoğunlaşın.a­
sı ve merkezileşmesinin ilerlediği anlamına gelir. · Başka 
bir deyişle, özel işletmeler arasındaki eşitsizlik büyümüş­
tür. (Tablo 7) 
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TABW 7 

KtJÇtJK iŞLETMELER,iN TtlRKiYE il'AALAT SANAYtl 
iÇtNDEKi YERİ ( 3  Olarak) 

19,50 1963 

İstihdam 55,9 52,5 

Çıktı 27,6 24,7 ' 

Katma Değer 26,4 20,0 

ücret ve Maaşlar 21,5 14,1 

Kaynak : Korum, 1975 : s. 5, Tablo 1 .  

«Küçük» işletmelerin katma değer ve ücretler - ma­
aşlar içindeki payımn, istihdamdaki payına oranla daha 
hızlı düşmesi, «küçük» ve «büyük» işletmeler arasındaki 
verimlilik ve ücret düzeyi fıarklılıkl'.1nruın (her ikisi de 

bl·ı.yük imalat sa.na.yünde daha yüksek 1950 - ,68 dönemin­
de arttığını göst.ermektedir. 

(2) Bu dönemde, kamunun i'Şyeri sayısı içindeki 
payı artarken istihdam, ücretler, katma değer ve çıktı 
içindeki payının azalması (Tablo 3) , imalat sranayiiııin 
giderek ömDeşınesinin bir göstergesidir. llginç olan, ima­
lat sanayündeki ortalama kamu işletmesi ölçeğinin kü­
çülmesidir. Tablo 4'den de anlaşılacağı gibi, bu durum, 
tüketim malları üretiminde çalL�n kamu işletmelerinin 
ölçeklerinin küçülmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü 
diğer kesimlerde kamu işletmesi ölçeği büyümüştür. Tü­
ketim mallan kesimindeki durumun ise, bu kesimdeki 
kamu payının (çıktı, katma değer, vb. içinde) azalması 
ile ilişkili olduğu düşünülebilir. 
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Soruna sektöre! açıdan paktığımızda, kamu kesimi­
nin tüketim ve yatının mail.arı kesimlerind�ki payı aza­
lırken, ara mallarındaki payının arttığını görüyoruz. Bu, 
1950 sonrasında izlenen «devletçilik» politikasının doğal 
sonucu olarak görülmelidir. Çünkü, böylece, genişleyen 
iç pazarın karlı lnldığı alanlar özel kesime bırakılırken, 

kamu kesimi, giderek artan öl�e, niteliği gereği ileri 
teknoloji ve büyük öl�ek gerektiren ve diğer sekrorlere 
girdi sağlayan am :nııalbn üretimini üstlenmiştir. 

(3) 1950-63 döneminde ortalama özel cbüyülC» fir­
ma ölçeği 1% 63'1ük bir artışla 40 kişiden 65 kişiye çıkmış­

tır. Başka bir deyişle, sermaye yoğunlaşması old� hız­
lı bir seyir izlemiştir. Bu olgunun özellikle yatının malla­
n kesiminde çok hızlı olduğu ortadadır (Tablo 4) . Bu ne­
denle, kamu işyeriJıerinin göreli büyüklüğü (işyeri başına 
katma değer cinsinden) , ara ma.llıan dışında hızla ıam.lmış­
tır (Tablo 8) . Ara mallan kesiminde görülen farklı duru­
mun nedeni, kuşkusuz, bu dönemde deıdetin bu alanda 
önemli, büyük ölçekli yatınmlan gerçekleştirmiş olması­
dır. 

TABLO 8 

KAMU KEStMtNDE GöRELt tŞY:ERt BVYVKLVGV 

(Kıatma Değer/tşyeri) 

(özel Kesim Ortıalanıas1 = 1) 
1 9 5 0  1 9 6 3  

Tüketim Mallan 
Ara Mallan 
Yatının Mallan 
trnalat Sanayii 

Kaynak : Korum, 1975 : s. 19ı Tablo 9. 

42 
13 
23 
30 

13 
15 

9 
13 
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( 4) Tablo 4'de kamu kesiminde verimliliğin özele 
oranla dıaJıa yıavaş arttığı görülüyor. Ancak, devletin ara 
mallarına verdiği önem ve burada kurulan büyük ölçekli 

işletmelere bağlı olarak bu kesimde kamunun verimlilik 

artışı özele oranla daha hızlı ve kamu kesiminin verimlili­
ği özeli geçiyor. Yatırını malları kesiminde ise, kamunun 

verimlilik artışı özeli geçtiği halde, verimlilik düzeyi açı­
sından kamu özelin gerisindedir. Gerek ara gerek yatının 

malları kesimlerinde kıamu ile özel işletmeler anısında ka­
mu lehine önemli �k :fm1dılık1arı olduğu halde verimli­
lik ıalanmda görülen bu :farklıhldar, daha önce de belirtil­
diği gibi, kamu işletmelerinin ürettiği .ma.llla.rın nit.elikleri 
ve bu maJ1a.ra ilişkin fiyıat politilkala.rı ile �ıklanabilir. 
Ancak, bu döneme ait sektöre! fiyat endekslerinin olma­
yışı, bu konuda kesin bir sonuca varmamızı önlemektedir. 

(5) Tablo 9 ve 2 birlikte incelendiğinde, 1950-63 dö­

neminde imalat sanayiinin sektöre! yapısında belirli bir 

değişikliğin gerçekleştiği görülüyor. Bu kendisini, �all'Şlll­

lar ve katma değer i�inde tüketim mallarının payı azalır­

ken, ara ve ya.tının mıallan payının artmasında gösteriyor. 
Ancak, gene de �  olan tüketim :mallarıdır. Gerek 
tüketim ve gerek ara mallan kesimleri için, «büyük» iş­

yerlerini kapsayan anket sonuçlanna göre bulunan pay­

lar, sayım sonuçlanndan bulunan paylara oranla daha 

yüksektir. Yatının mallanndaki durum ise bunun tersidir. 

Bu da, imalat sanayii bir bütün olarak ele alındığında, ilk 

iki kesimdeki yoğunlaşma olgusunun daha ileri düzeyde 

olduğunu gösterir. 1950-63 arasında ara malı üreten iş.yer­

lerinin «büyük» işyeri sayısı içindeki oranının azalmasına 

karşılık, çalışanlar ve katma değer içindeki payının art­
ması, sözkonusu olgunun bu kesimde en hızlı olduğunu 
göstermektedir. (Yalnız özel «.büyük» işyerleri alındığın­
da, bu olgunun en hızlı ilerlediği. kesim yatının mallan 
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üretimidir.) Kamu kesiminin bu dönemde ara mallan üre­
tiIQ.lııe kayması ile bu kesiınde�i ortalama işletme ölçeği­
nin büyümesinin yakından ili.ş.k.ili olduğu açıktır. 

TABLO 9 

1963 SANAYi SAYIMI VE ANKETiNE GöRE iMALAT 
SANAYüNtN YAPISI ( 3 Olarak) 

iş yerleri istihdam Katma Değer 
Sayım Anket Sayını Anket Sayını Anket 

Tüketim 
Malları 52,8 59,3 56,8 60,2 50,8 52,o 

Ara Mallan 19,1 26,9 �4,2 24,3 32,2 33,3 

Yatırım 
Malları 28,1 13,8 19,0 15,5 11,0 14,7 

tmal8.t San. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak : DİE, 1973 : 216 - 229. Dİl!l, Türkiye fst.atlsUk Yıllığı 1973, 
s. 236. 

(6) YıaJnız özel «büyük» imali.t sıanayii ele alındı­
ğında, tülretim ve ara malla.n pa.yı amlırken, yatırım mal­
lan payının yaklaşık 4 misline çdd;ığı görülüyor. özel ke­
simde üretim yatırını maJJarının esasta dayanıklı tüke� 
tim maUa.n olduğu gözönünde tutulduğunda; 1950 sonra,­

smda dış ticaret a.Ja.nında. görülen ve yukarda özetlenen 

gelişmeler ile özel seldör içinde yatırım malla.rınııı payının 

artması arasındaki ilişki ortaya çıkıar. 
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.TABW 10 

ÖZEL BVYtlK :iMALAT SANAYtiNtN SEKTöREL 
YAPISI (* )  ( 3 Olarak) 

1 9 5 0  1 9 6 3  

Tüketim Mallan 63,6 52,2 

Ara Mallan 31,4 28,5 

Yatırım Mallan 5,0 19,3 

T o p l a m  100,0 100,0 

Kaynak : Tablo 3'den hesaplanmıştır. 
( • ) Ö'Lel kesim katma değeri içindeki paylarına göre. 

Yatırım !:!!allan kesiminin payındaki önemli artışa 
karşın, özel kesimde tüketim mallan üretiminin egemen 
olduğu açıktır. 

(7) Tablo 4'de görüldüğü gibi, ücretlerin katma de­
ğer içindeki payı 1950-63 döneminde çok. küçük bir düşme 
göstermiştir. Nitekim, gerçek ücret artışları 'ile ·verinilllik 
artışlarının karşılaştırılması da benzer bir sonuç vermek­
tedir. Ancak, gelir dağılımı açısından önemli olan gerçek 
ücret artışları ile kişi başına GSMH artışlarının karşılaş­
tırılmasıdır. Bu . açıdan ele alındığında, 1950-63 döneminde 
gelir . dağılımının imalat sanayündeki ücretliler aleyhine 
değiştiği. ortadadır (Tablo 11) . SSK istatistikleri kullanı­
larak yapılan başka bir çalışma da benzer bir sonuç ver­
mektedir (Tablo 12) . 1951 yılındaki gerçek ücret düzeyi­
nin 1938 düzeyine oranla yalnızca 1% '1 yüksek olduğu . da 
gözönünde tutulacak olursa, 1951-:63 döneminde gerçek 
ücret artışının yetersizliği. ve gelir dağılımı.nıiı . ücretliler 
aleyhine değişmiş olduğu daha iyi ortaya çıkar. 
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TABLO 11 
, . 1950 - 63 DöNEMtNDE üCRET VE VERtMLtLtK 

ARTİŞLARI 

1950 1963 

Kişi Başına Yıllık ücret (TL) 

1. Sanayi Sayımı (a) 1 282 5 611 

(Endeks) (100) (437,7) 

2. «Büyük» tmalat Sanayii (b) 1 480 6 488 

(Endeks) (100) (438,4) 

Verimlilik (Katma değer/stihdam, TL) 

1. Sanayi Sayımı (a) 4 302 18 570 

(Endeks) (100) (431,2) 

2. «Büyük» İmalat Sanayii (b) 4 663 2.0 750 

(Endeks) (100) (445,0) 

Tüketici :Fiyatları Endeksi ( c) 100 314,2 

Sanayi Fiyatları Endeksi (d) 100 304,3 

Kişi Başına GSMH Endeksi 

(1948 Fiyatlarıyla) (e) 100 162,3 

Kişi Başına Yıllık Gerçek .ücret Endeksi 

Sanayi Sayımı 100 139;3 

«Büyük» İmalat Sanayii 100 139,5 

Gerçek Verimlilik Endeksi · 

Sanayi Sayımı 100 141,7 

«Büyük» İmalat Sanayii 100 146,2 

(a) DİID, Tttrldye İatatlsUk -� 191� s. 235 - 236. 
(b) Tablo 4. 
(c) Zaim, 1974 : 126 · 127. 
(ti) IBUlutay; 19'15 ' : 202. '· 
( e) A.e. : 193. 
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O cretlilerin genel gelir . artış.mm gerisinde kalmalarının 

önemli bir nedeni, kuşkusuz, işçi sınıfının ekonomik müca­

deleyi yürütecek örgüt ve yöntemlerden yoksun oluşudur. 

Çünkü, hernekadar 1950 sonrasında sendikala'Şma oranı 
artış. göstermişse de (1950 : % 20,9 ; 1958 : %1 37,5 ; Talas, 

1960 : 25) , DP'nin iktidara gelmeden önceki vaadlerine 

karşın, 1950 sonrasında grev hakkını sağlayacak düzen­
lemeleri yapmaktan kaçınması, sendikalan en önemli bir 

ekonomik savaşım aracından yoksun bırakmıştır. 

1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

TABLO 12 

StGORTALI tŞÇt CARt VE GERÇEK VCRET 
ENDEKSLERİ (*) 

(1938 = 100) 

Oari Vcret Tükeüci Fiyatlıa.rı Gerçek Vcret 

340 
380 
404 
457 
530 
606 
678 
801 
976 

1063 
1150 
1215 

' 1317 

336 
353 
370 
403 
454 
513 
566 
658 
790 
862 
901 
941 

1040 . 

101 
108 
109 
113 
117 
118 
120 
122 
124 
123 
128 
129 
127 

Kaynak : Zaim, 197 4 : 126 - 127. 
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5. SONUÇ 
' özetleyecek olursak, 19flo'lerde sanayiin 1950 önce-. 
sine oranla önemli bir gelişme gösterdiğini söyleyebiliriz. 
Bu gelişmenin en önemli üç özelliği, sanayiin giderek özel­
leşmesi, dışa bağımlılığın artması ve sermayenin yoğun­
laşması ve merkezileşmesi olguları olmuştur. Sanayiin gi­
derek özelleşmesi, kamu kesiminin imalat sanayii içindeki 
payının azalmasında somutlaşıyor. 1950'lerde sermayenin 
yoğunlaşması ve merkezileşmesi olguswıun ulaştığı bo­
yutlar ise Tablo 13'de görülüyor. Burada, 500 ve daha 
fazla kişi çalıştıran özel kuruluşların özel «büyük» imalat 
sanayii yatırımlan içindeki payının % 40'ın üzerinde olma­
sı, büyük firmalann diğerlerine oranla ne denli hızlı bü­
yüdüğünü gösteriyor. Kapitalizmin eşitsiz gelişme yasa­
sının işleyişini belgeleyen bu durum, özellikle son 10 yıl 
boyunca hızla ilerleyen tekelle.şme olgusunun kökenlerini 
de ortaya koyuyor. 

TABLO lS 
500 VE DAHA FAZLA KtŞt ÇALIŞTIRAN öZEL 

KURULUŞLARIN ÖZEL «BVYVK» iMALAT SANAYtt 
tÇtNDEKt YERi ( 3 )  

(1964) 
Pay 

lşyeri sayısı 2,1 
Yıllık çalışanlar ortalaması 28,4 
Maaş ve ·ücretler 33,0 
Tüketilen enerji 33,0 
Yatırımlar 41,5 

Çıktı 27,4 
Katma Değer 34,6 
Katma değer eksi maaş ve ücretler 35,4 

Kaşııak : DlE, Yılhk 1maı4t Sanayii Anketleri Sonuçlan, 1964-68, 
1978. 
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1950'lerdeki dışa bağımlılık olgusu, üç alanda çok 
belirgin bir biçimde görülüyor. Bir yanda, Türkiye eko­

nomisinin, özelde sanayiinin, birbiri ardısıra çıkarılan ya­

salarla yabancı sermayeye açıldığı görüldü. Dışa açılına, 
öte yanda, ithalatın serbest bırakılmasında somutlaştı. 
Ancak, hızla büyüyen açığın getirdiği güçlükler, dış tica­

retin yeniden denetim altına alınması sonucunu doğur­
du. Gerek dönemin ilk yarısındaki serbestlik, gerek ikin­
ci yarıdaki kısıtlamalar, sanayileşmenin yönünü ve nite­

liğini belirlemede önemli bir rol oynadı. Ayrıca, dış tica­

ret açıklarını finanse etmek amacıyla alınan ve sürekli 
olarak . .  artan dış borçlar da Türkiye ekonomisinin dışa 

bağunlılığını pekiştiren etkenlerden biri oldu. Denebilir 

ki, 195ü'lerin özel sermaye ve girişime dayalı ve dışa açık 
sanayileşme stratejisi, ekonomik ilişkilerinde . kapitalist 
ülkelere yönelen ve giderek kapitalist dünya ile bütünle­

şen bir Türkiye yarattı. 

Bu ana nitelikleri taşıyan sanayileşme süreci, özel 

sermayenin giderek artan: .denetimi altında gerçekleşti. 
Bu denetimin en iyi . örneklerinden birisi; dış ticaretin kı­
sıtlandığı dönemde Odalar Birliği'ne (TTIQSOTBB) veri­
len yetkilerde görülüyor. Çünkü Birlik, . ithal fiyatlarını 
kayıt ve denetleme yanında, ithal kotalarını ithalatçılar 

ve sanayiciler arasında dağıtmakta da yetkili kılınmıştı. 
Böylece, kıt döviz kaynaklarını kimlerin ve nasıl kulla­
nacağı konusundaki karar sermayenin bu güçlü örgütü­
ne bırakılmış. oluyordu. Bunun da ötesinde, yakınlarda 
yayınlanan bir çalışmada belirtildiği gibi, zamanın baş­
bakanının kabine üyelerini atamadan · önce Odalar Birli­

ği'ne danışması, özel sermayenin o dönemdeki etkenliği­
ni tfün açıklığı ile ortaya koymaktadır. (Saybaşılı, 19'76 : 

126)' . 

Kuşkusuz, bu dönemde siyasal iktidarı eltiıde bulun­

duran toprak sahibi ..: tüccar - sanayici üçlüsiliıüri kendi 
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içindeki çıkar farklılıkları ve çelişkiler de sözkonusudur. 
örneğin, iç ticaret hadleriniµ ıtanm lehine geliçmzsi, ko­
ta dağıtımlarında, Odalar Birliği içinde göreli olarak da­
ha güçlü olan tüccarın gözetilmesi gibi olgular bu çeliş­
kilerin göstergeleridir. Ancak, 1960 sonrasında, toprak 
sahipleri ile ticaret ve sanayi burjuvazisi arasındaki çe-
14;kilerin toprak sahipleri aleyhine çözümlenmesi, gide­
rek sanayi burjuvazisinin egemen sınıfların en güçlü ke­
simi haline gelmesi gibi gelişmelerin kökenlerini de 1S50-
60 döneminde bulma olanağı vardır. Bu niteliği ile, 19GO­
{).Q dönemindeki sanayileşmenin, Türkiye'nin kapitalist­
leşmesinde önemli bir yeri olduğu söylenebilir. 
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GtRiŞ 

il. Dünya savaşına Türkiye'nin fiilen katılmamış ol­
m!:.::ma rağmen, izlenen savaş ekonomi - politikası, kara­
borsacılık yoluyla birçok tüccarın palazlanmasına yol aç­
mıştır. Bu savaş zenginleri arasında tüccarların yanı sı­
ra, askeri müteahhitler, yüksek bürokratlar, devletle ya­
bancı sermaye arasında aracılık yapan kişiler, gelişen sa­
nayi kollarında bulunan sanayiciler de vardır. tzmir'de 
savaş öncesi 9 büyiik özel ortaklık vark9n hanlarm sayı­
sı, savaş sırasında 41'e yükselmiştir. 

Sava'?ın sonlarına doğru Türkiye, Alınanya'ya karşı 
gôstermelik bir savaş ilan etmiş, ancak faşizme karşı en 
büyük mücadeleyi veren Sovyetler Birliğinin yanında 
yer almam.ıştır. 

II. Dünya Savaşının sonucu olarak Avrupalı emper­
yalistler büyük ölçüde güçlerini ve etkilerini kaybetmiş­
ler, kapitalist dünya büyük bir devrim dalgasıyla kar9ı 
karşıya gelmiştir. Avrupalı emperyalistlerin bıraktığı bu 
boşluğu savaştan büyük zarar görmeyen ABD doldur­
maya aday olmuştur. Bu amaçla «Marshal Planı» nı, 
«Truman Doktrini» ni ele alınış ve ABD yeni bir döne­
mi; soğuk savaş dönemini başlatmıştır. 

Türkiye'de palazlanan, ancak Avrupalı ve ABD'li sı­
nıfdaşlan ile karşılaştırıldığında çok güdük olan tefeci, 
tüccar ve sanayiciler yavaş yavaş liberalleşme eğilimleri 
göstermekte, bürokrasinin denetimine karşı çıkmakta-
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dır. Sözkonusu özel sermaye kesimi, yabancı sermaye ile 
işbirliği yapmak istemekte ve bu istekleri siyasi alanda 
da yansımaktadır. Celal Bayar, DP'nin kuruluşunu açık­
ladığı ilk basın toplantısında (7 Ocak 1946) «Memleke­
tin kalkınması için yabancı sermayeye ihtiyaç vardır. » 
demektedir. 

1947 yılında «Tüccar Klübü» kurulmuş ve bu klüp 
1948 yılında tzmir İktisat Kongresine benzer bir iktisat 
kongresini tstanbul'da toplamıştır. Artık burada öğüt­
ler, Kemalist bürokrasiye değil DP)re verilmektedir. 

1947 yılında ABD ile askeri yardım andlaşması, 1948 
yılında ekonomik işbirliği anlaşması imzalandı. 194 7 yı­
lında ABD'li bir uzman Ma.x Thornburg, Türkiye'ye gelip 
çeşitli çevrelerle temas ettikten sonra Türkiye'nin kalkın­
ması üz.erine raporlar hazırlamıştı. Thornburg, raporun­
da Karabük Demir Çelik fabrikasının tasfiyesini iste­
mekte, savaştan sonra hazırlanan kalkınma planında yer 
alan 125 lokomotif imal edecek bir fabrika için istenen 
14 milyon dolarlık kredi, makine ve mo�or imali projesi, 
suni gübre fabrikası projesi yine bu raporu hazırlayan 
Thornburg tarafından veto edilmektedir. Thornburg, Tür­
kiye'ye tüketim maddeleri üreten fabrikalar ve montaj­
cılık öğütlemekte, devletin sanayiye doğrudan el atma­
masını, ancak özel sektörün ihtiyacı - olan alt yapı yatı­
nmlarının ; elektrifikasyon, yol, su, vb. yerine getirilme­
sini istemektedir. 

Dünya Bankası Heyetinin hazırladığı ve Barker 

adıyla anılan rapor da Thornburg'un · raporuna benzer 

öğütlerde bulunmaktadır : Devletçiliğin tasfiyesi, özel gi­
rişimciliğin her alana yayılması, yabancı sermaye ithali­
ni engelleyen mevzuatın değl.9tirilmesi. Bu raporların tek 
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amacı, Türkiye'yi dolar diplomasisinin sihirli havasına 
sokmaktır. · ' 

Ekonomik, politik ve askeri alanda olan bu gelişme­
lerin sonucuna halkın CHP ye olan tepkisi de eklenince 
tüccarlar, sanayiciler ve toprak ağalan, eski ortakları 
olan bürokrasiyi saf dışı ederek 1950 Mayısında iktidarı 
DP vasıtası ile ele geçirdiler. 

SERMAYENiN DURUMU VE DP'NtN 
EKONOMi - POLilTtKASI 

1950 Mayısında açıklanan hükümet programında ; 
devlet sektörünün, kamu yararı olan dallarla temel sa­
nayi dallarında toplanacağı, bunun ötesine geçmiyeceği 
belirtiliyordu. Bundan başka, hükümet, devlete ait bazı 
fabrikaları özel sektöre satmak istediysede özel sektö­
rün bunları alacak sermayesi yoktu. özel sermaye, daha 
çok ticaretle ilgili idi. 

özel sektörün teşvike ve desteğe ihtiyacı vardı. Bu 
amaçla 1950'de Sanayi Kalkınma Bankası kuruldu. Ban­
kanın kuruluş sermayesi olan 12,5 milyon TL'wn % 75'i 
özel ticaret bankalarına (başta tş Bankası) , % 15'i tica­
ret ve sanayi odalanna, % 10'u özel sanayi kuruluş ve 
kişilerine aitti. 

Bankanın başlıca kuruluş amaçları şunlardı : 

i) Yeni özel sanayiin kuruluş ve gen.işlemesine 
yardımcı olmak, hızlandırmak . 

. il) Yerli - yabancı ortaklığı şeklinde kurulan iş­
letmelere yardım ve teşvik. 

ili) Türk sanayiine ait hisse senedi ve tahvilin özel 
kesime geçmesine yardım etmek. 
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1950 - 1962 döneminde Banka'mn toplam olarak 49'2 
milyon TL. lik kredi verdiğini ve ağırlığın tüketim mal­
lan üretimine, özellikle Marmara Bölgesine verildiğini 
görmekteyiz. Ancak, TSKB'nın hızla büyümesine karşın 
Türk Sanayünin kredi ihtiyacını karşılayacak düzeye gel­
mediğini ve sanayün, özellikle işletme kredisi ihtiyaçla­
rının büyük ölçüde ticari bankalarca karşılandığım göz­
lemekteyiz. 

Henüz yabancı sermaye ile ilgili yasa çıkmadan alı­
nan bazı teminatlar ve kararlarla, yabancı sermaye Tür­
kiye'ye girmeye başlamıştır. General Elektrik Şirketinin 
katıldığı yerli - yabancı ortak yatınını olan elektrik 
ampülü montaj fabrikası 1950 yılında tamamlanmış, ay­
nı yılda Lever Brothers firması İstanbul' da Vita - Sana 
yağ fabrikasını kurmaya ba.şlamıştır. 

1948 - 1952 dönemi için öngörülen devlet yatının 
harcamalarının % 20.6'sı doğrudan doğruya, % 59. 7'si 
dolaylı olarak tanmla ilgili olup, metallürjinin payı % 3,4, 
çimento sanayünin % 0.6'dır. 3,7 milyar lira gerektiren · 
bu plan 1,8 milyar lira dış yardıma ihtiyaç duymakta­
dır. 

1950 - 1955 arasında tanmsal gelirde görülen artış 
sınai gelişmeyi, özellikle tüketim malları üretimini teş­
vik etmiştir. Söz konusu dönemde yabancı sermayenin 
% 95'i aşkın kısmı imalat sanayiine yatırılmıştır. 

1951 yılında çıkarılan 5821 sayılı Yabancı Sermaye 
Kanunu yetersiz bulunmuş ve Dış Ekonomik Politika 
Komisyonu Başkanı Randall'ın çabasıyla 1954 · yılında 
6224 Sayılı Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu çıkarıl­
mıştır. 

1951 - 1960 yılları arasında 548 milyon TL. tutarın­
da yabancı sermaye izini verilmiş, bu sermaye genellikle 
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yerli sermaye ile ortak çalıştığından 514 milyon TL. tu­
tarındaki yerli sermayeyi teşvik etmiş ve gerçekten ken­
dine bağlı yeni bir sınıf yaratmıştır. 

Petrol Kanunu tasarısı ABD petrol şirketleri avu­
katı Max Ball'e hazırlatılmış ve ABD'nin telkinleriyle 
1954 yılında yasalaşmıştır. Söz konusu yasa, özel sektö­
re ve yabancı şirketlere yeni olanaklar sağlıyor, devletin 
bu şirketlere karşı rekabetini önlüyordu. 

1957 yılında 69&7 sayılı yasa ile Petrol Kanununda 
yapılan değişiklik yabancı petrol şirketlerine Türkiye'de 
'rafineri kurma hakkını da veriyordu . 

.1950 - 1960 arasında özel girişimciliği teşvik etmek, 
bir başka deyişle devlet eli ile «her mahallede bir milyo­
ner yaratmak» için karma kuruluşlar oluşturuldu. Bun­
lardan bir kaçı incelenmeye değer : Türkiye Şeker Fah­
ri.kalan A.Ş., Sümerbank, Ziraat Bankası ve 1ş Bankası'­
nın eşit paylan ile kurulan bir devlet girişimidir. 1950 
yılından sonra bu şirketin katıldığı beş özel şeker fabri­
kası kurulmuştur : Adapazarı, Amasya, Kayseri, Konya 
ve Kütahya'daki şeker fabrikalan. özel kişiler Pancar 
Ekicileri Kooperatifleri kanalı ile bu fabrikalara ortak 
edilmişlerdir. Bu şirket, 1920'lerle 1930'lar arasında 4 
adet fabrika kurmuştu. 1950'den sonra 11 yeni fabrika 
kurup 1956'da 375.000 ton şeker üreterek şeker ithalini 
durdurdu. 

1953 yılında kurulan, hissesinin % 5l'i devletçe, 
% 49'u özel kişilerce karşılanan Türkiye Çimento Sa­
nayii T.A.Ş., daha sonra serm.ayesinin çoğunluğuna sa­
hip olduğu, özel girişimcilerin de katıldığı on f abri.ka kur­
muştur. Bu on fabrikanın dokuzunda yabancı sermaye 
de vardır. Devlet bu on çimento fabrikasına 171 milyon 
TL sermaye ve 151,3 milyon TL kredi sağlamıştır. 



1954'de özel sektöre ait 4 tane, devlete ait iki tane 
çimento fabrikası vardır. 21 yeni çimento fabrikasının 
kurulması için ihaleler yapılmış., 3'ü 1955 yılında, lO'u 
1956 yılında ve kalanı 1957 yılında bitirilmiştir. 

Dünya Bankası Seyhan Barajı için kredi verirken 
barajdan elde edilecek olan elektrik üretiminin bir özel 
şirketce işletilmesini şart koşmuştur. Bu amaçla' Çukur­
ova Elektrik · T.A.O. kurulmuş ve barajın hidroelektrik 
tesisleri sözleşme ile bu şirkete devredilmiştir. Ancak şir­
ketin örel ortaklan kendilerine düşen payı Ziraat Baıılta­
sından aldıklan kredilerle sağlamışlardır. Şu şirketin 
1956 - 1963 yıllan arasında dağıttığı temettü, sermaye­
sinin % 107.5'ine ulaşmaktadır. Şirket, 1965 yılında da 
13 .. 6 milyon TL kar etmiştir. 

Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları T.A.Ş. Amerikan 
Kalkınma tkraz Fonu'ndan sağlanan 129 milyon dolarlık 
kredi ile Koppers Grubu (ABD) tarafından kurulmuş­
tur; 600 milyon TL.'lik sermayeli şirketin 302 milyon TL 
lik kısmını Sümerbank ve Karabük sağlamıştır. Ancak 
yönetim kurulunda devlet azınlıkta, Koppers Grubu, 1ş 
Bankası ve Ankara Ticaret Odası'nın oluşturduğu özel 
sektör çoğunluktadır. 

DÖNEM BOYUNCA SANAYi SEKTöRtlNtlN 
MUKAYF.SEI.t tNCELENMESt 

Geri bıraktırılmış ülkelerde tüm yurdu emperyalist 
pazara açmayı amaçlayan ulaştırma sektörünün ve üre­
time doğrudan katılmayan hizmet sektörünün milli ge­
lirden aldığı payın yüksek olduğu bir gerçektir. Böyle ill­
kelerde işsizliği önlemek için baş vurulan bir yöntem ola­
rak ; devlet kadrolannm şişirilmesi karşımıza çıkar. 
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1950 - 1960 Döneminde Türkiye milli gelirinin bile­
�iminde tarımın milli gelirdeh aldığı pay azalırken, ulaş­
tırma ve hizmet sektörünün payı artmış, sanayiin oran­
sal payı önemli bir değişme göstermemiştir. 1950 - 1960 
Döneminde geçmişe oranla hızlı bir sanayileşme de olsa 
aşağıdaki rakamlar, sanayileşmenin milli gelir içindeki 
paylarının değişik yıllarda çok artmadığını göstermek-
tedir. 

. 

/ 

BAŞUCA ·nRETtM FAKTöRLERtNiN 
MtLLt GELm. tÇtNDE OH.ANSAL PAYI (3 olamk) 

(1948 üretim faktörleri fiya,filan es...�s a.lınmıştır.) 
Yıllar Tarım Sa.naşi Ulaştırma Hizmetler 

1950 

1955 

1960 

50 

45,4 

43,9 

16,1 

17,2 

16,8 

5,4 

7,5 

7,9 

28,5 

29',9 

31,4 

Sanayi sektörünün tali dallan incelendiğinde geliş­
miş ülkelerde imalat sanayii tüın sanayi sektörünün bel 
kemiği olduğu halde, geri bıraktırılmış ülkelerde sana­
yün gelişmesi - emperyalist ülkelerin çıkarlarına bağlı 
olarak - en az imalat sanayiinde görülmektedir. Aşağı­
daki rakamlara göz abldığında; en hızlı artışın elektrik -
su - havagazı gibi hem kamu yararına hem de özel giri­
şimciliğe alt - yapı hizmeti olan sektörde, olduğunu, bu­
nu hiç de üretici olmayan inşaat sektörünün ve gelişmiş 
ülkelere ham madde kaynağı teşkil eden madenciliğin iz­
lediğini görürüz. özel sektör yabrımlarının 1950 - 1954 
yıllan arasında % 59,2'si inşaat sektörüne gittiği halde 
ikinci yarıda bu oran % 66'ya yükselmiştir. 
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S/ıNAYt SEKTöRtlNDE· SAFI HASILA LNUEKSLERi 

Elektrik-Su 
Yıllar Madencük i:ınalat bışaat Havagazı 

1948 100 100 100 100 

1950 123,.1 108 162,2 118 

1955_ 191,6 148,2 245,5 256,5 

1960 215,1 188,9 352,6 479,0 

�OPLAM YATIRIMLARIN SEKTöREL DAGILIMI 

( 3 olaırak) 
1950 - 1955 

1950 195S 1955 arası orta.laması 

İmalat 10,3 11,4 13,2 11,9 

İnşaat 1,4 1,6 1,2 1 ,3 

Maden-enerji 7,2 6,5 7,4 6,6 

Ticaret 6,8 7,8 8,2 7,5 

tnaşbrma 24,5 28,3 20,9 24,5 

Mesken inşaatı 26,1 25,1 33,3 27,3 

Ekonomik gelişmeyi hızlandırmak isteyen tüm geri 
bıraktırılmış ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de kamu 
yatırımları ağır basmaktadır. iktidar partisinin 1950 
Mayısında liberal ekonomiyi hüküm.et politikası olarak 
ilan etmesine rağmen kamu yatırımlarının ağır basması 
iki türlü yorumlanabilir. 
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i) Daha önce açıklandığı gibi kamu yatırımları ka-
" nalıyla özel sektöıii �esteklemek ve güçlü kılmak, 

ii) Türkiye'de sanayi özel sektörü okadar cılız ki 
bütün desteklemelere rağmen ülke ekonomisini 
çekip çevirecek güce ulaşamamış ve imalat sa­
nayüne bile devlet yeni girişimlerde bulunmuş­
tur. Birbirini tamamlayan bu iki yorumu aşağı­
daki rakamlar do.ğrulamaktadır. 

TOPLAM YATIRIMLARIN SEK:TöRLERARASI 
DA(H� (3 olarak) 

iktisadi-Devlet Kamu 
Yılla.r özel Sektör Kuruluşları Sekt.örü 

1950 57 15 28 

1952 62 16 22 

1955 44 27 29 

1959 38 20 42 

özel sektörle kamu sektöıii karşılaştınldığında ka­
mu kesiminin toplam işyeri sayısının % 7,9'una sahip ol­
duğu halde katma değerin % 52, 7'sini oluşturmaktadır. 
Kamu kesimi bu katma değeri yaratırken toplam gider­
lerin % 44,2'sini kullanmaktadır. Bu rakamlar, kamu sek­
törünün daha ileri teknoloji kullanan, daha büyük çapta 
fabrikalara sahip olduğunu ve daha verimli çalıştıklan­
nı g�terir. 

FiYAT ARTIŞLARININ SEKTöRLERE DAGILI­
MI : 1950 yılından sonra hükümet, bazı tarım ürilnleri­
ne sübvansiyon vererek yüksek bir tanınsa! fiyat politi-
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kası izlemiştir. Bunun sonucu olarak satın alma gucu 
artmış ve talep fazlalığı 1954 yılında fiyatların yüksel­
mesine ve enflasyona yolaçmıştır. 

Fiyatları artıran bu politika da imalat sanayiinde 
faaliyet gösteren özel kesimin güç kazanmasını ve ser­
maye birikimini sağlamasını amaçlamıştır. Fiyat artış­
ları, sektörlerin büyüme hızları ile ters orantılı bir geliş­
me göstermiştir. En yüksek fiyat artışı, en az gelişme 
gösteren imalat sanayiinde olmuştur. 1948 yılındaki fi­
yat endeksini 100 kabul edersek bu endeksin 1960 yılında 
38l'e yüksediğini görürüz. 1950 - 1960 yılları arasında en 
hızlı gelişmeyi gösteren ulaştırma ve hizmet sektörleri 
olduğu halde en az fiyat artışı _bu sektörlerde olmuştur. 
1948 yılındaki endeksleri her biri için lOO'er kabul eder­
sek, 1960 yılında bu endeks ulaştırma için 252'e, hizmet­
ler için 229'a yükselmiştir. 

Aynı dönemde işçi sendikalannın grev hakkı olmadı­
ğını da düşünürsek bu fiyat artışlarının işçi ücretlerinde 
de aynı oranda artışı sağlıyamıyacağını, böylece imalat 
sanayicilerinin milli gelirden aldıkları payların, toplumun 
öteki kesimleri. aleyhine bir artış gösterdiği anlaşılır. 

Ancak enflasyonist baskıdan ve dış ekonomik yar­
dımdan (1) dolayı dış ticaret açığı artmış ithalat kotaya 
bağlanmış, kısıtlanmıştır. Bu kısıtlama sonucu karabor- . 
sacılık artmış, özel sermaye daha çok arsa spekülasyo­
nu, konut yapımı gibi sanayi dışı tatlı kar alanlarına ak­
maya başlamıştır. Bu dönem boyunca ancak kamu sek­
törünün istikrarlı çalıştığını gözlemekteyiz. 

(1)  örneğin 1948 - 1954: yıllan arasında Türkiye, ABD'den yaltla­
şık 500 milyon dolar ekonomik yardım almıştır. Bu yardım 
ithalatı artırmış ve dış ticaret

· 
açığının artmasının başlıca et­

keni olmuştur. 
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ilUALA:T SANAYttNtN ·ÇALIŞMA ALANLAR.J 
" 

İmalat sanayii bu açıdan ' incelendiğinde de ilginç so­
nuçlar çıkmaktadır. Geri bıraktınlmış bir ülkede ekono­
miyi emperyalist güçler şekillendiriyorsa, elbette bu eko­
nomi, ülke halkının çıkarları doğrultusunda değil emper­
yalist güçlerin çıkarları doğrultusunda olacaktır. Ulus­
lararası tekelci sermaye kendileri için artık karlı görme­
dikleri bazı imalat sanayii dallarını geri ülkelere bıra­
kırlar. Türkiye'de 1950 - 196D yıllan arasında imalat sa­
nayiinin daha çok «tüketim mallan üreten» kesimde bu­
lunması bir raslantı değildir. Bu dönemde söz konusu ke­
simin, tilin imalat sanayii içindeki payının nispi bir ge­
rilemesi çok şey ifade etmez. Dönem boyunca tüketim 
malları üreten kesim, imalat sanayiine her bakımdan ha­
kim olmuştur. 

Yatının mallan üreten kesim geri bir teknolojiye 
sahip ve küçük atölyeler şeklinde çahşmaktadır. 'I'üke­
tim maddeleri ve ara mallan üreten kesimde nispi bir 
yoğunlaşma, göreceli olarak büyük fabrikalar v� ileri 
teknoloji göze çarpmaktadır. Bunlar özellikle ilaç sana­
yiinde bulunan ambalaj fabrikaları ve montaj sanayii­
dir. 

Tüketim Mallan Vreten Kesimin :tıııalat Sanayii 

ı�deki Paylan ( 3 olarak) 

tşyeri ·Ç'Aliııaşa.nlıail' Katma Değer 

Yıllar A�dan Açısından Açısından 

1950 57,6 67,2 72,7 

1960 53ı69 ·63,15 63,12 
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Ara Malları tJreten Kesimlerin imalat Sanayii 
İçindeki Paylan 

1950 

1960 

33,7 

36,81 

20,6 

24,97 

191,0 

27,20 

Yatırım Mallıaru tJret.eın Kesimlerin tmalat Sanayii 
içindeki Paylan 

1950 7,1 12,1 7,9 

1960 7,53 11,22 7,46 

Sanayi kesiminde yaratılan katma değerlerin büyük­
lüğüne göre sanayi kollarını sıralıyacak olursak ekono­
minin tümü için ilk sırayı tekstil sanayii almakta, onu 
gıda sanayii, kimya sanayii, metal ana sanayii, tütün sa­
nayii izlemektedir. Görüldüğü gibi çoğunlukla tüketime 
yönelik sanayiler önceliğe sahip bulunmaktadır. Bunu 
kamu ve özel kesim için ayrı ayn ele alırsak, kamu kesi­
mindeki sıralamanın gıda sanayii, dokuma sanayii, metal 
ana sanayii, tütün sanayii, petrol ürünleri sanayii oldu­
ğunu görürüz. 

özel kesim için sıralama şöyledir : Dokuma sanayii, 
gıda sanayii, kimya sanayii, plastik vb. maddelerden eş­
ya üre�, madeni eşya üretimi. özel kesimin bu son üç 
dalı genellikle tüketim malları üretmektedir. Hem kamu 
hem de özel kesimde ilk sıraları · tüketim maddeleri üreti­
mi işgal etmekle beraber kamu kesiminin yatırımlarının 
göreli olarak yatının mallarına yöneldiği. ortaya çıkmak­
tadır. 

1950 - 1960 yılları arasında imalat sanayiinde ku­
rulan lO'dan fazla işçi çalıştıran işyerlerinin sayısı 1340 
dır. Bu işyerleri 1963 yılında büyük imalat sanayiinin 

14: 



tüm işyerlerinin % 50'sine yakındır. Aşağıdaki çizelge, 
i,nialat sanayiindeki işyerleri , sayısının artışını göster­
mektedir. 

1950'deki 1963'deki 
işyeri sayısı işyeri sayısı 

Gıda sanayi 242 822 

Dokuma sanayii 160 689 

Kauçuk boya sanayii 13 82 

tlaç hazırlama 20 65 

Plastik eşya sanayii bilinmiyor 41 

1960 yılında dokuma, gıda, hafif kim.ya, taş, toprak 
sanayileri, özel kesimin yarattığı gelirin % 72'sini oluş­

turmaktadır. 

tMALA:T SANAYtı:NtN BAZI DALLARININ DURUMU 
' 

1) TEKSTiL SANAYü : Tekstil sanayii 1949 -
1960 döneminde, özellikle özel kesimde büyük bir atılım 
yapmı.ştır. 1949 yılında kamu kesiminde 126042, özel ke­
simde 140486 adet iğ vardı. 1960 · yılında bu sayı kamu 
kesimi için 217438, özel kesim için 543682'ye çıkmıştır. 
TezgAh sayısında bu dönem boyunca kamu kesiminde 
3091'den 4588'e, özel kesimde 2426'dan 11232'ye yüksel­
miştir. Bossa, Güney Sanayii, İstanbul Genel Dokuma­
cılık T.A.Ş. , Santral Dikiş Sanayii T.A.Ş. gibi tekstil fab­
rikaları bu dönemde kurulmuşlardır. Son iki kuruluşa sı­
rayla % 75 ve % 67,9 paylarla t. And P. Coats Ltd. ortak 
olmuştur. Devletin pamuk ipliği üretimi ve dokuma sa­
nayiinde tek kuruluşu olan Sümerbank 1950 yılında 16609 
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ton pamuk ipliği üreterek toplam üretimin % 55.2'sini 
yapıyordu. Aynı yılda c·z.el sektör toplam üretimin % 
44.8'ini olu�turan 13464 ton pamuk ipliği üretiyordu. 
Yıllar geçıtikçe devlet sektörünün toplam üretimdeki 
yüzdesi azalırken özel sektörün toplam üretimdeki payı 
artmaktadır. 1960 yılında 27583 ton pamuk ipliği üreten 
Sümerbank toplam üretimin % 29.7'sini oluşturmakta­
dır. Aynı yılda özel sektör için bu rakamlar 65253 ton ve 
% 70,3'dür. Pamuklu dokuma üretimine de göz atarsak, 
aynı durumu yani devlet sektörünün toplam üretim için­
deki payının azaldığını özel kesimin payının arttığını gö­
rürüz. 1950 yılında Süınerbank pamuklu dokuma üreti­
minin % 77,4'ünü yaparken özel kesim % 22,6'sını yapı­
yordu. 1S60 yılında Sümerbank'ın payı % 29,5'e düşer­
ken özel kesimin payı % 70,5'e yükselmiştir. 

1954 yılında yün ipliği üreten 40 bin iğlik, yün ku­
maş üreten 13 bin iğlik devlete ait 6 yün tekstil fabrika­
sı vardı. :Cöneınin ilk yıllarında ipek, rayon, kendir, ke­
ten gibi tekstil maddelerinin üretimi oldukça düşük dü­
zeyde idi. Tekstil üretimindeki bu 

'
büyük geliş�eye rağ­

men 1954 yılına doğru talep de hızla artmış, 1948 yılında 
9500 ton olan tekstil maddeleri ithalatı 1954 yılında 12 
bin tona yükselmiştir. Ancak zamanla tekstil maddeleri 
üretimi artarak iç pazardaki talebi karşıladığı gibi ihraç 
edilen bir ürün haline gelmiştir. 

il) OIDA SANAYtt : 1950 yılında devlete ait 9, 
özel sektöre ait 933 fabrika var idi. Devlete ait 9 fabri­
kadan toplam lID milyon 126 bin T.L. lik değer yaratı­
lırken, özel sektöre ait tüm fabrikalardan 75 milyon 304 
bin T.L. lik değer üretilmektedir. Devlete ait fabrikalar­
da toplam 5359 işçi çalışırken özel kesimde 16420 işçi ça­
lışmaktadır. Bu rakamlar da ()7.el kesime ait fabrikalann, 
devlet kesimine oranla daha geri bir teknoloji ve daha 
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az verimle ça.l.ıştıklarını, onların genellikle küçük çapta 
olduklarım gösterir. 
"\. . ,  

Gıda sanayii de tekstiİ . .  gibi hızlı bir gelişme göste­
rerek 1960 yılında devlete ait fabrika sayısı 32'ye, özel 
kesime ait fabrika sayısı 1606'ya yükselmiştir. 1960 yı­
lında devlet fabrikaları 1 milyar 272 milyon 9�2 bin lira­
lık üretimde bulunurlarken özel kesim 410 milyon 301 
bin liralık değer yaratmaktadır. özel sektöre· ait bu ra­
kamlardan 1950'ye oranla özel sektörün daha verimli ça­
lıştığını anlayabiliriz. 

1955 yılında tamamı özel sektöre ait yıllık toplam 
kapasiteleri 1 milyon 500 bin ton olan 200 adet un değir­
meni vardı. Bunarın çoğu küçük çaplı olup ancak % 6'sı 
50 ton/gün kapasiteden daha büyük b!r kapasiteye sa­
hipti. 

Bunlardan ba�ka gıda endüqtrisinde önemli olan 
ama 1C50 - !S€-O dcneminde Türkiye'de tam olarak geliş­
memiş endüstriler de var : bitkisel yağlar, süt ürünleri, 
konserveleme, et ambalajlama, soğuk depolama, buz ima­
latı, alkollü ve alkolsuz içkiler sanayii gibi. 1950 yılında 
devlete ait 10, özel kesime ait 14 içki fabrikası vardı. 
Devlete ait 10 fabrikanın toplam yatınını 2 milyon 701 
bin lira tutarken, özel kesime ait 14 fabrikanın toplam 
yatırımı 34 bin lira idi. 1960 yılında devlete ait fabrika 
sayısı 16'ya özel kesime ait fabrika sayısı BO'e yüksel­
miştir. Sabit sennaye yatırımlan birincisi için 3 milyon 
666 bin lira iken özel kesime ait sabit sermaye yatırım­
ları 1 milyon 434 bine yükselmiştir . 

. Devlet tekeli, Tekel Genel Müdürlüğü aracılığı ile al­
kol, alkollü içkiler, tütün, kibrit ve çayın yanı sıra pat­
layıcı maddeler vebarutun da ilnalat, ithalat, satışını da 
yapardı. Tuz üretimi tekele ait olma�a beraber satışı 
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tekelin kontrolunda değildi. Keza tütün yaprağı ticareti 
tekelin kontrolunda değildi. 1955'de devlet bu maddele­
rin bazıları üzerindeki Devlet Tekelini kaldırdı ve ö::el 
kesime bu alanı da açtı. 

ID) �o, TUÖLA, KiREMİT : 1950 yılında 
396 bin ton olan çimento üretimi çok hızlı bir artış gös­
tererek 1953 yılında 528 bin tona, 1955 yılında da 81G 
bin tona yükselmiştir. 1950 - 1955 yılları arası inşaat 
sektöründeki gelişme çimentonun yanısıra tuğla, kire­
mit ve kereste talebini de artırmıştır. Aşağıdaki çizelge 
bir fikir vermesi bakımından ilginçtir. 

ÇtMENTO TVKE11Mt ve ÇiMEN".00 TEMtNi 

Yerli üretim 

ithalat 

Toplam Tüketim 

1948 1955 

336 bin ton 816 bin ton 

98 bin ton 810 bin ton 

434 bin ton 1626 bin ton 

1948'den l955'e yerli üretim yaklaşık iki katı artar­
ken, ithalat ta sekiz katı artmaktadır. 1950. yılındaki 
toplam tüketim ise 1948'dekinin yaklaşık dört katıdır. 

Tuğla ve kiremit endüstrisi geniş ölçüde özel sektö­
re aittir. Bir kaçı ayrık çoğunluğu küçük ve orta boy fab-­
rikalardır. Devlet sektörü Filyos'ta büyük bir ateş tuğ­
lası fabrikasına, Sivas'ta bir tuğla ve kiremit fabrikası­
na sahiptir. 

iV) DEMtR ÇELiK VRETiM:t : Çimento sanayiin­
den başka inşaat sektörü için gerekli olan demir - çelik 
üretimi de hızlı bir artış göstermiştir. Çelik üretimi 1950 
yılında 91 bin ton iken 1955'de iki katından fazla bir ar-
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tı� göstererek 188 bin tona ulaşmıştır. Pig demir üreti­
mi de aynı şekilde 1950 yı.J,ında 111 bin ton iken 1955 yı­
lında 201 bin tona yükselmiştir. Bu değerler aynı yıllar­
da gelişmiş ülkelerdeki üretimle karşılaştırıldığında ol­
dukça küçük kalırlar. 1950 - 1960 yılları arasında Türki­
ye' de demir - çelik üreten bir büyük fabrika vardır : 1939 
yılında kurulan Karabük/Ereğli Demir Çelik henüz ta­
mamlanma.ııııştı. 

V) DtGER tMALAT SANAYİİ DALLARI : 1950 -
1955 yılları arasında bazı imalat sanayü ürünlerinin ar­
tışı şöyledir : 

Süperfosf at 13 bin tondan 66 bin tona, sülfirik asit 
11bin tondan 23 bin tona, şeker 137 bin tondan 255 bin 

tona, kağıt ve mukavva üretimi 18 bin tondan 4 7 bin 

tona yükselmiştir. Bazı temel kimyasal maddeler, süper­

fosfat, sülf ürik asit ve kokun yan ürünleri olarak elde 
edilmektedir. Karabük Demir Çelik fabrikasının geni_ş;. 

letilmesine ek olarak devlet biri Kırıkkale'de öteki Mur­

gul'da olmak üzere iki sülfürik asit fabrikasına sahipti. 

lskenderun'da % 51'i bir Amerikan firmasına ait olan 
bir süperfosf at fabrikası kurulmuştur. tzmit'te devlete 

ait bir fabrika, kostik soda ve klor üretiyordu. Bunlar­

dan başka yabancı sermaye katılımıyla kurulmuş bir di­
zi özel sektör fabrikası boya, sabun ve ilaç üretiyordu. 

Devlet, l?üyük bir deri dabakhanesine ve Beykoz'da 
bir ayakkabı fabrikasına sahiptir. Ancak ayakkabı üre­
timinin çoğunu ordu tüketmektedir. Lastik endüstrisi, 
20 - 25 fabrika ve lOO'den çok atelyeye sahip olup lastik 
ayakkabılar üretmektedir. Ağaç ve cam. ürünleri en­
düstrisi öool sektörün elindedir. 
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MADENctLtK 

Türkiye, sanayi ıçın gerekli hammadde olarak zen­
gin ve çeşitli mineral kaynaklarına sahiptir. Türkiye, taş 
kömürü, linyit, demir cevheri ve kromun önemli bir üre­
ticisidir. Manganez, kurşun, boraks, kükürt, zımpara, 
tuz, petrol kaynaklarına da sahiptir. 1950 - 1960 döne­
minde bu kaynakların genişliği henüz tam olarak sapta­
namamıştı. 

Bu dönemde devlet hfila bu kaynakların en büyük 
üreticisidir. 'Devletin madencilik işletmesinden Etibank 
sorumludur. Devlet, kükürt, taş kömürü, bakır üreti­
minde tekel kurmuştur. Demir cevheri, krom ve linyit 
üretimi devlet ve özel kesim karması kuruluşlar tara­
fından yapılır. Madenciliğin öteki dallan özel kesim elin­

dedir. 

Zonguldak civarında kömür rezervi 1 milyon ton 
olarak hesaplanmıştır. üretilen taş kömürünün % 30'u 
deıniryollarında, yaklaşık % 20'si Karabük Demir Çe­
lik'te, geri kalanı da çeşitli endüstriler, elektrik üretimi, 
hava gazı ve ısıtma için kullanılır. cnel kesim, fazla kar 
bırakmadığından ve yatırını giderlerinin çokluğundan 
dolayı bu alana girmemektedir. 

Karabük Demir Çelik'e giden demir cevherinin ta­
mamı Divriğ'de Etibank tarafından üretilir. Karabük, 
özel kesimden pek az demir cevheri alır. özel kesimin 
ürettiği demir cevherinin hemen hemen tamamı ihraç 
edilir. Türkiye'nin toplam demir cevheri rezervi 180 mil­
yon ton civarındadır. 

Krom, Türkiye'nin bir çok yerinde bulunmakla be­
raber en çok ve zengin kaynaklar Elazığ ilinde bulun­
maktadır. Türkiye, dünyanın başlıca krom üreten dört 
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ül�esinden biridir. Krom, iç sanayide çok az kullanıl­
makta çoğunluğu ihraç edi.Jmektedir. Bu endüstri dün­
ya pazarlarına bağlıdır. II. Dünya Savaşı sonrası durum 
ve Kore Savaşı, bu endüstriyi teşvik etmiş ancak 1954 
yılında uluslararası pazarlardaki talep azlığı bu yılda 
üretim düşmesine sebep olmuştur. 

Petrol, Türkiye için yeni bir endüstri olup, 1936 yı­
lında Raınan'da ilk petrol bulunmuş ve ilk kuyu 1947'de 
açılm.ışbr. Ra.ıııan ve Garza.n'da devlete ait petrol kuyu­
larından 1954 yılında 60 bin ton, 1955 yılında 230 bin 
ton ham petrol üretilmekteydi. Türkiye 1959 yılında ken­
di olanaklarıyla 375 bin ton petrol elde etmekteydi. Bat­
man rafinerisi 1955' yılı sonunda çalışmaya başladı. Yıl­
da 320 bin ton kapasite ile çalışan bu rafineri, yıllık pet­
rol ihtiyacının 1/6'sını, fuel oil ihtiyacının 1/lO'unu, as­
falt ihtiyacının tamamını karşılamakta idi. 

Yeni petrol yasasının çıkması ile yabancı petrol şir­
ketleri Türk hüküm.eti ile kan % 50, % 50 paylaşacak 
şekilde yeni yatının olanakları kazanmışlardır. Yine 1957 
yılında yapılan yasa değişikliği ile yabancı petrol şir­
ketleri Türkiye'de rafineri kurma hakkını elde etmişler-
di. Ataş bunun J>ir sonucudur. 

· 

E�TRIK ENERJtSt VRETi:Mi 
1950 1951 1952 19'53 1954: 1955 

790 888 1020 1200 1387 1453 milyon kilowat saat 
1900 - 1955 arasında elektrik üretimi yaklaşık iki kat 
artmıştır. Bu, Fransa ve İngiltere gibi gelişmiş ülkelerle 
kıya.Slandığında oldukça düşük bir değerdir. Nüfusun 
yaklaşık % 25'inin elektrik enerjisi kullandığı, toplam 
tüketimin yaklaşık % 65'inin sanayide tüketildiği hesap-
lanmaktadır. 

· 

21 



Mevcut üretimin % 95'i termik, % 5'i hidroelektrik 
santrallerden elde edilmektedir. Adi maden kömürü, 
elektrik sağlayan en büyük enerji kaynağıdır. Linyit da­
ha sonra gelir. 

1950 yılında 269'u şehir, 86'sı endüstri santrali ol­
mak üzere toplam 355 santral vardı. 1955 yılında bu ra­
kamlar şehir santralları için 385'e, endüstri santralı� 
için l47'ye yükselmiştir. 1960 yılında 2815 milyon Kw 
saatlık elektrik üretiminin 494'ü şehir, 440'ı endüstri ol­
mak üzere toplam 934 santraldan elde edildiğini görüyo­
ruz. 1950'den 1960'a endüstri santrallarının sayısı yak­
laşık 5 kat artmıştır. Bu artış:, endüstrideki elektrik üre­
timinin gittikçe arttığını gösterir. Nitekim 1950 yılında 
sanayi 508 milyon Kw saat elektrik kullanırken bu tü­
ketim 1960 yılında 1751 milyon Kw saata yükselmiştir. 

Türkiye'nin potansiyel hidroelektrik enerjisi bakı­
mından zengin bir ülke olmasına rağmen elektrik üreti­
minde fuel oil ile çalışan termik santralların . kurulması, 
petrol şirketlerinin çıkarına bir gelişmedir. 

SONUÇ 
1) 1950 den 1960 yıllarına kadar geçen süre içinde 

tanının milli gelir içindeki payı sürekli bir düş� göster­
mesine karşın, gerçek bir sanayileşme ve toprak refor­
mu yapmanın önkoşullarını yaratamadığından bağlı ol­
duğu sosya - ekonomik sistemin gereği «geri bir tarım 
ülkesi» olma niteliğini değiştirememiştir. 1960 yılı son­
larında tarımın milli gelirden aldığı pay % 44'dür. Geliş­
miş sanayi ülkelerinde tarımın milli gelirden aldığı pay 
% 10 dolaylarındadır . 

.2) Sanayi sektörünün milli gelir içindeki payı bu 
dönem boyunca her ne kadar artmışsa da, bu artiŞ gör� 
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celi bir artış olup Türkiye'nin sanayileşmesi süreci açı­
ı:\_IIidan önemi bir çizgi olam.ıµnaktadır. 1960 yıllarındaki 
sanayinin milli gelirdeki payı % 16.5' dir. Gelişmiş sanrc­
yi ülkelerinde bu oran yaklaşık % 4-0 - 45'i bulmaktadır. 

3) Emperyalizmin sömürüsü altında olan tüm ge­
ri bıraktırılmış ülkelerde olduğu gibi, Türkiye'de de eko­
nomiyi uluslararası tekelci burjuvazi kendi çıkarları doğ­
rultusunda yöneltmiş ve «Sanayileşme» adı altında mon­
tajcılık, ambalajcıhk yapan kendine bağlı bir i�birlikçi 
burjuva yaratmıştır. 

4) İşbirlikçi burjuvazinin el attığı her imalat sa­
nayii alanı yerli imalatÇılann aleyhine işlemiştir. Küçük 
atölyeler halinde olan yerli imalatçılar daha ileri bir tek­
noloji getiren işbirlikçi burjuvazi karşısında güçlerini yi­
tirmişler, kapanma durumunda kalmışlardır. 

5) özellikle karayolu · yapımcılığı ile tüm yurt ka­
pitalist pazara açılmış, hem de önemli bir montajcılık 
alanı olan oto yapımı gelişmiştir. 

6) Türkiye zengin yeraltı kaynaklarına sahip ol­
malda beraber, bunlar iç sanayide tüketilmemiş, çoğun­
lukla emperyalist metropollerin ham madde kaynağı ola­
rak ihraç edilmiştir. 

7) Ekonomik alanda dışa bağımlılık askeri, poli­
tik, kültürel alanda da oluşmuştur. _Bağımlılık bir bütün­
dür. Güvenli ve halkın yararına bir sanayileşme için bü­
tün alanlarda bağımsızlık zorunludur. 
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