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Onsoz

Yirminci yiizyilin son on yillan, “tarihin sonuna” veya belirli
bir tarihin sonuna ve —belki biraz usti kapal olarak- bir bas-
kasmin baslangicina dair sayisiz ongoralere tanik oldu. (Bir
sonu hissetmek her zaman bir baslangicin kokusunu almak-
tir.) Bu éngorulerden en az ¢, konularmin (kapitalizmin ve
sosyalizmin gec¢miste izledikleri yol ve gelecekteki goranum-
leri) ilgi cekiciligine binaen, kiskirtic1 giicleri ve perspektifle-
rinin genisligi sebebiyle sol acisindan 6nemini koruyor. Daha-
s1, Francis Fukuyama, Eric Hobsbawm ve Perry Anderson gibi
isimler, en yaygin metninin 150. y1l dontimunde kapitalist
“kuresellesmenin” éngoricusii olarak ovilen Marx'in ortaya
koydugunun aksi yoniinde bir gidisat tarif eden bir tutum ta-
kindilar.

Ufuktaki Sonlar birbirine zit konumlardan (biri yeni-mu-
hafazakar, ucu farkl cizgilerde sosyalist) ve birbirinden farkl:
zeminlerden (siyasi Manifesto, tarih felsefesi, yirminci yuzyil
anlatisi, basyazi) ileri saralen bu tarihsel panoramalan ele
aliyor. Her bir bélum, yazarlarin diger yazilan ile iliskilendi-
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2 tarihin sonlar

rildiginde ayn birer butun olarak degerlendirilebilir. Ancak
burada, bir birinden habersiz bir dortlu gibi duruyorlar.
Komuinist Manifesto'yu tarihsel materyalizmin kurucu met-
ni olarak kabul eden birinci béliim, Marx'in “bilimsel” ya da
“iitopyact” sosyalizmden farkhligini betimleyerek ve yirminci
yuzyilin arifesinde Labriola’dan yuzyilin sonunda Hobsbawm’a
kadarki takipcilerinin yargilarini da bu imbikten gecirerek,
onun insanligin “tarihéncesinin” komuinizm ile sonlanacag:
kurgusuna odaklaniyor. lkinci boltim, Fukuyama'nin kamu-
oyu tarafindan Irak'taki emperyalist savasla iliskilendirilen
entelektiiel cevreden kopmasini ve Marx'in “materyalist tarih
anlayisini” basasagi cevirerek ¢ikardig: orijinal mesaji arindir-
maya donuk sonraki ¢abalarini (6rnegin; kitabinin yeni baski-
sina yazdig sonsozde sergilenen) takiben Tarihin Sonu ve Son
Insan (1992) isimli eserini yeniden ele aliyor. Hobsbawm'in
Fukuyama'y1 kayda deger bulmayarak verdigi tepki, u¢tinca
bolumde Asirihklar Cagi'n1 ve en son 6rnegi Kiiresellesme,
Demokrasi ve Terérizm olan sonraki eklerini ele alan bir tar-
tismaya donusuyor. Komuinizmin roltni savunma egilimine
karsin, Hobsbawm tarafindan tanimlandig bicimiyle “kisa
yirminci yuzyilin” sonug bolumiunan, kendi fikir hasimlariy-
la (Fukuyama dahil) yazann fark ettiginden daha cok ortak
noktaya sahip oldugu iddia ediliyor. Dordunci bolumde, Fu-
kuyama ve Hobsbawm iizerine uzun uzadiya yorumlamalarda
bulunan bir figartin kisa ama 6nemli beyanat1 —“Renewals”
(2000)~ derinlemesine incelemeye tabi tutuluyor. Zamanin
belli basli egilimlerine karsi direnis ile bunu dogru olarak
yansitmaya yonelik kararlihik, Perry Anderson’un “alternatif
kuresellesme” hareketi konusundaki sessizliginin kaynagi
olarak tarimlaniyor. Nihayet, birinci bolumde deginilen bir

konuya gerl gonen k2 GoBUFk MMy bglh cikaracak
ve Fukuyama, Hobsbawm ve Anderson ile ters dusecek bir
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sekilde, bu “hareketler hareketinin” anti-kapitalist kanadinin
nabzim yokluyor.

Uzlagmaz solun dezavantajli konumundan yazilmis bu ku-
cik eser, yine de eski ve yeni sol tarafindan 6vguyle karsilana-
cak gibi gorunmiuyor. Bu belki de en ¢ok, ilk dort bolimde ge-
listirilen iddialardan bazilarim bir araya getiren ve ortaya atilan
genis kapsaml pek ¢ok konuda “onermesiz sonuglara” varan
sonug¢ bolimu igin gecerli. Zorunlu olarak sistematik, hatta
dogmatik olan sonug¢ bolumu, buyuk oranda Hobsbawm ve
Anderson’in kendi farkl usluplarnyla ortaya koyduklan “son”
fikrini onayliyor. Boylece bu fikre ickin baslang¢ fikrini -yani,
yuz elli yil1 agkin bir stireden beri tarihte ilk kez kapitalizmin
kendi golgesi tarafindan, sosyalizmin hayaleti tarafindan la-
netlenmedigi bir tarihsel ¢agin baslangicini- kabul etmis olu-
yor. Bu iddia, hicbir sekilde yeni binyilin kendinden memnun,
kuresel ¢apta zincirlerinden kurtulmus Promete’sine ebedi ha-
yat bahsetmiyor (sonugta, Hobsbawm'in da dedigi gibi, kapi-
talizm kendisini tiketme siirecinde de olabilir). Obir yandan,
ne de ABD’nin kalic1 zaleri fikrini beraberinde getiriyor ki
bu Fukuyamanin éngordugi olasiliklardan yalnizca biriydi.
Ancak, éngorulebilir herhangi bir gelecekte kapitalizme karsi,
-Norberto Bobbio’yu takip ederek- tarihsel sosyalizm olarak
adlandirilmasi gereken sistemin bir zamanlar temsil ettigi tir
bir sistemik alternatifin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin inandirici
olmadig) anlamina geliyor.

Devam etmeden once, kimin sorduguna gore degisiklik
gosterse de, kendisini hala Marksist olarak adlandiran biri-
si olarak bu konu hakkinda birka¢ s6z soylemem gereki-
yor. Simdilik bunu baskasinin sozleriyle, Signsin (1960)
Onsoz'inde diyalektigin talihsizliklerini kayda doken Mau-

rice Merleau;Ponty’gin. %otzleﬁ le yapyorum: o“Mark51zm ke-
sinlikle analizleri etkileyip yonlendlreblleceg1 ve belli bir de-
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neysel degere sahip olacag: yeni bir safhaya girdi, ancak artik
kesinlikle bir zamanlar gercekligine inanildigr anlamda gercek
degil.”' Bu ifadeye, yalnizca Domenico Losurdo'nun Komiinist
Manifesto'nun ltalyanca basiminin Onséz’inde Marxla iligki-
sini 6zetlemek icin kullandig1 unli Latince deyimi eklemek
isterim: Nec tecum possum vivere nec sine te! (seninle de sensiz
de yasanmiyor!).?
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Tegekkiir

Asagidaki bolimler, daha 6nce yaymlanmis bazi calismalarim-
dan yararlanmis olsam da, ilk defa yayinlamyor. Birinci bolam,
2002’'de Brighton Universitesi'nde yapilmis bir konusmanin
epeyce genisletilmis bir hali. lkinci boliim, Fukuyama’y: konu
alan “The Cards of Conlusion: Reflections on Historical Com-
munism and the ‘End of History” (Radical Philosophy, no. 64,
Yaz 1993) adli eski bir makaleden ve “Velocities of Change:
Perry Anderson’s Sense of an Ending” (Historical Materia-
lism, no. 2, Yaz 1998) makalesinden pargalar iceriyor. Ucin-
ci bolitm, temelini 1995'te Sussex Universitesi icin hazirlan-
mis bir seminer metninden ahyor, fakat ¢cok buyuk dlcude
yeniden kurguland: ve guncellendi. Dérdinca boélum, Perry
Anderson: The Merciless Laboratory of History (University of
Valencia Press, 2004) kitabimin dipnotlarindan ve “Degisim
lvmeleri”nin giris paragrafinin yeniden duzenlenmis halinden
faydalaniyor. Sonu¢ bolimu de yukarida deginilen Brighton
konusmasindan birkag sayfa iceriyor.

Anne Staff’e, Pluto Press calisanlarina ve izin, yapim ve
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basim konularindaki gizli hakemlerine; kitabin ortaya ¢ikma
siirecindeki yardimlarindan dolay: Justin Rosenberg, Warren
Montag ve Tom Hickey'e; bana bir yasam ortarmi saglayan Lek-
ha ve Emmanuel’e ve bir calisma ortami yaratan Ian Horobin'e
tesekkiir ederim.
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Bir

Biyiicii ve Mezar Kazici: Karl Marx

“Marx’in dénusit”: Boylece tim mekanlarin New Yorker'1, Ko-
minist Manifesto'nun 150. yili yaklasirken, eserin ana yazarini
kuresellesmis kapitalizmin ve yarattigy hastaliklarin peygam-
beri olarak selamhyordu.’ Manifestonun girisinde ruhunu ca-
girdign “komtinizm hayaleti” gibi kendisi de kovulmus sanilan
bu hortlagin, kendi adina kurulmus devletlerin yikihsindan
on yildan az bir siire sonra soyleyecegi bir seyler vardi. 2005’e
gelindiginde, bir BBC radyo programi tarafindan “en buytk
felsefeci”yi se¢mek tuzere diizenlenen bir yarismay: rahatca
kazanabildi ve boylece Daily Mail'de, en az 150 milyon ola-
nun dogrudan sorumlulugunu tasiyan “Canavar Marx”a karst
iki sayfalik bir aforoz metninin yayimlanmasina yol act1.*
Peki, duygularina hakim olabilen diger yorumcular icin
Marx'in Komiinist Manifesto'da ozetlenen dustincesinin “gun-
celligi” nereden kaynaklaniyordu? Manifestonun 1998 tarihli
bir yeniden basimina 6nsoz yazan Eric Hobsbawm’a gore, bu
metin “yirminci ytzyilin sonundaki kapitalizmin kisa bir ta-
rifi” idi; bu yargiya katlan ikinci kisi, Manifesto’yu “modern
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8 tarihin sonlan

kapitalizmin kisa fakat hala emsali gorulmemis bir betimle-
mesi” olarak goren Gareth Stedman Jones oldu.’ Kapitalizm
konusunda emsalsiz bir ileri goruslalage sahip olan Marx, he-
men hemen herkesin hemfikir oldugu bir noktayr ¢zetlemek
gerekirse, tuhaf bir bicimde komiinizm hakkinda yamlmsu.
Fakat ilk ongorasu boyleyse, ikincisi nasil baska turla ola-
bildi? Metinden kesin bi¢imde ¢ikan mesajlardan biri sudur:
Komiinizm, kapitalizmin kendisinden dogar. Sonug olarak,
Komiinist Manifesto'nun ¢agdashgini savunmak icin onu ko-
miinizmsiz ve manifesto-olmayan bir metin olarak sunmak,
dilerseniz belirsiz, dilerseniz asir1 bir bicimde, éverken yerin
dibine sokmanin en iyi 6rnegi olsa gerek.

Karsitlar

Her halukarda, yirmi u¢ sayfallk Komiinist Parti Manifestosu
ilk olarak 1848 devrimlerinin arifesinde Londra’da Almanca
olarak basildig1 zaman, hicbir cepheden bu tur 6évguler alma-
misti. A la Hume matbaasindan ¢ikan Manifesto, 6lu dogum
denilemezse de, hi¢ suphesiz prematire bir dogumdu. Ancak,
sonraki yarim yiizy1ll boyunca gelismis tlkelerin isci partileri
ve sosyalist partileri arasinda kendisine neredeyse kutsal bir
yer edindi. Manifesto'nun ellinci yilindan hemen once ltalyan
Marksist felsefeci Antonio Labriola, 1896 tarihli tnli “In Me-
moria del Manifesto dei comunisti” makalesini soyle baslati-
yordu:

Saflarimizda, kendi yaptiklarini daha iyi kavramak isteyen
ve bu firsata sahip olan herkes, Manifesto'nun ortaya ¢ikisina

vol acan neflenierbyg: ieh sislrinigiamalidyy  Bustnka
toplumsal yapida var olan sosyalizm egilimine aciklama getir-
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memiz ve guncel zorunluluklar nedeniyle sosyalizmin zaferinin
kagimlmaz oldugunu gostermemiz ancak bu sekilde mamkin
olabilir.

Manifesto'nun hayati kismi, 6zt ve ayirt edici 6zelligi de bu
degil midir?®

Marx ve Engels'in “materyalist tarih anlayis1”mn bir oze-
ti niteliginde olan Manifesto, “ttopyadan bilime gecisi” ifade
ediyor.”

Engels ile mektuplasma ayricaligina sahip biri olan Labrio-
la, bu tir iddialarini destekleyen prestijli bir teminata sahipti.
1880'de Engels, “Marx ve benim [Engels] tarafimdan savunu-
lan komiinist dunya gorusunin™® diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmini sistemlestirdigi —1878 tarihli Anti-Duhring'den
cikarilmis bir kitapeik olan— Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ki-
tabint hazirladi. Bu kitabin ilk resmi nushalarinda can alici ge-
cislerden birini daha haber vermis oldu: Marx’tan Marksizme
gecis. Engels’e gore:

Eski ginlerin sosyalizmi, var olan uretim bi¢imini ve bunun
sonuglarim kesinlikle elestiriyordu. Fakat bunlan aciklayami-
yordu ve bu yiizden de bunlar uizerinde hakimiyet kuramiyordu.
Yalnizca onlar koti addedip reddedebiliyordu. Bu eski sosya-
lizm, iscilerin somurilmesini daha kuvvetli bir bigcimde kina-
dik¢a, bu somuranun neleri icerdigini ve nasil ortaya giktigin
aciklamakta daha da aciz kaliyordu. Ancak bunu yapabilmek
icin sunlar gerekliydi: (1) kapitalist tretim bicimini tarihsel
baglariyla birlikte gostermek ve bunun belli bir tarihsel donem
i¢in kaginilmaz oldugunu ve bu yizden yikihisinin da kaciml-
maz oldugunu gostermek ve (2) kapitalist aretim bi¢iminin o
donemde hla. Serip KRRy AR AT g g crkarmak
Bu da art1 degerin kesfi yoluyla mumkun oldu.
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Bu iki biyik kesfi; materyalist tarih anlayisin1 ve kapitalist
idretim biciminin art deger yoluyla sirrimin ortaya c¢ikarilmasi-
ni, Marx'a borgluyuz. Bu kesiflerle birlikte sosyalizm bir bilim
haline geldi.’

Labriola tarafindan burjuvanin ve burjuva tretim bi¢imi-
nin “6lum ilan1” olarak tanimlanan Komiinist Manifesto, ayni
sekilde bir dogumun, kominizmin dogumunun da ilaniyd1.

Sonralari, taninmis bir ltalyan Marksist dustnce tarihgi-
si, Engels'in kitapgiginin “asli yorum oldugu dusunulurse,
[Manifesto'nun] en iyi yorumu” olmadig yargisina vardi.'
Bir bakima, bunun tiimden dogru olmasi1 mimkun degil, zira
metnin Marx'a atfettigi “buyuk kesiflerin” ikincisi —emek ile
isguct arasindaki kesin ayrim ile birlikte art1 deger teorisi-
1848’e kadar gerceklestirilememisti ve asag1 yukar yirmi yil
sonra Kapital'in birinci cildinde tam olarak aciklanabilmisti.
Manifesto’da kapitalist somuru bir gegimlik ucret teorisini de
iceren ~Marksc1 olmaktan ziyade- Ricardian bir komunist te-
oriydi. Diger taraftan, materyalist tarih anlayisinin temelleri,
1840'larin ortalarinda Alman ldeolojisi'nde formiile edilmis-
ti. Bu anlamda, kapitalist toplum teorisini ele almayacaksak,
Marxin genel tarih teorisi aslinda Manifesto’daki tarihsel rota
tarifini destekliyordu ~ Marx, bunu Kapital'in birinci cildinin
32. Bolumindeki (“Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”)
kapanis dipnotlarindan birinde Manifesto’dan “[burjuvazinin]
yikilist ve proletaryanin zaferi” ile ilgili bir alinti yapmay: ter-
cih ederek kendisi de etkili bir bigimde kaydetmisti."! Dahasi,
1872 tarihli Almanca basima yazdiklar: ortak 6nsézde Marx
ve Engels, Manifesto hakkindaki Marksist yorumun ana motif-
lerinden birini hatilatircasina, “son yirmi bes y1l icerisinde es-

yann tabiati ne kadgbg%gpnli%i%l%sa o/lsun Manifesto’da be-

etsiz ttps://rantey.or
lirtilen genel ilkeler butun olarak her zaman oldqugu kadar bu
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gun de dogrudur™*? fikrinde 1srar ediyorlardi. On alt yil son-
ra, Ingilizce bir basima yazdify 6nsézde Engels, Manifesto'nun
“cekirdegini” olusturan “temel 6nerme”yi —materyalist tarih
anlayisini- ozetledikten hemen sonra Almanca basima 6nsoz-
de yer verdikleri bu ifadeyi ahnuliyordu. !

“Darwin’in teorisinin biyolojide yarattig: etkiyi, tarih icin
[Engels’in tesebbiis ettigi bicimde] yaratacak olan” bu “te-
mel onerme” neydi?'* Bunun en 6zlu ifadesi Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katkrmin 1859 tarihli Ons6z’inde bulunabilir.
Marx'in 1845 yili civarinda vardigh bir “genel hukum” olarak
sunulan bu kam sunlan icermektedir:

1. Toplumsal yapimin ekonomik altyap: (aretici gucler arn
iretim iligkileri) ve buna denk diusen tstyapinin (hukuki-
siyasi kurumlar ve “toplumsal bilin¢” formlan) bir bilesimi
olarak kurgulandig: ve ekonominin aciklayicilik 6nceligine
sahip oldugu bir morfoloji;

2. “llerlemeci” ekonomik tretim bigimleri —Asya tipi, ilkel,
feodal, kapitalist- ile bu tretim bigimlerinde var olan top-
lumsal yapilann birbirini takip ettigi ve komanizmde son
bulacag varsayilan bir insanlik tarihi aciklamast;

3. Uretici ggler ile uretim iligkileri arasindaki fasilah uyus-
mazhig (celiskiyi), bir tretim biciminden digerine gecisin
asli mekanizmasi olarak tammlayan, muteakip devirleri
esas alan bir toplumsal degisim teorisi.

Bu aciklamada iiretim iliskileri, toplumun ekonomik yapisi-
n1 olusturuyor —iiretim araglarinin ekonomik alandaki faillere
dagilmasi ve bunu takiben bu faillerin birbirine z1t toplumsal
simiflara dagilmasi~ ve tstyapiy1 sarthyor. Uretim iligkileri,

ureticl guclefjp felgRe I, BERATAGEN Feg b, Dunu engel-

lediklerinde donusume ugruyorlar. “pl'oplumsal devrim cag1”,
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ayaga vurulan bu tur zincirler neticesinde acilir; tretici guc-
lerle uyumlu daha tstin dretim iligkilerinin insa edilmesiyle
ve altapiy1 korumak i¢in gerekli donanima sahip bir ustyapi-
nin kurulmasiyla sonuglamir. Uretici gugler (icerik) ve uiretim
iliskileri (form) arasindaki bu diyalektik iliskide, ilk égenin
gelismesi tarihin genel gidisatim belirleyen ve sonuc¢ olarak
bu gidisan acgiklayan faktordur. Kapitalizm, son “celiskili”
sosyo-ekonomik diizendir, ¢tinku kapitalizmin uretici gugleri
“bu ¢eliskinin ¢6ztimi i¢in gerekli maddi sartlarn. .. yaratirlar”
- bu da “insan toplumunun tarihoncesi donemini” kapatacak
bir sekilde komunizmin, kapitalizmin yerini almasidir."®

Bu, tarihin dongusel degil, dogrultusal; gerileyici degil,
ilerleyici bir karaktere sahip oldugu “materyalist” tarih felse-
fesidir. Ancak bu felsefenin ongordugu ilerlemenin ériantisa
“diyalektik” oldugu kadar dogrusal degildir. Sonuc¢ olarak,
tarih “kotu taraftan” ilerleyebilir — hatta cogu zaman 6yle
ilerler. Adamakilli Marksc1 bir kapitalizm perspektifinden ba-
kildiginda, (Fredric Jamesonun guzel ifadesiyle) kapitalizm,
“insan soyunun basina gelmis en iyi ve ayni zamanda en koti
seydir.”'® Boyle bir degerlendirmenin zemini, Marx tarafindan
1856’da yapug bir konusmada emsalsiz bir sekilde sunul-
mustur:

Bir taraftan, insanlik tarihinin daha 6nceki donemlerinde
hayal bile edilemeyecek endustriyel ve bilimsel gicler dogdu.
Diger taraftan, Roma Imparatorlugu’nun son zamanlarinda kay-
da gecirilmis korkular: kat kat asan ¢urime belirtileri var. Gu-
numuzde her sey ziddina gebe gibi goriinuyor. Insan emeginin
verimini arirma ve emek sarfi siiresini kisaltma kabiliyetine sa-
hip makinelere ragmen, agliktan élenleri ve ¢ok fazla ¢alisanlan
gorayoruz. Yenl e RHATASHIRLS hamal g, bir tar garip
efsun ytzianden, yoksunluk kaynaklarina cevriliyor. Sanatin



gregory elliott 13

zaferleri, karakter kaybi pahasina elde edilmis gibi géranuyor.
Insanoglu bir yandan dogaya hikmederken, diger yandan da
baska insanlara ya da kendi al¢akligina kole oluyor. Bilimin saf
1s1¢1 bile cehaletin bu koyu zemininde parlayamuyor. Tum kesif-
lerimiz ve ilerlememiz, maddi guclere entelektael hayat bagisla-
makla ve insan hayaum maddi bir gii¢ konumuna diisirmekle
sonuglaniyor gibi gorunayor. Bir yanda modern sanayi ve bilim,
diger yanda modern sefalet ve ¢oziilme arasindaki bu celigki;
uretici gucler ve donemimizin toplumsal iliskileri arasindaki bu
celiski birer gercektir, agik, ezici ve yalanlanamazdir."”

Tek yanh herhangi bir degerlendirme, ister olumlu ister
olumsuz olsun, kapitalizmin tarihsel bir fenomen olarak celis-
kili karakterine ihanet etmis olur. Yalnizca negatif taraflarini
algilamak, romantizme kapilmak ve daha iyi oldugu iddia edi-
len bir ge¢mise 6zlem duymak olur; bunlar1 gézden kacirmak
ise, asilamaz oldugu var sayilan “simdi"yi yucelterek “burju-
va bakis acisimin” faydacihigina teslim olmak olur.'* Marshall
Berman'in Manifesto’daki modernite diyalektigi okumasinin
da gosterdigi gibi,'* Marx'in yapmaya ¢alisug sey, bir yandan
bunun pratik olarak agkinhgina isaret ederken, diger yandan
da entelektiiel anlamda bu tur bir antitezin tistesinden gel-
mektir. Bu yaklasim; kapitalizmin bir seferde modernitenin
ozgurlilk vaadini hem yaratugi hem de bozdugu; bu ozgurluk
potansiyelinin ileride ancak modern anlamda kapsaml1 bir si-
yasi ve toplumsal déniisim bicimindeki bir devrim yoluyla
ortaya ¢ikarilabilecegine dair bir anlayis: icerir. Bu, Marx'in
Manifesto'daki giicli beyaninda da belirgindir: “Burjuva top-
lumunda... ge¢mis bugiine hukmeder; komiinist toplumda
ise bugtin ge¢mise hukmeder”.?® Enternasyonal'de de soy-
lendigi gibi, Ry, RASSRA RGP LS, fSSFfaKiQmnizm asimda
gelecegin dalgasidir. Insanlik “kendisine yalnizca tstesinden
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gelebilecegi gorevler belirler”;?' ve komtinizm, —ge¢misin ta-
mamen temizlenmesi- Marx'in 1844 Elyazmalar’nda “tarihin
bilmecesi”?* dedigi seyin ¢oziimudur.

Ongériilmis Bir Oliimiin —ve Dogumun—
Vakayinamesi’

Amacimiz dogrultusunda, Manifesto’da Marx'in kendi met-
nini “modern tarihin ilerleyisini topluca kavrayabilmek i¢in
fazla genel”® olarak niteledigi 6nceki “sosyalist ve komunist
literatur"den ayristirmak tzere yazdigi uicinca bolumu ve
“komunistlerin var olan cesitli muhalefet partileriyle iliskili
konumlarini” degerlendirmeye ayrilmis bastan savma dor-
duncii ve son bolimi bir tarafa birakabiliriz. Bunun yerine
biz, Manifesto'nun cekirdeginde —yani “burjuva ve proleterler”
ile “proleterler ve komunistler” hakkindaki ilk iki boliimde-
deginilen “komnunistlerin teorik kanaatleri” ile ilgilenecegiz.
Bu bolimlerde (Alman Ideolojisindeki bir pasaji animsatir bi-
cimde) s6z konusu teorik kanaatlerin “hi¢bir sekilde su veya
bu reformcu 6zentisi tarafindan icat edilmis ya da kesfedilmis
ideal ilkelere dayanmadiklan; yalmzca, genel bir deyisle, var
olan bir sinif mucadelesinden ve gozlerimizin 6nunde devam
eden tarihsel hareketten kaynaklanan gercek iliskileri ifade et-
tikleri”# ¢ne suruluyor.

Bu kanaatler su sekilde ozetlenebilir: Simifli toplumun en

* Chronicle of a Death Foretold, Kolombiyal yazar Gabriel Garcia Mérquez'in
Turkee'ye Kirmizi Pazartesi olarak cevrilen romaninin Ingilizce cevirisinin
baghgidir. Kitap, sonu adeta tam kahramanlan taralindan 6nceden bilinen
bir cinayeti ve rontatsizaRBRKithmArsieylditipizligantepbignakiadir. Elliott,
burada bu bilinen son kavramina gonderme yapmaktadir (¢.n.).
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ileri bicimi olan kapitalizm, sinifsiz bir toplum i¢in gerekli ve
yeterli maddi ve toplumsal sartlan turetir. Daha 6zlu bir ifa-
deyle: Kapitalizm komunizmi yaratir. Ama nasil? Bunun kisa
cevabi soyle: Kendi gelisiminin 6ztundeki celigkili ve nihaye-
tinde 6zyikime karaktere sahip dinamikler sebebiyle yaratir.
Bu yuzden birinci bélim, Labriolamin burjuvazinin “cenaze
nutku” olarak adlandinp “Hicbir cenaze nutku bu kadar et-
kileyici degildi"* diye ekledigi konuya adanmistir. Kendisi
“uzun bir gelisme sturecinin, uretim ve miibadele konusun-
daki bir dizi devrimin arunii”* olan burjuvazi, Marx’a gore
“tarihsel olarak en devrimci roli oynamistir” ve bu rol birkac
cumleyle 6zetlenmesi mumkin olmayan su epik satirlarda
ifade edilmistir:

..|Burjuvazi] ustanlugi ele gecirdigi her yerde biitun feodal,
ataerkil, pastoral iligkilere son verdi... ve insan ile insan arasinda
ciplak ¢ikardan, kat “nakit 6deme”den baska hicbir bag birak-
madu. ...Kisisel degeri, mubadele degerine indirgedi ve... yok
edilemez ayricalikli sayisiz 9zgurlugun yerine, o biricik insaf-
siz ozgurlugu, ticaret ozgurlugunt koydu. Tek cumleyle, dinsel
ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somurutniin yerine; acik,
utanmaz, dolaysiz, kaba somuriiyu koydu. ...Insan eyleminin
ortaya neler ¢ikarabilecegini ilk o gosterdi. Misir piramitlerini,
Roma su kemerlerini, Gotik katedralleri kat kat asan mucizeler
meydana getirdi, onceki tim toplu gocleri ve Hach Seferleri'ni
golgede birakan seferler gerceklestirdi. Burjuvazi, Gretim aletle-
rinde ve bu yolla uretim iliskilerinde, tam bunlarla beraber de
tam toplumsal iliskilerde surekli devrim yapmazsa var olmaya
devam edemez. ...Uretimin stirekli devrime ugramasi, toplum-
sal yapinin kesintisiz olarak sarsilmasi, surekli bir belirsizlik ve

ajitasyon, bprinya Mﬁg}m‘rg&q%{pggﬁénwlerden ayirr.

Eski ve kadim kanaat ve fikirlerle birlikte, butin sabit ve don-
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mus iliski bicimleri yok oluyorlar, bunlarin yerine gelenler ise
daha yerlesemeden eskiyorlar. Kat1 olan her sey buharlastyor,
kutsal olan her sey dunyevilestirildi. ... Urtnleri icin sirekli ge-
nisleyen bir pazara ihtiya¢ duyan burjuvazi, yeryazine yayih-
yor. Her yerde yerlesmesi, her yerde yapilasmasi, her yerde bag-
lannlar kurmasi gerekiyor. Burjuvazi, dinya pazarnim sémiirmek
yoluyla tam ulkelerin tiretim ve tiiketimini kozmopolitlestirdi.
...Eskiden var olan yerel ve ulusal kapallik ve kendine yeterlilik
yerine, uluslarin her yonde hareketliligi ve her yonde birbirine
bagimhligi geciyor. Burjuvazi, tim uretim araglarmm surekli
gelistirilmesi yoluyla tim uluslan... uygarlasmaya surikluyor.
Metalarinin ucuz fiyatlari, tim Cin Setlerini yikmaya yarayan
agir silahlan gibi... tim uluslari... burjuva tretim bicimini be-
nimsemeye zorluyor; onlan uygarlik dedigi kavram almaya,
yani burjuva olmaya zorluyor. Tek ciimleyle, kendi suretinde bir
danya yaratiyor. ...Burjuvazi, yiz y1li ancak bulan sinmif egemen-
ligi suresinde, daha 6nceki kusaklarin toplamindan daha kitle-
sel ve daha muazzam tretici giigler olusturdu.”

Burada, kapitalizm burjuvaziye indirgeniyor (ya da onun-
la birlikte gozden kaginliyor).? 1859 tarihli Onsoz'de oldugu
gibi, metinde de kapitalizm adiyla ge¢cmiyor, “burjuva uretim
bi¢cimi” ve “burjuva toplumu” olarak adlandinlhiyor. Ne olur-
sa olsun, kuresel kapitalist yayillmanin asir1 biyumesi, kendi
yikimmnin tohumlann da i¢inde barindirtyor. Nasil ki feodal
aretim iliskileri, tiretici giiglerin gelismesine “engel” olduysa
ve “yiikselen burjuvazi”* tarafindan parcalandiysa:

Gozlerimizin 6nunde benzer bir hareket gerceklesiyor. Mo-
dern burjuva toplumu... cehennemden kendi ¢agirdig1 gucleri

aruk idare grlemes Sigle, emis YRGS dandy, On yilardan
beri sanayi ve ticaretin tarihi, modern turetici guglerin, modern
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dretim iliskilerine karsi, burjuvazinin ve burjuva egemenliginin
varolusunun kosullarim olusturan bu miulkiyet iliskilerine karsi
baskaldirisinin tarihinden baska bir sey degildir.*

Genisleyen ve toplumsallasan tretici gucler ve kisitlayic
ozel mulkiyet iligkileri arasindaki celiski, sik gorulen “ticari
krizler” biciminde yansimasini buluyor. Care olarak, yeni pa-
zarlarin somurilmesi veya eski pazarlann daha da yogun bir
sekilde somurilmesi yoluna basvurmalan uzun vadede ken-
di maglubiyetlerine neden olmaktadir. Eskiden oldugu gibi,
yalnizca, “krizleri 6nleme yontemlerini azaltarak, daha genis
¢apli ve yikicl krizlerin yolunu aciyorlar™ * Bu nedenle, eger
kapitalizm, verdigi tum hasarlara ragmen, danya capindaki
tiretici gugleri gelistirerek tarihsel olarak ilerici bir rol oynadi-
g1 konusunda takdir edilecekse, Marx'in kapitalizmin saregi-
den modus operandisine” iliskin teshisi aciktir —irrasyonellik
ve gaddarlik- ve bu konudaki tahmini de benzer bir sekilde
nettir: intihar - veya daha ziyade, proletarya tarafindan ger-
ceklestirilecek olan 6tenazi.

Kapitalist tretimin anarsisi, onun yerini baska bir uretim
seklinin almasi icin gerekli maddi 6n sarti, yani kithktan kay-
naklanan “ihtiyaclar aleminin” feshini dogurdu. Can ahci bir
nokta da su ki, kapitalizm “ozgiirlukler dlemine” ulasabilmek
icin gerekli toplumsal kosullar1 da yaratti. Bu kosullar; or-
gutla, simf bilincine sahip ve “uretim bicimini kokten degis-
tirmekte™*? maddi ¢ikar1 da bulunan proletarya bicimindeki
kolektif failin ve bunu yapabilmek i¢in gerekli olan zaruri ya-
pisal kapasitenin ortaya ¢ikigidir. Yerine gecilemez olmaktan
cok uzak olan kapitalist toplumsal yapi, donusumla olarak
insan failligini bir bastiriyor bir serbest birakiyor. Esasinda,

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Isleyis sekli (¢.n.).
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gelisiminin belli bir sathasinda ~Marx tarafindan acik¢a ger-
ceklesmek uzere oldugu dusuntuluyordu- baskilama ve gug-
lendirme devirleri ile kapitalist toplumsal yap1 arasindaki
denge, proletaryanin kolektif failliginin, buyuk oranda istem-
siz igleyen kapitalist yeniden uretimi durdurmasini, bilingli
komiuinist donusum surecini baslatmasini ve boylece tarihi
(yeniden) yapmasim mumkun kiliyor. Manifesto'nun ikinci
karakteri, yani proletarya, “tek basina gercekten de devrimci
bir simifur”.*® Kapitalizm karsisinda, burjuvanin feodalizme
kars! ustlendigi role sahiptir:

Burjuvazinin feodalizmi devirmekte kullandig silahlar simdi
burjuvazinin kendisine dogrultulmus durumda. Boylece burju-
vazi, kendi 6lumiine yol acacak silahlari dovmekle kalmayip, o
silahlan kullanacak insanlart da yaratti - modern is¢i sinifini,

proleterleri.*

Kapitalist sanayinin “baslica ve 6zel uretimi”’* olan modern
isci stmifinin, kapitalist tretim biciminin terk edilmesinde cok
basit bir nedenden dolayr muazzam bir ¢ikan vardir. Konu,
arunlerin o uranleri dogrudan kendi emekleriyle tiretenler ve
uretim araclarini ellerinde tutanlar arasinda dagitimina geldi-

ginde, kapitalizm oyununda bir taraf kazanirken digeri mut-
lak olarak kaybeder:

Modern is¢i... sanayinin ilerlemesiyle kalkinmak yerine,
kendi simfinin varolus kosullarimin da aluna dusiyor. Isci yok-
sullasiyor ve yoksulluk, toplumdan ve zenginlikten daha hizla
gelisiyor. Boylece apagik ortaya cikiyor ki, burjuvazi daha uzun
stire toplumun egemen sinifi olarak kalma ve kendi varolus ko-

sullarimt oglyme, dnzepleyiohyre pigra.qayrge yeterliligine

sahip degil. Burjuvazi egemenligini sirdirme yeterliligine sahip
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degil, cunki kolesine kole olarak bile var olma gavencesi ve-
remiyor, cunku kolenin burjuvazi tarafindan beslenecegi yerde
burjuvaziyi beslemek zorunda birakilmasinin ¢nune gecemiyor.
Toplum artik burjuvazinin egemenliginde yasayamaz, baska bir
deyisle, burjuvazinin varhig artik toplumla bagdasmiyor.*®

Manifesto’da, proletarya yoksullasmas1 —daha fazla is¢inin
kamusal destege bagimh hale gelmesi- gercek tcretler disme
egilimde oldugu icin, proleterlerin kapitalist toplum igerisin-
de mutlak sefillestirilmesine yonelik bir egilime isaret ediyor.
Kapital’de ise, bunun aksine, Marx olgunlasmis ekonomi te-
orisini tamamladiginda iki egilim ortaya cikiyor: Birincisi, is-
sizlik yoluyla is¢i simifinin belli kesimlerinin periyodik olarak
mutlak yoksullastirilmasi; ikincisi, bir yanda artan sémurd,
diger yanda ise tarih icinde gelisen insan ihtiyaclarimn karsi-
lanamamasi sebebiyle —gercek tucretlerdeki artistan bagimsiz
olarak- tiim is¢i similimin goreceli olarak yoksullastirilmas.
Bu yizden, konunun detaylart belirgin bir sekilde degismis
olsa da, kapitalizmin ilgasinda proleterlerin objektif maddi ci-
kar oldugu ¢nermesi degismis degil.

Proletaryanin anti-kapitalist maddi cikari, kendiliginden
aym derecede anti-kapitalist ~ya da daha ziyade pro-komu-
nist- bir sim{ kapasitesi ortaya ¢ikmasin1 garantilemiyor.
Bu sonuncusuna yoénelik auf da, benzer bir bicimde lkinci
Enternasyonal'in 6nde gelen teorisyeni Karl Kautsky'nin “ka-
pitalist sistemin intihar egilimleri* olarak tammladig nokta-
ya dayaniyor, yani: simif yapisinin basitlesmesi, sinif catisma-
larinin kutuplasmasi ve boylece karsi karsiya gelen “iki buyuk

»3R

disman kamp”* ortaya ¢ikmasi; “orta simhn alt tabakalan-

nin” proleterlestirilmesi ve buna bagli olarak isc¢i siifinin

sayica artmasy; Las SORRISMEZ, POIEIALIA. ofgeniasmasi ve
birlesmesi ile bu siirecin kendisini “iscilerin giderek buytyen
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birligi”, proletaryamin “bir sinif olarak ve sonugta da bir siyasi
partiye... orgutlenmeleri” olarak ifade etmesi.** Ve bu “par-
ti” birbiriyle yakindan alakal iki tamimlayic1 ozellige sahip.
Birincisi, “onceki tam tarihsel hareketlerden farkli bir sekil-
de”, bu parti “buyuk ¢cogunluk tarafindan, bilincli ve bagim-
siz bir sekilde buyiik cogunlugun ¢ikan icin viicuda getirilen
bir hareket”tir.** lkincisi, yine daha onceki uretim bicimleri
alunda sémiirilenlerin ve ezilenlerin olusturdugu hareketle-
rin aksine, “proleterler, daha énceki tum el koyma bi¢imlerini
ortadan kaldirmaksizin... toplumun tretici gugleri tzerinde
hakimiyet kuramazlar™:

Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, burjuva milkiyetinin or-
tadan kaldinlmasidir. Ancak modern burjuva o6zel mulkiyeti,
uriinlerin, simf celiskileri yoluyla azinhigin ¢ogunlugu somutir-
mesine dayali olarak uretilmesinin ve sahiplenilmesinin en son

ve en tam ifadesidir.”!

Boylece, Marx'in kullandign metaforlar1 kullanirsak, buyu-
ciiniin kazara kendi mezar kazicisint ¢agirdigim soyleyebiliriz:

Sanayinin ilerlemesi. .. iscilerin rekabet yoluyla izole edilmesi
yerine onlar bir araya getirerek devrimci birligini saghyor. Boy-
lece, Modern Sanayi’nin gelismesi, burjuvazinin tretim yapug
ve urind sahiplendigi temeli, burjuvazinin ayagimin alundan
cekiyor. Yani, burjuvazinin nihayetinde urettigi sey kendi mezar
kazicilandir. Onun yikilmas: da proletaryanin zaferi de esit de-

recede kaginilmaz.

Baslangicta Marx, (kayda gecmis) tum insanlik tarihinin
bir simif mﬁﬁ%gleef‘lelglgﬁ%{ihi oldug[ltlpr%g/rabrﬁlirtirken, tabii ki

SiZ ap Arsivi - ey.org i
bunun “her defasinda ya tum toplum yapisinin devrimci bir
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donusumauyle, ya da ¢atisan siniflarin hep birlikte ¢okisuy-

le sonuglanan bir kavga™*

oldugunu gozlemlemisti. Bunun
sonucunda da, bir yanda burjuvazinin “kaginilmaz yikihst”
ile diger yanda da proletaryanin “kaginilmaz zaferi” arasinda
bir ayrima varmis ve bunlarin arasindaki farka isaret etmisti.
Yine de, metnin geri kalaninda ve ortodoks Marksizmin daha
sonraki gelisiminde acik bir bicimde bu sonuclarn birbirine
bagh karakterine vurgu yapildi. Proletaryamn (Engels tara-
findan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’in kapamis saurlarinda
bahsedilen) “tarihi misyonu™ kendisini ozgurlestirmek ve
boylece tiim insanhgi, simfli toplumun en yeni ve son drnegi
olan kapitalizmin somurusunden ve baskisindan kurtarmakti.
Kapitalizmin kendisine ickin —ve eli kulaginda— uygulanma-
s1 ve yasatilmas1 en mumkun, en arzu edilir gelecegi komii-
nizmdi. Bu durumda, komunist devrim de kapitalist evrimin
genetik kodlarina kazinmisti. Yalnizca kapitalizmin ortadan
kaldinlmasi degil, yerine komunizmin gegirilmesi de gerek-
li ve kacinilmazdi. “Uretim biciminin devrimci déntsimu™*
icin gerekli malzeme ve toplumsal sartlar da yeterliydi. Tarih
ortaya cikarur, proletarya kullanir.

Boylece farkh Marksci cizgilerden komunistler “muazzam
proletarya kitlelerinin yiirayas hattini, proletarya hareketinin
kosullarim ve nihai genel sonucunu acik¢a anlama avanta-
jima”* sahiptiler. Bu konuda da “kendilerini bir butin ola-
rak tarihsel hareketi teorik baglamda kavrayabilecek sekilde
yetistirmis burjuva ideologlarimin” komunist dava etrafinda
toplanmalariyla muazzam bir destek edindiler. Ancak komu-
nizm harekatin1 masaya koyan (modern ya da modern oncesi
anlamda) bir siyasi parti ya da (burjuva ya da proleter koken-
li) ideologlar degildir, “bir butun olarak tarihsel harekettir” *
Bu harelaun geamalasy dakik it siyasldryl (buruvazi-
nin siddet yoluyla devrilmesi ki bu proletarya gﬁkimiyetinin
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temellerini atar”)* ve bunu takip eden uzun vadeli bir top-
lumsal devrim (“toplumun genis ¢apli bir devrimci yeniden
ingas1”). Marx’ a gore,

“proletarya, kendi siyasal egemenligini, tim sermayenin
kademe kademe burjuvazinin elinden alinmasi, titm tretim
araclarmin devlet elinde, yani egemen simf olarak orgutlenmis
proletarya elinde toplanmasi ve iretici guclerin buyikliguntin
mumkiin olabildigince hizli arun!mas: igin kullanacakur.”

Boylece, daha sonralan “proletarya diktatorlugiu” olarak
adlandirilan “dretim bic¢iminin devrimci déniisiimi” sirasin-
da, toplumsal siniflarin —ve béylece is¢i sintfimin da- varolusu
i¢in gerekli kosullarin asama asama yok olusuna ve bununla
beraber hem isct sinifinin kendi devlet iktidarinin hem de ge-
nel olarak devletin cozillmesine tamklik edilecektir: “Simfla-
riyla ve sinif celigkileriyle birlikte eski burjuva toplumunun
yerine, her bir bireyin 6zgtir gelisiminin herkes icin topluca
ozgur gelisim icin gerekli kosul oldugu bir birlige sahip ola-
cagiz.”™

Onciil Ozyineleme

Marx ve Engels'in Manifestonun 1872 Almanca basim icin
yazdiklar1 Onsoz'de “genel ilkelerin” esaslanim teyit ettik-
lerini gorduk. Bu kuruculan ornek alan takipgiler —tkinci,
Uglincu ve Dérdincu Enternasyonallerin devrimei, reformcu,
sosyal demokrat veya komunist temsilcileri- bu noktay1 yi-
nelediler. Alman SPD’nin Erfurt Programr’'nin teorik kismini
yazan Kautseye gor Monifester, modem, s9syalizmin bilim-
sel temelini atmist1” > Labriola’ya gore, ellinci yilina yaklasan
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Manifesto'nun “tarih konusunda model niteligi tasiyan felsefe-
si... rotuslanabilir, tamamlanabilir ve gelistirilebilir, fakat di-
zeltilemez”.>? Birinci Diinya Savas: arifesinde yazan Lenin, bu
metnin “[Marx’in]| doktrininin batanlukla ve sistematik bir
yorumu, bugune kadar en iyi olarak kalmis yorumu”* oldu-
gunu belirtiyordu. Alman Komunist Partisi'nin kurucu konfe-
ransi karara vardiktan kisa bir sire sonra onlara seslenen Rosa
Luxemburg, Manifesto’yu “hareketimizin buyiik fermam” ola-
rak niteliyor ve “devrimimiz, tarihsel determinizmin giiclu
yasalarina, tim zorluk ve engellere ragmen... ne olursa olsun
hedefimize adim adim ilerleyecegimizi garanti eden yasaya ta-
bidir"** diye ekliyordu. lkinci Enternasyonal'in ¢okust ardin-
dan toplanan Ugiincu Enternasyonal’in dejenarasyonu uizeri-
ne yazan Trocki, Manifesto'nun doksaninci yilh munasebetiyle
“Marx ve Engels'in tarihler konusunda yanilgiya dustikleri-
ni” kabul ediyor ve bu yanilginin kokeninin —“kapitalizmde
sakh gelecek olasiliklarinin hafife alinmasi ve... proletarya-
nin devrimei olgunlugunun fazla 6nemsenmesi’nin- adeta
kaynaginda diizeltildigine ve boylece “uluslararasi devrimin
uzatmali krizinin... devrimci liderlik krizine indirgenebilece-
gine” ve bu nedenle de bir Dérdancu Enternasyonal’in gerekli
olduguna hitkmediyordu.”> 1948'de Manifesto'nun ytzinci
y1l basimina énsoz yazan ltalyan Komumnist Partisi lideri, ko-
minizmin savas sonrasinda yayilmis olmasinin Manifesto'nun
tahminlerinin dogrulanis1 oldugunu ileri sturebiliyordu ve su
sonuca vartyordu: “Tarih, 6nlenemez bir bicimde, Karl Marx
ve Friedrich Engels’'in muazzam distuincesi tarafindan cizilmis
yolda ilerliyor”.”® Diger yandan, savas sonrasimnda gucuntn
zirvesinde olan Ingiliz Is¢i Partisi adina yazan 6nemli bir sos-
yal demokrat dusinar, sunlan ileri sarebiliyordu: “Insanlik
tarihinde pekaz elg%Fgﬁ}%celg}srllvfl_qg{p%}}}rlénltestinden Komiinist

Siz €y.org
Manifesto kadar fevkalade %ir basariyla gecebilmistir. Yayin-



24 tarihin sonlan

lanmasindan bir asir sonra Manifestonun temel savlarindan
herhangi birini ciddi anlamda curitebilen ¢ikmamistir. On
dokuzuncu yuzyilin sonunda, Eduard Bernstein, bu acidan
neredeyse tek mubhalif figirdu ve Manifesto’yu sosyal demok-
rat teoride tespit ettigi ekonomik katastrofizmin nedeni olarak
niteliyordu ve eseri, sozde bilimsel sosyalizmin “utopyacilik
kalintilarindan” temizlenmemis olmasinin kaniti saylyordu.*®

Komiinist Manifesto’da acik veya ustit kapal sekilde bulunan
ve Kautsky ile Labriola, Lenin ile Luxemburg, Trocki ile Tog-
liatti tarafindan bu metinden mantiki olarak damitilan “bilim-
sel” sosyalizm anlayis1 birka¢ payanda tizerinde duruyordu.
Bunlar, birka¢ noktay: tekrar etmek pahasina da olsa, su sekil-
de betimlenebilir: 11ki, insanlk tarihinin genel gidisatina dair
bir gorus ve bunun ilkel komtinizmden, pek ¢cok sinifli toplum
sekline burundiikten sonra “mulksiizlestirenlerin mulksiizles-
tirilecegi” ve insanin tarihoncesini sonlandiracak olan (Francis
Fukuyama’nin savinin aksine “tarihin sonu” olmayan) ileri ko-
minizm safhasina kadar donemlendirilmesiydi.

Ikincisi ise, icerdigi karsit dinamikler yoluyla, komunizm
tarafindan yerinin alinmasi icin gerekli kosullar1 saglamis
olan kapitalist uretim bigiminin belli egilimlerinin tespitiydi.
Bundan onceki uretim bicimleri gibi, kapitalizm de gecici bir
varolustu, ¢cunki sistemik, kronik ve kotilesen krizler dogur-
maya yonelik ickin egilimi, onu siirdarilemez kiliyordu. Yine
de, herseyden once simili toplumun somiru ve baski meka-
nizmalarinin kokeninde yatan maddi kithgin lagvinin bir gos-
tergesi olan uretici guglerin kuresel capta gelisimi nedeniyle
ilerici bir karakter tagiyordu. Kapitalizm, boylece, kendisi ye-
rine gececek kominizmin siifsiz toplumu igin gerekli maddi
kosullar dretmis oluyordu. Ve evrimin devrimle sonuclan-
mast icin, kaB][a!lZIBDt'E_l]ig%n tllﬁn [onlumsal kosullar

cretsiz P I'SIV rantey.org
ayni derecede onemliydi.
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Bu durumda, Ggiinctt payanda da toplumsal faillik oluyor,
yani modern sanayi kapitalizmi tarafindan uretilmis olan ve
onu donustiurmekte maddi ¢ikan bulunan ve bunun icin ge-
rekli yapisal kapasiteye sahip kolektif isci kitlesi. Endistriyel
is¢i simh Arsimedyan bir noktaydi —fakat tarihe dahil dinyevi
bir noktaydi- zira var olan dizeni yikarak yerine yenisini ge-
tiriyordu, bu da yalnizca komiinizm olabilirdi. Kapitalizmden
komiinizme dogru donemsel gegisin kaginilmazhg), otomatik-
ligi gerektirmiyordu. Ashnda kaginilmaz olana ulasmak bile
kolektif bir insan failligine gereksinim duyuyordu: “Bilimsel
sosyalizm” bu faili saptad1.

Bu yeni dizene gelince, bu da dérduncii payandayi, yani
birlesmis ureticilerinin dogrudan demokrasisi altinda komii-
nal mulkiyet ve gecim araclannin yonetimi gibi gercekcekles-
tirilebilir siyasi hedefleri temin ediyordu.

Besinci ve son olarak, Marks¢i-Marksist sosyalizm algisi,
her ne kadar bu tiirden bir sdylem sonugta ahlakeilik olarak
bir kenara atilabilecek olsa bile, bir ideal tzerine oturuyor-
du: Ozetle, 1789 ideallerine hakiki bir sekilde kavusma ideali
—Manifestonun “her bir bireyin 6zgur gelisiminin herkesin
ozgur gelisiminin kosulu oldugu bir birlik” fikrinde cisimle-
sen ozgurlilk, esitlik ve kardeslik sentezi.

Marks¢i sosyalizmin reformist ile devrimci dallan arasinda
(ve bunlarin kendi i¢lerinde) sonradan yasanan sayisiz, bit-
mez tikenmez —orgutlenme (sosyalist politikanin kurumsal
sekli) ile ilgili, faillik (is¢i simili veya onun etrafindaki simif
ittifaklar) ile ilgili, strateji (parlamenter veya isyankar) ile
ilgili ve benzeri- ihtilaflara ragmen, onlan tretenlerin “bi-
limsel sosyalizm” adim koyduklar1 bu bes payanda hakkinda
neredeyse bir asir siiren bir fikir birligi s6z konusu oldu. Her-
seyden ote, by, genis cARlL, KRERFPRHS AL o7 kapitalizmin
tahammul edilemezligi ile ilgili degil, aym1 zamanda onun er
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ya da gec daha tstiin bir uygarhk ve kultire yol vermesini
saglayacak geciciligi ile de ilgili sarsilmaz bir kanaat temeline
oturuyordu. Gergekte, “Tarih Yoldas” komunizmin tarafin-
daydi. Marx ve Engels'in Alman Ideolojisinde vurguladiklart
gibi, “Bize gore komunizm, ne yaratilmas: gereken durum ne
de gercegin kendisine gore duizenlenmek zorunda olacag bir
idealdir. Biz simdiki durumu ortadan kaldiracak gercek hare-
kete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullan su anda var
olan oncullerden ¢ikiyor.™”

Terra Infirma’

Marx, 1856 tarihli bir konusmasinda “Tarih yargictir - prole-
ter de onun celladidir” demisti.®® Boylesi dayatmaci bir tarih-
sel iyimserligin karsisinda Manifesto’daki “komunizm hayale-
ti” bugiin nasil sekilleniyor?

1980’lerdeki neoliberal saldininin ertesinde kaybedilen,
gelecege dair bu iyimserlikti. Orgutlenme, faillik, strateji ve
sistemik bir alternatif yaratmaya dair sorunlar ¢é6ztimsuz bir
sekilde bekliyor ve (1859 Onsoztntin aksine) bu durum, bir
gorevi masaya yatirabilme yeterliliginin o gorevin gercek-
lesmesine yetmedigini gosteriyor. Dahasi, yirminci yuzyilda
kapitalizmin yapabildikleri ile sosyalizmin yapamadiklar ara-
sindaki biiytik ugurum bu sorunlart daha da dramatik hale ge-
tirmektedir; Manifesto'nun asli onculunt dogrular bir bicimde
kapitalizmin yayginlig1 ile bir sonraki 6ncula zayiflatir bir se-
kilde komiinizmin yoklugu arasinda veya Marx'in “gelecegin

— Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gregory clliott 27

siiri” olarak tanimladig1 kavram ile bizim (Merleau-Ponty’yi
takiben) “dunyanin duzyazisi” olarak tanimlayabilecegimiz
kavram arasindaki uyusmazliklardir bunlar. Gercek —Marx'in
“acik, ezici ve curutilemez” diye tanmimladify gercek— orgit-
lenmenin, failligin ve stratejinin hicbir yerde taahhut edilen
hedefe ulasmaya yonelik olarak bir araya gelmedigiydi. Bu-
nun onceden kestirilebilir neticesi ise sosyalist alternatifin
(Stalinizmin ve sosyal demokrasinin sicili goz énune alindi-
ginda) hem arzu edilirligini hem de (klasik biciminin dog-
rulanmadig1 goz énune alindiginda) uygulanabilirligini yitir-
mesi oldu. Distopya argimani, —sosyalizm esittir Stalinizm,
yani olas1 diinyalarin en kotisu- titopya argiimani —sosyalizm
esittir gerceklestirilemez bir ideal, yani tim olasi dunyalarin
en iyisi- tarafindan desteklenmis oldu.

Eric Hobsbawm, 1971 tarihli bir makalesinde *68 kusagiyla
ilgili su gozlemleri yapiyordu:

Yeni devrimcilik ile, benim kusagimin iki savas aras1 donem-
deki devrimciligi arasinda buyuk bir [ark... var. Bizim... umu-
dumuz ve alternatif topluma dair bir modelimiz vardi: sosyalizm.
Bugiin Ekim Devrimi'ne ve Sovyetler Birligi'ne duyulan inanc
buyik oranda yok oldu... ve bunun yerini herhangi bir sey al-
mad. ...Bizim perspektifimizin yerini alan sey, var olan topluma

duyulan negatif nefret ve Utopya'nin bir birlesimi oldu.*

Hobsbawm'’in bahsettigi “birlesimin”, ele aldig1 konuya uy-
gun bir yaklasim olup olmadig1 konusunu bir kenara biraki-
yoruz. Ancak bu tespitin, “alternatif kiiresellesme” hareketi
icerisindeki cagdas anti-kapitalizme dair bir seyler yakaladig
su gotiurmez. Kisacasi sosyalizm, tiim gondermeleriyle birlik-
te, yeniden YopyacLKarakieReRITARdTaGEy egnis kapitalist

gerceklige kars1 saf bir sosyalist ideali savunmak gibi kucul-
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tilcq, ogut verici bir tutum takinmadan (ve Marx'in sozl tize-
rinde oynayarak) soylemek gerekirse; tarih yargicuir ve kapi-
talizm (bugine dek, her bicimde) onun celladidur.

Baska bir deyisle, eger Kominist Manifesto, bugiintiin ka-
pitalizmi agisindan hayret verici bir “guncellige” sahipse,
bu noktada tamamen paradoksal bir seyler var demektir. Bir
yanda, 150 yil énce kapitalizmin devrimci kabiliyeti hakkin-
da sasirtict bir tahminden fazlasi olmayan bir sey gozleri-
mizin énunde dogruland: ve her giim dogrulanmaya devam
ediyor. Burjuvazi olmasa da, kapitalizm kendi suretinde bir
dinya yaratiyor, metalardan olusan agir silahlaryla ¢ogu Cin
Seddi'ni (eger hepsini degilse) yikiyor ve bu stiregte kendisine
ickin eszamanh olarak yaratici, yikic1 ve 6zyitkimcr karaktere
sahip giclere topyekan ozgurluk veriyor. Diger yanda, ltal-
yan Marksist felsefeci Domenico Losurdo’nun editorligunu
ustlendigi Manifesto baskisinda vurguladig gibi, tam da bu
“guncellik” —~bu kitap¢igin antikact ve akademisyenler disinda
da ilgi gormesini saglayan sebep- bir “yenilgi belirtisidir”:%*
Marx ve Engels’in teorik ifadesini olusturmaya ¢alistirdiklari,
pratik zaferi gerceklestiginde devrimci burjuvaziyi biyticu-
nin kaderiyle yuzlesmeye sevk edecegini disandukleri “ta-
rihsel hareket”in aldig yenilginin belirtisidir.

Aslinda, digerlerinin yan sira Hobsbawm'n da iddia ettigi
gibi, Manifesto, kapitalizmin celigkili dinamigi nedeniyle ko-
munizmin kurulacagi sonucuna varan materyalist tarih an-
layisindan edinilen bir tur 6rtuk kiyas tizerine kuruludur.®?
Onculler —kapitalizmin élumcil intihar egilimi ve proletar-
yanin “evrensel” misyonu- dogru olsa bile, asil sonucu, yani
kapitalizmin geleceginin derhal ya da ileride komunizme
donusecegi sonucunu dogurmak zorunda degiller. Sonugta,

yulanda da GeEineIBGE Rl 2 RIEN Mae Enecls de

gil, hemen arkalarindan gelen takipgileri de “muicadele eden
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stniflarin hep birlikte ¢okiisu” ihtimalini dikkate almuglardi.
Kautsky, 1892’de “Bugunku haliyle kapitalist uygarlik devam
edemez; ya sosyalizme ilerlemeli ya da barbarliga geri don-
meliyiz"** seklinde bir uyanida bulunmustu. Ancak boyle bir
tarihsel gerileme ihtimali, hemen, komunizmin gerekliligi ve
kacimilmazhig konusunda nihai bir kanit olarak degerlendi-
rildi - Luxemburg'un 1918 tarihli sosyalizm veya barbarhk
kiyaslamasinda bunun bir érnegi gorulebilir.*

Trocki, 1937°de neredeyse en onemli noktaya parmak bas-
mak uzereydi ki, sorunu “devrimci liderligin krizi” olarak
niteleyip bertaral etti. Marksizmin kurucu belgelerinden biri
olarak Komiinist Manifesto, kapitalizmin potansiyelini goz ard:
edisiyle dogru oranuli olarak endustriyel is¢i stmfinin po-
tansiyelini de fazla 6nemsemisti. Lenin, 1913’te su gozlemde
bulunuyordu: “Marx’in doktrininde esas 6nemli nokta, pro-
letaryaya sosyalist toplumun kurucusu olarak atfettigi tarihi
roldir. Marx bunu ilk defa 1844°te ileri stiirmiistiir.”® Marx'in
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinin Giris kisminda®” pro-
letaryay1 “evrensel simf” olmaya aday gostermesi, endustriyel
kapitalist toplumun anatomisini ¢ikarmasindan éncedir, fakat
bundan sonra materyalist tarih anlayisinda birinciyi ikincinin
ustine oturtmustur. Sonug, tam insanh@ sifh toplum ice-
risinde kendi “tiiriine” yabancilagsmaktan kurtarmas: gereken
felsefr bir sinifin —proletaryanin- kendinde bir simf olmaktan
kendi i¢in bir simf olmaya gecisi sirasinda, kendisini kapi-
talist toplumun somiirasinden kurtarmaya itilmis ekonomik
bir sinif ile —ticretli sanayi iscileri- esitlenmesi oldu. Bu esitlik
temelinde, Marx ve Engels Kutsal Aile’de (1845) soyle diye-
biliyorlardi: “Mesele, su veya bu proleterin, haita bir butin
olarak tim proletaryanin su anda neyi amag olarak gordigu

degildir. Mesgle, proletaryanin ne olﬂug},}ran ve yarligi uyarin-

ap
ca tarihsel olarak neyi yapmaya mecbur oldugu ur.”®
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Marx’in tarih teorisinin nihai gegerliligi ile ilgili olarak son-
radan yaptig1 duzenlemelerde sezilebilen tereddiitler ve yeni
dusunceler ve elbette (yenilerine baslamak soyle dursun)
Kapital'in ikinci ve ticincu ciltlerini tamamlamak ve yayin-
lamaktan kacinmasi, lkinci Enternasyonale miras birakilan
Marksizmin gercek kurucusu olan Engels tarafindan buytk
oranda goz ard1 edilmisti. Anti Dithring'i ve 1859 Onsoz'uni
kendilerine kutsal kitap edinen Kautsky ve yandaslan, tam
olarak Marx'in 1877 tarihli bir mektubunda kars1 cikug seyi
yapiyorlar, “en fistiin fazileti tarih-6tesi olmak olan genel bir
tarihsel-felsefi teoriyi maymuncuk olarak” kullaniyorlardi.®

On dokuzuncu ytzyil sonundaki Marksist prospektiise gore
sosyalizm, Manifesto’da “ortak eylemleri proletaryanin 6zgtr-
lesmesi icin gerekli ilk kosullardan biri olan”” “6ncu uygar
devletlerde” —Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin gelismis ka-
pitalist ditnyasi- bekleniyordu. “Son” fikrine dair Kautskyci
ortodokslugun iflas1 1914'te gorunir hale geldiginde, Lenin
sosyalist devrimin mekansal-zamansal koordinatlarini kapita-
lizmden, “en yuksek” (ya da en son) satha olan emperyalizme;,
kapitalist zincirin en guglii halkalarindan en “zayif halkala-
rina”, “gelismis” tlkelerden “geri kalmis” ulkelere, kisacasi
Batrdan Dogu’ya cevirdi. Boylece, Marx ve Engels tarafindan
(oldukca nitelikli bir bicimde) surdiirillen ve Bernstein’dan
Brown'a kadar emperyalizmin mission civilisatrice’inin” cesitli
sosyal demokrat taraftarlarinca desteklenen Avrupamerkezci
“uygar” ve “barbar” iilkeler tezatindan radikal bir kopus ger-
ceklestirildi.” Bu anlamda —ki bu bir su¢lama degildir- Ekim
1917 yalmizca Komiinist Manifesto ve 1859 Onsozir‘ne karsi
bir isyam degil, aym zamanda (Gramsci’'nin de dogru bir se-
kilde gordugn gibi) “Kapital'e kars1 bir devrimi” ~ Kapital'deki
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“kapitalist tiretimin, dogal bir sarecin acimasizhigiyla kendi
ziddin yaratugl” bicimindeki “demir zorunlulukla ¢alisan...
kapitalist uretimin dogal kanunlar1” fikrine karsi bir devrimi
ifade ediyordu.” Olgun Marx, son dénemlerinde komuniz-
me Rusya tipi bir gidis ihtimalini 6ngérmustii, Manifestonun
1882 Rusca basiminin Onsézi bir yandan “modern burjuva
mulkiyetinin kaginilmaz ve yaklasmakta olan sonunu duyur-
ma amacinda” oldugunu belirtirken, bir yandan da “Batr'daki
proleter devrimi i¢in isaret olabilecek bir Rus Devrimi'nin
gerceklesmesi ve boylece iki devrimin birbirini tamamlamas1”
olasiligina kapi araliyordu.” Stalin ve Mao'nun aksine, Lenin
ve Trocki'ye gore Dogu’daki bir devrimin ilk sinyallerini vere-
cegi “Bati proleter devrimi”, Dogu'daki devrimin yasayabilme-
sinin de 6n sartiydi. Lenin ve Trocki'nin 1914’le birlikte dogan
“savaglar ve devrimler ¢agi"nda, Bat1 kapitalizminin “kaginil-
maz ve yaklasmakta olan sonu”nun geldigi konusunda pek az
stpheleri vardi.

Bat1 proletaryasinin uretim bicimleri arasinda gecis yapa-
bilme kapasitesini —“tretici giclerin toplam buyukluguni
mumkin oldugunca hizh artirarak” kapitalist aretim bici-
minden komdunist uretim bi¢imine gecisi etkileme kabiliye-
tini- yansitan, Bau burjuvazisinin bu gugcleri daha fazla ge-
listirme kapasitesinin sinifsal yetersizligiydi. 1859 Onsoézirne
ve Kapital'e gore gelismis kapitalist dinya, toplumsallasmis
uretici giicleri 6zel kapitalist “kabuklarindan” kurtaracak pro-
letarya devrimi icin yeterince olgunlasmisti, hatta ¢tirtiyordu.
Savaslar arasinda dusulmesi kolay hatalardan biri de suydu;
kapitalizmin yok olma ihtimali a¢ik ki komunizminkinden
fazla degildi. O zamanlar akla yatkin olan —ve o6zellikle Zu-
sammensbruchstheorie (kapitalizmin kaginilmaz ¢okusu teori-
si) bigimindeuvar OI%F ﬁnap &)rsm llﬁ%s‘,’ﬁlﬂ teorisi, ekonomik

etsl
gerceklik icin tek basina zayif bir kilavuz mteilgmde kaldi.



32 tarihin sonlan

Toplumsal ve gevresel maliyetlerine ve yinelenen krizlerine
ragmen 1945 sonrasi kiresel kapitalizm, tretici guclerin ni-
celik ve nitelik olarak buiyiik oranda gelistirilmesinde yetkin
oldugunu ve en azindan gelismis dinyada esi benzeri gorul-
memis refah seviyelerine ulasilmasiyla sonuclanan yikselen
yasam standartlanyla uyumlu bir bi¢imde bunu yapabildigini
kamitladi. Bununla beraber, Batr'daki endustriyel is¢i sinifin
birlestirmekten ziyade “parcalara ayird1” * Marx'in metaforu-
na donecek olursak buytca, farazi mezar kazicisini tamamen
gommediyse de, onun mezarini hazirlamis oldu.

Kapitalizmden komunizme gecis icin gerekli kosullarin sag-
landig yerlerde ve anlarda bile, bu kosullarin oldukca yetersiz
oldugu gorulda. Bu gercek, kapitalizmin ebedi oldugu anla-
mina gelmiyor (Marx tarafindan tetkik edilen kapitalizmin
birbirinden ayrilmaz yaratici-yrkici hayvani ruhlan, buyi-
cinin kendi mezanni kazdigy ve “ortak yikim” senaryosunu
gerceklestirdigi anlamina gelebilir). Ayrica, ongorilemeyen
bir durumda, ileride bir tiir sosyalizmin giindeme gelmeyece-
gi sonucunu da dogurmuyor (sonucta, de Gaulle’iin de bir za-
manlar belirttigi gibi “gelecek uzun surer”). Bu gercek, tarihe
“bilimsel sosyalizm” tarafindan kaydedilen sekliyle, Popperci
veya Lakatoscu zeminde, yanlislanmadigi sonucunu doguru-
yor, tabii yanhslamanin suresiz olarak ertelenebilen bir eylem
oldugu unutulmamalidir. Yine de bu yalnizca zayif bir tesel-
lidir. Bundan sonug olarak ¢ikarlabilecek olan sey, Marksci-
Marksist sosyalizmin, takipgilerinin ¢ogunun inandig sekilde
bilimsel olmadigidir.

Yukandaki Marksci-Marksist sifat1 iyice dustniilerek kulla-
mildi. Marx'in bitin ¢alismalarinin zengin karmasikligi, ken-
disini ilk (ve en biiyiik) Marksist heretik yapiyor olsa da, tarih-
sel Marksizmgeklindeld deololik inpmarian oliinct, Ustncd

ve Dordianct Enternasyonallerin resmi parti Marksizmi gibi-
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basitce Marx'in diisincesine ihanet anlamina gelmiyor. Tarih-
sel Marksizm, Lukacs ve Althusser tarafindan da orneklendigi
uzere, farkl bir Marx'in ruhunda reform girisimlerine kolay-
likla direnebilen, Marksizmin baslica egilimlerinden birinden
cikan bir degerlendirmedir. Marx’m 1877'de reddettigi may-
muncuk, en azindan bir 6l¢iye kadar ~kuskusuz iyi bir sekil-
de - ashinda kendisi tarafindan yontulmustu.

Ozetle, tarihsel Marksizmin kendisi, her ne kadar “gele-
cegin lokantalan icin... yemek tarifleri yazmak”” anlaminda
olmasa da, Gtopyac: bir sosyalizm ortaya c¢ikardi. Peki, ne-
den? Costanzo Preve'nin bir dizi calismasinda ikna edici bir
bicimde 6ne surdugu gibi,”® baslangicindan itibaren, kendi
varolusunun kaliciligim saglamak i¢in ¢ tamimlayici ozelli-
gi degisen oranlarda igerisinde barindirdi. 1lki tarihselcilikti:
Sonunda kendisine ickin bir tasarimi hayata geciren dogrusal,
ilerlemeci ve ongorusel bir tarihsel zamani —bir kokene (ya-
bancilasma), bir yan-6zneye (proletarya) ve bir hedefe (ko-
muinizm) sahip bir sure¢ halindeki teleolojik tarih anlayisini-
ifade ediyordu. lkincisi ekonomizmdi: “Tarihsel misyonu”
bunu saglamak olan simf-6znenin ortaya cikisini saglayarak
uretici gliclere gelecegi hazirlama goérevini —insan tarihonce-
sinin sonunu- yikluyordu. Uciincusi de utopyacilikti: Bu
da, kapitalist uretim biciminin 6zyikimc: kaderinin, siyasi
devleti ve ekonomik pazari ekarte ederek, dogrudan insan ih-
tiyaglarini karsilayabilecek bir insan toplumunu insa etmek
icin gerekli sartlar1 saglayabilecegi kanaatini ifade ediyordu.
Marksist gelenekte, gerceklesmemeye mahkum Zukunfstaat
hakkindaki gereksiz ve spekulatif tasarilara karsi yinelenen
uyarilar da bununla ilgilidir.

Komiinist Manifesto'da, tarihsel Marksizmin bu u¢ kose tast,
bariz degilse de ortjili pir IC;;g\l('ﬂde' Gra}}rnsci’niré adlandirdig:

. retsiz I | a rSIVI-h[tpS: a'ntgy.o.r ~
sekliyle “madunun dini"nin” sekulerlestirilmis ve sosyoloji
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bicimine sokulmus hali olarak inang esaslarrmi olusturuyor-
lardt. Bu bakimdan, yirminci yuzyilin sonunda Seattle’da yeni
bir anti-kapitalist hareketin dogumunu mutlulukla karsilayan
onemli bir Ingiliz Marksistin iddiasinin aksine, on dokuzuncu
yuzyilda basilmis bir kitapcik higbir sekilde “soz konusu ha-
reket icin bir manifesto” degildir.”

Geoff Eley, Avrupa soluna dair mikemmel ¢alismasinda
“1848'de Marx, isaretleri tam anlamiyla yanlhs okudu. Engels’in
uziilerek kabul ettigi gibi, Marx'in kapitalizmin ecel nefesleri
sandig1 sey aslinda dogum sancilariydi.””” Hegel'in tedrisatina
meydan okuyan Minerva’min Baykusu, seher vaktinde kanat-
land: ve sonun geldigine dair kehanetleri duyurmaya baslad.
Bir bucuk yiizyil sonra, alacakaranligin ¢6kmesini beklerken,
birden fazla yolla sunu anhyoruz ki bu son ilan1 yalnizca bir
baslangicti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tam Spektrumlu Hikimiyet
Francis Fukuyama

1980’ler, Bat1 entelekttiel kultartne yalnizca mitevazi bir
onek (post-) katmisken, 1990’lar gezegeni K ile baslayan o
mesum sozcige bogdu, kirishallesme” salginim yaydi. Ca-
gin herkes tarafindan bilinen (veya bilinmeyen) gercekleriyle
yuzlesildiginde, Jane Austen’in “her seye razi oldu, ¢tinka du-
rum akilcl bir karsi ¢ikist hak etmiyordu” seklinde anlatugs
Elinor karakterinin tutumunu takinmak cazip géoruniyordu.
Her halukarda, fanilige dair imalar her yerde hazir ve nazirdi:
Bir ¢agin bitisi, bir bitisler cag: idi. Bir apokaliptik ayin uya-
rinca, milattan sonra ikinci binyihin son ¢eyrek yuzyih Soguk
Savas'a ve komiinizme, isci simifina ve Fordizme, Aydinlanma
projesine ve moderniteye, ulus devlete ve egemenlige ve akh-
niza daha ne gelirse ona, 6lumcal darbeyi vuruyordu.

Eger bu soncu Zeitgeist'1 yakalamay1 basaran bir metin ol-
duysa, o da, bu taran en abartih ornegiydi ve 1989 yazinda,

* Yazar “global” sozcugu ile Ingilizce “ishal” anlamina gelen “diarrhoea™ s6z-
cugind birlestirmis (¢.n.).
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o zamanin ABD Disisleri Bakanliginin siyaset planlama eki-
binin mudur yardimcisi tarafindan yayinlanan kisa bir maka-
leydi. Fukuyama’min “Tarihin Sonu mu?” bashkli makalesi,
Dogu’daki depremi onceledi. Ancak, geriye bakildiginda, bas-
hkta bir emniyet mandal olarak kullanilms olan soru isareti,
Webb’lerin Soviet Communism: A New Civilisation kitaplarimin
ilk baskisinda yaptiklarina denktir. Ug yil sonra, bu aradaki
zamanda “Fukuyama tezi” olarak bilinmeye baslanan tez orta-
ya cikt1 ve soru isareti bashktan usulince ¢ikarildi. Bu, tezin,
basit olmasa bile sade olan su tek denkleme indirgendiginin
yeterli kanmitiydi: komiinizmin sonu = sosyalizmin sonu = ta-
rihin sonu. Soru isareti yerineyse, ilk basta anlasilmasi gii¢ bir
formul —ve “Son Insan”- geldi; bunun denklem tizerindeki
etkisi de kitabin son béluminde sergileniyordu.

Beklentiler

Son zamanlarda, eger fikrini yine degistirmediyse, Fukuyama
tadilat ve sadelestirme calismalari yapiyordu. Tarihin Sonu ve
Son Insan’mm 2006 tarihli ikinci basimina yazchg Sonsoz'de,
maddeci tarih felsefesi alanindaki denemesinin ashnda “mo-
dernlestirme projesinin sonugta nereye varacagl sorusunu
soran bir modernlesme teorisi” oldugunu anlatma zahmetine
girismisti.** Daha da onemlisi, sunlan yaziyordu:

Aciklipa kavusturmak istedigim bir yanls anlama... benim
bir sekilde tarihin sonunun ozellikle Amerikan versiyonunu
ileri siirdugim seklindeki yaygin yanlis anlayis.... Pek ¢oklan

tarihin son%é(rzé SI]%IBBE%IAHKYSIVI rl;]lt{}) g}}%%mn I%erl kalan1 tize-

rindeki hegemonyasinn yalmzca fikir ve degerler dinyasinda
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var olan bir 6zeti oldugunu goremedi. Bunlar, tarihin sonu kav-
ramina bakarak, soz konusu hegemonyanin, Amerika’mn kendi
cikarlarina uygun olarak dunyay: diizenlerken kullanacag: ger-
cek gii¢ yoluyla tesis edilecegi gibi bir yanlis sonuca vardilar.

Hicbir sey gercekten bu kadar uzak olamazds. ... Avrupa Bir-
ligi, bu kavramin gergek dunyadaki viicut bulmus hali olmak
aqisindan, cagdas Amerika Birlesik Devletlerinden daha iyi bir
ornektir.®!

Irak'taki fiyaskonun da etkisiyle, Fukuyama'min bu tir
“yanlis anlamalan” bastirma telasi, Nisan 2007'de pek ¢ok
yerde yaymlanan bir kose yazisinda bu konuya yeniden do-
nerek, “baskici rejim degisikligi... demokratik gegisin anah-
taridir"® yaklasimini reddetmesinden belliydi. Bir onceki y1l,
ABD basimindaki basliginda (ve Ingiltere baskisindaki altbas-
liginda), tasasizca iki kitay: tek bir tilke olarak birlestiren bir
kitapta Fukuyama, ofkeli bir sekilde reddettigi sendromun
diline vurmasiyla, ABD dis politikas: i¢in “gercekei bir Wil-
sonculugu”™ silahli misyonerlerin Irak’a génderilmesinden
sorumlu oldugunu iddia ettigi, gercekgilikten yoksun yeni
muhafazakarhiga kars: bir panzehir olarak savundu.® 1992'de
savundugu konum, Wolfowitz ve digerlerinin siyasi ve top-
lumsal mihendisliginden ayriliyordu; ¢unka bunlar, ideok-
ratik durtiileri ve devrimci planlarindan da gikarsanabilecegi
uzere, olumsuz ve istenmeyen sonuclara yol agmslardi. Ne
kadar iyi niyetli olursa olsun, bu ¢aba amaca karsiydi. Han-
gi amaca? Fukuyama’min da kurucularindan biri oldugu
Yeni Amerikan Yuzyih Projesi'ne. Kisacasi, bu tartisma aym
sona varan cesitli yollar etrafinda doniup durdu. Fukuyama,
ABD'nin “tek tarafhligina” ve “kaba guc¢” siyasetine ¢ok fazla

yuklenmek dyrumunga kalmade 2TahAlk) kgvramin “cok
taraflihk” ve “yumusak gug¢” gibi kavramlany?a melezlesti-
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rilmesi sonucunda “Uluslararasi Topluluk” tarafindan daha
kolay hazmedilebilecek yaygin ve Garton Ash tiiru bir sablon
ortaya ¢ikmisti.

Peki bu nasil oluyor da asil argimanla bagdasiyor? Bu, refah
arzusunun evrensel oldugu ve her sey esit oldugunda sonun-
da demokrasi ile sonuglanacag) onermesine indirgenebilir bir
modernlesme teorisi 6rnegi miydi? “Amerikan hegemonyas1”
seklinde tezahur edecek herhangi bir sonuctan ya da “baskic
rejim degisikliginden” acikca ayirt edilebilir durumda miydi
—ve uygun bir sekilde ayirt edilmis miydi? Ve ne olursa olsun,
bugtn nasil hala ayakta duruyor?

llk olarak 1989'da sarf edilen, ¢okiisten onceki ifadeyi ele
alirsak, tez asag1 yukar su sekilde ilerledi. Yirminci yizyil ta-
rihi, Bat1 liberalizminin Birinci Diinya Savasi'nda ¢okustyle,
Soguk Savas'ta yaklasan zaferi arasinda “tam daire” ¢iziyordu:
Bu, 1950’lerin ve 1960’larin modernlesme teorisyenlerinin ka-
pitalist ile sosyalist sanayi toplumlar: arasinda bir yakinsama
tespit ederek ilan ettikleri “ideolojilerin sonu”ndan farkh ola-

rak, “ekonomik ve siyasi liberalizmin kustah bir zaferiydi”.®*

» o«

“Batr'min, Bati1 disuncesinin zaferi” “insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasi olan ve insan ydnetiminin nihai bi¢imi
olarak Bati liberal demokrasisinin evrensellesmesine yol acan
‘tarihin sonu’”® idi. Insanlhig1 bekleyen sey “Diinya siyasetinin
‘ortak pazarlagsmasr’” ya da baska bir deyisle, “siyasi alanda
liberal demokrasi ile ekonomik alanda video cihazlarina ve
stereo miizik setlerine kolay erigsimin bir araya gelmesi”® idi.
Hegel'in “Duinya tarihi, 6zgurlik bilincinin gelismesinden” ve
bunun gerceklesmesinden “baska bir sey degildir"® sozi ha-
tirlanmalidir. “Bat1 liberalizmine karsi uygulanabilir sistemik
alternatiflerin tiimden yok olusu™ yoluyla da onaylandig

gibl, bu biling hl(upsErBors Aevgm eivgrdy- Bu da tari-

hi bir sonuc¢ noktasina getirdi; tim ampirik olaylarln aniden
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durmas: gibi akla uzak bir anlamda degil, 6zgurluk hedefine
ulasilmasi anlaminda bir sondu bu. Tanik oldugumuz sey bir
kesinti am degil, zirve aniydu: 1ki Amerikanizmi mobilize et-
mek icin, “son” zamanlan en iyi zamanlard1.

Bu anlamda, bir bakima tarihin sonu ideolojinin de sonuy-
du, ¢iinkil tamamlanmus tek bir evrensel ideolojinin olusumu-
nu igeriyordu. Fukuyama taralindan miicadele eden ideolo-
jiler arasindaki Kampfplatz olarak nitelenen buyuk bas harfli
Tarih, (kendisinin 6ngorasine gore) “dunya tarihinin birer
parcasi olan... énemli toplumsal ve siyasi gugler ve hareket-
lerde cisimleserek™® hedefine varmisti. Plekhanov'un “bizler
ashinda gidecegimiz yolu biliyoruz ve bizi son hizla hedefimize
gotiren tarihsel trende yerlerimizi aldik™® seklindeki kendin-
den emin klasik Marksist soyleminin aksine, tarih lokomotifi
Finlandiya Istasyonu’nda degil, bir hipermarkette durdu. Tam
yollar Disneyland’a m ¢ikiyor?

Fukuyama'nin “Tarih” algis1 s6z konusu oldugunda, tarih
sonras! uygarligin sayisiz hosnutsuz bireyi, goranurlikleri ve
seslerinin duyulma olasihg ne olursa olsun, bu algiya itiraz
etmediler. “Arnavutluk veya Burkina Faso'da yasayan insan-
lann zihinlerinde olusan garip distnceler” ¢ok az 6nem ta-

91

styordu,” zira onlar, zamamn meyli karsisinda acizdiler, zira
bu meyil sistemi tehdit eden ¢catismalardan anndinlms bir li-
beral demokratik kapitalizmin “evrensel homojen devleti"ne
dogruydu. Hegel'in aksine, Dunya bir kiire olmus, liberal tarih
de onun etrafinda bir daire ¢iziyordu. Bu Panglosscu” bir bek-
lenti degildi. Liberalizm uygulanmaya en musait ekonomik
ve siyasi diinyay1 temsil etmekle beraber, mikemmel degildi.
Ama yine de, insanligin hald var olan ¢ozulebilir sorunlarini

¢6zmek amacina yonelik goz ardi edilemez bir sablon sunu-

* Voliaire'in CatltiddsiziRRtfrtdtahetbailvici kippiiantaymegl icin kullandigt
Dr. Pangloss karakterine ithafen (¢.n.).
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yordu. Fasizmin yuzyilin ortasinda ve komunizmin yazyilin
sonunda maglup edilmesiyle birlikte ve din ile milliyetciligin
de cazibe kutuplar olmak konusundaki zayifliklar1 géz 6ntine
alindiginda, sahada hala ciddi —“duanya-tarihsel”- oyuncular
mevcut degildi.

Makalenin sonug bolimunde yer alan ve kitabin arka kapa-
gindaki bir pasajda da yer verilen acikli not, bu tarih felsefesi
ile herhangi bir modernlesme teorisi arasindaki ucurumun
olcegini sunuyor:

Tarihin sonu, oldukca hazin bir zaman olacak. Taninma ¢a-
basi, tamamen soyut bir hedef i¢in insanlarin hayatlarin riske
etmekteki gonullalikleri, cesaret, yigitlik, hayal gicu ve idea-
lizm ¢agrisi yapan dinya capindaki ideolojik mucadelenin yeri-
ne; ekonomik hesaplama, teknik problemlerin bitmez tikenmez
cozimleri, gevresel kaygilar ve karmasik musteri taleplerinin
kargilanmasi gegecek.

Tarihi son noktasina suriikleyen “taninma miicadelesi’nden
arinmis, maddi faydalarinin ruhsal zararlanyla damgalanmis
bir medeniyete mahkim olmus insanlik, belki de umarim
pour se désennuyer,” tarihsel stireci yeniden baslatacakuir.

Marx'in, “gecmis tum celigkileri kalici olarak c¢ozecek bir
komunist utopya”® dusleyen tarihsel materyalizmi yarata-
bilmek icin yanls bir sekilde bas asag1 ¢evirdigi Hegel'e da-
yandirilan Fukuyama'nin “idealist” tarih anlayisinin en yakin
kaynag tabii ki Alexandre Kojeve idi. Kendisinin efendi-kole
diyalektigini 6n plana cikartan Tinin Fenomenolojisi yorumu
Fukuyama'nin okudugu sekilde tarihin motorunu olusturan
“taninma mucadelesi” sonucuna ulasiyordu. Hegel icin oldu-

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Kendini sikintidan kurtarmak icin (¢.n.).
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gu gibi, Kojeve icin de asil yargi¢c kursusu “danya tarihi”ydi:
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.”* Ama istikameti libe-
ral hukuk devletinden “evrensel ve homojen devlet”e dogru
degistirilmisti. Ve mekén: da seferberlik halindeki Fransa’dan
(Napolyon ruhu) devrimci Rusya’ya (Stalin ruhu) kaymis ve
oradan da evrilmekte olan AET (biraz Monnet) yoluyla geriye
donmustd. Fukuyama'nmin sonradan yazdiklarinda belirttigi
gibi, Kojéve tiketici karakter tasiyan ve yeni yeni sinifsizlasan
ABD'yi tarihin adim adim yaklastig1 homojenlik paradigmasi
olarak tammlamist1.”

Samuel Huntington’dan Eric Hobsbawm'a kadar,” ya da
Bernard-Henri Lévy'den Jacques Derrida’ya kadar cizilebi-
lecek siyasi spektrum boyunca, Fukuyama'nmin makalesi ge-
nellikle olumsuz algilandi. Fukuyama'min tam olarak aruk
meydana gelen tim olaylarin bittigini iddia ettigine dair ~bu
aslinda soylemedigi bir seydir- metin ile tamsik olmamaktan
kaynakh yaygin yanlis anlamalar bir yana, en yaygin itiraz
dogrudan tarih felsefesi projesine yonelik oldu. Ingilizce ko-
nusan dinyada hicbir sey yerli ampirizm veya evcillestirilmis
postmodernizmden daha uygunsuz olamazdi. Fukuyama'mn
bunun Hegelci bir varyantini yeniden diriltmesi —Lyotard kri-
terlerine gore mitkemmel bir spekualasyon ve kurtulusa dair
bir buyik anlati- “metafizik” suclamalanyla karsilasmasina
yol actl. Daha kotusu, Marx'in Hegel'i bas asap1 cevirerek or-
taya koydugunu onun tekrar bas asag cevirip bir yandan teo-
rik yapisim1 korumasi, bir yandan da ideolojiye oncelik verip
tarihsel eregi kapitalizm olarak degistirmesi, kendisinin “bas
asag1 bir Marksizm” ile suclanmasina neden oldu.

Bunlar karsisinda yi1lmayan ve Perry Anderson gibilerinin
yarattigl zeminden®’ destek alan Fukuyama, tezini teshir et-

meye ve savynm re?yan%VI%plpPAtrtswplht?%rﬁ% )FZlnl de belirgin
bir sekilde cetrefillestirdi.
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Sonuglar?

Kitabinin Giris kisminda “tarih” —yani “olaylann akist”- ile
“Tarih” —“tekil, tutarli ve evrimsel bir stire¢”- arasindaki ayri-
mi1 ortaya koyan Fukuyama, tezine yoneltilmis yaygin ve naif
elestirilerden derhal kurtuldu.®® Cevapladig1 soru ve bu soru-
ya verdigi cevap soyleydi:

“Yirminci yuzyilin sonunda, sonugta insanhgin daha buyuk
bir kismini liberal demokrasiye goturecek tutarh ve dogrusal bir
insanhk Tarihinden bir kez daha bahsetmek makul mii? Benim
vardigim sonug evet ve iki sebebim var; Birincisi ekonomi ile,
digeri de “taninma miicadelesi” diye adlandinlan kavramla il-
gili.”®?

Boylece Fukuyama, tarih-ustii “maddi” ve “ideolojik” top-
lumsal donisiim mekanizmalarini birlestirerek “Evrensel
Tarih”inin bir degil iki motorunu birden olumlamis oluyor.
1lki, -1kinci Bolum’de gelistirilen- “modern dogal bilimlerin
mantg” idi ve kapitalizmin maddi arzulan tatmin etmekte-
ki tartisilmaz ustunlagu goz onune alindiginda, “kapitalizme
dogru evrensel bir evrim”i'® de beraberinde getiriyordu. Ken-
disi de tarihsel degisime dair ekonomik bir teori olan bu fikir,
Marksist versiyonunun aksine “nihai sonu¢” olarak —komii-
nizm yerine- kapitalizmi koyuyordu.'!' Ancak, demokrasinin
ve dolayisiyla siyasi liberalizmin vuku bulmasi icin “ekonomik
modernlesme” yeterli degildi. Bu hedefe varmak icin, Uciincu
Boliim’deki “tarihsel sirecin ikinci ve paralel bir agiklamasi-
n1” iceren farkl bir mekanizma gelistirilmeliydi.'®

Bu yuzden, materyalist olmayan bir tarih felsefesi icin
Hegel'e zoruniy don s -adr Euk wigmam kabul etigigibi)

“Hegel-Kojeve adinda yeni ve sentez urinu bir felsefeciye”!®
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yonelmek- koklerini “taninma mucadelesi’nden aliyordu ve
Fukuyama tarafindan (Kojeve tarafindan degil) Platon’un ruh
teorisi (6zellikle thymos™ ya da “insanin ruh ve heyecan sahibi
olma hali”) iizerine oturtulmustu.'™ Bu iddiaya gore “taninma
arzusu,” kapitalizm (maddi ihtiyaclanin karsilanmasi) ve libe-
ral demokrasiyi (taninma arzusunun tatmini) bir araya getir-
mek icin gerekli kosulu saglayarak “liberal ekonomi ve liberal
siyaset arasindaki kayip halka”y1'® tamamlamis oluyordu ki,
bu da aslinda tarihin sonu anlamina geliyordu. Sonug olarak,
aciklayicr oncelige sahip olan “tarihin motoru” idi, yalnizca
ortak belirleyicilige sahip olan ikinci bir motor degildi.'*

Buraya kadar, lkinci Bolam™an bir tir Marx eksi komutnizm,
Uctincti Bolum’un Hegel arti demokrasi fikri ortaya koyacag:
ve bu ikinci fikrin birincisini Hegelci usluba uygun bir sekilde
curiitecegi disunulebilir. Ancak, tezine sagdan ve soldan ma-
kul itirazlar dillendirilirken Fukuyama, makalenin sonuc bo-
limunde soyle bir gorinen tgunci bir figara devreye soktu:
Nietzsche. Fukuyama, kapitalist demokrasinin, ickin esitsiz-
likleri sebebiyle “evrensel ve karsilikli taninma” saglayamaya-
cagina dair sol argiimani ¢uritmek icin Nietzscheci bir elestiri
cizgisi ortaya ¢ikard:

“Sadece evrensel ve esit taninma yoluyla tamamen tatmin
olan insan; tam bir insandan eksik bir canli, hatta bir kig¢im-
seme nesnesi, gayret ve arzusu kalmamis bir “son insan” degil
midir? Insan kisiliginin... ¢cagdas liberal demokrasinin “baris ve

refah1” taralindan tatmin edilemeyecek bir yani yok mudur?”'%’

Mesele bu olsaydi, Nietzsche bir tertium gaudens™ olarak,

* Antik Yunan'da insan ruhunun, seref, 6fke, heyecan, sevgi gibi duygulan

olusturan bolinyeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
** Genellikle Alman sosyolog Simmel'e at[edilen ifade. Kisinin ikinci ve tictin-
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isothymia’'y: (esit olarak taninma arzusu) maglup eden mega-
lothymia® (istun olarak taninma arzusu) ile ortaya cikar ve
boylece hem Hegel'i hem Marx'1 curuterek ve tarihin her turla
sonunu “kéle ahlaki”ni tannilastirmak yoluyla engellerdi.

Bu tir zorlu sorular Besinci Bolim’e saklandi. Bu sirada
ampirik kanitlari, komianizmin ve cesitli rejimlerin ¢cokusuyle
birlikte “tek evrensel standart” olarak “liberal idea”nin kaza-
naca@ zafer'® icin tazim eden Fukuyama, sorusunu ~bundan
daha 1stiin bir alternatil var m1?- sordu ve bu soruyu kulak-
larda ¢inlayan bir TINA™ ile cevapladi. Kisa sure igerisinde
eski Soguk Savascilar tarafindan akil almaz bigimde sisirilecek
olan Islam kaynakli karsi ¢ikis, serinkanh bir bicimde gor-
mezden geliniyordu.'” Kendilerine kalirsa, Batli ahcilar za-
ten icerisinde yasadiklar1 kapitalist demokrasiden daha farkh
ve daha iyi bir dinya hayal edemezlerdi; kapitalist demokrasi-
nin etki alaninin disindakiler de bunun igerisine droit de cité™™”
olmak i¢in can atiyorlardi. Bu belirtilen dusiinceler, “liberal
demokrasiye yonelmis insanligin Evrensel Tarihi” projesine
yol verdiler.!'® Ancak, aracsal mantikla guglendirilmis olan
“arzu mekanizmas)” bir yandan “kapitalizmi bir sekilde ka-
cinilmaz”'"! yapiyorduysa da, liberal demokrasiyi garanti et-
miyordu. Ekonomik liberallesme ve siyasi demokratiklesme

arasinda''?

muhakkak, modernlesme teorisinin siyasi haklar
pesinde kosacak orta simflarin yaratimina dayandirdign ol-
dukca gugli bir korelasyon vardi. Ama ampirik bir korelas-
yon nedensel bir baglant1 degildir. Ve eger maddi mekanizma,
Plekhanov'u animsatan bir tasvirle, “tarihin lokomotifi”'"

olsaydi, eger sinirsiz birikim insanhgin asli onceligi idiyse,

cu taraf arasindaki ¢catismadan faydalanma halini tanimlar.

* Jsothymia ve megalothymia, thymos'un iki alt bilesenidir.

** “There is No Alternative” (Baska Alternatif Yok) kisaltmasi.
*** Dahil olabilmek, kabul edilmek.
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bu durumda “asil kazanacak olan ne liberal demokrasi ne de
sosyalizm gibi goruniiyor... kazanacak olan, liberal ekonomi
ile otoriter politikalarin bir birlesimi olacaktir” ** Ekonomik-
materyalist terimlerle olusturulmus yonlu bir Evrensel Tarih,
liberal bir sonugcla esit —ve belki de daha fazla— inandincihikta
otoriter bir sonug verebilir. Tarihin sonu yine kapitalizm ola-
cakutir, ama Bau tipi degil, Dogu tipi —ABD tipi degil Singapur
tipi- bir kapitalizm olacaktir. Fukuyama tarafindan yalmzca
komunist devrim baglaminda anlasihr bir sekilde deginilen
Cin, bugiin insanhgin oldukg¢a farkli buyiklikte etkileyici bir
ornegi olarak gorilebilir.

Gergekte, homo economicus 1am insan olmadig icin, “ta-
mamen Marksizm disi bir sonuca varan bir tiir Marksist ta-
rih yorumu”'®® yetersizdi. Maddi mekanizmay1 tamamlayan,
ancak ondan daha derin olan “insanlik tarihinin ana moto-
ru... tamamen ekonomi-dis1 bir durtiudur, taninma miicade-
lesidir” ''* Bu mucadelenin, esit taninma Gzerine kurulmus
Hegel-Kojeve'nin efendi-kole diyalektigi tarafindan ¢ozilme-
siyle birlikte, ekonomik ve siyasi 6zgurluk “evrensel-homojen
devlet” icerisinde kaynasmus oldu:

Tarihin sonunda ortaya c¢ikan evrensel ve homojen devletin
ekonomi ve taninmadan olusan ¢ifte payanda tuzerinde durdugu
gortlebilir. Bu noktaya kadar gelen insanhk tarihi siureci, mo-
dern dogal bilim ve taninma miicadelesinin ilerici yayilis: tara-

findan esit oranda ilerletilmistir.’!’

Burada, maddi mekanizma ve ideolojik mekanizma es be-
lirleyiciler haline geliyorlar ve bunun manuiki neticesi de ikin-
cisinin “ana motor” olmaktan ziyade “onemli bir saik” olarak
tanimlanmasi oluyor. Sonug olarak, bizzat “evrensel-homojen
devlet”in Kojeveci —ama kesinlikle Hegelci olmayan- formi-
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lasyonu tarafindan tartismasiz bicimde ima edilen, bir tar “ba-
rokratik-otoriter gelecek”''? i¢in a¢ik alan birakilmis oluyor.

Ne olursa olsun, bu devlet maddi arzular kadar “ruhsal”
arzulan da tatmin ediyor mu? Efendinin megalothymiad’s, ko-
lenin istohymida’s1 tatmine ulasug sirada bile, bu devlet du-
zeninde basanh olarak yuceltilebiliyor mu? Fukuyama icin
kesin olan sey, thymos’un suiregiden ve tarih-sonrasi rolu: “Ta-
rihin sonunda bile, bir tiir irrasyonel thymos... bizim rasyonel
ve liberal ekonomik dinyamizin varhgini sirdirebilmesi icin
hala gereklidir, en azindan biz dunya ekonomik guglerinin 6n
saflarinda olacaksak.”''* Bu anlamda, “ABD veya Britanya’nin
bir hayli atomize olmus ekonomik liberalizmi,” —stiphesiz,
Fukuyama'nin kastettigi “biz” buydu- kapitalizmin daha ko-
miniteryan tdrlerine yenik disebilir.!?® Zira radikal bireycilik,
sturekli ekonomik basarinin tizerine bina edildigi dayanismaci
grup etigini yok edebilir. Bir kez daha, ekonomik liberalizm
ile “paternalist otoriteryanizmi” birlestiren Asya toplumlan,
“liberal evrenselcilige” kars: potansiyel olarak gticlu bir mey-
dan okumaya giristiler.'?!

Fukuyama'nmin en iyimser senaryosu ele ahndiginda, jeo-
politik dunya bir siure daha, tarih sonras: ve tarihsel hatlara
—fay hatlani- eslik etmek icin boliinmus olarak kalacak; bu,
Kojeve'in kaba bir bicimde basa ¢ikilmasi gereken bir sureg
olarak “tagranin hizaya gelmesi”!? olarak tamimladigl mese-
le. Insanligin “barnscil bir birlige” ilerleyisinde, tarih sonrasi
tlkeler “kendilerini dis tehditlerden korumak ve demokra-
sinin olmadig yerlerde demokrasi davasini desteklemek”!'?
gibi ortak bir kayg tasiyacaklar. Bu tur toplumlar bariscil bir
bicimde uyum saglayacaklan i¢in, “ABD ve diger demokrasi-
ler, diinyadaki demokrasi alanim1 korumak ve bunu mumkiin
ve makul olan her yere yaymaktan uzun vadede karli ¢ika-
caklardir” ' Fizibilite ve sagduyu kriterleri tarafindan uygun
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kivama getirilen, “insan haklanni ve ‘demokratik degerleri’
destekleyen” (yani, gorinuse bakilirsa kapitalizm kadar uy-
gunsuz olmayan) “Amerikan dis politikasinin geleneksel ah-
lak¢ih@” yersiz degildi.!* Uluslararas: iliskilerdeki “gercekgi-
lik”, ne oranda olursa olsun, artik hem tanim olarak hem de
bir recete olarak, ciiritk ve temelsiz bir doktrindi.

Peki ya bu sekilde yaratilmis ya da yaratilmakta olan “oz-
gurlik dunyasi” ne alemde? Demokrasiden “hosnutsuz”
olanlar Marksist ya da Nietzscheci bir mersiyeler kitabi®
hazirladilar m1? Burada soz konusu olan “kapitalist liberal
demokrasi”nin'* ciddi problemleri olup olmadig degildi —ki
kesinlikle vardi-; mesele bunlarin, bu sistemin dinyanin so-
nunu temsil ettigi iddiasina ket vuracak keskinlikte ¢eliskiler
olup olmadiklariydi. Bir yandan sol, vatandaslarin kagit tze-
rindeki esitligine inanmayarak simflar arasindaki toplumsal
esitsizligi hedef alirken, sag da yapay olarak dayatilmis vatan-
das esitligi baglaminda, insanlar arasinda dogal esitsizliklerin
sahte bir inkarn tzerinde ¢alisiyordu.

En ileri liberal toplumda bile “buyuk toplumsal esitsiz-
liklerin” surap gittigi su goturmezdi ve temellerini, liberal
toplumlarin Gzerine insa edildigi “6zgurliik ve esitlik pren-
sipleri arasindaki bitmek bilmeyen gerilim”den ahiyordu.'”
Ama bahsettigimiz esitsizlikler bu prensiplerle celismiyordu;
sadece bu prensipler arasinda bir “secim yapilmasi gerekliligi-
ne” isaret ediyorlardi.!?® Ve bugun, esitsizlikleri ¢ozimlemek
amaciyla bu prensiplerden tamamen kurtulmak gerektigini
oneren sol liberalizm elestirmenleri de oldukc¢a azdi. Aslinda,
gelecekte soldan gelecek herhangi bir itirazin, gonulla olarak
ve cekinmeden haklarin —insan haklar1 olmak zorunda degil-
taninmasl taleplerini artiran asin bir liberal esitlik¢ilik kihgin-

* Peygamber Yeremya'nin Mersiyeler Kitabi, Eski Ahit'te bir bap.
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da vacut bulmasi beklenilebilir. Kuguk bir farklilik bile pek
cok seyi degistirebilir.

Ve sahneye Nietzsche ve liberal demokratik modernitenin
sag elestirisi girer. Megalothymia’y: bastirmak amacindaki libe-
ral demokratik devlet, efendi ve kole ahlakindan ortaya gecer-
li bir sentez cikaramamisur, ama zafer madalyasim ikincisine
vermistir. Megalothymia'min, homo sapiens’in insan olmasinin
ve insanin diger herhangi bir hayvan tirinden yukarida olma-
simn sebebi oldugu i¢in, ortadan kaldirilamaz oldugunu kabul
eden Fukuyama, bunun liberal duzen igerisindeki optimal ola-
rak nasil yuceltileceginin yolunu aradi. Hakk verildigi zaman,
megalothymia’nin yikic1 bir g olarak iglev gormesi beklenebi-
lir. Ama eger hakki verilmezse, toplumu asindiracak “bir isot-
hymia fazlalig1 —. . .esit taninmaya yonelik fanatik arzu”'* orta-
ya ¢tkar. ABD'nin incelemesi, bu tir fanatizmin megalothymia
fazlasindan daha biytik bir tehdit olusturdugunu gésteriyor.
Ancak “[ozgurluk ve esitlik prensipleriyle] tatmin olmayanlar
her zaman tarihi yeniden baslatma potansiyeline”’* sahip ola-
cak olsalar da, Fukuyama, “tarihin rasyonel arzu ve rasyonel
tamnma tarafindan tutarh bir yone dogru ilerletildigini... ve
liberal demokrasinin ashnda insanhgin problemine olasi en iyi
¢ozumu sundugu gercegini” mutlu sona benzer bicimde yeni-
den teyit ederek kapanis yaptyordu.'*!

Fukuyama'nin Lockecu Anglo-liberalizmin karsisina ¢ikan
ikilemler hakkindaki akil yiratmelerinden yola cikan Joseph
McCarney, Tarihin Sonu ve Son Insan’'da kokii Leo Strauss’a ka-
dar takip edilebilen ve icerdigi “yaygin ve anlasihr” doktrinle
uyusmayan, muhafazakar “hususi ve gizemli” bir doktrinin
varligim saptadi: Bu, ABD tipi liberal demokrasinin bir savu-
nusu olmaktan ziyade bir elestirisiydi.!*? Alex Callinicos’a gore
Fukuyama'nin oldukca acgik doktrini, bizzat Fukuyama’nin
onu etkin olarak yerlestirdigi alanda —Fransiz Devrimi’nin
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ertesinde sekillenmis ve en o6nde gelen temsilcisi Nietzsche
olan gerici Kulturkritik gelenegi igerisinde— tanimlanmaliy-
d1.'® Oyle ya da boyle, son devletin kesin dis hatlan ve buna
denk dusen degerlendirme, ilk bakista gorunduginden daha
kestirilemez hale geliyor.

Fukuyama'nin arzu ve taninmaya dair paralel tarihlerinin
ayni sonuca yaklasip yaklasmadiklarina veya bunun yerine,
belli bir noktada birbirlerinden uzaklasip uzaklasmadiklarina;,
ve bizim bu sonuca dair degerlendirmemize bagh olarak dort
olas1 sonug ongoriilebilir:

1) ABD liberal demokratik kapitalizmi, tarihin sonunu tem-
sil eder ve tim arnzalarina ragmen optimal olarak de-
gerlendirilerek hos karsilanmalidir. Pek ¢ok elestirmen,
Fukuyama'nin tezini bu sekilde karsiladi ama yazari, ken-
disini bu yaklasimdan 2006 tarihli Sons6z'iyle uzaklastir-
d.

2) Asya tipi otoriter-paternalist kapitalizm tarihin sonudur,
siyaseten yetersiz olsa da amacina ekonomik olarak ulasa-
cakur. Bu da Fukuyama'nin kitabinda yer verdigi “asil ka-
zanan bilesim” imasindan ¢ikanlabilir.

3) Jeopolitikanin “Ortak Pazarlasmas1”nin 6nisaretgisi olan Av-
rupa liberal demokratik kapitalizmi, tarihin sonudur. 2006
tarihli Sons6z'de vurgulanan bu noktaya, Fukuyama'nin
orijinal makalesinde de aistt kapah deginilmistir.

4) Tarihsel sureci devam ettiren liberalizmdeki celiskilerin
varliginin bir sonucu olarak, “Tarih” sonu¢lanmamistir. Ne
(1) ne de (3) gecerlidir, ¢cunku ikisi de —kapitalizmin, libe-
ral demokrasinin ya da her ikisinin birden sonucu olarak-
insanligin maddi ihtiyaclarim1 ve/veya tammmma arzusunu
tatmin edemezler. Bu argiiman, sol ya da sag bicime buri-
nebilir.
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Fukuyama'nin argimanlarinin mantig secenekli olarak (1)
veya (3)e isaret ediyor - ancak bunlar, Fukuyama’'nin tarih
sonrast uygarhk hakkindaki kararsizhigini ifade eden Kul-
turkritik unsurlarina timevarim uygulanmasi sonucu buyuk
oranda diizenlemeye tabi olmustur. Sonuc olarak, “tarihin
sonu, oldukea hazin olacak”

Mistik Kabuk

Marx, Kapital'in birinci cildinin ikinci basimina yazdig1 son-
sozde, Hegelci diyalektik ile iliskisini ayrinulan ile belirt-
mek istediginde, herkes tarafindan bilindigi gibi, “bas asag1
cevirerek” “mistik kabugun icerisindeki rasyonel 6zu kes-
fettigini” belirtmisti.'** Biz de, ise mistik kabukla baslayarak
Fukuyamamin Hegelci-Kojeveci diyalektigi uzerinde benzer
bir calisma yapmay1 deneyecegiz.

Fukuyama, Hegelci seleflerinden farkli olarak, kendi tarih
felsefesinin “sekiler bir ilahiyat” —“var olan her seyin tarihin
nihai sonu olarak mesrulastrilmasi”- olmadigim savunu-
yor.!*> Fakat bu tarih felsefesi oldukea teleolojik:

Tarihte belirli bir olay yalnizca, tarihsel sureci bir kapanma
noktasina surikleyen daha buyuk bir son veya hedef soz konu-
su oldugunda anlam kazanabilir. Insanin bu nihai amact, tek tek
tam olaylan anlasilabilir yapan seydir.'

Benzer bir sekilde, Evrensel Tarih “tam halklan ve zaman-
lan 6zinde tarihdncesi veya tarihdis: olarak niteleyip disarida
birakmalidir, ¢cunkd bunlarin onun 6ykisiuntn ana ‘konusu
ile ilgisi yoktur” '¥*
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Anlam/dyku: Bu sozcukler agizdan kacirilmis gibi goranii-
yor. Fukuyama yalnizca —bir tarih teorisine sahip olmak iste-
yen her adayin yapmas: gerektigi gibi- bir tarihsel degisim te-
orisi gelistirmekle kalmiyor; ayni zamanda, hedefi tarafindan
(sonuca ulagmasini saglayan kosullar tarafindan) belirlenen
insan oyktsuntn tiim anlamina dair bir dokum sunan bir ta-
rihsel teleoloji de kuruyor. Sens’in Fransizca'daki ikili karsilip
(yonelim ve anlam) diisunuldigtnde Le sens de I'Histoire, ta-
rihsel surecin igerigini olusturan toplumsal formlarin birbi-
rini izleyisini actkliyor ve boylece onu savunuyor da. Tarih,
bir 6zneye (insanlik) ve bir hedefe (evrensel-homojen devlet)
sahip bir siirectir ve bu iki ogenin gelismeleri, hedefin ger-
ceklestirilmesine katkilar1 baglaminda, geriye doniik bir bakis
alnda degerlendirilmelidir. Bu da teleoloji ve tannbilimi [te-
odicy] birbirlerine olduk¢a yakinlastinir. Ve belki de, dedik-
leri gibi, Fukuyama'nin “liberal demokrasinin Vaat Edilmis
Topraklari”ndan bahsederken teolojik terminolojiye basvur-
mas: tesaduf degildir.*®

Okuyucular, yukandaki paragrafin Althusserci vurgularim
fark etmis olabilirler. Althusserci Marksizm, ortodoks tarih-
sel materyalizmi ve onun, iuretici guglerin kaginilmaz komu-
nizme dogru yuraytisinu anlatan epik oykisini, tam olarak
su temelde elestirdi: Bu, Hegel'in tarih felsefesinin “materya-
list” bicimde bas asag1 cevrilmis haliydi; basrolde Ekonomik
Alil Hilesi vardi ve teknolojik bir kabuk icerisinde mistik bir
6z tastyordu. Bu sekilde yanhs yorumlanan Kapital, “lkinci
Enternasyonal'in, sosyalizmin kismetini Incil'den okurmus
gibi okudugu kitap”t1.** Althusser’e gore, tarih felsefelerinin
daimi kusurlarimin kaynaginda, icinde bir kahraman ve tayin
edilmis bir son barindiran éykiilemeci yapilan bulunmaktay-
d1. Gergekten de 6yku anlatan bu tarih felsefeleri ashinda spe-
kulatif yar1-anlatilard:.



52 tarihin sonlar

Althusserciligin kurucu noktasi, tarih felsefesinin sag-He-
gelci bir versiyon icinde Stalinist bir uslupla surduralmesi-
nin reddiydi ve Althussercilik ayni zamanda anti-Stalinist
bir tepki olarak bunun sol-Hegelci versiyonunu da redde-
diyordu. Dahasi, 1950 kadar erken bir zamanda Althusser,
Fenomenolojimin Kojéve ve digerleri tarafindan yapilan an-
tropolojik okumas tarafindan beslenen Hegelo-Marksizmin
temel ilkelerinden birini reddetmisti: Bu da, tarihin sonu il-
kesiydi. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya yazdig
1859 tarihli Onsoz’t hatirlatan Althusser, kendisinin komii-
nizmi, insan “tarihéncesinin” —tarihsel olarak belirlenmis so-
miiru ve yabancilasmanin- sonu ve hakiki anlamda insanligin
evrensel bir tarihinin baslangici olarak algiladigini belirtiyor-
du; bu, ebedi uyumdan bahseden, icerisinden diyalektigin ve
zithiklarin kayboldugu tarihin sonu gibi bir durum degildi.'*

Bu durumda, Fukuyama'nin mistik kabugunun ilk gorii-
nami, Althusser'in Hegelo-Marksizmin mistik 6zu olarak ta-
nimladigl ve Fukuyama'nin bas asag ¢evrilmisi bas asag1 cevi-
risinde de gozlemlenen seyin ta kendisiydi: 1k bastan itibaren
oziinde hedefler barindiran ve bunlan ilerledikce gerceklesti-
ren Tarih kavrayisiydi. Sonradan yazilan kitaptan ziyade, ilk
makaleye uygulanmasi daha olanakl olan ikinci bir tartisma
alan1 da Fukuyama'nin “celiski” anlayis: ile ilgili. Hegel ve
Marx'tan farkh olarak, Fukuyama'ya gore celiskiler sisteme
dissaldir, icsel degildir. Mevzubahis celiskiler, sistemlerarasi
—ornegin, fasizm ve kapitalizm arasi- karaktere sahiptir, bun-
lar sistem i¢i —~6rnegin, kapitalizm i¢i- degildir. Sonug olarak,
kapitalizm ile eskiden var olan sosyalizm arasindaki catisma
tarafindan yapilandirilmis olan iki kutuplu dinya sisteminin
degisimi, belirgin zithklarin yokolusu olarak okunmalidir. Be-
lirli bir tarihsel miyopluk, istisnay1 —savas sonrasinda kom1u-
nizm ile girilen “biiytik mucadele” igin ortaya ¢ikan kapitalist
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degisimleri- norm olarak kabul ediyor. Fakat komunizm, yir-
mi bes yillik bir zaman dilimi icerisinde dunyay: iki buyuk
savas tufanina surilkkleyen zithklar tarafindan buyuk hasara
ugramis kapitalist egemenligin bir urtinuyda ve buna bir tep-
kiydi. Eger Fukuyama kapitalizm i¢i zithklan bu fotografin
disarisinda tutabiliyorsa, bunun nedeni gosterdigi el cabuklu-
gudur: Soguk Savas'in “totaliterlik” formiiluyle fasizmi buyik
olciide komiinizme esitlemis ve ikisinin de kapitalizme karsi
oldugunu 6ne surmustdr. Bu klasik bir bicimde fasizmin as-
linda savas oncesi kapitalizmin genel egilimi oldugu gercegini
gizler ve Horkheimerin sivri 6zdeyisinde yukselttigi tepkiye
neden olur: “Kapitalizm hakkinda konusmak istemeyenler,
fasizm konusunda da susmalidirlar.”

Fakat Fukuyama'nin son devleti tam olarak neyi ifade edi-
yor? “Liberalizm”, “kapitalizm”, “liberal demokrasi”, “liberal
toplum”, “Bat1 toplumlar”, “demokrasi” ve hatta “kapitalist
liberal demokrasi” terimlerini birbirlerinin yerine kullanmak
gibi bir aliskanlig) var ve boylece bunlarin dogrudan esanlam-
l1 olduklarimi ima etmis oluyor, halbuki acik¢a oyle degiller.
Ampirik kayitlar bir yana, kendisine ait paralel tarihlerin de
belirttigi gibi, kapitalizm ve modern temsiliyetci demokrasi
arasindaki kesisim olasidir, zorunlu degildir; karmasikor, tini-
ter degildir. Su kadarim sdylemek yeterli, “kapitalist demok-
rasi” terimsel olarak bir ¢eligkidir: periyodik olarak onaylanan
bir tar finansal oligarsi. Her zamankinden daha ¢ok privata’
olan bir res publica™ seviyesinde, en dar anlamiyla koleler ken-

dilerinin efendileri oldular.'*!

* Ozel, resmi olmayan.

** Devlet, cumhuriyet.
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Rasyonel Oz

Fukuyama bircok bagka konunun yani sira Marx (ve Hegel),
tarihsel komtnizm ve kapitalist toplumun demokratik ozel-
likleri konularinda gitvenilmez bir rehber olabilir. Ancak,
kendisine yoneltilen elestirilerin ¢ogu baska bir noktaya —so-
mut tezine— odakland.

Cehennemin yeryuzinde sarup gittigi bir liberal-kapita-
list bollugu tarif eden tutopyacihk ile suclanan Fukuyama,
bu suctan aklanabilir. Kendisi tarafindan sunulan tarihin
sonu, ideal bir diuzen olmakla ilgili hi¢bir iddia tasimiyor.
Perry Anderson’un etkileyici bir makalesinde belirttigi gibi,
Fukuyama’nin ¢izdigi taslak her tarlt belirgin toplumsal ca-
tismanin bastirilmasini veya butin 6nemli kurumsal sorun-
larin ¢ozulmesini gerektirmiyor. Sadece liberal kapitalizmin
dinyadaki siyasi ve ekonomik hayat agisindan ne plus ultra’
oldugunu belirtiyor. Tarihin sonu, kusursuz bir sistemin geli-
si degil, bu sistemin alternatiflerinin yok olusudur.'*

Bu nedenle tez, liberal kapitalist ktresel sistemdeki ve
bu sistemin orgutlenis sekli olan ulus devletler icinde ve
bu devletler arasindaki problemlerin devam etmesi ve hatta
siddetlenmesi ile ¢elismiyor. Bu sorunlar —artan esitsizlikler,
cevresel tehlikeler, seri savaslar- ve bu sorunlarin olasi artis1
konusunda ne kadar kaygisiz olursa olsun, Fukuyama bu so-
runlara kars1 uygulanabilir ve arzu edilir, kapitalist olmayan
bir alternatifin olmadig1 konusunda hala hakl olabilir. Kapi-
talist bir krizden yola ¢tkarak, anti-kapitalist bir ¢6ztimiin var
oldugunu ¢ikarsamak sahte bir avuntu (hatali bir argiiman
dememek gerekir) olur.

Bu ytuzden, tezin aleyhindekiler, Fukuyama tarafindan

* En ust nokta, nihai seviye.
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dikkate alinmayan sistemik alternatiflerin inandiriciligim ka-
nitlamak zorundalar. Iddial secenekler arasindan iki tanesi
—cagdas milliyetgilik ve kokten dincilik- Fukuyama tarafin-
dan, dogru bir sekilde, sahnenin disina itildiler. Tanimi gere-
gi, bunlarin ilki evrensel degil, ikincisi de onun yticeltilmis bir
hali. “Tasranin hizaya gelmesi’nin Kojeve'in ongordigunden
daha zorlu oldugu yerlerde bile, bunlar metropole sistemik
bir itiraz dile getiremiyorlar. Ingiliz park yasaklan termino-
lojisini kullanirsak, bunlar ¢ok fazla cevresel kontrolla alana
tekabil ediyorlar. Her halikarda, her ne kadar soylem duze-
yinde, aksi yondeki tumturakh agiklamalan sik sik tekrarlan-
sa da, bunlar anti-kapitalist degiller ve kendilerinin bir ¢oz-
mil olmaktan ziyade semptomu olduklan “modernlesmeye”
—le dur commerce-" bir alternatif sunmuyorlar. Aydinlanmanin
diyalektigi, tabiri caizse, Fukuyama tezini tasdik ediyor, onu
¢aratmuyor.

Baska bir ¢irutme cabasi da, sosyal demokrasinin Bat
Avrupa'da pazar mekanizmalarim insanilestirmek ve duzen-
lemekteki kazamimlanni es gecerek, OECD flkelerinin tek tip
liberal-kapitalist gercekligini hedel aliyor. Soyle soylenilebilir
ki, bu mekanizmalar, Avrupa Birligi'ni ABD ve Asya kapita-
lizminden farkhilastiran “toplumsal model”i olusturmak icin,
kita Hiristiyan demokrasisi -secim dongusiine karsihk gelen
Papa genelgeleri- tarafindan bir araya getirildiler. Bu durum-
da, hicbir evrensel-homojen devlet, tarihin sonu olarak var-
sayllamaz. Ashnda bu, kapitalizmin aruk kapitalizm olma-
mas! durumunda zafer kazanmis olmayacagimi iddia etmeyi
mumkin kilan bir tar simyacilik cabasi ile aym seydir. Ama
Occam’in usturasi, kendisini kullanani keser. Duzenlenmis

* Esnek olmayan, kat1 ticaret.
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bir kapitalizm —ve kapitalizmin tamamen “ilisiksizlesmesini”
arzulayanlarin neoliberal utopyasi haricinde, hangi kapita-
lizm bir dereceye kadar boyle degildir ki?- her ne kadar refah
etkeni tarafindan iyilestirilmis de olsa, kapitalizm olarak kahr.
Hatta, Tarihin Sonu ve Son Insan’in basilmasindan bu yana ge-
cen on bes yil, neoliberal tertiple uzlasmis olan Avrupa sosyal
demokrasisinin Amerikanlasmasina tamik oldu. 1990'larda
belli bash Avrupa devletlerinin basinda olan Schréder, Jospin,
Prodi, Blair ve benzerleri —homo photo-opportunismus- icin,
“Uctincil Yol un sigsinmelerine ragmen bunun alternatifi yok-
tu. Wojtyla veya Ratzinger'in kapitalizm karsit farazi iddiala-
rina gelince, kayitlar —urbi et orbi-" gerekeni gosteriyor.

Son bir direnis ¢izgisi, karsit teselliyi biraz daha uzatti. Bu
teselli, 6nceden var olan sosyalizmin aslinda hicbir sekilde
sosyalizm olmadig, bu ytizden de jeopolitik haritadan silin-
mis olmasimin sosyalist bir alternatifin mtimkuanat: hakkinda
“danya-tarihsel” bir yargiya varmak i¢in kullanilamayacag:
-aslinda bu ikinci nokta, yalnizca Dogu'daki kota ornegin ve
trajedinin yokolusuna dayaniyordu- ve bu ytizden de tarihin
Fukuyama’nin bahsettigi anlamda bittiginin sdylenemeyecegi-
ni ileri sirityordu. 1989-91 olaylarinin Marksist tarihsel yone-
lim teorisini zayiflatmadig1 kanaati, 6rnegin Callinicos’u, libe-
ral kapitalizme karsi gormezden gelinen bir sistemik alternatif
oldugu, bunun da tahmin edilebilecegi gibi, Fukuyama’'min son
anlayisinda ihmal edildigini savunmaya itti: Bu alternatif dev-
rimci sosyalizmdi.'* Fakat, Callinicos’un “kilit ampirik mese-
le” yorumunu, yani Stalinizmin aslinda kapitalizmin “belli bir
tira” (yani “burokratik devlet kapitalizmi”) oldugunu kabul
etseydik ve boylece Soguk Savas’ birbiriyle rekabet halindeki

* “Sehre (Roma) ve tim diinyaya” Roma Imparatorlugu'nda yaygin bir bas-
langi¢ hitabi olup, giinimiizde de Papa’nin kutsama térenlerinde kullanil-
maktadir.
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kapitalizmler (liberal/devlet) arasindaki bir mucadele olarak
algilay1p Bau kapitalizminin yalnizca Dogu’daki alt benligini
maglup ettigini varsayarak yenilmemis bir sosyalizm fikrine
ulagsaydik bile, bu bizim i¢in énemli bir teselli olmazd:. Zira,
eger SSCB ve lkinci Dunya bir sekilde sosyalist degildilerse, o
zaman sosyalizm hi¢bir zaman var olmadi. Ve eger boyleyse,
gorunuste bas edilemez olan bir kapitalizm karsisinda siste-
mik bir alternatif olarak uygulanabilirligi hala 6rneklenmemis
oluyor - bu da sosyalizmi, kanitlanmis bir potansiyelden ziya-

de, yenilmemis bir ideal yapar.'*!

Ekim 1991'de Le Monde'da yazan Ispanyol eski komunisti
Jorge Semprun “bugin su gercekle kargi karsiyayiz: Igerisinde
yasadigimiz toplum, asilamaz bir ufuktur” diyordu. Sézleri,
1960’lar1 baslatan sloganlardan birini —Sartre’'n Marksizmi
“ginumuzun asilamaz felsefesi” olarak niteleyisini- animsa-
tiyordu, fakat hukmunu tersine geviriyordu.'* On yil sonra
diinya sahnesine canl bir alternatif kuresellesme hareketinin
girmis olmasina ragmen, hala Semprun’u alt etmek icin ikna
edici sebepler ortada yok. Su halde, diyalektigin bugtine ka-
darki macerasi Fukuyama'yr dogruluyor.

Sonsoz

On bes yil gecti ve Fukuyama, argimaninin kimi ¢ikarimla-
riyla —kimilerine gore itham— arasina mesafe koyma niyetin-
de; bunlar ister dostu, ister diismamni tarafindan dile getirilmis
olsun. ltirazlarini nasil algilamamiz gerekiyor? Gordugumiiz
gibi Fukuyama, sagduyulu uyarnlan yoluyla hala tarihin ba-
takhiginda debelenen tasray, ister kendi faydalar icin ister
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tarih sonrast diunyanin givenligi i¢in olsun, hizaya sokmak
icin gi¢ kullanilmasini tesvik ediyor: Boylece klasik otorite
fikrini canlandiniyor, eger “baris ve bolluk” istiyorsanmz, sa-
vasa hazir olun. “Taninma miicadelesi” manuki olarak her
zaman toplum-ici iliskilerden devletleraras: iliskilere uzan-
di. Kavramin mucidine gore, tarih rasyonel bir hedonizm ile
son bulabilirdi, fakat son devlete giden yol kanla sulanmist.
Hegel, tarihi bir “kasap tahtas1” ilan etmisti; Kojeve, Vincent
Descombes’un “terdrist tarih anlayis1” dusuncesini kullanarak
bu metaforu zenginlestirdi:

“Weltgeschichte ist Weltgericht” (“Dunya Tarihi, Dinyay1
yargilayan bir mahkemedir”). Tarih; insanlari, onlarin eylem
ve fikirlerini ve tabii ki felsefi kanaatlerini de yargilayan mevki-
dir. Emin olmak icin Tarih, izin verirseniz, insanlar arasindaki
uzun bir “tartismadir” Ama bu gercek tarihsel tartisma, felsefi
bir diyalog ya da tarusmadan farkl bir seydir. Bu “tartisma”
sozlu argumanlarla degil, bir yanda sopalar, kiliclar ve toplar-
la, diger yanda oraklar, cekigler veya makinelerle sirduralar.
Eger Tarih tarafindan uygulanan “diyalektik bir yontem”den
bahsedilecekse, bunun savas ve calisma yontemleri ile ilgili
oldugundan emin olunmahdr.'*

Belki dilinin guncellenmesi gerekiyor olabilir ama degindi-
gi nokta hala gecerli. Fransiz ve Amerikan devrimlerinde libe-
ral prensiplerin zaferinin énceden gornilmis olmasi, siddetin
tarihteki yok edilemez roli icin yeterli kamu tegkil ediyor.
Kojeveci mantiga gore, Dogu Avrupa tipi “kadife” devrimler
ashinda taahhuit edilmemis 6dullerdir. Tarihin sonunun, “ba-
ris¢il birlige” dogru devam eden yuriuytste, deyim yerindeyse,
tekerrir etmesi beklenir — ilk seferinde komedi, ikincisinde
siddet olarak. Fukuyama'mn, kavgaci bir tarih felsefesini ba-
riscil bir modernlesme teorisi olarak tekrarlayan daha sonraki
inkar cabalar, 6nemli bir tezin “ana motor”unu sokip atarak
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onun i¢ini bosaltmis oluyor. Bir zamanlarin neo-muhafazakar
mittefikleri ve digerlerinin “zihniyetinizi degistirmeyin, suc-
lu olan gerceklik” ruhuyla sebat ettigi bir yerde, Fukuyama,
okurlarim Tarihin Sonu ve Son Insan’in, birakin “baskici rejim
degisikligi” icin bir rehber olmayi, hicbir zaman “Amerikan
hegemonyas i¢in bir rehber” bile olmadigina inandiracak.
Lafz1 da, ruhu da boylesi bir inkarin masumiyet ifade etmedi-
gine tamklik ediyor.

Fukuyama, belli bir ulusa odaklanmamis denilemeyecek
bir g6z yamlsamasi altinda, 1992'deki “cagdas Amerika’ya ba-
karken” “bir megalothymia [azlas1” algilayamamisti.” Bunun
temel sebebi yanlis yere bakiyor olusuydu. Beyaz Saray, Pen-
tagon, Capitol Hill" veya Foggy Bottom'a" soyle bir bakmak
bile tamamen degisik bir resim ortaya cikarirdi. Soguk Savas
sonrasinda kolektif megalothymia hala canliyd: ve gici ye-
rindeydi —hatta silahh ve oldukga tehlikeliydi- ve Ozgurluk
Ulkesi'nde Hiristiyan koktenciligi tarafindan guclendirilen
Hacli ruhuna sahip ABD “istisnacihig1” da ayni oranda canli ve
gucliydu. Bu Hiristiyan koktenciligi, ABD’de neredeyse pan-
partizan bir zemine yukseltilmisti ve kutsamalan, hak edis
derecesine gore az ya da ¢ok liberal dozlarda, insan irkinin
simdiye dek karanhkta kalms kisimlarina artik dagitilabilirdi.
Fukuyama (Colin Powell''n BM Givenlik Konseyi'nde Irak
savasl icin geri sayim surerken sergiledigi tuhaf performansin
bir on belirtisi olarak) “1776 ruhunun... eski koleleri ken-
dilerinin efendileri yaparak eflendi ile kéle arasindaki ayrimi
ortadan kaldiran” bir “demokratik devrim” gerceklestirdigini
iddia etti."*® Bir kole sahipleri sozlesmesi olan ve kabulanin
iki yazinci yildéntma, sanki mucizevi bir sekilde, 1989'a

* Washington'daki Kongre Binas.
** “Sisli Dip”, Disisleri Bakanlhg: binasina takilan kinayeli ad.
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denk gelen ABD Anayasasi, artik galip olan 6zgurlik ve esitlik
prensiplerinin fons et origo'su” olarak Insan ve Vatandas Hak-
lar1 Beyannamesi’nin hemen yanina yerlestirildi.'*

Kinikler uzun zaman énce Haci1 Babalar'in™ zulme ugruyor
olmalarindan ziyade kimseye zulum edemiyor olduklari icin
Yeni Diinya’ya yelken agtiklarim belirtmislerdi. Her halukar-
da, kendi asikar yazgisi pesinde kuresel caph ve baskici bir
miudahalecilik, ABD'nin buayuk bir gii¢ olarak ortaya ¢ikma-
sindan bu yana, isleyisinin olagan bir bileseni oldu. Dogrudan
ya da vekiller araciligiyla, bir su¢ ortaklan koalisyonu ile veya
sadece Roosevelt ve Wilson yontemleri (buyuk sopa,”” cok bua-
yuk Incil) yoluyla bu siire¢ hep isledi. Fukuyama kendi Ev-
rensel Tarihi'nin “emperyalizmin sonu ve buna bagh olarak
emperyalizme dayali bir savas ihtimalinin azalmas... olarak
anlasilmas1” gerektigini belirtti.””® Fakat bu, ne ABD'nin Ev-
rensel Tarih hedefini, mumkun olan her yerde, bir Pax Ame-
ricana yoluyla ilerletmesine yonelik bir ¢agrinin, ne de ABD
icisleri diizenlemelerinin optimal kurumsal yapilanma olarak
azami duzeyde evrensellestirilmesinin oniind aldi. Her du-
rumda ABD, Soguk Savag'in bitiminden beri suphesiz primus
inter predatores”™™" idi. Fukuyama, bir noktada “Birlesik Dev-
letler gibi liberal demokrasiler zaman zaman, kendi yonetim
bi¢imini Panama veya Vietnam gibi mumkin gérinmeyen
yerlerde uygulamak istediklerinde, devrimci devletler gibi de
hareket ettiler” diye teslim ediyor."”! Burada olumsuz anlam-
da kullanilan sozciik (“devrimci”), kendisinin “baskict rejim
degisiklikleri” planlarim1 onaylamayacaginin erken bir kani-

* Kaynak ve koken.
** Kuzey Amerika’daki ilk Ingiliz Puriten yerlesimciler.
*** Monroe doktrini sonrasi hegemonya anlayisina verilen ad.

**** “Primus inter pares” (Esitler arasinda birinci) ifadesine gondermeyle
“Yagmacilar arasinda birinci”
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1 olarak ele alinabilir. Ancak, gegicilik ifade eden nitelemeyi
(“zaman zaman”) disarida biraktigimizda, bu hitkim Havana
ve Managua’dan Kabil ve Bagdat'a dek tarihsel olaylann bir s1-
ralamasi olarak itiraz edilemez olsa da; bu deger yargisi kendi
tarih felsefesinin yuizeysel manuigina bile aykindir.

Yaklasik ¢ ceyrek yuzyil once iki degerli “soncu”, ltilal
Devletlerinin ABD askerleri ve savas malzemeleri sayesinde
kazandigy zaferle “Amerika’nin kesinlikle Tarih'in simdiye
dek gordagu en ust seviyedeki ulus” oldugunu yazarak okur-
larin1 kizdinyorlardi. " Bu ustunlugin, bugunkia OECD sal-
larinin otesinde nasil bir evrensel-homojen kapitalist demok-
rasi devletine delalet ettigi hala anlasilmazdir. Fakat yirminci
yuzyilin “devasa ruh savaslar1” —Birinci Dunya Savas, Ikinci
Dunya Savasi, Soguk Savas—- tarafindan ortaya konmus toplu
hukumleri acikca reddetmeyen tarih sonrasi tescilin gercek-
lesmesinin eli kulaginda. Bu sirada, ABD'nin yeni binyilda yu-
rattigu “teror’le savasin cilvelerinin tesvikiyle Fukuyama'nin
kendi tarihini gézden gecirmesi, gegici bir sonuca ulasilma-
sin1 mimkun kihyor. Anti-komunist baglami gozonunde tu-
tarsak, bu sonug eski bir Dogu Avrupa temasi uzerine bir var-
yasyon seklini alabilir: Gelecek belirsiz, gecmis kestirilemnez
durumda.






Ug

In Extremis: Eric Hobsbawm

Hobsbawm, denemelerinin derlendigi Globalisation, Democ-
racy and Terrorism adl1 yeni kitaba yazdig 6nsozde okuyucu-
lara kitabin “daha énceki eserlerimde, ozellikle... Asiriliklar
Cag, ..Yeni Yiizyi... ve Uluslar ve Milliyetcilik'te yazilanlan
tamamlayic1 ve guncelleyici”!® —bu kitaplara 2002'de yayim-
lanan otobiyografisi Tuhaf Zamanlar da ekleyebiliriz- nitelik-
te oldugunu belirtiyor. Bu kitaplarin her biri, satir aralarinda
yer alan ve yazarimin alamet-i farikasi olan, her zaman hos
veciz yargilarla —tarihsel, siyasi, entelektuel, kultarel- do-
lup tasiyor. Ancak bu veciz yargilar arasinda, Hobsbawm'in
1990°dan beri Fukuyama’'nin “tarihin sonu” tezine yonelttigi
savruk yergiler gibi daha az neseli olanlar1 da var."* Bu yergi-
lerin mizaci, bir sagir monologunu andinr sekilde, yani sanki
dinleyen kaybolacakmis gibi, bir tarihciden (6zellikle biyuk
bir tarih¢iden) beklenmeyecek sekilde dogruluk kaygisi giit-
meyen bir seyir izliyor. Hobsbawm’a gore Fukuyama, sanirz
cagdas bir Voltaire’in ellerinde satirik bir tedaviyi hak eden
“1990’larin Doktor Pangloss'udur” Hobsbawm'n Asinhklar
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Cagrnda geri dondugi “eski yuzyil” hakkindaki ytizyl sonu
degerlendirmesi, kesinlikle Fukuyama’ya (yanls bir sekilde)
atfettigi Panglossyen bakis agisiyla taban tabana zitti. Devam
eden gelismeler is1ginda kendisinin bu degerlendirmeyi son-
raki yayinlarinda sirdurmus olmasi, ortada hicbir agik rakibi
olmayan (kesinlikle Ingilizce yazilmis hi¢ rakibi olmayan) bir
metne ilginin yenilenmesi i¢in yeterli sebep oldu.

Goézlem ve Katilim

1994'te basilan Agirthk Cagi yalmzca Hobsbawm'in “sahe-

seri”!”®

olarak degil, ayn1 zamanda -1914’te Birinci Dunya
Savasi'nin baslangicindan 1991’de Sovyetler Birligi'nin dagl-
masina kadar gecen ve “kisa yirminci yuzyil” olarak tanim-
ladig1 donem hakkinda mukemmel bir tarih yazimi sentezi
niteligindeki- bir saheser olarak da genis kabul gordi. Genel
kabul goren ana akim algilamsi icinde iki elestirel kayit 6ne
¢ikiyordu. Birincisi, bu tar durumlar i¢in oldukca tamdik
bir sekilde, soyle 6zetlenebilir: Buyik kitap, ama Marksizm
icin utang verici. Bu tepki, eger Asirthiklar Cag ilk yargiy:
hak ediyorsa —buyik kitapsa—, bu durumun bir 6l¢ude ikinci
yargl sayesinde oldugunu éne siiren hazir cevap bir yaklasi-
m1 davet etti. Bu yaklasim da komunistlerin ve her tirden
dostlarinin musibet olarak gordukleri Tony Judt tarafindan
formiile edildi:

Eger bu kitabin degeri adanmis ve kisisel olusundan kaynak-
laniyorsa, hatalar1 da —daha ziyade hatast denmeli, zira pek ¢ok
sekle girse de ashinda tek bir hata var~ bundan kaynaklaniyor.
Bu, Hobsbawm'in kendi yasaminin —gengcliginden beri. .. tek bir
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davaya adanmis bir yasamin- bir hikayesi oldugu icin, kendisi
anlasilabilir bir sekilde donemin ana hatlarini ve catismalanni,
hentiz bu hat ve catismalar olusurken onlan gordugua nokta-
dan gorme egiliminde. Bilhassa sag/sol, komiinist/fasist, ilerici
ve gerici kategorileri, ¢cok sabit bir ¢erceve igerisinde ve otuzlu
yillarda Hobsbawm'a gorindukleri sekliyle yansitilmis gibi go-

rinityorlar.!”®

Kisacasi bu kitap, genel Marksist yonelimden ziyade, Bol-
sevik Devrimi'nin gerceklestigi yilda dogmus olan yazarnin
1930'larda pekismis belirli komunist baghhklarindan zarar
gormus, ciddi kusurlar tastyan bir kitap.

Judt'un saptadigy “hata”dan kim nereye varirsa varsin, Judt
bu sekilde konunun 6zinu yakalamus oluyor. ki elestiriyi bir-
lestirip, belli bir Aydinlanma Marksizminin kitabin yapisina
ne olcude kaynaklik ettigini ve kilit noktalardaki argimanla-
rni ne olgilye kadar sekillendirdigini tahlil ederek Asinliklar
Cagrnin yalnizca tarihsel komanizmin sonuclara degil, cag-
das kapitalizme dair tahminlerine de iliskin bazi paradokslari-
n1 aydinlatmamiz mamkin olabilir. Buradan ¢ikmasini umdu-
gumuz sonug, Hobsbawm’in tarihinin ne elestirmenlerin one
surdikleri gibi dogrudan Marksist, ne de ortodoks komunist
oldugudur. Hatta, en azindan Tarihin Sonu ve Son Insan'in dik-
katli bir okumas: yapildiginda, Hobsbawm’in kendi dusundii-
gu kadar Fukuyama karsit1 olmadigi da goruluar.

Hobsbawm, Judt tarafindan 6ne siirilen problemin tam ola-
rak farkindaydi. Asiriliklar Cagrnin Onsoz'inde karsi karsiya
oldugu zorlugu vurgular. Orada belirttigi gibi, yirminci yuz-
yil tarihi yazmaya baslamak “otobiyografik bir ugras” olacak-
tir cinku kendisi “bir aydindan ve arastirmacidan ziyade bu
yuzyiln bir ¢cagdas: olarak goriis ve onyargilar” biriktirmistir;
hem de sadece bir gozlemci olarak degil, “katilimc1 gozlemci”
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(ashinda Buyuk Britanya Komiinist Partisinin yanm yuzyil-
dan [azla siire tiyesi) olarak biriktirmistir.*

Hobsbawm bu ikazi daha 6nce de, 1973 tarihli muthis
Devrimciler derlemesinde, kendisini incelemekte oldugu ko-
nunun bir kismimn “miitevazi bir katihmcis1” ve geri kala-
ninin ¢ogunun da “katthmer gozlemcisi” olan “‘eski sol’dan
bir Marksist” olarak tammlayarak yapmsti.'®® 1971 tarihli
“Entelektiteller ve Simif Miuicadelesi” denemesindeki kisa oto-
biyografik boliumde, bir omur suren gozlem ve katithimin kilit
noktasina deginerek kendisinin gelmekte oldugu “cevre’yi
hatirlatir. Bu cevre,

1914'te burjuva dunyasinin yikihsi, Ekim Devrimi ve anti-
semitizmin ¢l etkisi alinda yasamis... bugiin neredeyse yok
olmus olan Orta Avrupa Yahudi orta simif kaltart idi. ...Bu
sartlar altinda genc Yahudi entelektuelleri neye donusebilirlerdi
ki? Hicbir tiir liberal olamazlards, ¢unki ¢oken yap: tam olarak
(sosyal demokrasiyi de kapsayan) liberalizm dunyasiydi. ...Ya
komunist olduk ya da benzer sekilde bir tiir devrimci Marksist
olduk veya kendi kan ve toprak uizerine kurulu milliyetciligimi-
zi secip Siyonist olduk. Ama bu say1siz genc Siyonist entelekti-
eller bile kendilerini bir tir devrimci Marksist olarak gordiler.
Neredeyse bagka hicbir secenek yoktu. Burjuva toplumu ve ka-
pitalizme baglanmadik, zira bir ayag1 cukurda goriunuyordu. Ba-
sit¢e geleceksizliktense, kendimize bir gelecek sectik, bunun adi
da devrimdi. Ama bu olumsuz degil olumlu anlamda devrimdi:
Dunyasizliktansa yeni bir dunyayd:. Baytk Ekim Devrimi ve
Sovyet Rusya bizlere boyle bir dinyanin mumkiin oldugunu,
hatta belki de o anda islemekte oldugunu kanitladi.’®

Hobsbawm'in Astniliklar Cagrnda ele aldigy konu, iste bu
beklentilerin —kapitalizmin killerinden kaynaklanan kansik
umutlar ve korkular ile yirminci yuazyilda bu killerden dogan
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sosyalist Anka Kusu- yikiligiydi. Bu sekilde, bir kez daha kendi-
si taraflindan hatasiz bir sekilde tanimlanan bir cazibe unsuru ile
yuiz yuze geliyor — bu kez Fransiz Devrimi'nin ki Yuziinca Yih
tizerine dusincelerini derleyen Marseilles’in Yankilarr'nda: “Her
birimiz, gecmise baktigimizda eninde sonunda kendi zamanimi-
zin tarihini yazaca@iz ve bir 6lcuye kadar, o donemin kostumleri

icerisinde bugtiniin savaslarinda carpisacagiz.”'®°

Soz konusu meselenin zorlugunun ilk kaguk semptom-
larindan biri olarak, bu kitabin [Asinhiklar Cagrmn — ¢.n.]
Ingiltere’deki ilk basiminin adinin belirsizligine dikkat etme-
miz gerekebilir: “the age of extremes” degil —belirlilik anlami
veren [thel kelimesi dikkatli bir sekilde, sonradan eklenmek
uzere kaldirilmis halde- “age of extremes” Zira, hangi kritere
gore kisa yirminci yuzyil “the age of extremes” olarak adlandi-
rilabilir ki? Bu durumda bir de “asiricilik” [extremism] kate-
gorisinin kendisi var. Hobsbawm'in, az sonra tizerine egilece-
gimiz, uzun on dokuzuncu ytuzyil uzerine yazdig1 tclemenin
basliklari samimi bir sekilde Marksistti: Devrim Cagi, Sermaye
Cag, Imparatorluk Cagi. Burada ise aksine —yalnizca, editor-
yal hazir kaliplarin (6rnegin, Islam hakkinda kullanulan “ilim-
hlar” ve “asirilar”) degil; (daha yiiksek bir seviyeye gecersek)
1950 ve 1960’lann “ideolojinin sonu” teorisyenlerinin de da-
hil oldugu- gundelik liberalizm lugatinden turetilmis bir ka-
tegorinin varligi s6z konusu. Ornegin Raymond Aron 1955'te
Aydinlarin Afyonu'nda “sekiiler dinin savaslan bitiyor” veya
“Stalinizm, felaketler tarafindan allak bullak edilmis bir ytz-
yilda yayilmaktadir” diye yaziyordu.'®' (Asiriliklar Cagimin
1914-45 yillarini ele alan Birinci Bolum'a acikca “Felaketler
Cag1” bashgin tasir).

Her ne kadar bir tiir (“tarihin sonu” tezinin habercisi olan)
“ideolojinin sonu” tezine gecikmeli de olsa dahil olmussa bile,
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Hobsbawm tum bu yillardan sonra dogrudan liberalizmi ku-
caklamis degildir. Daha ziyade, “kisa yirminci yuzyil” ifadesi,
kendisinin gecmisi yorumlarken ve (artik ilerlemeci iyimser-
ligi kirpilmus olsa da ya da belki de 6zellikle bu yuzden) gele-
cege dair ongorude bulunurken bir tiir Aydinlanma Marksiz-
mine baghliginin surdiagintun kanitidir. Halk Cephesi yillar
olan 1930’lar ortasinin uluslararas1 komunist hareketindeki
doktriner ortodoksluk “Bugiin benim siyasete dair stratejik
dasunce yapim: hala etkilemektedir”'*? ve bu Marksizm —de-
yim yerindeyse Descartes, Voltaire, Marx, Stalin, méme com-
bat!"- Hobsbawm'in kendi ytizyilina dair incelemesini hem
esinler hem de deforme eder. Hobsbawm, Frangois Furet'nin
komunist deneyimi passé plus qu'imparfait™ olarak tasvir edi-
si hakkinda, bunun “soguk savasin gecikmis bir urant gibi
durdugunu” ve “butin bir tarihsel ¢agin sonunu belirleyen
1989°'dan sonra yazilacak ve bir sonraki yuzyila kalmay: uman
her tarihin, bu ¢agin ideolojik ve siyasi savas alanlarindan di-
sartya adim atmayi deneyerek” ise baslamak zorunda oldu-
gunu yazd1.'®® Alt yil sonra biyografisini kaleme aldiginda,
Judt'un iddiasim yar1 yariya kabullenir gibi, bu tir bir tarih
yazma denemesinin “asinliklar ¢agina ait bir tutkuyla yazildi-
gim” itiraf ediyordu.'®*

* “Aym kavga”
** Gecmisten ¢ok uzak.
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Uzun On Dokuzuncu Yiizyil

Gegmisi bir giris kabul ederek baslayabiliriz — Hobsbawm'in
1789-1914 yillar1 arasim ele alan “uzun on dokuzuncu yuzyl”
uclemesi, Asinliklar Cag ile birlikte, kapitalist modernitenin
buyik tarihini sunuyor. Bu agleme hem bdélim baslhiklan aci-
sindan hem de esasi, yani ele aldigh tarihsel donem hakkin-
daki alg1 butiini agisindan ortodoks Marksistti. Imparatorluk
Cagrmin (1987) “Uverturinde siralanan temel ilkeler ug¢ kat-
mandan olusuyordu. Birincisi, modern diinya, koklerini on
sekizinci yuizyll sonunda gerceklesen ve “buyuk dontastm”i
ortaya cikaran “ikili devrimden” —Ingiliz Sanayi Devrimi ve
Fransiz siyasi devrimi- aliyordu: Bu dénasim, insan toplu-
munun esi benzeri gérilmemis kapitalist bir formuydu. lkin-
cisi, sanayi kapitalizminin celisik dinamiginden hareket alan
bu déntsim ve bunun kapitalizm dncesi toplumsal formas-
yonlar tzerindeki i¢ ve dis etkileri, dogdugu yer olan Kuzey
Avrupa siirlarini asarak on dokuzuncu yuzyilda yerkiirenin
buytk kismini fethetmisti. Ve tigtincusii, modern dunya tarihi
basitce, tartismah da olsa kuresel nitelik tasiyan bir iretim
bicimi tarafindan tetiklenmis birlesik ve esitsiz gelisme siire-
cinin tarihidir. Hobsbawm'in ifadesiyle, “aslinda benim [uzun
on dokuzuncu] yuzyil tarihini etralinda kurmak istedigim
merkezi eksen, burjuva toplumunun liberal versiyonunun
tarihsel olarak 6zgil formlan icinde, kapitalizmin zaferi ve
donusumudir” Zira “burjuva toplumunun liberal versiyonu”
“zirvesi” ayni zamanda burjuva toplumunun 6lim haberiymis
gibi duruyordu, ¢tuinka “ilerlemesine ickin celigkilere kurban
dusmusti”: Bu da liberal kapitalizmin ve onun uygarhginin
yirminci yuzyihin ikinci on yili icerisinde gerceklesen “garip
olumu"nt ifade ediyordu.'®®

Bu sekilde, tarihsel “cokusctuluk” tirine mahsusmus gibi
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gorulebilecek bir girisim —6rnegin Paul Kennedy'nin Biiyiik
Giiglerin Yuhselisi ve Dusiisii kitabi- bir yandan bir “dusus
ve c¢okus” senaryosundan bahsetmekle birlikte, bunu in-
sanlik tarihinin dongusel bir sablonu olarak tasvir etmez.
Hobsbawm'in girisiminin basinda da agikca belirtildigi gibi,
Birinci Dunya Savasi'nin dogu ve bati cephelerinde barbarliga
gerilenmis olunmasina ragmen, kapitalizme potansiyel olarak
bir alternatif —ve daha dstiin- bir toplumsal form mevcuttu:
Marx’a gore kapitalizm tarafindan gerekli malzemeleri ve top-
lumsal 6nkosullan hazirlanmis olan sosyalizm. %

Hobsbawm, 1962’de basilan Devrimler Cagrnda on doku-
zuncu yuzyilla ilgili olarak sunu 6ne sirmektedir:

...bir anlamda buyuk 6nem tasiyan yalnizca tek bir Weltansc-
hauung” vardi; bu da on sekizinci ytazyilin muzafler, rasyonalist,
humanist “Aydinlanma”si idi. Bunun disinda kalanlar, kiymeti
ne olursa olsun, esas olarak onun olumsuz elestirileriydi. Onu
savunanlar kesinlikle insanlik tarihinin bir gerileme veya bir
denge civarinda dalgalanma egiliminden ziyade, bir yukselis
egiliminde olduguna inamyorlard: (ve hakliydilar). Insanin bi-
limsel bilgisinin ve doga uizerindeki teknik kontroliinin ganbe-
gun arttigini gozlemleyebiliyorlardi. Insan toplumunun ve birey
olarak insanin akil yoluyla mukemmellestirilebilecegine ve tarih
tarafindan da bu sekilde mukemmellestirileceginin kesin oldu-
guna inaniyorlardi. Bu noktalar tizerinde burjuva liberalleri ve

devrimci proleter sosyalistler ortaklasiyorlardt.

Ashinda, az sonraki alintida Hobsbawm'in kullandig ter-
minolojiye kaynakhk eden ve Kominist Manifesto'da ileri sa-
raldiagn sekliyle Marksizm, Aydinlanma ilericiliginin mesru
mirasgisiydi:

* Dunya gorusa.
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...birilerleme ideolojisi tek bir tur evrimden bahseder, muhte-
melen tarihsel gelisimin ka¢inilmaz asamalarina dair evrimden.
Ancak Karl Marx... sosyalizm argimaninin agirhk merkezini
rasyonellik ve arzu edilirlik noktasindan alip tarihsel kacinil-
mazhga getirene kadar sosyalizm, hila polemik savunmalarinda
kullanilmakta olan en gigli entelektiiel silahina kavusmamms-
t. ...ekonomi politik yoluyla kapitalizmin nihayetinde belli
bir nokiada kendisinin daha fazla ilerlemesine engel olacak ve
icinden ¢ikamayacag bir krize surukleyecek i¢ celiskileri barin-
dirdigy gosterilebilirdi. Ama dahasi, kapitalizm... sonugta kendi
mezar kazicilarini, proletaryay1 da yaratt... Kapitalizm, feoda-
lizmden daha rasyonel olmasindan ziyade burjuvazinin toplum-
sal kuvveti sebebiyle, hitkiim surmils oldugu gibi komunizm
de, iscilerin zaferinin kagimilmazligi sebebiyle, hukum stre-
cektir. Bunun ebedi bir ideal oldugunu varsaymak aptalcaydh...
Bu, kapitalizmin ¢ocuguydu. Varhk kosullarini yaratan toplum-
sal donusimden énce dogru bir bicimde formile edilemezdi.
Ama kosullar gerceklestiginde zafer kesindi, zira [Marx'in 1859
Onsoz'undeki kelimeleriyle] “insanoglu her zaman kendisine
ustesinden gelebilecegi gorevler belirler” '’

Su noktay1 belirtmek konuyla ilgili —ve kesinlikle yerinde-
olacakur ki, bu cimleler Sovyetler Birliginde Kruscev refor-
mizminin zirvede oldugu yillarda, Sovyet uydular ve insanlh
uzay ucuslan tarafindan yaraulan ofori atmosferinde yazildi.
Ama 25 y1l sonra bile —Imparatorluklar Cagrmn Sonug bo-
liminde- epeyce daha agirbash tavrina ragmen, SSCB'nin
Gorbacov interludii sirasinda ve Cernobil'in golgesinde ya-
zan Hobsbawm, hala yirmi birinci yuzyildan beklentilerinin
olumlu oldugunu belirtiyordu. Tim bu sebeplerden dolayi,
“tarihin bize dogru ya da yanlis sonucu garanti ettigine inan-
maya devam edemeyiz” Hobsbawm, “Hala korku ve maddi
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ihtiyaclardan ozgurlestirilmis kadin ve erkeklerin bir arada ve
mutlu bir sekilde yasayacaklar iyi bir toplum yaratmaya dair
o en buyuk umut i¢in yer var m1?” diye soruyordu. Cevabi da
meydan okuyan bir soruydu: “Neden olmasin?”'¢

Yogunlagan Kasvet

On yildan az bir sure sonra, Astriliklar Cagrnin son sézcugi
yoluyla karamsar, farkl bir resim sunuldu - “karanhk”:

Kapitalizmin gelisiminin muazzam ekonomik ve teknolojik-
bilimsel stirecleri tarafindan zapt edilmis, kokiinden sokiillmiis
ve donustarulmus bir diilnyada yasiyoruz... Bunun ad infinitum’
devam edemeyecegini biliyoruz, ya da en azindan béyle var say-
mak mantikli. Gelecek, ge¢misin bir devami olamaz ve... tarih-
sel bir kriz noktasina geldigimize dair isaretler mevcut. Tekno-
bilimsel ekonomi tarafindan iretilmis gugler artk cevreyi, yani
insan yasarmimin maddi zeminini yok edecek kadar gelistiler.
Insan toplumlarnin yapilan, hatta buna kapitalist ekonomi-
nin toplumsal temellerinin bazilar1 da dahil edilebilir, insanhk
gecmisinden aldiginmiz mirasin asinmasi sonucunda yok edilme
noktasindalar. Diinyamiz hem patlama hem de ice ¢cokme riskiy-
le karsi karstya. Bunun degismesi gerekir.

...Eger insanlk kabul edilebilir bir gelecege sahip olacaksa,
gecmisi ya da simdiyi uzatarak bu mumkin olamaz. Eger bu
temel azerine bir ti¢iincu binyil insa etmeye ¢abalarsak basarisiz
oluruz. Ve bagansizligin, yani degismis bir toplum alternatifinin

yok olmasinin karsilig karanlikur.'®®

* “Sonsuza dek”
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Tarih (Hegelci Marksistlerin dedigi gibi) yalnizca “kotu ta-
rafa dogru” yukselmez, ilerlemez degildir. Bize bunun yerine,
sanki sosyalizm basarisiz olmus, Rosa Luxemburg'un en kotu
korkular1 dogrulanmis ve kapitalizmin alternatifi olarak “bar-
barlik” belirlenmiscesine, tarihin yaklasmakta olan gerileyisi
fikri sunuluyor. Aslinda, Asiriliklar Cagrnin yayinlanmasindan
kisa bir siire 6nce aym adli bir makalede Hobsbawm “Insan-
ligin rasyonel ilerleyisine adanmis devletlerin kurumlarinda
cisimlesmis ahlaki davranis kural ve standartlarinin evrensel
bir sistemi olan on sekizinci yuzyil Aydinlanmasr'nin tersine
donmesi’nden yakimyordu.'” Fukuyama'ya gore bu strecte
liberalizmin tarihsel hasminin sahneden silinmesi sayesinde,
her ne kadar uzatmali ve dolambach yollardan da olsa, gergek-
lesmekte olan sey, Hobsbawm’a gore olumsuzlanmisti; cink
bu butyitk oranda, sosyalizmin komtinizme evrilmesi sirasinda
yok olmasi ile ayniydi. Tek bir —neoliberal- kapitalist dun-
yanin olusmasiyla birlikte karanlk yogunlasmisti ve dagilip
dagilmayacag: da belli degildi.

Bundan ne ¢ikarmamiz gerekiyor? Hobsbawm'a gore Asiri-
hiklar Cag “bir tar triptik”” seklinde yapilandirilmisti:'™

* Birinci par¢a 1914'ten 1945’e dek siiren “felaketler cag1” -
yani 1930’larin korkung ekonomik ¢okusii ile noktalanmus,
siyasi ve ekonomik liberalizmin sonunu getiren ve Bolse-
vizm ile fasizmin yolunu agan iki yikici savasin cag.

» lkincisi, 1945'ten yaklasik olarak 1973’e kadar siren “al-
tin ¢cag”- ya da kapitalizmin insanlik tarihinde gorulmemis
bir kapsam ve hiz ile dunyay1 donustirdugn; komtinizmin
Avrasya’da kok saldigi, kapitalizm ile olan “banscil reka-
betini” terk edip, kapitalizmi —gérunurde kalic1 olarak ve

* Ug parcal: tablo.
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kesinlikle daha iyiye dogru- reform gecirmesi igin tesvik
ettigi; Uctiincu Dilnya'nin sémurgelikten kurtulma ve Avru-
pa imparatorluklarinin ¢okmesi siireci sonunda jeopolitik
haritaya adini1 yazdirdi trente glorieuses.”

» Uctincit ve son olani ise, 1973-91 arasindaki “heyelan”- ya
da kuresel kapitalist toplumun, ideolojik olarak ne anlam
ifade ederse etsin en az kirk y1l sahnede merkezi yere sahip
olmus komiinizm ile girdigi sekiler mucadeleyi kazanmis
olmasina ragmen, yeniden kronik bir duzenleme krizine
girmesi.

Hobsbawm, Devrimler Cagrnda yetersiz bir sekilde des-
tekledigi Marx'in “insanoglu her zaman kendisine istesinden
gelebilecegi gorevler belirler” seklinde ifade ettigi “on doku-
zuncu yuzyl iyimserligi”ni simdi acik¢a reddetmis oluyor.'”
Tarihsel komunizmin tabuta girmesi ve irrasyonel bir laissez-
faire, laissez-allernin™ dirilmesi, tarihsel kapitalizmin bir asi-
rilik dénemine —belki de son asinligina?-, eger bunu zaten
tetiklemediyse, tanik oldu.

Bu durumda, Perry Andersonn kitap yaymlandiginda be-
lirttigi gibi, bu donemlendirmenin en guglu tarafi, ele aldi-
g1 “hukiumleri tersine cevirmesi”.'” Hobsbawm’a gore 1991,
“Seytani Imparatorluk™u yikip “Yeni Dunya Dizeni’ne ya da
liberal-kapitalist bolluk dénemine 151k tutmadi. Aksine, “mu-
azzam buyiiklukte ve hala tam olarak hesaplanabilir olmayan”

» w

seklinde tarif edilen “sonuclartnin” “aslen olumsuz” oldugu

hukmiina veriyor: “Dunyanin bir tarafinin yikilisi, geri kala-
nin zayifligim ortaya ¢ikardi” - “bu, tek bir toplum orgutlen-

mesi biciminin degil, hepsinin krizidir.”*"*

* Muhtegem otuz [yil].

** “Birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler”
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Kisa yirminci yuizyllin donemlendirilmesi ve genel deger-
lendirmesi i¢in simdilik bu kadan yeterli. Hobsbawm'in tarihi
ortaya koyus bicimi, Simon Bromley'in bir elestiri yazisinda
zekice belirttigi gibi, birbirinden oldukea farkh iki ilkeye da-
yamiyor. Bu ilkeler, kendi aralarindaki 6rtik gerilim surduk-
ce, Hobsbawm'in tarih sentezini agiklamaya ve davet ettigi
sorulan ortaya koymaya yariyor.'”” Bunlardan, on dokuzun-
cu ylizyll uzerine yazilmis ti¢leme ile uyum icerisinde olan
ilki, baslangi¢c asamasindaki kiresel kapitalizmin gelisimi ile
ilgili - Hobsbawm, tarihsel materyalizmin kavramsal aracla-
nn kullanmay1 reddederek bu tarihin i¢ dinamiklerini yeteri
derecede aciklayabilme yetisinden feragat ediyor. lkinci ilke
ise yeni: Cikis noktas: Birinci Duinya Savas (zira Asiriliklar
Cagrmn baslangi¢ noktast 1917 degil 1914'ir), varis nokta-
s1 ise Soguk Savag'ta (1991’de tescillenen) Batr'nin zaferi olan
kuresel bir tarihe benzer sekilde, yirminci ytizyilda kapitalizm
ile komunizm arasindaki “buyik yansma” ile ilgili. Sonug su:
Kuresel kapitalizmin -1930'larda ¢okunti yaratan, 1950 ve
1960larda patlama gerceklestiren, 1970’lerde stagflasyona
yol acan vs.- i¢ dinamiklerine dair aciklamalara yer verme-
yen Hobsbawm, kuresel kapitalizmin kisa yirminci yuzyildaki
seyrini, komiinizm ile sistemik rekabeti tarafindan harekete
gecirilen dis dinamige dayanarak ele alma yolunu segiyor.

Bu ytzden, eger Rus Devrimi 1914’an ac1 sonucuydu de-
niliyorsa, liberal kapitalizmin 1930 ve 1940’lardaki 6lumcul
deneyiminden sonra var olmaya devam edebilmesinin ve ge-
nel anlamda Keynesci bir “altin ¢ag”a ~Hobsbawm'in ozetle-
digi sekliyle “ekonomik liberalizm ve sosyal demokrasinin bir
tir evliligine™' - dogru evrilebilmesinin sebebi de Sovyetler
Birligi olarak gosterilebilir. Cokusunden sonra tarihsel komii-
nizmi ele alan Hobsbawm’a gore, tarihsel komtnizmin pek
az ickin meziyeti vardir. Modernizasyonunu etkiledigi veya
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hizlandirdig “geri kalmis” tarimsal bolgelerde izole olmus ta-
rihsel komiinizm, hi¢bir zaman ilerlemis kapitalizme gercekei
bir alternatif olarak var olamamstir: “Ekim Devrimi’'nin traje-
disi; yalnizca kendi acimasiz, vahsi ve emre dayali sosyalizm
turina dretebilmis olmasidir”.)”” Tuhaf Zamanlarda da ekler:
“Basansizhik, bu tesebbiis icerisinde en basindan itibaren var-
dr”; “ancak simdi bilebildigim gibi, basarisiz olmaya mah-
kamdu” '"® Bu oyun, asil olarak 1918’de Alman —yani Bat-
devriminin 6li dogmastyla kaybedilmisti. Yine de, kominiz-
min “dogrudan ve dolayl etkileri” oldukca ciddidir:

Batrnin Ikinci Dunya Savasr'nda Hitler Almanyasr'ni yenme-
sini saglayarak... ve Sovyetler Birligi'nin Buyiik Bunalim’a kar-
st gosterdigi bariz bagisikhik yoluyla —paradoksal bir bicimde-
kapitalizmi, serbest pazar ortodoksluguna olan inancindan vaz-
gecip kendisini reforme etmneye yonlendirerek, liberal kapitaliz-

min kurtaricist olmustur.'”

Bu sekilde Hobsbawm'in, ilerlemis kapitalizme kars: hakiki
bir toplumsal kars: ¢ikis olusturma iddiasim kaybetmis buyak
davasi, geriye donuk bir bi¢cimde kapitalizmi ilgilendiren do-
layh etkileri ve ashnda niyet edilmemis sonuclan yoluyla temi-
ze ¢ikarilmis oluyor. SSCB'nin lkinci Diinya Savas’'ndaki zaferi
liberalizmin yeniden dogusunu tetikledi ve giivence altina alds;
“planlama” konusundaki tutumu “altin ¢cag” mekanizmalari-
nin temelini atty; olusturdugu “tehdit” savas sonrasi uzlasma-
lan tesvik etti; yalmzca varlig bile, Soguk Savas engebelerinde
bile olsa, jeopolitikay: istikrara kavusturmaya yaradi.

Sonucta Hobsbawm Bat liberal kapitalizmi ile Dogu ko-
munizmi arasindaki Nazizm karsiti ittifaki “yirminci yuzyilin
en onemli noktasi ve karar ami” olarak niteliyor."*® Bu da, ki-
tabinin kilit niteligindeki ve “Ortak Dusmana Kars1” baghgin
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tastyan besinci bolumunde, antifasist Halk Cephelerinin ve
savas zamam direnisinin komiinizmini savunmasina zemin
saghyor. Francis Mulhern’in Hobsbawm'in yirminci ytzyil
anlatisimn “ahlaki agirhik merkezi” tanimlamasi su sekilde:'®!

...1930'lu y1llarda... meselenin uluslararas: sistemi olusturan
ulus devletler arasindaki goreli giic dengesinden daha fazlasina
tekabul ettigi gitgide aciklik kazandi. Aslinda, Batr'min politika-
lan... en iyi bicimde, devletlerin rekabeti olarak degil, uluslara-
ras1 bir ideolojik i¢ savag olarak anlasilabilir... Ve bu i¢ savastaki
ana cizgi kapitalizm ile komunist toplumsal devrim arasinda
cizilmemisti, ideolojik aileler arasinda ¢izilmisti: Bir yanda on
sekizinci yuzyil Aydinlanma’sinin varisleri, bunlann arasinda ta-
bii ki Rus Devrimi de vardi; diger yanda ise bunun aleyhtarlan
vard1. Kisacas, cephe kapitalizm ile komiinizm arasinda degil,
on dokuzuncu yuzyilda olunsa “ilerleme” ve “gericilik” olarak

adlandinlacak kavramlar arasindaydi.'®

Hobsbawm'in kaybettigi dinya bu: Gergekte veya retorik
olarak, insan ilerlemesi yolunda liberalizmin en iyi unsurla-
riyla aym hizaya gelmis bir komunizmin evreni; Enternasyo-
nal, Marseillaise ve Star Spangled Banner™ (ya da God Save the
King)™ sarkilarinin hep bir agizdan okunabildigi; Ingiliz, Ame-
rikan, Fransiz ve Rus devrimlerinin tek ve ayni silsileden gel-
dikleri; Spartakus’ten Stalin’e uzanan genis bir mufredata sa-
hip bir zaman. Marksist terimlerle tretici gug¢lerin kohnemis
iretim iliskileri tarafindan engellenmesi bi¢iminde aciklanan
komiinizmin ¢okiisit ve ulus devletlerin kiiresellesme tarafin-
dan maglup edilmesine bagh olarak sosyal demokrasinin yo-

* *“Yildizlarla Siisla Bayrak”, Amerikan Milli Marsi.

** “Tann Krali Korusun”, Britanya Marsl1.
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nelimini kaybetmesi, Hobsbawm’in “bagka turlu bir sosyalizm
imkan1”!® olarak tanimladig ihtimali ortadan kaldirmazken,
kendisi artik kapitalist toplumlara i¢sel bir sosyalizm i¢in
saglam bir zemin gormuyor. Hobsbawm'in analizinde “sosya-
lizm”, agirhkl olarak Sovyetler Birligi ve uluslararas1 komii-
nizm bi¢imine burunmiis ve kapitalizm harici bir gic olarak
tarif ediliyor.

Hobsbawm’in ¢okus sonras: perspektifinden bakildiginda
ve pervasiz bir serbest pazar kapitalizminin giderek ulus-otesi
sekle girmesi dikkate alindiginda, ufuk oldukga kasvetli go-
ranuyor. Insanhk, kapitalist muhafizlarin farkinda olduklan
yerlerde bile kapitalizmin gorunurde ¢ozemedigi —ekolojik,
demografik, kiiltiirel, siyasi vb.— sorunlarini ortaya koydu. So-
nug, “insan taranun gidisatin1 yonetebilmek ve iyilestirebil-
mek i¢in ortaya konulan eski ve yeni tiim programlarin ¢okii-
si”1%* ile birlikte kaginilmaz hale geldi ve bu sonuc, Asiriliklar
Cagrnin baslangicindaki “yizyilin kugbakis1 goriniumui”nde
su sekilde ifade ediliyor: “Gegtigimiz ytizyil iyi bitmedi” '*°

Heniiz Karanlik Degil

Bu baglamda, deginilmesi gereken iki aleni ironi mevcut. 11ki,
Hobsbawm'in tarihsel komunizmin liberal kapitalizm ile ge-
cici ittifaki ve uzatmali ¢ekismesi konularini ele alisi ile il-

« «

gili. Birinci Bolum’de “gericilik” adh “ortak dasmana karst”
“ilerleme” koalisyonunu overken, lkinci Bolum'de (“Soguk
Savas” tizerine olan Bolum 8'de) yalmzca deginip gectigi bir
konuyu, yani zorunlu kolektiflestirmenin hemen ardindan
gelen teror dalgasiyla o donem barbarliginin zirvesinde olan

komunizmin bu ittifaka kars: sahip oldugu Stalinist karakteri
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es geciyor. Hobsbawm'’in, Joe ve Sam'i Browderizmin" 6lim
sonrasl rehabilitasyonunda akraba karakterler olarak ele alip
liberal kapitalizm ve komiinizmi tek bir Aydinlanma partisi
olarak kaynastirmasi su noktay1 bastirmak pahasina gercek-
lestirilmistir: Barbarossa Harekau'nin bastirilmasit sonucunda
da iyilesme gostermemis komunizmin, bir Stalinist barbar-
higa donusmesi ve boylece sosyalizmin Batr'daki (ve elbette
Dogu’daki) itibarini zedelemekte 6nemli rol oynamast.
lkincisi, Soguk Savasi —sayisiz kanli savasin ve Ugincii
Dunya'daki baska pek ¢ok kanh olaym cagini- uluslararasi
sistem acgisindan diizenleyici bir yap: sagladigs gerekcesiyle
Hobsbawm'in “Altin Cag” bolimiinde ele almasi oldukea sasir-
tict. Hobsbawm’a gore, Soguk Savas'in bitimiyle “kisa yirmin-
ci yizyil kimsenin ¢ozumlerine sahip olmadig1, ¢c6ztim bulma
iddiasinda bile bulunmadig problemlerle bitti... iki yuzyildir
ilk defa, 1990’larin diinyas1 herhangi bir uluslararas: sisteme
sahip degildi” '* Bu iddiay1 kabul edecek olsak bile, Soguk Sa-
vag sirasinda onerilen “¢ézumler” yoluyla insanhgin —ozellik-
le “yerytizanun lanetlilerinin”- hissesine yeterince problemin
dustagine dair sert bir cevap bunu takip edecektir.

Ancak meselenin merkezi, Hobsbawm’n liberal kapita-
lizmin kendisini ele alig sekli. lkinci Dunya'min ¢okuasiinden
sonra kiiresel Gretim bicimi haline gelen uygulamayr etki-
leyen derin dizenleme ve yonlendirme krizi, Hobsbawm’in
hem 1991 sonras: Bati zaferini —-Bush’'un “Soguk Savas bitti ve
biz kazandik” ciimlesini- tanimasina, hem de sosyalizmin bir
sosyal demokrat versiyonunun devam etmesinin gerekliligine
isaret ederek durumu Fukuyama ve benzerlerinin aleyhine ge-

*Browderizm: ABD Komunist Partisinin 1934 ila 1945 boyunca genel
sekreterligini yapan Earl Russell Browder'in kapitalizm ile kominizmin bir
arada yasayabilecegini vurgulayan ve partiyi SSCB ¢izgisinden uzaklasurmaya
yonelik politikalarina verilen isim (¢.n.).
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virmesine yaradi. “Alun Cag” ile “Heyelan” arasindaki zithg
—ustine basarak- vurgulayan Hobsbawm, 6ziinde Marksist
olmayan bir ekonomik kriz kavramim kullanima sokuyor.
Bromley’in de belirttigi gibi, bu yaklasim varligim Marx'in
Kapital'inden ziyade Polanyi'nin Bityiitk Doniisiimune —bag-
lantisizlasan pazarlarin talan edilmesi- veya Schumpeterin
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'sine —zincirinden bosan-
mis kapitalizmin 6ézyikimc1 egilimleri- borcludur."” Zira,
1930’larin bunalimindan farkl olarak, ui¢iinct binyil arifesin-
de kapitalizmin ve onunla birlikte insanligin devamini tehdit
eden kriz, Hobsbawm tarafindan kapitalist tretim bi¢iminin i¢
celiskileri olarak degil, harici sinirlarini asmasi sonucu ortaya
¢ikan kronik dengesizlik olarak algilaniyordu. Yoluna ¢ikan
her seyi tiketen kapitalizm, kendi devarm ve yeniden tretimi
icin gerekli olan kapitalizm-disi kaynaklan erittikce, kendisi-
ni de tuketir: lkinci Dunya, ulus-devlet, cevre, topluluk, aile,
ahlak vesaire. (1960’larin “kultir devrimi’yle serbest kalan
yaygin ahlak karsithginin, “birey icin topyekan ozgurluk ve
kuralsiz bir toplum hayaliyle davalarina baglanmis asilerin
ve devrimcilerin aksine bir Tory" komunistinin i¢gidalerine
sahip” oldugunu kabul eden bir yazar tarafindan tatsiz bir se-
kilde reddedilmesi de bu yuzdendir.)!®® Pazar dis1 guglerin ve
pazarin duzenlenmesi icin gerekli kaynaklarin eritilmesi, ken-
di kendini diizensizlestiren ve —kendi haline birakildiginda-
nihayetinde kendi slumune yol acacak olan kiiresel “serbest
pazar ekonomisinin” potansiyel ve nihai krizinin bir isaretgisi
olarak yorumlandu.

Kisacas1 problem, bir 6mur siiren katthme: gozlemciligin
ve Hobsbawm'in daha énce kapitalizm tarihini (Marx'in ak-

3”189

sine) Bromley’in tabiriyle “aklin ilerlemesi”'® olarak dzumse-

* Ingiliz siyasi tarihinde muhafazakarlar i¢in kullanilan takma ad.
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mis olmasinin ortaya ¢ikardip1 kaygilar, Hobsbawm’in kapanis
degerlendirmesinde bir orant eksikligine neden oluyor. Bas-
ka bir deyisle bunlar, Hobsbawm’'in 1968'de kendinden emin
bir sekilde hice sayarak “tarihin ve aslinda aklin normu” ola-
rak tamimladig seye kargi kamusal midahale ve duzenleme-
nin yoklugundan oturi, liberal kapitalizmin kuresel captaki
sistemik krizinin, insan uygarhiginin -savas sonrasi Avrupa
sosyal demokrasisi standartlariyla- gerilemesine yol acacag
denklemini doguruyor.'® “Akil-disilik ejderi” (Freud) ile mii-
cadeleye girisen Hobsbawm'in miyop rasyonalizmi akla sunu
getiriyor: Eger her sey Devrimler Caginda ongoruldagu gibi
gitmis olsaydi, bu beslemenin son cildinin adi en kota ihti-
malle Akil Cagr olurdu.

Artik son bir ironiye deginebiliriz. Vardiklan sonuclar ve
degerlendirmeleri gorunurde ne kadar cesitli olursa olsun,
Marksist oldugunu belirten Hobsbawm, 1989 tarihli maka-
lenin yazan ve agikca anti-Marksist Fukuyama ile ortak bir
noktaya sahip; bu ortaklik da, kapitalist tiretim bicimine ickin
celisik bir mantigin oldugunun reddedilmesidir. Marx’a gore,
Hobsbawm’'in da Devrimler Caginda dogru bir bicimde o6ne
surdugu gibi, kapitalist dretim bicimin egilimlerinden biri,
kendi manugina meydan okuma ve kendisini yeniden yonlen-
dirme potansiyeline sahip, kendisine ickin bir kuvvetin, yani
“kolektif isginin” yaratimdir. Oysa burada tam tersine, gor-
dugimiiz gibi, sosyalizm kapitalizmin disindaki kuvvetlerden
biri tarafindan ortaya cikariltyor: Birinci Dinya'da daha once
var olan sosyal demokrasiyi tetikleyen lkinci Dunya’nin daha
once var olan sosyalizmi tarafindan.

Hobsbawm'’in bu oyunda akil ile ilgili kotumserliginin ma-
kul temelleri var. Akla uygun bir sekilde, kapitalizmin Komii-
nist Manifesto’da belirtilen mezar kazicisinin mezarini kazdi-
g1 ve bu mezara klasik Marksizmde, radikal bir bi¢imiyle de
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olsa, viicut bulmus ve bugun Hobsbawm tarafindan “komi-
nist utopyacilik” seviyesine indirilmis anlayis tarafindan mi-
ras alinms tarihsel ilerlemeye dair Aydinlanma iyimserligini
gomdigu iddia edilebilir.'®’ Benzer bir sekilde, Hobsbawm’'in
kominizm ile kapitalizm arasindaki sistemik rekabeti, ashn-
da hicbir sey ifade etmeyen ideolojik gurulti patrti olarak
tammlamasi pek inandirici degilse de, bunun tek olasi galibe
sahip ve aslinda esit olmayan bir rekabet olduguna dair fikri
oldukg¢a inandiricidir. Fakat boyle de olsa, bu Hobsbawm'in
temel ¢ikanmini —yani, “insan turanun gidisatn yonetebil-
mek ve iyilestirebilmek i¢in ortaya konulan... programlarin
eksikligi”, uluslararas: diizenleme sistemi veya yapisinin yok-
lugu bu kadar barizken, dunyanin problemlerine herhangi bir
tar ¢ozdm onerisi olmadigi- haklh ¢ikariyor mu?

Bu soruyu sormak, aym zamanda cevabini da hazirlamak
anlamina geliyor. Kitabinin son boluminde Hobsbawm sunu
soruyor: “Binyilin sonundaki, eski veya yeni, uluslararas: giic-
ler... nelerdi?” ve cevapliyor: “1914'te kullamldig sekliyle bu-
yuk gu¢ olarak taninmasi mimkun tek deviet ABD idi. Bunun
ne anlama geldigi ise olduk¢a muglak.”'*? Boylece, gorunebilir
tek gelecek de yogunlasmakta olan karanhk tarafindan gizlen-
mis oluyor. Ciinku pratikte, ABD'nin tek ayakta kalan “buyuk
gi¢” olarak var olmasi ve islemeye devam etmesinin anlami
1994'te, her ne kadar sonralarn daha anlagilir hale geldiyse de,
tamamen muglak degildi. Kafas1 karismis Hobsbawm'u “Yeni
Amerikan Yiizyili Projesi”nde methedilen ABD usttnliginin
kesin hatlarmi tahmin edemedigi i¢in suglayamayiz. Ancak,
ideolojik antipatinin tarihsel hassasiyetin uzerine ¢iktg: so-
nucuna varmamak ¢ok zor, bu tipki Freud'un anlayamama
konusundaki itirafim1 amimsatiyor: “Evet, Amerika ¢ok bu-
yitk — cok buyiik bir hata.” Sonugta bu emperyal proje, insan
tiranin gidisaum yonetebilmek ve (aktorlerinin arzuladig
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olgade) iyilestirmek igin stiphesiz bir program icermektedir,
bunu da uluslararasi kapitalizmi ulusal ¢ikarlarla azami uyum
icerisinde gostererek ve bu dogrultuda “tam spektrumlu haki-
miyet” icin cabalayarak yapar. Locke'un bir zamanlar yazdig
gibi, “baslangicta tim dunya Amerika'ydi” Eger, olas: degilse
bile, evrenin Kuzey Amerikal efendileri talep ederlerse, dun-
ya (Ay ve Mars bir yana) sonunda da oyle olacak. Belki de ilk
defa, BBC Diinya Servisi, 2004'te ABD’nin kuresel roline dair
bir diziyi yayma sokarak, yirminci yuzyila dair bir katihimc
gozlemciden daha kesin bir kilavuz ortaya koymus oldu. Bas-
l1g1 ne miydi? Ne olacakt1 ki? “Imparatorluk Cag1”

Akilsizlik Cag

1994'ten bu yana Hobsbawm ABD'nin uluslararast rolint
bir bakima daha keskin bir odaga tasidi ve bir yandan basa-
rili olacagina dair kuskularim da belirterek ve bu ¢abanin so-
nuc¢larindan dehsete dustiginu ifade ederek, Yeni Yiizyilda
ABD’nin “tarihte dinya hegemonyasi iddiasinda bulunabilen
tek ulke”'®?> oldugunu belirtti. “Kiiresel bir ABD imparator-
lugunun yerlesmesini, ‘uluslararas terorizm’i yok etmedigi
surece isimsiz barbar saldinlar tarafindan yok edilmenin esi-
ginde olan bir uygarhgin miidafaa tepkisi olarak sunmanin
tamamen kistahlik oldugunu” belirten Hobsbawm, Tithaf
Zamanlar'n etkileyici sonunda soyle yazar:

...11 Eylul, hepimizin tek bir kuresel hipergiiciin oldugu bir
dinyada yasadigimizi kanitladi. Bu hipergii¢, SSCB'nin yikili-
sindan bu yana, sonunda elindeki giici kullanma arzusu ve bu
guciun dayamkliligin konusunda kisa vadeli sinirlarin olmadigs-
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na kanaat getirdi; her ne kadar bu giicit kullanmanin amaglan
-apacik dstinlik amaci disinda- olduk¢a muglak olsa da. Yir-
minci yizyil bitti. Yirmi birinci yizyil ise alacakaranlk ve belir-
sizlik ile baghyor.'*

Asiniliklar Cag ile sirdurilen —analitik, degerlendirmeci,
hatta mecazi- devamhlik oldukca acik. Bu durum, “insan hak-
lart emperyalizmi”nin en bastan itibaren reddedildigi Kiiresel-
lesme, Demokrasi ve Terorizm’de bir araya getirilmis derslerde
de devam ettiriliyor.'"”” Hobsbawm, bir noktada “uluslararast
topluluk”'® olarak adlandirdig olusurnu (hukam siren iki-
yuzlaliklere karsi gorulmedik bir taviz icinde) gormezden
gelen megaloman ABD tek tarafliligimi suglayarak devam edi-
yor ve bunun, bugun diinya barisina karsi en buyuk tehdidi
olusturdugunun altim ¢iziyor. Hobshawm soruyor: ABD, eski
vasisi olan devletin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda im-
paratorlugun sinirlari ile ilgili aldig1 derslerden nasibini ald:
m1? Yoksa “siyasi-askeri guce guvenerek, asinmakta olan ki-
resel konumunu devam ettirmeye niyet edip, boylece kiiresel
dizeni degil diizensizligi, karesel barisi1 degil catismay:, uy-
garhgn ilerlemesini degil barbarligi m1 tesvik edecek?”'”’

Ikinci ihtimale siupheyle yaklasan Hobsbawm “pazar buy-
mesi ve askeri mudahaleler yoluyla yayilan Bat: degerlerinin
olusturdugu bir duanyamin yeni muhafazakar ve neoliberal
utopyacilari”na dudak bukiyor.'”® Kendisinin bu kuciimseyi-
sine, ABD tarafindan Soguk Savas zaferinden artakalanin israf
edilmesine duydugu saskinlik da eslik ediyor: “Washington'da
son zamanlarda yayginlasan politikalar, tum disaridakilere o
kadar ¢ilginca geliyor ki, amaglananin ne oldugunu anlamak
gercekten zor.”'” Tim disaridakiler mi? Eger (Blair gibi) zaten
fahri iceridekiler degillerse; Berlusconi ve Havel, —sonralari
Hobsbawm tarafindan B-52 insancilhiginin avukatlan olarak
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nitelenen?”~ Kouchner ve Ignatielf, bunlari duyunca sasira-
caklardir. Bu retorik kisimdan daha da énemli olan nokta,
Hobsbawm'’in, ders salonundan ziyade meyhaneye yakisan
bir terminoloji ile iki kez “cilginlar™®' olarak niteledigi ABD
siyaset ureticilerine delilik isnat etmesi ve bu sekilde tizerinde
gunes batmayan imparatorlugun bu sefer emperyal ve baska
tarla bir “akil normu”na (hatta belki de tarih normuna) do-
nastaguni ima etmesidir. >

Hobsbawm 1998'de yazdig1 Komiinist Manifesto onsoztinde,
bu eser hakkinda soyle diyordu:

...basanisizhg onceden gormus bir belgedir. Kapitalist gelis-
menin “toplumun genis ¢apli devrimci bir yeniden insasi”na yol
acacagimt umut ediyordu... fakai diger alternatifi de es gecmi-
yordu: “ortak yikim” Yillar sonra, baska bir Marksist bu fikri
sosyalizm ve barbarlik arasindaki tercih olarak yeniden ifade
etti. Bunlann hangisinin yaygnlasacagi, yirmi birinci yiizyilin

cevaplamasi gereken bir soru olacak.*®’?

Bu felaket olasihigimin orijinal Marksist bakis acisindan kast
ettigi sey, rekabet halindeki kapitalist ve sosyalist sosyoekono-
mik sistemlerden ziyade, burjuvazi ve proletarya gibi “catisan
siniflar”di.?** Ama belirtilen nokta hala gecerliligini koruyor.
Ve aruk Hobsbawm'n, kendi korkularinin da yonlendirme-
siyle, iki on y1l tizerinde ne kadar 1srarc1 oldugunu goriyoruz:
Sovyet kominizminin ¢okisityle birlikte (neo-)liberal kapi-
talizm uygarhg en rose” degil, in extremistir. Ancak bu (Per-
ry Anderson'in da isaret ettigi gibi), bir zamanlar komtinizm
ve sosyal demokrasi olan iki kardes diismanin ortak yikimini
ele alirken devreye soktugu “iki teselli stratejisinden”*** birini

* Pembe, toz pemnbe.
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olusturur. Anderson'in ikna edici bigimde iddia ettigi gibi, bu
stratejilerden hicbiri tasdik edilmis degildir. 1989 sonrasinda
Aydinlanma muzafferlerinin olusturdugu bir parlamentonun
diipeduz inanilmaz hale geldigi bir yerde, Candide’lerin rahat
etmesi de, galiplere ve magluplara eyvahlar olsun, bir o kadar
inamlmazdi. Karsit anlamlisinin kiliginda bile olsa, aklin kur-
nazh@1 —Voltaire’den ziyade Hegel’e yakin bir ifade~ son sozu
soyleyebilir.



Dort

Eskiyi Cagirmak
Perry Anderson

Perry Anderson, 1976’da yayinlanan Bati Marksizmi Uzerine
Dusiinceler kitabinda, editorluguni yaptigy New Left Review
sayfalarinda daha once de belli ettigi gibi, Trockist gelenege
yakinhigim ifade etmisti.?*® Bu yaklasimin tammlayic1 ozellik-
leri arasinda ve ortodoks bi¢imlerinde, Sovyetler Birligini (ve
lkinci Dunya'daki benzer rejimleri) “isci devletleri” olarak ele
alan —ve bunlarin eger sosyalist degillerse post-kapitalist top-
lumsal formasyonlar1 oldugunu, karmasik bir bicimde celiski-
li karakterlerinin Stalinizmi de, Sovyetler karsitligim da red-
detmeyi gerektirdigini varsayan— bir tarihsel-siyasi perspektif
yatiyordu. Bu yonelis, Anderson’da Deutscherci” bir sapmaya
ugramisti. Kendi icerisinde bir tur melez 6zelligi tasiyan Sov-
yet iktidan (tretim araclan tzerinde 6zel milkiyetin kaldiril-
masy/proletaryaya burokratik diktatorliagun dayatilmasi), disa-
rida ise benzer bir karisim ¢zelligi gosteriyordu; zaman zaman
gerici (Macaristan, Cekoslovakya) ve zaman zaman da ilerici

* Isaac Deutscher, Ingiliz Trockist gazeteci ve tarihci.
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(Kiiba, Vietnam, Angola) karakter tasiyordu. Rus Devrimi’nin,
ister asagidan bir proleter devrimi yoluyla (Trocki) ister yu-
kandan elit reformu yoluyla (Deutscher) olsun, yeniden ya-
ratilabilmesi, bu inanc1 tasiyan Marksistler arasinda sonuna
dek sabit bir inang¢ sart1 olarak kaldi. En dikkat cekici olam
da, sonradan kaderi ne olmus olursa olsun, Anderson'in Argu-
ments Within English Marxism’de (1980) Ekim 1917’i “yirminci
yuzyll icerisinde, tarihsel eylem potansiyelinin... geri donus-
siiz bir bicimde degistirilmesi” olarak tanimlamasiyd:.**’

Corsi e Ricorsi

Anderson'un bakis acisinin en iyi 6zeti, Bati Marksizmi ve ta-
rihsel komiinizm tzerine 1983'te yaptigl su yorumdur:

Bat1 Marksist gelenegi, tarihsel komunizm ile iligkisi icerisin-
de her zaman kendine 6zgu bir gerilim ve bagimlilik birlesimini
icermistir. Bir yandan bu, en basindan beri, Sovyetler Birligi'nde
Stalin’in yukselisi ile birlikte olusan acimasiz burokratik dik-
tatorlik mekanizmasimin yok ettigi sosyalist demokrasiye dair
umut ve ozlemleri cisimlestiren bir soydashk iliskisiydi. Her ne
kadar uzlasmig, yuceltilmis ya da yerinden edilmis de olsa...
Batr'nin parlamenter rejimlerinden, su veya bu sekilde, daha ge-
lismis yapida olacak, sermayenin 6tesinde bir siyasi dizen ideali
asla bu umudu terk etmedi. Bati Marksist geleneginin Sovyetler
Birligi'nin devlet yapilanyla arasinda koydugu kalici ve kritik
mesafenin sebebi de budur. ... Diger yandan, bu gelenek nere-
deyse her zaman, Rus Devrimi'nin ve devami niteligindeki sure-
cin, barbarliklan ve sakatliklar ne olursa olsun, yirminci yaz-

yilin gordugu, sermayeyle yasanan en buyik kirilmay! temsil
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ettigine ve kapitalist devletlerin bunlara kars1 saldinlaninin vah-
siliginin de bundan kaynaklandigina dair bir bakis acisina sahip
olmustur. ...Dahasi, Bati'da isci hareketi icerisindeki alternatif
gelenek, yani sosyal demokrasi, kapitalizme gercek muhalefet
olusturabilmek icin tam giicuni kaybederek statikonun kolesi
ve payandas! haline gelmistir. Bu noktada, yerli burjuvazilerin
karsi karsiya geldigi militan mubhalifler, ideolojik olarak SSCB’ye
bagl: Komiinist Partiler olmaya devam etmislerdir.”®

Bu eserde Anderson, Gorbacov tarafindan yonlendirilen
Sovyet reformunun sansi1 hakkinda kendi goruslerini (tabiri
caizse, geriye bakarak) ifade etmistir. Ancak Norberto Bob-
bio ile birlikte yazdig ltalyanca eserde, dikkatli bir bicimde
“devrim sonras1 toplumlarda liberal sosyalizm olasihgimi” da
ele almistir:

Sonug daha belirsiz olamazdi. Perestroyka, liberal sosyalizmi
iki taraftan da kagirabilir - yani, 6nceki diktatorlik rejimine ge-
rileyebilir ya da kapitalizmin de facto yeniden yaratimini orta-
ya ¢ikarabilir; belki de bu iki musibeti bir araya bile getirebilir.
Ama sizin terimlerinizi kullanmak gerekirse, liberal sosyalizm
su anda SSCB'de, diger olasiliklarin yam sira, —orta ila uzun va-
dede- gercekdis1 olmayan bir tarihsel olasilik olarak degerlen-
dirilmelidir...

Ama durum buysa, bizim duruslarimiz arasindaki fark buyuk
oranda daralmus oluyor. .. liberal bir sosyalizm, akil almaz dere-
cede liberal olmayan tarihsel bir siirecin corsi e ricorsi’si yoluyla
ulasilacak ortak amag haline gelir.?®

Bu (ihtiyath bir bicimde formule edilmis) “gercekdis: ol-
mayan tarihsel olasiliga” baglanmis umutlar, Anderson tara-
findan ongoralmis “musibet”lerin ikincisi —-Dogu’da “kapita-
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lizmin de facto yeniden yaratim1”- taralindan yok edildiginde,
artik ne soylenecekti (ve ne yapilacakti)?

1k cevap, 1992'de yayinlanan “Tarihin Sonlan” yoluyla gel-
di. Yakin sure 6nce Fukuyama tarafindan diriltilmis bir kavra-
min soyagacini yeniden insa eden, bu konudaki yorumunun
guvenilirligini inceleyen ve yazar ile elestirmenleri arasinda
bir tar aracilik eden Anderson, bu tezin rasyonel cekirdegi-
ni ayiklad: ve bunu uzulerek tarihsel sosyalizm (komiinizm
ve sosyal demokrasi) hakkinda bir yarg: olarak tasdik etti.”’°
1998’e gelindiginde, Anderson’in daha énce postmoderniz-
me, bilhassa Lyotard ekoliine, sansir koyan tutumu,*' daha
da beklenmedik bir girisimde bulundu ve Fredric Jameson'in
“devrimci bir Sol davasi i¢in” postmodernite soylemi acisin-
dan bir nihil obstat” duzenleme noktasina geldi.?'? Nihayetinde
postmodernizm, “ge¢” diye nitelenmesi hata olacak (neye gore
gec?) olsa da “6ncekine gore kendi halinden memnun” bir “ka-
pitalizmin kualtarel mantigini” olusturuyordu.?* Anderson’'in
sablonunda, bunun ortaya ¢ikisi, tam da Fukuyama’nin “tari-
hin sonu”nu ilan ettigi konjonkturde olustu:

[1980’lerin] sonuna gelindiginde, Bat1 Avrupa'da sosyal de-
mokrasinin savas sonrasi misyonu —evrensel gecerlilik ve tam
istihdama dayal bir refah devleti- Sosyalist Enternasyonal tara-
findan buyiik oranda terk edilmisti. Dogu Avrupa'da ve Sovyetler
Birligi'nde —disarida ekonomik olarak rekabet edemeyen, iceri-
de ise siyasi olarak demokratiklesemeyen- komunizm, timden
yok olmustu. Uctincii Diinya’da ulusal kurtulus hareketlerinden
dogan devletler, her alanda, yeni uluslararas: bagimlhilik meka-
nizmalarina yakalanmislard. ..

Kapitalizmin evrensel zaleri, bir zamanlar ona kars! siraya

* Katolik Kilisesi tarafindan sakincasiz gorilen eserlere verilen uygunluk
onayl.
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girmis tim bu kuvvetlerin yenilgisinden daha fazla sey ifade
ediyor. Bunun daha derindeki anlam, siyasi alternatiflerin iptal
olmasinda yauyor.*!*

Bu ¢ikanimlann altinda yatan, yalnizca basitce tarihsel sos-
yalizmin akibetinin gozlemi degildi; aym1 zamanda Komiinist
Manifesto ve sonraki mirascilan taralindan belirlenmis sekil-
de diunyay: degistirmenin Arsimedyan terra firmasimn’ alu-
nin oyuldugunun da sessiz bir kabuluydu. Eric Hobsbawm’in
1978'de Marx1 Anma Toplantis’nda “ls¢i Simifinin lleriye
Dogru Yarayusa Durdu mu?” bashgiyla yaptig1 sunum tara-
findan tetiklenen 1980’lerin basindaki revizyonist tarisma
strasinda, is¢i simfi, siregiden derinlikli yeniden olusumuyla
birlikte, klasik metinlerde kendisine bicilen ve Anderson ta-
rafindan Tarihsel Materyalizmin Izinde'de (ve meslektaslari ta-
rafindan New Left Review'de) kuvvetle savunulan kapitalistin
mezar kazicisi rolunii oynamaya hazir degildi. Bu baglamda
belki de, binyil dontumiinde, Ocak 2000°de ikinci bir Review
serisinin, Anderson tarafindan yazilmis ve yeni bir yon tayin
eden dikkat ¢ekici 20 sayfalik basyaz1 —-“Renewals”- ile birlik-
te yayinlanmasi daha az sasirticiydi (ya da 6yle olmahyd).

Yeniden Kurulus Ami

Anderson, New Left Review'u yeniden yonlendirisini, 1956
sonrasi dunya siyaset konjonkturindeki kendi “kurulus any”
ile bir yeniden kurulus ani olan, 1989-91’in deprem etkisi ya-

* Terra firma: Saglam zemin
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ratan olaylan tarafindan 1sik tutulan yeni kuresel konjonktii-
ri ~belki bu da bir ¢ag olacaku?- kiyaslayip karsilastirarak
gerceklestirdi. Anderson bunu, az sonra ele alacagim ve en
buytik agirlig: ilkine verecegim Ug baslik —siyasi, entelektiiel
ve kiltirel- alunda yaructi.

Jeopolitik olarak, kurulus ani u¢ diunyanin de facto varhg
ile tammlanmist: o siralarda patlama yasayan ileri kapitaliz-
min Birinci Diinyasi, sonunda reforma ugrayacak geri kalmis
sosyalizmin lkinci Dunyasi ve somirgeci efendileriyle savasa-
rak bagimsizliklarini kazanmis ya da bunun i¢in ¢cabalamakta
olan uluslar da iceren U¢tinci Dunya. Avrupa sosyal demok-
rasisinin refah kapitalizmine az ya da ¢ok nifuz etmis olma-

sina ragmen, sosyalizm Birinci Dunya'da gezinen bir hayalet
olarak kald:

Siyaseten, gezegenin Ucte biri kapitalizmden kopmustu. Sta-
lin yonetiminin kotalugiinden veya kendilerini sosyalist olarak
tamimlayan ilkelerde demokrasi eksikliginden ¢ok az kisinin
stiphesi vardi. Ama komiunist blok. hala dinamik bir gercek-
likti. ...Kruscev... SSCB'de relorm vaat etmisti. Maocu Cin’in
prestiji buyuk oranda gecerliligini koruyordu. Kuba Devrimi,
Latin Amerika icin yeni bir yol gosterici olmustu. Guneydogu
Asya’da Vietnamllar, ABD ile savaslarinda basarihydilar. Kapita-
lizm, Kuzey'deki can damarlarinda istikrarh ve basarih olsa da,
bu alanin disindaki dinyada tehdit altindaydi. Batt Avrupa ve
Japonya'nin kendi icinde bile kitlesel komunist hareketler hala

kurulu diizene meydan okuyorlardi.?!?

Entelektiiel anlamda, Stalin’in kutsal olmaktan cikarilma-
st ve Soguk Savas ortodoksluklarinin gevsemis olmasi, siyasi
pratikle ilgili alternatif Marksizmlerin —Trockizm, Luxem-
burgculuk, Maoizm, Konseyci komunizm ve digerleri- yeni-
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den ele alinmasini veya kesfedilmesini tetikledi ve oldukca
aretken Bau Marksizmi icerisine —Fransiz (Sartre ve Althus-
ser), Alman (Adorno ve Marcuse), ltalyan (Della Volpe ve
Coletti) gelenekleri gibi- cesitli ulusal teorik geleneklerin
asimile olmasim sagladi. Bunlar, o zamanlar genel olarak sol
ile iliskilendirilen Fransiz yapisalcihigr —~Lévi Strauss ve diger-
leri- tarafindan desteklendi. Kultar alaninda ise, daha genel
anlamda, 1950’lerin kisitlayict konformizmi ile yasanan esit
derecede “ani bir kirtlma”, rock miizigin ve auteur sinemanin
ortaya ¢ikisinda gozlemlenebilir.?'

Bu siyasi-entelektiel-kultirel manzaradan kirk yil sonra
geriye ne kald1? Ozetle, degerli ama ¢ok az sey kaldi. lkinci
Dinya yok edildi ve Ugtincii Diinya ehlilestirildi. Sosyalizm,
saygin siyasi soylem alamindan kayboldu ve Marksizm de bir
entelektilel atuf ciumlesi olarak golgede kaldi. Sovyet blogu-
nun ¢okasi, yuzyillin sonuna gelinene dek “neoliberalizmin
neredeyse hicbir engelle karsilasmayan konsolidasyonu ve ev-

rensel yayilimi”ni 2"’

yani yeniden kurulus animin tamimlayici
ozelligini, ortaya ¢ikardu.

Neoliberalizmin kars: ¢ikilamaz yiikselisinin altinda yatan,
birbiriyle ilgili alu gelisme mevcuttur.

Birincisi, Soguk Savas sonrasinda Dogu Asya veya Ren tipi
kapitalizmin yayilma olasiligina bel baglams olanlan sasirtan
bir bicimde ABD ustunligiinin en genis kapsamiyla —ekono-
mik, siyasi, kulturel ve askeri olarak- yeniden ortaya konul-
masl.

Ikincisi, 1990'larin sonunda Avrupa boyunca sosyal de-
mokrat hukumetler tarafindan neoliberal siyasi recetelerin
uygulamaya sokulmasi ve boylece, lkinci Enternasyonal'in
reformist geleneginin bir zamanlar komtnizm ile kurdugu le-
kesiz iligkiye geri donecegi beklentilerinin boga ¢ikmas.

Uguncusu, Japon ekonomi mucizesinin yok edilmesi ve



94 tarihin sonlan

Asya'min (ve diunyamin) en kalabalik tlkelerinin —Cin ve
Hindistan'in- Washington konsensustinun duzenleyici (ya da
duzensizlestirici) mekanizmalanna az ya da ¢ok gonulla bir
sekilde boyun egmeleri.

Dérdanciisi, Rusya'nin ekonomisinin “sok terapisi” yoluy-
la kronik bir duruma indirgenmesi ve boylece yumusak bash
oligarsisinin Batr'nin litfuna daha da bagiml hale getirilmesi.

Besincisi, bu sosyoekonomik degisimleri kapsayan kararl
bir ideolojik-siyasi gelisme, yani Clinton ve Blairin “Uciin-
cii Yol"unun insan yuzlu bir neoliberalizm olarak sunulup,
yalnizca sozler yoluyla degil eylemler yoluyla da baska bir
alternatif olmadig: kamtlanarak serbest piyasa kapitalizminin
zaferinin nihayete ulagtirilmasi:

Neoliberal konsensiis, Clinton-Blair rejimlerinin “Uctinct
Yol”unda ideolojik olarak yeni bir istikrar noktasi buldu. Piya-
sanin zaferini perginleyen basarili [ormiil, rekabetin dayanisma
ile uyumlulugunu metheden merhametli bir kamu otoritesi pla-
sebosuna saldirmak i¢in degil, onu korumak igin hazirlanmisu.
Hikimet politikalarinin 6zi, hala Reagan-Thatcher mirasinin
sirdirilmesine ve zaman zaman selefleri tarafindan cesaret edi-
lememis 6nlemlerin ahinmasina dayaniyor. ...Ancak bu durum,
aruk destekleyici tavizler ve daha yumusak bir retorikle suslen-
mis durumda. Avrupa boyunca yayilmakta olan bu bilesimin
etkisi, radikal sagin oncii rejimlerinin rekabet¢i potansiyelinin
bastinlmas: ve neoliberal hegemonyaya kars1 gelen muhalefe-
tin tamamen yok edilmesi oldu. ...Avrupa sosyal demokrasisine
oliumcul darbenin vurulmasi ya da Yeni Duzen’in” haurasinin
tamamina erdirilmesi icin Orta-Sol'un hiukimetleri vazgecilmez

* “New Deal” Ekonomik buhranin akabinde Franklin D. Roosevelt taralin-
dan uygulamaya sokulan ve mudahaleci nitelik tastyan ekonomik, toplumsal
ve siyasi onlemler batinda.
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nitelikteydiler. Bu anlamda, Lenin'in “demokratik cumhuriyet,
kapitalizm icin ideal siyasi kabuktur” vecizesinden yola ¢ikarak
Ugiincii Yol'un bugiin neoliberalizm igin en iyi siyasi kabuk ol-
dugunu soyleyebiliriz.?'®

Altinc1 ve son degisim, askeri ve diplomatik bir degisimdi:
NATO tarafindan BM onay1 olmaksizin Balkanlar'da surduri-
len ve daha sonraki silahli “insani” mudahalecilik girisimleri-
ne zemin hazirlayan gosteri savast.

Mubhalifler nasil tepki vermislerdi? “Eger geleneksel —eski
sosyalist- Sol'un spektrumuna bakarsak, yeni konjonktu-
re karsi iki tip reaksiyon mevcuttu” diyordu Anderson. 1lki
“uyum” seklinde ortaya cikti ve yeni yazgiyla kendi sartlar
icerisinde (Anthony Giddens'in Ugincii Yol'da ele aldig bi-
cimde) uzlasti; ikincisi ise “avuntu” ile yetindi ve bir yandan
durumu kabullenmeyi reddederken bir yandan da yeni sa-
bahlar icin temennilerini dile getirdi ve “giinesli gunler” ke-
hanetlerini strdirda (Eric Hobsbawm'in Asirniliklar Cagt, bu
anlamda Anderson tarafindan 2002'de ele alinmist1).?'® Bagka
ayrintilara gebe bir dipnot, oldukc¢a keskin bir zitlhiga cok gu-
zel isaret ediyordu:

Zamann degisimine karsi, mantiken uzlasma ve avunma di-
sinda olas1 bir u¢incu tepki olmahidir: Yani, cekilme - bagka bir
deyisle, uyum saglanmaksizin ve kendini kandirmaksizin, baska
bir alternatif ihtimaline de inanmaksizin sistemin dogasinin ve
zaferinin acik¢a kabullenilmesi. Ancak bu tiir ac1 bir kabullen-
me, aleni bir konum olarak nadiren ifade edilmektedir.?°

Sayfanin en altinda yer alan bu satirlar 1 kendi pozisyonu-
nu anlamak icin destekleyici bir anahtar degerlendirilebilir,
ancak iki kayit konmalidir: Her ne kadar ipuglan verilmisse
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de bu nokta, bu sekilde kamusal alanda dile getirilmemigsti
ve “baska bir alternatif ihtimaline inanmaksizin” cimlesinden
once muhtemelen “ongorilebilir gelecek icin” ifadesini ekle-
memiz gerekir. Bu konuya donecegiz. Simdilik, siyasi bir hare-
ket ile entelektilel bir derginin gorevlerini birbirinden ayiran
Anderson, ikincisinin gorevi hakkinda “uzlasmaz gercekgilik”
durusunu sahk veriyordu - “her iki anlamda da uzlasmaz,”
diye not dustuyordu, “egemen sistem ile her tur uzlasmay ve
gucunu oldugundan dusik gosterecek her tur sayg ifadesini
ve edebikelami reddeden,” diye de ekliyordu.?*!

Farz edilen kars1 akimlarin —demokrasinin yayilmasi, ka-
din 6zgurlesmesi konusundaki ilerlemeler, ekolojik tehlikeler
hakkinda artan duyarhhk- dengeleyici agirhklar olmaktan
uzak olduklar ortaya ¢ikt:

Sosyalizmin yerine demokrasinin yayilmasi, bir umit ya da
bir talep olarak, demokrasinin kapitalist anayurdunda kendi
yaratugl bosluk tarafindan yalanlanmaktadir; bu tabloya ko-
miunizm sonrasl eklenenlerden bahsetmeye bile gerek yok: se-
¢imlere kanhmin giderek dismesi, finansal ¢irumenin giderek
artmasi, korlestirici medyalasma. Genel anlamda, gicla olan sey
asagidan gelen demokratik talep degil, sermayenin yukaridan
siyasi farklilik ve kamusal tartismayr bogmasidir. Bu dazenin
guci baskida yatmaz, seyreklestirme ve notrlestirmede yatar ve
simdiye dek, karsisina cikan yeni yeni zorluklarm ustesinden
temkinli bicimde gelmeyi de basarmistir. Gelismis diinyadaki
feminist ve ekolojik hareketin kazanimlari gercektir ve saygi-
degerdir: Bu toplumlardaki son otuz yilin insan ilerlemesinin
en 6nemli dgeleri bu hareketlerdir. Ancak bugtin itibariyle, bu
hareketler sermaye birikiminin rutiniyle uyumlu olduklarim
gosterdiler. Mantiki olarak, buyak gaph bir siyasi normallesme

de bunu takip etti.*?
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Ideolojik olarak, yeni diizenin giicii tek kelimeyle dehset
vericiydi:

Bugunkil durumun yeni olusu, tarihsel bir bakis acisiyla go-
rinarlesmektedir. Su sekilde aciklanabilir. Reform hareketinden
bu yana ilk kez, Batrnin dusiince dunyasinda aruk belirgin mu-
halefet —yani sistematik rakip bakis acilan- gormek mimkan
degil; dunya capinda da buyuk oranda durum boyle, buyuk
oranda islemez arkaik yapilar olan dini doktrinleri saymazsak...
Pratigine hangi simirlamalar etki ederse etsin, bir ilkeler bitunu
olarak neoliberalizm kiiresel ¢capta egemendir: Diinya tarihinde-
ki en basarli ideolojidir.?*

Artik hakim konuma gelen postmodernizmin ilerlemesi
ve bir zamanlar kargi-kulturler olarak adlandirilan yapila-
rin topluca metalasuirilmasiyla; hem devrimci hem reformist
sosyalizmin abidelerinin, tipki ichthyosaurus’lar” gibi, Tabiat
Tarihi Miizesinin entelektiiel muadiline teslim edilmesiyle;
“obskurantizm” ve “populizm” (“ya da daha kotusi, ikisinin
demagojik ve apolitik garip bir harmam ortaya ¢ikaran bir ka-
nisim”*?*) ile etkisi yok edilmis “post-Marksist” paradigmala-
rin Ingilizce konusan akademiye yerlesmeleriyle; ve akademi
ile yonetim bicimleri arasindaki ters orantiyla, yani yonetim
kademelerinin, ilerici akademisyenlerin anlasilmas: giic ifade-
lerine kulaklar1 simsiki kapal olan “genis bir uluslararas: ka-
muoyuna hitap etme yeterliligine sahip”?*® sag disunurlerin
—Fukuyama, Huntington, Yergin, Friedman vs.- elinde olma-
styla, sol, bu sartlar altinda, entelektilel kaynaklardan yoksun
olmasa dahi (Hobsbawm ve Jameson, Brenner ve Arrighi, Eag-
leton ve Harvey vs.), kendi kaltarindeki “radikal bir surek-
sizlik™ ile yuzlesmek zorunda kaldi.>*

* Yaklasik 90 milyon yil dnce nesli titkenen deniz surangeni.
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Is¢i simifinin geleneksel olarak bu kaltiire merkezi baglilig,
kalturdeki bu kesintiyle ytrarlikten kaldirilmis oldu. Bugin
“her yerde miidafaada” olan 6rgutli is¢i simifinin, sermayenin
koltuguna gecmek icin sahip oldugu intermodal kapasitesi
bir yana, sermayeye direnmek icin intramodal kabiliyeti dahi
suphelidir ve bu, kendi kurtulusunu hedefleyen toplumsal bir
ozne olarak gebe oldugu olanaklardan ziyade, kisitlarin1 6n
plana cikanyor. Sonug oldukea acik:

Bugiin gercekei bir Sol i¢in tek baslangi¢ noktast, tarihsel bir
maglubiyetin agik¢a kabullenilmesidir. lktidarinin temelleri —her
seyden 6te, rekabetin baskilan- sosyalist hareket tarafindan hafile
alinmis olan sermaye, tiim tehditleri genis 6l¢iide kendi kontro-
line gekti. ...Sol i¢in, ge¢mis yuzyildan alinan ders, Marx'in ver-
digi ders oldu. Solun oncelikli hedefi, kapitalizmin fiili gelisme-
sine katilmak olmalidir... Sermayenin iktidarina kafa tutabilecek
hicbir kolektif aktor henuz ufukta degil. ...Ama eger sistemin
degismesi icin insan enerjisi yeniden toplanarak ortaya cikarsa,
bu kapitalizmin metabolizmasi icinden ¢ikacakur. ...Ancak bu
dutizenin evrimi, baska bir diizenin sirlarimi agik edebilir.??’

Bu sirlarin kesfi konusunda Anderson’un tahminleri séy-
leydi:

Batr'da gugclerin siyasi korelasyonunda bir degisim olmadan
once entelektiiel istiinluk dengesinin ciddi anlamda degisiklige
ugramas1 mumkin goriinmuyor. Bu denge, etkili bir ekonomik
kriz yasanmadikca muhtemelen istikrarh bir seyir izleyecek. lki
savas arasl donemin oranlarindan biraz eksilmesi bile bugin-
ki konsensasun parametrelerini sarsmaya muktedir goranayor.
Ancak bu durum, zaman1 -polemik ya da analitik olarak- gecici

biciminde imlemek icin gecerli bir sebep degil.**®
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Anderson'un sundugu tam polemiksel ve analitik editoryal
gundemi ve bunun yani sira sonradan bu giindemin New Left
Review'un sayfalarina tasinmasi (veya tasinmamasi) konula-
rimt bir yana koyarsak, “Renewals”a getirecegimiz yorumu,
yukaridaki alintida ortaya konulan klasik Marksist belirle-
nim diizenine deginerek ve orada yapildig: gibi, ekonomiden
baslayip (“etkili ekonomik kriz”), siyasi alan yoluyla (“siyasi
gugclerin korelasyonu”) ideolojik alana vararak (“entelektiiel
ustiinlilk dengesi”) sonuclandirabiliriz.

Zeitgeist'da Hiiziin mii Var?

The Postmodern Explained to Children’da yer alan mektuplar-
dan birinde, Jean-Francois Lyotard “Zeitgeist'da bir tar hazun
var. Bu duygu, tepkisel hatta gerici tutumlarda veya utopya-
larda ifade bulabilir — ama yeni bir perspektif agmasi beklenen
olumlu yénelislerde degil,” demisti.?*® 1lk sdylendikleri anda,
bu tir vaktinde dile getirilmis fikirlere mesafeli olan Ander-
son, bu fkrin cazibesine 15 yil sonra m1 kapiliyordu?

Bir siir1 sol yorumcu, degisen derecelerde, Anderson’in bu
envanter sayimini bu gozle degerlendirdi ve onu “yenilgicilik”
ve “karamsarhk” ile sucladi. Bunlardan biri, -Rus Marksist
Boris Kagarlitsky- daha da ileri giderek, hiddetle yogrulmus
tepkisinde “New Left Review'un intihan” ifadesini kulland1 ve
bu da kendisinin savundugu devrimci Marksizm anlayisiin
alicilart igin iyi bir taniim olmadi.?* Elestirmenleri cileden
¢ikaran, Anderson’un, Seattle’da aniden ortaya ¢ikan “kire-
sellesme kargitn” harekete iliskin “sonuclar ve olasiliklar”iydu;
bu hareketin neoliberal dalganin cark ettigine isaret ederek
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kendisinin asli tezini zayiflatmis olmasi beklenirdi. Bu durum,
kendisinin zaten Olympos zirvelerinde yer alan perspektifinin
galaksiler duzeyine tasindig1 ve gercekleri 6greten kisi olarak
takindig1 tutumunun bikkinlik verdigi izlenimlerini dogurdu.
Bu tirr bir zemine karsgi, “entelektiiel bir derginin birinci taah-
hiida, bundan ¢ikacak ahlak dersi ne olursa olsun diinyanin
dogru bir taniminin yapilmasi olmalidir”?*! seklindeki israr,
genis ¢apta, var olan halk tabanli mobilizasyonlarin anti-kapi-
talist potansiyelini hice sayan gereksiz bir provokasyon olarak
algilandi. Ekim 2000°'de New York'taki bir konferansta Seattle
hakkinda kendisine israrla sorular yoneltilen Anderson, soy-
lenildigine gore bir Ingiliz atasoziiyle yamt vermis: “Bir ¢icek-
le yaz gelmez".?*

“Renewals”a daha dengeli bir yanit, Fransiz Trockist Gil-
bert Achcar'dan geldi. Achcar, yukanda yapilan “Renewals”
alintisinda belirgin olan “ham ekonomik determinizm” mese-
lesini ele alarak, Anderson’un, sola fayda saglamak icin abar-
tili bir sekilde “iki savas arast dénemin orantilarindan biraz
eksilmesi’nden medet umdugunda, tarih algisinin kendisini
terk ettigini iddia etti. Diger yandan Achcar, bircok baskalar
tarafindan gozden kacirilmis bir tar paradoksa da dikkat ¢ek-
ti: “Gercekte, Perry Anderson’in editoryal tutumu eszamanh
olarak ve su goturmez bir bicimde yeni bir radikalizmi isaret
ederken, derin bir karamsarlig1 da yansitiyor: NLR editéra bil-
hassa hir¢in bir tutum sergiliyor.”?** Bu, Anderson’in “tarihsel
karamsarligr”m ~“Gramsci'nin basim c¢ektigi ‘aklin karamsar-
ligr’ ilkesinin giderek daha cok takipgisi olan bir insamn” du-
rusunu-~ tanimhyordu.?*

Kendisi stiiphesiz Gramsci'nin takipgisi olsa da, Anderson
bu noktada Sardinian’in iradeci” misralarina basvurarak mu-

* “Voluntaristic”
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hakkak ayrilir: “Akhin kotamserligi, iradenin iyimserligi”
Daha once gordugimiz gibi, kendisinin tavsiye ettigi tutum,
hem aklin hem de iradenin iyimserlik ve kotamserlik sece-
neklerini safsata olarak reddedip “odun vermeyen gercekgi-
ligi” savunmakti. Postmodernitenin Kékenlerinde Anderson
soyle fikir belirtir:

[Jamesonn] ¢agin zorluklanm gogusleyebilmesini ve ¢cagin
kesmekesi arasinda ¢alisabilmesini saglayan derinlemesine He-
gelci yontemi ve kendisinin yllmaz temkinliligidir. Iyimserlik ve
kotamserlik gibi kategorilerin Hegel dustincesinde yeri yoktur.
Jameson'in calismalari, Bati Marksist gelenegine kotumser diye-
bildigimiz baglamda, iyimser olarak tammlanamaz. Siyaset fikri
her zaman gergekgi olmustur.**

Jameson konusunda teyit edilmis olan bu énermeler (“de-
rinlemesine Hegelci yontem” hari¢) ayni sekilde Anderson’in
Marksizmine de uygulanabilir. lfa edilecek analitik gorev,
tabiat1 itibariyla Gramsci’nin “aklin kotumserligi” fikrinden
ziyade Spinozamin non ridere non lugere neque detestari, sed
intelligere (alay etmeden, agit yakmadan veya nefret etmeden,
sadece anlamak) fikrine yakin duser ve dunyanmn durumunun
dogru bir yansimasidir. Ancak bu fikir, ona karsi direnisi di-
sanda birakmaz.

Bu durumda iki kilit soru ortaya cikiyor: “Renewals”, yazil-
dig1 zaman genel olarak donemin siyaset tarihi egilimlerini mi
yansitiyordu? Ve “pes etme” fikri —“gorulebilir gelecek icin”
kayd dahil edilse bile- direnisin ¢nuni ahyor muydu?

Anderson’in kirk yih asan Marksizminin Deutscherci te-
meli dikkate alindiginda, 2000 yilinda geleneksel soldan arta
kalan yap1 icin en makul baslangic noktas: olarak “tarihsel
yenilginin agik¢a teslim edilmesi’nden baska herhangi fikri
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dayatmasi sasirtict olurdu. Boyle bir sonuca Andersonci 6n-
ciillerden ulasilan kusursuz bir mantikla varmisti. Ancak tu-
tarlilik farklidir, inandiricilik farkl. Anderson, ikincisi icin,
solun halihazirdaki durumuna iki inkar edilemez ve birbiriyle
iliskili gercekligin damga vurdugunu olduk¢a mesru bir bi-
cimde &ne surebilirdi. Birincisi sosyalizmin, kendisiyle tarih-
sel olarak iliskili olan rejimler, hareketler ve entelektitel sis-
temler duzleminde yasadig kiiresel krizdi. Yirminci ytizyilin
sonuna dogru komunizmin ¢okmesi ve sosyal demokrasinin
iktidardan inmesiyle, sosyalizmin yirminci yuzyildaki belli
bash iki gelenegi sona ermisti. lkinci Duinya, cesitli kusurlari-
na ragmen, kapitalizm ile yasanilan kinlma sonucunda kurul-
mus ve bundan sonra da emperyalizme kars! bir hedef olarak
islev gormustu. Sonug itibariyla, jeopolitik haritadan silinisi
Birinci Dinya agisindan muazzam bir zafer, Ugiincti Ditnya
agtsindan da hayati bir yenilgi oldu ve Guney'de manevra sa-
hasini biyiik élcide kisitladi. Kuzey’de bile, koklerini Ugiin-
cit Enternasyonal’den alan komunist partiler, tiim kabahatle-
rine ragmen, en azindan “tarihin yapraklarinda [sosyalizmin]
yerini imlemek icin kurumlasmis [bir] hatirlatma vasitast”
olarak var olmuslardi.**

1989%’un hemen sonrasinda, olasi mirascinin sosyalist siya-
setteki belli bash diger gelenek —yani Ikinci Enternasyonal’in
sosyal demokrasisi- olacagi éne stralmustii. Fakat sonugta,
Anderson’in da belirttigi gibi, tam tersi oldu. Sosyal demok-
rasi, iki savas aras1 donemde sosyalizmi hedefleyen basarisiz
bir reformist yol izledi. Savas sonras1 donemdeyse, etkili bir
sekilde sosyalizm hedefini, kapitalizmin duzenlenmesi ve
insanilesmesi hedefi karsiliginda geri ¢ekmisti. Keynesci uz-
lasmanin 1970lerdeki krizinden sonra reformizmin ikinci
anlamini (savas sonrasi anlamini) buyuk oranda reddetti ve
neoliberal konsenststin daha ilimh —sosyal-liberal- versiyo-
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nu olmaya dogru geriledi. Dénum noktas: 1980’lerde Guiney
Avrupa’da, Rimbaud'yu (Changer la vie") vaat eden, Rocard’t
basa getiren (ve boylece Jean Jaures'nin “sosyalizmle her
yere gelebilirsiniz, yeter ki disina ¢ikin” sézunu dogrulayan)
Fransa Sosyalist Partisi yoluyla yasandi. Bu sure¢, 1990’larda
Avrupa Birligi capinda sosyal demokrat hikumetlerin basa
gecmeleriyle onandi. Bu yapilar bir yandan ikinci yol fikrini
reddederlerken, aslinda ilk yola kestirme verdikleri bir tuctn-
cu yola sigimyorlardi: Via dollarosa™ The Times'in memnuni-
yetle aktardig gibi, -bir Avro-Keynesci olan- Almanya Maliye
Bakani Oscar Lafontaine’in 1999°'da istifa ettirilmesi ashinda,
melodramatik bir sekilde, on yil 6nce Berlin Duvar’'nin yikih-
s1 komunizm i¢in ne anlama geldiyse, sosyal demokrasi i¢in o
anlama geliyordu. Son ¢ikardig ses komuinizminki kadar ga-
raltilli olmak yerine inlemeyi andirmissa da, sosyal demokra-
si boylece kendisine neoliberalizm tarafindan sunulmus olan
teslim evrakini imzalams oldu.

“Buyuk yaris”in sona ermesiyle —ki bu da ikinci inkar edi-
lemez gercekti- 1980'lerde Thatcher ve Reagan tarafindan sa-
vunulmus olan ve neoliberalizmin en basarih Soguk Savas for-
mulia oldugu anlasilan yontem, arttk ABD yonetimi altindaki
rakipsiz kiresel serbest pazar kapitalizminin hakim ideolojisi
ve siyaseti haline geldi. Kapitalizm, kendi rekabet¢i mantg
tarafindan yaratilan ekonomik ve toplumsal huzursuzlukla-
ra kars1 bagisik degildir, aym sekilde ABD hegemonyasi da
bes kitada tamamyla karsitsiz degildir: Ustunluk, yenilmezlik
anlamina gelmez. Ancak tim mevcut ve olasi arizalarina rag-
men, daha 6nce var olan sosyalizm ve milliyetgiligin yikintila-
r1 Uzerine bir Yeni Diinya Diizeni insa edilmis bulunuyor.

* Hayat: degistir.
** Latince “cile yolu” anlamina gelen via dolorosa deyimine géndermeyle
“dolar yolu™ anlaminda.
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Kuskusuz, hemen karsi cikacaklar olabilir. Ancak, Ander-
son her ne kadar 1990'larn ilk yarnsindaki konjonktur —ser-
best pazar kapitalizmine alternatifler olarak Birinci Dunya
sosyal demokrasisinin, lkinci Dinya kominizminin ve Ugun-
cti Dunya milliyetgiliginin titkenisi- konusunda hakliydiysa
da, 1998’deki Dogu Asya finans krizi tarafindan isaret edilen
neoliberalizmin yaklasan sonunu gérmezden gelip, neolibe-
ralizme karsi bir araya gelmeye baslayan direnisi kiicimse-
memis miydi? On yil sonra geriye bakildiginda, neoliberaliz-
min ¢okusune dair art arda hazirlanan raporlar, tipkt Mark
Twain'in olumu hakkinda tutulan raporlar gibi, abarul ve
temenniyle gercekligi birbirine kanstiran yaklasimlar olarak
gorunmektedir. Yeni Dunya Diizeni'ne kars: direnis kulturi-
ne gelince, 1999’da emekleme asamasindaydr: Gercekten de
bir cigekle yaz gelmiyordu. Baska turla soylemek gerekirse,
Petrograd'daki on guntn aksine, Seattle’daki bes gunun diin-
yay1 sarstip1 iddia edilmiyordu. Bir dl¢ululuk hissi belli edil-
mekteydi. Bugtun bile, kendisini koktencilik ve terorizm ile
yaftalamaya yonelik toplu ¢abalara ragmen ayakta kalabilmis
olan neoliberalizm karsit1 esnek “hareketler hareketi”, kurum-
sal temsiliyet kabiliyeti bir yana, bir zamanlar “metalarin agir
silahlarina” karsi kalabalik ordularn seferber etmis olan 1kin-
ci ve Uctiincu Enternasyonallerin kitlesel orgutlerinin, siyasi
ve sendikal hareketlerinin yaptig1 gibi, kapitalizme sistemik
bir alternatif olmak icin gereken toplumsal agirhk ve siyasi
odaktan bile yoksundur. Sayisiz milyonlarin baghliklarin ve
enerjilerini yonlendirebilecek bir alternatif olmanin ana nok-
talan —inisiyatif, orgatlenme, strateji, hedef- hala bir sonuca
baglanabilmeyi bekliyor.
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Degerlendirme ve Direnis

Anderson’in soldan gelen -ve sola yonelik- degerlendirmesi-
nin etkisini inkar etmek zor gorinuyorsa, o zaman soyle de-
nebilir: Bu yalmzca bir siyasi kétumserlik ifadesi degildi, hatta
entelektitel bir intihar ornegi de degildi; daha ziyade, kapita-
lizmin ve kapitalizm kualtaranan ginumuz diunyasindaki us-
tanligini yansitan ve bu sirada direnisin uzerini de kendine
has yontemiyle orten bir tarihsel gercekgilik 6rnegiydi. Bunun
boyle oldugu, Anderson’in, yeni yuzyilda izleyecegi yorungeyi
netlestirmeye calistifi ve Achcar tarafindan tarif edilen “radi-
kallesme” ve “savasci ruh hali” 6gelerinin agikca gorilebildigi
ilgili yayinlanndan olduk¢a net bir sekilde anlagiliyor. Bunlarin
bugiine kadarki en belirgin érnegi, Schmitt ve Hayek’ten Rawls
ve Habermas’'a, Thompson ve Timpanaro'ya muhafazakar, li-
beral ve sosyalist entelektiiellerin yazilarini bir araya getiren
ve Anderson’in kendi kusaginin en onde gelen sosyalist yazan
oldugunu teyit eden Spectrum’dur (2005). Siyasi taahhutlerin-
de kararli bu yayin, benzer bir sekilde yargilarinda da oldukc¢a
keskindi (bu arada, yazann birisine tas atmadan once bir bu-
ket ¢icek sunmak seklindeki sevimli huyunu da érnekliyordu).
Bunun yami sira, daha dogrudan siyasi 6zellik tasiyan bir dizi
yazi var — bunlar arasinda, 2000 yili ABD baskanlik secimleri,
Filistin sorunu ve enternasyonalizm; Almanya, ltalya, Brezilya,
Fransa ve Rusya tzerine iilke ¢calismalari; El Kaide'nin Dunya
Ticaret Merkezi saldirisinin ardindan baslayan miidahaleler,
11 Eylal sureci, savas karsit1 hareket ve “yeni diinya hegemon-
yasi” Uzerine bagyazilar bulunuyor. (Bu yazilann, “ginuamuz
diinyasinda solun durumunu inceleyen bir degerlendirmeyi”
de icerecegi belirtilen bir derlemesi olacak Extra Time: World
Politics since 1989 2003'te Verso tarafindan yaymlanacag
duyurulmustu, fakat hala basilmas: bekleniyor.)
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Tam bunlann anlami ve Anderson tarafindan strekli isa-
ret edilen ahlaki boyutu, New Left Review'da gikan ve ABD
hegemonyasi uzerine yazilmis bir basyazidan aktarilacak kisa
bir alinuyla ifade edilebilir: ““Uluslararasi toplumun kustah-
Iig1 ve kiresel capta midahale hakkim kendinde bulmasi
kendiliginden gelisen ya da birbiriyle ilgisiz olaylar degildir.
Bunlar, en az kendi sahip oldugu tutarhihik kadar bir tutarh-

"B7 Bu sis-

likla savasilmasi gereken bir sistem olustururlar.
tem, icerdigi ikiyazlilukler ve dindarhklar dizisi ile birlikte
Anderson tarafindan 2001'den bu yana araliksiz bir diisman-
likla hedef secilmistir — her ne kadar, bu diismana kars: siyasi
bir strateji gelistirmek acisindan zaman zaman yararsiz olsa
da. Bu yuzden, Anderson’in Irak'in isgaline hizla yaklasilan
gunlerde, kitlesel savag karsitt gosterilerden birkag hafta son-
ra yayinlanan ve oldukea ilgi goren bir yazisinda savas yanh-
larini ve karsitlarini simetrik bir duzlemde degerlendirmesi,
kimilerinin —yanlis bir sekilde- Anderson'in iki tarafa da la-
net okudugunu dusiinmelerine yol acti. Yazinin baghgindan
da (“Savas ve baris safsatalan”) anlasilabilecegi gibi, yazi her
ne kadar “buyuk kitle hareketleri dar mantiki standartlarla
ele alinmamahdir” sonucuna varsa da, makalenin ¢ogu ashn-
da —Birlesmis Milletler ve “uluslararas: topluluk” hakkinda,
ulusal egemenlik ve insani miidahale hakkinda, “kitle imha
silahlan” ve Irak'in bundaki sucu hakkinda- “bir dizi yaygin
varsayim” ile meggul oluyordu; sanki o anin gerektirdigi en
onemli gorev, yayllmakta olan savas karsiti harekete mantik
dersleri vermekmis gibi. “Hakim sisteme direnis gostermek
ve kalic1 olabilmek isteyen yapilarin baska ve ilkeli bir temel
bulmalar1 gerekir” kanaatine varan Anderson, “bir dizi farkh
onermeyi” siraladi: “Amerikan hegemonyasi icin bir 6rtmece

LNt

olarak” “uluslararasi cemaat”, ayni hegemonya i¢in bir parola

olarak “BM Guvenlik Konseyi”; nukleer oligopolii korumak
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i¢in bir mekanizma olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasim On-
leme Anlasmasi; bir sahtekarlik olarak “uluslararasi terorizm”
tehdidi; tamamen kotu niyetli bir Irak miti; ulusal egemenlik
haklarinin ve insan haklarinin ihlali ile “kitle imha silahlar-
nin” yasaklanmasi konusunda bariz bir tarafhlik. Bu tespitler
her ne kadar kendi i¢lerinde ikna edici olsalar da, saldirgan
eklentiler olmaktansa daha yapic1 sekilde kullanilabilselerdi
Anderson’in ana temasini gi¢lendirebilirlerdi.?*®

Bu anlamda, Agustos 2003'te Havana'da sunulmus olan “La
batalla de ideas en la construccion de alternativas” baslikl bil-
diri, hem fikir yiratmeyi hem de direnisi tetiklemek anlamin-
daki ikili ihtiyaca daha uygun bir nitelikteydi. Soguk Savas
sonras! “yeni diinya hegemonyasinin” —sistemi bir bakima bu
sekilde adlandiriyor- bir tasviri ile baslayan Anderson, buna
kars1 olan cografi alanlan kesfetmek fizere yola ¢ikmisti ve
Latin Amerika'yl hem hareketleri hem de hitkimetleri kapsa-
mu icerisine alan “genis bir direnis cephesi” olarak goruyor-
du. “Direnis cephesi”nin “kilit” kavramlan tzerine elestirileri
unutulmus degildi, zira Anderson, BM’ye dair yanilsamalara
saldiriyor ve her yerde birden tiireyen “insan haklan” enflas-
yonuna karsi “keskin bicak tzerindeki bal” seklindeki Tibet
deyimini kullanarak uyarilarda bulunuyordu.**® Fakat okurun
bu metni, dinleyicilere ders veriliyormus gibi degil de, dinle-
yicilere soz veriliyormus gibi algilamas1 daha olas.

Jameson'in ¢alismasini degerlendirirken Anderson sunlan
gozlemliyordu:

Jamesonin su andaki uzlasmaz tonunun arka planini olus-
turan sey... komunist alternatifin tamamen ortadan kalkmasi,
tarihsel kayitlardan neredeyse tamamen silinmesi ve bunu taki-
ben neoliberalizmin Uganct Dinya ¢apinda acimasizca yayil-
mas1 oldu. ...Jameson’in sesi, berraklik ve belagat acilarindan
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zamanin gidisatina direnis icin benzersiz bir ses oldu. Sol daha
kalabalikken ve kendine daha fazla guvenirken, kendisinin te-
orik diinyas: guinliik olaylarla arasina mesafe koymustu. Sol gi-
derek izole oldukea, solun etrafi giderek daha ¢ok kusatildik¢a
ve mevcut toplumsal diizene bir alternatif hayal etme giicu azal-
dikca Jameson, ¢agin siyasi karakteni hakkinda daha dogrudan
konugmaya basladi...2*

Jameson'iun benzersiz oldugundan bahseden gosterisli laf-
lar1 bir kenara koyarsak, Anderson’in yakin donemdeki, “za-
manin gidisat’” uzerine fikir yuriaten ve bu gidisata direnis
gosteren ¢alismalannin daha yerinde bir tammlamasi yapila-
mazdi. Kendisi, 1992'de English Questions’a 6ns6z yazarken,
okurlarina “Gramsci'den verilen ¢rnek” yoluyla yardime1 ol-
mustu: “Kendi yenilgisinin derinliklerinde, Gramsci'nin zih-
ninin gicu, ahlaki direnisi ve siyasi yenilikciligi bir araya ge-
tirmek ugrasindaydi. Bugunun benzer sartlarinda, ihtiyacimiz
olan bilesim budur.”**' Anderson, on y1l sonra, Hobsbawm'in
kendi yenilgisini son care olarak Asiniliklar Cagrna basvu-
rarak hafifletmeye calisma ¢abasindan edindigi “daha genel
ders”i netlestirdi: “Dusman hakkinda dogru istihbarat, kotu
giden moral seviyesini yukseltmek icin yazilacak bildirilerden
daha kiymetlidir. Tesellilerden kurtulan bir direnis, teselliler-
le avunan bir direnisten her zaman daha giigludur.”?*? Kendi
ol¢tugii gucler dengesi icerisinde tesellilerden kurtulan, ak-
lin gercekgiligi ile arzunun bas egmezligini bir araya getiren
Perry Anderson, ikna edici bir bicimde eskileri hatirlatt1 — bu
da, yenilerden bahsedecek takipciler icin, ne yazik ki eksik de
olsa, gerekli bir kosul.



Sonug

Bagtan Baglamak

Komunizmin lkinci Duinya'dan silinisi, sosyal demokrasinin
Birinci Dunya'da sterilize edilmesi ve milliyetciligin Uctinci
Dunya’da tukenisiyle —yani kiiresel ¢capta amansiz bir kapita-
list standardizasyon yasanmasiyla- Fukuyama tarihin sonu-
nun geldigini iddia etti, Hobsbawm karanliga dogru bir du-
ststen endise etti ve Anderson da esi benzeri goralmemis bir
neoliberal tstinlik ¢aginin geldigini ilan etti.

Anderson'in ¢ikardig1 bilancodaki (sanal) murekkep ku-
rur kurumaz bir hayalet, 150 y1l 6nce Komunist Manifesto'da
bahsedilenin yerini alarak Dunya Ticaret Orgiitit ve Uluslara-
ras1 Para Fonu'nu lanetlemek tuzere harekete gecti — saygide-
ger goras bunu “kuresellesme karsiti hareket” (korumacilik,
sovenizm vs. gibi ¢cagnsimlanyla birlikte) olarak asagilamay:
pek sever. Aslinda, tabii ki, bu hareket birakin merkezi bir
orgitlenme, strateji, program ve hedefe sahip homojen bir
toplumsal kuvvet olmayi, hicbir zaman tek bir siyasi ve ideo-
lojik akim bile degildir —ve hicbir zaman olmadi-; bu hareket,
daha ziyade bir “hareketler hareketi” idi. Yani duntun Keynes-
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¢i sisteminin daha diizgin bir seklini savunan —ve bu anlam-
da antikapitalist olmaktan ziyade neoliberalizm karsit1 olan-,
ekonomik milliyet¢ilik cesitlemelerinden, buginktnden iyi
ve post-kapitalist bir yarnin dusleyen sosyalizm varyantlarina
dek genis, zaman zaman hayret verici bir kanaat ve ajitasyon
spektrumunu kapsiyor. Bu hareketin ¢ogunlugunun sahip
oldugu enternasyonalist ruhun onculagunu, klasik sosyalist
gelenek ruhuyla kendilerini alter-mondialistes’ olarak tamm-
layan ve sirketlerin kargisinda, alternatif bir kuresellesme ara-
yisinda olduklanm belirten Fransiz destekgiler yapiyor. Yeni
Diinya Duzeni'ne karsi bu direnis kiltura daha on yasinda
bile degil, hatta dogdugu sirada 6lum tehlikesi bile atlatti, zira
rakipleri onu Dunya Ticaret Merkezi saldinisinin sug¢ ortag
olarak yaftalamaya calistilar. Ancak artik “anti Amerikancilik”
(cagimizin bagka bir hileli adlandirmasi)*** lekesini tizerinde
tastyan herkes ve her seye yayilmis olan bu ideolojik polis
operasyonunu sag salim atlatabildigi i¢in, arnk amacladip
sistemik alternatifi gerceklestirme potansiyeli tizerinde kafa
yorma zamani geldi.

ABD’li bir militan, 2002’de New Left Review’un ikinci dizi-
sindeki bir yazisinda Seattle ve Cenova olaylarinda “entelektu-
ellerle aktivistler arasinda var olan u¢urum”dan yakiniyordu-
kendisine gore bu, cogkulu kitle pratigi ile uyusuk, izole teori
arasindaki uyusmazhktan ileri geliyordu.?* David Graeber, on
dokuzuncu yuzyil sonu ve yirminci yuzyil basindaki is¢i 6r-
gutlenmelerinde kendisinin yerini alan Marks¢1 sosyalizmden

«

gitya intikam alan bir “yeni anarsizm” adina konusuyordu.
Kuzey'de liberter anarsizmin, alternatif kiresellesme yelpaze-
sinin ideolojik belirleyicisi oldugu su gétirmez — ancak, or-

gitsel otonomculuguyla birlikte dustinualduginde ¢oziimiin

* Alternatif dunyacilar.
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degil, sorunun buyuk bir bilesenini olusturuyor. Siyaseti ye-
niden icat etmek adina, siyasetin tamamen tasfiyesi sonucuna
vartyor (ki orgutli isci hareketi icerisinden silinmesinin temel
nedeni de buydu). Yeni yuzyihin ilk dért yilinda siyasi sahneyi
inceleyen Lucio Magri su gozlemlerde bulunuyor:

Var olan sosyalizmin yikilisi ve sosyal demokrasinin diger
sosyalizm turleriyle birlikte basarisizliga suriklenmesi... “co-
gunlugun” isyanina duyulan kayitsiz sartsiz inang adina, siyaset
ihtiyacim reddeden bir anlik hareket fikri tarafindan doldurulan
bir bosluk dogurdu. Bu tirden bir inang, ilerlemeye duyulan
inancin aynadaki aksinden baska bir sey degildir: Neoliberaliz-

me kars1 neoanarsizm.*¥

Magri'nin bu noktadaki temel referansi, agik¢a goriluyor
ki, alternatil kuresellesmeye dair simdiye dek ortaya cikmus
en basaril teorik calisma: Michael Hardt ve Antonio Negri ta-
rafindan ustaca kaleme alinmts Imparatorluk eseri. Graeber'in
aksine, entelektael dayanak noktasindan yoksun degil, aksine
bu noktay biraz da fazla vurguluyor. Post-kapitalist zamanla-
ra dair bir itopya girisimi, ancak hos karsilanabilir; varsaydig
form —bir elestirmen taralindan 6ne surialduga gibi “kuresel
sermaye i¢in bir manifesto”* degilse eger- nihayetinde mu-
tasyona ugramis bir Browderizm’dir: Amerikancilik da, enin-
de sonunda, komiinizmdir.

Imparatorluk, asagidaki ifadeyle yere goge sigdinlamamsti:

Hardt ve Negrimin bize sundugu kitabimn, Komiinist
Manifesto'nun zamamimiz i¢in yeniden yazilmasindan asag kalir
yam yoktur: Imparatorluk, aciklayici bir bicimde kuresel kapi-
talizmin eninde sonunda kendi formunun yok olmasina sebep
olacak ¢atismalan nasil yarattigim gozler ontne seriyor. Bu ki-
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tap yalmzca “tarihin sonu”nun halinden memnun liberal avu-
katlan i¢in degil, ayn1 zamanda bugtinun kapitalizmi ile tam bir
yuzlesmeye girmekten kaginan sozde radikal Kultirel Calisma-

lar ekoli i¢in de 8liim ¢anlarim gahyor.¥

Bir zamanlar pek cok Fransiz entelektuelini etkileyen ve
Henri Lefebvre'in leffort vers 'outrance —etkinin artmasi i¢in
abartili zorlama- olarak adlandirdig) tutumu andiran bir bi-
cimde, bu satirlann yazar1 -bir nevi Ugunci Donem Mark-
sizm-Lacanizm zanaatkarn olan Slavoj Zizek— ipin ucunu bi-
raz kagirmisti. Imparatorluk kitabin “Komiinist Manifestonun
zamanmmiz icin yeniden yazilmasi” olarak gormek, bir Isci
Partisi 6nde geleninin, partisinin 1983 secimleri i¢in hazir-
lanmis manifestosu hakkindaki kanaatini hak eder nitelikte:
“Tarihteki en uzun intihar mektubu” Sermaye imparatorlugu
cogunluk¢u payeler, “uluslararas: toplulugun” diger yiizt ve
“madunlarin dini”** tarafindan yikilacak degil. Bugine dair
ayik kafayla yazilmis duzyazi; yarina dair yazilmis esrik si-
irlerden her halukarda yegdir. “Bugiinin kapitalizmi ile tam
bir yuzlesme”ye girisebilmek i¢in, alternatif kiiresellesme ha-
reketinin azinlikql ve daha geleneksel anlamda sosyalist bir
kanadim tahayyiil edebilir miyiz?

Isim Nedir ki?

En basta belirtmek gerekir ki, bu en azindan, her ne kadar
en buyik resimde marjinal kalsa da, yukselmekte olan ve
kurumsallasmis bir ret cephesinin kararliligim ifade ediyor.
Bu, (gecerken belirtelim) Baskan Mao'nun bir sézunu dog-
rular sekilde — “Elinizde uygulayabileceginiz bir alke yoksa,
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sosyalizmden bahsetmek faydasizdir”-, Gtiney'de, 6zellikle
Latin Amerika’da rejimleri ihtiva ediyor (Kiiba, Veneztiella
ve Bolivya'yr; ama kati surette Brezilya, Arjantin veya Sili'yi
degil). Kuzey'de —ama ABD’de degil Avrupa'da- toplumda
ve meclislerde gercekten varlik gosteren partileri (6rnegin
Italya'da Rilondazione comunista veya Almanya’da Die Linke)
iceriyor. Ideolojisine gelince, Birinci Bolum'de gordugimuz
gibi, “Direnisi Kiresellestirin” agindaki énemli figirlerden
biri, 2003’te ¢ekirdek niteligindeki anti-kapitalist hareketi
kutlarken Marx ve Engels’in 1848 tarihli metninin bu hare-
ket icin “hala bir manifesto” oldugunu belirtmisti.** Ayni y1l,
Chris Harman'in dusuncesini paylasan, onde gelen Ingiliz
Marksistlerinden Alex Callicinos tarafindan An Anti-Capita-
list Manifesto yayinlandi ve kitabin adi icerigi hakkinda fikir
verir nitelikte.

Callicinos, yazdig1 onsozde “boylesi bir klasik metni iyi-
lestirmek ya da guncellemek” gibi hicbir iddiasinin olmadi-
gin1 belirterek, kitabimin -“Marx’in kapitalist uretim bi¢imi
elestirisinin en unli ifadesi” olan- Komuiinist Manifesto’dan
oldukga “gevsek bir bicimde ilham almis oldugunu” belirti-
yor ve yazanm “en onemli referans noktalarindan biri” ola-
rak gosteriyordu.”® llk basta yasanan kafa kansikhg —eger
bir gincelleme gerekli degilse yeni bir manifestonun mantig
nedir?- kitabin ismine yogunlasildiginda daha da artyor, zira
bu ismin aslinda icerigi pek de yansitmadigi goruluyor. Once-
likle, Harman'in Komiinist Manifesto’yu ¢agdas anti-kapitalist
hareket igin —tek degil- bir manifesto olarak niteledigi gibi,
Callinicos da okurlar1 “Bu bir anti-kapitalist manifestodur:
Baskalar1 da olabilir ve olmaldir.” diyerek uyariyor. Kendi ar-
gumanlarimin “anti-kapitalist hareketin neyle ilgili olduguna
dair belirli bir bakis a¢isin1 yansittigimi ve daha pek cok olas:
rahat secenekten ziyade devrimci Marksist gelenekten” esin-
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lendigini belirtiyor.?®' Callinicos’'un baghligini belirttigi gele-
nek dikkate alindiginda, kitabin adinin Komiinist Manifesto ile
karsilastirilmasi sonucunda dikkati ¢eken belli bash iki nokta
var. Birincisi, bir taraftan belgisiz tanimlik var —“An Anti-Ca-
pitalist Manifesto- diger yanda ise belirli tanimlik: “The Com-
munist Manifesto” [kincisi —ve daha énemlisi~ Callinicos'un
kapitalist firetim bicimi elestirisi negatif bir formulasyon one-
rirken —“An Anti-Capitalist Manifesto”- Marx ve Engels ken-
di tasidiklan bayrak altinda kapitalizme pozitif bir alternatif
onermislerdi: “The Communist Manifesto”

Terminolojik fasa fiso olarak gorilebilecek bu noktanin
onemi su. On yillar 6nce Baskan Kennedy'nin danisman: W.
W. Rostow, modernizasyon teorisi ¢cercevesinde bir kitap yazip
(Iktisadi Bityimenin Merhaleleri) alt bashgini da “Komiinist
Olmayan Bir Manifesto” koydugunda, herkes bu ifadedeki ta-
rafsiz “komtinist olmayan” ifadesinin aslinda “anti-komunist”
anlamina geldigini biliyordu;*? komunizmi “bir gecis donemi
hastalig1” olarak niteleyen bu kitap, amaci ve etkisi baglamin-
da bir “Kapitalist Manifesto” idi, ancak 1960’larda Havana'dan
yukselen anti-emperyalist ilhama karst ABD onculugiinde
yaratalen “llerleme Ittifaki” olusturulurken, “kapitalizm”
terimi cok uygun bulunmamisti; bunun yerine “yigitligin en
iyl kismu ihtiyattir” fikri benimsenmisti. Benzer bir bicimde,
Callinicos'un negatif bashginin arkasinda aslinda sosyalist bir
manifesto var ve bu manifestonun yazari, Marx ve Engels’in
“sosyalist ve komunist literatir” hakkinda yazdiklarina ben-
zer bir bicimde, kendi metnini anti-kapitalizm icerisindeki
“cesitlilikler ve farkh stratejiler’e gore konumlandiriyor ve
kendi konumunu bunlardan ayiriyor. Callinicos mevcut alter-
natifler ile kendisi arasina bir sinir cekiyor ve boylece Marx ve
Engels, Lenin ve Trocki, Luxemburg ve Gramsci’nin “devrim-
ci Marksist gelenegini” emsal gosteriyor. Ancak, yapmadig
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sey —ve bu bir elestiri degildir, kitabinin amac1 dikkate alin-
diginda yalmizca bir gozlemdir- kendi girisiminin Enternas-
yonallerin Marksizmiyle (yani parti ekollerinin, militanlarin
ve kitlelerin Marksizmiyle, entelektiiellerin ve lisanstistl og-
rencilerininkiyle degil) ne sekilde iliskilendirilecegi sorusunu
ortaya atmak. Ozellikle, kendisini “bilimsel sosyalizm” olarak
tamimlayan klasik Marksizmin kriterleri kullanilacak olursa,
bu Anti-Capitalist Manifesto'nun stattsi ne olur? Ve bu, -eger
bu konuya dair bir sey anlatiyorsa- hedefini alternatif kiire-
sellesme olarak benimsemis olan anti-kapitalizm haklkinda
bize ne soyler?

Marksg1 sosyalizme soyle bir elestiri yoneltilebilir: Eger
Komunist Manifesto yar1 yariya da olsa hakl olsaydi, 2003’te
bir anti-kapitalist manifesto yazmaya gerek kalmazdi. Bundan
farkli, ama bununla ilgili soyle bir iddia one suriyorum: Sis-
temik analiz, strateji, gecici program gibi meselelerle ilgilenen
Callinicos'unki gibi girisimler ile Marksist gelenegin temel
tartismalarinin bagdasirhig konusunda ciddi bir soru isareti
mevcut. Her halukarda, Marksist gelenegin temel tartismalari
Callinicos'un metninde ya hepten namevcut ya da ciddi sekil-
de gozden gegirilmis — ve bu gozden gecirme, savunulabilir
olmadiklan icin yapilmus.

Boylece, insanlik tarihinin seyrini sosyalist projeyi destek-
ler bir sekilde sunan bir tarihsel materyalizm dustincesinden
yoksun kaliyoruz; komtinizm zorunlu bi¢imde yerine gecece-
gi 6ngorasunt bir yana birakin, ne Marx'in kapitalizmin kaci-
nilmaz ¢okisune dair ongorasit (Callinicos'un metni yalnizca
bu sonu saglayacak 6n kosullar siralamakla kaliyor); ne prole-
taryaya “evrensel simf” olarak tarihsel bir misyon atfedilmesi;
ne de burjuva sinifinin kendi uretici gliclerini genisletmesinin
olanaksizhig ve boylece proletaryaya bel baglamak zorunda
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oldugu tezi burada yer aliyor (Alternatif kuresellesme litera-
tirindeki vurgu, sasmaz bir sekilde proletaryanin yikic1 gi-
cuniin katlanarak artmasi tizerinde — korelmekten ziyade asin
buyume fikrine dikkat gekiliyor). Callinicos’un bahsetmedik-
leri, en az bahsettikleri kadar fikir verici nitelikte. Kitabinin
“Bagka Duinyalar1 Hayal Etmek” bashkli son boliimiinde, ya-
zarn Marx, Engels, Lenin, Trogki ve ¢ok yakin zamana kadar
bunlarin égrencileri tarafindan bilingli bir sekilde stipheci bir
bicimde ele alinmis olan bazi meselelere girmeyi denedigini
goriyoruz. Ornegin, “demokratik olarak planlanms sosyalist
bir ekonomi”nin kurumsal seklini arastirmak ve cagdas anti-
kapitalizme ickin adalet degerlerini ve benzeri ogeleri acikla-
maya calismak gibi.

Zamaninda Max Weber “Vizyon' sahibi olmak isteyenler
sinemaya gidebilirler” demisti. Callinicos'un -Marx’1 takiben-
manifestosunun okurlarini davet ettigi diinyay: yaratabilmek
icin “vizyon” —yalnizca mimkun ve arzulanabilir olan bir bas-
ka diinyay: hayal etmek degil, ayrica kapitalizm igin yapilan
teshis ve seyri tamamlayacak bir sosyalist recete ortaya koy-
mak- zaruridir. “Bilimsel sosyalizm”in elinde tuttugu tarih-
sel guivenceler artik yok ve Marx'in 1859 tarihli 6nsoztinde
savundugunun aksine, insanlik yalnizca cozebilecegi prob-
lemler yaratmiyor (¢ozmeye yonelik arzunun var olmasi bir
¢ozum yolu oldugu anlamina gelmiyor). Bu, sosyalizme dair
kat1 olan (ya da kat1 oldugu dustuniilen) her seyin buharlastig:
anlamina gelmez. Kapitalizmin irrasyonel ve insanhk dist ol-
duguna dair klasik teshis tum gecerliligini korumaya devam
ediyor. Ancak, yazanmn niyetinin aksine An Anti-Capitalist
Manifestonun ifsa ettigi nokta, sirketlerin kuresellesmesine
alternatif olarak sosyalizmi goren bugiinun tum antikapi-
talistlerinin atopyaci olduklan- her ne kadar bazilar1 daha
iitopyaci olsa da.
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Ufuktaki Sonlar

André Tosel, yakinlarda yayinlanan elestirel bir Marksizm ta-
rihine yazdif onsozde soyle diyor:

Simdilik galip goéranen neokapitalizm, insanlia ve doga-
ya verdigi muazzam zarara ragmen, uretici gricleri olaganusti
oranlarda ¢ogaltmayi basardigim kanitladi. Piyasanin erdemleri-
ne, temsili demokrasiye, insan haklan dinine ve genele yayilmig
tiketiciligin cazibelerine atifla kendisini mumkin olan tek du-

zen olarak mesrulagtirmay: basardi.”

Gecmiste oldugu gibi, bu nitelikler kapitalizmi bugin de
onurlandirmaya (ya da rezil etmeye) devam ediyor. Ancak bu
sitada ABD dis politikasi, Samir Amin’in “para-teizm” uygarh-
g1 olarak adlandirdigs guciin savasinda ikinci bir cephe acabil-
meyi basardi (ya da ABD dis politikasinda bir aksakligin sonu-
cuydu bu cephenin agilmasi). Askeri humanistler tarafindan
senliklerle karsilanan (“Aman ne giizel ve adil bir savas!”)
“terore kars1” onleyici savas basladiktan bes yil sonra, oyle
goruntiyor ki, Kabil ve Bagdat'a yapilan emperyalist seferler,
tam da yer seviyesinden ilerleyen fiizeler ve karmasik tekno-
lojiler kullanularak yok etmeyi hedefledikleri gigleri kiskart-
tilar. Dahasi, baslangictaki planlan —gosteriler ve segimler ya
da “bolunen Bat1” hakkinda hayiflanan Habermas tarzi kose
yazilar1 sayesinde degil, bugtne dek tim basan ihtimallerini
bosa ¢ikaran tabandaki azimli direnis sayesinde- basarisizliga
ugradi.

Kimilerine gore (6rnegin Uguncu Bolum'de ele aldigimiz
Hobsbawm’a gore), Luciano Canfora'min art niyetli bir sekilde
“Brejnev doktrini’'nin élim sonrasi zaferi”?** olarak adlandir-
dipy gelisme, soz konusu ABD gerilemesinin paradoksal bir
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belirtisidir - Bush yonetimi tarafindan, rakipsiz askeri astiin-
luga kamufle eden istikrarsiz ekonomiyi desteklemek icin bas-
latilan bir bellum unium contra omnes” gibi (kuresel muhahzin
degismesi gibi bir durum ufukta goranmuyor). Eger boyley-
se, baslica rakibin kimligi bir sir degil: Bu durumda Fukuya-
ma ve Hobsbawm sahne arkasina gececekler ve Anderson’in
dikkat cektigi nokta 6n plana gikacak, 1960’larda slogam ilk
kullanan Italyan Maoistlerin yiikledikleri anlamdan farkh
-ve onlarin hosuna gitmeyecek-bir sekilde: la Cina e vicina
(Cin ¢ok yakinda). Onlar yenemiyorsan, onlara kaul ve on-
lar1 bu sekilde yen siarindan hareketle 1978 sonrasinda sah-
neye ¢ikan “dért modernlesme”, nominal anlamda komunist
denetim alunda oldukg¢a hizli bir bigimde yasanan kapitalist
gelisme, bugtn Cin metalarinin Kuzey Amerika dahil tim du-
varlan yikmast sonucunu dogurdu. Bu baglamda, 1990'1arin
“cokusculeri” tarafindan ongorilen emperyal kibirden dogan
bir tarihsel tersine doniis icerisinde ABD'nin, 1945ten son-
ra yerine gectigi Ingiltere'nin kaderini tekrar etmesi, Soguk
Savas1 yalnizca onu takip eden donemdeki banist (ya da her
ne ise) kaybetmek icin kazanmis olmasi ve emirleri artik Yeni
Dunya'nmin vermeyecegi bir Yeni Dunya Duzeni'nin isaretini
veriyor olmasi gibi bir durum s6z konusu olabilir mi?

Eger kapitalist goklerin hakimiyeti —Deutscher’i yenilgi-
ye ugratacak bir tarihsel ironi olarak- Halk Cumbhuriyetine
gececek olursa, bu sosyalizmin sansini artiracak bir gelisme
olmayacakur (Cinlilerin bir “sosyalist piyasa ekonomisi’ne
yonelik itirazlarini inandiric bulan ve gittikge sayilan azalan
kitle hari¢). Daha ziyade, Pekin tarafindan siyasi liberallesme-
nin engellendigi bir ortamda, 1992'de Fukuyama tarafindan
ongorilen ikinci senaryoya yakin bir durum ortaya ¢ikacak-

*Herkese karsi tek savas.
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tir: Burokratik-otoriter bir tur kapitalizmin, liberal demok-
ratik olan kapitalizm uzerindeki galibiyeti. Bu, tarih sonrasi
danyay1 ekonomik olarak homojen fakat siyasi olarak melez
bir bigimde tasarlayan Fukuyama'nin tercih ettigi bir son ol-
mayacaktir.

Hobsbawm'in ve Anderson'un tercihlerine gelince, yirmin-
ci yuzy1l boyunca sosyalizm i¢in pek ¢ok olasi gelecek, dort
kita capinda beklendigi gibi ortaya cikti ve merhametsizce
kayboldu, nihayete eremeyen pek c¢ok sonug tarihin sayfala-
rina dort haneli sayilar olarak yerlestiler: 1917, 1936, 1959,
1968, 1975, 1978... Yirmi birinci yazyilin baginda, belli ge-
leneklerden gelen Ingiliz sosyalist entelektteller taralindan
gudulen dava, aruk ufkun gerilerine dogru cekilmekte olan
bir dalga tarafindan sahile surtiklenmis gorantyor. Hayiflam-
yor ve etkileri hakkinda tartisiyor olmalarina ragmen, hicbir
taraf (metaforu degistirirsek) jeopolitik bir depremin 6lcegini
kacultmeyi énermiyor.?”® Anderson’in, yuizyil sonu siyasi ger-
cekligine yonelik kabul edilemez iki tepki verdigini gordik
— “uzlasma” ve “avuntu”- ve bunlarin yani sira bir t¢tinciiye
de ihtimal tamiyordu: “Uyum saglamaksizin ve kendini kan-
dirmaksizin sistemin dogasim ve zaferini agik¢a kabullen-
mek, ama hicbir sekilde buna bir alternatif olduguna dair bir
inan¢ tasimamak. Ancak boéylesi bir ac1 sonug, nadiren aleni
bir pozisyon olarak dile getiriliyor” #¢ Boylesi bir sonug, her
ne kadar ac1 olsa da, hem mantiki olarak mumkiindiir hem de
kanitlara dayamlarak savunabilir ve aleni olarak dile getirile-
bilir. Ufukta sosyalist tarih icin yeni bir baslangi¢ ve kapitalist
tarih icin nihai bir son géranmuayor.
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