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Sevgili yegenim Nejla YALCIN'1n anisina...

18 Ekim 1979'da, Ankarada bir protesto gosterisinde
polis kursunuyla katledildi.
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Yusuf Kose

1955 yilinda Malatyamn Kuluncak ilgesine bagli Tersihan kéyiinde
dogdu. Istanbul Kartal Lisesinde okudu. Lise son simftan ayrilip, pro-
fesyonel olarak TKP/ML saflarinda politik miicadeleye katildi. 1979
yilinda gozaltina alinarak tutuklandi. Bes ay Gemlik hapishanesinde
tutuldu. Birakildiktan ii¢ ay sonra, 19 Ocak 1980°de Bursada yapilan bir
operasyonla tekrar yakalandi. 1987 yili Nisan ayinda Metris
Cezaevinden tahliye edildi.

1994’iin sonlarindan beri Almanyada yagamaktadir.

Yayimlanan ¢aligmalar: sunlardur:

-Sinifls Toplumdan Sinifsiz Topluma Déniisiim Miicadelesi, Soyut Yay.
1. Basim: 2001

-Emperyalizm ve Marksist Tarih Calismasi, E] Yay., 1. Basim: $ubat 2005

* %%

Elinizde tuttugunuz bu caligma, Yusuf Kosenin yayimlanan
ficiincii kitabidir. Kitap, Tiirkiyede devrimci ve komiinist hareketin
1970’li yillarda gecirdigi niteliksel sigramay1r merkez alarak bugiine
geliste yagadig1 teorik ve politik siiregleri degerlendirmektedir. Yorum
ve ¢ikarimlarini Ibrahim Kaypakkaya’yr eksen alarak yapmaktadir.
Devrimci hareketin hal4d boliinme, ayrigma ve saflagmalar/arayislar
biciminde siiren ¢izgisini de konu edinerek bugiiniin sorun ve gérev-
lerine yaklagmay1 salik vermektedir.

Toplumsal yasamin akigina niifuz edebilmenin yolu, teorik ve
pratik olarak devrimcilesmekten geger. Bu da ancak, arayislar sezip
kavramakla, yorumlayip ¢6ziimlemekle, kararh bir durug sergilemekle
miimkiin olur. Devrimcilesmeyi goze alabilenler, biiyiik toplumsal ve
ekonomik gelismelere sahne olan bu topraklarda, zihinsel ve pratik
diinyalarinda biiyik atihmlar yaratma gorevi ve sorumluluguyla
yakimlidiirler. Bu gorev basariyla omuzlandik¢a, burjuva hege-
monyasinin kugatici séylemi ve ortam geriletilebilir ve ancak boylelik-
le halklar aras: etkin dayamgma saglanarak toplumsal harekete itilim
kazandirilabilir. Ge¢misin kazanimlarina, sorunlarin kokenine,
ihtiyaglarin ¢6ziimiine isaret eden her cahyma degerlidir. Tartigarak
katki sunan, yorumlayarak aydinlatan ve degerlendirerek dogru biling
ingasini ilerleten ¢aligmalar: yayimlamaya devam edecegiz. ‘
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TABLOLAR LiSTESI

1960-1970 is¢i Eylemlerinin Geligimi

1960-71 Yillar1 Arasinda Isci Hareketlerinin Hareket
Bicimlerine Gore Daghim

1960-1980 Yillar1 Arasinda Grev Sayist, Greve Katilan Igci
Sayisi, Kaybolan Isgiinii Sayis1 (Tiirkiye)

1950-1975 Déneminde Tiirkiyede Kir ve Kent Niifuslart
Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektorleri Gelirlerinin Faktor
Fiyatlariyla GSYH icindeki Yiizdelik Paylar1 (1972-1995)
Tiirkiye ve Kiirdistan'da Traktor Sayilar1 (1965-1966-1967)
Tarimda Traktorle Islenen Toprak ve Suni Giibreleme
(1950-1975)

Dogrudan Uluslararasi Yatirim Giriglerinin Sektorlere Gore
Dagilim

Ana Sektorlerin GSYIH'deki Paylar1 (%)

10. GSMH’nm Ulkeler Bazinda Sektérel Dagilimi
11. ABde Resmi Gergek Issizlik (2010)
12. Grev Sayisy, Katilan Isci Sayisi, Kaybolan Isgiinii

(1990-2010)
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KISALTMALAR

BPKD: Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi

DDKO: Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari-

DHKP-C: Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi

ELN: Ulusal Kurtulus Ordusu. Kurulusu 1964. (Kolombiya)
ELP: Halk Kurtulus Ordusu. Kurulusu 1967. (Kolombiya)
HKO: Halk Kurtulus Ordusu (MKP’ye bagli)

HS: Halk Savas1

FARC: Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri. Kurulugu 1964.
KSI: Kizil Siyasi ktidar

KDP: Kiirdistan Demokrat Partisi

KP: Komiinist Partisi

MKP: Maoist Komiinist Partisi (Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan)
MLKP: Marksist Leninist Komiinist Partisi

MLM: Marksizm-Leninizm-Maoizm

OPK: Olaganiistii Parti Konferans:

SBKP(B): Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)

ST: Sinif Teorisi Dergisi

~ TDH: Tiirkiye Devrimci Hareketi

TDKP: Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi
THKO: Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu
THKP-C: Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
TIP: Tiirkiye Isci Partisi

TIKH: Tiirkiye Komiinist Is¢i Hareketi

TIIKP: Tiirkiye Ihtilaci Is¢i Koylii Partisi

TIKKO: Tiirkiye Is¢i K6ylit Kurtulug Ordusu (TKP/MLye bagh)

TOS: Tiirkiye Ogretmenler Sendikast

TKP: Tirkiye Komiinist Partisi

TKP/ML: Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist/Leninist
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UKH: Uluslararas: Komiinist Hareket
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ONSOZ

Bu ¢alisma, Kaypakkayanin kurdugu TKP/MLnin tarihini yazmak
amagli olmayip esas olarak Kaypakkayanin bazi teorik tezlerini ele alip
degerlendirme amaghdir. Kaypakkayanin tezlerini ve giiniimiiz
TKP/MUsinin genel izgisini degerlendirmek kaginilmaz olmustur.
Cinkiit TKP/ML, aradan 40 yil gegmesine karsin, Kaypakkayanin
biitiin tezlerinin dogru oldugunu ve iilkede MLM’i temsil eden tek
goriis oldugunu iddia ediyor. Bu baglamda, TKP/MLnin cizgisini
sorgulamadan ge¢mek gergek¢i bir yaklagim olmayacaktir. Salt
TKP/MLyi degil, MKP’yi(1) de bu galhismanin igine aldim. Giinkis MKP
de Kaypakkayanin ve TKP/MLnin devamcist oldugunu séyliiyor. Bu
caligmada, Kaypakkayanin bazi temel tezleriyle baglantilar1 oraninda
her iki érgiitiin teorik ve siyasal goriislerinin degerlendirilmesine yer
verildi.

Ozellikle, 40 yillik miicadele tarihini degerlendirmek, ciddi sorum-
luluk ve titiz bir aragtirmay1 gerekli kilar. Tarihi yazmak: Burjuvazinin
kendi “resmi tarihi’nin sayfalarinda yer almayan, ama gercekte direnis-
leri ve yasamlariyla tarihi olusturan ezilen, sémiiriilen, hor goriilen ve
hatta yok edilen halklarin tarihini yazmak bigiminde olmalidir. Onu,
bilimin masasina yatirarak dogdugu ekonomik, sosyal, siyasal kogullar1
da dikkate alarak, ¢tkan sonuglar1 gelecek kugaklara en dogru sekilde
aktarmak gerekir.

TKP/ML iizerine baz1 anilar ve onu degerlendiren ¢aligmalar mev-
cuttur. Bu ¢aligmalarin bazilar: ideolojik-siyasal temelde iken bazilari
ise Nihat Behram'in; “Ser Verip Ser Vermeyen Bir Yigit”, Turhan
Feyizoglunun “fbo” adli yapiti gibi biyografiktir. Muzaffer
Oru¢oglunun yazdign “Tohum” adli romani, Ali Tagyapan'm
“Kaypakkaya ile Birlikte” adiyla yayimlanan kitaplar1 yar1 biyografik ve
tarihi romans: ¢aliymalari, Kaypakkayanin yasami ile sinirlidir.
Elinizdeki bu ¢alisma tarihsel bir anlatim degil, Kaypakkayanin temel
teorik tezlerinin irdelenmesiyle sinirhdar.

Ben bu ¢alismay, Kaypakkaya'yi, 1970’lerin baglarinda yazdiklariy-
la dondurulup birakilmasina gonlim razi olmadif igin yaptim.
Kaypakkayay: ilk haliyle birakmak ve onu orada dondurmanin, O'na
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yapilmis biiyiik bir haksizlik oldugunu ve olacagini diistiniiyorum.

Kaypakkaya’y1 savunmak kadar elestirmek de O'na deger vermek-
tir. Onu elestirmeden hatalariyla bag basa birakmak; Kaypakkaya gibi
degerli bir komiiniste, hatalarin1 gordiigii anda ozelestiri yapmaktan
kaginmayan, kendini, ayn1 zamanda kendi hatalar1 tizerinde egiten ve
bunu O6greten birisine tarihi bir haksizlik olur. Bu nedenle,
Kaypakkayanin goriislerini o giinkii kosullar i¢inde ele alip deger-
lendirmeye ¢alistim.

Bu ¢aligmada, TDH 6nderleri olarak kabul edilen devrimci 6nder-
lerin ve iilkemizde devrimci harekete etkisi olan bazi kigilerin goériis-
leriyle, Kaypakkayanin goriislerinin kisa karsilastirmasina da yer ve-
rilmigtir. Kaypakkaya ile bunlar arasindaki farki gormek agisindan bu
gerekliydi.

Ayrica, bu caligmamda elestiri ve dnerileriyle olsun, kitabin redak-
siyonunda olsun, yardimlarini esirgemeyen sevgili dost ve yoldaglarima
tesekkiirlerimi bildirmeyi bir borg bilirim.
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GIRIiS

“Tiirkiye'nin gelecegi ¢elikten yogruluyor;
belki biz olmayacagiz ama bu celik aldig1 suyu unutmayacak.”
Ibrahim Kaypakkaya

Ulkemizdeki burjuva demokrat aydinlar ve kiiciikk burjuva
siyasetler, uzun bir siire Kaypakkaya’y1 “yok” saymuslar ve onu gérmez-
likten gelmiglerdir. Ciinkii Kaypakkaya; “Marksizmi, proletaryanin kur-
tarict hareketinin teorisi” (Lenin) olarak ele almus, proletarya devrimi
sorununa ciddiyetle yaklagmustur. Tiirkiye devrimci tarihinin gergekleri
ve sosyal pratigin dayatmas: sonucu, daha fazla gizlenemeyecegini
anlayinca, ona da TDH onderleri arasinda yer vermiglerdir.
Kaypakkaya'yr uzun siire gormezden gelmeye ¢alismalarinin tek bir
nedeni vardir; Kaypakkayanin MLM cizgisidir. Ciinkii O, Tiirk devle-
tinin ve Kemalizmin sinifsal karakterini dogru bir sekilde belirlerken,
Kart ulusunun ayrilma hakky oldugunu net olarak ortaya koymus,
sosyal sovenizme bilyiik bir darbe vurmugtur. Ve ayrica O, proletarya
onderliginde demokratik devrimi ve kesintisiz olarak sosyalizm ve
komiinizmi hedefledigi i¢in, ne burjuvazinin ne de burjuvazinin etki
cemberi i¢indeki demokrat aydinlarimizin hosuna gitmemistir.

Kemalizmin yalanlar okulunda yetigsenler, onun Kemalizme karsi
tavirlarini ve durusunu bir tiirlii kabule yanagmadiklar: gibi, sinifsal kin
de beslemeye devam etmiglerdir. Bu nedenle de, onu yok saymuslar,
gormezlikten gelmislerdir. Kemalizmin irk¢l, sovenist teorileriyle
biiytiyenler, Kiirt ulusunun varligini ve onun ulusal demokratik haklarini
tanimadiklari i¢in, Kaypakkayanin sosyal soven du@uncelerl parcalayan
goriigleri kargisinda panige kapimuglardur.

Kaypakkayanin genel hatti, proleter bir ¢izgidir. O'nun bilimsel
diinya gériisii, proleter diinya goriisiiniin Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan
ozgiiliine indirgenmis ve bu sosyal yapi ile i¢sellestirilmis Marksist-
Leninist-Maoist genel bir hattir. O’nun uluslararasi oportiinizmin anti-
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MLM riizgarina kars1 gogiis germesi ve onlara karsi bu ilkeleri savun-
mada diretmesi, onun diyalektik tarihi materyalizmi kavramasindan
kaynaklanmustur.

Kaypakkaya, sinif miicadelesinde reformist bir yaklagimi reddet-
mis, proletaryanin siif miicadelesine yaklagim ilkeleri gergevesinden
hareket ederek, teorik formasyonlarini bu temelde olugturmustur.

Reformist ve kiigiik burjuva devrimci radikalizm ile is¢i sinifinin
diinya goriigleri aym seyler degildir. Ulkemizde, 1968 gencligi ve
onlarin arasindan ¢ikan bir¢ok kiigiik burjuva devrimci nder, kiigiik
burjuva radikal (ihtilalci) séylemin ve pratigin Gtesine gecememislerdir.
Ciinkii onlar, Maonun o&nderliginde yiritilen BPKDnin 6greti-
lerinden etkilenme yerine, soylem yerindeyse, tam bir “halk¢1” mantik-
la, “hepsi de sosyalisttir” diyerek, Maodan, Krusceviden ve de Che
Guveradan etkilenerek bunlarin birbirine zit gériislerini eklektik bir
sekilde birlestirmeye ¢aligmuglardir. Bunlar arasindaki ideolojik farkin
ayrimina varamamiglardur.

Bunlar, en az da Maodan etkilenmislerdir ve ondan etkilendikleri
yon ise, proletaryanin diyalektik materyalist diinya gériisiinden ¢ok,

Halk Savagrnin genel gorintiisiidiir ve bunu almislardur. Elbette bu da,
biitiinliiklii olmaktan uzak kalmigtir. Ciinkii, Maonun proleter sinif
savagimi teorisi butunluklu ve birbirinden kopmaz bir diyalektik bag
icindedir.

Burjuvazi, proletaryanin bilimsel diinya goriisiinii muglaklagtir-
mak, onu ilkelerinden saptirmak, is¢i sinifi ve diger ezilen emekgilerin
elinde, burjuvaziye kars1 giiglii bir silah olarak kullanilmasini 6nlemek
isterken; Marksist-Leninist-Maoistler ise, oportiinizmin bu 6zelliginin
bilincinde olarak, is¢i sinifinin diinya géristiniin muglaklastiriimasina
asla miisaade etmez. Oportiinizmin, kiigik burjuva sinif karakteri
geregi, burjuvazi ile dolayl bir uzlasmaciigi vardir. Her ne kadar yer yer
keskin soylemler ile burjuvaziye karsi goriinse de, izledigi proleter
olmayan siyaseti, onu, burjuvaziye yanastirip, is¢i simfinin karsisinda
yer almaya iter. Yani, Lenin’'in soylemiyle; bir elini proletaryaya uza-
tirken, diger bir elini de burjuvaziye uzatir. Sinif miicadelesinin keskin-
lestigi ve devrim an1 donemlerinde -17 Ekim 1917 Rus Devrimi sirasin-
da Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin Rus Kadetleri ve
emperyalist burjuvazi ile uzlastiklar1 hatirlansin- kaypaklik daha net
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ortaya ¢ikar. Bu, niyet sorunu olmaktan 6te, kiigiik burjuvazinin sinifsal
karakteristiginin bir sonucudur.

Lenin, emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin Marksistidir.
Marx’in ortaya koyamadig1, koyamayacagi bircok seyi Lenin ortaya koya-
bildi ve Marksizmin ruhuna uygun olarak onu gelistirdi. Mao da
gliniimiiziin Marksist-Leninistidir ve o da, onu gelistirip giiniimiiz
kogullarina uyarlamustir. Yarin, tarihi kogullar: icinde MLMyi gelistirecek,
ona katkida bulunacak yeni MLM ustalar ortaya ¢ikacaktir. Marksizm, bir
dogma degil, yasayan bir organizma, bir eylem kilavuzudur. Bundan
hareketle, is¢i siifimn burjuvaziye karst kesintisiz siiren miicadelesi,
Marksizme bir katki, onu gelistiren sosyal bir gercekliktir.

Her sey kendi kosullar: i¢inde ele alinmal, incelenmeli ve deger-
lendirilmelidir. Kaypakkaya da degerlendirilirken kendi kogullar:
i¢inde degerlendirilmek durumundadir. Daha sonraki siiregleri neden
goremedi gibi ham hayalci, anti-MLM bir diisiinme tarzi, diyalektik
materyalist bilimsellikten uzaktir. Ancak, O’nun diislince sistematigi
icinde sonraki gelismelerin ip uglari, genel ilkelerinin olup olmadigina
bakilmalidir. Oportiinizmin en kétii yani, marksist ustalarin teorilerini
bir dogma olarak ele alip pratik gelismeler ile biitiinlestirmekten kagin-
masidir. Sanki, yasam o noktada durmustur. Oysa, yagam, geliskileriyle
birlikte devam ediyor ve her siire¢ kendine 6zgii gelismeler ortaya
¢ikaryor.

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢ag1 ve bu baglamda prole-
taryanin tarihsel gérevleri sona ermemistir. Burjuvazi ile proletarya
arasindaki simif savasi devam ediyor. Bu durum, bu ¢agin karakteris-
tigidir ve 17 Ekim Devriminden bu yana da béyledir. Bu baglamda,
cesitli milliyetlerden Tiirkiye proletaryasinin kendi iilkesinde devrime
onderlik etme ve ezilen yigilar: proletaryanin etrafinda birlestirerek
burjuva devlete kars: savastirma ve bu savagim siirecinde Tiirk egemen
siniflarindan siyasal iktidar: alma gorevi hala devam etmektedir.

Kaypakkayamn Tirkiye 6zgiliine indirgedigi MLM evrensel
teorisi, nesnel ¢eligkilerden koparilarak ele alinirsa, daha bagtan red-
dedilmis olur. Bu yaklagim, oportiinizmin yaklagimidir ve reddedilme-
lidir. Marksizmin yagayan ruhu, onun somuta indirgenmesi, sinif
miicadelesine uyarlanmasi, simif miicadelesinde proletaryanin ideolojik
silah1 olmasidir.
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Kiigiik burjuva devrimcileri, O'nu sadece iskencehanelerde direnen
bir “kahraman” olarak gostermeye c¢aligmislardir. Onlarin
Kaypakkayanin ideolojik kimligi karsisinda boyle bir durus
sergilemeleri yadirganacak bir olgu degildir. Ne var ki, bunlarin bu yak-
lasimlari, sorunun en énemli yanini, Kaypakkayanin ideolojik-politik
hattin1 ve bunun Marksizmle olan giiclii baglarim1 gormezden
gelmeleridir. O'nu siradan bir “halk kahramam” ya da siradan bir
“devrimci kahraman-direnis¢i” durumuna indirgemek; bu, onu, tanim-
lamaya yetmedigi gibi, ona yapilmis bir haksizliktir.

Kaypakkaya iizerinde ¢ok tartigildi ve daha da tartigilacaktir.
Ciinki o, TDH iginde tartigilacak komiinist bir karakter ve ayn1 zaman-
da komiinist bir 6nderdir. Aradan kirk y1l gegmesine karsin gorisleri
hala tartigiimakta ve pratige gecirilmeye caligilmaktadir. Gegen siireg,
bir¢ok konuda onu dogrulamistir. O, MLM bilimsel silahin1 kusanmus,
kendisini bu teori ile donatmuis bir kisilikti. Geng yasma ragmen, olay-
lara arastirict ve diyalektik materyalizm ilkeleri ile yaklagmus, tarihsel
olaylar1 materyalist tarih anlayis1 ile ele almig, MLM klasikleri
‘okudukga goriigleri daha da berraklagmigtir. Ve TDH’ne mal edilmek
istenen biitiin revizyonist, Kemalist ve reformist anlayislar1 red ve
mahkum etmig, buna kars1 Marksist tezleri ve ideolojiyi savunmustur.

Ulkemizde, fagist Kemalist diktatorliigii, kitlelere, “ilerici” olarak
empoze etmeye c¢aligan kiigiik burjuva ve reformist anlayislar1 agiga
¢ikarmig ve ortaya koydugu tezlerle mahkum etmististir. Cesitli mil-
liyetlerden Tiirkiye ig¢i sinift ve emekgilerini kendi cellatlar1 Kemalist
diktatérlige “agik” etme cabasi iginde olan “sol” cilah biitiin burjuva teo-
rilerinin nereden kaynaklandigin1 dogru bir sekilde ortaya koymustur.

Yine aym gekilde, Kiirt ulusunu ve diger azinlik uluslar1 baski altin-
da tutan, katliamlar uygulayan, zorla asimilasyon politikasin1 siirekli
hale getiren fagist Tiirk devletinin bu konudaki politikasini ortaya koy-
mus, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmus ve bunun Kiirt
ulusu 6zelinde nasil olmasi gerektigini Marksist bilimin 15181nda dogru
bir sekilde agiklamigtir. Kaypakkayanin bu tezleri, daha o zaman da,
kendilerini “ikinci milli kurtuluscu” olarak adlandiranlari ve sosyal
sovenistleri “ayaga firlattmugtir”.

Isci sinifi énderligindeki devrim miicadelesinin nihai amacinn;
“tiim tiretim araglarini toplamun mali yapmak” olarak agiklayarak, kendi
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Marksist ¢izgisini de net olarak belirlemistir. Belki bu belirlemeler bugiin
igin ¢ok yeni gibi gelmeyebilir, ama diin, yani 1970’lerin basinda, Tarkiye
ve Kiirdistan'da, Kemalizm saksak¢iliginin yapildig, is¢i sinifinin
miicadelesinin iyice bulaniklagtirilarak, “milli kurtulugculuga”
doniistiirilmiis ve de onun bir yedegi durumuna getirilmis ya da geti-
rilmeye cahgildig1 bir siirecte; Kaypakayamn bu goriiglerinin énemi
bityiiktii ve Tiirkiye devrimi agisindan tarihsel kocaman bir adimd.

Kiigiik burjuva solcularin, Kaypakkaya’y1 “sahiplenme”leri, 2000’1i
yillarin bagindan itibaren olmustur saptamasinda bulunmak yanlis
olmayacaktir. Bir yandan Kaypakkaya ¢izgisine sahip ¢ikan TKP/ML
gibi hareketlerin 1srarli miicadelesi, diger yandan ise ikinci
cumhuriyet¢i denen kesimlerin Kemalizmi teshirleri ve PKK’'nin ulusal
miicadelesi, kii¢iik burjuva solculugunu Kaypakkaya'yr yeni “kesfet-
meye” zorlamig ve Kaypakkaya lizerinde olumlu yénde tartigmalar
yapilmustir. Uzun bir siire Mahir Ve Deniz’i 6ne ¢ikarip Kaypakkaya'y:
yok sayanlar, Kemalizmi “sol” goren kesimler oldugu bir gercektir.
Bunlarin bir kismi1 Kemalizmin “sol” olmadigin: ¢ok sonralar1 grmeye -
mecbur kaldilar. Biitiin bunlara kargin, Kaypakkayayr gérmezden
gelmeye devam edenlerin olmadigimi séylemek yaniltict olur. Onun
sinif bilingli proleter goriisleri bazi kiigiik burjuva devrimcilerine “gok
asir’” gelmeye héld devam etmektedir ve etmeye devam edecektir de.
Marksizm, burjuvazi i¢in bir 6lim ¢am olurken, kii¢ciik burjuvaziye ise
“asirr’, “sivri’, “uzlagmaz” gelmistir.

Kaypakkayanin TDH’ne katkilar1 biiyiik olmustur. Kisacik
miicadele yagami iginde, Tiirkiyedeki sinif miicadelesinin gelecegine
damgasini vuran teorik goriigler ortaya koymustur. Onun katkilarinin
neler oldugunu, kitabin diger boliimlerinde ortaya koydugumuz igin,
burada ele almayacagiz.

Kaypakkaya, teorik alandaki MLM gériisleriyle oldugu gibi, pratigi
ile de komiinist kisiligini ve tutumunu ortaya koyan bir énderdir.
Diismana kargi miicadelesi, direnisi, siyasal gorislerini ditgmanmn
yiziine haykirmasi, kendisinden sonra gelen devrim kugagina yol
aydinlatict bir 1tk birakmustir. Onun ¢elige verdigi su asla unutulmamis
ve gelik su almaya devam etmektedir.

“Tiirkiye'nin gelecegi celikten yogruluyor; belki biz olmayacagiz ama
bu gelik aldigr suyu unutmayacak™ir derken, bosuna degil, devrimler
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tarihinin derslerinden hareketle, is¢i ve emekgilere olan giiveninin
sonucu gelecegi gorerek soylemistir.

Kaypakkaya, 29 Ocak 1973 tarihinde yakalandiginda verdigi ilk
ifadede belirtmeyi zorunlu gérdiigii noktalardan birisini 6zellikle vur-
guluyor: .. gayemiz ve hedefimiz tiim iiretim araglarini toplumun mali
yapmaktir(2)

Bu tavir ve soz, bir komiinistin vazgecilmez diisiincesidir. O, kiigiik -
burjuva devrimci 6nderler gibi vatanseverlik kavrami ile kendini sinir-
lamayarak, nerede olursa olsun amacini ve siyasal kimligini net olarak
belirtmistir. Asagiya aldigimiz savunma notlar1 da onun kimligini ve
komiinist 6nderlik roliiniin yalin bir belgesi olarak tarihe disiilen
onemli bir nottur. Ve ayn1 zamanda tarihin 6niinde yiiriiyen ve yiiri-
meye ¢aligan bir komiinistin vazgegilmez bir hiilyasidir. Bu nedenle de
kitabin adiny; “Tarihin Oniinde Yiiriimek” koyduk.

Kaypakkaya’nm Not Defteri'nden

Kaypakkaya, diisman eline esir dustiikten sonra ¢ ay
Diyarbakir iskencehanesinde tutulur, diigmanin yogun iskencesi
karsisinda granitten bir set olur. Fasist Tiirk devletinin iskence
uzmanlar1 CIA kontroliinde Kaypakkaya'yr sorgulamalarina karsin
onu yenemezler ve teslim alamazlar. O, iskencehanede komiinizmi,
TKP/MLyi, devrimcileri ve halki savunur. Digmani, “en giigli
oldugunu sandig1” yerde yenerken, onlari her yoniiyle teshir etmeye
de devam eder.

Iskenceciler, yogun iskencelere ragmen Kaypakayay: teslim ala-
mayinca, onu nasil yok edeceklerinin planini yapmak igin
Kaypakkaya'y1 bir hiicreye atarlar. Kaypakkaya, hiicresinde hemen kag;-
da kaleme sarilir. MLMnin teorik sorunlarindan TKP/MZLnin teorik
sorunlarina, Tiirkiyenin Osmanlidan bu yana tarihi, demokratik
devrimin programi vb. konularda not almaya baslar. Yani, komiinizmin
hayaletini ideolojik-teorik olarak daha yiikseklere ¢ekmek ve bu ilkeleri
diismanin mahkemelerinde savunmak ve genis yiginlara duyurmak
i¢in “savunma taslag1” hazirlamaya girisir. O, en kiigiik bir zaman dili-
mini dahi kayip etmek istemez. Zaman kaybi, burjuva sistemini ytkmak
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ve proletaryanin sosyalist sitemini kurmak isteyen birisi icin goze ali-
nabilecek bir durum degildir.

Tarihi boyunca, kendi varligini, bu tiir beyinlerin yok
edilmesinde goren burjuvazi, boylesi bir “komiinist beyni’nin yasa-
masini tehlikeli bulmustur. Eli kanli Tiirk egemen sinuflary, ellerini bir
kere daha kana bulamislardir. Kaypakkaya ise diismana inat yazmaya
devam eder. Ciinkii o, kendi ¢aginin bir Prometheus'udur. Kendinden
oncekiler gibi, o da, Kemalist burjuvazinin kanli saltanatina kars
¢ikarak, atesi onlardan calip cesitli milliyetlerden Tiirkiye ve
Kiirdistan ig¢i sinifina vermistir. Burjuvazi onu bedenén yok
ettiginde, onu bir avug insan biliyordu, bugiin ise o, kitlelerin biitiin
gosterilerinde yer aliyor, iizerine sarkilar, tirkiler sdyleniyor,
yeminler ediliyor, gortisleri tizerine paneller, sempozyumlar ve kon-
feranslar diizenleniyor; onu katledenler ise lanetleniyor. Ve onun
kitlelere verdigi mesale ise yanmaya devam ediyor. Ve o da
Prometheus gibi 6liimsiizler kervanina katildi.

Burada yaymnladigimiz “Kaypakkayanin Not Defteri’nden adli
yazilar, Kaypakkayanin oldirilmeden oénce kaleme aldigi son not-
laridur. Kaypakkaya 6ldii ama diigiinceleri yastyor. Kaypakkayanin not-
lar1 asla yarim kalmadi, bugiin o notlarin altlari, Tiirkiye ig¢i sinifi ve
emekgileri tarafindan doldurulmaya devam ediliyor ve devam edecek-
tir; ta ki, siniflar ortadan kalkip, komiinist toplumun &zgiirlik
bayraginin distiinde; “herkesten yetenegine ve herkese ihtiyacina gore”
sian yazildi§ giine kadar...

Bu notlarin buraya aktarilmasinin bir bagka nedeni de;
Kaypakkayamin diigiinsel kapasitesinin ne oldugunun gosterilmesi
agisindan 6nemli bir belge olmasidir. O, en zor kogullarda dahi, bu denli
kapsamli bir savunma hazirlamay1 diisiinebilecek kadar yetkinlige
erismis birisiydi. Ve ayni1 zamanda, ona, bosuna gesitli milliyetlerden
Tiirkiye is¢i stnifinin Prometheus’u denmedigini, onun bunu fazlaswla
hak ettigini bir kere daha vurgulamak icindir.

Ozgiir Gelecek Gazetesinin 16-29 Mayis *97(3) tarihli sayisinda
yaywnlanan “fbrahim Kaypakkayanin Defterinden” adli boliimii oldugu
gibi buraya aktariyoruz: '
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“Savunma Taslag1”

1- Komiinizm Hayaleti

2- Komiinizm Nedir?

3- Sosyalizm Nedir? Proletarya Ihtilali ve Sosyalizmin ingas

4) Tirkiyede Devrimin Karakteri?

a) Osmanl: Toplumu (Feodal Toplum)

b) Avrupada Kapitalizmin Dogusu ve Gelismesi, Feodal Osmanl
Toplumunun Yar1-Sémiirgelesmesi

c¢) Emperyalizm-Yar1-somiirge, Yari-Feodal Osmanli Toplumu

(1870’lerden-1908’ kadar) -

d) 1908 Devrimi, Ozellikleri, Sonucu

e) Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savas1

f) Ekim Devrimi ve Tiirkiye

g) Kurtulus Savagi, Ozellikleri, Sonucu

h) 1920’lerden 1940’lara Kadarki Gelismeler (Ayn: Donemde
Diinyadaki Degismeler)

1) Ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye

©j) 1945-1950

k) 1950 iktidar Degisikliginin Anlami? DP Dénemi?

1) 1960 Askeri Darbesi, MBK

m) Koalisyon Hiikiimetleri

n) 1965-1969-1971 (12 Mart) AP iktidar1 Dénemi

0) 12 Mart Sonrasi Gelismeler

p) Tiirkiyenin Bugiinkii Yapisi (Genel Ozet ve Sonug)
(Siyasi, Iktisadi, Toplumsal Yapr)

iktisadi: Yari-sémiirge, Yari-feodal

Siyasi: Yari-bagimli (ABD emp. Komp. Bii. Burj. Ve Toprak
Agalarinin ask. Fag. Dikt.)

Toplumsal: Isciler, Koyliiler, Shir Kiigiik Burjuvazisi, Milli Burjuvazi,
Komp. Bityiik Burjuvazi, Toprak Agalari...

Kiltiirel:

Askeri:

Milli Mesele

5- Bagimsiz, Demokratik; Ozgiir ve Mutlu Bir Tiirkiye I¢in:

Demokratik Halk Ihtilali.

a) Demokratik Halk Ihtilalinin Saflarinda Yer Alacak Siniflar

NAarateciv DO KWikan Aveinsn  bHne-/lrantats aree



21

-Proletarya: Onder Giig

-Koyliliik: Temel Giig

-$ehir Kii¢itk Burjuvazisi: Givenilir Bir Miittefik

-Orta Burjuvazi: Istikrarsiz Bir Miittefik

b) Demokratik Halk Ihtilalinin Diigmanlar

-Emperyalizm

-Komprador Biiyitk Burjuvazi

-Toprak Agalar1

¢) Demokratik Halk Ihtilalinin Yolu: Karsi-devrimci Siddeti

Devrimci $iddetle Alt Etmek

d) Demokratik Halk Ihtilali Uzun ve Cetin Bir Miicadele ile (Halk

Savastyla) Bagariya Ulagacaktir

e) Halk Savasinin Stratejisi:

f) Halk Savaginda Ug Stratejik Asama

g) Demokratik Halk Devletinin Programi

-Emperyalizmin, Biiyiik Burjuvazinin ve Toprak Agalarinin
Diktatorligtinii Yikmak, Halkin Demokratik Diktatorligiini
Kurmak

-Emperyalizmi Kovmak-Borglarin Iptali-Anlagsmalarin Feshi-
Sermayelerinin Miisaderesi

-Komprador Biiyiik Burjuvazinin Sermayesinin vs. Miisaderesi

-Toprak Agalarimin Topraklarina El Koymak-Koyliilere Parasiz
Dagitmak

-Banka ve Faiz-Tefeci Bor¢larinin Iptali

-Milliyetlere ve Dillere Esitlik, Kendi Kaderini Tayin Hakki

-Kadinlara Egit Statii

-Biitin Din ve Mezheplere Esitlik

-Artan Oranli Vergi

-Herkese s

-Is¢i Sinifina Demokratik Haklar ve Daha Yiiksek Bir Hayat
Seviyesi

-Cin H. C. ve A. H. C. Ile Enternasyonal Baglar Kurmak

-Kiiltiirel ve Askeri Alanda Emperyalizmin ve Feodalizmin
Tasfiyesi

h) Demokratik Halk Devletinin Perspektifi: Sosyalizm ve
Komiinizm
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TKP(M-L) ve TIKKO

-Dogusu (Sartlar)

-Gelismesi

-Eylemleri

-Ideolojisi-Politikasi-Orgiitlenmesi

-Nigin Gizli Orgiit?

-Gizlilik Nedir? illegalite Nedir?

-Amag

7) Sonug

I- Ekonomik Kosullar

a) Arazinin Cografi Konumu

b) Iklim

¢) Islenen Arazinin Durumu, Sulu-Susuz Verim Durumu

¢) Kullanilan Tarim laglar1

d) Yerlesme Yerlerinin Se¢iminde Dikkat Edilen Hususlar

e) Tarimin Ozelligi (Ciftlik Anlayis1) Hayvan vb.

f) Ticaret Durumu (Gegim Kaynaklar1 Olarak)

g) Pazar Durumu (I¢, Yakin Ilelerde vb.)

g) Endiistrilesmenin Etkileri-Makinelesme-insan Isgiicii

h) Mevsim Farkinin Insan Yagamindaki Etkileri

1) Ekonomik Yardimlagma (Imece vb.)

i) Ge¢ime Dayali G6¢ Durumu

I1- Toplumsal Kosullar

1- Gegim Kaynaklarina ve Diger Etkenlere Bagli Olarak Sinifsal
Yap1

2- Smiflar Aras1 Ortak Olgii (Kistas) Iligkiler

3- Aileler Aras Iligki ve Aile Niifus Durumu; Evlenenler, Ayriima

Durumu

4- Oliimler, Hastaliklar, Saj ik Kosullar:

5- Isgiicii Degerlendirmesi

6- Kadin Erkek Durumu (Ailede Yonetim) Kadinin Gorevleri,
Erkegin Gorevleri '

7- Miras Durumu

8- Cevrede Genglerden Beklenen Davranislar, Genglerin
Yaglilardan Bekledikleri

9- Toprak Agahg, Seyhlik vb. Durum
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10- Zengin-Fakir Arasindaki Yasam Farki, Anlayiglar

11- Kéylerin Idaresinde Etkili Olma Durumu: Fakir, Aga, Zengin vb.

12- Siiflarin Devlet Anlayislari, Devletten Bekledikleri ve
Aldiklart

13- I Sahibi Olma Egilimi, Galigmanin Nasil Goriildiigii

III- Kiltir Kogullar:

1- Okuyanlara Kars1 Tutum

2- Okuma-Yazma Durumu: Kiz-Erkek

3- Cevredeki Egitim Kurumlar1

4- Cevredeki Egitimin Ogrenci ve Velileri Uzerindeki Etkisi

5- Siyasi Parti ve Atatiirke Kars1 Diistinceleri

6- Din ve Mezhepleri; Bunlara Karg1 Tutum ve Davraniglar:

7- Daha lyi Bir Diizen I¢in Istekleri

IV- Siyasal Kosullar

1-Mevcut Rejim Anlayislar

2-Politikacilar Hakkindaki Diisiinceleri

3- Parti Calismalar1 vb. Durumlarin Etkileri

4- Das Iligkilerin Etkileri

5- Milliyet Anlayislar:

6- Cevrede Son Zamanlarda Meydana Gelen Devrimci Eylemler ve

Etkileri

7- Devrim Anlayiglar

8- 1965 Sonrasinda Cevreyi Etkileyen Devrimci Sahis, Grup
ve Hareketler

Sinif Miicadeleleri ve Koylii Kitlesinin Biling Seviyesi
Uretim Dallar.

‘Sikiy6netim Donemi

1-Muhtira Metni

2- Erim’in 23 Nisan Konusmasi (Balyoz)

3- Birinci Erim Hiitkimetinin Programi (Reform Kabinesi)

4- “Reform” Tasarilar1

5- Sikiy6netim Bildirileri ve Agiklamalari

6- Ikinci Erim Hiikiimeti Programi (II. Erim Kabinesi)

7) Reformlar

a) Asayis Reformu

b) Adli Reformlar: Anayasa Degisikligi (1961 Anayasasi, Erim Degisikligi)
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Giivenlik Mahkemeleri

c) iktisadi Reformlar

d) Mali Reformlar

8) Melen Hiikiimetinin Programi (Melen Kabinesi)
9) Talu Hitkiimeti

10) Sunay’in Partilere “Tartismay1 Kesin” Thtari

11) Onemli Kanunlar (bu arada ¢ikmis olan)

Kitaplar

1- Kurtul Altug’un kitaby

2- Nadir Nadinin kitab1: 27 Mayis'tan 12 Mart'a
3- Yeni Ortam Dergi ve Gazeteleri (Ortamdan itibaren)
4- Askeri Yarg: Usulleri Kanunu

5- Sikiyonetim Kanunu

6-H. V. Vehdedeoglu

Savunmalar

1- THKO Savunmasi

2- THKP-C Savunmasi

3- DDKO Savunmast

4- TIP Savunmasi

5- KDP Savunmasi

6- Safak Savunmasi

7- Ismail Besik¢inin Savunmasi

8- Dev-Geng Savunmast

9- TOS Savunmas: (Baykurt)

Notlar

*Af (bagislama): Kim kimi bagislyor?

* “Eline silah: alip tedhiscilik olaylarina katilanlarin disindakiler af
kapsamina alinmalidir” (Cumhuriyet, 11 Mays 73, M. Iskender Oztu-

ranl, Izmir Barosu Bsk.)

*“30 yila mahkum olmus bir anarsistin cezasinin 5 yil indirilmesi-
ni istiyoruz. Yoksa biz anarsistlerle tedhisciler tamamen affedilsin

demiyoruz” (Ecevit, Milliyet, 11 Mayis 1973)

* “Giivenlik Mahkemeleri Kanun Tasaris” (11 Mayis 1973 tarihli

Cumbhuriyet ve Milliyet'te)

1) Savunma Hazirlig
2) Anilar-Ozelestiri
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10- “Bitmeyen Savas” (ittihat ve Terakkiden Cumhuriyete) Halil
Paganin Anilar1 (Genel Dagitim Boratav)
* Tiirk Ceza Kanunu

Faydalanacak Kaynaklar

1- Gotha ve Erfurt programinin Elestirisi, K. Marks, F. Engels
2- Devlet ve Thtilal, V. 1. L.

3- Yeni Demokrasi, M. Z.

4- Se¢me Eserler, M. Z.

5- Askeri Yazilar, M. Z.

6- Doguda Ulusal Kurtulug Hareketleri, V. 1. L.

7- Marksizm ve Milli Mesele, J.S.

8- Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk, V. 1. 1.
9- Emperyalizm, V. L. L.

10- Almanyada Koylii Savagi, F E.

11- SBKP(B) Parti Tarihi

12- Fagizme Karg1 Birlesik Cephe, Dimitrov

Tiirkiye Tarihi ile Ilgili Kitaplar

1- Snurof’un Kitab:

2- Avaioglunun Kitabi

3- 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? N. Berkes

4- Kemalizmin Ideolojisi, Emin Tiirk Eli¢in

5- M. Akdag’in Osmanli Tarihi kitab, Celali Isyanlar
6- Titrkiyede Isci Hareketleri

7- (Tiirkiyede Koylii Hareketleriyle ilgili kitap bulunacak)
8- (1908-Birinci Diinya Savasi)

9- (Birinci Diinya Savag: Yillar1)

10- (Kurtulus Savas: Yillar1): SOYLEV

11- (Kurtulug Savas1 Sonrasi- II. Diinya Savast Arasi)
12- (I1. D. Savag1 Yillari)

13- (Savas Sonrasi-1950)

14- (1950-1960)

15- (27 Mayis)
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“Devrim igin her zaman Olecekler bulunur.
Gider gider nice kogyigitler gider,
Senin de icinde bir oglun varsa ¢ok degildir.
Ey mavi gok! Ey yagiz yer bilesin ki;
Yiiregimiz kabina sigmamakta,
orsle gekic arasinda yogrulduk,
hincimiz derya gibi kabarmakta.”

Ibrahim Kaypakkaya

Tlaratei> DOE Witan Avcainsn  hitne:/ranfalr re
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1. BOLUM
TARIHIN ONUNDE YUORUMEK

68 Hareketi ve TKP/ML

Uluslararas1 1968 devrimci firtinasinin, burada genis bir deger-
lendirmesine girmeyecegiz. Ancak, iilkemizdeki devrimci hareketi
ciddi sekilde etkiledigi i¢in deginmeden ge¢mek, sorunun bir yanini
eksik birakmak olacagindan, kisaca da olsa deginecegiz.

Oncelikle tilke icindeki gelismelere kisaca deginelim:

Devlet eliyle anti-komiinist miicadelenin daha “Kurtulus
Savagi”nin (1921 Ocak’inda M. Suphi’lerin Kemalistlerce katledilmesi)
bagindan itibaren orgiitlendigi bir tilkede, devrimci miicadelenin
gelismesinin de zorluklar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Burjuvazi, -
is¢i simfinin ideolojisinin gelismemesi ve daha bagtan bastirilmas: ve
onun yerine burjuva ideolojisinin gelistirilmesi igin her tiirlii devlet
olanagini saglayarak gelistirmeye caliymis ve bunda 6nemli olgiide
bagarili da olmustur. Gengligin kendini en keskin “kemalist” olarak
degerlendirmesi, orduyu sahiplenmesi, “is¢i-genglik-ordu elele” slogan-
larinin atilmasi, anti-komiinist propagandanin ve komiinizmi teshir
etmenin boyutunu ortaya koymaktadir. Ayrica, komiinist ve tiim
devrimci-demokratik hareketlerin bastiriimasi ve agir cezalara garp-
tirilmasy, isci ve 6grenci gengligi Kemalizm kilifi altinda ortaya ¢ikmaya
zorlamugtir. Elbette, bu, salt bir takiye olmayip, yillardir Kemalizmin
“ilerici’liginin beyinlere islenmesinin de temel bir etkisinin oldugu
unutulmamalidir.

“Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin(4) faaliyetlerinin CIA
destegi ve kontroliinde artirilmasti ve yine buna kosut olarak 1963 yilin-
da parlamentoda temsil edilen tiim partilerden temsilcilerin katilimiy-
la, “Komiinizmle Miicadele Komisyonu”nun(S) kurulmasi, burju-
vazinin, gelisme ve yiikselme ivmesi igine giren is¢i ve Ogrenci
hareketinden ne denli korktugunun da pratik bir yansimasidur.

Ancak, demokrat 6grenci hareketleri ve ilerici aydinlar, diizene
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yonelik elestirilerini, “M. Kemal'in ideallerinden sapma olarak” belirti-
yor ve muhalefet ¢izgilerini bu minval {izerinden yiiriitiiyorlardi. Onlar,
Kemalizmi, bir siinak, diizenin baskilarindan kurtulma ya da burju-
vazinin saldinlar karsisinda kendilerini hakli ¢ikarmanin bir araci
olarak ele aliyorlardi.

Tirk egemen smiflari, 1950’lerin sonlarindan itibaren yiikselen
kitle hareketlerinin, 27 Mayis 1960 Askeri Cunta’siyla -kendi aralarin-
daki hesaplagmalarina ek olarak- éniinii kesmek istemesine karsin,
hareket geliserek devam etti. Askeri Cunta, yiiziine Orttiigii “ilerici”
perdesini kisa bir siire icinde kaldirdl. Buna karsin, grenci ve isgci
hareketleri devrimci disiinceleri yavas yavag kusanarak gelismeye ve
kitlesellesmeye ve militanlagsmaya devam ederek, uluslararasi alanda
gelisen 68 hareketiyle biitiinlesti.

1968 devrimci kitle firtinasinin temelinde, emperyalizmin krizinin
yanu sira, esas olarak Cindeki Biyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
(BPKD) diinya halklar1 iginde yayilan devrimci dalgasinin etkilerinin
buyiikligli gorilmelidir. 1966'da baslayan BPKD, 1968’lere
gelindiginde biitiin diinyay1 etkisi altina almuistir.(6) Cin devrimi, bir
nevi tsunami etkisi yaratmis, devrimci dalga, giderek biiyiiyen ve yikici
etkisi artan bir dalga gibi biitiin iilkelere yayilarak kitleler sokaklar: zapt
etmistir. ABD’nin Vietnam saldirisi ve isgali, Afrika ve Asyadaki ulusal
kurtulus hareketlerinin de devrimci dalganin kabarmasinda etkileri
kiigiimsenemez. Ancak, BPKD'nin bunlar {izerindeki etkileri gormez-
den gelindiginde, sorun tam olarak agiklanamaz ve eksik kalir. Cin
‘devriminin depremi ile baslayan dalga, biitiin tilkelerdeki is¢i ve geng-
lik hareketlerini tetiklemis ve kabarmalarina neden olmusgtur. Bu etkiyi
bazi kesimler bilingli olarak gormezden gelse de, gostermek istemeseler
de gergek budur.

Emperyalist {ilkelerdeki (ABD ve Bat1), genglik hareketinin kabar-
masinda da Maonun rolii kiigiimsenemez. Bu hareketler icinde Mao
sevgisi de buradan gelir. Miicadele alanlarinda Krug¢ev'in degil
Maonun posterlerinin taginmasi ve dalgalanmas rastlantisal degil, ide-
olojik ve siyasal bir taraflik ve de BPKD'nin is¢i ve emekgiler iizerinde
yarattigi devrimi etkinin derinligidir.(7) -

68 Hareketinin devrimci dinamigi tizerinde dogan TKP/ML, TDH
icinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. TKP/MLnin kendi tarihi de onun
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kadar 6nemli ve dgreticidir. Ona bu 6nemi veren hi¢ kugkusuz ortaya
gkt donemde UKH iginde etkilendigi ideolojik ve siyasal temel ve bu
temel dogrultusunda varolan burjuva egemenlik sistemini insanlk
yararina degistirme miicadelesine kesintisiz ve kararh bir gekilde ig¢i
sinifinin cesaretiyle korkusuzca atilmasidir. Bir o kadar 6nemli olan
diger bir nokta ise; Tiirkiye Devrimci Hareketinin (TDH) 50 yillik pasi-
fist ve devlet ile uzlagic1 anlayislarina kars: bir bagkaldiri, bir devrimci
isyan ve fasist Tiirk devletine kars: meydan okuma, komiinizm hayaleti-
ni ilke topraklarinda canlandirma miicadelesidir. Bu baglamda,
Kaypakkayanin, zamandaglarindan esastan ayirt edici bir o6zelligi
oldugunu vurgulamak, abartidan ote, somut bir gergekligin bir kere
daha altinin ¢izilmesidir.

Ayn siiregte ortaya ¢ikan THKO ve THKP-C ile TKP/ML arasinda
ciddi siyasal ve ideolojik farklar vardir. Oncelikle TKP/MLnin bu hakks
teslim edilmelidir.- TKP/ML komiinist bir 6rgiit olarak dogmus iken,
diger ikisi ideolojik ve siyasal baglamda kii¢iik burjuva devrimci ihtilal-
ci érgiitlerdir. Ugliniin ihtilalci olmasi, devlete karsi savas agmasi, aynt
ideolojik ¢izgide olduklar: anlamina gelmez ve gelmiyor. TKP/ML, salt
- KP’sinin orgiitlenmesi anlayigiyla dahi digerlerinden temelde farklidur.
Tirk devletinin yapis1 ve bu baglamda Tirk devleti ile biitiinlesmis
Kemalizm degerlendirmesi digerlerinden tamamen farklidir. Bir
komiinist hareket i¢in burjuva devletin Marksist tahlili 6nemlidir.
Mustafa Suphilerden sonra TDH'ni 1970’lere (50 yil) kadar pasifist ve
uzlagmaci kilan da, ML ideolojiden uzaklagarak revizyonist bir ¢izgiye
kaymasi ve bundan hareketle Tiirk devletini ve onun ideolojik sembolii
haline gelmis Kemalizmin yanhs tahlilidir.

Kaypakkayanin gorislerinin 6nemi, 6zellikle Kemalizm ve Kiirt
ulusal sorununa yaklasimi ve degerlendirmeleri, yine Tiirk devletinin
niteligi, “misak-i milli” sinirlar sorunu vb. konulardaki MLM diisiinceleri,
devrimciligin Kemalizmin burjuva cenderesi i¢inde harmanlayarak
kitlelere sunuldugu bir ortamda daha biiyiik bir anlam ve 6nem tagimak-
tadur. Ozellikle, bu gdriiglerin kararli ve israrh bir sekilde savunulmast
TDH agisindan tarihi bir oneme sahiptir. Kemalizme karg1 ¢ikmak bir
yana, ona “ilerici” dememek bile, bityiik bir ideolojik donanim gerektiri-
yordu. Kaypakkaya, ¢ok gen¢ olmasina kargin, boyle bir donanima sahip
oldugunu, ortaya koydugu teorik tezleriyle gosterdi.
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Kaypakkayay1 digerlerinden ayiran en énemli yanlardan biri de,
hi¢ kugkusuz; Kiirt ulusal sorunun degerlendirilmesi ve ona yaklagim
tarzidir. Bu sorun digerlerinde yok gibidir. Kiirt ve Tiirk halklarmnin
* kardegligini ileri siirmek, sorunun ¢ok yiizeysel ele alinmasi, bu konuda
demokrat bir ¢izgide durusu ifade ederken, sosyal-sovenizmin
agildigin1 gostermeye yetmez. Kaypakkayanin bu konudaki durusu;
sorgusuz sualsiz ML bir durugtur. Bu konuda, Kaypakkayanin durusu
MLM iken, digerlerinin durusu sosyal-soven bir durumdaydu.

Kaypakkaya, diger iki orgiitiin goriglerinin tersine, siysetin belir-
leyici oldugunu savunarak salt askeri bakis agisi ¢izgisiyle kendi arasi-
na bir netlik getirmistir.

68 devrimci ortaminin ortaya gikardigi bu hareketlerin ticii de kirsal
alandan gehirlere dogru gelisecek bir devrimi savunurken, Kaypakkaya
daha butiinlikli ve kendi iginde tutarli bir yaklagim getirmistir. THKO
tam bir fokocu tarzda hareket ederken, THKP-C daha derli toplu bir
teorik biitiinliiklige sahipti. THKOnun mirasgilar1 diinden ¢ok farkh
gizgilere kayarken, THKP-Cnin mirasgisi oldugunu, onun ¢izgisini
devam ettirdigini sdyleyenler, uzun bir siire genelde aym giizergéhta
ylirimeye ¢alismuglar, 12 Eylil 1980 sonrasi ise ¢ok farkli yonlere
(6rnegin, Dev-Yol) savrulmuglardir. Sadece DHKP-C , “THKP-C yolun-
da” yiriime iddiasim siirdiirmektedir. Ancak, THKP-Cnin 6rgiit ve
onderlik anlayis ile DHKP-C temelden farkhiliklar igeriyor. THKP-C'de
kolektif bir 6nderlik ¢izgisine sahipken, DHKP-C'de ise tek kisi énderligi
cizgisi egemen olmustur. Ayrica, THKP-Cnin sehir gerillacihi@ ile
DHKP-C'nin ki ayn1 degildir. Birincisi bunu esas alir ve pratige uygu-
larken, ikincisi, birincisine oranla daha pasif bir konumdadir.

‘68 devrimci hareketi iginden gikan orgiitlerde, UKH i¢indeki ide-
olojik ¢atigmalardan etkilenmigler ve kendi yapilarina uygun olarak bu
catisma ortamini yaratan taraflardan birinin daha fazla ideolojik
etksinde kalmiglardir. Bu orgiitler tizerinde SBKP’ne oranla Maonun
daha biiyiik etkisi olmasina kargin, THKO ve THKP-C’ye -bu konuda-
egemen olan anlayss, orta yolcu bir durugtur. THKO ve THKP-C,
SBKPni revizyonizme kaymakla elestirmelerine ragmen (Mahir
Cayan’in elestirisi daha net), net tavir aliglar1 s6z konusu degildir.

Kaypakkayanin MLM diigiinceleri UKH i¢indeki bu kiyasiya siiren
catisma icinde olgunlasti ve O, modern revizyonizmden yana tavir
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almadig1 gibi, modern revizyonizme kars1 bayrak agt1 ve tilkemizde
modern revizyonizmi “ML’ olarak lanse eden ya da ondan etkilenen
tim diigiince akimlarina kars1 da miicadele edip bu tiir anlayislari
elestirerek kendi ¢izgisini gelistirdi.

Kaypakkaya ve BPKD

Kaypakkaya, hakl1 olarak BPKD'nin yerini de dogru saptamustir.
Kaypakkaya, Ocak 1972 yilinda yazdigy, “TIIKP Program Taslag:
Elestirisi” adli yazisinda, “Hareketimizin Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devriminin iiriinii  oldugu belirtilmeliydi” demesi, yanls degil, dogru
bir saptamadir. TIIKP, BPKD'den etkilenmistir. Ancak, onun ideolojik
dziinii yansitmaktan uzak kalmig ve siire¢ iginde ise biitiiniiyle uzak-
lagmustir. Kaypakkayanin onderliginde kurulan TKP/ML ise BPKD
{iriinii olarak sinif miicadelesine atilmugtir. Elbette, bu belirleme, salt
iilke kogullarindan bagimsiz gelistigi anlaminda degildir. Ideolojik
gidasin1 BPKD'den almugtur.

Kaypakkaya, hi¢bir kuskuya yer b1rakmak31z1n, UKH igindeki
catigmada, safini, CKP yaninda belirlemistir. Bu net saf belirleme,
Kaypakkaya'y: biitiiniiyle Cin Devriminden de etkilenmeye, adeta
Gin Devriminin bir kopyasin1 Tiirkiyede yasama gecirmeye kadar
gotirmiistiir.

Kaypakayanin CKP ‘den yana net olarak saf belirlemesinin temel-
leri var. Kaypakkaya, TIIKP (Tiirkiye Ihtlalci Isci Koylii Partisi) iginde
yer almug ve onun ileri kadrolarindan biri durumuna gelmis ve bu érgiit
de, Maonun cizgisine sempati ile bakan ve onu ML goéren bir anlayig-
taydi. Boyle bir ortam icinde gekillenen Kaypakkaya, dogal olarak
Mao’nun goriiglerini daha gabuk kabullendi ve ondan ciddi sekilde et-
kilendi. Ancak bu etkilenme, Cin Devriminin kendine 6zgii 6zelligini
bir kenara iterek onu sablonculuga kadar gétiirdii. Bu ayn1 zamanda
Kaypakkayanin subjektivizme diismesinin de siyasal taglarini dosedi.

Bazi kesimler, ozellikle de TKP/ML saflarindan 1976 yilinda
ayrilarak kendine “TKP/ML Hareketi” diyen ve daha sonralar1 ise TIKH
ile birleserek MLKP olan 6rgiit, Kaypakkayayr ¢ok sonralar1 “ML”
olarak kegfetti??? Ancak, o, Kaypakkaya’y1 Maodan kopararak bunu
yapmaya calistl. Kaypakkaya’yn Maodan koparmak, onu koklerinden
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koparmak olacag gibi Kaypakkaya'y1 Kaypakkaya olmaktan da ¢ikarur.

“Maocu ideoloji, kuskusuz Kaypakkaya'nin devrimci politik konum-
lanmasinda giiclii etkilerde bulundu. Fakat bu, genis tarihsel bir cerceve-
den bakildiginda, onun Marksizmi esas alarak uyguladigi pratik-politik
diizeyde kismi etkiler olarak kalacaktir. Maoculuk, deyim yerindeyse,
Kaypakkaya'nin igreti bilincidir”

“Kaypakkaya, Maoculugu kapidan buyur edip (lafzi ve bilinci
budur) pencereden kovmustur (politik varolusu ve eylemi de budur).”(s)

Kiigiik burjuvazi, Kaypakkaya’y1 bdyle sahiplenmek istiyor. Ozel-
likle Mao'yu “kii¢iik burjuva devrimcisi” gorenler. Ancak, Kaypakkaya’y:
Maodan ayirmak, ayr1 gormek isteyenlere, olsa olsa, kendi “igreti’lerini
Kaypakkaya’ya mal etmeye galistyorlar denebilir. Eger, Kaypakkaya,
Maodan etkilenmeyip ve onu dogru kavramasaydi, o da THKO ve
THKP-C gibi “milli kurtulugcu”lukta kalacakti. Maoistlik onun ufkunu
daha da genisletmistir. Kii¢iik burjuvazi, kendi bulanikhigini
Kaypakkaya’ya bulagtirmaya ¢alisirken, pragmatizme diigtigiinii gore-
meyecek kadar Marksist dilgiince yonteminden uzaklagmigtir.

“TKP/ML Hareketi”, Ibrahim Kaypakkayanin kurdugu parti olan
TKP/MLden ayrildigi dénemlerde Kaypakkayanm “kiigiik burju-
valigin1” kesfetmisti. Kaypakkayanin ¢izgisinden uzaklagmak icin 6nce
buna gereksinimi vardi. Fakat, daha sonra, bunun kendilerinin kayb:
oldugunu goriince, Kaypakkayay: goriislerinden soyarak kabul etmeye
yanagtilar. $u anda yaptiklar1 da boyledir. Mao diigmanlig ile
Kaypakkaya sevdasi ayni kulvarda yiiriimez. Kaypakkaya sevdasi, Mao
sevdasi ile birlikte olursa bir tutarlilik olur.

“Diger iki (THKO ve THKP-C, Y.K.) orgiite gére Marksizm-
Leninizmden daha fazla etkilenmis olmasina karsin TKP/ML de Maocu
kiigiik burjuva ideolojik konumdaydi”9)

MLKEP, birlestigi ilk kongrede Kaypakkayanin kurdugu orgiitii -
boyle degerlendiriyor, ancak, sonralari nasil oluyorsa Kaypakkaya
Maoculuktan kurtarilarak ML yapiliyor. Kiigitk burjuvazinin tutar-
s1zlig1 da burada kendini gésteriyor.

Konumuz bu olmadig icin gegerken kisaca degindik.

Kaypakkayanin goriislerini de ele alirken, hangi siirecte o goriig-
lerin dogdugu, o giinkii konjonktiirde UKH durumu ve i¢indeki goriis-
leri, diinyadaki ve iilkedeki genel siyasal ortam ve yine iilkemizdeki
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devrimci hareketin tarihi baglar1 ile ele almak, ortaya daha dogruya
yakin bir degerlendirme ¢ikarabilecektir.

Kaypakkaya irdelenmeden TKP/ML agiklanamaz ve ¢oziimle-
nemez. Kaypakkayanin goriislerini elestirmeyenler, onu bir “tabu”
olarak kabul edenler, onu adeta “peygamberlik” derecesine ¢ikaranlar,
ona olmayan sifatlar1 (baskomutan, komutan, UKH o6nderlerinden
vs.vs.) yikleyenler ya da yiiklemeye ¢alisanlar ise, O’nu, ugruna
yasamin feda ettigi diinya goriisii karsisinda kiigiik diisiiriirken, aym
zamanda, TKP/MLnin devrimci miicadele i¢indeki yerini, MLM bi-
limiyle baglarini, dogrularini, eksiklerini, hatalarini ve yoénelimini tam
olarak saptayamaz.

TKP/MLnin i¢ yapist da diger KP’lerinde oldugu gibi firtinali
catismalar ile doludur. Bu firtinalarin esas kaynagi UKH igindeki catis-
malar iken, ikinci kaynag ise iilkenin kendi i¢ yapisindan bagimsiz
olmayarak, sosyal ve siyasal kosullardan kaynakli ¢atigmalardir. UKH
i¢indeki her ideolojik siyasal ¢atigma ve ¢elisme direkt TKP/ML igine
yansidig1 gibi, iilke 6zeline iliskin teori ve pratigi arasindaki ¢atigma da
direkt yansimistir. Bu ideolojik ve siyasal catigmalar, zaman zaman
boliinmeler yaratmis, zaman zaman duraksatmig, zaman zaman agir
yenilgiler almasina, agir kayiplar vermesine neden olmus ise de, birbiri-
ni tamamlayan ve birbirine bagh bu siiregler, ciddi i¢ hesaplagmalari ve
birbirini en kotii sekilde yipratmalara kadar varan ideolojik ve siyasal
catigma ortamlari da yaratmustir. Bu gelismeler, sinif miicadelesi i¢inde
idelojik ve siyasal gatigmanin bir karakteristigidir.

TKP/ML i¢indeki béliinmelerin bir kismi, onun iilkenin ekonomik
ve siyasal yap1 degerlendirmesinden ve devrimin yolu konusundaki
distinsel farkhiliklardan giksa da, zaman zaman Kaypakkayanin silahli
miicadelesinin “uygulanmamasi” iddialarindan ve bazi boliinmeler ise,
UKH igindeki diistinsel farkliliklarin ve gatigmalarin yansimasindan
kaynaklanmigtir. TKP/ML ile TDH (Tiirkiye Devrimci Hareketi)
arasinda kopmaz baglar varken, farkli yanlar: da gormezden gelinecek
gibi degildir. 1968-70’ler siirecinde ortaya ¢ikan orgiitler ile
TKP/MLnin ihtilalcilik konusunda yakin iligkisi varken, sonraki
stirecte bu farklar daha da netlesmistir. Diger 6rgiitler (6zellikle THKO
ve THKP-C) ilk ¢ikisiyla yetinmeyerek, o 6rgiitlerin ilk kurucularinin
katledilmesinden sonra, ilk ¢ikislarindaki temel siyasal yonelimlerde

NAarateciv DO KWikan Aveinsn  bHne-/lrantays Aree



34

ciddi degisimler olmugtur. TKP/MLde ise ilk ¢ikisindaki ideolojik ve
siyasal durusuyla bugiinkii durusu arasinda fazla bir fark yoktur. En
azindan, TKP/MLnin kurucusu Kaypakkayanin goriiglerini ve onun
pratik anlayisinin degistirilmesine kars: biiyiik bir direng gostermis ve
bu yaklagim bir nevi onu ve onun goriiglerini “putlagtirma” durumuna
indirgemistir.

15-16 Haziran Bityiik isci Direnisi ve Tarihi Dersleri

Kaypakkaya'y1 degerlendirirken, 15-16 Haziran Biyiik Isci
Direnisine deginmeden ge¢mek dogru olmayacaktir. Kaypakkaya'y:
sekillendiren pratik miicadelelerden biri de bu direnistir.

15-16 Haziran Biyiik Isci Direnisi iizerine gok sey yazilip sdylen-
di. Her sinif ve bu siniflara mensup ¢esitli akimlar farkl farkli ve kendi
sinifsal yapilarina uygun dersler ¢ikardi Bagta burjuva simfi, 15-16
Haziran Ig¢i Direnigi'ni “devrim provasi” olarak gérdiigii icin, isgilerin
kargisina tankla ¢ikti ve bir daha boyle bir direnisin gergeklesmemesi
i¢cin uzun vadeli 6nlemler almaya bagladilar. Is¢i sinifinin miicadelesini
bélmek, parcalamak ve zayiflatmak icin uzun bir siireye yayilan igci
sinifi ve ezilen halklar aleyhine birgok kisatlayici ve anti-demokratik
yasalar1 hayata gegirdiler ve 12 Eylil 1980 Askeri Cuntas: ile bu isi
kendileri agisindan saglama aldilar. Isci sinifinin bityiik direnislerini
bastirmak ve ezmek, egemenlere, iki askeri (12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980) cuntaya maloldu denebilir. Son 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, Tiirk
burjuvazisinin, iilkede, kismi demokratik haklarin varligina bile taham-
miil edemediginin yanisira, is¢ci-emekgi miicadelesi kargisindaki simifsal
durugunun en iist boyutunun bir gostergesiydi denilebilir. Ayn1 zaman-
da, burjuvazi, 12 Eyliil 1980 darbesiyle, devrimci miicadelenin kargisina
kitleleri din afyonuyla uyutacak 6rgiit ve nlemleri de hizla yiiriilige
soktugu bir siire¢ olmugtur.

15-16 Haziran Biiyiik Igci Direnisi, Kaypakkayanin da ¢ok et-
kilendigi ve dersler ¢ikardig: bir harekettir. Bunu, ¢ikardig: derslerden
anliyoruz. Bu direnis, Kaypakkayanin PDA cizgisine kars1 daha net
tavir almasina ve sistematik goriislerinin olugturulmasinda 6nemli bir
asama olmustur. Devlet ve devrim sorununa bakagi, siniflar aras iligkiyi
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ele alig, reformizme ve revizyonizme karsi durusunu netlestirmis ve
berraklagtirmigtir. Devrimin sakaya gelmedigini ve 6zellikle de devletin
ordusundan devrim beklemenin Marksizmle bir iligkisinin olmadigins;
ayrica bu tiir cuntaci devrim hayallerinin ig¢i sinifinin diinya goriigii ile
uzaktan yakindan bir iliskisi olmayip, kii¢iik burjuvazinin smnifsal bakis
agisini yansitan diisiinceler oldugunu daha net gérmiis ve anti-marksist
diisiincelere karg1 acimasiz olmusg ve bu tiir anlayiglarin siif igerigini
ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.

Tiirkiye'nin o tarihi siirecinde kemalist diigiinceler sol gevrelerde
etkinligini onemli 6l¢iide stirdiirityordu. Birgok sol ¢evre, devrimi
ordudan bekliyor, Tiirk devletinin ordusunu “zinde giigler” olarak
degerlendiriyorlardi. Bunlarin basinda Mihri Belli, H. Kivilcimli, D.
Avcioglu vb.leri geliyordu. Diger yandan, Deniz Gezmisler ve Mahir
Cayanlar ise verdikleri miicadeleyi “Ikinci kurtulug savas1” olarak

niteliyorlardl.(lo) 1. Kurtulug savagini M. Kemal vermis ve ikincisini ise
onun devami olarak kendileri veriyordu. Ogrenci genglik icinde “ordu-
genglik elele” sloganlarinin atilmas1 da Tirk ordusunu nasil deger-
lendirdiklerinin bir gostergesiydi. Onlar igin Tiirk ordusu “ilerici” ve
“gericiligin karsisinda yer aliyor”du.

Kaypakkaya, 15-16 Haziran Is¢i Direnisinin; bu tiir cuntaci ve
ordu hayrani sa§ diisiincelere bityiik darbe vurdugunu, ordunun Tiirk
devletinin ordusu oldugunu ve hi¢bir zaman, basta is¢i sinifi olmak
iizere ezilen halklardan yana tavir almayacagini, aksine onlara kargs:
burjuvazinin ve gericiligin savunucusu ve koruyucusu oldugunu gos-
terdigini, ve bu direnisten ¢ikarilmas: gereken en 6nemli derslerden
birisinin bu oldugunu net olarak vurgulamstir.

Kaypakkaya'nin 15-16 Haziran Isci Direnisinden gikardig: dersleri,
-uzun olmasina karsin- buraya aktarmay yararli goriyoruz:

“Is¢i simifimizin kendiliginden gelme miicadelesi 15-16 Haziranda
doruguna ulagti. Isciler biitiin burjuva ve kiigiik burjuva kliklerini tepe-
leyip gectiler. 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi ve arkasindan gelen
sikiyonetim, bazi kadrolarmn bilincinde onemli sicramalar yaratti. Bu
arkadaglar, is¢i hareketinden ve onu izleyen zor miicadele giinlerinden
Gnemli dersler gikardilar.

Is¢i hareketi, birinci olarak, devrimin siddete dayanacagini, bunun
zorunlu ve kaginilmaz oldugunu gosterdi. Aybar-Aren oportiinizmine ve
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biitiin pasifist, parlamentarist goriislere agir bir darbe indirdi.

Ikinci olarak, isgi hareketi, burjuva devlet teorilerine agir bir darbe
indirdi. Halkin kurtulusunu egemen siniflarin ordusundan beklemenin
ne derece ahmak¢a bir hayal oldugunu gozler éniine serdi. Ciinkii isci
direnisi tanklarla, siingiilerle, sikiyonetimle bastirilmigt. Siingiilerin gél-
gesine siginan patronlar, stkiyonetim makamlariyla birlikte yiizlerce isiyi
isten atmiglardi. Yiizlerce devrimci is¢i ve aydin, sikiyonetim
mahkemelerinde yargiland. Biitiin bunlar M. Bellinin, D. Avcioglunun
ve H. Kiilaimli'min cuntact hayallerinin ve anti-Marksist-Leninist devlet
ve ordu tahlillerinin sagmaligini ortaya ¢ikards.

Usiinciisii, 15-16 Haziran Bilyiik Is¢i Direnisi, gercek kahramanin
kitleler oldugunu bir kere daha gisterdi. Ve bir avug seckin aydin grubuna
dayanarak devrim yapmay: hayal eden bireyci kiigiik-burjuva akimlar:-
na agir bir darbe indirdi.

Dordiinciisii, 15-16 Haziran direnisinin bastirilmasi, devrimin ilk
baslarda sehirlerde basariya ulasamayacagini, sehirlerde zaman zaman
ortaya ¢ikacak is¢i ayaklanmalarinin kirlik bélgelere cekilmedigi taktirde
bastirilmaya mahkum oldugunu gosterdi. PDA kliginin belirsiz bir gele-
cekte, sehirlerde genel bir ayaklanma ile iktidari ele gecirme hayallerine
agr bir darbe indirdi.

Begincisi, 15-16 Hazirandan sonra gelen ve ii¢ ay siiren sikiyonetim,
en zor kosullarda dahi miicadeleye devam etmenin ancak gercekten
devrimci bir orgiitlenmeyle, yasadist bir temel atarak ve ¢alismalar: bu
temel iizerine insa ederek miimkiin olabilecegini gosterdi. Legaliteye bel
baglamamin, revizyonist orgiitlenmenin, siddetlenen sinif miicadelesi
kosullarinda halkimiza zarar vermekten bagska bir ise yaramayacagim
gosterdi.

Altincisi, 15-16 Haziran Direnisi, illkemizde devrimin nesnel

kosullarinin ne kadar olgunlastiginin somut bir kanitr oldu.(11)
Kaypakkaya, 15-16 Haziran Direnisinden genel anlamda dogru
dersler gikarmasina karsin, dérdiincii sikta soyledikleri dogru degildir.
Birincisi, sehirlerdeki ayaklanmalarin kira ¢ekilmesi s6z konusu ola-
maz. Ikincisi ise, bu ayaklanmanin devlet siddeti ile bastirilmasi,
devrimin sehirlerdeki ayaklanmalarla olmayacagimn bir gostergesi ve
kanit1 olamaz. Tarih Kaypakkaya'yr dogrulamamistir. Ayrica, tek bir
ayaklanmanin bastirilmasindan, bu sonuglar ¢ikarilamaz. Cin Devrimi
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orneginden hareket edersek, Cinde 6nce koyliiler kendiliginden ayak-
lanmigtir. CKP, daha sonra bu ayaklahamalara onderlik etmistir.
Tiirkiyede ise, TC'nin kurulusundan bu yana kéyli ayaklanmasi s6z
konusu degil ve esas olarak iilkede ig¢i ve diger emekgilerin
miicadeleleri daha bir 6n plana ¢ikmig ve esas olarak da bunlarin
miicadelesi sinif miicadelesine damgasini vurmustur.

Ozellikle isgi smifinin yogun oldugu Istanbul, Kocaeli, izmir,
Adana vb. yerlerdeki is¢i sinifinin ayaklanmasinin kira gekilmesi hayal-
ciliktir. Ne o giiniin kosullarinda ne de giiniimiiz kogullarinda, bu tiir
ayaklanmalarin kira ¢ekilmesi gercekgi degildir. Bu tiir metropollerde
iscilerin KP onderliginde ayaklanmasi halinde, bu gehirlerin diigman-
dan temizlenmesi esas amag haline gelir. Diigmandan temizlenerek
devrimin kaleleri haline getirilir. I5ci ayaklanmalarinin kira gekilmesi,
sehirlerin burjuvaziye teslim edilmesi olur ki, bu da pek gergekgi bir
yaklasim olamaz. Kaypakkaya bu konuda hayalci davranmig, somut
gerceklerin yerine 6znel diisiincelerini esas almugtir.

Cinde de biiyiikk sehirlerdeki ayaklanmalar kira g¢ekilmemistir.
Kirsal alanda koyliilerin ayaklanmalari ile baglayan miicadele, adim
adim geliserek sehirleri de ele gecirmistir. Burada kizil ordunun
sehirleri kusatmasina destek olmak amaciyla ayaklanmalar diizen-
lenerek diismanin icten ve distan darbelerle daha kisa zamanda
yenilmesi saglanmustir. '

15-16 haziran Direnisi, sinif bilingli proletaryanin énderliginde
degil, Kaypakkayanin da belirttigi gibi kendiliginden bir ayaklanmadur.
DISK gibi sendikalar énderliginde olmasi, onun kendiligindenci bir
hareket oldugunu yadsimaz. Ayrica DISK’in istedigi de boyle biyiik bir
direnis degil, kiigiik capli bir tepkinin gosterilmesiydi. Isci sinifi, DISK
ve T“K”P(12) gibi kiiciik burjuva siyasetlerin hayallerini agmus, onlarin
hi¢ beklemedigi bir tepki ortaya koymustur.

Tiirkiye ig¢i sinifinin 15-16 Haziram'a gelmeden onceki direnis-
lerinden bazilarini kisaca da olsa buraya aktarmak gerekiyor. Ciinki,

.ig¢i sinifi birdenbire patlamadi. Bunun tarihsel bir arka plani vardi
Oncelikle bunu gérmek gerekiyor. Isci hareketinin tarihi, isgi sinifinin
ortaya ¢ikisiyla yagittir. Cok eskilere gitmeye gerek yok. Esas olarak
konumuz da bu olmadigy igin, sadece 15-16 Haziran 1970’in bir on yil
oncesi is¢i direnislerinden s6z etmek gerekiyor.
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Kapitalizmin gelismesine kosut olarak is¢i sinifinin érgutluligi ve
miicadelesi de artiyordu. Ornedin 1952de 211 sendika vardi. Bunlarin
toplam Uye sayisi ise 173 bin kadardi. 1961 yilina gelindiginde ise
sendika sayisi 483 olurken, bu sendikalara tye olan isci sayisi ise 418,3
bine cikiyor.(®)

Ozellikle, 1950’lerin sonlarina dogru isci grevleri, protestolar
yogunlasirken, buna karsi da Menderes hikiimetinin yogun baski ve
tutuklamalari uygulamaya sokuluyor. Grevlerin ¢ogu yasaklandigi gibi
buna Kkatilanlar hakkinda cezai sorusturmalar agiliyor ya da tutuklani-
yorlar. 1950’lerin sonuna dogru genel demokratik muhalefetin yaninda
isci sinifinin protesto ve direnislerinde artis oluyor. Menderes hilkiimeti
doneminde, yalnizca 1957 yilinda sinif micadelesi verdikleri gerekce-
siyle yaklasik 150 sendika kapatiliyor ve yine, 1954 yilinda greve gittik-
leri gerekgesiyle 559 liman iscisi yargilaniyordu.

27 Mayis 1960 askeri cuntasindan sonra da grev ve direnislerde
herhangi bir gerileme olmayip, tersine artis oldu. 1961 ve 1962 yillarin-
da Turkiye tarihinde o gune kadar goriilmemis is¢i mitingleri oldu.
istanbulta yapilan her iki mitinge de 100 binin iizerinde isci katildI.

iscilerin tasidiklari pankartlarda, “grev hakki istiyoruz” “isciler sikinti

LLANTS

icinde”, “is ve ekmek” sloganlari vardi. Pankart sayisi ise bes binin
Uzerindeydi.14)

isci sinifindaki bu hareketlilik, onun sayisal gelisimiyle de yakin-
dan ilgilidir. Ulkede kapitalizmin gelisimine bagh olarak isci sinifinin
(genel anlamda ucretlilerin) toplam sayisinda mutlak bir artis soz
konusudur. Genel bir bilgi olmasi agisindan asafiya bazi verileri
aktaracagiz:

“1965 yilinda Turkiyete gelir getirici bir iste calisan Ucretlilerin
toplam sayisi 3.0 milyon iken, 1970 yilinda 4.2 milyon, 1975 yilinda 5.4

milyon ve 1980 yilinda 6,2 milyona ¢iktik”

Ayni yillara iliskin Ucretlilerin sayilarini, birgcok kaynak”16) ayni
rakamlarla ifade etmektedir. Yani, kaynaklarda abarti yok, belki eksiklik
var da diyebiliriz. Clinkd, bunlar genelde resmi kaynaklardan ve de si-
gortali ve sendikali Ucretlilerin sayilari olarak kayitlara geciyor.
Sigortasiz ve sendikasiz ¢alisanlar ise kayitlarda, maalesef, yer almiyor.

Ozetle, 15-16 Haziran 1970 isci Direnisi, isci sinifinin, ézellikle de
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son on yilin micadelesinin bir doruk noktasiydi. Yillarca, anti-
demokratik ve fasist baski yasalariyla isci sinifi miicadelesinin yasak-
lanmasi, 6rgltlenmesinin 6nine anti-demokratik yasalar da dahil her
turli devlet siddetinin ¢ikariimasi, ilerici sendikal érgutlenmelerinin
yasaklanmasi ya da sinirlama yoluna gidilmesi, yer yer grev haklarinin
elinden alinmasi; 1957’lerden beri artan oranda gelisen gelisen isci
hareketini 15-16 Haziran 1 yaratmaya géturdd. Bu bir doruk noktasiydi.
Ozellikle de 9 Mart 1965 Zonguldak Maden iscilerinin direnisi bunun
gucll bir 6n hazirhgiydi. Bu direniste, isci sinifi, tim sendika agalarinin
ihanetine karsin gucli bir direnis ortaya c¢ikarmisti. Bu direnise 5 bini
askin isci katilmisti ve bu micadelede iki sehit vermisti.

Amerikanci Tiirk-is’in*17) tim ihanet ve engellemelerine karsi isci
sinifi kendi glizergahinda akmaya devam ediyordu. Ancak, isci sinifi bu
ihanet cetesini de asarak 13 Subat 1967 tarihinde DIiSK’i kurmayi
basardi. Bu is¢i sinifinin sendikal orgutlenmesi agisindan ileri bir
adimdi. Bundan sonra da is¢i eylemleri hizla artmaya basladi.

isci eylemlerinin gelisimini ve durumunu o giin agisindan istatisti-
ki olarak verirsek, sorun daha iyi anlasilir ve bu gelismeler dikkate ali-
narak daha dogru dersler cikarilabilir.

Yillar Eylem Sayisi Yizde (%)
1961 4 0,52
1962 15 1,97
1963 25 3,28
1964 97 12,73
1965 57 7,48
1966 74 9,71
1967 129 16,14
1968 88 11,55
19169 123 16,14
1970 150 19,69

Toplam: 762 100.0

Tablo:1"18)
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Sirri Oztiirk, bu eylemlerin bicimlerini de siniflandirmis. Onu da
aktarmakta yarar var.

1960-1971 Yillari Arasinda is¢i Hareketlerinin
Hareket Bigimlerine Gore Dagilimi

Hareketin Bigimi Savisi Yuzde (%)
Grev 539 0,52
isyeri isgali 45 1,97
Pasif Direnme 82 Yizde
Miting, Yuruyls 69 70,3
Diger 14 5,90
Bilinmeyen 13 10,76
Toplam: 762 9,05
Tablo: 2"9)

Ayrica, eklemek gerekiyor ki, Kaypakkaya'nin Aydinlik ve Tlrk Solu

dergilerinde yazdi§1~20) o giink{ glincel yazilari da bu verileri dogrula-
maktadir. Kaypakkaya daha ¢ok is¢i eylemlerini vermistir. S6zini ettigi
koyli eylemleri ise, topraksiz kéylilerin toprak talebi dogrultusundaki
eylemleri degil, yine taban fiyatlarinin yikseltilmesine yonelik ve de
bazilari, devrimcilerin dnderliginde gelisen siyasal eylemlerdir. Daha
dogrusu, koylu eylemleri, feodal Uretim (ya da yari-feodal) iliskileri
icinde degil, kapitalist meta ekonomisi iginde olanlardan gelmistir.
Tarkiye is¢i sinifinin direnislerinin ve eylemlerinin kig¢limsen-
mesi, isci sinifi gerceginden uzaklasmadan kaynaklaniyor. Oysa
1960dan sonra grevlerde hizli bir artis olmus, ta ki, 1980e kadar.
Asagidaki tabloda da gorilecedi gibi, 12 mart 1971 ve 12 Eylul 1980
askeri cuntalarin neden isbasina getirildigi rahatlikla analasilabilir.

NAarateciv DO KWikan Aveinsn  bHne-/lrantats aree



1960-1980 Yillari Arasinda Grev Sayisl,
Greve Katilan isci Sayisi, Kaybolan isgiinii Sayisi (Tirkiye)

Yritar Grev Sayisl Katilan is¢i Sayisi  Kaybolan” isgiinii
1963 8 1.515 19.739
1964 85 7.896 251.767
1965 47 12.879 307.165
1966 44 21.812 434.059
1967 102 9.466 350.892
1968 53 20.812 196.040
1969 82 23.190 357.799
1970 1 25.963 260.338
1971 97 20.016 295.950
1972 14 7.158 147.585
1973 22 12.284 479.857
1974 45 21.046 470.088
1975 90 25.398 1.102.682
1976 15 32.899 i.768.2ul
1977 167 52.889 5.778.205
1978 175 27.208 1.598.905
1979 190 39.901 12.217.347
1980 227 46.216 5.408.618

Tablo: 3(21)

Bitun bunlar gézéninde bulunduruldugunda, 15-16 Haziran
Direnis’inden c¢ikarilacak derslerin basinda, (1970’lerde) sehirlerdeki
mucadelenin 6neminin arttigi ve is¢gi sinifi, diger ezilen emekgi siniflari
da yanina alarak, toplu ayaklanma ile devrimi gerceklestirebilecek -
sayisal anlamda- nicel guce erismistir. Elbette bu, isci sinifi partisi
onderliginde gerceklesebilecek bir devrimdir.
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Isci sinifinin kendiliginden ayaklanmasinin bu denli giiglii olmas,
KP o6nderliginde daha da giiclii ve yenilmez bir durumda olabilecektir.
Daha &rgiitlii, hedefleri daha net ve daha genis bir kesimi de kucakla-
yacak bir ayaklanmanin bagar1 sansinin olmamasi icin hicbir neden
yoktur. Bu tiir ayaklanmalarin “kira gekilmeden basar1 sansi yok”
demek, is¢i sinifinin rgitlis giiciiniin neler yaratabilecegini kavraya-
mamaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica, “kira gekilmesi” anlayiginin
pratik bir degeri de olamaz. Pratik olmadig1 gibi sosyal gerceklerle de
ortiisen bir yan1 yoktur. Béyle bir yaklasim, 6znel diisiincenin sosyal
gergekligin yerine konulmasidir.

15-16 Haziran Direnisinin hedefi devrim degil, demokratik hak-
larin gasp edilmesine kars1 bir tepkiydi. Yani, daha somutu; 274-275
sayili yasalarla iggilere taninan grev toplu s6zlesme haklarinin budan-
masina yonelik eylemdi. Ciinkii 24 Temmuz 1963 yilinda 275 sayili
yasayla, isciler Tiirkiyede ilk defa grev ve toplu s6zlesme yapma hakki
elde etmisti. 274 sayili yasa ise sendikalarla ilgiliydi. 24 Temmuz'un “is¢i
bayraml”(zz) ilan edilmesi bu nedenledir. Ancak, 1970’lere gelindiginde,
Tirk egemen smiflarin temsilcisi AP hiikiimeti, igcilerin sendikal
orgiitlenmelerinin zorlagtirilmas: ve sendikalarin haklarinin iyice sinur-
landirilmasi, grev ve toplu sézlesme haklarinin yeniden isciler aleyhine
degistirilmesini istiyor ve bunu yasallagtirmaya calisiyordu. Iste bu
durum, bardag tagiran son damla oldu. Yillardir baski altinda tutulan ve
her gegen giin demokratik hak ve 6zgiirliikleri elinden alinan ig¢i sinify,
bu gerekgeyle harekete gecti ve iki giin sokaklara egemen oldu.

DISK, bagta béyle bir giiclii tepkinin olmayacagini hesaplamisti.
Ancak, evdeki hesap ¢arsiya uymadi ve ig¢i sinifi bu reforumcu sendika
agalarini da yikarak tanklarin iistiine yiiriiyerek, burjuvazinin tanklarla

ordiigii surlar: yikt,(23)

Kendiliginden bir ig¢i hareketinin bu denli giiclii olmasi, 6rgiitlii
oldugu ve hareket amacinin ne oldugunu bildigi zaman kolay kolay
yenilmeyecegi agiktir. Kaypakkayanin goremedigi bir nokta da burasi
olmugtur. Yogun is¢i eylemlerinin, is¢i grevlerinin yagandigi, buna
karsihik ise koylii eylemleri ve direniglerinin (toprak talebi ya da feodal
diizene kars1) olmadig1 bir yerde, koyliligiin “miicadelesini” 6ne ¢ikar-
mak, Marksist bir yaklagim degildir. Is¢i smifimin doniistiiriicii ve
degistirici devrimci giicii ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren
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belirleyici bir hal almist1. Goriilmeyen ve hala da goriilmek istenmeyen
nokta burasidur.

Kaypakkayadan sonra ise is¢i smifinin (12 Eyliil 1980 Cuntasi
arifesinde) direnis ve eylemlerini, bunlarin nicel ve nitel y6nlerini,
isgallerini tartismak ise ayr1 bir konudur. Bu siiregteki eylemler birgok
yoniiyle 15-16 Haziranlar katbekat agmistir.

Burada Tiirkiye'de is¢ilerin sendikalagmasiyla da ilgili birkag
rakam vermek gerekiyor. Tiirkiyede sendika sayis1 1952'den sonra, 6zel-
likle de 1960°dan sonra hizla artti. Sendika sayisinin fazla olmas, isgi-
lerin boliinmesini, giiglerinin zayiflamasini- da beraberinde getirdi.
Buna kargin 1960-1980 arasinda is¢ilerin sendikalagma oram arttikca,
sendika sayis1 siirekli artmigtir. 1960 yilinda 432 olan sendika sayus,
1970°'de 737’ ulastr. 1977 ve 1978 yillarinda sirasiyla, 863, 879 ¢gikiyor.
Bu say1, 1980 yilinda 733’ geriliyor. Ayni artis, sendikali igci sayisinda
da goriiliyor.

1960 yilinda 282.967 olan sendikali isci sayisi, 1970°de 2.088.219°a
ulagirken, 1980 yilinda ise 5.721.074° ulagtyor. Bu sonuncu, Tiirkiye isci
stmfinin bugiine (2012) kadar olan tarihinde, en yiiksek sendikalagma

oramdir.(24) 12 Eyliil 1980 Askeri Cuntasrndan sonra isci sayist artmast-
na karsin, yeni ¢ikarilan fagist ve anti-demokratik yasalar ve kisitlamalar
nedeniyle, iscilerin sendikalasma oram da stirekli azalmustir. Bir taraftan
devletin isciler ve sendikalar {izerindeki yasal-yasadigi (isten atma vb.
tehditleri) baskilari, diger yandan ise, birincisine bagli olarak sendikalarin
devletin iyice icazeti altina girmesi, is¢ileri sendikalardan soguttu.
Elbette, esas neden; devletin ¢ok yonlii baskilar: karsisinda bu durum
dogdu. Isciler arasinda sendikalagma oraninin az olmasi, is¢i simfinin
ekonomik-demokratik orgiitleri olan sendikalarin énemini azaltmadi.
Miicadele gelistikce iscilerin sendikalagma orani da artacaktur.

Tiirkiye Devrimci Hareketi ve Kemalizm

Tirk Kurtulug Savagina ve dolayisiyla Kemalizme yaklagim,
Tiirkiye Devrimci Hareketi (TDH) i¢in Marksizm saflarinda durup
durmamak konusunda 6énemli bir mihenk tas: olmustur. Mustafa
Suphflerin oldiiriilmelerinden sonra T“K”P’nin y6netimine gelenler,
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T“K”Pyi Kemalizmin kuyruk¢usu bir parti haline getirmiglerdir.
Kemalizmi “devrimci’, “ilerici” olarak niteleyerek, Kemalizmin halka
kars1 baski ve zulmiinii ise gérmezden gelerek, onu kitlelerin goziinde
6ne gikarma gorevini tistlenmiglerdir.

Kemalizm, Tiirkiyede egemen sinuflarin, yani, Tiirk devletine sahip
olan komprador burjuvazi ve toprak agalarinin idelojik ve siyasal
goriislerinin butiintidiir. Bu anlamda, kendine komiinist diyen bir par-
tinin Tiirk devletini nasil degerlendirdigi 6nem tasir. T“K”P, ne yazik ki,
Tiirk egemen siniflarim “ilerici” degerlendirdigi i¢in, ona karsi miicade-
lesi de is¢i sinifinin siyasal goriisleri temelinde olmamus, kiigiik burjuva
bir yaklagim sergilemistir. M. Suphilerin katliamindan sonra partinin
kendisi de kiigiik burjuva bir parti haline doniigmiistiir.

T“K”Pnin bu kiigik burjuva devlet anlayisi, 1972’lere kadar
TDH’ne damgasini vurmus ve etkisi altina almistir. TDH, Kemalizm
saksak¢iigindan, kuyruk¢ulugundan bir tiirlii kopamadigy igin, is¢i ve
emekgilerin miicadelesi de bu devlet anlayisina kurban edilmistir.

TDH icinde ilericilik, devrimcilik Kemalizmle esitlenmigtir desek
fazla da bir abart: olmayacaktir. Deniz Gezmis ve M. Cayan’larin kendi
miicadelelerine “ikinci kurtulus savasimiz” demeleri, kendilerini M.
Kemal'in devami gormeleri bu yaklasimdan kaynaklaniyor. Elbette,
bunlara gelene kadar TIP ve daha birgok irili ufakli sol partiler,
Kemalizmi ilerici olarak nitelemiglerdir. Bu, devrimci genglik hareke-
tine de yansimistir. H. Kivileimhi, M. Belli gibi TDH iginde 6ne ¢ikan-
larm Kemalizme yaklasimlari, Sevket Siireyya gibi Kemalist kadrolar-
dan pek farkli degildi. Bu yaklagim, 6grenci gengligi de ciddi sekilde
etkilemis ve onlar devrimciligi Kemalizmle ayn1 gormiistiir. Kendine
solcu, “sosyalist” diyen ve T“K”P'den gelen kesimler, devrimci olmak
i¢in 6nce “Kemalist olunmali” anlayisini yeni kugaga benimsetmiglerdir.

~ Burada THKO(25), THKP-C ve TKP/MLnin, yani, daha 6zgiilde D.

Gezmig, M. Gayan ve i. Kaypakkayanin Kemalizmi ve Tiirk devletini
degerlendirmelerine yer verecegiz. Bu, ayni zamanda, Marksist
Kaypakkaya ile diger kiigiik burjuva devrimcilerin egemen simiflarin
devletini ve onun kurumlarini nasil ele aldiklarini da yakindan
goriilebilmesini saglayacaktir. Bu ayrim, ayni zamanada, komiinistler ile
kiigiik burjuva devrimciler arasindaki sinifsal bakis a¢isinin derin fark-
lhiliklarinm: da ortaya koymaktadur.
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Kaypakkayanm THKO, THKP-THKCyi degerlendirdigi uzun
yazis1 maalesef o siiregte kayip olmustur. Yine de 6z olarak bu érgiitlere
nasil baktigini yansitan bir paragraf aktaralim:

“THKO, THKP-THKGC, iki kiigiik burjuva akimdir. Bunlar, kitlelerin
sinifsal miicadelesinin yerine, bir avug dfkeli aydinin komploculugunu
gecirmek istedikleri igin, ideolojileri her bakimdan, proletarya ideoloji-
sine, Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine aykiri oldugu igin

komiinist degildirler! »(26)
Mihri Belli ve Kemalizm

1960’lardan 1970’lere kadar TDH’ni etkileyen isimlerden biri
olmas: baglamiyla, Mihri Bellinin 6zellikle Kemalizm konusundaki
diigiincelerine burada yer vermeliyiz. Ciinkii o, $efik Hiisnii
T“K”P’sinden devraldig goriisleri o giiniin ilerici-devrimci gengligine
devreden isimlerden birisidir. Deniz Gezmigleri, Mahir Cayan’lar1 ve
diger kiiciik burjuva devrimcileri etkileyen isim olmasi nedeniyle, onun
Kemalizm goriislerine yer vermeden digerlerinin goriislerine yer ver-
mek, sorunun ana kaynagini goz ard: etmek olacaktir.

Agagida, M. Belliden, Kemalizm iizerine goriislerinden bazilarini
aktardigimizda goriilecegi gibi, onun, bu konudaki diisiincesi M.
Suphi’lerden sonraki kiigiik burjuva TKP’ye hakim olan diisiinceden
bagka bir diigiince degildir.

M. Belli’nin, 1945 yilinda mahkemedeki sorgusundan bir 6rnek:

“Atatiirk diinya blgiisiinde, tarih olgiisiinde bilyiik bir adamdr.
Yaptig inkilap Tiirkiye igin ¢ok biiyiik ve ileri bir hamledir. Bizim inki-
labimizin manast pek derindir”

Atatiirk’iin inkilab1 ve savas arkada,sz Inénii’yii de Kemalizmin
biiyiik lideri ve en yiiksek otoritesi olarak tanir ve hiirmet ederim27)

Ve 1969’da M. Belli;

“Tiirkiyede objektif sartlar bakimindan 1937de daha yakindik
sosyalizme. 1937de Atatiirk sagken ve Tiirkiye bagimsizken daha
yakindik sosyalizme. Sosyalizm siarmni atmak igin objektif sartlar
bakimindan daha cok sebepler vard.”(28) '

“... Asker-sivil-aydin ziimresi tutarsizdir, sallantilidir, ama,
emperyalizm ¢iplak yiizii ile karspmiza dikildiginde her zaman anti-
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emperyalist bir tutum izlemistir. ... Ve bu kadar: bu asamada ¢ok énemli
bir devrimci potansiyeli temsil eder. ... Kald: ki Kemalizm ile sosyalizm
arasinda asilmaz duvarlar yoktur. Atatiirk’iin en biiyiik ¢abasi, geng
kusaklara Tiirk milli gururunu telkin etmek olmugstur. Milli gurur iyi sey-
dir. Milli gurur insan sosyalizme gotiiriir. En saglam sosyalistler o yoldan
gelmislerdir sosyalizme. Bir adamda gercek milli gurur varsa, korkma. Er
geg temel ilkelerde birlesirsin onunla. Er ge¢ diinyada Tiirk olarak bag: dik
yasamamn, kapitalizmin diinya yiiziinden silinmesi ile miimkiin olabile-
ceginde anlasilacaktir. Bunu kendimden bilirim. Bizim delikanlihiimizda
biz ‘Bir Tiirk diinyaya bedeldir, ‘Ne mutlu Tiirk'iim diyene’ sloganlarin
ciddiye alan kusaktik.”

“Hayir, Kemalistle sosyalist arasinda asilmaz bir duvar yoktur. Ben

bunu kendimden bilirim.(29)

Iste, M. Belli'nin kemalistligi ve sosyalistligi. Onun i¢in kemalistlik-
le sosyalistlik arasinda agilmaz bir duvar yok. 1968 kusag: tizerinde et-
kili olan M. Bellinin onlara Kemalizmi nasil asiladig1 belli degil mi?
Ayrica o, hem Kemalizmin sopasini yemistir hem de Kemalizm
yardak¢iligi yapmaktan vazge¢memigtir. Tiirk sosyal-sovenizminin
kiiciik burjuva temsilcilerinden biridir M. Belli. O, ne de olsa Sevket
Siireyya gibi kemalist kadro okulundan yetismis, ne var ki, bu goriisleri
ile bir 68 kusag: tizerinde etkili olmustur. Mahir Cayan, siire¢ i¢inde
yollarin1 M. Belliden ayirmasina kargin, Kemalizm konusunda onun
goriislerini aynen korumugtur. Halk¢: séylemler de M. Belliden M.
Cayan ve arkadaglarina miras kalmigtir.

M. Ali Aybar da, bu konuda; M. Belliden farkli diigiinmemektedir.

O, “Ikinci milli kurtulus savast bayragini partimiz tasimaktadir” der.(30)

Mahir Cayan ve Kemalizm

THKP-Cnin 1971yilinda mahkemede yaptig1 savunma, mahke-
meye kars1 Kemalizm ve 27 Mayis Askeri Cuntasrnin savunulmasi
temeline oturtulmugtur. Savunma’nin 6nemli bir bolimi “Gazi Mustafa
Kemal’in savunulmasi, ona sahip ¢ikilmasini icermektedir. Bu konuda
TKEP, TIP ve $evket Siirreyya Aydemir, Dogan Avcioglu, M. Belli ile ayn1
gorustedirler. THKO savunmasinda ulusal sorun -yani Kiirt sorunu- ile
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ilgili olarak tek bir kelimeye dahi yer verilmemistir.

THKP-C Savunmasi, Kiirt sorununu yok saydig: gibi, M. Kemal
déneminde halka ve devrimcilere, komiinistlere yapilan baskidan da
s6z edilmiyor. “Hain Menderes” déneminde halka ve devrimcilere
yapilan baskilardan sik¢a soz ediliyor. Ancak, “anti-emperyalist”, “ileri-
ci” gordiikleri “Atatiirk” déneminde, is¢ilere ve koylillere yapilan
baskilardan hig sz edilmedigi gibi, Kiirtlere ve azinliklara yonelik
katliamlar, asimilasyon politikalar1 ise gérmezden geliniyor.
Komiinistlere yonelik siirek avindan, peryodik kogusturmalardan, agir
hapis cezalarindan ise ses seda yok...

“.. Kemalizm, emperyalist boyunduruk altinda olan yari-somiirge
iilkelerin devrimci milliyetcilerin bir kurtulus bayragidir. Kemalizme ruh
veren, onu yasatan, Milli Kurtulusculugun (yani, anti-emperyalist ve
anti-feodal) tavir alisidir”(3D)

Yine Cayan, mahkemedeki savunmasinda sunlar sdyliiyor:

“.. hayatin cilvesine bakin ki, onun (M. Kemal'in. YK) agti1 yolda
Milli Kurtulus Bayragini 1971 Tiirkiye'sinde dalgalandiran bizler, Onun
adina, O'nunla uzaktan yakindan iliskisi olmayanlar tarafindan Ona

ihanetle suglaniyoruz.(32)

Ve devamla;

“Kemalizm, iilkemizde asker sivil aydin ziimrenin gelecegini yansi-
tan, anti-emperyalist ve anti-feodal bir tavir alistir. Bu yiizden kema-
lizmin sag solu olmaz.”

“Kemalizm soldur, Milli Kurtulusculuktur, emperyalizme karst bu
ziimrenin isyan bayragidir”

“Milli Kurtulugcu bir tutum yansitmasi agisindan bizler sapina
kadar Atatiirkgiiyiiz. Onun Milli Kurtulusguluk bayragini, hayatimiz da

dahil, her seyimizi ortaya koyarak biz dalgalandzrzyoruz.”(33)

Mahir Cayan, mahkemedeki savunmasinda, Tiirkiyeli aydinlarin
oniinde iki secenek oldugunu séyliiyor ve kendilerinin de segtigi
secenegi/yolu soyle agiklryor:

“.. Bu ikinci yol, hayati da dahil olmak tizere her seyini ortaya
koyarak Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘Ya Istiklal Ya Oliim’ parolasini
kendisine siar edip, “Tam Bagimsiz Tiirkiye’ igin bitmemis olan Anadolu
Intilali igin savasanlarin yoludur”

“Bugiin, Gazi Mustafa Kemal'in yiikselttigi ‘Istiklali Tam Tiirkiye’
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bayragi bu yolu segmis olan sosyalist ve gercek Kemalist Milli
Kurtulugcularin ellerinde dalgalanmaktadir”

“Biz, yurtsever kisiler olarak ikinci yolu segtik

“Sectigimiz yol, Gazi Mustafa Kemal'in actig1 yoldur,

“O'nun baslattigi Anadolu ihtilalinin yoludur”(34)

Mahir Cayan, “Kesintisiz Devrim” yazilarinda da Kemalizm ile ilgili
olarak soyledikleri;

“Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin mil-
liyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisdir. Bu yiizden kema-
lizm soldur; milli kurtulusculuktur. Kemalizm, devrimci-milliyetcilerin,

emperyalizme karst aldiklar: radikal politik tutumdur(35)
.. Milli Kurtulus Savasimin ve de 1923 Anadolu Devriminin

onderinin biiyiik-burjuvazi oldugunu séylemek gerceklere aykiridir”(36)
“Kisaca ozetlersek, feodal-komprador devlet mekanizmas: pargalan-
mis yerine, tek parti yonetimi altinda kiigiik burjuvazinin diktatérligii

egemen kilinmistirX37)

“Feodal-komprador devlet” yapisini pargalayan bir hareket, elbette,
burjuva anlamda ilerici olur. Ne var ki, M. Kemal, bu niteliklerden u-
zakt. O, feodal toprak agalariyla uzlagarak komprador burjuva devlet
yapisini korumus ve bu siniflarin, is¢i, koyli, kiigiik burjuvazi ve tim
ezilenlerin karsisinda bir devlet yapis1 olmugtur. Kemalizm, kiigiik bur-
juvazinin diktatorliigii degil, emperyalizme bagl: Tiirk komprador bur-
juvazi ve toprak agalarinin diktatérliigii olmus, onlarin ¢ikarlariny, isci
ve emekgilere kars1 korumustur. Ne yazik ki, Cayan, Kemalizme kargi
bu yaklasgimini, M. Belli, H. Kivilemh, D. Avcioglu ve S. Siireyya
Aydemirden almustir. Yani, gorevleri Kemalizmi yiiceltmekle sinirlt
olan kemalist kadrolardan devsirme goriigler, M. Cayan'in bu konudaki
gorislerini gekillendirmistir.

M. Cayan ve THKP-C'nin Kemalizme bakisinin zeti boyle. Boyle
bir yaklasim, dogal olarak onlar1 devletten biitiiniiyle kopusu saglaya-
mamus, kii¢iik burjuva devrimci bir hareket olarak tarihe gecirmistir.
Daha genel anlamda soylersek; onlar sosyalizme sempati duyuyorlards,
ancak, miicadeleleri sosyalizmi hedeflemiyordu. Kendi sdylemleriyle
yurtsever birer ihtilalciydiler. Bu nedenle de, Cayan ve THKP-C’nin
miicadelesi anti-emperyalist bir miicadeleyle sinirli kalmigtir. Daha
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sonraki ardillar1 da, bir tiirli bu yaklasimdan biitiiniiyle kopamamuslar,
proleter sinif hareketinden etkilenmekle beraber, kii¢iik burjuva yurt-
sever yanlar: her zaman agir basmug, sinifsal niteliklerini belirleyen de

bu kiigiik burjuva “sol” durus olmustur.(38)

Deniz Gezmis ve Kemalizm

Kemalizm ve 27 Mayis 1960 Askeri Darbesine THKO’nun da
THKP-C'den farkli bir yaklagimi s6z konusu degil, ikisinin de bu
konuyla ilgili diisiince ve degerlendirmeleri aynidir denebilir. Bu iki
orgiitiin de etkilendikleri yerler ayni. Isci sinifi ideolojisinden kopuk
kiigiik burjuva solculugun, kendi sinifsal yaklagimlarinin yalin bir
gostergesidir bu. Yapilan savunmada da Kiirt sorunu ile ilgili tek bir
kelime yok. Varsa yoksa Kemalizm ve 27 Mayis Askeri Darbesi'nin ve
1961 Anayasasiin savunulmasi ekseni etrafinda devrimcilik savunul-
mustur demek, (mahkemedeki savunmalardan hareketle) inkarci bir
yaklasgimdan 6te, somut bir saptamadir.

1969larda D. Gezmis $6yle diyor: “Emperyalistler ve isbirlikgileri,
Gazi Mustafa Kemal'in ¢izgisinin genis kitlelerde ve biitiin zinde(39)
giiglerde yankilanmasindan korkmuglardir”

“Tiirkiye ilk Kurtulus Savasi’ndan 50 yil sonra tekrar yari-somiirge

durumdadir. Ve Kemalist bir Cumhuriyetin bagina anti-kemalist poli-
“tikacilar gegmistir”
' “Bugiin Tiirkiyede Kemalist Devrim’in bekgiligini yiiklenen giicler
arasinda basta ordu, 27 Mayist yapan giiglerin énemli bir yeri vardir.
Anti-Kemalist karst devrim hareketine kars: genglik biitiin zinde giiglerle
eleledir(40)

Deniz Gezmig'in 1969’larda Kemalizme bakisi bu iken, 1972'de
mahkemede savunimasinda ise sunlar1 sdylityor:

“Yurdumuz bu duruma nasil geldi? Bu sinif ve ziimreler yurdumuz-
da tarih sahnesine nasil ¢iktilar? Bu sorularin cevabini birkag ciimleyle
agiklamak faydali olacaktir. Osmanli Devieti zamaninda iktidari elde
tutanlar bunlards. Padisah ve saray bunlarin emrinde bir kukladan baska
bir sey degildi. Kurtulus Savasindan sonra iktidardan diistiiler -
Kurtulus Savast’nin korkusu ile ve 1939 yilina kadarki bagimsizlik poli-
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tikas yiiziinden pusuda beklediler. Atatiirk’iin oliimiiyle meydani bos bul-
dular ve faaliyete gegtiler. Amaglar: ne yoldan olursa olsun iktidar: ele
gecirmekti. 1950 yilina kadar iyice Grgiitlendiler. Buna ragmen iktidara
gelecek giicte degillerdi. Gelseler bile uzun siire ellerinde tutamazlard:. O
zaman tek yol kaliyordu. O da, dis devietlerden destek almak... Zaten o
zamamn canavart Amerika, goziinii dort agmus, diinyada somiirii alam
artyordu. Amerika iilkemize girmeye hazirdi. Bir avuc satilmus ise,
Amerika ile ortak olmay: ve Tiirkiye'yi dylece somiirmeyi en iyi yol gorii-

yorlards. Firsati kagirmadilar, birleserek 1950 yilinda iktidara geldilen”(41)
“Mustafa Kemale gercekten sahip ¢ikanlar varsa onlar da bizleriz.
Onun istiklal-i tam prensibini, ve onun istiklal-i tam Tiirkiye idealini yal-

nizca biz devam ettiriyoruz.”(42)
Deniz Gezmig'in Savunmasindan:
- “Kurtulus Savagi, Tiirkiye halkinin emperyalizme ve onun emrinde-
ki dahili giiglere karst verdigi bir direnme savasidir”
“Tiirkiye’yi ve Ortadogu’yu paylasma ihtirasiyla yanan emperyalist
iilkelere karsi, insanlik tarihinin verdigi kutsal direnme miicadelelerinin
ilkidir. Kurtulus Savast, ezilen uluslar adina Tiirkiye halkinin emperya-

lizme ilk ve giiclii samaridir.(43)

O donemin devrimci 6nderlerinden ve THKO’nun kurucularin-
dan Deniz Gezmis'in Kemalizme yaklagimi béyle. Bu konuda, Mahir
Gayan'in degerlendirmeleriyle aralarinda herhangi bir siyasal fark yok-
tur. Aslinda, M. Belli, H. Kivileimly, o zamanin TKPssi ve 1. Selguk, D.
Avcioglu ve M. Ali Aybar gibi kemalistlerin diisiinceleri aymidir.
Hepsinin 6gretmenleri, TKP yoneticiliginden Kemalist saflara gegen
Vedat Nedim Tor ve Sevket Siireyya Aydemir gibi kemalist kadrolardur.

Hikmet Kivileimlrdan konuyla ilgili kisa bir alintiy1 buraya alalim.

“Kemalizm anti-emperyalisttir: Gergekten Tiirk burjuvazisi kisa ta-
rihgesine kiigiik bir goz atmayla kolay anlasilacag: gibi, simdiye kadar
eger istikrarly bir bagimsizlik havas: icinde yasayabildiyse, iilkede
ekonomik ve kiiltiirel egemenligini kurmaya zaman bulduysa, bunu
ancak diinya komiinizminin ezilen uluslar safinda, emperyalizme kars:
yaptigr savasa bor¢ludur. Bu bakimdan Tiirkiyedeki bagimsizlik hareketi
diinya devrimine karsit degil, ona yardimct ve su halde bizzat kendisi de

devrimci oldu™(44)
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Mustafa Suphi’nin “Kurtulus Savas1” Degerlendirmesi

M. Suphi ve onun oénderligindeki TKP’nin de, “Kurtulus Savas”
degerlendirmesini kisaca buraya aktaralim. Ciinkii bu degerlendirme
TKP’nin miicadele ¢izgisine damgasint vurmugtur. TKP, M. Suphilerin
katliamindan sonra kemalizmi oturup yeniden degerlendirecegine, onu
kendinden de “anti-emperyalist” ve “ilerici” gérmiis bir siyasal ¢izgi
izlemigtir.

Mustafa Suphinin ve onun énderligindeki TKP’nin, M. Kemal ve
onun 6nderliginde yiiriitilen “Kurtulus Savagi™n1 “saglam bir miittefik”
olarak degerlendirmesinin ¢ok agir sonuglari oldu. M. Suphi ve
yoldaslar1 bunu hayatlari ile 6dediler. Daha sonraki TKP ise, daha ileri
giderek adeta Kemalizmin kuyruguna takild: ve ondan bir tiirlii kurtu-
lamadi. Ve bu yanls degerlendirmeler TDH’ne kotii bir miras olarak
kald.

M. Suphi, Kemalistler i¢in §6yle diyor:

“Demek ki sosyal devrim karsisinda Tiirkiye Komiinist Partisine
diisen gorevi, yagmaci emperyalizmin biitiin baskilarina karsin ayak-
lanip varliklarini ispat eden Anadolu isyancilarina ve isyancilari temsil
eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine samimiyetle yardim
etmek ve Anadoludaki bu hareketi Dogunun diger ezilen ve uygar

hiikiimetlerince alinacak bir 6rnek olarak gistermekle ézetleyebiliriz.X45)
M. Suphinin ve 6nderligindeki TKP’nin “Bitytik Millet Meclisi’ni
boyle degerlendirmesi subjektij bir tesbitti, BMM, anti-emperyalist
olmadig gibi, Andolunun isci ve koyliilerini de temsil etmiyordu.
Meclisin iginde bir tane ne ig¢i vardi ne de koyli.
M. Suphi, Kemalistlere yardim etmek i¢in ¢aba harcarken, M
Kemal ise Kazim Karabekir'le beraber, Tiirkiye'ye davet ettigi M. Suphi

ve yoldaslarin1 nasil katledeceginin planlarini yapryordu.(46) M.
Kemal'in, Ittihad ve Terrakiciligin yaninda Tesikilati Mahsusa iiyesi
olmasi, onu bu tiir suikast ve katliamlar konusunda ustalagtirmigts. Bu
konudaki biitiin kirli yeteneklerini M. Suph11er1 alcakca katlederek
gostermis oluyordu.

M. Suphi ve onun TKP’sinin, M. Kemal ve onun temsil ettigi sinifi
o siirecte yanlis degerlendirmesinin nesnel nedenleri -daha sonraki
siireglere oranla- daha goktu. Emperyalizm ve proleter devrimler



52

siirecinin yeni baslamasi ve bu siirecin genel karakteristiginin yeni yeni
goriilmesi ve teorik diizeyde yeni ortaya ¢ikarilmasi; yeni-somiirge-
lerdeki burjuva hareketlerin niteliginin kavranmasinda hatali deger-
lendirmelere neden oldu. Burjuvazi artik proleter devrimler 6ncesi bur-
juvazi degil, gericilesmis ve sosyal devrimlerin oniine dikilmisti.
Emperyalizmin ortaya ¢ikmasiyla, yari-somiirgelerdeki burjuvazi,
emperyalizmden bagimsiz degil, emperyalizmle isbirligi yaparak prole-
tarya onderligindeki sosyal devrimlerin 6niine set olusturmaya ¢aligi-
yordu. M. Suphi ve yoldaslar1 tarafindan bu goriilemedi. Kemalistlerin
Sovyetler Birligine yaklagimi ise tamamen riyakarca bir yaklasimd.
Ayrica, Kemalistler anti-emperyalist degil, anti-isgalciydi. Kemalistlerin
anti-isgalciligi uzun bir siire hep “anti-emperyalist” olarak gosterildi ve
oyle goriildii.

Abdullah Ocalan’in Kemalizme Bakig1

Buraya A. Ocalan’in Kemalizmle ilgili goriiglerini, kisaca da olsa
aktaralim. Her ne kadar “sol” cenahta bulunmasa da, PKK’y1 temsil
etmesi agisindan, onun Kemalizme yaklasimi 6nemlidir. Ciinkii onun
pesinden binlerce Kiirt is¢i ve emekgileri gitmektedir. Asagidaki alin-
tilar, Ocalan’in avukatlariyla goriismelerde sdyledigi sozlerdir. Ayrica,
Ocalan’'in mahkemedeki savunmalarinda da buna benzer gériisler
mevcuttur.

“Aslinda M. Kemal bir cumhuriyetcidir, milliyetci degildir, kendisini
koruma altina almak igin Tiirkgiiliigii gelistirdi. Kiirt sorunu konusunda
da ozerklik anlayisina sahipti, yani muhtariyet istiyordu. Bunu dile de
getirmisti ama Mustafa Kemal'in Kiirtlerle uzlasmas: engellendi.
Kendilerini Kemalist olarak tamimlayanlar Mustafa Kemal’i bilmiyorlar.

Mustafa Kemale azicik saygilar: varsa O'nu dogru anlarlar”47)

“Apo Kemalist olmus diyebilirler. Mustafa Kemal bir devrimciydi. 19.
yiizyrlin bilimine dayantyordu. Ben ise 21. yiizyd bilimine dayantyorum”
“(...) Demokratik cumhuriyet Atatiirkiin hediyesidir. Bunu gelistirmek
bizim gorevimizdir. (...) Mustafa Kemal'in 1920°lerde yaptig1 neyse benim
2000lerde yaptigim odur” (Ocak 2004 notlar1) Abdullah Ocalan, M.
Kemal'in diisiincelerini 6neriyor ve séyle diyor; “son vasiyeti genglige
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hitabesinde vardir” (2004 Notlar1) “M. Kemal'in Bursa nutkunda
genglige soyledikleri vardir. Siz de okumalisiniz. Oneriyorum. Genglige .

yonelik olarak cumhuriyeti biz kurduk siz gelistirin demisti”(48)

“Ben 1920’lerdeki M. Kemal'in ¢agdas misyonunu iistlenmisim. O
donem M. Kemale kars: yapilan Kiird ayaklanmalar: gericidir” (...) “Bin
yillik bu diyalog hayatidir. Anadoluya girisle baslyan bu diyalog
Canakale’ye kadar devam eder. Alpaslan, Yavuz Selim, M. Kemal de bu
stratejik itifakin onemini zamaninda gormiislerdi.”

“Ulusal Kurtulus ve Cumbhuriyet bizim ortak eserimizdir. Zaferle
sona eren Ulusal Kurtulusculuk ve ilan edilen Cumhuriyet aslinda giizel
bir ortak eserdir. Su halde gerek ulusal kurtulug, gerekse cumhuriyetin
zaferini iki halk igin tarihi, ortak bir vatan ve devlet olarak deger-
lendirmek en dogru yaklasimdir. Atatiirk’te ne &zel bir demokrasi
karsitligs, ne de Kiirt aleyhtarligi soz konusudur. Ilerlemeden yana bek-
lentisi vardir. Bircok yerde Kiirt-Tiirk ortak kurtulusculugundan séz
etmektedir. Ortak tarih, devlet, iilke, din anlayisi bunun temelinde yat-
maktadr(49)

Bu goriisler, herhangi bir kemalist Ttirk milliyet¢isinin degil, PKK
onderinin gorisleridir.

Kaypakkaya ve Kemalizm

Kaypakkaya, TDH'den, bir¢ok noktada oldugu gibi Kemalizm
konusunda da kesin bir kopusun adidir da diyebiliriz. TDH, fasist kema-
list ideolojiyi dogru degerlendirememis ve ona “ilerici’, “devrimci” yaf-
tasini yapistirabilmistir. Bu yaklagim giiniimiize kadar u veya bu oranda
siirmiigtiir. Kiigiik burjuva devrimciligi, Kemalizmde “ilericilik-devrimci-
lik” bulmus, adeta onu kendi siyasal énceli kabul etmistir. Bu da, kiigiik
burjuva devrimciliginin Marksizmden etkilendigini, ama burjuva ideolo-
jisinden ise kopamadiginin siyasal bir gostergesi olmustur.

Kaypakkayaya kadar TDH Kemalizm kuyruk¢ulugundan kurtula-
mamugtir. Bir taraftan en biiytik darbeyi -M. Suphi‘lerin katliami da
dahil- Kemalist iktidardan, yani Tiirk devletinden alirken, bir taraftan
ise onu “ilerici” gdrmekten vazge¢cmemesi, kiigiik burjuvazinin ideolojik
gidasim proletaryadan degil, burjuvaziden almasinin sonucudur. TDH,
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Kemalizm konusunda, séylem yerindeyse; “celladina asik” olma gibi bir
durum sergilemistir diyebiliriz. Tiirk egemen siniflarina bagkaldiran
Kiirt ulusal hareketlerinin bastirilmasinda kemalist devletten yana tavir
almalari, Kemalizm ve ezen ulus sovenizmiyle idelojik baglantilarmin
ne denli giiglii oldugunu ortaya koymaktadir.

1970 ortalarinda, devrimci orgiitler arasindaki tartisma géz niine
getirilirse, o siiregte Kaypakkayanin Kemalizm konusundaki diisiince
ve degerlendirmelerini keskin bir gekilde reddettikleri goriilebilir.
“Kurtulug Savag1” ad1 verilen kemalist Tiirk devletinin kurulmasinda
“anti-emperyalist” savag arayanlar, hi¢bir zaman aradiklarini bula-
madilar. “Kurtulug savagi” dedikleri olay, Yunanlilara kars1 40 giin-
1ik(50) bir savas gercegidir. Gerisi ise, kitleleri kandirmak igin;
Kemalizmi pohpohlamanin yaninda Tiirk komprador burjuvazi ve
toprak agalar1 iktidarim “halk devleti” gsterme gayretleridir.

Kaypakkayanm, Kemalizm ve Tiirk devleti ile ilgili goriislerinden
bazi béliimleri buraya aktaralim:

“1- Kemalist devrim, Tiirk ticaret burjuvazisinin, toprak agalarimn,
tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisinin, bunlarin dist kesiminin
bir devrimidir. Yani devrimin énderleri, Tiirk komprador biiyiik burju-
vazisi ve toprak agalar snifidir. Devrimde, milli karakterdeki orta bur-
juvazi énder giic olarak degil, yedek gii¢ olarak yer almustir.

2- Devrimin Onderleri, daha anti-emperyalist savas yillarinda iken
itilaf emperyalizmi ile el altindan igbirligine girismislerdir; emperyalistler
Kemalistlere karsi hayirhah bir tutum takimmug, bir Kemalist iktidara
riza gostermeye baslamistir.

3- Kemalistler, emperyalistlerle baris imzaladiktan sonra bu isbirligi
daha da koyulasarak devam etmistir.

4- Kemalist hareket, dziinde “is¢ilere ve koyliilere, bir toprak devrimi
imkanina kars1” gelismistir.

5- Kemalist hareketin so wcunda, Tiirkiyenin somiirge, yari-
somiirge, yari-feodal yapisi; yari-somiirge ve yari-feodal yapr ile yer
degistirmistir; yani yari-somiirge ve yari-feodal iktisadi yapr devam
etmistir.

6- Sosyal alanda, eski milli azinliklara mensup komprador bilyiik
burjuvazinin ve eski biirokrasinin, ulemanin hakim mevkiini, milli karak-
terdeki orta burjuvazi icinden palazlanan ve emperyalizmle isbirligine gi-



55

risen yeni Tiirk burjuvazisi, eski Tiirk komprador biiyiik burjuvazisinin
bir kesimi ve yeni biirokrasi almistir. Eski toprak agalarinin, biiyiik toprak
sahiplerinin, tefecilerin, vurguncu tiiccarlarin bir kismimin hakimiyeti
devam etmis, bir kisminin yerini yenileri almgtir. Kemalistler, bir biitiin
olarak, milli karakterdeki orta sinifin gikarlarini temsil etmemekte, yukar-
daki sinif ve ziimrelerin menfaatlerini temsil etmektedir.

7- Politik alanda, hanedanlik cikarlari ile birlestirilmis olan megsru-
tiyet idaresinin yerini, yeni hakim simiflarin ¢ikarlarina en iyi cevap
veren idare, burjuva cumhuriyeti almistir. Bu idare, sozde bagimsiz,
gercekte siyasi bakimdan emperyalizme yari-bagimh bir idaredir.

8- Kemalist diktatorliik, sozde demokratik, gercekte askeri fasist bir
diktatorliiktiir.

9- “Kemalist Tiirkiye bile, gittikce daha ¢ok bir yari-somiirge ve geri-
ci emperyalist diinyanin bir parcast haline gelerek nihayet kendini
Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kucagina atmak zorunda kalmigtir.”

10- Kurtulus Savasi’ni takip eden yillarda, devrimin bas diisman
Kemalist iktidardir. O donemde komiinist hareketin gorevi, hakim mevki-
ini kaybeden eski komprador burjuvaziye ve toprak agalar: kligine karst,
Kemalistlerle ittifak degil (boyle bir ittifak zaten hicbir zaman gercek-
lesmemistir), komprador burjuvazinin ve toprak agalarimin bir baska
kligini temsil eden Kemalist iktidar: devirmek, yerine is¢i sinifi onder-
liginde ve is¢i-koylii temel ittifakina dayanan demokratik halk diktator-

Ligiinii kurmaktir?(51)

Kaypakkayanin Kemalizme iligkin yazisinin yine bir bagka ozet
béliimiinii buraya aktaralim:

“I- Tirkiyede Kurtulus Savasimin sonundan itibaren komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agalar: iktidara hakimdir. Fakat komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agalar: iki biiyiik siyasi klige ayrilmistir.
Iktidara ve devlet mekanizmasina hakim olan klik, énce Ingiliz-Fransiz
emperyalizminin, 1935’lerden itibaren de Alman emperyalizminin isbir-
lik¢iligini yapmugstir. Ikinci Diinya Savast éncesine kadar, genel olarak
orta burjuvazi de bu kligin safinda yer almigtir.

2- Ikinci Emperyalist Diinya Savast yillarinda Alman isbirlikisi
hakim klik, koyu bir fasizm uygulamasina ve vurgunculuk politikasina
girismistir. Bu klik, icerde is¢ci sinifi dahil biitiin demokratik giiglere,
disarda da SSCBYye ve Ingiliz-Fransiz-Amerikan blokuna karsi Alman
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fasizminin sdfinda yer almustir. Fakat diinyadaki giicler dengesi ve
SSCB'nin varlig, bunlarin Alman fasistlerinin safinda savasa katilmas:-
na engel olmustur.

3- Ote yandan da daha sonra DP ve MP iginde orgiitlenen, kom-
prador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin muhalif kligi, bunun
pesinde de, o zamana kadar CHP saflarinda tali bir unsur olarak yer
alan reformcu orta burjuvazi ve diger demokratik unsurlar yer almgtir.
TKP de bu kligin kuyruguna takilmistir. Bunlar, diinya. ¢apinda
Amerikan-Ingiliz-Fransiz blokuyla ve SSCB ile ittifak kurmuglardir.
Ikinci Diinya Savasi, Alman fasistlerinin ve miittefiklerinin yenilgisiyle
bitince, Tiirkiyede bu blok giiclenmistir. Fakat savas sona erer ermez,
ABD emperyalizminin destegiyle ve CHPnin Almanc: fasist diktator-
ligiine halkin ve demokratik giiclerin duydugu nefret ustalikla kul-
lamilarak 1950de DP iktidara getirilmistir.

4- Boylece Alman emperyalizminin usagr olan komprador biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin yerini, ABD emperyalizminin usag
olan komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalarimin iktidar: almgtr.
Soz konusu olan sey, “savas sirasinda vurgunculukla palazianan biiyiik
burjuvazi’nin “uluslararas: sermayenin kanatlari arasina iyice girmesi”
degil, Alman emperyalizminin “kanatlar’”nin yerini, ABD emperyalist-
lerinin “kanatlari”nin almasi, Alman u,sagz gericilerin yerini de ABD
usag: gericilerin almasidr.

5- Proletaryamin ve kiigiik-burjuvazinin muhalefetini kendi
bendinde bogan kararsiz orta burjuvazi, bu muhalefeti bir miiddet
DP’nin kuyruguna taktiktan sonra, DPnin fasizan uygulamalar:
karsisinda, tekrar muhalefetteki CHP katarina katilmigtir. Proletarya
onderliginde, bagimsiz ve giiglii bir halk hareketinin yaratilamamus
olmasi, is¢i sinifinin, emekgi halkin ve demokratik unsurlarin muhalefe-
tinin, komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalar: kliklerinin bazen
birini, bazen digerini iktidara getirmeye yarayan bir kaldirag gibi kul-
lanilmasina yol agmstr.

6- Muhalefetteyken “demokrasi” havarisi kesilen komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agas: klikleri, iktidara gectikleri zaman, en azili halk
diisman Kesilmislerdir(52)

Daha onceleri Kaypakkayanin bu goruglerme karg1 ¢ikanlar, onu
“Kemalizmin ilerici niteligini reddediyor” diye elestirenlerin bir ¢ogu,



57

21. yiizyilin baglarinda ona hak vermeye basladilar. Bu nasil oldu?
Siirekli Kemalizm sopasi yiyerek. En keskin kemalistler tarafindan taru-
mar edildikten sonra. Yani, kemalist ordu onlar1 satti(?) Oysa, fasist
kemalist Tiirk ordusu hic¢bir zaman devrimci, demokrat ve ilericilerden
yana tavir almad, tersine, onlara karsi isbirlik¢i burjuvazinin ve
emperyalizmin ¢ikarlarimi savundu. Onlari korudu. Ciinkii bu ordu
onlarin ordusudur. Bu ordu hicbir zaman ezilen halklarin ordusu
olmad. Ve aym sekilde kemalist Tiirk devleti de ezilen haklarin devleti
degil, daha bagtan komprador burjuvazi ve toprak agalarin devleti oldu.
Daha bastan emperyalizmle anlasarak, emperyalist burjuvazinin kanat-
lar1 altina girdi. Hicbir zaman “bagimsizlike:” olmadi.

Kaypakkaya, sorunlart MLM agidan ele almistir. O, daha geng yasta
MLM Kklasikleri okuyup kavradikga, goriislerini de gelistirmis ve dogru
sentezlere varmugtir. Ozellikle de devlet sorununa kiigiik burjuva bakas
acisiyla degil, MLM bakis agistyla yaklasmug, Tirk Kurtulug Savagini,
Kemalizmi ve Tiirk devletini dogru tahlil etmistir. TKP’nin ve diger
oportiinist, revizyonist akimlarin Kemalist saksak¢iligini teshir ederek
dogrular1 ortaya koymustur. Bu goriisler ve degerlendirmeler,
Kaypakkayanin TDH'ne en 6nemli teorik katkilarindan biri olmustur.

Kaypakkaya, ayn siirecteki devrimci kesimlerle kiyaslandiginda,
Kaypakkaya Marksist bir ¢izgideyken digerleri kiigiik burjuva devrimci
bir ¢izgideydiler ve kiigiik burjuva devrimcileri, Tuirk devleti ile kendi
aralarina net bir ¢izgi koyamamuslardir. Bugiin, D. Gezmis ve M. Cayan

gibi devrimci 6nderleri “Tiirksolu™(53) denen 1rkgi-fasist dergi savunu-
yorsa, bunun nedeni, proleter sinif bakisinda netlikleri olmadig1, ama
bundan etkilendigi, esas olarak ise yurtsever yonlerinin agir basmasin-
dan ve de gorislerinin kiigiik burjuva sinifinin siyasal igerigini yansit-
masindandir. Ad: gegen dergi, onlarin “devrimci” yoniinii degil, “kema-
list” yonlerini kullanmaya ¢alistyor.

Kaypakkayanin Kemalizm degerlendirmeleri karsisinda kii¢iik
burjuvazinin “ayaga firlamasi”nin nedenini bir de Kaypakkayanin ken-
disinden okuyalim. Ve belirtilmelidir ki, kiigiik burjuvazi tarafindan
uzun bir siire Kaypakkayanin “yok” sayilmasinin nedeni de, onlar
“ayaga firlatan” bu goriisleri olmustur.

Kaypakkayanin Kemalizm konusundaki goriisleri daha iyi anlagil-
mas i¢in, ondan aktarmalara devam edelim:
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“Ozellikle Kemalizm konusunda, orta burjuvazinin gerceklere aykiri
idealist yargilar: Gylesine beyinlere yerlesmis, kafalara oylesine tekel kur-
mugtur ki, bizim Kemalizm konusundaki yargilarimiz, Cetin Altan, D.
Avcrogly, Ilhan Selcuk’tan tutun da, TIR, M. Belli, H. Kivileomh, TKP
THKP-C, THKO ve Safak revizyonistlerine kadar, biitiin burjuva ve
kiigiik-burjuva orgiit ve akimlarini ofkeyle ayaga firlatacaktir. Ama
dfkeyle ayaga firlamaktansa, Tirkiye tarihine daha ciddi olarak gz
atmalari, onu dogru olarak kavramaya ¢alismalar: gerekmeéz mi? Tiirkiye
gercekleri bize sunu gosteriyor:

“Kemalizm demek, fanatik bir anti-komiinizm demektir. Kemalistler,
M. Suphi ve 14 yoldasini, kahpece ve hunharca bogazlamiglardir. TKP'i,
M. Suphi yoldasin 6liimiinden sonra bu isme layik bir parti olmadigs
halde, amansiz bir sekilde ve her firsatta ezmis, bugiin Amerikanc: fasist
stkryonetim mahkemelerinin yaptifini, Kemalist iktidar defalarca yap-
mustir; her iki yilda bir, ¢ogu zaman her yil en az bir kere, genel tutukla-
malar diizenleyerek yiizlerce insan: polis iskencesinden gegirmis, karakol-
larda ve zindanlarda ciiriitmiistiir. Sovyetler Birligine, ¢ikar saglamay:
hesapladig siirece dalkavukluk etmis, diger zamanlarda sinsi ve azgin bir
diismanlik beslemistir.

“Kemalizm demek, is¢i ve koylii yiginlarinin, sehir kiigiik-burju-
vazisinin ve kiigitk memurlarin sinif miicadelesinin kanla ve zorbalikla
bastirlmast demektir. Kemalizm, isciler icin siingii ve ates, cop ve dipgik,
mahkeme ve zindan, grev ve sendika yasag: demektir; koyliiler icin aga
zulmil, jandarma dayagi, yine mahkeme ve zindan ve yine her tiirlii
orgiitlenme yasag: demektir. Snurov yoldasin verdigi ornekleri, Adana-
Nusaybin demiryolunda is¢ilerin nasil kursuna dizildigini biitiin
arkadaglar bir kere daha hatirlasinlar.

“Kemalizm demek, her tiirlii ilerici ve demokratik diisiincenin zin-
cire vurulmast demektir. Kemalizmi 6vmeyen her tiirlii yayin faaliyeti
yasaktir. llerde, Kemalist iktidar aleyhine herhangi bir yazinin ¢ikabile-
cegi olasiligr dahi, yayin organlarimin kapatilmas: igin yeterli nedendir.
Sonu gelmez Orfi idareler’ iilkeyi kasip kavurmaktadir ve her bir Grfi
idare’ yillarca siirmektedir; meclis, CHP’nin tepesindeki bir avug
yOneticinin ve onun degismez baskani M. Kemal'in elinde oyuncaktir;
Anayasada ve biitiin yasalarda Gyledir, iilkeyi gercekte ordu yonetmektedir.

“Kemalizm demek, her alanda Tiirk sovenizminin kiskirtilmast,
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azinlik milliyetlere amansiz ulusal baskimin uygulanmasi, zorla
Tiirklestirme ve kitle katliam: demektir”

“Kemalizm’in “istiklal-i tam” ilkesi demek, yari-somiirgelik kosullari-
na seve seve razi olma ilkesi demektir. Kemalist Tiirkiye, yari-somiirge
Tiirkiyedir. Kemalist iktidar, Ingiliz-Fransiz emperyalizmine ve daha
sonra Alman emperyalizmine usaklik eden, onlarla isbirligi eden bir ikti-
dar demektir”(54)

Kemalizmle ilgili bu kadar alint1 ve goriisler yeterli olmugtur
kanisindayiz. Daha fazlasi okuyucuyu sikacaktir. Konunun onemli
olmas: nedeniyle, Kaypakkaya ile digerleri arasindaki farkin daha iyi
anlagilmasi i¢in alintilar1 uzun tutmakta yarar gordiik.

27 Mayis 1960 Askeri Cuntasr’nin Degerlendirilmesi

M. Cayan, THKP-C ve 27 Mayis

“Bir kere, eylemlerimizin hedefi 27 Mayis Anayasasini ihlal etmek
degil, tam tersine ihlal edilmis, fiilen islemez hale getirilmis 27 May1s
Anayasasinin bngordiigii nizami tesis etmektir. 27 Mayis Anayasast, milli
ve demokratik nizami éngormektedirX55)

“27 Mayis harekat, emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi-feodal
unsurlara bir baska deyisle hakim gerici ittifaka kars1 kiigiik burjuva
radikalizminin (Biirokrasi ve ordu icindeki milliyet¢ci devrimcilerin) bir
ilerici, devrimci harekatidir”

“Tiirkiye devrimler tarihinde olduk¢a 6nemli ve serefli bir yere sahip
olan 27 May:s harekati, ifadesini 1961 Anayasasinda bulmugtur.(56)

“..iilkemizin heniiz uluslagma siirecini tamamlayamamus (feodal
unsurlarin var oldugu) burjuva demokratik devrimini bitirememis,
emperyalist boyunduruk altinda olan bir geri biraktirilmas iilkedir”

“Béyle bir iilkede proletarya diktatoryast kurulamaz. Imkansiz olan

bir sey icin de kimse miicadele edemez.(57)
“Iste milli ve demokratik devletin ekonomik politikas, kiiltiirii ve
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sinifsal yapisi ozetle budur. Ve hemen anlagilacagr gibi bu da (141-
142'nin olmadigi) 1961 Anayasastmin da 0Ongordiigii nizamdir. Bu
bakimdan Yargitay milli demokratik devrim stratejisini Anayasaya
uygun gormiistiir. (Bkz. Yargitay'in mayis ve haziran 1969 karar1)”

“Gorildigi gibi milli demokratik yonetim proletarya dikta-
toryasinin Gzel bir bigimi veya bir boliimii degildir”(58)

“Biz bugiine kadar her zaman her yerde gercegi belirttik. Stratejimiz
sosyalist devrimdir, hedefimiz proletarya diktatoryasidir’ seklinde bizim

tarafimizdan soylenmis ve yazilmas hichir yaz ve soz yoktur.(59)

Deniz Gezmis, THKO ve 27 Mayis

“Bugiin (12 Marttan sonra) ... Ordu kesin olarak gerici ve isbirlikgi
subaylar tardfindan kontrol altina alinarak, emperyalizmin ve isbirlikgi

politikanin halk yiginlarina kars: bask: araci haline gelmistir.(60)
“.. Milli Kurtulus Savasi'nin bu savast ve onun basindaki Mustafa
Kemal'i yok edici, ortadan kaldiric bir diizen kuran, karsi-devrimci gerici

ittifaka karst yapilms olan 27 Mayss ihtilalinin ve 1961 Anayasast..”\61)

“27 Mayss ihtilali toplumumuzdaki sosyal bir patlamadar..”62)
“Iinde ilerici ve radikal giicleri barindiran ordu, 1960ta gegici

olarak tutucu giicler iktidarina son vermistir.”(63)

“.. bu iilkede anayasay: en fazla savunan bizleriz.\64)

“Oteden beri arzetmis oldugum gibi, bu iilkede Anayasay: en fazla
savunanlar bizleriz. Anayasay: ihlal edenler ise ortadadir. Anayasanin
uygulanmasini isteyenler gene bizleriz. ... Ciinkii Amerika sizin donemi-
niz sirasinda Tiirkiyelye girdi ve hi¢ biriniz sesinizi ¢ikarmadiniz ve
Demokrat parti iktidarina 10 yil ses ¢ikarmadiniz, ta ki 38 yurtsever
subay ses ¢ikarana kadar ve onlar devirene kadar.”

“Bizim Anayasayt ilgaya tesebbiis gibi bir kastimiz bulunsaydi bunu
da burada acik¢a soylemekten cekinmezdik. Meclisi 1skat amact giitmiis

olsaydik, bunu da sdylerdik.”(65)
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Kaypakkaya’nin 27 Mayis Degerlendirmesi

“19504de iktidardan diisen komprador bilyiik burjuvazi ve toprak
agalar: kligi, DP iktidarinin kendisine de yonelen fasist baskilar: karsisin-
da, ‘demokrasi” havariligine ¢ikmus, orta burjuvazinin ve gengligin bu
yondeki atilimini bir kaldirag gibi kullanarak, 1960da iktidar: yeniden
ele gegirmistir. Kitlelere yol gosterecek komiinist bir onderlik olmadig
icin, halkin muhalefeti, gerici kliklerden bazen birinin, bazen digerinin
pesine takilmis ve carcur edilmistir. CHP’ye egemen olan komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agalar: kligi, iktidar: ele gegirdikten sonra, 27
May1s hareketi icinde dnemli bir rol oynayan orta burjuvaziyi birdenbire
karsisina almayr dogru bulmamistir; orta burjuvazinin, 27 Mayis
anayasasina da giren bazi sinirli demokrasi istemlerini bu nedenle kabul
etmigstir. 27 Mayis hareketine onderlik eden ve sonunda iktidar: ele
gegiren sintf, CHPye egemen komprador biiyiik burjuvazi ve toprak
agalart kligidir. Orta burjuvazi onun pesinde yedek giic olarak yer
almugtir.

Bizce 27 May1s hareketinin dogru tahlili budur(66)

Bu konuda da Kaypakkaya ile digerleri arasinda nitelikge bir fark
vardir. Kaypakkaya, burjuvazi ile arasina net bir ayrim koyuyor. Bu
ayrim, is¢i sinifi ile burjuva sinifi arasindaki uzlagsmaz bir ayrimdr.

Kisacasi, Kaypakkayanm Kurtulug Savasi, Kemalizm ve 27 Mayis
Askeri Darbesini degerlendirmesi digerlerinden tamamen farkli ve
proleter bir bakig acisina sahiptir.

Ezilen Ulus ve Kiirt Sorununa Yaklagim

Osmanli ve pesinden kurulan TCde ¢ok uluslu birer iilke oldugu
icin, bu sorun her zaman ciddi bir sekilde tartigilir olmugtur. Bir taraf
ulusal -Kiirt- sorunu yok sayarken, bir taraf ise bunun varligini su veya
bu sekilde dile getirmistir. Osmanl dénemini bir kenara birakirsak, TC
tarihinde bu sorunu ML agidan ilk dile getiren ve programina alan
Mustafa Suphi 6nderligindeki TKP olmugtur.

Oncelikle burada, TDH’nin 1970’lerde Kiirt ulusal sorununa nasil
yaklastiklarim ele alacagiz. Tabii ki, bunu yaparken bunun tarihsel
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slirecine de inmemiz gerekiyor, yani, M. Suphi TKP’sinden baglayip, M.
Suphilerin kaybindan sonraki T“K”P’nin de goriislerine yer vererek
1968 kusaginin gorisleriyle bitirecegiz ve Kaypakkaya ile diger sol
siyasetlerin bu konudaki goriislerini kargilastirmaya gahsacagiz.

TKPnin 10-16 Eyliil 1920 yilinda Bakiide yapilan 1. Kongresinde
ulusal hareketler ile ilgili aldiklar1 kararlar iginde “Din ve Milliyet”
bashig boliimiiniin 7. Maddesinde soyle der:

“T.K.E. mubhtelif milletlere mensup inkilap¢i amele ve regber siniflar
arasindaki eski diismanliklar: kaldirmak icin asagidaki en kat’i ¢arelere
girisir:

(elif) Dil ve hars nokta-i nazarlarindan her milletin tam hiirriyetini
temin ve bu itirazla bir veya diger millete mahsusu olan her tiirlii imti-
yazlari ilga eder.

(be) T.K.E. hiikiimet teskilatinda muhtelif milletlere mensup amele,
rengber suralar cumhuriyeti teskilini kabul ve “hiir milletlerin hiir itti-
hadi” esasinda olmak iizere federasyon usuliinii tercih eder.

(pe) Firka amele ve rengber siniflart da tamamen ayri ve miistakil
yasamak ceryanlarina kapilmis olan milletlerin arasinda kanli nizalar
¢tkmasina yer vermemek icin bu gibi meselelerin “plebisist” usuliiyle:

Uinumi reye miiracaatla haline delalet eder(67)

M. Suphi ve o donemin komiinistlerinin yazilarinda ve TKP adina
¢ikarilan bildirilerde ezilen uluslarin 6zgiirligiine ve ozgiir iradeleri
dogrultusunda hiirriyetlerine sik¢a yer verilmektedir. TKP, 1.
Kongresinde ulusal sorunla ilgili olarak III. Enternasyonalin karar-
larini kendi kararlari olarak da kabul etmistir.

Ne yazik ki, M. Suphi ve yoldaslar1 M. Kemal'in bilgisi ve onay1
dahilinde kallesce ve alcakca katledilmesinden sonra, TKP, eski TKP
olmaktan ¢ikip, Kemalizmin kuyruguna takilarak 6zellikle ulusal sorun
konusunda sosyal-sovenist bir yol izlemistir. Ve bu sovenist ¢izgi
TKP’nin feshine kadar devam etmistir.

TC kurulduktan sonra Kiirt ulusuyla ilgili olarak TKP’nin goriis-
leri de degismis ve Kemalistlerin “Tek millet, tek vatan ve tek bayrak”
sovenist, irke1 anlayis: pratikte benimsenmistir. M. Suphilerin katlinden
sonra TKP y6netimine gelen kesimlerin ulusal soruna teorik anlamda
yaklagimlar1 III. Enternasyonal’in yaklagimi olmasina karsin, pratik
olarak Kemalizmin irk¢i-sovenist politikalarina agik destek vererek,
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sosyal-sovenist bir politika izlemislerdir. Ve TKP, M. Suphilerin
oliimiinden sonra gercek bir komiinist partisi niteligini tamamiyla
yitirerek, revizyonist ve reformist bir gizgiye sahip olmustur.

TKP, Komintern'i de yaniltmistir. Kiirt ayaklanmalarinim Kemalist
devletge kanli bir gekilde bastiriimasimi hakl olarak gostermisler ve
Kemalistlerin bu tavrini “ilerici’, Kiirt ulusal ayaklanmalarini ise “gerici”
olarak rapor etmiglerdir. Her ne kadar Komintern’in bu konudaki tavr
hatali olmasina kargin, Komintern’i yaniltan hi¢ kuskusuz bu sosyal-
sovenist TKP olmustur.

TKPnin yayin orgam olan Orak-Ceki¢ Dergisinin 1925 yihnda
¢ikan (5, 6,7) sayilarinda Seyh Sait ayaklanmasi ile ilgili degerlendirme-
den kisa bir alintu:

“‘Ankara Biiyiik Millet Meclisi de, miifrid sol burjuvazinin tirnaklari,
kafasini kurunu vustay: (ortagag) dolamus yobazlarin girtlagina yapist..”

“... Yobazlarin sariklari yobaz ziimresine kefen olmali! Yobazlartyla,
agalariyla, seyhleriyle, halifeleriyle, sultanlariyla birlikte kahrolsun dere-
beylik! Irtica ve derebeylige karst miicadele icin koyliiler (koylii meclisleri)
ameleler (sendikalar) etrafinda teskilatlanmalidirlar”

“.. ekalliyet milletlerin sergerdelerini ayaklandirmak, eski bir Ingiliz

ve Rus oyunudur”(68)
Ismal Besikgi bu alintiya bir not diigmils:
“Orak-Cekig dergisi, bu dalkavukluguna ragmen, kapatilmis, dergi

sorumlular zindana atilmastir™(69)

TDH i¢inde Hikmet Kivileimlrnin da Kiirt sorunu ile ilgili olarak
goriisleri olmasina karsin, bu goriisler derli toplu ve ML bir ¢izgide
olmaktan biitiiniiyle uzaktir. Kendine komiinist diyen birey ya da
orgiitlerce Kiirtlerin varlig1 kabul edilmesine kargin, Leninist Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakkindan (UKKTH) Kiirtlere gelince
vazgegilmistir. Tiirk egemen simflarin fasist ve 1rk¢1 politikalarina ciddi
bir sekilde karsi ¢ikilmadigy gibi, Kiirt ulusal ayaklanmalarinin fasist
Kemalist diktatorliik tarafindan kanh bir sekilde bastirilmasi da -“geri-
ci Kiirt ayaklanmalar1” ad1 altinda- desteklenmistir.

TKPnin Kiirt ulusal sorunu konusundaki sosyal-gsovenist ¢izgisi
TDH iizerinde uzun yillar etkili olmustur. O, ezilen uluslarin yaninda
degil, ezen ulus egemenlerin yaninda olmustur. Kemalist diktatorliik,
TKP’ye de g6z agtirmamus, her firsatta tutuklama ve agir hapis cezalari-
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na bagvurmustur. Buna karsin, TKP, Kemalizmi “ilerici” gérmeye, geri-
ciligin karsisinda “ilerici” bir gii¢ olarak degerlendirmeye devam etmis,
ve ozellikle de M. Kemale kars1 6zel ilgi ve sevgisini eksik etmemigtir.
“Celladina asik” deyimi TKP icin de gegerlidir. ‘

1970’lere gelindiginde de TDH icinde Kemalizm “sol” ve “ilerici”
olarak degerlendirilmeye devam etmistir. Ozellikle bu konuda TKP’den
kendini ayr1 ve daha ileri gosteren Mihri Belli'nin etkisi biiyiiktiir dense
yeridir. M. Bellinin Kiirt sorunu konusundaki goriigii TKP’nin goriis-
lerinden farklilik géstermemis, bu sosyal-soven ¢izgi radikal solun belli
kesimlerine de taginmigtir.

Mihri Belli, 1968 kusagim etkileyen isimlerden birisi oldugu i¢in,
onun Kiirt sorunu konusundaki gériislerine de burada kisaca yer verelim:

‘... Tiirkiyede Kiirt meselesini ele alirken, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin, ayrilip kendi ulusal devletini kurma hakkina kadar
varan hak oldugunu ifade ederek bilinen bir ilkeyi tekrarlamak hig bir sey
soylememektir. Tiirkiyenin durumu, iilkede ve ozellikle Dogu Anadoluda
egemen fiiretim iliskileri, tarih gibi etkenler hesaba katilmadan bu
meselede dogru bir tutuma varilamaz. ... Doguda genel niteligi feodal
olan, iiretim iliskileri agir basar. Bu durumda Tiirkiyeden kopan bir
Dogu Anadolunun feodal agalarm ve seyhlerin hiikiim . siirdiigii bir
toplum olacag: agiktir. Dogu Anadoluda bir petrol seyhligi kurmak,
Tiirkiyede tahakkiimiin ¢ok igreti oldugunu iyi bilen emperyalizmin de
isine gelir. Bol ve hiikmet’ politikas, emperyalizmin eski politikastdir(70)

Burada da goriildigi gibi M. Bell'nin Kiirt sorunu kargisindaki
tutumu TKP’nin tutumundan farkli degildir. Bu tiir sosyal-soven goriis-
lerin gerekgeleri, “Kiirtlerin geri oldugu ve feodal agalarin yénetiminde
bir devlet kurulacag” olmustur. Oysa, UKKTH ilkesi, bir ulusun kendi
kaderini 6zgiirce tayin etmesidir. Bu leninist ilkeyi kabul edenler, ezilen
ulusun kendi kaderini ne yonde tayin edecegine karigmazlar.
Elestirebilirler, ama tayin etme hakkini ellerinden alamayacaklar gibi,
zorla engelleme yoluna da gidemezler. Ne var ki, Kemalizm agi$1(!) bu
akimlar, Kiirt sorunu konusunda Tiirk egemen sinmiflar; ile ayni cephede
yer almuglardir.

Kaypakkayanin Kiirt Ulusal sorunu yazisindan M. Belli'ye ait bir
goriist aktaralim:

“Tiirkes’in 1rkgi-turanci fasizminde bile ‘olumly’ bir yon bulan M.
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Belli, Kiirt sorununda soyle diyor:

“Tiirkiyede etkin topluluklar igin ve ozellikle Kiirtler icin ana dil ve
kiiltiir egilimlerinin, merkezi, laik, devrimci bir cumhuriyet maarifi yone-
timinde olmasini gerekli gordiigiimiizii belirttik. ... Tiirkiyede ulusal bir-
ligin, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigtiniin hangi bicimde olursa olsun balta-
lanmast, hem Tiirklerin, hem Kiirtlerin gercek ¢ikarlarina aykirt
sonuglara varir ve diinyanin bu bolgesinde emperyalizmin durumunu
giiclendirir(71).

Ve Kaypakkaya soruyor:

“Bu egemen ulus sovenizminin ta kendisi degil midir? Sozde ulus-
larin esitliginden yana goriiniip, gercekte devlet kurma ayricaligini sadece
Tiirklere tantyarak, Kiirtlerin deviet kurma hakkini “ulusal birlik”,
“toprak biitiinliigii” gibi demogojik burjuva sloganlari ile ortadan kaldir-
mak, en adi bir tarzda uluslar arasindaki esitsizligin ve Tiirk burju-
vazisinin ayricaliklarinin  savunuculugunu yapmak degil midir?
Sosyalistler, herhangi bir ulus lehine en ufak ayricaliga, bir esitsizlige dahi

karsidirlar™(72)

Kaypakkaya bu sorunu dogru bir sekilde ele alana kadar, biitiin
kiigiik burjuva solun Kiirt ulusal sorun konusunda yaklagimlar: sosyal-
soven ¢izginin dtesine gegememistir. TIP, Mihri Belli, Hikmet Kivilciml
ve daha bir¢ok kisi ve orgiitlerin bu konudaki goriisleri Tiirk egemen
simflarindan pek farkl olmamugtir. Tek fark, Kiirtlerin varliginin kabul
edilmesi, ama ulusal haklarinin ise yok sayilmasidir. Ozellikle de devlet
kurma hakkinin sadece Tiirklerin hakki oldugunun savunulmasidir.
Sosyal-sovenistleri, Kiirt konusunda egemenlerle bulusturan en 6nemli
kavsaklardan birisi burasidir.

TiP’in de Tiirkiye solu fizerinde énemli bir etkisi oldugu icin Kiirt
sorunu konusundaki goriislerini buraya aktaralim, Kaypakkaya, TIP’in
de (Aren-Boran kligi) dedigi ve M. Ali Aybar’1 da dahil ettigi kesimin de
goriislerini elestirmis ve sosyal sovenist goriisler olarak deger-
lendirmigtir.

TiP’in, TDH iginde, kuruldugu dénemde 6nemli bir yer tuttugu
icin kisaca da olsa bu konudaki goriislerine yer verelim:

Bir dénem TIP genel baskanlig1 yapan M. A. Aybar'm bir konus-
masindan kisa bir alintiy1 buraya aktaralim:

“Tiirkiye Is¢i Partisinin Dogu sorunu karsisinda politikas: agiktir.
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Biz Anayasanin 3. Maddesinin 1siginda 12. Maddesinin eksiksiz tasta-
mam uygulanmasini istiyoruz. Dili, dini, inanglari, mezhebi, siyasi ve
felsefi diisiinceleri ve mensup oldugu irktan dolayr vatandaglara farkh
muamele yapilmasina karsiyiz. ... Biz Dogu sorununu Tiirkiye'nin birligi

ve biitiinliigii icinde goziilecek bir sorun sayariz(73)

Digerleri gibi de Aybar, Kiirt kelimesini agizina almiyor, “Dogu
sorunu” diyerek, ¢oziimii anayasada goriiyor. “Dogu Sorunu” yerini
1968 olaylarindan sonra yavas yavas yerini “Kiirt Sorunu”na birakmasi-
na karsilk, ¢6ziim yine farkli degildi. Yani, Kiirtlere gelince kendi
kaderlerini 6zgiirce tayin etme hakki taninmiyor, “Misak-i milli” sinir-
lar1 i¢ine hapsedilyordu.

TIP, kurulug programina Kiirtleri almamigtir ve ekim 1970 yilinda
yaptig1 4. Kongresine kadar da Kiirt sorunu TIP’in programinda yer
almamus, ancak 4. Kongre'de Kiirt sorununa deginilmistir. S6z konusu
kongre kararindan uzun bir alint: aktaralim:

“.. Tiirkiye Is¢i Partisi, 4. Biiyiik Kongresi,

- Tiirkiye'nin dogusunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu,

- Kiirt halk: tizerinde, bagstan beri, hakim simiflarin fagist iktidar-
larinin, zaman zaman kanl zuliim hareketleri niteligine biiriinen, basks,
teror ve asimilasyon politikasi uyguladiklarini,

- Kiirt halkinin yasadig bolgenin, Tiirkiyenin Gteki bolgelerine oran-
la geri kalmis olmasinin nedenlerinden birinin, kapitalizmin esitsiz
gelisme kanununa ek olarak, bu bolgede Kiirt halkinin yasadigr gercegini
gozoniine alan ve sosyal politikanin bir sonucu oldugunu,

- Bu nedenle, ‘Dogu sorununu bir bolgesel kalkinma sorunu olarak
ele almanin, hakim sinif iktidarlarinin soven-milliyeti goriislerinin ve
tutumunun bir uzantisindan bagska bir sey olmadigini,

- Kiirt halkinin anayasal vatandashk haklarini kullanmak ve diger
tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirmek yolundaki miicade-
lesinin, biitiin anti-demokratik, fasist baskici, soven-milliyetci akimlarin
amansiz diisman olan partimiz tarafindan desteklenmesinin olagan ve
zorunlu bir devrimci gorev oldugunu,

- Kiirt halkinin, gelisen demokratik Gzlem ve isteklerinin ifade ve
gerceklestirme miicadelesi ile is¢i sinifimin ve onun oncii orgiitii par-
timizin Onciiliigiinde yiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir
devrimci dalga halinde biitiinlestirmek igin, Kiirt ve Tiirk sosyalistlerinin
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parti icinde omuz omuza ¢alismalarinin gerektigini,

- Kiirt halkina karsi uygulanan irkgi-milliyetci soven burjuva ideolo-
jisinin, partiler, sosyalistler ve biitiin is¢i ve diger emekgi yiginlar arasin-
da yerle bir edilmesini saglamanin, partinin ideolojik miicadelesinin ve
gelismesinin temel ve devamli bir davas: oldugunu,

- Partinin Kiirt sorununa, isgi sinifinin sosyalist devrim miicade-

lesinin gerekleri agisindan baktigini kabul ve ilan eder(74)

TIP, eskiye oranla daha ileri bir adim atmasina kargin, sosyal-soven
cizgiden biitiiniiyle kopamiyor. Kiirt sorunun varligim kabul etmesine
karsin, Kiirt ulusal sorununun varligina ve buna kars1 partinin tavrinin
ne olacagina yer verilmiyor. Kiirt halki var ama, esas olarak halki da
icine alan bir Kiirt ulusu var ve Kiirt ulusal sorunu var. Kiirt ulusu ve
ulusal sorun denmekten 6zellikle kaginiliyor ve Kiirt ulusal sorunu salt
sinif miicadelesinin icine sikistirilarak, Leninist UKKTH ilkesi gormez-
den geliniyor.

TiP’in bu kararin1 gerekge gdsteren Anayasa mahkemesi, TIP’i
1971 yilinda kapatti. TIP’in bu kararini elestiren M. Ali Aybar da sun-
lar1 soylityor:

“.. 4. Bilyiik Kongrede asil, TIP’in kapattirilmas sonucunu doguran
bir baska karar alinmigtir. Yeni yoneticiler bu kararla, TIP’i goz gore gore
maymn tarlasina itmislerdir. Gergekten Siyasal partiler yasasinin 89.
Maddesi, “Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde milli veya kiiltiir
farkliliklarina, yahut dil farkhihigima dayanan azinliklar bulundugunu
ileri siiremezler..” der. Ayni yasanin 112. Maddesi, 89. Maddedeki yasak-
lara uymayan partilerin, Anayasa Mahkemesince kapatilacagini yazar...
Opysa dérdiincii Bilyiik Kongre'ye boyle bir karar aldirtilmis ve TIP'in ka-
patimasina olanak verilmistir. Ve 9 yilda igneyle kuyu kazarcasina,
emekgilerin dislerinden tirnaklarindan artirdiklar kiigiik kiigiik katkilar-
la yoktan varedilen TIP -muhalefet grubunun bir yillik yinetiminde,

maddi manevi varhigin yitirerek tarih sahnesinden silinmigtir™(75)

Bu alintida da goriildiigii gibi Aybar, TIP’in 4. Kongre'sinde Kiirt
sorunu ile ilgili olarak alman karari elestiriyor. Ozellikle de TC
anayasasina uyulmadig i¢in kizgin. TC anayasasinin digina ¢ikilmasini
istemiyor. Zaten kendisi de hi¢ ¢ikmadi. Buna kargin tutuklanmaktan,
hapis yatmaktan ve kogusturmalara ugramaktan ve kurdugu partiler
kapatiimaktan da kurtulamad:. Kisaca, yine de sosyal-soven c¢izgileriyle
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egemen siniflara yaranamadilar. Egemen siniflarin sopasi, Kiirt soru-
nunu gérmezden gelen ya da sessiz kalan demokratlar iizerinde de
higbir zaman eksik olmadi.

Hikmet Kivilciml’min Kiirt Ulusal Sorunu
Karsisinda Durusu

Kiirt ulusal sorunu konusunda baz1 kesimler Hikmet Kivilcimlry:
(HK), neredeyse ML gosterecekler. HK’nin 1930’larin baginda kaleme
aldig1 “Yol” adli ¢alismalarinda, bu konuyla ilgili olan bazi béliimleri
buraya aktaralim. Alintilar1 uzun tutmamizin nedeni, HK’nin bu
konuya, TKP'den pek de farkli bir yaklagimi olmadiginin gériilmesi
acisindan gereklidir.

Kivileimlr'nin 1930°larin basinda yazdigi “Yol” adl bir dizi calis-
malarinda degindigi Kiirt Ulusal sorununa bir daha da deginmemis,
sanki, gencliginde degindigi bu sorunu, sonraki yillarda kendi eliyle
gizler gibi bir tutum takinmugtir. Oldiigii 1971 yilina kadar bu sorunu
gormezden geldigi gibi, bir daha da bu soruna yaklasmamuis ve tizerinde
fikir yliratmemistir. Fikir yiiritenler ise; “Dogunun geri kalmighk
sorunu” {izerinde doniip dolasiyorlardi. Bu, 1972’lere kadar TDH’nin .
genel karakteristik bir durumuydu.

“O zamanki Kiirt ulusalciliy, tarihsel durumu yiiziinden kendisine
hala derebeyleri lider yapti. Bir iskeletten farksiz olan Sultanla uzlastt.
‘Hala anavatanda patlayan isci hareketi oniinde vahgi hayvanlara 6zgii
bir panik psikolojisine diismils emperyalizmden medet umdu. Anadoluda
daha bir depresme ve toplasma bagslangici sezilmek iizereyken,
Bedirhanilerden (Kdmran-Celadet-Cemil), halifenin gizliligine daya-
narak, Ingiliz binbagis: Noel ile birlikte, yanlarina aldiklar: 15 Kiirt atlisi-
na yaslanarak, “Malatya'ya savas yoluyla girdikleri zaman Kiirt
bayragini” cekmeye kalkisiyorlard: (Gazinin Nutku). Kiirt ulusalcilar,
ezilen Kiirt miriyvolarinin icine girerek Kiirt koyliiliigiinii barut gibi ihti-
lalcilestirecek devrim sloganlari ve érgiitleri yaratacak ve Anadolu
koyliliigiiniin ulusal kurtulusuyla esit hakh ve ortak anti-emperyalist
cepheli bir miittefik gibi kardeslesecek yerde, sultanmin ve musallat
emperyalizmin, Anadoluda yeni beliren ulusal harekete kars: aleti olma
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tehlikesine diistii. Malatyada ve onbes Kiirt atlistyla Bedirhanileri
karsilayan Mutasarrif Bedirhani Halil ile Harput Valisi Galip yoneti-
minde Sivas Kongresini bozmaya kalkismak, ne yaptigini bilmemek, o

zamanki taktige gore dosta kil gekip, diismanin kucagina diismekti76)

“Kiirtgiileri éliim darbesiyle vuran etkenlerin basinda su iki neden
gelir: 1- Ulusal kurtulus ve bagimsizlik hareketinin 0zii geregi bir genis
galiskan koyliiliik sorunu oldugunu bilememek, yani nesnel olarak kitle-
den kopmak. Oysa o ikiyiizlii Cumhuriyet burjuvazisi kiillii ayibiyla bir-
likte, hi¢ olmazsa palavra ve sahtekdrca da olsa, bir “memleketin efendisi
koylidiir” ikiytizliiliigiiyle Tiirk koyliliiginii aldatmak silahint kullan-
msty ve hala da kullaniyor. 2- Oznel olarak Kiirtciiliigiin belini ortasin-
dan baltayla kiran ikinci onemli etken, onun orgiitte de derebeyi artik-
larina dayanmasi, aga ve bey seflerle ve kadrolarla is gormeye kalkis-
masidir. Oysa bir Kiirt aydinlart ve koyliiliigii blogu pekalé olanakl: ola-
bilirdi. Bu nesnel ve oznel etkenler yiiziinden, Istanbulda Mardin yoluyla
gelen ve 13. Diyarbakir kolordusunun bir siivari alayina karsin olaysizca
Malatya’ya karsilanarak giren Bedirhaniler, ticbucuk subayin orgiitlii
miidahalesi oniinde ¢il yavrusuna dondiiler, 11 Eyliilden sonra Erzurum
Kongresinde bunlarla uzlasmanin daha dogru olacagini soyleyen askeri
orgiitiin Malatya ciiziine, Mustafa Kemal su telgrafi cekiyordu: Urfa ve
civarinda Ingiliz giicleri azliktir. “Kiirtlerin de sosyal olarak bagaril
olsalar bile askeri giigler karsisinda ne dereceye kadar basarili olacak-
larini takdir buyurursunuz.” (Gazinin Nutku)

Bagska bir deyisle, Cumhuriyet burjuvazisi Kiirt aga ve beylerinin
“sosyal olarak basarili” olabileceklerini bile tahmin etmiyordu. Ve gercek-
ten de yle oldu. Hemen hemen ayni tarihlerde, tasra burjuvazisi adina
Mustafa Kemal Pasa, Istanbul burjuvazisi adina Bahriye Nazir1 Salih
Pasa, imzaladiklar: 11 Eylil 1919 tarihli ikinci protokolde, makami
- saltanat, hilafet hakkinda bir siirii giivenceden sonra su satirlar: imzali-
yorlards: “Kiirtlerin bagimsizlik amaci goriiniisii altinda yapilmakta olan
soylentilerin éniine gegme konusu goriisiildii” Artik ondan sonra, dogru
ya da yanhs, hakl ya da haksiz, her Kiirt hareketinin alnina iinlii
damgalar basildr durdu:

Kargi-devrimcidir; 2- Yabanc: parasyladir™(77)

KivilamI'min $eyh Sait ayaklanmasiyla ilgili de soyledikleri
sunlardir:
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“I- Seyh Sait ayaklanmasi: a) Ulke iginde, agaligin kapitalizme kars:
saldirist oldugu igin karsi-devrimciydi. b) Diinya icinde, emperyalizmden
medet umdugu igin yine karsi-devrimciydi. Su halde, Seyh Sait ayaklan-
mas: gerek ulusal, gerek uluslararast élgiide karsi-devrimciydiX78)

“2- Agr1 dagr ayaklanmasi: a) Bir iilke iginde, bir ulus olarak ezilen
Kiirtligiin ezen Tiirk burjuvazisine karst ayaklanmast olmak istedi. Bu .
kapitalist zulmiine karsi ¢ikan ulusal kurtulus hareketi, bu harekette
¢aliskan alt siniflarin da kurtulusu temsil edildigi oranda, bir iilke icinde
olsun ileri ve devrimci bir hareket sayilabilir, b) Diinya icinde Agr: ayak-
lanmacilart Lawrence’ls emperyalizme dayandi. Emperyalizm demek
diinya karst devrimi demektir. Su halde Agri ayaklanmasi, diinyaya
oranla karsi-devrimci bir harekettir. Fakat bugiin gerek karsi-devrim,
gerekse devrim cepheleri diinya ¢apinda birer sistemdirler ve sistem
olarak karsilagirlar. Su halde diinya icinde bir hareketin karsi-devrim
cephesinde mi, devrim cephesinde mi bulundugu, dahil -oldugu sisteme

. gore belirir. Ciinkii tiim, parca iizerinde hep egemendir. Herhangi sosyal
bir hareket, diinya icindeki iki hareket sisteminden birinin parcast olmaya
zorunludur. O zaman ise, parcast olarak igine girdigi sisteme gire
devrimci ya da karsi-devrimci olur.

Iki Dogu ayaklanmas: arasindaki fark, diinya icindeki konumlarin-
dan ¢ok, bir iilke icindeki ozellikleri bakimindandir. Seyh Sait ayaklan-
masi, din kisveli agaligin agik¢a maziye dogru kiyametli bir kosusuydu.
Agri dagi ayaklanmasi, daha ¢ok Kiirdistandaki Kemalizmle uzlasa-
mayan burjuva aga unsurlariun, fakat daha modern olan burjuva slo-
ganlarimy, yani ulusalcilik ilkelerini ideoloji edinerek harekete gegmesi ve
halkin hognutsuzlugundan yararlanmaya girismesiydi. Nitekim Kemalist
basinda yayinlanan Agri dag: bildirileri, agik¢a Kiirt ulusunu one siirii-
yordu: “En biiyiik bir ulus olmaya layik Kiirt kardesler! Biitiin uluslarin
bagimsizliklarin kurtardiklar: bugiin Tiirk yonetiminde kavrulan aziz
Kiirt ulusunun hald tutsaklik halinde yasamasina tahammiil edebilecek
misiniz?™(79)

H. Kivilcimlr'ya gore, Kemalizm “devrimci” oldugu igin, ona kars:
¢ikanlar da karsi-devrimcidir. Bu nedenle, Kiirt ulusal hareketlerinden
Seyh Sait ayaklanmas1 da bu damgay: yemekten kurtulamiyor. Daha
dogrusu, ulusal sorunda Lenin'in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki ilkesi sadece ve sadece ezen ulusun hakk: olarak goriiliiyor.
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Kemalizmi “devrimci’, “ilerici” gorenlerin Kiirt ulusal hareketine yak-
lagimlar1 hemen hemen ayni olmustur. Yani sosyal-soven ¢izgiyi bir
tiirlii terk edememislerdir, genel belirlemesi yapilabilir. Ezen ulus bur-
juvazisinin yedegine diismekten -6zellikle de bu konuda- kurtula-
mamuglardir.

H. Kivileimly, Kiirt ulusal sorununa TKPden farkli olarak biraz
daha duyarli yaklagmasina karsin, ¢6ziim ve Kiirt ulusal sorununa yak-
lagim agisindan 6ziinde TKP'den pek de farkl bir tutum alamamagtir.
Kemalizme yaklagim, onun da elini kolunu baglamus, oportiinist bir
tavir sergilemesinin 6niine gegememistir. Uzun yasam pratigi de onun
Kiirt ulusal sorunda sosyal-soven bir ¢izgide gittigini gostermistir. Bu
nedenle, 1930’larin baginda Kiirtler ile ilgili yazdiklarinin TDH’e olum-
lu yonde hicbir katkist olmamus, tersine ezen ulus burjuvazisinin uygu-
lamalarim hakh ¢ikaran goriisler ileri strtilmiigtiir.

" THKO ve THKP-C’nin Kiirt Ulusal Sorununa Yaklasimlar:

THKOnun bu konuda herhangi bir yazil1 belgesi olmadig1 igin,
goriiglerinin ne oldugu bilinmiyor. Ancak, tek bir belge var; Deniz
Gezmis'in idam sehpasinda son s6z olarak séyledigi: “Yasasin Tiirk ve
Kiirt halklarinin kardegligi” siaridir. Bu da elbette teorik agidan bir sey
ifade etmiyor.

THKP-Cnin de Kiirt ulusal sorunu konusunda herhangi bir
goriisii yok. Mahir Cayan'm yazilarinda da bu konuya hig¢ deginilmiyor.
Kemalizm degerlendirmelerinden yola ¢ikilirsa, Mahir Cayan'nin da M.
Belliden farkl: diigiinmesi beklenemez demek pek yanlis olmayacaktir.
Kiic¢iik burjuva sol hareketlerin ideolojik kan damarlarina Kemalizmin
“ilericiligi” o denli giringa edilmisti ki, onun karsisinda duran hareketler
“gerici” kabul ediliyordu. Kemalizmi “birinci milli kurtulus savast’,
kendi verdikleri savagim: ise “ikinci milli kurtulus savagimiz” diye
adlandirmalar;, Kemalizmi ne denli yiice gordiiklerinin yalin bir
gostergesidir. Kemalizmin Kiirt ulusunu yok sayan irke teorileri
kargisinda kiigiik burjuva devrimcileri sosyal-sovenizmin igine sikigip
kalmaktan kendilerini kurtaramadilar.

THKO ve THKP-C Kiirtlerin varligini elbette kabul ediyorlar, ama
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Kiirt ulusal sorunu diye bir sorunlari yoktur. Bu konunun nasil ¢6ziile-
cegi, ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkinin ne olduguna dair en
kiigtik bir 's6z yok. T“K”P’nin elli yillik revizyonizmine ve pasifizmine
kars1 ¢tkan bu iki radikal sol hareketin, Kiirt ulusal sorunu konusunda
revizyonist sosyal-soven T“K”P ile ayrildiklar1 pek bir yan yok.

[ste, Mahir Cayan’in Kiirt sorununa baks:

“.. Bilindigi gibi, devrimci proletarya milli meseleyi uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkimin 151§ altinda ele alr. Biz, uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: 15181 altinda diyoruz ki, ‘Her sart altinda her zaman
meseleyi misak-1 milli simirlar icinde ele almak gerekir veya Kiirt emekgi
halkimin gikarlariyla bagdasan tek ¢oziim yolu ayrima hakkinin kul-
lamilmasidir’ diyen goriisler yanhistir. Bu goriislerin sahipleri, her iki

tarafin burjuva ve kiiciik-burjuva milliyetci unsurlaridirX80)

Bu goriis, salt M. Cayan’a 6zgii degil. Ondan 6nceki TKP, M. Belli
vb. biitiin revizyonist ve sosyal-soven kesimlere aittir. O’nun
UKKTH'dan anladig; ise, Kiirt ulusunun ayriima hakkina kars: ¢ikmak-
tir. M. Cayan'in Kiirtler hakkinda tek soyledigi, iilkede Kiirtler var, ama
ayrilma haklar1 yok. iste THKP-C’nin ulusal soruna yaklagimi. Bu da
sosyal-sovenist bir yaklasimdir. Bu konuda Kaypakkaya ile bunlar asla
kiyaslanamaz. Kaypakkaya MLM bir ¢izgide iken, bunlar “M.
Kemalin'in bagimsizhik savag¢ilar1” olarak kaliyorlar, daha dogrusu
kendilerini 6yle adlandiriyorlar.

Biitiin ulusal burjuvazi ve kiigitkk burjuvalarin M. Cayan ve Deniz
Gezmig'lere sahip ¢ikip, Kaypakkaya’yr uzun siire gbrmezden
gelmelerinin nedeni de burada aranmalidir. Kaypakkaya, biitiinliikli
bir sekilde Turk egemen siniflarin sistemine saldirirken, onlar ise,
sadece, anti-emperyalist bir ¢izgide duruyorlardi.

Ismail Besikgi ve Kiirt Ulusal Sorunu

Bu baslik, I. Besikgi ile Kaypakkaya'y1 kargilagtirmak amaciyla kon-
madi. Ancak, bilimsel aragtirma yaptigini ve bilim adina hareket ettigi-
ni iddia eden Besik¢inin, ulusal sorun ve Kemalizm konusunda
Kaypakkayay1 gormezden gelmesi, onu yok saymasi, hangi bilimsel
aragtirmaya sigar? Elbette sigmaz. Ozellikle Kiirt ulusal sorunu
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konusunda Tiirkiyedeki tiim sol hareketeleri ele alip degerlendiren I.
Besikei'yi, Kaypakkaya'y1 yok saymaya iten neden ya da nedenler nedir
diye de diisiinmeden edemiyor insan.

Besikgi, Kiirt sorununu ele aldig: kitap ve yazilarinda sol hareketi
bir biitlin olarak ayn1 kefeye koyuyor ve soyle diyor:

“Tiirk ‘sosyalist’ hareketi bu asamada genel olarak boyledir. Biitiin
fraksiyonlar: birlestiren ortak yamn Kiirt sorununa karst, burjuvazinin

yasal cercevesi icinde hareket etmek oldugu sc'iylenebilin”(sn

Besikgi, bu konuda yalan soyliiyor, dogruyu séylemekten 6zenle
kagintyor. Ciinkii “biitiin sol drgiitler” Kiirt sorunu konusunda ayni se-
kilde diisitnmedigi gibi, Kiirt sorunun 1972'den beri ML agidan dogru
bir gekilde ele alan bir 6rgit (TKP/ML) ve o orgiitiin kurucusu
Kaypakkaya var. _

Besik¢inin Kaypakkayayr okumadigina, duymadigina ya da hig
haberi olmadigina inanmak oldukga gii¢. Eger haberi yoksa onun Kiirt
sorunu konusundaki aragtirmalar1 da oldukga yiizeyseldir denebilir.
Tiirkiye'deki basta TKP olmak iizere irili ufakli biitiin sol 6rgiit ve 6ne
¢ikan kisilerin goriislerine yer verilecek, ancak Kaypakkayadan ise hig

-s6z edilmeyecek! Diiriistce bir tavir olmadig: gibi, tek yanl, kiigiik bur-

juva Kiirt milliyetiliginin bakis agistyla soruna yaklagsmak ve hatta
daha étesi, “Tiirkiin komiinisti de burjuvazisi de aymidir” diyen anti-
marksist ve ezilen ulus milliyetgisi bir yaklagimdir.

Besikgi, Kiirt sorununu incelemis. Bu konuda birgok eser ortaya
¢tkarmig. Sol orgiitlerin yaklagimlarini ele almig, elestirmis, ama
Kaypakkaya'ya sira gelince kalemi nedense yazmamug? Iste karsimizda
sikca “bilim”den s6z eden bir bilim insani!

Tiirkiyede ilk defa, genel anlamda ulusal soruna yaklagim ve 6zel
anlamda ise Kiirt ulusal sorununa yaklasimi, Leninist tarzda ele alan ve
biitiin  sosyal-sovenist goriis ve yaklagtmlar1 mahkum eden
Kaypakkayadir.

Kaypakkaya, “Tiirkiyede Ulusal Sorun” makalesini daha TIIKP
icindeyken Aralik 1971 yilinda yazmus ve 6rgiitsel ayriliktan sonra, yani
TKP/MLyi kurduktan sonra, 1972 Haziran'in da yeniden gozden
gecirip kaleme almigtir. ‘

" Besik¢inin bu yazidan 1974 6ncesi haberi olmadigini varsaysak
bile, Besikei, kitaplarinin ¢ogunu 1975 yilindan sonra yazmistir. Kiirt
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sorunu konusunda “Tiirk Solu’nu elestirdigi kitaplar1 bu tarihten
itibaren yaymlanmugtir. Yani, Kaypakkayanin ulusal sorun konusunda-
ki goriisleri kamuoyuna yayinlandiktan sonra. Bu nedenle, Besik¢inin
Kaypakkayanin goériislerinden haberi olmadig1 séylenemez.

Bilimsel gercekliklerden hareket ettigini ileri siiren bir arastirma-
cinin, s6z konusu bu goriislerden 6neceden heberi yoksa da sonradan
haberi olunca, bunu da eklemesi gerekirdi. Biitiin iilkedeki ilerici,
devrimci kesimlerin Kaypakkayanin bu konudaki goriislerinden haberi
varken, Besik¢inin olmadigini diisiinmek, ¢ok safca bir yaklagim olur.

Ancak, Besik¢i'yi boylesine bir yonteme sevk eden anlayis; tiim
“Tiirk solu” dedigi orgiitleri sosyal-soven gostermek ve ilan etmektir. Bu
nedenle de, Kaypakkaya’y1 gérmezden gelmesi, hi¢ s6z etmemesi ve
onun bu goriisleri TDH i¢inde ciddi bir yanki uyandirmasina karsin,
Begik¢inin aragtirmalari i¢inde yer verilmemesi, yukarida soyledigimiz
anlayistan kaynaklanmistir. Ancak, bu yaklaslm, objektif bir aragtirma-
a1 tavri degildir.

Besikgi, 6zlinde Tiirk “sol” ve sosyahst hareketi dedigi sola
karsidir. Evet, 1972 yilina kadar Kiirt ulusal sorunu konusunda TDH
sosyal-soven bir ¢izgideydi. Bunu Kaypakkaya elestirmis ve mahkum
etmis, bu tiir ¢izgilerin ne oldugunu net olarak ortaya koymustur. Ayni
sekilde Kaypakkaya, Kemalizm konusunda da goriislerini dogru bir
sekilde ortaya koymus, Kemalizmin, komprador burjuvazi ve toprak
agalarinin ideolojisi oldugunu, Kemalizmin fagist bir diktatorliik
oldugunu da net bir sekilde belirtmistir.

Besikgi, bunlar1 da gérmezden gelmistir. O, varsa yoksa bir M.
Belli'yi bellemis, ama &biir yandan ise, Kemalizm ve Kiirt meselesinde
kolaylikla biitiin “sol” ve “sosyalist” franksiyonlar1 birlestirmekten ise
asla kacinmamugtir.

Besikgi, “bilimsel’lik ve “diiriist arastirmacilik” adina sunlari
rahatlikla s6yleyebiliyor:

“Tiirk “solu” ve Tiirk “sosyalist” hareketi, Kiirt ulus sorunu konusuna, '
bilimsel bir yonden yaklasmaynca, kendi burjuvazisinin, sivil-asker iri
kiyim biirokratlarimin goriislerini tekrarlamaktan bagka hicbir sey yap-
mamstir. Kiirt ulusal direnmelerini daima “gericilik” olarak deger-

lendirmistir(82)

Besik¢inin biitiin sol ve sosyalistleri ayn1 kefeye koyan goriisleri
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kitaplarinda bolca yer tutmaktadir. M. Bellinin 1976 sonrasi, D.
PeringeK’in 1979 yillarindaki goriislerine de yer vermis, ama Kiirt ulusal
sorunu konusunda ne Kaypakkayaya ne de sonradan, kismen de olsa
dogru yaklasim gosteren siyasetlerin goriiglerine yer vermemistir. O
yine bildigini okumustur. Biitiin “Tiirk solu” ve “Tiirk sosyalistleri”
dedigi fraksiyonlar1 aynilagtirmistir. Ne yazik ki, Besikgi i¢in “Tiirk
solu” ve Tiirk sosyalisti” olarak, sadece ve sadece M. Belli, Kivilcimly,
Aybar, Aren-Boran ve D. Peringek -ki, Kaypakkaya, bunlari, sosyal-
sovenist olarak degerlendirir- vardir. Digerleri ise yoktur. Ite, diiriist(!)
-bir bilim adammin siyasal ve soyal aragtirmalarinin vardirdign nokta:
Inkarcilik ve yok sayma! Kendisi, Tiirkiye sol ya da sosyalist hareketi bir
biitiin olarak sosyal-sovenist gosterebilmek icin, isine gelen goriigleri
almus, isine gelmeyenlere ise asla yer vermemistir. Yukarida saydigi
isimlerin hemen hemen hepsini radikal sol hareket, “sosyal soven” ve
oportiinist-revizyonist degerlendirir. D. Peringek ise bugiin karsi-
devrim cephesinde olan bir siyasi kiiliktir.

Besik¢i'yi boyle inkarci bir yaklagima iten nedenin baginda, ken-
disinin Kiirt kiigiik burjuvazisinin ezilen ulus milliyetcisi goziiyle
soruna yaklasimindan kaynaklaniyor. Besik¢i soruna ML temelde yak-
lasmamus, Kiirt ulusal sorununu Kiirt ulusal burjuvazisinin ¢ikarlari
temelinde ele almistir. Boyle bir ideolojik yaklasim, elbette
Kaypakkaya'y1 “yok” sayacaktir.

Kaypakkaya ve Kiirt Ulusal Sorunu

“Biitiin siyasi sorunlarda oldugu gibi diller sorununda da (tabii
ulusal sorunun her alaninda) bir elini (agik¢a) demokrasiye uzatan ve
oteki elini (arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina uzatan iki yiizlii
bezirganlar gibi davranmaktadirlar” (Lenin)

Kaypakkaya, Leninden bu alintiy1 aktardiktan sonra;

“Dogan Avciogluna, Ecevite ve biitiin oportiinistlerimize, M. Belli’ye,
H. Kivileimli’ya bakin! Lenin'in bu tanimina nasil uyuyorlar. Bunlar bir
yandan iktidarin elindeki feodal sopaya, bunun ise yaramayacagini ileri
stirerek karst ¢ikarken, dte yandan ulusal baskinin daha ince ve kibar

yéntemlerini Gnermekten kendilerini alamyorlar”83) diyor.
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Kaypakaya, Kiirt ulusal sorunu konusunda oportiinistlerin goriis-
lerini elestirirken, yine sunlar soyliiyor:

“Ulusal baskinin sadece Kiirt halkina uygulandigi ne kadar yanlssa,
ulusal baskiyr sadece komprador burjuvazi ve toprak agalar: iktidarinin
uyguladigi da o kadar yanhstir. Ulusal karakterdeki Tiirk orta burju-
valar: ve onlarin temsilcileri (Dogan Avciogullar, Ilhan Selguklar,
onlarin izinden yiiriiyen bilumum Tiirk milliyetcileri), bunlardan en ufak
bir fark: olmayan oportiinistlerimiz (M. Belli, H. Kivilcimli, Aren-Boran
oportiinistleri ve daha sinsi olan Safak revizyonistleri) ulusal baskinin
uygulanmasinda Tiirk komprador burjuvazisinin ve toprak agalarinin
sug ortaklaridir. Bunlarin sinsi milliyet¢iligi silinmeden, Tiirk is¢ileri ve
emekgileri iizerinde, bu milliyet¢iligin izleri de silinmeden gesitli mil-
livetlere bagh isciler ve emekgiler arasinda, karsilikly giiven, birlik ve
dayanisma saglanamaz”(8%)

Kiirt ulusal ayaklanmalarina, M. Suphiden sonraki T“K”P, M.. Belli,
TIP ve daha birgok “sol” kesim, “feodal’, “dinci”, “yobaz-gerici” ads altin-
da kars1 qikmislar ve Tiirk egemen siniflarin bu hareketi kanlt bir ge-
kilde bastirmasindan yana tavir almislardir. Besik¢inin elestirdigi nok-
talardan birisi de burasidir. Ne var ki, Besikgi, “biitiin sol fraksiyonlar”
diyerek, biitiin solu aynm1 kefeye koyma kolayligina kagmistir. Oysa,
Kaypakkaya bu tiir yaklagimlar elestirmis ve dogru yontemin ve tavrin
nasil olmasi gerektigini berrak bir sekilde ortaya koymustur.
Kaypakkayanm bu konudaki goriisiinii uzunca aktarmakta yarar
goriiyoruz:

“Bir de Seyh Sait ayaklanmasinin arkasinda Ingiliz emperya-
lizminin parmag oldugu iddiasiyla, Tiirk egemen simiflarmin ulusal
bask: politikasini savunmaya yeltenen soziim ona “komiinistler” var. Biz
burada Ingiliz emperyalizminin parmag: olup olmadigini tartismaya-
cagiz. Boyle bir iddiayla ulusal bask: politikasimn savunulup savunul-
mayacagini tartisacagiz. Seyh Sait isyanimin arkasinda Ingiliz emperya-
lizminin parmag oldugunu varsayalim. Bu kosullarda bir komiinist
hareketin tutumu nasil olmalidir? Birinci olarak, Tirk egemen
siniflartmin Kiirt ulusal hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina
kesinlikle kars: ¢tkmak, buna kars: aktif bir sekilde miicadele etmek, Kiirt
ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etmesini istemek, yani ayr1 bir -
devlet kurup kurmamaya bizzat Kiirt ulusunun karar vermesini istemek.
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Bu, pratikte disaridan miidahale edilmeksizin, Kiirt bolgesinde genel oyla-
ma yapilmasi, ayrilma veya ayrilmama kararinin bu yolla veya buna ben-
zer bir yolla bizzat Kiirt ulusu tarafindan verilmesi anlamina gelir. Kiirt
hareketini bastirmak igin yollanan biitiin askeri birliklerin geri cekilmesi,
her tiirlii miidahalenin kesinlikle onlenmesi, Kiirt ulusunun kendi gelecegi
hakkinda kendisinin karar vermesi, komiinist hareket birinci olarak
bunun icin miicadele eder ve Tiirk egemen siniflartnin bastirma, ezme,
miidahale politikasini kitlelere teshir eder, ona kars: aktif olarak savagirdh.
Ikincisi, Ingiliz emperyalizminin uluslar: birbirine diisiirme politikasini,
bunun her ulustan emekgi halka, bunlarin birligine verdigi zarar: kitlelere
teshir eder, Ingiliz emperyalizminin miidahale, icislere burnunu sokma
politikastyla aktif olarak savagirds. Uciiciisii, Kiirt ulusunun ayrilmasin,
‘bir biitiin olarak toplumsal gelismenin ve sosyalizm igin proletaryanin
- sinif miicadelesinin ¢ikarlart agisindan yargilar’, bizzat ayrilmay: destek-
leme veya desteklememe yolunda bir karara varirds. Eger ayrilmay: prole-
taryanin sinif ¢ikarlarina uygun buluyorsa, Kiirt isgileri ve koyliileri
arasinda bunun propagandasini yapardy ozellikle Kiirt komiinistleri
kendi halk: arasinda birlesmenin propagandasini yapard: ve ulusal
baskilara kars: miicadeleyi toprak agalarinin, mollalarin, seyhlerin, vb.
durumunun giiclenmesiyle bagdastirma ¢abasinda olanlara karsi
miicadele ederdi. Buna ragmen Kiirt ulusu ayrilma yoniinde karar verirse,
Tiirk komiinistleri buna raz: olur, ayrilma isteginin karsisina zor ¢ikarma
egilimleriyle kesinlikle miicadele ederdi. Kiirt komiinistleri ise Kiirt is¢i ve
emekgileri arasinda “birlesme’nin propagandasini yapmaya, emperyalist
miidahaleyle miicadeleye, Kiirt feodal beyleriyle, seyhleriyle, mollalarla,

burjuvazinin milliyetci amaglariyla miicadeleye devam ederd;(85)

Ulusal Sorunun Coziimii

Komiinistlerin Kiirt ulusunun ayrilig1 karsisinda tavirlarinin ne
olacagini, -giniimiiz agisindan da giincelligini korudugu igin-
Kaypakkayadan aktarmaya devam edelim:

“Eger komiinist hareket -diyor Kaypkakaya-, Kiirt ulusunun ayril-
masimin proletaryanin sinif ¢ikarlar: agisindan yararl olacagina karar
verirse, 6rnegin ayriima halinde Kiirt bolgesinde devrim olanag artacak-



78

sa, o durumda bizzat ayrilmay: savunurdu; hem Tiirk is¢i ve emekgileri
arasinda, hem de Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda ayrilmanin propagan-
dasini yapardi. Her iki halde de, Tiirk is¢i ve emekgileriyle Kiirt is¢i ve
emekgileri arasinda sicak ve samimi baglar dogards. Kiirt halki, Tiirk
halkina ve komiinistlere biiyiik bir giiven ve dostluk duygusu beslerdi.

Halklarin birligi pekisir, devrimin basarist daha da kolayla;zrdt.”(%)

Devamla;

“Kiirt Ulusal Hareketinin Demokratik Igerigi:

Kiirt ulusal hareketi genel bir demokratik icerik tasir. Ciinkii bir
yoniiyle ezen ulus egemen siniflarimin zulmiine, zorbaligina, ayricalik-
larina, bencil ¢ikarlarina kars: yonelmistir. Ulusal baskinin kaldirilmasi,
milliyetler arasinda esitligin saglanmasi, egemen ulus egemen smniflarinin
ayricaliklarinin kaldirdmasi, dil iizerindeki yasaklamalarin ve sinirla-
malarin son bulmasi, her alanda uluslar arasinda esitligin ve ulusal
devlet kurma hakk: esitliginin taninmasi, biitiin bunlar demokratik ve

ilerici istemlerdir.(87)
Ulusal Sorunda Komiinistlerin giar1:
“Biitiin uluslar icin tam hak esitligi; uluslarin kendi kaderini tayin

etme hakks; biitiin iilkelerin (ve ezilen haklarin) birlesmesi.” (Lenin)(88)

I. Besikgi, Kiirt ulusal sorununa Kiirt ulusal burjuvazisinin
penceresinden bakarken, Kaypakkaya, proletaryanin sinif ¢ikarlar
penceresinden bakmaktadir. Buradaki fark, nitelik bir farktir. Bu
anlamda, Besik¢inin Kaypakkayanin gorislerini yok saymasi ve
gormezden gelmesi onun sinif bakis agisinin bir geregidir.

Kaypakkayanin Kiirt ulusal sorununa yaklagimi 6z olarak béyledir.
Bu yaklagimi gérmemek ve bu MLM gériise ragmen, biitiin sol fraksi-
yonlar1 bu konuda ayni kefeye koymaya caligmak, etik olmaz. Tiirkiyede
ilk defa Kaypakkaya, genel olarak ulusal sorunu, 6zel olarak da Kiirt
ulusal sorununu Marksist agindan ele alarak sosyal-soven goriisleri
elestirmis ve onlara karsi miicadele etmistir.
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1. BOLUM
SOSYO-EKONOMIK YAPI

“Bir dgretinin en iist ve tek Glgiitiiniin gercek toplumsal ve
ekonomik gelisme stirecine uygunlugu oldugu yerde,

dogmatizm olamaz.89)

Nasil ki, burjuva toplumun anatomisi ekonomi-politigin iginde
aranmasl gerekiyorsa, sinif miicadelesi teorisinin hareket noktas: da,
toplumun iiretim ve {retim iligkileri karakteristiginde aranmalidir.
Bundan hareketle, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinin dogru
degerlendirilmesi, dogru teori ve taktikler tretilmesi; proletarya par-
tilerinin burjuvaziye karsi miicadelesinin bagariya ulagmasi igin
gereklidir. Ozel miilkiyetci toplumsal yapinin, toplumsal miilkiyetci
bir yapiya doniistiiriilebilmesi, sinif bilingli proletaryanin teorik hazi-
nesinin ve miicadele taktiklerinin gelismesi ve bunun pratigiyle dogru
orantilidir. Bunun ana kaynag) ise; toplumsal yapinin bir biitiin olarak
dogru analiz edilerek dogru dersler ¢ikarilmasi ve bunun pratikte
kargilik bulmasidir.

Proletarya partileri, bulunduklar1 ilkenin &6ncelikle sosyo-
ekonomik yapilarini tahlil ederek proletaryanin burjuvaziye karsi
siyasal iktidar1 almak igin yiiriittiigti sinif miicadelesi teorisini bigim-
lendirirler. Devrimin yolu, , siiflar aras: iligkiler, dost ve miittefiklerin
yanu sira, devrimin esas hedefi iginde hangi siniflarin oldugu da bu
tahlilin icinde yerini alir. Burada, yanlig bir analiz, sinif miicadelesi
teorisini yanlis ve eksik birakacaktir. Ciinkii bu, ayn1 zamanda, iiretim
ve tretim iligkilerinin dogru ele alinmasi, bundan hareketle de siniflar
arasi iligkinin ve is¢i snifinin miicadele hedeflerinin net olarak belir-
lenmesini igerir.
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Komiinist partileri, tilkenin sosyo-ekonomik yapisin1 dogru tahlil
edemezse, daha bastan isci sinifi ve emekgilerin miicadelesini dogru bir
yone, burjuvaziden kesin olarak iktidar1 alma hedefine yonlendiremez.
“Sosyo-ekonomik yap: tahlili yanlis olabilir, ama diger tahliller dogru”
demek, simif miicadelesini kavramamak, “somut kosullarin somut
tahlili” espirisini dikkate almamak demektir. Bu yaklasim Marksist ola-
maz. Bu baglamda, bir komiinist partisi bulundugu iilkenin sosyo-
ekonomik yapi tahlili olmazsa olmazlardan birisidir ve dogru tahlil
edilmesi gerekir.

Tirkiye'nin sosyo-ekonomik yapi tartismasi Tiirkiye'deki komiinist
hareketle yasittir dersek pek de yanilmis olmayiz. Ancak bu sorun,
1960’lardan itibaren daha yogun ve ciddi olarak tartigrimugtir. Birinci
nedeni, sol yelpazede daha fazla siyasal yapinin dogmasi, TKP’nin yavas
yavas tek sol olma hakimiyetinin kirilmasidir. Bir bagka nedeni ise,
elbette ki, 1950’lerden sonra kapitalizmin daha fazla gelismesi ve buna
kosut olarak da is¢i sinifinin geligmesidir. Ozellikle de bu tartigmalar,
1968 hareketi ve onu takip eden yillar i¢cinde daha da yogunlagmistir. Ve
ticlincii etap ise 1974 sonrasi, yani 1971°deki 12 Mart askeri darbesin-
den_ sonra sol hareketlerin yeniden miicadele sahnesine agiktan ¢ik-
masindan sonra olmustur.

Sosyo-ekonomik yap1 sorunu, daha ¢ok TKP/ML iginde ve
TKP/ML ile baz1 devrimci siyasetler arasinda yaganmustir. Bu tartisma
ise 12 Eyliil 1980 askeri fasist darbesine kadar siirmiistiir. Sonraki
siiregte ise bu tartisma yerini sessizlige birakmustir. Ciinkii herkes bu
konuda soyleyecegini s6ylemis ve ozellikle kapitalizmin egemen
ekonomik bir yap:r oldugunu savunan kesimler “yari-feodal” deger-
lendirmeleri artik ciddiye almamaya baglamiglardir. “Yari-feodal”
degerlendirenler ise kendi aragtirmalari olmadig1 i¢in, bu konudaki
tartigmalarin bitmesine ya da kesilmesine ses ¢ikarmamuislardir. Ciinkii
kendi “yari-feodal” savunularimi bilimsel ve istatistiki verilerle
destekleyecek durumda degillerdi.

1968 kusag: i¢indeki tartisma Mihri Bellinin “Milli Demokratik
Devrim” teziyle baslamugtir. Ozellikle bu tartisma sol akademisyenler
arasinda da yasanirken, dogas: geregi devrimci siyasetler de bu tartis-
malardan uzak kalamamuslardir. Bunlardan 6ne ¢ikan Korkut Boratav -
ile Muzaffer Erdost arasindaki tartigma 6nem tagimaktadir. Konumuz
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agisindan 6nem tagimasmin nedeni, bu tartigmadan Kaypakkaya da
etkilenmistir. Kaypakkayanin i¢inde yer aldigi TIIKP orgiitii iilke
ekonomisini “yari-feodal” olarak degerlendiriyordu.

Kaypakkayanin kendisinin sosyo-ekonomik yap1 aragtirmas: yok,
ancak o Korkut Boratav’in sosyo-ekonomik yap1 konusundaki goriis-
lerini revizyonist ve Milliyet gazetesinin, “diigiinenlerin diisiincesi”
siitununa yakisir bir goriis olarak degerlendirmektedir. Buradan da
Boratav’in sosyo-ekonomik yap1 konusundaki goriislerine kars: ¢iktig
anlagiliyor. Zaten kendisi iilkeyi “yari-somiirge-yari-feodal” deger-
lendirmesinden hareketle, devrimin karakterinin 6zii toprak devrimi
olan demokratik devrim ve devrimin yolunu da “halk savag1” oldugunu
savunmakta ve goriiglerini bu temel iizerinde olusturmaktadir. Ulkeyi
kapitalist degerlendiren ve toplu ayaklanmalar: savunanlar1 “revizyo-
nist” olarak degerlendirmektedir.

Burada iizerinde fazla durmayacagiz, ancak gecerken deginmek

gerekiyor: Boratav ile Muzaffer ilhan Erdost(®0) arasindaki séz konusu
tartiymada Boratav’in hakli oldugu, Erdost’un ise zorlama bir yontemle
tilkeyi “yari-feodal” bir yapiya sokmaya ¢alistifi anlagiliyor. Boratav,
Erdost ile tartigmalarina; “Tktisat Politikalar: ve Boliisiim Sorunlari
1969-81” adl1 kitabinda yer vermistir. Erdost'un ise yazilarinin bir kis-
munt P. D. Aydinlik dergisinde yaymlamig ve daha sonra ise bunlari ki-
taplagtirmigtir.

Kaypakkaya ise TIIKP liderlerini elestirirken, Boratav icin sunlari
sOylemektedir:

“Korkut Boratav'in Milliyet’in “Diisiinenelerin Diisiincesi” siitununa

yakisacak anti-marksist-leninist feodalizm tahlilleri bununla birlesti”(O1)

Kaypakkaya, bu konuda Boratav’a haksizlik yapiyor ve kendi yanhs
degerlendirmelerini goremiyor. Oysa, kendi yazdig1 Kiirecik ve Corum ili
tahlilleri tersini séylemektedir. Burada gegerken vurgulamak gerekiyor. O
siiregte K. Boratav iilkeyi kapitalist degerlendirirken, tarimda 6nemli
ol¢iide feodal artiklarin olduguna da vurgu yapmaktadir.

Devrimin karakteri ve devrimin yolu sorununu dogru bir sekilde
ele almak i¢in 6ncelikle iilkemizin sosyo-ekonomik yapisim1 dogru
degerlendirmek ve dogru sonuglar ¢ikarmak gerekiyor. Bu sorun, bi-
limsel olarak ele alinmazsa, diger sorunlarda da biiyitk yanilgilara
disstilmesinin  kaginilmazlig1 da buna bagli olarak ortaya ¢ikar.
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Burada, giiniimiiz Tiirkiye’sinin sosyo-ekonomik yapi tartig-
masimnin teorik yanlarina fazla girmeyecegiz, deyim yerindeyse, daha
ok pratik yonlerini ele alacagiz. Gelinen asamada, “yari-feodal’, “kapi-
talist” tartigmalarina girmek, “Amerikay1 yeniden kesfetmek” olmasina
karsin, Kaypakkaya’y1 ve onun zamanini degerlendirirken ele almak bir
zorunluluk oluyor. Ancak, giiniimiizde de “yari-feodal” degerlendirme-
ler oldugu i¢in, bugiine de uzanmak kacinilmaz oldu.

Tiirkiye kapitalist bir iilkedir ve giiniimiiz kosullarinda kapita-
lizmin gozeneklerinde yasayan herhangi bir feodal kalinti dahi
kalmamug, tilkenin her kosesine kapitalizm girmigstir. Buna Kuzey
Kiirdistan da dahildir. “Yari-feodal” tartigmalar1 1970’lerin baslarinda
yapilabilirdi ve yapildi da. Ve o zaman bu tartijmanin kismen sosyal-
siyasal kogullar1 vardi. Gelinen agamada ise bunun ne ekonomik ne de
siyasal anlamda kosulu yoktur. Var diyenler, is¢i sinifi miicadelesini
yanhis yone yonlendirmeye ¢alisanlardir. Ve giiniimiiz Tiirkiye'sinde bu
sorunu tartigmak bilimsel degildir. Bilimsel olmamasi bir yana nostalj ik
bir yan1 dahi kalmadu.

Konumuz sosyo-ekonomik yapiy1 derinlemesine incelemek olma-
makla birlikte, tartistigimiz konunun daha iyi anlagiimasi ve tartigilan
konuyla yakin bir iligkisi olmasi baglaminda, Kaypakkayanin iilke
koyliiligiini degerlendirdigi dénem ile bir bagka yazarin aym1 dénemde
koyliligii degerlendirmesinden bir béliimii kisaca buraya aktarmay:
gerekli gorityoruz.

Daha anlasilir olmasi agisindan, énce, Marx'in kapitalist iiretim
bicimiyle ilgili bir pasajini buraya aktaralim:

‘Ama, baslangi¢ halindeki kapitalist tiretim tarzinin karsisinda bul-
dugu toprak miilkiyeti bigimi ona uymaz. O, tarumi, sermayeye bagh
kilarak, kendisi igin, gerekli olan bicimi yaratir. Boylece -hukuki bigimleri
ne kadar farkli olursa olsun- feodal toprak miilkiyetini, klan miilkiyetini,
mark komiinlerindeki kiiciik koylii miilkiyetini, bu iiretim tarzinin gerek-
lerini karsilayan iktisadi bigimlere doniistiiriir. Kapitalist iiretim
tarzimin, belli bash sonuglarindan biri, bir yandan, tarim, toplumun en
az gelismis kesimince uygulanan, kendi kendine devam eden salt deney-
sel ve mekanik bir siire¢ olmaktan ¢ikartip, 6zel miilkiyet kosullars altin-
da bu ne kadar miimkiinse, tarim biliminin bilingli, bilimsel bir uygula-
mast haline sokmasy; yani bir yandan, toprak miilkiyetini, egemenlik ve
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kulluk iliskilerinden koparmasi, éte yandan da, bir iiretim aract olarak
toprag, toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden ... tiimiiyle ayir-
masidir. Biitiin difer tarihsel ilerlemeler gibi, bunlar: da, once, dogrudan

iireticileri tiimiiyle yoksullastirarak elde etmistir.”(92)
Kapitalizmin gelismesinin temeli toplumsal is bolumudiir.
“Toplumsal is boliimii de meta ekonomisinin ve kapitalist ekonominin

biitiin gelisme siirecinin temelidir”(93) TC'de olan da budur. Kapitalizmin
girmesiyle birlikte meta ekonomisi gelismis ve tarimda buna kogut
olarak uzmanlagma geliserek, koyliilik yavas yavas miilksiizlestirilmis
ve bu miilksiizlestirme giiniimiizde de devam etmektedir. Burjuvazi,
tarim kendine tabi kilmak i¢in ugragmis ve bagarmistir. Kapitalizim
kargisinda, feodal tarimin ya da feodal miilkiyetin direnerek ayakta
kalmas! ve yagamas: ve hatta onun gozeneklerinde uzun bir siire kendi-
ni gizleyerek(!) yasamasinin maddi kosullar: yoktur. O, siireg i¢inde ka-
pitalizme yenilmek durumundadir ve 6yle de olmustur.

Prof. Cavit Orhan Tiitengilin; “Kirsal Tiirkiyenin Yapisi ve
Sorunlar:” adli yapiti, bilimsel ¢aligmanin nasi olmasi gerektigini
ortaya koymas agisindan da 6gretici ve egiticidir. C. O. Tiitengil de, s6z
konusu bu yapitini, Kaypakkayanin, Tirkiye’yi degerlendirdigi
dénemde hazirliyor ve ayni verilerden hareket ediyor. Ancak, ikisi de
aym verilerden farkli sonuclar ¢ikariyor.

Kaypakkayanin kendi arastirmast olan “Corum Ilinde Simiflarin
Tahlili” ve “Kiirecik Bolge Raporu”, bilimsel yaklagimin bir iiriini ve
onun titiz bir arastirmaci oldugunun ipuglarini1 vermektedir. Ne var ki
Kaypakkaya, dogru analizden dogru sentez ¢ikaramuyor.

Kaypakkayanin Ekim 1971 yilinda yazdigt “Kiirecik Bolge
Raporu™ndan uzun bir pasaji buraya kataralim:

“Dérdiincii olarak sunu belirtelim: Ticaret, kéyliilerin yasamina her
giin biraz daha fazla girmektedir. Koyliilerin en temel gereksinim mad-
deleri, her giin artan élgiilerde pazardan karsilanmaktadir. Idarenin yeri-
ni lamba, ocagin yerini soba, elle dokunan ¢ul, ¢uval, yastik ve kilimin
yerini pazardan alinanlar almigstir ve almaktadir. Radyo, teyp, pikap, saat
bir ¢ok eve girmistir. Cay, bir siiredir normal tiiketim maddeleri arasinda
yer almaktadir. Sebze gereksinimi, genis dlgiide pazardan karsilanmak-
tadir. Eksik kalan yiyeceklik bugday pazardan aliniyor vs. vs. el zanaat-
lar1 gerilemekte ve ¢Gkmektedir”
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“Ote yandan, kdyliilerin iirettigi iiriinlerin bir kismz1 da, yine her giin
artan dlgiilerde, pazara tasinmaktadir. Koyliilerin pazarda en ¢ok sattik-
lar1 seyler, hayvan (koyun, kegi) ve armuttur. Bunlarin yanisira, bazi hay-
van tiriinleri de (yiinden yapilan kege, yag, peynir gibi) az miktarda satil-
maktadir. Bu ne anlama gelir? Bu, koyliilerin, her giin artan olgiilerde
ticaret sermayesi tarafindan somiirildiikleri, iflasa ve sefalete siiriik-
lendikleri anlamina gelir. Koyliiler, bir yandan pazardan gereksinimlerini
saglarken, araya giren tacirler tarafindan, diger yandan da, kendi
ellerindeki mallar1 satarken hayvan ve armut tacirleri tarafindan
somiiriilmektedirler. Koylillerin arasinda az ¢ok varlikli olanlar, ellerinde
gereksinim fazlast parasi olanlar genellikle ticarete atilmaktadirlar.
Emperyalist tekellerin ve isbirlik¢i sermayedarlarin mallars, yiiksek
ticaret karlariyla kéyliilerin ellerine gegmektedir. Ote yandan, érnegin
armudun kilosu koyliilerin elinden 60-75 kurusa almmakta, pazarda
200-350 kurusa kadar satilmaktadir. Bu olay genis yoksul koyliilerin
daha ¢ok iflasa siiriiklenmesine, yoksullasmasina ve isgiiciinii daha ¢ok

satmasina, proleterlesmesine yol agmaktadir(94)
Ve devam ediyor; “Yine, koyliilerin bir ¢ogu, ozellikle yoksullar,
Antep, Adana, Istanbul ve Malatyaya go¢ ediyorlar. Gégenlerin sayisi

oldukga artma gostermistir(95)

Goglerin nedenlerini Kaypakkaya net olarak koymuyor ya da
incelemiyor. Ya da goglerin nedeninin tarimda uzmanlagmanin oldugu,
kapitalizmin gelismesi sonucu eskiye oranla her gecen giin artan sayida
koyden sehire goglerin oldugunu, yani kéylaligin miilksiizlestirilerek
is¢i-igsiz, bir bagka soylemle, sanayinin yedek ordusu durumuna geti-
rildigini, kapali kdy ekonomisinin topragi olan koylileri de
gecindirmedigini, bunun gézeneklerinden giren kapitalizmin onu ig
pazara bagladigim gdremiyor. I¢ pazara baglandigim gorse de, buradan
genel bir sonug ¢ikaramryor.

Bu konuda Lenin, Rusyadaki tarimdaki gelismeler ile ilgili olarak
soyle diyor:

“.. tarimdaki uzmanlasma ne kadar ilerlerse, tarimsal niifus da o
kadar azalir, toplam niifusun gitgide azalan bir pargas: haline gelir”(96)

Lenin bu soylemleri, salt Rusya'ya 6zgii degil, genel gecerli bir
teorik yaklagimdir. Ve Lenin bu teorik agimlamayr Marxdan ahr.
Ulkemiz tarimu i¢inde bu gegerlidir.
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Kaypakkayanin s6z konusu raporu, feodalizmin ¢6ziiliisii ve kapi-
talizmin koylerde hizla yayiiginin bir ifadesidir. Ciinkii meta
ekonomisinin varlii ile i¢ pazarin varhg; biribirine baghdir. I¢ pazar,
meta ekonomisinin gelismesinin bir sonucudur. Kaypakkayanin belirt-
tigi, koyliler ihtiyaglarini pazardan karsiliyorsa, daha énce kendi
tiretiklerini, artik kendileri tiretmeyip pazardan aliyorlarsa, bu meta
ekonomisi, yani, kapitalizmin koylere girmesi, gelismesi ve onlar i¢
pazara baglamasidir.

Koyliilerin yoksullasmasy, tarlalarini ve evlerini satmalari, Almanya
ve Tiirkiye i¢indeki sehirlere gogi, koyliilerin miilkstizlestirilerek, feo-
dalizmin sancili ¢6ziiligtiniin bir tirtini olarak karsimiza gikiyor. Sehire
gocenlerin ya da go¢mek zorunda birakilan kesimlerin, hemen koyleri
ile baglarin1 kesmeseler de, esas olarak kesme siirecinin baglangicin
olugturmaktadir. Tiirkiye'de bu siire¢ 1980’lere kadar daha yogundu. Bu
tarihten sonra ise, sehirden kdye bakmammn ekonomik kosullari hemen
hemen ortadan kalkt1. Bu, kapitalizmin koy ekonomisi i¢ine girmesinin
derinligiyle ilgili bir gelismedir.

Burada, kisaca da olsa bir not diismek gerekiyor: Ge¢cmiste, “kdy-
den sehire gogiin” nedeni olarak; “sanayilesmenin sonucu degil, koyli-
lerin yoksullagmasi sonucu” gidildigi, “tlkeyi yari-feodal” deger-
lendirenler tarafindan ileri stiriiliirdii. Boyle bir yaklasim, kapitalizmin
ne oldugunu kavramamaktan, onun Kkitleleri yoksullastirici ve miilk-
stizlestirici yaninin goriilememesinden -ilerleyen boéliimlerde bunu
tekrar ele alacagiz- ileri geliyor.

O dénemde, ozellikle I¢ Anadolu, Orta ve Dogu Karadeniz, Dogu
Anadolu (Kiizey Kurdistan'in hemen hemen bitiinii) bélgelerinin duru-
mu bdyleydi. Yani, kapitalizm koylere kadar girmis ve koylerle kapitalist
pazar baglarim olusturmugtu. Bunun sonucu olarak iyice yoksullagan
koyliler, sehirlere daha fazla ve yiginsal akin etmeye baglamisti.
Kaypakkaya, bu durumun giderek daha da gelisecegini s6ylemesine
karsin, koyliligiin sehirlere y1igihismin ne anlama geldigini tam olarak
goremedi. Koyliiliigiin erimesine ve koylere kapitalizmin (kendisi, “ilkel
ve geri kapitalizm” diyor) girmesine karsin, silahli miicadelenin
kosullarinin da elverisli oldugunu savunmaktan vazge¢medi.

I. Besikgi, “Dogu Anadolunun Diizeni” adh eserinde Kiirdistandaki

-feodalizmin ¢oziiliisiint s6yle yorumluyor: '
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“Oysa kapitalist iiretim iliskilerinin yogunlasmasiyla birlikte
agsiretler arasindaki yikilmaz duvarlar da gevsemekte ve merkezilesme
baglamaktadir. Ozellikle biiyiik pazarlarin ve kentlerin gelisimi ise bu
siireci hizlandirmaktadir. Surasi bir gercek ki, Dogu Anadoluda toprak
agaligina ve agiret sistemine dayanan feodal yapr uzun siire yasayacak
gibi goriinmemektedir. Niifusun son derece hizl bir bicimde artis: emegin
biinyesinde, tarimda goriilen makinalagma ise teknolojinin biinyesinde
degisiklikler yapmakta, bunlar giderek tiretim giiclerini, dolayisiyla iire-

tim iliskilerini degistirici bir dinamik olarak belirlemektedir™97)

Besik¢inin saptamalar1 dogrudur.

Lenin de, meta ekonomisinin gelismesinin sonuglarini soyle vur-
guluyor:

‘.. meta ekonomisinin gelismesi, niifusun gitgide biiyiiyen bir
boliimiiniin tarimdan ayrilmasi, yani sinai niifusun tarimsal niifus aley-
hine bilyiimesi anlamina gelir”(98)

“O halde -der Lenin-, ticari ve sinai niifusta tarimsal niifus aleyhine
bir artig olmaksizin kapitalizm diisiiniilemez ve herkes de bilir ki, bu olgu,
en agik bir bigcimde, biitiin kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun i¢ pazar agisindan tasidigi 6nemin ok biiyiik oldugunu tanit-
lamaya bile gerek yok, ¢iinkii i¢ pazar, hem sanayiin evrimine, hem de
tartmin evrimine ayrilmaz bir bicimde baghdir; sinai merkezlerin kurul-
mast, bunlarin sayica artisi, ve niifusu kendilerine cekmeleri, biitiin kir-
sal sistem iizerinde ¢ok derin bir etki yapmak ve ticari ve kapitalist tarim-

da bir biiyiimeye yol agmak zorundadir(99)
“I¢ pazarin gelisme derecesi -der Lenin- iilkede kapitalizmin gelisme

derecesidir.(100) diye de ekler.

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistanda da bugiin -6zellikle de 1980’lerin
bagindan bu yana- i¢ pazara baglanmayan hi¢bir koy, mezra, kiyi, kdse
ve kisacasi hicbir yerlesim yeri kalmamustir. Tiirkiye ve Kiirdistanda
gelinen asamada i¢ pazara baglanmayan bir kapali ekonomiyi bosuna
arayacaklardir. Ciinkii boyle bir yer kalmadi ve yok.

Kaypakkayanin Kiirecik Bolge Raporu’nda soyledigi ve asagida C.
O. Tiitengilden aktardigimiz veriler, tam da Lenin’in belirttigi dogrultu-
da bir gelismedir.

Tiirk egemen simflar1 da Kiirdistanda, Kiirtlerin asimile edilmesi
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i¢in bagta egemen simif baskisi da dahil bir ¢ok yolu denemiglerdir.
Ozellikle de 27 Mayis 1960 Askeri darbesinden sonra asimilasyonu
daha da agirlagtirmislardir. Ornegin hizla ve yaygin bir sekilde Bélge
Yatth Ilkokullari ve radyo istasyonlart kurmuslar; bunun yaninda
ekonomik yatirimlari da artirmiglardir. Bunlar1 gergeklestirmenin
amacy, hig¢ siiphesiz Tiirk¢e'nin yayginlastirilmasi ve Kiirtlerin asimile
edilmesi icindir. Elbete, TC'nin kurulusundan itibaren Kiirtlerin asimi-
le edilme sorunu, Tirk egemen simiflarim en 6nemli giindemleri
olmaya devam etmistir.

Kuzey Kiirdistan'daki ekonomik gelismeye bir 6rnek daha verelim:

“... 1963 yilinda 47 olan Bélge Ortalama endeks degeri, 1967
yihimda 65 yiikselmistir. Ayni yillar Tiirkiye Ortalamas: 100 ve
138ir. Tiirkiye Ortalamas: ve Dogu Bolgesi, Bolge Ortalamast 5 yilda
%38 ve yilda ortalama %9.5 artisla, Dogu Bélgesinin geri kalmus, fakat
gelisme  potansiyeli tasiyan bir bolge oldugu fikrini de
kuvvetlendirmistir. Dogu Bolgesi ortalama endeks degeri, Tiirkiye orta-
lama endeks degerini daha diisiik mutlak bir rakamla ifade
edilebilirken, gelisme hizinin Tiirkiye ortalama gelisme hizina egit
olmast Gnemli ve ilgi cekici bir egilimdir.”(101)

O doénemdeki veriler, kapitalizmin gelismesinin sadece Tiirkiyenin
batist ile sinirli kalmadiginy, Kiirtdistan'da da kapitalizmin gelismeye ve
genislemeye basladigini ortaya koyuyor.

Tirk egemen siniflari, Kiirdistandaki birikimin énemli bir
boliimiinii Batr'ya aktarsa da, ¢esitli nedenlerle de olsa -esas neden, hi¢
kuskusuz, asimile etme ve Kiirdistarida Kiirt ulusal bilincin gelismesinin
Oniine gegme- kapitalizmin oralarda da geligmesini desteklemiglerdir.
1941’lerde bir tiniversite rektériiniin sunlar1 sdylemesi, egemen siniflarin
soruna nasil baktiginin bir gostergesidir:

“Demiryolu Diyarbakira elbette medeniyet getirdi, huzur getzrdz,
eminiyet getirdi. Eger demiryolu olsaydi 1925de Seyh Sait isyan edemez

ve tarihi bir kentin kapilarina gelemezdi.”(102)

Tiirk egemen siniflarinin Kiirdistanda ulagim yollarini salt giiven-
lik amaciyla yaptiklarini diisinmek eksik bir degerlendirme olur. Esas
olarak metalarin en iicra koselere kadar ulagtirilmasi, yani, oralarin i¢
pazara baglanmasidir. Ciinkii, ulagim aginin yayginlagsmasi kapita-
lizmin gelismesinde énemli bir faktordir.



1967'den itibaren Kirdistanda “Dogu Mitingleri” adi altinda mi-
tinglerin yapilmasi ve genis kitle katilimlari ve hatta bir cok Krt toprak
agasinin da bu mitnglere katilmalari, bu bdlgelerde kapitalizmin
gelismesi, feodalizmin sancili bir sekilde ¢6zulusiinin de bir gosterge-
sidir. Bu mitingler ile feodalizmin ¢ozulistnin yakin bir iliskisi vardir.

Kaypakkaya kendisine ait ‘“Kirecik Raporu”nda dogru seyler koy-
masina ve koyliligin koyleri terk etmeye basladifim séylemesine
karsilik, hala koylalagin devrimin temel giici olarak kabul edilmesi
ve ayni zamanda yari-feodal ekonomik sistemin adir aksak da olsa
¢cozlldugini sdylemesine ve kapitalizmin buralara hizla girdigini
belirtmesine karsilik; bunun, siyasal ve sosyal yoninin ne anlama
geldigini gérememis, slbjektif isteklerini gercedin yerine gegirmistir.
Ustelik Kirecik ve cevre kdyleri, Tirkiyede en hizli go¢ veren ve gok
erken bosalan yerlesim yerlerinin basinda gelmekteydi. 1970’lerin
ortalarina kadar bu bolgelerdeki koylerin biyik bir ¢ogunlugu
nifusun yarisindan fazlasini sehirlere vermisti. Traktor, patos, bicer-
dover ve diger kapitalist tarim araclarinin hizla girdigi bélgelerden
birisiydi.

Koylerden sehirlere gdgiin basinda gelen nedenlerin arasinda
yeterli topraga sahip olamamak ve topraksiz olmak gelmektedir. Aja
baskisi ya da devlet baskisi bu bdlgelerde ¢ok tali durumdaydi. Kirdan
sehirlere gécin ilk ve hizli basladigi yerler Turk koylulerin bulundugu
alanlardir. Yani, genelde toprak agalhiginin olmadi§i ya da az oldugu yer-
lerdir. Toprak agahginin oldugu alanlardan sehirlere gog, yani Kirt
koylisunun sehirlere gocl Turk koylisiunden sonra baslamistir. Bunun
siyasal nedenleri, gii¢li asiret baglari ve toprak agalarinin kendine bagh
koylileri 6zgur birakmamasi vs. vs. de vardir elbet.

Bunlarin yaninda hi¢ kuskusuz ki, kdyden sehire gé¢un temelinde
kapitalizmin gelismesi yatar. Kirda ve sehirde kapitalizm gelismeden
once boyle bir gé¢ sorunu yoktu. i¢ gog, dzellikle de kdyden sehire gog
olgusu kapitalizmin gelismesine kosut olarak gelismistir. G6¢ sorununu
sadece sehirde sanayinin gelismesine baglamak bir yanilgidir. Ayni se-
kilde kirsal alanda da toplumsal is bélimunin gelismesi, tarim dreti-
mindeki uzmanlasma ve kdy ekonomisinin i¢ pazara baglanmasi sonu-
cu, koyll eski tretim iliskilerinden ve Gretim araglarindan koparilarak
mulksizlestirilmistir.



Ozellikle de kapitalist Gretim araclarinin koylere girmesiyle, goc
olgusu daha da artmistir. Kapitalizmin kdylere girmeden dnce, kdyliler
kendi dogal ekonomisi iginde kit kanaat gegimlerini saghyorlardi. Ne
var ki, kapitalizmin girmesiyle yoksullasma daha da artti ve somiri
daha da a§irlasti. iste bu asamadan sonra kdyden sehre gog olgusu hizla
artti. Yeterli topraga sahip koyliler dahi, kdylerini terk edip sehir
varoslarina akin ettiler.

Yanilgl burada baslamaktadir.

Buraya, Cavit Orhan Titengil’in, “Kirsal Turkiyehin Sorunlariadli
arastirmasindan aktarmalarda bulunalim.

“1950-1975 Doéneminde Tlrkiyetle
Kir ve Kent Nufuslari (Bin Kisi)

villar  TOPBAM o NGfusu Yizde  KentNifusu  Yiizde
Nufus
1950 20 947 17 075 81.6 3872 18.4
1955 24 064 18 639 77.6 5425 22.4
1960 27 755 20 447 73.6 7328 26.3
1965 31391 22 008 70.1 9383 29.9
1966 32 204 22 220 69.0 9 984 31.0
1967 33 037 22 411 67.9 10 627 32.1
1968 33 893 22 584 66.6 11 329 33.4
1969 34 778 22 741 65.4 12 037 34.6
1970 35 666 22 862 64.1 12 805 35.9
1975 40 347 23 478 58.2 16 869 41.8
Tablo: 4 Kaynak: UBYKP, s. 843, t. 653

Bu cizelgenin ortaya koydugu degisme dogrultulari su noktalarda
Ozetlenebilir:

Devamli olarak artis gosteren ulke niifusuna bagh olarak, kir ve kent
nifuslari da sayica artis gostermeye devam etmektedir.

Kirsal nifusun mutlak de§er olarak artisina karsilik ylizde olarak
stirekli bir bicimde geriledigi dikkati ¢ekmektedir.



Kentsel niifus, mutlak de§er artisina kosut olarak ylizde olarak da
bir ilerleme kaydetmektedir.

¢) 1950-1975 déneminde toplam nifus igindeki kirsal nufus %23.4
oraninda gerilerken kentsel niifus da ayni oranda ilerlemistir.

Bu arada, 1987 ve 1995 yillari icin ileri strulen tahminler, kir/kent
oranlarinin gelismis Ulkelere gére yakin bir diizeye varacagini ortaya koy-
maktadir:

.. 1972 Turkiyedinde nifusun yizde 38’ sehir, ylizde 625i kir ke-
siminde iken, 1987Heki gorinumin bunun tersine donerek, nifusun
yuzde 623inin sehir, ylizde 38hin de kir kesiminde yerlesmesi beklenmek-
tedir.

1995 yilinda nufusumuzun %25%inin kir kesiminde yerlesmesine
karsilik %75’ kent kesiminde yerlesebilecektir. Baska bir deyisle, s6zl
edilen yilda 64.9 milyona ulasacak olan toplam yurti¢i nifusunun 16.3
milyonu kirda, 48.6 milyonu da kentte yasayacaktir.

Kir nifusundaki mutlak deger artisinin da 1977yilindan baslayarak

gerileyecegi tahmin edilmektedir”(103)

C. O. Tutengilden bir de ekonomik veri tahminleri alalim:

“1995& kadar uzanan donem icinde ‘Yurtici hasilanin yapisinin
kokli bir degismeye ugramasi ve gayrisafi yurtici hasilaya bugin belirli
gelismislik asamasinda bulunan sanayilesmis toplumlardakine benzeyen
bir bilesim kazandirilmasi ongorilmektedir. Bu de§isme sonucunda,
tarim sektoru gelirlerinin faktor fiyatlariyla gayrisafi yurtigi hasila igin-
deki payinin, (%te olarak)

1972 1977 1987 1995
Tarim 28 23 16 12
Sanayi 23 27 34 37
Hizmetler 49 50 50 51
Toplam 100 100 100 100

Tablo: 5
olacagl umulmaktadir;(104)



Cavit Orhan Tutengil, bu arastirmasini 1975de yazmasina karsin,
1995’in tahmini rakamlarini da veriyor. Bunlarin ne anlama geldigini
biraz mirekkep yalamis olan herkes bilir. Kaypakkaya da ayni veriler-
den hareket etmesine karsilik, o, devrim yolu stratejisinin o ginin ve-
rilerini dondurarak saptamistir. Tutengil ise 1975de yaptigi arastirma-
da, Turkiyenin 1975’lerdeki gibi kalmayacagini, hizli bir degisim gecire-
cegini ve bilimsel verilere dayanarak 1995 yilinda kirsal Tirkiyenin
sosyolojik yapisinin nasil olacagini ortaya -yaklasik olarak- dogru bir
sekilde koymustur. Bu bir Marksist yontemdir. Soruna bilimsel yak-
lasim bdyle olabilir. Tltengil de bu konuda béyle hareket etmistir.

Burada, tarimda kapitalist gelismeye iliskin bazi istatistiki verileri
eklemeye devam edelim:

Ornegdin, “1923 yilinda tarimda kullanilan traktér sayisi 220 iken,

1929 yilina gelindiginde %809 artarak 20007 asmistir

Yine traktor sayisini vermeye kisaca devam edersek, 1963 yilinda
51 bin olan traktdr sayist, 1997 yilinda 875 bine ulasmistir." 1,6™ Ayrica,
bu aktarimi yapan yazarlar, bu sayinin icinde tum traktor tirlerinin
oldugunu, ama %99hun ise dort tekerlekli oldugunu not diismuslerdir.

Traktor sayilarini vermeye devam edelim”107) :

T " o2
Artis Artig
1965 % 1966 % 1.967
Doguda
. . 241 6.494
Traktor Sayisi 3.594 45 5.237
Turkiye’
urkiye'de o) sag 19 65.103 151 74.982

Traktor Sayisi

Tablo: 6

Bu verilerde de goruldigu gibi, traktor sayisi yildan yila hizla art-
maktadir. Ozellikle Kiirdistandaki artis orani, Tiirkiye genel oranina
gore daha yiiksek bir seviyede seyretmektedir.

Turkiyede kapitalizmin tarihi Bati Avrupa kadar eski olmasa da,
1800’10 yillarin ilk ceyreginden itibaren (Osmanli) girmis ve giderek
gelismistir. Osmanli doneminde 1 Tazminatla kapitalizmin gelismesinin
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yollar1 agilmig olmasina karsin bu beklenildigi gibi olmamus, esas olarak
“1908 Jon Turk Devrimi” ile burjuva devriminin yolu agilmisti. Ancak
birinci diinya savast ile bu da kesintiye ugramustir. {ttihat-Terakkici kesim
kendilerini emperyalizmin boyundurugundan kurtarmay: bagaramadan,
kendilerini Alman emperyalizminin yedeginde savagin i¢inde bulmuslar
ve yenilmiglerdir. Bu ise, hem kendilerinin hem de Osmanh imparator-
lugunun kaginilmaz sonu olmustur.

Yine buraya, Ismail Begsik¢iden 1945-1950lerin Kiirdistan'ina
iligkin bir alint1 aktaralim:

“Dogubeyazitta ¢ikan, SERESIYAR isimli toplumcu bir gazete de
soyle ifade edilmektedir.

“... Giinii geldi Hamidiye Alaylar: tarumar oldu, asiretler kabilelere
boliindii, millet peyder pey dagdan diize indi. Beyoglu beyler kdyden
sehire indiler, foter giydiler, kravat taktilar. Palabiyiklarini kesip modaya
uydular. Cesitli devirlerde siiriilmiis beyoglu beylerden biiyiik sehirlere
postu serip sosyeteye girenler bile oldu. Yiizler akolsun.

Beyoglu beyler 1950 yilindan beri arazilerine traktor, pulluk,
bigerdéver aldilar, ticaret hayatina atildilar. Para ve servet elde etmek igin
yedi boyaya girdiler. Dinleri imanlar: para oldu. Bes paranin hesabini-
kitabini tutmay: dgrendiler. Cok parti icad olmus olal. Rey resat altini
kadar kiymetli olmus olali siyasetin kuyruguna kene gibi yapistilar.(108)

Burada soylenen, kapitalizmin feodal yapiyr nasil da tarumar
ettiginin ve de feodalizmin ¢6ziiliisiiniin yalin bir 6rnegini vermektedir.

TCnin kurulusundan itibaren de Bat1 emperyalizmi ile siku bir ilis-
ki kuran Kemalist burjuvazi, kapitalizmin gelismesi 6niindeki engelleri
yavag yavas ytkmaya baslamislardir. Bunu genel olarak devlet eliyle yap-
muslardir. Kapitalizmin dogas: geregi de girdigi yerleri eninde sonunda
kendine benzetmesi, onun karakteristigidir. Bir onceki ekonomik
yapmin kalintiarinin kapitalizmin oniinde uzun bir siire yagaya-
bilmesinin ekonomik ve siyasal kogullar: yoktur.

Buraya, 1920’]i yillarla ilgili dénemin ekonomistlerinden kisa da
olsa, “koyliiliigiin pazara baglanmas1” ile ilgili aktarmalar yapalim.

“Bugiin Tirkiyedeki koy ekonomisinde yalmz kisisel gereksinmeler
icin tiretim yapan, ekonominin ideal tipine, yani basit iiretim bicimine
rastlama olanag yoktur. Tiirkiye'nin en geri bolgelerdeki kiy bile, su ya da
bu diizeyde, pazarla iliski igindedir(109) )

Ayn1 yazarin, bir SSCB uzmanina dayanarak, ondan aktardiklari
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ise soyle: “K. Vasilyevskiy’in hesaplamalarina gore, iilkenin bazi bol-
gelerinde ekonominin %80’ iiretimini pazarlayabilmekteydi. Ornegin,
Mugla, Burdur ve Kirklareli bolgeleri ekonomilerinin %80’ iiretimlerini,
%80 oranina kadar pazarda satiyorlards. Bir baska deyisle buralarda
pazara doniik iiretim yapilmaktayds”(110)

Yukaridaki pasajlar1 aktarmamizin nedeni, kapitalist pazar ilis-
kisinin bir¢ok bolgede daha 1920’lerde gelistigi, 6zellikle de Bat1 ve
Giiney Bati illerinde yaygin bir gelisme gosterdigidir.

Ayrica Kemalist hitkiimetin asar ve ayni vergiyi (1925) kaldirmasi
ve hemen pesinden 1926 yilinda medeni kanunu yasallagtirmasi, burju-
vazinin kapitalist iligkileri gelistirme politikalar1 ve ¢abalar1 olarak ele
almak gerekiyor.

1950’lerden itibaren de Tiirkiyede kapitalizm hizla geligmistir. 2.
Emperyalist Paylasim Savasindan sonra iilkenin ABD’nin boyun-
durugu altina girmesi, Marshall yardimi vb. yardimlarla kapitalist ilig-
kiler daha da gelismistir. Ozellikle kirsal alanda yaygn bir kiigiik iire-
timin varlif1 ve topraksiz koyliiniin dnemli bir kesiminin yaricilik yap-
masl, kapitalist iligkilerin daha kolay gelismesine de zemin hazir-
lamistir. 1960’1t yillara gelindiginde ise, kapitalist iliskiler iilkede ege-
men hale gelmisti. Emegin gasp edilisine esasta damgasini vuran iligki
bi¢imi kapitalist Giretim iligkileriydi. Pazar iligkilerinin gelismesi, meta
ekonomisinin gelismesine baghidir. Meta ekonomisi gelistikge buna
bagh olarak pazar iligkilerinin gelismesi de kaginilmazdir.

ABD Tiirkiye'ye Marshall yardimi yapti, ama o parayla da yine ken-
disinden makine vb. ithalat1 art kogtu. Bunlarin baginda da traktorler
geliyordu. 1950-60 yillar1 arasinda Tiirkiye tariminda yogun bir traktor-
lesme yaganmugtir. ABD, 1950’lerin baginda, tarimda traktdrlesmenin
etkisinin nasil oldugunu gérmek i¢in SBF Profesorler Kuruluna bir
aragtirma yaptirryor.

“Traktér miibayasiyla yeni arazi satin alma ihtiyac: bir arada
gelismistir. Miilkiyetteki bu genisleme hem ayni kéy hudutlar: iginde, hem
de bagska koy sinirlarini asmak suretiyle vuku bulmustur. (...) Satin alinan
arazinin %64’% daha dnce tamamen islenmekte, %13%i kismen islenmekte
ve %237 hig islenmeyen arazidir. Tamamen ve kismen islenmekte olan
arazinin makine sahibinin miilkiyetine gecmesi, kiigiik isletmelerin biiyiik
isletmelere yer terk etmesi demektir. Kiiciik miilkiyetin boylece biiyiik
miilkiyete yer terk edisi, iizerinde durulmaya deger bir olaydir”(111)



Profesdrler Kurulunun vardigi sonu¢ yanhs degil, tarimda
makinelesme, ayni zamanda kig¢uk toprak sahibi koylilerin mulksuzlesti-
rilmesine (Raporda soylenen: Kiicuk milkiyetin béylece buytk mulkiyete
yer terk edisi) de hizmet ettigi gibi, ayni zamanda, ekilmeyen hazine arazi-
lerinin de buyiik toprak sahiplerinin eline gegmesine hizmet etmistir.

Kdymenden aktarmaya devam edelim:

‘ABDin artik kullanmadi§i birinci nesil traktorler, ABD kredi-
leriyle alindi; kredilerden en ¢ok 600 + ddnim topradi olanlaryararlandi.
1948de 2000 olan tarktor sayisi, 10 yil icinde 40.000 artti. Tanktan
bozma bu traktorler, topradi ¢ok derinden yaraliyordu; etkisi 20 y1l sonra
kesfedilecek toprak erozyonu baslamisti.Traktorle koy ortak mal olan
meralar yok edildi. Bu, az sayida hayvani olan koyliler icin ek bir dar-
beydi. Dag tas strildi ve devlet arazileri defiilen buyik 6zel milkiyete
gecti. Meralarin ve devlet topraklarinin yani sira, traktorlesen bulylk
toprak sahipleri, kicuk koyluyu topraksizlastirarak, kentlere dogru
strdi. 1950 o6ncesi 10 yilda kent nifusu %21 artmisken, 1950-1960
arasinda %79 artti. Kentlerde sanayi olmadigi igin topraksizlasan kdylu-
lerin sanslilari insaat iscisi oldu; digerleri issizler ordusuna katildi.'A11- 1

Bu, durum, tam da Kaypakkayanin belirttigi “sancili” bir ¢6zilmedir.
Tarimda kapitalizmin gelismesi, tarimda makinelesmeyle birlikte, suni
glbreleme ve sulama da 6nemli bir faktdrdlr. Bunlar, ayni zamanda,
tarimda ihtisaslasmanin da birer verileridir.

1950 1960 1973 1975

Sun’i glibre (bin ton) 42 107 3720 3692
Gubrelenen alan (bin hektar) 50 130 65 25
Toplam alana orani (%0) 0,04 0,07 33,74 34,00

Traktorle islenen alan (bin hektar) 1244 3160 11710 18230

Toplam alana oram (%) 8,6 13,6 46,8 74,3
Sulanan alan (bin hektar) 800 1177 2100 2232
Toplam alana orani (%) 0,6 51 8,4 9,5
Tarimsal mucadele ilaci (bin ton) 9,5 23,4 62,0

Tablo: 7(113)



1950ten 1975 yilina kadar traktorle islenen topraktaki artis %74,3
oranindadir. Bu buylk bir artistir. Daha sonraki yillarda da bu, artarak
devam etmistir.

Tlrkiyede feodalizmin ¢6zllmesi ve giderek ortadan kalkmasi bir
burjuva devrimiyle olmamistir. Ulkedeki kapitalizmin gelismesi sonucu
feodalizm sancili bir sekilde ¢oztlmustir. Var olan feodal kalintilar ise
12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi (24 Ocak 1980 ekonomik kararlarr)
suregte batunlyle ortadan kalkmistir. Ekonomik yasamda feodal kalin-
tilara yer kalmamistir. Su bir gercek ki; Tirkiyeteki her askeri darbe
feodal kalintilarin ¢ézulmesine hizmet etmistir. Komprador burju-
vazinin lehine, toprak agalarinin ise aleyhine yasalarin ¢itkmasina katki-
da bulunmuslardir. Cinki Glkedeki askeri darbelerin (zerinde etkisi
olan sinif komprador burjuvaziydi. Burjuvazi ise, kendi 6nlndeki
ekonomik ve siyasal engelleri kaldirmak icin askeri darbelerden 6nem-
li 6lciide yararlanmistir. Ozellikle de sermaye birikiminin éniindeki en
biyik engel olan isci sinifi miicadelesinin bogulmasi ya da en azindan
baski altinda tutularak sémirinin artiriimasini saglamislardir.

Ve bu konuyu yine Marx’tan aktarmayla baglayalim:

“Odenmemis artt-emedin dogrudan ureticilerden cekilip alin-
masinin Ozel iktisadi bicimi, dogrudan Gretimin kendisinden dogdan ve
kendisi de belirleyici bir 6§e olarak onu etkileyen, yonetenler ileyonetilen-
lerin iliskisini belirler. Ama, bunun Uzerine de, Uretim iliskilerinin kendi-
lerinden do@an iktisadi toplumun tiim olusumu, bdylece de ayni zaman-
da onun 0zel siyasal bicimi yerlesmistir. Tim toplumsal yapinin ve onun-
la birlikte egemenlik ve bagimhilik iliskisinin siyasal bigiminin, en igteki
sirrini, gizli temelini acgida vuran sey, her zaman, dretim kosullarina

sahip olanlar ile dogrudan Ureticiler arasindaki iliskidir 11,1

Tirkiyete, “0denmemis arti-emegin dogrudan dreticilerden ce-
kilip alinmasinin 6zel iktisadi bicimine” 6zellikle 1960’lardan itibaren
kapitalist Gretim iliskilerinin egemenligi damgasini vurmustur. Yari-
feodal Uretim iliskileri ise var olmasina karsin hizla ¢ézilmeye ve yok
olmaya dog@ru gitmis ve 1980’lerin ortalarina kadar ise, feodal kirintilar-
da ortadan kalkmistir.
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Koyluliigiin Farkhlasmasn(1 15) ve Sermayenin Ilkel Birikimi

Sosyo-ekonomik yapinin, biitiin bilimsel verilere karsin yanls
degerlendirilmesi, bundan kaynakli devrimin yolu, halk savasi ve
demokratik devrimin 6ziiniin toprak devrimi olarak savunulmas: ve
bunda 1srar edilmesi, Kaypakkayanin Marksist bir bakis agisiyla ele
aldif ulusal (6zelde Kiirt sorunu) sorun, devlet ve devletin niteligi
sorunu, iilkedeki siniflarin durumu, UKH’ine ve evrensel MLM bili-
min temel ilkelerine sahip ¢ikilmasi da, bastaki yanlis belirlemelerin
arkasinda kaybolup gitmektedir.

Kaypakkaya, “Corum Ilinde Siniflarin Tahlili” ve “Kiirecik Bélge
Rapory” ad1 altindaki aragtirmalari, onun nasil bir bilimsel ¢aba icinde
oldugunun yalin bir gostergesi iken, Partizan ve Sinif Teorisi dergi-
lerinin iilkenin iktisadi durumunu tahlilleri oldukga yiizeysel, dog-
matik ve kaba materyalisttir.

Kaypakkayanin adi gecen arastirmalarinda, tarimsal iretimde
kapitalizmin ve pazar ekonomisinin gelismisliginin anlatimi vardur.
Tiirkiyede genel anlamda, kéyliliigiin igbaskalagimin ana yénelimis
kiigiik bagimli koylii ireticilerin giderek 6zgir kiigiik ireticilere
doniigmesi, pazar i¢in iiretimin gelismesi, topragin belli ellerde topla-
narak merkezilegmesi, koyliligiin miilksiizlegtirilmesi ve kirdan
sehirlere go¢iin hizlanmasi seklinde olmustur. Tiirkiyede koyliiligiin
i¢bagkalasimi ve tarimda kapitalizmin gelismesi “Prusya tarzi” ya da
“Junkers tipi” olmamustir. Esas olarak, yukarida belirttigimiz bigimde
olmugstur. Bu boliimde, bu saptamayn, bazi aragtirmacilardan alintilarla
desteklemeye calisacagiz.

TKP/ML, 1979 yilinda, “Tiirkiyenin Iktisadi ve Sosyal Yapisinin
Tahlili” ad1 altinda bir yazili caligma hazirladi. Ancak, béyle bir aragtir-
ma yazisl, Orgiit ici ile sinurlt kaldi ve bir daha da adindan séz edilmedi.

Boyle bir tavir icine girilmesinin nedeni; aragtirmanin Tirkiye'nin
sosyo-ekonomik yapisinin “yari-feodal” oldugunu ispatlamak olmasina
karsilik, ortaya konan veriler ve teorik agiklamalar, iilkenin kapitalist
oldugu izlenimi vermesidir. Daha bagtan zorlama olarak “iilke yari-feo-
dal bir iktisadi yaptya sahip” denmesi ile igindeki verilerin bunun teza-
tin1 olusturmasi, bu aragtirmanin yok sayilmasina neden oldu.

Soz konusu arastirma yazisi, her ne kadar Tiirkiye'nin “yari-feodal
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iktisadi yapiya” sahip oldugunu ispatlamak igin Marx ve Leninden
birgok alint1 aktarmasina kargin, izlenen yontem, Marx ve Lenin’in yon-
temi olmay1p, sonug bagtan belirlenmistir. Oysa, bir arastirmada once
materyaller ortaya konur ve buradan soyutlamalar yapilarak belli bir
sonuca varilir. Amacimiz bu yaziy1 degerlendirmek degil, ama, bu yazi-
daki anlayzs, yaklasik olarak, TKP/ML ve MKP'de var oldugu igin kisaca
da olsa, bu aragtirmanin anlayisina deginmek gerekiyor. Yazidan bazi
drnekler verirsek, sorun daha iyi anlagilmis olur.

Burada Leninden kisa bir aktarma yaparsak, “ilke yari-feodal
sosyo-ekonomik yapiya sahip” diye diretenlerin ne duruma diistiigii
daha iyi anlagilabilir. Bu alintidan sonra, “Rusya ile Tiirkiye bir mi?” diye
sorulabilir. Evet ayni degil. Ustelik, 1900’lerin bagindaki Rusya ile
1970’lerin sonu ile 2000’lerin basindaki Tirkiyenin birbirine benzer
yonleri yoktur.

“.. koylii burjuvazinin -diyor Lenin-, bugiinkii kirsal bolgelerin
efendileri oldugunu soyledigimizde, fabrikalastirmay: geciktiren kolelik,
tefecilik, emek-hizmeti vb. gibi etkenleri gozoniinde tutmadik. Ashinda,
bugiinkii kirsal bélgelerin gergek efendileri, cogu kez, kaylii burjuvazinin
temsilcileri degil, koy tefecileri ve komsu toprak sahipleridir. Ancak, bun-
lar1 gozoniinde tutmamakta tamamen haklyz, giinkii, aksi halde,
koyliiliik arasindaki iktisadi iliskilerin i¢ yapisini incelemek olanaksiz
olurdu. Narodnigin de aynm yontemi kullandigini belirtmek ilging olacak-
tir, yalmz, o, yari-yolda durmakta ve diisiincelerini mantiki sonucuna

ulastirmamaktadir(116)

Soz konusu aragtirma yazist da, bu alintinin ilk ciimlesi ile son
ciimlesi harig, digerini aktarmistir. Ancak, onun ¢ikardig1 sonug ve
yorum oldukga farklidir. O, bu alintiys, yari-feodalligi ispatlamak igin
. aktarirken, Lenin ise burada Narodnik anlayis1 elestirmigtir.
Narodnizmin, kapitalizmin gelismisligini ve gelisme egilimi iginde
oldugunu ve biitiin bunlara -kirsal bolgelerin gergek efendilerinin kdy
tefecileri ve komsu toprak sahipleri...- ragmen kapitalizmin belirleyici
oldugu gercegini goremedigini elestirmektedir. Lenin bu aktarimu,
Tirkiye'nin 1950’lerini animsatmaktadir.

Rusyada 1905 devrimi burjuva demokratik devrimdir. 1917
Subat'inda burjuva demokratik devrimi -monarsinin yikilmasi-
tamamlanmigtir. Ekim Devrimi ise sosyalist bir devrimdir ve Ekim
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Devrimi gerceklestigi yillarda ve hatta devrimden sonra da uzun bir
siire Rus koylulaginiin niifusu genel niifusa orani yiiksektir. Niifusun
yaridan fazlasini koyliiliik olugturmaktayda.

Lenin, RKP(BY’in 10. Kongresi (8 Mart 1921)'nde, MK'nin Siyasal
Calisma Raporunu sunarken sunlari belirtiyor:

“.. Rusyanin bahsettigim en belirgin ozelligi bizim bir yandan yal-
nizca azinlik degil, kayda deger bir azinlik olusturan proletaryaya, diger

yandan ezici bir cogunluk olusturan kéyliiliige sahip olmamizdir”(117)

Yazida, 1970’lerde koyli niifusunun genel niifusa oranla fazla
olmasi, genelde yari-feodal iktisadin gerekgesi olarak ele alinirken,
nedense Rusyada devrimden sonra bile koyliiliigiin fazla olmasinin ne
anlama geldigine hi¢ deginilmiyor ya da Lenin, “Rusyada kapitalizm
egemen hale gelmistir” saptamasinin nedenlerinin irdelenmesi yoluna
gidilmiyor.

Adi gegen yazinin mantiginin anlagilmasi igin -okuyucuyu sikmasi
pahasina- ondan uzun bir alint: aktaralim:

“Koyliiliigiin farklhilasmasi, iiretici giiglerin Ozgiir kilinmast -yani
iiretim araglar: ile emegin organik baginin kopartilmasi- siirecinde en
hizls ve acisiz yoldur. Bu yolla iiretici giigler bas dondiiriicii bir hizla
gelisir. Farklilagma, i¢ pazar: yaratir. Birincisi, farklilasma icinde kir
zanaatcist miilksiizlestirilen ve topraktan koparilan emekgiler, bir yedek
proletarya ordusu olusturarak sanayiye ucuz is giicii saglar; ozgiir kilinan
emek bir is giicii pazart yaratir. Uciinciisii, emegin dogal iiretim
kosullarindan koparilmas: sonucu, iiretim aletleri feodal bicimde onu
kullanan iiretici tarafindan degil de, ayr: bir ozellesmis sanayi olarak
iiretilmek zorunda kalir. Yani iiretim araglar: iireten sanayinin gelismesi
icin bir i¢ pazar olusturur. ... Dérdiinciisii, kirsal tiiketimin kendine yeter-
li temeli yikilir, boylece hem tarimsal hem de tarim-dist sanayi tiriinle-

rine talep yaratilir”(118)

Yazi, i¢ pazarin yaratiimasi, Kaypakkayanin “kéyliligin farkhlas-
mast” dedigi, koyliliigiin igbagkalasimim teorik anlamda dogru ortaya
koymasina karsin, nedense Tiirkiye'de de bunun ayni sekilde gelistigini
bir tiirli kabule yanagmiyor. Marx ve Leninden genel dogrular1 alintila-
mak, yazinin esas mantiginin dogru oldugunu ortaya koymaya yetmi-
yor. Ciinkii onun bu alintilardan sonra “ama’lar1 var. Yani, emperya-
lizmden sonra durumun degistigini belirterek, Tiirkiyede feodalizmin
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de aym sekilde ¢6ziildiigiinii kabule yanagmiyor. Tirkiye'de sermayenin
ilkel birikim siirecinin gelismediginden s6z ederek anti-marksist bir
yaklagim sergilemek durumunda kaliyorlar.

Burada, 1923-1938 arasinda “Tiirkiyede Tarimsal Yapinin
Gelisimi™ni- inceleyen Prof. Dr. Oya Silier'in bir saptamasini buraya
alalim:

Yazar, Tiirkiyede 1925 yilinda ¢ikarilan Kadastro Yasasi ve pesin-
den 1926 yihinda Medeni Kanun'un ¢ikarilmast, toprakta 6zel miilkiyeti
pekistiren yasalar oldugunu ve “b6ylece yoksul kéyliilerin ‘dar zaman-
larda’ topraklarini elden ¢ikarmalarinin da yolunu agmigtir”, dedikten
sonra goyle devam ediyor:

“Toprak iizerindeki Ozel miilkiyet haklarinin pekistirilmesi ¢abalar:
kuskusuz kapitalist iiretim iliskilerinin gelismesini frenleyen 6nemli bir
engelin de ortadan kaldirilmas: anlamina gelmigtir”(119)

Sozii edilen Kadastro Yasas: ve Medeni Kanun yasalari, tilkede ka-
pitalizmin gelismesinin 6niinii ve koylaligiin farklilasmasini yasal
anlamda hizlandiran girisimler olmustur. Silier'in de belirttigi gibi,
koylaliigiin yoksullugu ve “dar giinlerinde topragini satmak” zorunda
kalmasi ya da biraktirilmasi, koyliiyii miilksiizlestirmenin de hiz-
landirilmasini saglayan 6gelerin baginda gelmektedir.

Ayrica, topraksiz ve az toprakli koyliiniin bitiiniiyle koyden
koparilmasinin ve sehirlere goce zorlanmasinin bir nedeni de vergilerin
yiiksek tutulmasidir. Bityiik giftciler ve biiyiik toprak sahipleri vergiden
ve askerlikten muaf tutulurken, yoksul koyliiliik ise agir vergilerle kars:
karsiya birakiliyor. Bu, siireg i¢cinde yoksul ve kiigiik miilk sahibi koylii-
lerin onemli olgiide miilksiizlegtirilmelerine neden olmugtur.
Kéyliilerin, vergi tahsildar1 geldiginde hayvanlarini nasil daga kagirdik-
lar1, 6ykii ve romanlara sikga konu olmugtur.

Bu gelismeleri, iilkeyi “yari-feodal” saptamasinda diretenler bir
tirli dikkate almaya yanagmiyor. Tarihsel gelismeler atlanarak sonuca
varilmaya ¢alisilinca, dogru ¢oziimlemelerin yapilmasinin da 6nii daha
bagstan tikanmig oluyor.

Tarimin sermaye birikimine katkisini ve kéyliligiin igba@kalaslmly-
la ilgili aktarmalara devam edelim:

“.. bir yandan toprak toplulasmasinin, diger yandan miilksiizles-
menin, yoksullasmanin artmasi, murabahacilik (tefecilik-YK) ve yerli
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ozel bankaciligin gelismesi, genel olarak “isadamlarinin ¢ogalmasi” hep
tarimdan kaynaklanan sermayenin bilyiimesinin gostergeleridir. Bunun
yansira, 19300 kadar dis ticaret hadlerinin tarim aleyhine olmasi, yine
tarim kesiminden kaynaklanan degerlerin 6nemli bir boliimiiniin de yurt
disina gittigini gostermektedir. Dolayisiyla 1920’ler Tiirkiye tariminin
sermaye birikimine katkisinin olmadigini ya da ¢ok sinirlt oldugu yolun-
daki savlara katilmak giictiir.

Ayrica izlenen tarimsal politikalarin koyliiliigiin farklilasmasini hiz-
landirici, yani sermaye birikimini tesvik edici yonde oldugu da hatir-
lanirsa, tarimin sermaye birikimine ne denli biiyiik katkist oldugu daha

agik olarak anlagilabilir(120)

Bu saptamalarin dogru oldugu agiktir. Asini vergiler, biiyiik toprak
sahibi ve zengin koyliiliigiin lehine vergi indirimleri ve saglanan bagka
bazi kolayliklar, tarimin makinelesmesi i¢in uygulanan tesvikler,
koyliiligiin miilksiizlesmesini ve topragin belli ellerde yogunlagsmasin
ve sermaye birikimini hizlandiran gelismelerdir. Bu koyluligin fark-
hilagmasidur.

Ve soziint ettigimiz TKP/ML aragtirmasindan (1979 yili) alintilar
aktarmaya devam edelim:

“Toparlarsak, mali sermaye, hem uluslararas: tefeciligi siirdiire-
bilmek, hem de tekelci sanayisi i¢in vazgegilmez olan hammadde talanin:
ve tiiketim pazarini koruyabilmek igin, ekonomik isleyisinin kanun-
larimin sonucu ve iradesinden bagimsiz olarak, ilkel birikim siirecine
heniiz girmis yari-somiirgelerinde kapitalist iiretim tarzimin alt yapida

hakim hale gelmesini engeller(121) diyerek, kendi siibjektif belirlemesi-
ni hemen 6ne ¢ikariyor.

Tekelci burjuvazinin, geri iilkelerde hammaddeleri talan ettigi
dogrudur, oralarda kapitalizmin hakim hale gelmesini engelledigi
dogru degildir. Tekelci burjuvazi feodal tiretim iliskilerini siirdiirmek-
ten de yana degildir. Ilk basta, onun, iilkenin en gerici giigleri ile siyasal
iligkiye girdigi dogru, ancak kapitalizm dis1 iligkileri siire¢ i¢inde yikar
ve de ister istemez yikilmasina neden olur. Ayrica, “kapitalist iiretim
tarzini alt yapida hakim hale gelmesini engeller” diye bir Marksist kural
ya da teori de yoktur. Boyle bir yaklagim gergek¢i olmadig gibi kapita-
lizmin gelisme ve biiyiime egilimi ile de ¢elismektedir.

Marx ise, kapitalizmin gelismesi ve koyliiligiin tiretim araglarin-
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dan koparils siirecini ve ilkel birikimi soyle agiklar:

“Kapitalist sistem, isgilerin, emekleri gerceklestirebilecekleri araglar
iizerinde her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus
olmalari kosulunu gerektirir. Kapitalist iiretim kendi ayaklar: iizerinde
durabilecek hale gelir gelmez, yalniz bu ayriligs siirdiirmekle kalmaz, git-
gide artan boyutlarda da ilerletir de. Bu nedenle, kapitalist sistemin yo-
lunu agan siireg, emekginin elinden iiretim araglar sahipligini alan
stirecten bagkast olamaz”

“..Bu duruma gore, ilkel birikim denilen sey, iireticiyi iiretim
araglarindan ayiran tarihi siireten bagka bir sey degildir”(122)

Bu kadar net ve berrak olan bir seyi, evirip ¢evirip, “emperyalizm
yari-sémiirgelerde kapitalizmin hakim hale gelmesini engeller”, “yar1-
feodal yap1 varligini kapitalizme ragmen siirdiiriir” demenin, Marksist
bir agiklama olmadigini Marx'in kendisi agikliyor. Marx’m en temel
tezlerine karg: ¢ikilarak Marksist olunmayacag: da bilinmelidir.

Bugiin emperyalizm, Tiirkiyede yari-feodal tretim iliskilerini mi
koruyor? Ya da iligkilerini feodal toprak beyleri ile mi siirdiiriiyor?
Hangi feodal toprak agalar: ile iligkisi var? Bunlar farazi ve olmayan
seylerdir. Emperyalizm, tilkeye ilk girisinde en gerici siniflarla iligki
stirdiirmesi dogal. Dogal olmayan, kapitalizm karsit: iiretim iliskilerini
yasatmak istemesini ileri siirmektir. Tekelci burjuvazi sermayesini
gelistirmek ve biiyiitmek igin kapitalist bir pazara gereksinim duyar ve
girdigi iilkelerde kapitalist pazari ister istemez yaratir. Bu emperya-
lizmin ilerici olmasindan kaynaklanmiyor. Kapitalizmin kendi karakte-
ristiginden kaynaklaniyor. Emperyalizm, siyasal alanda en gerici
siniflarla iligkilerini siirdiiriirken, sermaye ihraci i¢in de pazar yarat-
mak durumundadur. 4

Emperyalizm, feodal iligkiler iizerinden de sémiiriisiinii stirdiiriir.
Serbest rekabet¢i donemde Bat1 burjuvazisi Osmanlr'yr somiiriiken,
feodal tretim iliskilerinden elde edilen artiklari da gasp ediyordu.
Bunlar, ticaret yoluyla kapitalist sermayenin hanesine akiyordu.
Osmanlrnin son zamanlarinda emperyalizm yine aymi sekilde
sémurisiinii siirdiirdii, ancak esas somiiriisiinii feodal iiretim ve feodal
iligkiler tizerinden degil, kapitalist iligkiler tizerinden yapt1. Kapitalizm
gelistikce de feodal iiretimden elde edilen artiklar geriledi ve siireg
icinde yok oldu.
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Yazi, Kaypakkayadan asagidaki alintiy1 aktariyor:

“.. Kapitalizmin gelismesi ve feodal iliskilerin kismen ¢oziilmesi,
emperyalist somiiriiniin isleyisinin dogal, kagimilmaz ve kendiliginden
dogan bir sonucudur. Emperyalizmin, somiirii ve talan amaciyla ihrag
 ettigi sermaye, kendiliginden feodal iliskilerde bir ¢oziilmeye yol agmak-
tadsr(123)

Ve Kaypakkaya bunlar1 soylerken, Lenin'in “Emperyalizm’” kitabin-
dan sunu aktariyor:

“Sermaye ihraci, sermayenin ihra¢ edildigi iilkelerde onu
olaganiistii hizlandirarak kapitalist gelismeyi etkiler. Boylece, sermaye
ihraci, ihracatg: tilkelerdeki gelismeyi bir parca durdurma egilimi tasisa
da, bunun ancak tiim diinyada kapitalizmin genislemesi ve derin-

lestirmesi pahasina gerceklestigi ortadadsr(124)

Lenin’in bu sozleri, az yukarida, s6z konusu brogiirden aldigim su
tezi; “mali sermaye ... yari-somiirgelerinde kapitalist iiretim tarzinin alt
yapida hakim hale gelmesini engeller..” ¢uiriitiiyor. Bu tiir savlar ileri
stirenlerin, emperyalizmin, kapitalist iiretim tarzindan bagimsiz olarak
hareket ettigini soylemek, emperyalizmin, kapitalizmin en yiiksek aga-
mas1 oldugu gercegine gozleri kapamak anlamini tagidiginin farkinda
olmadiklar: da ortaya gikiyor. Ya da “biz soylersek olur” demeye getiri-
yorlar. Demek ki, emperyalist sermaye girdigi iilkelerde kapitalizmin
gelismesini “olaganiistii hizlandiriyor’mus. “Emperyalizm yari-somiirge
iilkelerde kapitalizmi gelistirmez” diyenler, Lenin’in bu s6zlerinin ne
anlama geldigini diisiinmek bile istemiyorlar. Lenin ise, emperyalist
sermayenin girdigi iilkelerde kapitalizmi gelistirir demekle yetinmiyor,
“olaganiistii hizlandirir” diyor. Lenin’in bu séyleminden bu yana yak-
lagik yiizyl gegti. Yiizyilik tarih Lenini yalanlamadi. Lenine ragmen
Lenin’i yalanlamaya ¢alisanlar var.

Emperyalizm, yar1-somiirge ve somiirge iilkelerde, kendi dogal
gelisiminin oniinii kestigi, yogun somiirii ve talan nedeniyle iilkenin
bagimsiz ve kapitalizmin kendi dogal seyri igindeki gelisimini de
engelledigi bir gergektir. Ancak, emperyalizm, bu tiir iilkelerdeki kapi-
talizmin gelismesini bilingli olarak engellemez. Tersini, kendi kapitalist
tiretim iligkilerini o iilkelerde gelistirirler ve kendilerine bagimh bir
kapitalist yapinin gelismesine 6nayak olurlar. Emperyalist burjuvazi,
bagimh iilkelerde, kapitalist iiretim iligkileri ve meta ekonomisi
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gelismeden, sémiiriilerini en yiiksek seviyeye ¢ikaramazlar. Geri tilke-
lerdeki ucuz is giicii onlarin en bityiik somiirii kaynaklaridir. Bu da ka-
pitalist diretim iligkileri iginde gergeklesebilir. Emperyalizmin, “tretici
giiclerin gelismesi 6niinde engel” oldugu, somiirdiigii ya da yar1-somiir-
gesi haline getirdigi iilkelerin dogal gelisimini tahrip ettigi anlamda
dogrudur. Daha fazlasi degil. Emperyalizm, -Lenin’in de vurguladig:
gibi- sermaye ihrag ettigi ilkelerde, “kapitalizmin genislemesi ve derin-
lestirmesi’ni de gergeklestirir ya da buna neden olur. Burjuvazi, biitiin
iiretim dallarinda ¢aligmanin sermayeye bagimli hale gelmesini ister ve
egemen oldugu yerlerde bunu gerceklestirir ya da gerceklegsmesinin
oniinil agar. Uretici giiglerin dzgiirce geligmesi ve dniindeki engellerin
kaldirilmasi ve ozgiirlesmesi, sosyalizm ve en nihayetinde komiinizmle
olacaktur.

Emperyalist burjuvazi salt sermaye ihraci ve ondan gelen faizlerle
yetinmiyor. Arti-deger somiiriisiiniin en yiiksek noktaya ¢ikarilmasi
i¢inde yar1-somiirgelere bask: uyguluyor.

“Emperyalizm girdigi iilkelerde kapitalizmi hakim hale getirmez”
anlayis1 Kaypakkayada var ve onun bu yaklasimi; 40 yildir onun goriis-
lerini savunanlarin baginda demoklesin kilici gibi sallaniyor dense
yeridir.

“Revizyonistlerin teorileri bir de su agidan sakattir -diyor
Kaypakkaya-: Dedikleri gibi, “Tiirk toplumunun yapist hizli bir degisme
icinde” degildir. Bu iddia, Tiirkiyede Arencilerin, diinya ¢apinda
Trogkistlerin iddiasidir. Onlara gore emperyalizm, girdigi iilkelerde iire-
tim giiglerini hizla gelistirir, feodalizmi ¢ézer, is¢i simifint giiglendirir ve
sosyalist devrim kosullarini olgunlastirir. Bu revizyonist-Trogkist
iddia..”(125)

Emperyalizm girdigi iilkelerde iretici giigleri(126) “hizla” degil,
ama, arti-deger somiiriisiine hizmet temelinde kapitalist tiretim iligki-
lerini hizla gelistirir. Emperyalizm, kapitalist gelismenin ve de arti-
deger somiiriisiiniin gergeklesmesini hizlandirirken, her seyi sermayeye
bagimh hale getirir. Ve iiretici gligler de kapitalizmin gelismesine kogut
olarak geligir ve gelistikce de kapitalist iiretim iligkileriyle gatigir. Ayni
Tirkiyede oldugu gibi. Son 40 yillik siireg Kaypakkayayr degil, bu
konuda kapitalizmin egemen oldugunu savunan goriisleri dogrulamis
ve Tiirkiye'nin sosyal dokusu ve yapisi gok degismistir. “Feodalizm ile
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halk yiginlar1 arasindaki celiski bas celiski” saptamasinin yanlishg o
giin de gecerliydi ve bugiin ise bunun séziinii etmenin olduk¢a komik
kagtig1 ¢ok agiktir. Kaypakkayanin “yari-feodal” saptamasini, artik,
onun bu goriislinil savunan ardillar: dahi “giir” sekilde savunamiyorlar.
Savunu tarzlar sessiz ve utangagca oluyor.

Kaypakkayada yar1-somiirge bir iilkede kapitalizmin hakim hale
gelebilirligi anlayis1 yoktur. Emperyalizm kosullarinda bunu olasi gor-
miiyor. Yukaridaki anlayista, bu yaklagimin bir iriiniidiir. Bu yaklagim
ve anlayls, Kaypakkayadan onun ardillarina kétii bir miras olarak
kalmigtir. Oysa, Marksizmde mutlak yoktur. Kaypakkaya ve ardillar ise
bunu mutlaklastiriyor. Yari-somiirge iilkelerdeki burjuvazinin varligini
hi¢ hesaba katmadiklar1 gibi, onun roliinii de gérmezden geliyorlar.
Onu salt, feodal toprak agalariyla emperyalist burjuvazi arasindaki
somiirii bagini saglayan bir arag olarak degerlendiriyorlar.

Partizan dergisinin kapitalizmi nasil kavradigini, 1979'da yazilan
bir yazidan alintilarla gostermeye ¢alistik. Ayni anlays ve hatta daha
kaba bir sekilde, 2012 yilinda s6yle ortaya konuyor:

S6z konusu anlayis; “Partimizin Kurulusunun 40. Yilinda
Yurtdisinda Yiiriitillen Kampanya Belgeleri” adli brosiirde bulabili-
yoruz. ‘

“Komprador sermaye ilkel tarzda birikmektedir, fakat ilkel ser-
mayenin kapitalizm oncesinde oynadigr rolii oynamamaktadir. Ciinkii
komprador biirokrat, tefeci ve talanci sermaye, gozeneklerine yaptigs iire-
tim tarzim ytkmadan, ama onun dogrudan iireticilerini sefillestirerek
birikmektedir. Dogrudan iireticinin topraktan ve iiretim araglarindan
kopararak ,6zgiir is¢ilere doniismesi feodallerin isine gelmedigi gibi,
komprador-biirokrat sermayenin de isine gelmez. Ciinkii kopmrador ser-
maye arti-deger iireterek (yani kapitalist meta iiretimi yoluyla) birik-
memekte, kendi disinda iiretilen arti-emege feodallerle ortak olarak
emperyalistlere peskes cekerek var olmakta ve biiyiimektedir. Koyliiyii
topraktan koparacak olan farkhlasma siirecine (ki i¢ pazar: genisletecek-

tir) feodallerle birlikte karst ctkmaktadir™127)

Yazinin igindeki, “sermaye, gozeneklerine yaptig1 tretim tarzini
yikmadan” gibi, anlamsiz ciimleleri bir kenara birakirsak, yazidaki yak-
lasim ve degerlendirmeyi, Marksist bir bakis acis1 olarak ele almanin
zorlugu ortadadir. Yazar ya da yazarlar, kendi Marksist olmayan teori-
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lerini dogru gostermek igin, kelimelerin anlammu bilmeden yuvarlayip
duruyorlar. .. kopmrador sermaye arti-deger iireterek (yani kapitalist
meta tiretimi yoluyla) birikmemekte” demek, kapitalizmin ne oldugunu
anlamamak, komprador sermayeyi kapitalist iiretim iliskileri i¢inde
biriken sermaye saymayarak, Marksizme “yeni bir katki"da yapmus
oluyorlar. Bu agiklamalardan soyle bir anlayis da cikarilabilir:
Komprador burjuvazi kapitalizmin degil, feodalizmin iiriinii(!) Ulkeyi
kapitalist degil, yari-feodal gérmek isteyince, bu tiir zorlama “yeni”
toplum formasyonlar1 da ortaya ¢ikabiliyor.

Her seyden 6nce biitiin sermaye ilkel tarzda birikmistir. .. fakat ilkel
sermayenin kapitalizm oOncesinde oynadigi rolii oynamamaktadir”
demek, sermayenin karakterini gozardi etmek oldugu gibi, bu yaklagim
Marx’in yukarida aktardigimiz anlayisi ile de bitiiniiyle gelismektedir.
Ozellikle de, komprador burjuvazinin kylityii topraktan koparacak olan
farklilagma siirecine karsi ¢iktigini soylemek, tilkemizdeki gelismeleri,
koylilliigiin %23’lerde seyrettigini ve giderek de agagilara dogru indigini
gormezden gelmek oldugu gibi, komprador sermayeyi kapitalist ser-
mayeden farkli bir sermaye bi¢imi, daha dogrusu, feodal tiretim bigi-
minin bir {irtinii oldugu anlayisiyla ele almak demektir. Partizan ve Sinif
Teorisi dergileri soruna aynen boyle yaklasiyorlar. Kéylii topraktan gok-
tan kopariimig, onlar ise, hald “kdyliniin topraktan koparilmasina
kargilar” diyerek, olmayan bir seyi var gibi gostermeye kalkiyorlar.
Kendilerinin inanmadig seye bizim inanmamzi bekliyorlar.

“Komprador sermaye, dogrudan iireticinin iiretim araglarindan kop-
masinin Oniinde dolayly bir engel oldugu gibi, sermayenin sanayi ser-
mayesine doniismesinin de oniinde engeldir. Her seyden Once kendisi
sanayi sermayesine doniismektedir. Yukarida ortaya koydugumuz gibi,
komprador sermayenin esas birikim alans, ithalat-ihracat, tefecilik-faizci-

lik spekiilasyon ve vurgunculuktur.(128)

Yazi da, komprador sermayenin “birikim alani” olarak gosterilen;
“ithalat-ihracat, tefecilik-faizcilik spekiilasyon ve vurgunculuk” olay
ise, yine kapitalizmin diginda bir olgu olmayip, kapitalizmin ta kendi-
sidir. Emperyalist sermayenin “tefeci sermayesi” oldugunu unutmuslar.
Ayrica, yazi; “Her seyden 6nce kendisi sanayi sermayesine dontigmekte-
dir” diyerek, komprador sermayenin sanayi sermayesi oldugunu vurgu- -
lamasi ve bir taraftan da buna karg1 ¢ikmasi, kendi icinde gelisen ve ne
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dedigini tam olarak bilmeyen bir durumdadr.

“Dogrudan iireticinin topraktan ve iiretim araglarindan kopararak
“ozgiir” iscilere doniigmesi feodallerin isine gelmedigi gibi, komprador-
biirokrat sermayenin de isine gelmez.” Boyle bir seyi ileri siirmek, birin-
cisi, 1970 Tiirkiye’sini baz alarak soylersek; 1970’lerde koylilik %70’ler
civarinda idi. Bugiin %24’ler civarinda. Yaklagik %40-50 oranindaki bu
erime ne oldu? Bunlar topraklarindan ve iiretim araglarindan koparilan
koylitliik degil mi? Bunlar “6zgiir”lesmedi mi? Elbette ki 6zgiirlesti ve
sehir varoglarina y1g1ld, sanayinin birer asil ve yedek ordu tyeleri olup
¢iktilar. Yani, miilksiizlestirildiler. Ve bu siire¢ h4ld devam ediyor.
Sormazlar m1 bu tiir savlan ileri siirenlere, size gore iilkenin egemenleri
olan “kompradorlar ve feodaller”in biitiin kars1 ¢ikmalarma ragmen,
“koyliiler, mutlak bir sekilde” neden topraklarimdan kopariliyor? Bu bir
miilksiizlestirilme degil mi? Eger, toprak agalann ve kompradorlar
koylilagin miilksazlestirilmesine kargilarsa, bunlar “ilerici” olmuyorlar
m1? diye pesi sira sorular gelir ve bunlara verilecek cevap Marksist
diisiince temelinde olmasi gerekir. Bu tiir savlari ileri siirenler istatistik-
lerin dilini okumaktan 6zenle kaginiyorlar. Belledikleri tek bir sey var:
“emperyalizm gericidir, bu nedenle kapitalizmi gelistirmez”. Ancak,
ortada ciddi bir gelisme oldugunu kendileri de goriiyor, fakat bu gerici
emperyalizme ragmen, olanlara bir anlam veremiyor olmalilar ki, tutar-
i olmak adina, bagta ne soyledilerse, sonuna kadar orada kalmaya
diretiyorlar.

Burada hakl olduklar1 tek yan, “feodal toprak agalarinin” kendi
konumunda kalmakta diretmeleridir. Ancak, onlara, kapitalizm hayat
hakki tanimaz. Ne kadar direnirse dirensinler, ¢6ziillmek ve kapitalizme

“teslim olmak durumundadirlar. Tiirkiyede ¢oktan teslim olmuglar ve
kapitalizm Oncesi sistemin temsilcileri olmak baglaminda tarihin
¢opliigiine atilmuglardir. Onlar, bagka bir toplumsal yapinin sahipleriy-
di. O toplumsal yapiyla birlikte onlar da yok oldular. Bir kismi “Ziigiirt
Aga”(129) gibi, miilksiizlestiler, bir kismi ya kapitalist ciftlik beylerine
doniistiiler ya da fabrika sahibi patron oldular.

Bir bagka iddia ise; “toprak reformu yapilmamugtir” Feodalizmin
tek ¢6ziim yolu; koyliyti miilksiizlestirmenin ve de farklilagtirmanin
tek yolu “toprak reformu” olmadigs bilinmesi gerekiyor. Toprak refor-
mu, koyliniin milk sahibi yapilmasi ve kapitalizmin geligmesinin
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hizlanmasina yol agan nedenlerden biridir. Ama tek neden bu degildir.
Tiirkiyede ve Kirdistanda toprak reformu uygulamasi olmadan,
koyliliik “agir ve sancili” bir sekilde miiksiizlestirilmis, tiretim
araglarindan koparilmigtir. Ve feodalizm, kapitalist iiretim ve iiretim
iligkilerinin derinlemesine gelismesi sonucu ¢oziilmiis ve yok olmustur.
Emperyalizm sermaye ihra¢ eder ve bu sermaye kapitalist ser-
mayedir. Emperyalizm tefecidir, ama bu tefecilik kapitalizm 6ncesi iire-
tim iligkileri-iizerinde yiikselen bir tefecilik degil, kapitalist tiretim ilis-
kileri iizerinde yiikselenen ve sekillenen bir tefeciliktir. Emperyalizmin
sermaye ihracin1 ve onun tefeciligini, kapitalizmden ayr1 gostermeye
caligmak dogru olmadi gibi bu tiir savlar da Turkiye'nin yari-feodal
iiretim iligkileri i¢inde oldugunu kanitlamaya yetmez ve bu Marksist bir
yontem de degildir. Bu tiir yontemler, diyalektik materyalist yontemin
disina ¢ikarak, metafizik yontemi Marksizm olarak sunmanin bos
gayretleri olarak goze carpmaktadir. Bu tiir anlayislar, “emperyalizmi
kapitalizmden ayr1 gormenin de bir sonucudur” demek yanlis degildir.
Oysa, ‘emperyalizm kapitalizmin en son asamasidir” der Lenin.
“Emperyalizm her yere ozgiirliik degil, hegomanya egilimi gotiiren
mali sermayenin ve tekellerin cagidir130) der Lenin. Bu anlamda, o
kapitalizmi biitiin diinyanin her kosesine yayarken, ilerici oldugundan
degil, ya da halklar1 diisiindiigtinden degil, kan emici emperyalist ser-
mayeyi bityiitmek ve egemenlik alanlarim genisletmek i¢indir.
Sermayenin ilkel birikimini kapitalizmin safaginda aramak gerekir.
Emperyalizm ¢aginda tek tek iilkelerde sermayenin ilkel birikim
siirecinden s6z etmek, kapitalizmin ne oldugunu kavramamak anlami-
na gelir. Kapitalizmin birikiminden s6z edilebilir, ama artik ilkel ser-
mayenin birikiminden s6z etmek, Marksizmi savunanlarin teorik argii-
manlar1 olamaz. Tirkiyede sermayenin ilkel birikimi, Osmanl1 déne-
minde gelismeye baglamigti. TCnin kurulusundan sonra, 6zellikle 1923
Izmir Iktisat Kongresinden sonra devlet eliyle de olsa sermayenin ilkel
birikimi hizla olusturulmaya baslanmis ve devlet eliyle kapitalist gelis-
menin 6niinii agmak igin yasalar ¢ikarilmistir. 1924'de Is Bankasrnin
kurulusu ve pesinden 1927-1929 aras1 toplam 38 bankanin varhig, ilkel
sermaye birikimden 6te kapitalizmin gelisme dinamiklerinin olustugu-
nun ekonomik gostergeleridir. Ayrica bunlarin sermayeleri de kiigtim-
senecek kadar degildir. Diger yandan, devlet eliyle kapitalizm gelisti-
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rilmistir. Bunu reddetmek, var olan gergekleri gormezden gelmek olur
ki, gercegi sosyal olgularda aramak anlayisina terstir. En basit
anlatimiyla, meta ekonomisinin varligi ilkel sermaye birikiminin, meta
ekonomisinin gelismesi ise kapitalist birikimin varliinin gostergesidir.

Ayrica, bir hatirlatma yapmakta yarar var: “Kurtulus savasma kom-
prador burjuvazi ve toprak agalar1 6nderlik etmistir” derken, bir iilke,
“kurtulus savagma’a 6nderlik edecek kadar giiglii bir komprador burju-
vaziye sahipse, orada hala “sermayenin ilkel birikimi’nin olmadigini ya
da yeni basladigini s6ylemek, komprador bujuvazinin niteligini de
yeterince bilince ¢ikarmamak, onun ayirdina varamamak anlamina
gelir.

[zmir Iktisat Kongresinden sonra iilkede kapitalizmi gelistirme
yoniinde adimlarin hizlandigini, baz1 aragtirmacilardan da alintilarla
birka¢ defa vurgulamistik. Buraya 1924 yilinda alman bir karari
aktaralim:

“Makinelesmeyi tesvik politikasinda iig dnemli uygulama goze carp-
maktadir.: (1) Genel olarak biiyiik ciftciler ile makine kullanan bilyiik
¢iftcilerin ve yardimcilarinin askerlikten muaf tutlmass; (2) makinalarda
kullanilan akaryakit ve kimyevi girdilere giimriik muafiyeti uygulan-
mast; (3) hiikiimet mali traktérlerin bilyiik ¢iftgilere elverisli sartlarda

kiralanmasi”(131)

Bunlara ek olarak, askerlikten muaf tutulma ve daha bagka
kolayliklarin saglanmasi da var. Bunlar, tarimda makineli iiretimin
yaginlastiriimasi igin tegviklerdir. Elbette, esas olarak biiyiik toprak
sahipleri (en az 500 dekar) icin gecerlidir.

Y. N. Rozaliyevden daha geg bir tarihle ilgili bir aktarma yapalim:

“1958 yilh verilerine gore, Tiirkiyede 15.400 kéyde 1.546 kooperatif
orgiitii hesaplantyordu. Bunlar icinde 904 bin ortak birlesmigti. Eger her
ortagn, iilke tariminda toplam sayis1 o zaman igin 2,9 milyona varan
aile reislerinden biri oldugunu varsayarsak, o durumda, tarim iiretimiyle
ugrasan tiim kéylerin ve tiim aile ekonomilerinin iigte birinin koopera-
tiflerde birlesmis oldugu ve bunlar araciligiyla su ya da bu élgiide biiyiik

sermayeye bagimls oldugu ortaya gikar”(132)

Bu veriler, tarimda ihtisaslagsmanin 6nemli ol¢iide gelistigini,
pazar igin Gretimin yayginlagtigini ortaya koymaktadir. Boyle bir ka-
pitalist meta ekonomisinin gelismigliginin feodal ekonomiyi parcala-
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mayacagl ve onu yok etmeyecegi diisiiniilemez. Bu bir siire¢ sorunudur
ve o siire¢ ise 1970’lerin sonunda (feodal kalintilar) ortadan hemen
hemen kalkmustir.

Ulkeyi “yari-feodal” olarak degerlendirenlerin en ¢ok goz ardi
ettikleri bir sey de tarimda ¢alisan tarim isgileridir. 1927-1930 yaillar:
arasinda tarimda 400 bin is¢i gahigirken, bu sayr 1959-1960 yillarinda 1

milyon dolaylarina gikiyor.(133)

Kapitalizm, girdigi iilkelerde kendi diinyasint da yaratir. Ulkeyi
kendi i¢ pazari haline ¢evirmek i¢in yogun bir miicadele verir ve sonun-
da bunu bagarir. Tersi, kapitalizmin karakteristigine ters diser.
Burjuvazi, feodal iiretim iliskilerini ayakta tutmak i¢in degil, onun ye-
rine kendi tiretim tarzini gegirmek i¢in, kendi sistemini yerlegtirmek
i¢in miicadele eder. Tiirkiyede de burjuvazi buriu yapmus ve bagarmistir.
Feodal iiretim iligkilerini yavas ve sancih bir gekilde sokiip atmistir. Bu,
emperyalizm siirecindeki burjuvazinin ilerici oldugundan degil, kapi-
talist iiretimin karakteristiinden kaynaklanmaktadir. Bunun tersini
ileri siirmek, TCnin kurulusundan bugiine kadar olan ekonomik ve
siyasal siirecteki gelismeleri agiklamaya yetmez. Yaklagik son 90 yillik
siire¢ icinde ¢ok ciddi gelismeler olmus ve olmaya devam etmektedir.
Diin ile bugiiniin verileri ayn1 olmadigina ve ortada kapitalizm agisin-
dan ¢ok ciddi bir gelisme s6z konusu olduguna gore, emperyalizmin bu
iilkelerde “kapitalizmin hakim hale gelmesini engeller” sav1 ya da kapi-
talizm yerine feodal giigleri ve onlarin iiretim tarzlarim esas olarak
korudugu savinin elle tutulur bir yam yoktur.

Sermaye sahibi i¢in 6nemli olan, higbir engelle kargilagmadan ser-
mayenin her yere rahathikla girip ¢ikabilecegi bir pazar ister.

Bu nedenle; Marx;

“Meta sahibi igin biitin diinyanin iginde ¢bziime baglandig ulu
fikir, pazar fikridir -diinya pazar: fikridir” dedikten sonra, kendinden
200 y1l (1683) 6nce yagamis Montanariden bir alint1 aktarar:

“Biitiin iilkeler arasindaki iliskiler yeryiiziinde Gylesine geniglemistir
ki, biitiin diinyanin, biitiin metalarin satildig: ve herkesin kendi yurdun-
dan ¢ikmadan para ile diinyamin neresinde olursa olsun hayvanlarin ve
insan emeginin iirettigi her seyi satin alabilecegi daimi bir panayirin yer
aldi tek bir kent haline gelmistir. Ne harikiilade bir bulug”(139)

Bu saptamalar 1683 yilina ait. Giiniimiizde ise artik sanal alem
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(fibercamlar) tizerinden yiiriitiliiyor.

Komiinist Manifesto'da Marx ve Engels soyle der:

“Burjuvazinin mallarinin ucuz fiyatlar, biitiin Cin Sedlerini yerle
bir eden ve barbarlarin yabancilara karst duydugu alabildigine inatgi
nefreti zorla dize getiren agir toplardir. Burjuvazi, biitiin uluslar yok
olup gitmemek igin burjuva iiretim bigcimini benimsemek zorunda
birakiyor; biitiin uluslari, kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek,
yani burjuvalasmak zorunda birakiyor. Agikcasi, burjuvazi, kendi
stiretinde bir diinya yarattyor.”

“Burjuvazi, koyleri kentlerin boyunduruguna soktu. Koca koca
kentler yaratts, kirsal niifusa oranla kent niifusunu biiyiik olgiide artird:
ve boylece niifusun hatirt sayilir bir kesimini kéy hayatinin miskinligin-
den kurtard. Tipki koyleri kentlere bagladigr gibi, barbar ve yari-barbar
iillkeleri uygar iilkelere, koylii uluslar: burjuva uluslara ve Doguyu Batiya

bagimls kildi.(135)

Burada goriilmesi gereken kapitalizmin egilimidir. Kapitalizm
girdigi tilkelerde gelisme gosterir. Feodal bir iilkede feodalizmi ¢ozer,
sehirleri kdytni terk edip gelenlerle doldurur. Kiigiik sehirleri bityiik
sehirler haline doniistiiriir. Aym bizim iilkemizde oldugu gibi.

Ornegin; Kog Holding, bircok iiretimin yaninda beyaz esya iiret-
mektedir. Uretimin tiiketilmesi gerekiyor. Daha fazla iiretim ve daha
fazla tikketimi amaglar. Bunun i¢in 6ncelikle titketimin alt yapisinin
olugmasini saglamalidir. Bu da, her yere, yol ve elektrigin oncelikle
girmesini gerektirir. Kog Holdingin niyeti, koyliiligii zenginlestirmek,
refah diizeylerini yiikseltmek ya da tiiketicilerin ihtiyaglarina gore iire-
tim yapmak vb. degil, onun tek amaci; iirettigi mallara pazar bulmas:
ve bu pazar alaninin her gegen giin bityiimesidir. Boyle bir siireg, kapi-
talizmin genel egilimi ve karakteristigidir.

Genel bir soylemden hareket etsek dahi, elektrigin girdigi yerde
kapitalizm kaginilmaz olarak gelisir ve kendi oniinde engel olan feodal
kalintilar1 da ortadan kaldirir. Tirkiye ve Kuzey Kiirdistanda elektrigin
girmedigi ticra bir koge dahi kalmamugtir. Ozellikle 12 Eyliil siireci
bunun canl: bir 6rnegidir. 12 Eyliil'le birlikte burjuvazi elektiriksiz ky
birakmamistir. Amaci, metalarin en iicra koselere kadar girmesi ve i¢
pazar alanlarini genisleterek tiiketimi artirmakti.

Ayrica, kapitalist tiretim iligkileri ile feodal iiretim iligkilerinin i¢
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icelige gecmesi bir yere kadardir. Kapitalist tiretim iliskilerinin egemen
olmadigy, egemen feodal iiretim iligkileri icinde yeni yeni ortaya ¢iktig
bir siiregte s6z konusu olur. Ama kapitalist tiretim iliskileri dogasi
geregi kendisinden daha geri olan ve kendi oniinde engel olan feodal
tiretim iligkilerini alt eder. Kapitalizm siire¢ i¢inde hakim olur ve feodal
tretim iligkilerinin kalintilarin1 da ekonomiden sokiip atar. Bunun
boyle olmasinin nedeni; kapitalizmin, kapitalist {iretim gliglerinin
gelismesi ve onun kargit1 olan feodal iiretim giiglerinin gerilemesi ve
siireg i¢inde yok olmas: seklinde bir gelisme seyri izlemesindendir. Bu
gelismeler, her tilkede farkliliklar gézetmesine karsin, Tiirkiyede burju-
vazi, daha acikcasi biirokrat burjuvazi, kapitalist gelismenin motoru
olmustur.
~ Tirkiyede kapitalist meta tretiminin egemen hale gelmesi, ka-
pitalizmin i¢ baskalagim yoluyla olmustur. Ne yukaridan -Prusya usulii-
bir devrimle ne agigidan bir burjuva devrimiyle kapitalizm egemen
olmamugtir. Tiirkiyede kapitalizmin gelismesini, Osmanli déneminden
baglatip Cumhuriyetin kurulusu ve sonrasina kadar uzatmak gerekiyor.
Kapitalizmin gelismesini 1. Tazminattan baglatmak daha dogrudur. Ne
var ki bu uzun siirmemis ve I. Abdiithamit’in bunu rafa kaldirmasiyla
sona ermistir. Esas olarak 1908 Jon Tiirk Devrimi olarak adlandirilan
siire¢ ve pesinden 1923'de Tirkiye Cumhuriyetinin kurulugu, 1945’ler-
den sonraki ¢ok partili siireg, 1950 DP hiikiimeti, Marshall yardimy,
1960 askeri darbesi ve pesinden gelen 1961 anayasasi ve daha sonraki
askeri darbeler, kapitalizmin Tiirkiyede yerlesmesi ve hakim hale
gelmesinin basamaklarini olugturmustur. 12 Eylil 1980 Askeri fasist
cuntasi, emperyalist sermayenin ve iilkedeki komprador tekelci ser-
mayenin 6niindeki engelleri temizlemede -burjuvazi agisindan- 6nem-
li bir rol oynamugtir.

12 Eylul Askeri darbesinin icraatlarindan bir 6rnegi buraya
aktaralim:

“Izlenen ekonomi politikasinin ve askeri darbe gibi ekonomi dist
kosullarin bir sonucu olarak 1980°li yillarda tarim girdilerine devletin
verdigi parasal destekler ya bilyiik olciide azaltilmis ya da tiimiiyle
kaldzrtlmz§tzn”(136)

Bunun anlamu su; kaynaklarin tarim digi, 6zellikle de sanayi ve onu
destekleyen diger yan sanayi kesimlerine aktarilmasidir. Bu, ayni
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zamanda, tarimla ugrasan kiigiik ireticilerin desteklenmesinin
kesilmesi, iflasa siiriiklenmesi, miilksiizlestirilmesi ve emperyalist neo
liberal politikalar dogrultusunda i¢ ekonomiye yon verilmesi anlamina
gelmektedir.
' Devletin tarimsal iiriinleri destekleme politikas, kapitalist kiigiik
tireticileri desteklemesi demektir. Yani, feodal ya da yari-feodal, kapita-
list i¢ pazara bagh olmayan kesimlerin desteklenmesi anlamma gelmez.
Devlet, bagindan beri, koylityti desteklerken, onu kapitalist tiretim ilig-
kileri ag1 icine sokmak i¢in de yapmustir. Tarimla ugrasan kiigiik tireti-
cilerin destklenmesi ya da desteklenmemesi, iilkedeki siyasal durumla-
da yakindan ilintili olmustur.

Ayni yazarlardan bu konuyla ilgili kisimlar1 aktarmaya devam edelim:

“Denebilir ki, destekleme uygulamasinda 1980, uygun deyimle,
“milattir”. Bu tarihten dnce, asil amacin, tarim iireticilerin gelir diizeyini
yitksek tutmak, i¢ pazari genisletmek ve iireticiyi fiyat dalgalanmalarina

karst korumak oldugu sdylenebilir.”(137)

1980’lerden itibaren, neo liberal ekonomik politikalarin hayata
gegirilmesi, tarimda kiigiik tireticilerin miilksiizlestirilmesi, topragin ve
retimin merkezilestirilmesinin yaygnlastirlmasiydi. O da yapilds.

Ozellikle son 20-30 yildir, “tlke tarumi dldiiriiliiyor” gigliklart bosuna

atilmiyordu.(138) Bir zamanlarin tarim iilkesi olan Tiirkiye, artik tarim
tilkesi olmaktan ¢tkmisti. Bugdayini da disaridan ithal etmeye baslad:.
1980 24 Ocak Kararlar1 ve pesinden gelen 12 Eyliil 1980 Cuntastyla
emperyalist burjuvazinin ve yerli isbirlik¢i burjuvazinin ekonomi poli-
tikalari silah zoruyla hayata gecirildi.

Ayrica, eklemek gerekiyor ki; 15-16 Haziran gibi bir is¢i direnisinin
yasandigi bir {ilkede emek-sermaye (burjuvazi-proletarya) ¢elismesinin
esas olmadigim sdylemek, bu direnisin nedenlerini ve onun tarihsel
anlamini kavramamak demektir. Béyle bir direnis, kapitalist bir iilkede,
daha dogrusu kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir iilkede
olabilir ve bu direnis; “6denmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden
gekilip alinmasinin 6zel iktisadi bi¢imi’nin kapitalist {iretim bigimi
oldugunun pratik bir ifadesi ve gostergesi oldugunu sylemek, abartili
ve siibjektif bir saptama olmayacaktir.

Tiirkiye'yi, bugiin, “yari-feodal” degerlendiren maalesef, sadece
TKP/ML ve MKP vardir. Kaypakkaya boyle degerlendirdigi icin, ona
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dokunulmasy, iilkedeki sosyal yapidaki degisimlerin teoriye aktariimas,
deyim yerindeyse; “kutsallig1 bozacag” bilincinden hareketle, biitiin bi-
limsel verilere inat, “yari-feodal” degerlendirilmesi degistirilmemistir.
Proletaryanin ileri unsurlarim ve aydin kesimi yanina ¢ekmeye galigan
bir siyasal yapinn, bu anlaysla onlar1 yanlarina ¢ekmesinin ya da
destegini almasinin sinirliligs da kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Hangi
aydin bitiin veriler ortadayken ve veriler TKP/MLnin goriislerinin
tersini soyliyorken, tilkeye “yani-feodal” ekonomik yapiya sahip diye-
bilir. Ve bu veriler ortadayken hala “devrim kirdan sehire dogru gelise-
cek’, “silahli miicadelenin 6znesi koyliliktiir” diyebilecek! Yani,
“devrimin temel giicii koyliliiktiir” diyebilecek!

Koyliiliigiin devrimin temel giicii olmast igin iilkede, yari-feodal
somiirii kapitalist emek somiiriisiiniin 6niinde ve koéylii niifusu
sehirlerde yasayan niifusun ¢ok iistiinde olmasi gerekirken, tilkedeki ista-
tistiki veriler, bunlarin tersini soylemektedir. Koyl niifusun %24lerin
(y1l 2012 verileriyle) altina diistugi bir iilkede, koyliiliigiin devrimin nasil
“temel giicii” oldugu, savunanlar tarafindan agiklanmaya muhtagtir.

Kaypakkayanin, o giinkii verilerden hareketle iilkeyi “yari-feodal”
degerlendirmesinin her seye karsin “hakli” yanlar1 gortilebilir, ama, bugiinkii

_ kosullarda bunu masumane bir sekilde kargilamanin hicbir gerekgesi yoktur.

Hangi verilerden hareketle Tiirkiye'de “devrimin kirlardan sehirlere
dogru gelisecegi” soylenebilir? 1970’lerin verileri mi yoksa 20007erin
verileri mi gecerli? 1970’lerin verileri de devrimin kirlardan sehirlere
dogru gelisecegi tezini dogrulamamaktadir. Ciinkii feodalizm hizla
¢oziilmekte ve kapitalizm gelismekteydi. Her gegen giin feodal kapal
ekonomiler kapitalist pazara kopmaz baglarla baglanmakta, bu baglam-
da, soylem yerindeyse, kapitalizm feodal yapinim altin1 da oymaktaydu.
Bu veriler ve gelismeler kapitalizmin feodal yapiya karst egemenligini

" ortaya koymaktaydi, Kaypakkayanin géremedigi en 6nemli noktalarin
baginda bu geliyordu.

“Montaj Sanayi”

Partizan ve Simif Teorisi dergileri gevrelerinde ¢ok konusulan
“montaj sanayi’nin ne oldugu tizerine birka¢ s6z etmenin yarari var.



114

Ciinkii, “yari-feodal’life gerekce yapilan argimanlardan birisidir.
Nedir montaj sanayi; direkt yabanci sermaye tarafindan iretilmis ve
belli bir iiretim agamasindan gegerek islenmis makine parcalarinin
tilkeye getirilerek nihai mal1 iiretecek makine haline getirilmesi.
Kisacasy, belli bir dalda iiretim yapacak makinelerin disardan ithal
edilmesi ve iilke icinde fabrika ve de kiiciik isletmelerde iiretime
sokulmasidir.

Ortada kapitalist makineler var ve bu makinelerin iiretime sokul-
mastyla birlikte kapitalist {iretim ve kapitalist iligkiler var. Bu iiretim
iligkilerinde herhangi “feodal” bir yan s6z konusu degil. Ancak,
makineler disaridan ithal edildigi i¢in ve karikatiirize ederek soylersek;
makineler “gavur mal1” oldugundan dolay1 “kapitalist sanayi” yerine
konmuyor. Bu iiretim iligkileri kapitalizmin en karakteristik 6zelligini
tagimasina karsin, yabanci sermaye olusu nedeniyle, s6ziini ettigimiz
siyasi yapilar tarafindan “gercek sanayi” olarak kabul edilmiyorlar. illa
da “yerli” olmasi gerekiyormus, kapitalist sayilabilmeleri icin. Bu tiir
savlari ileri siirenler, emperyalist iilkelerin kendi aralarindaki bityiik
sermaye yatirimlarini da inceleseler hi¢ fena olmaz.
~ Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan1 “yari:feodal” degerlendirenlerin
kendileri agisindan 6nemli bir gerekgeleri de, iilkede montaj sanayinin
olmas1 ve makine tireten makine sanyinin olmamasi ya da az olmasu.

“‘Montaj sanayi’, sadece bu islemlerin (ithalat-ihracat, tefecilik-faiz-
cilik spekiilasyon ve vurgunculuk) boyutunu biiyiiten bir kaldirag, bir
karavanadan ibarettir. ‘Anamal sanayi” denilen ve yari-mamiil mal
iireten sanayi ise, ilkemizin hammaddelerinin emperyalistlerce talanina

hizmet etmek igin kurulmus vantuzlardan baska bir sey degildir’(139)
Yazar ya da yazarlarin, “montaj sanayi’den anladiklari, kapita-
lizmin bir tirtinii olmadigs, feodalizmi yasatmak igin kurulmus, ne
idtigii belirsiz bir sanayi(!) Oysa, bu bir sanayidir ve kapitalist iiretim
yapar. “Montaj sanayi” denen sey, kapitalist tiretim araglarindan olugur
ve kapitalist iiretim iligkileri i¢indedir. Orada ¢alisan isciler arti-deger
Uiretir, oranin patronu da is¢ilerin (8 saatlik) is giictinii belli bir miktar
ticret karsiligr satin alir. Bu kapitalist sistem iginde yiiriiyen bir iligki
bigimidir. Oraya, o fabrikay: kimin kurdugu hi¢ énemli degil. Ister
diinyanin en biiyiik kapitalist tekeli kursun, isterse “yerli Ko¢”un mah
olsun. Tartiglan konu, fabrikanin kimin mali oldugu degil, “montaj
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sanayi” denen sanayinin nasil isledigidir. Ad: tistiinde o bir sanayidir.
Feodal sanayi olamayacagina gore, kapitalist {iretim ve tiretim iligki-
leri i¢inde olan bir iiretim yeridir. Kapitalist pazar i¢in meta tiretmek-
te ve arti-degere el koymaktadir. Ulkede montaj sanayi denen
sanayinin azhig1 ¢oklugu, kapitalizmin varligini yoklugunu degil,
emperyalizme baglilk derecesini ve iilke burjuvazisinin
gligliltigiiniin ya da zayifliligimn bir 6l¢iitii olabilir. Ya da bu sorun,
bu baglamda tartisilabilir.

Bursada kurulu, FIAT (italya)-Kog ortaklig1 (baska hisse sahipleri
de var) TOFAS, Fransizlarin kurdugu Renault (Reno), Izmit'te kurulu
Sabancrnin Lassa’s1 ve burada adlarini sayamadigimiz daha bir¢oklar:
birer dev sanayi kompleksleridir ve binlerce ig¢i ¢aligmaktadir. Bunlari,
emperyalist tekeller (yerli isbirlikgileri araciligiyla) kurmugtur. Ve
Tiirkiye'nin de en biiyiik sanayi kuruluglan arasinda yerlerini almak-
tadir. Bunlarin “montaj” olmasi, kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde yer
almadigini mi gosterir? Ebette ki hayir! Bugiin, Tiirkiyede var olan en
biiyiik sanayi kuruluslarinda yabanci ortakli olmayan yok gibidir.
Bunlarin ya biiyiik kisimlari ya da yiizde ellilerin altinda yabanci (tekel-
lerin) ortaklarindur.

Ulkede kapitalizmin gelisme boyutu, “montaj-yerli” ikileminde
© tartisiimas abesdir. Sorun, iilkede yabanci sermayenin etkinligi ile ilgi-
lidir. Yoksa, “montaj” denilen sanayinin sanayi olmadi1 seklinde bilim-
sel olmayan bir tartisma yiiriitmek olmamalidir. Ayrica, Tiirk burju-

vazisinin de digarida yatirimlari mevcuttur, (140)

Tirk burjuvazisi, ticaret burjuvazisi olmaktan c¢oktan ¢ikmustir.
1920’lerden 1930-40’lara kadar ticaret burjuvazisinin yogunlugu giderek
azalmis ve sanayi burjuvazisine doniismistiir. Ticaret burjuvazisinin
sanayi burjuvazisine doniigmesi de sermayenin dogal gelisim seyridir.
Tiirk burjuvazisi tekellesmistir. Kapitalizmin karakteri geregi, biiyiik ser-
mayenin tekellesmeden ayakta kalmasi dogasina aykiridir. Kog, Sabanct,
Cukurova, Is Bankasi ve daha onlarcasi birer kapitalist tekeldir.

Emperyalist tekellerin Tiirkiyede nerelere yatirim yaptiklarinin
istatistiklerini buraya almakta yarar var.

“Dogrudan Uluslararas: Yatirim Girislerinin
Sektorlere Gore Dagilimi (Milyon $)



Sektorler

Tanm, Avcilik ve Ormancilik

Balikgilik
Madencilik ve Tasocakcihgi
imalat Sanayii

Gida Uriinleri ve icecek
imalat 1

Tekstil Urtinleri imalati

Kimyasal Madde ve Uriinlerin
imalati

B.Y.S. Makine ve Teghizal
imalati

Elektrikli Optik Aleder
imalati

Motorlu Kara Tasiti, Romork

Mobilya imalati; B.Y.S. Diger
imalat

Diger imalat
Elektrik, Gaz ve Su

insaat
Toptan ve Perakende Ticaret

Oteller ve Lokantalar
Ulastirma, Haberlesme

Mali Araci Kuruluslarin
Faaliyetleri

Gayrimenkul Kiralama ve is
Faaliyetleri

Egitim Hizmetleri

Saglik isleri ve Sosyal
Hizmetler

Diger Top., Sos ve Kisisel
Hizmet Faal.

Toplam

2002

110

14

10

13

33

19
68

89

84

622

2003

448

249

17

145

14
86

92

23

10

745

2004

75
214

78

14

39

35

38
69
23

103

639

69

53

36

1,291

2005

40
788

68

183

174

13

13

106

227

80

68

42
3.285

4.016

29

17

74

86

8,536

2006

122
1.867

607

27

602

54

53

63

458
112
303

1.167

23
6.700

6.957

93

265

104

17.719

Ocak-Temmuz

2006 2007
- 2
68 217
924 1.914
574 242
10 27
142 231
43 23
41 70
27 50
1 12

86 1.259
59 534
148 219
1.103 68
10 12
4.789 442
391 7.259
54 370
156 17
76 1
7.778  11.065



Tablo: 8
Gegici Veriler, 2007 Temmuz itibariyle

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi""-"

Bu uzun ve ayrintili tabloda da gdéraldigu gibi, emperyalist
tekeller, yatirimlarinin énemli bir bélimani “ulastirma, haberlesme ve
mali” alanlara yatirmistir. Ozellikle, mali alanin icine giren, banka satin
alma ve 0zellestirmelere yonelik ilginin yogun oldu§unu gdsteriyor.
Yani, kapitalist tefecilik alanlarina ilgileri daha fazla. Evet, emperyalist
tekeller tlkeyi bir “vantuz” gibi sémariyor, ama bunu “yari-feodal ure-
tim’den kaynali artiklarla degil, kapitalist Giretim iliskilerinden kaynakl
birikimlere (arti-de§ere) el koyarak yapiyorlar. Baska bir soylemle, ka-
pitalist Gretim ve kapitalist iliskiler agi ve emperyalist tefecilik
Uzerinden yapiyorlar.

Marx ve Engels, serbest rekabet¢i donemde, burjuvazinin en geri
tlkelere makine gotiirmelerini, orada fabrika agmalarini, demir yollari
insa etmelerini, kapitalizmin géturilmesi ve gelistirilmesi olarak gordir.
Yine ayni sekilde Lenin, tekelci burjuvazinin (emperyalizmin), o geri
tlkelere sermaye ihra¢ etmesini, o tlkelerde kapitalizmin gelistirilmesi
olarak degerlendirir. Elbette emperyalizm, kendine bagimh bir kapita-
lizm gelistirir. Ama, bunun adi da kapitalizmdir. Baska bir sey degil!

S0z konusu brosurde yer alan; ‘Devrimin Yolu” bashkl bélimde
gecen, “Anamal sanayi” denilen ve yari-mamil mal Ureten sanayi* lize-
rine de birkag soz etmek gerekiyor. “Anamal sanayiden kasitlari yerli
mal olsa gerek. Bunun Uzerinde durmaya gerek yok. Ancak, ortada bir
sanayi var. Ve emperyalist burjuvazi Ulkeyi bu “sanayi” aracilifiyla
“soyup sogana” ceviriyor. Bu soyma isi, kapitalist iligkiler agi icinde mi
oluyor yoksa, emperyalist burjuvazi, “sanayi” goruntisu adi altinda
buralarda feodal iliskiler gelistirerek, feodal tarz da bir Gretim yapip
bizi mi kandiriyor? Yazarlara gore ikincisi olmah. Cunki ortada bir
“sanayi”var ama, kapitalizm ve kapitalist iliskiler yok!!! Bu da, feodal ve
kapitalist toplum disinda yeni kesfedilen toplumsal bir yapinin ekono-
mi tahlili olsa gerek! Marksizm adina, Marksizm ancak bdyle
katledilebilir!

Her kisi ya da siyasal gruplar, istedigi gibi yeni toplum tipleri
kesfetmekte 6zgir olduklar gibi, Marx’in belirttigi toplumsal tipleri de
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kendi anlaysslari temelinde degerlendirebilirler. Bunda higbir sorun yok
ve bunlara verilecek yanit daha farkli olur. Sorun, Marksizm adina
Marx’in goriisleri carpitilmakla, bu yolla Marksist olunmaz ve buna sert
bir sekilde kars1 ¢rkilmalidir. Kendine Marksist diyenler, Marksizmin
ortaya koydugu temel teorik goriislerden hareket etmelidir. O zaman
daha ilerletici tartigmalar ortaya ¢ikar ve proletarya devrimi i¢in daha
olumlu sonuglar elde edilebilir. Oysa, iilkeyi “yari-feodal” deger-
lendirenlerin  hareket noktasi, diyalektik y6ntemi, toplum
incelemelerinde, onu yagayan bir organizma yerine, duragan bir orga-
nizma olarak ele aldiklar1 i¢in, Marx’la bir tiirlii anlagamiyorlar.
Kendileri belki kafalarindaki Marx’la “anlastiklarini” varsayabilirler,
ama, Marx’in diyalektik y6ntemi onlarinkiyle hi¢ de uyum iginde
degildir.

Partizan ve de Simif Teorisi cevreleri, “lilke yari-feodal” derken,
somut gelismelerden hareket etmediklerini, sosyal gelismeleri agikla-
maktan ozellikle kagindiklarini sik¢a, yazinin icinde vurguladik. “Yari-
feodal” ve “koylii temel gii¢” diyen bir 6rgiit buralarda 6rgiitlenir. Ve de
eger iilke bu durumdaysa ister istemez orgiitlenmenin agirhg koyliilitk
isinde olur. Ancak, bir ¢ok yerde vurgulandig1 gibi, “devrimin temel
glicii” olarak degerlendiren siyasal yapilarin, koyliliik icinde degil, esas
(esas demek dahi eksik kalabilir) olarak gehirlerde, is¢i ve sehir emekei-
leri icinde orgiitlendiklerini s6ylemek subjektif bir saptama olmaz.
Gerisi ise lafta kaliyor. Kendi durumlarina bakarak tlkeyi deger-
lendirseler bile, iilkede emek-sermaye celiskisinin esas oldugunu
rahatlikla gorebilirler. Oysa, higbir alanda “yari-feodal” tiretim iliskile-
rine denk diisecek bir orgiitlenmeleri s6z konusu degildir. Ne taraftar-
lar1 ne de iiye ve kadrolar1 “feodalizmin” yiiziinii dahi gérebilmis
degiller. Belki, 50 yasin iistiinde olanlar, ¢ocukluklarinda yer yer feodal
kalintilara rastlamis olabilirler. Ancak, bugiin hepsi de kapitalist iire-
timin ve iligkilerinin yakicilig1 «'tinda ezilmektedirler.

Kendi gergekliklerini bile ters gostermenin gayretinin ad1 asla ve
asla Marksizm olamaz. Bu tiir anlays sahipleri, var olan somut durumu
analiz etmek yerine, sosyal gergekligi yok sayan bir gaba igine gir-
mislerdir. Ve anti-materyalist anlayiglarini da “Marksist” bir anlayis
olarak adlandirmaya devam ediyorlar.

Diger bir yon ise, bu siyasal gevrelerin kapitalizme yiikledikleri
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anlam ve de ondan beklentileri Marx’in Kapitalinde olmayan geyler.
Marx, kapitalizmin ne oldugunu 6z olarak ortaya koyarken, Partizan ve
Sinif Teorisi dergileri ise, bununla yetinmiyor ya da Marx’in anlatimlari
onlar1 ikna etmiyor. Ciinkii onlar, kapitalizmi bambagka bir kategoriye
oturtuyorlar. Kapitalizmi dért bast mamur bir sistem olarak deger-
lendirdikleri (“fabrika bollugu”, “esit gelisme”, “makine iireten makine
sanayi” vb. gibi) ve boyle bir beklenti i¢inde olduklar: ortaya ¢ikiyor.
Yani, kapitalizmi toplumun en énemli modern 6zelligi olarak algihiyor-
lar. Oysa kapitalizm, toplumun ekonomik yapisindan ve buna bagh
olarak gelisen iist yapisindan baska bir sey degildir. Kapitalizme yiikle-
nen yanls Ozellikler, onlarmn, Marx’t kavramadigi, kavrayamadigini
agiga ¢ikariyor. Bu nedenle de, bu, onlari, kapitalist tiretim ve iligkileri-
ni “yari-feodal” degerlendirmeye gétiiriiyor. Marx’in dedigi, kapita-
lizmde, meta tiretiminin genel tiretim bigimi halini almasi ve ¢ahs-
manin da bir meta haline déniismesidir. Tiirkiyede var olan da budur.
Kendi yayin organlarinda yazilanlar1 dahi okusalar, orada “yari-feodal”
bir diretim iligkisi degil, kapitalist iiretim iligkisini rahatlikla gorecek-
lerdir. Biitiin pazarlarin uluslararasi sermayeye derinlemesine agildigini
ve kapitalist bityiik tarimuin alabildigine gelistigini yine kendi yazdik-
larindan okuyacaklardir. Anlasilan, yazdiklarimin da ne anlama
geldiginin farkina varmadan yaziyorlar.

“Makine Ureten Makine Sanayi”

Makine iireten makine sanayinden kast edilen; agir sanayi {iriin-
lerinin tretilmesi ve iiretim yapan makinelerin digaridan ithal
edilmeyip iilke i¢inde tiretilmesidir. Bir tilkenin kapitalist sanayisinin
“bagimsiz” gelismesi, makine iireten makinelerin tretilmesiyle yakin-
dan ilgilidir. Serbest rekabetci dénemde gelismis kapitalist iilkeler, tiret-
tikleri makineleri ihra¢ ediyorlardi. Bugiin de bu ihrag s6z konusu,
ancak emperyalizmle, birlikte kapitalizmin bu 6zelligi de degismis,
makine ihrag etme ikinci plana diiserken, esas olarak sermaye ihraci 6n
plana ¢ikmistir. Emperyalist tekellerden alinan sermaye ile de makine
ve de yari-mamul (iglenmis) mal ithal edilmektedir. Tirkiyenin de
digartya makine ve iglenmis ve yari-iglenmis mal ve titketim mallan



ihrac etti§i de bir gergektir.

Ancak, Tirkiyeyi salt disaridan makine alan bir Glke olarak
gérmek, gelinen asamada dogru bir degerlendirme degildir. Evet,
gelismis makineler, ylksek teknoliji Grtnlerinin bir kismi yine
emperyalist Ulkelerden getiriliyor. Ne var ki, Turkiyede makinelesme
artmis ve gelismistir. Bircok buyik sanayi fabrikalari mevcuttur. Sanayi
Uretimin artisi, makineli Gretimin artisiyla dogru orantihdir. Bunu,
sanayinin GSMH icindeki orani ile de anlayabiliriz. Ayrica, ihracat
uriinleri icinde sanayinin oraniyla da anlasilabilir. Tirkiye salt tarim
Uranleri ihrag eden bir Glke degil, giderek agirligi sanayi driinlerine
kaymis olan bir Ulkedir. Ayrica, Tlrkiye ekonomisinin gelismislik
siralamasinda, G20’ler iginde, 16-20'ci siralarda yer aldigi da goz
onunde tutulmahdir.

Ana Sektorlerin GSY IH'deki Paylari (%)

1980 1990 2000 2006
Tarim 26 17 14 9
Sanayi* 25 32 29 31
Hizmetler 49 51 57 60

DPT ve TC Merkez Bankasidan kisa bir veri sunalim:
Tablo: 9

Kaynak: DPT ve TCMB(142)

Sanayinin GSMH icindeki payi sirekli artis gosterirken, tarimin
pay! ise sanayiye ters orantili sekilde dismektedir. ihracat ve ithalatda da
sanayi urunlerinin payi artarken, tarimin payi ise grerilere gitmektedir.

OECD™M in verilerine gore ise;

.. sanayi sektdriniin 2006Ha GSYH icindeki payi (imalat
Sanayi/madencilik ve elektrik, gaz, su toplami olarak) %26,1 olarak ve-

riliyor™ 1

*Uluslararasi verilerle uyumlu olmasi igin insaat sektdri sanayi igerisine dahil

edilmistir.



“Montaj” ya da “yerli mali” sanayi olsun, Tirkiye'de kapitalizmin
gelistigi, makinelesmenin arttigi, meta dGretiminin yayginlasti§i ve bun-
lara bagh olarak da c¢alisan Ucretlilerin sayilarinda artis gosterdigi
gercedi s6z konusudur. Ayrica, Turkiye “az gelismis bir kapitalist tlke
degil”, diinya genel ortalamasina gore orta diizeyde kapitalist gelisime
sahip bir tlkedir.

Asagidaki verilerde, en gelismis kapitalist Glkeler ile Tirkiye de
dahil bazi ulkelerin karsilastirmasi yer aliyor.

GSMH’nin Ulkeler bazinda Sektdrel Dagiimi
Sektorler Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%)

1980 1990 2004 1980 1990 2004 1980 1990 2004

Dinya 7 6 4 38 33 28 56 61 68
ABD 14 2 1 34 28 22 53 70 7
Euro bolgesi 4 4 2 37 33 27 59 63 71
Japonya 4 3 1 42 39 31 54 58 68
Polonya 8 3 - 50 33 - 42 64
Macaristan 19 15 3 47 39 31 34 46 66
Tarkiye 26 18 13 22 30 22 51 52 65
cin 30 27 13 49 42 46 21 31 41
Kore 15 9 4 40 42 41 45 50 56
Hindistan 38 31 21 26 28 27 36 42 54
Brezilya 11 8 10 44 39 38 45 53 52

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Gelisim ¢ sstergererinn)
Tablo: 10

Bu tabloyu vermekteki amacimiz, ABD, Japonya vb. emperyalist
ulkeler ile Polonya, Brezilya, Hindistan ve Turkiye gibi llkelerde
sanayinin GSMH igindeki paylarinin birbirine yakin oldugunu gérmek
icindir. Genel bir egilim olarak, GSMH iginde tarimin payi azaliyor.
Sanayinin katki payinda da disme egilimi gozikirken, hizmetlerin
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katki payinda artig egilimi devamliigini korumaktadir. Bu da,
emperyalist tefeciligin bir gostergesi olarak ele alinmalidir. Buna bagh
olarak, genel anlamda diinyada, istthdamin tarimdaki pay: azalirken,
buradan imalat sanayine ve hizmetlere kaymaktadir. Tirkiyede de
durum béyledir.

Ekonomik gelismenin siyasal bir yoni de sdz konusudur.
Ekonomisi zayif bir iilkenin, siyasal etkisi de zayif olacaktir. Tiirkiye'nin
1980’lerin sonlarindan itibaren, kendi bolgesinde ve uluslararas: alanda
etkinligi de kii¢iimsenmeyecek oranda artmugtir. Bu siyasal etkinligi, salt
emperyalizme bagimhhkla agiklama eksik kalir, ekonomik gelismesini
gozardi eder. Siyasal etkinligin (Avrupa, Kafkaslar ve Ortadogunun
kesistigi noktadaki jeo-politik konumu da gozoniinde bulundurulursa)
ekonomik gelismeye paralel bir sekilde gelistigi gorilmeli ve Tiirk ege-
men siniflarin bolgede “kabadayilanmasi” ekonomisinden ayri
disiintilmemelidir. Sermaye her zaman biiyiimek ister. Bu en kiiciik
bakkalindan en biiyiik tekeline kadar béyledir. Kendi egemenlik (pazar)
alanlarini genisletmek i¢in yogun ¢aba harcarlar. Bazen, bu, savaglarla
yiiriir, bazen ise baris¢il bir sekilde... Daha dogrusu, sermayenin biiyiime
egilimi, egemenligini gelistirmek iin iki arac1 da yerine gore kullanmak-
tan kaginmaz. Biitiin bunlara ragmen, Tiirk burjuvazisinin giicii de sinir-
Iidir. O hala emperyalizme bagimli ve ona ragmen, onun gikarlarina ters
diisebilecek seyleri yapmasi beklenmemelidir.

Giiniimiiz Koyliliigiiniin Durumu

Basta da belirttigimiz gibi, kitabin esas konusu sosyo-ekonomik
yapiy1 incelemek olmadig igin, tartigilan konu baglaminda kisaca da
olsa bu sorunun ele alinis1 ve pesinden ise hala ¢ok giivenilen ve héla
“devrimin temel giici” olarak ele alinan koyliligin giiniimiizdeki
genel durumuna da kisaca deginmekte yarar var. Buraya kéyliligi,
“devrimin temel giici” olarak degerlendiren siyasetlerin, bu konuyla
ilgili, en son (en taze) goriiglerini aktarmaya ¢alisacagiz.

Ne Tiirk ne de Kiirt koyliisii ve genel anlamda séylersek, ¢esitli mil-
liyetlerden Tiirkiye koyliisii, ne feodal ne de yari-feodal iiretim iligkileri
i¢inde degildir. Biitiiniiyle kapitalist tiretim ag1 icine sokulmustur.
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Tiirkiyedeki kapitalizmin gelismesine kosut olarak, koyliiliik her gegen
giin azalmig ve sehir niifusu artmistir. Bu baglamda, tilkemizde toprak-
s1z koylii olmasina kargin, bu gelisme tali duruma diigmits, koyliligin
esas celiskisi, genel hasiladan payina diigenin her gegen giin azalmasi
olmustur. Yani, genel bir yoksullasma séz konusudur. Tarimda igci
olarak calisanlarin sorunu ise agiktir. Onlar, is¢i sinifinin safinda ve
geligkileri ise emek sermaye celismesidir. Yani, is giiglerini patrona sat-
tiklar: siire¢ iginde tretiklerinin bir kismina arti-deger olarak patron
tarafindan el konulmasidir. Bunun ¢6ziimii ise sosyalizmdir. Tarim
iscisi ile biiyiik bir fabrikada galigan iscinin sorunlar1 ve gelismeleri
aynudir. ‘

Tarim'da istihdamin yaklagik olarak 8-9 milyon arasinda olmasi,
bunun bitiiniiyle kiigiik iireticilerden teskiil ettigi anlamina gelmiyor.
Onemli bir kismi tarim iggisi olarak ¢aligmaktadir. Bir kismu ise kiigiik
tiretici durumundadir.

Tiirkiye koyliisi, iiretimdeki yeri ve niifusun genel bilesimi agisin-
dan devrimin temel giicii degildir. 1950’lerden 6nce bu dogru olabilir-
di. Ancak, 1950-1960’l1 yillardan sonra bunun boéyle olmasinin
ekonomik temeli ortadan kalkmugtir.

1970’lerin ortalarina kadar, koyden soz edildiginde, koyliilerin
genel talepleri icinde, “yol, su, elektrik ve okul” vardi. Yol, su, okul talep-
leri tiirkiilere konu olmustu. Bugiin ise, bu taleplerin yerini “6grenci
olmadi: icin okulumuz kapandr™ almustir. Koyliiler ile beraber 6gren-
cilerde koyleri terk etmiglerdir. Ulagim sorunu ise, artik salt kara yoluy-
la degil, havadan yapilmaktadir. Neredeyse “her ilde bir hava alani var”
demek pek yaniltici olmayacak. Hava alanlari, salt askeri amag igin
degil, sivil tagimacilikta boyle bir talep oldugu i¢in agilmaktadur.
Sehirlerarasi otobils sirketlerin en biiyiik rakipleri yolcu tagryan ugak
sirketleri olmugtur.

Yazinin iginde de yer yer belirttigim gibi, Tiirkiyede sehirlesme
oranimn her gegen giin artmas: ve Ozellikle de metropol anlaminda,
bityiik sehirlerin gogalmasi, kdyden sehirlere gogiin devam etmesini,
topraksiz ve az toprakll koyliilerin sehirlere dolarak sanayinin yedek
ordusu durumuna gelmesi anlamina geliyor. Kéyden sehire bu gog
akini, kapitalizmin gelisimine kosut olarak devam edecektir, ta ki,
koyliligiin genel niifusa orani %5lerin altina diisene dek.
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Bu sorun, bu baglam ¢ergevesinde, biitiinsellikle bir sekilde ele
alindiginda, devrimin temel sorunu; toprak sorununu ¢ézmek degil,
emek sermaye gelismesini ¢6zmek ve buna bagli olarak da toprak soru-
nun ve diger sorunlar1 ¢g6zmek olabilir. $u anda tilkemizdeki ekonomik
ve siyasal sorunlarin ortaya ¢ikardig: celiskileri demokratik devrimle
degil, sosyalist devrimle ¢oziilebilir. Bu veriler 1s13inda demokratik
devrimi dayatmak, toplumsal ¢elismelerin gerisine diismek olacaktr.

Ulkemizde var olan en énemli sorunlardan biri de ulusal sorun ve
bu ulusal sorunun esasini da Kiirt sorunu olugturmaktadir. Bu sorun,
6ziinde demokratik bir sorun olmasina karsin, kapitalizmin emperya-
lizme evrilmesiyle beraber proletaryanin omuzlarina binmis ve sosya-
list devrim icinde ¢oziilebilecek bir sorun haline gelmistir. Ulkemizin
emperyalizme bagimli olmasi da, devrimin 6ziinii demokratik kilmaya
yetmez. Bu da, sosyalist devrimle ¢oziilebilecek bir sorundur. Kisacast,
biitiin sorunlarn, yani sosyal ve sinifsal ¢elismelerin ana kaynag1 emek-
sermaye (proletarya-burjuva) arasindaki ¢elismenin ¢oziimiinde
diigiimlenmektedir.

Tiirkiye'yi yari-feodal olarak degerlendiren Partizan ve Sinif Teorisi
adh dergi geverelerinin, bu konuyu ispatlayacak ya da agiklayacak her-
hangi bir arastirmalar1 s6z konusu degildir. Genel ve oldukga yiizeysel
anti-MLM bilimsel deginmelerin diginda, ortaya koyduklar: bir seyler
yok. Geligmeleri gérmiiyor degiller. Isin farkindalar. Ama bunu agikla-
maya ise bir tiirlii yanagmuyorlar. Ciinkii, bunu dogru olarak ortaya
koyduklar1 anda, temel baz: argiimanlar: terk etmek durumunda kala-
caklar. Bu nedenle de, anti-marksist bir konumda kalmay: daha yeg
goriiyorlar. Bu durumda onlarin bir sag bir sola savrulmasini, teoride
eklektizme diismelerini kaginilmaz kiliyor.

Buraya, bunlarin, ok 6nemsediklerini soyledikleri koyliiliikle ilgili
nadir yazilarindan bazi alintilar aktararak ne diigiindiiklerini 6grene-
lim. Hemen eklemek gerekiyor; koyliiligii devrimin temel giicii olarak
degerlendirenlerin, genel siyasal yazilari i¢inde koyliiliige diisen yazi
pay1 %5’in altinda oldugunu séylemenin, yanhs bir saptama ya da “art
niyetli” bir yaklasim oldugu kanisinda degiliz. Dergi ve gazetelerinde
daha ¢ok isci sinift ve gehirlerde yagayan diger emekgilere yer veriliyor.
Bunun béyle olmasi, niyetten Gte, somut kosullarin kendi gercekligidir.

“Su an irdelemeye calisacagimiz sorunun, kéyliliigiin ortadan kalk-
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mast, koyliiliikteki farklilasmanin tamamlanmasi ya da yari-feodalizmin

tasfiyesi olmadig aiktir”(145)

Yazinin bash@y ise; “Koyliiliigiin Gegirdigi Degisimlere Genel Bir
Bakis”. Ancak, yazar, daha bagtan noktay1 koyuyor. Kendine ve okuyu-
cuya bir kirmiz1 ¢izgi ¢ekiyor: ‘Baghiga bakmayin, degisen bir sey yok.
Her sey oldugu gibi yerinde duruyor. Degistigini sandiginiz seyler sanal
alemde gordiigliniiz seylerdir, demeye getiriyor.

Yazidan aktarmalara devam edelim:

“Tiirkiyede koyliliigii incelerken, Osmanlidan devralinan feodal
iiretim yapis ve esitsiz toprak dagilimi basa konulmalidir. Ciinkii bugiine
dek iilkemizde, ne gercek anlamda bir toprak reformu ne de koklii bir
doniisiim veya devrim yasanmamustir. Bu da gegirdigi siire¢ icerisinde
Tiirkiye kirsalinda yari-feodal iliskilerin olusmasindan oteye sonug
dogurmamagtit. *(146)

Bu alintida anlatilmak istenen agtk: Osmanlidan bu yana degisen
bir sey yok. Osmanlidan kalma yari-feodal iliskiler oldugu gibi devam
ediyor. TCnin kurulusundan sonra ise pek bir sey degismemis.
Kapitalizmin giicii feodalizmi alt etmeye yetmemis. Ciinkii “devrim” ya
da “toprak reformu” olmamug, vb. vb.

Bagka seyler bir yana, 1914 (Osmanl dénemi) yiinda aktif

niifusun %82’si tarim kesiminde cahsyordu.(147) TCnin kurulusunun
ilk yillarinda ise bu oran iki puan daha diigmiistiir. Yani %80. Bugiin ise
bunun yiizde yiiz tersi bir durum mevcut. Ne var ki, yar1-feodal deger-
lendirenlerin buna yonelik doyurucu agiklamalari s6z konusu degil.

Adi gegen yazidan aktarmalara devam edelim:

“1970°li yillar Tirkiye tariminda daha yogun makinelesme ve
kimyasal girdi artislarina paralel iiretimde ve kar oranlarinda artis da
getiriyordu. Bu sayede, teorik olarak iilke ekonomisi gelisirken artan
GSMHde tarimin pay: azalmas: gerekirken, tarimin GSMH'ye katkist
hala %40’lar diizeyinde bulunuyordu. Tabi ki bu durumun diger tamam-
layani sanayi iiretiminde ciddi bir gelismenin olmayisiydi. Agirlik tarim-
sal iiretimdeydi”(148)

Bu neyi gosterir, tarimin feodal oldugunu mu, kapitalist oldugunu
mu? Elbette kapitalizmin tarimda egemen oldugunu. Yani, tarimda
uzmanlagmayi, meta ekonomisinin hakimligini. Ne var ki, yazar,
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buradan yari-feodal iiretim iliskilerin daha agir bastigina kanit olarak
sunmaya ¢alisiyor. Oysa, kendi kendisiyle gelisiyor. O, tarimdan feoda-
lizmi anliyor. Tarim varsa feodalizm var demeye getiriyor.

Yazidan aktarmalara devam edelim:

“1960’larda hala %40’lar diizeyinde olan tarimin GSMH'ye ‘oran,
1980 yilinda %25%, ilerleyen yillarda ise ¢ok daha gerilere diisecekti. 80'li
yillar gégiin en yogun yasandigi yillar olarak kirsal nifusun sehir niifusu
karsisinda hizl bir gerileyisine tanik olacakt”

Bu tiir degisimler olmasina karsin, ayni1 yerde sunlarda séyleniyor:

“Tarimsal iiretimdeki tiim bu gelismelerin kirsal yapida ve iiretim

bigimlerinde koklii bir degisiklik yaratmas: yine sz konusu degildi(149)

“Bu noktada, emperyalizmin sekillendiriciliinde gerceklesen degisim-
leri kirsal alanda kapitalist iiretim bigiminin hakimiyeti olarak sunan
goriislerle araya temel Gnemde ikinci bir cizgi cekmek gerekiyor(150)

Yazinin mantig1 ve icine diistiigii eligkiyi, daha dogrusu dogmatiz-
mi iyi gorebilmek igin birkag aktarma daha yapmakta yarar var.

“1980 yilinda %25 olan tarimin GSMHdeki pay:, 2000 yilina
gelindiginde yiizde 13.1°e, 2005te ise yiizde 11.5% dogru hizls bir gerileme
yasanmigti.

“2000 yilinda tarimin istihdamdaki payr % 36 iken, 2005 yihinda bu
oran %29.5¢ gerilemistir”

“Tarimda ¢alisan sayis1 1980de 9.5 milyon iken 2000 yilinda bu
rakam 8.5 milyona, 2006 yilinda ise 6.8 milyona diismiistiir.”

“1970de niifusun yiizde 71.3% kdylerde, yiizde 28.7si kentlerde
yasarken, gerceklesen goclerle 1980de kent niifusu yiizde 35.9a, 90da
yiizde 51.3¢ ve 2004 gelindiginde yiizde 60.3¢ ¢ikmugsti. Bugiin kirsal
niifus daha da gerileyerek yiizde 35 seviyelerine diigmiis durumda.
Sadece 2004-2005 déneminde yalmizca bir yilda yaklagik 1.3 milyon

kisinin kirsal alanlardan kopmasi ya,sanmz,stzf:”(lsn

Yazinin sonlarina dogru verilen veriler de, ne yazik ki, yazari
dogrulamiyor. Biitiin bunlar, bir degisim ve bu degisimin sosyal pratik-
te bir ad1 olmak zorundadir. Ne var ki, yazar, bu ad1 koymaktan ala-
~ bildigine kaginarak dogmatik ve iilkemizin Narodnik’i olarak kalmakta
direniyor, bu degisimler bize “viz gelir” anlamina gelecek sozlerle yaziyr
bitiriyor. Ve bu yazinin adi da “kisa bir aragtirma” yazist oluyor. Béyle bir
yaklagim, bilimsel bir yaklasim ve Marksist bir yéntem olmadig1 gibi,
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gelismeleri agiklama ve MLM bir yorum getirme yerine, gelismeleri
gormezden geliyor. Bu tiir geligmelerin toplumsal ifadesinin ne oldugunu
ve sosyal alanda ne gibi sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktan
kaginiyor. Dogal olarak da, kendisi ile Marksizm arasinda diyalektik bir
yontem bag1 kurmakta zorlamiyor. Kendi deyimiyle soylersek;
Marksizmle kendi arasina “temel 6nemde ikinci bir ¢izgi” ¢ekiyor. Bunun
daha agiklayicisi, Marksizmin tizerine kalin bir ¢izgi gekiliyor. Ne yazik
ki, yazarin, bunun farkinda olup olmadigini bilemiyoruz.

“Yari-feodal” degerlendirmelerinde 1srar edenler, istatistiklerin
sosyal yasamdaki dilini ya dogru okuyamiyorlar ya da dogru okumak
istemiyorlar. Istatistikler salt matematiksel veriler degildir. Onlar, sosyal
yasamin rakamlastirilmis halidirler. Bu anlamda, rakamlara da hak-
s1zlik edilmemeli. Onlarin da dili ve ifade ettikleri bir seyler var!

Ve biz buraya Lenin’in su soziini bir kere daha aktarmakta yarar
goriiyoruz: :

“Bir ogretinin en iist ve tek olgiitiiniin gercek toplumsal ve ekonomik
gelisme siirecine uygunlugu oldugu yerde, dogmatizm olamaz”. Ne var ki,
bugiin, hala Turkiye'yi “yari-feodal” degerlendirenlerin boyle bir dert-
leri olmadi@ igin, dogmatik kalmakta da kendileri agisindan bir sakin-
ca gormiiyor olmalilar.

Ulkemizde son 40 yildir toprak iggalleri olmadi. En son 1970lerin

ilk iki yihinda baz1 bélgelerde toprak isgalleri(!52) olsa da, (ki, bunlar da
genel miicadele icinde ¢ok sinirli bir yer tutarlar) daha sonra boyle
hareketler giindeme gelmedi. Bunun nedeni, koyluligin farklilas-
masinda ve kii¢iik tiretimin yogunlugunda aramak gerekiyor. Burjuvazi
bunu, kdyden sehre gd¢ olgusuyla dnleme yolunu segti. Clinkii, sadece
topraksiz koyliler degil, az toprakli koyliiler de gehirlere akin etti.
Toprak isgallerinin zemini, Kiirdistanda daha yogun iken, buralarda
devletin yogun baskis: ve ezilen ulusa mensup kéylillerin bulunmasi,
sorunu ezen ulus-ezilen ulus geliskisinin artmasina kaydirdi. Yani, suf-
sal celismeleri geri plana itti. Kiirt koyliisi, topraksizhigy ve ezilmisligi,
ezilen ulusa mensup olmasinda aradi (ki, bunun énemli bir rolii var).
Ezen ulus baskisinin varligy, ezilen ulusa mensup. toprak agalarina karg:
ofkeyi ya da bunlar ile koyliiler arasinda var olan gelismeyi geri plana
iterek, ezen ulus-ezilen ulus gelismesini 6ne ¢ikardi. PKK hareketinin
giiclenmesinin ve biiyiik bir destek almasinin esas nedeni budur. Bu
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geligki, bugiin de varhigim siirdiirmektedir. Devlet, Kiirt koyliilerini
sehirlere goge zorlayarak ezilen ulus gelismesini zayiflatmay1 deneme-
sine karsin, bu gelisme gehirlere tasindi.

Bir hareketi ortaya ¢ikaran sey, o hareketi doguran gelismelerdir.
Celisme olmadan hareket olmaz. Toprak iggalleri ya da devrimci koylu
hareketlerini ortaya ¢ikaracak sosyal ve siyasal olgu da, boyle hareket-
leri doguracak ¢elismelerin varligidir. Bugiin, TKP/ML ve MKP’ye
destek veren (gok az sayida) koyliiler, genelde, Kiirt kokenli ya da Alevi
kokenli Turk koyliilerdir. Ve bunlar, topraksiz olmasindan ¢ok, kiigitk
tireticiler ve devlet tarafindan mezhepsel ya da ulusal kimliklerinden
dolay1 ezilen kesimlerdir. Elbette, yoksulluk da bunun i¢indedir.
Tirkiye'de kiigiik tiretici koyliiler, topraksiz kdylilerden sonra gelen en
yoksul kesimleri olusturur. Fakat bunlarin kismen de olsa bir umudu
vardir. Topragim en iyi sekilde degerlendirmek ya da sehirlerde ge¢imi-
ni saglayacak bir is umudu. Bu umutlar1 ortadan kalkmadan devrime
aktif destek vermeleri ya da gerillaya kitlesel katiimlar1 pek olas
degildir. Kirt kéylisiiniin ise, derin ekonomik gelismelerinin yamnda
ulusal celismesi mevcut. Ulusal ¢elisme, onlarin gerillanin (PKK) safina
aktif kattlimini saglamastir.

Bugiin ise, Kiirt koyliisii gehirlere goge zorlanarak hem miilk-
stizlegtirilmis ve hem de iscilestirilmistir. Gelinen asamada, 1980’lerin
bagindaki bir Kiirt koyliisiinden soz etmek olasi degildir. Kiirt kdyliisii
sehir emekgisi ve ig¢isi olmustur. PKK’nin esas tabani da kdylerden
sehirlere tasinmus ve bugiin gehirlerdeki Kiirt is¢i ve emekgilerinin
onemli bir bolimii PKK’ya destek vermektedir.

Sonug olarak, giiniimiiz Tirk koylisii kapitalist iiretim iligkileri ag
i¢indedir. Yoksul koyliiliik, diizene karsi bir tepkisi oluyorsa da bu
temelde olmaktadir. Yani, silaha sarilma, gerillanin temel giicii olma
seklinde degil, is¢i simifinin miicadelesine bagh olarak, onun yaninda
saf tutabilecektir. Esas geliskisi ise, feodal toprak agalariyla (artik boyle
bir smif Tiirkiyede yoktur) degil, devlet ve kapitalist sermaye ile celis-
kisi vardir. Bu ¢eliski, esas olarak; emek sermaye celiskisidir. Taban fi-
yatlarin diistik, tiretim girdi fiyatlarmin yiiksek tutulmasinin yam sira
her gegen giin topragindan koparilarak miilksiizlestirilmesi, onun esas
celiskilerini olugturmaktadar:

Kiigiik koylii tiretiminin varligs devasa kapitalist tiretimin varligina
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terstir. Bityiik fabrikalar1 yaratarak devasa iiretimleri gergeklestiren ve
onun izeriné kurulu olan kapitalizm, topraklar1 da birlestirir. Bu
anlamda, kapitalizm, kii¢iik topraklarin sahibi olan kii¢iik koyliiligi de
miilksiizlestirir ve bdylece kiigiik kii¢iik pargalara boliinmiis topraklari
birlestirir. Ve kiiciik koyliligiin elindeyken kii¢iik iiretim alanlar1 olan
o topraklar artik kapitalistin elinde dev idiretim kompleksleri haline
dondgtirlir. Tarkiyede olan da budur. Kiigiik koylii retimi her gegen
giin 6liiyor ve giderek yok denecek diizeye gelecektir. Kapitalizmin ege-
menliginde boyle bir gelisim seyrinin olmasi, kapitalist iiretim ve iire-
tim iligkilerinin biitiinsellikli karakteristigi geregidir.

Kapitalizm, kii¢iik miilklere, kapitalist titketimi kitlelere yaydig: ve
gotiirdogl oOlgiide miisaade eder. Onlar da zamanla yok olmaktadr.
Devasa iiretimin tiiketildigi devasa tiiketim merkezleri her yeri kapla-
maktadir. Bakkallara hayat hakki kalmamagtir.

Burjuvazinin istatistikleri iginde kitlelerin acilar1 yoktur. Onlarin
istatistiklerinde, yalnizca ve yalnizca sermayenin birikimi, geniglemesi
ve bityiimesi vardir. Bu nedenle, koyliliigiin ac1 gekerek miilksiizlesti-
rilmesi, burjuvazinin vicdanlarinda ac1 yaratmaz. Olsa olsa, halk arasin-
daki yaygin bir sdylemle vurgularsak; “ciizdanlarinda sigme yaratir”

Bir Nostalji Olarak Feodal Toprak Agalar: Sinifi

Sinif Teorisi adli dergide yer alan, “Kongre Raporlarinin
Acilimi”(153) baglikl bir yazida, Tiirkiye koyliisii ile ilgili birkag sayfalik
bir “degerlendirmeye” yer verilmis. Ancak, bu, yeni olan bir sey olmak-
tan te, eskiyi tekrarlamanin, yiizeysel ve somut gergeklerden uzak
teori olusturmanin taktiginin devam ettirilmesi olarak géze garpmak-
tadir. Sinif Teorisi, koyliyi bilimsel olarak incelemeye kesinlikle
yanagmiyor. Bundan adeta bilingli olarak kaginryor.

Buraya, “Stnif Teorisi” dergisinin “Teoride Dogrultu” dergisi ile tartis-
masindan, “yari-feodal” iligkilerden ne anladiklarini, koyliiliige nasil bak-
tiklarini daha iyi anlamak igin birkag alint: aktarmakta yarar var. Cinki,
bu konuyla ilgili daha sonraki siiregte baska yazilar1 (varsa da ben bilmi-
yorum) olmadigindan, kisaca da olsa ne soylediklerini 6grenelim.

“Bu iilkeye kapitalizmin girisi yaklasik 200 yilik bir siireci kapsar
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ama bu iilkede hald da giiglii bir sekilde agalik somiiriisii ve koyliilik

“sinafy meveuttur(15%)

“Biz bu iilkede onlarca toprak agasimn varhigindan soz ettigimiz
gibi, onlarca “biiyiik toprak sahibi’nden de soz ediyoruz. ... Ancak biz TD
gibi “biiyiik toprak sahipleri” diye ayri bir siniftan soz etmedik-etmiyoruz.
Biz toprak agalar: sinifindan soz ediyoruz”

“Tabii ki toprak agasinin dayandigr esas somiirii bigimi toprak ranti
ve kdyliileri somiirmesidir. Fakat giiniimiizde agalarin fabrika-isci emegi
iizerinden somiirii yapmast da miimkiindiir. Boyle toprak agalar: iilke-

mizde oldukga fazladir”(155)

Amacimiz, Sinif Teorisinin bu konudaki gériislerini biitiinliikli
degerlendirmek olmadigindan, genel yaklasgimlarina -konuyla baglan-
tili oldugu kadariyla- kisaca deginecegiz.

Sinif Teorisinden aktarilan alintilarda da goriildiga gibi,
Tiirkiyede giiglii bir “agalik sémiiriisii” ve “koyliiliik niifusu” oldugun-
dan soz ediyorlar. Giiglii bir koyliiliigiin -sayisal anlamda- varlig: kabul
edilebilir. Ciinkii giiniimiiziin (y1l 2012) verilerinden hareket edersek,
yaklagik olarak niifusun iicte birine yakinini kéyliiliik olugturmaktadur.
Ancak “giiglii bir agalik -yani feodal agalik- sémiiriisii’nden s6z etmek,
cahil cesareti degilse, bilimsel cesaret isteyen bir iddiadir. Boyle bir iddi-
ay1 ileri siirebilmek i¢in bu konuyla ilgili olarak giiglii verilerle meydana
cikip bagirmak gerekiyor. Iddiayr destekleyecek giiglii veriler ortaya
konmadan bu tiir savlarin ileri siriilmesi, gergek¢i bir yaklagim
olmadi1 gibi, ne okuyucuyu ne de bu iddiay1 6ne siirenleri ikna etmis
olur. Sadece tez olarak ortaya siiriip, sosyal yasamdan ¢ikarilan somut
verilerle desteklenmedigi siirece, yiizeysel ve siibjektif soyutlamanin
somutla bir iligkisinin olabilecegini soylemek Marksist bir yaklagim
olamaz. ST"nin bu konudaki yaklagimu biitiiniiyle yiizeysel ve salt iddia
diizeyinde kalmistir. Kendisine yénelik, -bu konuyla ilgili- getirilen
elestirileri, “oportiinist, revizyonist, Trogkist” savlar diyerek ge¢istirmeyi
esas almistir. Bagkalarinin getirdikleri istatistikleri gormezden gelmis
ya da hig dikkate almamigtir.

“Giiglii feodal toprak agalig: somiiriisti” var dlyenlerm bunu istatis-
tiki olarak ortaya koymalar1 ve bunun ekonomideki yerini agiklamalari
gerekir. Istatistik verileri kullanmadan “yari-feodal” demek, higbir sey
ifade etmez ve anlamsiz sozciikler yigin1 olarak kalir.
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Ote yandan “.. giiglii ... kyliiliik sinifi vardir” demek, yari-feodal-
Iigin varligini ispata yetmez ve onun varligimnin verisi de degildir.
Tiirkiye niifusunun yaklagik iigte birinin ya da ST'nin verilerinden
hareket etsek bile, %35'ni koyliliik olustursa bile, bunlarin biitiiniiniin
yari-feodal iligkiler i¢inde oldugu sdylenebilir mi? ST’nin, koyliiliik
deyince, aklina yari-feodallik geliyor olmali ki, “giiglii koylilik sinifi”
var derken, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde-olan koyliiliik sinifi aklina
gelmiyor.

ST, koyliiliik niifusunun her gegen giin azaldigini kabul ediyor.
Ancak, cuamhuriyetin kurulusunda kéylilik niifusu %80 civarlarinda
iken bugiin %23’ler civarinda ya da kendi rakamlariyla “%35” olmast
onun i¢in higbir anlam ifade etmiyor. Yari-feodal yap1 aynen devam
ediyor. Kapitalist iliskiler belirleyici hale gelmiyor. Ne var ki, dergi-
lerinde feodal somiiriiyii istatistiki olarak da ortaya koyamiyor. Buna
kargin, kapitalizmin egemen oldugunu soyleyenler ise istatistiki verileri
rahatlikla oraya koyup onun iizerinden yorum yapiyorlar. ST’de béyle
bir yontem yok. O, verileri yok sayip gormezden gelmeyi yegliyerek,
kagak doviigmeyi tercih ediyor.

Swnif Teorisinden bir 6rnek:

“Feodal somiiriiniin diger bigimlerini (tefeci, tiiccar, seyhlik,
tarikatgilik vb. dizerine kurulu) bir kenara birakalim, onlarca biiyiik
toprak agasinmin yasadigi, hem de esas olarak kéyliileri sémiirerek var-
hgin siirdiirdiigii bir iilkede insanin toprak agalari sinifindan soz
etmemesi politik korliikten 6te yorumlanamaz. Bir donem parlamentoda
milletvekili olan ve daha sonra kavgada olen F. Sehanlioglu (Urfa-
Viransehir biiyiik toprak agalarindan ve aymi zamanda seyhtir) N.
Cevheriler, Zeydanlar, Sedat Bucaklar, A. Giirpinarlar (hem seyh hem
aga), A. Septiogullari, Erzincan Carekan agireti agasi Hiiseyin Sahin ve
devamcilar1 Kamuran Inanlar, Sazaklar, Ensariogullari, Adana-Kozan
Arslanli(156) kéyiiniin agalari, Diyarbakir-Bismilin Sinanl koyii agasi,
Egede, Karadenizde iiziim ve findik iireticilerini somiiren biiyiik tefeci
tiiccarlar, molla ve tarikat seyhleri kadar hepsi de feodalizmin ekonomik
ve siyasal temsilcileridir.(157)

Ortada bir toprak sahibi siniflari mevcut, ancak giiniimiiz Tiirkiye
ve Kuzey Kiirdistan'in da feodal toprak agalig1 sinifinin varligindan s6z
etmek, salt s6z de kalan, ama somut gergeklikle ilgisi olmayan bir iddi-
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adur. ST, “toprak agalar1” diye saydiklar1 isimlerin bazilarinin ge¢misin
feodal Kiirt toprak agalar1 oldugu ve birgogunun da agiret reisi oldugu
dogrudur. Bugiin ise, ST’nin adlarini siraladig1 bu isimler, sinuf degisti-

rerek toprak sahibi kapitalistler(158) ya da fabrika sahibi patronlar
olmus ya da bir kismu “ziiglirt aga® durumuna diigmiistiir. Ayrica,
Kiirdistan cografyasinda bu sayilan isimlerin su veya bu oranda belir-
leyiciligi olmass, Tiirkiye kapitalizmi tizerinde sz sahibi olduklar:
anlamina da gelmez. Ve daha da ileri gidelim, bunlarin hepsinin feodal
toprak agalar1 olmalari dahi, Tiirkiye'de kapitalizmin egemen oldugunu,
belirleyici olanin kapita-list sermaye oldugu ger¢eginin iistiinii 6rtmeye
yetmez.

Glinimiiz Tirkiyesinde (Kuzey Kiirdistan'da dahil), haci-hoca,
seyh-asiret reisi, pir-dede vb. artik feodal sistemin triinleri olmaktan
¢ikmuslardir. Bu sifatlar, kapitalizm 6ncesi tiretim sisteminden bugiine
devredilmis olsa da, bugiin bunlar kapitalist sistemin birer 6geleri hali-
ni almugtir. Bu nedenle, bu sifatlar: sik¢a sayarak, iddialar ya da goriisler
desteklenemez. Avrupada birgcok emperyalist iilkede kralliklar ve
monarsi artiklar1 var. Bunlar, kapitalizm 6ncesi sistemlerden bugiine
devredilmistir. Bu durum, bu iilkelerin kapitalist oldugu ger¢eginin
istiinii ortmiiyor.

Alintida gegen “Ege ve Karadenizdeki iiziim ve findik” meselesi ise,
biitiiniiyle pazara doniik yapilan bir tiretim oldugu gibi, buralara yerli
bityiik sermayeler el attig1 gibi uluslararas: tekellerin de iligkileri vardar.
Tiirkiye, findik iiretiminde diinya birincisi oldugu gibi, findik fiyatlarin
belirleyenler de uluslararas: biiyiik tekellerdir. Uretici kéyliilerin agir:
somiriilmesi ise, kapitalist tiretimin dogas1 geregidir. Kapitalist sis-
temde bagka tiirlii de olamaz. Bu sayilan iiriin ve iretim de feodal
somiirii ya da iligki aramak, sapla samani birbirine karigtirmak oldugu
gibi, kapitalist iligkileri feodal iligki diye adlandirmak olur ki, bu
Marksist bir yorum degil, Narodnik bir yorumdur.

Konuyla baglantili oldugu i¢in, gegerken vurgulayalim: Bugiin en
bityiitk toprak sahiplerinin biiyiik tekeller oldugu da goriilmelidir.
Ornegin en biiyiik hayvan besi isletmesi Kog Holding ile Ata ingaat'
ortakliginda Harran Ovasr'ndaki kurulu tesisler oldugunu ST gérmez-
den geliyor ya da haberi yoktur. Yine Egede McDonald’sin hayvancilik
tesisleri, bu dalda en biiyiikler arasinda yer almaktadir.
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Sinanli koyliilerin hikayesi ise olduk¢a abartildi ve de Tirkiyeyi
yari-feodal olarak ispatlamak isteyenlerin “ispat” aract oldu. Burada
olan, bir toprak beyinin -eskiden feodal toprak agasiydi- koyliileri
topraksizlagtirmas ve koyliilerin ekip bigtigi topraklari onlarin elinden
almasi olay1 ve koyliilerin bu toprak sahibine kars1 hakli direnisidir.
Ortada feodal bir tretim iliskisi olmadig1 gibi, az toprakh koyliilerin
daha da topraksizlagtiriimasi, miilksiizlestirilmesi, iiretim araglarindan
koparilmas: olay1 yasanmaktadir. Ayrica, eklemek gerekiyor ki,
burasinin bitiiniiyle kapitalist i¢ pazara bagh bir koy oldugu da gézden
wrak tutlmamahdir.

S6z konusu toprak sahibinin, (basindan 6grendigimiz kadariyla)
110 bin déniim toprag: var ve koyliilerin istedigi ise, 8 bini susuz, 3 bini
sulu toplam 11 bin déniim toprak. Sonunda ise -9 Aralik 2009, giiniin
gazeteleri-, toprak sahibinin koyliilere 8 bin déniim toprak vermesiyle
sorun mahkemede anlagmayla ¢6ziilityor(?)

Buraya kadar olan sorun, konumuz agisindan pek énem tagimiyor.
Onemli olan topragin. ne ile ekilip bicildigidir. Toprak sahibi topragin:
kapitalist @iretim araglari ile isliyor. “Anlagmazliga” neden olan toprak,
son model kapitalist tarim araglari ile ekilip bigiliyor. Bunun neresi feo-
dal? Koyliilerin topraksizlig1 ise feodalizmin ¢6ziilmesinin ve topragin
kapitalist tiretim araglar ile islenmesinin bir sonucudur. 110 bin
doniimlik bir topragin bir bireyin elinde birikmesi, topragin
temerkiiziidiir. Buradaki 6rnek; ayn1 zamanda az toprakli koyliilerin de
topraksizlagtirilarak kapitalizmin “yedek ordusu”na eklemlenmesi
olaymin yalin bir gostergesidir.

Kiirdistanda, toprak agalarinin eski miiritleri kalmadig gibi, hepsi
de birer kapitalist toprak sahibi sinifina ya da kapitalist patrona
doniigmiistiir. Ozellikle de PKK’nin savasinin baglamasindan sonra
bolgede feodalizmin ¢oziilmesi hizlanmis, var olan feodal artiklar da
yok olmustur. Biitiin Kiirdistan, kapitalist i¢ pazarin birer uzantilar: ve
bazi yerlesim alanlar1 ise kapitalist gelisjmenin merkezi haline
doniismistiir. Kuzey Kiirdistanda kapitalist i¢ pazara baglanmayan
higbir yer kalmamistir. Bu kapitalizmin gelismesinin ve her yerde
hakim olmasinin temel bir gostergesidir.

Sik¢a tekrarlanan diger bir konu ise “koyliliigiin, tefeciler tarafin-
dan sémriilmesi” Oysa, giiniimiizde bildigimiz anlamda feodal tefecilik
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olay1 artik yoktur. Esas tefeciler, en iicra koselere kadar biiro agan,
oralart mekan tutan bankalardir. Kapitalist, bankalar1 en geri kalmis
bolgelere kadar bosuna gotiirmiiyor. Koyliiliigii tefeciye asla yem etmez,
kendisi yer! Tiirkiyede TC'nin kurulugundan bu yana en hizli gelisen
olay bankaciliktir. Sermaye, modern tefecilik olan bankacihig1 gelisti-
rerek, sermaye birikimin artimaktadir. Koylerde, kasabalarda . birkag
tefeciye, kolay kolay koylityii teslim etmiyorlar. El altinda tefecilik ise,
bu en gelismis kapitalist iilkelerde de var. Onlarin sozii bile edilmez.

ST ve Partizan dergileri miimkiin oldugunca kéylii niifusunu ¢ok,
sehirde yagayanlari ise az gostermeye galistyor. TUIK’nun 2011 yili ve-
rilerine gore koylerde yasayanlarin toplam niifusu 17.338.563 kisidir.
Bunun genel niifusa orami %23,2'dir. Sehirlerde yasayan niifus ise
57.385.706 kisidir. Genel niifusa orani ise %76,8'dir. Bu, sehirlesme
agisindan kiigtimsenecek rakam degildir. Bu rakamlardan hareketle,
koylerde yasayanlarin yarisini yari-feodal iligkiler iginde kabul etsek
bile, bu durum, kéyliliigiin, devrimin esas giicti kabul edilmesine yeter-
li degildir. Sehirlerde biriken devasa isci ve emekgi yiginlarin devrimci
atmosferi ile kirsal alanda yagayanlarin devrimci atmosferi aym
degildir. Bugiin devrimin 6ncii giicii is¢i smfi oldugu gibi ayn1 zaman-
da devrimin temel gliciidiir de.

Kuzey Kiirdistanda topraklarin 6nemli bir b6liimii biyiik toprak
sahibi siniflarin elindedir. Bu konuyla ilgili olarak, ekonomist Mustafa -
Sénmez’in TUIKnun kaynaklarina dayanarak aktardiklarini buraya
alalim:

“Toprak suyu beklerken, miilkiyet ne durumda? Bolgede ozellikle
Diyarbakir ve Sanliurfa, toprak esitsizliginin en yiiksek oldugu merkezler.
TUIK’in son tarim.sayim verilerine gore, Diyarbakirda topraksiz ve az
toprakl: ailelerin oran: yiizde 42. (22 bin aile.) Bunlar, topraklarin ancak
yiizde 4’iine sahip. Buna karsilik, Diyarbakirda topraklarin yiizde 41den
fazlas: ailelerin yiizde 3’iiniin kontroliinde. Sanhurfada da 10 milyon
dekara yakin arazinin yiizde 30'una yakinimn ailelerin yiizde 1.5’ine ait
oldugu goriiliiyor.(159)

Kapitalizm demek, esit toprak dagilimi diye anlagiliyorsa, bu,
biiyiik bir yanilgidir. Kapitalizme haksizliktir(!) Kapitalizm, esitsizlik ve
genis yiginlarin her gegen giin artan 6l¢iide miilksiizlestirilmesi ve yok-
sullagtirilmasi demektir. Yukaridaki alintida da ortaya kondugu gibi,
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topragin 6nemli bir boliimii bityiik toprak sahibi sinufin elindedir.
Tiirkiye'de toprak reformunun yapilmamasini, feodalizmin ¢éziilmeye-
ceginin sart1 olarak ortaya koymak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, her
seye ak-kara ikilemiyle yaklasmaktur.

Toprak reformunun yapilmasi kirsal alanda feodal ¢oziilmeyi hiz-
landiriar rol oynardi Ancak, toprak reformu olmadan da kapitalizm
kirsal alanda gelisebilir, feodal artiklar1 “sancili” bir sekilde ortadan
kaldirir. Tiirkiye'de olan da budur. Toprak reformunun olmasi, toprakta
esit dagilimin olacag ve kapitalizmin esit bir sekilde paylagim tirettigi
ya da tiretecegi varsayiliyorsa bu tamamiyle yanlis ve kapitalist sistemi
“esit paylagimci bir sistem olarak” gostermek olur ki, bu burjuva
snifinin sosyalizme karg1 bir propagandasidir. Bu tiir argiimanlar ve
yaklagimlar Marksistlerin olmamalidir. Kendine Marksist diyenlerin
burjuvazinin argiimanlarina destek olmas: tiziicidiir.

Toprak reformu konusuna da kisaca bir agiklama getirmek
gerekiyor: Tiirkiye'de toprak reformunun olmamasi, TC'nin kurulusun-
dan itibaren toprak agalarinin ekonomik ve siyasal etkinliklerinden
kaynaklanmigtir. 1945 tarihinde “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” ise,
daha bagtan 6lii dogmugtur. Biiyiik toprak sahipleri buna engel olmusg-
tur. Daha sonraki siireclerde ise, yer yer giindeme gelmesine karsin,
Tirk egemen siniflar1 buna yanagmamistir. Sonraki siireglerde ise,
askeri cuntalar vasitasiyla bu isin iistii kapanmis ve bir daha da giin- -
deme getirilmesine izin verilmemistir. Bundan sonra gelmesinin de
ekonomik ve siyasal agidan olanag: yoktur. Bityitk sermaye, koylilugi

kendine yiik sayiyor. Topraga biitiiniiyle el koyma ugras: iqindedir.(160)

“Bu nasil fabrika dolulugu ki her gegen giin issizlik katlanarak arti-
yor, onlarca-yiizlerce kiigiik ve orta boy isletmecilik iflas ederek kapani-
yor? Bu nasil ‘orta diizeyde gelismis bir iilke” ve fabrikalar dolulugudur ki
iilke baskentinin hemen 60 kilometre berisindeki bir koyde (Ankaranin
Golbagt ilgesine bagls bir koy) dgrenciler, ilkokul olmadig: icin her giin
esek sirtinda 6 kilometre kat ederek komsu kdye okula gitmek zorunda
kaliyor? Artik Kars-Erzurum gibi illeri, Karadeniz, Orta Anadolu,
Akdeniz ve Kuzey Kiirdistan'in kéyliiliik alaminda yasanan yokluk ve

yoksullugu bir kenara birakiyoruz(161)
“Zaman zaman gorsel ve yazili basinin yansitmak zorunda kaldig
aghik ve sefaletin ¢opliikte ekmek toplamaya kadar vardigimi animsat-



maya hic gerek gérmuyoruz.”(162)

Bunlari okuyanlar, liberal burjuva aydinlarin, (6zellikle de Cetin
Altan ve ogullarinin) kapitalizme karsi yakinmasi olarak da analaya-
bilir. Ancak, bu yakinmalar, kendine Marksist diyen bir derginin kapi-
talizmden beklentileridir. Ne yazik ki, bu bir gergek!..

SThin kapitalizmden anladidi, gelismenin “esit” olarak her yere
ayni sekilde dagilimi. STden aktardigim yukaridaki sitemkar para-
graftan bu ¢ikmaktadir. Oysa, kapitalizm esitsiz bir gelismedir ve her
yere ayni sekilde dagilmaz. Ankaranin 60 km &tesini birakin
Ankarahin kendi icinde bir ugurum séz konusudur. Bazi semtleri ¢ok
luks iken bazi semtleri ise tenekelerden yapilmis baraka evlerin var
olusu kapitalizmin bir gercekligidir. Bu salt Tirkiyeye 6zgu olmayip,
hemen hemen butin kapitalist tlkelerde de durum aynidir. ABD, en
blyuk emperyalist tlke olmasina karsin halkin énemli bir b61im{ yok-
sulluk icinde yasar. Cogu insan, devasa gokdelenlerin hemen arkasinda
evsizdirler ve ¢coplerden beslenirler.

Ayrica issizlik ile “fabrika bollugu” birbirine paralel gider. “Bu nasil
fabrika dolulugu ki her gegen giin issizlik katlanarak artiyor, onlarca-
ylzlerce kiiciik ve orta boy isletmecilik iflas ederek kapaniyor?” demek,
kapitalizmi anlamamaktir. Bugiin en gelismis emperyalist kapitalist
ulkelerde issizlik %10%arin Gzerindedir. 2012 yilinda AB llkelerinde

ortalama igsizlik orani 11,6dir/163) Oysa gercek issizlik ise neredeyse
bunun bir kati daha fazladir. Almanya gibi gelismis emperyalist bir
tlkede issizlik orani -2012 resmi rakami- %7,5 civarindadir. 2005 y1lin-
da ise %12,5'u ge¢misti. Tirkiyede ise 2010 yih TUIK verilerine gore
%10,7dir. Gergek issizlik orani ise 19,8dir. (Kaynak; M. Sénmez,“ABde
Gergek Sorun”(164)

Sorunun daha iyi anlasilmasi icin Mustafa Sonmez'in, ABTin ista-
tistik kurumu Eurostateden aktardiklarini buraya alalim.



AB'DE RESMi VE GERCEK iSSIZLIK,
(2010,%, Resmi 23, Gergek 42 Milyon)

AB(27) Ispanya italya  Tirkiye Ingiters Fransa Polonya /%nanya

E Resmi % 9,6 20,1 8,4 10,7 78 94 9.6 71
O Gergek % 17,7 30.2 21,7 19,8 17 16,3 15.7 153
Tablo: 11

Burada goruldigu gibi, kapitalizm ile issizlik arasinda siki bir ilis-
ki vardir. Buyuk tekellerin bir seferde 5 bin, 10 bin is¢i ¢ikaracaklarini
acikladiklari anda borsada degerlerinin arttigi biliniyor. Ve is¢i
cikararak blyuk karlar elde ettikleri de biliniyor.

Bu konuda Marxdan bazi alintilar alarak, soruna biraz daha agiklik
getirelim. SThin dedigi gibi, kapitalizm issizli§i ortadan kaldiriyor mu ya
da kapitalizmin karakteristigi olarak issizler ordusu mu yaratiyor?

“Emege (is glicline YK) olan talep, toplam sermayenin buyuklugu nis-
petinde ve blyiklagin artmasi 6lglisiinde artan bir hizla diser. Toplam
sermayenin buyumesi ile birlikte degisen kismi, yani onunla birlesen emek
(isglcli, YK) de buyir, ama bu daima kigtlen bir oranda o/u "~ 65

“.. nispi asiri is¢i nifusunu, yani sermayenin kendisini genisletmesi
icin gerekli olandan ¢ok dahafazla bir is¢ci nifusunu, bu ylzden de arti-
nifusu kendi enerjisi ve blyukluga ile dogru orantili olarak durmadan
Ureten sey, kapitalist birikimin ta kendisidir?'”")

“Ne var ki, kapitalist Gretim, dogal nifus artisinin sagladigi kullanima
hazir isgiict miktariyla asla yetinmez. O, rahat¢a at oynatabilmesi icin bu

dogal sinirlarin disinda yedek bir sanayi ordusunun bulunmasini iste r 167)
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“Demek oluyor ki, modern sanayiin biitiin hareket sekli, emekgi
niifusun bir kismum devamli olarak, issiz ya da yari-issiz insanlar haline

getirmeye dayaniyor.(168)

Marx'in da belirttigi gibi, kapitalist birikimin temelinde igsizlik
vardir ve kapitalistler, sermayelerini yiikseltmek i¢in bir igsizler
ordusuna gereksinimleri vardir ve onu her zaman yedekte tutar. Issizler
ordusunun bazen azalip bazen artmas: ise kapitalist birikimin i§ giicii
gereksinimi ile direkt baglantihdur.

ST’nin dedigi gibi, igsizligin boyutlarini belirleyen kapitalizmin
gelisme derecesi degildir. Ciinkii kapitalizm demek igsizligin ortadan
kalkmasi degil, igsizligin yaratilmasi demektir. ST, Marx’in ismini
agzindan hi¢ diiglirmiiyor olmasma kargilik, Marx’m soylemleriyle
fazla ilgilenmedigi belli oluyor. O, bu konuda, sanki, kapitalizme
ovgiiler diizen burjuva liberalleri ile aym: dili konusuyor.

ST’nin devrimin temel giicti olacak kadar “gii¢lii koyliilik var”
belirlemesinden hareket edecek olursak, bu kéyliilik “gliciinii” ortaya
koymasi gerekirdi. Birgok defa da belirttigimiz gibi, koylilik, bu
giiciinii ortaya koyacak bir hareketliligi olmamugtir. Ozellikle, ST’nin
“feodal toprak agalari tarafindan sémiiriilen” koyliililk, varoldugu iddia
edilen “feodal sémiiriiye” karst bag kaldirmiyorlar. Esyamin tabiati
geregi, eliskinin oldugu yerde o geliskiden kaynakli bir miicadele séz
konusu olur. Koyliliigiin toprak talebi dogrultusunda bir miicadelesi
s6z konusu olmadig1 gibi, ST’nin isimlerini saydig1 toprak agalarina
kars1 da bir miicadeleleri olmamistir. En azindan son 40 yildir. Ama,
taban fiyatlarinin dilgiik tutulmasina ve gesitli kapitalist yaptirimlara
kars1 koyliiligiin yer yer miicadelesi ortaya ¢ikmaktadir. Ya da HES lere
karsy, altin tekellerine kargi koyliilerin miicadelesi zaman zaman iilke
giindemini belirleyici bir duruma gelebilmektedir.

Narodnikler de, Rusyada kapitalizmin hakim olamayacagini ve
koyliligiin devrimci bir gii¢ oldugunu savunmuglardi. Mao da
koyliliigii devrimin temel giicii olarak aldi. Ama Cin'deki durum tam
da buna uygundu. Nitekim 1996 yilinda Nepal Komiinist Partisi
(Maoist), Nepalde silahli miicadeleye basladiginda, kéylilugi devri- -
min temel gicii olarak ele aldiar. Soylenmek istenen; gercekten
koyliilikk bir iilkede devrimin temel giicti olacak kadar, iilkenin
ekonomik ve siyasal, sosyal yapist buna uygunsa koyliiliik devrimin
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temel giicii olur. Ne Mao ne de Nepalli komiinistler bu nedenle
Narodnik degildiler. Ama, bir iilkede kapitalizm alabildigine gelismis ve
koyliiliik genel niifusa oranla ¢ok gerilerde kalmissa, iilkenin herhangi
bir yerinde kapali kdy ekonomisi kalmamigsa, koyliliigii “devrimin
temel giicii olarak” ele almak, Narodnizmden de daha geri bir ¢izgiye
diigmektir. Narodnizm, Rusyada, “koyliliigti devrimci gii¢” sayarken,
Rus kéyliistiniin genel niifusa oran1 %70leri geciyordu. Biz de ise tersi
bir durum olmasina karsin, héla “yari-feodal” ve héla “devrimin temel
giicii koylilik” demek, kapitalizmin biitiin kapali kéy ekonomilerini
yok ettigi bir ortamda bu tiir savlari ileri siirmek, olsa olsa, Narodnik
degil, ama, yari-feodal ekonomik yap: diiskiinliigii olarak adlandirila-
bilir. Ciinkii, Sinif Teorisi ve Partizann savunduklari Narodnizm
adlandirmasima da denk diismiiyor.

Sonug olarak, Sinif Teorisi ve Partizan dergileri Turkiyenin sosyo-
ekonomik yapisi konusunda Kaypakkayadan sonra bir adim dahi
ilerleyememiglerdir. Tersine, teorik igerik ve yontem baglaminda daha
geri plana diigmiisler ve var olan gergekleri ters yiiz etmeyi segmislerdir.
Bu yéntem, kaginilmaz olarak onlari bu konuda anti-Marksist bir konu-
ma itmistir. Bu nedenle de, sik sik hatalarinin kaynag olarak gordiikleri
oznelcilikten ve dogmatizmden kurtulamamuglar, yanls teorilerini
“dogru” gikarabilmek i¢in kendi kendilerini, kendi miicadelelerini inkara
kadar igi vardirmiglardir. Bu, onlara, dogrulari kabul etmekten daha kolay
gelmis olmali. Boyle yapmalariin nedeni, yanhsin “dogrulugunu” ispat-
lama isgiizarh@idir. Oysa, yapmalar1 gereken oldukga basittir: Kendi
kendilerini inkar edecek zor bir yolu segecekleri yerde, Marksist bilimin
asgari normlarini yerine getirmeleri, diyalektik materyalist yontemi
kendilerine rehber edinmeleri, daha az hata yapmalarma neden olacag:
gibi, sinif adina daha iyi seyler yapmalarinin da 6niinii agacaktir.

Emperyalizm ve Uretici Giigler

Burada, iiretici giiglerin neler oldugunu kisaca agiklayalim:

“Uretim siirecinin éznel ve nesnel etkenleri olan insan, ilretim
araglar, iiretim teknolojisi, firetim organizasyonu ve iiretime uygulanan
bilim hep birlikte, maddi iiretim giiglerini olustururlar. Uretim giigleri,
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toplumun doga iizerindeki degistirici etkinliginin araglaridir ve bunlarin
gelisme diizeyi insanin doga iizerindeki egemenliginin derecesini belirler.
«. En basta gelen iiretim giicii, yaratici yetenekleri, bilgi ve deneyim
birikimiyle insandir, emekgidir. Mekanizasyon ve otomasyon ne derece
ilerlemis olursa olsun, higbir iiretim siireci insansiz yiiriimez. Biitiin kar-
magikligr icinde, iiretim siirecinde belirleyici dge daima Insandi,
emekgidir(169)

Kisacas, iiretici giigler, insanlarin iiretim faaliyeti sirasinda kendi
kol (beden) giiglerini ve diigtincelerini de katarak kullandiklar biitiin
araglardur.

Partizan ve Swnif Teorisi dergileri, “emperyalizmin kapitalizmi
gelistirmeyecegi” teorisinden hareket ederler. Bu teori, kitabin bircok
yerinde de belirttigimiz gibi Kaypakkayadan ahnmistir. Kaypakkaya
ise, Maonun “Cin Toplumunun Simif Tahlili’nde almistir. Bu yaklagim;
Maonun yanhs bir sekilde aktariimasi ya da onun Cin 6zgiiliindeki
belirlemesini genellestirme sekline déniigmiigtiir.

Mao ise 1928 yilinda yazdigt “Cin Toplumundaki Siniflarin Tahili”
bashikli makalesinde ise soyle der:

“.. Ekonomik bakimdan geri ve yar1 somiirge bir iilke olan Cinde
toprak agalar: sinifi ve kompradorlar sinifi tamamen uluslararas: burju-
vazinin bir parcasidir. Bu stmiflar, Cin'in en geri ve gerici iiretim iligkileri-
ni temsil ederler ve iiretici giiglerin gelismesini engellerler”X170)

Ancak, bu anlayipn genellestirmek ve “emperyalizm kapitalizmi
gelistirmez” noktasma kadar gétiirmek, gerceklerle 6rtiismez. Maonun
Cine 6zgli yaptig1 bu belirlemesi, genel gegerli bir teori haline getiri-
lerek, giiniimiizde iretim araglarmin muazzam O6lgiide geligmesi
kargisinda, bunlari gormezden gelerek, emperyalizmin gericiligini
anlatmaya ¢aligmak, emperyalizmi tanimlamaya yetmez.

Maonun Cin 6zgilinde soyledigi genel anlamda dogrudur.
Feodalzimle i¢ i¢e ge¢mis, feodal giiglerle beraber iktidara ortak olmus bir
burjuvazinin, feodalizmi tasfiye etmis bir burjuvazi ile aym olmayacag:
agiktir. Ve burjuvazinin (en gelismis sanayi burjuvazisi), sosyalist iiretim
iliskileri yaninda “en gerici iiretim iligkilerini temsil” ettigi bir gercektir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin, feodal tiretim iligkilerine gore ileriyi temsil
etmesi ne kadar bir gercek ise, emperyalizm ve proleter devrimler cagin-.
da ise en gerici iiretim iliskilerini temsil ettigi bir o kadar gercektir.
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Ayni konuda, Stalin goriislerine de bag vuralim:

“.. emperyalizmin, ¢arlik ve feodalizm dahil, istisnasiz biitiin gerici
akimlarla ittifak kurdugu ve boylelikle Batinin proleter hareketinden
Dogunun ulusal kurtulus hareketlerine kadar biitiin devrimci giiglerin
ittifakini zorunlu kildigs; feodal rejmin kalintilarini ortadan kaldirmanin
emperyalizme karst devrimci miicadeleye girismeden olanaksiz oldugu

bu sirada ..”(171) diyen Stalin, -ayni konugmasinda- biitiin iilkelerin
emperyalist ekonomik zincirinin birer halkalari haline geldiginin ve
yine, biitiin ilkelerde devrimin nesnel kosullarmin var oldugunu
onemle belirtir.

Kapitalizm, i¢inden ¢ikti1 feodal tiretim iligkilerini ve onun tireti-
ci giiglerini yikar ve bunlarin yerine kapitalist iiretim ve kapitalist ilig-
kileri hakim hale getirir. Dev makinelerin ve buna bagli olarak iiretim
araglarin gelismesi, arti-deger somiiriisiinii artirmak igindir. Is
giiciiniin (emegin) iiretkenliginin artmasi, kapitalizm zamaninda
olmus ve burjuvazi daha fazla arti-degere el koymak i¢in bu tiretkenligi
artiricr Uiretim araglarini geligtirmis ve gelistirmeye devam etmektir.
Ciinkii, “makine arti-deger tiretme aracidir” (Marx). Onun amacy, lireti-
ci glglerin 6zgﬁrle§mesi(172) degil, arti-deger somiiriisinii artiran
oranda gelistirilmesidir. Ancak, sosyalizm ve komiinizmde tiretici giig-
lerin geligmesi ile kapitalizmdeki {iiretici giiglerin gelismesi ayni
degildir. Her ne kadar yiiksek teknoloji iiriinii iiretim araglar1 geligse de
onu kullanan ve gelistiren is¢i 6zgiir degildir. Ve bu gelisme daha ¢ok
emperyalist iilkelerle sinirlidur.

Insanlarin yiginlarca iiretimden koparilmasi, iiretim araglarmin
elinden alinmasi, yoksullagtiriimasi, doganin ve insamn her yoniiyle
artan dlciide tahrip edilmesi, emperyalist sistemin karakteristik 6zellik-
lerinden biridir. Kapitalist tiretim iligkisi gelisen iiretici giiglerin
oniinde engeldir. Kapitalizmin esas ¢eliskisi de burada yatmaktadur.
Yani, tiretici giigler ile iiretim iligkisi arasindaki ¢elisme, kapitalizmin
ana celismesi ve onun yikilip yerine, iiretici gii¢lerin gelismesine kosut
yeni bir tiretim bi¢ciminin hakim hale getirilmesidir. Bu da sosyalizmdir.
Bu da yetmez, esas olarak komiinist sistemde iiretici giiglerin gelismesi
oniindeki tiim engeller kalkmig olacaktir.

Kapitalizmin her tilkede ayn1 sekilde gelismedigi, emperyalizmin
- de kapitalizmi her yere aym sekilde gotiirmedigi, tersine, esitsiz bir
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gelismeyi karakterize ettigi, Marksist-Leninist-Maoistler acisindan
genel bir dogrudur. Emperyalizm, kendine bagimli bir kapitalizm
gelistirir. Bagiml tlkelerdeki kapitalizmin dogal/bagimsiz gelisimini
yikarak, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bir kapitalist tiretim ve kapita-
list iligki ag1 yaratur.

Lenin’in, emperyalizmle ilgilli olarak, Kautsky'e yonelik elestiri-
lerin baginda, Kautskynin emperyalistler arasindaki ¢eliskiyi yok say-
mas, “baris iginde birlikte somiirecekleri” goriigiinii ileri siirmesi vb.dir.
Buraya, Lenin'in Kautsky'den aktardig: alintiy1 alalim:

“.. Ulusal finans sermayeleri arasindaki karsilikly husumetin yerine,
uluslararas: olgekte birlesmis finans sermayesinin diinyayr ortaklasa
olarak somiirmesini getirecek, yani ultra-emperyalist bir politikanin,
bugiinkii emperyalist bir politikanin yerini almast olanakl degil midir?

Kapitalzimin boylesi bir evresi her halde tasavvur edilebilir™(173)

Lenin’in ise buna verdigi yanit soyledir:

“Emperyalizmin pek o kadar da kétii olmadigt ve siirekli bir barisi
saglayabilecek olan enter (yada ultra) emperyalizme olduk¢a yakin
oldugu teorisinden daha iyi bir teselli olabilir miydi? Ingiliz papaz
takimimin veya fazlasiyla hassas Kautskynin niyetleri ne olursa olsun,
Kautskynin teorisinin nesnel, yani gercek ve toplumsal anlami, kapitalist
diizende siirekli bir barisin olanaklt oldugu umuduyla, -dikkatlerini

 gliniimiiziin keskin antagonizmalarindan ve getin sorunlarindan saptirtp
gelecekteki hayali, yeni bir “ultra-emperyalizm’e dogru uydurma bir
gelisme dogrultusuna yonelterek-, kitleleri son derece gerici bir anlayisla
teselli etmekten baska bir sey degildir. Kautsky'nin “Marks¢t” teorisinde,

kitleleri aldatmaktan baska hicbir sey yoktur”(174)
Lenin, emperyalistler arasi geliskinin ortadan kalktigini ileri siiren
anlayislar: elestirir. Ve soyle der: _
“Emperyalizm, her yerde ozgiirliik egilimleri degil, tahakkiim egilim-
leri getiren ¢ag, yani finans sermayesi ve tekelleri ¢agidir. Bu egilimlerin
sonucu, politik diizenleri ne olursa olsun, her yerde gericilik ve politik

alanda da antagonizmalarin keskinlesmesidir.(175)

Lenin, Kautsky elestirdigi nokta, tretici  giglerin
gelismedigi/gelistirilmedigi ile ilgili degil, daha ¢ok onun siyasal karak-
teriyle ilgilidir. Tekelci burjuvazinin (emperyalizm) iiretim araglarini
gelistirmedigini soylemek yaniltict ve gercek duruma terstir.
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Emperyalist burjuvazi iretim araglarim gelistiriyor. Eger, bu yok sayr-
sa, emperyalist iilkelerdeki gelisme nasil agiklanabilir? Ya da iiretici
giiclerin gelismedigi yerde, uretici gigler ile iiretim iligkisi arasindaki
celismeden nasil soz edilebilir? Deyim yerindeyse, teknolojik
gelismelerin Mars'a ulastig1 bir siirecte, genel anlamda iiretici gliglerin
gelismediginden s6z etmek, var olan gercekligi agiklamaya yetmedigi
gibi, emperyalizmin siyasal gericiliginin nereden kaynaklandigini agik-
lamaya da yetmez. Emperyalist burjuvazi aralarindaki ¢eligki ve reka-
betten dolayy, iiretici giigleri gelistiriyor, gelistirmek zorunda kalryor.
Burjuvazi, salt buharl makinay gelistirmekle kalmadi, onu ¢ok ilerlere
tagad1 ve yagadif: siirece de tasimak zorunda kalacaktir. Diin bilgisa-
yarlar yoktu, bugiin var. Ve daha ileri teknolojik gelismelerle her gegen
giin kargi karsiya kaliyoruz. Bilim durmadan gelisiyor. Bu kapitalizm
kosullarinda olan gelismelerdir.

Burjuvazi, varligin siirdiirebilmek ve daha fazla sermaye birikimi
saglamak icin durmadan teknik ilerlemeleri yapmak durumundadir.
Bunu yapmadan ayakta kalamaz. Burjuvazi, teknolojik ilerlemede adeta
bir devrim yaparken, toplumsal gelismenin de bir o kadar kargisinda ve
karsi-devrimcidir. Kapitalist sistemde, tiretici giiclerin gelismesine
kosut olarak iiretim iligkileri gelismez. Burjuvazi, artik gericilesmis ka-
pitalist iiretim iligkilerine siki sikiya yapisir, tiretim araglarindaki
gelismeyi buraya asla yansitmaz. Ne var ki, iiretici gtiglerdeki gelisme de
bu iligkileri siirekli zorlar, ta ki, iiretici giiglerin geligmesine uygun bir
~ dretim iligkilerinin yagama gecirilmesine kadar.

Emperyalizm tarafindan her yoniiyle tahrip edilmis en geri ve en
yoksul Afrika iilkelerinde, en geligmis emperyalist tilkelerdeki yiiksek
teknolojiyi bulmak olasi..Ancak, emperyalizm zenginligi her yere ayn:
sekilde gotiirmiiyor. O yoksul iilkeler, emperyalist burjuvazi igin bir
pazar alamdir. Burjuvazi, Amazon ormanlarinda sakli kalmig birkag
yerli kabileyi de pazar alam igine soktu. Afrikanin en geri yerli
kabilelerini de kapitalist pazara dahil etti. Ama, bu, oralarin zengin-
lesmesi, refah diizeylerinin yiikselmesi degil, emperyalist burjuvazinin,
girdigi tilkelerin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarini talan etmesi anlamina
gelmektedir. Emperyalizm (ve elbette kapitalizm) igci ve emekgiler igin
zenginlik degil, yoksulluk demektir. Bir avug emperyalist iilkedeki
refah, (ki oralarda kitlelerin 6nemli bir boliimii yosulluk i¢inde yasiyor,

1



144

yasatiliyor), diinyanin bityiik bir béliimiinde sefilce bir yagam pahasina
olmaktadur.

Emperyalist burjuvazi, girdigi itlkelerde, énce ulasim agin
gelistirir. Bunu gelistirmeden tilkenin en ticra kdgelerine kadar pazarini
genigletemez. 1800°li yillarin ikinci yanisindan itibaren Osmanlida

geligtirmigtir.(176) Emperyalizm, demiryollarini iilkedeki yeralti kay-
naklarinin Batr’ya aktarilmas: amaciyla (ya da kendi iilkesine) yapsa da,
bu ayn1 zamanda, kapitalizmin gelismesine hizmet etmistir, tersi, kapi-
talizmin dogasina aykiridir.

Burada irdelenen konuya katkis1 olmas: i¢in Leninden uzun bir
alinttyr aktaralim: Lenin, Emperyalizm adli eserinin “Sermaye fhraci”
boliumiinde; “Ulusal ve ozellikle uluslararas: diizeylerdeki miibadellelerin
yaygmlasmas, kapitalizmin ayirdedici bir ozelligidir. Kapitalist diizende,
degisik isletmelerin, degisik sanayilerin ve degisik iilkelerin egit olmayan
ve sigramals gelisimi kaginilmazdir”(177) dedikten sonra soyle devam
ediyor:

“.. eger kapitalizm bugiin heryerde sanayiye gore korkung bir
bigimde geri kalmakta olan tarim: gelistirebilseydi, eger bu diizen, bas
dondiiriicii teknik ilerlemeye ragmen, her yerde beslenme yetersizliginden
ve yoksulluktan beli biikiilen halk kitlelerinin yasam dezeyini yiikselte-
bilseydi bir sermaye fazlasi sorunu olmazds. ... Ama o zaman kapitalizm,
kapitalizm olmazds; ¢iinkii esitsiz gelisme ve kitlelerin yetersiz beslenmesi
bu iiretim tarzinin temel, kaginilmaz kosullart ve énkogullaridir™(178)

Lenin'in de belirttigi, “bas dondiiriicii teknik ilerleme’(179) aym
bugiinde yiizyil 6ncesine gore daha hizhi bir sekilde devam etmektedir.
Yani, emperyalist burjuvazi {iretim araglarini her gegen giin gelistiriyor.
Artik, bir on yil énceki tiretim araglari ile bir on yil sonraki iiretim
araglari arasinda ciddi geliyme farklar1 oluyor. Ve bu gelismenin siiresi
her gegen giin de kisaliyor. Emperyalist burjuvazi iiretim araglarini
gelistirmesine oranla kitlelerin refah diizeyi ayni oranda gelismiyor.
Her gegen giin sinuflar aras: esitsizlik ve refah diizeyi arasindaki fark
bityiiyor. Ayni sekilde diinyanin geligmis tlkeleri (emperyalist) ile
gelismemis (yar1-somiirge) tilkeleri arasindaki farkta bilyiimektedir.
Burada ters orantih bir gelisme s6z konusudur. Emperyalizmin kokus-
muslugu, ¢iirimisliigii de burada kendini a¢1ga vurmaktadir.



145

Emperyalist burjuvazinin tiretim araglarini gelistirmesi, rakiple-
rine kars1 daha tistiin olma ve pazar alanini gelistirme, kar oranini yiik-
seltmek amaglidir. Emperyalist burjuvazi, kendi iilkesinde bu gelismeyi
saglarken, ister istemez kendine bagimli iilkelerde de kapitalizmin

gelismesinin 6niinii agiyor ve o iilkeleri kendi ig pazar1 haline getiriyor.
Emperyalizmle beraber, biitiin tilkeler diinya ekonomik zincirinin birer
halkalar1 haline gelmistir. Herhangi birinde gelisen bir kriz digerlerini
etkilemektedir. Elbette, emperyalist iilkelerdeki kriz bagimh tlkeleri
daha giiglii bir gekilde etkiliyor. Bu, yiizyili agkindir boyledi.

“Teknik iyilesmeleri uygulayarak iiretim maliyetini azaltmak ve kdr-
lar1 arttirmak olanaginin, teknikte degisikligi tesvik ettigi ok agik-

1r.(180) Fakat, emperyalist burjuvazi bunu, kitlelerin gikarlar1, onlarin
ekonomik seviyesini yiikseltmek, yasam kalitesini arttirmak i¢in yap-
maz. Daha fazla (azami) kar igin yaptig1 gibi, yeni iirettikleri teknolojiyi
hemen piyasaya da siirmeyebilirler ve genellikle de hemen piyasaya
stirmiiyorlar. Ancak, onu yine de fazla bekletmeden piyasaya siirmek
zorunda kalirlar. Sermayenin azami kér ve biiytime egilimi, onun atil
kalmasina uzun bir zaman i¢in izin vermez, veremez.

Kapitalizm agir1 tiretim demektir. Burjuvazi iiretmeden ve her
gecen giin daha fazla iiretmeden yagayamaz. Uretim, yeniden iiretim ve
daha fazla iiretim seklinde devam eder. Kapitalizmin krizinin “agir1 tire-
tim’den kaynakh espirisi buradan ileri gelir. O, iirettikge tiretiklerinin de
tiiketilmesi ve bunun i¢in daha fazla pazar bulmay1 ve egemenlik alan-
larin1 genigletme istegini beraberinde getirir. Emperyalistlerin pazarlar
i¢in savagim: da buradan kaynaklanir. Lenin’in belirttigi gibi, emperya-
lizmin “egemenlik ve ilhak” demek oldugu ve bunun i¢inde kendi
aralarinda kiyasiya bir savagim oldugu gercegi, burjuvazinin niyetiyle
ilgisi olmayip, kapitalist sistemin karakterisitigi ile direkt ilgilidir.

Konunun daha aydinlatic1 olmast igin, Stalin'den iiretici giigler ile
ilgili uzun bir alint1 aktaralim:

“Ama, iiretici giigleri gok biiyiik olgiilerde gelistirmis olmast yiiziin-
den, kapitalizm, kendisinin de ¢oziimleyemeyecegi eliskilere
gomiilmiistiir. Kapitalizm gitgide daha biiyiik miktarlarda meta iireterek,
ve bu metalarin fiyatini diisiirerek, rekabeti agirlagtirir, kiigiik ve orta
ozel miilk sahibi yiginini yikima ugratir, onlari proleter duruma diisiiriir,
satin alma giiglerini azaltir; bunun sonucu olarak, mamul metalarin
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siiriimii olanaksizlagir. Kapitalizm, iiretimi genisleterek, ve alabildigine
kocaman fabrika ve isyerlerinde milyonlarca is¢iyi biraraya toplayarak,
iiretim siirecine sosyal bir nitelik kazandirir ve bununla da kendi
kuyusunu kendi kazar; ¢iinkil, iiretimin toplumsal niteligi, iiretim
araglarinin toplumsal miilkiyetini gerektirir; oysa iretim araglar:
miilkiyeti, ozel, kapitalist, iiretim siirecinin toplumsal niteligiyle bagdas-
maz bir miilkiyet olarak kalir”(181)

Stalinden aktardigimiz bu alintida da goriildiigii gibi, kapitalist
tiretim iligkileri geligen tiretici gliglerin 6niinde engeldir. Onun 6zgiirce
geligmesi, tiretici giigler ile tretim iligkilerinin uygunluk i¢inde olmasi
sosyalizmle olacaktur.

Ne Marx ve Engelsde, ne Lenin ve Stalinde, ne de Maoda, kapita-
list sistemde tiretici gliglerin gelismedigi ile ilgili bir yaklagim ve anlays
yoktur. Tersine, gelisen iiretici giiclerin gelismesi 6niinde kapitalist Gire-
tim iligkileri engeldir ve bunun yikilmasiyla tiretici giiglerin 6zgiirce
gelismesi 6niindeki engeller kalkacaktir.

Uretim araclarinin tahribi ve iiretimin engellenmesine yo6nelik
birgok érnekler verilebilir. Ornegin, fazla domatesin, soganin ve daha
bir¢ok tarim iiriinlerinin imha edilmesi. Yine Fransa ve Almanyada sik
sik yasanan, tireticilerin, fiyatlar1 diisiik tutuluyor diye, protesto amagls,
binlerce litre siitii tarlalara dokmeleri vb. Bu tiir olaylarin haberleri,
giinliik gazetelerde olaganmus gibi sik sik yer alir. Diinyada bir kisim
insanlar agliktan oliirken, diinyanin bir yaninda ise agir1 tiretimden
kaynakli driinler imha edilir. Bu 6rnekler, kapitalizmin {retici gig-
lerinin gelismesi oniindeki engelleri ve onlari imha etmesi olaylarindan
sadece bazilaridur.

Ornek vermeye devam edecek olursak:

“1995 yilinda diinyada igsizlik orani 800 milyona civarimdayken, 21.
Yiizyihin daha baginda ise 1 milyart agmis bulunuyor”

Ve;

“Biiyiimenin temel etkeninin teknolojik gelisme oldugu kosullarda,
“tiretkenlik artisi=isdihdam artis1” denklemi gegerliligini yitirmigstir. 2004
yilinda yapilan bir arastirmamn, ABDdeki en biiyiik 100 isletmenin,
ayni1 miktarda iiretim igin ihtiyag duyduklart isci sayisinn iig yil dncesine
gore %10 diistiigiinii ortaya koydugunu aktarir; ve bu egilim hizlanmak-

tadir™(182) diyerek, ciiriimenin genel bir boyutunu veriyor.
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Komiinistler agisindan 6ncelikli olan, tiretim araglarinin ve daha
genel anlamda iretici giiglerin gelisip gelismemesinden once, iiretim
araglarinin kimin elinde oldugu ilgilendirir. Uretim araglari iizerindeki
ozel miilkiyetin kaldirilip toplumsallagmasi, komiinistlerin esas hede-
fidir. Boylesi bir durumda iiretici giiglerin gelismesi de, insanlarin refah
diizeyi de artacaktir. Burjuvazinin {iretim araglarini gelistirmesi, tiretici
giiclerin en 6nemli 6gesi olan 6nemli bir insan kitlesinin atil birakil-
masi (igsizlik vb.), tiretimden koparilmasi ve bu baglamda ¢iirtimesi
oniinde engel degildir. Uretimin toplumsalligi karsisinda ozel
~ miilkiyet¢i bir tretim iligkisinin bulunmasi, toplumsal ¢iiriimeyi
beraberinde getirir. Burjuvazi, kendi 6mriinii uzatmaya galistig1 oranda
gliriimenin ve yozlasmaninda orani artmaktadr.

Burjuvazi, koyliyti tiretim araglarindan kopararak miilk-
stizlestirip iscilestirilmesi ve tiretimin toplumsallastirilmasi, kapita-
lizmin “devrimci” yantydi. Kapitalizm, emperyalizm agamasiyla tarihi
misyonunu tamamlayarak gericilesmistir. Bundan dolay: da, devreye,
yeni bir toplumsal siireg, proleter devrimler siireciyle sosyalist-
komiinist toplum doniisimii baglamistir. Kapitalist {iretim iligkileri,
tiretici gliglerin gelismesine karsiik veremez duruma gelmistir.
Kapitalist retim bi¢imini siirdiirmek, artik, “devrimci” bir eylem
olmaktan ¢ikarak gericilegmistir. Onun yerine, 6zel miilkiyete dayah
tretim bigiminin ortadan kaldiridmasi devrimci bir eylem olmustur.
Uretim araglarimin 6zel miilkiyetiyle, toplumsal, kollektif iiretim bir-
biriyle gelisen seylerdir. Uretim araglarini elinde bulunduran bir iiretim
iligkisiyle toplumsal tretimi gerceklestiren retici giigler arasindaki
geliski, yeni bir toplumun yaratilmasiny, tiretici giiglerin gelisimi 6niin-
deki tretim iligkilerinin yikimasina neden olur. Marx’in; “yeni bir
toplumsal devrim donemi baslar” dedigi siire¢ boyledir.

Kapitalist @iretim bi¢imi i¢inde var olan iiretici giigler gelismeden,
yeni bir toplumsal devrimin 6nii agilamaz. Batiya gore daha geri Rusya
gibi bir iilkede, ilk 6nce proleter devrimin baglamasi, yine, 1940’l1 yillar-
da Cin gibi ok geri bir iilkede proletarya 6nderliginde demokratik halk
devriminin gerceklesmesi, {iretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki
geliskinin bir wiriinii ve onun bir ¢oziimii olarak gerceklesirken, tarihsel
olarak, kapitalist toplumun tiim ¢eligkileri her yerde ortaya ¢ikmustur.
Devrimin nesnel kogullari tek tek iilkelerde degil, biitiin iilkelerde mev-
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cuttur, ¢iinkii emperyalizm, biitiin iilkeleri birbirine baglamis ve onlar1
zincirin birer halkalar1 haline getirmistir. Yani, en ileri iilkelerden en
geri iilkelere kadar kapitalizmin tiim celiskileri, 6zellikle de burju-
vaziyle proletarya arasindaki geliski antagonist bir hal almis ve Marx'in
da dedigi gibi:

“Ierebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden once, bir toplumsal
olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek bir iiretim iliskileri, bu ilig-
kilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda cicek agmadan,

asla gelip yerlerini almazlar.(183)

Tirkiye'de tretim araglarinin burjuvazinin elinde toplanmasi ve
buna kogut olarak da is giiciiniin toplumsallagmasi goktan tamamlan-
mugtir. Kapitalist iiretim iligkileri, kendinden onceki toplumsal bi¢im-
lere (formasyonlara) yer birakmayacak sekilde kendini iiretmis ve
kendinden sonra gelen toplumsal bigimlerin niivelerini oktan yarat-
mustir. Bugiin, Tiirkiyede kapitalizmin varhig ve bu {iretim bi¢iminin
biitiin topluma her yoniiyle egemenligi tartigma konusu olamayacagy,
var olan ¢eligkilerin emekle-sermaye (ig¢i sinifiyla- burjuvazi) arasinda
odaklandi1 ve ¢oziimiin, bu anatagonist ¢elismenin ¢6ziimiinde yattig
gorilmek durumundadir. Bu da ancak ve ancak, kapitalist sistemin
yikilip yerine sosyalist sistemin kurulmasiyla olabilecektir.

Toplumsal iiretim, toplumsal miilkiyette gergek karsiligini bulur.
Ciinki, somiirii ve smiflarin ortadan kalkmasi, toplumun iiretim
bayraginda; “herkesten yetenegine ve herkesin ihtiyacina gore” toplum-
sal giarinin gerceklesmesi, tiretim araglarinin toplumsal miilkiyetiyle
gerceklesebilecektir.



149

III. BOLUM
MUCADELE BiCIMLERI UZERINE

Kaypakkaya’nin “11 flke”si

“11 Ilke”, Kaypakkayanin goriislerini savunanlar igin énemli bir
belge olmustur. Uzerinde en ¢ok tartigilan ve &rgiit icinde birgok
ayriiga neden olan ve Kaypakkayamn biitiin goriislerinin dogrulugunu
savunanlardan kimsenin de kolay kolay degistirmeye yanasmadig1 ya
da degistiremedigi bes belgenin maddelesmis halidir. Bu nedenle de
TKP/ML iginde en ¢ok tartisilan belgelerin basinda gelmistir. Zaman
zaman biitiinii {izerinde zaman zaman ise tek tek maddeleri iizerinde
tartigma yaganmug, biitiinii degistiremeyenler 11 ilkenin tek tek madde-
sine yonelmistir. Burada bile kayametler kopmus, baz1 degisiklik oneri-
leri 6rgiitsel ayriliklara neden olmustur. Bu nedenle, bu konu iizerinde
biraz daha fazla durmamizin geregi kendiliginden ortaya gikiyor.

Kaypakkaya, daha TIIKP (Tirkiye Ihtilalci Isci Kéylii Partisi)
i¢indeyken bu 6rgiitiin goriislerine kars1 kendi gorislerini olusturmaya
ve elestirilerini siirdiirmeye baglamustir. Kaypakaya “bes temel belge”yi
esas olarak TIIKP icindeyken yazar ve 24 Nisan 1972 ayriligiyla beraber
bir ¢ogunu yeniden gozden gegirerek TKP/MLnin goriisleri olarak
yaymlar. “Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki Ayriliklarin Kokeni ve
Gelismesi” baghg1 altinda 1972 Haziran'inda kaleme aldig1 yazi,
TIIKP’ten kopusun seyrini ortaya koyan temel belgelerden biridir.
Kaypakkaya, temel teorik goériislerini 1971 sonu 1972 baginda kaleme
alir. Bunlar1 yazarken heniiz 23-24 yasindaydi. Ancak, bu kisa siirede
yazilan yazilar, 6nceden tartisilarak olgunlagtirilan ve planlanan
yazilards.
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Kaypakkaya, TIIKP icindeyken de devrim miicadelesini ciddiye
alan, sorumluluk duyan, hatalara karg: tavizsiz, bir o kadar da hata
yapanlar1 egitmek ve kendi hatalar: tizerinde doniistirmek isteyen bir
kisilikti. Ayn1 zamanda polemikgi, arastiric1 ve sorgulayici birisiydi. Bu
kigilikti, onu daha geng yasta gesitli milliyetlerden Tiirkiye prole-
taryasinin onderleri arasina yerlestiren. Kaypakkayanin eksiklikleri ve
hatalar1 varsa, bu onun kavraygsizhigindan degil, geng ve deneyimsiz
olusu ve o siirecte temel ML eserlerinin 6nemli bir boliimiiniin daha
Tiirk¢e yaymlanmamis olmasindandir. ML eserler, Tiirkge olarak, daha
¢ok 1975 yilindan itibaren hizla yayinlanmaya baglad.

Ve Iste TKP/MLnin temel teorik goriislerini 6zetleyenlerden biri
de 1971 Nisan'inda hayat bulan “11 Ilke” denen belgedir.

“1. Koyliik bolgelerdeki faaliyet birincil, sehirlerdeki faaliyet ikincildir.

2. Silahli miicadele birincil, diger miicadele bicimleri ikincildir.

3. Illegal faaliyet birincil, legal faaliyet ikincildir.

4. Ulke ¢apinda diisman bizden giiclii oldugu siirece stratejik savun-
ma esastir. : ‘

5. Stratejik savunma iginde taktik saldirilar birincil, taktik savunma
ikincildir.

6. Bu donemde koylerde, silahl: miicadele icinde gerilla miicadelesi
birincil, diger miicadele bigimleri ikincildir.

7. Sehirlerde (biiyitk sehirlerde) stratejik savunma déneminde,
kuvvet biriktirmek ve firsat kollamak birincil, ayaklanmalar diizenlemek
ikincildir.

8. Orgiitlenmede parti orgiitlenmesi birincil, diger Grgiitlenme bigim-
leri ikincildir.

9. Diger orgiitlenmeler icinde silahli miicadele orgiitleri esastur.

10. Kendi kuvvetlerimize dayanmak birincil, miittefiklere dayanmak
ikincildir.

11. Ulkemizde silahl: miicac2le kosullart vardir.(184)

“11 ilke” Kaypakkaya'nin butiin goriislerini 6zetleyen temel belir-
lemeler oldugunun séylenmesi pek yanlis olmaz. Ozellikle, iilkenin
sosyo-ekonomik yapisint  “yari-somiirge, yari-feodal” olarak
disiindigiinden ve koylillerin silahli miicadeleye hazir oldugunu
varsaydigindan hareketle, bu maddeleri siralamistir. Bu ilkelerden
bazilarint madde madde alip inceleyelim.
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a) “Koyliik bolgelerde faaliyet birincil, sehirlerdeki faaliyet ikincildir”

Kaypakkaya, “koyliik bolgelerde faaliyet birincil” olarak demesine
karsin, TKP/MLnin 40 yilk tarihi incelendiginde neredeyse, higbir
zaman birincil alan olmamustir denebilir. Kaypakkaya, TKP/ML kurul-
dugunda ve kendisinin de Dersim’e gidisi siirecinde kadrolarin ve mi-
litanlarinin énemli bir bolimiinii oraya ¢ekmeye ¢alisirken, bunu
bagaramamis ve kisa siire iginde yakalanmis ve o bolgede var olan
kadrolar ise hemen Istanbul’a geri donmiiglerdir. Ciinkii orada barima-
mamglardir.

1982-1986 aras kisa bir siire kadro ve militanlar gehirlere oranla,
Dersim bolgesinde daha gok gibi goziikmesine karsin, faaliyetin
sehirlerde azalmasinin nedeni, 12 Eyliil Askeri fasist cuntasinin yogun
baskis1 nedeniyle sik sik yakalanmalarin olmasindan ileri gelmektedir.
Sehirlerde yenen biitiin darbelere karsin, 6rgiit her firsatta faaliyetine
yeniden baglamig, yeniden yakalanmig ve yeniden baglamistir.
Cezaevleri sehirlerdeki faaliyetcilerle dolmustur. Daha sonraki
siireclerde ise, biitiin ¢abalara ve sehirden kirsal alana faaliyetci
aktarimina karsin, kirsal alandaki faaliyetler higbir zaman sehirlerdeki
faaliyetin 6niine gegemedigi gibi, -matematiksel olarak, genel bir oran-
tilama yapilirsa- yiizde onu kadar dahi olamamustur.

Kaypakkayanin goriislerini oldugu gibi savunan 6rgiitler
(gintimiizde TKP/ML ve MKP) niyet olarak kirsal alandaki faaliyeti
6ne ¢ikarmaya galismiglardir. Hatta 1987 yili sonlarindaki -3. Konferans
siireci- ayriligindan sonra DABK (Dogu Anadolu Bolge Komitesi),
kadrolarinin ezici ¢ogunlugunu kirsal alanda (Dersim) toplamigtir. Ve
MK iyelerinin ¢ogunlugunu burada vyitirmistir. Sehirleri, ozellikle
Istanbul'u alt diizeyde kadro ve iiyelerine teslim etmistir. Buna kargin,
Istanbul faaliyeti her zaman belirleyici olmustur. Yani, daha geri diizey-
deki militanlar, MK iiye ve kadrolarinin toplandigt Dersim faaliyetinin,
soylem yerindeyse, abartisiz on kati ¢aligma yapmuglardir. istanbul'daki
faaliyetler her zaman diger bolgelerdeki faaliyetlerin 6niinde olmustur.
Bu durum, TKP/MCnin kurulus yillarinda da ayniyds. Niyet ve iradi
gabalarla kirsal alanlara kadro ve militan kaydirmalarma karsin,
Istanbul faaliyeti, bityiik oranda, aksamadan devam etmistir.

1992-94 [TKP/ML ile (TKP(ML) -simdiki MKP- arasinda] birlik
yillarinda kadro ve tiyelerin 6nemli bir béliimii kirsal alan (Dersim ve
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kismen ise Tokat-Artvin gevresinde)da yer almasina karsin, yine
sehirlerdeki faaliyetin gerisindeydi. Kadro ve iiyeleri kirsal alana iradi
olarak gekmekle, buradaki faaliyeti 6ne ¢ikarici bir fonksiyon oynami-
yor ya da derinligine bir gelisme gdstermiyordu. Onemli olan,
koyliiliigiin bu faaliyetin igine ¢ekilmesi ya da katilmasidir. Ne var ki,
faaliyet buralarda gelisjmemistir. Kirsal alanda olan kadro ve iiyelerin
azinsanmayacak 6nemli bir boliimii yine sehirlerde yetisip kirsal alan-
larda gorevlendirilen kadro ve iiyelerdir. Biitiin ¢abalara ragmen, kirsal
alanda kadro ve iiye yetismemis hep sehirlerden ‘oraya transfer
edilmistir.

Kisaca 6zetledigimiz bu durum, bugiin agisindan da farkli degildir.
Hatta ¢ok ¢ok gerilerdedir. Bunu 6rgiitlerin faaliyetlerinden anlaya-
biliyoruz. Gerilla sayis1 agisindan olsun, kadro ve tiyelerin kirsal alanda-
ki sayisindan olsun, diiniin ok gerisinde bir seyir izlemektedir. 40 yil-
lik bir orgiit, silahli miicadeleyi uygulamaya galismis ve de bunu bagara-
mamugsa, bu alanda dise dokunur bir gelisme saglayamamussa, temel
glic dedigi kitle (koyli)) durmadan eriyorsa, neyi nasil savundugunu
degil, nerede hata yaptigini diisiinmesi gerekir. Ya da nesnel gerceklikle
ne derece ige ice olduklarini sorgulamalidir. Ancak, s6z konusu 6rgiit-
lerin yaptiklar1 “muhasebelerin” de, bunlar1 sorguladiklarimi goremi-
yoruz. Hatalar1 kisilerde ya da taktik politikalarda aramaya devam edi-
yorlar. Bu tiir degerlendirmeleri, bu konu iginde, kendi yazilarindan
aktaracagz.

Kaypakkayanin, “koyliik bolgeler birincil” demesinin pratik agisin-
dan higbir gecerliligi olmamus, salt teorik bir belirleme diizeyinde
kalmistir ve hayat hakki asla bulamamistir. Bu goriisii savunan orgiit-
lerin iyi niyetli yogun ¢abalarina karsin, hayat bu goériisii her zaman
reddetmistir. Bu, gergekte, pratige kars1 verilen bir miicadele olmus,
ama galip gelen pratik olmustur. Pratigin yoniini, pratikle uyum iginde
olan, onun ig ¢eliskilerini dogru agiga ¢ikaran bir teori degistirebilir.
Pratigin, daha dogrusu nesnel yasamin dogrularini ele almayan, onun i¢
celiskilerini dogru bir bigimde ve onun ruhuna uygun sekilde ¢oziim-
lemeye yonelik olmayan bir teorik ¢aba, bosuna bir ¢abadir. S6ylem
yerindeyse; nesnel gergeklik, kendi bagrindan ¢ikmayan teoriye
kapilarini agmaz. ‘

Pratikten 6grenmeyenler, pratikten ders ¢ikartip bunu teoriye
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aktarmayanlar, subjektif ve dogmatik diisiinenler, subjektivizmi ha-
yatin gercekleri yerine gegirenler, bu ¢abalar1 gérmezden gelenlerdir.
Yani, 40 yillik bir miicadelenin neyi 6grettigini anlamayanlardir ve
anlayamazlar. Ciinkii bu tiir ditgiince sahipleri 6ziinde idealisttirler.
Idealizme karg1 gibi goriinmeleri, idealizmi astiklari, asabildikleri
anlamina asla gelmez. Marksizmi kavramayanlarin, sadece ondan et-
kilenenlerin idealizmi “Marksizm” sanmalari da kolay olmaktadr.

Kaypakkayanin “11 Ilke’si her ne kadar 12 Mart 1971 Askeri
Cuntadan kisa bir siire sonra yazilmasina karsin, tilkemizdeki devrim-
ci durumdaki diisiis ve hatta geri ¢ekilme higbir sekilde dikkate alin-
madigin1 ortaya koyuyor. Elbette, Cuntanin daha yeni gelmesi ve
THKO ve THKP-Cnin hala savasiyor olmasi ve agir kayiplar alma-
malari, Kaypakkayanin cuntadan sonra gerileyen devrimci durumu
dikkate almamasina neden olan etkenlerden biri de olabilir. Ayrica,
onda var olan subjektivizmin de bu son gelisen siyasal durumu dikkate
almamasinin da 6nemli bir rol oynadig: goriilmelidir. Bunu nereden
anliyoruz: Kaypakkaya, 12 Mart Cuntas1 6ncesi siyasal durum deger-
lendirmelerini, Cunta sonras: da ayn1 sekilde savunmaya baslamustir.
Devrimci durumdaki gerilemeyi gormezden gelmis ya da gore-
memigtir.

Yukar da Kaypakayanin “11 Ilke’si, madde madde ele alindiginda,
o giiniin kosullarinda dogru olan ya da iilke gergekleriyle uyusan, diger
orgiitlenmeler icinde parti orgiitlenmesinin esas alinmasi, illegal
faaliyetin esas olmasi ve kendi giiglerine giivenmek ilkeleri dogru
olands. Ozellikle “diger érgiitlenmeler iginde KP 6rgiitlenmesinin esas”
olmasi, MLM ilkelerinden birisidir ve bugiin de gegerlidir. Illegal
faaliyetin esas olmasi ise o giiniin kosullarinda Tiirkiye'nin siyasal
gercekleriyle uyum igindeydi.

“Ulkemizde silahli miicadelenin kosullar: vardir” ilkesi, ne o giiniin
~ Tirkiye'sinde ne de giniimiiz Tirkiyesinde gegerli olmamistir.
Ekonomik ve siyasal kosullar buna uygn olmadig: gibi, kitlelerin -iggi-
lerin olsun, koyliilerin olsun- béyle bir talebi yoktur. Kiirt koyliisiiniin
béyle bir talebi vardi, o da sinifsal miicadele i¢in degil ulusal kimlik
icindi. Bunu da PKK gerceklestirdi. Kiirt koyliisii sinifsal miicadele igin
silaha (bunun nedenlerini sonra ele alacagiz) sarilmazdi.

Kaypakkaya, “iilkemizde silahli miicadele kosullar: var” derken,



154

daha ¢ok Kiirdistandaki durumlara -feodal kalintilarin daha agirlikta
olmasina- bakarak soruna yaklagmustir. Ancak, Kiirdistan Tiirkiyenin
genelini belirleyici bir 6zellige sahip degildi ve olamazdi da. Hatta,
Kiirdistanda -o dénemde- feodal kalintilarin fazla olmasi, yer yer
pazara baglanmayan kapali ekonomik yapiya sahip bolgelerin bulun-
masi, bir biitiin olarak Tiirkiye gergegini yansitmaya yetmiyordu.
Sondan basa dogru gidilerek bir sonuca varilmak istense dahi, son 40
yillik siire¢ bunu dogrulamistir. Bu da azimsanacak tarihi bir siireg
degildir. “Silahli miicadelenin kosullar1 oldugu” soylenen bir iilkede
silahlt miicadeleyi esas aldigini s6yleyen hareketlerin, hla yeni kurul-
mus gibi hareket etmeleri, kendi gercekliklerinin inkari olarak
kargimiza ¢ikmaktadr.

Kaypakkaya, DABK ($ubat 1972) kararlarinda, daba dogrusu
TIIKP’ten ayrilmalarina gerekge olan goriislerinin 6zetlendigi karar-
larin ikincisinde aynen gunlar1 soyliiyor:

“Simdi is¢i sinifimizin ve yoksul koyliilerimizin biiyiik cogunlugu
kurtuluslarinin ancak silahli miicadele ile olacagin kavramis durum-
dadir(185)

Ayni Kaypakkaya, bu goriigiin TIIKP tarafindan elestirilmesi iize-
rine, “Bazi Iftiralar Uzerine” baglikli bsliimde sunlar1 soyliiyor:

“Revizyonist hainler, bir de bizim artik isciler, koyliiler, biitiin
halkimiz kurtulusun silahli miicadeleyle olacagini kavramistir’ (abg)
dedigimizi iddia ediyorlar. Bu ciimle DABK Karari'nda aynen vardr.
‘Bugiin iilkemizdeki devrimci miicadele ¢ok onemli bir noktaya, silahl:
miicadele yolunu tutmayan bir akimin bunun adi isterse komiinist
hareket olsun, kitlelerden tecrit olacag: bir noktaya ulasmis bulunuyor.
Bu sizin bize maletmeye calistiginiz seyden farkh bir seydir.186)

TIIKP, DABK Kkararlarindaki “biiyiik ¢ogunlugu’, “biitiin halkimiz”
olarak degistiriyor. Ancak, elestirinin 6zii ayni. O siiregte, “igci
smifimizin ve yoksul koylillerimizin biiyitk ¢ogunlugunun” kurtu-
luglarinin silahli miicadele ile olacagini kavradiklarini soylemek,
oldukga abartili ve dznelci bir yaklagimdir. 1970’ler ve daha sonraki
siiregler de dahil, Tiirkiye'de is¢i ve yoksul koyliilerin béylesi bir duru-
mundan s6z etmenin olanag1 yoktur. Bunun var oldugunu iddia etmek,
oznelci istemleri sosyal gergekligin yerine gecirmekten bagka bir anla-
ma gelmez. Kaypakkaya da bunu yapmustir. Isci ve yoksul kéyliileri-
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mizin “biiyiik ¢ogunlugunun” kurtuluslarinin silahli miicadele ile ola-
cagini kavradiklar1 bir durumda, kendiliginden silaha sarilmalar:
kagimilmazdir. Cinde béyle olmustur. Cin yoksul koyliisit CKP’nin
énderligini beklemeden silaha sarilmug ve silahli ayaklanmalar gercek-
lestirmistir. Daha sonra CKP bu ayaklanmalarin basina ge¢mistir.

Kaypakkayanm “silahli miicadele yolunu tutmayan bir akimin
bunun ad: isterse komiinist hareket olsun, kitlelerden tecrit olacagi’n
soylemesini de 40 yillik siire¢ dogrulamamistir. Tersine, devrimci
hareketlerden “silahli miicadeleyi” esas alanlarin kitleler ile baglar1 her
gecen giin azalmistir. Kaypakkaya, bu konuda da yanidmigtir.
Sehirlerdeki miicadeleyi esas alan devrimci 6rgiitler daha fazla kitle-
sellesmigtir. Dev-Yol, Kurtulug ve Halkin Kurtulugu dergileri ya da
cevreleri bunun kanitidir. TKP/ML, bu Orgiitleri “pasifist”, “sihali
miicadeleyi reddeden barigqil” oOrgiitler olarak degerlendirmesine
karsin, bu érgiitler o siiregte TKP disinda en genis kitleleri kucaklayan
hareketlerdi. TKP/ML, silahli miicadeleyi esas almasina kargin higbir
zaman dar bir ¢evrenin disina ¢tkamadi.

Ote yandan, Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistanda yoksul kéyliiliigiin
“sosyal kurtulug icin” kendiliginden silahli ayaklanmasi olmamustir.
Kuzey Kiirdistanda Kiirt koylustiniin ulusal isyanlara katilmasi ise ayr1
bir sorundur. Ancak, Tiirk koyliisiiniin, TCnin kurulugundan bu yana
Tirk devletine karsi silahli kalkismasi ya da herhangi bir silahli
miicadelesi olmamistir. 1960’lardan sonrada boyle bir olay da yasan-
mamug, tersine sosyal devrim amacl gerilla savagi yiiriitmek isteyen
devrimci 6rgiitleri de desteklememislerdir.

“Kaylillerimiz, ozellikle miicadeleye giren koyliilerimiz, hizli bir
uyanis icindeler. Proleter devrimci akimi tammuglar, bilmedikleri nice
siyasi gercekleri yurdumuzdaki Amerikan emperyalizmi tahakkiimiinii,
onun biiyiik toprak sahipleri ile, tekelci sermaye gevreleri ile... olan
baglarini kavrama yolunda mesafeler almigslardir. Ozellikle Soke, Akhisar,
Odemis gevresindeki kéyliiler ve Malatyalr kiyliiler, Cukurova ve Trakya
koyliileri bityiik bir kiprrdanma igindedirler. ... Celiskilerin agir ve keskin

oldugu bilgelerde koylillerimiz yeni hareketlere(187) hazirdir?(188)
Kaypakkaya bu yaziy1 PDA (Proleter Devrimci Aydinlik) der-

gisinde 1970 Mayis'inda yaziyor. Bu, o siirecin gergegini kismen yan-

sitryor. 15-16 Haziran Biiyiik Ig¢i Direnisinin arifesi ve daha yogun isgi-
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koylii ve genglik hareketinin oldugu bir siiregte, bu saptamalar
dogrudur. Ama, “yeni hareketlere hazir’dan kast edilen “silahli
miicadele”. Koyliillerin eylemlerinden béyle bir ¢ikarsama yapmak,
gergeklerle uyusmuyor. Kaypakkayanin saydigi yerlerde koyliler
“silahli miicadeleye” katilmaya meyilli degildi. Ama, demokratik koyli
hareketleri gelismisti.

1972 yillarina gelindiginde “demokratik koylii hareketleri’nden,
gosteri ve mitinglerinden geriye bir sey kalmamustir. Araya 12 Mart
Askeri Muhtiras: girmis ve sikiyonetim ilan edilmigtir. Kisacasi yogun
bir bask: siireci yasanmaktadir. Kitle hareketleri geriye c¢ekilmis ve
soylem yerindeyse yaprak dahi kimildamamaktadir. Sadece devrimci
hareketlerin birkag eylemleri s6z konusudur. Ustelik Kaypakkaya
THKO ve THKP-C'nin hareketlerini “kitleden kopuk maceraci aydin
hareketler” olarak degerlendirmektedir. (Burada belirtelim;
Kaypakkayanin THKO ve THKP-C’yi degerlendiren bir yazisi1 kayip
olmustur.)

“Isci ve koyliilerin silahli miicadeleyi kavramis” konusuna devam
edersek, DABK Karar'nin alindig1 o giinkii siiregte, isciler ve kyliiler
silahli miicadeleden yana degildi. Deniz Gezmislerin yakalanmasi,
Sinan Cemgillerin Nurhak Daglarrnda katledilmesi ve Mahir
Cayanlarin Kizildere koéyiinde katledilme olaylar1 olsun; ve en son
olarak, Kaypakkayanin kendisini, yarali olarak sigindigi evin ihbar
etmesi olsun, koyliilerin silahli miicadeleye sicak bakmadig1 ve hatta
devrimci orgiitlere degil, devlete daha ¢ok giivendiklerini ortaya koy-
maktadir.

“Is¢ci ve koylillerin biiyilk ¢ogunlugunun” silahli miicadeleyi
kavradigini soylemek o giiniin kosullarinda siyasal bir yanilginin
otesinde, Kaypakkayadaki 6znelci diisiincenin boyutunu géstermesi
agisindan da 6nemlidir. Ve onun ardillari da Kaypakkayanin bu bakis
agisimt kendi tizerlerinde tagiya gelmislerdir. S6z konusu bu 6znelcilik,
salt Kaypakkaya’ya 6zgii olmay1p o siiregte ortaya ¢ikan devrimci geng-
lik hareketinde ve oradan ¢ikan tiim orgiitlerde (THKO, THKP-C ve
TKP/ML) vardi.

DABK Kararlar alindiginda Sinan Cemgil énderligindeki THKO
gerillalar1 Nurhak'ta yakalanmig ve 31 Mayis 1971'de Sinan Cemgil'le
diger iki arkadag: 6ldiirilmisti. Yine koyliilerin ihbar: sonucu bu olay
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olmustu. Ister devlet baskisinin korkusu olsun, isterse koyliilerin geri-
ciliginden kaynaklansin, THKO, THKP-C ve TKP/MInin diisiindagi
gibi halkimiz kurtuluslarinin silahli miicadele ile olacagmni kavramak
bir yana bu tiir silahli hareketlere de sicak bakmiyordu. Eger, koyliiler,
silahly miicadeleye meyilli olsayd1 TKP/MLden 6nce THKO kirsal alan-

da tutunur ve giderek geligebilirdi.(189)

Bir kisim devrimci gengligin ve devrimci aydinlarin diisiindiigii
gibi halk diisinmiiyordu. Yani, devrimciler kéylillere Amerikan
emperyalizminden s6z ederken, halkin ABD emperyalizmiyle direkt bir
iligkisi yoktu. ABD emperyalizmi onlar i¢in ¢ok soyut bir seydi. Ya da
Sinan Cemgil ve arkadaglarinin Malatya-Ak¢adag'daki ABD'ne ait din-
leme amagh radar issiinii basmak istediklerinde, o bolgede yasayan
koyliilerin o radar iissiinden ciddi rahatsizhklari s6z konusu degildi. 12
Mart 1971 oncesi devrimcilerin onderligi altinda oOrgiitlenen
Amerikaya karg1 mitinglerin diginda daha sonra koyliilerin kendiligin-
den bir tepkisi gelismemis, 12 Mart Askeri Muhtirast ile birlikte ise
derin bir sessizlige gomiilmiistiir.

Ayni bélgede, Kaypakkaya ve arkadaglar da 6rgiitlenme yaptilar.
Devletin kéyliiler iizerinde baskisinin artmasi sonucu barinacak
durumlari kalmadi ve kisa siire icinde yakalandilar. Destek veren koylii
sayis1 bir elin parmak sayisini ge¢miyordu. Bir de lisede okuyan birkag
ogrenci. Kisacasy, halk béyle bir seye yatkin olmadig: gibi, bu tiir geng-
lerin (halk “talebeler” diyordu) bir an 6nce bolgelerini terk etmelerini
istiyordu. Bunlarin yiiziinden baslarina bir “bela” almak istemiyorlardi.

THKOnun koyliilere yaptig: propaganda daha ¢ok anti-ABDi ve
genel anlamda anti-emperyalist propaganday igeriyordu. Bu da koylii-
lerin direkt sorunlarina inmeye yeterli olmuyordu. TKP/ML ise daha
cok koylillerin sorunlariyla, tefeci-tiiccar sémiiriisiinii ve devletin
baskilarina y6nelik propaganda yapiyordu.

Durum bu iken, “halkin silahli miicadeleyi kavramasi’ndan soz
edilebilir mi? Ya da “silahli miicadele vermeyen orgiitlere giiven duyul-
muyor” denebilecek bir kitle mi var di? Hayir!

TKP/ML, THKO, THKP-C, 12 Mart Askeri Muhtirasi’'ndan sonra
durumun degistiginin farkinda olmalarina kargin, her biri farkli
sonuglar cikararak, ortak yanlar1 olan kendi 6znel goriigleri ile gercek-
leri birbirine karistirmaya devam etmiglerdir. 1968 riizgar1 gegmis. 15-
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16 Haziran 1970 Biiyiik Is¢i Direnigi'nin riizgar1 6nemli 6l¢iide dinmis,
Ogrenci genglik igindeki ates, darbeyle birlikte alevlerinden
arindirilmis, yerine baski ve suskunluk siirecine birakmig bir ortam
mevcuttu.

THKO ve THKP-C kismen 12 Mart cuntasindan ilericilik bekli-
yorlardi. Umduklar gibi olmadi ve darbe 6nce, darbecilerden “ilericilik”
bekleyenlerin tepesinde patladi. Ordunun ve elbette Tiirk egemen
siniflarinin kuklasi Erim’in “Balyoz Operasyonu” biitiin iilkede devrim-
cilere ydnelik siirek avina déniigtii. Ilerici olan, diizene muhalif olan ne
varsa topladilar ve iskence tezgahlarindan gegirdiler.

Konumuz THKO ve THKP-C degerlendirmesi olmadigindan
gegerken iligkileri oraninda deginmeye ¢alistik. Bu béliimde esas konu
Kaypakkayanin “11 Ilke’si. Kaypakayanin “silahli miicadele kosullar:
var” ve daha Onemlisi, “is¢i ve koylillerin buyiik gogunlugu silahli
miicadeleyi kavramug” vb. gibi 6znelci yaklagimlar, Kaypakkayanin
siyasal taktiklerine damgasini vuran yon olmustur.

Kaypalkkaya, kendi teorik gorislerini pratikte sinama olanag bula-
madan yakalanmistir. Kaypakkayada diyalektik materyalist yontem
daha etkin olmasina karsin, o giiniin diinya kosullari, 68 devrimci dal-
gasinin yarattig1 cosku ve 15-16 Haziran Is¢i Direnisi, Kaypakkaya'y:
oznelcilige iten nedenlerin baginda gelmektedir. Bu anlamda,
Kaypakkayanin o siiregte 6znelci diisiincelere kapilmas: bir yerde dogal
kargilanabilir ve kargilanmalidir. Ciinkii Kaypakkaya'y1 Kaypakkaya
yapan bu distinceler degil, MLM’yi kavrayigi, diyalektik materyalist
yontemi esas aligi, UKH iginde revizyonizme karg1 durusu, iilke icinde
Tiirk egemen siniflarmn sinifsal karakterini ve UKKTHn1 Leninist tarz-
da ele almasi ve bu baglamda Kiirt ulusal sorununa dogru yaklagims;
proletaryanin ideolojik siyasal 6nderligi, is¢i sinifinin 6z 6rgiitii olan
KP’i orgiitlenmesi konusundaki goriisleri, Kaypakkaya’yi MLM yapan
temel teorik bu diisiincelere sahip olmasidir. Ayrica, Kaypakkaya'yr
kendi kusagindaki diger devrimci onderlerden ideolojik olarak ayiran
da bu temel teorik MLM ilkeler olmustur.

b) Silahl1 miicadele birincil, diger miicadele bigimleri ikincildir

Kaypakkaya, devrimin yolunun silahli miicadeleden gectigini, kur-
larda bozkurlarin tutusturulup sehirleri saracagini savunmustur. Ozel-
likle 1970’lerden sonra bu goriislerini sistemlegtirmis ve bu konu
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tizerinde yogunlasmistir. PDA dergisinde ¢ikan yazilarinda bu yak-
lasimlarin izi gorilebilir. Ve TIIKP yonetimini sik sik bu konuda
elegtirmektedir.

Kaypakkaya, TiIKP’den ayrilip TKP/MLyi kurduktan sonra,
savundugu cizgiye uygun olarak orgiitii kirlara yerlestirmeye ¢aligmug
ve buralarda silahl: miicadele baslatmak i¢in hazirliklar ve 6rgiitlenme
aligmalar1 yapmislardir. Orgiitiin ilk siirecinde de silahli miicadele
teorik agidan esas olmasina karsin, esas hale gelememigtir. Bu 6rgiitiin
yeni olmasindan dolayr dogaldir. Kaypakkayadan sonra da TKP/ML
acisindan olsun silahli miicadele esas hale gelememistir. $ehirlerdeki -
ozellikle 1975-80 ve 1987-92 arasi- eylemler kirsal alana gore daha fazla
olmustur ve 6ne ¢ikan sehirlerdeki silahli eylemler olmustur. Kisacasi,
sehirlerdeki askeri eylemlilikler kirsal alandaki askeri eylemliliklerin
Oniinde gitmistir.

Kaypakkayanin “silahli miicadele esas, diger miicadele bigimleri
tali” derken, kirsal alandaki gerilla savaginin esas olmasindan s6z edi-
yor. $ehirlerdeki askeri eylemliliklerin kirsal alana gére daha fazla
olmasini ya da sehirlerdeki askeri eylemliklerin esas olmasini degil. Bu
nedenle DABK Kararrnda géyle diyor:

“Sehirlerde (biiyiik sehirlerde) stratejik savunma doneminde, kuvvet
biriktirmek ve firsat kollamak birincil, ayaklanmalar diizenlemek ikin-
cildir” Oysa, TKP/MLnin 40 yillik pratigi incelendiginde sehirlerdeki
askeri eylemlere daha fazla bagvurdugu goriilebilir. “Firsat kollama ve
kuvvet biriktirme” taktigini esas almamusg, her firsatta “vurma” taktigini
esas almustir. Yukarida verdigimiz tarihler arasinda bu béyle gergek-
lesmistir. Daha sonraki tarihlerde gehirlerde pek bir askeri eylemler
olmamigsa, bu orgiitiin bu anlayigi terk ettiginden degil ya da
Kaypakkayanin “kirsal alanlar1 esas almalidir” taktigine geri
doniildiigiinden degil, orgiitiin 6znel giiciiyle ilintili gelismistir.
Diismandan gelecek baskilar: gégiisleyemeyecegini diisiinmiistir. MKP
bazi askeri eylemler yapmus, pesinden ise agir darbeler almustir. Ciinkd,
orgiitler diigmana agik hale getirilmis durumdadir. Ya da illegal
orgiitlenme ilkeleri iyice zayifladigindan, ditsman kolayca orgiitlere
ulasabilecek duruma gelmistir. '

Sehirlerde “firsat kollama taktigi esas alinmamg” derken, bu o
siirecte dogal bir gelismeydi. Ciinkii kirsal alanda eylemler olmadig:
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i¢in, orgiit sehirlerde, daha ¢ok, teshir olmus igskencecilere yonelmisti.
Sehirlerde, boylesi bir yonelim, silahli miicadeleyi esas alan bir orgiit
i¢in olmas1 gereken eylemliliklerdir. Genel teorik belirlemelerine ters
degildir. Ters olan, sehirlerdeki eylemlerin, “esas miicadele alan1” dedik-
leri kirsal alanlara gore daha fazla yapilmasidir.

Diger yandan, Kaypakkayanin goriislerini savundugunu sdyleyen
ve de savunan orgiitlerin tarihleri incelendiginde, pratiklerinde silahli
miicadele degil, bariscil miicadele esas olmugtur. Silahli miicadelenin
“esas” olmasi sozde, teoride kalmug ve sik sik silahli miicadeleden, halk
savagindan soz edilmis, ancak bunlarin pratikte yeri fazla olmamus,
barigqll miicadele daha agir basmistir. Ozellikle 1992'den sonra, yani
TKP/ML(Konferans) ve TKP(ML)(DABK) birlesmesinden sonra
barisqil miicadele daha 6ne ¢ikmugtir. Birlesmeden 6nceki durumlarda
sehirlerde zaman zaman askeri eylemlere bagvuruyorlardi. Daha sonra-
ki siireglerde ise bu neredeyse hi¢ olmamus gibidir. Ya da ok nadir giin-
deme gelmistir. Genel anlamda soylenirse, reddettikleri “bariggil
miicadele bicimlerini” “esas” almiglardir ya da almak zorunda
kalmiglardir. Bunun esas nedenini; iilkedeki ekonomik ve siyasal
gelismelerde aramak daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.

Kisacasi Kaypakkayanin “sehirlerde firsat kollama ve kuvvet birik-
tirme” taktigi, onu savunan 6rgiitlerin siibjektif giiciine gére degisiklik-
ler gostermislerdir. Sehirlerde eylem yapabilecekleri giigleri oldugu
siirecte askeri eylemler agirhk kazanirken, zayifladiklar: siiregte ise
iyice sesizlige gomiilerek, baris¢il miicadeleyi esas hale getirmislerdir,
demek, teoride farkh taktik izlediklerini soyleseler de, iginde bulunduk-
lar1 durumun dogru bir agiklamasi olacaktir. Boyle bir agiklama, su
anlama gelmiyor: Sehirlerde eylem yapmamalarinin nedeni kuvvet
biriktirme taktigine uygun hareket ettiklerinden ve de kursal alanda
silahli miicadeleyi gelistirdiklerinden degildir. Ciinkii kirsal alanda da
dise dokunacak ya da s6zii edilecek bir eylemlik ya da faaliyetleri yok-
tur. Genelde, diiymanla karsi karsiya gelinmek istenmedigi, ama
karsilasilmak zorunda kalindigi ve ¢atisma ¢ikinca da kayiplar ver-
ildiginde, kirsal alanda faaliyet oldugu “animsanmis”tur.

Kaypakkaya'nin gorislerini savunan orgiitlerin (TKP/ML ve
MKP), kendi tarihi degerlendirmelerinde hemfikir olduklar: ve sik¢a
vurguladiklari, “Partimiz, 1973 yani Kaypakkaya dénemi- yilinda silahli
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miicadeleyi esas olarak uygulad:s” seklindeki belirleme, 6ziinde
Kaypakkayadan sonraki kendi tarihlerini inkar ettikleri gibi, hem
Kaypakkaya’ya hem de kendilerine haksizlik ediyorlar. Giinkit
Kaypakkaya, yeni Orgiitleniyor ve yeni yeni kirsal alana yerlesmeye
cahigiyordu. O siiregte ufak tefek yapilan eylemler ise, Kaypakkayanin
olimiinden sonraki tarihlerde yapilan eylemlerin boyutu ile kiyaslana-
mayacak denli geri planda kalir. Bundan dolay, bu konuda “6zelestiri®
yapanlar, kendilerine haksizlik etmis olduklarinin ve kendi pratik-
lerinin inkar1 oldugunun ayriminda bile degiller. Silahli miicadelenin
gelismemesinin nedenini; sosyal-siyasal gelismelerde degil, esas olarak
kendilerinde gordiikleri i¢in, kendilerini ne denli sert elestirirlerse, o
kadar “iyi” olacagini digiiniiyor olmallar. Ya da boyle bir davrams,
boyle bir ozelestiri yaklagimi ve yontemi; dogrulardan kagmanin bir
bagka yolu... -

Ulkemizde halk savaginin kogullari olmadigindan, silahli miicade-
lenin de esas oldugu anlayis1 yanhstir. Bu goriisii, son 40 yillik dene-
yime bakarak da dogrulayabiliriz. Halk savasi (bunu ayr1 bir baghk
altinda inceliyoruz) koylii gerilla savagidir. Silahli miicadeleden kasit
budur. Tiirk koylisiniin de silahli miicadeleye katiima, destek verme
vb. gibi bir durumu olmadsg; i¢in, ne katildi ne de destek verdi. Tersine,
o durmadan sehirlere gogtii ve esas olarak da proleterlesti. Tiirk
koyliisiiniin silaha sarilmaktan bagka segenekleri oldugu igin, simif
miicadelesinin silahli bicimine hicbir zaman destek vermedi ve de sicak
bakmadi. Ayn1 zamanda Tirk kéylistiniin -TC tarihi boyunca- diizene
kars1 ciddi bir muhalif hareketi de olmamugtir. Kiirt koylisii ise, sinif
miicadelesinin yaninda degil, Kiirt ulusal burjuvazisinin pesinde ulusal
kimligi i¢in savaga katildi. Siif miicadelesine sicak bakmadi. Ulusal
kimlik 6n plana gegti ve PKK’nin safinda yerini alds. Yani, Tiirk koylisi,
sinifsal baski ve somiiriiyii ortadan kaldiracak bir programin yaninda
yer alamazken, Kiirt koyliisii ise, sinifsal, ulusal ve somiiriiyii ortadan
kaldiracak programin yaninda yer alacagina, sadece ulusal baskinn
kaldirilmasini 6ngoren bir burjuva programin safinda yerini belirledi.

Biitiin bunlar, Kaypakkayanin “silahli miicadele birincil” ilke belir-
lemesi iilkemizde gerceklesmedigi gibi, daha sonraki siiregte de ardil-
lar1, “gelismemesinin” nedenlerini yanlis yerlerde aramiglardir. Silahl
miicadeleyi esas aldigini soyleyen sinif hareketlerinin pratiklerine,
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barigeil miicadele esas damgasini varmugtur. fradeci (volontarist) tavir,
sosyal gerceklik tarafindan mahkum edilmistir. Iradi olarak silahl
miicadeleyi 6ne ¢ikarmaya calisanlar sosyal gergeklikle karsi karsiya
kalmiglar, sosyal gergekligin reddine ragmen, aym diiz yolda yiiriimek
istemislerdir ve hala yiiriimek isteyenler vardir.

c) Diger orgiitlenmeler icinde silahli miicadele 6rgiitleri esastir.

Kaypakkay2mn “11 lke’sinde yer alan “diger orgiitler icinde silahl
miicadele orgiitleri esastir” ilkesini de ele alip inceledigimizde;
Kaypakkayanm goriislerini savunan ve de “11 ilke’yi dogru bularak
kendi ilkeleri olarak kabul eden 6rgiitlerin pratigine ve faaliyetlerine bak-
mamiz gerekiyor. Ciinkii pratik, teorilerin dogrulugunun denektagt
olduguna gére, bu teorileri savunan orgiitlerin pratiklerini incelemek ve
oradan belli sonuglar ¢ikarmak en dogru olan yéntemlerden birisidir.

TKP/ML ve MKP Kaypakkayanm “11 ilke’sinin dogru oldugunu
ve bu ilkelerin ayn1 zamanda kendi ilkeleri oldugunu ve miicadele yon-
temlerinin bu ilkeler 151§1nda yliradiigiinii savunuyor ve de iddia edi-
yorlar. Ne var ki, s6z konusu érgiitlerin pratikleri, miicadele yontemleri,
orgiitlenmelerine bakildiginda, “6rgiitlenmeler iginde silahli miicadele
orgiitlenmelerinin esas” oldugunu gormek pek olasi degildir. Niyet
olarak, silahli miicadelenin esas hale gelmesini ¢ok istemigler ve bu
konuda iyi niyetli yogun bir ¢aba da harcamislardir. Ama, silahli
orgiitlenmeleri -kelimenin tam anlamiyla- diger o6rgiitlenmelerinin
oniine higbir zaman ge¢memistir. Bu konuda ciddi girisimler olmus,
ama basarilamamistir. Sosyal hayat; 6nceden hazirlanmig ve kendi
gergekliginden ¢ikmamusg, kendi ¢elismelerini dikkate almamuig, bas-
makalip regeteleri elinin tersiyle ve bu regeteleri kendisine uygulamak
isteyenlere agir bedeller 6deterek reddetmigtir.

Orgiitlenme bir ihtiyagtan doguyorsa, silahli miicadele drgiitlen-
melerine, demek ki, ciddi bir ihtiya¢ olmamis. En azindan sosyal
gergekligin buna ihtiyaci olmadig i¢in bu dogrultuda érgiitlenmek
isteyen, silahli orglitlenmelerini gelistirmek isteyen siyasal yapilarin
orgiitlenmesine de izin vermemigtir. Kaypakkayanin “11 ilke” olarak
sundugu regete lilkemizin sosyal gercekligi ile uyusmamustir. Ciinkii
onlar 1920’lerin Cin gercegi ile uyusan ilkelerdi. Nitekim Kaypakkaya,
“Baskan Maonun Kizil Siyasi Iktidar Ogretisini Dogru Kavrayalim”
(Ocak 1972) adli makalesinde, Cin gercekligi ile Tiirkiye gercekligini
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neredeyse aynilastirmustir. Cin'de gelisen devrimci miicadelenin iilke-
mizde de ayni1 sekilde gelisebileceginden hareket etmis ve onu Tiirkiye
gercekligine kopyalamaya galigmistir. Ne var ki, Kaypakkayanin bu teo-
rileri hayat hakki bulmamus, Kaypakkayanmn bu gorislerinde direten
orgiitlenmeler kaginilmaz olarak pratikleriyle teorileri birbirine zit
gelismeler gostermis ve gostermeye devam etmektedir.

Kaypakkayanin goriislerinden hareket eden TKP/ML ve MKPnin
teorik ve siyasal soylemlerine bakilirsa, gerilla savagini ciddi bir sekilde
verdikleri ve silahli orgiitlenmeleri diger Orgiitlenmelerinin 6niine
gecildigi izlenimi ediniliyor. Bu sadece bir propaganda diizeyinde
“izlenim”. Gergegin boyle olmadigini pratikte ve kendi belgelerinde de
mevcuttur.

Bugiin agisindan  soylenirse; ne MKP ne de TKP/ML
Kaypakkayanin teorisine uygun hareket etmiyorlar, edemiyorlar. Ayn
sekilde, “verdiklerini” s6yledikleri “gerilla savagi™da gerilla savasi olmadig
biliniyor olsa gerek. 40 yillik bir 6rgiitiin “gerillacilik” oynama hakki ola-
maz. Eger iilkede gerilla savaginin ekonomik ve siyasal kosullar1 olsaydi,
ne kadar siyasal yanhghiklar izlenirse izlensin, varolan durum “gerillacilik”
oynamaktan ¢ikar, gerilla giigleri diizeyine gelebilirdi. Aym sekilde “diger
orgiitler icinde silahli miicadele 6rgiitleri esas” hale geldigi ise, s6z konusu
orgiitler agisindan higbir zaman soylenemez. Sik sik tekrarlandig: gibi,
“gerekler acidir”. O zaman bu ac1 gergeklerin ortaya konmasindan da
kaginilmamalidir. Burjuva diizenine karsy, is¢i sinifinin siyasal hedefleri
iktidan alternatif yapiimak isteniyorsa, gergekler oldugu gibi ortaya kon-
mali ve ona gore hareket edilmelidir. I¢i bog laflarin, sinifa ve devrime
yarar degil, zarar1 olmus ve olmaktadir.

1960 ve 1970’lerde Koylii Miicadeleleri

Kaypakkayanin, koyluligiin toprak talebi dogrultusunda
demokratik devrimi esas almasi ve bunu gergeklestirmenin yolu olarak
da halk savagini gérmesinin gerekgeleri olan, o siirecteki koylii hareket-
lerine kisaca bir goz atmakta yarar var. ‘

TC tarihi incelendiginde, kéyluliigiin cesitli talepleri dogrultusun-
daki miicadeleler olmugtur. Bunlarin iginde toprak talebi de s6z
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konusudur. Ancak, TC tarihi igindeki koyliilerin miicadelesinde en az
toprak talebi yer almugtir. Ozellikle kéyliliik niifusun yogun oldugu
1970 ortalarina kadar durum bu haldedir. Tiirkiye'de sinif miicadelesine
damgasina vuran isci ve sehirlerde ¢alisan diger emekgilerin miicadele-
sidir. Bunlarin iginde memurlarda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Koyluligiin simif miicadelesindeki yeri yok denecek kadar azdir. Bu
dzgiinliik, yakin tarihimizin sosyal bir gercekligidir. Ozellikle 1968-
70’in ilk yillarinda basta Trakya olmak tizere iilkenin birgok yerinde
koylillerin hareketlenmeleri artmasina karsin, sonraki siiregte
diismiistiir: Bu dénemde daha ¢ok hazine arazilerinin kéyliilere ve-
rilmesi, tiitiin ve findik tireticilerinin eylemleri daha fazla dikkat ¢ek-
mektedir. Ne var ki, toprak talebi i¢in ciddi olarak harekete gegen koylii
eylemleri dikkate alinmayacak kadar azdir. Tiirkiyede en biiyiik toprak
sahibi devlet oldugu igin, devlet arazilerinin koyliye verilmesi isten-
mistir. Kiirdistanda ise koyliilerin toprak talebi dogrultusunda ciddi bir
miicadeleleri olmamuistir.

Kitlelerin miicadeleleri kendi ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlar1
etrafinda olur. Yani, sorunlar1 yakici bir sekilde hissedildiginde kitleler
-ezilen siniflar- harekete gecer. Koyliiniin toprak sorunu varsa ve bu
sorun kendini ciddi bir sekilde dayatiyorsa, koylii toprak talebi igin
sokaklara ve giderek daha siddetli hareketlere bagvurabilir. Bu sorun
ciddi degilse, bu dogrultudaki koylii hareketide ciddi olmaz. Yine, is¢i
sinifi agisindan da sorun bdyledir. Is¢i sinifina kars1 burjuvazinin baski
ve sOmiiriisii yogunsa, iscilerin direnisleride bir o kadar geliskindir.
Nitekim, is¢i sinifi ortaya ¢iktigindan bu yana bu direnisler, iscilerin
sayisal olarak artigina orantili gelismistir. Yine memur emekgilerinin
tavirlar1 da boyledir ve bugiin bunlarin ezici ¢ogunlu is¢i katagorisi
icindedir.

Koylilugin niifusu azaldikga koylii hareketleri de azalmigtir.
Ancak, taban fiyatlar, tiitiin, findik, pamuk vs. direkt sanayiye bagh ve
taban fiyatlarinin direkt uluslararasi -bugiin uluslararas: piyasalarca
belirlenmeyen bir sey pek yok gibi- piyasalar tarafindan belirlenmesi
nedeniyle kapitalist sistem igindeki tepkilenmeler olmaktadir. Ancak,
bunlarin koylilagin “silahli miicadeleye destek” olmasiyla ilgisi yoktur.
Ya da bu koyliler “kurtuluglarini silahli miicadele’de goren kesimler
degildir. Bunlar, uzun vadede is¢i sinifi miicadelesine kanalize edilecek
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kesimler olabilir. Ya da miicadeleleri ig¢i sinifinin miicadelelerine
destektir. Bunlar1 kirsal alandaki koylii hareketleri gibi gormek yanltir.
Hele hele Cindeki gibi bir ayaklanma ya da direkt gerilla savagma katil-
ma gibi gérmek ya da beklemek de yanlistir. 1967-71 arasi koylii
hareketleri, devrimci kesimlerin de orgiitledigi ve o siiregteki ulus-
lararasi ve iilkedeki devrimci ortamdan da etkilenerek gelisen
hareketler olarak gérmek gerekiyor. Ozellikle toprak talebi dogrul-
tusunda ciddi olarak gelisen bir koylii hareketi yoktu. Kapitalist tiretim
iligkileri icinde, daha ¢ok taban fiyatlarinin diigiik tutulmasi, tarim girdi
fiyatlarinin yiiksek tutulmasyla ilgilidir.

Kaypakkaya, 1970 Mayis'inda Proleter Devrimci Aydinlik der-
gisinin 5-19 sayilarinda yayinlanan, “Is¢i Koylii Hareketleri ve Proleter

Devrimci Politika” baslikli uzun makalesinde(199) sunlan belirtiyor:
“Tiirkiyede koylii hareketleri, genel olarak biiyiik toprak sahiplerinin
ve tefeci-bezirgan sermayenin baskisina kargi, ozellikle yoksul koyliilerin
bir bagskaldirmasi seklindedir; feodal unsurlarla kapitalist unsurlar
cesitli dl¢iilerde bir arada bulunduran biiyiik toprak miilkiyetinin yogun
oldugu Trakyada, Egede, Adana ve Antalya cevresinde, Giineydogu
Anadoluda Konya ve Polatlida bilyiik toprak sahiplerine karsi, tefeci-
bezirgan sermayesinin yogun oldugu Ege, Adana civari ve Karadeniz bol-
gesinde de tefecilige karsi, isgaller, catismalar, yiiriiyiisler ve mitinglerle
yiiriitillen bir miicadeledir. Tekelci sermayenin ve feodal somiiriiniin agir
baskis1 altinda gittikge yogunlasan ve miilklerini kaybederek proleterlesen
koylii yiginlar: toprak istemektedirler. Tefeci-tiiccarlar tarafindan
somiiriilen kiigiik iireticiler, tiriinlerini daha fazla paraya satarak ve
banka kredilerinden “adil” pay alarak, bu sémiiriiden kurtulmak istemek-
tedirler. Koyliiler, doktor, ilag okul, yol, istemektedirler. Malatyada ve
Egede yapilan mitingler, Amerikaya karsi yayinlanan bildiriler, proleter
devrimcilerin  6nayak oldugu anti-emperyalist ve demokratik
hareketlerdir. Ve bunlar, koylii hareketleri icinde ileri- bir asamay: temsil

ederler”(191)

Bu uzun alintida da goriildiigii gibi, koyliilerin tepkileri salt toprak
istemiyle smnirli olmayip, degisik sorunlardan kaynaklanan tepkiler
olmugtur. Toprak talebi dogrultusundaki koylii eylemlilikleri oldukga
ciliz kalmistir ve 1970’lerin ortalarindan sonra da ve hatta bu tarihi
biraz daha geriye gekersek; 12 Mart 1971 askeri miidahaleden sonra pek
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goriilmemistir. Bunun nedeni; topraksiz koyliiligiin olmamasindan
degil, topraksiz koyliileri sehirlerin ¢ekmesinden kaynaklanmuistir.
Sanayisi gelismemis de olsa, geligen sehirler her gegen giin topraksiz ya
da az toprakli koyliilerin akinina ugrayarak gocii alan temel alanlar
olmustur. Bu, kapitalizmin gelistigi tilkelerde kéyliiligiin proleterlesme
hareketidir. Topraklarma el konan, topraksizlagtirilan koyliilerin son
ugrak yeri sehirler olmus ya proleterlesmisler ya da yedek sanayi
ordusuna katilmislardir. Tiirkiyede olan da budur. 1960’larin ortasin-
dan baglayarak 1970’lerin sonlarina kadar, bu siirecin, en yogun sekilde
yasandig: yillardur.

Kaypakkayanin soziinii ettigi “Turkiyenin her yaninda koylii
hareketleri gelisiyor” dedigi seyin 6zii, bu siirecte, kapitalizmin kéylere
girmesinin hizlanmasmnm bir sonucudur. Topraklarini kaybeden ve
kapali1 kéy ekonomilerinin kapitalist pazara baglanmasi sonucu, kéylii-
lerin geleneksel yasantilarini yitirmeleri, onlar1 miicadeleye itmis ve o
siirecin genel devrimci ortaminin katkilariyla beraber koylii hareketleri
artmigtur.

Koylillerin  miilkstizlestirilmesinin  hizlanmas1  1950’lerden
itibarendir. Ancak, 1961 Anayasasrnin getirdigi bazi kismi demokratik
haklarla beraber koylii hareketi de tepkisini diga vurmustur. 1950’li
siireclerde DP’nin despotik yonetimi altinda kéyliilerin tepkilerini diga
vurmalari, sokaklara tagimalari zordu. 1960’larin bagindan itibaren
genel devrimci durumun gelismesiyle beraber kéylillerde sorunlarini
sokaklara tagimislar ve 1968-1971 aras1 ise devrimci hareketlerin
gelismesi ve bunlarin koyliiler icindeki etkinlikleriyle koylii hareketleri
bir iist agamaya sigramustir. Ve 19707lerin basinda goriilen kéyli
hareketleri bir daha goriilmemistir. Daha sonraki siireglerde ise, gelisen
ve olan koyli tepkileri; taban fiyatlarin diisiik, tarim girdi fiyatlarinin
yiiksek tutulmasina karg1 olmustur.

Kaypakkaya, KSI'lar “Tiirkiyede kurulabilir ve yasayabilir”
gerekeelerinden biri olarak da, “kitle temeli” dedigi koyliilerin diizene
karg1 tepkilerinden hareketle, soyle bir saptamada bulunuyor:

“Ulkemizin her bolgesinde degil ama, bircok bélgesinde giiclii bir
kitle temeli vardir. Koyliiler, son yillarda bircok demokratik miicadeleler-
den gecmisler; koyliik bolgelerimizde bugiine kadar goriilmedik bir
birikim meydana gelmistir. Bu agidan da kizil siyasi iktidarlar igin
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kosullar iilkemizde bu giine kadar goriilmemis 6l¢ciide elverislidir\192)

Kaypakkayadan yukariya aldigimiz; “koyliler, son yillarda birgok
demokratik miicadelelerden gegmisler; kéylitk bolgelerimizde bugiine
kadar goriilmedik bir birikim meydana gelmistir” degerlendirmesi de,
oldukga siibjektif ve abartilidir.

Osmanlrda bir¢ok kéylii ayaklanmalari olmustur. Giiglii ve kitlesel
koyli -6rnegin Celali isyanlar1 gibi vb.- ayaklanmalarinin Osmanli
déneminde olmasindan dogal bir sey yoktur. Ciinkii feodal bir impara-
torluk ve bu imparatorluk altinda esas ezilen sinif koyliiliiktir.

TC tarihi boyunca da toprak sorunu igin herhangi bir koylii ayak-
lanmasi ya da ayaklanmalar1 olmamustir. Bu Tiirk ve Kiirt koyliisii i¢in
de boyledir. Kiirt koyliisiintin ulusal sorun i¢in ayaklanmalarini say-
mazsak, toprak sorunu icin béyle bir hareketlenmesi olmamustir. Bu
durum, Tiirkiye koyliligiiniin 6nemli bir 6zelligidir. Nedenleri iizerine
tartigilabilir, ancak, (devrimin temel giicii olmasi bir yana), Osmanlnin
son yilarindan beri devrimci bir eylemi olmamugtir. Gerilla savasi
veren iilkelerde, genellikle koyliilerin devletle ¢atigmalar1 yaygindir. Sik
sik koylii ayaklanmalar: olmus ya da koyliiler silahlanarak devlete ve de
yerel otoritelere kargt savagmuslardir. Gerilla savaginin verildigi
(gegmiste ve de giiniimiizde) ilkelerin tarihi incelendiginde bunlar
goriilecektir. Tirkiye'de, -ezilen ulus hareketleri hari¢- ne yerel otoriteye
kars1 ne de devlete karst bir tane bile silahli bir koyli hareketi
olmamustr.

Kaypakkayanin vurguladigl “demokratik miicadeleler”, koyliileri
silaha sarilacak duruma getirecek nitelikte degildi. Ciinki, bu kéylilik,
silaha sarilmaktan bagka ¢aresi kalmamis durumda degildi. Ne
ekonomik ne de siyasal olarak béyleydi.

Kapitalizmin gelismeye basladigi TC’de ise koyliiniin diizene kargt
tepkisi ¢ok ciliz kalmistir. 1960'dan sonra kismen gelisme gosterse de,
bu da “giiglii bir koylii hareketi” olmaktan uzaktir. “Goriilmedik bir
birikim” diye nitelemek ise oldukea abartil1 ve Tiirk koyliisiiniin gergek-
ligi ile uygunluk gostermemektedir. Kiirt koyliisii iizerine bir deger-
lendirme yapildiginda, bu yaklasim kismen kabul edilebilir olsa da,
Tiirk koylissii igin kabul edilemez. Kiirt koylisii ise, Tiirk devletinin
ulusal basky, asimilasyon ve katliamlarmna karsi Kiirt burjuvazisinin
yaninda yer almistir. Bir birikim varsa, is¢i sinifinin birikiminden s6z
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etmek gerekiyor. 15-16 Haziran'lar1 yaratmis is¢i sinifinin birikimi ile
kendiliginden bir ayaklanmasi (TC siireci boyunca) olmamug bir koylii
hareketini, ig¢i simifi hareketinden daha ileri gstermek, ideolojik bir
sapmadir.

Kaypakkayanin yakindan tanik oldugu 1967-71 arasi yillar1 baz
alsak bile, bu siiregteki koylii hareketleri ile is¢i hareketlerini ayni ke-
feye koymak bir yana, koylii hareketini daha ileride gostermek Marksist
bir tutum ve bakis agis1 olmaz. Diger yandan gergekgi de degildir. Isci
hareketleri, niteliksel ve niceliksel olarak da, demokratik kéylii hareket-
leri ve eylemlerinden ok gok ileridir. Kaypakkaya, bazi koylii hareket-
lerini oldugundan fazla abartmugtir. Silahli miicadele anlayigini da, bu
“subjektif ve abartili” bakis iizerine inga etmistir.

“Dogu Mitingleri”

Burada “Dogu Mitingleri’nden de s6z etmek gerekiyor. 1967 yilin-
da baglayip ve iilkenin birgok alaninda -Ankara ve Istanbulda dahil-
1969 sonlarina kadar yapilan Dogu Mitinglerinin amaci ve igerigi; esas
olarak Kiirtlere yonelik baskiyr protestoyu icermektedir. Kiirtliik
sorunu agik olarak ortaya konmasa da Kiirt ulusunun ezilmesini ve
horlanmasim protesto eden ve Kiirt aydinlar1 6nciiliigiinde yapilan
protesto hareketleridir. Bu aym: zamanda, Kiirdistan'’a kapitalizmin
girmesi ve gelismesi sonucu, Kiirdistan'daki aydinlanmanin da bir
gostergesi oldugu gibi, Kiirt koylisiiniin farklilagmasinin da bir géster-
gesini olugturmaktadir.

Ismail Besik¢inin “Dogu Mitinglerinin Analizi” baghg altmda o
zaman derledigi yazidan bir béliimii buraya aktaralim:

1967-1969 aras1 yapilan Dogu Mitinglerinde atilan ve taginan slo-
gan ve dovizler soyle:

“Dogulu, kanuni haklarin igin ¢alis, didin! Hak istemekle birlik
bozulmaz”

‘Amacimiz kardeslik, esitlik ve mutlulugu gerceklestirmektir”

“Fasizme ve Emperyalizme karsi savasan biitiin halklar ve yigit
savagsgilarla beraberiz.”

“Bati’ya medeniyet, Dogu’ya cehalet neden?”
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“Jandarma degil, Ogretmen istiyoruz!.”

“Karakol Degil, Okul istiyoruz!.”

“Dogu Bati yoktur diye diye uyutulduk”

“Dogunun kaderi aglik, issizlik, hor goriilme. Bat: vatan,

Ya Dogu ne?”

“Doguly, insanligin: ve vatandasligini mutlak kabul ettirecektir”

“Batiya Fabrika, yol, Doguya Komando, karakol”

“Batr’y imar, Dogu'yu istismar.”

“Milli gelir: Manisa, 2350, Agr1, 500, Aydin, 2500, Hakkari, 250.”

“Anayasa ilerde, onu geri itemezsin!.”

“Dipgik degil, uzanan el isteriz!.”

“Bes yillik plan, hepsi yalan. Dogulu uyan!”

“Mideme ekmek, sirtima gomlek.”

“Yasama hiirriyeti, insanlk hiirriyeti, okuma hiirriyeti isti-yoruz.”

“Dogu, siirgiinlerin yatag: degildir”

“Lafi birak, Dogu’ya bak!”(193)

Burada da goriildiigii gibi, mitingler, Tiirk egemen siniflarin Kiirt
ulusu iizerindeki baskisimn degisik sekillerde dile getirilmesidir.
Mitinglere damgasim1 vuran budur. Ama, ayni zamanda, fasizme,
emperyalizme ve yoksulluga kars: da bir karsi koyus, onlarin dile geti-
rilmesi s6z konusudur. Kiirtler, Kiirt olduklarini séyleyemedikleri igin
onun yerine “Dogulu” kelimesini kullanmislardir. Halen de egemen
siniflar Kiirt yerine “Dogulu vatandas” kelimesini kullanir. Kiirt kelime-
si onlar igin hep bir korku alan1 olmustur ve olmaya devam ediyor.

“Hak istemekle birlik bozulmaz” sloganini atmalarinin nedeni de
agiktir. Burjuvazi her firsatta bunlar “vatani béliiyorlar” propagandasiy-
la baskilar1 artirmiglardir. Kiirt ulusunun en kiigiik ulusal demokratik
haklar1 dahi “béliiciiliikle” suglandigi ya da damgalandigi igin “biz
boliici degiliz” savunusu i¢ine girmisler ya da sokulmuslardir. Ayni
baskilamadan hareketle, Aleviler de; “en hakiki miisliiman biziz” derler.

Devam edersek, Kiirtistan'daki bu ulusal uyanis, 1969°'da Dogu
Kiiltiir Ocaklarrnin kurulmasina ve ilerleyen siireg iginde ise diger sol
ya da ulusal nitelikli Kirt orgiitlerinin kurulmasinin temelini de
atmugtir. Bu mitinglere Kiirt is¢i ve emekgilerinin yani sira Tiirk is¢i ve
emekgilerin ileri kesimleri de destek vermistir. Tiirkiyeli devrimciler de
bu mitinglerde yer almiglardir. Elbette, bu mitingler, egemen siniflar1
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korkutmus ve hatta bir¢ok “ilerici” “solcu” goziiken kesimlerin soven
duygularin: da kabartmus, “Kiirtgiilitk yok, halk sorunlarin: dile getiri-
yor” seklinde demegler vermislerdir. Bu mitinglere 27 Mayis darbesiyle
beraber siirgiine génderilen “55’ler” diye bilinen Kiirt toprak agalarinin
bir kism1 da destek vermistir. Bunlardan Ali Bucak'in bir mitingdeki
konusmasi s6yledir:

“Mademki toprak reformu diyoruz, mademki sosyal adalet diyoruz
da neden aklimiza, Kasim Aga, (Giilek), Cavit Aga, (Oral), Fevzi Liiftii
Karaosmanoglu, Haci Omer Aga ve bunlar gibi yiizlercesi gelmiyor?
Bunlarin topraklari bizimkilerden yiizlerce kez biiyiik. Ya Istanbuldaki

sermaye agalari? Bunlar, sanki daha m1 az aga?”(194)
Burada hemen belirtmek gerekiyor, 27 Mayis darbesini “ileri-

ci”(195) gorenlerin bir gerekgesi de, 55 Kiirt toprak agasinin stirgiine
gonderilmesidir. Oysa, esas gerekge bu agalarin Kiirt ulusuna mensup
olmasidir. DP iktidarina destek vermesi, stirgiin edilmelerinde tali bir
unsurdur. 27 Mayis darbecileri higbir sekilde toprak agalarina, biiyiik
ciftlik sahiplerine ya da biiyiik burjuvaziye kars1 degildi. Tersine bun-
larin temsilcileriydi. Bucak asiretinden Ali Bucakin da soyledigi gibi
bir¢ok Tiirk olan toprak agalar1 da vardi ve bunlara ise asla dokunul-
mamugtir. Ustelik 10 yillik DP iktidar1 déneminde bunlar da s6z konusu
iktidar1 desteklemistir.

Dogu Mitingleri, salt koylii mitingi ya da salt toprak talebiyle ilgili
olmadig1 da agiktir. Dogu Mitingleri, biitiin ezilen kesimleri kapsamak-
tadir. Hatta kéyli katilimi ise diger kesimlere oranla daha azdir. Isci,
emekei, memur ve topraksiz koyliileri kapsadigi bir gercektir. Kiirt
toprak agalarinin bir kisminin (6zellikle siirgiin edilenlerin) destek ver-
mesi ise {izerlerindeki Tirk egemen siniflarin ulusal baskisi
nedeniyledir.

1960-1970 Is¢i Hareketleri

Kaypakkayada biling sigramas: 15-16 Haziran Biiyik Isci
Direnisi’yle olmustur. Tiirk Solu ve Aydinlik dergilerindeki yazilar bunu
gostermektedir. Ayrica TIIKP icindeki idelojik miicadelesi de bundan
- sonra baglamustir. Bu da gosteriyor ki, Kaypakkaya’y: etkileyen kéylii
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hareketleri degil is¢i hareketleri, yani sinif hareketi olmustur. Dogal
olarak da O, ig¢i sinifinin miicadelesini ve gelismesini yazilarina ve
tartigmalarina tagimis, kurdugu orgiite niteligini de bu sinifin idelojik
diinya goriisii damgasin1 vurmustur.

Bu béliimde, 1960-70 yillar: arasindaki is¢i hareketlerinin genis bir
dékiimiinii vermeyecegiz. O siiregte, ig¢i sinifi hareketinin gelisiminin
devrimciler iizerindeki etkilerinin gériilmesi agisindan, smifin, eylem-
liklerinin gelisimine dikkat gekmek i¢in baz: istatistiki bilgiler vermek-
le yetinecegiz. ‘

1961 yilindan itibaren is¢i hareketlerinde adim adim gelisme
olmustur. Bunlar, grev, isgal, miting ve pasif direnme seklinde ortaya
konan direnis ve eylemlerdir. Ornegin 1961 yilinda 4 olan bu eylem
sayist, 1970 gelindiginde 150’ye ¢ikmus ve en sonunda ise 15-16
Haziran Isci Direnisi’yle doruguna ulagmgtur.

O siiregteki verili istatistiklerin -bkz: Bu kitabin, “15-16 Haziran
Isci Direnisi ve Dersleri” baglikli bslim- ortaya koydugu bir gergeklik,

_ig¢i stmifinin miicadelesinin 1960’lardan itibaren hizla yiikseldigidir. Bu
ayn1 zamanda ig¢i sinifinin nicel ve nitelik olarak da gelismesinin bir
sonucu olmustur. Iste boylesi bir ortamda, devrimci hareketlerin
gelismesi ve de devrimcilerdeki biling sigramalarinin da bu
miicadelelere kogut gelistigini gérmek gerekiyor. Kaypakkaya bunlar-
dan birisidir.

O siiregteki ig¢i hareketleri ile koylii hareketlerini kiyasladigimiz da
isci hareketlerinin 6ne gectigi ve daha ileri bir boyutta oldugu ve
devrimci dinamizmin burada oldugu goriilecektir.

Isci hareketinin geligmesinin nedeni hi¢ kuskusuz kapitalizmin
bunalimiyla da yakindan ilgilidir ve de ilkede meta ekonomisinin
yaygmligi ve buna bagh olarak emek-sermaye celismesinin keskin-
lesmesiyle de yakindan ilgilidir. Ornegin, 1960’'m baginda Tiirkiye'de
ticretli is¢i sayis1 2 milyon 437 bin iken, 1970% gelindiginde bu say1 3
milyon 145 bine yiikseliyor.(196) Bu saymun icinde ig¢i sayilmayan
memur emekgileri yok. 1963-1975 arasinda greve giden ve grevde
gegen iggiinii sayilarini 1. Boliim Tablo: 3'de goriilebilir.
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Kaypakkayada Komiinist Parti Orgiitlenmesi

KP orgiitlenmesini esas alan Kaypakkaya, diger orgiitlenmeleri
buna bagli olarak ele almigti. Bu MLM bir parti 6rgiitlenmesi
anlayisidir. Kaypakkayayr o donemde THKO, THKPC'den bu alanda
aywan temel gostergelerden birisidir. Kaypakkayanin Leninist parti
anlayis1 “TIIKP Program Taslaginin Elestirisi” adl1 yazisinda mevecuttur.
1970’lerin baginda tilkemizde Leninist parti anlayis1 diger 6rgiitlenme-
lerde olmadig: gibi genelde fokocu bir érgiitlenme anlayisi ve kiigitk
burjuva sinifsal yaklagim s6z konusuydu. Haksizlik etmemek i¢in ayn1

siiregte Mahir Cayan da “Leninist Parti anlayisini”(197) savunduklarim
ve esas aldiklarini yazmistir. Ancak, Cayan ile Kaypakkayanin Leninist
Parti anlayislar1 temelden farkhidir. THKO'da ise parti anlayisi soz
konusu degildir. Tam bir fokocu mantikla hareket etmistir. '

Kaypakkayanin komiinist partisine yaklagimi ve bu konudaki
anlayigt, 1972 yili Ocak ayinda yazdigy “TIIKP Program Taslagt
Elestirisi'nde net olarak ortaya konmaktadir. Bu yaklaggm MLM bir
yaklagimdur. :

Ulkemizde KP gelenegi 1920’lerden beri olmasina kargin, TKP’nin
Mustafa Suphilerden sonra gercek fonksiyonunu oynayamamast,
revizyonist bir ¢izgiye sapmasi, yeni kugaklarda da bu isme kars1 bir
givensizlik yaratmistir. KP ismine karg1 bir givensizligin nedeni bu
iken, diger ve en 6nemli nedeni ise; Kemalizmin ve bu baglamda Tiirk
egemen siniflarinin  anti-komiinist paropagandasinin aydinlar
tizerindeki etkinliginin sonucu olarak KP isminden kaginilmustir.
Dikkat edilirse THKO, THKP-C, TIIKP vb. gibi orgiitlerin isimleri
i¢cinde KP ismine rastlanmaz. Bu durumda bu orgiitlerin komiinist ismi
almaktan kagindigin1 ve de komiinizme o denli uzak olduklarinin bir
gostergesi sayilabilir. Bir 6rgiitiin komiinist olup olmamasini belirleyen
ismi degil, programi olmasina karsin, isim sorunu da 6nemlidir.
Nitekim o siirete “halk¢ilik” daha yaygindir. Ayrica, THKO, THKP-C
ve TIIKP sahip olduklar ¢izgi ya da programlar1 incelendiginde ML bir
program olmadig: goriilebilir. Sosyalizmden etkilenmeleri onlar siyasi
olarak halke1 ¢izginin ilerisine tagimaya yetmemistir. ideolojik olarak
ise kii¢iik burjuva gizgiye sahiptirler.

Kaypakkaya, neden “Komiinist” ismini almaliyiz diye sorarken,
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Marx, Engels yani sira Lenin’'in bu konuyla ilgili su s6ziinii aktarryor:
“Marks ve Engels’in yaptiklar: gibi, kendimize komiinist partisi adin
vermeliyiz.”
“Marksist oldugumuzu yeniden ilan etmeliyiz, temel olarak

Komiinist Mansfestosu'nu almalzyiz(198)
Kaypakkaya, devamla; “Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao
Zedungun yaptigr gibi kendimize komiinist partisi adini vermeliyiz.

Komiinist sifatin hig bir kararsizhga diismeden benimsemeliyiz(199) der.
Ulkemizde komiinist adin1 tagtyan bir KP oldugu icin Kaypakkaya,
KP’nin 6niine ML sifatini ekleyerek, ondan kendilerini ayirmay1 onerir.
TKPyi bir “burjuva kuliibii” olarak degerlendirir. Onun bu deger-
lendirmesi énemli oldugu i¢in IK'dan aktarmaya devam edelim:
“Ikinci olarak, komiinist adini alan partilerin ¢ogu bugiin reviz-
yonizmin batagina batmislardir. Bunlar proletaryamin degil, karst-
devrimin aracidir. Sovyetler Birliginde ve Dogu Avrupa iilkelerinde bu
partiler, burjuvazi ve gericiler iizerinde proletarya diktatorliigiiniin degil,
isgiler ve diger emekgi halk iizerinde burjuva diktatorliigiiniin aracidur.
Biz bunlardan kendimizi kesinlikle ayirmali, komiinist kelimesine ek

olarak Marksist-Leninist sifatint da kullanmaliy:z(200)

Kaypakkayanin is¢i sinifinin onderligini kavrayisini ortaya koy-
mast a¢isindan, ondan kisa bir alinti daha aktaralim. Ciinkii o siirecte
Kaypakkaya ile diger devrimci 6nderleri ideolojik olarak birbirinden
ayiran 6nemli bir mihenk tagidir.

Parti ismi icindeki “koylalik” kelimesinin kaldirilmasini oneren
Ibrahim Kaypakkaya, koyliiliigiin 6zel miilkiyetle iliskili oldugunu vur-
guladiktan sonra, proletarya ile ilgili gorislerini soyle agiklar:

“Oysa proletarya, miilkiyetle biitiin baglarini koparmustir. Modern
sanayiinin dzel iiriinii ve esas tiriiniidiir. Modern sanayiinin gelismesiyle
birlikte gelisir ve giiglenir. Gegmisi degil gelecegi temsil eder. Yok olan
degil, biiyiiyiip geliseni temsil eder. Ozel miilkiyetin korunmasint degil,
kesinlikle ortadan kaldirilmasini ister. Bu nitelikleri dolaysiyla da,
toplumun biitiin emekgi kesimlerinin, bu diizenden aci ¢eken insanligin
tiimiiniin kurtulusunu, tarih, is¢i sinifinin omuzlarina yiiklemistir. Iste
biz, bu sinifin oncii miifrezesiyiz ve bu yiizdendir ki, partimizin oniine bir
de koylii sifatimin eklenmesi, bilimsel olarak yanhstir. Birinin varlig:
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digerini olanaksizlagtirr(201)

Iste, Kaypakkaya'yr komiinist kilan temel yaklagimlardan birisi
burasidir. Ig¢i siuifinin niteligine ve onun ideolojik énderligine yak-
lagimi, Kaypakkaya ile ayni siiregteki diger devrimci énderlerde ve de
orgiitlenmelerde bu yaklagim bulunmaz.

Ne var ki, Kaypakkayanin bu yani 6ne ¢ikarilamamus, bilimsel yak-
lagimi bazi 6znelci yaklagimlarinin gerisinde kalmistir. Onun ardillar
da bu yoniinii 6ne ¢ikarma yerine Oznelci yanlarina daha fazla
sarilmiglardir. Yanliglar daha fazla 6ne ¢ikarilinca, Kaypakkayanin bi-
limselligi geri plana diisiirilmistiir.

Kaypakkaya, orgiitiin niteligini s6yle belirtir:

“Biz is¢i sinifi hareketiyiz, onun oncii miifrezesiyiz. Koylii hareketi
asla degil (202)

Kaypakkaya, orgiitiin isci suufi hareketi oldugunu, onun 6ncii
miifrezesi oldugunu higbir siipheye yer birakmadan net olarak belirt-
migtir. Bu agiklama ve durus, Kaypakkayanin hangi sinifin temsilcisi
oldugunu ve de is¢i sinifina nasil baktiginin yalin bir gostergesidir. O
giinkii siiregte, 1961 Anayasasini dahi agamayanlarin ve “Mustafa
Kemal'in Milli Kurtulusgular1” olarak kendilerini 6venlerle Kaypakkaya
arsindaki ideolojik derin ugurum ve ayrigma burada yatmaktadir.

Cin ve Tiirkiye

Kaypakkaya, temel teorik goriislerini maddeler halinde 6zetlerken,
Cin Devrimi deneyimini oldugu gibi iilkemiz kogullar: i¢in de gegerli
oldugunu varsayarak, goriislerini “11 Ilke” seklinde 6zetlemistir. 1972
Ocak ayinda yazdigy “Bagkan Maonun Kizil Siyasi Iktidar Ogretisini
Dogru Kavrayalim” baslikli makalesinde de bu goriilebilir.

Oncelikle belirtmek gerekiyor; Maonun Cin'i ile Kaypakkaya’nm
Tiirkiye'si arasinda higbir benzerlik s6z konusu degil. Ya da soyle agik-
lamak gerekiyor: 1920’lerin Cin’i ile 1970’lerin Tiirkiyesi arasinda bir
benzerlik yoktur. Sosyo-ekonomik yap: agisindan olsun, koyliliigiin
toprak talebi agisindan olsun, yari-feodal yap1 agisindan olsun benzer-
likleri yoktu. Mao, Cin’in verili kosullarin1 dogru degerlendirerek
devrime onderlik ediyor ve basariya ulagtiriyor. Maonun Cin Devrimi
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deneyiminden yararlanilir, ama kopya edilemez ya da bir sablon olarak
ele alinamaz. Her iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal, tarihi ve kiiltiirel
yanlari farkliliklar igerir. Birbirilerine benzeyenlerde bile farkhiliklar s6z
konusudur. Komiinistler bu farklihiklar1 dikkate almak durumundadr.

Kaypakkaya, o giinkii kosullarda Cin Devrimi deneyimini
neredeyse birebir Tiirkiye'de gegerli oldugundan hareket ederek, onlar
maddelegtirmigtir. Béylece, “hemen silahli miicadeleye baslandiginda
gerisinin de gelecegini” diiglemistir. Farkli ieriklere sahip olsalarda, bu
konuda THKO, THKP-C ve TKP/ML ayni anlayistaydilar; “bir kere
silahli miicadeleye baslandiginda gerisi gelecekti” yaklagimu... Bilindigi
gibi gerisi geldi, ancak farkl bir sekilde geldi.

O giiniin kosullarinda bunu salt Kaypakkaya degil, Mahirler ve
Denizler de béyle diigiinmiiglerdir. Yani, silahli miicadeleye hemen
baslanmali ve bir kere silahli miicadeleye baslandiginda kitleler silahli
miicadele etrafinda orgiitlenecektir. Ya da silahli miicadele veren
orgiitlere katilarak silaha sarilacaktir. Bu yaklagim, 1968-70 baglarinin
Tiirkiye’sindeki militan devrimciler arasinda yaygindi. Ciinkd,
diinyanin o giinkii kosullar1 da bu tiir bir diigiinceye zemin hazirlar
durumundaydi. Diinyanin birok iilkesinde sosyal ve ulusal silahl
miicadeleler veriliyordu ve diinyadaki devrimci durumda en yiiksek
noktasina ulagmigtu.

TKP’nin revizyonist bir gizgide olmasi ve uzun yillar pasifist ve
reformist bir ¢izgi izlemesi, adiyla siyasetinin gelismesi, diinyada ve
Tiirkiyede devrimci durumun gelismesiyle beraber, yeni yetisen
devrimci gengligi ve bircok aydini farkl arayislara, daha radikal yon-
lere itti. Ayrica UKH icindeki ideolojik ayrigimlar, 6zellikle de SBKP
ile CKP arasindaki ideolojik ayrigim ve miicadele, ister istemez biitiin
iilkelerdeki komiinist ve kiigitk burjuva sol hareketleri de etkiledi.
Tiirkiye'deki devrimci hareketler de bundan etkilendi. Etkilenmemesi
de disiiniilemezdi.

Tiirkiyedeki devrimci durumun gelismesinden en ¢ok etkilenen
iiniversite gencligi oldu. Diinyada gelisen 1968 Hareketine damgasin
vuran genglik hareketidir. Tiirkiyede de ayni sekilde olmugtur. Once
etkilenen genglik hareketi olmus ve pesinden ise is¢i ve koyluler et-
kilenmistir.
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Kaypakkayanin “hemen silahli miicadeleye baslanmali” ve “isci ve
yoksul koylillerin bityiik bir ¢ogunlugu kurtuluglarinin silahli miicade-
leyle olacagini kavramistir” sozleri, yukarida belirtilen diinyada ve
Tiirkiye'deki devrimci durumla dogrudan bir iligkisi vardir. Ancak, yan-

‘lig ve abartili bir iligki kurulmustur. Bu yanlig ve abartili saptama
Kaypakkayadan ardillarina kalmis ve onlarin da 40 yildir yanhs bir yol
izlemelerine neden olmugtur.

Kaypakkayadan Sonra “11 lke’nin Durumu

Kaypakkayanin kendine temel aldig: 11 ilkeyi bugiin TKP/ML ve
MKEP de temel aldiklarini yaziyorlar ve savunuyorlar.

“11 Ilke” TKP/ML ve MKP i¢in 6nemlidir. Kaypakkaya gelenegin-
den gelenlerin en ¢ok tartigtig1 konularin baginda bu ilkeler gelmistir
dense yanlis bir belirleme olmayacaktir. Ornegin TKP/ML iginde 2. MK
(1981-1987 sonu) déneminde en ¢ok tartigilan ve daha sonralar1 da
tartigilmaya devam eden konudur.

Kaypakkaya bu goriiglerini nereden almistir, diye sorulursa, Cin
devrimi deneyiminden ¢ikarmus, kendisi de Tiirkiye'yi “yar1-somiirge,
yari-feodal” degerlendirdigi i¢in bu ilkelerin iilkemizde de gegerli
oldugundan hareket etmistir. Oysa, bugiin bu ilkelerden sadece parti
orgiitlenmesinin esas oldugu belirlemesinin disinda digerlerinin dogru
oldugu ya da gecerli oldugu sdylenemez. Bu degerlendirmeyi, bu
ilkeleri savundugunu séyleyen TKP/ML ve MKPnin bugiinki
pratigine bakarak da ¢ikarabiliriz.

Sirayla ele alirsak;

TKP/ML ve MKP birinci ilkeye uygun hareket etmiyorlar. Ciinkii
koyliik bolgelerde faaliyetleri esas degil, sehirlerdeki faaliyetleri esas
almiglardir. Her iki érgiitiin de 6rgiitlenme ve gahigmalar1 sehirlerde
tartigiimayacak denli esas hale gelmis, kirsal alanlarda ya da koylerde
ise ¢ok ¢ok tali -hicbir zaman esas hale gelemedigi unutulmadan- duru-
ma diigmiigtiir. Bu belirlemenin, bu érgiitlerin gergekligi i¢inde inkar
edilebilecek hicbir yan1 yoktur. Kadrolarin ve militanlarinin 6nemli
béliimii sehirlerde faaliyet yiiriitmektedir. “Bunu nereden ¢ikariyorsun”
diye sorulursa; 6rgiitlenmenin agirhkta oldugu bir alanda, militanlarin .
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da bu alanlarda yogunlagmasindan dogal bir sey olamaz. Ayrica, bu
belirlemenin 1975’ten giiniimiize kadar gegerli oldugunu séylemeliyiz.
Niyetler “kirsal alan1 esas almak” olmasina kargin, sinif miicadelesi esas
olarak sehirlerde verilmistir. Ciinki, is¢i ve emekgilerin miicadelesi kir-
sal alan denilen bolgelerdeki miicadeleden istisnasiz her zaman ileri
boyutta olmustur. 1970’lerin sonlarindan sonra koyliilerin toprak ta-
lepleri dogrultusunda miicadelelerinden s6z etmek pek olanakli
degildir. Bunun yaninda 1984'den sonra PKK’nin silahli ulusal miicade-
lesini tartigmanin diginda tutarsak, TKP/MLnin olsun bagka 6rgiitlen-
“melerin olsun, silahli miicadeleleri, higbir zaman sehirlerdeki isci ve
emekgilerin miicadelesinin éniine gegmemis ve gecememistir. Bundan
sonra da ge¢mesi, esyanin tabiatina aykiridir. Sinif miicadelesi, celigki-
lerin keskinlestigi alanlarda daha belirgin bir hal alir. Kéyliilerin ciddi
bir toprak sorunu olsayds, belki fabrikalardaki is¢i-patron miicade-
lesinin ya da memurlarin hak alma miicadelesinin dniine gegebilirdi.

Ulkemiz agisindan bu konuda géyle genel bir belirlemede bulu-
nabiliriz: 1960’1 esas alirsak, bu tarihten sonra koyliilerin toprak sorunu
ile ilgili ciddi bir talepleri ve bu talepleri igin miicadeleleri olmamustur.
1968-1970’lerde Trakya ve Kiirdistan'in Diyarbakir bolgelerinde kis-
men toprak sorunu i¢in koylii mitingleri olmasina kargin, bu da kapi-
talist tarimin gelistigi alanlarda olmugtur. Daha sonralari, elbette kéylii
mitingleri olmustur. Ama bunlar, toprak talebi i¢in degil, tarim iiriinleri
taban fiyatlarinin yiikseltilmesi, tarim girdi fayatlarinin distiriilmesi
vb. i¢in. Yani kapitalist tarimin yarattif1 sorunlar i¢in kapitalist tiretim
iligkileri icinde olan koyliilerin tepkileri olmugtur. Buna karsin, bunlar
da higbir zaman sehirlerdeki is¢i ve emekgilerin miicadelesinin éniine
gegmenis, iilke giindemini belirleyici bir boyuta ulagmarmstir.

" Feodalizmin ¢bziiliigii ve giderek ortadan kaldirilmas: bagh bagina
ayr1 bir konudur. Ancak Tiirkiyede koylii sorununu ayr1 bir baglik altin-
da ele alindig i¢in, burada bu konunun ayrintisina girmeden, “11 ilke”
ile ilgili yanlarina deginmekle yetinilecektir.

Kaypakkayanin goriislerini yanhs bulan ve bu nedenle TKP/ML
i¢inden ayrilan birgok siyaset olmustur. Ya da soyle bir genelleme yapilir-
sa, Kaypakkayamin kurdugu TKP/ML icindeki ayrihiklarin esas nedeni
yine Kaypakkayanin kendi goriisleri temelinde olmustur. Bu baglamda,
burada, sadece ciddi -temelden denebilecek- ideolojik-siyasal ayriliklara
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deginilecek, diger irili-ufakli ayriliklara deginilmeyecek.

TKP/ML iginde ilk ciddi ideolojik-siyasal ayrilik 1976'da yasanmus,
TKP/MLnin temel teorik goriislerini yanlis bulan bir kesim “TKP/ML
Hareketi” ad1 altinda ayrilmigtir. Bunun disinda ikinci ayrilik ise 1981
yilinda “Bolsevik Partizan” ad1 altinda olmustur. Bu son ayrilik her ne
kadar Mao-Enver Hoca degerlendirmesi baglaminda ortaya gikmigsa
da, “Bolsevik Partizan” siire¢ i¢inde kendi siyasal goriislerini olustu-
rarak, Kaypakkayanin “Bes Temel Belge'de yer alan goriislerinden ayr
goriisler ortaya koymus ya da gelistirmistir.

Elbette, her sinif érgiitiinde oldugu gibi TKP/ML iginde de ideolo-
jik-siyasi tartigmalar her zaman olmustur. Siniflar arasi miicadele,
orgiitleri de su veya bu sekilde etkiler ve kendine KP diyen orgiitleri
daha ¢ok etkilemesi de en dogal olanidir. Ciinkii KP’leri siyasal sorun-
lara en duyarli siyasal-orgiitsel yapilardir. Komiinist partileri siif
miicadelesinin getirdigi sorunlardan daha fazla etkilenir ve bunlara
¢6ziim bulmak icin daha fazla bir yénelim igine girerler. TKP/ML de
uluslararasi alanda olsun Tiirkiyedeki sorunlardan olsun direkt etkile-
nen ve bunun etkilerini kendi i¢inde tartigsan bir 6rgiitsel yapidir.

TKP/ML i¢inde Kaypakkayanin “11 ilkesinin” tartigrlmasi 2. -
MK(203) jle yeniden giindeme gelmistir. 12 Eyliil fasizmin en karanhk
siirecinde agir yenilgi almasina karsin siif miicadelesine devam eden
TKP/ML, kendi i¢inde de ciddi tartigmalar yagiyordu. Bunun en somut
drnegi 1984 yili ortalarinda yapilan 2. MK 5. Toplantis1 olmustur. Bu
toplantida Kaypakkayanun 11 ilkesi masaya yatirilmig ve “glintimiiz verili
kogullarina bazi maddeleri uymuyor” denerek degistirilmesi istenmistir.

11 ilke ilk olarak 2. MK déneminde degil, 1. Konferansla beraber
1. MK doneminde (1978) degistirildigini soylemek yanls olmaz. 1. MK,
“Barig¢il miicadele bigimlerinin esas oldugunu” séylemis ve ona gore
bir miicadele bicimi benimsemistir. 1. Konferans'ta segilen 1. MK’si her
ne kadar 11 ilkeyi tartijmasa da, kendine gore yorumlayarak, parti
icinde bu konuda gelebilecek elestirilerin 6niine, bu yéntemle gegmek
istemistir. '

Ornegin 1. MK, TKP/MLnin illegal yayin organ: olan Komiinist'in
2. sayisinda (Haziran 1978) soyle bir saptamada, “Bugiin iilkemizde
devrimci durum izla yiikselmektedir”(204) bulunduktan sonra “iginde
bulunulan dénem silahli miicadelenin ilk asamasinin, gerilla savasinin
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taktik bir devresi olan gerilla savasina hazirlik’ donemidir. Demokratik
Halk Devrimi siiresi boyunca esas olan silahli miicadelenin, bir dizi alan-

da sessiz bir sekilde yiiriitillen hazirhgin esas oldugu bir dénemdir(205)
Bu dénemde TKP/ML iginde 1. MK’nin s6z konusu bu saptamast-
na kars: ¢ikanlar ve sert elestiri getiren iiyeler olmustur.
1. MK'nin bu “barigqil taktik” saptamasini 2. MK 5. Toplantisinda
“Bu tesbit o giinkii donemin objektif sartlarina uygundu ve dogru bir tes-

bitti{206) diyerek olumlarken, kendisi de 11 flke'nin bazilarim stratejik
degerlendirirken, bazilarin ise taktik olarak degerlendirmistir.
“MK'miz bariggil miicadele bigimlerinin on  planda oldugu
goriisiindedir. ... Silahli miicadele bicimleri ise giderek onem kazanmasina
ragmen hald tali plandadir. Kitlelerin hareketleri ilerledigi élciide giderek

adim adim ilerleme taktigine bas vurmamiz da dogru olacaktr.X207)

Bu saptamalar, 1984 yil1 Tiirkiye’si i¢in yapilmaktadir.

2. MK’si Kaypakkayanin getirdigi 11 ilkeyi s6yle degerlendiri-yor:

“Tiirkiye devrimine i1k tutan bu 11 ilkeden, bazilar stratejik ilkeler,
bazilar: da taktik ilkelerdir” dedikten sonra stratejik ilkeleri soyle
siraliyor:

“Koyliik bolgelerdeki faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet talidir”,
“silahli miicadele esas diger miicadele bicimleri talidir”, “Grgiitlenme de,
parti orgiitlenmesi esas, diger orgiitlenmeler talidir” vb.

Taktik ilkeler de soyle siralaniyor:

“Bu donemde koylerde silahli miicadele icinde gerilla miicadelesi

esas, diger miicadele bicimleri talidir”, “sehirlerde (biiyiik sehirlerde)
stratejik savunma doneminde kuvvet biriktirmek ve firsat kollamak esas,

ayaklanmalar diizenlemek talidir”(208)

2. MK, Raporu’nda yukarida stratejik ilkeler olarak saydig: ilkelerin
de devrim boyunca degismeyecegini teyit ediyor:

“... gibi stratejik ilkeler, yalnizca su veya bu taktik siirecin objektif
olgulart iizerinde degil, iilkenin stratejik asama boyunca degismeden

kalacak olan sosyo-ekonomik yapt iizerine sekillenmistir(209) diyerek,
kesin ve net konusuyor.

TKP/ML iginde, o zaman, sdylem yerindeyse, biiyiik bir giiriiltii
koparan bu rapordaki bu belirlemeler, ne var ki, sorunun sadece bir
yanint ele alirken bile, eklektizme diigmekten kurtulamamigtir. Orgiitiin
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icinde bulundugu sorunu salt tali soruna indirgemesi, esas stratejik
sorunlarda gelismenin yattigin1 gérememesi, fazla da ileriye gitmesini
saglayamadi. 2. MK, bu roporda, tali miicadele bigimlerinde “hata”
oldugunu ileri siirmiistiir. Oysa, problem teori ve pratigin birbiriyle
uyusmamasinda, sosyal ve canl1 pratigin genel teorik goriislerle uyus-
madigini, onu reddettigini ne yazik ki gérememiglerdir. Ya da bir
varsayim olarak; gorenler, 6rgiitten bityiik bir tepki gelecegini bildikleri
icin daha agik olarak sorunu ortaya koymaktan kaginmislardir, diyerek
bir “niyet okumas1” da yapilabilir.

2. MK, sadece 1984 yili igin “barigqil miicadele esas™ derken, alin-
tilarda da gorildagi gibi yine 11 ilkeyi oldugu gibi savunuyor. Ancak,
TKP/ML i¢indeki genel anlayis, “hicbir zaman bariggil miicadele esas
olamaz” oldugu icin ve bu, degistirilmez bir ilke halini.aldigindan
dolayy, “barigil miicadele esas” demek, parti gorisiinden “biiyiik bir
sapma’ olarak degerlendiriliyor. Nitekim, Kaypakkayanin goriislerine
gore hareket edildiginde, boyle bir degerlendirme yanlis da ditgmiiyor.

Tali sorunlarin dahi tartisiimas: ve miicadele bigimlerinin net, kat:
ve degismez kaliplara sokulmasi her ne kadar MLM ile birebir uyus-
masa da, bu konuda dahi sert direnislerle karsilagilmasi, 6rgiit i¢inde
kavrayis diizeyini de ortaya koyuyor. Bu, ayni zamanda, Kaypakkayanin
ortaya koydugu gériislerden bir adim dahi geri atllamayacagina inanan
ve direngen bir Orgiitsel yapryla da karsi karsiya olundugunun bir
gostergesi olsa gerek.

Degisime karg1 buradaki direng ve siibjektivizme diisme egilimi,
ilkeleri aragtirmalarin ¢ikis noktas: olarak ele alma yanligliginin da bir
sonucudur diyebiliriz. Bastan, IK tarafindan “ilkeler ortaya konmus” ve
“pratik bu ilkelere gore sekillenecek” seklinde bir anlayls soz
konusudur. Oysa pratigi, ilkeler degil, ilkeleri pratik belirler.

Bu konuda Engels soyle der:

“llkeler, arastirmamin gikis noktas: degil, sonucudur; dogaya ve
insanlarin tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirlar; doga ve
insan diinyast ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve insan tarihine uyduk-

lar1 l¢iide dogrudur. Sorunun tek materyalist anlayis: budur(210)
Engels’in 6nemle belirttigi bu materyalist anlayistan hareket etmek

gerekiyor. Ilkeleri alt alta siralamak ve daha bagtan hareketi ona gore

sekillendirmek, materyalist bir anlayis degil idealizm olur. Somut
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kosullarin somut tahlili anlayis1 da buradan ¢ikar. “Biz ilkeleri ortaya
koyduk, pratigi buna goére sekillendirecegiz” anlayisi ve yaklagimi
hareketi kaginilmaz olarak 6znelcilige gétiiriir. Boylesi bir yanlig yone-
limin, bazen tagin kusa ¢arpmast misali dogru yolda olundugunun
kanit1 olamaz. Oznelciligin hareket noktas: da; seylerden diisiinceye
degil, diisiinceden seylere varma seklindedir. Materyalizm ile idealizmi
birbirinden ayiran hareket noktasi tam da burasidir. Materyalizm
seylerden diisiinceye varirken, idealizm ise diigiinceden geylere gitme
yontemini izler.

MKP de, Kaypakkayanin temel goriislerini, bu anlamda 11 ilkeyi
de oldugu gibi savunmaktadir. TKP/MLnin 1. yenilgisini (1973) deger-
lerdirirken, yenilginin esas olarak “subjektif hatalardan” kay-
naklandigini  soylemesi, durum degerlendirmesiyle ilgilidir.
Kaypakkayanin ve TKP/MLnin temel teorik goriisleri savunulmaktadr.

“Orgiitsel yenilgide objektif kosullarin payimin oldugunu daha énce
ortaya koyduk. Fakat partimizin yenilgisine neden olan esas faktor objek-

tif nedenler degil, subjektif tesbitlerimizdir.(211)

MKPnin bu degerlendirmesi, Kaypakkayanin ortaya koydugu
teorik belgelere yaklagimlarmin nasil oldugunu da asag: yukari goster-
mektedir.

2. MK'ni elestirirken; “... ‘illegal baris¢il miicadele bicimi esastir’ tes-
bitinde bulunarak Partiyi tamamen kaosa siiriiklemistir. Bu tesbitle
Partinin stratejik miicadele bicimi olan silahli miicadeleyi tahrifata
ugratmus ve ilkesel bir revizyona neden olmugstur. Bu politikanin iiriinii
olarak orgiitii once kirdan sehire, sonra ise oradan da yurt disina tasi-

yarak siyasi-orgiitsel tasfiyeci sag hat izlemistir”(212) demyor
MKP den alintilara devam edelim:

... zamaninda mevcut durumu dogru tahlil edip buna uygun-siyasi
orgiitsel politika ve taktikler gelistirerek orgiitii tiimden kira gekmis olsay-
di ve burada da geri cekilmenin ruhuna uygun bir hat izlenseydi, parti
ikinci yenilgisini almadan ve yeni gereksiz ayriliklart yasamadan savas:

hem baslatmas olurdu hem de partiyi daha ileri seviyelere tagirdi213)
Gorildigii gibi, 6rgiitiin kirsal alana gekilmesi ve burada da geri
gekilme taktiginin izlenmesiyle yenilginin alinmamus olacag séyleni-
yor. Yani, kirsal alan bir kurtarici alan olarak degerlendiriliyor. Ne var
ki, daha sonra bu anlayistan hareket eden MKP, tarihinin en biiyitk
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darbesini kirsal alanda aldi. 2005 Haziran'inda aldig -17’ler- agir kayip
da bu anlayigin, salt askeri bakig agisinin tiriiniidiir.

“.. 6rgiitiin tiimden kira ¢ekilmesi” anlayis1 tizerinde biraz durmak
gerekiyor. Ciinkii bu anlayis Kaypakkayadan baglayip MKP’ye kadar
derin izler birakarak gelen 6znelci bir yaklagimdir. Digaridan bakanlar,
Tiirkiye kirsal gergeginden bihaber olanlar ya da gerilla savagini salt
“kirsal alan” olarak ele alanlar, kirin kurtarici cazibesine kapilabilirler.
Yaklagik kirk yildir “kur kir” diye diye, deyim yerindeyse; dillerinde tiry
bitenlerin, neden sehirlerden ¢ikip da bu kurtarici kira yerlesemedigini
de anlayamuyorlardir. Bu anlayis, giinimiiz TKP/ML ve MKP’sinde
yaygun, yerlesmis bir anlayistir. Fakat bu salt teorik diizeydedir. Pratikte
ise bunun tersidir. Kadro ve iiyelerin ¢ogunlugu sehirlerdedir. Orgiit-
lerinin esas faaliyet alanlar1 sehirlerdedir. Bu anlamda, bunu, “teorik
olarak savunuyorlar” di-yoruz. Niyetleri kirsal alana yerlesmek ve geril-
la savagin geligtirmektir. Ne var ki, niyet ve sosyal gergeklik ayni
olmadigindan, sosyal gerceklik niyetlere papug birakmadig: ve hayat
hakki tanimadig; i¢in, bu goriisii savunan érgiitler, savunduklar teorik
goriuglerin tersini yapmak, yani, kir yerine sehirleri esas almak zorunda
kaliyorlar. Sosyal gergekligin 6znelci diigiinceleri reddetmesine karsin,
bu orgiitler inatg1 bir sekilde “kir esas” teorisinde biiyiik bir azim ve
kararlilikla direnmeye devam ediyorlar.

Yukarida MKPnin I. Kongre kararlarindan aldigimiz alintida,
oznelciligin boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bir nevi hayal
diinyasinda geziyorlar ve sosyal gerceklikle higbir iligkileri yoktur.

“17’ler”(214) olarak bilinen kayiplarin icindeki kadrolardan sehit
diigenlerin sadece bir tanesi kirsal alanda faaliyet yiriitiiyordu. Geri
kalanlar ise ya Tirkiyenin biiyiik sehirlerinde ya da yurt disindan
gelenlerden oluguyordu.

Bir taraftan, bagkasini, yan: kendinden 6nceki 6nderlikleri, “6rgiitii
ve onderligi kirsal alana yerlestirmediler” diye “sagcilikla’,
Kaypakkayanin ilkelerinden “sapmakla” suglayacaksin ya da agir
elestiriler de bulunacaksin, diger taraftan, kendine gelince, sessiz kala-
caksin. Ya da kendi pratiginin de, “sapma” olarak goriip elestirdigin ile
ayn1 pratik oldugunu gormeyeceksin(?) Halkimizin deyimiyle,
“bagkasina ¢uvaldizi, kendine igneyi” batiracaksin. Bu, dogru bir
elestiri-6zelestiri yontemi olmadig: gibi, bu yontem, yanhgin iizerine



183

yanlisla gitmeyi sistematik hale getirir.

Diger bir yaklagim ise, “savagi hemen baglatin” 6nermesidir. Kirsal
alana cikinca savagin hemen baglatilacag: anlayisi mevcut. Biitiin
MK’lere elestiriler hemen hemen bu fasit daire iizerinde siiriiyor.
“Kursal alana g1k ve savag1 baslat!” TKP/ML tarihini bilenler, 1973 yenil-
gisi bir yana birakilirsa, TKP/MLnin kirsal alanda 6rgiitlii ve 1980'den
itibaren de gerillas: oldugunu animsayacaktir. Ozellikle 1983 yilindan
itibaren ise kendi tarihinin en kalabalik gerilla giiciine sahipti. Bu say1
ancak TKP(M)-DABK ve TKP/ML-KONFERANS giiglerinin 1992
yilinda birlesmesiyle agilabildi. Bu bilgiler, bu her iki 6rgitiin 1994

yilindaki ayrilik sirasinda Partizan(215) dergisinde yaymlanan belge-
lerde mevcuttur.

“Geri gekilme taktigi” izlenmedigini s6ylemek de yanlstir. 12 Eyliil
siirecinde kirsal alanda bulunan giigler ciddi eylemler gercek-
lestirmemistir. Hareket tarzlarinin adina ne derlerse desinler, birkag
ihbarcinin cezalandiriimasi disginda diismana yonelik bir eylem s6z
konusu degildir.

Sehirlerde ise durum yine aynmiydi. Orgiitsel durumu ayakta
tutma miicadelesi veriliyordu. Sehirlerde de “saldir1 taktigi” degil, geri
¢ekilme ve en alt diizeyde orgutliliigi siirdiirme savagimi vards
Séylem yerindeyse, sehirlerde var olma miicadelesi, hayatta kalma
miicadelesiydi. Kendine KP diyen bir orgiit icin de bu olmazsa ol-
mazlardandi. Teorik anlamda ne savunulursa savunulsun, sosyal hayat
bunu dayatiyordu.-

TKP/ML ve MKP agisindan kirsal alanda gerilla bulundurmak,
gerilla savasin1 baslatmak amagli olduguna gore, neden savag baslat-
madiklarini sormak hakkimiz degil mi? Ustelik bu her iki érgiit de kur-
sal alanda gerillalar1 oldugunu soyliiyorlar. Bunu, kamuoyuna yayin-
ladiklar1 kendi belgelerinde ortaya koyuyorlar. Savagi baglatmak
yazildig1 ve sdylendigi gibi kolaysa, savasin ¢oktan baglamas: ve belli bir
boyuta ¢ikarilmis olmasi gerekiyordu. Kirsal alanda gerilla var, ama
hala “koyli gerilla savagi baslamadi” deniyorsa, o zaman diigiiniilmesi
gerekiyor. Savas niyetlerle mi basliyor ya da savasin kogullar1 yok da
ondan dolay1 m1? Anahtar cevap bunun iginde sakli. 40 yillik bir
orgiitiin hala bunu tartigma konusu yapmast, eskilerin deyimiyle abesle
istigaldir.
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Daha bagstan ilkeler belirlemenin, sorunu ¢ézmek anlamina
gelmedigini ise yukarida belirttik. Sorunun 6zii, ilkelerin yagama uyup
uymadigl, Engels’in s6ylemini bir kere daha yinelersek; doga ve insan
ilkelere uymaz, ilkelerin onlara uymasi gerekiyor. Sorun burada. Cevap
anahtari da buradadur.

Bir yandan “tabular1 yikmaliy1z” vb. gibi beylik sozlere yer ve-
rilirken, bir yandan ise “ilkelerden taviz vememeliyiz’, “bunlar degismez
ilkelerdir” demek birbirleriyle gelisen seylerdir. Bu geliskiler yumag:
icinde bir saga bir sola yuvarlanmak, isimize geleni segmek, Marksist
bir anlayis olmaktan uzaktir. Hepsi bu.

TKP/ML 2. MK’nin 5. Toplant: Raporu Uzerine
Bir Degerlendirme

TKP/ML 2. MK’i, TKP/MLnin 1981 baglarinda yapilan 2.
Konferans’'nda secilmistir. Yani, 12 Eyliil Askeri Fasist Cuntasrnin en
saldirgan déneminde yapilan konferansta secilen ve yine bu karanlhik
siiregte sinif miicadelesi icinde TKP/MLyi yonetmeye calisan bir
onderlik oldugu dikkate alinmalidir. Bunun yaninda, érgiitiin orgiitsel
anlamda agir bir yenilgi almasi, kadro ve iyelerinin énemli bir
bolimiinin zindanlara atilmasi ve bir ¢ogunun katledilmesi, is¢i ve
emekgilerin miicadelesinin bastirilmas ve kitle hareketi adina herhan-
gi bir yapragin kimildamamasi, bitiin devrimci orgiitlerin susturul-
dugu bir siire¢ oldugu unutulmamahdir.

Kaypakkayanm ilkelerinin degismezligini kabul etmis olanlar,
sosyal gercekligin dayatmalar1 karsisinda zorlandiklari, geliskiye
distiikleri bu nedenle de sik sik birbirini reddeden goriisleri ileri
siirdiikleri, geneli savunayim derken kendi icinde tutarsizliklara
distitkleri goriilmektedir. Bir tarafta, Kaypakkayanm gorislerinin
“dogrulugu” ve bunlarin “degistirilemez” olugu s6z konusuyken, 6biir
yanda, sinif miicadelesi icinde sosyal pratigin dayatti81 ve sosyal pratige
uymayan teoriyle gelisen pratiin sergilenmesi arasindaki celigme...
Orgiit, sosyal pratigin gergekleriyle uyum icinde olmayan bir yol
izledigi i¢in tutarsizliga diigmekten kendini kurtaramiyor. TKP/ML ve
MKPnin de durumlari béyle denebilir. Savunulan teorinin sosyal
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pratikle gelisen yanlarinin ¢6ziimii yine sosyal pratikten ¢ikan teoriyle
yer degistirilmesi, “tazenin alinip bayatin atilmasi”nda kendini bulur.

TKP/ML i¢inde ve daha sonra MKP i¢inde olsun en ¢ok elestiriye
maruz kalan 2. MK’nin s6z konusu 5. Toplant1 Raporu olmustur. Her iki
siyasal yap1 da 2. MK’ni, bu rapor 6zgiiliinde “oportiinist”, revizyonist”,
“sagcr’, “tasfiyeci” vb. olarak degerlendirmislerdir. Ancak, 2. MK’nin ad1
gegen raporu kapsamli ve ilk defa merkezi diizeyde 6rgiit i¢inde bir sey-
lerin degistirilmesini savunan -yukarida agiklanan nedenlerden dolay1
eklektizmi barindirsa da- rapor ozelligini tagimaktadir. Ayrica, bu
rapor, o dénemde orgiit iginde yogun tartismalar1 da giindeme getirmis
ve bu rapora karsi, karsi goériislerin derli toplu yaymlanmasini
saglamustir.

II. MK’nin 5. Toplant1 Raporu’ndaki goriisleri genis ve detayl1 se-

kilde elestiren ve alternatif oneriler getiren Zeki Uygun’u(216) burada
anmadan ge¢mek haksizlik olur. Bu baglamda, o siirecte, disarida olup
da parti sorunlarina kars1 ciddi olarak yaklasan ve kendini bu konuda
- sorumlu hissedenlerin basinda Zeki Uygun’un geldigini -goriislerinin
dogrulugu/yanligh: bir yana- séylemek yanls olmayacaktir. II. MK’si
3. Konferans hazirliklar1 igin tartigma yayin organi olarak “Parti Birligi”
ad1 altinda sadece parti iginde yayinlanan bir yayin orgam ¢ikarmus ve
parti iyelerinin goriislerini yayinlamigtir. MK’nin II. Toplanti
Raporundaki goriislere karsi en kapsamli elestiri Zeki Uygundan
gelmigtir. Onun, yaklagik 400 sayfa tutan goriigleri Parti Birligi, Sayr:
3'de (Nisan 1986) “A. Aydin” rumuzu ile yayinlanmigtir. Ayrica, Metris
Cezaevindeki iiye ve kadrolarin da disariya ¢ikarabildikleri baz1 goriis-

lerin yani sira, DABK’nin(217) gorisleri Parti Birliginde yayinlanmistir.
Zeki Uygun, II. MK'nin sz konusu bu raporunu esasta parti
goriiglerinin revize edilmesi, parti i¢inde kafa karigtirici “tasfiyeci
goriigler” olarak degerlendirirken, 11 ilke ile ilgili de sunlar1 soyliiyor:
“.. bu 11 ilke I. Kaypakkaya yoldasin M-L goriislerinin derli toplu ve
agik, anlasilir bir ézeti oldugu icin, onun tiim diger yazi ve dokiimanlar
aym zamanda bu goriislerin oldukga genis bir izahat: durumundadr.
Dolayistyla, bugiin gelinen noktada hala bu ilkelerin “izahata muhta¢”
oldugunun soylenmesi ve bu ilkeler iizerinde ‘Gesitli manevralara” gi-
risilmeye ¢alisiimasi, bizim agimizdan bash bagina bir ‘talihsizlik’ olarak

degerlendirilmelidir™218)
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Zeki Uygun'un Kaypakkayanin biitin gorislerinin dogru oldugunu
ve bunlarin ML goriisler oldugunu ileri siirerken, ayn1 zamanda Partinin
isminin degistirilmesini de savunuyordu. Parti isminin TKP/MLM
(Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist-Maoist) olmasint 6neri-
yordu. TMLGB'ninde TMLMGB olmasini 6nerirken diger bir 6nerisi
ise, Tlirkiye Komiinist Kadinlar Birligi kurulmasyd.

O donemin, Dogu Anadolu Bolge Komitesinin (DABK) de kisaca
buraya gorislerini aktarahm. Bunun onemi, DABK'm 1987 yilinda
TKP/MLnin yaptigi 3. Konferansina katilmayarak ayrilmasi ve
giiniimiiz MKPnin DABK'1n devam: olmasinda yatmaktadir. Her ne
kadar MKP 1. Kongresinde DABK'mn ayrihgini yanhs ve TKP/MLnin

yaptigi 3. Konferansi megru(219) gorse de, bu onun 6nemini azaltmiyor.
Ciinkii ortada ciddi bir ayrihk yasandi ve o ayriik MKP ve TKP/ML
olarak devam ediyor. Ve MKP, yaptig1 1. Kongreden bu yana TKP/ML ile
birlik yapmak istiyor ve bu birligi stratejik bir birlik olarak ele aliyor.

Burada, DABK (TKP(M-L) ve TKP/ML 3. Konferans'in da goriis-
lerine yer vermek gerekiyor. Bu iki 6rgiit o zaman ayrilmalarina karsin,
bir¢ok konuda ayn1 diisiindiikleri, ayni geyleri soyledikleri ve 2. MK’ni
ayn1 sekilde degerlendirdikleri goriilecektir.

“BK’miz, I. Kaypakkaya tarafindan yazilan 5 temel belgede ortaya
konulan konularla ilgili yaklasgimi dogru gérmektedir. BK'miz silahl
miicadele bigiminin stratejik bir tesbit oldugu ve bunun 5 temel belgede

dogru bir bicimde ortaya konuldugunu savunmaktadirX220)
“Ulkemizde silahl: miicadelenin her dénem stratejik olarak esas
olmasi, bizim irademize bagh olmadigr gibi, tersine iilkemiz iktisadi
yapisindan kaynaklanmaktadir. Komiinistler bulunduklart iilkenin objek-
tif yapisint dogru bir sekilde degerlendirerek, buna baglh olarak miicadele

bigimlerinde stratejik ve taktik, esas ve tali olan: tesbit ederlerX221)
“MK revizyonistleri gibi, silahli miicadele ile, propaganda ve ajitasyon

faaliyetlerini birbirinin karsisina koyan, Safak revizyonistlerine karst...”X222)
Bunlar, o dénemde, DABK'm genel yaklagimini ortaya koyan
gorislerdir. 2. MK’ni revizyonist gormekte ve hatta “Safak revizyonist-
leri” ile aym kefeye koymaktadur.
1987 yilinda yapilan TKP/ML 3. Konferans'inda segilen 3. MK’nin
bu konuyla ilgili uzun bir pasaji buraya alahm:
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“Partimiz de bu konuda 6zellikle 1978'den itibaren baglayan ve
dénem donem gsiddete dayanmayan miicadele bicimlerinin esas hale
gelebilecegi tesbitini, 3. K'miz sag bir anlayis olarak degerlendirmekte
ve MK’nin bu konudaki anlayigim yanlig bulmaktadur.

“Ulkemiz, emperyalizme bagiml, yari-somiirge, yari-feodal bir
sosyo-ekonomik yapiya sahiptir. Fasizm siirekli bir olgudur. Burjuva
demokrasisi yoktur. Tersine iilkemiz, feodal baski ve zuliim altindadyr.
Yani, devrimle karsi-devrim siirekli bir kanl miicadele icindedir. Ulke-
mizde burjuva demokrasisi olmamasina ragmen, belli donemler burjuva
demokrasisinin kirintilar: olan demokratik hak ve ozgiirliikler
tadilmastir. Bu demokratik hak ve dzgiirliikler iilkemizde ¢ok uzun aralik-
larla ortaya ¢iktig1 gibi, cok kisa da siirmiistiir. Mesela 1980 yilindan once
béyle bir durum vardi. Yani varolan demokratik hak ve ozgiirliikler tali
olarak barisil miicadelenin objektif sartlarini olusturuyordu. Fakat 12
Eyliil sonrast donemde varolan demokratik hak ve ézgiirliikler ortadan
kaldirilarak, barisgil miicadelenin de olanak ve sartlart yok oldu. ... 12
Eyliil sonras: dénem, bariscil miicadelenin esas alinmas: ... subjektif bir
tesbittir. Goriildigii gibi, MK revizyonist baylar, siraladigimiz bu sartlar-
da ve kosullarda baris¢il miicadelenin “objektif” bir tesbit, silahli miicade-
lenin ise subjektif (esas alinmast) bir tesbit oldugunu soyliiyorlar”

“Partimiz silahli miicadele konusunda (1973 yili dncesi harig) esas
olarak sag oportiinist bir hat izlenmistir. Ve 2. MK, bazi donemler “silahl:
miicadele esastir” tesbiti yapilmissa da, bu sozde kalmis, 6ziinde ise sag
oportiinist diisiinceler hakim olmugstur. Partimizde silahlt miicadelenin
anlam ve oneminin kavranip yiiriitildiigii donem sadece partimizin
kurulus donemi olmugstur. Bunun disinda, silahli miicadele hicbir donem

esas alimip yiiriitidmemistir”(223)

Bu uzun alintida da goriildigi gibi, TKP/ML ve MKP “silahl
miicadele” konusunda hemen hemen her dénem ayni seyleri soylityor-
lar. Deyim yerindeyse, anlayislar ayni oldugu gibi soylemler de
virgiiliine kadar ayni. 40 yillik siiregte, “silahl1 miicadelenin kavrandif
zaman Kaypakkayanin yasadifi kisacik siire¢” O donem ile sonraki
dénemleri baska yerlerde kargilagtirdigimiz icin burada tekrar ele
almayacagiz. Ancak, kendi tarihini bu kadar inkar eden bir yaklasim
s6z konusu olamaz diyerek burayr noktalayalim.
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“Cizgiyi Kavramayan Onderlikler”

Kaypakkaya geleneginden gelen ve halen Kaypakkaya ¢izgisini
devam ettirdigini soyleyen siyasal 6rgiitlenmelerin en gok vurguladik-
lar1 nokta, hi¢ kuskusuz; “Biz Kaypakkaya cizgisini kavramadik ve
Kaypakkayanm ¢izgisinin pratige uygulamadigimiz i¢in halk savagini
gelistiremedik” vb. vb. s6ylemlerle kendilerini savuna gelmislerdir.
Bunlar: ileri sirenlerin yontemleri; tahliller ve degerlendirmeler,
temelden ve bastan ele alarak sona dogru gidecekleri yerde, sondan
basa dogru gitme geklinde olmustur. Dogal olarak, boyle bir yontem
izleyerek sorunlar1 degerlendirme ise genelde hep ayni sonuglar ver-
mistir. Olaylar1 tahlil etme y6ntemi ayni olunca, degerlendirme
sonuglar1 da bir kaliptan ¢ikmus gibi olur ve dyle de olmustur -asagida-
ki alintilarda da gorecegimiz gibi- demek abartili olmayacaktir.

“Bugiine kadar Parti genel siyasi ¢izgimiz kavranmadigmdan bu
© genel ¢izgi sadece soylemde kalmis, buna uygun stratejik konumlama
esasta basarilamamistir. Bundandir ki biitiin onderliklerin (dolayisiyla
Partinin) siyasal ¢izgisi kendilerinin de teorik olarak kabul ettigi
Kaypakkaya giizergdhinda ifadesini bulan genel siyasal ¢izgiden sapmas
ve sag ya da sol oportiinist bir hat almistir. Oportiinist ¢izginin; halk
savagimn Oziiniin kavranamayist veya yanhs kavramgimin politika,
orgiitsel politika, askeri hat ve taktiklerde yukaridaki hatalara diismesi

kaginilmazds. Kisacast sorun tamamen ¢izgi sorunuydu.(224)

“Yoldas Kaypakkaya’y: anlamiyor, kavramzyorduk.”(zzs)

Burada bir belirleme yapmak gerekiyor. Birgok defa yineledigimiz
gibi, Kaypakkaya’y1 “anlamiyor, kavramiyorduk” vb. gibi yaklagimlar, 40
yilik 6rgitler agisindan pek de inandirici olmadifi gibi, sanki,
Kaypakkaya, anlamsiz ya da anlasilmasi ok zor seyler sdylemis gibi

sorun ele alintyor. Ayrica, Kaypakkaya, Althusser(226) degil ki, felsefe
yapayim diye, anlamsiz ve bulanik seyler soylemis olsun.
Kaypakkayanin yazdiklar: halkin anlayacag seylerdi. Ozellikle de pro-
letaryanin ileri unsurlarmin Kaypakkayanm ne séyledigini anlamamasi
ya da anlayamamas diisiinillemez. Tersi, Kaypakkaya'ya hakarettir.

Bu ara nottan sonra konuya doénecek olursak; “yoldas
Kaypakkaya'y1 anlamiyor, kavramiyorduk” diyenler, bu soyledikleri ta-
rihten itibaren Kaypakkaya'y:r “anlayip kavramiglar’dir. O zaman bun-
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lara diigen gorev: Eski pratik uygulamalar1 daha ileri gétiirmeleri
gerekirdi. Yani, kendileri Kaypakkayayr anladiklarina ve de halk
savaginin ne oldugunu bildiklerine gore bu konularda, kendi deyim-
leriyle “nitel” bir sigrama gostermeleri gerekirdi. Tersine, pratikleri I.
Kongre 6ncesinden daha geri bir duruma diigtigi gibi, sik¢a yeniledik-
leri halk savasi ile de higbir iligkileri kalmadi desek, yanlis bir saptama
olmaz. Ne yazik ki, MKP’nin énder kadrolarinin da iginde bulundugu
17’lerin katledilmesinin siyasal arka penceresinde, bu yanls gizgide, salt
askeri bakis agisinda diretilmesinin oldugu gériilmelidir. Aci, ama
gercek boyledir. Ne var ki, onlar bu ac1 hatalardan dogru dersler ¢ikara-

caklarina, ayni hatalar siirdiirmeye kararlilikla(227) devam ediyorlar.
MKP 1. Kongre Belgelerinin daha ilk girisinde; “Partimizin tarihi
muhasebesi noktasinda soylenen her yeni seye tutucu bir tarzda bir
direng gosterildi. Bu direngten dolayidir ki 1. Kongremize kadar biitiin
parti onderliklerimiz ve yonetici organlarimiz ... zaman zaman soldan
zaman zaman ise sagdan elestirilerle Partimizin tarihinin eklektik bir
tarzda ele alinmistir. Hatalardan yamlgilardan dersler ¢ikarmak yerine

gecmisi tekrar etmek neredeyse gelenek halini aldi”(228)

Bu tiir goriisleri iceren alintilar daha da cogaltilabilir. Ancak, .
kendilerinden o6nceki onderliklere yaklagimlar: ve ge¢misi deger-
lendirmeleri bu siyasal anlayigin i¢inde yer aliyor. Bu, ayn1 zamanda,
su anlama geliyor: “Onlar kavramadi, ama biz kavradik ve biz dogruyu
uygulayarak Kaypakkaya ¢izgisinin pratige gegirecegiz” Ne var ki,
béylesi bir peryodik ve neredeyse kelimesi kelimesine ayni1 olan ana-
lizler, bir “6nderlikle” sinirli kalmayip, bir sonraki de ayni deger-
lendirmeleri yapiyor. Birbirini tekrarlayan “6zelestiri-elestiri” yonte-
mi, hi¢bir zaman “derde deva” olmamigtir. Olmadifini yasayarak
goriiyoruz.

Yukaridaki alintida, “yanlis” olan bir sey yok denebilir. Hatalardan
ders ¢ikarilmasi ve “tutucu” olunmamasi gerektigi vb. gibi dogru seyler
soyleniyor. Bunun pesinden sormak gerekmez mi, MKP 1. Kongresi
gecmisin hangi hatalarim ortaya ¢ikardi? Hangi “tutuculuga” kars: tavir
ald1? Bunlar yok. Genel belirleme ve soylemler &tesinde kendi pratigi ve
kendi teorileri ile ilgili somut bir analiz yok. Kisacasi genellemenin
yiizeyselligi ile teorik miicadele siirdiirdiiklerini sanan bir anlayss ile
karg: karsiyayiz. Tersine, MKP I. Kongresi, soylem yerindeyse, sitbjek-
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tivizmi, kendi tarihi iginde en yiiksek noktaya cikaran bir kongre
olmustur.

DABK'1in devam olan MKP ile DABK'in 1986 yilinda 2. MK'ni
elestiren gorislerden bazilarini buraya aktarmanin yarari var. MKP’nin
DABK’1 her ne kadar “salt askeri bakis agisina sahip” olarak deger-
lendirmesine karsin, ondan kopamadigmnin giiglii izlerini veren bazi
alintilar1 buraya aktaralim:’

“Partimiz silahlt miicadele konusunda (1973 yili oncesi harig) esas
olarak sag oportiinist bir hat izlenmistir. Ve 2. MK dénemlerinde, baz
donemler ‘silahl: miicadele esastir’ tesbiti yapilmissa da, bu s6zde kalmas,
oziinde ise, sag oportiinist diisiinceler hakim olmugtur. Partimizde, silahli
miicadelenin anlam ve 6neminin kavramp, yiriitildiigii donem sadece
partimizin kurulus donemi olmustur. Bunun disinda, silahli miicadele

higbir donem esas alinip yiiriitiilmemigtir.229)

DABK’in bu tesbitiyle az yukarida MKPden aktardigimiz tesbit
arasinda herhangi bir fark yoktur. MKP, kendini her ne kadar DABK’tan
ayirmaya calismigsa da, bakis agilarinda oziinde bir fark olmadif
goriiliyor.

Ve TKP/MLden aldigimiz asagidaki goriisler ile MKP ve DABK’'m
goriisleri arasinda higbir fark olmadigim agiga vuruyor. Yani, 6nderlik-
lere ve “Kaypakkayadan sonra silahli miicadele verilmedi’gine iligkin
gorisler 40 yilik siiregte degismeden devam ediyor.

“Ne var ki daha sonraki siireglere damgasint vuran parti énderlik-
leri, halk savasimin genel kavramist noktasmda kurulus asamasinda
yakalanan halkay: kaybetmis, bunu yanlis zeminlerde aradikga parti
gizgisinden uzaklagmugtir,(230)

“Cizgi sosyal gergeklikten uzaklasmiyor, onderlikler ¢izgiden u-
zaklagtyor” “Cizgi dogru, 6nderlikler yanls” 40 yilik bir siire iginde
TKP/ML ya da MKP nedense bir tiirlii Kaypakkayanin kisa siireli
miicadele yagamu iginde ortaya koydugu diisiinceyi kavrayamiyor(!)
Bunlar, Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao’yu kavriyorlar, ama,
Kaypakkaya'y1 kavrayamiyorlar. Kendilerine bu kadar hakaret eden,
kendilerini kiigimseyen bir anlayis olamaz. “Elbise bastan dogru ¢izil-
di ve dogru dikildi” diyorlar. Oysa, 40 yillik siirecte, o ¢ocuk biiytidi.
Elbise, bir ¢ocuk i¢in dikilmisti. Cocuk biiyiidii ve elbiseye girmiyor.
Kaypakkaya geleneginden gelenler ya da onun ¢izgisinde 1srar edenler,



191

¢ocugun bityiidiigiinii ve kirk yagma geldigini kabul etmeye yanagmu-
yorlar. Marx’in, Kapitalin 6nsoziine yazdigi bir benzetmeyi buraya
alalim:

“Perseus, avladig1 devler kendisini gormesin diye sihirli bir bagslk
giyerdi. Biz ise, devlerin varligimi gormemek icin, sihirli bashg: gozleri-
mize ve kulaklarimiza kadar indiriyoruz”231)

TKP/ML ve MKPde siyasal ve sosyal yapidaki gelismeler karsisin-
da boyle bir tavir igindeler denirse, bu benzetme pek de asiriya kagmis
olmayacaktir.

Kitabin baska bolimlerinde de belirtildigi gibi, Kaypakkaya
zamaninda birkag eylem yapilirken, daha sonraki siireglerde kasaba ve
ilce basma eylemlerine kadar eylemlikler yiikseltilmesine karsin, bunlar
yok sayilarak, kendi ge¢mislerine yonelik bir inkarci yaklagim soz
konusudur.

Kitab1 alintilara bogmak istemiyoruz, ama, sorunun daha iyi
anlagilmast i¢in uzun alintilara ve sorunlara “tutucu” yaklasmadiklarini
soyleyenlerin, ileride gorecegimiz gibi, birbirleriyle elisen goriislerine
de yer vermek gerekiyor ki, okuyucu panaromay: daha net gorebilsin.

Aym saptama TKP/MLde de var.

“.. ‘yeni’ olan tim seyler karsisinda, bilimsel diisiinme tarzimin
miizmin muhalifi bir egilim olarak, her bir diisiinceyi oncesiz kabul
etmeme; tarih icinde benzer bir seye, dncele dayandirma egilimidir. Bu
egilim; gerici temsilin, somut sartlarin somut tahlili ilkesinin basinda her
zaman 1sildayan tehditkdr kilici, yaratici ve tahlilci diisiincenin ana-
lizidir. Partimiz tarihinde sik sik yiiz yiize geldigimiz bu olgu, dogmatizm

olarak tanmmladigimiz ideolojik bir hastaliktir.(232)

OG, bu saptamayr MKP I. Kongresinden 6nce sdylityor. Her iki
alint1 birbirinin benzeri saptamalar igeriyor. “subjektivizm’den, “dog-
matizm’den sikayetciler, yeniye kars1 “tutucu” olmaktan sikayetgiler,
ama nedense yeniyi almaya yanagmiyorlar. Dogmatizmi ve subjektiviz-
mi saflarindan atmaya bir tirlii yanagmiyorlar. Daha dogrusu
Kaypakkayada var olan subjektivizmi gérmiiyorlar, goriiyorlarsa da
degistirmeye yanagmiyorlar.

Biitiin bu alintilardaki goriiglerden bir sonug ¢ikarilabilir: Evet,
bunlar da “subjektivizmi” ve “dogmatizmi” goriiyorlar, bir seyleri
degistirmek istiyorlar, ama, yanls gordiiklerini degistiremiyorlar, diye
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yorum yapilabilir ve de tutuculukta kararli olanlarin yine kendileri
oldugu soylenebilir. Kaypakkayanin goriislerini elestirenleri ya da yan-
lishiklarim s6yleyenleri “sapma” olarak degerlendiren yine kendileri.
Kaypakkayanin goriislerinin yer aldig1 “bes temel belge nin “degismez”
olusunu kabul eden ve bunlari degistirmek isteyenlere karg1 “diren¢” ve
“tutuculuk” gosterenler yine kendileri. O zaman sormak gerekmiyor
mu? Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu? Séylemde “dogmatizme ve sub-
jektivizme karsiy1z” demek, yetmiyor. Bunu, pratikte gostermek
gerekiyor. Maalesef, laf ile peynir gemisi yiiriitiilemiyor.

Yukaridaki alintilarda, saptamalar dogrular1 igermesine kargin,
bunu yazanlar bagta ayn1 hatanin i¢indeydiler ya da ayni hatadan kur-
tulamadilar. Kaypakkaya’yr oldugu gibi kabullendiler. Orgiitiin temel
teorik goriisleri olan goriisler izerine yogunlagacaklar1 yerde, hatalar
Kaypakkayadan sonra’ gelenlerde arandi. Sanki Kaypakkayanm
goriislerini onlar yazdi. MKP I. Kongresi de ge¢misi “tekrar” etmekten
oteye gecememistir. Genel dogrular1 tekrarlamak ve bazi seylerin
olmasini istemek, sorunu ¢ézmek ya da sorunun kaynagina inerek,
dogru seylerin ortaya ¢ikmasini saglamis olmak anlamina gelmiyor.
Birbirini tekrarlayan periyodik tekrarlardan 6te gitmeyen hata sapta-
ma ydéntemi...

Kendinden bagka “Kaypakkayac1” gormeyen MKP 1. Kongresinde
segilen 6nderligin uygulamalari ise fazla soze gerek birakmadan kendi
pratigi ile ortadadir. Bazen sol bazen sag ve yer yer salt askeri bakis acisi
icinde bocalayan MKP 6nderligi, deyim yerindeyse kendini intihara
stirtikledi. Bunu yaptiran ise izledigi salt askeri bakis acisiydi. Her ne
kadar kendisi MKP 1. Kongre belgelerinde “sol” ve “salt askeri bakis
agilarim” elestirmis olsa da, o, MLM genel teorilerini tekrarlamanin
otesine gidemedigindendir. Eger MKP, TKP/MLnin gegmisini dogru
degerlendirebilseydi, boylesine -intihar sayilabilecek- agir bir hatanin
icine diismeyebilirdi.

“Direng” ve “tutuculuga” kars: ¢ikanlar, elestirenler, dogmatizm,
subjektivizm ve salt askeri bakis agisindan yakinanlarin mantigi su olsa
gerek: Biz Kaypakkayanin bes temel belgesini kabul edelim, ama asla
“subjektivizm, dogmatizm ve salt askeri bakis acisina” da diigmeyelim
diyorlar. Yani, sosyal pratige kars1 bir diren¢ s6z konusu. Her seyden
once bu genel zaaflar belirtenler, biinyelerinde bunlarin varhgindan
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sz edenler, basta, kendileri tutucu ve direng gosteriyor; yeniye, sosyal
pratikten ¢ikan yeni teoriye. Onlar, pratigin reddettigi teoriye doniip
doniip yeniden sariliyorlar. Ama, 6te yandan ise “sikayetciler”. Yaman
celigkil

MKP 1. Kongre Belgeleri (MKP 1. KB)'nde de s6ylendigi gibi sorun
“¢izgi sorunudur”. Eger dogru bir ¢izgi izlenirse, dogru seyler yapir.
Yanhs ¢izgiden, sosyal pratikten ¢ikmayan o6znelci ve yiizeysel yak-
lagimlardan dogru seyler ¢ikmaz. TKP/ML ve MKPnin miicadele
pratikleri bunu kanitlamis olsa gerek.

MLM ustalardan alintilar alarak ve genel gegerli dogrular tekrarla-
narak bir ¢izginin dogrulugu ispat edilemez ya da o gizginin dogru
oldugu anlamina gelmez. Ornegin, halk savagina ait genel gegerli genel
dogrularin tekrarlanmasi, bunlar #zerine taktikler uretilmesi, bu
miicadeleyi vermis ya da vermeye devam eden partilerin pratiklerinden
ve basarilarindan 6rnekler aktarmak, insanlarin duygularini oksaya-
bilir,ama onun her iilkede gecerli oldugu, bu anlamda da iilkemizde de
gegerli oldugu anlamina gelmedigi ve gelmeyecegi de bilinmelidir.

MKEP, II. Kongresinde de I. Kongredeki iddiasini yenilemeye
devam ediyor. Yani, kendinden onceki onderlikler Kaypakkaya'y:
“kavramamuglar”.

Ve soyle hilkmediyorlar:

“Ibrahim yoldas sonrasi uzun bir siire yakalayamadigimiz bilimsel
tutum Tarihi Muhasebe -1. Kongrelerini kast ediyorlar- ile yeniden par-
timize kazandirlmstir”

“.. Kaypakkayanm temel teorik tezlerinden sapmanin hangi kilifla
olursa olsun Maoizmden ve bilimsel sosyalist teoriden sapma oldugunu
agtkea belirtmistir233)

Burada, Ibrahimden sonra ilk defa kendilerinin bilimselligi
yakalamis olduklarini vurgulamalari, kendinden o6ncekilerin MLM
olmadiklarini séylediklerinin farkinda olmalari gerekir. Ama, 6biir yan-
dan biitiin konferanslar1 “MLM?” olarak degerlendirmeleri, bu yaklagim-
lar1 ile ¢elisiyor. Eger Kaypakkayadan sonra “ilk defa” kendileri “bilim-
selligi” yakalamuglarsa, digerlerinin anti-bilimsel olduklari séylenmis
olmuyor mu? Daha 6ncede vurguladigim gibi, kendi kendini inkar
eden yaklagimlara sikga rastlamak olas.

Yukaridaki ikinci alintidan ¢ikarilacak diger bir sonug ise daha
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bagtan kendi ellerini kollarini baglamis olmalaridir. “Kaypakkayanin
temel teorik tezlerinden sapma hangi kilif altinda olursa olsun
Maoizm'den ve bilimsel sosyalist teoriden sapma..”

Kaypakkayanin goriiglerinde “sapmaya” kargi olduklarini yemin
edercesine sik sik tekrarliyorlar ama, ayn1 zamanda, hemen pesinden;
“Marksizmin de bir dogma olmadigini1” vurgulamak zorunda kaliyor-
lar. Kendileri i¢in her ikisi de dogru olsa gerek ki, iki tezi de pes pese
siraliyorlar. MKP 1. Kongre Belgeleri olarak yayinladiklar bir kitapta
ise sunlar1 soylityor:

“Marksizm bir dogma degil bilimdi. Yastyordu canliyds, gelisecekti,
gelisti. Dokunulamaz tamamlanmus bir ayetler sistemi olarak ele almak,

Marksizmin 6ziine terstir”(234)

Ancak, bunlari sik sik tekrarlarlarken Kaypakkaya'yr dokunulmaz
olarak gordiiklerini unutuyorlar olsa gerek ki, pesinden Marksizmin
genel dogrularini siralayarak kendi dogmatizmlerini gizleme telagina
diisiiyorlar. Bu tiir yaklasimlar, Marksizmde olmaz. Bu ayn1 zamanda:
kendini Marksist olarak niteleyenlerin; dogmatizm, 6znelcilik ve de
sablonculuktan bir tiirlii kurtulamamalarinin, “tarihi muhasebe” yerine,
kendilerini karikatiirize edislerinin bir muhasebesi olsa gerek.
Marksizmin lafzini tekrarlamakla yetinip esas olarak ise oportiinizmi
uygulamak ancak boyle olabilir. Marksizm degisiyor, ama Kaypakkaya
degismiyor. Marksizmden anladiklar1 bu olmali! Kiigiik- burjuva
oportiinizmin teorik gercekligi de budur.

Diyalektik materyalizmde “mutlak” diye bir sey olmadigim
MKP’nin bilmesi gerekir. Ote yandan, Kaypakkaya'nin temel teorik tez-
leri denince biitiin goriigleri akla gelmektedir. Tiirkiyede gelismeleri
Kaypakkayanin teorisinin agiklamaya yetmedigini MKP de biliyor
olmali. Bu nedenle de, ¢ok sik elestirmek ve 6zelestiri yapmak zorunda
kaldigr ve her hatasinin kaynag: olarak gordiigii “subjektivizm’e
diigmekten bir tiirli kendini alamiyor.

Bir siyasal orgiit, daha bastan “mutlak” belirlemelerle kendi ayak-
larina pranga vuruyorsa, o orgiit, ne dogmatizmden ne de subjektivizm-
den kurtulabilir. Bir eli bu tir ideolojik zaaflar iginde olup &biir eli
marksizm igindeyse, o 6rgiit marksist olamaz, olsa olsa marksizmden
etkilenmis olur. Savundugu marksist goriisler ise eklektik olur.
“Mutlak” ile gelismenin yolunu kestigi icin diyalektik materyalist yon-
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temle yoluna devam edemeyecegini de belirlemis oluyor. Ornegin,
yarin MKP, iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin degistigine karar verirse
ne olacak? Kaypakkayanin temel teorik tezlerinden vazgectigi icin
kendi soylemiyle, “MLMden sapmus” olacaktir. O zaman temel goriis-
leri degistirmeden yoluna devam edecek, bu kez de sosyal pratik onu
zorladigy igin, gel gitlerin iginde sagkinlik i¢inde yiizmeye devam ede-
cektir. Ayrica, hayatin zorlamas: sonucu, iilkeyi “kapitalist” deger-
lendirseler dahi, eklektik bir sema ortaya cikaracaklarini, izledikleri
yontemden ortaya ¢ikarmak zor olmasa gerek.

Marksist bilim stiphecidir ve stipheciligi terk ettigi anda bilimsellik-
ten uzaklagir. Stipheci olmayan bilimi gelistiremez. Bu énerme, Marksist
genel bir dogrudur. Kendine MLM diyen orgiitlerin de bunu yapmasi
gerekir. Aksi taktirde “subjektifizm hastaligi"ndan kurtulamazlar.

Bilimselligi kendisiyle baslatan bir yaklagim da, kendisinin iktidara
gelmeden 6nce siirdiiriilen miicadeleyi ve o orgiitit MLM gormesi bir
geliskidir. Bir taraftan bu tarih “bizim” denecek, 6biir yandan ise bilim-
sellik “benimle baslad1” denecek... anti-MLM bir ge¢mise MLM’ler
sahip ¢ikamaz.

Obiir yandan abarti sanati alabildigine gelismis de diyebiliriz.
Abart1 sanatt MKP'de daha bir belirgin hal almustir. Baz1 6rneklerle
bunu destekleyelim.

“Maoist kavrayisin -SMKP I. Kongresi, YK- nitel anlamda iist sevi-
yeye ulasmasini saglamz,stzr.”(235)

“.. ‘Maoizm’le yiiklen, Halk Savasi’yla Ilerle’ siarinda billurlasan
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan proletaryas: ve halklarinin gergek kurtulus yo-
lunu ... bilimsel cesaretle agiklamis ve ona uygun bir durus orgiitleyerek

yéneliminin pratik ayaklarin nemle vurgulamagstir”(236)

Birinci alint1 ele alindiginda, gergeklerle uyusmadig goriilecektir.
Maoist anlayisin kavramsi hangi noktada “nitel anlamda iist boyuta
sigratt1” diye bir soru soruldugunda, eger érgiitlerinin ismine “Maoist”
kelimesi eklemekle ise, bu yeterli olamaz. Bir¢ok partinin isimlerinin
KP oldugunu biliyoruz. Giiniimiiz Cinde yonetimi elinde tutan Cin
tekelci burjuva partisinin ismi de CKP. Daha bircok érnekler var ve bu
© tiir Ornekler gogaltilabilir. Ya da yine, bir¢ok revizyonist ve hatta
reformcu partilerin adinin sonunda “maoist“ eklemesi mevcut.

“Kaypakkayanin hangi goriisleri gelistirildi ya da yenileri eklendi”
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sorusu soruldugunda da “nitel” bir degisimin i¢ine girmedikleri kendi-
liginden ortaya ¢ikar. Yukaridaki alintilarda da gorildagi gibi,
Kaypakkayanin gorislerini oldugu gibi kabul ediyorlar ve “ondan sap-
manin ant-MLM” olacaginin altini defalarca kahn ¢izgilerle ciziyorlar
ve onemle vurguluyorlar. O zaman sorulabilir: Ne gelistirildi ve ne
eklendi? Parti, 6rgiit, devrimin yolu, devrimin karakteri, ulusal sorun
vb. gibi konularda ne eklendi? Ya da daha somut olarak sorarsak:
Kaypakayanin bes temel belgesine ne eklendi ve eklendiyse hangileri
gelistirildi? Ortada boyle bir sey olmadigini kendileri de séylityor. Her
iki kongrelerinde ortaya koyduklar: ¢izgi; Kaypakkayaciliktan “sasma-
ma’ yoniinde “yemin” derekesinde verilen sézlerin disinda “yeni” olan
bir sey yoktur. Eger, “yeni’den kasit, Kaypakkayadan “sasmama” ve “sap-
mama’ ise, bu sozler Kaypakkaya'yr takip edenlerin 40 yildir soyledik-
leri tekrarlardir. O nedenle bu tiir vaatleri yeni bir “katki” olarak kabul
etmek gergekgi olamaz.

Ortada, Kaypakkayanin goriislerini nitel anlamda gelistirdiklerine
dair somut bir veri olmadigina gore, i¢i bos sozlerle nitel bir sigramanin
olmayacagi da agik. Bu tiir yaklagimlar, sinif bilingli is¢ileri degil, ama
olsa olsa kendilerini kandirmak olabilir.

“Eskiye korii koriine baglanmanin dogmatizm, statiikoculuk ve sag
oportiinizm oldugunu soylerken, yeniyi insa etmenin yolunun olmazsa
olmaz kurucu unsurunun ise Maoizm oldugunu (MKP I. Kongre’si kast

ediliyor. YK) kararli bir sekilde belirtmistir™237)

Buradaki ctimleyi -bu alintinin aynisini yukarida 1998 tarihli OG
dergisinden de almistik- tek bagina ve kendi somut yaklagim ve
anlayiglarinda ve de pratiklerinden bagimsiz olarak ele alindiginda
dogru seyler soyledikleri ve ciimlenin dogru kuruldugu soylenebilir.
“Eskiye korii kortine baglanma’, “dogmatizm”, “statitkoculuk”a kars1 gik-
mak, elestirmek ve bunlara “lanet” okumak ¢ok giizel seyler... MLM bir
yaklagim. Ama kendi pratigi ve teorisi boyle mi ya da teorilerini sosyal
pratikten mi ¢ikariyor? Elbette hayir. Genel dogrulan tekrarlamak
hicbir sey ifade etmiyor, sadece kendi kendini kandirma oluyor ki, bu
da devrim miicadelesine zarar veren oportiinist bir yaklagimdir.
Kendinde olmayan bir seyi var gibi gostermek, kitleleri kandirmak olur
ki, bunu olumlamanin miimkiinat1 yoktur.

Ayrica, yukaridaki alintida, ortaya konmak istenen bir gergekte,
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kendilerinin korii koriine eskiye baglandigini sdylemek istedikleridir.
Giinkii kendileri Kaypakkayanm goriislerinden sapma -yani
degistirme- olmayacagni, sapmanin ise MLM bir yaklagim olmaya-
cagmi soyliiyorlar. Birinci Kongre belgelerinde bu tiir tekrarlamalar
sik¢a yapimugstir. Burada, o yaklagimlar dolayli bir sekilde elestirilmek
isteniyor. Ama, agik ve net bir durug sergilenmiyor. Eger bu yorumlama
yanligsa, “eski’nin ve “yeni’nin ne oldugunu ortaya koymalar: gerekirdi.
Eski dedikleri Kaypakkayanin goriisleri, ama yeniyi de ortaya koya-
bilmis degiller. Boylece, Kaypakkayanin goriisleri hem eski hem de yeni
olmus oluyor. Eklektizim ve oportiinizm burada saklidir. Ciinkii ortada
bir netlik yok. Kendi iginde, kendine karsi, Kkitlelerin sezmesini
istemedikleri kagak bir doviig s6z konusudur. Bu yontem, kii¢iik burju-
. vazinin, tipik, kendi ile doviigiidiir.

MKEP, “illa da Moizm” ve kendi orgiitlerinin ismini “MKP” olarak
degistirmenin Otesinde “yeni” sayilabilecek bir yenilik -dogru ya da
yanlis- getirmemiglerdir.

Temel teorik goriislerden “sapilmaz” dendigine gore, “daha ileriyi
yakaladik” demenin de bir inandiriciligi yoktur.

Kaypakayanin “11 ilke’sinde bir degisiklige gidildi mi? diye sorul-
dugunda buna yanit hazirdir. Hayir! “Nitel bir gelismeyi yakaladik” sozii
ise salt bir iddianin 6tesine gitmeyip ne MKPnin gergekligi ile uyusu-
yor ne de ortaya koydugu diisiince tarziyla... Ayrica bu tiir yaklagim-
larin MLM yaklasimlara da ters oldugu bilinen bir gercektir.

Genelde, genel dogrular alt alta siralanir ve bu siralama oldukga
yaniticidir. Yazani da yanilttig1 gibi, okurlar: da yaniltabilir. Yazan ise,
kendi inanmadig seylere siire¢ i¢cinde inanmak zorunda kalir. “Vay be
ne de dogrular yaratmig” diye...

Genel dogrularin pesinden “ama’lar, “ancak’lar, “fakat”larla yeni bir
ciimleye giris yapiliyorsa, orada durup diisiinmek gerekiyor. Iste bir
ornek:

“Sonug olarak 1. Kongre ¢izgimiz ve onderligin genel siyasal ideolojik
hattinin MLM oldugu...”

“Ancak dogru olarak belirlenen temkinli ilerleme taktigine uygun bir

siyasi, askeri ve érgiitsel hat izlenmedi...(238)
Alt alta aldigim bu iki alinti aslinda TKP/ML ve MKP’nin
degismeyen Dbelirlemeleridir. Cizgiler “dogru”, pratik ise “hatali”.
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Cizginin pratige neden uygulanmadigi/uygulanamadig: ise sorgulan-
muyor ya da sorgulanir gibi yapildig: yerde ise sondan basa dogru gidi-
lerek, yine ayni yere variliyor ve ayn1 sonuglar elde edilerek, sorunun
¢oziimlendigi ya da dogru tahlil edildigi saniliyor. Dogal olarak hata-
larin kokenine inilemedigi iginde dogru ¢oziimlemeler yapilamiyarak
fasit bir daire i¢inde déniiliiyor.

MKEP, II. Kongresinde hatalarinin ideolojik kaynagini dogru sapta-
masina karsin, ayn1 hatalar1 kendisi de islemeye devam ediyor.

‘.. somut gercekligi dogru tespit edememe, diisman: kiigiimseme,
kendi giiciimiizii abartma gibi somut durumun tahlili; kisaca dznelcilik

hatalarimizin ideolojik kaynagini olusturmaktadir239) diyerek, daha
once saptanan hatalarin idelojik kaynagi, burada da aym sekilde tekrar-
laniyor.

MKP I. Kongre'sinde de I. yenilginin, yani Kaypakkaya déneminin
hatalarini da ayni sozciiklerle belirtiyor:

“Yenilgimize yol acan hata, diismanin giiciiniin hem Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistanda hem de uluslararas: alanda oldugundan kiiciik gormek, diis-
mani taktik planda kiigiimsemek; devrim giiglerini ise oldugundan fazla
gormek, subjektif giiciimiizii taktik planda abartmaktir. Bu Oznelci

tespitler hatalarimizin ideolojik kaynagint olusturmaktadir.(240)

O zaman burada digiiniilmesi gerekmez mi? Sorulari daha
anlagilir kilmak icin alt alta siralarsak: Neden, onulmaz kronik bir
hastalik gibi subjektivizme diisiiliiyor?

Neden diiyman kiigiimseniyor ve neden kendi giictiniizii abarti-
yorsunuz? Neden, teorik temel goriislerinizi pratige bir tiirla uygu-
layamiyorsunuz?

Iste sorgulanmasi ve bilince ¢ikarilmas: gereken yerler bunlardir.
Bunlarin yanit1 ise gok karmagik degil, sosyal pratik tarafindan red-
dedilen teorinin degistirilmesi ve teorinin sosyal pratikten ¢ikaril-
masidir. Bu MLM’in ABC’sidir.

Subjektivizmin kaynag bellidir. Olaylar1 ve olgulari, 6rgiitlerin ve
de kisilerin, kendi 6znel istekleri dogrultusunda yorumlamak, o sik¢a
tekrarlanan somut kosullarin somut tahlili yerine, 6znelciligi bunun
yerine koymaktir. Bu tipik kiigiik burjuva “sol” hastaligidur. Kiigiik bur-
juvazinin sabirsiz yaklasimlari, kisa siirede sonug alma karakteri, onu
proleter olmayan bir yola iter. Celismelerin kaynagina inecegi yerde
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gelismeleri kendi 6znel diinyasinda belirler ve soruna bu cepheden yak-

lasarak, somut kogullarin tahliline yanagmaz. Bu da onu diyalektik

materyalist yontemden uzaklastirir ve de bu siire¢, onun daha bagtan

miicadeleyi kaybettiginin isaretini verir. Marksizmden sik¢a s6z etmesi,

onun genel teorik formasyonlarini tekrarlamasi, inandirici olmayan

yanini inandirict gibi gostermeye .6zel bir ¢aba harcamasindan ileri
gelir. Her ne kadar teoriye 6nem veriyor gibi goziikmelerine karsin,

teoriye de onem vermedikleri agiktir. Sosyal pratigin reddettigi bir

teoride diretmek, daha bastan siyasal ve ideolojik olarak yozlasmanin

kapilarin1 agmak demektir.

Kiigiik burjuvazi, pratige 6nem veriyor gibi gozitkmesine karsin,
savundugu teori, pratige yol gosteremedigi igin, pratigi de giiglii
degildir. Teori ve pratigi bu denli yozlastiran bir siyasal yapinin devri-
min temel sorunlarina egilmesi ve gergekten biitiin sorunlara bilimsel
yaklagmas1 da soz konusu olamaz. Ciinkii onda, Marksizmin bilimsel
stipheciligi yoktur. Dogal olarak bu da onu ileriye tasimaz, sosyal pratik
karsisinda geriye iter.

Olan da budur. Abart: sanat1 da buradan doguyor. Oznelcilik de
buradan doguyor. Salt askeri bakis agis1 da buradan doguyor. Kisaca,
hatalarin ideolojik kaynagi burada yatmaktadur.

“Hatalarin ideolojik kaynag1 subjektivizm” ise, -ki hemen hemen
agir yenilgi ve kayiplarinin nedenleri olarak subjektivizmi gosteriyor-
lar- ve bu hastaliktan, 6rgiit basindan beri kurtulamamigsa, boyle bir
siyasal yapinin temel teorik goriislerinde o 6rgiitii bu hatay: islemeye
iten nedenler olmali ki, 6rgiit bu hastaliktan kurtulmak istedigi halde
bir tiirlii kurtulamiyor. Bu ciddi bir sorun ve ciddi bir gekilde tartigil-
mas1 gerekir. Kurulusundan giiniimiize kadar, érgiitiin agir yenilgi ve
kayiplarinin nedenleri ideolojik olarak subjektivizme baglaniyorsa,
béyle bir hata saptayan orgiit, kendini ve 6zellikle de sahip oldugu
teorik formasyonlar1 sorgulamasi gerekir. Ciddi bir 6rgiit, proletaryanin
iktidarini kurmak isteyen bir orgiit bunu yapar ve yapmalidur.

“Biz gercegi oldugu gibi degil olmasini istedigimiz gibi deger-
lendirdik.(241)

Bu dogru saptama salt durum degerlendirmesine yansimiyor.
Biitiin degerlendirme ve durum saptamalarina yanstyor. Temel teorik
goriglere yansiyor ve de bu temel teorik goriislerden bu idelojik
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hastalig1 alryor. Bagka tiirlii bir agiklamasi olabilir mi? Yani, MKP ve
TKP/MLnin genel olarak savunduklari gibi; “temel teorik gériisler
dogru ama, biz subjektivizme diisliyoruz” dogru bir agiklama, doyuru-
cu bir yanit ya da MLM bilimsel yaklagimi olabilir mi? Yine hayir!

Neden hayir?

Kendini ML diye nitelendiren ve MLM goriisleri savundugunu
soyleyen bir siyasal yapi, eger basta bir hata saptiyor ve bunun neden-
lerini ortaya koyuyorsa, o hatalara, tekrar, kolay kolay diismez ya da sik
sik ayn1 hatalardan miizdarip kaldigindan sikatyetci olmaz. Ve dzellikle
de, genel teorik goriisler MLM, buna karsin onun tersi kiigiik burjuva
hatalardan kurtulunamiyorsa, tim pratik miicadelesine damgasini
vuran kii¢ik burjuva ideolojisi ise, sorunu bastan, temel teorik
goriislerden ele almak ve ideolojik hastaliklarin kaynagini burada ara-
mak gerekir.

Konferans ve kongreler MLM olacak. Onderlikler genel anlamiyla
MLM gizgileri savunacaklar, ama pratik uygulamalari bu gériislere ters
diisecek... Bu yaman geliski niye? Konferans ve kongrelerde MLM
onderlikler segiliyor, ama énderlikler siireg iginde sag ya da sola kay1-
yor. Bu olabilir, ama bu durum siireklilik kazanmissa, sorunu énderlik-
lerde aramak yerine temel siyasal goriislerde aramak gerekiyor. Ciinkii
Maonun da belirttigi gibi, dogru siyasal ¢izgiler dogru pratik uygulama
getirir. Yanls siyasal ¢izgiler ise dogru pratik uygulama getirmez.

Kaypakkaya da, sosyo-ekonomik yapiyr ve bundan hareketle
devrimin yolunu degerlendirirken, “gercegi oldugu gibi degil, olmasini
istedigi gibi” degerlendirdi. Oncelikle bu saptama yapilmali ki, ondan
sonra diger hatalarin kaynag: da dogru saptanabilsin. Kaypakkaya igin
bu séylendigi zaman MKP ve TKP/ML iginden bir ¢ok kisi “sagmala-
ma” diyebilirler. Kaypakkaya'yi, “¢ag”, “diinyada durum” deger-
lendirmesinde ve birinci (12 Mart 1971-73 siiereci) yenilginin kay-
naklarim1 “subjektivizm” ve “sol” hatalar olarak gorenler, nedense
Kaypakkayanin sosyo-ekonomik yap: degerlendirmesinde “asla” hata
yapamayacagina inanmiglar. Buradan hareketle de, sosyo-ekonomi
tahlilinde Marksist olmayan bir yontem gelistirilerek kapitalist iiretim
bigimi ve iligkilerine bakiglar1 Marksist ustalarla tezat tegkil etmistir.
Onlari rahatsiz eden ise, bu tezatlik degil, Kaypakkaya ile tezat diigmek
oldugundan, Kaypakkaya ile tezata diigmemek adina anti-Marksist teo-
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rilere sarilmaktan kendilerini alamiyorlar.

Kaypakkayanin; “Devrimci durum gerek diinya ¢apinda gerekse
iilke ¢apinda son derece elverislidir. Gegici ve kisa siireli istikrar donem-
leri olsa bile devrimci durum esas olarak yiikselmeye devam ediyor. Bu,
emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin biitiin diinyada zafere dogru
ilerledigi” cagimizin en belirgin ve tipik ozelligidir(242)

“Is¢i stmifimizin ve yoksul koyliilerimizin biiyiik bir cogunlugu kur-
tuluglarinin ancak silahl miicadele ile olacagini kavramugstir(243)

Kaypakkaya bunlari, 1971 .12 Mart sikiyonetiminden sonra yazi-
yor. Yani, THKO, THKP-C'nin yenildigi, devrimcilerin agir kayiplar
verdigi ve iilkede kitle haraketlerinin susturuldugu bir dénemde,
Kaypakkaya, devrimci durumun “yiiksekliginden” s6z ediyor. Bu, 6znel-
ci bir degerlendirme ve varolan durumun nesnel bir saptamasi degildir.

Bu boliimde, Kaypakkayanin hatalarina girmeyecegiz, ama, MKP
ve TKP/MLnin “subjektivizm” dedikleri hatalarin kaynaklarina isaret
etmek i¢in Kaypakkayadan alintilar alarak yer yer 6rnekler verecegiz.

Konumuza donersek, Kaypakkayanin bu goriisleri hemen hemen
biitiin Kaypakkaya ardillar1 tarafindan Kaypakkayanin “subjektif”, “sol”
hatalar1 olarak elestirilir. Kaypakkaya bu goriisleri 7-8 Subat 1972°de
yaziyor. Yani tinlit DABK Kararlarinda, Haziran 1972'de ise hi¢ degisti-
rilmeden TKP/MLnin goriisleri olarak yine Kaypakkaya tarafindan
yaymlaniyor.

Kaypakkayanin bu abartili ve subjektif saptamalarinin yanlhs
oldugunun goriilmesi olumludur. Bu konularda hata yapan Kaypakkaya
diger konularda neden yapmamus olsun. Iste, kabul edilmeyen yan
burasi. Kaypakkaya diger konularda “hata yapmad1” denerek bugiine
gelindi ve ayni ¢izgi savunularak devam ediliyor. Elbette, pratige uygu-
Janmayan, uygulanamayan ¢izginin sozde savunuldugunu belirtmek
gereksiz ya da fazlalik olacak, ama belirtelim. Ciinkii her iki orgiitte
Kaypakkayanin halk savas: ¢izgisini “hayata geciremediklerini” kabul
ediyorlar. Her iki 6rgiitiin biitiin belgelerinde bunlar goriilebilir.

Soylendigi gibi, sorunlarin kaynag siyasette aranmalidir. O zaman,
tali sorunlar yerine temel siyasal konulara egilmek ve orada hata ve
dogrular: aramak gerekiyor. Yapilmayan, yapilamayan ya da yapilmak
istenmeyen budur.

TKP/ML ve MKP, 1. MK ve 2. MK’ni oportiinist olarak deger-
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lendirirken, diger MK’leri oportiinist degerlendirmemislerdir. Ornegin,
MKP 2. Kongresinde MKP 1. Kongresinde secilen MKlerini, bircok
hatalar1 oldugunu belirtmelerine karsin MLM degerlendirmiglerdir.
Yine, TKP/MLde ayn: sekilde 3. Konferansdan itibaren segilen énder-
liklerini MLM degerlendirmislerdir. Ama her iki érgiitte, kendi énder-
liklerinde, “subjektivizm’, “dogmatizm’, “sorunlara yeterince vakif ola-
mama” vb. eksiklikleri bulmalarina kargin, MLM niteliklerine “halel”
gelmedigine karar vermislerdir. Ciinkii bunlar, kagit tstiinde de olsa,
“silahli miicadele esas” demeye devam etmislerdir. Ama, pratikleri ise
kelimenin tam anlamiyla -Kaypakkayanin goriisleri baz alinirsa-
sagcilik olmustur. Eger, bu her iki orgiitiin degerlendirmeleri temel
almirsa, 1. MK ve 2. MK’nin pratigi bunlardan daha ‘solda oldugu
goriilecektir. Belki, denecektir ki; o gliniin kosullar gézard: ediliyor. 1.
MK donemindeki kosullarin farkhiligini bir yana birakirsak, 2. MK’nin
kogullarinin (12 Eylill siireci) bugiinkii kogullardan daha agir oldugu
herkesce kabul edebilir. 2. MK déneminde MKP ve TKP/MLnin son on
yillik pratiginden daha fazla silahli eylemlikleri s6z konusudur. Gerilla
sayis1 da, ayni gekilde, bugiinkiilerin sahip oldugu saymnin -2012 gore-
abartisiz, en az 5-6 kat1 fazlaydi.

Sonug olarak, ¢izginin pratikte hayat bulamamasinin nedeni,
onderliklerin ¢izgiyi pratife uygulamadaki becerisizliklerinde degil,
savunulan teorinin yanlighginda sorunu aramak gerekiyor.

Onderlikler ve Konumlanma Yerleri

TKP/ML ve MKP'de 6nderliklerin nerede ve nasil konumlanacag:
konusu en ¢ok tartigan konularm iginde yer almistir. Ve Kaypakkaya
“en ileri kadrolarin savas iginde olmasini” yani, kirsal alanda olmasin
soyledigi icin, bu hep tartigilagelmistir. Parti “halk savasi icinde inga
olur” anlayis1, dogal olarak énderligin 6nemli bir bélimiiniin de savag
i¢inde olmasini zorunlu kiliyor.

Halk savagini savunan ve pratigini buna gére planlayan ve orgiitleyen
bir siyasal orgiitiin, kadro ve yoneticilerinin savag i¢inde olmasi, partinin
bu savas i¢cinde insa olmas: kendiliginden anlagilir bir seydir.

Ne var ki, Kaypakkayanm bu teorisi hayat hakki bulmadig i¢in, bu
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yanli teorinin pratige zorla uygulanmak istenmesi, bu konuda direng
gosterilmesi, yanls seyleri de beraberinde getirdi. Kaypakkayanin
ortaya koydugu teori dogrultusunda bir halk savas1 gelismedigi icin, bu
teoriyi savunanlar siirekli bir geliskiye diisiirdii ve hatalar1 teorinin
kendisinde arayacaklar1 yerde, yanlis teoriyi sosyal gercekliklere tercih
ettiler ve bu da onlari, dogmatik ve 6znelci bir giizergéhta sosyal
gerceklige karsi savasimin i¢inde kalmaya zorlad: ve zorluyor.

Hig kimse, Kaypakkaya da dahil olmak iizere ondan sonra gelenler
Kaypakkayanin teorisini hayata gegirmek i¢in yogun bir ¢aba harca-
madilar diyemez ve deseler dahi bunun gergekgi higbir yan: yoktur.
Yani, can bedeli bir miicadele verdiler ve bunun i¢in de agir bedeller
odediler ve hala 6demeye devam ediyorlar. Bu 40 yillik bir siiregtir.
Buna kargin, hal4, “teorimiz dogru ama biz teoriyi pratige uygulamada
pasif kaldik” ya da “isteksiz davrandik” demek; TKP/ML ve MKP
saflarinda miicadele ederken sehit diigenlere bu ugurda hapis yatanlara
ve her tiirlii zorluga kars1 kelleyi koltuga alip bu teoriyi pratige uygula-
mak icin miicadele edenlere hakaret etmek anlamina gelir. Daha genel
anlamda; bu tiir iddialar 6rgiitlerin kendilerini inkar etmesi demektir.

Yanlis teorinin yol gostericiliginde dogru onderlik yetisemez.
Sosyal pratikle celisen bir teorinin dogru onder kadrolar: yetistirecegi-
ni diigiinmek saflik degilse de Marksizmden bihaber olmak anlamina
gelir. Ayrica, sinif miicadelesi iginde “6nderlik kurumu” diye bir sey ara-
mak da yanilsamadir. Proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi
miicadelede bircok bedeller denmek durumundadir. Bu miicadelede
proletarya -en ileri kadro ve yéneticileri de dahil- siirekli kayiplar verir.
Bu 6nderlikleri bir yerde korumak kolay olmaz.

“Genel siyasi ¢izgimiz dogru, bunun teorik temeli 30 yil éncesinden
atilmigtir. Teorik-ideolojik kokiimiiz saglam ama en biiyiik dezavanta-
jimiz yoldas Kaypakkaya sonras: dogru bir politik onderlik kurumunu

olu,sturamayz,szmzzdzr.”(244) ‘
Burada da Kaypakkaya dénemine yonelik abartili bir 6vgii sz
konusu. “Kaypakkaya sonrasi” diyerek devam eden ciimlede,
Kaypakkaya zamaninda saglam bir politik onderlik kurumunun
olduguna, ondan sonra ise bunun ger¢eklesmedigine hitkiim veriyorlar.
Oysa, Kaypakkaya yakalandiktan sonra, deyim yerindeyse Orgiit
dagilarak agir bir yenilgi almustir. Eger saglam onderlikten kasit bu ise,
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hi¢ de saglam ya da oturmus, “kurumsallagmis” bir 6nderlik s6z konusu
degil. Onderlik kurumundan kasit tek bagina Kaypakkaya kast ediliyor-
sa, o bir kurum degil, kisidir. MKP, 6nderlikten ne anladigini da tam
olarak bilmiyor ve gereksiz yere Kaypakkaya dénemine ovgiler dii-
zerek, sonraki siireci inkara kalkiyor.

KP’lerin sinif miicadelesi i¢inde yetkin onderlere sahip olmasi,
simf miicadelesinin gelistirilmesi agisindan 6nem tagsir. Ancak, bu
onderler, yine smif miicadelesi iginde yetisirler. KP énderliginden
anlagilmasi gereken -ozellikle illegal kosullarda-, burjuva partilerinde
oldugu gibi bir kurum degil, siirekli yenilenen ve gelisen bir
yap1d1r.<245)

“O halde yapilmas: gereken oncelikle Onderligi stratejik bir
kavrayisla stratejik bir 6nderlik misyonunu yerine getirebilecegi alanlar-
da konumlandirarak Halk Savagini ilerletmek ve koyliik bolgeleri gercek-
ten devrimin iislerine doniistiirebilmektir. Onderlik kuskusuz ki, devri-
min sahdamarlarinda, bu ileri ve sehirlere gireli kuskusuz daha giiven-
likli bolgelerde hem partiyi, hem devrimi hem de savagsi daha iyi yonete-

bilecektir(246)

MKEP, burada bir taraftan en giivenilikli yerlerin kirlar oldugunu
ileri siirerken, bir yandan ise, yerin pek énemli olmadigindan s6z edi-
yor. Ne var ki, MKP, en biiyiik darbeleri “en giivenilir bolge-alan” ve
“devrimin sahdamarlari” dedigi kirsal alanlarda almistir. Oncelerini
saymazsak, en son 17’lerin kayb: yakin bir 6rnektir. Oysa, MKP, en ileri
kadrolarin “kirsal alanda” bulunmasini savunurken, 17’ler iginde yer
alan en ileri kadrolarin biyiik bir boliimii 2. MKP Kongre'si igin yurt
digindan Tiirkiye'ye giris yaptiklarini, MKP’nin olay iizerine yaptig
agiklamalarda yer almugtir. Bu da, yazdiklar ile pratiklerinin birbirini
tutmadigin1 gosteriyor. Ciinkii, yazdiklar: ile sosyal yasam ayni
olmadig; i¢in, pratikleri yazdiklarinin tersi olmak zorunda kaliyor.

Ulkenin “yari-somiirge yari-feodal” ve “koyliiliigiin temel gii¢”
oldugunu ve buradan hareketle devrimin yolunu “halk savasi” olarak
kabul edenlerin, onderligin kirlarda konumlanmasini savunmalari
kendi iginde tutarhliktir. Ne var ki, bir avug gerilla icinde bir 6rgiitiin
onderligini konumlandirmak gergekci olmaz ve genelde de boyle
olmamigtir. TKP/ML ve MKPnin 6nderlikleri soyledikleri gibi ¢izgile:
rine uygun bir konumlama yapamamusti. MKP’nin 6nceli DABK
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(TKP(ML)) genel olarak MK iiyelerinin ezici ¢ogunlugunu kirsal alan-
da konumlandirmis olmasina kargin, burada agir kayiplar almaktan da
kurtulamamgtir. TKP/ML ve MKP ise, savundugu goriislere uygun bir
konumlama yapmamistir. TKP/ML, 2. MK d6neminde (1982-87) MK
tiyelerinin ¢ogunlugunu kirsal alanda tutmustur.

Kitlelerin olmadig1 ya da ¢ok az oldugu bir alanda érgiitiin en ileri
kadrolarini toplamak, ordusuz komutanlar ve Kkitlesiz parti tiyeleri
yaratmak, tasfiyeciliktir. Orgiitii kitlelerden koparmaktir. Bu niyetler-
den bagimsiz bir durumdur. Politika niyetlere gore yiiriitillemez.

Kongre Sorunu

Kongre, bir 6rgiitiin, partinin en iist organidir. Orgiitiin programi
ve programina temel teskil eden goriisleri burada tartigilir, belirlenir ve
onaylanir. Bu genel dogrudan hareketle, bir belirleme yapilacak olursa;
kongrede onaylanmamis bir goriis ya da programa temel teskil eden
siyasal ¢izgi, 6rgiit agisindan gegici oldugunu gosterir. Gegicidir, giinki
Orgiitiin en iist organi tarafindan o programatik goriisler onaylan-
mamustir. Soruna bu dogrultuda yaklagildiginda; “TKP/MLnin progra-
matik gorugleri de gegicidir’, “gecici 6zellik tagir” demenin yanls
oldugu disiincesinde degilim. TKP/MLnin gorigleri gegicidir; giinkii
TKP/ML kendi programatik goriislerini bugiine kadar tartigmamis ve
iiyeleri tarafindan onaylanmamustir. Bir siyasal orgiit ya da partinin
programatik goriisleri o siyasal orgiit ya da partinin tyeleri tarafindan
bir konferans ya da kongrede tartigilarak onaylanmamssa, o goriisler
gecici bir 6zellik tasimalidur.

TKP/ML kuruldugunda da Kaypakkayanin beg temel belgesi kongrede
tartigtlip onaylanmak {izere TKP/MLnin goriisleri olarak belirlenmistir.
Yani, TKP/ML ilk kuruldugunda hedefi, en kisa zamanda kongre yapmak ve
programatik goriislerini tartigarak resmilestirmekti. O giiniin kosullarinda
bunu gergeklestiremedi ve sonraya kalds.

Denebilir ki, TKP/MLnin resmi goriisleri olan Kaypakkayanin bes
temel belgesi I. Konferans'ta (1978) onaylandi. Goriiglerin burada onay-
lanmas1 ya da resmi goriis olarak kabul edilmesi, o goriislerin
tartigilarak onaylandig1 anlamina gelmiyor. TKP/ML 1. Konferansi, en
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kisa zamanda kongre yapma karar1 almustir. Kongrede bu goriislerin
tartigilmasi ve onaylanmasi kararini almasina kargin, bugiine kadar
boyle bir seyi TKP/ML gerceklestirememistir. Daha sonra yapilan kon-
feranslarda da, bu tiir kararlar alinmistir. Yani, en kisa zamanda kongre
yapma karar1. TKP/ML, bugiine kadar aldig1 bu kararlar1 yerine getire-
memis olduguna gore, TKP/MLnin temel goriisleri kendi hukuku
acisindan gegici olmasi gerekir.

TKP/ML, programatik goriislerini “kongre sorunu” diye konfe-
ranslarinda tartismadigina gore, “hayir gecici degil, partimiz tarafindan
onaylanmis, resmi goriislerimizdir” demek, dogru olmadig gibi,
TKP/MLnin hukukuna da ters diismektedir. “Kongre sorunu” diyerek
- programatik goriisler tartisilmiyor, konferanslarda tartigtirilmiyorsa,
goriislere “resmi” demek birbiriyle gelisir. Eger TKP/MLnin progra-
matik gorisleri bir konferansta onaylanmugsa, ayni sekilde bu goriisler
bir konferansta da tartigilabilir anlamina gelir. Neden konferanslarda
tartigtlmutyor diye sorulabilir ve sorulmalidir. Kendi programatik goriis-
lerini tartismadan onaylamasi, TKP/ML agisindan da bir handikapdr.

Orgiite demokratik bir icerik kazandiran en énemli 6gelerden biri
de kendi programatik gorislerini iiyelerine sunmasi, tartismasi ve kongre
ya da konferanslarda onaylamasidir. Bu olmamigsa, 6rgiit kendi iiyelerine
kars1 sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi anti-demokratik bir duru-
mu da biinyesinde barindiriyor anlamina gelir.

- Bir orgitiin, kendi temel goriislerinin, tiyeleri tarafindan tartigil-
masl ve onaylanmasi o Orgiitiin sorunlara yaklasgimmnin ciddiyeti ve
devrim bilincinin yiiksekligi ve yakiciigiyla yakindan ilgilidir. Ayni
zamanda, sorunlarin ¢6ziimiini kendiligindenciligin akigina birakma
yerine, bilingli ve orgiitlii miidahale etme bilinciyle de yakindan ilgi-
lidir. Temel teorik goriiglerin kongrelerde tartigtimamass, orgiitiin yeter-
sizligi ya da yeterliligi ile ilgili olmadig1 gibi, zaman ya da mekan sorunu
da degildir. Direkt devrim sorumlulugu, komiinizm ideallerini yerine
getirme bilincinin yiiksekligiyle ve ayni zamanda, kendi iginde
demokratik ortami yaratarak, iiyelerini aktif siyasal tartismaya katma
sorunuyla da ilgilidir. Tabii bu uzatilabilir. Temsil ettigini ileri siirdiigia
proletarya sinifina ve ezilen halklara kars sorumlu davranmayla da
yakindan ilgilidir.

Burada hemen sorulabilir? “Kendi programatik goriislerini kongrede
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tartisanlarin sorumluluk bilinci yitksek mi oluyor” Tek bagina hicbir sey
belirleyici olamaz. Sorunu bir biitiin olarak ele almak gerekiyor. Yapanlar,
en azindan KP igleyisini ciddiye aliyorlardir. Programatik goriisleri iiye-
lerle tartisarak daha yiiksek bir biling, kolektif gahisma ve kolektif bir
sahiplenmenin 6niinii agiyor ya da buna neden oluyordur. idelojik ve
siyasal birligin yolu, orgiitiin kolektif hareketi ile bu tiir tartiymalar ve
igleyislerle olugur. Tarihteki biitiin KP’lerin isleyislerine bakildiginda
kendi igindeki demokrasi isleyisinin temel gostergesi olarak, kendi temel
goriislerinin iiyeler tarfindan tartisthp onaylanmasi olarak gormiisler ve
goriirler. 40 yildir kendi goriiglerini tartigmayan bir 6rgiitiin, “demokrasiyi
igletiyoruz’, “sorunlara ciddi yaklagiyoruz” demesi, pek de inandirici
degildir. ,

TKP/MLnin kendi temel teorik goriiglerinin tiyeleri tarafindan
tartigilarak onaylanmas: énem tagimaktadir. Bunu ister bir konferans
adiyla isterse bir kongre adiyla yapsin. Sorunun esas 6zii, bu tiir tartis-
malarin yapildig1 yerin bigimselliginden ote, niteligidir. Ona nitelik
kazandiran gey, 6rgiitiin goriislerinin tiyeler tarafindan tartigilmas: ve
onaylanmasidir. Elbette, genel gecerli olan sey, bu tiir tartigmalarin ve
kararlarin yeri kongre adi verilen o6rgiitiin en iist organidir. Bu,
TKP/MLnin de tiiziigiinde vardir. Orgiit, kendi demokratik isleyisini
aksatmamak i¢in kendi tiiziigiine azami oranda uymalidir. Bu, 6rgiitiin
ciddiyeti, sorumluluk bilinci ve sinif miicadelesine yaklasimryla dogru-
dan ilgilidir. Ayn1 zamanda, KP’lerin siyasal ve pratik canliig1 bu tiir
tartigmalarin yapilmasiyla daha ileri bir boyuta ¢ikarilir.

Iki kongre arasinin zaman zaman uzamasi, sinif miicadelesinin
gelisim seyriyle ilgili oldugu gibi, orgiitiin i¢inde bulundugu durumla
da ilgili olabilir. Bu, kendi kosullar: i¢inde degerlendirilerek ele alinir,
anlagilir ya da kabul edilebilir. Ama, kurulusundan bu yana 40 yil
gecmis ve hicbir kongre yapmamus bir orgiit tartisma konusuysa, bu
durumu daha ciddi olarak sorgulamak gerekiyor. Gelinen durumda
TKP/MLnin kendi goriiglerinin kendi iyeleri tarafindan tartistirilip
onaylanmasi konusunu fazla da ciddiye aldigin1 gostermiyor, tersine,
“goriiglerimiz dogru”, “bu yeterlidir” anlayistyla hareket ettigini gos-
teriyor. Bu boliimde tartigtigimiz nokta, gorislerin dogrulugu ya da
yanhshgyla ilgili olmayip, goriiglerin iiyeler tarafindan tartisthp/onay-
lanip resmilestirilmesidir. Biitiin iiyeler kongrede, istisnasiz, goriigleri
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oybirligi ile de onaylayabilir. Bu ayr1 bir konu. Bizim burada
tartistigimiz KP kendi i¢indeki demokratik isleyisin en temel sorun-
larindan birisidir.

TKP/MLnin kongre yapmamasini/yapamamasini 1976'da bu
orgiitten ayrilan TKP/ML-Hareketinin ayriligiyla bir iligkisi oldugunu,
Kaypakkayanin gériiglerinin tartigiimaz oldugu anlayisinin ta o zaman-
dan yerlestigini diisiiniiyoruz. TKP/MLden ayrilip TKP/ML-
Hareketini kuranlar, orgiit icindeyken en sorumlu mevkilerde olan
kisiler olmasinin-6tesinde, bunlarin énemli bir béliimii 12 Mart 1971
askeri darbesinde hapis yatan kisilerdi ve Orgiitin kurulusundan
itibaren iginde yer alan iiye ve kadrolardi. Bunlarin, bazi goriisleri s6y-
leydi; “TKP/ML, bir parti degil harekettir”, “tilkemiz yari-sémiirge, ama
kapitalist bir iilkedir” vb. Bu tiir goriisleri getirmeleri ve bu diisiincede
olmalar1 sorunun bir yani, ama getiris tarzlari 6nemliydi.
Kaypakkayanin goriiglerinin dogrulugunu savunan kadrolarin da, bu
goriislere, cepheden karsi ¢ikmalari, 6rgiit icinde normal bir tartis-
manin kosullarini ortadan kaldirdi. Kaypakkayanin goriislerini savu-
nan yeni kadrolar ve igeride olan bazi esas kurucu kadrolar, TKP/MLye
sahip ¢ikarak orgiitiin merkezinde olan yeni gériis sahiplerinin iradesi-
ni tanimadilar. Béylece 6rgiit ikiye boliinmiis oldu. Oysa, bir KP igleyisi
geregi normal bir tartigma yiritiilerek bir sonuca varilabilseydi,
TKP/MLnin tarihsel gelisimi ve yanlglarini atip dogrular1 daha hizli bir

sekilde biinyesine alabilmesi agisindan daha yararh olabilirdi.(247)

Bu yaklagim, 6rgiit icindeki bagka ayriliklarda da goriildi. Orgiit
i¢inde ¢ikan degisik goriislerin, orgiit iginde tartigilarak bir kongre ile
sonuglandirmasini  bagaramadi. Farkli goriislerin orgiit icinde
tartigilarak sonuglandirilmas: -bunun sonucu ayriliga da varsa-
gelenegi orgiit icine yerlestirilemedigi icin, ayriliklar da kolayca oldu
denebilir. Yani, tartisma kiiltiiriiniin kongreler ya da konferanslarla
sonuglandirilmasina vardirilamadi. Ayriliklarda, hic, “tartisma olmadr”,
farkli goriisler “tartigilmadi” demiyoruz. Eksiklikler. barindirsa da
tartigildi.

TKP/ML-Hareketi ayrilig1 sirasinda 6rgiit icinde ciddi bir tartisma
yasanmadan ayrilik gergeklesmesine karsin, diger ayriliklarin bazilarin-
da tartigmalar yasandi. Ama, kongreyle sonuglandirilmas: kiiltiirii yer-
lestirilemedi. Farkli goriigleri tartigtirarak kongrelerle sonuglandiril-
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mas1 ve olacaksa bundan sonra ayriligin gergeklesebilmesi yolunun
secilebilmesi yontemi, KP’ni ideolojik ve siyasal olarak gii¢lendirir.

Buraya kadar TKP/MLnin “kongre” yapmamasini ele aldik ve
kisaca irdelemeye ¢alistik. Kisaca da olsa, MKP’nin bu konudaki yak-
lagimin1 da ele almak gerekiyor. MKP, kendi kurulusunu -kendini
TKP(ML)nin devamcis: olarak goriiyor- bir kongre ile ilan etti. Ya da
kendilerinin ele alisiyla ifadelendirirsek, TKP(ML) ad1 altinda kongreye
gittiler ve yaptiklari ilk kongrede 6rgiitlerinin ismini degistirerek MKP
adin1 aldilar. Béylece TKP(ML) de uzun bir siireden sonra ilk kon-
grelerini yapmus oldu. En azinda bu, kongre yapamamanin psikolojik
sikintisini agmis oldular. Ve zaten ikinci kongrelerini de yaparak, yap-
tiklar1 en st orgiit toplantilarina “konferans” deme yerine kongre
demeleri kendi agilarindan kolaylagmuis, yolu agilmis oldu. Ne var ki,
MKPde kendi temel teorik goriislerini tartigarak onaylamamistir. En
azindan “bes temel belge”yi tartistiklarina dair bir belge kamuoyuna
sunulmamigtir: Sadece kongrelerinde Kaypakkayanin bes temel bel-
gesini onayladiklarini, kendi goriisleri oldugunu karar altina
almislardir. Demokratik igleyis agisindan fazla bir sorun olmamasina
kargin, elestirilecek yan; programatik goriislerini tyelerle tartisarak
sonuca varmamuislardir. Goriislerin dogrulugundan hareket etmislerdir.
Bu saghkli bir gelisme midir? Elbette hayir! Esas olarak bi¢imsel yon
degismis, ama igerik oldugu gibi kalmistir. MKP de Kaypakkayanin
goriislerini kendi tiyeleriyle tartigmaktan kaginmugtar.

Kuzil Siyasi {ktidar

Kaypakkayanm devrimin yolu konusundaki goriislerine baglh
olarak “Kizil Siyasi Iktidarlar” (KSI) sorunu da énemli bir yer tutar.
Kaypakkaya, iktidarin par¢a par¢a. alinmasi espirisinden hareketle,
Cindeki bu iktidar bigiminin Tirkiyede de olabileceginden hareket
etmis ve bu soruna biiyiik bir 6nem vermistir. Bu nedenle de bu sorunu
teorilestirmis ve iilkemizde devrim miicadelesinin énemli bir giizer-
gahi saymustir. Kaypakkayadan sonra gelen ardillar1 da ayni sekilde
soruna yaklagsmislar ve Kaypakkayadan devraldiklari bu teoriyi bugiine
kadar savuna gelmislerdir.
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Biz sozii Kaypakkaya'ya birakalim ve pesinden yorumlarimiza
devam edelim:

“.. iilkemizde kizil siyasi iktidarin dogup yasamast igin bir kisim
kosullar (saglam bir kitle temeli, beslenme igin yeterli ekonomik kay-
naklar, askeri harekata uygun arazi) zaten uzun zamandan beri vardr.
“Eksik olan saglam bir parti orgiitii” ve ‘oldukca giiclii bir kizil ordw’dur.
Bu iki kogul da subjektif kosullardr, yani bizim ¢abalarimizla gerceklese-

- cek seylerdir. Bize diisen gorev, saglam bir kitle temeline, beslenme icin
yeterli kaynaklara ve askeri harekata uygun araziye sahip kéyliik bol-
geleri saptamak, faaliyetlerimizi ve kuvvetlerimizi buralarda yogun-

lastirarak silahl: miicadele icinde partiyi ve orduyu insa etmektir.(248)
KSI’lerin yasamasi ve olusmast igin Kaypakkayamn ileri stirdiigii
sartlar bunlar ve bunlara ek olarak ileri stirdiigii diger bir kosul ise;
“.. Kizil iktidarlarin yasayabilecegi bolgeler, i¢ pazarin vazgegilmez
bir pargast haline heniiz gelmemis geri bolgeler olabilir. Ulkemizin geri

koyliik bolgeleri genis dlgiide bu kosulu da saglamaktadir(249)

. Kaypakkaya KSI teorisini Maodan oldugu gibi aliyor. Mao ise, bu
teoriyi, Cin devrimi deneyiminden ¢ikariyor. Kaypakkayanm goziinde
Cin ve Tiirkiye benzer (yar1-sémiirge, yari-feodal olmalar1 bakimindan)
oldugu i¢in, Cinde gerceklesen seyin Tiirkiyede de olabileceginden
hareket etmektedir.

“Ulkemizin, her bélgesinde degil ama, bircok bélgesinde giiglii bir
kitle temeli vardir. Koyliiler, son yillarda bircok demokratik miicadelleler-
den gegmisler; koyliik bélgelerimizde bugiine kadar goriilmedik bir
birikim meydana gelmistir. Bu agidan da kizil siyasi iktidarlar igin

kosullar, iilkemizde, bugiine kadar goriilmemis oigiide elverislidir(250)

Devam edelim: ’

“Ulkemizin ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgeleri, ‘kendine yeterli
ekonomik kaynaklar:’ agisindan son derece elverislidir. Diger bazi koyliik
bolgelerimizde de bu kosullar kismen var olmakla birlikte, Dogu ve
Giineydogu bolgelerimize gore daha zayiftir”(251)

Kaypakkaya iilkeyi boyle gorityor. Boyle degerlendiren birisinin
hemen silaha sarilmaktan bagka caresi yoktur. Ciinkii, ona gore “silahli
miicadele i¢in her sey elverisli”. Tek sorun 6nciiniin bu ise baglamasu...

Kaypakkaya da aynen bdyle yapiyor. Partiyi kuruyor ve hemen
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silahl1 miicadeleye bashiyor. Ancak, sonuglar farkli oluyor. Ne var ki, bu
sonuglar1 Kaypakkaya goremiyor. Kaypakkayanin 40 yil sonraki ardil-
lar1 da ayni seyleri soyliiyorlar. Onlar da “her sey elverigli” diyorlar.
“Ama biz yapamiyoruz” diyerek “bilimsel bir neden ortaya koyuyorlar!!!

Kaypakkayanin tiim bu degerlendirmeleri ve saptamalari ne yazik
ki, o giin agisindan da subjektifti. 40 yil sonra bunun subjektifligini
tartismak ise abesle istigal olur.

Daha 6nce de belirttik. 1920’lerin Cini ile 1970’lerin Tiirkiye’si ayn1
olmadis gibi, 2000’li yillarin Tiirkiye’si ile 1920’lerin, 1940’larin Cin’i de
ayn1 degildir. Birbirilerinden ¢ok farklidir. Bu durum, ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak da boyledir.

KSI’larin olugmast igin Kaypakkaya'nin ileri siirdiigii; “i¢ pazarin
vazgegilmez bir parcasi haline heniiz gelmemis geri bolgeler olabilir”
Tiirkiyede Kaypakkaya déneminde de yoktu, bugiin ise hi¢ yoktur.
Kaypakkaya déneminde, yani 1970 baslarinda bazi Kiirdistan'in sinir
boylarinda bu tiir yerler kismen varlig1 kabul edilebilir. Ama 1970 orta-
larindan sonra bunlar da kalmad: ve bugiin ise mercekle aransa dahi
bulunamaz. Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'in her kosesi i pazara kopmaz
baglarla baglanmistir. Kapitalist pazara baglanmayan bir yer
kalmamustir.

PKK'nin, yaklagik 30 yillik miicadelesi ele alindiginda, PKK da
tamamen kurtarilmg bolgeler kuramamistir. Yer yer kendisinin yer yer
de egemen simiflarin egemenligi altinda olan gecici kurtariimig bolge-
ler yaratsa da (Botan buna 6rnek verilebilir) biitiiniiyle kurtarilmig bir
alan yaratamamistir. Séylem yerindeyse PKK’nin kurtarilmig alanlari
karsal alanda degil, Kiirdistan'in Irak simir1 boylarindaki sehirler olmus-
tur. Hakkari ve ona bagli ilceler buna 6rnektir.

Silahl1 savagim veren bir 6rgiitiin kurtarilmig alanlar yaratmadan
ordulagmasi da s6z konusu olamaz. Bugiin PKK ordulagamamustir.
Yani, Cin'deki gibi bir ordusu yoktur. KST'lerin sarti, “giiglii bir kizil
ordu’nun varhgidir. PKK, her ne kadar ulusalc bir hareket de olsa,
amacit ordulasmak ve kendine bagli kurtarilmig alanlar yaratmaktr.
Silahli miicadele yiiriiten bir KP'de kurtarilmis alanlar ve nihayetinde
KSP'lar kurarak iktidar: biitiiniiyle ele gecirmek ister. Bu baglamda,
ulusalci bir hareket ile sosyal kurtulusu hedefleyen KP arasinda fazla
bir fark yoktur. Kaypakkayamin; “Ulkemizin geri koyliik bolgeleri genis
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dlgiide bu kosulu da saglamaktadir” dedigi yerlerde, bugiin PKK vardur.
O da kurtarilmug alanlar yaratamamugstir. Daha dogrusu buralarda
koylilik kalmamugtir desek yeridir. Tiirk egemen siniflari, PKK’nin
savagindan sonra Kiirt kdylerini zorla bogaltmistir. PKK’na savascilar:
1990’larin sonlarindan itibaren kéyden degil, esas olarak sehirlerden
gelmektedir. Ciinkii koyliiler sehirlere siiriilerek miilksiizlestirilmis ve
iscilestirilmistir.

PKK, kendine kurtarilmig alan yaratmak istedi ve direkt cephe
savagina giristi ve gok agir kayiplar verdi. Ondan sonra ise bu anlayis:
reddettiler ve bu tiir bir savasa bir daha girmediler.

1990’larin basindan ve 6zellikle de 1994 yilinda yogun olarak ve
zorla Kiirt koylerinin bosaltilmasindan sonra kitle temeli de, gerilla
savasinin Oznesi olan koyliilik de ¢ok azalmugtir. Ozellikle de “geri
koyliik bolgeler” denen, i¢ pazara kopmaz baglarla baglanmamis
koylilitk ya da genis yerlesim alanlar1 kalmamustir.

Bu anlamda, Kaypakkayanin KSI'lerin olugmasi ve de yagamas
icin ileri stirdiigii temel kosullarin -daglik arazi hari¢- hi¢biri yoktur.
Sadece daglik arazi vardir. Arazi ise diger kosullar olmadan tek basina
bir sey ifade etmez.

Kaypakkayanin bu konudaki yanhsi, Cin ile Tirkiye'yi aymlagtirmasi
ve Ozellikle de Tuirkiyedeki feodal yapinin hizla ¢6ziiliisiini, kapitalizmin
en iicra koylere kadar girdigini ve buralar biiylik dlgiide i¢ pazara
bagladigim1 gérememesidir. Kaypakkaya, bu konuda da 6znelci ve sablon-
cu bir yaklagim igindedir. Cin Devrimi deneyiminden dogru dersler
cikaracagina, onu oldugu gibi almusti. Ondaki mantik, emperyalizm
kosullarinda, koylii usulii ya da devrimci hal tarz: olmadan feodalizmin
tasfiye olamayacagidir. Oysa emperyalizm kogullarinda bu ikisi olmadan
da feodalizm ¢oziiliir ve bunun 6rnekleri vardar. :

“Ote yandan toprak agaligimin olmadig, kiigiik ve orta kéylii
miilkiyetinin yaygin oldugu yerlerde, esas olarak kendi icinde iiretip
tiiketen ataerkil isletmelerde, emperyalizm bir yandan bu gibi yerleri
pazara baglamakta, Gte yandan yari-feodal bir ozelligi olan ve ser-
mayenin ilkel birikim sekli olan tefeciligi bankalar, kredi kurumlar:
aracthigiyla destekleyerek, bunlart giiclendirmekte, koylileri miilk-

siizlestirmektedir ve bu siire¢ de ¢ok agir ve acili olmaktadir(252)
Kaypakkayanin bu tanimlamasi, koyliliigin igbagkalasima ugra-
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yarak feodalizmin ¢oziilmesidir. Tiirkiyede feodalizmin ¢6ziilmesi de
boyle agir ve acih olmugtur. Ulkemizde “kéylii usulii hal tarzi” ya da
“devrimci hal tarzi” denen burjuva demokratik bir devrimle degil;
emperyalist sermaye, kendine bagimli komprador burjuvazi araciligiy-
la en iicra yerlesim birimlerine kadar girmis, oralar1 i¢ pazara bagla-
yarak kapitalizmi gelistirip feodalizmin ¢6ziilmesini hizlandirmasi sek-
linde olmustur. Emperyalizm kosullarinda “béyle bir sey miimkiin
degil” demek, gergeklere ve de kapitalizmin karakteristifine uygun
degildir. Emperyalizmin pazara ihtiyac1 vardir; hem malini satmasi,
hem hammadde kaynaklarinin elinin altinda olmasini ve ayrica ucuz
isglictiniin de potansiyel olarak yedekte hazir hale gelmesini istemesin-
den dolayidir. Ayrica, kapitalizm ile feodalizm ig i¢e uzun siire birlikte
yasayamaz. Yeni olan egemen iiretim bi¢imi, eski olan iiretim bi¢imine
galip gelecektir. Kapitalizm girdigi tilkelerde kendisi gibi bir diinya
yaratir. Eski diinyay1 uzun siire bagrinda tagimaz. Olan budur.

Bu konu, ayr1 bir béliimde ele alindigi igin gegiyoruz.

KSI'larin olugmast ve yagamasi igin Kaypakkayanin ortaya koy-
dugu sartlarin olmadi1 bir yerde, KSI'ler i¢in miicadeleden s6z etmek,
Donkisotun yel degirmenlerine karg1 yiiriittiigii miicadeleye benzer.
Kaypakkaya, KSI'lerin olusmas: icin daha ¢ok Kiirdistan kéylerini
dikkate almasina kargin, oralar da biitliniiyle i¢ pazara baglanmustir.
Kapitalizm bir 6riimcek ag gibi tilkenin her yanin sarip sarmalamigtir.

Kisacasi, Kaypakkayanm KSI teorisi -Tiirkiye agisindan- ayaklari
havada bir teoridir. Ulkemiz gercekleri ile cakismadig1 gibi 6znelci ve
sabloncudur. Bugiin bu teoriyi hala savunanlar ve hala KSI hayalleri ile
yatip kalkanlarin gercklerle fazla da bir ilgisi oldugu sdylenemez. Bu tiir
hayalcilik, devrimi gelistirme yerine geriletir. Daha dogrusu bu teori ile
hareket eden devrimci siyasetler kitlelerden kopar ve marjinallesir.

Teoride Halk Savasgiligi, Pratikte Bariscil Miicadele

Oncelikle vurgulamak gerekiyor: TKP/ML, kuruldugu giinden beri
HS teorisi dogrultusunda hareket etmesine karsilik, pratigi ise, higbir
zaman Oncii savas teorisinin 6ngordiigii pratigi gegmemistir. Bu konu-
da savunulan goriis her ne kadar Maonun HS teorisi olsa da, Cin ile
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Tiirkiye ayn1 olmadig) igin, Tiirkiyede pratik tamamen farkli bir yénde
gelismistir.

HS teorisi tizerine ciltler dolusu yazilmustir. 40 yillik miicadele ta-
rihi siireci iginde, HS'nin en ayrintil teorisi yapilmug, ama Tiirkiye ve
Kuzey Kiirdistan pratigi bunu reddetmistir. TKP/ML ve MKP kendi
teorilerini pratige gecirmek igin biiyiik ¢abalar harcamalarina ve agir
bedeller 6demelerine karsilik, teorinin 6ngordiigii pratigi hi¢bir zaman
yakalayamamugslardir. Sosyal pratik buna izin vermemistir.

Halk savagim gelistirememelerinin nedeni olarak, TKP/MLnin,
MK lerinin segilir segilmez “oportiinizme sapmas1” ile agiklamaya calis-
manin bilimsel bir degeri olmadig: gibi, gergeklikle de bir baglantisini
kurmak olas1 degildir.

- S1k s1ik halk savagindan s6z eden MKP de, onun genel teorisini yap-
maktan GOte bir sey yapamamustir. Ancak, bir seyi eklemekten de
vazgecemiyor: “HSm1 simdiye kadar higbir 6nderlik kavrayamadi, biz
kavradik” diyerek, kii¢iik burjuva bébiirlenme denebilecek bir yaklagi-
ma girmekten kendini alamiyor.

MKP, 1. Kongresi(2002) igin; “diinya devriminin en ileri
kalelerinden Dersim'de Kongremizi gerceklestirdik”(253) diye yazmak-
tan da kendini alamamistir. Kongrelerini nerede yaptiklari, siyasi polis-
ten bagka devrimci kesimi pek ilgilendirmese de, Dersim’in “diinya
devriminin en ileri kalesi” olmas: iddiasi, abartinin Gtesinde higbir
gercekgi yaninin olmadigini animsatmaya bile gerek olmadig agik degil
midir? Bu, subjektivizmin ve abartinin MKP'de ne boyutta oldugunun
bir gostergesi olarak ele alinabilir. Tek bir subjektif hata ya da abart1 bir
orgitiin genel karakteristigi olarak ele alinamaz, ama MKP i¢in bunu
soylemek fazla da haksizlik olmasa gerek. Ciinkii I. Kongreleri subjek-
tivizm tizerine insa edilmistir denebilir. Bunu bu kitap i¢inde yer yer
ornekleriyle gostermeye galistik.

Dersim, “diinya devriminin kalelerinden biri” olmasi bir yana,
higbir zaman Tiirkiye devriminin kalesi dahi olmadi ve de béyle bir
ozellige de sahip degildir. O bolgenin daglarinda bir avug gerilla bir-
liginin barinmasz, oraya boyle bir anlami yiiklemeye yetmez. Gergekten
o bolgede diismana karg1 yogun bir miicadele verilseydi ve kéyliiler bu
savagin icine katilmig olsayds, béylesi bir abart: biraz hos kargilanabilir-
di. Ama, Dersim halkinin kendi dinsel ve kiiltiirel ve bunlardan kay-
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nakli direnis¢i 6zgiinliikleri agisindan Osmanli ve Tiirkiye tarihi i¢inde
ozel bir yeri vardir. Bu 6zgiinlitk dahi, onu “Tiirkiye devriminin kalesi”
olmas1 durumuna ¢ikarmaya yetmiyor.

“Insan pratigi, materyalist bilgi teorisinin dogrulugunu tamtlar”
diyor, Marx. MKP’nin pratigi, kendi teorisinin dogrulugunu bir tiirli
kanitlayamadi. Kanitlanmast i¢in bir 40 y1l daha beklemek gerekiyorsa,
elbette beklemek isteyenler 6zgiirdiir, ancak, hayat ve zaman ikilisi hi¢
beklemiyor. Ciinkii onlar, siirekli hareket halinde olduklarindan, gele-
cegi yakalamak i¢in aceleleri var. Devrimci pratikten 6grenmeyi redde-

_denlerin, kaginilmaz olarak oportiinizmi kutsayacaklarini, kendi yan-
liglar: i¢inde daha biyiik yanlis yonlere sapacaklar1 ve yanliglarimi
dogru gosterme i¢in MLM bilimin genel dogrularini kendi dogrular
yerine gecirmek zorunda kalacaklarini séylemeye bile gerek yoktur.

MKEP, “dogrulugun ol¢iiti toplumsal pratiktir” diyen Mao'yu ne
kavramis ne de onu kavramaya, onun bilimsel yanini almaya yanas-
maktadir. Biiyiik teorisyen havalar1 iginde, ge¢misi tekrarlamayz,
kendinden bagka herkesi kii¢iik gérmeyi bir yenilik gibi kitlelerin
Oniine siirmektedir.

Ancak, halk savaginin nasil olacagini, nasil gelistirecekleri
konusunda daha 6nceki genel soylemlerin 6tesinde herhangi yeni bir
sey bulmaya ¢aligmak bosuna bir emek harcamak olacaktir.

Kaypakkaya, silahli miicadelenin baglatilmasi i¢in soyle diyor:

“Segecegimiz koylitk bolgelerde kisa siireli bir propaganda ajitasyon
ve orgiitsel hazirliktan hemen sonra (Grnegin, partinin o bolgelerde
yonetici organini orgiitlemek, bunlar yoluyla ilk gerilla ¢ekirdeklerini
olusturmak, silahli miicadele ve parti politikas: hakkinda kisa siireli bir
ajitasyon ve propaganda yiiriitmek) derhal silahli miicadeleye girisebili-
riz ve girismeliyiz. Bu miicadelenin kitleleri muazzam bir sekilde
uyandirip egitecegini, sadece o bilgedeki degil, tilkenin diger yerlerindeki
kitleleri de uyandiracagini ve kitle temelini de giiclendirecegini, partinin
ve silahli kuvvetlerin esas olarak bu miicadele iginde insa olacagini ve
kizil siyasi iktidarlarin bu miicadelenin belli bir asamasinda ortaya ¢ika-

cagint unutmayalim.”(259)

Bu saptama, koylilerin silahli miicadeleye hizla gelmesinin
kosullarindan hareketle soyleniyor. Kaypakkayanin bu gorislerini
savunanlarin bu gorisleri pratige aynen uygulamasi gerekmiyor mu?
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TKP/ML ve MKP igin pratik degil, s6z 6nemli oldugu igin, onlar, sozlii
olarak savunduklari goriislerin pratikle ya da bir baska s6ylemle; sosyal
yasamla uyusup uyusmadigina bakmuyorlar. Sosyal yagamin teoriye
uymasint istiyorlar.

“Kizil iktidarlarin yasayabilecegi bolgeler, i¢ pazarin vazgegilmez bir
parcast haline heniiz gelmemis geri bélgeler olabilir. Ulkemizin geri

kayliik bolgeleri genis lciide bu kosulu da saglamaktadir(255)

Dersim, acaba, “ig pazarin vazgecilmez bir parcasi haline heniiz
gelmemis mi? “Koyliilerin yogun toprak talebi mi var? Feodal celis-
kilerin yogun oldugu bir bolge mi, yoksa kapitalist kiigiik koylii iire-
timin egemen oldugu bir bolge mi? Kaypakkayayr savunduklarini
soyleyenlerin, onun dedikleri dogrultusunda miicadele alanlar1 segme-
si gerekmez mi? Dersim, kapitalist kiigiik meta iiretiminin yogun
oldugu bir alan ve toprak gelismesinin yok denecek kadar az oldugu bir
bolgedir. i¢ pazara ise gébekten baghdir. Munzur'un en yiiksek
tepesinde peynir ireticiligi i¢in hayvancilik yapan kéyliilerin peynir
fiyat: Istanbul'dan ve Erzurumdan belirlenir.

Kaypakkaya; “feodal gelismelerin yogun oldugu alanlarda silahli
miicadeleye” dncelik vermeliyiz der. Kaypakayanin sdziinii ettigi
kosullar, Karadeniz (elbette anlagilmasi gereken Tokat ve dar gevresi) ve
Dersimde mi var? Ozellikle Karadeniz daha gelismis ve biitiiniiyle ic
pazara baglidir. Kapitalist kiigiik iiretimin yaninda, ¢ay ve findik iireti-
mi ise uluslararas: tekellerin ilgi alani haline gelmistir. Bu bélgeler; -
Kaypakayanin saptamalarindan yola ¢ikarsak-; kizil siyasi iisler icin de,
silahli miicadele icin de en elverigsiz bélgelerdir. Daglik ve ormanlik
olmasi, silahli miicadele igin “yeterli” deniyorsa, Kaypakkayanin
ekonomik kosullar1 temel almasini, silahli miicadeleyi savunanlar
tarafindan elestirilmesi gerekir. Ayrica, daglik ve ormanlik alanlar tek
bagina yeterliyse, Fransa, Italya, Isvi¢re, Avusturya ve Almanya sinir-
larim gizen Alp Daglar1 daha uygundur denebilir mi? ya da Tiirkiyenin
Antalyasinn deniz kiyilarindan baglayip Maraglara kadar uzanan
Toros Daglari da tek bagina, daglik ve ormanlik olmasi nedeniyle “daha
uygun” yargisina variabilir mi? diye de soru dizinleri ¢ikarilabilir.

TKP/ML ve MKP, HSnin ekonomik ve siyasal nedenlerini yok
sayip, salt dogasal ozelliklere indirgiyorlar. Eger, hayir deniyorsa,
Kaypakkayanin “i¢ pazara bagh olmayan” bolgelerin nereler oldugunu
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ve onlar1 bulup, oralarda savas: baglatmalar1 gerekir. Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan'n hangi bolgesinin “i¢ pazara kopmaz bir sekilde bagl”
olmadi verilerle ortaya koymali ki, HSna kars1 ¢ikan, toplu ayaklan-
may1 savunan anlayislar da mahkum edilsin! Kuzey Kiirdistan'in en geri
bolgesi oldugu séylenen Hakkari mi, “i¢ pazara kopmaz bir sekilde
bagli” degil? Ya da daha net soralim: Bugiin Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan'm hangi bolgesi i¢ pazara baglanmamis? Ya da i¢ pazara
baglanmayan bir karis yerlesim birimi var m1?

Ilk defa kongre yaptiklarini, TKP/MLnin programatik goriislerini
tartigtiklarin1 ve yeniden degerlendirdiklerini ileri siirenlerin, ncelikle
Kongre belgelerinde bunlar: kitlelere sunmalar1 gerekirdi. Siyasal bir
orgiitiin yapmas: gereken bunlar olmasina karsilik, MKP belgelerinde
daha once soylenenlerin disinda bilimsel verilerle bunlarin ortaya kon-
dugunu bulmak olasi olmamustur.

Ornegin, kendi séylemleri ile; “koyliiliigiin %32’lerin altina diisme-
. si” MKPYi hig ilgilendirmemis. Ya da bunun demokratik devrimdeki
yerinin nasil bir degisim aldigi, HSna etkisinin nasil olacagi, toprak
sorunun nasil ¢oziilecedi, i¢ pazara bagli olma ya da olmama ne anlama
geldigi ve bunun Kaypakkayada énemli yeri olan Kizil Siyasi Usleri
nasil etkileyecegi hig ilgilendirmemis. Yayinladiklari “siyasi belgeler ve
dokiimanlardan” bu ¢ikyor. Daha fazlasi varsa, soziinii ettigimiz siyasal
konularla ilgili goriiglerini kamuoyu ile paylagmalar: gerekirdi.

MKP, TKP/MLnin 3. Konferans ve 3. MK™ni elestirirken, HS
konusunda ¢ok giizel 6giit ve talimatlarin yaninda, ¢ok iddial1 konuguyor:

“.. her bir TKP(ML)’li sunu net ve agik bir sekilde bilmelidir ki, bi-
zimki gibi iilkelerde silahli miicadele bicimi ana miicadele bigimi, diger
miicadele bigimleri ise ikincil ve hepsi de silahli miicadelenin hizmetinde
olmak zorundadir”

“.. bizim gibi iilkelerde devrimin bu agamasinda silahli miicadeleyi
baslatmak demek Koylii Gerilla Savasini baslatmak olarak -ozellikle de
stratejik savunma doneminde oldugumuz bu donemdeki savas taktigimiz
olarak- anlagilmalidur. ... Birgok kiigiik burjuva orgiit ve parti de silahl
miicadeleden ve onu baglattigindan séz etmektedir. Her tiirden kiigiik
burjuva fokocu anlayisla aramiza kesin ve net bir ayrim koymak
bakimindan da... Yani kirda gerilla bulunduran veya gerilla savast veren
her hareket ne gercek bir halk savasgisidir ne de Mao'nun halk savasi’na
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yiikledigi siyasal ¢izgiye uygun hareket etmektedir”
“.. Stratejik savunma doneminde oldugumuz bugiinkii asamada

taktik saldirilar esas, savunma talidir™256)

Oncelikle sdylemeliyiz: Bu 6giitler ya da belirlemeler, Kaypakkaya
basta olmak iizere TKP/MLnin biitiin dokiimanlarinda vardir. Zaten en
kolayr da, Maonun, Cin Devrimi deneyiminden ¢ikardig1 halk savag
teorisini oldugu gibi tekrarlamak, bu yiizeysel tekrarlamayla da halk
savagl yiiriittigiinii sanmak ya da boyle adlandirmak yaniltict ve
aldaticidir. MKP, kendisini aldattig gibi, UKH yani sira isci ve emekgi-
leri de aldatmaktadir. Sormazlar mi? TKP/MLYyi (yani merkez kanadi)
“revizyonist-oportiinist’, “HSdan kagiyorlar” elestirilerini getirerek,
1987'de orgiitsel ayrilik ilan edenlerin, kendilerinin halk savasini
gelistirmeleri gerekirdi ki, elestirileri samimiyet kazansin. Elbette, orta-
da ne halk savag1 var, ne de koyliilerin savaga katilmasi var.

DHKP-C'nin dagda gerilla bulundurmasiyla MKPnin dagda geril-
la bulundurmas arasinda ézde ne fark var? Higbir fark yok. Biri 6ncii
savaginl savunuyor MKPde pratikte 6ncii savagi anlayiginin Stesine
gecemedigi ¢izgisinin adina “Halk Savagi” diyor. Her iki orgiitiin de
koyliileri saflarina gekip savastirdigi bugiine kadar goriilemedi. MKP,
oncii savas pratiginin disina gitkamamasinin adini, “kavramamak” olarak
belirlerken, onun teorik nedenlerini ve sosyal gerceklikle ne derce
ortiigtigiini bilimsel olarak ortaya koymaktan 6zellikle kaginiyor.

“Bu donemde saldirt taktigi esas, savunma tali” deniyor. Gergekte,
halk savast veren bir Orgiit, saldirilariyla, séylem yerindeyse; yeri
yerinden oynatir ve siirekli giindemde yerini alir. Hangi saldiridan séz
ettikleri belirsiz oldugu gibi, bir kag 6ncii birligin siirekli dagda tutul-
masinin adina hem “ordu”, hem de “HS” demeleri ve statiikoyu koru-
maya ¢alismanin adini da, “saldir1 taktigi” diye 6ne ¢ikmalar, kitleleri

aldatma siyaseti olmaktadir.(257) Yazilanlar ile pratik ters yonde gelisi-
yor. Kendi pratikleri, kendi yazdiklarim yalanliyor. Bunu gérememek
nasid bir durumdur? Anlagilabilmesi i¢in nasil bir ¢aba harcanmay:
gerektiriyor acaba?

En ¢ok sozi edilen “kdyli gerilla savagi” olmasina karsilik,
koylilukle ilgisi olmayan, koylilerin icinde yer almadigi bir “6nci
grubun” adini “kéylii savasi” olarak adlandirmak, teorik diizlemde dahi
Mao ve Kaypakkayanin genel HS teorisi ile bir ilgisinin olmadigin, ter-
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sine genel dogrular1 igdis etmenin, revize etmenin teorisinin yapildigim
soylemek haksizlik olmayacaktir.

Su bir gercek ki; TKP/MLnin -Merkez-, TKP(ML)nin-DABK-
(simdiki MKPnin) ve DHKP-C’nin bazi bélgelerde gerilla birlikleri
bulundurmasi, kiigiik silahli propaganda birliklerin &tesine gege-
memigtir. 1990’larin baslarinda TDKP ve MLKP de bulundurdu. Bunlar
en azindan adini daha dogru koydular. “Bizim amacimiz koyliilere
propaganda yapmak” diye.

“Koylii Gerilla Ordusu” denilen birkag kiiciik gerilla birliginin var-
Lik nedeni, elbette koyliileri gerilla birlikleri i¢inde Srgiitlemekti. En
azindan niyet buydu. “Cehenneme giden yollarin iyi niyet taslar ile
doseli oldugu” gibi, niyet ile sosyal gergeklik 6rtiismeyip catiginca, kir-
sal alanda gerilla bulundurmak, koylileri savasa ¢ekmeye yetmedi.
Teori ile pratigin uyusmadigi, agir bedeller 6denmesi pahasina
goriilmesine karsin, Kaypakkaya'yr yanilmaz gorenler hila bunu
gérmek istemiyorlar. Goriip gérmemek onlarin sorunu olmasina
karsilik, bizim de bu anlayisin adin1 net olarak ortaya koyma diye bir
derdimiz var: Fokocu oncii savag mantiginin kirsal alan goriintiisii!...

“Oncelikle ve ézellikle devrimin ilk kabaracag: alanlarda orgiitlen-

meye 6nem veririz.(258)
Koyluligiin neredeyse kalmadigi Dersimde “HS” siirdiirdtigiini
sdyleyen bir yap ile Kaypakkayanin soyledigi arasinda bir yakinlik yok.
Kaypakayacihigy kimseye birakmayanlarin, “toprak sorununun
yogun oldugu” alanlarda orgiitlenmeyi esas almasi gerekirken, toprak

sorunu olmayan Dersim ve Tokat(259)  cevresini almalari,
Kaypakkayanin goriisleri ile bir ilgisi olmadig gibi, kapitalist tarim tire-
timin egemen oldugu yerleri mesken tutmuslardir ya da tutmaya ¢alis-
maktadirlar.

TKP/MLnin devrimin yolu halk savasi dedigi teori,
Kaypakkayanin teorisidir. Kaypakkaya, iilkeyi “yar1-somiirge yari-feo-
dal” ve “feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki gelisme bas ¢elisme”
olarak degerlendirdiginden, devrimin karakteri “demokratik devrim,
devrimin yolunu da “Halk Savag1” stratejisi olarak ele almigtir. Ulke
“yari-feodal” ise, “toprak sorunu temel sorun” ise, “bas ¢elisme halk
yiginlari ile feodalizm arasinda” ise, béyle bir iilkede dogal olarak isci
simfinin 6nciisit KPnin de izleyecegi devrim yolu HS olur. Ancak,
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tilkenin gercekten boyle bir yapiya sahip olup olmadig1 ortaya ¢ikaril-
mahdir. Tarkiye'nin yar1 sémiirge ama yari-feodal olmadigy, biitiin veri-
lerle ortadadur. Tiirkiye yari-sémiirge kapitalist bir iilkedir. Ister bu kapi-
talizme “carpik kapitalizm” densin, ister ise “az gelismis kapitalizm” ya da
kendi i¢ dinamigi ile gelismeyen kapitalizm densin, egemen olan kapita-
list somiirii bigimidir. Yani, emegin gasp edilis bi¢imi arti-deger sek-
lindedir. Feodal rant bigimi sémiirii lilkede egemen olmadig: gibi, bugiin
varhig dahi tartigma konusudur. Ozellikle Kiirdistan'in baz1 yerlerinde
var oldugu ileri stiriilen feodal rant sémiriisii ise ok tali duruma
diismiis ve oralar da biitiiniiyle i¢ pazara kopmaz bir gekilde baglanmugtir.

Kaypakkaya 18 Mayis 1973'de katledildi. Kaypakkaya’nin
katledilmesiyle beraber TKP/ML de onun teorilerini dondurdu. Salt
onu dondurmakla kalmadi, sosyal gelismeleri de dondurdu. 40 yildir
ayni statiikonun korunmaya c¢alisilmasi, Kaypakkayanin teorisine en
kiigiik bir katkinin dahi yapilmamasmin ve yapilmasina kars1 ¢ikil-
masinin bagka bir anlami olamaz.

“Somut kosullarin somut tahlili” ve “devrimci teori olmadan
devrimci pratik olmaz” esprilerinin sik sik yinelenmesi, artik 6yle bir
hal ald1 ki, siibjektivizmi ve dogmatizmi gizlemenin kilifi olarak kul-
lanilir oldu.

MKEP, yaptigi kongrede en azindan Kaypakkayanin iilke deger-
lendirmesine bir agiklama getirmesi gerekirdi. Yani, O’'nun bu konuda-
ki goriislerinin dogrulugunu savunuyorsa, onu daha da derinlegtirmesi
ve somut verilerle giiclendirmesi gerekirdi. Kaypakkayanin tilke deger-
lendirmesi, somut degil, genel siyasal bir degerlendirmedir. TKP/ML ya
da MKP’nin boyle bir ¢aligmasi s6z konusu degil. TKP/MLnin bugiine
kadar bu konuda iki caligmasi oldu. Birincisi 1977'de Istanbul bél-
gesinin ¢ikardig1 bir arastirma ve ikincisi ise 1979 yili ortalarinda
yapildi. Her iki ¢alisjma da yari-feodal yapiyr “ispatlama” ve
Kaypakkayamn goriislerine ters diigmemesi i¢in zorlama olarak sonu-
cu “yari-feodal” olarak bagliyorlardi. Ancak, kendi iginde gelistigi ve

zorlama oldugu agiktan belli oldugu i¢in ne TKP/ML ne de MKP(260)
bir daha o “aragtirmalar’dan s6z etmediler ve bir daha da yayinlanmadi.

Bu ¢ahiymalar, yayinlandiklar1 dénemlerin diginda TKP/ML i¢inde
pek de olumlu karsgilanmadigi gibi, sonraki siireclerde de
Kaypakkayanin goriislerini savunanlar tarafindan dagitimdan
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kaldirilmig, bagvuru ve egitim belgesi olarak hi¢bir zaman deger-
lendirilmemisgtir.

Kaypakkayanin devrimin yolu goriisiiyle iilkenin sosyo-ekonomik
yapis1 arasinda direkt iligki ve birincisini belirleyen ikincisi oldugu igin,
bunlari kisaca aktardik.

Tartistigimiz konuya donersek; Kaypakkaya:

“Feodalizmin giderek ¢oziilmesi ve ona bagl olarak koylii niifusu-
nun azalmast halinde de, bu strateji gecerliligini korur. Ciinkii yar-
somiirgelik (veya somiirgelik) kosullari, biiyiik sehirlerde gii¢ iliskisini
karsi-devrim lehine degistirmistir. Soruna diyalektik materyalist gozle,
karsilikly giic iliskileri agisindan bakmak yerine, bu baylar (kast edilen
TIIKP-YK) “kéylii niifusunun ¢ogunlukta olmas:” gibi, bazi kosullarda
hi¢ bir anlami olmayan (ornegin Carlik Rusya’s: kosullarinda) bu formiil
agisindan bakiyorlar ve bu formiile uymayan durumlar: da reddediyor-

lar(261) diyor.

Alntidan da anlagilacag gibi, Kaypakkaya, koylii niifusun azalmasi
halinde bile “yar1-somiirgelik” nedeniyle, sehirlerin kirlardan kusatil-
mast stratejisinin gegerli olacagini soyliiyor.

“Feodalizmin varlik derecesi ve koyliilerin genel nifusa orant (ki
bunlar birbirine bagh seylerdir), demokratik devrimin programin etkiler,

ama “sehirlerin kirlardan kusatilmas:” stratejisini degistirmez.(262)

Neden?

“... “Sehirlerin kirlardan kusatilmas:” -diyor Kaypakkaya- stratejisi-
ni belirleyen sey, devrimle karsi-devrim arasindaki gii¢ iliskisinin
kylerde sehirlere oranla daha fazla devrimin lehine olmasidir.(263)

Goriildig gibi, Kaypakkaya, koylilerin genel niifusa orani
diigmesi halinde bile, HS stratejisinin degismeyecegini 6zellikle vurgu-
luyor. Ve buna ragmen, “kdyliliigiin temel giig olarak kalacagini”, koylit
niifusu azalsa bile, devrimin temel giicii yine koyliilikk olacak. Ayrica,
iilkenin yari-sémiirge olmasindan dolayi, emperyalizmin “yumusak
karm” olarak gorillen kirsal alanda, devrim bastirilamayacak.
Kaypakkaya, boyle diisiiniiyor. Kaypakkayanin bu goriisii, sehirlerdeki
niifusun, koy niifusuna oraninin artmasini kabul edenlerin hizir gibi
imdadina yetisen bir saptama da oluyor. Bugiin MKP ve TKP/ML,
koyliilerin niifusunun gehirlerdeki niifusa oraninin azaldigini kabul
ediyorlar. Legal ve illegal yaymlarinda bunlar1 belirtiyorlar. Ancak,
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Kaypakkayamn yukaridaki goriigii, onlara bir tutunma dali veriyor
olmal1 ki, “kirlardan sehirlerin kugatilmas1” teorisinin gegerliligini hala
savunmaya devam ediyorlar.

Sorunu bir de tersten aldigimizda, yani, kéylii niifusu azalmasina
kargin, kirsal alanda silahli miicadele hangj kitlelerle yiiriitilecek? Az
sayidaki koyli kitlesiyle mi, emperyalizme ve yerli isbirlikgilerine karg:
savagilacak? Maoda béyle bir goriis olmadigi gibi, devrim Kkitlelerin
eseri olacaksa, o zaman, kitlelerin yogun oldugu yerlerde komiinistler
orgiitlenmek zorundadir. Emperyalizmin karninin yumugakligi ya da
giicliliag tali bir sorundur. Devrimin rotasi buna goére degil, iilkenin
sosyo-ekonomik yapisina gore belirlenir.

“.. Yar1 somiirgelik (veya somiirgelik) kosullari, bityiik sehirlerde
giic iligkisini karsi-devrim lehine degistirmigtir” demesi de,
Kaypakkayamn burada, emperyalist isgal donemi ile yari-somiirgelik
olayin1 birbirine karigrmasi ve aynilagtirmasi goze carpmaktadir.
Oysa, ikisi de farkh seylerdir.

Kaypakkaya, dogru olarak, feodalizmin varlik derecesi ile koyli
niifusun oranini birbirine bagliyor. Yani, feodalizmin ¢dziilmesine
kogut olarak koylii niifusun azalacagini da belirtmis oluyor. Ancak, O,
koylii niifusun azalmayacag) ve yari-feodal yapinin da ortadan kalk-
mayacag1 inancindadir.

“Revizyonistlerin teorileri bir de su agidan sakattir -diyen
-Kaypakkaya, s6yle devam eder-: Dedikleri gibi, “Tiirk toplumunun yapisi
izl bir degisme icinde” degildir. Bu iddia, Tiirkiyede Arencilerin, diinya
¢apinda Trogkistlerin iddiasidir. Onlara gire emperyalizm, girdigi iilke-
lerde iiretim giiclerini hizla gelistirir, feodalizmi ¢ozer, is¢i sinifim
giiglendirir ve sosyalist devrim kosullarin: olgunlastirir. Bu revizyonist-
Trogkist iddia...”(269)

Kaypakkayamn bu goriisii, yari-feodal yapmnm ¢oziiliigiiniin -
TKP/ML ve MKP agisindan- goriilmesi oniinde hep engel olarak dur-
mus ve hala durmaya devam etmektedir.

Burada, bir noktayr animsatmak gerekiyor: Kaypakkaya ve daha
sonraki ardillari, “Tiirkiyede feodalizm ¢6ziillmis ve kalmamugtir”
diyenleri, “Trogkist olmakla” su¢lamiglardir. Bu yaklagim, Trogkinin
Cin devrimine yaklagimindan kaynaklaniyor. Trogki, Stalin ile tartig-
malarinda Cin devrimini kii¢iimsemis, daha dogrusu Cin kéyliisiiniin

\
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devrimci dinamigini kiigimsemistir. CKP’nin oniindeki esas gorevin
sosyalist devrim oldugunu séylemistir. Trogkinin elestirildigi yan
burasidir. Trogkide demokratik devrim anlayis1 s6z konusu degil, saf
proleter devrim anlayisi mevcuttur.

Oysa, “koyliiliik azalmig” ya da “feodalizm kalmamugtir” gibi belir-
lemeler yapmak bu belirlemenin yapildig: tilkenin sosyal kosullar ile
ilgilidir. Cin'in o giinkii kosullarinda CKP’nin 6niine direkt sosyalist
devrimi koymak, devrimi imkansizlastirmaktir. Ama, ayn1 dénemde
Almanyada Almanya KP’nin 6niine esas olarak “demokratik devrimi”
koymak da bir o kadar yanhs sapma olurdu.

Koyliiliik azalmigtir ve de iilkede kapitalizm egemendir diyenleri
“Trogkizmle” suglayabilmek igin, 6ncelikle iikenin sosyo-ekonomik
yapisii dogru degerlendirmek gerekiyor. Ne var ki, Kaypakkaya ve
ardillar1 “Tiirkiye kapitalist’tir diyenleri rahatlikla “Trogkistlikle”
suglamiglardir. Tiirkiye'yi kapitalist degerlendirenler ise, TKP/MLyi
“Narodnizm”le su¢lamuglardir. Ne yazik ki, Tirkiyenin yari-feodal
degerlendirmesi Narodnik bir yaklagimdir.

Kaypakkaya, “Kiirecik Bolge Raporu” adli arastirmasinda kapita-
lizmin koylere girigini dogru ele almasina kargin, buradan dogru siyasal
sonuglar ¢ikaramiyor. Feodalizmin ¢oziilemeyecegini, kéylii niifusun
ise azalamayacagi inancindan hareket ediyor. Oysa, sorunun 6zii, niyet
degil kapitalist sistemin isleyisidir. O kendine yeni pazar alanlar1 agmak
i¢in 6niindeki tiim engelleri ytkmaya ¢aligir. Bunun icin askeri savagtan
dahi ka¢inmaz.

Kaypakkaya, emperyalist kapitalist tilkelerde sorunu dogru koyuyor.

“.. Emperyalist iilkelerde ‘emperyalizmin karni kirlarda yumusak”
degildir. Ciinkii, “yumugsaklik-sertlik”, “giicliliik-zayiflilik” goreli bir sey-
dir Emperyalist iilkelerde karsi-devrimin giicii, sehirlerde, kylere oranla
daha fazladir, ama devrimin giicii de sehirlerde koylere oranla daha

fazladir(265)

Gig iligkileri agisindan kapitalist tilkelerde sorun dogru konurken,
ne yazik ki, ayn: dogru yaklasim yari-somiirgeler igin gosterilemiyor.
Yari-somiirge tlkelerde kirsal alana oranla gehirlerdeki niifusun art-
mas halinde bile, kirsal alanlari esas alinmasini séyleyen Kaypakkaya,
azalan koyliilik niifusa karsin, emperyalizmin karninin kirlarda nasil
yumusak olacagina net yanit veremiyor ve kendi i¢inde gelisiyor.
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Devrimi giiglii kilan olgu, kitlelerin 6rgiitlendirilmesi ve savagtiril-
masiyla ilgilidir. Kitlelerin (is¢i sinifi ve emekgilerin) yogun oldugu bol-
gelerde devrimin potansiyeli de giigliidiir. Ciinkii devrimin 6znesi bagta
is¢i sinufi olmak tizere ezilen kitlelerdir. Dogal olarak, kitlelerin yogun
oldugu bolgelerde emperyalizm ve isbirlik¢ileri de giigliidiir. Burjuvazi,
kitleleri baski altinda tutmak igin giictinii kitlelerin oldugu yere yiga-
caktir. Tiirkiyede kirsal alanda devletin giicii de devrimin giicii de
zayifir. Cinkii buralarda kitlelerin giicii de zayiflamig ve gehirlere
kaymustr.

Emperyalizmin feodalizmi devrimci bir tarzda tasfiye etmeyecegi
bir gercek, ama, onu sancili bir sekilde ¢6zdiigii de bir o kadar gercek-
tir. Emperyalizm geri biraktirilmis tilkelere sermaye ihra¢ ederken,
oralarda feodalizm ayakta kalsin diye degil, ihrag edilen sermayenin
daha biiyiik kérlarla geri dénmesi i¢indir. Bu da ister istemez o iilke-
lerde kapitalizmin su veya bu gekilde gelismesine hizmet edecektir.

Bu kitabin 2. Boliimiinde, “sosyo-ekonomik yap1” bashg altinda
irdelemeye ¢alistigimiz konuyla ilgili Leninden alintilar aldigimiz iin,
ayn1 yere yeniden donmeye gerek yoktur.

Kaypakkayanin yukarida kendisinden aldigimiz alintida da
gorildiagi gibi, o ilkenin sosya-ekonomik yapisinin degismezliginden
hareket ediyor ve dogal olarak teorisini de buna gore olusturuyor. Ve
yaniliyor. Onun bu konudaki yanigisinin TKP/MLye biiyiik zararlar
verdigi ve vermeye devam ettigi de aqik. Ciinkii, sosyal gelismenin
karsisinda ve ona karsi direnen bir teori, kaginilmaz olarak sosyal
pratigin de disinda kalacak, yapmak istedigini yapamayacak, varmak
istedigi hedefe varmayacak, temsil ettigini soyledigi MLM bilimine de
ters diigmiis ve diismeye devam edecektir. MLM bilimi, dogrularin
sosyal olgulardan ¢ikacagini soyler ve dogrulugun olgiitiiniin de yine
pratik oldugunu belirtir. 40 yildir HS verdiklerini sdyleyenlerin boyle
bir savas amaci tagimalarina karsin, pratikleriyle biitiiniiyle ondan uzak
ve bir avug aydinm kitlelerden kopuk fokocu 6ncii savagt durumuna
diigtiiklerini gelinen siiregte hala gorememeleri, onlarin ne denli derin
_ bir siibjektivizm iginde olduklarini, diinyaya bu gozle baktiklarinin bir
gostergesi olmaktadir. _

Kaypakkayanin Tirkiye'yi “yari-feodal” degerlendirdigi (1970)
dénemde, toplam niifus 35 milyon 666 bin iken, toplam niifus icinde kir
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niifusu 22 milyon 862 bin ve sehir niifusu ise 12 milyon 805 bin idi.
Birincisinin genel niifusa orani %64,1 iken ikincisinin toplam niifusa
orani ise %35.9 idi. Kaypakkayanin o giinkii siiregte Tiirkiye'yi yari-feo-
dal degerlendirmesi ve kirsal alan1 esas almasi dogal ve bir ol¢iide
masumane karsilanabilir. Ama, Kaypakkayanin bu konuda uzag:
goremedigini de belirterek. Ya bugiin, hala Tiirkiye'ye “yari-feodal”
olarak ve kirsal alanda HSn1 esas alanlara ne demeli? Tiirkiye'nin
niifusu 74 milyon civarinda. Bu niifusun %76dan fazlasi sehirlerde
yasarken, %23 kadari ise kdylerde yasamaktadir. Bu koyliiliigiin hepsini
yari-feodal tiretim iligkileri altinda yasadigini varsaysak dahi, hangi
koylii ile koylu gerilla savas: verilecek?

iki kongre yapmig MKP'nin bunlara yanit vermesi gerekiyordu. O
ise, bu gelismeleri gormezden gelmeyi, sessiz kalmay: yeglemistir. Bir
taraftan “bilimsel” olduklarini ileri stirenlerin, MLM bilimi iizerine
ustalardan sik stk alintilar aktaranlarin, en ufak sosyal gercekligi teoriye
yansitilmasindan soz edenlerin, en temel sorunlar karsisinda “sus pus”
olmalar1 anlagilir degil. Ozellikle devrim davasinda iddiali olanlarin,
komiinistligi kendisinden bagka kimseye birakmayanlarin, devrimin en
temel sorunlari karsisinda onlar1 gormezden gelmeleri, onlarin “cid-
diyetini” de sorgulanmaya neden olur.

PKK’nin silahli savagimi boyunca Kiirt koylistiniin Tiirk devleti
tarafindan zorla goge zorlanmasi, rastgele bir siyasi taktik degil, geril-
lanin ana damarini, beslendigi ana kaynag kesmek i¢indir. PKK’nin
1993’ten sonra savaginin zayiflamasi ve PKKnin devlet ile uzlasma
manevralarina girmeye ¢alismasinin bir nedeni de buydu. Kiirt
koylistiniin zorla tehciri, PKK'nin savas giiciinii de zayiflatmay1 ve
giderek onu kitlelerden koparmay: hedefliyordu. Ve o siiregte, Tiirk
devleti, bunu, bityiik 6l¢tide basardi. Kitlelerin olmadig: bir alanda,
beslendigi ana kaynaktan soyutlanmis bir gerilla savasinda, gerillalarin
giiclenmesi ve savagi ilerletmesinin de zemini en azindan zayiflamig
olur.

PKK, kurtarilmig alanlar yaratmak istemesine karsin bunu basara-
mad1. Ozellikle Botar'da bunu denedi, ama buna giicii yetmedi. Kiirt
koylistiniin zorla gog ettirilmesiyle birlikte, PKK’'nin da taktikleri
degisti ve “Imrali siireci” denilen siiregle noktalandi. Kirsal alanda ge-
rilla bulundurmak, kéylere girip ¢ikmak, oralarda kurtarilmis alanlar
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yaratildig1 anlamina gelmiyor. Ya da devlet giiglerinin geceleri, baz1 yer-
lere girmekte zorlanmasi, yine o anlama gelmiyor.

Tirk devletinin Suriye'ye(266) karsi meydan okumast ve savas
narasi atmas1, PKK’nin ana kaynag Kiirt kéylisiiniin ezici ¢ogunlugu-
nun gehirlere siiriilmesinin tamamlanmasindan sonra olmustur. Gerilla
savaginn 6znesi olan koyliilitk kéyde yoksa, gerilla bog arazileri bekle-
mek amaglh m1 oralarda duracak? Elbette hayir!

Ve yine geliyoruz Kaypakkayanin; “koyli niifusu azalsa da,
sehirlerin kirlardan kusatilmas: stratejisi degismez” anlayisina. Bu
anlayig, gerillanin 6znesi olan koylilugin durumuyla gelisen bir
anlayistir. Bir taraftan,“gerilla savag1 koylii savagi” diyeceksin, diger yan-
dan ise, “koylii olmasa da olur” anlamina gelir yaklagimlar sergileye-
ceksin! Ikisi de birbiriyle celisir. Yukarida da belirttigim gibi,
Kaypakkaya, emperyalist isgal ile yari-somiirgelik olayin1 aynilastir-
makta, aradaki derin siyasal farklar ve bu her iki olayin da toplumsal
sinuflar tizerinde farkh etkileri oldugunu ve olacagini gremiyor.

Nepalde siirdiiriilen halk savagini biitiin iilkelere 6rnek gosteren-
ler, oranin 6zgiil durumuna, orada kéyliilerin neden boylesi bir savasa
katildiginin kogullarmi arastirma yerine, propaganda sdylemlerin ote-
sine gecemiyorlar. Oysa, Nepalde gehirlesme orani1 %12, okuma yazma
bilmeyenlerin orani ise %60 civarindadir. Ayn1 kaynaklar, Tiirkiyede
sehirlesme oranini %75 verirken, okuma yazma bilmiyenin oranini ise
%7.4 civarinda gostermektedirler.

Filipinler de ise, halk savasinin neden Nepaldeki gibi siirmedigini,
degisik bir yontem izledigini, yine bu iilkenin istatistiki verilerine
bakarak anlayabilirler. FKP, koyliller iginde gligli orgiitlenmeleri
olmasina kargilik, FKP 6nderligindeki Yeni Halk Ordusunun diizenli
gerilla birlikleri ¢ok azdir ve genelde koyliller iinde orgiitlidirler ve
siirekli bir savag durumu da orada yoktur. Son yillarda sehirlesmenin
gelismesiyle birlikte FKP sehirlerdeki orgiitlenmeye daha fazla agirhik
verdi ve legal bir parti kurarak parlamento segimlerine katilda.

Filipinlerde gehirlesme oram %59 iken, okuma-yazma orani %95
civarindadir. Ayrica, sanayinin ekonomideki yeri agisindan da
Tiirkiyeden ileridir. Tiirkiyede sanayinin ekonomideki pay1 %26 iken,
Filipinlerde %28dir.

I¢imizdeki, yanimizdaki PKK olaymndan dogru dersler ¢ikarmaya
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yanagsmadigimiz i¢in, genelde hep uzaklara gidiyoruz. O iilkelerin de
sosyal ve siyasal gelismelerinin ne oldugunu tam bilmeden, oralarda
gerilla savagt yiriiyorsa, bizde de yiirtir anlayigini teorilestiriyoruz.
Ozgiil gelismeleri evrensellestirerek genel gecerli siyasal strateji ve tak-
tikler olarak kendi tilkemizde uygulamaya ¢alistyoruz.

Uzagimizdaki Kolombiya 6rnegi de verilebilir. Genel bir tam
olarak FARC, ELN ve ELP ’nin savagtigini, 6zellikle FARC’1n giglii bir
gerilla hareketi oldugunu biliriz. FARC 1964'de kuruldu ve kurulur
kurulmaz savasa bagladi ve 40 yil1 agkin bir siiredir de gerilla savas
veriyor. Bazi kaynaklar FARC’1n 17-20 bin aras1 gerilla giicii oldugunu
ve 40.000 km karelik bir alan1 kontrolii altinda tuttugunu séylityor.
Tabii, bunun i¢inde kéyler, irili ufakli kasaba ve ilgeler ve de sehirler var.
Kisacasi kurtarilmis bolgeleri ve kendi siyasal iktidarlar: var. _

Kolombiyada devrimci FARC disinda, ELN ve ELP adinda iki ger-
illa 6rgiitii daha var ve bunlarin da kiigiimsenmeyecek gerilla giicleri
mevcut. ELN, kendine Kiiba Devrimi'ni 6rnek alirken, ELP ise kendini
“Enver Hocacr” olarak degerlendirmektedir. Ayrica, bunlar disinda
birok kiiciik gerilla gruplar1 da vardir. Kolombiyada silahli kargi-
devrimle silahli devrim yiizyillardir kars1 karsiya birbirini alt etmek
icin savagiyorlar. Silahli karsi-devrimin en biiyiik destekgisi ABD
emperyalizmi ve yerli igbirlikgileri. Ayrica yine Latin Amerikadaki geri-
ci ve fagist giigler. Kolombiyadaki devrimci gerilla savas: ise biitiin Latin
Amerika halklar1 tarafindan desteklenmektedir. Deyim yerindeyse;
Kolombiyadaki gerilla savagi, Latin Amerika halklarinin onur miicade-
lesi haline déniigmiistiir.

Sanayinin ekonomiye katkis: ile sehirlesme orani hemen hemen
Tiirkiye gibi olan Kolombiyada neden gerilla savagi yiiriiyor, neden kur-
tarilmus alanlar ayakta diye sorulabilir?

Bunu soranlarin Kolombiyanin 40 yil éncesine gitmeleri ve bu
tilkedeki ¢elismeleri, simif giiglerini iyi tahlil etmesi gerekiyor.
Kolombiyanin tarihi, hemen hemen biitiin Latin Amerika iilkelerinin
den ise i¢ savaslarin sik¢a yagsandig: bir siirecler zincirinin yani sira,
tilke halkinin alabildigine yoksul olmasi, gerilla savaginin basarisini
anlatan bir siirectir. Gabriel Garcia Marquez’in “Yiizyillik Yanlizlik"in
da anlatilanlar, Kolombiyanin da bir tarihidir.
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* Kolombiyanin diger 6nemli bir 6zelligi ise, koyliilerin ayaklanmasi
ve gerilla gruplar1 halinde miicadele etmesidir. FARC’1 kuran da ayak-
lanan bu koyliilerdir.

Burada Kolombiyanin tarihine girmeyecegiz. Ancak, oradaki
gelismeler, Tiirkiye'deki gelismelerden ¢ok farkli bir seyir izlemistir.
Hem sehirlerde hem de kirsal alanda kitleler neredeyse siirekli bir
savagim icinde olmuglardur. Kitlesel grevlerin yaninda kéylii eylemleri
ve ayaklanmalari, buna karsin ise ABD destekli Kolombiya egemen
siniflarinin katliamlar: i¢ ige yliriimiistiir. Biitiin bunlar, Kolombiya
halkina kirsal alanlarda gerilla 6rgiitlenmesi segeneginden baska bir sey
birakmanustir.

Parti insasi

Kaypakkaya, halk savasinin gegerli oldugu bir tilkede, “parti, halk
ordusu i¢inde inga olacaktir” der. TKP/ML ve MKP de bu teoriyi sik sik
yineliyorlar ve en ileri kadrolarin gerilla birlikleri i¢inde kirsal alanda
yer almasini savunuyorlar.

Halk Savagi mantigina bakildiginda, boyle bir ¢izgi ve buna uygun
pratik izlemek, kendi iginde tutarlidir. Ancak, halk savagini, 40 yildir
birkag gerilla birligini gecemeyen giiglerle yiiriitiilen bir savas, halk
ordusunu da birkag on kisilik gerilla birliginden meydana geldigi
anlagilmamalidir. Halk ordusu, kitlesel bir ordu ve temelini de koyliiler
olugturur. Yani, halk ordusu bir kitlesel giigtiir. Boylesi genis bir kitle
icinde komiinist partisinin inga edilmesinden s6z edilir. Mao, parti halk
ordusu i¢inde inga olmalidir derken, bunu kasdediyor. Kaypakkaya da
Maonun bu gériisiinden hareketle aym seyleri soyler. Fakat, parti, ok
az sayida oncii birligin iginde inga edilemez. Bu, partinin kitleleri
kucaklamass, kitlesellesmesi prensibine aykiridir. Ortada kitle yok iken,
komiinist partisinin ingasindan s6z edilmesi, teorik bir kafa bulaniklig
olarak ele alinmahdur.

40 yillik miicadele tarihine bakildiginda, ad1 gegen 6rgiitlerin “halk
ordusu” olarak adlandirdiklar1 TIKKO ve HKO'nun sayisal giigleri bel-
lidir. Bu kadar kiiciik bir giiclin i¢inde parti ingasindan s6z edilemez.
HS teorisini ya da MLM komiinist parti anlayisin1 ve parti ingasini
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ortaya koyan ustalar boyle séylemiyor. Parti, miicadele iginde kitleleri
kucaklayarak, kitleler ile sik1 baglar kurarak inga olabilir. Bir komiinist
partisi, sahip oldugu cizgi pratikte yagam hakki buldugu oranda gelisir,
giiglenir, kitlesellesir. Cizgisi pratik ile biitiinlesmeyen ve pratikte yagam
hakk: bulmayan bir parti gelisemez ve kitleler ile siki organik baglar
kuramaz. Cizgisi dogru olan ve dogrulugu pratik ile ispatlanan bir parti,
kendi siyasal ¢izgisi dogrultusunda kadrolarda sahip olur, siyasal ve
yetkin onderlikler yetistirir. Siyasal ¢izgisi pratik ile biitiinlesmeyen bir
komiinist partisi ise bunlara sahip olamaz. Her sey dogru ¢izgiye sahip
olmakla baglar. Dogru izgi belirleyicidir ve dogrulugun olgiitii ise
pratiktir, :

KP, kitlelerin, kitle miicadelelerinin oldugu yerde insa olur. Bu kar-
sal alan i¢in de gegerlidir. Kitleler gerilla savagma katildik¢a, baska bir
soylemle gerilla savasi kitlesellestik¢e KP inga olur. Geligir ve giiglenir.
Celikten bir yap1 haline gelir. Kitlelerle kaynastik¢a, sayisiz kadro ve
militan yetistirir. Kitlelerden, kitlelerin simif miicadelesinden, partiden,
siyasal ve sosyal gelismelerden uzak, az bir éncii birlikle kendini “koru-
ma’ya almig bir 6nderlik ve parti, sinif miicadelesinden soyutlanmak-
tan kendini kurtaramaz.

Bugiin, iilkemizde sinif miicadelesinin yogun oldugu yerler biiyitk
sehirlerdir. Daha dogrusu, .is¢i sinifinin yogun oldugu alanlardir.
Ulkenin siyasal gelismesini -PKK’'nm onderligindeki Kiirt ulusal
miicadelesini saymazsak- kentlerdeki sinif miicadelesi ya da sosyal
olaylar1 belirliyor. Yine, biitiin demokratik ve ilerici tepkiler sehirlerden
geliyor. Kirsal alandan boyle bir tepki s6z konusu degil. Diger yandan,
40 yildir halk savas1 verenlerin giindemi belirleme durumlar: yok. Yani,
tilkedeki giindemi kir ya da koylii eylemleri belirlemiyor. Kitlelerde bir
hareketlilik varsa, kentlerdeki kitlelerde var. Béylesi bir gerceklik i¢inde,
bir KP’si 6nderligi bu gelismeleri dogru bir sekilde degerlendiremiyor-
sa, onun proletaryanin onciisii olmasi en son akla gelecek seylerden
birisi olmalidur.

“Komiinistlerin (genel olarak biiyiik bir devrimi bagariyla baslatan
devrimciler gibi) en biiyiik ve en tehlikeli hatalarindan biri, devrimin
sadece devrimcilerin eliyle yapilabilecegini sanmalaridir. Tersine: her
ciddi devrimci calismanin bagarist icin, devrimcilerin ancak gergekten
hayatiyet sahibi ve dnder bir sinifin dnciisii olarak rollerini oynayabile-
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ceklerini kavramak ve bu kavrayisi hayata gegirme yetenegine sahip
olmak mutlak zorunluluktur. Bir 6ncii ancak, onderlik ettigi kitleden kop-
mamay, tersine biitiin kitleyi gercekten ileriye gotiirmeyi bildiginde
énciiniin gérevlerini yerine getirmis olur. En cesitli faaliyet alanlarinda
komiinist olmayanlarla bir ittifak yapmadan bagsarili bir komiinist

insadan séz edilemez(267)

Komiinist partisi, kitlelerle bitiinlestigi, kitle miicadelelerinin
oldugu ve kitlelere onderlik ettigi siirece gelisir, gliglenir ve inga olur;
kitlelerden kopuk bir énderlik ve bdyle bir 6nderligin altindaki parti
inga olamaz. Varligim siirdiirmesi, kismi iliskilerinin olmasi, orgiitsel
yapisinin su veya bu oranda korumasi ya da ayakta tutmasi, partinin
ingas1 anlamina gelmiyor ve béyle bir proletarya partisi iktidar alterna-
tifi de olamaz.

Partizan ve ST dergilerine ve de TKP/ML ve MKP’nin konferans
ve kongre kararalarina bakildiginda, “ileri kadrolarin kira yerlestirilme-
si” sikca yer verilir ve hatta 6nderligin 6nemli biir b6liimiiniin kira yer-

lestirilmesinden s6z edilir.(268) Bu anlayis Kaypakkayada var. “Ulkede
silahl1 miicadelenin kogullar1 var” deniyorsa ve “koyliilerin 6nemli bir
béliimii kurtuluglarinin silahli miicadeleyle olacagimi kavramuglarsa’,
sehirlerde oyalanamak, elbette zaman kaybi olur. Ancak, durum béyle
olmayinca, ileri kadrolarin kirlara yigilmasi, onlar1 miicadeleden kopar-
mak anlamina geldigi gériilmek durumundadir.

KP’nin, geligkilerin en yogun oldugu, sinif miicadelesinin en ileri
alanlarda ve ozellikle de is¢i simfi i¢inde orgiitlenmesi ve faaliyet
siirdiirmesi yerine, sinif miicadelesine en az destek veren kesimler
icinde yogunlagmak, sinif miicadelesinden kopmak oldugu agiktir. Ne
yazik ki, ad1 gegen orgiitler, siyasal ¢izgileri geregi, onderligin kirsal
alana yerlesmesiyle sorunlarin ¢oziilecegi yanilgisi icine giriyorlar.
Oysa, gerilla savaginin gelismemesinin esas nedeni, 6nderligin kira yer-
lesmemesiyle bir ilgisi yoktur. Sorun dogru bir ¢izgi ve bu dogru
gizginin pratife uygulanmasidir. Kirsal alan denen kéyliliigiin simf
miicadelesinin en ileri bicimi olan silaha sarilma bir yana, ekonomik-
demokratik miicadelelerin icinde yer almadiklar1 ya da ¢ok sinirh
olarak yer aldiklari, en azindan 40 yillik siire¢ i¢inde durumun boyle
gelistigi gorilebilir.

TKP/MLhnin sinif miicadelesine bakildiginda, agir kayiplar verme-
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sine ve Ozellikle de 12 Eyliil 1980 siirecinde agir bir yenilgi almasina
kargin, bu siirecte dahi her firsatta orglitlenmis, burjuvaziye kars1 sinif
miicadelesini yiiriitmiistiir. Ancak, bu sorunun bir yani, diger yanu ise,
kendi pratiginden dogru dersler ¢ikaramamasidir. 40 yildir “halk savas
veriyoruz” denip ve pratik miicadeleden kopmadan sinif miicadelesi
icinde yer alinryor ve buna karsin gerilla savag1 geligmiyorsa, sorun
niyetlerde degil, izlenen siyasal ¢izgiyle baglantilidir.

Her konferans ya da kongrelerde Amerikay: yeniden yeniden
kesfetmenin, proletaryanin sinif miicadelesine hicbir yarar1 yok. Yani,
“temel teorik goriiglerimiz pratige uygulanmadi, sapmalar yasandi”
demenin, sorunun ¢oziimiine 40 yildir merhem olmadig1 ve bundan
sonra da olamayacag: agiktir. Bir orgiit, en yliksek organlarinda karar-
lar aliyor ve bu kararlarini yagsama gegirmek igin agir bedeller 6dityor
ve buna ragmen kararlar pratikte hayat hakki bulmuyorsa, tekrar
doniip, “bunu pratige geciremedik, sag sola saptik” demek; hastaligin
kaynagini dogru saptayamamak ve nesteri yanls yere vurmaktir.
Siyasetin belirleyici oldugu gerceginden uzaklagildiginda, hatalarin
kaynag1 niyetlerde aranmaya baslanur.

Ornegin, MKP, 1. Kongre (2002) ile ¢ok ileri bir adim attiklarini ve

bu adimlarin “nitel bir sigrama”(269) olarak belirlediler. I. Kongre
kararlar1 dikkatle incelendiginde siibjektif saptamalarin ayyuka ¢iktig
goriiliir. Ne var ki, IL. Kongrelerinde, I. Kongrede aldiklan kararlar: ye-
rine getiremediklerinden séz ediyorlar. I. Kongre deyim yerindeyse
ozellikle halk savaginin pratige uygulanmasi konusunda “u¢mugtu”. O
giine kadar halk savas1 (Kaypakkaya dénemi hari¢ diyorlar) pratige
uygulanmamis, ama kendilerinin uygulayacagindan soz ediyorlardi. -
Yani, kimse yapamadi, ama “biz yapacagiz” demeye getiriyorlardi.
Goremedikleri, gormek istemedikleri, “yapamayanlar’inda ayni kendi-
leri gibi, ayn1 ¢izgiyi pratige uygulamak istedikleri, fakat o ¢izginin
sosyal pratik tarafindan reddedildigi...

“Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesinin iki karakteri
vardir -der Kaypakkaya-; biri simifsal karakteridir, yani bir sinifin, prole-
taryanmin hizmetinde olmasidir; ikincisi de, pratik karakteridir, yani simf
miicadelesi, iiretim miicadelesi ve bilimsel deney pratiginden dogmas: ve

tekrar pratige uygulanabilir olmasidir™(270)
Kaypakkayamn dogru olarak vurguladigi gibi Marksist teorinin
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pratige uygulanabilir olusunu, her ne kadar sik yinelense de, bunun
uygulandig1 ve bu anlayis dogrultusunda hareket edildigi anlamina
gelmez. Kaypakayanin bu anlayisini, MKP ve TKP/ML pratikleriyle
reddettiklerini ortaya koymuslardir. Ya da bunun ne anlama geldigini
kavramamuiglar da denebilir.

Teorinin 6neminden, onun sosyal pratikten ¢ikariimasi gerektigi,
sosyal pratigin 40 yildir reddettigi teoriyi savunanlar tarfindan da ayn
sekilde ve Maodan alintilarla sik sik vurgulanmasina kargin, onun sinif
karakterini ise yaramaz hale getirdiklerini de goremiyorlar. Marksist
teorinin pratik uygulamrhg: kavranmadig: siirece, onun sinifsal karak-
terinin lafta savunulmasi, pek bir anlam ifade etmez ve o, proletaryaya
degil, burjuvaziye hizmet eder, Bugiin, burjuvazi de, Marksizmin sinif-
sal karakterini unutturarak, onu salt siradan bir bilim olarak ele almaya
ya da kitlelere boyle gostermeye ¢aligiyor.

Burada, Leninden bir aktarma yapmak yararli olacaktir:

“Insan bilgisi diiz bir izgi ... olusturmaz, tersine bir dizi daireyle bir
spirale sonsuz yaklasan egridir. Bu egrinin her kirintisi, her kiymigi, her
parcacig, (agaglardan ormanin goriilmedigi taktirde) (egemen siniflarin
smif gikarlarinca saglam kaziga baglandigi) batakliga, klerikalizme
gotiiren bagimsiz, diiz bir ¢izgiye doniistiriilebilir (tek yanl
doniistiiriilebilir). Diizliik ve tek yanlilik, kabalik ve kemiklesme, siibjek-
tivizm ve siibjektif korliik, idealizmin bilgi teorisinin kkleridir. Ve elbette
klerikalizmin (=felsefi idea-lizmin) de bilgi teorik kokleri vardir, zemin-
siz degildir, o hi¢ kuskusuz meyvesiz bir ¢icektir, fakat canli, verimli,
gergek, giiclii, her seye kadir, nesnel, mutlak insani bilgisinin canli agacin-
da biiyiiyen bir meyvesiz gigek.”(271)

Dogmatizm ve siibjektivizme karsi ¢ikar goriinmek, onlardan esasta
armildigy anlammna gelmedigi gibi, bunlardan armilmadify siirece de
meyvesiz aga¢ “yesertilmeye™ devam edilir. 40 yilik miicadelede teori
dogru olacak, pratik ise 40 yil yanhs yone akacak. Agac1 goriip, ormani
-gormemek buna denir. TKP/ML ve MKP, bugiin savunduklari cizgiyle, 40
yil 6nce, esas olarak, MLM temelde atilan teoriyi gelistiremeyip, onu,
meyvesiz agaca doniistiirdiiler. Bu saptamayi, 40 yildir halk savagini
savunup bunu “gergeklestiremediklerini” sdylemelerinden ¢ikariyoruz.

Yani, ortada bir ¢izgi var, ama onun “meyvesi’, en azindan “Gigegi”
yok.(272)
Nasil ki, MKP 1. Kongresinde “n¢”lar varsa, TKP/ML icinde de
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1995 yilina (I1. OPK sonras1) bir “u¢” vard. Bu akim da partiyi “Yeniden
Inga” edeceklerini sdyleyerek, “biz bagaracagiz” iddias1 vardi. Bu neden-
le de; “II. OPK projektorit’, “Parti ilk defa ayaklar: wistiine dikildi”, “Parti
programi II. OPK ile yasam hakki buldu”, “yeniden insanin sehitleri”
gibi ayr1 bir telden galiyorlard. Yani, sorunun kaynagina inme yerine,
sorunu yine niyetlere baglamislardi. Bir takim “kotii niyetli” kisilerin
yiiziinden “halk savasi basarilamiyor”, “Parti silahli miicadele iginde
insa edilemiyor” vs. vs.

Iste, o siirecte yazilanlardan bir alintu:

Parti i¢inde bir ¢ok olumsuzluklardan, zaaflardan, vb. seylerden s6z
edildikten sonra; “Dikkat edilsin; Partiyi iiretip-besleyip gelistiren ideolo-
jik-programatik ve orgiitsel siyasetlerinin yetersizliginden, yanlishgindan,
giigsiizligiinden soz ettigimiz yok; bunlarin gereginin yerine getire-

memenin, ona tam ve kesin bir inancla sarilamamanmn..”273) diye
devam ediliyor.

Bu anlayigin ana temast: “Bagimiza ne kadar kotiiliik geldiyse, pro-
grama uymamaktan, inanmamaktan geldi” Gériildigi gibi, bu yazilan-
larla 4 yil sonra MKPnin yazdig1 (kitabin i¢inde bu konuyla ilgili
MKP’den alintilara yer verilmigtir) arasinda bir fark var mi? Hayir! Ayni
siibjektif yaklagim, aymi kibirlilik, kendilerinden oncekilerini
kiiciimseme, kendilerini Kaf daginin {istiinde gérme, partinin ¢izgisine
yalniz ve yalmz kendilerinin “samimi” bagliligi vb. vb. yer aliyor.
Bilindigi gibi, bu anlayis da sorunu ¢6zmedi, bos laflar sadece yazildig:
yerde kaldu.

Her seyi belirleyenin ideolojik-siyasi ¢izgi oldugunu gozardi eden-
ler, Marksist inancin bilimsel bir inan¢ oldugunu da unutarak, bu
sorunu, maddeden kopariyorlar. “Inan¢” olunca, her seyin yolunda
gidecegini ileri siirityorlar. Inang, teori ile pratigin birligiyle giiclenir ve
celiklesir. Teori ve pratigin birligi olmadig: yerde, mistik inang baslar.
Boylesi bir inancin ise, MLM bilimiyle ya da tartistigimiz konuyla bir
iligkisi yoktur.

Kendilerine “Maoist” diyenler, nedense Maonun dogrularini
almiyorlar. Mao ise soyle der:

“Ideolojik ve siyasi ¢izginin dogrulugu ya da yanhshg: her seyi tayin
eder. Partinin ¢izgisi dogruysa her sey yolunda gider. Taraftar1 yoksa,
taraftar kazanabilir. Silahlar: yoksa, silah kazanabilir. Siyasi iktidara
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sahip degilse, siyasi iktidar: ele gegirebilir. Cizgisi dogru degilse, sahip
olduklarim1 bile kaybedebilir. Cizgi, bir a§ ipine benzer. Ip ¢ekildi mi
biitiin ag agilir”(274) '

Yukarida Maodan yaptigimiz alinty, her seyi ortaya koymaktadir.
40 yillik miicadele siirecinde, siyasal ¢izgi dogrultusunda bir geligme
olmuyorsa, hala gizgiye inang 6gesini one siirmek, gerceklerin tistiinii
ortmek ve MLM 6gretiyi mistik bir 6greti durumuna indirgemektir.

Dise dis verilen 40 yillik bir miicadeleyi, “inang-inangsizlik” ikilemi
icinde ele alma anlayisinin temelinde idealizm yatmaktadir. Teorinin
pratikten giktigini ve yine pratige dondiigii Marksist anlayis: reddedip,
idealizme diigmedir. 40 yillik pratik miicadele siireci tarafindan red-
dedilen dustinceyi, halad “tek dogru” olarak, virgiiliine ve noktasina
kadar savunmak, sinif miicadelesinde dogrulugun olgiti pratik
oldugunun kokten reddidir. Bu ise, felsefi agidan idealizmdir.

Komiinist inang olay:, mistik bir inan¢ sorunu olmayip, sosyal
gerceklerin bilimsel olarak ele alinmasinin iizerinde sekillenir ve
gliclenir. MLM bilimsel 6gretisinden sapma oldugu bir yerde KP’ne
kars1, devrimci ruhun zayiflayacag: ve hatta kalmayacag: bilinmelidir.
Parti ruhundan anlagilmasi gereken, teori ile pratigin birliginden
olusan sinif miicadelesi biitiinliigtidiir.

Is¢i sinifinin Marksist bilimi, teorinin pratik tarafindan dogrulan-
masin1 yine pratikten gelmesini, teori ile pratigin birlestirilmesini,
tutarlilik adina pratikten kopuk ve onun dogrulamadig bir teorinin ise
higbir degerinin olmadigin1 syler. Ancak bu bilimin ilkeleri dogrul-
tusunda hareket edildiginde komiinist partisi iyeleri icinde bilimsel
inancin gelisecegini soyler.

KP programinin pratikle biitiinlesmemesini, “inang” olayina
indirgeyenlerin, MLM bilimle bir iliskisi olamaz. Bu idealist bir yak-
lasimdir. Kendi 40 yilik miicadele deneyiminden bir seyler 6gren-
meyenlerin, 6grenmek istemeyenlerin, metafizik diinyalarinda gezin-
meleri kadar dogal bir sey olmadigini da séyleyelim. Hi¢bir KP'den
“inang-inangs1zlik” olayr bu denli ayak altina diigmemistir. Ve sorunlar
bu denli bilimsellikten kopuk, yiizeysel tartisilmamuis ve olaylar kisilerin
inangsizligina indirgenmemistir.

Neden, bir kere de olsun, kafalar: suna yorulmuyor? “Acaba pro-
gramimizda yanlighk var mi?” diye. Bayle bir sorgulama yapilissa ok
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mu giinah iglenir! Stalinde, Maoda ve ¢esitli ustalarda hata bulanlarin,
Lenin’in Marx’1, Maonun Lenin’i ilerlettigini kabul edenlerin, geng bir
komiinist olan Kaypakkayanin yanilabilecegini dahi digiinmek
istemiyorlar. Oysa, Kaypakkayanin devrimin yolu teorisi, Cin
Devriminin Tiirkiye'ye uyarlanmasindan bagka bir sey degildir. Tiirkiye
devrimci pratiginin teorilestirdigi bir teori degildir. Unutmamak
gerekir ki; SBKP(B) ve CKP, uzun miicadeleler sonucu dogru programi
elde etmiglerdir. SBKP her kongresinde bir degisiklik yaparken, CKP,
1933 yilinda dogru bir teorik goriise sahip olabilmistir. Yani, hem i¢
hem de dig sinif miicadelesinin iiriinii olarak kendilerini kanitlamistar.

Teori ile pratigin birliginden ve uyumundan sik sik s6z edilen bir
yerde, teori pratikten ¢ikar yine pratigin 6niinii aydinlatir denilen bir
yerde, dogmatizmden vb. hastaliklarin eksik olmadigim soylenen bir
yap1 i¢inde, bunlarin kaynagini sadece “inangsizhiga” baglamak, gergek-
ten MLM bilimi igdis etmek, onu revize etmektir. KP insasi, devrimci
teori ve devrimci pratigin bitiinligii i¢inde inga olur. Bagka tirlia KP
inga olamaz. Teori ile pratigin biitiinlesmedigi yerde MLM yesermez,
tersine, her tiirlii burjuva hastahiginin yeserecegi ve gelisecegi ortami
olusturur.

“Ozelestiri komiinistler icin biiyiik bir silahtir. Kendini yenileme ve
geligtirme metodudur” demek tek bagina yetmiyor. Bu dogru &ner-
menin aynen uygulanmasi halinde, o6zelestiri bir silah olabilir.
Durmadan ayni seyleri tekrarlamak, hatalan kigilere indirgeyerek, izle-
nen siyaseti gormezden gelmek, dogru bir 6zelestiri metodu degildir.

Bir 6rgiitiin kendi hatalarina karst yaklasimi nemlidir. Oncelikle
orgiit, elbette, hatalarini ve eksikliklerini dogru bir bi¢imde ele alip,
dogru bir bigimde ortaya koymas: gerekiyor. Hatalar dogru bir sekilde
ortaya konmadan hatalar1 asmak olanakli degildir. TKP/ML ve MKP de
sik sik hatalarindan s6z ederler ve hatalarini ortaya koymaktan kork-
madiklarin1 vurgularlar. Ne var ki, onlar, hatalarin esas kaynagina,
kendilerinin rehber aldig teoriyi sorgulayacaklar: yerde, pratigi sorgu-
lamay: yegledikleri i¢in, aym fasit daire iizerinde déniip duruyorlar.
Yani, “silahli miicadele kogullar1 var, ama biz bunu uygulamadik” vb.
bigiminde. Silahli miicadelenin kogsullari var, ama 40 yildir silahl
miicadeleyi uygulamak istyen 6rgiit, onu bagaramiyor. Ayn1 orgiitler, 40
yildir biz bu teoride diretiyoruz, bir de bu teorinin dogru olup
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olmadigini sorgulayahm demeye ise yanagmiyorlar. Onu tabu olarak ele
aldiklar1 igin, o tabu yikildiginda kendilerinin de yikilacagini saniyor
olmalilar.

Lenin’in bu soyledigi ne kadar da dogru. Orgiitler kendi hata-
larinin ne oldugunu dogru bir gekilde ortaya koymaktan korkuyorlar.
Bu korkular1 nedeniyle de ne kendilerini yenileyebiliyorlar ne de
dogruyu yakalayabiliyorlar. Ayn1 minval iizerinde doniip duruyorlar. Bu
nedenle de her gegen giin kitlelerden uzaklasarak, kendi yalnizliklar ile
bas baga kaliyorlar. Aslinda, kitleler onlardan uzaklagiyor. Bunu
goremiyorlar.

TKP/ML ve MKPnin miicadele tarihleri siiresince sayisiz 6zelegtiri
yapmuglardir. Bir oOrglitiin Ozelestiri yapmasi, hatalarma karsi diiriist
olmasi ve bunlarin neler oldugunu ortaya koyarak, bunlara kargi miicadele
etmesi, ig¢i simf hareketleri agisindan olmasi gereken tavirlardur.

Sablonculuk ve Devrim Tezleri

Dogmatizm aym1 zamanda sematizmdir, yani sablonculuktur.
Ortada bir ordu olmamasina kargin “Halk Ordusu”nun varligindan soz
edilmesi, varolan1 abartma bir yana, gercekleri kitlelerden ve kendi
tabanindan saklama, kiigiik bir dncii gerilla birligini, halk ordusu ye-
rine koyma mantigidir. Kiigiik bir gerilla birligini halk ordusu sanan-
larin, HS'dan anladiklar1 da, o gerilla birliginin dagda tutulmas:, var-
ligini siirdiirmesi olarak anlagilmasi kadar dogal bir sey olmasa gerek.

Ortada halk ordusu yok, ordu tiiziigii var. Halk ordusu yok, ancak,
askeri komisyonlar var. Elbise bol. Onu giyenler, i¢inde kayboluyor ve
bol elbiseyi giyenler bir tiirlii elbiseyi dolduramuyor.

Kiigiik burjuvazinin apolet diigkiinliigii, abarti sanati bilinmesine

karsin, Kaypakkaya’yi da “baskomutan”(275) yapmalar, aslinda
Kaypakkaya’y1 kiigliltmenin bir bagka bi¢imidir. Kaypakkaya hangi
orduya bagkomutanlik yapt1? Bilindigi gibi Kaypakkayanin zamaninda
kendi kurdugu bir halk ordusu yoktu, sadece onu yaratmanin teorisi
vardi. Bugiin de MKP’nin ve TKP/MInin elinde bir ordu yok. Topu
topu sayist belli bir oncii silahli propaganda birligi var. Gergekten
Kaypakkayanin teorisi pratikte gerceklesmis ve bir halk ordusu olus-



237

mus olsaydi, boyle bir sifatlama yine de yanliy olmasina kargin,
masumane Kkarsilanabilirdi. Bu da olmadigina gore, “hangi ordunun
baskomutan1” diye sormadan edilemiyor. En iyimser tahminle 20-30
kisiyi gegmeyen silahl1 bir birlige ordu denmedigini herkes biliyor ve
kabul ediyor

Belki denebilir ki, “6nemli olan nicelik degil, niteliktir”
Unutmamak gerekiyor ki, her niceligin icinde de bir nitelik vardir. 74
milyonu agkin bir Tirkiye niifusu da 7 milyarlik diinya niifusu iginde
bir nicelik olmasina kargilik, o kendi i¢inde bir niteliktir.

Kaypakkayanin, apoletleri seven bir kisi olmadigini, onunla birlik-
te miicadele etmig dava arkadaglarinin yagsam hikayelerini anlattiklar:
kitaplardan okudugumuz kadariyla biliyoruz. O, demokratik bir sekilde
secilmeden 6nder olmay: bile kendine yediremeyen, “genel sekreter”
sifatin1 dahi kabul etmeyen bir kigiliktir. Hele hele, ordusuz bir basko-
mutan olmay1 da asla ve asla kabullenemezdi.

Ne Lenin, ne Stalin, ne Mao, giiclii kizil orduya sahip olmalarina
karsin “baskomutan” olarak tarihe gegmemiglerdir. Devrimden sonra
hukuki (anayasa geregi -Sovyet ve Cin anayasalarinda boyle bir madde
var miyd1 bilmiyorum-) olarak ordunun en st sorumlusu gozitkmele-
rine karsin, hicbir zaman “bagkomutan” sifatini kendilerine
almamuglardir. Stalin ikinci diinya savaginda “maregal” sifatin1 almasi
ise, 0 giiniin savag kosullariyla ilgilidir. PKK’nin 6nderi A. Ocalan da
“baskomutan” degil, “bagkan” sifatin1 almayr tercih etmistir. PKK dokii-
manlarinda “baskomutan A. Ocalan” diye bir ibare yer almaz. Ocalan’in
sinifsal ve siyasal diisiince yapis1 dikkate alinirsa, o bile siyasi bir sifat
almayi kendine uygun gérmiistiir.

“Bagkomutanimiz Kaypakkaya” demekle Kaypakkaya'y: “yiicelttigi-
ni” sananlar, onu kigtilttikklerini goremeyecek kadar salt askeri bakis
agisinin kurbani olmuslardir. Sorunun 6zii ise, olmayan bir orduyu var
gibi gostermenin kiigiik burjuva 6zleminin diga vurumu, abartis1 ve
sematizmdir.

Aslinda, “bagkomutanlik” sifatinin ideolojik kokleri aragtirilirsa,
Kemalizmin etkisi de ortaya ¢ikar. “Bagkomutan M. Kemal’,
“Bagkomutan Atatiirk’, vs. vs. ninnileriyle biiyiiyenlerin, ideolojik
yapilanmasinda da bunlarin bir payr olmal ki, Kaypakkayanin siyasal
kisiligini geri plana itmeye galisiyorlar. ‘
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TKP/ML ve MKP belgelerinden 6grendigimiz kadariyla; eski
TKP(ML) yeni MKP, TKP/ML ile “Birlik Olaganiistii Parti Konferansi”
(OPK)sinda -yil 1993 Hazirani- Kaypakkaya'ya, “Uluslararasi
Komiinist Hareketin Onderleri” arasinda yer almas: igin 6neri sun-
muglar. Yani, “Bagkomutanligin” yaninda birde, “Uluslararas1 Komiinist
Hareketin Onderlerinden Kaypakkaya” diye anilmast isteniyor. Bu éneri
gogunluk tarafindan kabul edilmeyerek, béylece kargalarin giilmesi de
engellenmis. Bu yaklagim, Kaypakkaya'y: “tabulagtirma’, “kutsallagtir-
ma” ve onu bir peygamber derekesine diigiirme anlayisidir. Ve ayni
zamanada, kiigiik burjuva siyasetin; Kaypakkayanin gahsinda kendini
“tabulastirma” ve “kutsallagtirma” anlayisinin bir bagka sekilde digavu-
rumu ve elbette ki, bu, Marksist bilimden uzaklasmanin ideolojik
durusunun bir ifadesidir de.

Sematizmi ve iradeciligi kendilerine siyasal yéntem olarak segen-
lerin, sosyal gelismelerin kargisinda kendilerini yenilemeleri ve siyaset-
lerini o gergekler i¢inde aramalar1 s6z konusu olamayacag iin, daha -
bagtan bilimsel gelismenin kapilarini kendilerine kapatmus olurlar.
Disaridan kendi iglerine kesinlikle bir 15181 sizmasini, yani, bilimin
yakici gergekliginin kendi yapilarina sizmasinin yollarini kapatmaya
caligarak, kendi kiigiik burjuva diinyalarindaki sablonculugu ve siibjek-
tivizmi gergek sanarak yagamaya devam ederler.

Devrimci miicadeleyi semalara bolenlerin, esitsiz gelismeden ve
toplumsal yapimin kendi iginde tagidigi celigkilerden kaynakl
ekonomik ve siyasal gelismeleri de goremezler. Koyliligiin kalmadig
ve silahl1 miicadeleye katiimadig: alanlarda, silahli miicadele “gelisiyor”
diye, kendilerini ve tabani kandirmaya ¢alisirlar. Kigik bir gerilla
grubunu, “ordu” diye gostermeye kalkarlar. O kiigiik gerilla grubunu
“ordu” sandiklarindan, onu kat kat agan tiiziik hazirlarlar. CKP’nin kizil
ordu i¢in hazirladig: tiiziigii kendi kiigiik gerilla birligine uydurmaya
calisinca, saysi belli gerilla grubun i¢inde hiyerarsiden ve biirokrasiden
gecilmez. Askeri Komisyon (AK) olgusu da ashinda, bu sematizmin bir
iiriiniidiir. Ortada bir ordu olmamasina kargin Kizil Ordu'da varolan
AK, 50 kisiyi gegmeyen kiigiik bir gerilla birligine uydurulmak iste-
nince, daha bastan, miicadelenin de 6nii tikaniyor. Boylece, kiigiik bir
gerilla birligi iginde, komutandan, “Askeri Komisyon” (AK)
tiyelerinden, “Genel Komutanhk” (GK) iiyelerinden, siyasi komiser ve
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siyasi komiser yardimcilarindan gecilmez oluyor.

Disaridan bakilinca, ordu tiiziigiine, AK yelerine, GK iiyelerine,
Siyasi Komiserlere sahip olan bir yapinin, ordusu olmasa béyle kurum-
lar olugturmaz diye diigiiniiliir. Kisacasi, ordusuz bir siirii ordu kurum-
lar1 var. Dogal ki, siibjektif ve sematik bir yap1 ve olusturulan kurumlar,
kendi islevlerini yerine getiremeyince kendi kendini tasfiye etmeye
bagliyor. Bir baska agidan da, kadrolar ve militanlar, dar bir grubun
icine ve dar bir alana sikigtirilarak, kitlelerden kopuk olarak miicadeleyi
gelistirmeleri isteniyor. Iste tasfiyeciligin bir yonii de budur.

Gergek islevinden koparilmig ve organlar mezarhgina
donigtiirilmiis boyle bir yapi iginde her tirlii burjuva mikrobunun
yesermesinin zemini de kendiliginden ortaya ¢ikar. MKP’nin onceli

TKP(ML) i¢inde “Kardelen Hareketi’(276) adiyla anilan olayin neden-
lerinin ideolojik ve siyasal koklerinin bir nedeni de burada aranmahidir.

Sablonculuk sadece bir noktada degil, siyasetin tiim alanlarina
yansimaktadir. MKP, “Ideoloji: Marksizm Leninizm Maoizm” adli bel-
gelerinde “devrim tezleri” adli boliimde, kapitalist ve yar1-somiirge yar1-
feodal iilkeler i¢in devrim “tezleri” belirlemisler.

“Yari-feodal yari-sémiirgelerdeki devrim modeli igin Ozet Tezler”
baslikli bolimde MKP soyle diyor:

“Bu iilkelerde kapitalizm degil feodalizm hakim iiretim
bigimidir.277)

Bunu okuyan okuyucular hakli olarak; bunlar, iilkeyi “yari-feodal”
degerlendirdigine gore, bir bildikleri de vardir. Yani, giniimiiz
Tiirkiye'sinde hakim iiretim bigimi “feodal tiretim bigimi” olduguna
gore, bunu bilimsel olarak da ortaya koymugslardir diye diisiiniirler. Ne
var ki, bu konuda herhangi bir aragtirmalari olmadig gibi, kendi
iclerinde kongre Oncesi tartigip tartismadiklar1 da, ortada bir belge
olmadig: icin bilinmiyor. Bu konuyu, “Kongre siyasal belgeleri’nden
anlagildig kadariyla tartismadiklar ortaya ¢ikiyor. O zaman, neden kon-
gre yaptiklar1 da akillarda soru isareti yaratiyor. Bir yandan “30 yil sonra
ilk defa kongre yaptik” diye “6viiniirlerken”, bunun daha 6nce yapilan
konferanslardan farkli bir yani olmasi gerekirdi. “Tabular1 yiktik’
“TKP(ML)yi astik” diyorlar? Nasil ve nerede astiklarini ise salt “Illa da
Maoizm” kavramini kabul etmekle astiklarini kamuoyuna duyuruyorlar.

Oysa, 30 (MKP 1.Kongresi 2002de yapildi) yil sonra yapilan kongrede,
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oncelikle temel teorik goriislerin tartigilip kabul edilmesi gerekirdi. Bagta
sosyo-ekonomik yap1 olmak {izere buna bagh olarak devrimin karakteri ve
devrimin yolu tartisthp kongrede onaylanmaliydi. Kongrede ayni goriisler
yine kabul edilse de, tartisildigina dair teorik belgeler kitlelere sunul- -
maliydi. En azindan okuyucu da; “bunlar aragtirmuslar, incelemisler ve
Turkiyede feodal tretim tarzinin hakim olduguna karar vermigler”
derdi. O zaman bize diisen, o aragtrma ve incelemelerin deger-
lendirilmesi olurdu. Maalesef o da yok. ,

Kisacasi, MKP’nin 1. Kongresinde ortaya konan yeni bir sey yok.
Daha dogrusu gegmiste yaptiklar1 konferanslarin digina ¢ikabilmis
degiller ve “tabulara” dokunamadiklar1 gibi, onu tartismaya bile yanaga-
manmuglardir. '

TKP/ML agisindan tabu, Kaypakkayanm goriiglerinin tartigil-
masidir. Bu baglamda MKPde “astik” dedifi seyi asamamis ve bu
kavramla kendini ve kitleleri kandirmaya ¢alisiyor denebilir.

MKP, ayni belge icinde, “toprak devrimi” ve “tarm devrimi”
kavramlarmin'ne oldugunu dogru olarak ortaya koyarken, isim verme-
den elestirdigi TKP/MLye soyle demektedir:

“.. “Tartm devrimi esastir” diyenlerin diiriist ve tutarli olmalari igin
iilkeyi kapitalist olarak saptamalar: gerekir. Aksi anlayis ve tutumlar
diiriist degil”(278)

Tarim devrimi ile toprak devriminin aym seyler olmadigini MKP
dogru ortaya koymasina karsin, iilkenin yari-feodal oldugunu israrli bir
sekilde savunmadig1 gibi, kars tarafi da siz tilkeyi yari-feodal gormii--
yorsunuz diye 1srarli bir sekilde elegtirmiyor. Séyledigi tek sey “celisi-
yorsunuz’, “kapitalist goriiyorsaniz, toprak devrimi kavramim kullan-
mayin” diye biiyiik abi pozlarinda 6giit veriyor. Ama, kendisinin bu
konuda ne dedigini, “feodal Gretim bi¢iminin nasil egemen” oldugunu
ise ortaya koymuyor. O, sadece iilkenin yari-feodal oldugunu var say1-
yor ve biitlin siyasetini de bu varsayim iizerine oturtuyor. Temel teorik
goriigler varsayim tizerinden olunca, teori ile pratigin uyusmazligs,
pratigin teoriyi reddi ortaya ¢ikiyor ve bu nedenle de 40 yildir halk
savagi kagt tistiinde kalmaya mahkum oluyor.

Zaten, yari-feodallik konusunda hi¢bir aragtirmalar1 olmayan,
kendi savundugu goriisleri bile kitlelere sunamayan bir orgiitiin, o
gorisleri 1srarh bir gekilde savunmasi pek olas: degildir.
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“Yari-feodal”’lik konusunda israrli olmadiklarimi soylerken, bazi
olgulardan hareket ediyorum. Onlardan biri de su:

“Buna gore, yani Cin gibi yari-feodal ve yari-somiirge iilkelerde
miicadele, Orgiit ve savas bigcimi kendini su sekilde gosterir:

“Esas miicadele bicimi savas, esas orgiitlenme bigimi parti onder-
liginde ordu orgiitlenmesi(279)

“Cin gibi yari-feodal” bir iilke giiniimiizde hal4 diinya tizerinde var
mu tartigthr. Olabilir de. Ama, tartigtlan konu 1920lerin Cin'i degil,
giiniimiiziin Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan't. MKP, boylece yari-feodallik
yiikiinii yavag yavag Gstiinden atmaya cahgiyor. Herkes de bilir ki,
giniimiiz Tirkiye'si 1920’lerin Cin’i degil. MKP de burada bir biling
kirilmasi yaratmak istiyor. Once tabani iknaya, sonra da kendisi agiktan
“kapitalizm” ortaya koymak niyetinde. MKPnin bu tiir konularda
kafasinin karigik oldugu agiga ¢ikiyor. Kongrelerinde bu konuyu tartis-
mamalar1 da bundan kaynaklaniyor. Eger, Tiirkiye ve Tirkiye
Kiirdistan’'m “yari-feodal” gorselerdi ve buna inansalardi, bu konuda
aragtirma yapip yaywnlarlardi. Hem kendilerini ve tabanlarini aydinlat-
mug olurlardi, hem de ilkeye “kapitalist” diyenleri mahkum etmis
olurlardi. Béylece isci sinifi ve emekgileri de bityiik bir yanilgidan “kur-
tarmis” olurlardi.

Bir komiinist partisi devrimin en temel sorunu {izerinde varsayim
izerinden hareket edemez. Kaypakkaya da bu konuda varsaymm
iizerinden hareket etmistir. Ciinkii kendisinin de bu konuda bir arastir-
ma ve incelemesi yoktur. Daha sonralar ise, bu konuda iki aragtirma
yapilmasina kargin, bu aragtirmalara TKP/ML higbir zaman sicak bak-
mamis ve bu aragtirmalarim kamuoyuna yayimlamamugtir.

MKEP, 2007 yilinda yaptig1 2. Kongresinde de halk savag ile ilgili
sunlar: soylityor:

“Halk Savasi, Maoist komiinist partileri onderliginde somiirge, yari-
somiirge, yari-feodal iilkelerde askerilesmis biitiinliiklii politik bir stratejidir”

“Kitlelerin seferberligini énemsemeyen, kitleler adina onciilerin
savasint igeren, kitlelere seyircilik ve destek rolii bigen bir savas, Halk

Savagst olarak adlandirilamaz.(280)

“Halk Savasimin (halk savagimin birinci asamast olan stratejik
savunma igerisinde taktik saldrlar esastir) bugiin aldigr bigim kizil
siyasi iktidarlar hedefli gerilla savasidir. Yiiriittiigiimiiz savagin esasin
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Koylii Gerilla Savas: olusturmaktadir(281)

Burada da goriildiigi gibi biktirici bir sekilde halk savaginin genel
icerigi ortaya konuyor. Ama, sanki, bu savagi MKP boéyle yiiriitiiyormus
gibi anlatiliyor ya da béyle bir izlenim verilmeye ¢aligiliyor. Oysa, biz de
okuyucuyu biktirict bir gekilde tekrarladigimiz gibi, ortada boyle bir
durum s6z konusu degildir. Ne MKP agisindan ne de TKP/ML agisindan.

“Koylii gerilla savasi” deniyor, ancak, var olduklarini séyledikleri
gerillalar1 i¢inde bir tane koéylii yok ya da koyliiler boyle bir savagin
i¢ine’ girmiyorlar. PKK agisindan koylilerin -Kirt koyliisii- savaga
katildig1 dogrudur. Yani, Kiirt koylasit PKK iginde yer aliyor ve énemli
bir kesimi PKK 6nderligindeki savasa aktif ve pasif destek sunuyor.
Ancak, ayni1 seyleri MKP ve TKP/ML i¢in sdylemenin zorlugu bir yana
boyle bir gergeklik hicbir zaman -40 yillik miicadele siireci icinde-
olmamustir.

MKP 1. Kongresinde “Maoizmle yiiklen halk savagiyla ilerle” siarini
6ne gikardi. TKP/ML ise 2007 yilinda yaptifi 8. Konferasim “halk
savag1” glindemi altinda yapt1.

Ortaya siiriilen siarlar oldukea keskin ve iddiali. Ancak, pratik ise
bu siarlarin tam tersi yiiriiyor. TKP/ML ve MKP 40 yillik miicadele
siireglerini bu gergevede ele alip hatalarinin esas kaynaklarini ortaya
koyma yerine, olmayan seyin teorisiyle zaman kaybediyorlar ve
devrimci miicadeleye bu anlamda zarar veriyorlar.

Ornegin TKP/ML 8. Konferans kararlarinda soyle diyor:

“35 yillik zaman dilimi igerisinde belli siirecleri yonetip bagsaril
pratiklere imza atmasina, biiyiik fedakdrliklar sergilenip nice sehitler ve-
rilmesine karsin, savagt siireklilestirip gelistirememistir.”

“Ne var ki daha sonraki stireglere damgasini vuran parti énderlik-
leri, halk savasimin genel kavramisi noktasmda kurulus asamasinda
yakalanan halkay: kaybetmis, bunu yanhs zeminlerde aradikca parti
¢izgisinden uzaklasmistir(282)

Once belirtelim ki, ayn1 degerlendirme MKP 1. Kongresinde de
var. Yani, sadece Kaypakkaya zamaninda bu anlayis uygulanmig, ama
ondan sonra gelen énderlikler bu ¢izgiyi uygulamamiglar. Biitiin sug
onderliklerde.

Bu kitabin “Cizgiyi Kavramayan Onderlikler” bélimiinde de
belirttigim gibi giinah kegileri 6nderlikler oluyor. Bu 6nderlikler nere-
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den geliyor? Yine bu orgiitlerin iginden ve bu o6rgiitlerin en ileri kadro-
lar. Ama oOnderlige gelir gelmez yollarim “sapittiklar1” igin, bir tirli
Kaypakkaya'nin halk savas: teorisini pratige uygulamiyorlar. Ne ¢cabuk
da yollarin: sasirtyorlar boyle!

Aslinda, 40 yildir onderlikleri suglayanlarin 6rgiitii inkar ettik-
lerinin ayriminda dahi degiller. Ote yandan ucuz bir hata saptamasi.
Olaylara yiizeysel bakma ve elbette oznelcilik ve dogmatizm.
TKP/MLnin 40 yildir degismeyen kaderi. Cizgi dogru, 6nderlikler yan-
l1s. O 6nderliklerin nerede yetistikleri de belli degil mi? Bagka cizgilerde
ya da bagka orgiitlerde yetisip TKP/MLnin i¢ine mi gelip yerlesiyorlar?
Hayur!

TKP/MLnin 8. Konferans’larinda aldiklar1 goriisler soyle:

“Halk savasinin genel kavranist agisindan alti gizilmesi gereken ilk
husus, bu stratejinin yari-somiirge yari-feodal iilkelere ozgii, evrensel bir

karakter tasidigidirX283) (Aynistmi MKP'de soylityor.)

Bunu séyledikten sonra ise §oyle bir belirlemeye yer veriliyor:

“Pratigimizde halk savasimin kavranis: ve gerilla savaginin temel
ilkelerinin hayata gegirilmesi bakimindan ilk biiyiik agmaz somut
kosullarin tahlili noktasinda ortaya ¢ikmaktadwr. Ulkemizin tarihsel
siireci, devlet yapist ve toplumsal dokusunun (siniflarin tahlili) genel
olarak kapsamli bilimsel bir arastirmaya tabi tutulmas: bir yana, éncelik-
li alan olarak belirledigimiz bolgeler agisindan dahi béylesi bir ¢alis-

mamiz mevcut degildir”(2849)

Burada soylenen ¢ok agik. TKP/ML, kendi kendini inkar ediyor.
Daha dogrusu, bu, Kaypakkayanm gériislerinin inkaridir. “Devlet
yapist’, “toplumsal doku”, “lilkenin tarihsel siireci” tahlil edilmemisse,
“halk savagin1” nereye koyuyorsunuz ya da iilkenin yari-feodal oldugunu
nereden ¢ikariyorsunuz diye sorarlar. Ayrica, bunlar Kaypakkayada
yoksa, Kaypakkayanin dogrulugu nerede? TKP/ML, sorunlara yak-
lasimda agik degil. Bu anlamda, birbirini inkar eden goriigler mevcut.
Kisacast TKP/MLnin kafas1 karigik. Genel séylemleri tekrarlamalarin
yaninda, yukaridaki alintida ortaya koyduklar: diigiinceler, isin belir-
sizligi ya da kendi i¢ diinyalarim disa vuramamanin sikintisinin diga
yansimasidir. Bir taraftan Kaypakkayanin genel olarak goriisleri tekrar-
lanirken, bir taraftan da “aragtirmamiz yok” denerek eklektizme
diisiiliiyor ya da birbirini inkéar eden diistinceler ileri siiriilebiliyor.
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TKP/ML, 8. Konferansim “halk savas1” baghig: altinda yapiyor,
ancak “6nderlikler hatali” diyerek isin i¢inden kolayca siyrilmaya
caligtyor.

Madem sug 6nderliklerde o zaman 8. Konferans'in sectigi dnder-
ligin bu isi halletmesi gerekiyordu, yani gerilla savagin siireklilegtirme-
si... Aradan bes yil ge¢mesine karsin, TKP/ML agisindan en sessiz
dénem oldu. Yani, ortada silahli miicadele emareleri s6z konusu degil.
Ustelik Tokatda da artik gerillalar1 yok. 8. Konferans'ta segilen énder-
ligin durumu da “digerlerinden farkh degil” diye bir sonug ¢ikarmak
olasi. Clinkil ortada halk savagi yok. Ortada koylia gerilla savag1 yok.
Ortada, ne sehirde ne de kirsal alanlarda TKP/MLnin savundugunu
soyledigi ¢izgiye uygun bir pratigi yok. Hi¢bir zaman da olmadi demek
yerinde bir saptama olacaktir.

MKP ve TKP/ML, savunduklar1 genel ¢izginin ¢ok saginda bir
durus sergiliyorlar. S6zde keskinler, deyim yerindeyse mangalda kiil
birakmiyorlar, ama, pratikte ise saga kaymis durumdalar. Cok
elestirdikleri gegmis 6nderliklerin ¢ok ¢ok gerisindeler.

Bu kaginilmaz bir sey mi? Hayir! Bu durum yeni 6nderliklerin
sugu da degil. Sorun, sahip olduklar siyasal gizgide. Sosyal gerceklikle
uyusmayan, onun gergeklerini yansitmayan bir teori, savunanlar1 her
tiirlii kahigin icine sokup sokup ¢ikarir. Bu kihigin icinde, 6znelcilik, dog-
matizm, eklektizm, sagcilik, solculuk vs. vs. vardir. Ciinkii ortada
Marksist bilimden uzaklagma ve ona kars1 bir direnme vardir. Sosyal
gerceklik ise, kendine karg1 direnenleri eni sonu saf dig1 eder.

Gerilla Savagi Neden Tutmadi?(285)

TKP/ML ve MKP'nin neden halk savagini gelistiremediklerine dair
birgok gériisleri var. Baginda da “6nderlikler bu isi kavramadi” seklinde-
ki temel yaklagimlari geliyor. Ancak, isin ekonomik-siyasal yoniine hi¢
yaklasmadiklar1 da bir gergek. Biz, iilkede TKP/ML ve MKP énder-
liginde neden halk savasi gelismedi sorununa kisaca deginmeye
caligalim:

Demokratik devrimi ve sosyalizmi hedefleyen bir gerilla savas
Tiirkiyede gelisemezdi. Bunun ekonomik ve sosyal kosullar1 yoktu ve
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nitekim gelismedi. Burjuvazi Kayapakkayanin goriislerinden korkmusg-
tu. Onun Tirk egemen siniflarini degerlendirmesinden, Kemalizmin
gercek niteligini ortaya koymasindan, Kiirt ulusal sorunu ile ilgili
goriiglerinden ve de halk savas: teorisinden korkmustu. Bu nedenle de,
sorgusuz sualsiz katletmislerdi. Ancak, burjuvazinin halk savagi tak-
tiginden korkmas: yersizdi. Ciinkii sinif miicadelesi temelinde béyle bir
savagin geligmesinin kosullar: yoktu. Ama, Kiirt ulusal savasi bu dogrul-
tuda gelisti. Kaypakkayanin halk savagi teorisi simif miicadelesi
temelinde gelismedi, O'nun teorisi Kiirt ulusal harketine 6rnek oldu.

Kaypakkayanin kurdugu TKP/ML 40 (ondan ayrilan MKP'de ayn1
sekilde ugragiyor) yildir halk savasim basarmak igin ugrasti ve ugrasi-
yor. Ne var ki, daha 6ncede, teorik olarak ortaya koydugumuz gibi, bu
teorinin pratik tarafindan dogrulanmasi, ne diin ne de bugiin gercek-
lesmedi. 1970’ler Tiirkiyesinde de bu teorinin hayat hakk: olmadiginy,
agir bedeller kargihiinda, pratik bunun yanlighgini, gormek isteyenlere
gosterdi.

Devrimin yolu olarak, Tiirkiyede halk savasini proletaryamin tek
devrim yolu goérenlerin dayandiklar bir gerek¢e de PKK’'nin gerilla
savagini gelistirmesi ve gerilla savagin1 vermesini gosteriyorlar.

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki, ulusal temele dayanan bir savag
ile sinifsal temele dayanan bir savas ayni seyler degildir. Her seyden
énce bu ikisinin dayandiklar1 sinifsal giigleri, onderlik siniflary, ittifak-
lar: ve dzellikle de talepleri ve hedefleri tamamen birbirinden farklidur.

Birincisi; “ulusal hareket gerilla savagim gelistiriyorsa, is¢i sinifi
énderligindeki bir sinuf hareketi de gerilla savagin gelistirir” diiz man-
t1g1 ile soruna bakilamaz. Arada simifsal bir fark vardir ve bu fark, isin
6ziinii ve temelini olusturur.

Ikincisi; Ulusal hareketin talepleri salt ezilen ulusun ulusal kimligi
ve ulusal demokratik haklari ile sinirliyken, sinifsal hareketin talepleri
cok genistir. O, ezilen uluslarin ulusal haklarini da igerdigi gibi, esas
olarak biitiin uluslardan halklarin sinifsal kurtulusunu hedefler. Bu
baglamda hem dostlar1 ¢oktur, hem de diismanlar1 ¢oktur. Ezilen ulus
ve azinlik uluslarin is¢i ve emekgilerinden destek goriirken, onlarin
burjuvalarindan destek bulamaz, tersine karsi bir gii¢ olarak simf
hareketinin kargisinda yer alrlar.

Uciinciisii;, TKP/ML, is¢i sinufi perspektifli bir hareket olarak,
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ezilen bir ulus hareketi olmadigindan ve kendisini salt ezilen ulusun
dar ve milliyetgi programi ile simirlamadigindan, temel aldigi esas
kesim gesitli milliyetlerden Tiirk, Kiirt ve diger azinlik uluslardan isci
siifinin bir partisi olarak ¢itkmasina ve de program, tiim ezilenlerin
kurtulusunu kapsamasina kargin, ezilen ulus burjuvazisinin ve kiigiik
toprak agalarinin o partiye sicak bakmasini saglamaya yetmez ve
yetmedi de.

Dérdiinciisii; gerilla savagma uygun alan Kuzey Kiirdistan'di. Genel
olarak, ekonomik ve siyasal olarak bu bslge uygundu. Yani, kismen yari-
feodal yapmin (1970’ler itibariyle) var oldugu bélgeler buralardu.
Kaypakkayada bu bolgeleri dikkate alarak iilkeyi “yar1-feodal” deger-
lendirmistir ve gerilla savagini yine bu Kiirdistan topraklarinda baglat-
mis ya da baglatma karar1 almistir. Oysa, tilkenin merkezi, yani Tiirk
bolgesinde ise kapitalizm egemendi ve buradaki kapitalizm Kiirdistan’
kendi haline birakmazdi ve de birakmadi. Kapitalizm batidan
Kiirdistan'a dogru hizla gelisti. Yar1-feodal artiklar hizla ortadan kalkt:.
Kapitalizm, i¢ pazara baglanmamig biitiin ekonomik olarak geri bél-
geleri i¢ pazara bir 6riimcek ag1 gibi bagladu.

Begsincisi; gerilla savagi esas olarak, topraksiz, az toprakli ve genis
yoksul koylilliige dayanir. Ozellikle de feodal iligkilerin altinda ezilen
koyliliktiir. Bu da daha ¢ok Kiirdistan'da vardi. Kiirt koyliisti, hem
sinifsal olarak hem de ulusal olarak eziliyordu. Cifte baski altindaydu.
Kiirt kiigiik burjuvazisi kolayca Kiirt koyliisiinii saflarina ¢ekebildi ve
Kiirt koyliisii sinifsal kurtulus yerine ulusal kurtulugu secti. Kiirt isci ve
emekgileri ulusal kimlik etrafinda birlegti. Kiirt burjuvazisinin ulusal
bayrags, onlar igin esas kurtulus yolu oldu. Ciinki Kiirt kiigiik burju-
vazisi, bagta, 6nce ulusal kimlik, sonra ise sinifsal kurtulus diye propa-
ganda yapti. Siireg icinde Kiirt ulusal hareketi Kiirt ulusal burju-
vazisinin eline gecti ve sadece kimlik sorunu 6ne ¢ikarildi. Gerilla
savasinin ana dayanagi olan K'irt koyliisi, Kiirt ulusal hareketinden
yana tavrini koydu. Ve higbir zaman sinifsal temelde hareket eden ya da
etmek isteyen TKP/ML ya da benzeri érgiitlerden yana tavrini koy-
mad, onlara destek vermedi. Ozellikle “Tiirk solu” olarak bildigi giiclere
ise hep kusku ve giivensizlikle bakti. Tiirk egemen siniflarinin ulusal
baski sopasinu yillardir iizerinde tagiyan Kiirt kéyliisii, “Tiirk solu”nu da
ayn1 gordii dersek fazla da yanilmig olmayiz. Kiirt burjuvazisi Kiirt
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koylistinii yanina ¢ekmek igin “TiirKiin sagcist da solcusu da aynidir”
gerici propagandasini yapti. Bu da Kiirt koyliisii ve emekgileri tizerinde
“Tiirk solu” diye bildigi kesimlere karsi giivensizligini artirici bir rol
oynadu.

Bunlar siraladiktan sonra, gesitli varsayimlarda bulunsak da gergek
buniardir. TKP/ML, PKK gibi bir programla hareket edemezdi. Etseydi,
sinuf hareketi olamazdi. Ayrica, bir sinif hareketi, PKK gibi dar bir ulusal
programa sahip olamazdi. TKP/MLnin sahip oldugu program ile
PKK’nin sahip oldugu program, genel anlamda karsilastirildiginda,
TKP/MLnin programu iilkede yasayan biitiin ezilenlere kisa vadede
baskisiz ve somiiriisiiz bir program sunarken, uzun vadede ise smnifsiz,
sinirsiz ve somiiriisiiz bir program sunuyordu. Yani, Kiirt ulusundan igci
ve emekgilere hem ulusal baskiy1 kaldirmay: vaadederken hem de simif-
sal baski ve somiirilyii kaldirmay: vaadediyordu. Buna karsin, Kiirt
kéylisiiniin tercihi, salt ulusal baskiy: kaldirmay: hedefleyen Kiirt ulusal
burjuvazisinden yana tavir koymak oldu.

Bazi kesimler TKP/MLnin “ulusal geligkiyi bas ¢eliski almasini”
savunuyor ya da béyle yapmaliyd: diyorlar. Eger TKP/ML boyle yapsay-

" d1 o sinif hareketi olmaktan ¢ikardi. Onu yapan PKK olmustur. Yillardir
Tirk egemen smniflari tarafindan ulusal bask: altinda tutulan Kiirt
koyltstiniin ve diger emekgilerinin, kendilerine sinifsal ve ulusal
baskiy: kaldirmay1 vaadeden bir sinif hareketi yerine salt ulusal baskiy:
ortadan kaldiracagini sdyleyen bir Kiirt ulusal hareketini desteklemesi-
ni kavramayanlar, bugiin (yil 2012) Tirk isci ve emekgilerinin
muhafazakarlagmasini, sovenistlesmesini de kavrayamazlar. Ustelik bi-
rincisinin, ulusal hareketten yana tavir koymada hakli yanlar1 daha ¢ok
iken, bunun siyasal ve sosyal temelleri daha agir basarken, ikincisinin
ise boyle bir temeli de yoktur, salt Tiirk egemen smiflarinin yogun
sovenist ve irk¢t propagandalarinin etkisi altinda kalmalarindandir.

Bir sinif hareketi ile ulusal hareketin avantajlar1 ve dezavantajlari
aym1 degildir. Konjonktiir agisindan da bélgesel agidan da. Ornegin,
PKK’nin yerine TKP/ML ya da herhangi bir komiinist hareket olsay-
di, PKK’nin cevre iilkelerden (Suriye, Irak yer yer Iran) gérdiigi
destegi goremezdi. Cevre iilkelerin egemen siniflari komiinist
hareketin aninda ezilmesini savunacaklardi. Her ne kadar Tiirk
devleti ile aralarinda geliski de olsa, bir komiinist hareketin gelisme-
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sine sessiz kalamazlardi. Diger yandan, emperyalist iilkeler de ayni
sekilde komiinist hareketin bastirilmasi igin Tiirk devletine yogun bir
destek, hem de agiktan bir destek vereceklerdi. Bugiin PKK’nin
ezilmesi igin agiktan bir destek yerine daha dolayli bir destek sunu-
yorlar. PKK’nin ya da ezilen ulus hareketinin dezavantajlari ise, en
basta ezen ulus isci ve emekgilerinden destek alamamalaridir. Bu
destek saglandiginda Kiirt ulusu kendi kaderini 6zgiirce tayin edebile-
cektir. Bir sinif hareketi ise gelistiginde ve en azindan is¢i ve emekgi-
lerin 6nemli bir destegini kazandiklarinda avantajlar1 daha buyiiktiir.
Ne var ki, bu gerilla savasiyla saglanamaz. Tirk isci, koyli ve diger
emekgilerin ¢eliskisi, emek-sermaye celiskisi temelindedir. Diger
geligkiler bu ¢elismeye bagh ve tali durumdadr.

Yukarida siraladigimiz siyasal ve sosyal gergekler, silahli miicade-
leyi hedefleyen bir simf hareketinin gerilla savasiyla giiclenmesinin
oniindeki engeller olmustur. Ve bu engeller (gerilla savast dzgiiliinde)
her gecen giin sinif hareketinin aleyhine gelismistir. Rahatlikla
soylenebilir ki, devrimin yolunu “halk savagi® olarak belirleyenler,
biiyiik bir yanilg: igindedirler ve yanlig bir yone kiirek cekmektedirler.
Ayrica, MKP ve TKP/MLnin bugiin kirsal alanda (Dersim) gerillalar
varsa, PKK’nin miicadelesinden dolayidir. PKK savag1 bitirdiginde bu
gerillar da dagda kalamayacaktir. PKK daha yok iken TKP/MLCnin kur-
sal alanda gerillasi vardi. Ancak, gelinen agamada, PKK olmadan dagda
gerilla bulundurmak pek olanakli degildir.

Diger yandan, kitabin birgok yerinde de vurguladifim gibi, amag
kirsal alanda gerilla bulundurmak degil, gerilla savagt vermektir.
Gelinen agsamada, dagda gerilla bulundurmak TKP/ML ve MKP’nin
amact haline gelmistir. Yer yer ufak tefek eylemlerin olmasi ise, kusun
tasa garpmasi misali olmaktadir. Bugiine kadar olandan daha fazlasim
beklemek ise, gercek¢i bir yaklasim olmadig1 gibi, gerceklere kars1 bir
savagim olur ki, bu tiir yaklagimlar kii¢iik burjuva solculuguna 6zgi bir
yontemdir. ‘
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Dersim

Dersim {izerinde kisaca da olsa durmak gerekiyor. Ozellikle soz
konusu Kaypakkaya ve onun kurdugu 6rgiit olunca, Dersime yer ver-
memek Dersim’e haksizhik olur. Ciinkii Kaypakkaya, Dersimde yaka-
land1 ve Dersimde ilk gerilla savasini baglatt: ya da baslatmaya galist1.
Bu bolgenin (bolge derken salt daglik arazi anlaminda degil, esas
olarak, Dersim halkinin siyasal ve sosyal durumudur) gerilla savasina
elverigli oldugunu tespit ederek, buraya 6zel bir onem verdi ve
orglitiiniin esas agirligimi da bu bolgeye kaydirdi. Ne var ki, en biytik
kaybini da yine bu bolgede aldu.

Dersim, kiigiik iiretimin yaygin oldugu bir bolgedir. Arazisi pek de
tarima elverigli olmayan daglik bir bolgedir. Buna karsin, 1960’lardan
beri i¢ pazara kopmaz bir sekilde baglidir. Bu bag 1970’lere gelindiginde
ise daha da artmugstir. Bugiin ise biitiiniiyle kapitalist tiretim iligkileri ag1
icindedir.

En fazla go¢ veren illerin baginda Tunceli gelmektedir. Bu gog
1965’lerden itibaren hizlanmigtir. Mustafa Sénmez’in 1990 verilerine
gore niifusun yaridan fazlasi digaridadur.

“Goziinii gogle aganlarin basinda Tuncelililer var. Tiirkiye toprak-
larinda niifus ciizdaninda Tunceli yazan 235 bin kisi var. Bunlarin ancak

yiizde 53l ise gesitli illere dagilmus durumdalar”(286) M. Ssnmez’in bu
aragtirmasinun iginde dig gog, yani, yurt disina gidenler yok.
Kaypakkayamn kurdugu parti TKP/ML, kuruldugu giinden
itibaren Kiirdistanda varolmus ve orada Kiirt kéylistinii ve emekgileri-
ni orgitlemek istemis, Kirt koyliisiinii gerilla savagina katmaya
calismigtir. Ama, Kirt koylisiic TKP/MLnin safina gelmemistir. Kiirt
koylisit TKP/MLnin safina katilmadig: gibi Turk koylisi de
TKP/MLnin yiiriittiigii gerilla savagina katilmadig gibi destek de ver-
memigtir. Tokat ve ¢evresinde gerilla savas1 vermek isteyen TKP/ML ve
MKP’ye Tiirk koyliisii higbir destek vermenmis, tersine durmadan ihbar
etmigtir. Cok az sayida Alevi kokenli koyliiler aktif destek yerine gok
kismi destek vermigler, ama asla katiim saglamamiglardir. Ciinkii
buradaki koyliilerin devlet ile olan celigkileri kendilerini silaha saril-
may: zorunlu kilacak diizeyde degildi. Ustelik kapitalist iligkiler ag1
icinde olan bir koyliiliiktii. Daha sonra TKP/ML de MKP de Tokat'1 terk
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etmek zorunda kalmiglardir. Ustelik higbir érgiitlenme yaratamadan.
Burada verdikleri kayiplar ve 6denen bedeller ise olduk¢a agir olmus-
tur. MKP, bu bolgeyi agir kayiplar nedeniyle terk etmek zorunda
kalirken, TKP/ML de, bolgede “gerilla savas1” yiiriiten orgiitlii giig-
lerinin “artik bu bolgede barimlamaz’, “barmnamiyoruz” deger-
lendirmeleri sonucu, bolgeyi terk etmislerdir.

TKP/ML ve MKPnin Dersimde kismen varliklarini (gerilla
olarak) korumalarinin nedenleri ise, Dersim halkinin siyasal ve sosyal
yapisinda aramak gerekiyor. Deyim yerindeyse, Dersimde koyliilitk
" kalmamustir. Dersim, ekonomik olarak da yari-feodal bir karakterde
degildir. Var olan koyliiliik kapitalist iiretim iligkileri icinde ve i¢ pazara
kopmaz baglarla baghidir. Munzur Daglar’nin en yiiksek yaylalarinda
hayvancilik yapanlar, peynir tiretimini pazar i¢in yaparlar ve peynir fi-
yatlarinin belirlenmesi ise uluslararasi piyasalarla yakindan ilgilidir.

Dersim halkinin ezici gogunlugu Alevi kokenlidir. Bityiik cogun-
lugu kendilerini Kiirt olarak degil, Alevi olarak degerlendirir ve

“Hamidiye Alaylari’ndan hareketle de olsa Siinni Kiirtlere giiven-
mezler. Bu anlamda, ezici ¢ogunlugu PKK’y1 Siinni Kiirtlerin 6rgiiti
olarak gordigl icin, onu fazla desteklemez ve ona giivenmezler.
TKP/ML, MKP ve diger sol orgiitleri desteklemelerinin nedeni ise,
sinifsal hareketlere daha sicak bakmalaridandir. Bunu siyasal, sosyal,
kiiltiire] nedenleri oldugu gibi, tarihsel nedenleri de vardir. Bundan
dolay1 da sol hareketler Dersimde kolayca orgiitlenebilmisler ve kendi-
lerine bir etki alan1 yaratmuslardir. Ancak, Dersim halki, TKP/MLye ve
MKP’ye destek verdigi gibi gerilla savag: yiiriiten tim hareketlere de
sicak bakmuglardir. Dersim koylisii, simf miicadelesi temelinde
yiiriitiilen gerilla savasina katilmamugtir. Sadece destek vermistir. Ayni
destegi PKK’ya da sunmaktadur. O, Tiirk devletine karsi gikan ve devlete
kars1 savasanlara hep sicak bakmustir. Ciinkii Tiirk devletinin kirimina
ugramis, agir katliamlarla kars1 karsiya kalmis, hep zuliim gormiistiir.
1937-38 katliamlarini ise asla unutmamugtur.

Gerilla savaginin gelismesinin kosullarinin baginda yoksul ve
topraksiz kéylilliigin yogun olmasi gelir. Ozellikle de feodal iligkiler
altinda ezilen yoksul ve topraksiz koyliiliigiin olmasidir. Bu yoksa, -
arazinin gerilla savagma ¢ok uygun olmas: pek bir anlam ifade etmez.
Ginkii gerilla savaginin 6znesi koyluliiktir. Koylilagin durumu uygun -
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olmadify igin Kaypakkayanin bu konudaki teorisi hayat hakki bul-
madi. Dersimde de bulmadi. Dersim'de su anda ¢ok az sayida TKP/ML
ve MKP gerillalarinin olmasi, o bolgenin -ekonomik ve sosyal olarak-
gerilla savagma uygun oldugu anlamina gelmedigi gibi, bu orgiitlerin
yliriittiigi savasa da gerilla savas1 denemez. Silahli propaganda birlik-
leri olarak adlandirilabilecegi gibi, gelinen asamada, oncii savast
anlayigina doniigmiistiir ve bunun Kaypakkayanm koydugu teori ile
higbir iligkisi yoktur. Bugiinkii durum, gerilla savag: yiiritmek amagh
degil, gerilla bulundurmus olmak icin gerilla bulundurmaya
déniigmiistiir. Ne var ki, bu durum da, ne kitleleri ne de kendi orgiitleri-
ni gerilla savagina inandirmaya yetmis gozitkmiiyor. Kitleler -6zellikle
de koyliilik- inanmiyor. Inansalard: bu savasa katilirlard.

Devrimin Yolu

Bir komiinist partisi i¢cin devrimin yolunun dogru belirlenmesi,
devrimi gerceklestirmenin olmazsa olmaz ilkelerindendir. Devrimin
yolundan anlagilmas1' gereken, KP’nin miicadeleye basladig1 andan ve
devrimin sonuna kadar genel anlamda izleyecegi stratejik hattir. Daha
somut olarak agiklanirsa, KP’lerin 6niinde genel anlamda iki yol vardir:
Birincisi, Rus Devriminin izledigi yol olan bagta biiyiik sanayi gehirleri
olmak iizere ilkede kitlelerin ayaklanmasi yoluyla gergeklesen bir
devrimdir. Ikincisi ise; Cin ve birgok iilkede oldugu gibi devrim kirdan
sehirlere dogru gelismesi ve iktidarin alinmasi yoludur. Bunun adu ise
Halk Savag1 (HS)dur. Elbette, dogru olan her tilkenin kendi 6zgiilliigiine
gore strateji ve taktiklerin saptanmasidir. Devrimin yolu i¢in yukar1 da
belirledigimiz iki (Rusya ve Cin) genel yol olmasina kargin, bu tilke-
lerde izlenen devrim yolunun diger iilkelerde de birebir izlenecegi
anlamina gelmez.

Esas olarak kapitalist iilkelere 6zgii olan Rusya tipi toplu ayaklan-
ma yoluyla iktidarin ele gegirilmesi kapitalist iilkelere 6zgli olmasina
kargin, devrimin kirlardan sehirlere dogru gelismesinin adi olan HS
yolu ise, esas olarak yari-sémiirge yari-feodal iilkelere 6zgii bir devrim
yolu olarak kabul gérmiis ve genel gecerli hale gelmistir. Bu her iki
devrim yolu da bugiine kadar uluslararas1 proletaryanin teorik
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hazinelerine kazandiridmig pratik bir gerceklikten dogmustur. Yani,
denenmemis yollar degil, pratikte denenmis ve proletarya bu yollarla
birgok tilkede devrimi gerceklestirmistir.

Komiinist ve kiigiik burjuva partiler onderliginde de olsa, devrim-
ler (Rusya hari¢) daha ¢ok yari-somiirge tlkelerde gerceklesmistir.
Ikinci diinya savaginda SSCBnin etkisiyle gerceklesen Dogu Avrupa
iilkelerini saymazsak, diger iilkelerde gerceklesen devrimler, genel
olarak silahli miicadeleyi esas almis ve bir gogunda bagariya ulagmigtir.
Kiiba, Nikaragua, Vietnam bunlardan sadece basariya ulaganlar.
Bunlarin diginda devrim miicadelesini yiiriitenler ve 6nemli bagar1 elde
edenler, ama devrimi gergeklestiremeyen bir¢ok iilkede yine silahli
miicadele yolu izlenmistir. Bu iilkelerdeki miicadele birebir Cin modeli
olmasa da ondan onemli ol¢iide etkilenmis ya da ona yakin bir
miicadele yolu izlenmistir. ‘

FARC ve FLN o6nderliginde yiiriitiilen Kolombyadaki devrim ise
tarihin en uzun silahl1 devrim miicadelesi olmus ve bu miicadele ABD
ve batili emperyalistlerin yerli gericilige tiim desteklerini vermelerine
kargin, devrim miicadelesi devam etmektedir. FARC'1n énderligindeki
miicadele bastirilamamistir.

Cin'i 6rnek alarak HS yolunu izleyen Peru Komiinist Partisinin
miicadelesi ise 1992 yiinda Gonzalonun yakalanmasiyla, giiglii bir
KP’si ve genis yiginlar harekete gegiren bir yapilanma kisa siire icinde
yenilgiye ugramis ve bir daha PKP eski durumuna gelememistir. Yer yer
kiigiik gerilla gruplartyla miicadeleyi siirdiirmek istese de her seferinde
agir kayiplar almustir.

Nepal devriminin ise 6zel bir yeri vardir. Nepal Komiinist Partisi-
Maoist (NKP-M) 6nderliginde siirdiiriilen ve HS yolunu izleyen bu
devrim miicadelesi, 1996 yilinda baslad: ve 2006 yilinda sona erdi. Sona
ermesi ise NKP(M)’in iilkedeki burjuvazi ile anlagmasi sonucu oldu. Bu
devrim, bir nevi burjuva demokratik devrim sinirlar1 icinde kaldi.
Krallik yikildi, ama burjuvazi yikitmadi. Daha dogrusu NKP(M), devri-
mi sonuna kadar gdtiirmekten vazgecti. Emperyalistlerin yogun
baskilar: kargisinda teslim oldu. Devrimi yarida birakti.

HS yolunu izleyen Hindistan Komiinist Partisi-Maoist (HKP-M)
var. Onemli bir giicii olmasina kargm, Hindistan gibi bir iilkede HS yo-
lunun sonuna kadar gitmesinin ¢esitli zorluklar: var. Hindistan bir yam
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ile yar-feodal iiretim iliskileri iginde iken bir yani ile de kapitalist ilig-
kilerin egemen oldugu ve devasa metropol kentlerin bulundugu bir
iilke. Bu iilkenin kendine 6zgii bir devrim miicadelesi olacag1 agiktir. $u
da bir gergek ki, boylesi bir iilkede sehirlerdeki devasa emekgi kitleleri
kazanilip harekete gegirilmeden, sadece kirsal alanlardaki miicadele ile
devrimin fazla ileriye gidemeyecegi/gotiirilemeyecegi goriilmelidir.

1949 yilindan beri (birgok defa kesintiye ugramasina karsin)
. Filipin Komiinist Partisi (FKP) silahl1 miicadele yiiriitmektedir. $u anda
iilkede kurtariimig bolgeleri var. Bunun yaninda sehirlerde isci ve
emekgiler icinde giiglii kitle orgiitlenmeleri s6z konusu ve parlamento-
da milletvekilleri bulunuyor. Devlet ile yer yer resmi goriismeler yapi-
yor. Ulkede burjuvaziye kars: alternatif bir giic durumundadir. ABD ve
diger emperyalistlerin tiim tasfiye planlarina kargin, FKP kitleler i¢inde
giiciinii her gegen giin artirmustir. Kiliseler i¢inde dahi 6rgiitienmeleri
var ve buradaki din adamlar1 devrim propagandas: yapmaktadir.

FKP, bildigimiz tipik bir HS miicadelesi yiiritmedi. Silahl
miicadele yiiriitmesine ve gerilla 6rgiitlenmeleri bulunmasina karsin,
bu silahli 6rgiitlenmeler kiiciik gerilla gruplar1 geklinde ve koyliilerin
icinde yer almaktadir. Buradaki miicadele kendine 6zgi bir bigimde
gelismis ve 6nemli bagarilar elde etmistir. FKP’nin devrim miicade-
lesinin tarihi de 60 yili agkindir devam etmektedir.

Devrim yolunun dogru belirlenmesi; iilkenin sosyo-ekonomik
yapisinin dogru belirlenmesiyle direkt iligkilidir. Ciinkii, devrimin yo-
lunu belirleyen iilkedeki ekonomik ve siyasal durumdur. Bu aym
zamanda, iilkede siniflar arasi iligkiler, devrimin dostlar1 ve diigmanlari,
devrimin yakin ve uzak miittefiklerinin de dogru belirlenmesini
beraberinde getirecektir.

Genel olarak su sdylenebilir; kapitalist tilkelerde devrimin yolu
toplu ayaklanma iken, yari-sémiirge yari-feodal iilkelerde devrimin
yolu kirlardan sehirlere dogru gelistirilecek silahli miicadeledir. Genel
anlamiyla halk savasidir. Ancak, her yari-feodal iilkedeki devrimin yo-
lunun Cin'de gelistigi gibi birebir gelismesini beklemek yanlis ve dog-
matik bir yaklagim olur.

Yar1-sémiirge ama kapitalist olan, yani, emek-sermaye geligkisinin
esas oldugu emperyalizme bagimli iilkelerde devrimin yolu toplu ayak-
lanma olmasina kargin, gehir ya da karsal alanlarda bireysel silahli
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eylemlerin olmayacagi anlamina gelmez. Bu durumu belirleyecek olan
iilkedeki simif miicadelesinin seyri ve iligkileri olacaktr.

Kapitalist tilkelerde ozellikle de emperyalist iilkelerde, sinif bi-
lingli proletarya, uzun siireli bir bariggil miicadelenin verilecegi ve bu
slire i¢inde proletaryanin ve onun mittefiklerinin egitilmesi ve
orgiitlenmesi yolunu izleyecektir. Elbette bunlar genel yaklagimlardur.
Her iilke igin gegerli bir regete degil, bugiine kadar olan devrim
miicadelelerinden ¢ikarilan ders ve deneyimlerdir.

Her iilkenin simif bilingli proletaryas, {ilkenin iktisadi ve siyasal
durumunu dogru degerlendirerek devrimin strateji ve taktiklerini
MLM bir anlayis temelinde belirlemelidir. Kalip¢i, dogmatik ve sablon-
cu degil, iilkenin somut kosullarindan hareket ederek somut analizler
de bulunmalidir. Bugiine kadar olan devrim deneyimlerinden ve igci
sinifinin siirdiirdiigii biitiin miicadelelerden yararlanarak dersler ¢ikar-

“mas1 ve onlardan dgrenmesi, devrimin basari sansini arttirmaya hizmet
edecektir.

Bugiin, bizim tilkemizde de devrimin yolu halk savas: degil, yani,
kirdan sehirlere dogru yiiriitillecek bir silahli miicadele ile degil,
sehirlerde toplu ayaklanmalar ile olabilecektir. Ulkenin sosyo-
ekonomik durumunun ortaya koydugu olgu budur. Halk savaginin
temel dayanag: feodal iligkiler iginde ezilen koylilik oldugundan,
bugun iitkemizde, boyle bir koyliilik mevcut degildir. Bu nedenle de,
devrim miicadelesi isci sinuifi 6nderliginde kirdan sehirlere dogru
gelisen bir seyir izleme yerine, sehirlerde toplu ayaklanmalar ile ola-
cagini gostermektedir. Devrimin onder giicii de temel giicii de ig¢i
sinifidir. Bunlar da sehirlerde mevcuttur. Burjuvazinin can damarlar
sehirlerdedir. Devrimin giicii de sehirlerdedir. Sinif ¢atigmasi ve devri-
mi belirleyen esas catisma buralarda olacakur. I¢i sinify, silahli ayaklan-
ma yoluyla burjuvaziden iktidar alabilir. Stmif bilingli proletarya esas
olarak béyle bir yol izlemelidir. Ulkemizdeki biitiin ekonomik ve sosyal
veriler dikkate alindiginda, devrimin yolunu kirdan sehirlere
dayandiranlar, devrimi imkansiz hale getirme, devrim yapmama yolu
izliyor demektir.

Devrimin énder giicii de temel giicii de ig¢i siifidir. Diger emekei
stniflar, is¢i sinifinin baglagiklaridir. Bunlarin ezici qogunlugu ise biiyiik
sehirlerde toplanmigtir. Bugiin iilkemizde salterlerin indirilmesi
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halinde hayatin duracag kesindir. Isci sinifi bu bilince erigtiginde, bur-
juvaziyi iktidardan rahatlikla alagag edip, kendi iktidarim kurabilecek
bir giice sahiptir. Proletaryanin oncii giicii bunu goéremedigi siirece
devrimi de unutmasi gerekiyor.

Kaypakkaya zamaninda -1970 baglari- gehirlesmenin %30’larda
bugiin ise sehirlesmenin %76’lara dayandig, koyliiliigin %70’lerde
bugiin ise %24’lere digtiigii bir iilkede, koyliiliigiin devrimin temel
giicii olmasi ve de koyliiligiin devrimci dinamiginden s6z edilmesi
gergekci bir yaklagim olmadig gibi, koylilagi yiiceltmek, is¢i sinif ve
diger sehir emekgilerinin giiciinii ise kiigiimsemek anlamina gelir. 40 y1l
icinde bu kadar hizli bir degisimi gérmemek ya da bu sosyal gergekligi
kabul etmeyerek hala kirk yil 6ncesindeki gibi hareket etmenin, onun
lizerine teori inga etmenin, sosyal olaylardaki her degisimi teoriye
aktaran Marksizmle bir iliskisi olamaz.

Boyle bir yaklagim, teorik olarak giivenildigi ileri siiriilen igci
sinifina pratikte giiven duyulmadiginin gostergesi ve de is¢i sinifinin
bilimi olan Marksizmin kavranmamasmin bir sonucudur. Bu tiir yak-
laganlarin, “ig¢i sinifinin sinifsal” 6nderliginden s6z etmeleri gergekte
higbir sey ifade etmiyor. Ettigi ifade; devrimin rafa kaldirilmas: olarak
okunmalidir. Ya da devrimi revize etme, is¢i sinifin1 ve emekgileri yan-
lis yonlendirme ¢abalari olarak ele alinmalidur.

Kirsal alandan gehirlere dogru silahli miicadele ile iktidarin parga
par¢a alinarak en sonunda sehirlerin ele gecirilmesini savunanlarin
dayandig: diger bir nokta ise; emperyalizmin ve isbirlik¢i burjuvazinin
kirsal alanda giiciiniin zayiflig1... Bu sosyal olgulardan soyutlanirsa
dogrudur. Ama ayni zamanda kursal alanda is¢i sinifi ve emekgi sinifi da
gicstizdir. Cinkii bunlar esas olarak sehirlerde yogunlasmistir.
Devrim, kitlelerin oldugu alanlarda gergeklesir. Kitleler nerede giigliiyse
devrim de oralarda giiglii olur. $ehirlerde burjuvazi de isci sinifi da
giicliidiir. Ama esas gii¢ is¢i stmfindadir. Burjuvazinin giici, devlet ikti-
darini ele gegirmis olmasindan gelir. Yani, ig¢i ve emekgilere karsi silahli
ordusu, polisi, mahkemeleri, hapishaneleri ve biirokrasisi vardur.

Is¢i smifi ve emekgsi siniflarin giigsiizliigii orgiitsiizliiklerinden

- kaynaklanir. Orgiitlii bir hale geldiklerinde burjuvazinin silahli ordusu
onlarin giicii kargisinda, deyim yerindeyse “devede kulak” kalir. Isci ve
emekgilerin orgitlii giicti karsisinda burjuvazinin giicii higbir sey ifade
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etmez. En kisa zamanda dagilir gider. Milyonlarin orgiitlii giicii
karsisinda bir avug kan emici azinligin giicii fazla direnemez. igci
sinifinin birlesmis ve kararli yumrugu kargisinda burjuvazinin giicii, en
kisa zamanda paramparga olur. Devasa gibi goriinen burjuva karar-
gahlar ¢il yavrusu gibi dagilarak yikilir ve is¢i sinifi kendi iktidarin
kurabilir.

Sehlrlerdekl giici kirsal alana qekrnek ise bir hayaldir. Bu, belki
emperyalist isgal donemlerinde kismen s6z konusu olabilir. Ama, i¢
savag sirasinda bunun olasilif1 yoktur ve de gergekgi degil, hayalci bir
yaklagimdir.

Kaypakkaya'da Devrimin Karakteri

Yukarida da belirttigimiz gibi, devrimin yolu ve devrimin karakteri
tilkenin sosyo-ekonomik yapisindan bagimsiz degil, tersine, onunla
direkt iligkilidir. Kaypakkaya, iilkeyi yari-sémiirge yari-feodal olarak
degerlendirdigi i¢in ve buradan hareketle “feodalizmle halk yiginlari
arasindaki ¢elismeyi bas celisme” olarak belirlediginden, devrimin
karakterini de “demokratik” belirliyor. Yani, devrimin 6niindeki en
bityiik engel olarak “yari-feodal iligkileri” goriiyor. Bu iliski devrimci bir
tarzda ¢oziilmedigi siirece, devrimin karakteri “demokratik devrim’dir
diyor.

Kaypakkayanin kendisinden alintilarla soruna nasil yaklastigim
ortaya koyalim:

“Bugiin iilkemizde, feodalizmle halk yiginlar: arasindaki ¢elisme,
“diger celismelerin gelismesini belirleyen ve onlar tizerinde etki icra ettigi”
i¢in, “yonetici ve belirleyici rolii oynadigr” iin bas celismedir.”

“Emperyalizmin gelistirdigi isbirlik¢i kapitalizm feodalizmi hi¢ bir
zaman “kéylii usulii” halledemez. Ve feodalizm, kokiinden tasfiye
edilmedigi siirece de koylii kitlesi onemli bir devrimci gii¢ olarak varolur
ve devrimin icerigi, demokratik devrim olarak kalir™(287)

“Demokratik Devrim giindemde bulunduk¢a, koylillere dayanma
sorunu da giindemde olacaktir. Ciinkii demokratik devrim, 6zii bakimin-
dan bir koylii devrimidir. Kald: ki biz, genel niifus icerisinde bugiin koylii-

lerin %70’ olusturdugu bir iilkede ya,szyoruz.”(zss)
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Yari-feodal iligkilerin egemen oldugu bir iilkede bu goriisler
dogrudur. Ciinkii Kaypakkaya, Turkiyenin “yan-feodal” oldugundan
hareket ediyor

Kaypakkaya, birinci alintida goriildugii gibi, “feodalizm kokiinden
tasfiye edilmedigi siirece, devrimin igeriginin demokratik devrim
olarak kalacagin1” ve bunun degismeyecegini s6yliiyor. Ve ayn1 zaman-
da emperyalizmin ve igbirlik¢i burjuvazinin, feodalizmi hi¢bir zaman
‘koylii usulit’ halledemeyecegini de 6nemle belirtiyor.

Bu verilerden hareketle, Kaypakkaya'ya gore iilkemizde feodalizm
tasfiye edilemez ve koyliiler 6nemli bir gii¢ olarak kalir ve devrimin
karakteri de “demokratik devrim” olur.

Bu tiir belirleme ve saptamalar “mutlak’ciliktir. Emperyalizm ve
isbirlik¢i burjuvazi, feodalizmi “koyli usuli” halledemez, ama ¢ozebilir.
Bunun diinyada érnekleri ¢ok. Basta tilkemiz bu durumdadir. Burjuvazi
feodalizmi bir devrimle tasfiye etmemistir, ama biiyiik toprak sahip-
lerinin kapitalist ciftlikler haline gelmesi ve koyliliigiin i¢baskalagim
yoluyla ¢ozmiistiir. Bugiin iilkemizde feodalizmin kalintilar1 dahi yok-
tur. Bu siire¢ agir, uzun ve sancili olmustur. Ama nihayetinde
“emperyalizm ve isbirlik¢i burjuvazi” feodalizmi ¢6zmiis ve kapita-
lizmin gelismesini saglamislardur. ‘

Buradan, emperyalizmin ve igbirlik¢i burjuvazinin “llerici” oldugu
¢ikarilmaz. Olan, kapitalizmin karakteri geregi, eski iiretim bi¢imini
paracalayarak yeni iiretim bi¢imini hakim hale getirmesi vardir.
Eskinin yerini yenisi almigtir. Bu dogas1 geregi bagka tiirlii de olamazdi.
Yeni iiretim bi¢imi, eski tiretim bi¢imi ile uzun siire bir arada yasaya-
maz, yeni eskinin yerini alir ve kendi iginden ¢ikan yeni bir iretim bigi-
mi ile ¢atigmaya bagslar.

Bu sorunu “sosyo-ekonomik yap1” béliimiinde de ortaya koydugu-
muz igin, burada tekrarlamayacagz.

Kaypakkayanin “degismez”, “olmaz” dedii seyler mutlak degildir.
Kapitalizm kendi diinyasin ister istemez yaratir ve gelismesi oniindeki
engelleri yikar. Tiirkiyede oldugu gibi.

Kaypakakayanin zamaninda da kapitalist tiretim bigimi egemen
olmasina kargin, giiclii yari-feodal iiretim iliskileri de vardi. Ancak,
emegin gasp edilmesinde feodal tiretim iligkileri degil, kapitalist iiretim
iligkileri belirleyiciydi. Kaypakkaya bunu géremedi. O siiregte, sosyalist
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devrimin demokratik gorevleri daha fazlayken, bugiin daha azdur.

Tiirkiyede komprador burjuvazi ile toprak agalar1 arasinda isci ve
emekgilere kars1 bir uzlagma olmasina kargin, somiiriiden daha fazla
pay alma sorununda ¢atigma yasanmus, burjuvazi her firsatta toprak
agalarmi devlet iktidarindan ve elbette ekonomiden temizlemek, saf
dis1 etmek istemistir. Kitabin bagka boliimlerinde de belirttigim gibi,
askeri darbeler burjuvaziyi gii¢lendirmis, toprak agalarini ise zayiflat-
mugtir. Ozellikle 1950’lerden sonra kapitalizm iilkemizde hizla
gelismistir. Kéyden sehirlere gogiin hizlanmasi bunun driniidiir. Bu,
koyliiliigiin farklilasmasi, topragindan ve miilkiyetinden koparilarak
miilksiizlegtirilmesi ve elbette ig¢ilestirilmesidir.

Bugiin koylulikk hizla ¢6ziilmeye -miilksiizlestirilmeye- devam
etmektedir ve koyli niifusu her gegen giin azalmaktadir. Ayrica, var
olan koyliiliik, feodal tiretim iligkileri i¢inde olan bir koyliiliik olmayip,
kapitalist iligkiler icindeki koyliliiktiir. 2012 verileriyle %20’ler civarin-
da olan bir koyliligiin héla “devrimin temel” giicti olmas1 hem dogru
degil ve hem de béyle bir durumuda s6z konusu degildir. Koyliiliigi
hala “devrimin temel giicii” olarak kabul etmek, devrimi olanaksiz hale
getirmektir. Daha dogrusu, niyet ne olursa olsun, ig¢i sinifina sirt
cevirme, sosyalizmden vazge¢mekle ayn1 dogrultudadur.

“Odenmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden ¢ekip alin-
masinin” ekonomik bicimi kapitalizmdir. Gelinen asamada feodal
kalintilarin izi dahi kalmamistir. Kaypakkaya zamaninda -1970’lerin
baginda- ise giiglii feodal kalintilar olmasina karsin, 6denmemis arti-
emegin gasp edilis biciminin esas yonii arti-degerdi.

Bugiin iilkemizde -Kuzey Kiirdistan da dahil-, devrimin karakteri
sosyalist devrimdir. Kiirt ulusal sorunun demokratik igerikli olmasina
kargin, bu sorun sosyalist devrim i¢inde ¢oziilebilecek bir sorundur. Salt
Kiirt ulusal sorunun varhg), devrimi, demokratik devrim yapmaya yet-
mez ve anlamsizdir da. Bu sorun sosyalist devrim iginde ¢oziiliir.
Sosyalist devrimin demokratik gérevieri de vardir. Ancak talidir. Tali
olan1 esas hale getimek ve onu ¢6zmeye ¢aligmak, esas ¢elismeyi tali
olana feda etmek olur ki, bunun bilimsel bir yan1 olmadig: gibi MLM
bilimiyle de ilgisi yoktur ve olamaz.
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Devrimin Nesnel Kosullar1

“Devrimci Durum” nedir ne degildir, bugiine kadar epey kafa
yoruldugu ve tartigmalar yapildig: gibi, bu sorunun yari-sdmiirge ve
kapitalist tilkelerde ne anlama geldigi konusunda yanls diigiincelerin
ileri siriildiigii de bir gergektir. Devrimci durum ile devrimin objektif
kosullar1 ayn1 seyler degildir. Devrimin objektif kogullar1 emperya-
lizmin ortaya ¢ikigindan bu yana, biitiin iilkelerde vardir. Bunun temeli-
ni emek-sermaye ¢eligkisi olusturur. Emperyalizmin ortaya cikisiyla
beraber, biitiin tilkeler, emperyalist zincirin birer halkalar: haline geldi-
ler. Emperyalist kriz, ¢ikti1 yerle sinirli kalmayip biitiin iilkeleri kapsar.
Emperyalizm 6ncesi devri-min nesnel kosullarini tek tek tilkelerde ara-
mak gerekiyordu. Serbest rekabetci kapitalizmin emperyalizm agamasi-
na gelmesiyle beraber, artik biitiin iilkelerde devrimin nesnel
kosullarinin varhigindan s6z etmeyi, abartili ya da siibjektif bir tahlil
olmaktan ¢ikarmistir.

Emperyalizmin, “can gekisen kapitalizm” ve “sosyalizmin arifesi”
olmasi, diin oldugu gibi bugiin de gegerliliini korumaktadir.
Emperyalizm, emek sermaye arasindaki geliskiyi keskinlestirdigi gibi,
ezilen halklar ile emperyalistler arasindaki celismeyi de keskinlestir-
mistir. Emperyalizm, ezilen yiginlara refah degil, yoksulluk ve yikim
gotlirmiig, somiiriiyti daha da katmerlestirmistir. Refah giderek daha az
ellerde yogunlagirken, yoksullasma ise daha da yayginlagmgtir.

Emperyalist iilkeler ve tek tek emperyalist tekeller arasindaki
gelismeler daha da artmis, emperyalistler arasindaki goreceli barig
ortami giderek azalmistir. Emperyalistler arasindaki gelisme 1. ve 2.
Diinya emperyalist paylasim savaglarini ortaya ¢ikarmis ve sonraki
sireglerde ise ortaya bir diinya savagi ¢ikmamasina kargin, bélgesel
savaslar giderek artig gstermis ve emperyalistlerin geri iilkeleri isgal-
leri devam etmistir.

II. Emperyalist Paylagim Savasiyla beraber ortaya ¢ikan ABD’nin
basini ¢ektigi emperyalist kamp ve SSCBnin basin ¢ektigi sosyalist
kamp, Rusyanin sosyal emperyalist bir iilke haline gelmesiyle, esasta iki
kutuplu emperyalist bir kampa béliinmiistiir. Rusyanin bagim gektigi
kampin dagilmasiyla beraber, bugiin ¢ok kutuplu bir emperyalist kamp
mevcuttur. ABD, AB, Rusya, Japonya, Cin. ABD ve AB her ne kadar iki
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ayr1 emperyalist blok olmasina karsin, baz1 nedenlerle Rusya ve Cine
karg1 birlikte yer yer hareket edebiliyorlar. Kisaca, biitiin bu emperyalist
iilkeler ve bloklar arasinda ciddi bir pazar miicadelesi s6z konusudur.
Kendi aralarindaki geligkiler azalma yerine her gecen giin artmaktadur.
AB’nin kendi i¢inde birlik var gibi goziikse de, bu birlik ¢atigmalidar.
Simdilik, daha biiyiik emperyalist giiglere kars1 zorunlu bir birlik halini
stirdiirmeye ¢aligmaktadr.

Sosyalist kampin ve sosyalist iilkelerin varlig1, devrimin nesnel
kogullarini var eden olgular degil, tersine onu hizlandiran bir etmendi.
Bu nedenle de, devrimin nesnel kogullari sosyalist {ilkelerin geriye
doniisityle ortadan kalkmamustar.

Bir zamanlar sosyalist olup da, sosyalist iilkelerin yikilmasiyla yil-
ginliga kapilip burjuva saflarina dénenlerin ileri siirdiiklerinin tersine,
sosyalizm 6lmemis, is¢i stnifi 6nderliginde devrimci miicadeleler hal4
siirmekte ve birgok iilkede iktidara alternatif diizeye gelmistir. Ya da
biitiin bu gelismeler ve gercekler, “tek tek tlkelerde devrimin yasama
kogsullar1 kalmamistir” vb. gibi revizyonist ve Trogkist anlayislar1 da
hakli kilmamastir. Bu tiir sakat anlayiglar: ileri siirenler, emperyalistler
arasindaki gelismeleri gormezden gelen, emperyalizmi tek biitiin olarak
gosteren yeni modern revizyonist anlayislardir.

~ Stalin, 1924’lerde, devrimin tek tek iilkelerde basariya ulagmasinin
nesnel kosullarini siralarken, soyle temellendirir:

“... ¢iinkii emperyalizm kogullart iginde gesitli kapitalist iilkelerin bir-
birine esit olmayan sigramal: gelismesi; emperyalizmin bagrinda kaginil-
maz savaslara neden olan felaketli geliskilerin gelismesi, biitiin diinya

iilkelerinde devrimci hareketin biiyiimesi..”(289)

Stalin’in bu teorik analizi bugiin de gegerlidir. Bugiin, “biitiin iilke-
lerde devrimci hareketin bilyiimesi” o ginkii siiregten daha geri
diizeyde seyrettigi bir gercektir. Emperyalist iilkelerin esitsiz gelismesi,
birbirleriyle olan catigmalari, yari-somiirge iilke halklarini asiri
sOmiirmeleri, pazar paylasim miicadelelerinin yar1-somiirgeleri isgale
doniigmesi ve de bu geri iilkeleri birbirleriyle savastirmalari seklinde
yansimasi, onlarin aralarindaki ¢elismelerin birbirleriyle direkt savasa
déniigmeyecegi anlamina gelmiyor. Bugiin bu savaslar, bolgesel savaglar
seklinde siiriiyor. Bu da tikandig1 zaman, emperyalistler, silahlar: direkt
birbirine ¢evirmekten kaginmayacaktir.
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Emperyalist burjuvazinin bugiin, hummali bir sekilde, “terére karg:
miicadele” propagandasi yapmast, emperyalistlerin kendi aralarindaki
geligkilerin bir ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikmugtir. Bir yaridan ig¢i sinifi ve
ezilen halklara kars1 miicadele ederlerken, bir yandan da birbirlerini alt
ederek emperyalist pazara egemen olma ve daha da gelistirme miicade-
lesinin ad1 olarak ortaya ¢ikmugtir. Oncekileri saymazsak, yakin siirecte
Yugoslavya, Afganistan, Irak, Libya, Suriye ve bir¢ok Afrika iilkelerinin
isgalleri ya da bombalanmasi, “terore karst miicadele” adi altinda
emperyalistlerin, 6zellikle de ABD emperyalizminin, dier emperyalist-
leri geriletme, bu alanlara biitiiniiyle egemen olma savagimidur.

Emperyalist sermayenin daha az ellerde yogunlagmasi, emperya-
listler aras: geligkileri torpiileyici/hafifletici degil, keskinlestirici bir rol
oynayarak, pazarlara egemen olma savasimini kizigtirmaktadir. Bu, ayni
zamanda, yari-somiirge tilkeler tizerindeki baskilari daha da artirirken,
ezilen halklar tizerindeki agir1 sdmiirityti boyutlandiric1 bir rol oyna-
maktadir. Yoksullagmanin artmasi, geri iilke ekonomilerinin biitiiniiyle
tahrip edilmesi ve iizerlerindeki baskilarin artmasinda emperyalizmin
bu politikasinin bagat bir rolii vardir.

ABD emperyalizminin, Rus sosyal emperyalizmin ¢dziilmesiyle
artan saldirganlifi, onun can g¢ekisen kapitalizm o6zelliginin bir
irinidir. O, ezilen halklara ve uluslara saldirdikea, gii¢lenmiyor,
giderek zayifliyor. Ciinkii, ig¢i sinifi ve ezilen diinya halklar1 emperya-
lizmin bu vahsi saldinlarini onaylamadig gibi, kitleler icinde anti-iggal
ve anti-emperyalist egilimleri giiclenmektedir. ABD'nin Irak isgali
ongiinii, diinyada milyonlarca kitlenin aym anda bu iggale kars1 sokak-
lara dékiilerek protesto etmesi, bunun yalin bir gdstergesini olugtur-
mugtur. Ezilen diinya halklarinin anti-ABD'i egiliminin yiiksek olmast,
onun saldirgan yiiziiniin, kitleler tarafindan gériilmesinden ve bu vahsi
saldirganhigin kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bazi d6nek-
lerin ileri siirdiikleri gibi, emperyalist saldirganliklari kitleler tarafindan
onaylamuyor, tersine, kitleler emperyalizmin vahsi saldirilarina karst
protestolarini ortaya koymaktadir. Bu kars1 koyuslar, su anda emperya-
list saldirganliklar geriletici boyutta degildir, denebilir. Ancak, bunun,
hep ayn1 sekilde kalacagini sGylemek de inkarcilik olur.

Biitiin bu olgular, devrimin nesnel kogullarmin emperyalizmle bir-
likte olgunlastigim ve biitiin iilkelerde var oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ulkemizde devrimin nesnel kosullarinin varlig: ya da yoklugunu
ise tartigmak abesle istigal etmektir. Boyle bir tartigma, Marksizmden
sapmiglara has bir olgudur. Is¢i sinifi devrimcilerinin tartigmas:
gereken, devrimci durum olabilir. Ciinkii tilkemizde devrimin nesnel
kosullar: vardir.

Devrimci Durum

- Ulkemizde 1970lerin devrimci ortaminda devrimci durum ¢ok
tartigild1 ve héld da tartistlmaya devam ediyor. Kimi devrimci siyasetler
ve Orgiitler iilkemizin yar1-sémiirge olmasindan dolay1 devrimci duru-
mun “siirekli” olusundan so6z ederken, bazi devrimci siyasetler ve
orgiitler ise, devrimci durumu somut olarak degerlendirmeden, yerine
gore gerileyebilecegi gibi, yerine gore de yiikselebileceginden ve “olup
olmadigindan” da s6z etmektedirler.

Devrimci durum nedir sorusuna herkes farkli yanitlar verebilmek-
tedir. Soruna farkli yamitlar verebilmek miimkiin olmasina kargin, bu
sorunun dogru olarak ortaya konmas: gereklidir. Ciinkii, bu sorunun
6nemini, proletaryanin burjuvaziye karg: iktidar savagiminda taktik-
leriyle direkt ilintilidir.

Bu konuda Lenin’in o0 meshur yorumunu aldiktan sonra, konuyu
derinlestirmeye ¢alisalim:

“Bir Marksist igin, devrimci bir durum olmadik¢a devrimin
olanaksiz oldugu kuskusuzdur, ama her devrimci durum da devrime yol
agmaz” ‘ ‘

“Devrimci durumun gostergeleri, genel olarak nelerdir? Bagslica su ii¢
gostergeyi ileri siirerken yanilmadigimiza inamyoruz: 1) Egemen siniflar
icin egemenliklerini degismez bir bigim altinda siirdiirme olanaksizlig;
“doruk” bunalimi, egemen sinif siyasasinda, ve ezilen siniflarin hosnut-
suzluk ve ofkesinin kendine yol agacag bir ¢atlak olusturan bir bunalim.
Devrimin patlamas: igin, genellikle “taban™in eskisi gibi yasamay “iste-
memesi” yetmez, ama “dorugun artik bunu yapamamas:” da gerekir. 2)
Ezilen simiflarin yoksulluk ve sikintisinin, her zamankinden ¢ok
kotiilesmesi. 3) “Barisgil” donemlerde kendini ses ¢ikarmadan soyduran,
ama ¢alkantili donemlerde genel olarak bunalim tarafindan oldugu
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denli, ‘doruk’un kendisi tarafindan da bagimsiz bir tarihsel eyleme
dogru itilen yiginlanin etkinliginde, yukarida belirtilen nedenlerden
dolay: goriilen artis.”

“Yalnizca su ya da bu grup ve partinin degil, ama su ya da bu sinifin
iradesinden de bagimsiz bu nesnel degisiklikler olmadik¢a, devrim, genel
kural olarak olanaksizdir. Devrimci bir durumu, iste bu nesnel degisiklik-

lerin tiimii olusturur(290)
" Lenin’in yukaridaki bu agiklamasi, devrimci durumun ne oldugu-
na iligkindir. Asagida ise devrim durumunu agiklamaktadur.

“Rus devrimi tardfindan dogrulanan devrimin temel yasast sudur:
Devrim olmast igin somiiriilen ve kolelestirilen kitlelerin, eski tarzda
yasamaya devam etmenin olanaksizligini goriip, degisiklik talep etmeleri
yetmez; devrim olmast igin, sémiirenlerin de artik eski tarzda yasayama-
malar: ve yonetememeleri gerekir. Ancak “alt katmanlar™in artik eski
diizeni istemedikleri, “iist katmanlar™in ise eski bigimde yasamalarimin
olanaksiz oldugu bir durumda devrim basariya ulasabilir. Bu gergek
baska bir deyisle soyle ifade edilebilir: Devrim, (somiiriilenler gibi
somiirenleri de kapsayan) tiim ulusun bir krizi olmadan imkansizdar.
Dolayisiyla devrim igin sunlar gereklidir: Birincisi, is¢ilerin ¢ogunlugu-
nun (ya da en azindan simif bilingli, diisiinen, politik olarak aktif isgilerin
cogunlugu) devrimin geregini tam olarak kavramasi ve bu ugurda ol-
meye hazir olmast; ikincisi, egemen siniflarin en geri kitleleri bile poli-
tikaya ceken (her gercek devrimin belirtisi; o zamana kadar gevsek olan
emekgi ve somiiriilen kitlenin siyasi miicadele konusunda yetenekli tem-
silcilerinin on kat, hatta yiiz kat artmasidir), hiikiimeti giicten diisiiren ve
devrimcilere bu hiikiimeti hizla yikma olanag: saglayan bir hiikiimet
krizi yastyor olmalar: gerekir(291)

Lenin’in bu agiklamasi, bir devrimin olmast igin gerekli kosullardir.
Ayni zamanda, bu, devrimci durumu da igermektedir. Her devrimci
durum devrime yol agmadig gibi, devrimei bir durum olmadi zaman
da devrim olasihig1 yoktur.

Bunlary, kisaca s6yle de siralayabiliriz:

Kendiliginden kitle hareketlerinin olmasi ve kitlelerin eski bigimde
yasamak istemediklerini sokaklara dokiilerek dile getirmesi, yani bir
diizen degisikligi istemeleridir. Bu diizen degisikligi istemi gerici bir
tarzda degil, ilerici bir diizen olmasi.
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Yonetici siniflarin tilkeyi yonetememeleri ve kendi icinde ciddi bir
¢atigmanin olmasi.

Yonetilen ve yonetenleri derinden etkileyen, iilkede ekonomik ve
siyasi bir krizin olmasi.

Kendiliginden kitle hareketlerinin olmadig1 yerde devrimci duru-
mun varhgindan s6z etmek dogru bir saptama degildir. Kitle hareket-
leri, yonetici stmiflar arasindaki geligkiyi keskinlestirdigi gibi, ekonomik
ve siyasal buhrani da gelistirici ve derinlestirici rol oynar. Burjuvazinin
kitle hareketlerini genelde zorla bastirma yoluna gitmesinin nedeni de
budur. Kitle hareketlerinin gelismesi, daha genis yiginlar1 kendi icine
 katarak, giderek biiyiiyen, biiyiidiikge de egemen siniflar1 her yoniiyle
bunalima iter.

Kendiliginden kitle hareketlerinin yonelimini de iyi saptamak
gerekiyor. Devrimci bir igerik tagimayan kitle hareketleri oldugu gibi,
devrimci igerik tagtyan kitle hareketleri de vardir. Her kendiliginden
kitle hareketini ya da grevleri “ilerici” olarak gormek, soruna yiizeysel
yaklagmak anlamina gelir. Ornegin, 22 Temmuz 2007 segimleri
arifesinde {ilkemizde yapilan “cumhuriyet mitingleri’nin ilerici bir yan1
yoktu. Tersine, egemen siniflarin bir kanadinin diger kanada karg1 yon-
lendirdigi ve orgiitledigi hareketlerdi. Kitlelerin diizene olan tepkileri
egemen siniflar arasindaki geligkiye kurban edilmisti. Ya da “seriat”
istiyoruz diye sokaklara dokiilen kitlelerin hareketi de devrimci bir
ierik degil, gerici bir igerik tasir ve bu devrimci bir durumun belirtisi
olamaz. :

Her siyasal grevin ya da her siyasal igerikli kitle hareketlerinin
siyasal icerigine bakmadan ona “ilerici” yaftas: yapigtirmak yanhstir. Si-
lide Allende’yi devirmek igin yapilan bazi grevler ABD ve Sili igbirlikgi
egemen smiflarin yonlendirmesi altindaki grevlerdi. Bugiin de
Veneziiellada Chaveze karsi yapilan bazi kitle hareketleri yine ABD
emperyalizmi ve iilkedeki gericiler tarafindan yonlendirilen gerici
hareketlerdir. Bunlarda gosteriyor ki, sorunu somut olarak incelemek ve
ona gore degerlendirme yapmak gerekiyor. Yine bir baska ornek vere-
cek olursak, Ukrayna, Giircistan vb. yerlerde yasanan “Turuncu devri-
mi’, emperyalistler aras1 egemenlik savaginin bir yansimas olarak, kitle
hareketlerinin kullanilmas: olmugtur. Bu iilkelerde, sokaklara dokiilen
kitleler daha iyi bir yasam isterken, burjuvazinin bir kanadina kars:
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diger kanadinin yaninda yer almiglardur. Yine 2007 Eyliil-Ekim arasin-
da Burmada yaganan olaylar, AB-ABD ile Cin-Rusya arasindaki ege- .
menlik savaginin yansimasi durumuna doniismiistir. Burma halk
hakli olarak askeri cuntaya karsi miicadele ederken, komiinist bir
onderlikten yoksun olmas: sonucu, egemen klikler arasindaki savagin
arac1 durumuna donigtirilmistir.

Ulkemiz agisindan da somut durumun analizini dogru yap-
maliyrz. Tersi, devrimci taktiklerin yanligina yol agar. Ulkemizde AKP
hitkiimeti ile Ordu ve onun yonlendirmesi altindaki Kemalist kesim
arasinda ciddi bir ¢atigma yasandi ve dinci-yesil sermaye egemenligi ele
gegirmesine kargin, bu savagin bittigi anlamina gelmez. Iki egemen klik
arasindaki miicadele yeni burjuvazinin galip gelmesiyle sonuglanmig
denebilir.

Iki klik arasindaki savas durumunda, egemenlerin iilkeyi yonete-
meme krizi ¢ikmadi. Ciddi bir siyasal krizin ortaya ¢ikmasina izin ver-
mediler. Bu konuda ABD ve AB emperyalistlerin direkt ve agiktan
destegini alan AKP ve arkasindaki sermaye giigleri, geleneksel burju-
vaziyi kismen de olsa susturdu. Orduyu ise darbe yapamaz hale getirdi.
Bunun yerine polisi giiclendirdi. Ve tlke, yari-askeri yénetiminden
adeta bir polis devletine déniigtiiriildii. AKP kanadi, su anda orduyu da
ele gegirmis durumdadir. En azindan iist diizey general ve subaylar
susturmug durumdadir.

AKPnin devleti ele gecirmesiyle, devlet Kemalist burjuva
devletinden ilimli-Islam denen dinci bir devlete dogru hizla yol almak-
tadur. Yasalar bu dogrultuda hazirlaniyor ve yiiriirliige konuyor. Ayrica,
iilkede basta Kiirtlere yonelik olmak iizere is¢i ve emekgiler tizerinde
yogun bir baski ortamu yaratilmis durumdadir. Buna kargin, is¢i ve
emekgilerin direnigleri de s6z konusudur. Ne var ki, dinci-fagist AKP
hitkiimetini ve arkasindaki dinci sermayeyi geriletecek boyutta degildir.

Konumuz, iilkedeki son siyasal gelismeler olmadig1 igin, bunu,
yukaridaki kisa bir belirlemeyle geciyoruz.

Tiirkiye'deki, son bes yil igindeki grev sayis1 ile Almanya ve Fransadaki
grev sayilan kargilastirildiginda, Fransa ve Almanyadaki ekonomik igerik-
li grev sayilarinin birkag kat daha fazla oldugu gortilecektir.



Kaybolan

Yillar Grev Sayisl Katilan isci Sayisi isguni Sayis!
1990 458 166,306 3,466,550
1991 398 164,968 3,809,354
1992 98 62,189 1,153,578
1993 49 6,908 574,741
1994 36 4,782 242,589
1995 120 199,867 4,838,241
1996 38 5,461 274,322
1997 37 7,045 181,913
1998 44 11,482 282,638
1999 34 3,263 229,825
2000 52 18,705 368,475
2001 35 9,911 286,015
2002 27 4,618 43,885
2003 23 1,535 144,772
2004 30 3,557 93,161
2005 34 3,529 176,824
2006 26 2,061 165,666
2007 15 25,920 1,353,558
2008 15 5,040 145,725
2009 13 3,101 209,913

2010 (» 12 882 47,002

(*) 31.08.2010 tarihi itibariyle TISK (Web Sitesi)

Tablo: 12



Genel olarak Avrupata, 6zel olarakda Fransa ve Almanyata isci grev-
leri ve diger emekgilerin direnisleri 2008-2011 arasi oldukga yiiksektir.

Ornegin, Fransada Ekim 2010ta yogdun bir grev dalgas! yasand.
isci grevlerine 6grenci ve diger emekgiler de destek verdi. 16 Ekimte
sayllari yaklasik 2,5-3 milyon olan isci ve emekgiler tarafindan sokaklar
isgal edildi. Yine petrol rafinerilerinde c¢alisan iscilerin grevi ise gln-
lerce sirdu. 2010 Ekim ayinda yapilan grev ve protestolar, basinin
verdigi bilgilere gére 1968 hareketini gegmis durmdaydi.

Almanyatla ise 2011 yilinda 180 bin is¢i greve katildi ve 304 bin is
gund kaybi var. 2006-2009 yilinda toplam 1,5 milyon isci greve ¢ikti ve

yaklasik 1,6 milyon is guni kaybi oldu/292)

Siyasal yonelimli kitle hareketleri de Bati Avrupada
Turkiyedekinden daha fazladir. Uluslararasi alandaki gelismelere karsi
siyasal icerikli olsun, llkedeki sosyal ve ekonomik haklarin gasp
edilmesine karsi olsun, Turkiyedeki kitle tepkisi, s6z konusu ulkelerde-
ki kitlelerin tepkisinden daha geri diizeydedir. Yunanistan, ispanya,
Portekiz ve daha birgok Ulkede 2011 yili sonu ve 2012 yili sonlarina

kadar olan grev ve protestolari ise bunlarin arasina katmadik/293)

Almanya ve Fransada devrimci durumun olmadigini sdylerken,
Tlrkiyetle devrimci durumu “strekli” kilmak ve bunu ise salt “yari-
somirgelige” ya da “yari-somirge, yari-feodal”lige baglamanin, somut
kosullarin somut analizi ile bir baglantisi olamaz. Bu, olsa olsa diiz bir
mantik ve dogmatik bir siyasal anlayisa sahip olmakla es anlamhdir.
Yari-somirge Ulkeler ile emperyalist tlkeler ayni kefeye konmayacagi,
yari-somirge Ulke halklari Gzerinde daha yogun hir somiri ve baski
oldugu ve bu farkhilhiklarin gézardi edilemeyece§i gercedi olmasina
karsin, devrimci durumu vyari-sémuirge (Ulkelerde “strekli” kilmak,
somut durumu hi¢ saymak anlamina geldigi de gézardi edilmemelidir.

Yeni-somirgelerde isci sinifi ve emekgilerin daha baskici ve agir
somirl kosullarr altinda yasadiklari olgusu, emperyalist llkelere gore
devrimci durumu daha sik gindeme getirmesine karsin, yine de bu
olgu, her olguyu her somut duruma gore degerlendirmekten kom{nist-
leri alikoymamalidir. Marksistlerin bilimsel olusu gercedi burada yat-
makta. Digeri ise Marksizm adina dogmatizmi ya da sibjektivizmi
se¢mek olur ki, bu da kom{nist hareketi isci sinifi ve ezilen yiginlardan
koparir.
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Emperyalist iilkelere gore, yari-somiirge iilkelerde ekonomik ve
siyasal krizlerin daha sik giindeme gelmesi, devrimci durumun daha sik
yasanmasina neden olabilir. Ama, salt yar1-sémiirgelik olgusu ya da
iilkede fagizmin varligi her zaman devrimci durumun oldugunu goster-
mez. Bunu, genel gecerli degismeyen bir dogru olarak ele almak nesnel
bir yaklagim degildir. Yar1-somiirgelerde de devrimci durum yiikselip
algalacags gibi, buralarda devrimci durumun olup olmadigina da bakil-
malidur. Yani, “siireklilik” olgusu, nasil ki, emperyalist iilkelerde mevcut
olmayabiliyorsa, yar1-somiirge tilkelerde de mevcut olmayabilir.

Tiirk devletinin fagist olmas, ig¢i sinifi ve ezilen yiginlar iizerinde
agir baskilarin bulunmasi, kitlelerin ekonomik ve demokratik hak-
larinin (emperyalist iilkelerdeki halklara gére) en alt seviyelerde olmasi,
devrimci durumun varhgmni strekli kilmaya yetmeyebiliyor. Burada
onemli olan, yukarida da belirtildigi gibi, kitle hareketlerinin varligidir.
Yani, kitleler kendi hosnutsuzluklarini sokaklara dokiilerek, grevler
yaparak dile getirip getirmedigine ve bu hareketlerin diizeyine bakmak
gerekiyor.

Rusyada 1905 burjuva demokratik devriminin patlamasi ve pesin-
den 1907’ye dogru kitle hareketlerinin gerilemesi ve giderek yok olmast,
devrimci durumun 6nce kabarmasini ve sonra ise gerileyip yok olmasi-
na neden oldu. Bu donemde ise, yani kitle hareketlerinin disiisii ile
beraber agir baski kogullarinin artmasini da beraberinde getirdi. Lenin,
Rusyada 1907'den. sonra devrimci durumdan soz etmez. Ancak, ayni
Lenin, yakinda kitle hareketlerinin yiikseleceginden ve yine devrimci
durumun kabaracagindan da s6z eder ve tarih Lenin’i dogrular.

Tirkiyede “devrimci durumun siirekliliginden” séz edenler, bu
anlayis1 iddiah bir sekilde savunanlar, devrimci durum “yok” dendigi
zaman, iilkede bir daha devrimci durum olmaz ya da emperyalizm kriz
i¢inde olamaz ya da devrimin nesnel kosullar1 ortadan kalkmis gibi
anliyorlar olmali ki, iilkemizde devrimci durum olmasa da devrimci
durum “siirekli” diyerek, yok olan bir seyi var gibi gostermeye ¢alisarak,
Marksist bilimsellikten uzaklagiyorlar.

Yari-somiirgelerde devrimci durumun siirekli olusunu Partizan
dergisi s6yle agikhiyor:

“Denilecek ki, siz somiirge ve yari-somiirge iilkelerin durumlarini tek
tek. tahlil ederek, bu iilkelerde devrimci durumun olup olmadigina bak-
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muyorsunuz, genel bir degerlendirmeyle, hepsi hakkinda tek bir goriis ileri
stiriiyorsunuz. Dogrudur. Ciinkii biz, somiirge ve yari-somiirgelerde
devrimci durumun olmas gerceginin gozle goriiliir, elle tutulur derecede
somut olduguna inantyoruz. Kapitalizmin can cekistigini, ciiriidiigiini,
emperyalist sistemin tiimii ile devrim igin olgunlastigini ispat etmek icin,
tek tek iilkelerin durumlarini gozden gegirmeye kalkismak ne kadar
gereksizse, somiirge ve yari-somiirgelerde devrimci durumun olup
olmadigini ispat etmek icin bu iilkelerin durumlarini tek tek incelemek de
o kadar gereksizdir. Ama mesele, bu iilkelerde devrimci durumun varhig-
yoklugu degil de yiikselip yiikselmedigi ve ya duraklayp duraklamadig
veya gerileyip gerilemedigi noktasinda, yani taktik alanda ele alinirsa o
zaman is degisir. O zaman devrimci durumun tek tek iilkelerdeki duru-

munu incelemek gerekir”(29%)

Partizan dergisinin ilk sayilarindan, bu konuyla ilgili alint:
almamizin nedeni; daha sonraki anlayislarda da, bu konuyla ilgili genel
yaklagimlarin degismedigi icindir. $imdi alintidaki anlayisi irdelemeye
gegebiliriz.

Partizan dergisi, sdmiirge ve yari-somiirgelerde devrimci duru-
mun siirekli varligindan emin ve bu konuda bu tiir iilkelerin tek tek
durumlarini bile incelemeye gerek olmadigimi ileri siiriiyor. Bu
anlaysin altini ise §oyle dolduruyor:

“Diin ve bugiin dyle bir sémiirge ve yari-somiirge iilke gosteriniz ki,
bu iilkelerin halklar: mevcut durumdan memnun olsun; issizligin, hayat
pahalibgin elinden yaka silkmemis olsun; durumlarinin diizeltilmesini ve
degisiklik istemis olmasin; dyle bir somiirge ve yari-somiirge iilke gos-
teriniz ki, bu iilke hakim smiflart dilkeyi kanli veya kansiz yollardan sik
stk hiikiimet degisikligine gitmeden veya agr baski, terére bas vurmadan
yénetebilsin. Oyle bir somiirge ve yari-sémiirge gosteriniz ki, bu iilke
halklarinin uyanmasinda, Orgiitlenmesinde ve miicadeleye katilmasinda

gegmise gore bir artis olmams olsun(295)
1960’larin sonu, 1970’lerin ortalar1 hatta biraz zorlama ile sonlari-
na kadar, yari-sémiirge iilkelerin bir kismu i¢in bu séylenenleri dogru
kabul etsek bile, 1980’lerden sonra durum 6nemli 6l¢iide degismis ve
genel anlamda devrimci durumda ciddi bir gerileme olmustur.
Emperyalist isgal altindaki {ilkeleri bir kenara birakirsak, yari-
somiirgelerde birebir durumun ayni oldugunu séylemek abartilidir. Bu
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tiir tilkelerde is¢i sinifi ve emekgilerin yasamlarindan memnun olma-
malari, devrimci durumun bir gostergesi olamaz. Yari-somiirge iilke
halklarinin emperyalist tilke halklarina gére yagamlari daha geri
oldugu, yani, ekonomik ve demokratik hak gasplarinin bu tiir iilkelerde
daha ileri boyutta olmasi gergegi, devrimci durumun varliginin goster-
gesi olamaz ve olmuyor da. Ya da agir1 baskinin olmasi da devrimci
durumun bir gostergesi olamaz. Devrimci durum var demek igin,
yukarida Leninden yaptifimiz alintidaki sartlarin olmasi gerekiyor.
Ayrica, Partizan dergisi, burada, devrimin objektif (nesnel) sartlari ile
devrimci durumu da aynilagtirma yanligina diigiiyor.

Tiirkiyede 12 Eyliil 1980 6ncesi devrimci durum, (1978 den sonra
gerileme gostermesine kargin) hala ileri boyutlardaydi. 12 Eyliil Askeri
Fagist Cuntanin iktidara el koymasiyla beraber devrimci durum
ortadan kalkti. 1970’lerin ortalarinda goriilen gorkemli kitle hareket-
lerinin ve isci grevlerinin esemesi okunmadi. Cuntaya karg1 en kiigitk
bir kitle gosterisi ve grevler olmad. Kitleler baskiyla geri ¢ekildi. Ve
1986’lara kadar da tilkede pek yaprak kimildamadi dense yeridir.

Kitle hareketleri fasist baskilarla da sindirilmigse ve kitleler bu
baskilara karsi agiktan karsi koymuyor ve boyun eg1yorsa, orada
devrimci durumun oldugu sdylenemez

Tiirkiyede -Kurtulus savas: igindeki stireci saymazsak- en ciddi
devrimci durum 1958-61, 1968-71, 1974-78 arasinda oldu. Bu
siireglerde devasa kitle hareketleri gelisti. Ne var ki, devrim olmadi ve
olamazdi. Cinki, kitleleri devrime gétiirecek, onlarin enerjilerini bir
potada toplayip, burjuvaziye kars: 6rgiitli bir sekilde yénlendirecek igci
sinifi partisi yoktu. Devrim olabilmesi i¢in devrimci durumun varlig
tek bagina yetmiyor. Oznel giiglerin de devrim yapma yeteneginin
olmasi gerekiyor.

15-16 Haziran 1970°de ig¢i hareketi, daha ileri boyutlara
gotiirilemedi, ¢linkii 6nderlik reformist sendika énderlerinin elindey-
di. Kisa siire igcinde burjuvaziyle anlagarak isci hareketinin devrimci
yonelimini tersine gevirdiler. Isci hareketini pasifize etmeyi bagardilar.
Isci hareketinin bu denli yiikselecegini tahmin etmeyen reformist DISK
yoneticileri, is¢ilerin tanklarin tizerine gikmasiyla korkuya kapildilar.
Isci hareketinin icine “maceracilarin” katildigini ileri siirerek, Tiirk ege-
men siniflarin istegi dogrultusunda hareket ettiler. Reformistlerin ig¢i
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sinifi diigmanlig burada bir kere daha kendini ispatlamig oldu. Elbette
bu hareketin ileri diizeye ¢ikmamasinda, o donemin sosyal-fagist
TKP’nin de rolii bityiiktiir. O da is¢i hareketinin kontrol disina ¢ik-
masiny, yani direkt devlete yonelmesini istemiyordu.

1974-1980 arasindaki devrimci bunalim ise, kitleleri 6rgiitleme ve
onlari devlete kars1 devrimci bir tarzda harekete gecirme yetenegine
sahip sif partisinin olmamasi ve burjuvazinin kitle hareketlerini
kriminalize etmesi, kitlelere yonelik bireysel fasist terorii gelistirmesi,
siire¢ icinde devrimci durumu geriletmeyi ve pesginden ise 12 Eylil
1980°de askeri darbeyi yapmay basardi.

Sik sik hiikiimet degisiklikleri ve siyasi kriz de devrimci durumun
olmasina ya da gelismesine, kitleleri sokaklara dokmesine yetmeye-
biliyor. Ekonomik ve siyasi krizin birlikte gelismesi, bu krizin kitleleri
etkilemesiyle beraber, devrimci durum yoksa onu var eder ve gelisme-
sine temel tegkil eder. _

Tiirkiyede 21 Subat 2001'de,“Kara Carsamba” adiyla anilan biiyiik bir
ekonomik kriz meydana geldi ve daha ¢ok kiiiik esnafi etkiledi. Bu kriz,
kiigiik esnafin kiigiimsenmeyecek bir kismini ig-sizler ordusu igine itti ya
da proleterlestirdi. O siirecte, kiiciik esnafin disinda hiikiimete kars: isci
simifi ve diger emekgi kesimlerden ciddi protestolar olmadi. Demek ki, salt
ekonomik kriz de devrimci bir ortam yaratmaya yetmiyor.

Ekonomik ve siyasal krizin birlesmesi ve bu krizin kitleleri et-
kileyerek onlarin sokaklara dékiilmesine neden olmasi, egemenlerin -
tilkeyi eskisi gibi yonetemez hale gelmesi, devrimci durumun daha da
gelismesine neden olacaktir. Ortada, diizene karst bir kitle hareketi
yoksa, orada devrimci durumun oldugunu sdylemek, 6znelcilikten
bagka bir sey degildir.

“Yari1-somiirge iilkelerde devrimci durum siireklidir” saptamasi,
Marksist bir yaklasimdan &te, sol dogmatik bir-yaklagimdir. Teoriyi,
nesnel olgularin siizgecinden gegirme yerine, sosyal olgular1 teorinin
igine hapsetme yaklagimidir.

Devrimci durumun dogru saptanmasi, proletaryanin miicadele
taktikleri agisindan nemlidir. Bunun yanli§ saptanmasi, proletaryanin
miicadelesine zarar verecektir. Devrimci durum yok iken ya da ¢ok geri
diizeylerde iken, proletarya partisinin taktikleri, devrimci durum ileri
boyutta iken aym diizeyde degildir. Yani, birincisinde geri ¢ekilme ve
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ona uygun taktik miicadeleler giindemde iken, ikincisinde ise daha
maceraci taktikler giindeme gelecektir.

Tirkiye'de isci sayisini, kisaca da olsa buraya aktarmakta yarar var.
Sinif Teorisi ve Partizan dergilerinde zaman zaman “yari-feodal yap:
hala siirityor” diyerek, koyliluge ovgiiler dizilmesine kargin, miilk-
stizlestirilen koyliilerin ne oldugu ile ilgili bir bilgi verilmiyor ya da
bundan kaginiliyor. '

Buraya, Tiirkiye'de iscilerin sayisal durumlar: ile ilgili baz1 verileri
alalim. TUIK’in bu verileri, bu konuda aragtirma yapan aragtirmacilar
tarafindan, “yaklagik olarak” dogru kabul edilmektedir.

“Hanehalk: is giicii anketlerine gore, Tiirkiye hizls bir isgilesme siire-
ci yasamaktadir. TUIK tarafindan 15 Subat 2012 giinii yayimlanan
hanehalk: is giicii istatistiklerine gore; 2011 yils Kasim ayinda Tiirkiyede
24,3 milyon kisi gelir getirici bir iste ¢alistyordu. Gelir getirici bir iste
¢alisan 24,3 milyon kisinin 15,3 milyonu (yiizde 63,0) iicretli, 1,2 milyonu
(viizde 5,1) isveren, 4,6 milyonu kendi hesabina ¢alisan (yiizde 19,0) ve
3,1 milyonu iicretsiz aile ¢alisaniyds (yiizde 12,8).

“Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1988 Ekim verilerine gore, Tiirkiyede
bu tarihte 7,2 milyon ticretli bulunuyordu ve bu kisilerin gelir getirici bir
iste ¢alisanlara orani yiizde 40,4 diizeyindeydi. Tiirkiyede iicretlilerin
" sayist 1988-2011 doneminde iki katinin iistiine ¢ikti, orani ise yiizde
40'tan yiizde 63e yiikseldi.(296)

Ayrica, ayni yazarin TISK 2010 verilerinden aktardigina gore, 50 ve
yukaris1 isci galigtiran isletmelerde toplam is¢i sayis1 4.784. Bu da isgi-
lerin 6nemli bir kisminin biiyiik isyerlerinde istihdam edildigini
gostermektedir. Aym1 zamanda bu gostergeler, iilkede kapitalizmin
hangi boyutta oldugunu gosteren verilerdir de.

Ayni yazar, is¢i sinifinin ya da daha genel anlamda “Gcretlilerin”
oraninin bununla sinirh olmadigini, TUIK verileri iginde yer almayan-
larin da oldugunu §6yle agikliyor:

“Tiirkiyede is¢i stnifinin boyutlary, yalnizca TUIK verilerinde i giicii
icine dahil edilen niifusun yiizde 637 ile sinirl: degildir. Mevsimlik isil-
er, eve-is-verme veya ‘evde ¢alisma” diizeni icinde calisanlar, iicretli
olarak tam zamanl: veya kismi zamanls olarak ¢alisan emekliler, dgren-
ciler ve hatta ¢alismast yasakken “cirak” adi altinda somiiriilen ¢ocuklar
da dikkate alindiginda, Tiirkiyede iicretlilerin oranimin yiizde 65-70
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dolaylarinda oldugu soylenebilir”(297)

Bu istatistiki verilerinde ortaya koydugu bir gegek var ki, miilk-
stizlestirilen koyliiliik ig¢ilesmistir. Ayrica, i¢i sayisi her gegen giin art-
maktadir. Meta iiretiminin egemen oldugu bir yerde tersi diisiiniilemez.
Kendine KP diyen 6rgiitiin is¢i stnifinin bu durumunu énemsemelidir.
Her gegen giin eriyen bir sosyal sinifi degil, gelisen bir sinufi -salt nitel
degil, sayisal olarak da- dikkate almak durumundadir.

Sonug olarak, Lenin'in “devrimci durum” analizinin 6gretisinden
hareket edildiginde; tilkemizdeki is¢i ve emekgilerin sinif hareketli-
liginin seviyesi dikkate alindiginda bir devrimci durumun varligindan
s0z etmek subjektif bir degerlendirme olur. :

Kiirdistan’1 ise ayr1 ele almak gerekiyor. Kiirdistanda devrimci bir
durum vardir ama, devrim durumu yoktur. Ciinkii, orada devrime
onderlik edecek simif bilingli proletarya partisi yoktur. Kiirt igci ve
emekgilerini pesinde siiriikkleyen PKK’nin ise sosyalist devrim diye bir
derdi yoktur. Tersine, o bunun tam kargisinda yer almaktadir. Onun
amacinin ne oldugu daha yukarilarda belirtildiginden, tekraralamak
fazlalik olacaktr.

Burjuva Parlamentosundan Yararlanma

Burjuvaziye karsi siyasal iktidar miicadelesinde sinif bilingli prole-
tarya, burjuvaziden iktidar: almak i¢in, devrimci miicadeleyi gelistire-
cek, kitleleri- derin uykusundan uyandirip orgiitleyecek, burjuvaziyi
adim adim zayiflatacak tiim toplumsal miicadele bigimlerinden,
devrimci tarzda en iyi bir sekilde yararlanmasini bilmek zorundadir. O,
devrimi gelistirecek hicbir miicadele bi¢imini ne reddeder ne de
kiigiimser. Toplumsal miicadele bigimlerinden yararlanmasini ve onlari
~ dogru bir sekilde kullanmasin: bilmeyen bir devrimci parti, bagta ig¢i
sinifinin 6nemli bir kesimini kendi etrafinda birlestiremeyecegi gibi,
ezilen yiginlarin da giivenini kazanamaz. Miicadele bigimleri insan
iradesinin diginda, siniflar arast miicadelenin bir tiriinii olarak ortaya
¢iktiginda, bunlar1 reddetmek ya da biri yerine bir bagkasini yaratmak
olasi olamaz. Is¢i sinifi partisi, 0 an sinif miicadelesinin nesnelligi
i¢inde var olan miicadele bigimlerinden 6ne ¢ikan hangisiyse, onu esas
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alip diger miicadele bigimlerini de ona tabi kilmak, ig¢i sinifinin
miicadelesinin bilimselliginin bir geregidir.

Sinif miicadelesi arenasinda is¢i sinufi, burjuvaziye kargi miicade-
lesinde, birden ¢ok toplumsal miicadele bigimleriyle karg1 karsiya kalir.
Bunlar, illegal miicadele bigimleri oldugu gibi, legal miicadele bigimleri
olarak da ortaya ¢ikar. Proletaryanin illegal ve legal miicadele bigimleri-
ni belirleyen ise, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesinin
diizeyi ve niteligidir. Burjuvazinin kendi iktidarin1 korumak i¢in igci
sinifi ve emekgilere karsi yogun baski dénemlerinde illegal miicadele
bigimleri daha fazla 6ne gikarken, kismen demokratik ortamin oldugu
donemlerde ise legal miicadele bigimleri one gikar. Yani, devrimci ig¢i
sinifinin galiyma alan1 daha legalize ve kitlelere sesini ulagtirmasi,
goriislerini daha genis kitlelere duyurmas: ve etkilemesi bir o kadar da
kolay olur.

Proletaryanin smif bilingli partisi agisindan, burjuva parlamento-
sundan yararlanmak taktik bir miicadele bigimidir, ama miicadelenin
esast degildir. Nasil ki, proletaryanin iktidar: almasi icin, diger
miicadele bigimlerinden kogullari iginde yararlaniyorsa, burjuva parla-
mentosundan da kitleleri devrime hazirlamak i¢in yararlanmalidir.
Parlamentonun burjuva ahir1 olmasi, onun “politik olarak émriinii
doldurmas1” Lenin’in deyimiyle “propaganda” icin kullanilacak seyler,
ancak, onun genis kitleler tarafindan émriinii doldurmadig ve hala
kitleleri etkiledigi ve kitleler agisindan “megru” oldugu da bir gercektir.
Bu bizim iilkemizde de boyledir.

Kaypakkaya, Safak revizyonistleri ile tartigirken Leninden, parla-
mentoyla ilgili su alintilar1 aktarir:

“Belirli bir siire igin parlemontada halki, yonetici sinifin hangi
boliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem donem karar ver-
mek; sadece megruti parlamenter monarsilerde degil, en demokratik

cumhuriyetlerde de burjuva parlamenterizmin gercek 6zii budurX298)
“.. Amerikadan Isvicre‘ye, Fransadan Ingiltere’ye, Norvege vb. kadar
herhangi bir parlamenter iilkeyi diisiiniiniiz; asil devlet isleri hep
kulislerde goriiliir; bu isler hep deviet daireleri, bakanliklar, kurmay
heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parlamentoda yalnizca ‘saf halki’ aldat-
mak eregiyle, gevezelikten baska bir sey yapiimaz. Bu o kadar dogrudur
ki, burjuva demokratik cumhuriyeti olan Rus cumhuriyetinde hatta
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gergek parlamento kuracak zamani bile bulmadan once, parlamente-

rizmin biitiin kusurlari hemen ortaya ¢ikt.(299)

Burjuva parlamentosunun niteligi boyledir. Bu bilinmesine karsin,
ezilen yiginlarin biiyiik bir boliimii bundan habersizdir. Onlar, her dort
yilda ya da her bes yilda gidip, burjuva partilerinden birinden birini
secerler.

Stalin, “yontem” sorunlarini tartigirken, parlamento da dahil prole-
taryanin miicadele araglari ile ilgili sunlar1 da soyler:

“Devrimci hareketin tarihi, parlamenter miicadelenin, proletaryanin
parlamento disi miicadelesinin orgiitlenmesi icin bir okul ve yardimci

arag oldugunu ... gostermiyor mu?”(300)

Stalin ve 6zelliklede Lenin’in parlamentodan yararlanmay: redde-
den, kitleleri 6rgiitleme, onlara siyasal propaganda yapma ve de burju-
va parlamentosunu teshir etmenin bir yolu oldugunu kabul etmeyen ve
bu miicadeleyi kii¢iimseyen kiigiik burjuva solculugunu sik¢a
elestirdikleri bilinir. _

Tiirkiyede, her zaman degil ama, dénem donem burjuva parla-
mentosundan yararlanmanin kosullars olmustur. 1960’1 yillar ve 12
Mart 1971 darbesinden kisa bir siire sonra 12 Eyliil 1980 cuntasina
kadar ve yine 1990’li yillardan sonra parlamentodan yararlanma
kosullar1 dogmustur.

“Siirekli fasizm var”, “yar1-somiirge iilkelerde burjuva palamento-
sundan yararlanmanin kogullar1 yok” demek, ve bunu verili kosullardan
soyutlayarak genel bir teorik kural haline getirmek, Marksist bir yak-
lasim degildir.

Sadece emperyalist iilkelerde degil, yar1-somiirge iilkelerde de bur-
juvazi “demokrasicilik” oynamak zorunlulugu duyuyor. Bu nedenle de
komiinist ve devrimcilerin de parlamentoya girmesine, daha genel
anlamda, ig¢i sinufi partilerin segimlere katilmasina izin vermek zorun-
da kalabiliyorlar. Ama buna gereksinim duymadig zaman parlamen-
toyu saf dis: edebiliyorlar da.

Bugiin (2012), Tirkiyede fagizm olmasina kargin, burjuva parla-
mentosundan yararlanma ve secimlere katilma kosullar: vardir. Tirk
egemen siniflari, kendine demokrat goriintiisii vermenin yani sira ig¢i
sinifinin miicadelesinin legal alanlarin digina ¢ikmasini da engellemek
i¢in bu yola bagvuruyor. Ayn1 zamanda, uluslararas1 kamuoyuna karg
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da bir “demokrasi ile yonetilen iilke” gériintiisii verme kaygisi vardr.

Avrupa Birligi'nin, Yunanistan ve Italyan'n (se¢ilmis basbakan-
larin1 Papendeuro ve Berlusconi’yi) devre dis1 birakarak “partileriistii”
hiikiimetler kurdurmasi nasil miimkiin olabiliyorsa, Tiirkiyede de ben-
zer seyler uygulanabiliyor. Burjuvazi yeri geldiginde “demokrat’liktan
aninda vazgeger. Yine de o adimim “demokrasinin bir geregi” diye
kitlelere sunmaktan geri kalmaz.

Secimleri “siirekli boykot”, “parlamentoyu siirekli boykot” nasil
yanligsa, ne olursa olsun, segimlere katilma anlayis1 ve yontemi de yan-
ligtir. Dogru olan, simf miicadelesinin gelisimi ve somut kosullarin
tahlilinden hareket etmektir. Segimlere katilmak, parlamentoda yer
almak sinif miicadelesine zarar veriyorsa bu miicadele bigimini terket-
mek de bir o kadar dogrudur.

Secimlere katilma kosgullar1 varsa, bunu reddetmek kiigiik burjuva
“sol’culugu oldugu gibi, is¢i sinifinin devrimci miicadelesini gelistirme
araglarindan da vazgegmek, onu silahsizlandirarak burjuvazinin ege-
menligini de kolaylastiric1 bir yonteme sapmak olur.

Bu sorunu daha fazla uzatmamak igin Leninden bir alinti ile
baglayalim:

Lenin, Kautsky’nin burjuva parlamentosunu dvmesini elestirirken;
“Buradan burjuva parlamentarizminden yararlanmamak gerektigi sonu-
cu ¢tkmaz (Bolsevikler ondan herhalde diinyadaki herhangi bir partiden
daha iyi yararlanmuglardir, ¢iinkii 1912-1914 yillar: arasinda 1V.
Dumadaki tiim isi kuryesini ele gegirdik.)”(301)

Burjuva parlamentosundan yararJanma kosullar1 varken yararlan-
mama olsa olsa kiiciik burjuva solculugu olabilir.

Ulkemizde de burjuva palamentosundan dénem dénem yararlan-
manin yasal kogullari olmustur. Ve kesintisiz olarak 1991’lerden
giiniimiize kadar bunun olanaklari vardi. Yine daha 6ncesine gidilirse
1961-12 Mart 1971 arasi is¢i siifi parlamentodan yararlanabilirdi.
Bunun kosullar1 vardi. Nitekim TiP bu siiregte parlamentoda yer
almustir.

Ulkemizde kendine KP diyen kiiiik burjuva partiler vardir ve bu
adla secimlere katilmaktadirlar. Ayrica, kendine sosyalist diyen ya da
programlarinda “sosyalizme” yer veren partiler mevcuttur. ODP,
Emegin Partisi ve daha birgok irili ufakli kiigiik burjuva partiler se¢im-
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lere katilmakta ve de yasal olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Tiirkiyede gergek bir KP’nin biitiiniiyle yasal olarak varhigina
yasalar izin vermemektedir. Bu da, partinin esas olarak illegal olmas,
ama ayn1 zamanda parlamentodan yararlanmak igin de ayri bir
orgiitlenme yapmasinin olanaklari da vardir. Legal bir parti kurup
segimlere katilabilecegi gibi, bagimsiz adaylar ¢ikararak da secimlere
katilabilir.

KPnin bitiiniiyle legal olmasinin ciddi sakincalari mevcuttur.
Burjuvazi istedigi zaman rahatlhikla komiinistlere yonelik operasyonlar
yapiyor ve tutuklamalara gidiyor. Ozellikle AKPnin giiglenmesi ve
devleti ele gecirmesiyle beraber kismi demokratik ortam da oldukga
sinirli kalmis, sermayenin temsilcisi AKP, yasalari, kendi ¢ikarlarina
gore yorumlayip uygulamaya gegebiliyor. KCK adi altinda Kiirtlere
yonelik yapilan kapsamli “siyasi soykirim” operasyonlarinin yaninda
demokrat, devrimci ve komiinistlere karg: da cesitli adlarla tutuklama
ve sindirme operasyonlarini yapmaktadir. Egemen smiflar arasindaki
catigmada kendi muhaliflerini alt etmek i¢in operasyonlar yapiyor.
Ozellikle “Ergenekon” ad1 altinda ordu biirokrasisine ve diger burjuva
mubhaliflere kars1 kapsamli operasyonlar yapmustir.

Gegerken, kisaca belirtmek gerekiyor ki, gelinen asamada ise, Tiirk
egemen simiflar1 AKPnin yaninda yer almuglardir. Ozellikle, AKP’nin
is¢i sinifinin kazanilmig sendikal ve toplu sézlesme haklarinin
biitiiniiyle budanmasina yonelik saldirilari, biitiin sermaye kesiminin
istedikleri ve destekledikleri bir gelismedir. Bu anlamda AKP, islami
sermaye destekli bir parti goriiniimiinde olsa da, gelinen asamada
biitiin sermaye kesimlerinin destekledigi bir parti olmustur. TUSIAD’1n
karg1 goriindiigii yan; AKP’nin fagist ve anti-demokratik uygulamalar:
degil -tersine bunlar1 destekliyor-, devlet olanaklarinin “islami sermaye”
ad1 verilen kesime daha fazla peskes cekilmesidir.

Biitiin bunlara karsin, legal olanaklar1 sonuna kadar kullanmak ve
bu olanaklar1 genisletme miicadelesi vermek is¢i siifinin sinif
‘miicadelesine hizmet edecektir. KP, kitlelere daha rahat ulagsmak ve
gorislerini daha genis bir kitleye ulastirmak i¢in legal olanaklari
sonuna kadar zorlayarak kullanmak durumundadur.
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DIiPNOTLAR

1) MKP: Maoist Komiinist Partisi. Burada bir agiklama yapalim: MKP’nin
onceli TKP(ML)dir. TKP/ML ile TKP(ML), 1987 yiinda 3. Komnferans
oncesinde ayrildilar. TKP/MLye bagli Dogu Anadolu Bolge Komitesi, 3.
Konferasin yurt diginda yapilmasini kabul etmediler. DABK’in bu dayatmas:
sonucu,1986 yilinda Dersimde yapilmasi planlanan 3. Konferans delegelerinin
7 tanesinin 22 Kasim 1986 tarihinde sehit diismeleri sonucu, TKP/ML, “daha
giivenlikli” oldugu gerekgesiyle, konferansi yurtdisinda yapt: ve DABK bu kon-
feransa katilmayarak ve tanimayarak ayrilik ilan ett. Bu aynilikta TKP(ML)
dogdu. TKP(ML)nin 2002 tarihinde yaptig1 I. Kongrede adini degistirerek
MKEP oldu. Boylece iki tane TKP/MLnin isim benzerligi karigikig1 da ortadan
kalkmus oldu.

2) T. Feyizoglu, Ibo, sf. 373

3) Kaynak i¢in ayrica bkz: Turhan Feyizoglu, 1bo, Ozan Yayincilik,

sf. 391-395 '

4) Bu adla ilk defa 1948 Zonguldak'da kuruldu ve ozellikle 1963 yilindan
itibaren CIA desteginde, kontrgerilla faaliyetleri 6rgiitlendi. 1965 yilina kadar
da 27 Mayis Cuntasrnin lideri ve cumhurbagkani Cemal Giirsel, bu dernegin
“fahri baskanlig1”m yiiriitiiyordu.

.5) Ulus Gazetesi, 12.1.1963'den aktaran, T. Feyizoglu, Tiirkiyede Devrimci
Genglik Hareketi, C. 1, sf. 135, Birinci Bask, Belge Yayinlari ‘

6) Ozellikle vurgulamak gerekiyor ki, Cin BPKD ve pesinden gelen ulus-
lararas1 68 Hareketi, emperyalizmin krizini tetiklemis ve biyilitmistiir.
Emperyalizmin 1973 krizinde bu hareketin rolii yadsinamaz.

7) Bazi kesimler (MLKP, TKIP ve Mao'yu “kiigiik burjuva devrimcisi”
olarak degerlendiren digerleri), Kaypakkaya'yr “komiinist” degerlendirirken,
onu Maodan kopararak bunu yapmaya ¢alisiyorlar. Oysa, Kaypakkayanin
¢izigisine damgasim vuran Marksizm-Leninizm-Maoizm’in birbirini tamam-
layan biitiinliikii ¢izgisidir.

8) Melik Kara, Emegin Bayrag1, 15-28 Nisan 1990, Say1: 26.

Ayrica bkz. Teori ve Politika, 2 Eylil 2012, Internet Sitesi
9) TKIH ve TKP/ML Hareketi Birlik Kongresi Belgeleri, Ekim 1994,
Varos Yayinlary, sf. 196

10) Bu konuyla ilgili ad1 gegenlerin goriislerine kitabin Kemalizm

boliimiinde yer veriliyor.

11) 1. Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, sf. 277-278, Umut Yayimcilik

12) T”K”P, o siiregte sosyal fagist nitelikli bir partiydi. Rus sosyal

emperyalizmin yayllmaciigim savanur durumdaydi.
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13) Bak. Y. N. Rozaliyev, Tiirkiyede Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri
(1923-1960) sf. 322

14) Bak. Y.N. Rozaliyev, Age, sf. 323

15) “Ucretlilerin gelir getirici bir iste ¢alisanlara orani 1965 yilinda yiizde
22,5 idi. Bu oran 1970 yilinda yiizde 27,6’ya, 1975 yilinda yiizde 31%, 1980
yilinda da yiizde 33,4% yiikseldi.

Hanehalki reislerinin sinifsal konumuna bakildiginda, iicretlilerin
paymin daha da yliksek oldugu gériilmektedir. 1970 yilinda hanehalk: reis-
lerinin yiizde 35’1 @icretliyken, bu oran 1975 yilinda yiizde 39’ave 1980 yilinda
da yiizde 42,1’ yikseldi.

1961-1980 doneminde cretlilerin sayis1 ve gelir getirici bir igte ¢alisanlar
i¢indeki oran1 artarken, ticretlilerin iiretim araglar: miilkiyetiyle olan baglarin-
da 6nemli bir kopma yasanmadi. ‘

1970 yilinda 4,2 milyon ficretlinin yiizde 34’4 toplumsal ve kigisel
hizmetlerde, yiizde 20’si imalat sanayiinde ve yiizde 14’ii tarim ve ormancilik
sektériinde, yiizde 10’u ingaat sektdriinde galigtyordu. 1980 yilina gelindiginde,
6,2 milyon iicretlinin yiizde 36,5’i toplumsal ve kisisel hizmetlerde, yiizde 24’
imalat sanayiinde, yiizde 10’u da tarim ve ormancilikta ve yiizde 12’si de ingaat
sektoriinde ¢aligtyordu.

1970 yihinda tcretli olarak ¢aligan 4,2 milyon kisinin yiizde 19u okuma
yazma bilmiyordu; yiizde 10’u ise okuma yazma bilmekle birlikte, herhangi bir
okuldan mezun degildi. ilkokul mezunlarinin oran: yiizde 49'du. Ortaokul ve
dengi okul mezunlarinin oram yiizde 7, lise ve dengi okul mezunlarinin orani
yizde 10'du.

Ucretlilerin bityiik bir boliimi erkekti. Erkeklerin titm ticretliler igindeki
pay1 1965 yilinda yiizde 90 iken, 1980 yilinda yiizde 85ti” Yildirtm Kog, 100
Soruda Tiirkiyede Is¢i Simifi ve Sendikacilik Hareketi, sf. 56-57, Gergek
Yayinlari, 1998

16) Ayrica Bkz. Prof. Dr. Aysen Tokol, Tiirk Endiistri Iliskileri Sisterni,

“1960-80 Donemi” sf. 78, Ezgi Kitapevi

17) Tiirk-Ig, 22.12.1962 giinit Ankarada “komiinizmi tel'in” mitingi
diizenleyecek kadar is¢i sinifi miicadelesinin dniinde ciddi bir engel olusturan
bir sendikadir.

18) Kaynak: Surri Oztiirk, 15/16 Haziran, Tablo 7, sf. 49, Sorun Yayinlar, -

2. Baski

19) Kaynak; Sirr1 Oztiirk, Age, sf. 50, Tablo 10

20) Bkz. bu kitabin “1960 ve 1970’lerde Kéylit Miicadeleleri” baslikh

boliimii

21) Aysen Tokol, Tiirk Endiistri Higkileri Sistemi, sf. 147

22) Tirk-Is gibi sar1 sendiklarin ve elbette devletin, 1 Mayis, &telemek ve
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unutturmak i¢in kullanmaya galistig bir gerek¢e oluyordu. “24 Temmuz var,
1Mayis'a gerek yok” diyorlardi.

23) “DISK Genel Bagkani Kemal Tiirkler’in 16 Haziran 1970 giinii radyo-
dan okunan mesajt §6yleydi:

“Isgi kardeglerim, isi sintfinin bilingli temsilcileri, sizlere sesleniyorum. Beni
iyi dinleyiniz. Anayasal haklaniniz icin direndiniz, direniyorsunuz. Anayasamiz
her tirlii toplant: ve yiiriiyiislerin silahsiz ve saldirisiz olacagini emreder. Bizler
Anayasaya simsiki bagl isciler oldugumuzdan, hi¢ bir hareketimiz Anayasaya
aykir1 olamaz. Ne var ki, bizim aramizda cesitli maksatlar giiden kisiler, cesitli
kiliklara biiriinerek girebilirler. Hatta, kotiisii, gizbebegimiz serefli Tiirk
Ordusunun bir mensubuna kétii maksatla tas atabilir, tahrikler yapabilirler. DISK
Genel Baskan olarak sizi uyariyorum.” (Yildirum Kog, 100 Soruda Tiirkiyede Is¢i
Sinifi ve Sendikacilik Hareketi, sf. 110, Gergek Yayinlari, 1998

24) Kaynak: Prof. Dr. Aysen Tokol, Tiirk Endiistri Iliskileri Sistemi, sf. 109,

Tablo: 6, sf.112, Tablo: 7

25) 12 Mart 1971 Askeri Cunrtasindan beklentileri ve ona yaklagimlarim
ifade eden, 15 Mart 1971’'de THKO adina yayinlalan bildiriden bir pasaji buraya
alalim; “Amag hasil olduy. Demirel hiikiimeti diistii. Giivenlik énlemlerinin kaldiril-
mast halinde, bundan sonra miiicadeleyi birakip teslim olacagiz. Adalet 6niinde
hesap verecegiz. Bize imkan tatmnsin.” (T. Feyizoglu, Deniz, sf. 245)

26) Kaypakaya, Age, sf. 369

27) 1945 IGB Davast, sf. 177-178, TUSTAV

28) M. Bellj, Tiirk Solu, Say1 104, 11.11.1969'dan aktaran 1. Besikgi, DAD,

sf. 433) (a¢YK)

29) M. Belli, Tiirk Solu, say1 64, 4 Subat 1969°dan aktaran I. Besiki,

Orgeneral Muglal: Olayt Otuziic Kursun, sf. 167-168-169

30) 1 Aralik 1966 Déniisiim Dergisi

31) THKP-C Savunma, sf. 130

32) M. Gayan, THKP-C Savunmast, sf. 131

33) THKP-C Savunma, sf. 128

34) THKP-C Savunma, sf. 115, a¢cYK

35) M. Cayan, Kesintisiz Devrim, sf. 134-138, Devrimci Tavir yayinlari-3

36) agy, sf. 137

37) agy, sf. 137-138

38) Mahir Cayan'in takipgisi DHKP-Cde, uluslarin ortaya ¢ikis safagin-
daki ulusalc1 “vatanseverlik” i¢ine kendini hapsederek, sosyalizm yerine bur-
juva “vatan” kavramini 6ne qikarmugtar.

39) “Zinde giigler”le kastedilen Tiirk ordusudur.

40) Devrim, 23.12.1969, Sayz: 10, sayfa; 2-7, aktaran Turhan Feyizoglu,

Deniz, sf. 370-371, 17. Basks, Su yayinlar1



282

41) THKO Savunma, Sonug Bolimii _

42) D. Gezmig'in THKO Savunmasi’ndan, Deniz, Turhan Feyizoglu, sf.
266, 17. Baski, Su yayinlari, iba

43) THKO Savunma

44) H. Kivilcimly, Yol 2, sf. 468-469, Gzden Gegirilmis 1. Baski, 1992,
Bibliotek Yayinlari,

45) Mustafa Suphi, Tiirkiye'nin Mazlum Amele ve Re¢berlerine, sf. 79,
Aydinlik Yayinlarrndan aktaran Partizan Say1 5, Ocak 1979

46) Bkz. 1 TBMM, Gizli Celse Zabitlar, Cilt: 1, T. Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1985

47) 14.03.2008, Avukat Goriigme Notlari, gazeteler

48) 14.05.2003, Avukat Goriigme Notlari, gazeteler

49) Ocalan’in mahkeme savunmalarindan aktaran, Mahsun Hayri Pir,
“Bir Yanilsamanin Sonu’, sf. 148, Komal Basim Yayin

50) Ayrica bkz. Osmanl: ve Tirkiye tarihi ile ilgili bircok makalesi olan ve

genelde dogru degerlendirmelerde bulunan, Tarih¢i Prof. Ayse Hiir'iin
“Kurtulug Savag: ‘yedi diivele karst mi1 verildi?” baglikli makalesi, 11.11. 2012
Radikal

51) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 154-155 Umut Yayimeihik

52) Age, sf. 162-163-164 ‘

53) Kastedilen 2002'den itibaren yaymlanmaya baglayan “Tiirksolu”

dergisidir. 1969-1971 yillar: arasinda qikan “Tiirksolu” dergisi degildir.

54) 1. Kaypakkaya, age, sf. 187-188, agIK

55) THKP-Cnin Dogusu ve Ilk Eylemleri, “Cayan’in mahkeme ifadesi’,
sf. 68, Kaynak Yayinlari

56) Age, sf. 69

57) Age, sf. 72

58) Age, sf. 73-74

" 59) Age, sf. 75

60) THKO’nun “Tiirkiye Devriminin Yolu” brosiiriinden.

61) THKO Ortak Savunma, sf. 521, Yontem Yayinlari

62) Ayni yerde

63) Ayni yerde

64) Deniz Gezmis, THKO Ortak Savunma, sf. 322

65) Deniz Gezmig'in Savunmast’ndan, Deniz, Turhan Feyizoglu,
sf. 266-267, 17. Basky, Su Yaynlar:

66) 1. Kaypakaya, Age, sf.95

67) Mustafa Suphi-Yasams, Yazilary, Yoldagslar, sf. 186,
Sosyalist Yayinlar, Baski tarihi 1992

68) Mete Tungay, Tiirkiyede Sol Akimlar, 1908-1925 sf. 168-167'den
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aktaran I. Besikgi, Orgeneral Muglah Olayr Otuzii¢ Kursun, sf. 206
69) 1. Besikgi, age, sf. 206 dipnot
70) M. ‘Belli, Devrimci Hareketimizin Elestirisi1961-1971, Emekg¢i
Yayinlari, Istanbul 1977 sf. 208, aktaran, Ismail Besikci, Orgeneral Muglalt
Olay, Otuziic Kursun, sf. 179, Yurt Yay. Birinci baski 1992
71) M. Belliden aktaran 1. Kaypakkaya, Segme Yazzlar, sf. 215, agIK,
Umut Yaymmcilik
72) 1. K., Segme Yazilar, sf. 215, Umut Yayimcihk
73) M. A. Aybar, Bagimsizitk, Demokrasi, Sosyalizm, Segmeler, sf. 596,
Gergek Yayinlari, Birinci Baski yil 1967
74) TIP Dérdiincii Biiyiik Kongre kararlari, Emek, Say1: 7, Aralik 1970, sf.
1-8, aktaran I. Besik¢i, Orgeneral Muglali Olay: Otuziig Kursun, sf. 213-214
75) M. A. Aybar, Tiirkiyede Solun Diinii, Yeni Sol ve TIP Olay: II, Sosyalist
Yarin, Say1 3, 1 Aralik 1976, sf. 7den aktaran 1. Besikei, Orgeneral Muglal: Olay:
Otuzii¢ Kursun, sf. 217
76) H. Kivileimly, YoL 2, sf. 332-333
77) H. Kxvideimly, Yol 2, sf 332-333
78) H.XKivilcimh, Yol 2, sf. 457
79) H.K. Yol 2, sf- 457
80) Aydinlik Sosyalist Dergiye Mektup, Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi Dava Dosyast, Yazils Belgeler, sf. 240-241
81) I Besiki, Kiirtlerin Mecburi Iskans, sf. 238, 1. Baski Mart 1977,

Komal Yayinlar:
82) 1. Besikei, Orgeneral Muglal: Olay: Otuzii¢ Kursun, sf. 213,
Yurt Yayinlari

83) 1. Kaypakaya, Se¢me Yazilar, sf. 214

84) 1. Kaypakaya, Se¢me Yazilar, sf. 216

85) 1. Kaypakaya, Segme Yazilar, sf. 227-228, Umut Yayimcilik

86) age, sf. 228

87) 1. Kaypakaya, Age, sf. 230

88) 1. Kaypakkaya, Age, sf. 264

89) Lenin, Halkin Dostlar: Kimlerdir, sf. 176, Sol Yay., Dérdtincu Bask:
90) Bkz. M.1. Erdost'un Kapitalizm ve Tarim, Onur Yaymnlari, 2. Bask
91) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 272, Umut Yayimcilik

92) Marx, Kapital C. III, 545-546, Sol Yaymlari, Ikinci Bask:

93) Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, sf. 27, Sol Yay., II. Baski, 1988
94) 1. Kaypakkaya, Age, sf. 6-7, (Italik IK ait)

95) I.K., Age, sf. 9

96) Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, sf. 283

97) 1. Besikgi, DAD, sf. 392-393
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98) Lenin, Rusyada Kapitalizmin Geligmesi, sf. 28, Sol Yay., 2. Baski, 1988
99) Lenin, Age, sf. 28
100) Lenin, Age, sf. 52
101) DPT, Sosyal Planlama Dairesi, Ankara 1970'den aktaran I. Besikgi,
DAD, sf. 396
102) Aktaran, I. Besikgi, DAD, sf. 397
103) C. O. Tiitengil, Kirsal Tiirkiyenin Sorunlari, sf. 15-16,
Gergek Yayinevi, 4. Baski
104) C. O. Tiitengil, Age, sf. 103
105) Y. S, Tezelden aktaran Kalkinma Siirecinde Tarim Sektériiniin
Ekonomideki Yeri, Yapis1 ve Gelisme Dinamikleri, B. Ali Esiyok
106) Bak. Y. Kepenek, N. Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, sf. 338, Tablo: XIL2.
107) Kaynak: 1. Besik¢i, Dogu Anadolu‘nun Diizeni, sf. 51, Cizelge 10
108) “Seresiyar, Say1 2, Ocak 1970, sf. 1, aktaran I. Besikgi, Dogu
Anadolu'nun Diizeni, sf. 325
109) 1. Hiisrev Tokinden aktaran Y. N. Rozaliyev, Tiirkiyede Kapitalizmin
Gelisme Ozellikleri, sf. 32
110) Y. N. Rozaliyev, Tiirkiyede Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri, sf. 32-33
111) Prof. Dr. Oya Kéymen, Miilkiye, Sayr: 262, 2009, Kapitalizm ve
Koyliilikk: Agalar-Uretenler-Patronlar
112) Prof. Dr. Oya Kéymen, AgMakale, Miilkiye, Say:: 262, 2009
113) Kaynak: Oktay Varlier, Tiirkiye Tariminda Yapisal Degisme,
Teknoloji ve Toprak Boliigiimii, sf. 139
114) Marx, Kapital C. II1, sf. 695, Sol Yayinlari
115)- Koyliiligiin “farklisamasi” kavrami, genelde, burjuva demokratik
devrimle feodalizmin ¢6ztilmesi siirecindeki koyliliigin miilksiizlegerek
sehirlere yigilmasi ve is¢ilesmesi siireci i¢in kullaniliyor. “Kéyliligiin
i¢baskalagimi” ise, burjuva demokratik devrim olmadan feodal toprak agalarin
kapitalistlesmesi ve kirda kapitalizmin gelismesine kosut olarak koyliligiin
topraklarindan koparilmas: anlaminda kullaniliyor. Tiirkiyede koylilitk
i¢basklasim yoluyla topraklarindan koparimigtir. Buna kargin, “farklilagma”
kavrami, igbagkalasgim kavraminin yerine kullanilmaktadir. Anlagilmasi
gereken, Tiirkiye'de bir burjuva demokratik devrimle kéylitlitk miilksiizlegtiril-
erek sanayi ordusunun elemanlar: haline getirilmemigtir. Bu nedenle de,
Tirkiyede feodalizmin ¢6ziimi, kirda kapitalizmin agir aksak gelismesine
kosut olarak “agir ve sancih” olmustur. Kapali kdy ekonomisinin yikilmast,
koyliyli sehirlere goge itmistir. Topraksiz ve az toprakli koyliiler de, gecin-
meleri iyice zorlasinca, topraklari olan topraklarimi birakarak ya da satarak
sehirlerde is¢i olarak ¢alismaya gitmisler ve bir daha koylerine geri déne-
memislerdir. Kirdan sehirlere gogiin temelinde, sehirlerde sanayinin yogun
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gelismesinden daha ¢ok kirda kapitalizmin ve kapitalist iligki agalarmin
gelismesi vardir.
116) Lenin, RKG, sf. 166-167, Sol Yayinlar1 2. Baski, Mart1988
117) Lenin, Kronstadt'tan Parti I¢i Muhalefete, Devrim Yazilari-4, sf. 162,
Agora Kitaplig Yayinlar
118) TKP/ML Belge Dizisi, Partizan Yayinlar1 no:17, sf. 16
119) Oya Silier, Tiirkiyedde Tarimsal Yapinin Gelisimi (1923-1938), sf. 18,
Bogazici Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1981
120) Oya Silier, Age, sf. 46
121) Agy, sf. 35, abg
122) Marx, Kapital C. 1, sf. 753, 1. Baski Sol Yayinlar1
123) Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 71, Umut Yaymmeilik
124) Lenin, Se¢me Eserler, C. 5, sf. 68, Inter Yayinlan (agb)
125) 1. K., Segme Yazilar, sf. 389
126) Bkz. “Emperyalizm ve Uretici Giigler” baglikli ara béliim
127) Partimizin Kurulusunun 40. Yilinda Yurtdisinda Yiiriitiilen
Kampanya Belgeleri, sf. 58
128) Agb, sf. 58 ‘
129) “Ziuigiirt Aga’, feodalizmin ¢6ziilmesini anlatan, $ener $en’in
bagrollerinde oynadig, 1985 yapimu filmin ad.
130) Lenin, Segme Eserler, C. 5, sf. 122, Inter Yaynlar:
131) Oya Silier, Age, sf. 19
132) Y. N. Rozaliyev, Age, sf. 289
133) Kaynak, Y. N. Rozaliyev, Age, sf. 314
134) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, sf. 197, Dipnot,
Dérdiincii Baski Sol Yayinlar
135) Komiinist Manifesto, st. 50, Aydinhk Yaymnlari
136) Yakup Kepenek-Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, sf. 338,
14. Basim, Remzi Kitapevi, 14. Basim
137) Y. Kepenek, N. Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, sf. 348
138) 1980'den sonra, emperyalizmin neoliberal politikalarinin uygulan-
masti kdyden sehirlere gécii daha da hizlandird1. Tekelci burjuvazinin daha
ucuz iggiiciine gereksinimi vardi. Bu nedenle yedek sanayi ordusunun artturil-
masi gerekiyordu. Ayrica bu konuyla ilgili bkz. Stefan Engel, “Kiiresellesme”
Tanrilarimin Giinbatimi, “Tarimda Calisanlarin Sayisinda Azalma” bolimd,
Umut Yayimcilik.
139) Partimizin Kurulusunun 40. Yilinda Yurtdisinda Yiiriitiilen
Kampanya Belgeleri, sf. 58
140) Mustafa S6nmez’in, 1987 yihnda yaymladig1 “Tiirkiyede Holdingler,
Kirk Haramiler” kitabina bakilabilir. Biiyiik sanayi ve mali kuruluslarin biiyiik
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ya da kii¢iik ortaklar1 arasinda yabanci tekeller vardir. Ve bunlarin bir ¢ogunun
dis iilkelerde sermaye yatirimlar: bulunmaktadir.

141) Vakaflar Bankas: Sektor Aragtirmalar, sf. 29, 2007

142) Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Sektor aragtirmalari, Eyliil 2007

143) H. Yesil, Nereden Nereye Tiirkiye, sf.185, Cagr1 Yaymlan

144) Aktaran, Tiirkiye Vakiflar Bankas: Sektdr Arastirmalary, sf. 2

145) Partizan, Say1: 63, sf. 67, Kasim-Aralik 2007

146) agd, sf. 67

147) Bkz. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XIIL, y. 2009, Sayx: 1-2

148) Partizan Dergisi, Say1: 63, sf. 68

149) Agd, sf. 69

150) Agd, sf. 69

151) Agd, sf. 71

152) Bunlar da ekilmeyen devlet arazileriydi.

153) MKP 1. Kongresi

154) ST, Sayr: 9, Agustos-Eyliil 2004, sf. 90

155) ST, Say1: 9, Ag-Ey.2004, sf. 86-87

156) ST yazarlan, “feodal toprak agalar1” olarak saydiklarindan bazilari
Capital dergisinin 1 Nisan 2003 tarihli sayisinda yer aliyor. Biraz zahmet edip
Adanal1 “agalar1” arastirsalardi, kendilerine “feodal” diyenlere nasil da kizdik-
larin, sitem ettiklerini, kirildiklarim okuyacaklardi. Ulkenin biiyiik toprak
sahipleri, “eski film ve romanlardaki toprak agalar1” yok diyorlar. En modern
kapitalist isletmelere sahip olduklarmi oviinerek anlatiyorlar. Ayakta kalan
eskinin Kiirt toprak agalar1 da Adanals, Egeli, Akdenizli toprak “agalan” gibi.
Onlardan hig farklar1 yok. Ulkenin en modern tarim-sanayi komplekslerine
sahip biiyiik toprak sahiplerini “feodal” yapanlar, eskinin feodallerine haksi-
zlik(!) ediyorlar. Yagar Kemal'in Anavarzalardaki Kiirt toprak agalari, coktan
toprak beyleri ve sanayici oluvermigler de, ST’nin haberi yok. Bkz. Internet
“Gitginin Yeni Yiizii Capital. Com.tx” ve ayrica, ST’nin ismini saydify “toprak
agalar’”nm nelerle ugrastiklar1 internet sayfalarinda okunabilir. (1 Nisan 2003)

157) ST, Say1: 9, Ag-Ey 2004, sf. 87-88

158) Ayrica bkz. 25.08.2010 Milliyet (Eylem Tirk’iin haberi) Gazetesinde
ctkan bir haber de ise, Devrimci Proletarya dergisi web sitesinde, “Eski toprak
agalan tekelci kapitalist oldu” diye bagliga ¢ikarmis. Eski toprak agalarinin ve
agiret reislerinin holdinglerinin isimleri yer aliyor.

159) Cumbhuriyet Gazetesi, 26.11.2011

160) Sancak Holdigin sahibi Ethem Sancak, “Darbeleri Tarihe
Karigtirmak I¢in Tiirkiyede Koyliiligii Tasfiye Edelim’, diyor. Aym1 zamanda,
devlet tiretme ciftliklerini 30-49 yilliggina kiralayan sermaye kuruluglarin da .
baginda yer aliyor. (Bkz. Kéymen, Agm)
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161) ST, Saym: 9, sf. 79
. 162) ST, Sayr: 9, sf. 79

163) AB istatistik kurumu EROSAT Kasim 2012 Raporu

164) 9 Aralik 2011 Cumbhuriyet

165) Marx, Kapital I. Cilt, sf. 667, Birinci basks, Sol yayinlari

166) Marx, Age, sf. 668

167) Marx, Age. Sf. 672

168) Marx, Age, sf. 671

169) Alaattin Bilgi, Marx Engels Ekonomi-Politik Sozlsigii,

Yurt Kitap Yayinlary, sf. 215-216
170) Mao Zedung, Se¢me Eserler C. I, sf. 19-21, Kaynak Yayinlari,
Ikinci Baski Agustos 1979
171) Stalin, Lenininzmin Sorunlari, sf. 31-32, Birinci Baski, Sol Yayinlari
(1924 Nisan Baglarinda Sverdlov Universitesinde Verilen Konferanslar)
172) “Uretici giiglerin 6zgiirlesrtirilmesinden” kasit, iiretim araglar:
tizerindeki 6zel miilkiyetin kalkmasi, is giiciiniin meta olmaktan gikmas:dur.

173) Kautsky'den aktaran Lenin, Emperyalizm, sf. 141, Sosyalist Yaymlar

174) Lenin,; Emperyalizm, sf. 142, Sosyalist Yayinlar

175) Lenin, Emperyalizm, sf. 144, Sosyalist Yayinlar

176) Bkz. Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiyeye Girisi, Yordam

Yayinlari, 2007

177) Lenin, Emperyalizm, Sosyahst Yayinlar, sf. 84

178) Lenin, Emperyalizm, sf. 85, a¢ YK

179) Lenin, bu agiklamalar1 yaptiginda, uzaya giden araglar daha yapil-
mamugti. Bilgisayar, cep telefonu ve gliniimiize 6zgii birgok teknoloji icad
edilmemigti. Nanoteknoloji, gen ve kopyalama vb. teknolojiler ve bilimsel
buluglar yoktu. Bugiin ise bunlardan bazilari, deyim yerindeyse; ¢ocuk oyun-
cag1 haline gelmistir.

“Nanoteknoloji yavas yavas hayatimiza girmektedir. Su an nanoteknolo-
jinin 3. devresinindeyiz, 2020 yih itibari ile de 4. nesil nanoteknolojik iiriinlerin
¢tkmas: bekleniyor. ABD'de de bulunan Project On Emerging Nanotechnologies
adli kurumun internette yaymladig: listede Ocak 2009 itibari ile 803 nanote-
knolojik iiriin bulunmaktadir. Listede saglik, tekstil, elektronik, otomotiv, gida
iiriinlerinden ornekler bulunmaktadir. Giiniimiizdeki nanoiiriinlerin ¢ogu
varolan bir malzemeye nanoyapilarla suyu itme, giizel koku salma gibi ek Gzel-
likler eklenmis halidir. Gelecekte nano karbon tiipler kullanilarak uzaya ve geze-
genlere cikilmasi séz konusudur” Bilkent Universitesinin Ulusal Nanoteknoloji
Aragtirma Merkezi, National Nanotechnologi Research Center (UNAM) resmi
internet sitesi.

180) Lenin, Emperyalizm, sf. 123
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181) Stalin, Leninizmin Sorunlari,“Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel
Materyalizm” baglikli béliim, sf. 677, Sol Yayinlari

182) T. Bora, A. Bora, N. Erdogan, 1. Ustiin, Bosuna m: Okuduk?,

sf.13-14, 2. Basky, 2011, Iletisim Yaynlart

183) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Onsoz, sf. 26,

4, Baski, Sol Yaymlari

184) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 303-304, Umut Yayimcilik, 1992

185) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 318, Umut Yay., Ocak 1992 Basimi

186) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 425, Umut Yayimcilik

187) “Celiskilerin agir ve keskin oldugu bolgelerde kéyliilerimiz yeni
hareketlere hazirdir” saptamasi, stibjektiftir. Ciinkii burada sylenmek istenen,
koylitlerin silahli miicadeleye katilmaya hazir oldugudur. Tiirk kéylisii, TC
tarihi boyunca demokratik miicadelenin digina ¢ikmadi, 1970’lerde ise bunun
ekonomik kosullar1 yoktu.

188) Ethem Direhsan, Ibrahim Kaypakkaya, Firtinali Yillarda

“Bilinmeyen” Yazilar, sf. 123, Belge Yayinlari

189) 1968 devrimci gengliginin BPKD'den ve o dénemdeki sosyal ve
ulusal kurtulug hareketlerinden etkilenerek devrimci miicadeleye atimalari,
onlar1 daha ileri bir hedefe, iktidar1 alma hedefine yéneltti. Ancak,biiyiik bir
¢ogunlugunun gonlinde gerilla olarak daga ¢ikmak vardi Bu da Latin
Amerika tlkelerindeki gerilla hareketlerinden etkilenmenin bir sonucuydu.
Kaypakkaya, esas olarak Cin’i ornek almasina karsin, buradan da etkilen-
medigini sdylemek, eksik kalir. Ornegin Cinde 6nce koyliiler ayaklanmust..
Tiirkiye'de ise boyle bir sey yoktu.

190) Belirtmek gerekiyor ki; Kaypakkaya, 15-16 haziran 1970 Bityiik Isci
Direniginden sonra 6nemli dlgiide sahip oldugu eski cizgiyi degistiriyor. Bu
direnisten sonra Kaypakkayanin devletin niteligine iligkin goriislerinde de
radikal degisimler s6z konusudur. Kaypakkaya, ML eserlerle tamgtik¢a, goriis-:
lerinde ciddi degisimler olmustur. Tiirk Solu ve PDA ve Isci-Koylii dergi-
lerinde yayinlanan yazilar incelendiginde bu goriilebilir.

191) Aktaran Ethem Direhsan, fbrahim Kaypakkaya, Firtinal Yillarda

“Bilinmeyen” Yazilar, sf.122, Belge Yayinlari

192) 1. K. Se¢me Yazilar, sf. 374, Umut Yayimcilik

193) . Besikgi, DAD, sf. 439

194) Aktaran, I. Begikci, DAD, sf. 440-441

195) “27 Mayis Devrimiyle birlikte, kisa siireli de olsa reformist burjuvazinin
siuf temeli izerinde yiikselen radikal sivil ve askeri aydinlar, iktidar1 ele almiglar;
tekelci-burjuvazi ile tefeci-bezirgan ve biiyiik toprak sahipleri politik iktidardan
alasagy edilmisti” (THKP-C Savunmasy, sf. 104, Devrimci Savas Yaynlari, Subat
1979), “Toprak agalan siirgiine génderilmistir” (ag Savunma, sf. 88)
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Egemen smniflarin “Kiirtlere ulusal baski uyguladiklars” hi¢ akillarina
gelmedigi igin, Kiirtleri sindirme politikalar1 “ilerici”lik olarak deger-
lendirilmigtir. Ayrica, 1960 askeri cuntasi, DP déneminde tutuklanan ve “49’lar
Olay1” olarak bilinen Kiirtleri affetmedigi gibi, bunlara yenilerini eklemistir.
485 Kiirdii, “Kiirt ollduklar1” gerekgesiyel meshur “Sivas Kampi”nda tutmustur.
Bkz. Yavuz Camlibel, 49’lar Davasi, Alg1 Yayinlari.

196) bak. S. Oztiirk, 15/16 Haziran, sf. 48

197) Bkz. Kesintisiz Devrim, sf. 63, Devrimci Tavir Yaymlan

198) Leninden aktaran 1.K., Segme Yazilar, sf. 59, Umut yayyimcihik

199) Age, sf. 60

200) Age, sf. 60, agiK

201) Age, sf, 60-61, agiK

202) Age, sf. 60

203) Okuyucuyu bilgilendirmek agisindan kisa bir agiklama yapalim.
TKP/MLde 1. MK’i 1978 yilinda yapilan TKP/ML 1. Konferansr'nda
se¢ilmistir. 2. MK ise, 1981 yilinda yapilan TKP/ML 2. Konferansr'nda
secilmistir.

204) Komiinist, Sayx: 2, sf.44

205) Komiinist, Sayx: 2, sf. 50

206) bkz. 2. MK 5. Toplanti Raporu, sf. 13

207) 2. MK 5. Top. Rap. Sf. 255

208) Ag Rapor, sf. 11

209) AgR, sf. 11

210) Engels, Anti-Duhring, sf. 92, Sol Yayinlari

211) MKP 1. Kong. Belg. 3, sf. 38

212) MKP, 1. KB, sf. 160

213) Agb, sf. 161

214) 17’ler: 2005 Haziran'in da Tunceli-Erzincan Mercan Vadisinde gehit
diisen MKP Genel Sekreteri Cafer Cangozle birlikte yonetici kadro ve
savaggilarinin devlet giiglerinin kurdugu pusuya diigmeleri sonucu gehit
distiiler.

215) Bkz. Partizan, Say1: 17-20, Yil: 1994

216) Zeki Uygun 1987 yih Kasim ayinda, 3. Konferans’a katxlmak i¢in git-
tigi Dersim'de Tiirk devletinin askeri gii¢leriyle ¢atisma sirasinda diger 6 delege
ve iki gerilla yoldasiyla beraber sehit diistis.

217) Dogu Anadolu Bélge Komitesi

218) Z. Uygun, PB, Sayt: 3, sf. 53

219) Bkz. MKP 1. Kong. Bel. 3, sf. 230

220) Agy, sf. 179

221) PB, Sayz: 4, sf, 410



290

222) Agy, sf. 411

223) TKP/ML 3, Konferans Kararlari, Ekim 1987

224) MKP, 1. Kongre Belgeleri 3, BTB, sf. 145

225) Agb, sf. 145,ab¢

226) Ciinkdi, kiigiik burjuva devrimcilerinin bir kismi, Marksizmi anlam-
si1z kilmak icin, Gramsci’nin ¢ok “derin” goriislerine ve Althusser’in Marksizmi
Marksizm olmaktan ¢ikaran revizyonist goriislerine yer vermeyi severler. Bu
tiir kiiciikk burjuva oportiinistlerin, bunlar1 yapmalarinin bir nedeni de;
Marksizmi, genis yiginlar i¢in bir eylem kilavuzu degil, bir avug elit kiigiik bur-
juva entellektiiellerin anlayacagi teorik formasyonlar yigin1 olarak
gormelerinden ileri gelmektedir.

227) Ovaciita Kasim 2012'de 24 MKP-HKO gerillasinmin “teslim” olmas:

olayt..

228) Agb, sf. 9

229) Parti Birligi Say 4, sf. 412-413, y1l 1986, abg

230) TKP/ML 8. Konferans Kararlar, yil 2007

231) K. Marx, Kapital C.1, sf. 15, Sol Yayinlari, Birinci Baski

232) Ozgiir Gelecek, sf. 20, Say1: 121, 26 Haziran-9 Temmuz ‘98

233) MKP II. Kongre Belgeleri, sf. 29, Brosiir

234) MKP 1 Kongre Belgeleri, Ideoloji, Marksizm Leninizm Maoizm, sf. 25

235) MKP II. KB, sf. 27

236) Age biirosiir, sf. 27

237) 11 KB, Brosiir, sf. 28

238) Agb, sf. 30

239) I1. KB, Brosiir, sf. 33

240) MKP I. Kongre Belgeleri 3, sf. 37

241) 1. MKP KB-3, sf.38

242) IK, SY, sf. 374, Umut yayimcilik

243) Aktaran; MKP 1. KB-3, sf. 34. Ayrica bkz. 1. Kaypakkaya,

Secme- Yazilar, sf.318,-DABK Kararlar1 2- Umut Yayimcihk

244) MKP 1. Kongre Belgeleri-3, sf. 11

245) Kaypakkayanin kurdugu Koordinasyon Komitesi i¢inde yer alanlar-
dan, bugiin,: Kaypakkaya'nin -goriiglerini savunan hig kimse kalmamustir. Bir
kismu 1973 yilinda yakalanir yakalanmaz gorislerini degistirirken, bir kismu
ise, 6-7 y1l sonra o goriiglerden vazgegmiglerdir. Birkag tanesi ise, D. Peringek’in
yaninda, halkin ve devrimcilerin kargisinda yerlerini alarak karg1-devrimci-
ligin propagandasini yapar olmuslardir.

246) Her ¢izginin bir 6nderi oldugu gibi, KP 1<;1nde de, sahip' oldugu
¢izginin bir énderi vardir. TKP/ML ¢izgisinin nderi Kaypakkaya idi. TKP/ML
ve MKP Kaypakkaya’y1 hila “yasayan” bir 6nder olarak kabul ettikleri i¢in,



291

¢izginin yasamla uyusmayan yanlarini degistirmeyi kendi haklar1 olarak gor-
miiyorlar. “Kaypakkaya'min ¢izgisinin Kaypakkaya degistirebilir” anlayislar: var
gibi hareket ediyorlar.

247) MKP, agb, sf. 437

248) TKP/ML-Harketi ile ilgili ayrilikta, TKP/ML-Harketinin goriislerine
karst ¢ikan hapisteki TKP/MCnin kurucu kadrolarinin 6nemli bir fonksi-yonu
oldu. Bunlar, bu goriiglerin demokratik bir sekilde parti iginde tartigilarak sonug-
landirimas: 8niinde engel oldular ve drgiitiisel ayrilig1 hizlandirdilar.

249) 1. Kaypakkaya, Secme Yazilar, sf. 46, anK

250) Age, sf. 46, agIK

251) 1. K, Segme Yazilar, sf. 374, Umut yayimcihk

252) 1. K, Segme Yazilar, sf. 375

253) Bkz. MKP I. Kongre “1 Nolu Bildiri’si

254) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 46-47

255) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 46-47, Umut yayimecilik, a¢IK

256) MKP 1. Kongre belgeleri-3, sf. 253-254

257) Oliim ya da yakalanma olaylar1 da olmasa, dagda gerillalar

oldugundan kimsenin haberi olmayacak bir durum séz konusu.

258) Kaypakkaya, Age, sf.49, ab¢

259) 2000’li yllarin ortalarindan itibaren burada da MKP ve TKP/MLnin
gerillas1 kalmamugtir. Daha dogrusu, kiigiik bir gerilla birliginin ddhi barinma
kosullar1 olmadigindan buray: terk etmek zorunda kalmiglardur.

260) MKP, TKP/MLnin kurululugundan itibaren tarihine sahip ¢iktig1
i¢in, bu arastirmalar onuda ilgilendirmesi gerekirdi diye diigiiniiyorum.

261) 1K, Segme Yazilar, sf. 388-389, Umut Yayimcilik

262) IK, Segme Yazilar, sf. 387

263) 1K, Age, sf. 388

264) IK, Segme Yazilar, sf. 389

265) Age, sf. 388, aciK

266) Suriye devleti, bu tehditten kisa bir siire sonra A. Ocalan’1 kurtlar

sofrasinin orta yerine birakmustir.

267) Lenin, SE, C.11, sf. 85, Inter Yayinlar

268) “Onderligin kira yerlestirlmesi” konusu 2000 yillarin bagindan

itibaren nereye yerlestirilecegi pek tartigilmiyor.

269) MKP II. Kongresinde I. Kongre i¢in goyle diyorlar: “Moist kavrayisin
nitel anlamda éist seviyeye ulagmasim sagla:mlgtlr” (MKP IL Kongre Kararlari,
Brosgiir, sf. 27)

270) Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 414-415, Umut Yayimcihk

271) Lenin, SE, C. 11, sf. 100, agL, Iiter Yayayinlari :

272) “Halk savas1 anlayis: iilkemiz agisindan yanls” denildiginde, “toplu
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ayaklanmay: savunanlar bizden iyi mi” yonlii kars1 elestiriler de gelmektedir.
Opysa, halk savas: ile toplu ayaklanma ayni seyler degildir. Birincisinde “kosulu
var ve hemen hayata gegir” olay1 vardir. fkincisinde ise “kitlelerin hazirlan-
mas1” olay1 vardir.

273) Agy, sf. 23, sy. 121, 26 Haziran-9 Temmuz ‘98, OG, abg

274) Mao, Yaymlanmamas Yazilar, sf, 247

275) MKEP, 1. Kongresinde bildirilerini numaralandirmaya baglad.
Genelde savas igindeki ordularin yaymladig1 bildiriler numaralandiriiyor.
Burjuva ordularinda oldugu gibi devrimci ordularda da bu tiir uygulamalar
var. Ancak, ordu olmadig1 halde ve de gercek anlamda bir gerilla savas: ver-
ilmedigi halde yayinlanan bildirilerin numaralandirilmasinin, kitlelere
“savage1” ya da “savagiyor” goriintiisii vermek i¢indir. MKP ise yaymladig
merkezi bildirilerini numaralandiriyor. Boyle yapmakla savage: bir nitelik mi
kazamhyor” diye insan diisiinmeden edemiyor.

276) “Kardelen Harekat1” adiyla bilinen olay,; MKP énceli TKP(ML) i¢ine
s1zan devlet ajanlarinin, orgiit tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, sorgulanmasi ve
bir ¢ogunun cezalandirilmasi...

277) MKP:. 1. Kongre Belgeleri-1, sf. 100

278) Agb-1, sf. 100

279) Agb-1, sf. 101

280) MKP 2. Kongre Belgeleri, agBrosiir, sf. 74

281) AgBrostir, sf. 74 .

282) TKP/ML 8. Konferans Kararlar, Karar 24, sf. 1

283) Ag belge

284) Ag belge, karar 24, sf. 2

285) Nasrettin Hoca fikrasinda oldugu gibi, géle yogurt mayasi ¢almakla,
golun yogurt olmasi olasi degildir. G5l, donarak buzlanabilir, ama, asla yogurt
haline déniismez. Gerilla savaginin gelismesinin de kendine 6zgii ekonomik ve
siyasal nedenleri vardir. Bunun dogru ¢oziimlenmesi gerekiyor. Tersi, yogurt-
mayas1-gol iliskisi durumuna déniisiir.

286) M. Sonmez, Bilgesel Egitsizlik, sf. 175, Alan yaymncilik, 1. Bask: 1998

287) 1. Kaypakkaya, Segme Yazilar, sf. 54, Umut yayimcilik

288) Age, sf. 55

289) Stalin, Leninizmin Sorunlary, sf. 36, Sol Yayinlar, Birinci Baski

290) Lenin, Proleter Devrim ve Donek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yay.,

sf. 136-137, Besinci Basku.

291) Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1, SE, C.4, sf.144,

Inter Yayinlari, agL
292) WSI-Ekonomi ve Sosyalbilimler Enstitit Hans-Bockler-Stiftung-
Almanya 2012
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293) 14.11. 2012 tarihinde 23 Avrupa iilkesinde gerceklesen genel grev,
grev ve direnislere katilan milyonlarca igginin eyleminin degerlendirmesi ise
bu degerlendirmenin disinda. Ayrica buraya eklemek gerekiyor, Avrupa
tilkelerinde devrimci durum geligme egilimindedir. Avrupa is¢i siufi , 2013
yihinda sokaklardan ayrilmayacaga benziyor. Ekonomik ve siyasal gelismelerin
trendi bu yonde...

294) Partizan, Sayt: 5, sf. 31, Ocak-1979

295) Partizan, Say: 5, sf. 31, Ocak-979

296) Yildirim Kog, AKP ve Emekgiler, sf. 63, “Tiirkiyede Isci Smifi ve

Igsizlik” adl makale

297) AKP ve Emekgiler (2002-2012), sf 64-65, Epos Yayinlari

298) Lenin, Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yay,, sf. 63, 6. Bask

299) Lenin, age, sf. 64

300) Stalin, Eserler C. IV, sf. 90

301) Lenin, Eserler C. 7, sf. 146, Inter Yaymlani
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YARARLANILAN KAYNAKLAR

Kitaplar:

» Aybar, A. M.; Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm

» Besikgi, Ismail; Dogu Anadolunun Diizeni
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Kitabin teorik zeminini su kay-

naklar olusturuyor: Paris Komdind,
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tutarsizliklari...

* Sosyalist insanin sorunlari...

* Sosyalizmde geriye donusler...

* Sosyalist teorideki darliklar ve
uygulamadaki hatalarin temeli...

* ok k

Sosyalist kavrama,
gecirdigi evreleri anlamave asma egi-

limini glclendirmek igin okuyalim.

deneyimleri

Kitapta ele alman tartisma
konulari:
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“Post’culuk
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gozle gérebilmek icin okuyalim.
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