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GIRIS

1989°da Orta ve Dogu Avrupa devletleri Sovyet prangasim kird: ve
kendilerini 6zgiir ve- demokratik cumhuriyetler olarak ilan ettiler. Batr’daki
coskulu tepkiler arasinda birisi siyaset teorisyeni Francis Fukuyama’dan
geldi. Fukuyama (her ger¢ek ABD vatandagi gibi) ilerlemenin 6zgiirliik ve
demokrasinden daha 6teye gidemeyecegine inamiyordu. Dolayisiyla adin
kotiiye gikaran bir yangin ¢ikararak, ‘tarihin sonunun’ geldigi sonucuna
vard; artik bagka bir degisim beklenemezdi. Bir grup 6grenci umutla tanhin
sonu gelince matematgin de sonu geliyor mu diye soruyordu.

Bu kisa hikdye bizibu kitapta ilgilendiren birkag noktayaisik tutar; 6rnegin
tarihin degisim hakkinda olduguna, tarihin seyrinin daha iyi durumlara
dogru bir ilerleme olarak goriilebilecegine, tarihin en bariz gekilde siyaset
sahnesinde yapildigina, tarihin gegmisle oldugu kadar simdiyle de ilgili
olduguna. Ama her seyden 6nce ‘tarih’ kelimesinin muglakhgini gosterir.

Devam etmeden 6nce olay olarak tarih ile anlanm olarak tarih arasindaki
aynm konusunda net olmaliyiz. 1989 sonbahannnda Dogu Almanya halki
Berlin Duvan’nin yikilmasi dahil bazi eylemlerde bulundu. Bu eylemler
televizyon ve basin tarafindan bildirildi, Fukuyama gibi siyaset yorumculan
tarafindan tartigildi ve o zamandan beri yayimlanan kuskusuz ¢ok sayida
tarih kitabinin ilk 6reginde yerini buldu. Once eylemler geldi, sonra resim
ve kelimelerle temsilleri geldi, hem so6zlii hem yazili halde. S6ylediklerimi
takip ediyorsaniz, zihninizde duvann ykubgina dair az veya gok net bir
resim vardir. Ama tuglalar ve taglann kendileri gergekten kafamzin ig¢inde
degildir. Aym ‘tarih’ kelimesinin hem diinyada siirekli meydana gelen olaylar
dizisi hemn de bu olanlann az veya ¢ok tutarh bir anlanmini veren kelime ve
fikirlerin diizenli organizasyonu igin kullanihyor olmasi bazen kafa kangtnr.
Aruk aynm yeterince netlesmis olmali. Bazi yazarlar bu aynma igaret etmek
i¢in ‘tarih(o)’ ve ‘tarih(6)’ ifadelerini kullaniyorlar; (o) ve (6) olay ve
Oykiilemeye atifta bulunuyor. Kimileri de ‘tarih(1)’ ve ‘tarih(2)’ kullaniyor;
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xii

burada rakamlar birinci ve ikinci gergeklik diizeylerine atifla kullanihyor. Bu
kitapta gerekli oldugunda bu ikinci yontemi kullanacagim.

Gibbon tarih, ‘insanligin suglan, aptalliklan ve talihsizliklerinin bir kayd:
olmanuin pek 6tesine gegemez’ diyordu. Ama diger pek ¢ok kisi gibi ben de
bizden 6nce bu diinyada yagamig erkek ve kadinlara dair biitiin tarihgilerin
anlatmlanm okumak i¢in hayatn ok kisa oldugunu gordiim. Ve bize bir
seyler anlatanlar sadece tarihgiler degil. Wordsworth’iin biiyiik siii The
Prelude geng bir adam olarak Temmuz 1790’da (Bastille’in diisiigiinden
sadece bir yil sonra) Fransa’ya gidisini anlaar:

Bir yiiz nasil da parlar, bir kisinin negesi
Onmilyonlann negesi olunca

devamla

Miinzevi kéylerde yiiriidiik

Ve bulduk iyiligi, mutlulugu

Mis gibi yayiliyordu her yere, bahar gibi

Orada olup da onun anlattyg kutlama, dans ve sarkilann keyfini paylagmak
eglenceli olmaz miydr? Hepsinden 6nemlisi de umudu?

Ama tim bu 0zel durumlann Otesinde, onyedi yaginda H. G.
Wells’in Owutline of History kitabim okudugumda goziimde canlanan
vizyon hayalimden hi¢ gikmadi. Belli tarihleri okurken Jiil Sezar, Oliver
Cromwell, Abraham Lincoln’ii aym mesafelerde goriiriiz, tipki bir kurguda
kahramanlan gérdiigiimiiz gibi. Ama Wells bizzat Insani kahraman yapar ve
oykii saplannli derecede ilging bir karakter etrafinda inga edilir. O zamandan
beri, 6zel tarihlere ilaveten benim igin her zaman yontma tag devrinin kiigiik
kadin figiirleri yapan, magara duvarlanna hayvan resimleri gizen avcilanndan
¢aglar boyunca size, bana, ¢ocuklanmiza ve torunlanmza kadar gelen tek
bir ana tarih daha oldu. Cok uzun bir soyagacimiz ve gok fazla kuzenimiz
var; umuyoruz ki bir siirii torunumuz da olacak ve belki bizden daha mutlu
ve sen olacaklar. Tarih, bir aile oldugumuz hissi uyandinyor.

Tim bu ilham verici diigiincelerden sonra bu aileye dair bilgimizin gok
yetersiz oldugunu fark etmek insan1 yoka ugratnyor. Aile tanthimizde belki
bilmedigimiz ¢ok sey oldugu agikir. Daha fazla bilmemizin fikirlerimizi
degistirmesi ciddi bir ihtimal olmasaydi, bu o kadar da 6nemli olmazdi.
Sanki kansiu terk edip gocuklanm mirasindan yoksun birakug igin
biiyiik amcamiz George hakkinda hep kéti diisiinmiigiiz gibi. Ama daha
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sonra kansi ve ¢ocuklan hakkinda daha fazla sey ogrenince, bunu neden
yapugam anlayabilir ve hakkinda daha iyi seyler digiinebiliriz. Biitiin
tarihsel inanglanmuz da benzer gekilde revizyona agiktir, ¢iinkii tarihte emin
olabilecegimiz tek bir gey varsa, o da bilmedigimiz ¢ok sey oldugudur.

Ve bilgimiz bir bagka bakimdan da ciddi gekilde yetersizdir. Bunun
nedeni ge¢misin dogrudan bilgisine sahip olmamamiz; bildigimizi iddia
ettigimiz her sey dolayh bilgidir. Bu demektir ki inanglanmizi, su anda
dogrudan bilebilecegimiz seylerden, yani delil dedigimiz geylerden tiiretmek
zorundayiz. Ormanda dolagirken magarada ay1 oldugunu dogrudan bilmeyen
(onu goremez ve duyamazlar), ama magaraya giden ve geri donmeyen
genis ayak izleri gbfdiiklcri i¢in aymnin orada olduguna inanan gocuklar
gibiyizdir. Muhtemelen ¢ocuklar hakhdirlar, ama diger yandan g¢esitli
sckillerde yanihiyor da olabilirler. Mesela ay1 arka girigten gikmis olabilir,
ayak izini gostermeyecek taglann tizerinde yiiriiyerek gikmig olabilir, birisi
gocuklarla oynamak igin taklit ay: izleri birakmig olabilir vs. Ayinin magarada
bulunduguna dair inanglan, dolayh olarak delilden tiiretilmistir; magaraya
girip ayiyla kargilagmaya cesaret etseler emin olabilirlerdi, ama gimdi asla
o kadar emin olamayacaklar. Tarih de boyledir, asla giremeyecegimiz bir
magara gibi.

Oyleyse bu kitab1 niye yaziyorum? Baslica amacim tarihin, dogru bir
sckilde anlagildiginda hepimiz igin 6nemli oldugunu goéstermek; sonra da
nasil dogru bir sekilde anlagilacagimi agiklamak.

Oncelikle tarih neden onemli? Ciinkii tarih, siyaset gibi 6zgiir bir
toplumda 6zgiir erkek ve kadinlar igin bir faaliyettir. Ozgiirliigiin bedelinin
ebedi dikkat gerektirmesi gibi, bilginin bedeli de farkl bir sekilde durmaksizin
duyargalanni agik tutmaktir. Ne tarihte ne de bilimde kusursuz bilgiye
ulagmay1 bekleyemeyiz, ama mevcut en iyi bilgiye ulagmaya gabalayabiliriz
ve cabalayabiliriz de. Bu bilgiyi de gelistirmeyi umanz. Ne 6zgiirlik ne
tarih kapal bir toplumda, zihinlerin cehalet ve 6nyargiyla kapandig, devlet
politikasinin giiphe ve soruyu basurdig bir toplumda serpilebilir.

Ama siyasi faaliyette oldugu gibi tarihte de kesinliklere ve mutlaklara yer
yoktur. Agik bir toplumda kendi siyasetimizi ve kendi tarihimizi yapanz;
iki durumda da bunlann bizim igin yapumasini istemeyiz. Oyleyse kendi
tarihimizi yapanz derken ne kastediyorum?

Kelimenin iki anlamiyla da -tarih(1) ve tarih(2)}- tanhimizi yaptgimizi
kastediyorum. Karl Marx ‘Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
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kendi iradeleriyle degil’ dedigi meghur s6ziinde birinci anlanu kullamyordu.
Devamla insanlann tarihlerini istedikleri gekilde degil, ‘dogrudan kargilagtiklan
verili ve miras alinmg kogullar alinda’ yapuklanm agikliyordu. Ve bir vecizeyle
sozlerini bitiriyordu: ‘Olmiig nesillerin gelenegi bir kibus gibi yasayanlann
zihinlerine ¢6ker.”! Aruk her nereye gidiyorsak buradan baglamamuz gerektigi
kesin. Ama ne yapmaya niyetimiz oldugunu ve bunu en iyi gekilde nasil
yapmak istedigimizi diginirken, kogullann ne olduguna inamyorsak onu
hesaba katanz. Bu degerlendirme gegmisi bugiine kadar anlamay: gerektirir.
Ama gegmisi anlamak, ge¢migin hikimiyet altina girmeyi gerektirmez, ashinda
tam tersi. J. H. Plumb’in The Death of the Past adh kitabinda ileri siirdiigii
gibi gegmisi ne kadar iyi anlarsak, onun 6lii elinden o kadar 6zgiir oluruz. Ne
kadar iyi tarihgiler olursak, Marx’in s6zleri o kadar az dogru olur ve ‘6lmiig
nesillerin gelenegi’ aruk ‘kidbus gibi’ ilizerimize ¢okmez. Kendi tarhimizi
(bu anlamda) en iyi gekilde bize devletin, kilisenin veya gelenegin dayattg
model ve politkalan sorgulayarak ve belki reddederek yapabiliriz. Bunun
yerine gelecek tanhimizin bizim ellerimizde, hepimizin ellerinde oldugunu
ve birbirimizin sorumlulugunu paylagarak ve kabul ederek tarthimizi yapmak
iginde birlikte ¢ahigmanuz gerektigini anlamahyiz.

Peki ya tarihin diger anlamu, yani tarih(2)? Hangi gekillerde bu anlamiyla
kendimiz igin tarih yapanz?

Tarih galigmasi bugiin ciddi, talepkar ve muteber bir dogru arayigidir;
fizik veya biyolojideki arayigtan daha az ciddi degildir. Ama bir fark da var.
Doga bilimlerinde biiyitk rolii matematik ve ampirik gézlem, gok daha
kiigiik bir rolii ise gatigan yarglarla esinlenilmis tahminler diyebilecegimiz
seylerin agirhgin belirlemek oynar. Tarihteyse tam tersidir. Matematik ve
ampirik gézlem kiigiik bir rol oynar; yorum, etki, anlam ile hesaplanamaz
ihtimalleri dengelemek biiyiik rolii oynar. Dolayisiyla gahsi yargiya
daha fazla yer vardir ve fikir aynhginin kapsami daha genistir. Tarihte
tam dogruya erisimimiz yoktur; bu yiizden zihnimizi agik tutmal,
inanglanmizin yanhs olabilecegini kabul etmeli, bilgimizi genisletmeye her
zaman istekli olmali ve hos olmayan bir olguda veya sevimsiz bir kanaatte
dogruyu bulma ihtimaline daima hazir olmahyiz. Eger tarih galigmasindan
ogrenilecek kiymetli bir sey varsa, bir soruyu anlamak igin biitiin taraflanm
gormenin Onemidir. Tarihte, bilimlerde oldugu gibi anlamak, delilleri

1 Marx (1973b), s. 146.
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dikkatli ve onyargisiz bir gekilde irdeleyerek ve bu deliller 11§1nda dengeli
yargilar olugturarak miimktindiir.

Delil her zaman eksik, genellikle de yetersiz oldugu igin, tarihgilerin kimi
zaman fikir aynhgina diigmesi siirpriz degil. Delillerle ilgili aynnulardan ziyade,
biitiin delil yigamindan gikanlacak sorunlar konusunda fikir aynligs yagarlar.
Mesela Roma Imparatorlugu neden yikildi? 1948-90 yillan arasinda ABD mi
yoksa SSCB mi ancak niikleer tehditle kontrol alunda tutulabilecek potansiyel
bir saldirgandi? Eger profesyoneller anlagamiyorsa, tarih¢i olmayanlann bu
biiyiik sorular iizerinde, 6zellikle de din, irk ve milliyet gibi son derece duygusal
meseleler s6z konusu oldugunda farkhlagmasi hig siirpriz degildir. Ama
yine de insanlar genel blarak ge¢mis hakkinda siyasi eylemlerini ve giindelik
davraniglanm etkileyen kanaatlere sahiptir. Dolayisiyla gegmis hakkinda iyi
bilgi sahibi olmak sadece bir hak degil gorevdir de. Birgok siyasi kanaat, ne
kadar bilgisizce olugturulursa olugturulsun, ne kadar kaba olursa olsun tarihsel
yarglardir. Bir bakima her erkek ve kadimin kendi tarihgisi oldugu dogrudur.?

Yukanida dogru bir gekilde anlagildiginda tarihin hepimiz igin 6nemli
oldugunu soyledim. Bu kitapta ne sekillerde 6nemli oldugunu ve nasil dogru
bir sekilde anlagilacagnu gostermeyi umuyorum; tabii ‘tarih’ kelimesini iki
anlamiyla da kullanarak.

Tarihyazim

Kiitiiphaneciler muhtemelen bu kitab: ‘Tarihyazimi’ kategorisi altinda
simiflandinrdy; ‘Tarihyazimi’ tarihin yazimi demektir. Birkag kelimelik bir
agiklama faydali olabilir. Kelime tarih-yaziminin ii¢ yoniinden birine (veya
daha fazlasina) atif yapabilir. Bunlar tasvir edici (betmleyici), tarihsel ve
analidgktir.

Tasvir edici tarihyazimu, tarihgilerin normalde yaptig seyleri kabul eder
ve standart yontem ve prosediirleri anlanr. Benim Stanford (1990)’da
yapmaya galigtigam buydu. Bu tiirtin 6mekleri arasinda Kitson Clark (1967),
Elton (1967 ve 1970), Marwick (1989, boliim 5 ve 6), Seldon (1988),
Shafer (1974) ve Tosh (1984) yer alir. Tarihyazimi alanina genel bir girig
icin Marwick ve Tosh 6nerilir.

Tarihsel tarihyazimi, Heredotus’tan bu yana gegen 2500 yilda tarihin
yazilma gekillerinin izini siirer. En iyi degerlendirmeler arasinda Thompson

2 Bkz. Stanford (1990), s. 146-8, 157-71.
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(1942), Barnes (1962) ve Fueter (1968) bulunmaktadir. Tarihin kendisi
gibi tarihyazimi da genellikle donemlere, iilkelere veya konu alanlanna
boliinmiigtiir ve her biri bu tiir birgok kitaba konu tedarik eder; tek tek
tarihgiler iizerine de g¢aligmalar vardir. Bunlar arasinda Blackwell’in
Dictionary of Historians [Tarihgiler Sozliigii] (der. Cannon ve dig., 1988),
P.Burke (1990), Cannon (1980), Carbonell (1976), Ferro (1984), Higham
(1963), Hofstadter (1968), Iggers (1983), Iggers ve Parker (1980), Kaye
(1984), Novick (1988), Parker (1990), Perrot (1992), Stoianovich (1976)
yer almaktadir. Ozellikle 6nerim, Kelley (1991)’de bulunan gaglar boyunca
tarihgilerin tarih hakkindaki goriiglerinin derlemesidir. Sadece E. H. Carr’in
Tarih Nedir? sorusuna ne kadar ok cevap verildigini gostermekle kalmaz.
Aynca modern elestirel tarihyazimimn pek ¢ok meselesinin ne kadar da
kadim oldugunu gosterir.

Analitik veya elegtirel tarihyazim, tarih yazarken ortaya ¢ikan kavramlan
ve felsefi sorunlan tartisir. Pratikte analitik veya elestirel tarih felsefesiyle
oOrtiigiir; tek fark herhalde birincisinin tarhgi tarafindan, ikincisininse
filozof tarafindan meseleye yaklagmasidir. Bu kitap bir analitik tarihyazimi
tegebbiistidiir. Diger ornekler Collingwood (1961), E. H. Carr (1964),
Butterfield (1960), Veyne (1984)’tiir. Felsefi bir agidan elimizde yine
Collingwood (1961) var, ¢iinkii o hem tarihgi hem de filozoftu. Aynca
Atkinson (1978), Hayden White (1987), Olafson (1979) ve elbette Hegel
(1975 veya 1956) var.

Bu iig kategoriye ilaveten bir de tarihyazimi taramalan veya kilavuzlan
var. Bu tiir bir kitap tarih yazmanin birgok alan ve yonteminden bazilanm
gostermeye galigir. Son orneklerinden birisi (P. Burke, 1991) kadinlann
tarihi, mikrotarih, sézli tarih, okumanin tarihi, imgeler tarihi, beden
tarihi izerine boliimler igerir. Bu tiiriin diger 6rnekleri arasinda Finberg
(1965), Dalzell (1976), Gilbert ve Graubard (1972) ve Rabb ve Rotberg
(1982) vardir. Faydah ve 6nemli olsalar da, bu tarz kitaplar genelde
igerdiklerinden fazlasim atlarlar. Ciinkii tarihgiye agilan konu alanlan
Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana kismen giiphesiz Annales ekoliiniin ve
‘total veya kiiresel tarih’ kavraminin etkisi altinda hemen hemen sinirsizca
artmigtir.? Astronomiden emzirmeye, yat yarigindan zither® ¢almaya kadar

3 Bkz. Stoianovich (1976), 6zellikle bol. 4.
*  Zither; telli galglar grubunda yer alan Alman halk liri. [ editér notu)
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kendi tarihine sahip olmayan (veya yakinda olmayacak) hemen hemen
higbir insan faaliyeti yok. Ayni sey gesitli insan gruplan igin de sdylenebilir,
olta balikgilarindan bagrahiplere Zen Budistlerinden Siyonistlere kadar.

Yeni konular ve yeni grup tarumlan ilgi uyandirdikga, birilerinin onlarin
tarihini yazmay isteyeceginden emin olabiliriz. Kati tarihsel aragtina
kanonlanna uyuldugu takdirde, neden olmasin? Konu her ne kadar ilk
bakigta acayip veya muglak goriiniirse goriinsiin. Gergekte bunlann
tarthinin yazilmas: igin iyi sebepler de var. Daha gelencksel tarih yazarlan
kibirle yaklagabilir ve Onciiler asin sevkle kendi kiigiik heveslerine biiyiik
6nemler adedebilir, ama yine de ciddiye ahnmalhdirlar. Ciinkii insan yagarm
tarihginin ayn kompargmanlannda yasanmaz: demografik olgular siyasi tarihi
ctkileyebilir; dini inanglar iktisadi tarihi etkileyebilir; cografya askeri seferleri
belirler. Annales tarihgilerinin kiiresel tarih projesi sayisiz ayn tarihi derlemeyi
o6ngormiiyordu; daha ziyade biitiin tarihsel fenomenlerin igine yerlestirilecegi
iktisadi ve sosyal yapilann tamnmasi ¢agnsinda bulunuyordu.* Onlann
projesi gergeklegtirilemeyebilir ama her tarhin prensipte diger her tarihle
biitiinlesmeye uygun olmas: gerektigini diisiiniirken haklhiydilar. Sadece yeni
tarihsel olgular degil, yeni tarihsel kavrayis ve anlayiglar da mevcut tarihleri
degistrebilir ve degistirmelidir; iste bu yiizden tarih her nesilde yeniden yazilir.

Simdiye kadar sanki tarihyazimindaki tek yenilik yeni g¢aliyma
alanlaniymig gibi konugtum. Burke (1991 )’deki béliimlerin listesine kisaca
bakinca boyle olmadig: goriilecektir. Bunlardan en az ikisi (sozlii tarih
ve imgeler tarihi) kullamlan delil tiiriiyle ilgilidir. Bunlar tarihsel alanin
boliimleri degil, ayn yontemlerdir ve geleneksel tarihginin materyali olan
metin ve belgelerden gok farkhi materyaller kullanmalar bakimindan garpici
derecede farkhdir. Yine burada tarihginin faydal bulabilecegi yontemler igin
6ngoriilebilir bir simir yoktur. Bilgisayarlar zaten yayginca kullamlmaktadir
ve en az bir akademik dergi bu alanla ilgilidir: History and Computing.®
Tarihgilerin kullandig: biitiin yardimc: teknikleri, mesela sigilografya,
heraldik, korografya, diplomasi, paleografya, niimizmatik, istatistik vs.
gibilerini siralamaya g¢aliymak bikurici bir tegebbiis olurdu. Bunlara aruk
tarihgilerin de kullandig) pek ¢ok sosyal bilim teknigini ekleyebilecegimiz
igin, liste heniiz tamamlanmadan giincelligini kaybederdi.

4 Bkz. Stoianovich (1976) ve Braudel (1975; 1980; 1981-4).
5 Sozli tarih i¢in bkz. bél. 6.
6 Oxford University Press, 1989.
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Ugiincii bir yenilik alani tarihin sunum geklidir. Gegmigin 6niimiize biiyiik
6lgiide tarih kitaplar tarafindan koyuldugunu farz etme egilimindeyizdir;
bu giderek daha az dogru oluyor. Geleneksel olarak resimler, oymalar,
heykeller, drama, torenler, ritiieller tarafindan sunulmugtur (veya temsil
edilmigtir). Bugiin bunlara sinema, reklam, televizyon, fotograf gazeteciligi
ve tarihsel alan ve binalann (genelde bilgisiz) halka miras tarihi adi alanda
ticari sunumu da eklenebilir. Ancak yakin bir zamanda Londra Kulesi, kral
korumas: ve celladin tagiyla birlikte Britanya’daki en ¢ok ziyaret edilen
turistik yer olmaktan ¢ikt. Tarihsel dogru, tarihginin sayginliga ve tarih
anlayis1 hakkindaki ihdlafli sorular boylece giindeme geldi.” Her bir vaka
kendi bagina yargilanmalidir. Belki bu kitab: okuduktan sonra, sadece miras
tarihinin degil, tim bu yeniliklerin gegerliligini ve sorunlanni daha net
gormenin miimkiin oldugunu anlayacaksimz. Nihai bir sonuca varamasaniz
bile.

Toplumsal Cinsiyet ve Tarih

Kisaca degerlendirilmesi gereken, tiim tarihyazimi yenilikleri arasinda
en 6nemlisi geriye kaliyor: gegtigimiz yiizyillin son tgte birinde kadinlann
degisen rol ve algilanndan kaynaklanan yenilikler. Bir dizi sebeple bu
yenilikler simdiye kadar tartgtklanmizdan daha biiyiik sonuglar dogurdu.
Baslica sebep bunlann bir azinlik grubunu degil, insan wrkinin gogunlugunu
ilgilendirmesiydi. Bir diger sebepse, temel galigma konusunun 6znelerinin
(kadinlar) zaten alanda galigan artan sayida vasifli ve geligmis kigiyi igermesi
oldu. Gergekte kadin tarihgiler meslekte kadinlann tarihi ortaya gikmadan
cok once yerlerine iyice yerlesmigti. Ugiincii bir sebep meselenin birkag
diizeyde ilging tarihyazimi sorulan giindeme getirmesiydi: olay olarak tarih
diizeyinde, kaynaklar, deliller, yorum, ideolojik durug, sunum (yazih, s6zlii
ve resimlerle) diizeyinde ve toplum bilincindeki etkisi diizeyinde, ki bunu
‘tarihsellik’ olarak tamimliyoruz.® Bu yeniligin olasi bir dezavantaj, bugiin
diinyada erkek ve kadinlann islevleri ve kargilikl: iligkileri hakkinda degigen
alglarla ilgili canh bir tarigmaya paralel gitmesidir. Bu, kadinlann tarihi
ve (bundan ¢ikan bir gelisme olarak) cinsiyetler arasindaki iligkilerin tarihi

7 Bunun iizerine daha fazlasi igin bkz. b6l. 3. Aynica bkz. K. Walsh (1992).
8 ‘Tarihsellik’ igin bkz. asagada bol. 3. Kendi tarihlerinin kadinlar igin 6nemi haklunda
bkz. agagada boliim 6.
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hakkinda okuma ve yazmaya bol miktarda zaman ve enerji sarf edilmesini
saghyor olsa da, ‘simdi merkezli’ tarih tehlikesini beraberinde getirir. Birgok
tarihgi gegmisin salt kendi igin gahgilmasi gerekdgi ve simdiki ilgilerden
kaynaklanan kaygilann kagimlmaz olarak ge¢misi ¢arpitign konusunda
israrcidir.

Bunun aksini meghur Fransiz tarihgi Michelle Perrot’dan daha iyi
savunan kimseyi bilmiyorum. Perrot soyle yazar: ‘Amacimiz kadinlann
tarihi denen yeni bir alan yaratmak degil... daha ziyade cinsiyetler arasindaki
iligki sorusunu merkezi bir soru haline getirerek tarihsel dikkatin y6niini
degistirmek. Kadinlann tarihinin kaginilmaz bedeli bu.” Konuya girs igin
herhalde kimse ondan daha iyisini yapamaz: Writing Women’s History.

Tarih galigmasinin temel meselelerinin bu kitabin seyri boyunca agikhiga
kavusacagimi umuyorum. Eminim zeki Ogrenci kitabi okuduktan sonra
sorulann her iki tarafinin da argiimanlanindan yola ¢ikip kendi karanm
verebilecektir. Tarih ilerleme kaydeder, ama bir moday1 digerinin yerine
gegirerek degil, insanhk haline dair anlayiginuz:i siirekli genigleterek ve
derinlegtirerek.

Bu Kitabin Kullamim

Aufyapmak i¢in her bolim aym tarzda tasarlandi. Boliimler kendi bagina
biitiinliik arz ediyor ve belli bir sirayla okunmalan gerekmiyor. Yine de
mantiksal bir diizenleri var ve kitap, yapisi olan bir biitiin olarak, birinci
boliimden sonuncuya dogru okunabilir.

Tarh literatiirinde bazi terimler yeterince tammlanmadan sik¢a
kullanlir. Gergekten de ayni yazar bazen bir terimi, belki de kafas1 kangmug
okura hi¢ ikazda bulunmadan farkh anlamlarda kullanir. Bu sebeple bu
terimlerden bazilan igin kendi tammlanmi verdim, mesela delil, olgu, olay,
neden vs. Umuyorum ki kitap boyunca terimleri tutarh bir sekilde kullamnm
ve miimkiinse kabul gormiig kullamimla da tutarh olurum. Her bir tanim
konuyla en alakali bélimde verilmistir ve nerede bulundugu dizinden
goriilebilir. Her ikisinde de koyu yazitipiyle yazilmigtir.

Liitfen kaynak¢ada yayin tarihine eklenmis ‘a’ ve ‘b’ harflerinin aym
yilda yapumig iki yayina igaret ettigine dikkat edin. Dizinde, eger bir isim

9 Bkz. Perrot (1992), s. 8. Aynca bkz. Perrot ve Duby (1990, 1992). Konu su dergide
tarngiimaktadir: Gender and History.
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metinde ve dipnotta gikarsa sadece sayfa numarasi verilmektedir; eger isim
sadece dipnottaysa sayfa numarasi ve dipnot numarasi verilmektedir.
Son bir rica: eger sikilirsaniz atlayin, ama birakmayin.
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BIRINCI BOLUM

BIRLIK OLARAK TARIH

Tarihginin en 6nemli goérevlerinden biri élmiiglerin iizerinden puan
kazanmamak ve onlara karg: iyi niyetli yaklagimim muhafaza etmektir.

John Cannon, The Historian at Work

Girig

“Tarih’ denilen gey nedir? Muhtemel bir cevap: ‘Uzunca bir zaman iginde
insanin yagam tecriibesidir’. Yasam hepimizin bildigi gibi inig ve ¢ikiglarla
doludur, 6yleyse tarihin temel kavramlarindan birisi degigimdir. Ama
dikkatimiz normalde iginde bulundugumuz ve ‘simdi’ dedigimiz anda ne
olduguna odaklanir. Eger her seferinde bir tecriibeye yogunlagirsak, bir dizi
simdi iginde yagariz. Ama ayn1 zamanda meydana gelmis ama artik bizimle
olmayan tecriibelerle de ilgilenebiliriz. Bunlan da ‘geg¢mig’e yerlestiririz.
Ilaveten gergeklesmemis ve gergeklesmekte olmayan, ama gergeklegebilecek
muhtemel olay ve deneyimleri de tasavvur edebiliriz. Bunlar farazidir (yani
gesitli imgeleme gekillerinde miimkiindiir), ama bunlar1 kurgudan agikga
ayirabiliriz. Hikdyeleruydurma becerisinin yani sira digerlerinin uydurdugu
hikiyeleri takip etme yetenegi insan imgeleminin ortak bir bagarisidir.
Ilk bakigta bu, farazi gelecekler tasavvur etme becerisi gibi goriinebilir,
ama pratikte herkes erken ¢ocuklukta bile aradaki fark konusunda oldukga
nettir. ‘Gelecek’ deyince ne kastettigimizi biliriz.

Yasam biiyiik 6l¢iide 6ngoriillemezdir. Olabilecek veya olmayabilecek
seyleri disiinmek kolaydir; kuramsal olarak miimkiin olsa da asla
olmayacagindan emin olabilecegimiz geylerin bir listesini gikarmak ise gok
daha zordur. Eger 6ngorebiliyor olsaydik, insan yagami bu kadar inig ve
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¢ikislarla dolu olmazdi. Sirf bol miktarda ‘olumsal ve 6ngoriilemez’ igerdigi
i¢in tarihteki kilit kavramlardan birisi ‘deneyim’dir.

Son olarak tarihi yagamin ‘deneyimleri’ degil, yasam ‘deneyimi’ seklinde
tanimladigimi not edelim. Bunun nedeni hepimizin ayni deneyime sahip
olmasi degil (benim ac1ve hazlarimin pek gogu sizinkilerle benzerlik tagiyor
olsa da), nihayetinde hepimizin ortak bir yasam deneyimini paylagiyor
olmamizdir. ‘Hig kimse’ diyordu John Donne, ‘bir ada degildir, kendinden
menkul bir biitiin degildir, herkes bir pargasidir anakaranin, esas olanin’.
Yagsamlarimiz: topluluk iginde yasariz, inzivada degil; paylagilan deneyim
toplulugunda. Higbir adam veya kadin, ne kadar uzak olursa olsun, higbir
Hottentot, higbir Patagonyali bunun disinda kalamaz. Bizim ‘tarih’
dedigimiz biitiin deneyimdir ve tarih bir birliktir.

Tarihin Dogasi, Tiirleri ve Yontemleri Hakkinda Sorular

—

“Tarih’ denilen gey nedir?
Sadece gegmis hakkinda midir?
Simdiyle bir ilgisi var midir?
Neden tarih isteriz?
Bu imkansiz bir talep midir?
Farkl tarih gegitleri var midir?
Pek ¢ok tarih mi vardir yoksa nihayetinde tek bir tarih mi?
Eger tek bir tarih varsa bu nasil bir birlige sahiptir?
Tarih ilerlemenin hikayesi midir?
Bu boliimiin temas: birlik olarak tarihtir. Bolim agagidaki dort kisma
aynlmigtir:
A. Deneyim veya Tarih Ilgisi

00N MR W

B. Zaman ve Degisim veya Tarihin Ozii
C. Birikim veya Tarihin Toplam:
D. Siireg veya Tarihin Yiiriiytigii

Deneyim veya Tarih Ilgisi

1- Ortak Deneyim

Gegen giin bir arkadagim bana J. R. Green’in Short History of the
English People adl1 kitabini sordu. ‘Rahat okunan bir kitap’, diye cevap
verdim, ‘ama seni uyarmaliyim, yiiz yildan fazla bir siire 6nce yazilmig’.
‘Ne fark eder?’ diye yapistird1 cevabi. ‘Tarih tarihtir, degil mi?’ Belli ki
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olay olarak tarih ile anlatim olarak tarihi birbirine karigtiriyordu. Gegmis
degisemez; bu konuda hakliydi. Ama Green’in kitab: olay olarak tarihin
degil, anlatim olarak tarihin bir 6rnegidir. Iste bu kesinlikle her zaman
degisir. ‘Tarih’in bu iki anlamini dikkatlice birbirinden ayirdiktan sonra
simdi bunlarin nasil sik sik bir araya geldigini gostermek istiyorum.
1991 baharinda Baltik devletleri Letonya, Litvanya ve Estonya Sovyetler
Birligi’'nden bagimsizlik talep ediyorlardi. O yaz Irak hiikiimeti Kuveyt’i
ilhak eti. Bu ihtilaflarin heriki tarafida argiimanlarini gegmis hakkindaki
belli inanglara dayandirdilar. Bu tiir inanglar tarih(2)’nin pargasidir, yani
gegmis hakkinda inam‘la.n, sOylenen ve yazilanlarin pargasidir. Tarih(2)’nin
dogurdugu bu ¢atigmalarin 1991’de tarih yazdigi da ayni derecede
agiktir; bunlar olay oarak tarihtir, o yilin tarih(1)’inin bir pargasiydi. Su
an itibariyle bu olaylar gegmig tarihtir, ama hala hafizada, gazetecilikte
ve siyasette, onlar hakkinda yazilan kitap ve makalelerde tarih(2)’nin bir
pargasi olarak yasamaktadir. Bu, gegmis hakkinda (anlatim olarak tarih)
yazilan ve inanilanlarin olay olarak tarihte degisimler meydana getirme
sekillerinden biridir ve bunlar da yeni bir anlatim olarak tarihin bir
pargasina déniigiirler. Hepsi insanligin ortak deneyiminin bir pargasidir
ve o zaman hem tarih(1) hem de tarih(2) bir biitiin olarak tarihin kurucu
pargalari olarak goriilmelidir.

2- Cemaat ve Hayal

Tarihin birligi ayrica bizim hayalimizden kaynagini alir. Belli bir
topluluk (kéy, sehir, devlet veya millet) iginde yetigiriz ve ¢ogu zaman bu
cemaatler tarihlerin 6zneleri yapilirlar. Bu tiir ¢aligmalar bir yerde devletin,
iktisadi ve sosyal yagamin siirekliliklerini yansitirlar. Ama toplumun bazi
unsurlar1 (6rnegin dil, ticaret, sanat) asla bu kadar sinirli olmamistir;
bunlar sinirlan1 agarlar. Dolayisiyla sehirlerin ve devletlerin tarihlerinin
yani sira barok miizigin, baharat ticaretinin ve siyaset teorisinin tarihi de
vardir. Gezginler ve fatihler, tiiccarlar ve misyonerler, ilimler ve sanatgilar
insanlig1 birbirine dikmiglerdir. Evde kalsak onlari1 hayalimizde takip
edebiliriz, mekinin oldugu kadar zamanin da kisitlarinin {zerinden
kolaylikla atlayarak. Sadece gezginlerin hikiyelerini okumakla kalmayiz,
hayalimizde Heredot’la antik Yunan’da, The Tale of Genji ile onuncu yiizyil
Japonya’sinda veya Joinville ve Froissart ile ortagag govalyeligi doneminde
yasayabiliriz.
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Oyleyse hayal, tarihi miimkiin kilar. Ama ayn1 zamanda tarihgiden zorlu
taleplerde bulunur. Biz maddi bir diinyada yagsayan maddi varliklariz, ama
yasamlarimizin en 6nemli ve ilging kisimlan biiytik 6lgiide gayr1 maddidir:
fikirlerimiz, duygularimiz, aklimiz. Ne yazik ki elimizde gegmige dair
kalan hemen her delil maddidir. Sadece yazdiklariyla ve daha az olmakla
birlikte sanat ve kalintilariyla seleflerimizin zihinlerine giremeyiz. Bunlar
ne kadar yetersiz veya giivenilmez olursa olsun tarihginin uzun zaman 6nce
yasamig erkek ve kadinlarin zihinlerine dair neredeyse tek kilavuzdur. Ama
en ¢ok bilmek istedigimiz tam da bunlardir.

Unutmamaliyiz ki bir toplum madden yoksul, kiiltiirel agidan zengin
olabilir. Avustralyali Aborjinlerle ilk kez kargilagan Avrupalilar, ¢iplak gezen
ve tim diinyevi malvarliklarini tek ellerinde tagiyan insanlarin kiiltiirel
olarak fakir oldugunu varsaymak gibi bir yanilgiya diigmiislerdi. Hig de
oyle degildi: dinleri, dilleri ve sanatlar1 zengin bir fikir sistemine igaret
ediyordu. Bunun aksini, maddi mallara bogulmus ama derin fikirlerden
neredeyse tamamen yoksun bir toplumu diisiinebiliyor musunuz?

3- Tarih Miimkiin midiir?

Basanisizliga mahkim, imkansiz bir isin pesinden mi koguyoruz? Bazi
argiimanlara kulak verelim.

Birincisi ge¢misi yeniden inga etmeye g¢aligmak sagmalik degil mi?
Fiziken bu sadece kiigiik bir 6lgekte, sabit bir tarihte bir kdy veya bir kale
igin yapilabilir. Iginde konumlandig) gok daha genig alan1 diglamak, oldukga
gergekdigi bir hale getirmez mi? Kurdugumuz model iginde yagamak tizere
modern insanlara kiyafetler giydirsek, zihinlerini degistirebilir miyiz?
Atalarinin ne beyinlerine ne de bedenlerine sahipler. Peki ya hijyen? Bir
ortagag koyiinde her yeri sarmig mikrop ve bakteriler, modern bir saghk
otoritesini dehgete diigiiriirdii. Aninda her tiir iiremeleri yasaklanirdi.

Cogunlukla kendimizi zihinsel yeniden ingalarla sinirlaniz, bir tarih
kitabi1 okudugumuzda yaptigimiz gibi. Bu kitap delillere dayanmaktadir.
Ama daha sonra gorecegimiz gibi deliller ¢arpitilmig, yanhg, yanlhg
anlagilmig olabilir veya hig¢ delil olmayabilir. Eger bilgi edinilemez
durumdaysa, cehaleti fanteziyle mi degistirmeliyiz?

Delil ve yorumun giivenilir oldugu durumlarda bile, ¢oktan 6lmiig
insanlarin zihinlerine girmeyi umut edebilir miyiz? 15 Temmuz 1099°da
Hiristiyan ordulani Kudiis’e girdiklerinde, biitiin Miisliman ve Yahudi
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crkek, kadin ve ¢ocuklari katlettiler. Dizlerine kadar kan ve ceset i¢inde
kaldiktan sonra, ‘Kutsal Kabir kilisesinde Tanriya giikretmeye’ gittiler.!
Onlar i¢in Tann ne demekti?

Bu zorluklar yetmezmis gibi bir de tarihi kaydin kasten manipiile
edilmesi var. Siimer krallarinin ve Misir firavunlarinin kil tabletlerde veya
oyma taslarda kendileri hakkinda soyledikleri her seye giivenebilir miyiz?
(Gergekten de antik Misirhlar 6zellikle Akhenaton’un dini devrimi ve
sonraki restorasyonla ilgili olarak tarihi kayitlar1 kendileri degistirmek
i¢in ¢eki¢ ve keski kullanmiglardir). Orwell’in 198€tindeki ‘Dogruluk
Bakanhigy’ ¢agdas diktatorlerin yalan iiretiminin sadece bir yansimasiydu.
Eger demokratik hiikitmetler artik bu tiir yéntemlerden tévbe ettiyseler
de, yeni yontemler bulmuglardir. Pek gok aragtirmaci gazeteci ve hukukgu
ortagagin suppression verive suggestio falsi(dogrunun bastirilmasi ve yalanin
ima edilmesi) suglarinin hala modern hiikiimet pratiginde sapasaglam
yerinde durduguna tanik olabilir.

Son olarak tarihgilerin gegmisi kegfetmedikleri, sadece gegmis hakkinda
hikiyeler uydurduklarn: geklindeki koktenci ‘ingacilik’ suglamasi vardir.
Bunun tartigmasini sonraki béliimlerden birine birakiyoruz.?

4- Tarihle Nasil Kargilagiriz?

Miimkiin ya da degil, tarihte bir biiyiilenme vardir. Onunla ilk olarak
Carlyle’in dedigi gibi ‘vakayinamelerde biitiin olarak yazilmig sekilde’
kargilaginz. Sonra da aile yagaminda. Marc Bloch, biiyiik anne ve babalarin
etkisini fark eder: ‘Her yeni zihnin gekillenmesinde geriye dogru atilmig bir
adim vardir, en kolay gekil verilebilenini en biikiilmez zihniyete baglarken,
degisimin destekgisi olan nesli atlar.”® Cocuklar, biiyiik anne ve babalarinin
bagka bir diinyay: bildigini pek gozden kagirmazlar. Gelisen bu gegmis
algisi, okula gittiklerinde bir tarih algisina doniigiir. Orada iyi bir 6gretmen
onlarin yagh insanlar, eski egyalar ve eski kitaplarla ilgili tecriibelerini,
alanin yapilandirilmig metinleriyle iligkilendirmesine yardimci olur.*

Fakat bazen ge¢mis reddedilir. Gengler genellikle eski adetleri ve ahlaki
tavirlani bunaltici bulurlar. Tarihin birgok biiyiik aninin az ya da ok

Runciman (1965), c. I, s. 287.

Bkz. bél. 5.

Bloch (1954), s. 40.

Egitimde tarih iizerine daha fazlas: i¢in bkz. Boliim 3.
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bagarili gegmisten kopma gabalari oldugunu hatirlamaktan memnuniyet
duyabilirler: Ronesans, Reform, Aydinlanma, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri.

Ne de gegmis her zaman goriindiigii gibidir. Tarih geleneklerin (iyi ve
kotii) oldukea yeni oldugunu, aslinda pek de geleneksel olmadigini ortaya
¢ikarabilir. 1836’da Dickens, Mr Pickwick ve arkadaglarinin Dingley Dell’de
Noel kutlamalarini tasvir ederken Ingiltere’de Noel agaci bilinmiyordu.
Aslinda ‘gelenegin’ biiyiik kismi gergekten icat edilmigtir.®

Ama tarihle nasil kargilagirsak kargilagalim bu eski erkek ve kadinlarin
itibarlarina saygi duymali, onlarin bizim igin yolu agmak iizere yagadiginm
varsaymak gibi bayag: bir hataya diiymemeliyiz. E. P. Thompson amacini,
erken Sanayi Devriminin yoksul erkek ve kadinlarini ‘gelecek nesillerin
yukaridan bakmasindan’ kurtarmak olarak beyan etmigtir. Ranke daha
biiyiik bir giddetle 1srar etmigtir ki ‘her devir Tanriyadolayimsizdir ve degeri
ondan ne tiiretildigine dayanmaz, kendi varhginda ve kendi benliginde
yatar’.$

5- Tarihle Ne Yapariz?

Elbette gegmis farkliydi ve bu farklilik ilgimizi geker. Yine de gegmisteki
¢ogu insanin yagami bizimkinden bile daha tekdiizeydi. Fakat ara sira bir
Hollywood filminin rengine ve dramasina sahip olurlardi. (Gergekten de
bazen boyle bir filme déniigiirler.) Dolayisiyla bazilar: igin tarihin daima
romantik bir cazibesi vardir. Kimileri iginse tarihin pesinden kogmak
satrang veya matematik gibi bir entelektiiel meydan okumaditr. Bir tarihgide
bulunmasi gereken beceriler diplomasi (Viyana Kongresi), ticaret (Dogu
Hindistan Sirketi), sanat (Italyan resminde maniyerizm) veyadini duygular
(erken Metodizm) alanlarindan hangisinde galistigina bagli olarak gesitlilik
arz eder. Hepsi belgelerle ve diger delillerle bogusmak zorundadir ve hepsi
hem 6zelde kendi konulari hem de genelde insan dogasi iizerine iggériiye
ihtiyag duyar. Bu beceri birlestirme egzersizinin kendisi gekicidir.

Insan irk1 klonlardan ve robotlardan miitegekkil olmadig; igin, tarihsel
sempatimizin biiyiik 6lgiide milli, dini, irksal, cinsel veya ideolojik
kimliklerimizle paralel olmasi pek sagirtici degildir. Hepimizin yagami
farkli gordiigiimiiz bir gergek; diger insanlarin bakig agisin1 gérebilmemiz

5 Bkz. Hobsbawm ve Ranger (1984).
6  Bkz. ‘On the Epochs of Modern History’, Ranke (1973) iginde, s. 53.
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de bir gergek olmali. Tarih bunu yapmamiza yardim edebilir. Bu konuda
da talihliyiz, tarih o kadar gesitli ilgilerle o kadar ¢ok sekilde yazildig: igin,
biiyiik 6lgtide kendine ait bir jargon olugturmaktan kaginmigtir ve siradan
okur igin erigilebilirdir. Tarih, kelimenin her iki anlamiyla da hepimizi
ilgilendirir.

B - Zaman ve Degisim veya Tarihin Ozii

1- Degisim Korkusu

Bizden farkli olarak ¢ogu hayvan ebedi bir gimdi iginde yagiyor
goriinmektedir. Ciinkii biz gegmis ve gelecegi bildigimiz igin degigimi
fark ederiz. Bunu yaprr‘mk i¢in simdinin bir kisminin gegmigte oldugu gibi
kaldigini, bir kisminin da farkli oldugunu fark etmeliyiz. Yenilik olmazsa
sadece siireklilik olurdu; siireklilik olmazsa sadece yenilik olurdu. Her
ikisiyle de degisim var. Ayni zamanda tarih var; insan meselelerindeki yenilik
ve sirekliligin daima degisen kaleydoskopu, konunun biiyiileyiciligini
biiyiik 6lgiide agiklar.

Eger hi¢ degigsim olmasayd\, tarihgi igini kaybederdi, ama gegmiste ok
az insan buna iiziiliirdii ¢iinki degisim genellikle ac1 vericiydi. Genellikle
toplumsal huzursuzluk yaratirdi, 1549°da giineybat: Ingiltere’de oldugu
gibi. Cranmer’in muhtesem Ingilizce Dua Kitabi giktiginda isyankarlar
beyan ediyorlard: ki ‘ayinimizi Latince yapacagz, eskisi gibi ... yeni ayini
yapmayacagiz ¢iinki Noel oyunu gibi bir sey olmug’? Cornwall’lular
Latince ayini Ingilizce bilmedikleri gerekgesiyle talep ettiler; Latinceyi
daha az biliyor olmalarina ragmen. Ama egitimli insanlar pek de farkh
degildi, ¢iinkii onlar yiizlerini hem kutsal kitaplarin hem de klasiklerin
geldigi, gegmiste bulunan bir altin gaga déniiyorlardi. Insanlarin, modern
medeniyetin antik medeniyete denk oldugunu diisiinmeye baslamalar
onyedinci yiizyil1 buldu ve boylece ge¢misin bozulmasi yerine gelecegin
ilerlemesine bakmaya bagladilar.?

Derinlere yerlesmis bu degigsim korkusu kugkusuz tarihin 6tesine geger.
Gegmigte birgok halk zamanin daireler etrafinda dondiigii ve savaglar, kitliklar
gibi olaganiistii olaylarin istisnalar oldugu inancinda psikolojik emniyet
buluyordu. Cagdag bir aragtirmac ‘tarihin terérii’yle ilgili yazar ve ‘arkaik

7  Bkz. Fletcher (1968), s. 135.
8  Bkz Bury (1924), bol. IV.
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insanlik ... kendisini tarihin gerektirdigi tiim yenilikler ve geri ¢evrilmezlige
karg1 giiciiniin sonuna kadar savunmugtur’, iddiasinda bulunur?®

Oyleyse gegmiste cok az sayida kiginin gelecege 6zlem duymug olmasi
daha da gagirticidir. En dikkate deger olan ‘Efendimizin Giini’ ve Mesih’in
geligi umutlarini tagiyan Eski Ahit peygamberleridir (ve onlarin takipgileri).
Hiristiyanligin kurulusu bu tiir umutlari bu diinyadan 6tekine nakletme
egiliminde olmugtur. Ama Ortagaglar ve daha 6tesi boyunca, ¢ok az sayida
sapkin Milenyum igin yagadi, insanligin ‘ayn1 zamanda tamamen iyi ve
tamamen mutlu’ olacag bir ¢ag i¢in.!° Karl Marx’in ¢ok daha yakindan
bilinen Sgretisi, bu milenyarizmin modern bir sekiiler versiyonu. Her sey
hesaba katildiginda tarihsel tecriibe yok olmug bir ge¢mis igin pigman
olmaktan ziyade, vadedilen bir gelecek igin yagamanin daha az akillica
oldugu gosteriyor gibidir.

2- Kronoloji ve Siireklilik

Degisimin aksine siireklilik olgusu bizim zaman o6l¢iimiimiize yansir.
Eger (diger ¢ogu hayvan igin oldugu gibi) bizim i¢in de biitiin diinya
her dakika yeni gibi goriinecek olsaydi, 6lgecek higbir sey ve kaydedecek
higbir olay olmazdi. Antik Misirlilar muhtemelerr uzun dénemleri ilk kez
kaydedenlerdi, 1.0. 3000°den itibaren firavunlarinin hiikiim ve hanedan
stireleri tizerinden yillar1 sayarlardi. O zamandan beri sayisiz kronolojik
sistern geligtirildi, ama bunlar iig tiire indirilebilir. Birisi Misir sistemi gibi,
hiikiimdarlar ve kraliyet ailelerine dayanir; digeri Roma sistemi gibi biiyiik
bir olaydan itibaren sayilir (bu 6rnekte sehrin kurulmasi); tiglinciisii Maya
ve Siyam sistemleri gibi dongiilere dayanir, bu 6rneklerde sirasiyla 260 ve
60 yil iizerinden. Bugiin en bilinen kronolojiler olan Hiristiyan, Miisliiman
ve Yahudi sistemleri ikinci tiire girer. Pek gok sistemin korelasyonu zahmetli
olmugtur, ama hepsinin arkasinda gimdiyi gegmige sabitleme azmi yatar.
(Tersini yapip ge¢misi gelecege sabitlemek tarihginin igi olmugtur.)

3- Tarihin Ritimleri

Siireklilik Annales ekolii olarak bilinen Fransiz tarihgilerin eserlerinde
6zel bir boyuta sahiptir.!! Bu filonun amiral gemisi Braudel’in The

9  Eliade (1989), s. 48.
10 Bkz. Cohn (1952),s. xii. O zamana iligkin karyit gériisler igin bkz. Cohn (1993).
11 Zaman iizerine vurgulan igin bkz. Stoianovich (1976).
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Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, ilk kez
1949°da (Fransizca) yayimlanmigtir. Bu kitapta, daha sonraki yazilarinda
oldugu gibi Braudel /a longue durée (uzun vade) lehine olaylarin 6nemini
kiigimser. Hikiye ii¢ hizda anlatilir: cografi zaman, sosyal zaman
ve bireysel zaman. Pek ¢ok insan ilgisi o kadar yavag hareket etmigtir
ki (cografi zamanda ‘yapisal gergekliklerin yavagga ortaya serilmesi’)
degisim insanlar igin neredeyse algilanamazdir ve tarihe iligkin déngiisel
goriigler benimsemeleri pek de gagirtici degildir. Daha kisa, ama yine de
onyillar ve yiizyillarla 6lgiilen, Braudel’in ‘konjonktiirler’ veya trendler
adin1 verdigi iktisadi, siyasi ve kiiltiirel sistemlerdir. Bu hacimli eserin
ancak son g¢eyreginde fyiizeysel kesintiler, tarihin dalgalarinin giigli
sirtlarinda tagidigr kopiik kabartilar’’ dedigi olaylari degerlendirir.'?
Braudel’e gore tarihin kuvvetlerini sekillendiren uzun vadeli ritimlerdir.
Soyle diigiinebiliriz bunu: Kiigiik bir teknede seyreden bir karaci,
dalgalarin sarsisinin, piiskiiren suyun ve teknenin salinip yalpalamasinin
¢ok bilincindedir. Denizci bunlar1 goz ardi eder; o, karacinin habersiz
oldugu giiglii ve potansiyel olarak tehlikeli dalga ve akintilarla ilgilenir.
Iste tarihin uzun vadelerini gozlemleme ihtiyaci buradan dogar.

Ayni yerde bile tek degil, birgok tarihsel olaylar dizisi oldugu;
tarihsel fenomenlerin kisa, orta ve uzun déngiilerde bir Bach fiigiindeki
melodilerde oldugu gibi birbirine oriilii ve ortiigen bir sekilde meydana
geldigi kiymetli iggoriilerdir. Eski moda oykiileme bir olay dizisindeki
olaylar1 bir zaman o6lgegi boyunca birbirleriyle iligkilendirirdi. Braudel
tarihin bir hizda degil, ayni anda bin hizda hareket ettigine isaret etmekte
haklidir.?

C - Birikim veya Tarihin Toplami
1- Anlatim Olarak Tarih Birikimsel midir?

Braudel’in saglam inanglarindan bir digeri de tarihyaziminin igbirligine
dayal: bir tegebbiis olmasi gerektigidir; fakat gogu tarihgi tek bagina ¢aligir.
Tarih birikimsel midir? (S6zliikk anlamiyla) “birbirini izleyen eklemelerle’
artar m1? Herhangi birinin bir kiirek dolusu kumla arttirabilecegi bir kum
yigint gibi midir? Tarihler boyle midir? Veya sanat eserleri midir? (Bir

12 Braudel (1975) s. 20-3.
13 Braudel’le ilgili daha fazlasi i¢in bkz. bol. 3.
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Beethoven senfonisi bagka birinin birkag 6lgii eklemesiyle veya Mona Lisa
birkag firga darbesiyle daha iyi olur muydu?)

Tarihte ekip ¢aligmasina inanan sadece Braudel degildi. J. B. Bury
1903’te Cambridge’te yaptig1 meshur agilig konusmasinda bunu tavsiye
ediyordu. ‘Zahmet geken aragtirmaci ordularindan’ bahsediyor ve goyle
diyordu ‘Materyali yigiyor ve diizenliyoruz, bildigimiz en iyi yontemlere
gore ... Yaptigimiz i gelecek ¢aglar tarafindan kullanilacaktir.* Bury’nin
kum yi1gin1 metaforunu asil kullanma gekli tarih(2)’nin kelimenin s6zliik
anlamiyla birikimsel oldugunu, ama kisinin en azindan nihai yazinin bir
elden gikmas: gerektigi hissine engel olamayacagini diigiindiigiine igaret
eder.

2- Olay Olarak Tarih Birikimsel midir?

Peki ya olay olarak tarih? Eger dongiiselse, demek ki elbette her bir
dongiiniin bittigi noktanin 6tesinde birikemez. Ama ‘gizgisel’ tarihte
kirilmalar var midir? Fransiz filozof Michel Foucault, Bat:1 diisiincesinde
bu tiir iki kirilma veya ‘siireksizlik’ bulduguna inaniyordu: birisi onyedinci
yiizyilin ortasinda, digeri ondokuzuncu yiizyilin baginda.'® 1453’te
Konstantinopol’iin diigiigii bir bagka kirilma saglamis olabilir mi? Ugiinciisii
Avrupa ve Marko Polo’dan 6nce Cin veya Columbus’tan 6nce Amerika gibi
birbirinden habersiz toplumlar ve medeniyetler i¢in ne demeli?

Son olarak gimdinin, kendinden 6nce gergeklegen her geyin bir toplami
olup olmadig: sorulabilir. Katiyen cevap veremeyiz. Gegmiste olup simdi
higbir seye katkida bulunmamig bir sey gosteremem; sadece benim onu
bilmem bile onu bir katkiya doniistiirecektir. Ama gegmigin tamamini
bilmeyiz, yani simdiyi sekillendiren, bilinmeyen gegmis olaylar miimkiin
olmaya devam eder.

Bildigimiz her geye ragmen, antik Yunanlarin pozisyonunda olabiliriz.
Su an onlarin bilmedigi seyleri biliyoruz: mesela kiiltiirleri biiyiik 6lgiide
Miken kiiltiiriiniin devamiyd (kabaca Troya Savagi ¢agindan) ve Mikenler
Girit kiiltiiriine gok sey borgludur ve Giritliler bazi seyleri Misir’dan almastar.
Ve kesinlikle bu kokenini bilmeyen, niye belli bir sekilde davrandiklarini
bilmeyen insanlar igin tek 6rnek degildir. Medeniyet bakimindan bu,
gocukluk seklini korudugu séylenen Freudgu bilingdiginin muadilidir. Sir

14 Bkz. Bury (1930), s. 17; Stern (1970) iginde de basilmustir, s. 219-20.
15 Bkz. Foucault (1970), s. xxii.
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Maurice Powicke hakl bir sekilde tarihgileri uyariyordu: ‘yolda diigiiriilmiig
ve kaybedilmis hazineleri geri kazanmak medeniyetimizi zenginlestirir’.!6
Ama hepsini kurtarmay: iimit edemeyiz, yani sorumuz cevapsiz kalmak
zorundadir.

D - Siireg veya Tarihin Yiirtyusii

1- Ne Tiir Bir Siireg?

Bu boliim tarihin birligi hakkindadir, 6yleyse tarihte nasil bir birlik
bulunacagini sormaliyiz. Bir tiir siire¢ midir bu (ve eger oyleyse ne tiir bir
siireg) ya da sadece bir seyin bir digerinin arkasindan geldigi rastgele bir
silsile mi? Fotograf makinenizdeki filmdeki fotograflar bir olaylar silsilesini
resmedebilir, ama sinematografik bir filmin karelerinin birliginden
yoksundurlar. Bu ikincisi bir sanat eseri bile olabilir. Bazi insanlar igin tim
tarih boyle gorinmiigtir.

Hepimiz sadece dogaiistii bir varhigin bir digerine anlattig bir hikiyenin
karakterleri olabilir miyiz? Asla bilemeyiz.

Olay olarak tarihin ne kozmik bir roman ne de rastgele bir silsile
oldugunu farz edersek, ne tiir bir siire¢ olabilir? ‘Siire¢’ kelimesinin sozliik
tanimu g Ozellik verir: birlik, diizenlilik ve ardigiklik.

Belli ki tarih siradan prosediiriin verdigi birlige sahip degildir. Tarih ‘tek
seferliktir’; biriciktir. Ama biriciklik, birlik demek degildir. Diinyanin pek
¢ok kisminin binyillarca birbirinden habersiz halde yagadigini hatirliyoruz:
pek de tarihsel birlik denemez, belki cografi bir birlik. Ama bugiin
diinyanin biitiin pargalar birbirleriyle iligkilidir ve bunun farkindadirlar.
Diinya tarihi (kelimenin her iki anlamiyla da) bir olgu haline gelmiyor mu?
O zaman belki de bir tiir birlik vardir, birgok tali akintinin bir ana akintiya
doniistiigi bir nehir sisteminin birligi gibi.

Yine tarih bir ardigikhiktir, ama diizenli bir ardigikhik mi? Biricik
olmasina ragmen (en azindan bizim bildigimiz tek tarih) goriintiide
neden ve sonug arasindaki bag gibi bir diizene sahip gériinmektedir.”
Ciinkii tarihte diizenlilikler buluruz, ama higbir zaman tarihin tekrar eden
dongiilerine inananlar harig tarihin diizenliligini bulamayiz.

16 Powicke (1955),s. 95.
17 Bkz. bol. 8, ‘Ardigiklik olarak Tarih’.
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2- Biiyiime

Siire¢ ile en yakin tamigikhigimiz biiyiime seklinde olur: her yagam
formunun karakteristigi. Bu benzetme sik sik tarih ile insan yagami
arasinda yapilmigtir. Ama ciddiye alinabilir mi? (Su anda diinyanin yaghlhik
¢aginda miy1z? Veya olgunluk ¢aginda m1? Yoksa hala ¢ocuklugunda mi?)
Ama bu imge 6yle giigliidiir ki gergekgi ve rasyonel Karl Marx (kiiltiiriin
ckonomik altyapiya bagimhlig: seklindeki kendi teorilerine gore) goktan
gozden diigmiis olmasi gereken Yunan sanati ve mitolojisinin siiregelen
popiilerligini agiklamak igin buna bagvurma tuzagina digmiistiir. Clinki
‘Roberts and Co. ile kargilagtirilinca Vulkan, yildirimsavarla kargilagtirilinca
Jupiter ve Crédit mobilier ile karsilagtirinca Hermes nedir? diye sorar. Ve
cevabi Yunanlarin insanhigin ¢ocuklugunda yasadign seklindedir. ‘Insan
toplumunun en giizel gelisimini elde ettigi ¢ocuklugu neden asla geri
gelmeyecek bir ¢ag olarak ebedi bir cazibeye sahip olmasin?’'8

Dahayaygin bir gekilde tarih bir gelisme olarak goriiliir. Artikbu kavram,
baslangigtan beri var olan bir geyin agilmas: veya meydana gelmesini ima
eder. Bu ne olabilir, yardimseverlik, cesaret, zeka, estetik duyarlilik? Bunlar
her zaman insanlikta mevcut muydu? Bugiin hi¢ olmadiklari kadar bariz
goriiniiyorlar m1? Pek de bariz degil. ’

Darwin’den beri gelisme sik sik evrim geklinde anlagildi. Teori,
kaginilmazhik ve geri gevrilemezlikle birlikte artan bir karmagiklik siireci
ima etmektedir. Pek ¢ok ondokuzuncu ytizyil diigiiniirii aceleyle Darwin’in
fikirlerini topluma uygulamaya ¢aligt: ve insanhgin hikiyesinde ‘en giiglii
olanin varkalimr’nin izini stirmeye tegebbiis etti. Ne yazik ki bu sik sik bazi
(genelde renkli) halklara agag) bir konum verilmesine ve en iist konumun
beyazlara ve hatta sadece Anglosaksonlara bahgedilmesine yol agti. Bu
irkgiligin yankilar1 uzun bir siire hem edebiyat1 hem de siyaseti lekeledi;
tarih de bu utangtan payimi aldi."”® Aslinda homo sapiens 50.000 yil 6nce
ilk kez ortaya ¢iktigindan bu yana fiziksel evrimin gergeklestigine dair ¢ok
az delil var veya hig yok. En garpic1 gekilde evrimlesen teknoloji oldu. ‘En
gi¢li olanin varkalimr’na gelince, bu mefhum (Karl Popper’in 6nerdigi
gibi) fikirlerimize uygulanmalidir. Birakin fikirlerimiz imtiyazsiz veya
onyargisiz bir sekilde agik ve adil bir déviigte birbirleriyle yarigsinlar ve en

18 Marx (1977),s. 359-60. Aynca Prawer (1978), s. 278-89.
19 Ornegin bkz. C. Parker (1990), bsl. 2.
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iyl olan kazansin. Boylece ilerleme kaydetmeyi umabilir ve ayni zamanda
insanlar: 6ldiirmeyi birakabiliriz.

3- Ilerleme

Peki, ama ‘ilerleme’ nedir? Insanligin hikiyesi ¢ok kisinin inandig: gibi
istikrarli bir ilerleme hikayesi midir? Ilerleme, iyilesmeyi ima eder, daha iyiye
gitmek. Ama ne anlamda ‘daha iyi®? Eger tarih ilerlemenin hikiyesiyse, bu
her seyin iyilestigi anlamina mi gelir? Yoksa sadece bazi geylerin mi? Eger
sadece bazi seylerse, iyilesmeler kotiilesmelerden agir basar mi? Iyilesme
stirekli mi olmustur, yoksa durma ve sigramalarla mi1 gergeklegsmigtir? Geri
kaymalar olmug mud‘ur..> Iyilesmeler her yerde mi olmustur, yoksa sadece
bazi yerlerde mi? Eger geg¢mis bir ilerlemeyse, bunun nedeni insanin
¢abalar1 midir? Yoksa Tanri, Kader, Mutlak gibi bir dogaiistii kuvvetin mi?
Ilerlemenin gergeklestigini farz edersek, ilerleme kaginilmaz midir? Yoksa
iyi talihin sonucu mu? Her seyden 6nemlisi, devam edecek midir?

Bu tiir sorularisormayadeger, ¢iinkii bir tarihginin inandig; gibi ‘ilerleme
fikri bu modern ¢agda insanlarin iizerinden yagamlarim siirdiirdiikleri
en 6nemli fikirlerden birisidir.” Ilerleme ‘modern din veya dinin modern
versiyonudur’.?® Kugkular miimkiindiir. Peki ya gevre? Elli asirlik tarihin
ardindan daha ¢ok mu yoksa daha az mi kirletilmistir? Ya edebiyat. Sofokles
ve Platon, Homeros, Virgil ve Dante, Augustine ve Shakespeare modern
muadilleri tarafindan agilmis midir? Ya ahlak? Isa’nin veya hatta ondan
birkag yiizyil 6nce Ibrani peygamberlerinin, Gautama Buda, Zerdiist veya
Konfiigyiis’iin 6gretilerine kiyasla dikkate deger bir ilerleme olmug mudur?

Farz edelim ki ilerleme olgusunu belli bir alanda belli bir dénem
gergevesinde tespit etmek istiyorsunuz. $u sorunlar karsimza ¢ikacaktir:
delillerin tizerinde anlagmaya varilmig bir yorumu; mukayese imkani;
muhtemelen gegerli istatistiki dizilerin tespiti; gesitli insan gruplarinin
inang, deger ve beklentilerinin belirlenmesi; belli bagarilarin ve durumlarin
degerlendirilmesi; kazang-kayip dengeleri. Ilerleme verili olarak kabul
edilemez. Diger yandan ilerlemeyi kanitlamak igin tiim bu gabaya deger
mi? Bugiin ¢ogu tarihgi (seleflerinin aksine) nadiren buna tegebbiis eder.

Inceledigimiz siiregler tarihin hakiki birligini teskil etmez. Tarihin,
umut ediyorum ki izleyen boliimlerin gésterecegi tizere daha incelikli ve
saglam bir birligi vardir.

20 Pollard (1971),s. 13.
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Sonug

Tarih bir birliktir. Birincisi tarih bir aile gibidir, kan, yetisme, kargilikh
bagimlilik ve ortak ilgiyle birbirine baglanan bir insan ailesi gibi. Ayrica
bireyler gelip gitse de, aile devam eder.

Ikincisi, ‘tarih’ kelimesinin iki anlami vardir: bu ailenin fiilleri ve bu
fiillerin kaydi. Ama bu kaydin dogasi gelecek eylemlerin sekillenmesine
yardimci olur. Dolayisiyla birlik, bu iki akimin, fiil ve kaydin siirekli olarak
birbirine oriilmesidir.

Ugiinciisii, kesigme noktalari ¢ogu zaman eylem noktalaridir. Bir
sonraki boliimde eylemlere bakacagiz: kayit ve fiilin bir araya geldigi, tarihin
biiyiime noktalari. O béliim de tarihin incelikli birliklerini kesfimizde bir
diger adim olacak.
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IKINCI BOLUM

EYLEM OLARAK TARIH

Ama insanlarin zihinlers esyanin biiysik carklaridsr; boyle gelsr degisimler ve
tadilat diinyada; kaynayan ozgsirliik kendini one atar ve yolunu acar.

John Warr, 1659

Girig

Son boliimde birlik iginde degisimler olarak tarihe baktik. Bu bolim-
deyse tarihginin ilgi alanini olugturan diinyadaki bu tadilatin, ‘insanlarin
zihinleri’ni nasil dogurdugunu ele aliyoruz. Warr’in ima ettigi gibi biiyiik
gayretlericin bize en ¢ok ilham veren kogullar 6zgiirliik kogullaridir.

Eylemin Anlami; Tarihte Eylem; Tarihin Kullanimi [Faydalari] ve Ko6-
tiiye Kullanimi Hakkinda Sorular

1 Tarihin faydas: nedir?

2 Tarih ne gekillerde suistimal edilir?

3 Tarihten kaginabilir miyiz?

4 Tarihten 6grenebilir miyiz?

5 Insanlar tarihte nasil eylemislerdir?

6 ‘Eylem’den ne kastedilir?

7 Eylemlerimiz nasil anlam kazanir?

8 Siyaset nerede devreye girer?

Bu boliimiin temas: ‘Eylem olarak Tarih’tir. Su sekilde ti¢ kisma ayril-
misgtir:

A Eylemin Analizi

B Eylem Baglamlar: ve Sonuglar:

C Tarihin Kullanimi [Faydalari] ve Kétiiye Kullanimi
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A Eylemin Analizi

1- Simdi Olarak Gegmis

Tarih, degistirmek igin higbir sey yapamayacagimiz gegmisin ¢aligil-
masidir. Etkileyebilecegimiz gelecektir. Higbir sey yapmamaya karar ver-
sek bile, bunun ne getirecegini yine de tahmin edebiliriz. Oyleyse ak-
tif ya da pasif olsun, insan yagami gelecege dogru yasanir. Bir arabadaki
gaz ve freni kullandigimiz gibi, bir geyi meydana getirmek veya olmasini
engellemek iizere hareket ederiz, eyleriz. Sik sik eyleme ge¢gmeden 6nce
diisiindiiglimiiz igin, diigtincelerimizin pek ¢ogu da gelecege yoneliktir.
Ama gelecegi asla bilmeyiz. Kismi bir bilgisizlikle, hos veya nahos bir
stirpriz ihtimaliyle birlikte hareket ederiz (Bahisgiler, brokerlar ve sigorta
sirketleri bu sayede serpilir).

Bu gergekler gegmigsi galigtigimizda sik sik unutulur. O zaman tarihin
temelde insan eylemlerinden olugtugunu kendimize hatirlatmakla iyi ede-
riz. Gegmigte kalmisg olabilirler, ama o zaman i¢in gsimdide icra edilmislerdi.
Bunun da Stesinde bu gegmis eylemler tipki bugiin bizim eylemlerimizin
yaptig1 gibi gelecege dogru bakiyorlardi. Atalarimiz bizim kendi gelece-
gimiz hakkinda bildigimizden daha fazlasim1 kendi gelecekleri hakkinda
bilmiyorlardi. Bizim gibi onlar da sadece umut edebilir veya korkabilirdi.

Bizim gibi onlar da geleceklerini agik uglu gériiyorlardi, bizse onlarin
gelecegine bakarak kapanmig olarak goriiyoruz. Belki de bizim geriye dog-
ru bakarken sadece zorundalik ve kader gérdiigiimiiz yerde onlar tercih ve
6zgiir iradeyi goriiyorlardi. Diger yandan, belki de bazen diigiindiiklerin-
den daha fazla tercihleri vardi ve biz onlarin korliigiine sagiririz. 1930’la-
rin uluslararasi iligkilerini 6gretirken bazen (o uzak ¢agda hayatta kalmig
biriyle yiiz yiize olmaktan memnun) kugkulu bir 6grencinin hiicumuna
ugrardim ve su soru sorulurdu: ‘Hitler 1936’da Rhineland” iggal ettiginde
neden onu durdurmadiniz? Ona karg1 durmazsaniz neler olacagini géreme-
diniz mi?’ Hayir, goremedik (ama birkag kigi tahmin etti).

Opyleyse tarihi, gegmigin kapanmig bir kitabi olarak degil, bizim gim-
dimizin bize gériindiigi gibi, her biri agik, firsatlara gebe bir dizi gimdi
olarak goriirsek daha iyi anlariz.

2- Eylem ve Davranig

Tarihi gahgirken (diger insan meselelerinde oldugu gibi) eylemi, dav-
ranigtan ayirmak onemlidir. Her ikisi de yaptigimiz geylerdir, ama sadece
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ilkinin niyet tagidig) varsayilir. Dolayisiyla davranig, insanlarin yaptigini
gordiigiimiiz veya duydugumuz geydir; yaptiklar: seyin niyet edilmis oldu-
gunu farz ediyorsak o eylem sayilir. Sadece kendi eylemlerimiz s6z konusu
oldugunda niyetten emin olabiliriz; digerlerinin eylemlerinde, niyet gikar-
sanmalidir. Bu her zaman kolay degildir, ama ¢ogu zaman 6nemlidir. Aya-
gima basmaniz gozlemlenebilir bir davranigtir; ancak buna niyet ettiyseniz
sizin eyleminizdir. (Dolayisiyla yalnizca insanlarin eyledigi, diger hayvan-
larin davrandigina inanilir. Cogu hayvan yiiriir; sadece insanlar yiiriyiige
ikar. Polo atlar kogar; binicileri polo oynar.)

Biz insanlar sosyal yaratiklar oldugumuz igin birbirimizin niyetlerini
bilmek 6nemlidir. ijl'dﬁgﬁmiiz gibi bunlar digerlerinin davraniglarin-
dan (niyetlerini beyan etme davranisi da dahil olmak iizere) gikarsanmak
zorundadir. ‘Garsonu ¢agirdr’. Davranisi neydi: bagiyla igaret etmek mi,
bagirmak mi, bir bagka garsonla mesaj gondermek mi? ‘Kolunu baginin
tizerine gotiiriiyor’. Eylemi ne? Selamlamak m1? Yardim mu istiyor? El mi
salliyor, boguluyor mu?

Davranigin muglik oldugu durumlarda (kolunu sallamak gibi birden
fazla anlam miimkiin oldugunda), baglam genellikle niyeti agik eder.
Ama bu tarihgi i¢in o kadar kolay degildir; her zaman baglami bilme-
yebilir. Tarihte (giindelik yagamda oldugu gibi) failler eylediginde an-
cak goriinir davraniglarinin gozlemlenebilir oldugunu akilda tutmak
6nemlidir. Davranig yanlis yorumlanabilir ve niyet yanlig anlagilabilir.
1854’te Balaklava Muharebesi’ndeki meshur Hafif Siivari hiicumu, boy-
le bir yanlig anlamanin sonucuydu. Komutan Raglan, Britanya siivari-
sinin kumandani Lucan’a net olmayan bir emir gonderdi. Lucan, me-
saji getiren subay Nolan’a hangi silahlara saldirilacagini sordu. ‘Nolan
basini geri att1 ve ... ofkeli bir jestle yanlis silahlara isaret etti’. ¢ “Iste,
Lordum, diigmaniniz, iste silahlariniz. ‘Nolan ne demek istedi?’ diye
sordu. ... Gergek asla bilinmeyecek, ¢iinkii kisa bir siire sonra Nolan
6ldiiriildi’.! Dolayisiyla Nolan’in niyetinin ne oldugunu asla bilemeyiz,
eyleminin ne oldugunu asla bilemeyiz. Ama Lucan’in, Nolan’in davra-
nistyla ilgili yorumu (dogru veya yanlig) Tennyson’in siirinin ‘nedeniy-
di’: yiizlerce adam ve at igin 6liim fermani.

$imdi normal eyleme donebiliriz.

1  Woodham-Smith (1953), s. 239.
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3- Eylemin Analizi

Bir eylemi beg pargaya ayirmak uygundur. Bunlardan zaten kargilagtig:-
muz birisi niyet. Eyledigimizde diinyada veya kendimizde bir degisim mey-
dana getirmeyi hedefleriz. Ikinci kistm, mevcut durumla ilgili yaptigimiz
dejerlendirmedir. Bu durum sadece neden eylemde bulunmak istedigimiz-
le, yani niyetimizle ilgili degildir; ayn1 zamanda bagari sgansimiz1 degerlen-
dirmemize ve hedefimize en iyi nasil ulagabilecegimize karar vermemize
yardimai olur. Oyleyse iigiinciisii amacimiz igin benimsedigimiz arag-
lardir. Sonra herhangi bir sey yapmanin hem zihinsel hem fiziksel enerji
gerektirdigini haurlariz. Dolayisiyla bizi eyleme iten sevgi, nefret, ihtiras
gibi bir duygunun olmas: gerekir. (Bunlar hakkinda kolaylikla yanilabili-
riz.) Oyleyse szkiveya isteng dordiincii unsurdur. Besincisi bunlarin hepsini
icinde barindirir: baglam. ‘Baglam’dan, eylemin iginde gergeklestigi sosyal,
fiziksel ve kiiltiirel biitiin gevreyi anhyoruz.

Bu analiz tarihe nasil uyar? Cesitli gekillerde, giinkii gegmis olaylar bu
beg unsurun her birini bazen etkiler bazen de tegkil eder. Tarih hakkindaki
fikirlerimizin bu besini nasil etkiledigini de gorebiliriz. Dolayisiyla bu tiir
bir analiz tarihginin tizerinde ¢alistig1 gegmis olaylar1 daha derinlikli anla-
masina yardimci olur. ]

4- Gegmisin veya Tarih(1)’in Etkisi

$imdi bunlarin her birini sirayla ele alalim. Once gegmisin etkisiyle bag-
layalim. Kendimizi iginde buldugumuz her durum, 6nceki olaylarin bir so-
nucudur. Dolayisiyla simdiki durumumuzu anlamak i¢in tarih galigmaliy1z
(geg¢miyg olaylarin anlatimi). “Tarih’ kelimesinin bu iki anlamda kullanilmasi
kafa kangiklig1 yaratir. $Simdi olay ile anlatim arasindaki fark: pratikte gos-
terelim. Ornek olarak 1989 sonbaharinda orta ve dogu Avrupa’daki anti-
komiinist devrimlere bakalim.

Durum elbette 6nceki olaylarin sonucuydu. Ama durum iginde yiiz
binlerce erkek, kadin ve hatta ¢ocugun kasitl eylemleri gergeklegmistir.
Muhakkak bu olaylarin tarihgisi, bu durumun nasil ortaya ¢iktigini anla-
mak zorundadir. SSCB 1953’te Dogu Berlin’de, 1956’da Budapeste’de ve
1968’de Prag’da oldugu gibi tanklarini géndermeye istekli olsaydi, boyle
bir devimin gergeklesmemis olabilecegi sonucuna pekili varabilirdi. Ama
1989’da SSCB o kadar istekli degildi. Bunun nedenleri arasinda Sovyet
ekonomisinin tehlike altindaki durumu, Sovyet hiikiimetinin i¢ zayiflikla-
r1, sonug olarak Sovyet dis politikasinda meydana gelen, 6zellikle ABD’ye
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yonelik degisim ve muhtemelen Sovyet ordusunun Afganistan’dan gekil-
mesinden sonra giicii hakkinda ortaya ¢ikan kugkular sayilabilir. Bunlar
tarih¢inin muhtemelen verecegi tiirden sebeplerdir. Marksistlerin ‘nesnel
durum’ dedikleri seyi tasvir ederler. Ama bagkentlerin meydanlarimi dol-
duran ve hiikiimeti devrilmesini talep eden kalabaliklar bu sebeplerden ha-
bersizdi.

Insanlar1 eyleme gegiren, binlerce kilometre 6tede olanlar degil (ki
muhtemelen bunlardan habersizlerdi), kendikafalarinda ve kalplerinde olan
bitendi. Bu da ‘6znel durum’dur. Tarihgi her ikisini de hesaba katmalidir.
Biz gimdi Kasim 1989°da Prag’a yogunlagalim. Bes eylem unsurumuzdan
niyet ile baglayalim. Bu eylem dig bir giiciin dayattig: vahsi ve beceriksiz
bir tiranliga son vermeye niyetliydi. Isyankarlarin durum degerlendirmesi
Cek hiikiimetinin biiyiik 6lgiide popiilerlik kaybindan kaygi duydugu, ama
komiinist hiikiimetlerin Vargova, Budapeste ve Berlin’de zaten diigmiis ol-
dugu seklindeydi. $imdi sira onlardayd:.

Avraglardan ilki 17 Kasim Cuma giinii diizenlenen bir 6grenci goste-
risiydi. Bu gosteri polis tarafindan kanli bir gekilde bastirildi. Ertesi giin
(Cumartesi) tiim 6grencilerin katildig: bir grev oldu. Pazar giinii onlara
tiyatro oyunculari ve diger tiyatro galiganlari katildi ve bir tiyatro grevi ilan
ederek genel grev ¢agrisinda bulundular. Bu gekilde cesaretlenen 6grenciler
daha fazla talepte bulundular; en 6nemlisi de Komiinist Parti’nin hikim
roliine son verilmesi gagrisiydi. Ogrencilerin ve oyuncularin inisiyatifiyle
mevcut baglica muhalefet gruplar: oyun yazari Vaclav Havel’in liderligi al-
tinda bir bagka tiyatroda bir araya geldiler. Giinler boyunca kitlesel géste-
riler ve miizakereler bunu takip etti; 20 Aralik’ta yeni bir hiikiimet yemin
ederek gorev bagina geldi ve 29°unda Havel bagkan oldu.

Bagarili devrimler genelde bir kafa karigikhigiyla gelisir. Ornegin
1789°da Versay’da genel meclisin agilisinda kimse, daha az niyetli olanlar
bile, bir Fransiz cumhuriyetinin kurulacagini ve kralin baginin ugurulaca-
gin1 6ngoéremedi. Prag’da ise hem niyet hem de niyetlenilen geyin gergek-
lestirilmesinin araglar: hareketin liderleri igin belliydi.2

5- Ge¢misin Farkindalig: veya Tarih(2)
Prag devriminde benimsenen niyet, degerlendirme ve araglar1 gordiik.
Dérdiincii unsur olan izkiye donersek, ozgiirliik 6zleminin, daha iyi gey-

2 DPrag devriminin aynnulan igin Ash’in (1990) galismasini temel aldim.
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ler umudunun yeterli motivasyonu sagladigini farz edebiliriz. Ama tarihin
biiyiik bir rol oynadig: yer iste burasidir. 19 Kasim tarihli 6grenci beyan-
namesi ‘Ozellikle Fransiz devriminin iki yiiziinci yi1ldoniimiinde Avrupali
devletlere’ hitap ediyordu. Modern Avrupa devrimlerinin ilki ve en biiyiigii
olan bu devrim, diger pek ¢oguna ilham verdi. Ama Ceklerin tarihsel ilham
i¢in yaslanacaklan tek kaynak Fransiz devrimi degildi. 1918°’de Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu yenildikten sonra ilk Cekoslovak cumhuri-
yetinin dogusunu ve daha yakin bir zamanda 1968’deki ‘Prag Bahari’nda
yasanan ve nihayetinde Rus tanklariyla bastirilan 6nceki devrimi de ha-
tirhyorlardi. O y1l Cek tarihgi Edo Fris §6yle yaziyordu: ‘Cekler ve Slo-
vaklar ulusal bir hafizaya sahip... Tarih bizim sosyal bilincimizde hem bir
ikaz hem de bir uyarici olarak daima vardir.”® 1968°de lider olan Alexander
Dubcek yirmi bir y1l sonra 1989 devriminin ortak sembolii olarak Havel’e
katilmak iizere ig siirgiinden geri gagrildi. Ug giin sonra (1 Ocak 1990)
Havel bagkan olarak ulusa seslendi: ‘Halkim, iktidar size geri donmiigtiir’.
1918’de Cekoslovakya’nin ilk bagkani1 Thomas Masaryk’in kurulug konus-
masindaki s6zleri alintihlyordu. Ama bu kelimeler yetmis bir yildan daha
geriye gidiyordu; onyedinci yiizyihin biiyiik Cek 4limi Comenius’un mes-
hur bir ciimlesini yankilandinyordu.* ’

Besinci unsur baglami ele almay: biraz erteleyip gegmisin yukarida
baktigimiz dért eylem unsurunun her birini nasil etkiledigini hatirlaya-
lim. Tarih n#yetin olugmasina yardimci oldu. Cekler, popiiler olmayan hii-
kiimetlerin daha 6nce hem 1618 ve 1918°de Prag’da hem de bagka yerler-
de —6zellikle de Fransa’da— devrildiklerini biliyorlardi. Ayrica 1918-1939
yillan: arasindaki 6zgiir, miireffeh ve demokratik cumhuriyetlerini de ha-
tithyorlardi. 1989°daki durum degerlendirmeleri hem bu diigiinceleri hem
de, belki de daha 6nemlisi Polonya, Macaristan ve Dogu Almanya’daki
olaylar hakkindaki bilgilerini igeriyordu. Yontemleri (araglar:) de kendi-
lerinin ve bagkalarinin tecriibelerine dayaniyordu: yiiriyiigler, gosteriler,
bildiriler, isyan karargihinin orgiitlenmesi (bu 6rnekte Havel’in liderlik
ettigi Yurttag Forumu), igcilerin disiplinli grevleri, halka agik alanlarda
muazzam kalabaliklarin toparlanmas, afig, brogiir ve gazetelerin hizla
genis bir alana yayilmasi. Dérdiinciisii tarihe bagvurmak gereken azmi
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3  Bkz. Fejto (1974),5.213.
4 Bkz Ash (1990),s. 7.
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uyandirarak itkinin biiyiik kismini sagladi. Benzer gekilde Ingiltere’nin
onyedinci yiizyildaki Cromwell devriminin bir yiizyil sonra Jefferson ve
Washington yonetiminde Amerikan devrimi tizerindeki etkisini ve antik
Roma’nin 1790’larda Fransiz devrimcileri iizerindeki etkisini gostermek
zor olmazd.. Fakat tiim bu 6rneklerde etkinin, gegmisin nesnel olgularin-
dan degil, katilimcilarin bunun hakkindaki 6znel inanglarindan geldigi-
ni hatirlamaliy1z: bazi durumlarda bugiin gayet gayri tarihi bulacagimiz
inanglardan.® Fakat simdi d6necegimiz beginci unsur baglam igin ayni sey
sOylenemez.

B - Eylemin Baglamiar ve Sonuglar:

1- Ug Baglam

Eylemin dért bileseni hakkinda bu kadari yeter: niyet, degerlendirme,
araglar ve itki. Ama eylem asla tecrit edilmig halde degildir (uzayda serbest-
¢e salinan bir asteroid gibi). Eylem belli bir ortam iginde meydana gelir.
Oyleyse bir eylemin baglami, icinde gergeklestigi biitiin gevredir: sosyal,
fiziksel (veya dogal) ve kiiltiirel.

Birincisi sosyal baglam. Yaptigimiz seylerin ¢ogu diger insanlar: etkiler
ve biz insanlar gesitli gekillerde etkileriz: motive ederek, yardim ederek,
tizerek, engelleyerek. Bu da eylemlerimize anlam verir.

Ikincisi fiziksel veya dogal baglam. Karl Marx’in yazdig gibi ‘Insanlar...
gegim araglarini iiretmeye bagladiklar: andan itibaren kendilerini hayvan-
lardan ayirirlar.’® Yiyecek, barinak ve giyecek i¢in dogal ¢evremizi iglemek
zorundayiz. Bu baglangig noktalarindan teknolojimiz gezegenimize tehli-
keli zararlar veren bir noktaya ulagmigtir; Marx’in ilham verdigi devletlerde
de. Bu durum ¢ok az insan faaliyetinin dogal baglam: g6z ardi edebilece-
gini ac1 verici gekilde bize hatirlatir. Insan faaliyetinin biiyiik ve zorunlu
bir kisminin her zaman yagamin fiziksel zorunluluklarini temin etmek ol-
dugunu kabul etmek i¢in Marksist felsefenin tamamina bagl olmaya gerek
yok. Bu temel seylerden yola cikip gittikge daha liiks eyler iiretmeye devam
ettik. Su an kabul ettigimiz gibi somiirebilecegimiz kaynaklarin sinirlar:

5§ Tekerriir fikri Trompf (1979) tarafindan kapsamli olarak incelenmektedir. Fakat bana
gore tarihsel faillerin gegmisi bilingli olarak zaklst eomesiyle tarihginin, bir dSnemin bir
digerinde tckerriiriini gozlemlemesi arasindaki aynm yeterince vurgulamiyor.

6 Bkz. Marx (1977), s. 160.
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var. Burada, sosyal baglamda oldugu gibi dogal diinya tizerinde eylemde
bulunmak destek ve yardim getirebilir (iyi bir gift¢i dogayla igbirligi iginde
caligir) veya muhalefetle kargilagabilir (sel, yangin, kithik, firtina, deprem)
ya da kaynaklarin tiikenmesine yol agabilir. Tarihin, iktisadi tarihin biiyiik
kismi dogal baglaminda insan eylemleriyle ilgilidir: giftgilik, madencilik,
ormancilik, balikgilik, seyriisefer, imalat vb. Ama elbette dogal gevreden
etkilenen sadece iktisadi dedigimiz faaliyetler degildir. Bir piknik veya koy
senliginin yagmur yiiziinden bittigi her seferde bunu hatirlariz. Daha cid-
disi savag ile doga arasinda yakin bir iligki vardir, ister 1914-18 savaginda
Flandra’nin leg gibi, 6limciil batakligini ister 1991 Korfez Savagi’nin ¢6l
kumlarini ve yanan petrol kuyularin: diigiinelim. Gergekten de dogal bag-
lamlarini g6z ardi edebilecek ¢ok az insan faaliyeti vardir.

Ugiinciisii kiiltiirel baglam. ‘Kiiltiir’den ‘dil, teknoloji, dini ve felsefi
tavir ve inanglar ile belli bir toplumda yagayan gegsitli bireylerin sosyal mira-
sinda bulunan her tiir diger nesne, beceri, aligkanlik, idet, agiklayici sistem
ve benzerini’ anliyorum.” Bunlarin gogu fiziksel nesnelerden ziyade fikir-
lerden olugur, bu yiizden aligkanlik ve idet geklini aldiklarindan, nadiren
farklarina varmamiz pek sagirtic degildir. Her kiiltiiriin baglica kismi olan
semboller konusunda bu é6zellikle dogrudur.

Semboller geleneksel igaretlerdir. Dogal igaretler kara bulutlar (yagmur
isareti), ayak izi (bir hayvanin igareti) ve benzeri isaretlerdir. Ama gelenek-
sel igaretler (bunlarin dogayla bag: olabilir veya olmayabilir) toplumlara
hastir. Ama sembollerin en 6nemlisi kelimelerdir, giinkii dil en eski ama en
biiyiik insan yaratimlarindan biridir. Trafik 1giklar1 gibi bir dil, Ingilizce,
Ispanyolca ve Arapganin da gosterdigi gibi zorunlu olarak bir toplumla si-
nirh degildir. Dilin pek ¢ok islevi arasinda iletisimi kolaylagtirmak, gegmisi
hatirlamak ve muhafaza etmek, bilgi iletmek, duygu uyandirmak, hayal gii-
ciini uyarmak, eyleme tahrik etmek, ayin veya téren icra etmek, yagama bir
sekil ve olgii vermek yer alir.

Ama tarihgi igin esas 6nemde olsa da, dil birgok tuzak barindirir. Bir
doneme veya yere has gok sayida idet, inang ve varsayimi iginde barindirir
ama gizler. Bir bagka zaman veya mekinda tarihgi Ingilizce, Ispanyolca
veya Arapga bildigi igin bir metni anladigini sanabilir. Ama bu metni gevre-
leyen kiiltiirii yazarin bildigi gekilde bilemeyecektir. En eski Incili (Markos
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Incili) okumak igin, Isa’ya atfedilen sozler ile Markos’un yazdig: sozlerin
farkl dillerden, farkl nesillerden ve ok muhtemel ki farkl iilkelerden kay-
naginialdiginin farkinda olunmasi gerekir. Ustelik Isa tamamen Yahudi bir
cevrede bu sézleri ederken, Markos zaten Hiristiyan olmug bir baglamda
yaziyordu. Ama Incili okuyan hemen herkes sadece bu ikinci baglamin var-
sayimlarini kabul eder.

2- Baglamlar: Anlamlar

Dolayisiyla eylemin ti¢ baglami tarihginin hesaba katmak zorunda oldu-
gu sosyal, fiziksel ve kiiltiirel baglamlardir.

‘Anlam’ kelimesi gesitli sekillerde kullanilabilir. Burada biz bu gekil-
lerden tgiinii ayirt edelim. Bunlar niyet, sosyal 6nem ve tarihsel 6nemdir.
Bunu Mart’in Ortasinda yazdigim igin, Jil Sezar’in 6liimiinden 6rnekleri
kullanalim. Komplocularin niyets Sezar’in ihtirasi nedeniyle tehdit altinda
oldugunu diigiindiikleri Cumhuriyeti korumakti. Cinayetin sosyal 6nems o
zaman nasil goriildiigiiydii. Siyasi suikast Roma diinyasindan aligilmadik
bir gey degildi ve egitimli Romalilar Yunan edebiyatinda tiran 6ldiirmenin
o6viildiigiini biliyordu. Sezar siradan insanlarin goziinde bir kahramanda,
ama Suetonious der ki Sezar onlarin goziinde de degerini kaybetmeye bag-
lamigt1. Bu sagirtic1 degildi, dolayisiyla savunulamaz da degildi. Taribsel
onemi ise oldukga farkhdir. Sezar’in 6liimi Cumhuriyeti kurtarmadi. Aksi-
ne uzun bir imparatorlar serisiyle sonuglandi.

3- Baglamlar: Onem Eksenleri

Higbir tarihgi bu ilk iki kullanimi gz ardi edemez, ama igiinciisiiyle
ilgili soylenecek daha fazla gey vardir. Tarihsel 6nemin izi iki eksen bo-
yunca siiriilebilir: ‘yatay’ (yani ¢agdas) ve ‘dikey’ (yani 6nceleyen ve 6nce-
lenen). Ayni ay bize bir 6rnek daha versin, Hitler’in 1936’da Rhineland”
isgal etmesi. Yatay eksende tarihgi Almanya igerisindeki kosullari, Fransiz
hiikiimetinin zayifligini, Britanya’nin genisleyen Japonya’yla meggul olma-
sin, pasifist goriglerin yayginhgini, ABD’nin izolasyonizmini, Italya’nin
Etiyopya’ya saldinis1 nedeniyle Milletler Cemiyeti’nin igine diistiigi utan-
c1 ve SSCB’nin son zamanlarda giig siyaseti igine girmig olmasimi dikkate
almalhidir. 1933’te Nazilerin iktidara gelmesi, Versay Antlagmasi, Birinci
Diinya Savagi, Almanya’nin ondokuzuncu yiizyilda siyasi birligini saglama-
sina kadar tarihi Rhine’in Roma zamanlarindan beri ihtilafli bir bélge olu-
sunu kapsayacak sekilde genisleterek dikey baglamin izi siiriilebilir. Ayni
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eksende ileriye gidersek ‘Miinih’, Ikinci Diinya Savagi ve sonra Ugiincii
Reich’in yenilmesini takip eden uzun ‘Soguk Savay’ ile karsilagiriz. Tarihsel
6nem bu iki eksenin kesigme noktasinda bulunur.

4- Baglamlar: Farkli Anlamlar

Fakat farkli ulusal tarihlerde ayni olay farkli anlam ve 6nemler kazana-
bilir. Nelson’in 1805°te Trafalgar’daki zaferi Britanya’nin bir asirlik deniz-
giicii dstiinliigiinii baglatmigtir. Nelson ve Trafalgar isimleri Ingiltere’de
bugiin de iyi bilinir. Ispanya’nin bunun sonucunda ortaya gikan denizgii-
cii zaafi, muazzam Amerikan imparatorlugunu neredeyse hemen kaybet-
mesine katkida bulunmug olmali, ama bu savag Ispanyol tarihlerinde ve
hatirasinda kendisine ok az yer edinmistir (ne de Fransiz tarihinde, ama
Fransa’da deniz giicii asla gok 6nemli olmamigtir). Bu farklar sadece milli
gururdan mi1 kaynaklaniyor, yoksa neden-sonug iligkisine dair hakiki yarg:
ortiismezliklerini mi yansitiyor? Ve ‘6nem’ tarihginin bahgettigi bir vasif mi
yoksa olaylarin kendisine mi i¢kin?

5- Sonuglar: Bagarisizliklar

Analizimizde bulunmasa da bir eylemin sonuglar1 hem pratik hem
tarihsel 6nem tagir. Cogu zaman bunlar niyetle ortiigmezler ve eylem
basarisizliga ugrar. Neden? Genel olarak sebepler daha sonra tartigila-
cak (bolim 8’de). Burada bagarisizlik hakkinda birkag yorum yerinde
olacaktir.

Beklenmeyenin gelisi 6nce bir hayal kiriklig1 gibi goriilse de bir bagka
bagari igin firsata doniisebilir. Cromwell veya Napolyon gibi adamlarin
biiyiikliigii kismen bunu becerebilmelerinden kaynaklanir. Cromwell’in
bizzat soyledigi gibi kimse nereye gittigini bilen adam kadar yiikselemez.

Fakat hakiki bagarisizlik muhtemelen mevcutdurumun veya yakin gele-
cegin, yani eylem baglamlarinin hatali degerlendirilmesinden kaynaklanir.
Bunlar sonugta dogaya ve insanliga gelip dayanir. Doga bilimleriyle giig-
lerimiz biiyiik 6lgiide artmigtir. Insani baglami degerlendirme kapasitemiz
ise daha az garpicidir, ama sosyal bilimler bazi ilerlemeler kaydetmistir. Ta-
rihgi gegmigi anlamay1 amaglar, ama gelecegi bilme iddialarini yadsir. Fakat
tarih okurlar1 insan meseleleri hakkinda daha derin bir kavrayis ve daha
saglikli bir yarg: edindiklerini hissetmekten kendilerini alamazlar. Peki,
gergekten Oyle mi? Tarih yazimi daha derin bir kavrayis ve daha biitiin bir
anlayiga sahip oldugunu géstermis midir?
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6- Basarisizliktan Kaginmak: Fiziksel

Ailesini doyurmak igin toprag siiren ve eken bir kéylilyi diigiintin. Be-
reketli bir hasat sonucunda sevinebilir. Cogu zaman da mahsuliinii firti-
nalar, zararlilar, yabani hayvanlar veya silahli adamlar yiiziinden kaybede-
rek hayal kirikligina ugrar. Daha fazla vakti ve kaynagi olan bagkalariysa
sorunlarla baga ¢ikabilir. Giiglii hiikiimetler silahli adamlarla baga ¢ikar,
ormancilar yabani hayvanlar avlar, biyolog ve kimyagerler zararlilarla mii-
cadele eder ve meteorologlar firtina uyarisi yapar. Artik kéylii mahsuliin-
den daha emindir, ama bazi geyler (hava, uluslararas: piyasalar) hala kontrol
disinda goriinir.

Yirminci yiizyilda'pek ¢ok tarihgi insan gabasinin basarisizhgi ve ba-
sarisizhiginda bu tiir gayn gahsi faktérlerin 6nemini anlayarak onlara daha
fazla dikkat etmigtir. Belki de bunlarin en baginda Annales ekolii gelir, ama
birgok bagka tarihgi de tarim, sanayi, bilim ve teknoloji tarihlerini galigmig-
tir. Yine de tarih gayn sahsi faktérlerle sinirlanamaz. En biiyiik sorunlar
insani ve dogal faktorlerin etkilesiminden dogar. Iyi bir tarihgi her ikisini
de dikkate almaldur.

7- Basarisizliktan Kaginmak: Insani

Diger yandan geleneksel tarih insan tizerinde gok vakit harcamigtir ve
¢ok az sayida insan iizerinde yapmigtir bunu. Cogu zaman bu tiir tarihler
birbiriyle iligkili biyografiler gibidir. Joinville’in Chronicle of the Crusade’i-
ni rastgele a¢tigimda gunu buldum:

Kralin Teslis’ten 6nceki Cuma giinii karaya gikmasi ve eger kargisinda dur-
may1 reddetmezlerse Sarazenler’le savagmasi gerektigi kesinlegmigti. Biiyiik
gemiler kiyiya yanagamadig igin gévalyelerimiz ve biz karaya ¢ikalim diye
kral, Beaumontlu Lordum John’a, Brienneli Lordum Everand ve benim igin
bir kadirga tahsis etmesini emretti.

Tann &yle istedigi i¢in gemime déndiigiim zaman, Montbéliardli Lordum
ve benim 6z kuzenimiz Beyrutlu Leydimin bana verdigi ve atlanmdan se-
kizini tagiyan kiigiik bir gemi buldum.?

Yedi asir sonra bazi tarihgiler hala boyle yazmaktadir (birinci gahis ye-
rine sadece liglincii yahis bakis agisindan). Bir pembe dizi gibi bu tiir tarih,
sahsi bir s6z aligverisi dizisinin Gtesine gegmez. Bugiin eger ¢ogu tarih-

8 Joinville (1908), s. 173. Sahne 1.S. 1249’da Kibnis’ur.
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¢i anlatilarini1 daha zengin ve daha derin bir baglama yerlestiriyorsa, bu
kismen doga bilimlerine, ama daha ziyade sosyal bilimlere olan borcu ile
alakahdir. Tiim bu farkh hatlarin nasil yagamin dokusunu érdiigiini gos-
termek tarihginin goérevidir.

8- Kiiltiirel Baglamlar

Tarihginin en biiyiik giigliikle karg1 kargiya kaldig alan belki de budur.
Ciinki kiiltiirii olusturan inanglar, tavirlar, degerler ve benzeri (yukarida
paragraf 1’de anilmigtir) gogu zaman biling seviyesinin altinda bulunur.
Bunlar: verili olarak kabul ederiz. Bugiin tarihin ¢ogu kismi belgesel delile
dayanmaktadir, yani insanlarin kaydedilmesi zorunlu gordiikleri geylere.
Bu bir kraliyet fermani, mecliste ¢ikan bir yasa, bir mektup veya bir giinliik
olabilir. Bunlarda toplumun geri kalaniyla paylagilan inanglar, ahlaki ve sos-
yal kodlar nadiren agikga ifade edilir. Bu tiir geyler sadece tartigma konusu
olduklarinda ve dolayisiyla (artik) sorgulanmayan varsayim olmaktan ¢ik-
tiklarinda mevzubahis olurlar. Dolayisiyla onyedinci yiizyilda bir mebus,
kralin giictinii protesto ettiginde paylasmadyjs varsayimlarin neler oldu-
gunu agikea belirtir. Kimse onun s6zlerinden (6rnegin) beyaz biiyiiye veya
cennet bahgesinde Adem ile Havva’nin tarihsel olgular olduguna inanip
inanmadigini sdyleyemez.

Bugiin bile tiim varsayimlarimizi alenen soyle(ye)meyiz. Marx, Frazer
ve Freud’dan 6nceki giinlerde insanlar boyle geylerin daha da az farkinday-
di. Bu yiizden tarihginin tam da ilgilendigi sey olan insanlarin ig diinyasini
yeniden inga etmesi zordur. Kendisinin de kendi varsayimlar: ve 6nkabul-
lerinin farkinda olmamas: ve niyeti olmadan konu ettigi kisilere bunlar
atfetmesi sorunlar1 daha da karmagiklagtirir.

Ama en iyi tarihgiler bu tehlikeyi goz ardi etmemistir. Asag yukar iig
asir once bir Ingiliz dlimi Robert Brady Introduction to the Old English
History (1694) adli kitabinda kullanilan antik metinler igin §6yle yaziyor-
du: ‘Bunlar1 kullanmadan 6nce tekrar tekrar gergek anlamlar1 konusunda
yanilip yamilmadigimi ve benzer sekilde tiim kogullar: degerlendirip deger-
lendirmedigimi diigtindiim’.

Onsekizinci yiizy1l Napolili hukukgu Giambattista Vico dilimizin top-
lumumuz iginde gelistigini gostererek biiyiik bir ilerleme kaydetmigtir; bu
nedenle ‘dil, mitler, antikiteden kalma eserler sosyal veya ekonomik ya da
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manevi sorunlarin ve gergeklerin atalarimizin zihninde gegsitli gekillerde
nasil gériindiigiinii dogrudan yansitmaktadir.*® Biitiin yazilar konusun-
da ama bilhassa tarihsel belgeler konusunda ‘Bunlar dogru mu?’ sorusunu
degil, ‘Bunlar ne anlama geliyor?’ sorusunu sormahiyi1z. Mesele bizim igin
ne anlama geldiklerini degil, iginde yazildiklan kiiltiirel baglamda ne anla-
ma geldiklerini kavramaktir. Maitland (bir bagka hukukgu) erken Ortagag
Ingiltere’sinin kogullarini hukuk metinlerinden gikarmaktaki ustaligiyla
tarihgiler arasindaki 6nemli yerini gostermigtir. Dil ile anlam arasindaki
muhtemel boglugun ¢ok iyi farkindayd:: ‘Sekizinci yiizyilda krallarimiz
Latince yazilmig ve Roma hukukunun teknik terimleriyle dolu belgelere
giristiklerinde, hemenibu fikirleri kavradiklarini farz etmemeliyiz.! Yazi-
larinin hemen her yerinde (belki de bilmeden) Vico’nun kurallarim takip
ettigini gorebilirsiniz.

9- Zihniyetler

Kiiltiirel baglamin belli bir boyutu 1960’lardan itibaren (¢ogunlukla
Fransiz) tarihgilerinden bol miktarda ilgi gormiigtiir. Ama (bir tarihgi eko-
liine adin1 veren Annales dergisinin kurucularindan biri) Lucien Febvre
yaklagik geyrek yiizyil 6nce ‘I’histoire des mentalités collectives’ [kolektif
zihniyetler tarihi] konusunda ¢aligma ¢agris1 yapan kisiydi. ‘Kolektif zih-
niyet’ ile kastettigi bir toplumun biitiin iiyelerinin ya da ¢ogunun zihin-
sel yapisiydi. Herkes bu zihniyete sahip oldugu igin insanlar normalde
bunun farkinda degildir; kolektif zihniyet sadece herkesin akil yiiriitme
bigimi ve herkesin sahip oldugu inanglardir. Eger bir gift¢i okiizlerini iyi
satmak isterse onlar sigmanlatir ve en yiiksek fiyatlar elde etmeyi umabi-
lecegi pazara gotiiriir. Bu, ortakduyudur. Ama I. Elizabeth’in giinlerinde
Caernarvonshire’de Clynnog giftgileri igin yiiksek fiyatlar1 garantiye almak
i¢in okiizlerini St. Beuno’ya adamak tizere kiliseye siirmeleri ortakduyuy-
du. Ciftgilerin amaci modern giftgilerinkiyle ayniydi (yiiksek fiyat); sadece
farkh yontemler kullaniyorlardi.!? Bugiin biz diisersek, hastalik, miilkiyet
kaybi veya yangin tecriibe edersek, bunu kétii sansa baglér ve hastaneye,
doktora, polise, sigorta sirketine yardim igin gideriz. Dért asir 6nce hangi
habis gii¢ veya kiginin bize bahtsizlik getirdigini ve kotii etkiden nasil kur-

10 Berlin (1980), s. 56. Aynca bkz. Collingwood (1961), s. 63-71.
11 Bkz. Maitland (1960a), s. 270.
12 Bkz. Thomas (1978),s. 81.
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tulabilecegimizi sGylemesi igin ‘bilge adam’ veya beyaz cadiya bagvuruyor
olurduk. Bu irrasyonel inanglara giiliiyor muyuz? Bugiin kag gazete diizenli
siitunlarda astroloji tahminleri basmayi karh buluyor?

Kolektif zihniyete yonelik bu ilgi zaten evlilik ve boganma, gocukluk ve
oliim kargisindaki tavirlar, biiyii ve cadilik, karnaval ve eglencenin tarihi iize-
rine Lawrence Stone, Philippe Ari¢s, Michel Vovelle, Georges Duby, Natalie
Zemon Davis, Keith Thomas, Emmanuel Le Roy Ladurie, Peter Burke ve
diger pek ok tarihgi tarafindan bir grup iyi kitap yazilmasina yol agmstir.

Dolayisiyla kolektif zihniyetlerin tarihi, kiiltiir tarihinin bir pargasidir.
Ama entelektiiel tarihin veya diigiince tarihinin ya da sanat tarihinin aksine
(bunlarin tamamu kiiltiir tarihinin pargalarini olugturur), kolektif zihniyetler
tarihi bir kitap yazmak veya bir heykel yontmak gibi kasitli eylemlerin galiil-
masi degildir. Kiiltiirel baglamin biiyiik 6lgiide varsayilan, sorgulanmayan,
elestirilmeyen kisimlanyla ilgilidir. Bunlari ortaya gikarmak, bir kitabs veya
bir heykeli sekillendiren bilingli fikirleri incelemekten ¢ok daha zordur. Ama
bunlar her eylemin baglaminin kaginilmaz bir pargasini olugtururlar ve bu
bakimdan tarihleri daha gok cografya tarihi veya gegmiste bir toplumun tek-
nolojisinin tarihi gibidir. Ciinkii bu tarihler gibi onlar da 6nerilen her eylem
scklini hem miimkiin kilmaya hemn de sinirlamaya yardimeci olurlar. Gegmis-
te birinin (bize) bugiin bariz gelen bir geyi yapmakta bagarisiz oldugunu
gordiiglimiiz zaman, o kiginin sosyal ve kiiltiirel baglaminin bizim yapacak
oldugumuz seyi yasakliyor olmas: degildir mesele; bazen o eylem onun igin
kelimenin tam anlamiyla tasavvur bile edilemez olabilir. Biz tarihgilerin, on-
larin hem biling hem de bilingalt1 diizeyinde nasil diigtindiiklerini bir 6lgtide
kavramadan, insanlarin tarihinde ne olup bittigine dair yeterli bir kavrayisa
ulagmay1 umut bile edemeyecegimiz epeyce agikir. Ve eger miimkiinse onla-
nn aklina bile gelmeyen seylere niifuz etmeyi istemeliyiz.!?

10- Sonuglan A¢iklamak

Oyleyse 6zetle dogal, sosyal veya kiiltiirel olsun, baglama dair daha de-
rin bir anlayigin sadece tarihsel bireyi¢in degil ayni zamanda tarihgi igin de
gerekli oldugunu goriiyoruz. Birey igin s6z konusu eyleminin sonuglarim
6ngormesine imkan verir, tarihginin de gergek sonuglar: agiklamasina. Ta-
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imkinsizhigam géstermeye ¢ahgir.
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rihgi, sonuglarin ne oldugunu bilmesi agisindan fail kargisinda avantajh go-
riilnmektedir; fail (bilingaltinda da olsa) baglam tarihgiden daha iyi bilmesi
agisindan tarihgi kargisinda avantajli gériinmektedir.

Kaydedilmesi gereken iki nokta daha var. Birincisi bir eylemin ‘muhte-
mel sonuglar’’ndan bahsetmemizdir. Doga ve insan bilimlerinde kaydedi-
len ilerleme ne kadar biiyiik olursa olsun, gelecekten asla tamamen emin
olamayiz. En iyi ihtimalle sadece olasiliklarla ilgilenebiliriz. Ikinci nok-
taysa, tarihgi sonuglarin ze oldugunu bilir, ama yine de neden oldugunu
anlayamayabilir. Ornegin Arsidiik Franz Ferdinand’in 28 Haziran 1914’te
Saraybosna’da éldﬁriil‘m.esinin sonuglarini bilir. Ama bu tek olayin neden
dort yil siiren dehget verici ve gayri medeni bir katliama yol agtig1 higbir
sekilde tamamen net degildir.

11- iki Cevap Yolu

Bu sorunlan diigiiniirken tarihgiler iki tavirdan birine yonelirler. Kimi-
leri insan meselelerinin 6ngoriilemezligini vurgular ve salt sansin oyun-
larina isaret eder. Arsidiikiin siirticlisii yolunu kagirip bir yan yoldan geri
dénmeyi gerekli bulmasayd:i (zaten tegsebbiisiinden vazgegmis olan) suikast-
¢i beklenmedik bir ikinci firsat bulamayacakt:: bu ikinci firsat tiim Avrupa
i¢in Slimciil sonuglar dogurdu. A. J. P. Taylor sansin ulusal meselelerde
oynadig rolde 1srar eden pek ok tarihgiden biriydi. Digerleri insan mese-
lelerinin derin, altta yatan akintilarin1 vurgulamaya ¢aligti. Marksist tarih-
giler en iyi 6rnektir, ama pek gok bagkasi da benzer tavirlar aldi. Milliyetgi
tarihgiler kendi halklarinin biiyiiklige dogru siirekli ilerleyigini yazarlar.
Din tarihgileri Tanr1 veya Allah ya da Yehova’nin biikiilmez iradesini bir
din veya mezhebin ilerleyisinin arkasinda goriir. Pozitivistler bilimin iler-
leyisine bolca anlam yiikler. Bir iktisat, antropoloji, sosyoloji teorisinden
etkilenen giiniimiiz aragtirmacilari, tarihte gizli ortintiiler ve kuvvetler
bulma egilimindedir. Kargilagtirmaci tarihgiler bunlari arar; birgok tarihgi,
o6zellikle de Fransizlar bunlari buldugunu sanir... Teoriden esinlenen tiim
bu yazarlarin ortak 6zelligi sansin roliinii kiigtimsemeleridir. Olaylarin be-
lirlenmig bir yon takip ettigine inanma egilimindedirler: teorilerini uygu-
layarak tespit edebilecekleri bir yon. Dolayisiyla sans olayin1 6nemsemezler
ve aksi yonde gergeklegse bile uzun vadeli sonuglarin yine de ayni olacag;-
n1 savunurlar. Tarihe daha fazla bilim getirdikge gizem ve heyecan azalir.
Hangi goriis hakli?
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12- Murphy’nin Yasas:

Sonuglarin bir boyutu dikkatten kagmamali. Bu da arzu edilen bir so-
nucu ortaya ¢ikarmak igin benimsenen tedbirlerin bazen bu sonucun aksine
neden olan araglar oldugu gergegidir. Yaygin bir 6rnek zorluk igindeki kii-
¢iik bir bankadir. Muhtemel bir ¢6kiisten korkarak insanlar tasarruflarini
¢ekmeye baglar. Sonugta yetersiz fon kalmasi bankanin ¢okmesine neden
olur. Biraz daha giiven bankanin galigmaya devam etmesini saglardi ve her-
kesin parasi giivende olurdu. Tarih bu anomalinin birgok 6rnegini sunar:
Jiil Sezar’in oldiiriilmesi gibi. Sorunlarin baglica sebebinin ¢6ziimler oldu-
gu yorumu yapilmigtir.

Conrad Russell, I Charles’in 1641°de para sikintisinin Irlandalilara
verdigi sozii tutmamasina nasil neden oldugunu gosterir: ‘Ironik bir sekil-
de Irlanda’y: isyana siiriikleyen son damlaya katkida bulunan sey Pym’in
Ingiltere’de diizenli Tonaj ve Agirlik hibesini engellemekteki bagarisi olmug
gibi goriiniiyor. Murphy Yasas: olarak bilinen niyetlenilmemis sonuglar ya-

sasina daha dramatik bir 6érnek olamazdi.”*

13- Tarihi anliyor muyuz?
Viyanali sair Grillparzer tarihginin gegmisin gergeklerini kavrama kabi-
liyetinden kugkuluydu:

Tarih insan ruhunun kendisine miiphem gelen olgular1 anlama, arasindaki
baglantilari ancak Tanrinin bildigi seyleri birbirine baglama, anlagilmaz ola-
nin yerine anlagilir olani koyma, kendi nedensellik fikirlerini belki de sadece
iceriden agiklanabilecek diinyaya yerlegtirme geklinden bagka bir sey degildir
ve aslinda binlerce kiigiik nedenin olabilecegi bir yerde sansin varhigini farz
eder.’s

C- Tarihin Faydalar: ve Kétiiye Kullanimi
i- Tarihin Faydalar

1- Senin ve benim faydamiz nedir?

Bazen sorulur, tarihin faydasi ne? Senin faydan (veya sevdigin birinin
faydasi) ne diye sorulsa nasil hissedersiniz? Hakaret edilmis gibi hisset-

14 Bkz. C. Russell (1990), s. 129.
15 Aktaran Nietzsche(1957), s.38.
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mez misiniz? Elbette herkesin igkin degeri, kendinde ve kendi igin degeri
var midir? Eger Kant’in 1srar ettigi gibi insanlar kendi bagina amag¢ mua-
melesi gormelilerse, bu yasayanlara oldugu kadar 6liilere de uygulanmaz
m1?'® Thompson’in yoksullar: ‘gelecek nesillerin yukaridan bakmasindan’
kurtarma arzusunu hatirliyoruz.!” Tarih¢i yukaridan bakmamalidir. Ni-
etzsche hakli olarak ‘adaletin zamanin popiiler goriigiinde yattig: seklin-
deki naif inangla tarih yazanlari’ sertge elestirir. Onlar sadece ‘ge¢misi
simdinin sagmaligina’ uyarhiyorlar.!® Peki ya tarihin faydasi hakkindaki
soru?

2- Tarihginin Ne Faydas: Var?

Cevap, bu soru tarih(l)’e sorulmamalidir, giinkii bu tarih bizimki
gibi deger ve itibar sahibi insanlardan olusur. Ancak tarih galigmasina,
tarih(2)’ye sorulabilir. Yukarida hedefledigimiz sonuglara ulagmak igin gi-
rigtigimiz eylemleri analiz ettim, gimdi tarih(2)’nin bu eylemin dort unsu-
runun her biri igin ne olduguna bakalim (yukarida s. 18-20°de Cek devri-
mini tartigirken kisa bir 6rnek verilmistir).

3- Eylem i¢in Tarihin Faydalar:

(a) Amag

Eylemler ileriye doniik oldugu igin tarihin amag tedarik ettigi pek go-
rilmez. Bunu ancak birisi gegmiste olmus bir seyi yeniden iiretmek istedi-
ginde yapar. Bu iki gekilde meydana gelir; ya kisi diin ne yaptiysa onu yapa-
rak bir gelenegi devam ettirmeye niyetlidir ya da ge¢migten bir geyi yeniden
yaratmaya niyetlidir. Elbette birgok gelencksel davranig lisengeglikten kay-
naklanir; kisi ayn1 seyi yapmaya devam eder giinkii bagka bir sey yapmakla
ugragamaz. Ama bu ok 6nemli degil, giinkii tarih burada amaci vermez.

4- Geg¢misi Korumay1 Amaglamak
Bazi insanlarin ge¢migteki yagam bigimlerini korumak i¢in giiclii bir ar-

zusu vardir. Pennsylvania’daki Amishler bir 6rnektir. Koyu, diiz eski moda
kiyafetleri ve atli arabalar: ¢ok bariz bir sekilde bagka bir ¢aga aittir. Fakat

16 Kant (1956), s. 136 (Kitap II, bol.2, kesim v): aynca ‘kisiligimizdeki insanhigin
kendisi bizim igin kutsal olmahdir.’

17 Bkz. yukandas. 17.

18 Nictzsche (1957),s. 37.
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¢agdas ABD’dekinden ¢ok farkli olan yasam bigimleri gegmige adanmglik-
tan degil, dinlerine adanmalarindan kaynaklanir. Eger telefon, televizyon
ve otomobili reddediyorlarsa, bunlar #csel olarak kétii oldugundan degil;
ama bunlar grup iiyelerini yoldan ¢ikarabilecek olmalar1 nedeniyle aragsal
olarak kotii olabilir. Dolayisiyla eylemlerinin amac1 ge¢misi muhafaza et-
mek degil, ebedi bir dini muhafaza etmektir.

5- Gegmisi Yeniden Uretmeyi Amaglamak

Eger niyetin gelenege bu kadar bagli olmas: yaygin degilse, diger niyet
tiiriiniin, yani gegmisteki bir durumu yeniden tiretmenin 6rnekleri daha da
nadirdir. Genelde tarih uygun baglik altinda degerlendirmemiz gereken il-
hami saglamigtir. Burada aradigimiz gey tarihin amag veya niyeti sagladig
orneklerdir. Belki buna en yaklagtigimiz 6érnek gelenegin koruyuculan 1.0.
44’te Jul Sezar’1 oldiirdiiklerinde paradoksal bir sekilde sonu gelen Roma
Cumbhuriyetidir. Cumhuriyeti korumaya yonelik bu tegebbiis gergekte onu
yok etti. Roma ondokuz asir imparatorlarin ve papalarin hiikkmii altinda
kalsa da Cumbhuriyet asla unutulmadi.

Hatiras: onikinci ve oniigiincii yiizyilin Italyan gehir devletlerine ilham
verdi, 1347°de kisa 6miirlii Roma Cola di Rienzo devrimine ilham ver-
di, onbesinci ve erken onaltinci yiizyil Floransa’sinin siyaset yazarlarina ve
tarihgilerine (Salutati, Bruni, Makyavelli, Guicciardini) esin kaynag oldu
ve Garibaldi ile Mazzini’nin 1848-9 Roma Cumbhuriyetinde ad1 geri gel-
di. Ama belki higbir yerde Fransiz devriminde oldugundan daha cogkuyla
kucaklanmadi. David’in resimlerinde, Napolyon tarafindan Birinci Kon-
siil unvaninin kullaniminda ve geg¢ 1790’larda tabi cumhuriyetlere verilen
klasik isimlerde goriiliir: Batavian, Helvetic, Cisalpine, Ligurian, Roman
ve Parthenopean. Ama tiim bunlar amagtan ziyade ilham olarak geg¢miy
ornekleri degil mi? Bunlarin higbirinde gegmisteki bir durumu yeniden
olugturma, aslinda geri getirmeye yonelik agik bir niyet oldugunu soyleye-
meyiz. Gergekten bir Ronesans tarihgisi 6zel olarak bu tiir bir girigsime karg:
uyarida bulunuyordu. ‘Ne kadar yanilmistir’, diye yazmig Guicciardini ‘her
adimlarinda Romalilara atif yapanlar. Onlarin kogullarinin tamamen ayni-
sina sahip bir gehirleri olmasi gerekir ve onlarin 6rnegine gore hareket et-
meleri gerekirdi.’’® Bence su sonuca varmaliyiz: tarih hig degilse de nadiren
agik bir eylem amaci veya niyeti saglamigtir.
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6- Tarihin Eylem I¢in Faydalar:

(b) Degerlendirme

Eyleme gegmeden 6nce genelde mevcut durumu inceler ve belki ba-
sar1 sansimizi1 hesaplariz. Bu durum degerlendirmesi iyi diigiiniilmiig
her eylem igi gerekli bir 6n agamadir. Sormak zorundayiz: Neredeyiz?
Buraya nasil geldik? Nereye gidiyoruz? Oraya gitme sansimizi etkileyen
faktorler neler?

Bu sorulan cevaplamak igin ge¢migimizi bir 6lglide anlamamiz ge-
rektigi agiktir. Ama sadece bu degil, ayn1 zamanda durumun - siyasi,
ekonomik, sosyal vb, ; genel gidigatin1 da bir derecede kavramamiz ge-
rekir ki yakin gelecekte muhtemel olaylara dair bir fikir olugturabile-
lim. Son olarak ilgilenmemiz gereken insanlarin, gruplarin, ordularn,
milletlerin vb. benzer tarihsel durumlarini hesaba katmahyiz. Ornegin
Britanya’nin Avrupa meselelerinde ne rol oynamas: gerektigini sorarsak,
sadece Britanya’nin degil, diger Avrupa tilkelerinin tarihlerine de bak-
mamuz icap eder. Farz edelim ki ABD’nin diinyadaki roliine bakiyoruz.
Ulkenin yirminci yiizyildaki savaglarda yagadig tecriibeleri, catigma ha-
lindeki izolasyonizm, adalet ve 6zgiirliige destek ve Amerikan ticari ¢1-
karlarini1 koruma geleneklerini diisiinmek zorundayiz. Ayrica Amerikan
ekonomisini de dikkate almaliy1z; gegmis gelisimini, simdiki seklini ve ig
adamlanyla ekonomistlerin ortak varsayimlarini.

Bu konuda lafi uzatmaya gerek yok. Kamu meseleleri hakkinda diigiinen
veya yazan hemen hemen herkes bu igin bir miktar tarihsel anlayi§ gerektir-
diginin pekili farkindadir. Fakat ii¢ nokta hatirlanmalidir. Birincisi daha
genis bir bakis agisi: 6rnegin ABD ekonomisinin bir incelemesi, Ortadogu,
Cin ve Japonya tarihlerinin bir 6lgiide kavranmasim gerektirir. Ikincisi ta-
rihgiler gagdag tarihi galigmalidir; pek ¢ok kisi bunu reddeder. Kabul ede-
lim ki yaklagik on y1l siire gegmis olmasinin getirdigi fayda olmadan diinya
olaylani hakkinda dengeli bir goriis edinmek giigtiir, ama tarihginin pek
ok farkli delil tiiriinii (siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dilsel vb.) bir araya geti-
rebilme kabiliyetinin yanisira simdide ge¢misi, ge¢miste de simdiyi gérme
kapasitesi burada egsiz bir degere sahiptir. Eger bu isten kaginirsa, bu de-
mek degildir ki i§ yapilmayacak: daha az donaniml bagkalar bu igi yapacak
demektir. Ugiinciisii Nietzsche’nin bir uyanisidir. ‘Sadece onceki nesillerin
bir sonucu oldugumuz igin, ayn1 zamanda onlarin hatalarinin, tutkularinin
ve suglarinin da sonucuyuzdur; bu zinciri kirmak imkinsizdir. Hatalara
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lanet etsek ve onlardan kagtigimizi sansak bile, onlardan kaynaklandigimiz
gergeginden kagamayiz.’2

7- Eylem I¢in Tarihin Faydalar
(c) Araglar

Amacimiza ulagmak igin en iyi araglar1 aradigimizda tarihe danigmamiz
gerektigi de kesin degildir. Ingiliz Orfi Hukuku’nun (Common Law) ta-
mam1 emsal kullanimina dayaniyordu ve hala 6nemli bir rol oynamaktadir.
Emsal, her biirokrasinin temel (bazen ¢ok 6énemli) bir 6zelligidir. Fakat yu-
karida gelenegi tartigirken kaydettigimiz gibi, eylemin sadece tekrarlanmasi
pek de tarihin bir kullanimi olarak goriilemez. Daha iyi bir 6rnek 1642 yi-
linda Ingiliz Ig Savag1 patlak vermeden énce Parlamento liderleri Kraliyetin
otoritesini kralin sahsindan ayirarak kral I. Charles igin nasil kisitlamalar
getirilecegini tartisgirken meydana gelmistir. Ortagagda aynen bunu yap-
mis meslektaglarina baktilar: II. Richard déneminde 1388’de miimeyyiz
Lordlar, ayni yiizyilda I1. Edward idaresinde amir Lordlar ve 1258°de III.
Henry déneminde Simon de Montfort bunu yaprr!wtl.“

Bunun anayasa teorisinde bir gelisme degil, belli bir amag igin hakiki
bir arag¢ arayist oldugu Conrad Russell’in yorumundan bellidir: ‘onlar,
ortagagdaki selefleri gibi, bag edemedikleri bir kralin kanatlarini kirpmak
gibi acil bir amaca hizmet etmesi igin elde hazir bulunan malzemeden
olusturulmug amaca mahsus fikirlerdi.’>> Modern bir 6rnek verecek olur-
sak, Agustos 1990°daIrak Kuveyt’i iggal ettiginde, Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi uluslararasi toplumun Irak’1 geri ¢ekilmeye zorlamak igin
ekonomik yaptirimlar uygulamasina karar verdi. Bu, 1930’larda Italya’ya,
1960’lar ve 1970’lerde Rodezya’ya ve 1980’lerde Giiney Afrika’ya karsi
benzer yaptirimlarin bagari veya bagarisizlik oldugu iddialarina dair tar-
tigmalarin igine gekildigi bu tiir tedbirlerin etkililigi izerine genis gaph
bir tartigmayi tahrik etti.
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8- Eylem I¢in Tarihin Faydalar:

(d) Itki

Bu bakimdan tarihin baglica iglevi eylem igin ilham saglamaktir. ‘Ta-
rih’ diye yazar Nietzsche, ‘her seyden 6nce biiyiik bir kavga igin déviisen
ve 6rneklere, 6gretmenlere ve teselli edenlere ihtiyag duyan eylem ve giig
adam igin gereklidir; bunlan kendi ¢agdaglari arasinda bulamaz.’ Ama
bu ihtiya¢ sadece kahramanlar tarafindan hissedilmez. Herkes ‘biiyiik bir
seyin [geg¢miste] varoldugu ve dolayisiyla miimkiin oldugu ve bu yiizden
tekrar miimkiin olabilecegi bilgisi’nden yararlanabilir.??® Tarihin en eski
islevlerinden birisi soaraki nesilleri cesaretlendirmek igin biiyiik igleri ka-
yit altina almaktir. Gergekten de yazil tarihten ¢ok 6nce sozli gelenekler
bunu yapiyordu. Geng bir Yunan’a Herkiil, Teseus, Jason, Temistokles’in
kahramanliklar1 mitsel, efsanevi ve tarihsel olan birbirinden ayrilmadan
ogretilirdi. Benzer gsekilde Chaucer’in Canterbury Tales'inde Kanun Ada-
mi, belki de hepsi kendisine esit derecede tarihi karakterler olarak gorii-
nen Akileus, Hektor, Pompey, Jiil Sezar, Samson, Herkiil ve Sokrates’i
karmakarigik iist iiste yigiyordu.?* Tarihin diger ii¢ uygulamasinin aksine
(amag olarak, degerlendirme olarak, arag olarak) itki olarak tarih isabet-
lilik yoniinden pek fazla gey talep etmez. Gergekte tarihi bir karakter bir
kahraman olarak emsal gosterilecekse veya bir muharebenin zafer oldugu
iddia edilecekse (6rn. 1982 Falkland Savas: veya 1991 Korfez Savasi) hay-
ranhk ve vatanseverlik hisleri (veya arzu edilen bagka hisler) agir1 basite
indirgenmis, 6nyargihi ve agin boyali bir anlatimla daha kolay uyandiri-
labilir.

9- ilham Olarak Timsaller

Burada timsali tarih denen gey ayirt edilmelidir. Geleneksel tarihyazi-
m biiyiik 6lgiide gelecek nesillere yarari olsun diye uygun emsaller (veya
timsaller) saglama niyetindeydi. Bu sadece antik Yunan tarihgileri Heredot,
Tukidides, Polybius ve Romali Livy, Cigero (tarih¢i olmasa da tarihi gokga
kullanmigt1), Suetonius ve Ammianus igin degil, erken modern Avrupa’nin
onde gelen hiimanist tarihgileri, 6rnegin Coluccio Salutati, Leonardo Bruni,

23 Nietzsche (1957),s. 12.
24 G. Chaucer, The Canterbury Tales: The Man of Law’s Tale, 197-201. Ortagagda tarih
ile kurgunun ayirt edilememesi tizerine bkz. Levine (1987), bol. 1.
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Robert Gaguin, Erasmus, Machiavelli, Guicciardini, Ralegh, Bodin, Bacon
i¢in de gegerlidir (Cigero gibi bunlarin hepsi tarihgi degildi, ama tarihten
emsaller kullanmiglardi). Burada yapmak istedigim ayrim bu timsali tarihin
ilham verme niyeti ve bir kisminin belli bir durumda ne yapilabilecegini gos-
terme niyetini tagidigadir. Birincisi eylem igin uyarici olmasi nedeniyle stksye
hizmet eder, ikincisi pratik tavsiyeler sunarak araca hizmet eder.

Bu faydali ayrim pek sik yapilmaz. Ama yapilmaly, giinkii iyi tarih soru-
su igin 6nem tagir. Tarihin pratik kullanima sokulacagi durumlarda 6neri-
len 6rnegin dikkatlice incelenmesi 6nemlidir; yani ayrintilara dikkat ederek
ve baglama genis ve dengeli bir perspektifle bakarak. Aksi takdirde yanlg
ders gikarilabilir ve ¢6ziim yanlhs uygulanabilir. Fakat tarihin ilham sagla-
yacagy durumlarda bu tiir dikkatli incelemeler ancak resmi bulaniklagtira-
bilir. Ayrintili bilimsel anlatim, bilimsel olmayan perspektife sahip kisilerin
kafasim karigtirabilir; ayn1 zamanda timsal olarak gosterilen bir kahraman
veya zafere dair isabetli bir anlatim, ihtisaml vizyonu lekeleyen ayrintilar
ortaya cikarabilir. Nietzsche’nin (hig karakteristik olmayan bir tefritle) be-
lirttigi gibi: ‘ge¢mis oncelikli olarak bir taklit modeli olarak kullanildig:
miiddetge, daima bir miktar degistirilme, ré6tuglama ve kurguya yaklagtiril-
ma tehlikesi altindadir.’?> Medeni bir ondokuzuntu yiizyil ilimi igin, hatta
Nietzsche gibi radikal bir putkirici igin bile yirminci yiizyilin barbarliginin
vardig) derinlik tahayyiil edilemezdi. Lenin, Stalin, Hitler, Mao Zedung
gibi biiyiik diktatorler ve gok sayida daha kiigiik diger taklitgilerine zorunlu
olarak tapinildig: bir gagda tarih sadece ‘rotuslanmakla’ kalmads; saptirilds
ve garpitildi, hakikat veya itibara en hafif benzerlikten uzaklagtirildi. Siya-
setgiler hakli olarak dogru bir tarihsel anlatimin en biiyiik kahraman veya
zafer hakkinda bile pek de ilham verici olmayan gok ey ortaya gikaracagin-
dan korkarlar. Yine Nietzsche der ki:

‘(Insanlar) gegmisi hiikiim mahkemesinin éniine gikarmali, amansizca sor-
gulamali ve son olarak mahkim etmeli. Her ge¢mis mahkdm etmeye layik-
tir; bu, daima bol miktarda insan giicii ve zaaf1 igeren fani meselelerde bir
kuraldir.’?¢ Her elegtirel ve diiriist tarih en biyik eylemlere bile eglik eden
hatalari, bagarisizliklari, zaaflar1 ve suglar1 ortaya gikarmalidir. Eger tarih
ilham verecekse bunlar vurgulanmamalidir.
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10- Timsaller Arasinda Kétiileri Aradan Cikarmaya Ciiret Eder
miyiz?

Ama bunlar tamamen mi atlanmalidir? Ciddi tarih incelemesinin ya-
rarlarindan birisi insan meselelerinin iyi ve kotiiniin girift bir karigimi ol-
dugunu 6grenmektir. Kayitsiz bir kamuoyu igin gegmis kahramanlik ve
zaferlerin islenmemis bir temsili hig de ilham verici degildir; bunlar allan-
mis pullanmig parodiler olarak goriilebilir. Timsaller kiginin kendi kana-
atlerine destek sagladiginda ig daha da zordur. Bir Protestan’in, hatiralar
Foxe’nin Book of Martrys'inde milyonlarca Ingiliz evinde korunan kurban-
larimin Mary Tudor’un elinden gektigi acilar1 goz ardi etmesi giigtiir, tipki
bir Katolik’in Thoma§ More, John Fisher veya Tudorlarin elinde can veren
diger Katoliklere sempati duymaktan kendini almasi gibi. Vatansever Ame-
rikalilar veya Britanyalilar ekselanslar1 George Washington veya Winston
Churchill’in epeyce abartildigini kolaylikla kabul etmeyebilirler. Perikles
Atina’s1 veya cumhuriyetgi Roma gagindan cesaret ve azim alan milyonlarca
megrutiyetgi, liberal, cumhuriyetgi ve demokratin bu ideal devletlere leke
siirmiig zuliim, giiriime ve koleligi goz ard1 etmis veya unutmugtur. Ingiliz
I¢ Savagr’nda parlamentonun tarafini tutuyorsamiz ‘eskiiyi dava’nin genelde
dar, hoggoriisiiz ve yasadigi oldugunu fark etmek zordur. Tarih aragtirma-
cilar1 olarak biiyiik adam ve kadinlar hatalarina gézlerimizi yummadan
onurlandirmay1 6grenebiliriz. Belki de bu insani kusurlar onlarin basarila-
rin1 daha da kahramanca kilar.

i1 Taribin Kitiye Kullanims

11- Suistimallerin Bir Anatomisi

S$imdi tarihin nasil suiistimal edilebilecegini ele alalim. Bu konuda ta-
rihgiler heyecanlanmaya meyillidir, ama bu heyecan igerisinde bazen farkl
yanls kullanimlar: ve bunlarin nedenlerini birbirinden ayirmay: bagara-
mazlar. (Kotii bir pratigin nedenlerini bilmek ondan kaginmay: kolaylagti-
rir). Cesitli yanlhig kullanim tiirlerini listelemek yardimci olabilir.

12- Cok Fazla Tarihimiz Olabilir mi?

Birincisi, ¢ok fazla tarihe sahip olmanin miimkiin olup olamayacagini
sorabiliriz. Ciinkii tarih ikinci agizdan yagam bilgisidir. Kisi bagka insan-
larin nasil yagadigini anlamaya baglamadan 6nce baslangigta yasam pratigi
mi edinmelidir? Tarihin kullanimi hakkinda Nietzsche’yi alintiladim. S$im-
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di de suiistimali hakkinda ne dedigini duyalim. 1870’lerin Almanya’sinda-

ki egitim sistemni iginde 6grenci
bir kiiltiir bilgisiyle ige baglamak [zorundaydi] ... (bu da) tarihi bilgi sek-
linde geng dimaga dayatilir; ... kafas: ikinci elden alinmis devasa bir fikir
yiginiyla doldurulur ... Bir seyi kendi bagina tecriibe etmeyi arzu eder ...
Ama arzusu sahtelikler denizinde bogulur ve sersemletilir, sanki birkag y1l-
da antik zamanlarin ve en biiyiik zamanlarin en 6nemli ve en yiiksek tecrii-
belerini 6zetlemek miimkiinmiig gibi.?’

Belki de bu konuda karar vermek tarihgilerden ziyade egitimcile-
re diiger. Ama ikinci agizdan hayat bilgisinin degersiz olmadigini ha-
tirlamaya deger. Belki hig¢ 4g1k olmamig hi¢ kimse agk siirine degerini
veremeyebilir. Ama igik olma tecriibesinin agk siiriyle derinlestigi ve
giglendigi de gergektir. Ve diger duygular, tecriibeler ve faaliyetler igin
de Oyledir; kelimeler sadece yagami yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yasam kurarlar da.

13- Gegmisi Unutmak Daha mi Iyi?

Bir milletin gegmisiyle gok ilgili olmas iyi midir? Uzun yillar boyunca
yiiriiyiigler, gosteriler, sug, kan ve ani 6liimciil siddet Kuzey Irlanda’nin
bagina bela olmugtur. Siyasi ve ekonomik gerilimler dini rekabetin siirek-
liligiyle siddetlenmigtir. Kegke Oliver Cromwell ile ‘Kral Billy’yi ve takip
eden yiizyillar1 unutabilseler, o zaman yirmibirinci yiizyilda temiz ve agik
goriislii bir baglangig yapabilirler. Denebilir ki Irlanda ¢ok fazla tarihe
sahiptir.

Ve Ingiltere igin de gegerli degil mi bu? 1945°te Britanya baslangigta
kazanmay: pek de umut edemeyecegi uzun ve acili bir savagtan zafer-
le gikti. Rahatlama muazzam ve anlagilirdi. Sonuglar daha az mutluluk
vericiydi. Ingiliz yagam bigimi iggal ve yenilgiden etkilenmeden savasta
varligim siirdiirdiigii icin, elestiriden biiyiik 6lgiide muaf kaldi. Hiiki-
metler eski diinya hikimiyetini, eski sanayileri, eski sinifl1 sosyal formlar:
elde tutmaktan memnundu. 1990’larda Britanya’nin yagadig: sorunlarin
birgogu, kirklarin zaferini unutamamaktan kaynaklanmaktadir. Aksine
maglup milletler (Almanya ve Japonya) savastan sonra itibarsiz bir geg-
misi arkalarinda birakip onlara kisa zamanda Britanya’nin elinden kagan

27 Ag.c.,s. 67.



bagarilarin bir¢ogunu getiren yeni bir baglangi¢ yapmak igin hi¢ zaman
kaybetmediler. Burada yine ¢ok fazla tarih var.?

14- Teorinin Tiranlig:

Ikincisi, teori ne kadar parlak olursa olsun tarihi bir teoriye tabi kilmak
tarihin suiistimalidir. Biyiik Alman filozofu Georg Wilhelm Friedrich He-
gel (1770-1831) bu noktada en dikkat gekici suglulardan biridir. Birgok
disiiniir insanlik tarihinin yoniinii felsefi bir teoriyle birlestirmeye galig-
migtir; Hegel en iyisini yapmigtir. Hegel’in tarihi suiistimali daha bagtan
¢ikaricidir ¢linkd tiiriintin en parlak 6rnegidir.

Hegel’in felsefesi ngden bir suiistimaldir? Birinci neden bu kismin ba-
sinda insan yagaminin igsel degeri hakkinda sdylenenle alakalidir. Fakat
Hegel ‘tarihi olmayan’ halklarin tamamini hafife alir ve tarihi milletler
arasindan bazi bireyleri, yaratict Ruhun amaglarini kendine amag yapmig
‘Diinya-Tarihsel Bireyler‘i 6vgiiye layik olarak ayirir.?’ Teori, bilgiden de
daha fazla yagama hizmet etmelidir, ona tabi olmamalidir.

Yagamlar gordiigiimiiz gibi tarih(1)’i teskil eder. Ama tarih(2)’ye don-
diigiimiizde, yaganan tarihten anlatilan tarihe baktigimizda, bu tarih teori-
nin bir pargasi haline getirilebilir mi? Bu noktada dikkatli olmaliy1z. Sadece
olgularla ilgilenen ve teoriyle isi olmayan pervasiz, dogrudan ampirik tarih-
giler vardir (G. R. Elton The Practice of History’de bunlardan biri oldugunu
iddia eder). Bu kitapta bagka bir yerde gorecegimiz gibi (bolim 5), s6ziim
ona tarihsel olgular, tarihgilerin mevcut delillerden ¢ikarmak konusunda
anlagmaya vardig) sonuglardan ibarettir. Ve delilleri yorumlarken zihinleri
hikim hat tizerinde isler; bazi hatlar ferdi tarihgilere hastir, bazilar1 mesle-
gine veya ¢agina. Sonuglarini ifade ettigi dil bile, insan dilinin tamam gibi
teori yiikliidiir, ¢iinkii dil insan toplumlarinin kurdugu bir seydir. Iste bu
yiizden sik sik her nesil tarihi yeniden yazmali denir.

Ama eger ortak kelime haznemiz teori yiikliiyse de, tek bir teorinin iirii-
nii degildir. Diiginme ve konusma bigimlerimizde sakh fikirler tamamen ge-
ligmis felsefi teoriler olmaktan ziyade bilingaltinda net olmayan varsayimlar

28 Adil olmak adina J. H. Plumb’s The Death of the Past, adli eserinde gelistirdigi saghkh
tarih bilgisi bu tiir yanhs tavirlar karyisinda etkili bir panzehirdir geklindeki argiimam
hatirlanmahdir (bkz. Girig ve yukanda s. 15). Ne yazik ki kamuoyu ve siyasetgiler
nadiren saghkb bir tarih egitimine sahip olur.

29 Hegel (1956), s. 59-61, 29-32.
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seklindedir. Farkh kaynaklardan edinilmis ve gogu birbiriyle tutarsiz rastgele
bir mefhumlar torbasidir. Dolayisiyla diinyay: ancak kavramlarimiz aracili-
giyla anlayabilecegimiz dogru goriinse de, bu kavramlar her tiir kapsayici
teoriden bagimsizdir. Bu torbay: bir teoriye indirgemek kaginilmaz olarak
onu fakirlegtirmek olacaktir. Ayrica torbanin igerigini (yani mevcut kavram
kiimemizi) uygulama 6zgiirliigiimiizii de kisitlayacaktir. Dolayisiyla giinde-
lik yasamda oldugu gibi tarihte de ampirik diiginme 6zgiirltiglimtiz vardir;
teorik degil, tecriibelerimiz uyarinca. Tarihgi i¢in 6nemli tecriibeler kendi
delil okumalaridir. Oyleyse sonuca gelirsek, cogu aktif tarihgi kendisi icin
6nemli olanin ne kadar ikna edici olursa olsun tek bir tarih teorisinden ziyade
delillerin ortaya gikardigi hakikat oldugunu iddia eder. Marksist tarihgiler
kismen istisna tegkil eder. Ama ¢ogu da biraz bask: altinda Marx’in teorisini
ne arayacaklari konusunda (6rn. sinif gatigmasi) bir rehber ve bulduklari de-
lilleri anlamak igin yardimci olarak kullandiklarini s6yleyecektir, ama bulgu-
larin1 Marksist teoriye uydurmak igin gekillendirdiklerini reddedeceklerdir.
Bu iddialarinin hakhhigin1 gormek igin bir Christopher Hill veya bir Eric
Hobsbawm’in yazilarini Stalin veya Brejnev yonetimi altinda Sovyet tarihgi-
lerinin iriinleriyle kargilastirmak yeterlidir.*

15- Siyasetin Tiranhg:

Ugilinciist, tarih siyasete tabi kilinmamalidir. Burada da Hegel'i sug-
lamaliy1z. ‘Devlet’ diye yazar Hegel, ‘diinya iizerinde var oldugu sekliyle
Ilahi Fikirdir.’® Unutulmaz bir séziinde her ne varsa o dogrudur demeye
yaklagir: ‘diinya tarihi ... diinyanin adalet mahkemesidir.’®

Tarih siyasete tabi kilinmamalidir, giinkii ikisi oldukga farkli amaglara
hizmet etmektedir: siyaset bir topluluk iginde iktidarin dagitimiyla alaka-
lidir; tarih, gegmis hakkinda hakikate varma girigimidir. Iktidar ve hakikat
yan yana iyi olmaz. Hegel’in beyanlar: bunlari karigtirmaya meyillidir. Ama
gergekte iktidar kullanan gogu insan hakikatin kendi taraflarinda olmasi
gerektigini diigiiniir. Rahipler, askerler ve idareciler igin oldugu kadar siya-
setgiler i¢in de dogrudur bu. Kendilerini kolaylikla hakikat ile iktidar ara-
sinda zorunlu bir baglanti oldugu konusunda (mesela bizim partimiz haklh
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30 Hegel ve Marx iizerine daha fazlasi igin bkz. asagida bol. 10, s. 262-75.

31 Hegel, (1956), s. 39.

32 Almanca orijinali daha da etkileyicidir: ‘Die Weltgeschichte ist das Weltgericht’ ( The
Philosophy of Right, para. 340) Hegel (1967) iginde, s. 216.



olmali, ¢iinkii segimleri kazandik) ikna ederler. Ama bu yanhgtir. Hakika-
tin, iktidarin yanina veya zit tarafa denk gelmesi salt olumsaldir. Herhangi
bir durumda 6yle olup olmadig: tarafsiz yargi meselesidir. Ve bu yarg: da
kayitsiz bir yarg1 olmahidir. Bu yarg; iktidar sahiplerine birakilamaz, gtinki
onlarin kararda ¢gikar: vardir. Hakikatin pesinde kogmak olarak tanimlanan
tarih dolayisiyla iktidardan uzak tutulmalidir. Iktidar sahipleri veya iktidar
arayisinda olanlar ya da onlarin dostlar: tarafindan anlatilan her tarihe son
derece kugskuyla bakilmahdir.

Bu tehlike, diger tiim tehlikeler gibi, sakl1 oldugunda en biiyiik bo-
yuta ulagir. Iktidar sadece hiikiimet ve kiliselerde veya kurumlarda degil,
kamuoyunda da buludut. Britanyalilarin bagarilar1 ve neredeyse kaginil-
maz muzaffer ilerleyigleri hakkinda kendinden emin goriisler ondokuzun-
cu yiizy1l Ingiltere’sinde yaygin bir sekilde goriiliirdii; Whig (liberal parti)
tarihi (6rn. Macaulay tarafindan) hakh ¢ikarilmak igin yazilmigti. Kesifler
ve emperyalizm daha sonra ayn1 ylizyilda diger irklarla temasi arttirmigti.
Kamuoyu goriisti irkg1 bir renk aldi1 ve Freeman ve Stubbs irkgilik egilimli
tarih yazdi.?* Amerika’nin Ikinci Diinya Savag’'nda Almanya ve Japonya
kargisindaki zaferi, ABD’nin 6zgiir diinyay: totalitaryanizme karg1 savun-
maya kendini adadigina dair yaygin bir kanaat yaratti. ‘Akil kendini ta-
rihte daha 6nce belki de hi¢ olmadig1 kadar iktidarla iligkilendirdi’, diye
yaziyordu Lionel Trilling 1952°de; Peter Novick de bunun iizerine yorum
yapiyordu, ‘Fizik istisna olmak iizere, Ikinci Diinya Savagi ve Soguk Savas
siiresince bu iligkiye tarihten daha kalpten katilan herhangi bir akademik
disiplin diigiinebilmek gii¢ olurdu.’ Sonug ‘tarihginin iktidar: kullananlarla
kendini 6zdeslestirme kapasitesinde ciddi bir degigim’ oldu.3

Tarihin her diktatérliik rejimi altinda —Nazi, Marksist-Leninist- iktidar
tarafindan yozlagtirildigin1 gostermek kolay ama bezdirici olurdu. Bizzat
agiklik olgusunun bizi yozlagma karsisinda korlestirdigi Bat’’nin daha agik
toplumlarinda, iktidarin tarihi nasil suiistimal ettigini gormek daha 6nem-
lidir. Gugla milliyetgilik, 1rk¢ilik veya dini 6nyarg hisleri -halkin zihnini
cle gegirdigi anda, bu tiir 6nyargilar uyarinca yazilmig tarihlerde pesin hii-
kiimliligi gormek zorlagir. Tek bir 6rnek verecegim, ama bu ¢ok uzun
zamandir ayakta kalmig bir 6nyarg: 6rnegidir.

33 Bkz. Christopher Parker (1990), s. 43-5.
34 Novick (1988) s. 301, 304.
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Kadinlarin (a) agag: ve (b) kiyasla 6nemsiz oldugu seklindeki erkek 6n-
yargist vardir. Sonug, ytizyillar boyunca tarihgilerin kadinlar1 neredeyse
g0z ard1 etmesi olmustur (birkag istisna olmakla birlikte, mesela Kleopatra
veya Biiyiik Catherine). Bu hatay1 diizeltmeye yonelik gayet anlagilabilir
bir gabayla son doénemde tarihgiler kadinlarin tarihlerini yazmaya galigmsg-
lardir.3s Bazi iyi sonuglara ragmen bu gaba, gok delil olmamas gibi basit
bir nedenle umuldugu kadar bagarili olmamigtir. Tarihin ¢ogu déneminde
kadinlar son zamanlara kadar tarihi kayitlarin ve tarihi ilginin konusu olan
iktidar konumlarina sahip degildi. Bagka bir sebep belirtmeye gerek yok, bu
sebeple tarihteki bu pegin hiikiim kolayca diizeltilemeyecektir.

16- Onyarg: Tehlikesi

Dordiinciisii, saghkl ve isabetli tarihin bile yanhg kullanilma ihtima-
li vardir. Ornegin Steven Runciman’in i ciltlik History of the Crusades’i
(1965) teknik olarak iyi bir tarihtir. Kapsamh aragtirmasi, ¢ok gesitli kay-
naklar kullanmasi, ayrintilardaki titiz isabetlilik, karakterlerin kavrayish
tasvirleri, 6ykiisel gerilim vb. bakimindan iyidir. Ama yine de bir Avrupali
perspektifinden yazilmigtir; Hiristiyanlarla sempati olmasa da empati kur-
durur. Miisliman bir Arap’a tarih olarak hitap edecegini diigiinemiyorum.
Benzer gekilde Ugiincii Reich’in, okuru Alman kargiti sempati iginde bira-
kan bilimsel bir anlatim yazlabilir. Hindistan’da Britanyalilar, irlanda’da
Ingilizler, Kuzey Afrika’da Fransizlar, yerli Amerikalilarla (‘Kiz1l Yerliler’)
¢atigma halinde beyaz Amerikahlar hakkinda dogru anlatimlar yazilmas:
bu halklara karg: bir tiksinme hissi, hatta 6nyarg: yaratirdi. Engizisyonun
isleyisine dair diirtist bir anlatim Katolik Kilisesi’ni hig sevdirmez. Neyse ki
bu gruplar arasindaki mevcut iligkiler (diyelim ki Polonyalilar ve Almanlar
ya da Ingilizler ve Hintler) hig de kotii degil. Bunun nedeni gogu insanin
tarih okumamig olmasi veya en azindan okuduklarini g6z ardi etmesi mi-
dir? Sanirim 6yle. Ama bu eserler teknik olarak saglam tarihsel galigmalar-
sa, yanlig olan ne? Bunlardan ne diye tarihin suiistimalleri baghg: altinda
bahsediyorum? Oyle goriinmektedir ki bunlar pek tatmin edici degildir.
Ne kadar teknik olarak dogru olsa da okuru belli bir grup veya millet lehi-
ne veya aleyhine koklegmis bir 6nyargiyla m1 birakmalidir? Diger yandan,
hakikate siddet uygulayarak bundan kaginmak miimkiin miidiir?
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17- Kotii Tarih

Bestncisi ve sonuncusu, koti tarih olan, yani su ya da bu sekilde diizgiin
tarihsel inceleme kanonlarindan eksik kalan her tarih, bir tarih suiistimali-
dir, tipki1 kalpazanligin paray suiistimal etmek oldugu gibi. Bu sadece bir
hile ve aldatma degildir; Gresham’in Para Kanunu buraya uyar. Standart-
lar diigiiriildiigiinde koti iyiyi kovar. Iyi tarih kanonlarinin tam olarak ne
oldugu bu kitabin devaminda agikliga kavugsacaktir. Burada ne pahasina
olursa olsun kaginilmasi gereken ti¢ 6liimciil giinahi belirtelim: (1) tarihi,
tarihsel olmayan dini, iktisadi, felsefi, sosyolojik veya siyasi bir teori veya
ideolojiye tabi kilmak; (2) kapsamlilig1 ihmal etmek (yani tiim yonleri hesa-
ba katmayi ba;aramar‘nik) ve ilgili herkesin hakkini verememek; (3) delilleri
g0z ard1 etmek veya baskilamak.

Bu sonuncusu her renkten hiikiimetin isledigi bir sugtur. Baz: tarihgi-
lerin en agik toplumlarda bile buna g6z yummas: Giztintii vericidir. Novick,
Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra Amerikan tarihgileri hakkinda sunlar bil-
dirir: ‘Aksi takdirde erigilmesi miimkiin olmayan (hiikiimet) materyallerine
6zel erisim sik sik iyi baglantilar1 olan ve s6zkonusu veriyi ihtiyatla kul-
lanacagina giivenilebilecek kisilere verilirdi.’*® Bunu nispeten gérmek igin
ABD’den degil komiinist bir devletten bahsedildigini hayal edin. Durum
Britanya’da daha da kétii. Pek ¢ok kigi hala Britanya hiikiimetinin 1985-
7’de Peter Wright’in kitab1 Spycatcher’in diinya ¢apinda yayinini engelleme-
ye yonelik nafile ¢abalarini hatirlayacaktir.

Sonug

Insan faaliyeti tarihin konusu oldugu icin, insan eylemlerinde neyin
s6z konusu olduguna iligkin bir tartigmayla baglamak miinasiptir. Ilk ola-
rak, davranisin gozlemlenebilir her sey oldugunu akilda tutarak eylemleri
davranigtan ayirmak faydalhidir. Davranig ile eylem arasindaki ayrima igaret
eden failin niyetleri gézlemlenemez. Muhtemelen bizim kendi niyetlerimi-
zin eylemlerimize kaynaklik etme gekillerine yabanci olmamamiz temelin-
de niyetler ¢ikarsanmak durumundadir.

Bu diigiinceler tarihgi igin 6nemlidir, giinkii onun bilgisinin gogu o ¢ag-
da yasayanlarin, bagkalarinin davraniglar1 hakkinda ne anladigina ve sonra
ne anlattigina dayanir. Yanhs yorumlama hem o gagda yagayanlar hem de

36 Novick (1988) s. 305.
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tarihgiler i¢in miimkiindiir; bu nedenle tarih aragtirmacis: stirekli gardim
almalidur.

Eylemin gegsitli bilegsenleriyle analiz edilmesi, her birinin tarihte oyna-
dig1 rolii ve tarihin bu pargalarin her birinde oynadig: roli tespit etmeyi
miimkiin kilar. Bunu 1989 Cek devrimi gosterdi. Eylem baglamlarn ve so-
nuglarina iligkin bir tartisma bu merkezi fikrin bu unsurlarinin 6nemini
gOstermistir.

Boliim, tarih galigmasinin bazi kullanim ve kétiiye kullanimlarinin bir
degerlendirmesiyle sona ermektedir. Yagamin yerine koyularak, ge¢misin
kétiiliiklerini bugiine dayatarak, tarihi bir teoriye, devlete veya 6nyargiya
hizmet etmeye zorlayarak tarihin kétii bir amagla kullanilabilecegini gor-
diik. Son olarak kotii tarih (sahte para gibi) iyi tarih olarak goriildiigiinde
tarih suiistimal edilir. Hem tarihin kullanimi hem de kotiiye kullanimi,
ama 6zellikle kotiiye kullanimi tarihin siirekli etkilegen iki yiizii oldugu-
nu gosterir. Tipk: tarihsel amellerin tarihsel anlatimi gekillendirmesi gibi,
anlatim da (dogru, yanls veya garpitilmig) bir dizi yeni tarihsel ameli ge-
killendirir. Tarih(1) ile tarih(2) arasindaki etkilesim hi¢ durmaz. Siradaki
boliimde biitiin bunlarin genel olarak yasama dair anlayigimiza ne kattigini
gorecegiz. ]
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UCUNCU BOLUM

BAKIS ACISI OLARAK TARIH

Gepmis dizerine

Zaten oldugu igin gegmisin bitmis ve degismez oldugunu mu diissintiyorsun?
Ab, baywr, gegmis cok renkls bir taftaya sarilidir ve ber baktsjimizda
baska bir renk goriiriz.

Milan Kundera

Simds vizerine

Romans gercek bir tarih anlayss kapasitesi demektir, gecmisi simdinin bir
parcass yapabslme kudrets.

William Morris

Tarib bizzat zihnin yasamidsr, ki zibin bem tavibsel siirecte yasadsjs hem de
kendini biyle yasar bilmedigi miiddetce zibin degildir.

R. G. Collingwood

Gelecek tizerine

Herbangs bir tiéir Biiyiik Sistemden ziyade Biiyiik bir Firsat olarak ...
goriilen bir evren.

John Wren Lewis
Ne su anda ne gegmiste olduguna bakar Tanrs merbametli gizlersyle,
ne olacagina bakar.

The Cloud of Unknowing



Giris
Bir 6nceki bolimde eylemlere ‘erkek ve kadinlarin zihinlerinin’ nasil

‘diinyada degisiklikler yaptigina’ baktik. Bu bélimde tarihin, onlarin bu
diinyay: algilamalarina ve anlamalarina nasil yardim ettigine bakiyoruz.
Gegmisin Onemi; Modern Toplumda Tarih; Tarih ve Sosyal Bilimlerle iI-
gili Sorular

1. Insanlar neden gegmis hakkinda bu kadar kafa yorar?

2. Neden bu kadar gok roman ve film bugiinle degil gegmisle ilgi-

lidir?
3. Neden bgrctirr}cnlcr, siyasetgiler, gazeteciler ge¢misle ilgili bize bu
kadar ¢ok sey soylemek ister?

4. Neden bu kadar ¢ok insan (6zellikle de okul yillarindan sonra)
tarihten biyiilenirler?
Gelecekte ne yapilacagi konusunda tarihin bir yardimi dokunur mu?
Gegmisi bilmenin bir anlami var mi? Kugkusuz olan olmus mudur?
Tarihin sosyal roli nedir?
Tarih bir sosyal bilim midir? Eger degilse olmali m1?

9. Tarih bilgisi kisinin diinyay: farkh bir sekilde gormesini saglar mi?

Bu bolimiin temasi Bakss Agiss olarak Tarih. Bolim agagidaki gibi tig

kisma ayrilmigtir:

A. Tarihe yonelik $ahsi Tavirlar

B. Tarihe Yonelik Kamusal Tavirlar

C. Tarih ve Sosyal Bilimler

® N oo

A- Tarihe Yonelik Sahsi Tavirlar
1- Tarihsellik

‘Surada otlanan siiriileri digiiniin’ diye yaziyordu Nietzsche: ‘Diiniin ya
da bugiiniin anlamini bilmiyorlar... ‘Diinii ve bugiinii’ bilmekle daha iyi mi
yoksa daha kétii mii bir durumda oldugumuz tartigmali bir noktadir. Ama
ister filozof ister 6kiiz veya dinozor olalim hepimiz zamanin yaratiklariyiz.

Peki, ama hepimiz tarihin yaratiklar1 miy1z? Bir bakima 6yle, ¢tinki bil-
sek de bilmesek de gegmis Gistiimiizde etkiye sahiptir. Ama bir bagka agidan
da degiliz, ¢iinkii biitiin insanlar tarihte konumlanmig olduklarinin farkinda

1 Nietzsche ‘The Use and Abuse of History’ denemesine boyle baglar (1957), s. 5.
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degildir, tarihin ne oldugunu daha da az bilir. Bu farkindahga ‘tarihsellik’
denir.2 Baz1 yazarlar bu kelimeyi zamanin gegisine iligkin farkindahigimiz
igin kullanir, ama bu, tarihsellik igin zorunlu olsa da yeterli degildir.

Olaylarin hi¢ kaydin1 tutmayan, ama sadece giindiiz ve gecenin degi-
simini, ayin evrelerini, mevsimlerin d6éngiisiinii bilen bir halk disiniin.
Kesinlikle zamanin farkindadirlar, ama tarihin degil. Tabiri caizse olaylar1
asla tekrarlanmayacak gibi belli bir zamana ‘civilerler’. Her ne olursa onlar
i¢in aym gey athikarincanin dénmesi gibi tekrar tekrar olacaktir. Bu tiir in-
sanlarin, gergek ya da hayali olsun, ne tarihi ne tarihselligi vardir.

Birgok egitimsiz halklarin agiret hafizasi, ge¢mis ama 6nemli olaylarin
ayrintili anlatimlar1 vardir. Bu tiir sozlii tarihler pek akla yatkin gériinme-
yebilir (olaylarin bazilar1 pek muhtemel degildir) ve bir kronolojiden yoksun
olabilir. Ama bu insanlarin, ge¢misin simdiden farkli olduguna inanmasina
neden oldularsa (ve belki insanlarin gelecekte ayni gekilde kaydedilecek bii-
yiik igler yapmasina ilham verdilerse), bu insanlarin bir tarihi vardir ve (iginde
yasadiklar1 seylerin farkinda olduklar i¢in) ayn1 zamanda bir tarihsellikleri
de vardir. Bu yiizden tarihsellik kavrami ‘tarihin’ her iki anlamini birbirine
baglar, ¢iinkii hem anlatim olarak tarihe hem de olay olarak tarihe bagvurur.

Bu iki anlam siirekli i¢ ige geger. Hi¢ hafizamiz olmadigini farz edin,
hi¢ ge¢mis algimiz yok. O zaman Nietzsche’nin 6kiizleri gibi oluruz. Olay
olarak tarih yuvarlanmaya devam ederdi ama sadece bu anlamda tarih olur-
du. Belli ki bu durumda degiliz; olaylar: hatirliyoruz ve bazen de kaydedi-
yoruz. Eylemlerimizde geg¢mige dair anilarimizi ve fikirlerimizi kullaniyo-
ruz ve bunlar iizerinden gelecek igin umutlarimizi ve planlarimizi gekillen-
diriyoruz. Dolayisiyla her zaman anlatim olarak tarih, olay olarak tarihin
bir kismini olugturur. $imdiki eylemlerimizi sekillendirmek igin (1848 veya
1871°de Paris’te devrimciler birinci Fransiz Devrimi’ni rehber aldiklarinda
oldugu gibi) bilerek gegmisi diigtindiigiimiizde bu en bariz halini alir, ama
boyle durumlarla da sinirh degildir.

2- Ozel Tavirlar...

‘Duygularimizin sirrr’ diyordu George Eliot, ‘asla bos nesnelerde yat-
maz, onlarin gegmisimizle olan ince iliskilerinde yatar’3? Vizyonlarimiz ve
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3  Adam Bede, bol. 18, p. 191 (Zodiac baskis1 1952).



hatiralarimiz bizi duygularimiz kadar ge¢mise ¢ekmez. Gegmigimizle ilgili
hatirladiklarimiz1 ve tarih vizyonlarimizi canli kilan igte bu duygulardir:
ornegin diiglin giiniim ve Bastille’in veya Berlin Duvar’’nin yikihigi. Eski
bir mektup veya fotograf bir hatiralar selini serbest birakabilir. Gegmis al-
gimzi bize ilk veren gahsi hatiralardir. Bunlar ailemizin daha yagh tyeleri
tarafindan arturilir. Hayatta olan meghur tarihgi Conrad Russell, filozof
Bertrand Russell’in ogludur. Bertrand Russell biiyiikbabasi Lord John
Russell’in, Elba’da Napolyon’a ziyaretini tasvir ettigini iyi hatirhyordu.
Dolayisiyla bugiintin aile hatiralar1 iki hamlede neredeyse iki yiizyil 6nceye
gidebilir.*

3- ... Ug Sekildé Edinilir

Cogu erkek ve kadin gegmis resimlerini ne sekillerde bina eder? Birinci
yol, ima ettigim gibi hafizayla olur: 6nce kisinin kendi hafizasi, sonra da
bir ebeveynin veya biiyiik anne ya da babanin. Bu tiir hatiralar naif, dar
kapsamli, giivenilmez ve segici olabilir. Ama bunlarin otantik ve canl olma
ozelligi vardir: ‘Oradaydim!’ Pek tarihsel bilgi sayilmazlar, ama kiginin bir
zamanlar diinyanin bugiin oldugundan ok farkl bir yer oldugu bir gegmi-
sin varliginin farkina varmasini saglar.

Sahsi hafiza gans tizerine kuruludur ve her halitkkarda hem zaman hem
de mekin bakimindan ¢ok dar kapsamlidir. Dolayisiyla egitim biraz daha
bigimsel, diizenli ve kapsamli bir ge¢mis bilgisi gerektirir. Okul tarihi gahsi
hafizanin otantikliginden ve canliigindan yoksundur, ama net bir gekilde
agiklanir (ya da agiklanmalidir), tutarh ve giivenilirdir. Yazik ki genelde si-
kic1 gelir ve okul yillarindan sonra gogu unutulur. Sadece kiigiik bir azinlik
yiiksekogretimde konunun pesinde kogmaya devam eder.

Gegmige dair fikirlerimizi edinmemizin iigiincii yolu ¢ok daha az or-
ganizedir. Bu pek ¢ok kaynaktan yagamlarimiza savrulan giindelik enfor-
masyon akigi. Bunlar arasinda tarihgilerin yazilar1 (6zellikle savag ve yakin
d6nem tarihi iizerine); gesitli medya kanallarindaki tarihsel kurgular: ro-
man, film, radyo, televizyon; kilavuz kitaplar, sergi kataloglar1 ve tiyatro
programlari; yine gesitli kanallardan gazetecilik; siyasetgilerin, vaizlerin ve
siyaset yazarlarinin sozleri ve gegmisin pek ¢ok dilsiz tamgi: katedraller,
kaleler, resimler, heykeller, Roma yollari, degirmenler, kanallar, buharh
motorlar ve hatta yiiksiik veya masa gibi siradan ev egyas: yer alir. (Zengin

4 B. Russell (1978),s. 14.
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tilkelerde antikaya yonelik tutku 6yle bir hal almigtir ki kiigiik bir New Eng-
land kasabasinda bir satic1 bana otuz yildan daha eskiyse ne kadar ucuz ve
degersiz olursa olsun her nesneyi satabilecegini soylemigti.) Biitiin bunlar
arasindan ilgimizi uyandirani alir ve belki daha fazlasini bulmaya ¢aligiriz.
Eger bilgiye giden ilk yol tecriibenin otantikligine, ikincisi 6rgiin egitimin
entelektiiel gelisimine dayamiyorsa, bu iigtincii yol duygulara dayanir. Bu
tir duygular arasinda vatanseverlik (Bunker Hill), tiksinme (Auschwitz),
merak (Parthenon veya Tac Mahal), sempati (Iskog Kraligesi Mary), iiziintii
(Amerikan I¢ Savag’min muharebe meydanlari) veya hayranlik (Mahatma
Gandi) yer alir. Merak tarihi kalintilardan (bir askerin kepi veya eski bir
silah) veya insanlarin muharebeler, hava saldirilari, gosteriler veya torenlere
dair hatiralarindan kaynagini alabilir. Bu tiir cogkular 6rgiin egitimin asla
uyandiramayacag bir tarih igtah1 uyandirabilir.

4- Bir Siireklilik Algisi

Bununla birlikte bu igtahin merak veya hayranliktan daha derin sebep-
leri vardir. Bir tarih bilgisi, bir tarihsellik algisi, dogumumuzun ¢ok 6n-
cesinden oliimiimiiziin ¢ok sonrasina uzanan bir kardegligin pargas: oldu-
gumuz hissi uyandirir. Bu siireklilik algisi zaman ve 6liime karg1 derinlere
yerlesmis isyanimizin bir pargasidir. Aymi zamanda ortak insanhigimizin
dogrulanmasidir. Ne yazik ki sik sik kotiiye kullanilir ve irksal, milli veya
dini diglayicilikla tam da bu ortak insanhg1 yadsiyacak sekilde somiiriiliir.

Soykiitiigii aragtirmasi atalarinin izini siirmekten hoglanan ¢ok sayida
insan igin bir hobidir; dernekler, gazeteler ve tam zamanl ticretli aragtir-
macilar ortaya ¢ikarmigtir. Arthur Haley’nin Roots’u [Kokler] (hem kitab:
hem de filmi) bunu tiim bir halk igin yapmaya yénelik cesur bir girigimdi.
Kuzey Amerika ve Avrupa’da yerel tarih topluluklar1 gogalmigtir; dolayisiy-
la tarihsel merak cemaatin kimligini yerlestirme arzusuyla beraber gider. Bu
yine bireysel yagamlara daha fazla anlam verir.

Fakat ne aile tarihi ne de yerel tarih tahayyiile milli tarih kadar tutu-
nabilir. Bu sadece bir boyut meselesi degildir. Sahsen ben bir Stanford,
Bristollii ve bir Ingilizim. Belli ki bu iigiinciisii ilk ikisinden daha biiyiik
bir gurur kaynagy olabilir: gurur duyulacak daha fazla gey de vardir (utang
duyulacak ¢ok daha fazla sey olsa da). Daha anlamlis1 Ingiliz olmanin Bris-
tolli olmaktan veya bir Stanford olmaktan daha ilging olmasidir. Bence
bunun bir nedeni Ingiltere’nin yakin zamana kadar az ya da gok miista-
kil bir tarihsel birim olmasidir, ailem ve sehrimse boyle degildir. Tarih-



sel bir birim kendi bagina anlagilir bir dizi olay igerir. Elbette, Ingiltere
Britanya’nin, Avrupa’nin, Britanya Imparatorlugunun, diinya toplumunun
bir pargasi olmugtur. Bununla birlikte sayisiz kitabin gehadet edecegi gibi
Ingiliz tarihinin biiyiik bir kismi bagka yerlerde olup bitene gok az atifla
anlatilabilir. Incelenen eylemlerin neden ve sonuglari biiyiik 6lgiide burada
bulunabilir. Bu demektir ki hikiyenin olay orgiisiinde bir birlik var. Ne
sehrim ne de ailem asla bu 6lgiide kendine yeterli olmadi. Dolayisiyla ha-
berleri takip ederken (yani ¢agdas tarihi) ulusal olaylarda, aile meselelerinde
veya yerel meselelerde buldugumdan ¢ok daha fazla anlatim siirekliligi ve
olay orgiisii tutarliligi buluyorum. Diger insanlar da boyle. Dolayisiyla aile
veya yerel kimligimizden ziyade ulusal kimligimizde kendimizi siiregiden
bir dramanin igindeki karakterler olarak hissedebiliriz.® Tabii ki bir ulusal
kimlik algisinin diger hepsinden daha biiyiik olmas: gerektigini savunmu-
yorum. Sadece bugiin ¢ogu insan igin bunun béyle oldugunu gozlemliyo-
rum. Ve boyle olmasinin en inandirici nedenlerinden birisi de (¢ogunlukla
ulusal 6lgekte yazan) tarihgilerin bizi bu siiregiden tarih dramasiyla tang-
tirmig olmasidir. ‘Tarihsellik’ biiyiik 6lgide bu demektir: o dramanin hem
bir oyuncusu hem de bir seyircisi olmak.
Boylece tarihe yonelik 6zel tavirlardan kamusal tavirlara gegiyoruz.

B - Tarihe Y6nelik Kamusal Tavirlar
1- Diiriist Bir Yaklagim

Ozel ve kamusal tavirlar arasinda 6nemli bir fark vardir. Tarihe yone-
lik 6zel tavirlar sahsi tecriibelerden ve hatiralardan, kisinin bu tecriibelerin
uyandirdig: ve gahsi duygularla gii¢lenen kendine has ilgisinden kaynagini
alir. Tarihe yonelik kamusal tavirlar ise bir bireyin iyi buldugu seylerden
ortaya ¢tkmaz. Diger insanlarin, kisinin neye inanmas: gerektigine iligkin
disiincelerinden ortaya gikar. Kamusal tavirlar siyasetgiler, siyaset yazarlari
ve egitimciler tarafindan dayaulir. Bu en iyi saiklerle de yapilabilir, ama fark
yine de ortadadir: kendi segtiginiz bir geftaliyi yemek ile sizin igin iyi oldu-
gundan yesillik yemeniz arasindaki fark gibi. Bu tiir ‘kamusal iyilikseverler’
gecmis hakkindaki farkindaligimizi arttirarak tarihselligimizi arttirmay:
ister. Sorun, en iyisini onlarin bilmesidir. Gergekten daha fazla tarihsel

5 Tarihyaziminda modemn fikir ve tekniklerin garpic1 bir 6rnegi David Harris Sacks’in
Adantik baglaminda Bristol gehri iizerine galigmasidir. Bkz. Sacks (1991 ).
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bilgiye sahip olsunlar ya da olmasinlar (¢ogu zaman degillerdir), tarihe
yonelik tavirlarimizin nasil olmas: gerektigini bizden daha iyi bildiklerine
ikna olmuglardir. Benim tavsiyem, tarihe yonelik tavrimiz1 gekillendirmeye
¢alisan tiim siyasetgi, yazar ve profesyonel egitimcilere kuskuyla yaklagma-
nizdir. Bu bakimdan giivenilecek tek insanlar simdiden ziyade gegmisle il-
gilenen, tarihin hizmetine sokmaya galigtig1 bir amaci olmayan ve arayiglar
onlar1 nereye gotiiriirse gotiirsiin, sonuglar: hangi kanaatleri yikarsa yiksin
sadece agik goriiglii bir gekilde hakikat arayigiyla motive olanlardir. Dola-
yisiyla daha vatansever olabilmek igin, daha fazla ikna olmug bir sosyalist
veya muhafazakir, Katolik veya Protestan, Miisliiman veya Yahudi olabil-
mek igin tarih ¢aligmayin. Hatta sonugta 6yle olacaksa bile, daha bilge veya
daha hoggoriilii olmak igin dahi tarih galigmayin. Bundan daha azi Tarihin
Ilham Perisi Klio’yu istismar etmek anlamina gelecektir.

2- Cemaatin Tarihselligi

Oyleyse tarihe yonelik kamusal tavirlar nasil bizim iizerimizde bu
kadar etkili oluyor? Belki (zaten ima ettigim gibi) hepimizin ortak bir
ulusal dramanin katiimcilar1 oldugumuzdan. Bu nasil olur? Birincisi,
her birimiz kendi gegmisimizden bir sey hatirlariz; bu da bu arada ken-
dimize dair algimizin olugmasina yardimci olur. Bu hatiralarin birgogu
aile veya arkadaglarla paylagilir. Beraber bir seyler yapmigizdir, evlenmis,
Noel kutlamus, tatile gitmigizdir. Daha sonra bir araya gelince birbirimize
hatirlatiriz: ... yaptigimizi hatirhyor musun?” Hepimiz de bundan keyif
aliriz. Sadece eglenmek de degil, her birimiz igin benlik ve aile algisim
da pekistirir.

Bunun 6tesinde kendi cemaatimizin tarihinde resmi egitim sistemi dev-
reye girebilir. Cemaat yerel, dini veya siyasi olabilir ama genelde ulusaldir.
Pek gok cemaatte kimi iiyeler biitiin adina karar verme yetkisine sahip olur:
normalde bir ulusu savaga gotiiren hitkiimettir. Bu tiir kararlar cemaatin
biitiin iiyelerini veya ¢ogu iiyesini kapsayabilir. Daha sonra gayrisahsi dev-
letin igleri olarak degil (‘ABD savay ilan etti’), bizim iglerimiz olarak hatir-
lanabilir (‘Savasa girdik’). Gordiigiimiiz gibi birinin benlik algis1 kiginin
kendisi hakkinda kendisine anlattig1 hikdyelerin sonucu olabilir.® Benzer
sekilde bir aile, kuliip, okul, askeri alayin iiyeleri, cemaat hakkinda paylas-
tiklar1 hikayelerle cemaat kimligi algisin yaratabilirler.

6 Bkz. Dennett (1991),s. 410-18.



Ulusal kimlik igin de aynidir. Sadece resmi tarih degil, mitler, efsane-
ler, her tiir halk hikiyesi biz Ingilizlerin (veya Ispanyollar ya da Japonlar)
gegmiste ne yaptigimizi, ne gordiigiimiizii ve neyden mustarip oldugumu-
zu kurar. Boylece ben-kimligimiz, daha genis grubun kimligine baglanir ve
onunla genigler. Kendimizi zaman iginde kendi sahsi gegmisimiz, simdimiz
ve gelecegimiz i¢ine nasil yerlestirdigimiz, cemaat veya ulus olarak yerlesme
seklimizle kaynagir; yani cemaatimizin tarihi ve tarih algisiyla (tarihselligiyle)
kaynagir.

3- Kot Niyetli Manipiilasyon

Tarihselliklerin kaynagmas: yoluyla kimliklerin bu gekilde kaynagmas:
tarihin her cemaat igin 6nemini gosterir ve tarihin iyiye ve kotiiye kullanim
sekillerini biyiik 6lgiide agiklar. Gergekten 31 sayfadaki uyarimin nedeni
buydu. Ciinkii kamusal tarihi kontrol edenin, kamusal zihni kontrol etme
yolunda biiyiik bir adim attig1 dogrudur. Bugiine kadar Kuzey Irlanda’da
¢ogu Protestan ve Katolik gocuk ayri okullarda 6gretim goriir. Hem saga
hem solcu totalitaryan hiikiimetler, sadece kendilerinin lehine bir tarihin
kamuya agik olmasini saglamak igin agir1 gaba sarf etmiglerdir. Rus devri-
minde Lenin’in ardindan en 6nemli ikinci sahsiyet olan Trogki daha sonra
sistemnatik bir gekilde sadece biitiin tarih kitaplarindan degil, ansiklopedi-
lerden ve hatta fotograflardan silindi. Tek suglu totalitaryan hiikiimetler de
degildir. Dini veya siyasi olsun gok az hiikiimet tarihe yonelik tavirlarimizi
sekillendirme arzusuna kargi koyabilir.” Tarihgilerin bu girisimleri teghir
etmek gibi kamusal bir gérevi vardir.

Kamusal tavirlar, siyasetgilerin ve din adamlarinin manipiile etmeye ga-
lisacagi kadar 6nemli oldugu igin, tarihin suiistimale bu kadar agik bir alan
olmas: talihsizliktir. Ama tarih, toplum i¢in neden bu kadar 6nemlidsr?

4- Degisimin Yoniiniin $emasim1 Cikarmak

Tarih(1)’i tarih (2) den ayiralim. Eger toplumda tarih(1)’in roliinii so-
racak olursak cevap agikirdir: gimdi, biiyiik 6lgiide gegmis tarafindan ge-
killendirilir; bugiin biiyiik 6lgiide diiniin bir sonucudur. Tarih(2)’nin bariz
rolii bizi bunun farkinda kilmaktir. Gegmisin simdiyi sekillendirdigini bil-
mek yararhdir, gegmigin gimdiyi tam olarak nass/ sekillendirdigini bilmek

7 Yukanda miras tarihi iizerine yorumlara bakumz, Girs, s. 7. Aynca hiikiimet
manipiilasyonu i¢in bkz. yukanda bél. 2 ve asagida bol. 6.
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daha yararhdir, ama hepsinden 6nemlisi simdinin ne kadarinin geg¢mis ta-
rafindan sekillendirilmedigini ve bir tercih alan olarak agik kaldigini bil-
mektir. Belirlenimci bir ¢izgide durmadan belli bir eylem gekli benimsendi-
ginde (ve insani ve maddi kaynaklar buna adandiginda) diger segencklerin
Oniiniin biiyiik 6lglide kapandigini hatirlamaliyiz. Eger aniden petroliimiiz
titkkenseydi, beygir ve buhar giiciine dayal bir ulagtirma sistemine kolayca
geri donemezdik. Ama bir asir 6nce bunu kusursuz bir sekilde yapabiliyor-
duk. Kisaca soylemek gerekirse hizli degigimler diinyasinda tarihin bize bu
degisimlerin y6niine dair bir sema ¢ikarmasina ihtiyag duyuyoruz.

5- Alternatifler Bulmak

Bu semayi gikarmanin getirdigi bagka avantajlar vardir. Birisi bizi degi-
sim fikrine aligtirmaktir; aslinda degisimi beklemeyi bize 6gretir.

Bir digeri iglerimizi yapmamizin bagka yollarini géstermesidir ve boyle-
ce simdiki yollarimiza dair saglikl bir bigimde elestirel olmamiza yardima
olur. Dahasi ge¢mige daha fazla dikkat gostererek ‘yol kenarina diigmiig
miicevherlerle’, yani sanat eserleri, eski yemek tarifleri, sarkilar, siirler ve
hikiyeler ve (daha incelikli) unutulmus degerlerle kargilagabiliriz. Bu de-
gerlerin ikisinden bahsedecegim. Birincisi (muhtemelen 1200 yilindan
hemen sonra) Gottfried von Strassburg tarafindan yazilmi§ ortagag siiri
Tristan’in ilk dizelerinden gelmektedir. Sair Tristan’in babasindan ‘mutlu
etmekle mesul oldugu kisiler igin, bu Lord biitiin giinlerinde nese veren bir
giinesti’ diye bahseder.® Cevremizdeki bazi insanlar igin, ailemiz, dostla-
rimiz, meslektaglarimiz ve 6zellikle bakmakla yiikiimli olduklarimiz igin
onlari mutlu etmek ve hatta miimkiinse onlar i¢in ‘nege veren bir giineg’
olmak gibi pozitif bir gorevimiz oldugunu kabul etmek iyi degil mi? Ikin-
ci ornekse onbesinci yiizyil Floransa’sinin yurttag hiimanizminden gelir.
Aristoteles’ten tiiretilmis ve onyedinci yiizyil Ingiltere’siyle onsekizinci
yiizyll Amerika’sinda devam etmigtir. O zamandan beri de siyasetgiler tara-
findan unutulmugtur. Ozetle bir cumhuriyetin miikemmelligi, her erkegin
(bugiinlerde kadinlarin da) ortak igleri paylasmasi ve hiikkiimete katilmasin-
dan ibarettir. Eger bir grup, bagka bir grubun iktidari altina diigecek kadar
dezavantajliysa, li¢ kaybeden vardir (sadece bir degil). Elbette kurbanlar
kaybeder, ama giiglii grup »e bir biitiin olarak cumhuriyet de kaybeder.
‘Kisinin otoriteden kendine diisen pay:1 kaybetmesi veya kendine diigenden
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fazlasina sahip olmasi, bir fazilet kaybina tekabiil ederdi ... Cumhuriyet
ancak biitiin vatandaglarinin evrensel iyi arayisina esit ve derhal katilabildi-
gi derecede varhgim siirdiirebilir.’® Bu toplum goriisiiyle bugiinkii birgok
hiikiimetin goriigii arasindaki zithg gérmemek pek miimkiin degildir.

6- Tarihten Ogrenmek mi?

Tarihten alinacak pratik dersler var mi? Hegel diyordu ki tarihten 6g-
renilecek tek sey insanin tarihten higbir sey 6grenmedigidir.!® Tarihin,
sagduyunun bize vermeyecegi ¢ok fazla bir pratik ders verdigini diigiin-
miiyorum. Ornegin ‘Daha giiglii bir diigmanla kavga baglatma’; ‘tekrar ig
yapmay: bekledigin birjne kotii niyet gosterme.” Bu tiir dersler tarihten 6g-
renilebilir, ama bunlar tarihte aramaya gerek yok. Etrafinizda gérebilirsi-
niz. Tarihten dersler gikardigimiz yanilsamasi, genellikle bunu ima eden
tarih kitaplarindan kaynaklanir. Tarihte dersler buluruz, giinkii biz onlar
oraya koymuguzdur.

Tarih uzun bir siire boyunca timsallerle yazilmigtir: ‘6rnekle 6greten
felsefe’. Ne yazik ki verilen neredeyse her 6rnek igin, tarih bir yerde kargi
ornek iiretebilir. Carpici bir tarihsel paralelle karsilagtigimizda bunu unu-
turuz. 1.0. besinci yiizyilda Tukidides ‘gegmigte olmug ve (insan dogasi
boyle oldugu igin) o ya da bu zamanda ve biiyiik 6lgiide aym gekillerde
gelecekte de tekrarlanacak olaylarr’ agikladigini iddia ediyordu.!! Hakhydi,
kitap III’te Korkira’daki (Korfu) devrim anlatimini okuyan herkes, bunun
neredeyse modern diinyadaki pek gok devrimden birinin tasviri olabilece-
gini fark edecektir. Bagka bir 6rnek alirsak, I¢ Savag’in hemen 6ncesindeki
Amerika Birlegik Devletleri ile 1991’de Sovyetler Birligi arasinda yakin bir
paralellik vardi. Aralik 1860°’ta emekliye ayrilan Bagkan James Buchanan,
eger ayrilik megruysa Birlik ‘kurndan bir halat’ olmugtur ve ‘otuziig eyale-
timiz kendilerini gok sayida kiigiik, uyumsuz ve diisman cumhuriyete gevi-
rebilir’ diye ikaz ediyordu.!? Eyaletlerin sayisi harig, bu sézler 130 yil sonra
neredeyse Sovyetler Birligi i¢in de soylenebilirdi. Bu tiir kargilagtirmalar
yapmak cazip gelir ve tarihgiler igin ilging ve zararsiz gelir. ‘Ama aktif siya-

9 Bkz. ‘Civic Humanism and Its Role in Anglo-American Thought’, Pocock (1972)
icinde, s. 87. Fikir Pocock (1975)’te tamamen gelistirilmigtr.

10 Hegel (1956), s. 6.

11 Bkz. History of the Peloponnesian War (1954), 1, 22 (s. 24).

12 Bkz. McPherson (1990), s. 246.
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setgiler bunlara direnmelidir; ‘tarihin derslerini’ uygulamanin yanhs oldu-
gunun goriildiigii ok durum vardir. (Bu da tarihin bir dersi mi?)

7- Tarih Bir Davaya Hizmet Etmemeli

Birkag sayfa énce ortak bir tarih paylagmanin insanlara ortak bir kimlik
algis1 verdigini belirtmigtik. Ve bu da onlarin yagamimi daha biiyiik bir
anlamla zenginlegtirir. Ama tarihin bu iglevi methedilmeli midir? Ortak
bir kimligi tammak grubunuzdaki insanlarin diger gruplardaki insanlar-
dan farkh oldugunu kabul etmek demektir. Burada kendi grubunuzun iis-
tiin oldugu hissine sadece kisa bir adim mesafe vardir, uzun zaman 6nce
Yunanlarla barbarlar (Yunan dilini degil Berber dilini konugan insanlar)
arasinda oldugu gibi. Ekonomi, iletigim, silahlar ve ekolojik tehlikelerle gi-
derek kiigiilen bir diinyada diglayic1 olma liiksiimiiz yok. Tarih Fransizlar
i¢in Michelet, Cekler igin Palacky veya ABD igin Bancroft’un yaptig: gibi
sik sik kasten bir milliyet algisi yaratmak veya o algiy1 pekistirmek igin ya-
zilmaktadir. Ama bugiin béyle bir tarihe ihtiyacimiz yok.

Tarihin bir diger sosyal rolii insanlar1 hiikiimetleriyle uzlagtirmaktir.
Elbette A. J. P. Taylor, Christopher Hill ve Eric Hobsbawm’in Ingiltere’de,
William A. Williams, Eugene Genovese ve Howard Zinn’in ABD’de yaptig:
gibi radikal elegtiri geklinde tarih yazmak da miimkiindiir. Fakat genellikle
tarih yaziminin meyli muhafazakir degilse konformist olmugtur. Gegmis
miicadelelerde bizim tarafimizin hakl taraf olduguna inanmak veya ge-
nelde iglerin beklenecegi sekilde gergeklestigine inanmak daima rahatlati-
cidir.’® Ama burada yine tarihin bu rolii pek methedilemez. Tarih yerlesik
diizene oldugundan daha fazla muhalefete de hizmet etmemelidir; elestirel
ve tarafsiz olmahidir. Hakl olanin daima kazanmadigini, tarihin genelde
muzafferler tarafindan yazildigini, reddedilen eylem bigimlerinin daha iyi
olabilecegini ve ‘bizim’ tarafimizin bazen haksiz oldugunu belirtmelidir.
Tarih hi¢bir davanin hizmetkar: olmamalidir.'*

Ayrica tarihin en sade haliyle mesela zooloji, miithendislik, tip, antro-
poloji veya niikleer fizikle denk bir bilgi biitiinii olarak sosyal bir rolii de
vardir. Bu tiir tiim disiplinler hakikati arar ve bunu farkli yontemlerle yapar.
Higbiri potansiyel bilgi diinyalarini tiiketmis olmasa da, yine de bunlarn

56

13 Bkz. Novick (1988)’de ‘Goriis birligi ve Mesrulagnrma’ baghkh ge¢ ondokuzuncu
yiizyll Amerikan rarihgiler hakkindaki boliim.
14 Aynca bkz. bél. 2.



bilme ilgi ve alakasina sahip olanlar igin her entelektiiel disiplinin bulgular:
hazir olmalidir. Zooloji ve digerleri gibi tarih, toplumun entelektiiel kay-
naklarinin bir pargasini olugturur.

8- Egitimde Tarih

Son olarak toplumun ¢ok 6nemli bir iglevinde, egitimde tarihin roli
nedir? Bununla ilgili bir-iki sorun vardir. Birisi tarihin kiymetini anlamak
i¢in yetigkin erkek ve kadinlarin diinyasina dair bir miktar tecriibeniz ol-
mali. Cocuklar tabii ki bundan yoksun; igte okul hayatinda tarihi ilging
bulmayan pek ¢ok kiginin daha sonra konuyu biiyiileyici buldugu seklinde-
ki yaygin gozlemin kaynaginda bu vardir. Bir ¢6ziim yolu herkesin iyi bir
hikayeyi sevdigini hatirlamaktir; tarih bir 6ykii olarak her yasta eglenceli
bir sekilde 6gretilebilir. Bir bagka sorun, her iyi seyde oldugu gibi, tarih de
birgok kiginin yagaminda ileride yaptig sekilde kendinizi buldugunuz za-
man daha cazip gelir. Neyse ki okul ¢agindaki gocuklar son derece direngli-
dir ve gogu zaman miifredat dayatilsa bile bir konunun keyfini ¢itkarmanin
yolunu bulurlar.

Tarihin neden miifredatta olmasi gerektigine gelince, 6nerilen sebepler
sonsuz sayidadir. Her ¢ocugun, iilkesinin vatandaglarinin ‘biiyiik islerini’
bilmesi gerektigi seklindeki yaygaraci milliyetgi ¢agridan (‘davul ve trampet
tarihi’) 6gretmenlik mesleginin tarihginin 6zgiin metodolojisiyle tanigmasi
seklindeki ¢agrisina kadar gegsitlilik gosterir. Egitimin iki boyutu vardir,
sahsi ve sosyal. Kendi igin tarih galigmak (yukarida s. 47-51’de tartigilmak-
tadir) sahsi boyutun bir pargasidir. Bir hiikiimetin okullarda belli bir mif-
redat konusundaki israr1 tarih egitiminin kamusal boyutunun bir pargasi-
dir. Peki, ama ebeveynler? Onlar gocuklarinin gahsi gelisiminin bir pargas:
olarak belli bilgi ve becerileri edinmelerini arzu eder. Ama aym zamanda
daha genis bir cemaatin pargasi olarak biiytimelerini ve onun tarih bilgisini
paylagmalarini daisterler. Bu, gé¢menler igin 6zel bir sorun tegkil eder. Co-
cuklarinin yeni memleketlerinin kamusal egitiminden faydalanmasini ister-
ler, ama aym zamanda ailesinin sosyal, ahlaki ve dini geleneklerini devam
ettirmesini de isterler. Bu yiizden pek gok iilkede miifredat tizerine baskilar
ve canli, hatta giddetli tartigmalar ortaya gikar.

Karmagik bir cemaatin bu tiir sorunlarim bir kenara birakirsak, kamu-
sal tarih egitiminde bagka sorunlar varligini devam ettirir. Yerel veya ulusal
egitim otoritelerinin ikisi de hemn masrafim 6der hem de kararlar verir. Ce-
maat, miistakbel vatandaglarinin tarih egitimine yaptig1 yatirim igin ne tiir



bir kargilik beklemeli? Tiim gahsi ve ailevi kaygilar bir kenara, bir gocugun
neyi bilmesi kamu gskarinadsr? Cevap, belli olgular, belli yetenekler ve belli
tavirlar bakimindan verilebilir.

9- Bir Cocuk Ne Bilmeli?

Geleneksel tarih egitimi, bir ulusun tarihinin iskeleti kabul edilen bir
dizi ‘olgu’yu gocuklarin hafizasina yerlestirmektir, bazen bir krallar, kahra-
manlar ve savaglar listesinden sadece biraz fazlasi.! Bu tiir geyler bir ulusun
tarihini temsil etmeli mi? Bir siyasetgi yakin zamanda Ingiliz gocuklarinin
1815’teki Waterloo Savag’ndan ziyade 1888’deki kibritgi kizlarin grevini
6grenmeleri daha 6nemli degil mi diye soruyordu. Hig endiselenmesin. Ta-
rihsel ‘olgular’ genis ve derin bir baglama yerlestirilmezse anlamsiz hale
gelirler ve kisa zamanda unutulurlar. Vicdan sahibi 6gretmenler boyle bir
baglam sunmaya ¢aligtiklari an iki sorun hemen ortaya ¢ikar. Birincisi, bag-
lam zaman ve diger kaynaklar bakimindan ok talepkardir. Ya tamamen
agiklanir ve 6gretmen, ¢ocuklarin bilmesi arzu edilen diger ‘olgularin’ ¢o-
gunu disarida birakmak zorunda kalir ya da ilgi ve anlama pahasina son de-
rece kisith kalir. Ikinci sorun bu 6nemli olaylarin meydana geldigi tarihin
ayrintili seyrinin siyasi, idari, hukuki, iktisadi, dini, sosyal, kiiltiirel biitiin
orgiisiinii 6rmek, gocuklarin kendi zihinsel gelisiminin ok otesinde bir
kavrayis talebinde bulunmak olacaktir. Dolayisiyla hem bir ¢ocugun uzun
stire hatirlayacag ‘olgularin’ sayis1 hem de bu ‘olgularin’ anlagilma derecesi
iizerinde ¢ok ciddi kisitlar vardir.'¢

Ne var ki ikinci yaklagimin daha faydal oldugu goriilmiigtiir. Ciinki
seylerin meydana geldigi baglami (‘nasihint’ ve ‘niginini’) anlamaya gah-
sirken gocuklar giplak olgulardan fazlasim1 6grenirler. Diinya hakkinda,
iktidar, zenginlik, statii, gelenek hakkinda ve kurumlarin (mahkemeler,
meclisler, ordular) igleyisi hakkinda bir seyler 6grenirler. Boylece tarih ikin-
ci elden deneyimleme yoluyla egitim olarak tarif edilebilir. Ogrenci baska
yagam sekilleri, bagka diigiinme yollari, ortak sorunlara bagka ¢oziimler
hakkinda i¢gorii kazanir. Yabanci ama yine de insani durum, duygu ve
davraniglarla kargilagir. Tuhaf veya harika sahsiyetlerle, kurgusal bir eserde
olacagindan ok daha gekici sahsiyetlerle tamigir: Hannibal, Imparator II.
Frederick (‘Stupor Mundyi’), Biiyiik Katerina veya Benjamin Franklin.
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Tiim bu bilgi tarihsel egitimle gelir. Ne yazik ki diizensiz ve istikrarsiz-
dir. Ozgiil baglamlar diginda faydah bir sekilde uygulanabilmesi igin, ge-
nellestirilmesi gerekir. Simdi insan duygulariveya ordular ya da zenginligin
nasil yaratildig: ve aktarildig: gibi konularda bilingli ¢aligma yapilmamasi
i¢in higbir neden yok. Ashinda yapiliyor da. Ama bu galhigmalar tarihten
ziyade sosyal bilimlerin pargas: olarak goriiliiyor. Ve kimse okullarda tarih
ogrencilerinin tarihten bir pasaji iyice anlamadan 6nce psikoloji, siyaset,
iktisat, askeri tegkilat alanlarinda tugla gibi ders kitaplarim1 6ziimsemesi
gerektigini séylemiyor.

Oyleyse belki de tarih 6gretmenin en yararh yolu, en azindan daha kii-
¢iik gocuklar s6z kondstiysa kendilerine basitlestirilmis bir tarihsel aragtir-
ma modeli bulmaya tegvik etmektir. ‘Tarihsel beceriler’ denen becerileri
gelistirmeye epeyce fikir mesaisi harcanmigtir. Bunlar arasinda gocuklarin
miizelerdeki bazi sergileri diizenlemelerine ve incelemelerine miisaade et-
mek, tarihsel olaylar1 canlandirmaya tegvik etmek, inceleyip derlemeleri ve
tutarh bir tarihsel anlatimda birlestirmeleri igin tarihsel belgelerin tipkiba-
simlarim basmak yer almaktadir. Hayalgiicii harekete gegirilir, anlayis de-
rinlestirilir ve belli beceriler edinilir. Ama esit derecede kiymetli sonuglara
zaman, enerji ve diger kaynaklar bakimindan daha az talepkir yontemlerle
de ulagilabilir mi? Ve kazanilan bilgiyle edinilen beceriler bagka durumlar-
da kullanilabilir mi? Muhtemelen tarihsel aragtirmay: derinlestirmek igin
kullanilabilir ve bu nedenle faydali da olacaktir. Ama egitimin iglevi ¢o-
cugu tarihgi yapmak degildir; (toplumun perspektifinden) onu faydal ve
sorumlu bir vatandag yapmakutir. Ancak eger tarih 6grenirken edinilen bilgi
ve beceriler bagka yerlere, 6rnegin yonetim, siyaset, edebi ifadeye uygula-
nabilirse, bu yéntemler hakh ¢ikmig olur. Bu sekilde kazanilan becerile-
rin diger faaliyetlere ne olgiide aktarslabilecegi heniiz net degildir. Ilkokul
¢ocugunda ilgi ve heves uyandirilabilirse, bu tiir tohumlarin hayatlarinda
daha sonra, hatta gok gok sonra gigek agacagindan daha emin olabiliriz.

Bu tiir yontemler, miifredatin sinavlarin gereklerine gore sekillendigi
ortadgretimde pek miimkiin degildir. Burada iki soruyla yiizlesmeliyiz:
(1) Sinav olgusunun ta kendisi pek ¢ok gocugun artan tarih hevesini son-
diirmez mi? Ve (2) ‘dogru’ ve ‘yanhy’ cevaplara yonelik vurgusuyla sinav
yontemi konunun dogasina aykiri degil mi? Yine de insanhigin ikinci elden
deneyimi yoluyla egitimin avantajlari, gocugun gelecekte insanlarla ilgilen-
mesini gerektiren her meslek igin kiymetli olacaktur.
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10- Tarihin Yasalan Yoktur

Egitsel amagh tarihte bir kanunlar veya ilkeler dizisi yoktur. Ornegin
kimya egitiminin baglica amaci kimya biliminin yasalari, teorileri ve hipotez-
lerinin bilgi ve anlayigin1 6grenciye agilamaktir. Elbette test tiipii veya Bun-
sen bekini nasil kullanacagini bilmek, belli kimyevi maddeleri tespit edebil-
mek faydalidir; hatta bu maddelerin bazi niteliklerini bilmek pratikte daha da
faydalidir. Ama bilimin temeli teoriktir. Tarih béyle degildir. Tarihte olgu-
sal bilgi vardir ve bunun kimyadaki muadili bu sabah test tiipiinde 1sittigim
maddenin buharlagmasidir. ‘Sodyum kloriir suda ¢oziiniir’ gibi genel bilgiler
vardir. Bir pipet nasil kullanilir gibi beceriler vardir. Ama tarihte yasa yoktur.
Dolayisiyla tarih egitimi, pozitif bilim egitiminin teorik avantajlarindan hig-
birine sahip olamaz, pratik avantajlarindan da sadece ok azina sahip olabilir.

Kimya kiyas: bize teori temelli bir bilimin cazibelerini hatirlatir. Bir ka-
nun veya ilkeyi kavradigimizda, gergeklestigi sonsuz sayida durumu da kav-
ramig oluruz. Bu da giiglii oldugumuz hissini uyandirir ve emekten tasarruf
ettirir. Ustelik bir olgunun bagdeger, molekiiler yapilar ve atomlarin altinda
yatan daha temel yasalarla nasil da agiklanabildigini gérmenin heyecan da
var. Belli bir fenomenin, derin evrensel yasalarla belirlendigi igin her zaman
meydana gelmesi gerektigini algilamanin entelektiiel tatmini var. Yirmili yas-
larimin ilk yillarinda Toynbee’nin A Study of History kitabim1 okudugumda
nasil heyecanlandigimi hatirlarim. Genel tarihsel bilgiyle birlikte yirmi bir
medeniyete uygulanmig basit genellemeler oldukga keyifliydi. Artik sonunda
tarihi anladigimi hissetmigtim. Daha sonra Toynbee’nin gok sayida elegtir-
menini okuyup kendi bilgimi de arttirmamla beraber, genel bir tarih teorisi
bulmaya yonelik bu girigimin parlak ama kaginilmaz olarak imkainsiz bir ¢aba
oldugunu gérdiim. Buradan edindigim bir avantaji unutmadim ama: bu de-
neyim bana 6gretti ki Marksizm pek ¢ok insana ne kadar da biiyiik bir ente-
lektiiel heyecan yagatmig olmali. Kimi ezilenlere sempatisi nedeniyle, kimileri
de daha iyi bir gelecek vizyonuyla harekete gegmisti, ama iyi iglenmig bir
teorinin daima entelektiiel bir cazibesi vardir. Bu cazibe paradoksal bir sekil-
de tarih alaninda 6zellikle giigliidiir: teorik diizenleme igin yalvaran, ama bu
tiir her geye inatla direnen genis kapsamli ve kafa karigtirici bir alandir tarih.

11- Rasyonel mi?

Iki biiyiik Alman filozofunun bu direnci agma azmi anlagilir. 1784’te
Kant, Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose adl eserin-
de soyle yaziyordu:



Filozof igin tek ¢ikis yolu, insanhgin kolektif eylemlerinde kendine ai:r bir
rasyonel amag pesinde oldugunu varsayamayacag) igin, insan olaylaninin bu
manasiz akisinin ardinda dogada bir amag kesfetmeye ¢alismak ve nihayetn-
de dogarun belli bir plaru agisindan kendine ait bir plani olmayan mahlikaun
tarihini formiile etmenin miimkiin olup olmayacagina karar vermektir. Simdi
boyle bir tarih igin kilavuz bir ilke bulmayi basanp bagaramayacagimizi go-
relim ve 6nerdigimiz gekilde bu tarihi yazabilecek birini iiretmeyi dogaya
birakalim.!”

Bir nesil sonra doga béyle birini tiretti: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, belki de tarih sorunuyla ilgilenen en biiyiik filozof. (Insan Hegel bile
bagarisizliga ugradigiysa —ki ugradi- kimse bagsaramaz diye diisiinmekten
kendini alamiyor.) Tarih Felsefesi'ne Giriste (1831) soyle yaziyordu: ‘Fel-
sefenin Tarih tefekkiiriine kendisiyle birlikte getirdigi tek Diisiince, basit
Akl kavramidir; Akil, Diinyanin Hiikiimranidir; dolayisiyla diinyanin ta-
rihi bize rasyonel bir siireg sunar.”® Aklin tarih iizerindeki giiglerine duyu-
lan boyle bir giiven, Gibbon’in ‘tarih ... aslinda insanligin suglari, aptallik-
lar1 ve talihsizliklerinin bir kayd: olmanin pek 6tesine gecemez’ gseklindeki
meghur yorumundan ¢ok uzaktir.?”

Gibbon belki tarih deneyimleri hakkinda gereginden fazla kotiimserdi,
ama tarihin irdelenemezligi konusunda hakikate Hegel’den daha yakind:.
Elbette Hegel diinya tarihinin bize rasyonel bir siire¢ sundugu seklinde-
ki iddiasinda hakliysa, bu siire¢ bizim dikkatimizden kagmigtir. Cok daha
muhtemel ki tarihte rasyonel siireg izleri goriiyorsak —gesitli tarih teorilerinin
konusu- bu izleri oraya filozoflar birakmgtir. “Tabii ki 6yle!’ diye kikirdar
tarihgiler. Ama bir dakika' Tarihgiler bu su¢ta tamamen masum mu? Daha
isabetli olmak gerekirse onlar da tarihte (1) olmayan seyleri tarihe (2) ekli-
yorlar m1?

12- Tarihe Ne Koyduysak Orada Onu mu Buluruz?

Bu da bize haurlatrr ki tarih 6gretmenin en yararl yolu, tarihsel olaylarin
meydana geldigi o derin ve genis baglami anlagilir kilmaktir. Ne var ki 6gret-
menin agiklamalar 6nerirken belli genellemeleri (6rnegin tiim biirokrasilerin
emsal konusunda takintili olma egilimi gostermesi) varsaymasi (veya daha da

17 Bkz. Reiss (1977), s. 42.
18 Bkz. Hegel (1956), s. 9.
19 Gibbon (1910),c.1,s. 77.
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kotiisii agikga ifade etmesi) ¢ok kolaydir. Ama bu olaylara i¢kin olmayan bir
orgiiyii dayatmak olmaz m1? Bir tarihginin agiklama orgiisii bir bagkasinin-
kinden, her ikisininki de olaylar1 goren gergek tarihsel faillerinkinden fark-
lilagacaktir; bu da bizi duraksatmahdir. Ama her tiir genellemeden imtina
edersek 6grencilerimize ve toplumumuza karg1 gorevimizi nasil yapacagiz?
Ve eger biraz genelleme yapabilirsek, sinir1 nerede gizecegiz? Ve sinir gizmez-
sek kendimizi spekiilatif bir tarih felsefesine adanmig m1 buluruz???

Egitim olarak tarih baglaminda ortaya ¢ikan bu sorular bizi tarih ve
sosyal bilimler konulu bir sonraki baghgimiza getiriyor.

C - Tarih ve Sosyal Bilimler

1- Tarih ve Sosyoloji

Bir keresinde disarida aksam yemeginde komguma ne yaptigini sordum.
O sosyologdu, bense tarihgi. ‘Demek isimizi elimizden almaya ¢aliganlar-
dan birisin sen de’, diye espri yaptim. ‘Cok geg’, diye cevap verdi. ‘Aldik
bile’. Ama iki disiplin de heniiz digerini yutabilmis degil ve rekabet devam
ediyor. Ama belki de artik Fernand Braudel’in tarif ettigi gibi bir ‘sagirlar
diyalogu’ degil.

Bir zamanlar bu alanlar konular1 bakimindan birbirinden ayrilabiliyor-
du: tarihgiler birkag biiyitk adamin eylemleriyle ilgiliydi: krallar, bakanlar,
papalar, generaller. Sosyal bilimler ise daha genis toplumla, yani tarih ki-
taplarinda ‘halk’, ‘avam’ veya ‘kalabaliklar’ olarak kendine zor yer bulan
kitlelerle ilgiliydi. Ama yirminci ytizyilla birlikte tarihgiler Piiritenler, soy-
lular, denizciler, iggi kadinlar, yerlesimciler ve bunun gibi biitlin gruplar:
incelemeye bagladilar. Bu sebeple tarih ve sosyal bilimler konu bakimindan
birbirinden ayrilamaz.

Bir diger ayrim zamana karg: tavirlari iizerinden yapilmigtir. Sosyal bi-
limlerin yergekimi kanunu gibi tiim zaman ve mekinlarda gegerli yasalar
(veya en azindan teoriler) tesis etmeye ¢aligarak fizik bilimini taklit etti-
gi soylenir. Kaydettigi olgulara belli bir tarih veren ve kronolojinin gok
iyi farkinda olan tarih i¢in bunun dogru olmadig: bariz. ‘Sosyal bilimler
neredeyse ... olay karsisinda dehsete diiser’, der Braudel.? Aydinlanma do-
neminde, insan dogasi hakkinda zamandan bagimsiz genellemeler yapila-

20 Bunlarigin bkz. bél. 9 ve 10.
21 Braudel (1980), s. 28. Aynca Cipolla’mun ‘kusa vade’ ve ‘uzun vade’ taragmasina bkz.
Cipolla (1991), s. 10-11.



bilecegine inaniliyordu. David Hume bir felsefe klasigi olan Insan Idraki
Uzerine Bir Sorusturma’da (1748) s6yle yaziyordu:

Insan eylemlerinde biiyiik bir tek bigimlilik oldugu evrensel kabul gérmek-
tedir... Yunanlann ve Romalilann duygulanni, meyillerini ve hayat akiglanni

yin... Insanlik tiim zaman ve mekinlarda o kadar aymidir ki tarih bu 6zel
durumda bize yeni veya tuhaf higbir sey sdylemez.22

Bize inanilmaz gelen boyle bir bakis agis1 bir zamanlar tiim sosyal bilim-
lerin temel varsayimini olugturdu. Aslinda sosyolojinin muteber kurucula-
rindan bazilar1 Montesquieu (1689-1755), Adam Ferguson (1723-1816)
ve John Millar (1735-1801) pekali analitik veya ‘felsefi’ tarihgiler olarak
da goriilebilirdi.?®> Ondokuzuncu yiizyil tarih galigmasinin biiyiik yiizyi-
It oldugundan (Hume gibilerinin tavirlarini tamamen imkéinsiz kilarak),
sosyologlar materyallerinin biiyiik kismini tarihten aldilar. Fakat yirminci
yiizyilda 6zellikle antropologlarin etkisiyle, sosyoloji biiyiik 6lgiide sadece
simdiyle ilgilenir oldu. Bu sekilde tarihi g6zden kaybederek (neredeyse iki
yiizy1l sonra) insana dair fenomenlerin, tipki doga bilimlerinin fenomen-
leri gibi tarihe atif yapmadan tarif edilebilecegi seklindeki eski yanilsamayi
yeniden diriltmek daha da kolay oldu. (Hidrojen ile oksijenin birlesip su ta-
rihte suyu olugturdugunu kaydetmeyiz, her zaman 6yle olur). Epeyce sos-
yoloji eseri teori inga veya test etmeye degil, sadece mevcut teorileri tasvirde
kullanmaya ayrilmigtir. Bu tiir ¢aligmalar tarihsel baglam olmaksizin pek
ise yaramaz.2* Zaman zaman psikoloji, antropoloji ve sosyolojinin ‘tama-
men duragan bir toplum vizyonuna sikigip kalmasr’ talihsizlik.?

2- Sosyal Degigim

Fakat Ikinci Diinya Savag’ndan bu yana ve kismen bu tecriibenin bir
sonucu olarak sosyal bilimciler toplumlarin ve insan dogasinin aym gekil-
de kalmaya devam etmedigini kaydettiler. Boylece sosyal degisim teorileri
gelisti. Bu gelisme sosyal bilimcilerin zaman iginde degisimi kabul ederek
agiklamaya galigan teoriler formiile etmelerine imkan verdi. Dolayisiyla bir

22 Bkz. Hume (1975), s. 83.
23 Bkz. P. Burke (1980),s. 15.
24 Bkz. Braudel (1980),s. 37-8.
25 Bkz.Stone (1987), s. 8-9.



bilimin itibarin1 korudular. Vurgulanmalidir ki bu sadece bir uzlagmadir:
teorilerin igerigi zamani dikkate aliyor olsa da, teorilerin kendilerinin za-
mandan bagimsiz oldugu farz ediliyor: ne tarih ekleniyor ne de mekin.
Copilla bu gabay: ‘tam bir bagarisizlik’ olarak goriir.2¢

Ayrica bu tir degisim teorileri, tarih tizerinden teorize etmekle ilgili
asagida ele aldigimiz tiim 6nemli giiphelere agiktir. Diger yandan gergek
tarihgi, ne kadar titiz ve 6zenli olursa olsun, belli bir zamanda belli bir
mekinda belli bir insanin bakis agisiyla tarih yazdigini iyi bilir. Onunki
kugkusuz ‘higbir yerden bakis’ degildir.?”

3- Zamanlarin Cogullugu

Fernand Braudel birka¢ kitabinda zamanin bir diger yanindan bahse-
der. Tarih uzunluk bakimindan anlik olandan (Kennedy’yi 6ldiiren ates)
neredeyse sonsuza dek siirene kadar (antik Misir’in 3000 yil1) uzanan bir
zaman ¢ogulluguna sahiptir. ‘Sosyal zaman tek bir sabit hizda akmaz, bin
farkl hizda, hizli veya yavag ilerler, ki bunun bir vakayiname veya gelenek-
sel tarihin giindelik ritmiyle hicbir alakasi yoktur.”?® Braudel ‘uzun zaman
arahigint’ (la longue durée) vurgular. Iktisadi ve sosyal tarihte ne olup bit-
tigine dair net bir resim elde etmeden 6nce betli bir siire boyunca fiyat
egrisi veya niifus artig1 gibi bir fenomeni incelememiz gerektigine isaret
eder. Niceliksel tarihin olagan modelidir bu. Ama sadece sayilabilir eylerle
ilgilenmez. Iklim, bitki 6rtiisii, toprak sinirlar gibi cografi olgularin hepsi
insan faaliyetini yakindan etkiler ve sinirlar. Dolayisiyla belli bir bolgenin
sakinlerinin hayatlar yizyillar boyunca ayni iktisadi kanallarla sekillenme-
ye devam eder. Kiiltiir tarihinden de 6rnekler vardir; Ortagag Avrupa’sin-
da Latin edebiyatina, hagh ruhuna veya Aristotelesgi evren kavramina atf
yapar.?® Tim bunlar yiizyillar boyunca varligini siirdiirmiigtiir. Carpici
bir 6rnek yaklagik 1350-1750 arasindaki donemin ticaret temelli kapitalist
ckonomisidir. Bu doneme su ve gemiler hikimdi, dolayisiyla hemen he-
men biitiin ekonomik biiyiime nehirler ve sahillerde gergeklesti; tiiccarlar
ve degerli metaller 6nemli bir rol oynadi, temeldeki tarim ekonomisi keskin
mevsimsel krizlere tabiydi. Braudel bunu ig ciltlik Civilization and Capi-

26 (1991),s.10-11

27 Bkz. bu T. Nagel’in ayru adli 6znellik ve nesnellik incelemesi (1986).
28 Braudel (1980),s. 12.

29 Age,s. 312.



talism, 15th-18th Century (1979, Ingilizce gevirisi 1981-4) eserinde anlatir.
Daha 6nce yazdig1 ve daha iyi bilinen saheseri The Mediterranean World
in the Age of Philip II (1949, ingilizce gevirisi 1972) ii¢ zaman 6lgegi et-
rafinda inga edilmigti: yapisal (kabaca ‘uzun zaman araligr’), konjonktiirel
(kabaca diyelim 20-50 yillik zaman araliklari igindeki egilim ve diziler) ve
olaylarin tarihi.

Braudel bize hatirlatmaktadir ki tarihginin geleneksel olayinin sabit-
lenmis zamanlar1 ve sosyal bilim iriinlerinin gogunda zamanin g6z ardi
edilmesinin yan sira, sosyal gercekligin dogru bir resmini olusturacaksak
(ister bilim insani, ister tarihgiler tarafindan) birbirine oriilmesi gereken
birbirinden gok farkll tizunluklarda zaman araliklar1 vardir. Kisacasi ge-
leneksel tarih herbangi bir zamanla ilgilenir, sosyal bilimci bigbir zamanla
ilgilenmez ve Braudel #z#» zamanla ilgilenir.3

4- Tarih Bir Sosyal Bilim midir?

Braudel’e gore tarih ile sosyal bilimler arasinda 6nemli bir ayrim yoktur.
Sosyal gergekligin aym: alanini, yani yagamin tiim yanlarim1 kucaklayacak
sekilde toplumlarin biitiiniinii inceler. Braudel ayrica hem tarihgilerin hem
de sosyal bilimcilerin inceledikleri sosyal gergekligi yeniden inga etmeye
angaje olduklarina igaret eder. Orta batidaki bir kasabanin sosyolojik tasvi-
ri, bir tarihginin Hagh seferi anlatimindan daha az yeniden inga sayilamaz.
‘Ya, evet’, diyebilirsiniz, ‘ama tarihgi o Haglh seferi hikiyesini anlatirken
olaylarin izini stirer, sosyolog ise kasabay:1 zaman iginde bir noktada tasvir
eder. Burada bir fark var.’ Iki veya iig nesil 6nce belki boyleydi, ama bu
aynm bugtin artik pek gegerli degil. Pek gok tarihi anlatim belli bir zaman-
da geger ve higbir siirecin izini siirmez, hikiye anlatmaz. Burckhardt’in
The Civilization of the Renaissance in Italy, Maitland’in Domesday Book
and Beyond, Namier’in The Structure of Politics on the Accession of Geor-
ge I veya Le Roy Laudrie’nin Montaillow’sunu bir diigiiniin. Ayni sekil-
de sosyal bilimlerde zamanin gegigini dikkate alan eserler de vardir: Bar-
rington Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy, Michel
Foucault’'nun The Order of Things, J. G. A. Pocock’in The Machiavellian
Moment’ 11 ya da tabii ki Karl Marx’in pek ¢ok eseri. Dolayisiyla zaman

30 Sosyal bilimlerde zaman boyutu heniiz tiim aynnulanyla incelenmemistir. Bendix,
Bums ve Saul (1967) iginde, Bock (1979), Nisbet (1969), Floud (1974) ve Skocpol
(1984), alinuladiklan eserlerle birlikte bir baglangg olugturabilir.

65



boyutunun varlig) veya yoklugunun tarih ile sosyal bilimler arasinda bir
ayrim tegkil etmedigi sonucuna varabiliriz.

Sosyal gergekligi farkl hatlar iizerinde yeniden inga etmeleri ayrim nok-
tas1 olabilir mi? Tarihin (ondokuzuncu yiizyilda Windelband ve Rickert
tarafindan) sdeografik (yani tikelleri tasvir eden), biliminse nomotetik (yani
yasalar1 bulmaya veya gekillendirmeye galigan) oldugu iddia edilirdi. Tkna
edici goriinse de (nihayetinde Aristoteles’in siiri tarihe tercih etmesinin ne-
denine gok benzer), yeterli degildir. Bazen bilim tikel bir olayla, mesela bir
volkanik patlamaylailgilenir; bazen de Braudel gibi tarihgiler genel hakikat-
ler tespit etmekle ilgilenir. Her gey hesaba katildigindaysa tarihgiler soyut
ve genelden faydalansalar da somut ve tikelle kendilerini daha rahat hisse-
derlerken, bilimciler tek bir fenomenle ne kadar mesgul olurlarsa olsunlar,
onun Otesine, teori alanina gegmeye meyillidir. Tarihgiler genellemelerden
kaginirken, bilimciler (Braudel’in kendilerine atfettigi tikel olay korkusuna
¢ok da sahip degilseler bile) formiile ederek, sinayarak, giiriiterek veya en
azindan bir tiir genel kanun kullanarak rollerini en iyi gekilde yaptiklarim
diigiiniirler. Oyleyse farkh egilimler var ama heniiz diglayici bir ayrim yok.

5- Igeriden Bilmek )

Bilim ile tarih arasindaki daha biiyiik bir tezat R. G. Collingwood gibi
Idealist egilimli diigiiniirlerce gelistirilmigtir. Argiimanlarina gére doga
bilimcileri, kendileri diginda seyleri incelemek i¢in y6ntemler gelistirmis-
tir; bir yildiz, kristal, solucan ve hatta képek olmanin ne demek olduguna
dair bir deneyimleri yoktur.?! Sadece g6zleme, yani duyularinin verdigi ka-
nitlara giivenmek zorundadirlar; zaman zaman bu kanitlar araglar tizerin-
den edinilir. Diger yandan erkek ve kadinlarla ilgilenirken, sadece duyusal
gozleme dayanmak zorunda degiliz; insan olmanin ne demek oldugunu
biliriz. Kisinin kendi gibi olanlar1 anlamasinda Alman filozof Wilhelm
Dilthey’nin ifade ettigi gibi ‘Senin igindeki Benin yeniden kesfi’ gergekle-
$ir.32 Ustelik sadece insanlik igeriden anlagilmaz; aym1 zamanda gok giiriil-
tiisii veya agaglar gibi doganin isleyisi hakkinda kazanamayacag kavrayisi
kanunlar, gehirler, diller ve sanatlar gibi insana ait iglerde kazanir. Napolili
hukukgu Giambattista Vico (1668-1774) bunu uzun zaman 6nce soyledi.

31 Bu sorunailigkin derin, ama eglenceli bir inceleme igin bkz. Thomas Nagel, ‘What is
it like to be a bat?’, Nagel (1979) iginde.
32 Bkz. Dilthey (1976), s. 208.



Insanin yaptig seyi anladig fikrini savunuyordu. Buysa tarihginin igini iki-
li bir anlamda aydinlatir.

Ama en erken antik gag sarmalayan yogun karanlik gecede... her tiir soru-
yu agan bir hakikatin ... ebedi i1 parlar: sivil toplumun diinyasi insanlar
tarafindan kurulmugtur ve dolayisiyla ilkeleri de... bizim insan aklimuzda bu-
lunacaktir. Bunu her kim diigiiniirse diigtinsiin sagirmaktan kendini alamaz,
filozoflar Tann yaptig! igin sadece Tannnin bilecegi doga diinyasina biitiin
enerjilerini harcayp insanlar kendileri yaptig igin bildikleri milletler diinyas:-
1 veya medeni diinyay! incelemeyi ihmal etmiglerdir.3

Doga ve insan bilimleri arasindaki ayrim bundan daha net konamazd
herhalde.

Bu tiir diigiinceler R. G. Collingwood’u ‘tarihgi gegmisi kendi aklinda
yeniden icra etmelidir’ seklindeki meghur iddiasina yoneltti. Collingwo-
od dogru bir sekilde ge¢mis ‘asla [tarihginin] alg: yoluyla deneysel olarak
anlayabilecegi verili bir olgu degildir’ savini gelistirir. “Tarihgi basitce s6z
konusu olaylar1 goren ve kayitta kendi kanitini birakan bir taniga inanarak
gecmisi bilmez’, diye devam eder. Boylesi en fazla bilgi i¢in degil, sallantili
bir inang i¢in zemin olugturur. Burada yine hemfikir olmamak giig, ama
boyle bir anlatimin, tarihginin temel almasi gereken delilin pargasini olug-
turdugu hatirlanmalidir. Ama hem olguyu hem de tanig) reddeden Col-
lingwood tarihsel bilgi, ge¢mis diigiincelerin yeniden icras1 olmahdir gek-
lindeki sonuca atlar. Gergekten ‘diisiince diginda higbir seyden tarih olmaz’
diye israr eder. Vico veya Dilthey’den daha ileri giderek ‘Tarihsel bilginin
uygun nesnesi Oyleyse diigiincedir: iizerinde diigiiniilen geyler degil, diigiin-
ce eyleminin kendisi’ der.3

Bu muhtemelen tarihsel bilgiye dair pozitivist olmayan goriislerin en
iyi bilinen ifadesidir, ama sirf Collingwood ¢ok ileri gitti diye tiim bun-
lar reddedilmemelidir. Vico’nun insanin yaptiklar: ile doganin yaptikla-
r1 arasindaki ayrimi ve Dilthey’nin insan meselelerinde kendimizi diger
insanlarda buldugumuz geklindeki 1srar1 daha ikna edicidir. Liitfen not
edin ama, Dilthey’nin fikri insan bilimleri iginde bir ayrim yapmak igin
kullanilmigtir.

33 Bkz. Vico (1970), s. 523, 331.
34 Bkz. Collingwood (1961), s. 282, 304, 305.
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6- Anlam

Insan bilimlerini uygulayan bazlari, kimyagerin bir kimyevi madde-
ye veya biyologun bir basile yonelik kayitsiz tavrinin aym sekilde insanlara
dair her bilimsel ¢aligmaya temel tegkil etmesi gerektigine inanir. Kabaca bu
davranigg1 disiince ekoliidiir; bu ad verilmistir ¢linki insanlar sadece dav-
raniglarinin digaridan gézlemlenmesi yoluyla incelenir. Bagkalariysa bu yak-
lasimin faydalari ne olursa olsun, insanlar hakkinda bir geyler 6grenmenin
ilave yollar1 da oldugunu savunurlar. Davramiggilar 6zellikle gok 6nemli bir
seyi g6z ard1 ederler: anlamlar1 dikkate almazlar. Hemen hemen tiim insan
eylemlerinin, yani soyledigimiz, yazdigimiz, resmettigimiz, inga ettigimiz
vb. her geyin bir anlam: vardir. Aslinda ikili bir anlami vardir: birisi bizim
niyetimiz, bir gey sGylerken veya yaparken kastettigimiz; digeri bagkalari-
nin anladig1. Anlamin bu iki yan1 her zaman 6rtiismez. Ama kelimenin her
iki manasinda da anlam davranig¢1 yontemlerde higbir rol oynamaz. Aksine
anlamlar1 hesaba katan yonteme ‘hermenétik’ adi verilir. Kelimenin kanath
migferi ve topuklariyla tanrilarin mitsel habercisi hizli Hermes’ten (Roma-
lilar Merkiir diye bilirdi) tiiretildigini hatirlamak faydali olabilir. Dolayisiyla
hermenétik genel anlamda mesaj incelemesi olarak diigiiniilebilir. Anlaml
eylemde bulunmak genel bir insan 6zelligi oldugu i¢in, hermenétik yonteme
ikna olmus bir sosyal bilimci davranigg1 yontemi, kuglari sadece ugmuyorken
veya baliklar1 sadece yiizmiiyorken incelemek gibi gorebilir. (Anlama iligkin
daha ayrintili bir tartigma igin bkz. béliim 10.)

7- Agiklamak ve Anlamak

Bazen bu iki diigiince ekolii arasindaki tartigma ‘agiklamak’ ve ‘anla-
mak’ arasindaki bir tartigma olarak tarif edilir. Von Wright’in isaret ettigi
gibi ‘Siradan kullanim “agiklamak” ve “anlamak” arasinda keskin bir ayrim
yapmaz.’ Bu sebeple ben ‘davraniggilik’ ve ‘hermendtik’ terimlerini tercih
ettim.? Daha yakin gelen terimlerdeki giigliik kismen her agiklamanin an-
layig1 arttinyor olmasindan kaynaklanir. Yine de ‘anlamak ... agiklamanin
olmadig) bir gekilde nzyetlilik ile ilgilidir’, der von Wright. Devamla: ‘Bir
failin hedef ve amaglarini, bir igaret veya simgenin anlamini ve sosyal bir
kurum veya dini térenin 6nemini anlariz.’3¢
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35 Bkz. von Wright (1971), s. 5, 6 ve 29vd. Aynca bkz. Bauman’daki (1978) tarugma.
36 Von Wright (1971), s. 6.



Belki de sosyal bilimlerde hermenétik yaklagimda 6nde gelen sahsiyet
biilyiilk Alman sosyolog Max Weber’dir (1864-1920). Weber sosyolojiyi
‘sosyal eylemi yorumlayic bir gekilde anlayarak boylece yon ve sonuglarina
iligkin nedensel bir agiklamaya varmaya ¢aligan bir bilim’ olarak tanimla-
mugtir. ‘Eyleyen birey eyleme 6znel bir anlam yiikledigi her durumda “ey-
lem” kategorisine tiim insan davraniglar1 dihildir.’®” Liitfen ‘6znel anlam’
ve ‘yorumlayicr’ kelimelerine dikkat edin ve ‘hermenétigin’ normalde ‘yo-
rum bilimi’ olarak tanimlandigin1 hatirlayin. Weber’in ayn1 zamanda tarih-
¢i olmasi ve sosyal bilimleri tarihsel bilimler olarak tasavvur etmesi siirpriz
degil. Ona goére ‘tiim insan gergekligi zaman boyutunda ve tarihginin y6n-
temleriyle anlagilmalidir’.®® Tartigma insan bilimlerinde devam etmektedir.

Ama burada bizim meselemiz tarih. Tarih ile sosyal bilimler arasinda
net bir ayrim yapip yapamayacagimizi soruyorduk. Ilk basta davramgc/
hermenétik bolinmesi sadece boyle bir ayrimdi, ama sonra bolinme hat-
tinin Collingwood’un sandig gibi bilim ile tarih olmadigini, sosyal bilim-
lerde iki diigiince ekolii oldugunu gordiik. Tuhaf bir bigimde ayni tartigma
tarih iginde de vardir. Bu alanin, bilimlerdeki agiklama yontemlerinin ayni-
sin1 kullanip kullanmayacag: ¢okga tartisilmistir. Daha sonraki bir bolim-
de bunu ele aliyoruz. Burada, (tarihin bilimsel agiklama yontemlerini mi
yoksa kendine has agiklama yontemlerini mi kullanmas: gerektigine dair)
bu tartiymanin boliinme hattinin tarih ve bilimi degil, tarihin kendisini
kesen bir hat oldugunu gézlemlemeliyiz.*

8- Niceliksel Agiklama

Ama tartigma tarih felsefecileriyle simirli kalmaz. Ne zaman ‘niceliksel
tarih’ veya ‘kliometri’de istatistiki yontemler kullanilsa (giderek daha fazla
kullaniliyor) bu tartigma ortaya gikmaya meyillidir. Iktisat tarihi bu yon-
temler i¢in ok uygun oldugundan, tarihten ziyade iktisattan tiiretilmig
yeni bir niceliksel iktisat tarihi ortaya gikmigtir (‘yeni’ iktisat tarihi veya
ekonometri olarak bilinir). Ekonometri ‘tarihi olaylar hakkinda yerlesik

37 Bkz. Weber (1947), s. 88.

38 Bkz. MacRae (1974), s. 63. Daha ileri okuma 6nerileri igin bkz. Bottomore (1971),
s. 31vd; Bock (1979), s. 39-79; Coser and Rosenberg (1969), s. 243vd.; daha felsefi
bir tarmgma igin bkz. Winch (1958) ve Ryan (1970), s. 127vd. Gadamer (1979),
kapsamli bir hermenétik incelemesidir ve Schutz (1972) Weber’in sosyal eylemlerde
6znel anlam fikrini daha ileriye tagr.

39 Bkz. Skinner (1990), s. 6.



iktisat teorisi temelinde gekillendirilmis hipotezlerin arastirilmasi ve sinan-
mas!’ olarak tanimlanmigtir.*® Bu tiir ¢aligmalar normalde bilim insanin
alani olarak goriiliir: mevcut teoriler 151g1nda hipotezleri sinamak. Floud’un
kabul ettigi gibi tarihgilerin normal ¢aligma gekli degildir. ¢ “Yeni” iktisat
tarihgisi’ diye devam eder Floud, “6lgtilebilir iktisadi fenomenlere yogunla-
sir ve iktisat teorisini bu fenomenlerin arasinda bag kurmak i¢in kullanir,
¢linkii 6zellikle tarihin karmagikligini atlayip inceledigi olaylar en iyi agik-
layan fenomenlere yogunlagmak ister.™!

Burada yaptigimiz varsayimlari not edelim. Ekonometrist 6l¢iilemeyen
seylerin amaci bakiminda 6nemsiz olacagi varsayimiyla 6lgiilebilir olana yo-
gunlagir. Yine tarihin karmagikligini atlamak ister, bu tir riskli kestirmele-
rin nasil izlenecegini bildigini farz eder. Hakkini vermek gerek, her tarihgi
kestirmelerin kullanilmas: gerektigini bilir; kimse her seyi incelemesine
dihil edemez. Sorgulanmasi gereken bu kestirmelerin bagka bir disiplinin
yerlesik teorileriyle belirlenip belirlenemeyecegidir. Ama iigiincii varsayim
en kugkulusudur: yani, ‘yeni’ iktisat tarihgisi en iyi agiklamay: getiren fe-
nomenleri tespit edebilir varsayimi. Yine her tarihgi agiklayic faktorler bul-
maya yonelik bu arayigin standart pratik oldugunu teslim edecektir. Teslim
etmeyecekleri gey, bu agiklayici faktorlerin ilk varsayimda oldugu gibi nice-
lenebilir oldugunu 6nceden bilme iddiasidir.

9- ‘Kliometri’

Bir diger ‘yeni’ iktisat tarihgisi Peter Temin, ‘yeni’ iktisat tarihini bir
‘tiir uygulamali neoklasik iktisat’ olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla y6n-
tem ‘iktisadi davranigin bir boyutunun formel bir modeliyle baglamak, bu
modelde kullanmak tizere veri toplamak ve veri ile modeli birlegtirerek so-
nuglar ¢ikarmak’tir.*2 Burada yine prosediir bilimseldir, tarihsel degil; yine
mevcut modelin veriye uygulandigini ve sadece modelde kullanmaya uygun
verilerin arandigini goriiriiz. Peki, ama baz veriler (6rnegin dini veya siyasi
kanaat) bir iktisadi modele uydurulamazsa? O zaman bunlar g6z ardi veya
ret mi edilmeli?

Bir diger Amerikan iktisat tarihgisi R. W. Fogel ‘kliometri’yi ‘yeni “bi-
limsel tarihi” tarzr’ olarak tarif eder ve g6yle devam eder: ‘Kliometristlerin
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41 Ag.ec.
42 Bkz. Temin (1973),s. 8.



ortak 6zelligi sosyal bilimlerin davranigsal modellerini ve niceliksel yéntem-
lerini, tarih incelemesine uygulamaktir... Kliometristler tarih galigmasinin
aleni insan davramisi modellerine dayanmasin ister.*? Agikga belirttigi gibi
kliometri sadece iktisat tarihine degil, ‘niifus ve aile tarihine’ de uygulanr.*

Burada yine mesele sosyal bilimlerde kullanilan davranigsal modeller
ve niceliksel yontemlerin, standart tarihsel yontem ve anlayiglar1 ¢arpitma-
dan tarihe aktarilip aktarilamayacagidir. Gordiiglimiiz gibi biitiin sosyal
bilimcilerin niceliksel yontemler ve davranigsal modellerin kiymeti konu-
sunda hicbir gekilde hemfikir olmadigina da isaret edilmeli. Italyan iktisat
tarihgisi bu ‘yeni’ iktisat tarihini reddeder. Agir1 basitlegtirme, ex post [geg-
mige yonelik] akil yiriitme ve 6znelcilik kusurlarina sahip gériir. Ayrica,
amaglar araglara indirgeme ve araglara amag statiisii verme tehlikesi tagir.*s
Fakat sonugta tarihgi hakikate dogru gitmesine yardimai olabilecek higbir
yontemi hemen reddetmez. Ama yontemlerinin kendisine buyrulmamasi-
ni, verilerinin 6nceden segilmemesini veya agiklamalarinin disaridan bir
teoriyle gekillenmemesini tercih eder. Tiim bunlar1 kendisi segmekte 6zgiir
olmayu ister. Tarihgiler teori temelli yaklagimlara kugkuyla yaklagir. Pek ¢ok
neslin tecriibesinden yola ¢ikarak, bulmayr umdugu sonuglarin ta kendisini
aragtirmalarina digsaridan aktarmanin tehlikesinin farkindadir. Kabaca iste
bu yiizden kisinin kendi milletinin krallar1 ve generalleri gogunlukla en
kahraman olanlarken, diger milletlerinkiler daha az kahramandir.

Elbette hepimiz boyle kendini aldatma gekillerini agtigimizi digiini-
riiz. Ama tehlike burada bitmez. Iktisatgilar bir Ugiincii Diinya ilkesinin
ekonomik sorunlarini incelemis, giiven iginde uygun gareleri belirlemis
ve sonra bu garelerin bagarisizlig1 kargisinda sagkinhga diigmiiglerdir. Se-
bep ¢ogunlukla teorilerinde yeri olmadig) igin ekonomi iizerindeki etkisi
g0z ard1 edilen sosyal veya kiiltiirel bir unsurdur. Benzer hatalar tarihte
de kolaylikla yapabilir, ama bu kadar kolay fark edilemez. G. R. Elton’in
yorumundaki gibi ‘diger delillerin g6z ardi edilmesi kosuluyla, ge¢migin
neredeyse her yorumu igin bir yerlerde bir delil vardir’.#¢ Hem bilim insan-
larinin hem de tarihgilerin kendi gag veya toplumlarinin bazi varsayimlari-
n1 diger ¢ag veya toplumlara tagimalar: kolaydir.

43 Bkz. Fogel ve Elton (1983), s. 24-5.
44 Age.

45 Cipolla (1991), s. 59, 69.

46 Bkz. Fogel ve Elton (1983), s. 99.



10- Bir Béliinme Hata ma?

Sosyal bilimler ile tarih arasindaki boliinme hattini nereye gizecegimiz
sorusunun basit bir cevabi yok gibi goriiniiyor, tabii béyle bir hat ¢ize-
ceksek. Cevabimiz bu disiplinleri nasil gordiigiimiize ¢ok bagh: Braudel’in
tarih anlayig1, Collingwood’unkinden ¢ok daha farkh ve dolayisiyla tari-
hi sosyal bilimler arasinda saymakta beis gérmiiyor. Collingwood iginse
bir melanettir, Fransiz tarihgi Paul Veyne igin oldugu gibi: ‘Tarih bilim
degildir; daha az titiz degildir, ama bu titizlik elestiri diizeyinde olur.*’
Benzer sekilde sosyal bilimciler kendi yontemlerinin tarihe uygulanabilece-
gini iddia ettiklerinde, 6ncelikle bu yontemlerin ne oldugunu sormaliyiz.
Yukarida Fogel, Temin veya Floud’dan yaptigim alintilar, hermenétigi be-
nimsemis sosyal bilimcilerin savunmayacag) iddialardur.

11- Kargilagirmali Caligmalar

Ama tarih/sosyal bilimler sorusunun bagka yénleri de var. Bunlardan
ilki kargilagtirmali galigmalardir. Her ampirik bilim kargilagtirma yaparak
benzerlik ve farklar1 gozlemler. Toplum bilimleri igin oldugu kadar mer-
canlar ve kelebekler igin de gegerlidir bu. Kargilagtirma tarihgi igin ne ka-
dar gegerlidir? Yani, ornitolog neden kuglar1 kar§ilagtirir? Oncelikle kuglar:
takim, familya, cins ve tiirlerine gore siniflandirmak igin. Bunu yaparak
belli 6zelliklerin beraber gozlendigini gorecektir: giidiik burun ile tahil
yemek, perdeli ayak ile yiizmek vb. Bu ikinci agamadir. Ugiinciisii bu tiir
baglantilar temelinde biitiin deniz kuglarinin yagh derileri vardir gibi genel
sonuglar ¢ikarabilir.

Tarihgi toplumlari, devletleri, kurumlari, iktisadi sistemleri ve bunun
gibi seyleri kargilagtirirken bu yolu takip ederek nereye kadar gidebilir. Cok
tuhaf bir gekilde ister sosyal bilimci ister tarihgi olsun ¢ok az kisi ¢aligtiklar
sosyal fenomenlerin eksiksiz bir siniflandirmasini ve taksonomisini gikar-
maya girigmigtir. Kuskusuz Aristoteles 158 Yunan gehrinin anayasalarinin
bir listesini derlemisti. Toynbee yirmi bir medeniyetin tablosunu ¢ikardi.
En az bir sosyolog tiim toplumlarin taksonomisini yapmaya galist1.*® Ne
var ki kuglar, hayvanlar ve gigeklerde oldugu gibi sosyal varliklarin kabul
gormiis higbir taksonomisi yoktur. Sosyal bilimlerin kendi Linnaeus’u
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yoktur. Kargilagtirmali tarihte igin biiytik kismi ikinci agamada, yani goéz-
lemlenen iki 6zellik arasinda baglanti kurma agamasinda yapilir. ‘Tarihin
Babas’ Herodot bu baglantilarla doludur: Piskopos Stubbs ondokuzuncu
yiizyilda ‘Ortagag Avrupa’sinin Kargilagtirmali Anayasa Tarihi’ izerinde
dersler verdi; March Bloch 1928°de tarihgilere Avrupa toplumlarinin kargi-
lagtirmali tarihini 1srarla anlatt1 ve 1959’da bu amagla uzmanlagsan bir dergi
kuruldu: Comparative Studies in Society and History® Tarihte karsilagtir-
malarin gegerliligi hakkinda kugkular 6zellikle Marx igin yerindedir. Marx
tiim toplumlarin benzer gelisim agamalarindan gegtigine ve dolayisiyla her
an kargilagtirilabilir olduguna inaniyordu. ‘Endiistriyel olarak daha fazla
gelismis iilke’, diye yaztyordu Marx 1867°de, ‘daha az gelismis olana kendi
geleceginin imgesini gosterir’. Alman okurlarini, Sanayi Devrimi’nde In-
giliz iggilerin kaderini g6z ard1 etmemek konusunda uyariyordu; ‘kapitalist
iiretimin dogal yasalar’’ nedeniyle ayn1 ey yakinda Almanya’da da olacak-
t1. Bu yasalar ‘demirden bir zorunlulukla yollarinda ilerliyor ve kendileri-
ni gergeklestiriyordu’.5? Belli ki Marx tigiincii agamaya, belli fenomenlerin
kargilagtirmasi tizerinden genel yasalar formiile etme agamasina gegmisti.
(Marx tizerine daha fazlasi igin bkz. bolim 10). Bununla birlikte Marx
egitimi itibariyle tarihgi degil filozoftu. Cok az tarihgi ikinci kargilagtir-
ma agamasindan (g6zlemlenen iki 6zellik arasinda baglantilar kurma aga-
masindan), ‘demirden zorunlulukla’ isleyen ‘dogal yasalar’ bir yana, ge-
nel kurallar koyulan iigiincii agamaya gegmeye hazirdir. ingiliz bir tarihgi
(Amerikan ‘kliometrist’ R. W. Fogel'le ihtilaf i¢inde) bu ikinci agamadan
sOyle bahseder: ‘Mesele su ki higbir analoji miktar: tarihte higbir sey kanit-
layamaz. Analojiye gergek (geleneksel) tarihte yer vardir, ama ok kiigiik bir
yer. Diisiince ve sorusturma igin tesvik edici olabilir... Ama hepsi bu: bu
tiir benzerlikler hi¢bir ey kanstlamaz.”!

12- Benzerlik Hi¢bir Sey Kanitlamaz

Kat bir mantikla Elton kuskusuz hakli. Gelin D1, D2, D3 ve bu sirayla
devam eden numaralar verecegimiz benzer, ama baglantisiz bir dizi olay
(diyelim bagarili devrimler) oldugunu varsayalim. Ayrica farz edelim ki D1

49 Bkz. Stubbs (1906); Bloch (1967). Aynca bkz. ‘Comparatve History in Theory and
Practice’, American Historscal Review 85, 4 (Ekim 1980).

50 Marx (1976),s. 91.

51 Bkz. Elton, Fogel ve Elton (1983) iginde, s. 96.
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mubhtag yoksullar tarafindan degil, yukariya dogru hareketli bir sosyal grup
tarafindan yapilmis olsun. Bu kékene K1 diyelim. Sonra D2 ve D3’¢ baka-
lim ve bunlarin da benzer kékenleri oldugunu gorelim: K2 ve K3. O zaman
dordiincii bir 6rnege, D4’e bakip onun da benzer bir kékeni olup olmad:-
g1 anlamaya ¢aligmakta hakli oluruz. Ama tiim bagarili devrimlerin ko6-
keninde yukariya dogru hareketli bir sosyal grup oldugu seklinde genel
bir kural olugturmakta hakli olur muyuz? Tabii ki olmayiz, ¢iinkii D5’in
farkli bir kokeni olabilir ve boylece kurali bozar. Ama lehte on 6rnek daha
buldugumuzu varsayarsak kural kanitlanmig m1 olur? Kesinlikle hayir. Farz
edin ki daha ileri gittik ve biitiin D’leri inceleyip her birinin bir K’yi takip
ettigini gordiik; kural kanitlanmis olur mu? Hayir, ¢linki gelecekte gergek-
lesecek bir sonraki devrimin (veya hatta ge¢miste gergeklesmis ama heniiz
kesfedilmemis bir devrimin) bu tiir bir kokenden yoksun olma ihtimali hala
vardir. Oyleyse ne kadar gok K1D1, K2D2.... 6rnegi bulursak bulalim, asla
K’nin meydana gelmesi, D’nin meydana gelmesine yol agar veya tersinden
her D’nin bir K’yi takip etmesi gerekir sonucuna asla mantiken varamayiz.
Bu sorun, tiimevarim sorunu olarak bilinmektedir.

Simdi bu mantiksal giigliik tarihe 6zgii degildir; tiim bilimlerin ortak
sorunudur. Peki bu sorunla nasil ugrasirlar? Yani en az iki yol var. Birin-
ci yolu tine kavugturan Sor Karl Popper’dir. Popper, bir kuralin gok fazla
sayida dogrulanmasi bile kurali asla kanstlamayacags igin (bizim de gor-
digiimiiz gibi), bilim insaninin hipotezini g#ritmeye galigmas gerektigini
savunmaktadir. Ama ne kadar kisi bir kural giiriitmeye galigip bagaramaz-
sa, kuralin hakikate yaklagma ihtimali o kadar biiyiiktiir.5?

Bir diger yol birlikte meydana gelen iki geyin sans eseri degil, tiglinci
bir faktorle birbirine baglanmasi nedeniyle birlikte gergeklestigini goster-
mektir. Bitin memeli, kus ve siiriingenlerin dort ayag: olmasi sans eseri
degildir (balina ve yilanlarda dumura ugramig olsa bile). Bunun nedeni
hepsinin soyunun ortak dért ayakl amfibi atalardan gelmesidir.

13- Tarihgiler Genellemelere Kugkuyla Yaklagir

Simdi bu yontemlerin ikisi de aslinda sosyal bilimciler tarafindan kulla-
nilir. Pek ¢ok tarihgi de bunu yapar, ama sosyal bilimcilerin aksine gogun-
lukla genel sonuglar olusturmaya isteksizlerdir. Neden? Bazen fenomenin
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genel bir kural olusturmaya yetecek kadar 6rnegi olmadigini savunurlar. 3
Ama sosyal bilimcilerin bakabilecegi kadar 6rnek tarihgiler igin de vardir.
Potansiyel olarak ayni ¢aliyma alanindadirlar: toplum iginde insan yasarm
hakkinda bilinen olgular. Ve sosyal bilimciler genelleme yapmaktan hig
¢ekinmezler. Bence tarihgilerin goniilsiizligi (bazi durumlarda goriilen
salt onyargiy! dikkate almayalim) saglam temellere sahip iki tir kugkuya
dayanir. Birincisi muhtemelen genig bir fenomen kiimesinde her bir 6rnek
hakkinda yeterince bilgi sahip olup olmadig kugkusu. (Ornegin bagari-
I1 devrimler 1.0. 427°de Korfu’daki devrimden, 1.S. 1989°da dogu Avru-
pa’daki devrimlere kadar uzanir.) Diger kusku hangi fenomenlerin 6nerilen
siniflandirma altina dissacegini dogru bir gekilde tespit etmek hakkindadir.
Onsekizinci yiizyll Amerikan ve Fransiz devrimleri kesinlikle bagarili dev-
rim 6rnekleriydi. Ama onyedinci yiizyil Ingiliz devrimi bagarili miydr? Iki
taraftan da tartigilabilir. Bir devrimdi bile diyebilir miyiz? Bir¢ok tarihgi
reddedecektir. Bu kadar uzun siire ve dikkatlice incelenmis tarihsel bir fe-
nomen hakkinda bile giiglii kugkular olabiliyorsa, gegtigimiz 2000 yil veya
daha fazla siire igerisinde Asya’nin tiim devletlerindeki her iktidar degigimi-
ni dogru bir sekilde niteleyebilecegimizden emin olabilir miyiz? Iste (yu-
karida bahsettigimiz) taksonomi yoklugunun nedeni de muhtemelen bu.
Tarihgi belki de insan meselelerinin biiyiik kismi1 hakkindaki cehaletimizin
ne kadar muazzam oldugu konusunda sosyal bilimciden daha bilinglidir.

Bu cehaletin bir boyutu tarihgilerin tekrar tekrar birlikte meydana gelen
iki 6zellik arasindaki bag: agiklayan, altta yatan iigiincii bir faktor bulmak
konusunda neden sosyal bilimcilerden daha kuskulu oldugunu agikliga ka-
vugturur. Dort ayakl canlilar 6rneginde tgiinci (agiklayici) faktor ortak
amfibi atalardir.’* Ama tarihte benzer bir agiklama arayacak olursak (yu-
kar1 dogru hareketli gruplar ve bagarili devrimler hakkindaki 6rnegimizde
oldugu gibi) evrim teorisine tekabiil eden bir geyin olmadig: derhal go-
rillecektir. Hayvanlarin nasil evrimlestigini bildigimize inaniyoruz, yani
genetik mekanizmayi anliyoruz. Ama tarihten olaylarin akigini ve seklini
belirleyen mekanizmay: (Gyle bir mekanizma varsa sayet) anlamaktan ¢ok
uzagiz. (Tarihte neden konusunda daha ileri ve eksiksiz bir tartigma igin
bkz. boliim 8.)

53 ‘Istatistiki genelleme igin ... tarih muhtemelen sonsuza dek 6meklemin kiigiikliigi
tarafindan sakatlanacakar’ (Elton, 1969, s. 41).
54 Ayncakimya iizerine yorumlara da bkz. s. 63.
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14- Sosyal Bilimlerin Cevabi

Oyleyse sosyal bilimler bu sorunu nasil ¢6ziiyor? Seylerin isleyisini nasil
agikliyor? Kaba hatlariyla cevaplar iki kategoriye ayrilir: zaman boyutunu
g0z ard1 edenler ve etmeyenler. Birinci kategoride bir sosyal fenomeni, top-
lumu bir biitiin olarak muhafaza etmekte iistlendigi islevle agiklayan islev-
selcilik teorisi gibi bazi denge modelleri gériiriiz. Ikinci kategoride tipik
olarak Darwinci evrime benzer hatlarda toplumlarin gelisimine iliskin baz:
teoriler vardir. Bu fikir ‘azgeligmis milletler’ gibi ifadelerden de goriilebile-
cegi gibi yaygin kabul gormiistiir. Afrika ve Asya’da oldugu kadar Avrupa
ve Kuzey Amerika’da da genel beklenti tim milletlerin benzer bir ekono-
mik ve sosyal geligim siirecinden ge¢meye mecbur oldugu seklindedir. Karl
Marx’in Kapitalde farz ettigi ve yukarida alint1 yaptigimiz gibi. Ayni ge-
lismeyi gosterip gostermeyeceklerini gérecegiz, ama boyle bir zorunluluk
yok. Bu tiir teoriler kanitlanamaz.5 Yine de Ikinci Diinya Savagr’'ndan beri
¢ok az sosyal bilimci Asya, Afrika ve Latin Amerika’da degisen toplumlarin
sorunlarini tamamen g6z ardi edebilmigtir. Cesitli kalkinma teorisi tiirleri
tizerine literatiir, 6zellikle de iktisatta kapsamlhdir. Fakat gogu tarihgi top-
lumlarin dogal geligimiyle ilgili boyle teorilere son derece kugkuyla yakla-
s1r.5¢ Higbiri Darwin’in asil hayvan evrimi teoristnin gegerliligine sahip go-
rinmez. Ama esit derecede ikna edici bir sosyal evrim teorisi gelistirilseydi
bile, yine de degisimin hangi mekanizmalarla meydana geldigini ayrintili
olarak anlayamazdik, ki bdyle bir destegi modern genetik teori Darwin’e
sunmugtur.’” Tarihin sunabilecegi degisimin nasil gergeklestigine dair bu
yakin anlayigtir. Ne yazik ki Gimitvar bilim insani igin bu tiir bir anlayig
ancak farkh baglamlarda ferdi 6rnekler igin gegerlidir ve dolayisiyla genel
bir teori yolunda gok az yardimi dokunur.

15- Sosyal Bilimler Tarihe Yardum Eder

Tarih ve sosyal bilimleri birakmadan 6nce birbirlerine nasil faydalan
dokunacagini soralim.

Yaklagik olarak son elli yilda tarih galigmasi ne kadar miitevazi olursa
olsun her tiir erkek, kadin ve gocugu, ne kadar tuhaf olursa olsun insan

55 lyi bir degerlendirme igin bkz. Nisbet (1969).

56 Bkz. Cipolla, yukandas. 63-4.

57 Omegin bkz. Richard Dawkins’in eserleri: The Selfish Gene (1986), The Blind
Watchmaker (1986) ve The Extende Phenotype (1983).



yagaminin her pargasini kapsayacak gekilde genigledi. Temizlikten saghga,
haydutluktan emzirmeye her seyin bugiin bir tarihi var. Toplumun nere-
deyse biitiin yanlar1 hem tarihin hem bilimsel galigmanin bir konusu haline
geldi. Kaginilmaz olarak sosyal bilimciler hem yoéntem hem de konu ba-
kimindan tarihgiler tizerinde etkide bulundu. Baslica noktalar1 Lawrence
Stone siralar:

1. Tarihgiler diigiincelerini —varsayimlarini, 6nkabullerini, nedensel-
lik ve sosyal yap:1 modellerini— daha agik ve isabetli hale getirmeye
tegvik edildi.

2. Tarihgiler tcr‘irqlcrini daha dikkatli tanimlamaya ve kullanmaya
davet edildi: 6rnegin ‘feodalizm’, ‘biirokrasi’, ‘divan’.

3. Sosyal bilimler tarihgilere aragtirma stratejilerini inceltmek ve
sorunlar1 tanimlamak konusunda yardimc: oldu: 6zellikle kargi-
lagtirmalar1 dikkatlice ve sistematik olarak yapmak ve 6rneklem
olusturma teknikleri benimsemek konularinda.

4. Uygun yerlerde niceliksel yontemler kullamilacakti. Ozellikle ko-
nunun birkag bireyden ziyade bir grup oldugu durumlarda 6zel-
likle gerekliydi bu. (Onyedinci yiizyilda yagamig higbir koylii hak-
kinda bireysel olarak gok az gey biliriz ya da higbir gey bilmeyiz,
ama Pierre Goubert veya Emmanuel Le Roy Ladurie’nin aragtir-
malari Beauvaisis ya da Languedoc sakinleri hakkinda bize gok sey
Ogretmigtir.)

5. Altuna katki ge¢gmise dair kanitlar kargisinda sinanacak hipotezler
gelistirmek olmugtur. 58

Gosterdigim gibi sosyal bilimlere uygun bu tiir yontemler piliyla pirti-
styla elestirmeden tarihsel aragtirmaya uygulanamaz. Tarihgi istatistiki yon-
temnler gibi kendisine yabanci prosediirleri anlamak i¢in miicadele ederken,
aym: zamanda kendi standart ve ilkelerini muhafaza etmeli ve daha iyi bir
sosyal bilimci olmaya galisirken daha koéti bir tarihgi olmaktan kaginmali-
dir. Fakat bunu akilda tutarak ¢ok sey 6grenebilir. Gergekten de muhteme-
len bazi giipheleri igin sosyal bilimlerde dayanak bulacaktir. Sosyal bilimler
pek gok agidan daha az pozitivist hale gelmektedir. Onde gelen bir sosyo-
log, sosyal bilimler anlam gergevelerini zaten sosyal hayati olugturan anlam-

58 Bunun igin bkz. Stone (1987), s. 17-19.
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larla iligkilendirmelidir diye israr etmektedir. ‘Sosyoloji, doga bilimlerinin
aksine ‘galigma alanr’ ile bir 6zne-nesne degil, 6zne-6zne iligkisi i¢indedir;
o6nceden yorumlanmig bir diinyayla ilgilenir ve bu diinyada aktif 6znelerin
gelistirdigi anlamlar diinyanin kendisinin gergekte kurulmasina veya iireti-
mine gergekten katkida bulunur.’®® ‘Ozne-6zne iliskisi’ Dilthey’nin ‘Senin
icinde Beni yeniden kesfetme’ fikridir. Yukarida belirttigim gibi biiyiik bo-
liinme tarihgiler ile sosyal bilimciler arasinda degildir. Daha ziyade insan-
liga kars1 ‘davranig¢r’ veya ‘6zne-nesne’ tavri benimseyen tarihgi ve sosyal
bilimciler ile hermendétik veya ‘6zne-6zne’ yaklagimini benimseyen diger
tarihgi ve sosyal bilimciler arasindadur.

16- Tarih Sosyal Bilimlere Yardim Eder

Peki, tarihgiler sosyal bilimcilere ne verebilir? Boliinmenin davranigg
(veya pozitivist) tarafinda olanlar igin kolay bir cevap vardir: tarih, sosyal
bilim y6ntemlerinin sindirmesi igin hazirlanacak genis bir olgu kiitlesine sa-
hiptir, 6zellikle dogum-6liim veya ithalat-ihracat kayitlar1 gibi nicellestirme-
ye hazir olgular. Bélinmenin hermendtik tarafinda yer alanlar bu tiir bir
igbirligi goremeyeceklerdir, giinkii bu kanaate sahip hem tarihgiler hem de
sosyal bilimciler tarihin, bir kek tarifindeki malzemeler veya laboratuvardaki
kimyasallar gibi birbirinden ayn ¢ok sayida olgudan olugmadigini anlarlar.

Daha imit vadeden bir igbirligi alam1 kalkinma ¢aligmalar1 alanidir.
Gordiigiimiiz gibi sosyal bilimler hizla degisen modern diinyada sosyal sii-
reglere dikkat gostermek zorunda kalmigtir. $imdiye kadar bu tamamen
tatmin edici olmayan evrimci bir yaklagim temelinde yapilmigtir.®® Fakat ta-
rihgiler her zaman galigmalari igin esas 6nemde olan degigime agina olmug-
lardir. Tarihsel nedensellik, bir kogullar kiimesinin nasil bir bagka kiimeye
yol agtig1 sorusu, onlarin belli bir teorinin hikimiyeti olmadan diigiinme
sekilleri i¢in merkezi 6nemdedir. Elbette bilim insanlarinin buradan 6gre-
necekleri bir geyler vardir. Ama tarihgiler, bilim insanlarina kiyasla ‘dikey’
zaman ckseni hattinda ¢aligmaya daha aligiksa, yatay eksen hattinda ¢alig-
mak konusunda da deneyimlidir. Yani gogu zaman bir ¢ag bir biitiin ola-
rak kavrama, gesitli pargalarin nasil etkilegime girdigini anlama yetenegine
sahiptir. Tabii ki sosyal bilimciler bunu toplum modellerine uygular, ama
¢ogu zaman deneyimli tarihginin altinci hissi formel bir modelin tarihsel
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gergege uymadiginda kuskulanmasina yol agar. Ama sorunlar ve giigliikler
ne olursa olsun, bir kargilikli anlayis ve igbirligi atmosferi arzu edilecek bir
seydir. Her ikisinin de birbirinden 6grenecegi ¢ok sey vardir, ama bu en iyi
iki taraf da kendi zor edinilmis kavrayislarin1 gozden kaybetmezse bagarilir.

Sonug

Bu béliim ilk olarak tarihin(2) 6zel ve kamusal yagamlarimizdaki roliine
bakti. Her ikisinde de ‘tarihselligin’, tarih iginde yagama bilincinin 6nemini
bulduk. Bu da hem kisi hem de grup kimliklerini tanimlamamiza yardim
eder. Bu bilincin nasi] gesitli sekillerde edinildigini gordiik ve tarihin 6rgtin
egitimdeki yeri iizerine biraz diigiindiik. Bu diigiinceler bizi tarihin ne 6lgi-
de yasayla yonetilen akilci bir faaliyet oldugunu sormaya yéneltti ve béylece
tarihin sosyal bilimlerle iligkisine gectik. Aralarinda benzerlikler ve farklar
bulduk, ama ilgingtir ki en belirgin boliinmelerden birinin tarih ile sosyal
bilimler arasinda degil, her birinin iginde oldugunu goérdiik. Pek ok ge-
kilde birbirlerine yardima olabilirler ve dolayisiyla igbirligi tesvik edilmeli.
Fakat tarihin etkisinin biiyiik kismi rasyonel yapilarinda ve yontemlerinde
degil, iletilme tarzinda, nasil aktarildiginda yatmaktadir. Bu yiizden tari-
hin nasil yazildigin1 ve sunuldugunu incelemeliyiz. Bir sonraki bélimiin
konusu da bu.
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DORDUNCU BOLUM

SOYLEM OLARAK TARIH

Sonugta tarsh yazimina bugiin hala oldugu gibs
bir siyasi sroni egzersizs, insanlarin eylemlerinin nasil niyetleri disinda
sonuglar tirettiginin anlasilr bir bikdyesi olarak onciliik eden Tunanlards.

J. G. A. Pocock

e

Taribi diisiiniin, los bir sekilde uzak zamana baslangiglars uzanan;
karanlsk bir sckilde gizemls ebediyetten ortaya cikan taribi:
gergek epsk sisr ve evrensel tanrs sozii.

Giris

Carlyle’a gore tarih ‘gergek epik giir”> Bu ‘tanr: s6zii’ yine de insanlar
tarafindan yazilmak zorundadir. Ve tarihin yazilmas: (bizim ‘tarihyazimr’
dedigimiz gey) gbrecegimiz gibi uzun bir siiredir devam ediyor. Bir 6nce-
ki bélimde tarihin, insanlarin diinyay1 gérme bigimlerinin gekillenmesine
nasil yardimar oldugunu tartigtik. Bu boliimde tarihin hangi sekillerde ya-
z1ldigina bakiyoruz.

Insanlar Nasil ve Neden Tarih Yazar, Iyi Tarih Nedir hakkinda sorular

1. Bir tarih kitabini iyi yapan nedir?

2. lyi tarih bilime mi edebiyata m1 daha yakindir?

3. Neden bu kadar ok tarih eseri iiretilir ve okunur; yani diyelim
matematik, zooloji, iktisat gibi diger alanlardan ¢ok daha fazla.

4.  Eski tarih kitaplarinin modas: gegip ige yaramaz hale gelirler mi?

5. Insanlar neden tarih yazar?

6.  Tarih bir hikiye mi olmalz?

Olay olarak tarih ile anlatim olarak tarih arasinda net bir ayrim yapa-
rak baglamigtik. izleyen béliimlerde de tarihin bu iki tarafinin tam olarak
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ayrilamayacagni, ¢iinkii pek gok gekilde etkilesim iginde olduklarim gor-
miigtiik. Bu boliimde, bu iki anlamdan ikincisine yogunlagacagiz: tarihin
yazilmasi. Tarih neredeyse 3000 yildir yazildig: igin, bu zaman araliginda
insan yagaminda ve toplumda meydana gelmis biitiin degisimleri tamamen
goz ard1 edemeyiz. Ne de tarih yaziminin bazen yazinsal olmayan olaylar
da etkiledigini unutmahyiz. Bu etkilere ikinci béliimde baktik. Burada ta-
rih yazimina odaklanalim.

Bu bolim agagidaki gibi dort kesime ayrilmaktadir:

A lletisim

B Oykiileme

C Opykiisel Olmayan Tarih

D ilgili Diger Konular
A- Iletigim

1- Iletigim Bir Sey Paylagir

Tarih galigmasinin ¢ok okuma gerektirmek gibi kotii bir g6hreti vardir.
Tim bu okuma, iletisimde alici olmak gibi gériinebilir. Ayn: gekilde her
belge ve her kitap bir iletisimde iletinin génderilmesi olarak goriilebilir.
‘Iletigim’ kelimesinin ta kendisi bir seyin iki vcya/daha fazla insanin ortak
mali haline geldigini ima eder. Tarihsel iletisimde bu ‘sey’ nedir?

Fark edecegimiz ilk sey ara sira gonderilen ile alinanin 6rtiismemesidir.
Gonderici ve alic1 zaman iginde oldukga yakinken ve ortak gikar, anlayis ve
amaglan paylagiyorken, daha iyi iletisim gergeklesir; alinanin gonderilen-
den ¢ok farkli olmamasi anlaminda daha iyi. Modern okur ve modern tarih-
giler s6z konusuyken gogu zaman bdyle olur. Ama tarihgiler antik yazilan
okurken (yani kendi delillerini saglayan belgeler) aldiklar: ey, yazarin gon-
derdiginden ¢ok farkl: olabilir. (Ornegin Domesday Book’u okudugunuzu
disinin). Ve bu iki sekilde olabilir: biri lehte, digeri daha az oyle.

Lehlerine olan nokta, istiin bilgileriyle belgeye yaklasirken (yani gon-
dericinin hem kendisinden sonra gelen hem de doneminde yaganan seyler
hakkindaki bilgisinden daha fazla bilmesi anlaminda), belgede yazarin ak-
tarmak istediginden daha fazlasim bulabilirler (yani belgeden alabilirler).
Ozellikle belge gelecekte bir okuru etkileme, kandirma veya okurda ényar-
g1 olusturma niyetiyle yazildiysa daha da 6nemlidir bu.!
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Ikinci noktaysa bizim gibi farkli bir diinyada farkh bir fikirler kiimesiyle
yagsarken, Onceki bir ¢agda yagayan bir yazarin tam olarak ne kastettigini
kavramamiz pek miimkiin degildir. Gordiigiimiiz gibi bir zamanlar insan-
larin ve kiiltiirlerinin her daim agag: yukar: aym kaldig: farz edilirdi.2 Ama
tarihilerledikge (antropoloji gibi diger disiplinlerden bahsetmeye bile gerek
yok) kendimiz ile 6nceki gaglarda yagamig insanlar arasindaki biiyiik zihin-
sel ugurumlar fark ettik. Klasik ve Incil’den sahsiyetleri ortacag kiyafetle-
riyle resmeden ortagag sanatgilarina giileriz, ama gegmis ¢aglardan erkek
ve kadinlarin zihinlerini kendi zihinsel kiyafetlerimizle giydirmekten her
zaman kaginiyor muyuz? Eski zamanlarin zihniyetlerini anladigimizdan,
atalarimiza kiyasla daha az giivenli oldugumuzdan, aldigimiz mesajin, ya-
zarin iletmek istediginden daha az:oldugu kugkusunu tagiyoruz.

2- Bir Tarih Kitabim Iyi Yapan Nedir?

Simdi tarihsel delilden tarihsel soyleme dénelim; yani tarihi yazmaya
ve tarih hakkinda yazmaya. (Onceki ciimlede ‘tarih’in iki anlamina dikkat
edin.) Burada iletigim eylemi nettir: tarihgi, gegmis hakkinda bagka insan-
lara, yani okurlarina s6ylemek istedigi bir seyler bilir (veya bildigine inanir).

Sorulacak ilk sorulardan biri gu: Bir tarih kitabini iyi yapan nedir? Bu
soruyu cevaplamanin belki ii¢ yolu var. Birincisi, dogruysa iyi bir kitaptir.
Gegmisin bir kisminin giivenilir bir kayd: veya yeniden ingas1 m2? Ikinci-
si bir kitabin iyi oldugu yargisina eger o kitap bunu okurlarina aktarma-
y1 bagariyorsa variriz. Ugiinciisii kitap kendi bagina bir sanat eseri olarak
goriilebilirse iyi olabilir. Kisacasi, dogru mu?, agik m1?, giizel mi? (‘giizel
sanatlar’daki giizel). Bu pek sik olmaz, ama ¢ok biiyiik ve kalic1 edebi liya-
kate sahip oldugu diisiiniilen birkag tarih ‘klasigi’ vardir ve bunlar 6ncelikle
tarihsel bilgi i¢in okunmazlar.

Birinci kriteri, yani dogruluk kriterini bir yana birakalim. Bu, bir
sonraki bolimiin konusu. Ne de iigiincii kriter hakkinda heniiz net ola-
biliriz. )

Peki, ama ikincisi? Bir tarih kitabini bagarili bir iletigim haline getiren
nedir? Kisa cevap su: Yazarin aktarmak istedigini okura aktariyorsa basaril
olur. Harika! Ama gergekte ¢ok az tarih kitab: her okurla ytizde 100 basan
kaydeder. Oyleyse yanlis giden ne olabilir?

2 Bkz. yukanda bél. 3.
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3- Ne Yanlis Gidebilir?

Bu tiir sozlii iletigim hakkinda daha dikkatle diigiiniirsek yazar ile oku-
run ortak mal haline gelenin bir kelimeler dizisi degil, fikirler dizisi oldu-
gunu goririiz. Tarih kitaplarinda bu fikirler dizisi genellikle gegmige ait
baz bilgilerden olugur. Bu bilgiler temelde kelimeler halinde aktarilir, ama
sik sik resimler, diyagramlar, tablolar, istatistikler ve benzeri geyler kelime-
lere eglik eder. Tiim bunlar bir fikirler dizisinin (mesaj) yazardan okura
aktarildig kod olarak goériilebilir. Iletisim modeli soyle bir seye benzer:

Gonderici — Kodlama — Kodlanmig Mesaj — Kod Coéziimi — Alici.

Kodu siradan dil olarak degil de sifre, Mors alfabesi veya yabanc bir
dil gibi bir sey olarak distinmenin faydas: olur. Artik iletisimin nereden
kaynakl1 yiizde 100 bagariya ulagamadigin1 gérmek kolaylagir.

Ik kaynak kodlamadir. Dikkatsizlik veya bilgisizlikle génderici kodun
simgelerini yanhs kullanabilir ve aktarmak istemedigi bir mesaj génderebi-
lir. Kod ¢6ziimiinde de benzer hatalar okurun mesaji yanlhs anlamasina yol
agabilir. Ugiincii bagarisizlik ihtimali daha gériinmez bir ihtimaldir. Birgok
edebiyat elesgtirmeni bir metnin hem yazarin niyetinden hem de okurun
anladigini sandig1 geyden oldukga farkls, kendine ait bir yasgami olduguna
inanir.?

Bu bizi ne kadar uzun veya ayrintihi olursa olsun higbir metnin yazarin
diisiindiigii her geyi, tiim bilingsiz varsayimlari, imalari, niianslari, ipugla-
rin1 ve fikir tonlarini ifade edemeyecegi konusunda uyarmahdir. Belki bir
sOzliik alip bir siiri bir dilden digerine terciime ederken ne kastettigimi son
derece iyi anlarsiniz. Kodlama kelimesi kelimesine (sézligiin yardimiyla)
teknik olarak dogru olabilir, ama eger siir kaynak dilde sahip oldugu bi-
tiin anlama ikinci dilde de sahip olursa ender bir deha eseri ortaya koymus
olursunuz.

4- Kelimeler Anlam1 Nasil Aktanr?

Ayrica baganh iletisimin bagka boyutlar1 da vardir. $u ana kadar sade-
ce bir tarihginin bilgisini kelimelere ve diger simgelere d6kme ve béylece
gegmisin sozli bir temsilini olusturma gabasini ele aldik. Ama hatirlayin
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ki kelimeler bir muharebeyi, deniz yolculugunu veya devrimi bir firga ve
boya paletinin yapabilecegi sekilde temsil edemez. Kelimeler kana, dalgali
denizlere veya 6fkeli adamlara benzemez. Dolayisiyla sozlsi bir temsil, oku-
run ciddi miktarda emek harcamasimi gerektirir. Asgari diizeyde okumay:
6grenmis olmali. Ama yedi yaginda bir gocuk da kelimeleri okuyabilir. Bu-
nun yaninda diyelim Bastille’in alinmasina dair bir anlatimi da takip ede-
bilmek igin bagka ne gerekir? Yazar, neden bahsettigini takip edebilmeleri
i¢in okurlarin metni ¢6zerken yeterince harici bilgiye sahip olduklarin farz
etmelidir: gehirler, kaleler, silahlar, kitleler, siyaset ve hepsinden 6nemlisi
erkek ve kadinlarin psikolojisi hakkinda bir miktar bilgiye sahip olmallar.
Bunlar gagdas gehirler ve insanlar da degildir; 200 y1l 6nce Paris’teki insan-
lar ve silahlardir. Peki, Fransiz devrimiyle ilgili okuma yapmadan bunlarin
neye benzedigini nasil biliriz? Tarihi ancak zaten tarih okuduysak bilebi-
liriz. Bu bir fasit daire mi? Aslinda degil, ama agiklanmas: igin bir sonraki
boliimi bekleyecegiz. Burada mesele okurun, tarih¢inin mesajinin kodunu
diizgiin bir sekilde ¢6zebilmesi i¢in, ciddi miktarda bilgiye sahip olmas ge-
rektigini vurgulamaktir. Eger bu bilgi herhangi bir gekilde yetersiz kalirsa,
kod ¢6zme de o 6lgiide bagarisiz olacaktir.

Kodlamada bagka bir giigliik daha ortaya gikar. Kisaca yazar bir kez
mesajini bir metne kodladiginda, metnin anlamsnin, kendi kastettigi/niyet
ettigi anlamla Srtigtiigiinden emin olmalidir. Yani onun aktarmak istedigi
anlami herhangi bir tarafsiz okur metinden anlayabilir mi?

Ornegin bir tarihgi soyle bir yorumda bulundu: ‘VIII. Henry gergek
bir katildi” Kralin insanlar1 sahsen katlettigini mi kastediyordu? Yoksa
Henry’nin sevmedigi insanlarin 6lim emrini vermekten hig vicdan azabi
duymadigini1 mi kastediyordu? Bir sohbette konusan kisiye ne kastettigini
sormak kolay. Ama bir yazarin kastettigi, harici bilgi ve baglam yardimiyla
cikarsanmalidir. Bu durumda bile yanlis anlama hala miimkiindiir. Iste bu
yiizden yazar kendi metninin anlaminin, kastettigi anlama tekabiil etmesi-
ni saglamak i¢in biiyiik gayret sarf etmelidir. (Anlam hakkinda daha fazlas
i¢in bkz. bolim 10, s. 280-5).

5- Tarih¢i Ne Yapmaya Calisiyor?

Bilginin iletilmesi olarak tarihsel yaz1 igin bu kadari yeter. Iletigim
neredeyse her zaman tarih yazmanin goriiniisteki amacidir. Ama yazarin
genelde bagka amaglar da vardir. Bunlardan bazilari ne olabilir, bir di-
stinelim.
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Birincisi, tarih okumanin her zaman okur tizerinde bilgi dagarciginm
arttirmanin Stesinde bir etkisi olacagimi kabul etmeliyiz. Ornegin tarih
okumaktan hoglaniyor olabilir. Ayni sekilde yazar da eserini ona keyif ver-
mek iizere kaleme alabilir. Ogretirken eglendirmek Herodotus’tan A. J.P.
Taylor’a kadar bazi tarihgilerin amaci olagelmigtir. Ustelik yazar, okurla
sadece bilgisini de cogkusunu da paylagmak isteyebilir. Hayalgiiciinii veya
zekiyr daha fazla tahrik etmek veya esinlendirmek isteyebilir. Okurun si-
navlarin1 ge¢mesine yardimci olmak, onu aragtirma projelerini yiiriitmeye
esinlendirmek de isteyebilir. Bunlar da tarih yazarinin takdire gayan niyet-
leridir.

Gergekten tarih okumanin etkileri nadiren bilgi arttirmakla sinirh kalir.
Tarih okumak genellikle okurun inanglarinda, degerlerinde, goriiglerinde
ve anlayisinda ince degisiklikler yapar. Daha o6nce verdigimiz bir 6rnege
donecek olursak (benim gibi) bir Anglikan’in, mezhebimizin kurucusunun
bir katil oldugunu hatirlamak rahatsiz edicidir. Onaltina ytzyildan beri
Anglikan tarihi daha az kanl olmugtur diye kendimi rahatlatirim. Ama
o kral hakkindaki bilgim, Roma Katolik arkadaslarimin tavrimi anlamam
kolaylastirir.

Dolayisiyla Reform tarihine iligkin bilgi, kiginin dini inanglarini etki-
leyebilir. Ama belki de higbir tarihyazimi etkileri bakimindan Incil kadar
giiglii olmamugtir. ‘Ama’ diyebilirsiniz, ‘Incil tarih kitabi degil, dini bir
kitap.’ Evet, oncelikle dini kitap, ¢iinkii yazarlarinin agik amaa Tanriy:
yuiceltmekti. Ama bunun igin segtikleri ara¢ neydi? Tanrinin tarih iginde-
ki eylemlerini gostermekti. Ister Ibranilerin Misir’daki esaretlerinden, Ba-
bil’deki siirgiinden kurtarilmasi, Isa’nin yagam ve 6liimii olsun, ister Roma
Imparatorlugu araciigiyla Hiristiyanligin yayilmasi olsun, iki Ahidin de
yazarlarinin amaa tarih bilgisi aktarmakt: tarih iginde Tanr bilgisi. Dola-
yisiyla Yahudi-Hiristiyan gelenegi, tarihe atfettigi 6nem bakimindan diger
geleneklerden ayrilir.

6- Tarihin Uygunsuz Kullanimlan

Peki modern bir tarihginin, okurunun ahlaki, siyasi veya dini tavirlarim
degistirme niyetiyle tarih yazmasi yakigik alir m1? Pek ¢ok kisi bunu mana-
s1z bir soru olarak goriir. Yakigik alir veya almaz, bu tavirlarn bir gekilde et-
kilemeyecek bir tarzda tarih yazmak imkansizdir derler. Ama tarihgi bu tir
etkilere sahip olmaktan tamamen kaginamazsa bile, yine de gaba g6stermeli
mi? Elbette bir tiir ahlaki, siyasi veya dini propaganda seklinde yazilmig



tarih nahos ve muhtemelen garpitilmistir, 6yle mi? Ahlaki, siyasi ve dini
kanaatlerimiz konusunda kendi kararimizi vermek istemez miyiz?

Fakat cevap o kadar da basit degil. Goriiglerimizi etkilemek i¢in gereken
her seyi yapmasi konusunda israr ederek, tarihgiyi ¢ok fazla kisitlamiyor

muyuz? Geg¢mige dair anlayigimizi geligtirmek igin megru bir sekilde kulla- -

nabilecegi yontemlerin bazilarini diigiiniince belki de kisithyoruz. Sebebi
tek kelime: duygu. Eger yazilar1 duygu uyandirmiyorsa, ne 6greniriz ne
hatirlariz ne de anlariz. Iletigim, kiigiik bir ocuk gibi kelimeleri okumanin
otesinde her anlamiyla bagarisizliga ugrayacakur. Bir tiir duygusal tepki
olmak zorunda. Ve insan meseleleri hakkinda duygular uyanirsa, ne kadar
inceden inceye olursa olsun ahlaki, siyasiveya dini kanaatlerimizi etkileme-
meleri miimkiin degil. Tarihginin niyetlerinin farkina nasil vardigina bak-
tgimizda bu daha da netlegecek.

7- 1letisim Diger Taraftan Kopmamay: Gerektirir

Eger tarihgi herhangi bir amacina ulagacaksa, okurlarinin dikkatini hem
¢ekmeli hem de muhafaza etmelidir. Bunu yapmanin gesitli yollar1 vardir.
Bir hikaye anlatabilir, bir agiklama 6nerebilir, bir temaya 6rnek gosterebilir,
mantiksal bir argiiman inga edebilir veya sadece bir tasvir sunabilir. Kitaph-
gimdaki kitaplardan 6rnek vereyim: The English Civil War bir hikaye anla-
tir; The Causes of the Industrial Revolution in England bir agiklama 6nerir;
Religion and the Decline of Magic bir temay: 6rneklendirir; The Myth of the
Great Depression, 1873-1896 (bu tarihte biiyiik buhran diye bir sey olmadi-
§1 yoniinde) bir argiiman inga eder ve The World We Have Lost bir tasvirdir.

Okurun kopmasini engellemenin bir diger yolu yazarin tarzidir. Ta-
rihgiye bir tarz dayatilamaz. Ama biiyiik tarihgilerin ¢ogu eserlerinin yaz
tarzi hakkinda soyleyecek bir seyleri vardir. Peter Gay’in Style in History
(1975) adl eseri dort tarihgiyi karsilagtirir ve bazi faydal genel yorumlar
yapar. John Clive’in Not by Fact Alone: Essays on the Writing and Reading
of History’'de (1989) tarzlar hakkinda gesitli tartigmalar vardir. Hayden
White’in Metahistory (1989) adli eseri daha derin bir sekilde edebiyat ku-
raminin bakis agisindan dort tarihgi ve dort tarih felsefecisini inceler. Yine
de genel olarak iyi tarzin ne oldugunu s6ylemek kolay degildir, ¢iinkii tarz
yazarin gahsina aittir. (Buffon’in soyledigi gibi tarz adamin kendisidir.)
Ve kisinin takdiri kendisiyle yazar arasinda tesis edilen karsilikli anlayisa
baghdir: tipki birinin mizacinin kimileri igin hos, kimileri iginse rahatsiz
edici olmasi gibi. Tarihginin neyden kaginmas: gerektigini sdylemek daha
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kolaydir. Bu hatalar arasinda kafa karigiklig1, kendini agik¢a ifade edememe,
eserin saglam bir yapisinin olmamasi, jargon kullanimi, somut ifadeler ye-
rine agir1 miktarda soyutlama, mugliklik ve isabetsizlik. Bunlarin 6tesinde
iyi bir tarz1 neyin tegkil ettigini pesinen soylemek muhtemelen miimkiin
degil; ancak gordigiimiizde bu iyi bir tarz diyebiliriz. Bir insanin iginde-
ki iyilik veya giizellik gibidir, tarif edemeyiz ama goriince soyleriz. $imdi
okurlarima bir teminat verecegim ve Roma Imparatorlugunun neden Had-
rian Duvarinda durdugunu agiklayan, benim gé6zde tarih stilistim Edward
Gibbon’a atif yapacagim:

Kaledonya yerlileri adanin kuzey ucunda yabani bagimsizliklarini ko-
rudular; bunu en az kahramanliklar1 kadar yoksulluklarina da borglulard.
Akinlar sik sik piiskiirtiildii ve cezalandirildy; ama iilkeleri asla boyundu-
ruk altina alinamadi. Yerkiirenin en iyi ve en zengin iklimlerinin efendileri
ki tipilerinin saldirdig1 karanlk tepelerden, mavi sisin igine gizlenmis gol-
lerden ve bir alay giplak barbarin kovaladigi orman geyiginin gegtigi soguk,
yalniz fundaliktan tiksinerek geri dondiiler. (The Decline and Fall of the
Roman Empire, bolim 1 (1910),s. 5.)

8- Tarih Onemli Olmali ms?

Tarihe yonelik ilgiyi korumanin Ggiincii bir yolu, tarihi ‘6nemli’ kil-
maktir. Sadece su anki ilgilerimizle alakal oldugu igin gegmisi ¢aligmamiz
gerektigi fikrine epeyce hiicum edilmigtir. 1931’de tarih¢i Herbert Butter-
field Ingiliz liberal partisinin (Whig) tarih yorumuna saldirisin1 baglatt::
‘Liberal tarih yorumunun ayrilma bir pargas1 gegmisi bugiine atifla ince-
lemesidir... Bugtine yapilan bu dolaysiz atif sistemiyle, tarihi sahsiyetlerin
kolaylikla ilerlemeye hizmet eden ve engel olan adamlar olarak siniflandi-
rilmasina karg1 konulamaz.* Bu yorumda ‘ilerleme’, ‘simdiki duruma yol
acan her sey’ olarak anlagilir ve mevcut durumun miimkiin olanlarin en
iyisi oldugu ima edilir. Burada Butterfield’in aklinda muhtemelen Lord
Macaulay vard.

Iki y1l sonra geng bir filozof Michael Oakeshott ‘pratik gegmis’ ile ‘ta-
rihsel gegmis’ arasinda kat1 bir ayrim yapti. Sadece ikincisi tarihginin asil -
alanidir: gegmis igin gegmis. $Oyle yaziyordu: ‘Gegmis her nerede sadece
simdiden 6nce gelen, simdiyi doguran bir geyse, her nerede ge¢migin 6nemi
simdiyi ve insanlarin gelecekteki kaderini belirlemekte yatiyorsa... o geg-

4 Butterfield (1950), s. 11.



miy tarihsel degil pratik gegmistir’ (Oakeshott, 1933, s. 103). Ne demek
istedigi belli. Yine de sadece tarih okurlar1 degil, yazarlari da benzerlik
veya nedensel zincirler yoluyla 6zellikle simdiyle iliskili d6nemleri tercih
ctmeye meyillidir. Gergekten E. H. Carr tarihginin kendisini ¢aginin ba-
kig agis1 ve ilgilerinden koparamayacag konusunda israrhyd:. Belirttigi gibi
‘Gegtigimiz ytizyillda Avrupa’da degisen gii¢ dengesi, Britanyal tarihgilerin
Biiyiik Friedrich’e yonelik tavirlarini tersine gevirdi’.® Carr tarihi, ‘hare-
ket halinde bir gegit toreni’ olarak goriir ama tarihginin kralin halk: se-
lamladig1 balkonda oldugu degil, ‘sadece térenin bir bagka kisminda zorla
yiirtiyen bir diger silik sahsiyet’ oldugu bir toren. Toren alay: ilerlerken,
hatta geri donerken fabkli kisimlar arasindaki iligkiler siirekli degisir. Do-
layisiyla ‘Sezar’in ¢agi1 bizim igin Dante’nin gagindan dahayakin demek...
¢ok mantikl olabilir’. Ve su sonuca varir: ‘Tarihgi, tarihin pargasidir. Gegit
toreninde kendini buldugu yer, ge¢mise bakiginin agisinm belirler’.

9- Tarih Ilgilerimizi Takip Etmeli mi?

Carr’in gozlemi orijinal degildi. Biiyiik bir Alman tarihgi ve sosyolog,
gegmisteki bazi olaylar: tarihe layik goriip (6rn. Avrupa tlkeleri arasindaki
savaglar) digerlerini gormedigimiz (6rn. Afrikali kabileler veya Kuzey Ame-
rika yerlileri arasindaki savaglar) yorumunu yapiyordu.” Hegel’in tarihsiz
halklar1 reddetmesinin nedeni bu degil.? Weber farkl diigiiniir. Ona gore
incelemeyi segtigimiz halklar, olaylar veya sorunlar zamandan zamana ve
mekindan mekina farklilik gésterir. Ve elbette bu dogrudur. Weber der
ki tarih bizim degerlerimizle iligkilidir; tarihin sadece iginde degerlerimizi
buldugumuz pargalarini gahgiriz.

Tarihyaziminin daha sonraki yo6ni Weber’i yalanci gikarmig gériinmek-
tedir. Clinki Annales ekoliiniin ¢ikisindan beri neredeyse her insanin yaga-
minin her yani tarihginin degirmenine bugday olmugtur. Bu ekoliin aleni
hedeflerinden biri total tarih yazmakuir.

Tarih yazarlari i¢in olmasa da Weber’in tarih okurlar1 bakimindan hakh
oldugu bir nokta var. Tarih okuyan ¢ogu insan kendi ilgilerine hitap eden
kitaplar: seger (sagirtici degil). Piyasaya bakan yayincilar ve tarihgiler bu il-

5 E. H. Carr (1964), s. 25.

6 Ag.ec,s. 36.

7 Bkz. Weber (1949),s. 17. Ayncas. 156-7.
8 Bkz.bol. 7.



gileri goz ard1 edemez; tarihte savag, kadinlar, cinsellik, irksal baski tizerine
kitap seli de igte bu yiizden. Dolayisiyla tarihginin yazilar ile okurlarinin
ilgisi arasinda baglanti kurmas, ilgilerini gekme ve muhafaza etmenin ta-
mamen uygun bir yolu.

10- Coziilmemis Sorunlar

Tarihin tamamu iletigim igerir: bir fikir veya fikirler kiimesinin payla-
silmasi. Bu paylagimin en az iki agamasi vardir; tarihsel failden tarih arag-
tirmacisina gegis (biiyiik zaman, mekin ve kiiltiir bogluklarin1 agabilecek
bir sigrama) ve sonrasinda arastirmacidan okurlarina gegis. Gegis sirasinda
aktarilanin sik sik bigimini ve hatta dogasini degistirmesi sagirtic1 degil.
Bunun 1s1ginda Collingwood’un tarih ‘gegmis deneyimlerin yeniden ic-
rasidir’ geklindeki 1srarim1 ne yapacagiz?® Oyle gériiniiyor ki elimizde iki
zor soruyla kalakaldik: bunu yapmak miimkiin mii ve eger bazen yapmay:
becerirsek, yaptigimizi nasil bilebiliriz? Tarihin cevaplanmamig en biiyiik
sorunlarindan biri bu iletisim olgusu etrafinda doner. Iletisim mutlak su-
retle tarih igin esas 6Gnemdedir, ama iletisimin ne olgtide gergeklestigine her
zaman kugkuyla yaklagsmaliyiz.

B - Oykiileme
Goriérsiintiz ki cogu snsan sadece anlatmak icin konusur.

Thomas Carlyle, ‘On History

‘Tarih’ diye yaziyordu Hollandal tarihgi G. J. Renier, ‘toplum iginde
yasayan insanlarin tecriibelerinin hikyesidir.”’® Dikkat edin, ‘tarihi’ bir
‘hikiye’ olarak tanimliyor; hatirlarsaniz benzer bir 6zdeslestirmeyi dil de
yapiyor: story-history; histoire-histoire; Geschichte-Geschichte; storia-sto-
ria; historia-historia (tabii bagka kelimeler de kullanilir).

1- Hikiye Nedir?
Aristoteles der ki hikdye bir eylemi 6rgii iginde temsil etmektir. Tarih

gibi hikdye de eylemle ilgilenir. O eylemi sozli veya yazili kelimelerden
olugan belli bir aragla temsil eder. Ama temsil arac1 tablo, ¢izgi roman,
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yizgi film, sinema ve televizyonda oldugu gibi resimlerden de olusabilir.
Veya heykel, kukla ya da son olarak bir sahnede canli aktérlerle de olabilir
ki muhtemelen Aristoteles’in aklindaki temsil bigimi buydu. Arag ne olursa
olsun bir anlatim eylemi temsil eder; eylem, insanlarin ne yaptiginin yani
sira neden mustarip oldugunu veya ne tecriibe ettigini de igeren bir kelime.
Aristoteles’in dedigi gibi tarih ‘diyelim Alcibiades’in ne yaptig1 veya ona ne
oldugu’ hakkindadir.!! Peki, ama bu temsilin bir 6rgiiye sahip olmasi ne
demek? Aristoteles olay orgiisiinii ‘olaylarin muntazam diizenlenisi’ ola-
rak tanimlar.!? Bu tamim hikéyeyi olugturan igin iki 6nemli soru birakir:
hangi olaylar segilecek hangileri digarida birakilacak? Ve nasil bir diizene
koyulacaklar? Olay 6pgfisiiniin iki kavrami, tutarlilik ve anlam gerektirdi-
gini akilda tutmak, ‘6rgii’ye dair anlayigimiz1 gelistirir. Olay 6rgiisiinde
Aristoteles’in gozlemledigi gibi birlik olmalidir. Hikaye bir biitiin olma-
lidir. Hikiyenin anlaticis1 temadan uzaklagip alakasiz seylerden bahset-
memelidir. Ama hikiyenin ayrica bir anlami olmalidir; zihinlerimizde bir
yansima bulmalidir; aksi takdirde ne manasi var diye sorabiliriz? Oyleyse,
tekrarlayacak olursak, her hikaye (ister Shakespeare’in bir tragedyas, ister
hacimli bir tarih kitab1 veya barda anlatilan bir anekdot olsun) olay 6rgii-
stine sahip bir eylem temsilidir. Ama bir gey daha var. Dinleyiciyi unuttuk.
Oykiileme (bir hikyenin anlatilmasi), hikiyenin anlatildig bir ya da bir-
den fazla kisi oldugunu ima eder. Ve her tecriibeli hikyecinin bildigi gibi,
dinleyicinin dogasi hem hangi olaylarin se¢ildigini hem de nasil anlatildik-
larini etkiler.

Agik ki tarih ve Oykiilemenin ortak 6zelligi ¢ok. Ama dilin imalarina
ragmen, ayni sey degiller: pek ¢ok Oykiileme kurgusaldir, dolayisiyla ta-
rihsel degildir; pek ¢ok tarih de dogru oldugunu iddia eder ama hikéye
degildir. $Simdi nasil farklilagtiklarini gérelim.

2- Kurgusal ve Tarihsel Oykiilerin Farki Nedir?

Sistenatik bir kargilagtirma yapmak igin Oykiilemenin esas unsurlariyla
ayrica ilgilenmek yerinde olacaktir. Agagida kurguyu temsil eden tiir olarak
¢ogunlukla romani kullantyorum. Ama yorumlarin tiim kurgusal oykiile-
me tiirlerine uygulanabilir.

11 Bkz. Aristotle (1965), s. 44.
12 Age,s. 39.



a- Baglangsg

Bir baglangi¢ noktasi bulmak igin 6ykiicii sik sik dykiiniin geri kalani
icin onemli bir kisi veya olay secer. Homeros, Ilyada’ya ‘Onlar1 birbirine
digiiren hangi tanri, Apollon, Leto’yla Zeus’un oglu’ diye baglar. Ama ta-
rihgi, tarihin siirekliligini kirmadan nasil baglar? Biiyiik Sykiileyici tarihgi-
ler Tukidides, Gibbon, Prescott agihig ciimlelerinde savag, Imparatorluk ve
Meksika’dan bahsederler.

b- Ozne

Kurguda 6znenin rolii eyleme odak noktasi olusturmaktir. Oykiile-
me onu merkez alir, hem amellerinden hem de farkindahigindan dolay::
Hamlet, Tom Sawyer, Elizabeth Bennet. Ama tarihte boyle bir merkezi
6zne yoktur. Tarihi bir adam etrafinda yazmaya yonelik birkag girisim (6rn.
Carlyle’in Frederick The Great’i veya Schlesinger’in The First Thousand
Days'i) eksik 6zneyi tedarik etmeye galigmigtir, ama tarihin biyik kism
i¢in bu ¢abaya degmez.

Kurguda kahraman sadece okurun ilgi merkezini olugturmaz. Ayni za-
manda ‘zamansal olarak tek ve siirekli bir biling’, yani eylemin biiyiik kis-
minin farkinda olma durumu da saglar.!® Elbette béyle merkezi bir biling
her zaman kahramanin bilinci degildir. Bazen (Emily Bronté’nin Uj«lda-
yan Tepeler'indeki Bay Lockwood’da oldugu gibi) gozlemcinin bilinci de
olabilir. Bizim i¢in mesele tarihte boyle bir gey olmamasi. Kurguda eylem
donemi bir 6miir igine sigdirilabilir ve genelde daha da kisa olur. Dolayisty-
la okur kendini bu merkezi bilingle 6zdeglestirebilir ve gergek yagamini ge-
gici olarak unutabilir. Cocuklugumda d’Artagnan veya Jim Hawkins olup
mutlu saatler gegirirdim. Ama kim Amerikan Anayasasi veya Languedoc
koyliileri oldugunu hisseder ki?

¢- Olaylar

Uzun veya kisa siireli, 6nemli gelismelerdir. Romanci gerektiginde olay
icat edebilir; tarih¢i edemez. Tarihgi, 6ykiilemesi igin hangi gergek olayla-
rin 6nemli oldugunu sormalidir. Bir de iyi bir tarihgiyse, 6ykiilemesi igin
6nemli olanin, tarihin akig1 igin de gergekten 6nemli oldugundan emin
olmalidir.!*
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d- Karakterler

Eyleme katilanlardir, Aristoteles’in dedigi gibi ‘zorunlu olarak hem ka-
rakterin hem de diigiincenin bazi ayirici niteliklerini sergileyenlerdir’.!® Bir
hikdyenin yarattig: ilginin biiyiik kismi iyi tanimlanmig karakterler ara-
sindaki etkilegim ve tezattan gelir. Fakat tarih, 6ykiiciisiine boyle liiksler
bahsetmez. Tarihgi bireylerle sadece onlar1 buldugu sekilde ilgilenmekle
kalmaz, ki bireyler higbir gekilde her zaman iyi tanimlanms ve tezat iginde
bulunmaz. Ayn1 zamanda daha biiyiik insan gruplariyla, hatta daha da ko6-
tlisi insan olmayan kurum ve oOrgiitlerle ugragir. Bunlar1 nasil karakterize
cdecek? Kurgu oykiiciisii nadiren buna girisir ve daha da nadiren basarr.

e- Ortam
Ortam, karakterlerin goze garptig: insani, yapay veya dogal arka pla-
ni1 olusturur. Bazen ortam hikdyenin ruh halini belirler: yine Uguldayan

4

olmaktan ziyade, karakterlerin devamidir. Krallar bile oynadiklar: sahnenin
pargasidir. Ve tarihgiler ortami cografi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kogullara
genislettiginde, bunlar sadece aktorler igin bir sahne degil, hikiyenin bir
pargasi olur. Ayrica kurguda ortam degismez kalirken (tiyatrodaki gibi en
azindan uzun siireler boyunca), tarihgi g6z ardi etse de ortamin siirekli
degistigini bilir. Boyle bir fark da var. Oykiileyici olmayan tarihlerde, gore-
cegimiz gibi ortam hikdyenin ve karakterlerinin yerine gegebilir.

J- Swralama

Hikayede olaylar birbirinin ardindan gelerek beklenti olugturur. ‘Peki,
o ne dedi?’ diye sorar gevkli dinleyici. ‘Sonra ne oldu?’ Goriiniigte sade-
ce siralamayla ilgili bu tiir sorular aslinda 6ykiideki daha giiglii baglarla
ilgilidir. Neden ve sonugla ilgilidir ve hikdyeyi bir olaydan bir sonrakine
siiriiklerler. Kurguda nedensel baglantilar okur igin netlegtirilmelidir; he-
men olmasa da dedektif hikdyelerinde oldugu gibi sonradan. Nedensel
baglantilar genellikle insan niyetleri ve tepkilerinden olusur. Romanai,
bilim insaninin ilgilendigi neden ve sonug tiirleriyle ok az ilgilidir. Ikna
edici bir hikiye yazmak istiyorsa romanc salt gans1 da kullanmaz. Ger-
¢ek hayatta tuhaf bir tesadiif igin, ok kez higbir romanda bile olmayacak
tesadiif yorumu yapilir. Tarihginin farkli sorunlari vardir. Birincisi olay

15 Aristote (1965), s. 39.
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siralamasini tespit etmelidir (icat edemez). Sonra kendisini ve okurlarini
tatmin edecek gekilde hangi siralamalarin kronolojik, hangilerinin neden-
sel oldugunu belirlemelidir. Ugiinciisii giindelik kisisel aligveriglerimizin
kolaylikla anlagilan eylem ve tepkilerinin 6tesine, psikoloji ve toplumun
daha derin ve daha az anlagilan nedensel kuvvetlerine gegmelidir. Miip-
hem olabilirler ama agiklama aranmas: gereken seyler genelde bu tiir gey-
lerdir. Son olarak romancinin aksine tesadiifiin, salt sansin kuvvetini ka-
bul etmekte serbesttir.'¢

g- Olay Orgiisii

Bu tiir eylem gikarsamalari hikiyenin olay 6rgiisiiniin bir kismini olug-
turabilir ama tam da olay 6rgiisii degildir. Gordiigiimiiz gibi olay 6rgiisii
‘olaylarin muntazam diizenlenisi’ydi, ama gergeklesme sirasina gére olma-
lar1 da gerekmez.!” Okurun hikiyeyi bir biitiin olarak kavramasina en iyi
imkan verecek gsekilde dizenlenmiglerdir. Olay 6rgiisii birkag bakimdan
bir biitiindiir. Birincisi, pargalarinin toplamindan daha biiyiiktiir. Sonra
her bir parga ayrilmaz bigimde biitiinle iliskilidir. Ugitinciisii, tamdir: esas
higbir gey atlanmamugtir. Son olarak bir anlami vardir: akilda kalan bir etki
birakir. Tiim bu gerekler 6ykiileyici tarihgi i¢in biiyiik sorun tegkil eder.
Hepsini kargilamay: bagarirsa, bunu hakikat pahasina veya hig degilse ta-
rihsel gegerlilik pahasina yaptig1 kesindir. Ornegin esas 6nemde higbir eyi
atlamadigindan veya iligki kurdugu olaylarin anlamin1 dogru gordiigiin-
den nasil emin olabilir?

b- Perspektif

Kurguda anlatic1 kendini hikdyenin i¢ine veya digina, zaman ve mekin
icinde eyleme yakin veya uzaga yerlestirebilir; sempatiden soguk hognut-
suzluga kadar her tavr1 benimseyebilir. Okur da alttan alta bu hissi paylas-
maya davet edilir. Bir romanin agilis kelimeleri sadece eylemi baglatmaz;
ayni1 zamanda eylemi gormek igin okura nerede duracagini da gosterir. Fa-
kat tarihginin duracag bir yer vardir, kendisi. Sadece bir tavra miisaadesi
vardir: hayranlikla da tiksintiyle bakmayan tarafsiz gézlemci. Ne de okurun
tepkisini dayatarak haddini agar; sadece olgular iligkilendirir.
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i- Hakikate Benzerlik

Kurgu hakikat olamaz. Ama ikna edici olmas: i¢in hakikat gibi ol-
mahdir. Hikiye ne kadar olaganiistii olursa olsun (6rnegin Binbir Gece
Masallari veya bilim kurgu) karakterler ve en azindan bazi olaylar o kadar
inanilir olmali ki biz de isteyerek inangsizligimizi askiya alalim. Tarihsel
bir anlatinin yazan olaylar: ve gahsiyetleri bizim safligimiza uydurmak igin
sckillendiremez. Ne kadar tuhaf olursa osun hakikati soylemelidir. Ama biz
insanlarin neyi, nigin yaptigini anlayalim ve takdir edelim diye tasvir ve
agiklama becerilerini kullanabilir.

J-I¢ Zaman . .

Her hikdyenin kendi zamam vardir: baglangigtan bitige kadar gegtigi
varsayilan saatler, giinler veya yillar. Hikdyeyi okurken harcadigimiz gergek
zamandan ¢ok farklidir. Tarihsel 6ykiileme de ‘hikidye zamani’nin ‘gergek
zaman’la nasil bir iligki i¢inde oldugu daha karmagik bir sorudur. Kurgu-
nun aksine burada ‘hikiye zaman:’ ve ‘gergek zaman’in ikisi de aymi zaman
akigina aittir. Ayrica hem hikiyedeki failler hem de hikdyenin digindaki
yazar ve okurlar, o zaman akis1 igindeki yerlerinin bilincindedir, yani ‘tarih-
sellikleri’ vardir.”® Gergekten hepsi de ayni gegmisin farkinda olabilir. Or-
negin Roma Imparatorlugunun tebaasi, imparatorlugun ¢ékiigiinii anlatan
Edmund Gibbon ve iki yiizy1l sonra onun tarihini okuyan bizler bu impa-
ratorlugun, Roma Cumbhuriyeti’nde ve cumhuriyetin Jul ve Augustus Sezar
tarafindan devrilmesindeki kokenlerinin farkindaydik ve hala 6yleyiz. 2000
yildan fazla siiredir Avrupalilar ortak bir ge¢misin bilincinde olmugtur.

k- Son

Iyi bir hikiye birdenbire bitmez; bir sonuca varir. Son da baglangig gibi
6nemi nedeniyle segilmigtir. En iyi hikiyelerde sonu, kendisinden 6nce ge-
lenlerin gerektirdigini ve bazen de her seyi agikladigini hissederiz. Tarihgi
bu kadar sanshi olmayabilir. Oykiilemeyi nerede bitirmeyi segerse segsin,
bunun bir sonug olmadigini bilir; hayat devam eder. Bitirdigi yer kendisin-
den 6nce gelenlerin gerektirdigi bir sonug olamaz; tarihte ¢ok fazla gelis-
me hatt1 vardir. En kétiisii, tam bir agiklama olamaz, ¢linkii 6ykiistindeki
olaylarin tam bir tasvirini bile verememistir. Danto’nun isaret ettigi gibi bir
tarihsel olay1 sonuglarini bilmeden diizgiin bir gekilde tarif edemeyiz, o da

18 Bu tema dahaaynnuli gekilde Olafson’da (1979) ele alinmaktadir.
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zaman sona ermeden gergeklesmeyecek.!® Sadece bu sebeple tiim tarihyazi-
mu1 yalnizca bir ara rapordur.

- Dogruluk

Tabii ki burada temel bir fark vardir; tarih dogru olma iddiasindadir,
kurgu degil. Fakat bunun, tarih ile kurgunun farklilagtig1 pek ¢ok yonden
sadece biri oldugunu gordiik.

3- Opykiileyici Tarihin Geligimi

Opykiileme en erken tarihyazimi bigimlerinin ortak tarziydi (Tukidides,
Polybius, Livy, Tacitus). Ronesans’ta bu metinlerin yeniden canlanmasina
kadar oykiileyici tarihginin becerileri tedricen geligti. Ingiltere’de tarihya-
zimiyla bunu uygun bir gekilde gosterebiliriz.

Onaltinci yiizyilda Ingiltere’nin ilk basili tarihlerinden birgogu orta-
ya giktl. Bunlar genellikle ‘kes-yapistir’ islerinin pek Otesine ge¢miyordu:
ortagag vakayinamelerinden koparilmig pargalar bir diizen iginde yerlegti-
rilirdi. Boyle bir i hikiyeden ziyade ‘kumdan halat’t1.2® Tarihgiler neden
ve sonucun izini siirmeyi 6grenince ‘halat’ daha fazla anlam, 6ykiileme de
daha fazla siireklilik kazands; artik takip edecek hikiye gibi bir gey vard..
Bu ders vakayinamelerden alinmig gibi goriinmektedir. ‘Cagdag tarih’ de-
nilen tarih sik sik sorgulanmigtir. Tarihin, olaylardan ¢ok sonra yazilma-
s1 gerektigi, boylece bir perspektif iginde goriilecegi ve sonuglar1 151g1nda
onemlerinin anlagilacag ileri siiriilmiigtiir. Yine de vakaniivislerin tecriibe
ettikleri olaylar hakkinda yazarken y6ntem bakimindan tarihgilerden uzun
siire tistliin kaldig1 agik gériinmektedir. Ciinkii tarihgiler eski yazilara akin
edip sadece bir kolaj yaparken, vakaniivisler anlattiklar1 eylemlerin neden-
lerini agiklamaya galigtilar. Ornegin 1.S. 1100 yilina ait Anglosakson Va-
kayinamesinde g6yle yazar: ‘O zaman Michaelmas yortusundan 6nce, Kral
Henry damigmanlarinin tavsiyesini dinleyerek onu gagirdig1 igin Canter-
bury bagpiskoposu Anselm tilkesine déndii, ¢linkii kral William’in ona yap-
tig1 biiyiik haksizlik nedenisyle iilkeyi terk etmigti.’®! Bir ciimlede agiklayici
sebebin nasil iig kez verildigine dikkat edin. Ilaveten bu tiir gagdag yazarlar
sik sik ulagabilecekleri hem sozlii hem belgesel enformasyon kaynaklarini
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aragtirmi§ ve hatta en dogru anlatimi ararken bunlari kargilagtirmiglardir.
Agiklama, aragtirma ve elestirideki bu tiir ilerlemeler ilk olarak ¢agdag ta-
rihte uygulanmig ve sonra uzak gegmigle ilgili daha geleneksel tarihe ak-
tarilmigtir. Butterfieldin ifade ettigi gibi olaylar1 tecriibe eden bir gagday
‘islerin akigini hissederdi’.?

Onyedinci yiizy1l tarihgileri Bacon, Ralegh, Clarendon ve Burnet’te di-
ger ilerleme igaretleri bulunabilir. Ralegh siyasi deyisleri ekledi, Clarendon
ve Burnet canl kisisel portreleri. Kendi tecriibelerinden hareketle yazan
Clarendon ise tartigmali ve kilit 6nemdeki 1641 Biiyiik Protestosu’nu ay-
rintili bir anlatimla agiklayabildi. Oakeshott’un ‘tarih, tam bir degisim an-
latisiyla, degisimiagiklar’.2? Daha 6nemlive ince bir degigim de Bacon’in ve
(onsekizinci yiizy1lda) Hume’un yazilarinda gériiliir. Bu, siireg olarak tarih
goriisiidiir ve hem insan hem de insan dig1 nedenleri igerir: kendi itici giicii
olan bir siireg. Bu goriis, her seyin (yukaridaki 6rnekte goriildigi gibi) ya
insani ya da ilahi iradeye atfedildigi eski tarih anlayisiyla tezat olugturur.
Iste burada belki de onyedinci yiizyilda Bilimsel Devrimin ve onsekizin-
ci yiizyilda Aydinlanmanin bir sonucu olarak tarihyazimi gelir, hikiyenin
arka plan1 ve ortaminin oynadigi rol kabul edilir. Bunu Macaulay’in hakli
tine sahip History of England (1849-61) kitabinda kolayca gorebiliriz. Sade-
ce siyaset hakkinda yazmayacagini ilan ederek baglar: ‘devletin tarihi kadar
halkin tarihini de anlatmaya, faydal sanatlar ve siisleme sanatlarinin iler-
leyisinin izini siirmeye ¢aligacagim...’** Daha sonra ¢ok uzun bir tigiincii
boliimii 1685°te Ingiltere’nin bir tasvirine adar. Belki de bu 6nde gelen bir
tarihgi tarafindan, dykiilemesinin bir pargasi olarak iktisadi ve sosyal tarih
yazmaya yonelik ilk girisimdi. Hem tarihsel aragtirma hem de tarihyazimu,
izleyen bir buguk yiizyilda biiyiik ilerlemeler kaydetti ve Macaulay artik
bir otorite degildi ama en azindan Ingilizcede onun seviyesine ulagan bir
Oykiileyici tarihgi olup olmadig: kugkuludur.

4- Oykiilemenin Tutulmas:

Sagiruci bir sekilde iyi dykiilemenin bazi faziletleri, bir tarih tarzi olarak
oykiilemeye neredeyse son verecek bir bigimde gelisecekti. Bunlardan biri
se¢me sekliydi. Her tarih elbette segici olmalidir, ¢linkii her olay anlatila-

22 Butterfield (1968), s. 170.
23 Bkz. Oakeshott (1933), s. 143.
24 Macaulay (1931), s. 170.
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maz. Ama bu segimin hakikat pahasina yapilabilecegi kuskusu giderilemez.
Opykiileyicinin belki hikdyesinin yoniinii degistirecegi veya akigini bozacagi
i¢in yan bilingsizce atladigi 6nemli olgular yok mudur? Ve en titiz tarihgi
bile iyi niyetle 6nemsiz veya alakasiz buldugu, ama bilsek bizim 6yle bul-
mayacagimiz ayrintilari atlayabilir. Oyleyse bir emin olma sorunu vardur.
Tarihin tamami gegmisten kalan delillere dayandig) igin, tarihgi gegmis bir
durum veya eylemler dizisini tamamen anladigindan nadiren emin olabilir.
Bu sebeple Bismarck diplomatik argiv tutulmasina kargiydi. ‘[Arsivleri] Ta-
rih materyali olarak kullanmaya gelince, onlarda kiymetli higbir sey bulun-
mayacaktir... Bilgi igeren raporlar bile insanlar1 ve birbirleriyle iligkilerini
bilmeyenler igin pek anlagilir degildir.’?®> Hakli oldugu bir nokta var. Sik sik
diirtist aragtirmaci bu kaginilmaz bilgisizligi aklinda tutarak mevcut delille-
rin tamamen ve mutlak surette tek bir sonuca isaret etmedigini kabul etmek
durumunda kalir. Bir ihtimaller dengesiyle hiikmiinii vermelidir. Tarihte
matematigin kesinligi yoktur. Ama neredeyse her ifadenin ‘6yle goriiniiyor
ki’, ‘belki de’ ve ‘ihtimal o ki’ ile sinirlandig ilgi gekici bir hikdye de inga
edilemez. Acaba Macaulay hi¢ bu tiir kugkulara kapilmig midir? ‘Kegke’,
diyor arkadagi Melbourne bir keresinde, ‘Tom Macaulay’in her geyden ol-
dugu kadar tek bir seyden emin olabilseydim’. Oyleyse en 6zenli ve isabetli
tarihlerin en rahat okunacagindan kugsku duyabiliriz.

Ama daha biiyiik bir giigliik var. Bunun kaynag insanlar ve kogullar
(veya karakterler ve ortam) arasindaki ayrim. Eski tarihgiler neredeyse
yalnizca birkag ana karaktere odaklanir, siradan insanlara gurada burada
birkag atif yapardi. Ama tarih anlayig1 geligtikge tarihgiler kogullar1 daha
fazla resmetme geregi gordiiler. Sadece hikiyeyi daha gergekgi kilmak igin
degildi bu; ayn1 zamanda daha derin bir kavrayis edinmek igindi de. Ciinkii
krallar ve kahramanlar bile hava durumunu, maliyeyi, insanlarin evlerini
birakip savaga gitmeye istekliligini veya ath savaggilar igin ¢ok 6nemli olan
otun yetismesini g6z ard1 edemezlerdi. Ama tarihgiler insan hayatinin cog-
rafi, teknik, dini, sosyal, mali, psikolojik unsurlarinin 6nemini gordiikge,
diiz bir hikdye anlatmak da giderek daha imkansiz hale geldi.

Bu yiizden hikiyenin kogullar1 giderek daha fazla insam igine almaya
bagladi. Bunun yarattig: sorun iki tiirliiydii: Giderek daha uzun ve daha ay-
rintil1 tasvir ve tahliller akisi bozmadan hikiyeye nasil 6riilecekti? Daha da
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6nemlisi su veya bu kogul eylemde tam olarak hangi rolii oynadi? En zoru
da tarih dedigimiz karmagik ag1 6rmek tizere kogullar erkek ve kadinlarin
eylemleriyle nasil birlegti?

Bu sonuncusu ¢ok az tarihginin genel olarak cevaplamaya galistig: bir
sorudur. Fakat insanlar1 ve kogullar: bir araya getirme zorunlulugu kabul
cdilmis ve degisik yollarla ¢6ziilmeye ¢aligitlmistir. Bu yollardan belki en
yaygini, ama en sakati da, iktisadi, dini, sosyal veya kiiltiirel ‘arkaplan’ ile
ilgili tamamen ayr1 bolimlerle zamandan kopan siyasi anlatim boliimleri
yazmakti. Bu malzemeyi esas 6ykiiyle biitiinlestirmek igin ok az gaba sarf
edilirdi ve bazen bu ek boliimlerin kendi iginde de biitiin olmadig, birbi-
riyle alakasiz bir dizi konudan fazlasini igermedigi goriiliirdii. Bir elegtir-
menin soyledigi gibi, ‘Tarih ya 6ykiilenir ya detaylariyla agiklanir: ama ne
hikiye ne de agiklama olan listeleme sekilleri vardir ve bunlarin amacini
anlamak zordur.”¢

5- Oykiilemeden Kurtulabilir miyiz?

Sonug olarak bazi tarihgiler dykiilemeden vazgegip galigmalarini farkh
bir modelde inga etmeye karar verdiler. (Oykiisel olmayan tarih agagida C
kesiminde tartigilmaktadir). Ciinkii tarih 6ykiisel olmak zorunda degildir.
Ama tarih hikayeden, ‘histoire’ ‘histoire’den, ‘Geschichte’ ‘Geschichte’den
tamamen ayrilabilir mi? Gallie’nin ‘tarihsel anlayig, bir hikiyeyi takip etme
kapasitesini gelistirme gabasidir’, geklindeki iddiasinin altinda ne yatar??’
Ricoeur goyle derken hakli midir: ‘Eger tarih bir hikayeyi takip edebilme
temel yetenegimizden her tiirlii bagini koparacaksa ... artik... tarihsel ol-
may1 birakirdr??®

Eger gergekten tarih anlayigimizda indirgenemez bir 6ykii unsuru var-
sa, bu unsur nereden geliyor? Tarihin kendi akisinda m1 bulunur: tarih(1)?
Yoksa tarihgi tarafindan mi yazilir: tarih(2)? Tarihsel olaylar kendilerini bir
hikaye bigiminde mi gekillendirirler? Yoksa bir hikiye, tipki Velasquez’in
Rokeby Venus tablosunu yapmak igin bir palette renkleri bir araya getirdigi
gibi, materyalini gekici bir sekle sokan 6ykiileyicinin bir ingas1 m? $imdi
tarihte 6ykiilemenin nereden geldigi sorusu karsisinda alinan bazi farkh
pozisyonlar1 gbzden gegirecegim.

26 Butterfield (1968),s. 172-3.
27 Gallie (1964), s. 105.
28 Ricoeur (1984),s.91.



6- Oykii Olaylarda Bulunur

Ik pozisyona gore 6ykii tarihe igkindir. Ne oldugunu séylediginde bir
hikdyen olur. Bir¢ok dilde ‘hikidye’ ile ‘tarih’ kelimelerinin benzerliginde
de yansimasini bulan bu goriis yaygindir. Sokaktaki adam tarih kitapla-
rinda (bazen ...’in Hik4yesi adli kitaplarda) okudugu hikdyenin dogru
hikiye oldugunu ya da miimkiin mertebe dogruya yakin oldugunu verili
olarak kabul eder. Olaylarin okudugu 6ykii sekline sahip oldugunu farz
eder. Gallie’nin goriigii (yukarida alintilanan) iyi bilinmektedir. Daha iyi
bilinense ciimlenin geri kalanidir: ‘hikiye, delillere dayanir ve delillerle bir-
likte yazarin genel bilgi ve zekisinin izin verdigi derecede o hikdyeyi ortaya
gikarmaya yonelik samimi bir gaba olarak 6ne siiriiliir’ (italikler Gallie’ye
ait).?? ‘O hikdye’ atfi olaylarin tek bir dogru hikédyesi oldugunu ima eder. Bu
yaygin kanidur.

Tarih tizerine yazan bir diger taninmis tarihgi E. H. Carr’dir. Carr su
itirafta bulunur: ‘Kendim igin, ana kaynak olarak gérdiigiim birkag seye
bagladigim anda, diirtii ok giiglenir ve yazmaya baglarim.”®® Sanirim uzun,
¢ok ciltli Sovyet Rusya tarihini yazarken, yazdig: 6ykiiniin olaylarin geklini
tagtyan bir hikdye olduguna dair hig¢ kugkusu olmadigini farz edebiliriz. Ve
biitiin samimi tarihgilerin tavr1 da bu degil midir?

Gallie der ki tarihi anlamak basitge bir hikdyeyi takip edebilmektir. Bu
yetenegi hepimiz ¢ocuklugumuzda alir ve bundan biiyiik keyif duyariz.
Burada Carr tarih(1) ile tarih(2) arasinda higbir ayrim yapmadig: igin, ta-
rihginin 6ykiistinii takip ederek (tarih(2)), okurun olaylar: (tarih(1)) anladi-
gina inandigini farz edebiliriz. Siradan insan igin oldugu gibi onun igin de
tarihin akigi ve 6ykiiniin akig1 yeterince birbirine benzer bir gekle sahiptir.

7- Oykiileme Tarihgi Tarafindan Yapilir:

(a) Veyne’nin Goriigii

Ikinci pozisyon tam kargittir. Bu goriige gore tarihin olaylarinin (tarih
(1)) kendi bagina bir gekli yoktur ve dogal olarak bir 6ykii olugturmazlar.
Bir tarih galigmasinda sahip olduklar: hikiye geklini onlara 6ykiiyti anlatan

verir. Boyle bir goriis igin ilk olarak Fransiz tarihgi Paul Veyne’e bakabiliriz:
“Tarih alani tek bir istisna haricinde tamamen belirlenimsizdir: [tarihteki]
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her ey meydana gelmis olmalidir.” Veyne’e gore olgular, organize eden
bir anlatic1 veya okur tarafindan diizenlenene kadar tarih i¢in materyal ha-
line gelmezler. Oyleyse hikiye nereden gelir? Veyne olay orgiisiinden der..
Olay orgiistinii ‘maddi nedenler, amaglar ve sanslarin pek “bilimsel” ol-
mayan, ¢ok insanca bir karisim:’ olarak tamimlar; yani kisacas: tarihginin
istedigi gibi kestigi ve olgularin nesnel baglantilar ve goreli 6neme sahip
oldugu yasamdan bir kesit.”*? Olay 6rgiisiinii tarihginin olaylar arazisinde
izini stirdiigl bir rota, bir yol olarak goriir. Tarihgi kendi istedigi rotay:
scgmekte tamamen Ozgiirdiir ve tiim rotalar esit derecede megrudur; ama
hepsi de egit derecede ilging degildir.? Higbir tarihgi alanin biitiiniinii an-
latamaz, ¢iinki bir rota tercihi yapmak zorundadir ve her yere gidemez.
Bu rotalardan higbiri Hakikat degildir, Tarih de degildir. Ne de alanda
tarihginin rotlarinin ziyaret edip olay diyecegi yerler vardir; olay, sey degil-
dir, miimkiin olan rotalarin kesisme noktasidir.3 Paul Ricoeur’un isabetli
ifadesiyle ‘Paul Veyne’in kitabinin giicii ... tarihin sadece olay 6rgiilerinin
ingas1 ve anlagilmasindan ibaret oldugu fikrinde yatar.®

8- Oykiileme Tarihgi Tarafindan Yapilir:

(b) Mink’in Gérisi

Benzer, ama hafifge farkh bir goriig Amerikah filozof Louis O. Mink
tarafindan ileri siiriildii. O da éykiilemeleri yapay bulur, ama olay orgiisii
fikrini kullanmaz. Bunun yerine alakali olgularin genel goriintiisii fikrini
gelistirir. Mesele olaylari tek tek gozden gegirmekten ziyade ‘onlar bir ara-
da tutmay: bagaran bir yargida bulunma hareketiyle (biitiiniin pargalarini
olusturan olaylar1) anlamaktir’. Veyne tarihgiyi ‘olaylar arazisinde’ belli bir
rota iizerinde biiyiik gayretle yolunu izlerken goriir, Mink ise o araziye
yukaridan bakar bir konumda durup arazide (dogru ya da yanlis) belli bir
o6rgii algilarken. Mink buna ‘sinoptik yargy’ adini verir.?¢ Bir tiir kugbakis
goriiniigtiir.

31 Veyne (1984),s. 15.

32 Age,s. 32,

33 Ag.c,s. 36.

34 Ag.c.

35 Bkz. Ricocur(1984),c. 1,s. 174.

36 Bkz. Mink, Dray (1966) iinde, s. 178, 191.



9- Oykiileme Tarihgi Tarafindan Yapilir:

(c) White’in Goriigii

Bir diger Amerikal filozof, Hayden White, daha agiksozliidiir. Tarihin
kendisinin hikiye seklinde oldugunu reddeder. ‘Tarihin kendisinin, sadece
tarihginin diizyaziya ¢evirmesini bekleyen yasanmg hikayeler y1gin1’ oldugu
gOoriigiiniin bariz bir gekilde gergekdigi oldugunu belirtir.3” Tarihsel 6ykii-
lemeler, hikdye seklindeki tarihin kopyalar1 degil, ‘igerigi bulundugu kadar
icat edilen ve bilimlerdeki muadillerinden ziyade edebiyattaki muadilleriyle
bigimsel anlamda daha fazla ortak yonii bulunan sézlii kurgulardir’.3® Kur-
gu unsuru devreye girer, ¢linki tarihsel ykiileme ‘soktan gegmiste kalmig
ve dolayisiyla deneysel ve gozlemsel kontrole tabi tutulamayacak yap: ve
siireglerin bir modeli olma iddiasindaki sdzlii bir kalintidir.’® Basitge soy-
leyecek olursak tarihgi olgulari uydurmaz; bu bakimdan dogru soyler. Ama
hikdyeyi uydurur. Tarihsel 6ykiileme iste bu bakimdan ‘s6zlii kurgu’dur.
Tarihsel kanitlar bize higbir hikiye anlatmaz; en fazla gesitli sekillerde bir
araya getirebilecegimiz hikiye unsurlarini verir.

10- Aym Olaylanin Farkh Hikiyeleri

Mesela Fransiz veya Amerikan devrimleri iizerine yiizlerce kitabi dii-
siniirsek aralarinda 6nemli 6lgiide farklar buluruz. Bu farklardan bazilar
tarihginin elindeki farkl delillerden kaynaklanir ama ¢ok da degil. Belirgin
olgular1 (Saratoga’da teslim olma, Bastille’in diigtisii) hepsi tarafindan bi-
linir. Kimi farklar da segimden kaynaklanir; bir tarihginin atladig: olaylan
bir digeri dihil edecektir. Ama bu bile tizerimizde epeyce farkh etkiler bi-
rakan ve birakmasi da hedeflenen gok farkl hikiyeler okuyor gibi olmami-
zin nedenini agiklayamaz. Hikdyenin sonunda sorariz, ‘Biitiin bunlar ne
anlama geliyor?” ‘Tiim bunlarin anlami ne?’ Bu, Gallie’nin tarihi anlamak
igin bir hikdyeyi takip edebilmeliyiz seklindeki iddiasindan ayr1 bir geydir.
Farz edelim ki bunu yaptik; basgindan sonuna olaylarin siralamasini (Neden
ve Nasilini) takip ettik ve anladik. Ama gimdi de hikéyeyi bir biitiin olarak
diisiinmeliyiz. Burada hikiyenin bir anlam ifade etmesine imkén veren olay
orgiisiind algilariz.
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11- Orgiileme Yéntemleri

Kanadal edebiyat elestirmeni Northrop Frye, hikiyelerin olay érgiileri-
nin bize anlamh geldigini ¢iinkii (yagamlarimiz boyunca ve yaklasgik 3000
yillik edebiyat gelenegi boyunca) birkag temel olay orgiisii tiiriine aligtigi-
mzi agiklamigtir: Romans, Tragedya, Komedya ve Hiciv.*® White’in dedigi
gibi ‘anlatilan hikdye tiiriinii tespit ederek bir hikiyeye “anlam” kazandir-
maya, 6rgiileme yoluyla agiklama denir. Eger bu hikéyeyi 6ykiilerken tarihgi
hikdyeyi Tragedyanin olay 6rgiisii yapisimi kullanarak anlatiyorsa, hikayeyi
bir sekilde ‘agiklamigtir’; eger bir Komedya olarak yapilandirdiysa, bagka
bir gekilde ‘agiklamigtir’.#! Tarihgiler ‘gergek olay kiimeleri ile kurgularimi-
zin geleneksel yapilaritarasindaki benzerlikleri’ kullanarak ‘gegmis olaylar
icin anlamlar’ tedarik ederler.*> White, tarihyazimi analizinde tarihsel 6y-
kiilemelerin gekil ve anlaminin tarihte degil, tarihgide bulundugunu savu-
nur. Tarihin bu yaklagimdan iki yolla faydalandiginda israrcidir: birincisi,
cdebiyat ile tarih arasindaki bu yakin bag bir zayiflik degil, tarihin giiglii
yanlarindan biridir; digeriyse tarih verili bir olay kiimesi igin miimkiin olan
tiim olay Orgiisti yapilarinin kegfiyle serpilip gelisir, tabii hepsi de o kiime
i¢in egit derecede uygun olmayabilir.*?

12- Oykiileme Bigimi Eylemin I¢indedir:

Olafson

Ugiincii pozisyon yine farkh. Ikincisinin (yukarida s. 100-102) aksine,
tarihin kabul gérmiig edebi geleneklere (Tragedya, Hiciv vb.) gore yazildi-
g savunmaz. Ama ilk pozisyonun aksine bir olay kiimesine dair anlatacak
tek (ve dolayisiyla tek dogru) hikiye oldugunda da israr etmez. Ugiincii
konum oyksileme bigiminin tarihin kendisinde bulundugu, ama bunun hak-
kinda anlatilacak birden fazla hikiye olabilecegi konusunda israrhdir. Do-
layisiyla tarih her zaman hskdye seklindedsr, ama mutlaka tek bir hikiyenin
seklinde degildir. Bu argiiman insan deneyimi ve insan eylemine dayanur,
onceki boliimlerde zaten baktigimiz bir gey. Bu tezi destekleyen iki Ame-

40 Agiklama ve 6rnekler igin bkz. Frye (1971), 6zellikle s. 16-23,186, 206, 223.

41 Bkz. H. White (1973),s. 7.

42 H. White, ‘Historical Text as Literary Artifact’, Canary ve Kozicki (1978) iginde, s. 53.

43 Ag.c.,s.53,62. Kry. Veyne’nin yukanda, s. 100-102’de alintilanan rota olarak olay
orgiisii seklindeki goriigi.
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rikal filozof vardir: Frederick A. Olafson ve David Carr. Olafson 6zli bir
sekilde ifade eder: ‘Eylemin rasyonel yapisi, 6ykiiniin yapisidir.** Bu 6y-
kiileme yapisindan Olafson burada ikisi 6nemli olan birkag genel argiiman
geligtirir. Birincisi ‘insan eylemleri, tarihginin ilgilendigi baglica olaylardir
ve tarihsel 6ykiileme bir eylem ve sonuglarinin ardil eylem igin 6nciil ha-
line geldigi bir insan eylemleri dizisinin yeniden ingasi olarak anlagilma-
lidir’ Bildigimiz gibi tarihginin esas igi her zaman #e oldugunu ve nasi/
gergeklestigini soylemektir. Olafson burada tarihin ‘Ne’sinin insan eylem-
leri oldugunu iddia etmektedir. Her eylem niyet edilmis veya edilmemis
bazi sonuglar dogurur. Bu sonuglar insanlarin bir sonraki eylemleri igin se-
beplerinin pargasini olugturur. Oyleyse ‘Nasil’, tarihin gayrigahsi ‘yasalarr’
degil, insan motivasyonu ve kararidir. Olafson’un ikinci argiiman ‘tarihsel
oykiilemenin bdylesi bir eylem temelli siirekliligini anlamanin bir kosulu,
eylemlerin kendilerinin tarihgi tarafindan, faillerin ve bir gekilde eylem-
lerden etkilenenlerin kullandigini farz edebilecegimiz tariflerle tanimlan-
masidir’ geklindedir.® Yani eylemler, faillerin onlar gérdiigii sekilde tarif
edilmelidir. Ornegin Eyliil 1792°de panik igindeki Paris Komiinii ‘vatandag
mahkemelerinin’ yiizlerce mahkiimu yargilamadan 6ldiirmesine izin ver-
migtir. Tarihte bu ‘Eyliil Katliamlar1’ olarak bilinir. Ama oldiirenler igin
bunlar adalet ve vatanseverlik hareketleriydi. Olafson’un demek istedigi bu
eylemleri gordiigiimiiz gekilde anlamamaliyiz, yani katliamlar olarak. Bun-
lar1, ne kadar igreng bulsak da ‘faillerin kullandigini farz edebilecegimiz
tariflerle’ tanimlamaliy1z, yani vatanseverlik ve adalet hareketleri olarak.
Elbette bunlar1 ayrica bir sekilde eylemlerden etkilenenlerin kullandigini
farz edebilecegimiz’ tarifler iizerinden de gérmeliyiz. Kurbanlarin arka-
daglari igin bu eylemler gergekten de ‘katliam’d1, ama Olafson’un argiimam
hala saglamdir. Insanlarin sonra ne yaptigimi anlamak igin ilgili herkesin
eylemleri nasil gérdiigiinii ve ne gekilde tarif ettigini anlamaliyiz. Ciinki
bir insanin eylemleri genelde pratik bir gikarsamaya dayanir: ortaya gikar-
mak istedigim bir sonug var; mevcut durumumun bunun igin firsat veya
engel sundugunu goriiyorum; buna gore hareket ediyorum. Bu da yeni
bir durum ortaya ¢ikariyor ve bu durum gagdaglarim ve benim igin he-
defler, firsatlar veya engeller, araglar ve anlamlar sunuyor. Yine buna gore

44 Bkz. Olafson (1979), s. 151.
45 Ag.ec.



hareket ediyoruz. Insan yagami béyle devam ediyor. Tarihginin anlamasi
gereken verili bir durumda failin ne yapacagina dair olugturdugu bu pratik
gikarsamalar. Ciinkii bunlar tarihginin tasvir ve izah ettigi dizideki olaylar1
birbirine baglar.¢

Tarihgi igin esas 6nemdeki bu eylem siirekliligini gocuklar iyi anlar.
‘Ama niye 6yle yaptr’ diye sormak igin hikdyeyi keserler. Bir hikdyenin tiim
unsurlari, yani hedef, firsat veya engel, amaglara yonelik araglar, digerle-
rinin kanaatleri, durum degerlendirmesi ¢ok kiigiik gocuklar tarafindan
oldukga iyi anlagilir. Bu, esit derecede insan eyleminin ve 6ykiilemenin gek-
lidir - ya da bu iigtincii pozisyonu savunanlar 6yle iddia eder.

4 .
13- Oykiileme Bigimi Eylemin Igindedir:
Carr ve Bireyler

Yagam ve hikaye arasindaki bu baglantiy1 David Carr daha da yakindan
gizer. Carr, her birimizin kendi yagamimizi birer hikdye olarak gordigiimii-
ze inanir.*” Burada pozisyonlar: kisaca 6zetlememize de yardimci olabilir.
Pozisyon 1 diyordu ki tarih kendinden menkul bir hikiyedir; tek yapmamiz
gereken olaylari sirasiyla anlatmaktir ve igte oldu. Pozisyon 2 tarihsel olayla-
rin herhangi bir igkin gekli oldugunu reddeder; hikiyenin bigimi tarihginin
sectigi ve verdigi bigimdir. Carr ise 6ykiileme ile gergeklik arasinda bir gekil
benzerligi pardsr iddiasindadir: kendi sozleriyle bir ‘bigim ortakligr’. Bahset-
tigi tarihsel gergekligin yasam deneyimi, insanlarin yagamlar1 hakkinda di-
stindiikleri ve hissettikleri oldugunu iddia ederek Pozisyon 2’nin itirazlarina
karsilik verir. Bu, tarihin ‘Ne’sidir, ¢iinkii eylem, olan geydir ve tarih(2) olan
sey hakkindadir. Bu tarihsel gergeklik goriisii Collingwood’un tarih, diigiin-
ce tarihidir ve 6yle olmalidir geklindeki gériigiine zit degildir.*® Carr’in kendi
sozleriyle ‘Oykiileme sadece olaylari tasvir etmenin muhtemelen bagaril bir
yolu degildir; yapisi olaylarin kendisine igkindir. Anlattig1 olaylarin geklen
carpitilmasi olmak bir yana, 6ykiileyici anlatim esas 6zelliklerinin bir uzanti-
sidir#? Ikinci pozisyona (§§6-10) karsi gikarak yagamun, tecrit edilmis olay-
larin yapisiz bir dizisi oldugunu reddeder. Ama birinci pozisyonun aksine

46 A.g.c,s. 165. Aynca eylemin tahlili igin bkz. bol. 2.

47 Bkz. D. Carr (1986a), s. 117-131. Gériiglerinin kapsaml bir ifade igin bkz. (1986b).
48 Bkz. Collingwood (1961), s. 215.

49 D. Carr (1986a),s.117.
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(§5) bir olaylar dizisinin sadece kronolojik diizende iligkili olmakla bir hikiye
olusturdugunu da diigiinmez. Olaylarin kendisinde bulunduguna inandig
yapi eylem yapisidir. Olaylari birbirine baglayan eylemlerimizdir. Kendimizi
bir durum iginde buluruz; gériinen bir hedefimiz vardir; bu hedefe ulagmak
i¢in belli adimlar atariz. Bunlar bir 6ykiilemenin baglangicina, sonuna ve or-
tasina tekabiil eder. Hedefimize ulagamayabiliriz; beklenmedik olaylar engel
olabilir. Hem yagam hemn de hikiyelerde tesadiif, merak ve belirsizlik vardir.
Ama iste biz boyle diigiiniir ve hareket ederiz. Adeta kendimizi diigiincede
ileri ataniz. Carr’in ‘simdiki zamana gelecekten geriye d6niik bir bakig agis’®
dedigi bakis agisini benimseriz.5° Bu demektir ki eylemlerimiz hakkinda dii-
stiniirken gelecege, eylemin tamamlanmig olacagi ve geriye doniip nasil yap-
tigimiza bakabilecegimiz bir noktaya dogru ‘kendimizi ileri atariz’. Bu, der
Carr, eylemimiz hakkinda kendimize bir hikiye anlatmak anlamina gelir. Sik
sik ‘Ne yapiyorsun?’ sorusunu bir hikiye anlatarak cevaplariz ~durumu, he-
defi ve buna yonelik araci tespit eden bir hikiye. Ornegin bu soruya verilecek
bir cevap su olabilir: ‘Kitaplik yapiyorum. Goriiyorsun ya biitiin kitaplarim
i¢in yerim olmadigin fark ettim ve kitaplarimi1 muhafaza etmek igin bir yer
istedim.” Bu cevapta bir hikdyenin baglangig, sonug ve ortasina tekabiil eden
durum, hedef ve araci algilayacaksiniz. Dolayistyla 6ykiileme (der Carr) ey-
lemden sonra gergeklesmez; eylemle birlikte gergeklesir. Ama eylemden sonra
genellikle asil hikdyeyi, yani yaptigimiz sey hakkinda onu yaparken anlatti-
gimiz hikdyeyi genigletir ve giizellestiririz (ve belki de incelikle degistiririz).

Hikiye anlatma eyleminin normalde iig rol gerektirdigini hatirlayalim:
oykiileyenin (hikiyeyi anlatan kisi) rolii, karakterlerin (hikiyeye konu edi-
lenlerin) rolii ve dinleyicinin (hikiyenin anlatildig: kigilerin) rolii. Yukarida
verdigimiz ‘kitaplik’ 6rneginde ilk iki rol cevabi veren kisi tarafindan oy-
nanir, tgiincii rol soruyu soran tarafindan. Ne yaptigimiz hakkinda ken-
dimize bir hikiye anlattigimizda iig roliin hepsini birden oynari1z.5! Bazi
filozoflar ve psikologlar yagamlarimizin hikayesini yagarken siirekli olarak
kendimize bu gekilde anlatmamizin, bizim benlik algimiz: teskil eden se-
yin ta kendisi olduguna inanir.52
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50 A.g.e.,s. 125,

51 Bkz. Maclntyre (1981), s. 197: ‘Hepimiz hayatlanmizda oykiileri yasgadigimiz ve
kendi hayatlanmizi bu yagadigaimiz Sykiiler gergevesinde anladigimiz igin, ykiileme
bigimi bagkalannin eylemlerini anlamak igin uygundur. Hikayeler anlatiimadan 6nce
yasarur, kurgular harig.’

52 Krs. Dennert (1991),s. 410-18.



14- Oykiileme Bigimi Eylemin I¢indedir:
Carr ve Toplumlar

Ama Carr burada durmaz, gtinkii tarih bireylerden daha ziyade insan
gruplaniyla ilgilenir. Tipik bir ulusal tarih¢i (Michelet, Macaulay veya
Bancroft gibi) bir ulusa mensuptu ve o ulus hakkinda bir hikiye anla-
tiyordu. Boyle durumlarda Sykiileyen, karakterler ve dinleyici rollerini
farkl bireyler oynar, ama hepsi de ayn1 grubun igindedir. Kendi hakkin-
da kendi kendine hikiye anlatmakla paralellik bariz. Bireyin kendi yagam
hikiyesini yagarken kendine anlatmasi 6yle goriiniiyor ki kendilik algisim
olusturmaya yardimcy alur. Ayni sekilde bir insan grubu (ulus, sinif, kili-
se, meslek) ilk 6nce ortak eylem ve tecriibeleri paylasarak sonra da kendi-
lerine bu eylem ve tecriibelerin hikédyelerini anlatarak bir cemaat kimligi
algis1 olugturabilir. Carr’in hikdyeyi anlatmak i¢in olaylarin bitmesini
beklemek zorunda degiliz geklindeki 1srarin1 hatirlayalim. Gazeteciler ve
tarihgiler sadece bizim olaylar1 yasarken kendimize anlattigimiz hikiyeyi
genisletir ve giizellestirir. 1940 yazinda Ingiltere’de olanlar, Fransa’nin
diismesinden sonra Churchill’in pesinden gidip savaga devam etmeye
karar verirken bir hikdyeyi yagadiklar1 algisini hatirlayabilir. Berlin’de,
Prag’da veya Biikreg’teki pek ¢ok geng Avrupalinin, 1989’un dramatik
aylarinda yaptiklarina dair benzer hatiralar1 olacaktir. Carr §éyle der:
‘Bir olay dizisini zamansal bir diizenleme olarak kavradigimizda ortak
bir tecriibemiz olur, 6yle ki simdiki agamas1 6nemini ortak bir ge¢mis ve
gelecekten tiiretir.”s?

Bir eylemin hedef, durum degerlendirmesi, amaca yonelik arag ve iti-
ci gii¢ unsurlarim igerdigini daha 6nce gordiik (bolim 2). Bu unsurlan
1989°da Berlin Duvari’nin veya 1789°da Bastille’in yikiliginda oldugu gibi
ortak tecriibe ve ortak eylemlerle paylagirsak, bir cemaat algimiz olur. ‘O
zaman’ diye ilan eder katilimcilar ‘Alman (veya Fransiz) olmanin ne demek
oldugunu gergekten biliyorduk.’

Tarihyazimiyla bag, daha sonra gazeteci, otobiyografi yazari ve tarih-
gilerin yazdig 6ykiiler bizim eylem sirasinda ayni anda yagadigimiz ve ken-
dimize anlattigimiz hikdyeleri sadece yeniden iiretmekle kalmayip hikiyeyi
degistirip gelistirmeleridir. Ama daha yeni olan bu edebi tiirler 6ykiileme

53 D. Carr (1986a), s. 127.
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bigimini tiretip Oykisel olmayan gergeklige dayatmazlar. (Bu Pozisyon
2°dir) Carr 1srarcidir: Oykiileme bigimi zaten oradadir.’*

C - Oykiisel Olmayan Tarih
1- Neden Oykiisel Olmayan Tarih Yazilir?

Opykiisel tarih iizerine iki sebeple epeyce sey soyledim: (1) dykiileme en
aligildik tarih bigimidir (adindan da belli oldugu iizere ve Gallie’nin de soy-
ledigi gibi); (2) biitiin tarihte indirgenemez bir 6ykiileme unsuru vardir. Ne
var ki ¢ogu akademik tarih galigmasi Gykiileme tarzinda yazilmaz. Neden
boyle?

Birincisi pek gok Oykiisel tarihte tasvirin biiyiik bir rol oynadigini not
edelim. Herodotos’un Tarihler’s (1.0. 440 hakkinda yazilmigtir) Misir ve
Yakindogu’da hayatin en eglenceli anlatimlarina sahiptir. Benzer zengin
tasvirler biiyiik Arap tarihgi Ibn-i Haldun’un (1332-1406) yazilarini siis-
ler. Gibbon ve Macaulay ‘sanat eserleri’ iizerine biiyiik gaba sarf etmistir.
Voltaire’in The Age of Louis X1V (1751) adli eseri belki de tamamen tasvire
dayal ilk tarih galigmasiydi. Tasvirin hemen her 6ykiilemede yeri oldugu
i¢in, nihayetinde bazi 6rneklerde tiim esere hikim olmasi gagirtic1 degil.
Voltaire de Burckhardt da tarihin geleneksel ‘dikey’ zaman diizlemi yeri-
ne ‘yatay’ zaman diizleminde yazilabilecegini gosterdi. Biitiin oykiilerde
okurun hikiyeyi takip edebilmesi igin (ilk bakigta bariz gériinmiiyorsa)
tasvir ve izah edilmesi gereken bir esas arkaplan vardir. Arkaplanin un-
surlar1 (dogal bir felaket veya koylii isyan1) 6ne gikip hikiyede bagat bir rol
oynadigi zaman bu daha da fazla gereklidir. Dolayisiyla siyasi oykiileme
geleneksel tarihin tipik bigimiyken, bazen iktisadi ve sosyal kogullar ken-
dilerini hikiyeye Oyle bir dayatirlar ki belli bir 6neme sahip nedensel fak-
torler olduklarini kabul etmek gerekir. Voltaire, Vico, Montesquieu, Adam
Smith, Adam Ferguson gibi onsekizinci yiizy1l Aydinlanma yazarlari insan
yagsaminda cografi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin é6nemli yerini in-
celemiglerdir. O zamandan beri 6ykiisel tarih yazilmaya devam etse bile,
vicdan sahibi higbir tarihgi bu faktérleri goz ard1 edememistir.

2- Daha genis bir bakus gerekir
Peki, ama tarihgiler neden bunlar1 hesaba katmalidir? Neden sosyal bi-
limcilere birakmazlar? Pek gok sebeple tarih, siyasi ykiilemenin sinirlari-
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nin Stesine gegmek zorundadir. Insan yagami gok renkli bir nakis gibidir,
birgok farkl tiirden ip birbirine oriilmiigtiir. Tarihgi biitiinliiklii bir hikaye
anlatacaksa kendisini tek bir fenomen tiiriiyle (dini, edebi, demografik, mali
vb.) kisitlayamaz. Siyasi ve sosyal tarihgi igin oldugu kadar iktisat tarihgi-
si igin de gegerlidir bu. Iktisadin kendisi kat1 ve soyut bir disiplindir. Bu
haliyle yiiksek diizeyde teorik kalabilir, ama iktisat tarihgisi yiikseklerden
glindelik yagama indiginde hesaplarimi tam ortadan kesen her tiirden ikti-
sat dig1 faktorle (dini inanglar, sosyal idetler, siyasi sadakatler) kargilagir.%
Insanlar iktisadi agidan rasyonel bir gekilde davranmayacaktir. Tek bagina
bu salt siyasi, iktisadi veya dini anlatimi imkinsiz kilmaz. Ama gosterir ki
toplumun yagami o kgdar karmagiktir ki iplik iplik ¢6ziilmelidir. Daha az
mecaz kullanacak olursak, tahlil edilmelidir.

Buiktisadi, cografi, kiiltiirel, dini, demografik vb. ‘iplikler’ kendi terim-
leriyle anlagilmalidir. Bu ‘terimler’ genellikle diger akademik disiplinlerin
kavramlari, dili, yontemleri, degerleridir. Bu disiplinlerin (kabaca sosyal ve
begeri bilimler) genel 6zelligi, zaman boyutunun tarihte oynadig: esas rolii
oynamamasidir. Gergekten de bu alanlarda yapilan pek ok galigma zamana
neredeyse hig ilgi gostermez, doga bilimlerinden fazlasini bile gostermez.
Opykiisel tarihgi insan meselelerinin naks1 iginde hizla ve garpici bir etkiyle
kosar. Oykiisel olmayan tarihgi tahlil eder, par¢a parga, iplik iplik inceler.
Bunu yaparken konuyla ilgili sosyal bilimi rehber alir, ama o da zamani pek
dikkate almaz. Bu kavramlari nasil tarih geklinde biitiinlestirecek?

3- Duragan Bir Anlatim Degisimle Nasil ilgilenir?

Genelde benimsenen ¢6ziim, tarihginin ilgilendigi tarih pargasinin
(Ronesans gaginda Italya, Victoria doneminde Ingiltere) birkag kategoriye
(iktisadi, sosyal, dini) veya temaya (‘bir sanat eseri olarak devlet’) ayrilabile-
cegini farz etmekti. Daha sonra bunlar birbirini izleyen béliimlerde tasvir
edilir. Bu tiir 6rneklerde dykiilemenin aksine okuma sirasi olaylarin sirasini
takip etmez.5¢

Burada iki sorunun tizerinde durulmaz. Birisi zaman. Boyle durumlarda
tarihgi tasvir edilecek gagin sinirlarini sabitler ve sonra bu sinirlar igerisinde
herhangi bir noktadan materyali toplar. Boyle bir yaklagim tasvir edilen fe-

55 Cipolla (1991), Floud (1974) veya Tenim (197 3) igindeki makaleler buna bolca
ornek gosterir. Bkz. bol. 3.
56 Kayda deger iki drek biiyiileyici bir okuma sunmaktadir: Hale (1971) ve Zeldin (1973).
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nomenlerin o zaman araliginda higbir degisim gegirmedigini varsayar. Bu
varsayim da neredeyse mutlaka yanlhstir. Bazen tarihgi kitabin iki veya iig
agamaya boéler ve bunlarin her birinde konusunu tasvir eder. Bunu yaparak
bir agamayla digeri arasinda zaman gegctigini kabul eder, ama agamalar iginde
zamani yine de goz ardi eder. Bu sorunu Braudel gordii ve Medsterranean
kitabinda bir yontem 6nerdi: ayn hikdyeyi farkh hizlarda tig kez anlatt1 (bkz.
boliim 3). Ama Hexter’in igaret ettigi gibi bu, sorunu ¢6zmez, giinkii tarih
yiiz farkhi hizda hareket eder.” Bence sorun ¢oziilmeden kalmugtir. Oykiisel
tarihin omurgasi olan zaman, 6ykiisel olmayan tarihgi i¢in tam bir bilmece-
dir.

4- Analiz Sorunlari

Sik sik iizerinden atlanan diger sorun analiz sorunudur. Bir gag tasvir
eden kitaplardan kolaylikla gérebilecegimiz gibi, boyle tasvir edilen toplum
pek ok farkl gekilde béliinebilir. Kitabin boliimlere ayrilmasi, toplumun
kurucu unsurlarina ayrilmasina tesadiif eder mi? Ve herkes bu unsurlarin
neler oldugunda hemfikir midir? Meghur bir siyasi analiz ¢aligmasini ele
alalim: Sir Lewis Namier’in England in the Age of the American Revolution
kitabini. Boliimler ‘Reform olmamig Avam Kamarasr’, ‘Toplumsal Yapr’,
‘Vatandaghgin Temeli olarak Toprak’, ‘Avam Kamarasi ve Amerika’ vb.
Bunlarin, siyasi Ingiltere’nin bile kurucu pargalarinin tam bir listesi oldu-
gunu iddia etmek gii¢. Bunlar yazarin yazmak istedigi konulardan daha
fazlas1 mi, belki bunlar hakkinda bolca delili var?s®

Bir oykiilemede bir geyin bir digeriyle nasil iligkili oldugu agik: onlari
bir arada tutan olay 6rgiisii. Peki ama 6ykiisel olmayan tarihin konusu (ge-
nellikle bir dénemin sinirlan igerisinde bir tilke, gehir, 6rgiit veya bir grup
insan) hangi ilkeye gore kurucu pargalarina aynlarak incelenebilir? Ve par-
calar incelendiginde, tarihi tegkil eden yagayan biitiinii olusturacak sekilde
birbirlerine gegtikleri nasil gésterilebilir??

Bu sorunlar yirminci ytizyilda tarih alaninin genislemesine eslik etmis-
tir. Onceki yiizyillar biiyiik oranda siyaset ve dine odaklanmigken, yirminci
yiizyilda alan, neredeyse tarihgisi olmayan higbir insan faaliyetinin kalma-
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57 Bkz. Hexter (1979), s. 137. Braudel bagka bir yerde bin farkli hizi kabul eder. Bkz.
bol. 7.

58 Daha genig bir tarigma igin bkz. Stanford (1990), s. 19-20.

59 Kisa bir tarngma igin bkz. Hobsbawm, Gilbert ve Graubard (1972) iginde, s. 12-13.



dig1 bir noktaya kadar muazzam genigleme gostermistir. Buna tekabiil eden
bir genisleme de kabul edilebilir delillerde oldu, neredeyse her seye gegmis
hakkinda bir geyler soylemesi i¢in bagvurabilecegimiz bir noktaya kadar ge-
nigledi. Boylece tarihin birgok alt disiplini ortaya gikti: sadece bildigimiz
siyasi, iktisadi ve sosyal bigimler degil, ayni1 zamanda niifus, terbiye, aile,
bilim, fikir vb. tarihleri de. Bunlar bir dizi faydal kitapta siralanmig ve
anlatilmigtir.5®

Her bir alt disiplin bir veya daha fazla dergi tarafindan siirdiiriilmek-
tedir. Hepsinin kendi cazibeleri ve hevesli takipgileri vardir. Ama yukarida
6zetledigim analiz/sentez ve zamanla ilgili sorunlar bu alt disiplinlere yine
de uymaktadir. Gozdmisiiz olduklar: goriilse de bu sorunlarla yine de yiiz-
lesilmelidir. Sik sik bu sorunlar g6z ardi edilmekte ve 6grenme gabasindaki
ogrencide kafa karigikligi yaratmaktadir.

5- Marksistler ve Annalistler

Neyse ki bu sorunlari géz ardi etmeyen epeyce faal iki tarihyazimi
ekolii vardir, ama mensuplari her zaman bu sorunlari yeterince alenen ele
almazlar. Birisi Marksist, digeri de 1929’da Lucien Febvre ve Marc Bloch
tarafindan kurulmus 6nde gelen Fransiz dergisi Annales: Economies,
Sociétés, Civilisations etrafinda toplanmig Amnnaliste’dir. Agir1 basitles-
tirme riskini alarak belki bu iki ekoliin yaklagimlar arasinda faydal bir
tezat olugturabiliriz. Annalistes topluma kargi yapisal-iglevsel bir yakla-
sima meyleder.®! Agiklamak gerekirse yapisalci ‘insan toplumundaki ev-
rensel unsurlar1 kegfetmeyi amaglar’; iglevselci toplumsal kurumlarin...
6zellikle de toplumlarin gergek isleyisine dikkat’ geker.®? Diyebiliriz ki
Annalistes analiz/sentez sorunlarimi 6zellikle toptan tarih veya histoire
globale kavramlariyla ¢6zdiiler, ama zaman sorunlariyla heniiz tamamen
yiizlesmediler. Bu sorunu ortaya koyan baglica sahsiyet Fernand Braudel
yillar boyunca ekoliin lideri olmasina ragmen, meslektaslarinin higbiri bu
¢6ziim bigiminde onu takip etmedi.®?

60 Omekler arasinda Burke (1991), Rabb ve Rotberg (1982), Iggers (1975), Gilbert ve
Graubard (1972) ve Finberg (1962) vardir.

61 Bkz. Stoianovich (1976), s. 25.

62 Bottomore (1971), s. 62.

63 Bkz. Hexter (1979), s. 137. Annales ekolii iizerine daha fazlas: iin bkz. Stoianovich
(1976) ve Burke (1990).
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Diger yandan Marx’in felsefesi zaman iginde gatigma siireciyle tarihsel
gelisim kavramini merkezine alir. Bu felsefe yerinde bir ifadeyle ‘hareket
halindeki toplumlarin genel bir teorisi’ olarak tarif edilmigtir.** Ama Mark-
sist tarihyazimi analiz/sentez sorununda zayiftir. Marx’in kendi altyap1/
tistyap teorisi oldukga yetersiz kalir. (Bkz. bolim 10). En iyi Marksist ta-
rihgiler bundan bihaber degildir. Eric Hobsbawm ‘sosyolojinin (veya sosyal
antropolojinin) teorik yapilar: tarihi, yani yonli veya yonelimli degigimi
disladiginda oldukga bagarili olmugtur’ iddiasinda bulunur.®$

Ama her iki ekolden pek ok tarihgi ortak ve kargilikli yararlarina birbir-
lerinin fikirlerini kullansa da esas sorunlar ¢6ziilmeden kalmaktadir. Bun-
lar: birincisi isabetli ve tam kapsamli analizler nasil yapilir ve ikincisi, analiz
edilen unsurlar tarihsel degisimin durmayan akigiyla nasil iligkilendiririz?

D - Diger Ilgili Konular
Bazilar1 burada gosterilebilir ve birkag faydah kitap s. 99°da onerilerde
siralanmugtir.

1- Uslup

Tarihte iletigimle ilgili bir konu tarihginin tislubudur. Biiyiik bir yazar:
(Shakespeare, Milton, Pope) okudugumuzda kelimelerin digiincelere bu
kadar uyum gostermesinden biiytilenebiliriz. Gergekte bundan fazlasi var.
Kelimelerle ete kemige biiriinen diigiinceler serbestge, berrak ve cazibeyle
akar. Tarihgi bunu ne 6lgiide bagarabilir? Hangi tarihgiler en bagaril olur?

Uslubun bir diger boyutu yazarin kisiligini, 6zellikle de diinyaya karg:
y6nelimini yansitmasidir. Nese, trajedi, anlamlariyla birlikte yagami ne ka-
dar iyi kavrarsa, tislubu da o kadar derinlikli olur.

Yazarda biiyiikliik, okurda biiyiikliik gerektirir. Iste bu yiizden tekrar
tekrar ustalara doniip her seferinde bir geyler buluruz. Degisen onlar degil,
tepkilerimizi derinlestirdikge bizi olgunlastiriyorlar.

Uslubun bu iki boyutu her zaman yan yana gelmez. Kanaatimce Ed-
ward Gibbon’in diisiincelerine tam uyan ve kisiligine ayna tutan harika bir
tislubu vardi. Cagdagi ve tanidig1 Samuel Johnson’la kargilagtiracak olursak
Johnson’in daha derin bir zihne ve genis kavrayisa sahip oldugunu soyle-
meliyim. Ama islup bakimindan Gibbon’dan agag) kalir. Gergekten bii-
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yiik bir tarihgi (muhtemelen heniiz ortaya ¢ikmadi) hem Gibbon hem de
Johnson’in olumlu yanlarini birlestirirdi. Yine de onlar gegmis, simdiki ve
gelecek tarihsel yazilar1 degerlendirmek igin bize kriterler sunuyor.

2- Oykiileme

Opykiilemeyi bir bakima sadece tarih igin degil, (yukarida gordiigiimiiz
gibi) yagamin kendisiigin de temel bir gey olarak géren bir argiiman var. Bu
temaya devamla hem edebiyat alaninda hem de felsefe ve psikoloji alanlarin-
da bakilabilir. Agik ki Paul Ricoeur, Louis O. Mink, Frederick A. Olafson,
Hayden White, David Carr ve Noél Carroll gibi yazarlar 6ykiileme teorisi-
nin tarih yazimina uygulanmasi konusunda sadece bir baglangig yapmustir.
Yapilacak daha ¢ok verimli i§ var.

3- Oykiilenmemis Anlatim

Annalistes ve Marksistler hari¢ Roland Mousnier’in The Assassination of
Henri IV’ unun nokta merkezli yaklagimi, Simon Schama’nin Citizens'inin
ve pek ¢ok is tarihgisinin prosografik yaklasimi ve Robert Mandrou, Na-
talie Zemon Davies veya Keith Thomas’in mentalité galismalariyla birlikte
bilgisayarh niceliksel tarihin muazzam gelisiminden bahsetmeye bile gerek
yok.%¢ Bazi gagdas yazim gekilleri kaynakgada verilmigtir. Roland Barthes’in
‘kronolojilerden ziyade yapilarlailgilenen’ ¢agdas tarihgiler arasinda 6ykiisel
olmayan tarihin egemenligi izerine yorumu manidar. ‘Tarihsel 6ykiileme
é6liiyor: su andan itibaren tarihin mihenk tag1 gergeklik degil anlagilirlik.”¢’

Sonug

Bu bolim tarihin yazilmasiyla, tarihyazimiyla ilgiliydi. Ama biiyiik
miktarda tarihsel bilginin agizdan, o6zellikle de derslerde iletildigini
hatirlamaliy1z. Giderek daha az okuyan bir diinyada tarih ayrica artan
oranda drama, film, televizyon ve diger gérsel araglarla iletiliyor. Iste bu
yiizden bu béliimiin baghginda ‘sdylem’ kelimesini kullandim. Oykiile-
me teorisyenleri aktarilacak olan ‘hikdye’ ile aktarma siireci olan ‘soylem’
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ilki adeta masaya koyup bakabileceginiz

66 Prosopografi igin faydah bir giris metni Lawrence Stonc’un aymu adl makalesidir;
Stone (1987).

67 Bkz. Barthes, ‘Historical Discourse’, Lane (1970) iginde. Oykiisel olmayan tarih igin
potansiyel konularda 6ngoriilebilir bir sirur yok.
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bir nesnedir; ikincisiyse bir zaman dizisine yayilip takip edilmelidir. Bir
tablo ile miizik eseri arasindaki fark gibi. $imdi ‘siire¢’ten, tarihsel sdyle-
min aktardigi ‘lirtin’e gegiyoruz. Bu da bizi gegmigle ilgili bildigimiz veya
bildigimizi sandigimiz geyler konusuna getirir. Bir sonraki béliim bu tiir
bilgiyle ilgili.
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BESINCI BOLUM

BILGI OLARAK TARIH

Taribsel bilgs liiks veya daha acil islerden serbest kalmas zihnin ejlencesi degildir;
sadece belli bir aksl bigims veya tiiriingin degil, aklim kendisinin siirdsiriilmesi

Girig

igin elzem, asli bir gorevdir.
R G. Collingwood

Ciinkii zaman uzadikca bakikat bilinir.
Eshilos

Ama dogru mu bu? Zaman gegtik¢e ge¢mis hakkinda daha fazla mi
yoksa daha az mu biliriz? Basit bir cevap yok, ama tarihgiler agikga ‘zaman
uzadik¢a’ emeklerinin bizi gegmis hakkindaki hakikate daha fazla yaklas-
tirdigina inanir. Bir 6nceki boliimde tarihin nasil yazildigina baktik. Bu

boliimde tarihgilerin yazdiklarinin giivenilirligini tartisiyoruz.
Tarihsel Bilgi; Tarihsel Hakikat; Gegmisi Yeniden inga Etmek hakkinda

Sorular

1.
2.

4

5.
ederiz?

6.

7.
8.
9

Bize dogru soylendigini nasil biliriz?

Tim tarihgiler 6nyargili m1?

Onyargsiz, nesnel tarih yazmak miimkiin mii?

Gegmisi bilmek nasil miimkiin olur?

Gegmisi yeniden mi inga ederiz yoksa sadece versiyonlarini m1inga

Tarihte hayalin yeri ne?

Tarihsel olgular nedir?

Tarihgiler tam dogruyu bilir mi?
Tarihgilerin bildigi tam olarak ne?



Hepimiz ge¢mis hakkinda epeyce sey bildigimize inaniriz. Devletler,
uluslar ve dinler kendi varliklarin1 ve otoritelerini biiyiik 6lgiide gegmis
hakkinda baz: iddialara dayandirirlar. Sanat ve edebiyat ile (belki daha az
bir 6lgiide) bilim ve teknoloji geg¢misin bilgisine yaslanir. Gazeteciler, siya-
scteiler, biirokratlar, iktisatgilar ve son olarak tarihgilerin hepsi sozlerini ve
kariyerlerini gegmis hakkinda bilindigine inandiklar: geyler iizerine temel-
lendirirler. Peki ama tarihsel bilgi ne kadar giivenilir?

Bu boliim dort kisma ayrilmaktadir:

A Tarihsel Bilgi Nedir?

B Insa mi Yeniden Inga m1?

C Olgu, Dogru ve Nesnellik

D Hayalgiicii

A - Tarihsel Bilgi Nedir?

1- Bilginin Tanim

Bir gey bilmek ne demektir? Bir filozof, A kigisi bir 6nermeyi (6) bildi-
gini ancak ve ancak agagidaki kogullar kargilandiginda iddia edebilir diye
cevap verebilir:

1. A, &’yeinanir;

2.  A’nin &’ye inanmak igin iyi gerekgeleri vardir;

3. 6 gergekten dogrudur.

Dolayisiyla Mary Smith, Amerikan I¢ Savagi’m Kuzey’in kazandigini
bildigini iddia edebilir ¢iinkii

1. Kuzey’in kazandigina inanmaktadir;

2. Kolejde bir dé6nemini savas iizerine ¢aligarak gegirmigtir;

3. Kuzey gergekten kazanmugtir.

Oyle goriiniiyor ki bu iyi bir tarihsel bilgi 6rnegi. Ama gelin Luther’in
onaltina yiizyilda Hiristiyanlik dinini arindirdigin bildigi iddiasinda olan
John Brown’ ele alalim. Séyledigine inandigini, yani (1)1 kabul edebiliriz;
hatta (2)’yi de kabul edebiliriz, ¢linkii Luther zamaninda Almanya’yla ilgili
derin ama tek tarafli aragtirmalar yapmigtir. Ama (3)’i, yani Luther’in ger-
¢ekten John’un iddia ettigi seyi yaptigini kabul etmeye hazir olmayabiliriz.
Veya gelin Miken Krali Agamemnon’un biiyiik bir deniz seferiyle Truva’y:
ele gegirdigini iddia eden klasik 4limi Horatio Waldegrave’i ele alalim. Bu-
rada yine inanmak ve iyi gerekgeler gostermek seklindeki (1) ve (2) kosulla-
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rin1 yerine getirdigini kabul edebiliriz. Ama (3) kosulunun gergeklestigini
kabul edemeyiz, ¢iinkii yine higbir kesinligi yoktur.

2- Tarihsel Bilgi Delillere Dayanmalidir

John ve Horatio’nun iddialarinin giicti (1) kosuluna dayanmaz, ¢iinki
bilgiyi temellendirmek igin inang yeterli degildir. (Alice Aynalar Diya-
rinda kitabindaki Beyaz Kralige gibi bazilarimiz kahvaltidan 6nce alti
imkansiz geye inanabilir.) Ne de kosul (3)’e dayanabilir, ¢iinkii bunlar
son derece tartigmali 6nermelerdir. John ve Horatio’nun bilgi iddialari-
nin gegerliligi kosul (2)’ye, yani tarihsel delillere dayanmak zorundadir.
Ama iyi bir koleje giden Mary Smith delilleri daha iyi incelemelerini salik
vermekte hizli davranir. Oyle yapsalardi kendi inanglarina kars: deliller
de oldugunu gériirlerdi. Dolayisiyla filozofun kriterlerine gore Luther ve
Agamemnon hakkindaki 6nermeleri bi/diklerini iddia edemezler. En fazla
iddia edebilecekleri delil dengesinin kendi lehlerine oldugudur. Sonra da
Mary’nin iizerine atlarlar. Mary I Savas hakkindaki inancinin, onlarin-
kinin aksine gergek bilgi oldugunu iddia eder. ‘Gergek bilgiymis!’ diye
cikigirlar. ‘Nasil biliyorsun?’ ‘Ciinkii sizin aksinize ben gergekten olan
bir seyi bildigimi iddia ediyorum’ diye cevap verir kendini begenmis bir
sekilde. ‘Gergekten oldugunu nereden biliyorsun?’ ‘Ciinkii tiim deliller
o yonde’, diye yanitlar. ‘Hepsi mi? O savaga dair miimkiin olan biitiin
delilleri inceledin mi?* ‘Yok, hayir. Ama incelediklerimin hepsi o yénde.’
‘Bizimki de aynen 6yle’ diye cevaplar John ve Horatio. ‘Tarihsel delillerin
dengesinin senin lehine oldugunu iddia ediyorsun. Senin 6rneginde de-
lillerin daha lehte goriindiigiinii kabul ediyoruz, ama prensipte fark ne?
Ug kosulun hepsini bizden daha fazla kargilamiyorsun. Giinkii hepimiz
Kuzey’in Ig Savag’ kazandiginda hemfikir olsak da bunun igin kogul (2)
yani tarihsel delillerden bagka bir dayanak yok. Dolayisiyla senin inanci-
nin gergekten dogru oldugunu (kogul 3) kabul edemeyiz; sadece iyi ge-
rekgelerin oldugunu kabul edebiliriz.

Yukaridaki konugsmadan tarihsel bilgimizle ilgili hafiften tuhaf bir du-
rum oldugu sonucuna varabiliriz, ¢iinki prensipte filozofun her iig kosulu-
nu birden yerine getiremez. Tarihsel bilgi s6z konusu oldugunda 6yle go-
riintiyor ki tigiincti kogul daima ikinciye indirgenir. Siradan giindelik bilgi
orneklerinde, ‘Bu ciimleyi yazdigim: biliyorum’ ciimlesinde oldugu gibi
bunun bir gegerliligi yok goriinmektedir.



3- Tarihsel Bilginin U¢ Onkabulii

Oyleyse neyden emin olabiliriz ona bakalim.

Birincisi, tarih gergekten meydana gelmis olanla ilgilenme iddiasinda-
dir.! Tam olarak ne olup o/madsjs konusunda giigliikler vardir. Ama bir kez
bir seyin olmadigina karar verdikten sonra o sey tarihten kovulur ve kurgu
ya da hata dlemlerine gonderilir. Uydurmay: kabul edemeyiz.

Ikincisi, tarihsel bilgi delillerin yorumlanmasina dayanir. Bugiine kal-
mus seyler diginda gegmige ulagmanin bir yolu yoktur. Bunlar arasinda yi-
kintilar, belgeler, hatiralar ve bagka seyler vardir. Ustelik ilgili tiim delillere
sahip oldugumuzdan asla emin olamayacagimiz igin ve insanlar genelde
elimizdeki delilleri nasi yorumlayacagimiz konusunda fikir ayrihigina diis-
tiikleri i¢in pek gok vakada tarihsel bilginin bir ihtimaller dengesinin 6tesi-
ne gegemeyecegi sonucuna varilmalidir. Elbette diger pek ok vakada tarih-
sel bilgi kesinlik derecesine ¢ok yaklagir, ama tarihte kesinlik bile delillerin
yorumlanmasi disinda higbir temele dayanamaz.

Ugiinciisii, bu kadar giigliigiin kokeninde zaman yatar. Tarihsel bilgi
simdiki hakikatlerle ilgili degildir (yukarida verdigim ciimle yazma 6rne-
gi), ne de ‘Su oksijen ve hidrojenden miirekkeptir’ gibi zamandan bagim-
s1z oldugu varsayilan dogrular hakkindadir. Tarihsel bilgi daima zamanla
ilgilidir, giinkii simdiyle gegmigte bir nokta arasindaki zaman mesafesiyle
ilgilidir. Bu mesafe dakikalarla da binlerce yilla da 6lgiilebilir. Ama zama-
nin ikinci bir rolii de vardir. Ilgilendigimiz olay veya durumun (6rnegin
Abraham Lincoln suikasti veya ortagag Avrupa’sinda feodalizmin kurulu-
su) zaman iginde bir boyutu da vardur, ister mikro saniyeler ister yiizyillar
siirsiin. Ve zamanin kendisi de bir tiir gizemdir. St. Augustine cehaletini
itiraf ettiginden beri yaklasik 1600 yil oldu.? Tabii ki bugiinlerde daha bil-
geyiz. Herkes zamani agiklayabilir. Bir deneyin...

4- Zamanin Boyutu

Belki bu ti¢ 6nkabul tarihin tanimuyla ilgili ihtiyag duydugumuz her
seyi verir. Gergeklik, kalintilarin yorumu ve zaman birlegsiminden tarihi
elde ederiz. Dolayisiyla bu iigiiyle her sey tarihsel olarak ele alinabilir; kireg
tasl, solucan, sandalye, peynir, bankacilik veya opera tarihleri yazabiliriz.

1 Bkz.s. 130-11.
2 Bkz. bodl 7.
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Bu yiizyilda bolca goérdiigiimiiz gibi tarih krallar, savaglar ve biiyiik adam-
larla sinirh kalmak zorunda degil. Belki tarih (botanik gibi) belli bir konuya
sahip bir disiplinden daha ziyade bir bilme yo/u veya bilgi tarzi olarak goriil-
melidir. Diinyaya ¢esitli sekillerde yaklagabiliriz. Pratik olarak yaklagip tav-
san kafesi yapmak veya yabanci bir iilkede tatil organize etmek gibi kendi
amaglarimiz igin kullanabiliriz. Bilimsel ve teorik olarak yaklagip kristalle-
rin olusumu veya gé¢men kuglarin yon bulmasi hakkinda genel yasalar tesis
etmeye ¢aligabiliriz. Matematiksel olarak yaklagabiliriz: istatistik ve bilgisa-
yarlarin diinyasi. Ama tarihsel olarak yaklagip zaman boyutuna yayilmig bir
fenomenler dizisi olarak da gorebiliriz.?

Herkes bu tarih goériigiiyle hemfikir olmayacaktir, ama Stephen
Hawking’in garpic1 goksatar kitab1 A Brief History of Time’da goriilmekte-
dir. Kimse Hawking’den daha genis bir agiyla zamana bakamazdi; evrenin
baslangicina gider ve hatta evrenin daralarak zamanin geriye aktig: hak-
kinda spekiilasyon yapar. Ama diger tarih tanimlari zamani sadece insan
yasamiyla sinirlar ve ‘insan’ nasil tamimladiklarina bagh olarak 50.000
veya 5 milyon yildan geriye gitmez. Cogu tarihginin yegledigi tanim tarihi
yaklagik 5000 yi1l 6nceden baglatir.* Daha da sinirlayici olan Hegel, sadece
tarihleri oldugunun, tarih iginde yasadiklarinin bilincinde olan halklarin
tarihsel halklar olarak goriilebilecegine inaniyordu.’

5- Ug Bicimde Bilgi

Oyle goriiniiyor ki nasil tanimlarsak tanimlayalim tarih, gegmisin bil-
gisini gerektirir.* Daha 6nce tarih igin sadece iig geye ihtiyacimiz var de-
mistim: gegmis gergeklik, kalintilarin yorumlanmasi ve zaman. Bunlardan
nasil tarihsel bilgi inga ederiz?

(i) Bilginin aldig1 ana bigimleri diigiinelim. Birincisi gogunlukla duyular
yoluyla edinilen dogrudan tecriibe. (Bazi insanlar z#m dogrudan tec-
riibelerin duyusal oldugunu iddia edecektir; bu sorunun bizi burada
durdurmas: gerekmez). Giindelik hayatimda etrafimda olanlarin pekali
farkindayim: insanlar, ev, trafik vb. Bunlardan ¢ok eminim. Ama gu ana
kadar kopek veya sempanze gibi akilli bir hayvandan ¢ok fazlasi degilim.
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Zaman hakkinda daha fazlasi igin bkz. bol. 7.

Bkz. agagrda bol. 7. Aynca yukanda s. 87°de alinnlanan G. J. Reiner.
Bkz. bél. 7.

Gegmigsi bilemeyiz geklindeki gorii igin bkz. agagada s. 130-11.
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(ii)

(ii)

Ama bilgim daha ileriye gider. Dogrudan tecriibelerimin 6tesinde
kitaplardan, gazetelerden, televizyondan, fotograflardan ve kulaktan
dolma epeyce bilgi edindim. Dolayisiyla hi¢ gitmemis oldugum halde
Ay veya Japonya hakkinda bayag: ok sey biliyorum. Bu tiir ikincil
veya dolayh bilgi genellikle dogrudan tecriibeyle veya birincil bilgiyle
dogrulanir. Dolayisiyla New York’a ilk kez gittigimde ne gékdelenleri
gordiigim igin ne de Manhattan’in etrafinin suyla gevrili oldugunu
gordiigim igin gagirdim. Yolumu bulmakta pek zorlanmadin giinkii
sokaklarin ve caddelerin nasil numaralandirildigini zaten biliyordum.
Bu tiir 6n bilgiler gesitli sekillerde gelir. Bazis1 (6rnegin gokdelen fo-
tograflar) bir duf tecriibesinin kopyas: veya temsiliydi. Bir gokde-
len goriince aninda daha 6nce gérmiig oldugum resimlerden tanidim.
Manhattan’in bir ada olduguna dair bilgim bir haritadan geliyordu.
Ugiincii bir kaynaktan (kulaktan dolma) yollarin ardigtk numaralarla
adlandinildigini, caddelerin kuzey-giiney, sokaklarin dogu-bati eksen-
lerinde uzandigim biliyordum. $ehirde yolumu bulurken doérdiincii
bir bilgi kaynagini, aklimi kullanmak zorunda kaldim. Higbir fotog-
raf, harita veya yorum bana Beginci Cadde’de yiiriirken 45. Sokak’in,
42. Sokak’tan iig blok yukarida oldugunu s6ylememisti. Bunu kendim
buldum.

Aklin bu gekilde ikincil bilgiye uygulanmasi koca bir genellegmis bilgi
diinyasinin kapisini agar. Boglukta duran nesnelerin saniyede 9,75 cm
hizla distiigi, suyun 0°C’de dondugu, kuslarin yumurtadan ¢iktig:
gibi bilgiler genellesmis (veya tigiinciil) bilgiye 6rnektir. Cogu bilimsel
bilgi bu bigimi alir. Akil bu tiir bilgiyi hem inga ederken (6rnegin hi-
potezler olusturup test ederek) hem de uygularken (benim 45. Sokak’t
bulurken yaptigim gibi) biiyiik bir rol oynar. Bu tiir bilginin biiyiik
avantaji son derece konsantre bir bigimde gelmesi (ki bu da aktarimini
ve muhafaza edilmesini kolaylagtirir) ve yine de gok sayida durumda
kullanilabilmesidir.

6- Geemisin Bilgisi:
Bir Ormek
Peki ya gegmigin bilgisi? Cesitli sekillerde bu bilgi tiirlerine katiliyor

goriinmektedir. Ama gegmigle ilgili sagkinlik verici bir seyler var. Gegmis
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orada degil. Daktilom, Manhattan, kus yumurtalari, donan su ve hatta
ayin hepsi gordiigiimiiz haliyle diinyanin birer pargasi. Ama Biiyiik Iskender,
Amerikan I Savagi ve benim biiyiikannem ortalikta goriinmiiyor. Neredeler?
Bunlari bildigimi nasil iddia edebiliim?

Tamam, biiyitkannemi ele alalim. Yazarken fotografi bana bakiyor. Onu
¢ok iyi haurhyorum. Birgok yadigin var. Mektuplari, kitaplari, gahsi egya-
lar.. Ama onu tanidigimi iddia edersem bu iddiam biiyiik Slgtide hafizama
dayanir. Bence bu, onu dogrudan tecriibe etmeye en yakin olabilecegim yer.
Ama onun hakkinda daha fazlasim biliyorum. Bagkalarinin bana soyledik-
leri, fotograflar, yazlar vs. var. Bunlar ona dair dolayh bilgimi olugturuyor,
gitmeden 6nce Manhattan’a dair edindigim dolayh bilgime tekabiil ediyor.
Birincil ve ikincil bilgi tizerine bu kadar yeter.

Genellesmis bilgiden, yani tigiincii tiir bilgiden ne 6grenebilirim? Yer ve
icerdi, kiyafetlerini giyerdi; evlendi ve gocuklar: oldu, ileri yaga kadar yaga-
di1 vb. Tiim bunlar biiyitkannemi bildigim olgusundan gikarsanabilir. Ama
onunla ilgili gergekten ilging seyler bu tiir genellemelerden ¢ikarsanamaz:
vejetaryen oldugu ve deri ayakkabi giymeyi reddettigi, tiim gocuklarimi gah-
bunlardan giiglii karakterli bir kadin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Cikarim
soyle yapilir: Onun zamaninda Ingiltere geleneksel bir toplumdu ve 6zellikle
kadinlarin geleneklere uymasi beklenirdi. Geleneklere kars1 gelen ama kom-
sularinin olumlu gériigiinii muhafaza eden bir kadin giiglii karakter sahibi
biri olmug olmali. Hempel’in kapsayici yasalarinin birinden bir gikarsamaya
benziyor bu. Boyle bir gikarsama ne kadar faydali olur?

Biiytikannem hakkinda bize bir sey sGyler mi? Onu dogrudan tanimayan
herhangi biri, kapsayici bir yasanin yardimi olmadan da ikincil bilgiden yola
cikip giigli karakterini gorebilirdi. Kapsayici yasa neden giiglii bir karakteri
oldugunu da agiklayamazdi, ama bilmek ilging olurdu. Dolayisiyla genelles-
mig (ligiinciil) tiirdeki bilginin kullanim tarihte sinirhdir. Ancak birincil ve
ikincil yontemlerle bu tiir bilgiden zaten bolca edinildiginde devreye girer.
Bunlar arasinda genel bir yasanin belli bir duruma ne kadar ve hangi kogullar
altinda uygulanabilecegini bilmek de vardir. Tiim bunlar kesinlestirildiginde
genel yasanin bize daha fazla sGyleyecek bir geyi kalmaz. Ama genellesmig
bilginin daha biiyiik bir zayiflig1 dogas: itibariyle istisnai ve beklenmedik
olani goz ardi etmesidir. Bizi ilgilendiren tam da bunlardur.”
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7- Geemise Dair Birincil Bilgi

Biiyitkannemin iizerinde uzunca durdum, giinkii yakin bir akrabaya
dair bilgiyle ugragmak oldukga kolay. Peki ya Biiyiik Iskender ve Amerikan
I¢ Savagr? Tarihsel bilginin malzemesi daha ziyade bunlar olarak gériiliir?
Bunlari ve tarihin geri kalanini bildigimizi nasil iddia edebiliriz?

I1k bagta birincil bilgiyi derhal imkinsiz gérmeye meyilliyizdir. $u anda
hayatta olan kimse Amerikan Ig Savag’m hatirlayamaz, Hastings Muhare-
besini veya Biiyiik Iskender’i hig hatirlayamaz. Oyle goriiniiyor ki elimizde
sadece ikincil ve tiglinciil bilgiler var. Ama hafizanin higbir roli yok mu?
Belki en azindan halk hafizasinda var. Burada belli fikir, inang ve tavirlar
bir nesilden digerine génellikle bariz bilgiden gok farkl: bir gekilde formiil-
lestirilmeden aktarilir. Ornegin Birinci Diinya Savag’ndan 6nce dogmus
olmama ragmen ebeveynlerimin ve onlarin ebeveynlerinin savas hakkinda-
ki hislerine dair ¢ok net bir izlenimim var. Bu, savag hakkindaki herhangi
bir bilgimden ayn ve gok daha giiglilydii. Belki de bir gocuk olarak onlarin
duygularindan ¢ok etkilenmeye yetecek kadar biiyiik oldugum, ama olgu-
sal bilgiyi anlayacak kadar biiyiik olmadigim igin béyle olmustu. Iskender,
Hastings veya Appomattox’tan sonraki nesillerin benzer sekilde kendilerin-
de kalan izlenimleri aktarmalarini anlayabiliyorum.

Hafiza, tarihsel bilgimize bir sekilde daha yararh olur. Yas1 kemale ermis
herkes yirmi-otuz yil 6ncesindeki diinyayi, bugiiniin diinyasina ¢ok ben-
zeyen ama bazi bakimlardan ¢arpici derecede farkh diinyay: hatirlayabilir.
Daha ileri gidip daha erken bir tarihte aymi diinyanin zihinsel bir resmini
olugturmak (psikologlarin bize sdyledigi gibi hatirlamaya ¢ok benzeyen bir
siireg) biiyiik gayret gerektirmez. Birkag ayarlama yapilmasi gerekirdi (go-
cuklar, motorlu arag trafigi veya eglence konularinda) ama biiyiik anne ve
babalarimizin gagindaki diinyanin bir resmini olusturmak ¢ok zor degil. O
gtinlere ait edebiyat eserlerini kolayca okuyoruz. Daha 6nceki bir diinyay:
boyle hayalde yaratmak tarihin de yaptig1 sey. Bunu yapma kabiliyeti hafiza
yetisinin bir uzantisi gibi goriiniiyor. Bizim gibi, ama hafiza giicli olmayan,
sadece simdide yagayan bir varhk irki hayal edin. Onceki bir gagin resmi-
ni olugturmayi daha zor bulmazlar miydi? Mesela daha kalici olanmi ugucu
olandan nasil ayirt edeceklerine dair higbir fikirleri olmazdi, bizim var. Ne
de Dickens veya Jane Austen’in keyfine varabilirlerdi.?

8 Kurguda ve tarihte 6ykiileme igin bkz. bol. 4.
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8- Gegmise Dair Ikincil Bilgi

Ama hafizanin katkisi ne olursa olsun tarihsel bilgimizin ¢ogunun ikin-
cil ve iigiinciil tiirden olduguna pek siiphe yok. $Simdi bunlar inceleyecegiz.
Manhattan’a dair ikincil bilgimin dért tiir oldugu hatirlanacaktir. Ilk 6nce
resimlerini gormiigtiim. Iste burada bir tiir tarihsel bilgiyle hemen bir ana-
loji kurulabilir. Fotograflar, tablolar, oymalar vb. bugiin bir kisi, yer veya
nesnenin gegmiste neye benzedigini gosterir. George Washington ile kargi-
lagsaniz onu gayet iyi taniyabilirdiniz. Ikincisi, bir harita gormiigtiim. Buna
sadece tarihi haritalar degil (onsekizinci yiizyilin ortasinda Londra’nin so-
kak plani olabilir), ayn1 zamanda her tiir agiklayic1 diyagram da tekabiil
eder. Bazilar: diyelim II. Philip veya Napolyon’un hiikiimet yapisini goste-
rir. Bazilariysa Dogu Hindistan Sirketi, Roma Katolik Kilisesi veya ABD
Anayasasi’nin organizasyonunu gosterir. Ama tarihsel bilgi igin agik ara en
o6nemlisi zaman diyagramlaridir: kral veya bagkanlarin listesi, her tiir kro-
nolojik tablo. Ugiinciisii, New York’un sokaklarindan bana bahsetmislerdi.
Tarihgi igin biitiin enformasyonlarin baglica kaynag: gibidir bu: ona sozli
bigimde gelen seyler. Bir zamanlar 6gretildigi gibi belge olmadan tarih ol-
mayacag dogru degildir, ama ge¢mige dair bilgimizin ¢gogunun bize bazisi
sozlii, gogunlukla yazili kelimeler seklinde geldigi kesinlikle dogrudur. Son
olarak Manhattan hakkinda kendi akil yiiriitme giiciimii kullanarak kegfet-
tiklerim var. Bazen (benim 6rnegimde oldugu gibi) yiiriitiilen akil mate-
matikseldir. Epeyce giivenilirdir bu, hesaplamalarin dogru olmasi kaydiyla.
Tarih aragtirmalarinda artan oranda istatistik ve bilgisayar kullanilmasi bu
yontemin etkisini géstermektedir.’ Ama akil bagka gekillerde de (daha az
kesinlikle olsa da) yiiriitiilebilir. Bu da bizi iigtinciil veya genellesmis bilgiye
getirir.

9- Gegmise Dair Ugiinciil Bilgi

Genellesmis bilgi iki bigim alabilir: 2 prior: (6nsel) bilgi ve ampirik (de-
neysel) bilgi. Ilki deneyime bagvurmadan bilinen sey olarak tanimlanir. iki
standart 4 priori bilgi 6rnegi matematik ve mantiktir. Diger yandan ampi-

rik bilgi deneyimden tiiretilir. Olagan tiir budur. Gergekte tarihe uygula-
nan genellesmis bilginin ¢ogu ampiriktir.
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10- Tiimdengelim ve Tiimevarum

Basitge soylersek genellemelerde iki mantiksal siireg¢ vardir: tiimden-
gelim ve tiimevarim. Timdengelimci bir argiiman kendiyle gelismeden
onctilleri ileri siiriip sonuglar1 yadsimanin imkansiz oldugu argiimandir.
Ornegin:

Bu satrang tahtasindaki biitiin kareler ya siyah ya beyazdir. En alt sag kogede-

ki kare siyah degildir. [Bunlar énciillerdir.] Oyleyse en alt sag kogedeki kare
beyazdir. [Sonug)

Burada sonucu kabul etmezseniz 6nciillerden birini yadsimak zorunda
kalacaginiz agik. Oncjilleri kabul edip (kendinizle geliskiye diigmeden) so-
nucu yadsiyamazsiniz. Sonug kaginilmaz olarak 6nciilleri takip eder. Tiim-
dengelimci argtimanlar oldukga kesindir.

Ama tiimevarimla birlikte belirsizlik gelir. Iyi bilinen bir drnege gére
yaklagik iki yiizy1l 6ncesine kadar kugu, beyaz bir kug tiirtiydi. Herkes
tim kugularin beyaz oldugunda hemfikirdi, ¢iinkii o zamana kadar gé-
riilen her kugu beyazdi. Genel kural ‘Biitiin kugular beyazdir’ ¢ok sayida
tekil 6rnekten gikarsanmigti: ‘Bu kugu beyaz’, ‘Bu kugu beyaz’ ve boyle
devam eder. Asla bir istisna bulunmamuigti, dolayisiyla ‘tiimevarim’ denen
prosediirle genel yasa tesis edildi. Daha sonra Avustralya’da siyah kugular
kesfedildi; belli ki genel yasa yanlhigti. Tiimevarim prosediirii hataliyd:. Bir
grup gozlemlenmis tekil 6rnekten yola gikarak bir genelleme yapabilirsiniz
ama tek bir karg1 6rnek genellemenizi giiriitiir. Deneyimlerinize dayanarak
tim Almanlarin verimli olduguna veya tiim Gallerlilerin sark: sdyleyebi-
lecegine inanabilirsiniz. Sorun su ki ‘Benim inceledigim tim A'lar, 6’dir’
o6nermesinden ‘Tim A’lar, 6’diir’ sonucuna varilamaz. Ciinkii daima bir
yerde genellemenize bir istisna olma ihtimali vardir, ne kadar g6zlem dog-
rularsa dogrulasin.

Yine de tamamen giivenilir olmasa da genellemeler ¢ok faydalidir. Gér-
diigiim her araba direksiyon saga gevrilince saga dénecektir. Ne zaman ara-
ba siirsem ‘Tiim arabalar direksiyon saga gevrilince saga doner’ seklindeki
genel yasaya bel baglarim. Gergekten de hayatimi buna baglarim. Ama bir
arkadasim kapanmig bir tamirhaneden (hatali tamir edilmig) arabasini alip
direksiyonu tersine gevirmek zorunda kalarak arabasini eve siirdiigiine dair
eglenceli bir hikdye anlatabilir; o direksiyonu saga kirdiginda araba sola
donilyordu. Asla emin olamazsiniz.
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11- Tarihte Genelleme

Mantiktaki bu giigliigiin tarihte genellemenin kullanimina nasil gol-
ge digiirdiigii agik. $imdiki diinyada epey saglam genellemeler yapmak
miimkiin ama gegmiste yanltici olacaktir. Bugiin Britanya’da gocuk emegi
yasadigi. Ahlaken kinanacak bir sey ve giddetli yoksulluk isareti olarak go-
riilir. Ama 1720’lerde halki diigiinen Daniel Defoe, Tour through the Whole
Island of Great Britain’da Yorkshire’de o kadar fazla ¢ocugun iy baginda
oldugunu gormekten mutluluk duyuyordu. Herkes igin i oldugunun bir
gostergesiydi; boylece biitiin aile giizelce beslenecek ve giyinecekti.

Her tarih aragtirmacis: genellemelere dair bunun gibi 6rnekler bulabilir,
goriiniirde iyi temellendirilmis ama belli bir zaman veya mekinda yanhs.
Diger yandan tipk: giindelik yasamlarimizi sayisiz faydali (ama yanilmaz
degil) genellemeye dayanmadan yagayamayacagimiz gibi, gegmis diinyalar
da bunlar olmadan anlamay: bekleyemeyiz. Waterloo’ya ragmen (bkz. aga-
g1da bolim 8) aksi yonde delilimiz yoksa daha biiyiik ve iyi ordunun veya
daha deneyimli generalin savagi kazanacagini varsaymaya devam etmeliyiz.
Gegmis hakkindaki tiim genellemelerde boyledir: belli bir durumda gegerli
olmadigina dair iyi delillerimiz yoksa gegerli olduklarini varsaymak zorun-
dayiz. Sorun su ki genellemeler bize gegerli olmadiklari belli durumlan
sOylemeyecektir. Sonugta genellemeyi dogrulamak ve yanhgslamak igin di-
ger bilgi tiirlerine yaslanmak zorundayiz. Sadece genellemelere yaslanama-
yacagimiz agikir, tabii matematikte oldugu gibi 2 priori tiirden degillerse.
Genellemeleri sadece duruma 6zgii bilgiyle yakin igbirligi iginde kullanma-
liy1z. Bu tiir bilgi dolayisiyla birincil veya ikincil tiirden olmal. Hafizami-
zin erigim mesafesinin Otesinde kalan olaylar igin ikincil tiirden bagka pek
sansimiz yok.

12- ikincil Bilginin Onemi

Ikincil tiirden bilgi duruma 6zgii, deneysel ve dolaylidir. Manhattan ér-
neginde gordiigiimiiz gibi genellikle gorsel temsile (resimler), yapisal tem-
sile (diyagram veya tablolar) ya da sozli temsile (belge veya konusmalar)
dayanir. Temsillere ilaveten tarihsel bilgi varkalima da dayanabilir. Hafiza
dedigimiz 6zel varkalim vakasim zaten ele aldik. Diger varkalim 6rnekleri
eski binalar ve diger fiziksel nesneler; gesitli tiirlerde kurumlar, orgiitler,
ddet ve aligkanliklar, kismen fiziksel kismen fikri seyler (hiikiimetler gibi);
tamamen fikri, yani gayrimaddi olan diller, fikirler ve fikir sistemleridir.



Tim bu bilgi kaynaklan tarihgi igin delil teskil edebilir, ama ancak yorum-
landiktan sonra. Delil tartigmasi bir sonraki boliimiin konusu. Burada, bu
kaynaklardan gikan bilginin dogasini ele alacagiz.

B - insa m1 Yeniden inga mz?

1- Geemisin Temsilleri

Denir ki kotii 6gretim, kelimelerin akisi 6gretmenin ders notlarindan
6grencinin defterine iki tarafin da beyninden gegmeden gergeklestigi za-
man meydana gelir. Iyi tarih 6gretiminde ne olur? Ogretmenin zihninde
gesmisin bir donemiiveya boyutunun zihinsel bir resmi veya binasiyla bag-
lar. Kelimeler veya resimler araciligiyla bu ge¢mis temsili 6grencinin zih-
nine aktarilir. Bazen o zihne tamamen yeni bir gey olarak gelir. Daha gok
gegmisin bu pargasiyla ilgili 6grencinin kafasinda (az ya da gok kabaca, az
ya da ¢ok yeterli) bir resim zaten bulunur. Ogretmenin kelimeleri, 6gren-
cinin anlayigim arttirir, pekistirir, diizeltir ve genelde gelistirir. Daha fazla
okuma, aragtirma, sohbet ve genel entelektiiel olgunlagmayla 6grencinin
anlayis1 dersi parlak bir notla gegene kadar daha da gelisir.

Ama biz 6gretmene geri donelim. Ogrencilerini bu kadar basariyla ak-
tardig bilginin dogas1 nedir? Gegmisin sadik bir yeniden ingas1 m1? Yoksa
kendisinin olugturdugu, gegmisi temsil eden veya etmeyen bir ey mi? Kisa-
cas1 gegmige dair bilgimiz bir yeniden inga mi1 yoksa yeni bir inga mi?

2- Geemisin Yeniden Ingas:

Insanlar bazen gegmisi yeniden inga etmekten bahseder. Ama gegmisi
tekrarlamak kelimenin tam anlamiyla imkansizdir. Birkag yil 6nce bir grup
goniilli on iki ay boyunca Demir Cag kogullarinda yagamay: denedi. Sa-
dakatle kuliibeleri yaptilar, kiyafetleri i¢in kaba elbiseler ordiiler, tarlalar
stirdiiler, hayvanlara baktilar ve her gekilde sadece 2000 y1l 6nce giineybati
Ingiltere’de olan kaynaklar1 kullandilar. Onlar ve arkeolog sponsorlari de-
neyden pek ¢ok sey 6grendi. Ama biitiin gabalar1 gegmisi tamamen yeniden
inga edemedi. Atalarinin fiziksel diinyasini taklit edebilirlerdi ama zihinsel
diinyasim1 degil. Yirminci yiizyilin bu gen¢ adam ve kadinlar1 atalarinin
bildigi birgok seyden bihaberdi; ne de zihinlerini modern tavirlardan bosal-
tabilirlerdi, 6zellikle de dogal diinya, din ve cinsiyetler arasi iligkilere karg
tavirlardan. Bu biiytileyici deney her seyden 6nemlisi ge¢gmisin tamamen
yeniden inga edilemeyecegini 6gretti. R. G. Collingwood’un tarihsel bilgi
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gesmisin zihinsel yeniden icrasiyla edinilir geklindeki teorisini degigtirme-
sini gerektirebilirdi.!®

3- Modellerin Degeri

Fakat umudumuzu kaybetmemeliyiz. ‘Deney’ kelimesi bize kimyasalla-
rin test tiiplerinde oldugu, mikroorganizmalarin cam tabaklarda yetigtiril-
digi veya model gemilerin su tanklarinda yapay riizgirlara ve dalgalara tabi
tutuldugu bilimsel laboratuarlar1 hatirlatir. Bu deneylerin ortak bir yonii
vardir. Gergek diinyanin kendisiyle degil modelleriyle ¢aligirlar. Deneyi
yapmak igin gereksiz her sey (sanayi siiregleri, insan hastalig1, Atlantik fir-
tinalar1) disarida birakilir. Deneyci sadece eylem ve etkilesimlerini incele-
mek istedigi kimyasal, biyolojik, fiziksel faktorleri igeride tutar. Her model
gergek diinyay: temsil eder ama gergek diinyanin tamamini degil. Her biri
belli bir amag dogrultusunda 6zel olarak tasarlanmigtir; dolayisiyla disarida
birakilan ve igeride tutulan her durumda degisiklik gosterir.

Tarihsel bilgiyle analoji artik net olmali. Higbir tarihgi ge¢migsi (veya bir
kismini) biitiiniiyle yeniden inga etmeyi umamaz. Demir Cag1 deneyi bunu
gostermigtir. Ne de tarihgi gegmisi tiim zenginlik ve gegsitliligiyle temsil
edebilir. Muhtemelen geg¢misin nasil farkli oldugu konusunda seleflerinden
daha bilingli olan modern tarihgiler nadiren tam o6lgekli bir tasvire girigir-
ler. Belki bu tiir bir geyin kurguda daha ikna edici bir gekilde yapildigim
diigiiniiyorlar. Ilgingtir ki bir dramaturg veya romancinin gegmige bakma
ve hatta ge¢migte yagamanin gegici illiizyonunu vermesi daha muhtemel.

Tarihgiler bugiin giderek daha fazla bilim insanlar1 gibi ¢ahigiyorlar.
Gergek diinyanin karmagikliklarindan sadece belli 6zellikleri soyutlayip
alakasiz olanlar1 disarida birakmaya galigiyorlar. Bu modellerin inga mui,
yeniden inga m1 oldugu sonugta pek 6nemli olmuyor. Belli amaglar igin
yapilmis olmalar1 bakimindan ingadir. Gergek diinyanin belli boyutlarini
(kimyagerin test tiipiinde yaptig1 gibi) yeniden iiretmeye galigmalar1 baki-
mindan yeniden ingadir. Yaptigi deney hem gergek hem yapaydir.

4- Tarihte Modellerin Sorunlan

Ama biiyiik bir fark var. Bilim insani genellikle hangi faktorleri mo-
deline dihil edip hangilerini digarida birakacagina karar vermeden 6nce
‘gercek diinya’daki durumu (6rn. derinin tabaklanmasi, denizdeki gemi)
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incelemekte serbesttir. Tarihgi o kadar gansh degil. Farz edelim ki onbeginci
yiizyilda Bristol limaninin igleyisini veya kolonyal Massachusetts’te tarimi
inceliyor. Bilim insanina kiyasla iki 6nemli sorunu var. Birincisi gergek diin-
yadaki durumu inceleyemez; uzun zaman 6nce ortadan kalkmugtir. Ikin-
ci sorun daha da kotii. Idealde ilgili tiim faktérleri dahil edip ilgisizlerin
hepsini disarida birakmayi isteyecektir. Pratikte bunu yapamaz; olgularin
se¢imi onun yerine kanitlarin azhg tarafindan yapilir. Onbesinci yiizyil-
da Bristol veya onsekizinci yiizyilda Massachusetts’ten bugiine ok az sey
kalmigtir. Tarihginin modelinde olmayan geylerin gogu incelenip alakasiz
bulundugu igin degil, basitge bilmedigi i¢in disarida birakilmigtir. Bu sis-
temlerin her birinin masil igledigine dair (bagka bilgilere dayanarak) kabaca
bir tahmin yapmak zorundadir. Bunun isiginda alakali olabilecek kamit-
lar aramak ve sonra tahminlerine gére bu kantlar kabul veya reddetmek
zorundadir. Tedricen zihninde daha saglam bir resim olusacak ve model
sekillenirken kanitlari daha giivenle kabul veya reddedecektir. Fakat ihtiyaci
olan seylerin gogunun hala eksik oldugunu daima hatirlamalidir. Alakal
tiim olgular1 dihil ettiginden emin olamaz. Ayrica ne dihil ettigi biitiin
olgularin alakali oldugundan ne de disarida biraktig biitiin olgularin ala-
kasiz oldugundan emin olabilir. Dolayisiyla ne kadar delil incelerse, galis-
masi ne kadar ilerler, modeli ne kadar saglam bir gekil alirsa ... modelin asil
‘gergek diinya’ durumundan ziyade kendi kanaatlerinin yolunu takip etme
ihtimali o kadar fazla olur.

5- Modeli Iyilegtirmek

Cok endise verici bir sonug bu. Biitiin tarihin kandirmaca ve belki de
daha koétiisii kendini kandirma oldugunu mu farz edecegiz? Neyse ki bi-
lim insanlarinin deneyimi tarihgiler igin bir kez daha yardima gelir. Ciinki
‘gercek diinya’ durumunu inceleme avantajina sahip olmalarina ragmen, bi-
lim insanlar da benzer tuzaklardan kagamamgstir. Copernicus ve Kepler’in
caligmalarindan &nce giineg sistemi modeli merkezinde diinyanin oldugu
bir dizi daire ve dig daireden oluguyordu. Harvey’den 6nce kanin kalpten
dalgalar gibi ileri geri aktig1 sanihyordu. Bilim tarihi bunlar gibi gergeklik
modelleri ¢6pliigiidiir: insanlar gahigtikga giderek daha fazla ikna edici ge-
len yanlis modeller. Oyleyse bilim nasil ilerler> Hem bilimde hem de tarihte
ilerlemenin anahtari olan sadece iki yol var. Birisi daha fazla kanit pesinde
daha fazla aragtirma. Kabul etmeliyiz ki o ana kadar bagarii modelinden
sarhos olmug aragtirmacinin yeni delilleri her zaman kendi teorisini destek-
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leyecek sekilde yorumlamas: tehlikesi vardir. Bu tiir hatalara Karl Popper,
N. R. Hanson ve Thomas Kuhn gibi bilim felsefecileri ve tarihgiler arasinda
Herbert Butterfield isaret etmistir. Ama bu tehlikeye ragmen ilerlemenin
nihayetinde deneyim, tuhaf olgularin kesfi ve bunlarin dogurdugu sorun-
larin agikliga kavusturulmasi sonucu gergeklesmek zorunda olduguna ina-
niriz.

Hem bilim insanlar1 hem tarihgiler igin diger kaynak meslektaglaridir.
Belli bir alandaki aragtirmacilar sadece kendi aragtirmalariyla degil, di-
gerlerininkilerle de ilgilenir. Ortak galigma, tartigma, seminer, konferans,
akademik dergi, kitap elestirisi vb. yoluyla bir aragtirmacinin galigmasi bu
i§ i¢in en iyi konumda bulunanlarin siirekli elegtirisine tabi kilinir. Yine
burada yeni olgularin mevcut yaklagimlara hapsedilmesi ve yeni teorilerin
eskilerle ¢atigtiklar: igin reddedilmesi tehlikesi vardir. Bilimde bunun nasil
gergeklestigine dair Kuhn’un yaklagimi iyi bilinir; Butterfield’in tarihteki
yaklagimiysa o kadar iyi bilinmez.!"! Ama eski fikirlere uymadiklari i¢in yeni
fikirleri egip biikmek veya reddetmek bilim insanlari ve tarihgilere 6zgii bir
yanl degildir. Insan irkinin ortak 6zelligidir ve hayatin her alaninda bulu-
nur —askeri ve dini alanda da daha az gé6riilmez. Bilim insani ve tarihgilerin
bu tehlikeler kargisinda daha uyanik oldugunu sdéylemek daha adil olurdu
ve stk stk bundan suglu olsalar da geri kalanimizdan daha az bu yanlhglara
meylederler. Bilim ve tarihte ahlak kadar tevazu da gerekli bir erdemdir.

C- Olgu, Dogru ve Nesnellik
1- Dogru Oldugunu Nasil Biliriz?

Tarihsel bilginin merkezi sorunlarini Almanya tarihgisi Hajo Holborn
kisaca 6zetlemistir: sorunlar ‘gegmise dair nesnel bir bilginin, sadece aras-
tirmacinin 6znel deneyimi yoluyla elde edilebilecegi olgusuna baghdir’.!?
Boyle bir ‘gegmise dair nesnel bilgi’ 1824’te biiyiik Alman tarihgi Leopold
von Ranke tarafindan tanimlanmgtir. Histories of the Latin and Germanic
Nations adl eserinde gegmisi yargilamaya yo6nelik her tiir arzudan feragat
ederek sadece ‘gergekte nasil oldugunu’ gostermek istiyordu.!® Asil ifade
olan wie es eigentlich gewesen’in bir terciimesi olan bu ifade o zamandan
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beri tarihgilerin yakasin1 birakmada. Belli ki tasvir etmeleri gereken buydu:
ama bunu yaptiklarindan nasil emin olabilirler? Ve geri kalanimiz igin bu
sorun daha da endige verici: tarihgilerin bize s6ylediklerinden bagka ger-
¢ekten ne oldugunu bilmek igin araglarimiz ne? Teoride herkes tarihginin
delillerini kontrol etmek igin kendi delillerini inceleyebilir. Bazen boyle bir
girisim olur ve ok nadiren bagarili da olur. Zorluk su ki ilgili tiim delilleri
etraflica incelemek zeka, genel tarihsel bilgi ve 6zel tarih becerileri gerek-
tirir. Ayrica kaynaklara erigim (ki gogu zaman akredite tarihgiler digindaki
herkese kapalidir) ve bol miktarda zaman, enerji ve para gerektirir. Ttim bu
gerekleri yerine getiren birisi (pek miimkiin degil ama) zaten tarihgi olur.
Bu da tarihgi olmayan herkesi (yani insan irkinin biiyiik gogunlugunu) hala
tarihginin soylediklerine bagimh birakur.

Oyle goriiniiyor ki hafizanin uzandig yerin 6tesine gegtigimizde, geg-
mige dair bilgimiz i¢in neredeyse tamamen tarihgiye giivenmek zorunda-
yiz. Ama bu felaket degil. Ayni sekilde astronomlara, niikleer fizikgilere ve
jeologlara da bagimh degil miyiz?

Hayir, degiliz. Ayni sekilde degil. Sebebi Holborn’un ‘aragtirmacinin
6zneldeneyimi’ifadesinde bulunacaktir. Dogal diinyaya dair bilgimiz (doga
bilimcilerin galigmalarina ¢ok bagimli oldugunu kabul etsek de) kimsenin
6znel deneyiminden siiziilmek zorunda degil veya en azindan bu derecede
degil."* Ama en ‘saf” doga bilimlerinin bile yaygin varsayimda oldugu kadar
saf olmadigina isaret ederek tarihin kazanacag pek fazla ey yoktur.

2- ‘Nesnellik’ ve ‘Oznellik’ Tanimlan

‘Nesnel’ ve ‘6znel’ ile ne kastediyoruz? Uzerinde biiyiik bir Hollanda
peyniri bulunan bir masanin etrafina oturmug bir grup insan hayal edin. O
insanlarin, yani 6znelerin baktig1 ve hakkinda konugtugu sey iste bu nesne.
Bazilar1 peynirin biiytik, yuvarlak, kirmizi oldugunu, masanin iizerinde
durdugunu ve su kadar kilo geldigini s6yliiyor. Tiim bu ifadelerin nesnel
oldugu, ¢iinkii peynirin niteliklerine atif yaptig1 soylenir. Sonra birisi agiz
sulandiracak kadar gekici goriindiigiinii, bir digeri midesini bulandirdig-
ni, tgiincii bir kigi Alkmaar’da bir tatili hatirlattigini, bir dérdiinciisti bir
sonbahar aksaminda yiikselen dolunay gibi goriindiigii yorumunu yapiyor.

14 Doga bilimlerinin bir dereceye kadar bilim insanimn 6znel deneyiminden etkiledigine
dair bkz. 6rnegin James Watson’in DNA molekiiliiniin yapisinin kegfiyle ilgili
incelemesi (1970). Daha fazla tarngma igin aynica bkz. O’Hear (1988).
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Bu ifadeler (peynir neden olmus olsa da) ferdi 6znelerin farkl zevkleri, ¢ag-
rnigimlar1 ve hatiralariyla ilgilidir ve dolayisiyla 6znel oldugu s6ylenebilir.
Opyleyse ‘nesnel’ nesneyle ilgili, ‘6znel’ de 6zneyle ilgilidir. Holborn demek
istiyor ki gegmisteki bir olayin nesnel bilgisi (diyelim Yorktown’daki teslim
olma) sadece tarihginin 6znel (yani 6zel ve sahsi) deneyimi yoluyla miim-
kiindir.

Aslinda tarihginin Yorktown’la ilgili bilgisinin birden fazla sekilde 6znel
olmasi muhtemel. Birincisi, olaya iligkin kendi anlayigin1 gesitli kitap ve
tablolarin (ikincil kaynaklar) yani sira olayin ¢agdag:1 (birincil kaynaklar)
mubhtelif mektuplar, askeri ve siyasi raporlar, giinliikler, hatiratlar ve ga-
zetelerden olugturmus olacaktir. Bu verileri siyaset, ordular, hiikiimetler,
deniz giicii ve diger alakal geylere dair kendi genel bilgisiyle tamamlayacak
ve zenginlestirecektir. Bu bilesik anlayis veya inga onun 6znel deneyimidir.
Ustelik ‘6znel’in bir bagka anlaminda Fransiz mi, Amerikali m1 yoksa Bri-
tanyali mi, askeri mi diplomatik mi yoksa sosyal tarihgi mi olduguna bagh
olarak onun igin farkl bir anlam tagiyacaktir.

Ve bir mesele daha var. Birincil kaynaklar olayin kendisi hakkinda ya-
zarlarin goriip duyduklarini (veya goriip duyduklarina inandiklar: geyleri)
tasvir eder. Bunlar da 6znel deneyimlerdir. Diyebiliriz ki ancak insanlarin
ve materyallerin belli hareketleri, belli bir gekilde algilandiginda bir olay
meydana gelmigtir. En bagta bir olay tegkil eden olup bitenlere dair hem ka-
tilimcilarin hem de izleyicilerin 6znel deneyim ve anlayiglaridir.'® Amazon
ormanlarindan, birdenbire Yorktown’a nakledilen bir yerli igin biitiin bu
sahne tamamen sok edici ve agiklanamaz olabilir. Dolayisiyla en az tig 6znel
deneyim diizeyi vardir: katihimci ve izleyicilerinki; askeri, diplomatik veya
gazeteci muhabirlerinki ve son olarak tarihgininki. Tarihginin Yorktown’in
teslim olmasina dair kitabin1 okudugunuzda, sizin kavrayiginiz da dérdiin-
cli bir 6znel deneyim diizeyi olugturacaktir.

3- Kelimeler ve Nesnel Bilgi

Oyleyse nesnel bilgiyi nasil elde ederiz? Ya da daha ziyade tarihte ‘nesnel
bilgi’ ne demek olabilir? Peynire bakmak gibi nesnenin dogrudan, duyusal
bilgisi olamaz. Neredeyse tamamen kelimeler araciligiyla edinilmis dolayh
bilgi olmali. (Olaya iligkin ¢izim, diyagram veya maddi kalintilar da olabi-
lecegini unutmuyorum, ama bunlarin ¢ogu muhtemelen kelimeler egligin-

132

15 Bu konuyla ilgili daha fazla tartigma igin bkz. bol. 7.



de gelir ve kelimelerle agiklanir. Kugkusuz tarihsel delillerin biiyiik kismi
sozlidiir.) Kelimeler bizi dile ve dilin biitiin sorunlarina getirir. Kelimele-
rim size ifade ettigi anlamin aynisini bana da ifade ediyor mu? Tam olarak
degil. Ozellikle zaman, sinif, milliyet, kiiltiir ve hatta baglam bariyerleriyle
ayrilmigsak. Dil ve anlam sorunlari tizerine muazzam bir literatiir var. Ta-
rihte ‘nesnel’ denen her bilginin ifade edilmek igin kelimelere dokiilmesi
gerektigini belirtmek burada yeterli olacaktir. Diinyayi tasvir edis seklimiz-
de hemfikir olmak igin (Wittgenstein’in igaret ettigi gibi) hem diinyanin
nasil oldugu hem de kelimelerimizi nasil kullandigimiz konusunda hemfi-
kir olmamiz gerek: hem yargilarda hem de tanimlarda hemfikir olmalyiz.'6
Taslagim gizdigim 'k'bghllarda, tarihte nesnel bilgi tarihgiler arasinda belli
tariflerde goriig birligi olmasindan daha fazla bir anlam ifade edemez.

4- Olgular

Peki ya olgular? Tarih kurgusal degil olgusal oldugundan gurur duy-
maz m1? Benim igin tarihsel bir olgu geg¢mis hakkinda tarihgilerin hemfikir
oldugu bir yargiya denk diiger: 6rn. Konstantinapol 1453 yilinda Tiirkler
tarafindan alindi veya Abraham Lincoln, Washington, Ford’s Theatre’da
vuruldu. Roma Imparatorlugu liderleri ahlaki gokiis ve liikkse meylettikleri
i¢in diigtii veya Lee Harvey Oswald, Kennedy’yi vurdu geklindeki ifadeler
glivenle onaylayabilecegim olgular degildir. Dogru ifadeler olabilirler. Ama
yanhs da olabilirler. Tarihsel olgu statiisiinii veren tarihsel yargilar arasin-
daki konsensiistiir. Bu ikinci grup ifadeler hakkinda heniiz bir konsensiis
yoktur. ‘Olgular, ifadelerin (dogruyken) ifade ettigi seylerdir; ifadelerin il-
gili oldugu seyler degil.”’” Olgular ilk ifade grubunun ifade ettikleridir;
Konstantinapol ve Ford’s Theatre ifadelerinin ilgili oldugu seyler. Eger
(inandigimiz gibi) ifadeler dogruysa, olgular onlarin ifade ettikleridir ve
onlarin ifade ettikleri olgulardir. Eger dogru degilseler veya dogru olmaya-
bilirlerse, olgu ifade etmezler (ikinci grupta oldugu gibi). Dolayisiyla biitiin
mesele dogruya déner. Dogru sorusunu cevapladigimiz zaman (cevaplaya-
bilirsek), olgu sorusunu da cevaplamis oluruz. Daha énce degil.!®

16 Bkz. Wittgenstein (1968), I, 242, s. 88.
17 Bkz. P. F. Strawson, ‘Truth’, Pitcher (1964) iginde, s. 38.
18 Tarihte olgular iizerine daha fazlasi igin bkz. Stanford (1990), s. 714, 79-81.
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5- Tarihte Dogru

Tarihte dogru sorusu yiizleymemiz gereken bir sey; ‘olgu’ kavrami buna
bagl. Tarihte ‘dogru’ kavrami iki gekilde goriilebilir ve ikisi de sorunsuz
olmaz. Ilki dogruyu, dogru bir ifadenin 6zelligi olarak gérmektir, dogruyu
soylemek lafinda oldugu gibi. Ikincisi dogruyu bir hedef olarak, tiim aka-
demik disiplinlerin amagladig1 bir sey olarak gérmektir. Roma Imparator-
lugunun ¢okiigii hakkindaki dogruyu bilmek istedigimizi soyledigimizde,
bilinebilecek her geyi ima ederiz. Bu, muazzam bir dogru ifade yiginina
denk gelir ve bunlardan sonra sdylenecek higbir sey kalmaz. Bir tamamlan-
mislik, nihayete ermislik havasi verir. Dogruya bu sekilde bakmanin, bir
daga urmanan biitiin patikalarin zirvede bulugmas: gibi bir 6rtiisme imasi
vardir. (Oyleyse nereye gidiyorsunuz?)

Bir anligina birinci yola geri donersek (dogru bir ifadenin 6zelligi olarak
dogru) dogru bir tarihsel ifadeyle ne kastederiz? Farz edelim ki Nisan 1865°te
o aksam Ford’s Theatre’daydiniz. Suikaste tanik olmug biri olarak dogrudan,
birincil bilgiye sahip oldunuz. Daha sonra arkadaglariniza anlattimiz ve belki
de o kadar canli tasvir ettiniz ki oradaymus gibi hissettiler. Ne kadar canh
olursa olsun onlarin bilgisi ancak sizin s6z ve jestlerinizle aktarilmis dolayli
veya ikincil bilgi olurdu. Olay hakkindaki inam;lalrl dogru muydu? Kends ar-
kadaslarina anlattiklar1 zaman ifadeleri dogru muydu? Ve boylece bir asirdan
fazla bir siire sonra pek ok kanalda haber bana gelir. Hala tamamen dogru
mudur? Burada ‘dogru’ derken ne kastediyoruz? Bence demek istiyoruz ki
1990’larda aldigim haber sizin o akgam tiyatroda gordiigiiniizle tamamen
ortiigiiyorsa dogrudur. Eger benim ikincil bilgim sizin birincil bilginizle 6r-
tiigliyorsa dogrudur. (New York’la ilgili ikincil bilgimin ilk ziyaretimde nasil
dogrulandigini hatirlayacaksiniz.) Kastettigimiz en azindan budur.

6- Biitiin Dogru mu?

Muhtemelen daha fazlasini kastediyoruz. Suikastin dogru bir anlati-
minin tam bir anlatim olmas: gerektigini kastediyor olabiliriz. Sizin gériip
duydugunuzun yaninda (Booth ve Lincoln de dahil) oradaki herkesin tec-
riibe ettikleriyle 6rtiigmesi gerek. Bu daha zor, ¢iinkii herkes tecriibelerini
sizin kadar canli hatirlamaz veya anlatamaz: ondokuzuncu yiizyil silahlari,
mermilerin izledigi y6n, donemin tibbi bilgisinin durumu, hatta Lincoln
ve Booth’u tiyatroya ¢eken bilingalt: hakkindaki olgular (terimi genis bir
anlamda kullanacak olursak). Bunlar kimsenin tecriibelerinin bir pargasi
degildi, ama tarihsel bilginin ¢ok 6nemli pargalaridir. Ve elbette burada



durmayiz. Lincoln’iin 6liimii hakkinda bilinecek daha fazla bir gey olma-
di1g1 konusunda tatmin olan varsa gagarim. Bahse varim tarihsel aragtirma
devam edecek ve bu konuda daha fazla kitap ve makale ¢ikacak.!®

Dogruya birinci bakma geklinden ikincisine gegiyor gibi goriiniiyoruz.
Lincoln’tin 6liimi hakkinda olaya taniklik etmig birinin dogru ifadelerinin
icerdigi dogrudan, tek dogruya (‘biitiin dogru ve tek dogru’) yoneliyoruz.
Bir an bunun anlamli ve ulagilabilir bir hedef oldugunu farz edersek, sorun-
lar nelerdir? Birini zaten tahmin etmigsinizdir: taniklarin hepsi hemfikir ol-
mayabilir. Aragtirmalarin devam etmesinin bir nedeni bu. Ciinkii bir anlatim
kendiyle tutarli olmalidir. Biitiin anlagmazliklar ve geligkiler giderilmeden
dogruya ulagtigimiz konusunda tatmin olamayiz. Farz edelim ki bu yapilmig
olsun ve elimizde hemfikir olan veya en azindan tutarsiz olmayan bir dizi ifa-
de olsun. O zaman da Danto’nun belirttigi sorun var: kisacasi tarihin sonuna
kadar higbir tarihsel olayin tam bir anlatimin veremeyiz.?® Sonra iigiincii
bir sorun var. ‘Lincoln’iin 6liimii hakkindaki dogru’ ya dogru ifadelerin bir
toplamuyla aymi seydir ya da degildir. Ikinci alternatife destek olarak dog-
runun bundan fazlas1 oldugunu diisiinmekten kendimizi alamayiz. Sonugta
deriz ki bu ifadeler ancak olan ifade ettikleri igin dogrudur. Oyleyse dogru,
dogru ifadeler degildir: daha ziyade ‘aslinda nasil oldu’ gibidir (1824’te von
Ranke’nin soyledigi gibi). Aslinda olan, Lincoln’iin 6liimi hakkindaki ifade-
lerin dogrulugu veya yanlighg: igin kriterdir.

7- Anlam

Diger alternatife bakalim: pesinde oldugumuz dogru, bir dizi ifadeden
tazlas: degildir. ifadelerse, kelimeler seklinde soylenir. Kelimeler simgeler-
dir, gergekligin pargalar: igin kullanilan keyfi ve sadece geleneksel simgeler.
Siz ve ben biliriz ki Yildiz ve Cizgiler Amerika Birlegik Devletleri’ni temsil
cder. Ama zeki bir insanin bunu bilmeyip sadece renkli bir kumag gérmesi
de gayet miimkiindiir; sadece gelenegi bilmiyordur. Bayrak ve iilke arasin-
daki bag sirf bir insan karar1 meselesidir; zorunlu bir baglant1 yoktur. Ben-
zer gekilde ‘Booth, Lincoln’ii vurdu’ kelimeleri ile belli insan eylemleri ve
maddenin belli hareketleri arasinda da zorunlu bir baglant1 yoktur. Mesele
ister bayraklar ister kelimeler olsun simgelerin an/am: meselesidir.

19 1962 yih itibariyle Amerikan Ig Savag iizerine 100.000 civaninda kitap basilmugti.
Bkz. Don E. Fehrenbacker, ‘Disunion and Reunion’, Higham (1962) iginde, s. 98.
20 Bkz. bol. 4.
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Bir ifadenin anlami ile dogrulugu arasinda bir fark vardir. ‘Abraham
Lincoln 1870’te 6ldii’, anlami olan ama dogrulugu olmayan bir ifadedir.
‘Izolesin, vazopresinde bulunan bir aminoasittir’ benim igin anlamsizdur,
ama dogru olduguna inanirim. Eger Lincoln’iin 6limi (veya gegmiste-
ki herhangi bir sey) hakkindaki dogru, ifadeler toplamindan ibaretse, bu
ifadelerin anlaminin yani sira dogrulugundan da emin olmaliyiz. ‘Booth,
Lincoln’i vurdu’ gibi basit bir ifadenin anlami hakkinda pek kugku yoktur,
ama eger dogru, bsit#in dogru ifadelerden olusuyorsa bunlarin bazilarinda
gorebilecegimiz anlam sorunlarini bir diigiiniin. Hepsini anladigindan kim
emin olabilir? Kelimeleri nasil kullandigimiz konusunda hepimizin hemfi-
kir olacagindan emin olabilir miyiz?*! ‘Amerika Birlesik Devletleri’ ifadesi
sizin ve benim i¢in aym anlami ifade ediyor mu?

Yani, toparlamak gerekirse, 6yle goriiniiyor ki ‘olgu’dan ‘dogru’ya ve
‘dogru’dan ‘aslinda ne oldu’ya ve ‘anlam’a gegtik. Ve dogru ile anlam hak-
kinda daha soylenecek ¢ok sey olsa da (10. Boliimde), su an igin tarihsel
bilginin ‘aslinda olan’ hakkindaki bilgi oldugunu kabul edebiliriz. $imdi
geriye sadece iki soru kaliyor: Bildigimiz nedir? Ve Nasil biliyoruz?

8- Giderilecek Kugkular

Yaniltic1 derecede basit goériinen bu iki soru daha sonraki boliimlerde
tartisilacak. Burada, bu béliimii sona erdirmeden 6nce bizi tam bir kugku-
culugun esiginden geri gekecek birkag yoruma deger. Boyle bir kuskuculuk
genelde iki siipheyi ifade eder. Birincisi gegmige dair herhangi bir bilgi-
ye sahip olmanin mimkiin olup olmadigyla ilgilidir: yani ge¢misle ilgili
belli bir bilginin (‘Abraham Lincoln 1865’te 6ldii’ gibi) dogru veya yanls
oldugu bilinebilir mi bilinemez mi? Ikincisi gegmige dair hi¢ bilgimizin
olup olamayacagidir. Bunlardan ilki igin boyle bir kuskunun kaynaklar,
dogrudan ve dolayl: bilgi, delillerin aktarimi, temsil ve bir simgeler ve an-
lamlar sistemni olarak dille ilgili igaret ettigim gesitli gligliklerden dogmasi
miimkiindiir. Naif, pozitivist tarihyazimi goriisiinii reddetmek igin bun-
lardan bahsediyorum ki bu goriig bir tarih kitabindaki kelimelere, dindar
bir koktendincinin Incil veya Kuran’a bahgettigi hatasizlig atfeder. Boyle
bir tarih mefhumu bizim illiizyonlarindan uyanmig asrimizdan ziyade on-
dokuzuncu asra aittir. Yiizyil 6nce en bilgili tarihgilerden biri Lord Acton
bile kendisinin ve meslektaglarinin nihai, kesin ve 6nyargisiz bir Avrupa
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tarihi yazmak tizere olduguna inaniyordu.?? Bugiin higbir saygin tarihgi
buna ihtimal vermez.

9- Karl Popper’dan Bir ipucu

Fakat bilim felsefecisi Karl Popper’in kitabindan bir yaprak koparinca
bir perspektif algisi1 geri gelir. Gordiigiimiiz gibi Popper’in yanhglanabilir-
lik teorisi higbir gozlemin ne kadar ¢ok sayida olursa olsun bir hipotezin
dogrulugunu kanitlayamayacagini, sadece onu yanliglamaya yetecegini sa-
vunuyordu.?® Dolayisiyla bilim insaninin gérevi genel bir hipotez olugtur-
mak ve sonra onu giiriitmeye ¢aligmaktir. Ne kadar ¢iiriitme girigimine
dayanirsa dogruya o kadar yakin olmasi muhtemeldir. Diger yandan eger
gozlem hipotezi giiriitiirse, hipotez bu gozlemi hesaba katacak gekilde de-
gistirilir, 6yle ki yeni hipotez dogruya daha yakin olur. Oyleyse daima zi-
hinsel ingalar olan hipotezler, onlar1 dogruya daha fazla yaklagtirmak igin
gergeklikle temas yoluyla sekillendirilir ve yeniden sekillendirilir: diyebiliriz
ki gergeklik onlar: yontar.4

10- Dogruya Yaklagmak

Popper’in bilimsel dogru yaklagimi ile tarihginin tarihsel dogru yaklagi-
mu arasinda 6nemli 6lgiide benzerlik var. Bu benzerlik genel hipotezler kul-
lanilmasindan degil, yanhs olan: eleyerek dogruya adim adim yaklagmak
seklindeki yontemden kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da ilerleme ne
bildigimizden emin olmak yerine ne bilmedigimizden emin olarak ve bilgi-
sizligimize giderek daha yakin sinirlar gizerek kaydedilir.

Ornegin Domesday Book olarak bilinen 1085-6 tarihli biiyiik ulusal
kadastro, ortagag Ingiltere tarihi igin 6nemli bir kaynaktir. Ama ne amagla
diizenlendigini bilmeden, dogru anladigimizdan ¢ok da emin olamayiz.
Bir diger biiyiik ¢agdag kaynak Anglosakson Vakayinamesi gibi gelecek ne-
sillerin yararina miydi? Arazilerin kimin oldugunu gésteren yasal bir kayit
muyd:? Ingiltere’deki kontluk, kasaba ve koylerin idari bir kadastrosu muy-
dw Feodal unvanlarin bir kaydi miyd:? Niifusun kafa sayis1 miyds? Ver-
gilendirmeyi kolaylagtirmak igin zenginligin kaydi miydi? Bunlar ve 6ne

22 Bkz. Acton’in Cambridge Modern History'ye katkida bulunanlara génderdigi
mektup, Stern (1970) iginde, s. 246-50.

23 Bkz. yukanda bél. 3,s. 74.

24 Bkz. Popper (1959), s. 33 ve gesitli yerlerde.
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stiriilen diger fikirlerin hepsi bir derece mantiklidir. Yakindan inceleyince
bunlarin bir kismu elenmis, digerleri ihtimal olarak kalmigtir. Su anda su
iigiinden daha fazlasi olmadigi konusunda anlagilmigtir: feodal bir kayit,
vergilendirme kaydi ve arazi sahipligi kaydi.

Bir bagka 6rnege bakarsak, tarihsel istatistikler genellikle tam belir-
leme yapamazlar. Ama Amerikan Ig Savagi’nda Giiney igin savagan asker-
lerin sayis1 (daha iyi kayitlarin bugiine kaldigi Kuzeye goére hesaplamasi
daha zordur) daha 6nceki tahminlere gore 600.000 ile 1.400.000 ola-
rak biliniyor olsa da gokg¢a aragtirma ve zekice hesaplardan sonra artik
6yle goriiniiyor ki 850.000 ile 900.000 arasindaydi.?® Yine Ortagagda
¢ikarilmig arazi sahipligi kadastrolari bir adamin bir araziye 1350’de
sahip oldugunu ve 1375’te de oglunun o araziye sahip oldugunu gos-
terebilir. Buradan yola ¢ikarak muhtemelen 1300’den sonra, 1329’dan
6nce dogdugu, 1354’ten 6nce evlendigi ve 1375’ten 6nce 6ldiigi tah-
min edilebilir. Daha sonra ortaya ¢ikan deliller bu vakalarin her birinde
bizi daha isabetli bilgiye gotiirebilir. Fakat tam dogruyu muhtemelen
asla bilemeyecegiz.

Iyi bir tarihgi tam dogruyu ifade etmeye galismaktan ziyade (genelde
garesiz bir umuttur zaten) dogrunun igine dtigmesi gereken sinirlan tesis
etmekle ilgilenir. Neyin yanhs olmasi1 gerektigi konusunda (6rn. Lincoln
1864’te 6lmiistii veya 1866’da hayattaydi), neyin tam dogru olduguna ki-
yasla (6rn. 6liimciil merminin tam ateslendigi saniye) daha emindir. Tarih-
sel bilgi tam ve sorgulanamaz bir ifadeler kiimesinden olugmaz. Daha zi-
yade kargilikh olarak birbirini sinirlayan, ¢ok azi mutlak surette kesin olan
ifadeler ve inanglar agidir. Ama birlikte alindiklarinda tutarh ve kuvvetle
muhtemel bir biitiin olugtururlar. Bir noktaya bir dizi kesigen diigiimle
ulagmaya galigmak gibidir. Bazen tarihgiler arasindaki farklar1 vurgulasak
da, bu kadar ¢ok gseyde anlagmalari sagirticidir.

11- Gegmisi Bilebilir miyiz?

Bu bizi ikinci kugkuya getirir: gegmise dair higbir sey bilemez miyiz?
Bilemeyecegimizi savunanlar genelde ‘yiizlesmeci’ bir bilgi goriisiine sa-
hiptir: bilgi nesnesiyle yiizlesmeden (en azindan prensipte) onu miimkiin

gormek igin bir sebep gormezler. Bilginin daima yukarida bahsettigim
dogrudan bilgi olmasi gerektiginde 1srar ederler.
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Tarihte bu goriige ‘ingacilik’ denir: tarihgiler gegmiste ne oldugu ke sfez-
mez, belli kurallara gore hikiyeler insa ederler. Bu terimi Amerikah filozof
Jack W. Meiland kazandirmigtir ve §6yle tanimlamigtir: (1) tarihginin ba-
gimsiz olarak varolan bir ge¢mis olaylar dlemi hakkinda olgular kegfetmeye
¢alisan biri olarak goriilmemesi gerektigi iddiasi; (2) tanihin belli bir simdiki
varliklar kiimesiyle ilgilenmeye galistig i¢in yine de anlamli ve 6nemli oldu-
gu iddiasi..”? ‘Simdiki varliklar,” normalde tarihsel delil olarak kabul edi-
len belgeler ve diger seylerdir. Meiland igin bunlar ‘sgmdiks diinyanin tutarh
bir anlatimi’nin pargalarim olugturmahdir. Bu argiiman (gesitli gerekgeler-
le) bityiik olgiide iki idealist tarih felsefecisine, Benedetto Croce ve Michael
Oakeshott’a dayandirymaktadir. Ingacilik (ki higbir ciddi tarihgi kabul et-
mez) hala zaman zaman ileri siiriilmektedir, ama felsefede ¢iiriitiilmiigtiir.?’

Iki gozlem yapilmalidir. Birincisi, gegmis hakkinda bu kadar fikir birli-
gini agiklamak giigtiir, tabii hepsi ayni nesnelere atif yapmiyorsa. Ya da beg
saniye veya beg asir 6nce olanin hala en azindan prensipte bilinebilecegini
farz etmek genel kanidir, insanhk boyle diigiiniir. Sirf eve dondiigiimiiz
i¢in tatilimizi gegirdigimiz tatil kdyiiniin yok oldugunu, bilgisinin bile kal-
madigini farz etmeyiz. Gergekligi bilincin igerikleriyle sinirlamamaliyiz.

Bu boliime filozoflarin bilgi iddiasi igin genel kriterlerine atifta buluna-
rak bagladim. Tarihsel bilgi, bu kriterleri kargilamak konusunda baz: zor-
luklar yagtyor gériinebilir. Diger yandan tarih en az felsefe kadar kadim,
saygin ve gayretle ¢alisilan bir disiplindir. Olur da tarihsel bilgi oldugu
iddia edilen bilgi filozoflarin taleplerini karsilayamazsa, kimin vazgegme-
si gerektigi sorgulanmalidir. Kimin pozisyonu yeniden degerlendirilmeli?
Birgok filozof tarih okuyabilir ve okur da. Cok az tarihgi felsefe okuyabilir
ve okur. Ama bu olgu felsefeye diger disiplin iizerinde higbir entelektiiel
otorite vermez. Her ikisi de birbirini anlamak i¢in daha fazla gaba géster-
mekten faydalanacaktir. Bu kitabin bir amaci da bu.

D - Bir Diger Onemli Konu: Hayalgiicii
Hayalgiicii

Bu boliimiin heniiz temas etmedigi bir diger konu da hayalgiiciiniin
oynadig rol. Tarihginin, tipki tarihi roman yazar gibi karakterlerini ey-

26 Mciland (1965), s. 192.
27 Bkz. Atkinson, (1978), s. 40-55.
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lemleri iginde, kiyafetleri, aligkanliklari, inanglar1 vb. ile resmedebilmesi ge-
rektiginde pek ¢ok kisi hemfikir. Ama bu, hayalgiiciiniin sadece siis amagh
kullanimi. Daha 6nemlisi yapisal kullanimdir. Hayalgiiciintin bu gekilde
kullanimi tarihginin gortiniirdeki verisinin sabit noktalarim birbirine 6r-
diigii hikiye aginda goriiniir. ‘Gériiniirdeki’ giinkii Collingwood’un goz-
lemledigi gibi veriler ve sabit noktalar yoktur. Veri olarak gériinenler, su
an igin tarihginin bir bagkas: yeniden giindeme getirene kadar ‘g6ziilmiig
muamelesi etmeyi 6nerdigi’ belli tarihsel sorunlardir.?®

Kisacasi hayalgiicii tarihgiye bes sekilde lazim olur: (1) ge¢mis sah-
neyi gorsellestirmek igin; (2) sabit noktalardan ¢ikarim yapmak igin
(Collingwood’un tarif ettigi sekilde); (3) ne olmus olabilecegini tahayyiil
edip boylece olanin 6nemini (veya 6nemsizligini) tahmin etmeyi igeren ol-
gusallik kargit1 varsayimlarda bulunmak igin; (4) bir eylemin biitiin gidiga-
tin1 (6rnegin Adolf Hitler’in kariyeri) inceleyip buna belli bir anlam veren
yorumlama igin ve (5) i¢gorii igin. ‘Degisimin sakh giiglerini gérecek olan’
diyordu Trevor-Roper ... ‘tarihginin hayalgiiciidiir’.?°

Sonug

Bu béliime bilginin standart bir tanimiyla bagladik. Ug tiir bilgi tespit
ettik: dogrudan, dolayh ve genellesmig. Tarih her ligiinii de kullanir, ama
esasen ikincisini. Oyle goriiniiyor ki tarihsel anlatim gegmisin bir yeniden
ingasi degil, sadece ingasi olmalidir. En iyi gekilde bir model olarak anlag-
lir; yani yararhdir, ama gergeklikle karigtiriilmamalidir. Holborn’un deyisi
bizi tarihte ‘nesnel’ ve ‘6znel’in anlamlarini diigiinmeye itti. Tarihsel dogru
ya ‘olmus olana uygun’ ya da ‘anlam bakimindan tutarly’ olarak goriilebilir.
(Bunlar kabaca agagida bélim 10°da tartigilan ‘tekabiil’ ve ‘tutarhlik’ konu-
laridir.) Tarihsel bilgi belki en iyi, dogruya yakinsamak olarak goriilebilir;
yani neyin o/madsjina dair kesinligi arttirmak. Kugkucunun gegmisi higbir
sckilde bilip bilemeyecegimize dair gtiphelerini kargilayarak filozofun bilgi
sorularinda tarihgi kargisinda zorunlu bir tstiinliigii olmadigini ileri siirii-
yoruz. Hayalgiiciiniin tarihsel bilgide oynadigi rol s. 301’de 6zetleniyor,
ama tamamen irdelenmiyor.
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‘Tarih felsefecilerinin tarihle artik sadece bilgi olarak ilgilenmedigi g6z-
lemlenmeli. Son zamanlarda ayrica tarihi, anlam olarak da tartigmaya bags-
ladilar; bir bagka deyisle epistemolojik kaygilardan yorumlayici kaygilara
pegtiler. Bu boliim ilkine bakiyor, 10. bélim de ikincisine. Ama tarihte
hem bilgi hem de anlam gegmigten ne kaldiysa ona baghdir, onsuz higbir
scy soylenemez. Oyleyse bir sonraki boliimde gegmisin geride ne birakti-
g1na bakiyoruz.
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ALTINCI BOLUM

KALINTI OLARAK TARIH

Inang ... goriilmeyen seylerin delilidir.

St. Paul

Bazs olumsal delsller cok giicliidsir, siitiin sginde bir alabalik buldugunuzda
oldugu gibi.

Henry D. Thoreau

Giris

Tarihe dair sahip oldugumuz bilgi tiiriine iligkin tartismamizda bir gey gok
net. O da gegmisi sadece su an elimizde olan bir seyler araciligiyla biliyor ol-
mamiz. Gegmis olaylar1 ve gegmis durumlar: simdiye kadar varhgini korumug
ne varsa onlardan ¢ikarsiyoruz. Geriye kalanlar insanlar, fiziksel nesneler veya
fikirler olabilir. Gegmis tarafindan ‘geride birakilan’ bu seylere ‘kalinty’ adi
verilebilir. Bu terimin higbir kotii anlami yoktur. Bu anlamiyla siz, 6nceki sizin
bir ‘kalintisi’ olarak goriilebilirsiniz, simdiki bilginiz ise okulda 6grendikle-
rinizin bir ‘kalintis’’ olarak degerlendirilebilir. $imdiye kalan tiim bu geyler
geemisin delilleridir. Simdiki delillerin ge¢mise dair bilgi edinmek igin nasil
kullamildig: basit bir mesele degildir. Bu béliimde delil kavramini, delilin do-
gasin, tarihgiler tarafindan kullanimini ve delilin aslen ne gekillerde ortaya
¢iktigini tartigiyoruz.

Tarihsel Kalintlar, Delillerin Kullanimi, Olgu ve Yorum

1. Uzun zaman 6nce 6lmiis insanlarin hayatlarini bilmeyi nasil umabi-
liriz?
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Bu béliimiin temas: ‘Kalint:1 olarak Tarih’. At gozliigiiyle daha az bakan ta-
rih tutkunlan sik sik bizi kitaplarimizdan bagimizi kaldirip eski evler, eski yol-
lar, eski tarla ve gitler, eski gelenek ve géreneklere bakmaya gagirarak ‘Tarih her
yamimizda!’ diye haykirirlar. Fakat eger ‘tarih’ derken gegmisi kastediyorlarsa
(ki genelde 6yle yaparlar) bu tam olarak dogru degil. Ciinkii gegmis aruk git-
mistir, artik etrafimizda degjildsr. Etrafimizda olan, ge¢misin kalintisi olarak
gorebilecegimiz bugiiniin diinyasidir. Ancak kalintinin bu anlaminda, geride
kalan seyler anlaminda, tarihin her yanimizda oldugu dogrudur. Bu boliimde

Onlarla bizim aramizda hangi baglar vardir?
Tarih sadece eski kitap ve kigitlarla mu ilgilenir?
Tarihgiler ne tiir materyaller kullanir?
Bunlari nasil kullanirlar?

Nereden bulurlar?

‘Delil’ nedir?

Ne tiir seyler gegmis igin delildir?

Delil nasil kullanilir?

Tarihsel delil aslen nereden gelir?

Tarihsel olgul?r'nclcrdir?

‘Yorum’ derken ne kastederiz?

sirasiyla sunlar: tartigsacagz:

A.

B
C.
D.
E

Delil Kavrami

Tarihsel Delilin Dogas:
Tarihsel Delillerin Kullanimi
Tarihsel Delilin Kékenleri
Sozlii Tarih

A - Delil Kavram

1- Ispata Meyletmek

Asagidaki 6nermeleri bir diigiinelim:

1

2.
3.
4

5.

Higbir bekar evli degildir.
349 x 113 = 39.437.
Su, oksijen ve hidrojenin birlegimidir.

Giiney, diinyadan yaklagik 150 milyon kilometre uzakliktadir.

ABD Donanmasr’nin ablukasi, Amerikan I¢ Savag’'nda Giiney’in ye-

nilmesine yol agmistir.
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6.  Sanik sandalyesindeki mahkim cinayetten sugludur.

7. Liberal demokrasi, Komiinizmden yegdir.

8. Yagmur yagiyor.

Bunlardan 1 ve 8 alenen dogrudur (veya alenen yanhstir). Destekleyecek bir
kanita ihtiyaglar yoktur: kendi baglarina miidelleldir®, diger 6nermeler igin delil
olabilirler. No. 2 miidellel degildir, ama zorunlu olarak dogrudur; ispat gerek-
tirir, delil gerektirmez. No. 3 evrensel olarak dogrudur, ama zorunlu olarak
dogru degildir. Cok az kisi tartigmaya agacaktir, ama deneysel delile dayanir.
No. 4 ne evrensel ne de zorunlu olan bir dogrudur; o da delil gerektirir, ama
dogrulugu genel kabul gériir. Kalan énermeler, 5, 6 ve 7 digerlerinden farkli-
dir. Agiktrr ki zorunlu dogrular degillerdir; ama deneysel delile de dayanmaz-
lar. Hangi deneyler bunlari analiz edebilir veya 6lgebilir? Nihai olarak ispat-
lanamazlar; tartismah kalirlar. Bunlar tarihsel, hukuki veya siyasi yargilardir.
Bu halleriyle 6nemli eylemlere yol agmalari muhtemeldir: bir hitkiimetin mali-
yetli bir donanmaya sahip olmasina, bir adamin 6liime veya uzun yillar hapse
mahkim edilmesine, birinin sokaklarda bir diktatorliige karsi hayatini riske
atmasina yol agabilir. Ayni sekilde insanlar sik sik en iyi oldugunu diigiindiikleri
gibi davranirlar giinkii higbir kesinlik elde edilemeyecektir. Sadece kararlarinin
lehinde ve aleyhinde argiimanlan 6lgiip bigmek zorundadirlar. ‘Delil’in s6zliik
tanimlarindan biri oyle: ‘Inang gerekgesi; varilan herhangi bir sonucu ispatla-
ma ya da giiriitme egilimi gosteren’. Liitfen ‘egilimi gosteren’ ifadesine dikkat
edin; delil gerektiren gogu yargi mutlak ispata agik degildir.

2- Delilleri Yargilamak

Opyleyse delil tam olarak nedir? Gelin ‘miidellel’ sifatiyla baglayalim. Mii-
dellel olan barizdir, goze ¢arpar. Bir sozliik miidelleli ‘duyular, 6zellikle de goz
i¢in net veya zihin igin net olan’ geklinde tanimlar. Yukarida verdigim 6rnekler-
den no. 8 duyular igin, no. 1 zihin igin nettir; bunlar miidelleldir. Diger 6ner-
meler net veya miidellel degildir. A priors bir dogru olan no. 2 haricinde hepsi
delile ihtiyag duyar. Oyleyse diyebiliriz ki kendinden midelle! olmayan 6nerme-
lerin delilile desteklenmesi gerekir. Bariz degillerse, bariz olan bir bagka seyin
destegine ihtiyag duyarlar. Ozellikle tarihsel yargi no. 5’in altii gizelim. Diger
yedi 6nermenin aksine dogrulugu mantikla, hesapla, deneyle, 6lgiimle, itirafla,
kamuoyu goriisiiyle veya gozlemle tesis edilemez. Bunlarin her biri tarihsel
yargida bir miktar rol oynayabilir, lehte veya aleyhte deliller saglayabilir, ama
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csasen boyle bir tarihsel yarg biitiin argiimanlar dikkatle tartildiginda varilan,
iizerine diigiiniilmiig bir sonugtur.

3- Yeterli Delil

Iyi tarihgiler, tarihsel sorular iste boyle cevaplar. Ama biitiin sorulara da
saglam bir cevap verilemez. Lord Acton bir vakada net bir teshis koyamayan
ve bunu soyleyen iki meshur Londrali doktorun hikiyesini anlatir. Ailenin re-
isi pozitif bir goriis konusunda israrci olur. Onlar da cevaben boyle bir goriis
belirtemediklerini, ama bunu yapabilecek elli doktoru kolayca bulabilecegini
siylerler.? Bu, ‘yeterli delil’ mefhumunu giindeme getirir. Burada iki nokta var.
Birincisi delilin, glkamﬁn}a yapilacak sonug igin yeterli olup olmadig; digeriyse
kimin bir sonug ¢ikarmaya en chil oldugu.

Himalayalarin yiikseklerinde birkag gezgin kar iizerinde, yerlilerin Yeti veya
Kocaayak dedigi, insana benzer biiyiik bir yaratigin ayak izi oldugunu iddia
ettikleri izler goriirler. Tropik bolgeler disinda hig antropoid bilinmedigi igin,
boyle bir delil (kendi bagina ne kadar iyi ispatlanmig olursa olsun) genelde boyle
bir yaratigin varoldugu sonucuna varmak igin yetersiz addedilir.

Delilden kim sonug ¢ikarmali? Elbette alandaki kabul gérmily uzmanlar.
Bir tablonun Giorgione veya Titian tablosu olup olmadigini netlestirmek igin
bir sanat tarihgisine sorabiliriz; bir gocugun sugigegi mi yoksa kizila m1 ya-
kalandigini1 belirlemek igin doktor ¢agiririz; aslanin ne tarafa gittigine karar
vermek igin avciya sorariz. Ama bir mahpusun suglu olup olmadigini belirle-
mek igin siradan on iki adam ve kadina sorariz. Tarih meselelerinde cevap bu
kadar bariz degil. Giinkii gorecegimiz gibi, tarihte yargi en azindan iki farklh
tiirde kabiliyet gerektirir: birisi teknik uzmanlk, diger genelde uzun ve genis
kapsamli deneyimle gelen, insan meselelerine ve insan dogasina dair pratik bil-
gelik. Ikisi genelde aym kiside bulunmaz.

4- Delille I1gili D6rt Soru

Bu konular her zaman bugiinkii kadar net olmadi. Ozelikle dért soru var-
dir: Ne tir sorunlar ¢6ziim igin delil gerektirir? Belli bir sorun igin ne tiir
deliller uygundur? Bir karara varmak igin ne agirlikta delil yeterlidir? Kim igin
yeterli olmalidir? Bu sorular tarih igin merkezi 6nemdedir, ama hukuk, din ve
bilim igin de esit derecede 6nemlidir. Onlara vermemiz gereken cevap tiirleri
onyedinci yiizyilda Ingiltere’de odak noktasina oturmaya bagladi. Kisacasi olan

2 Bkz. Lord Acton’in Cambridge’te 1895 agilig konugmasi, Acton (1960) iginde, s. 33.
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suydu: geleneksel bir bilgi goriigii, bugtin bizim sahip oldugumuz modern gé-
riigle degisti. Bu degisimde delil, hayati bir rol oynad..

Antik Yunanlara uzanan geleneksel goriig ‘bilim’, ‘bilgi’, ‘kesinlik’ ve
‘felsefe’ ile ‘goriig’, ‘ihtimal’, ‘goriiniig’ ve ‘retorik’ arasinda net bir ayrim
yapt1.> Bu ayrim bilimin ilahi bolgeye, Varlik dlemine, insan meselelerinin
ise ‘ayaltr’ (ayin altindaki) bolgeye, Olus dlemine ait oldugu inancina daya-
miyordu. Onyedinci yiizyilda bu tezadin yerine tedricen bir kutupta ‘kurgu’
ve ‘kanaat’ten, ‘muhtemel’ ve ‘kuvvetle muhtemelden’ gegerek diger kutupta
‘ahlaken kesin’e uzanan bir olgusal bilgi tayfi gecti. Ispatlanabilir kesinlik ile
sadece kanaat arasinda kanaatten daha fazla kesinlik arz eden, ama ‘bilimden’
beklenen ispatlanabilir kesinlik bakimindan yetersiz kalan genis bir bilgi ala-
m gelisiyordu: hukuki, tarihsel, dini ve bilimsel bilgi. Bu, meshur ‘modern
bilimin yiikseligi’nin bir pargasiydi.* Ozellikle bilgideki bu devasa sigrama,
delilin roliine dair yeni bir anlayisa baghydi. Hukukgular, bilim adamlar,
ilahiyatgilar ve tarihgilerin hepsi sorunlarini ¢6zmek tizere delil arayisina gir-
diler. Ilgingtir ki hepsi de cadilik sorusuyla ilgiliydiler ki bu da bizim dort
meselemizi iyi Ornekler.

5- Onyedinci Yiizyll Ingiltere’sinde Cadilik

Cadilara (biiyti, sihirli iksirler ve benzeri gizemli giiglerle iyilik veya koti-
lik yapabilen insanlar) hemen her toplumda rastlamir. Ama onaltinc1 ve onye-
dinci yiizyillarin biiyiik cadi qilginhg: 6zel bir seydi. Biiyiik olgiide Kilise’nin
tavrimin degismesinden kaynaklaniyordu ve ge¢ Ronesans’ta Yeni Platonculuk
ve onun pek ¢ok iyi ve bilgili adamin Huristiyanhkla uzlagtirdig: gayrimad-
di ruhlar doktrini de bu degisimi tamamladi. Var oldugu siirenin biiyiik bo-
limiinde Hiristiyan Kilisesi putperestligin bir kalintisi1 olarak gordiigii cad
inancim lanetledi. Cadilarin gergekligini inkar etti ve onlara zulmii kinadi.’
Ancak geg Ortagaglarda (ondérdiincii ve onbesinci yiizyillarda) cadi inancina
yeni bir mefhum, yani giiglerini Seytanla aleni bir anlagmaya borglu oldukla-
n fikri eklendi. Bu da onlan sapkinlar, Tanrimin ve Hiristiyan toplumunun
diigmanlan haline getirdi. Kilise onlari lanetledi ve resmi zuliim bagladi. Geg
onbesinci yiizyildan itibaren cad: inancina eski zamanlarda bugiin popiiler ast-
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rolojiyi oldugu gibi cadilig: kiigiimsemis bir kiiltiirel elite dahil bilgili adamlar
inaniyordu.® Ingiltere’de Seytanla farazi anlagmalarin ciddiye alinmas: bir asir-
lik bir gecikmeyle ge¢ Elizabeth dénemini buldu ve 1604’te Parlamento’dan
gegen bir yasayla kinandi. Daha 6nceki yasalar (1542 ve 1563 tarihli) cadihg)
bir ciiriim olarak goriiyordu. Artik 6liimle cezalandirilan agir bir sug haline
gelmisti.” Hukuk mahkemeleri ve yarg) gérevlileri dolayisiyla bu sugu daha faz-
la ciddiye almak zorundaydi. Kendi paylarina hepsi daha kat1 kanit standartlan
talep etmeye bagladilar. Bizim delile yonelik ilgimiz de burada devreye girer.
Kita Avrupa’sinda kovusturma yontemleri o kadar saldirgand: ki bir adam veya
kadin bir kere suglandi mu higbir sekilde beraat etme sansi yoktu. Bu mahke-
melerde delilin pek bir agirhig yok gibi goriiniiyordu.? Ingiltere’de isler o kadar
kotii degildi, ama yeterince kotiiydii: en kotii zamanlarda (1640’lar) bir sanigin
beraat etme gansi1 beste ikiydi.® Bir dizi nedenle cadilik davalan yiizyilin sonu-
na dogru hizla azaldi. Inani§ siradan insanlar arasinda varhgini devam ettirse
de, Fransiz hiikiimeti 1682’de cadilik davalarina son verdi. Ingiltere’de ayni yil
idamlar durdu, ama Cadilik Yasas1 1736’ya kadar kaldirilmad:.'°

6- Dort Soruya Ormnek

Bu hikiyede dort meselemiz de goriilebilir. Birinci soru, elimizdeki soru-
nun ¢6ziimii igin delil gerektiren tiirde bir sorun olup olmadig:. Burada iki so-
run birbirinden ayirt edilmeli: birisi cadiligin miimkiinligi, digeri suglananin
suglulugu. Birincisi ilahiyat, felsefe ve bilim meselesiydi. Teorik bir meseleydi
ve uzun bir siire egitimli insanlar ne tiir bir delilin nasil uyabilecegini ¢6ze-
mediler."" Ikincisi bir hukuk meselesiydi ve delil 6rfi olarak gerekliydi. (Sug-
lananin sansina Ingiliz hukuku iskenceyi yasakliyordu; aksi takdirde itiraf ve
mahkdmiyetler Kitadaki kadar yaygin olabilirdi.) Cok sayida zavalli adam ve
kadinin hayatini kurtaran da kanuni delile yapilan bu vurguydu, giinkii kendi-
leri de cadiliga inanan hikimler hala kimsenin yeterli delil olmadan mahkim
olmasin1 gormek istemeyecek kadar vicdanhydi. Cadilik davalarinin tedricen
terk edilmesine yol agan da $eytanla yapilmig bir anlagma igin inandiric1 delil

6 Bkz. Thomas(1978),s. 521.
7 Ag.e,s. 525,

8 Ag.c,s 687.

9 Shapiro (1983), s. 206.

10 Ag.e,s. 208,211, 224.
11 Asagidas. 139°da 1712’den alintiya bakimz.



bulmanin giderek zorlagmasiydi. Cadilik inanisinin diizenli olarak azalmas: da
bu terkin sebebinden ziyade bir sonucuydu.

Ikinci sorumuz (ne tiir deliller sorun igin uygundur?) simdi 6ne gikiyor.
Bu sorunun da iki pargasi var: Bu bir cadilik vakasi miydr? Cadi kimdi? So-
rumlu otoriteler alternatif agiklamalarin da dikkate alinmasi gerektigine igaret
ediyorlardi. Bir cadinin elinden ¢ekildigi farz edilen 1stirap, Tanrinin bir tak-
diri veya cadinin miidahalesi olmaksizin $eytanin dogrudan bir hareketi ya da
bagkasinin yerine gegen bir sahtekirdan veya tabii sebeplerden kaynaklaniyor
olabilirdi.!? Bu da donemin Ingiliz hukukunun gerektirdigi sorugturmanin iig
asamasindan herhangi birinde kesin bir karara varmay: yeterince giiglestiriyor-
du: sulh hikimince delillerin incelenmesi ve toplanmasi; vaka igin dava agilip
agilmayacagina karar vermek igin biiyiik jiirinin delilleri degerlendirmesi ve son
olarak bir hikimin bagkanliginda kraliyet mahkemesinde kiigiik jiiri tarafindan
yapilan yargilama. Bir hayvan veya insanin hastalik veya 6liimiiniin diger ih-
timallerden degil de cadiliktan kaynaklanip kaynaklanmadigina karar vermek
dénemin bilim, tip ve ilahiyat bilgisini zorluyordu. Ikinci soruna gelince —sug
isleyen cad1 kimdi?- genelde komgular arasinda sevilmeyen yalniz, yoksul, tu-
haf bir adam veya kadin olurdu. Fakat hikimler daha zor ikna olurdu. Suglanan
kiginin $eytanla anlagma yaptigini belirlemek (1604 tarihli yasa bunu gerek-
tiriyordu) daha kat1 delil standartlar1 gerektiriyordu —genellikle su tigiinden
birini: koruyucu bir ruhun varlig: (genelde bir hayvan olarak), viicut iizerinde
Seytanin isareti veya suglananin itirafi. Bunlardan higbirini netlestirmek kolay
degildi: koruyucu ruh zararsiz bir evcil hayvan olabilirdi; seytanin igareti dogal
bir yumru, itiraf bile korkmug, uykusuz kalmis ve gildirmig bir yagh kadinin
bulanik sézleri olabilirdi. Bir yazar 1665’te oyle yaziyordu: ‘Cadinin Itirafla-

rinin bile dogrulugundan giiphe ediliyordu’.®

7- Delilin Yeterliligi:

Ugiincii ve Dérdiincii Sorulanmiz

Cadilik igin yeterli delil tartigmasinda tarshsel delilin (bizim bu boliimdeki
konumuz) sorgulanmasi ilgingtir. Ge¢gmis mahktimiyet kayitlarinin varlhig bir
yazara gore yeterli kanit saglamiyordu; sandigimiz gibi hikimler ve jiirilerin
yanls kararlar vermis olmasindan degil, kayitlara giivenemeyecegimizden. Di-
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yordu ki ‘Antipodlar’ (yerkiirenin o6teki ucunda yagayanlar) gibi tuhaf yaratik-
larin kayitlari vardi ve bunlarin artik varligina inanilmadigini dogruluyordu.'*
Bu da bizi tigiincii sorumuza getirir: deliller bir karar vermek igin yeterli mi?
Onyedinci yiizyil siiresince belli cadilik davalari igin delillerin asla 6liim cezas:
i¢in yeterli olmadigi hukuk mahkemeleri tarafindan giderck daha fazla kabul
ediliyordu. 1697°de bir devlet adaminin yazdig) gibi ‘Fransa meclisleri ve cadi-
larin varligina ikna olmuy diger hukuk sistemleri artik onlar hig yargilamiyor,
¢iinkii tecriibeyle gordiiler ki ruhun ele gegirilmis olmasini1 doganin diizensiz-
liginden ayirmak imkansizdir; masumu cezalandirmaktansa suglunun kagmasi-
na izin vermeyi tercih ediyorlar.”

Bir bagka yazar 1712°de makul bir adamla tartacag: delil olmadan higbir
seyin bilge bir adamin inang nesnesi olamayacagini soylemistir (son boliimde
bilgi kriterleri iizerine tartiyjmamizdan tamidik gelecektir). Meseleyi §6yle k-
kiinden halleder: ‘Ciinkii herhangi bir seye inancimiz, $eyin kendisinin igsel
Kesinligi ve Gergekligine degil, beraberinde tagidigy Delile baghdir.¢

Dordiincii sorumuz delilin kimin igin yeterli olmasi gerektigini sorar. Egi-
timsizlerin cadiliga inanmaya daha meyilli olduguna dair bolca delil bulun-
masina ragmen (hatta mahkemelerde beraat etmis s6zde cadilari kanundigi bir
sekilde asmig ve ‘ling’ etmiglerdir), egitimlilerin pek gogu da bu inanc1 paylagi-
yordu.!” Fakat genel olarak ve yiizyilin devaminda artan oranda hikim ve yargi-
cin cadilik ithamlarini ispat etmenin giigliigtiyle ilgili tecriibeleri onlar: bu tiir
ithamlar reddetmeye itti. Kral L. James’in tecriibesi aydinlaticidir. 1603'te In-
giltere krali olunca Ingiliz cadi davalariyla yakindan ilgilendi. ‘Adalet’ pratigi-
ne iligkin bu tecriibe onu hayal kirikligina ugratti. Bir keresinde bir durugmayi
durdurdu ve bir diger seferinde iki hikimi yetersiz kanitla cadilari1 mahkim
ettikleri igin sertge azarlad1.'® Oyle goriiniiyor ki cadilarin kovusturulmasina
son veren, cadihgin miimkiin olduguna inanmamaktan ziyade delilin artan iti-
bariydi. Dr. Shapiro’nun gosterdigi gibi cadilik sorunlari, ayn1 zamanda birkag
farkh alanda delil sorularini bir araya getirmektedir: “Tam da cadilik pratik bir
alan iginde ve kesigen tarihsel otorite, dini inang ve hukuk teknolojisi baglam-

14 A.g.c, s. 209. Kitabimin Antpodlarda biraz okur bulacagini umdugumdan, Kaptan
Abel Tasman’in seyahatleri konusundaki bu bilgisizlik i¢in ancak 6ziir dileyebilirim.

15 Thomas (1978), s. 686.

16 Shapiro (1983), s. 209.

17 Ag.c.,s. 208-11.

18 Ag.e.,s.199.
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lar1 iginde olgu saptama sorunlar yaratug: igin, yeni delil yaklasiminin sonug-
larin1 ¢6zmek igin bir zorlama alamiydr’.?®

Dolayisiyla delil kavramu ilk bagta sadece felsefi bir soru olarak ortaya ¢ikar,
ama onyedinci yiizyi1lda kavrama iligkin yakindan bir inceleme ve daha akilci bir
goriis pek gok hayat kurtarmigtir.

Amerikah okurlar yukaridakileri 1692 yilinda Massachusetts, Salem’deki
kétii gohretli cadilik olayiyla kargilagtirmakla ilgilenebilir. Hatirlanmas: gere-
kir ki bu davalar New England’da tipik degildi, ¢iinkii o yiizyiin tamaminda
Massachusetts’te cadilik nedeniyle gergeklestirilen toplam yirmidért idamdan
ondokuzunu olugturur. Ayn1 zamanda saniklarin yagi, zenginligi ve statiisii
bakimindan ve durugmalarin dogasinin yani sira devletin hata itirafi ve géniil-
li tazminat 6demesi bakimindan da aligilmadik vakalardi.2? 1692’den sonra
Massachusetts’te bagka cadilik davasi olmadi, ama popiiler cadi inanis1 devam
etti. Dolayisiyla Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da inancin bitmesine yol
agan kovusturmanin bitmesiydi, tersi degil. Konu iizerine Increase ve Cotton
Mabher ile John Hale gibi 4lim papazlarin yazdig) yazilarin yaninda hukuk oto-
ritelerinin tepkileri delil ve ispat hakkindaki farkl kugkularini géstermektedir.
Ayni zamanda hukukgulari, papazlar: ve halk: tatmin edebilecek delil bulma-
nin giigligi bu kugkulari besledi; mesele cadiligin miimkiin olduguna inan-
mamak degildi.2! Dolayisiyla Atlantik’in her iki yakasinda yeterli delil sorunu
cadilara yonelik 6liimciil zulme son verilmesinde biiyiik rol oynadi.

B - Tarihsel Delilin Dogas:

1- Gézlemin Simrlan

1991 yilinin yaz mevsiminde astronomi gevrelerinde galaksinin uzak bir
bolgesinde bir yildizin etrafinda dénen bir gezegen kesfedildigi iddias kiigtik
¢aph bir sansasyona sebep oldu. Deniyordu ki bu gezegen Giines sisteminin
disinda bilinen ilk gezegendi. Ne yazik ki optik ya da radyo olsun en giiglii te-
leskopun bile inceleyebileceginden gok uzak bir mesafedeydi. Oyleyse hakkinda
daha fazla sey bilmemiz pek muhtemel degildi. Aylar sonra bu gozlem itibarimi
yitirdi ve ‘gezegen’, Mars’in ‘kanal’lariyla birlikte astronomik hayalgiiciiniin
riinleri arasindaki yerini aldi: bir hayal kinkhgiydi.
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Gegmis hakkindaki ifadeler, uzak yildizlar veya diinyanin merkezi hak-
kindaki ifadeler gibidir. Bunlar da gozlem giiciimiiziin 6tesinde kalan yer-
lerdir. Onlar1 dogrudan tecriibe edemeyiz, 6yleyse onlarla ilgili bildigimiz
her sey dolayl olarak tesis edilir. Yine de bir giin insanlarin boyle uzak bir
gezegene veya diinyanin merkezine ulasabilmesi tahayyiil edilemez degildir.
Ne kadar uzak ihtimaller olsa da her ikisi de dogrudan gozlem yoluyla tarih-
sel ifadeleri dogrulamak igin gegmise donmenin agik imkinsizligindan daha
miimkiindiir.

2- Dolayh Bilgi

Gegmis hakkindakijtiim bilgiler dolayl bilgi oldugundan, bu bilgiler ‘de-
lil’ dedigimiz sey yoluyla bize dolayiml olarak gelmelidir. Ge¢mis igin su
anda var olandan daha fazla delilimiz olamaz, ama tiim deliller de heniiz bi-
linmemektedir. (Bu gergevede hafiza ilging bir sorun tegkil eder: gegmisin en
yakin delil bigimi. Farz edin ki yarin, diinle ilgili yu anda unuttugum bir sey
hatirlayayim, mesela bugtin igin bir toplant: ayarladigimi. Diin igin bu delilin
su anda var oldugunu savunabilir miyim? Bence 6yle, gtinkii hafizamizda her
zaman farkinda olmadigimiz pek ok sey gomiilii. Alternatifi yarinin, diine
iliskin hatirasinin yeni bir yarati oldugudur ki bu da ¢ok tuhaf goriiniir.)
Burada bilgi ile delil arasinda net bir tezat vardir. Arkeologlar bize neredeyse
kesinlikle Roma Britanya’sina dair toprak altinda simdiye kadar ¢ikarilandan
daha fazla sey oldugunu soyler. Dolayisiyla 6niimiizdeki 100 yilda o ¢aga
dair simdi oldugumuzdan ¢ok daha fazla bilgiye sahip olmayi bekleyebiliriz.
Diger yandan deliller bir gidim artmayacaktir. Roma Britanya’sina dair asla
simdi oldugundan daha fazla delilimiz olamaz, ama ¢ok daha fazla bilgimiz
olabilir.

3- Her Sey Delildir

Eger bu hayal kiriklig) yaratiyorsa, gelin madalyonun daha neseli diger yii-
ziine bakalim. $u an var olan her gey gegmis icin delil olarak kullanilabilir. Ta-
rihsel deliller eski taslar ve eski belgelerle simirh degildir. Ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz gibi tarihgiler ve arkeologlar 6nceleri g6z ardi edilmis olan delil
tiirlerini kullanmay1 6grenmektedir. Gergek su ki (maddi veya fikri olsun) her
kalinti gegmiste yasamig erkek ve kadinlarin hayatlan igin delil saglayabilir.
Calisan her tarihgi daha fazla delile agtir. Tam olarak istedigi sey mevcut ol-
masa da, geriye yine pek ¢ok zenginlik kalmigtir. Kisacas: tiim deliller burada;
buradaki her gey delil.
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4- Tarih¢inin Kullandign

Simdi tarihginin kullanabilecegi delile dénersek sirasiyla birincil ve ikincil
delilleri, delil tiirlerini, somut ve soyut delilleri ve niyet edilmis ve niyet edil-
memig delilleri ele alacagz.

5- Birincil ve Ikincil Kaynaklar

Birincil kaynak, kokeni s6z konusu dénemle gagdas olan bir delil pargasidir:
Domesday Book, Norman Fethi i¢in veya Wellington’in mektuplar1 Yarimada
Savagyi igin birincil kaynakutir. Ikincil kaynak genelde bir tarihginin soz konu-
su dénem veya onun bir yani iizerine yaptig) bir ¢alismadir. Bu ¢aligma, s6z
konusu donemden sonra (genellikle ¢ok sonra) yazilir. Biitiin muteber tarih-
sel aragtirmalar birincil kaynaklara dayanmalidir. Laboratuar galigmasi bilim
adamu igin neyse, argiv galigmasi tarihgi i¢in odur. Bilim adamu biitiin zamanini
laboratuarda harcamaz, tarihgi de argivlerde, ama burada edinilen deneyim her
iki meslek i¢in de esas 6nemdedir ve sonuglar her iki yerde de dogrulamaya
agik olmalidir. Ilaveten higbir tarihgi bagkalarinin konu hakkinda séylediklerini
kapsamli ve derinlemesine okuyana kadar kalemini kigt iistiine koymaya ciiret
etmemelidir. Gergekten seleflerini okumadan 8nce yoniinii ve hangi sorulari
soracagini bulmasi pek miimkiin degildir. [kincil kaynaklari galigirken Pope’un
tavsiyesini uygulayabiliriz:

Az 6grenmek tehlikelidir,

Pierian suyunu ya kana kana ig ya hi¢ igme:
Bir yudum beyni zehirler

Bir fig1 yeniden ayiltr.

6- Birincil mi, ikincil mi?

Bununla birlikte birincil ve ikincil kaynaklar her zaman kolayca birbirin-
den ayirt edilemeyebilir. Birincil materyali karakterize eden iki sey oldugunu
gozlemledik: gagdas olmasi ve islenmemis olmasi. Eger genelde yapildig: gibi
birincil kaynag ikincilden ayirt etmek igin sadece ilk kriteri kullanirsak, diger
kriterle iligkili sorunlar ortaya ¢ikar.

En bagta basili belgelerin edisyonlar ne olacak? Ortagag ve erken modern
donem tarihleriyle ilgili belgelerin biiyiik kismi derlenmig, yeni dile aktarilmg,
diizenlenmis ve yayimlanmigtir. Aksi takdirde bu materyallerin sadece kiigiik
bir kismina danigabilecek olan tarihgi i¢in bu, biiyiik bir kolayliktir. Bir tiniver-



site kiitiiphanesi veya biiyiik bir referans kiitiiphanesine gittigimizde bu kitap-
larin (Kapah ve Agik Mektup Kayitlari, VIII. Henry’nin Mektup ve Belgeleri,
Venedik Devlet Kayitlar1 vb.) metreler boyunca raflarda dizildigini goriiriiz.
Fakat bazi engeller de vardir. Bunlardan biri bu miktarin, ilgili tiim belgelerin
burada olmayabilecegi gercegini gizlemesidir. Ustelik bazilari sadece kismen
yeni dile aktarilmistir. Ayrica yeni yaziya aktarirken veya baski sirasinda hatalar
yapilmis olma ihtimali de vardir. Ve son olarak tarihgi miirekkep, elyazisi, kgt
veya parsomen, format gibi asil belgenin verebilecegi ipuglarindan da mahrum
kalir. Yine de kaynaklarin basilmasi paha bigilemez. Avrupa tarihinde bu daha
da barizdir. D6rt meghur tarih kitab1 ne demek istedigimize iyi birer 6rnek-
tir: Steven Runciman’th History of the Crusades; Geoffrey Parker’in The Dutch
Revolt (kaynakgasinda delile dair 6zellikle ilging bir tartigma var); R. J. W.
Evans’in The Making of the Habsburg Monarchy ve ]J. H. Eliottin The Count-
Duke of Olsvares kitaplari. Bu yazarlarin her biri kaynak materyalleri Cekge ve
Macarca (Evans), Yunanca (Runciman) ve Hollandaca (Parker) dahil bes, alt1
veya daha fazla dilde okumugtur. Hepsinin de Fransizca, Almanca, talyanca,
Ispanyolca ve Latincede muhtemelen kaginilmaz olarak bir ustaliklar: vardir.
Bazi orijinal belgeleri de incelemis olmalarina ragmen, galigmalarinin gogu ba-
sil1 kaynaklara dayalidir (kaynakgalarinin da isaret ettigi tizere). Uzak argivlere
sik erisim ve her belge igin yabanci bir elde yabanc bir dilin sifresini ¢6zmek
seklindeki ¢ifte zorluk zaman ve emek bakimindan maliyetli olmugtur. Yine de
ne kadar gerekli olsalar da bu tiir kaynaklar tamamiyla islenmemis ham mater-
yal olarak goriilemez.

7- Cagdas Kanaat

Brogsiir (onaltinci ytizyildan itibaren) ve gazeteler (onyedinci ytizyildan iti-
baren) ikinci bir soruna yol agar. Tam ¢agdaslar olarak bunlar gosterir ki s6z
konusu olaylar sirasinda bazi insanlar bu olaylar iizerine diigiinmiig. Bu yiizden
bunlar iyi birincil kaynaklardir. Ama yazar ve matbaalarin ne kadar eksik bilgili,
onyargil1 ve hatta 6zensiz oldugunu diisiiniince, olaylarin kendileri igin iyi delil
olmadiklarini fark edersiniz.

Opyleyse gagdas vakayinameler ve tarihler var. Bu tiir eserler (hatta gorii-
niigte basit Anglosakson Vakayinamesi bile) en azindan olaylar1 zaman iginde
siralamak igin kronolojik iskelet saglar. Bazilar1 sebep ve agiklama getirmeye
girigir. Daha bilgililer saik ve sahsiyet etkilesimlerini tartigir. Daha egitimliler
(Italyan Ronesans’inin hiimanizminden faydalanarak) bilingli bir sekilde klasik
yazarlar1 model alir ve siyasi ya da ‘felsefi’ tarihler yazmaya girigir: 6rnegin
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Floransa’da Makyavelli ve Guicciardini, Ingiltere’de Polydore Vergil ve Thomas
More, Fransa’da Phillipe de Commynes. Bunlar gok yararh olabilir. Charles
Ross Edward IV adh eserinin ekinde IV. Edward déneminde bu tiir gagdag
tarihgilerin olmayigini tiziintiiyle kargilar ve G. R. Elton’1 alintilar: ‘bu ¢ag igin
higbir saglam ¢agdas tarihgi olmadigindan su anda ¢agin gekli ve anlam bu
kadar tartigihyor.”??

Peki, anlatilan olaylar hala gergeklesiyorken yazilan tarihleri ne yapacagiz?
Geoffrey Parker Hollanda isyaninin otuzdort gagdas tarihini kaydetmigtir.2?
Tim bunlan ciddi degerlendirmeye tabi tutmaya deger gérmeyecek kadar
olgunlagmamig bulup savusturmadan 6nce (giinkii hem temel bilgi hem de
mesafenin verdigi perspektiften yoksun olmalilar) tarihginin sanatinin kabul
gormiis saheserlerinden birinin, Tukidides’in Peloponez Savasi’nin Tarshi’nin
bu tiir bir ‘olgunlagsmamig’ ¢aba oldugunu hatirlamahyiz. Cagdas mi, ¢agdas.
Ama islenmemis ham materyal mi? Hig de degil. Ama o biiyiik savasla ilgili
bilgimiz i¢in neredeyse elimizde olan tek sey.

Son olarak ve hepsinden de daha sorunlusu bir ¢agin hayali edebiyatinin
sagladig deliller. Bu yiizyilin (20. Yiizyil) ilk yarisinda moda olan ‘Chaucer’in
Diinyasr’, ‘Shakespeare’in Ingiltere’si’ veya ‘Dickens’in Londra’s’ gibi biiyiik
ol¢iide bu yazarlarin siir, oyun veya romanlarindan gikarilmig s6zde olgulara
dayanan sosyal tarihler yazmaya yonelik 6zensiz girisimlerle alay etmek kolay.
Bu kurgular somut delil saglamaz; ama eger Chaucer, Shakespeare ve Dickens
hig¢ yazmamus olsaydi I1I. Edward’in, I. Elizabeth veya Victoria’nin Ingiltere’si
hakkinda bu kadar derin bir kavrayigimiz olacagina inanmak giig. Bunlar kus-
kusuz ¢agdas deliller saglar, ama tam olarak neyin delili oldugunu sdylemek
zor.

8- Delil Tiirleri

Asag yukar 100 yil 6nce iki Fransiz dlim C. V. Langlois ve C. Seignobos
tarihin esasen belgesel delile bagh oldugu hiikmiinii verdikleri tarihe girig ni-
teligindeki Introduction to the Study of History eserini yazdilar: ‘belge yoksa
tarih de yok’.2* Eger bu diger tarih kaynaklarini (6rnegin mimari, sanat veya
tarihgilerin uzun zamandir kullandig) arkeolojiyi) digsarida birakma girigimiy-
se, fevkalade bir bagarisizliga ugrad.. Birkag yil iginde Amerikali James Harvey
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Robinson The New History adli eserine §o6yle basliyordu: ‘En genis anlamiyla
Tarih, insanin diinyada ortaya giktig1 ilk andan itibaren yaptig: veya diigiindii-
g her seyin her izini ve zerresini igine alir... Bilgi kaynaklar1 Chelles’in kaba
tag baltalarindan bu sabahin gazetesine kadar uzanir.’?s Bugiinlerde tarihgile-
rin gegmige dair delil saglamasi igin giderek genisleyen bir dizi materyali kul-
landiklarini gériiyoruz: sadece arkeologun ¢akmaktaglari ve ¢émlek pargalar:
degil, ekim tarzlari, ¢ali gitler, harap olmus ve 1skarta makineler, halk sarkilari,
mitler, hatiralar, kan gruplari, s6z modelleri, cemaat kayitlari, kadastrolar, he-
sap defterleri, yer adlari, batik gemiler ve ¢ok daha fazlasi. Oyle gériiniiyor ki
bugiin her sey tarihginin degirmeninde 6giitiilecek tahil olabilir. Gereken, bu
delilleri dogru okuma kabiliyeti.

9- Somut ve Soyut Deliler

Bu tarihsel kaynak patlamasindaki 6nemli bir unsur istatistiki delildir. Bazi
delil tiirleri epey seyrek bulunsa da (mesela Atina haricindeki diger antik Yunan
schirleri veya onbirinci yiizyil fermanlaniyla ilgili deliller), diger tiirler boldur:
ornegin bu veya diger iilkelerde binlerce kilisede kaydedilmis dogum, 6liim
ve evlilikler. Bunlardan tamamen yeni bir tarihsel demografi bilimi ¢itkmigtir:
yani gegmis niifuslarin istatistiki galigmasi. Bu 6nemli konu igin iyi bir kisa
girig kitab1 E. A. Wrigley’nin Population and History (1969) adli kitabidir, ki o
da Wrigley’nin editérliigiinde hazirlanan An Introduction to English Historical
Demography’deki (1966) ¢ok daha kapsamli galigmayi temel alir. Tarihgiler igin
biiyiik degere sahip bir kitap da R. S. Schofield ile birlikte hazirladig deva-
sa galisma The Population History of England 1541-1871: A Reconstruction’dir
(1981). Bu alandaki 6ncii ¢aliyma elbette Thomas Malthus’un First Essay on
Populationndir (1789), ama teorinin tam olarak geligimi A. Sauvy’nin Théorie
générale de la population’una (1952-4) kadar bekleyecekti.

Iki modern ilerleme tarihsel aragtirmanin o ana kadar ¢6ziimsiiz sorunlar
yaratan muazzam veri miktarinin bulundugu alanlara geniglemesini miimkiin
kilmigtir: bunlar istatistik teorisinin gelisimi ve mikrogipin icadiyla daha da
giiclii bilgisayarlarin yapilmasidir. Iktisat tarihgileri boylece niifuslari, arazi sa-
hipliklerini, ithalat ve ihracati, kiralari, kirlari, doviz kurlarini, tarla ve maden-
lerin getirilerini, karlihig1, yatirimlar ve ekonomik biiyiimeyi 6lgebilmislerdir.
Niceliksel tarihe iki yararh girig kitab1 Michael Drake (der.), Applied Histors-
cal Studies (1973) ve Roderick Floud (der.), Essays in Quantstative Economic

25 Robinson (1965),s. 1.



History'dir (1974), 6zellikle de G. Ohlin’in yazdig: ikaz niteligindeki makalesi
‘No Safety in Numbers: Some Pitfalls of Historical Statistics’?® Bir Fransiz
niceliksel tarih yaklagim1 Annales ekolii tarihgilerinin eserlerinde bulunur. lyi
bir 6rnek de E. Le Roy Laudrie, The Territory of the Historian’dir (1979). Is-
tatistikle islenmis ve bilgisayar giktilarinda cisimlesmis bu tiir tarihsel deliller,
kelimeler ve ciimlelerden ziyade rakamlar ve sembollerle ifade edilir. Bu tiir
olgiimler ekonometrik ve ‘kliometrik’ tarihgilerin goziinde biiyiik otoriteye sa-
hiptir, ¢iinkii belki de

Ay _ AKph . Ay . ph
Y Yy ~ AK " ph

gibi ifadeler (Floud, 1979°da oldugu gibi, s. 236) matematik bilgisinden
yoksun okurun goziinii korkutabilir ve onu sagkina gevirebilir. Bu, ‘somut’ de-
lil olarak bilinir.

Aksine ‘soyut’ delil daha ¢ok rakamlarla degil kelimelerle ifade edildigi ve
genelde nicelikten ziyade fikir ifade ettigi gelencksel tarihsel belgelerde bulu-
nur. (Mesela Magna Carta, 1533 Temyiz Kisitlama Yasasi veya Amerika Birlesik
Devletleri Anayasas: gibi siyasi ve anayasal belgeleri diigiiniin). ‘Soyut’ sifat1
materyalin tartigmali, sarth ve hatta degisebilir oldugunu ima eder. Birden faz-
la yoruma agiktir; insanlar durmaksizin tam olarak ne anlama geldigi hakkin-
da tartugir. ‘Bizim somut delilimizde boyle olmaz’ diye 6viiniir kliometristler.
‘Bizimki nicelenebilir ve kesin’. Ama her sey de nicelenemez. Ornegin sosyal
gergekligimizin hepsi de sonugta fikirlerden ibaret olan inanglar, gelenckler,
adetler, kurumlardan olugtugu konusunda israr eder. Peki, ama fikirlcrin ta-
rihini nasil yazarsimz? Pek ¢ok insan dener, ama bir siyasi tarihginin soyledigi
gibi duvara jole gakmak gibi bir seydir.’ R. G. Collingwood tarihin sadece
diigiince tarihi olabilecegini savunmugtur. Maddi nesneler kendi kendini agik-
lamaz. Anlamlarini yiizlerinde tagimazlar: ¢ok sayida sagkina dénmiis arkeolo-
gun kesfettigi gibi metal paralar ve anitlarda bile dili bilmiyorsak veya sosyal
idetleri yeniden inga edemiyorsak bir sey anlamayiz. Soyut delil rakamlarda
degil kelimelerde bulundugundan, her tiir dil sorunu ortaya ¢ikar: geviri, ni-
yet, anlama sorunlari. Bir kelime dizisinin, dinleyici veya okur igin konusmaci
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veya yazarin kastettigi anlamin ayn1 gey oldugundan, hatta bagka bir dinleyici
ve okur igin ayn1 anlama geldiginden asla emin olamayacagimiz:1 herkes bilir.
Sayilar s6zkonusu oldugundan ¢ok az kugku vardir. ‘10’ veya ‘365’ rakamlari,
‘tag’ veya ‘Vaterland’ kelimelerine kiyasla daha az miiphemdir. Ama yine de ra-
kamlar konusunda Sayilan ne? Ne kadar dogru sayildi? Kim sayd1? Ne zaman?
ve Nerede? sorularini sormaliyiz.

Burada somut ve soyut delillerin fazilet ve kusurlarini tartiymaya gerek yok.
Zeki okur bazilarini kendi diigiinebilir. Caligan tarihgi miimkiinse ikisini de
kullanmalidir ve onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda nasil degerlendirecegini
bilmelidir.

10- Niyet Edilmis ve Niyet Edilmemis Deliller

Yapacagimiz son ayrim gelecekte bir aragtirmacinin gérmesi niyetiyle bira-
kilmig ve béyle bir niyetle birakilmamig deliller arasinda. Marc Bloch ne yazik
ki tamamlanmamg eseri The Historian’s Craft’ta bu ayrimi hayranlik verici
derecede net yapar. Tarih, hatirat veya muharebe raporu okudugumuzda ‘tam
da yazarlarin bizden bekledigi seyi yapariz’. Ama ¢o6piinii bir gl veya nehre
atmug tarihoncesi kadin, hesaplarini kaydeden ortagagdaki bir isadam ‘ne gag-
daslarinin ne de gelecekteki tarihgilerin kanaatini etkilemeye yonelik en ufak
bir arzuya’ bile sahip degildi.?® Tarihgi birinci tiir delil olmadan yapamasa da,
hakli olarak ona karg:1 giivensizdir: ikinci el araba veya orta yagh bir at alirmig
gibi. Ikinci tiir delilin onu yaniltmaya hig niyeti yoktur, ama anlamakla ilgili
sorunlar yaratir. Onunla bulusmaya gelir gibi ortaya gikmaz. Bir siyasetginin
mektubundaki bu ciimleyle tam olarak ne kastedilmektedir? Bu 6zel metal par-
¢ast ya da duvardaki ju deligin islevi neydi? Somut ve soyut delilde oldugu
gibi tarihgi hem niyet edilmis hem de niyet edilmemiy delilleri kullanmali ama
birbirine karigtirmamali.

C - Delillerin Kullanimi

1- Tarih¢i Nasil Caligir )

‘Roma’daydi, Ekim 1764’iin 15’inde, ben Capitol’iin yikintilar1 ortasinda
diigiintirken, ¢iplak ayakli kesigler Jipiter tapinaginda akgam ilahilerini soy-
lerken sehrin gerileme ve ¢okiisiinii yazma fikri ilk kez aklima geldi.” Edward
Gibbon’in Autobiography’sinden bu kelimeler hayalgiiciinii harekete gegirir.

28 Bloch (1954), s. 60-1.
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(Daha sonraki aragtirmacilar her ne kadar bir-iki detayin dogru olmadigina
isaret etmis olsa da). Bense ayni noktada durdum, antik Roma yikintilari iize-
rinden modern gehrin iistiinde hala yiikselen Ronesans kubbe ve gatilarina bak-
tim: neredeyse 3.000 yillik gorkem ayaklarimin altinda. Ve Gibbon’1 orada dii-
siindiim, benden iki yiizyil 6nce aklinda imparatorluk Roma’sinin ihtigamini,
halefi Hiristiyan Kilisesi’nin muzaffer tevazuuyla kargilastirirken.

Tarihsel tegebbiis iste boyle olmali diye diigiiniiyor insan. Elbette gok azi
Oyle. Ama eger tarihgi konusunun dramasina hig tutulmadiysa, hayalgiiciinii
siradan ve giindelik olanin ¢ok 6tesine hig esnetmediyse, kendine bagka i bak-
sa iyi olur. Ciinki hayalgticii veya drama algis1 olmadan okurlarini sikacaktir.
Daha kétiisii, sonunda kendini de sikacaktir. Calismanin tasavvur edildigi ay-
dinlatict ilhamu, kitap dogmadan zahmetli aylar ve yillar takip etmelidir.

Opyleyse delil nerede devreye girer? Gelin tarihsel kompozisyonun agama-
larina bakalim. Cogu ¢aligma bunun gibi gelisir, ama hatirlamaliyiz ki tarihgi
¢aligirken agamalar arasinda bir ileri bir geri gider.

2- GCaliygmanin Geligimi

Mantiksal (kronolojik degil) sirayla agamalar sunlardir:

1. Konu segimi. ‘

2. Delil segimi ve gerekli durumlarda hazirlanmasi.

3. Kaynaklarin dikkatli ve kapsamli bir okumasi veya bagka tiirlii incelenmesi.
4. Konuya uyacak zihinsel bir resim veya modelin gegici olarak inga edilmesi.
5. Inga edilen bu yapinin kamuoyuna sunulabilecek saglam bir versiyonu.
Simdi her agamay sirayla ele alalim.

3- Konu Segimi

Burada gesitli etkiler devrede. Eger hayatini tarih yazarak kazaniyorsa ta-
rihginin kamuoyuna hitap edecek bir konu segmesi muhtemeldir, genellikle de
milli gurur veya savas heyecanlarina hitap eden bir konu. Ozel geliri olan ya-
zarlar (yani yirminci ytizyi1ldan 6nceki hemen biitiin tarihgiler) Gibbon gibi her
ne ilham verirse onu segmekte serbesttir. Konu hakkinda bagka eserlerin zaten
bulunmasi onlar1 durdurmaz, tabii sGyleyecek yeni bir seyleri oldugu takdirde.
Tersine, yar1 6gretmen yari 6grenci olan akademik tarihgi segiminde serbest
degildir. Ogretim alanina bol miktarda sermaye yatirmigtir (bu 6rnekte emek);
dolayisiyla kitabu igin bu alanin digina ¢ikmasi pek muhtemel degildir.

Sanilandan ¢ok daha sikga tarihgi 6nce konuyu segip sonra delil aramaz;
delilden etkilenir ve ondan bir kitap ¢ikabilecegini goriir. Yillar 6nce Amirallik



Yiiksek Mahkemesinin onaltina1 yiizyil kayitlarini bir bagka amagla kullanir-
ken, mahkemenin tutanaklarinda ‘Ralegh’ isminin siklig1 beni gok etkilemisti.
Bu da beni o denizci, nedim ve kolonistin aile tarihini yazmaya itti. Daha iyi
bilinen bir 6rnek Emmanuel Le Roy Ladurie’nin bir ortagag koyiine iligkin
canli incelemesi Montasllow’dur. Bir Fransiz piskoposun Engizisyon Kayitlarin
kullanarak Ladurie ¢ok nadir bir ig bagard1: ortagag kéyliilerinin kendi yagam-
larin1 kendi s6zleriyle anlattiklar1 dogrudan tanikhiklarini aktardi.?®

Savagin gerekleri bazen daha tuhaf kogullar altinda kitaplar iretir. Hol-
landali tarihgi Pieter Geyl 1940’tan 1944’¢ kadar Bonaparte tarihyaziminin
ustalikli incelemesi Napoleon: For and Agasnst’i kismen Biichenwald toplama
kampinda, kismen Almah isgali altindaki Hollanda’da yazd1.% Iki diinya sa-
vagindan iilkesi igin savagtiktan sonra Fransiz tarih¢i Marc Bloch Fransa’nin
1940°’ta ¢okiigii tizerine tefekkiir etti, bu ¢okiigiin etkileyici ve aragtirici bir
agtklamasini yazdi, Direnis hareketine katildi ve 1944’te Almanlarca vuruldu.?
Bir tarihginin neredeyse biitiin delillerini kendi deneyimlerinden elde etmesi
alhgilmadik bir durum. Ama 1945’te Britanyal: bir istihbarat subay1 Hitler’in
yasaminin sonunu sorugturma emri ald1. Iki yil sonra bu subay, Hugh Trevor-
Roper, kiigiik ¢apta bir saheser olan The Last Days of Hitler’i ortaya ¢ikardi.®

4- Delillerin Segimi

Gordiigiimiiz gibi bazi durumlarda delillerin varhgi konu se¢imini 6nce-
ler. Ama bu oldugunda bile daima aranacak daha fazla delil vardir. Modern
arsivciler ve kiitiiphaneciler her yil dosya ve kitaplar igin eklenecek metrelerce
alan bulmak zorundadir. Tarih galigmalarinin bir delil sigkinliginden mustarip
oldugunu varsaymak affedilebilir. Zaman zaman bu dogrudur, ama ¢ogu vaka-
da tarihgi, ilgili materyalin yoklugundan hayal kirikligina ugrar. Genelde, ama
her zaman degil, zamanda geriye gittikge deliller seyrelir. Roma Imparatorlugu
oldukga iyi belgelenmigtir, ama kiyasla I.S. 500 ile 1000 aras1 Avrupa tarihi igin
geriye ¢ok az sey kalmigtir. Diger yandan yirminci yiizyil i¢in belgeler yiginla
var. Fakat bu yanilticidir. Telefonun icadindan beri higbir kaydi kalmayan ¢ok
sayida 6nemli konugma gergeklesti. Bu bakimdan 6nceki yiizyillar (aym binada
yasayan insanlarin bile birbirlerine yazili notlar génderdigi zamanlar) tarihgi

29 Le Roy Ladurie (1978).
30 Geyl (1965).

31 Bloch (1968).

32 Trevor-Roper (1947).



lere daha iyi davranir. Belki de higbir gey uygun deliller bulmanin zorluklar
hakkinda gegtigimiz yiizyil boyunca kendi aile tarihinizi yazmaya ¢aligmaktan
daha iyi bir fikir veremez. Delillerin bazilar1 hatiralardan, bazilan1 fotograf,
mektup ve giinliiklerden, bazilari kazayla muhafaza edilmis tiyatro programla-
r1, tren biletleri ve benzerlerinden olusabilir. Bir araya getirebileceginiz geylerin
¢ogunun tek bir kaynagin destegine dayandigini goreceksiniz: birinin anilari,
tek bir giinliik veya mektup. Ama tarihgi bilir ki bu tiir biitiin deliller en az bir
diger bagimsiz delille desteklenmedikge giivenilmezdir. Delilinizin ne kadarini
bu sekilde kontrol edebilirsiniz? Elbette tarihgi, konuyla ilgili olma ihtimali
bulunan biitiin delilleri incelemeli, daha faydali olanlar1 daha az faydalilardan
ayirmali. Onu sikan delillerinin ¢ogunun zaten ayrilmis olmasidir: faydasiz
birgok sey birakip tam da bilmek istedigini hafizalardan silen kor talih tara-
findan tasnif edilmistir. Ne de neyin ilgili olduguna dair hiikkmii yanilmazdur.
Cogu tarihginin, daha sonra galigmas: igin ¢ok az degeri oldugu ortaya gikan
materyali giinlerce okuma, not etme ve yeni dile aktarma tecriibesi olmugtur.
Tersi de bir o kadar can sikicidir. Genelde geg bir asamada tarihgi kapsamh bir
sekilde inceledigini sandig: belgelere ikinci bir kez bakmak igin geri donme
ihtiyac1 duyar. Arsiv yasadig: sehirdeyse bu pek de zor olmayabilir. Sik sik bir
bagka gehirde ve bazen bir bagka iilkede, hatta bugiinlerde uzak bir kitada olur.
E. H. Carr tarihin, tarihgi ile olgular: arasinda ‘siirekli bir etkilesim siireci’
oldugundan bahseder.® Bir taraf iig-dort bin mil uzakta oldugunda etkilegim
o kadar kolay olmaz.

Diller de delil igin bir siizgeg islevi goriir. Her Avrupa tarihgisi birkag dil-
de okuyabilmeye ihtiya¢ duyar.** Gergekte kendi iilkenizde bile gerekli olur
bu. Bristol limaninin tarihi (miitevaz: bir yerel tarih oldugunu varsayabiliriz)
en azindan Ingilizce, Fransizca, Latince ve Ispanyolca gerektirir. Ne kadar dil
yetenegi olsa da az sayida insan birkag bagka dilde kendi dilinde oldugu kadar
kolay okuyabilir. Okuma hizi (ya da yoklugu) bir aragtirmacinin belli bir zaman
diliminde okuyabilecegi belge sayisin1 azaltir. Ustelik yabanci bir tarzin niians-
larin1 kagirmak da kolaydir. Bu da delillerin bazilarini mugliklagtirir. Belgeleri
terciime ettirmek de genellikle gok maliyetlidir. Takvim ve belge koleksiyonla-
rinin terciimelerinin yayimlanmig olmasi biraz rahatlatabilir. Ama bunlar kagi-
nilmaz olarak aragtirma yapan tarihginin danigmak istediklerinin ancak kiigiik
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bir pargasidir. Her haliikarda 6zenli tarihgi bir belgenin kendisine gelmeden
once gesitli ellerden gegmis bir versiyonundan ziyade orijinalini galigmay: tercih
eder. Tiim bu gekillerde dil, tarihginin 6zel ihtiyaglarindan bagimsiz olarak
erigsimine agik delilleri azaltir ve seger.

Benzer argiimanlar genelde tarihginin elyazisi, hukuki formlar, armalar,
kitap ve resim sanatlari, dilbilim, yer adlari, miihiir ve madalyalar gibi ‘yan’
bilimler denen alanlarin bir veya daha fazlasindan bir uzmana bagvurmasim
gerektiren diger tarihsel delil kaynaklar igin de gegerlidir. Tiim bunlar tarihsel
delil iiretir, ama zahmetle edinilen nadir becerileri gerektiren delillerdir.

5- Kaynaklann Qkunmasi

Baslangigta birincil delilden ilham almig olsa da, tarihgi ikincil kaynaklarin
kapsamh bir okumasin1 yapmalidir: konu hakkinda 6nceki tarihgiler tarafin-
dan yazilmis her gey. Bir sebep aym seyleri sadece tekrar etmediginden emin
olmakur. A. J. P. Taylor espri yapiyordu: “Tarih tekerriir etmez, tarihgiler bir-
birlerini tekrar eder.’ Birgok espri gibi bunun da ciddi bir mesaji vardi. Kiginin
selefleri pekili en iyi kilavuzlar olmayabilirler. Sizi yaniltabilirler de. Taylor,
Almanya’nin dis iligkiler tarihinin radikal bir revizyonunu yazarken buna ken-
disi de inand1.?s Herbert Butterfield, Man on His Past’ta (1960) Yedi Y1l Sava-
s1 tarihgilerinin nasil da seleflerinin hatah varsayimlarini takip etme yanhgina
diistiiklerini gostermektedir.?® 1913’te Charles A. Beard An Economic Interp-
retation of the Constitution of the United States’i yayimladi. Hem akademik
hem popiiler 6fke gighklarina yol agti. Dénemin bir gazete mangeti §oyleydi:
‘LES YIYEN SIRTLANLAR OLMUS YUCE VATANSEVERLERIMIZIN
MEZARLARINA KUFRETTI’.% Belli ki Beard en azindan seleflerinden
farklh bir yol izliyordu. 1960 ve 1970’lerde Amerika’da bir dizi iktisat tarihgisi
Amerikan Giiney’inde koleligin ekonomisine dair geleneksel goriisii yikmaya
¢aligt1. Calhiymalaniyla ilgili yapilan bir incelemenin belirttigi gibi ‘Gostergeler
I Savag arifesinde koleligin ciftlik sahipleri igin karl, uygulanabilir ve biiyiiyen
bir ekonomiyle tutarh olduguna isaret etmektedir’.?® Ikincil kaynaklarin yanin-
da tarihgi birincil kaynaklara da gomiilecektir: neredeyse sesleri duyana kadar

35 Bkz. A. ]. P. Taylor (1964).

36 Bkz. boliim 5.3, ‘The Fallacies of the Historians’.

37 Bkz. Novick (1988), s. 96.

38 S. L. Engerman, ‘The Effects of Slavery upon the Southern Economy: A Review o
the Recent Debate’, 1967, yeniden basimi Temin (1973), s. 398-428.
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okur ve okur. Burada biiyiileyici olan, not ettigimiz bazi istisnalarla birlikte,
okudugu seyin asla ona hitap etme niyetiyle yazilmamus iletisimler olmasidur.
Onemli veya biiyiileyici bir konugmay: gizlice dinleyen bir kulak misafiri gi-
bidir. Konusma topu ileri geri atildik¢a bir pasi kesen futbolcu gibi saldirir
ve 6diiliinii alir. (Tarihsel aragtirmaya iliskin romantize edilmis ama gergege
uygun bu goriig, aragtirmacinin yorucu bir saati atlatmasina yardima olur).

6- Bir Model Inga Etmek

Tesebbiisiiniin en bagindan itibaren tarihginin bulacag seyle ilgili belirsiz
bir fikri olusur. $imdi aragtirip okudukga ve 6grendikleri tizerine diistindiikge
gesmise dair bir resim veya daha ziyade bir temsil zihninde giderek daha saglam
bir gekil alir. Ama heniiz biitiiniin sadece baz: pargalar: bir miktar nettir; diger
pargalar hala puslu veya ¢6ziimsiizdiir ve daha fazla ¢aliyma gerektirir. Birincil
delilleri, ikincil kaynaklari, belki ayrica meslektas ve arkadaglarinin gorisleri
ve son olarak kafasinda ve yazisinda biiyiiyen modeller arasinda gidip geldikge
bitmig ¢aligmaya dair anlayis1 degisebilir. Ornegin Fransiz tarihgi Pierre Gou-
bert bagta onyedinci ytizyillda Beauvaisis halkinin (Paris’in kuzeyinde kiigtik
bir bolge) tam bir tarihini yazmak istedigini s6yler. Calismaya devam ederken
o kadar bol delil buldu ki askeri, hukuki, dini, ahlaki ve hatta zirai boyutlar
yazmaktan vazgeg¢mek zorunda kaldi. Ama iki yiiz kilise cemaatinin biytiileyici
oranda ayrintili bir demografik ve sosyal resmini olugturmay: basard1.* Boyle
bir temsil, gordiigiimiiz gibi gegmigin tam bir kopyasindan ziyade bir pargasi-
nin modeliydi. Model G. M. Trevelyan veya George Bancroft gibi eski moda
tarihgilerin yaptigt gibi renkli ve dramatik olabilir veya iktisat tarihgilerinin
istatistiki seriler ve cebir denklemlerinden olusturdugu ciddi bir iskelete de da-
yanabilir. Ama her ne sekil alirsa alsin yine de Holborn’un bizi ikaz ettigi gibi
o tarihginin 6znel deneyimi olacaktir. Ve higbir tarihgi bir digeriyle ayn1 6znel
deneyime sahip degildir, ¢tinkii higbir adam (ki kadinlarda daha da belirgindir)
bir digeriyle aym zihne sahip degildir.

7- Yaymn

Son olarak tiim bu 6znel deneyim kamusal gekle sokulmal yani yayimlan-

mahdir. Diisiinceler tarihginin okurlarinin ve dinleyicilerinin anlayacag keli-
me ve diyagramlarla nesnellestirilmelidir.
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8- Delil Yerlestirme

Artik delilin oynadig: 6nemli rolii daha net gérebiliriz. Firinci igin un
ne kadar gerekliyse tarihgi igin de delil o kadar gereklidir, ama ikisi de bu
malzemeyle sinirhl kalamaz. Tarihte delille ilgili iki ey hatirlanmali. Birisi
delilin miidellel oldugu; delil gegmisin karanlhigindan simdinin aydinligina
kalabilmiy bir seydir. Digeriyse tarihsel delilin seyrek veya bol olabilecegidir,
ama delil her zaman yetersizdir ve asil gergekligin zenginligi kargisinda eksik
kalir. Ustelik geriye kalan nadiren tarihginin istedigidir; genelde bu bir sans
meselesidir.

Dolayisiyla tarihqir}ir} bir sorunu var: belli bir delili gegmisin bir 6rgiisii
veya temsili olarak inga ettigi i¢ tutarliiga sahip biitiiniin neresine uydura-
cak? Delil pargalari ona tecrit edilmis halde ulagmaz. Bazen 6yle olsa daha iyi
olurdu gibi gelir. O zaman delilleri tamamlanmis bir tarih ¢aligmasi halinde
bir araya getirmek, yapboz veya mozaik yapmaya benzerdi. Ama hemen her
durumda bir delil, bir bagkasinin yakininda bulunur. Belgeler demet halinde
bulunur; bir arkeoloji kazisinda objeler birbirinin yaninda bulunur ve bir ka-
lintinin tam konumu genelde aragtirmaci igin nesnenin kendisinden de ¢ok
sey anlatir. Yayimlanmus bir eserde (bir belge demeti igindeki) bir metin veya
(6ykiisel tarihteki) bir olgu bir digerinin yanina konur. Béylece arastirmaci
fiziksel yakinliktan maddi 6neme dogru psikolojik sigrama yapmaktan pek
kaginamaz. Ama dikkatli olmali; arada higbir baglant: olmayabilir. Tipki dik-
katsiz bir kiitiiphanecinin The Golden Bough [ Altin Dal] kitabin1 Ormancilik
rafina yerlestirmesi gibi, bir belge de (benim bazen kendi aragtirmalarimda
gordiigiim gibi) goriiniirde isim veya konu benzerligi gibi basit nedenlerle bir
seri iginde yanls bir yere koyulabilir. Bazen atif yapilan John Smith’in, belge
demetinin geri kalaninda konu edilen kisiyle ayn1 adam olup olmadigindan
emin olmak imkinsizdir. Benzer sorunlar 6ykiilemede de ¢gikar. Bir kisinin
o6nce A’y sonra B’yi yaptugini ve devamla C’yi yaptigini goriince burada
siirekli bir amag oldugunu farz etmemiz muhtemel. A sebebiyle B’yi yapti,
sonra kendisini C’yi yapmaya iten kosullar iginde buldu. Yoksa anlatic1 niye
bunlardan bahsetsin ki> Ama yersiz sonuglara athyor olabiliriz. Arada higbir
bag olmayabilir. Sadece zaman veya mekin bakimindan yakinlik, 6nem veya
sebep-sonug iligkisi gerektirmez; aslinda yakinliktan bagka higbir iliski oldu-
gunu gostermez.



9- Yatay ve Dikey Bilgi

Oyleyse delil ‘yerlestirilmelidir’; tarihgi delili ait oldugu yere koymahdir.
Bu da hem ‘yatay’ hem ‘dikey’ diyebilecegimiz bilgileri gerektirir.® Yatay bil-
giyle asag1 yukar1 ayn1 zamanda ne olup bittigine dair bilgiyi kastediyorum;
dikeyle de 6nce ve sonra olup biteni. Once yatay bilgiyi 6rnekleyecegim.

Farz edin ki bir kazidan misket mermisi, pash kiliglar, tokalar vb. ¢ikt1. ‘A,
bir savag’ deriz. Ama bunlar asla bir savag olugturmaz. Savas, degisen nefret,
sadakat veya korku duygular igindeki ¢ok sayida insanin birbirini katletmeye
veya katledilmekten kaginmaya girismesinden olusur. Bu metal pargalar1 bir
kan, ates, duman, giiriiltii, dehget ve 6liim fenomeni olan geyin sadece kiigiik
bir pargasidir. Ama tarihginin egitimli hayalgiicii igin, bunlar meydana yayil-
diginda gergeklesen olaylar1 ima ederler. Magna Carta, Amerikan Bagimsiz-
lik Bildirgesi, Komiinist Manifesto veya Lincoln’iin Gettysburg nutkunu alip
bunlan gevreleyen olaylarla miinasip ‘yatay’ baglantilarini kurmaya galigmak
saghkl bir egzersizdir: kalan delilin nasil da ayni1 zamanda varolmugs ama geriye
kalmamg seylerle baglantih oldugunu incelemek yararhdir. Ciinkii her kahci
klasik, tarihin bir iirtiniiydii.

Dikey bilgiye dénecek olursak simdi de zamanin uzun akiginda delilimizi
nerede konumlandiracagimizi diigiinmeliyiz. Hemen bir zorluk kendini géste-
rir. Ciinkii bir bakima elimizdeki delil buraya ve bu zamana, simdiye aittir; aksi
takdirde miidellel olmazdi. Ama gordiigiimiiz gibi aym zamanda gegmisten de
kalmigtir; aksi takdirde ge¢mis igin delil olugturmazdi. Gegmiste, tam olarak
hangi noktada ortaya gikt1? Tam olarak geg¢misteki hangi olay igin bir delil teg-
kil eder? Tarihin pek ¢ok 6zel becerisi veya ‘yan bilimi’ bu tam tarihleme soru-
nuna adanmugtir. Siradan insana sikici gelse de, hayati 6nemini her ciddi tarihgi
kabul eder. Tiim bu degisik becerilerin iig ortak geregi vardir: birincisi su an
6niimiizde olan geyin tam olarak ne oldugunu anlamak; ikincisi kékeninden
6niimiizde durdugu haline kadar izledigi yolu belirlemek ve iigiinciisii neden
ve nasil, ilaveten nerede ve son olarak ne zaman ortaya giktigini tespit etmek.
Her biri birkag ciimlelik yorum gerektirir.

10- Delili Tespit Etinek
Bir belgeyi ilk gordiigiimiizde ‘Bu, A kigisinden (génderen) B kisisine (ahc1)
bir mektuptur’ deme egiliminde oluruz. Ama bu, tigiincii gerekliligin gorevine
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atlamak olur. Ilk gérev 6niimiizde su an ne oldugunu belirlemektir. Kigida mi
yazilmig, yoksa parsomen veya tirseye mi? Yazildig) miirekkebin malzemesi ne?
Kimin elyazis® Ve boyle gider. Sahtelige kanmamaliyiz. ikinci gereklilige ge-
lince, tarihginin digiintsiini etkileyen delillerin biyiik kismi kitaplarda, yani
yaikincil eserlerde ya da birincil kaynak derlemelerinde bulunur. Bu derlemeler
eski dilden aktaranin (ve belki gevirmenin), matbaanin ve editoriin ellerinden
gesmistir. Cogu zaman tarihgi, diger tarihgilerin eserlerine yaslanmak zorun-
dadir; seleflerinin yaptig: her seyi yeni bagtan yapamaz. Yine de giivenilirlik-
leri hakkinda ne zaman giiphe duysa, enformasyonu asil aldiklan yere gider:
‘Bunu s6ylemek igin ellerinde ne delil vard1?’ Sorusturma onu eski bir metnin,
mesela Makyavelli’nin P#%ns’inin veya 1640’larin Leveller brogiiriiniin modern
bir baskisina gotiirebilir. Bu modern baskinin akademik kalitesinden memnun
kalabilir. Diger yandan 6niinde bulunan dogruluk iddiasi tagiyan metnin pek
¢ok elden gegtigini diigiiniip siiphelerini gidermek igin orijinal belgenin pesine
diisebilir. Belge kolayca elde edilemeyebilir, ama eline gegirebilirse (ve dil bece-
rileri yeterliyse) pek ¢ok araciy: atlayip orijinale miimkiin oldugu kadar yaklag-
makta bagarih oldugunu diigiinebilir. (Ashnda modern baskiy: hazirlayan son
derece uzmanlagmig aragtirmac: kadar iyi degilse, ok ileri gitmis ve hata yapma
ihtimali yaratmis olabilir, ama bunu bir kenara birakacagiz). Oyleyse bile gérev
bitmez. $imdi elindeki orijinal belge bir tiir arsiv veya depoda saklanmigtir.
Oraya nasil geldi? Oradan 6nce neredeydi? Tiim bu yuzyillar boyunca belgeye
neler oldw? (Ornegin Prens’in yazildiktan ondokuz yil sonra basilmig olmasi
ne anlama gelir?) Bu sorugturmaya (sanat simsarlarinin tablolar igin yaptigina
benzer) belgenin mengeini belirlemek denir. Aslinda tarihin izini geriye dogru
sirme meselesidir. Kitson Clark’in agikladig gibi: ¢ “Bu delil kimin ellerinden
gegti ve ona neler yaptilar” sorulari, belgenin sorumlulugunda oldugu kisilerle
sinirlanamaz. Insanlarin kullanacagy tarihin dayandig: delili aktaran diger her-
kese sorulmalidir.®! Ugiincii gereklilik belgenin en baginda niye yaratildigini
belirlemektir. Gergekten A kisisinden B kisisine bir mektup muydu? Veya ka-
muoyuna agik olsun diye ya da kandirma amaciyla mi1 yazilmigti? Eger hakiki
bir sahsi mektupsa, gonderilmis miydi? B kigisi mektubu almig miyd»? Aldiysa
okumus muydu? Okuduysa harekete mi gegmisti yoksa goz ardi mn etmigti?
Sorularin neredeyse sonu yok. Belki de belge bir giimriik memurunun kayitla-
rinin bir pargasiydi. Mallar: diriistge kaydediyor muydu? Yoksa sadece iistlerini

41 G. Kitson Clark (1967), s. 82.
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tatmin edecek bir hesap m1 sunuyordu? Son derece titiz ve diiriistse bile bazi
miktarlarda yanilmig olabilir miydi? Burada da pek soru cevapsiz kalir.

Ama ii¢ geregi de kabiliyetimiz gergevesinde yerine getirdigimizde (daha
oncesinde degil) dikey bilginin diger yarisina donebiliriz. $u ana kadar dikey
bilginin sadece ikinci agamasini, yani delilin kokeniyle simdi arasindaki zaman
dilimini ele aldigimiz1 unutmug olabilirsiniz. Peki ya daha 6nceki agama, yani
delilin ortaya gtkmasindan 6nce gelen agama? Once gelen neden ve sebepler
nelerdi? Bu sorular da sorulmali. Ama burada onlara bakmayalim. Neden ve
sonug daha sonraki bir boliimiin konusu.

11- Kalintilar Konusmaz

Oyleyse tiim bunlar delilin dogru ‘yerlestirilmesinde’ ve tespitinde gerekli-
dir. Ama yeterli degil. Egitimsiz aragtirmaciya biitiin bu enformasyonu tedarik
etseniz de sagkinliga diigiip kalir. ‘Peki, biitiin bunlar ne anlama geliyor?’ diye
caresizlikle haykirir. Cok da hakhdir. Delille ilgili gergekten 6nemli olan dogru
yorumlanmasi, neysn delili oldugunu bilmemizdir. Bu boéliimiin ‘Kahint: olarak
Tarih’ adin1 tagidigin hatirlayahim. Gegmisteki bazi olaylarin gsimdi izleri var-
dir: elimizde tek bunlar vardir. Ama bu izler dilsizdir: kemik, kale veya belge
olsunlar bszém onlardan bir anlam ¢ikarmamizi, bszém onlar1 konugturmam-
21, bizém ne anlama geldiklerini belirlememizi sessizce beklerler. Ve geleneksel
dedektif hikiyesinin gosterdigi gibi gegmisten bir iz (bir ayakizi, sag teli veya
yazil bir not) birden fazla gekilde anlagilabilir. Kisacas1 kalint: olarak delil ses-
sizdir. Onu su ya da bunun igin delil olarak yorumlayip argiiman olarak delil
haline getiren biziz.

12- U¢ Yorum

Dolayisiyla tipk: firincinin sanati unla ne yaptigindan miitesekkil oldugu
gibi, tarihginin sanat1 da delille yaptigidir. Yorum elbette zaten tartigmis ol-
dugumuz tespit ve yerlestirmeden tamamen ayn degildir. Gergekte ayni sey
olduklar: soylenebilir. ‘Bir metni yorumlamaya baglamadan onu “sabitlemek”
¢ diye yaziyordu Oakeshott °... imkinsizdir. Bir metni “sabitlemek” yorum ge-
rektirir; metin yorumdur, yorum da metin.*2 Oyle olsa da burada onlar1 ayn
ayn ele almak yerinde olur.

Modern bir roman, siir veya tarihi belge olsun bir metni ilk kez okudugu-
muzda tecriibelerimize yansir. Gergekte bu okumaya yagamda 6grendigimiz

42 Oakeshott (1933),s.113.



her seyi, okumalarimizi, sohbetlerimizi, amellerimizi, duygularimizi ve acilari-
miz1 katmamiz gerekir. Bunlari yapmazsak okudugumuzdan bir anlam ¢ikara-
mayiz. Kisacasi ilk ve en dogal yorum bizim igin burada ve simdi, yagamimizin
su an1 baglamindaki anlamudur.

Herkes igin oldugu kadar tarihgi igin de boyledir, ama tarihgi (digerlerinin
aksine) burada durmaz. Ikinci bir yorum aramaya devam eder. Bir tarihsel
belgenin (veya ge¢misten bir bagka kalintinin) belgeyi iiretenler ve onlarin
¢agdagslari igin ne anlama geldigini sorar. ‘Bu dogrularin kendinden miidellel
olduguna inaniyoruz’, diye yaziyordu kendisi de bir kole sahibi olan Thomas
Jefferson, ‘biitiin insanlar esit yaratilmigtir...” Binler bu sézlerden ilham ald:.
O zaman kendi kélelerini azat ettiler mi? Jefferson’in kélelerini azat etmesi-
ni bekliyorlar miyds? Jefferson’in yalana veya ikiyiizli oldugunu séylemek
kolaya kagmaktir. Bu sozlerin 1776’da o adamlara ne ifade ettigini sormak
daha iyi. Ve kadinlara da. Onlarin yorumu 6yle gériiniiyor ki bizimkiyle aym
degildi.

Tarihginin ikinci yorumu belirleme seklindeki bu zahmetli gabasi iizerine
ok sey yazildi. Ama bu ¢aba orada da durmaz. Ugiincii bir yorum vardir ve bu
yoruma ancak ilk ikisini yaptiktan sonra ulagabiliriz. Bu da metnin onlar icin
anlaminm1 tam olarak kabul edip bizim sgin anlamina bakmaktir. Bir bakima
gegmige dair boyle her kalintinin s# anda tarihgi igin bu iigiincii anlam var-
dir, giinkii onun igin bir delil niteligi tagir. Boylece onun gegmise dair simdiki
diigiince ve yazilarim tam da bir zamanlar yagayan, konu edindigi o gegmisle
iligkilendirir. Ama baz1 kahnular, 6zellikle de bazi metinler simdi bagka bir
anlam daha tagir ve Bagimsizhik Bildirgesi buna iyi bir 6rnektir. Bu metin,
Magna Carta (1215), Insan ve Vatandag Haklar: Bildirgesi (1789) veya Komii-
nist Manifesto (1848) gibi bugiin insanlar igin sadece séyledikleriyle degil, o
zaman tagidig) anlamla da 6nemlidir ve dolayisiyla bize de daha fazla soyler.
Uglii bir yansimas: olur.

13- Yorumlarda Degiskenlik

Bu (adeta) yank: gogullugu nedeniyle, aym delilin kabul gﬁrcn yorumu za-
mandan zamana ve iilkeden iilkeye veya bir tarihgi ekoliinden bir digerine de-
giskenlik gosterebilir. Ilk okumanin bagka insanlar igin farkli anlamlar: vardir,
giinkii o kigilerin farkhi yagam deneyimleri vardir. Gegmige farkh varsayimlarla
yaklagarak pekili ikinci yoruma farkh ¢agdas anlamlar atfedebilirler. Son ola-
rak tiim bu farklar kat kat gogalarak iigiincii yorumda daha da biiyiik bir degis-
kenlik yaraurlar. $agirticidir ki yine de tarihgiler arasinda genis ¢aph bir goriig
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birligi vardir. Boyle bir goriis birligini etkileyen gesitli sosyal kuvvetler iizerine
spekiilasyon yapabiliriz. Eger dogru bir yorum olacaksa ideal dogru yorumun
ne olacag) hakkinda da spekiilasyon yapabiliriz. Baz: gseyler hakkinda (tarihler
gibi mesela) anlagmakla yetinebiliriz; eger her konuda anlagsaydik iiziicii olur-
du. Jefferson’in kulagimzda ¢inlayan s6zlerinin gelecek nesillere zaten séylen-
mis olandan bagka bir sey soylememesini gergekten arzu eder miydik?

Ama simdi tarihgi ve deliline geri donelim. Tekrar ediyorum bu, tarihginin
gesmisteki konusuyla, o konu hakkindaki simdiki fikirleri arasindaki vazgegil-
mez baglantidir. Delil olmadan yazdig) kurgu olurdu. Eger iyi bir tarihgiyse
birinci ve ikinci yorumlar: geg¢mis, ligiinciiye geliyor olurdu: metnin gegmiste
insanlar igin sahip oldugu anlam 1giginda onun igin simdi sahip oldugu anlama.
Bu yorum ge¢mige dair dikkatle inga etmekte oldugu resmin geri kalaniyla tu-
tarl olacaktir, ama resmin bir miktar degigmesini de pekila gerektirebilir. Ben
bunu E. H. Carr’in tarihgiden ‘siirekli olarak olgularini1 yorumuna, yorumunu
da olgularina gore gekillendirmeye ¢alisan’ biri olarak bahsettiginde auf yapt-
g1 siireg olarak gériiyorum.*?

Bu tutarhlikta bir tehlike vardir ama. Gegmise dair gegici yeniden ingasi-
ny, yeni deliller 151g1nda degistirmesi gayet yerinde olsa da (hemen her dedektif
hikiyesinde boyle olur), delilini yeniden ingasina uyacak sekilde degistirmesi arzu
edilir bir ey degildir. (Carr’in ‘olgularin sekillendirmek’ derken kastettigi bu
mu?) Delilin tam anlamini sadece gesitli baglamlar 1s181nda anlayabilecegi igin
bunun cazibesi daha da fazladir.#* Ve bu baglamlan zihninde bir araya toplamig
ve belki de yeniden ingasina bile yerlestirmistir. Yine de delil baglaminin, kendi
simdiki fikir ve yazilarn1 degil geg¢misteki olaylar oldugunu asla unutmamahdir.
Fakat adil olmak gerekirse galigan bir tarihginin bu ikisini ayirt etmesinin zor ol-
dugu kabul edilmeli. Elestirmenleri onun bazi delilleri yorumlama sekliyle hem-
fikir olmayabilir, ama yeniden ingasinin igine iyice islemigse biitiin kitaba meyda-
na okumak zorunda hissedebilirler. Biitiin delillerin iizerinden ge¢mek igin za-
manlari olmayabilecegi iin, bu ¢aligma yillarca ayakta kalabilir. Ama nihayetinde
mutlaka meydan okunacak ve yerine yenisi gelecektir. Sir Geoffrey Elton tarihsel
yontem igin temel olan sadece iki soru vardir diye israr ettiginde son derece hak-
liyd:: ‘tam olarak deliller ne ve tam olarak ne anlama geliyorlar?*® Ama delilin
anlamini belirlemek her zaman basit bir mesele degildir, ‘tam’ anlamiysa daha da
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zordur. Bazi sorular igin (‘Waterloo savagi ne zaman yapilde? ve ‘Kim kazandr?
gibi) tarihgiler arasinda goriis birligi saglamanin arzu edilir bir ey oldugunu
fark etmenin 6nemli oldugu sonucuna vartyorum; kimilerindeyse arzu edilmez
(‘Onbegsinci yiizyil Italyan Rénesans’'nin 6nemi nedir?’ gibi). Bu tiir bir goriis
birliginin belli bir vakada mis#mkiin olup olmadigi tamamen bagka bir mesele.

14- Olgu ve Yorum

‘Olgu’ ve ‘yorum’ hakkindaki tiim bu konugmalar arasinda, tarihte sade-
ce deliller ve delillerle ilgili yargilar oldugunu kendimize hatirlatmaliyiz. Ne
‘olgu’ ne ‘yorum’ bir dinozorun kemikleri gibi topraktan ¢ikarilacak saglam,
belirli bir nesnedir. ikigi.de iizerinde anlagilmig bir yargidan fazlas: degildir.
Bu yargilara atfedilen kabul derecesi neredeyse kesinden (6rn. Napolyon Fran-
sa imparatoruydu) ok tartigmaliya (Napolyon Devrimin gergek ¢ocuguydu ve
nefsi miidafaa olarak tiim Avrupa’y: fethetmeye kendini mecbur hissetti) uza-
nir. Bunu akilda tutmazsak ne olgu ne degil diye tartisirken veya her delilin
tam bir yorumunu ararken ¢ok enerji heba etme tehlikesi yagariz. ‘Olgu’ keli-
mesi bizi yaniltmamali. Eger Napolyon imparatorduysa, onun imparator oldu-
gu bir olgudur. Eger Napolyon gergek oglu degildiyse, gergek oglu olmadig:
bir olgudur. Tarihsel soru bu ‘eger’e baglidir. Dolayisiyla ‘olgu’ kavrami iki
sekilde de yararh degildir, ama ‘olgu’, iizerinde anlagilmig yargilar igin faydah
bir kestirme terimdir. ‘Ama olguysa gergektir de!’ Kesinlikle. Ama dogrunun,
aragtirmamizin sonunda geldigini size hatirlatayim. Dogru bizim hedefimiz.
Yolculugumuz heniiz devam ederken hedefe vardigimizi iddia etmemeliyiz. $u
an igin egitimli zihinlerin goriis birligi elimizdeki en iyi dogruluk garantisi.
Alimler yanilmaz degildir, ama Kiyamet Giinii’niin bu tarafinda tarih aratir-
masi disinda tarihsel dogrunun en iyi kilavuzunu bagka nerede bulabiliriz ki?

15- Delilin Ilgisi

Tarihginin delili kullanma gekli konusunu birakmadan 6nce geriye kalan iki
kiigiik nokta var. Birisi ilgi sorusu. Yeni bir kesfin heyecani iginde (belki bir dizi
aydinlatic1 belge) veya ilgi gekici bir hikayenin biiyiisii altinda tarihgi asil ama-
cindan sapabilir. Eldeki konu i¢in 6nemli, hos, ilging, sehvet uyandirici veya
heyecan verici gibi gelen, ama konuyla ok da ilgisi olmayan seyleri anlatmak en
disiplinli tarihgi haricinde hepsinin zaafidir.

Tarih okurken insan kag kere yazara meydan okumak ister: ‘Evet de, bunu
sOylemenin ne anlami var?’ Tarihgiler asla kendilerini sorgulamayi birakmaz:
‘Ilgili herhangi bir geyi digarida biraktim m1? Alakasiz bir gey dihil ettim mi?’
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16- Delili Alintilamak

Diger ikaz alint1 kullanimyla ilgilidir. Tarihte ‘gergekte olan’a ulagmaya gah-
siyoruz. Cogu vakada, hepsinde olmasa da, bununigin elimizde olan delil birinin
oldugunu séyledigi seylerdir. Bir hazine hesabindaki rakam siitunu, bir hukuk
mahkemesinde durugmasi yapilan dava listesi veya bir giimriik alindi sayfas: gibi
sikic1 kaynaklar bile birinin, oldugunu diigiindiigii veya diistiniir gibi yaptig:
seylerdir. Dolayisiyla en orijinal kaynaklar bile geyleri zaten anlagilir bir gekilde
diizenlemistir. Olan biteni gozlemlemis ve bir anlam gikarmiglardir. Edebi te-
rimlerle olaylarin 6nceden igaretini vermiglerdir. Belki de gergekten 6nyargisiz ve
nesnel bir anlatim igin, her geyi gorebilen ama higbir ey anlamayan gozlem giicii
son derece yiiksek bir Marshya ihtiyactmiz vardir. (Peki, o nasil tasvir ederdi?)

Gelin belli bir 6rnegi ele alalhm. Anlatimina otantiklik ve canhilik vermek
i¢in tarihgi sik sik delilinin bir kismindan alint yapacaktir: ‘John Rawley ve
taraftarlari... ciimle yelkenin indirilmesini... emrettiler, yoksa zaten ¢ok eski
olan ve yakinda batmaya zorlanacak ... gemiyi... batiririz dediler ve binaena-
leyh (onlar da) korku ile ciimle yelkeni indirdiler...*¢ Eski imlanin muhafaza
edilmesi, onyedinci yiizyildan bir ses duyma hissini arturir. Yine de ‘gergekte
olan’a en fazla bununla yaklagacak olmamiza ragmen, bunun dogrulugu art-
urdig hissi bir yanilsamadir. Alintilanan sézler, Ispanyol’un avukatinin Ami-
rallik Yiiksek Mahkemesi’ne sundugu delilin (kismen Latince olan) kitip kop-
yasidir; deliller Ispanyollar ve avukat arasinda bir terciimanin elinden gegmis
olabilir. Miisteki kaptanin, olaylarin eksiksiz ve 6nyargisiz bir anlatimini verdi-
gi de pek muhtemel degildir. Ama 6yle olsayd bile ve sozleri gesitli aracilardan
gesip hakkaniyetli bir tasvir sunsayd: bile, bu anlatim gelismeleri ve kosullar
insan eylemleri gergevesinde 6nceden sekillendirirdi. Diyebiliriz ki hareketler
zaten eylemler olarak yorumlanmigtir. Her zaman hayat boyle gordiigiimiizii,
kurgusal bir 6ykiillemenin aym: kelimeleri kullanmasindan anlayabiliriz. Do-
layisiyla tarihginin ahintilar1 edebi y6nden hikiyeye renk vermesi bakimindan
temellendirilebilse de, epistemolojik agidan kugkuludur: nadiren iddiasinda
olduklar1 dogrulugun garantisidirler. Bize ‘gergekten olanr’ degil, insanlarin
oldugunu soyledikleri veya diisiindiikleri seyleri anlatirlar.

Bununla birlikte katilimcinin versiyonunu hi¢ 6nemsemedigim diigiiniil-
mesin diye bu kesimi Carlyle’’in Cromwell mektuplar: ve demegleri derlemesi
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hakkindaki sozleriyle kapatayim: ‘Bunlar bizim Tarihini aradigimiz, bu ada-
min gevresindeki ve igindeki Seyleri temsil etmek igin en uygun buldugu keli-
melerdir. Yeni dogmus Seyler ve Olaylar, gegen Zamanin Girdabindan Oliver
Cromwell’e zuhur ettikleri sekilde— bunlara vermeye miinasip gordiigii ad ve
tanim iste bu.¥’

D - Delilin Kokenleri

1- Delil Kopriisii

Bu béliimde (‘Kalint: olarak Tarih’) tarihsel delile, gegmiste bir anla gimdi
dedigimiz an arasindaki 6nemli kopriiyii kuran bir gey olarak baktik. Her okul
¢ocugu George Washin‘gt'on’m baltasinin hikayesini bilir: ‘Bu, kiraz agacim
kesmek igin kullandig: baltanin ta kendisiydi, ama baltanin ii¢ yeni ucu, iki yeni
sap1 vard1.’ Belli ki o balta higbir gekilde delil degildi, ¢iinkii yeterince geriye
uzanmiyordu, yani Washington’in ¢ocukluguna. Son kesimde bu ‘képrii’niin
bu yakadaki bagina baktik: tarihginin kullandig: delile. $imdi de ‘koprii’niin
o6teki bagina bakalim: delilin kékenlerine.

2- Dort Tiir Koprii
Gegmiste bugiine bu tiir ‘*kopriiler’ dort kategoriye ayrilabilir: dogal koprii,
yapay koprii, iletisim kopriisii, siireg kopriisii.

(i) Pek agiklama gerektirmeyen dogal delil. Jeolog igin kayalar diinyanin
tarihini anlaur. Paleontolog i¢in ayni kayalar fosil formunda diinyada
yasamun hikiyesini anlatir. Tarihsel cografya gegmis manzaralara ve in-
sanlarin bunlar nasil degistirdigine dair biiyiileyici bir alandir. Ama
burada ikinci kategoriye yanagiriz

(ii) Yapay delil kalintilardan olugur: insanlarin kendi amaglarimiz dogrul-
tusunda dogal gevreyi doniistiirmeye yonelik gayretlerinin sonuglar.
Siiriilmiig bir tarla, agilmig bir orman, iizerine koprii yapilmig bir nehir,
kaz tiiyti kalem, ev, bir gigse sarap veya lazerin hepsi geldikleri gegmis
zamana tanikhik eden kalintilar. Bildigimiz ev amaglar igin kullanilan
eski mobilya, bisiklet, tava, bahge aleti vb. gibi kalintilar 6zellikle ilgi
uyandirir. Bunlar hayalgiiciinden en yoksun olanlara bile degisim olgu-
sunu giiglii bir sekilde hissettirir.

47 Carlyle (1893), s. 10.
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(iii)

(iv)

Son kategoriden bize tarihsel bilgimizin biiyiik kismini veren kahinti
grubunu ayirdim. letisimsel delil, iletisim kurma niyetini agiga gika-
rir. Sarkilar, magara ve kaya resimleri, silah ve taglar tizerindeki yazilar,
tapinaklardaki heykeller ve diger pek gok (ama hepsi degil) sanat bigimi
buna dihildir. Fakat ¢ogu iletisimsel kalint1 bir tiir yaz tagir tizerinde:
Masir hiyerogliflerinden elektronik bantlara ve disketlere kadar. Yine de
yazili delilde, bunlarin bazilarinin sadece ¢agdaslarin gézlerine, bazila-
rinin da daha sonra goriilme niyetiyle birakildig: gibi 6nemli bir ayrim
vardir.*® Samuel Johnson kadar diiriist bir adam bile, mezar tag yazar-
ken kimsenin yeminli olmadigi konusunda israr eder. Krallar ve tiranlar
gelecek nesillerin yam sira tebaalarimi etkilemek igin heykeller dikmigler
ve nisanlar basmiglardir, Shelley’nin Ozymandias™ gibi. Siyasetgiler ve
generaller tarihsel dogruluktan ziyade kendi sShretlerini g6z 6niinde
tutarak ginliikler tutmus ve hauratlar yayimlamigtir. Unutulmug pek
¢ok dava ugruna hala mezardan ¢agri yapilmaktadir. Dolayisiyla tarihgi-
ler, ahcimin gézleri disinda higbir g6ziin okumas niyetiyle yazilmamg
6zel mektubu tercih eder. Onlari etkileme niyetiyle yazilmamglardir.

‘Siire¢’ delili daha az yaygindir, ama g6z ardi edilmemelidir. Gegmisten
bugiine kalanin bir sey degil, bir siireg oldugu durumlar olabilir. Or-
negin bir bugday tarlasi gegmisteki tarla siirme ve ekin ekme faaliyetle-
rinin delilidir, ama bu faaliyetlerin kendileri ortadan kalkmigtir. Delil,
ekinin yetigme siirecinde yatar. Bir topluluk kanuna riayet de edebilir
kanunu ret de edebilir; evli bir iftin iligkisi ahenkli de siirtiigmeli de
olabilir; su insan nazik ve bilgili olabilir; bu insan cahil ve kaba. Sosyal
gelisme, evlilik yagam ve yetisme siireglerdir. Tiim bunlar geg¢mis olay-
lara dair dolayh delil saglar ki bu olaylarin kendisi bugiine kalan nesne-
ler degildir. Geriye kalan basitge bir siirecin sonuglanmasidir.

Siireg deliliyle ilgili soru, her tiir delil hakkinda sorulmas: gereken bir bagka

sorudan aynilmahdir. Bu soru kalintilarin kokenlerinde itibaren hangi siireg-

lerden gegtigi sorusudur. Belgeler degistirilebilir veya tahrif edilebilir; binalar

dokiiliiyor, yikilmig veya restore edilmis olabilir. Cok az kalhinti gaglardan ge-

¢ip bize bozulmamig haliyle gelir. Bu siiregte onlara ne oldugunu kegfetmeye

¢ahigmaliy1z, bazen ‘bu ara’ bin yil veya daha fazlasi kadar uzun bir siiredir.

48 Aynca bkz. bol. 6.



Tarihgi, gegmigte ortaya ¢ikmig herhangi bir seyin simdi kendini bize sundugu
haline gelme siireglerini kavramalidir. Aksi takdirde delili son derece yanhs
okuyabilir: Norman mimarlarin Windsor kalesini veya ortagag Almanlarinin
Neu Schwanstein’1 inga ettigine inanabilir.

3- Geriye Kalmayanlar

Gegmigy bir cagdan kalmig bir delile 6yle dalabiliriz ki bunun ne kadar nadir
ve aligilmadik oldugunu unuturuz. Hayatlarimizi olusturan geylerin ¢ogu —do-
gal nesneler, kalintilar, diisiinceler ve sohbetler (hatta biz insanlar)- varhgim
siirdiiremez. Bir etrafiniza bakip bu hafta hayatiniza anlam veren geylerin ne
kadarinin iki yiizyil sogra hala ortahkta olacagini diisiiniin. Sir Walter Ralegh
soyle yaziyordu: ‘

Boyledir zaman giivenimizi kazanir

Gengligimizi, nesemizi, her seyimizi alir.

Karsihiginda bize yaglihik ve toz kalir...

Gergekten de ¢ok az sey bu kadar uzun siire varligini siirdiirebilir. Dolayi-
styla delillerimiz oldukga segmedir. Kisenin (ama igindeki ¢orbanin degil) kal-
dig1 arkeoloji veya kemiklerin (ama kalp veya cigerlerin degil) kaldig: paleon-
tolojide bu daha da barizdir. Tarihte de béyle: bizi en ok ilgilendiren seylerin
¢ogu yiizyil veya daha fazla kalmaya muktedir degildir; buna muktedir ok az
seyden de ancak gok kiigiik bir oran1 gergekten kalir.

4- Kokenin Baglami

Dolayisiyla (nadir) delil pargamizin ortaya ¢iktig1 baglam belirlemeliyiz.
Bu belgenin yazarinin niyeti neydi? Iginde bulundugu sosyal ve resmi gelenek-
ler nelerdi? O dénemde iizerinde etkili olan sosyal ve siyasi kuvvetler nelerdi?
Onu durumu goriip o sekilde tepki vermeye y6nelten psikolojik itkiler neler-
di? Belgeyi okumasi hedeflenen okurlarin belgeden ne anlamas: bekleniyordu?
Yazar ve okurun paylastig1 s6zii edilmemis varsayimlar nelerdi? Bu sorularin
herhangi bir vakada cevaplanabilecegini sdylemiyorum. Ama israr ediyorum ki
bu (ve benzeri) sorular1 sormamiz lazim, yoksa muhtemelen kendi varsayimla-
rimizin kurbani oluruz.*®

Belirttigimiz gibi tarihgi asla 6niindeki belgenin kends gozlers igin yazilmad-
gin1, bagkasi igin yazildigini unutmamaldir, en azindan gogu vakada. Paradoks

49 Bkz. yukanda bol. 2.
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o ki, kendisi igin yazildigindan siiphe duydugu durumlarda kugkulanmahdir.5°
Hepsinden 6nemlisi belgenin ¢agdas durumu sadece yazarin gordiigii ve anladig:
sekillerde degil, ayn1 zamanda o durumu tasvir etmek igin kullandig) kelimelerle
kaydettigini hatirlamahdir. Oniindeki belge, yazarin sézlii temsilidir: aym keli-
meler tarihgi igin farkh bir gergeklik temsil edebilir. Kaynagini degerlendirirken
tim bunlan aklinda tutmahdir. Ne zaman iki veya daha fazla kaynak birbiriyle
geligse, giivenilirlik sorunlarin1 degerlendirmeye zorlanir. Fakat bu, sadece bir
kaynag) oldugunda veya gelismeyen birden fazla kaynag) oldugunda sorgulamak-
tan kurtarmaz. Tarihsel delil bizim igin gegmisin tek tamigidir. Dolayisiyla tarih-
¢i, kovusturma yapan bir sava gibi delili amansizca sorgulamalidir.

E - Ilgili Bagka Bir Konu:
Sozlii Tarih

Girig’te bahsettigim gibi, gegmis igin delil bulmak konusunda aragtirmaci-
larin yaraticilig: igin sinir yok gibi. Bunlarin hepsini siralamak imkénsiz olsa da
(¢tinki rakam her giin artiyor), bir tiirii 6zellikle ilgi ¢ekici: s6zli delil. Bunun
bir nedeni aragtirmacinin bu tiir delili kendi igin iiretebilmesidir. Gordiigiimiiz
gibi ¢ogu tarihsel delil gegmis gaglardan geride brrakilan kigt, parsomen, tag vb.
kahntilardan tiiretilir. Fakat s6zlii delil aragtirmacinin sorularina cevaben ortaya
gikar. Diizene sokmak igin yapilir; avantajlar1 gergek oldugu kadar tehlikeleri de
barizdir.

Sozlii tarihin 6nemli olmasinin bir nedeni de gesitli diizeylerde bir ye-
nilik tegkil etmesidir. Aligilmadik tiirde bir delil getirmekle kalmaz, aym
zamanda farkli kaynaklar incelemeye agar, tarih alaninin farkh (ve aksi tak-
dirde genellikle sakli kalan) kistmlarini 6ne gikarir ve genelde yeni yorum
agilan getirir.

Tarihyazimindaki diger pek ¢ok yenilik gibi sozli tarih de teknik ilerle-
melerin, 6zellikle de mikrofon ve ses kayit cihazinin bir sonucu olarak 6nem
kazanmustir. Bu ilerlemeler aragtirmacinin kaynagiyla miilakat yapabilmesini
kiyasla kolaylagtirmigtir. Kaynak serbestge konugup sik sik miilakatin amacini
unutabilir. Aragtirmaci konusuna ve ne soyledigine odaklanip materyali yaziya
dokme, tasnif etme, segme ve diizeltme islerini sonraya birakabilir. Ustelik ko-
nusmanin niianslar1 da yazih belgelerde olmayacak sekilde kaydedilir.
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Elbette tarihsel aragtirmanin bu temel teknigi hig yeni degil. Tukidides,
Peloponez Savag: tarihinin baginda s6yle yaziyordu: ‘Tasvir ettigim olaylar si-
rasinda ya ben oradaydim ya da verdikleri bilgileri olabildigince kapsamli bir
sekilde kontrol ettigim taniklardan dinledim. Boyleyken bile hakikati kegfet-
mek kolay olmad: farkl taniklar ayni olaylarin farkli anlatimlarimi verdi...”s!
Kuskusuz tarihgileri delillerine elegtirel bir sekilde yaklagma ihtiyacina yénel-
ten, sozli tarihin bu gagdas seklidir, Collingwood’un son derece hakli olarak
asagiladig1 ‘kes-yapistir’ tarihgilerin uzun zamandir ihmal ettigi bir ihtiyag.5?
Ama mikrofon ve ses kayit cihazinin, balmumu tablet ve tag kalem veya defter-
kalem kargisinda pek gok avantaji vardur.

Yeni teknikler mﬁ'kérﬁmcllcstirilincc yeni kaynaklar agtilar. Okuma-yazmasi
olmayan, tarihlerini yazil olarak kaydetmemis, ama garpic1 derecede dogru ha-
tiralarla muhafaza etmis halklarin tarihini aragtirmak igin (Vansina’nin tasvir
ettigi gibi) yaygin bir gekilde kullanilmigtir. Bizimki gibi okuryazar milletlerde
bile, ileri yag1 veya egitimsizligi nedeniyle hatiralarin1 yazamayan, ama altmus,
yetmis, seksen yillik deneyimlerinde anlatacak 6nemli geyleri olan pek gok kisi
vardir. Dolayisiyla tarih alaninin yeni kisimlari, 6zellikle de sosyal tarihte ta-
rihginin incelemesine agilmigtir.

Ama sadece yaghlar ve yoksullar 6nemli tarihsel deliller saglamaz. Ciin-
ki sadece diktatorliikler degil biitiin hiikiimetler arsivlerini tarihgilere agmaya
goniilsiizdiir. Sonug olarak 6nemli olaylar kamusal bilgiden saklanir. Bu tiir
girisimlerin bagarisiz oldugu yerlerde (6rnegin 1917°de Britanya ordusunda
meydana gelen ayaklanmalarda oldugu gibi) bunlar bilinir kilan hatiralar ve
sozlii aragtirmalardir, yazih belgeler degil.5?

Dolayisiyla ‘simdinin tarihi s6zlii kaynaklar olmadan yazilamaz’$* Bu yak-
lagimin yoksul, egitimsiz ve ezilmiglerle sinirlanmamasi gerektigini Anthony
Seldon ve Joanna Pappworth giiglii bir gekilde savunmugtur. ‘Tarihte olaylar ge-
killendiren veya olaylara taniklik edenlerden’ yani yonetilenden ziyade yoneten-
lerden “bilgi toplamanin’ 6nemini gérmiiglerdir. Tek mesele, yonetenlerin oyu-
nun daha fazlasim1 gormiis olmasi degil. Aym zamanda kendilerini daha iyi ifade
edebilen karmagik karakterler olmalar1 daha muhtemeldir. Ote yandan tam da bu

51 Thucydides (1954), s. 24.

52 Collingwood (1961), s. 257-66.

53 Britanya ve Amerikan hiikiimetlerinin tarihi garpitma girisimlerine daha fazla 6mek igin
bkz. Gwyn Prins, ‘Oral History’, P. Burke (1991) iginde, s. 127-8, 131-2, 135-6.

54 Vandecasteele-Schweitzer ve Voldman, Perrot (1929) iginde, s. 4.
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nedenlerle onlarin delilleri daha fazla kontrol ve gapraz kontrol gerektirir. Seldon
ve Pappworth bu tiir sozli kaynaklarin ‘insan saikinin karmagikligini, tarihsel
“dogru”nun kagkin dogasini, delildeki bosluklari, s6z ile amel arasindaki ince
iligkiyi’ ortaya gikardigini sGyleyen bir ig tarihgisini alintilar.® Bu, Bismarck’in
belgesel kaynaklarin faydasizlig: konusundaki israriyla uyumludur.5¢

Elbette sozlii tarihin ¢ogu durumda bir kisinin 6mriiniin yettiginden daha
geriye ulagamamak gibi bir dezavantaji vardir.” Yine de ¢agdas tarihte 6nemli bir
rol oynar. Ve gagdag tarih ¢ahgmasi (agag1 yukar: son yarim yiizyilhk siire) sadece
bize sdylediklerinden dolay: degil, tarihgiye verdigi harikulade egitim nedeniyle de
kiymetlidir; bu egitimi daha 6nceki donemlerde kullanabilir.5® Bir diger avantajsa
kadinlarin tarihinde goriilmiigtiir: ‘Fakat kadinlarin tarihi alaninda hafiza sorunu
merkezi 6nemdedir, giinkii kadinlar hala tarihleri inkir edilen, ezilen bir grup ol-
maya devam etmektedir. Onlara hafizalarin1 geri vermek ge¢miglerini, tarihlerini
geri vermek demektir. ..’ Dolayisiyla sézlii tarih bir halkin tarihselligini, yani tarih
icindeki yerlerine iligkin farkindaliklarini arttirmak gibi 6nemli bir ige yarar.*®

Bu yorumlarin hepsi gok kisa kalir. Sozlii tarih hakkinda daha fazlasi igin
Jan Vansina ve Paul Thompson’in klasik eserlerine, Henige (1982), Gwyn
Prins, ‘Oral History’, Burke (1991) iginde, Seldon (1988), Seldon ve Papp-
worth (1983) ve Oral History ile Oral History Review dergilerine bakabilirsi-
niz. Tiim bunlar kitabin sonundaki kaynakgada var.

Sonug

Onceki boliimde esitli yanlarini tartigtigimuz tarihsel bilginin tarihsel delile
dayandigini simdi goriiyoruz. Bu tiir deliller ge¢mis giinlerle bugtinler arasinda
bir koprii olugturan kalintilardan olugur. Gegmige dair bilgimiz, béyle *koprii-
lerin’ dogasim1 dogru anlamamizdan tiiretilir, gergekten neydiler ve geldikleri
diinya hakkinda ne ima ediyorlardi? Hem ‘olgu’ hem de ‘yorum’un (genelde
ihtilaf konusu olurlar) bunlar hakkinda (az ya da ok gériis birligine dayanan)
yargilardan bagka bir olmadig: goriiliir. Tarihsel bilginin delile dayanmas: ge-
rektigini kavramak ve boyle delillerin giivenilirligini 6ngorebilmek oldukga ileri
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56 Bkz. bol. 4.

57 Sozli gelenek galiymalan bagka bir meseledir. Bkz. Vansina (1973).
58 Bkz. Butterfield’in sozler, yukanda s. 93. Aynca bkz. Seldon (1988).
59 Vandecasteele-Schweitzer ve Voldman, Perrot (1992) iginde, s. 43.
60 ‘Tarihsellik’ i¢in bkz. yukandas. 47.



ve yeni bagarilardir, kabaca modern bilimsel diisiincenin baglangiciyla ¢agdastir.
Tarihsel delili kullanmak ve anlamak igin gerekli teknikler biiyiik 6lgiide ancak
Leopold von Ranke’nin giinlerinden itibaren ve ondokuzuncu yiizyilin ilk ya-
nisinda devlet arsivlerinin tarihgilere agilmasiyla geligmigtir. Fakat tarihsel deli-
lin ve bu tiirii delili ortaya ¢ikarmak igin kullanilabilecek pek ¢ok ayr1 nesnenin
tiirlii gekiller alan dogasini tam olarak anlamak, yirminci yiizyildan 6nce pek de
miimkiin olmadi. Herhangi bir tiir tarihsel delili kullanmanin tehlikesi ¢oktur
ve genelde gizlidir. Tarihsel bilginin bedeli 6zgiirligiin bedelinden az degildir:
ebedi ihtiyat.
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YEDINCI BOLUM

OLAY OLARAK TARIH

Zamanin karanlk ucurumunda ve gerisinde
Bagska ne goriirsin?
Shakespeare, The Tempest

Gegmis olan onsozdiir.

Shakespeare, The Tempest

Taribin birligi oyle bir seydsr ki taribin bir pargasins anlatmaya calisan, ilk
ciimlesinin dskissiz bir ags ysrttsging bisseder.

F. W. Maitland

Le temps ne s’en va pas, mais nous nous en allons

(Zaman bizden gitmez, biz ondan gideriz).

Kaynak bilinmiyor

Degismeyen tek sey siirekls degs sim;

Olan her sey tersine doner,

Bagska bir sekle biirdinsir:

Iste boyle akar gider ayin altinda siiziilen diinya

Hawthomdenh William Drummond



Girig

Son tig bolimde tarih(2)’ye baktik, yani insanlarin gegmis hakkinda
sOyledikleri ve digtindiiklerine. Bu bélimde geg¢misin kendisini ve ondan
kaynaklanan bazi sorunlari ele alacagiz. Bazi yazarlarin, geg¢misi bilmek
aslinda imkénsizdir ve dolayisiyla tarihgilerin yazilari, donemlerinin ve sos-
yal ortamlarinin ideolojik taleplerine uygun hayal iiriinleridir seklindeki
iddialarin1 goz ardi etmiyoruz.!

Burada kafa karigiklig1 olmasin: gegmise dair bilgimizin dogru olup
olmadigi veya ne kadar dogru oldugu bir soru, bilinecek bir gegmis olup ol-
madig ise bambagka bir soru. Onceki béliimlerde tartigtigimiz her ey bizi
bu tiir bilgi iddialarimizen dogrulugu kargisinda son derece elestirel olmak
konusunda ikaz etmektedir. SGyledigimiz higbir gey bilinecek bir gey ol-
madigini ima etmez. Sonugta gegmis sadece bir saniye 6nce bagladi ve kim
buna dair bilgimizden giiphe duyar ki? Zaman ve mekinla, bizden uzak
olanin, bize yakin olana kiyasla daha az farkinda oldugumuz dogrudur.
Ama seylere gergeklik bahgedenin bilincimiz oldugunu varsaymamaliyiz.
Oyleyse heniiz dogmamis olmama ragmen, 1914-1918 yillar1 arasinda bii-
yiik bir savas yagandigindan siiphe duymam. Benzer gekilde, galigma oda-
min camindan géremememe ragmen Himalayalarin varoldugundan siiphe
duymam. Benim hem o savaga hem de o daglara dair bilgimin isabetliligi
elbette bagka bir mesele.

Peki 6yleyse burnumuzun dibinden (bes saniye 6ncesi) ufkumuzun gok
otesine giden uzak alanlara (5000 y1l 6ncesi) uzanan siirekli geriye dogru
uzayan bir manzara hakkinda ne s6ylenebilir?

Gegmigte Olanlar, Olaylarin Oriintiisii, Zaman hakkinda Sorular

1. Gegmiste gergekten ne oldu?

Olay nedir?

Olaylarda bir gekil veya oriintii tespit edebilir miyiz?

Eger tarih ‘dikigsiz bir ag’ ise, en iyi nereden kesebiliriz?

Pargalar arasinda hangi baglantilar vardir (eger varsa)?

Herhangi bir sekilde (rastgele sekillenme haricindc) yapilandiril-
mig midir?

Ok w

1 Bkz. Atkinson (1978), s. 40-4; Ricocur (1984), s. 98. Uzunca bir tartyma igin bkz.
Novick (1988), bol. 15 ve 16. Postmodernizmin agin goreciliginin (6yle oldugu
iddia edilen) popiiler bir ifadesi igin bkz. Jenkins (1991). Bu gériislerin sert bir
elesdrisi igin bkz. Elton (1991). Aynca bkz. yukarida bol. 1.
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7. Eger oyleyse yapilari her zaman insanlar m1 dayatir yoksa en azin-
dan bir olgtide olaylarin kendisinde hakiki bir yap1 var midir?

8.  Tarih ne kadar geriye gider?

9.  Her milletin tarihi var mudir?

10. Farkli milletlerin tarihi, tek bir tarih olugturur mu?

11. Bagi ve sonu olan gergek ¢aglar var midir?

12. Zaman nedir?

13. Daima aym hizda mi akar?

14. Diiz bir gizgide mi daireler halinde mi hareket eder?

15. Zamani nasil 6lgeriz?

Bu boliimiin temas: ‘Olay olarak Tarih’. ‘Tarihsel alan’ denebilecek bir
seye bakiyoruz: seylerin oldugu zamansal mekina bakiyoruz. Ilk olarak bu
alanin bilegenlerine, yani i¢inde ne olduguna bakalim. Sonra bilegenlerin
gesitli bigimlerde nasil diizenlendigine, sekillere, 6riintiilere ve yapilara ba-
kalim. Ugiinciisii olaylarin diizenlendigi boyuta, yani zamana bakiyoruz.

A. Olay Nedir?

B. Tarihin Bigim ve Yapilari.

C. Zaman

A - Olay Nedir?

1- Degisen Nedir?

Ani, tuhaf bir ses gelir. Kalabalik toplanir. ‘Ne oldu?’ diye sorariz. Ta-
rihginin gorevi, diyebiliriz ki, gegmis 5000 yilla ilgili olarak bu soruyu
cevaplamaktir. ‘Olmak’ ile ne kastederiz? ‘Cereyan eden’, ‘ortaya gikan’,
‘meydana gelen’ seyleri kastederiz. Masa, sandalye, kopek veya kedi gibi
seyler? Hayir, onlar degil. Daha ziyade hadiseler, olanlar, olaylar gibi seyler.
Oyleyse olay, olan sey mi? Oyle goriiniiyor ki bir daire iginde konusuyoruz.

Ama diyebiliriz ki, tarihin biitiin ilgilendigi olaylardir. Tabii ki onlarin
ne oldugunu soyleyebilmeliyiz. Geleneksel tarih krallar, kraligeler, bagkan-
lar, generaller, savaglar ve antlagmalarla ilgilidir. Daha moda olmug tarih ise
niifuslar, yoksulluk, evlilik adetleri, arazi sistemleri ve ticaret dongiileriyle
ilgilidir. Bunlar olay mi? Bazilari: savaglar, antlagmalar, ticaret dongiileri.
Ama krallar, yoksulluk ve arazi sistemleri degil. Ikinci gruptakiler olmuyor-
ken, birinci gruptakiler olur diyebiliriz. Ayn1 soruna geri déniiyoruz: ‘olan’
veya ‘meydana gelen’ nedir?



Ik ciimlemizde bir ipucu var: sesi, ‘ani’ ve ‘tuhaf’ olarak tarif ettik.
Bizim dikkatimizi ¢ekenin bir degisim oldugu anlamina gelmez mi bu? Ve
‘meydana gelmek’ ifadesi, bir geyin, bir yere gelmesi anlaminda degisime
isaret etmez mi? Oyleyse belki de elimizde bir cevap var. Birinci bolimde
sOyledigimizi de ekleyip olay, mevcut durumda bir degisimdir diyebilir mi-
yiz?

Ama vurguladigimiz seyin degisim olduguna dikkat edin; agiklanacak
olan farktir. Demek ki seyler aym1 durumda kaldig1 miiddetge dert etmeyiz.
Bizi uyandiran, bize sorular sorduran degisimlerdir. iste bu yiizden tarih
insan meselelerindeki degigsimleri kaydeder ve miimkiinse agiklar.

2- Degisimin Farkina Varmak

Ama degisim kargisinda sagirmamiz gagirtica degil mi? ‘Her ey akar’
diyordu Heraklitos. Modern bilim bunu dogrular. Evreni atomalt: par-
¢aciklarin mikrokozmik seviyesinde de, dénen galaksilerin makrokozmik
seviyesinde de her seyin sonsuz hareket halinde oldugunu goériiriiz. Eger
hareket normsa, degisim neden beklenmedik olsun?

Kisa siire 6nce New York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ni ziyaret ettim
ve orada ekspres bir asansor bizi bir dakikadan az bir zamanda 107. kata
ugurdu. Hareketi hissettiren bir sey yoktu; sadece paneldeki 151k hizla
yiikselisimizi gosteriyordu. Astronotlarin da diinyanin gevresinde déner-
ken bir hiz algis1 yoktur. Demek ki eger farkinda degilsek (ne kadar hizh
olursa olsun) konum degisikligi pek bir anlama gelmiyor. Oyleyse bizi
sasirtan tek bagina degisim degil, algilanan degisim. Degisimi algilamak,
biri degisiklikten 6nce, digeri sonra gelen iki durumun eszamanl olarak
farkina varmakur.

3- ‘Olay’in Tanim

O zaman §imdi anahtar kelimemiz hakkinda daha net bir fikrimiz var:
olay, verili bir durumda algilanan degisimdir; eszamanh olarak hem 6n-
ceki hem sonraki durumlarin (optik sinirler, hafiza, belge veya bagka bilgi
kaynaklar: yoluyla) farkinda oldugumuz igin fark ettigimiz bir degisimdir.
Fakat dikkat edin, ‘olay’ kelimesinin 6zelden ziyade kamusal bir ¢agrigimi
vardir. Ayakkabimin bag) ¢6ziildii, kahvem sogudu gibi kiigiik giindelik
degisimler, pek de ‘olay’ sayilmaz; daha ziyade bunlar ‘olan seyler’dir. Olay,
esyanin olagan akiginda insanlarin dikkatine deger geyler olmasidir. Bir
sohbet konusu haline gelir ve giinliik, gazete, vakayinamede kaydetmeye
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degerdir. Genelde, gelecekte gergeklesecek konser, futbol magi gibi bir et-
kinlige de olay denir.’

$imdi tarih kitaplarina giren tiirde olaylara yaklagiyoruz. islerin normal
akiginda dikkat uyandiran ve bu yiizden hatirlanan ve kaydedilen degisik-
likler hakkinda konuguyoruz. Ornegin: ‘1048. Bu yilda ingiltere’nin dért
yaninda giddetli bir deprem oldu. Ayni yil, Sandwich ve Isle of Wight bas-
kina ugrad: ve oradaki en iyi adamlar katledildi; Kral Edward ve kontlar
onlarin pesinden gemileriyle denize agildilar.’

4- Tarihte Olaylar

Oyleyse en temel seviyede olaylar, basitge degisimlerdir. Ama degisim
her zaman olur. Bir olay, insanlarin fark ettigi bir ey olmali. Ama kag insa-
nin, ne kadar fark ettigi? Birincisiyle ilgili §0yle cevap verebiliriz: ilgilendir-
digi sayida insan. Bir koy senligi, koyliiler igin olay sayilacaktir, ama koyiin
disindaki ¢ok az kisi igin olaydir; bir savagsa bir milletin veya hatta bir
kitanin tamamini ilgilendirecektir. Bu kadar1 epeyce bariz. Bir gelismenin
olay sayilmasi igin ne kadar fark edilmesi gerektigi biiyiik 6l¢iide baglama
baghdir. Ingiliz kesiglerin 1048°de ne tiir seyleri olay olarak diisiindiigiinii
gorebiliyoruz: depremler ve Viking akinlari. Ama o yil olan diger seyler
neydi? Vakayinamede kaydedilenden bagka olay yok muydu? Diger yandan
Ingiltere’nin genel bir tarihi igin o deprem ve akinlar bahse layik degildi
(Avrupa tarihi igin hig degildi). Hig olay sayilabilirler miydi?

O zaman dyle goriiniiyor ki bir gekilde daha ‘insanlar kendi tarihleri-
ni kendileri yaparlar.” Tarih(1), yani olay olarak tarih ile tarih(2), anlatim
olarak tarih arasinda bir ayrim yaptik. Bu béliim ilkiyle alakali. Olaylar,
durumda degisiklikler oldugu igin, agikga tarih(1)’e aittirler. Ama evrenin
varhiginin her saniyesinde meydana gelen sayisiz degisimden, sadece birkag
degisikligi alir, fark eder ve degisim olarak kaydedip onlara olay deriz: ister
uzayda bir siipernova patlamasi olsun, ister Kent kiyisinda bir muharebe.
‘Degisim’den ‘olan’a, ‘olan’dan ‘olay’a dogru bu terfi insan isidir; ok te-
mel bir seviyede zihinlerimizin tarih(1)’i, tarih(2)’ye nasil doniigtiirdiigiini
gosterir. Bunun biiytik kismi biz bildigimiz tarihi yazmaya bile baglamadan
gergeklesir. Degisim siirekli meydana gelir; sadece bizi 6zellikle ilgilendi-
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renlere olay deriz. Bizi neyin, kagimzs ve ne kadar etkiledigiyse durumdan
duruma ve baglamdan baglama farklilik gosterdigi i¢in, neyin olay olup
olmadig konusunda degismez bir kural yoktur, biitiin olaylarin algilanan
degisimler olmas: disinda.

5- Bir Olay Ne Kadar Siirer?

Bir olayin uzunlugu ne kadardir? Bazi baglamlarda biitiin bir savag olay
sayilabilir, Yunanistan’daki Peloponez Savagi (1.O. 431-404) veya Arabis-
tan’daki 1991 Korfez Savag gibi. Dolayisiyla bir olay aylar, yillar veya on
yillar, belki de yiizyillarca siirebilir. Tarimin (muhtemelen epeyce uzun sii-
ren) icad, insanhigin ugyn tarihinde en 6nemli olaylardan biri degil miydi?
Ayni gekilde, bir devlet bagkanim o6ldiiren bir atig gibi bir olay saniyeden
kisa siirede de gergeklesebilir. Ve elbette bir savag, Birinci Diinya Sava-
s’’ndaki Gelibolu seferi, Verdun savunmasi veya Somme muharebesi gibi
daha kiigiik olaylara béliinebilir. Bunlar da muharebenin gesitli agamala-
rina boliinebilir. Fakat zaman zaman iddia edilenin aksine bir olay sinir-
siz altboliimlere ayrilamaz. Bu gekilde ilerleyince, bir ¢ift miifrezenin kisa
gatigmasina veya bir silahtan tek mermi atilmasina kadar inebiliriz. Bunlar
algilandig) igin en azindan olmug bir sey diye goriilebilir, ama birkag insan
tarafindan o6zellikle kayda deger goriilmezlerse, olay sayilmalar1 pek miim-
kiin degil. Dolayisiyla sadece olmus herhangi bir seyle olay arasinda net
bir sinir gizmek kolay degil; baglama ve insanlarin ilgisine gok sey bagl.
Nihayetinde en miitevazi erin 6liimi, ailesi ve arkadaglan igin gok 6nemli
bir olay, tarih kitaplar iginse degildir.

Herhangi bir olayin boyutlarin1 belirlemek her zaman kolay degildir.
Volkanik patlama ve deprem gibi bazilarinin belli bir merkezi vardir, ama
sok dalgalari disa dogru hareket ettiginden kapsami belirsizdir. Ornegin
1992 yilinda Amerika’nin kesfinin begytiziincii y1ldéniimii kutlanda, tabii
Avrupalilar igin bir kesifti. Uzun zamana yayilan bu isin kilit noktas: pekila
Bahamalarin bir adasinin goriilmesi de olabilirdi. Ama kegfin bundan fazla
bir sey olmasi gerekirdi, iinkii eger Kolomb o zaman Ispanya’ya dénseydi,
Avrupa ¢ok daha az bilgili olacakti. Atlantik’in kars1 kiyisinda adalardan
daha 6nce de bahsedilmigsti. Ne de anakaranin 1497’de John Cabot veya
1498de tigiincii seyahatinde Kolomb tarafindan kesfedilmis olmasi, tam
olarak kesif teskil eder. Cilinkii o zaman bulduklar: yerin Asya kiyisi ol-
duguna inaniliyordu. Muhtemelen Balboa 1513’te Pasifik’i gérmeden ve
belki de Macellan 1519-22’de diinyanin gevresinde dolagmadan 6nce yeni
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bir kitanin bulundugu tamamen kesin degildi. Amerika’nin kesfi anlardan
ziyade yillar siirdii.

6- Tarihin Cesitli Hizlan

Simdiye kadar tarihin olaylar hakkinda oldugunu farz ettik, uzun za-
mandir da boyle kabul edilmigtir. Ama 1949°da Fernand Braudel The Med:-
terranean and the Mediterranean World in the Reign of Philip I adh kita-
binda buna giiglii bir gekilde meydan okudu.* Olay temelli tarihe (/’hiszosire
événementielle) hi¢ tahammiil edemiyordu. Braudel igin olaylar sadece
‘tarihin gelip gegici bir unsurudur; tarihin agamalarindan ategbocegi gibi
gegerken, karanhiga ve yokluga dogru geri giderken bir anhk goériiniirler’.
‘Yine de’ diye kabul eder, ‘her olayin, ne kadar kisa siirerse siirsiin, elbette
yapacag bir katki vardir, tarihin karanlk bir kdgesini, hatta genig bir man-
zarasini aydinlatir.”

Geleneksel, olay temelli tarih tarzimi terk eden Braudel dikkatini de-
gisimlerden ziyade siirekliliklere yogunlastirir. (Hatirlayacaginiz gibi de-
gisim olaylarin 6ziidiir.) Bu fikir her iktisat 6grencisine tamidik gelecek
doéngiilerden kaynagini alir. Iktisadi fenomenler (gida fiyatlar1 gibi) yillarla
(gunimiizdeki patlama ve buhranlar gibi) veya on yillarla (onaltina yiizy:-
lin uzun siireli fiyat artig1 gibi) 6lgiilebilecek salinimlar halinde dalgalanur.
Braudel bunlarin tarihsel olaylara sahnelik etmekten daha fazlasi oldugunu
iddia etmekte elbette haklidir; gergekten tarihin, geleneksel tarihi olugtu-
ran tali olaylardan daha 6nemli bir kismini tegkil ederler. Sosyal fenomenler
de 6yle, hukuk ve yonetim sistemleri, din ve egitim sistemleri, evlilik ve
cenaze idetleri, miras ve miibadele, senlik ve orug gelenekleri de goriiniirde
¢ok az degisiklikle nesiller boyu siirebilir. Braudel’in dedigi gibi tarih bin
farkli hizda, ‘bir vakayiname veya geleneksel tarihin giindelik ritmiyle he-
men higbir iligki tagimayan’ degisim oranlariyla hareket eder.®

7- Siireklilik ve Degisim
Dolayisiyla tarih hiikiimdarlarin ve bakanlarinin giindelik faaliyetinin

fazlasindan miitegekkildir. Tarihte degisimlerin yani sira siireklilikleri de
gormeliyiz. Gida fiyatlari, fuarlar, atesli silahlar ve arazi sistemlerini bilme-
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den onaltina yiizyildaki olaylar1 nasil anlayabiliriz? Braudel, derin yapisal
ozellikleri ytizyillarca devam eden medeniyetlerden bahseder, biz de hatta
binyillar diye ekleyebiliriz. Biiyiik Piramit zamanindan (1.0. yirmialtinci
yiizy1ll) Romalilarin fethine kadar (1.0. birinci yiizyil) Misir veya impara-
tor Cin $i Huang’dan (1.0. 221-210) son Mangu imparatoru Mo-Ti’yekadar
(I.S. 1908-12) Cin igin de aymi sey gegerli degil midir? Arkeolojik kalin-
tilardan bir yargi ¢ikaracak olursak, bugiin kirsal Hindistan’in kagnilari
4000 y1l 6nce Mohenjo-Daro’da kullanilanlardan pek de farkl degil? Yine
de seyler degisir; kokleri en derinde olan 4detler bile sonsuza dek siirmez.

Ispanya krali I1. Philip tarihgileri genellikle koyunlarin uzun mesafeler-
de otlatilmas: sistemirli agiklamay1 zorunlu gériirler; oniigiincii yiizyildan
onsekizinci yiizyila kadar bu faaliyet ‘Mesta’ diye bilinen bir kartel tarafin-
dan kontrol edildi. Bu sistem bes yiizyil devam ettigi igin, onaltinc1 yiiz-
yila ait bir ‘olay’ olarak gérmek pek miimkiin degildir; bu bir siireklilikti.
Oyleyse neden dénemin tarihine konur? Ciinkii o giinlerde Ispanyol (siyasi,
iktisadi ve sosyal) yagaminin 6nemli bir pargasimi olugturuyordu. Ve artik
orada degil. Bu sebeple agiklama gerektirir. Tarih kitaplarinda kaydedil-
meyen sey, onaltinc1 yiizyilda Ispanyollarin iki bacagy, bir kalbi ve akciger-
leri oldugu, karilarin ve gocuklarim sevdigi bilgisidir. Bu olgular atlanur,
onemsiz olduklarindan degil, Ispanyol tarihi boyunca varolduklarindan.
Benzer kaygilar Firavunlarin Misir’1 ve imparatorluk Gin’inin kurumlarina
uygulanabilir. Dolayisiyla makul tarihginin inceledigi dénem igin sadece
degisimleri degil, siireklilikleri de kaydettigini goriiyoruz. Tabi: o siirekli-
likler her zaman orada degilse. Belki de en uzun siireklilik bile, bir bagi ve
sonu varsa uzun perspektif iginde bir ‘olay’ olarak goriilebilir. Sonugta Nil
Vadisi 40.000 yildir yerlesimin oldugu bir yerdir. Bu baglamda Firavun-
larin 2600 yihi bile yiizeyde bir dalga, yani durumda bir degisim, bir olay
olarak goriinebilir.

Sonug olarak olaylar Braudel’in ‘ategbdcekleri’nin kisa omiirlii 1g1klar:
degildir. Durumda meydana gelen ve hem algilanan hem de (su veya bu
nedenle) kaydetmeye deger bulunan degisimlerdir. Ebat veya 6nemle ilgili
kurallar yoktur, ¢iinkii bunlar baglamla ve algilama ile degerlendirmeyi
yapan insanlarla birlikte degiskenlik gosterir.

8- Olaylar Nesne Degildir

Konuyu bitirmeden 6nce bir-iki kafa karigikligini gidermeye deger.
Ilk olarak olaylarin nesne veya esya olmadig konusunda net olmahy1z.
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Olaylarin, gergek diinyanin pargasi olmasi (yani bizim onun hakkindaki fi-
kirlerimizin pargasi degil) kafa karigtirabilir. Her nesne zaman ve mekéindaki
durumuyla (mekinsal-zamansal konum) ayirt edilebilecegi ve her olayin aym
zamanda kendi zaman ve mekinm oldugu igin birini digeriyle karigtirmak
miimkiindiir. Belli bir tarihsel delili (¢6mlek pargasi, mezar tag vb.) diigii-
niince bu karigiklik iyice kolay olur. Bir mektup yazarken en tiste mektubu
yazdigim adresimi ve tarihi koyarim. Bu mekinsal-zamansal bir konumdur.
Oniimde duran kigidin (bir nesne) mekinsal-zamansal konumudur. Ayni
zamanda yazma eyleminin de mekénsal-zamansal konumudur. Bu ikisinden
hangisi olaydir? Tabii ki yazma eylemi. Mektup uzak yerlere ve gaglara gidip
tarihi bir belge, gelecekteki bir tarihgi igin delil olabilir. Dolayisiyla birgok
mekansal-zamansal konumu olabilir; olayin (yazma eylemim) tek bir konu-
mu vardir. Oyleyse mektup yazmak eszamanh olarak bir nesne, olay ve delil
tiretebilir. Bu igii yine de birbirinden epey farklidir ve karigtirlmamalidir.

9- Olaylar Olgu Degildir

Ikinci bir kafa karisklsgs olaylar ve olgular arasinda yasanir. ‘taribi
olaylarin genellemelere hapsedilemeyecejs’ dogrudur.’” Yine de hemen her
sosyal bilimci bunu yapmaya galigir. Ustelik ‘kapsayici yasa® teorisyenleri
eger tarih agiklanacaksa bu yapilmalidir kanaati olugturmuglardir.® Yine
kafa karigikligini yaratan, bir geyi bir digeriyle karistirmaktir: bu durumda
olaylari olgularla 6zdeglestirmek.

‘Olay” zaten tanimladik. Olgu ‘belli bir tasvir sizerinden bir olay veya
durum’ olarak tanimlanabilir. ‘Kedi paspasa oturdu’ ciimlesi bir durumu
tasvir etmenin yollarindan sadece biri. ‘Paspas kedinin altinda’ bir digeri.
‘Kedi paspastn iizerinde yar1 dik bir pozisyonda durdu’ da 6yle. Dolayisiyla
bir olay veya durum pek ok farkh tasvire agiktir. Bazen dogru degil diye
tartigma yaratan, olgunun bu tasvir kismidir. Olaylar ve durumlar diin-
yanin bir pargasi olmak suretiyle dogru veya yanli§ olamaz; onlar vardir.
Olgunun sozlii kisminin durum veya olay1 dogru bir gekilde tasvir edip
etmedigi tizerine fikir aynhg ¢ikabilir. Olgular ifade edilir; olaylar olur.
Birisi muhakkak kelime gerektirir, digeri gerektirmez.

Hatrlarsak bir olayin mekénsal-zamansal bir konumu varken, bir ol-
gunun yoktur ve bu ayrim faydal olabilir. Waterloo Savagi’m1 18 Haziran
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1815°te Belgika’da ¢amurlu bir arazide Wellington kazandi. Wellington’in
savag! kazandig) olgusu o arazide veya o yilda konumlanmamugtir. Bu her
yerde, her zaman bdyledir.

Demek ki Veyne olaylarin genellemeler iginde sikigtirilamayacagini soy-
lerken haklh. Her olay biriciktir. Olgular, olayin ancak bir kismini (veya ola-
y1 tasvir etmenin miimkiin olan her yolunun bazilarini) kapsayabildigi i¢in
bu gekilde sikigtirilabilirler. Waterloo’nun bir savag olmasi, savaglar hak-
kinda yapilan bir genellemede Termofil ve Cannae ile iligkilendirilmesine
imkin verir. Napolyon Savaglarinda Ingilizlerin zafer kazanmasi, Kopen-
hag, Salamanca ve Trafalgar ile bag kurulmasina izin verir. Naiplik done-
minde olmug olmasi ¢ok farkli bir genellemeye aittir: belki Jane Austen ve
Brighton Pavilion’un dahil oldugu bir genellemeye.

Kapsayic yasa teorisyenleri olgularin bu tiir yasalarda yararlanmaya agik
oldugunu haurlamalidir, olaylarsa 6yle degil. Ama tarihgilerin goérevi, ifade
edilenden (olgular) ziyade, olani (olaylar) agiklamaktir. Dolayisiyla kapsayi-
c1 yasalar tarihgi igin ¢ok faydali degildir. Olgular: agiklamay: diigiinmeden
6nce bir olay hakkinda iddia edilen olgularin dogrulugundan ve konuyla
ilgisinden emin olmalidir. Onun igin biricik olay daima 6nceliklidir.?

B - Tarihin Bi¢im ve Yapilan
1- Tarihyazimi Tarihin Aynasidir

Tarih kendini yazmaz. Bir makale yazmaya gabalayan her 6grenci, ya-
yincisinin son teslim tarihine yetismeye ¢alisan her tarihgi bunu bilir. Her
tarih galigmas: bir icat gibidir, genelde acili bir icat. Anglosakson Vakayina-
mesi gibi goriiniirde sanatsiz bir galigma bile bir miktar diigtinme gerekti-
rir: nereden baglamali; neyi dihil edip neyi digarida birakmali; kaydedilme-
si gereken olaylari nasil tasvir etmeli. Ve ¢aligmanin unsurlar arasinda bir
iligki olmali, sadece kronolojik olsa bile. Universite birinci sinif ddevleri bile
bundan daha geligmis olmal. .

Tim bu tarihyazimi bigimlerinin ardinda, bu bigimlerde az ya da ¢ok
isabetli bir gekilde yansitilmig, orijinal bir ge¢mig vardir. Tarihginin diizen-
lemeleri, ge¢misin diizenlemelerini takip eder mi? Genel bir agidan tarih(1)
neye benziyordu?

9 Kapsayici yasa teorilerine dair daha eksiksiz bir tarnigma igin bkz. bol. 8.
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2- Kronoloji Gereklidir, Ama Yeterli Degil

Fark edilecek ilk 6zellik ge¢misin kronolojik bir diizeni olmasidir;
seyler ya birbirinin ardi sira ya da ayn1 zamanda olur. Boyle bir dii-
zen, bir vakayinamenin baglica (bazen tek) tarihyazimi 6zelligidir. Ama
bu diizeni muhafaza etmek oldukga disiplinli bir gayrettir. Ortagaglar-
da birgok insan igin (eger literatiirden bir yargiya varacaksak) gegmis,
Charlemagne gibi tarihi gahsiyetlerin, Theseus ve Yesu gibi klasik ve
kitabi karakterlerin yan yana durdugu uzak bir zamandi. Tiim bunlan
diizenlemek, neyin ¢agdas oldugunu neyin olmadigini, neyin 6nce ne-
yin sonra geldigini belirlemek fevkalade bir bagariydi. Peki ama sadece
tertipli olmak diginda bagka neye yarar? Oyle goriiniiyor ki iki gey ara-
sinda bir bagka baglant1 yoksa neyin 6nce geldigini tespit etmenin pek
anlami yok. Tarih yazarlarinin ortaya ¢ikarmaya ¢alistig: iste bu diger
baglantilardir. Talihsiz bir 6grenci 6devine yapilacak en ezici yorum,
olay listesinden bagka bir sey olmadigini séylemektir. Oyleyse yazarin
hangi tiir baglantilar: ortaya gikarmasi gerek? Ozellikle 6nceki ve son-
raki olaylar nasil iligkilenir?

Olaylarin diizenini vurgulamanin iig sebebi olabilir. Birincisi olay or-
giisi. Bir hikiye anlatirken genellikle olan biteni kabaca olug sirasina gore ak-
taririz. Ama bu her zaman yapilmaz. Sik sik (6ykiilemeye baktigimizda gor-
diigiimiiz gibi) olay 6rgiisii icin bu diizeni degistiririz.”° Yine de yazar da okur
da burada gergeklikten ayrilma oldugunun farkindadir. Ikinci sebep 6nceki
olaylarin sonrakilere neden olmasidir. Tarihin akiginin ne kadar belirlendigi
konusunda farkh goriigler olabilir; bunlar1 yukarida bolim 1’de tartigtik.
Farkli tarihsel nedensellik tiirleri agagida tartigtimaktadir."! Ugiincii sebep
onceki olaylarin bilgisinin sonraki eylemleri etkiledigini, dolayisiyla bu ey-
lemler igin nedenden ziyade sebep sagladigini gostermektir. Ne 6grenci
6devleri ne de biiyiik tarihyazimi eserleri her zaman bu tig sebep arasinda
net ayrim yapar. Okur bazen tarihginin 6nceki ve sonraki olaylar arasinda-
ki bu ii¢ baglantidan hangisinin izini siirdiigii konusunda karanlkta kalir.
Fakat buradaki esas nokta gegmisin zaman iginde yayildigini not etmektir.
Kronolojik diizeni tesis etmek birden fazla sebeple 6nemlidir.
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3- ‘Tarih Alan1’ ve Kapsamu

Kronoloji ‘tarih alany’ diyebilecegimiz geyi diizenler. Bu alanin sinirlar1
nerededir? Sinirlar tarih tanimimiza bagh olabilir. Tarihin yazili kaynak
gerektirdigini digiiniiyorsak, yazinin icadindan 6nce baglayamaz. Bu da
1.0. 3000 civarinda bir yerde olduguna gore bu tanima gore ondan énce
tarih olamaz. Tarihi tanimlamanin bir bagka yolu da tarih, kimligi belirle-
nebilen adam ve kadinlarin, tarihi karakterlerin hikiyesidir demektir. Adin1
bildigimiz ilk bireyin bu tarihten kisa bir siire 6nce hiikiim siiren Yukar: ve
Agsagi Misir Krali Narmer olmasi tamamen tesadiif degil. Her iki sebeple
de 1.0. 3000 tarihin baglangici olmak igin iyi bir zaman. Fakat belge kay-
naklari ve ‘biiyiik isimllérden’ daha bagimsiz, daha modern tarih tammlar:
kabul ediyorsak, ¢ok daha erken bir tarih aramahyiz. Ciinkii 1.0. 3000
itibariyle en biiyiik insan bagarilarindan bazilar1 zaten ortaliktayd:: ates,
din, sanat, dil, tarim, hayvanlarin evcillestirilmesi, deniz yolculugu, ¢6m-
lekgilik, metaliirji, savag, dans, sarki, mayalama, olduk¢a karmagik sosyal
orgiitlenme bigimleri. Elbette bu gelismeler hakkinda hi¢ yazih delilimiz
yok, ne de bunlarla ilgili bireyleri biliyoruz. Dolayisiyla normal olarak bil-
digimiz tarihten ziyade tarihoncesi 4leme déhil ediyoruz.

Tarihsel alanin zamansal boyutu iste boyle. Peki ya mekénsal boyu-
tu? Bagta diinyanin biitiin yiizeyi diye cevaplamak cazip geliyor. Kabaca
bu dogru. Ama son 5000 yil boyunca bu yiizeyin degistigini, baz:1 kara
pargalar1 denizin yiizeyinde yiikselirken bazilarinin denize gomiildiigiini
unutmamaliy1z. Bu dénemin ancak son onda birlik boliimiinde biiyiik ok-
yanuslar agild1; deniz yataklarinin kegfedilmeye ve sémiiriilmeye baglamasi
daha da yakin bir zamana denk gelir. Ancak son yirmide birlik donemde in-
sanlar diinya yiizeyinin tizerinde atmosfere agild1 ve ancak son yiizde birlik
donemde diinyay: tamamen terk edip uzayda seyahat etti ve ayda yiiriidii.

4- Tarihsel Alanin Sakinleri

Eger tarihsel alanin boyutlar: bunlarsa, sakinleri ne? Kadinlar ve erkek-
ler elbette, ama sadece bunlar tarihi olugturmaz. Bir de dogal diinya var ki
insan varhiginin zorunlu ortamini olugturur. Fakat dogal olaylar1 yalnizca
insan yagam iizerinde 6nemli etkileri oldugunda kaydederiz: depremler,
firtinalar vb. Aksi takdirde tarih kendi bagina dogayla degil, insanlikla et-
kilesim halinde dogayla ilgilenir: yiyeceklerimiz, aletlerimiz, giyecekleri-
miz, evlerimiz ve taglardan yariiletkenlere biitiin sanayiimiz. Ustelik insan
yasaminin tek ortam: doga degildir, ayn1 zamanda kokleri toplumdadir.
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Yunanlarin dedigi gibi kendi bagina yagayan insan degildir, ya hayvan ya
tannidir. Bu toplumlar —kabileler, koyler, sehirler, milletler, imparatorluk-
lar- tarihte 6nemli unsurlardir. Bu toplumlarda insanlarin yagama sekline
antropologlar kiiltiir der. Fakat kiiltiirel unsurlar herhangi bir toplumla si-
nirh degildir. Diller, dinler, sanat formlari, aletler ve her tiir 4det kolayca
sinirlarin 6tesine nakledilebilir. Kiiltiirel aktarim, Kolomb sonrasi Amerika
tarihinde canli bir gekilde goriiliir.”? Islam dininin ve Arap dili ve edebi
kiiltiiriiniin bizim ‘Karanhk Caglar’ dedigimiz donemde genis alanlara ya-
yilmasi da epey garpicidur.

Schirler, milletler ve imparatorluklar uzun zamandir tarihsel galiyma
konular1 olmugtur. Belli ki bunlar Tukidides Atina ve Sparta arasindaki
savagl veya Livy Roma halkinin savagini anlatugindan beri en az ferdi in-
sanlar kadar tarihsel alanin unsurlan olarak goriilmigtiir. Peki ya kiiltiiriin
unsurlarr: dil, sanat, giyim, din vb. Bunlar sik sik herhangi bir toplumun
siurlarinin gok Otesine ulagtigindan, tarihleri de geleneksel tarihten farkh
olmalidir. Yirminci yiizyil 6nce mimari, miizik, edebiyat ve yiiksek kiiltii-
riin 6teki bigimleri gibi sanat tarihlerinin, sonra da ¢ocuk yetistirme, 6lim,
¢aligma pratikleri, oyunlar vb. gibi ‘agagy’ kiiltiir tarihlerinin ¢ogalmasina
taniklik etmigstir. Bunlar da tarihsel alanin unsurlan olarak kabul edilme-
lidir.

5- Orgiitler ve Gruplar

Cogu insan faaliyeti kendisine dayanak olmasi igin 6rgiit ve kurumlar
inga eder. Bunlar arasinda mahkemeler, hiikiimetler, yarg sistemleri, kamu
hizmetleri, ticari sirketler, okul ve iiniversiteler, spor kuliipleri, fabrikalar
ve havayollar1 yer alir. Bu tiir birgok 6rgiit ve kurum tarihgileri vardir ve
tarihsel alanin unsurlar arasina ait olabilecek kadar tutarh ve tanimhdir.

Insan gruplanyla ilgili daha zor bir soru vardur. Kiliseler ve siyasi par-
tiler gibi baz1 gruplar bu tiir orgiitler tarafindan desteklenir ve yapilandi-
rilir. Kendi kural ve ritiielleri vardir ve mobilya, telefon, vasita gibi maddi
ekipman, arazi ve bina gibi goriiniir seyleri beraberinde getirir. Ama belki
en 6nemli iki 6zelligi hukuki statiisii ve bilingli Giyelik sistemidir. Bu tiir
gruplar, yapi ve orgiitlenmesi olmayan, hukuki statiisii olmayan ve tiyeleri
tiyeliklerinden haberdar olmayabilecek diger gruplarla (bazen sosyologlar
yani-grup diye ayirir) kiyaslanabilir. Bunlar arasinda siniflar, irklar ve yas,
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cinsiyet ve kan gruplan vardir. Bazi yari-gruplarin s6zde ‘tarihlerinin’ ya-
zildigy inkir edilemez, ama bu topluluklarin yapisiz, diizenlemesiz veya
bilingli tiyelik olmadan yetersiz tamimlandiginda, gergekten tarihsel alanin
hakiki unsurlar1 mi yoksa tarihginin zihninin ingalar1 mi diye sorabiliriz.

6- Tarihsel Hareketler

Bu tiir kugkular Rénesans, Reform veya Aydinlanma gibi biiyiik tarihsel
hareketler iin gok daha giigliidiir. Sadece zorunlu olarak yapidan ve orgiitten
yoksun olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda bilingli iiyelikleri de yoktur. Bu
hareketlerin her birindeki en 6nemli sahsiyetlerin birgogu, boyle bir seyin
pargasi oldugunu 6grénse sagard. Tarihgiler onsekizinci yiizyilin ‘aydinlan-
mig despotizm’ fikrine ve ge¢ ondokuzuncu yiizyilin diinya ekonomisinde
‘Biiyitk Buhran’ fikrine aginadir. Bunlardan ilki hakkinda bir aragtirmaci
sOyle yazar: ‘Tasvir etmeye ¢aligtigyr gergekligin dogasi, mekin ve zaman
iginde boyutlari, hatta belki varhig: bile tarihgiler tarafindan sorgulanmig ve
hala sorgulanmaktadir.”™ Ikincisi hakkinda bir diger yazar soyle yaziyor: ¢
“Biiyiik Buhran™in kendisine gelince, elbette modern aragtirmalarin baglica
sonucu biitiinsel bir anlamda boyle bir donemin varligim sonsuza dek yok
etmek olmugtur ... “Biiytik Buhran” literatiirden ne kadar ¢abuk kovulursa,
o kadar iyi”* Kag “tarihsel hareket” aslinda tarihgilerin ingasidir?

7- Tarihte Birlesme ve Boliinmeler

‘Biiyiik tarihsel hareketler’ denen seye dair bu tartigma bizi tarihsel ala-
nin unsurlarindan, bu unsurlarla daha biiyiik biitiinler arasinda baglanti
kurma gekillerine getirdi. Temel unsurlar insanlardir. Insanlar toplumlarda
birlesirler. Toplumlar kiiltiirler yaratir. Bu kiiltiirlerin birgok pargas: diger
toplumlara yayilarak tek bagina bir varlik edinirler. Cogu kiiltiirel ve sosyal
faaliyet, yar1 kalici, kismen maddi ve yan kigisel bir gekilde oOrgiitler ya-
ratirlar, Dogu Hindistan $irketi veya ABD Bagkanhg gibi. Tiim bunlan
giivenle tarihsel alanin hakiki unsurlar1 olarak alabiliriz, ama yar gruplar
hakkinda kugkular ortaya ¢ikar.

Simdi biitiin bu unsurlar hareketsiz degildir, hem tek bagina hem de
birlegik olarak pek ¢ok faaliyete girerler: agk yapmak, para kazanmak, savag
yapmak, ekmek yapmak, miizik yapmak vb. Tiim bu faaliyetler tarih(1)’in

13 Anderson (1979),s. 119.
14 Saul (1972),s. 54-5.
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dokusunu, tarih(2)’nin de konusunu olugturur. Ama tarih(1), ‘dikigsiz bir
ag’, yekpare bir kumag midir?

Ik bakista dyle goriinebilir. Baz: ‘tarihsel hareketlerin’ tarihin nesnel
akigindan ziyade tarihgilerin zihnine ait oldugundan giiphe etmek igin
sebebimiz oldugunu zaten gordiik. Benzer diigtinceler Foucault’nun bul-
dugunu iddia ettigi siireksizliklerden siiphe etmemize yol agabilir. ‘Bat1
kiiltiirtinde ... iki biiyiik siireksizlik’ vard:: ‘birincisi Klasik ¢agin baglang-
c1 (agag1 yukari onyedinci yiizyilin yaris), ikincisi ondokuzuncu yiizyilin
baginda modern ¢agin baglangici.”s

Ama bu, tarihi gaglara ve devirlere bolen kadim oyunun daha yeni 6r-
neklerinden sadece biri. Incil’de Danyal Kitab: (1.0. ikinci yiizyilda yazil-
mig) dort diinya imparatorlugundan bahseder. Insanhigin ilk altin ¢agin-
dan, giimiig ve bronz ¢aglardan gegip bugiinkii acinas1 demir ¢agina di-
siisiinii anlatan eski dogu geleneginin bir yansimasi olabilir.!® Yunan gair
Hesiodos’un (yakl. 1.0. 700) Works and Days’inde bulunan fikir, Romalt
sair Ovidius’un (1.S. ilk yillarda) ¢ok popiiler olan Metamorphoses' yoluy-
la 6grenilmigtir. Ama ortagag ve erken modern ¢agin milenaryan (bin-
yilc1) hareketlerine ilham veren klasik sairlerden ziyade Incil’di.’” Oliver
Cromwell’in birgok askerine ilham veren ve (belki de giiniiniin en bilgili
adami) John Milton™ bile etkileyen bir inang olan ‘Beginci Krallik’in der-
hal gelecegine yonelik inang, Danyal Kitabinin dért imparatorlugundan
kaynagini alir.”® Onikinci yiizy1l Italyan bagrahip Fioreli Gioacchino’nun
kehanetleri daha da etkiliydi. Norman Cohn §oyle yazar: ‘Ortagaglarin
tamaminda sadece ortodoks ortagag ilahiyatinin yapisini degil, tasavvur
edilebilecek herhangi bir Hiristiyan inancinin altinda yatmasi gereken
varsayimlar1 sarsan bu kadar gey yapan bagka bir entelektiiel yoktur."
Devamla Auguste Comte, Karl Marx ve Adolf Hitler’in Hiristiyanhk kar-
sit1 fikirlerinde yeniden goriilen ‘yeniden ortaya gikan ii¢ ¢ag fantezisi’nde
‘bu spekiilasyonlarin dolayli ve uzun dénem etkilerini’ bulur.2
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Boyle kuvvetli fikirlerden, tarihin Antik, Ortagag ve Modern diye bil-
digimiz boliimlenmesine gelmek bayag: gelir. Ama bir an diigiintince, bu
geleneksel boliimlemelerin de tarih(2)’ye ait oldugu goriiliir; tarih(1)de
yoklardir.

8- Devletler, Milletler ve imparatorluklar

Daha biiyiik tarihsel biitiinleri ararken, geleneksel tarihin konular: ge-
hirler, milletler, imparatorluklara bakarsak daha saglam bir zemin tizerinde
oluruz. Bir grup insan bir arada yagayip, ortak bir soy paylagiyorsa (ya da
buna inaniyorsa) ortak bir dili varsa, birbirleriyle evlenip giindelik yagamin
seyrinde bin farkh sektlde etkilesim igine giriyorsa, bu insanlar birlesik bir
biitiin olugturur. Tarihsel alanda bu biitiin bir birimdir. Bunun farkina var-
diklarinda genellikle kendi tarihlerini anlaurlar, 6nce belki sadece sozlii
folklor seklinde, ama sonra (o geligim seviyesine ulagirlarsa) yazili tarih gek-
linde (tarih(2)). Ayr1 bir kimlik bilinci tagidiklan olgiide, ‘dikey’ bélinme
hatlarinin kestigi tarihsel alanin unsurlan olarak goriilebilirler. (‘Dikey’
derken ‘zaman iginde uzayan’ ve ‘diyakronik’ olan1 kastediyorum).

Zamani kesen hakiki ‘yatay’ veya senkronik boliinmeler de var midir?
Yani 6nceki altboliimde baktigimiz yapay boliimlerin diginda. Oyle gorii-
niiyor ki vardir: gehirlerin, ulus devletlerin ve imparatorluklarin baglar1 ve
sonlari. Atina tarihi, 6nce Roma tarihine, sonra Tiirk Imparatorlugu tari-
hine, sonra Yunan ulus devleti tarihine massedilir; Virginia ve Massachu-
setts’inki de ABD tarihine. Fakat bazen Oylece yok olurlar. Fakat bazen 6y-
lece kaybolurlar: bugiin Hititler, Asurlar, Aztekler nerede? Biyolojik olarak
halklar varligin siirdiiriiyor olmali; torunlari bugtin de bir yerlerde vardir.
Ama tarihi varliklar, yani gehirler, devletler ve imparatorluklar sonlanmig-
tir. O noktada anlatimdan yatay bir ¢izgi geger.

Fakat durum her zaman bu kadar basit degildir. 1989-91 olaylan
Avrupa’nin dogusunu ve Asya’nin bazi kesimlerini bir karigikliga savur-
mugtur. Kadim halklar ve eski devletler yeniden ortaya ¢ikmigtir. Uzun yil-
lardir Avusturya-Macaristan, Osmanl, Carlik veya Sovyet Imparatorluk-
larina tabi kalmig olmalarina ragmen, uzak ge¢miste ozgiirliige ve tarihsel
kimlige sahip olduklar1 sanh bir ¢aga tarihin izini siirebildikleri iddiasiyla
tarihe bagvurdular. Boylece bagimsizlik, egemenlik ve nihayetinde kugku-
suz Birlegmig Milletler’de bir koltuk talep ettiler. Tarihsel alanda bir unsur
olan tarihsel biitiiniin ne oldugu sorusu, liizumsuz bir soru degildir.
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9- Herkes I¢in Tarih mi?

Oyleyse biitiin halklarin tarihi var midir? Hegel bunu agik¢a reddeder;
ona gore bazi halklar ‘nesnel tarihten yoksundur® giinkii ‘6znel tarihleri,
yilliklar1 yoktur’. Akil yiiriitme gekli §oyleydi: bir halkin ortak yagamini
diizenleyecek yasalar ve bir devlet olugturacak diizeyde 6zbilinci yoksa, ta-
rihin temeli olan kayit tutmay: gerekli gormeyeceklerdir. Hegel su sekilde
ifade eder: ‘Ancak Yasalardan haberdar bir Devlette kalic1 kay1t kabiliyetini
saglayacak ve zorunlulugunu getirecek net bir bilincin eglik ettigi belli isler
gergeklesebilir.’?! Bir bagka deyisle ancak bir halkin tarih(2) i¢in gereken
6z farkindalig ve yazihi kaydi varsa, o halk tarih(1)’in bir unsuru olabilir.
Oyleyse sorumuz su: gelmis gecmis tiim insanlar ve halklar tarih alaninin
bir pargasin1 mi olugturur yoksa bu alan tutarh bir biitiin olarak kendinin
farkinda olmug ve dolayisiyla tarihlerini kaydetme gabasina girigmis grup-
larla m1 sinirlanmal? Yukarida gordiigiimiiz gibi tarih algist olmadan da
zaman i¢inde yagamak miimkiin. Sadece tarihsellik bilinci olanlara mi tarih
icinde bir yer verecegiz???

O zaman son sorumuz goyle: ‘Cesitli milli tarihler, tek bir (diinya)
tarih(i) olugturur mu?” Benim cevabim §6yle olurdu: Diinya ¢apinda tarih-
sellige ulagildig1 zaman ve ulagildig 6lglide, hem diinya tarihi(1) hem de
diinya tarihi(2) gergege doniigiir. Hemfikir olup olmayacaginiz veya farklh
bir cevap tercih edip etmeyeceginiz bu kesimde ele alinan konular hakkin-
daki diigiincelerinize ¢ok bagli.2

C - Zaman

1- Zaman Nedir?

Zaman tarih igin temeldir, 6yleyse daha yakindan bakmamizin zama-
n1 gelmigtir. Ama bir sorun mu var? Baliklarin suda yagadig: gibi biz de
zamanda yagtyoruz ve zaman olmadan veya zamanin diginda yagamanin
nasil bir ey olacagini hayal bile edemeyiz. Cennet ve Cehennemle ilgili
biitiin fikirlerin, insanlarin hayalgiiciinii yillardir mesgul etmesine ragmen
nihayetinde gsagkinhiga ugratmasinin bir sebebi bu. Zaman iginde yagayan
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diger yaratiklarin aksine biz ge¢mis ve gelecek hakkinda diigiinebiliriz. Bu
diigiinceler 2. ve 5. boliimlerde gordiigiimiiz gibi eylemin ve aym sekilde
tarihin ozidiir.

Rus dilinde artikeller bulunmaz (Ingilizcedeki ‘a’ ve ‘the’ gibi), yani
bir Rus size ‘Zaman nedir? diye sorsa muhtemelen ‘Ugii on gegiyor’u bir
cevap olarak kabul edecektir. Ama farz edin ki Ingilizcesi kusursuz ve tam
da s6yledigini kastediyor. Nasil cevap verirdiniz?

Ne diyeceginizi bilemiyorsaniz yalniz degilsiniz. St. Augustine (I.S.
354-430) Confessions (Itiraflar) adli eserinde §6yle yazar: ‘Oyleyse zaman
nedir? Kimse sormazsa biliyorum: Soran birine agiklamak istersem bilmi-
yorum.’?* Fakat dcvan“uﬁla da ayni fikirde misiniz? ‘Ama cesurca diyorum
ki eger higbir sey gegmediyse gegmis zaman yoktur; higbir ey gelmiyorsa
gelecek zaman yoktur ve higbir ey yoksa simdiki zaman yoktur.” Ciinkii bu
ifadeler onu iki tezat zaman teorisinden birine baglhyor.

2- Igerikler mi Kap ms?

Mekin hakkinda da benzer teoriler vardir ve bununla ige baglamak daha
kolay olabilir. Sagimda ve solumda odanin iki duvarn var. Aralarindaki yer
kitaplar, mobilya, bir insan bedeni ve bol bol havayla dolu. Bunlarin hep-
sinin ¢ikarildigini ve duvarlarin arasinda higbir gey olmadigini farz edin.
Duvarlar hala birbirinden 12 metre uzakhikta mi olurdu? Ya da birbirine
mi dokunurdu? Sagduyu birinci cevab: verirdi (boglugun duvarlan ¢oker-
tecegini diigiinmezsek). Simdi bunu zamana uygulayalim. Sali ile Pergem-
be arasinda Cargamba giinii bir¢ok gey olur. Ama farz edin ki Cargam-
ba giinii bigbir sey olmadi. O zaman Sal’’min arkasindan hemen Persembe
mi gelirdi? Yoksa bos odamin duvarlar: gibi aralarinda bog bir bélim mii
olurdw? Ikinci cevabi veriyorsaniz zaman ve mekim Isaac Newton gibi
diigiiniiyorsunuzdur. Newton zaman ve mekinin iglerinde bulunabilecek
herhangi bir seyden oldukg¢a farkh gergek seyler oldugunu diigiiniiyordu.
Onlar ‘diger her seyin yan: sira kendilerinin de yeridir’. Bu goriige gore
zaman ve mekin iglerinde bir gey olsa da olmasa da aym boyut ve gekilde
kalan metal kutular gibiydi. Tersine bir balon, sert olmadig igin boyutla-
rint igindekilerden alir. Oyleyse Newton zamanu her seyi igine alan sonsuz
boyutta devasa bir kutu olarak, zamaniysa sonsuza uzanan uzun bir diiz

24 Kitap XI (xiv), 17; (1991), s. 230. Gergekten de Confessions’in XI. Kitabinin tamami
zaman iizerine derin bir tefekkiirden olugur.
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¢izgi olarak diigiindi. ‘Simdi Diinya Sisteminin Cergevesini gosteriyorum’
diye yaziyordu Principia’da. Sorun su ki fizikgiler ve matematikgiler artik
Newton’in (okulda 6grendigimiz) Oklid geometrisiyle mekin tarif edilen
evren goriisiine katilmiyorlar. Evrenin sonlu (sonsuz degil), kavisli, kiiresel,
eyer seklinde, hatta toroidal (simit gibi) oldugunu séyliiyorlar. Ustelik pek
¢ogu uzayin 6rnegimizdeki balonun yiizeyi gibi genisledigine veya esne-
digine inamiyorlar. Diiz veya sert bir tarafi yok. Ama bog bir kap mi1 yoksa
boyut ve geklini, yani tiim varligini, igeriginden mi aldig1 konusunda her-
kes de hemfikir degil.

$imdi zamana geri donersek Augustine’in, Newton’in goriigiinii paylag-
madigini goriiriiz. $6yle diyordu: ‘Higbir sey ge¢mediyse, gegmis yoktur’.
Zamanin gegmis olaylar1 igerdigini diiginmiiyor; zamanin ge¢mis olaylar
oldugunu diigiiniiyor ve elbette aynis1 simdi ve gelecek igin de gegerli. Hig-
bir olay olmasa da, her gekilde varolacak bir ey degildir zaman: Elimizde
olan basitge aralarinda zamansal iligkiler (yani zaman iligkisi) olan olaylar-
dir, ‘alt1 giin sonra’, ‘uzun zaman 6nce’ gibi.

3- Zaman Gerg¢ekdigt m?

Buradan gergek olanin zaman degil, olaylar oldugu ¢ikardi. Bu olay-
lar belli bir boyut boyunca uzanir (boylece bu boyut iizerinde ‘once’ ve
‘sonra’dan konumlar olarak bahsedilebilir). Peki olaylarin diizenlendigi
bu boyut nedir? Gergekten var midir? Olmayacagindan siiphe etmek igin
sebep oldugu gordiik. Oyleyse olaylar bu sekilde uzanir gérs#nsiyor olabi-
lir mi? Lewis Carroll'in Alice Aynalar Diyarinda kitabinda Alice’in bir
piyon gibi satrang tahtasinda hareket ettigini hatirlarsiniz. Hareketleri
kitabin 6niindeki bir diyagramda gergekten gosterilir. Once Kirmizi Kra-
ligeyle (Vezir), sonra Beyaz Kraligeyle, sonra Humpty Dumpty’yle, sonra
Beyaz Kralla ($ah), sonra Kirmizi $6valyeyle (At), sonra da Beyaz $oval-
yeyle karsilagir; nihayet sona varir ve Kralige tacini giyer. Ama taglar tahta
tizerinde pek ¢ok farkl gekilde hareket edebilir. Kirmizi Kraligeden 6nce
Beyaz $ovalyeyle kargilagsaydi, zaman oOlgegi iginde kargilagmalar farkh
bir gekil alird1. Satrang tahtasinda ‘Once’ ve ‘sonra’nin gergek bir anlami
var mi? Mekin iginde bir dizi hareketin akigini gostermez mi? Zaman
iginde hareket edip belli bir sirayla olaylarla kargilagiyor gibi goriiniiyor
olup da, aslinda (satrangtaki gibi) olaylar1 herhangi bir sirayla yagiyor ola-
bilir miyiz? Ve hangi sirayla kargilagirsak kargilagalim, zaman ekseninde
diizenlenmis gibi goriinecektir.



Bu da bize biiyiik filozof Immanuel Kant’in (1724-1804) teorilerini ha-
uirlatir. Ufuk agan galismasi Critique of Pure Reason’da zihnimizin yapisindan
otiiri, diinyay: belli gekillerde algilamamiz gerektigini ileri siirer. (Faydal bir
benzetme renkli gozliik takmay diigiinmektir. Mavi gozliiklerimizi hig ¢1-
karmasak, diinyayi siirekli mavimsi algilardik). Kant’in argiimanlarini burada
tekrarlamaya gerek yok. Kaydetmemiz gereken tek sey su: diinyay iig boyutlu
mekinda uzanmig olarak algilamadan ve tek boyutlu zamanda uzanmig olma
deneyimi olmadan diinyaya dair bir deneyimimizin olmasi imkinsiz. Fakat
zaman ve mekin, (yesil, sicak veya yapigkan diye) algiladigimiz nesnelerin
nitelikleri degildir, bu tiir deneyimlerin zorunlu kogullaridir. Benzer sekilde
gozlerinizin agik olmasdi gorsel bir deneyimin pargasi degildir; gérmenin zo-
runlu bir koguludur.?® Gordiigiiniiz sey degil; nass! gordiigiiniiz.

4- Modern Gériigler

Bu siiphelere ragmen Kant da Newton gibi mekin ve zamanin gergekli-
gine inaniyordu.? Modern bilim iste bu inanglari reddetti. Einstein’in 6zel
ve genel gorelilik teorileri uyarinca zaman bizim normalde sandigimiz gibi
mekindan bagimsiz degildir, hem mekin hem zaman ‘mekin-zaman’ denen
dort boyutlu bir biitiin olusturur. ‘Gorelilik teorisi mutlak zaman fikrine
bir son verdi! Her gozlemcinin yaninda tagidigy bir saatin kaydettigi kendi
zaman Olgiisiine sahip olmasi gerektigi ve farkh gozlemcilerin tagidig: birebir
aymi saatlerin mutlaka 6rtiigmeyecegi goriildii”?” Olgiilen zaman, 6lgiimii ya-
panin hizina (siirate, birim siirede aldig1 mesafeye) baghdir. Einstein’dan bu
yana isler daha da tuhaf bir hal ald:: ‘genel gorelilik, kuantum mekaniginin
belirsizlik ilkesiyle birlestirildiginde, hem mekin hem de zamanin kenar veya
sinir olmaksizin sonlu olma ihtimali var.?® Konu ne kadar biiyiileyici olsa
da burada daha ileri gitmeye gerek yok. Belli ki bilim insanlarinin mekin ve
zamana dair goriigleri genel goriisten epeyce ayrilmig.

5- Zamanin Hiz1 Nedir?

Zamana dair genel goriigiin bile sorunlar1 vardir. Ornegin ‘zamanin
gegisi'nden bahsederiz. Samuel Beckett’in oyunu Godot’yu Beklerken’de

25 Kant (1963), s. 74-82; Korner (1955), s. 33-9.
26 Korner (1955),s. 33-4.

27 Hawking (1990), s. 21.

28 Ag.c,s. 4.
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Vladimir bir geyden bahsederken en azindan zamanin gegmesini sagladi-
g1 soyler, bunun tizerine Estragon zaman zaten gegecekti diye yapistirir
cevabu. Birinci kigi gahsi ve 6znel bir bakis agis1 benimsiyor; zaman iginde
olan seylerin deneyiminden bahsediyor. Ikinci kisi dakika, saat ve giinlerin
birbirini diizenli bir yiiriime hizinda izledigi seklindeki kamusal veya nes-
nel bakis agisiyla konuguyor. Buradaki ayrim yerinde ve faydali: hem 6zel
hem kamusal zaman tarihte 6nemli bir rol oynar.

Iki ciimle 6nce agzimdan gikan ‘yiiriime hiz1’ kelimesine bir geri do-
nelim. Zamanin ‘yiiriime hizindan’ bahsetmenin bir anlami var m1? ‘Za-
man gok gabuk akip gidiyor’, deriz, ‘Inanamiyorum neredeyse Noel geldi.’
Arden ormaninda Rosalind’in Orlando’ya dedigi gibi ‘Zaman gesitli in-
sanlar icin gesitli hizlarda geger.””® Burada sorun yok diyebilirsiniz. Oz-
nel zamandan bahsediyorlar, Rosalind’in verdigi orneklerden belli. Ama
hepimiz hemfikir olabiliriz ki kamusal zaman aym hiz, oran veya siiratte
akmalidir. Zamanin gegis hi1zin1 nasil 6lgebiliriz? Saat 2’ye geliyor, ben 2°de
bunu yazmay: birakmaliyim. Ne kadar hizla geliyor? Saatte kag kilometre?
Sorunun bir anlami yok. Agikir ki zaman kilometre ile gegmiyor, saatle
gesiyor. Oyleyse saatte gu kadar saat hizla yaklagiyor mu demeliyim? Bir
arabanin kilometrede bir kilometre yol aldigini séylemek gibi. Ikisi de sag-
malik. Sorunun kokiinde hareket mefhumunun konum ve zaman degisik-
ligi ima etmesi var. Zaman fikri zaten hareket fikrinin iginde var. Zamam
anlatmak i¢in hareketi kullanmak, zamani anlatmak igin zamani kullanmak
demek. Ve bu da en az kendinizi ¢izme askinizdan havaya kaldirmaniz veya
kendi goziiniizii (ayna olmadan) gérmeniz kadar imkinsiz ve anlamsiz.
Zamanin hiz1 diginda her seyin hizini 6lgebilirsiniz. Bir kadin, dikis kutu-
sundan mezurasim gikarip mezura diginda her seyin uzunlugunu 6lgebi-
lir.3 Dolayisiyla zamanin gegisi veya olaylarin simdiden gegmige gegisi veya
Augustine’in dedigi gibi gogiip giden seylerin gegisi hakkinda s6ylenen her
sey salt mecazdir. Ama mecazin ¢ogu kullaniminin aksine (‘giil parmakh
safak’ gibi), bahsettigimiz geyin gergekligini hi¢ anlamay1z.

6- Gegmisi neden ziyaret edemeyiz?

Bir bagka bilmece de zamanin asimetrisi. Yani gelecek gesitli gekillerde
gegmisten farkhidir. Gegmis sabit goriiniirken gelecek olugmamugtir. Oy-
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leyse yine zaman bir boyutsa neden iginde tek bir yonde hareket edebiliriz
(yine aymi mecaz!)? Sola dogru bir metre, saga dogru bir metre gibidir;
yukar1 dogru bir metre de agag1 dogru bir metre gibi. Ama zaman igin
Oyle degil. Modern bilime gore zaman ve mekinin, mekin-zamanin ortak
boyutlar: oldugunu akilda tutarsak, zaman iginde yolculuk en azindan te-
oride miimkiin olmamali mi? Bugiin Jiipiter’e veya Alfa Centauri’ye yolcu-
luk edemeyiz, ama bu sadece pratik ve belki de gegici bir imkinsizlik. Bir
giin gidebiliriz. Onsekizinci yiizyili ziyaret etmenin imkansizlig1 da sadece
bunun gibi bir pratik imkinsizhik m1? Veya mantiksal bir imkansizlik ms?
Eger mantiksalsa bunun nedeni geri gidemeyecek olmamiz mi veya higbir
sekilde geri gidilecek bir ge¢mis olmamasi m1? New Haven’dan Bostan’a
trenle gidiyorsam, bu seyahatte mantiken New Haven’: ziyaret edemem.
Ama bu mantiksal imkinsizhik New Haven’in artik orada olmadigini ima
etmez. Herkes New Haven’dan uzaga seyahat etse bile New Haven yine
orada olacaktir. Onsekizinci yiizyil ziyaret konusunda da durum béyle mi?
Veya bunu imkinsiz kilan bagka bir ey mi var? Geg¢mig bir gekilde hala
‘orada’ me? Oyleyse neyin iginde?

7- Zaman Cark

Son olarak zaman doéngiisii ve zaman oku sorunundan bahsedecegim.?
Gegmisten gelecege dogru hareket ediyor gibi goriiniiyor olmamiza rag-
men, eski kiiltiir ve medeniyetlerin ¢ogu dongiisel bir zaman goriigii be-
nimsemiglerdi; yani bir gark gibi sonsuza kadar devam eden bir dizi te-
kerriir.3? Bu fikrin mevsimlerin birbirini takip etmesinden ve tiim hayvan
yagaminda dogum, olgunluk ve 6liim déngiisiinden geldigi epey belli. Sii-
mer, Misir, Hint ve Cin gibi eski nehir yatag: medeniyetlerinin hepsi Firat,
Nil, Indus ve Wang-Ho nebhirlerinin mevsimsel olarak sularinin algalmasi
ve yiikselmesine bagimliydi.

Mevsim degisiminin, gok cisimlerinin hareketlerine tekabiil ettigi goz-
lemlenmigti, boylece astronomi bilimi zamani 6lgme ve tahmin etmenin
zorunlugundan dogdu. Bu 6lgiim biitiin medeniyetleri mesgul etti; 6rne-
gin Orta Amerika halklarin1 hala birkag yerde kullanimda olan karmagik
bir takvim gelistirmeye itti. Her 365 giinde bir tekrarlanan bizim takvimle-
rimizin aksine Orta Amerikan ‘Takvim Dairesi’ 18.980 giinii, yani yaklagik

31 Her iki kavramin da 6nemine dair iyi bir tarigma igin bkz. Gould (1987).
32 Bkz. Bury (1924), s. 12-13. Aynca Trompf (1979).

199



elli y1li kapsiyordu. Hepsi bu degil. Isa’nin dogumundan énce Maya halk-
lar1 tarihlerindeki her olaya tarih vermek igin yeterli ‘Uzun Sayim’ denen
bir takvim gelistirdi ve bugiine kalmig anitlarina yazdi. Bir Uzun Sayim
1.872.000 giinden veya yaklagik 5100 yildan oluguyordu. Bu siireden sonra
dongii yeniden baghiyordu.33

8- Platon’un Zaman Teorisi

Maya takviminin ardinda yatan diigiinceleri bilmiyoruz, ama Platon’un
bir diyalogu, 1.0. 360-350 civarinda yazilan Timaeus makul bir yaratihg
anlatimi verir. Timaeus Karanlik ve erken Ortagaglarda bilinirdi ve aslinda
siirekli okunmaya devam etti. Uzun siire harfi harfine gergek olarak go-
rilmedi, ama evren hakkinda hayalgiiciini harekete gegirdi ve diisiinme
sekillerini etkiledi.

Platon ilk olarak ebedi dogrular (matematigin dogrular1 gibi) ve
olumsal olgular (bagka tiirlii de olabilecekken 6yle olmus geyler) arasin-
daki ayrimi vurgulayarak baglar. Birincisi akilla, ikincisi bes duyuyla an-
lagilir. Bildigimiz gibi bu duyular kolayca yanilabilir ve asla onlarin ver-
digine, yani ‘ampirik bilgiye’ tamamen giivenemeyiz.?* Dolayisiyla ebedi
dogrular hi¢ degismeyen seylerle ilgilidir: Varlik diinyasi; ampirik olgular
ise degigenlerle yani uzun siire aym1 kalmayan seylerle, Olug diinyasiyla
ilgilidir.

Yine de Platon’a gore yaratilmig evren degisime tabi olmasina ragmen,
kaotik olmasina gerek yoktur. Bu gekilde kaosun yerine diizen ge¢mekte-
dir.? Ve bu diizeni vurgulamak ve yaratilmig diinyay1 miimkiin oldugun-
ca yaratilmamig olana yaklagtirmak igin zaman yaratilmigtir. Platon’un
yaratici tanrisi (demiurgos) ‘zamani, daima bir kalan sonsuzlugun ebedi
bir hareketli imgesi’ yapmigtir.3¢ Bu gekilde gokleri diizenlemigtir ve ‘tan-
rinin zamanin dogusu igin bu plan ve amacinin bir sonucu olarak, zaman
Olgiisiinii korumak ve tanimlamak iizere giineg, ay ve bes gezegen diye
bilinen geyler varolmugtur.”®” Belli ki bu goriige gore zaman gok cisimle-
rinin hareketleriyle 6lgiilen ebedi bir harekettir; yani zaman déngiiseldir.
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Ama dongiiler biiyiiktiir. Platon sadece birkag kisinin daha uzak geze-
genlerin (Mars, Jipiter, Satiirn) hareketlerini diigiindiigiine isaret eder. ‘Bu
gezinen hareketlerin zamanin ta kendisi oldugunun farkinda bile degiller’,
o kadar hayret verici ve gizemli. ‘Yine de’ diye devam eder, ‘sekiz yoriin-
genin hepsi de birbirlerine gére tam devirlerini yaptiginda zamansal say:
ve tam bir yilin eksiksiz tamamlandigini algilamak son derece miimkiin’.3®
Burada nihayetinde tiim bu g6k cisimlerinin birbirlerine gore ayni1 konuma
geldigi olgusuna auf yapiyor. Platon bunun ne kadar siirdiigiinii hesapla-
maya ¢aligmiyor.*® Ama 6yle goriiniiyor ki kafasinda uzun bir déngii var,
Misich bir rahip tarafindan (Timaess’ta da) anlatilan 9000 yil 6ncesine
uzanan Atlantis hikiyesini de i¢ine alacak kadar uzun. Bu Misirh rahip
Misir tapinaklarinda ‘en erken zamanlardan her biiyiik veya miithig baga-
rinin ve 6nemli olayin yazili kaydini muhafaza etti.*? Goriiyoruz ki Platon
bizimkine g¢ok benzer bir tarih ve tarihsel kayit goriigiinii benimsemis ama
insan meselelerinin akiginin daireler etrafinda gergeklestigine inanmig. Bi-
zim diinyanin bir baglangici oldugu veiglerin diizgiince ge¢misten gelecege
dogru ilerledigi, boylece her olayin bir kez olduktan sonra geri déndiiriile-
mez oldugu seklindeki goriigtimiizle tezat olugturur. Biz inaniriz ki zaman
geriye dogru akamayacak bir yoldur.

9- Daha Fazla Dongii

Eger ¢izgisel zaman goriigiine bu kadar kat1 baghysak, dongiisel goriig
hakkinda daha fazla séylenecek bir sey var m1? Incil’deki sézlerde en azin-
dan siirsel bir dogruluk var m1?

‘Olmugs olan, olmasi gerekendir; yapilan da

Yapilmasi gereken: ve giinesin altinda yeni bir sey yok.

Bak bu yeni, diyebilecegimiz bir sey var m1?

Oniimiizde olan zaten eski zamana aittir artik.*!

Her yeni savas veya anlamsiz giddetin patlak vermesiyle tarihin bu bik-
tiric1 goriigiinii benimsemek cazip geliyor. ‘Ne zaman 6grenecekler’ diye

38 Ag.c,s. 54;§ 39.

39 Sandigimiz gibi ekinokslann deviniminden bahsetmiyor: 26000 yillk bir olay bu.
36000 yillhik ‘Biiyiik Sene’den bahsedip bahsetmedigiyse akademik bir tartigma
meselesi. Bkz. A. E. Taylor (1928), s. 217-18; Cornford (1941), s. 253, n. 3.

40 Plato (1965),s. 35, § 23.

41 Ecclesiastes 1,910.
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diigiiniiyor insan. Belki de bu déngii fikrine daha yakindan bakmaliyiz.
Bunu yapmanin dért yolu olabilir.

Birincisi (vaizle birlikte) insan davraniginin tekerriir eden oriintiilerini
not etmektir. Elbette bunlarin hepsi aptallik veya sug degil. Gelenekler tam
da bu oriintiilerden olusur ve her toplumun temellerini tegkil ederler, bazen
diizenlenmeleri ve degistirilmeleri gerekse de. Gelenekler ve ddetler pek de
dongii sayilmaz, peki ya trendler?

Bu ikinci tiir tekerriir, tarihte sik sik kaydedilen belli fenomen gruplari-
na atif yapar. Napolyon’un yenilgisinden sonra Metternich, Avrupa politi-
kasini bir otokrasi igin en tehlikeli anin, ilk reformu kabul ettigi an oldugu
inanci iizerine kurdu. Rusya bunu yirminci yiizyilda iki kez gostermis go-
riiniiyor. Bir digeri, devrimlerin kendi ¢ocuklarimi yedigi g6ézlemidir: dev-
rimi yapanlar ¢ok nadiren uzun siireligine kontrollerini devam ettiriyorlar.
Bunlar ve bagka 6rnekler olaylarin sadece tek tek degil, seriler halinde teker-
riir ettigine igaret etmektedir.

Tarihsel dongiiselligin daha da giiglii bir aday1, millet ve medeniyetle-
rin, canl yaratiklarinkine benzer bir biiylime, olgunluk ve diigiig siiregle-
rini takip ettigi inancidir. Diyebiliriz ki Cad geng, Fransa olgun, Cin ¢ok
yash bir tilkedir, ama mutlaka diigiig siirecinde degildir. Tarihsel dongiiler
mefhumu son derece iyi bir sekilde The Decline of the West’te (1932) Os-
wald Spengler ve A Study of Historyde (1934-61) Arnold Toynbee tara-
findan uygulanmigtir. Her ikisi de gesitli medeniyetlerde tekerriir eden bir
sablon buldugunu iddia etmistir.

Dordiinciisti, tarih égénde degil, taribin tekerriir ettigine dair bir inang
vardir. Bu inanca Mayalar belki, Platon kesinlikle sahipti. Bugiin boyle sey-
lere inanmiyoruz. Ama daha genis bir 6lgekte soru hala agiktir. A Brief
History of Time’da Stephen Hawking ‘bilimin yasalari ge¢mis ve gelecegi
ayirmaz’ der.*? Daha sonra zaman oklarinin (iig tanesinden s6z eder) neden
hep aym yone, gegmisten gelecege isaret ettigini ele alir. ‘Evrenin biitiin
tarihinde ayn1 yone isaret etmeyecekler’ der; ama ancak boyle yaptiklarinda
bu sorulari sormaya muktedir akilh varliklar geligebilir.*3 Evren su anda ge-
nigliyor, ama daha sonra daralmamasi igin ve sonra da genisleyip daralmaya
devam etmemesi igin bir sebep yok. Fakat evren tekrar ¢oktiigiinde ne ola-
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cagindan endige etmek biraz akademik bir dert gibi goriiniiyor, ¢iinkii en
az on milyon yi1l daha daralmaya baglamayacak.** Daralma fazinin ne kadar
siirecegini sGylemiyor, ama herhalde ondan sonra bagtan baglayabiliriz.

Son olarak diinyaya geri inmek gerekirse, tabiat yasalarinin (daha isa-
betlisi doga bilimlerinin yasa gibi teorileri) benzer olaylarin tekerriiriini
kesinlikle garanti ettigini kaydetmeliyiz: 6rnegin, pantolon cebimde ne
zaman delik varsa param diiger. Ama bu yasalarin gergekten zaman don-
giileri veya zamanda dongiiler ortaya ¢ikardig gosterilmedik¢e dongi-
sel zaman goriigiine bir katkisi olmaz. Ve bu da yapilmamigtir. Stephen
Hawking’le birlikte bizim igin (en azindan Oniimiizdeki on milyar yil)
zamanin ayni yonde ilerledigi sonucuna varmaliy1z. Zaman oku hakkinda
bu kadar: yeter. Ama hatirlamaliyiz ki tipki zaman oklar1 ve déngiileri
gibi, zamanin ‘hareketi’ de mecazdir. Zamanin gergek dogasim anlamak-
tan hala uzagz.

10- Ozel ve Kamusal Zaman

Zaman gergekten de bir bilmece. Belki bilmecenin kaynag: surada bu-
lunabilir: mekin ve zaman kavramlardir. Kavram olarak, gergek diinyay:
temsil etmek iizere (isteyerek ya da istemeden) inga ettigimiz bir modelin
pargasini olugtururlar. Kavramlarimizin birgogu epey faydalidir, ama zo-
runlu olarak gergek diinyada tekabiil ettikleri bir sey olmayabilir. Her kav-
ramin olmayabilir, mesela tekboynuzlu atlar. Zamanin var m»?

Zamanin bir kavram oldugunu sodyledim, ama birbiriyle iligkili iki
zaman kavramimiz oldugunu sdylemek daha dogru olur: 6zel zaman ve
kamusal zaman. Kigisel veya 6zel zaman bizim bir durumdan digerine
i¢ deneyimimize dayanir: Rosalind’in Orlando’ya s6yledigi gibi. Uykuda
veya bilingsizken, zamanin gegigsinden hi¢ haberdar olmayiz. Ama gegti-
gini kabul ederiz. Bazen igten gelen bir diirtii —aglik, susuzluk, yorgunluk
gibi— bize hatirlatir. Bazen ayin, giinesin veya yildizlarin hareketleri bizi
haberdar eder. Fakat bugiinlerde dogal zaman 6lgiilerinden yapaylara gore
daha az haberdariz. '

Toplumlarimiz daha karmagik bir hal aldikga, eylemlerimizi bagkala-
rininkilerle koordine etmek ve iizerinde anlagilmig bir programa gore ya-
samak zorunda kaldik. Bunu yapmak igin —6rnegin tren ve ugaklarin za-
maninda kalkmasini saglamak igin— tam saat ve dakikanin siirekli farkinda

44 Age,s. 149.
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olmak zorundayiz. En alhigkin gehir sakini igin bile kigisel i¢ zamanin1 bu
kamusal taleplere uydurmak her zaman kolay degildir. Daha az egitimli
insanlar igin bu sorun agilmaz olabilir. Ge¢ Ortagaglarda ganlar saatlerle
degismeye basladiginda gehir yagaminda biiyiik degisiklik oldu: ‘bu yiizyil-
larin baglica olaylarindan biriydi.*$

Benzer sorunlarla Sanayi Devriminin ilk giinlerinde de kargilagildi, ev-
den galisanlar fabrikaya girmek ve fabrika zamaninin tiranligina tabi olmak
zorunda kaldular.

Daha uzun dénemlerde de hafizamiz1 kamusal takvime uyarlamay: zor
buluruz. Giinliik, jurnal ve hatirat tutmak bunu yapma ¢abalaridir.

Ortak bir kamusal zamanini saat, giin ve yil olarak 6lg¢mek, tesis etmek
ve kaydetmek i¢in kullanilan gesitli yontemler kendi bagina muazzam bir
¢aliymadir ve Misir tapinaklarindan atomik saatlere kadar beg bin yila ya-
yilir. Burada bizim igimiz bu degil. Tarihgi igin birkag noktay: hatirlamak
yeterlidir.

11- Tarihgi I¢in Bes Nokta

Birincisi gegmiste ¢ogu insanin olaylar olurken bizimki gibi saat ve tarih
farkindalig1 olmadigini hatirlamakuir. Diger geylerin ne kadar 6nce meyda-
na geldigi hakkinda dogru bir fikre daha da az sahiptiler. ‘Eskiden ber?’,
‘insan hafizasinin 6tesinde’, ‘bir zamanlar’ gibi ifadeler normaldi.*¢

Bir sonraki nokta tarihgiler igin isabetli bir kronolojinin 6nemli oldugunu
hatirlamakur. Biz neden ve sonugla daha fazla ilgiliyiz. Dolayisiyla bir A ola-
yinin, B olayinin nedeni olup olmayacagina dair kararimizi A ve B’nin goreli
zamanim belirleyerek verebiliriz. Ornegin eger A, Beyaz Kralin ordularinin
hareketiyse ve B, Kirmiz1 Kralin savag karariysa, ilk 6nce hangisinin gergek-
lestigini bilmek 6nemlidir. Bu 6rneklerde mutlak degil de goreli zamanla
ilgilenmemize ragmen, tam tarihi ve bazi durumlarda tam saati belirleyene
kadar olaylarin sirasini belirleyemeyecegimiz kisa zamanda ortaya gikar.

Bu da bize iigiincti bir noktay: hatirlatir. Sadece Einstein fiziginde de-
gil, tarihte de zaman, mekina gorelidir. Tipkt mekdn-zaman hesaplarinda
151k hizina izin veren Einstein gibi, tarihgi de doneminde iletigimin hizini
aklinda tutmalidir. Eger giines beg dakika 6nce yok olsayd, biz hala mutlu
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bir cehalet i¢inde kumsalda giinesleniyor olurduk. Eger Peru’da biitiin gii-
miis madenleri 1600’de ¢6kmiis olsayd1, Ispanya Krali haftalar sonra bile
hala gelirlerini yiice bir cehalet i¢inde hesapliyor ve harciyor olurdu.” Do-
layisiyla son paragrafta verilen 6rnekte, Beyaz Kralin eyleminin, Kirmizi
Kralinkine neden olup olmadigina dair kararimiz (veya tersi), A'nin mutlak
surette B’den 6nce olup olmadigina degil, Kirmiz1 Kralin, aralarindaki me-
safe ve iletisim zamam g6z 6niine alindiginda Beyaz Kralin eylemlerinden
haberdar olup olamayacagina baghdir.

Tarihgi i¢in dordiinci bir hatirlatma, bizim igin geg¢miste kalan olay-
larin, olayin alakadar ettigi insanlarin ¢ogu igin gelecekte uzandigdir.
Kirmizi Kralin niye éyle davrandigini anlamaya ¢ahigtigimizda, eylemle-
rinin sonuglarini bildigimizi unutmahyiz; o bilmiyordu. Insanlarin bazen
¢ok biiyitk umut ve korkularin baskisi altinda hareket ettigini hatirlamak
da 6nemlidir, bilinmez bir gelecekte sakli umut ve korkular. Tarihgi bu
umutlarin tagindigini hig goremeyebilir ve dolayisiyla Kirmizi Kralin hangi
kosullar altinda bu eylemi yaptuigi hakkinda epeyce yanlabiliriz. Ciinki
umutlar (veya korkular) asla gergeklesmemis olabilir; tarihgi, daha sonra ne
oldugunu bildiginden, bunu tamamen goézden kagirabilir.

Son noktam bu kadar bariz degil, ama daha az 6nemli de degil. Soyle:
romanlar okuruz, oyun ve film izleriz vb. Bunlarda anlatic1 bir diinyada,
karakterleri bagka bir diinyada yasar. Ama tarihte anlatici ve karakterleri ayni
diinyada yagar. Biiyiik olgiide aym1 gegmisi paylagirlar. Ayni zaman ve mekin
kisitlar1 altinda yagsarlar; gelecege dair ayni bilgisizligi paylagirlar; biitiin
yasamlarn iginde yagadiklari ¢agin kiiltiiriine bagh ve yerlesiktir. Kurguda
anlatici karakterlerinin yagamlarimi kontrol eder; bunu degistiremezler. Ta-
rihte bilyiik oranda tam tersidir. Oliver Cromwell veya George Washington
hakkinda yazan bir tarihgi, konusunun yagamim bir romana gibi sekillendi-
remez. Delillere sadik kalmalidir. Ama Cromwell ve Washington, tarihginin
i¢cinde yagadig1 modern diinyay: sekillendirmekte kesinlikle biiyiik rol oyna-
muglardir. Dolayisiyla anlatici ve karakterlerin her ikisinin de ayni tarihsel ko-
sullar altinda tarihte yagadigini sGylemek yetmez. Ayni tarihte yagadiklarini
kabul etmeliyiz. Gelecegimiz kismen tarihgi tarafindan kismen de Cromwell
ve Washington tarafindan gekillendirilecektir. Oliver ve George’la sadece or-
tak insanhg: degil, ortak bir gegmis ve ortak bir gelecegi paylastriz.

47 Bkz. Stanford (1990), 5.29.
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Sonug

Anlatim olarak tarihin nasil yapildig: iizerine birkag boliimden sonra
bu boliimde olay olarak tarihe geri dondiik: tarihgilerin ilgilendikleri id-
diasinda olduklar1 materyale. Ama geriye, tarihgilerin eserlerinin ardina,
konularina gidersek, olaylarda duramayiz. Ciinki ‘olay’ insan yapimi bir
kavramdir. Evren durmaz bir akig, siirekli degisim sahnesidir. Bu sayisiz
degisimin sadece birkag insanlar tarafindan algilanir ve bu algilananlarin
sadece birkag: ‘olay’ olarak kaydedilmeye ve hatirlanmaya deger bulunur.
Yani eger tarihin materyali olaylarsa, bunlarin kismen insan diiiincesinin
irtinii oldugunu hatirlamaliy1z. Materyal olarak ham degil, zaten iglenmis-
lerdir. Ustelik bunlar ne nesne ne de olgudur ve ikisiyle de karigtirilmama-
hdur.

Yine de bu hammaddeyi olugturan degigsimlerden bazilar1 birbirleriyle
bagh goriinmektedir. Bu birliktelikler bizim tarihsel alan dedigimiz yer-
de nesneleri tegkil ederler: tarihsel olaylarin meydana geldigi mekansal-
zamansal bolgede. Bu nesneler birincisi insanlar, ikincisi insan toplumlar:
ve ligiinciisii bu insanlarin toplumla baglarini olugturan fikir ve davranigla-
ridir. Tarihsel alanin bu sakinleri tarihsel aragtirma ve yazinin konularidir.
Fakat bu konulardan bazilarinin, bu alanda nesne olarak gergekten varolan
bir geyden ziyade tarihgilerin hayalgiiciiniin ingalar1 (6rn. ‘Biiyiik Buhran’)
olup olmadigina dair kugkular vardir.

Her sey degisir. Giinesin altindaki her sey gibi (veya eskilerin dedigi
gibi ayin altindaki her sey gibi) tarihsel alanin nesneleri, tarihsel ¢aligmanin
konular1 ebedi degildir: olurlar ve gegip giderler. Dolayisiyla zaman onlar
i¢in temeldir. Tarih, ‘6nce’ ve ‘sonra’ sorular, tarihginin diigiincesi igin esas
6nemdedir. Yani biz St. Augustine gibi sormaliyiz: Zaman nedir? Bu soru-
nun cevabini asla bilemeyebiliriz, hatta tek bir dogru cevap olup olmadigim
da. Ama zaman fikri tarihgi igin o kadar 6nemlidir ki, bu agina fikrin getir-
digi giiglitklerin bazilarindan haberdar olmalidir ve tercihen kendi pozis-
yonu hakkinda net olmahidir. Biz tarih 6grencilerinin inceledigimiz tarihi
sahsiyetlerle ortak bir ge¢mis ve ortak bir gelecek paylagtigimizi unutma-
malidir. Hepimiz aym sekilde zamanin yaratiklary:z.
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SEKIiZINCI BOLUM

DIZILIM OLARAK TARIH

Ogretmen, bir seyin nedenlerini agiklayan kisidir ... ve en bilinebilir seyler ilk
ilkeler ve nedenlerdir, giinkii ancak bunlarla diger seyler bilinir.

Aristoteles, Metaphysics

Felix qui potust rerum cognoscere causas (Ne mutlu seylerin nedenlerini bilene).

Virgil, Georgics

Ne az kanun veya kralin neden oldugu,
Iyilegtirebildigi, insan kalbinin dayandiklan her ey iginde.
Goldsmith, The Traveller

Asla agiklama,
Asla ozsir dileme.
Lord Curzon’a atfedilir

Girig

Neden kavramiyla agtklama kavrami arasinda net bir aynm yapilmahdr.
Bu iki kavram genelde birbirleriyle baglanulidir, giinkii gogu agiklama (ama
hepsi degil) bir neden arar ve nedenler gogunlukla bir agiklama iizerinden
belirlenir. Yine de birbirinden epey farkllardur, giinkii farkh varhk diizeyle-
rine aittirler. Modern bir filozofa atif yaparsak, ‘Ama eger nedensellik dogal
diinyada gegerli bir iligkiyse, agiklama bagka bir meseledir ... dogal bir iligki
degildir ... Zihinsel veya akli bir ... iligkidir. Dogal diinyada geyler arasinda,
dogada yer ve zaman tayin edebilecegimiz geyler arasinda, gegerli degildir.



Olgular veya dogrular arasinda gegerlidir.”! Dolaysiyla bir neden, gergek
diinyada igleyen bir geydir; insanlar anlasin veya anlamasin, neyse odur. Belli
bakterilerin varhgindan dolay: siit ekgir. Herkes bir cadi lanetledi diye siitiin
eksidigine inansa da bu, siitii hig etkilemez. Diger yandan agiklama fikirler
ilemine aittir. Psikolojik kuvvet vardir (fiziksel degil) ¢iinkii agiklama ara-
yanlan tatmin etmek zorundadir. Cad1 agiklamasi onyedinci yiizyilda iyi bir
agiklamaydi, ¢iinkii herkesin inancina uyuyordu. $unu netlegtirelim, neden
tarih(1)’e, agiklama tarih(2)’ye aittr.

Tarihte Nedenler, Seyler Nasil Ortaya Cikar, Agiklamalar Hakkinda So-
rular
Seyler neden olduklan sekilde oluyor?

Her seyden 6nce geyler neden oluyor?
Neden nedir?

Birden fazla tiir neden olabilir mi?
Birden fazla tiir agiklama olabilir mi?
‘Kars1 olgusal’ derken ne kastederiz?
Bazi seyler sans eseri mi olur?

Nedeni bilirsek agiklamay: da bilir miyiz?
Agiklamay bilirsek nedeni de bilir miyiz?
Iyi bir agiklama nasil olur?

Tarhgiler nasil agiklar?

12. Biricik olaylan nasil agiklanz?

13. Bagkasinin duygulanm anlamak agiklama saglar m1?

14. Sebepler ve nedenler arasinda bir fark var midir?

Bu boliim tarihgilerin kullandign sekliyle nedensellik kurma fikrine dair
bir tartgmayla baghyor (Kesim A). Nedensellik, gergek diinyanin bir sorunu
oldugundan (olay olarak tarih), daha sonra bu diinyanin nasil igledigine dair
kisa bir tartigmaya doniiyoruz: (Kesim B). Ancak bundan sonra tarihgilerin
olaylan agiklama gekillerine bakmak igin mantiksal bir konuma geliriz. Bu
(Strawson’in 1srar ettigi gibi) farkh bir varlik diizenidir; anlanm olarak tari-
hin pargasidir. Nedenler, biz anlasak da anlamasak da dinamik bir evrende
isler. Ama bizim tarih agiklamalanmiz, yukanda verdigimiz siit 6rnegindeki
kadar yanly olabilir. Kesim C gu an gegmisi agiklayarak en fazla ne yapabile-
cegimizi tartigtyor. Kesim D kisaca iig ilgili temaya bakiyor.

VXN RwN =

—
— O

1 Bkz. Smawson, ‘Causaton and Explanaton’, Vermazen ve Hintkka (1985) iginde,s. 115.
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A Tarihte Nedensellik
B Tanhin Dinamikler
C Agiklama

D Ilgili Diger Konular

A - Tarihte Nedensellik

Bu ekoltin (Elea ekolii) temel sorunw ... degisime dair akslcs bir anlaysts ...
Bence ... bu sorun hala Doga Felsefesinin temel sorunu olmaya devam ediyor.

Karl Popper, Conjectures and Refutations

Tarih arastirmass, nedenlerin arastirilmasidsr.

E. H. Carr, What is History?

1- Dogamin Kuvvetleri ve Onlarin Yonii

Soyledigimiz gibi diinya hareketsiz durmaz. Tiim evren durmaksizin ha-
reket halindedir ve degisim normal olandir. Tarih, son 5000 yil boyunca
meydana gelen 6nemli degisimlerden bazilannin hikiyesidir. Ilk olarak bu
degisimlerle ilgili hareket halindeki her partikiil igin sordugumuz sorulan
sorabiliriz: Hareket hiz¢? Yonii? Her olayda sunu sorabiliriz: Degisime yol
acan kuvvet nedir? Hangi sonuca yol agar?

Fizikgiler bize evrende sadece dort tiir kuvvet oldugunu soyler: kiitle
¢ekimi kuvveti, elektromanyetik, zayif niikleer ve giiglii niikleer kuvvetler.
Bunlardan sadece ikisi yirminci yiizyildan 6nce biliniyordu. Giinesten ya-
yilan elektromanyetik radyasyon tarihin dinamikleri igin enerjinin ¢ogunu
dogrudan veya dolayh olarak sagladi, ama kiitle ¢ekimi de bir rol oynadi.
Enerji kaynaklan hakkinda bu kadan yeterli.

Tarihgilerin daha fazla ilgilendigi, bu kuvvetlerin neden bu gekilde hareket
etukleridir. Eger diinyada yagamun uzun tarihini ¢aligirsak iki sey dikkatimizi
geker: diinyada yagayan yarauklar igin her zaman enerji mevcut olmugtur; ama
onlar enerjinin akmasi gereken kanallan sabitleyecek 6zel sekillerde evrimles-
migtir. Omegin insanlar da baliklar da oksijene ihtiyag duyar, ama birinin kul-
landigr yontemi 6teki kullanamaz. (Babklar son nefeslerini teknenin dibinde
verirken, balik¢1 tekneden diiger ve bogulur.) Siz ensenizi 6n ayaklannizla ka-



siyabilirsiniz ama bir at bunu yapamaz. Boyle sabit enerji akig kanallanna do-
gamn yasalan denir. Bu kanallar sadece canh varliklann degil, diinyanin cansiz
parcalanmun yapisimi ve umkinlanmn da belirler: tag, toprak, su ve atmosfer dihil.

2- Dogamun Kullanima:

Toplumun Kurallan

Insanlarla birlikte yeni bir faktor oyuna girer. Cok uzun bir zaman énce
atalanmiz dogal diinyada degjsiklikler yapabileceklerini fark etti. Yani enerji-
yi farkh kanallardan akitabildiler. Bilerek yontulmus taglar bunun ilk delilidir.
Teknolojimizin o noktadan uzayin kesfine kadar nasil gelistigi burada anlati-
lacak hikidye degil. Dogal kuvvetler hala uzay yolculugunun bile dinamikle-
rini saglamak igin kullaniliyor.

Fakat tarih, teknolojiden daha fazlasidir. Toplumlar iginde yasanz ve sos-
yal yagam detayh siyasi, iktisadi, kiiltiirel, dilsel, estetik, dini sistemler tiret-
migtir. Tipki doganin belli hatlar boyunca evrimlesmis olmas: gibi (6yle ki
baliklar hava soluyamaz), toplumlar da enerjinin bagka yollardan ziyade belli
yollardan akacag) sekilde gelismistir. Fakat insan sistemlerinin yonlendirdigi
enerji akimlannin, doganin yasalannca yonlendirilenlere gore ¢ok daha az
belirlenmig olmasi bakimindan arada bir fark vardir. Dolayisiyla enerjim var,
ama (baz1 kuglar gibi) kafamin gevresinde 360° goremem; enerjim var ama,
Bagkanin kahvalti masasinda dans edemem. Toplumlann, doga yasalanna
benzeyen ama daha zayif yasalan, kurallan ve idetleri vardir. Ama toplum-
lannki insan kisiligini o kadar sekillendirebilir ki insanlann genelde (toplum
tarafinda yaratilmig) bir ‘ikinci dogast’ oldugu s6ylenir ve bu, neredeyse ‘bi-
rinci dogasr’ kadar giiglii goriinebilir.

3- Enerjinin Dort Yolu

Tarihte enerjinin kanalize edilmesi hakkindaki sorular genellikle neden
gergevesinde sorulur. Reforma, (Britanya’da) Misir Yasalannin iptaline, Vi-
etnam Savagr’na neden olan neydi? Boyle sorulara nihayctindé zorunlu ener-
jileri tedarik eden elektromanyetik kuvvet ve kiitle gekimi kuvvetiyle cevap
vermek oldukg¢a anlamsiz olurdu.

Dolayisiyla bir seyin neden oldugunu sordugumuzda, islerin neden bu
sekilde gittigini sormak isteriz. Her zaman, her yerde hareket halinde olan
evrenin bu kiigiik pargasi neden bu durumda su yone hareket eta? Cevabi
dort alanda arayabiliriz.
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Birincisi salt dogadir: yani, insan eli degmemis doga. Megseler, depremler
ve kelebekler hakkindaki sorular bu alana aittir. Cevaplar, doga bilimleri-
nin teorileri uyannca verilir. Ikinci alan, insanin hizmetindeki doga alani-
dir. ‘Kibrit kutusuna siirtiilen kibrit neden alev aldi?’ gibi sorular bu alana
aittir. Kibritler ve kibrit kutulan dogada bulunmaz. Yine de bunun gibi bir
teknoloji sorusunun cevabi biiyiik 6lgiide doga yasalanmn yonettigi dogal
kuvvetler gergevesinde verilir. (Bu 6rnekte oksijen, siirtiinme, fosfor vb. gibi
seyler izerinden). Ama bu durumlar (ilk alandakilerin aksine) yalmzca insan
niyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Ugiincii alan yasalan, kurallan, idetleri, gelenekleri ve becerileriyle in-
san toplumlan alanidir. ‘Britanya’da trafik neden soldan akar?’ veya ‘Neden
Milton’in Petrarch veya Shakespeare sone bigimlerinden birini se¢mesi ge-
rekiyordu?’ gibi sorular, doga yasalarindan ziyade toplumun diizenlemeleri
agisindan cevaplanmahdir.

Dérdiincii alan en agina oldugumuz, aym zamanda en sagirticisidir. Bu
alan niyettir: parmagim daktiloda bir tuga her bastiginda asina, diinyadaki
degisimlerin (ilk ti¢ alamimizin sahasi) zihindeki degisikliklerle baglamasi ba-
kimindan gagirtici. Maddi olanin gergekten gaynmaddi olan tarafindan hare-
ket ertirilip ettirilmedigi 6yle goriiniiyor ki filozoflar igin uzun zamandir bir
sorun olagelmis ve hala ¢6ziilmemigtir.

Sik sik neden sorularina cevap, birinin ne yapmak istedigi, ne yapmaya
karar verdigi veya neye niyetlendigi agisindan verilir. Eger kibritle ilgili ola-
rak ‘Neden yand1?’ sorusunu degil de ‘Neden kutuya siirtiildi?’ sorusunu
sorarsak cevap ‘Ciinkii Mary ate yakmak istedi’ olur. Niyet, ‘Milton neden
Petrarch’in sone bigimini kulland1?’ sorusuna da cevap verir.

4- Dort Nedensellik Thiri

Bazen cevap birden fazla nedensellik alanindan faydalamir. Dolayisiyla
‘Bacagim kirmasina neden olan neydi?’ sorusuna verilecek tam bir cevabin
sunlan icerdigini goriiniz: (1) Postaciy: yakalamak istiyordu —Alan 4. (2)
Saat 8.57’ydi ve posta 9.00’da gidiyordu ~Alan 3.(3) Dik merdivenlerden
inmek zorunda kaldi1 —Alan 2. (4) Sicaklikta ani bir diigiis olmugtu ve basa-
maklar donmug kiragiylakaphydi —Alan 1. Ama bu dérdiinden herhangi biri
neden olabilir.

Bu pek ok neden tiiriiyle ilgili iki seyi fark ederiz. Birincisi insan niyetleri
normalde diger ii¢ alanda icra edilir; nadiren salt diigtince alamyla simirlanir-
lar. Ikincisi, tahmin edilebilirlik her dort alanda da bulunur. Evrenin dur-



maksizin hareketi (hem insan hem doga evreninin) insan niyetlerinin insan
eylemlerine doniistiiriilebilmesi igin yeterli derecede diizenlilik arz eder. Ta-
nmu ancak bitkilerin normalde tohumlardan yetigmesine giivenebilecegimiz
i¢in geligtirdik. Ancak diger tiim araglann soldan gitmesini bekledigim igin
arabami kullanmaya cesaret edebiliyorum.

Tarihi miimkiin kilan ve aynca siirekli ilging kilan gey bir paradokstur.
Paradoks o ki insan eylemleri zaten degisen bir evrende degisiklik yapma
niyetiyle yapilir; ama geri kalan her seyin aym kalacagy varsayimiyla bunlar
planlanabilir. Ama elbette 6yle olmaz; 6ng6riilmemis degisimler de meyda-
na gelir. Hepimiz sonucu biliriz: ‘Fareler ve insanlann en iyi yapilmg planlan
/ genelde kotii gideri’ Ama ates yanar, ekmek besler, trafik kirmizi 1s1kta
durur vb. gibi varsayimlan yapmaya devam etmek zorundayizdir. Kisacas
dogal, teknolojik veya insani olsun diinyada yiiksek derecede tahmin edile-
bilirlige giivenmek zorundayiz. Aksi takdirde yagam imkansiz olurdu. Niyet-
lerimiz, zihnimiz iizerinde oldugundan ¢ok daha az giice sahip oldugumuz
dis diinyada etkili olmak zorundadir. Yagamak riskli bir igtir.

5- Nedeni Segmek

Neden tiirlerinin goklugu hakkinda fark edecegimiz ikinci sey, ‘Nigin?’
sorusuna verilecek genig bir cevap segenegi sunmasidir. Ve haurlayalim, bu
dort alan sadece yon hakkindaki soruyu cevaplamak igin: her degisimde (bel-
ki fikir degisikliginde bile) s6z konusu olan enerji, fiziksel kuvvetlerin biri
veya daha fazlas) tarafindan tedarik edilmek zorundadir. Mesela bacak kinl-
mas! orneginde soziinii ettigim dort neden alanina ilaveten elektromanyetik
kuvvet ve kiitle gekimi kuvvetinin (ve belki zayif niikleer kuvvetin) devre-
ye nasil girdigini de anlatabilirdim. Ama bir geyin neden veya nedenlerini
sordugumuzda genelde katkida bulunan bsit#in nedenlerin tam bir listesini
istemeyiz. Sadece bizi ilgilendiren veya avantajh olabilecek nedeni isteriz.
Gardiner’in dedigi gibi ‘Genel akil igin bir olayin nedeni sik sik arzu etd-
gimiz bir amaci elde etmek veya elde etmeye yardima olmak igin bir tiir
kontrol kolu, arag olarak tasavvur edilir.’?

‘Araba nigin durdu?’ diye sorarsimiz. ‘Ciinkii depoyu doldurmay: ihmal
ettiniz,” diye cevap veririm. Ivme kaybi, benzin buharlagmasinin olmamasi
vb. gibi birgok seyden bahsederek bir cevap da verebilirdim. Ama verdigim
cevabin yardimy, sizin bilmekten fayda elde edebileceginiz bir cevap olmasiy-

2  Bkz. Gardiner (1952),s. 11.
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d1. Tekerriir etmesinden kaginabilesiniz diye size durumu kontrol etmeniz
i¢in bir ‘kol’ verdim.

6- Tarihte Nedenler Bulmak

Fakat tarihgi tarihte nedenler hakkinda soru sorarken normalde béyle
bir ‘kol’ aramaz. Gelecegi etkilemekten ziyade ge¢misi anlamakla ilgilenir.
Ama devlet adamlan ve diplomatlar bir ‘kol’ ister. Omegin bir savagin ne-
denlerini sorugturur ve sonra boyle bir bagka savagtan kaginmak igin bu tiir
nedenleri ortadan kaldirmaya galigir. 1814-15’te Viyana Kongresi’nde mu-
zaffer devletler Fransa siurlanndaki zayif devletlerin Fransiz saldirganhgini
cezp ettigine inanip bu sinirlarda daha giigli devletler kurdular. 1919 Paris
Konferans’’nda muzaffer devletler baskilanan uluslann daha sonraki savagin
sebeplerinden biri olduguna inandilar. Bu yiizden imparatorluklan boldiiler
ve bir dizi yeni kiigiik devlet kurdular, dolayisiyla bir asir 6ncesinin politika-
lannu tersine gevirdiler. 1815 politikasinin 1919 politikasina gore daha uzun
siireli bir barig saglamakta neden ¢ok daha fazla bagari elde ettigini agiklamak
tarihgiye diiger.

Eger tarihgi olaylan kontrol edebilecegi bir ‘kol’ aramiyorsa, bir neden
olabilecegi tasavvur edilen her seyin listesini gitkarmaya da galigmaz. Dogal,
teknolojik, sosyal veya psikolojik olsun gogu unsuru verili olarak kabul
eder. Dikkatini geken, normdan aynlma durumlandir. Ornegin hiikiimet-
ler normalde halklanni yonetir. Bir hiikiimet devrimci eylemle devrildigin-
de tarihginin ilgisi uyanir ve bir agiklama arar. Bu aligilmadik olaya anlam
verebilmek i¢in aligtlmadik onciiller arar. 1792’de diigen Fransiz monarsisi
bin yil siirmiigtii. Ahgilmadik Onciiller arasinda bir dizi maliyetli savag ve
miiteakiben hiikiimetin iflasi, bu yonetim bigimine diigman fikirlerin genig
alanlara yayilmasi, yiiksek gida fiyatlarindan halkin duydugu rahatsizlik vb.
yer aliyordu.

Buradaki diigiince geklini John Stuart Mill Syszem of Logic’te (1843)
sistematize etti, ama aslinda ok daha eskidir. $6yle devam eder. ki du-
rum vardir: birinde A, B, C, D, E, kosullan her zaman mevcuttur ve R asla
olmaz. Digerinde A, B, C, D, E ve kosullan vardir ve R olur. Sagduyu F
kosulunun, R’nin meydana gelmesiyle bir alakasi oldugunu s6yleyecektir.
Dolayisiyla tarihgiler devrimsiz uzun bir siire varhigini siirdiiren kogullar
arasinda degil, deviim 6ncesi Fransa’sinin ahgilmadik 6zellikleri arasinda
nedenleri ararlar.



7- Bir Seye Yol Agmak I¢in Gerekli veya Yeterli Olan Ne?

Iste boylesine sagirtici olan nedenlerin bu birlesimleri. Once ‘bir seye
yol agmak’ fikrine bakahim. Nedenler gerekli veya yeterli ya da her ikisi de
olabilir. (Bu terimler nedenlerden ziyade kosullara uygulanir, ama bu aynm
burada gerekli degil). Bir sonug belli bir neden olmadan ortaya gikmiyorsa,
o neden o sonug igin gereklidir. Un, ekmek igin gereklidir; buz i¢in sifinn
altinda hava sicakhig gereklidir vb. Bir neden, eger sonu¢ daima o neden-
den kaynaklaniyorsa yeterlidir. Siradan bir cam levhaya aulan bir tugla, onu
kirmak igin yeterlidir. Fakat gerekli olan her zaman yeterli degildir. Ekmek
yapmak igin tek ihtiyacimiz un degildir. Aym sekilde bir cam levha, tugladan
bagka seylerle de kinlabilir. Yani yeterli olan her zaman gerekli degildir.

Ne yazik ki tarihgi genellikle bu basit 6rneklerden daha karmagik durum-
larla ilgilenir. Ilk bakista aradig1 seyin ‘o olmadan sonucun hig ortaya gikma-
digr’ bir sey olarak taumlanan gerekli neden oldugu sanilabilir. Burada iki
sorun var. Birincisi birden fazla sey gerekli olabilir. Bir kibriti gakmak igin
kutu da kibrit de sikica tutulmal ve kibrit kutunun kenanna siirtiilmelidir.
Bu kosullann farkinda olabiliriz. Géziimiizden kagan, kutu ve kibrit kuru
olmali, oksijen bulunmaly, kibritin ucu fosforla kapli olmal: gibi diger kogul-
lardir. Bir kibrit yanmazsa veya bir araba galigmazsa muhtemelen deneyimle-
rimizden hangi kosullann yerine gelmedigini biliriz: kuru kibrit kutusu veya
tamamen dolu bir akii gibi. Ne oldugunu bulunca deriz ki ‘Nedeni buydu.
Iste bu yiizden araba galiymadi [veya kibrit yanmadi].’

8- Tarihte Gerekli Nedenler

Fakat tarihte biitiin gerekli kogullan buldugumuzdan emin olmak daha
zordur. Paul Revere’nin seferi veya Burgoyne’un Saratoga’da teslim olma-
sinin Amerikan zaferi iin gerekli olup olmadigindan emin olabilir miyiz?
Kolonyal isyan bunlarsiz da baganl olabilir miydi? Bu zafer igin gerekli ko-
sullardan bazilanini giivenle goz ardi edebiliriz (silahlann bulunmas: veya
Kuzey Amerika atmosferinde oksijen olmas: gibi), ama o zafer icin gerekli
olan, fakat tarihgilerin g6ézden kagirmig olabilecegi (kolonyal birlikler arasin-
daki daha yiiksek okuryazarhk oram veya Amerikah kadinlann 6zverisi gibi)
bagka nedenler (giinkii bunlar olmadan zafer de olmazd) olabilir. Herhangi
bir olayla ilgili olarak hangi kogullann gerekli hangilerinin gereksiz oldu-
gunu bilmezsek, olayin nasil oldugunu anladigimiz pek soylenemez. ‘Farki
yaratan neydi’ bilemeyiz.’
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Dolayisiyla gerekli kosullann ¢ogulluguyla ilgili bir sorun var. Ama bir de
deneyim sorunu var. Kibrit ¢akmak ve araba ¢aligtirmak konusunda o kadar
deneyimimiz vardir ki neyin gerekli, neyin gereksiz oldugunu tespit etmekte
makul bir 6lgiide baganh olabiliriz. Tarihginin gifte sorunu kiyasla daha az,
hem de ikinci elden deneyimi olmasi (6rnegin kolonyal isyan deneyimi) ve
giivenilir enformasyonun yetersizligidir. Dolayisiyla okuryazarhgin veya ka-
dinlarin Amerikan devriminde bagannin anahtanm elde tuttugundan siiphe
ederse, pekili ulagilabilecek saglam bir sonug igin yeterli delil olmadigini da
kesfedebilir. Cogu tarihgi boyle hayal kinkliklan yagamugtir.

9- Tarihte Yeterli Nedenler

Simdi yeterli nedenlere donelim. Bu tiir bir neden meydana geldiginde,
sonu¢ daima nedeni takip eder. Diger yandan ayni sonuca bagka gekiller-
de de ulagilabilir; 6yleyse neden yeterlidir ama gerekli degildir. Her tarihsel
olay veya durumda ‘Bunu ne ortaya gikard:?’ diye sorabiliriz (‘Ne olmasaydi
bu olay gergeklesmezdi?’ sorusundan farkh olarak). Bir cam levhay: kirmaya
veya bir adami 6ldiirmeye neyin yeterli oldugunu biliriz, ama bunu yapma-
nin pek gok alternatf yolu vardir. Bir isyan baglatmak, bir diigman1 yenmek,
bir se¢imi kazanmak igin ne yeterlidir? Bu tiir. tarihsel sorulan herhangi bir
kesinlik diizeyinde cevaplamak kolay degil. Pratikte verdiginiz her cevabin
istisnas1 oldugunu goriirsiiniiz. Omegin 1991°de agir bombardiman ve ezi-
ci askeri felaketin Irak’ta Saddam Hiiseyin’in diigmesi igin yeterli olacag
varsayillmigti, tipki yenilginin Mussolini, Hitler ve diger bir¢ok diktatdriin
sonunu getirdigi gibi. Varsayim gergeklesmedi; ezici yenilgiler her zaman
diktatorleri devirmez.

Pratikte tarihgiler genelde g¢ogulluga siginirlar; yani verili bir sonug igin
kesinlikle yeterli olacag: sGylenebilen tek bir kogul bulamayinca, bir sonucu
dogurmak igin birlikte yeterli olan, ama higbirinin tek bagina yeterli olmadigx
bir kogullar ks#mesinden bahsederler. Genelde bu yaklagim daha ikna edi-
ci gelir, ¢iinkii kolaylikla karg1 6rneklerle giiriitiilebilecek bir genellemeden
(‘X her zaman isyan baglatan, se¢im kazandiran bir geydir’) kaginir. (‘Ama
bu ornekte Syle olmadr’ demek yeterlidir). Ornegin tarihgi, Washington’in
generalligi, Britanya deniz giiciiniin zayifig, Fransiz yardimi, keyfi vergilen-
dirmeye kolonilerde duyulan tepkinin hi¢birinin tek basina Amerikan zaferi
i¢in yeterli olmadigini kabul edebilir, ama birlskte yeterli olmuglardir.

Burada iki sorun ¢ikar. Birisini zaten gerekli nedenlerle ilgili olarak gor-
ditk. Boyle isyanlar cam kinlmas: gibi her giin olan seyler arasinda olmadig:



i¢in, neyin yeterli olup olmadigim dogru sekilde tespit ettigimizden emin
olacak kadar deneyimimiz yok. Bu sorun yine tarihginin mevcut delilin ye-
terliligi ve giivenilirligi hakkindaki kugkulanyla daha da biiyiir.

Ama birlikte yeterli olan bir dizi nedeni siralamamin getirdigi daha biiyiik
bir sorun, nerede duracagiu bilmektir. Birden fazla filozof, bir olayin ger-
¢ek nedeninin, diinyann tiim gegmis tarihi oldugu yorumunu yapmistir. Bu
dogru olsa da, bize pek yardimu dokunmaz. Ama ¢izgiyi nerede gekecegiz?
Olaylar iizerinde bize bir kontrol verecek ya da su veya bu sebeple ilgimizi
¢ekecek ya da ikna edici bir kagimulmazhk havasi yaratacak nedenlere yo-
gunlagmaz miy1z? Ama bilingli tarihgi, ilgili hi¢bir geyi atlamadigindan emin

olabilir mi? ‘-

10- Yakin Nedenler

Simdi konuyla ilgililik, yakinhkla alakalidir. Neden sonuca ne kadar ya-
kinsa sonucun o kadar kesin oldugunu hissederiz. Deneyim bize, arzu et-
tigimiz bir sonuca varmasimi planladigimiz olaylar zinciri ne kadar uzunsa,
sonucun o kadar az kesin oldugunu 6gretir. (Iki hamlede mat etmek, on
hamlede mat etmekten daha kolaydir.) Baslangigtaki nedenle, niyet edilen
sonug arasinda genis bir bogluk varsa gok sayida beklenmedik sey olabilir.
Dolayistyla nedensellik zincirlerine baktigimiz zaman genelde bu zincirde
sonuncusunu vurgulariz (‘yakin neden’ denir) ve onu olayin nedeni olarak
goriiriiz; ¢iinkii sonucu kaginilmaz olarak doguran neden olarak goriiliir.
Ama yakin nedeni s6ylemek tatmin etmeyebilir. 30 Ocak 1649°’da cellidin
baltasinin Whitehall’da inmesi, Kral Charles’in 6liimiiniin yakin ve epey ye-
terli nedeniydi (ama higbir gekilde gerekli neden degildi). Ama bir agiklama
olarak yetersizdir. Bir kralin nasil hiikiimli bir suglu durumuna diistiigiini
bilmek isteriz. Cevap kismen I¢ Savag’ta yenilmesinde aranmalidir. Bu yenil-
gi, belki gerekli olsa da yeterli bir sebep degildi. Ama kesinlikle birlikte yeter-
li olan nedenler kiimesinde nedenlerden biriydi. (Digerleri arasinda anlagma-
lanna sadik kalmamasi, kendisini esir alanlarin hiisran1 ve Avam Kamarasi’nin
Albay Pride tarafindan tasfiye edilmesi saylabilir).

Fakat savag olmasaydi yenilgi de olmazdi. Ve bu, konuyla ilgili sorunlan
baganyla gosteren modern tarihgi Lawrence Stone’un ‘Ingiliz Devrimi’nin
nedenlerine dair daha incelikli bir gorii’ gelistirme girisimidir. ‘Nedensel
kuvveti’ olabilecek her geyi dihil etmeye kararh titiz bir 6grenci yakin ne-
denden ¢ok daha geriye gitmelidir. ‘Bu olaylara anlam vermek’, diye yazar,
‘DNA sarmallanndan daha karmagik ¢oklu helezon zincirlerinin inga edil-
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mesini gerekdrmigtdr.”® Bir nedeni, hatta en 6nemlisini bile belirleyici neden
olarak se¢mek imkinsizdir der. ‘Nihai nedenlerin izi ... erken Tudor déne-
mine kadar siiriilmelidir.” 1529°dan daha geri gitmemesi gosterir ki, daha
once amacina uygun higbir sey olmadigini diistintiyor. $imdi muhtemelen
daha eski baz: olaylarin (ondo6rdiincii ve onbesinci yiizyillarda parlamenter
siyasetin gelisimi gibi), 1640-2 olaylanyla bir ilgisinin oldugunu inkir et-
mezdi. Belli ki ilgisi de vardi. Muhtemelen 1529’u bir baglangig noktast
olarak ald, ¢iinkii o zamandan itibaren kesin bir kaginilmazhk oldugunu, o
tarihten 6nce islerin bagka bir gekil de alabilecegini diigiiniiyordu. Bununla
beraber farkh kaginilmazhk dereceleni vardir; zirveye yaklasuk¢a ‘nedensel
kuvvette’ bir artig vardir. Bu dereceleri gostermek igin Stone ‘gok-nedenli’
adin1 verdigi bir yaklagim gelistirir. Nedenleri ii¢ baghk altinda diizenler:
‘Onkogullar, 1529-1629’; ‘hizlandincilar, 1629-39’ ve ‘tetikleyiciler, 1640-
42’. Bu sekilde ‘I. Charles’in inatgilign ve hilebazliginin, Devrime neden ol-
mak konusunda Piritenizmin yayilmasindan daha 6nemli olup olmadigina’
karar vermekten kaginabildigine inanir.5

11- ‘Onemli’ Neden Nedir?

Stone’un bu yorumu, tarihgilerin bir neden digerlerinden daha 6nemliydi
derken ne kastettikleri sorusunu 6ne gikanr. Nedensellik kurarken ‘6nem’ ne
anlama gelebilir? Bir anlanu kagimlmazhk olabilir: bu nedenin sonuglan, di-
ger nedenin sonuglanndan daha fazla kesinlik ve kaginilmazlikla bu nedenden
kaynaklanmigtir. Boyle argiiman gelistirerek 22 Haziran 1941°de Almanlann
SSCPB’ye saldirmasiun, Hitler’in Kargam’da yapug doguyu feth planlanna
kiyasla Nazizmin ¢oktisiinin daha 6nemli bir nedeni oldugu iddia edilebilir.
Yine 1942-3 kiginda Alman ordulanmn Stalingrad’da yenilmesinin, bu ¢okiig
icin Haziran 1941 iggalinden daha 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu argii-
manlar, Stone’un argiimam gibi kaginimazhg yakinlikla 6zdeslesirmeye yak-
lagir: neden sonuca ne kadaryakinsa, neticesi o kadar kesindir. Ama goriiyoruz
ki Stone yakinhigin (veya tek basina herhangi bir diger kavrarmun) bir nedenin
6nemini 6lgmeye yeterli olacagiru alenen reddeder.

Peki, Oyleyse ‘6nem’ bagka ne anlama gelir? Nedensel kuvvet anlamuna
gelebilir —diger nedensel faktorlere baskin gikma giicii. Dolayisiyla 6nceki bir
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olayin daha sonraki bir olaydan daha 6nemli oldugu yargisina varmak miim-
kiindiir. Ornegin, farz edelim ki bir asker savagta kotii bir sekilde yaralanmig
olsun. Birligine dogru siiriiniirken infilak eden bir bombanin agtigy gukura
diger. Yaralan onu gukurdan digar1 irmanmaktan ahkoyar ve oliir. Vurul-
mug olmasinin, daha sonra gergeklesen diisme olayina kiyasla daha 6nemli
bir 6liim nedeni oldugu yargisina vannz. Nigin? Ciinkii kotii bir gekilde
yaralanmig olmak, sadece saglkl bir adamin kolayca ¢ikabilecegi bir gukura
diismekten ¢ok daha muhtemel bir 6liim nedenidir. Ama dikkat edin, ‘sag-
liklr bir adamin kolayca gikabilecegi’ ifadesi, aslinda olmamug bir gey hakkin-
da varsayimda bulunur. Gergek su ki gukura yaralanmig bir durumda diigtii.
Ilkinin, ikincisinden dAha 6nemli bir 6lim nedeni olduguna karar veriyor-
sak, bunun nedeni yaralanmig olmanin ve bir gukura diigmenin muhtemel
sonuglanni ayn ayn degerlendirebilmemizdir.

Bu gekilde tarihgi sik sik bir geyin bir digerinden daha biiyiik bir faktor
oldugunu iddia edebilir, daha biiytik olan digerinden 6nce gergeklesse bile.
Bu sekilde yakinligin, nedensel kuvvetin Sl¢iisii olmadig: yargisin verirler.
Bu tiir yargilarin (asker 6rneginde oldugu gibi) ne o/du sorusundan farkh
olarak ne olabilirds sorusuyla ilgili bir varsayimi vardir. Bir olay dizisinde
bir nedeni, sonuglannin daha yiiksek olasilig1 nedeniyle daha 6nemli ola-
rak degerlendiririz. Olasilik yargilanmizi ise ancak deneyimlerimiz 1s1g1n-
da olusturabiliriz. Deneyimlerimiz bize islerin genelde nasil sekillendigini
ogretmistir. Su ve bu olmasayd: isler §6yle olurdu diye giivenle varsayimda
bulunuruz. (Asker yaralanmams olsayd: gukurdan ¢ikardi). Dolayisiyla bir
neden veya kogulu ‘gerekli’ olarak adlandirmamiz (‘o olmadan olmaz’ gek-
linde tanimlanir), o neden olmasa veya o kosul elde edilmese ne olacagin
bildigimizi ima eder. Ornegin Amerikan devrimi tarihgisi Washington’in
liderliginin Amerikan zaferi i¢in gerekli oldugu yargisina vanrsa, bu liderlik
olmasayd: ne olacagi hakkinda bir varsayim yapar, zafer olmazd: varsayi-
mini. Gergekten anlam ve 6nem iizerine ¢ok sayida tarihsel yargi, olaylar
bagka sekilde geligseydi ne olacagim bildigimiz varsayimina dayanir. Olgu-
lara kargit bu tiir olasilik varsayimlan ‘kars1 olgusal kosullular’ diye bilinir.
Dolayisiyla ‘Almanya Ikinci Diinya Savagi’m kaybetti’ bir olgudur; dyleyse
‘Almanya Ikinci Diinya Savagi’n1 kazandr’ bir kargt olgudur. Boyle bir kargi
olgu temelinde spekiilasyon yapabiliriz, 6rn. ‘Eger Almanya kazansayd...”
Dolayistyla bu tiir spekiilasyon, varsayim veya tahminlere ‘karg1 olgusal ko-
sullular’ denir.
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12- Kars1 Olgusal Kosullular

Cocuklugumuzdan agina oldugumuz bir sarki. ‘Bir ¢ivi yiiziinden ayak-
kabi gitti; bir nal yiiziinden at gitd’, devamla ‘bir savag yiiziinden krall:ik
gitd’. Bu sarki tamamen karg1 olgusal spekiilasyona dayanr. Gergekte 6nemli
olanin ne olduguna karar vermeden tarihgi yazmaya bile baglayamaz; neyi
igeride neyi diganda birakacaginmi bilemez. Ama anlam, 6nem, gereklilik, ne-
densel kuvvet vb. gibileri olmayan seyler hakkinda, eger ... olsaydi ne olur-
du hakkinda varsayimlar igerir; kisacasi bunlar karg1 olgusal varsayimlardir.
Dolayisiyla karsi olgusal kogullar tarihgi igin vazgegilmezdir, ama yine de
sadece varsayim olarak kalmaya devam ederler. Olasilik tahmininden fazlasi
degildirler. Peki, niye bunlan kullanalim?

Bazen bir olaydan tarihte doniim noktas1 anlaminda ‘nehir havzasi siun’
diye bahsederiz. Bu bize tepelerdeki akintilan hanrlatr. Goriiriiz ki gogu
agagidaki vadiye dogru ayni yamac izler. Fakat birisi bir engelle kargilagir ve
digerlerinden uzaga sapar. Farkh bir yone akmaya baglar, bir bagka vadiye
girer ve sonunda bir bagka nehre doniigiir. Nehir havzasi simnmin 6nemi
buradan kaynaklanur. Eger o engelle karsilagmasaydi, diger akintilarla aym
yonii izleyecekti. Bu karsi olgusal varsayimdur. ‘... olsaydi ne olacagins’ ne-
reden biliyoruz?

Olaylann anlam: hakkinda yargida bulunmadan, tarihte nedensel kuvvet-
lerin, gereklilik ve yeterliligin, su veya bu nedensel faktériin gérece 6nemi-
nin dogasi hakkinda yargiya varmadan tarihgi ¢aligamaz. Bu tiir yarglar tari-
hin tam 6ziinii olugturur. Aksi takdirde tarih ‘bir geri zekalinin anlatugy,...
higbir sey soylemeyen bir hikiye’den fazlasi1 degildir. Ama bu tiir yargilan
nasil temellendiririz? Ancak diinyanin nasil igledigine, yani tarihin dinamik-
lerine dair anlayigimuz iizerinde. O zaman karg1 olgusal yargilanmzin alunda
yatan olasihiklan tahmin ve mukayese edebiliriz.

B - Tarihin Dinamikleri
L’amor che move ilsole e Paltre stelle
(Giiness ve oteks yildizlars hareket ettiren sengs)

Dante’nin Ilabi Komedya’siun kapanug ciimlesi

1- Sans ma?
Bir dostuma tarihi hareket ettiren kuvvetler haklunda yazdigim soyle-
digimde g6yle cevap verdi: ‘Sansi unutma!’ Sans veya Talihi kigilestiren ve



Fortuna adim vererek onu tanngalagtiran antiklerin diigtincelerini aksetti-
riyordu. Elbette 6ngérmedigimiz pek ¢ok sey olur; bu bizim cehaletimizin
veya dikkat eksigimizin pek de sagirtici olmayan bir sonucu. Daha sagirtici
olansa, geriye doniip baktngimizda agiklayamadigimiz seyler. Anlagihr bir
hikiye olusturmaya gahgan tarihgi genelde bir anlatm sunmak igin gans veya
talihsizlikten s6z etme durumuna diiger. Temmuz 1944’te bir grup Alman
subay1 Adolf Hitler’e suikast diizenleyerek Nazi rejimine son verme tegeb-
biisiinde bulundu. Iginde bomba bulunan bir evrak ¢antas: masanin altinda
Hitler’in ayaklan dibine koyuldu. Tam patlamadan 6nce higbir seyden kus-
kulanmayan ama diizenli bir yaver ¢antayi fark etti ve odanin diger kogesine
tagidi. Hitler hayatta kalgh. Orada o an bitebilecek savag on ay daha siirdii ve
bu donem biitiin ¢atigmalann en yikic1 donemiydi. Bu on ayda Avrupa’min
ve medeniyetin yagadiga muazzam kayiplan tahmin edemeyiz; sadece hep-
sinin o kiigiik deri ¢gantanin yerinin degistirilmesinden kaynaklandigaru kay-
dedebiliriz.

2- Hayr. Sadece Doga ve Insan

Tarihin dinamiklerini g6zden gegirirken, hareket ettirici kuvvetler arasin-
da sans veya kadere de bir yer mi bulmaliyiz 6yleyse? Bence hayir.

Tarihin kuvvetleri sadece iki kaynaktan kokiini alir: doga ve insan. Bu
noktada bir kenara birakmak tizere iki biiyiik sorudan bahsedecegim. Birin-
cisi doga ve insamin ardinda onlan yaratan ve onlar {izerinden i goren bir
Tann veya Mutlak Ruh olup olmadigy sorusu. Bu mesele tarihginin karar
vermesi gereken bir iman meselesi; anlatimim etkilemez. Ikinci soru, bu iki
kaynagimizin ¢ok azdan ziyade, gok fazla olup olmadig sorusu. Insanin ta-
mamen i¢inde bulundugu tek sey doga m? Bu durumda doga tarihin kuv-
vetlerinin tek kaynag olur. Bu da tarihginin alami disinda yatan bir soru.
‘Dogada nedensellik, eger bu alanda da kullanacaksak bireysel veya kolektif
insan eyleminde nedensellik tamamen farkh geyler olarak birbirinden aynl-
malidir’ diyen modemn bir filozofla hemfikir olmak yeterli.

3- Dogamin Kuvvetleri

Yukanda s. 210°da da belirttigimiz gibi doganin kuvvetleri, evrenin ev-
rimi tarafindan kanalize edilen fizigin dort temel kuvvetidir (elektromanye-
tik vs.). Dogal diinyanin gortintiste gerekli 6zelliklerinden birgogu aslhinda

6 VonWright (1971), s. 160-1.
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olumsaldir. Biitiin memeliler bey parmaklidir, ¢linkii hepimiz yiizgecinde
bes kemik olan bir Devonyen baliktan geldik. Alt1 kemigi olsayd: muhte-
melen bugiin onlu sistemle degil onikili sistemle sayiyor olurduk. Diinyada
yergekimi 1 gramdan fazla olsaydi, bitkiler ve hayvanlar ziirafa veya piramit
kavaklar gibi uzun ve ince olurdu; 1 gramdan az olsayd: hepimiz gergedan
veya sumo giirescileri gibi olurduk. ‘Doga yasalan’ denen seylerin neden
boyle oldugunu agiklamaya gahigtigimizda, evrenin tarihinde nedenler bu-
labiliriz.

Ama evren bu gekilde gelismek zorunda miyd: yoksa salt sans meselesi
miydi sorulan (ve bu baglamda ‘sans’ ve ‘zorunda’ ne anlama gelir sorusu
da), tarihginin meselesi degildir. Dogayr buldugu gibi kabul eder. Suyun ne-
den oksijen ve hidrojenden miirekkep oldugunu ve 0°°de dondugunu agik-
lamak onun isi degildir. Suyun her zaman béyle oldugunu hatirlamak yeter.
Bazi insanlann tarihginin belli bir olayin nedeni hakkindaki sorusuna uygun
cevap olarak gordiigii ‘yasa gibi’ veya ‘kapsayici yasa’ tiiriinde agiklamalar
iste bu sekli alir.

4- Insan Niyetleri

Dolayisiyla dogal bir olay, doga kuvvetlerinin bir birlesiminin sonucu-
dur. Ama tarihsel bir olay da boyle bir sonu¢ mudur? Bence hayir. Burada
kaynagi doga degil insan zihni olan bir baska unsur vardir. Bu tiir kuvvetlere
‘niyet edilmis’ denir, ¢iinkii bir insan amacindan, genelde diinyada bir degi-
sim ortaya ¢tkarma amacindan kaynaklanirlar. Béyle bir sonug ise kesinlikle
doga kuvvetlerinden faydalanir; bu kuvvetler bedenimiz igin ve icat ettigimiz
makineler igin gerekli mekanik giicii saglar. Ama siirler ve gezegenlerarasi
mekikler sadece dogal kuvvetlerin iiriinii degildir.

Insan niyetleri doga kuvvetlerini kullandiginda buna teknoloji deriz.
Peki, ama insan niyetleri diger insanlar iizerinde nasil igler? Kant bize 6gretti
ki ‘insan (ve her rasyonel varlik) kendinden menkul bir amagtir, yani asla
kendisi de ayn1 zamanda bir amag olmadan bir bagkas: igin (hatta Tann igin)
sadece bir arag olarak kullanilmamalidir’.” Kant’in ilkesine gore diger insan-
lan asla zorlamamali, sadece ikna etmeliyiz (manipiilasyon s6zkonusu degil).
Fakat dogrusu bagka bir kisiyi asla hareket etmeye zorlayamayiz. Eger ¢ok
giiglii bir adam elinizi tutup yiiziime patlatirsa, eylem sizin degil onun ola-
caktir. Iste bu yiizden R. G. Collingwood dogaya mi insanliga m1 uygulan-
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digina bagh olarak ‘neden’in anlaminda bir fark oldugunu ileri siirmektedir.
Bir kibrit gakarak veya bir balik yakalayarak dogada bir olaya ‘neden’ oluruz.
Kibriti kibrit kutusuna siirterek veya bir oltaya tem takip suya birakarak bu
sonuglan ortaya gikannz. Ama birinin, bir yey yapmasina ‘neden’ oldugu-
muzda (mesela borg vermesine veya denize kagmasina) davranus seklimiz bu
degildir. ‘Burada’ der Collingwood, ¢ “neden” olunan, bilingli ve sorumlu
bir failin 6zgiir ve kasti eylemidir ve onun bu eylemi yapmasina “neden”
olmak, ona bir saik vermek anlamina gelir’.® Elbette marjinal 6mekler de
vardir. Eger bir adarmu yan baygin halde bir belgeyi imzalayana kadar déver-
sek, bu onun eylemi mi sayilir? Veya teknolojik anlamda ‘neden’ olmus mu
saylinz? Imzalamadiginda kans: ve gocuklariyla tehdit edersek, onu zorla-
mig mu oluruz? Normalde kullandigimiz terim budur. Ama daha dogrusu
imzalamasi hala bilingli ve sorumlu bir failin 6zgiir eylemi olacakur, ¢ok
glgli bir saik olsa bile. ‘Ona yapurdik,’ ‘kosullar onu bunu yapmaya mecbur
birakn’ gibi ifadeler sik sik kelime anlarmuyla degil mecaz anlamda kullanilir.
Bu durumlarda anlanz ki ona ¢ok giiglii bir saik verilmisti, ¢linkii genelde
alternatifler epey nahogtu. Arada bir 6znenin ¢ok inatg1 olmasi (inanglan
ugruna risk almasi veya bir servetten feragat etmesi), kelime anlamiyla zor-
lanmadigim gosterir. Nihayetinde gakilan kibritin veya tutulan bahgin higbir
segenegi yoktu.

5- Ge¢misten mi, Gelecege mi?

Collingwood’un bu kadar net yapug aynm, 6nceki bir olay nedeniyle bir
seyin gergeklesmesiyle, tahayyiil edilen bir gelecek nedeniyle gergeklesmesi
arasindaki farkur. Dolayisiyla su anda nigin yaz1 yazdigami soracak olursaniz,
yatagimdan kalkmam gibi 6nceki olaylara atif yapmam yeterli bir agiklama
olmaz. Bunlar gerekli olsa da, eylemimi agiklamaz. Yazma sebebim, kitabi
tamamlama niyetimdir. Bitmig kitap benim tuglara basmarm agiklayan tahay-
yiil edilmis bir gelecek olaydir. Buna teleolojik veya final agiklama denir; Yu-
nanca ‘telos’ ile Latince ‘finis’ten gelen bu iki kelime de ‘son’ anlarmina gelir.
Insan meselelerinde olaylann 6nceki olaylar ve doga yasalanmn igleyisiyle
agiklandigy dogal yaklagimdan ziyade bu tiir agiklamalar daha miinasiptir.

Teoride net olan bu aynm tarihginin arenasi olan diinyevi islerde daha
az nettir. Burada doga yasalan ve insan niyetleri neredeyse aynlmaz bir bi-
¢imde biiyiik veya kiigiik tarihsel olaylarda birbirine kangmgtir. Farz edin

8 Collingwood (1940), s. 285.
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ki §0yle sorduk: ‘Samanlk nigin yaniyor?” Cevap ya ‘Ciinki odun ve saman
son derece yanucidir’ ya da ‘Ciinkii biri atege vermis’ seklinde olacaktir. Tam
bir nedensel agiklama biitiin dogal ve insani unsurlan igine alird:; pratikte
kendimizi o anki soruyla en ilgili goriinen nedeni segerek sinirlanz. Tarih-
giler tercih ettikleri agiklama tiirii bakimindan farklihk gésterir. Biri savag
kaybedildi ¢iinkii galip tarafin tanklan daha iyiydi, bir digeriyse giinkii daha
iyi generalleri vardi diyecektir. Insanlar yu ya da bunun ‘gergek’ neden oldu-
gu konusunda tartgirlar. Kesinlikle her iki argiimanla da yol alinabilir, ama
nihayetinde soru bireysel tercihler ve yagam felsefelerine dayanmaz my?

6- Doga Yasalari ve Insanlik Yasalar

Sosyal bilimler ilemine gegtigimizde sorun daha da zorlagir. Bu bilim-
ler dogal nesnelerle degil, toplum iginde insan davramigyla ilgilenir. Iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi, bireysel ve sosyal psikoloji, antropoloji, dilbilimin
hepsi insan meselelerinde dogada bulunanlara benzer diizenlilikler ve 6n-
goriilebilirlikler bulur. Bu tiir diizenlilikler sosyal bilimlerin temelinde yatar.
Iki asirdan fazla bir siire 6nce bu noktay: Kant net bir gekilde ifade etmigti:
‘Dolayisiyla evlilik, dogum ve o6liimler sayilanm 6nceden hesaplayabilecek
higbir kurala tabi gériinmemektedir, glinkii ézgiir insan iradesinin bunlar
iizerinde ok fazla etkisi vardir; ama bunlar hakkindaki yillik istatistikler ...
gosterir ki npki hava durumundaki degisiklikler gibi bunlar da sabit doga
yasalanna tabidir...” Ama bu insan diizenlilikleri ‘sabit doga yasalanna’ at-
fedilebilir mi? Yoksa toplum iginde insan davranisi doga yasalanndan serbest
midir? Bazilan sadece tek bir Bilim oldugunu, tiim bilimlerin tek bir konusu
~doga- olduguhu ve hipoteze dayal timdengelimci diye bilinen, teori inga
etmeye ve tiimdengelime dayanan tek bir yontem oldugunu ileri siirer. Bu
uzun Omiirli tarugmay1 ¢6zmeye galigmak tarihgilerin igi degildir. Fakat bu
tariymadan haberdar olmalilar ve kendileriyle meslektaglannin (belki bilin-
¢alunda) hangi tarafa egilimli oldugunun da farkinda olmalilar.!?

Tarihin harekete gegirici kuvvetleri nerede devreye girer? Ciinki toplum-
daki bu diizenlilikler doga yasalanna gok benzer. Oyleyse sosyal olaylan ne-
den bakimindan mu (yani doga yasalanmun dogurdugu) yoksa niyet bakimn-
dan mu (yani insan iradesinin dogurdugu) agiklayacagiz? Bir bagka deyisle
aciklamamiz yasa gibi mi olacak (veya Yunanca ‘nomos’, yani yasadan gelen
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nomolojik) yoksa teleolojik mi olacak? Doga yasalannin ¢ogunun simdiki bi-
¢imlerini, diinyanin ve tizerindeki yagamin uzun gelisimiyle edindigini zaten
belirttik (yukarida s. 221).Diinya iizerinde evrenin temel kuvvetleri gimdi
belli gekillerde kanalize edilmektedir. Ama béyle olmak zorunda degiller.
Yasamin en erken agamalan oksijene degil metana dayaniyordu. Hayvanlar
ve bitkiler simdiki gibi karbondan degil silikondan da olusabilirdi. Hayvan
yagami gok farkl hatlar iizerinde de evrimlegebilirdi.!!

Benzer sekilde insan toplumlan ¢ok sayida farkh gekilde gelismigtir (ant-
ropologlann gosterdigi gibi), ama yine de gergeklesmemis birgok olasilik
da vardir. Toplumlann iginde belli iktisadi, kiiltiirel vs. sistemler geligmistir.
Bu tiir sistemnler kend# baglanna bir gergeklik kazanip buna goére insanlann
davramiginmi gekillendiriyor gibi goriinmektedir. Koleligin, toprak iizerinde
kabile miilkiyeti veya serbest piyasanin varligz ya da yoklugu insanlann nasil
davrandig iizerinde biiyiik bir etkiye sahip. Gergekte insanlann yapuklanm
diizenlemekle kalmaz, nasil diisiindiiklerini de diizenlerler. Dolayisiyla be-
nim i¢in aym anda ti¢ veya dort kadinla evlenmek hig hesaplanm arasinda ol-
madi; neredeyse tasavvur bile edilemez. Ama bazi toplumlarda siradan olur-
du. Boyle 6rnekler sonsuz sayida bulunabilir. Mesele su ki (s. 210-212’de
gordiigiimiiz gibi) gesitli toplum sisternleri insanlann davramglanm epey
diizenli ve dolaysiyla 6ngoriilebilir ve giivenilir hale getirir. Aksi takdirde
nasil araba siirer, mektup gonderir veya aligveris yapardik? Toplum her biri-
mize bir ‘ikinci doga’ verir. Ama yine dyle olmak zorunda degilizdir. Sosyal
sistemlerimizin kolesi degiliz. Dolayisiyla tarihgiler o veya bu gekilde bunlan
kiran azimli karakterlere agik olmahdir. Dogadaki beklenmedik olaylar gibi
bunlar da tarihginin olasilik tahminlerini altiist edebilir.

7- Niyetli Sistemler

Oyleyse sosyal sistemler (sosyal eylemlerin aksine) niyet edilmis degil mi-
dir? Bir arkadagima yazacak olursam, amacima uygun araglar olarak maddi
nesneleri (kalem, kignt, pul) kullamnm. Ama sonra mektubumu Postane gé-
revlisine emanet ederim. Bu teskilan amacim igin bir ara¢ olarak kullaninm,
tipki: kalem ve kigat kullandigam gibi. Oyleyse (Kant’in deyisinin tersine) oteki
insanlan arag olarak mu kullaniyorum. Hig de degil: birincisi, Postane, kullam-
cilanmin amaglanna hizmet etmek igin kunulmusgtur; ikincisi, Postane ¢aligan-
lannun gifte amaa vardir: mektuplan iletmek (ortak amag) ve hayanm kazan-

11 Bkz. Gould (1991).
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mak (6zel amag). Oyleyse sosyal sistemler, 6zel eylemler gibi insan niyetlerini
cisimlestirir. Tarihgiler i¢in 6zellikle ilging olan, bu tiir sistemlerin her zaman
niyet edildigi gekilde iglememesidir; bazen ¢alisanlarin 6zel gikarlar1 kamusal
gikarla catigma igine girer. Siyasi yagamda yolsuzluk bilindik bir 6rnektr. Fakat
bu tiir sapmalar esas noktarmizi degistirmez: sosyal sistemler niyet edilmigtr.

Ne de sosyal sistemler sadece toplumlann iginde goriiliir. Ticaret ve dip-
lomasi gibi bazilan toplumlar arasinda gézlenir. Gergekte uluslararasi savag
ve ticaret neredeyse tarih kadar eskidir. Esas nokta aymdir: ulusal sinirlanin
icinde oldugu kadar uluslar arasinda da niyet edilmis sistemler geligmistir:
yasalar, idetler, ahgkanhklar, gelenekler. Bunlar da davranigi kanalize eder ve
karakteri gekillendirir.

8- Tarihin Gizemli Kuvvetleri Yoktur

Hedeflerimize ulagmaya galigirken kullandigimiz ¢ok sayida dogal ve in-
sani araci diigliniince, bazen iglerin ters gitmesi sagirtic1 degildir. Ne doga ne
de teknolojiye tamamen hikim olunmugtur. Diger insanlara gelince, onlann
igbirligini saglamaya ¢alisinz ama her zaman bunu bagaramayiz. Onlann da
kendi fikirleri ve iradeleri vardir. Bazen niyetsizce, bazen tesadiifen, bazen
niyetli olarak iradelerini bizimkinin kargisina koyarlar. Sonug sik stk higbiri-
mizin istemedigi bir gey olur. Bu talihsizlikleri agiklamak igin cadilik, kotii
ruhlar veya $eytana atif yapmaya gerek yok, ama bu da sik stk yapilmugtir.
Bugiinlerde islerin neden ters gittigini agiklarken komiinistler, Yahudiler,
Araplar, liberaller gibi belli bir grubu suglamak hi¢ de rasyonel olmamasina
ragmen daha yaygindir. Bu kindarliklarda nefret, cehalet ve bos aptalligin
birlesimi melekleri bile aglatmaya yeter. Belki saglikli ve dengeli bir bakig
agistyla birlikte bir miktar tarih bilgisi en azindan cehalet ve aptallign gi-
derebilir. Insan meselelerinin karmagik siireglerine dair rasyonel bir anlayis,
tarihte gergek nedenler ve hareket ettirici kuvvetlere dair bir kavrayig, daha
iyi bir dilnya umutlannin yatug yerdir.

Bir helikopterle yiikselip agagida yogun saatte bir yol sistemindeki trafik
akigina bakarsaniz, pekili sabit bir kuvvetin metal akintilan siiriikledigi iz-
lenimine kapilabilirsiniz, opki yergekiminin bir nehir yataginda suyu kayalar
arasinda siiritkledigi gibi. Ama yamilirsimz; boyle bir kuvvet yoktur. Sadece
buharlasan benzinin patlamalanndan faydalanan insan niyetlen vardir. Ben-
zer gekilde siyaset veya tarihte insan meselelerinin seyrine bakarken, bir¢cok
kisi biiyiik, insan dis1 kuvvetler gorme yanilsamasina diigmiis ve bunlara Ge-
reklilik, Belirlenim, Kader, Sans, Talih, Tarih, Mutlak Ruh, Yagam Ilkesi vb.



gibi isimler vermigsir. ‘Tarihin altta yatan, biiyiik kuvvetlerine’ dair her bahis
biiyiik bir yanilsamadir. Sadece doganin nesneleri ve insanlar vardir. Tarihte
sadece fizikgilerin dort temel kuvveti, arti insan niyetleri kuvvet tegkil eder.

C - Agiklama
i- Agsklamanin Dojass

1- Ne zaman agiklanz?

‘Burada ne oluyor?’ diye sorar polis ve herkes aceleyle agiklamaya girisir.
Sadece kendimizi utang verici bir durumdan kurtarmak igin degil, diger pek
cok sebeple her giin agiklamaya girisiriz: pratik bir sorun olabilir (‘Isik neden
gitti?’); karmagik bir geyi basitlestirerek veya yabanci bir geyi yakinlagtirarak
bir bagkasinin anlamasina yardimci olmak isteyebiliriz; bir seyin anlam ve
onemini vermek isteyebiliriz (‘George Washington’in kiraz agacini keserken
kullandig1 baltarun ta kendisi bu’) vs.

Cogu agiklama, ama higbir gekilde hepsi degil, ‘Neden?’ sorusuna kargilik
olarak yapilir. Bunlar sik sik cevapsiz kalir. ‘Ciinki...” Burada gizli bir tuzak
vardir. Agiklamalarin hepsi de neden belirterek agiklama yapmaz. Cocugun
‘Neden yatma zaman1?’ sorusuna cevaben ‘Ciinki saat sekiz’ miinasip bir
agiklamadir. Ama nedensel bir agiklama degildir. Higbir gey kendi nedeni
olamaz. Kisaca ‘giinkii-tipi’ bir cevabin sunlara atf yapabilecegini s6yleyebi-
liriz: nedenlere, dmegin 1s1, yagin erimesine neden oldu; sebeplere, 6megin
saat 5.30°da kalkt: ¢iinkii erken bir treni yakalamak istiyordu; bagimhliklara
(mantiksal, matemnatiksel, geleneksel veya bagka tiirlii) 6rnegin ‘giinkii saat
sekiz’. Cogu bagimlilk iligkisi bir tir kimlige dayanir, ama 6yle olmak zo-
runda da degildir. Ornekler sunlardir: ‘Evli oldugum igin bekir olamam’
(mantksal); ‘Bu bir iiggen oldugu igin i¢ agilan toplami 180°’dir (matema-
tiksel); ‘Isiklar kirmizi oldugu igin, kanunen yola devam edemedi’ (gelenek-
sel). Dolayisiyla bir neden vermek, ‘Neden?’ sorusunu ‘Ciinkii veya iginli’
bir agiklamayla cevaplamanin birgok yolundan sadece birisidir. Bu da dilin
kurdugu bir tuzakur.

2- Tarihgiler nasil agiklar ve ne agiklar?

Oyleyse tarihgiler ne tiir agiklamalar yapar? Gordiigiimiiz gibi sik sik ne-
den sorusuna agiklama getirirler, ama aynca nasi/ ve ne sorularina ve ara sira
da ne zaman, nerede veya kim sorulanna agiklama getirirler. Ikinci Diinya
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Savag’'min maglup giigleri Almanya ve Japonya bir nesilden biraz fazla bir
siirede diinyanin en biiyiik ekonomik giigleri olurken, galip giigler SSCB,
ABD ve Biiyiik Britanya’nin ekonomik zorluklarla bogusmasi sorununu ele
alahim. Tarih¢i kendisine ‘neden?’ sorusundan ziyade ‘Nasil boyle oldu?’ so-
rusunu yoneltmekle siurh hisseder. Ne’yi agiklamaya gelince XVI. Louis’nin
hikéyesi akla gelir. Temmuz 1789’da Bastille’in alinmasi haberini aldiginda
‘Mais, c’est une révolte!” [Ama bu bir isyan] diye haykinr. ‘Efendim’ diye
cevaplar bir nedim, ‘isyan degil, deviim bu.” Yani bir doktor acimun apan-
disitte degil, hazimsizhiktan oldugunu agiklayabilir. Bir geyin ze oldugunu
gostermek genelde en iyi agiklamadr.

3- Ne agiklama gerektirir?

Eger tarihgilerin yaptiga agiklamalar boyleyse, tam olarak ne tiir seyler
acitklanmal? Birincisi olaylar. Bir olay (boliim 6’da gordiigiimiiz gibi) du-
rumda meydana gelen bir degisimdir. Haurlamaliyiz ki degisimin bagansiz-
higa ugramasi da (6zellikle degisim beklenirken) bir olay sayilmalidir; tarihgi
degisimi oldugu kadar degisimsizligi de agiklamahdir. Diger agiklama aday-
lar1 arasinda eylemler ve eylem dizileri (politikalar, programlar, kampanyalar
gibi), metinler (tek bir ciimleden Incil gibi tam bir derlemeye kadar her sey
olabilir) ve nesneler yer alir. Burada olaylarda oldugu gibi agiklama gerekt-
ren sey, beklenen bir nesnenin yoklugudur. Conan Doyle’un hikiyesi ‘Silver
Blaze’de geceleyin kopegin tuhaf davramug akla gelir:

‘Dikkatimi ¢ekmek istedigin bir nokta var m1?’

‘Geceleyin olan ilging kopek olay.

‘Kopek gece higbir gey yapmads.’

‘Iiging olan da oydu’ der Sherlock Holmes.

Agiklanacak diger seyler her tiir fikir, ama 6zellikle uzun 6miirlii ve yay-
gin etkiye sahip siyasi ve dini doktrinlerdir. Son olarak biitiin pratikler —
aligkanliklar, ddetler, gelenekler, ritiieller, torenler— agiklama ister. Tiim bu
seyleri agiklamak insan davramigiyla ilgili i¢gorii gerektirir. Ama birgogu ay-
nca dogal diinyayr da bir derece anlamay gerekdtirir. Ornegin, biitiin gize-
min anahtan oldugu daha sonra ortaya ¢ikan geceleyin kopegin davramgimin
agtklanmasinda bu gegerlidir.

4- Tarih igin 6zel bir agiklama tiirii var ma?
Aciklanmas gereken farkh tiirde seylerden sonra, ne tiir agiklamanun kul-
lanulabilecegini soranz. Tarihgiler igin 6zel bir agiklama tiirii var mu? Varsa,



siradan giindelik agiklamalardan ne balumdan farkli? Ve bilimsel agiklama-
dan da farklh m2? Bu sorular son elli yil iginde uzun ihtilaflara yol a¢n.!? Bu
tartiymalarda birgok tarihginin yani sira tarihe sempatiyle yaklagan filozoflar,
tarihte dogru agiklama yéntemlerinin bilimde kullanilanlardan epey farkh
oldugunu savundular. Fakat filozof David-Hillel Ruben sunu séylerken ke-
sinlikle hakhyd:: ‘Yapilabilecek faydah tek aynm tam ve kismi agiklamalar
arasinda olur...”'? Bilimsel ve tarihsel agiklamalar arasinda veya bunlardan
biriyle giindelik agiklamalar arasinda aynm yapmayla ugragmaktan ziyade,
agiklanmasi gereken herhangi bir geyin biitiinliiklii ve tam bir agiklamasim
aramahyiz. Herhangi bir durumda kismi bir agiklamadan fazlasim vermek
gerekli olmayabilir, ¢imkii bazi pargalar verili olarak kabul edilebilir. Ama
tam bir agiklama her zaman arka planda durmalidir.

5- Tam Agiklamalar ve Iyi Aqiklamalar

Bu son mesele bizi tam bir agiklama ile ¢y bir agiklama arasindaki ayn-
ma goétiiriir. Tam veya biitiinliiklii bir agiklama miimkiin olan tiim sorulara
cevap veren agiklamadr. Iyi bir agiklama belli bir sorunun sorulma amaci
yerine getiren bir agiklamadir. Farkl: insanlar farkhi agiklamalar ister. Omegin
araba durursa tamirci igin agiklama depoda benzin kalmadigdir, siiriicii igin
kocasimn arabayi en son kullandigy zaman depoyu doldurmadigadir ve koca
i¢in kansinin asla benzin gostergesine bakmadigadir. Elbette tam bir agikla-
ma biitiin bunlan ve ok daha fazla seyi igine alird1. Iyi bir agiklama genellik-
le kismi bir agiklamadir, ama durum igindeki ihtiyaci kargilar ve gerekirse tam
bir agiklama olacak gekilde genigletilebilir. (Fakat soruyu soranin ihtiyaglan
her zaman kargilanmaz. Rahip, bir banka soyguncusuna neden banka soydu-
gunu sordugunda, soyguncu §oyle cevaplar: ‘Ciinkii para orada.’)!*

Ama tarihte agiklama kendi sorunlanni dogurur. Gordiigiimiiz gibi A.
C. Danto herhangi bir tarihsel olayin tam bir tasvirinin prensipte her zaman
imkinsiz olduguna igaret eder, ¢iinkii tamamen tasvir etmek, gelecekteki
anlamunmin bilgisini gerektirir: ‘bir olayin tam bir anlaumunn, o olayin her
dogru tarihsel tasvirini igine almasi gerekirdi.”’® $u soru ortaya ¢ikar: bir
olayin tam bir anlaimini asla veremezsek, tam bir agiklamasini vermek de

12 Bkz. asagida 231-245.

13 Ruben (1990),s. 17.

14 Bkz. Putnam (1979), s. 42.

15 Bkz. Danto (1965), s. 18, 148vd.
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esit derecede imkinsiz midir? Benzer bir kugku F. W. Maitland’in tarihin
‘dikigsiz agr’ dedigi seyden de kaynaklanir. Tarihte her gseyin dogal bir dikis
yeri veya boliimleme birakmayacak gekilde bagka bir geyle baglantih oldugu-
nu s6ylilyordu. Eger gergekten boyleyse (ya da buna yakin bir geyse) tarihte
bir olaydan 6nce gelen her seyi sayip dokmeden o olayin tam bir agiklamasim
nasil verebiliriz? Gorecegimiz gibi, tam tarihsel agiklamanin miimkiin oldu-
gundan siiphe etmek igin tek sebep bu degil.

Bir sey kesin: bir agiklama ister tam ister kismi olsun gergeklige dayan-
mak zorundadir. Siyasetgiler, gazeteciler ve ebeveynler genelde iyi (soruyu
sorani tatmin etmesi bakimindan), ama harfi harfine dogru olmayan agikla-
malar getirmeye meyillidir. Ruben hakli olarak ‘agiklama epistemolojik bir
kavramdir’, diye 1srar eder, ama ‘saglam bir metafizik temeli vardir’.'¢ lyi bir
agiklamanin bilimde oldugu kadar tarihte de bizim bilgi ve inang sistemi-
mizin (yani epistemolojik) sadece bir pargasi olmamasi gerektigini kasteder;
metafizik bir temele (yani diinyanin gergekten nasil olduguna) dayanmaldir.
Sadece ¢y bir agiklama, ne kadar akla yatkin olursa olsun, yeterli olmayabilir.
Her agiklama sadece kelimeler ve fikirlerden daha fazlasidir; gergek diinyanin
dogru bir anlatimin da i¢ermelidir. Bu, boliimiin baginda neden ile agiklama
arasinda yapugamiz aynm pekigtirir. ’

Tam agiklama ile iyi agiklama arasindaki aynm tarih igin 6zellikle 6nemli-
dir. Tarihgi genellikle iyi bir agiklama olduguna inandig seyden tatmin olur.
Iyi bir agiklamaysa dinleyiciye gére agiklamadir; agiklamanin sunuldugu din-
leyiciyle birlikte degisir. Tarihgiler sik sik kibirli bir sekilde tarihte 6nemli
olanin dogru sorular sormak oldugunu iddia ederler. Ama dogru soru diye
bir sey yoktur. Sadece aragnrmacinin, sorugturmasinin her noktasinda so-
rulmasinda fayda olan sorular vardir. Bu 6l¢iide sorulan soruyu cevaplayan
her agiklama iyi bir agiklamadir. Ama eger tarihgi orijinal galigma yapiyorsa,
aradig: agiklamalann sadece dinleyiciye gore olmadigini iddia edebilir. Tam
bir agiklamanin pargalandirlar; o kadar tam bir agiklamadir ki miimkiin olan
her sorgucuyu tatmin eder, biitiin noktalan kapsar ve tiim makul itrazlara
karsilik verir. Burada diyebiliriz ki biitiin dogruyu kesfetmeye ¢alisiyor.

6- Tarihte Tam Agiklamalar Miimkiin mii?

Tarihte tam agiklamanin miimkiin oldugundan siiphe etmek igin (Dan-
to ve Maitland’in yorumlanndan kaynaklanan) sebeplerimiz oldugunu za-
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ten gordiik. Gergekte tarihgiler nadiren tam agiklamaya tesebbiis eder, ama
zaten bahsettigimiz sebeplerle degil. Bir kere anlaticiyla dinleyici arasinda
pek cok sey verili olarak kabul edilebilir. Insanlann diigmanlarinin kargisin-
da korku duydugunu veya siyasetgilerin iktidara gelmek istedigini agiklarmig
olmamiza gerek yok. Bu hatlar tizerinde tam bir agiklama kotii bir agiklama
da olabilir, giinkii kolaylikla dinleyiciyi uyutabilir ve dolayisiyla higbir gey
agiklayamarmg olur.

Ama tarihsel agiklamalar bir bagka sebeple de kismidir: salt bilgisizlik.
Hemen higbir durumda tiim hikiyeyi bilmeyiz. (Bu arada bu Danto’nun
dedigi sey degil, onunki delille degil, tasvirle ilgilidir). Bagkan Kennedy’nin
suikasti gibi ¢okga anlgnlmis olaylarda bile, daha bilinecek ok sey vardir.
Oyleyse kimse daha fazla bilginin bu olaylara dair agiklamamizi degistirme-
yeceginden emin olamaz. Biitiin iyi anlancilar gibi tarihgiler de sikici olam
disanda birakir. Ama bilmediklerini de disanda birakarlar. Dinleyici de tarihgi
de kolayca bir diganda birakma sebebini digeriyle kangtirabilir.

Ama her tarihginin kendisini zaman zaman kapsamli bir sorgulamaya
tabi tutmas: saghkh olmaz nuyd:? Boylece biitiin varsayimlanm, tahminle-
rini ve bahanelerini agikga ifade etmeye zorlanir. Tam bir agiklamanin neye
benzeyecegiyle yiizlesmek zorunda kalip kaynaklanni, okumasini, prosediir
yontemlerini ve diigiinme bigimlerini ortaya ¢ikaracakur. Aynca ahlaki, dini
ve siyasi inanglanni ortaya dokecektir. Son olarak eger sorgulama titizlikle
devam ederse, metafizik inanglanm agiga gikaracaktir: diinyanin nasil yiirii-
diigiine, nedensellige, belirlenime, eyleme, karara, olaya, tikel ve evrensele,
teklik ve gogulluga, tutarhihk ve aynhga, siireg ve ilerlemeye, bireycilik ve
biitiinselcilige dair inanglar. Pekila verilen sebeplerle tarihte tam agiklama
hig ulagilamaz olabilir. Ama tam bir agiklamanin olasihig tarihgilerin 6niinde
bir hedef ve Kutupyildiz1 gibi bir kilavuz olarak durmaldur.

$imdi ategli tartigmalara konu olan tarihte agiklama meselesine bakalim.

ti- Taribte Agiklama

7- Kapsayic1 Yasa Tartigmasi

Hempel’in Teorisi
Tartigma ‘agiklama ancak ve ancak agiklanacak seyi genel bir yasa altin-
da toplayarak bagarilabilir’ seklindeki teoriyle baglar.!” Bu teori bir bilim

17 Dray (1957),s. 1.
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felsefecisi olan C. G. Hempel tarafindan ileri siiriilmiistiir.'® Hempel’in
temel varsayimu tarihin fizik, biyoloji veya cografya gibi ampirik bilimler-
den biri oldugudur. Tarih ve doga bilimlerinden bahsederken ‘Her ikisi de
sadece genel kavramlar bakimindan konularinin bir anlatimini verir’ iddia-
sinda bulunur. Orneklerinde tarihsel ve dogal olaylar bir yumak olugturur:
‘Ciinkii ampirik bilimin her dalinda tasvir ve agiklamanin nesnesi daima
belli bir zir (sicaklikta 14F° bir diigiig, ay tutulmas, hiicre béliinmesi, dep-
rem, igsizlikte artig, siyasi suikast) olayin, verili bir yer ve zamanda meydana
gelmesidir...”!? Bir bakima boyle tiim olaylar biricik olmasina ragmen, bu
biriciklik, agiklamalarinda bir rol oynamaz. Onlan agiklayan, belli zirde
bir ger¢eklesmenin 6rnekleridir. Dolayisiyla ayin belli bir tarihte tutulma-
s1, genel olarak ay tutulmasim yoneten yasalarla agiklanir (diinya ve ayin
giines etrafindaki hareketleriyle ve giinesten gelen iginlarla iliskili olarak).
Su veya bu tutulmanin tarihi, agiklanacak olan: sabitler; ama diizgiin agik-
lamanin bir kismi degildir. Agiklamanin 6nemli kismi ber ne zaman giines,
ay ve diinya belli bir hizaya gelirse tutulma olur seklindeki yasadir.

Dolayisiyla Hempel'in teorisi hakkinda kaydedilecek ikinci ey, tarhsel
veya bilimsel tiim agiklamalarin ‘ferdi olaylarla ...degil, olaylann tiirleri ve
ozellikleriyle ilgilendigidir’.2° Benzersizliklere yogunlastigx kadar, benzerlik-
lere yogunlagma egilimi olmayan tarihgiler i¢in bu tuhaf gelebilir.?!

Dikkat edilecek tigiincii ey, Hempel’in ideal bir agiklama modeli ileri
siirmesidir. Model §oyle:
1. Belli olaylarin belli zaman ve yerlerde gergeklestigi iddiasinda bulunan
bir 6nermeler kiimesi, C1...Cn
2. Bir evrensel hipotezler kiimesi.?

Bu iki kiime ‘ampirik delille makul derecede dogrulanir’ ve bir E olay:
mantiken (1) ve (2)’den gikarsanabilirse, E olayim agiklamig oluruz. Bunu
ay tutulmasina §oyle uygulayabiliriz: (1) oyle bir giinde diinya giines ile ay
arasina girdi; (2) her ne zaman diinya giines ile ay arasina girerse, ay tutul-
masi olur.
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Birlikte ele alindiginda (1) ve (2)’den s6z konusu giinde ay tutulmasi
oldugu ¢ikanmini yapabiliriz. Hempel ile ‘tarihsel agiklama da s6z konusu
olayin ‘bir gans meselesi’ degil, belli 6ncel veya eszamanl kogullar 1s1g1nda
beklenen bir sey géstermektr’ yorumunda anlagabilir miyiz?*

8- Hempel’in Yontemi Tarihte Neden Yaygin Degil?

Boyle bir prosediir tarih 6grencilerine yabancidir. Tarihgilerin onerdigi
aciklamalar nadiren bu gekli alir. Hempel buna iki sebep gosterir. Birincisi
pek gok tarihsel agiklamada kullanilan genel yasalar, yukanda atif yaptigim (s.
207-8) insan dogasinin bir bakima ‘dogrulanyla’ iligkilidir. O kadar bilindik
oldugu farzedilir ki, alenen ifade edilmesine gerek goérilmez.>* Hempel’in
ikinci (ve daha az ikna edici) sebebi, ‘altta yatan varsayimnlan agikga yeterli
isabetlilikle’ ve ‘mevcut tiim ilgili ampirik delille uyugur gekilde formiile et-
menin’ zor olmasidir.?5 Bunu gostermek igin bir devrimi, halkin birgogunun
artan hognutsuzluguyla agiklayabilecegimizi, ama bunun igin hazir genel ya-
salan parmagimizla gosteremeyecegimizi’ ne siirer.2¢

Hempel bu giigliiklere tarihgilerin bir agsklama taslag: kullandigam soy-
leyerek cevap verir. ‘Boyle bir taslak ilgili gorilen baglangigtaki kogullar ve
yasalann az veya ¢ok miiphem bir gekilde gosterilmesinden olugur...”?” Bu
taslak daha fazla aragtirmayla tamamlanabilir ve bu aragtirmamn y6niinii be-
lirler, uygulanabilir delil tiirlerine isaret eder diye ilave eder Hempel. Bu
sekilde irksal kader veya tarihsel adalet gibi ‘bog’ mefhumlarla yapilan agik-
lamalan diglama niyeti tagir.

9- Hempel’1 Destekleyen Argiimanlar

Hempel’in argiimanindan ne ¢ikaracagiz? Birincisi, tarihte agiklama
olarak onerilenin gergekten agtklama yapmas: gerektigi yonindeki israny-
la verdigi kiymetli hizmeti kabul etmeliyiz. Bu, benim her agiklama ihtiyag
duyuldugunda tam bir agiklamaya doniisecek sekilde genigletiimeye miisait
olmalidir geklindeki 6nerimle (yukanda s. 230-231) uyusur ve iistelik pra-
tikte tam bir agiklama 6ner(e)mezsek bile, tam bir agiklamanin prensipte

23 Ag.ec,s. 3489.

24 Aynca bkz. Popper (1962), c. I, s. 264-5.
25 Gardiner (1959) iginde, s. 349.

26 A.g.e,s. 350.

27 Ag.e,s. 351



neye benzeyecegine dair iyi bir fikrimiz olmali. Hempel’in dedigi gibi sik
stk ‘dolayisiyla’ gibi kelimeler epey kabul edilemez ve asilsiz varsayimi giz-
ler.

Ikincisi, onun tarihte genel yasalara bagvurmasi, ilk bakita goriindiigii
kadar acayip degildir. Tarih, insan eylemlerinin yaninda dogal olaylan da
igerir. Eylemlerimiz her zaman iyi yerlesmis doga yasalanna tabi oldugumuz
dogal bir baglam igerisinde gergeklesir. Diger seyler gibi biz de yanabiliriz,
diigiip pargalanabiliriz. Dolayisiyla pek gok tarihsel agiklama hakh olarak bu
tiir yasalara bagvurur. Yine ¢ok miktarda insan davramsi 6zellikle kitle dav-
ranig1, sosyal bilimlerdeki benzer hipotezlere, yani iktisadi, sosyolojik veya
psikolojik yasalar dedigimiz seylere bagvurarak agiklanabilir. Tarihgiler sik stk
insan davranuginda goézlemlenen diizenliliklere bagvururlar.

Uygun bir vakay inceleyelim. The Making of the Victorian England adli
kitabinda G. Kitson Clark, ondokuzuncu ytizyihn ilk yansinda niifusun hizh
artigi ele alir.?® Bu nasil agiklanacak? Ilk agiklamalar dogum oraninda bir
yiikselis ve 6lim oraninda bir artiga isaret eder. Ama neden bunlar? Tib-
bi imkanlann daha fazla olmasi, tibbi becerilerin artmasi, hijyen ve yaygin
agilamada iyilesmeler 6liim orammun diismesiyle agiklayanlann ileri siirdiigi
sebepler. Dogum oramnun yiikselmesi kadinlar igin evlilik yagimin diigmesiy-
le, evlilik yaginda olan kadinlar arasinda gergekten evlenenlerin yiiksek ora-
niyla agiklanabilir. Bunlar da erken veya aptalca evliliklere karsi tedbir alma
idetlerinin gevsemesiyle agiklanabilir, giinkii daha az sayida kisi efendilerinin
hanesinde yagiyordu. Hem sehirde hemn de tagrada bu, sinai ve zirai teknik-
lerdeki degisimlerin sonucudur. Dolayisiyla 6nerilen agiklamalar doga (6zel-
likle biyoloji) yasalanndan faydalaniyor ve ayrica teknolojide, ekonomide,
toplumda ve iddeterde gergeklesen genis ¢aph degisimlere atifta bulunuyor.
Burada bence Hempelin goriigii netlesir: tarihgiler sik sik agiklama yerine
ampirik olarak yerlesik yasa ve diizenliliklere bagvururlar. Veya en azindan
bu hatlar dogrultusunda agiklama taslaklan sunarlar.

10- Hempel'in Yaklasgimina Elestiriler

Oyleyse neden bu kadar gok tarihgi ve tarih felsefecisi Hempel’in ar-
gliimanlanna meydan okudu? Bir sebep tarihgilerin birgok agiklama tiiri
kullanmasidir. Tek bir agiklama modelinin gegerli, diger agiklama yollannin
gegersiz olmasi pek miimkiin goriinmiiyor. Ama daha fazlas1 da var. Hem-

234

28 ‘Zorluk, arms1 agiklamakta’ (Kitson Clark, 1965, s. 66).



pel ve digerlerinin ‘kapsayici yasa’ argiimani, birgok tarihsel agiklama igin
faydasiz oldugu zemininde de elegtirilir. W. H. Dray (sik sik atf yapilan)
tarihginin yazis1 6rnegini alir: ‘XVI. Louis sevilmeyerek 6ldii giinkii Fransiz
ulusal ¢ikarlanna zararh politkalar izledi.’?® Dray gosterir ki bunu Hempel
gibi agiklamak, tek 6rnekli bir genel yasayla agiklama yapma sagmaligina yol
agacaktir.3® $u sonuglar dogar: (a) yasanin tek bir 6rnegi varsa ona pek de
genel yasa denemez; (b) her yasamn gerektirdigi ampirik dogrulama (bkz.
Hempel, yukanda, boliim 9, s. 231.), en basta tarihgiyi vardigz sonuca goti-
ren delilden bagka bir sey olamaz. Boyle bir durumda kapsayici yasa modeli
ise yaramaz.

11- Tarihte Biricik

Bu da bize birgok tarihginin emsalsiz olanla ilgilenmeyi isleri olarak gor-
diiklerini hatrlaar. Dogrudur, tarihgi genel terimler veya dilbilgisindeki gibi
‘cins isimler’ kullanmazsa higbir ey yazamaz. Ama giindelik dilin kullanim
tarihin sadece genel fenomenlerle ilgilendigi inanciru hakli gitkarmaz. Tarihgi-
ler dpik ve genel olanla ilgilendiklerinden gok daha fazla tikel olanla ilgilenir-
ler. ABD’de 1861-5 savaginin bir ig savag oldugunu kaydetmek bize o savag
hakkinda bir geyler s6yler, ama bilmek istedigimiz biitiin tkel geyler hakkinda
soylediginden ok daha azim séyler.®! Ama dahaileriye de gidebiliriz. Genelde
tarihgilerin yalmzca tkeli degil, emsalsizi (biricik) de ¢ahstgn sdylenir. Bilim
insanlan tikel olanla, 6rn. 1883’te Krakatoa’nin patlamasiyla ¢ok ilgileniyor
olsa da, asil ilgilendikleri 6ncelikle volkanlar, yerkiirenin yapisi, troposferin ha-
reketleri vb. hakkinda genel olarak ne 6grenebilecekleridir. Bir tarihgiyi diye-
lim Kennedy suikastiyle ilgili olarak biiyiileyen, bu olayin egsizligidir; Kennedy
o6ldiiriilen birka¢ Amerikan bagkamindan sadece birisi olsa da. Paul Veyne’in
soyledigi gibi ‘Gergekten de bir fiziksel fenomenler “alaru™ var... Ama bir
fenomenin o alanda gergekliginin taninmasi, yalniz bu sebeple bir fizik soru-
nu olmak bir yana fizik kiilliyatinin bir pargasi olmasina yetmez. Tersine s6z
konusu olan tarihsel bir olgu olsaydi, bu tamamen yeterli olurdu.’”®? Benzer

29 Dnay (1957), s. 25.

30 Ag.c.,s. 25-39.

31 ‘[Fransiz Devrimi’nin Ingilizcesi olan] The French Revolution’daki belirtili artikelin
[the] gosterdigi gibi, tarihgiler siniflandirma teriminden genel yasaya dogru degil,
siniflandirma teriminden farkhhklann agiklanmasina dogru ilerler’ (Ricoeur, 1984, c.
I,s. 124-5).

32 Bkz. Veyne (1984),s. 12.
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bir goriigii 6zlii bir sekilde Oakeshott ifade etmistir: “Tarihsel olgular genel
yasalann émekleri olarak gériildiigii an, tarih gegersiz kahmr.*?

Tarihsel olaylann biricik olmasina iyi bir sebep daha var. Ciinkii geg-
mis olaylar, gelecek olaylan gekillendirir, ama tersi olmaz. Dolayisiyla tarihin
oOriintiisi (daire gibi) ardisik degil, (genigleyen bir spiral gibi) birikimseldir
(bkz. yukanda, boliim 1, s. 9). Olaylar nadiren aynen tekerriir eder; sadece
ikinci seferde kogullann farkli olmasindan degil, ayn1 zamanda aktorlerin de
ilk seferde olanlann farkinda olmasindan dolay:.

Tarihsel olaylar 6nemli bir agidan biriciktir. Her olus 6nemsiz bir ag1-
dan da biricik goriilebilir. Ben galhgirken kalemimin diistiigi her seferde
biricik bir olay meydana gelir. Tek ilging tarafi yer¢ekimi yasasina drnek
teskil etmesi olabilir. Ama kalemim yiiziincii kez distigiinde almak igin
egilip masaya takildigimi ve galigmamin iistiine kahvemi boca ettigimi farz
edin. Kazanin sonucu olarak béliimii yeniden yazmak zorunda kalir ve
boylece yayimlanmasini birkag hafta geciktirmig olurum. O zaman diisen
kalem olayi, bu kitabin tarihinde ve benim yagamimin tarihinde bir 6nem
kazanirdi. Dolayisiyla tarih sadece biricik olanla degil, 6nemli bir gekilde
biricik oldugu yargisina vardigimiz seylerle 1lg11cmr Tarih birgok bakim-
dan bir yarg) meselesidir.

12- Yarganun Onemi

Gergekten de kapsayici yasalar kullanilsin veya kullanilmasin yarg ta-
rihsel agiklamada 6nemli bir rol oynayacakur. Hempel, ideal agiklamasi
igin birincisi, bir dizi baglangig kogulu belirlemis (C1...Cn) ve ikincisi bir
dizi evrensel hipotez belirlemistir. Bu agiklama modelini kullandiklarinda
bile (Ingiliz niifus artipt sorununda olabilecegi gibi, yukarida s. 233-4)
tarihgiler ilgili baglangig kosullarim ve ilgili hipotezleri segerken yarg:
yetilerini kullanmak zorundadir. Niifus sorununda oldugu gibi, tarihgi-
ler higbir gekilde hangi ilgili kogullar1 (C1 ... Cn) olarak siralayacaklar:
konusunda hemfikir degildir. Her bir tarihgi elinden gelen en iyi sekilde
sorun tizerinde diigiiniip taginir ve sonra vardig sonuglar1 meslektaglariy-
la paylagir. Bizim su anda (belki de sonsuza kadar) ilgili olgular haklunda
iginde bulundugumuz bilgisizlik halinde mantiksal gikarsama degil, ki-
sisel yarg belirleyici faktor olmalidir —tipk: diger gogu tarihsel sorunda
oldugu gibi.
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Yarginin gerekliligi yleyse kapsayici yasa agiklama modelini gegersiz kil-
maz. Yukarida XIV. Louis’nin sevilmemesiyle iliskili olarak verilen deliller
ashinda gegersiz kilnuyor, ama faydasiz kiliyor. Fakat cevapsiz kalan bagka so-
rular var —olaylar, nedenler ve agiklamalar haklkunda. Birinci ve ikincisi bagka
bir yerde tartigimaktadir.3* Ugiinciisiinii burada tartgacagam.

13- ‘Nasil'in1 Agiklama Thtiyacs

Mannksal gegerliligi ne olursa olsun kapsayic1 yasa modeli her zaman bir
agtklama olarak tatminkir degildir. Ve bunun iki sebebi var. Birincisi, ge-
nelde tarihsel bir dykiilemede agiklama ‘Neden?’ sorusunu degil, ‘Nasil?’ so-
rusunu cevaplar.3® Bazgn,tarihte ‘Nasil boyle olmus olabilir ki?’ diye soranz.
Avrupa’nin medeni milletleri yiizyllik bang ve esi gorillmemiy ilerlemeden son-
ra nasu 1914-18’de savag ve devnmin barbarliklarina batrmug olabilir? Tek bir
diigmeye basarak savag gikanlabilecek bir durumda rakip siiper giigler 1950-
1990 arasinda ¢atigmadan nasil kaginabildiler? (Dikkat edin, burada olaysizlik
aciklama gerekdriyor). Bu tiir vakalar kapsayici yasa modeliyle agiklanamaz.

14- Genel Yasalar A¢iklar ma?

Bu modelin ikinci bir kusuru ‘Neden?’ sorusunu sordugumuzda, iste-
digimiz tiirde bir cevap alamamamizdir. Mozart’in operalarindan birinde
iki kahraman, sevgililerinin onlara sadik olmadigini 6grenir. Ferrando ve
Guglielmo ofkeyle yanip tutusurken, Don Alfonso onlan temin eder: ‘Bii-
tiin kadinlar boyle yapar —cosi fan tutte.” Ama eger Ferrando, Dorabella’nin
kendisine neden ihanet ettigini 6grenmek istiyorsa, ‘cosi fan tutte’ diye-
rek agiklamaya galigmanin bir faydasi var m1? Biitsin kadinlar Ferrando’nun
umurunda degil; o sadece tek bir kadinin ihanetinden dolay: azap ¢ekiyor.
Sevgili Dorabella’y:1 genel bir yasa altina almanin higbir faydasi yok.

Dogrusu, kapsayici yasa agiklama modelinde sakli bir varsayim bulunur.
Agiklanacak seyin, genel bir yasamn bir 6rnegi oldugunu gosterdiginizde,
sOylenecek bagka higbir sey kalmaz. Bir sey her zaman oluyorsa, simdi de
olmak zorunda diye varsayilir; diizenlilik, gereklilikima eder. Neden? Ciinkii
basitge diinya boyledir.

34 Bkz.s. 169-75, 194-204.
35 Bkz. yukandas. 210-11. Aynca Dray (1957),s. 158.



15- Tahmin

Bu kirilmaz diizenlilik varsayimi, baz: kapsayici yasa teorisyenlerini agtk-
lama ve tahminin birlikte geldigini savunmaya yoneltmistir. Hempel der ki
agiklama ‘bir tahmin olarak islev gérmezse tam degildir.’3¢

Her tarihgi, tarihte sunulan bir agiklamanin, tahmin amaciyla da kullani-
labileceg; fikrinin tuhafhg: kargisinda sagkinhiga diigmiigtiir. Tarihgiler, tarih-
sel tahminin, son derece kugkulu ve gergekten riskli bir i§ oldugu konusunda
neredeyse tamamen hemfikirdir. Agiklamalaninin kendilerine tahmin giicii
verdigini 6grenseler sasarlardi.

Bu da kapsayic yasa teorisinin diizgiin bir sekilde tarihe uygulanabilir
olup olmadig1 konusunda daha fazla siiphe uyandinyor. Ciinkii bir kapsayici
yasa agiklamasi aym1 zamanda bir tahmin iglevi de goriiyorsa ve tarihte baga-
nh tahmin nadiren oluyorsa, demek ki baganl kapsayici yasa agiklamalannin
da tarihte nadir oldugu sonucuna varmahyiz.

16- Anlam Cikarmak

Simdiye kadar agiklamadan biiyiik 6l¢iide mantiksal ve epistemolojik
boyutlar1 iizerinden bahsettik, yani diisinme ve bilme bilimleriyle iligkisi
iizerinden. Ama agiklama eyleminin bir de insani boyutu oldugunu haarla-
maliyiz. Birine bir sey yazdigimda ve sdyledigimde, fikirlerimden bir anlam
ikarabilmesini isterim.

Oyleyse bir hikiye anlaurken (6ykiileyici tarihte oldugu gibi) dinleyici-
mizin bir anlam ¢ikarmasin isteriz. Bu yiizden hikiyenin derhal kendinden
miidellel olmayan kisitmlarimi agiklariz. Ama Hempel’in modelini nadiren
kullaninz. Ornegin Kirmizi1 Basghkli Kiz neden biiyiikannesini ziyarete gitti
diye sorulursa, kiigiik kizlar genelde biiyiikannelerini ziyarete gider (seklin-
deki kapsayici yasaya bagvurarak) cevabini verebiliriz. Bu da nadiren agikla-
ma gerektirir. Neden yataktaki kurdu biiyiikannesi sandigini sormamiz daha
muhtemel. (‘Kiigiik kizlar genellikle kurtlan biyiikanneleri mi sanirlar?’).
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36 Hempel, Gardiner (1959) i¢inde, s. 348. Aynca bkz. Karl Popper: ‘Bir teorinin,
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doniip bakunca yeterince mantikli ve titiz agiklamaya tabidir, ama higbir gekilde
tahmin edilemez ve tekerriir etmez’. Bkz. Gould (1991), s. 14.



Daha ziyade agitklama (eger olacaksa) Kirmizi Baghikl Kiz’in g6z bozuklugu,
odanin karanlik olmasi ve kurdun fevkalade oyunculuk becerisi gibi tikel
kogullarla m verilecektir?

Tarihten bir 6rnege bakahm. Wellington, Waterloo Savagi’'mi kazandi.
Neden? Yine ‘Iyi olan general kazanir’ veya ‘Daha biiyiik orduya sahip olan
taraf kazanir’ tiiriinden kapsayici yasa cevaplarinin bir faydast dokunmaz.
Cinki Napolyon iyi olan generaldi ve Fransiz ordusu daha biiyikti. So-
runun, kapsayici yasa modelindeki ‘Neden 6yle olmali?’ seklini degil, ‘Nasil
mimkiin oldu?’ seklini aldig1 ortaya gikiyor. Daha kiigiik bir orduya sahip,
daha agag) diizeyde bir general nasil oldu da bu belirleyici savagi kazandr?
Nasilin1 agiklamak, olaﬂ"an’m seyrini incelemeyi gerektirir. Oyle goriiniiyor ki
savagin sonucunu belirleyen Imparatorluk Muhafizlannin, Britanya saflan-
na hiicum etmekteki basansiziigiydi. Hiicum hattinin tam dstiinde bulunan
Britanyali bir subay bildiriyordu:

Cephemize elli veya altmig adim kalana kadar ilerlemeye devam etuler, tam o
an Tugaya aya@a kalkma emri verildi. Kendilerine bu kadar yakinda bir ordu-
nun beklenmedik bir sekilde aniden ortaya ¢ikmasi mu, ki yerden bidyor gibi
goriinmiis olmalilar, yoksa agtigumiz son derece agur atesten miydi bilinmez,
daha 6nce higbir hiicumda basansizhga ugramams Lz Garde aniden durdu.®®

Neredeyse aninda Muhafizlar geri doniip kagt. Napolyon kaybetmisti.

Genellikle meydana gelen bir sey nedeniyle kaybetmedi, tam tersi: ‘daha
6nce higbir hiicurnda basansizliga ugramamigt’. Tarihte sik sik oldugu gibi,
ilging olan (kapsayic1 bir yasa uyannca) genellikle gergeklesen degil, siradi-
s1 ve beklenmedik olandrr. Britanyal subayin verdigi agiklamaya da dikkat
edin. Imparatorluk Muhafizlanna durumun nasil gériindiigiinii anlamaya ve
eylemlerini agiklamaya ¢alisiyor.

17- Empat Yoluyla A¢iklama

Bu da bizi bir bagka agiklama modeline, empatiye getirir. Herbert
Butterfield’in séyledigi gibi ‘Sahsiyetleriigeriden gérmezsek, bir aktériin oy-
nadig; roli hissetmesi gibi onlarla birlikte hissetmezsek, onlarin diigiinceleri-
ni g6zlemci konumunda degil, eylemi yapan konumunda tekrar diigiinmez-
sek hikiye dogru anlatilamaz.’ Devamla hemen arkasindan bunu (tam bir
sckilde) yapmanin imkinsiz oldugunu teslim eder, ama ‘arzu edilen amag’

38 Bkz. Keegan (1978), s. 169.
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olmayx siirdiiriir.* Bunun dogru oldugu agikir, sadece tarih igin degil, diin-
yanin baslangicindan ber tiim hikiyeler igin; ¢iinkii 3000 yildir Homeros’un
dinleyicileri Truva hikiyesini takip etmekte higbir giigliik yagamadi. Gallie’nin
dedigi gibi, tarihi anlamak bir hikiyeyi takip edebilmekdr. Waterloo’daki
Britanyali subayin verdigi agiklama tam da boyle bir agiklamayd, ‘g6riinmiig
olmalilar’ ifadesini kullanmasindan anlagilacagy gibi. Fransiz askerlerin kendi-
lerini sorgulamaktan bagka daha iyi bir anlanmi nerede arayabiliriz ki? Water-
loo’daki savagta rol alnug bir cephe subayinin, piyadeleni her tarihgiden daha iyi
anlamasi muhtemel. Fransiz tarafindan bir anlatim elimizde olmadigina goére
daha fazla agiklama aramarmuz gerekir mi?

18- Empati Yeterli Bir A¢iklama Yolu mu?

Bu sorulara Hempel saglam bir ‘Hayir’ cevabi verir. Empat yonteminin
sadece bir agiklama igin nereye bakilacagina isaret etdginde israrcidir. Diizgiin
agiklama belli ‘ampirik genellemeler’in ‘olgusal dogruluguna’ dayanmalidir.*®
Waterloo’da Imparatorluk Muhafizlannin davranisi 6rnegimizde, sin agikla-
yacak bir ‘ampirik genelleme’ bulmak kolay degil. Belli ki ‘Elit birlikler daima
emirlere itaat eder’ genellemesi olmaz, ¢iinkii bu durumda itaat etmediler,
agiklanmasi gereken seyin ta kendisi bu. ‘Elit birlikler, son derece agr ates al-
tinda kaldiklan zamanlar hari¢ daima emirlere itaat eder’ gseklinde degistirebilir
miyiz? Duruma uyuyor gibi goriiniiyor, ama Britanyalh subayin soylediginden
fazlasim soyliiyor mu? Bu tiir bir ampirik genelleme olusturacaksak, bir dizi
ornegi bir araya toplayarak yapabiliriz bunu. Bu, en fazla ‘cosi fan tutte’ tiri
bir agiklama getirir. Bizi Napolyon’un talep ettgi tiirden bir agiklamaya gok az
yaklagtinr. (Muhafizlar neden s¢mdi basansizhga ugradi?) Napolyon gibi biz
de daha derine inmek isteyebiliriz. Belki Muhafizlann mideleri bostu, belki
genelde garpismadan 6nce yapuklan gibi brendilerinden ¢ekmemislerdi, bel-
ki imparator igin bir kerede ok fazla doviisiip savagtan yorgun diigmiislerdi.
Brendi igmediklerini 6grenirsek, bununla bir ilgisi oldugu sonucuna varabili-
riz. Ama bu kapsayic1 yasa mantikgisini tatmin eder miydi? Hempel herhalde
‘Elit birlikler son derece agr ateg alunda kaldiklan ve alkol alma idetlerini ka-
girdiklan zamanlar haricinde emirlere daima itaat ederler’ gibi bir ampirik ge-
nelleme olusturana kadar aragurmaya devam etmemiz konusunda israr ederdi.
Kapsayic1 yasa agiklamasi gergekten gerekli mi?
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19- Empat Yoluyla A¢iklamada Yapilan Varsayimlar

Ortak bir insan dogasina nereye kadar inanirsimz? Yukanda gordigii-
miiz gibi David Hume gibi bir Aydinlanma diigiiniirii bu inanc1 tarihsel
anlayisin bir ilkesi yapti. Eger tarihgi antik Yunan ve Romalilann neye ben-
zedigini bilmek istiyorsa, yapmasi gereken tek sey Ingilizleri ve Fransizlan
incelemekti (bkz. yukanda bo6lim 3).Bu goriigii kabul etsek bile, biitiin
¢agdas Fransizlann ayni gsekilde davranmadig) itirazi vardir. Provenceli bir
koyli ile Grandes Ecoles mezunu biri hakkinda veya ruhban kargiti biriyle
dindar bir Katolik hakkinda aym varsayimlar yapilamaz. Fransa’y: iyi bilen
Hume gergekten biitiin Fransiz ve Ingilizlerin ayni ilkeler temelinde dav-
randigina gergekten inatuyor muydu? Tabii kendisi gibi Iskoglardan bahset-
meye hig gerek yok.

Empati agiklama modeli hakkindaki bir diger kolay varsayim, tarihginin
belli bir durumda kendisinin ne yapacag tlizerinden agiklama yapmasidir.
Ama bu diipediiz yanhs. Bizim Waterloo meydaninda veya I1. Philip’in kon-
seylerinde ne yapacagimiz, orada yapilam anlamak veya agiklamak igin gok
kotii bir kilavuz olmali. Empati, Waterloo’daki Britanyali subay igin gegerli
olabilir; kendisini kolaylikla Fransiz askerlerin yerine koyabilirdi. Ama benim
yapabilecegimden kuskuluyum; kendimi Auschwitz’te bir SS subay: olarak
hig goremezdim. Burada, diger pek gok tarihsel vakada oldugu gibi insanin
hayalgiicii yetersiz kalir.

20- Dray ve Davrans ilkeleri

Bu soruna daha ikna edici bir cevabi Dray vermigtir. Kendisinin ne yapa-
cagini sormak yerine, tarihgi yapilmasi mantikli veya makul olan yoluyla agik-
lama yapabilir. Ornek olarak G. M. Trevelyan’in English Social History'sin-
den Londra’nin iizerinde asih kalan duman bulutu hakkinda bir alinay
kullanir: ‘Kral William’in zayif cigerleriyle kalabildigi zamanlarda Hampton
Court’ta, kalmas: gerektigi zamanlarda Kensington’da kalmasinda gagiracak
bir sey yok.’ Bu agiklama kapsayici bir yasaya degil, o kogullar altinda her
mantikh insanin yapacagina anfta bulunur.#! Burada ‘ben ne yapardim’ tii-
riinden nesnellik bakimindan daha ileri bir yaklagim var. Bu agiklama neyin
makul olacagl zemininde temellendirilmektedir.

Fakat burada da itirazlarla kargilagabiliriz. Ug itiraz var. Birincisi, biitiin
eylemler ilkelere gore yapilmaz. Bazen kafa kangikligiyla, aptalca veya tipik ol-

41 Dray (1957), s. 134-5.
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mayan bir sekilde hareket ederiz. Ikincisi bir kisiye ve dahasi bir toplum tiiriine
rasyonel gelen, bir bagka kisiye veya topluma rasyonel gelmeyebilir. Onyedinci
yiizyilda dogaiistii bir agiklamamn tamamen kabul edilebilir oldugunu hatrla-
mak yeterli. Bir perinin ayakkabiniza biraktag akge igin evi siipiirmek rasyonel
ilkeler temelinde yapihirdi; Piskopos Corbet’in hos siirini hatirlayalim: ‘Elveda,
odiiller ve Periler.’*> Ugiincii bir itiraz (ve bu, insan niyetlerini temel alan her
tiir agiklamaya karg: giiglii bir itirazdir), insan eylemlerinin kimsenin niyet et-
medigi bir sonug dogurdugu durumlarda agiklamay: bagaramamasidir. Banka
¢okiisii bir ornek, belki Birinci Diinya Savag: bir diger 6rnektir.

21- Mizag ve Tipik Davrang

Draw gayrimakul davransla ilgilenmenin bir diger yolunu tartisir: mi-
zaca bagvurmak. Bazen bagka birinin eylemini ‘Tam tipik hali. Hep boyle
davranir’ geklinde agiklanz. Dolayisiyla irrasyonel davranig, Hempel’in ola-
yin, ‘belli 6ncel ve eszamanh kosullar 1s1ginda beklendiginin® gosterilmesi
talebini*? kargilayan bir sekilde agiklanur. Herhalde bu kogullar arasinda eyle-
mi yapanin bu gekilde davranacag: yoniinde bir mizact oldugunun bilinmesi
vardir. Buna ‘mizag 6zellikleri managy’ denir.*

Dray hakh olarak bu agiklama modelini. reddeder. ‘Siirpriz unsurunu
ortadan kaldirabilir’, ama eylemin ‘anlamini ve mantigini’ ortaya ¢tkarmaz.
Mizag digaridan izleyenin kullanacag; bir kelimedir.*® Davramginin agiklama-
st soruldugunda, eylemi yapanin ‘Huysuz/tepkisel /kiskang/aptal bir insan
oldugum igin hep boyle davraninm’ demesi muhtemel degildir. Bizim (iz-
leyicinin) mizaca dayah agiklamamizi, akiler bir agiklama lehine reddetme-
si muhtemeldir: ‘O kogullar altina herkesin yapacag: seyi yaptum’ gibi bir
agiklama. Oyleyse empati agisindan mizaca dayali model tatminkar degil-
dir; “igeriden’ bir agiklama veremez. Ama ayrica kapsayici yasa agisindan da
tatminkir degildir. B# kisinin davranisi igin ampirik olarak belirlenmis bir
yasa bulabilir miyiz? Belki psikanalisti bu iyiligi yapabilir, ama bir tarihgiden
bunu istemek ¢ok fazla ey istemek olur.
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22- Diigiinceyi Yeniden Diigiinmek

Empati modelinin bir versiyonunu filozof-tarihgi R. G. Collingwood 61-
diikten sonra yayimlanan The Idea of History adli eserinde 6ne siirmiigtii.
Tarihsel olgular igin ‘Onlan bilmek igin tarihgi ne yapmal1?’ diye sormustu.
Bu soruya da ‘tarihgi ge¢misi kendi zihninde yeniden icra etmelidir’ gibi
sagirtic1 bir cevap verir.*¢ Tarihginin kendi kafasinda bir tiir sahne perfor-
mansini incelemesi gerektigini kastetmiyor. Gegmisin kelime anlamiyla ye-
niden sahnelenmesi gerektigini kastediyor. imkansiz goriinen bu buyruk,
Collingwood’un biitiin tarihin diisiince tarihi oldugu seklindeki isranyla
agikhiga kavusur. ‘Diigiince haricinde diger higbir seyin tarihi olamaz.”*” $6y-
le agikhyor: gegmis arkdstnda kalintilar birakmgtir: bu kahintilar genelde ya-
zili kelimelerdir. Tarihgi, bu kelimelerin yazannin ne kastettigini kegfetmeli-
dir. ‘Bu, diigiinceyi kegfetrnek anlamina gelir... Bu diisiincenin ne oldugunu
kesfetmek igin tarihginin kendisi tekrar diigiinmelidir’.#®

Bu, bildigimiz empati teorisinin bir bagka ifadesi gibi goriiniiyor. Ama
pek de oyle degil. Ciinkii Collingwood, yeniden icranin sadece bilincin en-
telektiiel tarafina uygulanacagy konusunda israr eder; diisiincelere uygulanur,
ama duygulara degil. ‘Bir hafiza veya alg: tarihi’ olamaz.*® ‘Ama eger ... geg-
migte surada ve burada hakim olmus, ve bizim kullanmadigimz alg bigim-
leri varsa, onlann tarihini yeniden inga edemeyiz, ¢iinkii istedigimiz zaman
miinasip deneyimleri yeniden icra edemeyiz.’®® Insanin bedensel yagami,
dogal siirecin bir gergevesidir. 'Bu gergeveyle ... kendisinin ve bagkalannin
diisiince dalgalan, yapisindan bagimsiz olarak deniz suyunun denizde kalmis
bir gemi enkazinin iginden gegmesi gibi saga sola akar.’™

23- Hisler Onemli mi?

Dalgalann, eski bir geminin giplak iskeletini yikayarak gegmesi tesbihi,
Colingwood’un diigiince ve his arasinda yaptig1 net aynima getirir bizi. Fakat
bir tuzaktan kagarken 6tekine yakalanir. Diigiinceyi histen ayirarak, empa-
ti modeline getirilen itirazla kargilagir. Hipoteniiste kare delilini gahgirken

46 Collingwood (1961), s. 282.
47 Ag.e,s. 304.

48 Ag.ec.,s. 282-3.

49 Ag.e.,s. 307.

50 Ag.c,s. 307-8.

51 Ag.e.,s. 304



Oklid’in diigiincelerini yeniden icra edebilsem de, buna eslik eden hislerini,
belki entelektiiel tatminini, bag agnsini, ¢ekingenligini, kansinin vergi tahsil-
dan gelince ne diyecegini sorarak siirekli onu bolmesinden duydugu rahat-
s1izhigr yeniden icra edemem. Collingwood’un argiimanu akla yatkin, ¢iinkii
onun teorisine gore tarihsel failin sadece rasyonel dsisiincesini yeniden icra
etmeliyiz. Hisleri bilinmiyor olsa da 6nemi yok. Collingwood’un belirttigi
gibi ...bu karakter bu durumda bunun diginda bir gekilde hareket edemez
ve biz onu bagka tiirlii hareket ederken tahayyiil edemeyiz.’? Ama hisleri,
agiklama igin ilgisiz geyler gibi gorerek, ok 6nemli bir faktorii diganda bi-
rakmiyor mu? Bazen bir bagkasinin kogullar altinda bize mantikh goriineni
neden yapmadigim anlayamayiz. Ancak giiglii bir duygunun baskisi alan-
da oldugunu fark edince eylemi anlanz. Iste bu yiizden eylem analizinde
hem degerlendirme hem de itici kuvvet 6nemlidir.5® Failin durum deger-
lendirmesini bilmek, onun duruma (belki garpitillmig) bakig agisimin, itici
kuvveti bilmek de onu harekete gegiren duygunun anlagilmasiu saglar. Bu
analiz, Collingwood’un ‘diigtincenin yeniden icrasi’'min ve Dray’in ‘eylem
ilkeleri’nin yapmay1 bagaramadig: bir gekilde rasyonel eylemlerin yam sira
irrasyonel eylemleri de kapsar.

24- Kiiltiirlerin Incelenmesi

Bu noktada Collingwood’un kaginmaya gahgugn giiglige geri geliyoruz:
tarihsel faillerin ne bssettigini nasil bilebiliniz? Rasyonel olmayan faktorleri
dikkate almamiz konusunda israr ederek agiklamayr imkansiz hale getirme-
dim mi? Neyse ki yardim elimizin alanda ve beklenmedik bir taraftan gelir:
kiiltiiriin ve kiiltiirlerin incelenmesi. Bunun iginde dilbilim, estetik, semiyo-
loji (igaret bilimi) ve 6zellikle antropoloji yer alir. Bizim diger insanlan nasil
anlayacagimiz geklindeki sorunumuzu gesitli gekillerde ¢ozer. Eger siz de
ben de 2+2=4’te hemfikirsek, ayn diigiinceyi paylagabiliriz, ama ofkeyi, seh-
vet veya dehgeti nasil paylaginz? Ve anlamlar da hislerden daha kolay degil.
Birisi, bir yer veya bir misra benim igin ¢ok sey ifade edebilir; sizse kayit-
siz kalabilirsiniz. Benim deneyimlerimi ve boylece benim anlam algimi nasil
paylagabilirsiniz?5* Bu yiizden bizim ge¢miste yagsamig insanlann eylemlerini
anlama ve dolayisiyla agiklama sorunumuzla gevirmenler, sanat tarihgileri,
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estetikgiler, seyyahlar ve antropologlar da kargilagir. Tiim bu durumlarda
bazi agilardan ortak, Oteki agilardan vahsice farkli bir insan dogasinin hem
yardirmi hem de engellemesiyle karg: karsiya kalinz. Ama hangisi, ne kadar ve
ne gekillerde oldugunu belirlemek asla kolay degildir. Yine de tiim bu y6n-
lerde ilerleme kaydederiz. Benim kanaatimce empati yoluyla tarihsel agikla-
manin sorunlar en iyi gekilde kiiltiirlerin incelenmesinde kullanilan yollarla
¢oziilebilir. Kismen bu yiizde ¢ok sayida tarihgi simdi kiiltiirel tarih yaziyor.

D - 1lgili Diger Konular

Agiklama kendi bagina genig bir konu olmakla kalmaz, tarih alam iginde
ve diginda bol miktarda tartigmaya da yol agmigtir. Ayni zamanda 6zellikle
tarih galigmasi ve yazimi alaninda ‘anlama’, ‘neden’ ve ‘bilgi’ gibi kavramlar-
la yakindan iligkilidir. Dolayisiyla agiklama konusunu tartigtigimizi sanirken
bagka konulara kaymak ¢ok kolaydir. Bahsini agmadigim ti¢ konu sosyal an-
lam, bireyselcilik veya biitiinselcilik ve ideal tplerle ilgili sorulardir. Burada
yine yakin kafa kangiklig) riski tagiyan bir¢ok bagka konuyu da déhil etmekten
ziyade kendimi birkag ana konuyu agikhiga kavusturmakla siurlamak gozii-
me daha iyi goriindi. Fakat bu ti¢ konu agagidaki kaynakgada listeledigimiz,
Patrick Gardiner (1974) ve Alan Ryan (1973) tarafindan hazirlanan derle-
melerde ele alinmaktadar.

Sonug

Bu boliimde tarihsel olaylann nasil meydana geldigini gormeye galg-
tik. Temel fizikte analiz edildigi sekilde partikiillerin hareketiyle bir analoji
kurduk ki bu alanda onlar lizerinde ve hareket yonleri tizerinde etkisi olan
kuvvetleri bilmeye ¢ahginz. Evreni dogal olarak hareketsiz diigiinmek yan-
liy, dolayisiyla agiklama gerektiren gey harekettir. Oyle goriiniiyor ki normal
olan degisim ve hareket. Yine de her durumda kuvvetlerin gorece giiglerini
ve yonlerini sormaliyiz. Oyleyse seylerin neden degistigini degil, neden bas-
ka gekilde degil de bu gekilde degistigini soranz. Dolayisiyla bu boliimde ilk
olarak tarihte ‘neden’in ne anlama gelebilecegini inceledik ve sonra devamla
degisimin failleri olan kuvvetlere bakur. Ugiincii kesimde gergekten olandan
(bunlan anlasak da anlamasa da) degisimleri agiklama girisimlerimize, onlan
nasil anlamlandirmaya gahigtigimiza déndiik. Nedenler ve kuvvetlerin ‘ger-
¢ek’ diinyada igledigini hatirlamak 6nemli; agiklamalarsa sadece ve sadece
zihinlerimizde ve zihinlerimiz iizerinde isler. Kismi agiklamay tam agiklama-
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dan ayirarak pratikte tam agiklamanin ¢ok nadir gerekdgini fark ettik. Kismi
agiklamalar (ayni fenomenin kismi agiklamalan) degiskenlik arz edebilir. Kis-
mi bir agiklamada hangi kisimlann dahil edilip hangilerinin disanda biraki-
lacag) (ama zimnen varsayilacag)) soruya ve soruyu sorana baghdir. Teoride
her kismi agiklama, (gerekirse) tam bir agiklama olacak sekilde geniglemeye
miisait olmalidir. Fakat tarihte tam agiklamalann miimkiin oldugunu kabul
etsek bile, tarihsel bilgideki bogluklardan dolay1 nadiren miimkiindiir.
Tarihgilerin meylettigi agiklama tiirii genellikle bakis agilanna veya ‘fel-
sefelerine’ baghdir, yani diinyay:r bir biitiin olarak nasil gordiiklerine. Bir
sonraki boliimde bir tarih felsefesinin nelerden olugabilecegine bakiyoruz.
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DOKUZUNCU BOLUM

TEORI OLARAK TARIH

‘Her teors, sevgsli dostum, gridir; Ama Hayatsn altin agacs bep yesil.
(Gram, teurer Freund, ist alle Theorie Und griin des Lebens goldner Baum.)

Goethe, Faust

Tarih felsefesi denen seye snanmam.

Piskopos William Stubbs, Oxford Modern Tarih Kraliyet Profesérii

Giris

Cin’de yash insanlara her zaman biiyiik sayg1 gosterilmistir, giinki
uzun deneyimleri vardir. Yaglanmanin iyi yanlarindan biri (denir) kigi-
nin hayat1 6grenmesidir. Ve denir ki tarihi bilmeyenler onu tekrar etmeye
mahkidmdur. Kisacas ister kigisel hafizaya ister tarih dedigimiz sosyal hafi-
zaya danigalim, deneyim biiyiik bir 6gretmendir.

Gegmisten Ogreniyorsak (ve bagka nereden 6grenmeliyiz? Simdi bir
anda geger ve gelecek heniiz gelmemistir) 6grendiklerimizi organize ve
sistematize etmemiz gerekmez mi? Elestiri ve tartigmada agirhgini deger-
lendirmek ve sinamak igin yeterince iyi ifade edilmig tahminler, hesaplar,
hipotezler ve teoriler olmasi gerekmez mi? Dahasi bu tiir rasyonel ayiklama
islerinde uzman olan filozoflardan yardim istememiz gerekmez mi?

‘Felsefenin, Tarih tefekkiiriine getirdigi tek Diigiince, basit Akil kavra-
mudir’, diye yaziyordu Hegel.! Ve sadece anlam vermek i¢in de degil, her
kimil zanaatkirin (giftgi, denizci, marangoz, gazeteci) deneyimle kazan-

1  Bkz. asagdass. 260.
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dig1 pratik sonuglardan faydalanmak igin. Kisacasi akh faydali bir sekilde
tarihe uygulayabilir miyiz?

Bir 6nceki boliimde diinyanin nasil isledigine ve bizim bunu nasil agik-
ladigimiza dair epey arastirici sorular sorduk. Bu bolimde ge¢mise dair or-
tak deneyimlerimize anlam verme ve bundan faydal bir seyler 6grenmeye
yonelik daha genis ve biitiinliikli gabalara bakiyoruz.

Tarihe Anlam Vermek; Analitik ve Spekiilatif Yaklagimlar; Tarihte Teo-
riler hakkinda Sorular

1.  Tarihten faydali herhangi bir gey 6grenebilir miyiz?

Tarihe, olmus her gseye anlam verebilir miyiz?

Tarih felsefesi nedir?

Filozoflarin tarihgilere 6gretecegi bir sey var midir?
Tarihgilerin filozoflara 6gretecegi bir ey var midir?
Analitik tarih felsefesi nedir?

Spekiilatif tarih felsefesi nedir?

Tarih gibi olgusal bir alanda spekiilasyona yer var midir?
Tarih felsefesinin pratik bir faydasi var midir?

W oN» AW

—
e

Tarihin izledigi modeller var midir?

A - Spekiilatif Tarih Felsefesi
1- Tarih Pelsefesi Nedir?

Her alanda ilerleme kaydetmenin yolu (her 6gretmenin bildigi gibi)
sorular sormaktir. Felsefe bir merak hissinden dogar. Mesela matematik,
biyoloji veya cografyada sorulan sorularin gogu prensipte normalde kul-
lanilan y6ntemlerle alan iginde cevaplanabilir. Bir dagin yiiksekligini, bir
somonun biraktig1 yumurtalarin tiiriinii veya (x — 1)n’in agilimini bilmek
istersek, bir kitaptan veya 6gretmenden nasil bulacagimizi 6grenebiliriz.
Ama bir alanda galigirken ortaya gikan ve o alan iginde cevaplanamayacak
bazi sorular vardir. ‘Yiikseklik’ derken ne kastederiz. ‘Metre’ nedir? Somo-
nun biraktigini gozlemledigimiz yumurta sayisinin biitiin somonlar igin
dogru oldugunu farz edebilir miyiz?

Benzer sekilde tarihsel aragtirma bir tarihgiyi s6yle yazmaya itebilir:
‘Fransiz devriminin temel nedenleri, kraliyet hiikiimetinin iflasi ve Paris’te
ekmegin yiiksek fiyatiyd1.” Diger tarihgiler hemfikir de olabilir, fikir ayrili-
g1na da diigebilir ama ne kastettigini anlarlar. Ama bir filozof §6yle sorular
sormak isteyebilir: ¢ “Neden” derken ne kastediyorsun? Benzin olmamasi



arabanin durmasina neden oldugu demekle ayni ey mi? Ve bir nedenin bir
digerinden daha temel oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Devrim nedir? Bir
devrimi goriince nasil taniriz? Fransiz devrimine neyin neden oldugunu
bilirsek, bir baska devrimin diyelim Cin, Rusya veya Britanya’da ne zaman
meydana gelecegini soyleyebilir miyiz? Eger Fransiz devrimi ¢ok 6nemli bir
olaydiysa, sorabilir miyim “Ne i¢in 6nemli?” ve “olay” tam olarak ne? Her
tiir olug mu yoksa 6zel bir tiir mii? Olay saymamiz igin kag kisinin dihil
olmasi, ne kadar siirmesi gerek?

Ve ‘Tarih tekerriir eder mi?’, ‘Tarihten 6grenebilir miyiz?’, ‘Tarihte ger-
ek ilerleme var midir, olmali midir?’; “Tarihin izledigi bir model goriinii-
yor mu?’, “Tarihte bit Ama¢ var m1?’, “Tarihten anlam bulabilir miyiz? vb.
gibi sik sik sorulan bagka sorular da vardir. Ne miktarda yapilirsa yapilsin
tarihsel aragtirmanin bu veya bunlar gibi baska sorular1 cevaplayacagina
inanmak giig. Bu sorular tarihe degil, tarih felsefesine ait. Cogu felsefi so-
runda oldugu gibi sorun sadece cevabi bulmak degil. Daha ziyade bulmak
i¢in hangi yoldan gitmek gerektigi sorunu. Dag) 6l¢mekte bagarili olama-
yabiliriz, ama yapilmasi gereken seyleri biliriz. Istedigimiz kadar somonun
yumurtalarini sayabiliriz, ama gézlemlemedigimiz bagka bir somonun aym
sekilde davranacagina dair elimizde ne kesinlik var? Bu, biyolojik degil
mantiksal bir sorun. Tarihgiler ahlak tarihleri yazmstir. Yine de bir ¢agin
otekilerden daha ahlakli oldugu konusunda yargida bulunmaktan kagin-
may1 bagarsalar bile, ahlaki sorular: tespit ettiklerinden emin olabilirler mi?
Bebek oldiirmek, dogal kaynaklarin sinirinda, gebelik ve dogum kontrolii
hakkinda bilgisi olmadan yasayan ilkel bir toplum igin ahlaki bir mesele
miydi? Avcilik ve siiriiciilitkle yagayan bir halk i¢in vejetaryenlik ahlaki bir
soru muydu? Veya antik Atina’da kolelik? Bunlar tarihte ortaya gikan soru-
lardir, ama tarih diginda felsefi diisiinceyle ¢6ziilmelidir (eger ¢Oziilecekse)
tarihsel aragtirmayla degil.

2- iki Tiir Tarih Felsefesi

Az Once siraladigimi felsefi sorularin iki kategoriye ayrldigini fark
edebilirsiniz. Birinci grup —neden, 6nem vs. hakkindakiler- gergekten ta-
rihgilerin nasil diigiindiigiiyle ilgili. Ikinci grup -model, ilerleme, tekerriir
hakkindakiler- tarihin kendisinin gidisatiyla ilgili. Bu ayrim izahat olarak
tarih ile olanlar olarak tarih arasinda zaten yaptigimiz ayrima tekabiil eder.
Ilk tiir analitik veya elestirel denen tarih felsefesine, ikinci tiir spekiilatif
veya Ozcii tarih felsefesine aittir. Cok eski sorularin ¢ogu spekiilatif tiire

249



250

denk diiger; analitik tiirden sorular yirminci yiizyila hakim olmug sorular-
dir. Burada spekiilatif tarih felsefesine bakiyoruz.

3- Spekiiladif Tarih Felsefesi

Bu tiir sorular (modeller, amag ve anlam hakkinda) gegtigimiz yirmi
bes yiizy1l boyunca sadece tarihgiler degil, sairler, dramaturglar, roman-
cilar, ilahiyatgilar ve filozoflar tarafindan sorulmugtur. Tiim bu zaman
boyunca genel olarak kabul edilebilir hi¢bir cevap verilememistir. Bunun
sebebi sorularin 6ziinde cevaplanamaz olmasi ve yeterli titizlik ve tarihi-
felsefi beceriyle incelenmemis olmasi olabilir. Belli ki sorularin dnemsiz
olmasindan dolay: degil. Elbette baz: agikir giigliikler var. Birisi, tarihsel
alanin muazzam ve degisken kapsami, bir digeri bu alanin biiyiik kismi
i¢in giivenilir veri elde etmenin zorlugu (bclki de imkéansizlig1). Ama ceha-
letimizin 6lgiisii g6z korkutuyorsa bile, fizik veya astronomi gibi bilimlerin
ilerlemesini engellememigtir. Tarihsel alan, 100 milyar yildiz igeren bir ev-
rene gore sicak bir ev gibi goriiniir. Oyleyse neden vazgegelim?

Gergekten ¢ok sayida insan bu sorularla ilgilenmektedir. Mesela astro-
nomi, niikleer fizik veya deniz biyolojisinde etkili galigma, epey yiiksek bir
zcki, uzun bir egitim ve pahali donanima erigim gerektirir. Bu, s6z konu-
su alanlarda ¢ahigan bilim insani sayisina kat1 sinirlar dayatir. Ama tarih
hakkinda fikirlere sahip olmak okuma kabiliyeti, canl bir merak ve belli
miktarda zamandan bagka ok az ey gerektirir. Gergekten kitaplar bile esas
onemde degildir. Tahmin edebiliriz ki Altmug yag tistii her Avrupal o kadar
korkung ve tuhaf olaylar yagamigtir ki, sadece yasgam deneyimi bile tarih
felsefesinin biiyiik sorularindan pek ¢ogunu sorduracak kadar malzeme
vermistir, 6zellikle de nedensellik ve anlam hakkinda. Neden boyle oldu?
Olmak zorunda miyd:? Tim bunlar ne anlama geliyor? Niikleer savagin
icadindan beri hepimiz en korkung tehlikeyle yagamiyor muyuz? Veya bu
silahlar daha 6nce bulunan her seyden daha iyi bir barig giivencesi mi? $im-
di ne yapmaliy1z? Yirminci yiizyil tarih felsefesi igin gereginden fazla sorun
gikarmigtir. Ve elbette bu sorunlar hepimizi ilgilendiriyor. Biraz abartiyla
diyebiliriz ki diigiinceli her insanin (az ya da gok kabaca) kendi tarih felse-
fesi vardir. Lloyd George’u aksettirip (savagin generallere birakilmayacak
kadar 6nemli oldugunu sdylemisti) tarih felsefesi de filozof ve tarihgilere
birakilmayacak kadar 6nemli diyebiliriz.

Oyleyse spekiilatif tarih felsefesini izlersek ne buluruz? Yaklagik 150
yil Oncesine kadar konu hakkinda yazan ¢ogu yazar diinya tarihinin tiim



gidisini aragtirmaya ve orada diizenlilik, nedensellik ve anlam oriintiileri
bulmaya tegebbiis ediyordu. Meshur 6rnekleri arasinda onyedinci yiizyilda
Bossuet, onsekizincide Voltaire (‘tarih felsefesi’ terimini o icat etti), Herder
ve Condorcet, ondokuzuncuda Hegel ve Marx, yirminci ytizyillda Spengler
ve Toynbee (geg kalanlar) yer alir, ama beginci yilizyillda St. Augustine ve
ondordiincii yiizyilda ibni Haldun’un da iddias: vardur.

4- Bu Tiir Spekiilatif Felsefeye Kars: Argiimanlar

Bir dizi sebeple spekiilatif tarih felsefeleri kotii bir géhrete sahiptir. Bir
sebep, igaret ettigimiz gibi, kimsenin biitiin toplumlar ve biitiin gaglar
yeterince tanimayi asla umut edemeyecek olmasidir. Kaginilmaz olarak
kendisini gegitli kiigiik alanlardaki uzmanlarin saldirisina agik hale geti-
recektir. Toynbee’nin Hollandali tarihgi Pieter Geyl’in ellerinde diigtiigii
durum iyi bir 6rnektir.2 Bu béliimiin baghgindan sonra alint1 yaptigimiz
Piskopos Stubbs goyle devam ediyordu: ‘... kismi bilgi sahibi insanlarin
genellemelerini yasa konumuna yiicelten ve bu yasalardan bir tarih bilimi
yaratmaya ¢aligan diigiiniir ekoliine kargiyim.’® Tarihgilerin tipik tepkisi
budur igte.

Bir diger neden, gegtigimiz yiizyilin en girkin siyasi pratiklerinin tarih
felsefelerini temel almasidir. Eberhard Jickel diyordu ki ‘Hitler... bir ta-
rih goriigiine ulagt: ve ...ondan, daha sonra biitiin siyasi taleplerini manti-
ken gikarsayacag bir Weltanschauung inga etti.* Hitler irk, kan ve toprak,
Lebensraum (‘yagam alan1’), Yahudilerin yok edilmesi ve diinyanin fethi
hakkindaki teorilerinin, daha sonra Nazilerin korkung pratige gevirmeye
¢aligtiklar: teorilerinin, tarih okumasina dayandigini iddia etti. Tarih teo-
rileri saghkl veya sagliksiz olabilir, ama miizakere edilebilir degildir; ne de
akademisyen teorisyenlerle sinichdir.

Ugiinciisii Karl Popper, tarihin yoniinii belirleyen igkin yasalar aray-
sinin akla, ahlaka ve dine aykir1 oldugunu 6ne siirdii.> Gergekte gelecegi
gorme iddiasindaki tarih teorisinin sahtekirlik oldugunu.gésterdi.® Geg-

Bkz. Geyl (1962).

Bkz. Stubbs (1906), s. 194.

Bkz. Jickel (1981), s. 106. Weltanschauung kabaca ‘diinya goriigii’ demekdr.

Bkz. Popper (1962), bol. 25.

Bkz. Popper (1961), s. v-vii. Kitap ‘Fasist ve komiinist Tarihsel Kaderin Amansiz Yasalan
inancina kurban giden tiim inang, millet ve irklardan sayisiz erkek ve kadina’ adanmugsur.
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mig, simdiki ve gelecek tiim insan deneyiminin gizli yapilarini ve anlamim
kavramis gibi yapmak megalomanik bir kibrin iddiasi degil mi?

Bunlar, spekiilatif tarih felsefesine karsi pekala yeterli goriilebilir. Bu
tiir felsefelerin ¢ogu baska bir diisiince alanindan alinmig hikim bir fikir
etrafinda inga edilmistir. Montesquieu veya Mackinder gibi ve bir olgiide
Lucien Febvre, Fernand Braudel veya Annales ekoliinden digerleri gibi ba-
zilan tarihin gidisatinin neden ve agiklamalarini cografyada bulmusgtur.
Digerleri ipucunu iktisatta (Marksistler) veya Gobineau ya da Victoria d6-
nemi tarihgisi E. A. Freeman gibi irkta bulmuglardir.” Kimileri de Tanrinin
iradesine bagvurmugtur: St. Paul, Orosius, Augustine, Fioreli Gioacchino.
Diger disiplinlerin istilasina benzer bir 6rnek edebiyat elestirisinde gozlem-
lenmigtir. Northrop Frye, An Anatomy of Criticism’de ‘cografya veya ikti-
sada 6zel ilgi duyan bir aragtirmacinin o ilgiyi nasil da en gozde galigmasi-
n1, kendisini daha az ilgilendirenlerle nedensel bir iligki igine sokmak gibi
bir retorik aragla ifade ettigini’ sdyler. Devamla ‘Marksist, Thomist, liberal
hiimanist, neoklasik, Freudcu, Jungcu veya varoluscu olsun hepsi elestirel
bir tavrin yerine, edebiyat iginde bir kavramsal elestiri gergevesi bulmay:
degil, elestiriyi edebiyat diginda gergevelerin bir gesitlemesine baglamay:
oneren bir elestiri getiren bu tiir belirlenimciliklerin uzun bir listesini der-
lemek’ kolay olurdu.®

Ayni kinama ¢ogu tarih felsefesine de uygulanabilir. Tarih disiplininin
icinden dogmuyorlar, onu digsal ve yabanci bir sisteme baglamaya ¢aligiyor-
lar. Tarih teorileri biyologlar, iktisatgilar, cografyacilar, ilahiyatgilar ve hatta
filozoflar tarafindan degil de tarihgiler tarafindan mi1 yazilmalr?

5- Bir Tarihginin Spekiilasyonuna Ornek
Bir tarihginin bu tiir bir teorisine ilging bir 6rnek olarak Paul
Kennedy’nin kitab1 The Rise and Fall of the Great Powers (1989) verilebilir.
Yazarin temasi genig ama yine de sinirh. Erken onaltinc yiizyildan bu yana
biiyiik giigleri inceleyerek milletlerin askeri giiglerinin, iktisadi giigleriyle
birlikte yiikseldigini ve diistiigiinii bulur. Kendi kelimeleriyle: ‘Biiyiik Giig
sisteminde 6nde gelen iilkelerin yiikselis ve daha sonra diisiigiiniin tarihi
. uzun vadede iiretim ve gelir yaratma kapasitesi ile askeri gii¢ arasinda
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¢ok 6nem ciddi bir korelasyon gosterir.”® Ama korelasyon goézleminden ne-
densel iligki algilamaya geger: ‘zaman iginde genel iktisadi ve iiretim den-
gelerinde meydana gelen degigimler ve uluslararas: sistemde ferdi giiglerin
isgal ettigi konum arasinda nedensel bir iligki tespit edilebilir.” Yine iktisadi
bagar: ve askeri giig arasindaki yakin baglant1 ‘pek sagirtic1 degildir, gtinkii
iligkili iki olgudan kaynaklanir’.!® Baglantilari bulup nedensel agiklamay:
ileri siiren Kennedy askeri/iktisadi baglantidan ge¢mis zamanla degil sim-
diki zamanla bahsetmeye yonelir. Ornegin s6yle yazar: ‘Fakat eger devlet
kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir oram1 bagka yone kayarsa ... bunun ...e yol
agmasi muhtemeldir’; bir kez daha ’eger bir devlet stratejik olarak kendini
fazla esnerse ... riskini.tagir’, vb."! Bu kullanim, genellemenin incelenen
orneklerin 6tesinde de gegerli oldugunu ve aslinda genel bir kural teskil et-
tigini ima eder. Burada birkag 6rnekten, ama ilgili vakalar arasindan biiyiik
bir 6rneklem grubundan tiimevarim yaptigina dikkat edelim. Ve gergekten
bu eserin 6zel ilgisi (bir goksatar olarak ticari bagarisin1 da agiklar bu) bil-
dik tarihgi genellemelerinin Otesine gegmesidir; gelecege dair tahminlerde
bulunur, ama dikkatli ve sinirh tahminlerde. Kennedy’nin soyledigi gibi:
‘Bunu takip edecek olan, dyleyse sadece gegici ve tahminidir, kiiresel eko-
nomi ve stratejideki simdiki egilimlerin gelecekte nasil sekillenecegine dair
akil yiiriitmeyle yapilmig bir gikarsamadir —ama bunlarin hepsinin (veya
birinin bile) garantisi yoktur.”? Bu ¢ok miinasip feragat ifadesine ragmen,
burada 6niimiizde olan bilimsel teori gibi bir seydir ve baz1 se¢gme 6rnek-
lerin incelenmesine dayanmaktadir. Birincisi, bir korelasyon algisi vardir,
sonra da korelasyonu agiklayan nedensel baglantilar algisi. Buysa incelenen
orneklerin 6tesine gegen bir hipotezin gegici olarak formiile edilmesine yol
agar. Tarihgiler bazen gergekten de bu sekilde teorize eder ve hatta ince-
lenecek diger her tarihsel 6rnegin, teorilerine uyacag! ¢ikariminda bulu-
nurlar. Buna genelde gegmis tahmini [retrodiction] denir. Ama Kennedy
daha fazlasini yapiyor; tarihin gelecek yoniiniin ne olabilecegini soyliiyor
ve bunu yeterince temellendirilmis bir teoriye dayanarak yapiyor. Dolay:-
siyla tahminde bulunuyor. Simdi, Karl Popper’in bilimsel yontem hakkin-
daki meghur argiimanlarina gore, bir hipotez kag tane olursa olsun pozitif

9 Kennedy (1989), s. xvi (italikler yazarin).
10 A.g.c.,s. Xxiv-xxv.

11 Ag.c,s. xvi

12 Ag.e.,s. 565.
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sonuglarla asla kanitlanamaz; fakat tek bir negatif sonugla giiriitiilebilir.?
Dolayisiyla iyi bir bilim insani teorisini yanhglamaya gahgir. Kennedy bir
ikazda bulunarak karg1 6rneklere akillica 6nlem alir: ‘Ongoriilmemis olay-
lar, diipediiz kazalar, bir trendin durmas: en akla yatkin ongoériileri bile
mahvedebilir; etmezlerse, o zaman Ongoriiyii yapan sadece gsanshdir.”* Ve
elbette isler bagka tiirlii geligirse ve bir biiyiik gii¢ iktisadi olarak zayif ol-
makla birlikte uzun bir dénem askeri iistiinligiini siirdiiriirse teorisinin
toptan gegersiz olmayacag) dogrudur. Ama teorisi zayiflayacaktir. O zaman
iki nahog alternatiften biriyle yiizlesmek zorunda kalabilir: ya teorisine gok
sayida sinirlama getirecektir, Oyle ki teori neredeyse yanhslanamaz olacak-
tir (ama o zaman da tahmin giiciinii kaybeder) ya da (gegmis, simdiki ve ge-
lecek biitiin vakalara uygulanabilecek) saygin bir teori konumundan, sadece
zaten incelenmis az sayida 6rnekle sinirlanan basit bir genelleme konumuna
tenzil olacaktir. Kennedy bir siyaset bilimci olmadigini sGyleyerek teori ve
metodoloji tartigmamayi tercih eder.!”® Yine de eger tahminlerini ciddiye
alacaksak, argiimaninin mantigini incelemekten kaginamayiz. Kennedy
su sonuca varir: ‘Yukaridaki analiz, bu siyasalarin her biri ve neticede bir
biitiin olarak Biiyiik Giig sistemi igin gelecekte ne olabilecegini séylemeye
¢ahisti. Ama bu, hala ¢ok seyi “Zaman akintisinda” seyretmek igin kullan-
diklari ‘beceri ve deneyimlere’ bagh durumda birakiyor’.!é

Deneyime yapilan bu son bagvuru gosterir ki Kennedy, ge¢misin gele-
cekle hayati bir baglantisi olduguna ve dolayisiyla gegmisi dogru diizgiin
anlamanin, gelecekte yolumuzu bulmamiz igin bir kilavuz olabilecegine
inamyor. Bence bu dogru. Bu kitapta defalarca tekrar ettigim gibi erkekler
ve kadinlarin her an gelecek igin kararlar vermesi gerekir ve en iyi eylem
kilavuzu genellikle gegmige dair diigiiniilmiis deneyimlerimizdir. Iste bu
yiizden (gegmis, simdiki ve gelecek) tarihi elestirel bir sekilde anlamak bu
kadar 6nemli. Kennedy’nin kitab1 bizim devam eden pratik ihtiyaglarimizi
kargilamaya yonelik kiymetli bir tegebbiis.

6- Tarih Felsefesine Thtiyacumiz Var ma?

Eger tarihgiler isteksiz, filozoflar da elverigsizse, kim tarih felsefesi ya-
pacak? Yapilmamasi daha iyi, tesebbiisii tamamen terk etmekle daha iyi so-
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nuca varabiliriz elbette. Ama yine de sorunlar ¢6ziilmeden kalir: tarihsel
olgular nedir? Gergekten 6nemli olaylar nelerdir? Neler tarihsel degisime
neden olur? Gergekten gegmisten ders alabilir miyiz? Tarihin seyri nasil an-
lagilmalidir? Istekli geng dimaglara nasil diiriistge agiklanmalidir? Tarihin
seyrinde hangi anlamlar1 buluruz veya biz mi anlam dayatiriz? Tiim bunlar
ve benzeri sorular, ezoterik sorular degildir. Diisiinen milyonlarca insanin
zihninde televizyon dergisine bakarken, gazeteyi agarken veya gegmiste ya
da geg¢mis hakkinda yazilmig herhangi bir edebi metni okurken bu soru-
lar belirir. Ustelik yukarida bahsedildigi gibi simdiki tarihte karar vermek
ve eylemek zorunda oldugumuz igin ge¢misi bir miktar anlamamiz gerek.
Deneyimlerimizden ‘6greneceksek, deneyimlerimiz orada, tarihin iginde.
Ve deneyimlerinden 6grenmeyenler, aymi hatalar1 tekrar tekrar yapmaya
mahkimdur.

Goriiniigte ¢oziimsiiz, hakikaten ivedi sorunlarin belirdigi diger alan-
larda, bilim insanlar1 ve filozoflar spekiilasyonu birakmazlar. Cevaplarin
hepsini veya sadece birini bile bildigini diisiinmek kibirli ve aptalca bir sey-
dir, ama bu kimseyi daha fazla anlamak igin ¢aligmaktan alikoymamali-
dir. Nihayetinde erkekler ve kadinlar binlerce yil yildizlara bakmis ve onlar
hakkinda spekiilasyon yapmugtir. Simdi fiziksel evren hakkinda atalarimiz-
dan ¢ok daha fazlasini biliyoruz, ama hala ¢ok cahiliz; astronomi galigma-
larimizda bir sonuca yakin bile degiliz. Kendi sistemimizdeki diger geze-
genleri bile kesfetmeye yeni bagladik. Mevcut bilgi seviyemize ancak sayisiz
selefimizin sabirl galigmalari sonucunda erigtigimizi kabul etmeyelim mi?
Newton’in soyledigi gibi bu kadarin1 da sadece devlerin omuzlarinda dur-
dugumuzdan dolay: goriiyoruz.

O zaman ortalama erkek veya kadin tarih felsefesindeki sorular: genelde
soruyorsa (yaptiklarinin bu oldugunu sdyleseniz sagirabilirler ama), demek
ki bu goz ard1 veya terk edilecek bir konu degil. Ve ana sebep entelektiiel ag-
ligin materyale ulagma hakki olmasi degil; eger iyi adamlar bu ihtiyaci géz
ard1 ederse, kotii adamlarin kolayca bu boslugu adi ve zalim yanlhhklarla
doldurabilecek olmasidir. Milton’in sikiyet ettigi gibi ‘A¢ koyunlar yukar:
bakar, a¢ kalir’.

7- Tarihten ‘Anlam Cikarmak’
Spekiilatif ve 6ze dair felsefe hakkinda bugiin pek de iyi seyler diigiiniil-

memesine ragmen, insan ge¢misinde kaydedilmis olaylarin sonsuz bir dizi
gibi goriiniigiinden bir anlam ¢ikarmaya yénelik yaygin bir ihtiyag vardir.

255



Konu, bahsi gegen hemen her felsefi metinde reddedilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse: {Ozcii tarih felsefesi] hem analitik filozoflar hem de tarihgiler
tarafindan biiyiik 6lgiide ayn1 sebeple, yani kapsaml genellemeleri igin delil
destegi olmamasindan dolay: reddedilme egilimindedir.’’”

Bunu yapmanin bazi yollarina birazdan bakacagiz, ama 6nce bazi ta-
nmimlar1 degerlendirelim. Patrick Gardiner §oyle yaziyor: ‘Gelencksel ola-
rak “tarih felsefesi” denen projelerin genellikle ortak yonii, tarihsel siirecin
kapsaml bir anlatimini “anlam ¢ikaracak” gekilde verme amacidir.”® Karl
Lowith tarih felsefesini ‘tarihsel olaylarin ve silsilelerin nihai bir anlama yo-
nelip birlestigi bir ilke uyarinca evrensel tarihin sistematik yorumu’ olarak
tanimhyor."® Arthur Danto “Ozcii tarih felsefesi heniiz agikhiga kavugma-
mug tarihin biitiinii mefhumuyla ilgilenen bir teori tiirii kegfetme tegebbii-
siidiir,” der. 2° William Walsh ‘Eger filozofun, tarihin seyrine 6zel bir ilgisi
oldugu sdylenecekse, [bu ilgi ] bir biitiin olarak seyrine, yani biitiin tarihsel
siirecin 6nemine olmalidir,” derken gayet nettir.2! Hepsinin de 6zcii tarih
felsefesini tarihin tiimiiyle ilgilenen, tarihi (bir dizi rastgele ve baglantisiz
olay degil) birlesik bir biitiin olarak ve bir teori, 6nem veya anlam agisindan
yoruma agik goren bir felsefe geklinde degerlendirdikleri agikar.

Yukarida yirminci yiizyilda tarihsel olaylarin giindelik deneyimlerinin
sokaktaki adam veya kadin1 neden, anlam ve 6nem hakkinda derin felsefi
sorular sormaya tahrik etmek igin epey yeterli oldugunu sdylemistim. Bunu
yapmak igin tamamen olgunlagms felsefelere sahip olmalar: bir yana, bu
felsefeleri diisiinmeleri bile gerekmez. Ne de tarihin biitiin seyrini aragti-
rabilmeleri gerekir. Ama gordiikleri ve belki de mustarip olduklan geylerin
ardinda yatabilecek neden, anlam ve amaglarin neler oldugunu sorgular-
lar. Ve ‘amag’ kelimesi bize kaderin kor oyuncaklarimiz olmadigimizi ve
kendimizi de Oyle gormedigimizi hatirlatir. Gordiigiimiiz kotiiliiklerin
gogunun kokeninde insan var. Eger insanlar yanhs yaparsa bagka insanlar
onlar1 durdurur. Britanya’nin 1940°’ta Nazi Almanya’sina karg1 koymasinin
ve 1989°’da ortave dogu Avrupa’daki halk devrimlerinin arkasinda boyle bir
kanaat vardi. O zaman ‘Neden bu oldu?’ diye sormanin yani sira ‘Bununla
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ilgili ne yapabiliriz?’ diye de sorariz. Dolayisiyla amag kavrami tarihe uygu-
lanabilir ve bunun mutlaka teolojik olmas1 gerekmez. Léwith bunu goriir:
¢ “Anlam” ve “amag” kelimelerini birbirinin yerine kullaniyor olmamiz te-
sadiif degil, giinkii bizim igin anlarmi kuran, temelde amagtir. Tann veya
insan tarafindan yaratilan her geyin anlami... amaca baghdir.’2

Ama insan amaglarinin da gokga tarihin anlamuyla ilgilendigi sdylene-
mez mi? Sadece gegmisi agiklamakla kalmazlar; simdi igin de hayati 6nem
tagirlar, giinkii daima ‘S§imdi ne yapmaliy1z?* geklindeki pratik soruyla kars
karsiya kaliriz. Tarih, ge¢misi, simdinin baglamini ve umutlarimizla kor-
kularimizin yoneldigi gelecek iizerindeki muhtemel kisitlar1 anlamamizi
saglayarak bu soruyuicevaplamamiza yardimci olur. Kisacasi tarihi anlam-
landirmak, su anda nerede oldugumuz ve sonra ne yapacagimizi anlamlan-
dirmamizin bir pargasidir.

8- Pratik Bir Tarih Felsefesinin Gerekliligi

Fakat gimdiki eylem iizerindeki gelecek baskisi her zaman bu kadar
iyi olmamistir. Boyle olmasinin nedeni ilging bir sekilde tarih felsefesi-
nin yiikselisiyle ilgilidir. Hepimizin bildigi gibi onyedinci yiizyil Kepler,
Harvey, Galileo, Newton ve Boyle ile modern bilimin, Bacon, Hobbes,
Descartes, Spinoza ve Leibniz ile modern felsefenin yiikseligine taniklik
etti. Ama tarih felsefesinde yeni bir gsafak goriilmedi. Biitiin gegmisten
anlam ¢ikarma tegebbiisleri hala felsefi degil teolojikti. Bu tiirde goze
¢arpan eser Piskopos Bossuet’nin 6grencisi Dauphin’e okutmak igin 1679
civarinda yazdig1 Discours sur ’Histoire Universelledi. Doneminin 6z-
gur diisiincecilerine kars1 argiimani, tarihin tiim seyrinin ilahi takdirin
rehberliginde oldugu seklindeydi. Onun 6zgiir diisiinceciler diye grup-
layacag kisiler arasinda hepsi de iyi Hiristiyanlar olan ve higbir gekilde
ilahi takdir mefhumuna karg1 ¢gitkmayan, ama yine de yeni, ampirik bi-
limsel yontemlere inanip alttan alta eski inanglar:1 sarsan Londra Royal
Society’nin mensuplar1 vardi. $Simdi, o zamana kadar tarihin seyri konu-
sunda evrensel kabul goren tek inang, bu seyrin uzak bir altin ¢agdan dii-
susiin hikiyesi oldugu seklindeydi, okumug adamlar i¢in Yunan ve Roma
Altin Cagy, ilahiyatgilar igin Incil zamanininki, 6zellikle de Yeni Ahit

22 Lowith (1967), s. 5. Amaca iliskin teolojik olmayan bir bakis igin bkz. Popper
(1962), bsl. 25, kaparg paragraflan.
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zamanlar1.? Ama onyedinci yiizyilin sonunda okumuglarin diinyas: Es-
kilerle Modernlerin savagiyla pargalanmigti; onsekizinci yiizyil itibariyle
kazanan Modernler oldu ve Aydinlanmanin yolu agildi. Artik akil, vah-
yin yerini aliyor, bilgi (en azindan ona ulagma yolu) cehaleti fethediyor
ve insan meselelerindeki kotiimserlik yerini iyimserlige birakiyordu: 6yle
goriiniiyordu ki Newton fiziksel evrenin, Locke da zihinsel evrenin temel
yasalarin1 gostermisti. Iste o zaman Vico, Voltaire, Montesquieu, Fer-
guson, Diderot, Trompf, G. W., ve hatta Rousseau insan meselelerinin
o rasyonel agiklamalarini getirmigti; vahiy veya takdiri ilahiye bagimh
olmayan, tarih ilahiyatindan farkli olarak tarih felsefesinin baglangici-
na igaret eden agiklamalard: bunlar. Tamamen geligkin felsefeler yaklagik
1780-1830 doneminde biiyiik Alman diigiiniirler igin biraz daha bekle-
yecekti; bunlar Kant, Herder, Schelling, Fichte ve Hegel’di. Ama bizim
ana dikkat etmemizi gerektiren bu diigiiniirler degil, eylem adamlariyd:.
Ciinkii tam da bu zamanlarda Amerikan yerlesimciler isyanda, Jeffer-
son ve digerleri Bagimsizlik Bildirgesi’nin 6liimsiiz s6zlerini yazmakta ve
yeni anayasalarla (hem federal hem de eyalet diizeyinde) yeni bir devlet
Atlantik’in bat1 kiyilarinda dogmaktaydi. Bu 6rnek bulagiciydi. Yakinda
Fransa devrimle sarsildi ve eski rejim potadaydi. Birkag yil sonra Fransa
ordular1 Avrupa’nin geri kalanina yeni fikirleri tagidi. Bu fikirler arasinda
halk egemenligi ve insan haklar1 yeterince gagirticiydi, ama bence daha
devrimci olan1 (6nce Amerikalilarin getirdigi) insanlarin iginde yagadig:
topluluklarin, onlarin birlikte yagamini diizenleyen yasalarin ve bu yasa-
lar1 dayatan kral ve piskoposlarin higbir gekilde ilahi olarak tayin edilmis
sabitler olmadig1 mefhumuydu; istenirse kaldirilip yerlerine daha iyileri
getirilebilirdi. Tarihte ilk kez erkekler ve kadinlar iginde yagadiklar: top-
lumun seklini kendilerinin belirleyebilecegine inandilar. Bu 6lgiiye kadar
kendi kaderlerinin sahibi oldular. Bugiin degisen bir diinyada yagadigi-
miz1 kabul ediyor ve onu degistirmeyi umuyoruz. Ve bunu yapmamiza
yardimc1 olmasi igin elegtirel bir tarih anlayigina déniiyoruz.

9- Klasik Tarih Felsefesi: Geriye Dogru Bir Adim

Dolayisiyla gogu Alman olan filozoflarin tarihe y6n veren sakli kuvvet-
leri tespit etmeye galigmasi bir tiir geri adimdi. Bunlarin en biiytigii Kant ve
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Hegel'di. Gordiigiimiiz gibi Kant ¢6ziimiin dogada yattigini diigiiniiyordu:
‘Filozof igin tek gikig yolu ... insan olaylarinin bu mantiksiz seyrinin ardin-
da dogada bir amag kegsfetmeye ¢aligmaktir...’2*

Bir bagka deyigle tarihin seyri erkek ve kadinlarin aptalca ve mantiksiz
eylemleriyle degil, doganin (gizli) bilgeligiyle agiklanir. Benzer bir ‘gizli el’
Hegel’e gére de tarihin seyrini yonlendirir. Meghur bir pasajda su iddiada
bulunur:

Felsefenin, Tarih tefekkiiriine getirdigi tek Diigiince, basit Akil kavrarmudir;
Aklin Diinya’nin Egemeni oldugu; dolayisiyla diinya tarihinin bize rasyonel
bir siireg sundugu... Bu ‘Fikir’ veya ‘Akhn’ Dgjrs, Ebedi, mutlak surette
giglii 6z oldugu; kehdini diinyada gosterdigi ve bu diinyada bundan ve bu-
nun onurundan ve gsanindan bagka hicbir geyin kendini boyle gostermedi-
gi —soyledigimiz gibi Felsefede ispatlanmmugtir ve burada kamitlanmig kabul
edilmektedir.?

Ama bu kadiri mutlak fikir veya akil tarihte (Kant’in ‘dogasr’ gibi) ¢agin
6nderlerinin bile (Hegel’in meshur diinya-tarihsel bireyleri) bilgisi disinda
islemektedir. ‘Boyle bireyler, gergeklesmesini sagladiklar1 genel Fikirden
haberdar degildir...” onlarin, ‘Diinya-tarihsel insanlarin, bir devrin Kah-
ramanlarinin, agik goriisli kisiler olarak kabul edilmesi gerek’mesine rag-
men.”?¢ Higbir sey bilmeden tutkulariyla hareket ederler. ‘Buna’, der Hegel,
‘tarihin oyunu denebilir, ¢iinkii tutkularin kendisi i¢in galigmasini saglar.’?’

Belli ki Kant ve Hegel kendilerinden daha kiigiik pek gok tarih felsefecisi
gibi bir tiir sekiiler tarih teolojisi yaziyordu. Tarih ¢ok fazla istirap anlatir:
Gibbon igin ‘insanligin sug, ahmaklik ve talihsizliklerinin kaydindan fazlas
degildir’ ve Hegel tarihten ‘mutluluk, bilgelik ve faziletin ‘mezbahasr’ diye
bahseder.28 En hafif duyarliliga ve hayalgiiciine sahip ¢ogu insana, bu kadar
kotiiligiin bir gerekgesi olmas: gerekiyor gibi gelmigstir. Bu sorun Hiristi-
yan ilahiyat1 igin en biyiik giigligi tegkil eder: bariz kotiiligiin varhigiyla
kadiri mutlak, sevgisi mutlak bir Tanr1 inanci nasil birlegir. Tarih ilahiyatgi-
larinin yerine gelen tarih felsefecileri hala etik taleplerin ivediligini hissedip
bariz kotiligi agiklayacak ve istirap igindeki ‘Neden?’ ¢ighgina cevap ola-

24 Bkz. Reiss (1977), s. 42. Yukanda s. 60-61’de tamarm alinulanmugnr.
25 Hegel (1956),s. 9-10.

26 Ag.c,s. 30.

27 A.g.c.,s. 33. Hegel iizerine daha fazlasi igin bkz. agagada bél. 10.

28 Gibbon (1910), c. I, bél. 3, s. 77; Hegel (1956), s. 21.
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cak sakl1 bir kuvvet veya amag bulmaya galigtilar. Bugiin filozoflar sorunu
¢6zmeye ¢aligmayi bile biraktilar. Belki hakhlar. Bugiin Tanr inanci, kor
bir Doga, Akil veya Mutlak Ruh inancindan daha az mantiksiz. Bugiin en
bagarili tarih felsefesi Marksizm bile en saghkl halinde degil, ama diinya
iizerinde seleflerinin tamamindan daha biiyitk bir etki yaratti. Hepsinin
ortak hatasi, bizim de belirttigimiz gibi, felsefi tarih fikirlerini digaridan
getirmek oldu. Marx bunu digerlerinden daha iyi yapti. Hala Marksizm
151g1nda tarih okuma ve yazmanin bir kargihg: var (bazilari hala gerekli ol-
dugunda 1srar edecektir), ama kim Kantgi, Fichteci veya Hegelci tarih okur
ki? Bu da 6yle goriiniiyor ki, bir felsefe, tarihin neden ve anlamlarini, olay
orgiisiinii ve belki amacini aramak, eger tarihin dikkatlice galigilmasina
dayaniyorsa ve o galismadan ortaya ¢ikiyorsa daha iyidir sonucuna isaret
ediyor. Bunun nasil yapilacag: net olmasa da Paul Kennedy’nin yukarida
tartigtigimiz kitabt muhtemel bir yola isaret edebilir. Diger ondokuzun-
cu yiizyil hareketlerin —Pozitivizm, Tarihselcilik, Idealizm— hepsi fark-
I yaklagimlar deneyecekti (bolim 10°da gorecegimiz gibi). Toynbee’nin
tam olarak A Study of History [Bir Tarih Caligmasi] kelimelerinden olugan
baghgiyla yirminci yiizyilin ortasinda yayimlanan eseri, sonugta bir tarih
felsefesinden ziyade teoloji olup gikt1. Yine de bol miktarda tarihsel bilgi
gosterdi (ama elestirmenleri igin yeterli degildi) ve tarih Sriintiilerinin izini
siirmeye galigt1.

10- Tarih Yagayanlar I¢indir

Tarih o6riintiileri konusuna dénmeden 6nce bu kesimi bir kez daha tarih
felsefesinin faydasiz bir gegmigin kerestesi etrafina daha fazla ag dolamak
gibi kum kadar kuru bir ig olmadiginda israr ederek sonlandiralim. Tari-
hin kendisi gibi felsefesi de simdiyle ve yakin gelecekle ilgilenir: simdi ve
burada kendimizi iginde buldugumuz, eyleme arzu ve ihtiyacimizin bulun-
dugu diinyayla oldugu gibi ilgilenir. Tarihgilerin en sert elestirmenlerinden
Friedrich Nietzsche The Use and Abuse of History adli denemesine, yagam
ve eylem igin tarihe ihtiyacimiz var iddiasiyla baglar ve ilave eder, ‘Tarihe
ancak yagama hizmet ettigi kadar hizmet ederiz...’?®
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B- Tarihte Oriintiiler
1- Diizenlilik ve Oriintii Bularak Anlam Cikarma Tegebbiisii

Tarihte diizenlilik ve oriintiiler bulmak, anlam ¢ikarmaya y6nelik ilk ve
gerekli adimlar olarak goriinecektir. Hemen her bilim dali bu gekilde bas-
lar. Daha sonra neden, yapi, altta yatan birlikler ve agiklayici teorilere gider.
Gegmisi galigmayi zaten fiziksel evreni galigmaya benzettim. Ve astronom-
lar ‘Doppler etkisi’ ve ‘Big Bang’ teorileriyle tam da bunu yaparlar. Ama
bu benzetme tutmaz diye itiraz edilebilir: astronomi kér, diizenli ve (giiya)
tahmin edilebilir fiziksel kuvvetlerle ilgilenir; kimilerine gore o kadar tah-
min edilebilir ki gegmigin oldugu kadar gelecegin de haritasi ¢ikarilabilir.3
Diger yandan tarih insan eylemleriyle ilgilenir (kor fiziksel kuvvetlerin yam
sira) ve higbir gekilde tahmin edilebilir degildir. Dolayisiyla benzerlik do-
gadan ziyade kalintilarda bulunur. Bu noktayi uzun zaman 6nce Tanrinin
eserlerini insanin eserlerinden ayiran ve bizim sadece yarattiklarimizi dog-
ru diizgiin bilebilecegimiziileri siiren Giambattista Vico tarafindan vurgu-
lanmigt1.3! Daha yakindan tamidigimiz igin kegfedilenden ziyade yapilam
tercih etmemizin bir delili de 6ykiileyici tarihin popiilerligidir. Hepimiz
bir hikdyeyi nasil takip edecegimizin yani sira, nasil uyduracagimizi ve an-
latacagimiz biliriz (gergekten hikiye/masal anlatmak, anaokulunda yalan
sOylemek yerine kullanilan bir hiisnii tabir). Genelde 6ykiilemenin tarih igin
merkezi 6nemde oldugu kabul edilir.?? Oyleyse belki de tarih felsefesi en az
bilimlere baktig1 kadar estetik yoniine de bakmalidur.

Fakat estetik kaygilarin 6nemini ele almadan 6nce, tarihte diizenlilik ve
oriintiiler sorusuna geri dénmeliyiz. Bu geyler tarihin seyrinde gergekten
var m1 yoksa tarihgiler mi onlar1 oraya koydu sorusunu da asla unutmama-
liy1z.33

2- Diizenlilikler
Once diizenliliklere bakalim. Bir seyin bir digerine benzemesi her tiir
insan faaliyeti igin elzemdir; bugiin 6niimiizde duran ekmegin esasen diin

30 Bkz. 6rnegin Hawking (1990).

31 Bkz. yukandas. 67.

32 Bkz. Gallie (1964) ve Ricoeur (1984), yukanda s. 95’te aktanlmigtir.

33 Tarihte yap: olarak tamimlanabilecek bu tiir 6riintiilere iligkin daha tam bir ¢ahgyma
i¢in bkz. Stanford (1990).
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yedigimiz ekmek gibi oldugunu fark etmeseydik, ne yiyecegimizi bilmez-
dik. Ne de ona bir ad verebilirdik. Bir anlik diigiince, dilin nesneler, nitelik-
ler ve eylemlerin teshis edilebilir olmasina bagh oldugunu gosterir; bunlar:
‘top’, ‘kirmiz1’ ve ‘yakalamak’ gibi kelimelerle iligkilendiririz. Dolayisiyla
bir tarihsel anlatim ‘kral’, ‘kilig’, ‘gemi’ gibi kelimeler igerir ve biz bunlar
derhal anlari1z, bu yiizden higbir giigliige neden olmazlar. Tarihgilerin kul-
landig: diger kelimeler, mesela savag, katliam, savunma, saldirganlik, dev-
rim, isyan, demokrasi, kalkinma, kurban, miittefik gibi, sorun yaratirlar.
Terim, nesneyi dogru bir gekilde teshis ediyor mu? (Culloden savag miydi,
katliam mp Bir gida sikintis1 ne zaman kitlik tegkil eder?) Belli terimlerin
kullanimi ahlaki veya siyasi bir yarg: varsaytyor mu? Mesela katliam, de-
mokrasi, kurban, kahraman, kukla, 6nder gibi. Oyleyse tarihgi, tarih bi-
limi agkina bu terimleri kullanmaktan kaginmali m? Eger bilim adamlar
onlerinde olanin bir hindiba mi1 yoksa diigiingigegi mi veya gergedan mi
ziirafa m1 oldugu konusunda hi¢ anlagamasalardi, acaba biyoloji ne kadar
ilerleyebilirdi? Tarihgilerin tarafsiz ve isabetli bir terminoloji kullanmak ko-
nusunda anlagmasi miimkiin olana kadar veya olmazsa, tarihte diizenlilik-
ten bahsetmenin ne faydasi var diye merak edebiliriz. Bunun, bagka geylerin
yani sira kargilagtirmali tarih fikri ve pratigi igin-ciddi sonuglar1 vardir.34

3- Oriintiiler

Tarihte oriintiiler bulmak tarih felsefesinin karakteristik 6zelligidir ve
tarih felsefesine kargi olanlarin en ¢ok saldirdigi da budur. Iki soru éne
gikar: birincisi (zaten belirttik) ‘Tarihte ne zaman 6riintii bulunur, ger-
¢ekten orada miydi, yoksa tarihgi mi oraya koydu?’ diye sorar. Digeri geg-
migteki belli bir 6riintiiniin gelecek igin bir anlami olup olmadigin: sorar.
Ornegin tarihgiler ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin tarihini, milli-
yetgiligin hikimiyetinde yiizyillar olarak gérme egilimindedir. Bu dogru
mu? Kesinlikle bu yillarin olaylarinda bir 6riintii bulmuglardir. Ama bu
oriintiiyii delilden mi okudular? Masum olsalar ve milliyetgilik gergekten
de hikimdiyse bile, sonraki iki ytizyilin da 6yle olacaginin bir garantisi var
m1? Oyle demeyeceklerdir, giinkii gegmise dair bir ¢aligma, gelecegi 6n-
gormek igin pek bir garanti veremez. Diger yandan birgok tarih felsefecisi
geemisi galigmanin, gelecekte de devam etmesi gereken Oriintii ve nedenleri
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ortaya ¢ikardigina inanmugtir, ¢ilinkii bunlar biitiin tarih igin esas goriiliir.
Ornegin Marx proletaryanin zaferinin tamamen sinifsiz oldugu igin tama-
men Ozgiir olan ilk toplumu getirmesine kadar sinif gatigmasinin devam
edecegine inaniyordu. Bu zafer bildigimiz tarihin veya Marx’in pitoresk
ifadesiyle insanligin tarihoncesinin sonu olacakti. Bunun 6tesine gegmeyi
reddetmesi bilgeceydi. Dolayisiyla genel kam tarihgilerin gegmiste oriintii-
ler bulmasi kabul edilebilir ama sadece tarih felsefecileri bu temelde gelecek
hakkinda kehanet bulunmaya tegebbiis eder ve bunu yapmak da ahmakga
seklindedir.® Fakat Paul Kennedy’nin eseri diger yone meyillidir.

4- Tarihginin Oriintii Arayis1

Ama belki normal ‘ta'rihqinin faaliyeti de giipheye mahal vermez. Yi-
zeyde yeterince zararsiz goriiniir. Tarih yazma faaliyetinin ta kendisi bir
tiir oriinti bulmay: igerir. Higbir tarih galigmasi, kapsami ne kadar sinich
olursa olsun (mesela bir askeri seferde bir alayin veya bir veba felaketinde bir
koyiin tarihi), olan her seyi kaydetmeyi umut edemez. Tarihgi baz1 olgu-
lar1 segip dahil eder, digerlerini reddeder. Se¢iminin zemini, tercih edilen
olgularin en 6nemliler olmasi ve gozle goriiliir bir 6riinti tegkil etmesidir.
Ilaveten, bir araya getirildiklerinde bir haritanin minyatiir boyutlarda bir
toprak pargasini temsil etmesi gibi, olaylarin seyrini dogru bir sekilde tem-
sil ettiklerine inanur.

Segilen oriintii gogu zaman bir 6ykiilemedir. Fakat 6yle olmak zorunda
da degildir; bir tasvir de olabilir: 6rnegin Jacob Burckhardt’in The Civils-
sation of the Renaissance in Italy’si. Veya March Bloch’un Feudal Society’si
gibi bir analiz olabilir ya da Alan Macfarlane’in The Origins of English
Individualism’i gibi bir argiiman 6ne siirebilir. Eserin bigimi ne olursa ol-
sun biiyiik soru cevapsiz kalir: Tarihin tasvir etme iddiasinda oldugu ta-
rihsel gergeklik, ona atfedilen gekli gergekten tagiyor mu? Kisacasi olgulara
uygun mu? Dogru bir harita m? Gibbon’in dedigi gibi Roma Imparator-
lugu gergekte geriledi mi veya ilk Hiristiyan yiizyillar: istikrarh bir iyiles-
me ¢agi miydi? Sorunun en yerinde sorulacagi bigim, en popiiler bigim
olan oykiileyici tarihtir. Olaylar gergekten bir hikdyedeki gibi biittinliik ve
gozle goriiliir gekle sahip miydi: girig, gelisme ve sonugla birlikte i¢kin bir

35 Omegin bkz. Atkinson (1978) ve Popper (1962) yukanda s. 256 ve 251°de
alinnlanmugar.
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anlam var miydi?*¢ Bu sorunu bir kenara birakip genel 6riintii sorumuzla
ilgilenelim. Gegmigte bazi oriintiiler gelenekle ve uzun siireli kullanimla
kutsallagtirilmigtur. Tarih kitaplari bunlarla doludur: Roma Imparatorlugu,
Hiristiyanhigin yiikseligi, Hagl Seferleri, R6nesans, Reform, Aydinlanma,
Amerikan Devrimi vs. Belki bagka tarihleri ¢alisgana kadar bunlar1 sorgu-
lamayiz. Ornegin Hagh Seferleri, Papalik /Imparatorluk gatigmasi, Rone-
sans, Reform ve Amerika’nin kegfi Rusya’nin hikiyesinde hemen higbir rol
oynamamugtir. Daha doguya Iran’a, Hindistan, Cin ve Japonya’ya gittigi-
mizde tarihin oriintiileri bize daha da yabana gelir.

Burada mesele bu tarihsel oriintiilerin goriildiigii anda tamamlanmug
olmasidir. A C. Danto’nun igaret ettigi gibi

Petrarch’in kardesi Petrarch’in Ventoux Dagi’na tirmanmasina taniklik et-
migtir. Tarihgiler diyebilir ki Ventoux Dagrna urmandiginda Ronesans’
baglatrmigtir. Ama kardegi Petrarch’in Ronesans’ agtigina taruklik etmis ola-
mazd ... Tabii gelecekte ne olacagim ve ilaveten tarihgilerin, onun gérdiigii
seyin onemine dair daha sonra ne s6yleyecegini bilmiyorduysa.*”

Dogrudur, bir hareket tamamlanmadan da ¢ok 6nemli goriilebilir.
Tukidides Peloponez Savagt olurken 6neminj gérmiigtii, Vasari Italyan
Ronesans’ hala ilerleyisini siirdiirtirken sanatin yeniden dogugundan bah-
setmisti ve Fox Fransiz Devrimi hakkinda ‘Diinyada olan en biiyiik olay ve
en iyi olay’ derken heniiz Temmuz 1789°’du. Bu kehanet gibi sozler, gagdas
konularin dogasi hakkinda iggorii gosteriyordu. Ama Tukidides, Vasari ve
Fox biitiin hikiyeyi bilmediklerini, bilemeyeceklerini elbette kabul ederdi.
Ciinki her birinin 6nemini teslim ettigi hareketler o zaman nihayete erme-
migti, 6riintii tamamlanmamigti. Tarihgi i¢in Hegel’in sozleri filozof igin
oldugu kadar dogrudur: ‘Minerva’nin baykugsu kanatlarini ancak alacaka-
ranhkta agar.”®® Hikdyenin tamamini anlatana kadar tam énemini kavraya-
may1z, o zaman da bitmis olaya bakmanin bilgeligiyle goriiriiz.

5- Tarihgilerin Oriintiileri Genelde Pratik Amaglar I¢in Faydasiz

Simdi eger tarihte Oriintiiler ancak hikaye bittikten sonra dogru bir ge-
kilde tasvir edilebiliyorsa, siirekli hareket halindeki simdide bir rol oyna-
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yamazlar. Kugkusuz kendimizi iginde buldugumuz olaylar gelecekte tarih-
gilerin gorecegi ve tasvir edecegi Oriintiilerin pargasini olugturur. Bazilar:
muhtemelen bu gegen anlarin bir yer bulacag: 6ykiileyici tarihler yazacak-
tir. Ama bu oriintiilerin ne olacagini, bizimle ilgili hangi hikdyeleri anla-
tacaklarini gimdi bilmemiz miimkiin degildir, tabii tahminde bulunmakta
serbestiz.

6- Tarihgilerin Oriintiileri Gegersiz mi?

Tarih felsefesinin faydasiz oldugu, ¢iinkii gelecegi, tarihin heniiz ger-
¢eklesmemis kismin1 6ngéremedigi ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla béyle fi-
lozoflar yerine getirildmteyecek iddialarda bulunurlar. Ve ben de tarihsel
olaylarin oriintiilerini algiladig1 iddiasindaki bir felsefenin, gsimdiye bile
atifta bulunamayacagini savundum; bu yiizden de simdiki ihtiyaglarimiz
konusunda bize yardim etmeye muktedir degildir. Daha da yikic1 olan
Danto’nun argiimanidir: tasvir ettigimiz olaylarin 6nemini algilamaz-
sak, gegmisin (veya herhangi bir pargasinin) tam bir tasvirini veremeyiz,
Petrarch’in Ventoux Dagi’na tirmanmasi 6rneginde oldugu gibi. Tam 6ne-
mini kavradigimizdan emin olmak igin ne kadar beklemeliyiz? Yirmibirinci
yiizyi1ldaki olaylarin ondérdiincii ve onbesinci yiizyillardaki olaylarin an-
lam ve 6nemini degistirmesi mimkiin degil mi?> R6nesans tarihyaziminin
bir tarihi (Wallace Ferguson’in The Renaissance in Historical Thought™u
gibi) birbirini izleyen her neslin Ronesans’ta kendilerinden 6nce gelen nes-
lin kagirdig1 —veya daha ziyade algilayacak konumda olmadigi— anlamlar
buldugunu gosterir. Ve muhtemelen biz de heniiz biitiin anlamini tiiket-
mis degiliz. Farzedin ki geg yirmibirinci yiizyilda Avrupa bir gehir devletler
yi1ginina doniigsiin veya erkekler kisa yelek ve dar pantolon giysin, bu bizim
onbesinci yiizyil Italya’s: tasvirimize eklenmez miydi? Yirmiikinci yiizy:-
lin tarihgileri, onbesinci yiizy1l Italya’sin1 yirmibirinci yiizyilin siyaset ve
terzilik modalarina zemin hazirlamig toplum olarak tasvir etmez miydi?
Bu biraz hayalperest gelebilir. Daha kasvetli ve derinden sarsic1 bir érnek
kiigiik bir kitapta, 1946’da Almanya’nin yenilgisinden hemen sonra Alman
tarihgi Friedrich Meinecke tarafindan yazilan The German Catastrophe’de
bulunur. Muzaffer ordularin 1870-1’de Fransa-Prusya savaginda déniigiinii
izleyecek kadar yag1 vardi. Napolyon’a yenildikten sonra Prusya’nin yeniden
ayapga kalkmasina dair derin ve sempatik bir ¢aliyma yapti. $imdi yarim
yiizyil sonra geriye, eserine bakip pigsmanlik iginde soruyor:
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Diinya tarihinde biitiin biiyiik ve verimli fikirler tarihsel evrimlerinin seyrinde
hemn iyilik hem kétiililk dogurmaya agik olmaz m#? Tecriibe ettigimiz seyin
bir etkisi, insan ve tarihsel yasamda sakh seytani unsurun gozlerimizin 6niin-
de ge¢miste oldugundan daha net ve rahatsiz edici bir sekilde yiikselmesi
oldu.®

Iste burada seksendort yaginda bile gegmis olaylara dair degerlendirme-
sini yeniden diigiinmeye hazir gergek bir tarihgi var.

Ama eger ge¢mis olaylarin tam bir nitelemesini yapamazsak, bunlarin
igsel Sriintiisiinii hig tarif edemezsek, tarihin olay 6rgiisii ve anlamini bu-
lacagimiz inancini ne temellendirebilir? Oyle goriiniiyor ki béyle bir inang
sadece su ikisinden birine dayanabilir: ya bir gen paketinin nesilden nesle az
veya ¢ok bozulmadan, her nesle ayn1 sekli verecek bigimde aktarilmasinda
oldugu gibi, her seyi verili bir 6riintii sekline sokan heniiz kesfedilmemis
altta yatan bir neden var ya da tarih iginde igleyen digsal veya daha da iyi-
si agkin bir kuvvet (Hegel’in Mutlak ruhu veya Yahudi-Hiristiyan Tanrisi
gibi) var. Bunlar hentiz cevapsiz sorular.

Bu sorulara H. A. L. Fisher tarafindan verilen meghur bir olumsuz ce-
vap var:

Entelektiiel bir heyecan benden esirgendi. Benden daha akilli, daha egitimli
adamlar tarihte bir olay érgiisii, ritim ve 6nceden belirlenmig bir 6riintii gor-
diiler. Bu armoniler benden sakli kaldi. Ben sadece dalgalar birbirini izlerken
bir aciliyetten digerine gegisi gériiyorum; sadece biricik oldugu igin genel-
leme yapilamayacak bir biiyiik olgu, tarihgi igin tek bir giivenli kural goéri-
yorum: [tarihgi] insan kaderlerinin gelisiminde tesadiifi ve 6ngoriilememig
seylerin oyununu gérmelidir.*®

Onun da ériintiiler gordiigii inkir edilemez; béliim baghklar: arasinda
‘Tarihin Yollar?’, ‘Yeni Avrupa’ ve ‘Almanya ve Rusya’da Tehlikeli Egilim-
ler’ gibilerini goriiyoruz. Herhalde Fisher’in reddettigi sey, bu tiir 6riintii-
lerin 6nceden belirlenmis oldugu. Ama bu belki tarihginin onaylama veya
reddetme giiciiniin 6tesindedir. Her tarihgiye sorulacak sey ériintiilerin ko-
nuda igsel olarak mi1 bulundugu yoksa (belki bilingdiginda) konuya empoze
mi edildigidir.

266

39 Meinecke (1963), s. 105.
40 Bkz. Fisher (1936), Ons6z. Aynca agagida bél. 10.



7- Oriintiiler Empoze mi Edilir? Daha
Elestirel Bir Yaklagim Ihtiyac1

Dolayisiyla erkek ve kadinlarin tarihten buldugu 6riintii ve anlamlarin
olaylara igsel olmadigi, daha ziyade ne gekilde yaparsak yapalim anlatimi-
mizin dogasindan kaynaklandig seklindeki goriise donebiliriz. Gegmige
kendi icat ettigimiz 6riintii ve anlamlar m1 dayatiyoruz? Bunu yaptigimiz
konusunda genelde kugkular vardir. Bu kugku, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyillar arasinda ‘tarih felsefesi’nin anlaminda meydana gelen 6nemli de-
gisimin sebeplerinden biridir. En basit haliyle bu degisim tarih (1) hakkin-
da felsefe yapmaktan tarih (2) hakkinda felsefe yapmaya dogru bir degisim-
dir, yani olay olarak tdrihten, izahat olarak tarihe. Diyebiliriz ki birisi iine
biitiin olgularin koyuldugu tarih felsefesi, digeri biitiin olgularin disarida
birakildig: felsefe. Birisi filozoflarin birinci-diizey disiplin dedigi, diinyay:
veya gergekligi ¢alisan disiplin, digeriyse bu disiplini ¢alisan ve dolayisiyla
diinyayla dogrudan higbir ilgisi olmayan ikinci-diizey galigmadir.

Ustelik bu kugku ayrica tarihginin faaliyetinin her boyutuna gok dikkat-
li ve elestirel bakmamiz: gerektirir. Bu kitap da 6yle.

Sonug

Bu boliimiin ilk kisminda spekiilatif tarih felsefesine baktik. Bir zaman-
lar yaygin bigimde kullanilmasina ragmen, gegtigimiz yiizyilda kapsamh
bir gekilde kinand: ve reddedildi. Ama biraz daha diigiiniince cevaplama-
ya galhigtig1 sorularin hala 6nemli oldugu sonucuna vardik. Bu sorular yok
olup gitmeyecek. Onlarla yiizlesmeliyiz.

Ikinci kisimda tarihte oriintiiler sorusuna baktik. Burada da bir sorun
var. Bir yandan bir tiir 6riintii olmadan tarihten anlam gikarmak imkinsiz
goriiniiyor. Diger yandan her 6riintii tarihin kendi pargas: olmaktan zi-
yade tarihginin icadi oldugu kuskusunu yaratiyor. Tarihginin ¢aliymasina
elestirel bir gekilde bakmadan bir ¢6ziim umudumuz yok. Bu kitabin bii-
yiik 6l¢iidde amacini olugturan da bu. Ama tarihe yakindan bakmak kadar,
epey geride durup her seyi daha iyi bir perspektife oturtmak igin uzaktan
bakmaktan da faydalanabiliriz. Agkin bir tarih goriigiimiiz olabilir mi? Bir
sonraki (son) boliim, buna yonelik bazi tegebbiislere bakiyor.
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ONUNCU BOLUM

TARIHI ASMAK: METAFIZIK, MARX,
MIT ve ANLAM

TYarn, yarin ve yarmn,

Stirtintir bu yavas zda giinden giine,

4. Bilinen zamanin son hecesine kadar;
... bir bikaye;

Bir abmak anlatir, giriltii ve ofke iginde,

Ama demez bigbir sey.

Shakespeare, Macbeth

Homo non potest sudicare nissi humaniter

(insanlar sadece insan yargisinda bulunabilir)

Kuesli Nicolas

Zaman, ebediyetin hareketls resmidir.

Platon, Timaeus

Giris

Bir 6nceki boliimde tarih felsefesinin ge¢misten anlam gikarmaya gahg-
tgimizda ortaya ¢ikan sorunlan galigtigini gordiik. Bu son boliimde, bu tiir
sorunlan ¢6zmek igin tarihe digandan getirilen bazi fikirlere bakiyoruz.

Sonug olarak tarihin insanlar olarak bizim merkezi kaygilanmizla nasil
iligkili oldugunu ele aliyoruz. Elbette daha fazla tarih bilgisi bize kendimiz
hakkinda daha fazla bilgi verir. Ama bunu s6ylerken insanlar genellikle daha
fazla tarih(1) yani olanin bilgisini kasteder. Tarih hakkinda diigiinme gekli-
mizi yani tarih(2)’yi daha iyi anlamanin da kendimize iligkin bilgimiz igin
esas oldugunu gormek daha az 6nemli degil. Insan olmak, zaman ve &liimle
yiizlesmek demektir. Her tarihsel tezahiire §6yle diyebiliriz:
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Sen, sessiz form! Bizi diigiinceden kopardin.

Ebediyet gibi.

John Keats, ‘Ode on a Grecian Um’

Peki, ama ebediyetin zaman tarlasini siiren tarihgiyle ne alakas: olabilir?
Ebediyetin sadece dini bir kavram oldugunu sanmayin. Esit derecede felsefe
ve bilime de aitdr. Kimilerinin ileri siirdiigii gibi ister kurgusal ister tarihsel
6ykiilemenin kalbinde yatar.! Yagamlanmizda biz zamanin kéleleriyiz, elimiz
ayagimiz gegen saatlere ve yillara bagl. Zihinlerimizde 6zgiiriiz, gegmige,
gelecege, ebediyete, imkinsiza gitmeye 6zgiiriiz. Bu 6zgiirliiklerden biri
de tarih galigmak, zaman draninin iistesinden gelmek. Tarih insan ruhunun
diger iistiin gayretleri din, felsefe, matematik, bilim, miizik ve Keats’in alg-
ladign gibi sanat ve edebiyatla aym yere aittir. Tiim bunlar bizim zamana ké-
leligimizi kirma girisimleridir (kim bilir ne kadar baganh olacagini?). ¢ “Soru
su ki”, dedi Humpty Dumpty, “kim efendi olacak, hepsi bu.”’

Felsefe ve Tarih; Rasyonalite ve Mit; Anlam ve Dogru hakkinda sorular
Tarih yaziminin alanda hangi varsayimlar yatar?

Felsefi fikirler tarih yazimini nasil etkilemigtir?

Tarihi mitten nasil ayirt ederiz?

Mitlerin bir kiymeti var midir yoksa sadece yanhglar midir?
Tarihten rasyonel bir anlam ¢ikarabilir miyiz?

Marx ne 6gretti?

Marx’tan ne 6grenebiliriz?

En biiyiik tarih felsefecisi kimdi?

Tarihte ne tiir bir anlam bulabiliriz, tabii bulabilirsek?

10. ‘Anlam’ derken ne kastediyoruz?

Baghigin da ima ettigi gibi bu boliim, tarihi dogru perspektifle gérebil-
mek igin tarhin Gtesine gegmenin veya disinda durmanin gesitli yollanna
bakiyor ve su kesimlerden oluguyor:

V0 NS R

A. Metafizik: Tarihselcilik, Pozitivizm ve Idealizm
B. Marx

C. Mit ve Dogru

D. Anlam

E.

Ilgili Diger Konular
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A - Metafizik: Tarihselcilik, Pozitivizm ve Idealizm

Metafizik gergekligin dogasim veya Yunanlarin dedig;i gibi varhgin doga-
st gahisir. Bunun hakkindaki farkli goériisler insanlann tarihi algilama gekille-
rini etkiler. Burada kisaca iig farkh yaklagima bakiyoruz: tarihselcilik, pozit-
vizm ve idealizm. Her ligii de ondokuzuncu ytizyilda serpildi. Bugiin higbin
de orijinal hallerinde bulunmasalar da, hala genelde bilingdis1 varsayimlar
olarak etkilidirler. Sadece uyandirdiklan igsel ilgiden dolayr degil, sadece
tarihyazimi tarihinde dénemler olarak degil, ancak agik¢a goriildiiklerinde
bilingli bir gekilde kabul veya reddedilebilecekleri igin incelenmeye degerdir.
Aksi takdirde boyle bir goriigii bilingaltinda ve elestirel olmayan bir gekilde,
‘sagduyu’ olduguna inanarak benimseyebilir.

i- Taribselcilik

1- Tikel ve Evrensel

Yunanlann Varlik ve Olus arasindaki aynm inanciyla zaten kargilagtik
(Avrupa diisiincesine uzun siire hikim olan fikirler): birincisi ebedi, ikinciyse
sadece gegici; dogru sadece Varliga aittir, yan dogru Oluga; Varlik ve Dog-
runun ilemi goklerdir, ama bu diinyada (Ayin altinda) geyler durmaksizin
varolurlar ve gogiip giderler ve dolayisiyla tamamen ve diizgiince bilinemez-
ler; bilgi o diinyaya aittir, kangik ve kesin olmayan kanaat bu diinyaya.2 Bu
fikirlerin bir kalintisi olarak bilim yasalar ve teoriler, yani dogrulugu zaman-
dan ve mekindan bagimsiz, evrensel gegerlilige sahip 6nermeler kesfetme-
ye veya tesis etmeye ¢aligir. Doga bilimcileri ampirik yontemlerinden gurur
duyarlar: sadece gozlemlenebilir olam gahgirlar. Amaglanmn gézlemlenebilir
olandan (6nlerindeki bitki veya kimyasal) gbzlemlenemez olana (bir yasa
veya formiil) gitmek oldugunun her zaman farkinda degildirler. Bu Yunan
diigiincesidir.

Kargit tavirsa tarihselciliktir. Bu, dogrunun evrensel ama soyut ve goz-
lemlenemez teorilerden ziyade, ‘ayalt’’ bu diinyada kendi mekinsal-zamansal
konumu olan tek bir belli nesnede bulundugu inanadar.

Boyle bir goriig ozellikle sairlere uyar. Wordsworth iiziintiiyle soyle ya-
ziyordu:

2 Omegin bkz. yukanda bél. 6.



Dere kenannda bir guhagigegi
Onun igin san bir guhagigegiydi,
Ve bagka higbir gey degil.

‘Peter Bell’

William Blake, Reynold’in Discoursesimin (Sanat Uzerine Sozler) kena-
nna not diigmiistii: ‘Genelleme Yapmak Gerizekili olmaktir. Sadece Tikel-
lestirmek Liyakatin gostergesidir.” Ve 1780’de Goethe bir arkadagina soyle
yaziyordu: ‘Sana zaten yazmadim mu, “Individuum est ineffabile [Tikel olan
ifade edilemez]”, ki ben bundan biitiin bir diinya tiiretiyorum’ (buradaki
mugliklik dikkate deger. Bilim adamu igin tikel olan ifade edilemez, glinkii
kendi bagina ona faydal higbir gey soylemez. Goethe igin, Wordsworth igin
oldugu gibi, tkel olan ciltlerce sey soyler.)

Fakat geg onsekizinci yiizyilda Almanlari tarihselcilige ¢eken siir degildi.
Daha ziyade Aydinlanma’nin insanlann doganin bir pargasi oldugu geklinde-
ki varsayimina karg: bir tepkiydi. Sonug olarak genel yasalar altina getirilebilir
ve davraniglan boyle agiklanabilir, Newton’un hareketli cisimler i¢in yaptign
gibi. Gergekte biitiin Aydinlanma, Newton’in fizik igin yaptigini insan mese-
leleri i¢in yapma tegebbiisii olarak goriilebilir. Fakat bu Almanlann tespit et-
tigi diigman sadece Fransiz filozoflar degil, 1.0. iigiincii ve ikinci yiizylllann
Stoac filozoflann ve onlann dogal hukuk teorisiydi. Stoacilar hem tannlann
hem de insanlann vatandas oldugu bir diinya devletine inaniyordu. Hem
Tann (veya tanrlar) hem de insanlann rasyonel varliklar olduguna, bu ilahi
akul yetisiyle insanlann yaraulmg biitiin evreni yoneten kusursuz ahlak ve
doga yasalanni kavrayabilecegine inaniyorlardi. Her insan igin iki yasa vardir,
schrinin yasasi ve diinya sehrinin yasasi, 6rfi hukuk ve akli hukuk -bazen
pozitif hukuk ve dogal hukuk seklinde de bilinir. Ikincisi, birincisinden daha
fazla otoriteye sahiptir; dolayisiyla devletin yasalarini ilahi yasaya daha uygun
hale getirmeye gayret etmek her hiikimdann gorevidir. ‘Tarihselcilik’ diye
inaniyordu Alman savunuculan, ‘modern diigiinceyi dogal hukuk teorisinin
ve “zamandan bagimsiz, mutlak surette gegerli dogrular” agisindan tanimla-
nan evren anlayigimn iki bin yillik tahakkiimiinden kurtard...”? Bugiin belki
de Birlesmis Milletler tizerinden diinya meselelerine daha fazla adalet getr-
mek igin rasyonel ve evrensel hukuk idealine ihtiyacimiz var.
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2- Tarihsel Bireyler Biriciktir

Ama tarih ve gelenege kiymet veren insanlann, Aydinlanmann insanlar
ve onlann iglerinin doga fenomenleri gibi belirli 6riintiileri izledigi geklin-
deki 1sranyla nasil diigmanlagturildigim anlayabiliriz. (David Hume’un Antk
Yunan ve Romalilar, modern Ingiliz ve Fransizlarla tamamen aym sekilde
davranirlard: seklindeki 1sran akla gelir.)* Newton’in agagtan diigen elmala-
n gozlemlerken ilham aldigx sOylenir. Bir elma ile digeri arasinda yapilacak
bir aynm yoktu; her biri yergekimi yasasina uyuyordu. Ama ya Newton’in
kendisi ve biiyiik eseri? O, bir evrensel yasanin sayisiz 6rneginden biri degil-
di; adam ve basarilan biricikd. Insan meseleleri ve kadinlarla erkeklerin bir
bireyselligi ve her birirlint kendi 6nemi vardi (sadece sair ve sanatgilara degil,
tarihgilere de Oyle goriinmiigtii). “Tarihselci bakigin 6zii, doga fenomenleri
ile tarih fenomenleri arasinda, sosyal ve kiiltiirel bilimlerde, doga bilimle-
rindekilerden temelden farkh bir yaklagim gerektiren kokten bir fark vardir
seklindeki varsayimdir.”

Gordiigiimiiz gibi Giambattista Vico erken onsekizinci ylizylda insan ku-
rumlanna (hukuk, sanatlar, siyaset) dair igeriden bilgi sahibi oldugumuzu sa-
vunmugtu, giinkii onlar da bizim gibi insanlar tarafindan kurulmugtu. Doga me-
selelerinin sadece digsal bilgisini edinebiliriz, glinki onlan yaratan Tann’dir.® Ve
(pek ¢ok kisiye Oyle gelmistir) insan meselelerini anlamak igin insan iggoriimiizii
ne kadar kullamirsak, erkek ve kadinlann, onlann eylemlerinin bireyselligini ve
biricik anlarmuni o kadar fazla goriiriiz. Paradoks o ki bu degerlendirmeye biiyiik
Aydinlanma tanhgilerinin —Voltaire, Montesquieu, Gibbon ve hatta Hume-
kendilerinin eserleri yardimci oldu. Ciinkii bu eserler insan kurumlannn gegit-
liligini gosterdi ve bizimkinden bu kadar farkh gekillerde, farkh 6rf ve hukuklar
alanda yagayan insanlar farklh diistincelere, ahgkanhklara ve degerlere de sahip
olmal: geklinde bir kugkunun dogmasina yol agh. Romalilann Ingilizlerden fark
sadece kiyafetleri ve mimarileri degildi; zihin yapilan da farkhyd:.”

3- Milletler

Bu tiir algilar 1774’te Johann Gottfried Herder tarafindan Akso & Philo-
sophy of Historyadl bir kitapta ileri stiriilmiigtii. Tarihsel bireylerin biricikligi

Bkz. yukanda s.62-63. Daha fazlasi i¢in bkz. Pompa (1990).
Iggers (1983), s. 4-5.

Bkz. yukanda, s. 66 ve 261-262.

Bu argiimana bagka bir gekilde zaten degindik, bol. 3.
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fikrinden, iki sonucun derhal gikacag: agikar: birincisi kargilagtirma yapilamaz
ve dolayisiyla biricik bireyler simiflara aynlamaz ve genel yasalara tabi go-
rillemez; ikincisi ilerlemeden bahsetmek zordur, giinkii bunu yapmak boy-
le kargilagtrmalar gerektirir. Simdiye kadar tarihselci argiiman gayri makul
goriinmiiyor. Insan eylemlerinin, doganin kér miikerrer fenomenlerinden
farkh muamele gormesi gerektigini zaten goérdiik, ¢iinkii eylemi anlamak,
eyleme bulagmig kigilerin diigiince ve niyetlerini kavramak demektr® Fakat
Herder daha tartigmah sonuglara vardi: biri bilgi, digeri degerler hakkinda.
Bunlann koékeninde millete yapilan bir vurgu yanyordu. Aydinlanma filo-
zoflar, Stoacilardan bu yana biitiin dogal hukuk diigiiniirleri gibi, akil ve
hukuk ideallerini rehber aliyordu. Alal ve hukukun birer ideal olarak maddi
bir bigimi, mekinsal-zamansal bir konumu yoktur. Sadece zihinde (bizim
diyecegimiz gibi) veya g6klerde (Yunanlann diyecegi gibi) varlardir. Bunun
tersine Herder gibi tarihselciler gevremizdeki diinyaya isaret ederler ve orada
tarihin akiginda en azindan gorece istikrara sahip bazi geyler goriirler. Bunlar
milletlerdir; canli, dinamik ve biiytiyen devletler. Herder’in soyledigi gibi
makineler gibi birimlerin mekanik montajindan ibaret degillerdir; insanlar ve
hayvanlar gibi organizmalardir. Onlarda hem yasam hem kiiltiir, biri biyo-
lojik olarak digeri gelenekle nesilden nesle aktanlir. Erkekler ve kadinlar her
binaya, eve, kiliseye, saraya veya domuz ahinna doniistiiniilebilecek standart
ebat ve sekle sahip tuglalar degildir. iginde dogduklan millete uyarlar ve
hem yasamlanm hem degerlerini ondan alirlar. Aydinlanmanin gayncismi
aklin1 reddedip milletin biitiin dogrunun kaynagi oldugunda 1srar etti; gtin-
ki milletin bilgisine sunulacak higbir nesnel ve digsal dogruluk kriteri yok-
tur. Millet aynca biitiin degerlerin de kaynagdir, 6yle ki her millet kendisi
i¢in neyin iyi olduguna kendi karar vermelidir; disaridakiler anlayamaz ve
dolayisiyla elestiremez.

4- Tarihselcilik ve Alman Millet

Bu tiir goriigler her ne kadar bize ikna edici gelmese de degersiz degil-
dir. Diinyada ampirik olam vurgularlar (fiki degil); her insanin ve onlann
genis ailesinin (milletler) igsel degerini takdir ederler. Belki tarihin sonraki
deneyimlerinin (Fransiz devrimi ve Napolyon Savaglan) Almanya’da tarih-
selcilikte baz1 degisikliklere yol agmasi talihsizliktir. Ug degisim olmugtu:
biiyiik olgiide kiiltiirel bir millet goriigi (kelime anlarmuyla ortak bir dogum-
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yeri ve kéken paylaganlar) yerini ulus-devlet idealine birakti; ikincisi birey-
sellik iizerine vurgu erkek veya kadirun igsel degerinden kolektifin degerine
kaydi; tigiinciisii bunu ulus devletin kendi kimligini olduk¢a ahlakdisi bir
glig siyaseti yolunda —‘yiiksek ahlakin’ bir tezahiirii- ifade etme hakk iz-
ledi. Meghur bir diigiince tarihgisinin yazdigx gibi: ‘Ahlakin sadece evren-
sel degil bireysel bir tarafi da var ve devletin gii¢ egoizminin goriiniigteki
ahlaksizhigz bu perspektiften ahlaken temellendirilebilir. Ciinki bir varhgn
en derininden, bireysel karakterinden gelen higbir gey ahlaksiz olamaz.”® Bu
ondokuzuncu yiizyil goriiglerinin etkisi, Almanya’nin tarihinin daha sonraki
seyrinde, 6zellikle de Ikinci Reich déneminde (1871-1918 arasi donemdeki
Imparatorluk) ve 193821945 arasinda Hitler’in Ugiincii Reich’inda goriil-
dii. O yiizyilda yazilan Alman tarihinin ogunun yazilma geklini de etkiledi,
neredeyse iktisadi, sosyal ve kiiltiirel tarih tamamen diglaruyordu, milletlere
ve siyasi-diplomatik tarihe yogunlagma vardi. Leopold von Ranke (1795-
1886) boyle tarihgilerin 6nde geleniydi.!°

5- Tarihselciligin Tanum

Tarihselcilik Almanya’da dogmasina ve en fazla orada etkili olmasina rag-
men, burayla simirh kalmadi ve Avrupa’ya yayildi. Italyan diigiince tarihgisi
Carlo Antoni, tarihselciligin ‘Avrupa ¢apinda “Fransiz Akli ve Aydinlanma
Cagr’na kargi milli geleneklerin tepki ve isyani”mn ortak paydas:’ olarak go-
riilebilecegini diigiiniir."! Dolayisiyla hukuk, iktsat, felsefe gibi diger bir¢ok
disiplin i ve tarihsel geligimleri bakimindan gahgildi. Bu gekilde Mandelba-
um faydah bir tamim 6nerdi: ‘Tarihselcilik herhangi bir fenomenin yeterince
anlagilmasi ve degerinin yeterince belirlenmesi, onu iggal ettigi yer ve bir
gelisme siirecinde oynadig rol agistndan gérmek suretiyle miimkiin oldugu
inancidir.”!? Daha esnek bir anlamda tarihselciligin tiim sosyal ve kiiltiirel
fenomenlerin tarihsel olarak belirlendigini kabul etmek oldugunu séyleyebi-
liriz. Bunlann her biri kendi ¢aglanna ve kendi sosyokiiltiirel komplekslerine
aittir. Bu zeminde milli bir ruhtan veya ¢agin ruhundan (veya Zestgesst) bah-

9 Friedrich Meinecke, aktaran Iggers (1983),s. 9

10 Alman tarihyaziminin bir incelemesi igin bkz. Iggers (1983) ve Mandelbaum (1971).
Aynica History and Theory, Beiheft 14, Esays on Historscism (1975) ve Meyerhoff
(1959), Onsoz.

11 Bkz. Iggers (1983),s. 6.

12 Mandelbaum (1971), s. 41.
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sedilebilir. Hegel felsefe, kendi ¢agimun diisiincede ifadesidir diyerek bunu
basitge dile getirmigtir.!* Ama bunun kagimilmaz sonucu olarak higbir felsefe
(veya din ya da bilim) ne kadar derin olursa olsun kendi ¢aginin sinirlanm
agamaz. Wilhelm Dilthey’nin dedigi gibi: ‘Her diinya goriisii tarihsel olarak
kosullanmistr ve dolayisiyla siurh ve gérelidir.”’* Kuruculanmn niyeti 6yle
olmasa da tarihselcilik bilgi ve etikte bir gorecilik pozisyonuna gotiiriir: yar-
gllanmizda biz de ¢agimizin esirleriyiz. Anlagmazlik durumlannda neden
sadece biz hakl olahim? Tarihselcilik bu ikilemi hi¢ ¢6zmemistir, ama tarih-
selciler uzun siire sorunla bogugmustur.

6- Popper’in Versiyonu

Konu 6nemli, literatiir genis ve tamumlar (‘tarihselcilik’ teriminden tam
olarak neyi anlayacagimiz) biitiiniiyle tutarh degil. Bir anlagmazhk, agikliga
kavugturmaya degecek kadar 6nemli. Konuya dair her tarhigma eninde sonun-
da Karl Popper’in 1935°te yazdign ve kitap halinde ilk olarak 1957°de basilan
eseri The Poverty of Historicism’e doner.'s Bu kitap, daha biiyiik eseri Open
Society and Its Enemies (1962) gibi Hegel ve Marxa bir saldiridir ve onlann
yazilan bir dereceye kadar Popper’in ithafinin 6liimciil inanciru hakh ¢ikanr.'¢
Baghgini agiklamak igin Popper Girig boliimiinde s6yle yazar: ... “Tarihselci-
lik’ ile tarihsel tahmini baghica amaglan goren ve bu amaca tarihin evriminin
altnda yatan “ritim” veya “Oriintiileri”, “yasalan” veya “trendlen’” kesfederek
ulagabilecegini farzeden sosyal bilimler yaklagiminu kastediyorum... (Bunun
i¢in) yabanci gelen “tarihselcilik” etiketini bilerek tercih etdm.’"”

Sik sik isaret edildigi gibi, 1957°den ber terim artik hig de yabanci degil-
di, artikk oturmug bir anlam: vardi ve bu anlam Popper’in tanimindakinden
epey farkliydi. Bugiinlerde sozliikler Popper’inkini terimin alternatif bir tani-
mu olarak verme egiliminde. Ingilizcedeki ‘historicism’ yerine bagka dillerde
‘historism([ tarihgilik]’ bir alternatif olarak kullaniiyor. Almancada Historis-
maus, Fransizcada hem bistorisme hem historicisme, Italyancada storicismo var.
Popper’in kafa karigtiran kullanimi haricinde ‘historism’ mi ‘historicism’ mi
kullandigimiza kafa yormaya gerek yok.'®
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7- Tarihselciligin On Hususu
Geriye kalan herhangi bir kangikligr gidermek iizere iste tarihselciligin

dikkat ¢eken 6zellikleri:

1. Doga ve tarih tezadi

2. Tarihsel fenomenlerin biricikligi v e kargilagtinlamazhg

3. Isteng veya iradenin ve niyetin 6nemi

4. Insanlar, gruplar ve hepsinden de 6te milletler kimlik ve istikrar mer-
kezler olarak goriiliir

5. Bunlann iginde gelisimin igsel kuvvetleri ve ilkelerinin varlig

6. Her gag veya devrin hayat birligi

7. Yarg: kriterlerinih &vrensel olmaktan ziyade yerel ve donemsel oldugu
inanci

8. Bizzat tarihginin yontemlerinin ve mantiginin da zamana bagimh ol-
dugu sonucu

9. Akl yiritmeden ziyade anlama ve iggorii ihtiyaglan

10. Toplumun biitiin seviyeleri ve taraflannin incelenmesi gerektigi 1sran.

Erich Auerbach’in kapsaml bir tarihselcilik taniminda belirttigi gibi (son

derece okumaya deger ama tamamen alintilamak igin ¢ok uzun), ‘olayla-
nn anlamimn soyut olarak ve genel bilis bigimleriyle kavranamayacagn
kanaati’dir. Bu anlam sadece ‘toplumun iist katmanlannda ve 6nemli siyasal
olaylarda degil, sanatta, ekonomide, maddi ve entelektiiel kiiltiirde, giindelik
diinyanin ve onun erkekleriyle kadinlanmin derinliklerinde de bulunur...’**

Kisacas: tarihselcilik tikel ve yerel olanda gergekligi ve hayatiyeti bulur.
1i- Pozitivizm

8- Aydinlanma Varligim Siirdiiriiyor

Aydinlanma fikirlerine tarihselciligin nasil meydan okudugunu gordiik -

insani seylerin insan tarafindan ulagilan en yiiksek anlagilma seviyesi’.2® Mey-
dan okunmugtu ama higbir gekilde yenilmediler. Aslinda bir siire tarihselcilik
Almanya diginda ok az etkili oldu. Insan meselelerine yonelik Aydinlanma
yaklagimiysa Fransa ve Britanya’da gok sayida taraftar buldu. Fransiz devrimi
ve Romantizmin gelisine karsi tepkiye ragmen, fizik bilimi kadar kesin bir

19 Bkz. Auerbach (1968), s. 391.
20 Mecinecke, ahinalayan Iggers (1983),s.5.
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toplum bilimi olabilecegi fikri ondokuzuncu yiizyihn baginda hala bir cazi-
beye sahipti.

En kapsamh ifadesini Pozitivizm felsefesinde buldu. En biiyiik savunu-
cusu Auguste Comte’tu (1798-1857); baglica eseri Cours de Philosophie Po-
sitive 1830-1842 arasinda yayimlandi. Bu eserde zaten ele aldigamz ‘kap-
sayic1 yasa’ teorisyenlerini miijdeledi.’’ Comte’un pozitivizm tanimi, biitiin
fenomenleri degismez dogal Yasalara tabi gormesiydi. Seylerin Nedeniyle
ilgilenmiyordu. Sadece ‘fenomenlerin kogullanini dogru bir gekilde analiz et-
mek ve onlan dogal dizilim ve benzerlik iligkileriyle birbirine baglamaktan’
ibaretti. Amaci, olan her seyi bir doga yasasinin altina getirmek ve bu yasala-
rin sayisimi miimkiin olan en aza indirmekti.?2 Comte’un bilim ve felsefe i¢in
ok etkili goriiglerinin sonuglarina girmemiz gerekmez: burada sadece tarih
¢aligmasiyla iligkisine bakiyoruz.

9- Bir Toplum Bilimi mi?

Varolan biitiin bilimler Astronomi, Fizik, Kimya ve Fizyolojiden miite-
sekkildir (bu sirayla vanlmistir). Aruk, der Comte, ‘geriye bir bilim kaldu...
Sosyal Fizik. Insanlanin en gok ihtiyag duydugu sey bu...” ‘Sosyal Fizik’ ile
bizim tarih ve sosyal bilimler dedigimiz seyleri-kastediyor. Sosyal Fizigi iki
pargaya boliiyor: Sosyal Statikler ve Sosyal Dinamikler. ‘... sosyal dinamikler
dizilim yasalanni incelerken, sosyal statdkler birlikte varolug yasalanm ince-
ler.’ Bu yasalar ‘gergek ilerleme teorisini’ ve sosyal diizeni saglar.??

Burada giiniimiizde tarih ve toplum hakkinda sik sik kargilagngimiz bir-
¢ok inancin uzun zaman 6nce giivenle ifade edilmis oldugunu gérmek ga-
siract. Eger simdiye kadar insani aya gonderecek kadar doga yasalanna vakif
olduysak, daha mutlu ve basanh toplumlar kurmak igin hem bireysel hem
kolektif insan dogasinin yasalanna vakif olamaz miy1z? Neden hala sug, yok-
sulluk, aglik ve savag gekiyoruz? Bilim insanlan bunlara da cevap bulamaz
m1? Benim kanaatmce tarihi anlamak en az bilim kadar bu sorunlann ¢ozii-
miine katkida bulunabilir; bu kitabi da bu inangla yaziyorum.

Comte’un goriigleri suraya vanr: erkek ve kadinlann davramiglanm y6ne-
ten sabit yasalar vardir; bu erkek ve kadinlardan olugan gruplann ve toplum-
lann diizenini ve igleyisini kontrol eden sabit yasalar vardur; tiim bu grup ve
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toplumlann tarihte gelisimini y6neten sabit yasalar vardir. Bazi insanlan bu
o6nermeler hemen cezbeder; bagkalan iginse bariz bir gekilde yanhgtir. Sizin
tepkiniz ne?

10- Tarihgiler Igin Bir Model mi?
Tarihgiler ve eserleri tizerindeki etkisi degiskenlik gostermigtir. $imdi bu
temnel kaideleri alip sirayla inceleyelim.

(i)

(i)

Her sey disgandan incelenmeli, ‘igeriye dogru olmaya’ -nedenlerine
veya sebeplerine veya anlamina- hig yer yoktur. Depremlere ve so-
lucanlara uygulanan yontemin aynisi insanlara da uygulanir. ‘Davra-
nmiggilik’ olarak-bjlinen bu goriis tarihgiler arasinda popiiler degildir.2
Bence insan davranigini, motivasyonu ve anlami hakkinda bir i¢gorii
olmadan tasvir etmeleri pek miimkiin degildir. Ciinkii neredeyse bii-
tiin deliller, icra ettikleri veya gozlemledikleri eylemleri zaten iggoriiy-
le tasvir eden tarihsel failler veya onlann ¢agdaslanndan sozlii bigimde
gelir. Yorum hemen her vakada tarihsel delili onceler.

Olgular kesin, nesnel ve nihai olarak tesis edilmelidir. Bunun doga
bilimlerinde ne kadar yapilabilecegini bilemiyorum. Ama yirminci
yiizyllda fizik alaninda gergeklesen ti¢ devrim (izafiyet teorisi, ku-
antum teorisi ve kaos teorisi), Comte ve diger ondokuzuncu yiizyil
pozitivistlerinin farz ettgi kadar basit bir mesele olmadigimi gosterir.
Tarihte olgulara gelince, sadece ¢ok sinirh bir sayida olgunun kesin ve
ihtlafsiz tesis edildigini veya edilebilecegini zaten gordiik.2

Toplum gahgilirken birincil veri bireyden ziyade kolektf olmalidir:
yani toplumu olugturan bireyler hakkindaki olgulardan epey ayn sos-
yal olgular vardir. Bu goriiy modem sosyolojinin kuruculanndan
Emile Durkheim’in (1858-1917) fikirlerinin temeliydi, ki Durkheim,
Comte’tan ¢ok etkilenmist. Maurice Mandelbaum bu gériigii s6yle
ifade eder: ‘... “psikolojik” olgulann karakterde oldugu kadar nihai
olan, benim “toplumsal olgular” diyecegim bir grup olgu oldugunu
farz etmeden insanlann bir toplumun mensuplan olarak eylemlerini
anlayamay1z.”?* Comte aym seyi ‘geometrik bir yiizey gizgilere, ¢izgi
noktalara nasil boliinmezse’ bir toplum da ‘bireylere boliinmez’ derken

24 Bkz. yukandas. 68-9.
25 Bkz. yukanda bol. 5.
26 ‘Societal Facts’, Ryan (1973) iginde, s. 107.
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ifade etmistir.?” Ilk iki noktadaki hususun aksine bunda tarihgiler icin
6nemli bir cazibe s6z konusu. Kugkusuz geleneksel tarih bireylere yo-
gunlagiyordu, ama son zamanlarda gordiigiimiiz gibi artk tarihgilerin
konu edindig;i seyler kolektifler (siniflar, partiler, kiliseler, meslekler, ku-
rumlar). Tipks ¢ogu sosyologun Durkheim’in sosyal olgulara vurgusu-
nu kabul ettigi gibi, gogu sosyal tarihgi de (6zellikle kiiltiir ve mentalités
tarihgileri) sosyolojideki meslektaglanndan kavram ve yontemler 6diing
almigtir. Comte’un burada s6ziinii soylemesine miisaade edilmeli.

(iv) Isimiz toplumlann bilesim yasalanni (‘Sosyal Statikler’) ve ileri geli-
sim yasalanm (‘Sosyal Dinamikler’) kesfetmek, zaman ve mekindan
bagimsiz biitiin toplumlar i¢in gegerli yasalan. Dolayisiyla Comte sos-
yolog ile tarihgi arasinda hi¢bir aynm yapmaz. Her ikisi de aym yon-
temleri kullanarak ayn konuyu (yani toplumu) inceler.

11- Pozitivist Tarih

Fakat ondokuzuncu yiizyilda yetenekli ¢ok az tarihgi pozitivist hatlar-
da tarih yazmak igin, yani topks bilim insanlannin doga yasalanm ortaya ¢i-
kardiga gibi insan toplumlannin altta yatan yasalanm kegfetmek igin cesur
adimlar atn. En dikkat gekenler arasinda Henry. Thomas Buckle (1821-62),
Hippolyte Taine (1828-93), Leslie Stephen (1832-1904) ve W. E. H. Leky
(1838-1903) vardi. Buckle’dan birkag ciimle amaglanni ortaya serecektr:

Doga konusunda, en diizensiz ve kaprisli goriinen olaylarin bile ... belli
sabit ve evrensel yasalara uydugu.. medeniyet ilerletdg;... diizen, yéntem ve
yasalann evrenselligine inancimizi giiglendirdigi goriilmiigtiir... Insanlarin ve
dolayisiyla toplumlarin eylemleri de sabit yasalarca mu yénetiliyor...? Bir asir
daha gegmeden [Buckle 1856°da yaziyordu] delil zincirinin tamamlanacagin-
dan, ahlak diinyasinin sapmaz diizenliligini inkir edecek bir tarihgi bulmak
bugiin maddi diinyanin diizenliligini inkar eden bir filozof bulmak kadar nadir
olacagindan ¢ok az kuskum var... Medeniyetn ilerleyigini diizenleyen yasala-
nn tamarmn kesinlegtirmek ... basit bir mesele gibi goriinebilir.28

Su onemli kelimelerin tarihselciligiyle olan tezada dikkat edelim: ‘Insan
rkanin gergek tarhi, duyular tarafindan algilanan olaylann degil, zihin tara-
findan algilanan egilimlerin tarihidir.’®
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27 Bkz. Lukes, Ryan (1973) iginde, s. 119.
28 Buckle (1903), alintilayan Stern (1970), s. 125-33.
29 Age,s. 136.



12- Bilgiyi inga Etmek

Bu noktaya daha sonra geri dénelim.° Ilk olarak bugiin gok az tarihginin,
insan ilerleyiginin yasalanna (bilimin ‘doga yasalanna’ benzer) inanglan ko-
nusunda Comte ve Buckle’s takip ettigini kaydedelim, ¢ok daha fazlasi onlan
sorgulanamaz tarihsel olgulara inanglan konusunda takip etmigtir —tarihin
binasini inga etmek tizere bir araya getirilebilecek, kendileri saglam ve kesin
bilginin kiigiik yapitaslan veya atomlan. Buckle tarihgileri bilim insam gibi
¢aliymadiklan igin azarlar: ‘Diger biiyiik bilim dallannda ... ilk olarak olgular
kaydedilmis ve sonra yasalan bulunmugtur.’ Tarihgi, diye devam eder, 6nce
olgulan ¢ikarmali ve sonra ‘binanin planini yapmali®.3! Yaklagik yanm yiizyil
sonra ayni mimari metaforunu kullanan J. B. Bury’yi goriiriiz. Tarihginin
gorevini soyle tarif eder: ‘argivlerdeki sabirh agir isgilik... bir ingaata tugla ve
harg tapimak gibi gelebilir... Bu is ... insan tarihinin en kiigiik olgulannn
tam olarak birlegtirilmesinin sonugta bir gey anlatacagy inanciyla... yapilmah-
dir.”32 Ama gordiigiimiiz gibi ¢ok az tarihsel ‘olgu’ elestiri kargisinda saglam
kalir; gogu saglam, dort koseli blok beton gibi goriilemez.?

13- Bilim ve Tarih

Ironi o ki tarihgileri, doga bilimcilerin yontemlerini kopyalamaya cagiran
pozitivistlerin bilimi, tarihten daha iyi anlamamiglardi. Bugiin hem bilim in-
sanlan (dogal veya sosyal) hem de tarihgiler yontemlerinin hig de saglam ol-
gulardan olugan bloklardan yapilma bina ingaatina benzemedigini goriirler.
Tarih de bilim de daha ziyade anlagilmaz bir metin okumaya veya bir bul-
maca ¢6zmeye benzer, aragtirmaci tedricen bir ¢6ziime dogru el yordamiyla
gitmeye caligirken ipuglan ve hipotezler birbirini yapar ve bozar.3

iii- ldealizm
14- Zihin Onemli mi?

Idealizm gergekten varolan tek geyin zihinler veya zihinsel durumlar ya
da her ikisi oldugunu iddia eden felsefi teori olarak tanimlanabilir. Sadece bir

30 Bkz. asagidas. 261.

31 Buckle, Stern (1970) iginde, s. 133.

32 Bury (1903), apkibasimi Bury (1930), s. 17 ve Stern (1970), s. 219.
33 Bkz. yukanda, bol. 5,s. 132-133.

34 Kiry. Cipolla (1991), s. 52.
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perspektife oturtmak icin Idealizmi daha iyi bilinen Ampirizmle kargilagtira-
biliriz. Ampirizm tiim bilginin deneyime, hem de duyusal deneyime dayan-
dig tezidir. Kabaca diyebiliriz ki ampiristler’e gére zaman ve mekin iginde
maddeden olusan birincil bir gergek diinyay1 deneyimleriz ve bu deneyimler-
den ikincil olan fikirleri olustururuz. Diger yanda idealistlere gore diiiince
(=fikirler) evrenin birincil gergekligidir ve goriiniirdeki zaman, mekin ve
madde diinyas: ikincildir —-baz:1 agilardan birincinin tiriiniidiir. Ama bu ka-
dar imkinsiz bir teorinin tarihle ne alakasi var diye sorabilirsiniz? Tuhaf bir
sckilde inangh pozitivist H. T. Buckle’dan yukanda alintiladigimiz pasajda
bir ipucu var. Gergek tarih, diyordu, zihin tarafindan algilanan egilimlerdir.
‘Duyular tarafindan fark edilen olaylann’ gergekligini yadsimayacak olsa da,
tarihte 6nemli olanin goézlerimizin gordiigii ve kulaklanmizin igittigi degil,
zihinlerimizin bunlarla ne yapug olduguna inaniyordu. Bugiin ¢ogu tarih-
¢inin kendisini idealistten ziyade ampirist gormesine ragmen, birgogu hala
insanlann ne diigiindiigii ve hissettigi ve neye inandiguyla ilgilenir. Bu, fikir-
ler tarihini, inanglann iktisadi ve sosyal tarihte oynadig rolii, dogum, evlilik,
6liim, cadilik gibi geylere karg insanlann tavnina dair ¢ahigmalan i¢erir. Ama
bundan daha derine de gider. Ciinkii tarihginin kullandigs delillerin nere-
deyse tamaminda diigiince bir par¢adir ve vardir. Tarihsel delillerin ¢ogu
sOzlii veya yazili olsun kelimelerden olugur, bu da (yukanda soyledigim gibi)
yorumun delili 6nceledigi anlamina gelir. Tarih¢inin amaci kismen konu et-
tigi kigilerin igine girmek, diinyay1 onlann gozlerinden gormek, fikirlerini,
hislerini ve inanglanni anlamak ve tarihe temel teskil eden belgeleri ve diger
delilleri iireten insanlann diigiincelerini okumaktir. Dolayisiyla Idealist tarih
yaklagiminda ilk bakista gériinenden daha fazlasi vardir. Hindibalar ve kum
firinalan igin yeterince iyi isleyen ampirist yaklagim, tarihginin gegmise dair
degil, sadece ge¢misin delillerine dair duyusal deneyim edinebilecek olmasi
nedeniyle tarih i¢in imkansiz gériinmektedir.

15- Hegel’in Felsefesi

Aynca Idealizmi tarihle baglantili olarak ele almak igin iki iyi sebep var-
dir. Giinkii Idealist filozoflann en biiyiigii Hegel, felsefesinde tarihe verdigi
onemle diger biitiin filozoflan agmugtr. Ikinci bir sebep Karl Marx’in kendi
daha baganh tarih felsefesini biiyiitk 6l¢iide Hegel’den tiiretmis olmasidur.
Oyleyse Hegel’e kisaca bir bakalim

‘Insan sadece bir kamistir, dogadaki en zayif sey’, diye yaziyordu Blai-
se Pascal, ‘ama diigiinen bir kamigtir.” Birden fazla filozof, fiziksel evrenin



kolayhkla bir adanun yagamin séndiirebilecegini, ama yine de evren insan
hakkinda diigtinemezken insamin evren hakkinda diigiinebilme avantaj ol-
dugunu séylemigtir. Idealizmin temel ilkesi olan zihnin birincilligi hakkinda
bu kadan yeterli. Ama bunun tarihle nasil bir baglantus: olabilir? Hegel bu
baglanty: bildik bir insan deneyiminde gordii: bir seyi nasil bildigimizde.
Ciinkii bilig, bilme faaliyeti, onun tarih felsefesinin koklerinde yatar. Elbette
her seyi bilmeyiz ve bildigimizin hepsi de bir anda bilinemez; 6grenmek
zaman alir. Yine de neredeyse hepimiz her seyin prensipte bilinebilecegini

varsayanz. Genetik, kuantum fizigi, kaos teorisi veya astronomi alanlannda .

¢alisan bilim insam1 ve matematikgilerin bu varsayimi en uzak ve neredey-
se imkansiz alanlara tagimasi gsasirticidir. Her hangi bir geyin insan zihninin
erisiminin 6tesinde oldugunu kabul etmezler. Idealistler de bu ortak varsa-
yimda bulunurlar. Ama onlar gogu bilim insamindan daha ileri giderler. Bir
sey bilinebilirse, rasyonel oldugu anlamina geldigini savunurlar; giinkii 6yle
olmasaydi onu bilmeyi asla umamazdik. Ve eger rasyonelse bizim zihnimizle
en azindan bir ortak niteligi, yani rasyonaliteyi paylagmah (biz de onunla).
Bu demektr ki biitiin evren (bilinebilir ve rasyonel) bir bakima devasa, her
seyi saran bir zihin gibidir. Ama bir bagka bakima zihne hi¢ benzemez. Aya-
gim taga garpugimda veya parmagim kestigimde evrenin getin, sevimsiz
olgularla dolu oldugunu fark ederim. Yine de taglara ve bigaklara biraz dikkat
edersem (yani 6grenirsem) yagamin bazi acilanndan kaginabilirim. Ogrenme
stireci zihnimin, evrenin pargalarinin bilinebilir (=rasyonel) taraflanyla rasyo-
nel temas kurmasindan olugur.

16- Evren Kendini Ogrenir

Hegel simdi bir adim daha atar. Bu 6grenme siireci (simdi tanimladi-
gim) evrenin tipik siirecidir. Tag ve ben 6zdes degiliz; aymi evrenin farkl
pargalariyiz. Ama evren her seyi igerir. Dolayisiyla eger evren rasyonel bir
biitiinse (stiper-zihin gibi bir gey), her bileni ve onlarin bildigi her seyi ige-
rir. Gergekte kendisi her bilen ve bilinebilendir. Yani evren (Hegel Mutlak
Ruh veya Diinya Ruhu der) kendini diigiinen diigiince olarak goriilebilir;
¢iinkii diigiinebilecegi bagka higbir gey yoktur. ‘Diigiinceyi diigiinen diigiin-
ce’ goriindiigii kadar manuksiz bir fikir degildir. Bizim 6zbiling dedigimiz
giindelik bir deneyimdir. Ama bizim 6zbilincimiz, evrenin geri kalani hak-
kindaki bilincimiz gibi tamamlanmams degildir. Her geyi bilmeyiz, hatta
kendi diigiincelerimiz hakkinda da bilmeyiz (daha sonra Freud’un da gos-
terecegi gibi). Bir seyi bilir duruma gelmek igin bir 6grenme siirecinden
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gesmeliyiz. Hegel aym seyin Mutlak igin de gegerli oldugunu diigiiniiyordu.
Sadece potansiyel olarak Mutlak biitiin diigiinceyi diigiinen biitiin diigiince-
dir. Gergekte sadece biraz diigiinceyi diisiinen biraz diigiincedir: rasyonel bir
siiregten gegerek bilgi edinmek zorundadir. Bunu ‘apki bizim gibi’ yapma-
hdir demek cazip geliyor insana. Ama bu yanhs olurdu. Bizim gibi degildir,
o bizizdir, en azindan 6grenme bakimindan. Mutlak her geyi igerse de her
seyi bilmez. Devam eden bir siiregle kendini bilir hale gelmek zorundadir.
(Tekrarhyorum, kendini bilmek, ¢iinkii onun igin bilinecek bagka higbir sey
yoktur.) Dolayisiyla insan bilgisinin ilerlemesi, Mutlak’in kendini bilir hale
gelmesidir. $imdi muhtemelen tarihin neden Hegel’in teorisi igin bu kadar
6nemli oldugunu gorebiliyorsunuzdur.

Hegel’in bu ilerlemenin nasil gergeklesecegine dair de bir teorisi vardir.
Valsin ii¢ adimlik yapisi gibidir: sol-sag-birlikte. (Bu dansin Hegel’in zama-
ninda icat edilmis olmasi1 tamamen gans eseri mi?) Ciinkii bilme siirecinde,
once soran zihin var, sonra gagirtan nesne, tigiincii sirada (6grenme bagan-
liysa) tamamlanmig bilginiz var; bu da birinci ve ikinciyi baglar. Bilinen bir
yapidir bu: Bu (sagirtict nesne) nedir (soran zihin)? Ha, simdi anliyorum
(bilgi). Soru-cevap yoluyla bu sekilde dogruyu bulma siireci bati felsefesi-
nin baglanndan Sokrates’in yonteminde goriiliir; bu yontem diyalektik diye
bilinir. Hegel i¢in Mutlak’in kendini bilir hale gelmesi béyle olur, kendini
tedricen agiga gikararak veya ortaya sererek.

17- Tarih Evrenin Siirecidir

Burada dikkat edilecek bir bagka fikir daha var, giinkii Marx bunu gok¢a
kullarur. Yukarida 6grenme bagariliysa sonucu bilgi olur dedim. Ama 6gren-
me gergeklesmeden Once veya tegebbiis bagansiz olursa, zihnin kargisindaki
nesne bir bulmacadir veya 6yle kalir; genellikle de tehditkir bir bulmaca,
¢iinkii biz bilinmeyenden korkmaya meyilliyiz. Buna ‘yabancilagma’ denir
—kargimuzda olanin tuhaf, anlagilmaz, 6teki, yabanci oldugu algisi. Terimle
yeniden kargilagacagiz. Bu arada bize mutlak zihnin biitiin kozmik kendini
bilir hale gelme siirecini tamamlamadigam hatirlatmaya hizmet eder. Ve hay-
ret verici bir sekilde bu komik siire¢ insan tarihinde meydana gelir; aslinda
kelimesi kelimesine insan tarihi budur.

Dolayisiyla tarih birincil 6nemdedir. Arak gorebildigimiz gibi Hegel’in
felsefesinde merkezi konumdadir. Iste bu yiizden Mutlak’in insan mesele-
lerinin gaglar boyunca seyri iginde gergekten nasil kendini gergeklestirdigini



aynnnlanyla agiklamak igin bir tarih felsefesi olugturdu. Burada bunu nasil
yaptiginu takip etmeye gerek yok. Lectures on the Philosophy of World History
[Diinya Tarihi Felsefesi iizerine Dersler] ** adh kitabi kolay okunabilir ve
bolca 6nyargy ve birgok yanhshga ragmen okumaya deger. Burada sadece
‘diinya tarihi bize rasyonel bir siireg sunar’, ‘Diinya Tarihi, 6zgiirliigiin bilin-
cinin ilerleyiginden bagka bir sey degildir’ ve devlet esasen Ozgiirliigiin elde
edilmesi igin gereklidir, dolayisiyla ‘Devlet, Yerytiziinde varoldugu haliyle
Ilahi Fikirdir’ seklindeki iddiayla bagladigin1 kaydetmek yeterli olacaktir.?
Soylemeye gerek bile yok, Hegel’in tarih felsefesi hakkinda denecek ¢ok
daha fazla sey var (ve ¢ok sey de sGylenmigtir), ama gimdi Karl Manc’la de-

vametme zamani. ' °

B - Marx
1- ‘Mesele onu degistirmektir’

Bu kitapta tarihin olmasimi —tarih(1)- tarihin yazilmasindan -tarih(2)-
ayirdim. Bu boéliimde tgiinci bir boyuta, tarih felsefesine bakiyoruz, yani
bir biitiin olarak dugiiniildiigiinde tarih(1) ve tarih(2)’den ne gikanyoruz.
Karl Marx (1818-1883) iigiine de muazzam katkida bulunmugtur. Etkisi de
higbir sekilde bitmis degildir.

Bakugimiz diger diigiiniirlerin aksine Marx bir aktivistti. Biitiin yagami
boyunca erken yaglannda s6yledigi bir soze sadik kaldi: ‘Filozoflar diinya-
y1 sadece gesitli gekillerde yorumladslar, mesele onu degistirmektir.’¥” Otuz
yasina gelmeden felsefe galismay: birakti ve kendini iktisat, tarih ve siyasete
adad. Fikirleri Alman Idealist felsefesi, Fransiz rasyonalizmi ve sosyalizmi
ve Britanya siyasi iktisadimun bir kangimindan oluguyordu. Dolayisiyla tarih
felsefesi onun ana kaygisi degildi. Yine de diinyay1 hem yorumlama hem
de degisdrme girisimlerinde bugiin ciddiye alinan belki tek kapsaml tarih
felsefesini olugturan bir dizi fikir geligtirdi. Mesele evrensel kabul gérmiis ol-
masi degil; ama Man<in elestirmenlerinin ¢ogu kargisina higbir gey koyama-
d1. (“Ama tarih felsefesine ihtyacimiz yok ki’ diye agiklarlar. ‘Uzanamadigin
ciger murdar yani’ diye yapigtinr cevabi Marksist.)

35 Hegel (1975; aynca 1956).
36 Hegel (1956),s. 9,19, 39.
37 ‘Theses on Feuerbach’ (1845), Marx (1975) iginde, s. 423.



2- Tarih Felsefecisi I¢in Bes Soru

Marx’in tarih felsefesi bes biiyiik soruyu cevapladi:

1. Tarihin igeriji nedsr? Hangi unsurlardan olugsur? Hangileri daha
o6nemlidir? Pargalar arasindaki iligkiler nelerdir?

2. Tarihin seyri nasil akar? Sirecin mekanizmalan nelerdir? (Ciinki

Hegel gibi Marx da tarihi bir siireg olarak gériiyordu) Itici giicii

ne olusturur? Pargalar birbirini nasil etkiler? Gelisme nasil meydana

gelir?

Tarih nereye gidiyor? Olaylann seyrinin amaci ne? Anlami ne?

4. Taribte biz nerede duruyoruz? Biz buna nasil kapilinz? Kendimizi
tarih 1s131inda nasil anlayacagiz?

5. Neyapmaliyiz? Eger mesele diinyay1 degistirmekse, bunu nasil yap-
maya ¢aligmaliy1z? Oynadigimiz roller hayatimiza ne anlam verebilir?

w

Bu sorulann ¢ogu gordiigiimiiz gibi Hegel’in felsefesi lizerinden cevap-
lanabilir. Marx sadece selefini mi tekrar ediyordu? Higbir gekilde. Marx ¢ok
farkll bir yagami ve amaci olan ¢ok farkl tiirde bir adamdi. Marx’tan elli
yil 6nce 6len Hegel’in hakkinda higbir sey bilemeyecegi insanlar, fikirler ve
olaylardan derinden etkilenmigti. Ustelik Marx kariyerinin erken bir safha-
sinda Hegel’i alenen elestirdi ve fikir aynhigin ifade etti. Yine de Marx’ta
Hegel’den ok sey kald1 ve yillar boyunca ‘biiyiik filozofun inanmus, tutarh
ve hayran bir takipgisi’ olmaya devam etti.?8

3- Hegel’le Ilgili Sorunlar

Oyleyse nerede farkhilagtiar? Birincisi din hakkinda. Din Marx igin gok
sey ifade ettiginden degil. Yahudi bir aileden geliyordu, ama hem Karl hem
de babasi vaftiz edilmigti. Baba Heinrich nazik bir kisiydi ve insanin igsel
iyiligine ve rasyonel argiimanin giiciine dair Aydinlanma inanglarnin benim-
semigt. Karl asla o kadar iyimser degildi, ama babasinin serinkanl rasyona-
lizmiyle ilerleme inancini paylagiyordu. Esasinda onsekizinci yiizyila ait bu
tavir, keskin zeka ve aci niikteyle birlesince onu hig etkilemeyen bulanik me-
tafizik, irrasyonel, mistik Romantizm ve milliyetgilik gaginda saglam bir yere
oturdu. Marx Hegelcilikle 1836-1841 yillan arasinda hukuk, felsefe ve ta-
rih okudugu Berlin Universitesinde tamigti. Hegel’in yazilarina dalarak aynt
anda hem giiciine hayran kaldi hem de Idealizmin bulanik kavramlanndan
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huzursuz oldu. Onu rahatlatan destek iki alandan geldi. ‘hukuki iligkilerin
yam sira devlet bigimleri’nin ‘insan zihninin giiya genel gelisimi’nin pargas:
olmadigini kegfetd (Hegel’e bir igne), ‘daha ziyade kokenleri yagamin maddi
kogullanndaydi...”®® Asag yukan ayni: dénemde (1842-3) zihnine tarihsel
materyalizm teorisinin tohumnlan ekilmigti. Bu teorinin 6zeti agagida veril-
mektedir.

4- Feuerbach’in Etkisi

Hegel hayranhg ve hognutsuzlugu arasindaki gerilimde onu rahatlatan
ikinci destek Feuerbach’: kesfi oldu. Ludwig Feuerbach bir ateistti; 1841°de
The Essence of Christiknity’yi 1843’te Preliminary Theses for the Reform of
Philosophyyi yayimladi, Marx’tan da hakkinda bir degerlendirme yazis1 yazma-
s1istendi. Feuerbach’in mesaji basiti: “Tann bilinci 6zbilingtir, Tanny: bilmek
kendini bilmekdr.” Ciinkii ilahiyat (Tann galigmasi) antropoloji (insan gahs-
mas1) demekt. Kisacasi dine yonelik eski itirazi tekrar ediyordu: yani insanlar
Tanny kendi suretlerinde yaratn itirazini. Buna isaret eden 1.0. altna yiiz-
yilda Ksenofanes eger inek ve atlann elleri olsayd: onlar da kugkusuz kendi
tannlanm inek ve at olarak resmederdi diye ekliyordu. Yine de bu fikir Marx
ve Hegelci meslektaglanna ve gelecekteki dostu ve galisma arkadag1 Friedrich
Engels’e ilham verdi. Marx fiknini $6yle agikhyordu: ‘coskun akintidan (Feuer-
bach’in kelime anlami) bagka dogruya ve 6zgiirliige giden higbir yol yoktur.’#
Feuerbach 6zellikle Hegel’in insan1 Tannyla kanstirma hatasim tersine gevir-
mek istyordu. ‘Spekiilatf felsefeyi tersine gevirmek yeterlidir’ diye yaziyor-
du ‘ve boylece saklanmamg, saf ve bariz halinde dogruya vannz.’*! Engels’in
ammsadigy sekliyle Feuerbach’in etkisi soyle oldu: ‘Materyalizmi yeniden
tahtina oturttu. Doga biitiin felsefeden bagimsiz olarak vardir. Kendimiz de
doganin tninleri olan biz insanlann iizerinde biiyiidiigii temeldir [doga]...
Cogku geneldi; bir anda hepimiz Feuerbachgi olmugtuk.’*?

5- ‘Her Elestirinin Geregi’

Ama Marx, Feuerbach’in Hegel elestirisinin yeterince ileri gitmedigini
gordii; Feuerbach sadece bir fikir kiimesini bir digeriyle degistiriyordu. Ge-

39 Bkz. Marx (1975), s. 425.

40 Marx (1975), s. 434.

41 Alnulayan Walker (1978), s. 74.
42 Agec.



reken fikirler degil eylemdi; diinyay1 yorumlamak degil, onu degistirmekti.
‘Eylem boyutunun idealizm tarafindan soyut bir sekilde gelistirildigi’ dog-
ruydu, ama Hegel sadece fikirlerin ilerleyisinden bahsediyordu, ‘duyusal in-
san faaliyetinin, pradgin’ ilerleyisinden degil*® Hegel’in felsefesi, diigiinceyi
diyalektik bir siiregle dogruya y6nelmis bir gelisme i¢inde resmediyordu;
hem soyut (Mantik kitabinda taslagimi verdigi gibi) hem de zaman iginde
(tarih felsefesinde taslagim verdigi gibi) gelisimiydi bu gizilen. Marx bu fi-
kirler gelisiminin yerine duyusal insan pratigini getirmek istiyordu, giindelik
yasamin, 6zellikle de yoksullann giindelik yagaminin getin ve diinyevi ko-
sullanni. O zaman dinin yikilmas: dogrudan insan toplumunun dinin izin
verdigi ve destekledigi yasa ve Orflerinin de yikilmasina yol agmaldir. Bu
yiizden sunlan yazdr:

Dini1surap aym anda hem gergek isturabin #fadesi hem de gergek istiraba
kars: bir protestodur. Din, ezilen yarangin ig gekisi, kalpsiz bir diinyanin kal-
bi, ruhsuz kosullann ruhudur. Halkin afjonudur. Dolayisiyla goklerin eles-
tirisi, diinyamun elegtirisine, dinin elestirisi, hukukun elestivisine ve ilabiyatin
elestirisi, siyasetin elestirisine donisir.**

6- Proletarya

Bu siyaset elegtirisi 6ncelikle ‘insanin al¢almig, kolelesmis, ihmal edilmig
ve agag) bir varlik’ kogullan altinda yagayan halkin gikannadir. Bu kosullar en
iyi ifadesini bir Fransiz’in képeklere vergi getirildiginde verdigi tepkide bu-
lur: “Zavalh képekler. Size insan muamelesi etmek istiyorlar.’** Marx’in bu
ani toplumsal farkindahigy, yoksullarla ig ige yagamasindan kaynaklanmiyordu
(ki sonra siirgiinde bunu da yapu), Fransiz sosyalistleri okumaktan ve Fran-
s1iz devrimi iizerinde derin galigmalar yapmaktan kaynaklaniyordu.* Fakat
teorilerini ve umutlarin bagladig siradan halk degil sanayi proletaryasiydi.
‘Proletarya’ diye yaziyordu (1843-4’te) ‘Almanya’da ortaya gikmakta olan
sanayi hareketinin bir sonucu olarak yeni yeni goriilmektedir. Ciinki prole-
taryay: dogalyoksulluk degil, yapay olarak siretilmisyoksulluk yaratir...” Onu
etkileyen pek de bu lanetli insanlann sefalet degildi (yoksulluk yeni bir sey
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degildi), daha ziyade toplumda bir yerlerinin olmamasiydi. Proletaryay: ‘tiim
siniflarin tasfiyesi’ olarak tarif ediyordu: ‘Proletarya mevcut diinya diizeninin
tasfiyesini ilan ettiginde, ashnda sadece kendi varh@nin simm beyan eder,
¢inkd o, bu diizenin gergekee tasfiyesidir. Proletarya 6zel miilkiyetin yad-
sinmasinu talep ettiginde, ashinda sadece toplumun proletarya igin zaten ilke
haline getirdigini bir seyi toplum igin bir ilke seviyesine yiikseltmig olur...”¥’
Miilkiyetsiz proletaryanin yaratimasinin, toplum yapilannin yikilmasi, top-
lumu bir arada tutan biitiin baglann tasfiyesi oldugunu iddia etmek abaruli
gelebilir. Ama Engels’in 1844’teki Ingiliz ig¢i simfi tasvii bunun pek de
abaruh olmadigani gosterir. Isaret ettigi gibi Ortagagda ‘her iiyenin bir yere
sahip oldugu feodal toplum diizeninde serfin gegim araglanna ulagiminin bir
garantisi vard1. Isginin boyle higbir garantisi yok, ¢iinkii yalnizca burjuvazi
ondan faydalandiginda toplumda bir yeri olur; diger biitiin durumlarda g6z
ard1 edilir, yokmuggasina muamele goriir.’*8

Ozetle Marx igin proletarya ne miilkiyeti ne de toplumda yeri olan bir
sanayi iggileri simfidir. Proletarya Weber’in iig toplumsal dayanag olan zen-
ginlik, statii ve giigten ikisinden tamamen yoksundur: Marx onlara iigiinci-
sinti vaat eder. Alman felsefesinin, Almanya’nin hala iginde bulundugunu
digiindiigii (1843’te) ortagag kogullanna son vermek igin iggilerle el ele gah-
sacagam umuyordu. ‘Tipk: felsefenin madds silahlanni proletaryada bulmasi
gibi, proletarya da entelektsiel silahlarin felsefede bulur...” Ama Fransizlara
olan borcunu da kabul eder: ‘Ig kosullarin tamamu yerine geldiginde Alman
yeniden dogusunun geintinti, Fransiz horozunun 6tiisii mijdeleyecektir’ so-
nucuna vanr.*’

7- 1848 ve Manifesto

Bes yildan daha az bir zaman sonra, Subat 1848’de bazi Fransiz birlik-
leri Paris’te kitlenin {izerine ate§ agtr. Sehir devrimle ayaklands; kral (Lou-
is-Philippe) tahttan gekilip Ingiltere’ye kagti ve ikinci Fransiz Cumhuriyeti
ilan edildi. Fransiz horozu 6tmiigtii. Almanya’nin bekledigi sinyal bu degil
miydi? Gergekten Oyle gériindii, ¢iinkii Avrupa’mn her yaminda devrimler
patlak verdi. Dikkate deger bir 6ngoriiyle Marx ve dostu Engels olay1 tahmin
etmist ve o klasik Marksist metni, Komsinist Parti Mansfestosu’nu yazmist.

47 Marx (1975), s. 256.
48 Engels (1969), s. 212.
49 Bkz.Marx (1975),s. 257.
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24 Subat 1848’de Louis-Philippe’in baskentinden kagng giin Londra’da
yayimland:. $ekil ve amag itibariyle acil bir duruma cevap vermek tizere ya-
zilmug siyasi bir brogiirden fazlasi1 degildi, ama Marx"in tarih felsefesinin bii-
yik kismini igeriyordu. (Paradoks o ki 1848 devrimlerinde pek okunmady;
as1l etkisi 1870’lerde baglad1) Ama o zamanki canly, yagayan anla baghyordu:
‘Avrupa’da bir hayalet dolagiyor, Komiinizmin hayaleti.” Devrimler Yihmn
arifesinde yazilan kitabin zamanlamasi daha iyi olamazdi.

Marx devrimi dogru 6ngd6rmiistii; ama baganh devrimleri yanhg 6ngor-
migtii. 1849 sonu itibariyle hepsi bagansizliga ugramign. Marx’in 1847°de
Avrupa’nin iktisadi ve siyasi durumuna iligkin degerlendirmesi gagirnci bir
sekilde dogruydu; kendimizi o yilda diisiintince bundan ¢gikardigs teorik so-
nuglar da anlagilirdi. Ne yazik ki yagaminin geri kalaninda, tarihin seyri onun
beklediginden saparken teorilerini gozden gegirmek igin ¢ok az gey yapn.5
Lenin ortaya gikana kadar (Marx’in 6liimiinden oniig y1l 6nce dogmugtu)
Marksizm pratik devrim amacina uyarlanmadi. Lenin’in yetmis yillik biiyiik
deneyi basansizhga ugradigina gore, komiinizmin bir gelecegi var m1 diye
sorulmah. Diger yandan Manifesto’da bir buguk asir sonra giicii hi¢ de azal-
mamis, zekice algilanmug birgok dogru oldugunu da kabul etmeliyiz. Higbir
kapitalist, kapitalizmin zaferlerini Marx’in ilk sayfalannda yaptig1 kadar be-
lagatle 6vemezdi, ama Marx daha sonra kapitalizmin geleneksel toplumlan
tizerindeki yikia etkilerini siralarken hig de abaruli degildir. Gergekte bugiin
kapitalizme karsi gok daha biiyiik ithamlarda bulunulabilir; yani gezegenin
yenilenemez dogal kaynaklanni pervasizca yok etmesi, havayi, suyu, toprag
ve stratosferi kirletmesi ve durmaksizin diinya hiikiimetlerine kendilerinin ve
diger milletlerin vatandaglanni yok etme araglan tedarik eden trilyon dolarhk
silah ticareti. Birgok komiinist hiikiimetin de bu suglan isledigi dogrudur,
ama bu hiikiimetlerin diigmesi, bu suglann higbirini durdurmadu.

8- Marx’in Ilk Soruya Cevabi

Simdi Marksizm’in tarihinden, Marx’in tarih felsefesine dénelim. Yuka-
nda siraladigimi sorulan ele alalim.

(1) Taribin icerigi nedir? ‘Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi,
sinif miicadeleleri tarihidir.’s! Ipucu (yukandaki) yagamun maddi kosullan
Hegel’in ‘sivil toplum’ dedigi sey ve ‘bu sivil toplumun anatomisi... siyasi
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ikdsatta aranmalidir’ seklindeki yorumunda gizlidir.5? Bu soruya ‘siyasi ik-
tisatla’ veya (bugiin soyledigimiz gekliyle) iktisatla yaklagiyoruz. Insanlann
gida, bannak, giyinme gibi maddi ihtiyaglan oldugu agik. Bunlan su ya da bu
araglarla yapmak zorundalar. Marx bu araglara ‘maddi tiretim giigleri’ der.
Temelde bunlar toprak, aletler ve hammaddeyle birlikte emekten olugur.
Bu ihtyag iliretimi organize toplum iginde gergeklesir ve bu toplumdaki en
6nemli kayg gerekli topraga, aletlere ve hammaddeye kimin sahip oldugu
veya kimin bunlara erigimi kontrol ettigidir. (Bunlar bedava gelmez. Enilkel
insanlann bile kendilerinin veya kabilelerinin basit aletlerine ve avlanma-top-
lama alanlanna kuymet verdigini tahayyiil edebiliriz.) Bu miilkiyet sorunlan
cok 6nemlidir; aym kalmazlar, ama iireim yontemleri degistikge, yani yeni
topraklar, yeni materyaller, yeni uygulamalar ve yeni teknikler geldik¢e degi-
sirler. Bu iktisadi temel karmagiklagip giderek daha fazla uzmanlagmig vasif,
teknik ve bilimler gerektirdikge, bu geylere kimin sahip olacag: veya erigimi
kimin kontrol edecegine dair miilkiyet sorulan ortaya ¢ikar. Bunlar ‘liretim
iligkileridir’. Miilkiyet ve erigim meseleleri siniflan olugturur, yani bu iktisadi
temelle gegsitli gekillerde, ama bagta miilkiyet iizerinden iligkili insan grup-
larim1 olugturur. Marx ‘Bu iiretim iligkilerinin biitiint, toplumun iktisadi
yapisiny, gergek temelini olugturur...’s? derken kastettigi budur. Toplumun
bu iktisadi temeline bazen ‘altyap:’ denir. Toplumun kurumlan ve fikirlerin-
den olusan ‘listyapidan’ aynlir. Temel iizerinde, der Marx, ‘hukuki ve siyasi
bir iistyap: olugur’, buna tekabiil eden sosyal biling bigimleriyle birlikte.>
Diisiincenin insan meselelerinde temel 6nemde olduguna inanan Hegel’in
tersine Marx, iktisadin (yani maddi ihtiyaglanmizin tatmininin) ‘toplumsal,
siyasi ve entelektiiel yagamun genel siirecini kogsulladiginda’ 1srar eder. En
cok meydan okudugu tarzda séyledigi gibi ‘Insanlann varliklanni belirleyen
biling degildir, bilinglerini belirleyen sosyal varliklandir.’®® Artik elimizde
Marx’a gére tanhin unsurlanmn neler oldugu, hangilerinin daha 6nemli ol-
dugu ve aralanndaki iligkilerin neler oldugu hakkindaki sorulanrmuza cevaplar
var. Bu, tarihsel materyalizm teorisidir.

52 Bkz. ‘A Contribution to the Critique of Political Economy’nin Onsézii, Marx
(1975), s. 425.

53 Ag.e.

54 Age.

55 Ag.e.



9- Ikinci Soruya Cevabi

(2) Taribin seyri nasil akar? Bu iktisadi siiregler ilerledikge, toplumsal
diizenlemelerin, 6zellikle de miilkiyet alanindaki diizenlemelerin 6niine ge-
ger; Oyle ki bu diizenlemeler siireglerin ilerleyisini engeller. Marx’in s6z-
leriyle: ‘Belli bir gelisim agamasinda, toplumun maddi giigleri o ana kadar
gergevesi iginde isledikleri mevcut iiretim iligkileriyle veya ayni seyin hukuki
terimlerle ifadesi olan iiretim iligkileriyle ¢atigma igine girer.” Olan, mevcut
tiretim yontemlerini tehdit eden yeni icatlann gelmesidir. Eski yonteme gok
sermaye yatinldig i¢in, sermaye sahipleri bu yontemleri ¢agdigi kilan icatlan
g0z ard1 edecek veya hatta piyasadan tamamini satin alip yok edecektr. (Bu
pratik simdiye kiyasla Sanayi Devriminin erken donemlerinde ¢ok daha yay-
gindi.) Dolayisiyla miilkiyet iligkileri, iiretici giiglerle ¢atigmaya girecektir.
Ustelik gatigma bir bagka sekilde de gergeklesir, yani siruf ¢atigmasi olarak.
Bu gatigmada artik daha iyi 6rgiitlenmis ve durumlannin daha fazla farkinda
olan isciler genisleyen iliredm giiglerini temsil ederken, miilkiyet sahipleri
yerlesik ve hareketsiz tiretim #lgskilerini temsil eder. (Burada yine Marx bi-
zimkinden ziyade kendi doneminin kapitalizmini tasvir ediyor.)

$imdi Mancin Hegel’den aldigy belli bir fikre geliyoruz. Bu kavram ce-
liskiyle ilerleme kavramudir: diyalektik. Hegel’in fikirlerini agiklarken valsteki
dans adimlanina benzettim. Sik sik belli bir mefhumu benimseriz. Sonra bir
arkadagimiza agtygamuzda veya gergeklige kargi sinadigimizda bu fikrin tatmin
edici olmadigini, pek de uymadigini goriiriiz. Daha ziyade karsitnin kendini
gosterdigini goriiriiz. Bunu takip eden degerlendirme veya tarnbymadan, bu
ikisinin de dogrulugunu cisimlegtiren, ama ikisinden de iistiin daha tatminkir
bir kavrama vannz. Hegel diisiincenin dogruya boyle ilerledigine inaniyordu.
Bunun Almanca ifadesi ‘autheben’dir ve ‘gegersiz kilmak veya yok etmek’ (ne-
gatf) ve ‘ge¢mek veya agmak’ (pozitf) seklinde ¢ift anlamhidir. Hegel de Marx
da bu kelimeyi iki anlamu birlegtirdigi i¢in teknik bir anlamda kullandi. Hegel
i¢cin de Marx igin de ilerleme geliskiden dogar. Hegel igin tarihte 6nemli olan
diigiincenin ilerleyisiyken, Marx igin tarihin seyri maddi ilerlemeyi gosterir.
Her ikisi igin de ‘Aufhebung’ (geliski yoluyla agma, dolayisiyla ilerleme anla-
minda) tanhin itici giiciidiir, ama biri i¢in ideal diger igin maddi. Hegel’inki
gibi dinamik bir felsefenin, Marx gibi aslen devrim demesek de tarihsel degi-
simle ilgilenen bir diigiiniir igin ne kadar faydah oldugunu gérebiliriz.
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Dolayisiyla bu, tarihte itici kuvvetler, unsurlann etkilesimi ve geligim
yontemleri hakkindaki sorulanmizi cevaplar. Marx igin tarih, maddi geligki-
lerin agimasi yoluyla ilerlemedir.

10- Ugiincii Soruya Cevabi

(3) Tarih nereye gidsyor? ‘Biitiin gegmis tarihsel hareketler’ diye yaziyor-
du Marx Komiinist Manifesto’da ‘azinhik hareketleriydi veya azinlik gikanna
hareketlerdi. Proletarya hareketiyse biiyiik gogunlugun gikanna, biiyiik go-
gunlugun bilingli harekeddir.’s” Burjuva (veya kapitalist) toplumu bu devasa
miilksiiz ve somiiriilen erkek ve kadinlar sinifimi yaratn. Sanayinin ilerleyisi
onlan giderek daha biyijk fabrikalarda, daha biiyiik sehirlerde bir araya ge-
tirir. BOylece sOmiiriiniin farkina vanrlar ve orgiitlenirler. Somiiriilme ko-
sullanna direnmeye baglayacaklardir. Ama bunu, toplumun onlan ezmek
i¢in birlesen hukuki, siyasi, dini biitiin diizenlemelerini 6nce degistirip sonra
yikmadan yapamazlar. Marx’in soyledigi gibi ‘Proletarya, giiniimiiz toplu-
munun en aga@ katmani, resmi toplumun iist iiste yigilmig biitiin katmanlan
havaya firlanlmadikga, hareketlenemez, kendini kaldiramaz.’s®

Burjuvazi kaderinden kagamaz ve bunu hak etmez de, giinkii biitiin 6n-
ceki somiirii bigimleri en azindan ‘koleye koleligi iginde var olabilme gii-
vencesi verebiliyordu... Toplum aruk bu burjuvazinin alanda yagayamaz...
Dolayisiyla burjuvazinin yaratugs her seyden 6nce kendi mezar kazicilandur.
Burjuvazinin diigiiii ve proletaryanin zaferi esit derecede kaginilmazdir.’?

Sonra ne olur? Manifesto’da Marx miilkiyetsiz ve siufsiz bir komiinist
toplumun yaratilmas: igin gerekli baglangi¢ tedbirlerini 6zetler: miilkiyetin
kaldinlmasi, artan oranda agyr gelir vergisi, kredilerin, iletigimin ve ulagimin
merkezilegmesi, ticretsiz evrensel egitim vs.®* Burjuva devletinin yikilmasiyla
Marx’in ‘insan toplumunun tarihéncesi’ dedigi dénemin sonu gelir.%' Aruk
glic araci olarak hiikiimete ihtiyag olmayacak, giinkii siniflann yok olmasy-
la birlikte siuf tahakkiimii ihtiyaci da ortadan kalkacakar. ‘Siuflan ve simif
antagonizmalanyla birlikte eski burjuva toplumunun yerine, her bir kisinin
ozgiirce gelisiminin, herkesin 6zgiirce geligimi igin kogul olacag bir top-

57 Marx (1973a),s. 78.
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lulugumuz olacak.”? Sif antagonizmasiyla birlikte, kadinlann ezilmesinin
ve savagin da sonu gelecek. ‘Ulus iginde siniflar arasindaki antagonizmanin
kalkmasi oraninda, bir ulusun digerine kargi diigmanlig da son bulacak.’?

Ustelik insarun, igiyle iligkisi de derin bir degisim gegirecek. Marx par-
magin kapitalist sistemin ciddi bir kusuruna basar: igginin ‘yabancilagmasr’
dedigi seye. Proletaryanin iginin dogasi ve ¢aligma kogullan ona dortlii bir
ayirmayla saldinr: irinlerden ay1nr (igverene ait olur), diger insanlardan ay:-
nr (toplumdan), i§ tatmininden ayinr (ev ve bahge igin faydah igler yapma-
nin verdigi tiirden bir tatminden) ve 6ziinden, yani insanhgindan ayinr. Bu
yabancilagmann bir boyutu igb6limiinde goniliir; isboliimii bir kisiyi hayan
boyunca tek bir ige baglar (hatta iiredm bandinda ¢ahgirken bir igin bir par-
¢ast). Bu tiir emegi pek gok kisi sikic1 ve ruhu tahrip eden bir emek olarak
gortr. Bu sistem alunda, der Marx, bir insan

aval, balik¢l, goban veya elegtirel elestirmendir ve gegim kaynagini kay-
betmek istemiyorsa 6yle kalmak zorundadir; diger yandan komiinist top-
lumda... genel iiretimi toplum diizenler ve boylece benim bugiin bir isi,
yann bir digerini yapmami, sabah avlanmami, 6gleden sonra balik tutmam,
akgam sigir bakmami, yemekten sonra elestiri yapmarmi miimkiin kilar.5

Belli ki Marx devrim sonrasi toplumun ingasim pradk olarak gok fazla
diigiinmemigtir. Devrimi bagarmaya yogunlagmigtir. Rusya’da Bolsevikler
Kasim 1917’de neredeyse kansiz bir gekilde devrimi yapabildiklerinde, ko-
miinist toplumu inga etme sorunuyla yiiz yiize kaldilar; Marx’in da onlara
bu konuda ¢ok az yardimi dokundu. Ama Marx’a gore boyle bir toplum
tarihin amaciyd..

11- Dérdiincii Soruya Cevabi

(4) Taribte biz nerede duruyoruz? Kagimlmaz proletarya devriminin egi-
ginde. Eger zaten iggiyseniz, proletaryanin bir mensubuysanz, ‘isgilerin gi-
derek genisleyen birliginde’ yoldaglariniza katihrsimiz. ‘Proletaryanun bir suuf
halinde ve sonug olarak bir siyasi parti halinde 6rgiitlenmesine...’%* Zaten bir

294

62 Bkz. Manifesto, Marx (1973a) iginde, s. 87.

63 Ag.ec,s. 85.

64 Bkz. The German Ideology (1846), Marx (1977) iginde, s. 169. Alman Ideolojiss
Marx’in tarihsel materyalizminin ¢ok daha kapsamh bir anlanmin: verir ama ben
normal olarak gok daha anlagilir olan Mansfesto’yu kullandim.

65 Manifesto, Marx (197 3a) iginde, s. 76.



proletarya degilseniz, yakinda olursunuz: ‘Orta sinifin alt katmanlan, kiigiik
tiiccar, esnaf ve ramtiye, zanaatkar ve koyliilerin hepsi tedricen proletarya
sinifina inerler...’%® Ama en azindan diigen bu unsurlar ‘proletaryaya taze ay-
dinlanma ve ilerleme unsurlan tedarik eder.” Ustelik miicadele yiikseldiginde
burjuvazinin baz: tiyeleri de kendi taraflanni terk edip zafere giden proletar-
yaya kaulir, 6zellikle de iggilerin zaferinin kaginilmaz oldugunu anlayacak
kadar akilli olanlar.s”

12- Beginci Soruya Cevabi

(5) Ne yapmaliyiz? Sadece bu soruya cevaben bir belirsizlik vardir. Ciin-
kii bir taraftan, bir kisinin inanglan iktsadi tarihin seyri tarafindan belirlenir:
‘insanin bilinci, maddi varhginin kosullaninda, sosyal iligkilerinde ve sosyal
yasaminda meydana gelen her degisimle birlikte degisir... Her ¢agin hikim
fikirleri, hdkim siifinin fikirleri olmugtur.”® Diger taraftan simf digindan
birileri proletarya sinifinin (iktisadi olarak belirlenmis) fikirlerini agip iggi-
lerin davasim desteklemezse, proletaryanin entelektiiel 6nderleri nereden
gelecek (Bolsevikler iyi bir 6rnek)? Bolim 10’da gordiigiimiiz gibi Marx
Manifesto’da bunu 6ngormiistii. Ama fikirleri tutarh ms? Tarih kau bir gekil-
de maddi temel tarafindan belirleniyorsa, insanlann ‘sosyal varliklan biling-
lerini belirliyorsa’, bizim ne yapmamiz gerektigini sormanin bir manas: yok.
Eger fikir ve eylemlerimiz belirlenmigse, higbir segenegimiz yoktur. Bazilan
(bagka Marksist metinlere referansla) Marx’in bu kat belirlenimcilige hap-
sedilemeyecegini; fikirlerimizin, toplumun iktisadi temeli tarafindan sadece
etkilendigini, belirlenmedigini savunmugtur. Dolayisiyla inangh komtinistle-
re doniigmiis ve gergekten de davaya bir buguk yiizyildir 6nderlik edenlerin
proletaryadan olmamasim agiklamak miimkiindiir. Fakat sagduyuya verilmig
bu taviz, Marx’in pek ¢ok takipgisini cezbetmis iktisadi belirlenim teorisinin
sik basitligini bozar.

13- Marx ve Tarih

Belki burasi, Marx’in tarihin 150 yilhk seyri veya tarih ¢aligmasi iizerin-
deki siiregelen etkisini takip etmenin yeri degil. Kendimi birkag kisa yorumla
siurlayacagim.

66 A.g.ec.,s. 75.
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Birincisi, Marx’in tarihsel gelisim teorisiyle ilgili olarak, Marx farzedildi-
gi kadar veya birgok takipgisinin oldugu kadar dogmatik degildi. Ornegin
yasaminin ge¢ donemlerinde Rusya’da bir devrim ihtmalini ciddi ciddi di-
sindi; Rusya (gerekli oldugu farzedilen) kapitalist agamay1 tamamen atlayip
koyli komiintinden dogrudan komiinizme gegebilirdi. ‘Su sonuca ulagtim’,
(diye yaziyordu bir Rus’a 1877 yilinda): ‘Eger Rusya 1861°’den beri izledigi
yolu izlemeye devam ederse, tarihin bir millete verdigi en biiyiik sans1 kaybe-
decek’, kapitalizmden kaginma sansini. Devamla teorilerinin her uygulama-
sinin tarihsel kogullan hesaba katmasi gerektiginde israr eder. Ustiin fazileti
tarih agin olmaktan ibaret genel bir tarihsel-felsefi teori kullanirsak’ olaylann
neden oldugunu asla anlamayiz.%

Ikincisi, olaylann seyriyle ilgili olarak Marx’in Feuerbach’tan etkilenip
ateizmi teorilerinin esas pargalarindan biri haline getirmesidir. Sonug, ta-
kipgileri ve dindar inanglilar arasinda bir dizi siddetli ve kanl ¢atigma, korku
ve yanhy anlama duvan olmugtur. Rusya (1918-21), Ispanya (1936-9), Cin
(1927-49) ve ilaveten Asya, Afrika ve Amerika’da yasanan ig savaglann bir-
¢ok dehsetinden kaginilabilirdi. Benzer bir diismanhk Dogu ile Bati arasin-
daki Soguk Savagi (1947-89) siddetlendirmeye de hizmet etti. Hegel’in ide-
alizm felsefesine siyasi ve felsefi amaglan dogrultusunda saldirmak gerekliydi,
ama militan ateizm i1sran onun argiimanlari igin gerekli degildi. Bu, onun ve
iscilerin davasina tarifsiz zararlar verecekti.

Ugiinciisti, tarih galiymakla ilgili olarak iki yorumda bulunacagim. Birin-
cisi, Manifesto'nun ilk sayfalarinda, Alman Ideolofis?nde oldugu gibi, Marx
kapitalizmin gelisiminin ilham verici bir anlatimini sunar. Tanhsel siireg ve
iktisadin temel 6nemi geklindeki iki kavrama dayanan biitiin teorisi, iktisat
ve sosyal tarih alanlannda keskin bir uyanci verdi, hepimiz de bundan fayda-
landik. Bir¢ok aynntisinin yanlhs olmas: ¢ok 6nemli degil; fikirleri zengin bir
tarihyazimu tiriini verdi.”®

Marx ve tarih(2) tizerine ikinci yorumum Marx’in kendisi degil ama pek
¢ok Marksist’te tarihsel alginin olmamasinin talihsiz etkileni agikga gosteri-
lir. Marx yazdig) her seyde o zaman elinde bulunan bilgiyle simirhydi.(Ba-
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zen, Rusya 6rneginde oldugu gibi bunu kabul ettigini goriiyoruz.) Tasvir
ettigi kapitalizm, sanayi ve siyasi, sosyal bigimler onun giiniine aitti. Ama
genellemeler yaptiginda, mesela ‘simdiye kadar varolan toplumun tarihi, s1-
nif miicadeleleri tarihidir’ derken bilgisinin 6tesine gegiyordu. Iktisadi ve
siyasi felsefesinde gagdas kosullar temelinde gegmis ve gelecek hakkinda ge-
nellemeler yapt. Bunu yapmak aptalca olabilir, ama affedilebilir bir seydir.
Daha az affedilir olansa o zamandan beri eserlerini kutsal kitap olarak goriip
Marx’in yazdiklan temelinde hem ge¢mis hem gelecege dair garpitilmig g6-
riisleri benimsemeyenlerin sayisimin bu kadar gok olmasidir. Tarih egitimi
almig olsalardi (veya en kabahatli durumlarda, boyle bir egitimi ihmal et-
memis olsalard1) Marx'in yazilannin da, diger her tarihsel belge gibi kendi
baglamina yerlestirilmesi ve yazann o zaman bildikleri 1s1ginda yorumlamasi
gerektigini kavrarlardi. Kimse gelecegi goremez ve kimse gegmisten emin
olamaz, biiyiik kismi bizden sakl kalmak zorundadir. Caginn bilgi sinirlan
dihilinde Marx ¢ok parlakti, ama iistinsan da degildi.

C- Mit ve Dogru
‘Dogru ne?’ dedi esprili Pilate ve cevabi beklemedi.

Francis Bacon, Esays

1- Popiiler Hikiyeler

Mit nedir? ‘Genellikle dogaiistii kisiler, eylemler veya olaylar igeren ve
dogal veya tarihsel fenomenlerle ilgili popiiler bir fikn cisimlegtiren salt kur-
gusal bir dykiilemedir’, diye cevap verir Shorter Oxford English Dictionary.
Sozliik kelimenin genel kullanimin vererek gorevini yapiyor, ama bu tanim
her mite uymaktan gok uzak. Bunlarin birgogu (dogaiistii olmayan) insan-
lar igerir ve birgogu ‘salt kurgusal’ degildir, biraz dogru da igeri. Pratikte
aragtirmaci igin sorun her vakada dogruyu yanhstan ayirmakar. Genel bir
mit galigmasi yapmak burada bizim derdimiz degil. Mitlerle sadece tarihle
iligkileri bakimindan ilgileniyoruz; ‘tarihsel fenomenlerle ilgili popiiler bir
fikri cisimlestiren’ 6ykiilemeler olduklan derecede ilgileniyoruz.

Simdi, ilk bakigta anaokulunda imkinsiz giiglere sahip tannlar, kahra-
manlar ve canavarlar hakkinda 6grendigimiz masallann bu kitapta yeri yok-
mus gibi gelebilir. Ama antik Yunanlann mitlerinin 2000 yil1 agkin siiredir
(Ovid’in Metamorphoses’uyla popiilerlesir ve sayisiz sansiirlii versiyonla ¢o-
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cuklara ulagtnlir) Avrupa zihninin pargas: haline geldigini kabul etmeliyiz.
Avrupa’mn biitiin sanat ve edebiyatn onlann canhbgna taniktur. Gorgon’u
oldiiriip bir kayaya zincirlenmis bakire Andromeda’y: kurtaran Perseus’un
hikdyesini kim unutabilir ki? Veya Yason ile Argonotlan, Teseus ile Mino-
toru, Orfe ile Evridikiyi, Herkiil’iin gorevlerini? Gergekten Karl Marx kay-
dettigimiz gibi bu hikdyelerin sonsuza dek siiren cazibesine beklenmedik bir
tanukar.”!

2- Missel Zamann Biiyiisii

Kurgusal olsun veya olmasin, mitin karakteristigi zihinlerimize takihp
kalmasidir. Kelley’nin bununla ilgili olarak soyledigi gibi: *Tarih galigmasi,
resmetmeye ¢aligtig insanlik hali gibi, kendisini tamamen irrasyonel ve bilin-
¢alundan koparamaz...””? Antropologlar bilir ki ilkel veya gelismis her top-
lumun kendi giiglii mitleri vardir. Bir mid, giiniimiizde popiiler bir hizmet
olan bir ge¢mis anlatimi olarak tanimlayabiliriz. Dogru pek 6nemli degildir,
¢iinkii mitler akildan gok hayalgiiciine hitap eder; belki giigleri bundandir.
Modemn milletler de antik halklar kadar mitlere sahiptir —ge¢mis hakkinda
bugtinkii bir amaca uyan popiiler inanglan vardir. Bunlar arasinda (Amerika
Birlesik Devletleri igin) Mayflower gemisi ile Amerika’ya ayak basan Hac
Babalar, (Ingilizler igin) denizlerde hiikiim siiren donanma; (Fransizlar igin)
ozgiirlestiren devrim; (Kuzey Irlandah Protestanlar igin) Kral Billy ve Boyne
Mubharebesi ve bagka birgok mit vardir. Soru yakicidir: Eger dogru 6nemsiz-
se neden mitler bu kadar sikica tutuluyor? Bizim modern mitlerimizi anla-
mak i¢in Yunanlar veya Kuzey Amerika Yerlileri gibi daha eski toplumlann
mitlerini bakmak faydalidir. Mitler gegmis hakkindadir ama simdi 6nemlidir.
Cogu eski toplum da ok az tarih bilirdi. Bazi1 durumlarda tarihten korkup
tarihi reddettiler, giinkii degisim ve esyanin kutsal diizenini terk etmeyi ge-
rektriyordu.”?® Yine de mitleri ge¢miste gegiyordu, genellikle de yaranhg za-
manunda (tannlann insanlarla ytinidigi ve insanlann kuglarla ve hayvanlarla
konustugu zamanda), normal insan varhgmn fani zamaniyla bir siirekliligi
olmayan kutsal bir zamanda. Boyle bir zaman hakkindaki mitler, bszém dii-
sindigimiiziin aksine yanhs degildi. Mutlak dogruyu anlanyor, kutsal tari-
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hi 6ykiiliiyordu -biitiin gelecek nesiller igin bir model.”* Incil’deki Cennet
Bahgesi mitini hatirlatan boyle bir ¢aga Avustralyali aborijinler ‘Riiya Zama-
nr’ der, ¢iinkii gimdi artik sadece riiyalarda gidilebiliyor. Ama biz kendimizi
sadece fani zamanda yagamaya alistirmigiz. Yine de aynntili ve siirekli tarihler
yazmug bizler bile yillanmiz hala ilahi veya yan ilahi bir olaydan baglatiyoruz:
Yahudi takvimi igin Misir’dan kagig, Hiristiyanlar igin Isa’min dogumu ve
Miislimanlar igin Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicreti.

3- Mitlerin Islevleri

Mit ile tarih arasindaki bir tezat, mit anlamla dolu ama ¢ok az (tarihsel)
dogru igerirken, tarih dogru oldugu farzedildigi halde, bizim igin ¢ok az
anlamlidir. Mitlerin ne tiir anlamlan var? Bir toplumun degerlerini ifade et-
meye hizmet edebilirler; otoriteyi siirdiirebilirler (kralin veya ruhbanlann);
dogal diinyanin bazi fenomenlerini agiklayabilirler; baz:1 6rf, ritiiel veya pro-
sediirleri dogrulayabilir ve onaylayabilirler; irrasyonel veya anlagilmaz gorii-
nen her ne varsa temellendirebilirler. Ugiinciisii harig (dogal fenomenleri
aciklayan) modern mitlerin hala bu tiir iglevler yerine getirdigini gorebiliriz.
Bunlar sosyolojik iglevlerdir. Birgok mit aynca gerilim ve bastirmay: serbest
birakma gibi —bu ‘katarsistir’- dilek yerine getirme ve arzu edilir bir duygu
durumu yaratma gibi -bu da hayallere dalmak veya fantezi kurmaktir— psi-
kolojik iglevler de gérebilir.”® Bu islevlere Roland Barthes’in mit bir ileti-
sim seklidir, bir dildir ve hatta bir ‘metadildir’, yani dil hakkinda konusmak
i¢in bir dildir geklindeki iggériisiinii de ekleyebiliriz.”® Bir diisiince ifadesi
olarak mit fikrini Claude Lévi-Strauss bir dizi meshur kitabinda kapsaml
bir sekilde incelemistir.”” Islevleri ne olursa olsun inananlan mitleri 6nemli
goriir; neredeyse insanlann iginde yagadiklan diinya hakkinda ne diigiindii-
ginl gosteren bir tiir degerlendirme imasinda bulunurlar. Genelde R. G.
Collingwood’un ‘kapsiilde tarih’ dedigi seydirler.

4- Tarihsel Mitler
Mit olarak tarih, tarihgilerin daima kugkuyla yaklagtig bir seydir. Bir bi-
reyin yagaminin belli d6nemlerinin hafizada takiip kalmas: gibi, 6yle gorii-

74 Eliade (1968), s. 23. Krs. Hiristiyanlann Yeni Ahit’i kullanma gekli.
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niiyor ki gruplann da (6zellikle milletlerin) kendi komiinal yagamlanndaki
o6nemli anlara dair geleneksel anlatimlan vardir.’”® Bunlar ortak eylemleri
hem motive eder hem de yonlendirir. (Savag zamanlannda halklara nasil da
eski nesillerin cesur hareketlerini tekrar etme ¢agnsi yapilir bir diigiiniin).
Bu tiir tarih versiyonlan daha eski ilkel halklann mitlerinin oynadigs rolleri
oynar. Tarihin sosyal iglevi asla egitsel ve akademik alanla siurh degildir.
Tarihgi igin ne yazik ki mit olarak tarih anlam bakuimindan giiglii, dogruluk
bakimindan zayiftir, ama nadiren gok yanhstir. Fakat tarih¢inin amaa tarih-
sel dogruyu tesis etmektir. Oyleyse dogru hakkinda ne diyebiliriz?

Tarihte Dogru

Mitlerin biiyiik yalanlar sGyleyerek biiyitk dogrular ilan ettigi yorumu
yapilmigtr.” Tarihgilerin kurgusal ve hayal iiriinii olandan kaginarak aym
derecede biiyiik dogrular soylemesi miimkiin mii? Herhalde degil, tabii soy-
ledikleri dogrular mitler kadar 6nemli ve anlaml degilse.

Oyleyse dogru ne? ‘Gergeklikle ortiigmek’ diye cevap veriyor sozliik ( The
Shorter Oxford English); ‘olguya uygun olmak’. Bu yeterince basit goninii-
yor, tabii tarihsel dogruya gelene kadar. Tarihsel bir anlanmin uygun olmasi
gereken olgular nelerdir? Tarihsel gergeklik neydi? Burada bir sorunumuz
var; tarihsel degil mantiksal bir sorun. Eger ‘Kedi paspasin iistiinde’ dersem,
duyulanmla, kedinin gergekten paspasin iistiinde olup olmadigaim gormek
i¢in bakarak 6nermeyi kontrol edebiliim. Ama gelin ‘Briitiis, Sezar’ bigak-
ladr’ 6nermesine bakahm. Kugkusuz bir zamanlar, 2000 yil 6nce, 6nermenin
ortiigebilecegi bir gergeklik vardi. Ama artik yok. Bizim Briitiis’iin Sezar’
bigakladigina dair inancimiz, gegsitli delillere dayanir, o kadar ikna edici delil-
lerdir ki kimse kugku duymaz. Ama bu inan¢ duyularla dogrulanamaz. Eger
bana birisi ‘Sezar, Briitiis’ii bigaklad)’ derse, 6nermenin yanls oldugu ce-
vabini yapistirabiliim. Ama ‘Kedi paspasin iistiinde degil’ 6nermesine kargi
yapabilecegim gibi, beni desteklemesi igin gergeklige isaret edemem. Temel-
lendirmek igin biitiin ehil tarihgilerin inancina bagvurmak zorundayim, bu
inang da belli delillere dayanir. Yine de ‘Sezar Briitiis’ii bigaklads’ ve ‘Briitiis
Sezar’1 bigaklady’ yanhs veya dogru kabul edilir, ¢iinkii tarihgilerin inangla-
nyla rtiigiirler. Dolayisiyla diigiinceleri diisiincelerle kontrol ederiz, su anki
gergeklikle (kedi 6rnegindeki gibi) degil.
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Bu tatmin edici gibi gériinmiiyor degil mi? Filozof J. L. Austin’in dedigi
gibi ‘Bir 6nerme dogruysa, tabis ki onu dogru yapan ve kendisi hakkindaki
dogru 6nermeden tamamen ayn bir durum vardir; ama aym sekilde tabii ki o
durumu kelimelerle tasvir ederiz (ya ayni ya da sansimiz varsa bagkalanyla).’8°
Tarihte dogruyla ilgili giigliik su ki, dogru 6nermeyi dogru kilan bir durum
vardi, ama simdi elimizde olan tek ey o durumun kelimelerle yapilmig bir
tasviri, yani tarihginin delil izerine diigiinerek vardig: yargi. Ve bu da ancak
sanshysak olur; pek ¢ok durumda bu kadar talihli degilizdir, ¢iinkii tize-
rinde anlagmaya vanlmg bir yarg: kurmak igin yeterli delil yoktur. Ama bir
zamanlar simdiki bir 6nermeyi dogru kilan bir durum vardiysa, geriye kalan
deliller ve bunlardan ,v:}n’lan yarglar haricinde o durumu anlamamizin higbir
yolu olmadigim kabul etmek zorundayiz. Tarihsel bir 6nermenin (veya ar-
kasindaki diigiincenin) dogruluguna dair elimizdeki tek kriter bir dizi bagka
onermedir (veya onlann arkasindaki diigiinceler, yarglar).

6- Tutarlihik mi Tekabiil mii?

Simdi bu sonug bizi tuhaf bir konuma getirdi. Felsefede dogrunun iki
yaygin tanumu var: birisi tekabsil temelli dogru teorisi; yani bir 6nerme olgu-
lara (veya gergeklige) uygunsa dogrudur. Digeri tutarlssk teorisine dayanur;
vani bir 6nerme, dogru oldugu bilinen diger 6nermelerle tutarliysa dogrudur.
Anomali o ki Austin’in iler siirdiigii tekabiil goriigiinii ne kadar tercih edersek
edelim, tarihsel 6nermelerde tutarlhilik temelli dogru gériigiinii benimsemeye
zorlaninz. Onermeyle 6rtiigecek mevcut bir durum veya gergeklik yoktur.

Bir dogruluk anlatim olarak tutarhlik teorisine kargi hissedebilecegimiz
dogal 6nyarg: diginda, bagka zorluklar da vardir. Her 6nerme kelimelerle
ifade edilir ve her tarihgi bilir ki bir kelime dizisi yer, ¢ag, durum, niyet ve
konuganin (veya yazanin) temel varsayimlan baglaminda anlagilmak zorun-
dadir. Eger diyelim onsekizinci yiizyilda Pekin’de iilkenin o zamanki siyasi
durumu hakkinda imparatora bilgi veren Cince bir 6nermeyle, geg yirminci
yiizyilda 6grencileri i¢in aym konuda Ingilizce yazan bir Amerikalimin 6ner-
mesini kargilagtiracak olursak dil, yer, ¢ag, niyet kiiltiir vs. farklan igin gerekli
biitiin toleransi gosterdigimizden emin olabilir miyiz? Onermelerinin ne ka-
dar tutarh olup olmadigim algiladigimizdan emin olabilir miyiz?

Ustelik gegmisin biiyiik kusminin sonsuza kadar bilinmez kalacagim da
hatirlamaliyiz, ¢iinkii elimizde delil yok. Bildigimizden biraz daha fazlasim

80 Austin (1970), s. 123.
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bilseydik, tutarhlik (ve dolayisiyla dogruluk) yargilanmizin gézden gegiril-
mesi gerektigini gormez miydik?

Dahasi var. Amerikali filozof A. C. Danto’nun igaret ettigi gibi, zamanin
sonu gelmeden bir olayin tam bir tasvirini vermek imkénsizdir. Bunun nede-
ni delil yetersizligi degildir (bir 6nceki husus), bir olayin biitiin sonuglanm
heniiz bilmiyor olusumuzdur ve o sonuglar da tam bir tasvirin pargasidir.®!
Bu iki itirazin higbiri tekabiile dayali dogru gériigiine bu kadar zaran olmaz-
d1 (kegke birisi bu teoriyi tarih igin de isler hale getrseydi), ama tutarhhga
dayal tarihsel dogru goriisii igin ciddi zorluklar yaratr.

Oyle goriiniiyor ki yapacagimiz en iyi sey tercih edilen goriisiin (tekabii-
le dayali dogru goriisii) simdiki delillere uygulanabilecegini soylemek olur.
Ama bu delillerden gikanm yapmaya bagladigimizda, gegmis olan (yani simdi
olmayan) bir gey hakkinda diigiiniiyoruz ve konuguyoruzdur. Burada teka-
biil teorisini kullanamayiz, sadece tutarhilik teorisini kullanabiliriz. Tarihte
dogru, amaglanacak hedeftir sonucuna varmalyiz. Pusulamizin isaret ettigi
kuzey kutbudur. Ama ilk kisifler gibi oraya varmay: pek umamayz.

Her dolanan geminin ysldszsdsr o,
Degers bilinmesz, yiiksekligs bilinsr.

D - Anlam

Mevsime giizellikler getiren yaz cigejs
Yasar kends belirls omriinii, oliir sonra

Shakespeare, 94. Sone

1- ‘Anlam’in Anlam1

Mitlerin, onlara inananlann zihnine sikica tutundugunu gordiik. Bunun,
dogrulukla pek ilgisi olmadigini da kaydettik: su anki tarihsel mitlerin tarihgi
igin arz ettigi sorun bundan kaynaklanir. Oyleyse mitin giicii, dogrulugundan
ziyade anlarmunda yatar. Ama elbette tarihgi dogrunun pesinde ne kadar dii-
riistge kogarsa kogsun, anlama kayitsiz kalmaz mu? Baglamlann nasil tarihsel
anlamu verdigini gordiik (yukanda boliim 2). Peki, ama anlam nedsr?

‘Anlam’ en karmagik kavramlardan biridir, muazzam miktarda felsefi tar-
ugmaya yol agmigar. Gelin bu batakhgin etrafindan dolagalim. ‘Anlamina
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gelmek’ fiili gencllikle ya ‘isaret etmek, gostermek’ manasinda (kirmizi 151k
Dur! anlamina gelir) ya da ‘niyetlenmek, kastetmek’ manasinda (‘Soyledigin
ne anlama geliyor?’ veya ‘Simdi ne yapma niyetindesin?’) Elbette tarihgi de
diger herkes gibi okudugu ve yazdig seylerde sik sik iki manada da kullamur.
Fakat kelimenin tigiincii ve daha zor bir anlamu var ki biz de burada onu de-
gerlendirmeliyiz. Bazen anlamli bir deneyim veya iligkiden bahsederiz. Ara
sira hayatin anlami veya (aym ey degil) evrenin anlami ne diye soranz. Bir
kez keyif aldigimiz bir faaliyetin artik anlamsiz hale geldigini gorebiliriz. Bu
ne tiir bir anlamdir? O olmayinca neden rahatsiz hissederiz? Iste bu iigiincii
manada tarihze anlami veya tarihsz anlamlann ele almak istiyorum. Bu 6r-
neklerin verdigi bir ipL‘lcil anlami olanin bizim igin hayat verici, zenginlegti-
rici ve pozitif oldugudur; diger yandan anlamsiz bulduklanmiz ig karartici,
moral bozucu ve negatiftir.

2- Tarihte Anlamlar
Simdi bu tiir anlam igin bize daha iyi ipuglan verip veremeyecegini gor-
mek igin tarihte anlamin bazi 6rneklerine bakalim.

i- Mit olarak Tarib

Bunu bir 6nceki kesimde tartigtk. Onemi, simdiki zamamimizla (ilkel
halklann ‘riiya zaman1’ veya ‘yaratniliy dé6nemi’ gibi mitlerinin aksine) siirek-
lilik arz eden bir gegmise baglant1 saglamasindan kaynaklanir. Onlar igin bu
d6nem yagam igin ebedi bir modeldi; bizim igin gegmis, yagamin erken bir
agamasidur.

1i- Kutsal olarak Tarib

Bu Incil temelli veya Yahudi-Hiristiyan tarih gériigii, Tannnin kendisini
tarihte gosterdigine inarur. Tarihi dogruya birincil 6nem atfetmesi bakimin-
dan mit olarak tarihten farklilagir. Ciinkii Tannimn amaci ve takdiri olaylarda
kendini gosterir. Eski Ahit doktrininin baghca 6zellikleri sunlardr:

(a) Tann sadece baglangigta evreni yaratmadi; aynca her an onun siirme-
sini saglar ve orada amaglannin gergeklesmesini saglar.

(b) Tannmin amac Israil halkina vahyedildi, ama onlar Tannlanna itaat
etmediler ve ahlaki hiikkmiin altina girdiler.

(c) Tann sadece onlann kavminin tannsi degildi, biitiin kavimlerin Tan-
nsiyds; dolayisiyla Yahudiler igin 6ngordiigii amag misyonerlik amaciyda.
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(d) Bu sebeplerle hem tarihsel olgulan tespit etmek hem de tarihin dog-
ru bir yorumuna varmak esas 6nemdedir.

Bu yiizden tarih galigmasi derin Bat medeniyetinin iizerinde bir dert
olarak dolagt, biiyiik kistu da Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriine dayandi. Eger
mit olarak tarih garpitmaya ve manipiilasyona agiksa, kutsal olarak tarih,
dogrunun pesinde ciddiyetle kogmay: gerektrir. Belki diger hepsinden ¢ok
bu goriis tarihe derin bir anlam verir.

1i1- Gelenck olarak Tarib

Geleneginde 6zel bir otoritesi vardir. Kelimenin kendisi bile muhafaza et-
meye deger olanin (gelecek neslin) yeni nesle devredilmesine isaret eder. Mo-
dern bir filozofa gore biz degisimle fazlaca mesguliiz, ‘iginde bulundugumuz
geleneklerle’ ok az. ¢...Dolayisiyla tarihsel degisim deneyiminden gelen pers-
pekdfler daima garpiilma tehlikesi tagir ¢iinkii gizli sabitleri unuturlar.’®? Siyasi
gelenegin meshur bir gerekgelendirmesi Edmund Burke’iin 1790’da yazdign
Reflections on the Revolution in France adl eseridir. Gegici iktidara sahip olan-
lar, diye ikaz eder, ‘atalanndan kalam veya torunlanna kalacak olam umursa-
mazsa... toplumun biitiin zinciri ve siirekliligi kanlir... Insanlar, yaz sineklerin-
den ancak biraz daha iyi olur.’®® Diger birgok sey nesiller boyunca bu siireklilik
algisinu verebilir: aile, ev, kitap veya sanat eseri, hatta satrang veya kriket gibi bir
oyun bile. Her durumda bu siirekliligin farkinda olmak anlam ekler.

iv- Olumsallsk olarak Tarib

Fakat bazi insanlar tarihte ¢ok az anlam bulduklanni itiraf ettiler. Avru-
pa tarihgisi H. A. L. Fisher tarihte higbir olay orgiisii, ritim veya 6nceden
belirlenmis Oriintii géremedigini yaziyordu: “Tarihgi i¢in higbir genelleme
olamaz, sadece tek bir giivenli kural olabilir: insan kaderlerinin geligimin-
de tesadiifi [olumsal] ve Ongoriilememis geylerin oyununu gérmelidir.’8*
Gibbon’a gore, hatirlayacagimiz gibi, tarih ‘insanligin suglan, aptalliklan ve
talihsizliklerinin bir kaydi olmanin’ pek 6tesine gegemez.8% Tarihin, genel
yasalar ve kati olgular agisindan anlagilacak bir bilim oldugu seklindeki po-
zitivist inanci1 gordiik. Tarih felsefesi hakkinda ciddiyetle diigiinen az sayida
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Britanyah tarihgiden biri olan J. B. Bury bile ‘olumsal ve 6ngoriilmeyen’in
hikimiyetini kabul etmek zorunda kaldi. Bagka bir tarihgiye gore Bury bir
Bagbakanin neden bir caddeden agagy dogru yiiriidiigiinii ve bir gandaki bir
kiremiti gevsetip belli bir anda diismesine neden olan bilimsel yasalan agik-
layabilir, ama ikisinin birlegimini, Bagbakanin diigen kiremit tarafindan 6l-
diiriilmek igin tam da orada olmas: gerektigini agiklayamaz ve hikayenin en
o6nemli 6zelligi iki geyin iste bu birlesimidir 5

R. G. Collingwood aym hususu The Idea of History’de ele ahr.%” Eger
Bury ve Fisher’la birlikte insan meselelerinin seyrinin temelde sans tarafin-
dan yénetildigi sonucuna varirsak, o zaman anlam nasil goriiriiz?8®

v- Oykiileme olarak Tarih

Artik bol miktarda tarih gahgmasinin 6ykiileme seklinde yazilmamasina
ragmen, biitiin tarih yine de nihayetinde 6ykiileme karakterine sahip olabilir.
Hatta Paul Ricoeur ‘Oykiilemeden en ¢ok kopanlmig’ tarihin bile ‘bizim 6y-
kiilemeci anlayigimiza bagh kalmaya devam ettigini’ ileri siirer. Hala ‘bizim
temel hikdye takip edebilme yetimizi’ gerektirir. Ciinkii tarihi anlamak ve bir
hikiyeyi takip etmek bazi aynu “biligsel iglemleri’, yani bir geyi bilme yollanm
kullanmayi gerektirir.?® Frederick A. Olafson ‘bir biitiin olarak tarihte 6ykii-
lemenin merkeziligi fikrini’ savunmugtur. Gordiiglimiiz gibi ‘eylemin rasyo-
nel yapisinin, ykiileme yapisi’ oldugunu diigiinmektedir.®® Bazilan inanir
ki Oykiileme, olaydan sonra degil olayla birlikte gergeklesir. Eylemlerimize
anlam vermek igin kendimize hikiyeler anlatinz.®! Dolayisiyla tarihsel 6ykii-
leme anlattigy olaylara bir anlam verir, olaylann failleri ister o anlarmu versin
ister vermesin.

vi- Yaps olarak Tarih

Bu tarih goriigii kabaca dykiileme olarak tarihin karsindir. Sosyal bilimle-
re ve Annales tarihgi ekoliine ¢ok sey borgludur. Onlarla birlikte dykiileme-

86 Burtterfield, ‘God in History’, MacIntire (1977) iginde, s. 198. Aynca bkz.
‘Cleopatra’s Nose’ (1916), Bury (1930) iginde.

87 (1961),s. 149-51.

88 Benim sansla ilgili kendi goériigiim igin bkz. yukanda bél. 8.

89 Ricoeur (1984),c.1,s. 91.

90 Bkz. Olafson (1979),s.133, 151.

91 Bkz. D. Carr (1986a),s.125 ve Dennett (1991), s. 412-18. Aynca bkz. yukanda
bol. 4.
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nin ‘dikey’ goriigtinden ziyade ‘yatay’ bir goriis benimsemeyi igerir: zaman
icinde bir olaylar dizisi gormekten ziyade, aym zamanda varolan bir dizi
durum gormek. Fakat yap: olarak tarih kavraminda bundan fazlasi vardir.
Genis bir konudur ve ben tarihte yapilar iizerine zaten bir kitap yazdim.”
Sozlitkk tammu §oyledir: ‘karsihikh olarak birbiriyle baglantuli pargalardan ve
unsurlardan olugan organize bir biinye veya birlesim’. Insan bedeniyle bariz
bir analoji vardir. Dolayisiyla dogru diizgiin bir yapisal tarih igin gu kogullar
gegerlidir: bir, konu tutarh bir biitiin olmalidir; iki, bst#n pargalar tasvir
edilmelidir, sadece tarihgilerin uygun bulduklan degil; tig, her bir pargasinin
geri kalan pargalarla nasil bir iligki i¢inde oldugu net olmalidir. Bunlan akilda
tutarak, tarihin her pargasinin bir yap: olarak gérmek miimkiindiir. Ve bu
goriise gore tarihin anlami da boyledir: yapisal bir biitiin. Oykiileme olarak
tarih anlami igeriden verir, yapi1 olarak tarih digandan. Barthes’in, anlagila-
bilirlik tarihsel yapinin temel ilkesidir geklindeki yorumunu hanrlayalim.®3

vii- Evrim olarak Tarib

Kelimenin kendisi ‘ortaya serilmek’ veya ‘katlannin agimasi’ndan fazla
bir anlama gelmez, ama burada ben ‘evrim’den ‘daha yiiksek yagam form-
lannin daha diigiiklerden tedricen ortaya giktigani séyleyen doktrini’ anhyo-
rum. Bu fikrin hem biyolojik hem de tarihsel uygulamalan gok eskidir, ama
modern bigimi Charles Darwin ve kitabi Tirlerin Kokeni'nden (1859) gelir.
Fakat biyoloji diganda kalmak tizere, tarihin bu anlamda bir evrim gegirip
gesirmedigi sorusu hala cevapsizdir. Oyle goriiniiyor ki cevap biyolojik in-
san evrimi ilk maymunlarla ilk insanlar arasinda 40-50 milyon yil boyunca
yaklagik 40.000-50.000 y1l 6nce gergeklesmistir. O zamandan beri biyolojik
formlar ¢ok az degismistir veya hig¢ degismemistir, ama toplumlarda az kar-
magiktan gok karmagik formlara dogru ciddi bir evrim gergeklesmistir. Iki
soru bunu takip eder: (1) Bu siire¢ her vakada benzer agamalardan gegmek
zorunda mudir yoksa bazi agamalar atlanabilir veya baypas edilebilir mi? (2)
Bu siireg her vakada kaginilmaz mudir yoksa duraklama, gerileme veya nihai
kinlmalar olabilir mi? Birgok insana gore ister bir biitiin olarak insanhgn,
ister belli bir milletin evrimi olarak tarih gériigii, onlara anlam veren seydir.
Ama ne tiir bir evime inandigimuz1 dikkatlice diigiinmeye deger.
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vii- Belirlenmig bir Gelecesji olan Tarih

Tarih gegmise yonelik bir alan olmasina ragmen, gelecegin 6nemini
unutmamahyiz. Pek ¢ok kisi gelecegin zaten belirlenmis olduguna, her geyin
yaklastig1 kaginilmaz bir son olduguna inanmgtir (ve bazilan hala inanmak-
tadir). Bunun kékeninde iki sey var. Birisi Incil, 6zellikle Eski Ahit peygam-
berleri ve Vahiy Kitabidir (kehanet degil, vizyon). Digeri Alman felsefesidir,
en iyi bilinen haliyle Marx ve Engels’inki. Goriigleri Darwin’in kitabindan
once sekillenmis olmasina ragmen, onun biyolojik evrim teorisini, kendi
tarihsel evrim fikirleri i¢in olumlu bir katk: olarak gordiiler.”* 1888’de En-
gels simif miicadeleleri ‘bir dizi evrimler’ olusturmaktadir diye yaziyordu.
‘Bu 6nermenin kaderinde’ diye devam etti Engels, ‘Darwin’in biyoloji igin
yaptginu tarih igin yapmak vardir...”® Yukanda goérdiigiimiiz gibi Marksist
teoriye gore gelecek belirlidir; gelecek komiinizmin zaferidir.

ix- Agik bir Gelecejji Olan Tarih

Insanlar ne imtihanlar ve felaketler gegirirse gegirsin sonunda mutlu sona
ulagacagimiz fikn birgok kisiyi cezbett. Fakat kimileri de bu fikirden nefret
etti. Sabit bir son ihtimali onlara 6zgiirliigiimiizii azaltmak gibi geldi. Co-
cuklar gibi biz de bazen Tann, Tarih, Kader veya Mutlak denen miigfik ama
kan bir 6gretmen tarafindan terslenebiliriz. Bir diger itiraz ise tarihsel olayla-
nn 6nemini azaltmasidir. Eger gelecek belirliyse, doviigsek de teslim olsak da
fark etmez. Niye gaba harcayalim ki? Eylemlerimizin tanhin seyri {izerinde
higbir etkisi yoksa biitiin iibanmizi kaybederiz. Bagamsizlik Bildirgesi’nin
(1776) ve Insan ve Vatandag Haklan Bildirgesi’nin (1789) yazarlan gayret-
lerinin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir diinya yarattigina inaruyorlardi.
Mistik, cismi olmayan bir kuvvetin bunu onlar igin yapmasim beklemiyorlar-
di. Tarihin agik bir gelecegi olmasi gerektigi goriisii, yukanda gordigiimiiz
gibi Karl Popper tarafindan kuvvetli bir gekilde savunulmugtur.®® Tarihin
agik bir sonu oldugunu tam olarak #spat etmez, ama karsit teorinin feci so-
nuglanna isaret ederek, bizi inanmaya ikna eder. Ve bu bakimdan, 6nemli
olan inangur: dogruyu bilemeyiz. Dolayisiyla tarihin belirlenmis olmadigina,
erkek ve kadinlann gabalaniyla yapildigina inananlar, tarihte kargi tarafin bul-
dugundan ¢ok farkh bir anlam bulurlar.

94 Bkz. yukanda, s. 270-1.
95 Manifestonun (1888) Ingilizce baskisina Onséz, Marx ve Engels (1969) icinde, s. 46.
96 Bkz. yukanda, s. 255-6. ‘
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3- Sonug

‘Anlam’in ele aldigamuz gesitli anlamlanmin hepsinde ortak bir hat bulabi-
lir miyiz? Belki ‘baglant’® bu hat olabilir. Bir anlam buldugumuzda (iigiincii
tiirden bir anlam), bunun nedeni o anlamin i¢imizde derin ama merkezi bir
scye entelektiiel, duygusal veya manevi olarak baglanmasidir. Baglanti aynca
‘anlam’in (daha yaygin olan) diger iki kullaniminin da bir 6zelligidir. Ciinkii
simge gergeklikle ve niyet eylemle baglamir. Sonug olarak anlam bir hayati
baglanti algsidir.

Ama antropolog Clifford Geertz’in gok¢a alintilanan tanimiyla da hemfi-
kir olamam: Insanin kendi 6rdiigii anlam aglanna takilmig bir insan oldugu-
na inanarak kiiltiiriin bu aglar oldugunu diigiiniiyorum... ve kiiltiiriin analizi
de dolayisiyla ... anlam arayan yorumlayici bir analiz olmalidir.” Ciinkii ben-
ce kiiltiir, antropolog igin de tarihgi igin de (Geertz’in iddia ettigi) gibi bir
semiyotik meselesi degildir. (Semiyotik isaret bilimidir). Orada (Geertz’in
‘anlam aglannda’) bulunacak anlamlar kesinlikle insanu insana baglar. Fakat
ben tarihin tamaminin, hele bir insan yagaminin, sadece kendiyle iletigim
kuran insanliktan ibaret oldugunu diigiinmiiyorum, sadece Gibbons’in ‘sug-
lan, aptalhiklan ve talihsizlikleri’nden ibaret olmadign gibi. Ciinkii her anlam
karakteristik olarak kendinden baska bir seye isaret eder (K-E-D-I’nin ku-
caginizdaki hayvana isaret ettigi gibi). Insan tarihi hangi ‘baska seye’ isaret
ediyor. Eger insanin ruhu anlam dedigimiz baglanunin bir ucundaysa, diger
ucunda kim veya ne var?

E - Ilgili Diger Bazi Konular

Anlamin tarihle gesitli iligkileri haklandaki bu karmagik sorunun tamami
¢ok daha fazla tizerine diigiinmeyi gerektrir. Faydali bir baslangig noktasi
William Bouwsma’min makalesidir: ‘From History of Ideas to History of
Meaning’, Rabb ve Rotberg (1982) iginde.

Komiinizmin ¢okiisii Marksizm’in sorgulanmasim gerektirir. Tama-
men gozden diigmek bir yana, Mar’in fikirleri daha az 6nyargyla yeni-
den incelenebilir. Kahin olarak da tarihgi olarak da yanilmaz olmaktan
¢ok uzakti, ama en azindan 1840’lann Avrupa’sini ve Avrupa zihniyetini
anlamak konusunda neredeyse egsizdi. Ustelik Marx’in sonraki nesiller ta-
rafindan anlagilmas: ve yanhs anlagilmasi, bize son 150 yil hakkinda ¢ok
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sey Ogretir. Carver (1992), Graham (1992) veya Kolakowski’yle (1981)
baglangig yapilabilir.

Ugiinciisii, Popper’in 1945°te Agsk Toplum ve Diismanlars'nda Hegel'i
itbarsizlagnrma tegebbiisiine ragmen Hegel'le isimiz heniiz bitmedi. Denir
ki bir fikir, ona sahip olan insanlardan sorumlu degildir. Cagdas diisiince ve
pratigimize hikim olan materyalizm, faydacihk ve ampirizme ragmen —hepsi
de Aydinlanma mirasinun pargasi— birgogumuz hala Fransiz devrimi ve Ro-
mantiklerden miras aldigimiz 6zgiirliik ve doga (simdi ‘sevre’ deniyor) me-
seleleriyle ilgileniyoruz. Hegel bu meseleleri Marx’in yapmadig bir gekilde
anlamigt. Daha fazla degerlendirme Charles Taylor’la (1979) baslayabilir.

i

Sonug

Bu boliim bir biitiin olarak tarihe bakip gesitli bakig agilarindan tarih-
te hangi anlamlar bulundugunu gormeye cahign. Ozellikle gergeklik (veya
metafizik) hakkindaki farli inanglann, insanlann tarihten ne ¢ikardigini na-
sil etkiledigini gordiik. Bunlar arasinda tarihselcilik, pozitivizm, idealizm ve
materyalizm vardir.

Zorlu anlam sorunu (ve onun anlamlan) ilk olarak mitlerle (anlamlarla
dolu) sonra da tarihsel dogruyla (goriiniiste mitlerin diigmani) iligkili ola-
rak ortaya ¢ikar. Tarihin diger bazi olasi anlamlanmn taslagim verdik ve
‘anlam’in (‘hayatin anlamr’ndaki manasiyla) muglik, ama 6nemli tiglinci
anlaminu kegfetme tegebbiisiiyle bitirdik. Bir biitiin olarak tarihin boyle bir
anlamu olabilir mi?
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