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ketinin iginde yer aldi. 1977'de “Alman Sonbahan” adiyla da anilan
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siller’in lideri olarak Alman Parlamentosu’na girdi. Ardindan yerel po-
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Irak’a miidahalesinde Almanyanin rol almasina kars1 ¢ikti. Joschka
Fischer, ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’sinda Genscher’den son-
ra en uzun siire disisleri bakanlig1 yapan ikinci politikacidir. Baglica ya-
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“Olan bitenin ‘tarihin sonu'na isaret ettigi ¢ok
stk soylendi. Bence bu yerinde bir tespit degil.
Hegel'in kastettigi anlamziyla tarihin sonu, ev-
rensel bir toplumun yaratilabilmesinden ibaret-
ti; oysa biz tarihin nasil son buldugunun degil
de, nasil yeniden bagladigmun taniklart olmak-

tayiz.”
— DANIEL BELL!
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1. Gergeklig“in Coliine Hos Geldiniz"?-
Savas Sonrast Dénemin Sonu
ve Yeni Totalitarizm

“Diinyay1 ele gecirme fikri eski bir hayaldir ve her
inang diinyay1 ele gegirmeye c¢alisir — hem de ele gegir-
menin salt aracina doéniisme tehlikesini gére gore.”

— THOMAS MANN3

11 Eyliil 2001 sabahi, 9 Kasim 1989’da Berlin Duvari'nin
yikilisiyla baglayan o yeni savas sonras1 dénemin sona er-
digi sabahti. Timothy Garton Ash’e gore, politik anlamda
21. yiizyil, diinyay: sallayan bu siddetli teror saldirisindan
sonra basladi: “Duvarin yikilisi, kisa siirmiis bir yiizyilin
asil sonunu temsil etmisse, Diinya Ticaret Merkezi'nin y1-
kilisim1 da 21. yiizyilin gercek baslangici olarak gormek
icin yeterince nedenimiz bulunmaktadir. Bir bagka cesur
ve yeni diinyaya hos geldiniz.”* Cihad teréristleri, kamusal
alanda esi benzeri goriilmemis bir kitle katliami gercekles-
tirip tarih yazarken, kiiresel bir medya koyii olan diinya,
olanlar1 CNN iizerinden canli yayinda izledi. Giiniimiiz
diinyasinin geriye kalan son kiiresel giiciit ABD’ye kars: gi-
risilen ve ayni1 zamanda askeri bir saldir1 da olan bu saldi-
rinin yarattigl sok dalgalarinin etkisi elbette ki diinya ¢a-
pinda olacakti. “Amerika’ya yapilan bu saldirinin tarihin
akisini degistirecek bir nitelige sahip olmasinin nedeni, 21.
yiizyilin basindan bu yana diinya iizerinde meydana gelen

. 9
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olaylarin, tek bir iilkenin, Birlesik Devletler'in kararlarina
her zamankinden fazla bagl olmasinda ve dolayisiyla bu
saldinnin tilke psikolojisi tizerinde, biiyiik olasilikla, so-
nuglan agisindan hesaba katilamayacak kadar ciddi bir et-
ki yapmasinda aranmalidir.”>

Kimi zaman tarihin gidisat1 tek bir giin, hatta birkag
saat icinde belli olabilmektedir. Boyle belirleyici ve 6zel
giinlerde, tarih herkes i¢in saydamlasir, herkesin onu so-
mut olarak yasadigi bir hal alir. Ileri diizeyde karmasik ya-
pisal gelismeler, tek bir olaya ve tek bir biiyiik sarsintiya
odaklanir ve boylece o andan hareketle 6ziimsenebilir,
kavranabilir ve anlasilabilir hale gelir. Diinyanin kaderi,
boyle bir giiniin ardindan bambaska yénde gelismeye bas-
lar. O donemi yasayanlar, sahnelenen bu alisilmadik oyu-
nu hemen hissederler; ¢iinkii bu gibi durumlarda politik
olaylar siklasarak baska zamanlarda ender rastlanan bir
duygusal yogunluga ulasir. Bunlar yeni bir ¢i8ir agan, ye-
ni bir tarihsel zaman dilimini baslatan giinlerdir. Bu tes-
pit, Avusturya Veliahd:1 Franz Ferdinand ve esi Sophie’nin
Saraybosna’da o¢ldiiriildiigii 28 Haziran 1914, duvarin yi-
kildig1 9 Kasim 1989 gecesi ya da Sovyetler Birliginin ve
iki kutuplu diinyanin ebediyen tarihe kanistigi 21 Kasim
1991 igin de gegerlidir.

Iste bu ¢igir agic olaylar ile giinler arasina —biiyiik Ingi-
liz tarih¢i Eric Hobsbawm'in® hakli nedenlere dayanarak
“asiriliklar ¢agi1” olarak adlandirdigi- kisa siiren ve zorba-
liklarla dolu bir 20. yiizyil girmistir. Biitiin bir insanlik tari-
hinin hi¢bir déneminde, bir asiriliklar ¢agi olan 20. yiizyil-
da oldugu kadar ¢ilginlik, siddet, cinayet, cana kasit, dikta-
torliik, savas ve soykirima yol agmis baska bir donem go-
rilmemistir. Ama aynm zamanda higbir yiizyil da, bilim ve
teknik alaninda, sosyal ve politik alanlarda bu kadar biiyiik
gelisme kaydetmemistir.” Ordular Birinci Diinya Savasi'na
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at iistiinde girmislerdi ve insanlik Ikinci Diinya Savasi’ndan
atom bombasiyla ¢ikti. Bu iki olay arasina tam otuz bir yil
ve iki savas sigmistir8 20. yiizyilin bu yogun “ciftdegerlili-
gi"ni bagka bir olguya bakarak da kavrayabiliriz. 1914’te sa-
vasla ilgili kararlarn agirlikli olarak “tach sefler” almists;
1945’ten itibaren ise, énce Avrupa’nin batisinda, 1989’dan
itibaren de Avrupa’nin hemen hemen tamaminda, egemen-
lik bi¢cimi olarak demokrasi yerlesti. Bugiin hakli nedenler-
le Avrupa, demokrasi ve adaletin kitasi olarak tanimlanabi-
lir — 60 y1l gibi kisa bir siire i¢in ne biiyiik bir ilerleme!
Berlin Duvari’min yikilisindan sonra, insanlik uzun bir
baris déneminin tadim ¢ikartabilecek gibi goriiniiyordu.
Ku§kusuz, gerilimli ve heyecanl baris beklentilerinin aksi-
ne, Soguk Savas'in hemen ardindan Basra Korfezi'nde,
Dogu Afrika’da ve Balkanlar'da sicak ¢atismalar yasand;
fakat Balkanlar'daki kanli savaglar, Avrupali i¢in tehdit
olusturacak kadar yakina gelmis olsa da, -Bati’nin pers-
pektifinden bakilinca— periferide gerceklesen savas ve soy-
kirimlar olarak gériindii. Gene de biitiin bu korku ve endi-
se verici olaylar, Avrupa ve ABD’de yasayan insanlarin ¢o-
gunu, asir1 silahlanma ve Soguk Savas'in ardindan payla-
rina diisen barisi doya doya yasama arzusundan alikoya-
madi. Elli yil siiren kiiresel soguk cephelesmenin ardin-
dan, Bati'da dénemin ruhu, geri ¢ekilme egilimindeydi; si-
yasetten, diinyanin krizlerinden ve ihtilaflarindan kendini
geri cekip 6zel olani, politik olana baskin kilmaya kararliy-
di. Bitmekte olan yiizyilin 90’1 yillarinda, Bati'nin sanayi
tilkelerinde “Zenginlesin!” slogani gecerliydi. “Krizleri
unutun, biitiin ihtilaflarn ve biitiin bu lanet politikalar
unutun! Vergileri diisiiriin, biirokrasiyi azaltin, devletin
payina diiseni azaltin; yurttaslara paralarini ve 6zgiirliikle-
rini geri verin!” Medyadan, parlamentolardan ve se¢im
miicadelelerinden, her yerde kulaklara yansiyan bunlar ya
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da benzeri seylerdi. Devlet, biirokrasisi ve mali kaynaklarn
itibanyla kendini mesrulastirmanin agir baskisi altinday-
d1, borsa bas belirleyici olmustu, devasa servetler, ¢cogun-
lukla sadece kagit iizerinde, kismen de reel olarak kazani-
liyor, sonra yeniden kaybediliyordu.

Bitmekte olan 20. yiizyil, diinya ekonomisinin metro-
pollerinde, yeni bir ¢aga isaret eden teknolojik bir yenili-
gin, enformasyon teknolojisinin kendi yolunu agisinin ve
bu gelismeye paralel olarak da en az enformasyon tekno-
lojisi kadar giiglii olan ve tizerine kurnazca “New Eco-
nomy” ya da “Yeni Pazar” markasim1 basmis mali spekii-
lasyonlarin damgasini tasir. Yiizyilin son on yili, Francis
Fukuyama'min su ciiretkdr “Tarihin Sonu” teziyle basla-
mist1.? Birlesik Devletler ekonomisinin uzun soluklu kal-
kinmasina bakan kafasi karisik iktisat¢ilar da, konjonktii-
rel dalgalanmalarin sonunun geldigini ve krizlerden arin-
mis bir kapitalizmin dogmakta oldugunu ilan etmislerdi.
Neticede biitiin bunlarin gergeklikten uzak, bos ve apagik
yanlis oldugu ortaya ¢ikt1.!9 Spekiilasyon balonu patlad:
ve 2001 yilinin 11 Eylili'nde, (Fukuyama'nin sonunun
geldigini ilan ettigi) tarih yeniden darbesini vurdu: yildi-
rim gibi, barbarca, yikici bir sekilde. Diinya o giin rotasini
degistirdi; bundan boéyle diinyanin seyir defterini artik
borsa degil politika yazacakti.

Soguk Savas'in ardindan, daha baris¢il bir diinyaya da-
ir biitiin o iimit verici beklentiler, gercek bir barigtan pay al-
maya yonelik biitiin o umutlar ve politikanin sonunun gel-
digine iliskin, devletin geriye c¢ekilmesine ve ekonominin
politika karsisindaki sozde iistiinliigiine ve belirleyiciligine
dair biitiin o giizelim yanilsamalar —“It’s the economy, stu-
pid!*- 11 Eyliil'de New York kentinde ¢oken Ikiz Kuleler'in

(*) (Ing.): “Ekonomi bu, aptal!” - y.n.

Ucretsiz PDF Kitap Argivi - https://rantey.org



altinda, binlerce masum insanla birlikte s6ziimona kaldi.!!
Politika ve politikayla birlikte soziimona sonu gelmis olan
tarih, teroriin kanli hayvani ¢ehresiyle sirtarak geri dondii-
giinii haber verdi. Savasin her seyin babasi oldugunu daha
1.0. 5. yiizyilda kesin bir ifadeyle ilan etmis olan, eski Yu-
nanistann Sokrates oncesi filozoflarindan Herakleitos,
birdenbire biitiin o yatinm bankalarindan ve borsa kurla-
rindan ¢ok daha modern olup ¢ikmisti yeniden.

Bu yeni savas, uluslararasi politik sistemin periferisin-
de degil, diinyanin en énemli finans alaninin gobeginde,
Manhattanin giiney ucunda baslamisti. Cihad teréristleri-
nin ABD’ye ve Bat1 diinyasina karsi agtiklar1 bu savasin
ugursuz “Ground Zero”su* artik Fulda Gap’ta degil, Wall
Street'in hemen burnunun dibindeydi. Uluslararas: ter-
rizm bu kez giiniimiiziin en kudretli ulusunu, ekonomik ve
politik kalbinden vurmustu ve bu algakg¢a eylem, kiiresel
olcekte iktidar ve gii¢ politikalarini sarsici bir deprem ya-
ratmasi beklentisiyle gerceklestirilmisti. 11 Eyliil'iin kor-
kunclugu karsisinda diinya dehsete kapildi ve neredeyse
tamamen unutulmus tarihin karanliklar icinden, 1941 Pe-
arl Harbor baskini ile 1914 Saraybosna suikastinin goriin-
tiileri, bunlarin yol a¢tig1 duygular ve atmosfer tekrar or-
taya cikti. “11 Eyliil'de, son otuz yilda gergeklestirilen bii-
tiin terér saldirilarinda 6lenlerin ii¢ kat1 sayida Amerikali
hayatini kaybetti. Can kaybi, bir Amerikan vatandasi olan
suikast¢1 Timothy McVeigh'in 1995'te Oklahoma City'de
yaptig1 bombali saldirinin ardindan 6lenlerin sayisindan
yaklasik yirmi kat fazla ve en az, Pearl Harbor'da ii¢ yiiz
Japon bombardiman ugaginin 1941’de yol agtig1 6lii sayisi
kadardi. Yorumcular, Amerika’y1 altmis yil 6énce vurmus
olan ve durup dururken gokten diisen bu yildirimin, bu tiir

(*) Ikiz Kuleler'in bulundugu arazi - y.n.
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saldinlarin ilk 6rnegi oldugunu soylediler; ne var ki ger-
cekte bu ikisi arasinda bir paralellik bulunmamaktaydi. 11
Eyliil tamamen yeni seyler getirmisti.”!2

Bu kez ABD’ye saldiran, Japon Imparatorlugu gibi bii-
yiik, diisman bir bolgesel gii¢ degildi kuskusuz; bu saldin
yeni tip bir tehdidin, “asimetrik” bir giiciin tirtiniiydii. Asi-
metrikti, ¢tinkii bir devlet giictine, stratejik bir potansiye-
le, belli bir bolge iizerinde bagimsiz bir denetime sahip ol-
madiklan gibi, bir devleti de temsil etmeyen aktorlerin
gerceklestirdigi bir saldiriydr bu. Asimetrik bir gii¢ gizli
hareket eder. Ne ekonomisi vardir ne de ordusu. Buna rag-
men ideolojik potansiyeli ve giicii 6ylesine biiyiiktiir ki,
asimetrik aracglar devreye sokarak tipki savas gibi kayipla-
ra ve zararlara yol agabilir ve dolayli yoldan da olsa bir iil-
kenin, biitiin bir bolgenin ya da uluslararas: sistemin tii-
mini sarsip, hatta belki de tehlikeye atip istikrarini ve
dengesini yerle bir edebilir.

Martin van Creveld, 1991 yilinda New York’ta yayimla-
nan Die Zukunft des Krieges (Savasin Gelecegi Uzerine) ad-
1 yapitinda, simetrik (devlete ait) ve asimetrik (arkasinda
devlet bulunmayan) giiglerin ¢carpigsmasini ortaya koydugu
bu yeni gercegi analiz etmektedir: “Gelecekte savaslari or-
dular degil, bugiin terérist, gerilla, eskiya ve haydut dedigi-
miz gruplar yapacaktir. [...] Bunlar biiyiik olasilikla bir ku-
rumdan ¢ok bir liderin karizmasina dayanirlar ve onlarn
harekete geciren motif, bir “profesyonellik”’ten ¢ok, fana-
tizmle, ideolojiyle beslenmis bir sadakattir. Orgiit kesinlik-
le zorlayici araglara sahip bir liderlik hiyerarsisine tabi ola-
caktir gergi; gelgelelim bu lider katmam bir biitiin olarak
kendini orgiitten ayr tutmayacak, one ¢ikmayacaktir; bu
liderlik, Marco Polo'nun bize aktardig: efsanedeki o “dag-
larda yasayan ihtiyar”’a, modern diinyanin kavradigi bigim-
deki kurumlagmis bir yonetime benzediginden daha ¢ok
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benzeyecektir. Gergi orgtitiin kokleri bir sekilde “halkin
icinde” olacaktir, ama bu “halk”1, hemen yam baslarindaki
masum, zararsiz komsulardan ya da miicadelenin biiyiik
bir bélimiinii omuzlayan o kiigiik azinliktan acgik secik
ayirt etmek miimkiin olmayacaktir. Biiyiikliigii belirsiz
captaki her savasan orgtit, her seferinde belli bir bolgesel
ussiin “denetimini elinde tutmak” zorunda olacaktir. Ancak
bu iissiin kalicy, ele gegirilmez ya da ¢ok biiyiik olmasi ihti-
mali pek bulunmamaktadir. Sinirlan ise, biiyiik olasilikla,
gene modern bir kavramla séyleyecek olursak, hi¢bir hari-
tanin iizerinde acik secik ¢izgilerle gosterilmeyecektir.”13

Martin van Creveld'in kehaneti gergeklesti. Diinya 11
Eyliil ile birlikte Hassaginler'in yeniden dogusuna tank ol-
du. Hassasinler ortagagda gizli cemiyet olarak orgiitlenen
ve o zamanki Yakin ve Orta Dogu’da politik cinayetler isle-
yen (ancak halki hedef alan kitlesel cinayetlerden uzak du-
ran) ve bu cinayetleri hakimiyetlerinin araci olarak gelisti-
rip kusursuzluk diizeyine yiikseltmis bir Islami tarikata ve-
rilen addi. Orgiit, eylemlerinde kimsenin goziiniin yasina
bakmayan, dolayisiyla da donemin giiglii iktidarlar1 ve
egemenleri arasinda korku ve dehset sagan, 6ldiirmeye ve
6lmeye kararl suikastgilara dayaniyordu.!* Gergekten de
ABD'ye yonelik terér darbesinden iki giin énce televizyon
habercisi kiligina girmis iki Arap suikast¢i, biiyiik olasilik-
la Usame Bin Ladin'’in talimatiyla, Kuzey Afganistan Ittifa-
ki'min karizmatik lideri Ahmed Sah Mesud’u 6liimciil bir
bombali suikast sonunda yaraladi. Mesud aldig1 yaralarin
etkisiyle kisa bir siire sonra 6ldii.!> Ne var ki o giin kimse,
Hindukus'un uzak daglarinda islenen bu politik cinayetin
Amerika Birlesik Devletlerine yapilacak bir saldirinin 6n
hazirlig1 oldugunu anlayamad.

11 Eyliil sabahi, El Kaide teror komandblarl, Birlesik
Devletler'in Dogu kiyisindan Bati kiyisina dogru ugmak

Ucretsiz PDF Kitap ArSivi - https://rantey.org



tizere agzina kadar tonlarca kerosin depolamis dort yolcu
ucagim kagirdilar. Terérist intihar komandolarinin tek bir
hedefi vardi: Bu yolcu ugaklarini ABD'nin politik ve eko-
nomik gii¢ merkezlerini, Manhattan'in merkezindeki Diin-
ya Ticaret Merkezi'ni ve Arlington/ VAdaki ABD Savunma
Bakanlig1 binasini yikacak 6liimciil giidiimlii silahlara do-
niistirmek. Dordiincii ugak, United Airlines 93, bugiine
kadar hala anlasilmamis olan hedefine ulagamadan, ka-
derlerinin ne olacagini ucagin i¢inde cep telefonlariyla 6g-
renen yolcularin 6liimii hice sayan cesaretleri sayesinde,
Pennsylvania'da agik araziye diistii. UA 93 sefer sayili uga-
gin hedefi, aradan gecen siire i¢inde incelemeyi yiiriiten
makamlarin verdikleri bilgilere bakilacak olursa, biiyiitk
olasilikla Beyaz Saray ya da Washington kentinin gobegin-
de, Capitol Hill'de bulunan Amerikan Parlamentosu’ydu.16

El Kaide'nin ABD’ye kars: giristigi bu planl saldir,
dogrudan sonuglan bakimindan, yabanci bir giiciin savas
eylemi ile karsilastirilacak tiirdendi. Tarihi boyunca ABD,
hi¢cbir zaman bir savasta ya da savas benzeri saldin sonu-
cunda bu kadar sivil yurttagini kaybetmemisti. 19. yiizyilin
basindaki Amerika-Ingiltere Savasi’ndan bu yana Birlesik
Devletler hiikiimeti, ABD gii¢ ve iktidar odaklari, boylesi-
ne bir tehdide hi¢ boyle teslim olmamaisti. Japonya'nin Pe-
arl Harbor’a yaptig1 baskin Pasifik’teki Hawai Adalarinda,
Amerika'ya alabildigine uzak bir iissii hedef almisti; yoksa
ne ana iilke Amerika, hele hele ne de baskent ya da diinya-
nin 6nemli finans tekelleri géze kestirilmisti. Dolayisiyla
da ABD'de ve diinyanin 6teki tilkelerinde yasanan sok da o
olgiide biiyiik oldu. Tam bir barig ortaminda, bir sabah hig
beklenmedik bir anda —“out of the blue”*— miimkiin goriil-
meyen bir 6lme kararlilig1 ve insan hayatini hige sayan bir

(*) (Ing.): Apansiz, birdenbire - y.n.
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anlayisla, yeni bir terérizm, ABD’nin metropollerini vurdu
ve aralarinda Amerikalilar kadar yabancilarin, Miisliitman-
larin, Yahudilerin, Budistlerin, Hindularin ve ateistlerin,
kadinlarin, erkeklerin, zenginler ile yoksullarin, yaslilar ile
genglerin bulundugu, bu diinyanin topragina yerlesmis
binlerce masum insan1 6ldiirdii. Bu terér saldirisi, Batili
agik toplumlarin ugus egitimi, yolcu ugaklari, diinya ¢a-
pinda canli yayin gibi sivil teknolojilerinden yararlandi ve
bunlar ¢ok az bir zahmet ve ¢abayla,!7 intihar kararliligiy-
la iglevsellestirip oldiriicii silahlara, “eylemin” korku ve
dehset salic1 “propaganda” aracina déniistiirdii.!8 Tika ba-
sa akaryakit dolu yolcu ugaklarimin yikici etkisi, binaya
carptiktan sonra neredeyse konvansiyonel Cruise fiizeleri-
nin etkisini bile golgede birakti, dolayisiyla da bu teror
darbesinin sembolik etkisi ve bu suikastin diinya ¢apinda
yol actig1 dehset ve saskinlik da o ol¢iide biiyiik oldu.
Gene de 11 Eyliil giinii s6z konusu olan, klasik anlam-
da bir savas eylemi degil, terorist bir saldiriyds; anlayaca-
gz, bir an i¢in Afganistan’daki Taliban rejiminin El Ka-
ide organizasyonunun hazirlanmasi ve desteklenmesi sii-
recglerine katkisini bir yana birakacak olursak, bir devletin
bir baska devlete saldirmasi olarak tanimlanamazdi. Uzii-
cii katliamin ve saldirinin yol a¢tig1 politik sokun 6tesinde,
6rnegin 1941’de Japonlarin Pearl Harbor baskinimin tem-
sil ettigi simetrik savas ile bu saldir1 arasinda bu durumu
biitiiniiyle agirlastiran niteliksel farkliliklar bulunmaktay-
d1. O saldirida devlet ile devlet, stratejik potansiyel ile stra-
tejik potansiyel kars: karsiya gelmisti. Ikinci Diinya Sava-
si'nda ABD gerek Avrupa'da, gerek Asya’da, gerek Pasi-
fik'teki savas alanlarinda, elindeki biitiin stratejik giigleri
ortaya siirerek, Nazi Almanyas1 ve Japon Imparatorlu-
gu'yla bir hegemonya miicadelesine girismisti. 11 Eyliil'de
ise durum tamamen farkliydi. Binlerce insanin hayatini
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kaybetmesine, diinyanin saskinlik ve dehsete diismesine,
ekonomiye yonelik olumsuz sonuglarina ragmen, bu saldi-
rinin ABD’nin gii¢ potansiyeline yaptig1 askeri ve stratejik
etki sifir, stratejik agcidan bakildiginda devede kulakti. Gel-
gelelim, bu terér darbesi bu tek diinya giictiniin stratejik
potansiyellerini hedef almiyor, aksine bu siiper giice sal-
dirmanin mimkiin oldugunu gostermeyi ve onu tahrik
ederek politik ve askeri diizlemde asir bir tepkiye yonelt-
meyi amagliyordu. ABD'nin stratejik potansiyelini askeri
yonden zayiflatma hedefi, mevcut reel gii¢ oranlan ve ilig-
kileri gercegi karsisinda tamamen gercek ve akildis1 oldu-
gundan, hi¢bir zaman El Kaide'nin teror planlayicilarinin
amaglarn arasinda yer almamisti; onlarin hedefi, her sey-
den 6nce politik-sembolik bir etkiydi. Tarihin en biiyiik as-
keri ve ekonomik giiciiniin, tek kiiresel siiper giiciiniin sal-
dirilabilir, yaralanabilir, zayif ve yenilgiye ugratilabilir ol-
dugunu gozler oniine sermekti hedef. Oliimii géze alabi-
lenler, intihara kararli din savasgilari, 21. ytizyilin en bii-
yiik askeri mekanizmasina, ¢yle biiyiik masraflara ve zah-
metlere girmeksizin korkun¢ darbeler vurabiliyorlards;
diinyaya verilmek istenen mesaj buydu. Kaldi ki bu mesaj
ABDye postalanmig, onun hegemonyasina yoénelik bir
meydan okumaydi ayn1 zamanda.

Paul Kennedy, Birlesik Devletler’i, askeri-ekonomik-po-
litik-kiiltiirel “yaralanmaya asin yatkin”, diinyada simdiye
kadar esi benzeri goriilmemis bir deve benzetmektedir.
“ABD’nin interneti bulusu, neredeyse ayni saatlerde agilan
finans-ticaret merkezleri, onu bir yandan miithis zengin-
lestirirken, bir yandan da sabotajlar karsisinda bagisiklig:
miithis diisiik bir hale getiriyor. En azindan Avrupa ile kar-
silastirildiginda daha liberal olan gé¢men alma sartlan ve
tiniversitelerini denizasir iilkelerin 6grencilerine agmis ol-
masi, Amerika'nin denizasir1 tilkelerden gelmis, aralarinda

Ucretsiz PDF Kitap Ar8ivi - https://rantey.org



terorist eylemler igin egitilebilecek bireylerin de bulundu-
gu insanlar eriten dev bir potaya déntismiis oldugu anla-
mina gelmektedir. Karsimizdaki Amerika bir ‘kale’ degil.
Tam tersine.”!? Ortaya ¢ikan bu sonug karsisinda ABD ve
Bati'min 6teki agik toplumlari, 11 Eyliil deneyiminin ardin-
dan i¢ giivenliklerini saglamak amaciyla, hatir1 sayilir 6l-
ciide silahlandilar. Iste isin bu yaninin da teroristlerin yap-
t1g1 planlarin igerdigi bir bagka hedef oldugunu séyleyebi-
liriz: yani Bati’nin agik toplumlarini tilke i¢i donanimlara,
silahlanmalara mecbur tutup ayni zamanda disa kapan-
malarini saglamak.

Bununla birlikte 11 Eyliil darbesi her seyden 6nce, deh-
set ve ofke igindeki terérii planlayanlarin asil amaglarim
destekleyici tepkisel eylemlere siiriiklemeyi, yani Amerika-
11 politolog Samuel P. Huntington'in2? doksanli yillarin or-
tasindan itibaren kehanetini yaptig1 Islam-Arap diinyasi
ile Bat1 arasindaki catismayi koriiklemeyi hedeflemisti.
Buradaki politik stratejiyi kavrayabilmek i¢in sinek ile fil
iligkisinin sundugu benzetmeye basvurmak yerinde ola-
caktir. Kalin derili hayvan, hedefe yoénelik, fazlasiyla aci
veren sokmalarla tylesine ¢ileden ¢ikacaktir ki, bu gozii
donmiis haliyle sagina soluna saldirarak bastig: her yeri ot
bitmez hale getirecektir. ABD’ye yonelik terorist saldiri, be-
rikinin gozii donmiis, korii kériine tepkileri sayesinde Is-
lam-Arap boélgesindeki iktidar ve giig iligkilerini degistir-
mesini, bir kaos evresinin ardindan inanch kitlelerin ayak-
lanmasina yol agmasini, ¢iiriimiis ulusalc rejimleri silip
siipiirmesini ve uzun vadede miiminlerin Tanr1 devleti
olan halifeligi dogurmasin1 amaclamaktadir.?!’ ABD yeni
terérizmin goézinde, bolgedeki varligi miiminlerin baski
altina alinmasindan sorumlu olan, tayin edici bir koruyu-
cu devletten, “biiyiik seytan”dan baska bir sey degildir. Te-
rérizmin asil hedefi ABD icinde degil, Suudi Arabistan'da,
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Kudiis'te, Arap Korfezi'nde, biitiin bir Yakin ve Orta Do-
gu'da, Orta Asya’'da, hatta tayin edici dlgiide Islamiyet’in
damgasini tasiyan Fas ile Endenozya arasinda yayilip gi-
den kriz hatti iizerinde yer almaktadir.

11 Eyliil olaylar1 bize bagka ¢ok 6nemli bir sey daha 6g-
retmistir: New York’taki Ikiz Kuleler'in yikiisindan beri
Bat1 diinyasi, Yehuda Bauer'in ¢ok dogru ve hakl bir sekil-
de “ligiincii totalitarizm” diye simiflandirdigi gibi,?? yir-
minci yizyilin totaliter rejimleri ile rahatlikla karsilastiri-
labilecek yeni bir totaliter nitelikli meydan okumayla kar-
s1 karsiya bulundugunu agik secik kavramak zorundadir.23
Ister fasist ister komiinist olsun, ge¢misin biiyiik totaliter
nitelikli ideolojilerinde ve giiniimiizde de Islamci ideoloji-
de oldugu gibi, benimsetilmesi ve yayginlastirilmasinin,
taraftarlarinin géziinde en insanlik dis1 barbarlig: kutsal
bir eylem diizlemine yiikselttigi izlenimi veren goriiniiste
biiyiik, Tanrisal bir fikir s6z konusudur.2* Bu meydan oku-
ma, gerek hedefleri gerek yontemleri agisindan totaliter-
dir; ¢tinkii Cihad terérizmi Afganistan’daki Taliban devleti
modeline uygun, farkli inangta olanlara kars: hosgorii ta-
nimayan, sadece Siinni Islam’in dar kapsaml ve radikal-
lestirilmis bicimini kabul eden ve bu ¢izgiden biitiin sap-
ma ve uzaklasmalar1 kaba gii¢le bastiran bir “Tanr1 devle-
ti”25 kurmak istemektedir. Burada s6z konusu olan, asir
derecede hosgoriisuizliigii yontem haline getirmis, kadinla-
rin1 kizlarini insani haklarindan zorla mahrum eden, onla-
r kiiciik diisiiren, farkli insanlari, biitiinden sapmalari,
azinliklar bastiran ve onlan kovusturan, amaclarnna ulas-
mak ugruna barbarca zorbaliklara —kendi biinyesinde ol-
sun disariya karsi olsun terére— basvurmaktan geri durma-
yan bir iilkedir. Ustiine iistliik genelde, en canice eylemle-
ri bile “iyi” olarak degerlendirir ve 6nemli olan, inangsizla-
ra ve dinlerinden donenlere kars: yiiriitiillen savastaki, ya-
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ni cihattaki degeri oldugu igin, bu terérist araglar1 kulla-
nirken herhangi bir ahlaki ¢izgi tanimaz.26

Ne kadar yikiciysa, o kadar etkili, ne kadar etkiliyse, o
kadar iyi... Iyi, ¢iinkii korku yayici etkisi daha da fazla: Is-
te yeni totalitarizmin yeni formiilii budur. Bu mantik, diis-
man devletlerin sadece ordusunu, yénetimsel araglarinm ve
ekonomik ilgi odaklarini hedef almaz, terorist saldiriy: ay-
nm1 zamanda her seyden 6nce dogrudan sivil halk {izerine
yaparak etkisini artirmaya calisit Bu 6zellikle de Bat1 de-
mokrasisi ve halklar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Si-
viller arasindan verilen kurbanlar ne kadar caresizse, deh-
setin etkisi de o kadar biiyiik olur. Ayn1 mantikla diistiniil-
meye devam edilirse, karsilasilacak olan tabloda son dere-
ce korkutucu ve bu yiizden de ciddiye alinmasi gereken ye-
ni bir tehdit vardir, o da bu terérizmin kitle imha silahla-
rina ve niikleer silahlara sahip olmasina, dahas, ahlaki bir
sinir tanimaya ve —savasanlar ile savagsmayanlar arasinda
aynm yapmaya hazir bulunmadig: i¢in— bunlan kullan-
masina (ya da muhtemel bir konvansiyonel terérist saldi-
rida etkisini kullanmasina) kadar siirecektir.2’

Bu yeni totaliter meydan okumayi 20. yiizyilin dlger
biiyiik iki totalitarizmiyle karsilagtirdigimizda ise, ortaya
iki onemli fark ¢ikar. Oncelikle bu iigiincii totalitarizm, Av-
rupa Aydinlanmasi’nin kiabuslarindan ve Bati’nin modern-
lesme krizlerinden degil, Islam diinyasinda, onlarin mo-
dernlesme krizlerine radikal bir cevap olarak tiiremistir.28
So6z konusu iigiincii totalitarizmin titopik-ideolojik igerigi,
komiinist harekette oldugu gibi Bati’nin modernlesmesine
yonelik bir sey degildir; tam tersine, geriye doniiktiir ve
dolayisiyla tarihsel-ideolojik gerilemede daha c¢ok fasiz-
me/nasyonal sosyalizme benzeyen bir yapiya sahiptir; Is-
lam adina modern olani goériiniirde reddedis ve Islam’in

o .9

bozulmamuis, asli “halisligi"ne bir geri doniis. Gene de bu-
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nun ideolojisine de, kilifina da aldanmamak gerekir; ¢iin-
kii Islami terér, kayip bir “baslagic durumu”na geri doniis
olarak degil, modernlesme krizinin?® bir ifadesi olarak or-
taya ¢ikar. Ayni sey fasizmin/nasyonal sosyalizmin totaliter
hareketi icin de gecerliydi.3°

Buradan bakildiginda 11 Eyliil, diitnyanin, uygarhklarin
ve kiiltiirlerin savagina dogru ilerledigini savunan Hunting-
ton'a hak verir bir goriintiiye sahiptir Dolayisiyla bu tez,
her seyden once “kiiltiirlerarasi savasta” stratejik ¢ikarlar
bulunan Cihad terérizmi tarafindan paylasilmaktadir. Ama
ne Bati'nin iiretecegi akli basinda bir politika ne de 6lgiilii
Miisliitmanlarin olusturdugu biiyiik Islami ¢ogunluk bu te-
zi kabul edebilir. Ciinkii bu, tek kelimeyle 21. yiizyilin orta-
sinda yasanacak bir kdbus anlamina gelecektir. Alternatifi
ise, simdilik kisaca deginilebilecegi gibi, kiiresellesmenin
politik anlamdaki yapilanmasinda yatmaktadir.3!

Eski totalitarizmlerle Cihad totalitarizmi arasindaki
ikinci 6nemli fark ise, biiyiikliikleri ve giiglerinin dogasi
arasindaki benzemezlikte, dolayisiyla da olusturabilecek-
leri potansiyel tehditte yatmaktadir. Hitler ve Stalin, kos-
koca bir devlet giiciinii arkalarina almislardi, Usame bin
Ladin ise sadece uluslararasi bir terér sebekesinin basidir.
Gecen yiizyillin Avrupa totalitarizmleri ya —Almanya gibi—
gelismis bir sanayi devletinde yerlesik bir giicii olan ¢ok
biiyiik ve modern bir askeri potansiyele sahiptiler ya da ay-
ni giicii —1917 sonrasi Rusya’sinda oldugu gibi- devasa bir
tilkenin bitmez tiikkenmez kaynaklarindan saglayabilmis-
lerdi. Nasyonal sosyalizm ve Bolsevizm bdlgesel, ekono-
mik ve askeri gii¢ tabanlariyla, kiiresel bir hegemonik teh-
didi temsil ediyorlardi, dolayisiyla ya bir diinya savasi ile
(Almanya) yenilgiye ugratilmalari ya da -Ikinci Diinya Sa-
vasi'nda ve Soguk Savas sirasinda oldugu gibi- onlarca yil
siiren bir sistem c¢atismasiyla (Rusya) yipratilmalar: gere-
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kiyordu. Bunlarin her ikisi de kiiresel iistiinlitk ugruna ya-
pilmis savaslardi ve her iki bityiik savasta da stratejik agi-
dan belirleyici rakip isim, gerek Nazi Almanyasi’'nin gerek
Sovyet Rusyasi'nin hegemonya kurmaya yénelik amaglari-
n1 basariyla baltalamasi gereken ABD’ydi. Iste burada, bii-
tiin o derin farkhiliklarina ragmen, giiniimiizdeki ve geg-
misteki o totaliter meydan okumalarin bir bagka ortak
noktasi ortaya ¢ikmaktadir.

Nasyonal sosyalizm ve Sovyet komiinizmi, kendilerine
kars: siirdiiriilmesi gereken savas yiiziinden, uluslararasi
devletler sisteminin hem tehdit etmesi hem de diizenleme-
si gereken belirleyici politik anlagsmazliklarin merkezinde
bulunuyordu. Nasyonal sosyalizm donemindeki belirleyici
politik anlasmazliklar, Ikinci Diinya Savasi’'na neden olan
ve savasin daha sonraki asamalarinda, yani 1941'den itiba-
ren diinya ¢apinda bir ¢atismaya doéniisen, baslangicta da-
ha ¢ok Avrupamerkezli olan anlasmazliklardi. 1945'te,
Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda ise, Hitler Almanyasi’nin
biitiin alanlarda ugradig: yenilgi ile Avrupa’min ve diinya-
nin ikiye boliiniisii, savasin biiyiik galipleri ABD ve Sovyet-
ler Birligi'ni 6ne ¢ikardi. Devletler sisteminin bu sekilde
boliitnmesi, miittefikler arasinda yapilan Yalta konferansi
swrasinda kararlastirilmig, konferans sirasinda olusan sis-
tem de, Nazi Almanyasi'nin toptan yenilgisinden birkag yil
sonra, karsilikli bir termoniikleer imha tehdidinin artik
g0z ardi edilemez boyutlara ulasmasindan dolay1 Soguk
Savag’a yol agmistir.

Sovyetler Birligi'yle siiren belirleyici politik anlagsmaz-
liklar bir sicak savasla ¢6ziilmeyecekti; bu anlagsmazliklar,
elli yil siirecek bir soguk cephelesme dénemi ve silahlanma
yarisiyla ve nihayetinde de Sovyetler Birligi'nin yipranmasi
ve yok olmasiyla sona erdi. Sozii edilen kiiresel boyutta be-
lirleyici politik anlagmazlik, bu siire zarfinda biitiin diinya
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diizenini belirledi. Bugiinkii uluslararasi sistemde ise, ta-
raflardan bahsetmek miimkiin olmadigi i¢in, yeni bir tayin
edici politik anlagsmazlik s6z konusu degildir. Birlesik Dev-
letler, icinde bulundugu stratejik potansiyel ve simetrik
(devletlerarasi) askeri gii¢ diizlemi bakimindan hicbir gii¢
tarafindan ya da bir giicler ittifaki tarafindan tehlikeye ati-
lamayacak, biricik diinya giicii roliindedir. Cihad terérizmi
ise, bu giicii parga parca bile olsa sarsacak nitelige sahip ol-
maktan uzaktir. Buradaki asil énemli soru, daha ¢ok ona
kars1 verilecek genel politik, ekonomik ve kiiltiirel miicade-
lenin ve de ABD'nin (dolayisiyla Avrupa’nin da) Yakin Do-
gu'ya uzun vadeli bir angajmaninin maliyeti ile, bu maliyet-
lerin uzun vadede ABD ve Avrupa kamuoyunun ¢ogunlu-
gunda kabul goriip gérmeyecegi sorusudur. Bu sorunun ya-
nitlanmasinda belirleyici unsur, Bati'nin basireti ve strate-
jik kararlar konusundaki cesareti olacaktir.

Gelecegin uluslararasi diizenini ve 21. yiizyilin baris icin-
de gecip gecmeyecegini belirleyecek unsur ise, yeni totalita-
rizmin Islam diinyasinda ne kadar derinlere kok saldigina
ve bu koklerin ne kadar saglam olduguna, ayrica onun tek
tek onciilerinin ve érgiitlenmesinin digsinda, diisiince diizle-
minde ve politik anlamda ne kadar gii¢lii olduguna bagh
olacaktir. Bat1 ve aslinda daha ¢ok Islam diinyasinmin devlet
ve toplumlar bu totaliter meydan okumay: 6nleyebilir ve
yalitabilirse, 11 Eyliil bolgesel ve uluslaraiasi diizen agisin-
dan kalic1 bir tehlike yaratmaz. Ote yandan tehlikenin ve
onun derinlerde yatan koklerinin yalitilip ve bir an 6nce or-
tadan, kaldinlmasi girisimi basarisizlikla sonuglanirsa, Ci-
had totalitarizmi, klasik anlamda ve diinya ¢apinda yeni bir
belirleyici politik anlagsmazlik dogurmaksizin, bolgesel ve
kiiresel baris icin kalici bir terorist tehlike haline gelebilir.

Bu ¢atigmanin yo6niiniin ne olacagini belirleyecek ana
unsur ise, Batinmin bu yeni totalitarizme karsi miicadele-
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sinde uygulayacag strateji olacaktir. Basiretsiz ve belirgin
olmayan bir strateji, catismanin istenmeyen boyutlara tir-
mandirilmasi ve buna baglh olarak bu yeni totalitarizmin
destek aldig1 zeminin Islam diinyasina yayilmasi sonucu-
nu getirecektir. Dolayisiyla teror sebekesinin kendini yeni-
leme yetenegini giiclendirmek, buna bagl olarak da catis-
manin siiresini 6nemli 6l¢iide uzatmak anlamina gelecek-
tir. Burada belirleyici olan soru, bu terérizmin askeri mii-
dahaleyle ve polis giiciiyle bastirilip bastirlamayacaginin
da otesinde, soz konusu terdrizmin kiiltiirel-toplumsal
koklerinin olgulara dayali segenekler sayesinde kurutulup
kurutulamayacag: sorusudur. Bu ise Soguk Savas sirasin-
daki sistem sorununun olgulara dayanilarak cevaplandirl-
masi ile kiyaslanabilecek son derece karmasik ve cok uzun
vadeli bir politik meydan okumadir.

Simdilik yeni terérizmin giicii ve ne kadar dayanikli ol-
dugu konusunda tahmin ytiriitmek gercekten de ¢ok zordur.
Bu yonden bakildiginda biri iyimser, digeri kotiimser olmak
tizere iki ayn gelecek senaryosundan bahsetmek gerekir.
Iyimser senaryo Cihad terérizminin daha doksanh yillarda
¢okiise gecmis oldugu ve 11 Eyliil'le birlikte doruk noktasi-
na ulagmis, hatta onu agmis bulundugu varsayimina daya-
nir. Hatta bu yorumda 11 Eyliil, ¢okiis stirecini durdurma
ve onu tersine ¢evirme denemesine baglanir. Bu tez 6zellik-
le Gilles Kepel'in Schwarzbuch des Dschihad (Cihad'in Kara
Kitabi) adli eserinde savunulur: Kepel'e gére, “11 Eyliil 2001
felaketinin, bu felaketin hazirlayicilarinin umdugu gibi, ge-
¢en yiizyilin sonunda Islamci harekete hakim olan ve giiciin
istilasim1 engelleyen ¢okiis siirecini nereye kadar tersine ce-
virecegini bekleyip gormek”3? gerekmektedir.

ABD iizerine yapilan bu dogrudan saldin, totaliter Is-
lam'in Afganistan’daki bolgesel temelini kisa siire icinde
elinden alan, El Kaide kadrolan iizerindeki uluslararasi
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diizlemde izlenme baskisinmi diinya ¢apinda ciddi olgiide
keskinlestiren ve Afganistan’daki hizli askeri yenilgisiyle
Arap-Islam diinyasindaki mesruiyet temelini énemli 6lgii-
de zayiflatan ¢ok giiclii bir tepkiyi harekete gecirmistir. Us-
tiine ustlik Bat1 toplumlan gizli servis ve polis aygitlarim
biiyiik 6lciide gelistirmis; ayrica Arap-Miisliiman diinyasi-
nin bir¢ok rejimi, ya kendi iradeleriyle ya da Amerikan bas-
kis1 nedeniyle, ama her haliikArda varhigim koruma adina,
terorizme karsi uluslararasi koalisyonla isbirligi yapmistir.

Gelecege dair bu iyimser senaryoda, terérizmin hizla
son bulacagina dair bir imadan bahsetmek higbir sekilde
miimkiin degildir; 6te yandan 11 Eyliil'den bu yana gecen
zaman gbstermi§tif ki, kurban sayisi yiirek yakacak kadar
yiiksek olmasina ragmen, teroristler artik sadece “yurnusak
karin” olarak adlandirlan periferik hedefleri vurabilme gii-
ciine sahiptir. Demek ki bu teze gore teror, bir siire daha
meydan okuyan bir unsur olarak kalacak, ama bundan
boyle artik daha fazla giigclenemeyecek, dolayisiyla da orta
vadede saldirgan bir gii¢ politikasina bagh bir tehlike ve
tehdit olarak, tiimiiyle yenilgiye ugratilmasa bile, en azin-
dan onemli 6l¢iide engellenecektir. Bu iyimser senaryoya
gore, teroriin totaliter ve canice stratejik hedeflerine ulasa-
bilecegi, daha bugiinden imkéansiz kabul edilebilir. Ciinkii
bu yonden bakildiginda, Cihad terérizmi, masum sivilleri
katlederek acilara ve simirh sayida kayiplara yol agmanin
otesinde bir sey yapacak imkan ve yetenege sahip degildir.

Kotiimser senaryo ise, olanlardan tam tersi bir sonug
cikarmaktadir, hatta ABD ile miittefiklerinin Irak’a karsi
actig1 savasin sonuglan ve iilkenin kalic1 isgali, kétiimser
senaryoyu gii¢clendirebilir. Bu senaryoya gore, yeni terériz-
min yaratabilecegi tehlikelerin ilki, orta vadede gercekten
de Korfez Bolgesi ve Suudi Arabistanin denge ve istikrari-

[T

ni1, hem de Bati'nin “enerjik destegi”yle sarsabilecek olma-
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sidir. Ciinkii Irak Savasi ve savasin sonuglari, bir yandan
radikal Cihad yanhlarini bertaraf etmekte, ama 6te yandan
da omriinii doldurmus milliyet¢i diktatérlerin ve otoriter
rejimlerin bolgesel rekabet giiclerini ortadan kaldirmakta-
dir. Bunun da 6tesinde gerek demokratiklestirme stratejisi
gerek “yabanci hegemonyas1” olarak algilanan Amerikan
ve Bat1 birliklerinin mevcudiyeti, Arap ve Islam diinyasin-
da ani bir Islamlagma dalgasi yaratacaktir. Yani serbest se-
cimler, Cezayir 6rneginde ya da Hamas’in Filistin bolge-
sinde giiclenmesi 6rneginde oldugu gibi, Islamlasmanin
bir araci haline déniisebilir.

Ayni zamanda, Filistin topraklarinda Israil isgaline kar-
s1 direncin Islamlasmasi érneginde oldugu gibi, Irak Sava-
s1 ve Batih askeri giiclerin Mezopotamya'daki varligi, bu
teze gore, aym potada erimis bir Arap milliyetgiligi ve Is-
lamcilig1 tehdidini ortaya ¢ikarabilecektir. ABD'nin ve Ba-
tili miittefiklerinin, galip ¢ikilmasi miimkiin olmayan as-
keri ya da politik bir “sinirli savas”a bulasmasi halinde, bu
durum, Islam ve Arap diinyasinda radikallesmeye yola
acacak, bolgedeki 1liml hiikiimetlerin istikrarin1 bozacak
ve Batr'yl, kazananin da kaybedenin de olmadigi, High-
Tech-Warfare* ile intihar terérizmi arasinda, umutsuz bir
sonuca siiriikleyecektir. Bu kotiimser senaryoya gére, boy-
le bir “kazanan da yok, kaybeden de” durumu -kesin bir
farkla da olsa— bugiin Israil ve Filistin arasinda zaten mev-
cuttur: Israil, baska bir secenegi bulunmadigindan, varo-
lus miicadelesi vermektedir. Ama ABD’nin geri ¢ekilmek
gibi bir secenegi vardir ve ABD —¢ok uzak bir tarihte olma-
mak kaydiyla, herhangi bir zamanda- verilmekte olan ka-
yiplarin yarattigi baskiyla, milliyet¢ilerde olsun Cihad yan-
hilarinda olsun, ABD’ye ve Bati’'nin tamamina karsi kaza-

(*) (Ing.): Yiiksek teknolojili savag — y.n.
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nilmus bir zafer olarak algilanacak bir geri ¢ekilmede karar
kilacaksa, bu, biitiin bolgenin istikrar agisindan agirhikl
olarak olumsuz sonuglar doguracaktir. Elbette bu durum-
da Bati'nin, 6zellikle de dogrudan bir bolgesel komsu olan
Avrupanin giivenlik konusundaki ¢ikarlari, bundan biiyiitk
Olciide olumsuz etkilenecektir. Dolayisiyla ABD’den ve ote-
ki Avrupa dis1 miittefiklerden farkli olarak, Avrupa igin ge-
ri ¢cekilme segenegi alabildigine daralmistir.

Gene ayni teze gore, bu durumun, diinya ekonomisi agi-
sindan getirecegi kacinilmaz sonuclar da kiiciimsenecek
cinsten degildir. Ozellikle de biitiin bolgenin istikran orta
vadede ciddi bir sorun olarak kalacaktir. Diinya petrol iire-
timinin ve rezervlerinin en biiyiik boliimii Mezopotamya,
Arap Korfezi ve Arap Yarimadasi'nda bulunmaktadir ve bél-
gede istikrarin bozulmasi, diinya ekonomisi agisindan
6nemli ekonomik sonuglar doguracaktir. Diger taraftan, 11
Eyliil'tin dolayli sonuglan, kiiresel ekonomide 6nemli zarar-
lara da yol agabilir ABD basta olmak iizere Bati'min acik
toplumlar, gelecekte kendilerini, belki daha da tehlikeli kit-
le imha silahlarinin tehdidinden korumak zorunda kalirlar-
sa, bu durum oncelikle ve 6zellikle bu toplumlarin acikhgi-
n1 ve buna bagh olarak da serbest mal miibadelesini 6nem-
li olgiidde simirlayabilir. Bu olagandisi durumun siireklilik
arz etmesi halinde ise, i¢ politikadaki manzara kalic1 donii-
stimlere ugrar ve Batil liberal toplumlarin “acik” karakteri
temelden degisebilir Walter Laqueur daha simdiden, tero-
rizmle miicadelede “yaniltici bir zafer”den33 s6z etmektedir.

Yine bu kotiimser teze gére terérizm, her ne kadar Bati
toplumlarinin, hele hele ABD'nin stratejik giiciinii sarsma-
ya kadir olmasa da, bu toplumlarn agikligin ve liberalligi-
ni, mega-suikastlar vasitasiyla sorgulatmayi ve bunlarin ye-
rine “giivenlik toplumlar”nin ge¢gmesini dayatabilecektir.34
Kald: ki boyle bir “iilke iginde terére karsi donanma” duru-
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mu da, sadece Bati1 toplumlarinin i¢ politikalarinda 6énem-
li kagimilmaz sonuglar dogurmakla kalmayacak, terérizmin
Bati'min agik toplumlarini mecbur ettigi bu korunma ve
kendi i¢ine kapanma, mal miibadelesi, hizmet sektérii, en-
formasyon ve insan degisiminde kisitlamalara gidilmesine
de yol acacaktir. Bu gelisme kaginilmaz olarak diinya tica-
retinde énemli ol¢iilerde simirlamalara ve dolayisiyla da 11
Eyliill'den bu yana uluslararasi hava trafiginde gézlendigi
gibi, biiyiime kayiplarina yol acacaktir Oysa gene bu teze
gore, gecen on yillarda, Bati toplumlarindaki refah artisi-
nin en temel kosulu, diinya ticaretindeki istikrarli biiyiime
olmustu. Demek ki diinya ticaretinde giivenlik ytiziinden
uygulanacak uzun siireli bir sinirlandirmanin, gergek an-
lamda neleri beraberinde getirecegi unutulmamalidir.

Iste, gelecege yonelik giincel senaryolar, bu ve buna ben-
zer temeller tizerine kurulmustur; gelecege iliskin politik ve
ekonomik gerceklik de, herhalde bu iki senaryo arasinda
bir yerlerde gerceklesecektir ve bu gergeklik, bir yandan
6nemli uluslararasi aktorlerin politik kararlarina oldugu
kadar, s6z konusu toplumlarin, uluslararasi birligin yardi-
miyla demokrasi ile Arap-islam devletlerini, pazar ekono-
misine bagli modernite ile Islam’, basarili bir gelisme icin-
de bir araya getirip getirmeyeceklerine de bagl olacaktir.
Boylece s6z konusu toplumlarin modernlesmesinin 6niin-
deki engeller kaldirlabilir, modernlesmenin bir distan da-
yatma, yabanci egemenligi, kiiltiirel] emperyalizm ve hatta
yeni bir Hagli Seferi olarak algilanmamasi1 saglanabilir.
Kuskusuz buna, Yakin Dogu’da, Israil ile Arap komsular
arasindaki bolgesel catismanin, kendi ayaklan tizerinde du-
ran bir baris diizeni kurma yoniinde ¢6zilmesi de dahildir.

Yakin Dogu'daki ¢atigmalar higbir sekilde bu bolgedeki
biitiin belanin kaynag: degildir. Tam tersine Israil, kurul-
dugu giinden bu yana, Arap diinyasindaki bir¢ok erk sahi-
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binin ve rejimin —dikkatleri kendi yetersizliklerinden ve at-
makta geciktikleri adimlardan uzaklastiran bir etmen ola-
rak- seve seve kabul ettigi bir devlet olmustur ve olmaya
da devam etmektedir. Ayn1 sekilde kesin olarak séylenebi-
lir ki, Miisliman-Arap diinyasinda yasanan biiyitk mo-
dernlesme sorunlarinda Israil’in hi¢bir sugu yoktur.3% Ge-
ne de Yakin Dogu’da gelecekte kurulacak bans diizeni i¢in,
Israil, Filistinliler ve Arap devletleri arasindaki ¢atismanin
¢oziime ulastinnlmasi mutlak bir Gnem tasimaktadir; ¢iin-
kii ¢gatismanin devam etmesi, bolgenin tamamindaki mev-
cut istikrarsizlig: stirdiirecektir. Yakin Dogu’da barisin sag-
lanmasina yonelik bir ¢éziim, hem Israilin terérsiiz bir ya-
sam ve bir Yahudi devleti olarak varligini giivenceye alma-
swyla ilgili ¢cikarlarmi hem de Filistinlilerin 1967 sinirlan
icerisinde kurulmus kendi demokratik devletlerine yonelik
yasal ¢ikarlarin1 gozetmek zorundadir.

Sayet uzun vadeli ve igbirligine dayali uluslararasi1 mo-
dernlesme ¢abalar1 ve bu ¢abalarla birlikte yol alan, Yakin
Dogu’daki islevsel bir barig diizeninin ingas1 miimkiin olur-
sa, bu durumda baris¢il bir gelecek ihtimali cok daha biiyiik
oiacaktir. Bu gergeklestirilernezse, 11 Eyliil'den ¢ikartilacak
kaginilmaz sonuglar, mevcut eski statiikkoya dénme anlami-
na gelmeyecektir. Bu durumda, Yakin Dogu’da biiyiik olasi-
likla kalic1 ve ¢ok tehlikeli bir kriz ve hesaplasma ihtimali
ortaya ¢ikacaktir. Bu gelisme, boyle bir tercihin beraberinde
getirecegi biiyiik risk ve tehlikeleri de yanina ¢ekecektir. Av-
rupa agisindan bu, alabildigine bunaltici ve siirekli tehlike
tasiyan bir gelecek demektir; ¢iinkii Yakin Dogu Avrupa’ya
bitisik komsu bolgedir. Demek ki burada, o genis Yakin Do-
gu kriz kusaginda, bu ytizyihn ilk on yillan iginde, en basta
Avrupa’nin giivenligi tayin edilecektir. Dolayisiyla Avru-
pa'min ¢ikarlari agisindan bu bolge, Avrupa’nin giivenlik po-
litikalar1 giindeminin birinci sirasinda yer alacaktir.
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2. Kiiresel Parcalanmanin
Kirilma Noktalar

“Cevremizde gelisen teknolojik ve sosyal altiist oluslar,
herkesin yarar saglayabilecegi ve hi¢ kimsenin —Ameri-
ka'nin bile!- dizginleyemeyecegi bir karmasiklik ve ge-
niglikte tarihi bir olgu olusturuyor.

[Kiiresellesme], kimilerinin’ diinya iizerinde hiik-
mettirmeye ¢alisacaklar: ‘yeni bir diizen'in araci degil,
ben bunu daha ¢ok iginde ayni anda binlerce cirit oyu-
nunun, binlerce giiresin yapilacag: ve herkesin zapt
edilmez bir kakafoniyle kendi sarkilari, kendi silahla-
riyla girebildigi, her yam acik, u¢suz bucaksiz bir are-
naya benzetirdim.

— AMIN MAALOUF36

Diinya ekonomisinin ve dolayisiyla uluslararasi devletler
sisteminin yeni kiiresel diizeni, 11 Eyliil'iin ¢ok 6ncesin-
den bu yana uzun vadeli etkileri olan kuvvetler tarafindan
yonlendirilmekteydi: yani bilim ve teknoloji alanlarindaki
gelismeler, sosyal ve kiiltiirel devrimler, ekonominin genel
dinamikleri ve her tiirden politik ihtilaflar tarafindan. Bu
kuvvetler, kisa, orta ve uzun vadede ¢ok giiglii ve yer yer
cok karmasik egilimler gosteren ve géstermis olan, politik
diizlemde ancak smrl yoénlendirilme imkani taniyan,
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planlanmasi ise miimkiin olmayan, ¢niine gecilmesi he-
men hemen imkansiz kiiresel ve bolgesel doniisiimlere yol
acmustir: Diinya ekonomisinin ve diinya politikasinin kiril-
ma bolgelerindeki bu egilimler, sonunda diinya barigini
tehlikeye sokabilecek yeni bir teror tehlikesinin, hatta to-
taliter bir tehlikenin ortaya ¢ikabilecegi politik bir gerilime
yol agabilecek olan, ulusal ve uluslararasi aktérlerin poli-
tik hatalar1 ya da ihmalleri ile beslenmistir.

Dini fanatizm ve bu fanatizmin kaginilmaz olarak yara-
tacagl teror, dilnyanin uzun vadedeki egilimlerini masaya
yatirmasa da, diinyanin politik anlamda yeniden diizen-
lenme siirecini hizlandirir. Anthony Barber, goriiniiste bir-
birini karsilikli olarak dislayan, gercekte ise birbirini kar-
silikl gerekli kilan politik-kiiltiirel tepkileri son derece isa-
betli olan “Cihad versus McWorld” (Cihad, McWorld’e kar-
s1) ifadesiyle dile getirmistir: “Yasam alanimiz, yeni bir ‘ai-
diyet bilinci’ ile kiiresel bir biitiinlesmenin uzlagsmaz gelis-
meleri arasinda sikisip kalmistir. Kendimizi bir yandan
parca parca bir tarihe dogru geri ¢ekip oraya siginirken,
diger yandan sinirlar1 olmayan bir kiiltiir gelecegine dog-
ru yol almaktayiz. Gegmise yonelmek, insanhigin biiyiik
boélimiiniin, savaslarla ve kan dokerek gerilemesinin sun-
dugu i¢ karartici bir manzarayla bizi karsi karsiya getir-
mektedir: Kiiltiiriin kiiltiirle, halklarin halklarla, etnik
gruplarin etnik gruplarla kars: karsiya gelmesine yol aga-
bilecek sekilde ulus devletlerin Balkanlasma tehlikesi s6z
konusudur. Cihad denen ve her tiirlii bagimliliga kars: yii-
riitiilen bu Kutsal Savas, lizerimize yagan, halklar1 her yer-
de hizli miizikler, hizli bilgisayarlar ve hizli yemeklerle
(MTV, McIntosh, McDonald’s) kendi yoluna ¢ekmeye c¢ali-
san, yoniinu gelecege gore belirleyen ekonomik, teknolojik
ve ekolojik giicleri de hedef almaktadir. Uluslar, iletisim,
enformasyon, eglence ve ticaret iizerinden bir arada tutu-
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lurken, homojen bir kiiltiir korsesi icine sikigtirilmaktadir.
Gezegenimiz, Disneyland ile Babil arasinda bir gerilim
iligkisi icindedir; bir an dagilacakmis gibi goriinse bile, ay-
n1 anda tereddiitle de olsa kaynasmaktadir: Cihad versus
McWorld.”3" Ingiliz tarihgi Niall Ferguson ise, bu baglam-
da dogru soruyu sormaktadir: “Neden iktisadi kiireselles-
meye paralel olarak politik alanda par¢alanmalar yasan-
maktadir?” Ferguson, “geleneksel ulus devletlerdeki kiire-
sel pazar gii¢lerinin, bolgesel esitsizlikleri kortikledigi” so-
nucuna varmaktadir. Kald1 ki aym1 zamanda, “Kitle kiiltii-
riniin homojenlestirilmesi, bir tiir direnme tepkisi olarak
yerel kimlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Gelgelelim soruya veri-
lebilecek en dogru cevap su olabilir: (Amerika’nin destek-
ledigi) serbest pazar ekonomisi ve politik demokrasi bile-
simini benimseyen devlet sayisinin giderek artmasiyla bir-
likte, etnik cesitlilige sahip devletlerde mantiksal (rasyo-
nel) temel ortadan kalkmustir. Merkezi hiikiimetler ekono-
mi planlayicisi olarak mesruiyetlerini kaybetmekte, tek tek
etnik gruplar, oylarini ayrilik¢i partilere vermeyi tercih et-
mektedir. Bu politik par¢alanma siireci, tarihsel olarak da-
ha yolun baginda.”38

Kiiresellesme, iletisim devrimi ve gen teknolojisi devri-
mi, bigimlendirici, politik krizler sonunda toplumlari diin-
ya ¢apinda ve kokten degistirici etkileri —olsa olsa— iist tis-
te yigilacak, ama higbir sekilde birbirinden koparilamaya-
cak ve kesintiye ugratilmasi s6z konusu olamayacak temel
faktorlerdir. Ote yandan 21. yiizyilin heniiz basinda olan
diinyanin, yakindan bakildiginda, 6zellikle de soziinii etti-
gimiz kiiresel toplumsal déniisiim diizlemi anlaminda, git-
tikce daha fazla parcalanan, artan gerilimler tarafindan
giidiimlenen bir diinya oldugu goriilmektedir. En biiyiik
tehlike ise, her zaman oldugu gibi 21. yiizyillda da, diinya
tizerindeki gelir dagilimi gruplar arasindaki ugurumdur.
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Zengin ve fakir arasindaki makas gittikce daha ¢ok agil-
makta ve bu egilim azalmaksizin devam etmektedir: “Diin-
yanin en zenginlerinin olusturdugu beste birlik kesim ile,
diinyanin en fakirlerinin olusturdugu beste birlik kesim
arasindaki gelir farki 1990°da 60’a 1, 1930’da 30’a 1 iken,
bu fark 1997°’de 74'te 1’e ulasmustir.”3?

Bilgi ile desteklenmis yiiksek ve en yiiksek verimlilik
toplumlar1 bir yanda, geleneksel kendine yeten ekonomiler
diger yanda. Etnilestirmeye karsi kiiresellesme; hidrojen
bombasi ve intihar saldirilan; istikrar asagi, i¢ savas yuka-
r1; yiikselen diinya giigleri bir tarafta, parcalarina ayrilan
devletler diger tarafta. Kitle imha silahlarinin ve lojistik
destek sistemlerinin, mayinlarin yayginlagmasi, ilkel silah-
lar ve palalarla yapilan katliamlar. Niifusun asin yaslanma-
s1 bir yanda, niifus patlamasi 6biir yanda. Gen teknolojisi
ve enformasyon teknolojisindeki devrimlerin yani1 basinda
AIDS, sitma, artan ¢ocuk oliimleri ve cehalet. Insan hakla-
r1, demokratik anayasa devleti, hukukun tstiinliigii ve bun-
larin hemen yan1 basinda barbarca bir gergeklik olarak is-
kence; kitle katliamlarina varan etnik savaslar, terérizm ve
totaliter koktendincilik, agir insan haklar ihlalleri, bitmek
bilmeyen baskilar ve diktatérliik. Biitiin demokratik sosyal
devletlerde tarifsiz bir bolluk, refah ve herkes icin egitim
olanaklarinin yaninda en sefil yoksulluklar, sosyal haklarin
tek tek geri alinmasi ve azgelismislik...

Yakin tarihte yedi milyar niifusa sahip olacak diinyayi,
zengin-fakir, gelismis-azgelismis, bilgili-bilgisiz diye ayi-
ran biitiin bu kirilmalarin ve biiyiiyen ugurumlarin ardin-
da gizlenen, sadece giderek artan bir ahlaki mesruluk so-
runu degil, bunun da 6tesinde, biitiin kiiresel devletler sis-
temini tehdit eden bir giivenlik riskidir. Artan diinya niifu-
su, gitgide belirginlesen gelir dagilimi esitsizligi ve artan
hammadde eksikligi; iste giivenlik politikalarinin, 21. yiiz-
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yilda ortaya ¢ikmasi beklenen ihtilaflar konusunda ortaya
koydugu temel formiil budur.

Bu kiiresel ve bolgesel gerilimler, ¢ok katmanl ihtilaf-
lar ve bunlarin nedenleri konusunda verilecek stratejik ce-
vaplarin niteligi, oniimiizdeki on wyillarin toplumlarinin
bir¢ogunda ve uluslararasi devletler sisteminde, baris, is-
tikrar, adalet ve 6zgiirliikk agisindan belirleyici olacaktir.
Ustelik bu cevaplar da, basta politikacilar olmak iizere, be-
lirli aktorler tarafindan verilecektir. Bu aktorlerin basinda
ise, biiyiik devletler gelmektedir; ¢iinkii bunlar, eskiden de
oldugu gibi, uluslararasi sahnenin en belirleyici aktorleri-
dir, 6zellikle de bunlarin arasindaki biiyiik ve en biiyiitk
olanlar. Bunlann ¢ikarlari, giigleri ve dolayisiyla, aralarin-
daki gii¢ dagilimi, yukanda sozii edilen egilimler ve kiril-
ma noktalan boyunca kendi kararlarini belirleyecektir.

Robert Cooper Soguk Savas'in son bulmasini, Ikinci
Diinya Savasi'nin Avrupa’da bigimsel bir sona ulasmasi ola-
rak géormekle yetinmez, bunun da 6tesinde imparatorlugun
ve denge sisteminin olusturdugu, geleneksellesmis ikili Av-
rupa devlet sistemini tarihe gomen, daha derin etkileri olan
bir durak olarak degerlendirir: “Avrupa’da (belki de sadece
orada) biten sey, ii¢ yiiz yillik iki politik sistemdi: yani giig-
lerin dengesine ve biiyiik giicii ele gecirme ¢abasina dayal
sistem. Soguk Savag, denge sistemi ile imparatorluk siste-
mini birbirine baglayarak diinyay1 hegemonya miicadele-
sinde birlestiren ve sadece korkunun yarattifi dengede
hapsolmus tek bir biitiin haline getirmisti. Gelgelelim, bu-
giin denge de, imparatorluk da, Avrupa’da hakim konsept
olmaktan ¢iktilar; bunun sonucu olarak da diinya artik bii-
tiinsel bir politik sistem olusturmamaktadir.”40

Bu kez, daha o6nceki ¢ag kirilmalarinda oldugu gibi,
Dogu-Bati1 arasindaki temel ¢atismanin yarattigi kiiresel
diizenin yerini belirgin bir yeni diizen almadi. Viyana, Ver-
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sailles ve Yalta, 19. ve 20. yiizyilda, donemin savas sonrasi
diizenini temsil ediyorlardi. 1989/90’dan sonra ise mesele
¢ok farkli gelisti. Durum hig¢ alisildik degildi; bunun gibi
savas sonrasi zamanlar i¢in hi¢ de yadirgatici olmayan bir
kargasa déneminden bile s6z etmek miimkiin olmamisti;
bunu yerine, Bati'nin muhafazakar statiikolar ile devrim-
ci altiist oluslar arasinda muglak bir paralellik ortaya ¢ik-
mustl. Bu psikolojik belirsizlik hali, bagka higbir yerde,
gercekten de muhafazakar statiiko ile devrimci déniisiim
arasindaki bu ikili yapiy1 ayni toplum i¢inde bir araya ge-
tirmek ve hala da bunu yapmak zorunda kalan 90’l1 yilla-
rin birlesmis Almanya’sinda oldugu kadar algilanabilir ve
elle tutulur bicimde karsimiza ¢cikmamasti. Mevcut statii-
koda diretme ile somut olarak gerceklesmekte olan devri-
me karsi gelistirilen algilama reddi, rahatlik, basiretsizlik
ve gormezden gelmenin karisimi arasindaki iste bu mug-
lak paralellikte, uzaklardaki Afganistan’da ve diger Islam
devletlerinin kriz kusaginda El-Kaide terorii biiyiimek ve
kendini gelistirmek i¢in zemin bulmustur. Bati'nin, bir ¢ag
kirilmasi yaratan olayin ardindan kendini dayatan sorun-
lanin boyutlaninin biiytikliigii karsisinda gosterdigi tepki
de, su malum “devekusu davranisi’ndan ibaret kaldi; yani
Bati, tekrar patlak veren tarih karsisinda, kafasini postmo-
dern yanilsamalarin kumuna gémdii. Bati’daki bu duru-
mun siiriip gitmesi ise, sadece goriiniisten ibaretti ve bu-
giin de agirhikl olarak 6yledir; ¢iinkii politik diizenin te-
melleri, diizenin devam ettigi yerlerde bile kokten degis-
misti. Ozellikle de Avrupa, paradoksal bir tarihsel duru-
mun i¢inde bulmustu kendini; muhafazakar siireklilik bi-
ciminde bir devrim yasiyordu. Soguk Savas'in sonu ile or-
taya koydugu sonuglar arasindaki reel diyalektik, politika-
y1, toplumu ve ekonomiyi aynm 6l¢tide zorlads; ¢linkii 6zel-
likle Soguk Savas donemi ile bu donemi izleyen savas son-

Ucretsiz PDF Kitap A3givi - https://rantey.org



ras1 evrenin politik kosullari, bundan daha fazla birbiriyle
celisemezdi.

Soguk Savas, diinyaya hakim olma, yani hangi sistemin
daha iyi, daha gii¢lii oldugu, dolayisiyla da kiiresel 6lgekte
kendini kabul ettirecegi yolundaki temel celigki ve miica-
deleleriyle, neredeyse uluslararasi devletler sisteminin ta-
mamini baskin bir sekilde etkileyen ve demir penceleri igi-
ne alarak, tarihin o zamana kadar gérmedigi bir askeri
giicle (belli bir) kiiresel diizene sokan, 20. yiizyilin iki bii-
yiik ve en kuvvetli giicii arasinda gecti. Hitler'in cani me-
galomanligi Almanya’yr diinya hakimiyetini ele gecirme
amaci giitmeye itmis ve Alman Reich’inin 1945’teki toptan
yenilgisi de, diinyay1 kendi aralarinda ikiye bolerek, Soguk
Savas sirasinda diinya ¢apinda birbirlerine kars: silahla-
nan ve savagan iki kiiresel siiper giicii ortaya ¢ikarmisti.
Avrupa kokenli diinya giigleri 16. yiizyildan beri vardi
—Portekiz, Hollanda, Fransa, 6zellikle de Ispanya ve Biiyiik
Britanya-, fakat bunlarin kiiresel rolleri, stratejik potansi-
yellerinin simirhiligindan, jeopolitik simirlar yiiziinden ve
teknolojik imkanlarinin eksikliginden 6tiirti kisitliydi. Sov-
yetler Birligi ile ABD, 1945’ten sonra kiiresel giicii yepyeni
bir boyuta tasimiglards; bu baglamda, Soguk Savas gercek-
ten de diinya tarihinin politik anlamdaki ilk kiiresellesme-
si olarak tamimlanabilir. Neredeyse elli yili agkin bir siire
boyunca, bu iki siiper giiciin cephelesmesi, hemen hemen
biitiin diinyadaki iktidar politikalarini, ideolojik ve ekono-
mik diizeni bicimlendirdi. Cephelerden birinin dis basin-
cin etkisiyle patlamasiyla birlikte, ortaya bir bosluk duru-
mu ¢ikt;; ama bu durum, Ikinci Diinya Savasi’min bitimin-
den sonra oldugu gibi, yeni bir dost-diisman iligkisi yarat-
madi. Bunun yerine, devletler diinyasinin diizenini ciddi
sekilde bozan bir etki yaratti. O zamana kadar cevresinde-
ki biitiin metal parcaciklarimi kendi etki alaninda diizene
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girmeye zorlayan kuvvetli bir elektromiknatisin gii¢ kay-
nagiyla baglantisi kesilmis gibiydi sanki. Yakin zamanlar-
daki krizlerden ana hatlariyla yavas yavas belirginlesmeye
baslamis olsa da, bugiine kadar heniiz yeni bir kiiresel dii-
zen yapisi olusmamustir. Ve sonunda 11 Eyliil, yeni bir
diinya diizeninin gerekliligini, uluslararasi politikalarin en
6nemli giindem konularn arasina tagimistir.4!

Daha 6nce de deginildigi tizere, Soguk Savasin bitisi,
beraberinde biiyiik gelismeler, dolayisiyla da uluslararasi
politikada diizen kazanimlari olusturdu; bu da pek ¢ok kri-
zin ¢oktan beri 6zlenen, ama hicbir sekilde miimkiin go-
rillmeyen ¢6ziimlerini ve tarihsel degisimleri beraberinde
getirdi: Dogu ve Ortadogu Avrupa’nin Sovyet baskisindan
kurtulusu, Berlin Duvarr'nin yikilis1 ve Almanya’nin birles-
mesi; Giiney Afrika’daki Apartheid réj iminin yikilmasi, Ya-
kin Dogu’da Israil ve Filistin arasindaki catismada olumlu
yonde degisen ve Washington’daki Beyaz Saray’in giil bah-
cesinde Rabin, Arafat ve Peres arasindaki tarihsel tokalas-
mayla zirvesine ulasan Oslo barns siireci; Afrika, Asya ve
Latin Amerika’daki bir¢cok bolgesel ¢atismada umut verici
gelismeler; Rusya’nin ve diger Rusya Federasyonu iiyesi
devletlerin demokratiklesme siireclerinin baslamasi, Orta
ve Giiney Amerika’daki bir¢ok diktatorliigiin ve kanl i¢ sa-
vaslarinin sona ermesi; Avrupa’da ve diinya c¢apinda ise
niikleer, kimyasal, biyolojik ve konvansiyonel silahsizlan-
dirmada basarili sonuglar...

Ama neredeyse ayni hizla, Soguk Savas sonrasi diizen
kayiplar1 da ortaya ¢ikmaya basladi. Saddam Hiiseyin'in
komsu iilke Kuveyt'e kars: giristigi barbarca saldirinin ar-
dindan, daha 1991 yilinda, Irak ve ABD ile miittefikleri
arasinda Korfez Savasi patlak verdi. Avrupa’nin, pargala-
nan Yugoslavya bolgesinde tekrar alevlenen savasla burun
buruna gelmesi de, neredeyse aym tarihe denk diiger: Av-
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rupa, kitle katliamlarmdan tutun Bosna’'daki Miisliiman
niifusa kars1 uygulanmaya calisilan soykirima, etnik te-
mizlikler, miilteci sorunu ve (sadece bu degil ama) 6zellik-
le de Slobodan Milosovi¢'in “Biiyiik Sirbistan” politikala-
rinda viicut bulan, ¢oktan unutuldugu diisiintilen barbar-
ca milliyetcilige varana kadar bir siirii olayin tanig: oldu.
Afganistan’da siiriip giden trajediye, Afrika’daki igbirlik¢i
devletlere, Ruanda’da Tutsilere karsi girisilen soykirima,
diger bircok iilkede sivil halka uygulanan korkung katli-
amlara, petrol ve elmas igin yapilan bitmek bilmez savas-
lara da deginmeden gecmemek gerekir. Afrika kitasindaki
bu felaketlere karsilik, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi-
nin yikilmasi ve 6rnegin Mozambik’te oldugu tizere, uzun
siiredir devam eden i¢ savaslarin barisla sonuglanmas gi-
bi etkileyici olumlu gelismeler de kaydedildi. Askeri dikta-
torliikklerin asilmasinda (Nijerya 6rneginde oldugu gibi)
demokratiklesme basarilari, Afrika’da bu yillara damgasi-
n1 vuran olumlu gelismelerdi.

Gene de belirli bir mesafeden ve 11 Eyliil acisindan bu
on yillik araliga bakildiginda, biitiin bu tarihsel gelismelerin
yaninda, Dogu-Bat1 arasindaki temel ¢catisma sonunda diin-
ya olgeginde gecerli kapsayici bir diizen ilkesinin kalmamus,
hatta belki de bir daha asla kurulamayacak olmasi, hemen
goze carpan olumsuz bir durumdu. Giigleri ve ihtilaflan
merkezilestirerek belirgin ve kapsamli bir diizen yapisi da-
yatan iki kutuplu giicler dengesi artik yoktur ve yerine de ye-
ni bir kapsaml diizen yapis1 gecmemistir. Soguk Savas, her
iki siiper giiciin, kaynaklarini esi benzeri gériilmemis bir 6l-
¢iide kullanmalarina yol agti ve neredeyse biitiin bolgesel
krizler, bu merkezi krizin alt basamaktaki parcalariyd ya da
merkezi kriz tarafindan arag olarak kullanilmaktaydilar. So-
guk Savas sirasinda, uluslararasi sistemin 6zellikle de nega-
tif enerjisi, bu belirleyici kiiresel politik anlagsmazliklara
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bagliydi ve o zamanlarin Usame bin Ladin’leri de, ya CIA ya
da KGB tarafindan kontrol altinda tutuluyordu. Soguk Sa-
vas'in sonu, ayni zamanda bunun da sonu anlamina gelmis-
ti. Bugiin bildigimiz kadariyla, “buz devri” sonrasi diizenin
kirilma boélgelerinde, politik anlamda, kaginilmaz sonuglan
da beraberinde getiren “serbest radikaller” ortaya ¢ikti.

Belirleyici politik anlagsmazliklarin merkezinin ortadan
kalkmasi, uluslararasi sistemi bugiine kadar belirleyen un-
sur oldu. “11 Eyliil terér saldirilar, diinyanin tek tek par-
¢alarinin birbirine ne kadar siki baglarla bagli, i¢ ice geg-
mis bir biitiin oldugunu ve diger tilkelerdeki sartlarin, ken-
di giivenligimiz i¢cin ne kadar 6énemli oldugunu trajik bir
bicimde goéziimiize sokmustur — Ladin, Afganistan’daki si-
ginag1 olmasa ABD'ye karsi bu saldiriy1 asla diizenleye-
mezdi. Ama aslinda su ilke, 11 Eyliil 6ncesinde de gecer-
liydi: Soguk Savas’in bitiminden itibaren, kan doékiilmesi-
ne neden olan biitiin krizler, devletlerarasi diizlemdeki an-
lasmazliklardan degil, tilke i¢cindeki anlagsmazliklar tizerin-
den patlak vermisti. Eskiden, siiper giicler bu ihtilaflarn
kullanirlar, ama bir yandan da onlar1 kontrol altinda tutar-
lardi. Iste Soguk Savas’tan sonra degisen sey budur: Artik
diismanliklarin, disaridan diplomatik miidahalelerde bu-
lunulmadan 6nce, belli bir asamaya kadar tirmanmasi ge-
rekiyordu.”4? Gergi doksanli yillarda, o zamanin Amerikan
Baskani Georg Bush*? tarafindan “yeni bir diinya diizeni”
talebinde bulunulmustu; gelgelelim bu talep o giin bugiin-
diir “talep” olma niteliginden 6teye gecememistir. Bu nok-
tada uluslararasi terorizm, kiiresel ve isbirligine dayali bir
diizene gegis icin 6nemli bir déniim noktasini da berabe-
rinde getirebilir; ¢iinkii Yakin ve Orta Dogu’da yeni bir to-
talitarizmin dogmasi icin gerekli temel politik kosul, tam
da bu bolgesel ve kiiresel diizenin kaybolmasinda yatmak-
taydi ve hala da 6yledir.
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Dogu-Bat1 ¢atismasi sirasinda kafalardaki en temel iki
politik soru sunlardi: Kime kars1? Kiminle birlikte? Bir¢cok
devlet, ister 6zgiir iradesiyle olsun ister askeri baski sonu-
cu olsun, bu soruya ¢abucak bir cevap bulmustu. iki ku-
tuplu sistemin yarattifi diismanlhiga bagl olan kiiresel
merkeziyetci diizen ilkesinin bu “agik-secikligi"nin ardin-
dan, 1989/90°dan sonra, gerek gii¢ politikalar diizleminde
gerek ideolojik, bolgesel ve tarihsel diizlemlerde bir belir-
sizlik durumu ortaya ¢ikt1 ve ¢cogunluk olusturmaya mec-
bur olan demokrasiler bununla bas edemediler. Bu “yeni
belirsizlik” durumunda (Jiirgen Habermas)** eksik olan
tehlikeler degil, ikna edici diismanlar ve diisman imgele-
riydi. Riskler her zaman vardi ve hala da vardir, bastiran
yeni sorunlarin karsisina ¢ikabilmek icin kitleleri ve kay-
naklann harekete gecirmeye yarayacak basit ve ikna edici
cevaplar ise ¢ok daha azdir. Tam tersine, bu cevaplar ¢o-
gunlukla son derece karmasiktir ve tam da bu nedenle ¢o-
gunluga hitap edebilmeleri bakimindan, demokratik ka-
muoylarini ikna etme yeteneginden yoksundurlar.

Temel catismanin ortadan kalkmasinin yani sira, bu be-
lirsizlikle 6nemli pay1 olan diger bir sey de, birden fazla za-
man ekseninin bulunmasiydi. 20. yiizyila s6éyle bir goz at-
tigimizda, her bir donemin tarihsel ve politik olarak ¢cogu
zaman net bir bicimde siiflandinldig: goérilir; bu simif-
landirma, hemen hemen hep ayni politik ve kiiltiirel za-
man ekseni boyunca yol almistir: Biiyitk Avrupa giigleri
dénemi ve bu giiglerin kendilerini Birinci Diinya Sava-
si'nda yok edisleri, Ikinci Diinya Savasi'nin, Bolsevizm ve
fasizm gibi biiyiik totaliter ideolojileri donemi ve nihayet
Soguk Savas dénemi. Avrupa’dan disar1 dogru yayilan ta-
yin edici politik anlasmazliklarin Soguk Savas’a kadar va-
ran giicii o kadar zorlayiciyd: ki, ¢ok biiyiik cesitlilik gos-
teren diger politik, tarihsel ve kiiltiirel zaman eksenlerinin
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ortaya koydugu biitiin ihtilaflar, bu tek bir zaman ekseni
tarafindan belirleniyordu.

Konuyu daha iyi anlamak i¢in Avrupa icinden bir érne-
gi, Yugoslavya'y: ele alalim. Tito'nun devleti, onlarca yillik
varolusu sirasinda, 1991 yilindan sonra tilkede patlak ve-
recek biitiin ulusallik sorunlarina bagh gerginlikleri kendi
biinyesinde barindiriyordu; fakat Yugoslavya o zamanlar
-cok 6zel bir rolii bulunmakla birlikte- Avrupa’daki Soguk
Savas diizeninin ideolojik ve politik bir parcasiydi. Biitiin
kitayi ele geciren bu diizen, ulusallik ¢atismalarim simirli-
yor ya da aninda bastirarak énliiyordu; ¢iinkii patlak vere-
cek bir ulusallik ¢catismasi Avrupa’daki stratejik dengelerde
bir degisiklige yol acabilir, dolayisiyla da Avrupa’daki Do-
gu-Bat1 ihtilafim1 koriikleyerek akut bir savas tehlikesine
yol acabilirdi. Soguk Savas déneminde boyle bir seyin ol-
masina izin verilemezdi, verilmedi de.

Bugiin ise farkl politik anlasmazliklarda zaman eksen-
lerinin ¢oklugu gecerlidir; ¢iinkii tayin edici politik anlas-
mazliklarin yarattigi diizeninin kaybiyla, uluslararasi dev-
letler sisteminin zaman ekseninin biitiinliigii de ortadan
kalkmistir  Goériinitige bakilirsa, postmodernligin “every-
thing goes” (her sey miimkiindiir) ilkesi, uluslararas: dev-
letler sistemine de kendini dayatmisti. Orek olarak yine
Kita Avrupasi’min giiniimiiz politik gercekligini ele alalim.
Soguk Savas sirasinda biitiin Avrupalilar iki farkh tarihsel
zaman kusagi icinde yasamak zorundaydilar; Bati'nmin za-
man kusagi ve Dogu'nun zaman kusagi. Peki bugiin durum
nasil? Bugiiniin Avrupasi ka¢ donemde ve ka¢ zaman kusa-
ginda birden yasiyor? Avrupa’nin insanlari, halklari ve dev-
letleri, hepsi ayn1 zaman diliminde bulunuyor gibi goriin-
seler de, ashinda kag ayn ¢agda diisiiniiyor ve hareket edi-
yorlar? AB-Avrupa’si, Ortadogu Avrupa, Giiney Avrupa ve
Balkanlar’daki yeni iiye iilkeler ve aday iilkeler; Beyaz Rus-
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ya, Ukrayna, Moldavya ve bizzat Rusya, hepsi aym1 zaman
ekseninde diisiiniip hissederek mi hareket ediyorlar? Pek
sayillmaz... Avrupa Birligi, her ne kadar Avrupa zaman ek-
seninde yeni bir uyum i¢inde birlesmeyi adim adim hazir-
lasa da... Peki Avrupa’nin disina baktigimizda, ka¢ zaman
diliminden s6z etmek zorunda kalacagiz? Ortak zaman ek-
seninin ortadan kalkmasi, anlasilmasi gii¢ bir zaman diiz-
lemi uyumsuzluguna neden olur; iste bu da yine bulaniklik
belirsizlik yol agan bir etmendir; ¢iinkii farkl politik za-
manlara gore siniflandirilmalar1 halinde, ihtilaflarin ne-
denleri ve aktorleri yonlendiren nedenler, yani politik bir
ihtilafin saydamlig1 6nemli 6l¢iide ortadan kalkar.

Soguk Savasin bitisinin ardindan diinya, 11 Eylil
2001’e kadar, oyle biiyiik cephelesmelerce belirlenmemisti;
ciinkiit ABD’nin disinda, 6yle merkezi bir cephelesmeye yol
acacak stratejik potansiyel yoktu. En 6nemli ihtilaf riskini
olusturan sey biiyiik bir cephelesme degil, tersine, diizen
kaybindan kaynaklanan bolgesel ya da ulusal bir iktidar
bosluguydu. Bugiinkii ihtilaflarin yapisina damgasini vu-
ran sey, cephelesmeden ¢ok, biitiinlesmeyi engelleyen mer-
kezka¢ harekettir ve parcalanan uluslararasi yapilar, dev-
letler, normlar sistemiyle, bu par¢alanmalar yiiziinden or-
taya ¢ikip, 6zellikle de sivil halka ya da etnik gruplara yan-
siyan siddet potansiyeli, son on yilin ¢atismalarinin cograf-
yasiu belirlemistir: Saymak gerekirse, Yugoslavya, Giiney
Kafkasya, Orta Asya, Afganistan, Somali, Ruanda, Burun-
di, Liberya, Sierra Leone, Kongo bu potansiyelin ortaya
ciktig1 yerlerden sadece birkacidir. Bu iilkelerden ¢ogu, 11
Eyliill'den sonra, ABD'nin gene boyle bir par¢alanma kusa-
gindan gelen saldiriya maruz kalisindan beri, terorle mii-
cadelede mercek altina alinmisti. Bunlara bir de Kore Ya-
rimadasi, Yakin ve Orta Dogu ve Kesmir ihtilaflan gibi So-
guk Savas doneminden, hatta somiirgesizlestirme doéne-
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minden miras kalan ihtilaflan ekleyebiliriz ya da Sudan,
Kongo ve Bat1 Afrika iilkelerindeki gibi uzun siiren boliicii
i¢c savaslar, Etiyopya ile Eritre arasindaki gibi yillar boyu
siirdiikten sonra devletlerarasi bir savasa doniisen boliicii
savaglari... Biittin bu yerel ve bolgesel krizler, kiiresel olgek-
te gittikce daha ¢ok etkili olan, hafife almaya gelmeyecek
uluslararas: riskleri olan bir parcalanmayi beslemektedir.

Demek ki uluslararasi politik sistem bugiin, kendi i¢in-
de bir diizen olusturmaktan ziyade, kirk yamali bir bohga-
ya, cesitli politik-kiiltiirel zaman eksenleri boyunca uza-
nan diizen ve parcalanma alanlarindan, istikrar ve ihtilaf
alanlarindan olusan bir karisima benzemektedir. Gergi So-
guk Savas'in bitmesiyle birlikte, 6zellikle de Orta Avru-
panin dogusunda, Giiney Avrupa’da ve eski Sovyetler Bir-
ligi'nde, yabana atilamayacak déniisiimler gerceklesmis-
tir; ama bunun disinda —diinya pazarinin evrensellesmesi-
ni, uluslararasi sermaye ve finans pazarin bir kenara ko-
yarsak— bu sonu gelmis diizen sisteminin ¢esitli pargalar,
farkli politik ortamlar ve zaman eksenleri arasinda etkili
bir arabulucu yap1 olmaksizin, su ya da bu sekilde kendi
politik varliklarini siirdiirmiislerdir. Ne ABD, ne Avrupa,
ne baska biiyiik giigler, ne de basta BM olmak iizere ulus-
lararas1 organizasyonlardan higbiri, diinya diizenindeki
bu yenilige gercek anlamda hazirlanmamais ve uluslararasi
sistemndeki birbirinden farkli par¢alarin yeniden diizenlen-
mesini destekleyici bir sey yapmamistir.

Buz devri sonrasi devletler sisteminin biiyiik ¢ag kiril-
mas1 sonrasinda yeniden sekillenmis yapisini inceledigi-
mizde, géziimiize ilk ¢carpan sey, iki siiper gii¢ arasindaki
kiiresel merkezi ihtilafta temellenen, tek boyutlu ikili siste-
min yerini ii¢ boyutlu ve merkezi ihtilafi olmayan bir sis-
teme biraktigidir. “Bugiin icinde yasadigimiz diinya, bo-
liinmiis bir diinyadir,” der Cooper kisa ve 6z olarak, “fakat
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burada s6z konusu olan, Dogu-Bat1 cephelesmesindeki bo-
liinmeden farkli bir béliinmedir.” Cooper, bugiinkii devlet-
ler sisteminde ii¢ ayr1 diinyadan s6z eder: “Birinci béliim
modernite 6ncesi diinyadir: Devlet agsamas1 éncesi, post-
emperyal kaos. Somali, Afganistan ve Liberya buna 6rnek
gosterilebilir.”4> “Diinyanin ikinci béliimiinii modernite
olusturur; burada klasik devlet sistemi isler vaziyettedir.
Devletler gii¢ tekelini ellerinde bulundururlar ve gerekti-
ginde birbirlerine kars1 kullanmaya hazirdirlar.”4¢ “Ulusla-
rarasi sistemin tigiincii pargasini ‘postmodern element’
olarak adlandirabiliriz. Burada modern diinyanin devlet-
ler sistemi gene ¢oker; fakat buradaki ¢okiis, modernite
oncesi diinyadakinin aksine, diizensizlige degil daha bii-
yiik bir diizene déniisiir.”4” Bu ii¢ boyutlu devletler sistemi
modeli, daha iyi anlagilmasi i¢in, hiyerarsik katlara ayrila-
bilir: En st katta postmodern diinya vardir: En tepede
Amerikan siiper giicii bulunur, onu takiben de Avrupa ve
Dogu Asya'daki miittefikleri... Bu diinyada, stratejik gii¢
baskindir ve bu giig, son tahlilde en modern niikleer silah-
lann da kapsayan yiiksek teknolojiye dayanmaktadir. Orta
katta modern diinya yasar. Yiikselen ya da ¢oken diinya
giicleri ve bolgesel giicler dengeyi burada ararlar. Bu kat-
ta, devletlerarasi savas oteden beri basvurulabilecek bir
opsiyondur; hala son derece ciddi bolgesel ihtilaflar vardir
ve bunlar askeri diizlemde cephelesmeye sicrama tehlike-
si tasir. Bu ihtilaflarin niikleer tehlike esigine ulasmasi
miimkiindiir. Dogu Asya ve Kore yarimadasindaki bolgesel
ihtilaflar, Kegmir ve Yakin Dogu ihtilaflar1 bunlara verile-
bilecek érneklerin en tehlikeli ve ayni zamanda en bilindik
olanlarindandir. En alt katta ise modernite 6ncesi diinya
bulunmaktadir. Burasi bir anlamda giiniimiiz devletlerara-
s1 sisteminin bodrum katini temsil eder ve bu devletler i¢cin
¢oken ya da ¢okmiis devletlerin yarattiklar: tehlike ve risk-
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ler belirleyici nitelik tasir. Kisisel siddet, savas, terérizm ve
soykinma kadar varma tehlikesi bulunan katliamlar, bura-
larin gergekligidir. Aglik, cehalet ve ciddi boyutlarda insan
haklan ihlalleri, bu diinyanin giindemini belirler.

Elbette burada s6z konusu olan ti¢ boyutlu diinya, bir-
birinden yalitilmis diinyalardan ibaret degildir. Kiireselles-
me, bundan 6nceki yiizyillarda oldugunun aksine, bilginin,
ideolojilerin ve insanlarin akiskanligina yiiksek oranda izin
veren bir yapiya sahiptir. Elbette bu ti¢ diizlemin ihtilaf ya-
pilan da o olgiide giriftlesmistir. Postmodern diinya ile mo-
dern diinya arasindaki etkilesim, tipki modern ve moderni-
te Oncesi diinya arasindaki etkilesim gibi, genelgecer bir
faktordiir Postmodern ve modernite 6éncesi diinya arasin-
daki etkilesim ise 11 Eyliil'e kadar fazlasiyla hafife alindi.
Postmodern diinyaya, yani Amerika Birlesik Devletleri'ne
diizenlenen saldin da, iste bugtinkii devletler sisteminin bu
bodrum katindan disanya dogru gerceklesti.

Merkezi bir ihtilaftan yoksun ii¢ boyutlu devletler siste-
minde tehdidin yapisi da temelden degismistir. Dogu-Bati
arasindaki temel ¢atismanin tek boyutlulugunda, iki diin-
ya giicii ve onlarin miittefikler sisteminin kiiresel hege-
monya ugrunda miicadelesi, yani ideolojik anlamda iki
sistemin diigmanligi diismanlik hakimdi. Yegine stratejik
tehdit, bu temel ihtilaftan kaynaklaniyordu. Bu da simet-
rikti: Yani iki diinya giicii, en ileri teknolojiyi ve sahip ol-
duklan biitiin imkanlan kullanarak askeri potansiyelleri-
nin tamamini, konvansiyonel, kimyasal, biyolojik ve hatta
niikleer giiclerini harekete gecirmisti. Kiiresel hegemonya
miicadelesinde, dehsetin olusturdugu dengeyi tehlikeye
atacak her sey bir tehdit olusturuyor, bunun disindaki 6ge-
ler ise ikinci planda kaliyordu. Biitiin bolgesel ve yerel an-
lasmazliklar dogrudan merkezi ihtilafa baglyd: ve termo-
niikleer, konvansiyonel ve terérist tehditlerden olusan tay-
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fin tamami bu merkezi ihtilaf ¢ercevesinde sekilleniyordu.
Giiniimiiziin ii¢ boyutlu devletler sisteminde ise, birbirin-
den farkl bir¢ok ihtilafin ve tehdidin, tek bir stratejik nok-
tada ve yerde odaklanmasi s6z konusu degildir.

Komiinizm ve kapitalizm arasindaki ideolojik sistem
diismanligi, Soguk Savas'in bitiminden bu yana ya marji-
nallestirildi ya da tamamen kaybolup gitti; Bati'nin pazar
sistemine alternatif olusturabilecek bir pazar sisteminden
s6z etmek miimkiin degildir artik. Bunun sonucunda olu-
san ideolojik bosluk da, ya demokrasi, insan haklan ve pa-
zar ekonomisi yoluyla pozitif yonde ya da dinsel nefret ve
milliyet¢ilik yoluyla negatif yonde doldurulmustur. Kitle
imha silahlan ile terérizm ii¢ boyutlu devletler diinyasin-
da birlesince de, yeni stratejik tehlike diye adlandirabilece-
gimiz olgu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditlerin sadece tigii
bile —dinsel nefret, milliyetgilik ve terérizm— sonu savasa
varacak ciddi ihtilaflar ve cephelesmeler dogurabilir. Ama
stratejik bir tehlikeden s6z etmek, yalmzca bunlara dor-
diincii tehdidin, yani kitle imha silahlarinin eklenmesiyle
miimkiindiir. Bu yeni stratejik tehdit, Avrupa ve Bati tari-
hinin ¢esitli donemlerinden bugiine kadar birikmis tehdit-
lerden olusmaktadir: Dinsel nefret 16. ve 17. yiizyil Avrupa
din savaslari ¢agina, milliyetcilik 19. yiizyil ile 20. yiizyi1lin
ilk yarisina, niikleer silahlar, en tehlikeli kitle imha silahla-
r olarak Soguk Savas dénemine damgasini vurmustur;
simdi ise terorizm, 11 Eylul'deki saldirisiyla yaptig: gibi,
21. yiizy1l basim tehdit etmektedir. Bu dort 6genin birles-
mesi halinde, gercek anlamda yeni tipte bir stratejik teh-
ditle kars:1 karsiya kalacagiz demektir.

Diinya, dinsel ve milliyet¢i cephelesmenin, bolgesel bir
ihtilafta niikleer silahlarla ve tetikleyici unsur terérizmle
birlesmesinin olusturdugu bu tehlikeyle, yakin bir zaman
6nce, Hindistan altkitasinda tanmismigti. 2002 yilinda gene
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bu dort 68e, Hindistan-Pakistan ihtilafinin yeniden alev-
lenmesi sirasinda bir araya gelmisti ve neredeyse bir fela-
kete yol agacaklardi. Kesmirde uzun yillardir siiregelen
ihtilafin temelinde de gene bu dinsel nefret ve milliyet¢i
cephelesme vardir. Her iki taraf da niikleer giice sahiptir
ve terorizm burada atesleyici gorevi gormistiir. (Hindistan
hiikiimetinin iddiasina gore) Usleri Pakistan’da bulunan
Islamci teroristlerin Yeni Delhi'deki Hindistan parlamen-
tosuna saldirisi, bu iki devleti, sonuglari agisindan tahmin
yiiriitillmesi pek miimkiin olmayan ve niikleer tehlikeyi de
iceren silahli bir cephelesmenin esigine getirdi.

Elbette bu kriz, savasin hila bir opsiyon oldugu mo-
dern diinyada ortaya ¢ikmisti. Bu yeni stratejik tehdidin
etkileri postmodern diinyada bambaska olacaktir, ¢iinkii
postmodern diinyada bdyle bir tehdit, s6z konusu devletin
intihan anlamina gelecegi icin biiyiik olasilikla bir devlet
tarafindan gerceklestirilmeyecektir; muhtemelen terérizm
bizzat bir stratejik saldiriya kalkisacaktir. Burada stratejik
derken, biiyiik bir giiciin stratejik potansiyelini gercek an-
lamda zayiflatmaktan ¢ok, boyle bir saldirinin yol acacagi
dehset ve korkunun yaratacag stratejik etki kastedilmek-
tedir. Cuinkii bir agik topluma kitle imha silahlariyla girisi-
lecek bir teror saldirisi (ya da boyle bir seyin son derece
miimkiin oldugu yolunda bir tehdit) o toplumu muhteme-
len yiiksek giivenlik toplumu olma yoéniinde koklii degi-
simlere gitmeye zorlayacaktir. Iste burada s6z konusu olan
da yine stratejik bir tehdittir.

Simdi giiniimiiziin ii¢ boyutlu devletler sistemine geri
dénelim. Bu sistem ve sistemin en 6énemli aktorleri su se-
kilde tanimlanabilir: Tek diinya giicii olarak ABD, gerek
kapsamli ekonomik, politik, teknolojik ve kiiltiirel belirle-
yiciligiyle gerek giiciinii esi benzeri goériilmemis sekilde
yayma yetenegiyle ve Bat1 yarikiire dahil olmak tizere At-

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



lantik ve Pasifik’teki cesitli ittifaklariyla, gecmiste de oldu-
gu gibi, diizenlere iliskin 6nemli iglevlerini ve yapilan
ayakta tutabilmektedir; ancak bu biricik stiper giig, o eski,
iki kutuplu merkezi ihtilaf diizeninin islevlerini, su ana ka-
dar kiiresel bir Pax Americana ile degistirememis ya da de-
gistirmek istememistir. Birlesik Devletler'in Irak’a savag
acma kararim alirken, ayn1 zamanda kiiresel bir Pax Ame-
ricana kararin da alip almadigimi zaman gosterecek. Ayni
sey, tek yanh bir diinya diizeninin, ABD'nin “imperial
overstretch”ine* hizla déniisiip doniismeyecegi sorusu icin
de gecerlidir.

Buna karsilik Avrupa Birligi, 6niinde daha ne kadar za-
mana ihtiya¢c duyacag ve bu zaman zarfinda kag kriz da-
ha yasamak zorunda oldugu konusunda giivenilir bir tah-
min yuriitilmesine izin vermeyen ikili Avrupa biitiinlesme
siireci (Dogu'ya dogru mekansal diizlemde bir genisleme
ve politik birligin tamamlanmasiyla kurumsal diizlemde
biitiinlesme) duran ve heniiz olusum halinde olan bir gii¢-
tiir. Hem genisleme hem de politik biitiinlesme son derece
hassas ve gerek politik gerek ekonomik yonden zorlayici,
tarihsel boyutu olan gorevlerdir. Bunlarin pozitif ¢oziimle-
re ulastirilmasi ise, ancak durgunluk ve AB'nin geri adim
atmasi tehlikesinin goze alinmasi pahasina ertelenebilir
veya geciktirilebilir; ¢iinkii bu iki bilyiik meydan okuyucu
sorun soyut, hatta ideolojik diisiincelerin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmamis, tersine Dogu-Bati ihtilafinin sona er-
mesi, dolayisiyla da tarihin akisi nedeniyle Avrupalilara
dayatilmigti. AB daha bugiinden, Avrupa biitiinlesme sii-
recinin tamamlanmasina paralel olarak, NATO vasitasiyla
ABD ile birlikte Avrupa kitasimin diizen perspektifine ha-
kim durumdadir ve kitanin gelecegini, hatta bunun da 6te-

*) (Ing.): Giiglerin yayihp geniglemesi - ¢.n.
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sinde siur bolgelerin —Yakin ve Orta Dogu, Akdeniz bolge-
si ve Afrika’'nin bazi bolgeleri— gelecegini de, gittik¢ce daha
fazla bicimlendirmek zorundadir. Avrupa, Soguk Savas'in
son bulmasiyla, ama asil 11 Eyliil tarihiyle birlikte yeni,
stratejik bir boyut kazanmistir.

Avrupalilar, daha biiyiik iiye iilkelerin énderliginde, sa-
dece ekonomik ve politik diizlemlerde degil, askeri diiz-
lemde de Balkanlar'da ve Afganistan’da, hatta kismen
Irak’ta ve diinyanin bagka yerlerinde yiikiimliiliik altina
girmektedirler. Ama ayni zamanda, ABD ile Avrupa arasin-
da, askeri yetenekler bakimindan gittikce biiyiiyen ve cid-
diye alinmasi gereken bir ugurum s6z konusudur. Avrupa-
lilar, uluslararas: krizlerin, 6zellikle de 11 Eyliil'den Irak
Savasi’'na kadarki dénemden ¢ikan deneyimlerin itkisiyle,
askeri yeteneklerini ve politik eylem imkanlarmi énemli
olciide iyilestirebilmek icin ¢ok biiyiik ¢caba sarf etmek zo-
runda kalacaklardir. Avrupa’min yakin gelecegi i¢in olumlu
opsiyonu diisiinsek bile, AB'nin politik ve ekonomik giin-
demi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Avrupalilarin tek
diinya giicii olan ABD ile aralarindaki rol dagilimim yakin
bir tarihte degistirebilecegini diisinmek ancak hayal ola-
bilir. Avrupa, biitiinlesme siireci tamamlanmadig siirece,
ekonomi sektorii haricinde, ne AB olarak ne de tek tek Av-
rupa ulusal devletleri olarak ABD’nin yaninda gercek an-
lamda kiiresel bir rol oynayabilecektir.

Elbette, ortak bir Avrupa giivenlik ve savunma politika-
sinin dinamik bigimde geliserek ortaya ¢ikmasi, gercekli-
gin dayattig1 baskiya bakilirsa kuvvetle muhtemeldir. Ayni
sey, gelecekte AB diplomasisi, askeri ve sivil destekler vasi-
tasiyla AB’nin uluslararasi kriz ve ihtilaf yonetiminde da-
ha giiclii bir rol oynamasi icin de gegerli olacaktir. Fakat
AB Dogu’ya dogru genislemesini ve politik biitiinlesme sii-
recini tamamlamadigi, kurumsal ve maddi anlamda bun-
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lar1 hayata gecirmedigi siirece, Avrupamn ice bakis1 ve
iceride devam eden asinmalar, distan gelecek biitiin baski-
ya ragmen giindeme hakim olmaya devam edecektir. Bu
yiizden Avrupa’min politik 6ncelikleri ve gercek verimliligi,
uzun bir siire daha Avrupa’nin kendi sinirlan igindeki ta-
rihsel sorunlarla sinirl kalacaktir.

Ikinci eski siiper gii¢ olan Rusya ise bu kirk yamal
boh¢ada tamamen kendine 6zgii bir karisimi temsil et-
mektedir. Gegmiste de oldugu gibi — Sovyetler Birligi adli
biiyitk Rus imparatorlugunun dagilmasindan sonraki
Rusya da dahil olmak iizere — diinyanin en genis toprakla-
rina sahip bu iilke, kafa kanstinc: bir tablo sergilemekte-
dir: Halen varligini koruyan bir niikleer gii¢; ekonomik ve
demokratik doniisiimlerde neredeyse tikanmaya, durgun-
luga varacak kadar yavas bir ilerleme hizi; genis toprakla-
ra yayilmis bir iilkenin siiregiden biitiinlesme sorunlary;
ciddi bolgesel dengesizlikler ve ulus ihtilaflar;; Kuzey Kaf-
kasya’da bitmek bilmeyen savas ve bundan kaynaklanan
Cecen terorizmi tehdidi... Rusya’nin modernlesme i¢in ne
kadar daha zamana ihtiya¢ duyacagi, bir diinya giicii ola-
rak diisiisiiniin ne kadar siirecegi ve bunun hangi sartlar
altinda bir daha diizeltilebilecegiyle ilgili biitiin sorular,
21. yiizyilin uluslararas: politikalarinin da, Avrupa politi-
kasinin da temel sorunlarn olarak kalacaktir Rusya'min iki
biiyiik stratejik hedefinden birincisi ekonomik ve toplum-
sal modernlesme, ikincisi de devlet giiciiniin yenilenmesi
ve 21. yiizyilda, bir diinya giicii olarak yeniden yiikselmek-
tir. Soguk Savas yillarindan beri siiregelen ABD ile boy 6l-
ciisme deneyimi uzun bir siire daha unutulmayacak ve iil-
kenin gidisatini belirleyecektir.

Rusya, Putin’in yonetimi altinda, dis politika agisindan
uzun soluklu stratejik hedefler belirlemistir: Bir taraftan
politik ve ekonomik olarak ABD ve Avrupa'ya, siireklilik
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gosteren bir acilim ve uluslararasi terorizmle miicadelede
ABD ile stratejik bir ittifak kurma hedefi; diger taraftan da
tilkenin modernlesmesini, uzun vadede 21. yiizyilin en bii-
yiik eneriji tireticilerinden ve ihracat¢ilarindan biri olma
rolii tizerine kurma denemesi...*8 Rusya'nin, Fransa, Cin
ve Almanya ile birlikte savasa karsi ¢ikanlar arasinda yer
aldig1 Irak Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan durumun, ABD-
Rusya iligkilerinde uzun siireli olumsuz etkiler yaratacag:
aslinda siiphe gotiiriir niteliktedir; Irak krizi ne Rusya’nin
batiya agilma politikasimi1 degistirecek ne de ABD Rusya'y1
kendi haline birakacaktir. Rusya kendisine boyle bir firsat
taninmayacak kadar biiyiik, hala fazlasiyla giiglii, dolayi-
siyla Amerikan dis politikasi i¢in ¢ok 6nemli bir tilkedir.

Kuskusuz Rusya ile ABD arasinda, Giiney Kafkasya ve
Orta Asya devletleri konusunda bolgesel fikir ayriliklar
vardir. Petrol ve dogalgaz konusundaki stratejik cikarlar,
yeralti kaynaklan ve bunlarin sémiirtilmesi, enerji kaynak-
larinin boru hatlarnyla uzak limanlara tasinmasi (“New
Great Game” diye bilinen sey) ve bu boru hatlarinin eko-
nomik ittifaklar, askeri iisler ve igbirlikleri yoluyla giiven-
cuye alinmasi, Rusyanin ¢epegevre kusatilma endisesiyle
daha da artarak, iki biiyiik gii¢ arasinda bolgesel setlesme-
lere, hatta bolgesel gerilimlerin yogunlagsmasina neden
olabilir Ama ayni zamanda, vazgegcilmez kiiresel ¢ikarla-
rin itkisiyle, iki biiyiik gii¢ arasinda stratejik ¢ikarlar baki-
mindan boélgesel bir denge kurulacag: da kabul edilebilir.
Bu noktada Avrupa’nin ¢ikarlar ise, Orta Asya ve Giiney
Kafkasya'da, Rusya ile ABD arasinda bir ¢ikar dengesinin
kurulabilmesinden yanadir.

Dolayisiyla Rusyanin modernlesmesi konusunda ce-
vapsiz kalan temel soru, bunun “ne zaman” olacagindan

(*) (Ing.): Yeni Biiyiikk Oyun — ¢.n.
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cok, “nasil” gercgeklesecegi sorusudur. Rusya’nin modern-
lesme siireci ne kadar demokratik olacaktir, ne kadar hu-
kuk devletine yakisir sekilde gelisecektir? Yoksa yeni bir
“otorite altinda” m1 s6z konusu olacaktir? Biraz “y6nlendi-
rilmis” demokrasi, biraz “giidiimlii” pazar ekonomisi, Bii-
yiitk Rusya igin biraz “etki alan1”... Yoksa modernlesme de-
nemesi biitiin bu fenomenler, sonunda, Rusya'nin basarili
bir modernlesmeye, demokrasiye, hukuk devletine, pazar
ekonomisine kavusmasi i¢in gerekli ara asamalar olarak
mi ortaya ¢ikacaktir? Rusya konusunda, iyimserler de ko-
timserler de, gelecekle ilgili beklentilerinin gercekgiligi
bakimindan birbirlerine olduk¢a yakin yerlerde duruyor-
lar herhalde. Gelgelelim Avrupa i¢in bu sorulann cevabi
tayin edici niteliktedir. Burada 6nemli olan, 6zellikle ge-
nislemis Birligin, Rusya ile yeni stratejik iligkiler kurup
kuramayacagi, yani yeni Avrupa’nin ilkelerinin Rusya i¢in
kabul edilir nitelikte olup olmayacagidir. Ama her haliikar-
da Avrupa’nin, c¢ikarlan geregi, kendi sinirlarinin 6tesin-
den gelebilecek her tiirlii yeni hegemonik tehdidi devre di-
s1 birakmasi gerekmektedir ve bu ¢ikarlar, kendini Rusya
ile Avrupa arasinda “etki alanlan” vs. olarak tanimlayan
bir politikaya geri doniisle 6rtiismeyen bir seydir.

Dogu Asya’da, Japonya'nin yani sira, diinyanin en yo-
gun niifuslarina sahip olan ve ekonomik diizlemde olsun,
politik-askeri diizlemlerde olsun, yiikselme siirecinde bu-
lunan Cin ve Hindistan gibi baska biiyiik giicler de vardir.
Bolge biiyiik bir hizla gelismektedir ve bu gelisme sadece
ekonomik degil, hatta belki de daha ¢ok politik bir gelis-
medir.#® Oncelikle Cin Halk Cumhuriyeti, 21. yiizyilin en
baskin giiglerinden biri olmak i¢in elinden geleni yapacak-
t1r>0 ve bu stratejik éncelik, iilkenin diger biitiin hedefleri-
ni belirlemektedir. Cin'in gegen yila ait biiyiime rakamlari
etkileyici boyutlardadir; ayni sey teknolojik ve zihinsel ge-
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lisme icin de gegerlidir.>! Cin'in 6zellikle de ABD ile ticare-
ti ciddi sekilde gelismektedir ve iilke bugiin, Japonya’'dan
sonra ABD'nin en biiyiik giivenilir ticaret ortaklarindan bi-
ri haline gelmistir.>? Biiyiik niifusuyla, sahip oldugu genis
topraklarla, ekonomik alandaki etkileyici bityiime hiziyla,
teknolojik alanda bir¢ok tilkeyi geride birakmak i¢in verdi-
gi miicadeleyle, politik diizlemde niikleer gii¢ sahibi ve
BM Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olmasiyla, her tiirlii 6n-
kosula sahip goériinen Cin Halk Cumhuriyeti, ABD'nin 21.
yiizyildaki en biiyiik rakiplerinden biridir. Henry Kissin-
ger’a gore, “Cin kendi i¢inde istikrarini siirdiirebilirse, bii-
yiik gii¢ haline gelmek bu iilkenin kaderi olacaktir ve Bir-
lesik Devletler'e meydan okumayacak duruma gelmesi de
isten bile degildir. Fakat Cin bu noktada bulunan tek tilke
degildir: Hindistan, Brezilya ve Rusya da benzer imkanla-
ra sahiptir ve baz1 agilardan bakildiginda, bu iilkelerin
oniinde asmalarn gereken daha az engel bulunmaktadir.”>3

Gelgelelim, Cin Halk Cumbhuriyeti ile ilgili heniiz ce-
vaplanmamis en temel ve tayin edici soru, bu biiyiik tilke-
nin, giin be giin artan ekonomik temeli ve neredeyse sinir
tarumayan kapitalizmi ile 6teden beri varligini koruyan
Komiinist Parti diktatérliigii arasindaki geligkiyle uzun va-
dede ne kadar yasayabilecegi sorusudur. Temelde ¢ok fark-
11 yapilanmis olsa da, tipki Rusya gibi Cin Halk Cumhuri-
yeti de ciddi bir modernlesme sorunu ile kars: karsiyadir.
Kaldi ki gene tipki Rusya’da oldugu gibi bu iilkede de, de-
mokrasinin ve hukuk devletinin gelecegiyle ilgili sorular,
modernlesme siirecinde en tayin edici sorular olacaktir.>*
Gene de Cin'in biiyiik gelisme dinamigini ve tilkenin hafi-
fe alinamayacak potansiyellerini g6z ¢niinde tutan pek
¢ok uzmanda belirgin bir iyimser bakis agir basmaktadir:
“As1l olarak Cin'in sorunlarini goz oniinde bulunduranlar
icin, karamsar olmaktan baska bir ¢ikar yol yoktur. Ama
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unutmamak gerekir ki, bu devasa sorunlarin karsisinda,
gene devasa karsi agirliklar bulunmaktadir. Cin, gelisimi-
nin heniiz baslangicinda olan ve neredeyse sinirsiz genis-
leme imkanlarina sahip bir tilkedir. Ve bu tilke, son yirmi
yildir yaptig1 gibi, bu imkanlar kullanmasini bilecektir.”>>
Cin (oyle ¢ok uzak bir gelecekte de degil) Dogu Asya'nin li-
der giicii olmak iizere, Japonya’'nin yerini almaya hazir ha-
le gelecektir. Peki bunun, biiyiik rekabetler ve asinmalar
ortaya ¢ikmadan gergeklesmesi ne kadar miimkiindiir? Ja-
ponya kendi yapisal sorunlarini ¢ézecek ve ekonomik dur-
gunlugu geride birakacaktir. Daha bugiinden, Japonya’nin
bir biiyiik gii¢ olarak bolgesel ve kiiresel anlamda kendini
nasil tamimlayacag1 ve Cin-Japon celiskisinin ne sekilde
masaya yatirilacagi ya da daha dogrusu ne sekilde denge-
lenecegi sorusu ortaya atilmis durumdadir. Ama her halii-
karda Japonya, yaklasan kiiresel Cin-ABD rekabeti gtz
6niinde bulunduruldugunda, Amerika'nin Dogu Asya’da
gelecekteki cikarlar agisindan, bugiine kadar tasidigindan
daha da biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Dogu Asya’daki devletler sisteminin bugiinii, 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizy1l bas1 Avrupasi’m1 andirmaktadir. Henry
Kissinger, giiniimiiz Asyasi’'ndaki devletler sisteminin poli-
tik analizini yaparken, Asya’y1 “dengelerin diinyas1”® ve
Bati'y1 da “demokrasilerin diinyas1” olarak bosuna tanim-
lamamistir. Bu boélgede, belki de kiiresel anlamda diinya-
nin en giiglii toplumsal ve ekonomik modernlesme dina-
migi, reform vé doniisiim yetenekleri ispatlanmamis olan
derin toplumsal celiskiler ve politik sistemlerle birlikte
kendini dayatmaktadir. Hegemonik talepleri olan ulusal
rekabetler, istikrarsizlik dogurabilecek silahlanma yarisla-
r1, milliyetci ideolojilerin gittikce artan baskinligi, Kore
Yarimadasi’'ndave Tayvan gevresinde siirmekte olan ve bii-
yiik niikleer riskler tasiyan boélgesel ihtilaflar, diinyanin

55



tam da bu nedenlerle istikrardan s6z edilmesi miimkiin ol-
mayan bu bdlgesindeki iktidar politikalarinin somut ger-
cekligini olusturur. Ustiine iistliikk, Asya'nin yiikselen bii-
yiik gii¢clerinin neredeyse tamami bir yandan termoniikle-
er gii¢, hatta diinya giicii kategorilerinde diisiinmektey-
ken, 6te yandan ¢ikarlarini, rekabetlerini ve endiselerini
dengeleyecek, kolektif ve igbirligine dayali bélgesel giiven-
lik yapilarina ve geleneklere sahip degildirler. Sayet bugiin
niikleer alan da dahil olmak iizere, klasik bir bolgesel si-
lahlanma yaris1 tehlikesinden s6z ediyorsak, bu bosu bo-
suna 6zellikle Dogu ve Giiney Asya'yi ilgilendiren bir konu
haline gelmemistir.57

Asya'nin biiyiik giigleri arasindaki rekabet disinda, bu
kitada, Pasifik'ten Akdeniz bolgesine kadar uzanan bir kriz
kusagi s6z konusudur: Filipinler ve Endonezya’'dan basla-
yip Sri Lanka tizerinden gecen, Kesmir'deki Hindistan-Pa-
kistan ihtilafini, Afganistan ve Orta Asya'’yi, Kaftkasya bol-
gesini, Orta ve Yakin Dogu’daki, Magrib'deki ihtilaflari
kapsayan bir kusaktir bu. Bu genis bélgenin krizlerinde,
devletlerarasi bolgesel rekabetler, etnik ¢atismalar, kokten-
diucilik, terérizm, uyusturucu ve silah ticareti ile siirmek-
te olan tasiyici sistemler teknolojisi, kitle imha silahlar1 ve
niikleer silah edinme denemeleri, riskli bir politik ve top-
lumsal karisima doéniismektedir. Avrupa’min gelecekteki
giivenligi ve istikran biiyiik 6l¢iide, Asya’nin bu bolgelerin-
deki ihtilaflarca belirlenecektir. Gelecek yillarda, hatta
o6ntimiizdeki on yillarda Avrupa’min giivenligi konusunda
yapilacak gercekgi bir stratejik tehdit analizi, 6zellikle bu
bolgeyle ilgilenecektir, ¢iinkii burada Avrupa’nin giivenligi
ile ilgili temel sorunlar hala tespit edilmeyi beklemektedir.

Bolge ayni zamanda diinyanin en biiyiik dogalgaz ve
petrol iiretimine, bugiin bilinen en biiyiik dogalgaz ve pet-
rol rezervlerine sahiptir. Ustelik Asya’nin yiikselmekte olan
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bityiik gii¢lerinin bolgedeki termoniikleer silahlanma ya-
riglar1 —6zellikle de Yakin ve Orta Dogu'ya ulastiklarinda—
kiiresel niikleer gii¢ dengelerine ve biitiin silahlanma kont-
rolii sistemine olumsuz etki etmekle kalmayacagi ve ayn-
ca Avrupa’'min giivenligini dogrudan tehdit edecegi i¢gin, Av-
rupanin giivenlik ¢ikarlariyla dogrudan ilgilidir.

Kuzey Afrika ve Magrib, Asya'ya degil Afrika’'ya dahil
olmalarina ragmen, gene de Asya kriz kusaginda bulunur-
lar; dolayisiyla bu noktada, Pasifik'ten Atlantik’e kadar
uzanan, agirlikli olarak Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu ve
giiniimiiz diinya politikalarinin en tehlikeli ihtilaflarini
kapsayan, diinya politikas1 diizleminde bir kirilma alaniy-
la kars1 karsiya buluruz kendimizi. Dolayisiyla Islami ters-
rin bu bolgede hem ortaya ¢ikisinin engellenmesi hem de
koklerinin kurutulmasi, kendiliginden ortaya ¢ikan bir ih-
tiyag degildir.

Afrika’da Sahra Colii'niin giineyinde kalan kisim, iilke
ici krizleri, iilkelerarasi savaslar ve ihtilaflan ile kiiresel
gelismelerden kopusunun gittikge hizlanmasina neden
olabilecek sekilde, 21. yilizyilda unutulmus bir kita haline
gelme kaderiyle yiiz yiizedir. i¢ savaslarin ve salgin hasta-
liklarin korkung bedellerine ragmen, dogum oram hala
yitksek seviyededir (yaklasik % 2.5; 1995-1999 yillan ara-
sinda toplam niifus 578.5 milyondan 642.8 milyona ¢ik-
mistir). Diger yandan ekonomik biiyiime de diisiik seviye-
sini korumaktadir; bolgenin en yoksul ve i¢ savaglarin par-
ca parga ettigi iilkelerinde ise bu oran, eksi seviyededir.>®
Giinde bir ya da en fazla iki Amerikan Dolari ile gecinmek
zorunda olan yoksul insanlardaki artis miktar1 1987-1998
arasinda gene Afrika’'da en yiiksek oranlarda seyretmistir.
Giiniimiiziin en yoksul on iilkesinden dokuzu bu kitada
bulunur (en zengin on iilkeler ise ~ABD ve Japonya hari¢c—
sadece Avrupa’dadir; ayrica gayri safi milli hasilanin en
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yiiksek oldugu on iilke arasinda ABD ve Japonya'nin yani
sira Kanada, Cin ve Meksika da vardir.)>® Diinya iizerinde-
ki toplam 34.4 milyon AIDS hastasimin 24.5’i Afrika’da
Sahra Coli’niin giineyinde yasamaktadir; sadece orada
(6zellikle AIDS yiiziinden) ve eski Sovyetler Birligi'nin ba-
z1 kesimlerinde, 1990-98 arasinda, ortalama yasam siiresi
gerilerken, diinyanin diger biitiin bolgelerinde artmistir.69
Bu rakamlar ve veriler bize, Afrika kitasinin biiyiik bolii-
miiniin gittikce yoksullagsmakta oldugunu ve bu nedenle
gelecekte, soz konusu bolgede kriz ve ihtilaflara egilimde
daha biiyiik bir artig goriileceginin hesaba katilmasi gerek-
tigini gostermektedir. Avrupa agisindan bu, biitiin insani
diistincelerin 6tesinde, teskin edici bir haber olmanin ¢ok
disinda bir seydir. Ciinkii elimizdeki veriler ¢ogunlukla,
Avrupa’'min stratejik komsgular1 arasinda yer aldig: icin Af-
rika kitasimin da 21. yiizyillda Avrupamin giivenligi agisin-
dan gittikce artan bir 6nem tasiyacagini gostermektedir.
Subsahara Afrikasi’ndaki devletler diinyas1 — Afrikamin
onde gelen devlet adamlan inisiyatifi olan Afrika'min Kal-
kinmasi I¢in Yeni Ortaklik'in (NEPAD) ve Afrika Birligi'nin
(AU) kurulmasina ragmen- hep birlikte kitanin geri kalmig-
liginin asilmasi yoniinde ¢alisip Afrika’ya kiiresellesen diin-
yada politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda kalic1 ve
aktif bir rol saglamak yerine, simdiye kadar oldugundan
daha da yogun bir sekilde, kendi i¢ ¢ekismeleri ve devletle-
rarasi ihtilaflariyla mesguldiir. Ote yandan Avrupa’nin bu
komsu kitay1 “silmesi”, hatta 21. ytizy1l politikas1 agisindan
islevsiz sayip bir kenara atmasi, utang verici boyutta bir
sagduyusuzluk, tarihsel bir sorumsuzluk ve giivenlik politi-
kalan agisindan da kayitsizhik olacaktir. Ozellikle Avrupa
insani i¢in Afrika kitasini su ya da bu bigimde kendi haline
birakmak sadece ahlaki bir ayip olmakla kalmayacaktir,
ciinkii Avrupa, Afrika’daki ihtilaflar ve felaketlerle ilgili ta-
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rihsel sorumlulugundan kaginamaz ve bunu yapmaya hak-
ki da yoktur. Avrupa ile Afrika komsu kitalar oldugu ve Af-
rika'da Sahra Colii'niin giineyindeki ihtilaflar, uzun vadede
kuzeyindeki komsu kitay1 etkilemekten geri kalmayacag
icin, yani surf jeopolitik nedenlerden dolay: bile, boyle so-
rumsyzca bir tavir, ahmakliktan baska bir sey olmayacak-
tiz 11 Eyliil, yanhs anlagilmasi miimkiin olamayacak kadar
net bir sekilde, kiiresellesmis bir diinyada mekansal uzak-
liklarin artik sadece simirh anlamda gecerli oldugunu gos-
termistir.®! Biiyiik boyutlarda sorunlari olan bu devasa ki-
tay1 6ylece kendi haline birakmak ve unutmak, tam da bu
nedenlerden dolay1 21. yiizyi1lda Avrupa’'min giivenligini ¢cok
tehlikeli bir bicimde ipotek altina almak demektir; ¢iinkii
elimizde, Afrika’daki bu kriz ve felaketlerin giiniin birinde
birinci diinyaya, 6ncelikle de Avrupa'ya sigramayacagina
dair giivenilir hi¢bir veri bulunmamaktadir.62

Giiney Afrika’da 1992 yilinda Apartheid y6netiminin
son bulmasiyla birlikte Afrika’da devrimci bir anti-sémiir-
gecilik ve ulusal bagimsizlik ¢caginin basariyla tamamlan-
digin1 varsayabiliriz. Ama diger yandan Afrika iilkelerinin
bircogu bugiin bile, bu ulus devletlerin tarihin akisiyla ge-
lismis ulus devletler degil de, sémiirgeci giigler tarafindan
ve iilkelerin tarihsel i¢ gercekliklerine, etnik sinirlarina ve
ihtilaflarina sayg1 gosterilmeden, 19. yiizyilin sonlarina
dogru sémiirgecilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ku-
rulmus olmanin acisim1 cekmektedir. Eric Hobsbawm, “On
dokuzuncu yiizy1l boyunca birkag iilke —cogu Kuzey Atlan-
tik kiyisinda— Avrupali olmayan diinyanin geri kalan kis-
min giiliing denecek kadar kolayca fethetti,” diyerek hak-
1 bir tespitte bulunmustur.63 O zamanlar, yani “yiiksek
emperyalizm” donemi olan 1885-1914 yillan arasinda, “Af-
rika'nin boliisiilmesi, devletleri birbirine benzeyen yiizler-
ce bolgenin ve kabile yonetiminin, politik diizlemde birbi-
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riyle kaynastirilmasina yonelik 6diinsiiz bir edim olarak
gerceklesti.”6* Bugiin baz1 Afrika iilkeleri, sémiirgeci giic-
lerin yarattig1 devletlerdeki celiskilerin i¢ savaslar seklinde
patlak verdigi cok siddetli bir “i¢” somiirgesizlestirme sar-
sintis1 yagamaktadir. Bu gibi ihtilaflar, en ug sartlarda bol-
gesel birlikteligi, dolayisiyla bolgesel biitiinligi, hatta dev-
letin varligin bile tehlikeye atabilecek niteliktedir. Batili
sirketlerin ve devletlerin somiirgecilik sonras1 dénemdeki
hammadde ¢ikarlari, 6zellikle de petrol, elmas ve stratejik
madenler s6z konusu oldugunda, bu i¢ savaslar ve ihtilaf-
larda utang verici bir rol oynamaktadir.

Afrika devletlerinin ¢ogu, bir yandan belirli araliklarla
suirekli bir tehdit olusturan petrol fiyatlarindaki artis Afri-
ka'nin tarima dayali bu en zayif ekonomilere sahip iilkele-
rini ciddi yiikler altinda biraktig1 ve Afrika tarim ekonomi-
si acisindan kahve, pamuk vs. gibi onemli hammaddeler
ve iiriinler diinya pazarlarinda yillardir siiregelen bir de-
ger kaybi ile miicadele ettigi icin, siirekli bir ¢okiintii ile
ugrasmak zorundadir. Kitanin neredeyse tamami, ham-
madde sevkiyati ve tarim tiriinleri disinda, diinya pazarin-
dan ve gelecek igin tayin edici bilisim teknolojilerinden
neredeyse kopma tehlikesiyle kars: karsiyadir. Ustiine iist-
litkk, Sahra Colii'niin giineyindeki Afrika iilkelerinde otori-
ter ve verimsiz rejimler, istisnadan ¢ok kural haline gelmis
rejimlerdir; yozlagsma yaygindir, ekonomik tiretim ¢ok dii-
siik dizeydedir, 6grenim diizeyi ve hatta okuma-yazma
orani ¢ok diisiiktiir ve AIDS gibi bolgeye 6zgii hastaliklar,
biitiin Afrika toplumlarinin i¢ sosyal yapisini tehlikeye at-
maya devam etmektedir.

Gelgelelim, Afrika’da ayn1 zamanda etkileyici istikrara,
ekonomik diizlemde uzun soluklu biiyiimelere, okuma-
yazmayi yayginlastirici adimlara, yikici i¢ savaslarin asil-
masinda bagarili adimlara ve AIDS'le etkili bir miicadele-
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ye 6nayak olan bolgeler de mevcuttur. Bu basarilarin nede-
ni ile ilgili bir ¢6ziimlemeye gittigimizde ise karsimiza hep
dort faktér cikmaktadir: Oncelikle demokratik, verimli ve
yozlasmayla miicadele eden “iyi” bir hiikiimet ve yonetim,
isleyen bagimsiz bir yarg: sistemi. Ikinci olarak uluslarara-
s1 finansal yardimlarin ve gelismeye yonelik igbirliginin et-
kili bir bicimde kullanimi. Ugiincii olarak da ulusal ham-
madde ¢ikarlaryla, iilkelerin i¢ islerinin birbirine karisti-
rilmamasi. Doérdiincii olarak da i¢ savasglardan ve ¢atisma-
lardan kurtulmus, yani dayanikli bir ulusal uzlasma.

Basarili bir ulusal uzlasmaya, demokratik kurumlarin
ve iyilesmis bir ekonominin olusturulmasina yonelik bu
pozitif egilimler, Afrikanin hi¢ de umut vaat etmeyen bir
kita olmadigini, aksine olumlu gelisme alternatiflerinin
olusturulabilecegini kanitlamaktadir. i istikrar, ekonomik
ve politik diizlemlerde bolgesel isbirligi ve Afrika tarim
tirtinlerinin, Kuzey'in gelismis pazarlarina girisinin iyiles-
tirilmesi, “iyi bir hitkiimetin, demokratik ve hukuk devleti-
ne yakisir kurumlarin, egitim ve 6grenim kurumlarinin
olusturulmasi, AIDS/HIV hastaligiyla etkili bir bi¢imde
miicadelenin yani sira biiyiik 6nem tasiyacaktir Boyle
olumlu bir gelismeyi tesvik etmek, terérizmle yasanan en
son tecriibeler de goz 6niinde bulunduruldugunda, giiven-
lik politikalarinin basiretli ve 6nleyici bir temel 6gesi ol-
malidir. 21. yiizyi1lda yapilmas: gereken giivenlik yatirimi,
sadece orduya ve ordunun becerilerinin gelistirilmesine
yonelik yatinmlardan ibaret degildir.

Orta ve Giiney Amerika, bat1 yarikiirenin giiney bolii-
mii ve Henry Kissinger'in deyisiyle “demokrasiler diinya-
s1”, giiniimiizde parg¢alanmis bir tablo sunmaktadir. Kita-
nin belirli bolgelerinde politik ve ekonomik diizlemlerde
atilan elle tutulur adimlar, ciddi bir kriz egilimine paralel
olarak gelismektedir. Soguk Savas'in sona ermesiyle, kus-
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kusuz, Latin Amerika iilkelerinin bir¢ogunda demokratik-
lesmede oldukea kapsaml, tarihsel denebilecek basarilar
elde edilmistir (71 y1l aradan sonra baskanlik koltugunda
ilk demokratik iktidar degisikligini yasayan Meksika buna
iyi bir oérnektir!). Yillarca, hatta on yillarca siiren i¢ savas-
lar ve diktatérlitkler —Kiiba ve bambaska bir konumda
olan Kolombiya hari¢ olmak iizere- sona ermistir. Latin
Amerika tilkelerinin ¢ogunda i¢ savaslarin yerini ulusal uz-
lagsma almistir. Acik ve gizli oyla yapilan secimlerin sonu-
cu olarak demokratik yonetimlere gecis, artik bir istisna
olmaktan ¢ok kural haline gelmistir; ekonomik ve sosyal
alanlardaki gelismeler, bolgesel olarak farkliliklar gosterse
de uzun siiredir olumlu sonuglar vermektedir.

Demokratik kurumlarnn giivenilirligi ve islerligi ile
uzun vadeli bir ekonomik istikrar arayisi, Latin Ameri-
ka'nin en biiyiik sorunu olmaya devam etmektedir. Niifu-
sun biiyiik béliimii, hala son derece yetersiz toplumsal ko-
sullarda yasamaktadir; yoksulluk, issizlik, sémiirii, oku-
ma-yazma oranindaki diisiikliik ve yetersiz egitim sorunla-
n giindemin bas siralarindaki yerini korumaktadir. 1994
yili, Meksika'da Peso’da “Tekila Krizi” diye bilinen olayin
gerceklestigi yil oldu; 1999°da para birimi Real’de yapilan
ayarlamayla Brezilya siradayds; sonbahar 2001'de ise kita-
nin potansiyel olarak en zengin iilkesi Arjantin, para biri-
mi ve bankalar krizini yasadi. Para politikalarinda ve eko-
nomide gecmiste yasanan bu krizler, Latin Amerika'nin en
o6nemli ti¢ iilkesinin ekonomilerindeki sorunlan agik¢a or-
taya koymaktadir. Kitada her seyden 6nce, ekonomi politi-
kalarinda siireklilik ve finans politikalarinda da giiven ek-
sikligi s6z konusudur. Sili komsularina kiyasla ¢ok daha
uzun vadeli ve istikrarli olan, tamamen kendine 6zgii bir
yol benimsemistir, gelgelelim Sili, Latin Amerika’nin eko-
nomik anlamda biiyiik tilkelerinden biri degildir.
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Meksika, ABD ve Kanada ile birlikte Kuzey Amerika Ul-
keleri Serbest Ticaret Anlasmasi’na (NAFTA) katilmakla kii-
cuimsenemeyecek olgiide istikrar ve ekonomik dinamizm
kazanmistir; Amerika kitasinin tamamini kapsayacak bir
serbest ticaret bolgesinin (Amerikalar Arasi Serbest Ticaret
Bolgesi, FTAA) kurulma girisimi basariyla sonuglanirsa —ki
bu girisimin, hedeflendigi gibi 2005'te tamamlanacagi kus-
kuludur- biitiin kitada ekonomik dinamizm ve politik istik-
rar ciddi ol¢iide artacaktir. Amerika kitasinin tamamini
kapsayacak boyle bir serbest ticaret alani, bati yarikiirenin
tiimiinde devasa bir i¢ pazar yaratacaktir ve dolayisiyla da
gelecegin diinya ekonomisindeki dengeleri hi¢ de kiigiimse-
nemeyecek sekilde degistirecektir. Ozellikle de Avrupa bu
gelismeyi gormezden gelemeyecektir.

Siiregelen biitiin giicliiklere ve gelecekte yasanmasi bek-
lenen biitiin geri tepmelere ragmen, 6zellikle de Latin Ame-
rika'nin en gelismis ve en biiyiik iilkeleri 21. yiizyilhin diinya
pazarinda yerlerini alacaklardir. Yani Giiney Amerika da
kiiresellesme siirecinden ve en 6nemli teknolojik gelisme-
lerden koparilmayacaktir. Demokratik kurumlarin istikrara
kavusturulmasi ve modern, bilgiye dayali ekonomilerin ku-
rulmasi basariyla sonuglanirsa, kita, Amerikalar Arasi Ser-
best Ticaret Bolgesi baglantisi tizerinden, gelecegin ¢ok
o6nemli biiyiime faktorlerinden biri olabilir. Brezilya, bii-
yiikliigii ve potansiyeliyle gelecegin diinya gii¢lerinden biri
olmaya adaydir, ne var ki iistesinden gelmesi gereken i¢ so-
runlani vardir Giindemdeki iiclii Arjantin, Veneziiella ve
Kolombiya krizleri, bu iilkelerdeki krizlerin 6zgiil nedenle-
rinin farkli dogalar1 olsa da, kitanin gelismesinin 6niinde
duran riskleri gayet net bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Politik terér ile uyusturucu mafyasi arasindaki iliski
ise, kitanin bazi bolgelerine 6zgii bir sorun olarak varligi-
nm1 korumaktadir. Latin Amerika’da politik terérizm genel
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olarak kagakgilik, silah ticareti ve fuhusun yam sira, en
cok geliri saglayan uyusturucu ticaretiyle kendini finanse
etmektedir. Politik suglarla adi suglar arasindaki sinirlar
geciskendir; bu iilkeler i¢in farkli ve basan vaat eden eko-
nomik alternatiflerin 6nii agilmadig: ve kuzeyin zengin til-
kelerinden gelen uyusturucu talebi iizerinden bélgede asi-
n kazanglar saglanmaya devam ettigi siirece, organize sug-
lardan kaynaklanan istikrarsizliklar da Latin Amerika’daki
kimi iilkelerde varligini koruyacaktir Organize sugun da-
yatt1ig1 bu sorunlar elbette Latin Amerika’nin belirli iilkele-
rinde ve bolgelerinde yalitilmig olarak kalan sorunlar de-
gildir. Balkanlar'da, Yakin ve Orta Dogu’'da, Afganistan’da,
Orta Asya'da, Giiney Asya'da ve Afrika’da da organize sug
ile politik radikalizm, hatta terérizm arasindaki gecisken-
likten kaynaklanan aym istikrarsizlik risklerine rastlamak
miimkiindiir. Zayif ve ¢okmiis iilkeler, sadece s6z konusu
tilkenin ve ¢evresindeki bolgenin yasal ekonomisinde ve
politik sisteminde yozlagmaya yol agmakla kalmayip ulus-
lararasi hale gelerek kuzeyin zengin iilkelerine de sigrayan
bu tiir tehditler agisindan tehlike tireten birer kulugka or-
tamu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu ve Giiney Asya bir yandan 19. yiizyilin son done-
mindeki biiyiik giiglerin rekabet mantiginda israr ederken,
Soguk Savas donemine 6zgii bagka bir gelenek uluslarara-
s1 devletler sistemi i¢in gittik¢e artan bir énem kazanmak-
tadir; burada s6z konusu olan, hakim devletlerin, bolgesel
isbirligi tizerinden, belirli bir oranda ya da tamamen bir-
birine entegre olmasina kadar varan kolektif giivenlik ve
¢ikar aligverisi anlayisidir. Bunlar istikrarh bolgelerde eko-
nomik, politik ve askeri diizlemlerde yeniden yapilanma
adina gergeklestirilen ve ¢ogunlukla gelistirilmis deneme-
lerdir: Avrupa’da AB'nin ve NATO'nun genisletilmesi, Latin
Amerika'da MERCOSUR (Giiney Amerika Ulkeleri Ortak
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Pazar1) ve And Devletleri Toplulugu, Kuzey Amerika'da
NAFTA ve her iki Amerika’y1 kapsayacak bir serbest ticaret
bolgesinin olusturulmasi denemesi FTAA, Giineydogu As-
ya’da ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi), Afrika’da
Afrika Birligi (AU), Bat1 Afrika'da ECOWAS (Bat1 Afrika
Ulkeleri Ekonomik Toplulugu) ve Giiney Afrika'da SADC
(Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu) bunlara birer 6érnek-
tir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), yani eski Sovyet-
ler Birligi'nin devami olan cumhuriyetlerin ise apayr: bir
rolii vardir. Onlarin gelecegi, Rusya’nin hangi yolu secece-
gine baglidir: Imparatorlugun yeniden yapilandirilmasi
mi, yoksa gercek anlamda bagimsiz devletler arasindaki
gercek bir ¢ikar igbirligi mi?

Biitiin bu bolgesel adimlar, istedikleri kadar birbirlerin-
den farkli olsunlar, ticareti, ekonomiyi, politik ihtilaflar ve
giwvenlik sorunlarini, kolektif giivenlik ve sorunlari birlikte
¢6zme asamasina kadar kismen ya da genis 6lcekte ihtilaf-
lara yer birakmadan ve taraflarin ortak ¢ikarlarim algila-
yarak organize etmeyi denemektedirler. Bu deneme, dev-
letlerin serbest ticaret bolgeleri ya da ortak pazar alanla-
rindaki gevsek politik organizasyonundan baslayarak or-
tak bir giivenlik ya da savunma sisteminin olusturulmasi-
na kadar uzanabilir ya da OSZE (Avrupa Giivenlik Konse-
yi) gibi liye devletlerin yaratici katkilariyla olusmus, s6z-
lesmelere, kurallara, onaylamalara ve ortak kurumlara da-
yali bir giivenlik olusturabilir. Bu gibi bir bolgesel diizen
modelinin en gelismis bi¢imi, bagimsiz devletlerin stirekli
biitiinlesmesidir. Bu devletler ortak bir pazardaki, tama-
men bagimsiz hareket edebilen, dolayisiyla hareket kabili-
yetine sahip politik kurumlara dayanirlar. Gergekten de,
bagimsiz devletlerin bu bolgesel ortakliklarinda s6z konu-
su olan, devletler arasindaki klasik koalisyon olusturma
durumunun gelismis bir bicimidir. Ancak bu koalisyon ka-
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lic1 hale getirilip bir kurumlagma bi¢imini alir ve istisnai
durumlarda ortaya birlestirilmis politikalar ve kurumlar,
yani ortak bir bagimsizlik bi¢imi ¢ikar.

Isbirliginden biitiinlesmeye kadar uzanan bu bolgesel
yeni diizen dogrultusundaki adimlar, biiyiik giiclerin bir-
lesme karsit1 ve rekabete yonelik egilimlerine paralel ola-
rak diinya ¢apinda gittikce daha biiyiik bir 6nem kazan-
maktadir. Gelgelelim Avrupa’daki bélgesel yeni bir diizene
yonelik farkli politik ve ekonomik gii¢lere dayali biitiin bu
adimlar, AB biitiinlesme siireci ve Kuzey Atlantik Pakti'nmin
giivenlik politikalan diizleminde yayginlagtirilmas: harig,
heniiz fazla bir ilerleme saglamamistir. Gene de burada,
gelismekte olan ve devlet sistemlerinin gelecegi i¢in, hele
Avrupa 6rneginin, uluslararasi bir kilavuz ve model olarak
basanli bir sekilde gelistigi géz 6niinde tutulacak olursa,
kiiciimsenmemesi gereken, yeni bir diizen modeli ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Avrupa biitiinlesme siirecinin basariy-
la tamamlanmasi halinde, AB, bu uzlagma siirecinin dogu-
racag gii¢ politikalar ve getirecegi ekonomik sonuglarin
da otesinde, 21. yiizyiin diinyasindaki baska bolgeler icin
olumlu bir 6rnek, bir diizen modeli etkisi yaratacaktir. Ote
yandan bugiinkii mevcut bolgesel organizasyonlarin ¢o-
gunda, iliskileri diizene sokacak bir ¢ekim giicii yaratma
yetenegi, (tabii yine Avrupa hari¢) hentiz pek gelismis go-
rilmemektedir; dolayisiyla da uluslararasi devlet sistemi-
nin yeni diizeninin tasiyic1 6geleri, belirleyici gii¢ olan
ABD’nin denetimi altinda ortaya ¢ikacaktir.

Uluslararas: sistemin sundugu enstantane, bu farkl
egilimlerin gosterdigi paralelliklere ragmen, kiiresel diize-
nin 6ncelikle ve 6zellikle ABD’nin stratejik dengeleri, ¢1-
karlar ve politikasi tarafindan belirlendigini g6z ardi eder-
sek, elbette ki eksiksiz olmayacaktir. Gii¢ ve hammadde
dagilimindaki farklar, tek diinya giiciit ABD’den baslamak
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tizere, giiclerin kiiresel hiyerarsisini dayatmaktadir. Afga-
nistan ve Irak’taki savas, eskiden beri gecerli olan bu olgu-
nun, sadece daha genis kitlelerin bilincine taginmasina ne-
den olmustur. ABD 20. yiizyilin ii¢ biiyiik savasindan, Bi-
rinci Diinya Savasi'ndan, Ikinci Diinya Savasi’'ndan ve So-
guk Savas’tan muzaffer cikmistir ve kiiresel bir gii¢ olarak
bu iilkenin temsil ettigi konumun, tarihte esi 6rnegi bulun-
mamaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, yega-
ne gii¢ sahibi ve kiiresel giicii diinyaya yansitmada sorum-
lulugu bulunan iilke ABD’dir. Gelgelelim ekonomik, tekno-
lojik, askeri ve jeopolitik diizlemlerde, politikalarinin uzun
vadeli bir amaci olarak kiiresel diizeni bi¢imlendirmeye
yonelik stratejik taleplerini takip eden Cin, Hindistan, Bre-
zilya gibi yeni giicler de gelismektedir. Rusya da, daha 6n-
ce de degindigimiz gibi, kisa siireli olacaga pek benzeme-
yen zor bir durumla karsi karsiya bulunsa bile, gene de bu
biiyiik giigler cemberine dahildir.

Yarinin diinya giigleri olan bu iilkeler, stratejik potansi-
yelleri, niifus biiyiikliikleri, bolgesel genislemeleri ve ikti-
sadi agirliklariyla, ortalama ulus devlet biiyiikliiklerini faz-
lasiyla agsmis ya da en azindan gelecek on yillarda ortala-
ma potansiyellerini yakalamaya c¢alisacak olan kita ya da
altkita giicleridir. En koti sartlar diisiiniildiigiinde, yiikse-
listeki bu giicler —bolgesel diizlemde olsun kiiresel diizlem-
de olsun- tehlikeli rekabetler ve istikrarsizliklar icin sabit
bir kaynak olacaklarindan, kiiresel devletler sistemine kii-
cumsenemeyecek boyutta rahatsizlik vereceklerdir. Bura-
da tayin edici faktor, s6z konusu giiclerin hedefleri ile sii-
per giic ABD'nin ¢ikarlan arasindaki iliski olacaktir. Kita-
sal ve kiiresel giiglerin belirginlesen bu yeni stratejik reka-
betleri, kabul gormiis ¢ok yanlilik ilkelerine dayanan yapi-
lar igerisinde mi alip dengeleyecegi, yoksa bu giiglerin, re-
kabetlerinden 6tiirii hedeflerini salt kendi ¢ikar ve kararla-
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rina gore, yani tek yanlilik ¢ercevesinde tek bir siiper gii¢
olarak mi belirleyecekleri, bu nedenle biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Sonuncusunun giindeme gelmesi halinde boyle
bir konfigiirasyondan, devletler sisteminin biitiinii i¢in ge-
cerli olacak yiiksek bir ihtilaf ve istikrarsizlik potansiyeli
ortaya cikabilir. Bu nedenle Avrupa gelecegin devletler sis-
temi icerisindeki alternatiflere duyarsiz kalmamalidir.

Demek ki diinya 21. yiizyilda kendini, katihmci gii¢clerin
krizleri, ihtilaflan, rekabet ve ittifaklar, ¢ikar ve ilkelerin-
den hareketle yeniden diizenlemektedir ve diizenlemek de
zorundadir. Bu diizenin nihai bigimiyle ve s6z konusu yeni
diizenin hangi ilkeyi izleyecegiyle ilgili en temel soru —yani
cok yanl isbirligine mi, yoksa tek yanli bir cephelesmeye
mi yonelecegi- gelecek on yillann uluslararasi politikalari-
n1 ciddi bi¢cimde belirleyecektir; tabii ayni sorunun cevabi,
bu esnada verilecek insani, politik ve ekonomik kurbanlari
ve 6denecek bedelleri de belirleyecektir. Soguk Savas'in iki
kutuplulugu, gercek anlamda yapilandinci bir etkiye sahip
olmayan, hatta tek basinaligiyla ABD'nin ve kiiresel ¢ikar-
lan ile sorumluluklarinin hakimiyetinde, daha ¢ok yeni ka-
oiik 6gelerden ve eski diizenden kalan benimsenmis 6ge-
lerden olusan tuhaf bir amalgam seklindeki bulanik bir
¢ok-kutupluluga dogru kayarak eriyip gitmistir.

Nesnel anlamda Soguk Savas'tan sonra diinya politika-
laninda gittikge daha da somutlasan sonuglanyla tek yanlh
bir yap1 hakimdir. Amerikan i¢ politikalan ve orada etkili
olan cikarlar, fikirler ve gruplar, bir diinya giicii olarak
ABD'nin tek basinaligini ve uluslararasi politikalardaki di-
ger biiyiik giiclerin kendisine kiyasla zayifligini géz 6niin-
de bulundurarak distan etki eden ¢ikar ve durumlar tara-
findan her giin daha az miktarda ve daha seyrek bigimde
dengelenen dis politikalarina kars: gittikce artan bir etki
gelistirmektedirler. Kuskusuz Dogu ile Bati arasindaki ih-
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tilafin sona ermesiyle birlikte giindeme gelen uluslararasi
gii¢c dagiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nesnel ve-
rilere denk diisecek sekilde, i¢ ve dis politika arasinda den-
genin kaydirilmasi, gittikge daha ¢ok ulusal kararlarin
alinmasina neden olabilir; bu da uluslararasi alanda yan-
lis anlasilmalan ve siirtiismeleri, hatta ihtilaflar1 berabe-
rinde getirebilir. Gelgelelim uluslararas: gii¢ dagilimimin
bu nesnel verilerine dayanarak ABD’ye 6znel bir suglama
yoneltmek, hedefi biitiiniiyle saptirmak anlamina gelecek-
tir; ¢iinkii Birlesik Devletler, yandaslarinin ve rakiplerinin
kendisine kiyasla daha zayif olusundan hicbir kosulda so-
rumlu tutulamaz. Gii¢ politikalar diizlemindeki bu asi-
metrinin uluslararasi devletler sistemi iizerinde yaratacagi
nesnel sonuglar da biiyiik ¢apli olacaktir Demek ki ulusla-
rarasi sistemin gelecegi, kendine i¢kin olan bu ¢ok yanlilik
ve tek yanlilik, yani hakim tek bir giiciin essiz konumu ile
uluslararasi diizeni ortak bir sekilde diizenleme talebi ara-
sindaki celiski tarafindan belirlenecektir.

Soguk Savas'in sona ermesi, o déonemlerde ortaya ¢i-
kan, diinya iizerinde daha adil ve daha bariscil bir yeni dii-
zenin kurulacagi yontiindeki beklentileri karsilamamuastir.
Bununla birlikte ekonomik alandaki gelismeler tam ters
yonde olmustur; ¢iinkii politikada oldugunun aksine diin-
ya ekonomisinde yeni bir kiiresel diizen kendini dayatmuis-
tir. Dogu-Bat1 ¢atismasi, sadece silahlanma ve askeri gii¢
alanlarinda degil, ayn1 zamanda rekabet halindeki toplum
sistemlerinin muharebe alaninda da siirdiiriilityordu. So-
guk Savas sirasinda biitiin mesele her zaman daha iyi bir
toplum, ekonomi ve titketim modeli, baska bir deyisle
“kitchen debate”* olmustur.> Bu tartisma her ne kadar alt-
mish yillarda sonugsuz kalmis gibi goriindiiyse de, yetmis-

(*) (Ing.): Mutfak tartigmasi - y.n.
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li yillarla birlikte Amerika’nin ve Bati'nin lehine sonuglan-
mistir. Sovyetler Birligi teknolojik, ekonomik ve sosyal
alanlarda modernlesmesi i¢in gereken reformlar yapacak
durumda degildi ve bunun sonucu olarak kendini kelime-
nin tam anlamiyla iflasa siiriikledi. Bireysel 6zgiirliik, de-
mokrasi ve anayasa devleti ilkelerine dayanan Batili pazar
modeli, petrol fiyatlarinda yasanan krizlere ve ekonomik
konjonktiirde yasanan gerilemelere ragmen uyum sagla-
ma ve yenilenme yetenegiyle kendini kanitlamistir; bilisim
teknolojisi alanindaki devrim ve buna bagh olarak bilgisa-
yarlarin ve internetin ekonomik ve toplumsal hayatin giin-
demine girmesiyle, kiiresel ekonomiyi 6énemli 6l¢iide de-
gistirecek asir 1sinmig bir spekiilasyon balonunun olus-
masina neden olacak sekilde, uzun vadeli bir iktisadi kal-
kinma dénemi ortaya ¢ikmistir.%6

Kapitalizm ile komiinizm, 6zgiirliik ile esitlik, demok-
rasi ile diktatorliik, pazar ekonomisi ile planli ekonomi, bi-
reycilik ile kolektivizm, giiciin egemenligi ile hukukun ege-
menligi arasindaki kutuplagsma, ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda zaten var olan gii¢ politikalar1 rekabetiyle birlik-
te, Dogu-Bati ihtilafinin ideolojik ve kiiltiirel yapisini bi-
cimlendirdi. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte bu ide-
olojik cephelesme de kafalardan silindi. Sosyalizm/komii-
nizm, sadece yiiz elli yil boyunca kapitalizme alternatif
olusturacak devrimci islevi temsil etmekle kalmamis, ayni
zamanda yandaslarn i¢in aym egilimleri temsil eden bir
din, bir politik inams alternatifi de olmustu. Her ne kadar
Stalinci Sovyetizm gercekligi yozlastirmis ve ¢tiriitmiigse
de, s6z konusu devrimci ideolojinin inanilirlik potansiyeli-
ni titketmis gibi goriinmesi, her seye ragmen yetmisli yil-
lar1 bulacakti. Bitkin diisen devrimci sosyalizm/komiiniz-
min geride biraktig1 bosluk, en azindan Islam diinyasinda
dinin radikal ve devrimci bir bi¢imini tetiklemistir.
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“Yirminci ytizyil iki ilging ideolojik gelisim yasamistir;
bunlardan birincisi, gii¢lii, dik kafali ve laiklesme egilim-
lerine kars1 direng gosteren karakteriyle Islamciligin orta-
ya cikisi, digeri de Marksizmin aniden yerle bir olusu-
dur.”¢7 1979 Iran Devrimi'nin ve Humeyni'nin Islam cum-
huriyetinin Iran'da Sah rejimi karsisinda kazandig: zafer-
le birlikte, ideolojik diizZlemde kesin bir sinir da ortaya ¢ik-
mstir. 1989°da son Sovyet birliklerinin ¢ekilmesiyle birlik-
te, K1z1l Ordu’nun Afganistan’da Amerikan-Islam ittifaki®8
karsisinda yenilgiye ugramasi da, bu ideolojik ve gii¢ poli-
tikalar1 diizzZlemindeki degisimin déniim noktasina damga-
sina vuracakti.

Pazar ekonomisi modeli, 6zellikle de giinliik tiiketimin
arzular diinyas: ve titopik boyutlar1 Batili pazar ekonomi-
sinin hizmet sektérii ve meta diinyasi tarafindan genis bo-
yutlarda, iyi nitelikler ve fiyatlarla, o zamanlar ve hala al-
ternatifi olmayan bir sekilde doyurulabildigi i¢cin, Sovyet
sisteminin planli ekonomi modeli karsisinda, iistiinliigiinii
kanitlamisti. Kiiresellesmenin 6niiniin agilmasinda belir-
leyici faktor ise, bilisim teknolojisi alanindaki devrimle sis-
tem simirlarinin ortadan kalkmasi, yani Soguk Savas son-
rasinda ortaya ¢ikan yeni politik cografyaydi. 1989/90’da
yasanan cag kirilmasi ile birlikte, ekonomik alanda kiire-
sellesme icin gereken teknolojik ve politik raylar désenmis
oldu. Sermaye artik enformasyon olarak, kiiresel bilisim
teknolojileri ag1 vasitasiyla masrafsizca ve saniyenin onda
biri gibi kisa siirelerde, diinyanin her yerine yatirlabilir ya
da her yerinden cekilebilir hale gelmisti. Hatta sermaye-
den dogan bir sikintidan ¢ok, yatirim imkani bulmayla il-
gili sikintilar vard: artik. Bugiin, giinde yaklagik bir trilyon
Amerikan Dolari, diinya borsalarinda dolasmaktadir ve bu
yatinm ve sermaye akislarina katilimi belirleyen kriter,
baska bazi faktorlerin yam sira, yeterli ve elverigli bir ser-
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maye ihtiyacinin karsilanmasi, buna bagl olarak da bir iil-
kenin kiiresellesen ekonomi i¢cindeki gelecegidir.

Diinya pazarimin tamaminda finans diinyasinin rant
beklentilerini yatirim sartlari, dolayisiyla da ulusal yatirnm
politikalari, is pazarlari ve devletin finansal ve sosyal poli-
tikalar belirledigi i¢in, finans pazarlari ve borsadaki bu bi-
lisim teknolojisi kiiresellesmesi, aslinda kiiresellesme de-
digimiz seyin ¢ekirdegini olusturur. Kiiresel finans pazari,
ekonominin biitiin aktorlerini ve 6zellikle de ulusal yone-
timleri/hiikiimetleri tek bi¢imli bir yarisma ve eylem bas-
kisina tabi tutmaktadir. Giiniimiizde artik devletlerin kre-
di konusundaki giivenilirlikleri, cogu zaman iilkenin gele-
cegini ulusal hiikiimetlerden ve se¢imlerden ¢ok daha faz-
la etkilemektedir. Buradan bakildiginda da ulusal hakimi-
yetin sermayesinin de, kiiresellesme ¢aginda tamamen ye-
niden tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda acgik¢a s6ylemek gerekirse, kiiresellesme kavra-
mi, Batili ekonomi ve tiiketim modelinin alternatifsiz ola-
rak ve kiiresel diizlemde kendini dayattigi anlamina gel-
mektedir. Bu ayn1 zamanda hem ekonomik hem de kiiltii-
rel diizlemlerde, gii¢ politikas: agisindan olumsuz olabile-
cegi kadar olumlu da olabilecek, kiiciimsenemeyecek so-
nuglan da beraberinde getiren bir meseledir. Ciinkii kiire-
sellesme siireci ile tanimlanan sadece agir ekonomik olgu-
lar degil, ayn1 zamanda ve aslinda 6zellikle kiiresellesme-
den payini alan ve ki asil 6nemli olan nokta budur- alma-
yanlarin da bu pay1 almak i¢in ellerinden gelen her seyi ya-
pacagi, milyarlarca insanin diis ve arzular diinyasidir. Ba-
t1'nin titketim diinyasi, kiiresellesmeye ve milyarlarca insa-
nin hem tiiketim talebini doyurma hem de bu talebi yeni-
den iiretme yetenegine paralel olarak kendini gittik¢ce da-
ha da evrensellestirmektedir. Bu bir yandan birbirlerinden
son derece farkl kiiltiirlerin homojenlestirilmesine, dola-
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yistyla da var olan kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkmasi-
na, bir yandan da geleneksel kiiltiirlerde ve alt kiiltiirlerde
patlamalar yasanmasina yol agmaktadir. Bunun da 6tesin-
de bilisim teknolojisi devrimi, ekonomik siireglerin tama-
min1 degistirmekte, o6zellikle de o6grenim sistemlerini,
medyay1 ve kamuyu, yasam kiiltiiriiyle birlikte doniistiir-
mektedir. Bu siirecten galip ¢cikacak olanlar ise, kiireselles-
me caginda bilgiyi, enformasyonu, iletisimi ve yaraticiligi
tiretime yonelik faktorler olarak harekete gegirebilmeyi
basaran ve bunlar kiiresel yarista basarili bir sekilde uy-
gulayan kamu ekonomileri olacaktir. Giiniimiizde, yeni bir
teknolojik sigramanin, biyoteknoloji devriminin de hatlari
yavasg yavas belirginlesmeye baslamistir ve bu alandaki
devrimin degistirici etkileri, bilisim teknolojisinin yaratti-
g1 etkiden ¢ok daha radikal olacaktir

Diinya ¢apinda gerceklesen bu yeniden diizenlenme sii-
reci icinde, geri kalmislik da yeniden tanimlanacaktir. Kii-
resel finans pazarina katilmayanlarin, bilisim teknolojisi
alanindaki devrimden koparilan ya da diglananlarin, ulus-
lararasi igb6liimiine katilabilecek durumda olmayanlarin,
kiiresellesen diinya ekonomisinde neredeyse hicbir sansi
yoktur. Bilgiyle giidiimlenen bir kamu ekonomisinde egi-
tim-6gretim her sey demektir; dolayisiyla okur yazarliktan
mahrumluk ve egitimde-6gretimde yetersizlik de, diinya
ekonomisi icinde yer almayi nihai olarak engelleyecegi icin,
tek kelimeyle felaket demektir. Bu anlamda bugiin tanig ol-
dugumuz baska bir sey de, diinyanin, sadece devletleri ve
toplumlar1 kapsayan bir sekilde degil, s6z konusu ulusal
toplumlari ortadan yararak ikiye boliinmesidir. Kiireselles-
menin galipleri ile magluplan arasindaki bu gériinmez sini-
1 belirleyen 6geler ise egitim-6gretimden ve bilgi ve nitelik
sahibi olmaktan baska bir sey degildir. Diinyanin bu simir
boyunca béliinmesinin, uluslararasi politik sistemin sekil-
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lenmesi iizerinde de ciddi etkileri olacaktir. Dolayisiyla eko-
nomik kalkinmanin esiginde olan yiikselisteki giiglerin,
ABD ve Avrupa karsisindaki bilgi ve nitelik konusundaki
aciklarini kapatmak, hatta ¢ok da uzakta olmayan bir gele-
cekte onlan gegmek icin ¢aba gostermeleri bosuna degildir.

Biitiin bu faktorler, Amerikali politolog Joseph S.
Nye'in tanimladig: gibi, stratejik tartismalarda “soft po-
wer”, yani “yumusak gii¢” faktorleri diye adlandirilir®®
“Soft power” faktorleri bakimindan da ABD gene biiyiik
farkla baskind:r, gelecegin teknolojileri bakimindan stan-
dartlan koymakta ve bu konuda da kiiresel bir tek basina-
lig1 temsil etmektedir. Finans pazarlarinin uluslararas: ku-
rallari New York ve Washington’da tanimlanmaktadir,
ABD uluslararasi yatirimeilarn tercihi dogrultusunda, kii-
resel anlamda en biiyiik ithalat pazarim teskil etmektedir,
Dolar kiiresel para piyasalarinin belirleyici para birimidir
ve teknolojik gelismeleri belirleyen de gene biiyiik ol¢iide
ABD’dir.7? Nobel 6diillerini en ¢ok alan iilke de gene biiyiik
farkla ABD'dir; tilkenin iiniversiteleri diinyanin bir numa-
rali {iniversiteleridir. Sinema, televizyon ve miizik endiist-
risi, besin endiistrisi, kitle zevklerinin ve modanin tanimi,
kisacas1 her yerde ABD liderdir, dolayisiyla da
“McWorld"iin giindelik yasam kiiltiiriine damgasini vuran
da odur. PC diinyasinin tek bir Amerikan software firmasi-
na bagimliligi (bu arada biiyiik farkla onu takip eden ra-
kipleri de gene ABD’dedirler) bir bakima ABD’nin “soft po-
wer” alanindaki baskinliginin bir simgesidir.

Biitiin bunlar kulaga, son haddine kadar ideolojiklesti-
rilmis bir anti-Amerikanciligin dehset senaryolarina kay-
nak olusturacak malzemeler gibi gelse de, durum bambas-
kadir. Bunlar sadece Soguk Savas’in sonraki diinyanin ¢ip-
lak gercekleri, sayilar ve olgularla ortaya ¢ikan gerceklik,
diinyanin giigler dagilimindaki asimetridir. Bunu gérmez-
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den gelmek kafa karistirmaktan bagka bir ise yaramaz;
¢iinkii ABD'nin “soft power” ve “hard power” kategorilerin-
deki baskinligi, hatta tek olusu, diinyaya hakim olmak i¢in
kurulmus karanhk stratejik master plamindan kaynakla-
nan bir sonug degildir. Tam tersine, kiiresel giicler dagih-
mindaki bu asimetri, hem Amerikan toplumunun ve eko-
nomisinin giciinin, dinamizminin, yaraticiiginin, agikli-
ginin ve ayak uydurma yeteneginin hem de rakiplerinin ve
ortaklarinin kendisine kiyasla zayifliginin bir sonucudur.
Bunlara, 6nemi g6z ardi edilemeyecek iiciincii bir faktér
olarak, tarihin tesadiifleri eklenir. Bunun da 6tesinde, mil-
yarlarca tiiketici icin, kiiresellesen Amerikan tarzi popiiler
kitle kiltirtiniin ¢ekiciligi kirnnlamadigindan ve bu cazibe
merkezi tizerinden son derece etkili bir mutluluk ve 6zgiir-
liikk vaadi birlestiginden, ABD gene “the way of life"1* ve gi-
risimlerinden 6tiirii su¢glanamaz.

Batili pazar modelinin diinya ¢apinda yerlesmesi demek
olan kiiresellesme, basta Dogu Avrupa'nin doéniisiim yasa-
makta olan iilkelerinde, Sovyetler Birligi'nin devami olan
devletlerde, ama aym zamanda doksanlarin Dogu Asya kri-
zi sirasinda belirginlesen ve demokratiklesme kavrami al-
tinda toplanabilecek gii¢clii normatif ve kiiltiirel politikala-
ra, hatta toplum politikalan gibi boyutlara sahiptir. Isleyen
bir pazar ekonomisi, ag¢ik toplum, yani igleyen bir hukuk
devleti ve giicler dagilimi olmaksizin, insan haklarina say-
g1, 6zgiir ve bagimsiz bir medya, politik diizlemde ¢ogulcu-
luk ve sendikalar, kisacasi 6zgiirliik, milyonlarca insanin ve
sayis1z bireysel ve kamusal kurumun giindelik yasamini et-
kileyen, demokratik ve hukuk devleti ilkelerine dayali, sii-
rekli ve basarili bir davranis modeli olmaksizin var olamaz.
George Soros, ekonomik diizlemdeki kiiresellesmenin bu

* (Ing.): Yasam tarzi - y.n.
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normatif-kiiltiirel-politik alter ego’sunu Karl Popper'in’!

felsefi bir kavramiyla, “acik toplum”la tanimlar.”2

“Emerging Market"larda, yani yiikselisteki pazarlarda
orneklerine rastladigimiz gesitli krizler, uzun vadede istik-
rarli bir pazar ekonomisinin saglanabilmesinin, agik top-
luma o6zgii kiiltiirel ilkeler ve hukuk devleti ilkeleri cerge-
vesinde hareket edilmedigi siirece zor, hatta zaman zaman
imkansiz oldugunu gostermistir. Ciinkii kurumlarda ve
milyonlarca insanin kafasinda, “demokrasi ve hukuk dev-
leti” diisiincesi siirekli ve etkili bir sekilde yer almadig sii-
rece, kalkinmanin esigindeki tilkelerin Bati'nin pazar top-
lumlarinin basarisini ve onlarin teknoloji alanindaki dina-
mizmini basarili bir sekilde devralmalar1 miimkiin degil-
dir. Normatif temellerini hari¢ tutarak Bati modelinin sa-
dece teknolojik, finansal ve ekonomik yanlar alinmaya ¢a-
lisilirsa, demokratik kurumlarina, hukukun iistiinliigiine
ve 6zgir yurttaslarin yaraticiliina ve verimli olma istegi-
ne dayali asil c¢ekirdegini olusturan agik toplum unutul-
mus olur. Batili modelin kismi sekilde —(yani) teknoloji ve
pazar ekonomisi iceri, demokrasi ve hukuk devleti digsari—
devralinmasi, uzun vadede bir ise yaramayacaktir.

Batili modernlesme modelinin uzun vadede basarili
olabilmesi i¢in, modelin biitiiniiyle devralinmas: sarttir;
bu da onun kuvvetli bir devrimci yaninin olduguna isaret
eder. Elbette ki modelin, s6z konusu tarihsel ve kiiltiirel
geleneklere uydurulmasi ve buna gore yenilenmesi gerekir.
Ayni sekilde otoriter ve diktator modellerden pazar ekono-
misine, demokrasiye ve hukuk devletine geciste de, cesitli
siirelerde krizlere gebe olan déniisiim donemlerine ihtiyag
duyulacaktir. Ama uzun vadeli bir yatirim giivenliginin an-
cak ve ancak bagimsiz organlara sahip olan bir hukuk dev-
letinde saglanabiliyor olmasi, gii¢ ayriminin ve iyi isleyen
bir yénetimin, insan haklari, anayasa, demokrasi, bagim-
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s1z adli merciler ve medya olmadan saglanamamasi, kiire-
sellesmenin pozitif diyalektigini gosterir.”3

Batili ekonomi modelinin devralinmasi, toplumsal alan-
da modernlesmenin ve s6z konusu gii¢ iliskilerinin demok-
ratiklestirilmesinin ve hukuksal temele oturtulmasinin
uzun vadede 6niine gegilmesinin miimkiin olmamasi, kal-
kinmanin esigindeki iilkelerin bir sans1 olmakla birlikte, as-
linda daha ¢ok “aklin bir hilesi”dir.”* Bu nedenle kiireselles-
menin bu diyalektigi, toplumlari, dolayisiyla 6nemli devlet-
lerin anayasalarini ve dis politikalarini yavas yavas bigim-
lendirecektir Bu yiizden kalkinmanin esiginde bulunan
merkez tilkelerdeki siyasi, hukuki ve kiiltiirel gelismelerin
sonuglar, 21. yiizyihn uluslararas: politikalarim bi¢imlen-
direcek olan bagka bir énemli etmendir. Demokrasi ve hu-
kuk devleti, bilgi ve enformasyonla birlikte, gelismislik ile
az gelismislik arasindaki yeni ¢izgiyi ve bunun sonucunda
da giiciin ve gayri safi milli hasilanin kiiresel diizlemde da-
gilimini belirleyecek olan baslica etmenler olacaktir.

Diinya ekonomisi diizlemindeki kiiresellesme basta As-
ya'da olmak iizere, Latin Amerika'da ve diinyanin en yo-
gun niifuslarina sahip 6teki devletlerde uzun soluklu bir
ekonomik biiyiimeye yol agacaktir. Buna bir de insan nii-
fusundaki nihai rakamin artisinda siiregelen egilimin de-
vam etmesi ve insanlarin niteliksel ihtiyac¢larinin artmasi
gibi, diinya niifusunda hakim olan niceliksel biiyiime de
eklenmektedir. Eskisi gibi artmakta olan bir diinya niifusu
icin yiikselen refahin bu sonuglan, kiiresel ekosistem olan
diinya ve ayni zamanda boélgesel ekosistemlerin tehdit al-
tinda oldugu bir gergeklikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu, “kiire-
sel gelisme mumu”nun iki yandan erimekte oldugu anla-
mina gelir: diinya niifusundaki niceliksel artis ve bu niifu-
sun ihtiyaglarindaki niteliksel artis. Kalkinmanin esiginde-
ki tilkelerin ve ii¢iincii diinya tilkelerinin biiyiik sehirlerin-
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deki hava kirliligi, sulardaki kirlenme, erozyon, ¢ollesme
ve ormanlarin hizla yok olmasiyla birlikte, belirleyici eko-
sistemlerde bolgesel zorlanma ¢oktandir gériilmektedir.
Gelecek icin de fosil yakitlar ve niikleer enerji 6ngoriil-
diigiine gore, 21. yiizy1lda, diinya ekonomisinin artan ve
sadece sonuclan a¢isindan devletler sistemi, baris ve istik-
rar icin tehlike arz edebilecek ciddi savunma ihtilaflarina
neden olmakla kalmayip, aynm1 zamanda diinya ikliminde-
ki bozulmanin devam etmesi ya da niikleer risklerin ciddi
Olgiilerde artmasini neredeyse zorunlu sekilde beraberinde
getirecek olan enerji talebi de bugiinden tahmin edilebil-
mektedir. Birlesik Devletler’in, iklim degisikliklerini incele-
yen uluslararasi bir komisyonunun (ICCP) verilerine gore,
“atmosferdeki 1sinmamn devam etmesi, tarim ekonomisi
alanindaki tiretime, tiirlerin gesitliligine, igme sularina, in-
sanlarn yerlesim alanlarina zarar verecek, sitma ve kolera
gibi hastaliklarin yayilmasina yénelik agir ve geri donitisii
olmayan sonuglara yol agacaktir. Bu sonuglardan en ¢ok
etkilenecek olanlar ise gelismekte olan iilkeler ve ada dev-
letleri olacaktir”’> Aynca uluslararasi enerji ajans1 IEA
“artan enerji talebine paralel olarak kiiresel karbonmo-
noksit oraninin 2010 yilinda % 36 oraninda ve 2030 yilina
kadar ise % 70 oraninda olacagini, yani 38 milyar tona ula-
sacagini” hesaplamaktadir Gelismekte olan iilkelerde bu
artisin tigte ikisi beklenmektedir. Bu iilkelerde kisi basina
diisen ortalama emisyon oram 3 t p.a. ile gene de endiistri
devletlerininkinden (13 t p.a) biiyiik farkla diisiiktiir.7®
Kiiresellesme ve bunun doguracag: ekolojik sonuglara
iliskin tahminler g6z 6niinde bulunduruldugunda, etkili
bir diinya iklim politikasi bir zorunluluk olmasina rag-
men,’’ giiniimiizde yasananlar bunun tam tersinin s6z ko-
nusu oldugunu géstermektedir. Insan tarafindan iiretilen
ve sera etkisi yaratan gazlarla atmosferi en ¢ok kirletenle-
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rin emisyon haklarimi diizenlemeyi ve sinirlamayr hedef
alan Kyoto Cevre Koruma Protokolii, hayata gecirilme
asamasinda ciddi bir tehlike altindadir. ABD sorumluluk-
larindan kagmaktadir ve baska biiyiik ekonomiler de, bii-
yiilme oranlarini ciddi kayiplara ugratacagi endisesiyle
cevreye yaydiklari zararli maddeleri azaltmakta tereddiit
etmektedirler. Oysa boyle bir feshin sonuglar, zengin ve
gelismis uluslar icin kavranmasi ¢ok kolay bir seydir: Bi-
rinci diinyada gevreyi kirleten ana unsurlar bu oram dii-
stirmedigi takdirde, Asya ve Latin Amerika'da kalkinma-
nin esiginde bulunan iilkeler, yarattiklar1 gevre kirliligi
oranini, diinyadaki toplam ¢evre kirliligi oranina —hem de
diinya iklimi i¢in doguracagini simdiden kestirebildigimiz
sonuglariyla— oldugu gibi ekleyeceklerdir.

Kiiresel, yani birbirine son derece bagimli, biiyiime
odakli bir diinya ekonomisi, ekolojik sorumluluklar adina
elini tasin altina sokmalidir. Zengin olan Kuzey'le yoksul
olan Giiney arasindaki dagilim ihtilafi da, Kuzey tarafi da-
gilima yonelik ekonomik, sosyal ve ekolojik politikalara
hazir olmadig siirece bu temel ihtilafi ciddi 6lgiilerde bes-
lemektedir. Iste tam noktada, elbette isin ahlaki boyutunu
bir yana birakirsak —¢iinkii zengini de yoksulu da ayni kii-
resel ekolojik sistemin i¢inde yasamaktadir- giiniimiiz
zenginliklerinin kiiresel dagiliminin maddi zaaf noktasi
kendini agik etmis olmaktadir. S6z konusu durumun bir
krize doniismesi halinde, zengin diinya gerg¢i biraz daha
vakit kazanabilir, ama eninde sonunda o da bu ekolojik
krizle ve onun ekonomik, sosyal, ama 6zellikle de politik
sonuglariyla yiizlesecek, hatta istikrar kaybina ugrayacak-
tir. Biitiin bunlardan otiirti 21. yiizyilda, ekolojik ve sosyal
alanlara yénelik bir sorumluluk, devletler sisteminin ta-
mamini ve ayni zamanda onun ulusasinn kurumlarini kii-
resel olarak ugrastiracaktir. Gelecekte bu mesele artik sa-
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dece cevrecileri, iyi niyetli ve ayn1 zamanda her tiirli yap-
tirimdan yoksun ulusal ve uluslararasi kurumlari ve sivil
toplum kuruluslarini mesgul etmekle kalmayacaktir; artik
kiiresel ¢cevre meselesi stratejik 6nem arz eden, hatta “hard
power” faktorlerinin basini ¢eken bir sorun olacaktir.

Giintimiiz devletler toplulugunun uzun vadeli bir poli-
tika izlemeye ne kadar hazir oldugunu, 2000 yilinda devlet
ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan BM’'in “Milenyum Zir-
vesi” sirasinda (Millenium Summit) “Milenyum Hedefleri”
(Millenium Goals) adi altinda alinan kararlara ragmen ser-
gilenen tavirlar géstermektedir: “Giinde 1 Amerikan Dola-
ri’'ndan daha az geliri olan insan sayisinin yariya diisiirtil-
mesi; diinya iizerinde aglik ¢eken insan sayisinin yariya
disiiriilmesi; biitiin ¢ocuklar icin ilkogretim diizeyinde
egitimin garanti edilmesi; kiz ve erkek ogrenciler i¢in ilk ve
ortaokullara giriste esit sans; 5 yasindan kii¢iik ¢cocuklarda
6liim oranimin ii¢te iki oraminda diisiiriilmesi (referans
1990 yili rakamlaridir); anne 6liitm oraninin (gene 1990’a
gore) dortte ii¢ oraninda diisiiriilmesi; HIV ve sitma enfek-
siyonlarinin yariya ve daha aza diisiiriilmesi; yeterli temiz
st: kaynagi ve hijyenik techizata erisimi olmayan insan sa-
yisinin yariya (ve 2025’e kadar 0'a ) diisiiriilmesi.”’8 Bu he-
defler, ki aslinda kiiresellesmenin “magna charta”sidir
bunlar- uzun vadeli baris¢1 bir gelisimden s6z edilmek is-
teniyorsa, 21. yiizyilin diinya toplumlarina sosyal diizlem-
de saglanmasi gereken en temel ihtiyaglardir. Bunlar, dev-
letlerin ticareti ve ulusasir1 kurumlar i¢in bugiine kadar ne
yazik ki baglayic1 olamamus kiiresel bir sorumluluk politi-
kas1 bilincini yansitmaktadir. Kiiresel diizlemde yapilan si-
lahlanma harcamalarindaki artisa baktigimizda ise, gele-
cege yonelik planlarin ne kadar yanlis yénde ilerledigini
acikca gormekteyiz. Bu gelisme, 21. yiizyilin barisi ve istik-
rar1 i¢in ciddi bir stratejik tehdit olusturmaktadir.
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3. Egemenlik ile Biitiinlesme Arasinda

“Tannm bize, degistiremeyecegimiz seyleri oldugu gibi
kabul edecek rahathig, degistirilmesi gerekenleri degis-
tirecek cesareti ve birini digerinden ayirmak icin muh-
tag oldugumuz bilgeligi ver.”

— REINHOLD NIEBUHR"?

Ozellikle Avrupa’da modern ¢agin baslangic dénemindeki
din savaslariyla birlikte ortaya ¢ikis sekliyle modern dev-
letlerin 6zii, iktidar egoizminden, yani kendi varhigim gii-
vence altina almaktan ibarettir. Giivenlik, ¢ikar siralama-
sinda ilk sirada yer alir; ayni sey hem ig¢ iliskiler hem de dis
iliskiler icin de gegerlidir. Bir devletin giivenlik i¢in elinde
bulundurdugu en temel arag, onun giiciidiir; demek ki
devlet ne kadar giiglii ise, kendini o oranda giivende hisse-
decektir. “Uluslararas: politika, tipk: biitiin diger politika-
lar gibi, gii¢ ve iktidar icin verilen bir savastir. Uluslarara-
s1 politikanin nihai hedefi ne olursa olsun, en bastaki he-
defi her zaman giiglii olmaktir. Devlet adamlarimin ve halk-
larin en yiiksek hedefi 6zgiirliik, giivenlik, refah ya da gii¢
ve iktidar olabilir. Bu ¢aba dini, felsefi, ekonomik ya da
toplumsal birer ideal olarak disa yansir. Bu idealin, ideale
ickin oldugu diisiiniilen giigle, tanrisal kudretlerin miida-
halesiyle ya da insan toplumunun dogal gelismesiyle ger-

81



ceklesecegi varsayilabilir. Ayni ideale, farkli uluslarla tek-
nik igbirligi ya da uluslararasi organizasyonlar gibi politik
olmayan araglarla da yaklasmaya c¢aligsabilirler. Ama
amagclarina ulasmak icin uluslararasi politikay: arag¢ ola-
rak kullaniyorlarsa, bunu iktidar elde etmek i¢cin miicade-
le vererek yapiyorlardir.”80

Elbette ki devletlerin dis politika iliskileri, sadece giiven-
lik politikasindan ibaret degildir; ¢iinkii devletlerin dis po-
litikasi, giivenlik politikasinin yani sira diplomasi, iktisat,
gelisme politikasi, hukuk, kiiltiir, bilim ve hatta toplumsal
iliskiler diizlemlerini ve insandan insana iligkileri de igeren
genis bir alani1 kapsar. Gene de temel sorun olan gtivenlik
sorununa cevap vermedigi siirece, dis politika hicbir ise ya-
ramaz. Ne var ki devletleri kapsayan, onlarin “iistiinde” du-
ran, bir anlamda devletler arasinda tarafsiz hakem gorevi
gorebilecek isler bir gii¢, bagka bir deyisle bir diinya devle-
ti yoktur. Devletler diizleminde giivenlik demek, giicler den-
gesi demektir. Biitiin devletler, o toplumun gii¢ tekelini
hem uygulayan hem de y6éneten insanlar tarafindan, az-cok
basarili bir sekilde yaratilmis politik organizasyonlardir.
Demek ki devletler ortaya ¢ikabilir ve yok olabilirler.

Biitiin bir tarih fetihlerden, dis boyunduruklardan kur-
tuluslardan, devletlerden ve hatta dogup ortaya ¢iktiktan
¢ok ¢ok sonra batip giden imparatorluklardan s6z eder.
Devletlerin, imparatorluklarin ¢okiislerinin yarattigi sok
dalgalan, tipki Yugoslavya’daki veraset savaslar: sirasinda
Avrupa’nin doksanli yillarda son bir kere daha taniklik et-
mek durumunda kaldig: gibi, bunlar ortadan kaybolduk-
tan sonra da uzun bir siire devam eder. Eski Yugoslav-
ya'daki anlasmazliklarin bir¢ogunun nedeni, ¢okmiis ii¢
ayri bityiik imparatorlugun biraktigi mirastan kaynaklani-
yordu: Habsburg Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu
ve Rusya Imparatorlugu ile onun Sovyetler Birligi bigi-
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mindeki devami. Beklenmedik sekilde ¢okiip giden Sovyet
imparatorlugunun sok dalgalar1 da, politik alanda uzun
bir siire daha kendini hissettirecektir. Balkan ihtilafim ge-
riye dogru takip ettigimizde ise sunu goriirtiz: Balkanlar,
Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve Bati Roma Imparator-
lugu olarak ikiye boliinmesinin ve Hiristiyanhigin benzer
sekilde ikiye ayrilmasinin bugiine kadar siiregelen etkile-
rinin yasandig bir yer oldugundan, burada daha da eski-
lere dayanan arka plan sesleri, tarihin iginden yiikselip gii-
niimiize ulasir.

Belirli bir toprak iizerindeki gii¢ tekelinin sahibi devlet-
ler, genelgecer bir kural olarak simirlarin1 gene baska dev-
letler tizerinden belirlemek durumundadirlar. Devletlerin
birbirine kars: tarafsiz oldugu seyrek goriiliir; cogunlukla
baska devletlerle ittifaklar kurarak birbirleriyle, iktidar,
niifuz, zenginlik ve toprak rekabetine girerler; bu ihtilaflar
diismanlik diizeyine tirmanip iki egemen devlet arasinda
bir savasin patlak vermesine yol agabilir. Devletler arasin-
da savas, s6z konusu devletlerin kendi aralarindaki iktidar
sorununun siddet yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisilmasi demektir.
Elbette bu, devletlerarasi savasin yegane miicadele bigimi
oldugu anlamina gelmez,! ciinkii nispeten biiyiik sosyal
gruplarin ve ittifaklarin iktidar meselesinin silahlanma yo-
luyla ¢6ziilmesi demek olan savas, bir politik organizasyon
sekli olan devletten ¢ok daha eskilere uzanir.

Devletin (anayasa sozlesmesi iizerinden sahip oldugu)
siddet ve gti¢ tekeli yeni ¢agda yayginlasip benimsenmistir
ve devletler gii¢ tekelini ellerinde bulundurduklarindan bu
yana, birbirleri arasindaki iliskilerde, hukuksal diizenle-
melerin en basta devletler hukuku iizerinden saglanmasi
bakimindan gittikce artan sayida basarili denemelere rast-
lamak miimkiin olmustur. Ote yandan devletler arasinda
iligkilerin siddete basvurulmadan islemesini gercek an-
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lamda dayatacak, ulusasir, kapsayici bir merci bugiine
kadar ortaya ¢ikmamustir. Ciinkii “yan yana yasayan insan-
lar arasindaki baris durumu -aslinda daha ¢ok bir savas
durumu olan- dogal durum (status naturalis) degildir; ya-
ni dogal durum her zaman diismanliklarin patlak vermesi
anlamina gelmese de, daimi bir tehdit demektir. Barig du-
rumu tesisi zorunlu olan bir durumdur, ¢tinkii diissmanlik-
tan vazgecilmesi ve bir komsunun 6tekine baris konusun-
da giivence vermemesi durumunda (ki bu giivence verme
durumu, ancak yasal bir durumda miimkiindiir) bars gii-
vence altina alinmis sayilmaz; zira komsulardan biri giive-
ni tehdit etmekten vazgecmeye cagirdig: 6teki komsuya
diisman muamelesi yapabilir.”82 Kant'n bu ciimleleri
1795 tarihli “Zum Ewigen Frieden” (Ebedi Baris) metnin-
den alinmistir; bundan iki yiiz y1l 6nce diisiiniiliip kaleme
alinmisg bu ciimleler, 6zellikle giiniimiiz diinyasinin duru-
mu distiniildiigiinde, 21. yiizyilin kiiresellesmekte olan
diinyasina yonelik tayin edici politik meydan okumaysi, ya-
ni hukuka dayali baris kurma gorevinin ¢ézmesi gereken
sorunu kusursuz bir bicimde géstermektedir.

Elbette “Birlesmis Milletler Uluslararasi Mahkemesi”
gibi, devletlerin yargi kararlarina boyun egebilecekleri,
ama bunu ancak kendi istedikleri sekilde yapacaklar bir
merci vardir. Demek ki s6z konusu bir devletin egemen po-
litikasina bagh iradi karari, BMUM'nin yarg: kararlarina
boyun egmekten 6nce gelir. Sadece Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne dayana-
rak, bagimsiz devletlerin en iist karar mekanizmalarina
miidahale etmeyi miimkiin kilan hukuksal mesruiyete sa-
hiptir; bu sayede de, Giivenlik Konseyi, kararlariyla yeni
bir devletlerarasi hukuk ortaya koymustur. Aslinda Giiven-
lik Konseyi'nin kullanabilecegi baski araglari, giiclii bir
devletin ya da devletler ittifakinin baski ve gii¢ araglarina
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dayanmadig siirece, son derece simirhdir. Ustelik Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi iiyesi, kendi ulusal ¢ikarlar1 yoniin-
de istedigi an Giivenlik Konseyini bloke etmek tizere kul-
lanabilecekleri bir ulusal veto hakkina sahiptir. Bu anlam-
da BM sistemi de son tahlilde hukuka degil, ulusal ¢ikarla-
rinin karsisinda Giivenlik Konseyi'nin en ufak bir etki or-
taya koyamadigi en giiclii bes bagimsiz devletin siyasal
iradesine ve giice dayanmaktadir.

Her seye ragmen uluslararasi sistemde, giigten uzaklas-
ma ve giiciin hukuka baglanmasi yoniinde bir kayma, bir
degisim, yavas yavas gerceklesmektedir. Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi'nin (UCM) kurulusuyla doruk noktasina ulas-
mus, tek tek uluslarin sorumluluklarinin ve siyasi yonetim-
lerinin, uluslararasi diizlemde kodlanmis bir hukuk siste-
mine her giin biraz daha tabi oldugu bir durum s6z konu-
sudur artik. Demek ki hukuk, uluslararasi “ceza mahke-
mesi” araciligiyla ve onun yetkileri cercevesinde, bundan
boyle de giiciin 6niinde gidecek ve egemen giiciin adina is-
lenen suglar ve bunlarin sorumlulari, altmistan fazla dev-
letin onayladigi uluslararasi yasalar kitabina gore cezalan-
dinlacaktir. Gene de hukukun egemenliginin kendini da-
yatmasiyla ilgili biitiin bu gelismelere ve ilerlemelere rag-
men, devletler sisteminin belirleyici unsuru gii¢ olacaktir.
Devletler son politik merci olmaya devam edeceklerdir ve
en st diizeyde giicii ve iktidan ellerinde tutup uygulaya-
caklari i¢in de, egemen olma 6zelligini koruyacaklardir.

Bir bolgenin, kitanin ve hatta biitiin diinyanin devletle-
ri iligkilerinde esit egemenlige sahiptir, sadece biiyiikliikle-
ri, potansiyelleri, dolayisiyla da gii¢ diizeyindeki farklilik-
lariyla birbirlerinden ayrilirlar. En iist diizeyde bir¢ok gii¢
sahibinin, dolayisiyla da “son merci”in birbirleriyle iliski
ve rekabet halinde oldugu devletler sisteminin bu gii¢ iis-
tiinlagli, so6z konusu esitlik ilkesi temelinde, daha giigli
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olanin hukuku belirleme ve kurallar1 koyma tehdidi s6z
konusu oldugundan, sisteme igkin siirekli bir anarsi tehli-
kesini de i¢inde barindirir.83 Kaynagini sistemden alan ke-
sintisiz bir anarsi tehlikesiyle kars:1 karsiya olan ve giig te-
melinde bicimlenen bu devletler diinyasinda, giigsiiziin
giicli, giicliniin daha giiclii, ¢oklarinin da hegemonya pe-
sindekiler karsisinda kendisini giivenceye almasi, en tayin
edici sorundur. Her devletin ¢ikarlarinin temelini olustu-
ran guivenlik, yani kendi varligini siirdiirme kaygisi, gene
ayni c¢ikara hizmet eden baska devletlerle iliski icinde ol-
manin da temel nedenidir.

Demek ki bir devlet, iliskilerinde, kendisini ¢ikarlari
tizerinden tanimlar; yoksa dostluk, vefa, miitesekkirlik ya
da diismanlik, intikam hirsi ve nefret, hele inan¢ sorunla-
r gibi duygusal kategoriler tizerinden degil. En azindan
Avrupa’nin klasik devlet tanimi boéyledir. “Her zaman igin
gecerli miittefiklerimiz yoktur ve daimi diigmanlarimiz da
yoktur. Hep gecerli olan tek sey ¢ikarlarimizdir ve ¢ikarla-
rimizi sonuna kadar gézetmek de bizim gorevimizdir.”
Modern devletlerin ¢ikarlarimin bu klasik tanimi 1 Mart
1848’de, dénemin Ingiltere basbakani1 Palmerston tarafin-
dan Ingiltere Parlamentosunda yapilmistir.24 Bu anarsik
sistemde giiclerin dengesi bir diis, tek bir giiciin hegemon-
yas1 ise, sistemin biitiiniinii rayindan ¢ikarma tehdidi
olusturdugu icin, bir kAbustur. Gelgelelim, devletleri ve po-
litikalar1 tamamen gikarlar temelinde kavrayan bu agikla-
ma, biitiin aktorlerinin ayni politik sistem ve onun norma-
tif dayanaklan iizerinden, yani ayni ¢ikar mantiginda az
¢ok diisiindiigii ve davrandig: bir 6énkosula, kendi iginde
az ¢ok kapali bir devletler sistemi olusturmus olma 6énko-
suluna dayanmaktadir. Oysa bu kapali devletler sistemin-
de bir degisim, hatta belki de devrimci bir degisim, devlet-
lerin ¢ikar kollayan bu politikalarini sarsacaktir.
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Biitiin bu sebeplerle dis politika, 6zellikle ve oncelikle
devletlerin birbirleri karsisindaki giivenligi ile ugrasir ve
her bir devletin giivenlik meselesi, gogunlukla baska dev-
letlerle iliskilerindeki politik tercih, karar ve firsatlara si-
ki sikiya baghdir. Gelgelelim, bir devletin giivenligi, siste-
min geregi olarak merkezi bir role biiriiniirse, bu durum-
da dogrudan dogruya, aslinda “giivenlikten” ne anlagilma-
s1 gerektigi ve taraflarin hepsinin mevcut i¢ ve dis politi-
kalarda ayni seyden s6z etmelerini gerektiren agik secik,
hatta dayatici bir tanimin olup olmadig: sorusu kendini
dayatir.

“Insanlan yabancilarin saldinsindan ve birbirlerinin
zararlarindan koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle
ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmeleri
ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi
bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giigle-
rini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.
[...] Bu, onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir;
[...] hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir.
Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan top-
luluk, [...] Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Iste o-[bii-
yiikk LEVIATHAN'1n] veya daha saygili konusursak, oliin-
stiz tanrvn altinda, baris ve savunmamizi borglu oldugu-
muz, o 6liimlii tanruun dogusu boyle olur. Ciinkii, devlet-
teki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde o ka-
dar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur ki, bu kudret ve gii-
ciin dehsetiyle, biitiin insanlarin yurtta baris ve yurtdigin-
da diismanlara karsi yardimlagsma yoéntindeki iradelerini
birlestirip bigimlendirmeye muktedir hale gelir. [...] Bu ki-
siligi tasiyana EGEMEN denir ve onun egemenlik kudreti-
ne sahip oldugu soylenir; onun disinda kalan herkes ise,
onun UYRUGU’dur.”85
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Demek ki 16. ve 17. yiizyilin kanli din savaglarinin ka-
osunda ortaya ¢ikis bigimiyle, modernlige iliskin bu klasik
devlet tanimi, belli bir egemenlik bolgesini ve orada yasa-
yan niifusu denetimi altinda tutan® merkezi bir giice ve
bu giiciin kendini ayakta tutma ve iktidarnni yayma anla-
mindaki ¢ikarlarina dayanmaktadir.83” Buna gore her tiirlii
giivenlik kavrami, kaynagini bu temel faktorlerden almali-
dir; yani her devletin kendi egemenlik bolgesinin deneti-
mini giivence altina alma mecburiyetinden. Sinir sorunla-
rnin, uluslararasi politikanin88 en miiskiil ve en tehlikeli
sorunlar olmasi, tam da bu nedenledir; ¢iinkii devletlerin
sinirlarinin baglayip bittigi yerler, usulen iktidarlarinin da
son buldugu yerlerdir. Askeri bir saldinnda bulunmak iste-
yen bu sin ¢ignemek, s6z konusu devletle arasindaki gii¢
dengelerini degistirmek, hatta o giicii tamamen yok etmek
isteyen de, bu simin kaydirmak zorundadir.

Ozellikle iki bagimsiz devlet arasindaki simirda devlet-
lerin gii¢ ve iktidar ‘degerleri’ birbirine donistiirilir. Bu
anlamdaki ‘deger kuru’ bir tarafin giic yitirisinde ya da gii¢
kazanmasinda ifadesini bulur; bu nedenle devletler arasin-
daki sinirlar politik diizlemde potansiyel infilak alanlarini
olusturmuslardir ve olusturmaktadirlar. Bir giiciin gegerli-
ligini kaybettigi ve ¢okiip gittigi de, ¢cogunlukla yine simir
bolgelerinde hissedilir. Almanya ve Berlin'deki Dogu-Bati
siur1 neredeyse elli yi1l boyunca, sinir Dogu Almanya’nin
ve Sovyetler Birligi'nin giicii neredeyse bir gecede tarihin
derinliklerine gomiilerek gecerliligini yitirene kadar haya-
ti tehlike olusturan bir gerceklikti. Israil-Filistin arasinda-
ki ihtilafin konusu da gene egemenlik bolgesi ve sinira ilis-
kin meselelerdir. Ayn1 sekilde Kesmir, Giiney ve Kuzey
Kafkasya, Bat1 Sahra ve giiniimiizdeki diger ihtilaflarin
bir¢ogu, gene bu sinir meselelerinden kaynaklanan ihtilaf-
lardan sadece birkagidir.
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Egemen devletler arasindaki sinirlarda, merkezi giiciin
disa yonelik niifuzu, yani denetim yetenegi sinanir ve dev-
let giivenliginin klasik tamimi, sinirlar1 garanti altina alma
ya da kendi ¢ikan yoniinde kaydirma anlamina gelir. Dev-
letin kendi alam igerisinde merkezi giiciiniin denetim yete-
negini garanti altina alan her sey giivenlik olarak, ayni se-
kilde onu tehlikeye atan her sey de tehdit olarak tamimlamr.
Bu tanim, 21. yiizyihn karmasik gercekligini betimlemekte
artik pek de yeterli olamayan klasik bir devlet tanimidir.

Modern devlet ve yeni ¢agin devlet sistemi, Avrupa’nin
cocuklandir. Devlet ve devletler sistemi, insanlik tarihinde
ilk kez Avrupa’da diistiniiliip gergeklestirilmistir ve s6z ko-
nusu sistem gene Avrupa’da doruk noktasina ulagmis, en
agir bunalimlari, geliserek 20. yiizyilin iki biiyiik hege-
monya savasina doniisen ve uluslararasi devletler siste-
mindeki gii¢ dagilimini temelden degistirecek olan diinya
savaslar1 da gene Avrupa’da yaganmistir. Bir yandan Avru-
pa ulus devleti kendini dayatirken, yeni ¢agda Habsburg
Imparatorlugu, Osmanl Imparatorlugu ve Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu gibi kékleri modernlik éncesine
uzanan ulusasir1 imparatorluklar varliklarini siirdiirmeye
devam ettiler; ama ozellikle eski Alman Imparatorlu-
gu'nun kaderi, 1806 yilinda tamamen pargalanana kadar,
en geg¢ 18. yiizyilda olmak iizere Avrupa’daki toprak biitiin-
liigiine sahip devletlerin biitiin gii¢ ve iktidar1 egemen dev-
lette merkezilestirerek belirleyici ve hakim faktor haline
geldiklerini gosterdi.

Otuz Y1l Savaglar ve 1648 Vestfalya Barisi'yla ortaya ¢i-
kan toprak biitiinliigiine dayali devletlerin temeli tizerine
kurulan Avrupa devlet sistemi,8 toprak biitiinliigiine da-
yali mutlakiyetciligin devlet 6ncesi ve kisisel biitiin giicle-
rinin merkezilestirilmesini ortadan kaldiran tek tek ege-
men devlet-6znelerine dayanmaktadir. Bu sistemin amaci,
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Avrupa kitasinda, bir tek giiciin farkl ittifaklar kurarak yo6-
netimi tek basina elde tutmasina engel olmak ve en ideal
kosullarda, Avrupa devletler sisteminde tek bir giiciin he-
gemonyasini imkansiz kilacak bir gii¢ dengesi olusturmak-
t1. Alman tarih¢i Leopold von Ranke, 1833’te, “Gii¢ ve po-
litik agirligin artmasi karsisinda daha az giiglii olanlar bir-
lesebildiler. Ittifaklar ve birlikler kurdular. Avrupa’ya 6zgii
denge kavrami, birlesmenin haksizliklar [...] bastirmakta
digerlerinin de isine yaramasi gerektigi anlayis1 yéniinde
gelisti,” diye yazmisti. “Biiyiik tehlikelerde, Avrupa’y1 hala
her tiirlii tek yanl ve giice dayali yon verme girisiminin he-
gemonyasindan koruyan, bir yandan gelen her tiirlii baski-
nin karsisina her zaman diger yandan direnci koyan ve on
yildan on yila sikilastik¢a sikilasan bir bag icinde genel 6z-
girligii ve bagimsizhigi mutlu bir sekilde kurtarmis olan
dehaya rahatlikla giivenilebilir.”?

Bu klasik Avrupa devletler sistemi, modernligin politik
ayaginin tarihinde dort biiyiik ‘sekiiler’ doniisiim ortaya ¢i-
kana kadar islerligini korumustur. Bu déntistimler, demok-
ratik devrim, sanayilesme, milliyetciligin®! ortaya ¢ikisi ve
sOmiirgeciligin son bulmasiyla ulus devlet idealinin kiire-
sel olarak yayginlasmasidir. 1789 Fransiz Devrimi ile bir-
likte, hakli nedenlerle “ancien regime”* olarak kavramlas-
mis Avrupa devletler sisteminin nihai ¢okiisii baslamigtir.
Ugiincii toplumsal sinif olan burjuvazi ve burjuvaziyle bir-
likte halk kitleleri, tarihin ve dolayisiyla devletler sistemi-
nin sahnesinde boy goéstermistir. 18. ytizyilin iki biyiik
devrimi olan 1776 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Dev-
rimi'ne kadar dis politika (parlamentosu o zamanlar ba-
gimsiz olan Ingiltere hari¢) egemen prenslerin tamamen
ellerine birakilmis bir hakti; bunlar da bu hakka ilaveten

(*) (Fr.): Eski rejim - y.n.

90



diplomatlarim ve 6zellikle de daimi ordularini kendi riza-
lariyla ya da baski yapilarak orduya alinmis parali asker-
lerden olusturmaktaydilar. O déneme kadar Avrupa’da hal-
kin devletin dis politikasinda neredeyse hicbir rolii yoktu.

Halki ilk kez devrimci Fransa harekete gecirmis ve kra-
lin miidahaleci ordularina kars: koyabilmek i¢in ulusu sa-
vunma adina silahlanmaya ¢agirmis (23 Agustos 1793 ta-
rihinde zorunlu askerlik hizmeti konmus — “Levée en mas-
se”), hem de 6nemli basarilar elde edilmisti.”?> Ote yandan
devrimin ulusun zaferiyle sonuglanmasiyla birlikte, yeni
bir devrimci ideoloji, yani milliyetgilik ortaya ¢ikmisti. Av-
rupa halklarinin kendilerini Napoléon'un hakimiyetinden
kurtarmak i¢in verdigi kurtulus savaslar1 da, Avrupa dev-
letler diinyasinmi ve politik gergekligini sonraki yiiz elli yil
icinde darmadagin edecek devrimci bir milliyetgilik cerce-
vesinde gelismisti. Biiyitk Fransiz Devrimi’'nden sonra Av-
rupa ve Kuzey Amerika’da yayilan Sanayi Devrimi, bilim-
sel ve teknik dinamigiyle bu kez iktidarin ekonomik, tek-
nolojik ve toplumsal altyapisini da degistirmisti.”>

Yeni kitlesel ordular, devrimci milliyetcilik ideolojisi,
askeri teknigin teknolojik-endiistriyel devrimi ve (bu dev-
rimin) eski Avrupa devletler sistemini 6nce sarsacak, son-
ra da tamamen yok edecek, insanlik tarihinde esi benzeri
goriilmemis sekilde artan yikici giicii, yeni bir gii¢ politi-
kas1 gercekligi ortaya koymustur. Yillarca siiren “malzeme
muharebeleri’nin dehsetiyle Birinci Diinya Savasi, eski
Avrupa devletler sisteminden ve dis politika diizeninden
geriye kalan biitiin kalintilar1 ve yanilsamalari da yerle bir
etmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa denge sis-
teminin ¢okiisiinii, Amerikan Baskani Woodrow Wilson
kadar iyi kimse analiz edememistir: “Eskiden savaslar,
parlak zaferler ya da miithis maglubiyetlerin yasandigi,
ulusal kahramanlarin 6diillendirildigi, devletin payina dii-
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sen tiniin ve 6vgiiniin herkese mal edildigi, bir tiir ulusal
gezi gibiydi. [...] Peki ama bu devasa, dehset verici, siste-
matik bicimde yok etmeye yo6nelik yarisa, tasarim giicii-
miiziin tepki gostermesi gereken bu biiyiik, gbzden kagiril-
mas1 imkansiz olguya, telaffuzu imkansiz bu insanlik ayi-
bina da ayni gézle bakmak miimkiin mii? [...] Verdiin'ii ele
gecirmek veya savunmak i¢in, modern savasin sevk ve ida-
resinde kacinilmaz olarak hayatini kaybeden milyonlarca
erkegin onuruna uygun diisecek bir ad bulunabilir mi?”%*
Demek ki, Amerikan Devrimi ve ondan kisa siire sonra
gerceklesen Fransiz Devrimi araciligiyla halk egemenligi-
nin ortaya c¢ikisiyla birlikte, modern ¢agin devletlerinin
iligkilerine yeni, devrimci bir faktor eklenmistir. Modern
Avrupa’nin toprak biitiinliigiine dayali devletlerinin tama-
men kendi ¢ikarlarina yénelik olmalar bi¢gimindeki nere-
deyse istisnasiz gecerli egilim, devrimci bir faktér olan
halk egemenligi sonucunda pargalandi ve politik-ahlaki
ideallerin yani sira sekiilerlesen inang igeriklerine dogru
kaydi. “Ulusal Meclis, Fransiz ulusu adina, 6zgiirliigiine
kavusma ¢abasinda olan biitiin diger halklara kardeslik ve
koruma sagladigini ve yiiriitme giiciinii, generallere, 6z-
giirliik¢ti duruslari nedeniyle baski altina alinan ya da ali-
nabilecek halklarin yardimina kogsmak ve yurttaslari koru-
mak adina gerekli emirleri vermesi i¢in gérevlendirdigini
aciklamistir.”®> Iste bu devrimci meclisin 1792 tarihinde
Paris’te yaptig1 coskulu agiklama boyleydi.
Mutlakiyetciligin kabine savaglari, devletlerin ve ege-
men hanedanlarin gergek veya s6zde c¢ikarlar yiiziinden
verilmisti; oysa halkin ve ulusun egemenligi i¢in verilen sa-
vaglar, daha bagka ve ek nedenlere muhtactilar. Bunlar,
halklar: savaga ve 6liime dogru harekete gecirebilmek i¢in
her seyden once, gii¢ politikas1 diizleminde serinkanli,
duygusuz ¢ikar hesaplarindan ¢ok yiiksek bir ahlaki dege-
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re ya da duygusal anlamda siiriikleyiciligi olan bir ideolo-
jiye dayanmak zorundaydilar. Daha devrim ordularinin
Fransa sinrrlarinin 6tesinde elde ettigi basarilarda bile, ah-
lak ile ¢ikarlar arasindaki bu ugurum kendini belli etmis-
ti.¢ Dolayisiyla da 17. yiizyillda egemen devlet tarafindan
uysallastinnlmis gibi goriinen din savaslarinm yalitici ve y1-
kic1 etkisi, bir parca daha laiklesmis bicimiyle de olsa ye-
niden ve zamanla anlasilacag iizere ¢cok daha dehset dolu
bir sekilde Avrupa devletleri savaslarinda kendini goster-
misti. Totaliter yonetimler ¢agi ilk koyu golgelerini géster-
meye baglamisti.

Cosimi de’ Medici'ye bakilirsa iktidar meselesi hala ol-
dukga basit goriinmektedir: “Tann babamiza siginmakla,
diimeni elimizde tutamayiz.”®? Ama en son 18. yiizyilin iki
bityiik devriminden bu yana “mesele”nin goriindiigiinden
cok daha karmasik oldugu ortaya cikti. Ciinkii halkin ha-
kimiyeti, 6zgtirlitk, cumhuriyet gibi devrimci ilkeler, o za-
mana kadar gegerli olan ve devletin sadece ¢ikarlara yone-
lik davranma ilkelerini sarsmisti. Bundan béyle devletlera-
rasi iliskiler, en azindan temeli biiyiik devrim ideallerine
dayanan devletlerde daha da karmasiklasacak ve yeni ide-
aller ile devletlerin siiregelen eski politik ¢ikarlar1 arasinda
uzlastiric1 bir denge yakalamak hi¢ de kolay olmayacakti.

Dis politikadaki bu iki u¢ arasindaki gerginlik bugiinle-
re kadar varhigim korumustur: Ornegin insan haklan gibi
bir ideal, gtivenlik ve ticaret gibi c¢ikarlarla karsi karsiya-
dir.?8 Elbette ki boyle bir sorun neredeyse sadece demokra-
tik rejimler ile otoriter ve hatta diktatér rejimler arasindaki
iliskilerde goriiliir. Demokratik hukuk devletleri arasindaki
iliskilerde ideal ile ¢ikar arasindaki celiskinin ¢cok 6nemli
sayllmamasinmin nedeni ise, bu ¢eligkinin i¢ politika alanin-
da, genellikle kurumsal diizlemde ve demokratik diizene
dayali kamusal alanda sonug¢landirlmasidir. 11 Eyliil ve yol
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actig1 sonuglar karsisinda demokrasilerin diktatorliikler ile
ve “serseri devletler” denen olguyla bas edebilmesi i¢in bun-
dan boyle de onleyici tedbirlerden 6nleyici savasa kadar
uzanan carelerin simdiye kadarki devletler hukuku kurali-
nin yerine gegip gegcmeyecegi sorusu ortaya atilmistir.”®?

Demek ki Avrupa devletler sisteminde giiclerin dengesi
ideali, 19. ytizyilin sonlarina dogru, gerek biiyiik sosyal ve
politik devrimler sonucunda ortaya ¢ikan sistem degisme-
leriyle gerek biiyiik muvazzaf ordularla ve de bilimsel-tek-
nolojik devrimlerle birlikte agildi. Bu idealin yerini korku-
lardan, endiselerden, rekabet ve hegemonya kurma kaygi-
larindan olusan tehlikeli bir karisim aldi; bu karisim, énle-
yici savasin silahlanma yarisiyla baglayip sonunda askeri
stratejiye iligkin biiyiik planlamalarn yapilmasi ve bunla-
rin uygulanmasinin otomatiklesmesine buradan da Avru-
pa devletleri arasindaki biiyiik savasa yol acgti. Vestfalya
Barisi’'nin yarattigi klasik Avrupa devletler sistemi, Agustos
1914’te kendi ¢okiisiinii hazirladi ve bu da biiyitk Avrupa
devletlerinin diinyanin kaderini tayin edici giicler olmak-
tan ¢ikmalari sonucunu getirdi.

Bundan boyle Avrupa’nin diinyadaki yerini, Avrupa di-
sinda kalan iki devlet alacakti; bunlar 1945’te Avrupa dev-
letler sisteminin kendini yok edisi siirecinden zaferle ¢i-
kan ABD ve Sovyetler Birligi'ydi. “Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan o6nce, diinya topraklanmn ve diinya niifusunun
yiizde sekseni (Avrupali) Batili giiglerin hakimiyeti altin-
daydi. Bat1 emperyalizmi -Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve
Portekiz imparatorluklari- gelecekte 21. yiizyilin tarihgile-
rini bile sagkinliga ugratacak bir hizZla (1945ten sonra)
¢oktii ve bunun sonucu olarak yiiz yirmiden fazla yeni ba-
gimsiz ulus devlet ortaya ¢ikti. Diinya sahnesinde yepyeni
bir tiyatro toplulugu belirmisti. Emperyalizm sona ermis,
ama emperyalizmin yeri, “biiyiik gii¢cler”in ugrunda reka-
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bet ettigi etki alanlarinca doldurulmustu. Dénemin tek
imparatorlugu Sovyet varligiydi, hatta Sovyet Rusya cog-
rafi anlamda olsun, politik anlamda olsun, bu roliinii da-
ha da genisletebildi.”100

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’nin kendini emekliye ayir-
ma siirecini sonuca baglayacak ve ayni zamanda Avru-
pamnin biiyiik kolonyal gii¢lerinin dagilmasi siirecini bera-
berinde getirecekti.l®! Ger¢i Avrupa’nin somiirgeci devlet-
leri, 1945’i izleyen yillarda somiirgelerinden —bir¢ok kayip
verdikleri gerilla savaslan yiiziinden bir bakima mecbur
kalarak- tek tek vazgegtiler, ama bu giigler arkalarinda, bu
yeni bagimsiz devletlere, bircogu sémiirge memurlarinca
keyfi olarak birlestirilmis topraklar biraktilar Boylelikle
bu yeni devletlere gerek kendi i¢glerinde gerek aralarinda,
yogun ihtilaflan biinyesinde barindiran zehirli bir miras
teslim ettiler. Ama ayni zamanda devlet felsefelerini ve
devlet hukuklarni, yani Avrupa devlet ve egemenlik mode-
lini, dolayisiyla da devrimci bir diisiince olan milliyetciligi
miras biraktilar.192 Diinyanin geri kalan ise —s6z konusu
miras gecerliligini Avrupa’da her gecen giin kaybederken-
bu yapiy1 Avrupa’dan oldugu gibi devraldi.193 Avrupa so-
miirgeciliginden kalan mirasin bu par¢asinin da kapsam-
11, uzun soluklu sonuglarn olacakti. Ciinkii somiirgesizles-
tirme siireciyle ve yeni egemen devletlerin dogmasiyla bir-
likte, biitiin kitalarda Avrupa devletler modeli kiireselles-
misti; bu model ve ona bagl olan egemen devlet anlayisi,
bu nedenle bugiine kadar uluslararasi devletler sisteminde
tayin edici bir diizen faktorii olarak yerini koruyagelecek-
ti. Birlesik Devletler de s6z konusu modelin bigimlendirici
etkisinden tayin edici 6l¢iide nasibini almistir:

Bu agidan bakildiginda Ugiincii Diinya’nin bir¢ok dev-
leti, yani eski Avrupa soémiirgeleri Avrupanin bu klasik
egemenlik modelini kiyasiya savunurken, eski Avrupa ki-
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tasinda s6z konusu olan devlet ve egemenlik modelinin,
giiniimiizde ekonomi ve politika diizlemlerinde biitiinles-
me entegrasyon yoluyla asilmaya ¢alisilmasi ve hukuku,
zor ve gii¢ karsisinda tistiin kilma cabasi gergekten de ta-
rihin ironilerinden biri olmalidir. Ote yandan, 6zellikle ye-
ni muhafazakar entelektiiellerin Atlantik’in diger ucunda
imparatorlugun modern o6ncesi diisiincelerini yeniden
kesfederek ABD'nin bir siiper gii¢ olarak 21. yiizyildaki ro-
liinti bu cercevede tanimlamaya kalkmasi da benzer bir
ironiye isaret etmektedir. En azindan politik idealarin fe-
rah diinyasinda Avrupa’nin hegemonya giicii sarsilmaz
goriinmektedir.

Savas insanoglunun dogal halini meydana getirdigine
ve barisin ise (dogal durum olmadigindan) saglanmas ge-
rektigine gore,'%4 devletlerin zayif, kof giivenliginin onlarn
komsulariyla devamli olarak rekabet ve ihtilaflara siiriikle-
mesi de, 6teden beri modern devletler sisteminin temel
gerceklerinden birini olusturmustur: “Devlet —denir ¢ogu
zaman- baska devletler arasindaki bir devlet olarak kendi
meselelerini, siddetin baskic1 gélgesinin altinda izler. Bazi
devletler her an siddete basvurabilecek konumda oldukla-
r1 igin, biitiin devletler her an ayni seyi uygulamaya hazir-
likl1 olmalidir — ya da onlara kiyasla askeri yetenekleri da-
ha iistiin olan komsularinin merhametiyle ayakta kalmaya
mahkdm olurlar. Devletler arasinda savas bir dogal du-
rum’dur. Bununla kastedilen, savasin durmadan vuku bul-
dugu degil, her devletin kendi kararlar dogrultusunda sid-
det kullanip kullanmayacagina karar verebilmesi halinde,
savasin her an patlak verebilecegidir.”19

Iste sistemin kendisinden kaynaklanan devletler giiven-
ligindeki bu istikrarsizliktan, sabit bir tehlike olarak anlas-
mazliklar ve savaslar ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Burada
devletler sisteminin, istikrar1 bozmaya yonelik, hatta kimi
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zaman son derece tehlikeli bir potansiyeli temsil eden ve
siyasal bilimlerde “giivenlik agmazi1” olarak tanimlanan bir
Ogesi ile karsilasiyoruz. Sistemin anarsisi, biitiin devletleri
tedbir almaya, silahlanmaya ve ittifaklara zorlamaktadir.
Kaldi ki devletler ne kadar silahlanir, askeri ve diplomatik
tedbirler alirsa, benzer sekilde davranmak zorunda kala-
cak olan komsularinin endiselerini de da o 6l¢iide artirmis
olurlar.1% Demek ki, korkuyla giidiimlenen ve durmaksi-
zin siiren bir giivenlik ve istikrar arayisi, daha ¢ok giiven-
sizlige ve istikrarsizliga neden olmaktadir. Devletler siste-
mi tam da bu nedenden kaynaklanan istikrarsizliklarin
damgasini 6teden beri tagiyagelmistir. Devletler sisteminin
tarihi boyunca topraklar kazanilmis ve kaybedilmistir. Ya-
p1sal olarak her zaman ¢6ziimsiiz olan ve bu yiizden de va-
rolmaya devam eden devletler arasindaki giivenlik sorunu,
temelde sadece iki cevabir miimkiin kilmaktadir; bunlar-
dan biri ofensif, diger ise defansif savunma imkandir. Ta-
rih, ofensif cevabin genelde daha bagarili oldugunu 6gret-
mistir. Bu olgu atom bombasinin gelistirilmesi ve onun
tizerine kurulu dehset dengesinin kurulmasina kadar de-
gismeksizin kalacaktir. Atom ¢aginin baslamasiyla birlikte
stratejik defansif yontem, her iki tarafin da (boyle bir niik-
leer savasta) birbirini kesinlikle yok edeceginin kesinles-
mesiyle, alternatifsizlesmistir Atom bombasina sahip giic-
ler arasinda bir savas s6z konusu olamazdi artik.

Antik ¢agda Roma'nin Akdeniz ve cevresindeki bolge-
lerde tek basina bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi,
Kartaca'ya kars yiiriitiilen ti¢ savasla Avrupa tarihi boyun-
ca devletlerin ve imparatorluklarin hayallerini siisleyen en
bityiik ve en basarili 6rnegi olusturmustur. Giiciin (mer-
kezde) yogunlasmasi, bir gii¢c kuvvet politikasi, zamanimi-
za kadar, devletin disa yonelik giivenlik politikalarinin en
etkilisi olarak goriile gelmistir Ve nasil pazar (piyasa) eko-
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nomisinde yarisma her tarafta kabul edilmis temel ilke
olarak goriilityorsa, ama gerektigi sekilde diizenlenip ayar-
lanmadiginda her tiirlii ekonomik rekabet, neredeyse zo-
runlu olarak tekellesme egilimini, dolayisiyla da rekabetin
ortadan kaldirilmasin i¢inde barindiriyorsa, ayni sey, var-
ligin1 koruma diirtiisiinden dolay: gii¢ birikimi yapmaya,
boylelikle imparatorluk olusturmaya, emperyal bir gii¢ ol-
maya dogru siiriiklenen egemen devletler icin de gegerli-
dir. Bu bakimdan da Avrupa yeni ¢agina ve devamina ka-
dar siiren yiizyillar igin, bityiik 6rnegi gene Roma olustur-
mustur. Devletlerin varligin siirdiirme yoéniindeki ¢ikarla-
rinin a priori igerdigi bu yayilma egilimi modern devlet
sisteminde de etkisini siirdiirmektedir.

Avrupa devletler diinyasinin ve onlarin sémiirgelerinin
kenarlarinda, tamamen kendine 6zgii karakter ve biiyiik-
litkkte bolgesel devletler, yani Rusya ve ABD ortaya ¢ikmisg-
tir. ABD aslinda Ingiliz sémiirge imparatorlugunun bir
parcasiydl; ama kisa siirede devrimle bagimsizligin ka-
zanmis ve ardindan tamamen atipik ve kendine 6zgii bir
yola sapmustir. Ingiliz tacina ve Westminster Parlamento-
su'na kars: yiiriitiilen bagimsizlik savasi, yani 1776 Ameri-
kan Devrimi, ayn1 zamanda 1789 Fransiz Devrimi'nin de
hazirlayicisiydi ve onun da temelleri tipki Fransiz kiz kar-
desininkiler gibi Aydinlanma’nin evrensel diisiincelerine
dayaniyordu. Ve bugiin bile, Aydinlanmanin bu iki biiyitk
devriminin ortak kokleri, ABD ile Fransa arasindaki ken-
dine 6zgii iliskiyi belirlemektedir.

Gerek Rusya gerek ABD, tamamen yeni tip birer devlet,
birer kita devleti olup ¢ikmislardi. Bu Avrupa devletler sis-
teminin tamimadigl bir simiflandirmaydi. Amerika, uzun
bir yiizyil igerisinde (Meksika ve Kanada hari¢) Kuzey
Amerika’da yer alan biitiin devletleri bir kiyidan diger kiyi-
ya tek bir kitasal demokraside birlestirerek, ortak bir dile
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ve para birimine sahip “from coast to coast”, yekpare bir
federal devlet ve bir kitasal gii¢ haline geldi. Boylelikle
ABD'nin, kurulusundan itibaren bir yiizyilldan biraz fazla
bir zaman i¢inde, hem Pasifik hem de Atlantik’te bir giice
dontismesi i¢in gereken sartlar saglanmis oldu. Rusya da
aym sekilde, Dogu Avrupa’daki merkezini olusturan Mos-
kova’dan baslayarak, her yone dogru genislemis Sibirya,
Orta Asya ve Kafkasya'nin fethiyle, bir Asya giicii olmus-
tur. Bilyiik Petro’'nun batiya dogru agilmasiyla ve Kuzey
Savaslar’'nda Isve¢’e kars: elde ettigi zaferlerle ayni za-
manda biiyiik bir Avrupa giiciine déntisiince, Avrupa dev-
letler sistemi icin etkisi bugiine kadar siiren, goz ard: edi-
lemeyecek bir faktor olup ¢ikmistir. Rus yayilmasi giineye
dogru Tiirkler ile yapilan savaslarla da devam etmistir; do-
guya dogru ise, sonsuz gibi goriinen Asya kitasi, Orta As-
ya'ya, Hindistan ve Cin sinirlarina, sonra da Pasifik kiyila-
rina kadar agilmistir.

Avrupa daha o zamanlar bile, bu yeni kitasal devlet ve
potansiyel diinya giicii niteliklerine ayak uyduramiyordu;
ama kiiresel sémiirge imparatorluklan ve hegemonya ce-
kismeleri i¢cindeki eski kitada bu gercek pek de algilanma-
must1. Avrupa giiglerinin 16. yilizyildan sonraki biiyiik deni-
zagirl somiirge imparatorluklarini bir an i¢in bir yana bi-
rakacak olursak, bu iki kita devleti, sirf mekansal genisle-
meleriyle bile, 0 zamana kadar bilinen biitiin biiyiikliik s1-
ralamalarim altiist etmislerdir. Avrupa devletleri Rus Car-
lig1 ve biiyiik ABD demokrasisi i¢in gecerli toprak ve aym
zamanda kita biitiinliigiiniin yanina bile yaklasgamamaslar-
dir. Her iki kita devleti de, kiiltiirel ve politik diizlemde ge-
rek Avrupai koklerinin gerek niifuslarinin biiyiik ve belirle-
yici boliimiiniin Avrupa kokenli olusunun ve gerekse Avru-

(* (Ing.): Bir kiyidan diger kiyiya — y.n.
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pa’yla ¢ok siki baglar i¢cinde bulunmanin damgasini tasir.
Gene her iki devlet de Avrupa devletler sisteminin hege-
monya savaslarina dahil olarak, birbirlerine paralel sekil-
de kiiresel hegemonya talepleri olan gii¢ler olup ¢ikmistir.
Gergi Rusya ile ABD'nin Avrupa politikalarina girisi farkl
zamanlarda, farkli amaglar ve ¢ikarlar dogrultusunda ger-
ceklesmistir, ama bu iki devlet 1941°den sonra, Hitler Al-
manyasi'na karsi ittifak yaparak savagmistir.

Uciincii Reich’a kars: yiiriitiilen bu savas, kelimenin en
en iirkiing anlamiyla bir 6lim-kalim meselesiydi ve ayni
zamanda kitanin yakin tarihindeki Avrupa hegemonya sa-
vaslan arasinda en tehlikeli ve kanli olaniydi. Ugiincii Re-
ich'in 8 Mayis 1945 tarihindeki toptan yenilgisi ve Alman-
ya’nin doért ayn isgal bolgesine aynlarak boliinmesi netice-
sinde iilkenin galip gii¢ler karsisinda dagilip gitmesi, her
ne kadar Rusya'’y1 ve ABD’yi boliinen kitada birer hege-
monya giicii haline getirdiyse de, onlarin bir Avrupa devle-
ti olmasini saglayamamistir. Avrupa, Avrupali olmayan iki
diinya giicii arasinda Dogu ve Bat1 olmak iizere ikiye bo-
liinmiis, boylece eski Avrupa devletler sistemi de tarihe ka-
rnismistir. Ludwig Dehio 1948 yilinda, “Gériiniise bakilirsa
bugiin, yeni ¢agda Avrupa’nin ve hatta diinyanin solugunu
tutmasina yol acan o biiyitk oyun bitmistir. Bunun ne an-
lama geldigi ancak hegemonyal iistiinliigiin kaderinin ya-
n1 sira bu hegemonyal istiinliigiin laik rakibinin, Avrupa
devletler sisteminin kaderini de géz 6niinde bulundurdu-
gumuz takdirde anlasilabilir. Bu laik rakip kendi ¢evresin-
den ¢ikan bir giictin 6teki devletlerin 6zgiirltigiinii baski
altina almasimi1 bir kez daha engelleme imkan bulunca
son bir zafer kazandi. Ancak bu zaferi, tipki saldiran Al-
manya'nin yenilgiyle 6demesi gibi hayatiyla 6dedi. Diiello-
cularin karsilikli olarak birbirlerini desmesi gibi bir du-

rumdur bu.”107
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1945 sonrasinin bu iki yeni hegemonik giicii tarihleri ve
anayasalar1 bakimindan birbirinden daha farkli olamaz-
lards. Iki Fransiz kokenli gezgin, daha 19. yiizyilin ilk yan-
sinda Avrupali okurlarina, yiikselisteki bu iki kita devletiy-
le ilgili olarak, birbirine tamamen z1t iki ayn tablo aktarir-
lar. Bunlardan Alexis de Tocqueville, 1835'te ABD hakkin-
da soyle yazmistir: “Diinyada, s6ziini ettigim biiyiik top-
lumsal devrimin neredeyse dogal sinirina biraz yaklagmig
gibi goriindiigii bir tilke vardir; bu devrim sade ve kolay bir
tarzda yol ald1 ya da bu iilkenin, bizde gerceklesen devrim-
leri yasamaksizin bunlarin meyvelerini topladigim soyle-
mek belki de daha dogru olur. 17. yiizyilin basinda Ameri-
ka’yayerlesen gocmenler, demokrasinin temel ilkesini, Av-
rupa’nin eski toplumlarinda miicadele etmek zorunda kal-
dig1 biitiin doktrinlerden kurtardilar ve onu temizleyerek
bir bakima yeni diinyanin kiyilarina tasiyip tertemiz kiyi-
lanna ektiler. Artk demokrasi orada 6zgiirce biiyiiyebilir,
yasam aligkanliklariyla birlik kurarak baris¢il bicimde ya-
salar icinde gelisebilir.”108

ABD tek tek bireylerin 6zgiirliigiiniin, devletin kurum-
lanna ve devlet iktidarina, giiciine duyulan giivensizligin
ve iitopik mutluluk vaatlerinin (“pursuit of happiness”)
tizerine kurulan anayasasiyla demokratik bir kita devletiy-
ken, Rus Imparatorlugu biitiin bunlara taban tabana zit
bir yap1 sergiliyordu. Rus Imparatorlugu’nun yénetim bi-
¢imi, hitkiimdarnn iradesinin her sey, bireyin ise ¢ogu kez
neredeyse bir hi¢ sayildig1, merkezi bir despotizmdi. Fran-
s1z gezgin Astolphe de Custine, 1839 yilinda yaptig1 Rusya
gezisinden izlenimlerini aktardigi Duwnkle Schatten (Ka-
ranlk Golgeler) adli yapitinda, “Rusya’da durum nasil go-
riniirse goriinsiin, her seyin tizerinde ve her yerde fiili sid-
det ve keyfiyet hakimdir. Ulkede despotizm kol gezmekte-
dir ve bu, iilke yonetiminin giiniimiize kadar halklarina
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saglayabildigi yegane mutluluk bicimidir,”19° tespitinde
bulunmustur. Ayru kitabin baska bir boliimiinde de: “Rus-
ya'da siddet sinirsiz olsa da, iilke ihtardan, hatta agiks6z-
lillitkkten bile fazlasiyla korkmaktadir. Bir despot, gercegin
kendisinden biitiin insanlardan daha ¢ok korkar; giiliing
olandan ancak dehset ve gizlilik sayesinde kacinabilir,”110
denmektedir. Demokrasi yerine otokrasi, hak ve hukuk ye-
rine kamg1 ve zorbalik, mutluluga ulasma ¢abasi yerine
boyunduruk altina alma; iste bunlar, Rus Imparatorlugu
ile ABD'nin i¢ diizenleri arasindaki temel farklarin 6zetiy-
di. Bir bagka fark da Rusya'nmin Avrupa kitasinda, Orta As-
ya'da, Kafkasya'nin iki yanina dogru gerceklestirdigi ge-
nisleme ve yayilma siireci icinde, kismen ¢ok eski ve ken-
dine 6zgii devlet gelenekleri ve kiiltiirlerle karsilasmis ol-
masinda yatiyordu. Bu ac¢idan bakildiginda, Rusya higbir
zaman ABD icin gegerli olan devlet ve toplum bakimindan
kita bitiinliigiine sahip olmamis ve kita devleti ile somiir-
geci imparatorluk 6gelerini her zaman sinirlarinin iginde
barindirmistir. Bu c¢eliski hem c¢arlik Rusya’sin1 hem de
Sovyet Rusya'y1 agir bir yiik altinda birakmigtir; bunun da
otesinde, ¢6kme asamasindaki Sovyetler Birligi'nin
1992°de nihayet dagilip parampar¢a olmasina, tam da bu
¢oziimsiiz yapisal celiski neden olacaktir. Cegenistan’da
devam eden savasin da gosterdigi gibi, Sovyetler Birli-
gi'nin ardillan olan Rusya Federasyonu da bu ¢eliskiden
kurtulamamuslardir.

Rus Imparatorlugu, 1917 Devrimi'nin ardindan!!! ge-
len basarili yayilma siireglerinden, Sovyet imparatorlu-
gunun son buldugu déneme kadar, s6z konusu “uluslar
meselesi”ni hicbir sekilde ¢cozememistir. Rus Imparatorlu-
gu Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nden itibaren boyundu-
ruk altina alinmis uluslar tarafindan “halklarin hapishane-
si” olarak damgalanmisken, ABD haklarn ellerinden alin-
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mus ve hakarete ugramig biitiin uluslara, ama 6zellikle de
Avrupalilara gercek bir Yeni Diinya, daha iyi bir diinya ola-
rak goriinmiistii. ABD, devrimci bir esitlik vaadi iizerine
kurulmustu; Rusya eski baskiciligin varligini idame ettir-
mek amaciyla gii¢ politikalar1 diizleminde her zaman ga-
rantor bir devlet, Asya despotizmi ile Avrupa mutlakiyetci-
liginin kétii bir karisimi olarak kabul edilirken, ABD iito-
pik bir yeniden yapilanmay: temsil ediyordu. Karl Marx ve
Friedrich Engels beyler de kendi dénemlerinde bunu boy-
le gormekteydiler.112

1917 Rus Devrimi, Bolseviklerin Ekim Devrimi, o do-
nemde yasayanlar tarafindan, Bati Aydinlanmasi’'nin ya-
rattig1 biiyiik devrimlerin sonuncusu, hatta bir bakima bu
devrimler silsilesinin tamamlayicisi olarak kabul ediliyor-
du. Bu devrim sadece 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sozii
vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda komiinist-sosyalist bir
devrim olarak burjuvaziye 6zgii bu degerleri, insanin in-
san tarafindan sémiiriilmesine son vererek ve sinifli toplu-
mu ortadan kaldirarak evrensellestirmeyi de vaat ediyor-
du. Kaginilmaz ekonomik kriz déngiileriyle, sinifli toplu-
muyla, alt siniflar1 sémiirmesiyle ve savaslariyla, burjuva
¢ag1 artik tamamen asilacakti. Lenin’in devrimi de aym se-
kilde titopik bir vaadin, yani komiinizmin, sinif ve miilki-
yetin olmadig1 komiinal esit toplum hayalinin bir ifadesiy-
di. Rusya, Bolsevik Devrimi'yle birlikte Sovyetler Birligine
doniismiistii; devlet, ekonomi, kiiltiir ve bilim artik iscile-
rin ve koyliilerin olacakti (gergekte ise biitiin bunlar devle-
tindi, bu da Rus devlet geleneginin ¢arsiz bir biciminden
bagka bir sey degildi), insanhigin gelisimi belirli bir plana
gore ilerleyecekti ve komiinist toplum, benmerkezciligi ve
kisisel ¢ikarlarini sonsuza dek ardinda birakmis olan “ye-
ni insan”1 doguracakti. Ama yasayan insan tizerinde tarih-
te yapilmis bu en biiyiik deney tam bir bozgunla sonugla-
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nacak, Stalin'in terérist modernlesmesi ve GULAG hapis-
haneleri, binlerce masum kurbani yutacakti.

Amerikan Devrimi'nin temeli olan, demokratik bir ana-
yasa devletinin “checks and balances™ anlayisina dayanan
“mutluga ulasma cabasi”na yonelik iitopyasinin aksine,
Sovyet Rusya’nin mutluluk vaadi totaliter bir karaktere sa-
hipti. Biitiin gii¢ devlette, tek bir partide ve aslinda sonug
olarak tek bir kisinin elinde toplanmisti. Lenin’in ardili Sta-
lin'in yonetimi altinda ¢arlik despotizmi yenilenmis ve uy-
gulanan kitlesel teroriin etkisiyle benzeri goériilmemis bir
devlet barbarligi boyutuna tirmandirilmisti. Devralinan ge-
leneksel carlik despotizminin devrimcilik yoluyla asilmasi-
n1 ve baski altindaki halklarin diinya devrimini kendine
yontan Bolsevizm, despotizmi sadece acimasizligin daha
ist ve yeni boyutlarina, insan onurunu asagilamalara ve
kitlesel katliamlara kadar tagimist1 tasimasina ama, vaat et-
tigi 6zgiirliikler alemi ve sinifsiz topluma ulastirmamusti.

ABD ile Rusya arasindaki bu taban tabana zit farklilik-
lara ragmen, bu iki biiyiik devletin tarihinde, 6nemli ben-
zerlikler ya da en azindan sasirtici paralellikler de goriil-
miistii. Hem ABD hem de Rusya/Sovyetler Birligi, Avrupa
disinda bulunan kita devletleriydi ve her ikisinin de giicii,
tarihin akisiyla birlikte kiiresel bir boyut kazandi. Her iki-
si de giiglii Avrupali koklere sahip olmakla birlikte, Avrupa
devletler sistemini fazlasiyla asan yonlere sahipti. Her iki-
sinin de temeli biiyiik devrimlere dayanmaktaydi ve dev-
letlerinin mesruiyeti, titopik-devrimci bir gelisme ve 6z-
giirlitk vaadine dayamiyordu. Her iki biiyiik gii¢ de, Ikinci
Diinya Savasi ve Hitler'in diinyaya hakim olma talebine
kars: yiiriitillen miicadele iizerinden, Avrupa ve diinya ¢a-
pinda hegemonya kurdu. Her iki devlet de halen, son dere-

(*) (Ing.): Yasama, yiiriitme ve yarg: kuvvetlerinin ayrilmas ve karsilikh
olarak birbirini denetlemesi - y.n.
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ce tayin edici bicimde, diinya politikalarinin gidisatin ve
ozellikle de Avrupa devletler sisteminin meselelerini belir-
lemektedir. Kaldi ki, her ne kadar ABD Soguk Savasin ar-
dindan tek mirasgi olarak goriinse de, her iki biiyiik gii¢ de
Avrupa devletler sisteminin birer mirasgisi olmustu.
Klasik Avrupa devletler sisteminin Ikinci Diinya Sava-
s’'nda tarihin derinliklerine gomiilmesi ve bunun dogurdu-
gu bir sonug olarak Avrupa’nin somiirgelerini birakip ken-
di icine dénmesi, Avrupa’nin ve diinyanin yeni bir diizene
dogru yol alisina eslik ediyordu ve bu diizen de artik sade-
ce ABD ile Sovyet Rusya'nin kendilerinde cisimlendirdikle-
ri, devlet ve devlet giiciine iliskin bambaska, deyis yerindey-
se Avrupaasiri iktidarlara dayanmaktaydi: Bunlar kita dev-
letleriydi; kiiresel, hegemonyal ve diizen olusturma taleple-
riyle birer siiper gii¢, niikleer gii¢ ve uzay giiciiydiiler. Gel-
gelelim, devlet giiciiniin temsil ettigi bu yeni kiiresel iktidar,
Avrupa gii¢ devletinin sadece ‘niceliksel’ yénden yayilmasi-
n1 temsil etmeyip —bu siiper giicler aym1 zamanda birer kii-
resel giivenlik ve diizen garantorii, hatta duruma gore kii-
resel baskinin birer garantorii haline geldikleri i¢in—, daha
cok devlet giiciiniin yeni bir niteligi olarak ortaya ¢ikmustir.
Klasik devletler sisteminde giivenlik, her seyden 6nce
ittifaklar ve silahlanma tizerine kuruluydu. Gene ayni me-
kanizmadan daha 6énce de degindigimiz giivenlik agmazi
dogmaktaydi. Bu agmaza goére bir devletin kendi varhigim
giivenceye almaya yonelik girisimleri, ayn1 zamanda kom-
sularinin ve rakiplerinin giivenliginin tehditlerle kars: kar-
siya kalmasina, bu da sonug olarak daha ¢ok giivenlik ye-
rine daha az giivenlige ve gerginliklerin savas tehlikesi ya-
ratacak kadar artmasina yol agmaktaydi. S6z konusu gii-
venlik agcmazi ABD ile Sovyet Rusya arasindaki Soguk Sa-
vas sirasinda, gii¢ politikalar agisindan tamamen anlam-
siz olan ve gii¢ politikalan diizleminde degil, artik nere-
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deyse sadece ilahi gii¢c kategorisinde kavranabilen bir ter-
moniikleer agin silahlanmaya yol ac¢tiginda, en u¢ noktasi-
na ve ayni1 zamanda da kiiresel bir boyuta ulasti.

Aynmi donemde, tirmandik¢a tirmanip sagma boyutlara
varan niikleer silahlanma sarmaliyla birlikte, giivenlik ac-
mazinin ¢oziime ulastirilmasina yonelik ortak bir girisim
gelisti. Giivenligi kendi basinin ¢aresine bakarak saglama-
nin yerini uzlasma, igbirligi, karsilikli sorumluluklar ve de-
netleme alacakti. Bu uzlasmadan da, askeri ihtilaflar
o6nemli ol¢tide azaltan, tesadiif sonucu patlak veren savasla-
r1 neredeyse tamamen ortadan kaldiran ve uluslararasi gii-
venlik ve istikrara olumlu katkilarn bulunan kiiresel bir si-
lahsizlanma sistemi, silahlanmada sinirlandirmalar ve si-
lahlanmay1 denetim altina alan mekanizmalar dogdu. Bu
silahsizlanma ve silahlanmay1 denetleme sistemi, ayni za-
manda, kiigiik ve biiyiik ¢aptaki giiglerin, niikleer silah bu-
lunduran devletlerin ve niikleer silahlara sahip olmayan
farkli bolgelerdeki devletlerin cesitli ¢ikarlarim1 da kapsa-
maktaydi. Sistem kargasasinin ve devletlerin kendi giiven-
liklerini saglamasi ilkesinin yerini anlagsmalara dayali ga-
rantilere, seffafliga ve dogrulama iizerine temellenmis bir
“ortak giivenlik” sistemi almisti. En az 6tekiler kadar 6nem-
li olan bu kolektif giivenlik sistemi silahlanma i¢in yapilan
harcamalar1 sinirlandirmis, boylelikle giiglii bir sivil mer-
kezli kaynak kullanimi olanaginin dogmasina yol agmistir.

Yukarida, klasik Avrupa devletler sistemini ve onun
giicler dengesini igerden sarsan ve tehlikeye sokmus olan
dort ana faktére degindik: Bunlar demokrasi, sanayilesme,
milliyetcilik ve somiirgesizlestirmeydi. Ozellikle de ilk iki-
sinde ortaya ¢ikan agirlik kaymalari, Birinci Diinya Sava-
s'nda, beraberinde hem diisiinsel-ideolojik hem de maddi-
politik diizlemde kaginilmaz sonuglar getirecek olan ve o
zamana kadar goriilmemis boyutta bir felakete yol agacak
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sekilde birikimler olusturmustu. Birinci Diinya Savasi,
hem Avrupa totalitarizminin hem de “topyek(in savas” dii-
siincesinin, yani savagin hi¢bir sinir ve engel tanimama
egiliminin baslangiciydi. Totaliter diisiince elbette 1914
oncesinde de vardi, fakat kitlesel bir hareket ve politik bir
egemenlik sistemi olarak totalitarizm, “20. yiizyilin biitiin
felaketlerinin kaynag1” olan Birinci Diinya Savasi’na siki
sikiya bagliydi.

Her ne kadar Birinci Diinya Savasi ile Almanya’nin Av-
rupa’'daki hegemonya talepleri basarili bir sekilde savustu-
rulduysa da, zafer kazanan devletler Almanya’nin maglubi-
yetinden yeterince kararli bir yaklasimla gerekli sonuglar
¢ikaramadilar. Bolsevik Rusya 1918 sonrasinda Avrupa dev-
letler sisteminden ayrilmisti —bu, tam olarak Orta Avrupa;da
1920’lerin basindaki ¢esitli komiinist devrim denemelerinin
basarisizlikla sonuglanma dénemine rastlar-, Almanya ise
yerlerde siiriinityordu. Fakat on yildan biraz daha uzun bir
siire i¢cinde bu goriiniigiin aldatici oldugu ortaya ¢ikacakti.
ABD, Diinya Savasindan sonra askeri gii¢ olarak Avru-
pa’dan ¢ekilmisti; Versailles Anlagmasi ve Paris’in banliyole-
rinde imzalanan biitiin o diger anlasmalar, 1919 sonrasin-
da, ozellikle de sistemin en ¢ok risk arz eden unsurunu, ya-
ni Almanya'y1 ne yenileyen ve uzun vadede onu Avrupa dev-
letler sitemine entegre eden ne de tam anlamiyla giigsiiz bi-
rakan bir Avrupa devlet sistemi ortaya ¢cikartmigti.

Versailles Anlagmasi elindeki yetersiz araglarla Alman-
ya’'nin giiciinii sadece sinirlandirma amaci giittiigii igin, ye-
tersiz bir barig anlagsmasiydi. Ne Almanya’nin mesru ¢ikar-
larini ifade eden ve onu i¢ine alan bir Avrupa perspektifi su-
nuyor ne de uzun vadede Alman giiciinii kisitliyordu. Al-
man Reich’1 Birinci Diinya Savagi'ndan sonra askeri ve eko-
nomik bakimdan sadece belirli bir siire i¢in zayiflatilmus,
ama Ozellikle sonraki yillarda asir1 milliyet¢i zeminde Al-
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manyanin hak mahrumiyetini giderecek révansina besleyi-
ci bir kaynak olusturacak bi¢cimde asagilanmigti. Totaliter
nasyonal sosyalist hareket, korkung ve canice bir anti-semi-
tizmle zirvesine ulasan bu asirn milliyetgilik tizerinden ba-
sanyla kigkirticilik yapiyor ve Birinci Diinya Savasi sonra-
sinin kirillgan diizeninin celigki ve yetersizliklerinde, nihai
giiciine kavugmasini saglayacak sayisiz imkan buluyordu.
Birinci Diinya Savasinin 6nemli maglup devletlerinde,

yani Almanya ve Rusya’da yenilginin ardindan basarili bir
demokrasi donemi degil, daha ¢ok kendini devrimlerde,
ayaklanmalarda, darbelerde, genel istikrarsizliklarda ve
bolsevizm ile fasizmin/nasyonal sosyalizmin totaliter hare-
ketlerinde ifade eden ug¢ bir radikallesme ortaya ¢ikti. Ey-
lem ve diisiincede totaliterlesme —Ludendorffun “topye-
ktin savas”1- Avrupa’min biiyiik bir kisminda ideoloji ve i¢-
politika diizlemlerinde de Birinci Diinya Savasimin tayin
edici sonuglarindan biri oldu. Avrupa fasizmi ¢ag1 basla-
mist1. “Topyek(in savas” kategorisinin, iki savas arasi do-
nemde aslinda devrimci bir gii¢ politikasi diisiincesi oldu-
gu ortaya ¢ikacakti; ¢iinkii devrimci ama ayni zamanda da
totaliter bir ideoloji tizerinden topyek@n bir diisiinsel, ah-
laki, politik ve ekonomik seferberligi hedef aliyordu ve
amaci da bu ideolojinin bir simgesi olarak Avrupa'’ya ve
hatta diinyaya hakim olma adina verilen biiyiik hegemon-
ya miicadelesinde sahneye ¢ikmakti. Birinci Diinya Sava-
s’'nda alinan yenilginin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan “topyekiin savas”, mevcut giicleri biiyiik révansa
odaklamak ve o yonde harekete gecirmek amaciyla, toplu-
mun biitiin alanlarinda gerceklesecek bir militarizasyonu,

pratik programi olarak ilan eden totaliter diisiinceyi ve to-
taliter toplumu da beraberinde getirdi. Hitler ve nasyonal
sosyalist hareket bu programu izledi. Kaldi ki bu da bir sa-
vas daha demek oluyordu ki, bu defa nasyonal sosyalist Al-
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manya sadece Avrupa hakimiyetine degil, diinya hakimiye--
tine de oynuyordu. Bunun yarattig1 sonug ise malum!
Peki 1945'ten sonra ortaya ¢ikan yeni ve biitiintiyle de-
gismis bu sartlar altinda, 16. yiizyildan beri diinyanin ka-
derini tayin eden Avrupa'’ya ve Avrupa giiclerine ne olacak-
t12 1918/19°'da oldugunun aksine Stalin isgal altindaki Av-
rupa iilkelerinde ve 6zellikle de Dogu Almanya’'da bulunan
Sovyet birliklerini geri ¢ekmeyi hi¢ diisiinmedigi i¢in, ABD
bu kez Avrupa’daki askeri varligimi siirdiirityordu. Gergi
Avrupa devletler sistemi ¢okmiistii, ama aymi seyi Atlan-
tik'in iki kiyisinda da Anglosakson deniz kuvvetleri karsi-
sinda yeni bir hegemonya giicii anlamina gelecek bir risk
(ABD) i¢in soylemek higbir sekilde miimkiin degildi. Birle-
sik Krallik Hitler tarafindan askeri anlamda yenilgiye ug-
ratilmamuis tek Avrupa giicii olmasina ve hem Avrupa hem
de Asya-Pasifik savas sahnesinde galipler arasinda bulun-
masina ragmen, 6dedigi bedel ¢ok biiyiiktii: Britanya diin-
ya giicii roliinii ve Siiveys'in dogusunda kalan sémiirgele-
riyle Afrika’da olanlari parca parca ve geri doniissiiz bir se-
kilde kaybetti. ABD, 1941 sonrasinda Britanya’nin Batili
oncii gii¢ ve kiiresel deniz giicii olarak oynadig: ikili rolii
tamamen iistlenmisti. Stalin Rusya’sinin Almanya’nin go-
begine, dolayisiyla da Avrupa kitasina sokulmasindan son-
ra ise, Avrupa kitasinin batida kalan boliimii, neredeyse ta-
mamen Birlesik Devletlerin giivenlik garantisine bagimli
hale geldi. Avrupa devletleri 1947 sonrasinda Sovyet hege-
monyasina karsi savunmaya pek az katkida bulunabildiler.
Kuskusuz eski Avrupa devletleri sisteminin ¢ekirdek il-
kelerinden biri 1945'ten sonra da degismeksizin gecerliligi-
ni korumustu: Almanya’ya sahip olan, Avrupa’nin merkezi-
ni, dolayisiyla biitiin kitay1 denetimi altinda tutardi ve bu-
nun sonucu olarak da Avrupa hakimiyeti, kiiresel hakimi-
yeti belirleyen etken olurdu. 1945 itibariyla batiya dogru
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iyice girmis olan Kizil Ordu'nun yarattig1 tehdit tam da
buydu. Demek ki Avrupa’da bir hegemonya kurma miica-
delesi, Avrupa devletler sisteminin ¢okiisiinden etkilen-
meksizin siiriiyordu ve simdi de ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki kiiresel hegemonya miicadelesinde tayin edici
bir gii¢ olarak varligim1 koruyordu. Bu miicadele sonugta
cok kisa bir zaman iginde artik Avrupa’da bir kere daha
“sicak savag” olarak siirdiiriilmesi miimkiin olmayan yeni
bir cephelesme dénemini de beraberinde getirdi.

Soguk Savas beklenenin aksine Avrupa’nin ikiye boliin-
me siirecini kalic1 olarak dondurmustu. Soguk Savasin ta-
raflarn ise, gegen biitiin o on yillar icinde, Avrupa’daki iki
sistemin simirlarimin zor kullanilarak kaydirilmasinin bir
savasa, hatta Dogu ile Bati, yani ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda bir atom savasinin patlak vermesine yol acacagi-
n1 agikca gormekteydiler. Her iki taraf da i¢ politikalarin
kendi niifuz alanlan icinde yol acacag: bir sistem degisik-
ligine tahammiilsiizdii. 1555'te Katolikler ile Protestanlar
arasinda yapilan Augsburg Barisi'ndan kalan eski ilke —cu-
ius regio, eius religio®* modernlesmis bicimiyle Soguk Sa-
vasg'ta da gegerliligini koruyordu, dolayisiyla da galip giic-
lerin kendi sistem kosullarina denk diisecek bicimde Orta-
dogu Avrupa Sovyetlestirilmis, Bat1 Avrupa ise demokra-
tiklestirilmisti. Gelgelelim, bu iki siire¢ arasinda ¢ok
o6nemli bir niteliksel farklibk vardi: Sovyetlesme siddet,
baski ve dis, yasanci hakimiyeti temelleri tizerinde kuru-
luydu, demokratiklesme ise 6zgiirliikk, anayasa ve 6zgur
irade temellerine dayaniyordu. Tam da bu noktada, Fried-
rich Engels’in —kendisi aym1 zamanda Stalin imparatorlu-
gu déneminde Dogu ve Orta Avrupa halklarina uygulanan
Biiyiik Rusya baski politikasina daha yillar 6nce bizzat ‘ki-

(* (Lat.): Hiikiimdarin dini neyse, iilkesinin dini de odur - y.n.
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lise babalig1’ yapma vazifesini iistlenen kisi olduysa da-
yiizyll 6nce Rusya hakkinda yaptig1 analizin de tamamen
dogru oldugu goriilecekti!

Birlesik Devletler'in Avrupa’daki askeri varliginin de-
vam etmesiyle ortaya ¢ikan giivenlik garantisi, Bat1 Avru-
palilara Bati Almanya’y1 da kapsayacak sekilde sadece eko-
nomik diizlemde etkileyici bir yeniden yapilanmayi ve ka-
lic1 bir demokratik istikrarin yakalanmas: igin gerekli sart-
lar1 saglamakla kalmamis, ayni zamanda Avrupa devletle-
ri arasinda ge¢miste ¢ok tehlikeli olan o eski gii¢ rekabet-
lerini Atlantik-asin bir giivenlik sisteminde, yani Kuzey At-
lantik Pakti (NATO) diizleminde ABD’nin giivenlik ¢ikarla-
riyla kalic1 olarak iligkilendirmistir.

Dahasi, Avrupa kitasinin dogu yarisindaki ortak diis-
manin baskisiyla ve ABD'nin rakipsiz tistiin giicti karsisin-
da, bu eski rekabetler sadece nétrlesmekle kalmamais, poli-
tik ve askeri diizlemlerde de biitiinlesmis ortak bir giiven-
lik ¢ikarlar1 organizasyonunun ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistl. Sovyetler Birligi'nin varligindan kaynaklanan tehli-
keyle birlikte ABD’nin koruyucu askeri semsiyesi altinda
Bat1 Avrupa devletleri arasindaki iliskilerde temel bir ilke-
sel degisim gerceklesecek, rekabet ve cephelesmenin yeri-
ni bundan boyle isbirligi ve biitiinlesme alacakti. Ayni za-
manda bu biitiinlesme ilkesi, Versailles Anlasmasi’ndan
farkli olarak Atlantik-asin diizeyde ve Avrupa ¢apinda bir
biitiinlesme perspektifi kazanan ve bu sayede Avrupa dev-
letler sisteminin ‘loose cannon”u* olma roliinden tama-
men kurtulan maglup Almanya icin daha énce goriilme-
mis bir eklemlenme imkani dogurdu.

Fransiz Disisleri Bakani Robert Schumann, 1950 yilinda
Bat1 Avrupa merkezli bir Montan Birligi'nin kurulmasin

(*) (Ing.): Zayf halka - y.n.
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teklif etti. Bu birlik 1951°de Avrupa Koémiir ve Celik Toplu-
lugu adi altinda yeniden kuruldu. Ekonomik ¢ikarlarin,
ozellikle de agir sanayi alanindaki ¢ikarlarin, Avrupa’min 19.
yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen sanayilesme atilimi si-
rasinda, gii¢ politikalari agisindan ¢cogu kez son derece teh-
likeli olabildikleri gériilmiistii; ¢linkii s6z konusu ¢ikarlar,
Avrupa giigleri arasindaki stratejik rekabetleri, ama éncelik-
le de Fransa ile Almanya arasindaki stratjik rekabeti ciddi
o6lciide koriiklityordu. Montan endiistrisi, hakli nedenlerle
modern Avrupa’daki rekabetin en 6énemli faktérlerinden bi-
ri olarak goriilmekteydi; ¢iinkii komiir ve gelik tiretimine
dair rakamlar olsun, bunlar icin gerekli maden yataklarinin
sayilar olsun, birinci dereceden stratejik onem tasiyan fak-
torlerdi. Robert Schumann ve miistesar1 Jean Monnet'ye
gore, tam da bu yiizden, 20. yiizyilda Avrupa’nin kendine
yonelik yok etme egilimini agiklayan nedenlerin en 6nemli
olanindan tamamen kurtulmak i¢in, bu anlagsmazligin ne-
denlerinin, giicler rekabetinin 6niine gegilmesi amaciyla bir
cikis yolu olarak kullanilmasi gerekiyordu.

Buna gore Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu sanayiin-
deki ortaklik, Avrupa’min kalbindeki iki diisman véaris olan
Almanya ile Fransa arasindaki tayin edici stratejik gii¢ so-
runun bundan boyle cephelesme degil de, isbirligi tizerin-
den ¢oziime ulastirilmasi egilimini de kapsiyordu. Pragma-
tik bir ¢oziim gibi goriinen bu degisim, hakikatte Avrupa
devletler sisteminde gergeklesen sessiz bir devrim, Avrupa
biitiinlesmesinin baglangiciydi. Bu ayni1 zamanda Vestfalya
Barisi’'min dogurdugu eski sistemin ¢okiisiiniin ve kestirile-
meyen bir gelecekte bitecek Soguk Savas’in yerini neyin
dolduracagina iliskin soruya da bir cevap olmustu.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, bu anlamda Schu-
mann ve Monnet'nin, Avrupa ekonomisinin ortak bir pazar
biciminde biitiinlesmesini saglamak amacini tasiyan ¢ok
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daha uzun vadeli planlar1 bakimindan bir ¢ikis noktasi ni-
teligi tasiyordu. Almanya, Fransa, Italya ve Beneliix devlet-
leri arasinda bir Avrupa Ekonomik Ortakligi'min kurulma-
sina (AEO) 6nayak olan 1957 tarihli Roma s6zlesmeleriyle
birlikte, Bat1 Avrupa ekonomisinde biitiinlesme dénemi
¢anlar ¢calmaya basladi. Bu gelismelerin, Bati Avrupa siste-
minde bugiin bile devam eden ve 1989 tarihi itibariyla Av-
rupa devletler sisteminin tamamim kapsayan derinlemesi-
ne bir degisimin baslangici oldugu ilerde anlasilacakti.

NATO nasil Anglo-Amerikan bir proje idiyse, Avrupa
Ekonomik Ortakligi'nin (AEO) kurulusu da, Bati1 Avrupa
icin Anglo-Sakson Atlantik-asir1 perspektifi karsisina
Fransizlar tarafindan kesinlikle belli niyetlere bagl olarak
ortaya konulmus, Avrupa kitasina 6zgii bagka bir perspek-
tif olup Fransiz bir projenin iirtiniiydii. Fransa, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ile Avrupa Ekonomik Ortaklig:
tizerinden Avrupa'yi kendi ¢ikarlarn dogrultusunda politik
olarak bicimlendirme amacindaydi. Bu ise daha 6nce ku-
rulan NATO’da oldugunun aksine, ancak ve ancak Alman-
ya ile birlikte miimkiindii. Bu da Fransa politikas1 diizle-
mindeki asirlik Fransa-(Bati) Almanya diismanliginin asil-
masl i¢in ¢aba gosterilmesi anlamina gelmekteydi.

NATO Federal Alman Cumbhuriyetini kapsamaksizin,
hatta onun varligina ragmen kurulmustu; oysa Avrupa
Ekonomik Ortakligi ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
icin aym1 durum gecerli degildi. Gergekten de Bat1 Alman-
ya, Avrupa Savunma Toplulugu (AST), Fransa Parlamento-
sunun reddedici tavriyla basarisizliga ugradiktan sonra,
1955’'te NATO’ya katilmisti. Sayet Fransa kiiresel oldugu
stiiphe gotiirmez roliinii sadece Avrupa’yla ve Avrupa iize-
rinden oynayabilecekse ve oynamaya da niyetliyse, burada
kesinlikle Fransiz-Alman uyumuna muhtagti. Ustiine iist-
liikk, Bat1 Almanya, Alman Reich’inin tamamen yenilmesi
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ve boliinmesinden sonra, bu baglantida bir bakima “kiigiik
ortak” olup ¢iktig1 icin, gerekli tarihsel kosullar da son de-
rece elverisli bir bicimde gelismis demekti. Fransa’nin bu
yeni Avrupa politikas1 aym1 zamanda (Bat1) Almanlarin ¢1-
karlariyla da biiyiik 6l¢tide 6rtiisiiyordu, ¢iinkii bu sayede
Bat1 Almanya i¢in, Bat1 baglantisi {izerinden iki imkanin,
Atlantik-asirn ve Avrupa diizlemlerindeki biitiinlesmenin
yolu ag¢iliyordu.

Biiyiik kiiresel hegemonya ihtilaflarmin golgesinde ve
ABD'nin sagladig: giivenlik garantisi altinda 20. yiizyilin
ellili yillarindan itibaren yeni bir olusum igerisindeki Bat1
Avrupa devletler sisteminde, tarihin hi¢bir asamasinda esi-
ne rastlanmamis, sessizce ilerleyen, ama ayni1 zamanda
dramatik de olan bir devrim gerceklesmekteydi. Modern
devletin ve devletin egemenligi fikrinin dogum yeri olan
Avrupa, yani 20. yiizyilda bu fikrin hastalikli bir bigimde
saptirilmasiyla biitiin diinyay: felaketlerle dolu savaslara
siiriikleyen Avrupa, artik egemen ulus devlet ¢agina biiyiik
6lciide sirtin1 donmeye baglamisti. Egemen devletler, ege-
menlik gii¢lerinin 6nemli bir kismim birlestirip onlar ye-
ni ve ortak kurumlasmalarla biitiinlestirerek rekabetlerini
asiyordu. Yeni formiil, egemenlikten hep birlikte feragat
ederek giivenligin saglanmasiydy, iistelik bu formiil ise ya-
ramist1 da! Bati Avrupa devletler diinyas: artik ulusal gii-
venlik ve ekonomi alanlarindaki ¢ikarlarim biitiinlesmis
kurumlarda ortaklasa koruyarak, iiyelerini temel rekabet-
lerinden kalic1 olarak siyiriyordu.

Klasik egemenlik kavrami boylece pratikte sorgulanma-
ya baslanmis ve onun yerini biitiiniiyle yeni bir sey almis-
ti. Devletlerin giivenlik konusundaki benmerkezcilikleri,
NATO'da s6z konusu oldugu sekilde giivenlik adina ortak
calismalar yoniindeki bir giivenlik isbirligine dogru gelis-
mesini siirdiirmekle kalmamus, yeni bir nitelige de biiriin-
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miistiir; bu da biitiinlesme ve egemenlikten feragat tizerin-
den saglanan ortak bir giivenlikten bagka hicbir sey degil-
di. Artik giivenlik Avrupa’nin bat1 yarisinda ¢ok farkl bir ta-
mim kazanmustir. Katilimc devletlerin devlet egemenliginin
gittikce daha ¢ok yanim kapsayan dinamik bir modeldir
bu. Bat1 Avrupa devletler sistemi diizleminde gerceklesen
bu sessiz devrim, Avrupa’nin bat1 yansi i¢in (ve 1989/90’dan
sonra da biitiin Avrupa i¢in) tarihte esi 6rnegi goriillmemis
kadar uzun soluklu bir barisin da baglangici olacakti.

Ozellikle Avrupa kitasimin batisinda ulus devletlerin
olusmasi gec ortagaga kadar uzanir; fakat Avrupa’da ulus-
devletlerin yogun olarak kuruldugu asil yiizyil, Fransiz
Devriminin tetikleyici etkisiyle 19. yiizyil olmustur. “Bas-
langicta Napoléon vardi”: Thomas Nipperdey 19. yiizy1l Al-
man tarihi hakkindaki biiyiik eserine!!3 Incil'deki Tekvin
formiiliinden esinlendigi bu alintiyla baslar. Kaldi ki Fran-
s1z tahtinda oturan biiyiik Korsikali, Avrupa’nin tamamini
kapsayan biiyiik devrimci fetih savaslariyla birlikte Avru-
pa’min her yaninda milliyet¢i hareketlere tayin edici ivmeyi
kazandinrken, onun gercekten de 1789 Devriminin hem
mirasg¢ist hem de ihracatgisi oldugu goriilecekti. Fransiz
ordular1 nereye gittiyse, Fransiz Devriminin diigiince ve
degerlerini yaymis, burjuva reformlarini, 6ncelikle de aske-
ri alandaki reformlar ile hukuk alamindaki reformlar ve bir
anayasamn ¢ikarlmasin zorla dayatmislardi.

Napoléon Savaslari Avrupa’min hemen her yaninda, 1814
sonrasi eskiyi tesise calisan kraliyet¢i restorasyonun ve Met-
ternich prensliklerinin kutsal ittifakinin, artik burjuva dev-
rimine ve milliyet¢i-hareketlere karsi caresiz kalip onlar
bastiramadig1 devrimci bir modernlesme hareketine yol ag-
must1. Gergi Napoléon'a kars1 Fransiz simirlarinin disindaki
biitiin vatanseverlerde bir nefret uyanmisti, ama aym za-
manda ona karsi duyduklan nefretten daha biiyiik bir hay-
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ranlik da s6z konusuydu. Napoléon ve Fransa, Avrupa halk-
larmnin ¢ogunda goriilen miliyetci hareketleri de hizlandir-
mak istiyordu; boylelikle 19. yiizyil, Avrupa devletlerinin ve
bunlarin ideolojisinin, milliyetgiligin yiizyih olmustur.

Giiniimiiziin biitiinlesmis Avrupa’s: da, yeni ve eski iiye
iilkelerinin farkl ¢ikarlarinin uzlagsmazliklarina ve ulusla-
rarasi durumun yani sira Ozellikle de, genelde 19. yiizyil
itibartyla Avrupa’min tamaminda kendini dayatmis ve yer-
lesmis olan ulus devlet geleneklerinin yarattigi ciddi bo-
yutlardaki agir sorunlarla miicadele etmek durumundadir.
Basta Almanya’nin Ren bolgesinin dogusunda kalan kis-
minda olmak iizere, Italya’da, Tuna bélgesinde, Weichsel
bolgesinde ve Balkanlar'da ulus devletlerin kurulmasi ol-
dukca gec tarihlere rastlamisti ve bu boélgelerde, kitanin
batidaki daha eski ulus devletleri ile karsilastirildiginda,
bastan beri var olan uluslarda ve ulus devletlerde etnik ne-
denler ¢ok daha tayin edici roller oynamistir. Her seyden
once biiyiik imparatorluklarin renkli ve ¢esitli bir halklar
karisimina hiikmettikleri yerlerde “ulusal sorun”, 6zellikle
dilsel, dinsel ve etnik yonden ¢ok ¢abuk sarj oldugu igin,
bu “modern 6ncesi” ¢okuluslu imparatorluklarin bu ulus-
lar1 bir arada tutabilmelerini engelleyen tehlikeli patlama
potansiyeli olusturmuslardir.

Uluslar ve dinsel topluluklar birbirinden belirgin sinir-
larla ayrilmis bolgelerde yasamadiklari, birgok azinlik ha-
linde farkli farkli bolgelerde hayatlarini siirdiirdiikleri
icin, ulus devletlerin kurulmasi durumunda, dil-etnik ko-
ken ve din simirlarimi belirlemek, katliamlar, kitlesel terér
ve siiriilmeler gibi trajediler olmaksizin nerdeyse imkan-
s1zd1. Bu sadece Balkanlar icin degilse bile 6ncelikle orasi
icin gecerliydi ve hala da gegerlidir. Avrupa’da ulus devlet
olusumunun ugurumlar igeren bu karanhik yiizii, daha
farkli yogunluklarda ve bi¢cimlerde bir¢ok ulus devletin ta-
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rihinde karsimiza ¢ikar. Belki tam da bu nedenle Balkan-
lar —ve burada da oncelikle bir¢ok halktan olusan bir dev-
let olan Yugoslavya- Soguk Savas'in hemen sonrasinda ye-
ni ve biitiinlesmeye dayali Avrupa devletler sisteminin ge-
lisimi icin ¢ok 6zel bir anlam tagimisti. 114

Dogu-Bat1 ¢atismasimin son bulmasi, Avrupa’min bir-
cok bolimii i¢in ciddi bir istikrar ve 6zgirliik kazanimi
saglamistir. Herhalde bu tarihsel baris durag: en ¢ok da
Almanya'nin isine yaramistir. Balkanlar'daki gelismeler
icin ise, tam tersi bir durum s6z konusuydu. Yugoslavya
-burada da basta en biiyiik ve baskin olan federe cumhu-
riyet Sirbistan olmak iizere— Beyaz Rusya ile birlikte, Ko-
miinist Parti'nin tek partili yonetiminin gegerli oldugu ve
Parti'nin zor kullanarak ayakta tuttugu planl ekonominin
demokratiklesme ve pazar ekonomisi tarafindan deline-
medigi, hatta milliyetcilige ve otoriter bir rejime dogru ge-
risin geriye kaydig iki iilkeden biriydi. Yugoslavya halkla-
rinn elit politikacillarimin neredeyse tamami, kartlarini
milliyetcilige, dolayisiyla da tek tek federe cumhuriyetlere
oynamiglardir. Bu da elbette iilke i¢i siirlarin ¢izilmesi
sonucuna yol acacakt.

Yeni sinirlar ya baris¢1 ¢6ziim yollan iizerinden miiza-
kereler yoluyla kararlastirilacak ya da beraberinde getire-
cegi cinayetler veya azinliklarin yerlerinden siiriilmesi ve
savag tizerinden (ki boylesi, Yugoslavyanin her yaninda ve
farkli maskeler altinda s6z konusu olmustu) dayatilacakti.
Cekler ve Slovaklar da 1990 sonrasinda ortak bir devlet al-
tinda yasamak istemiyorlardi, fakat onlar bu ulusal aynhk
sorununu ¢ok farkli, “modern” bir bicimde ve Avrupa bii-
tiilnlesmesine uygun diisecek sekilde, miizakereler yoluyla
¢oziime ulastirmislardir. Sirbistan’in elitleri siddet ve sava-
s1, dolayisiyla da gegcmisi, 1945’ten beri ¢6kmiis olan bir
milliyet¢ilik ¢cag1 Avrupa’sini tercih etmislerdir.
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Yugoslavya'nin giineyinde, bir Sirbistan vilayeti olan
Kosova'da ve bir federe cumhuriyet olan Makedonya'da
ise, Yugoslavya sinirlan icinde siddete dayali bir baska si-
nir olusturma girisimi olan, ¢ok daha tehlikeli bir sorun
basgostermisti. Kosova niifusunun yiizde doksanini, par-
calanmakta olan Yugoslavya'da Yugoslavya sinirlarinin di-
sina yonelme egiliminde olan Arnavutlar olusturuyordu ve
hala da oyledir. Yugoslavya’nin giineyinde bulunan bu Ar-
navut azinligin, giiniin birinde gelecegini Yugoslavya sinir-
lan1 dahilinde gérmemeye baslamasi ve Arnavutluk ve Ar-
navut cogunluga sahip Makedonya bolgeleri ile birlesme
yoluna gitmesi halinde, potansiyel bir “Arnavut meselesi”,
Yugoslavya'nin i¢indeki baska milliyet¢iliklerin —Sirplarin,
Slovenlerin, Hirvatlarin, Makedonyalilarin ve Miisliiman
Bosnaklann- yaptig: gibi, sadece Yugoslavya'nin i¢ biitiin-
ligiinti tehdit eden bir unsur olarak giindeme gelmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda Arnavut milliyet¢iliginin bu
bolgedeki uluslararasi sinirlan da sorgulamaya baslayaca-
81 bir durumu ortaya ¢ikarabilecektir.

Demek ki Arnavut meselesinden kaynaklanan tehlike,
Bat1 Balkan bolgesi icin diger ulus i¢i meselelere karsilas-
tirlldiginda bambagka bir nitelik tasiyordu ve bu yiizden
de basindan beri enternasyonallesme tehlikesini icinde ba-
rindirtyordu. Arnavutluk, Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanis-
tan'in boyle bir anlagsmazliktan kendisini muaf tutmasi
miimkiin olmayacakti. Hem hayati 6nem arz eden ¢ikarla-
r1 hem de ilgili devletler arasindaki koklii, tarihsel koklere
sahip hassasiyetler nedeniyle Yugoslavya'nin giineyindeki
smirlarda gerceklesecek bir degisime izleyici kalamazlar-
di. Aynca Tirkiyenin bir NATO iiyesi, Yunanistan'in ise
hem AB hem de NATO iiyesi oldugu unutulmamalidir. Do-
layisiyla uluslararasi diizlemdeki bagka kotii sonuglan ve
Giineydogu Avrupa’da baris agisindan yol agacag: riskleri

118



ve istikrarsizliklar1 bir yana biraksak bile, boyle bir du-
rum, oradaki devletler arasinda yeni siirlar ¢izilmesine
yonelik biiyiik ¢capta bir uluslararasi ihtilafin ortaya ¢ik-
masina neden olacag i¢in, muhtemel bir ihtilafin bolgesel
sinirlar igerisinde tutulmasi imkansiz hale gelecekti. Boy-
le bir durumda Balkanlar kendisini seksen yil aradan son-
ra tekrar 1912/13 Balkan Savaslari’ni!!> doguran cepheles-
menin i¢inde bulurdu ve tgiincti bir Balkan Savasimin
patlak vermesi tehlikesi s6z konusu olurdu.!16

Tito'nun komiinist Yugoslavya’si, ulus meselelerini ¢o-
ziime ulastirmaktan ziyade onlar1 siddet araciligiyla sade-
ce bastirmistir. “Boylece federal diizene dayal otoriter bir
sistem ortaya ¢ikmistir. Basli basina bir geliski. Devletin
kurucusu olan Tito gii¢lii bir sembolik figiir olarak yasadi-
g1 ve dis baski yeterli giice sahip oldugu siirece Yugoslav-
ya, biitiinliigiinii korumustur.”117 Milliyetcil ik, politik diiz-
lemde Yugoslavya'min biitiin federe cumhuriyetlerinde Ti-
tonun 801i yillardaki 6liimiinden sonra gittik¢ce artan bir
rol oynamistir. Oysa asil biiyiik krize yol acacak olan, eski
Yugoslavya’nin hem niifus hem de alan olarak en biiytik fe-
dere cumbhuriyeti, yani Sirbistan ve Biiyiik Sirbistan!!8
kaplanini, kendi giiciinii muhafaza etmeye yonelik kisisel
nedenlerden dolay: ortalara salan devlet baskani Slobodan
Milosevig olacakti. Siiphesiz Milosevig bir Biiyiik Sirbistan
milliyetcisi degil, daha ¢ok seksenli yillarin sonunda Yu-
goslavya'da yiikseligse gecen milliyetciliklerden yana oyna-
yarak tamamen sahsina yo6nelik gii¢ talebini dayatma san-
sin1 yakalayan yonetim ve parti aygitindaki en iist yetkili
bir komiinist, bir masaydi. A¢ik¢a goriilen odur ki, Milose-
vi¢ ortak bir Federal Yugoslavya'nin gelecek vaat etmedigi
kanisindaydi ve bu nedenle biitiin Sirplarin tek bir devlet
altinda yasamasini, dolayisiyla da onlarin yerlesim alanla-
rinin Sirbistan’la birlestirilmesi yolunu secti. Ama bu da
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Sirbistan’in smirlarinin yeniden ¢izilmesi anlamina geli-
yordu. Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Hirvatistan ve Bos-
na’daki topraklar, sagindan solundan da bir seyler koparti-
larak zor yoluyla Sirbistan’a katistirlmak istenmisti.

Biitiin bunlar olurken, Sirbistan’in giineyinde yer alan
Kosova basindan beri ¢ok 6zel bir role sahipti. Yeni ¢cagda
niifus bakimindan Kosova'da ¢ogunlugu Arnavutlar olus-
turmus olsa da, Sirp kilisesi ve Sirp ulusu, Kosova'y: ken-
di tarihsel besigi olarak gérmiistiir. Tito déneminde bir
Sirp eyaleti olan Kosova federe Sirp Cumhuriyeti anayasa-
s1 gercevesinde, kapsamli 6zerk haklar elde etmisti. Sonra-
dan bu haklar Sirp milliyetgileri ile 6 zerkgi, agirlikli olarak
Amavutlardan olusan makamlar arasindaki siddete bagvu-
ran ¢atismalar sonucunda bu eyaletten geri alindi. O za-
manlar hala Sirp Komiinist Birligi'nin parti bagkani yar-
dimcisi olan Slobodan Milosevig, 1987 Nisani'nda Koso-
va'ya yaptig1 bir ziyaret esnasinda, (bugiin artik epey iin
kazanmis ve adi kétiiye ¢ikmis tarihsel konusmasindan
sonra)!!1? biiyiik Sirp milliyet¢iligine bagliligim kesin ola-
rak ilan etti. Eyaletin 6zerkligi kaldirildi, yerine Kosova'ya
demir yumrukla bir ¢esit Sirp ayrimci rejimi getirildi ve
Arnavut ¢ogunluk bélgede on yili askin bir siire boyunca
kiiltiirel ve politik diizlemlerde zalimce baski altina alindi.
Boylece Kosova etrafindaki savas, bununla baglantili olan
Yugoslav veraset savaslarinin yaklasan enternasyonalles-
me siireciyle birlikte baslamis oldu.!20

Yugoslavya'nin zalim, kanli bir savasa kadar varan mil-
liyetcilige doniisii, ayriliker savaslarla, siirgiinlerle ve Avru-
pamnin inanmakta zorlandig1 acimasizligiyla, Avrupa ve
Bati’'min tamami igin ahlaki ve hiimanist bir meydan oku-
ma olmaktan ¢ikmis ve artik Avrupa diizenine reel politika
diizleminde bir tehlikeyi de beraberinde getiren bir tehdit
haline déniigmiistii. Bu arada Avrupa’daki énde gelen dev-
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letlerin Yugoslavya'da patlak veren veraset savaslarina gos-
terdigi tepkiler, bu iilkelerin goriiniiste ¢okmiis olan gii¢
politikalarinin ve onun devralinmis geleneksel cephelesme
mantiginin, yani eski Avrupa giigleri arasindaki denge
mantiginin ne derece tutsagi oldugunu da agikca gosterdi.
Insan 1991 yilinda, otuz yil1 askin basarlh tarihiyle biitiin-
lesen, ortak ¢ikarlan kollayarak ve gittikce artan bir bii-
tiinlesme politikasiyla Yugoslavya’da hareket etmis olan
Avrupanin degil de Avrupamin ¢okiip gitmis eski devlet
sisteminden arta kalmis giiglerin ittifak ve diismanca reka-
betlerinin burada etkili oldugu goériisiine varmak ¢ok ko-
laydi. Bonn/Berlin ve Viyana Hirvatistan'in yaninda, Paris
ve Londra da Belgrad'in yaninda yer almislards; béylece
uzun siire 6nce sona eren 1914'ten 6nceki déneme ait Av-
rupa politikalarnnin olusturdugu iligskiler durumu, gériinii-
se bakilirsa hortlamisti.

Onde gelen Avrupa giiglerinin tavrinda kendini ifade
eden Yugoslav milliyet¢iligi karsisindaki bu tarihsel geri
doniis, Bat1 ya da Avrupa diizleminde Yugoslavya'ya yone-
lik saglam/dayanikl bir politikay1 uzun siireligine engelle-
digi icin koétii sonuglar doguracakti. Uzun vadeli ve serin-
kanli, akilli bir Bat1 politikas1 uygulanmis olsaydi, ya Yu-
goslavya’daki devletlerin yeni kosullar altinda, yeni bir dii-
zen ve anayasayla ve de uluslararasi garantilerle birlikte ya-
samalar1 miimkiin olacak ya da uluslararasi gézlem altinda
ve siddete bagvurmaktan kaginilarak diizenlenmis bir bo-
liinme saglanmasi yoluna gidilecekti. Ve her iki tercih du-
rumunda da —askeri miidahale tehdidini de bir yana birak-
madan- biitiin olarak Yugoslavya’nin ya da ayn ayn devlet-
lerin s6z konusu olmasi halinde de, bu devletlerin, acik se-
cik tarif edilmis, yitkiimliiliikler ve verilmis s6zlerle birlik-
te Briiksel'e giden yolu agilmis olacakti. Oysa Bati'nin, 6zel-
likle de Avrupamin politikasi, tarihsel celiskilere teslim ol-
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du, bu nedenle de belirsiz, tirkek, hatta kimi zaman Yugos-
lavya sorununu koériikleyen bir hal aldi. Bu kararsiz ve den-
gesiz politika Yugoslavya'da, ama 6zellikle de Bosna'da ya-
sayan milyonlarca insan i¢in ¢ok kétii sonuglara ve ayni za-
manda da savasin Avrupa’ya geri doniisiine yol agacakti.
Gerek Almanyanin!?! ve Avusturya’min basimi gektigi
Hirvatistan’1 ve Bosna'yr tanima politikalar gerek Paris ve
Londra'min basim ¢ektigi Yugoslavya'nin biitiinliigiiniin ko-
rumasina yonelik politikalar, Bosna'da bir milyondan fazla
insanin mal varligini ve yurdunu yitirmesine ve 200 binden
fazla insamin da 6liimiine ve sayisiz kurbana yapilan kitle-
sel tecaviizlere ve ziilme yol agacak olan politik bir ¢ikma-
za neden olacakti. Daha Dogu Slovenya’daki bir Hirvat ken-
ti olan Vukovar'in Sirplar tarafindan yikilmasiyla, sonradan
da Bosna Dubrovnik’in, Sirp milisleri tarafindan atese tu-
tulmasinin ardindah Milosevi¢'in ve onun Krajina’da, Dogu
Slovenya’'da ve Bosna-Hersek’te bulunan temsilcilerinin Bii-
yitk Sirbistan milliyet¢iligi ugrundaki hedeflerini en gad-
darca siddet yollarina basvurarak, savas ve siirgiinlerle ger-
ceklestirmekte ne kadar kararl olduklari net bi¢cimde goriil-
dii.!22 fste bu olaylardan sonra Batimin, tipki Serebreni-
ca'daki kitle katliamindan sonra, sonunda Bosna'da haki-
katte de uyguladig: gibi kararli, askeri destegi olan ve sag-
lam bir 6nleyici politikaya yénelmesi gerekiyordu. O za-
manlar savas heniiz daha baslangi¢ asamasinda bulundugu
icin, Vukovar’in yerle bir edilisinden sonraki riskler, 6zellik-
le de masum kurbanlarin sayisi ¢ok daha diisiik olurdu.
Milosevig, Biiyiik Sirbistan ugrunda yiiriittiigii savasin
basariyla sonuglanmasi halinde bunun sadece Avrupa’da
inanilmasi gii¢ politik su¢lara, hatta yeni bir soykirim te-
sebbiisiine 6n ayak olmakla kalmayip, bunun da 6tesinde
biitiin bolgenin gelecege yonelik perspektifinin savasgi bir
milliyetcilik tarafindan tayin edilecegi 6nceden kestirile-
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bilmekteydi. Milosevi¢’in Biiyiik Sirbistan1 kurmaya y6ne-
lik savas politikasi, 1945 sonrasinda ortaya ¢ikis bigimiyle
Avrupa devletler diizenine insafsizca meydan okuyup Av-
rupa’ya iktidar ve giice iligkin su soruyu yoneltmisti: Bal-
kanlar'in gelecegini kim belirleyecek: Milliyet¢ilik mi, yok-
sa biitiinlesme Avrupa’si mi1? Yugoslavya veraset savaslan-
nin 6ziini tam da bu soruya aranan cevap olusturmaktay-
di. Olaylarin da gosterdigi tizere bu sorunun cevabi maale-
sef ancak iki 6nleyici savas iizerinden verilebildi.

Milosevi¢'in politikasi fiilen biitiinlesmis Avrupa'ya, ya-
ni NATO ve AB’ye karsi bir savas ilaniydi. Biitiinlesmis Av-
rupa, tam da 20. yiizyilin otuzlu ve kirkl yillaninda kitay:
yerle bir eden bu savas¢i milliyetgilige karsi bir olusum
olarak ortaya ¢ikmusti. Oysa Bati (Bat1 pasifizmi de dahil
olmak iizere!?3) bu savas ilanim uzun bir siire kavrama-
mist1 ya da en azindan kavramak istememisti.

Avrupa bunu yapmak yerine ikna etme, diplomatik mii-
zakereler yapma, politik ¢oziimler olusturma, hicbir za-
man yerine getirilmemis olan silah birakma anlagsmalan
gerceklestirme ve hafif silahli, ne kaba kuvvete dayal bir
yaptirim giiciine ne de agir silahlara sahip olan, bu yiizden
de ellerinden hi¢bir sey gelmeyen mavi kasketli Birlesmis
Milletler askerlerini devreye sokma yoluna gitti. Umulamin
aksine politikamin yalmz biraktig1 Birdesmis Milletler as-
kerleri Bognak-Sirp ordusunun mensuplannca rehin alin-
diklaninda, Yugoslavya'daki milliyet¢i savasin sonuglarm
algilamamakta 1srar eden bu hatali taviz politikas1 da do-
ruk noktasina ulasms oldu. Miladik’in!24 Bosnak-Sirp as-
kerlerinin ¢ocuk yasli demeden biitiin Bosnali Miisliiman-
lar1 kitleler halinde 6ldiiriip binlerce erkegi katlettiklerinin
Birlesmis Milletler Serebrenica Koruma Boélgesi'ni ele ge-
cirdiklerinde ortaya ¢ikmasi, Bati’nin diisiincesini degistir-
mesine, kaba gii¢ kullanan askeri miidahalelerde bulun-
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masina ve en sonunda da Bosna’'daki savasi bitiren ve Ko-
sova'ya dogru iz siiriilmesini saglayan Dayton Anlasma-
si’nin gerceklestirilmesine yol agti.

Bosna’'da ve Arnavutluk’ta savaglar bolgesel Sirp temsili
giiclerince siirdiiriildii. Bu nedenle Milosevi¢ Dayton’daki
miizakerelerde, radikal kuvvetleri akla mantiga davet eden,
sozlesmelere dayali anlagsma yapilmasini saglayan ve Sirp-
larin “mantikli” ¢ikarlarinin garantérii olan Bati'nin part-
nerligini temsil edebilmisti. Bu iliskide Belgrad basindan
itibaren sadece politikanin basini ¢eken degil, ayni zaman-
da askeri operasyonlar1 organize eden, dolayisiyla da Sir-
bistan’'daki biiyiik savaslarin sorumlusu olan giicii temsil
ediyordu. Bosna'daki savasa nihai olarak son verecegi dii-
stiniillen Dayton Anlasmasimin gerceklestirilmesinin he-
men ardindan savasin alaninin hizli bir sekilde Kosova'ya
kayacag ise uzak goriislii gozlemcilerin géziinden kagma-
musty; ¢linkii Kosova'daki Arnavut ¢ogunlugun kaderi Day-
ton'daki anlasmada ayra¢ disi1 birakilmisti. O zamana ka-
dar Arnavut ¢ogunlugun, eyalette siddete bagvurmaktan
kacinan politikasi bundan béyle biiyiik bir hizla degismeye
baslads; ¢iinkii Dayton agik secik bir mesaj veriyordu: Bi-
rincisi eski Yugoslavya artik yoktu, ikincisi Arnavut ¢cogun-
lugun kendi ulusal hedeflerine siddeti dislayan araglarla
ulasmak miimkiin degildi; bundan boyle ancak siddet ve
zorun devreye sokulmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bundan
boyle parcalanan birlik devleti Yugoslavya’nin dagilmasi
durumuna bagl olarak bir Sirp temsili savasi s6z konusu
degildi. Bu eyalet daha ¢ok Sirbistan'in gerek uluslararasi
gerek devletler hukuku diizeyinde taninmig bir parcasiydi.
Yugoslav-Sirp yonetimi burada, 6zel timler kullanarak, giz-
li servisleri, paramiliter gruplari ve orduyu devreye sokarak
gozle goriiliir ve dogrudan bir sorumluluk yiikleniyordu.
Gelgelelim, burada basvurulan yéntemler Arnavutluk’ta ya
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da Bosna’dakilerden farkli degildi: Barbarca bir terore bas-
vurarak Sirp olmayan niifusun bélgeden kagmasini sagla-
mak, malina miilkiine el koymak ve kiiltiirel-dinsel kurum-
larini ve sembollerini asindirmak hedeflenmisti. Boylelikle
demografik gerceklik kalici olarak degistirilmek isteniyor-
du. Amavut niifusunun ¢ogunlugu Sirp boyundurugunu
tizerinden atmak ve Sirbistan’dan ayrilmak icin silaha sa-
rildiginda, Milosevi¢ aymi stratejiyi Kosova'da onlara karsi
devreye soktu. ABD'nin ve Avrupa devletlerinin, NATO’nun
ve AB'nin temsilcilerinin Belgrad’la yaptigi biitiin o sayisiz
goriisme Milosevi¢'in politik bir ¢oziimden yana olmamasi
nedeniyle basarisizliga ugrads; ¢tinkii bunalim ve savag bi-
¢imindeki déngiiniin kirilmasi, gerek onun gerek Sirbis-
tan’daki tayfasinin iktidar ve giiciinii dogrudan tehlikeye
atma potansiyeli tasiyordu. Ciinkii gercek bir barig antlag-
masinin ardindan Milosevi¢’in Sirbistan’daki milliyetgi sid-
det politikasinin o felaket sonuglarn ve faturasi hemen géz-
le goriiniir hale gelecek ve onun béylesine belirgin bigimde
ortaya ¢ikan niyetinin arkasinda politik olarak durmasi im-
kansizlasacakti. Milosevi¢ bans yerine Kosova'da Armavut
¢ogunlugu siddet ve kaba kuvvet yontemleriyle siirekli bir
baski altinda tutmay tercih etti. Sayet Kosovalilar bu y6n-
temle kars: askeri bir bagkaldir1 gergeklestirselerdi, Milose-
vi¢ onlar1 bolgeden siiriip atmaya hazirdi.

Bu politikanin kag¢inilmaz sonuglarini géziimiiziin
6niine getirmemiz gerekiyor: On binlerce 6lii, korkung uy-
gulamalar, yetmiyormus gibi komsu devletlerin iizerine
yiik olan ve zaten kirilgan bir etnik denge tizerinde duran
Makedonya'y: biiyiik olasilikla istikrarsizliga siiriikleyecek
olan yiiz binlerce go¢gmen. Arnavutlarin Kosova’dan Armna-
vutluga ve Makedonya'ya siiriilmeleri, biitiin bunlarin 6te-
sinde oradaki kamplarda gen¢ gogmenlerden olusacak ¢ok
tehlikeli bir potansiyelin birikmesine yol acacakti, bu ise
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radikalizmin her tiirii, 6zellikle de Islamci radikalizm ve
organize sug i¢in ehven bir hedef haline gelebilirdi. Ozel-
likle 11 Eyliil 2001’in, Afganistan, Kesmir, Cegenistan ve
El-Kaide terorizminin deneyimlerinin 1s1g1nda geri déniip
baktigimizda, bu gen¢ Arnavut Miisliimanlarin miilteci
kamplarinin Avrupa igin ne biiyiik bir tehlike olusturmus
olacag iyice anlagilmaktadir. NATO'nun Kosova'daki ba-
sarilli miidahalesi bu baglamda Giineydogu Avrupa’nin
Arap Islam kriz kusagina eklemlenmesini énlemistir. Bu
da 2001 sonbaharindan bu yana Avrupa bakimindan bii-
yiik bir 6nem tagimaktadir.

Bati'nin Balkanlar’a yaptig1 askeri miidahalede en bas-
ta insancil niyet ve kaygilarla, kitlesel kiyimlara ve kor-
kung¢ vahsetlere son verme istekleri, kagma nedenleriyle
miicadele ederek gécmen akimlarimi engelleme kaygilan
yer aliyordu. Kuskusuz bu miidahalede milyonlarca Batili
televizyon seyircisinin her aksam, dogrudan, gorsel olarak
katilmalar1 (“CNN efekti” denen durum) da énemi kii¢iim-
senmeyecek politik bir rol oynamigti. Ama kesin olan bir
sey varsa, o da, yeni bir insanal miidahale doktrininin soz
konusu olmamasiyds; ¢iinkii Milosevi¢ karsisinda kaderci
bir sekilde boyle bir doktrini gecersiz kilacak kadar, gere-
ginden ¢ok daha uzun siire yumusama politikasina bel
baglanmisti. Aslinda 10 y1l siiren Yugoslav veraset savasla-
r1 sirasinda, Avrupa’nin 20. yiizyilin sonunda kanlh yoldan
milliyet¢i bir devletin kurulusuna ve zor ve siddete dayali
sinir ¢cekmelere bagh rizikolan ve sonuglan géze alip al-
mayacagl, dolayisiyla da bir zamanlann Yugoslavya'sinda-
ki bu savaslara eylemsiz bir sekilde seyirci kalip kalmaya-
cag bicimindeki ilkesel, politik sorun ortaya ¢ikmuisti.

Kendisinden ¢ok daha fazla zaman, ¢aba ve yiikiimlii-
liik altina girmeyi gerektiren yeni bir bans diizeni giiciiyle
belirlenmedikge savaslar hi¢bir sorunu ¢ézemezler. Ba-
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tI'nin Yugoslav veraset savaglarina miidahalesi bu savagla-
r1 nihai olarak bitirdi ancak bu, Bati'nin uzun vadeli yeni
bir diizen ve buna bagh olarak gene uzun vadeli bir giiven
unsuru olarak biitiin bir bélgede sorumluluk tasimasi pa-
hasina gerceklesti. Kosova'y1 ve Bosna'y1 Avrupa’nin Batili
destek ve koruyuculan olarak tanimlamak miimkiindiir,
ne var ki daha énceki koruyucu ve destekgilerle karsilasti-
nldiginda ortaya 6nemli bir fark ¢ikmaktadir. Briiksel
(AB/NATO) de New York (BM) da bu destek koruyuculari
tizerinden kendi topraksal ve gii¢ ¢ikarlarin1 kollamayip
bu iilkeleri mevcut Avrupa barig diizeniyle biitiinlestiren,
boylece de biitiinlesmis Avrupa’ya katmak isteyen bir istik-
rar politikasi saglamakla yiikiimliidiirler.

2001 yilinda ancak Bati'nin uzun vadeli askeri ve sivil
mevcudiyeti sayesinde Yugoslavya'nin dagilmasindan son-
ra ortaya ¢ikan cumhuriyetlerden birinde, yani Makedon-
ya’'da énceki gibi yikici olabilecek bir savasi ¢cikmadan 6n-
lemek ve bunun yerine politik bir ¢6ziimii dayatmak
miimkiin olmustur. Iste tam da bu politikay1 asi1l 10 y1l 6n-
ce, 1991-1992 yillarinda izlemek sartti. Makedonya’da ali-
nan 6nlemlerin basarili olmasinin biricik nedeni, Bati'min
askeri miidahalesinin yeni bir bolgesel diizenin temeline
ti¢ 6geyi yerlestirmesinden ileri geliyordu: stratejik bir se-
cenek, askeri bir giice bagvurma kararliligi ve uzun vadeli
bir angajmana hazir olma.

Stratejik secenek biitiin bir Balkan boélgesinden biitiin-
lesmis Avrupa’ya, AB’ye ve NATO'’ya uzanan bir perspektif-
ten ibarettir. Slovenya'yla birlikte Yugoslavya'nin bir za-
manlar pargasi olan cumhuriyetlerden ilki AB'nin ve NA-
TO’nun tiyesi olmustur; bunu daha sonra baskalar1 da iz-
leyecektir. Bati’'nin askeri kararlihg: ise biitiin bir bélgenin
giivenligi ve istikrar1 bakimindan vazgegilmez olan kalici
askeri birliklerin mevcudiyetiyle sinanmaktadir. Ve niha-
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yet Batili ve en basta AB’ye iiye devletlerin genis kapsaml
bir politik, yonetsel, ekonomik ve sivil angajmani daha
simdiden biitiin hatalara, yetersizliklere ve inkar edileme-
yecek gerilemelere ragmen 6nemli insa basarilar ve istik-
rar yoniinde ileri adimlarn miimkiin kilmigtir. 2004 yilinin
Balkanlar gecen yiizyilin iliskilerinden 6nemli noktalarda
ayrilmakta ve ¢ok olumlu bir gériiniim sunmaktadir. Bu-
giin artik s6z konusu olan zor ve siddete dayanarak devlet
kurmak, sinirlar ¢cekmek ve milliyetci savaslar ¢ikarmak
degil, AB’ye katilma adina ekonomik, sosyal ve politik mo-
dernlesmeyi gergeklestirmektir. Hala cevabi verilmemis ve
¢Oziimi zor statii sorunlarini bir yana birakacak olsak bi-
le siddete bagsvurmaya hazir bir milliyetc¢iligin geri doniisii
anlamindaki organize su¢ bugiin ciddiye alinmasi gereken
bir rizikodur. Makedonya da etkileyici biitiin ilerlemelere
ragmen hala ge¢miste oldugu gibi etnik bakimdan kirilgan
bir denge iizerinde durmaktadir.

Doksanli yillarda Balkanlar'da daha kiigiik 6lgekte de
olsa Batih giiclerin Ikinci Diinya Savasimin bitiminden
sonra bir biitiin olarak Bat1 Avrupa’da iistesinden gelmek
zorunda kaldiklarina benzer bir politik-stratejik zorlayici
sorun giincellesivermisti: insan hayatina saygisiz bir milli-
yetciligin askeri yollardan zorla yenilgiye ugratilmasindan
sonra, istikrarl bir giivenlik garantisinin temelinde yikima
ugramis toplumlarin ve kamu ekonomilerinin uzun vade-
de yeniden insasini miimkiin kilmak, boylelikle 6zgiirliige,
siddetten kaginmaya, hosgériiye, demokrasiye, hukukun
tistiinliigiine ve sosyal pazar ekonomisine dayali bir yeni
diizen yaratmak. Avrupa’da o6zgiir ve demokratik toplum-
larin kalici bir barisa kavusmalar bundan daha basit ve
ucuz olamazdi ve olamaz da. Hitler barbarligina, Sovyet-
ler Birligi'ne karsi siirdiiriilen Soguk Savas'in ve Yugoslav-
ya veraset savaslarnnin birbirine benzer dersleridir bunlar.
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Demokrasilerde ve onlarin a¢ik toplumlarinda bars siirek-
li olacaksa, bu, katilanlarin hepsinin onayina dayanan,
bunlarin ¢ikarlarini karsilikli ¢ikarlar tizerinden dengele-
yen ve bu baris diizenine yonelik saldirilar karsisinda ken-
dini korumasini bilen, agirhik kaldirabilecek, dayanikli bir
ozgiirliik diizenini sart kosmaktadir.

Sonugcta Soguk Savas'in bitisinden ve 11 Eyliil sokun-
dan sonra tarihin diyalektigi, bizi 21. yiizyi1lda Avrupa’daki
totaliter ve milliyet¢i meydan okumalara verilecek strate-
jik cevaplarin da kiiresel anlamda gegerli olmasi gerektigi
olgusuyla yeniden bulusturmaktadir. Islam terérizmi en
basta ve her seyden 6nce askeri degil, politik, sosyal, kiil-
tiirel ve ahlaksal bir tehdittir. Kiiresel hareket eden bu te-
rérizm, 6nce ve en basta Bat1 demokrasisinin agik, hosgo-
riilii ve 6zgiir toplum bi¢imini hedef almaktadir. Her tiirlii
terorizm gibi, korku ve endige yaratmak ve boylelikle bir
dizi taktiksel yenilgi halkasimi birbirine zincirleyerek stra-
tejik hedeflerine, artan bir kaba siddet ve insam hige sayan
vicdansizliklara dayali bir terérist yipratma savasiyla ula-
sabilmek ic¢in tistiin ve kor bir siddeti tahrik edip cevap
olarak karsisina almak istemektedir. Terorizmin her ttirlii
bicimine kars1 oldugu gibi bu terérizme karsi miicadele-
nin sonucu da sadece askeri tistiinliikle degil, en basta da-
ha giiclii olan bir ahlakla, ikna edici degerlerle ve daha iyi
bir toplumsal secenekle tayin edilecektir.

Iste bu nedenlerle de Bati'nin bu miicadelede kendi te-
mel degerlerine sarsilmaz bir inangla bagh kalmasi, Islam-
c1 terdre karsi1 basarili bir direnmenin ilk sartidir. Ikinci
6ge ortak degerlere, onaya, igbirligine ve birlikte insa ve bi-
cimlendirmeye dayali uluslararas: bir diizendir. Ne bir zor-
lama ne de kiiresel bir emperyalizm diizeni; miimkiin ol-
dugu kadar fazla devlete ve onlarnn yurttaglarina, kiiresel-
lesmis diinyanin sekillendirilmesinde olabildigince fazla
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politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel katilim saglayan bir
diizen. Ve iiciincii ('jge; bu yeni totaliter Islam terérii tehli-
kesini alt edecek, iliski aglarini ve ideolojilerini kalici sekil-
de parcalayip dagitacak politik bir kararlilik ve askeri kuv-
vetten ibarettir. Biitiin bu ii¢ 6genin birleserek olusturdugu
stratejik cevabin icinde bu kez de ge¢miste 20. yiizyilin to-
taliter rejimlerine karsi basarili olmus Bat1 demokrasileri-
nin sirr1 yatmaktadir. Gelgelelim, Islamac terériin bu yeni
totaliter meydan okumalarina bakip aslinda sadece Avru-
panin klasik gii¢ politikasina ve bu politikanin sistemine
21. yiizyilin kiiresellesmis sartlari altinda bir geri déniisten
bagka bir sey olmayan stratejik bir degisiklik talep eden
kimse, bu deneyimleri unutmus olmay1 kendine yakigtir-
malidir-Boyle bir strateji degistirme talebinin akillica ve
uzun erimli olup olmadigindan ve sonunda kalici bir basa-
r1 vaat edip etmediginden hakl olarak siiphe edebiliriz.
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4. Hobbes Kant'a Karst —
The Irony of the American History!?s

“Demek ki Amerika, 6niimiizdeki dénemlerde [...] diin-
ya tarihi bakimindan éneminin kendini belli edecegi,
gelecegin iilkesidir; yash Avrupamin tarihsel silah de-
posundan sikilan herkesin 6zledigi iilkedir orasi. Napo-
léon’un soyle dedigi soylenir: Cette vieille Europe m'en-
nuie.”

— G.W.F. HEGEL!%¢

11 Eylal 2001, diinyanin yeni diizenine iliskin sorunu 21.
yiizyilda uluslararasi politikanin giindemine oturtmustur.
Bu, kiiresellesmenin kosullar altinda kadim savas ve ba-
s, bolgesel ve kiiresel giivenlik, istikrar ve kriz sorunlan-
n1 yeniden ortaya atmaktan baska bir anlama gelmemek-
tedir. Yaklasik on bes yildan beri ertelenen bu sorularn,
ciddi ve ayn1 zamanda pratikte etkili olabilecek cevaplarin,
lider uluslararasi giiglerin kendi yurttasglarina ve demokra-
tik toplumlarina yénelik, sorumlulugunu yiiklenemeye-
cekleri bir giivenlik’ riskini géze almalar1 kosulu disinda,
uzun siire ertelenmesi miimkiin degildir. Gergcekten de
uluslararasi devlet sisteminin gelecekteki yap1 ve bigimi-
nin ne olaca@ yoniindeki bu can alic1 sorunun cevaplan-
masi, kesinlikle 6nemsiz bir aynint1 degildir; diinyanin ge-
lecekteki politik diizeninin ne olacagina iliskin sorunun
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cevabi, alabildigine karmasik ve zordur. Burada en ehven
durumda bile agir bunalimlar ve krizler yasanmadan atla-
tilamayacak olan tarihsel bir meydan okumadan, bir zo-
runluluktan s6z ediyoruz.

Dogmakta olan yeni diizene iliskin sorun, hem birbirin-
den olabilecegince farkli politik gii¢ ve aktorleri hem de
aralarinda yiizyillik mesafeler bulunan tarihsel zaman
diizlemlerine yayilmis devletler sistemindeki ve diinya
ekonomisindeki bolgesel ve kiiresel gelisme egilimlerini
kapsamaktadir. Bunun da 6tesinde politik gercekligin yeni
diizeninin ne olacagina yonelik soruya verilecek cevabin
yillan1 degil de on yillan alacag hesaplandigina gore, bu
sorunun ¢6ziimii diinyaya yonelik biiyiik bir stratejik kav-
rayis, politik kararlilik ve istikrar yetenegi gerektirecektir.
Peki yeni diinya diizeni gibi zor ve karmasik ve uzun erim-
li bir sorunun cevabini aramaya nereden baslayabiliriz?
Devlet sistemlerini en tepeye yerlestirip buradan yola ¢ik-
mak uygun gibi goérilnmektedir; c¢iinkii gii¢ ve bu giiciin
uluslararasi politik bir diizene doniistiiriilmesi sorunuyla
ugrasmamiz gerekmektedir. Iste bu nedenle diinyanin ge-
lecekteki diizeni sorunu o6ncelikle ve en basta giiniimiiz
uluslararasi sisteminin biricik diinya giicii olan Amerika
Birlesik Devletlerinin roliine iliskin bir sorundur.

Kuskusuz tek diinya giicii olan ABD’nin roliiniin ne ola-
ca@1 sorusu, tek ve baska biitiin sorulan diglayan ve 21.
yiizyilda devletler sisteminin diizeni hakkinda her seyi ora-
dan tiiretebilecegimiz bir soru degildir. Ne var ki en tayin
edici sorulardan biri olduguna da hi¢ kusku bulunmamak-
tadir; ¢iinkiit ABD'nin giicti, insanlik tarihinin bugiine ka-
dar tamimadig bir boyuttadir. Dolayisiyla bu tek stiper gii-
ciin, gelecekte uluslararasi devlet sistemlerinin diizenlen-
mesi sirasinda, devlet sistemlerini etkileyen ve bi¢cimlendi-
ren birbirinden tamamen farkl ihtilaflar, tehditler, gii¢ ta-
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lep ve iddialan, ¢ikarlar, ittifaklar, ideolojik ve politik diis-
manliklar, kurumlar ve s6zlesmeler karsisinda roliinii na-
sil tamimlayacagi biiyiik bir énem tagimaktadir.

Ilkesel secenek demek ki agik se¢ik gozimiiziin 6niinde
durmaktadir: ABD kendini ¢okyanli olarak mi1 tanimlaya-
caktir? Yani ABD bir yandan kendini bugiinkii uluslarara-
s1 politik sistemde biricik kiiresel gii¢ olarak kavrarken, ay-
n1 zamanda sistemin ve kurallarinin bir parcasi olarak da
kavrayacak midir? Bu uluslararas: sistemin diizenine bii-
tiin 6teki devletler gibi boyun egecek, dolayisiyla biricik
konumuna ve lider roliine ragmen bu sisteme ve kurallari-
nin biitiiniine bagh kalip bu sisteme bagimli olmay: kabul
edecek midir? ABD bu sistemin diizenine yatirim yapacak,
ama ayni zamanda kendini bu sistemin biitiinlestirici bir
pargasi olarak kavrayacak midir? Yoksa ABD kendini tek-
yanli, uluslararasi sistemin kurallar biitiinii disinda kalan
bir gii¢ olarak m1 tamimlayacaktir? ABD stratejik giicii ne-
deniyle, degerleri ve “tarihsel gorev”’i nedeniyle kendini
baska, gercekten de “Yeni Diinya” olarak, yeni ¢agin en es-
ki demokrasisi, dolayisiyla da kendi i¢ kurallarina gére ya-
sayan ve bu i¢ politik ¢ikarlar ve kararlar boyunca dis po-
litikasini da bicimlendiren, 6zgiirliigiin en giivenilir kalesi
olarak m1 gérmektedir? Yani gercekte uluslararasi siste-
min i¢inde yasamayan ve onun pargasi olarak davranma-
yan, kendini uluslararasi sistemin disinda ya da en azn-
dan kenarinda duran ve gii¢ politikasinda isine gelen prag-
matik yararlara ve avantajlara bakarak bu konumunu de-
gerlendiren bir gii¢ olarak m1 kavramaktadir?

Bu durumda diinya yeniden fiilen ikiye bélitnmeyecek
midir? Bir yanda devlet egemenliginin dokunulmazlig: il-
kesine dort elle sarilarak, bu ilkenin ardinda, Amerika
perspektifinden bakildiginda biiyiik 6lciide diktatorliikten,
baskidan, nefret, savas, terérizm, ayyuka ¢ikmis becerik-
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sizlikler, tavizlerden, baski ve yozlagmalardan ibaret bir
egemenligi gizleyen devletlerin yer aldigi BM'in eski diin-
yasi, 6te yanda iki yiiz yildan daha fazla bir siire boyunca
tek tek biitiin devletlerin egemenliklerini tek bir devlete bi-
raktiklar ve politik, ekonomik ve kiiltiirel iligkileri Ameri-
ka Birlesik Devletleri ¢atisi altinda biitiinlestirdikleri su
“Yeni Diinya” mu olacaktir? Yeryiiziiniin biitiin uluslarin-
dan ve halklarindan kopup gelmis gogmenlerin ulusu; Ku-
zey Amerika kitasi iizerinde 50 devletin birlesmesiyle olus-
mus, her biri ancak serbest secilmis bir bagkana ve gene
serbest secilmis, gelenek ve tarihe degil de sadece 6zgiirliik
bildirgesine dayal1 bir kongrenin formiile ettigi tek bir ira-
deye boyun egen, egemen birlik. Bu Yeni Diinya, baslangi¢
giinlerinden itibaren 6zgiirlitkk ve hukuk, demokrasi, 6zel
miilkiyet ve mutluluga ulagma ¢abalar ilkelerine bagh de-
gil mi? Nefes kesici giicii, benzersiz iktidar ve kudreti tam
da bu ilkeler iizerine dayanmiyor mu?

Iste bu nedenle bu Yeni Diinya, Eski Diinya'nin kural ve
yasalarina itibar etmeyip kendini onlara bagli saymayabi-
lir mi, yoksa bu yasa ve kurallara boyun egme yoluna gide-
bilir mi? Bu durumda eylem serbestligini ve belki de 6z-
giirligiinii tehlikeye sokabilir ve sonunda biitiiniiyle kay-
bedebilir mi? Ve bu durumda kiiresel demokrasinin ve 6z-
giirligiin kalesi olarak girdigi sinavlardan basariyla ¢ikmis
ABD'nin rolii tehlikeye girer mi? Bu yiizden bu uluslarara-
s1 sozlesmelerin, denetimlerin ¢ogu, ABD'nin kendi giicii-
nii kendi eliyle simirlamasi, hatta devletler hukukunun ge-
nis boliimleri ve BM sistemi, yani biitiin o ¢okyanli diizen-
ler ve kurallar toplami, eski paslanmis uluslararasi politi-
ka sisteminin ciicelerinin, ABD adindaki diinya tarihi devi
Gulliver'in elini kolunu bagladiklari iplerden baska bir sey
mi? Kaldi ki 11 Eyliil bunun 6zellikle béyle oldugunu ka-
nitlamadi mi1?
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Burada ortaya atilmis segcenekler epey zorlanmis ve ala-
bildigine abartilmis olabilir. Gene de Atlantik’in her iki ta-
rafindaki politik konusmalar, makaleler ve yorumlar, stra-
teji seminerleri ve yayinlar biitiin ciddiyetiyle ortaya atil-
mus bu tiir diisiincelerle doludur. Kuskusuz biitiin bu dii-
siincelere 11 Eyliil 2001°’den 6nce de rastlanmaktaydi; ama
o donemlerde bu yondeki analizler pragmatik muhafaza-
kar ana akim ABD’sinin yeni muhafazakar ve koktenci cev-
relerince ortaya atilmis, ama tilkenin resmi politikasina
cok az etki etmisti. 11 Eyliil'den sonraki dénemde durum
tamamen degisti; ¢iinkii entelektiiel ¢evreler ana akimin
sozciilerine doniistiiler. ABD kendi merkezlerinde yeni te-
rorizmin saldinsina ugramisti, bunun sonucunda iilkenin
siyasal elit kesiminin strateji konusundaki diisiinceleri ka-
dar konumlan iizerindeki fikirleri de ¢okmekle kalmadi,
bundan daha da énemlisi, bu ¢oékiis Amerikan ulusunun
politik-kiiltiirel konumu igin de gecerlilik kazandi. Ciinkii
Birlesik Devletler'in kurulus mitosunun bir par¢asi da di-
ni-itopik bir kavram olan “promised land”* kavramiydi.
Bu kavram ABD topraklarina ayak basar basmaz, tilkele-
rindeki biitiin savaslar1 ve baskilari, biitiin sefalet ve aclig1
bir daha geri gelmemek iizere arkalarinda birakmis olan
Eski Diinya’dan milyonlarca gé¢menin neredeyse diigsel
deneyimlerini yansitmaktaydi.!27 Aynca kusaklar boyunca
siyasal kovusturmalara ugramais, izlenen, aranan insanlara
ve kacaklara koruma, 6zgiirliik, baris ve refah1 miijdeleyen
Vaat Edilmis Ulke'ydi. Bu iitopik deneyim New York lima-
nindaki 6zgiirliikk heykeliyle simgelenmistir. Yakin tarihe
kadar Amerika'ya iligkin bu “deneyim” gecerliligini koru-
mustur; yani orasi dev, ama hala niifus¢a ¢ok az yerlesime
sahne olmus Kuzey Amerika kitasidir; iki okyanus ve ku-

(*) (Ing.): Vaat edilmis toprak — y.n.
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tuplarla korunan, Eski Diinya'nin kargasalarindan, dertle-
rinden uzak diinya. 19. yiizyildaki sinir savaslarim bir ya-
na birakacak olursak, ABD'nin savaslari, 1865 i¢ savasin-
dan bu yana hep kendi iilke sinirlarinin ¢ok 6tesinde ger-
ceklesmis ve cogunlukla okyanuslarin 6tesinde olmustur.
Birlesik Devletler icin savagin yeni bir bi¢iminin, teroriz-
min asimetrik savaginin iki biiyiik okyanusu asabilmesi ve
okyanuslarin simirinda takilip kalmak yerine, iilkenin igle-
rindeki merkezleri ve insanlari tercih edilir hedefler haline
getirmesi, biitiin bir ulusun kendine duydugu 6zgiiven duy-
gusunu kolektif hafizanin derinlerine kadar sarsan bir de-
neyim anlamini tasimaktadir. Bu tek siiper giig, askeri yon-
den baska her devletle, hatta tasarlanabilecek en diismanca
devlet koalisyonlar ile karsi karsiya gelmeyi neredeyse tii-
kenmez stratejik potansiyeli ve teknolojik tstiinliigii saye-
sinde kolayca goze alabilecek giiniimiiziin ve tarihin bu en
kudretli ulusu, kendi topraklarinda en siradan ama en kit-
lesel oliimlere yol acan araglarla saldiriya ugrayip vurul-
maktadir! Diinyanin dert ve kargasalarindan uzak bu “vaat
edilmis tilke” daha 6nce yerkiirenin bircok iilkesinde oldu-
gu gibi boylelikle bir muharebe meydanina ¢evrilmistir ve
bu gercek, iilkenin (daha dogrusu elitlerinin ¢ogunlugunun
ve halkin) diinyanin krizlerine ve tehditlerine bakigini te-
melden degistiren duygusal-stratejik bir soka yol acmstir.
Ates altinda kalan siiper gii¢ ulusuna yénelik bu yeni ve
alabildigine gercek tehdit karsisinda terérizme kars yii-
ritttigi kigik savaslann alacakaranhigindan ¢ikip sadece
defansif degil, aynm1 zamanda ofensif bir savunma durumu-
na gecmek zorunda kalmistin.128 Ofensif demek, saldiran
demektir. Peki kime saldirilacaktir ki? Nerede saldirilacak-
tir? Diisman kimdi ve bu saldir1 kime yonelmeliydi? Bu sa-
vasin muharebe alanlari nerelerde olmaliydi? Savasin he-
defleri nelerdi? Bu savas hangi silahlarla ve hangi strateji-
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lerle siirdiiriilmeliydi? Ve bu savas “terore kars1” hangi me-
kansal ve zamansal boyutun éniinii acacakt1?!2° En azin-
dan hemen ortaya ¢ikan bir sey varsa, o da gelecekte hic-
bir ABD hiikiimetinin, terérizmin ugaklarinin kitlesel
6liimlere yol agmak amaciyla bir kez daha Amerikan gok-
delenlerine dalmamasi ya da kitle imha silahlaryla ¢cok da-
ha feci teror cinayetlerinin islenmemesi i¢in en soyut teh-
likeyi bile sineye cekemeyecegi gercegidir.

Ancak sonugta biitiin bunlar, ABD'nin bu rizikoyu, bir
daha ortaya ¢cikmayacak sekilde devre dis1 birakabilmek
icin elindeki biitiin araglan ve imkanlari, en basta da agir
basan askeri giiciiniin araglarini harekete gecirerek, tero-
rist tehdidin nedenleri iizerine dogrudan gitme zorunlulu-
gunda oldugu disinda bir anlama gelmemektedir. Bu teh-
didin mekansal alaninin nereye ait oldugu agik segik bel-
liydi: Nedenleri Yakin ve Orta Dogu'da, Islam-Arap kriz
kusag iizerinde yatmaktaydi. Dolayisiyla da ABD’nin 11
Eyliil'den sonra Yakin Dogu’daki, kendisi i¢in tam bir teh-
like olusturan statiikoyu bundan boyle benimsemesinin ve
benimsemek istemesinin miimkiin olmayacag belliydi; bu
da buradaki statiitkoyu degistirmek icin stratejik potansi-
yelinin hepsini harekete gecirmek istemesi demekti. Bu
baglamda Amerikan politikasinin buradan ¢ikarttigi, kisa-
ca “Ikinci bir 11 Eyliil'e hayir!” sloganiyla ézetlenebilecek
mecburi politik-stratejik sonu¢ yorumlandiginda, bu,
ABD'nin, statitkonun korunmasina yoénelik bir istikrar po-
litikasindan kesinlikle bu politikay: radikal bi¢cimde degis-
tirme hedefine y6nelik devrimci bir dis politikaya ge¢mesi
anlamina gelmektedir.

“En iyisini umarak Birlesik Devletler'e ve dostlarimiza
yardim edemeyiz. Coskuyla yayllmama anlasmalari imzala-
yan, ardindan sistematik bicimde bu sozlesmeleri ihlal
eden tiranlarin sézlerine inanamayiz. Tehditlerin iyice pa-
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lazlanip bicimlenmesine kadar bekleyecek olursak, fazlasiy-
la uzun siire beklemis olacagiz. Anayurdun savunulmasi ve
fiizesavar sistemleri biiyiik bir giivenligin ancak pargalari-
dir ve bunlar Birlesik Devletler bakimindan tayin edici 6n-
celikler anlamina gelmektedirler. Ancak terére kars: savag
bu savunma konumundan kazanmilamaz;, muharebeyi diis-
mana tasimaliyiz, planlarin altiist etmeli ve ortaya ¢ikma-
larina firsat vermeden, en koétii tehditlerle karsilamaliyiz.
I¢inde yasadigimiz diinyada giivenlige giden biricik yol, ey-
lem yoludur. Ve bu tilke eylem yapacaktir.” Bu sozler, 2002
ilkbaharinda Baskan Bush'un West-Point'te yaptig1 konus-
madan alinmistir.139 Amerikan Baskani'nin bu anlam apa-
¢ik sozlerine bakarak, dis politika alaninda muhafazakar
bir diinya giiciiniin devrimci bir giice doniigsmiis oldugunu
soyleyebiliriz.13! Bu adim, sonucglan sadece ABD bakimin-
dan degil, biitiin bir devletler sistemi ve sistemin 21. yiizyil-
daki gelecegi bakimindan da ¢ok ilerlere giden bir adimdir.

Muhafazakar bir dis politikadan devrimci bir dis politi-
kaya gecis, Birlesik Devletler tarihinde hi¢ de yeni bir du-
rum degildir. Tam tersine bu devlet, yeni cagdaki ilk de-
mokratik devrimin, kesintisiz ve bugiine kadar canhilhigin
koruyagelmis geleneklerine, bu gelenegin degerlerine ve
politik alandaki mutluluk vaatlerine dayanarak giiniimiize
ulasmustir. Amerikan ulusu gerek i¢ gerek dis politika ala-
ninda, Avrupa’dan bakildiginda idealistge, hatta titopik go-
zitken hedef ve taleplerinden hi¢ vazgecmemisti. “Eger
Amerika'y1 diirtebilecek bir sey varsa, bu, tarihin asilabile-
cegi ve diinyanin, gercekten baris istemesi durumunda, sa-
dece Birlesik Devletler’in ahlaki ilkelerini uygulamasinin
buna yetecegi inanciydi. [...] Amerikanin uluslararasi po-
litikalar arasindan gegen yolu, inancin deneyime karsi za-
feriydi.”132 Bir diinya giicii diizeyine ulasmasindan bu ya-
na ABD’yi Metternich’in 19. yiizyilin ilk yarisindaki gerici
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“Kutsal Ittifak”1nin mirasgisi olarak gérmek, Avrupa’nin ti-
pik yanilgilarindan biriydi ve hala da éyledir. Aslinda bu-
nun tersi bir durum gegerliydi, hala da gecerlidir. Kusku-
suz, Amerika bir kez diinya giicii oldugunu kanitladiktan
sonra, genel olarak halinden memnun ve statiikoyu koru-
yan bir gii¢ gibi davranmistir. Ne var ki Amerikanin dis
politikasina iliskin bu goriis, olsa olsa hakikatin yarsina
denk diismektedir.

Politik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal pratikte ABD
statiitkoyu korumaya y6neldigi gibi, en az o kadar da statii-
koya karsi davranmistir. Bir zamanlarin Avrupali sémiirge-
ci giiglerine kars1 Monroe doktrinini ortaya atarken, Hitler
ile, Japon Imparatorlugu’yla kars: karsiya gelirken, Avrupa
somiirgeciligini reddederken ve Sovyetler Birligine karsi
siirdiiriillen Soguk Savag'in biiyiik boéliimiinde bu iilke sta-
titkoyu degistirici bir dis politika izlemistir. Ornegin Latin
Amerika’daki Amerikan ¢ikarlarina bagh politikalara ve bii-
yiik bir hata olan Vietnam’a ragmen, gegen yiizyilin yetmis-
li yillarinda Sovyetler Birligi'ne karsi izlenen yumusama
politikasina ragmen, ABD reel dis politika alaninda statii-
koyu altiist edici bir doniisiim gerceklestirmistir.!33

ABD'nin 11 Eyliil'den sonra stratejik yénelimlerinde or-
taya ¢ikan degismelerin biitiin sonuglarn ancak Amerikan
demokrasisinin, yani temelinin ne élgiide biitiiniiyle kayma
gosterdigi sorusuna cevap verildiginde enikonu kavranabi-
lecektir. Baska tiirlii soracak olursak: 21. yiizyilin yeni sava-
sinin ABD’yi kendi topraklarinda yakalamis olmasi, bunun
sonucunda da ABD’nin korunakli bir ada konumunun bun-
dan boyle ortadan kalkmis oldugu gerceginin herkesce al-
gilanmis olmasi, sadece gegici bir soka mi yol agmistir?
Yoksa bu deneyim, sonugta gerek Amerikan toplumu gerek
onun politik iistyapis1 bakimindan Birlesik Devletler'in ve
demokrasisinin, dolayisiyla da kendini savunmasinin ve
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diinyaya bakisinin karakteristik 6zellikleri iizerinde siirekli
bir degistirici etki mi yapmustir? Yani Birlesik Devletler
bundan sonra hangi yénde hareket edecektir? Bu iki soru-
ya verilecek cevabin, bugiin “Bati” dedigimiz seyin bundan
sonraki gelismesiyle de simsiki baglantili olacag: kesindir.
Ustelik bu sorularin cevabi sadece Atlantik-agin iligkiler
acisindan degil, bunun da 6tesinde, ABD'nin biitiin miitte-
fikleri, gelecegin diinya diizeni, dolayisiyla da diinyanin bii-
tiin devletleri agisindan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Aynca bu sorularin cevabi Soguk Savas yillar1 boyunca
ABD dis politikasinin gesitli geleneklerini bir arada tutmus
olan!34 dis politika iizerindeki uzlasmanin Soguk Savas’in
bitmesiyle birlikte dagilmis ve yerine yeni bir uzlasmanin
gecmemis olmasiyla daha da zorlagsmaktadir.

ABD™nin dis politikasi baslangigtan bu yana tamamen
ice yonelmis olma, kendini distan yaltarak icine cekilme,
Kuzey Amerika kitasimin 6l¢iilmez biiyiikliigii ve genisli-
gince belirlenme ile bu tilkenin dis politikasini hi¢bir za-
man salt iilke ¢ikarlariyla simrlamayan ve her zaman Ame-
rikan Devrimi'nin degerlerini, ahlak ve misyon bilinci tize-
rine oturtan etik bir temele dayali bir miidahalecilik ara-
sindaki geliski tizerinden gelismistir. ABD dis politikasinin
sarkaci bugiine kadar yalitilmiscilik ile miidahalecilik ku-
tuplar arasinda gidip gelmistir ve bu halen boyle siirmek-
tedir. “Birlesik Devletler’in tarihi boyunca kendine hak gor-
diigii biricik olma 6zelligi, birbiriyle celisen iki dis politika
ilkesine yol agmistir: Bunlardan birincisine gére, Amerika
kendi iilkesinde demokrasiyi kusursuzlastirip insanligin
geri kalan kismina kilavuz yildiz olarak hizmet edebilir;
ikincisine gore, bu deger anlayisi nedeniyle demokrasiyi
bir Hagh Seferi aracihigiyla diinyaya yayma gorevi ortaya
cikmaktadir. Her seyin yolunda gittigi bir gegmise duyulan
6zlem ile kusursuz bir gelecek i¢in ¢abalama arasinda ge-
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kistirilip duran Amerikan akli, yalitilmisgilik ile gérev duy-
gusu arasinda kararsizca salinip durmustur.”135

Yalitilmigcilik ile miidahalecilik arasindaki ¢eligskinin
diyalektiginde, Birinci Diinya Savasi'ndan itibaren i¢ poli-
tikamin agir basmasi yiiziinden dis politikasina karsi bu
noktada gii¢lii bir taban olusturan ABD’nin diinya giicii
olarak oynadigi rol siirekli gelismistir. Ne Amerikan halki
ne de iilkenin demokratik kiiltiir ve gelenekleri emperyal
ozelliklerle uyumlanmistir ya da buna yoneliktir, kald1 ki
bu iilke tarihsel diizlemde benzersiz bir diinya giicii rolii
oynadig1 halde, yurttaslarimin ¢ogunluguyla birlikte gozii-
nii distan ¢ok ice gevirmistir. Tam da bu dis politika gele-
neginin Amerika'ya 6zgii diyalektigi, Amerikan giiciiniin
muazzam boyutlara ulagsmasina ragmen, Amerikanin dog-
rudan hegemonya talepleri giiderek gercek bir imparator-
luga déniismesini 6nlemistir. Bunun yerine ABD’nin kiire-
sel giiciy, biitiin kabaligina ve sertligine ragmen, kendi ¢i-
karlarini daha zayif ve kiigiik ortaklarin ¢ikarlan ile birles-
tirip igbirligi temelinde kollayan zeki bir hegemonyanin
akilli bir ittifaklar politikasinin iizerine kurulmustur.!36
Kuskusuz, ¢ikarlarini kabaca, dogrudan dayatmak ABD’ye
hi¢ de yabanci olmayan bir yoldur; ancak ABD, dis politi-
kasinin kurnaz hegemonya politikalarindan sapmalar gés-
terip dogrudan hegemonya taleplerini askeri araglarla ka-
bul ettirmeyi denemeye kalktiginda, bu yol hizla -¢ogu za-
man agir yenilgiler de dahil olmak tizere~ biiyiik sorunla-
ra yol actig1 agmistir. Amerikan kamuoyu tilkenin gittikce
artan giiciine ragmen kalici bir emperyal yonelime kesin-
likle raz1 olmamuistir.

Amerikan demokrasisi hakli olarak “emperyal cumhu-
riyet”137 olarak tamimlanabilir; ¢iinkii ABD, giicii ve biricik
konumu tartisilmaz kiiresel bir siiper giictiir. Ancak em-
peryal yerine “hegemonyal” kavrami daha yerinde bir ifa-
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de olacaktir; ¢iinkii ABD, birkag istisna haricinde, Kuzey
Amerika kitasinin disinda dogrudan egemenlik yoluna git-
mek yerine gii¢ kullanarak etkilemeyi tercih etmektedir.138
Ne var ki klasik imparatorluklarda séz konusu olan du-
rumlardan farkli olarak ABD adindaki kita demokrasisinin
kurulmasi ve yerlesmesi, genisleyen bir merkezi giiciin
emperyal hiakimiyet yasalar1 uyarinca gerceklesmeyip or-
tak ilkeler ve kurumlasmalar temelinde, tiye devletler ve
biitiin birlik devletlerinin ortaklasa kabul ettikleri bir ana-
yasa tizerinden ozgiir ve esit cumhuriyetlerin demokratik
birlikleri bi¢ciminde hayata ge¢cmistir. Hi¢ kuskusuz Birle-
sik Devletler'in Kuzey Amerika kitas icindeki yayilmasi ve
giiciinii yaymas1 “emperyal” tammim hak edebilir; ancak
bu demokratik cumhuriyetin kendine koydugu ilkeler, ku-
rulusundan itibaren anti-emperyaldir.13° “Biz Amerikalilar
tam da anti-emperyalist, anti-militarist gelenege goére egi-
tilip yetistiriliyoruz. Atalarimiz bu topraklara Avrupa mo-
narsilerinin ve imparatorluklarinin baskisindan, yozlas-
mushiklarindan ve iktidar politikalarindan kagarak geldiler.
[...] ‘dinya ¢capinda’ demek, Amerikalilar i¢in 6teden beri
yabanci halklarn iradeleri disinda ele gegirip boyun egdir-
mek demektir. Bu, Amerika’nin tizerine kurulu oldugu bii-
tiin ideallerin anti-tezidir ve bizim sundugumuz iyi 6rne-
gin 15181 altinda soniip gidecegini umduklan eski diinyanin
kotiiliigiiniin adidir.” 140

Iste tam da bu nedenle kimse ciddi ciddi, Rusya ve
Cin'in yaptig1 gibi, bir Amerikan “imparatorlugu”ndan s6z
etmeye kalkismaz; bunun yerine “Amerikan Birligi” derler.
Alexis de Tocqueville kisaca ve iistiine basa basa, “Birlesik
Devletler sadece bir birlik olusturmakla kalmaz, aym za-
manda birlesik bir devleti temsil eder,” tespitinde bulun-
mustur.!4! Hi¢ kuskusuz ortalamanin ¢ok 6tesine gecen
toprak biiyiikliigi ile iktidarin asir1 orantisiz bigcimde yo-
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gunlasmis olmasinin yani sira ¢okulusluluk karakteri de
imparatorluklarin ayirt edici belirtilerini sunar; ancak ta-
yin edici 6zellik, onlarin egemenlik ilkesinde ortaya ¢ikar,
yani iktidarin dogrudan uygulandigi emperyal bir merke-
ziyetgilikte.142 Iste tam da egemenlik ilkesinin bu tayin
edici ol¢iitii bakimindan ABD bu ilkeye tamamen zit bir
bicimde kurulmustur.

Bu kriter ve degerlendirme noktalarindan hareketle ta-
rihin sadece birka¢ imparatorlugunun olusumunu incele-
yecek olursak, imparatorlugun faturasi da ¢ok ¢abuk orta-
ya ¢ikacaktir: Imparatorluk fetih ve boyun egdirme de-
mektir. Ilkcagda Atinalilarin Peloponez savaslariyla Yu-
nanlilar1 kendi hakimiyetleri altinda zorla toplama girisi-
mi basarisizliga ugramis, bunu birka¢ on yil sonra Make-
donyalilar, II. Filip ve oglu Iskender déneminde basarmis-
lardi. Biiyiik Iskender birkag yil i¢inde Pers Imparatorlu-
gu'nun biiyiik kralin1 maglup ederek onun temeli tizerin-
de, Yunanistan’dan, Misira ve Indus nehrine kadar uza-
nan kisa omiirlii bir Makedon-Helenistik imparatorluk
kurdu. Bu gelismelere paralel olarak antik diinyanin bati-
sinda, énce biitiin Italya’yl, ardindan biitiin Akdeniz bolge-
sini ve Bat1 Avrupa’y1 boyunduruk altina alip yiizyillar sii-
recek imperium romanum ad altinda birlestiren Roma’'nin
yiikselisi bagladi. Ayn1 durum, Cin'in mevcut alt1 iilkesini
tarihteki biittiin 6teki imparatorluklarda oldugu gibi, esi
benzeri goriilmemis bir zorbalik ve siddetle 10. 221'de
kendine boyun egdirip tek bir imparatorluk altinda topla-
yan Zin Hanedanligi'nin .imparatoru icin de gecerlidir.
Kuskusuz, bu yollara bagvurmayip hanedanliklararasi ev-
lilikler iizerinden kurulmus ve epey uzun 6miirlii olmus
Habsburg Imparatorlugu gibi 6érnekleri de géstermek
miimkiindiir. Elbette mantikl bir evlilik politikas1 emper-
yal fetih ve boyun egdirme politikalarin1 sadece tamamla-
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yabilir ve gii¢ politikasina fazlaca bagvurmaya gerek birak-
madan destekleyebilir; ancak bunun fetih ve boyun egdir-
me politikalarinin yerini tamamiyla tutmasi imkansizdir.

Imparatorluk her zaman fetih ve boyun egdirme de-
mekti ve hala da 6yledir, ama imparatorluk hi¢cbir zaman
ozgiirliik ve esitlik diisiinceleri ile bagdastirilamaz, ¢iinkii
bu kavramlar bir imparatorlugun gii¢ politikasina dayali
buyruk ve dayatmalar ile ¢elisir. Napoléon yeni ¢agda bu
celiskiyi agsmay1 denemis ve bu yolda tam bir basarisizliga
ugramistir. Ozgiirliik, esitlik ve anayasal temelde bir araya
gelme, anti-emperyal karsitliklardir ve ABD iste tam da bu
karsitliklarin tizerine kuruludur. 11 Eyliil'den sonra ortaya
citkan sokun boyutlar1 ~Amerika tarihinde araya giren bu
olayla, kopuklukla baglantili olarak- yeni muhafazakar
entelektiiellerin!4?® Amerikan imparatorlugunu ABD-giicii-
niin gelismesinin stratejik bir sonucu olarak gérmelerin-
den ve bu goriislerini analizlerinin merkezine oturtmala-
rindan da bellidir. Gelgelelim, Amerika tarihini bilen, bu
ABD imparatorlugu fikrinin sagmaligin1 da kavrayacaktir.
Hatta yaklasik alt1 milyar insani ve neredeyse iki ytiz dev-
leti kapsamasi gereken bu imparatorlugun, gerek mekan
gerek gii¢ politikalar1 bakimindan hangi boyutlarda olma-
s1 gerektigi diigiincesini bir yana biraksak bile, bu yondeki
bir gelisme, her seyden 6nce ve en basta Amerikan demok-
rasisinin en kutsal ilkeleri ile radikal bir kopma énkosulu-
na dayanacaktir. Bir yandan gergekgilerin de diisiindiikle-
ri gibi, Birlesik Devletler'in demokratik temelinden boyle
bir kopus anlayisi, en uguk fantezilere bile sigmamaktadir;
dolayisiyla da kavranabilir gercekligin tamamen 6tesinde
kalmaktadir. Ama 6te yandan imparatorlugun varligindan
kusku duymayanlara gére, Roma Imparatorlugu tam anla-
miyla olusup ortaya ¢ikmadan 6énce de, Roma kendi tari-
hinde benzer bir kopma yasamistir.
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Oyleyse bir siire icin daha Amerikan imparatorlugu fik-
rinin pesinden gidelim; ¢iinkii Roma da emperyal kariyeri-
ne bir cumhuriyet olarak baslamisti. Dis fetihler Roma
Cumbhuriyeti'nde biiyiik i¢ sarsintilara yol a¢ti. Cumhuriye-
tin gelismis kurumlan tehdit boyutlarina varan krizlere git-
tikce daha ¢ok girmeye basladi ve bu krizler sonunda ¢ok
sayida i¢ savasla enerjilerini bosalttilar. Bu i¢ savaslar so-
nunda cumhuriyeti parcalayip Romanin yeni politik ege-
menlik bi¢imi olan Kayser (Sezar) imparatorlugunu dogur-
dular. Bundan béyle Roma'nin yurttaglan ve kadim cum-
huriyet kurumlan tilkenin kaderini belirleyici olmaktan
¢ikt1, lejyonlarin ve maresallerin zafer kazanmis ordular
iktidar1 ele gegirip durdular. Roma Cumhuriyeti kanh he-
saplagsmalar sonucunda askeri bir Kayser yonetimine do-
niistii. En bagarli maresal, “imparator” sifatiyla yonetimi
tistlenip tek hakim olarak dista ordunun giiven iginde tutup
smurlarini genislettigi “imparatorlugu” devraldi. En son bu
noktada, Amerika'nin iktidar ile temsil ettigi konumun bir
zamanlarin Roma Imparatorlugu ile tarihsel ortak yanlan
politik diizlemde birbirlerinden tamamen ayrilir

“Amerika bir diinya giicii konumunun sadece ilk basa-
magina ulast1,” diye yazar Peter Bender Antik Roma ile
ABD tarihini karsilastirdigi olaganiistii kitabinda. “Diinya-
nin yarisinin protestosuna ragmen, istedigi her seyi yapa-
bilir; bityiik devletler de bunu engelleyebilecek durumda
degildir. Bir diinya giicii olarak Roma’nin ulagmis oldugu
o basamak Amerika icin ulasilamazlhigini korumaktadir:
Herkesi, kendi istedigini yapmaya zorlayamaz. Birlesik
Devletler, Romaninki gibi bir imparatorluk yaratamaz,
Pax Americana, Pax Romana gibi yiizyillarca siirtip gitmek
niyetinde degildir. Amerika'nin sahip oldugu devasa giicii,
bir imparatorluk giicii mii yoksa siiper gii¢ olarak m ta-
nmimlayacagimiz, bize degil, Amerikalilarin kendilerini na-
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sil anladiklarina ve gelecekte nasil, yani daha ¢cok emper-
yalistler gibi mi yoksa diizen kurucular gibi mi davrana-
caklarina baglidir.”144 Ote yandan yeni ¢ag tarihinden ali-
nabilecek, Britanya Imparatorlugu gibi basarii ve daha
yakin emperyal 6érnekler de, Amerikan demokrasisinin te-
mellerini radikal bir degisiklige ugratmaksizin hicbir za-
man diisiiniilemeyecegi gibi, pratikte uygulanmas da ta-
mamen imkansizdir.

ABD politik-toplumsal temelleri bakimindan 6teki bii-
tiin bilyiik devletlerden ya da imparatorluklardan ilkece
farklidir. Bu ulus, tarihin karanliklar i¢inden yiizyillar bo-
yunca olusan bir mesruiyet kazanarak degil de, inang ile
akly, piiritanizm ile Aydinlanma'’y: birlestiren politik-dinsel
bir kurulus edimiyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ABD bii-
tiin diinyadan gelen gé¢menlerin iilkesi olarak kendini ta-
rihsel temellerine dayandiran oteki devletlerden farkli bir
sekilde, varligini ahlaki-dinsel kurulus amag ve iddialarinin
birlestirici giicii iizerinde temellendirir. Amerikan cumhu-
riyeti iki tasiyici siitun iizerine kurulmus bir akil devletidir:
Bunlardan biri Aydinlanma’nin (6zgiirliigiin) demokratik
degerleri,!5 digeri Protestan dininin (Hiristiyanligin)!46 il-
keleridir, yoksa tarihin sagladigi mesruiyet degil.

Bu nedenle de ABD'nin politik diisiincesinde degerlere
bagli kalmak ve ulusa dayanmak, tarihsel diisiinceye sirt
vermekten ¢ok daha giiglii bir egilim olarak goriiliir. Tam
da inang ve akla dayali bu kurulus edimi, Amerikan bilin-
cini, 6teki uluslarinkinden farkli olma konusunda biitiin
giiciiyle belirlemektedir. Gercekten de Amerikan ulusunun
kendi kendini tanimlarken “Tanr tarafindan seg¢ilmis” ol-
dugunu soylemesi, iste bu kurulus ediminde ampirik ola-
rak temellenmistir.!47 Bu yiizden de ABD kurulus degerle-
rini iktidar ve gii¢ politikasina dayali bir imparatorluk ug-
runa gozden cikartacak olursa —ki imparatorlugu temsil
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etmesi halinde kagimilmaz olacak bir durumdur bu- en
basta kendinden vazge¢mek, dolayisiyla ice déniik biitiin-
lestirme yetenegini ve disa doniik onderlik yetenegini tar-
tisilir hale getirmek zorunda kalacaktir.148

Iste bu nedenle Amerikan ulusunun kuruculari, bu
geng ulusun politik-dinsel kurulus ilkelerinden bir sapma-
nin yol agacag tehlikenin daha bastan itibaren farkinday-
dilar. ilk Ingiliz kolonisi Massachusetts’in valisi John
Winthrop!4° “kenti bir tepenin iizerine kurarak”!3% Ameri-
kan kurulus mitosuna déniistiirmekle, boylelikle de Incil’e
gore Tann tarafindan secilmis olma duygusunun (“the ma-
nifest destiny”*)151 temellerini atmakla kalmamuis, sonraki
ABD'nin daha bu ilk adimlarinda, bu 6zel “yeni ulus”un
oniine buradan konan kaginilmaz gorev ve yiikiimliiliikle-
re de isaret etmistir:

“... ortak kabule gore 6zel bir kudretli kaderin, dolayi-
styla da Isa kiliselerinin alisildik onayinin ¢ok 6tesinde bir
giiciin talebiyle, uygun bir diinyevi ve dini hiikiimet bi¢imi
altinda birlikte yasamaya ve eglenmeye uygun bir yer bu-
lup se¢cmek gerekmektedir. [...]

Tann 6zel bir gorev verdiginde, bunun her bir madde-
sine kesinlikle uyulmasini ister. Bu yoéniiyle mesele, Tanri
ile bizim aramizdadir. Bu is i¢in onunla ittifak kurduk. [...]
Onerdigimiz hedeflerin neler oldugunu belirleyen bu mad-
delere uymay1 ihmal edecek, kendimiz ve 6niimiizdeki ku-
saklar icin biuiyiik seyler ararken bu diinyaya yiiziimiizii
donecek, tensel zevklerimize teslim olacak, yani Tanrimizi
aldatacak kadar algalacak olursak, Tanrn muhakkak ki bi-
ze ofkelenecek, yeminini bozan bu halktan intikam alacak
ve boyle bir ittifakin bozulmasinin bedelinin ne oldugunu
gosterecektir.

(*) (Ing.): Gortintire ¢ikan kader - y.n.
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Boyle bir felaketi 6nlemenin ve bizden sonrakileri dii-
stiniip onlara hizmet etmenin tek yolu Michas'in 6gudiini
tutmak, adil davranmak, merhameti sevmek ve Tanrimiza
boyun egip onunla birlikte yol almaktir. Bu isi yaparken
erkek gibi birlikte davranmaliyiz. [...] Boylelikle baris bir-
ligi icinde ruh birligini elde edebiliriz. Tanrimiz efendimiz
olacak ve aramizda olmaktan seving duyacaktir, boylelikle
onun bilgeliginden, giiciinden, iyiliginden ve hakikatin-
den, simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla nasibimizi
alacagiz. Aramizdan on kisi diismanlarimizin binlercesine
kars1 koyacak durumdaysa, Israil'in Tanrsi’nin aramizda
oldugunu anlayacagiz; bizi 6viip sevingle yiireklendirecek,
oyle ki erkekler sonraki koloniler hakkinda séyle konusa-
caklardir: Tanr1 onlar1 New England’inkiler gibi yaratsin.
Ciinkii bir tepedeki kent gibi olacagimizi unutmamaliy1z;
biitiin insanlarin goézleri iizerimizde olacak, oyle ki iizeri-
mize aldigimiz bu iste Tanrimiza sadik davranmazsak ve
bu tarzimizla su andaki yardim elini bizden ¢cekmesine se-
bep olursak, bizi biitiin diinyada 6nemsiz bir 6ykii gibi an-
latacaklardir. Ditsmanlarin agizlarini agip Tanri’nin yollari
ve ona inanan herkes hakkinda kotii seyler soylemelerine
meydan vermekten kurtulamayacagiz; Tanri’min saygin
hizmetkarlarindan ¢ogunun yiiziine bakmaya utanacagiz
ve onlarin bizi lanetlemesine yol agacagiz ve sonunda he-
defimiz olan giizel iilkeyi kaybedecegiz.”12

ABD'nin kurulus mitlerinin bugiine kadar gii¢lerini na-
sil koruyarak geldigini, John Winthrop'un ¢ok gerilerde
kalmis bu mesajinin, bugiin ABD'nin terorist tehdit ile tek
tarafli konumu arasindaki pozisyonu karsisinda kulaga
hala oylesine giincel gelisi de gostermektedir.

“Liberal emperyalizm” bashkh biitiin bu teoriler!53
ABD'nin muazzam giicii ve tartisilmaz teklik konumundan
etkilenerek ortaya atilmistir ve Avrupa emperyalizminin
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¢Okiis nedenini ¢ok ¢abuk atlamaktadirlar: imparatorluk-
lar karsisinda en giiglii tarihsel kuvvet olan Avrupa milli-
yetciliginin asin yayginlasmasi ve kiiresellesmesini. Avru-
pa emperyalizmi, egemenlik ile kendi kaderini tayin etme
arasindaki i¢kin diyalektigin sonucunda ¢ékmiistiir. Avru-
pa emperyalist doneminde sadece giiciinii ihra¢ etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda halk egemenligi ve kendi kaderi-
ni tayin etme anlayisini da diinyaya yaymistir. Modern Av-
rupa emperyalizmine i¢ckin sémiiriicii olma gercekligi ile
demokratik ve Aydinlanmaci idealler arasindaki hemen
hemen biitiin. Avrupa’da 1789 biiyiik Fransiz Devrimi ile
birlikte baslayan bu ¢eliski, devrimci bir milliyet¢iligin or-
taya ¢ikmasina yol acti. 1917den sonra anti-emperyal kur-
tulus hareketleri gittikce daha ¢ok sosyalist-komiinist fi-
kirleri devralmaya basladilar, hatta Uciincii Komiinist En-
ternasyonal’e katildilar; ¢iinkii devrimci sosyalizm 6nce-
likle Avrupa emperyalizmine kars1 bir konuma cekilebili-
yordu. Halklarin kendi kaderlerini tayin etmesi ve halk
egemenligi icin miicadele edip zafere ulasan bu anti-em-
peryal hareketler, ¢cekirdeklerinde (sosyalist degil de) ulu-
sal devrimci kurtulus hareketleri olarak kaldilar. Avrupa
emperyalizminin bu diyalektigi, 6zellikle belirgin bir 6z-
giin devlet geleneginin yasadig1 yerlerde, yani Asya’da ilk
basarili ulusal devrimci kurtulus hareketlerinin ortaya ¢ik-
masina yol acti. Buna Avrupa emperyalistlerinin sémiirge-
lerde hakimiyetleri altinda tuttugu halklara, askeri zaafla-
rini, hatta yenilebilir olduklarini acgik secik gosteren Ikinci
Diinya Savasi’'ndaki Japonya yenilgisi eklendi.

“Liberal” bir Amerikan emperyalizmi, bugiin, dogru-
dan egemenlik ve hegemonya kurma taleplerini askeri is-
gal araglariyla gecerli kilmaya ¢alistig1 yerlerde biiyiik ola-
silikla miicadeleci bir devrimci ulusalciligi karsisinda bu-
lacaktir ve bu durumda bir siiper gii¢ i¢in bile, bir yenilgi
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riski alabildigine yiiksektir. Devrimci ulusalciligin kiiresel-
lesmesi, Avrupa modernitesinin bir mirasidir, ancak de-
mokratik degerlerin kiiresellestirilmesi, Hindistan istisna
olmak tizere, Amerikan gelenegine dayanir. Dolayisiyla
Amerika bugiin 19. ve 20. yiizyi1ldaki Avrupa imparatorluk-
larindan farkli olarak iistiin askeri giiciinii devreye sokma
konusunda fazlasiyla simirlanmustir; ¢iinkii bugiin askeri
gii¢ kullanmak, eskisine gére bambagka mesruiyetlere sa-
hip olma mecburiyetiyle karsi karsiyadir. Ayrica kiiresel 61-
¢lide raporlarin ve bilgilerin, iletisimin aninda gercekles-
mesi ve iistiine iistliikk internetin yikici giiciiniin de bunla-
ra eklenmesiyle, bu kisitlanmanin sinirlan énemli 6l¢tide
daralmaktadir Kendi iistiin askeri giiciinii gozii kapal
devreye sokarak baska halklar1 boyunduruk altina almak
artik bir imkan ve tercih olmaktan ¢ikmustir, ¢iinkii boyle
bir durum kiiresellesmis Batili giiclerce mesruiyeti tama-
men ortadan kaldirilmis bir adim olacaktir. Bu durumda
6denmesi gereken bedel —yani mesruiyetini yitirme- fazla-
siyla agir olacagindan, arkasinda durulup savunulacak ha-
li de olmayacaktir. Normlarin koydugu bu sinirlamalar:
ortadan kaldirmak icin, gelecekte kabus benzeri sahnele-
rin ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

ABD bugiine kadar emperyal bir gii¢ olma ile Amerikan
kimligi, nesnel olarak verili bir tekyanli pozisyon ile Ame-
rikan toplumunun 6znel anti-emperyalizmi ve bunun te-
melleri arasindaki alabildigine spesifik temel ¢eliskinin
icinde sikisip kalmistir. Buna s6z konusu gérevin agin kar-
masikligini da eklemek gerekir; ciinkii tek siiper gii¢ olan
ABD i¢in bile tekyanl olarak (ya da sadece bir istekliler
koalisyonu esliginde) kiiresel bir emperyal denetimi geger-
li kilmak zorunda kalmak, tehlikeli bir asir1 zorlanma ola-
caktir. Ustiine iistliikk bu denetimi asimetrik, ulusal dev-
rimci-dinci direnis hareketleri karsisinda ayakta tutmak
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zorunda kalacak olmasi, gercek¢i bakildiginda bir bagka
imkansizlik olarak kendini gostermektedir. Kuskusuz bu
yoldaki tartismalar Amerika tarihinde Ikinci Diinya Sava-
si'ndan bu yana hi¢ de yeni degildir; ¢iinkii Amerika'nin
siiper gii¢ olarak diinyada oynadigi rol o zaman baglamis-
ti. Arsivleri gerektigi kadar karnigtiracak olursak, ellili-alt-
mush yillar baglaminda bir Amerikan emperyalizmi tartis-
masl ile karsilagsmakla kalmaz, daha o giinlerde, Soguk Sa-
vas'in hemen baslangicinda, Amerika’nin ilkesel zihinsel
ve ruhsal havasini oldugu kadar, bu ulusun celiskilerini de
etkileyici bir tarzda dile getiren sozlere de rastlayabiliriz:
“Bu arada i¢ giivenligimizin cennetinin kiiresel giivensizli-
gin cehenneminde ortadan kalkacagi tarihsel bir durumun
icine ¢ekilmekteyiz, erdem ile refahin kusursuzca bagdas-
tirllabilecegi yoniindeki hem Kalvinist hem de Jeffer-
son’'un atalarindan miras olarak devraldigimiz inancimiz
ise tarihin insafsiz gercekleri tarafindan tartisilir hale geti-
rilmektedir. Ciinkii kendi sirlarimizin 6tesindeki bir
diinya topluluguna karsi tagidigimiz sorumluluk duygusu,
her ne kadar yer yer kendi ¢ikarlarimizin enikonu tartil-
mas1 sonucundan kaynaklansa da, bir erdemdir. Ne var ki
bu erdem ne bizim huzurumuzu, ne rahatimizi, gevsekli-
gimizi, ne de refahimizi garanti etmektedir. Tasidigimiz
diinya ¢apindaki sorumluluk oraninda yoksuluz. Kald1 ki
arzularimizin gergeklesmesi, hayal kirikliklar ve dertlerle
birbirine karisip durmaktadir.” Bu, Amerikali ilahiyat¢i
Reinhold Niebuhr'un 1953 yilindan kalma uzak gorislii
analiziydi;!>* metin giiniimiizde kaleme alinmis gibi geli-
yor kulaga. ABD o giinlerde Sovyetler Birligi ile elli yil sii-
recek bir ¢ekisme ve hesaplasmanin esigindeydi ve bu tar-
tismalar ne bir Amerikan imparatorluguna ne de Ameri-
ka’'nin kendini yalitmasiyla sonuglanan bir geri ¢ekilmeye
yol ag¢t1. Daha ¢ok bunlarin tersi bir durum s6z konusuy-
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du, yani uzun vadeli ve sonucu basaril kiiresel bir Birlesik
Devletler angajmam ortaya ¢ikti.

Ayrica giiniimiizde birgok sey, 21. yiizy1lda uluslararasi
politik sistemin temelden ilkece degisecegini soyliiyor: Kii-
resellesmenin kapsamli megatrendleri, ekonomi, teknoloji
ve enformasyonun gitgide birbirine daha ¢ok bagimli hale
gelmesi ve bunlara bagh olarak neredeyse her sorunun, ih-
tilaf ve krizin kiiresellesmesi. Kuskusuz insanlar evrim sii-
reci icinde temel antropolojik donanimlar1 bakimindan
cok yavas degisime ugrarlar; buna karsilik yetenekleri,
iiretici giicleri ve bunlarla birlikte bunlarin {izerine kurulu
politik iistyapi olduk¢a hizli bir déniisiime tabidir. Iste tam
da bu tiirden degismeler, giintimiizde derin etkiler yarata-
rak gerceklesmektedir. Diinya toplumunun déniisiimiine
yonelik giincel siireg biiyiik olasilikla krizler, ¢catismalar ve
ihtilaflar icinde yol alacaktir, hatta gelecegin ufkuna ger-
cekei baktigimizda burada biiyiik politik felaketler ve sa-
vaslar da bekleyebiliriz. Tam da bu nedenle gelecekte de
tarihten bir seyler 6grenmeyi denememiz, ama tarihin tut-
sag1 olmamamiz gerekmektedir; c¢iinkii tarih tekerriir et-
mez. Gelecegimizi kesinlikle gegmiste bulamayiz. Ne Is-
lam-Arap diinyasinda ortaya yeni bir halife ¢ikacaktir ne
de Birlesik Devletler'in yeni bir liberal emperyalizminin
arifesinde bulunuyoruz. Oniimiizdeki on yillarda politik
gelecek bu iki alternatif arasinda bir tercih yapmak zorun-
da kalacaksa, Bati’'min isi daha simdiden bitmis demektir.

Bu bakis acgisindan yaklastigimizda, ABD’deki neo-con
(yeni muhafazakar) diisiincenin Amerikan cumhuriyetinin
zihinsel, manevi koklerinden ve temellerinden ne kadar
uzaklasmis oldugunu, hatta bu diisiiniirlerin ve entelektii-
ellerin 21. yiizyilin diinyasinda Amerika'nin roliinii tanim-
layabilmek adina, diisiincesizce Avrupanin demokrasi 6n-
cesi mutlakiyetci geleneklerine diigiimlenmeye ne kadar
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hazir olduklarin1 gérmek sasirticidir. Insanin bu diisiiniir-
leri neredeyse muhafazakar kategorisine bile sokmayacagi
geliyor; ¢iinkii Amerikan muhafazakarliginin sarsilmaz te-
mellerini bile rafa kaldirmaya hazir gériinmektedirler.!5>
Amerikan yeni muhafazakarhiginin dis politika alanin-
daki 6ncii diistiniirlerinden biri olan Robert Kagan, yeni
kitabindal®® giiniimiiz diinyasim1 politik diizlemde birbi-
rinden alabildigine farkl iki sfer’e (diinyaya) ayiriyor. Bun-
lardan birincisi, barisin, diplomasinin, hukukun, anlagsma
ve sozlesmelerin ve mutlulugun alanidir. Kagan'a gore bu
“tarih sonrasi cennet” Amerika'nin askeri giiciiyle korun-
maktadir ve bunun tadim gii¢ politikas1 bakimindan zayif,
diinyanin biiyiik 6l¢tide kurtlar, sirtlanlar ve ¢akallar degil
de koyunlarin hakimiyeti altinda oldugunu sanan bir AB-
Avrupas: ¢ikartmaktadir!3? Teorik yénden bu korunan
diinya, Kagan’a gére, Immanuel Kant'in 1795 tarihli, d6-
neminin biitiin o politik gelismelerine ragmen egemen
devletler arasinda kalici bir barisi felsefi bir formiilasyon-
la temellendirmeye calisan “Ebedi Baris” yazisina dayan-
maktadir. Ozet olarak bu diinya, yazara gore, iktidar ve
gii¢ politikalarinin yanilsamasi olarak tanimlanabilir.
Buna karsilik Kagan'in o ikinci diinyasinda, bambagka
kosullar ve kurallar gegerlidir: Burada ¢iplak kaba gii¢ ile
birlikte gii¢lii olanin hakli oldugu ilkesi gegerlidir ve bura-
da gii¢ ve iktidarin hukukun iistiine kondugu klasik Mark-
sist-Leninist gelenek kirilmaya ugramaksizin siiriip git-
mektedir. Bu gelenekte hukuk sorunlar: biitiiniiyle gii¢ ve
iktidar sorunlari olarak goriilmiislerdir ve gii¢-iktidar ko-
nusunda Mao Ze-Tung'un iinlii ciimlesi yerinde bir ciimle-
dir: “Politik gii¢ tiifegin namlusundadir.”!>8 Bu ikinci alan-
da hukuk ile sozlesme, giice boyun egmek zorundadirlar,
sadece askeri kuvvet tayin edicidir ve asin1 dikkat ve uya-
niklik, sertlik ve acimasizlik, gegerli araglar olarak ilan
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edilmislerdir; ¢iinkii burada Saddam Hiiseyin, Usame Bin
Ladin ve Kim Yong Il gibileri bulunmaktadir, kétiiniin ek-
senlerine karsi savas siirtip gitmektedir; savas ve boyun eg-
dirme, kitle imha silahlar ve terér, zafer ya da ¢okiis s6z
konusudur. Ve burada, politikanin bu gergek diinyasinda,
Avrupa'min ebedi barig yanilsamalarinin ¢ok uzaklarinda,
biiytik giiclerin ve onlarin emperyal ¢ikarlarinin 21. ytizyl-
da kiiresel ve bolgesel gii¢ taksimi ugruna gii¢ politikasi
cevresindeki kumarlan siiriip gitmektedir. Iste Kagan'a go-
re, gii¢ politikasi gergekliginin alam budur.!5?

Giig ve siddetin bu buz gibi soguk gerc¢ekliginin alanin-
da, bir Immanuel Kant'in o giizel fikirlerinin ve Aydinlan-
maci felsefesinin yeri yoktur; burada sadece Thomas Hob-
bes gecerlidir; mutlakiyetci devletin kendinden baska tan-
rilara tahammiilii olmayan ve hepsini imha eden biiyiik
Leviathanin diistiniirii gegerlidir. “Avrupalilar ile Amerika-
lilar ayni diinya goriisiinii paylasiyorlarmis ya da sadece
ayni diinyada yasiyorlarmis gibi yapmaktan vazgegmeliyiz.
Asil tayin edici sorun olan gii¢ sorununun diinyasindadir.
Etkili olma, etik, giice bagvurmanin arzulanmasi konula-
rinda Amerika'nin ve Avrupamnin gorisleri birbirinden
farklidir: Avrupa giice basvurma 6zelliginden uzak duruyor
ya da baska bir deyisle giiciin 6tesine, disina ¢ikiyor. Yasa-
lardan ve kurallardan, ulusasirnn miizakerelerden ve ulusla-
rarasi isbirliginden olusmus kendi i¢ine kapali bir diinya-
ya, Kant'in ‘Ebedi Baris’ anlayisinin gerceklesmisligine
denk diisen, baris ve nispi refahtan olugsmus tarih sonrasi
bir cennete adim atiyor. Buna karsilik Amerika Birlesik
Devletleri tarihe simsiki bagh kaliyor ve uluslararas: kural-
lara ve halklar hukukuna giivenin bulunmadigi, 6zgtirliik-
¢ii bir diizenin gercekten giivence altina alinmasinin ve ay-
n1 zamanda savunulup tesvik edilmesinin daha énce de ol-
dugu gibi askeri giice sahip olmaya ve onu devreye sokma-
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ya bagh oldugu anarsist bir Hobbes diinyasinda gii¢ uygu-
luyor.”160 Iste tam da “tarih sonrasi bir cennet” biciminde-
ki gii¢c politikasina iligkin yanilsamalar ile tarihte giiciin
gercekligi arasindaki fark, Kagan’a gére, ABD ile Avrupa
arasinda gittikce biiyiiyen stratejik ucurumun nedenidir:
“Temel stratejik ve uluslararasi sorunlarda Amerikalilar
bugiin Mars’tayken Avrupalilar Veniis'ten bakmaktadirlar.
Sadece ¢ok az birkag¢ nokta iizerinde hemfikirdirler ve bir-
birlerini karsilikli alarak ¢ok az anlamaktadirlar.”16!

Kagan cagdas uluslararasi sisteme yonelik analizinde,
degerlerin tarihsel goreceligi anlayisina dayanmaktadir.
Bu gorecelik anlayisina gore giigsiiz devletler, uluslararasi
hukukun, ¢okyanlihigin ve gii¢ politikas1 bakimindan pek
de o kadar agirligi olmayan kurumlarin ve miizakerelerle,
kimi zaman dise dis miizakerelerle elde edilmis, hatta sa-
tin alinmis bir giivenligin savunucusudurlar. (Bu anlayisa
gore) ABD gecmiste zayif oldugu icin dis politikasindaki
pek sert olmayan buyruklara, dayatmalara ses ¢ikarma-
mustir; Avrupa devletleri ise giigliidiir, dolayisiyla da em-
peryal ya da en azindan hegemonyal bir dis politika izle-
mis ve hakkini, hukukunu giiciiyle dayatmistir. Bugiin ise
durum bunun tam tersidir, 62 bu nedenle de Atlantik’in iki
yakasi, Soguk Savas’in sona ermesinden, ama asil kesin
olarak 11 Eyliil 2001’den bu yana, uluslararasi politika ala-
ninda tamamen farkli diinyalarda yasamaktadir.

Kagan yanmilmaktadir. O bile, Ikinci Diinya Savasi’min
sonuna dogru (Birlesik Devletler o zamana kadar gértilme-
mis bir askeri, politik, teknolojik ve ekonomik iistiinliige
sahipken, ABD'nin dis politikasinin) ¢okuluslu kurumlari,
en basta Birlesmis Milletler'i ve NATO gibi biiyiik tarihsel
yiikler altina girebilecek ve genis erimli giivenlik ittifaklar-
n1 meydana getirmis oldugu yolundaki tarihsel gercegi gor-
mezlikten gelemez. Bundan da 6teye, o zamanki ABD'nin
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dis politikasinin ve onun ileri goériiglit normlara ve ¢ikarla-
ra dayali diinya goriisiiniin karakteristik belirtisi, 0 zama-
na kadar egemen devletlerin uluslararasi sisteme yonelik
giice dayal1 politikalarimi gittikge daha ¢ok hukukun igine
cekmesiydi. Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve bugiin geger-
li devletler hukukunun ve g¢okyanli (uluslu) kurumlarin
alabildigine olagan ¢ekirdek parcalarindan biri olarak algi-
lanan cesitli uluslararasi anlasma ve uzlagmalar, bunun ik-
na edici bir belgesini sunmaktadirlar.

Kuskusuz Soguk Savas ve ikiye boliinmiis diitnya, BM
sistemine hicbir zaman gercekten isleme firsati vermedi
ve Dogu ile Bati arasindaki elli yila yayilan sistem ¢atig-
masinin kaderini BM ya da uluslararasi hukuk belirleme-
di; ama bunda Amerika’nin ¢ok tistiin giicii de tayin edici
bir rol oynamadi. Gii¢ ve degerler “Batimin” temelini
1947’den sonra belirlediler ve iste gii¢ ile degerler arasin-
daki bu bag, Sovyetler Birligi karsisindaki zaferi miimkiin
kildi. Kendisine yonelik biitiin elestirilere ve itirazlara
ragmen BM sistemi, kendisinden 6nceki halklar ittifakin-
dan ¢ok daha ise yarar ve dayanikli oldugunu gosterdi.
Avrupa’min birlesmesi siireciyle, Almanya’nin ve Japon-
ya’nin basarili yeniden insa ve biitiinlesme siiregleriyle ve
Atlantik-asin ittifaklarin kurulmasiyla birlikte Birlesmis
Milletler'in yaratilmasi, Amerikan dis politikasinin ve
“Great Generation”1nin en parlak basarilar arasinda yer al-
maktadir kesinlikle.

Kagan bu bulgulara katilmiyor da degildir iistelik. “ ‘Ba-
t1’ Soguk Savas déneminde dogal olarak bir seyin yaninda
yer aldi. Berlin Duvarn’'min 6teki tarafinda mevcut olan se-
cenek, firsat ve imkanlarin aksine, insanligin biiyiik bir bo-
limiinin 6zgiirlitkkgti, demokratik firsat ve imkanlarin
temsil etmekteydi. Gergekten de kendi igine kapali, biitiin-
liklii bir Bat’'nin var oldugunu ispatlamak bicimindeki
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stratejik, ideolojik ve psikolojik zorunluluk, Berlin Duva-
r’min yikilisi ve Moskova'daki Lenin heykellerinin alasag:
edilmesiyle birlikte kaybolup gitti.”163 Ama iste Kagan tam
da burada, Bati’'min gelecegine iliskin tayin edici cevabi ver-
mesi gereken yerde cevap vermekten kaginiyor ya da Ame-
rikan tekyanhligi dedigimiz tekyanlilik anlayisimin, gerek
ABD gerek 21. ytizyi1ldaki uluslararasi politik sistem agisin-
dan muhtemel sonuglarimi gercgekten telaffuz etmeyip bu
anlayisin minltilan igine siginiyor.

Kald: ki Hobbes ile Kant’1 diisiince tarihi diizleminde
kars1 karsiya getirmek bile, Avrupa ile Birlesik Devletler
arasinda dig politika diizleminde mevcut 6nemli farklar
teorik olarak aciklamak bakimindan yeterli olamiyor. Bu
iki devlet filozofu, farkli yiizyillarda, ¢ok farkli meydan
okuyucu sorunlarla kars: karsiyaydilar ve bize zaman ola-
rak daha yakin olan Kant, daha eski olanin diisiincelerine
dayanmust1. Hobbes o zamanki Ingiltere devletinin kendi
sinirlan i¢inde kalan din savaslarinin, yani i¢ savasin kor-
ku ve endiselerinin damgasin1 tasimaktaydi. Hobbes'un
diisiincesi her seyden 6nce ya da neredeyse tamamen din
savaglarimin kalici bir sekilde nasil 6nlenebilecegi sorusu
etrafinda dolanip durmaktayds; iste bu, o mutlak devletin,
Hobbes'un Leviathan’inin iistesinden gelebilecegi bir isti.
“Hobbes’a gore devlet ancak cok biiyiik bir giicle engellen-
mis i¢ savastir.”164 Kant'in derdi ise egemen devletler ara-
stnda bir tirli bitmek bilmeyen o savaslardi ve onun soru-
su, eger bu savaslar1 6nlemek miimkiinse, bunlarin devlet-
leraras: iliskide nasi olup da kalic1 bir barisa doniistiirii-
liip asilabilecegi bicimindeydi.

“Hobbes savastan soz ederken, nasil ki géziiniin 6niinde
her zaman i¢ savaslar ve devletlerin (kendi sinirlan iginde-
ki) savaslar tutmussa, bu i¢ savaslarin bir yurttaglar arasi
barisa doniistiiriilme sorununu da ele almistir; yoksa dev-
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letlerarasi barig baglaminda devletler arasi savasi degil. Ul-
kedeki, Anglosakson iilkedeki barig, onun 6mrii boyunca
¢o6zmeye ugrastigi sorundu, iilkelerarasi barigs sorununa el
atmay1 goze alamads; Leviathan'lar kendi aralarinda hesap-
lasirken, kendi iizerlerindeki bagka Leviathan’lara katlana-
mazlard. [...] Acik bir sekilde Hobbes'la ilintilenerek bel-
lum ommium contra omnes’i (herkesin herkes ile savasini)
devletlerarasi dogal durum olarak yorumlayip (bu dogal sa-
vas durumundan) ¢ikis yolunu arayan ve bunu baris felse-
fesinin merkezi meselesi olarak goren, en basta Immanuel
Kant oldu. Goériildiigii gibi Kant Hobbes'un diisiincesinin
sonuna kadar gotiiriilmesini temsil etmektedir; Hobbes’tan
gerekli sonuglan ¢ikartmis biridir de o. Feodalizmin biiyiik
muhalifi Hobbes, ge¢ skolastikgilerin gelistirdigi “civitas
orbis” (sivil alan) anlayisi iizerine kurulu evrenselci halklar
hukukunu, bir diinya devleti son tahlilde bir sefin yénetici-
ligi altina sokup paramparca etmisken, biiyiik diinya vatan-
das1 Kant, énciisii Hobbes’un akil ¢izgisini (onun aksine)
izleyerek, devletler hukukunun, diinya vatandasi hukuku-
nun ve insan haklarinin i¢ ice gegctigi kiiresel bir baris du-
rumunun imkanlan iizerinde diisiinmiistiir.”16>

Kant icin “ebedi bans” diisiincesinin, dénemin devlet-
lerarasi savaglarinin olusturdugu gercekligin fonunda ka-
ranlik bir hicvi de igeren ¢ifte anlamliliga boyun egdigi, bu
tinlii yazisinin ilk paragrafinda “ebedi baris” kavraminin
kokenine yaptig1 yollamadan da belli olmaktadir: “Su Hol-
landali hancinin, iizerinde bir kilise bahgesinin resmedil-
mis oldugu tabelasindaki bu hicvedici bagligin (ebedi ba-
r1s), savasa hi¢ doymayan insanlar, 6zellikle de devlet bas-
lar1 m1 yoksa sadece o tatl riiyalar1 gériip duran filozoflar
icin mi gegerli oldugu sorusu bir yana birakilsin.”1¢¢ De-
mek ki Kant i¢in “ebedi banis” kavraminin biri aci, kétii,
biri de alabildigine politik olan iki anlami vardi: Egemen
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devletler ya siirekli bir baris diizeninin yolunu bulacaklar-
d1 ya da baris talebi bu diizenin yerine gececekti. Kant'in
bu baglamda, 20. yiizyilin o dehset verici gergekligini tah-
min etmesi ¢ok zor olmus olsa da, Alman diisiiniir, en
azindan Thomas Hobbes kadar biiyiik bir gercekgi oldugu-
nu ispat etmis oluyor. Diinya savaslar1 sirasinda Avru-
panin 6teki muharebe alanlarindaki, neredeyse sonu gel-
meyecekmis gibi goriinen Verdun siper muharebeleri,
Auschwitz toplama kamplarinin dehseti, Konigsbergli fel-
sefe profesériimiiziin en berbat kabuslarindan bile 151k yil-
lar1 kadar 6tedeydiler.

Ne var ki sonunda Kagan, Hobbescu (ABD) bir diinya
ile Kant¢i bir diinya (Avrupa) arasinda ikiye boliinmiis bir
Bati tablosuyla Atlantik-asiri iliskilerde biitiiniiyle giincel
olan sorunlara yaklasim farklarini gésteren tutunabilecek
bir goériintii tasarimi sunmaktan daha fazlasini amaglayip
vaatleri ¢ok o6teye giden bir yol koymustur oniimiize.
Ciinkii Hobbes (da) i¢ din savaglarinin yikim ve kaosuna
bir cevap aramisti. Hiyerarsik kademede en iistte yer alan
hakim bir giiciin (Hobbes’un hiikiimdarinin) devlet i¢i ka-
osu ve i¢ din savaslarini asabilme zorunlulugu anlayisini
gelistirip giiniimiize gelecek olursak, buradan, 21. yiizy1-
lin basinda eski devlet sistemini artik arkamizda birak-
mamiz gerektigi sonucuna varmadan edemeyiz; ¢tinkii
kiiresel bir dinsel i¢ savas ¢cag1 asamasina ge¢mis durum-
dayiz. Buradan c¢ikartilabilecek sonuglar, diinyay: kapsa-
yan bir i¢ politika yoniinde hareket etmek, yani devlet sis-
temlerinin yepyeni bir niteligine gecip bu sistemi ¢ok yan-
1 insa etmek demektir; bu geleneksel gii¢ ve kudret poli-
tikalarina basvurmak, emperyal riiyalara dalmak ve ha-
kim bir gii¢ araciligiyla, izlenecek stratejik temele bir tek-
yanlilik yerlestirip bu politikay1 izlemek anlamina gelme-
mektedir.
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Kagan, hakli olarak Avrupa ile Amerika arasindaki, gti¢
politikas1 diizlemindeki farkliliklar olarak tanimlanabile-
cek temel farklara isaret etmektedir.167 Bu farklilik tam ola-
rak nerelerde kendini gostermektedir? Farklilik, biitiin po-
litik alanin o en eski sorusuna verilen cevapta kendini ele
verir: Gii¢ ne anlama gelmektedir? Giig, ona sahip olundu-
gu, (kendiliginden) mevcut oldugu ve devreye sokulabilece-
gi icin, kendi kendinde temellenerek mi olusur? Yoksa en
biiyiik giictin bile, 6zgiirliik sartlar altinda kendini temel-
lendirmek zorunlulugunun yam sira, normatif ilkelere, etik
ilkelere ve onaya dayali mesruiyete ihtiyaci mi vardir? Ciin-
kii ne Avrupalilar giiciin ne oldugunu unutmus idealistlere
doéniismiislerdir, ne de Amerikalilar akillarim gii¢ ve iktida-
ra takmig Makyavelistler olmuglardir. Atlantik’in her iki ya-
kasinda da hala eskiden oldugu gibi 6zgiirliik, demokrasi,
hukuk devleti, pazar ekonomisi ve sivil toplum konusunda
aym ilkeler paylasilmaktadir ve diinya goriisleri de ilkece
degismis degildir. Gene de her iki yanda da bir perspektif
kaymasi s6z konusudur. Iste bu da, Kagan'in ileri siirdiigii
nedenlerden kaynaklanmaktadir: “Avrupa 20. yiizyilin fela-
ketlerinin ardindan dis politika anlayisinda ‘Amerikanlastr’,
ABD ise Soguk Savas'in ardindan ‘Avrupalilast’’.” Bugiin
Avrupa dis politika konusunda eskiye gére daha normatif
disiintirken, ABD gii¢ politikasini daha ¢ok 6ne ¢ikartiyor.
Kuskusuz, bu konuda giicliilitk ve zayiflik, yiikselme ve
¢okme, muktedir olma ve iktidarsizlik azimsanmayacak bir
rol oynamaktadir, ama iste etkili olanlar sadece bunlar de-
gildir. Kaldi ki bu noktada Kagan gene yanilmaktadir.

Avrupa, gii¢ politikasi diizleminde yasadigi yenilgi ne-
deniyle dis politika diistincesini degistirmekle kalmadi, 6n-
ceki yiizyilda yasanan iki diinya savaginin yol actig1 sekii-
ler felaketlerin deneyimlerinin yani sira nasyonal sosyaliz-
min, tamamen devlet sistemine dayal1 bir gii¢ politikasinin
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tarumar edici, kendi kendini yikic etkileri de bu degisim-
lerde rol oynadi. Avrupa ve 6zellikle Almanya, 20. yiizyilda
gii¢ politikasi zaaflarimn biitiin olumsuzluklarini, yani gii¢
politikasinin biitiin etik ve normatif baglarindan kopartilip
mutlak bir korku politikas1 diizlemine tirmandirilmasinin
sonuglarini yasadilar. Bu yonden bakildiginda Avrupalila-
rin Veniis'te oturduklarin ileri siirmek, gercegi saptirmak-
tan bagska bir anlam tasimamaktadir. Ille de bir benzetme
yapilacaksa, Avrupalilari, Mars’in tizerinde biitiin bu geg-
misin sonunda hayatta kalmis olanlar diye tanimlamak da-
ha yerinde olacaktir. Hayir, Avrupa’nin kendi kendini yerle
bir etmesine yol agan gii¢ politikasinin damgasini bastig1
deneyim, onun gii¢ politikalarim1 uygulamada zaaf goster-
mekten ¢ok normatif ilkelere uymakta zaaf gosterdigini or-
taya koymustur. Amerika, kendi giiciine iligkin normatif
baga oldum olasi fazlasiyla sahipti ve hala da sahiptir; Av-
rupa (6zellikle de Almanya) baglaminda, gii¢ ile normlar
arasindaki bu bag yeterince sekillenmemistir. Avrupa siste-
mini, denge ve hegemonya tanimlarlar, normlar ve ilkeler
degil. Tam da bu nedenlerle ABD dis politikas1 daha bas-
langicindan itibaren, Avrupa denge sisteminin, vazgegil-
mez yanlar olan rekabet halindeki giicler anlayisim1 Kuzey
Amerika kitasina taginmasina biitiin giiciiyle direnmis, bu-
nun yerine kitanin birlesmesine agirlik vermistir.168
Kagan, Hobbes karsisinda pozitif bir tutum sergileyip
Kant’a karsi ¢ikarak Avrupa ile Amerika arasindaki bu nor-
matif tersligin altin1 ¢izmektedir. Kant Aydinlanma aklinin
filozofuydu, felsefesi “Ebedi Baris” yazisiyla birlikte Ame-
rikan anayasasinin kurucular arasindaki yeri, kurucu ba-
balara, mutlak devletin habercisi, Leviathan'in babasi
Hobbes'tan ¢ok daha yakindi. ABD tarihine ve giiniimiize
kadar uzanan diisiince tarihi gelenegine yakindan bakildi-
ginda, ozellikle Hobbes'u, 21. yiizyildaki yeni muhafaza-
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kar diinya goriisiiniin peygamberi olarak géstermeye kalk-
mak fazlasiyla ciiretkar bir tutumdur. Immanuel Kant ko-
layca Amerikan politik gelenegi ile biitiinlestirilebilir; Tho-
mas Hobbes’a bu politikada yer bulmak, ancak onun dii-
siincelerinden tamamen vazgecip bunlari ¢arpitmak kosu-
luyla miimkiin olabilir. Ciinkii 6zgiirlitk ve demokrasi kav-
ramlari, gegmiste oldugu gibi bugiin de Birlesik Devlet-
ler'in gerek politik diisiincesinin gerek anayasa gercekligi-
nin ¢evresinde donduigii giinesi olusturmaktadir. Birlesik
Devletler eskiden oldugu gibi giiciin mutlaklastirilmasi de-
gil smirlandirilmasiyla olusmus bir sistem tizerine insa
edilmistir ve bu otekilerle karsilastirilmas: imkansiz ulu-
sun tarihte 6rnegi bulunmayan giicii, ilkelerinin biricikli-
gine dayanarak bugiine ulasmistir. Bu tabloya ne Hobbes
ne de Amerikan emperyalizmi diisiincesi uymaktadir.

Birlesik Devletler bundan yaklasik iki yiiz y1l 6nce, 6zel-
likle Avrupa Leviathan'larinin, 17. ve 18. yiizyilin mutlaki-
yetci prens devletlerinin gercekligi tizerine kurulmus, te-
mel ilkelerini ve politik anayasasini Hobbes'un bu Avrupa
gercekligine bagl ilkelerine kars: gelistirmistir. “Biz, Ame-
rika Birlesik Devletleri halki, birligimizi tamamlayip mii-
kemmellestirmek, adaleti gerceklestirmek, icte huzuru gii-
vence altina almak, tilkenin savunmasi i¢in ugrasmak, ge-
nel refahi destekleyip tesvik etmek ve gerek kendimizin ge-
rekse bizden sonrakilerin 6zgiirliik ve mutlulugunu koru-
ma amacinin kilavuzlugunda, bu anayasayi Amerika Birle-
sik Devletleri i¢in ortaya koyup agikliyoruz.”!6? Amerikan
anayasasinin o giinler icin ¢ok ileri diizeydeki devrimci,
ayni1 zamanda da alabildigine tahrik edici bu giris boliumii,
Amerikan halk egemenliginin Avrupa’daki 6zgiirliik¢ii ol-
mayan mutlakiyetci devletlere bir savas ilan1 oldugu kadar,
ilkece Thomas Hobbes'un devlet anlayisinin da radikal bir
reddi anlamina gelmekteydi.
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Avrupa 1945'ten sonra Amerika’nin aksine herkesin
herkesle savasinin yerine barns ve 6zgiirliik icinde bir gele-
cek adina, kendi devlet sistemini temelden degistirmek ve
bu sistemin diisiinsel temellerini neredeyse devrimci
adimlarla yenilemek zorunda kalacakti. Ciinkii ABD’den
farkli olarak Vestfalya Barisindan beri, egemen Leviat-
han’larin Hobbesgu baris sistemi i¢inde yasamaktaydi, iis-
telik Fransiz Devrimi, ulusguluk ¢agi, Bolsevik Rus Devri-
mi ve nasyonal sosyalist Almanya Devrimi, bu Avrupa sis-
temini alabildigine totaliter hale getirmekle kalmad, is,
giiciin terorist bir bicimde uygulanan mutlakiyetgiligine
kadar vardi. Bu Thomas Hobbes¢u Avrupa diinyasi sonun-
da kendini yikti. Bu nedenle dengeleme girisimlerinin, he-
gemonya taleplerinin ve savaglarin bu bitmez tiikkenmez is-
kenceleri, yani Avrupa devlet sistemi tamamen yeniden
bulunmak zorundayds; Avrupa birligiydi bu ve radikal ola-
rak farkl bir ilkenin iizerine, biitiinlesme ilkesinin tizerine
kurulmaliydi. Tam da bu noktada, yepyeni, kesfedilmesi
gerekmemis olan ve simdi de gerekmeyen, diinyada, tari-
hin bugiine kadar 6érnegini gormedigi bir gii¢ politikasini
tek basina temsil eden bir devlet olarak, diinya karsisinda-
ki sorumluluklarini yitklenme sorunu ile kars: karsiya ka-
lan ABD ile Avrupa arasindaki temel bir fark ortaya ¢ik-
maktadir. Bagka bir deyisle, Avrupa’nin kendini yeniden
diizenlemesi gerekmektedir; ABD’den ise diinyay: diizenle-
mesi beklenmektedir; iste hi¢ kuskusuz bunlar ¢cok farkl
cikis noktalarina isaret etmektedir.

Avrupalilar kiiresel, bolgesel ve bir yandan da Avru-
pa’da baris ve istikrar bakimindan Amerikan giiciinden
vazge¢gmenin imkansiz oldugunu bilmektedirler. Ve 21.
yiizyilda tehlikelerle dolu olacagini ve kesinlikle sadece ko-
yunlarla dolup tasan bir diinya olmayacagini bildikleri
icin, askeri giiciin de vazgegilmez oldugunun bilincinde-
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dirler. Bir yandan da daha heniiz birkag yil geride kalmig
olan gecen yiizyil, yeni tehditleri ve ihtilaflariyla biitiin dis
politikalarin en temel ilkesel sorusunu bir kez daha ortaya
atmaktadir: Giivenlik ne demektir? Ve giivenlik nasil olus-
turulup korunur? Daha Soguk Savas bile, simdiye kadarki
biitiin bir tarihten temel bir kopusu temsil etmisti, ¢iinkii
“yapay” yiiriitiilmiis, sonunda da ayni sekilde (sicak catis-
masiz) sona erdirilmisti.l’? (Sicak) savasin bir “mis-gibi-
savas”’a dontismesinin temel nedeni niikleer savasa gir-
mekten kacginilmasi, boyle bir savasin yikimlarinin hesap-
lanmazlig1 ve uzun erimli sonuglarinin ise hi¢ hesaba kita-
ba gelmemesiydi. Bilimsel-teknolojik devrim Ikinci Diinya
Savasi'nin sonuna dogru iki biiyiik niikleer diinya giicii-
niin muhtemel bir silahli ¢atismasinin faturasi ve yararla-
1 arasindaki orant1 hakkindaki tartismalari, her tiirlii po-
litik hesaplarin 6tesinde bir yere tasiyip yepyeni bir politik
nitelik yaratti. Boylece askeri donamim sonucu bir yandan
askeri guivenlik kaygilan devletler tarihinin o zamana ka-
darki doruguna ulasilirken, bu gelismeler 6te yandan (si-
cak) savas1 doniisiime ugratti. Askeri giivenlik Soguk Sa-
vas esnasinda caydirma mantiginin baskisiyla hayata geci-
rilmek yerine bir tehdit olarak varligini koruyabilecek ka-
dar ileri gitti, o kadar. Ciddi bir sicak savas bu sartlar altin-
da doviisgiilerin termoniikleer bir felaket sonucu birlikte
yok olup gitmeleriyle, her tiirlii giivenligin de sonu anlami-
na gelmekteydi. Gergekligin ve giivenlik kavraminin ben-
zer bir doniisiimii de artik ekonomik ve teknolojik gelis-
meyle birlikte gittikce belirginlesmektedir.

Ekonomik kiiresellesmenin Amerikan ya da Bati1 komp-
losu oldugu bigimindeki yavan tezden degil de bunun da-
ha ¢ok makro-ekonomik ve tarihsel gelismelerin objektif
zorunlulugunun kendini ifade ettigi tarihsel bir siire¢ ol-
dugunu anlayisindan hareket edersek, uluslararasi politik
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sistemn baglaminda da karsilikli bagimliligin artacagini ¢a-
bucak fark ederiz. Biiyiik giigler 21. yiizyilda birbirleriyle
silahli bir ihtilaf tercihine sadece niikleer silahlarin yikip
yok edici gii¢lerinden 6tiirii basvurmaktan kaginmayacak-
lardir; kiiresellesmis diinya ekonomisinin ekonomik ve
teknolojik diizlemde de i¢ ice ge¢cmis olmasi ve yeniden
gerceklesebilecek bir ekonomik biitiinlesmenin pargalan-
maslyla ortaya ¢ikabilecek politik ve ekonomik yikim da,
biiyiik gii¢lerin askeri tercihe basvurmalarinin faturasini
karsilanamayacak diizeylere yiikselteceginden, silahli he-
saplasma yolu kapalidir.

Iki biiyiik Asya giicii Cin ve Hindistan'in muazzam nii-
fuslariyla giiniimiizde Bati pazarina ve tiiketim sistemine,
dolayisiyla diinya ekonomisine y6nelmis olmalari, ihtilaf-
larda savasa basvurmama trendini dramatik bir sekilde
artiracak, kiiresel ekonomi ve politikaya yepyeni bir nite-
lik getirecektir Simdiye kadar biiyiimeye olan asir1 ba-
gimliligiyla Bati ekonomi ve titketim modeli, insanligin
sadece yiizde yirmisini kapsayan bir azinlik programiydi.
Cin ve Hindistan’in kiiresel pazara adim atmalariyla bir-
likte, bu niceliksellik yeni bir nitelige sigrayacaktir ve
azinlik programi, biitiin bir insanlig1 kapsayarak ekono-
mik ve kiiltiirel bir ¢ogunluk programina déniisecektir.
Kiiresel kaynaklarin sinirliligi ve Bati tiiketim modelinin
akildisilik gercegi karsisinda, bu yeni kiiresel ekonomi
modelinin pratikte isleyip isleyemeyecegi ya da Bat1 pa-
zar ve tiiketim modelinin kendi “biiytimesinin sinirlarina”
gelip dayanmayacagi, bu yiizden de kendi kendini nitelik-
sel bir doniisiime ugratmak zorunda kalip kalmayacagi,
durdugumuz bugiinkii noktadan baktigimizda, ampirik
diizlemde cevabi bulunmayan sorulardir. Ortadaki sayilar
ve ongortiiler bu ikinci olasiligin agir bastigina isaret et-
mektedir
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Ne olursa olsun ekonomik kiiresellesme ve bunun so-
nuglarn, 21. yiizyilda giivenligin gerceklerini ve kavramla-
rm da dramatik bir déniisiime ugratacaklardir Tam da
egemenlik, bagimsizlik kavramiyla, dengeler sistemiyle ve
askeri giivenlige oncelik tamyan ilkeleriyle 1648’den kal-
ma, ¢okmiis, kohnemis Avrupa sisteminin yap1 ve katego-
rileriyle 6niimiizdeki yiizyilda bu yeni kiiresel gercekligin
bicimlenmesi ve insasinda bir seyler becerebilecegini dii-
siinmek miimkiin degildir. Sinirli eko-sistemin, diinyanin
niceliksel ve niteliksel bakimdan tamamen degismis bir
pazar ekonomisinde, niifuz bolgeleri olusturma ve gittikce
azalip pahalilagan kaynaklara el koyma adina yeni bir po-
litik-askeri ¢catismanin yiiklerini tasiyabilecegini ummak,
grotesk sekilde gecmise donmek demektir. Ciinkii boyle bir
hesaplasmada muhtemel galip, 21. yiizyilin kiiresellesmis
diinyasinda muhtemel yenilenler ile 6ylesine i¢ ice ge¢cmis,
sarmasmus olacaktir ki, bir zaferin negatif sonuglan zaferi
kazanani da kisa siirede etki alam i¢ine alip ayiklayacak,
hatta onu da bir magluba déniistiirecektir.

Peki oyleyse 21. yiizyilda giivenlik nasil tanimlanacak-
tir? Giivenlik, en basta politik, ekonomik ve kurumsal yon-
lerden isbirligi ve uzlasma tizerine insa edilmek zorunda-
dir, ¢tinkii catismalar ya da savaglar birer tercih ya da im-
kan olarak gittikce pahalilagip firsat olmaktan ¢ikacaklar
ve sonugcta sadece kaybedenleri doguracaklardir. Insanlik,
insanligin devletleri, halk ekonomileri, teknolojileri, ihti-
yaglan oylesine fazla biiyiimiis ve artmigtir ki, bunlar kar-
silikli bagimliligin yepyeni bir boyutunu ortaya ¢ikanp is-
birligini zorunlu hale getirmislerdir. 21. yiizyilin uluslara-
ras1 politik sistemindeki risk ve tehlikelere de etkili ulusla-
rarasi isbirliginin ve denetiminin, ¢okyanli kurumlarn et-
kili gayretlerinin ve kurallara uymanin 6tesinde hakim ol-
manin baska bir yolu bulunmamaktadir. Terérizm, kitle
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imha silahlan, cevre felaketleri, salginlar, ¢okmiis devlet-
ler, miilteci akinlar, soykirimlar; ulusal ve kiiresel giiven-
ligin insanliga meydan okuyan biitiin bu ve benzeri sorun-
lar1, en basta askeri yonden tanimlanmis bir giivenlik kav-
ramini ve devlet mantigina saplanip kalmis egemenlik kav-
ramini artik mecburen 21. yiizyilin gerisinde birakacaktir.

Iste biitiin bu nedenlerle yeni sistemin biitiiniin ilkesel
yeni diizeni konumu s6z konusu oldugunda ne “Mars” ne
de “Veniis” uizerinde olmak ise yarayacaktir. 21. yiizyilda
da klasik stratejik-askeri kuvvet kaybolup gitmeyecektir;
ancak ulusal ¢ikarlar giivence altina alma ve uluslararasi
sistemi istikrarda tutma bakimindan, gittik¢e daha yeter-
siz kalacagini gosterecektir. Uluslararasi politik sistem ha-
l1a ekonomik, teknolojik ve ekolojik yonlerden kiireselles-
meye uyum saglama zorunlulugu ile kars: karsiya bulun-
maktadir ve diinyanin bu yeni diizeni, Avrupa’nin kadim
denge sistemlerinin ve onun hegemonyal ve hegemonya-
karsit1 reflekslerinin damgasini tasimayacaktir artik. Her
sey uluslararasi sistemin ve kurumlarinin derinliklerine
inecek bir degismenin sinyallerini vermektedir. Devlet sis-
teminde Avrupa devlet sisteminin Vestfalya Barsi’na geri
giden eski diinya diizenini arkasinda birakacagini soyle-
yen bir tiir “Kopernikus¢u déniisiim”17! bu yiizyilin basin-
da, esikte bekledigini haber vermektedir.

Bu durumda tayin edici soru, uluslararasi sistemin, do-
niisiimiinii ne kadar bariscil ya da siddet yoluyla gercek-
lestirecegi sorusudur. Ve bu sorunun cevabini en basta Ba-
t1, her seyden 6nce de Birlesik Devletler ve Avrupa vermek
zorunda kalacaktir; ¢iinkii sadece kiiresellesme degil, ayni
zamanda mevcut ekonomik sistemn ve devlet sistemi, Bat1
modernitesinin ¢ocuklaridirlar. Ne tek basina kiiresel gii¢
Amerika ne de tek basina Avrupa bu goérevin iistesinden
gelebileceklerdir, boyle bir gérevin omuzlanabilmesi, an-
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cak Bati'min bu yiizyilin sartlarin1 géz 6niinde tutan genel
bir stratejik perspektif dogrultusunda kendini tanimlayip
yenilemesiyle miimkiin olacaktir.1’72 ABD ile AB, 21. yiiz-
yilin sekillendirilmesinde stratejik bir uzlagsma olustura-
cak iradeyi ve kuvveti ortaya koyamazlarsa, bu gelisme
biiyiik 6l¢ciide bunalimli ve siddet gerektirecek bicimde yol
alacak, bu da Bati'min her iki yaninda béyle bir uzlasma
icin gerektiginden daha fazla giig, irade ve ileri gortis ge-
rektirecektir. Diinyanin 6teki bolgeleri ve giigleri igin de
gecerlidir bu soylediklerimiz. Dev kita Afrika, hemen he-
men ¢oziillmez goriinen bunalimlarina ve sorunlarina rag-
men Afrika Birligi (AU) sayesinde gelecekte kolektif ve is-
birligine dayali bir sistem olusturma yoluna girmisse, bu
gelismeyi hi¢ de kiiciimsememek gerekir. Ayni sey Latin
Amerika, Giiney Asya ve Bati'ya olan stratejik kapisin sa-
dece ekonomik degil de, daha ¢ok demokratik, normatif
ve toplumsal bir kapi olarak kavramasi halinde, Rusya
icin de gegerlidir.

Kuskusuz devletler 21. yiizyilda bir diinya hiikiimetinin
kurulmasina yer agmak amaciyla kendilerini dagitmaya-
caklari gibi, askeri giivenligin 6nemi de ortadan kalkmaya-
caktir. Uluslararas: sistemin biitiin bu 6geleri varliklarini
korumaya devam edeceklerdir, ancak anlam ve 6nemleri
degisecek, baska yeni 6geler dogup yeni anlam ve 6énemler
kazanacaklardir. Ciinkii giivenlik ve egemenlik gibi klasik
kavramlar niteliksel doniisiimler yasayinca, buna bagh
uluslararasi politik sistemin biitiin bir diizeni de niteliksel
degisime ugrayacaktir ve boyle bir degisme yeni kurumla-
rin dogup ortaya ¢ikmasina ya da mevcut kurumlarin ye-
niden farkli sekilde tanimlanmasina yol agacaktir. Kiiresel
devletlerin ve ekonomi sisteminin objektif mecburiyetler
nedeniyle gittikce daha sikilagan bir igbirligine dogru itile-
ceklerini soyleyen temel tezimiz dogruysa, yani igbirligi bu
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yeni sistemin rasyonelligindeki merkezi kategori konumu-
na gelecekse, bunlardan tiiretilen giivenlik ve egemenlik
kategorileri de, isbirligi yapan kurumlar ile igbirligine da-
yali egemenlik yoniinde doniisiime ugrayacaklardir. Ku-
rumlarin ve egemenligin birlesmesi, 21. yiizyildaki bu ge-
lismenin en tekamiil etmis bigimi olacaktir.

Uluslararasi sistemin bir bagka niteliksel doniisiimt de
dramatik sonuglara yol agmistir; bu sistemin demokratik-
lesmesinden s6z ediyoruz. Soguk Savasin sona ermesiyle
gerci diilnyanin biitiin diktatérliikleri ve otoriter rejimleri
yeryiiziinden kaybolmadilar, ama bugiin diinyada tarihin
daha 6nce gormedigi kadar liberal demokrasi ve agik top-
lum var. Liberal demokrasinin kiiresel 6l¢ekte yerlesme-
siyle gii¢c kavrami da 6ziinde degisime ugradi. Eski devlet
sistemlerinde gii¢ cogunlukla kendini kendinden hareket-
le, kendine dayanarak tamimlamaktaydi: Giig, silahlarin
namlusundan geliyordu. Giice sahip olan hem kendini
hem de kurallarini kabul ettiriyordu. Bugiin gii¢ kendini
bir basina ya da en azindan tamamen kendine dayanarak
kabul ettiremez artik. Giiciin uzlagsmayla kabul edilmesi,
baska deyisle, onayla mesrulasmasi, gittik¢e daha ¢ok de-
mokratiklesen bir uluslararasi sistemde gii¢ ve iktidarin
6nemli bir pargasi haline geldi.

Bu gelismeyi, tarihsel yonden biiyiik 6l¢iide devlet sis-
teminin demokratiklestirilmesine ve hukukun icine ¢ekil-
mesine her zaman tayin edici bir 6nem atfetmis olan ve
normlara bagl bir dis politika siirdiiren Amerika'ya borg-
luyuz. Demokrasiye dogru bu gelismeyle birlikte iktidar ile
giiciin, giivenlik ile egemenligin bunlarla birlikte biitiin
sistemin derinlerine uzanan bir doniisiim simdiden kendi-
ni haber vermektedir. Kiiresellesme yiizyilinda isbirligi ve
konsensiis olusturma yoniindeki zorlama ve baski, ulusla-
rarasi politik sistemin geleneksel kategorilerine, bunlarla
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birlikte de gergeklerine isleyip bunlarin déniisiimiinii ileri-
ye dogru siiriikler. Devlet sisteminin politik tabakalarinin
en altlarindaki katmanlarda olusan kaymalardan kaynak-
lanan bu basinca, uluslararas: sistemin yapilarinin ve ku-
rumlarinin gerektigi gibi donistiirtilerek cevap verilme-
mesi halinde, bu degisme basincinin enerjileri, biitiin bir
sistemin gittik¢e artan sekilde islevselligini yitirmesine yol
acacak ve sistemin eylem rasyonelligi ve eylem yapma ye-
tenegi gitgide kaybolacaktir. Iste tam da bu gelisme, giinii-
miizde uluslararasi sistemde gozlemlenmektedir.
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5. Avru.pa, Amerika ve
Atlantik-Asiricihigin Gelecegi

“Avrupa’min aym zamanda iki diinyada birden yasama
gibi bir sorunu bulunmakta: Biri giindelik reel politika-
nin diinyasi, 6tekisi daha iyi bir gelecek riiyasinin diin-
yasl. Bu ikincisine simsiki sarilmak, ancak icinde yasa-
nmlan anin, simdi'nin alabildigine gercek tehlikelerini
gozden kagirmamak, Avrupa'min zorlu gérevidi. Bu
arada, ortak bir dig politika olusturmak da, Avrupa’ya
meydan okuyan en biiyiik sorundur.”

— JEREMY RIFKIN!73

Tarihten bir seyler 6grenmek gercekten de miimkiin mui?
Ne politika ne de tarih bilimi tarafindan bugiine kadar do-
yurucu bir sekilde cevaplanamayan bu soru, Irak Savasi’na
ve onun seyrine yonelik pek de tatmin edici olmayan poli-
tik agiklama ve gerekcelendirmeler iizerine, yenilerde Ame-
rikali tarih¢i Arthur M. Schlesinger Jr. tarafindan, bir kez
daha ortaya atildi. Bati demokrasilerinin otuzlu yillarda
Hitler karsisinda sergiledikleri basarnsizlik, bugiin bile ha-
14, savas ve barig konusundaki giincel sorunlarin her orta-
ya cikisiyla birlikte etkisini siirdiirdiigiinii géstermektedir.
Miinih'te 1938 yilinda yasanan, basarisiz yumusama politi-
kasinin (tarih icin) 6gretici ve yapici deneyimlerinin sonug-
larina dayanan Schlesinger, tarihsel benzesmelerin, tiste-
sinden bir tiirlii gelinemeyen belirsizligine isaret ediyor.
Schlesinger (tarihsel érneklerden ¢ikartilan sonuglarin be-
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lirsizligini gostermek icin) Winston Churchill'in 1938 Mii-
nih Anlasmasi’na isaret ederek, buradan ¢ikartilacak ders-
ler hakkinda yazdiklarini alintiliyor: “Burada, ileride y6n
gosterici olabilecek ahlakin ve eylemin kimi temel ilkeleri-
ni belirlemek, yerinde olacaktir. Bu tiirden hicbir olay hak-
kinda, baglamindan kopartilarak bir hitkme varilamaz.”
Schlesinger bu alintinin ardindan, bu kez ellili yillarda ay-
n1 Miinih 6rmegi aktarnldiginda, buradan hangi deneyim ve
sonuglarn ¢ikartildigini gésteriyor: “Miinih’ten on alt1 y1l -
sonra, Baskan Eisenhower Miinih 6rnegine bagvurarak
Britanyalilari, Amerikalilar ile birlikte Cin Hindi'ndeki
Fransizlan desteklemek icin iknaya ¢alisirken, Churchill'in
kili bile kipirdamamisti. Churchill, Eisenhowern 38 ola-
yindan ¢ikardigi ornegi ve yaptigi benzetmeyi geri gevir-
misti; ancak bu tavir, Churchill'in ardilinin, ondan iki yil
sonra Cemal Abdiil Nasir’1 ve Yakin Dogu'yu 1938 sartlan-
nin penceresinden gérmesine ve iilkesini Siiveys macerasi-
na siiritklemesine* elbette engel olmayacakti. Bu kez Mii-
nih benzetmesini geri ¢eviren Eisenhower'di. Bu tiirden
olaylar, guivenilirlikten uzak bir sekilde gecmisten cekip
alinmis ve mekanik bir sekilde gelecege aktarilmis stere-
otiplerin, kliselerin ve tarihsel genellemelerin iizerinden
politika yapan bir zihniyet ve anlayisin yiirek sizlatic1 daya-
nikhiligini, inat¢iligini gozler éniine sermektedir.”!74 Neti-
cede Schlesinger pek de umut vaat etmeyen bir sonug ¢i-
kartiyor buradan: “sonunda insanin, ‘Miinih’ adina igine
diisiilen yanilgilar yigininin, 1938'deki yanilgilar kat be kat
asabilecegi sonucuna ulasacagini” séyliiyor.17>

Hani eninde sonunda, tarihten ders alma konusundaki
su eski mi eski soruya oyle genellestirilmis cevaplar verile-
meyecegine kanaat getirmek icin, Schlesinger’in yukarida-
ki karamsar ¢ikarsamasim paylagsmak da gerekmiyor aslin-
da. Politik bir kararin tarihten basariyla ¢ikartilmis bir der-
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se mi dayandigini, yoksa ayni kararin tarihten ¢ikan ders-
leri biisbiitiin yanlis m1 anladigim1 ya da yanlis amaglar
dogrultusunda ideolojik diizlemde ¢arpitrmis mi oldugunu,
ne yazik ki ancak is isten gectikten sonra 6grenebiliyoruz.
Ciinkii biitiin politik kararlar1 ¢ikarlar yénlendirmektedir
ve bu nedenle de ¢ogu zaman birbirlerine alabildigine ters
diiserler. Ustelik tarihsel bilgi, hicbir zaman ileriye degil,
geriye, gecmise bakar. Her politik kararin etkisi, yol agaca-
&1 sonuglar bakimindan her zaman gelecege aciktir, dolayi-
siyla da hicbir zaman (tarihsel 6rneklere dayal) bilgiye de-
gil de az ¢ok giivenilir, mantikli varsayimlara dayanir.

Tarihten dersler ¢ikarmanin miimkiin olup olmadig:
sorusu, giiniimiizde dogrudan Irak Savasi baglaminda, sa-
vasin Bati'da yol agtig1 gegersiz agiklamalar ve politik bo-
liinmelerle birlikte ortaya atildi. Bu soruyla birlikte Churc-
hill 6rmegi, yummusama politikasi ve Miinih deneyimi, savas
yanlilarinca, Mezopotamya'daki savasa karsi olanlarin
6niine yeniden kondu. Gelgelelim, yasanan olaylarin 1s1-
ginda, iligkilere tarihsel 6rnekler sunmaya ¢alisan bu yo-
lun yanls oldugu anlasildi. Atlantik’in gerek bu, gerekse
.6teki yakasindaki giincel dis politika tartismalarinda, Ba-
tI'nin tutarh stratejik bir perspektiften yoksun olusu nede-
niyle, ABD'nin tek basina kiiresel bir giicii temsil etmesine,
Cihad-ter¢érizmine karsi savasa, gelecekteki diinya diizeni-
ne ve Irak Savasi’nmin nedenlerine yonelik, birbirine zit, bir-
biriyle bagdasmayan goriislere iliskin agciklamalarda, gere-
ginden fazla tarihsel 6rnege el atilip duruldu.

Tarihle iliski kurarak isleyen bu mesrulastirma ve agik-
lama taleplerinin gerisinde —giiniimiiziin bir biitiin olarak
kavranmasi zor durumu ve tehlikelerle dolu, tehditkar go-
riinen bir gelecek karsisinda— Bati'daki biitiin aktérlerin
kendilerinden hi¢ emin olmadiklar gercegiyle yiiz yiize
geliyoruz. Gergi 21. ytizyilin meydan okuyuslari karsisinda
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yeni stratejik cevaplar aranirken, Atlantik’in her iki yaka-
sinda da, bir tarafin 6teki tarafa gére ¢ok kudretli (ABD)
ve ¢ok giigsiiz (Avrupa) olmasi nedeniyle, birbirlerinden
vazgecebilecekleri izlenimini veren davranislara girmeleri
litkksii goze alimyor. Ne var ki her iki taraf da ayn1 zaman-
da -boyle bir durumda hem Avrupa hem de Amerika kay-
bedeceginden- Bati’'nin sonunun gelmesine higbir sekilde
izin veremeyeceklerini ¢ok iyi biliyorlar.

Dengeli, istikrarli bir “Atlantik-asincilik”, bariscil, de-
mokratik ve pazar ekonomisine gore diizenlenmis bir bol-
ge, gerek Kuzey Amerikalilar gerekse de Avrupalilar i¢in
giivenliklerinin omurgasini olusturmaktadir. Tarihin, ¢cok
sayida kurban pahasina elde edilmis bu kazanimlarin tar-
tisilir hale getirmeye ya da hatta gitgide bu yéndeki ilgiyi
kaybederek ya da hatali 6nemlilik sirasinmi asagiya ¢cekerek
silip siipiirmeye ¢calismak, bir stratejik hata, hatta bundan
da oteye tarihsel bir aptallik olur. Gergekten de aynen tek-
rarlanip duran, ritiiellesmis itiraflara siginmakla ve olup
bitene yeni bir gézle bakmanin reddedilmez zorunlulugu-
nu geri ¢evirmekle, bu iliskiler oldugundan daha iyi duru-
ma gelmeyecektir kesinlikle. Ciinkii Atlantik’in her iki ya-
kasindaki aktorlerin omuzladig: ve genis kapsamli, yeni-
lenmis bir stratejik uzlasmaya dayanmadan, Atlantik’in iki
yakasi1 arasindaki ¢ukur genisleyecek ve erozyon artacak-
tir. Boyle bir gelisme ne Kuzey Amerika’nin ne de Avru-
pa’nin ¢ikarinadir, dolayisiyla da isin buralara kadar var-
mamasi gerekir.

Amerikalilar ve Avrupalilar ¢ok temel ortak 6zelliklere
sahiptirler, ancak kolektif bilingleri alabildigine farkl ta-
rihsel deneyimlere dayanmaktadir. Bu nedenle de bugiine
kadar ayni tehdit ve tehlikelere zaman zaman ¢ok farkli,
hatta birbirine ¢ok zit bicimde tepki géstermislerdir. Bu
her iki yanda da, karsidakinin tepkilerini gerektigi gibi an-
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lamamaya (hatta reddetmeye) kadar gotiirebilir ve sonug-
ta politik ve duygusal iletisim hatalarindan o6riilmiis koca
bir yumak ortaya ¢ikabilir. Atlantik’in her iki yanm arasin-
daki biitiin o diismanca tavirlarin temelinde, son tahlilde
ayn politik-kiiltiirel ailenin i¢indeki gecimsizlikler, 6fke,
bikkinlik ve kétii duygular s6z konusudur ve bu aile de tip-
ki1 biitiin aileler gibi, taraflarin birbirine biiyiik zararlar
vermek istememeleri halinde, sonugta birbirine muhtagtir.
Iste bu Atlantik’in iki yanindaki aile, bugiinkii politik diin-
yanin yeterince anlagilmamasindan kaynaklanan bunaltici
bir kaos perspektifinin yol actig1 endise ve korkular pay-
lasmaktadir. Bu nedenle de zaman zaman, kendini hala
emniyette hissettigi yerlerde, anlayacagimiz aydinlik bir
gecmiste, Bat1 tarihinin parlak dénemlerinde ve bunlar-
dan ¢ikartilabilecek gercek ve sézde derslerde dayanak
arayip durmaktadir.

Bati toplumlarindaki bu olumsuz politik duygu halinin
baslica iki nedeni bulunmaktadir: Bunlardan biri 1989/99
kirilmasinin radikalligi, 6tekisi, giiniimiiz uluslararasi sis-
teminin tarihsel diizlemde karsilastirilabilir bir 6rneginin
bulunmayisidir. Giiniimiiz devlet sistemini analiz etmeye
kalktigimizda, karsilastirilmazligin karakteristik bir 6zel-
lik olarak goze battigini fark ederiz. 1989/90°'daki ¢ig1r agi-
c1 déniim noktasindan bu yana, hani sadece birkag yeni et-
meni saylp dokmek istersek, gerek simdiye kadar hi¢ ol-
mamis bir kiiresel, teknolojik-ekonomik entegrasyonda
gerek bir devlet giiciiniin onu dengeleyici herhangi bir kar-
s1 agirhik olmaksizin diinya ¢apinda tek basina ayakta dur-
masinda gerek devlete bagl olan ve olmayan aktorler ara-
sinda, iktidar politikalar1 bakimindan bugiine kadar hi¢
tanimadigimiz bir asimetrinin ortaya ¢ikmasinda ifadesini
bulan, yepyeni, daha énce érnegi goriilmemis biricik bir
sey gelismise benzemektedir. Kuskusuz salt nicelik yoniin-
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den bakildiginda uluslararas: politik sistemdeki iligkiler,
onceki gibi siiriip gitmektedir, gelgelelim, giiniimiizde
uluslararasi sistem baglaminda ¢ok derinlere uzanan kay-
dirmalarin, yer degistirmelerin ve degisimlerin taniklar
oldugumuz yolundaki hakl siipheleri, tam da bu yeni et-
menler desteklemektedir. Bu degismeler, devletlerin bugii-
ne kadar uzanagelen tarihlerinde esi benzeri bulunmadigi
icin, taraflarin bilincine heniiz tam olarak ulagmalarini
engelleyecek kadar temel ve radikal olma 6zelligi goster-
mektedirler. Bu olgu baska hicbir yerde ABD ve Avrupa
arasindaki Atlantik-asin iligkilerdeki kadar acik segik algi-
lanabilirlik géstermezler.

Giiniimiiziin uluslararasi sistemini, o ii¢ yiiz elli yildan
daha uzun ge¢mis ¢izgisi iizerinden inceleyecek olursak,
bu sistemin 20. yiizyilda, iki diinya savasi, somiirgesizles-
tirme ve Soguk Savas'in son bulmasi sonucunda Avrupa
devlet sistemlerinin kiiresellesmesiyle ortaya ¢iktigini ¢cok
rahat goriiriiz. Iki gii¢, yani ABD ve Sovyetler Birligi, bu kii-
resellesmeyi 1945’ten sonra diinyaya hakim olma miicade-
leleri dogrultusunda 6zellikle siiriiklediler ve SSCB, bu iki-
li miicadeleye yenik diisiip ¢6ktii. Bu iki kutuplu sistemin
son bulmasiyla ABD'nin kiiresel hegemonyasinin (hele de
bir Amerikan emperyalizminin) 6nii hemen agilmis goriin-
memektedir; yani bu asamaya kadar siiregelen sistemin,
galip tarafin gii¢ ve iktidar politikalarin destekleyen sartla-
ra doniismesi s6z konusu degildir. Daha ¢ok, sistem kendi
icinde -6zellikle de ABD ve Avrupa basta olmak tizere- ta-
raflarin hepsini biiyiik bir yon arayisi sorunu ile kars: kar-
siya getiren, kokten bir kirilma yasamisa benzemektedir.

Modern devlet sistemi 6ziinde ve biiyiik 6l¢iide Avrupa
tarafindan yaratildi. Avrupa devletlerinin kiiresel 6lgekte
disariya uzanmalar:1 Yeni Cag'in diinyasini belirleyip yapi-
landirdi. ABD, baslangi¢tan itibaren biitiin bir Kuzey
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Amerika’y1 kapsayan yayilmaci bir dis politikay1 benimse-
mis olmasina ragmen, ¢ok ¢ok sonralan, Kuzey Amerika
kitasinin goériniirdeki biricik giicii olarak konumunu gii-
vence altina aldiktan sonra, diinya politikasina ayak atmis-
t1. Birlesik Devlet’lerin diinya politikasina girmesi ise Avru-
pa sisteminin ¢izdigi hatlar {izerinden gergeklesti.
ABD'nin giiniimiizdeki Amerika-Avrupa iliskilerinde orta-
ya ¢ikan giincel sorunlan ve giigliikleri daha iyi anlayabil-
mek igin, kiiresel diizlemde adim adim genisleyen Avrupa
devlet sistemini canlandiran biiyiik bir nehir benzetmesi
yapmama izin verin.

Birlesik Devletler, Avrupa’nin ve onun ihtilaflarinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan tarih akintisina, 19. yiizyilin so-
nunda ve tam olarak 1917 Birinci Diinya Savasi'yla birlik-
te kapilarak, diinya politikasina adimini atmistir. Gene de
Birlesik Devletler, kurulusunun o alabildigine 6zgiin ka-
rakteri nedeniyle, dis politikasinda ikide birde ortaya boy-
le bir taleple ¢ikacakmis gibi goriinmiis olmakla birlikte,
bu Avrupa sisteminin karsisina kendine 6zgii bir secenek
cikartmamistir. Avrupa tarihinin bu kudretli akintisi, yeni
¢agin baslangicindan itibaren gelisen devlet sistemini be-
lirlemis, hatlar agik segik belirli yapilan ve ¢ikarlan izle-
yip durmustur. Avrupa, biitiin bir 20. yiizyil boyunca tari-
hinin bu akintisi icinde biiyiik bir basariyla politik amag-
lan dogrultusunda hareket etmis ve akintinin yoniinii git-
tikce daha ¢ok belirlemistir, ancak bu Avrupa akintis1 Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasiyla aniden kesilmistir.

20. yuzyilin “altin yillann” olan doksanl yillar, bir siire
icin devlet sistemindeki bu devrim 6zellikli kopusun biitiin
boyutlarin 6rtebilmisti. Gelgelelim bugiin, Avrupa-kiiresel
devlet sisteminin bu en giiclii akintisinin, diinya tarihinin
batakliga doniismiis ¢6ziilme alani icinde, bir bakima, teh-
likeli yilanlarin, sivrisineklerin ve yabani hayvanlarin kay-
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nastig1 bir devletler tarihi nehri icinde kaybolup gittigi
apacik belli olmaktadir. Bu bataklik bélgenin ne basi ne de
sonu var gibidir ve sularin akisini, o yiikselip duran sisin
icinden secip ayirmak, anlamak ¢ok zordur. Boyle bakildi-
ginda 1989/90 yillar arasinda yasanan ¢ag déntisiimiiniin,
sadece Yalta Konferansi’'nda ortaya ¢ikan iki kutuplu diin-
ya diizenine son vermekle kalmamis oldugu, bu duragin
¢cok daha derinlere etki ettigi gittikce daha iyi anlasilmak-
tadir. Avrupa devlet sisteminin ii¢ yiiz elli y1l siirmiis tari-
hi, duvarin yikilis1 ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlik-
te sona ermistir.

Gergekten de 1989/90 duraginda eski Avrupa sisteminin
sonunun geldigini ileri siiren tez, Atlantik-asin iliskilerde-
ki uyum sorunlarinin ¢ogunu da agiklayabilmektedir. Ciin-
kit hem ABD hem de Avrupa, farkli algilayis 6zelliklerine
ve objektif konumlarina bagh olarak, devlet sistemi tari-
hindeki bu biiyiik kirilmaya alabildigine farkli tepki gos-
terdiler. Egemen ve tek hakim diinya giicii olan ABD, ta-
rihte daha 6nce esi 6rnegi bulunmayan kuvvetine denk dii-
secek bir sekilde objektif olarak tek yanli konumuna geri
déndiigiini goriirken, Avrupalilar egemenliklerini yeniden
tanimlayan ve Avrupa Birligi'nde ete kemige biiriinen ulus-
asin bir déniisiimiin i¢inde buldular kendilerini. Gelgele-
lim ABD’nin, o biricik giiciine ragmen, oldum olas1 Avru-
pa devlet sisteminin kendisine ¢ikardigi engeller boyunca,
dolayisiyla da bu sistemin mantiginin sinirlar iginde hare-
ket etmesinin ne anlama geldigi, gittikce daha acik segik
belli olmaktadir. Gergi ABD'yi icine alan bu sartlar 1945 ile
1989 arasinda artik Avrupa devlet sisteminin mirasina do-
niismiislerdi, ama bu asilmis sistem, ¢ekirdeginde, o haliy-
le degismeden siirtip gitti.

Devlet sistemindeki gercek devrimci doéniisiim, ancak
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte yasandi. Ciinkii bu
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¢okiisle birlikte kiiresel ¢ift kutuplu hegemonya, yerini tek
yanli bir merkeziyetgcilige birakti. Boyle bir duruma ise,
uluslararasi sistemin tarihi o zamana kadar hi¢ tanik ol-
mamuistl. Dolayisiyla mevcut devlet sisteminin gegirdigi
devrimin nesnel mantigina bagh kalinmas1 durumunda,
ABD bundan boéyle, sadece tek bir kiiresel merkeziyetcili-
gin giiciine dayanmak zorunda kalacak olan, tamamen ye-
ni bir kiiresel sistem tasarlama ve bunu hayata gecirme gé-
reviyle karsi karsiya kalacakti.

Kuskusuz bu sadece, uluslararasi sistemin nesnel konu-
mu bakimindan gegerlidir. Onceki béliimde bir Amerikan
emperyalizminin imkansizhigini tartismistik; elbette orada
ileri siirdiigiimiiz nedenler burada da gegerliliklerini koru-
maktadirlar. Tek yanly, kiiresel bir merkeziyetciligin diinya-
ya meydan okumasi fazlasiyla biiyiik bir tahrik, mesrulugu
ise alabildigine kii¢iik olurdu; kald1 ki Amerikan halkinin
cogunlugunun 6znel duygu ve diisiincelerinin yani sira ge-
lenekleri ve ilkeleri de, boyle bir girisime hemen hi¢ basan
sans1 tanmimazdi. Demek ki nesnel zorunluluk ile 6znel im-
kansizlik, o biricik diinya giiciiniin mevcut stratejik konu-
munda ¢oziilmesi imkansiz bir geligki olusturmaktadir ve
bunun kiiresel devlet sisteminin diizeni, dolayisiyla da dii-
zensizligi bakimindan agir olabilecek sonuglar1 bulunmak-
tadir. Elbette bir ¢eliskinin tamimlanmasi, diinyanin yeni
diizeninin ne olacagi yolundaki acil soruya, biricik gii¢ ola-
rak ABD'nin verebilecegi bir cevabin aciklanmis oldugu
anlamina gelmemektedir; ¢6ziim ABD’ye birakildiginda,
devlet sisteminin gergekligindeki mevcut ¢eligkiler siiriip
gidecek, bu da ihtilaflarin ¢ikma potansiyelini, krizleri ve
istikrarsizliklan biiyiik 6lciide artirabilecek ve tehlikeli bir
sekilde enerjiyle yiikleyebilecektir.

ABD 20. yiizyilda devlet sisteminin tehlikeye diigsmesi-
ne biiyiik, kurumsal, politik, iktisadi ve normatif diizlem-
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lerde temellendirilmis bir diizen taslagiyla (“Grand Stra-
tegy”) ii¢ kez miidahale edip, bunlarin ikisinde epey basa-
rili olmustu. Baskan Woodrow Wilson, Birinci Diinya Sa-
vasi'min sonunda Avrupa devlet sisteminin tehlikeye girme-
si iizerine Halklar Birligi'ni (Milletler Cemiyeti'ni) kurdu;
Baskan D. Roosevelt, Nazi Almanyasinin ve emperyalist
Japonya'nin diinyaya hakim olmak amaciyla baslattigi
Ikinci Diinya Savasi’na cevap olarak Birlesmis Milletler
sistemini gelistirdi; Baskan Harry S. Truman ve Disisleri
Bakam George C. Marshall Soguk Savas'in basinda Bati
Avrupa'ya ve baska bolgelere yonelik Sovyet tehdidini 6n-
lemek tizere politik-askeri bir ittifak yapisi taslag: gelisti-
rip, merkezine NATO’yu ve Marshall Plani’'m yerlestirdiler.
Belki de simdi, 6nder gii¢ olarak ABD'nin, kendi giivenligi-
ne yonelik stratejik tehdidi basariyla 6nleme yolunda, yeni
totalitarizme ve kiiresellesmeye cevap verebilmesi icin
yapmas! gerekenler, cok daha biiyiik bir zahmet ve ¢aba
gerektirmektedir.

Yeni bir diinya diizeni yaratma gorevinin bityiikliigii
goz oninde tutuldugunda Birlesik Devletler gibi 6rnegi
bulunmayan bir gii¢ de s6z konusu olsa, boyle bir devletin
tek basina bu gorevin iistesinden gelip gelemeyecegi, kay-
naklarinin, giiciiniin ve mesruiyetinin boyle bir meydan
okumaya yetip yetmeyecegi sorusu hakli olarak ortaya ati-
labilir. Iste bu konuda c¢ok ciddi endise ve kuskular bulun-
maktadir, ¢iinkii tam da bu noktada Avrupa tarih akintisi-
‘nin kaybolup gitmis olmasinin olumsuz etkileri kendini
hissettirmektedir. Rusya, Cin, Hindistan, Japonya, Brezil-
ya ve bunlarin yani sira baska bir¢cok devlet, yeni bir diize-
nin tasarlanmasinda énemli olmaktan da 6teye, belki de
merkezi aktorler olarak rol alacak ya da daha da kotiisii
mubhalifler olabileceklerdir; oysa Avrupa, yani tek ve birles-
mis bir Avrupa, sezgileriyle, tarihe atfettigi derin anlamla,
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Atlantik’in 6tesine uzanan siki deger ve ¢ikar baglanyla,
hakiki bir partner roliinii oynayabilecektir. Amerika Birle-
sik Devletleri'nin yol gostericiliginde Avrupa kendinden
beklenen bu gorevi yerine getirmek durumundadir.

ABD'nin tek yanli konumu, tarihsel bir “rastlanti”nin
mi1 sonucudur? Yaygin bir teze gore, bu durum tipik olma-
yan ve sisteme aykiri bir durumdur ve tarihin akis iginde
yeniden diizeltilecektir. En geg yiizyilin ortasinda Cin Halk
Cumbhuriyeti ile ABD arasinda, hatta 6teki diinya devletle-
ri ile birlikte, bir gii¢cler dengesi olusacaktir. Biitiin bunlar
dogru olabilir ama, bir yandan da énemli kimi etmenler,
devlet sistemindeki giincel gelismelerin 6yle rastlantisal,
gecici bir araya girme anlamina gelmedigini gostermekte-
dir. Ciinkii sadece ABD degil, Avrupalilar da tarihte bir
kezlik bir durumun i¢indeymis gibi goriinmektedirler, hat-
ta bu olgu, tarihte 6rnegi bulunmayan o egemen ulusal
devletleri bir birlik i¢inde toplama siireciyle, Avrupa icin
¢ok daha fazla gegerlidir.

Avrupa Birligi son on yilda temelden degisiklige ugradi.
Bu gelisme Avrupa Birliginin kendi kararlarinin oldugu
kadar, ona yonelik yeni talep ve beklentilerin bir sonucuy-
du. 15 iiyeli Avrupa 1 Mayis 2004’ten itibaren 25 iiyeli bir
Avrupa olup ¢ikt1. Boylelikle Avrupa, kitanin elli yil siiren
Dogu-Bati ihtilaf ve ¢ekismesi boyunca varligim koruya-
gelmis boliinmiigliigiinii kesin olarak ortadan kaldirdi. Bu
gelismeyle birlikte 450 milyondan fazla insami kapsayan
bir i¢ pazar yaratildi. Ortak para birimi Euro, insanlarin
serbest dolasimini miimkiin kilan, 6zgiirliiklere imkan ve-
ren bir i¢ pazarin yaratilmasi, mallar, mali destek ve basa-
rilar, hizmet sektoriiniin basarilarn, i¢ simirlarin kaldinl-
masi, birlik yurttashigi, ayrica en azindan gittik¢ce daha iyi
ve sikilastirilarak koordine edilen ortak bir i¢ ve dis politi-
ka ve nihayet temel haklar ve demokratik diizlemde mes-
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rulastirllmis Avrupa kurumlariyla Avrupa’ya 6zgii bir ana-
yasa taslagy; biitiin bunlar AB'nin birkag yila sigdirdigy, go-
ze carpan degisikliklerdir. Bugiin Viyana’'dan Lizbon’a, bir
kez olsun herhangi bir sinirda pasaport géstermek zorun-
da kalmaksizin seyahat etmek miimkiindiir, ayrica her yer-
de aym parayla 6deme yapabilmektesiniz. Bir on yilin ya
da biraz daha siirenin ge¢mesiyle birlikte Estonya’dan
Portekiz’e arabayla yolculuk etmek de miimkiin olacaktir.
Avrupa’min tarihini bilen, 21. yiizyilin baginda Avrupanin
giinlitk hayatinda yasanan bu degismelerin Avrupa devlet
sisteminde ne boyutta bir devrim ifade ettigini kavraya-
caktir; iistelik de sunun surasinda, Ikinci Diinya Savasin
bitisi ve Avrupa’min biiyiik él¢iide yikilip boliinmiis halde
yere seriliginin tizerinden, sadece altmis y1l gecmistir.

Ama asil AB'nin 1 Mayis 2004’teki en son genisleme ra-
undu, en o6nemli degismeyi de beraberinde getirmistir.
Ciinkii gegmisin Demir Perdesi'ni asip gecen bu adimla
birlikte, o zamana kadar Soguk Savas'in ve bu savasla at-
bas1 giden Avrupa béliinmesinin realitesine bagh olarak
“de facto” (fiilen) sadece bir Bat1 birligi olan Avrupa birli-
gi, gercekten biitiin Avrupa’y1 kapsayan bir birlige doniis-
miistiir. 15 tiyeden olusan birligin on iiyenin katilimiyla
gerceklestirdigi goriiniirdeki niceliksel gelismenin, genis
olgekli niteliksel sonuglarn da beraberinde getirecegi ¢ok
¢abuk anlasilds; ¢iinkii bu biiyiik genisleme adimiyla bir-
likte AB, Avrupa’nin birlesme siirecine biisbiitiin yeni bo-
yutlar dayatan stratejik bir sorumluluk alaninin da igine
girmis oluyordu.

Baslangicta birlik, sadece bir ekonomik birlik goriinii-
mii veriyordu, ne var ki bu onun sadece dis goriiniis bigi-
mi i¢in gegerli bir durumdu. Daha o zaman bile birligin
hedefi politikti, yani iiyeler arasinda yeni bir diizen ilkesi-
ni, biitiinlesme ilkesini yerlestirmeye yonelikti. Uye devlet-
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lerin egemenliklerinin en azindan kismen bir araya getiril-
mesi hedefleniyor ve o zamana kadarki ulusal devlet ege-
menliklerinin bu biitiinlestirilmis par¢alarimn, ortak ku-
rumlasmalar araciligiyla bundan boéyle ortak, enikonu tar-
tisilmis kurallar dogrultusunda hayata gecirilmesi bekleni-
yordu. Maden kémiirii sanayii bu yénde baslangi¢c adimla-
rin att1, bunu ortak pazar ve tarim pazari izledi. Demek ki
ekonomik cikarlarin biitiinlestirilmesi, daha ilk andan iti-
baren tist diizeydeki bir politik amaca, yani iiye devletler
arasinda --Ozellikle de can diismam Almanya ve Fransa
arasinda— kalici bir barisin giivence altina alinmasi amaci-
na hizmet etmekteydi.

Bugiinden geriye doéniip bakildiginda, Avrupa’min bii-
tiinlesmesi fikrinin ardinda Avrupa Birlesik Devletleri viz-
yonundan, dolayisiyla da kékii Amerikan olan ve iki yiiz
yildan daha fazla bir siire 6ncesinde Kuzey Amerika kita-
sinda ABD'nin kurulusu ve yayilmasiyla giiglii bir gercek-
lige doniisen ulusasinlik vizyonundan baska bir seyin bu-
lunmayisi, tarihin ironisinden baska bir sey olmasa gere-
kir. Ustelik bu ironiyi daha da artinrcasina, iki diinya sa-
vasi sonrasinda Avrupa milliyet¢iliginin yol agtig1 yikim ve
tahribatin, Avrupa’y1 heredeyse kendini imha etme esigine
getirisinin, Hitler’in biiyiik Alman Reich’inin tamamen ye-
nilgiye ugratilmasinin ardindan ve Stalin’in biiyiik Rus im-
paratorlugunun tehditleri karsisinda, birlesik Avrupa viz-
yonunu somut olarak gerceklestirmeye yonelmis olanlar,
iki biiyiik Fransiz devlet adamidir.

21. yiizyilda kendini yenileyecek bir Bati i¢in, zamanin
otesine gececek, norm koyucu, felsefi, ayn1 zamanda da
devlet ve gii¢ politikalarinda gelecek vizyonuna sahip bir
temel arayanlar, onu burada bulacaklardir. Avrupa Birligi
ve ABD, Atlantik-asinciligin her iki kése diregi olarak, sa-
dece Avrupa-Hiristiyan aydinlanmasinin deger ve normla-
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rina dayanmakla kalmazlar, moderm’in politik bunalimina
yonelik ¢6ziim arayisinda verdikleri yamtlarda ayni vizyo-
na, anlayacaginiz, egemenliklerin ulus-asir1 diizlemde bii-
tiilnlesmesi anlayisina dayanmaktadirlar. Bu her iki poli-
tik-kiiltiirel siirecin eszamanl yol almamis olmasi, giinii-
miiziin Atlantik-asin iliskilerinde, tarihsel deneyimlerin
farklilig: ve iki taraf arasindaki, gii¢ politikalar1 bakimin-
dan mevcut olan énemli bir derece farki, Irak krizinde or-
taya ¢ikanlarin da 6tesine gegen politik sorunlara ve dagl-
malara yol acmistir. Ote yandan Atlantik-asin farkliliklar
gortiniir kilmis olan da bu kriz olmustur.

Izlenmesi gereken ortak vizyonun ne olmasi gerektigini
arastirip bunu izlemek, Avrupa ve ABD arasindaki somut
kiiltiirel, sosyal ve tarihsel farklihklar atlamak anlamina
kesinlikle gelmemektedir. ABD bundan yaklasik iki yiiz yil
once uzak, ada 6zelligi tasiyan bir kitada, neredeyse tarihi
bulunmayan bir bélgede, 2,5 milyonu Avrupa’dan goég et-
mis 13 devlet tarafindan kurulmustu.!7¢ Buna karsilik Av-
rupa tarih bakimindan tamamen doymus durumdadir, gu-
rurlu ve yash ulus devletlere dayanir, daha da gururlu ve
eski dillere ve kiiltiirlere sahiptir, bugiin 450 milyon insani
kapsamaktadir ve alabildigine karmasik, zahmetli birles-
me siireci, 21. yiizyilin sartlan altinda gerceklesmektedir.
Kaldi ki biitiin bu derin farklhiliklara ragmen ABD ve AB il-
kece ayni vizyonu paylasmaktadirlar. Bu olgu gelecekte
bugiinkiinden daha da énemli oldugunu gésterecektir.

Amerika’nin ve Avrupa’nin birlesme vizyonlari arasinda,
bunlarin da 6tesinde, sonuglar ¢ok daha uzun erimli fark-
liliklar mevcuttur. Amerika Birlesik Devletlerinin kurulma-
s1, olgusal olarak o giiniin Avrupa diinyasindan uzaklasarak
gerceklesmisti, bu nedenle ilk basta ve her seyden 6nce, bir
kopma, bir yalitilma edimiydi. O zamanin gen¢ ABD dev-
letleri Avrupa’ya sirtlarimi déndiiler ve olgiilmez gériinen
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kendi Batr'larinin agik siirlarina yoneldiler. Buna karsilik
Avrupanin o zor birlesme siireci, yalitic1 bir edimin tam
tersini temsil etmektedir ve daha ¢ok milliyet¢i atesini kali-
c1 olarak agmaya, boylelikle yepyeni kosullar altinda aktoér
olarak tarih sahnesine geri doénebilme girisimidir. Ayrica
Avrupa kitasinin hemen biitiin egemen devletlerinin bu bir-
lesme siireci, yeni biiyiik devlet diizenlerinin sadece Avru-
pa’da degil diinyanin baska mintikalarinda da bir meydan
okuma anlamina gelebildigi bir kiiresellesme ¢aginda ger-
ceklesmektedir. Avrupa kitasimin 6tesinde kalan devletler ve
bolgeler bakimindan Avrupa'min verdigi politik mesaj,
ABD'nin kurulus siireglerindekinden farkl olarak, verili bir
modelden dénme degil, tersine miimkiin bir 6rnek model
sunma anlamina gelmektedir. Avrupanin sundugu bu 6r-
nek olma o6zelligi, ayrica Avrupa dis1 diinya i¢in Avrupa’nin
egemenligin par excellence (baslica, kusursuz) érnek kitasi-
n1 temsil etmis olmasi ve hala da temsil ettigi gercegiyle da-
ha da kuvvetlenmektedir. Modern devlet bulusu burada
gerceklesti, doruguna ve en derin noktasina burada ulasti
ve ulusguluk burada baska hi¢bir yerde olmadigi kadar tas-
kinlik yapti. Dolayisiyla da bu Avrupa bugiin ulus-asiri, bii-
tiinlestirici bir vizyonu, yepyeni bir politik, ekonomik ve
sosyal gerceklige doniistiirme hakkini kendinde buluyorsa,
bu siire¢ 21. yiizyilin kiiresellesmis diinyas1 bakimindan,
bundan 200 kiisur yil 6énce Kuzey Amerika'nin birlesmesin-
den ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Gelgelelim, AB'nin giindelik hayatini taniyan, goriin-
diigii kadariyla doyumsuz bir diizenleme hirs ve tfkesiyle
cikarlar1 dengelemeye calisan AB-biirokrasisinin giigliik-
lerini bilen, Briiksel karar siireclerinin o korkung¢ hantalli-
gin1, yavashigini, ayn1 zamanda da Avrupa kurumlarinin
tiye devletlerin halklarinca benimsenme siirecinin yol ag-
t1g bityiik sorunlan yasamis olan herkes, hakli olarak, ge-
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rek ulus-devletciligin inat¢iliginin, dikkafaliliginin, gerek-
se de kiiltiir, dil ve gelenek miraslarinin ¢coklugu ve cesitli-
liginin olusturdugu direncin biiytikliigii karsisinda, politik
birligin herhangi bir zamanda miimkiin olup olamayaca-
gin1 kendine sormadan edemeyecektir. Ne var ki bu olum-
suz, eksi bilangoyu, AB’nin baslangicindan bu yana ortaya
koydugu sasirtici basan ve ilerlemelerle, yani kalici bir ba-
r1s diizeni, giivenlik, 6zgiirliik, hukuk devleti, demokrasi,
hosgorii, azinliklarin korunmasi, sinirlarin asilmasi, sim-
diye kadar hi¢ goériilmemis ekonomik bir refah, bilimsel
teknik ilerlemeler, sosyal giivenlik, ¢evre korumas: ve Av-
rupa Birligi'nin adim adim artan dis politikadaki gticii gi-
bi gelismelerle dengelemek istersek, art1 bilango belirgin
bir sekilde agir basar.

Avrupa Birligi, Avrupa savaslarinin kalici olarak asilma-
sina yonelik bir projeydi, halen de 6yledir. Bu arada biitiin-
lesme Avrupasi ii¢ asamadan gecti: Ekonomik ortaklikla
baslayip devletlerin bir araya gelmesine ve gercek bir Avru-
pa devletleri birliginin olugsmasina giden yoldu bu. Avrupa
anayasasinin birinci maddesinde soyle der: “[1] Bu anaya-
sa, kadin ve erkek yurttaslarin, Avrupa devletlerinin gele-
ceklerini ortak bi¢cimlendirme iradesinin yol gostericiligin-
de - iiye devletlerin ortak hedeflerinin gerceklestirilmesi
adina yetkilerini devrettikleri Avrupa Birligi'ni kurar. Birlik,
tiye devletlerin bu hedeflere hizmet eden politikalarini ko-
ordine eder ve iiye devletlerce devredilmis yetkileri ortak
tarzda kullanir. [2] Birlik, onun degerlerine saygi gésteren
ve bu degerleri birlikte gecerli kilma yiikiimliiliigiinii iistle-
nen biitiin Avrupa devletlerine agiktir.”177

Dolayisiyla da bu Birlik, tek bir devletin ya da az sayida
birkag biiyiik devletin biitiin 6teki devletler tizerindeki he-
gemonyasini kurmayip, ilke olarak uzlagmaya ve iiyeler is-
ter buytik ister kiigiik, ister zengin ister yoksul, isterse de
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eski ya da yeni olsunlar, “liye devletlerin anayasa karsisin-
daki esitligine” dayanir.!’® Bu ilke, Birlik yurttaglarinin
anayasa karsisindaki esitligi agisindan da gegerlidir. Ancak
bu ilke iiye devletler arasinda siiriip giden somut farkhlik-
lar1 da silmez, ¢iinkii sasirtic1 da olsa, Avrupa anayasasinin
tam da bu esitlik ilkesi, Avrupa Parlamentosu’ndaki ve Da-
nisma Meclisi'ndeki iiye biiyiik iilkelerin aleyhine isleyen
belli bir orandaki esitsizlik tizerinden, AB icinde esitlik il-
kesini hayata gecirmek amaciyla bilingli olarak oraya yer-
lestirilmis olan bir esitsizlik ilkesine dayanmaktadir. Bu
esitsizlik iiye tilke yurttaglarimin Avrupa Parlamentosu se-
cimlerindeki agirlik dagiliminda da gegerlidir; ¢iinkii Parla-
mento’'daki sandalyelerin uluslara gore dagiliminda, biiyiik
ve niifuscga zengin iiye devletler, kiiciik ve en kiiciik devlet-
lere gore daha alt diizeyde temsil edilmektedirler. Biiyiik
tiye devletlerin bicimsel esitlikten goniillii olarak imtina et-
memeleri halinde, Almanya’dan Malta'ya, Fransa’dan Kib-
ris’a ve Polonya’dan Estonya’ya uzanan biitiin bir Avrupa
kusagi boyunca, diiriist bir temsiliyet de imkansiz olurdu.
Avrupa Birligi'nin tarihin simdiye kadarki boéliimiinde
esi 6rnegi bulunmayan karakteristik 6zelligini, iste bura-
dan da gormek miimkiindiir; ¢iinkii AB'deki temsiliyet ba-
kimindan kurulmus denge, bir yandan iiye devletler 6te
yandan da Birlik yurttaglan arasindaki yapic1 bir oranti-
sizlikla miimkiin olmaktadir. Bagka tiirlii séylemek gere-
kirse, biiyiik iiye devletler ve onlarin yurttaslari, daha kii-
ciik devletler ve onlarin yurttaglar lehine zaaflarim biling-
li olarak benimsemektedirler. Avrupa biitiinlesmesinin ba-
sarisinin asil sirm1 burada yatmaktadir. Dahasi, Avrupa bii-
tiinlesme siireci anlamina gelen Avrupa devlet sisteminin
gelismesindeki radikal kinlmanin ¢ekirdegi de burada bel-
li olmaktadir: Avrupa Birligi, basindan itibaren hegemon-
ya karsit1 bir proje olarak tasarlanmisti. Bu sayede de Av-
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rupanin biitiinlesmesi siireci icinde hegemonik bir haki-
miyetin karsitini, yani Birlik i¢inde kiiciik devletlerin lehi-
ne isleyen, boylelikle de biiyiik iiye devletler karsisinda,
bunlar ile aralarindaki devlet ve gii¢ politikalar1 bakimin-
dan varolan agirlik farkliligini giderip gii¢ dengelerinin ku-
rulmasini saglayici bir mekanizma gelistirmisti. AB anaya-
sasindaki yeni oylama y6ntemi de, bu anlayisa denk diis-
mektedir.!7?

Yukarida da degindigimiz gibi, Avrupa’nin birlesmesi
fikrinin 6zi, daha ilk andan itibaren politik bir 6zdii; anla-
yacaginiz Avrupa Birligi'ndeki biitiin devletlerin ortak ege-
menligini amaglyordu. Birlik gerek cografi genislemesi ge-
rekse 6zii bakimindan, bu talebinden biisbiitiin ya da kis-
men vazgec¢mesi halinde, bizzat kendi varligini tartisilir ha-
le getirecektir. Birligin, politik diiZlemde hiikiimetler arasi
isbirligi cercevesinde hareket eden ulusal yonetimlere da-
yal1 biiyiik bir i¢ pazar olarak geleceginin giivence altinda
olmasi i¢in, giiglii Avrupa kurumlan ile politik biitiinlesme-
lere gitmesi sarttir. Aksi halde seckin bir Avrupa serbest ti-
caret bolgesi (European Free Trade Zone) diizeyine diisiip
kendi varligini tehlikeye atmis olurdu. AB’ye kuskuyla yak-
lasanlarin anlayislarindaki biiyiik yanilginin ortaya ¢iktigi
yer de burasidir. Biitiin a la carte Avrupa diisiincelerinin,
yani her bir iiye devletin, biitiinlesmenin hangi basamagi-
na katilip hangisine katilmayacaklarina kendilerinin karar
vermeleri fikri i¢in de gegerlidir bu tespitimiz. Bu tercih,
kaginilmaz sonug olarak, Avrupamin farkli gruplara ayrisip
parcalanmasim da beraberinde getirecektir ki, bu da Avru-
pa sistemindeki eski husumetleri ve rekabetleri, 6nlerine
yeni bir isaret yerlestirerek ve ice doniik biiyiik asinma ha-
sarlarim1 goze alarak canlandirmak anlamina gelecektir.
Irak krizi ve bu krizle atbasi giden Avrupa i¢i béliinme, bu
tirden muhtemel ve miimkiin siirtiinme kayiplarinin ve
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bunlara eslik edebilecek AB biinyesindeki zayif diismelerin
yol agabilecegi etki ve sonuglarin, bir sezgi, bir ihtimalden
oteye neler olabileceklerini gosterdi.

Ama 6te yandan Avrupa Birligi, zaman diizleminde bu-
giinden ileriye bakabildigimiz ve gorebildigimiz kadariyla,
bir Birlesik Devlet karakterine biirtinemeyecektir, ¢iinkii
boyle bir gelisme, ne iiye devletlerin ve halklarinin ¢cogun-
luk iradesiyle, ne de Avrupa’nin tarihsel-kiiltiirel realitesiy-
le ortiismektedir. “Avrupa, tarihi agisindan biitiin ortak
yanlara ragmen, en 6énce uluslarin Avrupa’sidir. Uluslar ve
diller diizlemindeki bin bes yiiz yillik tarih ve farklilasma
sonuglan ‘tepeden’ ya da ‘distan’ gelen biirokratik faaliyet-
lerle silinip yok edilemeyecegi gibi, zaten edilmemelidirler
de.”180 Ote yandan Birlesik Avrupa Devleti riiyasi, gene bii-
tiinlestirmeden yana olanlarin yanilgilarindan kaynaklan-
maktadir; ¢iinkii gelisip biiyiimiis devlet yapilan ve bunlar
arasindaki kiiltiirel-tarihsel farkliliklar ve Avrupa’nin poli-
tik gercekligi karsisinda, daha ileriye giden politik biitiin-
lesmelerin gergeklestirilmesi imkansizdir. Avrupanin bir-
lesmesi siireci, ancak s6z konusu gelenekleri goz éniinde
tutup bunlarn Avrupa biitiinlesmesinin icine alabilmesi
sartiyla, bundan béyle de basariyla yol alabilir. Bu siirecin
genisliginin kabul edilmesi onun derinlestirilmesinin 6n
kosuludur, yoksa tersine derinlesme, onun genislemesinin
hazirlayicis1 degildir. Iste topluluk, Avrupa anayasasi soz-
lesmesiyle tam da bu gorevin iistesinden gelebilmistir, bu
da onun tarihsel diizlemdeki biiyiik basarisidir.

Avrupa’min politik biitiinlesmesi zaten tarihsel gelisme-
nin yardimiyla da desteklenip ileriye gotiiriilecektir ve bu
tahmin, anayasa s6zlesmesinin herhangi bir yetersizligin-
de ortaya ¢ikmasi muhtemel krizlerde olabilecegi gibi, Bir-
ligin gecici, hatta belki de ¢ok siddetli biitiinlesme buna-
limlan yasamayacagi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii
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tarih, yani kiiresel ve bolgesel dayatan sorunlarin ve poli-
tik-ekonomik gelismenin yaptigi basing, Birligin ve iiye
devletlerin ¢ikarina olan bu biitiinlesmeyi, AB’yi zorlaya-
rak saglayacaktir. Dar kafalilik, inatgilik, tek tek devletlerin
politik diizlemdeki direngliliklerinin yani sira mevcut ta-
rihsel-kiiltiirel kimliklerinin diretme yetenekleri, sonunda,
anayasa soOzlesmesiyle birlikte, Avrupa kurumlarnin ve
kendinden emin, kendini taniyan iiye devletlerin buna pa-
ralel olusturduklar anayasa diizenlemelerine dayanan —
belirli bir politik biitiinlesme bi¢imine yol agmistir. Anaya-
say1 hazirlama komitesinin karisimi bile bu yapiya uygun
ozellikteydi; ciinkii ilk kez temel bir Avrupa soézlesmesi
tizerinde ulusal parlamentolarin ve Avrupa komisyonlarn-
nin temsilcileri calismis, onu sekillendirip gelistirmislerdi.
AB'nin olusturdugu bu kurumsal dértgen tam da, s6zles-
meye de yansimig olan o paralel anayasa yapilarina karsi-
lik gelmektedir Bu yiizden de Avrupa anayasasi s6zlesme-
sinin bireysel haklarn ve Birlik yurttaslarin1 tanimlayan te-
mel haklar charta’sinin yani sira, esas olarak Birlik ile iiye
devletler arasindaki iliskiyi dengelemeye y6nelmis olmasi
kimseyi sasirtmamalidir, ¢tinkii anayasanin hukuksal go-
revi bundan ibarettir.

Iste baska nedenlerin yam sira bu nedenle de Avrupa re-
alitesi daha uzun siire paralel kimliklerce, ulusal ve Avru-
pa'ya 6zgi kimliklerce belirlenecektir Avrupa anayasalari
ile olusturulmus bu paralellik, giiclii iiye devletlerin, bir
yandan kendi varliklarimi siirdiiriirken, kendinden emin,
kendi bilincinde olan aktérler olarak temsil ettikleri ulusal
egemenliklerin, anayasanin dokusu i¢inde birlestirilmesine
dayanan Avrupa biitiinlesmesinin gercekligini yansitmak-
tadir: Avrupa ve tiye devletler, Avrupa yurttashg: ve ulusal
yurttaslik, Avrupa kurumlan ve ulusal kurumlar, Avrupa
demokrasisi ve ulusal demokrasilerin olusturdugu dokudur
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bu. Bu bakimdan, ABnin kendisinin, tarihsel diizlemde
biisbiitiin yeni bir sey ortaya ¢ikarmakta oldugu tespitini
yapabiliriz; anlayacaginiz sui generis (6rmegi bulunmayan),
devletlerin simdiye kadar uzana gelmis tarihlerinde rast-
lanmayan bir birliktir bu. Avrupa anayasasinin yapisini
ABD anayasasi gergegi ile karsilastiracak olursak, AB'nin
gittikce, ABD i¢in s6z konusu olmus oldugundan ve olaca-
gindan ¢ok daha federal, dolayisiyla da ademi merkeziyet-
¢i bir diizene sahip olacag1 apagcik belli olmaktadir. Hatta
giiniin birinde Komisyon baskanligi ile Avrupa Danigsma
Meclisi bagkanlig1 tek bir kiside birlestirilecek olsa bile -ha-
ni anayasa s6zlesmesinin digladig: bir ihtimal de degildir
bu zaten— AB'nin iiye devletlerinin Birlik i¢inde oynadikla-
r1 rol, gittikce, Amerika'nin birlesik devletlerinin oynadikla-
rindan ¢ok daha etkili ve gii¢lii olacagindan, boyle bir Av-
rupa bagkam kurumsal yénden bakildiginda bir Amerikan
baskanindan ¢ok daha gii¢siiz olacaktir. ABD hakiki bir bir-
lesik devlettir, AB ise anayasasi ile birlesik devlet diizeyinin
kademe olarak altinda kalmaktadir, ancak bir devletler bir-
liginden de daha fazla bir sey olacaktir; sui generis oldugu,
yani tam da esi benzeri bulunmadig: igin.

AB'nin politik ve ekonomik organizasyonu ve Avrupa in-
saninin hayat gercgekligi ile biitiinlesmesinin getirdigi dene-
yimler, politik diizlemde her bir ulusun kendi kimligiyle ta-
mamlanan bir Avrupa kimliginin olusup ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu Avrupa kimligi sadece yasanan giinlerden
edinilen pragmatik deneyimlere ve Avrupa kurumlarimin
gercekligine degil, aym1 zamanda tek tek uluslarin Avrupa
ile iligkilerini belirleyen tarihsel yonden farklh deneyimlere
dayanarak gelismistir. Bu baglamda giiniimiize kadar bu-
giinkii AB'nin bilesimini olusturan kabaca dort gelenek ¢iz-
gisini birbirinden ayirt etmek miimkiin olmustur. Bu ¢izgi-
lerin birbirlerine sarmasarak ve Avrupa’'nin temel degerle-
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riyle!8! ve ortak cikarlarla birlikte olusturduklar: 6rgii Av-
rupa kimligini olusturdugu gibi, Avrupa Meclisi'ndeki ana-
yasa uzlasmasinin yapisini da biiyiik ol¢tide belirlemistir.
Kurucu alt1 iiye arasinda Fransa, Almanya, Italya ve Belgi-
ka birinci gelenek hattini olusturmaktadir. Bu devletler Av-
rupa devlet sisteminin yol agtig1 felaketlerin, tzellikle de
20. yiizyilda yagsanmus iki diinya savasinin derin izlerini ta-
simaktaydilar. Bu nedenle yiizyillar siiren yikici, bir tiirlii
son verilemeyen Alman-Fransiz can diismanligini ve sonu
gelmez Aviupa hegemonya savaglarinin muharebe alanlari-
n1 artik gerilerde birakmak istediler. Hakli olarak onlara
“Muharebe meydani Avrupalilar1” bile diyebiliriz. Bunlar
Avrupa’nin birlesmesi fikrinin “efendi miihriiniin” koruyu-
cular1 ve Avrupanin biitiinlesmesi yoniinde atilan adimla-
rin garantoriidiirler. Bir zamanlar bir ekonomik birlik olug-
turma fikriyle yola ¢ikmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu
kurmus ve kalici bir Alman-Fransiz dengelenmesi sagla-
mak amaciyla biitiinlesme siirecini harekete gecirmislerdir.
Avrupa biitiinlesmesi, Bat1 Avrupa’da kalic1 bir baris diize-
ninin garantorii olmak zorundayd: ve zorundadir. Bugiine
kadar bu devletler Avrupa biitiinlesmesinin motorunu olus-
turmuslardir, ancak bu 6teki iiye devletleri dista birakmak
anlamina gelmemektedir. Bu iiye devletler AB’nin biitiin
biitiinlesme diizlemlerinde rol almakla kalmamis, giinii-
miize kadar ¢cogu zaman yeni inisiyatifler gelistirip bunlari
harekete gecirmislerdir.

Ikinci gelenek ¢izgisi biiyiik Britanya'nin ve Iskandinav
tilkelerinin bambagka tarihsel deneyimlerine dayanmakta-
dir. Onlar, jeopolitik konumlarn itibariyle kuralda asil kita
Avrupalilarina gére daha sansh bir tarihe sahiptirler ya da
Birlesik Krallik gibi parlak tarihi sayesinde, gerek jeopoli-
tik gerekse kiiltiirel bakimdan bambagka hedeflere yénel-
mislerdir. Biitiin bu iilkeler eski ve basarili demokrasileri-
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ne “bizim demokrasimiz” derler; bunlar AB iiyesi olmadan
6nce de ekonomik, sosyal ve bilimsel-teknolojik yonden
¢ok gelismis iilkelerdir, dolayisiyla ABye adim attiklari
giinden beri daha ¢ok hesaplar agik ve net iilkeler konu-
mundadirlar. Bu iilkeler i¢cin AB’ye girmek en basta prag-
matik aklin bir geregiydi, bu nedenle bu 6bekteki iilkelere
“Akil Avrupalilar1” tanimini yakistirmak yanlis olmaz. Bu-
giine kadar soz konusu iilkelerdeki Avrupa kuskuculugu
anlasilir nedenlerle giiglii bir destek bulmustur; ¢iinkii bu
tiye devletlerin ulusal tarihlerinin ortaya koydugu basari-
lardan é6tiirii, bu tilke halklarinin ¢ogunlugu icin AB iiyeli-
ginin getirecegi elle tutulur politik ve ekonomik art1 deger,
alabildigine soyut, bu nedenle de ¢ogu zaman biiyiik giig-
liikklerle iletilebilecek bir degerdir. Bu iiye devletler arasin-
da Birligin biitiinlesmeyi ilerletme dogrultusunda attig:
her adim ve bu adimlara bagli olarak s6z konusu iilkelerin
egemenliklerinden biraz daha taviz vermeleri durumu, ¢o-
gu zaman, fazlasiyla, mecbur olmadiklari, ulusal demok-
rasiyi zayiflatici, dolayisiyla da Briiksel biirokrasisinin le-
hine, onun kusku uyandirici demokratik manda’s: altina
girme anlaminda, 6nlenmesi gereken bir egemenlik yitimi
olarak algilanmaktadir. Bir tek Finlandiya, istikrarsiz ve ri-
zikolu jeopolitik konumu ve ulusal bagimsizhiginin 6tekile-
rinkine hi¢ benzemeyen tarihi itibariyle onlardan ayril-
maktadir. Boyle olunca da Finlandiya'nin, aralarinda para
birligi de bulunmak iizere, AB'nin biitiin biitiinlesme basa-
maklarina katilan biricik Iskandinav iilkesi olmas1 kimse-
yi sagirtmamalidir.

Uciincii gelenek ¢izgisi, ekonomik geri kalmishiklarini,
fasizmi, i¢ savaslan ve askeri diktatorliikleri asarak Avru-
pa ile biitiinlesmeye yonelmis Akdeniz iilkelerince temsil
edilmektedir. AB bu iilkeler agisindan demokratik istikrar,
ekonomik gelisme ve sosyal ilerleme, yani devletin, ekono-
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minin ve toplumun bagarili bir sekilde modernlestirilmesi
anlamina gelmektedir Bu kurtulus ve 6zgiirlesme deneyi-
mi, s6z konusu iiye devletlerin Avrupa biitiinlesme siireci-
ne ve AB'ye derin duygusal baglarla katilmalarina yol ag-
mustir, bu bakimdan bu 6bege “Ozgiirliik Avrupalilar1” adi-
n1 verebiliriz.

Dordiincii ve simdilik sonuncu gelenek ¢izgisi, Dogu-
Orta Avrupa devletlerinin katilimiyla, su anda olugsmakta-
dir. Bu gelenek cizgisi, yillar boyu zorunlu bir Sovyetlesti-
rilmeye tabi tutulmus, Soguk Savas'in ve boélilnmenin aci-
s ¢ekmis olan bu yeni iiye devletlerin deneyimlerine da-
yanarak gelismektedir. AB i¢inde bu gelenek ¢izgisinin ek-
siksiz bir tanimini yapabilmek i¢in zaman heniiz ¢ok er-
kendir, ¢iinkii bu ¢izginin, 6nce Avrupa’nin giindelik haya-
t1 icinde gelisip bicimlenmesi gerekmektedir. Ote yandan
daha bugiinden, bu alanda da Akdeniz iilkelerinin dene-
yimlerinin muhtemelen tekrarlanacagini, buna hala geg-
miste oldugu gibi giiven duygusu yaratmaktan uzak, istik-
rarsiz jeopolitik konumun ve zorla Sovyetlestirme girisi-
minin deneyimlerinin yogun sekilde belirleyecegi bir At-
lantik-aginlik algisinin da eklenecegi goriilmektedir. Muh-
temelen gelecekte Giiney Avrupa “Ozgiirlikk Avrupalilar1”
ile Dogu Avrupa “Ozgiirlitkk Avrupalilar1” arasinda bir ayi-
rim yapma yoluna gidilecektir.

Kuskusuz bu dort gelenek cizgisi semasi, gercekligi az
cok yansitan bir tablo ¢izmektedir; ¢iinkii iiye devletlerin
hepsini bu sema igine yerlestirmek miimkiin degildir. Ge-
ne de bu model araciligiyla, gerek AB'nin ve anayasa siire-
cinin bugiin mevcut sorunlar1 ve karsi karsiya bulundugu
zorluklar, gerekse de Avrupa biitiinlesmesinin bundan boy-
le sahip olacagi sans ve imkanlarin oldukga iyi analiz edil-
mesi mimkiindiir. Bundan iiziintii duyabilir ya da bunu
olumlu karsilayabiliriz, sonucta AB realitesi bu gelenek
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cizgilerinin disinda bir yerde degil de sadece i¢inde sahne-
lenecek ve ileriye dogru yol alacaktir. Bunun disinda her
sey bir temenni, hayali bir arzu olarak kalacak ve Avrupa
gercekliginin degil de Irreali’'nin, yani gercek o6tesi alanin
icinde olup bitecektir. Ve yeri gelmisken burada baska bir
seyin daha altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir: Bu dort
gelenek birlikte, “Avrupa kimligi” denen seyi olusturmak-
tadirlar, ¢iinkii bu gelenek cizgileri AB’ye katilmis ulusla-
rin tarihsel deneyimlerine karsilik gelmektedir, onlarin ya-
sanmus politik ve kiiltiirel gercekligidir Bu gelenek cizgile-
rinin kendi aralarinda celiskisiz olmalari kesinlikle s6z ko-
nusu degildir; tam da bu ¢eliskili olma 6zellikleriyle Avru-
pa dizleminde uzlagmalara gidilmesine imkan vermekte-
dirler, aynca sadece Avrupa kimligini bi¢cimlendirmis ol-
makla ve hila da bicimlendirmekle kalmamakta, ABnin
politik biitiinlesmesinin bundan boyle izleyecegi yolu da
tayin edici bir sekilde tanimlayip belirlemektedirler.
AB'nin politik kimligi bugiine kadar asil ii¢ boyutta; tarih,
pragmatik-ekonomik akil ve nihayet 6zgiirliik, demokrasi
ve sosyal ilerleme boyutlarinda kendini ifade etmisti. De-
mir Perde’nin diisiisiiyle AB i¢in yeni, dérdiincii bir boyut
gelismeye baslady; 6nceleri yavas ve zar zor fark edilir bir
gelismeydi bu, ancak yakin zamanlarda uluslararasi konu-
mun ve AB'nin dogu yoniinde genislemesinin sonucunda
iyice 6nemi artmaya basladi; basitlestirerek s6ylemek ge-
rekirse, buna Avrupanin stratejik boyutu demek yerinde
olacaktir. Bu boyut, bir yandan ekonominin, 6te yandan
da giivenlik ¢ikarlarinin gittikce artan ihtiyacinin baskisiy-
la gelisip durmaktadir.

NATO’nun ve AB'nin kurulusundan itibaren Soguk Sa-
vas'in sonuna kadar uzanan siire i¢inde, Bat1 Avrupa’da ke-
sin hatlarla ayrilmis bir isboliimii mevcuttu: ABD, NATO
sayesinde ve savunma alaninda yetkiliyken, AB ekonomik
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refah ve ilerlemenin yiikiimliiliigii altindaydi. Bu donemde
hakli olarak Bat1 Almanya i¢in s6ylenen sey, yani, Alman-
ya'nin hem ekonomik bir dev hem de politik bir ciice oldu-
gu tespiti, o zamanlar Avrupa Birligi i¢in de gegerliydi. Da-
ha doksanli yillarin basinda, Avrupalilar Amerika karsisin-
da Yugoslavya krizinde ¢6ziim ayagini olusturma talebiyle
ortaya atildiklarinda, gerek politik gerekse de askeri yon-
den acinacak bir basarisizlik gosterdiler. Daha o zaman,
hani biiyiik 6l¢iide olumsuz anlamda da olsa, bu yeni stra-
tejik dayatma ve ¢oziim zorlamasi hissedilir haledeydi.
ABD, Soguk Savas'in son bulmasinin ardindan Avrupa’dan
uzaklasip ilkece yepyeni bir yon izledi ve kendine dayana-
rak kendini giiclendirdi; boyle olunca da bir Avrupa giiven-
ligi ve savunmasi politikas1 daha fazla ertelenemez hale
gelmigti. 1992 Maastricht Sozlesmesi hala bir Avrupa gii-
venlik ve savunma kimliginden s6z ederken, 1997 Amster-
dam So6zlesmesi'nde bu yeni stratejik boyut ¢cok genel bir
bicimde de olsa ilk kez WEU182 Petersburg A¢iklamasi’nin
icinde sozlii metin olarak ge¢misti; bu nedenle de bu tarih-
ten itibaren Avrupa giivenlik politikasinda “Petersburg go-
revleri’nden sz edilmeye baglandi.183

Gelgelelim, asil politik sorun, en basta Ingiltere ile Fran-
sa arasinda uzun zamandan beri siiregelen ve o zamana ka-
dar Avrupa giivenlik ve savunma politikalar alaninda atila-
bilecek her gercek adimi bloke eden -bir yaninda Atlantik-
asirt (NATO) politikalarinin 6te yaninda da Avrupa giiven-
lik politikalarinin (WEU) yo6niiniin ne olacagi sorusuna
bagh- celigkiydi. 3/4 Aralik 1998'de Saint Malo'da!®* ger-
ceklestirilen Ingiliz-Fransiz zirvesiyle birlikte bu engel kirl-
di. 3/4 Haziran 1999’da, Koln'de, Almanya’nin AB baskan-
liginda yapilan AB danismanlar toplantisinda Biiyiik Bri-
tanya ile Fransa arasindaki bu iki yanli anlagma, birligin
politikasina déniistiiriildii; boylece Avrupa giivenlik ve sa-
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vunma politikasinin da énii agilmis oldu. “Kosova krizi, Sa-
int Malo'da varilan anlagsmanin hizla Avrupalasmasina gi-
den yolu acti. Alman AB baskanligi bu iki yanh inisiyatifi
Avrupa diizeyine tasima ve Avrupa savunma kimligini bir
Avrupa giivenlik ve savunma politikasina déniistiirme ko-
nusunda basariyla calist1.”18> Bu déniistiirme girisimi,
Koln'de devlet ve hiikiimet baskanlarinin Avrupa’nmin ortak
giivenlik ve savunma politikasinin gii¢lendirilmesi konu-
sunda yaptiklar1 Avrupa Meclisi bildirisinde gerceklesti.!86

Gerek iilkenin gerek ittifakin savunmasina iligkin klasik
durum bundan béyle de siiriip gidecek ve savunma tama-
men NATO'nun yetki alani icinde ya da NATO'ya dahil ol-
mayan AB iiyesi devletlerin bagimsiz kararlarina birakila-
cakti. AB, s6z konusu “Koéln Ac¢iklamasi’nda, bunalim ve
krizlerin baslamadan 6nlenmesi ve krizlerin idaresi gibi
genis bir alan, kendi sorumlulugu igine aldi. “ Bizler, Av-
rupa Meclisinin tiyeleri, Avrupa Birligi'nin uluslararasi
sahnedeki roliinii kisitlamasiz algilamasi konusunda ka-
rarl bir bicimde hareket etmek istiyoruz. Bu amag¢ dogrul-
tusunda, ortak bir Avrupa giivenlik ve savunma politikasi
baglaminda sorumlulugunun hakkim verebilmesi i¢in ge-
rekli araglan ve yetenekleri saglamay1 hedefliyoruz.”!87 Bu
hedefin gerceklesebilmesi icin “AB, inandiric1 askeri yete-
neklere dayanarak bagimsiz hareket edebilme yetenegine
sahip olmali, ayrica bunlarin kullanilmasina karar verebi-
lecek arag¢ ve imkanlara sahip olmanin yani sira, bu karar-
lan vermeyé de hazir olmalidir ki, boylelikle NATO'nun
onlemlerinden olumsuz etkilenmeksizin, uluslararasi kriz
durumlarina tepki gosterebilsin.” 188

Bu, AB icin giivenlik politikas1 ve askeri eylem baki-
mindan tamamen yeni bir diizlemdi. Kéln bildirisi, cos-
kuyla, “bundan boyle Avrupa Birligi'nin insasinda yeni bir
adim atmaya kararhyiz”!8? diyordu. Avrupa’da degistiril-
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mig bir jeopolitik konumun ve siiriip giden komsuluk ilisg-
kilerinin fonunda bu yeni eylem diizlemi, daha ilk andan
itibaren Avrupa birlesmesi projesinin, yepyeni bir boyutun
bir pargasi olan, su bildik tarihsel-stratejik 6ge ile (NATO
ile) birlesmisti. Avrupa icin 1950lerde NATO'nun ve
AETnin (Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun) kurulusundan
bu yana giivenlik, askeri giivenlikten fazla bir sey ifade et-
mekteydi. Soguk Savas siiresince ve Sovyetler Birligi'nin
¢ok ¢ok iistiin vurucu askeri giiciiniin etkisiyle, anlasilir
nedenlerle Avrupa giivenliginde askeri yan agir basti, an-
cak bir yandan da baslamakta olan ulusasir1 biitiinlesme
siireci, Avrupa devlet sisteminin SSCB disinda kalan bati
béliimiiniin iginde, giivenlik bakimindan (askeri giivenlik-
te) ¢cok daha fazla agirhik tasiyordu. Distan (Avrupa’min bu
béliimiine yonelik) goriiniirde ¢ok giiglii tehdit, bu gergegi
enikonu ortiip gizledi. Sovyet tehdidinin ortadan kalkma-
siyla Avrupa biitiinlesmesinin bu politik-stratejik boyutu-
nun da 6ne ¢ikmasi kaginilmaz oldu.

Avrupa'min sadece askeri-stratejik zafiyetinin degil, ay-
m zamanda politik-stratejik giiciiniin kendini belli ettigi
dénem Balkan krizi donemiydi. 1999 baharinda NA-
TO'nun ABD o6nderliginde Kosova’'da yiiriittiigii askeri ha-
rekatin, Milosevi¢'in yenilgisinde tayin edici neden oldugu
kesin. Ama, Bosna'da oldugundan farklh bir sekilde, daha
savas siirerken, Avrupa’min girisimiyle Bati, krize karsi
uzun erimli, politik-stratejik bir ¢6ziim gelistirdi; bu ¢o-
ziim onerileri biitiin aksakliklara ve giicliiklere ragmen bii-
tiin bir Balkan bélgesinin alabildigine tehlikeli bir milliyet-
cilikten kalic1 bir sekilde vazgecmesi, dolayisiyla da siirek-
li bir barisa kavusmasi icin ¢ok 6nemliydi. AB'nin ve NA-
TO’nun bu amacla aldig: jeopolitik karar, bu bolgenin bii-
tiin devletlerinin 6niine, biitiinlesme Avrupasi’na ve Atlan-
tik giivenlik alam i¢ine, uzun vadeli bir katihm perspektifi
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aciyordu. Bu girisimle birlikte, 6zellikle AB, kriz yoneti-
minden stratejik eyleme gecis adimini da atmig oluyordu.

Avrupa'ya ve Bati'ya agilan yolun bu yeni stratejik pers-
pektifi, Balkan iilkeleri i¢in gene de ilk kez o zaman tizerin-
de karara vanlan “Giiney Avrupa Istikrar Anlasmasiyla”
birlikte somutlasabilmisti. Bu anlasmanin c¢ekirdegi AB ile
biitiinlesme ve NATO’ya girme perspektifinden ibaretti. AB
ile NATO perspektifi arasindaki, Dogu ve Giineydogu Avru-
pa devletlerinin beklentileri bakimindan mevcut olan para-
lellik, giiniimiizdeki Atlantik-asin giigliiklerin yam sira, bir
baska seyi daha g6z oniine sermektedir; bu da Batililagsma-
nin ve Avrupalilasmamn bir geliski olusturmayip, tersine
birbirlerini hemen hemen tamamladiklan gercegidir. Bu
ampirik bulgu da, Atlantik-asiriciligin ve Bati'nin gelecegi-
nin nesnel bir analizi yapildig'nda unutulmamaldir. Bii-
titnlesmeyle saglanan giivenlik; Avrupa birlesme projesinin
stratejik formiilii buydu ve halen de budur Bu formiil,
AB'nin Dogu'ya dogru genislemesiyle, bundan boyle artik
sadece Birligin tarihsel zorunluluklarina ve ekonomik ¢i-
karlarina dayanmakla kalmayip Avrupa giivenliginin jeopo-
litik buyruklarini da g6z 6niinde tutan su yeni Avrupa stra-
tejik boyutunun 6niinii agmistir. Buradan da hemen hemen
kagimilmaz bi¢cimde AB icin, kendine 6zgii bir giivenlik
stratejisini ve askeri yetenekleri kapsamak zorunda olan
yeni bir dis ve giivenlik politikasi sorumlulugu tiiremekte-
dir. Biitiinlesmeyle saglanacak giivenlik, kendine 6zgii je-
opolitik ¢ikarlarin korunmasi, ortak dis politika ve giiven-
lik politikasi ve askeri yetenekler; Birligin yeni stratejik bo-
yutu, o zamandan beri bu 6gelerden olusmaktadir.

Avrupa Birligi'nin Dogu'ya dogru genislemesi, Birligin
gecirdigi doniisiimler sonucu AB biitiinlesme stirecinin
karsisina iki yeni soru daha ¢ikarmistir; bunlardan biri
AB'nin bu biiyiik genislemesinin onun derinligi ile ¢eliski-
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ye diismeden bagdastirilip bagdastirilamayacag, ikincisi
de, Avrupa’min sinirlarinin nereden gectigi sorusudur. Bu
ilk soru, bizzat genisleme olgusunun ortaya koydugu so-
nuglarla agik secik bir “evet’le cevaplanmistir. Avrupa da-
ha karmasiklasmis, dolayisiyla muhakkak daha da zorluk-
larla dolu bir hal almistir; ama higbir sekilde onun, artik
genislemis Birligin 6niimiize koydugu deneyimlerin gos-
terdigi gibi, biitiinlesmeye diisman bir tavir takindig: anla-
mina gelmemektedir. 15 iiyeli eski ve bugiinkiine goére da-
ha kiiciik olan AB, 6niinde bekleyen, Dogu’ya dogru genis-
lemenin yol agacag: sonuglari, 1997°de Amsterdam’da ve
2000’de Nizza'da, goriip karara baglamakta basarisiz kal-
mustir. Her iki AB y6netim konferansinda da 6énemli so-
runlara iligkin kararlar alinmamus, kararlar “left over’lar
denen sorunlar 6begi icine itilip ertelenmistir. 25 tiyeli AB
de, bu yonde iki kez baslangi¢ yapma ihtiyaci duymus, an-
cak alti aylik bir gecikmeyle, genislemenin sonunda 6nce-
sine gore ¢ok daha biiyiimiis olan AB, Avrupa i¢in, 6nemli
sorunlar1 ertelemeyen bir anayasa sézlesmesi ¢ikarmayi
bagarabilmistir.

Bir baska argiiman da epeyce 6nemlidir: Buna gore AB,
kitanin i¢inde yapay boliitnmelere izin verdiginde, hele he-
le kendisi bu béliinmeleri koriiklemeye kalktiginda, agir
zararlar gorecektir. Ciinkii Avrupa Birligi fikri, “ruhunu”
tehlikeye atmadan, dolayisiyla da kendi varligini tartisilir
kilmadan yeni bir boliinmeye imkan vermemektedir. Avru-
pa'nin merkezde dagilmasinin ve bir periferinin olusmasi-
nin AB'ye maliyeti ¢cok agir olacaktir. Ustelik aradan gecen
zaman zarfinda biitiin tiye devletler i¢ pazarda iyice i¢ ige
gecmis iliskiler kurmuslar, bunun da 6tesinde, 12 iiye dev-
let EURO para birimine ge¢mistir; ekonomik ¢ikarlar da,
i¢ pazarin ve ayni para birimine baglanmis Birligin, dola-
yisiyla da Nizza Sozlesmesinin temel ilkelerinin tehlikeye
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atilmasini imkansiz kilmaktadir. Dahasi, tek tek tilkelerde-
ki hegemonya karsit1 refleksler yeniden ortaya ¢ikacak ve
Birligin icindeki siirtiinmelerden ileri gelen asinma kayip-
lar1, bunlar1 hatir1 sayilir 6l¢iide zayiflatacaktir. Avrupa re-
alitesini goz oniine alacak olursak, bu argiimana baglh kay-
g1 ve diisiinceler, zaten ge¢misten kalma fikirlerin parcala-
ridir, ¢iinkii AB'nin Dogu’ya dogru genislemesiyle, geri
cevrilemez yeni iligskiler dogmustur. Bir kiiciik Avrupa ter-
cihi, artik olgusal olarak mevcut degildir; ¢iinkii anayasa
basarisizliga ugrasa bile, 25ler Birligi, Nizza Sozlesmesi
temelinde varligim siirdiirecektir.

En son AB'nin Dogu’ya dogru genislemesiyle, bir ¢ekir-
dek Avrupa ya da 6ncii Avrupa diistincesi, yani politik bii-
tiinlesme yolunda 6tekilere goére daha hizli yol alan kiigiik
bir iiye devletler 6begi fikri, olgusal olarak geride kalmis-
tir. Bir ¢ekirdek Avrupa igin, bugiin sozlesmeyle diizenle-
nen AB politikalarinin 6tesinde yapacak bir sey kalmamais
gibidir. I¢ pazar, para birimi sistemi, i¢ sinirlarin ortadan
kalkmasinin yani sira 6zgiirliik ve giivenlik bolgesi (Schen-
gen anlagmasi), dis politika, giivenlik ve savunma; biitiin
bunlar bugiin (¢ekirdek Avrupa’'min degil) AB'nin politika-
lardir ve s6zlesmeler iizerinden tipki i¢ pazar ve tarim po-
litikalar1 gibi diizenlenmektedirler. Heniiz AB soézlesme
sistemi i¢cine alinmamis politika alanlari ve politik sorun
artik cok azdir. Schengen sézlesme sisteminin AB sozles-
melerinin disinda miimkiin olmus olmasinin nedeni, o d6-
nemde Avrupa s6zlesmelerinde 6zgiirliigiin, giivenligin ve
i¢ simirlarinin iptalinin heniiz AB tarafindan diizenlenme-
mis olmasiydi. Bu yiizden de birkag¢ hiikiimet, meclisler
arasi igbirligi yoluyla AB biitiinlesme alani disinda bir s6z-
lesme yapabilmislerdi. Ancak AB'nin heniiz kapsayamadi-
g1 bu alanlar da kesinlikle gegcmise aittirler, ¢tinkii aradan
gecen zaman icinde AB sozlesme sisteminin i¢inde birles-
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tirilmislerdir; demek ki Avrupa s6zlesmelerinin disinda ka-
labilecek yeni bir Schengen, AB'nin s6zlesmeye dayal bii-
tiinlesmesinin genisligi goze alindiginda artik epey zor ola-
caktir. AB’ye paralel bir politik biitiinlesme, bir Birligin
icinde yapilmis s6zlesme, bir de Birligin disindaki éncii
devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 bagka bir sozlesme,
AB so6zlesme sisteminin heniiz genis kapsamli bigimde in-
sa edilmedigi bir dénem igin iyi bir tercihti. Iki farkl s6z-
lesme sistemine gore —gegici ¢oziim olarak degil de- kalici
sekilde yagsamak zorunda kalan bir AB, absiird bir durum-
da demektir.

Burada 6nemli bir baska yan daha bulunmaktadir. De-
neyimlere bakacak olursak, gelecekte neredeyse sadece
biiyiik iiye devletlerin, s6zlesme sistemi i¢inde, yeni ve ile-
riye dogru adim atan biitiinlesme inisiyatiflerine katilmak
isteyeceklerini ya da katilabileceklerini sdylemek gere-
kir.190 Gelgelelim, cogunluklar anayasanin ¢ercevesi i¢inde
hareket edebilirlerse (iistelik gittikce daha net ¢ogunlugun
bunu yapabilecegini umabiliriz) ve bundan da 6teye, ¢o-
gunluklar sézlesmeyle garanti altina alinmis “gii¢lendiril-
mis isbirligi”!°1 hakkini ya da askeri alanda “yapilastinl-
mis isbirligi”192 hakkini kullanabilirlerse, bundan boyle
cekirdek ya da éncii kavraminin da bir anlami kalmaz. Is-
te bir 6nciilitk olusumu ihtimali ve imkani, anayasa cerce-
vesi icinde kurumlastirilip ¢ogunlukg¢u bir biitiinlestirme
enstriitmanina déniistiiriildiigii icin, iliskiler temelden de-
gismis ve onciiliik ikincil diizleme ¢ekilmistir. Bu nedenle
gelecekte daha ¢ok AB'nin, atilmasi gereken biitiinlesme
adimlarinda bir azinlikla ya da iiye devletlerinin art¢1 bir
koluyla nasil bir iliski yiiriitmeyi diisiindiigii ve bu konuda
nasil mekanizmalar ve uzun vadeli gecis ¢oziimleri bulabi-
lecegi noktasina odaklanilmalidir.

Birlik maddi agidan kusursuz ve miikemmel bir duru-
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ma ulasana kadar, AB i¢inde gelecekte de her bir devlet
farkli bir hizla yol alacaktir. Farkli hizZlann Avrupa’si, Bir-
ligin simdiki gergekligini tamimlamaktadir, ¢iinkii biitiin
tiye devletler Avrupa biitiinlesmesinin her basamagina ka-
tilmak istemeyecek ve katilamayacaklardir. Kuskusuz,
ekonomi ve Euro ile birlikte gerceklesen para birligi, ege-
menligin ¢cekirdek bolgesinde, Avrupa Grubu iiyeleri baki-
mindan agir sonuglar getiren ve bu grubu gerek politik ge-
rekse ekonomik iliskiler diizleminde biitiinlesmeye zorla-
yacak olan bir biitiinlesme gergegi ortaya koyabilmistir.
Ne var ki bu konuda bir B tercihi mevcut degildir; ancak
AB biitiinlesmesinin basansizliga ugrama tehlikesi goze
alimirsa boyle bir tercih miimkiin olabilir. Bu grup, biitiin-
lesme rotasi tizerinde kaldig siirece, AB'nin gelismesi zor
ve sancili olabilir, ancak nihai bir basaridan kusku duy-
mak icin artik mantikli bir neden kalmamis demektir.

Diisiiniilmesi gereken bir baska sey daha var. Gelisme-
leri farkli hizlar gésteren tiyelerden olusmus bir Avrupa,
bu dénemin ancak bir nihai durum degil de gegis stirecini
temsil etmesi kosuluyla islevsel olabilir. Yapisim siirekli
olarak farkli hizZlara gore ayarlamak durumunda olan 25
tiyeli bir Birlik, iiye devletlerin biiyiik sayisina bagh hete-
rojen etkilerin ve tarihsel gelismenin olusturdugu farklilik-
lann sonucunda ortaya ¢ikacak merkezka¢ kuvvetleri he-
saba katmak zorundadir. Bu merkezka¢ kuvvetleri, Birli-
gin isleme ve ¢calisma yetenegini ve verimliligini biiyiik 6l1-
cuide simirlayacak, gerek yurttaslar gerek tiye devletler agi-
sindan, yapilan ve kararlarn mantikli ve ise yarar gériin-
mekten ¢ikartacak ve bunlann mesruiyet temelini sarsa-
caktir. AB'nin 25 iiye devletin katihmuyla genislemesi, Av-
rupa’nin dayatan jeopolitik sorunlan ve kiiresellesme ba-
sinc1, Avrupa anayasasini reddedilmez bir zorunluluk hali-
ne getirmistir.
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Avrupa anayasasinin onaylanmasinin, gerek Avrupa’nin
gelecegi gerek biitiin iiye devletler ve yurttaglan yéniinden
tasidig1 6nemi ne kadar vurgulasak azdir. Anayasanin ba-
sarisiz olmasi, AB'nin daha bugiin bile mevcut gercege
hakkiyla ayak uyduramayan bir statiikkonun i¢inde zaman
kaybetmesine yol agacaktir. Bu durum, 25’ler Birliginin bu
25 iiyenin disina tasmasini gergekte onleyecek, sonugta
biiyiik Birlik agisindan alabildigine tehlikeli olabilecek
merkezkag¢ kuvvetleri artacaktir. Bu kitap basilirken, ana-
yasa sOzlesmesinin gercekten biitiin iiye devletler tarafin-
dan onaylanip onaylanmayacag heniiz belirsizligini koru-
maktaydi. Ancak bu s6zlesmenin ilk onaylanma turunda
az sayida iiye devletin anayasayl onaylamamasi halinde
ortaya tuhaf bir durum ¢ikacaktir; ciinkii iiye devletler bu-
giin (anayasa baglaminda) mevcut hukuksal imkanlarin
dar cergevesi i¢cinde bunlardan yararlanma konusunda,
anayasa yiiriirliige girmis gibi davranacaklardir. Anayasa
nihai olarak islevsiz goriiliip bir yana birakilmadig: siire-
ce, bu durum, belki kisa belki de uzun bir gegis siiresi i¢in
gecerli olacaktir.

Anayasanin biitiin iiye devletlerce onaylanmamas: ha-
linde, Birligin i¢inde ve disindaki gergeklerin degismesi
g6z 6niinde bulundurulacak olursa, hila gegerli olan Niz-
za sozlesmesinin hukuksal ¢cergevesine geri donmenin, ne
AB'nin ne de iiye devletlerin ¢ikarina uyacagini daha sim-
diden soyleyebiliriz. Dolayisiyla cevabi verilmesi gereken
biricik soru, onaylama icin daha ka¢ hamle yapilmas: ge-
rektigi ve ne kadar zamana ihtiyag¢ olacagi sorusudur. Ciin-
kii simdilik goriindiigii kadanyla bundan daha iyi bir soz-
lesme masaya gelmeyecektir ve anayasa olmaksizin da ge-
nislemis Birlik gercekte islerlik kazanamayacaktir. Bu ba-
kimdan Birlik isteniyorsa nesnel agidan Avrupa anayasa
sozlesmesinin ciddi bir alternatifi bulunmamaktadir. An-
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cak oznel diizlemde, onaylama y6éntemi birbirine tama-
men zit kanallarda gelisebilir; ¢iinkii bugiinden bakildigin-
da anayasanin nihai olarak basarisizliga ugrama ihtimali-
ni bile dislayamayiz.

Ozellikle tayin edici 6énemdeki kurucu iiyelerin ya da
Euro grubunun 6nemli parcalarinin, anayasay: onayla-
maktan siirekli kacinmalarnt durumunda, anayasanin ta-
mamen basarisizlifa ugramas: tehlikesi ortaya cikabile-
cektir. Bu durum, Birligin tarihindeki en agir bunalimlar-
dan birine yol acabilecek ve 6liimciil derecede zayiflamig
bir AB i¢inde, orta vadede sinsi bir milliyetcilesme siireci-
nin, biitiin o kaginilmaz olumsuz sonuglariyla birlikte or-
taya ¢ikmas tehlikesini birlikte getirecektir. Boyle bir ye-
niden milliyetcilesme siireci, ger¢i i¢ pazar, ortaklik ku-
rumlan ve Nizza Sézlesmesi'ne ve 6teki anlasmalara, ge-
cerligini koruyan Avrupa sézlesmelerine dayal biitiin 6te-
ki biitiinlesme adimlan eski denge sistemlerine bir doniig
anlamina gelmeyecektir, ama orta vadede i¢ gruplagmala-
ra, dolayisiyla da kalic1 rekabet ve diismanliklara yol aga-
bilecektir. Gergi bu rekabet halindeki gruplar “6nciiler” ad1
altinda hareket edeceklerdir, ama gercekte bu, i¢ pazari
politik grup rekabetine agan kii¢iik Avrupa ¢6ziimiine zo-
runlu bir doniis anlamina gelecektir. Bu gruplar, bundan
sonra artik “biitiinlesme ¢ekirdekleri” ya da “farkli hizlar-
daki bir Avrupa” olmaktan ¢ikip Avrupa anayasasinin ba-
sarisizliga ugramasi sonucunda sarilmak zorunda kalinan
“cankurtaran sandallart” olacaktir. Bu durumda Avrupa
epey zayiflayacak, iistelik bu, Avrupa kitasinin diginda ka-
lan diinyanin dramatik degismeler yasadig1 bir donemde
olacaktir. Demek ki daha bugiinden bir seyi kesinlikle tah-
min edebiliriz: Biiyiik bir degisme baskisi altindaki diinya,
Avrupalilarin kendi i¢ sorunlarini ¢ézmelerini beklemeye-
cektir. Ya Avrupa degismelerde bicim verici, yapilandiric
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faktor olarak tayin edici ol¢iide belirleyici olacaktir ya da
eski, yasli, yeni, zengin, yoksul, Avrupa Birligi'nin savunu-
cular1 ya da Birligi kuskuyla karsilayanlar demeden, biitiin
Avrupalilar aym olgiide kaybedeceklerdir. Gelgelelim, go-
riilebilir gelecekte bundan daha iyi bir anayasanin onaya
sunulamayacag1 ve genisletilmis Birligin icinde anayasa
konusunda ancak acil durumlarda basvurulabilecek ¢o6-
ziimlerin bulundugu ama gergek segeneklerin yer almadi-
81 tezi dogruysa, Avrupa anayasa taslagi, bu asirnn olumsuz
durumda bile ikinci bir hamleye kadar korunmalidir.
Birligin Dogu’ya dogru genislemesiyle birlikte ortaya
atilan ikinci soru, Avrupa’nin sinirlarinin nerelerden gece-
cegi sorusudur ve bu soruya cevap vermek hi¢ de 6yle ko-
lay degildir. Avrupa anayasa metni Avrupa Birligine aidi-
yet icin ti¢ sart olusturup ortaya koymustur: “Birlik, onun
degerlerine sayg1 gosteren ve bu degerleri ortak tesvik et-
me sorumlulugunu iistlenen biitiin Avrupa devletlerine
aciktin.”193 Son iki sart, anayasada ve “Kopenhag kriterle-
rinde”1?* tanimlanmistir ve komisyon tarafindan, Birlige
giris usulleri s6z konusu oldugunda, dolayisiyla Birligin ve
tiye devletlerin giindelik pratiginde halihazirda eksiksiz
uygulanmaktadir. Ancak aidiyet sorunu baglaminda du-
rum tamamen farklidir. Hangi devletler Avrupa devletidir
diyebiliriz? Hakli goziiktiigii kadar gériiniirde kolay cevap
verilebilecek bu soruyu ortaya attigimizda, Avrupa’nin
cografi ve politik sinirlarinin nereden gectigi seklindeki
alabildigine ciddi ve bitmek bilmeyecek sorularin agmazi
icinde buluruz kendimizi. Avrupa nerede biter ve nerede
baslar? Kitanin cografi-politik sinirlarinin nerelerden gec-
tigi sorusu heniiz yeterince cevaplandirnlabilmis degildir.
Bu belali durumun nedeni en basta Avrupa’nin belirsiz je-
opolitik konumundan ileri gelmektedir, ¢tinkii Avrupa ki-
tas1 Avrasya toprak parcasimn bat1 boliimiinii isgal eder-
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ken, doguda dogal bir simir bulunmamaktadir; bu sinir do-
guya dogru Asya ile bulustugu yerde iyice bulaniklasir.
Eski Fransiz Devlet Baskani Charles de Gaulle, Avru-
pa’nin “Atlantik’ten Urallar'a”1%> uzandigim séylemis, do-
layisiyla kabul edilen bir formiil ortaya atmisti; gelgelelim
bu formiil de gergekte pek ise yaramamaktadir. Batida At-
lantik, giineyde Akdeniz ve kuzeyde Kutup Denizi, Avru-
panin cografi simirlarim kesinlikle belirlemektedir. Iyi de
doguda bu sinir nereden gegmektedir? Ural nehri ve dag-
lar1 az-¢ok keyfi bigcimde el atilmis cografi simirlardir, tiste-
lik bu sinir, Rusya’nin gébeginden gegme gibi bir dezavan-
taji da beraberinde getirmektedir. Ukrayna ne olacaktir?
Ya Bogaz ve Tiirkiye? Jiirgen Mittelstrass!?¢ ¢cok hakli ola-
rak, “Avrupa’y1 cografi yaniyla tanimlamaya kalkan, Avru-
pa’y1 ¢oktan kaybetmis demektir,” tespitinde bulunuyor.
Peki Avrupa cografi yonden ancak belli kosullarin daralti-
ciligy altinda sinirh olarak tanimlanabiliyorsa, nasil tanmim-
layabiliriz onu? Tarihsel yoniiyle mi? Normatif yéonden
mi? Kiiltiirel yaniyla m1? Her girisim, fazla gecikmeden bu
ozellikler izerinden onlar tek tek kullanarak yapacagimiz
bir tanimlama girisiminin yeterli olmayacagini gosterecek
ve Mittelstrassin ileri siirdiigti gibi, kitanin o reel oldugu
kadar diisiinsel “kopukluklan” karsisinda ¢cokecektir.
Avrupa'min kendini tamimlamasina yoénelik biitiin bu
imkanlar yumag: icinden pragmatik oldugu kadar diisiin-
sel bir sonug ¢ekip ¢ikarmaktan baska ¢are kalmiyor geri-
ye ve bu da, Avrupa’nin politik-cografi sinirlarini ¢ekerken
onun ¢tkarlarini, Avrupa diisiincesinin séz konusu oldugu
yerde ise, onun politik-normatif yanini, anlayacaginmz de-
gerlerle ilintili 6zelliklerini g6z 6niinde tutmak demektir.
Avrupa doguda “dogal” sinirlara sahip olmadig: igin, ora-
da simirlamaya gittigimizde biraz keyfi ve iradeci davran-
mak zorunda kalacagiz. Son tahlilde dogu sinirinin belir-
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lenmesi ancak ve sadece politik bir karara dayanmak zo-
rundadir ve zorunda olacaktir; bu kararin icinde normatif
ogeler jeopolitik ¢ikarlarla birlesecek ve bunlarin arasina
muhakkak ki tarih, kiiltiir ve din gibi faktérler de girecek-
tir. Bu varsayim dogruysa, soyutlamalar tizerinden daha
kesin tespitlere gitmemiz miimkiin degildir; Avrupa biitiin-
lesme siireclerinin belli bir zamanda ve durumda hangi
kesin tespitleri akla yatkin bi¢cimde 6niimiize koyacagini,
hatta bize dayatacagim bekleyip gérmek gerekiyor.
AB'nin “dogal” simirlarimin kesinlikten uzakligi, daha
bugiinden doguya dogru gelismenin getirdigi sartlarin da-
yatmasiyla (cografi degil de) politik alana kaymakta ve
AB'nin Rusya ile ama o6zellikle Tiirkiye ile iliskisi bagla-
minda, AB ile ters diisen bir tirmanma egilimi géstermek-
tedir.!%7 Rusya ile iliskide “sadece” Avrupa ile kurulacak
stratejik iligkilerin gelecegi s6z konusuyken, Tiirkiye'ye,
kirk yildan daha uzun bir siire 6nce verilmis bir AB’ye gi-
ris s6zii bulunmaktadir. Bu iki durum Avrupa iligkileri a¢i-
sindan birbirlerinden ne kadar farkli 6zellikler gosterseler
de, her iki durumun gerisinde de Avrupa kitasina ait olma
sorunu bulunmaktadir ve bu Avrupa i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Oyleyse, Avrupa nerede biter? diye soralim.
Rusya, salt cografi yonden bakildiginda biitiin Avrupa
6lciilerinin 6tesinde, yiizey bakimindan diinyanin en bii-
yiik devletidir ve biitiin bir Kuzey Asya'nin 6tesine gegip
Pasifik kiyilarina ve Alaska’'dan Bering Bogazima kadar
uzanir. Rusya, Avrupa kiiltiiriiniin ve Ortodoks Hiristiyan-
ligin derinlerine kok salmis olmakla birlikte, sadece cogra-
fi buytikliigi, politik tarihi ve yapisi itibariyle her tiirlii Av-
rupa cercevesini agsmaktadir. Rusya ABD, Cin, Hindistan
ve Brezilya'y1 da dahil edebilecegimiz biiyiik diinya devlet-
leri arasinda, cografi alani en biiyiik devlettir. Bu saydigi-
mz iilkeler, cografi alanlarinin genisligi ve niifuslarinin
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coklugu sayesinde tamamen kendilerine 6zgii bir devletler
kategorisi olustururlar. (Avustralya ve Kanada da gergi
cografi yayilma bakimindan bir kitay: kaplarlar ama nii-
fuslan oldukga azdir.) Iste sirf bu nedenle bile Rusyanin
AB iiyeligi ihtimalini kesin sekilde rafa kaldirabiliriz. Gel-
gelelim bunu yapmakla Avrupa ile Rusya arasindaki stra-
tejik sorunlar higbir sekilde ¢ozilmiis olmamaktadir. Rus-
ya, Car Biiyiik Petro doneminden bu yana, Avrupa devlet
sisteminin tayin edici bir faktériiydii. Bu dev komsunun
se¢cmeyi diisindiigi yol, gelecekte de Avrupa igin biyiik
bir 6nem tasiyacaktir.

Rusya ekonomik, sosyal ve demokratik bir hukuk devle-
ti olarak modernlesmeyi basarabilecek midir, yoksa bir za-
manlarin siiper giicii, gecmisteki biiyiikliigiini yitirmeye
devam m1 edecek; bu siirece otoriter-milliyetci, gecmisi ye-
niden onarma girigimleri eslik edecek ve gerek sosyal gerek
terorist diizlemdeki boliinme siirecek midir? Avrupanin ¢i-
karlar1 sadece birinci, politik tercihe yol vermektedir; ne
var ki ikinci olumsuz segenek de gercgekligin kesinlikle di-
sinda degildir ve ciddiye alinmasi gerekir. AB'nin Rusya ile,
insanlar, mal ve fikirler dolasimi bakimindan miimkiin ol-
dugu olgiide gegirgen siirlar tizerinden, yakin ve siki “stra-
tejik” bir birlik kurmasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alan-
da derinlestirilmis baglarin hayata gegirilmesi, boylelikle
karsilikli tehdit imkaninin yapisal olarak ortadan kalkma-
s1, biitiin bunlar Avrupa ¢ikarlari listesinin en tepesinde yer
alan seylerdir. Gelgelelim bu, demokratik, ekonomik, sos-
yal diizlemde oldugu kadar hukuk devleti olarak da basari-
l1 bir sekilde modernlesmis bir Rusya énkosuluna dayan-
maktadir; ayrica bu, Avrupa Birligi ile kalic1 bir stratejik or-
takligin ancak biitiin hegemonyal ve emperyal niyetlerin ta-
mamen bir yana birakilmasi sartiyla miimkiin olabilecegi-
ni anlayan bir Rusya olmalidir. AB ile Rusya arasindaki ilis-
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kilerde yeni bir nitelige ulagmak icin gosterilecek cabalar-
da kesinlikle gercekligi bulunmayan sempatik hayallere yer
yoktur, igevsel bir politika saglama y6niinde uzun vadeli
gercekci hedeflere ihtiya¢ vardir. Bu hedefler arasinda NA-
TO-Rusya Komisyonu ile OSZE’de (Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Orgiiti'nde) NATO ile Rusya'nin isbirligi de yer al-
maktadir. Gelgelelim Avrupa ile Rusya arasindaki bu stra-
tejik iligkilerin uzun vadede gercekten de olumlu gelisebil-
mesinin kosulu, her bir tarafin 6tekinin farkl stratejik he-
deflerini ciddiye alip benimsemesi olacaktir. Rusya eskiden
oynadig1 diinya giicii roliinii yeniden elde edebilir; ancak
buna yapabilmesi i¢in kapsamli bir modernlesmeyi gercek-
lestirmesi zorunludur. Aynca Avrupa icten olsun, distan ol-
sun, siirekli bir hegemonyal tehdidi dislayan giivencelerin
pesindedir; bu da ancak birlik ve biitiinliikle saglanabilir.
Her iki taraf da bundan ancak kazanch cikabilirler. Rusya,
kapsamli bir ekonomik, politik ve sosyal modermlesmeyi
gerceklestirebilmek icin AB ile uzun vadeli isbirligine muh-
tactir; 6te yandan birlesmis bir Avrupa, Avrupa’dan bundan
boéyle Rusya’nin sinirlarina yoénelik bir tehlikenin gelmeye-
cegine iliskin kesin giivence anlamina gelecektir. Buna kar-
silik Avrupa da Rusya’nin kapsamli modernlesme hareketi-
nin uzun vadede basariya ulagmasi icin elinden geleni yap-
mak durumundadir; ¢iinkii modern, demokratik ve eski gii-
ciine kavusmus bir Rusya degil de, durgunlasma ya da hat-
ta boliinme siiregleri devam eden bir Rusya, Avrupa icin
biiyiik tehdit olusturacaktir.

Avrupa ile Rusya arasindaki siirekli bir stratejik ortak-
lik yukarida da degindigimiz gibi, bu ortakligin tizerine
kurulup gelistirilebilecek yeni ilkelerin ortaya konmasini
onkosul olarak aramaktadir. Artik eski Avrupa devlet siste-
minin ilkeleri bu iglevi yerine getiremezer. Bu yeni nitelik,
iki kavram araciligiyla negatif tamimlanabilir: Anti-hege-
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monyal ve anti-emperyal, yani hegemonya ve anti-emper-
yalizm kavramlariyla. Ayni niteligi pozitif tamimlamak is-
tedigimizde ise, siddet ve zordan kaginma, 6zgirliik, de-
mokrasi, hukuk, sinirlarin dokunulmazhig: ve kendi kade-
rini tayin etme haklarina iliskin ilkeleri bu tanimin kapsa-
mina almamiz gerekir. Avrupa’nin yeni ulusasir devlet sis-
teminin dayandig1 ve Avrupa birligiyle birlikte ortaya ¢ik-
mis 6nemli ilkeler bunlardir. Bu yeni Avrupa sistemi, hege-
monik etki alanlarini, hele hele emperyal egemenlik ve
toprak taleplerini tamim geregi dislar, ciinkii bu eski siste-
me doniis anlamina gelecektir. Yeni Avrupanin bu ilkeleri,
tam da 2004 kisinda Ukrayna’daki secimlerin ve secimlere
hile karigtirma yolundaki yogun girisimlerinin sonucunda
aranan ilkeler olmuslardir.

Rusya ile AB arasinda, hem yok olup gitmis Sovyetler
Birligine hem de bugiinkii Rusya Federasyonu'na iiye olan
ti¢ bagimsiz devlet bulunmaktadir: Ukrayna, Beyaz Rusya
ve Moldavya. Dinyester'in o6tesinde kalan Transnistirya
bolgesinin niifusu ¢ogunluk olarak Rusya’ya ve Ukray-
na'ya meylettigi icin, Moldavya i¢ bélitnmenin sancilarini
cekmektedir; Beyaz Rusya otoriter-diktator bir rejimle yo-
netilmektedir ve Ukrayna bagimsizligindan beri demokra-
sisi kirilgan, ekonomik yénden pek dinamik olmayan bir
yenilenme rotasi iizerinde hareket etmektedir. Bu iig tilke-
nin simdiye kadarki, birbirinden ¢ok farkh gelismeleri,
gerg¢i ortaya ¢ok sayida soru koymakta ve endiseye yol ag-
maktadir; ancak iki tarafin blok olarak karsi karsiya gel-
mesinin sona erisinden bu yana Avrupa ile Rusya arasin-
da, bu iilkelerin geleceklerinin sadece bu iilkelerin kendi-
lerince tayin edilecegi; yoksa hangi taraftan olursa olsun,
yeni dogacak etki alanlarinin buyruklariyla belirlenemeye-
cegi konusunda uzlagsma bulunmaktadir. Se¢cimin gercek
galibi olan Viktor Yuscenko'nun aleyhine igleyen yogun se-
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¢im hileleri, dolayisiyla da Ukrayna halkinin demokratik
cogunluk iradesinin ¢arpitilmasi sonucunda Sovyetler Bir-
ligimin dagilmasindan bu yana ilk kez, Avrupa’nin dogu si-
nirinda, hegemonyal etki alanlan icine geri donme ve gii-
ciin, hukuku ve demokrasiyi yeniden geriletme tehlikesi-
nin ortaya ¢iktig1 politik bir realite s6z konusu olmustur.
Avrupa bunu kabul edemez ve etmeye hakki yoktur.
Ukrayna’da turuncu demokrasi hareketinin zaferiyle
birlikte 26 Aralik 2004’te secimler tekrarlaninca, 6zgiir ve
diiriist sartlar altinda demokrasi ve hukukun temel ilkele-
rini yerlestirme imkani dogmustur; bu gelismeler sadece
Ukrayna bakimindan degil, Avrupa ile Rusya arasindaki
stratejik iliskilerin gelecegi bakimindan da tayin edici
6nemdeydi ve hald da oyledirler. Ukrayna’da Avrupa ile
Rusya bulusmaktadir; bu durum, hileli segimlerin ardin-
dan ortaya cikan krizi daha da belirgin bicimde gozler
oniine sermektedir. Ukrayna’nin batis1 Avrupa'ya, giineyi
ve dogusu Rusya'ya bakmaktadir. Bu iilkenin toprak bii-
tiinliigi ile birlikte bagimsizligini tehlikeye atmamak gere-
kiyorsa, bu iilkenin sartlan ve gelecege doniik iliskileri hig
de oyle basit sayilmaz; bu, ister yiizii Avrupa'ya isterse de
Rusya'ya doniik bir Ukrayna olsun. Gelecegini tayin etme
hakki, 6teki yeni Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, sadece ve
sadece Ukrayna halkinin elindedir. Ancak Ukrayna’'da (bu-
giine kadar pek miimkiin olmasa da) biitiin taraflar —ayri-
ca biitiin komsular ve 6teki devletler kendi mesru dis poli-
tika c¢ikarlarini kollarlarken— bagimsizligin ii¢ ilkesini ve
toprak biitiinliigiinii, kendi kaderini demokratik yoldan
belirleme hakkini kollayarak bu krizi kalici bir ¢6ziime
ulastirabilirler. Ukrayna Avrupa yoluna m girecek, yoksa
Rusya ile daha yakin ve siki baglar kurmay1 mi1 hedefleye-
cek, bu sadece ve sadece Ukrayna halkinin demokratik ¢o-
gunluk iradesince tayin edilecek bir tercih olacaktir. Bu-
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nun disinda izlenecek her yol, yeni Avrupanin ve onun
komsulan ile iligkilerinin dayandig: temel ilkelerden sap-
ma anlamina gelecektir.

Buna karsilik AB-Tiirkiye iliskileri ¢ok farkli bir bigim-
de insa edilmistir. Ne cografi yayilis1 ne de niifus biiyiiklii-
gii bakimindan Tiirkiye'nin Rusya ile en ufak bir benzerli-
gi bulunmamaktadir. Gergi Tiirkiye hizla artan bir niifusa
sahiptir ve bu nedenle de demografik yénden en biiyitk AB
tiyesi devlet olarak orta vadede Almanya’y1 gececektir; ama
gene de (muhtemelen Rusya gibi) “Avrupamin biiyiiklik
diizenini” parcalamayip bu diizenin u¢ sinirlarinda hare-
ket etmektedir. Tiirkiye bu bakimdan, Avrupa Anayasa-
s’'min tammina gore Avrupa tilkesi olarak giris icin zorun-
lu Kopenhag kriterlerini yerine getirme sartiyla ilkece Bir-
lige girme “sansina, umuduna” sahiptir. Bu nedenle AB
icinde Tirkiye'ye iliskin zit goriislere dayali tartismalar,
oncelikle Tiirkiye'nin cografi ve niifus biiyiikligii odagin-
da degil de, daha ¢ok jeopolitik-kiiltiirel konumu ve tarihi
etrafinda dénmektedir. AB gercekten de Suriye, Irak, Iran
ve Giiney Kafkasya iilkeleri ile ortak sinirlara sahip olabi-
lir mi? Boyle bir Avrupa hala Avrupa midir? Tiirkiye, kiil-
tiirel-dinsel bakimindan biiyiik Islam iilkesi olarak daha
cok Yakin ve Orta Dogu'ya ait degil midir? Tiirkiye, Os-
manli egemenliginin yiizyillar siirmiis yayilmaciliginin
otesinde Yakin ve Orta Dogu’nun emperyal hakim giicii ve
Istanbul’daki Sultan aym1 zamanda Islam’in Halifesi degil
miydi? Ve Osmanli Imparatorlugu tam da Avrupa’daki is-
tilalarindan otiirti higbir sekilde bir Avrupa devleti olma-
y1p, tam tersine Avrupa’nin birkag¢ yiizyil boyunca tehdidi
olmamis mudir? Ulke, Kemal Atatiirk’iin modern Tiirki-
ye'yi kurmasinin ardindan gegen seksen kiisur yila ve bii-
tiin degismelere ragmen genis béliimiiyle oryantalist ve Is-
lamc bir iilke olarak Avrupa biitiinlesmesine gercekten de
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uygun mudur? Ve sonugta, Avrupa fazlasiyla biiyiiyecegin-
den, aynca Tiirkiye kiiltiirel, politik ve ekonomik bakim-
dan Avrupa'ya fazlasiyla uzak oldugundan, eninde sonun-
da politik biitiinlesmeyi bloke etmeyecek midir? AB, ken-
dini gereginden fazla zorlamadan ve Avrupa projesini sii-
rekli bir tehlikenin icine atmadan kiiltiirel-dinsel gelenek-
leriyle, jeopolitik konumuyla ve gelisme ihtiyaciyla Tiirki-
ye gibi bir iilkeyi herhangi bir sekilde icine alabilir mi? An-
layacagimiz, AB'nin politik, kiiltiirel ve mekansal diizZlem-
de asin yayilmasi gibi bir tehlike mi s6z konusu? Bunlar
asag1 yukari, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesine karsi
cikanlarin giiniimiizde ortaya attiklari soru ve itirazlar. Bu
sorularin kuskusuz hepsi ¢ok yerindedir ve bunlari ciddi-
ye almak gerekir. Bunlar gerisindeki asil soruya, yani Avru-
pa kitasinin giineydogusunda nerede (Bulgaristan ve Yu-
nanistanin mi, yoksa Tiirkiye'nin dogu simirlarinda mi)
bitmesi gerektigi sorusuna akla yatkin cevaplar verilmek
isteniyorsa, cevaplandirimasi sart olan sorulardir bunlar.

Bu kritik sorularin ¢gesitliligini bir diizen i¢ine sokmaya
calisirsak, bunlarin tarihsel-dini, ekonomik politikalara,
biitiinlesme politikasina ve jeopolitikaya iliskin sorular ol-
dugunu goériiriiz. Bu siniflandirmay: yapar yapmaz, Tiirki-
ye'nin AB'ye girisi konusundaki tartigmanin, Avrupa’nin
cikarlarini ve gercek tercihlerini hemen hi¢ goz 6niine al-
may1p, bunu yapmak yerine, daha ¢ok yogun negatif mo-
tifler iceren tarihsel-kiiltiirel bir “6yle oldugundan emin
olma durumuna” dayanarak siirdiiriildiigii dikkati cek-
mektedir. Ayrica bu tartisma hatali bir temel varsayimdan,
daha dogrusu yanlis bir zaman faktoriinden hareket et-
mektedir. Demek ki duygularla degil de olgularla ise basla-
mamiz gerekiyor ve bu olgu, bu gercek, su anda kesinlikle
Tiirkiye'nin AB’ye girmesinin degil de sadece adayliginin,
dolayisiyla bir girme beklentisinin s6z konusu oldugudur.
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Bu siireci, Tiirkiye'nin déniisiimiiniin kars: karsiya bulun-
dugu biitiin o biiyiik pratik zorluklarin farkinda olan, ayr-
ca Avrupa’da bu konuda iist iiste binen kugkular, agik se-
¢ik sartlarin olugsmasini ve uzun bir zaman eksenini kap-
samasli gerektigini, bunlara ilaveten giris konusundaki ni-
hai kararin 6niiniin agik olmasinin zorunlu oldugunu bi-
len bir AB belirleyecektir.

Bu nedenle Avrupa Konseyi 16/17 Aralik’ta Tiirkiye'nin
Birlige alinmasina, Tiirkiye temsilcilerinin de kabul ettigi
su sartlar altinda onay vermistir: Miizakerelerin hedefi
AB’ye katilmaktir, ancak siire¢ “nasil bitecegi bastan garan-
ti edilemeyecek”, “ucu agik bir siire¢” olacaktir: Dolayisiyla
da kendiliginden katilma anlaminda bir katihm otomatiz-
mi soz konusu degildir. Miizakerelerin siiresi en az 10-15
yili alacaktir; “Kopenhag kriterleri”nin hayata gegirilmesi
siireci AB Komisyonunca izlenip incelenecek ve yillik bir
raporla belgelenecektir; miizakerelerin devami “Kopenhag
kriterlerinin” uygulanmasina da baghdir; Komisyon'un ra-
poru olumsuz olursa ya da miizakereler temel dayanaklari-
nin ortadan kalkmasi yiiziinden basarisizliga ugrama tehli-
kesiyle kars: karsiya kalirsa, Avrupa Konseyin tarafindan
gecici olarak askiya alinabilecegi gibi, nihai olarak da kesi-
lebilir. Ayrica, kisilerin serbest dolagimi konusunda ciddi,
kalic1 kisitlamalar gelebilir ve Tiirkiye 2005 Eyliilii sonun-
da somut miizakerelere baslayana kadar, AB ile olan giim-
ritk anlagmasinin Kibris Cumhuriyeti'ni de i¢ine alacak se-
kilde genislemesini kabul edip imzalamahdir.198

Onemli bir nokta da AB'nin ¢ikarlandir. Tiirkiyenin
Birlige girmesine kars: ¢ikan en sert elestiriciler de dahil
olmak iizere, kimse Tiirkiye'nin kapsaml bir modernles-
me gerceklestirmesinin ve stratejik 6éneminin Avrupa igin
bityitk bir anlami oldugunu inkar edemez. Kald: ki hig
kimse AB ile Tiirkiye arasinda siki baglar olusturma zo-
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runlulugunun Avrupa’min ¢ikarina oldugunu goz ardi ede-
mez. Burada da olgusal gercekler agik secik bir dil kullan-
maktadir: Tiirkiye'nin daha Avrupa Konseyi'nin karar ile
miizakerelere baglayabilmek ic¢in yaptig1 hazirliklar, o za-
mana kadar neredeyse titopik sayilan gelismeleri de miim-
kiin kilmistir: Oliim cezasinin ve devlet giivenlik mahke-
melerinin kaldirilmasi, iskenceyi yasaklayan ceza yasasi
reformunun hayata gecirilmesi, askerin roliiniin ve etkisi-
nin geriletilmesi, azinlik haklarinin gii¢lendirilmesi, Kiirt-
ceye ve Kiirtce radyo yayinlarina izin verilmesi vb. Ayrica
Kibrs'in iki devletli konumu karsisinda Tiirkiye'nin pozis-
yonu neredeyse ulusal bir tabuyu temsil etmis oldugun-
dan, Tiirkiye, Birlesmis Milletler araciligiyla Kibris konu-
sunda yapilan goriismelerde kabul edilen uzlagmay: be-
nimsemekle, yillar boyunca neredeyse imkansiz goriilen
bir sey yapmistir. Béylece bundan boyle sadece Kibris kri-
zinin degil, ayn1 zamanda Yunanistan ile Ege ve Kuzeydo-
gu Akdeniz'deki heniiz halledilmemis biitiin sorunlarin ¢6-
zim alani igine ¢ekilmesini saglanmustir.

Demek ki Avrupa perspektifi, Tiirkiye agisindan, de-
mokrasisi agisindan, bir hukuk devleti olarak gelismesi,
politik kurumlar, ekonomi ve toplum a¢isindan modern-
lestirici dolayisiyla da déniistiiriicii etki yapmaktadir ve
bunlar, hem Avrupanin hem de Tiirkiyenin ¢ikarinadir
Tiurkiye'nin Avrupa’ya ayak uydurabilecek bir iilkeye do-
nismesi, AB'nin asil stratejik hedefidir ve sasirtici bir se-
kilde bu hedef Tiirkiye'nin AB’ye katilimini isteyenler ka-
dar, buna elestirel yaklasanlar tarafindan da paylagilmak-
tadir. Bu hedefin gerceklesip gerceklesmeyecegini ya da
buna ne zaman ulasilabilecegini gelecek gosterecektir; iste
bu nedenle siirecin ucu agiktir ve AB'nin 6l¢ii koyan, hatir-
latic1 noktalan boylesine acik secik belirtmesi ve ihtiyat
tedbirleri almasi da bundandir. Bu upuzun siirecin sonun-
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da Avrupa Birligi'nin riski, sadece basaramamasi, yani sii-
recin sonunda, karsisinda Avrupa ile biitiinlesme yetene-
ginden yoksun, AB'’ye tam iiye olarak girebilecek ve girmek
isteyen bir Tiirkiye bulamamasi olacaktir; o zamana kadar
da son kararin ucu agik duracaktir, hem de her iki taraf
icin. Tiirkiye’'nin ekonomik yénden de AB i¢ine saglam de-
mir atmasi kesinlikle bir dezavantaj olmayacaktir. Kugku-
suz Tiirkiye'nin AB’ye uzun vadeli katilmasi AB'nin simdi-
ki finans mekanizmalarni, bugiinkii kosullar altinda zor-
layacaktir, ancak bu mekanizmalarin, Tiirkiye olgusundan
tamamen bagimsiz olarak tepeden tirnaga bir reforma ta-
bi tutulmasi, 6niimiizdeki ikinci on yilin en geg ilk yarisin-
da gerceklesmis olacaktir. Tiirkiye’'nin ekonomisi hi¢bir
zaman (Demir Perde iilkelerinde oldugu gibi) zorlama
Sovyetlestirmenin baskisindan olumsuz etkilenmedi, Tiir-
kiye daha bugiinden sektorel olarak uluslararasi pazarlar-
da yiiksek rekabet giiciine sahiptir ve devletin modernles-
tirilmesi basarildig1 takdirde Avrupa i¢ pazar igin bir en-
gelden c¢ok bir enerji santrali olacaktir. Aynica Tiirkiye, ge-
ne Avrupa beklentilerinden tamamen bagimsiz olarak, 21.
yiizyilda kiiresellesen diinyasinda var olmak istiyorsa, o
biiyiik bolgesel farkhliklar ortadan kaldirmak i¢in, soruna
enerjik bicimde el atmasi gerektigini ¢ok iyi bilmektedir.
Tirkiye'nin 6niinde heniiz, gercekten Avrupa’ya ayak
uyduracak yetenekleri kazanmasi igin niteliksel reformlar
ve toplumsal dontigiimler yapmasini gerektiren uzun bir
yol durmaktadir. Bu sadece AB ile miizakere bagliklarmin
belirlenmesiyle sinirli, bigimsel bir siire¢ degildir; bu siireg,
reformlarn, yasanan kurumsal ve toplumsal gerceklige do-
niistiiriilmesiyle belirlenecektir. Ustelik bu modernlesme-
nin basaril olup olmadigina iilkenin sadece batisina baki-
larak karar verilmeyecek, bu basar1 Tiirkiye'nin dogusuna
ve Ozellikle de giineydogusuna gore 6l¢iilecektir. Tiirkiye'de
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uzun vadeli bir reform politikasinin basan kazanmasi ha-
linde, her iki taraf i¢cin de olumlu bir sonug ortaya ¢ikacak-
tir. Buna karsilik Avrupa Aydinlanmasi'ndan yoksunluk, Hi-
ristiyan gelenegi vb. tarihsel-kiiltiirel karsi argiimanlara
agirlik verildiginde, bu argiimanlar boyle bir siirecin baga-
risizlifa ugramasinin nedenleri olarak goriilebilirler; ama
iste bu argiimanlar, kesinlikle boyle bir islev tasimamalidir.
Bir bagka deyisle: Tiirkiye’nin modernlesmesi ve Avrupalas-
masi1 basanlirsa, bu argiimanlarin gelecek i¢in bir 6nemi
kalmayacaktir; ancak modernlesme gerek bu, gerekse bas-
ka nedenlerle basarisiz olursa, ortalikta basar1 hakkinda bir
karar verme durumu da kalmayacaktir. Jeopolitik ve bii-
tiinlesme politikas1 diizlemlerindeki itirazlarda ise farkh
bir durum s6z konusudur, ¢tinkii Tiirkiye'nin modernles-
mesi, bu iki sorunun ¢oziiliip ¢6ziilmedigi sorusuna yete-
rince doyurucu cevap vermek anlamina gelmeyecektir.
Tiirkiye’nin iiyeligiyle, Birligin biitiinlesme politikalar
acisindan muhtemelen asin yiik altina girecegi bigiminde-
ki elestiri, bu iilkenin muhtemel bir tam iiyelik durumu-
nun, politik biitiinlesmenin nihai olarak sonu anlamina ge-
lecegini ve AB'nin gevsek baglarla birbirine bagl iiyelerden
olusan bir ekonomi alanina indirgenecegini ima etmekte-
dir. Avrupa’nin biitiinlesmesinden yana olanlarla, Avrupa
Birligi'nin kuskucular sasirtici bir sekilde bu argiimanda
bulusmaktadirlar, ama bu onlarin nedenlerinin gegerli ol-
dugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Bir taraf boyle
gelismeden endise duymakta, 6teki taraf ise umutla bekle-
mektedir, ama her iki yan da yanilmaktadir. Her iki taraf
da, Tiirkiyenin katiimiyla ABnin ondan sonraki politik
biitiinlesmesinin imkansizlasacagini ima edip durmakta,
ama bunun nigin boyle olacagini agiklamamaktadir. Sade-
ce Tiirkiye'nin biiyiikliigiiniin, Birlige olumsuz etki yapaca-
81 kuskusu agiklama olarak kullamilmaktadir. Oysa AB'nin

218



yonlendirme ve idare etme yetenegi, islevsel bir etki ortaya
koymasi ve demokratik seffafligi, hemen tamamen fiziksel,
niceliksel 6zelliklerine degil de kurumlarmin niteliklerine
ve bunlarin biitiinlesme yeteneklerine baghdir.

Bu nedenle Avrupa biitiinlesmecilerinin bambagka ne-
denlere bagl bir¢ok sorunu ve engeli Tiirkiye nin Avrupa’ya
girmesi sorusu ile iliskilendirdikleri izZlenimini edinmemek
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla genis kapsamli bir Avru-
pa politik biitiitnlesmesine karsi igerik diizleminde temel-
lendirilmesi gereken ana direng, Avrupa ile biitiinlesme ye-
tenegi tasiyan ve daha ¢ok Akdeniz iiye iilkelerinin 6zgiir-
liik ve modernlesme c¢izgisine yerlestirilmesi gereken bir
Tiirkiye tartismasindan hareket etmek yerine, artik yavas
yavas da olsa yapilageldigi gibi, Kuzey iiye devletlerinin
“Akil-Avrupalilar1” sorunundan yola ¢ikmali, bunu da yuka-
rida tartismaya agilmis sorunlar nedeniyle yapmalidir. Ne
var ki Kuzey tiye devletlerinin Avrupa'ya ait olduklar1 konu-
sunda herhangi bir ciddi kusku duyulmamaktadir. AB'nin
kitasal diizZlemde biiyiimesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek
bir agin zorlanma sorunu, 2004 yilinda tarihsel olarak geri
cevrilmesi miimkiin olmayan Dogu Avrupa yo6niindeki ge-
nisleme adimiyla ve AB'nin Bati Balkan boélgesine yonelik
perspektifleriyle birlikte ortaya atilmisti. Her iki gelisme de
Avrupa tarihinin seyrinden tiiremistir ve Avrupa’nin béliin-
mesi ile Yugoslavya'daki veraset savaslarinin sonucudur.

Iste Tiirkiye’nin muhtemel bir katimlinda degil, tam bu
noktada bir Avrupa diizeninin rasyonelligi yatmaktadir ve
Birligin bu iki diizZlemdeki (Kuzey ve Dogu/Balkanlar) ka-
rarlari, ABnin kii¢iik Avrupa (Bat1 Avrupa) perspektifini
nihai olarak kitasal bir diizZleme tasimiglardir, yoksa Tiirki-
ye degil! Insan bundan iizintii duyabilir de duymayabilir
de; ancak AB i¢in artik (kita perspektifinden geriye), Bat1
Avrupa perspektifine, Avrupa biitiinlesmesine agir hasar-
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lar vermeden geri donmek s6z konusu degildir; bu da Tiir-
kiye'nin geleceginden tamamen ayn diisiiniilmesi gereken
bir siirectir. Ama iste, AB elestiricilerinin, AB'nin daha
baska kararlar almadan 6nce biitiin bu dayatan sorunlarin
tistesinden gelmesi gerektigi yolundaki anlasilir argiiman-
lari, bizi bir kisirdongiiye sokmaktadir; ¢iinkii boyle diisii-
niildiigiinde, bir kez daha, Tiirkiye'nin AB'ye girisi konu-
sunda simdi degil de, epey sonra karar alinmasi gerektigi-
ni hatirlatmak sart olmaktadir.

Tiirkiye'nin kabulii konusunda ele alinmasi gereken
son bir itiraz daha bulunmaktadir; bu da devletin yayildi-
81 topraklarin, cografi yonden bakildiginda Avrupa’dan
¢ok Asya’da bulunmasindan ileri gelen cografi konuma
ragmen, jeostratejik konumu bakimindan Tirkiye'nin
hem NATO iiyesi olmasina hem de Avrupa Komisyonu'na
iye olabilmesine imkin taninmasina yoénelik itirazdir bu.
Tiirkiye'nin Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi ile
kars1 karsiya olunan bir donemde Atlantik-asirn giivenlik
mimarisi i¢ine alinmasi agik segik jeopolitik ve stratejik
nedenlere dayanmaktaydi. 12 Eyliil 1963'te Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzala-
nan uyum sozlesmesi i¢cin de gegerliydi bu tespit. O giin-
lerde AET Komisyonu Bagkani Alman Hiristiyvan Demok-
rat Walter Hallstein, Tirkiye'ye o giin bu giin gecerliligini
koruyan ve sik¢a yenilenen su vaatte bulunmustu: “Tiirki-
ye Avrupa’min pargasidir; bu demektir ki, bugiin gecerli
olan olciilere gore Avrupa Toplulugu ile anayasal diizlem-
de iligkiler kurmasi sartiyla [...] giiniin birinde nihai adi-
min gergeklestirilmesi, Tiirkiye'nin Birligin tam hak sahi-
bi iiyesi olmasi s6z konusudur. Bu arzu ve bu arzu konu-
sunda Tiirk dostlarimizla hemfikir oldugumuz gergegi, be-
raberligimizin en giicli ifadesidir.”1%?

Demek ki Tiirkiye jeopolitik konumuna ragmen degil,
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tam da bu konumu dolayistyla, bu anlagsma araciligiyla ve
daha sonra gerceklesecek tam iiyelik vaatleri iizerinden,
dogmakta olan Avrupa biitiinlesmesine baglanmal ve gii-
niin birinde tam iiye olarak kesinlikle birlesmeye dahil edil-
melidir. Avrupa bugiin Tiirkiye'ye kars: artik ¢ok fazla ter-
cih ve imkana sahip olmadig1 gibi, kirk kiisur yildir, en
azindan uzak bir tarihte gelecek olan AB iiyeligini vaat et-
mis bir Avrupa’dir. Bu vaadi yerine getirmeme ve Tiirki-
ye'yi, yukarida belirttigimiz sartlar altinda AB’ye alma mii-
zakereleri disindaki her tiirlii karar, Tiirkiye'nin politik ira-
de eksikliginden ya da yeterli ilerleme kaydedememesinden
kaynaklanabilecek her tiirlii nedenden bagimsiz olarak ay-
n1 kapiya c¢ikacak, dolayisiyla da AB agisindan tayin edici
olumsuz stratejik ve jeopolitik sonuglara yol acacaktir.

Tirkiye'nin gosterdigi ¢cabalara ve bundan da 6nemlisi,
kisa zaman 6ncesine kadar kaydedilmesi miimkiin goriil-
meyen ilerlemelere bakilacak olursa, AB'nin alacag: olum-
suz bir karar, ahmaklik olacaktir.

Avrupa ve ABD, Dogu-Bat1 ¢atismasi sirasinda Tiirki-
ye'yve, NATO'nun Sovyetler Birligi'ne kars1 giiney kanadinin
giivenligi icin ihtiya¢ duymuslardi. Bu jeopolitik nedenden
otiirii Tiirkiye o zamanlar Bati1 Avrupanin giivenligi agisin-
dan vazgecilmezlik 6zelligi tasimaktaydi ve bu (o giinlerde)
AET'nin aslinda ¢ok erken verilmis sézlerinin esas nedeni-
dir. Tiirkiye agisindan bakildiginda, Kemal Atatiirk’iin dev-
rimlerinden bu yana Avrupa perspektifi, iilkenin modern-
lesmesini kabul etmek anlamina gelmektedir. Tam da Avru-
pa modernlesmesinin bu yolu, i¢te bugiine kadar sonuca
ulasmamis oldugu i¢in, Tirkiye acisindan bakildiginda, AB
tiyeligi ile seksen kiisur yildan beri girilmis bu modernles-
me ¢abasi birlesmektedir. Avrupanin geri ¢evirdigi bir Tiir-
kiye dis politikada yine yalniz kalacak, kendini, Avrupa 6z-
lemleri ile diis kirikliklarinin, Pan-Tiirk¢ii yanilsamalar ile
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geriye doniik Islamci-Yakin Dogu yénelislerinin celiskileri
arasina sikismis halde bulacaktir. Ustelik boyle bir durum,
genelde Bati'min 6zelde ise Avrupa’min giivenliginin, Tiirki-
ye ile birlikte biiyiik bir Islami iilkenin modernlesmesinin
basariya ulagsmasina tayin edici bir bicimde bagh oldugu
tarihsel bir ugrakta ortaya ¢ikacaktir!

Tirkiye'nin askeri giicii Soguk Savas sirasinda Bati Av-
rupanin giivenligi bakimindan ne kadar 6énem tasimig
olursa olsun, .11 Eylil 2001 tarihinden ve Yakin ve Orta
Dogu’'nun Avrupa’nin bu komsu bélgesinden kaynaklanan
Avrupa’ya yonelik stratejik tehlike gercegi karsisinda, Tiir-
kiye'nin AB’ye saglam bir demir atmasi ve modernlesmesi,
bugiin Avrupa’nin giivenlik ¢ikarlar1 bakimindan, jeopoli-
tik acidan ondan kat kat énemlidir!

Gerek icte gerek dis baglarinda bir Avrupa Tiirkiyesi,
Avrupa’nin 21. yiizyildaki giivenligi bakimindan paha bi-
cilmez bir 6nem tasimaktadir. Rusya biiyiik olasilikla Av-
rupanin giivenligi acisindan bir tehdit olusturmayacaktir,
cunkii bir Avrupa-Rus ortakliginin kalici1 bigcimde insasi
olasiligi, biitiin engellere ragmen, orta vadede hi¢ de kii-
ciik bir olasilik degildir. Avrupa’nin giivenligi, ayrica Cin'in
ve zaman bakimindan biraz farkli bir vadede de olsa Hin-
distan’in diinyanin en giiglii devletleri diizeyine yiikselme-
si sonucunda tehlikeye girmeyecektir. Kuskusuz boéyle bir
gelisme, Avrupa agisindan da yogun politik-ekonomik so-
nuglara ve givenlik politikasi sonuglarina yol agacaktir;
ancak buradan kaynaklanacak dogrudan bir tehlike bu-
giinden goriinmemektedir. Oysa Avrupa’nin giivenliginin,
21. yiizyilin ilk yansinda Yakin ve Orta Dogu’nun yani sira
Akdeniz bolgesindeki gelismelerden tayin edici bigcimde et-
kilenecegi, hatta bu gelismeler tarafindan tanimlanacag
kesindir. Avrupa’min giivenlik sorunu Akdeniz tilkelerince
belirlenecektir. Akdeniz'in 21. yiizyilda bir igbirligi denizi
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mi yoksa bir ¢atigmalar denizi mi olacagi sorusunun ceva-
b1 Avrupa’nin giivenligi bakimindan belirleyici olacaktiz
Bu sorunun cevabi biiyiik 6lciide, Avrupanin stratejik
komsularinda, Yakin ve Orta Dogunun yam sira Mag-
rip’'te, oradaki mevcut bolgesel krizlerin ¢6ziimiiyle birlik-
te niikleer ve terorist tehditlerin asilmasinin ardindan, bu
boélgelerin genis kapsamli ve uzun vadeli bir modernlesme-
sinin Cihad terérizmine bir cevap olup olamayacagina bii-
yiik 6lciide bagh olacaktir. Bu baglamda Tiirkiye'nin Avru-
palilagsmasi iyice 6ne ¢ikan bir rol oynamaktadir.

En son 11 Eyliil 2001’den bu yana, sayet Avrupa, giiven-
liginin ¢ikarlarini kavramissa, varim1 yogunu Yakin Dogu
komsularinin modernlesmesi i¢in ortaya koymaktan baska
bir tercihi bulunmamaktadir. 11 Eyliil'e kadar, Tiirkiye’nin
Iran, Irak ve Suriye ile sinir iliskilerinin yol a¢tig1 jeopolitik
sorunlar, iilkenin AB iiyeligine kars:1 giiglii bir itirazin ge-
rekcesiyken, 11, Eyliil'den beri bu jeopolitik olgu, tam tersi
yonde bir anlam kazanmistir. Avrupalilann Romanya'nin,
Bulgafistan’m, Yunanistan'in ve Kibris'in mevcut sinirlari-
ni, Birligin giineydeki nihai ve kesin sinirlar olarak kabul
edip bunlarin gerisine ¢ekilmesi, Avrupa'nin bugiin karsi
karsiya bulundugu gozle goriiliir jeopolitik tehdit karsisin-
da sug sayilabilecek bir miyopluk ya da bal gibi budalalik
olacaktir. Avrupa giivenlik ¢ikarlan ve dogrudan iliskili bu-
lundugu boélge komsulan nedeniyle Yakin Dogu'nun savas
bolgeleri ile jeopolitik olarak siirekli bir bag icinde olacak-
tir. Bu nedenle AB, bu tehdide karsi ¢ikarak ve biitiin stra-
tejik imkanlarini ve zengin deneyimlerini bu bolgenin genis
kapsamli modernlesmesi dogrultusunda gercgek bir ortakli-
ga dayali sekilde uzun vadeli harekete gecirerek, bu soruya
basariyla cevap vermek zorundadir Boyle bir durumda
da,Tiirkiye kopriisiinden korkarak, iirkerek vazgecmek s6y-
le dursun, onu inatla giiglendirip giivenli kilmak sarttir.
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Bugiiniin Avrupasimi ge¢misin Avrupasi ile karsilastira-
cak olursak, Avrupa’daki savaslar ve fetihler ¢aginin, dénii-
sumler ve katilimlar ¢agini gectigi goriilecektir. AB Avrupa-
simin ‘hard power”t “Vestfalya Avrupasimin “hard po-
wer”1na gore belirgin bigimde gerilemistir, ancak “soft po-
wer”1 geometrik olarak artmistir ve Avrupalilarin buna ger-
cekten de kizmamasi gerekir, ayni sey bizim Atlantik-asiri
miittefikimiz i¢in de gecerlidir. Ciinkii Avrupa adindaki bu
yeni “soft power”in sonuglar, en sert giivenlik politikasi di-
liyle ifade edildiginde bile, gercekten de miikemmeldir. AB,
en azindan, biitiin bir kitay1 hayata gegirilmis bir “ebedi ba-
rig” temelinde bir araya getirmis, ayrica demokrasi, hukuk
ve Ozgiirlitk temelinde yeni bir kiiresel gii¢ yaratma yolun-
da kendine 6zgii bir politik miknatis olusturmustur. Imma-
nuel Kant bugiin yeniden ortaya ¢ikacak olsaydi, Avrupa
Birligini goriip sevinirdi. Thomas Hobbes da muhakkak ki
¢ok rahatlar ve Kant ile birlikte Avrupa Birligi'ni alkislardi.

Avrupa kitasinda simdiye kadar boylesine bir giiven ve
baris olmamaist1 ve Avrupa iginden gelen biitiin elestirilere
ve kotii ruh haline ragmen Briiksel'in cazibesi bozulma-
dan siirmektedir. Ukrayna'daki kriz esnasinda ABnin ger-
cek giiciiniin nerelerde yattig1 gortilmiistii; anlayacaginiz
onun donisturiciu giiciiydii bu. Ayrica Birligin Dogu’ya
dogru genislemesinden hemen birka¢ ay sonra AB'nin Av-
rupa i¢in tasidigi art1 degerin ne oldugu belli oldu; ¢iinkii
yeni AB iiyeleri ve Ukrayna, Polonya ve Litvanya'nin kom-
sulari, birlikte Ukrayna krizinin ¢éziimii i¢in disardan, el-
lerinden geleni yaptilar. Bu baglamda déniisiim politikasi
demek, ortak bir sosyal ve ekonomik modelin ihracindan
baska bir sey degildir, ancak bu ihra¢ ne hegemonya ne de
emperyal ve kolonyal siddet yoluyla gerceklestirilmeyip
ortaklik hukukunun, kurumlarin ve Briiksel'in finanse et-
tigi ve gozetim altinda tuttugu ekonomik ve sosyal yapisal
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doniisiimlerin ve ilerlemenin “yumusak” faktérlerince des-
teklenir. AB genisleme politikas: liberal demokrasinin ve
hukuk devletinin temel ilkelerini Max Weber'in “Protestan
etigi” denen anlayisiyla iiye devletlerin hepsine, istisnasiz
aktarnir. Ayrica AB o kadar zengin olmayan tiye devletlerin
ekonomik ve altyapisal gelismelerini finanse eder; bu da
paray! 6deyen daha zengin kamu iktisatlar1 bakimindan,
“yatirimin is sozlesmeleri ve genisleyen bir ticaret bi¢cimin-
de dogrudan olumlu bir bigimde geri donmesi” anlamina
gelmektedir. Avrupa genisleme politikasinin biiyiik, tama-
men tarihsel modernlestirme politikasinin 6zii bundan
ibarettir. Ve bu doniistiirme (ekonomik model ihracati)
s6z konusu ulusal geleneklere uyum saglar, bu gelenekleri
yikmaz, ¢cogu durumda onlari tam tersine giiglendirir. Son
tahlilde Birlige katilan devletlerin, kendilerini kavrayislar,
diisiinceleri, gelenek ve giinlitk yagam kiiltiirleri gerekli 6l-
¢liyii asmayacak ve Birligin 6teki devletlerinkiyle homojen
bir biitiinlitkk olusturacak sekilde, politikalarinin, hukuk,
ekonomi ve toplumlarinin kiiltiirel yap: degisimlerine ug-
ramalari, AB'nin asil biiyiik stratejisini olusturur.

Robert Kagan'in yaptig1 gibi “Avrupa’min asil dis politi-
kas1 genislemedir”2%0 diyecek kadar ileri gitmek de gerek-
memektedir. Ancak bu tez, o kadar da yabana atilacak bir
tez degildir Gercekten de AB'nin genisleme politikasi,
AB'nin dis sinirlarina ulasilmis olacag icin, éniimiizdeki
on-yirmi yil i¢inde kesinlikle sona ulasacaktir. Ancak do-
nistiirme politikasinin stratejik potansiyeli bu sinirlara
ulasma durumunda hig¢bir bakimdan tiikenmis olmayacak-
tir; ¢iinkii bu politika gittikge artan 6lgiide, kiiresellesme-
nin dayattig1 sorunlara ve uluslararasi terorizmin yeni asi-
metrik tehditlerine kesinlikle bir cevap anlamina gelmekte-
dir. Ekonominin, topulumun ve kiiltiiriin liberal demokra-
si, hukuk devleti, bireysel 6zgiirliikler, agik toplum ve pazar
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ekonomisi dogrultusunda déniistiiriilmesini saglayacak ih-
racatlar; iste Bati’min bagka bolgelerde de ortaya ¢ikan de-
gisik modernlesme krizlerine verecegi stratejik cevap bu ol-
malidir ve bu cevap bolgesel kiiltiirlerin 6zerkligine ve ha-
kiki ortakliga dayanmalidir. Eski Avrupa bu konuda, ara-
dan gegen siire i¢inde biiyiik bir basari elde etmistir.
Toprak ve politika bakimindan biitiinlesmesini tamam-
lama zorunlulugunun yani sira Avrupa gelecek yillarda iki
biiyiik i¢ politika sorunu ile kars: karsiya gelip bunlar1 hal-
letmek zorunda kalacaktir. Birincisi, “ekonomik, teknolojik
ve bilimsel rekabet yetenegini kalici bir sekilde iyilestirebil-
meyi basarabilecek midir?” sorusudur. Bu basarinin 6lgiisii
Kuzey Amerika'min yam sira 6zellikle Dogu ve Giiney Asya
tilkelerinin hiz1 ve dinamigince belirlenecektir. Avrupa top-
lum modelini korumak istiyorsa ya diinyanin dorugunda
rekabet yetenegini koruyacak ya da gerektigi ve miimkiin
oldugu yerde onu yeniden ele gecirmeye ¢alisacaktir. Niifu-
su gittikce yaslanan ve azalan bir alanda, bu gergekten de
ancak Herkiil'iin ¢ozebilecegi zor bir gérev olacaktir. Iste
tam da bu noktada, Avrupa’nin 6éniimiizdeki yiizyilin basla-
rinda gittik¢e yaslanan niifusuyla demografik kesintiyi na-
s1l asacag1 bicimindeki ikinci soru ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu soru toplum politikalar1 diizleminde dinamit
yiiklii bir sorudur. AB'nin genislemesi gerci bu yonde biraz
rahathik saglamistir, ancak Avrupa hala bagka bir i¢ dénii-
siim sorunu ile; anlayacaginiz halklarinin, dillerinin ve kiil-
turlerinin inadina ve kendini begenmisligine, hala stirtip gi-
den tehlikeli milliyet¢i icgiidiilerine ragmen, biiyiik ol¢iide
bir gé¢men toplumuna déniisme zorunluluguyla kars: kar-
siya bulunmaktadir. Daha bugiinden bunun, diisitkk dogum
oranlarinin ve bunun yol agacagi 2010 ile 2020 yillan ara-
sindaki niifus gelismesinin kesintiye ugramasi durumunda
ortaya ¢ikacak bir sorun oldugunu ve olacagini gormek
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miimkiindiir; Avrupa 21. yiizyilin ortasinda ¢okiise dogru
yol almak istemiyorsa ¢oziilmesi gereken birinci sorun bu-
dur. Avrupa gerek genisleme politikasiyla ve bityiiyen i¢ pa-
zanyla, bu genisleme politikasinin yerine gecen “komsuluk
politikalar”yla gerek2%! Rusya ile stratejik komsu olusuyla,
Akdeniz bolgesinde yaptig1 birlik anlagsmalanyla, gerekse
de Yakin ve Orta Doguya, Kafkasya ve Afrika’'ya uzanan
baska bir stratejik ¢evre olusturmus olmasiyla, kiireselle-
sen ekonomide kendine oldukga iyi bir yer edinmistir. Ge-
ne de kendi i¢ sorunu olarak niifus ve buna bagl olan gog
sorunu, 6nemlerini koruyacaklardir.

Avrupa’nin tam tersine ABD gé¢men sorununu uzun
zaman once ¢ozmekle kalmamis, bir gogmen ulusu olma
ozelligini de kazanmistir. Amerikan ulusu baslangicindan
itibaren go¢menlerle artmistir. Birlesik Devletler’in niifusu
goclerle, yiizyilin ortasina kadar 6nemli 6l¢iide artacak, bu
da beraberinde biiyiik bir ekonomik biiyiime getirmekle
kalmayacak, bu biiyiimenin meyveleri sayesinde Ameri-
kan giiciiniin en tist diizeye ¢ikmasin finanse etmek nis-
peten daha kolay olacak ve ABD'nin stratejik giicii daha da
artacaktir. Buna karsilik Avrupa bu gelismeye aykir yon-
deki hareket ve buna bagh biiyiime eksikligi sorunu ile bo-
gusmak zorunda kalacaktir. Dedigimiz gibi, AB genisleme-
ye bagh olarak i¢ pazarin biiyiimesiyle birlikte eksi niifus
sorunun bir kismini ¢6zmiis olmaktadir, ancak gé¢ konu-
su bununla hic¢bir sekilde halledilmis olmayacaktir. Gog
imkanlarim1 somut olarak ele alip tizerinde diisiinecek
olursak, bu konunun Avrupa bakimindan sanilandan ¢ok
daha hayati oldugu goriiliir. Dogu Avrupa’nin AB disinda
kalan béliimiinden gerceklesmesi miimkiin gog, orada da
gittikce azalan dogum oranlar hatta hayata yonelik bek-
lentiler goz 6niine alindiginda siirlh kalacaktir. Ispanya
son zamanlarda Latin Amerika'dan gittikce daha fazla gog
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almaktadir, ancak bu daha ¢ok tarihsel-kiiltiirel bir istisnai
durum gibi goériinmektedir. Dolayisiyla Avrupa goézlerini
giineye ve giineydoguya ¢evirmekte ve bu durum gog tar-
tismasinin 1sisin1 aninda yiikseltmektedir; ¢iinkii bu yone
doner donmez, kiiltiirel-dini faktérler ve bunlardan tiire-
yen politik sonuglar, degerlendirilmesi ¢ok zor bir anlam
ve 6nem kazanmaktadir. Gene de Avrupa ve ona tiye tilke-
ler bu niifus gergegi ile yiiz yiize gelmek, bunun politik,
ekonomik, kiiltiirel ve stratejik sonuglarimi karanlhkta tut-
maktan vazge¢cmek zorundadirlar.

Simdi Atlantik-asir iliskiye doniip su denk olmayan iki
ortagl, Amerika ile Avrupa’y1 ele alalim. Iyimser bir yakla-
simla isi kg1t iizerinde degerlendirmeye kalkacak olursak,
bu Atlantik-asir iki ortak, politik yonden ideal cifti temsil
ediyor olmalidir, tipki Cin'in su tinlii mitkemmellik, biitiin-
liik sembolii olan Yin-yang 6rnegindeki gibi. Ciinkii her iki
taraf da politik yonden birbirlerini tamamlayic1 6zellikte-
dir, yani iliskileri birbirini tamamlayic1 yetenekler ve zafi-
yetler tasimaktadirlar; taraflardan biri “hard power”in
diinya sampiyonu, oteki taraf “soft power”1dir ve her iki
durumda da birinin giicii 6tekinin zayiflig1 anlamina gel-
mektedir. Ama iste dedigimiz gibi, kagit tizerindeki du-
rumdur bu. Atlantik-agin iligki gercekliginden bakildigin-
da, durum ne yazik ki, yaslandiklari i¢in artik birbirlerine
soyleyecek bir seyleri kalmamis olan ve ender de olsa bir-
birleriyle konusmaya kalktiklarinda aci verici yanls anla-
malara yol agan bir ¢iftinkine benzemektedir. Peki de bu
durum boyle siiriip gitmeli midir? Bu Atlantik-asin ileti-
sim diigiimii ¢6ziillemez mi gercekten de?

Kuskusuz, Atlantik-asir ihtilaflarin karakteri psikolojik
oldugu kadar nedenleri gergekliklerinin farkli olusunda
yatmaktadir. ABD biricik diinya giiciidiir. Iligkileri biiyiik-
litk bakimindan kiiresel 6lgektedir; tehditleri gergektir ve
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gelecekteki kiiresel rakipleri Dogu ve Giiney Asya ufukla-
rinda yavas yavas goriinmeye baslamistir. Avrupa’nin ilis-
kiler diizlemindeki biiyiikliigii ise hala kendisiyle simirlidir
ve AB stratejik diizlemde olsa olsa Indus nehri ile Atlantik,
Afrika ile Rusya arasinda bulunan, genisletilmis bir bolge-
selcilik yiiriitme yetenegiyle sinirl kalacaktir. Avrupa kiire-
sel bir gii¢ projeksiyonu ortaya koyabilecek durumda de-
gildir, bu nedenle de diinya giicii ABD’nin kiiresel gii¢ pro-
jeksiyonunun icine Atlantik-asin ittifak iizerinden tam ka-
tilimi, Avrupa tarafim ¢ok ge¢meden zorlamaya baslaya-
caktir. NATO kapsami i¢indeki Atlantik-asir eksen, bastan
itibaren ortalikta goériinen bir eksendi, ¢iinkii Avrupa
Soguk Savas boyunca bile, askeri yonden Amerika'ya gore
¢cok zayifti, gelgelelim bu askeri egilim ya da bagimlilik
acgisi, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana daha da
biiyiidii. Biitiin bunlar Atlantik-asir1 ¢calismalari kolaylas-
tirmayip daha da zorlastiran objektif gelismelerdir. Deme
ki ABD ile Avrupa arasindaki iliskilerde objektif faktorler
alaninda, dolayisiyla da “durumda” oldukg¢a radikal degi-
siklikler gerceklesmistir.

Giiniimiizdeki bu durumu ve Atlantik-asin iligkilerin
mumkiin kilabilecegi imkan ve tercihleri analiz edecek
olursak, bir kétii, bir de iyi haber var demektir. Once kétii
haber: Tarihteki biitiin askeri ittifaklarda bugiine kadar de-
gismez bir temel ilke gecerli olmustur; bu da yeni durum-
lar ve yeni ittifaklar arama ilkesidir; Atlantik-asir taraflar
acisindan durum simdi temelden degismistir. Iyi haber ise
soyle: Sasirtic1 da olsa bu tespit, Soguk Savas'in sonu erme-
siyle kaybolup gitmeyen Atlantik-agin ittifak bakimindan
biitiin karamsar kehanetlere ragmen gecerli olmamistir,
durum radikal bir degisiklige ugramis, ancak Atlantik itti-
faki devam etmistir. Bu durumun nesnel nedenleri olmali-
dir, hem de ittifakin siirmesini zorunlu kilan nedenleri. Bel-
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ki Soguk Savasn Avrupa Amerika iligkilerinin biitiin o kar-
masik yapisim1 kurumsal olarak biiyiik olgiide askeri bir it-
tifaka indirgemis olmasi olgusunda bir agiklama bulunabi-
lir. Ciinkii Atlantik-asin baglarin 6zii, besbelli ki klasik bir
askeri ittifak iliskisinde oldugundan ¢ok daha derinlere
uzanmaktadi NATO'nun politik-askeri bir ittifak oldugu
konusunda akla yatkin bir kusku tagimak s6z konusu ola-
maz, ancak bu ittifak kendine 6zgii yapilanmasini, en bas-
ta Sovyetler Birligi'nden Avrupa’ya gelecek bir askeri tehdit
lizerine insa etmistir. Belki Soguk Savas yillar1 boyunca At-
lantik-asin iligkilerde askeri kayginin asil belirleyici etmen
olmus olmasi, Atlantik-asin iliskilerin 6ziinii, anlayacag-
nmiz Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki, ekonomik ve as-
keri stratejik cikarlarin da 6tesindeki o siki normatif, poli-
tik-kiiltiirel ve toplumsal bag1 gormeyi engellemistir.
Muhakkak ki ekonomik ¢ikarlarla birlikte stratejik gii-
venlik ¢ikarlar1 da biiyiik bir 6nem tasimaktadir, ancak sa-
dece bunlardan hareketle Atlantik-asin iligkilerin esnekligi-
ni ve siiriip gitmesini aciklamak miimkiin degildir. Dolay:-
siyla politik-askeri ittifakin firma tabelasi olan NATO'nun,
durmadan hizmet ettigi tarafi, asil Atlantik-asir1 girisimi,
anlayacaginiz Atlantik 6tesindeki Bati'y1 gozden gizledigini
kabul etmek olduk¢a mantikhidir. Atlantik-asincilik, genis
anlamda, politik, ekonomik, normatif ve kiiltiirel yénlerden
Bat1 denen seyi tarif etmektedir. Atlantik-asiricilik olmasa,
yani Amerika ile Avrupa arasindaki bu kapsaml bagin yok-
lugu durumunda, Bat1 diye bir sey olmaz, dolayisiyla da
diinya bambaska bir diinya olurdu. Kuzey Atlantik tizerin-
den kurulu Avrupa-Amerika bag1 sadece askeri-politik bir
ittifaki tamimlamakla kalmaz; gerceklikte Atlantik-asirici-
lik, derin katmanlarina inildiginde, ortak bir uygarhga da-
yanmaktadir. Liberal demokrasi, hukuk devleti, bireysel 6z-
giirliikkler, agik toplum ve pazar ekonomisi Atlantik’in her
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iki yakasindaki tasiyici siitunlarin sarsilmaz bir sekilde ta-
sidiklar1 bu temeli tasvir etmektedirler. Bu temeller dayan-
dig siirece, bu her iki tasiyici siitun da Atlantik iizerindeki
kopriiyii tutmaya devam edeceklerdir. Sorun gergekten, bu
temellerin bir tarafta ya da hatta iki tarafta birden gevseyip
yikilmaya baslamasiyla ortaya cikabilir.

Atlantik-asir1 bu iligkinin ortak uygarlik temeline da-
yandig1 tezimiz dogruysa, NATO’nun gelecegine iligkin tar-
tisma, bizi birkag¢ yildir yanlhis kanallara sokmus demektir.
Her ne kadar ele alinmasi gerekiyorsa da, Avrupalilann as-
keri eksileri degil de Atlantik-asir1 iliskilerde eksikligi asi-
kar politik, kiiltiirel ve sivil boyutlar ile bunlarin kurumsal
ve islevsel yapilandirilmalari asil sorunu olusturmaktadir.
Soguk savas boyunca Amerika, onun demokrasisi, ekono-
misi, toplumu ve modern kitle kiiltiirii Bat1 Avrupa igin bi-
rer 6rnekti. Bugiin, bu uygarlik temelinin politik ve askeri
bir ittifak olan NATO’yu gercekten giiclii kilan etmen oldu-
gu sik¢a unutulmaktadir: Askeri caydirma etmeninin yani
sira “sistem sorunu” denen meseleye olumlu bir cevap ve-
rilmesi Bat1 Avrupa’nin direng yeteneginin asil omurgasini
olusturmaktaydi. Bugiin Avrupa ile Amerika arasinda
bambaska iliskiler gecerlidir, gene de Atlantik-asir iligkile-
ri tasiyan temeller bu yeni iliskiler nedeniyle dagilmis de-
gildir, sadece, bundan boyle Atlantik’in her iki yaninda da
politikaya yeniden yon ve yapi kazandirilirken, bunu artik
kendiliklerinden yapmamaktadirlar. Oyleyse Atlantik-asir
iligkilerin yeniden sekillendirilmesinde genis kapsamli bir
baslangi¢ yapip bu politik ve sivil-kiiltiirel 6gelerin kurum-
sal ingas1 yoniinde, askeri ittifak yanini ihmal etmeksizin,
Atlantik-asin iliskilerde ¢ok daha fazlasimi nigin ortaya
koymayalim? Avrupanin icinde totaliter rejimlerin tehli-
kesi Atlantik-asir iliskiler ve Avrupa’nin biitiinlesmesi sa-
yesinde artik tarihe karismistir ve bu nedenle de Atlantik-
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asin iligkiler, kendisini sadece askeri iligskiye indirgemeyen
genisletilmis bir boyuta ihtiya¢ duymaktadir.

Ittifakin émrii dolmus geleneksel yapilarina ve kurum-
larina dort elle sarilmak ve bunlar askeri 6geye indirge-
mek ittifakin durumunu iginden ¢ikilmasi gii¢ sekilde bo-
zacak, bu da bir yanda diinya giiciit ABD'nin ¢ikarlar1 ve
askeri yetenekleri ile, genisletilmis bolgesel giic Avrupa
arasindaki dengesizlikleri nesnel olarak yansitip duracak-
ti. Bu durum NATO'nun parc¢alanmasina kadar gidebilir
ve bir yandan da Atlantik 6tesine kadar uzanan yanlis an-
lamalar ve giivensizlikler tiretebilir. Avrupalilar ABD'nin,
NATO'yu gittikce daha ¢ok ihtiyaca goére kullandigi, gerek-
mediginde el atmadig: bir “alet kutusu” gibi gordiigiinii
ima etmektedir. Boyle olunca da ortakligin sadakat ayag,
bir tarafin 6teki tarafin maiyeti konumuna doéniigsme tehli-
kesini de beraberinde getirmekte, orta vadede ittifakin
icindeki dayanismay: tartisilir kilma ihtimali belirmekte-
dir. Amerikalilar ise Avrupa'nin arabaya tam binmeyip, sa-
hanlikta, ehven fiyata, tistelik aracin riizgarsiz tarafinda
yolculuk ettigini ve AB'nin kendine baglh askeri yetenekle-
ri ve komutanliklariyla birlikte ASVP sayesinde Kuzey
Amerika’dan kopma stratejisi izledigini ima etmektedirler.
Cok kutuplu bir diinyada Avrupa’nin gelecegi tartigmalari
da bu gelismenin tuzu biberi olmaktadir. Bu gelismenin
getirecegi sonuglar1 gormek miimkiindiir; ¢iinkii Atlantik-
asir iliskileri koruma yéniindeki biitiin itiraflara ve kil
kirk yaran retorige ragmen, ittifakin anlaminin igi siirekli
bosalmakta, dolayisiyla da ittifak erozyona ugramaktadir.
Atlantik-asin iliskilerdeki bu iiziicii durum karsisinda zo-
runlu olan yeni bir baslangi¢ adimu, iki ana soruya verile-
cek diiriistge cevaplarla atilmalidir: ABD acaba Avrupa’min
birlesmesini gercekten de hala istiyor mu? Ve Avrupalilar
birlesmelerini ABD ile birlikte mi yoksa ABD’ye karsi mi
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gerceklestirmek istiyorlar? Her iki soru da Bati'nin gelece-
gini tayin edecektir, daha da 6tesi iki taraf da kendilerine
yoneltilen soruya olumlu yamt verecek olurlarsa, Bati'min
21. yiizyilda da bir gelecegi olabilecektir.

Avrupa'ya yoneltilen soruya verilecek cevapla baslaya-
lim: Avrupa Birligi'ni ABD’ye kars: bir birlik olarak temel-
lendirmek sadece Bati'y: tartigilir hale getirmek anlamina
gelmekle kalmayacak, ayrica Avrupa’'min giiciinii fazlasiyla
abartip Avrupa disina da yetebilecegi anlamina gelecektir
ki, bu da basarisizliga mahktim olmak demektir. Avrupa
kendi birlesme diisiincesinin Bati uygarligi ile simsiki bir
bag olusturdugunu kesinlikle unutmamalidir. Avrupa bir-
lesme siireci iki temel kararda kéklenmistir, bunlardan bi-
ri Amerika'min sagladig giivenlik garantisi, 6tekisi Fransiz
biitiinlesme fikridir. ABD bugiin bile sirf varligiyla Avru-
panin kendi i¢ korkularini dengelemekte, bu nedenle de
bir bakima toplam Avrupa birlesmesinin insasinda gozle
goriilebilen bir anti-hegemonyal kars1 denge olusturmak-
tadir. Ayrica birlesmis bir Avrupamin giivenligi bakimin-
dan, Kuzey Amerika dengesi vazgecilmezligini korumakta-
dir; ¢tinkii Avrupa jeopolitik yonden her zaman asin énem
tasiyan bir konum arz edecektir. Avrupa, ne yeni ne de es-
kiden beri siiregelen tehditlere ve tehlikelere kars: giivenli-
gini, ABD ile birlikte olabileceginden daha iyi kesinlikle
saglayamayacaktir; bu boyledir, boyle de kalacaktir. Ayrica
glinimiuzin Atlantik-asin iliskilerinde can alic1 bir soru
olan ¢ok kutupluluk sorunu da bu baglamda tartismaya
acilmalidir. Cok kutupluluk, Avrupa’nin Atlantik-agiri ilis-
kisinden kopmasi anlamina geliyorsa, Avrupa’nin basina
epey dert agilacak demektir. Buna karsilik ayni kavram, sa-
dece gelecegin diinya diizenini Oylesine tanimlayan bir
kavramsa, Amerika ve Avrupa ile birlikte yenilenmis bir
Bati'y1 kast ediyorsa, yani islerlik kazanmis, modern bir
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Atlantik pakti tayin edici bir yapilandinc faktére doniise-
cekse, bu kavram, Atlantik-asinn diizlemdeki iliski baki-
mindan tehlikesiz demektir. Ve nihayet en 6nemli argiima-
n1 ortaya koyalim: Avrupa ABD’ye karsi, ona ragmen bir
birlesme girisimine kalkisirsa, 21. yiizyilldaki konumu ba-
kimindan, yani Bati dedikleri sey bakimindan vazgecilmez
olan kendi temelini tartigilir hale getirmis olacaktir.

Simdi Amerika'ya y6neltilecek sorunun cevabina gele-
lim: ABD Avrupa birlesme siirecini bloke etme giiciine sa-
hiptir. Dolayisiyla yapay yoldan, yani ayni zamanda Avru-
pa'nin en 6nemli partneri olan politik bir giiciin digtan
miidahalesiyle, sonucunda yeni bir Avrupa gerilimine yol
acacak olan bir bloke etme durumu ortaya ¢ikacaktir. Za-
yif bir Avrupa c¢ekirdegi ve Avrupamin dis ¢eperlerinde
bundan da daha zayif eyaletimsi bolgelerin ortaya ¢ikma-
s1 kagimilmaz olacaktir.

Bunun sonucu eninde sonunda Avrupa dis1 giiglerin ¢1-
kar oyuncapi olacak olan zayif bir Avrupa demektir. Bu du-
rumda ABD de, Kuzey Atlantik’teki stratejik karsi par¢asin-
dan daha az olmayan bir giivenlik riski altina girecektir.
Avrupa ulus devletleri boyutlar: iyice kiigiilmiis halleriyle
21. yiizyilda kaldiramayacaklan yiiklerle kars: karsiya ge-
lecek, bu nedenle de diinya giicii ABD i¢in bir ortak olmak-
tan ¢ikip gerek bir riziko gerekse de bir ayak bag: haline
gelerek 6nemini gittikge yitirecektir. Gelecekte etkili bir kii-
resel ya da bolgesel ortakligl, ancak birlesmis bir Avrupa
saglayabilecektir. Iste bu noktada da ¢ok kutupluluk tartis-
masinin bir ayagi yatmaktadir. ABD'nin Avrupa biitiinles-
mesinin tamamlanmasini reddetmesi, tam da bu ¢ok ku-
tuplulugu biitiin olumsuz sonuglanyla birlikte koriikleye-
cek, bu da Batr'nin ¢okiisiine giden yolu agabilecektir. Ba-
tI'nin yenilenmis birligi tizerine kurulu bir ¢cok kutupluluk
ise, ABD'nin ¢ikarlarina karsi bir durus anlamina gelmeye-
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cektir. Sona en 6nemli argiimani koyalim: Avrupa igin ge-
cerli olan, aynen ABD icin de gegerlidir. Amerika Bati'nin
temelini tartisilir hale getirirse, goz gore gore stratejik yon-
den kendi zayiflamasina yol acacaktir. Aynen Avrupa gibi
ABD de Bati'ya muhtactir; iste bu da ABD'nin tarihsel ¢i-
karlarini iyice kavramasi durumunda, birlesmis ve gii¢lii
bir Avrupa’ya ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir.
AB'nin giivenlik politikas1 bakimindan kendi ayaklari
tizerinde duran bir Avrupa giicti olusturma girisimlerinin
hepsi, ABD'de bugiine kadar hep kopma endiselerine yol
actl; oysa simdiye kadar reel diitnyada boyle kopmaya ben-
zer bir sey gerceklesmedi. Tam tersine, bugiine kadar NA-
TO ile ABD arasindaki igbirligi olaganiistii basarili olmus-
tur. Ayni sey ABnin Afrika’daki, hepsi ABD ile siki bir isbir-
ligi tizerinden gerceklestirilen misyonlar: i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla Atlantik-agin iliskinin oteki ucunda, Avrupa
Birligi'nin dinamik gercekligini inkar etmek imkansizdir.
Avrupa bugiin sadece kendi kaderini kendisi tayin eden
egemen iilkelerden olusmamakta, ayn1 zamanda gittikce
daha derinden ve daha genislemesine biitiinlesen bir AB
bulunmaktadir karsimizda. Atlantik-asin iliskilerin yeni-
lenmesinde, Avrupa yaninin bu tayin edici degismelerinin
eninde sonunda kurumsal igbirligine de yansiyip katkilar-
da bulunmas: gerekmektedir En siradan olgular bile bu
degisen gercekleri gozler 6niine serip durmaktadir; ¢iinkii
AB ve NATO baglamindaki son genisleme toplantilarindan
su goriintii ¢ikti: NATO'ya iiye iilkeler icinde sadece iki iil-
ke, Izlanda ve Norve¢ ABYye iiye degildir ve AB'ye iiye alt1
iilke de NATO iiyesi degildi; bunlar Isveg, Finlandiya, Irlan-
da, Avusturya, Kibris ve Malta'dir; ancak bunlar arasinda
sadece son ikisi, “Partnership for piece” (Baris i¢in ortaklik)
programina katilmamistir. Dolayisiyla, gii¢ bela gizlenebi-
len kiskangliklarin ve siirtiismelerin igcinde debelenip dur-
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mak yerine, NATO ile AB arasinda yeni kurumsal iligkiler
kurulma zorunlulugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
NATO ile AB arasinda kurulacak boyle yeni bir bag, hi¢
kusku yok ki yenilenmis ve daha kapsamli bir Atlantik-agi-
n iliskinin de 6nemli bir 6gesini olusturacaktir.

Ancak bu baglamda, Avrupa’nin o eksik “hard power™
ile dogrudan ilintili olan bir seyin 6ncelligi unutulmamali-
dir. Avrupa’nin genisletilmis giivenlik kavram 21. yiizyilda
istedigi kadar 6nemli olsun ve gene biitiin sivil 6gelerin
rolleri de aymi sekilde 6nem tasiyici olsun, gerekli ve uygun
bir askeri yetenek olmadan, biitiin bu stratejilerin kagit
tizerinde kalmasi kaginilmazdir; ¢iinkii aksi halde bir ka-
rarin askeri diizlemde kabul ettirilmesi ve uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlé Avrupa’nin askeri eksi-
lerinden, Amerika’min bastirmalarindan tamamen bagim-
s1z olarak, Avrupa’nin bizzat kendi giivenlik ¢ikarlan asil-
malidir. Robert Cooper, “Avrupa ile Birlesik Devletler ara-
sindaki ugurum sadece yetenekler arasindaki farkliliklar-
dan degil, aym1 zamanda irade farkliligindan da kaynak-
lanmaktadir;” derken tamamen haklidir. “Avrupa’min ko-
numunu diisiinme zamani gelmistir. 450 milyon Avrupali-
nin kendilerini, savunulsunlar diye 250 milyon Amerikali-
ya giivenip birakmalari insan1 huzursuz ediyor. Savunma
hicbir zaman bedava olmamistir.”292 Ama iste bu, Avrupa-
lilarin ulusal devletgi, eski moda, dolayisiyla da maliyeti
asin yiitksek yapilar, kitalan iizerindeki biitiinlesme siire-
cine uydurmamalan, askeri yeteneklerini yeni tehlikelere
ve tehditlere gore yonlendirmeleri ve AB'nin yeni stratejik
acilimi ve yenilenmis bir Atlantik-asir iliskiler gerekliligi-
ne uygun bi¢imde sorumluluk tasimalari, bu sorumlulugu
modernlestirme ve bu modernlesmeye mali agidan destek
verme bakimindan yerine getirmelidirler.

Yeni ve kapsaml bir Atlantik-asir1 iliskinin bigimleadi-

236



rilmesi ve Avrupa birlesme siirecinin Amerika tarafindan
aktif olarak desteklenmesi (hatta Amerika'nin Avrupa’nin
daha hizli ve kararl bir politik birlesmeyi gerceklestirme-
si i¢in enerjik bicimde bastirmasi) Bati'min politik diizlem-
de yeniden yapilanmasini gercekten de tayin edici bigcimde
hareketlendirecektir. Diinya giicii olarak ABD, olusmakta
olan bir gii¢ olarak birlesen Avrupa; yenilenmis, ABD ile
AB arasinda Atlantik-asirn bagi kurucu halka islevi tasiyan,
politik yoniiyle genisletilmis bir giivenlik kavramina yonel-
mis, askeri giivenligi ve doniigiimleri birbirine baglayan
bir NATO kapsaminda bunlari iceren kapsaml bir Atlan-
tik-agin iligkiler anlayisi... Iste ancak bu durumda Bati, 21.
yiizyilin tehdit ve tehlikelerine basariyla karsi koyabilecek,
ayni zamanda da yeni bir diinya diizenini bicimlendirme
sansini kendi evrensel degerleri temelinin iizerinde etkili
bir sekilde hayata gecirebilecektir.
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o«
6 . T he Great Transformation 2+ —
Yakin ve Orta Dogu

“Yolun iizerindeki engeller, yani gecmisten kalan artik
ise yaramaz yapilar, asilabilir tiirdendirler. Arap halkla-
r1, bilgi caginin diinyasinda hak ettikleri yeri alabilmek
icin bu sosyal, ekonomik, ama 6zellikle de politik yapi-
lan bertaraf etmeli, yani reforma tabi tutmahdir.”

— Arap Kalkinma Raporu 2003204

11 Eylil hi¢bir hayale yer birakmadan ABD, Avrupa, dolayi-
styla biitiin bir Bat1 igin giivenlige yonelik en biiyiik tehdi-
din ve tehlikenin diitnyanin hangi bolgesinden geldigini agik
secik gosterdi. Bu bolge, Atlantik’ten Pasifik’e kadar yayilan
Islam kriz kusag bolgesi, anlayacagimz Yakin ve Orta Dogu
miuntikasidir. Timothy Garton hakl olarak, “Amerika’nin ve
Avrupanin Yakin Dogu'daki 6énemli ¢ikarlan 21. yiizyilda
oncekine gore c¢ok daha fazla i¢ ice gegmistir,” diyerek
6nemli bir saptamada bulunur. “Politik diizlemde 11 Eyliil
saldirilar derin ve ortak bir ¢ikar1 yeniden ortaya ¢ikarmis-
tir. Geri Yakin Dogu Avrupa’ya ne kadar yakinsa Amerika'ya
da o kadar uzaktir, dolayisiyla klasik jeostratejide boylesine
genis bir mekansal mesafe, beraberinde politik bir uzakhg:
da getirirdi; ancak Usame Bin Ladin ve onun gibileri, kiire-
sellesme ¢aginda terérizm de kiiresel davrandig igin, Atlan-
tik'in Akdeniz'den daha kiiciik olabilecegini gosterdiler.”20>
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Yakin ve Orta Dogu’da diinyanin en genis petrol ve do-
gal gaz yataklar1 yer almakta, ama ayni zamanda politik
dengesizlik gittikce artmakta ve gerek ekonomik gerek sos-
yal bir gelismenin gerceklesmesi gittikce giiclesmektedir.
Bu etmenler, geng ve hizla artan bir niifus ile, eski ve teh-
likeli din ¢atigmalar ile, dinsel doldurusa getirilmis totali-
ter ideolojiler ile, terérizm ile, otoriter rejimlerle ve bolge-
sel giiclerin niikleer gii¢ olma hevesleriyle, ya bariggil yol-
lardan bu bolgenin temelden déniisiimii ve modernlesme-
si ile bagka kanallara aktarilabilecek ya da altiist edici, sid-
det temelli bir desarja yol agmadan edemeyecek olan, ala-
bildigine tehlike yiiklii, patlamaya hazir politik bir karisim
olusturmaktadir. Bu olumsuz secenek, gerek s6z konusu
bolge gerek Bati i¢in kaginilmaz sonuglar da beraberinde
getirecektir. Ugiincii bir segenek, yani varolan eski diize-
nin, statitkonun dengelenmesi, saglamlastirilmasi, bu bél-
gede dramatik bir sekilde yiikselen degisme basincin artik
karsilayamaz. 11 Eyliil'den bu yana Bati'dan bakildiginda,
statiikoya sarilmakta 1srar etmenin bu bélge bakimindan
cok biiyiik ve hesaplanmasi imkansiz riskleri de goze al-
mak anlamina gelecegi kesindir.

Yakin ve Orta Dogu bélgesinden Bati'ya yonelik gittikge
artan, hi¢bir kaygi ve engel tasimaksizin terorist araglara
basvurabilen, hatta ilkel kitle imha araglar1 kullanmaktan
¢cekinmeyen ve bunlarin teror orgiitlerinin ellerine gecme-
sine g6z yuman totaliter ve devrimci bir tehdit s6z konusu-
dur. Caydirmaya yonelik bir mantik, bu gruplara kars: is-
levsiz kalacaktir; ancak basarili bir miicadele bu kétii gidi-
sat1 engelleyebilir. Kugskusuz tam da bu noktada, Avrupa ile
Amerika arasinda tartismasi kesinlikle bitmemis olan giin-
cel stratejik sorunlarla karsi karsiya bulunmaktayiz: “Basa-
rili miicadele”, énleyici savasa kadar uzanan, agirlikli ola-
rak askeri birimleri bolgede yeni diizen kurmanin araglari
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olarak devreye sokmak anlamina mi gelmektedir?2¢ Yok-
sa basarili miicadele derken, savas ancak Birlesmis Millet-
ler anlagmasinin 51. maddesine gére dogrudan kendini sa-
vunma durumunda miimkiin olduguna, dolayisiyla da Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Kurulunun onay: olmaksizin as-
keri miidahalenin terorizme kars1 sadece sinirh bir alanda
kalmasi gerektigine gore, bundan genis kapsaml bir bolge-
sel dontistiirme hamlesi sonucunu ¢ikarmak daha mi dog-
ru olur?2%7 Peki ama bu yeni tehlikeler karsisinda ya da
halk kiyimi tehdidi karsisinda, Giivenlik Kurulu'nun bir ya
da daha fazla veto yiiziinden eli ayag: bagli, eylemsiz kal-
dig1 goriilityorsa, yapilmasi gereken nedir? Yeni bir diinya
diizeninin ilkesel temellerini gelistirmek istiyorsak, bu ve
baska bir dizi sorunun tartisilmasi ve Bati ¢ercgevesi iginde-
ki konumlara (hatta biitiin devletler toplulugu cercevesi
icindeki konumlara) yaklasma ya da miimkiinse bu ko-
numlar ile bir uzlasma saglama ¢abalar goésterilmelidir.
Buna paralel olarak o genis Yakin ve Orta Dogu bolge-
sinde, 19 ve 20. yiizyilin biiyiik imparatorluklarinin ¢okii-
sityle birlikte ortaya ¢ikmuis, onlarca yildir siiregelen ulusal
devlet olusturma ¢abalarina bagh sinir sorunlarinin sonug-
landirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda en bagta bu ihti-
laflar bolgesinin gébegindeki Israil ile Filistin anlasmazli-
gina isaret etmek gerekir; ayrica Orta Dogu'nun Kuzey bol-
gesindeki Kafkasya krizi, en uzak dogu kosesindeki Kesmir
ve nihayet bunalim kusaginin bat1 ucundaki Bat1 Sahra kri-
zini de buna eklemek gerekir. Kafkasya bolgesi, Rusya ta-
rafindan ele gecirilmis olmaktan kaynaklanan ve Sovyetler
Birligi adindaki biiyitk Rus imparatorlugunun ¢okiisiiniin
ardindan yakin zamanda ortaya ¢ikan sonuglarla sarsil-
maktadir. Bat1 Sahra krizi, Ispanyol sémiirgesi olmaktan
yakin zamanda ¢ikmis olmanin, dolayisiyla da komsu
Magrip devletleri Cezayir ile Fas arasindaki iliskilerin hala
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zorlanmasinmin sonucudur. Hindistan ve Pakistan arasinda-
ki Kesmir sorunu ise Britanya Imparatorlugu’nun Hint ya-
rimadasindan, Asya’nin giineyindeki bu yan-kitadan geri
cekilmesiyle ortaya ¢ikmistir; nihayet Israil-Filistin sorunu
da benzer bir nedene, Britanyanin “Siiveysin dogu”sun-
dan geri cekilme hareketine dayanmaktadir. Somut tarih-
sel sartlar ve yol acacaklarr potansiyel tehlikeler birbirin-
den ne kadar farkli olursa olsun, biitiin bu ihtilaf, kriz ve
sorunlar ortak bir 6zellik tasimaktadirlar; anlayacaginiz,
hepsinin ortak 6zelligi, somiirgesizlestirme ve bu siiregle
birlikte yol alan devlet olusturma déneminde dogmus ve
giiniimiize kadar halledilmeden, asilmadan uzanagelmis
olmalandir. Bir tek Afganistan trajedisinin konumu farkli-
dir; ¢tinkii bu krizin koékleri, her ne kadar daha sonraki i¢
savas doneminde Kesmir krizi ile iligkilenmis olsa da nere-
deyse biitiiniiyle Soguk Savas’in i¢inde yer almaktadir.
Ozellikle Afganistan'in trajik oykiisii, devletler toplulu-
gu ve Bati, askeri ve sivil diizlemde uzun vadeli, angajman-
lar olusturmadig1 miiddetge, iilkenin gercek anlamda bari-
sa kavusamayacag ve yeniden insa edilemeyecegini gés-
termektedir. Ancak ve ancak devletler toplulugunun uzun
vadeli olarak varligin gostermesi bagarili bir “nation buil-
ding”in* garantisini saglayabilecek, bolgeyi ve iilkeyi en
yakin zamanda yeniden i¢ savasa ve yillar siirmiis o traje-
dinin i¢ine siiriikleyebilecek ulusal kuvvetleri notralize et-
meyi basarabilecektir. Az sayilabilecek birka¢ yil icinde
distan yapilan yardimlarla ve dis destegin varligiyla ger-
ceklestirilmis olan, demokrasinin insas1 ve maddi insa ala-
nindaki ilerlemeler, iillkenin konumu géz 6niine alindigin-
da etkileyicidir: Bagari, anayasa olusturma siirecinin ve
6zgiirce yapilan baskan seciminin ardindan Bonn'da bas-

(*) (Ing.): Ulus kurma - y.n.
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layan demokrasiyi yenileme hareketi ve 6niimiizdeki par-
lamento secimleriyle birlikte tamamlanacaktir. Demokrasi
baglaminda tamamen mesru olan merkezi hiikiimet, ara-
dan gecen siire icinde iilkenin biiyiik bir béliimiinde dene-
timi ele gecirmis durumdadir; yeniden insa basariyla yol
almaktadir, hala varlig: siiren teror tehdidine ragmen, gii-
venlik sartlan olduk¢a diizelmistir. Demokratik bir Afga-
nistan’a meydan okuyan en biiyiik sorun hila uyusturucu
tiretimi ve buradan iilkenin istikrar1 ve kurumlan igin tii-
reyen cok biiyiik tehlikelerdir. Bunun 6tesinde iilke, NA-
TO’nun devreye sokulmasi ve Bati'min gergevesi iginde is-
birliginin gergeklestirilmesi bakimindan basarili bir 6rnek
olmustur. Ayrica Afganistan 6rnegini izleyecek ve buradan
dersler ¢ikartacak olursak goriiriiz ki, hakli olarak Bati'nin
su geleneksel jeopolitik ¢ikarlarinin pesinde oldugu ima
edilip durulsa da, 20. yiizyi1ldakinden farkli olarak, bugiin-
kii strafejik neden, bir devletin ¢okiisiinii 6nlemek, dolayi-
siyla da teroristler icin geri cekilip siginabilecekleri bir
bolge olusmasini engellemek, tehlikeli bolgesel husumetle-
rin 6niine gecip bunlar1 gidermek ve bir insanlik felaketi-
nin 6niinii kesmektir.

Simdi kusagin asil kriz bolgesine, Yakin Dogu'ya déne-
lim. Ozellikle Israil ile Filistinliler arasindaki Yakin Dogu
bunalimina bakarak, durmadan degisen diinya politikala-
r1 ortaminin bu 6zelligini izlemek miimkiindiir. Bu ihtilaf
tam 20 Kasim 1947’de o zaman bir manda bélgesi olan Fi-
listin’in béliinmesi ve 14 Mayis 1948’de de Israil devletinin
kurulmas: karariyla basladi, o giin Ingiltere’nin Filistin
tizerindeki mandaligi da resmen sona erdi. 15 Mayis
1948'de, bu yeni kurulmus Yahudi devletini haritadan sil-
mek icin Arap ordular Israil’e savas actilar. Girisim basa-
risizliga ugradi ve sonugta Arap-Filistin kokenli sivil nii-
fus, kitleler halinde Israil topraklarindan kagmaya basladi.
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Israil devletinin varhgim ilan ettigi ilk saatten itibaren
komsulari, gerceklestirdikleri savas ilaniyla bu devletin va-
rolma hakkimi tanimadiklarini da belirtmis oluyorlard:.
Bu anlasmazlik o giinlerde heniiz Avrupa ge¢ dénem s6-
miirgeciligine iliskin sorunlarin bir pargasiydi. Ne var ki
bu anlasmazlik siiriip gitti ve ellili yillardan itibaren bu
kez de Dogu-Bati ¢atismasinin bir 6gesi olup ¢ikt1 ve So-
guk Savas'in son bulmasinin ardindan ortaya ¢ikan “baris
donemi”nde de uzun bir tarihsel dénem igin baris¢i bir ¢6-
ziime dogru yaklastig1 izlenimi verdi ve nihayet bugiin “te-
rore karsi savas”in bir parcgasi oldu.

Israil-Filistin buhraninda, her iki taraf da baslangictan
bu yana ayni topraklar ugruna miicadele edip durdu; iki
ulusal hareket birbiri karsisinda diisman konumunda kal-
d1. Bu ulusal ihtilaf, politik diizlemde yayginlagsmasina yol
acan Israil-Arap boyutuyla ve Kudiis'teki Kutsal Dag ve
Bat1 Seria’daki yerler gibi, sembolik anlami etkisi biiyiik
dini yerlere bagh dinsel boyutla daha da biiyiidii. Ozellik-
le bu son etmen, ihtilafi daha da karmasik duruma getir-
mektedir; ¢iinkii sembolik anlami olan dini yerler, prag-
matik ¢coziimlere ve uzlasmalara ¢ok az elverislidir. Demek
ki Yakin Dogu sorunu, su déonemde ayni anda ii¢ diizlem-
de karsimiza ¢ikmaktadir: Ulusal, dini ve bolgesel diizlem-
lerdir bunlar ve bu 6zellik, ¢6ziimii de alabildigine imkan-
s1z kilmaktadir. Dolayisiyla da Israil tarafinin kendi varo-
lusu i¢in miicadele etmek zorunda kalmis oldugu ve bu
miicadelenin sadece devletin varlig1 icin degil, ayni za-
manda ulusal varligi ve yurttaslarinin bireysel varolusu
ugruna gerceklestigi gercegini de agiklamalara eklemeksi-
zin, bu ihtilafin ¢ekirdegini iki halkin aym topraklar icin
kars1 karsiya gelmesi olarak yorumlamak yeterli olma-
maktadir. Iste tam da bu olgu, daha bastan itibaren o gii-
ven verici olmaktan uzak, sorunlu varolusu disiinildii-
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giinde, Israil'in bir “kuvvet politikasina basvurma”nin di-
sinda hi¢bir zaman ikinci bir tercihe sahip olmamis olma-
sin ve hila da olmayisinin nedenidir. Yakin Dogu soru-
nunun bu asil belirleyici gercegi, Israil devletinin daha
dogdugu andan itibaren askeri bir tehditle kars1 karsiya
bulundugu ve Israil'in bu nedenle bir “kuvvet politikasi”"na
bagvurmaktan bagka bir seceneginin bulunmadig gergegi,
komsular: ve uluslararasi topluluk tarafindan sik¢a unu-
tulmustur ve unutulmaktadir.

Biitiin Yahudilerin ulusal anayurdu olarak anlasilan Is-
rail devletinin, diinyanin dort bir yanina dagilmis yasayan
Yahudi halkinin tizerindeki yiizyllar siiren baskiyi, haktan
hukuktan yoksunlugu, asagilanmalar ve o6liimciil kovala-
macay1 bitirmesi gerekiyordu. 19. yiizyilin sonunda Avru-
pa'da gittikge daha saldirganlasan anti-semitizme karsi
Theodor Herzl'in gelistirdigi siyonizmin temel diisiincesi
buydu. Nasyonal sosyalist Alman Reich'inin katlettigi alt1
milyon Avrupali Yahudi igin, Israil devletinin bundan sa-
dece birkag y1l sonra kurulmus olmasi korkung bir tarihsel
trajedidir.2%8 iste tam da bu nedenle Israil'in ve Yahudi ce-
maatlerinin Israil disinda bir yerde varolma sorunu, sade-
ce politik, askeri, hatta akademik bir sorun olmanin da
otesinde, “bir daha asla!” ile baglantili bir sorundur ve bu
Yahudi halkini tamamen imha etmeye kalkmis Alman nas-
yonal sosyalizminin ve Shoa deneyimlerinin sonucudur.
Kald ki, baglangictan itibaren bir “kuvvet politikas1” saye-
sinde, ekonomik, teknolojik, bilimsel ve politik diizlemde
diisman komsularina karsi sagladig iistiinliikle kendini
korumamus ve giivenligini saglamamus olsa, bugiin Israil
devleti diye bir sey de olmazdi. Shoa yenilgisinin ardin-
dan, Israil icin iistiinliigii kaybetmek ve zayif diismek ka-
bul edilemez olmustur. Sadece ve sadece, diisman komsu-
lardan iistiin olmak, devlet ile ulusun oldugu kadar tek tek
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yurtaslarin giivenligini de saglayabilmistir. Israil politika-
sinin bu temel ilkesinde bugiine kadar degisen higbir sey
olmamustir.

Ote yandan Israil'in var olma hakkim reddetmek Arap-
Filistin tarafi icin de kaginilmaz, olumsuz sonuglarn bera-
berinde getirmistir. Arap ordusunun Israil’e saldirmasi, Is-
rail devletinin ilaninin hemen ertesi giinii baglamis ve
6nemli toprak kayiplariyla son bulmustur. Arap devletleri
o0 zaman BM'in 1948 tarihli paylastirma plamim kabul et-
mis olsalardi, bugiin Filistin topraklan, Filistin tarafinin
ve devletler toplulugunun Filistin devleti icin talep ettigi,
1967'de cizilen simirlarin kapsadigindan ¢ok daha genis
olacakt1. Filistin-Arap tarafinin, savaslarla Israil’i alt etme
ve kurulusunu geri ¢evirme girisimleri kesin bir sekilde ba-
sarisizlifa ugramakla kalmamis, bu sonug Filistinliler agi-
sindan onlarca yildan beri siiregelen bir trajedinin de ne-
deni olmustur. Topraklarn savagla geri alma hayali miilteci
kamplarinda son bulmus, yillarca siiren isgallere toprak
kayiplar eklenmistir. Ciinkii Filistinlilerin kendilerine ait
bir devlete yonelik mesru haklan Israil’e kars: askeri gii¢
kullanarak elde edilemez; ¢iinkii bu strateji, Israil'in varo-
lusu icin bir tehlike demektir. Sadece ve sadece, Israil ile
bariscil yoldan dengeli bir iliski kurarak, yani tarihsel bir
toprak uzlagsmasina giderek, Filistinlilerin mesru ulusal
amagclarina ulagsmalar1 miimkiindir.

Yakin Dogu sorununun tarihi ise farkli bir yol izlemis-
tir. 1947 ve 1968 tarihli Arap-Israil savaslan Filistinliler ve
Israil'in komsusu Arap devletlerine biiyiik toprak kayipla-
rina mal olmustur; bunlarin bir boliimii bugiine kadar an-
cak Israil-Misir arasindaki barniscil gériismeler sayesinde
diplomatik yollardan geri alinabilmistir. Israil-Urdiin ara-
sindaki baris anlagmasi, Bati Seria'y1 ve Dogu Kudiis'i
icermemekteydi; ¢iinkii bu bolgeler daha énce Urdiin tara-
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findan Filistinliler lehine terk edilmisti. Soguk Savas yilla-
rinda Yakin Dogu sorunu kiiresel Dogu-Bati ¢catismasinin
bir par¢asina déniismiistii ve Soguk Savasin sona ermesiy-
le, bu sorunla ilgili stratejik ibreler de Israil lehine doniis-
tii. Misir zaten daha énce, Israil’i reddeden Araplarin red
cephesinden ¢ikmusti, ne var ki Sovyetler Birliginin ¢ok-
mesiyle, 6teki 6nemli Israil diisman1 Arap devletleri de ta-
yin edici politik-askeri desteklerini kaybettiler. Ayrica FKO,
Irak diktat6rii Saddam Hiiseyin'in Kuveyt saldirisimi des-
tekleyince Arap diinyasindan da hemen hemen uzaklasip
tek basina kaldi. Israil ise ilk Indifada sirasinda gerek iilke
gerek demokrasi agir zararlara ugramadan, Filistinlilerin
kendilerine ait bir devlet kurma yolundaki mesru ¢ikarlari-
nin daha uzun siire bastirilamiycagini fark etti. Biitiin bu
gelismeler Oslo’daki barig konferansinin yolunu doésedi.
Bu baris siirecinin iki 6nciilii bulunmaktadir, bunlar-
dan biri ihtilafin sona erdirilmesi i¢in genis perspektifli iki
devletli bir ¢oziim, ikincisi de Israil'in Arap komsulan ile
kalic1 bir bolgesel baris temelinde ortak yararlar i¢in ¢aba-
layacagi yeni bir Yakin Dogu'nun yaratilmasi. Ancak bu-
nun kosulu Israil'in varolus hakkinin taninmasi, biitiin
diismanliklarin nihai olarak sona erdirilmesi, isgalin kal-
dinlmasi, yerlesim merkezlerinin dagitilmasi ve bir Filis-
tin devletinin kurulmasidir. Bu siirecin asama asama arta-
rak ilerlemesi. gerekir. Ancak baslangicinda bu siireg ii¢
onemli nedenle aksamustir: Filistin tarafimin bir yanda
devlet kurma ve insa etme tercihi ile 6te yanda terore de
basvurarak Israil’e kars: silahli miicadele siirdiirme tercihi
arasinda hi¢bir zaman gergekten bir karara varamamus ol-
masi; nihai statiiniin ne olacagi konusunda agik secik bir
sonuca varilmamas: (gelecekteki bir Filistin devletinin
topraklarinin nerede baslayip bitecegi) konusunda goriig
birligine varilmamis olmasi, dolayisiyla da Israil'in isgal
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edilmis topraklara yerlesme hareketinin devam etmesi ve
nihayet, Filistin devletinin insasiyla birlikte “ulusun nasil
olusturulacag1” konusunda gerek her iki tarafin aktorleri-
nin gerek devletler toplulugunun Oslo siireci boyunca dog-
ru diiriist bir planinin bulunmamasi.

Sonugta Oslo’da baslamis olan baris siireci Israil’e kar-
s1 kalic1 bir teror ile isbirligine doniistii ve miizakerelerin
nihai olarak basarisizliga ugramasina yol agti. Bu ani ¢o-
kiisiin sonuglan Israil'in yerlesim insasinin devam etmesi
yiiziinden Filistinlilerin toprak kayiplarinin siirmesi, isga-
lin artmas: ve ikinci Indifada ile birlikte her iki tarafta da
sivil halk arasinda biiyiik kayiplara yol acan, tirmandik¢a
tirmanan bir ter¢r savasiydi. Bu asamada ABD’ye kars: 11
Eylil 2001 teror saldirisi gerceklesti, bu saldiriyla birlikte
Filistin-Israil ihtilafi yeniden baska bir startejik mintika-
nin i¢cinde, Amerika'nin “terore kars1” siirdiirdiigii “savasi-
nin” gergevesi i¢cinde siniflandirildi. Dogu-bati ihtilafinin
son bulmasiyla Israil'in kazandig: stratejik pozisyon bir
kez daha gii¢clendi, ¢iinkiit ABD’nin bundan béyle terériin
her bicimine kars1 bir sifir-hosgérii politikasi izleyecegi
apagcik belli olmustu. New York ve Washington dehsetin-
den sonra siiper giiciin bu sifir hosgorii politikasi 6zellikle
Islam-Arap alaninda ve Israil'e kars: siirdiiriilen terér sa-
vasi karsisindaki tutumunda kendini gosterecekti.

Bir yandan miizekereler yaparken bir yandan siddete
basvurma bi¢imindeki ¢ifte strate Jl araciligiyla kendine ait
bir Filistin devleti hedefine ulasmay:r ummak, biiyiik bir
politik yanilgiydi. Ciinkii Israil ac¢isindan bakildiginda,
topraklarindan kendi iilkesine yonelik terériin siiriip gide-
cegi bir Filistin devleti ile komsu olmak bir kdbustur, dola-
yisiyla da kabul edilemez bir durumdur. Terér kampanya-
s1 Israil'i uzlasmaya yatkin ve istekli hale getirmek soyle
dursun, daha inat¢1 ve 6diinsiiz hale getirmistir; ¢iinkii bu
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tavrin gerisinde Israil'in varolma sorunu ve “bir daha as-
la!” ilkesi yer almaktadir. Israil tarafi icin her tiirlii uzlas-
maya agiklik halinin sinirlar1 bu nedenlerle belirlenmis, gi-
derek Filistinlilere kars: her tiirlii inang ve giivenin tama-
men yok olmasi noktasina gelinmistir. Bundan boyle sade-
ce tiistiinliik ve inatla dayanma 6zellikleri ise yarar olmus-
tur. Ayrica 11 Eyliil'den sonra ABD politikasindaki ilkesel
paradigma doéniisiimii gercegini gormezlikten gelmek
bunlardan ¢ok daha feci bir hatadir. Sonug Filistin'in git-
tikce daha ¢ok yalniz kalmasi ve zayif diismesi olmustur.

Ote yandan Israil 1967 Haziran Savasi’ndan sonra Bati
Seria'y1l, Dogu-Kudiis ve Gazze Seridini isgal edince, ken-
dini i¢inden zor c¢ikilir stratejik—-demografik bir konumun
icine sokmustur; ¢iinkii bu gelismelerin sonucunda Israil
egemenligi altindaki Arap halklarinin niifusu ister istemez
biiyiimiistiir. Israil'deki ve isgal altindaki topraklarda Arap
halklarinin niifusunun hizla artisi ve distan ek Yahudi gég-
lerinin gerceklesme imkaninin simirh olusuyla, Urdiin ¢a-
nag ile Akdeniz arasindaki bolgede Arap niifusunun payi-
nin ¢ogunlugu ne zaman olusturacagini matematiksel ola-
rak kestirmek miimkiindiir. Kalic1 bir isgal, sadece sol par-
tilerin ve “sagirlar” kampini olusturanlarin degil, gittikce
artan ol¢iidde Likud Partisi icindekilerin de diisiincelerine
gore, Israil Yahudi Devleti'ni, azinligin ¢cogunlugu daimi
olarak baski altinda tutmak zorunda kalacag: tek uluslu
bir devlete doniistiirecektir.

Bu ikilem Israil acisindan nasil ¢oziilebilir? Bunun al-
ternatifi, ilkece ancak ve ancak bir Filistin devleti ile bir-
likte var olmaktir, yani su iki devletli ¢6ziim olacaktir. An-
cak Filistin devletinden Israil’e yonelik bir tehlikenin gel-
memesi sarttir; 6te yandan bu devlet toprak¢a béliinmiis,
parcalanmis, zayif, dolayisiyla da Filistinlilerin hi¢bir za-
man kabul etmeyecekleri ve edemeyecekleri, ayakta kalma
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yeteneginden yoksun bir olusum olmamalidir. Bugiine ka-
dar bu sorun ¢6ziilmemistir, ancak siirekli bir barisa ula-
sabilmek i¢in cevabi kesinlikle verilmesi gereken bir soru-
dur bu. Aslinda 1947 tarihli Birlesmis Milletler bélme pla-
n1 ihtilafin ¢oziimiinii soyut bicimiyle icermekteydi; ¢iin-
kii ancak bolgenin boliinme esas1 temelinde, yani iki dev-
letli bir ¢oziim baglami icinde her iki halkin da mesru ¢i-
karlar1 baris¢il bir denge igine oturtulabilir. O yildan gii-
niimiize bu bolgede ¢ok sey oldu ve biiyiik degisimler ya-
sand1, ayrica biitiin bunlar1 iceren diinya politikasinin
olusturdugu cerceve sartlar1 da 6nemli ol¢iide degisti.
1947 bolme planinin ¢izdigi sinir ¢coktan tarih oldu. Gele-
cegin bolme formiiliiniin gériiniimii bambaska olacaktir
ve ihtilafin taraflarinca enikonu tartisilmalidir; ama ne
olursa olsun su ¢ikis noktasi biricik dogru baslangi¢ adi-
min1 olusturacaktir: Israil'in varliginin ve Yahudi karakte-
rinin giivence altina alinmasi ve Filistinlilerin kendilerine
ait, ayakta durabilme yetenegini tasiyan demokratik bir
devlete sahip olma hakkinin giivence altina alinmasi; bun-
lar ancak iki devletli ¢6ziim temelinde birbirleri ile uyum
icine sokulabilecek ¢6ziimlerdir.

Uluslararasi Topluluk Camp David'deki barns konferan-
sinin basarisizliga ugramasinin ardindan siireci yeniden
baslatmak ya da en azindan ipleri koparmamak i¢in ¢aba-
lamakta, ihtilaf taraflarinin bars siirecine geri dénmeleri-
ni ve iki devletli ¢6ziimii ele almalarin saglama bi¢imin-
deki ilkesel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in ugras-
maktadir. Bu siirecte 6nemli olan tayin edici uluslararasi
aktorlerin ABD, AB, BM Genel Sekreteri ve Rusya’dan olu-
san “Yakin Dogu Dértliisii” ile bu siiregte birlik olusturma-
lariydi. ABD, Israil ile olan yakin baglan ve étekilerinkin-
den istiin giiciiyle, dortliiniin siiriicii koltugunda oturan
tayin edici aktérdii. Ama ayni zamanda bu dortliiniin
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olusturulmasiyla 6nemli uluslararasi aktérlerin Yakin Do-
gu krizindeki tavir ve tutumlarinin birbirine uyumlanip
teklesmesi zorunlulugu da ortaya konmus oluyordu. Boy-
lelikle ihtilaf taraflarimin birbirlerininkinden ¢ok farkh
kartlarla oynama imkani etkili bicimde sinirlanabildi.
Dortliiniin “yol haritas1”, yani basamak basamak, bagim-
s1z, ayakta durma yetenegi tasiyan, demokratik bir Filistin
devletinin yaratilmasina ve Filistin biirokrasisinin refor-
muna kadar uzanan bir baris plam sayesinde dértli, tir-
manmakta olan terér savasina ragmen yeniden baslatilmis
bir politik siirece yonelik umutlarn ayakta tutabilecek iki
6nemli adim atabilmistir.

Israil siiriip gitmekte olan teror savasina oldugu kadar,
isgal bolgelerindeki niifus artisinin yol ac¢tig1 meydan oku-
yucu sorunlara ve s6z konusu “yol haritasi”na girmenin
getirdigi blokaja, sonunda tek yanl bir bélme ve ¢ekilme
girisimiyle tepki vermistir. Bu tercihin ¢ikisinda Israil'in
Filistin tarafinda bundan béyle herhangi bir partnere sa-
hip olamayacagina dair tartismasiz kabulii bulunmakta-
dir. Bat1 Seria’'daki tecrit duvarinin insasiyla, Filistin'in Is-
rail’e yonelik terériiniin etkili bir sekilde durdurulmasi
umulmaktadir.

Oysa diisiindiiriicti olan bu ara duvarin, ¢itin kendisi
degil, onun izledigi yoldur; ¢iinkii bu ¢it sadece Israil top-
raklan tizerinden gegmemekte, Filistin topraklarina derin-
lemesine dalmakta boylelikle de barisin diizenlenmesine
kars1 yonde etki yapacak yeni toprak gerceklikleri yaratma
tehlikesi tasimaktadir. Israil bir yandan da ikinci bir adim-
da Gazze Seridi'ndeki biitiin yerlesim merkezlerinden ve
kuzeydeki Bat1 Serianin kimi bolgelerinden tamamen ge-
kilmeye, boylelikle hem “yol haritasi”"ndaki yiikiimliiliikle-
ri Filistinliler ile gériismeler yapmadan miimkiin olabildi-
gi kadar yerine getirmeye niyetlidir. Kuskusuz bu baglam-
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da atilacak tigiincii bir adimla birlikte, Bat1 Seria ve Dogu
Kiidiis'teki biiyiik yerlesim merkezlerini iceren bolgelerin
ilhak yoluyla Israil'in eline gegmesi ve béylece gercekte
“6nce Gazze, sadece Gazze” konseptinin hayata gecirilece-
gi yolundaki endiseler ortadan kaldirilabilmis degildir.

Soz konusu planin Israil'in ¢ikarlan agisindan da ¢ok
belirgin bir dezavantaji bulunmaktadir. Israil'in Gazze'den
tamamen cekilmesiyle Arap niifusunun yogunlugundan
otiirii ortaya ¢ikmis olan niifus sorununun yol agtig1 zor-
luklar azalmis olacaktir, ama ayni1 zamanda Bati1 Seria ve
Gazze sinirinin 6tesindeki topraklara iliskin, bir tiir Filistin
“devleti"ne kadar uzanacak ve bariseil, diizen taniyan bir
karaktere uymasi tamamen imkansiz bir ger¢cek durum or-
taya ¢ikacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikacak Filistin bolgesi
kendiliginden ayakta durabilme yeteneginden tamamen
yoksun olacak, biiyiik olasilikla gerek ice gerekse disa do-
niik yiiziiyle siddet ve zora dayanarak hakim olamaya cali-
sacak, dolayisiyla da Filistinlilerin ulusallik sorunu hig¢bir
sekilde Israil ile yapilacak kalic1 bir bansla ¢oziillemeyecek-
tir. Anlayacaginiz ihtilaf, catisma stiriip gidecek ve bu tek
yanli planla bu ihtilaf ve ¢atismanin orta vadede en azin-
dan giivenlik politikalar1 bakimindan nereye kadar gercek-
ten barajlar arkasinda tutulabilecegi, mevcut ¢ok sayida iti-
raza ve cevabi acgik duran sorulara baktikca kuskular uyan-
dirmaktadir. Ciinkii boyle bir gelismenin sonuglar pekala
Israil yéniinden bakildiginda, ayakta durabilecek, demok-
ratik ve banscil bir Filistin devletinin kurulamamasi, bu-
nun yerine Israil’i ve biitiin bélgeyi icine alan muazzam bir
siirekli giivenlik riski anlamina gelebilecek “kusurlu bir Fi-
listin devleti"nin fiilen hayata gegirilmesi olabilecektir.

Ne var ki Yaser Arafatn ¢liimii ve Mahmud Abbas’in
acik ve gizli secimlerle Filistin baskanligina getirilmesiyle
durum temelinden degismistir; ciinkii Israil bir kez daha
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Filistin tarafinda bir partnere sahiptir. Savasin sona erdiril-
mesi ve Israil'in ikinci bir adimda Gazze'den tamamen ce-
kilmesini ikinci dereceden bir mesele diizlemine ¢ekip boy-
lelikle de yol haritasim1 ve onun islerligini alani i¢ine alan
bir miizakere siirecinin baslatilmasina iliskin umutlar mev-
cuttur. Bu durumda tek yanli ilhaklar ve geri ¢ekilme siire-
cinin sadece Gazze ile sinirlandirilmasi tehlikesi geri diizle-
me diisecek ve o zorlu nihai statii miizakerelerine kadar
uzanabilecek goriismeler tizerinden ¢6ziim aramaya basla-
mak imkani gercek¢i goriinecektir. Sayet ABD, Avrupa ve
biitiin o dortli, 6l¢ilii ve 1limli Arap komsu devletler ile bir-
likte her iki ihtilaf tarafinin yaninda yer alarak bu siireg i¢in
ciddi ciddi ¢alisirlarsa, teror ve siddete bir son verir, her iki
yanda da giivenligi garénti altina alabilirlerse, sayet Filis-
tinlilerin hayat ve serbest dolagsma sartlarini iyilestirmek ve
Filistin devletinin insasini uluslararasi yardimlarla enerjik
bir bicimde destekleyip hizlandirmak miimkiin olursa, Is-
rail-Filistin anlagsmazligin, Israil'in Gazze'den ve Kuzeyba-
t1 Seria’dan ¢ekilmesini ve idarenin Filistinli makamlarin
eline basarili bir sekilde birakilmasini da kapsayacak sekil-
de kalic1 olarak iyi bir yone ¢cekmek ve tarihsel bir uzlasma-
y1 saglanabilir hale getirmek miimkiin olacaktir.

Yakin Dogu’daki biricik gercek demokrasiyi ve modern,
ozgiirliige dayali sivil toplumu temsil eden Israil devletinin
kayitsiz sartsiz desteklenmesi Avrupa i¢in sadece ahlaki ve
tarihsel bir gorev degil ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi gii-
venlik politikalar: ve politikalarinin ¢ikarlar: yoniinden de
¢ok biiyitk 6nem tasimaktadir. Avrupa i¢in hal boyleyken
Israil de ayirma karan ve araya duvar ¢ekme girisimiyle,
belki o niyetle olmasa 'bile, cok temel bir karar yoniinde
adim atmis, yani Akdeniz bolgesine dogru yénelmistir; bu
da Avrupa yéniine bakmak demektir. Israilde Avrupa’ya
yonelik umut heniiz hemen hi¢ mevcut olmadigindan ter-
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cihin anlam ve 6nemini gerceklik ile biitiinlestirene kadar
tilkenin belki biraz zamana ihtiyaci olacaktir. Bu iki tarafi,
Israil ile Avrupa'yy, iliskilerin su andaki durumunun gés-
terdiginden ¢cok daha 6énemli degerler ve ¢ikarlar birbirine
baglamaktadir. Dolayisiyla da bu iliskilerin gelismesi gele-
cekte, giiniimiizde oldugundan ¢ok daha biiyiik bir anlam
ve onem yiiklenecektir. Gelismelere bu yonden de bakmak,
Yakin Dogu anlasmazlhiginin kalici barig¢il ¢éziimiine de
6nemli bir katkida bulunmak demektir.

Yakin Dogu anlagmazlig1 elbette higbir sekilde, bu ihti-
laflarin ¢ekirdegini olusturan Israil-Filistin anlasmazligin-
dan ibaret degildir. Filistin ile yasanan ihtilaflarin yani si-
ra Israil-Liibnan ve Suriye arasindaki anlagmazliklar da
siiriip gitmektedir; aynca Israil i¢in Arap devletleri ile ge-
nel bir diizenlenmeye gitme zorunlulugu bulunmaktadir.
Gelgelelim, Yakin Dogu anlagsmazliginin alani, Camp Da-
vid, 6zellikle de Oslo miizakerelerinden bu yana alabildigi-
ne gelisip durmustur. Gergi Israil’in sinirlarinin ne olacagi
ve gelecekte ayakta durabilecek bir Filistin devleti yolun-
daki tayin edici sorun ¢oéziilmeden beklemektedir; ancak
Israil-Filistin ve Israil-Arap anlasmazliginin bu ¢éziilme-
mis sorunlarinin yanina gittikce yeni bolgesel, meydan
okuyucu sorunlar eklenmektedir. Bu sorunlar arasinda Ya-
kin Dogu'da, Iran'in niikleer arastirmalar konusundaki
yiiksek amaclarindan kaynaklanan niikleer rekabetin sii-
riip gitmesine bagh tehlike yer almaktadir. Olasi bir niikle-
er silahlanma rekabetinin siiriip gitmesi, diinya politikasi-
nin tehlikelere ac¢ik bir mintikasinda tamamen farkl stra-
tejik tehdit durumlan ortaya ¢ikartacak, bundan Avrupa
da etkilenmeden edemeyecektir. Iran’in niikleer silahlarla
donanmasin sadece Israil bir tehdit olarak algilamayacak-
tir; niikleer esigin altinda kalan boélgelerdeki stratejik agir-
liklar da Iran’in niikleer silahlarla donanmasi durumunda
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Israil lehine kaymalar gostereceklerdir. Ote yandan baska
6nemli bolgesel aktorler ya da yakin, dogrudan komsular
da boyle bir meydan okumaya kendi enerjilerinin elverdi-
gi olgiide tepki gosterecek, boyle olunca da biitiin bir bol-
gede sonuglarini kestirmenin ¢ok zor olacag: ¢ok tehlikeli
bir istikrarsizlik faktorii ortaya ¢ikacaktir.

ABD'nin Saddam Hiiseyin'in Irak’ina karsi savasi Yakin
ve Orta Dogu'daki stratejik durumu derinlemesine sars-
mustir ve bunun orta ve uzun vadedeki sonuglarimi su an-
da bile kestirmek ¢ok zordur. Baslangictaki savas nedeni
olarak ortaya ¢ikan iddialardaki ve savasin Yakin ve Orta
Dogu’nun bolgesel olarak yeniden diizenlenmesi bakimin-
dan savunulabilir olup olmadig: ve yol acacag sonuglarin
sinirlandirilabilir ve denetlenebilir olmaktan ¢ikip ¢ikma-
yacagl konusundaki farkli, degisen yaklasimlar bir yana,
Irak’ta ortaya ¢ikmasina sebep olunmus yeni olgular karsi-
sinda soru artik sadece basar ihtimali sorusudur; yani
ABD'nin basim ¢ektigi Irak miidahalesinin kesinlikle basa-
risizliga tahammiilii olmayip, tersine, Irak’'in toprak bii-
tiinliigiiniin korunmasinin ve demokratik bir istikrarin sii-
riip giden terore ragmen saglanmasinin disinda bir ihti-
male yer yoktur. Ciinkii bir basarisizligin faturasini bu bol-
genin disinda, ister savastan yana olsun ister savasa karsi,
biitiin bir Bat1 6demek zorunda kalacaktir ve bu gergek,
savas alaninin dogrudan bolgesel komsularindan énce yi-
ne Avrupa i¢in gecerli olacaktir. »

ABD, Bagdat'in askeri yoldan ele gegirilmesi ve diktatér
Saddam Hiiseyin'in devrilmesiyle Yakin ve Orta Dogunun
merkezindeki tayin edici gii¢ haline geldi ve bu tehlikeli
biiyiik bolgede uzun vadeli ve basarili doniistiirimler ger-
ceklestirememesi halinde, girisimiyle orantisiz bir bedel
o6deyerek bolgeden ¢ikmak zorunda kalacaktir. Irak’ta or-
taya ¢ikacak bir bosluk -bunu Kizil Ordunun Afganis-
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tan’dan geri ¢ekilmesinin ve ardindan gene ABD'nin bu iil-
keden c¢ikisinin yol agtig1 bosluk 6rnegine bakarak ¢ok iyi
inceleyebiliriz- tilkeyi siirekli bir istikrarsizligin icine ite-
cek, toprak biitiinligiinii tehlikeye sokacak ve bolgesel
giicleri bu boslukta niifuz sahibi olmaya ve boslugu dol-
durmaya davet edecektir. Bunlarn sonuc¢lari, doksanli yil-
larda Afganistan’in bir kez daha yeniden gézler 6niine ser-
digi gibi, bu tilke ve biitiin bolge icin alabildigine olumsuz
olacaktir. Saddam’in devrilmesi Irak’ta diktatorliigiin kur-
banlar olan Kiirtleri ve Siileri, distan miidahaleyle gercek-
lestirilen rejim degisikliginden kazangh ¢ikanlar durumu-
na getirdi, bolgesel komsular arasinda Irak Savasimdan
kazanch ¢ikanlar ise Israil ve Iran oldu.

Saddam’in devrilmesiyle, Irak ordusunun Israil igin po-
tansiyel tehlike olma durumu son buldu, Arap “red cephesi”
bir kalesini daha kaybetti ve Urdiin simin iizerindeki muh-
temel askeri baski boylelikle hafifledi. Iran ise kazanch ¢i-
kanlar tarafinda stratejik hesap pusulasi iizerine ¢cok daha
biiyiik bir kar kaydedebildi. Ancak Iran'in bolgesel giig ilis-
kilerini yanlis hesaplamasi durumunda, tam da bu nedenle
gelecekteki Iran politikasi yéniinden sonuglan ¢ok agir ola-
bilecek riskler dogabilir. Iran, ABD'nin Afganistan ve
Irak’taki askeri miidahaleleri sayesinde elini kipirdatmadan
kendisi icin tehlikeli iki rejimi etkisizlestirebildi.2%° Ozellik-
le Saddam Hiiseyin seksenli yillarda Iran’a yonelttigi saldi-
1 savaslyla bu iilkeye insan ve maddi degerler bakimindan
biiyiik zararlar vermisti. Dolayisiyla Saddam’a duyulan
6lumciil diismanlik ve devrilmesi istegi, Tahran'da Was-
hington’'da oldugundan ¢ok daha geligsmisti. Ayrica serbest
secimler sayesinde bir Sii cogunlugu, Irak’ta Iran’a dost bir
hiikiimetin olusturulmas i¢in ¢aba sarf edecektir, ayrica
Kiirtler de Tahran ile yakin ve siki iliskiler icindedirler.

Bu perspektiften uzun vadeli bakildiginda giiniin birin-
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de, gerek Korfez yoniinde gerek Suriye iizerinden Liib-
nan’a kadar uzanan bélgenin biitiiniinde, niikleer teknolo-
ji ve gelistirilmis fiize firlatma rampalar sistemi sayesinde
¢ok acik ve dogrudan olmasa da hegemonyal bir rol oyna-
masina imkan veren, Sii agirlikli ve Iran niifuzu altinda
stratejik bir yarim ay olusabilir. Buna Tahran’in Filistinli-
ler arasindaki radikal kuvvetler iizerindeki etkisinin gittik-
ce artmasi olgusu eklenmektedir; ¢iinkii Iran’in, nicelikge
gittikce kiigiilen, gii¢ politikas1 bakimindan zayiflayan
Arap “red cephesi”nin roliinii gitgide daha ¢ok iistlendigi
gibi bir gériiniim vardir. Bu ihtimali diisiincemizde sonu-
na kadar gotiirecek olursak, 6yle pek uzak olmayan bir ge-
lecekte Yakin Dogu'nun yeni merkezi giicii ABD ile bolge-
sel hegemonya adina bir anlasmazhigin konturlarn olus-
maktadir ve bu gelisme frenlenemez ya da olumlu bir y6-
ne ¢ekilmezse, ¢ok biiyiik riskleri icermektedir.

Ozellikle Iran, 11 Eyliil 2001’den sonra bolgedeki stra-
tejik kartlarin yeniden kendi lehine dagitildig: bicimindeki
yanlis degerlendirmenin kurbani olursa, ortaya boéyle bir
durum cikabilecektir. Gergi Iran bugiin neredeyse tama-
men ABD tarafindan kusatilmis durumdadir: Kuzeyde
Azerbaycan ve 6teki Merkezi Asya Cumhuriyetleri, doguda
Afganistan, batida Irak’la; ayrica Iran Korfezi'nde ABD do-
nanmasl hazr beklemektedir. Ayrica Tahran bir yanilgiya
kapilip ABD'nin Afganistan’da olsun, Irak’ta ya da baska
bir yerde olsun Iran’in iyi niyetine muhta¢ oldugunu, bu-
nun tersinin s6z konusu olmadigini ya da ABD'nin simet-
rik giiciine karsi ¢ikmak yerine onu asimetrik savas diizle-
minde iyice zorlamak gerektigini sanacak olursa, aldan-
mis olacaktir. Boylesine miimkiin stratejik hesaplarin al-
tinda ortalig: infilak ettirecek bir tirmandirma potansiyeli
yatmaktadir; ¢tinkii gelismeler, isi, gelecekte Yakin ve Orta
Dogu’da son s6zii soyleme hakkinin kimde, ABD'de mi
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yoksa Iran’da mi1 olacag1 anlamindaki hegemonya sorusu-
na kadar vardiracak olursa, sonucun ne olacag: kesinlikle
bellidir. Yakin ve Orta Dogu'dan ¢ekilmek, diinya giicii
ABD icin hi¢bir zaman s6z konusu olmayacaktir.

Soguk Savas'in sonrasinda da gerek Korfez'deki gerek
Arap Yarimadasi'ndaki ¢ikarlarinin yani sira Israil ile olan
ittifaki1 nedeniyle de ABD, bélgeye siirekli baglanmis du-
rumdadir. 11 Eyliil 2001°den ve Irak’in isgalinden bu yana
tiglincii bir stratejik ¢ikar da bu faktorlere eklenmistir; ki-
sacasi Cihad ter6rizmi ile miicadele ve bunun sonucu ola-
rak da, ABD'nin gelecekte terorist tehditlerle kars: karsiya
kalmasini tamamen 6nlemek i¢in biitiin bir bolgenin de-
mokratik bir déniisiime ugratilmasi zorunlulugudur
bu.210 Avrupa ilkece baska yontemlere ve (demokratik do-
niisiimleri saglayici) araglara ¢ncelik tanisa da, bu strate-
jik ¢ikarlar algilanmaktadir. Gene de bu ilkesel stratejik
analizlerde ve de s6z konusu bolgeyi uzun vadeli doéniis-
tirme adimlar konusunda (bélgenin degil de) Bati'min
kendi i¢ ortak c¢ikarlarinin belirleyici bir agirhk tasidigi
muhakkaktir. Bati'nin s6z konusu ortak stratejik ¢ikarlari-
nin agirhikta olmasinin yani sira, ABD'yi bir yana birakip
Avrupa agisindan bakildiginda 6nemli bir stratejik farklilik
one ¢ikmaktadir: Bu farklilik bu bolgedeki gelismeler kar-
sisinda Avrupa’nin ¢ikarlarini daha da 6nemli hale getir-
mektedir: AB ile Yakin ve Orta Dogu dogrudan komsular-
dir, dolayisiyla Avrupa, ABD'den farkli olarak orada yasa-
nan gelismeler karsisinda neredeyse varolugsal diyebilece-
gimiz ¢ikarlarini koruma durumundadir. Bélgenin muhte-
mel bir niikleer gii¢ donaniminin yani sira, uzun menzilli
fiize sistemlerine sahip olmasi ve gittikce giiclenen bir te-
rérizm, en basta elbette Israil olmak iizere, bélgenin icin-
de yer alan devletlerle birlikte dogrudan komsu olan, Avru-
pa'y1 tehdit edecek tehlikeler anlamina gelmektedir.
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Iran, giivenlik ve gelisme bakimindan mesru ¢ikarlar-
n1, bolgenin yeni hakim giicii ABD ile kars1 karsiya gel-
mekte gérmeyip Bati'ya dogru isbirligine dayali ve bir pen-
cere acma kaygisina yonelik adimlar atmaya calisirsa, ki-
mi durumlarda Tahran ile Afganistan ve Irak arasindaki
iligkilerde oldugu gibi, gercekten de yeni bir Yakin Do-
gunun kazangh ¢ikan taraflari arasinda yer alabilir.
Iran'in Yakin Dogu politikasi ve Israil’e olan diisgmanligi-
nin gerisinde alabildigine ideolojik motifler yatmaktadir;
bu da bu iligkilerin tehlike boyutunu hi¢ mi hi¢ azaltma-
maktadir; ne var ki niikleer giice bagvurulmasi ihtimalinin
ve tehdit boyutlarina varacak bir bolgesel hegemonyanin
Otesine gecip dogrudan cikar karsitliklarina dayanmamak-
tadir. Iran’da giiclii bir sivil toplum gelismistir. iran bélge-
nin biiyiik ve niifus bakimindan zengin iilkelerinden biri
olmasinin yani sira hatiri sayilir bir demokratik potansiye-
le sahiptir. Ulke 6nemli bir dogal gaz ve petrol ihracatgisi-
dir, ne var ki politik yalitilmishgindan ve buna bagh bir
“kapali ada” politikasi izleme aliskanligindan 6tiirii, iktisa-
di imkanlarindan sinirhi yararlanabilmektedir. Iran aynica,
orta vadede agir bir sosyal ve politik bunalima diigsmek is-
temiyorsa her yil yeni is imkanlar agmak zorunda oldugu
¢ok geng bir niifusun daimi baskisi altindadir.

Demek ki bu iilke Bati ekonomisine agilan bir pencere-
ye ve bu ekonomiyle biitiinlesmeye ihtiya¢c duymaktadir;
ancak bu ihtiyag¢ iceride seffafligin hakim kilinmasini, re-
formlarin gercgeklestirilmesini ve insan haklarina saygi
gosterilmesini, disa doniik yaniyla da, bolgesel oldugu ka-
dar uluslararasi partnerlerin de Yakin ve Orta Dogu’da is-
tikrara katki olarak algilayacaklar giiven verici bir politi-
kay1 sart kogsmaktadir Boyle olumlu bir gelisme sadece
Iran'in ¢ikarlarina degil, biitiin bolgenin ve muhakkak ki
Bati’'min da yararinadir. Ayrica Iran ile ilintili her tiirlii as-
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keri gerginligi tirmandirma tercihleri, sonug olarak tehli-
keli ve simirlandirilmas:1 hemen hemen imkansiz riskleri
icerecektir. Bu nedenle, her iki yéonde de arzuya teslim ol-
mus diisiincelerden degil de, her zaman gercek bir Iran
analizinden hareket eden bir Bat1 politikasi saglam ve gii-
venilir olacaktir. Bat1 politikasi Iran’a kars: diplomatik im-
kanlarini birlestirmeyi basarirsa, bunlar ¢ok yararl bir ha-
le gelebilecektir. Bati'min ortak stratejik hedefi, Iran’a, Ba-
ti'ya agilan bu pencere konusunda imkan tanmimak, onu
her adimda daha fazla diinya ekonomisiyle biitiinlestir-
mek ve icten gelen, demokratik bir déniisiim projesinin
tistiine yerlestirmektir. Bu agilma politikasinin karsisinda
yer alabilecek bir segenek, acilma ve biitiinlesme adimlari-
nin basarisizliga ugramasi sonucunda ortaya c¢ikabilecek
kalic1 bir izolasyon olacaktir. Boyle bir secenegin ortaya
cikmasi en basta niikleer bir soruna bagh olacaktir, ancak
Iran'in gerek Yakin Dogu’daki bélgesel anlasmazliklar ge-
rek tilke i¢cinde insan haklan ve demokratik gelisme karsi-
sindaki politik tavr1 da bu secenegi belirleyecektir.
Patlamaya aday bolgesel anlasmazliklara, bélgeyi niik-
leerlestirme tehlikesine ve terérizmin tehdidine ragmen,
bu bolgedeki devletlerin ¢ogu agisindan, dolayisiyla da Ya-
kin ve Orta Dogu'nun giivenligi yoniinden, asil ¢6ziilmesi
gereken sorun, politika, ekonomi ve toplum alaninda kali-
c1 bir modernlestirmeyi gerceklestirmektir. Baska tiirlii
soylemek gerekirse, Arap diinyasinin ekonomileri alanin-
da ulusdlararas: rekabet giicii zayiftir; petrol ve dogal gaz
satiglarindan elde edilen gelir, optimal degerlendirme ¢iz-
gisinin altinda kullanilabilmektedir; bilim ve teknoloji
Arap ekonomilerine yeterli tasiyici katkiyr yapmamakta-
dir, bélgede ¢ok az ekonomik i¢ ice gegme iligkisi s6z ko-
nusudur; bu durumda bolgesel bir biitiinlesmenin séziinii
etmek bile miimkiin degildir.2!! Bolgedeki devlet sistemini
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inceleyecek olursak ortaya ¢ikan sonug kesinlikle olumlu
olmaktan uzaktir. Toplumlar ¢ogunlukla otoriter rejimler-
ce, hatta diktatorce yonetilmekte, bir¢cok devlette demok-
rasi, insan haklar, bagimsiz bir adalet, hukuk sistemi, cin-
siyet esitligi ve modern bir egitim sisteminin yerinde yeller
esmektedir. Bugiin Yakin ve Orta Dogu’da bolgesel giiven-
lik hakkinda konugsmak isteyen kimse tehlikelerle dolup
tasan bu bolgede her tiirli girisim ve adimda kolektif bir
giivenlik sisteminin eksikligini fark edecektir. Kuskusuz,
Israil-Arap anlasmazligi bu baglamda inkar edilemeyecek
bir engeldir, ne var ki bu sorun baglaminda da, anlasmaz-
lik, oteki dis faktorler gibi, dikkatlerin bolgedeki modern-
lesmenin 6niindeki gercek engellerden kagirimasina yol
acan cok etkili bir nedendir.212

Biitiin bolgenin asil sorunu, dev dogal gaz ve petrol re-
zervlerine, geng ve hizla artan bir niifusa ragmen Yakin ve
Orta Dogu'yu diinya politikasinin kriz merkezine ve diinya
ekonomisinin gelisim bakimindan zayif bir bélgesine dé6-
niistiiren politik, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin
engellenmesinde yatmaktadir. “Arap ekonomisinin kendi-
ni dis diinyaya agma ve uluslararasi rekabete girme diren-
ci, zaman zaman ithalat kotasi rejimlerine bagvurarak yer-
li tirtinleri olaganiistii koruma yoluna giderek iiretkenligin
artmasim ve bilimin kullamilmasini yavaglatmigtir. Bilgiye
olan ihtiyag, sadece Arap iilkelerinde ekonominin biiyiime
yoniindeki gelismesinin ve tiretkenligin son 25 yilda tikan-
mis olmasindan degil, ayn1 zamanda zenginligin ¢cok az
kimsenin elinde birikmis olmasindan da kaynaklanmakta-
dir. [...] Sermaye pazarlarmnin, kiiresellesmenin tesvik etti-
gi yonde (diinyaya) agilmasi sonucunda (sermaye) biriki-
mi yoluyla yerel diizlemde ekoﬁomiyi biiyiitme imkani
azalmistir. Sanayi uluslarinin biinyesinde yatirima doénii-
sen, dolayisiyla da Arap halklarinin kullanimina sunula-
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mayan muazzam boyutlardaki Arap tilkeleri sermayesi, in-
sanhgin gelismesi yoniinden bakildiginda, zenginlige ve
paraya sahip olmanin degil de, bu sermayenin iiretken ya-
tinminin tayin edici oldugunu belirgin bir sekilde goster-
mektedir.” Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin tale-
bi ilizerine Arap ekonomistlerinin ve bilim adamlarinin
Arap diinyasindaki gelisme engelleri tizerine hazirladikla-
r1, serinkanli, aym1 zamanda da gercgek¢i analiz boyle.213

Yazarlarin, Arap toplumlarina 6zgii ekonomik, politik
ve sosyal krizlerden ¢ikis yollarindan birine iliskin goriis-
leri de bu kitapta acik se¢ik anlatilmaktadir: “Olumlu bir
yonden bakildiginda Arap diinyasinda kalkinmanin ger-
ceklestirilmesi icin bu eksi faktorlerin asilip artiya, biitiin
Araplari sevindirecek avantajlara ve onlarin diinyanin geri
kalan kismi karsisinda gurur duymalarini saglayacak aktif
gorevlere doniistiiriillmesi gerektigi gériilmektedir. Kalkin-
may1 saglayabilmek icin Arap iilkeleri toplumlarini belir-
gin ti¢ ilke yoniinde yeniden insa etmeyi hedeflemelidirler:
Kalkinmay1 saglayacak y6netim biciminin mihenk tasi
olarak insan haklarina ve 6zgiirliige saygi duyulmasi. Arap
kadinlarinin politikaya, topluma ve bilime katilmalar1 ko-
nusunda oldugu kadar egitim ve bagka yollardan yetenek-
lerini gelistirme haklarini taniyarak, erkek ile tamamen
esit hale getirilmesi. Bilgi edinmeye yo6nelik aktif calisma
ve bu bilginin, insan yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in etki-
li bir sekilde uygulanmasi. Ekonomik ilerlemenin anahtar
bir faktérii olan bilgiyi toplumun biitiin alanlarinda tiret-
ken ve verimli bir sekilde kullanima sokmak, boylece bii-
tiiln bolgede insanligin refah ve mutlulugunun diizeyini
yiikseltmek. Oziinde, Arap bolgesinde kalkinma krizini as-
mak icin gerekli olacak seyler bunlardir.”214

Somiirgeci dénem sonrasi Arap diinyasinin modernles-
tirilmesi, asil olarak iki model iizerinden yol almisti: Bun-
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lardan biri milliyet¢i-militarist, 6tekisi mutlakiyetgi-teok-
ratik modeldi. Birincisi, ¢cogu ulusalcilaik partilerin ve
ulusalci bir ordunun belirleyici oldugu Arap toplumlarinin
laik milliyet¢i giiclerince desteklenip ileriye gotiirtildii.
Modernlestirmenin bu versiyonu biiyiik 6l¢iide pan-arabik
karakterdeydi ve ellili yillardan itibaren, somiirgecilik kar-
sit1 tutum ve konumuyla da, genellikle Bati karsiti, dolay1-
siyla da Sovyetler Birligi'nin miittefikiydi; onun silah, ma-
li yardim ve teknolojik destegine bagimliydi. Bu modern-
lestirme varyasyonu ekonominin sanayilesmesini hedefli-
yor, ekonomik ve sosyal modernlesme yoluyla da Islam ge-
lenegi ile kopusu zorlaya zorlaya gerceklestirmek istiyor,
boylece 20. yiizyilin sartlarinda bagimsizlig1 gerceklestir-
mek ve Arap ulusunun eski giiciine kavusmasini saglamak
istiyordu. Cogu 6rneginde, gercekte askeri diktatorliikleri
ortmek icin politik kisveler saglayan, kendi icine iyice ka-
paly, devlet tekelciligi yani agir basan Arap sosyalizmi ulu-
sal ekonomi iizerine kurulu tek partili rejimlere yol agti.
Oteki modernlestirme yolunu, mutlakiyetci-teokratik
varyasyon olarak nitelendirebiliriz. Bu modernlesme yolu,
mutlakiyet¢i monarsik hakimiyet iizerinden, mutlakiyetci
monarsinin hakimiyetini, iilkenin Bati'ya yénelik gii¢ poli-
tikalar1 ve ekonomi diizlemindeki agilimlaryla birlestir-
meye calisir Suudi Arabistan 6rneginde Vahabi ulemasi
ile gii¢ paylasimi yapilarak gerceklestirilir bu. Islam gele-
negi ile teknolojik-tiiketimci bir Batililastirma, bu érnekte
gerek gii¢ politikasi gerek kiiltiir diizleminde dengeye so-
kulmaya calisilir. Elbette bu modernlesme yolu 6teden be-
ri petrole biiyiik ol¢iide bagimli olagelmistir ve hala da 6y-
ledir; ¢iinkii modernlestirme distan yabanci uzmanlar, tek-
nolojiler ve tiiketim mallarinin genis kapsaml ithalatina
dayanmaktadir.2!® 1973 yilindaki, muazzam miktarda pa-
rayl, petrol iireten Arap devletlerinin kasalarina, onlarin
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prenslerinin saraylarina akitan biiytik petrol fiyat1 sokun-
dan bu yana gegerli bir olgudur bu. Kuskusuz Bati1 tekno-
lojisi ve tiiketimciligi ile geleneksellesmis, ortodoks bir bi-
cimde yasanan Islami degerler arasindaki normatif geliski-
nin asilmasi hemen hemen imkansizdi, hele hele egitim
sisteminin tercihlerini tartismasiz geleneksel degerlerin
ogretilmesine goére yaptig1 diisiiniilecek olursa. Burada
Anthony Barberin biiyiik bir isabetle tanimladig1 “Cihad
McWorld'’e kars1”216 bicimindeki, icinden Cihad terérizmi-
nin dogdugu modernlesme tuzaginin eninde sonunda or-
taya ¢ikmasi kacinilmazds; ¢iinkii modernlestirme Islam
toplumuna distan dayatilan bir fenomen, distan belirlen-
me ve geleneksel toplumun ve onun ebedi Islam degerleri-
nin yozlasmasi olarak gériinmiistii.

Sonunda bu her iki modernlesme c¢esidinin de Arap
diinyasinda solugu tiikendi ve moderniteye giden, kendile-
rine 6zgii bir Arap yolu déseyemediler; tikandilar ya da ba-
sarisizliga ugradilar. Bu olumsuz gelisme Dogu-Bati ihtila-
finin son bulmasinin yani sira, ézellikle kiiresellesme saye-
sinde muazzam bir ekonomik dinamizmin gergeklesme-
siyle, modernlesmeye karsi engellerin biiyiik 6l¢iide tah-
kim edilmesine yol act1. Afganistan’daki Islami gerillanin
Sovyetler Birligi karsisindaki askeri basarilarindan da des-
tek alarak, tam da Dogu-Bat1 geriliminin son bulmasimin
ardindan, eski modernlestirme modellerinin de artan 6l¢ii-
de yaratip durduklar1 boslugu doldurmaya baslayan yeni
bir devrimci-totaliter alternatif gelisti. Her iki geleneksel
modernlesme modelinin basarisizligindan, Arap diinyasi-
nin gittikce artan zayiflig1 ve giigsiizliigiiniin algilanmasi,
bu algidan tiireyen kiiltiiriin distan belirlendigi duygusun-
dan, hatta yéniinii kaybetmis olmaktan ve Islam-Arap
diinyasinin ihtisamli, zaferlerle dolu gecmisteki diinyasini
hedefleyen bir entelektiiel yonelimden, biitiin bunlarin ka-
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risitmindan, aslinda kayitsiz sartsiz yikiciligindan 6tiirii
modernlesme hareketi olarak tamimlanamayacak Cihad
terorizminin totaliter-devrimci hareketi ortaya ¢ikti. Esa-
sen sonugta kendi kendisini imhaya dogru yol alan totali-
ter bir tehlikedir bu. Ne varki bu deneyim de, 20. ytizyilda
iki biiyiik totaliter rejim deneyimi gecgirmis Avrupa'ya hig¢
de yabanci degildir.

Arap diinyasindaki bu totaliter-devrimci tehdit
BMKP'nin AB Akdeniz Diyalogu ile birlikte G-8'lerin “Ge-
nis Orta Dogu Inisiyatifi"nin ve Yakin ve Orta Dogu'nun
bircok devletinin destekledigi raporunda onerildigi gibi,
ancak tigiincii bir modernlestirme varyasyonunun, anlaya-
caginiz liberal doniisiimiin hayata gecirilmesiyle cevabim
bulabilecektir. Gelgelelim, Arap diinyasinin boyle liberal
ve demokratik diizlemde modernlesmesi, uzun vadeli bir
perspektife ihtiya¢c duymaktadir ve boyle bir hedefe ulas-
mak hi¢ de kolay olmayacaktir. Ozgiirliik, demokrasi, hu-
kuk devleti, cinsiyet ayriminin ortadan kalkmasi, egitim,
sosyal adalet ve kiiresellesmeye agilim, bu liberal oldugu
kadar evrensel de olan modernlesme hamlesi, sadece Ci-
had terérizminin kararli ve zorba, kaba giice dayali diren-
cine ¢arpmakla kalmayacak, bolgenin devletleri i¢indeki
farklh muhafazakar giig elitlerinden ¢ok az destek bulacak-
tir. Cunkii Yakin ve Orta Dogu'daki devletlerin bu yonde
modernlesmesi, hi¢ kuskusuz geleneksel iktidar ve giig ilis-
kilerini de sarsacak ve reformlarla bu iliskileri tartisilir ha-
le getirecektir. Ayrica Bati'nin, Yakin ve Orta Dogu'nun bu
“biiyiik doniisiim”tinde oynayacagi rol, bir yandan esit or-
taklik duizeyinde gerceklesmeli, kesinlikle neo-emperyal
olmamalidir, ¢ilinkii aksi takdirde devrimci bir Arap milli-
yetciliginin kuvvetleri liberal dontisiim siireclerini bloke
edebilir, hatta buna karsi miicadeleye girisebilir. Her sey-
den 6nce Arap milliyetciligi ve Cihad terérizmi ile kurula-
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bilecek bir ittifak, hatta gerceklestirilebilecek bir kaynas-
ma biitiin bir bolgede ve 6tesinde biiyiik bir tehdit anlami-
na gelecektir. Ote yandan Bati, bolgenin devletlerinin yeni
bir durgunluga girmelerini 6énlemek ve geriye diismelere
set cekmek icin, biitiin imkanlariyla hazir ve mevcut olma-
lidir. Bu da gerek duyarlilik gerekse de kararliliga aym 6l-
ciide dayanan ve bu iki 6zelligi, uzun vadeli sabir ve daya-
niklilikla, genis goriisliiliikkle biitiinlestiren stratejik bir
akilcilik gerektirmektedir.

Israil-Arap anlasmazliginin iki devletli ¢6ziim iizerinde
tarihsel bir uzlagsma saglayarak bitirilmesi, Irak ile Afga-
nistan'in demokratik ve liberal istikrarinin devam ettiril-
mesi, Cihad terérizmi ile siirekli miicadeleden kag¢inilma-
masl, Iran’da niikleer silahlarin, boylelikle Yakin ve Orta
Dogu'nun niikleerlestirilmesinin engellenmesi, Tiirki-
ye'nin Avrupa i¢ine saglam bir sekilde demirlemesi, bu
akilciligin gerekleridir. Buna Arap Yarimadasinin zama-
ninda dénitisiimiiniin gerceklestirilmesiyle, biitiin bolgede-
ki demokratik-liberal kuvvetlerin desteklenmesiyle, de-
mokratik dontigiim {izerinden uzun vadeli modernlesme-
nin saglanmasiyla, ekonomik acilma, biitiinlesme ve kap-
saml1 sosyal yenilemelerin yani sira —Israil ve Filistin de
dahil olmak iizere- biitiin bolgesel aktorlerin mesru gii-
venlik ¢ikarlarinin ve boélgedeki kiiresel giivenlik ¢ikarlari-
nin da kollandig1 bolgesel bir giivenlik sisteminin olustu-
rulmasiyla, bolgede, alttan alta istikrarinin sinsice bozul-
masini, hatta aniden ¢ékmesini 6énlemek zorunlulugu da
eklenmektedir. Bati'min 21. yiizyilin basinda Yakin ve Orta
Dogu'daki politik ajandisinin énemli bashklar: bunlardir.

21. yiizyilda giivenlik ¢ikarlarinm ciddiye almak istiyorsa
Bati'nin, Yakin ve Orta Dogu devletleri ile bu ajandayi izle-
mek ve uzun vadeli bir igbirligine dayali modernlestirme
politikasinin disinda ciddi bir alternatifi bulunmamaktadir.
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Arap diinyasinda geleneksel modernlestirme hamleleri tii-
kenmis durumdadir ve artik yapici giigleri kalmamastir, ay-
n1 sey bu bolgede statitkonun korunmasina yénelik politi-
kalar i¢in de gegerlidir. Yakin ve Orta Dogu’dan vazgecmek
ya da buralar1 tamamen unutmak, bu bélgenin stratejik an-
lam ve 6nemi g6z oniine alindiginda ne kadar imkansizsa,
bolgenin Avrupa’ya dogrudan komsu olmasi nedeniyle o
kadar da diisiiniilemez. Totaliter Cihad terérizminin zaferi
ya da gegici olarak bolgeye girmesi, en azindan terore kar-
s1 yillar hatta on yillar siirecek bir savastan bagka bir anla-
ma gelmeyecektir. Dolayisiyla da biitiin o muazzam engel-
lere ve zorluklara, meydan okuyan sorunlarin uzun vadeli
olma o6zelliklerine ragmen partnerlige dayali bir modern-
lestirme politikasimin alternatifi bulunmamaktadir. Avru-
pa’'da Soguk Savasin baslangi¢ yillarinda durum bundan
farkli miydi? Peki o zaman Bati'ya yonelik meydan okuma
bundan daha mi az ciddiye alinacak gibiydi? Kimi bakim-
lardan farklhiliklar agir bassa da kirkli yillarin sonlarinda
Soguk Savas'tan gelen ayn1 meydan okuma ile kars: karsi-
yay1z; bu nedenle de benzer uzun vadeli, karmasik, zor ce-
vaplara ihtiyag vardir. Iste bu nedenle yenilenmis bir tran-
satlantizm, en basta politik diilemde ve her seyden 6nce
bu ortak stratejik meydan okumaya bagl sorunlar karsisin-
da partnerlige dayali, demokratik-liberal bir Yakin ve Orta
Dogu doniisiimii gergeklestirerek kendini kamitlamak du-
rumundadir; bu da uzun vadeli ve genis kapsamli bir bag-
lanmay1 kaginilmaz yapacaktir.
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/. Denge ile Kiiresel Isbirligi Arasinda —
Yeni Bir Diinya Diizeninin Dogusu

“Arkadan gelen bansg diizeni biitiin diinyanin tek bir
komsuluk oldugunu kabul edip biitiin insanlia adalet
saglamazsa, bundan sonra gelecek bir diinya savasinin
filizleri insanlik icin siirekli tehdit olusturacaktir.”

— FRANKLIN DELANO ROOSEVELT?!7

Peki 21. yiizyilda diinyanin kiiresel diizeni neye benzeyebi-
lir? Bu diizen, en basta iki tasiyici siitun iizerinde duracak-
tir; yani biricik diinya giicii ABD'nin giicii ile, Birlesmis
Milletler sisteminin mesruiyetinin giicii iizerinde. Bu diiz-
lemin altinda, kitalardaki ya da altkitalardaki bolgesel or-
ganizasyonlar, ozellikle tek tek devletlere kars1 zorlayici
onlemler almak i¢in ayrica ek mesruiyetlerin ya da “sert”
giiciin hazir edilmesinin gerektigi durumlarda, gittikce da-
ha ¢ok 6nem kazanacaklardir.

Ote yandan objektif faktérlerden ve bu faktorlerin yara-
tacag basingtan yola ¢ikacak olursak, yani durmadan ar-
tan niifus, diinya pazarinin niteliksel ve niceliksel biiyii-
mesi, bilim ve teknolojinin gelismesi, kiiresel iletisim yapi-
lar, kiiresel finans piyasasi ve ekonominin kiiresel rekabet
mecburiyeti géz 6niine alinacak olursa, her sey, 6niimiiz-
deki on yillarda karsilikli teknolojik, ekonomik ve politik
iliskilerin daha da ¢ok i¢ ice gececegi ve bu gelismenin de,
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uluslararas: sistemi igbirligi ve biitiinlesme yoniinde yo-
gun bir sekilde etkileyecegini gostermektedir. Diinya paza-
11 ¢cok ¢ok genis niifuslara yayilacaktir (bu siire¢ daha sim-
diden baslamistir); buradan da kiiresel 6l¢ekte kullanima
sokulabilecek kaynaklarin ve enerjinin paylasimi bakimin-
dan ¢oziim isteyen yeni sorunlar tiireyecektir ve biitiin bu
olgular ekolojik sistemi giiniimiize kadar gériilmemis bir
baski altina sokacaktir.

Kiiresel gelir ve sans esitsizliginin gittikce aratacak sos-
yal baskisini diisiiniince de, biitiin bu gelismeyi olumsuz
degerlendirebiliriz. Bu durumda, bu faktoérlerden ¢ikarti-
labilecek sonug, diinya pazarinin bundan boyle kiiresel
biitiinlesme yoniinde gelismesini gerektiren biitiin mecbu-
riyetlere ragmen, tam tersine, uluslararasi politikada istik-
rarl1 ya da bansgil politikalara gitmek yerine, kiiresel bir
boliisme miicadelesine dogru yol alindig1 biciminde ola-
caktir. Dolayisiyla bu ikinci ve epey yakin ihtimali goz
oniinde tutacak olursak, 21. ytizyilin kiiresel devlet siste-
mini tamimlamak bakimindan ¢ok-kutuplu rekabet karak-
teri ve denge anlayisiyla su kadim Vestfalya Barisi sonrasi
ortaya ¢ikan sistem, ¢ok uygun bir model sunmaktadir.
Ancak bunu séylerken ¢ok 6nemli bir sey tamamen atlan-
maktadir: Vestfalya sistemi giiniimiiz diinya devletlerinin
kiiresel kosullar altinda ¢ok énemli bir eksi gostermekte-
dir; yani eski denge sisteminin, merkezi bir rol oynama
durumunun artik gecerli olmayisi. Bu da, her tiirlti hege-
monya talebinin gegerli kilinmasinda ve egemen devletler
arasindaki rekabetin dengelenmesinde savasin bagvurulan
bir ara¢ olma durumudur. Giiniimiiziin devlet sisteminde
savas ancak orta ve alt diizlemde varligimi korurken, biri-
cik diinya giicii ABD’nin ve 6teki niikleer gii¢lerin ve Birin-
ci Dinya'nin 6nemli devlet aktérlerinin bulundugu st
diizlemde bu durum gegerli degildir. Kuskusuz bu olgu ge-
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cen yiizyillin Soguk Savas dénemi boyunca da gecerliligini
korudu, zaten savasin gecerli olamayisi nedeniyle Dogu ile
Bat1 arasindaki ¢atisma “Soguk Savas” olarak siirdii. 21.
yiizyilda da eski biiyiik giigler ile yeni ortaya c¢ikacak bii-
yiik diinya devletleri arasinda Soguk Savas siirdiirme im-
kani alabildigine kisitlanmis olacaktir, ¢iinkii kiiresellesme
gercegi karsisinda, yani Bati’nin ekonomi ve tiiketim mo-
delinin devralinmasi sonucunda, biitiinlesmeye aykir1 boy-
le bir gelisme sonucunda ortaya, kazanan olmadan, sade-
ce kaybedenler ¢ikacaktir.

Kiiresellesme tarihsel bir rastlant1 degil, objektif bir zo-
runluluktur ve diinya ekonomisinin ekonomik ve teknolo-
jik diizlemde gelismesinin bir sonucudur. Ama elbette bu
diinyada ebediyen siiriip gidebilecek bir sey bulunmamak-
tadir ve tarih bakimindan her zaman en azindan iki sece-
nek mevcuttur. Dolayisiyla da ortaya her zaman agir buna-
limlar ve gerilemeler c¢ikabilir. Ornegin Birinci Diinya Sa-
vasi’'nin patlak vermesiyle birlikte diinya ekonomisinde
biitiinlesme siirecinin tersine dénmesiyle, iliskiler, ancak
gecen ylizyilin yetmisli yillarindan itibaren yeniden diize-
lebilmisti. Ancak bu savasla birlikte ortaya ¢ikanlara ben-
zer geriye doniik gelismelerin, politik, ekonomik ve sosyal
maliyetlerinin de bir yiizyil sonra alabildigine dramatik
sonuglar getirecegi kesindir.2!8 Ama gene de bu segenek ta-
mamen dista sayllamayacak ve gercek bir gelecek alterna-
tifi olarak gecerliligini koruyacaktir.21? Iste bu nedenle ge-
¢en yiizyilin yirmili yillarinin sonunda ve otuzlu yillarinin
basinda uluslararasi sistemin yasadigi ¢okiintiiniin bir da-
ha unutulmamasi gerekmektedir: “O dénemde, ekonomi
geregi gibi islemeyince, bu ekonominin iizerine insa edil-
mis giicler dengesi sistemi, o anda baris1 giivence altina
alamadi. Bu olgu, ¢6kmenin aniligini ve dagilmanin o akil

almaz hizim aciklar.”220
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Sovyetler Birligi ve ABD arasinda Soguk Savas done-
minde ortak kiiresel bir ekonomik altyap: bulunmamaktay-
di; tersine, birbirinden tamamen kopuk iki paralel sistem
yan yana yasiyordu. Bat1 ile Dogu, kapitalizm ile sosyalizm,
pazar ile planli ekonomi; dolayisiyla o zamanki diinya, si-
yasal, ekonomik ve sosyal alanlar, birbirini dista birakan al-
ternatif sosyal ve ekonomik modeller boyunca ikiye béliin-
miistii. Su ana kadar ortada, ayn seyin olacagina iligkin bir
belirti goriinmemektedir. Gergi bu, ilerde ortaya cikacak
Cin ve Hindistan gibi diinya gii¢lerinin ve bunlarin ulusla-
rarasi sistemle biitiinlesmelerinin bunalimsiz, sorunsuz
gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Bu biitiinlesmeyi
miimkiin oldugunca gerilimsiz, ihtilafsiz saglamak, bu ytiz-
yilin 6ne ¢ikmis temel sorunlarindan biri olacaktir.

Iste tam da bu baglamda eski Avrupa denge sisteminin
taraftarlari, bu sistemi 21. yiizyilin devlet sistemlerine tasi-
maya kalkmaktadirlar. Bunlar 1914 éncesi Avrupa ile sim-
diki durum arasinda paralellikler kurmaktadir. O zaman da
Avrupa’nin giicleri arasinda ideolojik diismanliklar ya da
alternatif sistemler s6z konusu degildi; ortada sadece giic-
ler rekabeti bulunmaktaydi ve “giinesin altindaki” yerini es-
ki Avrupa biiytiik devletlerine kabul ettirmek isteyen, I1. Wil-
helm’in Almanyasi vardi. Bu iligkinin gerisinde Alman-
ya'nin hegemonya talepleri gozden kagmiyordu ve Vestfal-
ya sistemi bu taleplere hegemonya karsit1 bir koalisyon
olusturarak cevap verdi. 1914 6ncesi Avrupasi heniiz sistem
farklilig: diye bir sey tanimiyordu; s6z konusu olan sadece
hegemonya kurma girisimleri ve hegemonya karsit1 endise
ve korkulardi ve bunlar bir arada savas nedeni olmaya ye-
tip de artiyordu. Ayrica tam da o dénemlerde emperyalizm
¢aginda Avrupanin giigleri arasindaki kiiresel ekonomik
rekabeti, 6nemi hi¢ de kiiciimsenmeyecek, istikrar bozucu
politik bir faktoér olarak one ¢ikmisti. Sonu¢ malum: Birin-
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ci Diinya Savasimin patlak vermesi ve Avrupanin yurttas-
liklara dayali diinyasinin kendi kendini yikmasi.

21. yiizyi1lda ekonomik biiytimenin kac¢inilmazlhigini ka-
bul edecek olursak, boyle bir biiyiimeyi gii¢ politikalar1 yo-
luyla giivence altina alan, pazarnn ve kaynak akisinin
onemli kiiresel aktorlerle iliskisini sinirlayan, hatta imkan-
sizlastiran bir politika, tiretimin gelismesine tam da ters et-
ki yapacaktir. Ciinkii sadece agik kiiresel pazarlar sayesin-
de biiyiimenin esigindeki ilkeler ile 6teki biiyiimeye kati-
lan bolgelerin ve devletlerin bu siire¢ ile biitiinlesmesini
mimkiin kilacak bir biiyiime seviyesi ayakta tutulabilecek-
tir. Basariyla gelisen ve yayginlasan bir kiiresellesme, Bati
diinyasinin giivencesinin belirleyicisi olacaktir, hatta daha-
s1, Bati'min ekonomi ve toplum modelinin gelecegi de bu
gelismeye bagl olarak bicimlenecektir. Dolayisiyla merkezi
olgu olan kiiresellesme, Bati'min gii¢ politikasi ¢ikarlarini
da biiyiik élciide belirleyecektir. Buna karsilik 1914 Avrupa-
s'na benzer bicimde, biitiinlesmeye aykir1 bir ters gelisme-
nin ortaya ¢ikmasi halinde, Bat1 da sadece ekonomik ve
sosyal alanda degil, aynmi1 zamanda giivenlik politikalar: ba-
kimindan da bunun acisim1 yagsamaktan kurtulamayacaktir:
Ote yandan boyle negatif bir gelisme ihtimaliyle birlikte,
Avrupa biitiinlesme ve birlesme siirecinin ve yenilenmis bir
Atlantik-asiriciigin énemi de o élgiide ortaya ¢ikacaktir.

Bu rasyonel varsayimlar karsisinda, bu yiizyilin ortasi-
na dogru, bir yandan kiiresellesmis diinya ekonomisi in-
sanligin ¢ogunlugunun katihmiyla ayakta dururken bir
yandan da s6zgelimi yeni diinya giicii Cin ile eski diinya
giicii ABD arasindaki yeni bir Soguk Savagin uluslararasi
sistemi belirleyecegini diisiinmek zordur. Gerek ekonomik-
teknolojik altyap: gerek gii¢ politikasinin alam olan tistya-
p1, gelecege doniik bu varsayima kesinlikle uygun diigme-
mektedir. Ama 6te yandan 1914 6ncesi Avrupasi’nda tamk
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oldugumuz bir gelismenin 21. yiizyilin kiiresel diizleminde
nigin tekrarlanmayacagi yoniinde bir soru da hakli olarak
ortaya atilmaktadir. Ilkece, az cok mantiki gerekgeleri olan
hicbir ihtimal ve tercih i¢in, gelecegin politik gelismeleri
bakimindan belirleyici olmayacaktir demek elbette miim-
kiin degildir. Ama sirf silah teknolojisindeki 1914 6ncesine
gore ortaya ¢cikmus belirgin farklilik, yani niikleer silahlarin
varligi bile ihtimal ve tercihlerin akla yatkinhigini tartan
kriterleri yeniden tamimlama zorunlulugu getirmektedir.
Bunlara, gerek ekonomi ve kullanilabilir kaynaklar baki-
mindan ¢evreye yonelik etkilerin zorunlu kilacag: gerek
bolgesel ve kiiresel giivenlik kaygilarinin yol agacag: karsi-
likl1 bagimhilik iliskisi de eklenmektedir. Oyleyse 21. yiizyil-
da ortaya ¢ikabilecek bir Soguk Savas neye benzeyecektir
ve boyle bir savasin siirdiiriilebilmesi nigin gerekli olacak-
tir? Boyle bir karsi karsiya gelmenin muhtemel aktoérleri,
bugiinden bakildiginda sadece ABD ve Cin olabilir; Soguk
Savagin bir baska belirgin isareti kara giiglerinin deniz
giicleri ile kars: karsiya getirilmesi olacaktir. Bu baglamda
Avrupa denge politikas: ve giivenlik gelenegine bagh kala-
rak konusuyoruz demektir. O zaman bu Soguk Savas ¢atis-
masinin konusunun ne oldugu sorusunu soralim. Yiiksel-
mekte olan Cin’in diinya politikasinda gii¢lii bir rol oyna-
ma talebi mi bu Soguk Savaga yol agacaktir?

Cin zaten 1 milyar1 asan niifusuyla ve basariyla ilerle-
yen sanayilesmesi ve kapsamli modernlesmesiyle bu statii-
ye kendiliginden kavusacaktir. Ekonomik talebin dogmak-
ta olan giici, ihracatin bityiikliigii ve yiikselmekte olan
mega ekonomilerin devasa i¢ piyasalar, gii¢ politikasi
diizleminde déniisiimlere yol agip beraberlerinde genis
erimli sonuglan da getireceklerdir. Daha simdiden ABD
Cin icin en 6nemli ihracat pazaridir ve tersine Japon-
ya'dan sonra Cin bugiin ABD'nin en énemli alacaklisidir ve
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yakin bir zamanda Japonya'nin yerini alacaktir. Yiiksel-
mekte olan bu diinya giicti ile eski diinya giicii arasinda
ileride bir karsi karsiya gelme ihtimali bakimindan Tayvan
sorunu hi¢ de kiigciimsenmeyecek bir tirmandirma potan-
siyeli icermektedir; iistelik sadece politika degil ayni za-
manda ekonomi icin de gegerlidir bu ihtilaf potansiyeli.
Taraflarin hepsi icin ¢ok kat1 temel ilkeler s6z konusudur,
yani demokrasiye karsi bolgesel biitiinliik sorunu 6n plan-
dadir Uzlagsmazligin taraflan rasyonel davranabildikleri
siirece ihtilafin sinirlandirilmasi miimkiindiir; hatta gii-
niin birinde ¢o6ziilebilir de sorun. Gerilimin tirmanma ris-
ki pragmatik bir mantiktan ¢ok, prestiji 6ne ¢ikartan bir
politikaya bagh olarak varligini siirdiirmektedir.

Gene de gelecekte hegemonyal bir ¢atisma tehlikesi,
gercekci olmak gerekirse, imkansiz sayilmamalidir; ancak
bu, tayin edici sekilde kiiresel devlet sisteminin gelecekte-
ki insa ve bi¢cimine bakacaktir. Dolayisiyla kiiresel giivenli-
gin gelecekteki tayin edici sorunlarindan biri, 21. yiizyilin
yiikselmekte olan diinya giiclerinin miimkiin oldugunca
ihtilaf ve catismalarindan arinmis halde, ¢ikarlar1 ve hirs-
lariyla devletlerin, agir sarsintilara ve biiyiik sok dalgalar-
na meydan vermeden, kiiresel diizen i¢cindeki biitiinlestiri-
ci yerlerini nasil alacaklar1 sorusudur. Bu gelisme gelecek-
te kiiresel bir denge sistemi i¢inde, bu denge sistemine 6z-
gii bir rekabet mekanizmasi icinde gergeklesecek olursa,
bu durumda gercekten de olumsuz bir kehanetin gercek-
lesmesine yol acacaktir. Iste bu nedenle asil ve politik yén-
den olusturulmasi ve masaya yatirilmasi gereken meydan
okuyucu sorun, 21. yiizyilin devlet sistemlerinin bi¢imleri-
nin ve karakteristik 6zelliklerinin ne olacagi sorusunda dii-
giimlenmektedir. Bu konuda iki secenek vardir: Eski Vest-
falya sistemine geri donmek ya da isbirligine dayal kiire-
sel sistemi tercih etmek. Iste tam da bu secenek, 21. yiiz-
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yilda Birlesmis Milletler'in geleceginin ne olacag: sorusu-
na biiyiik 6l¢tide baghdir, ¢iinkiit BM kuruldugu giinden
beri kolektif bir kiiresel giivenlik sistemi olusturma talep
ve iddiasim1 tasimaktadir. (Pratikte ¢ok sinirli gegerliligi
olan bir taleptir bu.) Bu arada, kolektif giivenlige dayal
kiiresel bir baris diizeni fikrinin, 20. yiizyildaki her iki
diinya savasiyla Avrupa denge sisteminin yikilisina veril-
mis bir Amerikan cevabi oldugunu da unutmayalim. 21.
yiizyilda insanligin, bu savaslardan ve sonuglarindan gere-
ken sonuglan ¢ikartmadan 6nce bu korkung¢ deneyimi bir
kez daha tekrarlamak zorunda kalmasi, esi 6rnegi buluna-
mayacak bir trajedi olacaktir.

Birlesmis Milletler karakteri bakimindan, egemen Levi-
athan’larin ve siiper Leviathan'larn, o soguk gii¢ politikasi-
na dayanan devletlerin diinyasinda bir tuhafliktan baska
bir sey degildir. Daha acik soylemek gerekirse, Birlesmis
Milletler bu Leviathan’larin antitezidi;??! ¢iinkii kolektif
giivenligin kiiresel olcekteki bir sistemi olma talebiyle dev-
let sistemine ickin anarsiyi yola getirmeye ve savasi da
miimkiin oldugunca ancak politikanin etkin bir araci ola-
rak ve ¢ok ender durumlarla sinirlayarak devreye sokmaya
caligmakta, bunu yaparken de Birlesmis Milletler'in ve
onun giivenlik konseyinin devletler hukukuna saygili bir
mesruiyet arama mecburiyetini de goz ardi etmemektedir.
BM, iki diinya savaginin deneyimlerinden ve Birlesik Dev-
letler’in biiyiik bagkanlar1 Woodrow Wilson ve Franklin D.
Roosevelt'in?23 diinya barisimi saglamaya yonelik?2? ide-
alist-normatif dis politikalarinin i¢inden tiiremistir. Ne var
ki BM'in kurulusundan hemen birkag yil sonra siiper gii¢-
ler arasinda Soguk Savas patlak verdi; bu kudretli devletle-
rin kiiresel ¢apta karsi karsiya gelmeleri ve kurduklan itti-
faklar, uzun yillar BMyi asli gérevini yapmaktan alikoyup
kolektif giivenligi saglayici kiiresel bir sistem olarak isleme-
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sini engelledi. Bloklarin kars:1 karsiya gelme durumu sona
erince giivenlik politikasina atfedilmis beklentilerle birlikte
BM de asil 6nemini yavas yavas kazanmaya basladi.

Robert Cooper bir yandan hakl olarak, “Soguk Savas'in
bitmesinin diinyay1 1945 yilina geri gotiirdiigiine” isaret et-
mektedir. “Soguk Savas'tan 6tiirii ya da bu savasin fonun-
da dogmus NATO ve Avrupa Birligi gibi kurumlar, radikal
bir yenilenmeye muhtagmis gibi bir gériiniim sunarlarken,
Soguk Savas 6ncesinden kalma bir kurum olan BM, savag
sonrasi dénemde islevsel bir kurum niteligi tasimis olabi-
lir. Bir yere kadar da dogrudur bu. Ancak Birlesmis Millet-
ler bugiin kolektif giivenlik konusunda, barisin korunmasi
ve insancil ¢alismalar bakimindan oldugundan daha aktif
bir goriintii sergilemektedir.”24 Ne var ki (BM'nin bu etki-
siz durumuna bakan) Cooper, BM analizlerinden yola ¢ika-
rak denge ve hegemonyal gii¢ politikasina dayali klasik gii-
venlik kavramina bel baglamak durumunda kalir Dolay1-
siyla da diisiince olarak gerek halklar birligi gerek BM'nin
temelinde yer almis oldugunu ileri siirdiigii giivenlik siste-
mi kavrayisinin, uluslararasi toplulukta kurallar ihlal eden
bir devletin uluslararasi hukuk araciligiyla zorlanmas ge-
rektigini, ama bu sistemin bugiine kadar ne otuzlu yillar-
daki (Habesistan"1 isgal etmek isteyen Italyanin bu iilkeyi
Birlesmis Milletler cemiyetine sikayetiyle baslayan) krizde
ne de baska ihtilaflarda hi¢ islemedigini hatirlatir. Gergek-
ten de kolektif giivenlik bugiin hala iki eski diisiincenin
kombinasyonuyla saglanmaktadir; denge sayesinde istik-
rar ve hegemonya sayesinde istikrar.22>

Bu diinya organizasyonundan, sahibi olmadigi, gele-
cekte de olmayacag askeri araglar devreye sokarak klasik
givenligi saglamasini istemek, BM sistemini asirn zorla-
maktan baska bir anlam tasimayacaktir. Bu tiirden gii¢
araglari, giiglii devletlerin ve onlarin miittefiklerinin elinde
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toplanmustir. Asil heyecanlandirici soru, giicii ellerinde bu-
lunduran bu devletlerin, 21. yiizyilda ¢ikarlarim1 BM araci-
ligiyla mesrulastirmaya daha nereye kadar ihtiya¢ duya-
caklari, yani genisletilmis, doniistime ugratilmis ve isbirli-
gine dayandirilmig bir giivenlik kavraminin bu biiyiik giic-
lerin ulusal ¢ikarlarin1 BM-sistemi araciligiyla sinirlamasi-
nin ne kadar miimkiin olup olmayacagi sorusudur. Diinya
1945 ile 2005 arasinda dramatik bir déniisiime ugradi ve
en giiclii devletler ile en zayif devletlerin karsilikli bagim-
lihigr bityiik 6lciide artti. Giivenlik bundan boyle stratejik
potansiyel, art1 askeri gii¢ formiilii iizerinden yeterince ta-
nimlanmis olmayacaktir; iste tam da bu noktada BM'nin
ve kolektif bir giivenlik sisteminin 21. yiizyildaki gorevi
baslamaktadir. Dolayisiyla da BM savas éncesinden kalma
bir organizasyon olmayip, 21. yiizyilin meydan okuyan so-
runlarina ayak uydurabilecek bir organizasyon olarak ka-
lacaksa acil yenilenme ihtiyac1 géstermektedir. S6miirge-
cilik ¢aginin ardindan, Dogu-Bat1 ¢catigmasinin son bulma-
s1 ve kiiresellesme ¢agina gecisten sonra bu diinya organi-
zasyonunun yeni zamana ve onun tamamen kendine 6zgii
meydan okuyucu sorunlarina kesinlikle ayak uydurmasi
gerekmektedir; hele Ruanda ve Kosova'daki korkung dene-
yimlerin ardindan, devlet i¢i kaba gii¢ kullanma ve sidde-
te bagvurma pratiklerinden soykirim tehlikelerine kadar
bireysel haklarin kars: karsiya kalmis oldugu durum, kla-
sik egemenlik kavramini iyice baski altina almisken.226
Birlesmis Milletler'in kuvveti, “kaba” giiciinden ¢ok,
mesruiyetinin “yumusak” giiciinden ileri gelmektedir.22?
Gii¢ politikas1 kategorileri i¢inde diisiinecek olursak, BM
herhangi siradan bir giicten daha zayiftir, gelgelelim ulusla-
rarasi politikada karar ve tercihleri megrulagtirma yetenegi
istedigi kadar giiclii olsun, hicbir devletin, devletler ittifaki-
nin ya da ¢okyanli organizasyonlarin yerini tutamayacagi
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bir yetenektir bu. Mesru gii¢ uygulamasi ile mesru olmayan
ya da yeterince mesru olmayan gii¢ uygulamas: arasindaki
fark, mesru bir gii¢ uygulamasina insanlar géniillii katilir-
ken aksi durumda onlarin ¢ok biiyiik bir ¢caba ve gayretin
yanui sira, insani, ahlaki, politik ve ekonomik diizlemde yiik-
sek faturalar pahasina belli bir davranisa zorlanabilmelerin-
den ileri gelir. Mesruiyet onaya dayanir, onay ise temsiliyete
ve katilima. BM’nin mesruiyet yetenegi bir yandan devletler
hukukunu devreye sokma yetkisinden ileri gelirken, bir yan-
dan da bizzat bu organizasyonun devletler hukukuna bagh
olusundan, 6te yandan da kendi usullerinden kaynaklanir.
Bu usuller, karar verme durumlarinda devletlerin onayimin
temsiliyetine ve BM So¢zlesmesi'yle birlikte usullerinin bii-
tiin tiye devletlerce benimsenmesine baglh olarak isletilir.
Birlesmis Milletler, devletlerin kiiresel, ulusasir1 organi-
zasyonlardir; bu egemen devletleri daha yiiksek bir merci
olan devletler hukukuna baglamaya ¢alisan s6zlesmeye da-
yanir. Kiiresel bir kolektif giivenlik sistemiyle devletler ara-
sindaki savaslar1 agsmaya yonelik bir organizasyon olarak
tasarlanmistir ve bu 6zellik kaginilmaz bir sonug olarak ius
bellum'un (BM Sozlesmesi'nin 51. maddesine gore kendini
savunma hakkinin da étesinde) Birlesmis Milletlerin Gii-
venlik Kurulu'na kaydirilmasini gerektirmektedir. Giivenlik
Kurulu bes Veto Devletinden olusur, halklar hukukunu
devreye sokar ve devletlerin bagimsizligina siddet ve gii¢
kullanarak miidahale etmeyi miimkiin kilan, ayrica devlet-
lerin kendilerini savunma haklarini onlarin kendilerine bi-
rakip barisa zorlamak ya da baris1 korumak igin savaslara
ya da askeri miidahalelere cogunlugun onayiyla basvurabi-
len hukuksal mesruiyete sahip biricik mercidir. BM ayrica
kiiresel 6l¢cekte insan haklari i¢in ugrasan, miiltecilerin ba-
kimin saglayan, diinyanin zengin kismu ile yoksul kismini
bir araya getirmeye ¢alisan, kiiresel diizlemde toplumsal ve
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ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinii arayan ve gerek doganin ge-
rek insanlarin sebep oldugu felaketlerde yardim toplayip
bunu diizenleyen organizasyondur. En azindan ilkece ve id-
dialan bakimindan BM'nin bu sorunlara yénelik yetenekle-
ri temsil etmesi gerekmektedir.

Kurulusundan altmis y1l sonra bu diinya organizasyo-
nunun gerceklikteki hali baska tiirlii de anlatilabilir: Orga-
nizasyon ancak gii¢ bela kolektif giivenlik saglayabilmekte-
dir; agir skandallarla sarsilip durmaktadir; biirokratik yon-
den eli kolu baghdir, hantal yapilarin tutsagi durumunda-
dir. Bu diinya organizasyonunun ¢ok énemli kurumlan et-
kisiz, verimsiz ¢alismakta, Giivenlik Kurulu 1945 diinyasi-
n1 temsil etmekte, Ekonomik ve Sosyal Kurul golge varligi-
i siirdiirmektedir ve Insan Haklarn Komisyonu artan élgii-
de agir, en agir insan haklan ihlalleri ithamlarina hedef
olan devletlerin hakimiyeti altindadir; baris misyonlarinda
gorevli BM-Mauvi bereli askerlerine karsi feci suglamalar or-
taya atilmaktadir. Ciiriimiisliik, yozlagsmislik, kotii idareci-
lik, apacik bir yetenek ve beceriksizlik, para konusundaki
savurganlik 6teki suglamalarin tuzu biberi olmaktadir. Iste
bu nedenlerle, bu haliyle Birlesmis Milletler'in gelecegi ve
ilkelerinin mesruiyeti ve islevselligi, yeni muhafazakar cev-
relerce iyice tartisilir, islemez hale getirilecektir; ¢iinkii dik-
tatorlerin, insan haklarn ihlalcilerinin ve demokrasi diis-
manlarinin gerek Genel Kurul'da gerekse de Insan Haklan
Komisyonu'nda ¢ogunlukta oldugu bir organizasyon, ba-
ris¢i], adil ve daha iyi bir diinya olusturma bi¢imindeki ana
gorevini hakkiyla yerine getirmekten uzak olacaktir.

Birlesmis Milletler konusunda bu birbiriyle celisen ba-
kis agilan, sadece tek yanh olduklan icin yanhstirlar; ¢tin-
kii her iki yaklasim da ayni 6l¢iide bu organizasyonun ger-
cekliginin bir yanina isaret etmektedir. Ozellikle Irak kri-
zi,228 Genel Sekreter Kofi Annan’in reform inisiyatiflerini
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ortaya koyabilmesi i¢in bir firsatti ve bu kriz BM'nin yuka-
rida tespit edilen cifte gercekligini apacik gézler 6niine ser-
di: BM bir yandan vazgecilmez oldugunu gosterirken, ote
yandan da bu kriz organizasyonunun ve biitiin bir BM-sis-
teminin gercekte ne kadar zayif ve reformlara muhtag ol-
dugunu apagcik belli etti.22? 19 iiye devlete dayanan, bun-
lardan besinin veto devletlerini temsil ettigi bir organizas-
yonun karara varma konusunda ¢ogu zaman hantallik gos-
termesi sasirtici olmamali. Boyle kiiresel bir organizasyon
ve karmakarisik karar mekanizmalan ile usulleri, kaginil-
maz olarak fazlasiyla karmasik ve engelleyicidir; dolayisiy-
la da tek tek hiikiimetlerin aldiklari kararlara gore yavas ve
etkisiz isleyen bir mekanizmay: temsil etmektedirler. Orga-
nizasyonun biitiinii veto devletlerinin, bolgesel gruplarin
ve uye devletlerin arasinda varilmasi zorunlu, ayni zaman-
da da karmasik uzlagsmalara bagimlilik gostermektedir. De-
mek ki diiriist olmak gerekirse BM Organizasyonu’nu, bir
yandan da onun giiciinii olusturan kiiresel genisliginden
kaynaklanan zaaflarindan 6tiirti suglamak da yerinde ol-
mayacaktir. Bir yanda BM'nin vazgecilmezligi, 6te yanda
politik, biirokratik-organizasyona bagh zaaf ve zayiflikla-
riyla BM'nin igerdigi geliski, kurulusundan altmis yil son-
ra bu biiyiik organizasyonun reform ihtiyacin iyice goze
sokmaktadir. Bu reform, BM'nin diinyanin kiiresellesme-
sinde 6nemli politik gérevleri iistlenmesini, yani diinya ba-
risin1 korumasini istiyorsak, bu organizasyonun politikala-
rin1, yontem ve kurumlarini yenileyen ve éncelikle de mes-
ruiyet yetenegini artiran bir reform olmalidir.

Yiiksek Calisma Grubu, “21. Yiizyilda Daha Etkili Bir-
lesmis Milletler” basghig: altinda Genel Sekreter'e sundugu
raporda, reformlarin zorunluluklarina, kurumsal reform-
lara parmak basarak sunlar belirlemisti: “Kurucularin ni-
yetinde Birlesmis Milletler hicbir zaman bir iitopya degil-
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di. Daha cok kolektif giivenligin islevsel bir sistemi olarak
diisiiniilmiistii. [...] Bu tist kurumun ¢alismasi boyunca,
giiniimiizde tehditlere yonelik cevap 6nlemleri ¢ergevesin-
de, tehlikeleri, ¢oziilmesi gereken sorunlar1 ve zayif ku-
rumsal yerlerin déniistiiridmesi ihtiyacini g6z 6niine al-
dik. Asagidaki sorunlar acilen ortadan kaldirilmalidir: Ge-
nel Kurul canliligini, enerjisini yitirmistir; ¢ogu zaman,
acil sorunlarla etkili bicimde ve sorun iizerine yogunlasa-
rak ugrasmayi1 basaramamaktadir; Giivenlik Kurulu gele-
cekte daha miidahaleci ve aktif hareket etmek zorunda ka-
lacaktir. Bunun olabilmesi i¢in, mali, askeri ve diplomatik
alanda Birlesmis Milletler'e en ¢ok katkida bulunanlarin,
karar siireclerine daha ¢ok katilmalar1 ve bu siireglere ka-
tilmis olanlarin da BM'’ye daha fazla katkida bulunmasi
sarttir. Giivenlik Kurulu, kendisine yonelttigimiz biitiin ta-
leplere cevap verebilmek i¢in daha biiyiik bir inamirlik, gii-
venilirlik, mesruiyet ve temsiliyete sahip olmalidir. Bir
buhran ve ihtilafi agmis olan devletlerle, sorunlar altinda
kalmis devletlerle kurulan iliski ve tartismalarda, soz ko-
nusu devletlerle Giivenlik Kurulu arasinda biiyiik bosluk-
lar bulunmaktadir. Bu iilkeler ¢cogunlukla kendilerine yo6-
nelik dikkatin, politik yol gosterme ¢alismalarinin ve de
kaynaklarin azliginin ve eksikliginin acisim ¢ekmektedir-
ler. Giivenlik Kurulu bolgesel ve altbélgesel organizasyon-
larla gerceklestirilebilecek potansiyel isbirliginin avantaj-
larini yeterince degerlendirebilmis degildir. Uluslararasi
giivenligin, ekonomik ve sosyal tehdit sorunlariyla hesap-
lasabilmek icin yeni kurumsal diizenlemelere ihtiyac1 var-
dir. Insan Haklann Organizasyonu, Birlesmis Milletler’in
adim biitiin olarak koétiiye ¢ikaran bir mesruiyet kusuru
sergilemektedir. Bu organizasyonun sekreterliginin ¢ok
daha uyumlu hareket edebilmesi i¢in daha iist diizeyde bir
profesyonellige ve daha iyi bir organizasyona ihtiyaci bu-
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lunmaktadir.”230 S6z konusu rapor bundan da éteye gide-
rek, kolektif giivenligin saglanmasi i¢in, 6nleyiciligin ge-
rektirdigi “sorun ¢oziictiligii” ve hatta “kolektif giivenlik
ve gii¢ kullanma” hakkinda 6neriler getirmektedir.

Demek ki 21. ytizyilin devletler sistemi, gelecekte de kii-
resel olacak ve iki tasiyici siitun iizerinde duracaktir: Diin-
ya giicii ABD ve diinya organizasyonu BM. Bu her iki ak-
toriin iligkisi kesinlikle sorunsuz degildir; ¢tinkii ABD diin-
ya giicii roliinii oynarken ve tayin edici kiiresel diizen fak-
torii olarak varken BM tarafindan fazlasiyla sik frenlendi-
gi ve agmaza diisiiriildiigii duygusuna kapilacaktir. Oysa
BM'nin mesrulastirma giiciine her devletten daha ¢ok ihti-
yaci olacak olan devlet ABDdir, ¢iinkiit ABD kiiresel gii¢
yansitma yeteneginden 6tiirii sik sik eylemlerle, yapma yii-
kiimlaliigia ile kars: karsiya gelmektedir. ABD bunu hem
kendi ulusal ¢ikarlari icin yapmaktadir hem de kiiresel gii-
venligin ¢ikarlarimi kollamak i¢in.23! Gene de ABD'nin bir
yandan ulusal devlet bir yandan da diizen garantérii ola-
rak oynadigi bu ¢ifte rolden, ulusal ¢ikarlar ile kiiresel (ya
da bolgesel) ¢ikarlar diizlemindeki roliinden bir mesruiyet
sorunu dogmaktadir ve bu sorun ancak reforma tabi tutul-
mus Birlesmis Milletler paralelinde ¢éziilebilecektir. Bu
bakimdan BM organizasyonunun yenilenmesi en ¢ok
ABD'nin isine gelecektir. Ote yandan BM de ABD’ye bir
diinya giicii olarak muhtagtir; bunun tersi de ABD icin ge-
cerlidir; bu nedenle bu iki taraf arasinda kalic1 bir karsi
karsiya gelme durumu her ikisinin ¢ikarlarina da aykin
diismektedir. Tarihsel yonden bakildiginda BM ve eski Av-
rupa denge sisteminin geride biraktig1 kolektif giivenlik
fikri, yer yer Amerika’nin ¢ocugu, onun politik gelenegi-
nin, 6zgurliik titopyasinin ve hukuka olan inancinin ¢ocu-
gu olmustur.232 Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin nere-
deyse Amerika anayasasinin ilk ciimlesinin aynisiyla bas-
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lamas bir tesadiif degildir: “Bizler Birlesmis Milletler'in
halklari...”233 Iste bu nedenle gerek BM'nin gerek ABD ve
de Avrupa’min ve biitiin devletler toplulugunun ¢ikarlari,
BM reformlarin, bu diinya giicii ile diinya organizasyonu
arasindaki karsi karsiya gelme durumunu ¢ézecek sekilde
kullanmay: gerektirmektedir.

BM'nin reform tartismalari ¢ergevesinde geriye itilmesi
miimkiin olmayan iki soruya cevap aramak kaliyor geriye.
Bunlardan biri, bu diinya organizasyonunun hi¢ de az sa-
yida olmayan tiye devletlerin gerek i¢ yasalarinin, gerekse
de politikalarinin geregi BM Sozlesmesi'ne, ¢esitli konvan-
siyonlara, halklar hukukuna ve insan haklarina az ¢ok ters
diistiikleri olgusuyla nasil bas edecegi sorusudur. Oteki so-
ru ise, Birlesmis Milletler sistemi bir kez daha bir kararin
yolunu tikayan biiyiik devletlerin ulusal ¢ikarlan ytiziin-
den, tehlikeli bir meydan okuma ya da soykirim tehdidi
karsisinda eli kolu bagli, eylemsizlik géstermek durumun-
da kalirsa ne olacagidir. Bu noktada BM'nin mesruiyetini
yitirme, dolayisiyla da zafiyet gésterme durumu ortaya ¢ik-
muyor mu? Bu son soruya verilecek cevap acik secik bir
“evet, oyle!” olmalidir. Giivenlik Kurulu Kosova krizi sira-
sinda bloke olup bu nedenle de eylem yapamaz hale gelin-
ce, NATO gene de askeri miidahalede bulunmaktan geri
durmads; ¢iinkii bir kere biitiin, evet biitiin diplomatik
adimlar titkenmisti ve biiyiik bir insanlik felaketi ancak ve
ancak askeri araglarla onlenebilirdi, 6te yandan biitiin Av-
rupa devletler toplulugu, NATO ve AB, bloke edilmis Gii-
venlik Kurulu gercegi ile karsi karsiya kalinca bolgesel bir
konsensiise dayanarak bir Avrupa iilkesinde askeri miida-
haleye onaylarini vermislerdi. Demek ki miimkiin olan en
tist diizlemde bir bolgesel konsensiis, temel ilkeleri zedele-
meden bloke edilmis bir giivenlik kurulunun yerine hare-
kete gecebilir. Ayni seyi birinci mesele baglaminda da soy-
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leyebiliriz: Zengin devletler ile yoksul devletler arasinda
Kofi Annanin kurulmasim énerdigi “tarihsel pakt”in zen-
gin iilkelerin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri gercekten
ciddiye almalarn durumunda giineyin ¢ok sayida iilkesinde-
ki hitkiimet etme sorununun iyilestirilmesi yolunda elverig-
li bir enstriiman sunacag yolundaki goriis de bu baglamda
degerlendirilebilir. Annan’in énerisi, BM'deki demokrasile-
rin ve hukuk devletlerinin payini énemli 6l¢iide artirabilir.
Gergekten de Annan’in 6nerisi, Marshall Plani'nin 21. yiiz-
yilin sartlarinda kiiresel diizleme tasinmasini talep etmek-
tedir. Az sey degildir bu. Bu 6neride rol iistlenmis devlet
adamlarnnin 6niine de bir kriter konmus olur ve geriye,
devlet adamlarinin bu “biiyiik kusak” 6rneginin hakkini ve-
rip vermeyecekleri sorusunun cevabin aramak kalir.
Birlesmis Milletler'in kurumsal reformu, é6zellikle de
Giivenlik Kurulu'nun daimi ya da daimi olmayan iiyelerle
genisletilmesi sorusu 6n planda durmaktaysa da, refor-
mun baslangici, 21. yiizyilda kiiresellesmenin politik bigi-
mi ve yapisi bakimindan olaganiistii 6nem tasiyacak olan
ilkesel bir kararin, anlayacaginiz, yoksul ile zengin arasin-
daki ¢ikarlann dengelenmesi kaygis iizerine inga edilecek-
tir. “Bu tarihsel paktin sartlarim1 hatirlamaya deger. Gelis-
mekte olan her bir iilke, 6zel sektoriin baslattig: bir biiyii-
meyi tesvik etmek ve iilkenin mevcut yerli kaynaklarindan
optimal 6l¢iilerde yararlanmak, ulusal gelisme stratejileri-
ni finanse edebilmek i¢in hiikiimetin yonetimini gii¢clendi-
rerek, yozlasmayla miicadele ederek ve gerekli politikalar:
ve yatinimlan gerektigi sekilde hayata gecirerek kendi ge-
lisme sorumlugunu asil kendisi tasir. Gelismis tilkeler ise,
saydam, inandirici ve gerektigi gibi diisiiniiliip tasimilmas,
iyi hesaplanmig gelisme stratejileri yoniinde kararlar alan
bu iilkelerin, yiiksek bir gelisme yardimu, giiglii ve gelisme-
ye yonelik bir ticaret sistemi ve gittikge genisleyip derinle-
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sen bir bor¢tan arindirma siireci biciminde gerekli her
destegi alacaklarinin soziinii verir.”234

Siddet kullanmanin, askeri 6nleme basvurmanin mes-
ruiyetinin politik ve hukuksal izahin1 yapmak, terérizm ile
miicadele etmek ve kitle imha silahlarinin yayginlasmasi-
n1 etkili bir sekilde engellemek kuskusuz biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Gene de zengin devletler ile yoksul devletler
arasindaki bu “tarihsel pakt”, gelecegin en tayin edici, can
alic1 sorularindan birini éniimiize koymaktadir. Isbirligine
dayali giivenlik, katilimla giivenlik ve dontistiirerek giiven-
lik, genis kapsamli modernlestirme ve demokratiklestirme
yoluyla giivenlik, Birlesmis Milletler reform ¢abalarinin al-
tinda yatan giivenlik formiilii budur. Mesele bu reformun
yapilip yapilmayacag: meselesi degildir, ¢iinkii yenilenmis
ve giiclendirilmis bir Birlesmis Milletler diinya barisi i¢cin
vazgecilmez bir organizasyondur; 6yleyse mesele bu refor-
mun ne zaman baslayacagi meselesidir. Ve bu meseleyi
o6nemsiz saymak imkansizdir, ¢iinkii diinya cemaatinin,
onun 6nemli aktorlerinin ve boélgesel gruplarinin simdi, bu
zorunlulugu mantikli bir kavrayisla yerine getirmeye cali-
sip calismayacaklari, bu reformu gene baska berbat dene-
yimlerin, kriz ve ihtilaflarin ardindan gergeklestirmek zo-
runda kalip kalmayacaklar1 sorusudur bu.23>

Kiiresellesmis bir diinyada yeni uluslararasi sistemin
¢6zmek zorunda kalacagi sorunlarin, en azindan 21. yiizyi-
lin ilk yans: i¢in simdiden adi konmus olanlarin birincisi
Cihad ter¢rizmi ile miicadele etmek, ikincisi alabildigine
tehlikeli bolgesel krizleri ¢6zmek, iigiinciisii ¢okmiis devlet-
lerin yeniden ayaga kaldirilmasi ve yeni terdrizmin kulug-
ka yerlerine donme potansiyeli bulunan isbirlik¢i bolgele-
rin yeniden insasidir. Dérdiincii sorun, kitle imha silahlari-
nin yayginlasip yeni devletlerin, 6zellikle de teroristlerin
eline gegmesini engellemektir. Bu da atom silahlarn potan-
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siyelinin azaltilmasina ve bu alandaki silahsizlanmaya y6-
nelik adimlarin atilmasina devam etmek ve etkili bir ulus-
lararasi denetim y6netimi olusturmak demektir. Besinci so-
run yiikselmekte olan biiyiik devletlerin uluslararasi sistem
ile bolgesel ve kiiresel kolektif giivenlik sistemleri iizerin-
den baris¢il yollardan biitiinlesmelerini saglamak; altincisi,
kiiresellesmenin 6zgiirlitkk, demokrasi, insan haklar, sosyal
adalet, ekonomik ve teknolojik ilerleme, katilim ve ortaklik,
zengin ile yoksul arasindaki denge temelinde politik ve sos-
yal insas1 ve bi¢cimlendirilmesi yoniinde ¢alismak anlamina
gelmektedir. Yedincisi, kiiresel ¢agda herhalde meydan
okuyucu en biiyiik sorundur: Bati'min ekonomik, tiiketim
ve sosyal modelinin, toplumun belli bir azinligina y6nelik
olmaktan ¢ikartilip bu adimlar yerkiirenin mevcut kaynak-
larinin asin zorlanmasina meydan vermeden, dolayisiyla
da diinya ekonomisinde agir soklara yol agmadan ve niha-
yet sistemlerin istikrarinin bozulmasina sebep olmadan
bunun bir ¢cogunluk modeline déniistiiriilmesidir.

21. yiizyilin kiiresel yoldan birlestirilmis ekonomisinden
simdiye kadar oldugunun aksine, artik sadece niifusun
ytizde yirmisi pay almayacak, Dogu ve Giiney Asya’nin mu-
azzam niifuslarinin yani sira, Latin Amerikanin yeni niifus
alanlarinin ve umudumuz odur ki, Arap-islam diinyasiyla
birlikte Afrika'nin diinya pazarina girmesiyle bu oran yiiz-
de altmisa gikacaktir. Bu gelisme, kaynaklarla birlikte ener-
ji béliistimiinii, ayn1 zamanda da kiiresel ekolojinin tehlike-
ye diisme olgusunu, sadece diinya ekonomisinin degil diin-
ya politikasinin da merkezi sorunu haline getirecektir.

Cinkii ti¢ aktor ABD, Bat1 ve BM islevlerini yerine geti-
rebilirlerse, burada yedi nokta altinda toplanmis sorunla-
ra olumlu yaklasimlar gostermek miimkiin olacaktir. Yeni,
meydan okuyan sorunlarin, tehdit ve risklerin olusturdugu
genis yelpaze, egemen devletler arasinda gecerli stratejik
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potansiyel, art1 askeri gii¢ bicimindeki klasik giivenlik ta-
niminin 21. yiizyilda giivenligi saglamaya yetmeyecegini
apacik gozler oniine sermektedir Durmadan artan bir
diinya niifusunun ve yarinin diinya ekonomisinin yatay ve
dikey eksenlerde gittikce daha ¢ok karsilikli bagimli hale
gelme zorunlulugunun yani sira insan odakli zaman boyu-
tuna gore yeryiiziiniin ekosisteminin sinirli ve statik olma-
s1 gercegini buna eklemek gerekiyor. Sadece bu ii¢ faktor
bile, hegemonyal ¢ikarlar adina ¢atismayla sorunlarn ¢6z-
me girisimlerinin, yitirenlerden baska bir sey iiretmeyece-
gini gostermeye yetmektedir; dolayisiyla buradan kaginil-
maz olarak c¢ikarlarin isgbirligi temelinde dengelenmesi ve
de kiiresel isbirligine dayali giivenlik mecburiyeti tiire-
mektedir. Mesele, bundan 6nce sirada baska 6nemli ne
olabilecegi meselesidir. Bu nedenle gelecegin giivenlik kav-
rami, liberal-demokratik temel degerler, gelisme, doniis-
tiirme, ortaklik ve katilim temelindeki 6geler cercevesinde
genisletilmek zorundadir ve 6yle de olacaktir. Eski Vestfal-
ya sistemi, 21. yiizyildaki biiyiik, meydan okuyucu sorun-
larin ¢oziimiinde gercek iiretken katkilar yapamayacaktir;
ciinkii insanlik ve devlet sistemi kesin ve nihai bir sekilde
diinya i¢ politikas: alanina kaymis olacaktir.

Sadece Hint Okyanusu'ndaki Tsunami felaketi degil,
ayni zamanda terdrist meydan okumalar, ¢6kmiis devlet-
lerden ve bolgelerden tiireyen tehlikeler, kitle imha silahla-
rinin kiiresel tehdidi, yeni hastaliklar ve salginlar, diinya-
nin iklimi vb. biitiin bu risk ve tehlikeler, 21. yiizyilin ba-
sinda tehlikelerin, tehditlerin ve risklerin kiiresellestiril-
memesi halinde ekonomik bir kiiresellestirmenin de ola-
mayacagini gostermektedir. Giiniimiizde ¢ok az sayidaki
birka¢ mega devlet ve diinya giicii ABD disinda, devletlerin
klasik egemenliklerinin bir yanilsama oldugu gittikce daha
¢ok ortaya ¢cikmaktadir. Daha simdiden mevcut kiiresel ba-
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gimliliklar bu egemenlik kavramini politik ve ekonomik
pratikte eritip durmaktadir.

Kapsamli bir giivenlik, 21. yiizyi1lda artik ancak isbirli-
giyle, devletlerin karsi karsiya gelmeleriyle degil de, devlet
sistemi icindeki c¢atismalarla saglanacaktir Bunun 21.
yiizyilin devlet sisteminin yeni niteligini olusturacag: sim-
diden goriilmektedir. Ama tayin edici soru gene beklemek-
tedir: Ne zaman olacaktir bunlar?

Bu baglamda bir kez daha tarihten ders ¢ikarma imka-
nina deginmek istiyoruz. Insan en azindan ge¢mis yiizyilin
biiyiik, belirgin ¢izgilerine bakarak buradan gelecege yo6-
nelik sonuglar c¢ikartabilir Diinya dengesi sistemi ve
1914’e kadar olan kiiresellesme diinya savaslari caginda ve
bunlan izleyen ekonomik yalitilmig alanlarin ortaya ¢ik-
masiyla tamamen ¢okmiistii. Woodrow Wilson'un kiiresel
baris diizeni fikrinin ortaya atilisindan beri devlet sistemi,
denge ile isbirligine dayali giivenlik arasinda kararsiz gi-
dip gelmektedir. Ancak duvarin yikilmasi ve Sovyetler Bir-
ligi'nin son bulmasiyla Avrupa’nin hemen her yerinde libe-
ral demokrasi, 6zgiir bir toplum ve ekonomi gergekten yer-
lesebildi. Demek ki 20. yiizyilin o biiyiik ¢izgilerini giinii-
miize kadar uzatacak olursak diinya devletleri, 6zgiirliik,
demokrasi, hukukun hakimiyeti, sosyal adalet ve acik top-
lumlar diizlemine gegcmeden, kiiresel devlet sisteminde bir
diinya i¢ politikas1 gerceklestirilmeden 6nce, tarihin, ge-
cen yiizyildaki gibi kurbanlarla dolup tasan, kanli yollar-
dan ilerlemesi pekala miimkiindiir.

20. yiizyih tarihten ders ¢ikarma agisindan inceleyecek
olursak, bizim ig¢in, biri kétii biri iyi iki mesaj biraktig1 go-
riiliir: Kétii mesaj, bu yiizyilin ancak korkung felaketlerle,
savaslar, halklara yonelik cinayetler ve topraklardan siirtip
atmalarla yol alabildigi mesajidir. Iyi mesaj ise, 6zgiirliik
ve hukuka dayali liberal demokrasinin nihayet tayin edici

287



tarihsel gii¢ olarak kendini kabul ettirmis oldugunu séyle-
mektedir bize. Gelgelelim, bu hesaplasmanin, i¢cinde bu-
lundugumuz yiizyilda da yeniden ortaya ¢ikacagindan en-
dise edebiliriz. Bugiin 6yle goriiniiyor ki, 11 Eyliill'den son-
raki diinyada ve kiiresellesme ¢aginda, savas, totalitarizm
ve diinya ekonomik krizi gibi tehdit ve tehlikeler, 20. yiiz-
yilin biiyiik bir béliimiinde oldugu kadar reel bir tehdit
olarak algilanmamaktadir. O zamanlar, 1918 ve 1945’ten
sonra kiiresel bir baris diizenine duyulan ihtiya¢ ¢ylesine
giiclilydii ki, Amerikan devlet adamlarinin olusturdugu yii-
rekli ve ileri goriislii bir kusak, kolektif kiiresel giivenlik
sistemleri hayalini hayata gecirmeye basladi. Bir yandan
tehdit ve tehlikeleri kii¢iimserken bir yandan da (onlarin
attiklan kolektif giivenlik sistemi olusturma adimini) bir
gorev olarak 6nemsememenin, giiniimiizde, esi 6rnegi zor
bulunur bir yanilgi oldugu ortaya ¢ikabilir. Ciinkii tarihsel
deneyim higbir sekilde, 21. yiizyilin, ge¢mis yiizyilin “asi-
riliklar”inin izinden gitmeyecegine iligskin bir sey s6ylemi-
yor.236 Ne var ki, sayet, evet sayet yenilenmis bir Bati, bu
kez kiiresellesmeyi insa edip bicimlendirme bakimindan
mevcut daha iyi sartlardan basarih bir sekilde yararlanma-
y1 becerecek diinya goriisiine ve devlet adamligina sahipse,
olumlu bir gelismenin kosullan gecen yiizyilin baslangi-
cinda oldugundan ¢ok daha elverislidir.

“Bugiin, savasi yasadigimiz 1945 yilinda dersimizi 6g-
rendik, hem de korkung bir bedelle, bundan yararlanmali-
yiz. [...] Tek basimiza baris i¢cinde yasayamayacagimizi, re-
fahimizin bizden ¢ok uzaktaki baska uluslarin refahina
bagh oldugunu 6grendik. Diinya vatandasi, insan toplu-
munun iyeleri oldugumuzu 6grendik, dost kazanmanin
tek yolunun kendimizin bir dost olmasinda yattigini1 6g-
rendik.”237
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NoOTLAR

Daniel Bell: “Die neue Weltunordnung”, Siiddeutsche Zeitung,
23./24.1.1999, s. 111

Slavoj Zizek: Willkommen in der Wiiste des Realen, Viyana 2004, s. 23:
“Wachowski biraderlerin hit filmi Matrix (1999) bu mantig1 son nok-
tasina vardirmistir: Hepimizin etrafimizda goriip yasadigimiz maddi
gerceklik, hepimizin bagh oldugu devasa bir mega-bilgisayar tarafin-
dan yaratilan ve eggiidiimlenen sanal bir gergekliktir; (Keanu Re-
aves’in oynadig1) kahraman “gergek gerceklik”te uyandig1 zaman, ya-
nip yikilmig harabelerle dolu 1ss1z bir manzara goriir - kiiresel savas-
tan sonra Sikago'dan geriye bunlar kalmigtir Direnis lideri Morphe-
us onu su ironik ifadeyle selamlar: ‘Gergekligin ¢6liine hosgeldin.’ 11
Eylil'de New York'ta benzer seyler olmadi mi1?” Tiirkgesi igin bkz.
Slavoj Zizek: “Gergekligin Coliine Hosgeldiniz!”, Biilent Somay/Tun-
cay Birkan (yay. haz.): Kirilgan Temas. Slavoj Zizek'ten Segme Yazlar,
cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan 2002, s. 293-301; alint1 igin bkz.
s. 294.

Thomas Mann: “Meine Zeit” (1950), Essays, Cilt 6, Frankfurt/M.
1997, s. 176.

Timothy Garton Ash: “Amerikas Entscheidung. Beginnt jetzt das 21.
Jahrhundert?”, Stiddeutsche Zeitung, 14.9.2001, s. 17.

Ag.y. )

“1914’ten lkinci Diinya Savasi'nin ertesine kadar yasanan bir Felaket
Cagr'n1 yirmi bes ya da otuz yil siiren bir olaganiistii ekonomik biiyii-
me ve toplumsal doniisiim izledi. Bu déniigiim insan toplumunu
muhtemelen kiyaslanabilir kisalikta herhangi bir bagka dénemden
daha derin bir bigimde degistirdi. Geriye bakildiginda bu dénem bir
tiir Altin Gag olarak goriilebilir. Bu dénemin 19707lerin baginda sona
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erdigi neredeyse dolaysiz bigimde goriildii. Yiizyilin son boliimii ye-
ni bir dagilma, belirsizlik ve kriz, Afrika, eski SSCB ve Avrupa’nin 6n-
ceki sosyalist boliimleri gibi diinyanin genis bolgeleri igin bir felaket
¢ag1 oldu. [...] Genis bir gériis alam saglayan 19901ardan bakildigin-
da Kisa Yirminci Yiizyll, bir krizden digerine giden yolda kisa bir Al-
tin Cag'dan, bilinmeyen ve sorunsal ama kaginilmaz bigimde felaket-
li olmayan bir gelecege gecti.” Eric Hobsbawm: Die Zeitalter der Ex-
treme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinih/Viyana 1995, s. 20.
Tiirkgesi i¢in bkz. Eric Hobsbawm: Kisa 20. Yiizyd. 1914-1991. Asin-
liklar Cag1, gev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi 1996, s. 18.

“20. yiizyihn ortalarinda Arthur Koestler, Sovyet rejimi ve rejimin
gostermelik mahkemeleri iizerine Darkness at Noon adini verdigi bir
roman yaznigti. Bu baghk benim sadece Sovyet rejimi i¢in degil, 20.
yiizyilin tamami igin kullandigim bir metafordur. Ama ayn1 zamanda
bu yiizyilda bir¢ok agidan ‘Gece Yansinda Parlak Giines’ de ortaya
cikmistit. Evet, hakkinda bir yargida bulunmanin ¢ok zor oldugu bu
ytizy1li nasil gérdiigiimiiz, gozlemi yaptigimiz yere ve zamana siki si1-
kiya baghdir” Immanuel Wallerstein: Absturz oder Sinkflug des Ad-
lers? Der Niedergang der amerikanischen Macht, Hamburg 2004, s. 35.
“20. yiizy1], 1914’te Birinci Diinya Savagi’'min patlak vermesiyle basla-
mustir. Yiizyilin ilk on bes yili Habsburg hanedanhginda, Wilhelm Al-
manyasi’'nda ve Edward Ingilteresi'nde aristokrasi ve burjuvazinin
Johann Strauss’un valsleriyle dans ederek Schnitzler’in su halka oyu-
nunu oynadig1 belle epoque’un (1890 ile 1914 arasinda kalan ve 1.
Diinya Savagimin yikima ugrattifi yagam biciminin doruk noktasy
y.n.) bir devamiydu. Birinci Diinya Savasi’'nin patlak vermesiyle orta-
lik birdenbire cehenneme déndii. Diinya, o giine dek gonilmemis bir
siddete ve yikima tanik oldu. Gergeklige dair biitiin o iyimser tasa-
rimlar, gelisme diisiincesi, bircok deger ve temel ilke bir anda sorgu-
lanmaya baslandi. Bu gergekligin, biitiin bir yiizyili, Serebrenica’da-
ki etnik temizlik ve -tasarlanmasi imkansiz ama bir o kadar da ger-
¢ek olan- Ruanda’daki yannm milyon insanin katledilmesi gibi agir
yiiklerin altinda biraktigin1 bugiin anhiyoruz.” Daniell Bell: “Aufstieg
und Fall der Ideologien”, Siiddeutsche Zeitung, 16./17.1.1999, s. II1.
“ABD ve 6teki liberal demokrasiler, komiinizmin ¢6kmesinden sonra
icinde yagadiklan diinyanin eski jeopolitik diinyaya giderek daha az
benzedigini ve tarihsel diinyanin kural ve yéntemlerinin, tarih sonra-
s1 diinyadaki yagama uymadigim kavramak zorundadir. Tarih sonra-
s1 diinya devletleri, agirlikli olarak, rekabet ve yenilikgilik yetenegini
artirmak, i¢ ve dis agiklar, tam istihdami saglamak, agir ekolojik so-
runlann birlikte ¢6ziilmesi gibi ekonomik problemlerle ugragsmak zo-
runda kalacaklar. [...] Tarih sonrasi diinyada, konfor iginde bir varhk
siirdiirme arzusu, bir sayginlk savasinda hayatin tehlikeye atma ar-
zusundan daha iistiindiir; evrensel, rasyonel kabul goérme, efendilik
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10

11

12

13

arzusunun yerine ge¢mistit.” Francis Fukuyama: Das Ende der Ge-
schichte, Miinih 1992, s. 379 v.d. Tiirkgesi i¢in bkz. Francis Fukuya-
ma: Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Giin Yayincihk
1999, 2. bsk., s. 282.

Kenichi Ohmae o dénemin atmosferini isabetli bir sekilde dile getir-
mistir. Buna gore artik ulus devlet kiiresel ekonominin giigleri karsi-
sinda ancak ikinci planda bir role sahip olabilirdi: “Eski ABD Bagkam
Bush’un ‘yeni diinya diizeni'ne dogru giden yolda ¢ok tuhaf —kimileri
icin alarma gegirici- bir sey oldu: Eski diinya ¢oktii. Bu 6zellikle de So-
guk Savas'in sona ermesinden sonra sanayi devletleri arasindaki itti-
fak ve muhalefet sistemlerinin kapatilmasi imkansiz yaralar almasin-
dan bellidir. Daha zor anlasilmakla birlikte ¢ok daha 6nemli olan sey
ise -18. ve 19. yiizy1hn yarattigi- modern ulus devletlerin, kendi kendi-
lerini dagitrms olmasidur. [...] Ne var ki artik ulus devletler diinya eko-
nomisinde yalmzca tali bir role sahiptir.” Kenichi Ohmae: Der neue
Weltmarkt. Das Ende des Nationalstaaten und der Aufstieg der regiona-
len Wirtschaftszonen, Hamburg 1996, s. 20 ve 26. Bu tiirden goriisler,
doksanh yillar boyunca Bati1 kamuoyunu belirlemistir.

ABD'nin 11 Eyliil sonrasinda devletin rolii karsisindaki temel tavrin-
da goze garpan bu degisimini Baskan George W. Bush’'un 29 Ocak
2002'de kongre binalan éniinde yaptig1 “Ulusun Durumu” (State of
Union Address) konugmasinda da bulmak miimkiindiir. “Oysa Ame-
rika saldinya ugradiktan sonra, iilke sanki aynaya bakmis ve kendisi-
nin daha iyi olan yiiziinii gérmiis gibiydi. Hepimiz birbirimize kars;,
tilkeye karsi ve tarihe karsi olan sorumluluk tasiyan yurttaglar oldu-
gumuzu hatirladik. Biriktirebilecegimiz seylerden ¢ok yapabilecegi-
miz iyi seyleri diigiinmeye basladik. Kiiltiiriimiiz, ¢ok uzun bir siire,
‘Hosuna gidiyorsa yap,” diisturuna gore hareket etti. Simdi ise Ameri-
ka yeni bir ahlak ve doktrin edinmistir: ‘Miidahale edelim.” Sehit ver-
digimiz askerlerin, yani itfaiyecilerin yurttaslan i¢in canlarim hige
sayarak kahramanca g¢alismasinin, aynica yurttaglanmizin cesareti-
nin ve miitevazilginin 15131nda sorumluluk iizerine kurulu bir kiiltii-
riin nasil olabilecegine dair bir fikir edindik. Biz iistiin hedeflere hiz-
met eden bir ulus olmak istiyoruz.” Ulusun durumuna iligkin rapor
2002. Baskan George W. Bush'un konusmasi: bkz. http://usa.usem-
bassy.de/etexts/docs/bush290102d.htm

Strobe Talbott ve Nayan Chanda (yay. haz.): Das Zeitalter des Terrors.
Amerika und die Welt nach dem 11 September, Miinih/Berlin 2002, s. 9.
Martin van Creveld: Die Zukunft des Krieges, Miinih 2001, s. 288. Bkz.
ayni sayfada: “Afrika'min biiyiik bir béliimiinde savagan birlikler, kabi-
lelere benzemektedir - burada s6z konusu olan gergekten de kabileler-
dir ya da uygarlagsmanin pargalayici etkisinden geri kalan neyse odur.
Asya ve Latin Amerika’'nin bazi bolgelerindeki duruma en iyi 6rmegi,
Avrupa’da yeni ¢agin baslaninda tehlike riizgirlan estiren ‘haydut $6-
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14

15

16

17

18

valyeler ya da 16. yiizyll Japonya’sinda birbirini kiran feodal giigler
olusturur. Gelecekte Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’daki savas 6rgiit-
leri muhtemelen Hassasinlerin yaptigina benzeyecektir. Uyusturucu-
yu bol keseden kullanan ve dini motiflerle hareket eden bu gizli 6rgiit,
Ortadogu’yu 11. yiizyildan 13. yiizyila kadar terére bogmugtur.”
“Hasan bin Sabbah tarafindan 1090 yilinda kurulan Hassasin tarika-
t1, iki ytizy1l iginde son derece giiglii bir politik etmen haline gelmis-
ti. Cennete iligkin tasarimlar iizerinden dinsel fanatikler haline geti-
rilen tarikat iiyeleri, gegit vermez daglardaki bir kalede bulunan iis-
tatlarinin hizmetinde, ¢ogunlukla belli bir amaca yénelik olarak ¢ali-
san katillerden olusuyordu. Politik siddet kullanmaktan sakinmayan
ve dine dayal doktrinlerinden hi¢ taviz vermeyen iistatlar, Kuhis-
tan'in yiiksek daglarindaki Alamut Kalesi'nden Bat1 Asya’daki genig
bir bélgeyi denetimleri altinda tutuyorlardi. [...] Bilindigi kadanyla
bu Ismailiye tarikati ti¢ ytiz altmis boyunca kaleyi isgal altinda tut-
mustu ve seyh, fedailerini, kanh gérevlerine bu karargahlardan gén-
deriyordu.” Peter Brent: Das Weltreich der Mongolen, Bergisch Glad-
bach 1988, s. 149.

Steve Coll: Ghost Wars. The Secret History of the CIA, Af ghanistan, and
bin Laden, from the Soviet Invasion to September 10, 2001, New York
2004, s. 574 vd.

“Jarrah’in [UA 93 sayili ugaktaki teroristlerin pilotu] amaci, Ameri-
kan Cumhuriyeti'nin bir sembolii olan elindeki ulasim aracini diisiir-
mekti, Capitol’e ya da Beyaz Saray’a. UA 93 sayili ugakta aniden sah-
neye giren silahsiz yolcular sayesinde hedefine ulasamamstir.” The
9/11 Commission Report. Final Report of the National Commission on
Terrorist Attacks upon the United States, New York 2004, s. 14.
“Gegmiste diismanlannn Amerikan yurttaglar1 ve Amerikan ulusu kar-
sisinda tehlike unsuru olusturabilmesi igin kalabalik ordulara ve bii-
yiik sinai becerilere ihtiyaglan vardi. 11 Eyliil saldirilaninda ise kotii
emellere alet edilmis birka¢ kétii adamin cebine sikistinlan birkag
yiiz bin dolar yeterli oldu. Bu adamlar tarafindan yaratilan kargasa
ve acl, sadece birkag panzer tutanina mal oldu.” Bush West-Point me-
zunlarin terérle miicadelede hizmete ¢aginyor: Bagkan'in konusma-
s1igin bkz. http://amerikadienst.usembassy.de/us-botschaft-cgi/ad-de-
tailed.cgi?lfdnr=1469

“Saldirinin hedefleri, iki 6lgiitiin en uygun birlesimine bakilarak se-
¢ildi. Bu élgiitlerden birincisi: olayin miimkiin oldugunca genis kitle-
leri etkilemesi. Pargalanmis kanl cesetleri gosterecek olan medya sa-
yesinde diinyanin doért bir yaninda dehget uyandirilacak, boylece
‘uzaktaki diisman’ araciligiyla korku ve dehset yayillacakti. Ikinci 6l-
¢iit ise: Miisliiman diinyasi ve bagka yerlerdeki agin bu tiirden ‘sehit-
lik operasyonlar’ dolayisiyla kazanmayr umdugu potansiyel destekgi-
ler temelinde miimkiin olan en yogun popiilerlik. israillilere, Ameri-
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21

kalilara, Bat1 diinyasinin yurttaglarina ve nihayet kendi ajanlanna, Is-
lam diinyasinin “dének”lerine kars1 diizenledikleri 6lim saldinlan,
bu tiirden bir terorist degerler skalasinda, artan bir siralamayla, ‘mes-
ru hedefler’e iligkin bir 6ncelik listesi olusturmaktadir.” Gilles Kepel:
Die neuen Kreuzziige. Die arabische Welt und die Zukunft des Westens,
Miinih 2004, s. 159.

Paul Kennedy: “Der verwundbare Koloss”, DIE WELT, 17.9.2001, s. 7.
“Soguk Savas sonrasi diinyada bayraklar ve haglar, hilaller ve hatta
basértiisii gibi kiiltiirel kimlik sembolleri gegerli olmustur; ¢iinkii za-
ten gegerli olan sadece kiiltiirdiir ve kiiltiirel kimlik bir¢ok insan igin
onemli bir degerdir. Bugiin insanlar yeni ama aslinda eski olan kim-
likler kesfetmekte, yeni ama aslinda eski olan bayraklar altinda, yeni
ama eski savaglann pesinden kosmaktadir. Veneziiellah milliyetgi de-
magog Michael Dibbins'in Dead Lagoon adl romani, bu yeni ¢agin
vahsi diinya goriisiinii dile getirmektedir: ‘Gergek diisman yoksa ger-
cek dost da yoktur! Kendimiz olmayandan nefret etmeden, kendi ol-
dugumuz seyi sevemeyiz. Bunlar, yiizyillar siiren agin duygusal sag-
maliklardan sonra, bugiin aciyla yeniden kesfettigimiz eski gercekler-
dir. Bu gergekleri yadsiyan her kim olursa olsun, ailesini, mirasini,
kiiltiiriinii, dogustan gelen haklarnn, biitiin benligini yadsiyor de-
mektir! Bu da kolay kolay unutulacak bir sey degildir!” Devlet adam-
lan ve bilim adamlan, bu eski hakikatlerdeki hazin hakikati gérmez-
den gelemezler. Kimliklerini ve kokenlerini kesfetmek isteyen insan
i¢in ditsman kaginilmazdir ve potansiyel olarak en tehlikeli diisman-
liklara da diinyanin biiyiik kiiltiirler arasindaki kinlma noktalarinda
rastlanir” Samuel P. Huntington: Kampf der Kulturen. Die Neugestal-
tung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Miinih/Viyana 1996, s. 18.

A. Ghanie Ghaussy, Islamc1 kéktendinciligi i¢ ve dis kaynakli faktor-
lerin kangimina dayandinr. Ghaussy, bir yanda kendisini “her seyi
kapsayan yasam bi¢imi” olarak algilayan Islam’in “biitiinsellik tale-
bi"ni i¢ kaynakl faktorler olarak saptar. Diger yanda da bigimsel ev-
resinin sona ermesinin ardindan Peygamber araciligiyla vahyedilen
Tann kelaminin serhine izin vermeyen, aksine dogmatik bir durallik-
ta 1srar eden Islam’in “igsel katilig1” vardir. Miisliiman toplumlara dig
kaynaklardan etki eden faktorler, bu nedenle derin bir sarsilma ve de-
gerler ¢atismasiyla sonug¢lanmak durumundadir. Ghaussy, dig kay-
nakl alti faktor saptar: Diinyevilesme denemeleri, somiirgelestirme,
liberallestirme ve sekiilerlestirme, sosyalizm ve sosyal reform, milli-
yetgcilik ve demokratik parlamentarizm, siyasi ve ekonomik basansiz-
liklar. Biitiin bu faktorler, Miisliiman toplumlarda pargalanma, hete-
rojenlik ve sosyal ve ekonomik bakimdan ikici gelismelerle sonugla-
nacak bir degerler catismasi olarak algilanir. Bu nedenle “Yeniden Is-
lamcilik”, dig kaynakli degerlerin igeriye sokulmasina karsi, bu deger-
lerin bertaraf edilmesi yoluyla ekonomi ve toplumun homojenlegme-
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23.

24

25

si ve biitiinlesmesi amacina ulagmak tizere verilen bir tepki olarak or-
taya gitkmistiz” A. Ghanie Ghaussy, “Der islamische Fundamentalis-
mus in der Gegenwart”, Thomas Meyer (yay. haz.): Fundamentalis-
mus in der modernen Welt, Frankfurt/M. 1989, s. 83 v.d.

Yehuda Bauer: “Der dritte Totalitarismus”, DIE ZEIT, Say1 32,
31.7.2003, s. 7. “Diinya hakimiyeti, radikal iitopya, devletin ve huku-
kun yerle bir edilmesi, mutlak iman ve nihayet radikal Islam'da bu-
giine kadar sadece hedeflenen, baska durumlarda ise uygulanms
olan kitle katliami: Bunlar totaliter rejimlerin ortak noktalandir. [...]
Her ii¢ ideoloji de diigman, liberal, bireyci ve geliskilerle dolu bir diin-
yanin tipik temsilcisi olarak gordiikleri Yahudileri hedef almigtir: [...]
Her iki totaliter rejim de [Hitler ve Stalin] Yahudileri modernitenin
onciileri ve Bat1 diinyasinin gizli hakimleri olarak gormiistiir. Radikal
Islamcilar da bu sabit fikri korumaktadir.”

Bu baglamda, Klaus Voll'un belirttigi tizere, Hindistan Islamci parti-
si Cemaat-i Islami adli partinin koktendinciligi ile Avrupa fasizmi ve
milliyetciligi arasindaki tarihsel-ideolojik benzerlikler de ilgingtir:
“Seyyid Ebul Ala Mevdudi'nin 1941 yilinda kurdugu ‘Cemaat-i Islami’
(Islamci Parti), altkitanin 1948 yilinda boliinmesinden sonra yeniden
yapilandinlmigtir Mevdudi’nin anlayigina gére Allah’tan bagka kimse
hakim gii¢ olarak kabul edilemez. Bir Islam devleti, halkin egemenli-
gi doktrinini kabul etmediginden, demokratik olamaz ve olmamalidir
da. Mevdudi teo-demokrasi ve tanrisal demokratik yénetim kavramla-
nm savunmustur. [...] ‘Bu yoniiyle Islam devleti fasist ve komiinist
devlete benzer [...] Siiphesiz ki Islami yonetim, totaliter devlet 6zel-
likleri gosterir ve bu sahada yagamin biitiin alanlarim1 barindinr. Fa-
kat bu totalitarizm ve evrensellik, Islamci bir hiikiimdann gézetmesi
ve dayatmasi gereken evrensel ve tanrisal bir adalete dayalidir’ [E. A.
Mevdudi] Hindistan'daki ve ayrica Hindular arasindaki diger kokten-
dinciler gibi Mevdudi de Adolf Hitler hayranlarindandir.” Klaus Voll,
“Fundamentalistische Tendenzen unter Hindus und Moslems in Indi-
en”, Thomas Meyer (yay. haz.): Fundamentalismus in der modernen
Welt, s.155 v.d.

“Acaba Hz. Muhammed kendi anlayisina gore, patlayici dolu bir
kamyoneti bir binaya siiriip igindeki her seyle birlikte havaya ugur-
may1 dogru bulur muydu?’ Birlesik Devletler savcisinin, bin Ladin'in
1998 yilinda Afrika'daki iki Birlesik Devletler konsoloslugunu havaya
ucurmakla suglu bulunan miicahitlerinden birine, durugmalar sirasin-
da sordugu soru. ‘Hz. Muhammed'in hayatini incelerseniz, gériip go-
rebileceginiz en iyi niyetli insanla kargilagirsimiz. O asla masum in-
sanlann 6lmesine seyirci kalmazdi... Aslal’ New York, Brooklynli
Miisliiman imam Sirac Wahhac'in cevabi.” Peter L. Bergen: Heiliger
Krieg Inc. Osama bin Ladens Terrornetz, Berlin 2001, s. 117.

“Bin Ladin 6zellikle 1966 yilinda yonetime kars: darbe orgiitleme su-
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cuyla yargilanip idama mahkim edilen ve Miisliman Kardesler 6r-
giitiiniin bir iiyesi olan Misirh yazar Seyyid Kutb'un gériislerini temel
alir Kutb, Islam ilmiyle ile ¢ok yiizeysel bir Bat1 tarihi ve Bat1 diisiin-
ce anlayigim1 ayn1 potada eritmistir. [...] Kutb’'un yazilannda ii¢ temel
tema 6n plana ¢ikar. Kutb, oncelikle diinyanin barbarlik, yoldan ¢ik-
mishk ve imansizlik i¢ine diistiigiinii 6ne siirer (bu, ‘Cahiliye’ ad1 al-
tinda kavramlastirdigi ve Muhammed’e inen vahiylerden o6nceki
imansizlik cagimin dini bir ifadesidir). Kutb’a gére insanlar sadece Is-
lamiyet ve Cahiliye arasinda bir tercih yapabilir. Ikinci olarak —Miis-
liimanlar da dahil olmak iizere- Cahiliye ve onun maddi rahatliklan-
n1 Islamiyet’e tercih eden insan sayis1 gittikge artmaktadir ve Cahili-
ye, Islamiyet karsisinda bir zafer kazanabilecek konuma ulagmstir.
Uglincii olarak da Kutb'un Allah ile Seytan arasindaki miicadele ola-
rak algiladig1 yolda, insan igin bagka bir segenek yoktur. Bu nedenle
—onun tamimladigi Miisliimanhk cergevesinde- biitiin Miislimanlar
silaha sanlmahdiz Onun fikirlerini inkar eden biitiin Miisliimanlar
ise kafirdir ve ortadan kaldinlmahdir. Bin Ladin, kendisine ve yan-
daslanna, nedensiz de olsa, baski altindaki inanc1 hakli nedenlerle sa-
vunma adina kitle katliamlarim bile mesrulastirma imkim veren
Kutb'un bakig agisin1 paylasiz” The 9/11 Commission Report, s. 51.

“Amerika yaklagik yedi yildir Islamiyet’in en kutsal iilkelerini isgal et-
mis durumdadir: yani Arap Yannmadasi'ni. Yanmadanin kaynaklarim
yagmalamus, liderlerini buyruk altina almis, halkin1 hor gérmiis ve
komsgulanna dehset sagmigti. Amerika, Arap Yanmadasi’'ndaki ege-
menligini Miisliiman komsu halklarla miicadelede silah olarak kul-
lanmaktadir. [...] Bunun en aleni kamiti, Amerikalilarin biitiin saldir-
ganliklanyla Irak halkinin {izerine yiinimesi oldu. [...] Amerika'nin
bu savaglan siirdiirmesinin nedeni dini ve ekonomik nedenlere daya-
niyor gibi goriinse de, savas ayn1 zamanda Yahudi devletinin lehine
isleyecek ve dikkatleri Kutsal Topraklar'in isgal edilmesinden ve ora-
da yasayan Miislimanlarin katledilmesinden uzaklastiracakti. [...]
Islenen biitiin bu suglar ve sefalet, Amerikahlarin Allah’a, onun pey-
gamberine ve Miisliimanlara yonelik iistii 6rtiilii olmayan bir savag
ilamdir. [...] Bu, somut gercgeklere dayanarak ve kadiri mutlaka itaat-
te kusur etmemek amacini giiden biitiin Miisliimanlara fetvamzdir:
Amerika'nin ve onun sivil ya da asker biitiin miittefiklerini 6ldiirmek
ve onlarla savasmak, eli silah tutan her Miisliimanin gérevidir. [...]
Allah’a inanan ve ona siginan biitiin Miisliimanlar, Allah adina, gene
Allah’in emirlerine uyarak Amerikalilan ve miittefiklerini katletmeye
ve her firsatta onlarin malhin1 miilkiinii ¢galmaya ¢aginyoruz.” Bunlar
22 Subat 1998'de kurulan Haghlara ve Yahudilere Kars: Islami Cihat
Cephesi'nin kurulus bildirgesinden alintilardiz Bu bildiriye Usame
bin Ladin'den bagka Misirdaki iki grubun liderleri ve Pakistan ile
Banglades'teki iki militan Islamc1 orgiit de imza atmistir. Peter L.
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Bergen'e bakilirsa bu bildirgenin igerigi, El Kaide’nin daha sonra ger-
ceklestirecegi teror saldinlarimi hazirlayan agiklamalardir. Heiliger
Krieg Inc., s. 120 vd.

“11 Eyliil'den 6nce bir yolcu ugaginin bir atom reaktériine ¢arpacagi-
na kimse inanmazdi. Savannah Irmag kiyisinda ingasi planlanan bir
pliitonyum fabrikasiyla ilgili bir tartismada, Georgianlar adli niikleer
enerji karsit1 bir grup (GANE), yapinin planinda ‘bir diisman saldirisr’
riskinin hesaba katilmadigim savundu. Niikleer Denetleme Komisyo-
nu (NRC) ise bakanlk kurullannin ‘ancak kismen 6ngoriilebilir cevre
etkileriyle ilgilenmesi gerektigini’ ve ‘GANE'nin, s6z konusu bolgede
gerceklesecek muhtemel bir terér saldirisinin kismen éngortilebilirlik
olgiitiine denk diigsecek delili olmadigy’ kargiigini verdi. 11 Eyliil so-
kundan sonra konuyu degerlendiren bir basin sozciisii ise, ‘Size her
seyin yolunda oldugunu sdylemek isterdim; ancak bu miimkiin degil,’
diye itirafta bulundu. Niikleer santraller deprem, kasirga ve bagka do-
gal felaketlere dayanabilecek sekilde yapilmigtir; ama NRC'ye gore,
Birlesik Devletler'deki 103 aktif niikleer enerji santralinden higbiri bir
Boeing 767'nin ¢arpmasina dayanamaz. Bu reaktérlerin 21°i havaala-
nina sadece bes mil uzakhktadir. Niikleer yakit atiklarinin bulundugu
havuzlar ise kalin betonlarla 6riilmiis yapinin kendisinden ¢ok daha
kolay bir hedef olugturmaktadir.” Graham Allison: Nuclear Terrorism.
The Ultimate Preventable Catastrophe, New York 2004, s. 55.
“Koktendinciler bir yandan eski ve gézden diigmiis bir rejimin zayif-
liklarim elestirir, bir yandan da yeni ve daha iyi bir diizenin talepleri-
ni bu rejimlerin yerine koyarken, en etkili parolalara ve sembollere
sahip olduklarin, ayrica uygulamada bunlann en anlasilir ve amaca
yonelik tiirden oldugunu her seferinde biitiin rakiplerine kars1 kanit-
lamiglardir. Eski rakipleri olan Marksist komiinizm ve Arap sosyaliz-
mi, bu sistemle beraber ¢okmiistiir [...] Yeni rakiplerinin, yani bir
burjuvazi toplumunda korunan insan haklannin ve serbest ticaret or-
taminda saglanan ekonomik gelismelerin temsilcilerinin 6nce kendi-
lerine kulak veren birilerini bulmas1 gerekmektedir. Koktendinciler,
liberallerle aralarindaki ¢ekismede biiyiik bir avantaja sahiptir. Ikti-
dardaki liberaller, diinya goriigleri g¢ercevesinde rakiplerinin, yani
koktendincilerin gelip iktidan devralmay: denemesini beklerken, ik-
tidardaki koktendinciler bu hakk liberallere asla tanimaz.” Bernard
Lewis: Der Atem Allah’s. Die islamische Welt der Westen — Kampf der
Kulturen?, Miinih 1998, s. 183 v.d.

“Radikal Islam’in, kendisini modern bir hareket olarak ortaya koyacak
olan akil faktoriinii dikkate almadig bir gercektir. Ortagag diinyas: da
inang iizerinden birbirine baghydi, ama yine de akh elden birakma-
must1. [...] Diinyanin iradi edim yoluyla degistirilebilecegi seklindeki
Romantik yaklagim, gerek yeni ¢agin gerek Aydinlanma’nin akil teme-
line dayanan evrensel uygarhk idealinin bir pargasidir. Bunlarin her
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31

32

ikisi de birbirine tepki olarak ortaya ¢ikmigtir Romantizm 19. yiizyil-
da Fransa'nin tek bagina uygarlig) temsil etme talebine Alman kéken-
li bir karg: ¢ikisti. 21. yiizyilin baglannnda Romantik anlayig, Amerikan
evrenselciligine kars: bir bagkaldinn hamlesiyle yeniden giindeme gel-
mistir. El Kaide kendini modern diinyaya alternatif olarak gérmekte-
dir, ancak varligin1 dayandirdigy anlayiglar temelde moderndir. Karl
Kraus'un psikanalizin diliyle soyledigi gibi: Radikal Islam, kendisini
ilac1 olarak gordiigii hastaligin semptomudur.” John Gray: Die Geburt
Al-Qaidas aus dem Geist der Moderne, Miinih 2004, s. 40 v.d.
Amerikah sosyolog S. N. Eisenstadt, Islami totalitarizmin temelinde
yatan koktendincilige dayanarak bu kriz fenomeninin ¢ift degerlili-
ginden s6z eder: “Koktendincilik ¢ogu kez modern rejimlerin ve mo-
dernitenin kiiltiirel projeleri tarafindan olsa olsa bastirilmis bir anti-
modern fenomen olarak, geleneksel ve gelenekgi giiglerin bir patla-
masi olarak tammlanmaktadir. Elbette gesitli koktendinci hareketler-
de, modernite dncesi gelenekler ve tarihsel deneyimler iizerine kuru-
lu gelenekg¢i akimlarnn da is baginda olduguna siiphe yoktur. Gene de
bize gore koktendincilik, modernite karsiti ‘gelenek¢i’ ideolojilerine
ve diinya dinlerine bagh saglam tarihsel koklerine ragmen son dere-
ce modern bir fenomeni temsil etmektedir.” S. N. Eisenstadt: Die An-
tinomien der Moderne, Frankfurt/M. 1998, s. 7.

“Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir. [...] Ancak, kiireselleg-
me tam olarak nedir? [...] Modern dénemde zaman-uzam uzaklag-
masi diizeyi, 6nceki biitiin dénemlerden ¢ok daha yiiksektir. Yerel ve
uzak toplumsal bigim ve olaylar arasindaki iligkiler de buna uygun
olarak “esnerler.” Kiiresellesme [kavramy; y.n.] asil olarak bu esneme
siirecine isaret eder; farkh toplumsal baglamlar ya da bolgeler arasin-
daki baglant1 bigimleri bir biitiin olarak yerkiire diizeyinde sebekele-
sir. Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olu-
sumlanin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun
tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir” Anthony
Giddens: Konsequenzen der Moderne, Frankfurt/M. 1996, s. 84 vd.
Tiirkgesi i¢in bkz. Anthony Giddens: Modemnligin Sonuglari, gev. Er-
sin Kusdil, Ayrint1 Yayinlan 1994, s. 62.

Gilles Kepel: Das Schwarzbuch des Dschihad. Aufstieg und Niederlage .
des Islamismus, Miinih 2002, s. 22. Ayrica bkz. s. II: “New York ve
Washington’a yapilan saldinlar, agiktir ki, oncelikle Islam devletlerin-
deki iktidann ele gegirilmesi yoluyla Islamc1 gruplasmalann zaferini
garanti altina almak iizere, adil bir kutsal savasin zaferle sonuglanan
bir pargasi olarak yasanacak bir eylemle duygusal 6zdeslesme kurdu-
racak sekilde Miisliman niifusu cihat sloganlariyla harekete gegir-
meyi amaglhiyordu. [...] Amerika’nin kalbini sansasyonel oldugu ka-
dar y1ikic1 bir terér eylemiyle de hedef alan bu olgu, ilgili iilkelerdeki

297



Islamci hareketlerin azalan hareket kabiliyetinin arka planinda da
degerlendirilebilir. O zaman bu terér saldinsi, yikim giicii sirf abarti-
1 goriinen bir siddet eylemi araciligiyla bu ¢okiis siirecini durdurma
denemesinden ibaret kalir: Bu siddet eylemi, kiyamet giiniinii yarata-
rak kendi meselesinin zaferini miijdeleyecek ve duygusal 6zdeslesme
araciligiyla Miisliiman niifusu savasa katilmaya kiskirtacaktir.”

33 “Soniki yildir ortaya ¢ikan gelismelerdeki paradokslardan biri de Af-
ganistan, Irak ve bagka iilkelerdeki Batili giivenlik giiglerinin elde et-
tigi basarilarin, bugiin bazi tehlikelerin kiigiimsenmesine katkida bu-
lunan yonlere sahip olmasidir. [...] Bu baganlar, genis gevrelerde, sid-
det kullanma egilimindeki en kiigiik gruplann bile sahip oldugu yiki-
c1 potansiyel bakimindan tarihsel bir doniim noktasinda bulundugu-
muzun bugiine dek anlasilmamasina katkida bulunmustur. Teroriz-
me karsi elde edilen bu basanlann devami biiyiik olasilikla gelmeye-
cektir; iste o zaman bu tehlikelerle hangi sartlar altinda karsilagilaca-
81, bunun bugiin var olan anayasalar ve yasalar iizerinden miimkiin
olup olmayacag ya da s6z konusu olaganiistii durumun gergekten de
uzun siireli olarak normun kendisini mi olusturacag sorusu ortaya
cikacaktiz” Walter Laqueur: “Der Notstand ist da”, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 23.4.2003, s. 39.

34 “Teroéristlerin devlete dayanmayan siddeti —'banstaki savag'- kendisi-
ni devletleraras: savas kategorilerinin diginda tuttugu igin, devletler
hukuku ile kesin bir bigimde belirlenmis devlet diizeyindeki bir mes-
ru miidafaanin muhtemel bir miidafaa adina yumusgatilmasi zorun-
lulugunu asla agiklamaz. Kiiresel bir sebeke halinde, bir merkeze
baglh olmayan ve gorilnmeden ¢aligan diigmanlara kars1 sadece fark-
1 bir operasyon diizleminde onleyici ¢aligmalar etkili olabilir. Boyle
bir durumda roketler, bombalar, ugaklar ya da tanklar degil, ancak
uluslararasi bir devlet haberalma ve sug¢ kovusturma kurumlan agi,
para akiginin kontrolii ve her tiirlii lojistik baglantimin izinin stiriil-
mesi ise yarayacaktir.” Jiirgen Habermas: “Was bedeutet der Denk-
malsturz?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.4.2003, s. 33.

35 “Bu sirada suglularn aranip bulunma siireci -Tiirkler, Mogollar, em-
peryalistler, Yahudiler, Amerikalilar- devam etmektedir ve bir son-
dan bahsetmek de miimkiin gézitkkmemektedir. Biiyiik boliimii Yakin
Dogu’da iktidarda olan totaliter ve etkisiz hiikiimetler i¢in bu oyun
sadece ige yarar olmakla kalmiyor, azaltamadiklan yoksullugu agik-
lamak ve destekleyerek giiglendirdikleri tiranhig1 mesrulagtirmak agi-
sindan hayati bir 6nem de tasiyor. Bu sekilde mutsuz tebaalarinin
her gegen giin artan 6fkesini digta bulunan daha baska hedeflere yo-
neltmeye ¢ahsiyorlar.” Bernard Lewis: Der Untergang des Morgenlan-
des. Warum die islamistische Welt ihre Vormacht verlor, Bergisch
Gladbach 2002, s. 230.

36 Amin Maalouf: Mérderische Identititen, Frankfurt/M. 2000 s. 111.
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38

39

40

41

42

43

Tiirkgesi i¢in bkz. Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, gev. Aysel Bora,
YKY 2002 (11. bsk.), s. 104.

Anthony Barber: “Dschihad und McWorld”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 24.7.2004, s. 9.

Niall Ferguson: “Zusammenprall der Zivilisationen oder ‘vermickte
Mullahs’. Die Vereinigten Staaten als imperiale Macht”, Tal-
bout/Chanda (yay. haz.): Die Zeitalter des Terrors, s. 130.

Federal hiikiimetin gelisme politikas1 hakkinda II. rapor. Ekonomik
gelisme ve isbirligi hakkinda bakanlik materyali, Say1 III, Bonn 2001,
s. 5. Ve soyle devam eder: “Diinyadaki e n zengin ii¢ kiginin sahip ol-
dugu servet, diinya iizerindeki en az gelismis 49 iilkenin gayri safi
milli hasilasinin toplamindan daha biiyiik bir tutar olugturmaktadir.
Diinyadaki en zengin 200 kisinin serveti, diinya niifusunun % 41’inin
toplam gelirini agmaktadir. Bazi bélgeler, ama ¢zellikle de gelismek-
te olan iilkeler arasinda en yoksul olanlar diinya pazanyla biitiinles-
me saglayamamistir. Gelismekte olan iilkeler arasinda en yoksul iil-
kelerin diinya ticaretindeki pay1 1980’den bu yana 0,7'den 0,4’e geri-
lemistir; gene bu iilkelerin diinya ¢apinda dogrudan yatirirm 1998 y1-
linda sadece % 0,4’tiir. 267 milyon -ki bu diinya niiffusunun % 5'ini
olusturur- internet kullanicisinin % 901 sanayi iilkelerinde yasamak-
tadir. Demek ki New York’ta, Afrika kitasindaki kullanici sayis1 kadar
kullanicinin, Finlandiya’da Latin Amerika ve Karayip Adalari’nda
kullanilanin toplami kadar internet baglantisinin oldugu bir manza-
rayla karsi karsiyayiz. (Biitiin rakamlar HDR 1999’dan alinmistir
[Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu]).”

Robert Cooper: The Breaking of Nations. Order and Chaos in the
Twenty First Century, Londra 2003, s. 16.

“Kavga halindeki halklar yeni bir diinya diizeninden bahseder oldu-
lar, oysa Cihad ile McWorld'iin ¢arpismasi, demokrasinin ¢é6kmesine
neden olma tehlikesini i¢inde barindiran diinya diizeyinde bir diizen-
sizligi gerektirmektedir Anthony Barber: Coca Cola und Heiliger
Krieg (Jihad vs. McWorld), Bern/Miinih/Viyana 2001, s. 235.

George Soros: Der Globalisierungsreport. Weltwirtschaft auf dem
Priifstand, Berlin 2002, s. 27.

“Bugiin, tamamen kendine 6zgii ve alisgitilmadik bir noktada duruyo-
ruz. Basra Korfezi'nde yasanan kriz, ne kadar getrefilli olsa da, pek
sik rastlanmayan ve tarihsel bir igbirligi ¢agina yaklasma firsatim do-
gurmustur. Bu zorlu zamanlar, besinci hedefimize —yeni bir diinya
diizeni- ortaya ¢ikma firsat1 taniyor olabilir: Yeni bir ¢ag — teror teh-
didinin yiik altinda birakamayacag), adalete yonelik daha etkili bir
¢aba ve bang1 yakalamada daha giivenli bir yol. Dogu ve bati, kuzey
ve giineydeki biitiin diinya halklarina uyumlu yasam ve gelisme ola-
nag saglayan bir ¢ag [...] Bugiin yeni bir diinya, dogmak i¢in miica-
dele vermektedir; bu, bugiine kadar tamk oldugumuz diger biitiin
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44

45.

46
47
48

49

diinyalardan ¢ok farkh bir diinyadir. Bu diinya, adaletin orman ka-
nunlarinin yerine gegecek bir diinyadir. Iginde yasayan halklarin ba-
rig adina ortak bir sorumluluk hissettigi; giigliilerin, zayiflarin hakla-
rna saygl duydugu bir diinyadir bu.” Bagkan George Bush: “Address
before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and
the Federal Budget Deficit, September 11, 1990”, bkz. http://
bushlibrary.tamu.edu/papers/1990/90091.html

Jiirgen Habermas: Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M. 1985.
Cooper: The Breaking of Nations, s. 16.

Age,s. 22

Age., s. 26.

“Amerika’'nin terére kars: agtigl savag mansetleri siisleyedursun, do-
guracag sonuglar agisindan belki de ayni etkiyi yaratacak bagka bir
savag daha siinip gitmektedir: diinyanin en biiyiik iki petrol ihracat-
¢1s1, Suudi Arabistan ile Rusya arasindaki enerji devi olma yansi. Bu
savasin, diinya ekonomisi, Birlegik Devletler'in enerji ihtiyacinin kar-
silanmasinin giivence altina alinmasi, Rusya’nin kiiresel rolii, Suudi
Arabistan’in gelecekteki anlami ve OPEC’in gelecekteki vurucu giicii
agisindan tayin edici sonuglan olacaktir.” Edward L. Morse ve James
Richard: “The Battle for Energy Dominance”, Foreign Affairs 81, Say1
2, Mart/Nisan 2002, s. 16.

Dogu Asya’daki jeopolitik sahne, su giinlerde meta-stabil giig iligkile-
rinin damgasim tasimaktadir Meta-stabilite (iist diizeyde istikrar)
demir ile gelik .iligkisinde oldugu gibi, son derece sert, ancak o 6l¢ii-
de gorece dayaniksiz bir durumu ifade etmektedir. [...] Uzakdogu ise
giiniimiizde bir tiir ekonomik mucizeye ve hemen yan baginda da
politik diizlemde artan bir giivensizlige tanik olmaktadir: Belki de As-
ya'daki ekonomik biiyiime de bu giivensizlik ortamina katkida bulun-
maktadir; ¢iinkii refah, ulusal hirsi artinp toplumsal beklentileri yiik-
selterek bolgenin politik durumundaki zay:f noktalan gozlerden sak-
lamaktadir. [...] Yaklasik kirk yil éncesine kadar Kuzey Amerika %
35-40’lik bir oranla bag1 ¢ekerken, (Japonya dahil olmak iizere) Dogu
Asya, diinya ¢apindaki toplam gayri safi milli hasilanin yiizde dérdii-
nii olusturuyordu. Doksanl yillarin ortasinda ise iki bolge (yaklasik
% 25 ile) basa bast1. Asya’daki biiyiime oranlan tarihte benzeri goriil-
memis bir durum olusturmaktadir. Ekonomistler, sanayilesmelerinin
baslangi¢ agsamalarinda kisi basina toplumsal tiretimlerini ikiye kat-
lamak i¢in Ingiltere'nin elli yildan biraz fazla, ABD'nin elli yildan bi-
raz az bir zamana ihtiya¢ duydugunun, Cin ve Giiney Kore'nin ise bu-
nu yaklagik on y1l iginde basardiginin altim ¢izmektedirler. Masif tiir-
biilanslar olmadig siirece Asya, gayri safi milli hasilas1 bakimindan,
ceyrek asir icinde Amerika'yr oldugu kadar Avrupa’y: sollayacaktir.”
Zbigniew Brzezinski: Die einzige Weltmacht, Weinheim/Berlin 1997, s.
221 vd.
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David Hale ve Lyric Hughes Hale: “China Takes Off”, Foreign Affairs
82, Say1 6, Kasim/Aralik 2003, s. 36 v.d.

“Alinan sonuglara gére [2002], gayri safi milli hasiladaki biiyiime ora-
n1 7,3'ten (2001) 8'e yiikselmistir. Gergi Cin 890 Amerikan Dolarlik ki-
si basina diigen geliriyle yoksul iilkeler arasinda yer alsa da, Giiney
Kore, Tayvan, Hongkong ve Singapur ile birlikte diinya ¢apindaki en
6nemli biiyiime boélgelerini olusturmaktadir.” Fischer Weltalmanach
2004, Frankfurt/M. 2003, s. 1167.

“Su anda devletin kamu kurumlarnna olan toplam borcunun yaklasik
% 46’s1 yabancilarnn elinde bulunmaktadir ve son zamanlarda elde
edilen kazanglarin ¢ogu Asya’nin merkez bankalarinca, 6zellikle de
Japonya ve Cin bankalarinca gergeklestirilmistir. Birlesik Devletler’in
finansal istikraninin bugiin Cin Halk Cumhuriyeti merkez bankasina
bagh oldugu gercegi pek bilinmemektedir. Ancak bu son derece
onemli bir gergektir.” Niall Ferguson: “American TermiNATOr. Why
the new U.S. empire is proving to be less awesome than it looks”,
NEWSWEEK Special Edition, Aralik 2003, s. II.

Henry Kissinger: Die Herausforderung Amerikas. Weltpolitik im 21.
Jahrhundert, Miinih/Berlin 2002, s. 194.

Rusya ile Cin arasindaki farkli modernlesme stratejileri i¢in bkz. Jo-
seph Stiglitz: Die Schatten der Globalisierung, Berlin 2002, s. 210 v.d.
Konrad Seitz: China. Eine Weltmacht kehrt zurtick, Berlin 2000, s. 430.
Kissinger: Die Herausforderung Amerikas, s. 145. Aynca bkz. s. 149:
“Asya devletlerinin bolgesel anlagmazliklar konusunda siddet kullan-
maya, Ikinci Diinya Savasi’'min katliamlanni yasayan Avrupa iilkele-
rinden daha egilimli oldugu gérilmiigtiir. [...] 19. yiizyil Avrupa’sinda
oldugunun aksine, giiniimiiz Asya’sinda homojen bir dengeden bah-
setmek miimkiin degildir. Bolgenin salt genisligi ile kiiltiirel ve tarih-
sel farkliliklar iki stratejik dengeyi dogurmustur: Kuzey Asya’da Cin,
Japonya, Rusya ve Birlesik Devletler muhtemel bir odak olusturmak
tizere istikrara kavusmamis olan Kore Yarimadasi'nda birlikte ¢alig-
maktadirlar; Giiney Asya’da, Vietnam, Tayland, Avustralya ve Filipin-
ler’le gikarlarini dengelemek durumunda olan Cin, Japonya ve Birle-
sik Devletler basrolleri paylasmaktadir. Bunun disinda ise rol dagili-
m akis igerisinde kendiliginden gerceklesmektedir.”

“Bununla birlikte Asya sadece diinya ekonomisinin agirhik merkezini
olusturmaya baslamakla kalmamakta, bolge ayn1 zamanda politik
anlamda her an patlamaya hazir bir barut ficisina benzemektedir.
Gergi ekonomik biiyiimesi ile Avrupa’'y1 geride birakmaktadir, ama
politik diizlemde Asya bir bakima hala besikteki cocuga benzetilebi-
lir. Bolge, Avrupa’daki politik manzaranin damgasini tagiyan ¢ok yon-
li isbirligine imkan veren yapilardan mahrumdur. [...] Asya higbir
yoniiyle Avrupa Birligi'ne ya da NATO’ya benzemez.” Brzezinski: Die
einzige Weltmacht, s. 222.
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Diinya Bankasi'nin Afrika 2001 yillik durum raporunda, kitanin Sah-
ra Coli'niin giineyinde kalan kismi igin soyle bir tespit yapilmigtir:
“2000 yiinda Afrika'min ekonomik biiyiime rakamlan kendi i¢inde
uyumlu bir yapida degildi. Mozambik ve Uganda'da % 7 ve diger 14
tilkede % S’lere varan tiretim orani, Afrika’nin subsahara bélgesinde
son iki yildan bu yana ortalamada gerilemistir; bunun nedeni ise bol-
gedeki ayaklanmalar ve politik huzursuzluklardir. Kaldi ki diger ihrag
mallan pazan dibe vurmusken, 2000 yihindaki yiiksek petrol fiyatlan
baz tilkelerde dis kaynakh sarsintilara neden olmustur. Bolgenin bii-
yiik bir béliimiinde hiikiim siiren esitsizlik durumu varligim koruma-
ya devam etmektedir ve bilyiime oram -yoksul sayisinda artig olma-
masl i¢in gerekli oldugu iizere- % S'in altinda seyretmektedir. Bir¢ok
iilkede HIV/AIDS, beklenen ortalama yasam siiresi yoniinde zorlukla
elde edilmis kazanimlan yerle bir eden bir sorun olmaya devam et-
mektedir. Aynica Afrika, dis kaynakh gelisme yardimlarinda 1990°’dan
1998’e kadar kisi basina 32 Dolardan 19 Dolar’a dogru bir diistisii de
yasamak zorunda kalmistiz” Diinya Bankasi: “2001 Yilhik Raporu”,
Afrika, http://www.Worldbank.org/annualreport/2001/africa.html
Fischer Weltalmanach 2004, s. 1140.

“Bericht zur Entwicklungspolitik”, s. 2 v.d.

Bkz. Princeton N. Lyman ve Stephen Morrison: “The Terrorist Threat
in Afrika”, Foreign Affairs 83, Say1 1, Ocak/Subat 2004, s. 75 v.d.
“Bat1 Afrika, anarsik sugun ‘stratejik’ bir tehlikeye doniismeye basla-
dig1 bir yer, demografik, ekolojik ve toplumsal diizlemlerde diinya ¢a-
pinda bir kriz sembolii haline gelmektedir. Hastalk, asin niifus, sug,
kaynak sikintisy, iltica, ulus devlet ve devletlerarasi sinir diizlemlerin-
de gittikge artan erozyon kadar 6zel ordulann, giivenlik sirketlerinin
ve uluslararasi uyusturucu kartelinin her gegen giin daha da giiglen-
mesi, bugiin Bat1 Afrika prizmasindan yansiyan en etkili gériintiiler-
dir. Bat1 Afrika, yakin zamanda bizim uygarligimzin da 6niinde du-
racak olan ve tartigilmasi ¢ogu zaman son derece rahatsizlik verici
olabilecek baz1 sorulara iyi bir giris niteligi tasimaktadir. Oniimiizde-
ki on yillarda s6z konusu olacak politik diinyay: tanimlamak igin [...]
ise Bat1 Afrika’dan baglamak zorunda oldugumu diisiiniiyorum.” Ro-
bert D. Kaplan: The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the
Post Cold War, New York 2000, s. 7.

Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme, s. 253;. Tiirkgesi i¢in bkz.
Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil. 1914-1991. Asinliklar Cagy, s. 234.

Hans Ulrich Rudolf ve Vadim Oswalt (yay. haz.): Haak Taschenatlas
Weltgeschichte, Gotha 2003, s. 146. Aynca krs. Der Grosse Ploetz, 32.
Basim, Freiburg 1998, s. 708 v.d.

Dogu-Bat1 arasindaki sistem ¢atigmasini vurgulayan bu kavram, dé-
nemin Birlesik Devletler Bagkam Richard Nixon ile Sovyet Parti ve
Hiikiimet Bagkam Nikita Kruggov arasinda, Krusgov'un 1959 Eylii-
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li'ndeki ABD ziyareti sirasinda giindeme gelen ve kitle tiiketimi ko-
nusunda sistemlerden hangisinin daha tatmin edici oldugu gergeve-
sinde gelisen, kamuoyu 6niinde yapilan bir tartigmaya dayanir.
“Efsanevi on y1l, yaklagik 1992 ya da 1993’te bir dizi uygun kosul al-
tinda basladi: Finans politikalan diizleminde giivenin yeniden sag-
lanmas: siireci biitiin hiziyla devam ediyordu; para politikalar tam
gii¢ vermis, Amerika'daki ¢ogu sanayi alam yapisal olarak temelden
yenilenmisti ve ekonomi hizla biiyiiyordu. Birlesik Devletler piyasasi,
1995/96'dan itibaren kimsenin énceden tahmin edemeyecegi bir dizi
elverisli arz dalgasiyla canlandi. En 6énemli olan ise uzun zamandir
beklenen iiretim artis1, yani New Economy'nin (Yeni Ekonomi) sah-
neye ¢ikmasiydi. Yaygin tamima gore, emegin verimliligine kaynak
olusturacak iki 6ge vardir: Teknolojik gelismeler ve (var olan kosulla-
n) iyilestirmeye yonelik yatinmlar. Her iki bakimdan da doksanl yil-
lann sonu ¢ok hizliydi. Sermaye dagiliminin bir béliimii, finans poli-
tikalarinda yeni ortaya ¢ikan karisimin hanesine yazilmigtir - ne de
olsa yiiksek meblagl yatinmlar, sik1 ve ekonomik devlet idaresini ve
ucuz kredi imkanlarim saglamak bu karisimin temel amaciydi. An-
cak bilisim teknolojisi alanindaki patlamanin, hem iiretim artig1 yo-
niinde hem de sermaye donanimi yéniinde genel olarak olumlu bir
etkisi olmugtur. Bu patlamanin 1999/2000 yilinda artik neredeyse
mesru yollardan agiklanamayacak seviyelere kadar firlayan hisse se-
netlerini de iyice hizlandirmasi kag¢inilmazdi.” Allan S. Blinder ve Ja-
net L. Yellen: The Fabulous Decade. Macroeconomic Lessons from the
19905, New York 2001, s. 81 v.d. Aynica bkz. Joseph E. Stiglitz: The
Roaring Nineties. Der entzauberte Boom, Berlin 2004, s. 25: “Altin y1l-
lar denebilecek 907larda ekonomi son yirmi bes yilda goriilmemis bir
biiyiime yasammstir. Gazetelere ve uzmanlara bakilirsa, ‘New Eco-
nomy’ dénemi baslamisty; gerilemeler gegmiste kalacak ve kiireselles-
me biitiin insanhga refah bahgedecekti. Oysa bu on yilin sonunda, bu
s6ziimona yeni ¢agin baslangicinin pesi sira dik bir ugurum getiren,
firtinaya benzer kisa ekonomik canlanmalardan biri —hatta konjonk-
tiirel agin 1sinmadan ibaret bir donem- oldugu anlasilacakti. Kapita-
lizm, iki yiizyildir bu konjonktiirel inis ¢ikislarin damgasini tagimis-
t1. Ancak bu defa ‘balon’, yani ekonomik patlamanin sonuglan ve bor-
sanin tavan yapmasl, oncekilere kiyasla daha biiyiiktii ve sonuglan
agisindan da daha derin izler birakmist1.”

Emest Gellner: Nationalismus, Berlin 1999, s. 140.

“1979 yihinda Sovyet birlikleri Afganistan’a girdiginde, Parcham lide-
ri Babrak Karmal1 bagkan atamiglardi [...] Dramatik olaylara sahne
olan kisacik birkag ay icinde Afganistan, ABD ile Sovyet Rusya ara-
sindaki yogun bir soguk savagin merkezi haline geldi. Afgan miicahit-
ler ABD destekli Sovyet karsit1 birlikler haline déniiseceklerdi. Afgan-
lar i¢in Sovyet isgali, dis miidahale yiiziinden maglup edilme ve kok-
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leri ¢ok eskilere dayanan saygideger dinlerinin ve kiiltiirlerinin yeri-
ne yabanc bir ideolojiyi koymak anlamina gelen bagka bir deneme-
den ibaretti. Cihad ABD, Cin ve Arap iilkelerinden génderilen silahla-
ra bogulunca yeni bir ivme kazandi. Bir buguk milyon Afgan’in haya-
tina mal olan ve Sovyet birlikleri Afganistan’dan gekilene dek siiren
bu kriz, kendisine Taliban (Islam'n égrencileri) adim veren yeni bir
Cihad kusagi doguracakti.” Ahmed Rashid: Taliban. Afghanistans
Gotteskrieger und der Dschihad, Miinih 2001, s. 51 v.d. Ayrica bkz. Ste-
ve Coll'iin kapsamh muhtesem eseri: Ghost Wars: “Casey’nin, [Willi-
am J. Casey, 1981-87 yillan arasinda, Ronald Reagan dénemindeki
CIA bagkaniydi] CIA ile Suudi gizli servisinin ve Zias [Pakistan] ordu-
sunun birlestirilmesinde, diger biitiin Amerikalilardan daha fazla
katkis1 olmustur. Casey de Afgan Cihadi’'ni, Cihad’in Miisliiman miit-
tefikleri gibi bir devlet yonetme sanati olarak degil, komiinist ateizm
ile miiminlerin Allah'adina birlestigi cemaatler arasindaki diinyaya
yayillmig savasta en 6énemli cephe olarak goriiyordu.” (s. 93). “Sovyet-
ler, ‘toplumdaki geleneksel dgeleri tasfiye etmek ve sonunda toplumu
doniistiirebilmek igin yurtlannin egitim sistemini degistirecek olan
‘eeng devrimciler’i asker gibi toplamak suretiyle Islam diinyasindaki
hedeflerinin pesindeydiler. [...] Bu, dinin etkisinin kékiinii kazimak
ve gengligi devletin verdigi egitim yararina anne ve babalarindan ko-
parmak anlamina geliyordu.” Casey'nin de gérdiigii iizere, dini bir
egitim, ister Islami inanci ister Hiristiyan inancin izlesin, Sovyetle-
rin bu taktigine karg koyabilirdi. Sovyetler biitiin dini inanglara en-
gel goziiyle baktiklanndan, kiliseleri ve camileri baski altinda tut-
maktaydilar. Bunu kirmak igin militan Miisliitmanlik ve militan Hiris-
tiyanlk, ortak meseleleri i¢in birlikte ¢alismak zorundayd.” (s. 98)
“Askeri gii¢ olsun ekonomik gii¢ olsun, her ikisi de giiciin siddet ice-
ren bigcimlerindendir, emir verme yetkisine sahip bir giiciin bigimleri
arasindadir, bunlar baskalarim duruglarim degistirmeye yoneltmek
tizere kullanilabilecek tiirden giiglerdir. Siddet igeren giig, cezbetmeye
(deyis yerindeyse hem sevmeye) ya da tehdit etmeye (hem de dévme-
ye) dayanabilir. Ama gii¢ uygulamanin bir de dolaysiz bir bigimi var-
dir. Bir iilke, degerlerine hayranlik duyan, olugturdugu modelin izin-
den giden, refah diizeyine ve agikhigina ulasmaya ¢alisan baska iilke-
ler tarafindan model alindig1 zaman da diinya politikasi agisindan he-
deflerine ulasabilir Bu bakimdan diinya politikasiyla ilgili mevcut
planlan, digerleri iizerinde cazip bir etki yaratacak sekilde tamimlama-
ya ¢alismak da bir o kadar énemlidir - askeri ya da ekonomik silahlar-
la tehdit etmek suretiyle degisme yoniinde kurulan bask: kadar 6nem-
lidir: Giiciin bu yéniinii -bagkalarini kendi istedikleri seyi isteyecek du-
ruma getirmeyi- ben ‘soft power’ olarak adlandiriyorum.” Joseph S.
Nye: Das Paradox der amerikanischen Macht. Warum die einzige Super-
macht der Welt Verbiindete braucht, Stuttgart 2003, s. 29 v.d.
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“Sanayi alanindaki kendi ekonomik giicii temelinde ABD'nin askeri
harcamalari belki Biiyiik Britanya ve Fransa'nin iki kat1 olabilir, ama
biitiin AB'den hi¢ kugkusuz daha azdir. Yine de ABD askeri harcama-
lara bugiin ¢ok daha fazlasin1 ayirmaktadir. ABD'yi kendi sahasinda
oynatan, finans sektériidiir. Ulke altinstandardina 1973'te son verme-
sine ragmen, Dolar kiiresel para birimi olmay: siirdiirmiigtiir. Wall
Street’in satig muameleleri, diinya ¢apinda borsa ticaretinin neredey-
se ligte birini olusturmaktadir. Peter Gowan uluslararasi para diize-
nine hakli olarak ‘Dolar ve Wall Street rejimi’ adin1 vermektedir. Me-
ta fiyatlan sonug itibariyle dolar tizerinden ifade edilmektedir, diger
iilkelerin para rezervlerinin ve artinmlannin biiyiik bir bgliimii Do-
lar’dir. Amerikan Dolan, diinya ¢apinda en giivenli para birimidir
Wall Street araciligiyla diinya, Birlesik Devletler ekonomisine yatinm
yapmaktadir; bu ise tiiketicilere kendi 6zel bor¢larimi ¢ogaltma, Bir-
lesik Devletler'deki yonetimlere de kendi devasa ticaret ve iilke igi
agiklarini finanse etme imkanini tanimaktadir” Michael Mann: Die
ohnmidchtige Supermacht, Frankfurt/New York 2003, s. 70 v.d.

Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Cilt, Tiibingen
2003. Tiirkgesi i¢in bkz. A¢ik Toplum ve Diismanlan, ¢ev. Harun Riza-
tepe, Remzi Kitabevi 1994.

“Genelgegcer kabul gérmiis degerlerin yok olmasindan mustarip oldu-
gumuz yoniindeki kanaatim dogru ise, o zaman ¢agimzin en biiyiik
meydan okumasi, biiyiik 6lciide ticaretle baglantili kiiresel bir top-
lumda temel degerleri kurmaktan ibarettir. Bu meydan okumaya tes-
lim olmak isterim, iistelik hepimizin ugragmasi gereken bir idealin
savunmasiyla: agik bir toplum tasarimi. Toplumsal érgiitlenmenin bu
bi¢iminin tiim diinyada geligmesinin tegvik edilmesinin ve agik bir
diinya toplumuna uygun uluslararasi kurumlarin yaratilmasinin,
mevcut agik toplumlarin menfaati geregi oldugu kanaatindeyim.” Ge-
orge Soros: Die offene Gesellschaft. Fiir eine Reform des globalen Kapi-
talismus, Berlin 2001, s. 139.

“Birgok [...] kiiltiirde modernligin -kiiltiirel-tarihsel programinin- te-
mel anlam, toplumsal ve bireysel 6zgiirlesmeye, bireylerin kendileri-
ni gergeklestirmesine ve aklin biiyiik tarihsel goriisiiniin gelismesine
iliskin olarak Aydinlanma ve ilerleme diisiincelerinde temellenen Ba-
t'nin baglangigtaki tahayyiiliinden ¢ok farkli olmugtur Modernlik
Batili olmayan birgok kiiltiirde esitlik ve katilim diisiincelerinde ge-
rek ulusal gerek uluslararasi sahnede giderek artan bir katilim olarak
anlagilirken, diger boyutlar1 her zaman kabul gérmemistir.” Eisens-
tadt: Die Antinomien der Modeme, s. 126.

G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1952, s. 46.
Tiirkgesi igin bkz. Tinin Fenomenolojisi, gev. Aziz Yardimli, IDEA Ya-
yinlan 1986.

Fischer Weltalmanach 2004, s. 1314.
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Age., s. 1317.

“2002 yil1, kayitlarin tutulmaya basladigy 1861’den bu yana yaganan
en sicak ikinci yildir. Ortalama kiiresel 1s1, 1961-1990 yillarinin orta-
lamasinin 0,50 «C iizerindedir (Bugiine kadar en sicak y1l olan 1998,
+ 0,58 ~C'dir). En sicak on yilin hepsi de 1987'den sonradir Bugiin-
kii ortalama deger, 1900’lerin ortalama degerinden 0,6 «~C daha faz-
ladir. Degerlerdeki bu artig, 1976’dan sonra yogun bir hiz kazanmig
ve son 100 yilin ortalamasi goz 6niinde bulunduruldugunda, yaklasik
ti¢ misli daha hizli seyretmistir” a.g.e., s. 1314.

Age.,s. 1312,

Alinti, Elisabeth Sifton’dandir. Elisabeth Sifton, Das Gelassenheits-
Gebet, Miinih/Viyana 2001.

Hans J. Morgenthau: Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie
der internationalen Politik, Giitersloh 1963, s. 69 v.d.

“Orgiitlii siddeti sadece devlet tarafindan, devlet igin ve devlete kars1
yapildiginda ‘savag’ olarak tanimlamak, Clausewitz’e gére neredeyse
dogal bir koyuttu. Bu, aralarinda ‘Zum Ewigen Frieden’ taslagiyla en
bansg1 zihniyete sahip Immanuel Kantin da bulundugu ¢agdaslan
icin de gegerliydi.” Van Creveld: Die Zukunft des Krieges, s. 66 v.d.
Immanuel Kant: “Zum ewigen Frieden”, Wilhelm Weischedel (yay.
haz.): Werke, cilt X1, Frankfurt/M. 1977, s. 203.

“Biitiin devletlerin asil amaci varhklarin1 devam ettirmekten ibaret
oldugu igin, ihkak: hakka basvururlar. Silahlanirlar, ittifaklar kurar-
lar, denge stratejisi uygularlar.” Ernst-Otto Czempiel: Neue Sicherheit
in Europa. Eine Kritik an Neorealismus und Realpolitik, Frank-
furt/New York 2002, s. 16.

Robert Stewart (der.): A Dictionary of Political Quotations, Londra
1984, s. 127.

Thomas Hobbes: Leviathan, Hamburg 1996, s. 145. Tiirkgesi igin bkz.
ve krs. Thomas Hobbes: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, YKY 1993, s.
129-130. Leviathan figiiriiniin kaynagi, Eski Ahit'in Eyub Kitabr'dir;
bkz. 40: 25, Kudiis Incili, Freiburg 1968, s. 871.

“Yeni ¢agin devleti siki sikiya savaga baghdir: Savas yoluyla olusmus,
icerideki savas1 bitirmek i¢in kurulmustur ve yine de savagi o giine
degin hayal bile edilemeyecek bir 6lctide siddetlendirmistir. [...] Be-
lirli bir bolgede yasayanlar, belirli bir devletin tiyesi olanlar dost ola-
rak goriilmiis, bu devletin disinda kalanlara potansiyel diisman go6-
ziiyle bakilmigtir. Bu, siyasetin Avrupa’da 16. ve 17. yiizyilin basinda
devletin ve savasin nedeni olarak yerlesen yeni temel modelidir, ki bu
da igeride bans, disanida savas anlamina gelir” Herfried Miinkler: fm
Namen des Staates, Frankfurt/M. 1987, s. 217.

“Modern egemen diisiincesi ilk kezgeg 16. yiizyilda toprak biitiinligii-
ne dayali devlete iligkin yeni bir olguyla baglantili olarak dile getiril-
mistir. Hukuki bigimiyle bu diisiince, bu ¢agdaki énemli bir politik du-
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ruma —yasa koyucu ve yasa uygulayici otoritenin belirli bir egemenlik
bolgesinde uyguladigi merkezi giiciin ortaya ¢ikmasina— dayaniyordu.
Zorunlu olmamakla birlikte 6zellikle mutlak bir hiikiimdarda bulu-
nan bu giig, s6z konusu egemenlik bolgesinde kendini gosteren diger
biitiin giiglerin iizerindeydi. Bir yiizy1l boyunca gerek egemenlik bol-
gesi icinde gerek egemenlik bolgesi disinda itiraz gormeden kalabil-
mistir. Diger bir deyisle: Egemen olmustur. Otuz Yil Savaglari’nin so-
na ermesiyle birlikte egemenlik, belirli bir bélge iizerindeki hiikiim-
ranhk giicii olarak egemen prenslerin bir yandan Kaiser ve Papa’nin
evrensel giigleri, diger yandan da feodal soylularin kismi ¢abalan iize-
rindeki zaferi anlamina gelen politik bir olguya déniismiistiir.” Hans
J. Morgenthau: Politics among Nations, New York 1985, s. 328.
“Mutsuz insanin varolugunun araci, sinirdir.” Gershom Scholem: 7a-
gebiicher. 1917-1923, Frankfurt/M. 2000, s. 210.

“Siddetli savaslardan sonra simdi Vestfalya Bangr'yla ilk kez farkh bir
ilke onciilitkk etmektedir. Burada da karsithklarin mevcut kalmasi,
tartigmal say1s1z meselenin sonraya birakilmasi ya da sessizce gegis-
tirilmesi olgusu, s6z konusu olan biiyiik ve belirleyici temel ilkelerde
boyle davranilmadiginin géz ardi edilmesine yol agmamalidiz Bu
noktada imparatorluktaki her iki mezhebe de esitlik ilkesinin kesin
olarak taminmasi, devletler hukuku agisindan devletlerin esitliginin
taninmasi, toplumsal simiflarin egemenliginin hukuki olarak tespit ve
tayin edilmesi ile imparatorluk giiciine katihm saglamalan akla geti-
rilebilir. [...] Kald1 ki bu baglamda 6nemli bir olguyu, yani yeni diize-
nin evrensel papaligin itirazina kars1 protesto karsiti 6zel hiikiimle,
evrensel imparatorlugun itirazina kars1 garanti kaydiyla korundugu-
nu da unutmamak gerekir! Bununla birlikte biitiin bunlar, modern
diinyamizin olugumu i¢in son derece énemlidir. Orta ¢agin evrensel-
ciliginin yerini yeni bir diisiince bi¢imi almistit. Vestfalya Bansi’yla
yeni diizen, agiktir ki, ilk kez degisik giiglerin ve iktidar bigimlerinin
simdilik zorla da olsa yan yanalhigina dayanmaktadir. Aynca bilingle
bigcimlendirerek ve diizenleyerek seylere miidahale etme giiciinti ken-
dinde bulan yeni ve rasyonel diisiinme bigimi de agir basmigtir; ¢iin-
kii biiyiik 6lgiide heniiz yazilmamis ve bigimlendirilmemis olan bir
hukuk, yerini devletin, halklarin ve kilise hukukunun genis alanlan
icin yeni ¢ag Avrupasi’nin anayasasi olarak tanmimlanan bir s6zlesme
diizenine birakmigtir” Fritz Dickmann: Der Westfilische Frieden,
Miinster 1992, s. 495.

Leopold von Ranke: Die groflen Mdchte, Frankfurt/M. 1995, s. 23.
“Modern milliyetciligin kokleri, on sekizinci yiizyihin ikinci yansinda-
dir. Biiyiik bir dalga halinde ilk kez ortaya ¢ikis1 Fransiz Devrimi'yle-
dir, milliyetgilik yeni harekete yogun bir itme giicii vermistir. Milliyet-
¢ilik bundan sonra on sekizinci yiizyihn sonunda birbirinden uzak
bir dizi Avrupa iilkesinde neredeyse aym anda gériilmiistiir. Insanh-
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g1n gelismesinde sira ona gelmistir. Bununla birlikte Fransiz Devrimi,
milliyet¢iligin olusum anini nitelendirmez, Fransiz Devrimi, milliyet-
¢iligin yogunlasmasin ve yayginlagmasim tesvik eden en giiglii du-
rumlardan biridir sadece. Tarihteki diger biitiin akimlara benzer ola-
rak milliyet¢ilik de gegmise derin bir kok salmigtiz” Hans Kohn: Die
Idee des Nationalismus, Frankfurt/M. 1962, s. 9.

“Marseille, 1791 Martr'ndan bu yana Ren'’e yiiriimeyi talep ediyordu.
Haziranda biitiin kuzey ve biitiin dogu [...] aym1 anda silahlanmis ola-
rak goriindii. Merkez harekete gecti. Arcis'de on bin erkek niifustan
ii¢ bini yola koyuldu. Argenteuil gibi baz1 koylerde istisnasiz herkes
yola dékiildii. [...] Bu dénemi anlatmak i¢in ebedi hatiranin tek bir
s6zii yeter. Goniilli Ulusal Muhafiz Kitasi'mi érgiitleyen ve bir yil sii-
reyle gorevlendiren 28 Aralk 1791 tarihli karamamede, yil sona er-
meden gorevinden ayrilanlar ‘on y1l boyunca asker olma onurundan
mahrum birakilacaklan’ yéniinde bir cezayla tehdit edilmektedir.
Halk nasil da degismis! Devrimden énce halk i¢in askerlik gorevin-
den daha dehset verici higbir sey yoktur. [...] Baslan egik gezen bu
korkak ve dalkavuk takimina, dort ayaginin iizerinde giden bu hayva-
na simdi ne oldu peki? Bilemiyorum. Bugiin hepsi birer erkek.” Jules
Michelet: Geschichte der Franzosischen Revolution, Cilt 2, Frank-
furt/M. 1988, s. 241.

“Tek bagina niifusun istatistiksel olarak simdiye kadar esi benzeri gé-
rilmemis derecede artmasiyla nitelendirilen modern uygarhgin
uyanmakta olan devasa enerjileri, birbirini karsilikli olarak sinirlan-
diran kita devletlerinin hareketsiz ve yapay organizmalarinda, kendi-
lerine uygun genis bir faaliyet alani bulamamislardir. [...] Boylece
sagda solda, su ya da bu bi¢cimde hep yeniden birikmekte ve devrim-
ci ya da savagg1 patlamalar i¢in saflan sikistirmaktadirlar. [...] Biiyiik
devrim, bu atmosferi temizlememistir. Uygarhk yiikselmeye devam
ettikge, firtinali yeni gerilimler de hi¢ eksik olmayacaktir” Ludwig
Dehio: Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein
Grundproblem der neueren Staagengeschichte, Ziirih 1996, s. 259 v.d.

Woodrow Wilson: “Unpublished Prolegomenon to a Peace Note”,
yaklasik 25 Kasim 1916, Thomas J. Knock’tan alinti: 7o End All Wars.
Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Princeton
1992, s. 107.

Albert Mathiez: Die Franzésische Revolution, Cilt 1, Ziirih 1940, s.
396.

“Diigmanin tilkesinde ilerledik¢e,” diye hirhyordu Cambon 10 Ara-
lik'ta, “savas da o denli y1ikic1 oluyordu, 6zellikle de bizim felsefi ve yii-
cegoniillii ilkelerimizle. Durumumuz artik bir karar vermeyi gerektiri-
yordu. Siirekli olarak komsularnimiza 6zgiirliik getirecegimizi yinele-
yip duruyorduk, ama yiyeceklerimizi ve nakit paramiz1 da getiriyor-
duk, onlar ise bizim asinyamizi istemiyorlardi.” Cambon isgal edilen
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bolgelerde uygulanacak yonteme iliskin olarak generale bir taslak sun-
makla gorevlendirilmigti. Bu taslak 15 Aralik’ta tamamlanmisti ve dev-
rimci savagin hedefinin aslen eski imtiyazlan ortadan kaldirmak oldu-
gunu agiklhiyordu. ‘Girdigimiz iilkelerde, biitiin imtiyazlara ve her tiir-
lii zulme diisman gozilyle bakilmahdir’ [...] Isgal edilen bélgelerdeki
halklann, Fransiz érneginde gorildiigii iizere, feodalizmi bizzat orta-
dan kaldirmalan hig kuskusuz ¢ok giizel olurdu; ama ne yazik ki boy-
le bir durum s6z konusu olmadigindan, kendimizi devrimci gii¢ ola-
rak ilan edip onlan boyundurugu altinda tutan eski rejimi yikmak zo-
rundayiz. Fransa boylece onlann yararina devrimci diktatorliik uygu-
layacaktir, hem de biitiin diinyanin gozleri 6niinde.” a.ge., s. 398.
Niccolo Machiavelli: Die Geschichte von Florenz, Ziirih 1993, s. 430.
“Genel kaniya gore, bagimsizliga ve bagka iilkelerin ig iglerine kang-
mamaya iligkin geleneksel ilkelere son zamanlarda bans ve adaletin
evrensel egemenliginin oniindeki asil engeller olarak bakilmaktadir:
Amerika'nin ve bugiinkii Bat1 Avrupa’nin biiyiik béliimiiniin kamu-
oyu soyleminde klise olarak degerlendirilen bu gériisler —kugkusuz,
diinyanin heniiz gelismekte olan tilkelerinde pek degil-, tigyiiz yili ag-
kin bir siire boyunca iglemis olan uluslararasi sisteme iligkin bir dev-
rimle sonuglanmaktadir” Kissinger: Die Herausforderung Amerikas, s.
304 vd.
“Birlesik Devletler'in, Amerikan halkinin ve ulusal ve uluslararasi ¢1-
karlarimizin savunmasi, tehditleri sinirlarimiza ulagmadan saptaya-
rak bertaraf etmektir. Birlesik Devletler uluslararas: érgiitlerin des-
teklenmesi i¢in her zaman ¢aba harcayacakti, ama gerektiginde
boylesi teroristlere karsi onleyici yontemler uygulayip halkimiza ve
iilkemize zarar vermelerini 6nleyerek kendini savunma hakkini kul-
lanmaktan da ¢ekinmeyecektir.” “Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Giivenlik Stratejisi”. Eyliill 2002, s. 13. http://usembassystate.gov/
germany-ger/img/assets/9436/nss.pdf
Bell: “Die neue Weltunordnung”.
“Eski somiirgecileri 6ldiiriicii bigimde tahrip eden, beyaz adamlarin
ve onlarnn devletlerinin utang verici ve onur ki1 bir bigimde yenil-
giye ugratilabileceklerinin ve eski sémiirge giiglerinin aslinda mu-
zaffer bir savastan sonra bile eski konumlarini yeniden elde edeme-
yecek kadar zayif olduklarinin kanmitlanmasi oldu.” Hobsbawm: Das
Zeitalter der Extreme, s. 274. Tiirkgesi i¢in bkz. Hobsbawm, Kisa 20.
Yiigyd. 1914-1991. Asinliklar Cag, s. 234.
“Yirminci yiizyildaki iki diinya savasinin da kokeni Avrupa’'min ege-
menlik savaglar1 olmasinda yatiyordu. Bu savaglardan ikincisi, bi-
rincisinin haber verdigi, ama o zamanlar heniiz genel olarak kabul
goérmemis bir seyi agiga cikarmaktadir: Avrupa’daki egemenlik ¢agi-
nin sonu ile Avrupa’nmin egemenlik savaslarinin sonunu. Diinyanin
politik, kiiltiirel ve ekonomik gidisatina Birlesik Devletler ve Rusya
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gibi on dokuzuncu yiizyllda olmayan yeni tarihsel faktérler girmis-
tir. Bu daha 1945'te bile bellidir. 1961 yihnda, o zamana degin Avru-
pa’ya tabi olan kitalarin -Asya, Afrika, Latin Amerika- ekonomi ve
kiiltiirde oldugu kadar diinya politikasinda da sasirtic bir hizla ay-
n1 diizeydeki partnerlerinin diizeyinde gelismeye ¢abaladiklan agik-
tir Bu doniisiim milliyetgilik adina gergeklesmistic On sekizinci
yiizyilda Kuzey Atlantik Okyanusu’'nun dogu ve bati sahillerinde
baslayan sey, ikiyiiz y1l sonra biitiin diinyay1 kapsayan bir hareket
haline gelmistir.” Kohn: Die Idee des Nationalismus, s. 555.

Bu konuda aynca bkz. Peter Alter: Nationalismus, Frankfurt/M.
1985, s. 118 v.d.: “Avrupa tarihi karsisinda, 20. yiizyilin ilk yansinda
ulus devlet ilkesinin gelismesinin, Avrupa uluslan arasindaki reka-
betleri ve ihtilaflan daha da keskinlestirdigi -bilinmeyen boyutlara
varacak kadar artirdig1- pek ¢ok bakimdan séylenebilir. Bu deneyim,
dagilan ve boliinen Avrupa’da ulus devlet diizeninin bang kurucu bir
rol oynadigina dair naif inancin 1945'ten sonra pek ¢ok yonden kay-
bolmasina 6nemli 6lgiide hizmet etmistir. Bununla birlikte ulus dev-
let ilkesi, diinya tarihindeki etkisini kesinlikle kaybetmemistir. Fakat
etkisinin cografi sahnesi yer degistirmistir. Ulus devlet ilkesi, Ugiin-
cii Diinya adh verilen bolgede, Avrupa’'nin sémiirge imparatorlukla-
nn dagilmasiyla birlikte yeni bir gelisme dénemi yagamigtir.”
“Savag insanligin kendisi kadar eski bir gey gibi goriiniiyor; oysa ba-
ng modern ¢agin bir bulusudur” 19. yiizyilin ortalarinda séylenen
bu soézleri hukukg¢u Sir Henry Maine’e aittic Michael Howard'dan
alinti: Die Erfindung des Freidens. Uber den Krieg und die Ordnung
der Welt, Liineburg 2001, s. 9.

Kenneth N. Waltz: Theory of Intemational Politics, New York 1979,
s. 102.

“Giivenlik ikilemi, anarsi kosullan altindaki bir ihkaki hakta, biitiin
devletlerin giivenlik politikasinda gergekten de 6nemli oldugu kadar
celiskili de olan bir golgeolaydir. ‘Kendi giivenligini artirmak igin bir
devletin kullandig1 yontemlerin pek ¢ogu, baska devletlerin giivenli-
gini azaltir.” Diger devletlerin bu duruma verdigi tepki, s6z konusu
devletin de giivenlik durumunu kétiilestirir. Thkaki hak, devletlerin
savunmasina degil, tehlikeye maruz kalmasina yol agar.” Czempiel:
Neue Sicherheit in Europa, s. 15.

Dehio: Gleichgewicht oder Hegemonie, s. 364 v.d.

Alexis de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, Birinci Bo-
liim, Ziirih 1987, s. 24 v.d.

Astolphe de Custine: Russische Schatten. Prophetische Briefe aus
dem Jahre 1839, Nordlingen 1985, s. 459.

Ag.e., s. 83.

“Zafer kazanan sosyalizm tam demokrasiyi gergeklestirmek, ardin-
dan da sadece uluslann tam esitligini tahakkuk ettirmekle kalmayip
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ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini da uygulamak,
yani onlarin kendi 6zgiir siyasi ayrilma haklarini da tanimak zorun-
dadir. Gerek simdiki biitiin faaliyetleriyle gerek devrim sirasinda ve
devrimden sonra boyunduruk altindaki uluslan 6zgiirlestirebilecek-
lerini ve onlarla iligkilerini 6zgiir bir birlesme zemininde kurabilecek-
lerini kamtlayacak durumda olmayan sosyaldemokrat partiler, iste
bu partiler sosyalizme ihanet etmis sayillacaktiz” V. I. Lenin: Die sozi-
alistische Revolution und das Selbsbestimmungsrecht der Nationen.
Werke, Cilt 22, Berlin 1960, s. 144.

“Rusya hi¢ kuskusuz fetihgi bir ulustur ve biiyiik 1789 hareketi kar-
sisina giiglii enerjisiyle muazzam bir rakip ¢ikarana kadar da biitiin
bir yiizyll boyunca 6yle kalmistir Bununla Avrupa devrimini, de-
mokratik diisiincelerin infilak giiciinii ve insanlhigin dogustan gelen
ozgiirlikk arzusunu kastediyoruz. O ¢agdan bu yana Avrupa kitasin-
da aslinda sadece iki gii¢ vardir: bir yanda mutlakiyetgilikle Rusya,
diger yanda demokrasiyle devrim.” Friedrich Engels’in 12 Nisan
1853 tarihli New York Daily Tribune'de yayinlanan basmakalesinden
alintilayan Karl Mar</Friedrich Engels: Rufflands Drang nach Wes-
ten, Ziirih 1991, s. 28.

“Baslangigta Napoléon vardi. Modern Almanya’nin ilk temellerinin
atildigy 19. yiizyihn ilk yansinda Almanlann tarihi, yasam ve dene-
yimleri Napoléon’'un yogun etkisi altindadir. Kader politikaydi ve bu
da onun politikasiydi: savas ve fetih, sémiirii ve baski, imparatorluk
ve yeni diizen. Oteki devletlerin eylem olanaklann uyum ve direnis
arasinda gidip geliyordu. Yagamin biitiin alanlan nadiren bu denli
bir gii¢ politikas1 ve digardan baski altinda bulunmustur; devleti ve
toplumu etkileyen biiyiik reformlar da bilingli ya da bilingsiz bun-
dan etkilenmisti. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte
1800-1866, Miinih 1983, s. 11.

“Sirp yazar Dragan Velikic yillar 6nce Yugoslavya'yr ‘gelecegin birle-
sik Avrupas’'min Asil topugu’ olarak tanimlamisti. Gelismeler onun
hakl oldugunu gésteriyor.” Richard Wagner: Der leere Himmel. Reise
in das Innere des Balkan, Berlin 2003, s. 267.

“Balkan Savasi’nin, doganin simartip insanlarin yiktig1 bu olaganiis-
tii giizel yannmadadaki milli-ekonomik ve devletsel geligkilerde de-
rinlere kok salmis nedenleri vardi. Ekonomik gelisme burada milli
bilincin artmasi ve ayn1 zamanda da kendi kaderini ulus devlet ger-
cevesi icinde tayin etme g¢abasiyla sonuglanmigti. Sirbistan serbest-
¢e denize agilmaya ihtiyag duymaktadir Makedonya'da normal ya-
sam kosullarinin saglanmasi, Bulgaristann siirekli ve rahat bir ge-
kilde gelisebilmesi igin temel bir zorunluluktur. Biitiin bunlardan
kusku duyulamaz. Gézlemleyebildigim kadariyla, bu temel iizerinde
sadece ileri gelen politik gevrelerde degil, ayn1 zamanda halk y1gin-
lan arasinda da bir savag ortam olugsmustur.” Leo Trogki: Die Bal-
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kankriege. 1912-1913, Essen 1996, s. 179. Trogki her iki Balkan Sa-
vag'ni da gazeteci olarak izlemisti; makaleleri, roportajlan ve ana-
lizleri tam da bugiin, 20. yiizyihin 90’ yillarinin deneyimlerinin 1s1-
ginda yeniden giincellik kazanmistir. Avrupa’nin bu bélgesindeki so-
runlar ve ¢atismalar, o giinden bu yana pek az degisime ugramigtiz
“AB ve Birlesik Devletler savagin Makedonya’ya uzanmasim bekle-
memelidir. Savasin buraya kadar ulagmasi, komsularimizdan higbi-
ri rahat kalmayacag i¢in, bunun bir Balkan savasi olacag: anlami-
na gelir’ [Dénemin Makedonya Bagkani Gligorov'u Washington Post
bu sézleriyle alintilar.] Uzmanlar bu karanlik tahmine katilmakta-
dir. ‘Makedonya, bir sonraki Bosna olmayacaktir,” der Yugoslav-
ya'nin eski biiyiikelgilerinden biri. ‘Oradaki bir ihtilaf Yunanistan,
Bulgaristan ve Arnavutluk’'u da igine ¢ekecektir.” John Newhouse:
“Bonn, der Westen und die Auflésung Jugoslawiens”, Blitter fiir
deutsche und intemationale Politik, 10, 1992, s. 1201.

Wagner: Der leere Himmel, s. 265.

“20. yiizyilda yaganan her iki Yugoslavya deneyimi de son tahlilde
Sirplarnin ve Sirp siyasi ziimrelerinin yonetime iliskin hak talepleri-
ni bosa ¢ikarmistiz” A.g.e., s. 264.

Wolfgang Petritsch, Karl Kaser ve Robert Pichler: Kosovo. Mythen,
Daten, Fakten, 2. Baski, Klagenfurt 1999, s. 173 v.d.

“Milosevi¢'in Kosova'yr iki milyon Miisliimandan, Amavutluk’tan
siirmek suretiyle “temizleme”yi kendi kutsal gorevi olarak gordiigii
sanilmaktadir. Insanlarin géniillii olarak gitmekten kaginmalan sa-
sirtic1 degildir. Onlar kendi devletlerini istiyorlar, biitiiniiyle bagim-
si1z ve Sirbistan’la hi¢bir bagi olmayan bir devlet. Milosevi¢'in bu-
giinlerdeki taktigi, ‘Miisliimanlarin ekonomik ve kiiltiirel yénden di-
renglerini kirmak’tan bagka bir sey degildir Yakin zamanda giiven-
lik giicleriyle onlan terorize etmesi beklenmektedir. Birg¢ok diplo-
mat, asil savagin derinden yaralanan Miisliimanlar tarafindan bas-
latilacagim tahmin etmektedir. Miisliimanlann kaderi neredeyse ke-
sin gibi goériinen bir olasilhikla Amavutluk’u da igse karnstiracaktir
[...] Yunanistan, Sirbistan’in tarafinda yer alacak ve bu noktada Ma-
kedonyali Slavlarin baskisiyla Bulgaristan da istemeye istemeye
oyuna katilacaktir. Simdiye kadar ¢ekimser kalmig olan Tiirkiye ise
giderek artan bir sekilde Miisliimanlara uygulanan zulme karg: bir
seyler yapabilir. [...] Senaryo belli degildir; ama kuvvetle muhtemel
olan bir sey varsa, o da kan dokiilecegidir - iistelik Bosna'dakinden
¢ok daha kétii bir sekilde.” Newhouse: “Bonn, der Westen und die
Auflosung Jugoslawiens”, s. 1201. Bu analiz 1992 (!) yilinin sonba-
harinda kaleme alinmig ve ¢ok kisa bir siire sonra da bir kehanet gi-
bi kendini géstermistir. Biiyiitk Balkan Savagi'min dogurabilecegi en
kétii sonucu, sadece NATO'nun 1999°'daki miidahalesi engelleyebil-
mistir.
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“BM temsilcileri yaklagmakta olan seyin ne oldugunun tiimiiyle far-
kindaydilar. Daha Bosna’da baris hiikiim siirerken, Hirvatistan'daki
savagin doruk noktasinda, Vance Alman Disisleri Bakan1 Hans-Diet-
rich Genscher’e bir mektup yazarak Almanya'nin Avrupa Birligine,
Hirvatistan’a ve Slovenya'ya uyguladig1 baskinin Bosna'da deyis ye-
rindeyse savaga ¢anak tutmak anlamina gelecegini kabul etmesi ge-
rektigi konusunda onu uyarmistir” David Rieff: Schlachthaus. Bos-
nien und das Versagen des Westens, Miinih 1995, s. 236 v.d. Ayrica
bkz. Almanya'nin o zamanki Yugoslavya politikas1 hakkinda Heinz-
Jiirgen Axt'in kapsaml analizi: “Hat Genscher Jugoslawien entzwe-
it? Mythen und Fakten zur Aufenpolitik des vereinten Deutsch-
lands”, EUROPA-ARCHIV 12, 1993, s. 351-360; yine bkz. Angelika
Volle ve Wolfgang Wagner (yay. haz.): Der Krieg auf dem Balkan. Die
Hilfslosigkeit der Staatenwelt, Bonn 1994, s. 95 v.d.

“Avrupa ve Amerika'daki baz tist diizey diplomatlar, gegen yil tart-
tiklaninda, Amerika ile miittefiklerinin -6zellikle de Fransa ile Biiyitk
Britanya'nin- dogrudan dogruya eyleme gegebilecegi birka¢ nokta
bulundugunu diisiinmektedir Oregin Sirplar gegen kasim ayinda
Hirvat sehri Vukovar yerle bir ederken ya da iggal ettikleri liman
sehri Dubrovnik’i top atesine tutarken, 6. Amerikan filosu ile Fran-
s1z donanmasi Sirp mevzilerine denizden ve havadan ortaklaga ope-
rasyonlar gergeklestirebilirdi. Aynca Ingiliz kuvvetlerinden de des-
tek alinabilirdi.” Newhouse: “Bonn, der Westen und die Auflosung Ju-
goslawiens”, s. 1196.

Yazar, ozelestirel bir tavirla, Alman solunun o dénemde iginde bu-
lundugu pasifist tutuma getirilen bu elestiriye kendisini de dahil et-
mektedir.

“Diinya, Temmuz 1995’te Bosna-Hersek’teki BM Serebrenica ‘Koru-
ma Bolgesi'nin Bosnak-Sirplar tarafindan ele gegirilmesi gevresinde
yasanan olaylarin biitiin aynntilanyla bilmektedir BM Giivenlik
Konseyi'nin bir iilke toprag i¢cinde bulunan ama bagka bir devlete
ait olan toprak pargasina ‘silahlh saldin ya da buna benzer diisman-
ca eylemlerde bulunulamayacag:’ yoniindeki kararina ragmen, Bos-
nak-Sirp Ordusu’na ['VRS'] ait birimler sehre saldirmis ve iggal et-
mistir. Birka¢ giin iginde ¢ogu kadin, ¢ocuk ve yash olmak iizere
cevrede yasayan 25.000 Bosnali Miisliitmanin kokii kazinmis ve Bos-
nak-Sirp miifrezeleri tarafindan bir terér atmosferi i¢inde hincahing
dolu otobiislere tikilarak Bosna'daki Miisliiman bolgesindeki cephe
hattinin digina goétiiriilmiiglerdir. Bununla birlikte yaslan savagsma-
ya miisait Bosnali Miisliiman erkekleri baska bir kader beklemekte-
dir. Bolgeden kagmaya ¢alisan binlercesi yakalanip korkung kosul-
lar altinda hapsedilmis ve sonunda da idam edilmistir. 7000’1 askin
insandan bir daha haber alinamamistir.” Haag'daki Savas Suglan
Mahkemesi'nin Bosnak-Sirp General Radislav Krsti¢'e kars1 agtiga
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davanin karar tutanagindan; Julija Bogovea ve Caroline Fetscher
(yay. haz.): Srebrenica — Ein Prozef$, Frankfurt/M. 2002, s. 301. Mah-
keme katliamlar ve cinayetler sebebiyle 46 y1l mahk{imiyet karan
verdi. Bu konuda aynca bkz. a.g.e., s. 306.
Reinhold Niebuhr: The Irony of American History, New York 1952.
G. W. F. Hegel: Die Philosophie der Geschichte, Werke, Cilt 13, Frank-
furt/M. 1973, s. 114.
Amerika ile Avrupa arasindaki bu temel farklarin Goethe de farkin-
daydi:

“Amerika, sen bizim

Eski kitamizdan daha iyisin

Bakimsiz satolarin

Ve bazaltlarin yok senin.

I¢inden ¢iiriimemissin,

En canli zamaninda,

Hatirlamak bosuna

Ve bos yere kavga.”
J. W. Goethe: “Zalme Xenien IX", Werke, Cilt 2, Fcankfurt/M. 1988, s. 739
“Olaylar Amerikan ¢ikarlarina ya da Amerikan topraklarina daha
ciddi bir saldirniya varsaydi, popiilist sloganlara agik olan eyaletlere
boliinmiis kiigiik burjuva Amerika’da huzursuzluk ve bundan kay-
naklanacak baski ¢nemli 6lgiide artardi. Kald: ki Birlesik Devlet-
ler'in biitiin baskanlan da boyle bir olasiliga hazir olmalidir. Kitle
imha silahlariyla Amerikan biiyiik sehirlerine yapilacak saldirilara
yonelik olarak kamuoyunu ele gegirecek 6fke ve tepkinin giicii azim-
sanabilecek gibi degildir Kimilerinin diisiindiigii tizere, bu tiirden
saldinlara verilecek 6lgiilii ve uygun bir tepki, Birlesik Devletler i¢in
en iyi yol olabilir; ama Amerikalilarin gergekten bu yolu izleyecegi-
ni diisiinmek neredeyse imkansizdir. Insanlann, Amerikalilarin 11
Eyliil'deki gibi provokasyonlara yogun ve muazzam bir giicle kargi-
lik verecegini kavramasi gerektigini de yine ayni sekilde kabul etme-
lidir. Bize tahammiil edemeyenler, en azindan bizden korkmay: 6g-
renmelidir.” Walter Russel Mead: Power, Terror, Peace And War. Ame-
rica’s Grand Strategy in a World at Risk, New York 2004, s. 127.
“Hedefimiz neydi, diisman kimdji, nasil karsilik vermeliydik, bu ge-
nelde terérizme kars1 bir savag m1 olacakti, yoksa savas son derece
planh bir sekilde El Kaide’ye mi yonelecekti? Her tiirlii terérizme
kars1 bir savas siirdiireceksek: O zaman Kolombiya cangillarinda
hiikiimete kars1 savasan asilere de saldin diizenlememiz gerekmez
miydi?” Richard A. Clarke: Against all enemies. Der Insiderbericht
iiber Amerikas Krieg gegen den Terror, Hamburg 2004, s. 56.
Bush'un West-Point mezunlarina terére kars: savasa katilmalan konu-
sundaki ¢agnsi Bagkan1n konugmasi igin bkz. http://amerikadienst.
usembassy.de/us-botschfat-cgi/ad-detailed.cgi?lfdnr=1569
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“Bir¢ok ulus, birgok hayvanin aradig sekilde giivenlik arar: savun-
maya gegerek, goze carpmayarak ya da bunun diginda olasi biitiin
tehlikelerden kaginarak. Oysa Amerikalilar genellikle saldinya gege-
rek, goze carparak ve tehlike kaynaklarinda mevzilenerek, kagmak-
tansa bunlan etkisiz kilarak, miimkiinse ezerek tehditlere -ve beklen-
medik saldinlara- tepki gostermislerdir. Oyle samyoruz ki, giivenli-
gin yolu, genislemeden gegmektedir.” John Lewis Gaddis: Surprise,
Security, And The American Experience, Cambridge/Mss. 2004, s. 13.
Henry Kissinger: Die Vernunft der Nationen, Berlin 1994, s. 13.

“Su halde biitiin bunlardan ¢ikan sonug, ulusu beklenmedik bir sal-
dindan korumak igin gereken seyin Amerikan tarihinde ancak
tigiincii kez [Washington, 24 Agustos 1814; Pearl Harbor, 7 Aralhk
1941] yapilan yeni bir tammdir: Bugiin bu gereklilik, John Quincy
Adamsin kita hegemonyas1 gériisiinden Franklin D. Roosevelt'in
saldirgan devletleri 6nlemek, yildirmak, gerektiginde de bastirmak
amaciyla biiyiik giiglerin koalisyonu tasanmina, oradan da haliha-
zirda Bush doktrini adi verilen ve Birlesik Devletlerin her nerede
olursa olsun teroristleri bulup onlara destek saglayan rejimle birlik-
te, ortaya ¢ikartacag seklindeki séyleme varincaya degin genisle-
mistir.” Gaddis: Surprise, Security, s. 87.

“Soguk Savagin bitmesiyle birlikte geleneksel ekoller 6nem kazanmis-
tir. Soguk Savas gerek genel anlamda diinya politikasinda gerek Ame-
rikan dis politika tartismalarinin aldig1 yonde gorece istikrarh uzun bir
dénem olmustur.” Walter Russel Mead: Special Providence. American
Foreign Policy and How It Changed the World, New York 2001, s. 246.
Henry Kissinger: Die Vernunft der Nationen, s. 12.

“Gergi 19507erde komiinizm Dogu Almanya'dan Kuzey Kore'ye ka-
dar Avrasya'min kalbinde hiikiim siiriiyordu. Ama denizde ve hava-
da biiyiik bir gii¢ olan Amerika, Sovyet sistemine kars1 savagin 6n-
celik kazandig1 bir¢cok miittefik ve vasalin hayir duas: ile gezegenin
kalan kism tizerinde stratejik denetim uyguluyordu. Amerikan he-
gemonyasl, diilnyanin biiyiik bir bolimiiniin onay: ile olusmustu
[...] Amerika'nin 1950’den 1990’a dek on yillardir liitufkar bir hege-
mon oldugunu kabul etmeliyi[z]. Emmanuel Todd: Weltmacht USA.
Ein Nachruf, Miinih 2003, s. 29. Bu konuda ayrica bkz. Clyde Pres-
towitz: “Riickzug! Riickzug!”, DIE WELT, 17.4.2004: “[Birlesik Dev-
letler] 1946'da niikleer bir tekeli elinde tutuyordu, tek basina gayri
safi milli hasilanin yansindan fazlasini yaratmis, 15 milyon erkegi
silah altina almisti. Nispi olarak bakildiginda, 1946’da ABD bugiin
oldugundan daha giigliiydii. Sovyetleri yenebilir, Avrupa ve Japon-
ya'y1 somiirgelestirebilirdik, fakat yapmadik. Bunun yerine gengleri-
mizi silaya dondiirdiik, niikleer enerjiyi Birlesmis Milletlerin dene-
timine sunduk, Marshall ve Dodge planlarin ortaya koyup NATO’yu
yarattik. Bu olaganiistii bir 6rnektir. Yine boyle yapmamiz gerekir.”
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Raymond Aron: Die imperiale Republik. Die Vereinigten Staaten von
Amerika und die iibrige Welt seit 1945, Stuttgart/Ziirih 1975; aynca
bkz. George Liska: Imperial America. The International Politics of
Primacy, Baltimore 1967.

“Imparatorluk kavraminin daha genis ve daha incelikli bir tanimi, he-
gemonya kavraminin biitiiniiyle ortadan kalkmasina olanak saglaya-
bilir. Bunun yerine akla yatkin bazi nedenlerden 6tiirii Amerikan im-
paratorlugunun bugiine dek birkag istisna disinda dogrudan egemen-
liktense dolayli egemenligi ve resmi bir imparatorluktansa gayri res-
mi bir imparatorlugu yegledigi iddia edilebilir.” Niall Ferguson: Das
verleugnete Imperium. Chancen und Risiken amerikanischer Macht,
Berlin 2004, s. 23. Etki ve dogrudan egemenlik, hegermonya ve impa-
ratorluk arasindaki aynmin nigin genigletilmis bir imparatorluk kav-
raminin lehine kesinlik ve analitik agiklik getirmesi gerektigi benim
i¢in ¢ok da agik degildir. Aym sey William E. Odom ve Robert Dujar-
ric i¢in de gegerlidir: America’s Inadvertent Empire, New Haven/Lond-
ra 2004, s. 59: “ABD'nin kurdugu seylerde geleneksel anlamiyla bir
imparatorluk s6z konusu degildir; ancak kavram Amerikan hege-
monyasl1 ve uluslariistii egemenlige iliskin isabetli bir izlenim ver-
mektedir. Bununla birlikte nitel olarak farkh kurumsal 6zelliklere de
isaret etmektedir. Amerikan imparatorlugunun ideolojisi, sémiirgeci-
ligi toprak biitiinliigiine dayal denetimin emperyal bi¢imi oldugu ge-
rekgesiyle reddeder. Aym sekilde Birlesik Devletler egemenliginin uy-
gulanmasinda da kisitlamalar getirir. ‘Egemenlik kurallar’ iizerinde
tam bir uluslararasi kabul miimkiin olmasa bile, 6zellikle de libera-
lizm tasarimi Amerikan hegemonyasina sinir getirilmesini gerektirir.
Bu aym1 zamanda bagimsiz devletlerin bu imparatorluga tiye olarak
katilmaya géniillii olarak karar vermelerini de gerektiren bir seydir.”
Niall Ferguson, Amerikan demokrasisinin vazgegilmez ilkeleri ara-
sinda bulunan ve tiim diinyadan gégmenlerin olusturdugu bu ulusu
bir arada tutarken, bir yandan da Amerikan imparatorluguna geg-
meyi talep eden bu kékten geligkiyi gérmez. Bkz. Das verleugnete
Imperium, s. 43.

Clyde Prestowitz: Schurkenstaat. Wohin steuert Amerika?, Diissel-
dorf/Ziirih 2004, s. 29.

Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, s. 169.

“Ustiinliigii, imparatorlukla karfstrmak yanhstir Amerika Birlesik
Devletleri kesinlikle 19. ve 20. yiizy1l Avrupa’sinin imparatorluklar
anlaminda bir imparatorluk degildir: Ciinkii onlarn imparatorlukla-
rinin temel niteligi politik giigtii. ABD ile daha zayif durumdaki giig-
ler arasinda, dogal olarak esit olmayan iligkiler s6z konusu ise de
resmi siyasal kontrol olmadan emperyal sézciigii yalmzca belirsiz ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda yanilticidir da. Elbette ki ABD’nin
elinde oteki tilkelere kiyasla Ingiltere’nin giiciiniin dorugundayken
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sahip oldugundan ¢ok daha fazla sayida gii¢ kaynag vardir. Ama
ABD'nin elindeki gii¢ —bir bagka iilkenin ig islerini kontrol anlamin-
da-, Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun diinyanin dértte birine hiik-
mettigi donemden daha azdir. Joseph S. Nye: “Amerika ist kein Im-
perium”, Siiddeutsche Zeitung, 22./23.5.2004, s. 2.

Nedir bu ashinda, “yeni muhafazakarlik” denen sey? Yeni muhafaza-
kar “hareket”in “godfather”1 Irving Kristol'iin burada alinti1 yaptig:-
miz kitabinin énséziinde kendini nasil tamittigim kendi agzindan
dinleyelim: “Komiinist totalitarizmin emperyalist planlarina diren-
me, elbette ¢ikis noktasim olusturdu. Boyle bir dirence olabilecek en
yiiksek etkililigin nasil kazandirilabilecegi, politik bir meydan oku-
mayds; aym sekilde liberal gevrelerde apagik ortaya ¢ikmis olan bi-
¢imiyle 1limh politika izlenmesi konusundaki tirmanan tutkuya kar-
s1 direng de. Gelgelelim, insam gittikge daha ¢ok endiselendirip te-
laglandiran sey, Amerikan toplumu iginde filizlenen ¢iiriime ve yoz-
lagmanin agik belirtileriydi - bundan béyle liberalizmin sonucu ol-
mayip ¢agdas liberalizmin asil programini olugturan bir ¢iiriime ve
yozlagma. [...] Dolayisiyla benim igin ‘yeni muhafazakarhk’, ahlaki,
entelektiiel ve ruhsal kurtulustu. Yiiregimde inanamadigim bir seye
-yani liberallerin su ya da bu konuda su ya da bu yanhs goriise ka-
pildiklan i¢in haksiz olduklarina- inaniyormus gibi yapmayacaktim
artik. Hayir, ¢iinkii liberaller liberal olduklar i¢in konumlan yanhs-
t1 ve yanhstir. Liberalizmde yanhs olan liberalizmin kendisidir; insa-
nin ve politikanin gergeklerine tamamen kor kalan bir metafizik ve
bir mitoloji. Bu nedenle yeni muhafazakar olmak benim soguk sava-
simin doruk noktasiydi. [...] Simdi 6teki ‘soguk savag'in gegip gitmig
oldugu yerde, asil soguk savas baglamigtir. Bu soguk savasa ¢ok da-
ha az hazirlikliyiz, kiiresel komiinizme kars: zaferle sonuglandirdi-
gimiz savasta oldugundan ¢ok daha fazla diisman karsisinda bagi-
sikliktan yoksunuz. Bazen sifirdan basladigimiz duygusunu tasiyo-
rum, ¢ocuklarima ve torunlannmin ¢ocuklarina miras birakacagim
bu hesaplagsmayi. Ne var ki hem entelektiiel hem de ruhsal yonden,
kisa bir siire 6nce kazandigimizdan ¢ok daha ilging bir soguk savag-
tir bu ve ben bu savasa katilma imkan bulacak kadar geng olanlara
imreniyorum.” Irving Kristol: Neo Conservatism. The Autobiography
of an Idea. Selected Essays 1949-1995, New York 1995, s. 486.
“2003 yiliyla birlikte Amerika ile Roma karsilastirmasi da bitmistir.
Biricik, her seyin iizerindeki gii¢ ve kudret olarak Birlesik Devletler’i
olsa olsa on-on bes yildan beri taniyoruz, Roma'y: ise dort yiizyillik
bir imparatorluk olarak. Birlesik Devletler bugiin Roma'nin yaratti-
81 gibi bir imparatorluga sahip degildir; diinyanin en biiyiik giicii-
diir, ama Roma gibi diinyanin hakimi degildir Seyrini ve sonunu
kimsenin bilmedigi bir yolun daha bagindadir ABD.” Peter Bender:
Weltmacht Amerika. Das neue Rom, Stuttgart 2003, s. 245.
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“Amerika’da halkin efendiligi ilkesi, bagka kimi tilkelerde oldugu gi-
bi gizli ya da verimsiz degildir; tére ve ahlak diizleminde benimse-
nip yasayla ilan edilir. Serbestge yayilir ve hi¢ engellenmeksizin ge-
cerliligini korur.” Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika, s. 83.
Aynca bkz. s. 87: “Halk Amerikan politik diinyasina Tann'nin diin-
yaya hakim olmasi gibi hakimdir. Her seyin kékeni ve hedefidir, her
sey ondan ¢ikip ona geri doner.”

“Amerikan uygarhiginin gergek 6zii [...] baska yerlerde birbiriyle sik
sik ¢atigan, birbirinden tamamen farkh iki kuvvetten dogmustur.
Amerika’da bunlarn i¢ ige gegirmeyi ve harika bir bigimde bir araya
getirmeyi bagsarmislardir. Dinin ruhw ile 6zgiirliigiin ruhu’nu kastedi-
yorum.” A.g.e. s. 65. Ayrica bkz. s. 433: “Ingiliz Amerika’sinin biiyiik
boliimii, papalik otoritesinin ¢okmesinin ardindan bagka bir dini
otoriteye boyun egmemis insanlarin yerlesim yeri olmustur; anlaya-
caginiz, Yeni Diinya’ya, demokratik ve cumhuriyet¢i demekten bas-
ka bir gekilde betimleyemeyecegim bir Hiristiyanlhk getirmislerdir;
bu cumhuriyetin ve demokrasinin kurulmasi bakimindan olaganiis-
tii elverigli kosullar saglanmigtir Baglangigtan bu yana politika ve
din bir biitiindii ve o giinden beri boyle kalmaya devam ettiler.”
“Elli yildan beri Birlesik Devletler'in halkina, dinine bagly, egitimli ve
ozgtr tek halk oldugu soyleniyor. Ulkelerindeki demokratik kurum-
lann, bunlar baska iilkelerde basarisizliga ugrayip dururken simdiye
kadar nasil yeserip gelistigini gorityorlar; bu nedenle kendilerine ilis-
kin muazzam, yiice bir diisiince tagiyorlar ve neredeyse insan soyu-
nun 6zel bir tiiriinii temsil ettiklerine inaniyorlar.” A.g.e., s. 557.
“Cumbhuriyetgiligin 6ziinde emperyalizme yonelik bir egilim yer ali-
yor gibi goériiniiyor. Ama emperyalizmin, iginden ¢iktig1 kurumlan
yiktig1 i¢cin cumhuriyetgi hiitkiimet sistemi agisindan bir tehlike ol-
dugu da bu diisiince kadar dogrudur. [...] Roma Imparatorlugunun
¢okiisiinii anlatan bir kitapta Montesquieu sdyle diyordu: ‘Bir de-
mokrasi, bir halki boyun egmis halk olarak yonetmek iizere ele ge-
cirirse, ele gegirilmis devlete yolladig1 biirokratlara haddinden fazla
bir kudret ve gii¢ teslim etmek zorunda kalacagindan, kendi 6zgiir-
ligiinii de tehlikeye atmis olur’ Avrupa sémiirge devletlerinin karsit-
lan da yandaglar1 da bu geligkiyle yogun bir hesaplasmaya girigmis-
lerdir. Ornegin J.A. Hobson, Lenin'i ¢ok etkilemis olan Der Imperia-
lismus (Emperyalizm) kitabinda soyle diyordu: ‘Emperyalizmin ve
halk yénetiminin ortak hig¢bir yanlan yoktur. Ruh, politika ve yon-
tem olarak birbirlerinden ayrilirlar.” Jonathan Schell: Die Politik des
Friedens. Macht, Gewaltlosigkeit und die Interessen der Volker, Mii-
nih/Viyana 2004, s. 261 v.d.

“New England’in ikinci ve daha giiglii kokii, 1629'da Ingiliz Tac'nin
bir ‘fermanla yetki verdigi Massachusetts Bay Company’di. Bu fer-
man Ingiltere’de 1imli bir Kalvinist inang cemaati olusturan ve Dev-
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let Kilisesi'ni Katolik ‘kalintilardan temizlemeye ¢alisan piiriten ce-
maati tiyelerinin iilkeyi terk etmelerini talep etmekteydi. Ingilte-
re’deki bunalima dogru giden geligmenin ve Avrupa’daki kanh din
savaglarinin baskisi altinda, liderlerinden biri olan Winthrop miim-
kiin oldugu kadar ¢ok sayida dini biitiin Hiristiyan ve hatta Hiristi-
yanligi Hz. Musa'minki gibi bir ¢ikisla Amerika'ya tasiyip kurtarma
karan aldi. Vahsi ormanlarin iginde ‘tepede bir kent’ olusturulacak-
t1, hakiki inanca adanmig ve diinyanin geri kalan kismina 11k tutan
bir 6rnek olusturacak bir cemaat. [...] Winthrop’un dile getirdigi
kutsal misyon bilinci, sémiirge déneminden sonra da hayatta kald
ve bugiine kadar dinsel ve sekiilerlesmis bicimde Amerika'min ken-
dini kavrayisinda ve ulusal kimliginde en énemli 6gelerden biri ola-
rak yerini korudu.” Jiirgen Heideking: Geschichte der USA, Tiibingen
1996, s. 10 v.d.

“No need of moon or stars by night/ Or sun to shine by day/ It was the
new Jerusalem/ That would not pass away” (Ne ihtiyag vardi gecele-
ri ay ve yildizlara/ne de giindiizleri giinesin parlamasina/artik yeni
Kudiis 1s1ldayacakti ebediyen); The Holy City, Amerikan ilahisi; Pres-
towitz'ten alint1: Schurkenstaat, s. 327.

“Ekonomik basanlar, niiffusun hizla artmasi ve dinsel uyanis hare-
ketleri, Manifest Destiny'de en iyi ifadesini bulan bir atmosfer yarat-
mislardi. Bu tanim New Yorklu yazar, yayinci John L. O’Sullivan’in
kaleminden ¢ikmigtir. O’Sullivan, ‘sayillann yildan yila milyonlarca
artan’ Amerikalilanin kitanin digina uzanmalarnnin ‘kaderin belirle-
digi bir yol oldugunu’ séyler.” Heideking: Geschichte der USA, s. 146.
John Winthrop: “A Model of Christian Charity, 1630”, The Journal of
John Winthrop (1630-1649), Cambridge/Mass. 1996, s. 8-10. ABD’yi
“tepede bir kent” olarak tanmimlayan ve politik bakimdan bugiine ka-
dar en etkili tanimlama olan ciimleyi John Winthrop Matta Incili'nin
Dag Vaazi bélimiinden almistir (S: 14). “Sizler diinyanin 1g181s1n12.
Dagin iizerindeki bir kent, gizli kalamaz. Aynca insan yaktig 15181
saklamaz; onu samdana yerlestirir; o zaman evdeki herkesi aydinla-
tir bu 1s1k. Isiginiz insanlarin 6niinde yansin ki, sizin iyi iglerinizi go-
rebilsinler ve gokteki babamz 6vebilsinler.” Kudiis Incili, s. 1373.
Ferguson: Das verleugnete Imperium, s. 209 v.d.

Niebuhr: The Irony of American History, s. 7.

“Ancak aslinda radikaller olan yeni muhafazakarlar ile geleneksel
muhafazakarlar arasinda bir ugurum olugmaya bagladi. Diisiik ver-
giler; kiigiik hiikiimet, BMO’nun cani cehenneme, her sey yolunda —
neymis bu diinyay iyilestirmek ve Yakin Dogu’yu demokratiklestir-
mek denen sagmalik?” Tony Judt: “Die Neokons sind leise gewor-
den”, Roéportaj, DIE WELT, 29.5.2004, s. 7. Ayrica bkz. David Frum
ve Richard Perle’nin yeni kitaby: An End to Evil. How to Win the War
on Terror, New York 2003. Bu militan yapitin mesihvari ad1 bile s6z
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konusu olamin muhafazakar bir politika yapmak degil, Amerikan
giiciiniin araglarnyla diinyay: degistirme konusundaki solcu hayalle-
rinin gergeklestirmek oldugunu gosteriyor.

Robert Kagan: Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der
neuen Weltordnung, Berlin 2003.

“Avrupa’nin Yeni Kant¢i diizeni ancak Amerikan giiciiniin semsiye-
si altinda, eski Hobbesgu diizenin kurallarinin uygulanmasiyla yege-
rebilir. Amerika'nin giicii sayesinde Avrupalilar giiciin artik énemli
olmadigina inanabildiler.” A.g.e. S. 85.

“Her komiinist bu gergegi kavramalidir: ‘Politik gii¢ silah namlula-
rindan gelir.” Mao Ze-Tung: “Probleme des Krieges und der Strate-
gie”, 6 Kasim 1938, Pekin 1967, s. 74.

“Onde gelen Amerikan politikacilar: da kiiresel giivenligin, 6zgiir bir
diinya diizeni ve Avrupamin ‘postmodern’ cennetinin, ancak
ABD'nin Avrupa’nin disindaki tehlikeli Hobbes diinyasinda giiciinii
devreye sokmasiyla uzun vadede kalici olabilecegi goriigiindedirler
Bu da Birlesik Devletler'in kararh ve tayin edici bigimde Avrupa’y:
bu Kantg1 cennete tagima konusunda katkida bulunmus olmasina
ve bu durumun korunmasinda hala anahtar bir rol oynamasina rag-
men, kendisinin bu cennete giremedigi anlamina gelmektedir. Koru-
yucu duvarlar onun elindedir, ama kapidan kendisi gegememekte-
dir. ABD, o0 muazzam giicii bir yana birakilacak olursa, tarihe teslim
olmustur; Saddam’larla ve Ayetullah’larla, Kim Young Il ve Jiang Ze-
min’lerle bogusmak ve yarann biiyiik boliimiinii bagkalarina birak-
mak zorundadir.” Kagan: Macht und Ohnmacht, s. 88.

Age.,s. 7.

Robert Kagan: Of Paradise and Power. America and Europe in the
New World Order, New York 2003, s. 3. Almanca geviride soyle bir
metin bulunmaktadir: “Iste bu nedenle giiniimiizde Amerikalilar ve
Avrupalilar, merkezi stratejik konularda birbirlerinden uzaklasmak-
tadirlar. Amerika ile Avrupa’nin hemfikir oldugu noktalar ¢ok azdir
ve her iki taraf da gittikge birbirini anlamaz hale gelmektedir” (Ka-
gan: Macht und Ohnmacht, s. 7) Ceviride, anlagilmaz nedenlerle,
Kagan'in analizindeki temel metafor kullanilmamigtir.

“18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda boyunduruk altina girmek is-
temeyenler ¢ogunlukla Avrupa’nmin biiyitk devletleriydi. 1ki yiizyil
sonra Amerika ile Avrupa yerlerini ve perspektiflerini takas ettiler.
Bunun nedeni, kismen aradan gegen iki yiiz y1l iginde, 6zellikle de
gecmis on yillarda gii¢ agirhginin biiyiik olgtide kaymig olmasina
baglanabilir. Birlesik Devletler zayifken dolayl niifuz kurma strateji-
lerini uygulads, simdi giiglii ve kudretli oldugu igin artik kudretli bir
devlet gibi davramiyor. Avrupa’nin biiyiik devletleri giigliiyken, kuvve-
te ve savas iiniine giiveniyorlardi. Bugiin diinyay1 daha zayif devlet-
lerin gozleriyle goniyorlar.” Kagan: Macht und Ohnmacht, s. 14 v.d.
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169
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A.ge.,s. 93 vd.

Carl Schmitt: Der Leviathan, Kéln-Lovenich 1982, s. 34.

Hermann Klenner: Hobbes — Der Rechtsphilosoph und seine Rechts-
philosophie, Einfiihrung zu: Thomas Hobbes: Leviathan, s. XXXVII v.d.
Kant: “Zum ewigen Frieden”, s. 195.

“Avrupalilar ile Amerikalilar arasindaki bugiin mevcut en biiyiik
farkhliklardan biri, insanligin, orman yasalan ile aklin yasalan ara-
sindaki kesintisiz baglamliligin neresinde bulundugu yolundaki fel-
sefi, hatta metafizik tartismadir.” Kagan: Macht und Ohnmacht, s.
107.

Avrupa'daki gii¢ dengesinin deneyimli bir gézlemcisi olan John Qu-
incy Adams, Amerika Birlesik Devletleri'nin ayni kita iizerinde ken-
disiyle esit giice sahip baska bir biiyiik devletle aymi sartlar altinda
bir arada yasamasinin ya da yasamak zorunda kalmasinin olanaksiz
oldugunu diisiiniir. Daha 1811'de nasil bir segenegin mevcut oldu-
gunu yazar ve bir yanda ‘kiigiik ve 6nemsiz topluluk ve kabilelerden
olusan, Avrupal efendileri ve zorbalan eglendirip giildiirmek ama-
ciyla bir kayalik ya da balik gélii ugruna birbiriyle siirekli savasan’
sayisiz kiimeler, 6te yanda ‘Kuzey Amerika kitasi gibi yayilan ve Tan-
n ile doga tarafindan niifusga en kalabalik ve en kudretli halk olmak
tizere segilmis, toplumsal uzlagmaya ulagmis bir ulus’ olmaly, der.
Gaddis: Surprise, Security, s. 26.

Angela ve Willi Paul Adams (yay. haz.): Verfassung der Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Amerikanische Revolution und die Verfas-
sung 1754-1791, Miinih 1987, s. 427.

“Terore kars: savag bizim ilk mecazi savasimiz degildir. Soguk Savas
Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda hi¢bir zaman silahl
bir ¢atismaya doniismemis uluslararas1 bir ¢ekismenin mecaziyd.
Mecazin avantajlan vardir. El Kaide'nin saldinlan igreng bir teror ey-
leminden daha fazla bir seydi. Bunlar Amerikan stratejisinin biitiin
cekirdek ogelerini, gerek Bask gerek ETA terérizminin Biiyiik Britan-
ya ve Ispanya’nin giivenliginin temel égelerine kars: hicbir zaman y6-
neltmedikleri bir tarzda hedef almiglardir. El Kaide saldirnlan sadece
Amerikalilar icin kendi yankiireleri ve topraklan tizerinde tehlike
teskil etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Birlesik Devletler’in biitiin
diinyayla gittikge daha siki hale getirmeye ¢alistig1 ékonomik iligkile-
ri de dolayli olarak tehdit etmektedir. [...] El Kaide'ye ve onun bag-
lantisi olan kuruluslara kars1 alinacak biitiin 6énlemler konvansiyonel
bir savastan ziyade emniyet gii¢lerinin ¢aligmasina (ya da olsa olsa
haberalma érgiitlerinin ve 6zel timlerin gizli eylemlerine) benzeye-
cektir, 6te yandan teréristlerin uygulamaya hazir olduklan giiciin bo-
yutu ve taleplerinin niteligi de etnik bir karsi koyma hareketinin ey-
lemlerinden ¢ok diismanca davranan bir biiyiik giiciin eylemlerine
denk diiser.” Mead: Power, Terror, Peace And War, s. 111.
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177

178
179
180

181

182
183

“Kopernik darbesi kuramsal bir olay olarak degil, bir mecaz olarak
gecmistir tarihe: Diinyanin ¢atisinin yeniden yapilanmasi, insanin
dogal kabul edilen mevcudiyetinin degisiminin isareti olarak goriil-
miistiir, insanin doganin biitiinii igindeki yerinin yeniden belirlen-
mesi ya da yerinin belirlenebilirliginin kaybolmasi, diinyada bir yer
sahibi olmanin anlamsizlig1 olarak.” Hans Blumenberg: Die Koper-
nikanische Wende, Frankfurt/M. 1965, s. 100.

Birlesik Devletler, Amerika'nin giivenligini —aslinda Avrupa’nin ve
biitiin liberal ve demokratik diinyanin- giivenligini tehlikeye atma-
dan Avrupa’ya bir miktar gii¢ devredebilir mi? Iste isin piif noktasi
burada. Iyi niyetli davransa bile, bugiinkii evrensel tehditlerin cinsi
ve bu tehditleri alt etmek i¢in kullanilmasi gereken araglar hakkin-
da herkesin goriis birliginde oldugu bir degerlendirme yoksa, Birle-
sik Devletler Avrupalilarin isgbirligini saglayamaz.” Robert Kagan: Of
Paradise and Power, New York 2004, s. 156.

Jeremy Rifkin: Der Europdische Traum. Die Vision einer leisen Super-
macht, Frankfurt/M. 2004, s. 310.

Arthur M. Schlesinger Jr.: War and the American Presidency, New
York 2004, s. 132 v.d.

Age., s. 131 vd.

Krs. Udo Sautter: Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika,
Stuttgart 1994, s. 46.

Verfassung fiir Europa Artikel I-1 (Avrupa Anayasasi, Boliim I-1), s.
11, Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29 Oktober 2004 tiber
eine Verfassung fiir Europa (29 Ekim 2004 tarihli s6zlesmeye gére
Avrupa Anayasas1 hakkinda bir yasa taslag), Kitapgik 983/Alman
Parlamentosu, 17.12.04.

Avrupa Anayasasl, Bélim I-5, a.g.y.

Avrupa Anayasasl, Boliim 1-25, a.g.y,, s. 15.

Klaus Martin Girardet: Die Alte Geschichte der Europder und das Eu-
ropa der Zukunft, Saarbriicken 2001, s. 30.

Bolim I-2: “Birlik’in temelindeki degerler, insan onuruna, 6zgiirlii-
ge, demokrasiye, esitlige, hukuk devletine ve azinhklar dahil insan
haklarinin korunmasina saygi gosterilmesidir. Bu degerler, cogulcu,
ayrimcilik karsiti, hosgoriilii, adil, dayanismaci olan « 2 kadinlarla
erkeklerin esitligine yer veren bir toplulugun igindeki biitiin tiye iil-
kelerin ortak kabuliidiir” Avrupa Anayasasy, s. 11.
Bonn-Petersberg’de yapilan Bat1 Avrupa Birligi Konferansi.
“Avrupa Birligi faaliyet kuvvetlerinin heyetleri, Avrupa Birligi s6zleg-
mesi, Madde 7, Paragraf 2'de gosterilmistir. Avrupa Birligi Anayasa-
s1 yiiriirliikk kazanana kadar heyetlerin hukuki temelini bu madde
olusturacaktir. S6z konusu maddede, bu maddede sézii edilen sorun-
lara, insani gorevler ve kurtarma faaliyetleri, barist saglayict gorevier
ve krizi yenme agamasindaki savag faaliyetleri ve barisi saglayct én-
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185
186
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188
189
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191
192
193
194

195

196

197

lemler dahildir, denilmektedir.”

“1998 Aralik'inda gergeklesen Saint Malo Zirvesi'nde iki gelisme
sagland. [...] Bu hem Ingiltere’nin Avrupa politikasinda bir déniim
noktasiydi hem de Fransa Atlantik Pakti'na dahil edildi” Jean-Yves
Haine: Eine historische Perspektive, a.g.e, s. 50 v.d.

Age.,s. 51

Hiikiimet Biilteni, 16 Agustos 1999, Say: 49, s. 532.

Agy.

A.g.y., s. 534.

Agy. s. 533.

25 iiyeli Birlikle yasanan birkag aylik tecriibe bile, yeni iiye olan bii-
tiin Dogu Avrupa iilkelerinin en kisa zamanda hem para birligine
hem de Sengen sistemine katilmak isteyeceklerini géstermistir. Bu
kisa deneme siiresi aym1 zamanda yeni iiyelerin biiyiik olasilikla bii-
tiin giivenlik ve savunma politikas1 girisimlerine katilmak arzusun-
da olduklarini gostermektedir.

Avrupa Anayasasi, Boliim I-44, s. 19.

Boliim I-41 (6) ve Boliim I1I-312, a.g.y, s. 19 ve s. 63 v.d.
BolumI-1(2), a.gy.,s. 11.

“Avrupa Toplulugu’na katilmasi muhtemel iilkelerin yerine getirme-
si gereken kriterlere Kopenhag Kriterleri denmektedir. Bu kriterler,
Avrupa Toplulugu’na Dogu iilkelerinin katilmasiyla ilgili hazirhklar
sirasinda 22 Aralik 1993’te Kopenhag'daki Avrupa Konseyi'nde ka-
rarlastinlmistir.” http://de.wikipedia.org/wiki/Kopenhagner_Krite-
rien

“Atlas Okyanusu'ndan Urallara kadar biitiin Avrupa’nin yapici bir
uzlasma saglamak iizere kendi sorunlarim kendisinin ¢6ézecegi giinii
umutla bekleriz.” Charles de Gaulle: 9.9.1965 tarihli basin agiklama-
s1; Europidisches Europa — Die vierzehn Pressekonferenzen de Gaulles,
Troisdorf 1966, s. 96.

Jurgen Mittelstrass: “Europa erfinden. Uber die europiaische Idee,
die europaische Kultur und die Geisteswissenschaften”, Merkur, Sa-
y1 669, Ocak 2005, s. 28 v.d.

“Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna ve ozellikle Tiirkiye higbir zaman
tarihi Avrupa’nin bir par¢asi olmamistir. Bu iilkeler ne antik ¢ag, ne
Roma hukuku, ne Reformasyon, ne Aydinlanma, ne Bati'nin muhta-
riyet sahibi sehir devletlerini igeren halki, ne Avrupa soylulari, ne de
Avrupa koyliiliigiiyle bigimlenmislerdir, bunlan telafi etme ¢abas:
Car Biiyiik Petro ile Atatiirk doneminden bu yana siirse de. Itiraf et-
mek gerekir ki, Avrupa aym1 zamanda, tarihi, ama dar sinirlar igin-
de degisen bir giigtiir ve sik sik bastan belirlenmistir: Bugiin yeniden
iizerinde karar verilmesi gereken, zamana bagiml bir ‘yapr'dir. Hans
Ulrich Wehler: “Die tiirkische Frage”, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 19.12.2003, s. 35.
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199

200

201

202
203
204

205

206

207

Bu konuda bkz. Avrupa Parlamentosu Oturumu. Karar, Briiksel,
16./17. Aralik 2004, Avrupa Birligi Parlamentosu 16238/04, s. 4-8.
Walter Hallstein: Europdische Reden, Stuttgart 1979, s. 439 vd. Ya-
yinc1 Thomas Oppermann’in yazdig1 not da son derece aydinlatici-
dir: “Tiirkiye, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yenilenmesinin ardindan Avrupa ve Almanya ile igbirligi-
ni istemistir. Béylece Tiirkiye Yunanistan’la birlikte 1959°'da Birlik'e
kabul edilmek i¢in bagvuruda bulunmustur. Kurallar1 Yunanistan'la
yapilan anlasmadakilere benzeyen, ama Tiirkiye'nin daha uzun sii-
reler iginde giimriik ve iktisadi birlige alinmasini 6ngéren 1963 ta-
rihli ortakhik sozlesmesi, evrimsel bir iligki kurmaktadir. Son atila-
cak adimla birlikte Yunanistan gibi Tiirkiye de Birlik'in tam iiyesi
olacaktir. [...] Bunun yaninda Akdeniz'in dogusundaki cesitli tartis-
mal1 noktalar karsisinda, Birlik kanaliyla genel siyasi isbirligi, artan
olgiide 6nem kazanmaktadir. Ancak, Avrupa ile Arap diinyas arasin-
da kalan Tiirkiye'nin siirekli olarak kimlik kriziyle bogusacak olma-
s1 Birlik'in basarisini giiglestirmektedir.” (s.239)

Robert Kagan: “Mars braucht Venus”, WELT AM SONNTAG,
30.1.2005, s. 12.

“Avrupa Birligi bu ayin bagindaki tarihi gelisimiyle Avrupa kitasinda
giivenligi ve refah1 saglamasiyla ileriye dogru ¢ok énemli bir adim
atmistit. Avrupa Birligi'nin gelismesi ayn1 zamanda Birlik'in dis si-
nirlannin degistigini de gosteriyor. Yeni komsular kazandik, eski
komsularimiza da yaklastik. Bu kosullar firsat yarati, meydan oku-
malar dogurur. Avrupa komsuluk politikas1 bu yeni konuma yanit
olarak ele alinmalidir.” Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Komisyon
Bildirisi. Avrupa Komsuluk Politikasi — Strateji Belgesi, KOM
(2004)373, 12.5.2004, s. 2.

Cooper: The Breaking of Nations, s. 165.

Karl Polanyi: The Great Transformation, Frankfurt/M. 1978.

Arap Kalkinma Raporu 2003. UNDP. Deutsche Kurzfassung, yay.
haz: Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen, Berlin 2003,
s. 15.

Timothy Garton Ash: Freie Welt. Europa, Amerika und die Chancen
der Krise, Miinih 2004, s. 186.

“Oncelik” konusundaki tartigma Amerika igin yeni bir sey degildir,
daha 50’i yillarin baginda baglamis, komiinizmle savasta stratejik
nedenlerle bir baska devletin i¢ islerine gizli servis, hatta askeri ka-
nallarla miidahale etmenin yasal olup olmadig giindeme gelmistir.
Stephen Kinzer: All the Shah's Men. An American Coup and the Ro-
ots of Middle East Terror, Hoboken, New Jersey 2003, s. 209.

Madde 51: “Birlesmis Milletler’e tiye bir iilkeye yapilacak silahli bir
saldin durumunda bu bildirge, giivenlik konseyi diinya bariginin ve
uluslararasi giivenligin korunmasi igin gerekli olan énlemleri alana
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209

210

211

212

kadar dogal olarak sahip olunan bireysel ya da kolektif kendini sa-
vunma hakkini engellemez.”

“Israil devleti savasin bitiminden ti¢ yil sonra kuruldu. [...] Yahudi
devletinin dogusu Siyonist diisiin ger¢eklesmesiydi. Ama bu hedefe
ulagsmadan 6nce Avrupa’daki Yahudiler yok edilmisti.” Walter Laqu-
eur: Der Weg zum Staat Israel. Geschichte des Zionismus, Viyana
1975, s. 586.

“Alt1 art1 iki’ goriismelerindeki katilmcilann ¢ogu (6ncelikle Pakis-
tan ve Rusya) Amerika'nin Afganistan’a savas agmasina karsi, ama
iranhlar kars: degil. Hevesle bekliyorlardi savas: ve dylesine sevindi-
ler ki planlamay: kendileri yapmak istediler. [...] Aynca Kalic1 Oz-
giirlitkk operasyonuna biiyiik destek verdiler.” Kenneth M. Pollack:
The Persian Puzzle. The Conflict between Iran and America, New York
2004, s. 346. Irak konusunda ise sunlan yazmaktadir: “Iran oradan
aynilirken Birlesmis Milletlerin miidahale etmesi durumunda (ki
bundan emindiler) Saddam devrilene kadar Amerika'nin ¢ekilmeye-
cegine ikna olmuglardi. Daha sonra hiikiimetin amacimin bagimsiz
ve demokratik bir Irak kurmak olduguna, baski altindaki Sii gogun-
lugun, demografik agirligina uygun siyasal giice kavusacagina ina-
niyorlardi. Bu, Tahran'n isine geliyordu. Iranhlar Saddam’dan hala
nefret ediyor, ona giivenmiyorlardi. [...] Bu nedenle Amerika'nin
teklif ettigi sey, Tahranin gergekgi bir bigcimde uygulayabilecegi en
iyi senaryo gibi geldi onlara.” (s.354)

“Yakin Dogu’dan bundan béyle de 6liimciil ideolojiler ve teréristler
cikarirsa ve bunlar en acimasiz silahlan edinmeye ¢alisirlarsa, uzun
donemli bir bang ve giivenlik iginde yasayamayiz. Kendi halki tize-
rinde teror uygulayan rejimler bagka tilkelerdeki terorii destekle-
mekten kaginmayacaklardir. Yakin Dogu’da diktatérlitk ve umutsuz-
lukla olusan bir statiiko —diktatorlitk ve durgunlugun yanls istikra-
n-, sadece krizlerle sarsilan bir bolgede diismanhklan pekistirir ve
ozgir uluslarda yeni trajediler dogurur. Uluslanmizin ve Yakin Do-
gu'nun gelecegi birbirine baghdir ve bizim bangimiz bu bolgedeki
insanlarin umutlarina, gelisimine ve 6zgiirliigiine baghdir” George
W. Bush: “Neue transatlantische Ara der Einheit”. Baskan'in
21.2.2005'te Briiksel'deki tarihi Concert Noble Salonu’'nda yaptigx
konusma. http://amerikadienst.usembassy.de

“Pes pese gelen altmis yl, Arap entegrasyonun saglanmasina tanik-
lik etti, ama yitirilen seyler daha fazlaydi, entegrasyonun derecesi
yiikseltilemedi, hedefine ulastinlamadi, ayrica Arap iilkelerindeki
insani gelisim de gergeklestirilemedi.” Arap Kalkinma Raporu 2003,
UNDP, New York 2003, s. 27. Arap ekonomilerinin sosyo-ekonomik
sorunlan hakkinda aynntil analizler i¢in bkz. a.g.y., s. 132 v.d.
“Yazarlar, Araplann gelisimine uluslararasi ve bolgesel tehditlerle
konulan engelleri abartmanin anlamsiz ve kendine zarar veren bir
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216
217

218

219

220
221

tutum olduguna inanmaktadirlar. Sik bagvurulan bu bahane rahat
bir ¢ikis yolu saglayabilir, ama son derece verimsizdir. Dis meselele-
re siginmaya ¢alismak kararlilig1 zayiflatir ve bilingli bir geligim igin
gerekli olan nitelikleri orter.” Arap Kalkinma Raporu, s. 21.

Arap Kalkinma Raporuy, s. 12.

Arap Kalkinma Raporu, s. 18.

Kenneth Pollack disanidan ithal edilmis modernlesmenin olumsuz
sonuglarin1 70’ yillardaki Iran’in devrim 6ncesi érnegini vererek
anlatir: “Amerikalilar, hi¢ farkina varmadan, Iran’daki genis kitleler
tarafindan nefret edilmeye baglandilar. Bu nefret bir él¢iiye kadar
Amerikahlann Iranh degil de Amerikal olmasina ve Iran’da bulun-
malarina baglanabilirdi. Sah'in Amerikan sirketleriyle imzalamis ol-
dugu dev boyutlu askeri ve sivil anlasmalar, iran’da yerlesik Ameri-
kalilarn sayisim siirekli artinyordu, bunlar Iranh personeli egitiyor,
tesis ve makineleri kuruyor ve ¢ogu kez bunlarin bakimini yapiyor-
lardl. Temmuz 1976'da Iran’da 24.000 Amerikal vardi, 1978 sonun-
daysa bu say1 45.000’e ¢ikmst1. Cogu yiiksek mevkideydi, Iranlilann
amiri konumundaydilar. Bu durum da Iranhlarin, Amerikallarn til-
kelerine hiikmettikleri yolundaki inanglarimi pekistiriyordu. “The
Persian Puzzle, s. 124.

Bkz. 37. ve 41. dipnotlar.

Washington D.C.'deki Roosevelt anitinda bulunan yazt. Ciimle 12
Subat 1943'te Beyaz Saray Correspondents Association’da yapilan
bir konugmadan alinmistir. Lawrence Halprin: The Franklin Delano
Roosevelt Memorial, San Francisco 1997, s. 122.

“Insanlik tarihinin higbir evresinde kadinlann, erkeklerin ve gocuk-
larin kaderi diinya ¢apinda birbiriyle bu kadar baglantili olmamisti.
Bizi birbirimize ahlaki buyrumlar oldugu kadar nesnel ¢ikarlar da
baglamaktadir.” Genel Sekreter'in raporu — Daha Cok Ozgiirliik:
Herkes icin Gelisme, Giivenlik ve Insan Haklan Yolunda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, A/59/2005, New York 21 Mart 2005, s. 59.
“Binyihn sonunda milliyetg¢iligin bu kadar giiglenmesi ¢ok sasirtici-
dir; ¢iinkii -hemen olmasa da ¢ok yakinda- evrensel kapitalizme zo-
runlu olarak bir kars1 tepki beklenmektedir. Diinya ekonomisinin
uzun donemlerdeki gelismesi dev bir pandiiliin hareketine benzeti-
lebilir: Bir liberalizm evresinden hemen sonra yadsima ve kontrol
evresi gelmektedir.” Harold James: Der Riickfall. Die neue Welt-
wirtschaftskrise, TB Miinih/Ziirih 2005, s. 291.

Polanyi: The Great Transformation, s. 21.

Basgkan Truman 26 Haziran 1945'te Birlesmis Milletler Bildirgesi'nin
imzalanig1 dolayisiyla San Francisco'da yaptig1 konugmada, bildir-
genin kesin ve kusursuz bir gere¢ olmadigini, diinyanin durumun-
daki degisimlerin savagin degil bansin yeniden diizenlenmesine ih-
tiyag gosterecegini, bildirgenin anlamimin ne kadar giiglii olursak
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227
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230
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olalim canimizin gektigi her seyi yapamayacagimizi kendimize ha-
tirlatmak oldugunu séylemistir. “Her ulusun diinya ¢apinda bir ba-
ns i¢in 6demek zorunda oldugu bedel budur.” Stephen B. Schlesin-
ger: Act of Creation. The Foundation of the United Nations, Boulder
2003, s. 256.

“Da1s politikadaki belki de en 6nemli degisim, barisa kavusmanin po-
litik bir hedef haline gelmesidir.” Cooper: The Breaking of Nations, s.
111.

Roosevelt Ocak 1941’de yaptig1 konusmada, kongreye dort 6nemli
insani 6zgiirliik oldugunu soyledi: “Konugma ve diigiince 6zgtirliigi,
din o6zgirliigii, yoksulluk 6zgiirliigii ve korku 6zgiirliigii. Bunlara
ilerdeki bir binyillda ulagmaya degil, kendi zamanimizda ve kendi
kusagimizin yagadig bir diinyanin temeli olarak gergeklestirmeye
calismahiy1z.” Schlesinger: Act of Creation, s. 31.

Cooper: The Breaking of Nations, s. 57 v.d.

A.ge.,s. 58.

“Devletin egemenligi en temel anlaminda simdi yeniden tanimlani-
yor - sadece evrensellesmenin ve uluslararasi igbirliginin zorunlulu-
gu olarak degil. Bireysel egemenlik de yenilenmis ve geniglemis bir
bilingle, bireysel haklar i¢in ¢ogaltilmistir. Bildirgeyi bugiin okudu-
gumuzda, hedefinin, onu kétiiye kullananlan degil, tek tek bireyleri
korumak oldugunu bir kez daha gériiyoruz.” Kofi Annan: “Two Con-
cepts of Sovereignty”, THE ECONOMIST, 18.9.1999.

“Mesruluk da tipki siddet gibi bir gii¢ kaynagidir. Yasal olmayan sid-
det, ona boyun egenler igin zorbaliktir. Hosa gitsin gitmesin, Birles-
mis Milletler en giiglii yasal kaynak olarak kalacaktir” Cooper: The
Breaking of Nations, s. 167.

“Birlesmis Milletler kurulus amacina uygun mu davranacak, yoksa
anlamini m1 kaybedecek?” George W. Bush: Bagkan'in New York'ta,
12 Eyliil 2002 tarihli Birlesmis Milletler toplantisinda yaptig1 “Bir-
lesmis Milletler Sorumlulugunu Yerine Getirmelidir” baghkl konus-
madan. http://amerikadienst.usembassy.de

“Son yillarda yagananlar Birlesmis Milletler'e duyulan giiveni azalt-
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