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Bu kitapta ileri sürülen savlardan bazıları, biraz deği§ik biçimleriyle 
ba§ka yerlerde, özellikle de Teaching History'de yayınlanmı§tır. Ama basıl­
ml§ olsalar da olmasalar da, hepsi, son bir kaç yılda çe§itli öğrenci grupları­
nın eğitiminde, yan kamusal biçimde ortaya konulmu§lardır ve ben, bazı­
ları oldukça geni§ erimli olan tartı§malara katıldıkları için kendilerine 
te§ekkür etmek isterim. Ayrıca, bu kitapta ele alınan pek çok konuyu 
benimle müzakere eden dostlarıma; Keith Grieves'e, John McKenzie'ye, 
Guy Nelson'a ve Richard Pulley'e de te§ekkür ederim. Yıllardır Peter 
Brickley'le olan i§birliğinin büyük yararını gördüm ve bu kitapta yer alan 
satırlar, onun fikirleri ve yapıcı ele§tirileriyle geçici olmanın ötesinde bir 
benzerlik ta§ımaktadır. 

Keith Jenkirıs 
Ocak, 1991 
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Sanıyorum her disiplin, Nietzsche'nin de çok açık bir biçimde gördüğü 
gibi, uygulamaetianna yapmayı yasakladığı §eylerle olu§ turulut Her disip­
lin, dü§ünce ve imgelem üzerindeki bir dizi kısıtlamadan meydana gelir 
ve herbiri, en az -"tarihsel yöntem" denen §ey; "öykü"nün "olgu"yla ili§­
kisinin ne olabileceği hakkında herhangi bir anlayı§a varmadan "dosdoğru 
öyküye girmemek" ve hem kavramsal üstbelirlemeden hem de dü§ gücü­
nün a§ınlıklanndan (yani "co§kuculuk"tan) ne pahasına olursa olsun 
uzak durmaktan ibaret olduğu ölçüde- profesyonel tarihyazıcılığı kadar 
tabularta ku§atılmı§tır. 

Ne ki, bunun kar§ılığında hatırı sayılır bir bedel ödenmektedir; kav­
ramsal aygıt bastınlmı§ (ki o olmadan, tarihsel bir anlatıda söylemsel temsi­
lin nesneleri olan atomik olgulan karma§ık makroyapdar içerisinde birara­
ya getirmek ve olu§ turmak olanaksızdır) ve tarihsel yazındaki §iirsel uğrak, 
(tarihsel anlatının onaylanmamı§ -o nedenle ele§tirilebilir olmayan-içeri­
ği görevini gören) söylemin kendisine feda edilmi§tiı: 

Tarih ile tarih felsefesi arasına kesin bir çizgi çeken tarihçiler, her ta­
rihsel söylemin, örtük bile olsa içinde geli§kin bir tarih felsefesi banndırdı­
ğını kabule yana§mazlar ... Tarih ile tarih felsefesi arasındaki ba§lıca fark 
§udur: Tarih felsefesi, o lgulara söylem içerisinde bir düzen veren kavram­
sal aygıtı metnin yüzeyine [dek] ta§ırken, (dendiği gibi) 'uygulamalı tarih', 
kavramsal aygıtı, anlatının ardına gizler ve kavramsal aygıt burada gizli 
ya da örtük biçimlendirici bir araç olarak hizmet eder ... 

Hayden White, Tropics of Discourse, s. 126-7. 
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Giri� 

Bu kitap, esas olarak 'tarih nedir?' sorusunu incelemeye giri§en öğren­
cilere hitap etmektedir. Hem bir giri§ olarak (ilerleyen sayfalarda, söz­
cüğün tam anlamıyla daha önce kar§ıla§ılmamı§ belli konular olabilir) 
hem de polemik amacıyla yazılmı§tır. izleyen sayfalarda, kabul edesiniz 
diye değil, aksine ele§tirel biçimde ele alasınız diye bana göre tarihin ne 
olduğu hakkında bir sav öne sürüyorum. Amaç, kendi tarih bilincinize 
dayanarak, kendi söyleminizin denetiminde olacak biçimde . . .  refleksif 
[dü§ünümsel] bir görü§ geli§tirmenize yardımcı olmaktır} 

İçinde bulunduğumuz zamanda her ikisi de -bir giri§ metni ve bir 
polemik- bana zorunlu gibi görünmektedir. Gerçi piyasada (Edward 
Carr'ın What Is History?, Geoffrey Elton'ın The Pract ice of History ve 
Arthur Marwick'in The Nature of History ı gibi popüler elkitap ları) tarihe 
giri§ niteliği ta§ıyan metinler vardır. Ama bunlar, zaman zaman gözden 
geçirilmi§ olmalarına rağmen, hala yazıldıklan (1950 ve 1960'lı yıllarda) 
ba§tacı edilmekle birlikte, bugün artık eski saygınlıklarını yitirmi§lerdir. 
Yine bir anlamıyla Oohn Tosh'un The Pursuit of History'si 3 gibi son zaman-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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larda bu türe yapılan yeni ekierde de görüldüğü gibi) bunlar, tarihin, ya­
kın zamanlarda ilgili söylemlerde ya§anan daha geni§ ve verimli zihinsel 
geli§melerden uzak kalmasına neden olmak gibi bir ölçüde talihsiz bir 
sonuç yaratmı§, tamamen "İngiliz" metinlerdit Örneğin gerek felsefe 
gerekse edebiyat, doğalarının doğasının ne olduğu sorusuna çok ciddi 
bir biçimde eğilmi§lerdit 4 

O nedenle bu yakın söylemler kar§ ısında tarihin kuramsal olarak geri 
kaldığını söylemek pekala mümkündüt Yanlı§ anlamaları önlemek için 
bu konuda sanırım hemen bir açıklama yapılması gerekmektedir. 

Bir üniversite kitaplığına giderek felsefe konusundaki metinlerle dolu 
raflara bakarsanız, 'felsefi olarak' ne.yin bilinip bilinemeyeceğine dair sınır­
lar ve temellerle ilgili sorundan beslenen dizi dizi kitaplar görürsünüz: 
Bunlaı; ontoloji (varlık kuramları) , epistemoloji (bilgi kuramları) ve yön­
tembilimle ilgili metinler; ku§kuculuk, dil ve anlam, -idealist, materyalist, 
gerçekçi, fenomenolojik-çözümleme türleri vs. üzerine metinlerdit Son­
ra edebiyata ayrılmı§ raflan dola§ırsanız, -edebiyat ele§tirisinin yanında­
edebiyat kuramı ile ilgili ayrı bir bölüm ün bulunduğunu görürsünüz. Bura­
da Marksist, feminist okuma biçimlerine, freudçu ve Freud sonrası çö­
zümlemelere; yapıçözümcülüğe, ele§tirel kurama, alımlama kuramma 
ve metinler arasıcılığa; §iiı; anlatıbilim, retorik, alegori vs. üzerine metinler 
bulunut Durmayın, tarihe ayrılan bölmeye geçin; burada tarih kuramma 
hiçbir bölümün ayrılmamı§ olduğunu; ancak §ansınız varsa, sıkı§ık düzen 
sıralanmı§ tarih kitaplan arasına her ihtimale kar§ı tıkı§tırılmı§ (bugün 
artık evcille§tirilmi§ olan) Geyl'in, Bloch'un ya da Collingwood'un naclide 
bir kopyasını, daha da §anslıysanız "yakın dönem" den bir Hayden White 
ya da bir Foucault ile birlikte yukarıda sözünü ettiğimiz El ton' ı ve diğerleri­
ni bulabilirsiniz (bu ifade oldukça tuhaf ve biçimsiz görünebilir; yerinde 
bir alı§ılmadıklık) . 5 Ba§ka bir deyi§le §öyle bir iki adım ilerlemekle, çok 
yakın geçmi§e ait, kuramsal açıdan zengin metinlerle, tarihin doğası üzeri­
ne yirmi otuz yıl önce (ya da Bloch ve çağda§ları sözkonusuysa 1930'lu 
ve 40'lı yıllarda) yazılmı§ kitaplar ve iki ku§ak arasındaki uçurumu a§ıve ­
rirsiniz. 

Bu, tabi ki tarih ve 'tarih kuramı' üzerine yazılmı§ yakın dönemlere 
ait son derece incelikti metinlerin -<>rneğin Callinkos ya da Oakeshott; 
örneğin çe§itli postmodernist çalı§malar; örneğin zihin ve kültür tarihi 
alanlarında kaydedilen geli§meler 6- varolmadığı anlamına gelmediği gibi, 
tarih kuramı ve sonuçlarına ili§kin bu ilgi noksanlığına dönem dönem 
dikkat çekilmediğini söylemek de mümkün değildir. Uzun zaman önce 
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Gareth Stedman-Jones, İngiliz ampirizminin yoksulluğuna i§aret etmi§tir; 
daha yakın dönemde Raphael Samuel, belge feti§izmi, "olgular"a duyulan 
saplantılı ilgi ve bunlara e§ lik eden "naif gerçekçi" yöntembilim yüzünden 
pek çok tarihsel çalı§manın gecikmeli yapılabildiğini belirtmi§ti. Bir ara 
meslekten tarihçiler David Cannadine'nin, tarihin ana mecrasını kısırlık, 
katıksız sersemlik ve miyoplukla suçlayan denemesini dillerine dolaml§lar­
dı. Yakla§ık 1850'lerden itibaren önde gelen yorumcuları tarafından örnek 
olarak gösterilen Christopher Parker'ın 'İngiliz tarih yazıcılığı geleneği'nin 
ba§lıca özelliklerini konu alan çalı§ması, her zerresinde belli bir bireycilik 
türünün hissedildiği bu köklü adeti (kendi ideolojik varsayımlan hakkında 
bir an olsun dü§ünmemi§ yöntembilimsel bir bakı§ açısını) ele alır.7 Ne 
ki bu gibi açınımlar ve çözümlemeleı; tarihin doğasına ili§kin daha popüler 
ara§tırmalara bilgisel temel sağlayacak malzemeden büyük oranda yok­
sundurlar. Kuramsal tartı§malar hala bu gürbüz uygulamacı tarihçiterin 
semtine uğramamı§tır ve kurarn üzerine tamamen raslantı eseri olarak 
yazılmı§ bir metnin ağırlığı, sözgelimi edebiyat kuramı hakkında varolan 
yığınla metnin edebiyat incelemesi üzerinde sahip olduğu etkiyle aynı 
yoğunlukta değildir. 

Ama §U da denebilir: Tarih 'modemle§ecek' ise bu mesafeyi katetmek 
zorundadır. Bundan ötürü ben de burada felsefe ve edebiyat kuramı gibi 
ilgili alanlardan yararlandım. Çünkü 'tarih yapmak', geçmi§i ve bugünü 
nasıl okuyabileceğiniz ve anlamlandırabileceğinizle ilgiliyse, bu durumda 
anlamların 'okunması'nı ve kurulmasını ba§lıca sorunları olarak gören 
söylemlerden yararlanmak bana önemli görünüyor. B 

Öyleyse bir metin nasıl yapılandırılır? Bu konuya, bilinçli olarak kısa 
tutulmu§ üç bölüm ayrılmı§tır. 9 İlk bölümde, doğrudan tarihin ne olduğu 
sorusu ile; 'İngiliz' formülasyonlarının bir tekran olmayan, ancak bu tür 
baskın {sağduyulu) söylemleri de sorunsalın dı§ ında bırakmayan ve tarihi 
bir ölçüde daha geni§ bakı§ açılarına açmaya önayak olacak biçimlerde 
tarih sorununun nasıl yanıtlanabileceğini ele alıyorum. ('Tarih' in aslında 
'tarihler' olduğu akıldan çıkartılma malıdır; çünkü §U andan itibaren tarihi, 
sanki basit ve apaçık bir §ey gibi dü§ünmeyi bırakmamız ve görünürdeki 
soru§turma nesne lerinin, 'geçmi§' olması dı§ ında ba§ka herhangi bir ortak 
özelliğe sahip olmadıklarını kabul etmemiz gerekmektedir.) 

İkinci bölümde, tarihin doğası hakkında giri§ niteliği ta§ıyan temel 
değerlendirmelerde yüzeye çıkması kaçınılmaz olan bazı konulara ve so­
runlara 'yanıt' arıyorum. Burada ileri sürdüğüm §ey §U: Dönem dönem 
ortaya atılmı§ olmakla birlikte bu tür konular ve sorunlar nadiren bir 
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bağlam içerisine oturtulmu§ ve çözümlenmi§; genellikle ümit kırıcı bir 
biçimde açık uçlu bırakılml§ ve/ya da gizemli bir kılığa sokulmu§lardır. 
Bu sorunlar §Unlardır: Gerçekte, geçmi§te ne olduğunu söylemek, hakika­
te ula§mak, nesnel bir anlayı§a varmak olanaklı mıdır? Eğer değilse, bu 
durumda tarih kaçınılmaz olarak yorumsal mıdır? Tarihsel olgular nedir 
(ve aslında böyle §eyler var mıdır) ? Yanlılık nedir ve tarihçiterin yanlılığı 
ortaya çıkartıp yok etmeleri gerektiğini söylemek ne demektir? Geçmi§te 
ya§amı§ insanlara yakınlık duymak [empati] mümkün müdür? Bilimsel 
bir tarih olanaklı mıdıı; yoksa tarih özünde bir sanat mıdır? Tarihin ne 
olduğuna ili§kin bütün tanımlarda sık sık boy gösteren; neden ve etki, 
benzerlik ve farklılık, süreklilik ve deği§me gibi kavram çiftlerinin konumu 
nedir? 

Üçüncü bölümde, hareket ettiğim noktaya bağlayıp bu metne bilgisel 
dayanağını verdiğini dü§ündüğüm bir bağlama oturtarak, o zamana dek 
ortaya koymu§ olacağım bütün konulan biraraya getiriyorum. Önceden 
de söyledim; bu metnin amacı, tarihin neliği etrafında dönen bazı savlann 
çözümlenmesine bir ölçüde yardımcı olmakut Bu amacı ilerietmek bakı­
mından, tarih nedir sorusuna ba§ka biçimlerde değil de neden bu biçimde 
yakla§tığımı söylerken; kendimi, üzerine yorumda bulunduğum ve 
olanaklarını evirip çevirdiğim söylem içinde konumlandırmamın uygun 
olacağını dü§ündüm. Şunu da hemen eklemeliyim ki; bunu, kendi dü§ün­
celerimin ille de çok önemli olmasından değil; bo§lukta varolmadığımıza 
göre, beni üreten, deyim yerindeyse "beni yazan" zamanların, çoktandır 
sizi de yazmı§ ve yazmaya devam edecek olması gayet mümkün olduğu 
için yaptım. Bu zamanlara 'postmodern' diyorum, dolayısıyla kitabı, -ki­
milerine göre içinde ya§adığımız dünyanın ta kendisi olan- 'Postmodern 
Dünyada Tarih Yapmak' ba§lıklı kısa bir bağlamla§tırıcı bölümle sona er­
diriyorum. 
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1 
Tarihin N eliği 

Bu bölümde, 'tarihin neliği' sorusunu ele almak ve yanıtlamak isti­
yorum. Bunu yaparken öncelikle kuramsal olarak tarihin ne olduğuna 
bakacağım; ikinci olarak, uygulamada ne olduğunu inceleyeceğim; ve 
son olarak, sadece 'tarih sorunu' hakkında değil, onu ku§atan bazı görü§ler 
ve değerlendirmelerle ilgili size akla uygun bir kavrayı§ kazandıracak ka­
dar kapsamlı olmasını umduğum -yöntembilimsel olarak temellendirilmi§ 
ku§kucu/ironik- bir tanım içerisinde, kurarn ile uygulamayı biraraya geti­
receğim. 

Kurarn Üzerine 

Kurarn düzeyinde iki noktanın altını çizmek istiyorum. Bu paragrafta 
genel hatlarını çizip, geli§tirmeyi daha sonraya bırakacağım birinci nokta 
§Udur: Tarih, dünya hakkındaki bir dizi söylemden biridir. Bu söylemler, 
dünyayı (görünür olarak üzerinde ya§adığımız fiziksel maddeyi) yaratmaz­
lar; ama onu kendilerine mal ederler; sahip olduğu bütün anlamı ona Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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söylemler verir. Dünyanın, tarihin (görünürdeki) soru§turma nesnesini 
olu§turan bölümü, geçmi§tir. Şu halde bir söylem olarak tarih, nesnesin­
den farklı bir kategori olu§turur; geçmi§ ile tarih, farklı §eylerdir. Bunun 
yanında geçmi§ ile tarih, geçmi§in sadece tek bir tarihsel okunu§unu ka­
çınılmaz kılacak biçimde birbirine dikilmi§ de değildir. Geçmi§ ile tarihin 
seyri birbirlerinden bağımsızdır; birbirlerinden dağlar kadar uzaktırlar. 
Bu yüzden aynı soru§turma nesnesi, farklı söylemsel pratikler tarafından 
farklı biçimlerde okunabilir (bir manzara, coğrafyacılaı; sosyologlar, tarih­
çiler, sanatçılar, iktisatçılar vs. tarafından farklı biçimlerde okunabilir/yo­
rumlanabilir) ; bu arada her biri kendi içinde, zaman ve mekan dı§ ı farklı 
yorumsal okumalar vardır; tarih sözkonusu olduğunda, tarihyazıcılığı 
buna tanıktır. 

Yukarıdaki, kolay bir paragraf değildir. Hepsi de aslında geçmi§ ile ta­
rih arasındaki ayrım etrafında dönüyor olmakla birlikte, bir yığın önerme­
de bulundum. Dolayısıyla ileride onun ve yol açtığı tartı§maların, kuram­
sal olarak tarihin ne olduğu [sorununun] aydınlatılmasına katkısı olabil­
mesi için, bu ayrımı anlamanızın ya§amsal önemi vardır. Bundan ötürü 
geçmi§ ile tarih arasında varolan farklılığı ayrıntılı bir biçimde ele alıp 
daha sonra buradan doğan belli ba§lı sonuçlardan bazılarını gözden geçire­
rek önemli gördüğüm bu konuları inceleyeceğim. 

Tarihin, geçmi§e dair, ama kategorik olarak ondan farklı bir söylem 
olduğu fikriyle ba§lamama izin verin. Bu ayrımı daha önce göz ardı ettiyse­
niz, ya da pek fazla aldın§ etmediyseniz, bu fikir de §imdi size tuhaf görüne­
cektir. Bunun böyle olmasının, bu ayrımın genellikle i§lenmeden bırakıl­
masının nedenlerinden biri, İngiliz okurlar olarak bizlerin, -geçmi§ hak­
kında yazılmı§/kaydedilmi§ bir §ey olarak- tarih ile geçmi§in kendisi ara­
sında ayrım olduğu gerçeğini gözden kaçırmak gibi bir eğilim e sahip olma­
mızdan ileri gelmektedir; 1 çünkü dünya tarihi bizim için her ikisini de 
içerir. O nedenle, her yerde önceden olmu§ olan §eyler için her zaman 
'geçmi§' sözcüğünü kullanmakla, tarih yerine de (burada tarihçilerin yaz­
dıkları §eyler anlamında) 'tarihyazımı' sözcüğünü koymakla, bu farkı tescil 
etmek daha doğru olacaktır. Yine büyük harfli Tarih'i, ili§kilerin bütün 
toplamını göstermek amacıyla kullanmayı bırakmak ve yerine, tarihçilerin 
ilgi nesnesi olarak 'geçmi§' [ile] tarihçilerin [geçmi§le] ilgilenme tarzı 
olarak 'tarihyazımı' kavramlarını kullanmak yerinde olacaktır. Gelgelelim 
alı§kanlıklar kolay bırakılamıyor; ben de geç mi§, tarihyazımı ve ili§ kilerin 
bütünlüğünü ifade ederken 'tarih' sözcüğünü kullanıyorum. Ama böyle 
yapsam bile, bu ayrımı aklımdan çıkarmıyorum. Siz de böyle yapmalısınız. 
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Ne ki, geçmi§ ile tarih arasındaki ayrıma getirilen bu açıklığın önemsiz 
görünmesi ve ki§iye §U soruyu sordurması gayet mümkündür: Ne olmu§ 
yani? Bunun ne önemi var? Geçmi§ ile tarih arasındaki ayrımın anla§ılma­
s ının neden bu denli önem ta§ıdığına ili§ kin üç örnek anınama izin verin. 

1 Geçmi§, olup bitmi§tir ve edimsel olaylar olarak değil; ancak örneğin 
kitap, makale, belge vs. gibi son derece farklı yayınlar aracılığıyla 
tarihçiler tarafından geri getirilebilir. Geçmi§, olup bitmi§tir ve tarih, 
tarihçiterin uğra§ılannda ondan çıkarttıklan §eydiı: Tarih, tarihçiterin 
(ya da tarihçi gibi davrananların) eseridir ve biraraya geldiklerinde 
birbirlerine sorduktan ilk sorulardan biri, neyle uğra§tıklarıdır. Siz­
lerin tarih yaparken ("üniversiteye tarih okumak üzere gideceğim" 
derken) okuduğunuz kitaplarda, dergilerde vs. cisimle§mi§ olan bu 
i§tir, uğra§tır. Bu, tarihin tamı tarnma kütüphanede ve kitapçı rafla­
rında olduğu anlamına gcliı: Örneğin onyedinci yüzyıl İspanyası ile 
ilgili bir derse girdiğinizde, gerçekte onyedinci yüzyıla ya da İspan­
ya'ya gitmezsiniz; elinizde okunacak kitaplar listesi, kütüphaneye 
gidersiniz. Onyedinci yüzyıl İspanyası oradadır; kartateks numara­
larının arasında bir yerlerde. "Kıraat etmeniz" için öğretmenleriniz 
sizi ba§ka nereye yoUayabilir ki? Elbette geçmi§ten izler bulabileceği­
niz ba§ka yerlere de -örneğin İspanya'nın ar§ivlerine- gidebilirsiniz. 
Ama nereye giderseniz gidin, nerede bulunursanız bulunun, 'oku­
mak' zorundasınızdır. Bu okuma, kendiliğinden ya da doğal değil, -
örneğin çe§itli ders lerde- öğrenilmi§ ve ba§ka metinlerle bilgisel ola­
rak desteklenmi§ (anlam-landırılmı§) bir okumadır. Tarih (tarihyazı­
mı) ; metinler arası, dilsel bir kurulu§tur. 

2 Diyelim, İngiltere'nin geçmi§inden bir bölümü -örneğin onaltıncı 
yüzyıl- akademik düzeyde ara§tırıyorsunuz. Ba§lıca ba§vuru kayna­
ğınız da mesela Elton'ın England under the Tudors'u olsun. Sınıfta 
onaltıncı yüzyılın deği§ik görünümlerini ele alıyor, notlar tutuyorsu­
nuz; ama kendi yazı ve düzeltilerinizin büyük böli,jmünde Elton'dan 
yararlanıyorsunuz. Sınav gelip çattığında, yanıtlarımı buram bu ram 
Elton kokuyor. Sınavı verdiniz, İngiliz tarihi konusunda bir derece, 
yani 'geçmi§'in görünümleri üzerinde görü§ ileri sürme hakkını ve 
yeterliliğini kazandınız. Oysa aslında Geoffrey Elton konusunda bir 
derece aldığınızı söylemek daha doğru olurdu: Çünkü El ton'ın geç­
mi§ hakkındaki kendi okumalarını çıkartırsak, İngiltere'nin geçmi­
§ine dair sizin 'okumanız'dan geriye ne kalmaktadır? 
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3 Geçmi§ ile tarih arasındaki ayrıma ili§kin bu kısa iki örnek, zararsız 
gibi görünebilir, ama aslında çok büyük sonuçları vardır. Örneğin 
(Yunanistan' da, Roma'da, Orta çağda, Afrika' da, Amerika' da . . .  ) mil­
yonlarca kadın ya§amı§ olmasına kar§ın, pek azı tarihte, yani tarihsel 
metinlerde yer alır. Kadınlar, deyim yerindeyse "tarihten saklanmı§", 
yani çoğu tarihçinin anlatısından sistematik olarak dı§lanmı§lardır. 
O nedenle, bir yandan hem kadınlar hem erkekler erkeksiliği olu§ tu­
ran bağlantıları ara§tınrken, feministler bugün "kadının tarihini yeni­
den yazma"yı görev edindiler. ı Siz de bu noktada durup, ba§ka kaç 
grubun, halkın, sınıfın tarihlerde ihmale uğradıkları; nedenleri; §ayet 
bu gözardı edilmi§ gruplar tarihsel anlatının odağına yerle§tirilseler, 
§U an odakta yer alan gruplar da kenara itilselerdi, bunun ne gibi 
sonuçları olabileceği üzerine dü§ünebilirsiniz. 

İleride, geçmi§ ile tarih arasında ayrım yapmanın anlam ve önemi ile 
içerdiği olanaklar hakkında daha çok söz edilecek. Ama §imdi, daha ön­
ceki bir paragrafta (5. paragraf) yer alan ba§ka bir savı ele almak istiyorum. 
Orada, geçmi§ ile tarihin, herhangi bir görüngünün birden fazla biçimde 
okunmasına olanak vermeyecek §ekilde birbirine dikilmi§ olmadıklarını; 
her birinin kendi içinde, zaman ve mekan dı§ı farklı okumalar yoluyla, 
aynı soru§turma nesnesinin farklı söylemler tarafından farklı biçimlerde 
okunabileceğini söylemi§tim. 

Bu savı bir örnekle açıklamak için, pencereden bir manzaraya bak­
makta olduğumuzu hayal edelim (tabi pencerenin çerçevesi, sözcüğün 
tam anlamıyla manzaranın da ' çerçeve'si olduğu için, manzaranın tumünü 
göremeyiz) . Ön planda birkaç yol; arkada evlerin sıralandığı ba§ka sokak­
lar; ortalarında çiftlik evleriyle uzayıp giden tarlalar; bir kaç mil ötede, ufka 
yaslanmı§ tepelerin sırtlarını görelim. Şöyle ortalama bir uzaklıkta da bir 
kasaba pazarı bulunsun. Gökyüzüne de puslu bir mavi hakim olsun vs. 

Bu manzarada 'coğrafi' denebilecek hiç bir §ey yoktur. Ancak bir coğ­
rafyacının, bu manzarayı coğrafi bakımdan anlatabileceği açıktır. Örneğin 
toprağı, bölgenin ekim adetleri ve tarlaların yapısına göre okuyabilir; 
yollar; bir dizi yerel/bölgesel ileti§im ağının bir parçası haline gelebilir; 
çiftlikler ve kasaba, belli bir nüfus dağılım örüntüsüne göre okunabilir; 
arazinin yapısını gösteren düzey haritalan çizile bilir; iklimbilimci coğrafya­
cılar, iklimle havayı; buradan yola çıkarak diyelim sulama türlerini açıkla­
yabilirleı: Bu yolla sözkonusu görüntü ba§ka bir §ey oluverir, yani coğrafi 
bir §ey. Aynı biçimde bir toplumbilimci de aynı manzarayı toplumbilimsel 
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olarak alıp kurabilir: Kasaba halkı, meslek yapısı, aile büyüklüğü vs. için 
bir veri haline gelir; nüfus dağılımı, sınıf, gelir, ya§, cinsiyet açısından ele 
alınabilir; iklim, bo§ zaman etkinliklerini biçimlendiren bir etken olarak 
görülebilir vs. 

Yine, tarihçiler de aynı manzara yı kendi söylemlerine dönü§türebilir­
ler. Tarlaların bugünkü hali, çitleme öncesi dönemle; nüfusun bugünkü 
durumu 183 1 'deki, 187 1 'deki nüfusla kar§ıla§tırılabilir; toprak mülkiyeti 
ve siyasal iktidar, zaman içerisinde ele alınarak çözümlenebilir; manzara­
nın bir parçasının nasıl ulusal bir parka dahil edildiği; demiryolu ve kanalın 
nasıl i§levsizle§tiği vs. incelenebilir. 

Bu manzarada coğrafyaya, sosyolojiye, tarihe vs. içkin hiç bir §ey bu­
lunmadığı verili olduğuna göre, §Unu açıkça görebiliriz: Bu manzara, ne 
tarihçiterin ne de diğerlerinin bulu§udur (tüm bunlar gerçekten oradadır) ; 
onların buldukları, bu manzaranın sahip olduğu söylenebilecek betimle­
yici kategorilerle anlamlardır. Her biri bu hammaddeden yola çıkarak 
onu okumanın ve hakkında konu§manın bir yolunu bulmak (söylemde 
bulunmak) için analitik ve yöntembilimsel araçlar olu§tururlar. Bu anlam­
da dünyayı bir metin gibi okuruz ve mantıksal olarak bu okumalar bitim­
sizdir. Bununla §unu kastetmiyorum: Dünya/geçmi§ hakkında sadece öy­
kü ler yaratırız (yani önce dünyayı/geçmi§i bilir, sonra onun hakkında 
öyküler kurarız) . Kastettiğim çok daha güçlü bir iddia: Dünya/geçmi§, 
bize zaten daima öyküler olarak sunulurlar ve bu öykülerin gerçek dünya­
ya/geçmi§e kar§ılık gelip gelmediklerini, bu öykülerden (anlatmalardan) 
sıyrılarak bilemeyiz; çünkü "gerçeklik"i, "zaten her zaman" [varolan] bu 
aniatmalar olu§turur. Ele aldığımız örnekte bu, §U demektir: (Ancak bir 
okuma olarak anlamlı hale gelen) sözkonusu manzara, bu okumaları bir 
kerede ve sonsuza dek belirleyemez; demek ki coğrafyacılar, burada sadece 
söylediklerini "coğrafi bakımdan" temellendirerek, manzarayı bitmeden 
tükenıneden yorumlayabilir ve yeniden yorumlayabilirler (okuyabilir ve 
yeniden okuyabilirler) . Bunun yanında, bir söylem olarak coğrafyanın 
her zaman varolmadığı bilindiğine göre, coğrafyacılann okumaları belli 
bir zaman ve mekanda ba§lamı§ ve farklıla§mı§ olmakla kalmaz; coğraf­
yacıların kendileri de, içinde i§ gördükleri söylemi olu§turan §eyleri çok 
farklı biçimlerde anlamı§lardır/okumu§lardır; yani dünyayı okumanın bir 
yolu olarak coğrafyanın yorumlanmaya/tarihselle§tirilmeye ihtiyacı vardır. 
Toplumbilim ve tarih için de durum budur. Farklı toplumbilimciler ve 
tarihçiler, hiç bir zaman yerinde saymayan; her an dağılan ve yeniden 
olu§an/düzenlenen; daima konumlandınlmı§ ve konumlandırılmakta olan 
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ve bu yüzden onu kullananlar tarafından söylemler olarak, durmadan 
yeniden incelenmesi gereken söylemler aracılığıyla aynı görüngüyü farklı 
biçimlerde yorumlarlar. 

O halde, bir söylem olarak tarihin geçmi§ten kategorik olarak farklı 
olduğu savının tanıtlandığını varsayınama izin verin. Bununla birlikte 
bölümün ba§ında, tarihin neliğikarşısında kuramsal düzeyde iki noktanın 
altını çizeceğimi söylemi§tim. Şimdi sıra ikincisine geldi. 

Geçmi§ ile tarih arasındaki ayrımın ı§ığında; geçmi§i, kendi tarihi 
içinde bir ölçüde ele geçirmek isteyen tarihçiyi bekleyen sorun §udur: 
Bu iki §eyi birbirine nasıl uygun kılacaktır? En azından onu söylem yapan, 
eğer tarihin (inanç ya da koyuttan çok) bilgi olma savıysa, tarihin ne ol­
duğuna ve ne olabileceğine dair olasılıkların belirlenmesinde bu bağlantı­
nın nasıl kurulduğunun, tarihçinin geçmi§i nasıl bilmeye çalı§tığının ya­
§amsal bir önemi olduğu açıktır. (Demek istediğim; tarihçiler kendilerini 
kurmaca yazarı olarak görmezler ama ellerinde olmadan öyle de ola­
biliyorlar) . 3 Ancak geçmi§ ile tarih arasındaki farklılıktan dolayı; ve tarih­
çilerin üzerinde çalı§tığı soru§turma nesnesi aslında var olmadığı, sadece 
geçmi§ten geriye bazı izler kalmı§ olduğu ve bu nesne dı§avurumlarının 
çoğunda bu izlerden ibaret olduğu için, tarihçilerin, [tarihin] bilgi [oldu­
ğu] iddiaları önünde pek çok sınırlamalar bulunduğu açıktır. Ve benim 
için, geçmi§ ile tarihin birbirine uydurulma [uygun kılınmal sürecinde, 
son derece problematik üç kuramsal alan vardır: Epistemoloji, yöntembi­
lim ve ideoloji alanları. Şayet tarihin ne olduğunu anlayacaksak, bunların 
herbirinin ele alınması gerekmektedir. 

Yunanca epistemeden -bilgi- gelen epistemoloji sözcüğü, bilgi kuram­
larının felsefi alanını ifade eder. Bu alan, herhangi bir §eyi nasıl bildiğimizle 
ilgilidir. Bu anlamda tarih, ba§ka bir söylemin, felsefenin bir parçasıdır; 
kendi bilgi alanında -geçmi§- neyi bilmenin olanaklı olduğu genel soru­
suna dahildir. Buradaki sorunu hemen farkedeceksiniz; varolan bir §eyi 
bilmek zaten zordur; 'tarihte geçmi§' gibi edimsel olarak varolmayan bir 
konu hakkında bir §eyler söylemekse çok daha zordur. O nedenle bu tür 
her bilginin büyük ölçüde geçici, deneysel bir nitelik ta§ıması ve hiç ku§ku­
suz geçmi§te ya§amı§ insanlar üzerinde etkisi bulunmayan her tür varsa­
yım ve baskı altında çalı§an tarihçiler tarafından olu§turulmu§ olması 
kesin gibi görünmektedir. Ne ki, yine de tarihçilerin, bize 'reel' tarih; il­
gili anlatılarının yanlı§sız, hatta doğru olduğu nesnel bir geçmi§ manzarası 
sunmaya çalı§tıklarını görüyoruz. Bu tür kesinci savlara ula§manın olanak­
lı olmadığını -ki eskiden de olanaklı değildi- dü§ünüyorum. Şu anki du-
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rumumuzda bunun -üçüncü bölümde de açıklayacağım gibi- apaçık ol­
ması gerektiğini söylemeliyim. Yine de bunu kabul etmek, ku§kuya yer 
açmak, tarihin neliği hakkındaki dü§üncelerinizi etkileyecektir; yani bu 
durum size, tarihin ne olduğuna ve olabileceğine dair yanıtınızın bir kısmı­
nı sağlar. Geçmi§in gerçekte bilinemeyeceğini kabul etmek, tarihi (man­
tıksal olarak) olmasını istediğiniz bir §ey olarak görmek (olgu ile değer 
arasında varolan ayrım buna olanak tanır; ayrıca da yığınla tarih vardır) , 
belli tarihierin salt epistemolojik değil, yöntembilimsel ve ideolojik olarak 
da, nasıl ba§ka türlü değil de bu tarzda olu§turuldukları sorusunu ortaya 
çıkartır. Burada bilebildiklerimizin ve bilebilme biçimimizin güçle bir etki­
le§imi söz konusudur. Ne ki, bir anlamda bu, sadece tarihin epistemolojik 
olarak kırılgan bir niteliğe sahip olmasından ileri gelir. Bu noktanın üze­
rinde durulması gerekiyor. Çünkü bir kerede ve nihai olarak, §imdi ve 
sonsuza dek bilmek olanaklı olsaydı, birden fazla tarihin yazılması gerek­
mezdi; yine, sayısız tarihçinin o bir tek tarihi aynı biçimde tekrar tekrar 
yazmasının ne anlamı olurdu? Tarih ('geçmi§/gelecek' değil, tarihsel ku­
rulu§lar) dururdu ve tarihin ( tarihçilerin) durması· dü§üncesini saçma 
buluyorsanız, vazgeçin; çünkü öyle değildir: Tarihin durması [dü§üncesi] , 
örneğin sadece Orwell'in I 984'ünde yer almaz, 1930'ların Avrupasında 
ya§anan bir deneyimdir de. Orwell'i böyle dü§ünmeye iten de bu yer ve 
bu zamandır. 

O halde epistemolojik bakımdan kırılganlık, tarihçilerin çe§itli okuma­
larda bulunmasına -bir geçmi§, bir sürü tarih- olanak vermektedir. Peki, 
tarihi epistemolojik bakımdan bu denli kınlgan yapan nedir? Bunun dört 
temel nedeni vardır. 

Birincisi (burada David Lowenthal'ın The Past is a Foreign Country 4 
kitabındaki savları izliyorum) , 'içerikler'i neredeyse sınırsız olduğundan, 
hiçbir tarihçi geçmi§teki olayların bütünlüğünü kapsayamaz ve bu nedenle 
yeniden kapsayamaz. Geçmi§te olanların ancak bir bölümü aktarılabilir 
ve hiçbir tarihçinin anlatımı, geçmi§e tam olarak kar§ılık gelmez: Geçmi­
§İn salt oylumu, tek ba§ına bütünsel bir tarihin önünde engel olu§turur. 
Geçmi§in büyük bölümü yazılı değildir; olanın da büyük bölümü 
kaybolmu§tur. 

İkincisi; bir anlatım değil, olaylar, durumlar vs. olduğundan, hiçbir 
anlatım da geçmi§i olduğu gibi yeniden kapsamaz. Geçmi§ geride kaldığın­
dan, bir anlatım geçmi§e göre değil ancak diğer anlatırnlara göre sınana­
bilir. Bazı tarihçilerin anlatılarının, diğer tarihçilerin yorumlarına göre 
daha "doğru" olduğundan söz ederiz; bize diğer bütün anlatımları kendisi-
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ne göre ölçmemize olanak verecek, derinlemesine, gerçek bir tarih, ger­
çek bir aniatı yoktur. Diğer yorumların salt çe§itlemelerinden ibaret olaca­
ğı, temelden doğru bir "metin" yoktur; bütün varolan bu çe§itlemelerdir. 
Kültür ele§tirmeni Steven Giles, bu konuda çok özlü bir yorumda bulun­
maktadır: Geçmi§te kalmı§ olan §eyler, daima, o zamana dek yapılmı§ 
yorum tabakalarının olu§turduğu çökeltiden geçilerek ve o zamana kadar­
ki yorumsal söylemlerin olu§turduğu okuma alı§kanlıkları ve kategoriler 
aracılığıyla anla§ılırlar. 5 Bu içgörü, bize §U savı belirleme olanağı vermek­
tedir: Şeyiert bu biçimde görmek, tarihsel incelerneyi (geçmi§i) zorunlu 
olarak bir tarihyazımı (tarihçiler) incelemesi haline getirir; tarihyazımı 
da böylelikle, tarih incelemesinin dı§ında fazladan bir §ey olarak değil, 
gerçekte onu olu§turan §ey olarak görülür. Bu konuya 2. bölümde geri 
döneceğim. Şimdi üçüncü noktayı belirtelim. 

Üçüncüsü; ne denli doğrulanabilir, geni§ kabul görebilir ya da 
sınanabilir olursa olsun tarih, kaçınılmaz olarak bir ki§isel yapı; "anlatıcı" 
sıfatıyla tarihçinin bakı§ açısının dı§avurumu olarak kalır. Kendisi de 
ku§kulu olan doğrudan bellekten farklı olarak tarih, ba§ka birilerinin 
gözlerine ve seslerine dayanır; tarihi, geçmi§teki olaylarla bizim onlar 
hakkındaki okumalarımız arasında yer alan bir yorumcu aracılığıyla görü­
rüz. Elbette Lowenthal'ın dediği gibi, yazıya geçirilmi§ tarih, okura tarihçi­
nin kaynaklarına eri§me olanağı tanımakla, "uygulamada" tarihçinin bir 
§eyler yazma konusundaki mantıksal özgürlüğünü kısıtlar. Ama yine de 
tarihsel malzemelerin seçimine tarihçinin bakı§ açısı ve eğilimleri §ekil 
verir ve bunlardan çıkartılacak anlamı da bizim kendi ki§isel [anlam] 
yapılarımız belirler. 'Bildiğimiz' geçmi§, her zaman olumsaldır; kendi gö­
rü§lerimize, '§imdimiz'e bağlıdır. Bizler nasıl geçmi§in ürünüysek, bilinen 
geçmi§ de (tarih) bizim yapıntımızdır. Geçmi§e ne denli dalmı§ da olsa, 
hiç kimse kendini bildiklerinden ve varsayımlarından sıyıramaz. Geçmi§i 
açıklamak için diyor Lowenthal, "tarihçileı; gerçek yazılı tarihin ötesine 
geçip bugünkü dü§ünce tarzımızia hipotezler olu§tururlar Maitland: 
'bizler moderniz; sözcüklerimiz, dü§üncelerimiz modem olmaktan kurtu­
lamaz. İlk İngilizler olmamız için artık çok geç' demi§ tir". 6 Bu durumda 
yorumlayıcı ve dü§ kurduran sözcüklerin canlandırıcı gücü önünde he­
men hiçbir sınır yok demektir. Decrees To The Planet'de §air Khlebnikov, 
"Bak" diyoı; "güne§ bile boyun eğer benim söz dizimime". 7 "Bak" diyor 
tarihçi de, "geçmi§ boyun eğer benim yorumu ma". 

Bu biraz §iirsel olduysa, o zaman [herkesin] kaynaklara ula§abilir olu­
§Unun, aynı anda tarihçinin bütünsel özgürlüğünü engellemesi, ama §ey-
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leri, arkası gelmeyen yorumlara son verecek §ekilde kesinlememesi konu­
sunu dünyevi bir örnekle açıklayalım. Hitler'in iktidara geldikten sonraki 
niyetleriyle İkinci Dünya Sava§ı'nın nedenleri hakkında bir dolu anla§­
mazlık vardır. A. J. P. Taylor ile H. Trevar-Roper arasındaki uzun sürmü§ 
ünlü bir tartı§ma da bunlardan biridir. Anla§mazlık, tarihçi olarak değer­
lerinden kaynaklanıyor değildi; ikisi de son derece deneyimli, ikisi de 
'yetkin'diler; ikisi de belgeleri okuyabildiği gibi, sözünü ettiğimiz örnekte 
çoğunlukla da aynı belgeleri okumu§lardı. Ancak yine de anla§amadılar. 
Demek ki kaynaklar her§ey demek değil; aynı olaylar/kaynaklar, sadece 
tek bir okumanın izlenınesini sağlamıyor. 

Epistemolojik kırılganlıkla ilgili yukarıdaki üç neden, tarihin geçmi§­
ten daha az bir §ey olduğu; tarihçiterin ancak geçmi§in parçalarını kapsa­
yabilecekleri dü§üncesine dayanmaktadır. Ama dördüncü nokta; geriye 
bakı§ yoluyla geçmi§ hakkında, geçmi§te ya§amı§ olan insanlardan bir 
biçimde daha fazla §ey bildiğimizi ileri sürmektedir. Geçmi§i modern kav­
rarnlara tercüme ederken ve belki de o zamana dek varolmayan bilgileri 
kullanırken, tarihçi hem geçmi§ hakkında unutulmu§ olanları ortaya çı­
kartır hem de daha önce bir araya getirilmemi§ §eyleri bir araya getirir. 
Böylelikle insanlar ve toplumsal olu§umlar, ancak geriye bakı§la görüle­
bilecek süreçler haline sokulurlar ve geçmi§ten kalan izlerle belgeler, di­
yelim hiçbir öznesine anlamlı gelmeyebilecek bir örüntüyü açıklamak 
üzere, ilk bağlamlarından (amaç ve i§levlerinden) kopartılırlar. Ve 
Lowenthal'ın dediği gibi, bütün bunlar kaçınılmazdır. Tarih daima 
geçmi§in farklı görünü§lerini biraraya getirir, deği§tirir, abartıı': "Zaman 
kısaltılır, ayrıntılar seçilir ve belirginle§tirilir, eyleme yoğunla§ılır, ili§ kiler 
basitle§tirilir; olaylar . . .  (kasıtlı olarak) deği§tirilmez ama . . .  onlara anlam 
verilir." B En ampirik kronikçi bile zamana ve mekana biçim vermek ama­
cıyla aniatısal yapılar bulmak zorundadır: "Res gestae •, pekala birbiri ardına 
gelen lanetli §eyler olabilir ama bu biçimde görünmesi olanaksızdır, 
çünkü daha sonra bütün anlam ondan çıkartılacaktır. " 9  Daha sonra Lo­
wenthal, son söz olarak §Unları söylüyor: Öyküler, bağlantıları öne çıkar­
dıklarından, kırılmaların, kopmaların rolünü önemsemediklerinden; bi­
lindiği biçimiyle, tarihler bize geçmi§in aslında olduğundan daha anla§ılır 
görünmektedir. 

O halde bunlar, ba§lıca (ve iyi bilinen) epistemolojik sınırlardır. Ben 
bunları hızlı ve izlenimci bir biçimde ortaya koydum. Siz de Lowenthal'ı 

'Baıanlar. 
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ve ba§kalarını okuyabilirsiniz. Ama §imdi daha ileri gitmek niyetindeyim. 
Çünkü, neyi bilebileceğimizle ilgili bu epistemolojik sınırların, tarihçinin 
elinden geldiğince denediği ve ortaya çıkardığı yollarla bir bağlantısı oldu­
ğu açıktır. Ve epistemolojide olduğu gibi tarihçilerin yöntemlerinde de, 
doğru olmalarından dolayı kullanılması zorunlu kesin yollar yoktur; tarih­
çilerin yöntemleri de, epistemolojileri kadar kırılgandır. 

Buraya kadar, tarihin tarihçilerce olu§turulan deği§ken bir söylem 
olduğunu ve geçmi§teki deneyimlerin mutlaka tek bir okuma biçimini 
gerektirmediğini ileri sürdüm; bakı§ı deği§tirin, görüngeyi kaydırın, kar­
§ınıza yeni okumalar çıksın. Fakat tarihçiler bunları bilmelerine rağmen, 
çoğu ısrarla bilmezden gelmekte; nesnellik ve hakikat için yoğun çaba 
harcamaktadırlar. Ve bu hakikat arayı§ı, ideolojik ve yöntembilimsel ko­
numları yatay kesmektedir. 

Örneğin (bir ölçüde) ampirik sağda yer alan G. El ton, The Practice of 
History'de ıo, ara§tırma üzerine olan bölümün ba§ında §Unları söylüyor: 
"O halde tarihsel inceleme, bir hakikat arayı§ı demektir." Ve aynı bölü­
mün sonunda; -0 [tarihçi] , incelediği §eyin gerçek olduğunu bilir, [ama] 
gerçeğin tümünü asla yeniden ele geçiremeyeceğini [de] bilir . . .  tarihsel 
ara§tırma ve yeniden kurma sürecinin hiç bir zaman sona ermeyeceğini 
bilir; ama aynı zamanda bunun, çalı§masını gerçekdı§ı ya da gayri me§ru 
bir hale getirmeyeceğinin de bilincindedir- gibi bir dizi kayda yer vermekle 
birlikte bu tür uyarıların, El ton'ın ba§langıçta dile getirdiği "hakikat arayı­
§ı"nı ciddi bir biçimde etkilemediği açıktır. 

Bir ölçüde Marksist solda yer alan E. P. Thompson, The Poverty of 
Theory' de ı ı §öyle yazıyor: "Bir süredir materyalist tarih kavramı 
kendine bir güven geli§tirmi§tir. Olgun bir pratik olarak . . .  Marksist gele­
nekten doğan belki de en güçlü disiplindir. Benim ya§amım süresince 
bile . . .  dikkate değer geli§meler kaydedilmi§tir ve bunların bilgide ilerle­
meler olduğu varsayılmı§tır." Thompson, bunun, bu tarz bir bilginin 'bi­
limsel kanıtlama'ya tabi tu tu labileceği anlamına gelmediğini kabul etmek­
le birlikte, yine de gerçek bilgi olduğunu savunmaktadır. 

Bir ölçüde ampirik merkezde yer alan A. Marwick ise The Nature of 
History'de ız "tarihçilerin anlatımlannın öznel boyutu" dediği §eyi öne 
çıkartır; ama onun için bu, diyelim tarihçinin ideolojik konumundan 
değil, kanıtların doğasından ileri gelen bir §eydir: Tarihçiler, "kaynakların 
eksikliğine bağlı olarak az çok ki§isel bir yorum sergilemek zorunda ka­
lırlar". Hal bu olunca, Marwick, "ahlaki" karı§malarını en aza indirebil­
mek için tarihçilerin "sıkı yöntembilimsel kurallar" geli§tirmek gibi bir 
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görevleri olduğunu belirtir. Bu durum Marwick'i Elton'a bağlar: "Elton, 
keskin bir görü§le, tarihsel açıklamanın evrensel kurallara bağlı olmama­
sından, bu açıklamanın sıkı kurallarca idare olunmadığı anlamının çıkar­
ulamayacağını belirtir." Demek ki bütün bu tarihçiler için hakikat, bilgi 
ve me§ruiyet, sıkı yöntembilimsel kurallardan ve i§lemlerden türemekte­
dir. Yarumcu akı§a ket vuran nokta budur. 

Benim savım farklıdır. Benim açımdan yorumu belirleyen §ey, yöntem 
ile kanıtın ötesinde, nihai olarak ideolojide yatmaktadır. Çünkü çoğu 
tarihçi, kesin bir yöntemin önemi konusunda hem fikirdir; ancak hangi 
kesin yöntemden söz edildiği noktasında sorun vardır. Yöntem üzerine 
olan bölümünde Marwick, (ihtimal ki) içinden seçimde bulunulacak bir 
dizi seçenek ortaya koyar. Örneğin, gönlünüz kimi çekiyorsa onu izleyin: 
Hegel'i, Marx'ı, Dilthey'ı, Weber'i, Popper'ı, Hempel'i, Aron'u, Colling­
wood'u, Dray'i, Oakeshott'u, Danto'yu, Gallie'i, Walsh'u, Atkinson'u, 
Leff'i ya da Hexter'i. Veya modem ampiristlerin, feministlerin, Annales 
Okulu'nun, yeni Marksistlerin, yeni üslupçuların, ekonometricilerin, ya­
pısalcıların ya da post-yapısalcıların; hatta Marwick'in kendisinin bile 
izinden gitmek isteyebilirsiniz! En az yirmibe§ olasılık! Bu listeyi uzatmak 
da son derece mümkündür. Ama sorun §Udur: Sizi, "daha gerçek ve doğru" 
bir geçmi§e hangi yöntemin götüreceğini nasıl bilebilirsiniz? Elbette her 
yöntem kesin olacaktır; yani içsel olarak tutunumlu ve tutarlı olacak; 
ama gelgelelim kendine göndermede bulunan bir nitelik ta§ıyacaktır. Yani 
sadece nasıl kendi içinde geçerli olacak savlarda bulunulacağını anlata­
caktır. Bütün seçeneklerin bunu yapacağı dü§ünülürse, yirmibe§ kadar 
seçeneği birbirinden ayırt etme sorunu olduğu gibi duracak tır. Thompson 
net ve titizdiı; Elton da öyle; o halde neye dayanarak birini ötekine yeğle­
yeceğiz? Marwick'e mi? Neden ona? Yani, diyelim salt yöntemiyle yaptık­
larından; tarih yapma nedenlerinden ho§lanıldı diye Thompson'ın yeğlen­
me olasılığı yok mu? Diğer her§ey e§itse, neden biri de böyle bir görü§ 
benimsemesin ki? 

Özetlersek, yöntemin hakikate giden yol olduğunu söylemek yanıl­
tıcıdır. Dizi dizi yöntem var; ama aralarından seçimde bulunmayı sağlaya­
cak , üzerinde anla§ılmı§ bir ölçüt yok. Marwick gibileri sık sık, diyelim 
ampiristler ile yapısalcıların, aralarındaki bütün yöntembilimsel farklara 
rağmen, temel ilkeler üzerinde anla§tıklarını ileri sürerler. Ama bu da 
böyle değildir. Öyle görünüyor ki Marwick ve benzerleri, yapısalcıların, 
ampirist olmadıklarını en kesin biçimde açıklamak için her çareye ba§vur­
duklarını; kendilerini diğerlerinden farklı kılmak için tamamen kendile-
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rine özgü yakla§ımlar geli§tirdiklerini bilmezden gelmektedirler. 
Şimdi, 'tarihin doğası'na giri§ niteliği ta§ıyan tartı§malarda dönem 

dönem boy gösteren, yöntemle ilgili ba§ka bir savı ele almak istiyorum. 
Bu sav kavramlar hakkındadır ve §öyledir: Yöntemler arasındaki farklar 
giderilemese de bütün tarihçilerin kullandığı kilit kavramlar yok mudur? 
Bu da ortak bir yöntemsel temelin bulunduğu anlamına gelmez mi? 

Şu bir gerçektir: Bütün tarih türlerinde 'tarihsel kavramlar' denen 
terimlerle kar§ıla§ılır (bunlara 'tarihçilerin kavramları' denmez; böylelikle 
sanki bu kavramlar bir biçimde kendi kendini yaratan bir tarihe aitlermi§ 
gibi, gayrı §ahsi ve nesnel görünürler) . Bu kadarla da kalmaz; bu kavram­
lardan, muntazaman tarihin "anayurdu" olarak söz edilir. Zaman, tanık­
lık, empati [duyguda§lık] , neden ve etki, süreklilik ve deği§me vs. bu tür 
kavramlardandır. 

Bu kavramlarla "i§ görmeyin" demiyorum; ama bu belli kavramlar 
kullanıldıklarında, aslında apaçık ve zaman dı§ılarmı§, tarihsel bilginin 
evrensel yapı ta§larını olu§turuyorlarmı§ gibi bir izienim verdiklerini dü§ü­
nüyorum. Halbuki bu ironiktir; çünkü tarihten söz açan [bir konu§­
manın] yapmak zorunda olduğu §eylerden biri, tarihin kendisini tarihsel­
le§tirmek; bütün tarihsel anlatılan zamana ve mekana bağlı görmek, 
dolayısıyla bu anlarılardaki kavramları evrensel anayurtlar [ana kavram­
lar) olarak değil; özgül, yerel ifadeler olarak görmektir. Bu tarihselle§tirimi, 
"sıradan'' kavramlarla göstermek kolaydır. 

Tarih alanında kaydedilen yeni geli§meler hakkında yazdığı bir yazıda 
eğitimci Donald Steel, 1960'larda be§ büyük kavramın (zaman, mekan, 
ardı§ıklık, ahlaki yargı ve toplumsal gerçekçilik) nasıl tarih yapmakla 
özde§le§tirildiğini göstererek, bazı kavramların 'ana kavramlar' haline 
geli§ini anlatmaktadır. IJ Steel, bunların; zaman, tanıklık, neden ve etki, 
süreklilik ve deği§ me, benzerlik ve farklılık gibi tarihin 'kilit kavramları'nı 
olu§turmak üzere 1970'lerde elden geçirildiklerine i§aret etmekte ; 
School's Council History, GCSE, Akademik açınımlar için temel olu§tur­
duklarını ve gerek üniversitelerde gerekse dı§ ında etkin hale geldiklerini 
anlatmaktadır. Anla§ılacağı gibi bu 'eski' ana yurtlar, yirmibe§ yıldan fazla 
bir zamandır pompalanıp durmaktadır. Oysa ne evrenseldirler ne de bu 
sıfatla tarihçilerin yöntemlerinden doğarlar; daha çok genel eğitim dü§ün­
cesinin bir ürünüdürler. İdeolojik oldukları da apaçık tır; zira §Unu sormak 
mümkün: (Egemen [tarih)) alanını düzenlemek üzere; _yapı-özne, üst 
belirlenme, konjonktür, e§itsiz geli§me, merkez-çevre, baskın-marjinal, 
temel-üstyapı, kopu§, soykütüğü, mentalite, hegemonya, seçkin, paradig-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TARiHiN NELiGi 29 

ma vs. gibi kavramlar kullanılsaydı, o zaman ne olurdu? Doğrudan ideolo­
jiyi ele almanın zamanı geldi galiba. 

Bir örnekle ba§lamama izin verin. Bir okul ya da üniversite ders prog­
ramına, gerçek anlamda tarihsel denebilecek (diğer tarihlerden farksız) , 
ama konu alanı ve yöntembilimsel yakla§ımı siyah, Marksist, feminist 
bir bakı§ açısına göre seçilmi§ bir ders koymak, zaman ve mekan olarak 
§U noktada mümkün gözükmektedir. Ancak ben böyle bir ders buluna­
bileceğinden ku§kuluyum. Neden? Bunun tarih olmayacağından değil 
(çünkü olacaktır) , ama siyah Marksist-feministlerin devlet müfredatına 
böyle bir ders koydurtabilecek güce gerçekte sahip olmadıklarından ötürü. 
Ne ki bu soru, hangi derslerin "uygun'' olduğuna karar vermi§ olanlara, 
ders programının hazırlanmasını etkileyecek güce sahip olanlara sorula­
cak olsaydı, büyük olasılıkla hepsi de §U konuda aynı fikirde olurlardı: 
Böyle bir dersin bulunmayı§ının nedeni, ideolojik olacak olmasından 
ileri gelmektedir; yani böyle bir tarihin güdüleri,per se tarihe dı§sal kaygı­
lardan gelecek; ikna etmek amacıyla belli bir görü§ kazandırmanın, bir 
konumu iletmenin aracı olacaktır. Şimdi, 'tarih olarak tarih' ile 'ideolojik 
tarih' arasındaki bu ayrım, §Unu ima ettiği ve ima etmesi istendiği için 
ilgi çekicidir: Bazı tarihler (ki genellikle bunlar egemen tarihlerdir) hiç 
bir biçimde ideolojik değildir; insanlara görü§ kazandırmaz ve 'konu'yla 
ilgisiz geçmi§ manzaralar sunmazlar. Fakat betimlemelerle dolu tarihlere 
verilen anlamların zaten böyle bir §ey olduğunu; bu anlamların tarihte 
içkin olarak bulunmadıklarını (biz onları oraya koymadan önce anlamla­
rımızın [tarihsel] "manzara"da bulunmadığını) ; anlamların geçmi§e dı§ar­
da(kilerde)n verildiğini daha önce görmü§tük. Tarih, asla kendisi için 
değil, daima birileri içindir. 

Bundan dolayı, özgül toplumsal olu§umların, özgül konularda söylev 
vermek üzere kendi tarihçilerine gereksinim duyduklarını söylemek akla 
uygun görünmektedir. Yine kendilerine üstünlük tanınmı§ görü§lerin, 
toplumsal olu§umlarda varolan güçlü egemen bloğun çıkarına olduğunu; 
bu tür görü§lere otomatik olarak bir kerede ve sonsuza dek geçerli olmak 
üzere ula§ılmadığını; "bu, budur; i§te o kadar" denerek, meydan okuma­
dan uzak ya da güvenlikte olmadıklarını söylemek de akla uygun görün­
mektedir. Kendinde tarihin ideolojik bir yapı olması; güç ili§kilerinden 
çe§itli biçimlerde etkilenmi§ kimselerce durmadan yeniden i§lenmesi ve 
yeniden düzenlenmesi anlamına gelmektedir, çünkü egemenler kadar 
egemen olunanların da geçmi§e ili§kin, kendi pratiklerini me§rula§tıracak, 
uygunsuz diye egemen söylemin gündeminden uzak tutulması gereken 
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yorumları vardır: Bu anlamda verilecek mesajlarda durmadan yeniden 
düzenlernelerin (bu yeniden düzenlemelerden genellikle akademik 'görü§ 
ayrılıkları' diye söz edilir) yapılması gerekir; çünkü halk(lar)ı kendi çıkar­
ları doğrultusunda seferber etmeye çalı§tıklarından, egemen olanlarla 
bağlı olanların gereksinimleri gerçek dünyada durmadan yeniden i§len­
mektediı: Tarih, bu tür çatı§malar içerisinde biçimlenir ve tarih [boyunca 
varolan] bu çatı§an gereksinimlerin, tarihin ne olduğu konusundaki çeki§· 
meleri etkilediği açıktır. 

Öyleyse bu noktada 'tarih nedir' sorusuna gerçekçi biçimlerde yanıt 
aramanın yolunun, 'ne' yerine 'kim' sözcüğünü geçirmek ve sonuna da 
'için' sözcüğünü eklemekten geçtiğini görebiliriz. Dolayısıyla soru, 'tarih 
nedir?' değil, 'kim için tarih?' olmaktadır. Böyle yapmakla, tarihin sorun­
salla§tığını görebiliriz; çünkü bu, farklı gruplar için farklı §eyleri anlamlı 
kılan tartı§malı bir kavram/söylem olmaktadır. Bu anlamda bazı gruplar, 
içinde çatı§ma ve acının yer almadığı, arınık bir tarih olsun isterler; ki­
mileriquietisme [dinginciliğe] götürecek bir tarih isterler; bazıları tarihin 
çetin, sert bir bireyciliği somutla§tırmasını isterler; kimileri devrim için 
strateji ve taktikler versin; bazıları da kar§ı devrim için gerekçeler sunsun 
isterler vs. Bir devrimci için tarihin, bir tutucunun olmasını istediğinden 
nasıl da farklı olacağını görmek hiç zor değildir: Yine tarihten yararlanma 
yolları üzerine bir liste yapılsa, bunun mantıksal olmasa bile pratik bakım­
dan sonsuz olacağını görmemek olanaksızdır: Demek istediğim, herkesin 
bir kerede ve sonsuza dek üzerinde anla§maya varahileceği bir tarih, nasıl 
bir tarih olurdu? Bir örnekle bu söylenenleri kısaca açıklamama izin verin. 

1984 adlı romanında Orwell, bugünün denetimini ellerinde bulundu­
ranların geçmi§i, geçmi§i ellerinde tutanların da geleceği kontrol ettikle­
rini söylemi§ti. Bu saprama kurgu olmanın çok ötesinde bir §eydir. Öyle 
ki, bugün ya§amakta olanlar, kendilerine §imdi içerisinde bir yer bulmak, 
bugünkü ve gelecekteki ya§am tarzlarını me§rula§tırmak için bir evveli­
yata, maziye ve selefiere gerek duyarlar: (Olgu-değer ayrımı verili iken, 
geçmi§in "olgular"ı -ya da ba§ka herhangi bir §ey- aslında hiçbir§eyi me§­
rula§tırmaz; ancak burada dile getirilen konu, insanların sanki öyleymi§ 
gibi hareket etmeleridir.) İnsanlar, sözcüğün tam anlamıyla bugünlerinin 
ve yarınlarının köklerini d ünde bulmak ihtiyacındadırlaı: Şu son zaman­
larda kadınlar, siyahlar, dinsel gruplar, çe§itli azınlıklar vs. hep bu dünlerin 
arayı§ında olmu§lar ve -geçmi§in sayısız anlatıyı besieyebildiği ve besie­
yeceği dü§ünülürse- bulmu§lardır da. Güncel varolu§lara dair açıklamalar 
ve geleceğe ili§kin programlar, hep bu geçmi§ler içinde yapılır: Biraz geriye 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TARiHiN NELiGi 3 1  

gidersek, çalı§an sınıflar da tarihsel olarak tasarlanmı§ bir yörünge yoluyla 
kendilerine bir kök bulmaya çalı§mı§lardır. Yine burjuvazi de, biraz daha 
geriden kendi §eceresini olu§turmu§, kendinin ve ba§kalarının tarihini 
kurmaya ba§lamı§tır. Bu anlamda bütün sınıflar/gruplar, kollektif özya­
§amöykülerini yazmı§lardır. Tarih, kısmen insan(lar) ın kimliklerini ya­
ratma tarzıdır. Gerçi bu tür yerlere girenlerin, bütün ilgili taraflar açısından 
ya§amsal öneme sahip olduklarını görebiliyoruz; ama tarih, okul ve aka­
demi ders programları içinde bir yer olmaktan çok daha fazla bir §eydir. 

Bu hep bildiğimiz bir §ey değil midir? Tarih gibi böylesine önemli 
'me§rula§tırıcı' bir görüngünün, gerçek ihtiyaçlardan ve iktidar [ili§kilerin­
den] kaynaklandığı açık değil mi? Şunun dı§ında sanıyorum öyle: Tarih­
Ierin sürekli olarak yeniden yazılmasından söz ederken egemen söylem, 
bunu gerçek ihtiyaçları yerinden oynatacak bir biçimde yapmaktadır; 
her ku§ağın kendi tarihini yeniden yazdığım söylerken, pek de yumu§aktır. 
Ama nasıl ve neden? Bunun Orwell'de örtük bir biçimde anılan yanıtı 
§öyledir: Çünkü iktidar ili§kileri, birbiriyle çatı§an me§rula§tırma hareket­
leriyle ilgisi bulunan herkes için '�bilgi olarak tarih"in zorunlu olduğunu 
söyleyen ideolojik söylemler üretir. 

Kuramsal açıdan tarih nedir tartı§masına son noktayı koymama izin 
verin. Tarihin, epistemolojiden, yöntembilimden ve ideolojiden olu§tuğu­
nu ileri sürdü m. Epistemoloji, geçmi§i gerçekten bilmemizin asla mümkün 
olamayacağını; geçmi§ ile tarih (tarihyazımı) arasındaki açıklığın ontolojik 
bir açıklık olduğunu, yani bunun tam da §evlerin doğasından ileri geldiğini 
ve hiçbir epistemolojik giri§imin bunu ka payamayacağını göstermektedir. 
Tarihçiler, yorumcu tarihçinin etkisini azaltacak yollar tasarlamı§lar ve 
sonraları çe§itli biçimlerde evrenselle§tirmeye çalı§acakları (bunları uygu­
layan herkes, beceriler, kavramlar, rutinler ve i§lemlerden olu§an nesnel 
anayurda ula§abilecektir) kesin yöntemler geli§tirmi§lerdir. Ama yığınla 
yöntembilim mevcuttur; anayurt denen §eyi olu§ turan kavramlar, güncel 
ve taraflı bir yapı olu§turur ve ben, tarih temelde tartı§malı bir söylem 
olduğundan; içinde halk(lar)ın, sınıfların ve grupların, özya§amöyküsel 
yoldan sözcüğün tam anlamıyla ho§larına giden bir geçmi§ yorumu ya­
rattıkları bir sava§ alanı olduğundan, gördüğümüz farklılıkların varol­
duğunu ileri sürdüm. Bu baskıların dı§ında, ne kesin bir tarih ne de ege­
men seslerin, açık bir iktidar [vazı] ya da örtük bir i§birliği yoluyla birbi­
rlerini dengelernesiyle ula§ılabilecek (geçici) bir mutabakat vardır. Son 
olarak; tarih, kurarndır ve kurarn ideolojiktir ve ideoloji maddi çıkarlardır. 
İdeoloji, toplumsal formasyonumuzda esas olarak bu amaçla kurulmu§ 
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kurumlarda -özellikle üniversitelerde- tarih yapmanın günlük pratikleri 
dahil, tarihin her kö§e bucağına sızar. Şimdi tarihe bu tarz bir pratik ola­
rak bakalım. 

Pratik Üzerine 

Az önce, pek çok yerde ve pek çok farklı nedenlerle tarih yapıldığı 
ve yapılacağı; meslekten tarihin de böyle bir §ey olduğu, yani (bütün) 
yüksek eğitim kurumlarında, özellikle de üniversitelerde çalı§an (genel­
likle) maa§lı tarihçilerin ürettiği bir tarih olduğu sonucuna varmı§tım. 
The Death of the Past'ta 14 tarihçi J. H. Plumb, meslekten tarihi (tıpkı El­
ton gibi) geçmi§te olanların gerçeğini belirlemeye çalı§ma süreci olarak 
tarif etmi§tir. Daha sonra bu süreç; yolu yarım yamalak, sindirilmemi§ 
ve (Plumb'ın gözünde) çiğ kurgulardan temizlemek için, popüler bellek/ 
sağ-duyu/reçete-bilgi türünden "geçmi§ler anlayı§ları"na kar§ı çıkartıla­
bilecektir. On Living in an Old Country'de 15 Patrick Wright, Plumb'ın i§i­
nin olanaksız (çünkü bizim de daha önce gördüğümüz gibi, sorunsal-dı§ı 
tarihsel (ve tarihçilerin) hakikatler[i] yoktur) ; amacının istenir, arzulanır 
bir amaç olmamakla kalmayıp (çünkü, diyelim popüler bellekte, zaman 
zaman "resmi" tarihe kar§ ı çıkarken yararlanılabilecek güçler ve alternatif 
okumalar pekala bulunabilir. Wright, bu noktada Orwell'in 1984'ündeki 
proleterlerin belleklerini dü§ünmemizi önermektedir) aynı zamanda bel­
Iekierin yok edildiği bir yer olan eğitim kurumlarının da popüler bellek 
türünün toplumsalla§ma süreçlerine sıkı sıkıya bağlı olduğunu ileri sür­
mektedir. Öyle ki, meslekten tarihçiler kendilerini tepeden tırnağa aka­
demik ve çıkardan uzak bir kılıkta sunsalaı; §U ya da bu yolla bir "mesafe" 
bıraksalar bile; bu uygulamacıların ideolojik mücadelenin hiç de dı§ında 
olmadıklarını, tersine bu kavgada en egemen konumları i§gal ettiklerini; 
tarih mesleğinin, egemen ideolojilerin tarihi güncel olarak 'akademik 
bir biçimde' eklemlernelerinin bir ifadesi olduğunu görmek epey aydınta­
tıcı olmaktadır. Daha geni§ bir kültürel ve "tarihsel" açıdan bakıldığında, 
ulusal üniversitelerimize yapılan milyonlarca poundluk yatırımın, toplum­
sal olu§umun yeniden üretiminin bütünleyici bir parçası olduğu; dolayı­
sıyla bu kurumların, kültürel bekçiliğin (akademik standardlar) ve ideolo­
jik denetimin ön saflarında yer aldıkları son derece açıktır; §ayet öyle ol­
masalardı, kim takardı onları! 

Şu ana dek tarihi, gerçek çıkarların ve baskıların arasında varolan 
çatlaklara yerle§tirmeye çalı§tığım dü§ünülürse; sadece 'tarihin gerçek 
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neliği' ile ilgili alanın esas olarak onların tarih tarzının tanımlanmasından 
dolayı değil, aynı zamanda akademi seviyesinde ve lisans derslerinde in­
celenen tarih türü de bu olduğu için 'bilgince' baskıları gözönünde bu­
lundurmam gerekiyor. Sizler bu tür derslerle aslında akademik tarihe 
sokulursunuz; böylelikle meslekten tarihçiler haline gelmeniz sağlanır. 
Peki meslekten tarihçi olmak nedir ve meslekten tarihçiler nasıl tarih 
yaparlar? 16  

Şöyle ba§layalım: Tarih, uğra§ılarından dolayı kendilerine tarihçi de­
nen bir grup emekçi tarafından üretilir; bu, onların i§idir. Tarihçiler i§e 
giderken yanlarında belli tanımlanabilir §eyler bulundururlaı: 

Bunlardan birincisi, tarihçinin kendi değerleri, görü§leri ve ideolojik 
bakı§ açıları gibi ki§isel §eylerdir. 

Yanlarına ikinci olarak epistemolojik önkabul ve varsayımlar alırlar. 
Bunlar her zaman bilincinde olunan §eyler değildir; ama tarihçiler 'bilgi'ye 
ula§manın yollarını "kafalarında" bulundurmak zorundadırlar. Burada 
bir dizi -ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel, ideolojik vs.- kategori 
ve bu kategorilerin içinde yer alan ya da onları yatay kesen (örneğin 
siyasal bir kategori içinde, diyelim sınıf, iktidar, devlet, egemenlik, me§rui­
yet vs. gibi) bir dizi kavramla, insanoğlunun sürekliliği (ya da ba§ka bir 
§ey) hakkında kapsamlı varsayımlar yer alır. Bu kategoriler, kavramlar 
ve varsayımlar aracılığıyla tarihçi hipotezler olu§turacak, soyutlamalarda 
bulunacak ve bazılarını dahil edip bazılarını atarak, malzemelerini düzen­
Ieyecek ve yeniden düzenleyecektir. Tarihçiler aynı zamanda teknik söz­
lükler de kullanırlar ve bunlar da (kaçınılmaz olarak anakronik olmak 
bir tarafa) sadece ne söylediklerini değil, söyleme biçimlerini de etkiler. 
Bu kategoriler, kavramlar ve sözlükler durmadan elden geçirilir; ama 
bunlar olmasaydı tarihçiler, §eyler hakkında ne ölçüde anla§ıp anla­
§amadıkları bir yana, birbirlerinin söylediklerini bile anlamayacakları gibi, 
kendi aniatılarını da derleyip toparlayamazlardı. 

Üçüncüsü, tarihçilerin, malzemeleriyle daha yakından çalı§malarını 
sağlayan alı§kıları ve i§lemleri (sözcüğün dar anlamıyla yöntemleri) vardır; 
bunlar, malzemenin kökenini, konumunu, gerçekliğini, güvenilirliğini 
sınamanın yollarını olu§tururlar . . .  Bu ah§ kılar, yoğunluk ve kesinlik dere­
celeri deği§se de bütün malzemelere uygulanacaktır (bir dolu sürçme ve 
hata ortaya çıkar) . Burada, bıktıracak kadar ayrıntılada dolu bir dizi 
teknik yer alır; bunlar, çoğu zaman ' tarihçinin ustalığı ' olarak anılan pratik­
lerdir. Geçerken, söz arasında değindiğimiz bu teknikler, tarihleri yapan 
etkenler bile§kesi içerisinde hiç de üstün körü bir yer i§gal etmezler. (Fakat 
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tarih 'beceriler'den ibaret değildir.) Öyle ki, bu pratiklerle silahlanmış 
tarihçi, bir tarih 'kurmaya' ('tarihler yapmaya') çok daha doğrudan bir 
biçimde girişehitit 

Dördüncüsü, üzerinde çalışacakları ve 'geliştirecekleri' çeşitli malze­
meler bulmaya koyulurken, başka tarihçiterin (kitaplarda, makalelerde 
vs. cisimleşmiş, birikmiş emek-zaman oluşturan) yayınlanmış çalışmala­
rıyla yayınlanmaml§ malzemeler arasında mekik dokurlar. Bu yayınlanma­
mış, 'az çok yeni' malzemelere, geçmişin izleri (sözcüğün tam anlamıyla 
geçmişten kalan işaretler; belgeler, kayıtla.; eserler) gözüyle bakılabilir. 
Bu izler, bilinen (ama çok az kullanılmış) izlerle; yeni, kullanılmamış ve 
muhtemelen bilinmeyen eski izierin bir karışımıdır. Yani daha önce kulla­
nılmış ama az çok yeni/yenice izierin bulunmasından ötürü şimdi daha 
önce işgal ettiklerinden farklı bağlarnlara yerleş tirilebilir olan malzemeler­
dir. Bu durumda tarihçi, -hep 'özgün tezler' bulma arzusuyla bakılan­
bu unsurları, yeni (ve çeşitli) yollarla düzenlemeye ve böylelikle bir za­
manlar somut olan bu izleri 'düşüncede somut'a, yani tarihçiterin anlatı­
larına dönüştürmeye başlayabilit Bu noktada tarihçi, sözcüğün tam anla­
mıyla geçmişin izlerini yeni bir kategori içinde yeniden üretir ve bu (geç­
mişi tarihe) dönüştürme edimi, onun asıl işidit 

Beşincisi; araştırmalarını tamamlayan tarihçileı; bunu yazıya dökmek 
durumundadırlat Epistemolojik, yöntembilimsel ve ideolojik etkenler 
burada bir kere daha ortaya çıkar, araştırma sürecinin her evresinde ol­
duğu gibi günlük pratiklerle birbirlerine bağlanırlat Günlük yaşamdan 
gelen baskılaı; değişen bir nitelik taşımakla birlikte şunları içerir: 

Aileden ve/ya da arkadaşlardan gelen baskılar ("Hafta sonunda ya­
pacak başka bir iş yok muydu! İşine biraz ara veremez misin?) ; 

2 İş yerindeki baskılar; fakülte ve bölüm başkanlarından, meslektaş­
lardan, kurumsal araştırma politikalarından ve hadi söylemekten 
çekinmeyelim; öğrencilere bir şeyler öğretme yükümlülüğünden kay­
naklanan baskılar; hepsi de kabus gibi çöker. 

3 Çeşitli nedenlerden dolayı yayıncıların yarattığı baskılar; 
Sözcük Sayısı: Sözcük sayısı üzerindeki kısıtlamalar, yabana atılacak 
gibi değildir. Kitaplar 'normal' boyutlarından üçte bir oranında daha 
kısa ya da dört kat daha büyük olsalardı, tarihsel bilginin ne denli 
farklı olacağını bir düşünün! 
Format: Sayfa büyüklüğü, baskı, kitabın içinde şekil, uygulama vs. 
olup olmayacağı, bibliyografya, dizin, ciltleme, kitapla birlikte kaset 
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ya da video verilip verilmeyeceği; bütün bunlar birer etkendir. 
Piyasa: Piyasası, tarihçinin neyi nasıl söyleyeceğini etkileyen bir 
ögedir; 1 789 Fransız Devrimi'nin, küçük okul çocukları, Avrupalı 
olmayanlar, 'uzman devrimciler', meslekten olmayan ama ilgili okur­
lar için ne denli "farklı" olması gerekeceğini bir dü§ünün. 
Son teslim tarihi: Yazarın ara§tırmasını bitirip yazması için gerekli 
toplam süreyle bu zamanın nasıl ayarlandığı (haftada bir gün mü, 
hafta sonları mı, yarı yıl tatillerinde mi) , diyelim kaynaklardan yarar­
lanma §artlarını ve tarihçinin i§ine yoğunla§masını vs. etkileyecektir. 
Yine yayıncının da i§ in yerine getirilmesiyle ilgili koyduğu §artlar da 
sık sık belirleyici olabilmektedir. 
Edebi biçem: Tarihçinin nasıl yazdığı (polemik amaçlı, söylemsel, 
süslü, bilgiçce, ya da bütün bunların bile§imi §eklinde) , dilbilgisel, 
sözdizimsel ve anlambilimsel bakımdan gücü; bütün bunlar anlatıyı 
etkiler ve yayıncının kendi biçem ve format tercihleri vs. nedeniyle, 
bunlar üzerinde oynama yapılması gerekebilir. 
Düzeltmenler: Yayıncılar el yazmalarını okunmak üzere; malzeme­
nin düzenleni§ biçimine bağlı olarak metinde köklü deği§iklikler 
yapmaları son derece mümkün ki§ilere gönderirler (örneğin eliniz­
deki bu metnin ilk hali § imdikinden iki kat daha büyük tü) ; yine ba­
zı editörlerin adeta baltalarını biledikleri herkesin malumudur. 
Yeniden yazmak: Metin baskıya gidinceye kadar her evresinde bazı 
kısımlar yeniden yazılır. Bazen bölümlerin üç, hatta bazen on üç 
adet taslağı olur. Ba§langıçta pek parlak olduğuna hükmedilen dü­
§Ünceler, on kez yazmaya kalktığınızda artık ya van ve sıkıcı gelmeye 
ba§lar; yine ba§langıçta yazımza dahil ettiğiniz §ey leri sonradan çıkar­
tırsınız, kalanların i§iyse çoğu zaman §ansa kalmı§tır. Yazar, çok 
uzun zaman önce okunmu§ ve (çoğunlukla eksik olarak) not alınmı§ 
bütün bu izleri i§lerken, kimbilir ne tür yargılar i§in içine karı§mak­
tadır? 

Falan filan. Bütün bunlar bilinen §ey lerdir (kaç tane dı§ etkenin, yani 
'geçmi§'in dı§ında kalan etkenin, sizi ve yazdıklarınızı etkilediğini durup 
bir dü§ünün) ; ama burada vurgulanan §ey §Udur: Bu baskılardan hiç bi­
rinin, aslında bu bölümde ele alınan baskıların hiç birinin, anlatılan olay­
larla; yani diyelim Birinci Dünya Sava§ı sırasında insangücü planlamasıyla 
bir ilgisi yoktur. Yine burada da geçmi§ ile tarih arasında dipsiz bir uçurum 
açılmaktadır. 
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Altıncısı; buraya kadar yazılmı§ olanlar, tarihierin üretimleriyle ilgi­
liydi. Ama aynı zamanda metinlerin de okunması, tüketilmesi gerekmek­
tedir. Pastayı nasıl pek çok farklı yoldan (yava§ yava§ ya da tıka basa yi­
yerek) , farklı durumlarda (i§ te ya da arabada) ba§ka §eylerle birlikte (çok 
yerseniz sindirim güçlüğü çekersiniz) ve farklı ayarlada (rejimdeyseniz, 
düğünden düğüne) tüketiyorsanız (ki bunların hiç biri bir kez daha tümüy­
le aynı yoldan gerçekle§mezler) ; aynı biçimde metinlerin tüketilmesi de 
yinelenmeyen bağlamlarda gerçekle§iı: İki okumanın, birbirine tıpatıp 
benzemesi olanaksızdır. (Bazen metnin kenarlarına notlar dü§ersiniz, bir 
zaman sonra dönüp baktığınızda bunları neden yazdığınızı hatırlamaz­
sınız: Oysa aynı sayfada yer alan aynı sözcüklerdir onlar; öyleyse anlamlar 
anlamı nasıl muhafaza ederler?) Şu halde aynı ki§i tarafından yapılsa 
bile hiçbir okumanın aynı etkiyi yeniden yaratması garanti değildir, ki 
bu da yazarın kendi niyet ve yorumlarını okura zorla dayaramayacağı 
anlamına gelir. Tersine, okurun da yazarın niyetini tam olarak anlaması 
olanaksızdır. Ayrıca aynı metin önce daha geni§ bir söylem, sonra bir 
ba§ka söylem içine katılabilir: Mantıksal sınırlar yoktur, her okuma eylemi 
ba§ka bir yazma eylemidir. Bu; her metnin, ba§ka ortak-metinler· içeri­
sinde pek çok anlama gelebildiği bir yapıçözmed [ deconstructionist] me­
tinler dünyasıdır. Burası, ' farklılığın dünyası'dıı: 

Ne ki, bu son sözler, ortaya sanki bir sorun çıkartıyor gibidir (ama 
kar§ınıza sorun çıkartan, sizin okumanızdır; bakalım sizin sorununuz be­
nimkinden farklı mı?) .  Benim kar§ıma çıkan sorun §U: Yukarıda söyle­
nenlerden, her§ey yorumsal bir akı§tan ibarettir, gibi bir sonuç çıksa bile, 
aslında gayet öngörülebilir biçimlerde ve yollardan 'okuruz'. O zaman 
okuma biçimlerinin bunca ayrıntılı olmasının nedeni nedir? isabet; ay­
rıntılar her zaman yüzer gezer olduklarından -özel §ey lerden, her zaman 
kastedilenden daha azı ya da daha çoğu anla§ılacaktır-, herkes ve her§ey 
üzerine genel anla§malar olur; ayrıntılarda bir anla§ma söz konusu değil­
dir. Bu genel anla§malar iktidardan kaynaklanır; burada bir kere daha 
ideoloji konusuna geliyoruz. Çünkü metinlerin tamamen keyfi biçimlerde 
kullanılmasını engelleyen §ey, belli metinlerin bazı metinlere diğerlerin­
den daha yakın olması; cinslere, türlere az çok yerle§tirilebilir olması; 
insanların (metinlerde ifadesini bulan) gereksinmelerine az çok uygun 
olmasıdıı: Bu yüzden Orwell'den sonra bu metinler, kendileri de niha­
yetinde keyfi olan, ama grupların ve sınıfların daha kalıcı gereksinim-

* Con-text: Aynı zamanda "bağlam" anlamın� gelir -çn. 
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leriyle ilgisi bulunan (kitap listeleri, okuma önerileri, Dewey sayıları gibi) 
belirli yerler ve ili§kiler gösterirler: Toplumsal bir sistem içerisinde ya§ı­
yoruz, toplumsal raslantısallıkta değil. Bu karma§ık ama göz önünde bu­
lundurulması gereken özsel bir alandır. Yine bu noktada, bu meselenin 
nasıl iyi i§lenebileceğinin ele alındığı Scholes, Eagleton, Fish ve Bennett 
gibi kurarncıların metinlerine bakabilirsiniz. 17 Aynı zamanda (mantıksal 
olarak kendini ele vermesi gerekmeyen ama böyle olan metin lin yol aç­
tığı] ) bu §a§ırtıcı, karma§ık durumun, öğrencilerde sıkça görülen yorum 
kaygısıyla ili§kisini de dü§ünebilirsiniz. Kaygıları §Udur: Eğer tarihin, tarih­
çilerio sınırlı, yetersiz bir tanıklığına dayanılarak yapılan; kaçınılmaz ola­
rak yorumsal bir §ey olduğunu; ve her savın en az yarım düzine yönü bu­
lunduğunu, o yüzden de tarihin göreli olduğunu anlarsanız, o zaman 
çok rahatlıkla §öyle dü§ünebilirsiniz: Tarih madem salt yorumdur, gerçeği 
kimse bilmemektedir, o halde bunca sıkıntı niye? Eğer her§ey göreliyse 
bundan ne çıkar? Bu, ' talihsiz görecilik' adını verebileceğimiz bir zihin 
durumudur. 

Bir anlamda §eylere böyle bakmanın olumlu bir yönü vardır. Eski ke­
sinlikleri reddettiğinden ve bu kesinliklerden yarar sağlayanlar te§hir edi­
lebildiğinden, özgürle§tiricidir. Ve bir anlamda her§ey görelidir (histori­
sisttir) . Fakat ister özgürle§tirsin, ister özgürle§tirmesin, yine de insanlarda 
eksiksiz bir amaç duygusu yaratır. Ama buna gerek de yoktur. Ba§ka in­
sanların tarihlerini çözmek [ deconstruct] , yaptıklarınızı bilerek yapmanızı 
sağlayacak (tarihin her zaman birileri için olduğunu size hatırlatacak) 
bir biçimde kendi tarzınızı olu§turmanızın bir öngereğidir. Çünkü, dediğim 
gibi, her ne kadar mantıksal olarak bütün aniatılar problematik ve göreli 
de olsa, asıl sorun bazılarının gerçekte egemen diğerleriniuse marjinal 
olmasındadır. Hepsi mantıksal olarak aynıdır, ama gerçekte birbirlerinden 
farklıdır lar; (nihai olarak bunun bir temeli olmasa da) hiyerar§ik bir değer 
sıralaması içinde yer alırlar. Bu durumda soru, 'neden' sorusu olur ve ya­
nıtı da §Udur: Çünkü bilgi iktidarla ili§kilidir ve toplumsal olu§umlarda 
en fazla güce sahip olanlar bilgiyi dağıtırlar ve bilgiyi ellerinden geldiğince 
çıkarlarına göre me§rula§tırırlar. Kuramsal olarak görecilikten çıkı§ yolu 
budur; yani iktidarı pratikte çözümlemek. O yüzden göreci bir bakı§ açısı, 
çaresizliğe ve umutsuzluğ� değil, i§lerin ve §eylerin nasıl i§lediklerini genel 
olarak anlamaya götürür. Bu, özgürle§tiricidir. Refleksif olarak, siz de ta­
rih yapabilirsiniz. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Thrih Tanımı Üzerine 

İleri sürdüğüm sadece §U: Esas olarak tarih, tarihçilerin yaptıkları 
§eydir. O zaman bu yaygaranın nedeni ne? Tarihin neliği bu değil mi? Bir 
bakıma öyle, ama bütünüyle bu olmadığı açık. Dar çalı§ma anlamında 
tarihçi! erin yaptığını betimlemek oldukça kolaydır; bir i§ tarifi yapabiliriz. 
Ne ki sorun, bu etkinliği, içinden çıktığı toplumsal olu§umdaki güç ili§ ki­
leri içine soktuğumuzda; farklı insanlar, gruplar ve sınıfiann kendilerine, 
"benim/bizim için tarihin anlamı nedir ve ondan nasıl yararlanılabilir ya 
da kötüye kullanılabilir?" diye sormaları durumunda (ki bunun yapılması 
§arttır) ortaya çıkmaktadır. Gerek kullanımı gerekse anlamı bakımından; 
'tarihin neliği' sorusu, açıkladığım gibi 'kimin için tarih' sorusuna dönü§­
tüğünde, tarih problematik hale gelmektedir. Hesabı kapatan çizgi budur; 
öyleyse, benim için tarih nedir? İ§te bir tanım: 

İ§lerini; epistemolojik , yöntembilimsel, ideolojik ve pratik konumları 
açısından kar§ılıklı tanınan yollarla yapan, ürünleri dola§ıma sokuldu­
ğunda; mantıken sonsuz ama aslında herhangi bir verili anda varolan 
ve egemen olandan marjinal olana uzanan bir tayf üzerinde tarihierin 
anlamlarını dağıtıp yapılandıran güç ili§kilerine kar§ılık gelen bir dizi 
yararlanma ve suistimale konu olan, ya§adıkları zamanlar tarafından 
ko§ullandırılmı§ bir grup i§çi (bizim kültürüroüzde çok büyük oranda 
maa§lı tarihçiler) tarafından üretilen, görünü§te dünyanın bir yüzü, 
yani geçmi§ üzerine, deği§ken, problematik bir söylemdir. ıs 
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2 
B azı Sorular ve 
B azı Yanıtlar Üzerine 

Tarihin bir tanımını verdikten sonra, §imdi bu tanımı, tarihin doğası 
hakkında sıklıkla kar§ımıza çıkan bazı temel sorulara yanıt verebilecek 
§ekilde ele almak istiyorum. Bu, kısa bir metin olduğundan yorumlanm 
da kısa olacak; ama kısa olsun olmasın, önereceğim yanıtların daha ince­
likli, ayrıntılı ve nitelikli kaqılıkların verilmesini olanaklı kılacak bir yöne 
ve yola i§aret edeceğini umuyorum.Ayrıca bunun gerekli bir rehber ('bir 
tür kaba tarih rehberi') olduğunu dü§ünüyorum; çünkü, tarihin doğasına 
ili§kin sorular dönem dönem ortaya atılmakla beraber, 'kararlarınızı ken­
dinizin vermesini' mümkün kılacak biçimde bu soruları açık bırakmak 
gibi bir eğilim vardır. Ben de bunu yapmak istiyorum, ama 'tarihin doğası' 
ile ilgili çe§itli tartı§malann ancak belli belirsiz algılandıklarının farkın­
dayım (buna uyacak çok sayıda seçeneğin, temel parçalara ili§kin pek 
çok olası düzenlemenin varolduğunu kastediyorum) ; dolayısıyla ku§ ku 
ve zihin karı§ıklığı hala varlığını sürdürebilmektedir. O yüzden deyim 
yerindeyse bir deği§iklik olarak burada belli sorulara ve yanıtiara yer ve­
rilecektir. 
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1 Tarih söylemlerinde hakikatin yeri nedir? 
2 Nesnel tarih (nesnel 'olgular' vs.) diye bir §ey var mıdır, yoksa tarih 

sadece bir yorum mudur? 
3 Yanlılık nedir ve bundan kurtulalım derken ne gibi sorunlar ortaya 

çıkmaktadır? 
4 Duyguda§lık nedir; sağlanabilir mi, nasıl, neden ve eğer sağlanamı­

varsa bu yönde çaba harcamak neden bunca önemli görülüyor? 
5 Birincil ve ikincil kaynaklar (izler) ile 'kanıtlar' ve 'kaynaklar' arasın­

daki farklılıklar nedir? Burada söz konusu edilen nedir? 
6 Bu kavram çiftleriyle (neden ve etki, süreklilik ve deği§me, benzerlik 

ve farklılık) ne yaparsınız ve bunları kullanarak sizden istenenleri 
yapmanız mümkün müdür? 

7 Tarih bir sanat mıdır yoksa bilim mi? 

Hakikat Üzerine 

Geçmi§in hakikatini bilip bilemeyeceğimizle ilgili sorunu daha önce 
ele aldığımı hatırlarsınız. Tarihsel ara§tırmanın amacını, gerçek (doğru) 
bilgi edinmek olarak belirleyen El ton'ın ve ba§kalarının savlarını aktarmı§ 
ve bunun, kesin konu§ursak, ula§ılabilir bir §ey olmadığını ileri sürmü§­
tüm. Yine, bunun neden böyle olduğuna dair epistemolojik, yöntembilim­
sel, ideolojik ve pratik nedenler göstermeye çalı§mı§tım. Ancak §imdiye 
kadar ortaya konan noktaların geli§tirilebilmesi açısından bunların dı§ında 
iki alanın daha incelenmesi gerektiğini dü§ünüyorum: Birincisi, §ayet 
geçmi§teki hakikatleri nihai olarak bilmemiz mümkün değilse, o zaman 
neden onları ara§tırmayı sürdürüyoruz; ikincisi, tarih söylemlerinde-böyle 
bir §eyin varolup olmadığına bakmadan- 'hakikat' kavramı nasıl bir i§lev 
görür? 

Hakikate neden ihtiyaç duyuyoruz? Bir açıdan bunun yanıtı açık gibi 
görünüyor. Çünkü, onsuz -nesnellik, öz, özsel, yansız vs. gibi- §eyleri 
belirleyen ve örten kesinlikçi kavramlar güçsüz kalırdı. Nesnellik olma­
dan, aynı görüngünün rakip anlatılan arasında nasıl ayrım yapabiliriz? 
Daha dünyevi bir örnek verirsek; 1832 Reform Yasası'nın en önemli ne­
denlerini nasıl saptayabiliriz? Bu tür tasalar yakamızı bırakmayacak gibi 
görünüyor. 

Ama neden? Dolaysızca pratik olanın ötesine duyulan bu kesinlik 
arzusu nereden gelmektedir? Bunun, 'batı geleneği'ne dair genellemeler­
den, belirsizliğin ortasında yolunu yitirmekten duyulan psiko- sosyal kor-
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kulara dek, pek çok nedeni vardır: Platon'un (adalete, erdeme, en iyi 
devlete dair) mutlak bilginin saf biçimleriyle mümkün olduğu ve felsefi 
temellendirme yoluyla soru§turulabileceği hakkındaki görü§ü (bunun da 
§öyle bir içerimi vardır: Eğer erdemin ne olduğu bilinirse, erdemsiz dav­
ranmak ussal olmaz; iyi/doğru bilgi, iyi/doğru bir pratiğe yol açmalıdır) 
göz önüne alındığında, Filozof A. N. Whitehead'in sıklıkla anılan, batı­
daki egemen felsefi gelenek ('Batı Geleneği') Platon'a dü§ülen dipnotlar 
silsilesi[nden ibarettir] §eklindeki yorumu, bu bakımdan çok açıklayıcıdır. 
Tanrı kelamı, Hakikat'in sözüdür ve O'nu bilmek Hakikati bilmektir; 
Hıristiyanlığın, herkesi ve her§eyi doğru yanlı§ ölçüsüne göre yargılamanın 
ölçütünü sağladığı §eklindeki Hıristiyan savlar da, ya§amsal önem ta§ı­
maktadır. Buna ek olarak; batı dü§üncesinde, (felsefe, teoloji, estetik vs. 
gibi) pek çok dı§avurumuyla söz ile dünya arasında hakikatin kar§ılıklılık 
kurarnları aracılığıyla belli bir bağlantı kurmaya yönelik bitmeyen çabalar 
da, yıkıcı ku§kuculuğu (sofizmi, adcılığı, anti-fundamentalizmi) uzun za­
man yanlarına yakla§tırmamı§lardıı: Ayrıca ussallığın ve bilimin geli§me­
sinin ve bilimin 'i§e yarar' duruma gelmesinin de bunda katkısı vardır. 
Bunun yanında, günlük ya§amda hakikat ile e§anlamlılarının ortak olarak 
kullanılması ("gerçeği söyle"; "bunu gerçekten söyledin mi?"; "sana nasıl 
güvenebilirim?"; "kesin olarak emin misin?") ; eğitimdeki deneyimler 
("doğru yanıtı bana kim verecek?", "yeniden deneyin, bu yanlı§") ; bunun 
yanında bütün alı§tırma kitaplarında yer alan belletici uygulamalar; ve 
yine, 'içerikleri'nin nasıl hazırlandığını görmemiz olanaksız olduğundan, 
gözümüzü korkutan bütün ders kitapları; bütün bunlarda hakikat, sanki 
doğal bir §eymi§ gibi görünür. 

Fakat kültürde hiç bir §ey doğal değildir. Bugün Platoncu mutlaklar 
için bildiğimiz hiç bir temel yoktur. Bugün Tanrının olmadığı dü§üncesiyle 
ya§ıyoruz. Söz ile dünya arasındaki bağlantıları [önce] çözdük, [sonra 
da] keyfi ve pragmatik bir biçimde [yeniden] kurduk. Bu yüzyılda aklın, 
usdı§ılığı tanıdayıcı bir biçimde gözden ve güçten dü§üremediğini gördük. 
Gerçi fizikçilerle mühendisler çalı§malarına ve varsayımsaltümden-gelim­
sel akıl yürütmelerine ara vermeden devam ettiler; ama ba§arılarının 
temelleri bir muamma olarak kaldı: "Yalın ve apaçık anlamında dı§ dünya 
düzenliliğin koyutlarıyla, ara§tırmacı ussallığın matematiksel ve kurallı 
beklentileriyle neden çakı§malıdır, bunu kimse bilmiyor". 1 Ve sağduyuyu, 
bitmeyen öğütlerini, nedenleri ortadan kalktıktan çok sonra anlıyoruz: 
Sanki Kopemik'in güne§ sistemi, Batlamyusçu modeli kökünden söküp 
atmamı§ gibi, hala 'güne§in doğdu'ğunu ve 'battı'ğını söylüyoruz. İçi bo§al-
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mı§ eğretilemeler; anlamlan a§ınffit§, yıpranmı§ söz sanatları, sözlüğümüz­
de ve gramerimizde yer etmi§tir. Günlük konu§ma dilimizin yapısına, 
kö§esine, bucağına girmi§tir. ı 

Bütün bunlar, eğer hala bu sözcüğü kullanmak mümkünse, bildiğimiz 
§eylerdir. Bizler ahlak-dı§ı, ku§kucu, alaycı ve laikizdir; bu bizim kültürü­
müzdür. Belirsizlik bizim can yolda§ımızdır; hakikati önce bozduk, sonra 
izini sürdük ve dilsel bir i§aret, bir kavram olarak yeniden bulduk. Haki­
kat; görüngüler dünyasına girmekten aciz, kendine gönderide bulunan 
bir söz sanatıdır: Söz ve dünya, söz ve nesne birbirlerinden ayrı durmak­
tadır. Şimdi bu noktaları genel terimlerle inceleyelim ve sonra görüngüsel 
geçmi§ ile söylemsel tarih arasındaki benzer ayrılıkla ili§kilendirip, birinci 
soruya noktayı koyalım. 

The Order ofThings'de Michel Foucault, sözcükler ile §eyler arasındaki 
kar§ılıklığın saçma da olsa pratik bir anlamı olduğuna dikkat çeker: 

Bu kitap, Borges'de rastladığım bir bölümden; okuduğumda, dü§ün­
cenin --çağımızın ve coğrafyamızın damgasını ta§ısa da bizim dü§ün­
cemizin- bütün o bildik sınır ta§larını tuzla buz eden (varolan §eylerin 
o yabani bolluğunu evcille§tirmekte kullanageldiğimiz bütün düzenli 
yüzeyleri ve bütün düzlemleri yerle bir eden ve Aynı ile Öteki arasın­
daki eski aynmımızı çökertmekle tehdit ve rahatsız etmeyi sürdüren} 
bir kahkahadan doğdu. Bu satırlarda 'falanca bir Çin Ansiklopedisi'­
nden söz edilmekte ve bu ansiklopedide hayvanlar §öyle ayrılmaktadır: 
(a} İmparatora ait olanlar 
(b) mumyalanmı§ olanlar 
(c} evcil olanlar 
(d) süt domuzları 
(e} sirenler 
(f) masal [hayvanları] 
(g) ba§ıbo§ köpekler 
(h) bu sınıflamada yer alanlar 
(i) kuduruklar 
(j} sayılamayanlar 
(k) çok ince deve tüyü fırçayla çizilmi§ olanlar 
(l) vs. 
(m) biraz önce su testisini kırmt§ olanlar 
(n) sinekler gibi çok uzaklara gidenler. 
Bu §a§ırtıcı sınıflamada, adeta büyük bir sıçrayı§la §öyle bir §eyin farkı-
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na varmaktayız: Ba§ka bir dü§ünce sisteminin egzotik büyüsü diye 
açıklanan §ey, bizim sınınmızı olu§turmakta, bizim açımızdan böyle 
bir �eyi dü§ünmenin büsbütün olanaksızlığını ifade etmektedir. 

Foucault'nun meselesi açıktır. Tanımlama, keyfi bir i§tir; buradaki 
keyfilik bize son derece tuhaf gelmektedir, ama ansiklopediyi hazırlayan 
için tamamen anlamlıdır. Aynı biçimde bizim yapacağımız bir tanımlama 
da ona garip gelirdi. Şu halde burada gözden kaçırılan nokta, sözcük ile 
dünya arasında herhangi bir zorunlu bağlantıdır. Bu anlamda, edebiyat 
ve kültür kurarncısı George Steiner §öyle yazıyor: 

Batı tarihinde . . .  sayısı çok az olan gerçek devrimlerden birini . . .  sözcük 
ile dünya arasındaki bu kopma olu§turur. Gül sözcüğünde ne 
kök, ne yaprak ne de diken vardır. Pembe, kırmızı ya da san da değildir. 
Koku da vermez. Kendi başına (per se] tamamen keyfi, bo§ bir i§arettiı: 
Bu sözcüğün sesbilimsel ögelerinde, kökenbilim tarihinde ya da dilbil­
gisel i§levlerinde, beylik bir biçimde göndermede bulunduğuna inan­
dığımız ya da tahayyül ettiğimiz nesneye kar§ılık gelecek hiçbir §ey 
bulunmamaktadır. 4 

Avrupalılann, yakla§ık iki yüz yıl önce hakikatin her zaman yaratıl­
dığını, asla bulunmadığını anladıklarını söyleyen Amerikalı pragmatist 
Richard Rorty de bu "kopma"nın altını çizmektedir. 5 Ne ki, sözcük ile 
dünya arasında ortaya çıkan bu kaymaya ve bütün anlamların/hakikat­
Ierin olumsal durumlar içinde yaratılmı§ olmalarına rağmen, §eyler hala 
[sözcüklere] kar§ılık geliyor gibi görünmektedirler. Ama neden? İçinde 
bulunduğumuz bu ku§kucu-ironik durumda böyle olmalan gerekmezdi. 
Oysa yukanda bunun nedenlerini anmı§tım: Kültürümüzde, hakikat ile 
kesinliğin yaratılmadığına, bulunduğuna inanan (Platonculuk, Hıristiyan­
lık, akıl, bilim, günlük ya§am all§ kanlıklan gibi) uzun, baskın bir geleneğin 
varlığından ve son bölümde gösterdiğim gibi, kesinlikçi uygulamalan saye­
sinde kuramsal nihilizmi hala kendinden uzak tutmayı ba§aran Orwelci/ 
ideolojik yakınlıklardan ötürü. Buna kar§ın, bir §eyin söylenınesini en­
gelleyen ve sadece belli §eylerin aniatılmasına izin veren §ey, nihai olarak, 
iktidardır: Hakikat, onu doğru kılacak güce sahip birilerine bağlıdır. (De­
diğim gibi, bu 'hakikatler' doğru olsun, olmasın) hakikat kavramına bir 
sansürcü gibi i§lev gördüren, budur. Foucault, Power/Knowledge'de bu 
noktayı §öyle belirlemektedir: 
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Hakikat, iktidarın dı§ında değildir . . .  Ancak çok sayıda baskılamalar 
sayesinde üretilir Her toplumun hakikate ili§kin kendi 'genel 
politika'sı vardır: Yani doğru kabul ettiği -ve i§levsel kıldığı söylem 
türleri; doğru ve yanlı§ önermeleri ayırt etme olanağı veren mekaniz­
malar ve örnekler; hakikatin ediniminde onay verilmi§ teknikler ve 
i§lemler; doğru sayılan §eyleri söylemeyi üstlenmi§ kimselerin statüsü. 

"hakikat" derken, 'bulgulanacak ve kabul edilecek hakikatler top­
lamı'nı değil, 'doğru ile yanlı§ın birbirinden ayırt edilmesini sağlayan 
kurallar toplamı' ve, hakikat 'uğruna' olmayan; hakikatin statüsü ve 
yerine getirdiği ekonomik ve siyasal rolle ilgili bir sava§ konusu olarak 
anla§ılan 'doğruya biçilen gücün özel etkileri'ni kastediyorum. 
'Hakikat' ;  önermelerin üretimi, düzenlenmesi, dağıtımı, dola§ımı ve 
i§leyi§iyle ilgili olarak düzenlenmi§ bir i§lemler sistemi olarak anla§ı­
lacaktır. 'Hakikat' . . .  onu üreten ve sürdüren iktidar sistemleriyle 
bağlantılıdır [Hakikat] , bir 'hakikat rejimi' dir. 6 

Bütün bu savlaı; kolaylıkla tarihe de uygulanabilir. Tarih, bir söylem, 
bir dil oyunudur; tarihteki 'hakikat' ve benzeri ifadeler, yorumlar açmanın, 
düzenlemenin ve kapamanın araçlarıdır. Hakikat, bir sansürcü gibi dav­
ranır; çizgiyi çeken odur. Söylemdeki bu tür hakikatlerin, iktidar açısından 
-onları oraya birilerinin koyması ve orada tutması gerekir- gerçekten 
"yararlı kurgular" olduklarını ve iktidarın 'hakikat' kavramını, denetim 
uygulamak amacıyla -hakikat rejimleri- kullandığım biliyoruz. Hakikat, 
düzensizliği önler; onu i§levsel olarak maddi gereksinmelere bağlayan, 
bu düzensizlik korkusu ya da olumlu olarak ifade edersek, (özgür olma­
yanlar için) özgürlük korkusudur. 

Olgular ve Yorum Üzerine 

Olgular ve/kar§ısında yorum sorunu, genellikle §öyle formüllendirilir: 
Kesin olarak bilebildiğimiz tarihsel olgular (örneğin olay tarihleri) var 
mıdıı; yoksa tarih 'salt yorum' mudur? 

Olgusal olarak doğru gibi görünen 'geçmi§ §eyler' var mıdır? Bu soruya 
bir anlamda evet diyebiliriz. Örneğin Büyük Sava§ ya da Birinci Dünya 
Sava§! adı verilen [olgunun] 1914  ile 19 18 arasında meydana geldiğini 
biliyoruz. Margaret Thatcher'ın 1979'da iktidara geldiğini biliyoruz. Şayet 
bunlar olguysa, demek ki bildiğimiz olgular vardır. Ne ki, önemli ve 'doğru' 
olmakla birlikte bu tür olgulaı; tarihçiterin ele aldıkları daha kapsamlı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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konular içerisinde beylik §eylerdir. Buna kar§ılık tarihçiler tek tek olgulada 
(tekil olgular olarak olgularla) ilgilenmezler; çünkü böyle bir ilgi, tarihsel 
söylemin sadece kronik [vakayiname] adı verilen bölümüyle ilgilidir. Oysa 
tarihçiler hırslı kimselerdir; sadece olanı değil, nasıl ve neden olduklarını, 
bu §eylerin anlamını ortaya koymak isterler. Tarihçiler bunu kendilerine 
görev olarak koyarlar (Kastettiğim, çıtayı bu denli yükseğe çıkarmaları 
gerektiği değil) . Bu anlamda sözkonusu olan asla kuru kuruya bir olgu 
meselesi değil, açıklamaların in§ası sırasında olguların kar§ılıklı olarak 
ta§ıdıkları ağırlıklar, konumlaı; bile§imler ve anlamlardır. Bu, kaçınılmaz 
bir yorum boyutudur ve tarihçiler, geçmi§teki olayları anlam örüntülerine 
dönü§türdüklerinden (ki bu onların olgular olarak aynen temsiliyle asla 
sağlanamazdı), problematik bir nitelik ta§ır. Çünkü 'olup bitenleri' ortaya 
çıkarmanın yöntemleri olsa da, 'olgular'ın ne anlama geldiğinin söylenıne­
sini mümkün kılacak bir yöntem yoktur. Steiner'i bir kez daha anmamız 
gerekecek. Bir metin, diyor Steiner; 

sesbilgisel, dilbilgisel ve sözlükbilimsel unsurlarına göre . . .  analitik ve 
istatistiksel olarak incelenebilir Ama bu yakla§ımlar anlamı 
biçimselle§tirmeye kalktıklarında, sesbilgisel ögelerden . . .  anlambilim­
sel ögelere yöneldiklerinde . . .  ortaya son derece belirgin bir kusur çı­
kar . . .  Bu, analitik-dilbilimci teknikle . . .  asla ikna edici biçimde sağla­
namayacak bir ilerlemedir. 7 

Bunun, bir söylem olarak tarih için de geçerli olduğu açıktır. Geçmi§, 
okunacak ve anlam kazandırılacak ('eski' metinlerle dolu} bir metin oldu­
ğuna göre, herhangi bir metinselliğin sınırlarının ele§tirisi, [ tarih-geçmi§] 
için de geçerlidir. Deği§tirilemez anlamlar olu§turmanın yöntemi yoktur; 
anlamlı olması için bütün olguların, onları içerdiği besbelli olan, ama 
basitçe onlardan bynaklanmayan yorumlamacı okumalara sokulması 
gerekir; ampiristlere dert olan, olgu-değer ikiliğinin buna olanak vermesi, 
bunu gerektirmesidir. 8 

Tarihçilerin, çalı§malarında bu savları kabul etmeleri gerekir. Ekse­
riyetle bunu yapmazlar ya da yapsalar bile bu savları nadiren kullanı dar. 
Tarihçileı; çoğu zaman yorumların 'zaten daima orada olan olgular'dan 
türediklerini ve gerçekten doğru-dakik yorumun geçici ve kısmi bir yorum 
olduğunu; 'merkez' de, verili ve yorumsuz bir tarzda konunun olgularının 
bulunduğunu varsayma eğilimindedirler. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Şimdi, bu size biraz soyut gelıni§ olabilir; dolayısıyla burada söz konusu 
olan §eyi bir örnekle göstermeme izin verin. 

Geçenlerde yayınlanan bir makalesinde 9 tarihçi Robert Skidelsky, 
tam da bizim tartı§tığımız bu sorunu ele aldı. Skidelsky, yazısında tarihsel 
olguların çoğu üzerinde bir uyu§mazlık bulunmadığını; göreciliğin, üzerin­
de temel bir fikir birliği bulunan bilgi külliyatının kurallı tartı§ılmasına 
bir tehdit yöneltmediğini; ve geçmi§ hakkındaki 'bizim' yorumlarımızın 
büyük bölümüne, payla§ılmı§ değerlerin ve görü§lerin hakim olduğunu 
belirtmektedir. Yorumlama etkinliğinin sürdüğünü Skidelsky de kabul 
etmektedir; ama o bunun, payla§ılan merkezin tartı§ma götürmediği kenar 
alanlarda yer aldığını ileri sürmektedir; gerçekten de rakip (marjinal) 
bakı§ açıları arasında karar, böyle bir merkeze göre verilmektedir. 

Bu görü§ü son derece açık bir dille ifade eden Skidelsky, pek çok ta­
rihçinin adına konu§maktadır ve söylediklerini özet biçimde, örnekleye­
rek açıklamak mümkün. Örneğin, Avrupa'da iki sava§ arasındaki dönem­
de ya§ anan temel olguları; olup bitenleri, ne zaman ve neden olduklarını, 
büyük ölçüde bildiğimiz söylenebilir. (Yatı§tırma gayretleri, Münih vs. 
hakkında) bu genel uyla§ım etrafında uyu§mazlıklar çıkmamı§ değildir, 
ne var ki olgu la ra saygı gösterilmekte ve yeniden ele alınıdarken özlerine 
dokunulmamaktadır. Bu uyu§mazlıkların genellikle (D. C. Watt, A. ]. P. 
Taylor gibi) belli tarihçilerle bağlantısı vardır ve buna tarihyazımsal boyut 
adı verilmektedir. Yani tarihçiler, iki sava§ arası dönemin tek tük parçala­
rını yeniden yorumlarlar; tarihyazımsal olan budur ve burada öğrenciler 
tarihçiterin söylediklerini inceleyebilirler. 

Buradan §öyle bir §ey çıkıyor: Tarihyazımı ancak bilginin marjinlerinde 
ortaya çıkıyorsa, bütün tarihi tarihyazımı olarak gören (örneğin benimki 
gibi) bir yakla§ım da bu durumda marjinal hale gelmektedir (yani yanlı§ 
kabul edilmektedir) . Hep d uyarım; öğrencilere tarihçiterin söylediklerine 
bakmayıp, dikkatlerini gerçekten olmu§ olanlara çevirmeleri gerektiği 
söylenir; 'uygulamalı' tarih yapmaları gerekir. Ama bu benim bütün söyle­
diklerime ters dü§mektedir. Şayet tarih, yorumsa; tarih, tarihçiterin eseriy­
se, bu durumda 'uygulamalı' tarih incelemesi denen §ey, aslında tarihyazı­
mıdır. Benim savıma göre, Skidelskyvari yorumsuz [yorum dı§ı] merkez 
dahil, her§ey söylemsel bir kurulu§tur; yani sözde merkez, salt donmu§, 
katıla§mı§ bir yorumdur. Demek ki Skidelsky ve benzerleriyle benim aram­
daki fark burada yatmaktadır. Kendi görü§ümü desteklemek için a§ağıdaki 
temellendirmede bulunmak istiyorum. 

Yine iki sava§ arası dönem örneğine devam edersek, benim görü§üm 
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§öyledir. Ba§kalarıyla birlikte Skidelsky de, 1918-39 yılları arasıyla ilgili 
üzerinde anla§ılan geni§ bir olgusal bilgi bütünü olduğunu ileri sürecektir. 
Kenarlarda kalan ve öze ili§kin olmayan tek tük olgular yeniden ele alına­
bilir, ama ana gövde deği§meyecektir. Ayrıca bu marjinal uyu§mazlıkları 
'sol' ve 'sağ' olarak tanımlamak da bu yazarlar için olağandı§ı bir durum 
değildir. Öyleyse bu modeli §öyle göstermek mümkündür: 

Sol Merkez Sağ 

/_� 
Denge 

Burada denge konumundaki merkez, itiraza konu değilmi§, tartı§ma 
dı§ıymı§ gibi görünmektedir. Yine, sanki merkezde yer alan 'denge(li)deki' 
bir tarihçinin, solda ve sağda bulunan kar§ıt görü§lerin lehine ve aleyhine 
olan noktaları nesnel biçimde görüp tartahileceği fikrini uyandırmaktadır. 
İdeolojik konumlar onun dı§ında, solda ve sağda yer aldığı için, bu merkez­
de ' liberal' (ideoloji-dı§ı) olunabilir; sağ ve soldan biri kazanacak olsa, 
bu durumda denge bozulacak; bir dengesizlik ortaya çıkacaktır. Bu mer­
kezden bakarak, çıkardan ve ilgiden uzak bir biçimde ('bir yandan . . .  öte 
yandan' diyerek) hükümde bulunulabilir. 

Ama dü§ünün ki kendimi §imdi süregen bir tayf üzerinde sola, merkeze 
ve sağa koyuyorum. Dolayısıyla a§ağıdaki eski model 

Sol Merkez Sağ 

Denge 

§U duruma geliyor; 

Sol Merkez Sağ 

j\ 

Tayf j_ __ \ Tayf 
Denge 
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Burada, merkezin aslında herhangi bir §eyin merkezi olmadığını he­
men görmekteyiz. Tersine bu kez elimizde, Verilmi§ (mantıksal bakımdan 
sonu olmayan) tayfın bir ucuna doğru toplanmı§ sol/merkez/sağ konumları 
var. Dolayısıyla yanıtların merkezden dengeli bir uzaklıktan verildiği söy­
lendiğinde, bunun neyin merkezi olduğu bilinmek istenecektir. Çünkü 
sol/merkez/sağ grubunu, tayf üzerinde herhangi bir yere kaydırdığınızda, 
bütün kavramı problematik hale getirmeden, merkezin merkezsizle§medi­
ğini göreceksiniz: Bir tayfın merkezi olamaz. 

Eğer hala anla§ılmayan bir taraf kaldıysa, kemeri biraz daha sıkınama 
izin verin. Bugün İngiltere' de marjinal/muhalif yorumların (böyle söyleye­
bilmemizi ve bu yargıda bulunabilmemizi sağlayacak) Marksist-Leninist 
bir merkez etrafında dönüp dönmediği sorulabilir mi? 

Bunun yanıtı sanıyorum hayırdır. Ama neden hayır? 19 18-39 arasına 
ili§kin (fa§izm, Büyük Vatansever Sava§ın nedenleri vs. üzerine) yığınla 
Marksist-Leninist aniatı bulunmaktadır; dolayısıyla diğer aniatıların etra­
fında marjinal yorumlar olarak yer alacakları (yorum dı§ı/verili) merkez 
niye bu olmasın? Bu, gerçekdı§ı bir örnek değildir; zira SSCB'de Marksist­
Leninist aniatılar merkezde yer almaktaydı. Bizim 'payla§ılmı§' merkezimiz 
SSCB'de 'burjuva' idi; onların marjiniydi. Ba§ka bir deyi§le 'bizim' merke­
zimiz, sadece 'bizim' dir. Skidelsky'ın, bizim merkezimizin herkesin merkezi 
(evrensel) olduğu ve yalnızca bir ba§ka nokta olmayan, gerçekten bir 
merkezin varolduğu savı, yanlı§ gibi görünmektedir. Bense tersine böyle 
merkezlerin olmadığını, tamamen tarihyazımsal olarak olu§turul-mu§ ve 
öyle okunınası gereken yerel egemenlik ve marj inallik örüntüleri 
bulunduğunu dü§ünüyorum. Hepimiz için olduğu gibi, Skidelsky'nin ko­
numunu da i§gal ettiği, doldurduğu o özgül söylem belirlemektedir; hatta 
bu anlamda onu 'i§gal eden, dolduran', yani onu tarihçi yapan bu söylem­
dir ve §ayet konumların ideolojik doğası konusunda haklıysak, konumla­
rın ideolojik oldukları konusunda da haklıyızdır: Unutmamalısınız ki, 
tarihler birileri içindir. Şimdi yanlılık sorununa geçiyorum. 

Yanlılık Üzerine 

Tarihsel yanlılık/tarihçilerin yanlılığı kavramına, her yerde rastlamak 
mümkündür: Okullarda, sayısız özet tarih kitabının amaçlar/hedefler bö­
lümünde, üniversitelerde ve hemen hemen her tarihsel metin değerlen­
dirmesinde. Yanlılık belgelerin, birincil ve ikincil kaynakların ve kanıtiann 
okunınası sırasında, açıkca dile getirilir ya da örtük olarak varsayılır. Aslın-
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da yanlılık (ve ortaya çıkartılması) son derece anlamlı bir §ey olarak gö­
rülmektedir. Yoksa öyle değil midir? Be§ evreli bir sav ileri sürmeme izin 
verin. 10 

Birincisi; yanlılık, ancak yansızlık, yani bir tür nesnellik, hatta hakikat 
ile kar§ıt olarak kullanılırsa anlamlıdır. Yansızlık = hakikati [bowlingte 
topu takip eder gibi] takip etmek; ('yanlılık'taki sorunu daha §imdiden 
göremiyor musunuz?) . 

İkincisi; tarihsel çalı§mada yanlılık, en düzenli olarak ampirist tarihte, 
yani belli bir tip tarihte boy gösterir. Ampirist tarih, geçmi§in bir biçimde 
nesnel olarak yeniden yaratılabileceği dü§üncesine bağlıdır. Tarihçi, özgün 
kaynaklara gider, bunları kanıt olarak kullanır, ince ince dipnotlar hazırlar 
vs. Ve bu temelde tamamen belgeli bir aniatı ortaya koyar. Elbette -El­
ton gibi- ampiristler de kesinlikli aniatılara ula§ılamayacağını bilirleı; 
ama yine de bunu amaçlamaktan geri kalmazlar. Vantmloğu andıran 
(ve büyük olasılıkla yanlı) tarihçi tarafından dolayımlanmadan, olguların 
'kendileri adına' konu§maları istenir. 

Bu tip yakla§ımın merkezinde nesnellik bulunduğundan, yaniılığın 
burada bir anlamı vardır. Yanlılık burada, bir sava uydurmak amacıyla 
kaynakları çarpıtmak, belgeleri gizlemek, kanıtları tahrif etmek anlamına 
gelir . . .  

Fakat tarih, ampiristin tarihinden ba§ka §eyler de olabilir, k i  üçüncü 
nokta da budur (sadece Marwick'in sıraladığı yirmibe§ adet tarih çe§idini 
anımsamak yeter) . Bu anlamda tarih, örneğin grupların/sınıfların, onu 
kendilerinin yapmak suretiyle geçmi§i anlamiandırma biçimi olarak görü­
lebilir: Burada geçmi§, Marksistler, sağ-radikaller, feministler vs. açısından 
anlamlı olacak biçimde olu§turulabilir. Elbette bu olu§umların herbirinde 
verili okumaların geçerliliğinin sınanmasını sağlayan ( dipnotlarda kaynak 
göndermeleri vs. gibi)· mekanizmalar olacaktır; ama bu söylemlerde, 'yan­
lılık' sözcüğüne neredeyse hiç rastlanmaz. Örneğin, diyelim Marksizmde 
pek çok farklı çizgiden (taraftan) söz edildiği görülecektir: iradi ya da 
ekonomist eğilimler, Gramsci ya da Althuserci okuma lar, Troçkici sapma­
lar vs. Ama bu çizgiler, yanlılık olarak anılmayacaklardır; çünkü herkes, 
Gramsci yanlılarının, geçmi§i ekonomist Marksistlerden farklı bir biçimde 
kullanacaklarını bilir; dolayısıyla Gramsci'nin yanlı olduğunu söylemenin 
ne anlamı vardır? Hangi yansız anlatıya göre Gramsci yanlı olacak; Troçki­
ci mi yoksa burjuva bir anlatıya göre mi? 

Dördüncü nokta. Tarihe -hepsi de konumlu bir dizi okuma olarak­
bu biçimde bakılırsa, yaniılığın derecesi hakkında kendisine bakarak hü-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kümde bulunabileceğimiz konumsuz bir ölçüt bulunmadığı açıktır. 
Aslında kavramın genel olarak kullanılmasının -örneğin feministlerin 
yanlı olduğunu söylemenin- hemen hiç bir anlamı yoktur; çünkü femi­
nistler de bu yargının ataerkil bir konumdan yapılıp yapılmadığını sora­
caklardıı: Sadece bu da değil. Kaynakların dilsiz olmaları da, -'kaynakların 
söyledikleri'ne titizlikle kulak verilirse, yanlılığı ortaya çıkartıp yoketmek 
mümkündür- ampirist iddiasını temelsiz bırakmaktadı ı: 'Kaynakların söy­
ledikleri'ni açırolayan tarihçilerdir; bu yüzden yığınla tarihçi (kendi tarz­
larında bir dürüstlük ve titizlikle) aynı kaynaklara ba§vuruyor, ama oradan 
farklı anlatılarla ayrılmıyorlar mı; tarihçilerin tümünün de anlatacak ken­
di anlatılan yok mu? 

Dolayısıyla be§inci nokta, bir sorudan ve bu soruya verilen yanıttan 
olu§maktadır. Soru §U: Fakat durum buysa; yanlılık, eğer (a) ampirizm 
içinde anlamlı oluyorsa, (b) eğer ampirizmin, bir anlatırnda kaynağın 
yol göstericiliğine bağlı kalınarak hakikate ula§ılacağı iddiası problematik­
se ve (c) 'feministler yanlıdır' türünden genel önermelerin pek bir anlamı 
yoksa, bu durumda "yanlılık" terimi neden genel olarak kullanılmaktadır? 
Sanıyorum bunun yanıtı §U olabilir: 

1 Yanlılık, ampirizm içinde 'merkezi' bir yer i§gal etmektedir. 
2 Bu ampirist kip (olguları sözde kendileri adına konu§turmak) , sadece 

mantıksal ya da zorunlu olarak değil, tarihsel olarak da (olumsal biçim­
de) liberalizmle bağlantılıdır. Burada hüküm vermek, §eyleri ölçüp 
biçrnek ve her iki tarafı da görmek öğrenilir; burada geçmi§, kendi 
uğruna (ona duyulan sevgiden dolayı) aranır; olgular görünü§te kendi 
ba§larına, yardımsız konu§urlar. Bu kip, okullarda, kolej lerde, üniversi­
telerde adeta yer etmi§tir: Bu, toplumsal yapımızda [olu§umumuzda] 
da egemen kiptiı: 

3 Bu kip egemen olduğundan, kendi tarzı i§ leri görmenin biricik yoluy­
ffiU§ gibi davranır: Kendini evrenselle§tirir. Ama bunu yaparken ampi­
rizm sadece kendi (göreli) ba§arılarını değil, ba§arısızlıklarını da evren­
selle§tirir. Bildiğimiz gibi, ampirizmin en büyük sorunu, hakikat soru§­
turmasında kendi hakikatlerini son kertede yorum olarak görmesidir. 
Ampirizm bu sorunla yüzle§mek istemez; bu gerçeği savu§turmak için 
doğru aniatı anlayı§ına sarılır ve hakikat denen §eyin, yaniılığın ortaya 
çıkartılıp yok edilmesiyle elde edilebileceğini iddia eder. Fakat her§ey 
son kertede yorumsa ve birinin yanlılığı ba§ka birinin hakikatiyse, o 
zaman ne olacak? Bu anlamda yanlılık sorunu özellikle ampirizme Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ili§kin bir sorundur; ama ampirizm egemen yakla§ımı olu§turduğun­
dan, bu sorununu yaymakta, sanki herkesin sorunuymu§ gibi gös· 
termektedir. Ama öyle değildir. Ku§kusuz ba§ka söylemlerin içsel 
tutunumla vs. ile ilgili kendi sorunları yok değildir -bunun da üzerinde 
durulması gerekir-, ama bu sorunlar ifadelerini yanlılıkta bulmazlar. 

Sonuç olarak, bizim kültürüroüzde öğrencilerin yanlılık kavramıyla 
her yerde kar§ıla§ması çok mümkündür; ancak bu sorun sanki bazı yerler­
de problematik bir nitelik ta§ ıma ktadır. İlle de kullanılacaksa ve kullanıl­
dığında, özgül ve yerel olarak kullanılması gerekir. (Deyim yerindeyse ideo­
lojik olarak kullanılmaktadır) . Bunun dı§ında tarih farklı biçimlerde olu§· 
turulduğundan, gerçekle ilgili sorunlar da farklı biçimlerde ele alınırlar. 

Empati (Duyguda§lık) Üzerine 

Yanlılık gibi empati de, ku§kusuz daha önce kar§ıla§IDı§ olmanız gere­
ken bir terimdir. 1 1  Buradaki temel sorun §Udur: -Gerçek bir tarihsel 
anlayı§a ula§mak (geçmi§i kendi bakı§ açısından görmek) için, geçmi§te 
ya§ arnı§ olan insanların çektikleri zorlukların ve görü§lerinin bilgiye dayalı 
bir biçimde değer takdirlerinin yapılması gerektiğini iddia eden- empati, 
gerçekte olanaklı mıdır? Eğer bu olanaklı değilse, ki benim görü§üm budur, 
o zaman olanaksız olan bir §eyi neden gündemin ilk sıralarına yerle§ tirrnek 
için uğra§ıp duruyoruz? 'Empati'yi ele alırken, ilk önce etkin bir empati 
kurmanın olanaksız olduğunu dü§ünmeme yol açan nedenleri ortaya 
koyacağım; ikinci olarak, bu sorunu gündemin ilk sıralarına oturtan baskı­
ları inceleyeceğim; ve son olarak da, sonuç niteliğinde belli dü§ünceler 
sunacağım. 

Empatinin, dört nedenden dolayı ula§ılabilir bir §ey olmadığını dü§Ü· 
nüyorum. Bunlardan ikisi temelde felsefeye ait, diğer ikisi de pratik ne­
denlerdir. 

Wittgenstein ile ba§kalarının 12 tartı§tığı 'öteki akıllar'la ilgili felsefe 
problem inde, iyi tanıdığımız ve ba§kası olan birinin aklına girmenin ola­
naklı olup olmadığı ele alınır ve olanaklı değildir sonucuna varılır. Ne ki 
tarihçiler bu sonucu dikkate almayarak, bir çok -üstelik yakından bilme 
olanağımızın olmadığı; zaman ve mekan olarak bizden fersah fersah öte· 
deki- akla girmenin gerçekte olanaklı olduğu varsayımından hareket 
ederek sorular ortaya atmayı sürdürmektedirler. 

Bu problem, felsefeyle ilgili ikinci problemle bağlantılıdır. Çünkü, em-
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pati sorununda §U nokta gözden kaçırılmaktadır: Her ileti§im ediminde 
süregelen bir çevirme eylemi vardır; her konu§ma edimi (konu§mak) , 
'özel dünyalar arasında bir çeviri' dir. Ve buradan da anla§ılacağı gibi, bu 
çevirme edimi 'seninle benim' aramda, burada ve §imdi değil de; 'bizlerle 
onlar' arasında, ba§ka bir yerlerde ve zamanda olduğunda, görev son 
derece problematik bir hal alacaktır. Çünkü tarihçiler §imdi tarafından 
programlanmı§ kendi akıl yapılarını bütün geçmi§ olaylara ta§ırlar. 
Steiner'ın dediği gibi; 

Croce'nin, 'bütün tarih çağda§ tarihtir' düsturu, doğrudan geçmi§ 
zamanın ontolojik paradoksuna i§aret etmektedir. Tarihçiler giderek, 
çalı§malarında kullandıkları örtük gerçekliğe ve anlatıya ili§kin yöne­
limlerin felsefi açıdan kırılgan olduklarının farkına varmaktadırlar. 
En azından iki düzeyde bir ikilem bulunmaktadır. Birincisi, anlambi­
limseldir. Tarihçinin kullandığı malzemenin büyük bölümü, geçmi§ten 
ve geçmi§ hakkında edilmi§ sözlerden olu§maktadır. Dilde kesintisiz 
bir deği§menin sadece sözlükte ve sözdiziminde değil, anlam [yapıla­
rında da] meydana geldiği dü§ünülecek olursa, tarihçi kaynaklarını 
nasıl yorumlayacak ve çevirecektir Tarihsel bir belgeyi okurken; o 
zamana dek yazılmı§ tarihte varolan aniatı tarzlarını kar§ıla§tırırken; 
uzak ya da yakın geçmi§te yapılmı§ konu§ma edimlerini yorumlarken, 
tarihçi giderek sözcüğün teknik anlamıyla bir çevirmene dönü§tüğünü 
görür . . .  Şu halde ula§ılan anlamın, 'gerçek bir anlam' olması gerekir. 
Tarihçi i§e hangi ba§kala§ım büyüsüyle ba§layacaktır? 1 3  

Steiner'in i§aret ettiği nokta, bana temel gibi gelmektedir. Yine Steiner 
sözlerine, ba§ka zamanların içine girmenin olanaksızlığını belirterek §öyle 
devam ediyor: "Bizleı; geç mi§ zaman kullanırken . . .  tarihçi, "tarih yapar"­
ken (çünkü gerçekte yaptığı budur) ; belitsel kumıacafar [axiomatic fic­
tions] 14 • • •  adını vereceğim §eylere bel bağlarız"; yani, esas olarak tarihsel 
bilgiyi olu§turan §eyler hakkında çağda§ ve ezici ölçüde egemen olan 
varsayımlara. 

O halde geçmi§in önko§ulsuz ve varsayımsız bir yorumu sözkonusu 
olmadığına ve geçmi§ hakkındaki yorumlar bugün içinde olu§ turuldukla­
rına göre; tarihçinin, ba§ka birinin geçmi§ine, üstelik onun §artlarında 
ula§abilmek amacıyla kendi bugününü eski bir elbise gibi üstünden atabil­
mesi, uzak bir olasılık gibi görünmektedir. Bu, Criticism and Ideology'de* 

• "Eie�tiri ve İdeoloji", Çev. C. E. Tanm, İleti§im Yay. 
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Terry Eagleton'ın da sorunudur; ama o, aynı problemi edebiyat ele§tirisi 
bağlamında ele alır. Öyle görünüyor ki edebiyat ele§tirisinin i§i, 
incelenmekte olan metnin neye dair olduğunu anlatmak; okumayı kolay­
la§tıracak biçimde daha iyi anla§ılmasını sağlamaktır. Ama Eagleton §Unu 
soruyor: Okuyucunun daha iyi okumasına yardımcı olurken (ki tarihçinin 
de, bizim geçmi§i daha iyi okumamıza yardımcı olmak gibi buna benzer 
bir görevi olduğu farzedilir) , yorumcunun bütün varlığıyla i§e dahil olma­
ması olanaklı mıdır? Tam bu noktada Eagleton, metinterin okunınası 
problemine değinir -parantez içindeki sözcükler bana aittir-; 

Ele§tiriyi [tarihi] , masum bir disiplin olarak görmek zordur. Kökleri 
kendiliğinden, varlığı doğalmı§ gibi görünür: Edebiyat [tarih] denen 
bir §ey vardır, o halde -onu anlamak ve değer biçrnek istediğimize 
göre- ele§tiri de olacaktır . . .  Ama . . .  edebiyatın [geçmi§in] hizmetçisi 
olarak ele§tiri [tarih] , [anlamaya] meydan vermemektedir . . .  Şayet 
ele§ tirinin [tarihin] ödevi, metin [geçmi§] ile okuyucu arasında ortaya 
çıkan sorunlu pasajları gidermek; metni [geçmi§i] , daha kolay tüketil­
mesini sağlayacak biçimde ayrıntıtandırmak ise; varlığını ürün ile tü­
ketici arasına sokmaktan nasıl kaçınacak; nesnesini kendi gölgesinden 
nasıl uzak tutacaktır . . .  Öyle görünüyor ki ele§tiri [tarih] , bu noktada 
çözümü olmayan bir çeli§kiye dü§mektedir. !5 

Demek ki, 'özel dünyalar arasında bir çeviri'; 'geçmi§ zamanın ontolo­
jik paradoksu'; aklı bugün tarafından biçimlendirilmi§ tarihçinin, kendisi­
ni modem yapan §eylerin karma§asını gidermeden 'geçmi§e dönmesi'; 
bütün bunlar empatinin kar§ıla§tığı felsefi problemlerden bazılarıdır. Bu 
problemlere ek olarak em patinin üstesinden gelmesi gereken iki de pratik 
güçlük vardır. 

Birincisi, 1 .  bölümdeki kuram/pratik olarak tarih konulu tartı§maları 
hatırlatmaktadır. Kurarn açısından alındığında; tarihçinin, epistemolojik, 
yöntembilimsel ve ideolojik her türden varsayımla çalı§tığını görmü§tük. 
Yine, tarih yapmanın (i§ten, yayıncıdan, yazma biçeminden kaynaklanan 
baskılar ve uzun hafta sonları gibi) pratik problemleri olduğunu da gör­
dük; ki bunlar tarihçinin kafasına adeta kazınmı§ ya da yazılmı§lardır. 
Bu durumda bundan nasıl kurtulunacaktır, ki tarihçi 'geçmi§'i ('geçmi§ 
olarak') dü§ünebilsin? [Oysa] tarihçinin her§eyden önce tarihsel olarak 
dü§ünebilmesine olanak veren tam da bu malzemedir. 

Ele alacağımız ikinci problem, bu altını çizdiğimiz noktaları bir sınıf 
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ya da sınav durumuna ta§ıdığımızda ortaya çıkacaktır. Bir empati sorusuy­
la kar§ı kar§ıya olduğumuzu dü§ünelim; Thomas Cromwell'in, Tudor yö­
netimini ıslah ederken güttüğü niyetle empati kurmaya çalı§alım. Kar§ıla§· 
tığı sorunlar nelerdi ve durumu nasıl görmü§tü? 

Öğrenciler olarak Cromwell üzerine okuyabiliriz; (yine} Elton ya da 
ba§ka yetkin tarihçileri okuyabiliriz. Aynı zamanda sorunla ilgili belgeleri 
de elden geçirebiliriz. Kimi yorumlarla anla§mazlığa dü§ebilir, tartı§maya 
girebiliriz; ama ne olursa olsun bu söylemsel alanda kalmamız gerekmek­
tedir. Bütün bu süreçte §U soru da hep bizimle olacaktır: Cromwell'in ni­
yeti neydi? Şimdi, ona dalaylı yoldan (Elton aracılığıyla} ula§tığımız için 
Cromwell ile doğrudan empati kuramayız; o yüzden aslında empatiyi, 
Cromwell'den ziyade Elton'la kurmaktayızdır. Bizden, Cromwell'in niyet­
lerini anlam-olu§turucu bir bağlama oturtmamız istendiğinde, bu durum 
daha da belirgin hale gelir. Çünkü, diyelim eğitim kurumlarında eğer bu 
bağlarnın büyük bölümü sınıflarda veriliyorsa (ki öğretmenler de bu bağ­
Iarnı zaten Elton'dan almaktadırlar} ve eğer öğrenci olarak bildiğiniz bü­
tün bağlam buysa (ve eğer bütün duyduklarınız öğretmenin konu§ma 
edirolerinden ve bunları dakik bir biçimde çevirmekten ibaretse}, bu 
durumda sizden Cromwell'i onaltıncı yüzyıl ba§larında bir bağlama oturt­
manız istendiğinde; aslında bu, Cromwell'i sınıftaki deneyimlerinizin olu§· 
turduğu bir bağlama oturtmak anlamına gelir. Burada biz, öğretmenin 
kafasında varolan ve sınıftaki olumsallıkların dolayımından geçmi§ §ey­
lerle, yani defalarca nakledilmi§ Elton'la empati kurmaktayızdır. Eğer 
bu, bir sınav olursa; gözetmenleı; bu biçimde verilen yanıtları denetlerken, 
aslında kendi kafalarında varolan §eyleri denetlemektedirler; ve bu böyle 
uzayıp gidet 

Şu halde, her zaman anla§ıldığı anlamda, burada sadece değinip geç­
tiğimiz felsefi ve pratik nedenlerden dolayı, empatinin olanaklı olmadığını 
dü§ünüyorum. Tarihçiler, bir dolu ele§tirel okuma sayesinde 'deneyimsel 
anlamalar'a ula§abilirler, ama bu farklı bir meseledir ve bu tür bir bilginin 
edinilmesinde empatinin hiç de kayda değer bir rolü olmayabilir. Ama 
benim burada altını çizmek istediğim konu, farklıdır. Görebildiğim kada­
rıyla empati, sınamamza ve yapmanıza fırsat verilmeyen nedenlerden 
dolayı gündemdedit Empati, epistemolojik/yöntembilimsel problemler­
den kaynaklanan nedenlerden değil; biri okulla§ma kaynaklı, öteki akade­
mik yönlendirmeden gelen ve diğeri açıkça ideolojik olan üç ayrı baskıdan 
ötürü bizimledit 

Okulla§manın yarattığı baskıdan i§e ba§layalım. Bu baskı, büyük ölçü-
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de önce ilkokulda ba§layan sonra giderek geni§leyen ki§isel karı§ma ve 
konuyla ilgi kurma gibi eğitimsel anlayı§lardan doğar. Örneğin, sizden 
dü§ gücünüzü kullanarak kendinizi bir tilkinin, bir kar tanesinin, öfkeli 
bir kralın yerine koymanızın is tendiğini dü§ünün; bu tür talepler, öğrenci­
nin kendini derse katılmı§ ve ilgili duyumsamasım sağlamaya ve öğretme­
nin ki§ile§tirilmesine yöneliktir. Sonraları bu örgü n eğitimin, ilkokullardan 
ortadereceli okullara yayılması ve bunun, dershane düzeni ve disiplinle 
ilgili bir takım sorunları da beraberinde getirmesiyle; hiyerar§ilerin yıkıla­
rak, ki§ilere ders programıyla e§it haklar tanınması yönünde genel bir 
eğilim belirdi. Bugün pedagojinin (öğretmenin-öğrenmenin} bu ki§i­
le§mesi, ki§isel değerlendirme [ölçme] tekniklerine yol açtı ve bazı bakım­
lardan bu sürecin sonu yakla§maktadır: Ki§isel profil ve ki§inin kendi 
olumlu/görü§meye dayalı ba§arı sicili, (bir kerede ve sonuna kadar; insan­
ları alt ve üst olarak belirleyen) hiyerar§ik sınavların sonuna gelindiğine 
i§aret etmektedir. Buna uygun olarak bütün öğrencilerin geçerli/değerli 
görü§lerini okula getirebildiği bu demokratikle§tirici bağlam içerisinde, 
kendilerini dile getirmeleri için fırsatlar tanınmalıdır: Geçmi§ hakkında 
ne dü§ünüyorlar; onlar için tarih ne anlama geliyor; kendi açıklamaları 
var mı? Bırakın, kendilerini (kendi) ortaçağ prenslerinin yerine koysunlaı: 
Bu, sipari§ üzerine yapılan, ısınarlama bir ders program ıdır. Günlük pratik­
te bu; ki§isel ödevler, ayrı ayrı karalamalar, ki§isel konular, kendi kendine 
yapılan çalı§malar, tezler vs. demektir akademiler bu yakla§ımlarla 
dolup ta§maktadır 

İkinci baskı, akademiktir. İngiltere'de bu baskı, büyük ölçüde tarihçi 
R. G. Collingwood'la anılan tarihe özgül bakı§ tarzına (idealizm} dayanır. 
Öz olarak Collingwood, bütün tarihin, aklın tarihi olduğunu ileri sürmü§­
tür. (Collingwood'un kendi incelikti söylemi içinde kalındığında 
kavranması güç, ama en azından büyük bölümü tanıdık geleceğinden, 
özetlendiğinde anla§ılması kolay bir savdır bu} . 

Özet olarak Collingwood'un savı §Udur: İnsanlar, dil sahibi hayvanlar­
dır. Şeyler, dil aracılığıyla anlam kazanırlar. Bu simgesel kodlar (diller) , 
dünyaya gönderide bulunurlar; ancak dil ve dünya kategori k olarak farklı­
dır. Farklı toplumsal olu§umlarda, farklı kültürlerde insanlar, farklı biçim­
lerde konu§IDU§ ve konu§maktadırlar: Geçmi§, yabancı bir ülkedir; insan­
lar orada farklı konu§IDU§lardır. Steiner'ın ifade ettiği gibi, 

Farklı uygarlıkların, farklı çağların mutlaka aynı 'hacimde konu§TnU§ 
olmaları' gerekmez; bazı kültürler, ba§kalarından daha az konu§makta-
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dırlar; bazı duyarlılık halleri, suskunluğu ve özlü konu§mayı, ba§kaları 
da uzun sözleri ve anlambilimsel süslemeleri ödüllendirit 16 

Bu anlamda, örneğin bir ortaçağ köylüsünün ya da bir Viking'in 
edimsel/gizil sözlüğü, bizimkiyle kar§ıla§tırıldığında çok küçüktür. Demek 
ki ortaçağ köylüsünüNiking'i anlamak demek, onlardan kalan izleri (yer­
le§im örüntülerini, manastır kayıtlarını, kronikleri vs.) incelemek suretiyle 
söylemlerini anlamakut Bunlar, onların niyetlerinin ve ilgilerinin dı§avu­
rumları; belli §eylere özlem duyan bu insaniann gereksinmelerinin somut­
la§masıdıt O nedenle Collingwood için tarihi anlamak, aslında bu insan­
ların neden ba§ka §eylere değil de o belli §eylere özlem duyduklarını an­
lamaktır: Şu halde, tek bir cümleyle; bütün tarih, bu insanların kafaların­
da olan §eylerin tarihidit Sonuç olarak, tarihsel bilgiye ula§mak için, 
dünyayı onların gördüğü gibi görmek amacıyla, bu zihinlerde varolan ve 
ya§amın onlara telkin ettiği bu kültürel kalıntıların/izierin içine girmek 
gerekmektedit Dolayısıyla, empatik yakla§ımı çok sayıda tarihçinin göz­
ünde me§ru kılan, çe§itli biçimlerde yorumlanmı§ olan bu idealist baskıdır 
ve bazıları için bu akademik sav, empatinin gerçekten neliğini olu§turur. 
Ama sanırım i§ bununla sınırlı değil. Çünkü okulla§manın ve idealizmin 
yapıla§tırdığı empati, kendisini tamamlayacak bir ideolojiye ihtiyaç duy­
maktadıt Ve bu onun için ya§amsaldır. Çünkü empatinin belli ba§lı özel­
likleri bu ideoloji içinde bulunmaktadır. Bu ideoloji liberaldir; ama her­
hangi bir liberalizm türü değil, J. S. Mill'in kar§ılıklı özgürlük fikrine kadar 
uzanan ve en iyi onunla açıklanabilecek bir ideolojidir. 

Mill'in özgürlük dü§üncesinde §U anlayı§ın merkezi bir önemi vardır: 
Birey, istediğini yapabilir; yeter ki bu isteğin uygulanması, ba§kalarının 
özgürlüğünü azaltmasın. Herhangi bir eylemin böyle bir sonuç yaratıp 
yaratmayacağını hesaplamak için, ki§i (fail) , ne gibi sonuçlar doğabileceği­
ni hayalinde canlandırabilmeli; kendini b�§ka insanların yerine koymalı; 
onların bakı§ açılarından görmelidit Bunu yaparken bu hesabın ilgili 
herkes için mantıklı bir kar§ılıklılığa olanak veren ussal ve genelle§tirilebi­
lir olması gerekecektir. Çünkü, eğer e'jlemden etkilenen ki§i(ler) de aynı 
§eyi özneye yapacak olurlarsa, birbirlerine kar§ılıklı olarak zarar verebilir­
let O nedenle, bakı§ açılannın pragmatik bir biçimde tartılması ve denge­
lenmesi; (bir yandan-öte yandan [diyerek]) lehte ve aleyhte olan nokta­
ların gözden geçirilmesi ve bütün a§ırılıkların ussal eylem seçenekleri 
arasından çıkartılması önerilmektedir. 

Şu halde, ki§inin kendini (geçmi§te ya§amı§) ba§ka birinin yerine koy-
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masına; §ey leri onun bakı§ açısından görmesine; onların görü§lerini ussal 
bir biçimde hesaplamasına ve 'açık kafalı' olmasına yönelik bütün bu ta­
leplerin ardında bu yakla§ım (ussal olmak, ba§ka insaniann bakı§ açılarını 
anlamak ve görü§lerle a§ırı eylemlerin -a§ırıcılığın- zarar vermesi olası 
sonuçları arasında bir denge kurmak) yatmaktadır. Şüphesiz bu, empati 
ile ilgili sorunların, problem-çözme alı§ tırmaları olmasının da nedenidir. 

Demek ki bu etkinliğin ortasında ussallık ve denge bulunmaktadır. 
Bu noktada empati bütün akıllı, mantıklı insanları merkezinde toplar. 
Burada liberal ideoloji i§ba§ındadır; bizi liberal ki§iler olarak kurmaya 
çalı§ır. Bunun sonucunda söz konusu ideolojinin, bu alı§tırmanın gö­
rünü§te ilgili olduğu §eyi -tarihi anlamak- sağlaması §üphelidir. Tam tersi, 
bu yakla§ımın yaptığı; -yalnız çıkar hesabına-son derece yerel ve zamanla 
kayıtlı bir ideolojiyi (liberalizmi) , zamana ve mekana genelle§tirmek ve 
böylelikle Mill'in kafasım (liberalizmi bilmeyen ve ne yazık ki hiç bir za­
man okumanın zevkine erememi§ ortaçağ köylüsü ile vikingler dahil) 
herkesin kafasının yerine koymaktır. 

Bu, ironik tir. Geçmi§te ya§amı§ ve bizden son derece farklı olan insan­
ları denetimimiz altına almanın yegane yolu, her yerde ussal hesaba göre, 
liberal bir tarzda davranan bizler gibi yapmaktır. Tarihsel bir anlayı§a 
ula§manın bu yolu, tarih-dı§ı bir biçimde dü§ünmenin anlamının tam 
da özünü ve sözkonusu savın can damarını olu§turmaktadır. Sözcüğün 
tam anlamıyla anakronik bir durumdur bu. 

Dolayısıyla empatiyi; okulla§ma, idealizm ve ideoloji kurmaktadır; 
ye bunlar biraraya getirilmderi kolay olmayan üç baskı biçimidir. Çoğu 
tarihçinin ku§kuyla bakıp 'kurmaca' bulduğu dü§gücü, ki§isel karı§manın 
pedagojisinde öne çıkartılır. Yine -geçmi§in yabancılığını öne çıkartan­
idealizm ile insanların/insan doğasının (homo economicus -ekonomik in­
san-) sürekliliği vurgulayan liberal ideoloji arasında da problem vardır; 
dolayısıyla bunlar, geçmi§in 'bilgi'sinin nasıl (ve neden) olanaklı olduğu 
konusunda gerçekten son derece farklı görü§lere sahiptirler. Aslında bu 
son nokta, yazma anında, empatinin neden 'tarihin neliği'nin en çok 
tartı§ılan yanlarından biri olduğunu açıklamaktadır ve bu, gerek olup 
bitenleri gerekse bu meselelerde siyasetin neden bu denli söz konusu ol­
duğunu görmek için anla§ılması gereken ideolojik bir tartı§madır. 

Gördüğümüz gibi, geçmi§in 'ötekilik'ine girme çabası, idealistler için 
tarihsel incelemenin merkezinde yer almaktadır. Ama bu, geçmi§e dair 
anlayı§larla ne denli zenginle§tirilmi§ olursa olsun belli bir dü§gücünü 
gerektirmektedir, ki ele§tiri konusu olan, dü§gücüne yapılan bu vurgudur. 
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Bu ele§tiri ve saldın esas olarak liberal ve sağcı ampiristlerden gelmi§tir. 
Çünkü (genelle§tirilecek olursa) , onlar empatinin temelde zaman kaybı 
olduğunu dü§ünmektedirler. Ampiristler olarak 'olgular'a ula§mayı ve 
geçmi§i bu yoldan ' bilme'yi onlar da istiyorlar, ama aynı zamanda olguların 
büyük bölümünün kayıp olduğunu, dolayısıyla bilginin son kertede elle­
rinden kayıp gittiğini de biliyorlaı: Bu anlamda aniatılarını mümkün oldu­
ğunca eksiksiz yapmak için, açıklıkları kapamak üzere dü§güçlerine ba§­
vurmak zorunda kalıyorlar. Buradaki problem §udur: Geçmi§te ya§amı§ 
olanların aklına en olmadık i§ler gelmi§se, tarihçiler bunu doğru bir biçim­
de nasıl tahayyül edebilirler? Yanıt, geçmi§teki insanların bu tuhaflığını 
inkar etmek ve kültürlerinden soyulduğunda, geçmi§te ya§amı§ ve §imdi 
ya§ayan bütün insanların temelde aynı olduklarını söyleyen 'insan doğa­
sının sürekliliği' savını öne çıkarmak olmu§tuı: Bu durumda, kültürel 
deli gömleklerini üzerinden atıp doğal davrandıklarında, aynı durumla 
yüz yüze gelen bütün insanların öngörülebilir bir biçimde davranacakları 
varsayımıyla hareket ettiğinizden, açıklıkları dakik bir biçimde doldurma­
nız mümkün olabilecektiı: Sonuç olarak em patiye -idealizme- ihtiyacınız 
yoktur; Çünkü bu dü§ünceler, geçmi§te ya§amı§ olan insanların her zaman 
kültürle bağlı olduklarını, asla doğal olmadıklarını ve o nedenle kafaların­
da olanları asla gerçek anlamda bilmenizin mümkün olamayacağını dü­
§Ünmenize yol açar. 

Liberal-sağ ampirist konumdan bakıldığında bu, iki nedenden dolayı 
bir problem olu§turmaktadır. ilkin, göreci bir ku§kuculuğa yol açabilir. 
İkincisi, bugün ya§ayan insanların, geçmi§te ya§amı§ olanların aynı prob­
lemlere ba§ka (genelle§tirilebilir) kar§ılıklar (diyelim sosyalist yanıtlar) 
vermi§ olduklarını dü§ünme olasılığına yol açabilir. Aslında empati tartı§­
masının büyük bölümü, 'sol yorum'dan gelen bu ele§tirilerle bağlantılıdır; 
doğru [bir] 'insan doğası' anlayı§ı, daima varolacak bu imgesel bo§lukları 
doldurabilir mi dolduramaz mı? Benim bu ve genelde empati üzerine 
dü§üncelerim §öyledir. 

Sanıyorum geç mi§ te ya§ayanlar, dünyaianna verdikleri anlamlar bakı­
mından bizden son derece farklıydılar ve onlara, hangi türden olursa ol­
sun bir insan tipinin sürekliliğinden bakmanın hiç bir dayanağı yoktur. 
Demek istediğim; hangi tür insan doğasını seçmek istiyorsunuz? Bunun 
'tarih' bilmek konusunda bir ku§kuculuğa yol açması gerektiğini sanmı­
yorum, çünkü (yineleme k gibi olacak ama) tarihi çalı§ırken, incelediğimiz 
geçmi§ değil, tarihçilerin geçmi§ hakkında olu§turdukları §eylerdir. Bu 
anlamda geçmi§te ya§amı§ olanların bizimle aynı ya da farklı bir doğaya 
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sahip olup olmadıkları, sadece karar verilebilecek bir konu olmadığı gibi, 
konu da bu değildir. Bu anlamda geçmi§ buraya girmez. Bizim gerçek ih­
tiyacımız, tarihçilerin geçmi§e eğilirken kullanacakları ön kabul ve varsa­
yımları olu§turmaktır. O nedenle, açık konu§ursak sadece tarihçiterin 
kafalarının eseri olan, geçmi§te ya§amı§ insanların zihniyetierinden ziya­
de, (bu da son kertede olanaksız olmakla birlikte) tarihçiterin kafalarıyla 
uğra§mak ve zihinlerine girmek çok daha yararlı olacaktır. Elinizdeki ki­
tap da sizleri bu görev için cesaretlendirmeyi amaçlamaktadır. Şu halde 
'bütün tarih, geçmi§te ya§amı§ olan insanların akıllarının tarihi' olmaktan 
çok, 'tarihçilerin akıllarının tarihi'dir. 

Birincil ve İkindi Kaynaklar Üzerine; 
Kaynaklar ve Kanıtlar Üzerine 

Bu birincil ve ikincil kaynaklar meselesi üzerinde çok kalem oynatıl­
mı§tır. Birincil kaynaklar (geçmi§in izleri) ile ikincil metinler arasında 
bir fark olduğu açıktır. Bildiğiniz gibi bu fark, özellikle ikincil metni birincil 
kaynak gibi kullanmanın son derece mümkün olduğu ikincil düzeyde 
ortadan kalkmaktadır. Örneğin E.P. Thompson'ın The Making of the Eng­
lish Working Class'ı hem sanayi devrimine bir giri§ olarak hem de Thomp­
son gibi belli bir tür Marksist tarihçinin 1950'lerin sonları ile 60'ların 
ba§larında söylemek zorunda olduklarına dair bir inceleme olarak okuna­
bilir: Yani metin aynı, ama kullanımları farklıdır. Ama bu zaten böyleyse, 
o zaman birincil ve ikincil kaynaklara ayrılmı§ bu bölüm de neyin nesi; 
sorun nedir? 

Sorun, bu i§te. Geçmi§i asla gerçek anlamda bilemeyeceğimizi; mer­
kezler olmadığını; §eyleri doğru yerlerine oturtacak (alt bağlam) 'derin' 
kaynakların bulunmadığını; her§eyin yüzeyde olduğunu ileri sürmü§tüm. 
1 .  bölümde de gördüğümüz gibi, tarihçiler ara§tırma yaparken a§ağı in­
mezler; kar§ıya geçerler; yani aniatılarını kurarken bir dizi kaynaktan bir 
ba§kasına sözcüğün tam anlamıyla gider-gelir, kar§ıla§tırmalı bir çalı§ma 
sergilerler. Eğer bu anla§ılmazsa; eğer [geçmi§ten kalanlar anlamında] 
'iz' yerine 'kaynak' sözcüğünü kullanırsanız; eğer bu kaynaklardan bazıla­
rından 'birincil' diye söz ederseniz ve zaman zaman 'birincil' yerine 'özgün' 
(özgün, dolayısıyla altta yatan/temel kaynak) sözcüğünü kullanırsanız, 
bu §Unu akıla getirir: (İkincil/ikinci el kaynakların aksine) sahici gibi gö­
ründüklerinden §ayet özgün kaynaklara yönelirseniz, sahici (ge;çek!derin) 
bilgiye ula§mak olanaklıdır. Bu tutum, özgün kaynağa öncelik tanır; belge-
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leri feti§le§tirir ve bütün tarih yapma sürecini bozar. Temelde durmaksızın 
bir hakikat arayı§ı; aynı zamanda arzularda da empatik olarak anlama 
arayı§ı -görü§lerinin saflığını bizimkilerle bulandırmayacak biçimde, 
geçmi§te ya§amı§ kimselerin gerçek zihniyetierine geri dönmek­
sözkonusudur. 

Şayet böylesi dü§üncelerimiz yoksa; kesinlik arzusundan uzaksak; 
tarihin, birincil/belgesel niteliğindeki kaynakların incelenmesine dayan­
dığı (ve tarih yapmanın sadece bunları incelemek olduğuna ve bu özgün 
kaynaklardan hareketle, tarihçiler arasında patlak veren anla§mazlıklar 
hakkında hüküm verebileceğimiz) dü§üncesinden bağı§ık isek, bu durum­
da tarihi, genel hatlarını çizdiğim epistemolojik, yöntembilimsel, ideolojik 
ve pratik konuların bir ala§ımı olarak görmekte özgürüzdür. 

Aslında bu noktaları belirledikten sonra, kanıtlarla [tanıklıkta] ilgili 
bir tartı§manın bizi fazla alıkoymaması gerekir. 'Kanıt problemi', giri§ 
derslerinde tarihin doğası konusunda varlığını hala sürdüren ve sorun 
yaratmaya devam eden Carr-Elton çeki§mesinin bir parçası olmasaydı, 
bu sorunun bizi tam da §U noktada oyalaması gerekmezdi. 

Ne ki, asıl mesele budur. Geçmi§in tanıklığı, kar§ı konulmaz bir biçim­
de varlığını tarihçinin üzerinde hissettirmektedir; ve El ton'ın da dile getir­
diği gibi, tarihçinin elinden gelen ancak olguların konu§masını mı sağla­
maktır; yoksa, bu kez tam tersine mutlak anlamda dilsiz olanaklar olarak 
görülen kanıtların, kendi sesiniper se kanıtlara kabul ettiren ve seslerini 
kesen tarihçi tarafından sözcüğün tam anlamıyla seçikle§tirilmesi mi ge­
rekmektedir? Yine burada, geçmi§in, bir yarumcu olarak davranması için 
tarihçiye tanıdığı özgürlüğün türü ve derecesi ile ilgili sorun, bu kez kar§ı­
mıza 'tanıklık problemi' kılığında çıkmaktadır. 

Bu problem iki biçimde ele alınabilir; birincisi, probleme Carr-Elton 
cephesinin getirdiği yorumun, temel dilbilimsel bir karı§ıklığa dayandığını 
görmek; ve ikincisi, geçmi§ ile tarih arasındaki ayrımı tamamen farklı ve 
ikna edici bir biçimde yeniden eklemlemek.. 

Kanıtlar konusundaki bu özgül tartı§manın terminolojik bir karı§ıklığa 
dayanmasının nedeni §Udur: 'Kanıt' terimi, özellikle Elton tarafından, 
farklı bağlamlarda ortaya çıkan (ki bu durumda farklı §eyler olarak anla§ıl­
maları ve adlandırılmaları gerekirdi) aynı malzemeler için kullanılmak­
tadır. El ton, bu terimi, ara§tırmasını yaparken tarihçinin gittiği kaynakları 
('kanıtlar, belgelerdedir') betimleme amacıyla kullanmaktadır; oysa onlar­
dan, diyelim 'geçmi§in izleri' olarak söz etmeliydi. Ne ki, Elton bu tür iz­
lere 'kanıt' adını vermekle, bu ilk kanıt parçalarının zaten her zaman 
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kendilerini gizli açıklamalar içerisinde kurdukları [düzenledikleri] ;  öyle 
ki, yeter miktarda bulunup, biraraya getirilmderi halinde, 'ağırlıkları kar§ı­
sında ezilen' (ki bunlar, hizmetin vs. bir görev sayıldığı geçmi§in egemenliği 
açısından bakıldığında olağandı§ı eğretilemelerden ba§ka bir §ey değildir­
ler) alçakgönüllü tarihçinin tercih ve eğilimleri ne olursa olsun, 'kanıtlara 
dayanan' açıklamaların kendilerini kolayca ve basitçe duyurabilecekleri 
[öne çıkartabilecekleri] izlenimini -elbette bilerek- yaratmak istemek­
tedir. Öte yandan Carr, 'isteksizce', etkin tarihçinin bütün yaptığının 
geçmi§in izlerini düzenlemek olduğunu (ki bu nedenle her türlü takdirin 
üstündedir) ve açıklama türlerinin (ki izler bu açıklamaları desteklemek 
amacıyla bulunurlar) , uygulanan düzenleme tipine bağlı olduğunu dü§ün­
mektedir. O nedenle Carr'ın savında izler ancak, geçmi§ten gelen ve 
varolmakla birlikte henüz kullanılmamı§ olan parçaları öneeleyen bir 
savı (yorumu) desteklemek üzere kullanıldıklarında kanıt olu§tururlaı: 
Bu, benim açımdan tamamen kabul edilebilir bir savdır ve Elton'ın termi­
nolojisi yüzünden karanlıkta kalan bir durumu açıklığa kavu§turmaktadır. 
Ne ki, Carr'ın konumunun sözkonusu 'tartı§ma'nın parametreleri içinde 
sonuca götürmemesinin (ve o yüzden de tartı§manın bir türlü sona ereme­
mesinin) nedenlerinden biri, Carr'ın kendisinin de zaman zaman 'kaynak' 
sözcüğünü kullanması gereken yerlerde 'kanıtlar' terimini kullanmasın­
dan; dolayısıyla kendini §U a§ağıdaki savı öne sürmekle paradoksaLgibi 
görünen bir durum içinde bulmasından ileri gelmektedir: Kanıt, kullanıl­
madan önce her iki taraftadır da, ama ancak kullanıldığında gerçekten 
kanıt haline gelir. O nedenle Carr-Elton tartı§masından çıkı§ yolu, tutarlı 
olmakta ve 'kanıt' teriminin belirsiz bir biçimde kullanılmamasında yat­
maktadır. Söylemek istediğim, §U belli ba§lı noktaları unutmamak gerek­
tiğidir: (a) geçmi§, olup bitmi§tir; (b) izleri sürmektedir; (c) tarihçi onlara 
gitsirt gitmesin, bulsun bulmasın bu izler vardır; (d) kanıt terimi; bu izler­
den, daha önce değil, (§u ya da bu) sav (yorum) adına 'kanıt olarak' ya­
rarlanıldığında, kullanılır. O nedenle, izierin aksine kanıt, söylem kurul­
madan önce kanıtın (tarihin) varolamayacağı gibi basit bir nedenden 
dolayı (sadece izler vardır -sadece geçmi§ vardı-) , daima tarihçinin söyle­
minin ürünüdür. 

Bu noktada kanıt problemini çözmenin ikinci biçimine geçebiliriz; 
ya da daha doğrusu son paragrafta belirtilen noktaları yeniden biçimteye­
rek ve geçmi§ ile tarih arasındaki ayrımı tekrar i§leyerek, Carr'ınkini 
andıran §U savın altını çizebiliriz: Geçmi§in tarih üzerindeki gücü tarihçi-
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nin tarih üzerindeki gücüdür; geçmi§ kendi ba§ına, söylem öncesi bir §e­
kilde söz hakkına sahip değildir. 

Carr-Elton tartı§ması daha kesin temellere götürüldüğünde, buradaki 
sav §Udur: El ton'ın ileri sürdüğünün tersine, per se geçmi§in tanıklığının, 
tarihçinin özgür oyunu üzerinde bir denetleyici olarak davranması man­
tıksal olarak olanaksızdır. Çünkü söylem tarafından olu§turulduğundan, 
söylemin bir etkisi olduğundan, söylemin bir nedeni ya da söylem öncesi 
(kendi üzerinde) bir denetleyici olarak i§lev gördürülmesinin olanağı 
yoktur. Belki de çok daha güç olan bu nokta, The Discourse ofHistory'de, 
'gerçeğin [gerçek geçmi§in] • ham maddesi'nce garantilenmi§ 'gerçek anla­
tılar'ı aktarmak isteyen bu tür tarihçitere saldıran Roland Barthes tarafın­
dan açıklanmı§tır. Barthes, bu tarihçilerio ka§la göz arasında gösterileni 
( tarihçilerio göndermede bulundukları '§ey'i), söylemin ötesinde olduğu 
varsayılan bir alana yansırtıklarını ve böylelikle bu alanın daha sonra, 
aslında söylem onu önce gösterilen olarak belirlemi§ olmasına kar§ın, 
söyleme öngeldiğini ve söylemi belirlediğini dü§ünmenin mümkün hale 
getirildiğini ileri sürmektedir. Barthes'a göre tarihsel söylemi ayırt edici 
kılan bu paradokstur: "Olgu [kanıtr ancak, söylem içerisinde bir terim 
olarak, dilsel bir varolu§a sahip olabilir ve ancak bu varolu§, 'gerçek'lik 
alanında . . .  bulunan ba§ka bir varolu§Ull . . .  sadece tıpatıp 'kopya'sı gibidir. 
Bu söylem tipinde . . .  gösterilenin söylemin dı§ında bir §CY olması amaçla­
mr, ki bu söylemin dı§ında da ona ula§mak her zaman mümkün olabil­
sin'' 17 Onu burada bırakabiliriz. 

Kavram Çiftleri Üzerine: Nedensellik vs. Üzerine 

Burada sözü edilecek olan kavram çiftleri; neden ve etki, süreklilik 
ve deği§me ile benzerlik ve farklılıktır. Yapmayı istediğim §ey, genelde 
bunların 'kilit' kavramlar olarak sorunsal-d ı§ ı bir biçimde kabul görmeleri 
anlamında değil (ki bunu daha önce çürütmü§tüm) ; biraz daha ileri gide­
rek, bu kavramların fiilen sorunsal-dı§ı bir biçimde kullanılmalarının 
olanaklı olduğu genel varsayımını sorgulamak tır; yani, bir olayın diyelim, 
neden ve sonuçlarını ara§tırmak neredeyse rutin bir durumdur. Aslında 
sorun bu değildir. Bu kavram çiftleri, tarihçilerio her zaman kullandıkları 
kavramlar olmakla beraber, bunları kesin bir ba§arıyla kullanabildiklerini 
söylemek, son derece §üphelidir. Dolayısıyla ben burada bu kavramlardan 

• Yazara ait 
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sadece birini, nedensellik kavramını inceleyecek ve diğerleri için de geçer­
li olabilecek bazı sorular ortaya atacağım. 

Bu sorulardan bazılarını sorarak i§e ba§lamama izin verin. Size, tarihin 
kısmen tarihçinin geçmi§teki olayların nedenlerini bulma tarzı olduğu 
söylendiğinde, hangi nedensel açıklama kurarnları kastedilmektedir? 
Marksist mi, yapısalcı mı, fenomenolojik mi, yorumsalcı mı? Ya da ba§ka 
bir kurarn mı? Nedensel etkenleri, belli bir olay üzerinde sahip olabilecek­
leri ağırlıklarına göre birle§tirdiğinizde; birbirlerine kar§ı görece etkileri 
ile ilgili bir soru{n) ortaya çıktığında, ayırma i§lemini nasıl yaparsınız? 
Şayet sizden §U anda 1 789 Fransız Devrimi'nin nedenlerinin açıklanması 
istense, ne yapardınız? 

Sonra §U soruyu dü§ünün: " 1 789'un gerekli ve yeterli nedenlerine 
dair doyurucu bir çözümleme yapmanız için ne kadar geriye ve uzağa 
gitmeniz gerekir?". 

Bu soruyu nasıl yanıtlarsınız? Bunun yanıtını Marksizm mi, yapısalcı 
fonksiyonalizm mi yoksa Annales Okulu mu verir? 

Diyelim ki Marksizm verdi; Şayet Marksizm (kabaca ifade edilirse; 
yöntembilimsel soyutlamalar da dahil edilerek, ekonomik ko§ulların, sınıf 
mücadelesi tezinde üstyapısal deği§ikliklerin temel belirleyicileri olarak 
görülmeleri gerekir gibi) bir yöntem veriyorsa, siz bunu nasıl ayrıntılı 
hale getirirsiniz? Örneğin iktisadın etkisini ne kadar geriden almanız ge­
rekir { 1 783, 1760, 1 7 14'den mi, yoksa 1648'den mi?) ve ekonominin bu 
kategorisi içine tam olarak neleri katacaksınız? Ekonomik ya§amda, iktisa­
dm belli yönlerinin belirleyici bir rol oynadığı ya da edilgin kalıp 'son 
kertede' belirleyici olduğu zamanları nasıl saptayacaksınız? Yine, ne kadar 
uzağa gideceksiniz: Metaforik olarak ifade edersek, Fransa bir ada mıdır; 
yoksa Avrupa'nın genel yörüngesine ayrılmaz bir biçimde bağlı mıdır? 
18. yüzyılda Avrupa deyince nereler hesaba katılmaktadır? Örneğin Ame­
rika buna dahil midir? Yine, diyelim ekonomik, siyasal, toplumsal, kültürel 
ve ideolojik olanın birbirlerine nüfuz etme düzey ve derecelerini nasıl 
ölçersiniz; ve bu kategoriler neleri kapsarlar? Yine çözümlemeleriniz ne 
denli günlük olumsallıklara bağlı olacaktır: Mevcut malzeme türleri neler 
ve ula§mak için ne kadar zaman gerekli; soruları yanıtlamak için size ne 
kadar zaman tanındı, siz kendinize ne kadar zaman biçtiniz, vs. ? Yine 
tatmin, zorunluluk, yeterlilik, çözümleme bakımlanndan sizi ne gibi felsefi 
mayınlar ve §ardı tanımlar pusuda beklemektedir? Ve böyle devam eder 
gider . . .  Demek istediğim, §U bir kaç malum sorudan da anla§ılacağı gibi, 
çözümlemenin bütün nedensel etkenlerinin ve karma§ıklığının neresin-
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den tutup i§e ba§layacaksınız? Bu soruların bir sonu var mı? 
Bu noktada peka.la, bu tarz sıralanmı§ sorularımız olmadığını söy­

leyebilirsiniz. Sorular, örneğin "Fransız Devrimi neden 1 789'da oldu?" 
gibi, daha düz ve basittirler. Gerçi 1 789'la ilgili soruların tipik okunma 
§ekli budur, ama arkalarında benim sorduğum türden sorular yatar; yani 
"neden 1 789?" sorusu, " 1 789'un nedenleri nelerdir?" demektir ve bu 
nedenler, geriye ve dı§a doğru sonsuz bir zincir halinde uzar gider. Hiç 
bir yöntem (ve hiç bir deneyim) size, yeterli ve zorunlu bir açıklama ver­
mek için herhangi mantıksal ya da kesin bir kestirme yol sağlamasa bile, 
sizin bir biçimde bu zinciri bir yerinden kesmeniz gerekir. 

Bu sorun ortadan kalkmayacaktır, o zaman ne yapacağız? Sanırım 
çoğunlukla §öyle bir yanıt izlenmektedir: Ba§kalarını kopya etmek. Yani, 
yanıtınız, aynı söylem içerisinde i§ gören ba§ka insanlarınkine benzediği 
için -bir iki yenilik ya da hatayı saymazsak-, 1789 ile ilgili soruya verilecek 
a§ağı yukarı doyurucu bir yanıtınız olduğunu biliyorsunuz. Tarih öğren­
mek; büyük ölçüde oyunun, çoktandır bu oyunu oynamakta (bu ticareti 
sürdürmekte) olanlarla aynı biçimde nasıl oynanacağını öğrenmektir. 
Bu anlamıyla tarih öğrenmek, bir zanaatta bulunmak, çıraklık etmektir; 
böylelikle doyurucu bir çözümleme yaptığınızı bilirsiniz; çünkü, diyelim 
Hobsbawm, Hampson, Schama gibi 1 789'u açıklamaya çalı§an ustaların 
yayınlanmı§ ikincil metinlerinden -kitapları, makaleleri, denemeleri­
yola çıkılarak olu§turulmu§tut O nedenle ekseriyetle tarih yapmak, olup 
bitenleri açıklamaya çalı§mak gibi en merkezi ilgilerinden bazılarında 
bile kuramsal açıdan o denli kesinlik ta§ımamaktadır ve üniversitelerde, 
gerçekten ne yaptıklarını bilmek isteyenlere pusu kuran, yöntembilimsel 
problemleri sistematik ve derinlemesine ele alan pek az ders vardır. Doğal 
olan, tıpkı benim dipnotlarda yöntemi ele alan çe§itli metinleri anmam 
gibi, bütün derslerde bunun yapılmasıdır. Bunu söyledikten sonra, ' [tarih) 
terbiyesi'nde böyle bir bo§luğun varlığına §a§ırmamak gerektiğini ken­
dimize hatırlatabiliriz. Çünkü 1 .  bölümde de dediğim gibi, egemen söylem, 
yöntembilimsel bir netlik sağlamak için açıktan bir sonda yapmakla pek 
fazla ilgilenmez; zira bu, 'uygulamalı tarih' yapılırken (Tanrı a§kına) öğ­
renilebilecek bir §eydir (yani söylenceye göre, birincil kaynaklarda yer 
alan ve bazı ikincil kaynaklarda bağlamla§tırılmı§ olayları dakik bir biçim­
de yeniden kurarak, yorum güdüsünü mümkün olduğunca bastırarak ya 
da anlatıda yalnızca olguların sıralandıkları an ile yorumlandıkları an 
belirtilerek, geçmi§te olup bitenler açıklanmaya çalı§ılırken, ki§i doğal 
olarak ne yapacağını öğrenir) . 18 Hayır, egemen söylemin ilgilendiği husus 



BAZI SORULAR VE BAZI YANlTLAR ÜZERiNE 65 

(gerçi yine burada da her zaman bilinçli değildir) , tarihsel kültürün belli 
bir tipinin aktarılmasıdır; öyle ki, bu tercihin akademik ifadesi açısından 
ya§amsal olan §ey, akademik olanları kopyalamaya ba§lamanızdır. Bu nok­
tada, içselle§tirme ve sonra da yazıya dökme (sınavları verme, geçme) 
yeteneği gösterdiğiniz belli bir akademik söylem tipinin içine çekilmeniz 
ya§amsaldır. Yine Terry Eagleton, akademik edebiyat incelemeleri hakkın­
da §Unları yazıyor (siz bunu, 'edebiyat' yerine 'tarih' diye okuyun) : 

Edebiyat incelemeleri alanında belli biçimlerde yazahilrnek ve konu­
§abilmek için devlet tarafından onaylanmı§ olmak [örneğin üniversi­
tede kariyeri olmak gibi] gerekir. Öğretilen, aranan ve onaylanan 
budur . . .  Belli bir söylem biçimiyle bağda§tığınız ve onun içinde yer 
alabildiğiniz sürece, kimse sizin ne dediğinizle ilgilenmez . . .  Size bu 
söylem biçimini öğretmek üzere istihdam edilmi§ kimseler, söyledik­
terinizi unuttuktan çok sonra [bile] söyledikterinizi söyleyebilme yete ­
neğine sahip olup olmadığınızı unutmayacaklardır. 
Bu anlamda edebiyat kuramcıları, ele§tirmenler ve öğretmenler 
söylemin bekçileridirler. Görevleri bu söylemi korumak, yaymak ve 
gerektiğinde özenle i§lemektir . . .  yeni ki§iler kazandırmak ve bu söyle­
me ba§arıyla hükmedip edemediklerini belirlemektir. 19  

Tarih: Bilim mi Sanat mı? 

'Tarihin doğası' tartı§malarında hala canlı bir konu olmayı sürdüren 
tarihin bilim mi yoksa sanat mı olduğu tartı§ması, 1 9. yüzyıl ideolojisinin 
bir ürünüdür. 20 19. yüzyılda, bilimin hakikare giden yol olduğu yaygın 
kabul görmekteydi; Ranke'den, Comte'a ve Marx'a kadar pek çok ki§inin 
ortak fıkriydi. Ama kimse tarihin bilimselliği üzerinde Marx kadar ısrarlı 
olmadı. Bundan ötürü Marksist sosyalizmin kendini 'bilimsel sosyalizm' 
olarak adlandırmasıyla (ve adlandırılmasıyla) burjuva kurarncıları da so­
lun bilimsel!kesinlikçi savlarını ağlarına dü§ürmek için kendilerini bilim­
leri baltalamaya adadılar ve bunda da belli bir ba§arı sağladılar; ama 
kendilerinin de isteyebileceği ya da ihtiyaç duyabilecekleri her bilimsel 
temeli oyma pahasına. 

Bunun sonucunda ve aynı zamanda romantik sanatçıların bilime duy­
dukları soğukluğun da etkisiyle, tarih giderek bir "sanat" olarak görülmeye 
ba§lanacaktı. 21 İ§ i sonuna dek götürmek ve kendini çe§itli retorik araçlaı; 
mecazlar, kurgulamalar vs. eliyle geçmi§in düzenlenmesine olanak veren 
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sadece ba§ka bir anlatımsal söylem olarak ifade etmek için sıkı§tırıldıkla­
rında, tarihçileı; tarihin her§eyden önce bir yan-bilim olduğu; bu bilirnde 
tarihçinin verilerinin özgür sanatsal ruha kendiliğinden sunulmadığı ve 
anlatılarının biçim ve içeriğinin bir seçim konusu değil, 'bizzat tarihsel 
malzemelerin doğası'nın gerektirdiği bir §ey olduğu görü§üne yaslanarak 
kar§ı koydular. Bu yolla, gürültüyle ön kapıdan kovulan bilim, arka kapı­
dan gönülsüz bir biçimde yeniden kabul edildi. Bunun da, 'bilim ile sanat' 
arasındaki salınımın, tarihin ana mecrasının içsel sorunsalı olmayı sürdür­
mesi gibi bir sonucu oldu. 

Bu bakımdan, tarih bir ölçüde tecrit olmu§tur; kom§u söylemlerdeki 
kuramcılar, uzun zamandır yanlı§ anlamaktan kurtulamadıkları ve o yüz­
den gerçek anlamda bir epistemoloji ve yöntem sorunu olmayı sürdüren 
bu ikiliğin ideolojik hattından bakan 'geleneksel' tarihçilerin, sanat ile 
bilimin dünyayı okumanın ve anlamanın son derece farklı yolları oldukları 
varsayımıyla uyu§mazlar. O nedenle söz konusu tartı§manın sürme nede­
ni, en az Giri§ kısmında tarihçileri müteessir eden (ki Hayden White'ın 
gözlemleri de bunun altını çizmektedir) bir özellik olduğunu belirttiğim 
·kurama kar§ı duyulan antipari kadar, ondokuzuncu yüzyılın ortalarından 
ba§layarak çoğu tarihçinin bir tür yöntembilimsel naiflik üzerinde bilinçli 
olarak ısrarlı bir tutum takınmalarından ileri gelmektedir: 

tarih giderek profesyonelle§tiği ve uzmanla§tığı için, kendini, dar bi­
çimde tanımlanan bir alanda otorite haline gelmesini sağlayacak kay­
pak belgeler arayı§ına kaptırmı§ sıradan tarihçinin, sanat ve bilimin 
daha uzak alanlarında ortaya çıkan son geli§melerden haberdar olmak 
için ayıracak zamanı kalmamaktadır. O nedenle çoğu tarihçi, sanat 
ile bilim arasında, kendine arabuluculuk rolü atfettiği radikal ayrılığın, 
belki de artık me§ru bir ayrılık sayılmadığının farkında bile değildir. 22 

Dolayısıyla epistemolojik ve yöntembilimsel açıdan "sanat-bilim" tar­
tı§masının modası geçmektedir: Ancak, bugünkü canlılığını, tarihçilerio 
kurama ve içe bakı§a takındıkları laubali tutum nedeniyle hala 'yöntem' 
olarak ifade edilen ideolojik baskılar yüzünden sürdüren bir §ey olarak 
görülebilir. 



BAZI SORULAR VE BAZI YANlTLAR ÜZERiNE 6 7 

Sonuç 

Bu bölümü n sonundan ba§ına dönüp bakıldığında, tarihin doğası ko­
nusunda giri§ niteliği ta§ıyan bir tartı§manın ana alanlarından bazılarını 
olu§turduğunu dü§ünerek ortaya attığım soruların, hakikat problemi etra­
fında kümelendikleri söylenebilir. Bunun böyle olmasının nedeninin, 'ta­
rih sorunu'nun yarattığı veya onun etrafında dönen bütün tartı§maların 
asıl yerlerinin burası olmasından ileri geldiğini dü§ünüyorum. Tarihçinin, 
bilgisini nesnel bir biçimde ve 'uygun pratikler'le mi elde ettiği yoksa bu­
nun özneler-arası ve yorumsal mı olduğu ile ilgili tartı§malar; tarihin 
değerden bağımsız mı olduğu yoksa her zaman 'birileri için' mi yapıldığıyla 
ilgili tartı§malar; tarihin, masum mu ideolojik mi, yanlı mı yansız mı, ol­
gusal mı yoksa hayali mi olduğu tartı§maları; ya da, yine empatinin bize 
geçmi§te ya§amı§ insanları gerçekten anlama olanağı verip vermediği; 
ilk kaynaklara (izlere) giderek sahici ve derinlemesine bilgi elde edip 
edemeyeceğimizle ilgili tartı§malar; bu kavram çiftlerinin tarihin özünü 
temsil edip etmedikleri ve son olarak geçmi§in gerçek gizlerinin bilimsel 
yöntemin kesinliğiyle mi yoksa sanatçının sezgisiyle mi ortaya çıkarttlabi­
leceği hakkındaki tartı§malar; hepsi de hakikat sorunu etrafında toplan­
maktadır. 

Kitapta, bu sorulara, ku§kucu bir bakı§ açısıyla yanıtlar aranmı§tıı: 
Elbette bu sonuç, 1 .  bölümde çerçevesini çizdiğim tarihin neliği hakkın­
daki yakla§ımımdan doğmaktadır. Orada, geçmi§ ile tarihin farklı katego­
riler olduklarını (ve o yüzden aralarında ontolojik bir açıklık bulunduğu­
nu) belirterek, geçmi§in tarihe çevrilmesini problematik kılan epistemo­
lojik, yöntembilimsel, ideolojik ve pratik nedenleri göstermi§tim. Bu yüz­
den, geçmi§ bilinebildiği ölçüde, tutarlılığı çok fazla soru§turulmu§ bir 
dizi sonuca varırken, her tür kesinlikçi bilginin üzerine yürümek duru­
mundaydım. Bu anlamda yukarıda sıraladığım tartı§malar kar§ısında, geç­
mi§ in hakikat(ler) inin elimizden kaçtığını; tarihin özneler-arası ve ideolo­
jik olarak konumlandırıldığını; nesnelliğin ve vansızlığın kuruntu; empa­
tinin sorunlu olduğunu; "�zgün kaynaklar" ın, bir §eyin "sahici" olmasını 
gerektirmediğini; tarihin, bir sanat ya da bilim olmanın tersine ba§ka bir 
§ey olduğunu -sadece sözcüklerden olu§an, gerçek yerine oynanan dün­
yevi bir dil oyunu ve bilim olarak tarih ya da sanat olarak tarih gibi eğre­
tilemelerin, bu eğretilemeleri oyuna sokan güç dağılımını yansıtan sui 
generis [§ahsına münhasır) bir §ey- olduğunu öne sürmek zorundaydım. 

Elbette, tarihsel bilgiye kar§ı bu tarz bir ku§kuculuğun, sinizme ve 
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çe§itli olumsuzluk türlerine yol açması mümkündür. Ama mutlaka böyle 
olması gerekınediği gibi, benim için de böyle olmadı. Hayden White ile 
birlikte ve aynı nedenlerden dolayı, ahlaki göreceliği ve epistemolojik 
ku§kuculuğu, toplumsal ho§görünün ve farkların olumlu kabul edili§inin 
temeli olarak görüyorum. ZJ White'ın belirttiği gibi: 

Constable ile Cezanne'nın belli bir manzara ya baktıklarında aynı §eyi 
görmelerini nasıl beklemiyorsak, her ikisinin bir manzara resmiyle 
kaqıla§tığımızda, aralarında seçme yapmamız ve hangisinin 'daha doğ­
ru' olduğunu belirlememiz de bizden beklenemez . . .  bir sanatçının . . .  
ya da bir bilginin [ya da tarihçinin] . . .  çalı§masına baktığımızda, aynı 
genel konuya baktığımızda bizim görebileceklerimizi onun da görüp 
görmediğini sormayız, ama aniatısına [representation] , kullanılan kayıt 
sistemini anlamaya ehil birilerinin yanlı§ bilgi olarak görebileceği bir 
§eyler sokup sokmadığını sorarız. 

Tarihsel yazma uygulandığında, bu kavramla§tırmanın desteklediği 
yöntembilimsel ve biçernci kozmopolitanizm, tarihçileri, 'ya§amın belli 
bir bölümünü, doğru taraftan ve doğru görüngüden çizme çabasından 
vazgeçmeye ve tek bir doğru bakı§ açısı diye bir §eyin olmadığını 
kabule zorlayabilir. Bu, bize geçmi§e bizimle aynı ciddiyede ama 
farklı yönelimlerden bakabilme yeteneğine sahip ki§ilerin bu 
yaratıcı tahrifadarıyla ciddi ciddi eğlenme olanağı verecektir. Demek 
ki artık belli bir çağ ya da geçmi§te ya§anmı§ belli olaylarla ilgili öner­
melerin, önceden varolan "ham olgular" kümesine 'kar§ılık' gelmesini 
safça beklemememiz gerekmektedir. Şunu kabul etmeliyiz: Tarihçinin 
. . .  dünyasına, geçmi§e, bugüne ve geleceğe çeki düzen vermekte kul­
lanacağı eğretilemeyi seçmekle çözmeye çalı§tığı problem, bizzat olgu­
ları neyin ol�turduğu problemidir. Z4 

Benim buraya kadar temellendirmeye çalı§tığım yakla§ım tarzı budur; 
yani olumlu refleksif [dü§ünümsel] ku§kuculuk. Bu, bilgiyi iyi bir §ey 
olarak gören; ve bugün kültürümüzün bir parçasını olu§turan ku§kucu 
bilgi, bize bir zamanlar kültürümüzün bir parçası olduğunu dü§ündüğümüz 
kesinlikçi bilginin sınırlarını gösterdiğinde [bile] bilgiyi kötü bir §ey olarak 
görmeyen bir tutumdur. Yine tarihi, onu olu§turan güçlere bağlamak, 
tarihin masumiyerini yitirmesine yol açmı§ olabilir; ama bu masumiyet 
('salt kendisi için' tarih) eğer egemen söylemin kendi çıkarlarını ekiem­
Ierne tarzını olu§turmu§sa, bu durumda demokratik bir toplumda bu, 
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bilmemiz gereken bir §eydir. Her durumda amaç, refleksif olmanız; sadece 
sorulan sorular ve kabul edilen yanıtlar konusunda değil, neden ba§ka 
değil de bu tarz sorulup yanıtlandıkları ve ayrıca bu süreçlerin ki§inin 
kendi konumu açısından ne anlama geldikleri konusunda da öz-bilinçli 
bir refleksiyon geli§tirmeniz için size yardım etmekti. Böyle bir refleksi yon, 
incelenmekte olan söylemin -tarihin-, görünü§teki soru§turma nesnesi­
nin dı§ında kalan ve bugün en iyi postmodernizmin dü§ünce ve uygulama­
ları üzerinden anla§ılabileceğini dü§ündüğüm zorlamalar ve baskılar tara­
fından nasıl yazıldığının dü§ünülmesini sağlar. 



3 
Postmodem Dünyada Tarih Yapmak 

Sadece son bölümün kapanı§ sözlerinde değil, bu metnin hemen yer 
yerinde çe§itli kereler, postmodern bir dünyada ya§adığımızı ve bu duru­
mun sizin ve benim tarih hakkında sahip olabileceğimiz görü§leri etkile­
diğini ileri sürdüm ve/ya da veri olarak aldım. Şimdiyse, bu savı temelien­
clirmek ve bu görü§ün yol açtıkları hakkında birkaç söz söylemek istiyo­
rum. Bu amaçla bu bölümü üç kısma ayırdım. Birincisi; zaten varolan 
bir postmodernizm tanımını ele almak ve bu tanımda sözü edilen duru­
mun nasıl ortaya çıktığına kısaca bakmak istiyorum. İkinci olarak, bu 
postmodernizm tipinin, bugün tarihsel türler yığınını meydana çıkartan 
bir duruma nasıl yol açtığını ve bunun, tarihin doğasıyla tarihsel çalı§ma 
açısından içerimlerinin neler olduğunu göstereceğim. Üçüncü olarak da; 
postmodernizmin yarattığı sonuçları yadsımayan, tersine bunlarla olumlu 
bir biçimde uğra§manın yolunu (yine 'tarih sorunu' üzerine !§tk tutan, 
postmodern dünyada tarih yapmanın yolunu) sunan, olması gereken 
tarih hakkında bir savda bulunacağım. 

Postmodernizm, zor bir alandır. Postmodernistler, sabit ya da katı hiç 
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bir §ey görmezler. Bu  durum, neyin bir parçası olduklarına ili§kin yine 
kendilerinden gelecek her tanımlama giri§imini tehlikeye dü§ürmektedir. 
Tabi (kendilerini postmodernİst olarak tarif edenler dı§ında) kimi yorum­
cular, tam da böyle bir durumun varlığına ku§kuyla bakmaktadırlar. ı 

Giderek §Unu farkettim ki; Fransız filozof Jean-François Lyotard'ın, The 
Post-Modem Condition 'da verdiği tanım, anlamlandırabileceğim ve yarar­
lanabileceğim bir tanımdır. ı Elbette Lyotard'ı karalayanlar olmu§tur; bu 
kaçınılmaz. Benim burada Lyotard'ın dü§üncelerinden yararlanmam, kimi 
ele§tirileri göz ardı ettiğim anlamına gelmez. Buna kar§ın Lyotard'ın, be­
nim de içinde ya§adığım dünyanın bu bölümüne (laikle§tirici, demok­
ratikle§tirici, bilgisayarla§tırıcı ve tüketici baskılar altında, bilginin hari-

• 
ralarının ve statülerinin yeniden çizilip, yeniden tarif edildiği bir toplumsal 
olu§uma) ili§kin çözümlemeleri, kabul edebileeeğim bir yapıdadır. 
Lyotard'ın tanımı; kendisinden ve içinden bakıldığında, gerek genel ko­
§Ullarda gerekse bu durumdan etkilenen alanlardan birinde (yani tarihte) 
bugün olup bitenleri görmeyi mümkün kılar gibi gözüken bir dizi kavram 
ve stratejik nokta sunmaktadır. 

En temelde Lyotard'ın tanımı; postmodernizmi, "merkezlerin ölü­
mü"ne tanıklık eden ve "üst-anlatılara kar§ı bir ku§ku"nun ortaya çıktığı 
[bir durum] olarak niteleyen, minimal bir tanımdır. Bunlar ne anlama 
gelmektedir ve nasıl açıklanabilirler? 

Her§eyden önce bunların anlamı §Udur: Çe§itli merkezlerin ayrıcalıklı 
olduğunu varsayan, (örneğin, Anglo-merkezli, Avrupa-merkezli, etno­
merkezli, cinsiyet-merkezli, akıl-merkezli) bütün eski düzenleyici çer­
çeveler, artık me§ru ve doğal (doğal olduğundan me§ru) değil, evrensel 
olmaktan uzak, tersine son derece özgül bir takım çıkariann eklemlenmesi 
açısından yararlı ,  geçici kurmacalar olarak görülmektedirler. 
"Üst-anlatılara kar§ı ku§kuculuk" ise, batılı geli§meler.e anlam(lar) ka­
zandıran bu büyük yapılandırıcı (metafizik) öykülerin canının çekildiği, 
hayatiyederini yitirdikleri anlamına gelmektedir. Ondokuzuncu yüzyıl­
daki Tanrı'nın öldüğünün ilanının (teolojik üst-anlatı) ardından, onun 
dünyevi vekilierinin ba§ına da aynı §ey geldi. Ondokuzuncu yüzyıl sonuyla 
yirminci yüzyıl, akıl ile bilimin temellerinin oyulmasına tanıklık etti; bu 
durum, onlara dayanan bütün kesinlikçi söylemleri (bütün Aydınlanma 
projesini; kendini, diyelim hümanizm, liberalizm, Marksizm vs. içinde 
dı§avuran insanın ilerlemesi, reform, özgürle§me gibi çe§itli programları) 
problematik bir hale getirdi. 

Bu sonlar neden ya§andı? Ku§kuculuk, neden günümüzün ' sağduyu'su 
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haline geldi? Bütün tarihsel aniatılann yapılan(§)mı§ bir doğaları olduğu­
nun bilinciyle, kısa bir açıklayıcı öykü aniatmama izin verin. 3 

Uzun zaman önce, modem-öncesinin toplumsal hiyerar§ileri çok bü­
yük ölçüde, (tanrılık, ırk, kan ve soy gibi) içkin olarak kabul edilen değer­
lere dayanmaktaydı. İnsanın konumu; doğumla sahip oldukları, kendinde 
bulundurduklarıyla belirlenmekteydi: Öyle ki, kimi insan 'yönetmek için 
doğmu§tu', kimisi 'hizmet etmek' için, bazısı da bilmek için vs. Ama bir 
zamanlar krallara, aristahatlara ve rahiplere me§ruiyet sağlayan bu doğal 
düzenlerin, ticari, mali ve sanayi burjuvazisi tarafından baltalandığı kesin­
dir. Her tür §eyi imal etmekle me§gul burjuvazi, emellerini liberal faydalılık 
ideali aracılığıyla ifade ederek kendini imal etmeye ba§ladı. Bu kurama 
göre i�sanlar, bu kez doğu§tan değil çalı§makla değer sahibi olarak gö­
rüldüler; bir ki§inin ya§amda sahip olacağı değer, veril mi§ değil, kazanılmı§ 
bir değerdi. Böylece çalı§kan burjuvazi, çok geçmeden kendi değerini, 
çabalarını -özel mülkiyeti- ifade edip somutlayan bu dı§sal nesnelere 
yerle§tirdi. Burjuvazi bu noktadan hareketle, ba§ka herkesten -yani ser­
vetlerini ve mülklerini çalı§madan elde ettiği dü§ünülen kimselerle 
(tembel zenginler) , sözü edilecek hiç ya da hemen hiç mülkiyeti olma­
yanlar (görece tembel yoksullar)- farkını ve onlar kar§ısındaki önemini 
kanıtlamaya çalı§an iki ele§tiri geli§tirecekti. 

Ne ki, onsekizinci yüzyıl sonuyla ondokuzuncu yüzyıl ba§ına özgü bu 
me§ruiyet uzun sürmedi. Kapitalist üretim tarzının geli§imine ko§Ut olarak 
burjuvazi de ba§ka §eyler -yirminci yüzyılda, ho§ olmayan biçimlerde 
yeniden yüzeye çıkmak üzere, adeta ek§imi§ bir süt gibi seçkinci bir can 
sıkıntısı içinde bekleyen romantik, aristokratik bir tepki- geli§tirdi. 4 Bu 
arada pekala yoksul olduklarını ama kesinlikle tembel olmadıklarını kabul 
eden i§çiler, ücretli emekçiler, çalışan sınıflar olarak görülmeyi yeğlediler. 
Bunun sonucunda çok geçmeden çalı§anlar, burjuvazinin eski rejime 
kar§! kullandığı aynı fayda kavramını, bu kez kendi bakı§ açılarından gö­
rece üretken olmayan bir konumda bulunan burjuvaziye kar§ı kullanmaya 
ba§ladılar: Bu sayede fayda ideası, bir tür 'kaba sömürü kılavuzu' olu§turur 
oldu ve özelde Marx, bu ideaya çalı§an sınıflar -proletarya- açısından 
olu§turulmu§ çok daha seçik felsefi ve tarihsel bir anlayı§ kazandırdı. 
Bu, o sayede proletaryanın daha sonraları burjuvaziyle aynı biçimsel hak­
lara ve özgürlüklere (burjuvazinin aldatıcı saygınlık havucuna) sahip ol­
masını sağlayacak, ·proletaryanın mülk sahibi olmasına değer vermeyen 
bir ideoloji üretecekti; ama asıl sav §Uydu: Özsel özgürlüğe giden yol, 
mülkiyerin kaldırılmasından geçecekti. Proletaryanın fiilen mülk sahibi 
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olmadığı dü§ünülürse, sahip olduklarından -yani kendilerinden- ba§ka 
bir §eye değer vermesi daha iyi ve uygun olabilirdi. İnsanların, sadece 
ya§ıyor olmakla değer sahibi oldukları ileri sürülmü§tür. Kapitalizm biçi­
minde varolan mülkiyet bölü§üm sistemi, §ayet ya§amı her bakımdan 
engelliyorsa, bu mülkiyet gitmelidir. Gerçek insan özgürlüğünün ve ortak­
lığın (komünizmin) hakim olacağı bir dünya düzeni, pek de uzak olmayan 
bir gelecekte yatmaktadır. 

SSCB'de, 19 17'de komünist deneyim ba§ladı. Ama küresel emelleri 
("dünyanın bütün i§çilerini birle§tirmek") daha ba§ından aksiliklerle kar§!· 
la§tı. Marksizmin evrenselciliği, süratle yerelle§erek, ulusal özlemierin 
ifadesi haline geldi. Özgürle§tirme amacı da çok geçmeden, diktatöryal 
araçların olumsallıkları içine karı§tı. Bu sayede aslında varolan sosyalizm, 
istemeden kendi potansiyellerini ziyan etti ve bir zamanlar i§çilerin yüce 
iyimser üst-anlatısı olan Marksizm, giderek kötümserliğe büründü. 

Bu arada batıda da, Avrupa kaynaklı iki dünya sava§ı, ekonomik bu­
nalımlar, Fa§izm, Nazizm, dekolonizasyonun suçluluk travmaları ve bun­
ların yanısıra (aralarında Gramsci'nin, Frankfurt Okulu' nun, Althusser'in 
de bulunduğu) "batılı Marksistler"in, daha yakın zamanlarda da feminist­
lerin kapitalizm ele§tirileri; liberal ilerleme, rekabet içinde uyum, ussal 
insanın (burjuvanın) aklı ba§ındalığına duyulan iyimser inanç gibi anla­
yı§ların üzerine dayandığı geriye kalan son kurarnları da nihai olarak 
yok etti. Bu durumda kapitalizm kendine ba§ka bir değer temeli bulmak 
zorunda kaldı ve bunu, aslında ona her zaman dayanak olu§turmu§, ama 
bir tür (organist, hümanist, refahçı) insani bir surat takınmadan, (mone­
tarizm vs. biçiminde) kuramsal bir açıklıkla ortaya konması uzun zaman 
son derece riskli bulunmu§ bir §eyin (piyasa güçlerinin) , 1950 sonrasın­
daki olağandı§ı ekonomik üretkenliğe ko§Ut olarak alenen kutsanmasında 
buldu. 

Fakat, ku§kusuz 'paranın değere binmesi'; tüketici tercihine tanınan 
bu ezici öncelik, ancak tahmin edileceği gibi göreceliğin ve pragmatizmin 
öne çıkartılması pahasına yapılabilirdi. Açık piyasada malların içkin de­
ğerlere sahip olmak gibi bir iddiaları yoktur; malların değeri, deği§·toku§ 
edilebildikleri §eyde, onların deği§im değerinde yatar. Böyle bir pazarda 
insanlar nesne kılığına bürünürler; değerlerini dı§sal ili§kiler içerisinde 
bulurlar. Aynı biçimde özel ve kamusal ahlak da bu durumdan etkilenir; 
etik, göreli ve serbest bir zevk ve üslup meselesi haline gelerek, ki§iselle§ir 
ve narsistle§ir: "Her§ey senin elinde ahbap! ". Günlük ya§amı a§an ahlaki 
mutlaklar yoktur. Epistemolojik ve yöntembilimsel pratiklerin durumu 
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da bu görecilik ve ku§kuculuktan etkilenir; burada sadece konumlar, 
bakı§ açıları, modelleı; açılar, paradigmalar vardıı: Sanki bilginin nesneleri 
keyfi bir biçimde olu§turulmu§; kolaj, montaj ve pasti§ tarzında bir araya 
getirilmi§lerdir; öyle ki Lyotard'ın dile getirdiği gibi, "Modemite . . .  yüksek 
bir olumsallık oranı alacak biçimde bir uğraklar dizisi olu§turmanın bir 
yolu . . .  gibi görünmektedir. " s Burada, bir dizi hesaplama pratiğine varan 
esnek bir pragmatizm (kazançlı olan iyidir) söz konusudur. Dolayısıyla, 
böyle görecilikle temellenmi§ bir kültürde, -çoktandır reel sol rejimlerce 
kirletilmi§- solcu özgürle§imin son yorumu da tutunamamı§tır. Bunun 
bir nedeni de solun (nesnel) soru§ turma/bağlanma nesnesi olan proletar­
yanın fiilen ortadan kalkmı§ olmasıdır: Yeni giri§imler/hizmetler kar§ısında 
eski sanayi pratiklerinin yeniden yapılanmasından ötürü, bile§imini borçlu 
olduğu ağır sanayi gibi proletarya da etkin bir biçimde ayrı§maya uğramı§­
tır. Onun yerini §imdi bir dizi farklılık (küçük bir çalı§an-sınıf çekirdeği, 
yeni(ce) bir alt sınıf ile, gençlerin, i§sizlerin, siyahların, kadınların, e§cin­
sellerin, Ye§illerin olu§turduğu oldukça istikrarsız grupla§malar) almak­
tadır: 

Bu öykünün son sözleri olarak §Unlar söylenebilir: Bu 'postçu' 
(post-liberal, post-batı, post-endüstriyel, post-Marksist) günlerde eski 
merkezler tutunacak dal bulamamakta; yirminci yüzyıl sonunun ku§kucu 
bakı§ açılarına inanılmaz, akıl almaz gelen eski üst-anlatılar, ne gerçeklik 
ne de vaad düzleminde yankı bulmaktadırlar. ('Bunlara birilerinin inanmı§ 
olması ne tuhaf! ') . Büyük olasılıkla hiç bir toplumsal olu§ um, liberal piyasa 
kapitalizmi kadar (seçimle değil, 'geç sermayenin kültürel mantığı' ile) 
içkin değerleri kendi kültüründen böylesine sistematik bir biçimde sürmü§ 
değildir: 6 Bu anlamda, George Steiner'ın da dediği gibi, "bugün zihinsel 
ve toplumsal durumumuzun en büyük gerçeği; hiyerar§ik (hiyerar§isiz 
değer olabilir mi?) ,  tanımsal değer derecelerinde ya§anan az çok bilinçli, 
az çok tamamlanmı§ dü§Ü§tür". 7 

Postmodernizm, bu durumun ve ko§ulların genel ifadesidir. Postmo­
dernizm, birle§ik bir hareket değildir. Temel olarak ne merkezin soluna 
ne de (tayfin belli bir noktasındaki) sağına ait olmadığı gibi, 1968 sonrası 
entelektüel/Parizyen esintilerin bir sonucu da değildir. 8 Aksine, 
(Nietzsche'den Freud'a, Saussure'e, Wittgenstein'a, Althusser'e, Fou­
cault'a, Derrida'ya kadar) aristokr.atik , burjuva ve sol ideologlar, durumun 
ve ko§ulların gereğine uygun olarak kıymete binmi§; sosyo-ekonomik, 
siyasal ve kültürel zeminde ortaya çıkan kaymalara uydukça, görü§­
lerinden temeller kurulmu§; birbirini çapraz kesen bir dizi söylem (felsefe, 
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dilbilim, siyaset, sanat, edebiyat, tarih) ortaya çıkmı§tır. Son derece farklı 
ve kar§ıt nedenlerle yapılsa da, bu takdirierin hepsi aynı sonuca varmı§tır. 
Kendi konum ve görü§leri için daha sağlam temeller arayı§ına girdikçe, 
aslında ne kendileri ne de ba§kaları için böylesi temelierin varolmadığını, 
kendilerinin de böylesi temeller in§a edemediklerini farkettiler: Her ido­
lün kaidesi kilden yapılmı§tı. Bunun sonucu olarak, 'zamanımız'ın ege­
men, temel zihinsel önvarsayımlarını, ku§kuculuk ya da daha kesin bir 
ifadeyle nihilizm olu§turmaktadır. 9 

Elbette (2. bölümde de sözü edildiği gibi) 'Batı Geleneği'nde uzun 
zaman ku§kuculuğun çe§itli tip ve dereceleri hayatiyet bulmu§tur, ama 
bu zamanın farklılığı §uradadır: Şimdiye dek kenarlarda varlığını sürdüren 
ve ancak aralıklarla göze ili§en §ey, bugün sadece kültürümüzün hemen 
her kö§esinde bulunmakla kalmamak ta, deği§ik ölçülerde de olsa olumlu 
kar§ılanmaktadır. Bu anlamda postmodemistler, sadece kendi yok adı 
var merkezler ve üst-aniatılar (ve bunlardan yarar sağlayanlar) için yas 
tutmaya, nostaljisini yapmaya yana§madıkları gibi, bir dizi nedenden dola­
yı da 'gerçekliğin kavramlarla örtü§mezliği'nin yaygın kabul görmesini 
kutsamakta ya da stratejik olarak bundan yarar sağlamaktadırlar. 1 0  

İ§te, postmodern dünyamız derken kastettiğim budur. 1 .  ve 2. bö­
lümlerde taslağını sunduğum 'tarihe bakı§ açısı'nı mümkün ya da zorunlu 
kılan da bu baskıdır. Yine, §imdi ele almak istediğim §U §eyi yaratan da 
bu aynı baskı, bu buyurucu durumdur: Sonuç olarak, bugün bizi ku§atan 
ve tam da bu 'ku§kucu' nitelikler aracılığıyla ifade edilmeye ba§landığı 
bir sırada, tarihin görelile§mesi ve tarihselle§mesine yardımcı olan bütün 
o tarih türleri külliyatının varlığı. Richard Rorty'nin yorumladığı biçimiyle 
"ironik yeniden betimleme" kavramı, zamanımızı ve geçmi§ konusunda 
zamanımııda yapılan çe§itli çalı§maları, dolayısıyla postmodern bir çevreyi 
çok yerinde bir biçimde betimlemektedir ve tarih türlerine giri§te bize 
yardımcı olabilir. 

Contingency, Irony and Solidarity' de • ı  ı Rorty, liberal ironist adını verdiği 
bir simayı {aslında kendisini) resmeder. Bu ki§i, insanların birbirlerine 
yapabileceği en kötü §eyin zalimlik olduğunu dü§ündüğü için liberaldir, 
ama aynı zamanda inançların, zamanın ve rasiantının ötesinde yer alan 
bir tür gerçek temele göndermede bulunduğu dü§üncesinden vazgeçmeye 
yetecek denli tarihseki ve adeıdır ("§eyler, sözcüklerdir") . Liberal ironist 

• "Olumsallık, ironi, Dayanı�ma", Ayrıntı Yay., 1995. 
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için, zalimlik etmek isteyen birine bunun yanlı§ olduğunu tanırlamanın 
bir yolu yoktur. Bu anlamda onsekizinci yüzyıldan ba§layarak §öyle bir 
manzaranın ortaya çıktığını (ki bugün kültürüroüzde genel olarak ya§an­
maktadır) söylüyor Rorty: Sadece yeniden-betimleyerek, bir §eyin iyi ya 
da kötü, arzulanır ya da arzulanmaz, yararlı ya da yararsız görünmesini 
sağlamak mümkündür (tıpkı benim öykümde; değer sayılan §eyin, aristok­
rat, burjuva ve proleter için yeniden tanımlanmasında olduğu gibi) . Tabi 
bu 'yeniden-betimleme dönü§ü'nün ku§attığı ve bizi bu metinde ilgilen­
diren özgül §ey, 'geçmi§/tarih'tir. 

Gördüğümüz gibi, bu, birimsiz bir biçimde yeniden-betimlenebilecek 
bir geçmi§tir; sayısız akla uygun ve e§it oranda me§ru tarihleri desteklemi§­
tir ve destekleyebilir; tarihçiler (ve taklitçileri) her ne istemi§lerse ve 
isterlerse usanmadan sunar: Çe§itli ba§langıçlar, kökenler, me§rula§tırıcı 
evveliyatlar, açıklamalar ve (Tory, Whig, Marksist vs. gibi) soy çizgileri; 
hepsi de, denetimde bulunmak istedikleri sürece yararlı §eylerdir. Böyle­
likle geçmi§i kendi geçmi§leri yapabilirler ve Nietzsche ile beraber, "Ben 
böyle istedim" diyebilirler. 

Bugün her zamankinden çok daha fazla insan daha fazla §ey 'istiyor' 
Merkezlerin silinmesinin ve üst-aniatıların çökü§ünün ardından ortaya 
çıkan postmodernist durumlar, demokratik/tüketirnci kültürümüzün her 
noktasında kar§ımıza çıkabilecek çok çe§itli tarihler; muhtelifbiçimlerde 
kullanılan ve/ya da kötüye kullanılan yığınla tarih türü (ısmarlama ta­
rihler) yaratmı§tır. 

Burada, diyelim (alan üzerinde hegemonya kurmaya çalı§an meslek­
ten tarihler; tezlerde, monografilerde ve metinlerde ifadesini bulan bir 
yorum türü olarak) tarihçiterin tarihlerini, (meslekten tarihierin zorunlu 
popüler biçimleri olarak) öğretmenierin tarihlerini ve daha sonra da an­
cak sıralayabileceğimiz bir dizi (çocukların tarihi, halk-belleği tarihleri, 
yasaklı tarihler, siyahların tarihi, beyazların tarihi, kadınların tarihi, femi­
nistlerin tarihi, erkeklerin tarihi, kalıt tarihler, tutucu tarihler, devrimci 
tarihler, mağluplann tarihi, galiplerin tarihi vs. gibi) farklı tarih biçimlerini 
ayırt edebiliriz. Bunların hepsi de yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası 
bakı§ açılan tarafından etkilenen, deği§en yapılardır. 

Hepsi bu da değil. Bütün bu tarih türlerinin kenarları, karman çorman 
birbirine dolanmı§ bir haldedir; hepsi de birbirine yaslanır ve kendilerini 
kar§ısındakilerin olmadıkları §eylerle tanımlarlar; metinler-arasılık. Sade­
ce bu da değil. Hepsi de, birebir bir ili§ki göstermeyen ama bu türlerin 
her birine, §imdi yapısal ya da fenomolojik, daha sonra da ampirik ya da 
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varolu§sal bir biçimde; §imdi liberalizmin ya da Marksizmin, daha sonra 
radikal sağın bakı§ açısından bakabileceğimiz bir biçimde (ki bu biçimlerde 
mevcut unsurlar birle§tirilir ve yeniden birle§tirilir, ama ortaya çıkan tarih­
lerden hiçbirinin kalıcı olması kesin değildir) ; hiçbir özün ifadesi olmayan, 
bütün alanı boydan boya kesen epistemolojik, yöntembilimsel ve ideolojik 
varsayımlada bombardımana tutulmu§lardır. O nedenle kesin olan §Udur: 
Okumalar ve tanımalar düpedüz olumsaldır; diyelim bizim kültürümüzün 
'merkez'inde yer alan yorumlar, doğru olduklarından ya da yöntembilim­
sel dakikliklerinden ötürü değil (konu alanları naho§sa en parlak tarihler 
bile marjinalle§tirilebilir) , egemen söylemsel pratiklere göre hizalandıkları 
için oradadırlar ve vardırlar. Bir kere daha iktidar/bilgi meselesi. 

Olumlu bakıldığında, bu yorumsal akı§, içinde, en marjinal konumda 
olanlara bile bu [tarihi) ba§kalarına mal edecek güçten yoksun olanlara 
dahi, en azından kendi tarihlerini yapabilecek gücü verme potansiyeli 
ta§ır. Peter Widdowson'ın öne sürdüğü gibi, tarihin, tarihyazınsal olarak 
yönlendirilmi§ ve yöntembilimsel olarak temellendirilmi§ yapıçözüm­
lemecilikten kurtarılması olası olmamakla beraber, "böyle bir §ey gerekli 
de değildir" 12 Tarihçinin hakikatinin sorgulanması; olguların olgusallık­
larının deği§ken niteliğine dikkat çekilmesi; tarihçilerin geçmi§i ideolojik 
konumlardan yola çıkarak yazdıklarının vurgulanması; tarihin, ba§ka 
her§ey gibi yapı-çözmeye açık olarak yazılmı§ bir söylem olduğunun belir­
tilmesi; 'geçmi§'in, yenihkçilerin gerçekçi kurmaca içerisinde zikrettikleri 
'gerçek dünya' kadar -salt onu eklemleyen mevcut söylemler içerisinde 
varolan-görü§sel bir kavram olduğunun söylenmesi; bütün bunlar, geçmi­
§in istikrarlı yapısını bozar ve onu parçalara ayırır. Bu sayede açılan çatlak­
larda yeni tarihler yapılabilir. 

Ne ki, öte yandan bu alternatif okumalarda bulunma özgürlüğü, yıkıcı, 
meydan okuyucu bir özgürlük gibi göründüğünden, hala farzolunan bir 
nesnelliğe atıfla tanımlanmakta ısrar edilen, görünü§te 'tam anlamıyla 
tarih'in sınırlarını tayin edecek gücü ellerinde bulunduranların olumsuz 
bakı§larıyla kar§ıla§maktadır. O yüzden §öyle bir genel durum vardır: 
Egemen söylemsel pratikler, yayılmasını istemedikleri bu okumaların def­
terini dürmeye (kapamaya) çalı§ırlar. Şu andaki konjonktürde iki tür 
kapama görmek mümkündür. Ya egemen söylemler, naho§ tarihleri ana 
mecraya tekrar dahil etmeye çalı§maktadırlar (kadının tarihi olarak kal­
malarına izin vermek yerine onlaraper se tarih içerisinde uygun ve saygın 
bir yer vermek suretiyle feminist okumaları 'yeniden evcille§tirme' giri§im­
lerinde olan budur) ; ya da ironik bir biçimde, postmodern geçmi§sizlik 
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görüngüsünü tekellerine alarak, (yeniden betimleyerek) kendilerine yarar 
sağlayacak bir duruma getirmektedirler. 

Şayet geçmi§i, özden yoksun çıkarların ve üslupların sonsuz bir dön­
güsü olarak okumak olanaklıysa, o zaman bu sadece egemen okumalar 
için değil, yeni alternatif okuma biçimleri için de geçerlidir. Ne ki, bir 
anlamda herkesin aynı gemide olmasına rağmen (ki bu gemide bulunan 
herkesin aynı konumda olması demek değildir) , bazıları çoktandır ta­
rihlerini yerli yerine koymu§ olduklarından, tarihsel yapının temelleri 
hakkındaki bu problematikle§tirmenin, yapılarını daha erken bir evrede 
kurmu§ olanlara daha büyük zarar vereceğine inanılmaktadır. Yine Wid­
dowson §öyle diyor: "Bu senaryocia postmodemizm, kapitalizmin mu­
halefeti, itirazı ve deği§meyi mağlup etmek için oynadığı son büyük 
gambittir . . .  Gösterenierin içinin kökten bo§ aldığı bir dünyadayız. Anlam 
yok. Sınıf yok. Tarih yok . Sadece bitmeyen bir 'mı§ gibi'ler dünyası; geç­
mi§, isteğe bağlı olarak birle§tirilme ve yeniden birle§tirme pratiklerini 
gösteren eğlendirici bir biçemler, türler alanı olarak oynanıyor ve yeniden 
oynanıyor Burada varolan biricik tarih, gösterenin tarihi, ki bu da 
hiçbir biçimde tarih değildir . . .  " .  13 

Postmodernizmin aynı anda hem ortaya çıkardığı hem de ifadesine 
olanak verdiği bu 'olasılıklar' hakkındaki benim görü§üm §Udur: Tekrar 
kazanma ve kapamadan olu§an statükodaki giri§imlerin, demokratik­
le§tirici, ku§kucu/ironik toplumsal olu§umların yörüngesinde etkili olması 
olası değildir ve Widdowson'dan sonra olmamaları da gerekir. Bir yanda 
resmi tarih ile öte yanda postmodem geçmi§sizliğin olu§turduğu iki ate§ 
arasında; mümkün olduğu kadar çok insanın, dünyada gerçek etkiler 
(gerçek bir söz) yaratabilmelerini sağlayacak biçimde kendi tarihlerini 
yapabilecekleri (ki bu arzulanır bir sonuçtur) bir mekan vardır. Elbette 
yönleri ve tesirleri açısından bu etkilerin kesin olarak bir garantisi olama­
yacağı gibi, tam bir kabul de (ki örneğin Marksistler bundan çok muzda­
riptirler) elde edemeyebilirler. 14 Ama ortaya çıkabilir ve destek görebi­
lirler. Bu anlamda geçmi§in gerçek bilgisini amaçlayan bir disiplin konusu 
olarak geleneksel kılığında değil de; tam da olduğu gibi, yani geçmi§in, 
ihtiyaçlara uygun dü§ecek biçimde belletilip yeniden düzenlendiği, ya§a­
dıkları zamanlar tarafından ko§ullandırılmt§ insanların geçmi§e uzanma­
larını sağlayan söylemsel bir pratik olarak görüldüğünde, tarih, kültür 
ele§tirmeni Tony Bennett'in öne sürdüğü gibi, geçmi§in, o zamana dek 
gizlenmi§ ya da saklanmt§, göz ardı edilmi§ ya da oyun dt§t bırakılmt§ 
yönlerini gün yüzüne çıkartabilen radikal bir inandırıcılığa sahip olabilir 
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ve -bütün tarihin ba§ladığı ve yeniden geri döndüğü yer olan- Şimdi'de 
varolan maddi farklılıkların gerçekten özgürle§melerini sağlayabilecek 
yeni görü§ler ortaya koyabilir. 

Şimdi bu bölümün üçüncü ve son kısmına geliyorum. Yukarıda bir 
özetini sunduğum postmodernizmin sonuçlarıyla 'tarihsel olarak', olumlu 
bir demokratik özgürle§im (ayrıca, aynı anda 'tarihin doğası' sorununu 
da netle§tiren demokratik bir özgürle§im) yönünde yürünınesini mümkün 
kılacak bir yol ortaya koymak istiyorum. 

The Discourse of History'de Roland Barthes, geçmi§in; (dikkatleri, 
amaçlı olarak ve açıkca kendi üretim süreçlerine çektikleri ve örtük ola­
rak da kendi gösterilenlerinin ke§fedilmi§ olmaktan ziyade olu§turulmu§ 
olduğunu ima ettikleri ölçüde) bazıları diğerlerinden daha az mitolojik 
ve gizemle§tirici olmakla birlikte, tarihçilerin kiplerinde ve deği§mecele­
rinde temsil edilebilen bir §ey olduğunu ileri sürmÜ§tÜ. Benim açırndan 
bu saptamanın yararları ortadadır. Bu yoldan gitmek demek, kesinlikçi 
savlar öne süren ve kendi kurulu§ ko§ullarını sorgulamaktan aciz olan; 
açık edilmemi§ çıkariara olan bağımlılıklarını belirtmeyi unutan, kendi 
tarihsel uğraklarını yanlı§ tanıyan ve bütün metin boyunca göstermeye 
çalı§tığım gibi, geçmi§in tarihe sokulu§una aracılık eden epistemolojik, 
yöntembilimsel ve ideolojik önkabulleri gizleyen bütün yorumları 
tarihselle§tiren ve yapı-bozan [ de-construction] bir yöntemi benimsernek 
demektir. 

O zaman tarihe, bu istenir yoldan -ironiyle süslenmi§, ele§tirel bir 
demokratikle§tirici zekanın geli§ tirilmesini amaçlamı§ bir yakla§ımla-yak­
la§mayı ba§armak nasıl mümkün olacaktır? Bu noktada belki iki §ey ge­
rekiyor. Birincisi; refleksif [dü§ünümsel] yöntembilim denebilecek bir 
§eydir. Burada sözü edilen, siz öğrencilere öğrendiğiniz tarihi neden öğren­
diğinize ve neden bir ba§ka biçimde değil de bu biçimde öğrendiğinize 
dair açık bir çözümleme yapılmasıdır. Bu çözümleme, bu metinde sun­
maya ve ele almaya ba§ladığım 'tarih sorunu' sorunsalından doğan, geç mi§ 
ile tarih arasındaki ayrımı daha verimli kılacaktır. Ayrıca, §imdiye kadarki 
ve güncel tarihierin gerek yöntem gerekse içerikleri bakımından nasıl 
kurulduklarını incelemek için ayrıntılı tarihyazınsal ara§tırmalara da gerek 
vardır. Şu halde ben, tarihin radikal bir biçimde tarihselle§tirilmesini 
('her zaman tarihselle§tirmek') öneriyorum ve bunu, refleksif [dü­
§Ünümsel] bir tarihçi için ba§langıç noktası olarak alıyorum; buna ko§ut 
olarak da, bundan sonraki bir tarihsel çalı§mada bilinçli bir biçimde edi­
nilmi§ (ve bildirilmi§) bir konum geli§tirmenizi öneriyorum. 
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Bu noktada, 'konum seçimi' hakkında bir yorum zorunlu görünüyor. 
Açıkca bir konum seçimi yapmanız gerektiğini söylerken, kastettiğim; 

§ayet böyle bir seçim yapmak istemiyorsanız, yapacağınız tarih 'konumsuz' 
olur demek değildir. Yani seçip seçmemekte özgür olduğunuzu söylemi­
yorum. Çünkü bu, üzerine dü§ünülmemi§ liberal bir savdır. Liberal söy­
leme göre, bir yerlerde bir biçimde konumlandırılmı§ bir tür nötr zemin 
vardır ve sanki seçip seçemeyeceğiniz oradan bakıldığında görülür. Bu 
nötr zemin, zaten i§gal edilmekte olan ba§ka bir konumdan görülmez; 
ama nesnel olarak tarafsız seçimlerin yapılabileceği, yargılarda bulunula­
bilecek, ilgiden ve çıkardan uzak bir yer olarak dü§ünülür. Ama biz bunun 
böyle olmadığını gördük. 'Konum dı§ı bir merkez' diye bir §ey yoktur {bu 
terimierde çeli§kili bir §eydir) ; konum dı§ı bir yerin olma olasılığı yoktur. 
Tek seçim, ne yaptığının farkında olan bir tarih ile böyle olmayan bir ta­
rih �asındadır. Bu noktada edebiyat ele§tirmeni Robert Young'ın )'Orum­
larına kulak verelim (zira onun 'ele§tirisi', 'okuma'yı okumaktadır) : 

Açık değilse bile örtük kuramsal konumu olmayan hiç bir ele§tiri 
yoktur. Bu anlamda, 'kuramsal ele§tiri' denen §eye yöneltilen -kendi 
kurarnlarını metinlere dayatıyor §eklindeki- §ikayetler; aslında nasıl 
ve ne için oku na cağı hakkında, tarihin 'doğası gereği' özgür olduğunu 
alıkoyacak denli temel önkabullere sahip sözde 'kuramsal-olmayan 
ele§tiri' için çok daha geçerlidir. 1 5  

Demek ki, bütün tarih kuramsaldır ve bütün kurarnların bir konumu 
vardır. O yüzden kendi konumunuzu seçerken, geçmi§e dair kendi okuma 
tarzımı size dayatmak istemediğim de açıktır. Ben sizden; seçimde bulu­
nurken, her zaman geçmi§ yorumları arasından bir tercih te bulunduğunu­
zu ve geçmi§i bu tarz temellük etmenin etkileri olacağını; sizi bazı okuma­
lardan (okurlardan) yana ve ötekilere kar§ ı bir yönelime sakacağını unut­
mamanızı istiyorum. 16 Mesele §Udur: Tarihin ne olduğunun bilindiği id­
diası, bu iddiada bulunanların (tabi benim de) her zaman zaten bir yorum 
ediminde bulundukları anlamını ta§ır. 17 

Ve son olarak; hem 'tarih sorunu'na hem de tarih yapmaya ku§kucu, 
ele§tirel biçimde refleksif [dü§ünümsel] yakla§maya yardımı olacak ikinci 
§ey, bu pratiğe uygun bir içeriğin seçilmesidir. Elbette, yorumcuyu zor­
lamaya hazır olduğu dü§ünülürse, geçmi§in herhangi bir parçasının buna 
yeterli olacağı gibi bir duygu vardır. Oysa diğer §eyler e§it olmak kaydıyla, 
benim tercihim; içinde ya§adığımız dünyayı anlamamızda yardımcı olacak 
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bir tarih dizisinden ve gerek bu dünyanın yaratılmasına yardımcı olmu§, 
gerekse bu dünyanın ortaya çıkardığı tarih biçimlerinden yana olacaktır. 
Bu , yeterince sıradan bir iddiadır, ama Foucault'dan birkaç sözcükle ele§­
tirel bir yön kazandırılabilir: O zaman ya§adığımız dünyayı anlamamıza 
yardım edecek bir tarihten çok, bir dizi '§imdiki zaman tarihi' görürüz. 

Bu seçimin nedenini kısa olarak ifade etmek mümkündür. Şayet gü­
nümüz, en iyi postmodernizm ile anla§ılabiliyorsa (ve §ayet Philip Rieffin 
belirttiği gibi, modernite denilen bu deneyimden sağ çıkabilirsek 18) o 
zaman aklıma §öyle bir §ey geliyor: Bu görüngünün ara§tırılması, tercih 
edilmi§ bir tarihin içeriğini olu§turmalıdır. Yani; modern dünyamızın, 
yöntembilimsel bakımdan temellendirilmi§ postmodern bakı§ açıları ara­
cılığıyla bize yalnızca 'tarihin neliği' (kimin için tarih?) üzerine yapılan 
bugünkü bütün tartı§maların yerli yerine yerle§tirilmesinde yardımcı ol­
makla kalmaz, aynı zamanda eski ile yeni arasında salınan zaman içinde 
bir uğrakta bize, bir anlamda bütün bu tartı§maların yoksun olduğu §eyi 
verir: Bu soruya, temellendirilmi§ ve uygulanabilir bir yanıtı olanaklı kı­
lacak bir bağlam. Bir dünyada, tarihin içeriğini ve bağlamını, bizzat post­
modern tarihierin yapılı§ biçimleri üzerine yöntenbilimsel açıdan refleksif 
ara§tırmalar olu§turmalıdır. 



Notlar 

Giri§ 

Bu kitap boyunca söylem terimini (örneğin, "kendi söylerninizin denetiminde olması"; 
"tarihin söylemi" gibi), insanların tarih hakkındaki düşüncelerinin, çıkar ve iktidarla 
olan ilişkisi anlamında kullanrnaktayırn. Bu anlamda, Tarihin "kendi söylerninizin dene· 
timinde olması" dernek, ba§kalarının söylediklerini kabul ermek yerine, sizin olmasını 
istediğiniz tarih üzerinde güç sahibi olmanız anlamına gelmektedir; sonuç olarak bu du­
rum gücü size verir, onlara değil. Aynı biçimde, 'tarihin söylemi' ifadesi kullanılırken; 
size hep orada varolan bir şeyleri doğal ya da apaçık bir yoldan sadece öğrenrnenizi ve 
masum, nesnel ve çıkardan uzak bir biçimde karşılık vermenizi öneren, tarihi (okul te· 

rirnleriyle) bir konu ya da disiplin olarak görrnektense, bir 'güç alanı'; daima bir yerlerden 
gelen ve yollarında her zaman yanlarında bulundurmak isteyecekleri belli gayeler güden 
ilgi ve çıkar sahibi taraflarca ve taraflar için geçrni§i düzenleme biçimleri olarak görmeniz 
kastedilrnektedir. Bu alan, bir 'güç alanı' dır, çünkü burada farklı yönler çatı§ır (bunlar 
adına mücadele edilmesi gerekir) . Onları destekleyenlerin güçlerini yansıtan biçim ve 
derecelerde geçrni§ hakkındaki görü§leri çe§itli §e killerde içeren ya da dışlayan; kirnilerini 
merkez kirnilerini marjinal yapan bir alandır. Dernek ki 'söylem' teriminin kullanılması 
şunu gösterir: Tarih asla kendisi değildir; ne dile getirilmesi ne de okunrnası (eklern· 
lenrnesi, ifade edilmesi, söylernle§tirilrnesi) rnasurndur. O, her zaman birileri içindir. Bu 
metinde, bunu bilrnenin, bilene iktidar kazandıracağı ve bunun da iyi bir §ey olduğu 
varsayımıyla hareket edilmektedir. (Not: Terimierin bu tarzda kullanılması, Hayden 
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White'ın Tropics of Discourse'un (Londra, Johns Hopkins Üniversitesi Yayınları, 1978) 
giri§inde söyledikleriyle aynı değildir; özellikle bakınız: White'ın teknik -ve parlak­
Giri§ bölümü. 

2 E. H Carr, Wluu is Hisıory?, Londra, Penguin, 1963; [Tarih Nedir? Çev. M. Gürtürk, İleti§irn 
Yay.] ;  O. El ton, The Practice ofHisıory, Londra, Fontana, 1969; A. Marwick, The Nature of 
History, Londra, Macrnillan, 1970. 

3 J. Tosh, The Pursuit ofHistory, Londra, Longrnan, 1984. 

4 Örneğin; R. Rorty, Plıilosophy and the MirrorofNature, Oxford, Blackwell, 1980; R. Rorty, 
Contingency, lrony and Solidarity, Cambridge, Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1989; 
[Olumsallık, İroni, Daya�ma. Ayrıntı Yay., 1995.] T. Eagleton, Literaı:y Theory, Oxford, 
Black well, 1983; [Edebiyat Kuramı, Çev. C. E. Tarım, Ayrıntı Yay. ] ;  J. Frow, Man:ism and 
Literary History, Cambridge (Mass.), Harvard Üniversitesi Yayınları, 1986; D. Brornwitch, 
A Choice oflnheritance, Cambridge (Mass.), Harvard Üniversitesi Yayınları, 1989. 

5 P. Geyl, Debates with Historiaru, Londra, Fontana, 1962; M. Bloch, The Historian's Craft, 
Manchester, Manchester Üniversitesi Yayınları, 1954; R. Collingwood, The Idea ofHisıory, 
Oxford, Oxford Üniversitesi Yayınları, 1946; [Tarih Tasanmı, Çev. Kurtulu§ Dinçe� Ara 
Yay., 1990.]; H. White, The Contem of the Form, Londra, Johns Hopkins Üniversitesi 
Yayınları, 1987; M. Foucault, Power\Knowledge, New York, Pantheon, 1980. 

6 A. Callinicos, Making History, New York, Comeli Üniversitesi Yayınları, 1 988; M. 
Oakeshott, On History, Oxford, Black well, 1983; R. Chartier, Cultural History, Oxford, 
Polity, 1988; S. Horigan, Nature and Culture in �stern Discourses, Londra, Routledge, 
1989; E. Wolfe, Eurepe and the Peeple Without History, Londra, California Üniversitesi 

Yayınları, 1982; M. Berman, All That is Solid Me!ts into Air, Londra, Verso, 1983; [Katı 
Olan Her�ey Buhar�ıyor, Çev. Ümit Altuğ, Bülent Peker, İleti§irn Yay. ] ;  I. Hassan, 
"Post-Modernizm Kültürü", Theory, Culture and Society, 2, 3, 1985, 1 19-32. 

7 O. Stedrnan-Jones, "Ernpirizrnin Yoksulluğu", R. Blackbum'un yayma hazırladığı ldeology 
in Social Science içinde, Londra, Fontana, 1972; R. Samuel, "Büyük Anlatılaı'', History 
Workshop]oumal, 29, 1990; D. Cannadine, "İngiliz Tarihi: Geçrni§, Şimdi ve Gelecek?", 
Past and Present, 1 16, 1987; C. Parker, The English Historica! Tradition Since 1 850, 
Edinburgh, Ronald, 1990. 

B Bu dernek değildir ki, tarihin, edebi emperyalizme olası bir boyun eğrnesinin yaratacağı 
tehlikelerin farkında olunrnasın; Örneğin Bennett §öyle diyor: ':-\ncak sonsuz bir biçimde 
yeniden rnetinle§tirilebilecek sınırsız bir metin olarak geçrni§ üzerine genel, kapsayıcı 
bir bakı§; edebiyatın kendi nesne ve i§lernlerinin geçrni§e ta§ınrnasına dayanır. Bu, geç­
rni§in edebiyatla§rnasıdır ve edebiyatın, kendi hakikat rejiminin hükmünü, tarihin rejimi­
ne yayma giri§irni olarak görülmesi gerekir". (T. Bennett, Outside Literature, Londra, 
Routledge, 1990, s. 280) . Dolayısıyla edebiyat i§lernlerine, gerektiğinde ne yaptığının 
farkında olan bir baskın stratejisi bana daha uygundur. 

9 Bu bölümler birkaç nedenden dolayı kısa tutulrnu§tU� Bu nedenlerden ba§lıcası, eliniz­
deki metnin, giri§ ve polernik niteliğinde olmasıdır. Bunun anlamı §udur: Genel temayı 
derinle§tirrneye kalkmadan (örneğin Marwick, age.), bu giri§ savını, bir bilemediniz iki 
oturu§ta okunabilecek ve kafada kalmasını sağlayacak kadar kısa tutmaya çalı§ tım. Yine 
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§Unu söylemeliyim ki, bu metnin temel ve 'öğretici' olmasından ba§ka bir §ey dü§ünmedim. 
Bunun, -örneğin postmodernizmin tarihi gibi- karma§ık meseleleri basitle§tirmenin bir 
yolu olduğunun farkındayım, ama benim amacım savları kısa bir biçimde dile getirrnek ve 
sonra da bakılabilecek daha karma§ık ve bilimsel değerlendirmeleri dipnotlarda anmaktı. 
Ba§ka bir deyi§le, bir yandan çoğunu metnin d!§ında tutarken, bu kitabın sayfalarının 
ardında yararlandığım bazı metinlerin okunmasını da sağlamaya çalı§ n m. 

I. Tarihin Neliği 

J. Sturrock, Sırucıuralism, Londra, Paladin, 1986, s. 56. 

2 Örneğin bakınız: 1989 tarihinde yayma ba§layan History and Gender dergisi, Blackwell; V. 
Seidler, Rediscovering Masculiniry, LDndra, Routledge, 1989; E. Showalter, Speaking of 
Gender, Londra, Routledge, 1989. 

3 Tarih ve kurgu arasındaki ili§ki üzerine bakınız: H. White, The Conıenı of ıhe Form, LDndra, 
Johns Hopkins Üniversitesi Yayınları, 1987; L. Hutcheon, A Fbeıics of Posı-Modernism, 
Londra, Routledge, 1988; T. Bennet, Ouıside Liıeraıure, LDndra, Routledge, 1 990; V. 
Descom bes, Modern Frenc/ı Philosophy, Cambridge, Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1980, 
özellikle 4. bölüm; H. White, Tropics of Discourse, Londra, Johns Hopkins Üniversitesi 
Yayınları, 1978, özellikle 5. bölüm, "Olgusal Temsilin Kı.ırguları". 

4 D. LDwenthal, The Pası is a Foreign Counıry, Cambridge, Cambridge Üniversitesi Yayınları, 
1985, özellikle 5. bölüm. 

5 S. Giles, "Yoruma Kar§ı", The Briıish]oumal of Aesıheıics, 28, 1 ,  1988. Çok farklı neden­
lerle olsa da, Michael Oakeshott, On History'de (Oxford, Blackwell, 1983) aynı nokta 
üzerinde durmaktadır. Oakeshott için tarihsel olarak anla§ılmı§ bir geçmi§; "bir tarih 
kitabı dı§ında hiç bir yerde bulunmayan" belli bir tipin ele§tirel bir biçimde sorgulanma­
sının sonucudur. " . . .  tarih . . .  geçmi§ten kalan ve doğruluğu belgelenmi§ [izlerin], §ardı 
bir tanıklık ve kanıt olarak sahip oldukları değerden ötürü, kendisinden kalkılarak ,  bu­
güne ula§amaml§ bir geçmi§e dair çıkarsamalarda bulunmakta yararlanılmak amacıyla, 
onu olu§turan ayırdedici özelliklere çözündürüldüğü bir soru§turmadır. Bu, ilgili tarihsel 
olay parçalarından olu§an ve ... bir tarihçinin geçmi§ hakkında ortaya attığı sorulara ya­
nıt olarak monte edilen bir geçmi§tir" (s. 33). 

6 LDwenthal, age., s. 2 16 

7 G. Steiner, Afıer Babe� Oxford, Oxford Üniversitesi Yayınları, 1975, s. 234. 

8 Lowenthal, age, s. 2 18. 

9 Age., s. 2 18. 

10 G. El ton, T/ıe Pracıice ofHisıory, LDndra, Fontana, 1 969, s. 70, 1 12-13 .  

l l  E .  P. Thompson, Tlıe Poverry ofT/ıeory, Londra, Merlin, 1979, s .  193. [Teorinin Sefaleti, 
Çev. Ahmet Fehmi Yıldırım, Alan Yay.) 

12 A. Marwick, Tlıe Naıure ofHisıory, LDndra, Macmillan, 1970, s. 1 87, 190. 



13 D. Steel, "Yeni Tarih", Hisıory Resource, 2, 3, 1989. 

14 J. H. Plumb, The Deaıh of ıhe Pası, Londra, Macmillan, I 969,passim. 

15 P. Wright, On Uvirıg in an Old Counıry, Londra, Verse, 1-985. 
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16 Bu tür pratiklere il�kin daha tam bir değerlendirme için bakınız: M. Stanford, The Naıure 
ofHistorical Knowledge, Oxford, Blackwell, 1986, özellikle 4. bölümü n ilerleyen sayfalannda. 

17 R. Scholes, Texıual Power, Londra, Yale Üniversitesi Yayınları, 1985; T. Eagleton, Criıicism 
and Ideology, Londra, New Left Books, I 976; S. Fish, Is There a lexı in This Class !, Cam­
bridge (Mass.), Harvard Üniversitesi Yayınları, 1980; T. Bennett, age. 

18 John Frow'un, Marxism and Uterary History'de (Cambridge, Mas., Harvard Üniversitesi 
Yayınları, I 986) edebiyat için de böyle bir tanıma varmı§ olması, beklenmedik bir §ey 
olmaz. Frow için edebiyat, 'toplumsal olarak bir biçim olarak sistemarize edilmi§ ve dö­
nüp, bu kategoriye giren metinlerin üretimini, alımianmasını ve dola§ımını düzenleyen 

bir dizi gösterme pratiğini" ifade etmektedir. "Bu anlamda edebiyat; her ne kadar farklı 
sınıf (ya da ırk, cinsiyet veya din) konumlarına ve bunların farklı kurumsal temellerine 
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ve zamansal olarak birbiriyle uyu§mayan metinler için ortak bir metinsellik biçimi 
olu§turur". {s. 84). 
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