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Bu kitapta ileri siiriilen savlardan bazilari, biraz degisik bigimleriyle
bagka yerlerde, 6zellikle de Teaching History'de yayinlanmistir. Ama basul-
mig olsalar da olmasalar da, hepsi, son bir kag yilda gesitli 6grenci gruplari-
nin egitiminde, yart kamusal bigimde ortaya konulmuslardir ve ben, bazi-
lart oldukga genig erimli olan tartigmalara katildiklan igin kendilerine
tesekkiir etmek isterim. Ayrica, bu kitapta ele alinan pek ¢ok konuyu
benimle miizakere eden dostlarima; Keith Grieves’e, John McKenzie'ye,
Guy Nelson’a ve Richard Pulley’e de tegekkiir ederim. Yillardir Peter
Brickley’le olan igbirliginin biiyiik yararim1 gérdiim ve bu kitapta yer alan
satirlar, onun fikirleri ve yapici elegtirileriyle gegici olmanin 6tesinde bir
benzerlik tagimaktadir.

Keith Jenkins
Ocak, 1991

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Saniyorum her disiplin, Nietzsche’nin de ¢ok agik bir bigimde gérdiigi
gibi, uygulamacilarina yapmayiyasakladifi seylerle olugturuluc Her disip-
lin, diigiince ve imgelem iizerindeki bir dizi kisitlamadan meydana gelir
ve herbiri, en az —"tarihsel yéntem” denen gey; “6ykii"niin “olgu”yla ilig-
kisinin ne olabilecegi hakkinda herhangibir anlayiga varmadan “dosdogru
dykiiye girmemek” ve hem kavramsal iistbelirlemeden hem de diig giicii-
niin aginliklanindan (yani “cogkuculuk”tan) ne pahasina olursa olsun
uzak durmaktan ibaret oldugu &lgiide— profesyonel tarihyaziciligi kadar
tabularla kugatilmigtir.

Ne ki, bunun kargihginda hatin sayilir bir bedel 6denmektedir; kav-
ramsal aygut bastirlmig (ki o olmadan, tarihsel bir anlatida séylemsel temsi-
lin nesneleri olan atomik olgulari karmagik makroyapilar igerisinde birara-
ya getirmek ve olugturmak olanaksizdir) ve tarihsel yazindaki siirsel ugrak,
(tarihsel anlatinin onaylanmamig —o nedenle elestirilebilir olmayan—igeri-
i gorevini goren) sdylemin kendisine feda edilmigtir

Tarih ile tarih felsefesi arasina kesin bir gizgi ¢eken tarihgiler, her ta-
rihsel séylemin, 6rtiik bile olsa iginde geligkin bir tarih felsefesi barindirdi-
gin1 kabule yanagmazlar... Tarih ile tarih felsefesi arasindaki baglica fark
sudur: Tarih felsefesi, olgulara séylem igerisinde bir diizen veren kavram-
sal aygiti metnin yiizeyine [dek] tagirken, (dendigi gibi) ‘uygulamali tarih’,
kavramsal aygit, anlatimin ardina gizler ve kavramsal aygit burada gizli
ya da &rtiik bigimlendirici bir arag olarak hizmet eder...

Hayden White, Tropics of Discourse, s. 126-7.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig

Bu kitap, esas olarak ‘tarih nedir? sorusunu incelemeye girigen 6gren-
cilere hitap etmektedir. Hem bir girig olarak (ilerleyen sayfalarda, séz-
ciigiin tam anlamiyla daha énce kargilaglmamig belli konular olabilir)
hem de polemik amaciyla yazilmgtir. Izleyen sayfalarda, kabul edesiniz
diye degil, aksine elestirel bigimde ele alasiniz diye bana gére tarihin ne
oldugu hakkinda bir sav 6ne siirliyorum. Amag, kendi tarih bilincinize
dayanarak, kendi séyleminizin denetiminde olacak bigimde ... refleksif
[diiginiimsel] bir gériig geligtirmenize yardime1 olmakur.!

Icinde bulundugumuz zamanda her ikisi de —bir girig metni ve bir
polemik— bana zorunlu gibi gériinmektedir. Gergi piyasada (Edward
Carr'in What Is History?, Geoffrey Elton''n The Practice of History ve
Arthur Marwick’in The Nature of History 2gibi popiiler elkitaplar) tarihe
girig niteligi tagiyan metinler vardir. Ama bunlar, zaman zaman gézden
gegirilmig olmalarina ragmen, hala yazildiklan (1950 ve 1960’11 yillarda)
bagtaci edilmekle birlikte, bugiin artik eski sayginhklarini yitirmiglerdir.

Yine bir anlamuyla Jehs, Peshiand heRurswipef istayysi * gibi son zaman-
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larda bu tiire yapilan yeni eklerde de gériildiigii gibi) bunlar, tarihin, ya-
kin zamanlarda ilgili sdylemlerde yasanan daha genis ve verimli zihinsel
gelismelerden uzak kalmasina neden olmak gibi bir 6lgiide talihsiz bir
sonug yaratrmg, tamamen “Ingiliz” metinlerdit Omegin gerek felsefe
gerekse edebiyat, dogalarinin dogasinin ne oldugu sorusuna ¢ok ciddi
bir bigimde egilmiglerdir 4

O nedenle bu yakin séylemler kargisinda tarihin kuramsal olarak geri
kaldigin1 séylemek pekald miimkiindiic Yanlig anlamalan énlemek igin
bu konuda saninm hemen bir agiklama yapilmas: gerekmektedir.

Bir {iniversite kitapligina giderek felsefe konusundaki metinlerle dolu
raflara bakarsaniz, ‘felsefi olarak’ neyin bilinip bilinemeyecegine dair sinir-
lar ve temellerle ilgili sorundan beslenen dizi dizi kitaplar goriirsiiniiz:
Bunlar, ontoloji (varlik kuramlar1), epistemoloji (bilgikuramlari) ve yén-
tembilimle ilgili metinler; kugkuculuk, dil ve anlam, —idealist, materyalist,
gergekgi, fenomenolojik— ¢éziimleme tiirleri vs. {izerine metinlerdir. Son-
ra edebiyata aynilmig raflan dolagirsaniz, —edebiyat elestirisinin yaninda—
edebiyat kuramu ile ilgili ayni bir béliimiin bulundugunu gériirsiiniiz. Bura-
da Marksist, feminist okuma bigimlerine, Freudgu ve Freud sonrasi ¢6-
ziimlemelere; yapigéziimciiliige, elegtirel kurama, alimlama kuramina
ve metinler arasiciliga; siir, anlatibilim, retorik, alegori vs. iizerine metinler
bulunut. Durmayin, tarihe ayrilan bélmeye gegin; burada tarih kuramina
higbir béliimiin ayrilmamig oldugunu; ancak sansiniz varsa, sikigik diizen
siralanmug tarih kitaplan arasina her ihtimale kargi tikigtinlmig (bugiin
artik evcillegtirilmis olan) Geyl’in, Bloch'un ya da Collingwood’un nadide
bir kopyasini, daha da sansliysaniz “yakin dénem”den bir Hayden White
ya da bir Foucault ile birlikte yukarida séziinii ettigimiz Elton1 ve digerleri-
ni bulabilirsiniz (bu ifade oldukga tuhaf ve bigimsiz gériinebilir; yerinde
bir aliglmadiklik). 3 Bagka bir deyisle sdyle bir iki adim ilerlemekle, cok
yakin gegmige ait, kuramsal agidan zengin metinlerle, tarihin dogas tizeri-
ne yirmi otuz yil énce (ya da Bloch ve ¢agdaglari sézkonusuysa 1930'1u
ve40'l1yillarda) yazilmug kitaplar ve iki kugak arasindaki ugurumu agive -
rirsiniz.

Bu, tabi ki tarih ve ‘tarih kurami’ {izerine yazilmig yakin dénemlere
ait son derece incelikli metinlerin -5megin Callinicos ya da Oakeshott;
ornegin gesitli postmodernist galigmalar; 6megin zihin ve kiiltiir tarihi
alanlarinda kaydedilen gelismeler 6— varolmadigi anlamina gelmedigi gibi,
tarih kuram ve sonuglanpe idiskin by ilgigaoksamligiga dsnem donem

dikkat cekilmedigini séylemek de miimkiin degildir. Uzun zaman énce
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Gareth Stedman-Jones, Ingiliz ampirizminin yoksulluguna isaret etmigtir;
daha yakin désnemde Raphael Samuel, belge fetigizmi, “olgular”a duyulan
saplantil ilgi ve bunlara eglik eden “naif gergekgi” yontembilim yiiziinden
pek cok tarihsel calismanin gecikmeli yapilabildigini belirtmigti. Bir ara
meslekten tarihgiler David Cannadine’nin, tarihin ana mecrasini kisirlik,
katiksiz sersemlik ve miyoplukla suglayan denemesinidillerine dolamiglar-
d1. Yaklagik 1850’lerden itibaren 6nde gelen yorumculari tarafindan 6rmek
olarak gésterilen Christopher Parker’in ‘Ingiliz tarih yazicili1 gelenegi’nin
baglica ézelliklerini konu alan galigmasi, her zerresinde belli bir bireycilik
tiiriiniin hissedildigi bu kéklii adeti (kendi ideolojik varsayimlan hakkinda
bir an olsun diigiinmemisg yontembilimsel bir bakis agisini) ele alir.7 Ne
kibu gibi aginimlar ve ¢éziimlemeler, tarihin dogasina iligkin daha popiiler
aragtirmalara bilgisel temel saglayacak malzemeden biiyiik oranda yok-
sundurlar. Kuramsal tartigmalar hala bu giirbiiz uygulamac tarihgilerin
semtine ugramamugtir ve kuram i{izerine tamamen raslant1 eseri olarak
yazilmig bir metnin agirhg, sézgelimi edebiyat kurami hakkinda varolan
yiginla metnin edebiyat incelemesi iizerinde sahip oldugu etkiyle ayni
yogunlukta degildir.

Ama su da denebilir: Tarih ‘modernlesecek’ ise bu mesafeyi katetmek
zorundadir. Bundan é&tiirii ben de burada felsefe ve edebiyat kurami gibi
ilgili alanlardan yararlandim. Ciinkii ‘tarih yapmak’, gegmisi ve bugiini
nasil okuyabileceginiz ve anlamlandirabileceginizleilgiliyse, bu durumda
anlamlarin ‘okunmasi’ni ve kurulmasini baglica sorunlar olarak géren
sdylemlerden yararlanmak bana énemli gériiniiyor. 8

Oyleyse bir metin nasil yapilandirilir? Bu konuya, bilingli olarak kisa
tutulmus ii¢ béliim ayrilmigtir. ? ilk bslimde, dogrudan tarihin ne oldugu
sorusu ile; ‘Ingiliz’ formilasyonlarinin bir tekrar olmayan, ancak bu tiir
baskin (sagduyulu) séylemleri de sorunsalin diginda birakmayan ve tarihi
bir 6lgiide daha genig bakig agilarina agmaya 6nayak olacak bigimlerde
tarih sorununun nasil yanitlanabilecegini ele aliyorum. (‘Tarih’in aslinda
‘tarihler’ oldugu akildan ¢ikartilmamalidir; giinkii su andan itibaren tarihi,
sanki basit ve apagik bir gey gibi diigiinmeyi birakmamiz ve gériiniirdeki
sorugturma nesnelerinin, ‘gegmis’ olmasi diginda bagka herhangi bir ortak
ozellige sahip olmadiklarini kabul etmemiz gerekmektedir.)

Ikinci bslimde, tarihin dogas: hakkinda girig niteligi tagiyan temel
degerlendirmelerde yiizeye cikmasi kaginilmaz olan bazi konulara ve so-
runlara ‘yanit’ artygewn. Buradaoilesi strdigirargey ¢ Donem donem
ortaya atilmig olmakla birlikte bu tiir konular ve sorunlar nadiren bir
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baglam igerisine oturtulmug ve ¢6ziimlenmig; genellikle timit kirici bir
bigimde agik uglu birakilmig ve/ya da gizemli bir kiliga sokulmuglardir.
Bu sorunlar sunlardir: Gergekte, gegmiste ne oldugunu séylemek, hakika-
te ulasmak, nesnel bir anlayiga varmak olanakh midir? Eger degilse, bu
durumda tarih kaginilmaz olarak yorumsal midir? Tarihsel olgular nedir
(ve aslinda béyle geyler var mudir)? Yanllik nedir ve tarihgilerin yanhlig
ortaya cikartip yok etmeleri gerektigini séylemek ne demektir? Gegmiste
yagamig insanlara yakinlik duymak [empati] miimkiin miidiir? Bilimsel
bir tarih olanakli midir, yoksa tarih 6ziinde bir sanat midir? Tarihin ne
olduguna iligkin biitiin tanimlarda sik sik boy gésteren; neden ve etki,
benzerlik ve farklihik, siireklilik ve degisme gibi kavram iftlerinin konumu
nedir?

Uciincii bsliimde, hareket ettigim noktaya baglayip bu metne bilgisel
dayanagini verdigini diigiindiigiim bir baglama oturtarak, o zamana dek
ortaya koymus olacagim biitiin konulan biraraya getiriyorum. Onceden
de séyledim; bu metnin amacy, tarihin neligi etrafinda dénen bazi savlann
¢oziimlenmesine bir dlgiide yardimei1 olmaktiz Bu amaci ilerletmek baki-
mindan, tarih nedir sorusuna bagka bicimlerde degil de neden bu bigimde
yaklagtigimi séylerken; kendimi, iizerine yorumda bulundugum ve
olanaklarini evirip gevirdigim séylem iginde konumlandirmamin uygun
olacagin diigiindiim. Sunu da hemen eklemeliyim ki; bunu, kendi diigiin-
celerimin ille de ¢ok énemli olmasindan degil; boglukta varolmadigimiza
gore, beni iireten, deyim yerindeyse “beni yazan” zamanlarin, coktandir
sizi de yazmig ve yazmaya devam edecek olmasi gayet miimkiin oldugu
icin yaptim. Bu zamanlara ‘postmodern’ diyorum, dolayistyla kitab, —ki-
milerine gore iginde yasadigimiz diinyanin ta kendisi olan— ‘Postmodermn
Diinyada Tarih Yapmak’ baglikh kisa bir baglamlagtirici bsliimle sona er-
diriyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1
Tarihin Neligi

Bu béliimde, ‘tarihin neligi’ sorusunu ele almak ve yanitlamak isti-
yorum. Bunu yaparken éncelikle kuramsal olarak tarihin ne olduguna
bakacagim; ikinci olarak, uygulamada ne oldugunu inceleyecegim; ve
son olarak, sadece ‘tarih sorunu’ hakkinda degil, onu kugatan bazi gériigler
ve degerlendirmelerle ilgili size akla uygun bir kavrayig kazandiracak ka-
dar kapsamli olmasini umdugum —yéntembilimsel olarak temellendirilmis
kuskucu/ironik— bir tanim igerisinde, kuram ile uygulamay biraraya geti-
recegim.

Kuram Uzerine

Kuram diizeyinde iki noktanin altin1 gizmek istiyorum. Bu paragrafta
genel hatlarini gizip, geligtirmeyi daha sonraya birakacagim birinci nokta
sudur: Tarih, diinya hakkindaki bir dizi séylemden biridir. Bu séylemler,
diinyay: (g6riiniir olarak tizerinde yagadigimuz fiziksel maddeyi) yaratmaz-

lar; ama onu kqu[i,l&gggﬂ_%g&eﬂgm _Sﬁhg)g:mléﬁl]quo@litﬁn anlami ona
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soylemler verit Diinyanin, tarihin (gériiniirdeki) sorugturma nesnesini
olugturan béliimi, gegmistir. Su halde bir séylem olarak tarih, nesnesin-
den farkli bir kategori olusturur; gegmi ile tarih, farkl seylerdir. Bunun
yaninda gegmis ile tarih, gegmisin sadece tek bir tarihsel okunugunu ka-
¢inilmaz kilacak bigimde birbirine dikilmis de degildir Gegmis ile tarihin
seyri birbirlerinden bagimsizdir; birbirlerinden daglar kadar uzaktirlar.
Bu yiizden ayni sorugturma nesnesi, farkli séylemsel pratikler tarafindan
farkli bigimlerde okunabilir (bir manzara, cografyacilar, sosyologlar, tarih-
ciler, sanatgilar, iktisatgilar vs. tarafindan farkh bigimlerde okunabilir/yo-
rumlanabilir); bu arada her biri kendi iginde, zaman ve mekan dig1 farkli
yorumsal okumalar vardir; tarih s6zkonusu oldugunda, tarihyaziciligi
buna taniktir

Yukaridaki, kolay bir paragraf degildir. Hepsi de aslinda ge¢migs ile ta-
rih arasindakiayrim etrafinda déniiyor olmakla birlikte, bir y1gin 6nerme-
de bulundum. Dolayisiyla ileride onun ve yol agtig tartigmalarin, kuram-
sal olarak tarihin ne oldugu [sorununun] aydinlatilmasina katkis: olabil-
mesi icin, bu ayrimi anlamanizin yagamsal énemi vardic Bundan étiirii
gecmis ile tarih arasinda varolan farkliligi ayrintili bir bicimde ele alip
dahasonraburadan dogan belli bagli sonuglardan bazilarini g6zden gegire-
rek énemli gérdiigiim bu konulari inceleyecegim.

Tarihin, gegmige dair, ama kategorik olarak ondan farkli bir s&ylem
oldugu fikriyle baglamama izin verin. Buayrimidaha énce gz ardi ettiyse-
niz, ya da pek fazla alding etmediyseniz, bu fikir de simdi size tuhaf gériine-
cektir. Bunun béyle olmasinin, bu ayrimin genellikle iglenmeden birakil-
masinin nedenlerinden biri, ingiliz okurlar olarak bizlerin, —gegmis hak-
kinda yazilmig/kaydedilmig bir sey olarak— tarih ile ge¢misin kendisi ara-
sinda ayrim oldugu gergegini g6zden kagirmak gibi bir egilime sahip olma-
mizdan ileri gelmektedir;! ¢giinkii diinya tarihi bizim igin her ikisini de
icerir. O nedenle, her yerde énceden olmug olan geyler igin her zaman
‘gecmig’ s6zciigiinii kullanmakla, tarih yerine de (burada tarihgilerin yaz-
diklari geyler anlaminda) ‘tarihyazimi’ sézciigiinii koymakla, bu fark: tescil
etmek daha dogru olacaktir Yine biiyik harfli Tarih'j, iligkilerin biitiin
toplamini géstermek amaciyla kullanmayi birakmak ve yerine, tarihgilerin
ilgi nesnesi olarak ‘gecmig’ [ile] tarihgilerin [gegmigle] ilgilenme tarzi
olarak ‘tarihyazimi’ kavramlarini kullanmak yerinde olacaktir. Gelgelelim
aligkanliklar kolay birakilamiyor; ben de gegmis, tarihyazimu ve iligkilerin
biitiinligiini ifadgceslerkenr tarily’ sdratigipél kallapsygrum. Ama boyle
yapsam bile, bu ayrimi aklimdan ¢ikarmiyorum. Siz de béyle yapmalisiniz.
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Ne ki, gegmig ile tarih arasindaki ayrima getirilen bu agikligin 6nemsiz
goriinmesi ve kigiye su soruyu sordurmast gayet miimkiindiir: Ne olmug
yani? Bunun ne 6nemi var? Gegmig ile tarih arasindaki ayrimin anlagilma-
sinin neden bu denli 6nem tagidiina iligkin ii¢ rnek anmama izin verin.

1 Gegmis, olup bitmigtir ve edimsel olaylar olarak degil; ancak érnegin
kitap, makale, belge vs. gibi son derece farkh yayinlar araciligiyla
tarihgiler tarafindan geri getirilebilir. Gegmis, olup bitmistir ve tarih,
tarihgilerin ugragilannda ondan gikarttiklan geydir. Tarih, tarihgilerin
(ya da tarihgi gibi davrananlarin) eseridir ve biraraya geldiklerinde
birbirlerine sorduklar ilk sorulardan biri, neyle ugragtiklaridir. Siz-
lerin tarih yaparken (“liniversiteye tarih okumak {izere gidecegim”
derken) okudugunuz kitaplarda, dergilerde vs. cisimlegmis olan bu
igtir, ugragtir. Buy, tarihin tami tamina kiitiiphanede ve kitapgi rafla-
rinda oldugu anlamina gelit Ornegin onyedinci yiizyil Ispanyast ile
ilgili bir derse girdiginizde, gercekte onyedinci yiizyila ya da Ispan-
ya'ya gitmezsiniz; elinizde okunacak kitaplar listesi, kiitiiphaneye
gidersiniz. Onyedinci yiizyl Ispanyasi oradadir; kartoteks numara-
larinin arasinda bir yerlerde. “Kiraat etmeniz” igin dgretmenleriniz
sizi bagka nereye yollayabilir ki? Elbette gegmisten izler bulabilecegi-
niz bagka yerlere de ~5megin Ispanya’nin arsivlerine— gidebilirsiniz.
Ama nereye giderseniz gidin, nerede bulunursaniz bulunun, ‘oku-
mak’ zorundasinizdir. Bu okuma, kendiliginden ya da dogal degil, -
omegin gesitli derslerde— 6grenilmis ve bagka metinlerle bilgisel ola-
rak desteklenmis (anlam-landirilmig) bir okumadir. Tarih (tarihyazi-
mi); metinler arasi, dilsel bir kurulustur.

2 Diyelim, Ingiltere’nin gegmisinden bir bsliimii —6rnegin onaltinct
yiizyil- akademik diizeyde arastirtyorsunuz. Baglica bagvuru kayna-
giniz da mesela Elton'in England under the Tudors'u olsun. Sinifta
onaltinci yiizyihn degisik goriiniimlerini ele aliyor, notlar tutuyorsu-
nuz; ama kendi yaz ve diizeltilerinizin biiyiik bolimiinde Elton’dan
yararlaniyorsunuz. Sinav gelip ¢attifinda, yanitlariniz buram buram
Elton kokuyor. Sinaw1 verdiniz, Ingiliz tarihi konusunda bir derece,
yani ‘gegmig’in gériiniimleri {izerinde gériig ileri siirme hakkini ve
yeterliligini kazandiniz. Oysa aslinda Geoffrey Elton konusunda bir
derece aldiginiz1 sylemek daha dogru olurdu: Ciinki Elton'in geg-
mis hakkindekikendbrkumalamm gikpstrsaloylagiltere’nin gegmi-

sine dair sizin ‘okumaniz’dan geriye ne kalmaktadir?
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3 Gegmi ile tarih arasindaki ayrima iligkin bu kisa iki 6rnek, zararsiz
gibi goriinebilir, ama aslinda ¢ok biiyiik sonuglan vardir. Omegin
(Yunanistan’da, Roma’da, Orta ¢agda, Afrika'da, Amerika'da...) mil-
yonlarca kadin yagamig olmasina karsin, pek azi tarihte, yani tarihsel
metinlerde yer alir. Kadinlar, deyim yerindeyse “tarihten saklanmug”,
yani ¢ogu tarihginin anlatisindan sistematik olarak diglanmiglardir.
O nedenle, bir yandan hem kadinlar hem erkekler erkeksiligi olugtu-
ran baglantlan aragtinrken, feministler bugiin “kadinin tarihini yeni-
den yazma”y1 gérev edindiler. 2 Siz de bu noktada durup, bagka kag
grubun, halkin, sinifin tarihlerde ihmale ugradiklari; nedenleri; sayet
bu gézardi edilmig gruplar tarihsel anlatinin odagina yerlegtirilseler,
su an odakta yer alan gruplar da kenara itilselerdi, bunun ne gibi
sonuglan olabilecegi iizerine diisiinebilirsiniz.

fleride, gegmis ile tarih arasinda ayrim yapmanin anlam ve énemi ile
icerdigi olanaklar hakkinda daha ¢ok soz edilecek. Ama simdi, daha 6n-
ceki bir paragrafta (5. paragraf) yer alan bagka bir sav1 ele almak istiyorum.
Orada, gegmis ile tarihin, herhangi bir gériingiiniin birden fazla bigimde
okunmasina olanak vermeyecek sekilde birbirine dikilmis olmadiklarins;
her birinin kendi iginde, zaman ve mekan dig1t farkh okumalar yoluyla,
ayni sorugturma nesnesinin farkli séylemler tarafindan farkl bigimlerde
okunabilecegini s6ylemigtim.

Bu sav1 bir érnekle agiklamak igin, pencereden bir manzaraya bak-
makta oldugumuzu hayal edelim (tabi pencerenin gergevesi, sézciigiin
tam anlamiyla manzaranin da ‘gergeve’siolduguigin, manzaranin tiimiini
goremeyiz). On planda birkag yol; arkada evlerin siralandig: bagka sokak-
lar; ortalarinda giftlik evleriyle uzayip giden tarlalar; bir kag mil 6tede, ufka
yaslanmig tepelerin sirtlarim gorelim. Séyle ortalama bir uzaklikta da bir
kasaba pazan bulunsun. Gékyiiziine de puslu bir mavi hakim olsun vs.

Bu manzarada ‘cografi’ denebilecek hig bir sey yoktur. Ancak bir cog-
rafyacinin, bu manzaray: cografi bakimdan anlatabilecegi agiktir. Omegin
toprag, bolgenin ekim adetleri ve tarlalarin yapisina gére okuyabilir;
yollar, bir dizi yerel/bolgesel iletigim aginin bir pargasi haline gelebilir;
ciftlikler ve kasaba, belli bir niifus dagilim ériintiisiine gére okunabilir;
arazinin yapisini gésteren diizey haritalangizilebilir; iklimbilimci cografya-
alar, iklimle havayi; buradan yola gikarak diyelim sulama tiirlerini agikla-
yabilirler. Bu yollaspgkpmusu igépinti bagkadirgeyoduyerir, yani cografi
bir sey. Aymi bigimde bir toplumbilimci de ayn1 manzaray: toplumbilimsel
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olarak alip kurabilir: Kasaba halki, meslek yapisi, aile biiyiikligi vs. icin
bir veri haline gelir; niifus dagilim, sinif, gelir, yas, cinsiyet agisindan ele
alinabilir; iklim, bog zaman etkinliklerini bigimlendiren bir etken olarak
goriilebilir vs.

Yine, tarihgiler de ayn1 manzaray: kendi séylemlerine déniigtiirebilir-
ler. Tarlalarin bugiinkii hali, gitleme dncesi dénemle; niifusun bugiinkii
durumu 183 1'deki, 1871'deki niifusla kargilagtirilabilir; toprak miilkiyeti
ve siyasal iktidar, zaman igerisinde ele alinarak ¢éziimlenebilir; manzara-
nuin bir pargasinin nasil ulusal bir parka dahil edildigi; demiryolu ve kanalin
nasil iglevsizlestigi vs. incelenebilir.

Bu manzarada cografyaya, sosyolojiye, tarihe vs. ickin hig bir sey bu-
lunmadig1 verili olduguna gére, sunu agikca gérebiliriz: Bu manzara, ne
tarihgilerin ne de digerlerinin bulugudur (tiim bunlar gergekten oradadir);
onlarin bulduklari, bu manzaranin sahip oldugu séylenebilecek betimle-
yici kategorilerle anlamlardir. Her biri bu hammaddeden yola gikarak
onu okumanin ve hakkinda konugmanin bir yolunu bulmak (séylemde
bulunmak) igin analitik ve yéntembilimsel araglar olugtururlar. Bu anlam-
da diinyay1 bir metin gibi okuruz ve mantiksal olarak bu okumalar bitim-
sizdir. Bununla sunu kastetmiyorum: Diinya/ge¢mis hakkinda sadece &y-
kiiler yaratiriz (yani 6nce diinyayi/gegmisi bilir, sonra onun hakkinda
oykiiler kurariz). Kastettigim ¢ok daha giiglii bir iddia: Diinya/gegmis,
bize zaten daima 6ykiiler olarak sunulurlar ve bu 6ykiilerin gergek diinya-
ya/gecmise kargilik gelip gelmediklerini, bu éykiilerden (anlatmalardan)
styrilarak bilemeyiz; ¢linkii “gergeklik”i, “zaten her zaman” [varolan] bu
anlatmalar olugturur. Ele aldigimiz 6rnekte bu, su demektir: (Ancak bir
okuma olarak anlaml hale gelen) sézkonusu manzara, bu okumalari bir
kerede ve sonsuza dek belirleyemez; demek ki cografyacilar, burada sadece
soylediklerini “cografi bakimdan” temellendirerek, manzaray: bitmeden
tiikkenmeden yorumlayabilir ve yeniden yorumlayabilirler (okuyabilir ve
yeniden okuyabilirler). Bunun yaninda, bir séylem olarak cografyanin
her zaman varolmadigi bilindigine gére, cografyacilann okumalart belli
bir zaman ve mekanda baglamig ve farklilagmis olmakla kalmaz; cograf-
yacilarin kendileri de, iginde i gordiikleri séylemi olugturan geyleri cok
farkl bigimlerde anlamiglardir/okumuglardir; yani diinyayt okumanin bir
yolu olarak cografyanin yorumlanmaya/tarihsellegtirilmeye ihtiyaci vardir.
Toplumbilim ve tarih igin de durum budur. Farkli toplumbilimciler ve
tarihgiler, hig birzamanpiseirds, se¥mayanshernag dagilan ve yeniden

olugan/diizenlenen; daima konumlandinlmig ve konumlandirilmakta olan
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ve bu yiizden onu kullananlar tarafindan séylemler olarak, durmadan
yenidenincelenmesi gereken séylemler aracihiiyla aynigériingiiyii farkl
bigimlerde yorumlarlar.

O halde, bir séylem olarak tarihin gegmisten kategorik olarak farkli
oldugu savinin tanitlandifini varsaymama izin verin. Bununla birlikte
béliimiin baginda, tarihin neligi kargisinda kuramsal diizeyde iki noktanin
altini gizecegimi sdylemigtim. Simdi sira ikincisine geldi.

Gegmis ile tarih arasindaki ayrnimin 1giginda; gegmisi, kendi tarihi
icinde bir &lgiide ele gegirmek isteyen tarihgiyi bekleyen sorun sudur:
Bu iki eyi birbirine nasil uygun kilacaktir? En azindan onu séylem yapan,
eger tarihin (inang ya da koyuttan ¢ok) bilgi olma saviysa, tarihin ne ol-
duguna ve ne olabilecegine dair olasiliklarin belirlenmesinde bu baglanti-
nin nasil kuruldugunun, tarihginin gegmisi nasil bilmeye ¢aligtiginin ya-
samsal bir 5nemi oldugu agiktir. (Demek istedigim; tarihgiler kendilerini
kurmaca yazan olarak gérmezler ama ellerinde olmadan éyle de ola-
biliyorlar). 3 Ancak gegmisile tarih arasindaki farkliliktan dolays; ve tarih-
gilerin {izerinde galigtig1 sorugturma nesnesi aslinda var olmadigy, sadece
gecmisten geriye bazi izler kalmig oldugu ve bu nesne digavurumlarinin
gogunda bu izlerden ibaret oldugu igin, tarihgilerin, [tarihin] bilgi [oldu-
gu] iddialan 6niinde pek ¢ok sinirlamalar bulundugu agiktir Ve benim
icin, gegmis ile tarihin birbirine uydurulma [uygun kilinma] siirecinde,
son derece problematik ii¢ kuramsal alan vardir: Epistemoloji, yéntembi-
lim ve ideoloji alanlari. Sayet tarihin ne oldugunu anlayacaksak, bunlarin
herbirinin ele alinmasi gerekmektedir.

Yunanca epistemeden -bilgi— gelen epistemoloji sézciigii, bilgi kuram-
larinin felsefialanini ifade eder. Bu alan, herhangi birgeyinasil bildigimizle
ilgilidir. Bu anlamda tarih, bagka bir séylemin, felsefenin bir pargasidir;
kendi bilgi alaninda —gegmis— neyi bilmenin olanakli oldugu genel soru-
suna dahildir. Buradaki sorunu hemen farkedeceksiniz; varolan bir geyi
bilmek zaten zordur; ‘tarihte gegmis’ gibi edimsel olarak varolmayan bir
konu hakkinda bir geyler séylemekse ¢ok daha zordur. O nedenle bu tiir
her bilginin biiyiik éliide gegici, deneysel bir nitelik tagimast ve hig kugku-
suz gegmiste yagamig insanlar iizerinde etkisi bulunmayan her tiir varsa-
yim ve bask: altinda ¢aligan tarihgiler tarafindan olugturulmug olmasi
kesin gibi gériinmektedir. Ne ki, yine de tarihgilerin, bize ‘reel’ tarih; il-
gili anlatilarinin yanhsgsiz, hatta dogru oldugu nesnel bir gegmis manzarasi
sunmaya gahstiklagsagiriperaza P sin kesipsisaniaraglasmanin olanak-
I1 olmadigini1 —ki eskiden de olanakh degildi— diigiiniiyorum. Su anki du-
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rumumuzda bunun —iigiincii béliimde de agiklayacagim gibi— apagik ol-
masi gerektigini séylemeliyim. Yine de bunu kabul etmek, kugkuya yer
agmak, tarihin neligi hakkindaki diigiincelerinizi etkileyecektir; yani bu
durum size, tarihin ne olduguna ve olabilecegine dair yanitinizin bir kismi-
ni saglar. Gegmigin gergekte bilinemeyecegini kabul etmek, tarihi (man-
tiksal olarak) olmasini istediginiz bir sey olarak gérmek (olgu ile deger
arasinda varolan ayrim buna olanak tanir; ayrica da yiginla tarih vardir),
belli tarihlerin salt epistemolojik degil, yéntembilimsel ve ideolojik olarak
da, nasil bagka tiirlii degil de bu tarzda olugturulduklar: sorusunu ortaya
gikartir. Burada bilebildiklerimizin ve bilebilme bigimimizin giigle bir etki-
lesimi s6z konusudur. Ne ki, bir anlamda bu, sadece tarihin epistemolojik
olarak kirilgan bir nitelige sahip olmasindan ileri gelir. Bu noktanin iize-
rinde durulmasi gerekiyor Ciinkii bir kerede ve nihai olarak, simdi ve
sonsuza dek bilmek olanakli olsayds, birden fazla tarihin yazilmas: gerek-
mezdi; yine, sayisiz tarihginin o bir tek tarihi ayni bigimde tekrar tekrar
yazmasinin ne anlami olurdu? Tarih (‘gegmis/gelecek’ degil, tarihsel ku-
ruluglar) dururdu ve tarihin (tarihgilerin) durmasidiigiincesini sagma
buluyorsaniz, vazgegin; giinkii 6yle degildir: Tarihin durmas: [diigiincesi],
ornegin sadece Orwell'in 1984iinde yer almaz, 1930’larin Avrupasinda
yasanan bir deneyimdir de. Orwell'i béyle diigiinmeye iten de bu yer ve
bu zamandir.

O halde epistemolojik bakimdan kirilganlik, tarihgilerin gesitli okuma-
larda bulunmasina —bir gegmis, bir siirii tarih— olanak vermektedir. Peki,
tarihi epistemolojik bakimdan bu denli kinlgan yapan nedir? Bunun dért
temel nedeni vardit

Birincisi (burada David Lowenthal'in The Past is a Foreign Country 4
kitabindaki savlari izliyorum), ‘igerikler’i neredeyse sinirsiz oldugundan,
higbir tarihgi gegmisteki olaylarin biitiinliigiinii kapsayamaz ve bu nedenle
yeniden kapsayamaz. Gegmiste olanlarin ancak bir boliimii aktarilabilir
ve hicbir tarihginin anlatimi, gegmige tam olarak kargilik gelmez: Gegmi-
sin salt oylumu, tek bagina biitiinsel bir tarihin éniinde engel olusturur.
Gegmisin biiyiik bélimii yazili degildir; olanin da biiyiik bélimii
kaybolmustur.

ikincisi; bir anlatim degil, olaylar, durumlar vs. oldugundan, higbir
anlatim da gegmisi oldugu gibi yeniden kapsamaz. Gegmis geride kaldigin-
dan, bir anlatim gegmise gore degil ancak diger anlatimlara gére sinana-
bilir. Baz1 tarihgilgsimsantasdacinsm digertasihsilesinryorumlarina goére

daha “dogru” oldugundan séz ederiz; bize diger biitiin anlatimlar kendisi-
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ne gore dlgmemize olanak verecek, derinlemesine, gergek bir tarih, ger-
cek bir anlati yoktur. Diger yorumlarin salt gegitlemelerinden ibaret olaca-
g1, temelden dogru bir “metin” yoktur; biitiin varolan bu gesitlemelerdir.
Kiiltiir elegtirmeni Steven Giles, bu konuda ¢ok 6zlii bir yorumda bulun-
maktadir: Gegmigte kalmig olan seyler, daima, o zamana dek yapilmug
yorum tabakalarinin olugturdugu ¢ékeltiden gegilerek ve 0 zamana kadar-
ki yorumsal soylemlerin olugturdugu okuma aligkanliklar1 ve kategoriler
aracihiiyla anlagilirlar. > Bu iggéri, bize gu savi belirleme olanag: vermek-
tedir: Seyleri bu bicimde gérmek, tarihsel incelemeyi (gegmisi) zorunlu
olarak bir tarihyazimi (tarihgiler) incelemesi haline getirir; tarihyazimi
da boylelikle, tarih incelemesinin diginda fazladan bir gey olarak degil,
gergekte onu olugturan gey olarak gériiliir. Bu konuya 2. béliimde geri
dénecegim. Simdi iigiincii noktay: belirtelim.

Ugiinciisii; ne denli dogrulanabilir, genis kabul gorebilir ya da
sinanabilir olursa olsun tarih, kaginilmaz olarak bir kigisel yapt; “anlatic1”
sifatiyla tarihginin bakig agisinin digavurumu olarak kalir. Kendisi de
kugkulu olan dogrudan bellekten farkli olarak tarih, bagka birilerinin
gozlerine ve seslerine dayanur; tarihi, gegmisteki olaylarla bizim onlar
hakkindaki okumalarimiz arasinda yer alan bir yorumcu araciligiyla gérii-
riiz. Elbette Lowenthal'in dedigi gibi, yaztya gegirilmis tarih, okura tarihgi-
nin kaynaklarina erigme olanag: tanimakla, “uygulamada” tarihginin bir
seyler yazma konusundaki mantiksal 6zgiirliigiini kisitlar. Ama yine de
tarihsel malzemelerin segimine tarihginin bakig agist ve egilimleri sekil
verir ve bunlardan gikartilacak anlami da bizim kendi kigisel [anlam]
yapilarimiz belirler. ‘Bildigimiz’ ge¢mis, her zaman olumsaldir; kendi go-
riiglerimize, ‘simdimiz’e baghdir. Bizler nasil gegmisin diriiniiysek, bilinen
gecmis de (tarih) bizim yapintimizdir. Gegmise ne denli dalmig da olsa,
hi¢ kimse kendini bildiklerinden ve varsayimlarindan styiramaz. Gegmisi
aciklamak igin diyor Lowenthal, “tarihgiler, gergek yazili tarihin étesine
gecip bugiinkii diigiince tarzimizla hipotezler olugtururlar ~ Maitland:
‘bizler moderniz; sézciiklerimiz, diigiincelerimiz modern olmaktan kurtu-
lamaz. ilk Ingilizler olmamuz igin artik cok ge¢’ demigtir”. 6 Bu durumda
yorumlayici ve diig kurduran sézciiklerin canlandirici giicii 6niinde he-
men higbir sinir yok demektir. Decrees To The Planet'de sair Khlebnikov,
“Bak” diyor, “giineg bile boyun eger benim s6z dizimime”. 7 “Bak” diyor
tarihgi de, “ge¢mis boyun eger benim yorumuma”.

Bu birazsiirselplduysporaamantheckesinl kavayaklara ulagabilir olu-

sunun, aynianda tarihginin biitiinsel 6zgiirligiinii engellemesi, ama sey-
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leri, arkasi gelmeyen yorumlara son verecek sekilde kesinlememesi konu-
sunu diinyevi bir mekle agiklayalim. Hitler'in iktidara geldikten sonraki
niyetleriyle Ikinci Diinya Savag’min nedenleri hakkinda bir dolu anlag-
mazhk vardir. A. . PR Taylor ile H. Trevor-Roper arasindaki uzun siirmiig
iinli bir tartigma da bunlardan biridir. Anlagmazlik, tarihgi olarak deger-
lerinden kaynaklaniyor degildi; ikisi de son derece deneyimli, ikisi de
‘yetkin'diler; ikisi de belgeleri okuyabildigi gibi, séziinii ettigimiz 6mekte
gogunlukla da aym belgeleri okumuglardi. Ancak yine de anlagamadilar.
Demek ki kaynaklar hergey demek degil; ayni olaylar/kaynaklar, sadece
tek bir okumanin izlenmesini saglamiyor.

Epistemolojik kirilganlikla ilgili yukaridaki {i¢ neden, tarihin gegmis-
ten daha az bir gey olduguy; tarihgilerin ancak ge¢misin pargalarini kapsa-
yabilecekleri diigiincesine dayanmaktadir. Ama dérdiincii nokta; geriye
bakig yoluyla gegmis hakkinda, gegmigte yasamig olan insanlardan bir
bigimde daha fazla sey bildigimizi ileri siirmektedir. Gegmisi modern kav-
ramlara terciime ederken ve belki de o zamana dek varolmayan bilgileri
kullanirken, tarih¢i hem gegmis hakkinda unutulmusg olanlari ortaya ¢1-
kartir hem de daha 6nce bir araya getirilmemis seyleri bir araya getirir.
Boylelikle insanlar ve toplumsal olugumlar, ancak geriye bakigla gériile-
bilecek siiregler haline sokulurlar ve gegmisten kalan izlerle belgeler, di-
yelim higbir 6znesine anlamli gelmeyebilecek bir 6riintiiyii agiklamak
tizere, ilk baglamlarindan (amag ve iglevlerinden) kopartilirlar. Ve
Lowenthal'in dedigi gibi, biitiin bunlar kaginilmazdir. Tarih daima
gecmisin farkl goriiniglerini biraraya getirir, degistirir, abartit: “Zaman
kisaltilir, ayrintilar segilir ve belirginlestirilir, eyleme yogunlagilir, iligkiler
basitlestirilir; olaylar ... (kasith olarak) degistirilmez ama ... onlara anlam
verilic” 8 En ampirik kronikgi bile zamana ve mekéana bigim vermek ama-
ciylaanlatisalyapilar bulmak zorundadir: “Res gestae”®, pekala birbiri ardina
gelen lanetli seyler olabilir ama bu bigimde géninmesi olanaksizdir,
giinkii daha sonra biitiin anlam ondan gikartilacaktir.”9 Daha sonra Lo-
wenthal, son sz olarak sunlan séyliiyor: Oykiiler, baglantilar 6ne gikar-
diklarindan, kirilmalarin, kopmalarin roliinii 6nemsemediklerinden; bi-
lindigi bigimiyle, tarihler bize gegmisin aslinda oldugundan daha anlagilir
gériinmektedir.

O halde bunlar, baglica (ve iyi bilinen) epistemolojik sinirlardir. Ben
bunlar1 hizh ve izlenimci bir bigimde ortaya koydum. Siz de Lowenthal’
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* Baganlar.
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ve bagkalarini okuyabilirsiniz. Ama simdi daha ileri gitmek niyetindeyim.
Ciinkd, neyi bilebilecegimizle ilgili bu epistemolojik sinirlarin, tarihginin
elinden geldigince denedigi ve ortaya gikardigi yollarla bir baglantisi oldu-
gu agiktr. Ve epistemolojide oldugu gibi tarihgilerin yéntemlerinde de,
dogru olmalarindan dolay: kullanilmas: zorunlu kesin yollar yoktur; tarih-
cilerin yontemleri de, epistemolojileri kadar kirilgandir.

Buraya kadar, tarihin tarihgilerce olugturulan degisken bir séylem
oldugunu ve gecmigsteki deneyimlerin mutlaka tek bir okuma bigimini
gerektirmedigini ileri siirdiim; bakigi degistirin, gériingeyi kaydirin, kar-
siniza yeni okumalar giksin. Fakat tarihgiler bunlari bilmelerine ragmen,
gopu 1srarla bilmezden gelmekte; nesnellik ve hakikat igin yogun gaba
harcamaktadirlar. Ve bu hakikat arayig, ideolojik ve yontembilimsel ko-
numlar yatay kesmektedir.

Ornegin (bir 6lciide) ampirik sagda yer alan G. Elton, The Practice of
History'de 19, aragtirma iizerine olan béliimiin baginda sunlar séyliiyor:
“O halde tarihsel inceleme, bir hakikat arayigi demektir.” Ve ayn bélii-
miinsonunda; —O [tarihgi], inceledigi seyin gercek oldugunu bilir, [ama]
gergegin tiimiinii asla yeniden ele gegiremeyecegini [de] bilir ... tarihsel
aragtirma ve yeniden kurma siirecinin hig bir zaman sona ermeyecegini
bilir; ama ayni zamanda bunun, ¢aligmasini gergekdist ya da gayri mesru
bir hale getirmeyeceginin de bilincindedir— gibi bir dizi kayda yer vermekle
birlikte bu tiir uyarilarin, Elton’in baglangigta dile getirdigi “hakikat aray:-
$1"n1 ciddi bir bigimde etkilemedigi agiktir.

Bir ¢lgiide Marksist solda yer alan E. PR Thompson, The Poverty of
Theoryde !! s6yle yaziyor: “Bir siiredir  materyalist tarih kavrami
kendine bir giiven geligtirmistir. Olgun bir pratik olarak ... Marksist gele-
nekten dogan belki de en giiglii disiplindic Benim yagamim siiresince
bile ... dikkate deger gelismeler kaydedilmistir ve bunlarin bilgide ilerle-
meler oldugu varsayilmistic” Thompson, bunun, bu tarz bir bilginin ‘bi-
limsel kanitlama'ya tabi tutulabilecegi anlamina gelmedigini kabul etmek-
le birlikte, yine de gergek bilgi oldugunu savunmaktadir.

Bir 6lgiide ampirik merkezde yer alan A. Marwick ise The Nature of
History'de 12 “tarihgilerin anlatimlaninin 6znel boyutu” dedigi seyi 6ne
gikartir; ama onun igin bu, diyelim tarihginin ideolojik konumundan
degil, kanitlarin dogasindan ileri gelen bir seydir: Tarihgiler, “kaynaklarin
eksikligine bagl olarak az ¢ok kisisel bir yorum sergilemek zorunda ka-
lirlar”. Hal bu olun¢assManwigkap abdakihkasismalargg en aza indirebil-

mek icin tarihgilerin “siki yontembilimsel kurallar” gelistirmek gibi bir
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gorevleri oldugunu belirtir. Bu durum Marwick'i Elton'a baglar: “Elton,
keskin bir gériigle, tarihsel agiklamanin evrensel kurallara bagl olmama-
sindan, bu agiklamanin siki kurallarca idare olunmadigi anlaminin gikar-
tilamayacagini belirtir.” Demek ki biitiin bu tarihgiler icin hakikat, bilgi
ve megruiyet, siki ydntembilimsel kurallardan ve iglemlerden tiiremekte-
dir. Yorumcu akiga ket vuran nokta budur.

Benim savim farklidir. Benim agimdanyorumu belirleyen gey, yéntem
ile kanutin 6tesinde, nihai olarak ideolojide yatmaktadir Ciinkii ¢ogu
tarihgi, kesin bir yontemin énemi konusunda hem fikirdir; ancak hangi
kesin yéntemden soz edildigi noktasinda sorun vardir. Yéntem (izerine
olan boliimiinde Marwick, (ihtimal ki) iginden segimde bulunulacak bir
dizi secenek ortaya koyar. Ornegin, gonliiniiz kimi cekiyorsa onu izleyin:
Hegel'i, Marx’, Dilthey,, Weber'i, Popper’s, Hempel'i, Aron'u, Colling-
wood’u, Dray’i, Oakeshott’u, Danto’yu, Gallie’i, Walsh'u, Atkinson’u,
Leff’i ya da Hexter'i. Veya modern ampiristlerin, feministlerin, Annales
Okulu’nun, yeni Marksistlerin, yeni iislupgularin, ekonometricilerin, ya-
pisalcilarin ya da post-yapisalcilarin; hatta Marwick’in kendisinin bile
izinden gitmek isteyebilirsiniz! En az yirmibeg olasilik! Bu listeyi uzatmak
da son derece miimkiindiir. Ama sorun sudur: Sizi, “daha gercek ve dogru”
bir gegmise hangi yéntemin gétiirecegini nasil bilebilirsiniz? Elbette her
yontem kesin olacaktir; yani igsel olarak tutunumlu ve tutarh olacak;
ama gelgelelim kendine gondermede bulunan bir nitelik tagiyacaktir. Yani
sadece nasil kendi iginde gegerli olacak savlarda bulunulacagini anlata-
cakur. Biitiin seceneklerin bunu yapacag diisiiniiliirse, yirmibeg kadar
secenegi birbirinden ayirt etme sorunu oldugu gibi duracaktir. Thompson
net ve titizdir, Elton da 6yle; o halde neye dayanarak birini 6tekine yegle-
yecegiz? Marwick’e mi? Neden ona? Yani, diyelim salt yéntemiyle yaptik-
larindan; tarih yapma nedenlerinden hoglanildt diye Thompson'in yeglen-
me olasilig1 yok mu? Diger hersey esitse, neden biri de boyle bir goériig
benimsemesin ki?

Ozetlersek, yontemin hakikate giden yol oldugunu séylemek yanil-
tictdir. Dizi dizi yéntem var; ama aralarindan segimde bulunmayi saglaya-
cak, tizerinde anlagilmig bir 6lgiit yok. Marwick gibileri sik sik, diyelim
ampiristler ile yapisalctlarin, aralarindaki biitiin yéntembilimsel farklara
ragmen, temel ilkeler Gizerinde anlagtiklarini ileri siirerler. Ama bu da
béyle degildir. Oyle gériiniiyor ki Marwick ve benzerleri, yapisalcilarin,
ampirist olmadiklamaignkssiribigimea agldamakigipher careye bagvur-
duklariny; kendilerini digerlerinden farkl kilmak i¢in tamamen kendile-
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rine 6zgii yaklagimlar geligtirdiklerini bilmezden gelmektedirler.

Simdi, ‘tarihin dogas’'na girig niteligi tagiyan tartigmalarda dénem
dénem boy gésteren, yontemle ilgili bagka bir savi ele almak istiyorum.
Bu sav kavramlar hakkindadir ve séyledir: Yéntemler arasindaki farklar
giderilemese de biitiin tarihgilerin kullandi1 kilit kavramlar yok mudur?
Bu da ortak bir yéntemsel temelin bulundugu anlamina gelmez mi?

Su bir gergektir: Biitiin tarih tiirlerinde ‘tarihsel kavramlar’ denen
terimlerle kargilagilir (bunlara ‘tarihgilerin kavramlar’ denmez; boylelikle
sanki bu kavramlar bir bigimde kendi kendini yaratan bir tarihe aitlermig
gibi, gayr sahsi ve nesnel goriiniirler). Bu kadarla da kalmaz; bu kavram-
lardan, muntazaman tarihin “anayurdu” olarak séz edilir. Zaman, tanik-
lik, empati [duygudaghk], neden ve etki, siireklilik ve degigme vs. bu tiir
kavramlardandir.

Bu kavramlarla “is gérmeyin” demiyorum; ama bu belli kavramlar
kullanildiklarinda, aslinda apagik ve zaman digilarmug, tarihsel bilginin
evrensel yapi taglarini olugturuyorlarmig gibi bir izlenim verdiklerini diigii-
niiyorum. Halbuki bu ironiktir; ¢iinkii tarihten s6z agan [bir konus-
manin) yapmak zorunda oldugu seylerden biri, tarihin kendisini tarihsel-
lestirmek; biitiin tarihsel anlatilari zamana ve mekina baglh gérmek,
dolayisiyla bu anlatilardaki kavramlari evrensel anayurtlar [ana kavram-
lar] olarak degil; 6zgiil, yerel ifadeler olarak gérmektir. Bu tarihsellegtirimi,
“siradan” kavramlarla géstermek kolaydir.

Tarih alaninda kaydedilen yeni gelismeler hakkinda yazdig1 bir yazida
egitimci Donald Steel, 1960’larda beg biiyiik kavramin (zaman, mekan,
ardigtklik, ahlaki yargi ve toplumsal gergekgilik) nasil tarih yapmakla
Ozdeglestirildigini géstererek, bazi kavramlarin ‘ana kavramlar’ haline
gelisini anlatmaktadir. 13 Steel, bunlarin; zaman, taniklik, neden ve etki,
siireklilik ve degisme, benzerlik ve farklilik gibi tarihin ‘kilit kavramlari'ni
olusturmak iizere 1970’lerde elden gegirildiklerine igaret etmekte;
School’s Council History, GCSE, Akademik aginimlar igin temel olugtur-
duklarini ve gerek tiniversitelerde gerekse diginda etkin hale geldiklerini
anlatmaktadic Anlagilacag gibi bu ‘eski’ ana yurtlar, yirmibeg yildan fazla
bir zamandir pompalanip durmaktadir. Oysa ne evrenseldirler ne de bu
sifatla tarihgilerin ydntemlerinden dogarlar; dahagok genel egitim diigiin-
cesinin bir iiriinidiirler. Ideolojik olduklari da apagiktir; zira sunu sormak
miimkiin: (Egemen [tarih]) alanini diizenlemek iizere; yap1-6zne, iist
belirlenme, konjonkiir egitsizigslisone. meEkezgy ey baskin-marijinal,
temel-iistyapy, kopus, soykiitiigii, mentalité, hegemonya, seckin, paradig-
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ma vs. gibi kavramlar kullanilsaydi, 0 zamanne olurdu? Dogrudan ideolo-
jiyi ele almanin zaman geldi galiba.

Bir 6rnekle baslamama izin verin. Bir okul ya da iiniversite ders prog-
ramina, gercek anlamda tarihsel denebilecek (diger tarihlerden farksiz),
ama konu alan1 ve yéntembilimsel yaklagimi siyah, Marksist, feminist
bir bakis agisina gore segilmig bir ders koymak, zaman ve mekan olarak
su noktada miimkiin géziikkmektedir. Ancak ben béyle bir ders buluna-
bileceginden kugkuluyum. Neden? Bunun tarih olmayacagindan degil
(ctinkii olacaktir), ama siyah Marksist-feministlerin devlet miifredatina
béyle bir ders koydurtabilecek giice gergekte sahip olmadiklarindan étiirii.
Ne ki bu soru, hangi derslerin “uygun” olduguna karar vermis olanlara,
ders programinin hazirlanmasini etkileyecek giice sahip olanlara sorula-
cak olsayd, biiyiik olasilikla hepsi de su konuda aynu fikirde olurlard::
Boyle bir dersin bulunmayiginin nedeni, ideolojik olacak olmasindan
ileri gelmektedir; yani béyle bir tarihin giidiileri, per se tarihe digsal kaygi-
lardan gelecek; ikna etmek amaciyla belli bir gériig kazandirmanin, bir
konumu iletmenin araci olacaktir. Simdi, ‘tarih olarak tarih’ ile ‘ideolojik
tarih’ arasindaki bu ayrim, sunu ima ettigi ve ima etmesi istendigi igin
ilgi cekicidir: Bazi tarihler (ki genellikle bunlar egemen tarihlerdir) hig
bir bigimde ideolojik degildir; insanlara gorilg kazandirmaz ve ‘konu’yla
ilgisiz gegmis manzaralar sunmazlar. Fakat betimlemelerle dolu tarihlere
verilen anlamlarin zaten béyle bir sey oldugunu; bu anlamlarin tarihte
ickin olarak bulunmadiklarini (biz onlar1 oraya koymadan énce anlamla-
rimuzin [tarihsel] “manzara”da bulunmadigini); anlamlaringegmise digar-
da(kilerde)n verildigini daha 6nce gormiigtiik. Tarih, asla kendisi igin
degil, daima birileri igindir.

Bundan dolayi, 6zgiil toplumsal olugumlarin, 6zgiil konularda séylev
vermek tizere kendi tarihgilerine gereksinim duyduklarini séylemek akla
uygun goériinmektedir. Yine kendilerine istiinliik taninmig gériiglerin,
toplumsal olugumlarda varolan giiglii egemen blogun ¢ikarina oldugunu;
bu tiir gériiglere otomatik olarak bir kerede ve sonsuza dek gegerli olmak
tizere ulagilmadigin; “bu, budur; iste o kadar” denerek, meydan okuma-
dan uzak ya da giivenlikte olmadiklarini séylemek de akla uygun gériin-
mektedir. Kendinde tarihin ideolojik bir yap: olmasy; giig iligkilerinden
cesitli bigimlerde etkilenmis kimselerce durmadan yeniden islenmesi ve
yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir, giinkii egemenler kadar
egemen olunanlauwsrdeigegpriseiiskisikemdipratidderinj mesrulagtiracak,
uygunsuz diye egemen sdylemin giindeminden uzak tutulmas: gereken



30 TARiHi YENIDEN DUSUNMEK

yorumlar1 vardit. Bu anlamda verilecek mesajlarda durmadan yeniden
diizenlemelerin (bu yeniden diizenlemelerden genellikle akademik ‘gériig
aynlklar’ diye s6z edilir) yapilmas: gerekir; giinkii halk(lar)1 kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda seferber etmeye cahgtiklarindan, egemen olanlarla
bagli olanlarin gereksinimleri gergek diinyada durmadan yeniden iglen-
mektedir. Tarih, bu tiir catigmalar igerisinde bigimlenir ve tarih [boyunca
varolan] bu gatisan gereksinimlerin, tarihin ne oldugu konusundaki gekis-
meleri etkiledigi agikur.

Oyleyse bu noktada ‘tarih nedir’ sorusuna gergekgi bicimlerde yanit
aramanin yolunun, ‘ne’ yerine ‘kim’ sézciigiinii gegirmek ve sonuna da
‘igin’ sézciiglinii eklemekten gegtigini gorebiliriz. Dolayisiyla soruy, ‘tarih
nedir? degil, ‘kim igin tarih?’ olmaktadir. Byle yapmakla, tarihin sorun-
sallagtigini gérebiliriz; giinki bu, farkli gruplar igin farkh seyleri anlaml
kilan tartismali bir kavram/séylem olmaktadir. Bu anlamda baz: gruplar,
icinde gatigma ve acinin yer almadig, arinik bir tarih olsun isterler; ki-
mileriquietisme [dingincilige] gétiirecek bir tarih isterler; bazilan tarihin
getin, sert bir bireyciligi somutlagtirmasini isterler; kimileri devrim igin
strateji ve taktikler versin; bazilar1 da kargi devrim igin gerekgeler sunsun
isterler vs. Bir devrimci igin tarihin, bir tutucunun olmasini istediginden
nasil da farkli olacagini gormek hig zor degildir. Yine tarihten yararlanma
yollar iizerine bir liste yapilsa, bunun mantiksal olmasa bile pratik bakim-
dan sonsuz olacagini gérmemek olanaksizdir. Demek istedigim, herkesin
bir kerede ve sonsuza dek iizerinde anlagmaya varabilecegi bir tarih, nasil
bir tarih olurdu? Bir 6rnekle bu séylenenleri kisaca agiklamamaizin verin.

1984 adli romaninda Orwell, bugiiniin denetimini ellerinde bulundu-
ranlarin gegmisi, gegmisi ellerinde tutanlarin da gelecegi kontrol ettikle-
rini soylemisti. Bu saptama kurgu olmanin ¢ok 6tesinde bir seydir. Oyle
ki, bugiin yagamakta olanlar, kendilerine simdi igerisinde bir yer bulmak,
bugiinkii ve gelecekteki yagam tarzlarin1 megrulagtirmak igin bir evveli-
yata, maziye ve seleflere gerek duyarlar. (Olgu-deger ayrimu verili iken,
gecmisin “olgular”1 —ya da bagka herhangi bir gey—aslinda higbirseyi meg-
rulagtirmaz; ancak burada dile getirilen konu, insanlarin sanki 6yleymig
gibi hareket etmeleridir.) Insanlar, sézciigiin tam anlamiyla bugiinlerinin
ve yarinlarinin koklerini diinde bulmak ihtiyacindadirlar. Su son zaman-
larda kadinlar, siyahlar, dinsel gruplar, gesitli azinliklar vs. hep bu diinlerin
arayiginda olmuglar ve —gegmisin sayisiz anlatiy: besleyebildigi ve besle-
yecegi diigiiniiliirsecrbulmustardipda<oiinegkvaspluglarg dair agiklamalar
ve gelecege iliskin programlar, hep bu gegmisleriginde yapilit. Biraz geriye
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gidersek, caligan siniflar da tarihsel olarak tasarlanmug bir yoriinge yoluyla
kendilerine bir kok bulmaya ¢aligmiglardir. Yine burjuvazi de, biraz daha
geriden kendi seceresini olusturmus, kendinin ve bagkalarinin tarihini
kurmaya baglamigtir. Bu anlamda biitiin siniflar/gruplar, kollektif 6zya-
samovykiilerini yazmiglardir. Tarih, kismen insan(lar)in kimliklerini ya-
ratma tarzidic Gergi bu tiir yerlere girenlerin, biitiin ilgili taraflar agisindan
yasamsal 6neme sahip olduklarini gérebiliyoruz; ama tarih, okul ve aka-
demi ders programlar iginde bir yer olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir.

Bu hep bildigimiz bir sey degil midir? Tarih gibi béylesine énemli
‘megrulagtirict’ bir goriingiiniin, gergek ihtiyaglardan ve iktidar [iligkilerin-
den] kaynaklandig agik degil mi? Sunun diginda saniyorum 6yle: Tarih-
lerin siirekli olarak yeniden yazilmasindan s6z ederken egemen séylem,
bunu gergek ihtiyaglar1 yerinden oynatacak bir bicimde yapmaktadir;
herkugagin kendi tarihini yeniden yazdigini séylerken, pek de yumugaktir.
Ama nasil ve neden? Bunun Orwell'de &rtiik bir bicimde anilan yaniti
soyledir: Ciinkdi iktidar iligkileri, birbiriyle catigan megrulagtirma hareket-
leriyle ilgisi bulunan herkes igin “bilgi olarak tarih”in zorunlu oldugunu
soyleyen ideolojik séylemler tiretir.

Kuramsal agidan tarih nedir tartigmasina son noktayr koymama izin
verin. Tarihin, epistemolojiden, yéntembilimden ve ideolojiden olugtugu-
nu ilerisiirdiim. Epistemoloji, gegmisi gercekten bilmemizin asla miimkiin
olamayacagini; gegmis ile tarih (tarihyazimi) arasindaki agikligin ontolojik
bir agiklik oldugunu, yani bunun tam da seylerin dogasindan ileri geldigini
ve higbir epistemolojik girisimin bunu kapayamayacagini géstermektedir.
Tarihgiler, yorumcu tarihginin etkisini azaltacak yollar tasarlamiglar ve
sonralar gegitli bigimlerde evrensellestirmeye caligacaklar1 (bunlari uygu-
layan herkes, beceriler, kavramlar, rutinler ve iglemlerden olugan nesnel
anayurda ulagabilecektir) kesin yéntemler geligtirmislerdir. Ama yiginla
yontembilim mevcuttur; anayurt denen geyi olugturan kavramlar, giincel
ve tarafli bir yap1 olugturur ve ben, tarih temelde tartigmali bir séylem
oldugundan; iginde halk(lar)in, sinuflarin ve gruplarin, 6zyagaméykiisel
yoldan sézciigiin tam anlamiyla hoglarina giden bir gegmis yorumu ya-
rattiklan bir savag alani oldugundan, gérdiigiimiiz farkliliklarin varol-
dugunu ileri siirdiim. Bu baskilarin diginda, ne kesin bir tarih ne de ege-
men seslerin, agik bir iktidar [vazi] ya da &rtiik bir igbirligi yoluyla birbi-
rlerini dengelemesiyle ulagilabilecek (gegici) bir mutabakat vardir. Son
olarak; tarih, kuramdigpedoramidealojiktipyeideelojignaddi cikarlardir

Ideoloji, toplumsal formasyonumuzda esas olarak bu amagla kurulmug
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kurumlarda —6zellikle iiniversitelerde— tarih yapmanin giinliik pratikleri
dahil, tarihin her kége bucagina sizar. Simdi tarihe bu tarz bir pratik ola-
rak bakalim.

Pratik Uzerine

Az 6nce, pek ¢ok yerde ve pek ¢ok farkli nedenlerle tarih yapildig:
ve yapilacagy; meslekten tarihin de béyle bir sey oldugu, yani (biitiin)
yiiksek egitim kurumlarinda, 6zellikle de tiniversitelerde galigan (genel-
likle) maagh tarihgilerin iirettigi bir tarih oldugu sonucuna varmigtim.
The Death of the Past’ta 14 tarihgi ]. H. Plumb, meslekten tarihi (tipk: El-
ton gibi) gegmiste olanlarin gergegini belirlemeye galigma siireci olarak
tarif etmistic Daha sonra bu siireg; yolu yarim yamalak, sindirilmemig
ve (Plumb'in géziinde) ¢ig kurgulardan temizlemek icin, popiiler bellek/
sag-duyu/regete-bilgi tiiriinden “ge¢migler anlayiglari”na karg1 ¢ikarula-
bilecektir. On Living in an Old Country'de '3 Patrick Wright, Plumb'in isi-
nin olanaksiz (¢iinki bizim de daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, sorunsal-digi
tarihsel (ve tarihgilerin) hakikatler[i] yoktur); amacinin istenir, arzulanir
bir amag olmamakla kalmayip (giinkii, diyelim popiiler bellekte, zaman
zaman “resmi” tarihe kargi cikarken yararlanilabilecek giigler ve altematif
okumalar pekala bulunabilir. Wright, bu noktada Orwell'in 1984'iindeki
proleterlerin belleklerini diiginmemizi 5nermektedir) aynizamanda bel-
leklerin yok edildigi bir yer olan egitim kurumlarinin da popiiler bellek
tiriiniin toplumsallagma siireglerine siki sikiya bagl oldugunu ileri siir-
mektedir. Oyle ki, meslekten tarihgiler kendilerini tepeden tirnaga aka-
demik ve gikardan uzak bir kilikta sunsalar, su ya da bu yolla bir “mesafe”
biraksalar bile; bu uygulamacilarin ideolojik miicadelenin hig de diginda
olmadiklarin, tersine bu kavgada en egemen konumlari iggal ettiklerini;
tarih mesleginin, egemen ideolojilerin tarihi giincel olarak ‘akademik
bir bigimde’ eklemlemelerinin bir ifadesi oldugunu gérmek epey aydinla-
tici olmaktadir. Daha genig bir kiiltiirel ve “tarihsel” agidan bakildiginda,
ulusal Giniversitelerimize yapilan milyonlarca poundluk yatirimin, toplum-
sal olugumun yeniden iiretiminin biitiinleyici bir pargasi oldugu; dolay:-
styla bu kurumlarin, kiiltiirel bekgiligin (akademik standardlar) ve ideolo-
jik denetimin &n saflarinda yer aldiklar1 son derece agiktir; sayet 6yle ol-
masalardi, kim takard: onlar!

Su ana dek tarihisgeroekcgakarlann mg.baskilagigarasinda varolan

catlaklara yerlestirmeye galistigim disiiniiliirse; sadece ‘tarihin gergek
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neligi’ ile ilgili alanin esas olarak onlarin tarih tarzinin tanimlanmasindan
dolay: degil, ayn1 zamanda akademi seviyesinde ve lisans derslerinde in-
celenen tarih tiirii de bu oldugu igin ‘bilgince’ baskilan gézéniinde bu-
lundurmam gerekiyor. Sizler bu tiir derslerle aslinda akademik tarihe
sokulursunuz; boylelikle meslekten tarihgiler haline gelmeniz saglanic
Peki meslekten tarihgi olmak nedir ve meslekten tarihgiler nasil tarih
yaparlar? 16

S6yle baglayalim: Tarih, ugragilarindan dolay: kendilerine tarihgi de-
nen bir grup emekgi tarafindan iiretilir; bu, onlarin isidir. Tarihgiler ige
giderken yanlarinda belli tanimlanabilir seyler bulundururlar

Bunlardan birincisi, tarihginin kendi degerleri, gériigleri ve ideolojik
bakig agilar gibi kigisel seylerdir.

Yanlarina ikinci olarak epistemolojik énkabul ve varsayimlar alirlar.
Bunlar her zaman bilincinde olunan seyler degildir; ama tarihgiler ‘bilgi'ye
ulasmanin yollarini “kafalarinda” bulundurmak zorundadirlar. Burada
bir dizi —ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ideolojik vs.— kategori
ve bu kategorilerin iginde yer alan ya da onlan yatay kesen (6megin
siyasal bir kategoriiginde, diyelim sinif, iktidar, devlet, egemenlik, megrui-
yet vs. gibi) bir dizi kavramla, insanoglunun siirekliligi (ya da bagka bir
sey) hakkinda kapsamli varsayimlar yer alic Bu kategoriler, kavramlar
ve varsayimlar aracilipiyla tarihgi hipotezler olugturacak, soyutlamalarda
bulunacak ve bazilarini dahil edip bazilarini atarak, malzemelerini diizen-
leyecek ve yeniden diizenleyecektir. Tarihgiler ayn1 zamanda teknik s6z-
liikler de kullanirlar ve bunlar da (kaginilmaz olarak anakronik olmak
bir tarafa) sadece ne sdylediklerini degil, séyleme bigimlerini de etkiler.
Bu kategoriler, kavramlar ve sozliikler durmadan elden gegirilir; ama
bunlar olmasayd tarihgiler, seyler hakkinda ne é&lgiide anlagip anla-
samadiklar bir yana, birbirlerinin séylediklerini bile anlamayacaklan gibi,
kendi anlatilarini da derleyip toparlayamazlardi.

Uciinciisii, tarihgilerin, malzemeleriyle daha yakindan caligmalarini
saglayan ahskilan ve islemleri (sézciigiin dar anlamiyla yéntemleri) vardir;
bunlar, malzemenin koékenini, konumunu, gergekligini, giivenilirligini
stnamaninyollariniolugtururlar ... Bu ahgkilar, yogunluk ve kesinlik dere-
celeri degigse de biitiin malzemelere uygulanacaktir (bir dolu siirgme ve
hata ortaya gikar). Burada, biktiracak kadar ayrintilarla dolu bir dizi
teknik yer alir; bunlar, gogu zaman ‘tarihginin ustalifi’ olarak anilan pratik-
lerdir. Gegerken, sgrasanndadsgindigimisnbutekaiklgr tarihleri yapan

etkenler bilegkesi icerisinde hig de tstiin korii bir yer isgal etmezler. (Fakat
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tarih ‘beceriler’den ibaret degildir.) Oyle ki, bu pratiklerle silahlanmg
tarihgi, bir tarih ‘kurmaya’ (‘tarihler yapmaya') ¢ok daha dogrudan bir
bigimde girigebilir.

Dérdiinciisi, tizerinde galigacaklan ve ‘geligtirecekleri’ gesitli malze-
meler bulmaya koyulurken, bagka tarihgilerin (kitaplarda, makalelerde
vs. cisimlegmig, birikmis emek-zaman olugturan) yayinlanmug ¢aligmala-
riyla yayinlanmamig malzemeler arasinda mekik dokurlar. Bu yayinlanma-
muig, ‘az ¢ok yeni’ malzemelere, gegmisin izleri (s6zciigiin tam anlamiyla
gecmisten kalan igaretler; belgeler, kaytlar, eserler) goziiyle bakilabilir.
Bu izler, bilinen (ama ¢ok az kullanilmis) izlerle; yeni, kullanilmamig ve
muhtemelen bilinmeyen eski izlerin bir karigimidir. Yani daha 6nce kulla-
nilmig ama az ¢ok yeni/yenice izlerin bulunmasindan 6tiirii simdi daha
Onceiggal ettiklerinden farkli baglamlara yerlestirilebilir olan malzemeler-
dir. Bu durumda tarihgi, —hep ‘6zgiin tezler’ bulma arzusuyla bakilan—
bu unsurlari, yeni (ve gesitli) yollarla diizenlemeye ve béylelikle bir za-
manlar somut olan bu izleri ‘diisiincede somut'a, yani tarihgilerin anlati-
larina déniigtiirmeye baglayabilir. Bu noktada tarihgi, sézciigiin tam anla-
muiyla gegmisin izlerini yeni bir kategori iginde yeniden iiretir ve bu (geg-
misi tarihe) déniigtiirme edimi, onun asil isidic

Besincisi; aragtirmalarini tamamlayan tarihgiler, bunu yaziya dskmek
durumundadirlar Epistemolojik, yéntembilimsel ve ideolojik etkenler
burada bir kere daha ortaya gikar, aragtirma siirecinin her evresinde ol-
dugu gibi giinliik pratiklerle birbirlerine baglanirlar Giinliik yasamdan
gelen baskilar, degigen bir nitelik tagimakla birlikte sunlar1 igerir:

1 Aileden ve/ya da arkadaglardan gelen baskilar (“Hafta sonunda ya-
pacak bagka bir ig yok muydu! Isine biraz ara veremez misin?);

2 s yerindeki baskilar; fakiilte ve bsliim bagkanlarindan, meslektas-
lardan, kurumsal aragtirma politikalarindan ve hadi séylemekten
gekinmeyelim; &grencilere bir seyler 6gretme yiikiimliliigiinden kay-
naklanan baskilar; hepsi de kabus gibi ¢oker.

3 Cesitli nedenlerden dolay: yayincilarin yarattigr baskilar;

Sozciik Sayist: Sozciik sayisiiizerindeki kisitlamalar, yabana atilacak
gibi degildir. Kitaplar ‘normal’ boyutlarindan iigte bir oranindadaha
kisa ya da dért kat daha biiyiik olsalards, tarihsel bilginin ne denli
farkh olacagini bir diisiiniin!

Format: Sayfachiiyiiklig ikitha sesikitabun iginde gekil, uygulama vs.

olup olmayacagy, bibliyografya, dizin, ciltleme, kitapla birlikte kaset
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ya da video verilip verilmeyecegi; biitiin bunlar birer etkendir.
Piyasa: Piyasas, tarihginin neyi nasil séyleyecegini etkileyen bir
ogedir; 1789 Fransiz Devrimi'nin, kiigiik okul gocuklari, Avrupal
olmayanlar, ‘uzman devrimciler’, meslekten olmayan ama ilgili okur-
lar igin ne denli “farkli” olmasi gerekecegini bir diisiiniin.

Son teslim tarihi: Yazarin aragtirmasinu bitirip yazmasi igin gerekli
toplam siireyle bu zamanin nasil ayarlandig1 (haftada bir giin mij,
haftasonlari m, yan yil tatillerinde mi), diyelim kaynaklardan yarar-
lanma sartlarini ve tarihginin igine yogunlagmasini vs. etkileyecektir.
Yine yayincinin da igin yerine getirilmesiyle ilgili koydugu sartlar da
stk sik belirleyici olabilmektedir

Edebi bigem: Tarihginin nasil yazdig1 (polemik amagli, séylemsel,
siisl, bilgigce, ya da biitiin bunlarin bilegimi geklinde), dilbilgisel,
sozdizimsel ve anlambilimsel bakimdan giicij; biitiin bunlar anlatiy1
etkiler ve yayincinin kendi bicem ve format tercihleri vs. nedeniyle,
bunlar iizerinde oynama yapilmas: gerekebilir.

Diizeltmenler: Yayincilar el yazmalarini okunmak iizere; malzeme-
nin diizenlenig bi¢cimine bagh olarak metinde kékli degisiklikler
yapmalari son derece miimkiin kisilere génderirler (6rnegin eliniz-
deki bu metnin ilk hali simdikinden iki kat daha biiyiiktii); yine ba-
z1 editorlerin adeta baltalarini biledikleri herkesin malumudur.
Yeniden yazmak: Metin baskiya gidinceye kadar her evresinde bazi
kisimlar yeniden yazilir. Bazen béliimlerin iig, hatta bazen on iig
adet taslagi olur. Baglangigta pek parlak olduguna hiikmedilen dii-
stinceler, on kez yazmaya kalktiginizda artik yavan ve sikic1 gelmeye
baglar; yine baglangigta yaziniza dahil ettiginiz seyleri sonradan gikar-
ursiniz, kalanlarin igiyse ¢ogu zaman sansa kalmugtir. Yazar, ¢ok
uzun zamanodnce okunmus ve (gogunlukla eksik olarak) not alinmig
biitiin bu izleri iglerken, kimbilir ne tiir yargilar isin icine karigmak-
tadir?

Falan filan. Biitiin bunlar bilinen seylerdir (kag tane dig etkenin, yani
‘gecmig’in diginda kalan etkenin, sizi ve yazdiklarinizi etkiledigini durup
bir diiiiniin) ; ama burada vurgulanan sey sudur: Bu baskilardan hig bi-
rinin, aslinda bu béliimde ele alinan baskilarin hig birinin, anlatilan olay-
larla; yani diyelim Birinci Diinya Savagi sirasinda insangiicii planlamasiyla
bir ilgisi yoktur. Yinghyradadrggsmisile sapdyvasasndagdipsiz bir ugurum
agilmaktadir
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Aluncisy; buraya kadar yazilmig olanlar, tarihlerin iiretimleriyle ilgi-
liydi. Ama ayn1 zamanda metinlerin de okunmasi, tiiketilmesi gerekmek-
tedir. Pastay1 nasil pek ¢ok farkl yoldan (yavag yavag ya da tika basa yi-
yerek), farkli durumlarda (iste ya da arabada) bagka seylerle birlikte (cok
yerseniz sindirim giicliigii cekersiniz) ve farkh ayarlarla (rejimdeyseniz,
diigiinden diigiine) tiiketiyorsaniz (ki bunlarin hig biri bir kez daha tiimiiy-
le ayn1 yoldan gergeklesmezler); ayni bigimde metinlerin tiiketilmesi de
yinelenmeyen baglamlarda gerceklesit. Iki okumann, birbirine tipatip
benzemesi olanaksizdir. (Bazen metnin kenarlarina notlar diigersiniz, bir
zaman sonra doniip baktiginizda bunlari neden yazdiginizi hatirlamaz-
sin1z: Oysa ayni sayfada yer alan ayni sézciiklerdir onlar; yleyse anlamlar
anlami nasil muhafaza ederler?) Su halde ayni kigi tarafindan yapilsa
bile higbir okumanin ayni etkiyi yeniden yaratmas: garanti degildir, ki
bu da yazarin kendi niyet ve yorumlarini okura zorla dayatamayacag:
anlamina gelit Tersine, okurun da yazarin niyetini tam olarak anlamas
olanaksizdir. Ayrica ayni metin 6nce daha genig bir séylem, sonra bir
bagkastylem igine kaulabilir: Mantiksal sinirlar yoktur, her okuma eylemi
bagka bir yazma eylemidir. Bu; her metnin, bagka ortak-metinler” igeri-
sinde pek ¢ok anlama gelebildigi bir yapigtzmeci [deconstructionist] me-
tinler diinyasidir. Burasi, ‘farkliligin diinyasi’dir.

Ne ki, bu son sézler, ortaya sanki bir sorun gikartiyor gibidir (ama
karginiza sorun gikartan, sizin okumanizdir; bakalim sizin sorununuz be-
nimkinden farkli m1?). Benim kargima ¢ikan sorun su: Yukarida séyle-
nenlerden, hergey yorumsal bir akigtan ibarettir, gibi bir sonug giksa bile,
aslinda gayet 6ngoriilebilir bigimlerde ve yollardan ‘okuruz’. O zaman
okuma bigimlerinin bunca ayrintili olmasinin nedeni nedir? Isabet; ay-
rintilar her zaman yiizer gezer olduklarindan —&zel gseylerden, her zaman
kastedilenden daha az1 ya da daha ¢ogu anlagilacaktir—, herkes ve hersey
lizerine genel anlagmalar olur; ayrintilarda bir anlagma s6z konusu degil-
dir. Bu genel anlagmalar iktidardan kaynaklanir; burada bir kere daha
ideoloji konusunageliyoruz. Ciinkii metinlerin tamamen keyfi bigimlerde
kullanilmasini engelleyen sey, belli metinlerin bazi metinlere digerlerin-
den daha yakin olmasy; cinslere, tiirlere az gok yerlegtirilebilir olmasy;
insanlarin (metinlerde ifadesini bulan) gereksinmelerine az gok uygun
olmasidic Bu yiizden Orwell’'den sonra bu metinler, kendileri de niha-
yetinde keyfi olan, ama gruplann ve siniflarin daha kalic1 gereksinim-
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Con-text: Aynizamanda “baglam” anlamina gelir -gn.



TARIHIN NELIGI 37

leriyle ilgisi bulunan (kitap listeleri, okuma énerileri, Dewey sayilar: gibi)
belirli yerler ve iligkiler gésterirler: Toplumsal bir sistem igerisinde yagi-
yoruz, toplumsal raslantisallikta degil. Bu karmagik ama géz éniinde bu-
lundurulmas: gereken 6zsel bir alandir. Yine bu noktada, bu meselenin
nasil iyi iglenebileceginin ele alindig1 Scholes, Eagleton, Fish ve Bennett
gibi kuramcilarin metinlerine bakabilirsiniz. !7 Aynizamanda (mantiksal
olarak kendini ele vermesi gerekmeyen ama béyle olan metin[in yol ag-
ng1]) bu sagirtici, karmagik durumun, égrencilerde sikga gériilen yorum
kaygisiyla iliskisini de diigiinebilirsiniz. Kaygilari sudur: Eger tarihin, tarih-
gilerin sinurly, yetersiz bir tanukligina dayanilarak yapilan; kaginilmaz ola-
rak yorumsal bir gey oldugunu; ve her savin en az yarim diizine yénii bu-
lundugunu, o yiizden de tarihin géreli oldugunu anlarsaniz, o zaman
cok rahatlikla s6yle diigiinebilirsiniz: Tarih madem salt yorumdur, gergegi
kimse bilmemektedir, o halde bunca sikint1 niye? Eger hersey goreliyse
bundan ne ¢ikar? Bu, ‘talihsiz gérecilik’ adini verebilecegimiz bir zihin
durumudur.

Bir anlamda geylere béyle bakmanin olumlu bir yénii vardir. Eski ke-
sinlikleri reddettiginden ve bu kesinliklerden yarar saglayanlar teghir edi-
lebildiginden, &zgiirlestiricidir. Ve bir anlamda hersey gorelidir (histori-
sisttir). Fakat ister 6zgiirlegtirsin, ister 6zgiirlegtirmesin, yine de insanlarda
eksiksiz bir amag duygusu yaratir. Ama buna gerek de yoktur. Bagka in-
sanlarin tarihlerini ¢6zmek [deconstruct], yaptiklarinizi bilerek yapmanizi
saglayacak (tarihin her zaman birileri igin oldugunu size hatirlatacak)
bir bigimde kendi tarziniz1 olugturmanizin bir 6ngeregidirt Ciinkii, dedigim
gibi, her ne kadar mantiksal olarak biitiin anlatilar problematik ve géreli
de olsa, asil sorun bazlarinin gergekte egemen digerlerininse marjinal
olmasindadir. Hepsi mantiksal olarak aynidir, ama gergekte birbirlerinden
farkhdirlar; (nihai olarak bunun bir temeli olmasa da) hiyerarsik bir deger
stralamasi iginde yer alirlar. Bu durumda soru, ‘neden’ sorusu olur ve ya-
nit1 da sudur: Ciinkii bilgi iktidarla iligkilidir ve toplumsal olugsumlarda
en fazla giice sahip olanlar bilgiyi dagitirlar ve bilgiyi ellerinden geldigince
cikarlarina gére megrulagtirirlar Kuramsal olarak gérecilikten ¢ikig yolu
budur; yani iktidar: pratikte ¢éziimlemek. O yiizden géreci bir bakig agist,
caresizlige ve umutsuzlugé degil, islerin ve seylerin nasil iglediklerini genel
olarak anlamaya gétiiriir. Bu, ézgiirlestiricidir. Refleksif olarak, siz de ta-

rih yapabilirsiniz{jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Tarih Tanimu Uzerine

leri siirdiigiim sadece su: Esas olarak tarih, tarihgilerin yaptiklar
seydit. O zaman bu yaygaranin nedeni ne? Tarihin neligi bu degil mi? Bir
bakima &yle, ama biitiiniiyle bu olmadig1 agik. Dar ¢aligma anlaminda
tarihgilerin yaptigini betimlemek oldukga kolaydir; bir ig tarifi yapabiliriz.
Ne ki sorun, bu etkinligi, icinden giktig1 toplumsal olusumdaki giig iligki-
leri igine soktugumuzda; farkli insanlar, gruplar ve siniflarin kendilerine,
“benim/bizim igin tarihin anlami nedir ve ondan nasil yararlanulabilir ya
da kétiiye kullanilabilir?” diye sormalartdurumunda (ki bunun yapilmasi
sarttir) ortaya gikmaktadir. Gerek kullanimigerekse anlami bakimindan;
‘tarihin neligi’ sorusu, agikladigim gibi ‘kimin igin tarih’ sorusuna déniis-
tiigiinde, tarih problematik hale gelmektedir. Hesabikapatan¢izgi budur;
oyleyse, benim igin tarih nedir? Iste bir tarum:

Islerini; epistemolojik, yontembilimsel, ideolojik ve pratik konumlari
agisindan kargihkh taninan yollarla yapan, iiriinleri dolagima sokuldu-
gunda; mantiken sonsuz ama aslinda herhangi bir verili anda varolan
ve egemen olandan marjinal olana uzanan bir tayf iizerinde tarihlerin
anlamlarini dagitip yapilandiran giig iligkilerine karsilik gelen bir dizi
yararlanma ve suistimale konu olan, yagadiklari zamanlar tarafindan
kogullandirilmug bir grup iggi (bizim kiiltiiriimiizde ¢ok biiyiik oranda
maagli tarihgiler) tarafindan iiretilen, gériiniigte diinyanin bir yiizi,
yani gegmis iizerine, degisken, problematik bir s6ylemdir. 18
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Baz Sorular ve
Baz Yanutlar Ugerine

Tarihin bir tanimin1 verdikten sonra, simdi bu tanimy, tarihin dogas
hakkinda siklikla karsimiza ¢itkan bazi temel sorulara yanit verebilecek
sekilde ele almak istiyorum. Bu, kisa bir metin oldugundan yorumlanm
da kisa olacak; ama kisa olsun olmasin, 6nerecegim yanitlarin daha ince-
likli, ayrintili ve nitelikli karsihklarin verilmesini olanakl kilacak bir yéne
ve yola isaret edecegini umuyorum.. Ayrica bunun gerekli bir rehber (‘bir
tiir kaba tarih rehberi’) oldugunu diigiiniiyorum; ¢iinkd, tarihin dogasina
iligkin sorular désnem dénem ortaya atilmakla beraber, ‘kararlarinizi ken-
dinizin vermesini’ miimkiin kilacak bi¢imde bu sorular1 agik birakmak
gibi bir egilim vardir. Ben de bunu yapmak istiyorum, ama ‘tarihin dogast’
ile ilgili gesitli tartigmalann ancak belli belirsiz algilandiklarinin farkin-
dayim (buna uyacak ¢ok sayida segenegin, temel pargalara iligkin pek
cok olasi diizenlemenin varoldugunu kastediyorum); dolayisiyla kugku
ve zihin kangikhig1 hala varhigini siirdiirebilmektedir. O yiizden deyim
yerindeyse bir degisiklik olarak burada belli sorulara ve yanitlara yer ve-

rilecektir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 Tarih séylemlerinde hakikatin yeri nedir?

2 Nesnel tarih (nesnel ‘olgular’ vs.) diye bir ey var midir, yoksa tarih
sadece bir yorum mudur?

3 Yanhlik nedir ve bundan kurtulalim derken ne gibi sorunlar ortaya
gikmaktadir?

4 Duygudaslik nedir; saglanabilir mi, nasil, neden ve eger saglanami-
yorsa bu yénde gaba harcamak neden bunca énemli gériiliiyor?

5 Birincil ve ikincil kaynaklar (izler) ile ‘kanutlar’ ve ‘kaynaklar’ arasin-
daki farkhliklar nedir? Burada séz konusu edilen nedir?

6 Bukavramgiftleriyle (neden ve etki, siireklilik ve degisme, benzerlik
ve farklilik) ne yaparsiniz ve bunlari kullanarak sizden istenenleri
yapmaniz miimkiin midiir?

7 Tarih bir sanat midir yoksa bilim mi?

Hakikat Uzerine

Gegmigin hakikatini bilip bilemeyecegimizle ilgili sorunu daha énce
ele aldigimi hatirlarsiniz. Tarihsel aragtirmanin amacini, gergek (dogru)
bilgi edinmek olarak belirleyen Elton'in ve bagkalarinin savlarini aktarmig
ve bunun, kesin konugursak, ulagilabilir bir sey olmadigin ileri stirmiig-
tiim. Yine, bunun neden béyle olduguna dair epistemolojik, yéntembilim-
sel, ideolojik ve pratik nedenler géstermeye ¢alismigtim. Ancak simdiye
kadar ortaya konannoktalarin gelistirilebilmesi agisindan bunlarin disinda
iki alanin daha incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum: Birincisi, sayet
gegmigteki hakikatleri nihai olarak bilmemiz miimkiin degilse, o zaman
neden onlar1 aragtirmay: siirdiiriiyoruz; ikincisi, tarih séylemlerinde—béyle
bir geyin varolup olmadigina bakmadan— ‘hakikat’ kavrami nasil bir iglev
gorir?

Hakikate neden ihtiyag duyuyoruz? Bir agidan bunun yaniti agik gibi
gortiniiyor. Ciinkii, onsuz —nesnellik, 6z, dzsel, yansiz vs. gibi— geyleri
belirleyen ve orten kesinlikgi kavramlar giigsiiz kalirdi. Nesnellik olma-
dan, ayni goriingiiniin rakip anlatilan arasinda nasil ayrim yapabiliriz?
Daha diinyevi bir 6rnek verirsek; 1832 Reform Yasasi’'nin en énemli ne-
denlerini nasil saptayabiliriz? Bu tiir tasalar yakamiz1 birakmayacak gibi
gortintiyor.

Ama neden? Dolaysizca pratik olanin 6tesine duyulan bu kesinlik

arzusu nereden gelpektedis? Bununsihatwgelensfitnedair genellemeler-

den, belirsizligin ortasinda yolunu yitirmekten duyulan psiko-sosyal kor-
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kulara dek, pek ¢ok nedeni vardic Platon’'un (adalete, erdeme, en iyi
devlete dair) mutlak bilginin saf bicimleriyle miimkiin oldugu ve felsefi
temellendirme yoluyla sorugturulabilecegi hakkindaki gériigii (bunun da
soyle bir icerimi vardir: Eger erdemin ne oldugu bilinirse, erdemsiz dav-
ranmak ussal olmaz; iyi/dogru bilgi, iyi/dogru bir pratige yol agmalidir)
goz 6niine alindiginda, Filozof A. N. Whitehead'in siklikla anilan, bati-
daki egemen felsefi gelenek (‘Bat1 Gelenegi’) Platon’a diisiilen dipnotlar
silsilesiinden ibarettir] seklindeki yorumu, bu bakimdan ¢ok agiklayicidir.
Tann kelami, Hakikat'in séziidiir ve O'nu bilmek Hakikati bilmektir;
Hiristiyanhgin, herkesi ve hergeyi dogru yanlis élgiisiine goére yargilamanin
olgiitiinii sagladig1 seklindeki Hiristiyan savlar da, yagamsal 6nem tagi-
maktadir. Buna ek olarak; bat1 diigiincesinde, (felsefe, teoloji, estetik vs.
gibi) pek ¢ok digavurumuyla séz ile diinya arasinda hakikatin kargiliklilik
kuramlari araciligiyla belli bir baglanti kurmaya yonelik bitmeyen gabalar
da, yikict kugkuculugu (sofizmi, adciligy, anti-fundamentalizmi) uzun za-
man yanlarina yaklagtirmamiglardir. Ayrica ussalligin ve bilimin geligme-
sinin ve bilimin ‘ige yarar’ duruma gelmesinin de bunda katkis: vardir.
Bunun yaninda, giinliik yasamda hakikat ile esanlamhlarinin ortak olarak
kullanilmas: (“gergegisdyle”; “bunu gergekten séyledin mi?”; “sana nasil
giivenebilirim?”; “kesin olarak emin misin?”); egitimdeki deneyimler
(“dogru yanit1 bana kim verecek?”, “yeniden deneyin, bu yanhs”) ; bunun
yaninda biitiin aligtirma kitaplarinda yer alan belletici uygulamalar; ve
yine, ‘icerikleri'nin nasil hazirlandigini grmemiz olanaksiz oldugundan,
goziimiizii korkutan biitiin ders kitaplary; biitiin bunlarda hakikat, sanki
dogal bir seymis gibi gériiniir.

Fakat kiiltiirde hig bir sey dogal degildir. Bugiin Platoncu mutlaklar
i¢in bildigimiz hig bir temel yoktur. Bugiin Tanrinin olmadig diisiincesiyle
yagtyoruz. Soz ile diinya arasindaki baglantilan [6nce] ¢6zdiik, [sonra
da] keyfi ve pragmatik bir bigcimde [yeniden] kurduk. Bu yiizyilda aklin,
usdigiligi tanutlayici bir bigimde gézden ve giigten diigiiremedigini gérdiik.
Gergi fizikgilerle mithendisler caligmalarina ve varsayimsaltiimden-gelim-
sel akil yiiriitmelerine ara vermeden devam ettiler; ama bagarilarinin
temelleri bir muamma olarak kald:: “Yalin ve apagik anlaminda dig diinya
diizenliligin koyutlariyla, aragtirmaci ussalliin matematiksel ve kuralli
beklentileriyle neden ¢akigmalidir, bunu kimse bilmiyor”. ! Ve sagduyuyu,
bitmeyen &giitlerini, nedenleri ortadan kalktiktan ¢ok sonra anliyoruz:
Sanki Kopemnik'iny gtiresristemip Bashamywsenr megeligkokiinden sokiip
atmamug gibi, hala ‘giinesin dogdu’gunu ve ‘battr’gini séyliiyoruz. Ici bosal-
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mug egretilemeler; anlamlan aginmug, yipranmug sz sanatlari, sézligiimiiz-
de ve gramerimizde yer etmigtir. Giinlik konugma dilimizin yapisina,
kogesine, bucagina girmistir. 2

Biitiin bunlar, eger hala bu sézciigii kullanmak miimkiinse, bildigimiz
seylerdir. Bizler ahlak-dig, kugkucu, alayal ve laikizdir; bu bizim kiiltiri-
miizdiir. Belirsizlik bizim can yoldagimizdir; hakikati 6nce bozduk, sonra
izini stirdiik ve dilsel bir igaret, bir kavram olarak yeniden bulduk. Haki-
kat; goriingiiler diinyasina girmekten aciz, kendine génderide bulunan
bir s6z sanatidir: Séz ve diinya, s6z ve nesne birbirlerinden ayri1 durmak-
tadir. Simdi bu noktalari genel terimlerle inceleyelim ve sonra gériing(isel
gecmis ile sdylemsel tarih arasindaki benzer ayrilikla iliskilendirip, birinci
soruya noktay1 koyalim.

The Order of Things'de Michel Foucault, sézciikler ile seyler arasindaki
kargihkhigin sagma da olsa pratik bir anlami olduguna dikkat geker:

Bu kitap, Borges'de rastladigim bir béliimden; okudugumda, diisiin-
cenin —¢agimizin ve cografyamizin damgasini tagisa da bizim diigiin-
cemizin— biitiin o bildik sinir taglarini tuzla buz eden (varolan seylerin
o yabani bollugunu evcillegtirmekte kullanageldigimiz biitiin diizenli
yiizeyleri ve biitiin diizlemleri yerle bir eden ve Ayniile Oteki arasin-
daki eski aynmimiz1 g6kertmekle tehdit ve rahatsiz etmeyi siirdiiren)
bir kahkahadan dogdu. Bu satirlarda ‘falanca bir Cin Ansiklopedisi’-
nden s6zedilmekte ve bu ansiklopedide hayvanlar séyle ayrilmaktadur:
(a) Imparatora ait olanlar

(b) mumyalanmug olanlar

(c) evcil olanlar

(d) siit domuzlar

(e) sirenler

(f) masal [hayvanlari]

(g) bagibog kopekler

(h) bu siniflamada yer alanlar

(i) kuduruklar

(j) sayilamayanlar

(k) cok ince deve tiiyii firgayla gizilmis olanlar

(1) vs.

(m) biraz énce su testisini kirmig olanlar

(n) sinekler gibigek thﬁp@i@ﬂlﬂﬁ{tps:ﬂrantey.org

Bu gagirtici siniflamada, adeta biiyiik bir sigrayigla s6yle bir seyin farki-
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na varmaktayiz: Bagka bir diigiince sisteminin egzotik biiyiisii diye
agiklanan sey, bizim sininimizi olugturmakta, bizim agimizdan béyle
bir seyi diigiinmenin biisbiitiin olanaksizligini ifade etmektedir.

Foucault'nun meselesi agikti. Tanimlama, keyfi bir igtir; buradaki
keyfilik bize son derece tuhaf gelmektedir, ama ansiklopediyi hazirlayan
icin tamamen anlamlidir. Ayni bigimde bizim yapacagimiz bir tanimlama
da ona garip gelirdi. Su halde burada gézden kagirilan nokta, sézciik ile
diinya arasinda herhangi bir zorunlu baglantidir. Bu anlamda, edebiyat
ve kiiltiir kuramcis1 George Steiner goyle yaziyor:

Bati tarihinde ... sayis1 gok az olan gergek devrimlerden birini ... sézciik
ile diinya arasindaki  bu kopma  olusturur. Giil sézciigiinde nc
kok, ne yaprak ne de diken vardir Pembe, kirmiz1 ya da sar1 da degildir.
Koku da vermez. Kendi bagina [per se] tamamen keyfi, bog bir isarettir.
Bu sozciigiin sesbilimsel 6gelerinde, kékenbilim tarihinde ya da dilbil-
gisel iglevlerinde, beylik bir bicimde géndermede bulunduguna inan-
digimiz ya da tahayyiil ettigimiz nesneye karsilik gelecek higbir sey
bulunmamaktadir. 4

Avrupalilarin, yaklagik iki yiiz yil 6nce hakikatin her zaman yaratl-
diginy, asla bulunmadigini anladiklarini séyleyen Amerikali pragmatist
Richard Rorty de bu “kopma”nin altin1 gizmektedir. > Ne ki, sézciik ile
diinya arasinda ortaya ¢ikan bu kaymaya ve biitiin anlamlarin/hakikat-
lerin olumsal durumlar iginde yaratilmig olmalarina ragmen, seyler hala
[sozciiklere] kargihik geliyor gibi gorinmektedirler. Ama neden? Iginde
bulundugumuz bu kugkucu-ironik durumda béyle olmalar1 gerekmezdi.
Oysa yukarida bunun nedenlerini anmigtim: Kiiltiiriimiizde, hakikat ile
kesinligin yaratilmadigina, bulundugunainanan (Platonculuk, Hiristiyan-
lik, akal, bilim, giinliik yagam ahgkanlklari gibi) uzun, baskin bir gelenegin
varligindan ve son béliimde gésterdigim gibi, kesinlikgi uygulamalari saye-
sinde kuramsal nihilizmi hala kendinden uzak tutmayi bagaran Orwelci/
ideolojik yakinliklardan &tiirii. Buna kargin, bir geyin séylenmesini en-
gelleyen ve sadece belli seylerin anlatilmasina izin veren gey, nihai olarak,
iktidardir: Hakikat, onudogru kilacak giice sahip birilerine baghdir. (De-
digim gibi, bu ‘hakikatler’ dogru olsun, olmasin) hakikat kavramina bir
sansiirci gibi igleygérdbrangibudusiFongaultaRawergKnowledge’de bu
noktay: s6yle belirlemektedir:



Hakikat, iktidarin diginda degildir ... Ancak gok sayida baskilamalar
sayesinde tretilir  Her toplumun  hakikate iligkin kendi ‘genel
politika’st vardir: Yani dogru kabul ettigi ve iglevsel kildig1 séylem
tiirleri; dogru ve yanlis 6nermeleri ayirt etme olanag: veren mekaniz-
malar ve 6rnekler; hakikatin ediniminde onay verilmis teknikler ve
islemler; dogru sayilan geyleri séylemeyi tistlenmis kimselerin statiisi.

“hakikat” derken, ‘bulgulanacak ve kabul edilecek hakikatler top-
lam1'n1 degil, ‘dogru ile yanhgin birbirinden ayirt edilmesini saglayan
kurallar toplami’ ve, hakikat ‘ugruna’ olmayan; hakikatin statiisii ve
yerine getirdigi ekonomik ve siyasal rolleilgili bir savag konusu olarak
anlagilan ‘dogruya bigilen giiciin 6zel etkileri'ni kastediyorum.
‘Hakikat’; 6nermelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagitimi, dolagimi ve
isleyisiyle ilgili olarak diizenlenmig bir iglemler sistemi olarak anlagi-
lacaktir. ‘Hakikat' ... onu iireten ve siirdiiren iktidar sistemleriyle
baglantihidir  [Hakikat], bir ‘hakikat rejimi'dir. 6

Biitiin bu savlar, kolaylikla tarihe de uygulanabilir Tarih, bir séylem,
bir dil oyunudur; tarihteki ‘hakikat’ ve benzeri ifadeler, yorumlar agmanin,
diizenlemenin ve kapamanin araglanidir. Hakikat, bir sansiircii gibi dav-
ranur; gizgiyi ceken odur Séylemdeki bu tiir hakikatlerin, iktidar agisindan
—onlar oraya birilerinin koymasi ve orada tutmas: gerekir— gergekten
“yararli kurgular” olduklarini ve iktidarin ‘hakikat’ kavramini, denetim
uygulamak amaciyla —hakikat rejimleri— kullandigini biliyoruz. Hakikat,
diizensizligi &nler; onu iglevsel olarak maddi gereksinmelere baglayan,
bu diizensizlik korkusu ya da olumlu olarak ifade edersek, (6zgiir olma-
yanlar igin) 6zgiirliik korkusudur.

Olgular ve Yorum Uzerine

Olgular ve/kargisinda yorum sorunu, genellikle gdyle formiillendirilir:
Kesin olarak bilebildigimiz tarihsel olgular (6rnegin olay tarihleri) var
mudir, yoksa tarih ‘salt yorum’ mudur?

Olgusal olarak dogru gibi gériinen ‘gegmis seyler’ var midir? Bu soruya
bir anlamda evet diyebiliriz. Ornegin Biiyiik Savag ya da Birinci Diinya
Savagi ad1 verilen [olgunun] 1914 ile 1918 arasinda meydana geldigini
biliyoruz. Margaret Thatcher’in 1979'da iktidara geldigini biliyoruz. Sayet
bunlar olguysa, demek ki bildigimiz olgular vardir. Ne ki, énemli ve ‘dogru’

olmakla birlikte by, siif, dgulrrafrribsileripele.aldjidan daha kapsamh
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konular igerisinde beylik seylerdir. Buna kargilik tarihgiler tek tek olgularla
(tekil olgular olarak olgularla) ilgilenmezler; ¢linkii béyle bir ilgi, tarihsel
soylemin sadece kronik [vakayinime] ad1 verilen béliimiiyleilgilidir. Oysa
tarihgiler hirsh kimselerdir; sadece olani degil, nasil ve neden olduklarini,
bu seylerin anlamini ortaya koymak isterler. Tarihgiler bunu kendilerine
gorev olarak koyarlar (Kastettigim, gitay1 bu denli yiiksege gikarmalar:
gerektigi degil). Bu anlamda sézkonusu olan asla kuru kuruya bir olgu
meselesi degil, agiklamalarin ingasi sirasinda olgularin kargihkli olarak
tagidiklari agirliklar, konumlar, bilegimler ve anlamlardir. Bu, kaginilmaz
bir yorum boyutudur ve tarihgiler, gegmisteki olaylari anlam ériintiilerine
dénigtiirdiiklerinden (ki bu onlarin olgular olarak aynen temsiliyle asla
saglanamazdi), problematik bir nitelik tagir. Ciinkii ‘olup bitenleri’ ortaya
gtkarmanin ydntemleri olsa da, ‘olgular’in ne anlama geldiginin séylenme-
sini miimkiin kilacak bir ydntem yoktur. Steiner’i bir kez daha anmamiz
gerekecek. Bir metin, diyor Steiner;

sesbilgisel, dilbilgisel ve sézliikbilimsel unsurlarina gére ... analitik ve
istatistiksel olarak incelenebilir =~ Ama  bu yaklagimlar anlam
bigimsellegtirmeye kalktiklarinda, sesbilgisel 6gelerden ... anlambilim-
sel dgelere yoneldiklerinde ... ortaya son derece belirgin bir kusur ¢1-
kar ... Bu, analitik-dilbilimci teknikle ... aslaikna edici bigimde sagla-
namayacak bir ilerlemedir. 7

Bunun, bir séylem olarak tarih igin de gegerli oldugu agiktir. Gegmis,
okunacak ve anlam kazandirilacak (‘eski’ metinlerle dolu) bir metin oldu-
guna gore, herhangi bir metinselligin sinirlarinin elestirisi, [tarih-gegmis)
icin de gegerlidir. Degistirilemez anlamlar olugturmanin yéntemi yoktur;
anlamli olmasi igin biitiin olgularin, onlar igerdigi besbelli olan, ama
basitce onlardan kaynaklanmayan yorumlamaci okumalara sokulmasi
gerekir; ampiristlere dert olan, olgu-deger ikiliginin buna olanak vermesi,
bunu gerektirmesidir. 8

Tarihgilerin, ¢aligmalarinda bu savlar1 kabul etmeleri gerekir. Ekse-
riyetle bunu yapmazlar ya da yapsalar bile bu savlari nadiren kullanirlar.
Tarihgiler, cogu zaman yorumlarin ‘zaten daima orada olan olgular’dan
tiirediklerini ve gergekten dogru-dakik yorumun gegici ve kismi bir yorum
oldugunu; ‘merkez'de, verili ve yorumsuz bir tarzda konunun olgularinin

bulundugunu varlgﬁwﬁi'f g&ﬁlﬁfﬁ%@fﬁ%ér.hnps:”ramey'org
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Simdi, bu size biraz soyut gelmig olabilir; dolayisiyla burada s6z konusu
olan seyi bir 6rnekle géstermeme izin verin.

Gegenlerde yayinlanan bir makalesinde ? tarihgi Robert Skidelsky,
tam da bizim tartigtifimiz bu sorunu ele aldi. Skidelsky, yazisinda tarihsel
olgularin ¢ogu lizerinde bir uyugmazlik bulunmadiginy; géreciligin, tizerin-
de temel bir fikir birligi bulunan bilgi kiilliyatinin kuralli tartigilmasina
bir tehdit yoneltmedigini; ve gegmis hakkindaki ‘bizim’ yorumlarimizin
bilyiik boliimiine, paylagilmig degerlerin ve gériiglerin hakim oldugunu
belirtmektedir. Yorumlama etkinliginin siirdiigiinii Skidelsky de kabul
etmektedir; ama obunun, paylagilan merkezin tartigma gétiirmedigi kenar
alanlarda yer aldigi ileri siirmektedir; gercekten de rakip (marjinal)
bakig agilar1 arasinda karar, béyle bir merkeze gore verilmektedir.

Bu gériigii son derece agik bir dille ifade eden Skidelsky, pek gok ta-
rihginin adina konugmaktadir ve séylediklerini 6zet bigimde, 6rnekleye-
rek agiklamak miimkiin. Omegin, Avrupa'da iki savag arasindaki dénem-
de yaganan temel olgulars; olup bitenleri, ne zaman ve neden olduklarini,
bityiik 6lgiide bildigimiz séylenebilir. (Yatigtirma gayretleri, Miinih vs.
hakkinda) bu genel uylagim etrafinda uyugmazliklar gikmamig degildir,
ne var ki olgulara saygi gésterilmekte ve yeniden ele alinirlarken 6zlerine
dokunulmamaktadir. Bu uyugmazliklarin genellikle (D. C. Watt, A. J. P
Taylor gibi) belli tarihgilerle baglantisi vardir ve buna tarihyazimsal boyut
ad1 verilmektedir Yani tarihgiler, iki savag aras1 dénemin tek tiik pargala-
rin1 yeniden yorumlarlar; tarihyazimsal olan budur ve burada égrenciler
tarihgilerin séylediklerini inceleyebilirler.

Buradan goyle bir sey ¢ikiyor: Tarihyazimi ancak bilginin marjinlerinde
ortaya gikiyorsa, biitiin tarihi tarihyazimi olarak géren (6megin benimki
gibi) bir yaklagim da bu durumda marjinal hale gelmektedir (yani yanls
kabul edilmektedir). Hep duyarim; 6grencilere tarihgilerin séylediklerine
bakmayip, dikkatlerini gercekten olmug olanlara gevirmeleri gerektigi
soylenir; ‘uygulamalr’ tarih yapmalari gerekir. Ama bu benim biitiin séyle-
diklerime ters diigmektedir. Sayet tarih, yorumsa; tarih, tarihgilerin eseriy-
se, bu durumda ‘uygulamalt’ tarih incelemesi denen ey, aslinda tarihyazi-
midic Benim savima gére, Skidelskyvari yorumsuz [yorum digt] merkez
dahil, hersey séylemsel bir kurulustur; yani sé6zde merkez, salt donmus,
katilagmig bir yorumdur. Demek ki Skidelsky ve benzerleriyle benim aram-
daki fark burada yatmaktadirt. Kendigoriigiimiidesteklemek igin agagidaki

temellendirmede hulunmak SEBFORKIR - https://rantey.org
Yine iki savag arast donem 6rnegine devam edersek, benim gériigiim
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soyledir. Bagkalariyla birlikte Skidelsky de, 1918-39 yillar1 arasiyla ilgili
lizerinde anlagilan genis bir olgusal bilgi biitiinii oldugunu ileri siirecektir.
Kenarlarda kalan ve 6ze iligkin olmayan tek tiik olgular yeniden ele alina-
bilir, ama ana gévde degismeyecektir. Ayrica bu marjinal uyugmazlhklar
‘sol’ ve ‘sag’ olarak tanimlamak da bu yazarlar igin olagandist bir durum
degildir. Oyleyse bu modeli s6yle géstermek miimkiindir:

Sol Merkez Sag

VAN

Denge

Burada denge konumundaki merkez, itiraza konu degilmis, tartisma
digtymus gibi gériinmektedir. Yine, sanki merkezde yer alan ‘denge (li)deki’
bir tarihginin, solda ve sagda bulunan karsit goriiglerin lehine ve aleyhine
olan noktalari nesnel bigimde gériip tartabilecegi fikrini uyandirmaktadr.
Ideolojik konumlar onun diginda, solda ve sagda yer aldig1 igin, bu merkez-
de ‘liberal’ (ideoloji-dis1) olunabilir; sag ve soldan biri kazanacak olsa,
bu durumda denge bozulacak; bir dengesizlik ortaya gikacaktir. Bu mer-
kezden bakarak, gikardan ve ilgiden uzak bir bigcimde (‘bir yandan ... éte
yandan'’ diyerek) hiikiimde bulunulabilir.

Ama diigiiniin ki kendimi simdi siiregen bir tayf izerinde sola, merkeze
ve saga koyuyorum. Dolayisiyla agsagidaki eski model

Sol Merkez Sap
// \x
Denge
su duruma geliyor;
Sol Merkez Sap
/N
Ucretd®PDE Kitap Arsivi - hitps://rantev.org Tayf

Denge
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Burada, merkezin aslinda herhangi bir seyin merkezi olmadigini he-
men gérmekteyiz. Tersine bu kez elimizde, verilmig (mantiksal bakimdan
sonu olmayan) tayfin bir ucuna dogru toplanmig sol/merkez/sag konumlar
var. Dolayisiyla yanitlarin merkezden dengeli bir uzakhktan verildigi soy-
lendiginde, bunun neyin merkezi oldugu bilinmek istenecektir. Ciinki
sol/merkez/sag grubunu, tayf iizerinde herhangi bir yere kaydirdiginizda,
biitiin kavramiproblematik hale getirmeden, merkezin merkezsizlesmedi-
gini géreceksiniz: Bir tayfin merkezi olamaz.

Eger hala anlagilmayan bir taraf kaldiysa, kemeri biraz daha sikinama
izin verin. Bugiin Ingiltere’de marjinal/muhalif yorumlarin (bdyle séyleye-
bilmemizi ve bu yargida bulunabilmemizi saglayacak) Marksist-Leninist
bir merkez etrafinda déniip dénmedigi sorulabilir mi?

Bunun yanit1 santyorum hayirdit Ama neden hayir? 1918-39 arasina
iligkin (fagizm, Biilyiik Vatansever Savagin nedenleri vs. iizerine) yiginla
Marksist-Leninist anlati bulunmaktadir; dolayisiyla diger anlatilarin etra-
finda marjinal yorumlar olarak yer alacaklari (yorum digi/verili) merkez
niye bu olmasin? Bu, gergekdigi bir 5mek degildir; zira SSCB'de Marksist-
Leninistanlatilar merkezde yer almaktaydi. Bizim ‘paylagilmig’ merkezimiz
SSCB'de ‘burjuva’ idi; onlarin marjiniydi. Bagka bir deyigle ‘bizim’ merke-
zimiz, sadece ‘bizim'dir. Skidelsky'in, bizim merkezimizin herkesin merkezi
(evrensel) oldugu ve yalnizca bir bagka nokta olmayan, gergekten bir
merkezin varoldugu savi, yanls gibi gériinmektedir. Bense tersine béyle
merkezlerin olmadigini, tamamen tarihyazimsal olarak olusturul-mug ve
6yle okunmas: gereken yerel egemenlik ve marjinallik &riintileri
bulundugunu diigiiniiyorum. Hepimiz igin oldugu gibi, Skidelsky'nin ko-
numunu da iggal ettigi, doldurdugu o 6zgiil séylem belirlemektedir; hatta
bu anlamda onu ‘isgal eden, dolduran’, yani onu tarihgi yapan bu séylem-
dir ve sayet konumlarin ideolojik dogast konusunda hakliysak, konumla-
rin ideolojik olduklar1 konusunda da hakliyizdir: Unutmamalisiniz ki,
tarihler birileri i¢indir. Simdi yanhlik sorununa gegiyorum.

Yanlilik Uzerine

Tarihsel yanlilik/tarihgilerin yanliligi kavramina, her yerde rastlamak
miimkiindiir: Okullarda, sayisiz 6zet tarih kitabinin amaglar/hedefler bé-
liimiinde, iiniversitelerde ve hemen hemen her tarihsel metin degerlen-

dirmesinde. Yanhlghelgelesingbiringilwe ikincil kaynakdann ve kanitlann

okuninasi sirasinda, agikca dile getirilir ya da 6rtiik olarak varsayilir. Ashn-



da yanhhk (ve ortaya gikartilmasi) son derece anlaml bir gey olarak go-
riilmektedir. Yoksa dyle degil midir? Beg evreli bir sav ileri siirmeme izin
verin. 10

Birincisi; yanhlik, ancak yansizlik, yani bir tiir nesnellik, hatta hakikat
ile kargit olarak kullanilirsa anlamlidir. Yansizik = hakikati [bowlingte
topu takip eder gibi] takip etmek; (‘yanhlik'taki sorunu daha gimdiden
géremiyor musunuz?).

Ikincisi; tarihsel calismada yanlilik, en diizenli olarak ampirist tarihte,
yani belli bir tip tarihte boy gésterir. Ampirist tarih, gegmigin bir bigimde
nesnel olarak yeniden yaratilabilecegi diisiincesine baghdir. Tarihgi, 6zgiin
kaynaklara gider, bunlar1 kanit olarak kullanir, ince ince dipnotlar hazirlar
vs. Ve bu temelde tamamen belgeli bir anlat1 ortaya koyar. Elbette —El-
ton gibi— ampiristler de kesinlikli anlatilara ulagilamayacaginu bilirler,
ama yine de bunu amaglamaktan geri kalmazlar. Vantrologu andiran
(ve biiyiik olasilikla yanh) tarihgi tarafindan dolayimlanmadan, olgularin
‘kendileri adina’ konugmalar istenir.

Bu tip yaklagimin merkezinde nesnellik bulundugundan, yanhligin
burada bir anlami vardir. Yanhlik burada, bir sava uydurmak amaciyla
kaynaklari carpitmak, belgeleri gizlemek, kanitlari tahrif etmek anlamina
gelir...

Fakat tarih, ampiristin tarihinden bagka seyler de olabilir, ki iiglincii
nokta da budur (sadece Marwick’in siraladig1 yirmibeg adet tarih gesidini
animsamak yeter). Bu anlamda tarih, 6megin gruplarin/siniflarin, onu
kendilerinin yapmak suretiyle gegmisi anlamlandirma bigimi olarak gorii-
lebilir: Burada gegmis, Marksistler, sag-radikaller, feministler vs. agisindan
anlamli olacak bigimde olugturulabilir. Elbette bu olusumlarin herbirinde
verili okumalarin gegerliliginin sinanmasini saglayan (dipnotlarda kaynak
gondermeleri vs. gibi)- mekanizmalar olacaktir; ama bu séylemlerde, ‘yan-
hhiK sézciigiine neredeyse hig rastlanmaz. Ornegin, diyelim Marksizmde
pek cok farkli gizgiden (taraftan) soz edildigi goriilecektir: Iradi ya da
ekonomist egilimler, Gramsci ya da Althuserci okumalar, Trogkici sapma-
lar vs. Ama bu gizgiler, yanhlik olarak anilmayacaklardir; ¢iinkii herkes,
Gramsci yanlilarinin, gegmisi ekonomist Marksistlerden farkli bir bigimde
kullanacaklarini bilir; dolayisiyla Gramsci'nin yanl oldugunu séylemenin
ne anlami vardir? Hangi yansiz anlatiya gére Gramsci yanli olacak; Trogki-
ci mi yoksa burjuva bir anlatiya gére mi?

Dérdiincii nokta. Tarihe ~hepsi de konumlu bir dizi okuma olarak—

bu bigimde bakilirgacyanbbirideracssi halkindaksndisine bakarak hi-



kiimde bulunabilecegimiz konumsuz bir 6lgiit bulunmadig: agiktir.
Aslinda kavramin genel olarak kullanilmasinin —6rnegin feministlerin
yanl oldugunu séylemenin— hemen hig bir anlami yoktur; ¢iinkii femi-
nistler de bu yarginin ataerkil bir konumdan yapilip yapilmadigin sora-
caklardir. Sadece bu dadegil. Kaynaklarin dilsiz olmalari da, —kaynaklarin
soyledikleri'ne titizlikle kulak verilirse, yanliligi ortaya gikartip yoketmek
miimkiindiir— ampirist iddiasin temelsiz birakmaktadir ‘Kaynaklarin séy-
ledikleri'ni agimlayan tarihgilerdir; bu yiizden yiginla tarihgi (kendi tarz-
larinda bir diiriistliik ve titizlikle) ayni1 kaynaklara bagvuruyor, ama oradan
farkli anlatilarla ayrilmiyorlar my; tarihgilerin tiimiiniin de anlatacak ken-
di anlatilar1 yok mu?

Dolayisiyla beginci nokta, bir sorudan ve bu soruya verilen yanittan
olugmaktadir. Soru gu: Fakat durum buysa; yanllik, eger (a) ampirizm
icinde anlamh oluyorsa, (b) eger ampirizmin, bir anlatimda kaynagin
yol gostericiligine bagh kalinarak hakikate ulagilacagi iddias1 problematik-
se ve (c) ‘feministler yanlidir’ tiiriinden genel 6nermelerin pek bir anlami
yoksa, bu durumda “yanhilik” terimi neden genel olarak kullanilmaktadir?
Saniyorum bunun yaniti su olabilir:

1 Yanlilik, ampirizm iginde ‘merkezi’ bir yer iggal etmektedir.

2 Bu ampirist kip (olgular1 s6zde kendileri adina konugturmak), sadece
mantiksal ya da zorunlu olarak degil, tarihsel olarak da (olumsal bigim-
de) liberalizmle baglantilidir Burada hiikiim vermek, seyleri 6lgiip
bigmek ve her iki tarafi da gérmek 6grenilir; burada gegmis, kendi
ugruna (ona duyulan sevgiden dolay:) aranur; olgular goriiniigte kendi
baglarina, yardimsiz konusurlar. Bu kip, okullarda, kolejlerde, tiniversi-
telerde adeta yer etmistir: Bu, toplumsal yapimizda [olugumumuzda]
da egemen kiptir

3 Bu kip egemen oldugundan, kendi tarzi igleri gsrmenin biricik yoluy-
mus gibi davranir: Kendini evrensellegtirir. Ama bunu yaparken ampi-
rizm sadece kendi (géreli) bagarilarini degil, basarisizliklarini da evren-
sellestirir. Bildigimiz gibi, ampirizmin en biiyiik sorunu, hakikat sorug-
turmasinda kendi hakikatlerini son kertede yorum olarak gérmesidir.
Ampirizm bu sorunla yiizlesmek istemez; bu gergegi savugturmak igin
dogru anlat1 anlayigina sarilir ve hakikat denen seyin, yanliligin ortaya
cikartilip yok edilmesiyle elde edilebilecegini iddia eder. Fakat hergey
son kertede yorumsa ve birinin yanlihig1 bagka birinin hakikatiyse, o

zaman ne olagpkdiBu-grlrmda yanlildo soruney dzgllikle ampirizme
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iligkin bir sorundur; ama ampirizm egemen yaklagimi olugturdugun-
dan, bu sorununu yaymakta, sanki herkesin sorunuymug gibi gés-
termektedir. Ama 6yle degildir. Kugkusuz bagka soylemlerin igsel
tutunumla vs. ile ilgili kendi sorunlar1 yok degildir —bunun da iizerinde
durulmas: gerekir—, ama bu sorunlar ifadelerini yanhlikta bulmazlar.

Sonug olarak, bizim kiiltiiriimiizde 6grencilerin yanlilik kavramiyla
her yerde kargilagmasi ok miimkiindiir; ancak bu sorun sanki bazi yerler-
de problematik bir nitelik tagimaktadir. {lle de kullanilacaksa ve kullanul-
diginda, 6zgiil ve yerel olarak kullanilmasi gerekir. (Deyim yerindeyse ideo-
lojik olarak kullanilmaktadir). Bunun diginda tarih farkli bigimlerde olus-
turuldugundan, gergekle ilgili sorunlar da farkl bigimlerde ele alinirlar.

Empati (Duygudasglik) Uzerine

Yanhlik gibi empati de, kuskusuz daha énce kargilagmig olmaniz gere-
ken bir terimdir.!! Buradaki temel sorun gudur: —Gergek bir tarihsel
anlayiga ulagmak (ge¢misi kendi bakig agisindan gérmek) igin, gegmigte
yasamis olan insanlarin gektiklerizorluklarin ve gériiglerinin bilgiye dayali
bir bicimde deger takdirlerinin yapilmas: gerektigini iddia eden— empati,
gergekte olanakli midir? Egerbu olanakh degilse, ki benim gériigiim budur,
o zaman olanaksiz olan bir seyi neden giindemin ilk siralarina yerlegtirmek
i¢in ugragip duruyoruz? ‘Empati’yi ele alirken, ilk &nce etkin bir empati
kurmanin olanaksiz oldugunu diigiinmeme yol acan nedenleri ortaya
koyacagim; ikinci olarak, bu sorunugiindemin ilk siralarina oturtan baski-
lar1 inceleyecegim; ve son olarak da, sonug niteliginde belli diigiinceler
sunacagim.

Empatinin, dért nedenden dolayi ulagilabilir bir sey olmadigini diigii-
niiyorum. Bunlardan ikisi temelde felsefeye ait, diger ikisi de pratik ne-
denlerdir.

Wittgenstein ile bagkalarinin 12 tartigtigy ‘6teki akillar'la ilgili felsefe
probleminde, iyi tanudigimiz ve bagkasi olan birinin aklina girmenin ola-
nakli olup olmadig ele alinir ve olanakl degildir sonucuna varilir. Ne ki
tarihgiler bu sonucu dikkate almayarak, bir gok —iistelik yakindan bilme
olanagimizin olmadig1; zaman ve mekan olarak bizden fersah fersah 6te-
deki— akla girmenin gergekte olanakli oldugu varsayimindan hareket
ederek sorular ortaya atmayi siirdiirmektedirler.

Bu problem, felsefeyle ilgili ikinci problemle baglantilidir. Ciinki, em-
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pati sorununda gu nokta gézden kagirilmaktadir: Her iletigim ediminde
siiregelen bir cevirme eylemi vardir; her konugma edimi (konugmak),
‘6zel diinyalar arasinda bir geviri'dir Ve buradan da anlagilacag: gibi, bu
gevirme edimi ‘seninle benim’ aramda, burada ve simdi degil de; ‘bizlerle
onlar’ arasinda, bagka bir yerlerde ve zamanda oldugunda, gérev son
derece problematik bir hal alacakur. Ciinkii tarihgiler gimdi tarafindan
programlanmig kendi akil yapilarini biitiin gegmis olaylara tagirlar.
Steiner'in dedigi gibi;

Croce'nin, ‘biitiin tarih gagdas tarihtir’ diisturu, dogrudan gegmis
zamanin ontolojik paradoksuna isaret etmektedir. Tarihgiler giderek,
caligmalarinda kullandiklar &rtiik gergeklige ve anlatiya iligkin yéne-
limlerin felsefi agidan kirilgan olduklarinin farkina varmaktadirlar.
En azindan iki diizeyde bir ikilem bulunmaktadir. Birincisi, anlambi-
limseldir. Tarihginin kullandig1 malzemenin biiyiik béliimii, gegmisten
ve gecmis hakkinda edilmis sézlerden olugmaktadir. Dilde kesintisiz
bir degismenin sadece sézliikte ve s6zdiziminde degil, anlam [yapila-
rinda da] meydana geldigi disiiniilecek olursa, tarihgi kaynaklarini
nasil yorumlayacak ve gevirecektir  Tarihsel bir belgeyi okurken; o
zamana dek yazilmig tarihte varolan anlati tarzlarini kargilagtirirken;
uzak ya da yakin gegmiste yapilmig konugma edimlerini yorumlarken,
tarihgi giderek sdzciigiin teknik anlamiyla bir cevirmene déniigtiigiinii
goriir ... Su halde ulagilan anlamun, ‘gergek bir anlam’ olmasi gerekir.
Tarihgi ise hangi bagkalagim biiyiisiiyle baglayacaktir? 13

Steiner'in igaret ettigi nokta, bana temel gibi gelmektedir. Yine Steiner
sozlerine, bagka zamanlarin igine girmenin olanaksizligini belirterek séyle
devam ediyor: “Bizler, gegmis zaman kullanirken ... tarihgi, “tarih yapar”-
ken (giinkii gercekte yaptig1 budur); belitsel kurmacalar [axiomatic fic-
tions] ¥ ... adin1 verecegim seylere bel baglariz”; yani, esas olarak tarihsel
bilgiyi olugturan geyler hakkinda gagdag ve ezici 6lglide egemen olan
varsayimlara.

O halde gegmisin 6nkogulsuz ve varsayimsiz bir yorumu sézkonusu
olmadigina ve gegmis hakkindaki yorumlar bugiin iginde olugturuldukla-
rina gore; tarihginin, bagka birinin gegmigine, tistelik onun sartlarinda
ulagabilmek amaciyla kendi bugiiniinii eski bir elbise gibi iistiinden atabil-
mesi, uzak bir olasihik gibi gériinmektedic Bu, Criticism and Ideology'de*

* “Elegiri ve Ideoloji”, Cev. C. E. Tanim, iletigim Yay.
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Terry Eagleton'in da sorunudur; ama o, ayni problemi edebiyat elegtirisi
baglaminda ele alir. Oyle gériiniiyor ki edebiyat elestirisinin isi,
incelenmekte olan metnin neye dair oldugunu anlatmak; okumayi kolay-
lagtiracak bigimde daha iyi anlaglmasini saglamakti. Ama Eagleton sunu
soruyor: Okuyucunun daha iyi okumasina yardimei olurken (ki tarihginin
de, bizim ge¢misi daha iyi okumamiza yardimeci olmak gibi buna benzer
bir gérevi oldugu farzedilir), yorumcunun biitiin varligiyla ise dahil olma-
masi olanakhh midir? Tam bu noktada Eagleton, metinlerin okunmasi
problemine deginir —parantez icindeki s6zciikler bana aittir—;

Elestiriyi [tarihi], masum bir disiplin olarak gérmek zordur. Kékleri
kendiliginden, varlig1 dogalmus gibi gériiniir: Edebiyat [tarih] denen
bir gey vardir, o halde —onu anlamak ve deger bigmek istedigimize
gore— elestiri de olacaktir ... Ama ... edebiyatin [gegmigin] hizmetgisi
olarak elestiri [tarih], [anlamaya] meydan vermemektedir ... Sayet
elestirinin [tarihin] 6devi, metin [ge¢mig] ile okuyucu arasinda ortaya
gtkan sorunlu pasajlari gidermek; metni [gegmisi], daha kolay tiiketil-
mesini saglayacak bigimde ayrintilandirmak ise; varligini iiriin ile ti-
ketici arasina sokmaktan nasil kaginacak; nesnesini kendi gélgesinden
nasil uzak tutacaktir ... Oyle gériiniiyor ki elegtiri [tarih], bu noktada
¢6ziimii olmayan bir geligkiye diigmektedir. 13

Demek ki, ‘6zel diinyalar arasinda bir geviri’; ‘gegmis zamanin ontolo-
jik paradoksu’; akli bugiin tarafindan bigimlendirilmis tarihginin, kendisi-
ni modern yapan geylerin karmagasini gidermeden ‘gegmige dénmesi’;
biitiin bunlar empatinin karsilagtip1 felsefi problemlerden bazilaridic Bu
problemlere ek olarak empatinin Gistesinden gelmesi gereken iki de pratik
giigliik vardir.

Birincisi, 1. bliimdeki kuram/pratik olarak tarih konulu tartigmalar
hatirlatmaktadir. Kuram agisindan alindiginda; tarihginin, epistemolojik,
yontembilimsel ve ideolojik her tiirden varsayimla galistigini1 gérmiigtiik.
Yine, tarih yapmanin (isten, yayincidan, yazma bigeminden kaynaklanan
baskilar ve uzun hafta sonlar1 gibi) pratik problemleri oldugunu da gér-
diik; ki bunlar tarihginin kafasina adeta kazinmig ya da yazilmiglardir.
Bu durumda bundan nasil kurtulunacakur, ki tarihgi ‘gegmis’i (‘gegmisg
olarak’) diigiinebilsin? [Oysa] tarihginin herseyden énce tarihsel olarak
diigiinebilmesine olanak veren tam da bu malzemedir.

Ele alacagimiz ikinci problem, bu altini gizdigimiz noktalar: bir sinif
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ya da sinav durumuna tagidigimizda ortaya gikacaktir. Bir empati sorusuy-
la karsi karstya oldugumuzu diigiinelim; Thomas Cromwell'in, Tudor yé-
netiminiislah ederken giittiigii niyetle empati kurmaya galigalim. Kargilag-
tig1 sorunlar nelerdi ve durumu nasil gérmiigtii?

Ogrenciler olarak Cromwell iizerine okuyabiliriz; (yine) Elton ya da
bagka yetkin tarihgileri okuyabiliriz. Ayni zamanda sorunla ilgili belgeleri
de elden gegirebiliriz. Kimi yorumlarla anlagmazliga diigebilir, tartigmaya
girebiliriz; ama ne olursa olsun bu séylemsel alanda kalmamiz gerekmek-
tedir. Biitiin bu siirecte gu soru da hep bizimle olacaktir: Cromwell’in ni-
yeti neydi? Simdi, ona dolayl yoldan (Elton araciliiyla) ulagtigimiz igin
Cromwell ile dogrudan empati kuramayiz; o yiizden aslinda empatiyi,
Cromwell'den ziyade Elton’la kurmaktayizdir. Bizden, Cromwell’in niyet-
lerini anlam-olugturucu bir baglama oturtmamiz istendiginde, bu durum
daha da belirgin hale gelir. Ciinkii, diyelim egitim kurumlarinda eger bu
baglamin biiyiik béliimii siniflarda veriliyorsa (ki 6gretmenler de bu bag-
lami zaten Elton’dan almaktadirlar) ve eger 6grenci olarak bildiginiz bii-
tiin baglam buysa (ve eger biitiin duyduklariniz 6gretmenin konugma
edimlerinden ve bunlar1 dakik bir bigimde gevirmekten ibaretse), bu
durumda sizden Cromwell'i onaltinci yiizyil baglarinda bir baglama oturt-
maniz istendiginde; aslinda bu, Cromwell'i sinif taki deneyimlerinizin olug-
turdugu bir baglama oturtmak anlamina gelir. Burada biz, 6gretmenin
kafasinda varolan ve siniftaki olumsalliklarin dolayimindan gegmis sey-
lerle, yani defalarca nakledilmig Elton’la empati kurmaktayizdir. Eger
bu, bir sinav olursa; gézetmenler, bu bigimde verilen yanitlaridenetlerken,
aslinda kendi kafalarinda varolan geyleri denetlemektedirler; ve bu béyle
uzayip gider.

Su halde, her zaman anlagildig1 anlamda, burada sadece deginip geg-
tigimiz felsefi ve pratik nedenlerden dolayi, empatinin olanakli olmadigini
diigiiniiyorum. Tarihgiler, bir dolu elestirel okuma sayesinde ‘deneyimsel
anlamalar’a ulagabilirler, ama bu farkl bir meseledir ve bu tiir bir bilginin
edinilmesinde empatinin hi¢ de kayda deger bir rolii olmayabilir. Ama
benim burada altini gizmek istedigim konu, farkhdir. Gérebildigim kada-
riyla empati, sinamaniza ve yapmaniza firsat verilmeyen nedenlerden
dolay: giindemdedit Empati, epistemolojik/yéntembilimsel problemler-
den kaynaklanan nedenlerden degil; biri okullagma kaynakly, &teki akade-
mik yonlendirmeden gelen ve digeri agikga ideolojik olan tig ayr1 baskidan
otiirii bizimledir

Okullagmanin yarattigi baskidan ige baglayalim. Bu baski, biiyiik 6lgii-
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de 6nce ilkokulda baglayan sonra giderek genigleyen kisisel karigma ve
konuyla ilgi kurma gibi egitimsel anlayiglardan dogar. Ornegin, sizden
diig giictiniizii kullanarak kendinizi bir tilkinin, bir kar tanesinin, 6fkeli
bir kralin yerine koymanizin istendigini diigiiniin; bu tiir talepler, 6grenci-
nin kendini derse katilmig ve ilgili duyumsamasini saglamaya ve dgretme-
nin kigilestirilmesine yéneliktir. Sonralar1 bu 6rgiin egitimin, ilkokullardan
ortadereceli okullara yayilmas: ve bunun, dershane diizeni ve disiplinle
ilgili bir takim sorunlari1 da beraberinde getirmesiyle; hiyerarsilerin yikila-
rak, kigilere ders programiyla egit haklar taninmasi yéniinde genel bir
egilim belirdi. Bugiin pedagojinin (6gretmenin-6grenmenin) bu kigi-
lesmesi, kigisel degerlendirme [6lgme] tekniklerine yol agt1 ve bazi bakim-
lardan bu siirecin sonu yaklagmaktadir: Kisisel profil ve kiginin kendi
olumlu/gériigmeye dayali bagari sicili, (bir kerede ve sonuna kadar; insan-
lar1 alt ve st olarak belirleyen) hiyerarsik sinavlarin sonuna gelindigine
isaret etmektedir. Buna uygun olarak biitiin égrencilerin gegerli/degerli
goriiglerini okula getirebildigi bu demokratiklegtirici baglam igerisinde,
kendilerini dile getirmeleri igin firsatlar taninmalidir: Gegmis hakkinda
ne diigiiniiyorlar; onlar icin tarih ne anlama geliyor; kendi agiklamalar:
var m1? Birakin, kendilerini (kendi) ortagag prenslerinin yerine koysunlar.
Bu, siparig iizerine yapilan, ismarlama bir ders programidir. Giinliik pratik-
te bu; kisisel 6devler, ayr1 ayri karalamalar, kigisel konular, kendi kendine
yapilan galigmalar, tezler vs. demektir  akademiler bu yaklagimlarla
dolup tagmaktadir

Ikinci baski, akademiktir. Ingiltere’de bu baski, biiyiik 6liide tarihgi
R. G. Collingwood’la anilan tarihe &zgiil bakig tarzina (idealizm) dayanir.
Oz olarak Collingwood, biitiin tarihin, aklin tarihi oldugunu ileri siirmiig-
tiir. (Collingwood’un kendi incelikli séylemi iginde kalindiginda
kavranmas! giig, ama en azindan biiyiik béliimi tanudik geleceginden,
6zetlendiginde anlagilmasi kolay bir savdir bu).

Ozet olarak Collingwood’un savi sudur: Insanlar, dil sahibi hayvanlar-
dir. Seyler, dil araciligiyla anlam kazanirlar. Bu simgesel kodlar (diller),
diinyaya génderide bulunurlar; ancak dil ve diinya kategorik olarak farkhi-
dir. Farkli toplumsal olugumlarda, farkli kiiltiirlerde insanlar, farkl bigim-
lerde konugmug ve konugmaktadirlar: Gegmis, yabanci bir iilkedir; insan-
lar orada farkli konugmuglardir. Steiner’in ifade ettigi gibi,

Farkli uygarliklarin, farkli gaglarin mutlaka ayni ‘hacimde konugmug
olmalart’ gerekmez; bazi kiiltiirler, bagkalarindan daha az konugmakta-
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dirlar; bazi duyarlilik halleri, suskunlugu ve 6z1ii konugmayi, bagkalar:
da uzun sézleri ve anlambilimsel siislemeleri édillendirir 16

Bu anlamda, 6rnegin bir ortagag koyliisiiniin ya da bir Viking'in
edimsel/gizil sézliigii, bizimkiyle kargilagtirildiginda ¢ok kiigiiktiir. Demek
ki ortagag kéylisiinii/Viking’ianlamak demek, onlardan kalan izleri (yer-
lesim 6riintiilerini, manastir kayitlariny, kronikleri vs.) incelemek suretiyle
séylemlerini anlamaktic Bunlar, onlarin niyetlerinin ve ilgilerinin disavu-
rumlary; belli seylere 6zlem duyan bu insanlann gereksinmelerinin somut-
lagmasidir O nedenle Collingwood igin tarihi anlamak, aslinda bu insan-
larin neden bagka geylere degil de o belli seylere 6zlem duyduklarini an-
lamaktir: Su halde, tek bir ciimleyle; biitiin tarih, bu insanlarin kafalarin-
da olan seylerin tarihidit Sonug olarak, tarihsel bilgiye ulagmak igin,
diinyay1 onlann gérdiigii gibi gérmek amaciyla, bu zihinlerde varolan ve
yagsamin onlara telkin ettigi bu kiiltiirel kalintilarin/izlerin igine girmek
gerekmektedit Dolayisiyla, empatik yaklagimi cok sayida tarihginin géz-
inde megru kilan, gesitli bigimlerde yorumlanmus olan bu idealist baskidir
ve bazilari igin bu akademik sav, empatinin gercekten neligini olugturur.
Ama sanirim i bununla sinirh degil. Ciinkii okullasmanin ve idealizmin
yapilagtirdig1 empati, kendisini tamamlayacak bir ideolojiye ihtiyag duy-
maktadit Ve bu onun igin yagamsaldir. Ciinkii empatinin belli bagh 6zel-
likleri bu ideoloji iginde bulunmaktadir. Bu ideoloji liberaldir; ama her-
hangi bir liberalizm tiirii degil, J. S. Mill'in karsilikh 6zgiirliik fikrine kadar
uzanan ve en iyi onunla agtklanabilecek bir ideolojidir.

Mill'in 6zgiirliik diigiincesinde su anlayigin merkezi bir 6nemi vardir:
Birey, istedigini yapabilir; yeter ki bu istegin uygulanmasi, bagkalarinin
Ozgiirligiinii azaltmasin. Herhangi bir eylemin béyle bir sonug yaratip
yaratmayacagini hesaplamak igin, kisi (fail), ne gibi sonuglar dogabilecegi-
ni hayalinde canlandirabilmeli; kendini bagka insanlarin yerine koymaly;
onlarin bakig agilarindan gérmelidir Bunu yaparken bu hesabin ilgili
herkes icin mantikli bir kargilikliliga olanak veren ussal ve genellegtirilebi-
lir olmasi gerekecektir. Ciinkii, eger eylemden etkilenen kigi(ler) de aynmi
seyi 6zneye yapacak olurlarsa, birbirlerine kargilikli olarak zarar verebilir-
ler O nedenle, bakig acilaninin pragmatik bir bigimde tartilmasi ve denge-
lenmesi; (bir yandan—6te yandan [diyerek]) lehte ve aleyhte olan nokta-
larin gézden gegirilmesi ve biitiin agiriliklarin ussal eylem secenekleri
arasindan gikartilmas: 6nerilmektedir.

Su halde, kisinin kendini (gegmiste yagamig) bagka birinin yerine koy-
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masina; geyleri onun bakis agisindan gérmesine; onlarin goriiglerini ussal
bir bigimde hesaplamasina ve ‘agik kafall’ olmasina yénelik biitiin bu ta-
leplerin ardinda bu yaklagim (ussal olmak, bagka insanlann bakig agilarini
anlamak ve goriiglerle agir1 eylemlerin —agiricihgin— zarar vermesi olast
sonuglari arasinda bir denge kurmak) yatmaktadir. Siiphesiz bu, empati
ile‘ilgili sorunlarin, problem-¢6zme aligtirmalari olmasinin da nedenidir.

Demek ki bu etkinligin ortasinda ussallik ve denge bulunmaktadir.
Bu noktada empati biitiin akilli, mantikli insanlar1 merkezinde toplar.
Burada liberal ideoloji igbagindadir; bizi liberal kigiler olarak kurmaya
galigir. Bunun sonucunda séz konusu ideolojinin, bu aligtirmanin gé-
riiniigte ilgili oldugu seyi —tarihi anlamak— saglamasi giiphelidir. Tam tersi,
bu yaklagimin yaptigy; —yalniz ¢ikar hesabina—son derece yerel ve zamanla
kayith bir ideolojiyi (liberalizmi), zamana ve mekana genellestirmek ve
boylelikle Mill'in kafasini (liberalizmi bilmeyen ve ne yazik ki hig bir za-
man okumanin zevkine erememis ortagag koyliisii ile vikingler dahil)
herkesin kafasinin yerine koymaktr.

Bu, ironiktir. Gegmiste yagamig ve bizden son derece farkli olan insan-
lar1 denetimimiz altina almanin yegane yolu, her yerde ussal hesaba gére,
liberal bir tarzda davranan bizler gibi yapmakutr. Tarihsel bir anlayisa
ulagmanin bu yolu, tarih-digt bir bigimde diigiinmenin anlaminin tam
da 6ziinii ve s6zkonusu savin can damarini olugturmaktadir. Sézciigiin
tam anlamiyla anakronik bir durumdur bu.

Dolayisiyla empatiyi; okullagma, idealizm ve ideoloji kurmaktadir;
ve bunlar biraraya getirilmeleri kolay olmayan {i¢ baski bigimidir. Cogu
tarihginin kugkuyla bakip ‘kurmaca’ buldugu diisgiici, kigisel karigmanin
pedagojisinde éne gikartilir. Yine —gegmisin yabanciligini 6ne gikartan—
idealizm ile insanlarin/insan dogasinin (homo economicus —ekonomik in-
san—) siirekliligi vurgulayan liberal ideoloji arasinda da problem vardur;
dolayisiyla bunlar, gegmisin ‘bilgi’sinin nasil (ve neden) olanakli oldugu
konusunda gergekten son derece farkh gériiglere sahiptirler. Aslinda bu
son nokta, yazma aninda, empatinin neden ‘tarihin neligi'nin en gok
tartigtlan yanlarindan biri oldugunu agiklamaktadir ve bu, gerek olup
bitenleri gerekse bu meselelerde siyasetin neden bu denli séz konusu ol-
dugunu gérmek igin anlagilmasi gereken ideolojik bir tartigmadir.

Goérdigiimiiz gibi, gegmigin ‘6tekilik’ine girme gabasi, idealistler igin
tarihsel incelemenin merkezinde yer almaktadir. Ama bu, gegmige dair
anlayiglarla ne denli zenginlestirilmig olursa olsun belli bir diiggiiciini
gerektirmektedir, ki elestiri konusu olan, diiggiiciine yapilan bu vurgudur.
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Bu elestiri ve saldin esas olarak liberal ve sagc1 ampiristlerden gelmistir.
Ciinkii (genellestirilecek olursa), onlar empatinin temelde zaman kayb:
oldugunu diisiinmektedirler Ampiristler olarak ‘olgular’a ulagmay1 ve
gecmisi bu yoldan ‘bilme’yi onlar da istiyorlar, ama ayni zamanda olgularin
biiyiik béliimiiniin kayip oldugunu, dolayisiyla bilginin son kertede elle-
rinden kayip gittigini de biliyorlar Bu anlamda anlatilarint miimkiin oldu-
gunca eksiksiz yapmak igin, agikliklar1 kapamak iizere diisgiiglerine bag-
vurmak zorunda kaliyorlar. Buradaki problem sudur: Gegmigte yagamig
olanlarin aklina en olmadik igler gelmigse, tarihgiler bunu dogru bir bigim-
de nasil tahayyiil edebilirler? Yanit, gegmisteki insanlarin bu tuhafligin
inkar etmek ve kiiltiirlerinden soyuldugunda, gegmiste yagamig ve simdi
yagayan biitiin insanlarin temelde ayni olduklarini séyleyen ‘insan doga-
sinin siirekliligi’ savin1 6ne gikarmak olmugtur Bu durumda, kiiltiirel
deli gémleklerini iizerinden atip dogal davrandiklarinda, ayni durumla
yiiz yiize gelen biitiin insanlarin éngériilebilir bir bicimde davranacaklari
varsayimiyla hareket ettiginizden, agikliklar1 dakik bir bigimde doldurma-
niz miimkiin olabilecektir. Sonug olarak empatiye —idealizme— ihtiyaciniz
yoktur; ¢iinkii bu diigiinceler, gegmigte yasamug olan insanlarin her zaman
kiiltiirle bagh olduklarini, asla dogal olmadiklarini ve o nedenle kafalarin-
da olanlar1 asla gergek anlamda bilmenizin miimkiin olamayacagini dii-
slinmenize yol agar.

Liberal-sag ampirist konumdan bakildiginda by, iki nedenden dolay
bir problem olugturmaktadir. lkin, goreci bir kuskuculuga yol acabilir.
Ikincisi, bugiin yagayan insanlarin, gegmiste yasamis olanlarin ayni prob-
lemlere bagka (genellestirilebilir) kargiliklar (diyelim sosyalist yanitlar)
vermis olduklarini diigiinme olasiligina yol agabilir. Aslinda empati tartig-
masinin biiyiik béliimi, ‘sol yorum’dan gelen bu elestirilerle baglantilidir;
dogru [bir] ‘insan dogast’ anlayigi, daima varolacak bu imgesel bogluklari
doldurabilir mi dolduramaz mi? Benim bu ve genelde empati iizerine
digiincelerim goyledir.

Saniyorum gegmiste yagayanlar, diinyalanina verdikleri anlamlar baki-
mindan bizden son derece farkliydilar ve onlara, hangi tiirden olursa ol-
sun bir insan tipinin siirekliliginden bakmanin hig bir dayanag yoktur.
Demek istedigim; hangi tiir insan dogasini segmek istiyorsunuz? Bunun
‘tarih’ bilmek konusunda bir kugkuculuga yol agmas: gerektigini sanmi-
yorum, giinkii (yinelemek gibi olacak ama) tarihi caligirken, inceledigimiz
gecmig degil, tarihgilerin ge¢mis hakkinda olugturduklar: seylerdir. Bu
anlamda gegmiste yagamig olanlarin bizimle ayni ya da farkli bir dogaya
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sahip olup olmadiklari, sadece karar verilebilecek bir konu olmadi: gibi,
konu da bu degildir. Bu anlamda ge¢mis buraya girmez. Bizim gergek ih-
tiyacimuz, tarihgilerin gegmige egilirken kullanacaklari 6nkabul ve varsa-
yimlari olugturmaktic O nedenle, agik konugursak sadece tarihgilerin
kafalarinin eseri olan, gegmigte yagamis insanlarin zihniyetlerinden ziya-
de, (bu da son kertede olanaksiz olmakla birlikte) tarihgilerin kafalariyla
ugragmak ve zihinlerine girmek gok daha yararli olacakur. Elinizdeki ki-
tap da sizleri bu gérev igin cesaretlendirmeyi amaglamaktadir. Su halde
‘biitiin tarih, gegmiste yagamig olan insanlarin akillarinin tarihi’ olmaktan
cok, ‘tarihgilerin akillarinin tarihi'dir.

Birincil ve Ikincil Kayq:aklar Uzerine;
Kaynaklar ve Kanitlar Uzerine

Bu birincil ve ikincil kaynaklar meselesi iizerinde ¢ok kalem oynatil-
mugtir. Birincil kaynaklar (gegmisin izleri) ile ikincil metinler arasinda
bir fark oldugu agiktic Bildiginiz gibi bu fark, 6zellikle ikincil metni birincil
kaynak gibi kullanmanin son derece miimkiin oldugu ikincil diizeyde
ortadan kalkmaktadir. Omegin E.R Thompson’in The Making of the Eng-
lish Working Class't hem sanayi devrimine bir girig olarak hem de Thomp-
son gibi belli bir tiir Marksist tarihginin 1950’lerin sonlari ile 60’larin
baglarinda séylemek zorunda olduklarina dair bir inceleme olarak okuna-
bilir: Yani metin ayni, ama kullanimlar: farkhidir. Ama bu zaten béyleyse,
o zaman birincil ve ikincil kaynaklara ayrilmig bu béliim de neyin nesi;
sorun nedir?

Sorun, bu iste. Gegmigi asla gergek anlamda bilemeyecegimizi; mer-
kezler olmadiginy; seyleri dogru yerlerine oturtacak (alt baglam) ‘derin’
kaynaklarin bulunmadiginy; hergeyin yiizeyde oldugunu ileri siirmiigtiim.
1. bsliimde de gordiigiimiiz gibi, tarihgiler aragtirma yaparken agag: in-
mezler; karstya gegerler; yani anlatilarini kurarken bir dizi kaynaktan bir
bagkasina sézciigiin tam anlamiyla gider-gelir, kargilagtirmali bir ¢aligma
sergilerler. Eger bu anlagilmazsa; eger [gegmisten kalanlar anlaminda]
‘iz’ yerine ‘kaynak’ sézciigiinii kullanirsaniz; eger bu kaynaklardan bazila-
rindan ‘birincil’ diye s6z ederseniz ve zaman zaman ‘birincil’ yerine ‘6zgiin’
(6zgiin, dolayisiyla altta yatan/temel kaynak) sézciigiinii kullanirsaniz,
bu sunu akala getirir: (Ikincil/ikinci el kaynaklarin aksine) sahici gibi go-
riindiiklerinden sayet 6zgiin kaynaklara yonelirseniz, sahici (gergek/derm)
bilgiye ulagmak olanaklidir. Bu tutum, ézgiin kaynaga éncelik tanir; belge-
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leri fetiglestirir ve biitiin tarih yapma siirecini bozar. Temelde durmaksizin
bir hakikat arayis1; ayn1 zamanda arzularda da empatik olarak anlama
arayigl —goriglerinin safligim bizimkilerle bulandirmayacak bigimde,
gecmiste yasamig kimselerin gercek zihniyetlerine geri dénmek—
s6zkonusudur.

Sayet béylesi diisiincelerimiz yoksa; kesinlik arzusundan uzaksak;
tarihin, birincil/belgesel niteligindeki kaynaklarin incelenmesine dayan-
dig1 (ve tarih yapmanin sadece bunlari incelemek olduguna ve bu 6zgiin
kaynaklardan hareketle, tarihgiler arasinda patlak veren anlagmazliklar
hakkinda hiikiim verebilecegimiz) diigiincesinden bagisik isek, bu durum-
da tarihi, genel hatlarinigizdigim epistemolojik, yéntembilimsel, ideolojik
ve pratik konularin bir alagimi olarak gérmekte 6zgiiriizdiir.

Aslinda bu noktalan belirledikten sonra, kanitlarla [tanuklikla] ilgili
bir tartigmanin bizi fazla alikoymamas: gerekir. ‘Kanit problemf’, girig
derslerinde tarihin dogasi konusunda varligini hala siirdiiren ve sorun
yaratmaya devam eden Carr-Elton gekigmesinin bir parcasi olmasaydh,
bu sorunun bizi tam da su noktada oyalamas: gerekmezdi.

Ne ki, asil mesele budur. Gegmisin tanikhigi, karst konulmaz bir bigim-
de varligini tarihginin iizerinde hissettirmektedir; ve Elton'in da dile getir-
digi gibi, tarihginin elinden gelen ancak olgularin konugmasini m1 sagla-
maketir; yoksa, bu kez tam tersine mutlak anlamda dilsiz olanaklar olarak
goriilen kanitlarin, kendi sesini per se kanitlara kabul ettiren ve seslerini
kesen tarihgi tarafindan s6zciigiin tam anlamiyla segiklestirilmesi mi ge-
rekmektedir? Yineburada, gegmisin, bir yorumcu olarak davranmast igin
tarihgiye tanidigi 6zgiirliigiin tiirii ve derecesi ile ilgili sorun, bu kez kargi-
miza ‘tanikhik problemi’ kiliginda gikmaktadr.

Bu problem iki bigimde ele alinabilir; birincisi, probleme Carr-Elton
cephesinin getirdigi yorumun, temel dilbilimsel bir karigikhga dayandigini
gormek; ve ikincisi, gegmis ile tarih arasindaki ayrimi tamamen farkli ve
ikna edici bir bigimde yeniden eklemlemek..

Kanutlar konusundaki bu 6zgiil tartigmanin terminolojik bir karigikhiga
dayanmasinin nedeni sudur: ‘Kanit’ terimi, 6zellikle Elton tarafindan,
farkli baglamlarda ortaya gikan (ki bu durumda farkl geyler olarak anlagl-
malari ve adlandirilmalan gerekirdi) ayni malzemeler igin kullanilmak-
tadir. Elton, bu terimi, aragtirmasini yaparken tarihginin gittigi kaynaklan
(‘kanutlar, belgelerdedir’) betimleme amaciyla kullanmaktadir; oysa onlar-
dan, diyelit ‘gecmisin izleri’ olarak sz etmeliydi. Ne ki, Elton bu tiir iz-
lere ‘kanit’ adin1 vermekle, bu ilk kanit pargalarinin zaten her zaman
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kendilerini gizli agiklamalar igerisinde kurduklar: [diizenledikleri]; dyle
ki, yeter miktarda bulunup, biraraya getirilmeleri halinde, ‘agirhklari kargi-
sinda ezilen’ (ki bunlar, hizmetin vs. bir gérev sayildig1 gegmisin egemenligi
agisindan bakildiginda olagandigi egretilemelerden bagka bir sey degildir-
ler) algakgoniillii tarihginin tercih ve egilimleri ne olursa olsun, ‘kanitlara
dayanan’ agiklamalarin kendilerini kolayca ve basitge duyurabilecekleri
[6ne gikartabilecekleri] izlenimini —elbette bilerek— yaratmak istemek-
tedit. Ote yandan Carr, ‘isteksizce’, etkin tarihginin biitiin yaptiginin
gecmigsin izlerini diizenlemek oldugunu (ki bu nedenle her tiirlii takdirin
tistiindedir) ve agiklama tiirlerinin (ki izler bu agiklamalar:1 desteklemek
amaciyla bulunurlar), uygulanan diizenleme tipine bagl oldugunu diigiin-
mektedir. O nedenle Carr'in savinda izler ancak, gegmisten gelen ve
varolmakla birlikte heniiz kullanilmamig olan pargalari énceleyen bir
savi (yorumu) desteklemek iizere kullanildiklarinda kanit olustururlar.
Bu, benim agimdan tamamen kabul edilebilir bir savdir ve Elton'in termi-
nolojisi yiiziinden karanlikta kalan bir durumu agikhiga kavugturmaktadir.
Ne ki, Carr'in konumunun sézkonusu ‘tartigma’nin parametreleri iginde
sonuca gétiirmemesinin (ve o yiizden de tartigmanin bir tiirlii sona ereme-
mesinin) nedenlerinden biri, Carr’in kendisinin de zaman zaman ‘kaynak’
sézcligiinii kullanmas: gereken yerlerde ‘kanitlar’ terimini kullanmasin-
dan; dolayistyla kendini su agagidaki savi &ne siirmekle paradoksal .gibi
goriinen bir durum iginde bulmasindan ileri gelmektedir: Kanut, kullanil-
madan 6nce her iki taraftadir da, ama ancak kullanildiginda gergekten
kanit haline gelir. O nedenle Carr-Elton tartigmasindan gikig yolu, tutarli
olmakta ve ‘kanit’ teriminin belirsiz bir bigimde kullanilmamasinda yat-
maktadir. Séylemek istedigim, su belli bagh noktalari unutmamak gerek-
tigidir: (a) gegmis, olup bitmistir; (b) izleri stirmektedir; (c) tarihgi onlara
gitsin gitmesin, bulsun bulmasin bu izler vardir; (d) kanit terimi; bu izler-
den, daha énce degil, (su ya da bu) sav (yorum) adina ‘kanit olarak’ ya-
rarlanildiginda, kullanilir. O nedenle, izlerin aksine kant, séylem kurul-
madan énce kamitin (tarihin) varolamayacag: gibi basit bir nedenden
dolay1 (sadece izler vardir—sadece ge¢mis vardi—), daima tarihginin séyle-
minin Grinidiir.

Bu noktada kanit problemini ¢ézmenin ikinci bigimine gegebiliriz;
ya da daha dogrusu son paragrafta belirtilen noktalar1 yeniden bigimleye-
rek ve gecmig ile tarih arasindaki aynmi tekrar igleyerek, Carr'inkini
andiran su savin altini gizebiliriz: Gegmigin tarih tizerindeki giicii tarihgi-
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nin tarih {izerindeki giiciidiir; gegmig kendi bagina, séylem éncesi bir ge-
kilde s6z hakkina sahip degildir.

Carr-Elton tartigmasi daha kesin temellere gétiiriildiigiinde, buradaki
sav sudur: Elton'm ileri siirdiigiiniin tersine, per se gegmisin tanikliginin,
tarihginin 6zgiir oyunu iizerinde bir denetleyici olarak davranmast man-
tiksal olarak olanaksizdir. Ciinkii séylem tarafindan olugturuldugundan,
soylemin bir etkisi oldugundan, séylemin bir nedeni ya da séylem dncesi
(kendi iizerinde) bir denetleyici olarak iglev gérdiiriilmesinin olanagi
yoktur. Belki de ¢ok daha gii¢ olan bu nokta, The Discourse of History'de,
‘gercegin [gercek gegmigin]* ham maddesi'nce garantilenmis ‘gercek anla-
tilar’1 aktarmakisteyen bu tiir tarihgilere saldiran Roland Barthes tarafin-
dan agiklanmigtir. Barthes, bu tarihgilerin kagla géz arasinda gésterileni
(tarihgilerin géndermede bulunduklari ‘sey’i), séylemin étesinde oldugu
varsayilan bir alana yansittiklarini ve béylelikle bu alanin daha sonra,
aslinda s6ylem onu 6nce gosterilen olarak belirlemis olmasina kargin,
séyleme 6ngeldigini ve séylemi belirledigini diigiinmenin miimkiin hale
getirildigini ileri siirmektedir. Barthes’a gére tarihsel séylemi ayirt edici
kilan bu paradokstur: “Olgu [kanit]” ancak, séylem igerisinde bir terim
olarak, dilsel bir varoluga sahip olabilir ve ancak bu varolus, ‘gercek’lik
alaninda ... bulunan bagka bir varolugun ... sadece tipatip ‘kopya’s: gibidir.
Bu s6ylem tipinde ... gésterilenin séylemin diginda bir sey olmasi amagla-
nur, ki bu séylemin diginda da ona ulagmak her zaman miimkiin olabil-
sin” 7 Onu burada birakabiliriz.

Kavram Ciftleri Uzerine: Nedensellik vs. Uzerine

Burada s6zii edilecek olan kavram ciftleri; neden ve etki, siireklilik
ve degisme ile benzerlik ve farkhiliktic Yapmayi istedigim sey, genelde
bunlarin ‘kilit’ kavramlar olarak sorunsal—dig1 bir bigcimde kabul gérmeleri
anlaminda degil (ki bunu daha 6nce giiriitmiigtiim); biraz daha ileri gide-
rek, bu kavramlarin fiilen sorunsal-digi bir bigcimde kullanilmalarinin
olanakli oldugu genel varsayimini sorgulamaktir; yani, bir olayin diyelim,
neden ve sonuglarini aragtirmak neredeyse rutin bir durumdur. Aslinda
sorun bu degildir. Bu kavram ciftleri, tarihgilerin her zaman kullandiklar:
kavramlar olmakla beraber, bunlari kesin bir bagariyla kullanabildiklerini
s6ylemek, son derece giiphelidir. Dolayisiyla ben burada bu kavramlardan

* Yuzara ait
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sadece birini, nedensellik kavramini inceleyecek ve digerleri icin de geger-
li olabilecek bazi sorular ortaya atacagim.

Bu sorulardan bazilarini sorarak ise baglamama izin verin. Size, tarihin
kismen tarihginin gegmisteki olaylarin nedenlerini bulma tarzi oldugu
soylendiginde, hangi nedensel agiklama kuramlari kastedilmektedir?
Marksist mi, yapisale1 mi, fenomenolojik mi, yorumsalci m1? Ya da bagka
bir kuram m1? Nedensel etkenleri, belli bir olay iizerinde sahip olabilecek-
leri agirliklarina gére birlestirdiginizde; birbirlerine kargi gérece etkileri
ile ilgili bir soru(n) ortaya giktiginda, ayirma iglemini nasil yaparsiniz?
Sayet sizden su anda 1789 Fransiz Devrimi'nin nedenlerinin agtklanmast
istense, ne yapardiniz?

Sonra su soruyu dijgiiniin: “1789’un gerekli ve yeterli nedenlerine
dair doyurucu bir ¢6ziimleme yapmaniz igin ne kadar geriye ve uzaga
gitmeniz gerekir?”.

Bu soruyu nasil yanitlarsiniz? Bunun yanitin1 Marksizm mi, yapisalci
fonksiyonalizm mi yoksa Annales Okulu mu verir?

Diyelim ki Marksizm verdi; Sayet Marksizm (kabaca ifade edilirse;
yéntembilimsel soyutlamalar da dahil edilerek, ekonomik kosullarin, sinif
miicadelesi tezinde tistyapisal degigikliklerin temel belirleyicileri olarak
goriilmeleri gerekir gibi) bir ydntem veriyorsa, siz bunu nasil ayrintili
hale getirirsiniz? Ornegin iktisadin etkisini ne kadar geriden almaniz ge-
rekir (1783, 1760, 1714’den mi, yoksa 1648'den mi?) ve ekonominin bu
kategorisi icine tam olarak neleri katacaksiniz? Ekonomik yasamda, iktisa-
din belli yénlerinin belirleyici bir rol oynadig1 ya da edilgin kalip 'son
kertede’ belirleyici oldugu zamanlari nasil saptayacaksiniz? Yine, ne kadar
uzapa gideceksiniz: Metaforik olarak ifade edersek, Fransa bir ada muidir,
yoksa Avrupa’nin genel yériingesine ayrilmaz bir bigimde bagh midir?
18. yiizyilda Avrupa deyince nerelerhesaba katilmaktadir? Ornegin Ame-
rika buna dahil midir? Yine, diyelim ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve ideolojik olanin birbirlerine niifuz etme diizey ve derecelerini nasil
olgersiniz; ve bu kategoriler neleri kapsarlar? Yine goziimlemeleriniz ne
denli giinliik olumsalliklara bagh olacaktir: Mevcut malzeme tiirleri neler
ve ulagmak icin ne kadar zaman gerekli; sorular1 yanitlamak igin size ne
kadar zaman tanindy, siz kendinize ne kadar zaman bigtiniz, vs.? Yine
tatmin, zorunluluk, yeterlilik, ¢éziimleme bakimlanndan sizi ne gibi felsefi
maynlar ve sarth tanimlar pusuda beklemektedir? Ve béyle devam eder
gider ... Demek istedigim, su bir kag malum sorudan da anlagilacag: gibi,
¢oziimlemenin biitiin nedensel etkenlerinin ve karmagikliginin neresin-
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den tutup ige baglayacaksiniz? Bu sorularin bir sonu var m1?

Bu noktada pekala, bu tarz siralanmig sorularimiz olmadigini séy-
leyebilirsiniz. Sorular, megin “Fransiz Devrimi neden 1789'da oldu?”
gibi, daha diiz ve basittirler. Gergi 1789'la ilgili sorularin tipik okunma
sekli budur, ama arkalarinda benim sordugum tiirden sorular yatar; yani
“neden 1789?” sorusu, “1789’un nedenleri nelerdir?” demektir ve bu
nedenler, geriye ve digsa dogru sonsuz bir zincir halinde uzar gider. Hig
bir ydntem (ve hig bir deneyim) size, yeterli ve zorunlu bir agiklama ver-
mek igin herhangi mantiksal ya da kesin bir kestirme yol saglamasa bile,
sizin bir bigimde bu zinciri bir yerinden kesmeniz gerekir.

Bu sorun ortadan kalkmayacaktir, o zaman ne yapacagiz? Sanirim
gogunlukla séyle bir yanit izlenmektedir: Bagkalarini kopya etmek. Yani,
yanitiniz, ayni sdylem igerisinde ig géren bagka insanlarinkine benzedigi
icin —bir iki yenilik ya da hatay1 saymazsak—, 1789 ile ilgili soruya verilecek
agap1 yukari doyurucu bir yanitiniz oldugunu biliyorsunuz. Tarih 6gren-
mek; biiyiik 6lgiide oyunun, goktandir bu oyunu oynamakta (bu ticareti
siirdiirmekte) olanlarla ayn1 bigimde nasil oynanacagini 6grenmektir.
Bu anlamuyla tarih 6grenmek, bir zanaatta bulunmak, ¢irakhik etmektir;
béylelikle doyurucu bir ¢6ziimleme yaptiginiz bilirsiniz; giinkii, diyelim
Hobsbawm, Hampson, Schama gibi 1789’u agiklamaya ¢alisan ustalarin
yayinlanmig ikincil metinlerinden —kitaplari, makaleleri, denemeleri—
yola gikilarak olugturulmugtur. O nedenle ekseriyetle tarih yapmak, olup
bitenleri agiklamaya galigmak gibi en merkezi ilgilerinden bazilarinda
bile kuramsal agidan o denli kesinlik tagimamaktadir ve iiniversitelerde,
gergekten ne yaptiklarini bilmek isteyenlere pusu kuran, yéntembilimsel
problemleri sistematik ve derinlemesine ele alan pek az ders vardir. Dogal
olan, upk: benim dipnotlarda yontemi ele alan gesitli metinleri anmam
gibi, biitiin derslerde bunun yapilmasidir. Bunu séyledikten sonra, ‘[tarih]
terbiyesi'nde béyle bir boglugun varhgina sagirmamak gerektigini ken-
dimize hatirlatabiliriz. Ciinkii 1. boliimde de dedigim gibi, egemen séylem,
yontembilimsel bir netlik saglamak igin agiktan bir sonda yapmakla pek
fazla ilgilenmez; zira bu, ‘uygulamali tarih’ yapilirken (Tanr agkina) 6g-
renilebilecek bir seydir (yani sdylenceye gére, birincil kaynaklarda yer
alan ve baz ikincil kaynaklarda baglamlagtirilmig olaylari dakik bir bigim-
de yeniden kurarak, yorum giidiisiinii miimkiin oldugunca bastirarak ya
da anlatida yalnizca olgularin siralandiklar an ile yorumlandiklar an
belirtilerek, gegmiste olup bitenler agiklanmaya gahgilirken, kisi dogal
olarak ne yapacagini &grenir). 18 Hayr, egemen séylemin ilgilendigi husus
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(gergi yine burada da her zaman bilingli degildir), tarihsel kiiltiiriin belli
bir tipinin aktarilmasidir; 6yle ki, bu tercihin akademik ifadesi agisindan
yasamsal olan gey, akademik olanlari kopyalamaya baglamanizdir. Bu nok-
tada, igsellegtirme ve sonra da yaziya dékme (sinavlari verme, gegme)
yetenegi gosterdiginiz belli bir akademik s6ylem tipinin icine ¢ekilmeniz
yagamsaldir. Yine Terry Eagleton, akademik edebiyat incelemeleri hakkin-
da sunlari yaziyor (siz bunu, ’edebiyat’ yerine ‘tarih’ diye okuyun):

Edebiyat incelemeleri alaninda belli bigimlerde yazabilmek ve konu-
sabilmek igindevlet tarafindan onaylanmig olmak [6rnegin {iniversi-
tede kariyeri olmak gibi] gerekir. Ogretilen, aranan ve onaylanan
budur ... Belli bir séylem bicimiyle bagdasgtiginiz ve onun iginde yer
alabildiginiz siirece, kimse sizin ne dediginizle ilgilenmez ... Size bu
soylem bigimini 6gretmek iizere istihdam edilmig kimseler, séyledik-
lerinizi unuttuktan ¢ok sonra [bile] séylediklerinizi séyleyebilme yete -
negine sahip olup olmadiginizi unutmayacaklardir.

Bu anlamda edebiyat kuramcilar, elegtirmenler ve 6gretmenler
soylemin bekgileridirler. Gérevleri bu séylemi korumak, yaymak ve
gerektiginde 6zenle iglemektir ... yeni kisiler kazandirmak ve bu séyle-
me bagariyla hiikkmedip edemediklerini belirlemektir. 19

Tarih: Bilim mi Sanat m1?

‘Tarihin dogast’ tartigmalarinda hala canh bir konu olmayi siirdiiren
tarihin bilim mi yoksa sanat mi1 oldugu tartigmast, 19. yiizyil ideolojisinin
bir tiriiniidiir. 20 19. yiizyilda, bilimin hakikate giden yol oldugu yaygin
kabul gérmekteydi; Ranke’den, Comte’a ve Marx’a kadar pek ¢ok kisinin
ortak fikriydi. Ama kimse tarihin bilimselligi iizerinde Marx kadar 1srarh
olmadi. Bundan étiirii Marksist sosyalizmin kendini ‘bilimsel sosyalizm’
olarak adlandirmastyla (ve adlandirilmasiyla) burjuva kuramcilari da so-
lun bilimsel/kesinlikgi savlarini aglarina diigiirmek i¢in kendilerini bilim-
leri baltalamaya adadilar ve bunda da belli bir bagar1 sagladilar; ama
kendilerinin de isteyebilecegi ya da ihtiyag duyabilecekleri her bilimsel
temeli oyma pahasina.

Bunun sonucunda ve aynizamanda romantik sanatgilarin bilime duy-
duklari soguklugun da etkisiyle, tarih giderek bir “sanat” olarak gérillmeye
baglanacakt1. 2! Isi sonuna dek gétiirmek ve kendini gesitli retorik araglar,
mecazlar, kurgulamalar vs. eliyle gegmigin diizenlenmesine olanak veren
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sadece bagka bir anlatimsal séylem olarak ifade etmek igin sikigtirildikla-
rinda, tarihgiler, tarihin herseyden énce bir yari—bilim oldugu; bu bilimde
tarihginin verilerinin 6zgiir sanatsal ruha kendiliginden sunulmadig: ve
anlatilarinin bigim ve igeriginin bir segim konusu degil, ‘bizzat tarihsel
malzemelerin dogasi’'nin gerektirdigi bir sey oldugu gériisiine yaslanarak
karg koydular. Bu yolla, giiriiltiiyle 6n kapidan kovulan bilim, arka kapi-
dan goniilsiiz bir bicimde yeniden kabul edildi. Bunun da, ‘bilim ile sanat’
arasindakisalinimin, tarihin ana mecrasinin i¢sel sorunsaliolmay: siirdiir-
mesi gibi bir sonucu oldu.

Bu bakimdan, tarih bir élgiide tecrit olmugtur; komsu séylemlerdeki
kuramcilar, uzun zamandir yanhs anlamaktan kurtulamadiklar: ve o yiiz-
den gergek anlamda bir epistemoloji ve ydntem sorunu olmayi siirdiiren
bu ikiligin ideolojik hattindan bakan ‘geleneksel’ tarihgilerin, sanat ile
bilimin diinyay1 okumanin ve anlamanin son derece farkl yollar1 olduklar
varsayimiyla uyugmazlar. O nedenle s6z konusu tartigmanin siirme nede-
ni, en az Girig kisminda tarihgileri miiteessir eden (ki Hayden White'in
gozlemleri de bunun altini gizmektedir) bir 6zellik oldugunu belirttigim
-kurama kargi duyulan antipati kadar, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
baglayarak ¢ogu tarihginin bir tiir ydntembilimsel naiflik izerinde bilingli
olarak srarli bir tutum takinmalarindan ileri gelmektedir:

tarih giderek profesyonellestigi ve uzmanlagtig1 icin, kendini, dar bi-
¢imde tanimlanan bir alanda otorite haline gelmesini saglayacak kay-
pak belgeler arayigina kaptirmig siradan tarihginin, sanat ve bilimin
daha uzak alanlarindaortayagikan son gelismelerden haberdar olmak
icin ayiracak zamani kalmamaktadir. O nedenle ¢ogu tarihgi, sanat
ile bilim arasinda, kendine arabuluculuk rolii atfettigi radikal ayriligin,
belki de artik megru bir ayrilik sayilmadiginin farkinda bile degildir. 2

Dolayisiyla epistemolojik ve yéntembilimsel agidan “sanat-bilim” tar-
tigmasinin modast gegmektedir: Ancak, bugiinkii canliliginy, tarihgilerin
kurama ve ige bakiga takindiklar laubali tutum nedeniyle hala ‘yéntem’
olarak ifade edilen ideolojik baskilar yiiziinden siirdiiren bir sey olarak
goriilebilir.
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Sonug

Bu béliimiin sonundan bagina déniip bakildiginda, tarihin dogas: ko-
nusunda girig niteligi tagiyan bir tartigmanin ana alanlarindan bazilarini
olugturdugunu diigiinerek ortaya attigim sorularin, hakikat problemi etra-
finda kiimelendikleri séylenebilic. Bunun béyle olmasinin nedeninin, ‘ta-
rih sorunu’'nun yarattigi veya onun etrafinda dénen biitiin tartigmalarin
asil yerlerinin burasi olmasindan ileri geldigini diigiiniiyorum. Tarihginin,
bilgisini nesnel bir bigimde ve ‘uygun pratikler’le mi elde ettigi yoksa bu-
nun &zneler—arasi ve yorumsal mi oldugu ile ilgili tartigmalar; tarihin
degerden bagimsiz m1 oldugu yoksa her zaman ‘birileri icin’ mi yapildigiyla
ilgili tartigmalar; tarihin, masum mu ideolojik mi, yanli m1 yansiz my, ol-
gusal m1 yoksa hayali mi oldugu tartigmalary; ya da, yine empatinin bize
gecmiste yagamig insanlari gergekten anlama olanag: verip vermedigi;
ilk kaynaklara (izlere) giderek sahici ve derinlemesine bilgi elde edip
edemeyecegimizle ilgili tartigmalar; bu kavram ciftlerinin tarihin 6ziini
temsil edip etmedikleri ve son olarak gegmisin gergek gizlerinin bilimsel
yontemin kesinligiyle mi yoksa sanatginin sezgisiyle mi ortaya gikartilabi-
lecegi hakkindaki tartigmalar; hepsi de hakikat sorunu etrafinda toplan-
makradir.

Kitapta, bu sorulara, kugkucu bir bakig agisiyla yanitlar aranmigtir
Elbette bu sonug, 1. béliimde gergevesini gizdigim tarihin neligi hakkin-
daki yaklagimimdan dogmaktadir. Orada, gegmis ile tarihin farkli katego-
riler olduklarini (ve o yiizden aralarinda ontolojik bir agiklik bulundugu-
nu) belirterek, gegmisin tarihe gevrilmesiniproblematik kilan epistemo-
lojik, ydntembilimsel, ideolojik ve pratik nedenleri géstermigtim. Bu yiiz-
den, gecmig bilinebildigi 6lgiide, tutarlihigi ¢ok fazla sorugturulmug bir
dizi sonuca varirken, her tiir kesinlikgi bilginin tizerine yiiriimek duru-
mundaydim. Bu anlamda yukarida siraladigim tartigmalar kargisinda, geg-
migin hakikat(ler)inin elimizden kagtiginy; tarihin 6zneler-arasi ve ideolo-
jik olarak konumlandirildiginy; nesnelligin ve yansizhgin kuruntu; empa-
tinin sorunlu oldugunu; “6zgiin kaynaklar”in, bir seyin “sahici” olmasini
gerektirmedigini; tarihin, bir sanat ya da bilim olmanin tersine bagka bir
sey oldugunu —sadece sozciiklerden olugan, gercek yerine oynanan diin-
yevi bir dil oyunu ve bilim olarak tarih ya da sanat olarak tarih gibi egre-
tilemelerin, bu egretilemeleri oyuna sokan gii¢ dagilimini yansitan sui
generis [sahsina miinhasir] bir gey— oldugunu 6ne siirmek zorundaydim.

Elbette, tarihsel bilgiye karst bu tarz bir kugkuculugun, sinizme ve
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gesitli olumsuzluk tiirlerine yol agmasi miimkiindiir Ama mutlaka béyle
olmasi gerekmedigi gibi, benim igin de béyle olmadi. Hayden White ile
birlikte ve ayni nedenlerden dolay), ahlaki géreceligi ve epistemolojik
kugkuculugu, toplumsal hosgériiniin ve farklarin olumlu kabul ediliginin
temeli olarak gériiyorum. 23 White'in belirttigi gibi:

Constable ile Cezanne’nin belli bir manzaraya baktiklarinda ayni seyi
gormelerini nasil beklemiyorsak, her ikisinin bir manzara resmiyle
karsilagtigimizda, aralarinda segme yapmamuz ve hangisinin ‘daha dog-
ru’ oldugunu belirlememiz de bizden beklenemez ... bir sanatginin ...
yada bir bilginin [ya da tarihginin] ... galigmasina baktigimizda, aym
genel konuya baktigimizda bizim gérebileceklerimizi onun da gériip
gormedigini sormayiz, ama anlatisina [representation], kullanilan kay
sistemini anlamaya ehil birilerinin yanhs bilgi olarak gérebilecegi bir
seyler sokup sokmadigini sorariz.

Tarihsel yazina uygulandiginda, bu kavramlagtirmanin destekledigi
yontembilimsel ve bigemci kozmopolitanizm, tarihgileri, ‘yasamin belli
bir béliimiind, dogru taraftan ve dogru gériingiiden gizme gabasindan
vazgegmeye ve tek bir dogru bakis agisi diye bir seyin olmadigini
kabule zorlayabilir.  Bu, bize gegmige bizimle ayni ciddiyetle ama
farkli  yénelimlerden  bakabilme yetenegine sahip kisilerin bu
yaratici tahrifatlariyla ciddi ciddi eglenme olanag: verecektir. Demek
ki artik belli bir ¢ag ya da gegmiste yasanmug belli olaylarla ilgili 6ner-
melerin, 6nceden varolan “ham olgular” kiimesine ‘karsilik’ gelmesini
safca beklemememiz gerekmektedir. Sunu kabul etmeliyiz: Tarihginin
... diinyasina, gegmise, bugiine ve gelecege ¢eki diizen vermekte kul-
lanacag egretilemeyi segmekle g6zmeye calistigi problem, bizzat olgu-
lart neyin olugturdugu problemidir. 24

Benim buraya kadar temellendirmeye galistigim yaklagim tarzi budur;
yani olumlu refleksif [diigiinimsel] kugkuculuk. Bu, bilgiyi iyi bir sey
olarak géren; ve bugiin kiiltiiriimiziin bir pargasini olugturan kugkucu
bilgi, bize bir zamanlar kiiltiiriimiiziin bir pargasi oldugunu diisiindiigiimiiz
kesinlikgi bilginin sinirlarini gésterdiginde [bile] bilgiyi kétii bir sey olarak
gormeyen bir tutumdur. Yine tarihi, onu olugturan giiglere baglamak,
tarihin masumiyetini yitirmesine yol agmug olabilir; ama bu masumiyet
(‘salt kendisi icin’ tarih) eger egemen séylemin kendi ¢ikarlarini eklem-
leme tarzini olugturmugsa, bu durumda demokratik bir toplumda bu,
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bilmemiz gereken bir seydir. Her durumda amag, refleksif olmaniz; sadece
sorulan sorular ve kabul edilen yanitlar konusunda degil, neden bagka
degil de bu tarz sorulup yanitlandiklar ve ayrica bu siireglerin kiginin
kendi konumu agisindan ne anlama geldikleri konusunda da 6z-bilingli
bir refleksiyon geligtirmeniz igin size yardim etmekti. Béyle bir refleksiyon,
incelenmekte olan séylemin —tarihin—, gériiniigteki sorugturma nesnesi-
nindiginda kalan ve bugiin en iyi postmodemizmin diigiince ve uygulama-
lan {izerinden anlagilabilecegini diisiindiigiim zorlamalar ve baskilar tara-
findan nasil yazildiginin diigiiniilmesini saglar.



3
Postmodern Diinyada Tarih Yapmak

Sadece son béliimiin kapanig s6zlerinde degil, bu metnin hemen yer
yerinde gesitli kereler, postmodern bir diinyada yasadigimiz1 ve bu duru-
mun sizin ve benim tarih hakkinda sahip olabilecegimiz goriigleri etkile-
diginiileri siirdiim ve/ya da veri olarak aldim. Simdiyse, bu sav1 temellen-
dirmek ve bu gériigiin yol agtiklar1 hakkinda birkag s6z séylemek istiyo-
rum. Bu amagla bu béliimii ti¢ kisma ayirdim. Birincisi; zaten varolan
bir postmodernizm tanimini ele almak ve bu tanimda sézii edilen duru-
mun nasil ortaya ¢iktigina kisaca bakmak istiyorum. Ikinci olarak, bu
postmodernizm tipinin, bugiin tarihsel tiirler yiginin1 meydana ¢ikartan
bir duruma nasil yol agtigini ve bunun, tarihin dogasiyla tarihsel galigma
acisindan icerimlerinin neler oldugunu gosterecegim. Ugiincii olarak da;
postmodemizmin yaratti1 sonuglar1 yadsimayan, tersine bunlarla olumlu
bir bigimde ugragmanin yolunu (yine ‘tarih sorunu’ iizerine 151k tutan,
postmodern diinyada tarih yapmanin yolunu) sunan, olmasi gereken
tarih hakkinda bir savda bulunacagim.

Postmodernizm, zor bir alandir. Postmodernistler, sabit ya da kat1 hig
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bir sey gérmezler. Bu durum, neyin bir pargasi olduklarina iliskin yine
kendilerinden gelecek her tanimlama girisimini tehlikeye diigiirmektedir
Tabi (kendilerini postmodernist olarak tarif edenler disinda) kimi yorum-
cular, tam da béyle bir durumun varhgina kugkuyla bakmaktadirlar. !
Giderek sunu farkettim ki; Fransiz filozof Jean-Frangois Lyotard'in, The
Post-Modern Condition’da verdigi tanim, anlamlandirabilecegim ve yarar-
lanabilecegim bir tanimdir. 2 Elbette Lyotard’ karalayanlar olmugtur; bu
kaginilmaz. Benim burada Lyotard'in diisiincelerinden yararlanmam, kimi
elestirileri géz ardi ettigim anlamina gelmez. Buna kargin Lyotard'in, be-
nim de icinde yagadigim diinyanin bu béliimiine (laiklestirici, demok-
ratiklestirici, bilgisayarlagtiric1 ve tiiketici baskilar altinda, bilginin hari-
talarinin ve statiilerinin yeniden gizilip, yeniden tarif edildigi bir top'lumsal
oluguma) iligkin ¢éziimlemeleri, kabul edebilecegim bir yapidadir.
Lyotard'in tanimy; kendisinden ve icinden bakildiginda, gerek genel ko-
sullarda gerekse bu durumdan etkilenen alanlardan birinde (yani tarihte)
bugiin olup bitenleri gérmeyi miimkiin kilar gibi géziiken bir dizi kavram
ve stratejik nokta sunmaktadir.

En temelde Lyotard’in tanimi; postmodernizmi, “merkezlerin &lii-
mii"ne taniklik eden ve “iist-anlatilara kargi bir kugku”nun ortaya ¢iktig
[bir durum] olarak niteleyen, minimal bir tanimdir. Bunlar ne anlama
gelmektedir ve nasil agiklanabilirler?

Hergeyden 6énce bunlarin anlami sudur: Cesitli merkezlerin ayricalikh
oldugunu varsayan, (6rnegin, Anglo-merkezli, Avrupa-merkezli, etno-
merkezli, cinsiyet-merkezli, akil-merkezli) biitiin eski diizenleyici ger-
ceveler, artik megru ve dogal (dogal oldugundan megru) degil, evrensel
olmaktan uzak, tersine son derece 6zgiil bir takim gikarlarin eklemlenmesi
agisindan yararli, gegici kurmacalar olarak gériilmektedirler.
“Ust-anlatilara kargi kugkuculuk” ise, batih gelismelere anlam(lar) ka-
zandiran bu biiyiik yapilandiric1 (metafizik) éykiilerin caninin gekildigi,
hayatiyetlerini yitirdikleri anlamina gelmektedir. Ondokuzuncu yiizyil-
daki Tanr’'nin &ldiigiiniin ilAninin (teolojik tist-anlat1) ardindan, onun
diinyevi vekillerinin bagina da ayni sey geldi. Ondokuzuncu yiizyil sonuyla
yirminci yiizy1l, akil ile bilimin temellerinin oyulmasina taniklik etti; bu
durum, onlara dayanan biitiin kesinlikgi séylemleri (biitiin Aydinlanma
projesini; kendini, diyelim hiimanizm, liberalizm, Marksizm vs. icinde
disavuran insanin ilerlemesi, reform, 6zgiirlesme gibi gesitli programlari)
problematik bir hale getirdi.

Bu sonlar neden yagandi? Kugkuculuk, neden giiniimiiziin sagduyu’su
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haline geldi? Biitiin tarihsel anlatilann yapilan(g)mug bir dogalari oldugu-
nun bilinciyle, kisa bir agiklayici 6ykii anlatmama izin verin.3

Uzun zaman 6nce, modemn-6ncesinin toplumsal hiyerarsileri ¢ok bii-
yiik 6lgiide, (tanrilik, irk, kan ve soy gibi) ickin olarak kabul edilen deger-
lere dayanmaktaydh. Insanin konumu; dogumla sahip olduklari, kendinde
bulundurduklaryla belirlenmekteydi: Oyle ki, kimi insan ‘yénetmek icin
dogmugtu’, kimisi ‘hizmet etmek’ igin, bazis1 da bilmek igin vs. Ama bir
zamanlar krallara, aristokratlara ve rahiplere mesruiyet saglayan bu dogal
diizenlerin, ticari, mali ve sanayiburjuvazisi tarafindan baltalandigi kesin-
dir. Her tiir seyi imal etmekle meggul burjuvazi, emelleriniliberal faydalilik
ideali aracihigiyla ifade ederek kendini imal etmeye bagladi. Bu kurama
gore insanlar, bu kez dogustan degil caligmakla deger sahibi olarak gé-
riildiiler; bir kiginin yagamda sahip olacagi deger, verilmis degil, kazanilmig
bir degerdi. Béylece galigkan burjuvazi, cok gegmeden kendi degerini,
cabalarini —6zel miilkiyeti— ifade edip somutlayan bu digsal nesnelere
yerlestirdi. Burjuvazi bu noktadan hareketle, bagka herkesten —yani ser-
vetlerini ve miilklerini galigmadan elde ettigi diisiiniilen kimselerle
(tembel zenginler), s6zii edilecek hig ya da hemen hig miilkiyeti olma-
yanlar (gérece tembel yoksullar)— farkini ve onlar kargisindaki énemini
kanitlamaya calisan iki elestiri gelistirecekti.

Ne ki, onsekizinci yiizyil sonuyla ondokuzuncu yiizyil bagina 6zgii bu
megruiyet uzun siirmedi. Kapitalist {iretim tarzinin gelisimine kogut olarak
burjuvazi de bagka seyler —yirminci yiizyilda, hos olmayan bigimlerde
yeniden yiizeye cikmak iizere, adeta eksimig bir siit gibi seckinci bir can
stkintist icinde bekleyen romantik, aristokratik bir tepki— gelistirdi. 4 Bu
aradapekala yoksul olduklarini ama kesinlikle tembel olmadiklarini kabul
eden iggiler, ticretli emekgiler, ¢alisan siniflar olarak gériilmeyi yeglediler.
Bunun sonucunda ¢ok gegmeden galiganlar, burjuvazinin eski rejime
kargi kullandigi ayni fayda kavramini, bu kez kendi bakig agilarindan go-
rece liretkenolmayan bir konumda bulunan burjuvaziye kargi kullanmaya
bagladilar Bu sayede fayda ideas, bir tiir ‘kaba sémiirii kilavuzu’ olugturur
oldu ve 6zelde Marx, bu ideaya galigan siniflar —proletarya— agisindan
olugturulmug gok daha segik felsefi ve tarihsel bir anlayig kazandirdi.
Bu, o sayede proletaryanin daha sonralari burjuvaziyle ayni bigimsel hak-
lara ve 6zgiirliiklere (burjuvazinin aldatici sayginhk havucuna) sahip ol-
masini saglayacak, -proletaryanin miilk sahibi olmasina deger vermeyen
bir ideoloji iiretecekti; ama asil sav suydu: Ozsel 6zgiirliige giden yol,
miilkiyetin kaldirilmasindan gegecekti. Proletaryanin fiilen miilk sahibi
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olmadig: diigiiniiliirse, sahip olduklarindan —yani kendilerinden— bagka
bir seye deger vermesi daha iyi ve uygun olabilirdi. insanlarin, sadece
yastyor olmakla deger sahibi olduklari ileri siiriilmiistiir. Kapitalizm bigi-
minde varolan miilkiyet boliigiim sistemi, sayet yasami her bakimdan
engelliyorsa, bu miilkiyet gitmelidir. Gergek insan ézgiirliigiiniin ve ortak-
ligin (komiinizmin) hakim olacag: bir diinya diizeni, pek de uzak olmayan
bir gelecekte yatmaktadir.

SSCB'de, 1917'de komiinist deneyim bagladi. Ama kiiresel emelleri
(“diinyanun biitiin igcilerini birlegtirmek”) daha bagindan aksiliklerle kargi-
lagti. Marksizmin evrenselciligi, siiratle yerellegerek, ulusal 6zlemlerin
ifadesi haline geldi. Ozgiirlestirme amaci da ¢ok gegmeden, diktatéryal
araglarin olumsalliklari igine karigti. Bu sayede aslinda varolan sosyalizm,
istemeden kendi potansiyellerini ziyan etti ve bir zamanlar isgilerin yiice
iyimser tist-anlatis1 olan Marksizm, giderek kétiimserlige biiriindii.

Bu arada batida da, Avrupa kaynakl iki diinya savasi, ekonomik bu-
nalimlar, Fagizm, Nazizm, dekolonizasyonun sugluluk travmalari ve bun-
larin yanusira (aralarinda Gramsci'nin, Frankfurt Okulu'nun, Althusser’in
de bulundugu) “batili Marksistler”in, daha yakin zamanlarda da feminist-
lerin kapitalizm elestirileri; liberal ilerleme, rekabet iginde uyum, ussal
insanin (burjuvanin) akh bagindaligina duyulan iyimser inang gibi anla-
yiglarin izerine dayandig: geriye kalan son kuramlari da nihai olarak
yok etti. Bu durumda kapitalizm kendine bagka bir deger temeli bulmak
zorunda kaldi ve bunu, aslinda ona her zaman dayanak olugturmug, ama
bir tiir (organist, hiimanist, refahg1) insani bir surat takinmadan, (mone-
tarizm vs. bigiminde) kuramsal bir agiklikla ortaya konmast uzun zaman
son derece riskli bulunmug bir seyin (piyasa giiglerinin), 1950 sonrasin-
dakiolagandigiekonomik iiretkenlige kosut olarak alenen kutsanmasinda
buldu.

Fakat, kugkusuz ‘paranin degere binmesi’; tiiketici tercihine taninan
bu ezici 6ncelik, ancak tahmin edilecegi gibi géreceligin ve pragmatizmin
one gikartilmas: pahasina yapilabilirdi. Agtk piyasada mallarin igkin de-
gerlere sahip olmak gibi bir iddialar1 yoktur; mallarin degeri, degis-tokus
edilebildikleri seyde, onlarin degisim degerinde yatar. Béyle bir pazarda
insanlar nesne kiligina biiriiniirler; degerlerini digsal iligkiler igerisinde
bulurlar. Aynibigimde 6zel ve kamusal ahlak da bu durumdan etkilenir;
etik, goreli ve serbest bir zevk ve iislup meselesi haline gelerek, kisisellesir
ve narsistlegir: “Hersey senin elinde ahbap!”. Giinliik yasami agan ahlaki
mutlaklar yoktur. Epistemolojik ve yéntembilimsel pratiklerin durumu
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da bu gérecilik ve kugkuculuktan etkilenir; burada sadece konumlar,
bakig agilari, modeller, agilar, paradigmalar vardir Sanki bilginin nesneleri
keyfi bir bi¢imde olugturulmusg; kolaj, montaj ve pastig tarzinda bir araya
getirilmiglerdir; 6yle ki Lyotard'in dile getirdigi gibi, “Modemite ... yiiksek
bir olumsallik orani alacak bigimde bir ugraklar dizisi olusturmanin bir
yolu ... gibi gériinmektedir.” > Burada, bir dizi hesaplama pratigine varan
esnek bir pragmatizm (kazangh olan iyidir) s6z konusudur. Dolayisiyla,
béyle gorecilikle temellenmis bir kiiltiirde, —goktandir reel sol rejimlerce
kirletilmig— solcu 6zgiirlegimin son yorumu da tutunamamigtir. Bunun
bir nedenide solun (nesnel) sorugturma/baglanma nesnesi olan proletar-
yanin fiilen ortadan kalkmig olmasidit. Yeni girigsimler/hizmetler karsisinda
eski sanayi pratiklerinin yeniden yapilanmasindan étiirii, bilegimini borglu
oldugu agir sanayi gibi proletarya da etkin bir bigcimde ayrigmaya ugramus-
tir. Onun yerini simdi bir dizi farklilik (kiigiik bir calisan-sinuf gekirdegi,
yeni(ce) bir alt sinif ile, genglerin, igsizlerin, siyahlarin, kadinlarin, egcin-
sellerin, Yesillerin olugturdugu oldukga istikrarsiz gruplagmalar) almak-
tadir

Bu 6ykiiniin son sézleri olarak sunlar sdylenebilir: Bu ‘postgu’
(post-liberal, post-bati, post-endiistriyel, post-Marksist) giinlerde eski
merkezler tutunacak dal bulamamakta; yirminci yiizyil sonunun kugkucu
bakis agilarina inanilmaz, akil almaz gelen eski ist-anlatilar, ne gergeklik
ne de vaad diizleminde yanki bulmaktadirlar. (‘Bunlara birilerinin inanmig
olmasi ne tuhaf!’). Biiyiik olasilikla hig bir toplumsal olugum, liberal piyasa
kapitalizmi kadar (segimle degil, ‘ge¢ sermayenin kiiltiirel mantg:’ ile)
ickin degerleri kendi kiiltiiriinden boylesine sistematik bir bigimde siirmiig
degildir. ¢ Bu anlamda, George Steiner’in da dedigi gibi, “bugiin zihinsel
ve toplumsal durumumuzun en biiyiik gercegi; hiyerarsik (hiyerarsisiz
deger olabilir mi?), tanimsal deger derecelerinde yaganan az ¢ok bilingli,
az ok tamamlanmig diigiigtiic”. 7

Postmodernizm, bu durumun ve kogullarin genel ifadesidir. Postmo-
dernizm, birlegik bir hareket degildir. Temel olarak ne merkezin soluna
ne de (tayfin belli bir noktasindaki) sagina ait olmadig gibi, 1968 sonrasi
entelektiiel/Parizyen esintilerin bir sonucu da degildir.® Aksine,
(Nietzsche'den Freud’a, Saussure’e, Wittgenstein'a, Althusser’e, Fou-
cault’a, Derrida'ya kadar) aristokratik, burjuva ve sol ideologlar, durumun
ve kosullarin geregine uygun olarak kiymete binmig; sosyo-ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel zeminde ortaya ¢itkan kaymalara uydukga, gériis-
lerinden temeller kurulmus; birbirini gapraz kesen bir dizi séylem (felsefe,
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dilbilim, siyaset, sanat, edebiyat, tarih) ortaya ¢tkmugtir. Son derece farkls
ve kargit nedenlerle yapilsa da, bu takdirlerin hepsi ayn1 sonuca varmugtir.
Kendi konum ve gériigleri igin daha saglam temeller arayigina girdikge,
aslinda ne kendileri ne de bagkalari igin béylesi temellerin varolmadigini,
kendilerinin de béylesi temeller inga edemediklerini farkettiler: Her ido-
lin kaidesi kilden yapilmigti. Bunun sonucu olarak, ‘zamanimiz'in ege-
men, temel zihinsel 6nvarsayimlarini, kugkuculuk ya da daha kesin bir
ifadeyle nihilizm olugturmaktadr.®

Elbette (2. béliimde de s6zii edildigi gibi) ‘Bat1 Gelenegi'nde uzun
zaman kugkuculugun cesitli tip ve dereceleri hayatiyet bulmugtur, ama
bu zamanun farkliligi suradadir: Simdiye dek kenarlarda varligini siirdiiren
ve ancak arahklarla géze ilisen sey, bugiin sadece kiiltiiriimiiziin hemen
her kégesinde bulunmakla kalmamakta, degisik &lgiilerde de olsa olumlu
karsilanmaktadir. Bu anlamda postmodemistler, sadece kendi yok ad:
var merkezler ve iist-anlatilar (ve bunlardan yarar saglayanlar) igin yas
tutmaya, nostaljisini yapmaya yanagmadiklar: gibi, bir dizi nedenden dola-
y1 da ‘gercekligin kavramlarla értiigmezligi'nin yaygin kabul gérmesini
kutsamakta ya da stratejik olarak bundan yarar saglamaktadirlar. 1°

Iste, postmodern diinyamiz derken kastettigim budur. 1. ve 2. bs-
liimlerde taslagini sundugum ‘tarihe bakig agisi’'n1 miimkiin ya da zorunlu
kilan da bu baskidir. Yine, simdi ele almak istedigim su seyi yaratan da
bu ayn1 baski, bu buyurucu durumdur: Sonug olarak, bugiin bizi kugatan
ve tam da bu ‘kugkucu’ nitelikler araciligiyla ifade edilmeye baslandig:
bir sirada, tarihin gérelilegmesi ve tarihsellegmesine yardimci olan biitiin
o tarih tiirleri kiilliyatinin varhig1. Richard Rorty’nin yorumladig: bigimiyle
“ironik yeniden betimleme” kavrami, zamanimiz1 ve gegmis konusunda
zamanimizda yapilan gesitli galigmalari, dolaysiyla postmodern bir gevreyi
¢ok yerinde bir bigimde betimlemektedir ve tarih tiirlerine girigte bize
yardimc olabilir.

Contingency, Irony and Solidarity'de *!! Rorty, liberal ironist adin1 verdigi
bir simay1 (aslinda kendisini) resmeder. Bu kisi, insanlarin birbirlerine
yapabilecegi en kétii seyin zalimlik oldugunu digiindiigi igin liberaldir,
ama ayni zamanda inanglarin, zamanin ve raslantinin étesinde yer alan
bir tiir gergek temele gondermede bulundugu diigiincesinden vazgegmeye
yetecek denli tarihselci ve adcidir (“seyler, sozciiklerdir”). Liberal ironist

* “Olumsallik, roni, Dayarmigma”, Ayrint1 Yay., 1995.
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icin, zalimlik etmek isteyen birine bunun yanhg oldugunu tanitlamanin
bir yolu yoktur Bu anlamda onsekizinci yiizyildan baglayarak gyle bir
manzaranin ortaya giktigini (ki bugiin kiiltiiriimiizde genel olarak yagan-
maktadir) séyliiyor Rorty: Sadece yeniden-betimleyerek, bir seyin iyi ya
da ko, arzulanir ya da arzulanmaz, yararh ya da yararsiz gériinmesini
saglamak miimkiindiir (tipki benim dykiimde; deger sayilan seyin, aristok-
rat, burjuva ve proleter igin yeniden tanimlanmasinda oldugu gibi). Tabi
bu ‘yeniden-betimleme déniigii'niin kugattig1 ve bizi bu metinde ilgilen-
diren 6zgiil sey, ‘gegmig/tarih’tir

Gérdigiimiiz gibi, bu, bitimsiz bir bigimde yeniden-betimlenebilecek
bir gegmistir; sayisiz aklauygun ve egit oranda megru tarihleri desteklemis-
tir ve destekleyebilir; tarihgiler (ve taklitgileri) her ne istemiglerse ve
isterlerse usanmadan sunar: Cesitli baglangiglar, kékenler, mesrulastiric
evveliyatlar, agiklamalar ve (Tory, Whig, Marksist vs. gibi) soy ¢izgileri;
hepsi de, denetimde bulunmak istedikleri siirece yararh seylerdir. Béyle-
likle gegmisi kendi gegmigleri yapabilirler ve Nietzsche ile beraber, “Ben
béyle istedim” diyebilirler.

Bugiin her zamankinden ¢ok daha fazla insan daha fazla gey ‘istiyor’
Merkezlerin silinmesinin ve iist-anlatilarin ¢okigiiniin ardindan ortaya
gtkan postmodernist durumlar, demokratik/tiiketimci kiiltiiriimiiziin her
noktasinda kargimiza gikabilecek ¢ok esitli tarihler; muhtelif bigimlerde
kullanilan ve/ya da kétiiye kullanilan yiginla tarih tiirii (ismarlama ta-
rihler) yaratmigtir

Burada, diyelim (alan {izerinde hegemonya kurmaya galisgan meslek-
ten tarihler; tezlerde, monografilerde ve metinlerde ifadesini bulan bir
yorum tiirii olarak) tarihgilerin tarihlerini, (meslekten tarihlerin zorunlu
popiiler bigimleri olarak) 6gretmenlerin tarihlerini ve daha sonra da an-
cak siralayabilecegimiz bir dizi (gocuklarin tarihi, halk-bellegi tarihleri,
yasakli tarihler, siyahlarin tarihi, beyazlarin tarihi, kadinlarin tarihi, femi-
nistlerin tarihi, erkeklerin tarihi, kalit tarihler, tutucu tarihler, devrimci
tarihler, magluplanin tarihi, galiplerin tarihi vs. gibi) farkli tarih bigimlerini
ayirt edebiliriz. Bunlarin hepsi de yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
bakig agilan tarafindan etkilenen, degisen yapilardir.

Hepsi bu da degil. Biitiin bu tarih tiirlerinin kenarlari, karman gorman
birbirine dolanmug bir haldedir; hepsi de birbirine yaslanir ve kendilerini
kargisindakilerin olmadiklari seylerle tanimlarlar; metinler-arasilik. Sade-
ce bu da degil. Hepsi de, birebir bir iligki géstermeyen ama bu tiirlerin
her birine, simdi yapisal ya da fenomolojik, daha sonra da ampirik ya da
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varolugsal bir bi¢imde; simdi liberalizmin ya da Marksizmin, daha sonra
radikal sagin bakig agisindan bakabilecegimiz bir bicimde (ki bu bigimlerde
mevcut unsurlar birlegtirilir ve yeniden birlestirilir, ama ortaya ¢ikan tarih-
lerden higbirinin kalici olmasi kesin degildir); hicbir 6ziin ifadesi olmayan,
biitiin alan1 boydan boya kesen epistemolojik, yontembilimsel ve ideolojik
varsayimlarla bombardimana tutulmuglardir. O nedenle kesin olan sudur:
Okumalar ve tanimalar diipediiz olumsaldir; diyelim bizim kiiltiiriimiiziin
‘merkez'inde yer alan yorumlar, dogru olduklarindan ya da yéntembilim-
sel dakikliklerinden étiirii degil (konu alanlari nahogsa en parlak tarihler
bile marjinallegtirilebilir), egemen séylemsel pratiklere gére hizalandiklart
icin oradadirlar ve vardirlar. Bir kere daha iktidar/bilgi meselesi.

Olumlu bakildiginda, bu yorumsal akis, iginde, en marjinal konumda
olanlara bile bu [tarihi] bagkalarina mél edecek giigten yoksun olanlara
dahi, en azindan kendi tarihlerini yapabilecek giicii verme potansiyeli
tagir. Peter Widdowson'in 6ne siirdiigii gibi, tarihin, tarihyazinsal olarak
yonlendirilmis ve yontembilimsel olarak temellendirilmis yapig6ziim-
lemecilikten kurtarilmas: olasi olmamakla beraber, “béyle bir sey gerekli
dedegildir” ©? Tarihginin hakikatinin sorgulanmasi; olgularin olgusallik-
larinin degisken niteligine dikkat cekilmesi; tarihgilerin ge¢misi ideolojik
konumlardan yola gikarak yazdiklarinin vurgulanmasy; tarihin, bagka
hersey gibi yapi-¢6zmeye agik olarak yazilmig bir séylem oldugunun belir-
tilmesi; ‘gegmig’in, yenilikgilerin gergekgi kurmaca igerisinde zikrettikleri
‘gercek diinya’ kadar —salt onu eklemleyen mevcut séylemler igerisinde
varolan—gériigsel bir kavram oldugunun séylenmesi; biitiin bunlar, gegmi-
sin istikrarli yapisini bozar ve onu pargalara ayirir. Bu sayede agilan gatlak-
larda yeni tarihler yapilabilir.

Ne ki, 6te yandan bu alternatif okumalarda bulunma 6zgiirliigi, yikici,
meydan okuyucu bir 6zgiirliik gibi gériindiigiinden, hala farzolunan bir
nesnellige atifla tanimlanmakta israr edilen, gériiniigte ‘tam anlamiyla
tarih’in sinirlarini tayin edecek giicii ellerinde bulunduranlarin olumsuz
bakiglariyla kargilagmaktadir. O yiizden g6yle bir genel durum vardir:
Egemen séylemsel pratikler, yayilmasini istemedikleri bu okumalarin def-
terini diirmeye (kapamaya) gahgirlar. Su andaki konjonktiirde iki tiir
kapama gérmek miimkiindiir. Ya egemen séylemler, nahos tarihleri ana
mecraya tekrar dahil etmeye galigmaktadirlar (kadinin tarihi olarak kal-
malarinaizin vermek yerine onlaraper se tarih icerisinde uygun ve saygin
bir yer vermek suretiyle feminist okumalari ‘yeniden evcillegtirme’ girigim-
lerinde olan budur); ya da ironik bir bigcimde, postmodern gegmissizlik
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goriingiisiini tekellerine alarak, (yeniden betimleyerek) kendilerine yarar
saglayacak bir duruma getirmektedirler.

Sayet gegmisi, 6zden yoksun gikarlarin ve iisluplarin sonsuz bir dén-
giisii olarak okumak olanakliysa, o zaman bu sadece egemen okumalar
i¢in degil, yeni altematif okuma bigimleri igin de gegerlidir. Ne ki, bir
anlamda herkesin ayni gemide olmasina ragmen (ki bu gemide bulunan
herkesin ayn1 konumda olmasi demek degildir), bazilar1 ¢oktandir ta-
rihlerini yerli yerine koymus olduklarindan, tarihsel yapinin temelleri
hakkindaki bu problematiklestirmenin, yapilarin1 daha erken bir evrede
kurmug olanlara daha biiyiik zarar verecegine inanilmaktadir. Yine Wid-
dowson goyle diyor: “Bu senaryoda postmodemnizm, kapitalizmin mu-
halefeti, itirazt ve degismeyi maglup etmek i¢in oynadigt son biiyiik
gambittir ... Gésterenlerin iginin kékten bogaldig1 bir diinyadayiz. Anlam
yok. Sinif yok. Tarih yok. Sadece bitmeyen bir ‘mig gibi'ler diinyast; geg-
mis, istege bagh olarak birlestirilme ve yeniden birlegtirme pratiklerini
gosteren eglendirici bir bicemler, tiirler alani olarak oynaniyor ve yeniden
oynaniyor  Burada varolan biricik tarih, gésterenin tarihi, ki bu da
higbir bigimde tarih degildir ...”. 3

Postmodernizmin ayni1 anda hem ortaya ¢ikardigi hem de ifadesine
olanak verdigi bu ‘olasiliklar’ hakkindaki benim gériigiim sudur: Tekrar
kazanma ve kapamadan olugan statiikodaki girigimlerin, demokratik-
lestirici, kugkucu/ironik toplumsal olugumlarin yériingesinde etkili olmast
olasi degildir ve Widdowson'dan sonra olmamalari da gerekir. Bir yanda
resmi tarih ile 6te yanda postmodemn gegmigsizligin olugturdugu iki ateg
arasinda; miimkiin oldugu kadar ¢ok insanin, diinyada gergek etkiler
(gergek bir s6z) yaratabilmelerini saglayacak bicimde kendi tarihlerini
yapabilecekleri (ki bu arzulanir bir sonugtur) bir mekan vardir. Elbette
yonleri ve tesirleri agisindan bu etkilerin kesin olarak bir garantisi olama-
yacag gibi, tam bir kabul de (ki 6rnegin Marksistler bundan ¢ok muzda-
riptirler) elde edemeyebilirler. ¥ Ama ortaya gikabilir ve destek gérebi-
lirler. Bu anlamda gegmigin gergek bilgisini amaglayan bir disiplin konusu
olarak geleneksel kiliginda degil de; tam da oldugu gibi, yani gegmisin,
ihtiyaglara uygun diisecek bigimde belletilip yeniden diizenlendigi, yasa-
diklari zamanlar tarafindan kogullandirilmig insanlarin gegmige uzanma-
larin1 saglayan séylemsel bir pratik olarak gériildiigiinde, tarih, kiiltiir
elestirmeni Tony Bennett'in éne siirdiigii gibi, gegmisin, o zamana dek
gizlenmis ya da saklanmug, géz ardi edilmis ya da oyun digi birakilmug
yonlerini giin yiiziine gikartabilen radikal bir inandiriciliga sahip olabilir
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ve —biitiin tarihin bagladig1 ve yeniden geri déndiigii yer olan— Simdi'de
varolan maddi farkliliklarin gergekten 6zgiirlesmelerini saglayabilecek
yeni goriigler ortaya koyabilir.

Simdi bu béliimiin {igiincii ve son kismina geliyorum. Yukarida bir
6zetini sundugum postmodernizmin sonuglariyla ‘tarihsel olarak’, olumlu
bir demokratik 6zgiirlesim (ayrica, ayni anda ‘tarihin dogast’ sorununu
da netlegtiren demokratik bir 6zgiirlesim) yéniinde yiiriinmesini miimkiin
kilacak bir yol ortaya koymak istiyorum.

The Discourse of History'de Roland Barthes, gegmisin; (dikkatleri,
amagli olarak ve agikca kendi iiretim siireglerine gektikleri ve 6rtiik ola-
rak da kendi gésterilenlerinin kegfedilmis olmaktan ziyade olugturulmug
oldugunu ima ettikleri 6lgiide) bazilar1 digerlerinden daha az mitolojik
ve gizemlestirici olmakla birlikte, tarihgilerin kiplerinde ve degigmecele-
rinde temsil edilebilen bir sey oldugunu ileri siirmiigtii. Benim agimdan
bu saptamanin yararlar1 ortadadir. Bu yoldan gitmek demek, kesinlikgi
savlar 6ne siiren ve kendi kurulug kogullarini1 sorgulamaktan aciz olan;
acik edilmemis gikarlara olan bagimliliklarini belirtmeyi unutan, kendi
tarihsel ugraklarini yanlig taniyan ve biitiin metin boyunca géstermeye
caligigim gibi, gegmisin tarihe sokulusuna aracilik eden epistemolojik,
yéntembilimsel ve ideolojik énkabulleri gizleyen biitiin yorumlar:
tarihsellegtiren ve yapi-bozan [de-construction] bir yéntemi benimsemek
demektir.

O zaman tarihe, bu istenir yoldan —ironiyle siislenmis, elegtirel bir
demokratiklegtirici zekanin geligtirilmesini amaglamig bir yaklagimla— yak-
lagmay1 bagarmak nasil miimkiin olacaktir? Bu noktada belki iki gey ge-
rekiyor. Birincisi; refleksif [diigiiniimsel] yontembilim denebilecek bir
seydir. Burada s6zii edilen, siz 6grencilere 6grendiginiz tarihi neden 6gren-
diginize ve neden bir bagka bicimde degil de bu bicimde 6grendiginize
dair agik bir ¢6ziimleme yapilmasidir. Bu ¢6ziimleme, bu metinde sun-
maya ve ele almaya bagladigim ‘tarih sorunu’ sorunsalindan dogan, gegmis
ile tarih arasindaki ayrimi daha verimli kilacaktir. Ayrica, simdiye kadarki
ve giincel tarihlerin gerek yéntem gerekse icerikleri bakimindan nasil
kurulduklarini incelemek igin ayrintih tarihyazinsal aragtirmalara da gerek
vardir. Su halde ben, tarihin radikal bir bigcimde tarihsellegtirilmesini
(‘her zaman tarihsellestirmek’) éneriyorum ve bunu, refleksif [dii-
stiniimsel] bir tarihgi icin baglangig noktasi olarak aliyorum; buna kogut
olarak da, bundan sonraki bir tarihsel caligmada bilingli bir bigimde edi-
nilmig (ve bildirilmig) bir konum gelistirmenizi éneriyorum.
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Bu noktada, ‘konum segimi’ hakkinda bir yorum zorunlu gériiniiyor.

Agikca bir konum segimi yapmaniz gerektigini séylerken, kastettigim;
sayet boyle bir segim yapmak istemiyorsaniz, yapacaginiz tarih ‘konumsuz’
olur demek degildir Yani segip segmemekte 6zgiir oldugunuzu séylemi-
yorum. Ciinkii bu, Gizerine diisiiniilmemis liberal bir savdir. Liberal soy-
leme gore, bir yerlerde bir bicimde konumlandirilmig bir tiir nétr zemin
vardir ve sanki secip secemeyeceginiz oradan bakildiginda goriiliir. Bu
notr zemin, zaten isgal edilmekte olan baska bir konumdan gériilmez;
ama nesnel olarak tarafsiz segimlerin yapilabilecegi, yargilarda bulunula-
bilecek, ilgiden ve gikardan uzak bir yer olarak diigiiniiliir. Ama biz bunun
béyle olmadigini gérdiik. ‘Konum digi bir merkez’ diye bir sey yoktur (bu
terimlerde geligkili bir seydir); konum dis1 bir yerin olma olasihg yoktur.
Tek segim, ne yaptiginin farkinda olan bir tarih ile béyle olmayan bir ta-
rih agasindadir. Bu noktada edebiyat elestirmeni Robert Young'in yorum-
larina kulak verelim (zira onun ‘elestirisi’, ‘okuma’y1 okumaktadir):

Acik degilse bile 6rtiik kuramsal konumu olmayan hig bir elestiri
yoktur. Bu anlamda, ‘kuramsal elestiri’ denen seye yoneltilen —kendi
kuramlarini metinlere dayatiyor seklindeki- sikayetler; aslinda nasil
ve ne i¢in okunacag hakkinda, tarihin ‘dogas geregi’ 6zgiir oldugunu
alikoyacak denli temel 6nkabullere sahip sézde ‘kuramsal-olmayan
elestiri’ i¢in ¢ok daha gecerlidir. !5

Demek ki, biitiin tarih kuramsaldir ve biitiin kuramlarin bir konumu
vardir. O yiizden kendi konumunuzu segerken, gegmise dair kendi okuma
tarzimu size dayatmak istemedigim de agiktir. Ben sizden; segimde bulu-
nurken, her zaman gegmis yorumlari arasindan bir tercihte bulundugunu-
zu ve gecmigi bu tarz temelliik etmenin etkileri olacaginy; sizi bazi1 okuma-
lardan (okurlardan) yana ve 6tekilere karsi bir yénelime sokacaginiunut-
mamanizi istiyorum. 6 Mesele sudur: Tarihin ne oldugunun bilindigi id-
diasi, bu iddiada bulunanlarin (tabi benim de) her zaman zaten bir yorum
ediminde bulunduklari anlamini tagic. 7

Ve son olarak; hem ‘tarih sorunu’na hem de tarih yapmaya kuskucu,
elestirel bigimde refleksif [diisiiniimsel] yaklagmaya yardimi olacak ikinci
sey, bu pratige uygun bir icerigin segilmesidir. Elbette, yorumcuyu zor-
lamaya hazir oldugu digiiniiliirse, gegmisin herhangi bir pargasinin buna
yeterli olacag: gibi bir duygu vardir. Oysa diger seyler esit olmak kaydiyla,
benim tercihim; i¢inde yagadigimizdiinyay1 anlamamizda yardimci olacak
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bir tarih dizisinden ve gerek bu diinyanin yaratilmasina yardimci olmus,
gerekse bu diinyanin ortaya gikardipi tarih bigcimlerinden yana olacaktic.
Bu, yeterince siradan bir iddiadir, ama Foucault’dan birkag sézciikle eles-
tirel bir yén kazandinlabilir: O zaman yasadigimiz diinyay: anlamamiza
yardim edecek bir tarihten ¢ok, bir dizi ‘simdiki zaman tarihi’ goriiriiz.

Bu segimin nedenini kisa olarak ifade etmek miimkiindiir. Sayet gii-
niimiiz, en iyi postmodernizm ile anlagilabiliyorsa (ve gayet Philip Rieff'in
belirttigi gibi, modernite denilen bu deneyimden sag cikabilirsek 8) o
zaman aklima g6yle bir sey geliyor: Bu goriingiiniin aragtirilmasi, tercih
edilmig bir tarihin igerigini olugturmalidir. Yani; modern diinyamizin,
yontembilimsel bakimdan temellendirilmis postmodern bakis agilar: ara-
ciligiyla bize yalnizca ‘tarihin neligi’ (kimin igin tarih?) {izerine yapilan
bugiinkii biitiin tartigmalarin yerli yerine yerlegtirilmesinde yardimc1 ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda eski ile yeni arasinda salinan zaman iginde
bir ugrakta bize, bir anlamda biitiin bu tartigmalarin yoksun oldugu seyi
verir: Bu soruya, temellendirilmis ve uygulanabilir bir yanit1 olanakl ki-
lacak bir baglam. Bir diinyada, tarihin igerigini ve baglaminy, bizzat post-
modern tarihlerin yapilig bigimleri iizerine yontenbilimsel agidan refleksif
aragtirmalar olugturmalidur.



Notlar

Girig

1 Bu kitap boyunca séylem terimini (6megin, “kendi séyleminizin denetiminde olmas:”;
“tarihin séylemi” gibi), insanlarin tarih hakkindaki diigiincelerinin, gikar ve iktidarla
olan iligkisi anlaminda kullanmaktayim. Bu anlamda, Tarihin “kendi séyleminizin dene-
timinde olmasi” demek, bagkalarinin séylediklerini kabul etmek yerine, sizin olmasini
istediginiz tarih iizerinde giig sahibi olmaniz anlamina gelmektedir; sonug olarak bu du-
rum giicii size verir, onlara degil. Ayni bigimde, ‘tarihin s6ylemi’ ifadesi kullanilirken;
size hep orada varolan bir geyleri dogal ya da apagik bir yoldan sadece dgrenmenizi ve
masum, nesnel ve gikardan uzak bir bigimde kargilik vermenizi 6neren, tarihi (okul te-
rimleriyle) bir konu ya da disiplin olarak gérmektense, bir ‘giig alani’; daima bir yerlerden
gelen ve yollarinda her zaman yanlarinda bulundurmak isteyecekleri belli gayeler giiden
ilgi ve gikar sahibi taraflarca ve taraflar igin gegmisi diizenleme bigimleri olarak gérmeniz
kastedilmektedir. Bu alan, bir ‘gii¢ alani'dir, giinkii burada farkh yénler gatigir (bunlar
adina miicadele edilmesi gerekir). Onlar1 destekleyenlerin giiglerini yansitan bigim ve
derecelerde gegmighakkindaki goriigleri gesitli sekillerde ieren ya da diglayan; kimilerini
merkez kimilerini marjinal yapan bir alandir. Demek ki ‘séylem’ teriminin kullanilmast
sunu gosterir: Tarih asla kendisi degildir; ne dile getirilmesi ne de okunmas: (eklem-
lenmesi, ifade edilmesi, sdylemlestirilmesi) masumdur. O, her zaman birileri igindir. Bu
metinde, bunu bilmenin, bilene iktidar kazandiracagi ve bunun da iyi bir sey oldugu
varsaytmuyla hareket edilmektedir. (Not: Terimlerin bu tarzda kullanilmasi, Hayden
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White'in Tropics of Discourse’un (Londra, Johns Hopkins Universitesi Yayinlari, 1978)
girigsinde séyledikleriyle ayri degildir; 6zellikle bakiniz: White'in teknik —ve parlak—
Girig boliimii.

E. H. Carr, What is History?, Londra, Penguin, 1963; [Tarih Nedir? Cev. M. Giirtiirk, iletisim
Yay.}; G. Elton, The Practice of History, Londra, Fontana, 1969; A. Marwick, The Nature of
History, Londra, Macmillan, 1970.

J. Tosh, The Pursuit of History, Londra, Longman, 1984.

Ornegin; R. Rorty, Philosophy and the Mirrorof Nature, Oxford, Blackwell, 1980; R. Rorty,
Contingency, hony and Solidarity, Cambridge, Cambridge Universitesi Yaywnlari, 1989;
[Olumsallik, froni, Dayansgma, Ayrinti Yay., 1995.] T. Eagleton, Literary Theory, Oxford,
Blackwell, 1983; [Edebiyat Kurami, Cev. C. E. Tanm, Aynint1 Yay.); J. Frow, Marxismand
Literary History, Cambridge (Mass.), Harvard Universitesi Yayinlari, 1986; D. Bromwitch,
A Choice of Inheritance, Cambridge (Mass.), Harvard Universitesi Yayinlari, 1989.

P. Geyl, Debates with Historians, Londra, Fontana, 1962; M. Bloch, T he Historian's Craft,
Manchester, Manchester Universitesi Yayinlari, 1954; R. Collingwood, The Idea of Histoy,
Oxford, Oxford Universitesi Yayinlari, 1946; [ Tarih Tasanim, Cev. Kurtulug Dinger, Ara
Yay., 1990.); H. White, The Content of the Form, Londra, Johns Hopkins Universitesi
Yayinlan, 1987; M. Foucault, Power\Knowledge, New York, Pantheon, 1980.

A. Callinicos, Making History, New York, Cornell Universitesi Yayinlar,, 1988; M.
Oakeshott, On History, Oxford, Blackwell, 1983; R. Chartier, Cultural History, Oxford,
Polity, 1988; S. Horigan, Nature and Culture in Western Discourses, Londra, Routledge,
1989; E. Wolfe, Europe and the Pesple Without History, Londra, California Universitesi
Yayinlar, 1982; M. Berman, All That is Solid Melts into Air, Londra, Verso, 1983; [Kat
Olan Hersey Buharlagiyor, Gev. Umit Altug, Biilent Peker, Iletisim Yay.]; I. Hassan,
“Post-Modernizm Kiiltiiri”, Theory, Culture and Society, 2, 3, 1985, 119-32.

G. Stedman- Jones, “Empirizmin Yoksullugu”, R. Blackburn'un yayina hazirladigi Ideology
in Social Science iginde, Londra, Fontana, 1972; R. Samuel, “Biiyiik Anlatilar”, History
Workshop Journal, 29, 1990; D. Cannadine, “Ingiliz Tarihi: Gegmis, Simdi ve Gelecek?”,
Past and Present, 116, 1987; C. Parker, The English Historical Tradition Since 1850,
Edinburgh, Ronald, 1990.

Bu demek degildir ki, tarihin, edebi emperyalizme olasi bir boyun egmesinin yaratacag
tehlikelerin farkinda olunmasin; Ornegin Bennett sdyle diyor: “Ancak sonsuz bir bigimde
yeniden metinlegtirilebilecek sinursiz bir metin olarak gegmiy iizerine genel, kapsayici
bir bakig; edebiyatin kendi nesne ve iglemlerinin gegmige taginmasina dayanir. By, geg-
migin edebiyatlagmasidir ve edebiyatin, kendi hakikat rejiminin hiikmiinii, tarihin rejimi-
ne yayma girigimi olarak goriilmesi gerekir”. (T. Bennett, Outside Literature, Londra,
Routledge, 1990, s. 280). Dolayisiyla edebiyat iglemlerine, gerektiginde ne yaptiginin
farkinda olan bir baskin stratejisi bana daha uygundur.

Bu béliimler birkag nedenden dolayi kisa tutulmustuz. Bu nedenlerden baglicasi, eliniz-
deki metnin, girig ve polemik niteliginde olmasidir. Bunun anlami gudur: Genel temay:
derinlegtirmeye kalkmadan (6rnegin Marwick, age.), bu girig savini, bir bilemediniz iki
oturugtaokunabilecek ve kafada kalmasini saglayacak kadar kisa tutmaya galigtim. Yine
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sunu sdylemeliyim ki, bumetnin temel ve ‘6gretici’ olmasindan bagka bir gey diigiinmedim.
Bunun, -6rnegin postmodernizmin tarihi gibi— karmagik meseleleri basitlegtirmenin bir
yolu oldugunun farkindayim, ama benim amacim savlar1 kisa bir bigimde dile getirmek ve
sonra da bakilabilecek daha karmagk ve bilimsel degerlendirmeleri dipnotlarda anmakt1.
Bagka bir deyigle, bir yandan ¢ogunu metnin diginda tutarken, bu kitabin sayfalarinin
ardindayararlandigim bazi metinlerin okunmasini da saglamaya galignm.

1. Tarihin Neligi
J. Sturrock, Structuralism, Londra, Paladin, 1986, s. 56.

Ornegin bakiniz: 1989 tarihinde yaymna baglayanHistoryand Gender dergisi, Blackwell; V.
Seidler, Rediscovering Masculinity, Londra, Routledge, 1989; E. Showalter, Speaking of
Gender, Londra, Routledge, 1989.

Tarih ve kurgu arasindakiiligki iizerine bakiniz: H. White, The Content of the Form, Londra,
Johns Hopkins Universitesi Yaynlari, 1987; L. Hutcheon, A Poetics of Post-Modernism,
Londra, Routledge, 1988; T. Bennet, Qutside Literature, Londra, Routledge, 1990; V.
Descombes, Modem French Philosophy, Cambridge, Cambridge Universitesi Yaynlari, 1980,
ozellikle 4. boliim; H. White, Tropics of Discourse, Londra, Johns Hopkins Universitesi
Yayinlari, 1978, 6zellikle 5. bsliim, “Olgusal Temsilin Kurgulari”.

D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlan,
1985, 6zellikle 5. bsliim.

S. Giles, “Yoruma Karg1", The British Journal of Aesthetics, 28, 1, 1988. Cok farkl neden-
lerle olsa da, Michael Oakeshott, On History'de (Oxford, Blackwell, 1983) ayni nokta
iizerinde durmaktadir. Oakeshott igin tarihsel olarak anlagilmig bir gegmig; “bir tarih
kitabt diginda hig bir yerde bulunmayan” belli bir tipin elegtirel bir bigimde sorgulanma-
sintn sonucudur. “... tarih ... gegmigten kalan ve dogrulugu belgelenmig [izlerin], sarth
bir taniklik ve kant olarak sahip olduklar: degerden étiirii, kendisinden kalkilarak, bu-
giine ulagamamug bir gegmige dair ¢ikarsamalarda bulunmakta yararlanilmak amaciyla,
onu olugturan ayirdedici 6zelliklere ¢6ziindiiriildiigii bir sorugturmadir. By, ilgili tarihsel
olay pargalarindan olugan ve ... bir tarihginin gegmig hakkinda ortaya attig1 sorulara ya-
nit olarak monte edilen bir gegmistir” (s. 33).

Lowenthal, age.,s. 216

G. Steiner, After Babel, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlari, 1975, s. 234.
Lowenthal, age, s. 218.

Age.,s. 218.

G. Elton, The Practice of History, Londra, Fontana, 1969, s. 70, 112-13.

E. P Thompson, The Poverty of Theory, Londra, Merlin, 1979, s. 193. [Teorinin Sefaleti,
Cev. Ahmet Fehmi Yildirim, Alan Yay.]

A.Marwick, The Nature of History, L.ondra, Macmillan, 1970, s. 187, 190.
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D. Steel, “Yeni Tarih", History Resource, 2, 3, 1989.
J. H. Plumb, The Death ofthe Past, Londra, Macmillan, 1969, passim.
P Wright, On Living inanOld Country, Londra, Verso, 1985.

Bu tiir pratiklere iligkin dahatambir degerlendirme igin bakiniz: M. Stanford, The Nature
of Historical Knouledge, Oxford, Blackwell, 1986, 6zellikle 4. béliimiin ilerleyen sayfalannda.

R. Scholes, Textual Power, Londra, Yale Universitesi Yayinlan, 1985; T. Eagleton, Criticism
and Ideology, Londra, New Left Books, 1976; S. Fish, Is There a Text in This Class?, Cam-
bridge (Mass.), Harvard Universitesi Yayinlar, 1980; T. Bennett, age.

John Frow’un,Marxism and Literary History'de (Cambridge, Mas., Harvard Universitesi
Yayinlari, 1986) edebiyat igin de béyle bir tanima varmig olmasi, beklenmedik bir gey
olmaz. Frow igin edebiyat, ‘toplumsal olarak bir bigim olarak sistematize edilmig ve do-
niip, bu kategoriye giren metinlerin iiretimini, alimlanmasini ve dolagimint diizenleyen
bir dizi gosterme pratigini” ifade etmektedir. “Bu anlamda edebiyat; her ne kadar farkh
sinuf (ya da irk, cinsiyet veya din) konumlarina ve bunlann farkh kurumsal temellerine
kargilik gelen antagonistik gosterme rejimleri, bu ortak mekanda gedikler agsa da, bigimsel
ve zamansal olarak birbiriyle uyugmayan metinler igin ortak bir metinsellik bigimi
olugturur”. (s. 84).

2. Baz1 Sorular ve Bazi Yanutlar Uzerine

G. Steiner, Real Presences, Londra, Faber, 1989, s. 71.

Age.,sl.
Alint1 A. Sheridon'dan; Foucault: The Will to Truth, Londra, Tavistock, 1980, s. 46.
Steiner, age., s. 93-5.

R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlar,
1989, s.3.

M. Foucault, Power\Knowledge, New York, Pantheon, 1981, s. 131-3.
G. Steiner, After Babel, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlan, 1975, s. 110, passim.

Elbette, bu metinde, gegmisin gergekliginin varoldugunu yadsimiyorum; sadece gegmisin
kendiyleilgili tek bir deger hiikkmiinii gerektiremeyeceginiséyliiyorum (yeniden: ‘olgular’a
olanak taniyanin olgu-deger ayrimioldugu kugkusuz son derece agiktir). Aynica ‘hakikat’
teriminin, bazi séylemlerde s6zciik anlamiyla ‘etkin hakikat’ anlamina geldigini de yad-
stmiyorum. Ama ‘hakikat’ sadece analitik baglamdaki 6nermeler (6rnegin tiimdengelim
mantg) igin gegerli oldupu, dilbilimsel yapida 6nermeler igeren daha genig baglamlar
icin gegerli olmadigindan, bu tiir daha genig savlarla (yorumlarla) ugragan tarihgiler bu
genig savlardan/yorumlardan s6z ederken ‘dogru’ diyemezler. Ashnda bir ‘yorumun
dogru'lugundan sbz etmek, daha terimlerde geligkili bir durumdur. Bakiniz: Oakeshott
(On History, Oxford, Blackwell, 1983, s. 49, passim) ve E R. Ankersmit, “Profesér
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10

11

13

14

15

16

Zagorin’e Yanut”, Historyand Theory, 29, 1990, 275-96. Ankersmit'in arkaplani igin ba-
kinuz: E R. Ankersmit, “Tarihyazimi ve Post-Modernizm”, History and Theory, 28, 1989,
137-53 ve P.Zagorin, “Tarihyazimi ve Post-Modernizm: Yeni Degerlendirmeler”, History
and Theory, 29, 1990, 263-74. Yine bakiniz: R. Rorty, Consequences of Pragmatism,
Minneapolis, Minnesota Universitesi Yayinlan, 1982 ve H. White, Tropics of Discourse,
Londra, Johns Hopkins Universitesi Yayinlari, 1978.

R. Skidelsky, “Degerler Sorunu”, The Times Educational Supplement, 27.5.1988. Skidelsky,
ayni olaylarin farklh yorumlannin, ideolojik tahrifatlardan ve yetersiz olgusal verilerden
kaynaklandigina inanan ve ancak ideolojiden kurtulup olgulara bagh kalindiginda kesin
bilgiye ulagilabilecegini ileri siiren tarihgilerden biridir. Ama White'in da ileri siirdiigi
gibi; islenmemig yazihi tarihte ve tarihginin buradan gikardigi olay kroniklerinde olgular
ancak daha sonra belli bir matriks aracilipiyla biraraya getirilmesi gerekecek, birbiriyle
yakindan iligkili pargalar yigin1 olarak bulunmaktadir. By, ‘olgular’ nosyonunu fetig-
legtirmeyen ve ‘kuram’a dogustan diigmanlik duymayan pek gok tarihgiigin yeni bir ha-
ber olmayabilir. (Bu tiir tarihgiler igin, tarihsel bir yapitta, olgularla kavramlar arasindaki
iligkiyi agiklamak amaciyla bigimsel bir kuramuin kullanilmasy, o yapitta (kiigiimsenerek)
sosyoloji yapildigininsévlenmesine ya da tarih felsefesine diigmekle suglanmasinayeter,
ki bu da birincisi kadar affedilmezdir.)

Bu savin biiyiik boliimi, K. Jenkinsile P Brickley’den ahnmugtir: “Yanhlik Uzerine”, History
Resource, 2, 3, 1989.

Bu béliimiin ana fikri, K. Jenkins ile P Brickley'den alinmigtir: “Empati Uzerine”, Teaching
History, 54, Nisan 1989.

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1983; O. R. Jones, The
Private Language Argument, Londra, Macmillan, 1971.

Steiner, After Babel, s.134-6.

Age.,s. 138.

T. Eagleton, Criticism and Ideology, Londra, New Left Books, 1976, s. 3.

Steiner, After Babel, s. 18.

R Barthes, bagkalanyla birlikte D. Attridge'in yayina hazirladigi Post-Structuralism and the
Question of History iginde (Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlan, 1987, s. 3). Kanit
iizerine olan bsliimde gérdiigiimiiz gibi, Elton'ingériigleri, gerek Barthes'in gerekse benim
goriiglerime ters diigmektedir; Elton, ‘tarihsel olgular yigini’'ndan ve emin bilginin hem
olgu hem de yorumdan hemen hemen problematik-olmayan bir bigimde birikerek
olugtugunu séyliiyor; G. Elton, The Practice of History, Londra, Fontana, 1969, s. 84-85.
Yine tarihsel taniklik ve inga konusunda bakiniz: M. Stanford, The Nature of Historical
Knowledge, Oxford, Blackwell, 1986, 6zellikle 5. bslim.

Bakiniz: White, age., s. 52.

T. Eagleton, Literary Theory, Oxford, Blackwell, 1983, s. 201.
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Tarih ve bilim konusunda girig niteliginde bir geyler okumak igin bakiniz: P Gardner,
Theories of History, Londra, Collier-Macmillan, 1959.
Bu béliim, White'in anilan kitabina dayanmaktadr, 6zellikle 1. béliim; “Tarihin Yiiki”.
Age., s. 28.

H. White, The Content of the Fonm, Londra, Johns Hopkins Universitesi Yaymnlar, 1§87. s.
227, dipnot 12.

White, Tropics of Discourse, s. 46-1.

3. Postmodern Diinyada Tarih Yapmak
A. Callinicos, Againist Pbst-Modernisrn, Oxf ord, Polity, 1989.

J. F. Lyotard, The Post-Modem Condition, Manchester, Manchester Universitesi Yayinlari,
1984.

Bu agiklayic1 6ykiiniin biiyiik boliimii, Okul Tarihi Boyunca Ulusal Miifredat'in deger-
lendirilmesinde kullanilmugtir; . Jenkins, P Brickley, “Always Historicise ...", Teaching

History, 62, Ocak 1991.

Bakiniz: G. Steiner, In Bluebeard’s Castle, Londra, Faber, 1971, 6zellikle 1. bsliim: “Biiyiik
Can Sikinust”

J. E Lyotard, “Zaman Bugiin”, The Oxford Literary Review, 11, 1-2, 1989, 5. 3-20, 5. 12'de
F. Jameson, “Post-modernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, New Left Review,
146, 1984. Yine bakiniz: P Dews (yayina hazirlayan), Habernmas: Autonomy and Solidarity,
Londra, Verso, 1986

Steiner, age., s. 66.

Bakiniz: Callinicos, age., 6zellikle 5. boliim: “Bagka Yeni Olan Ne?”,s. 121-71.

Postmodemizme iliskin genel bir degerlendirme igin bakiniz: D. Harvey, The Condition of
Post-Modemity, Oxford, Blackwell, 1989.

Callinicos, age., s. 18.

R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlar,
1989, &zellikle Girig yazist.

P. Widdowson, “Bir Gegmigin Yaratilmas1”, The Times Higher Education Supplement, 3.11.90.
Yine bakiniz: P Widdowson (yayina hazirlayan), Re-reading Engltsh, Londra, Methuen,
1982.

Widdowson, The Times Higher Education Supplement.
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Ozellikle T. Bennett'in, Outside Literature (Londra, Routledge, 1990) kitabinin 3. bslii-
miine (Edebiyat/Tarih) ve 10. béliime (Elestiri ve Pedagoiji: Edebiyat Aydininin Rolii)
bakiniz. Bennett'in, postmodernizme karg: bir post-Marksizm tipi ve 6tesine iligkin savi
ilgi gekicidir. Biryandan séylemsel bir yap: olarak gegmisle didigirken, &te yandan herhan-
gi bir séylemsel pratigin onu diledigi gibi temelliik etmesini &nlemeyi ister; bu anlamda
‘tarihin dogasi’ meselesini cepheden kargilamaktadir. Yine, olumsallik, ironi ve 6zgiirliigii
kabul eden, ancak “ne olsa gider"e déniigmesini de 6nlemeye galisan bir dayarugma bi-
¢imi ortaya koyma gabasi olarak, Rorty'nin gergekten son derece parlak (liberal) galigma-
sina bakin, age.

R. Young, Untying the Text, Londra, Routledge ve Keagan Paul, 1981, s. viii.

Demokrasi, yetkilendirme, hizalanma ve 6zgiirlesim gibi gevsek yapili nosyonlarin ge-
nig-erimli ve diigiinmeye sevkeden bir degerlendirmesi ve elegtirisi icin bakiniz: Bennett,
age., 9. ve 10. béliimler. Yine C. Mouffe ve E. Laclau’nun, Hegemony and Socialist
Strategy'deki (Londra, Verso, 1985) post-Marksist séylemsel yaklagimina bakiniz

Bu konuda, White'in; ampirik tarihi, gergeklige ulagmanun biricik yolu olarak géren yirminci
yiizyihn &nyargisindan farkh olarak, (Vico, Hegel, Marx, Nietzsche, Croce gibi) biiyiik
tarih filozoflarinin ve (Michelet,Carlyle, Ranke, Droyson, Burckhardt gibi) biiyiik klasik
tarihyazicilarinin en azindan “bir olgu dizisinin, hepsi de ayni 6lgiide megru olmak iizere
gesitli bigimlerde betimlenebilecegini; herhangi bir seyin tek bir dogru betimlemesi (ki
ardindan o geye iligkin bir yorum ortaya konabilsin) gibi bir geyin olmadigini kabul etmelerini
saglayan retorik bir 6z-bilince sahip olduklan ... Kisacas: biitiin 6zgiin betimlemelerin ...
zaten yorum oldugunu kabul ettikleri"ne iligkin yorumuna bakin. (H. White, Tropics of
Discourse, Londra, Johns Hopkins Universitesi Yayinlari, 1978, s. 127).

P Rieff, The Triumph of the Therapeutic, Londra, Penguin, 1973, passim.
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