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GiRis

GNOSIS ve MODERN KULTUR

Acaba Gnosisin yeniden kesfine mi tanikhik ediyoruz? Mo-
dern kiiltiirde toplu ya da tek olarak bulunabilen gesitli isaret-
lerden yola gikarak varilan yargiyla soruya verilecek cevap
‘evet’ gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, uzman kullanimi,
farkli yorumlamalar ve kaginilmaz ideolojik manipiilasyonla-
rin tersine, hipotezleri, etkileri, yankilar1 ve sezgileri bir araya
getirip bunlarin dogruluklarim kompleks bir saklama ve bas-
tirma yoluyla bigimi bozulmug, ancak tamamuyla silinip git-
memig s6z konusu tarihi obje ile kargilagtirmaya genel bir ih-
tiyag vardr.

1945 yilinda Kiptice orijinal Gnostik yazmalar (bkz. bl. 1)
ihtiva eden bir kiitiiphanenin bulunmasi ¢ok uzun bir siire
i¢in sadece akademik diinyaya rezerve edilmis bir dini diinya
hakkinda yeni bir ilgiyi tetikledi. Ashinda, bundan 6nce, uz-
manlarin 6nde gelenlerinin en fazla yapabildikleri Hiristiyan-
Iigin inatg1 ezoterik egilimleriyle yiiz yiize gelmekten ¢ekin-
mek (ya da bunu ummak) olmugtu. Bununla birlikte burada,
kaderin garip bir ironisiyle, s6z konusu ezoterik anlayislarin
belli Gnosis tanimlamalarindan bildigimiz aym dini gelenekgi-
ligi yansitma suglamalarina maruz kalmalar tehlikesi vardy!
Eger bu utang verici duruma bir alternatif var ise, yanhs yon-
lendirme tehlikesi tagisa da, boylesi bir alternatif ancak antik
Hiristiyan heretisizm geleneginin mirasgilar1 konumundaki
yeni ‘Gnostiklerin gekici’ -malleus gnosticorum- olarak saldirila-
rinda Gnosis bilginiyle onun aragtirma objesi arasinda bir ay-
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14 Gnostisizm Tarihi

nm- yapmadan tehditkar yedi bagh Gnostik yilana kargi kendi
misyoner ¢abalarini baglatan ve siirdiiren modern teologlar
grubuyla yakin olmaya devam eamekti.?

Bu nedenle yirminci ylizyilhn ikinci yarisinda gergeklesen
diger romantik arkeoloji ve elyazmasi kesiflerinde oldugu gi-
bi, Nag Hammadi [Nec’ Hammdds] kesfi de neredeyse ‘gizli
bir iiriin’ haline getirildi. Boylesi garip bir durumun sebebi
ise, s6z konusu kiilliyat1 egzotik ve bastan ¢ikarici bir Orta
Dogu gevresinden olugan bir hava ve buna ilave olarak dikkat-
lice planlanmug bir dizi olay vasitasiyla yaratilan belirsizlik du-
rumuyla stislenmis bir sekilde daha genis bir halk kitlesinin
dikkatine sunabilmek amaciyla yapilan bulugun vasitalarinin
kendisinde aranmalidur.

Bu nedenle eger bu bulug uzman aragtirmalar igin elverigli
olan yeni birincil kaynaklar sunmak bakimindan hayati 6nem
tagtyan bir durum degisikligi yarattiysa, soz konusu yeni mal-
zemenin daha genig bir halk kitlesinin dikkatine sunulmasi
durumunda bu konudaki yankilarin gesitlenmesi ve farklilag-
masi zorunlu bir sonug olarak kargimiza gikacakur. Kiiltiirel
panoramann belirli alanlarinin boylesi olaganiistii bir yolla
yeniden kesfedilmig ve kendilerinin bir sekilde hayatth kalma-
sina yardim etmig olduklar1 bir fenomenle ilgili olan s6z ko-
nusu metinleri alma konusunda hararetli bir igtiyak gostermis
olduklar1 gergegi goz Oniine alinacak olursa bir 6nceki oner-
memiz bu baglamda daha da fazla gegerlilik tagiyacakur.

Jung’un zihin diinyas1 uzun bir siireden beri antik Gnostik-
lerin diiglince zenginligi ile megguldit, 6yle ki biiyiik psikana-
list, Nag Hammadi [Nec® Hammadi] yazmalarini tam anla-
miyla derinlik psikolojisi kesifleri olarak tanimladi?
Ascona’da, Jung psikolojisine derinden bagh bir Hollandali
bilgin olan Giles Quispel de dahil olmak {izere Gnostik dii-
slince sahasinin en biiyiik uzmanlarinin katildigi meshur yillik
konferanslar1 diizenleyen de Jung’un kendisiydi.* Quispel, ¢a-
ligmalariyla antik ve modern Gnostikler arasinda bir koprii
kurulmasina yardim etmistir. Buna gore, antik Gnostisizm on-
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Giris 1§
tolojik ben hakkinda bir aragtirma hedeflemesi ve modern
ferdilesme siirecini ima eden biligsel bir teknik kullanmas: 6l-
glisiinde, her ne kadar kendisi evrensel bir din formunda olsa
da, bir anlamda hem Jungcu ruhsal terapinin habercisi olmug
ve aym zamanda da onun bazi yonlerinin agiklanmasi konu-
sunda yardima olmugtur. ®

Antik Gnosis ve onun modern versiyonu arasindaki bu ha-
yati baglant1 ve bu hermenétik daire Hans Jonas’in galiymala-
rin1 da etkilemigtir.® Otuzlarin baslarinda Heidegger’in 6gren-
cisi olan Jonas Sein und Zei’da antik Gnosis’in nihilist, anti-
kozmik ve diialist vizyonunun anlagilmasi igin gerekli bir yo-
rumsal onciil saptamustir. Burada dikkatli bir okuyucunun sa-
tir aralarindan ¢ikarabilecegi yargi antik Gnosis ile modern
varolugguluk arasinda bir gesit gizli gobek bagi olmasi gerek-
tigidir. Bu bag digsal tarihi devamliliktan ziyade esash benzer-
likler, gizli iliskiler, diinya ve varhk kargisinda takinilan birbi-
rinin aym kritik tavirlar olmasa bile benzer hassasiyet formla-
rinda koklenen ve hayatim siirdiiren segici bir benzerlik ve
sempatinin varhigindan beslenmektedir. Bu yolla, modern
varoluggular tarafindan yonlendirilen dramatik sorularin yo-
riilngesine Gnostik nihilizmi ¢eken Heidegger’in pesimizmi
Gnostik nihilizmin daha iyi bir gekilde anlagilmasina yardim
ederken, ayn1 zamanda antik dinde -biraz sanssiz olsa da- zen-
gin bir atanin varhgimin farkina vanilmasi vasitasiyla yiiceltil-
mis oldu.”

Bu nedenle modern kiiltirde Gnostik Weltanschanung
[dilnya goriigli], yayilma kanallar1 bakimindan savag sonrasi
kegiflerden daha 6nce gergeklesti. Ilk bakigta bu yayilma ka-
nallarinin izi 6nemli bir noktaya kadar takip edilebilir gorii-
niir ki bu hareket noktas: klasik Alman idealizmidir. Yeniden
diriltilmis formdaki bu Gnostisizm, bu alanda onu modern
diinyanin gereksinimlerine daha elverisli kilacak olan esash ve
mutlak bir degisime maruz kalmak durumundaydi. Hegel ve
Schelling gibi diistiniirler Gnostisizmin ideal ilkelerini kendi
sistemleri igerisine déhil ederlerken onlar1 taminamaz bir hale
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16 Gnostisizm Tarihi

getirdiler.® Milattan sonra ikinci yiizyil Gnostik mitlerinden,
ilk 6nce Maniseizm diializmi ve daha sonra da Bogomil ve
Kathar mitleri vasitasiyla, bin yildan fazla bir siiredir goriinen
manzara diinyanin biitiiniiyle pesimistik bir algilanigiyken,
simdi spekiilatif idealizmin en tipik temsilcilerinin sundugu
sekliyle ayn1 Gnostisizm bagtan gikarici bir optimizm kisvesi
. iginde idealist, gelismeci ve agir1 rasyonalist bir diigiince sis-
temi ve antik kokleriyle hemen hemen hig alakasi kalmamug
bir monistik panteizm olarak tasvir ediliyordu. Bununla bir-
likte, Gnostisizmin ruhu bu sistemlerin her birine yansimak-
tadir. ‘Biligsel bir 6genin daha soyut tuzaklarinin altinda bu
ruh kendisini insanin hakiki kaynagina yonelik siddetli bir ar-
zu, bir nostalji duygusu olarak takdim eder ve ayn1 zamanda
hakiki bilginin insandaki ilahi gergekligin, gergekte onda var
olan tanrisal parganin herhangi bir dahli olmaksizin elde edi-
lebileceginin imkéini olarak ortaya gikar. Hegelci sistem igin
temel olan ‘benlikle kargilasma’ kavramina dogru olan siddetli
arzu igindeki antik Gnosis, mitolojik organlarindan ve kutsal
degerlerinden soyutlanmug ve bu diinyanin yoneticilerine karst
isyan ve protesto tavirlarina kaynaklik eden en giddetli yonle-
rinden yoksun birakilmig bir gekilde optimizm ve igkinlik or-
taminda bastirilmig goriiniir. Bu maskeyi giymekle Gnosis
kendisinin ihtiyatla korunabilecegi siiphe gekmeyen ve gizli
birgok yere niifuz edebilme imkéinini bulmug oldu.”

Modern Avrupa kiiltiiriinde antik Gnosisin bagkalagimi he-
niiz aragtirilmay1 bekleyen bir konu olarak durmaktadir. Boy-
lesi bir aragtirma hassas, nankér ve tehlikelerle dolu bir gérev
olacaktir. Bu gorev gergekte farkli yollari takip etmeyi, bazi
durumlarda da kaginilmaz bir sekilde kat1 duygulan ve tartis-
malar1 provoke etmesi kaginilmaz olan ideolojik mayin tarlala-
rina girmeyi ve tarihsel olarak birbirinden farkli ve uzak alan-
lar1 arastirmay gerektirecektir.!?

Kendi ilahi mengelerinin ve mahiyetlerinin ve az ya da gok
diinyay1, yaratiklarim ve kuruluglarini koklii reddedislerinin
adina, aslinda yazgis1 kaybetmek olan bir savasta politik ve
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Giris 17
dini giice karst miicadele eden az ya da gok siirh gruplarin
inanc1!! farkl olan fakat tamamuyla da birbirinden ayr1 olma-
yan sosyolojik-tarihi kosullarda aslinda birlestirici olan bir
noktaya bagh idi. Ilk olarak Hiimanizmin, daha sonra da
Ronesansin gelisiyle Kabalistik diigiince modlariyla birlegen ve
Hermetizm’in yeni ategiyle iyice 1sitilan kompleks Gnostik dii-
siince gelenegi antik nihilizmini terk etmis ve kendisini mey-
dana getiren gekirdegini yeniden bigimlendiren diialist elbise-
sini bir kenara atmig ve kendini olugturan 6zii yeniden gekil-
lendirmigtir ki bu 6z artik ‘gagin yeni gereksinimlerine uygun
bir sekilde benlikle kargilagma bilinci olarak kendini bilmek’
olarak tamimlanmaktaydi. Boylece Gnostik diigiince Kabalistik
Huristiyanlarin diisiincesine ilham vermis,'? Rosicrucian hare-
ketinin merkezini olugturmug,'® sir topluluklari (occult) olug-
turmay hedefleyen birgok macerada gigek agmug'* ve biiyiik
mistiklerin, ruhani diisiiniirlerin ve simyacilarin, 6zellikle de
onsekizinci ylizyll Almanlarinmin diisiincelerini tamamuyla etki-
si altina almgtir.!®

Modern Valentinyen Jacob Bohme’nin'é  diigiincesinde
Gnostik mitolojinin gergek bir gigeklenme dénemini miigahe-
de ederiz. Kendi gagdaslarinca ‘Philosophus Teutonicus’ ola-
rak taninan Bohme, derinligi ve meydan okuyan miigahedeleri
ve teosofik spekiilasyonlar ile 6zellikle Almanlar arasinda
Goethe!” ve bilhassa Hegel'® gibi diigiiniirler iizerinde derin
bir etki birakacak olan Gnostik ezoterik gelenegin'® modern-
lestirilmesi siirecinin kayna@idir. Onsekizinci ylizyitlin en bii-
yiik Alman ezoterik uzmani Friedrich Oetinger agik bir sekil-
de,?® tipki ilk Alman Romantiklerinin en biiyiik kafasi olan
Franz von Baader’in (A. W. Schlegelin ‘Bochmius redivi-
vus’u) yaptigi gibi Bohme’yi referans gosterir.?! Schelling de
mektuplarinda kendisinin bu ‘teogonik mahiyete’ olan baghli-
g itiraf eder.?

Hatta Marxin erken donem yazilarinda bile Bohme’ye
olumlu referanslar buluruz?* Bu durum tesadiifi degildir. Bir-
kag y1l 6nce Ernst Topitsch, diigiince tarihi konusunda yazdig:
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18 Gnostisizm Tarihi

onemli ve ara ara tartijmali eserinde marksizmin kurucusunun
diigiincesinin gekillenmesinde Gnostik diigiince geleneginin
etkisini teshis etmigtir.>* Ayrica 6nemli bir siyaset bilimi uz-
manlar1 grubu Leninizm’de ve Leninizm’in bilginin anahtar-
larina sahip olmalar1 sebebiyle kurtarilmis olan segilmigler
grubu olarak kavranilan tek parti (burada parti ferdin yerine
gegen politik alternatif olarak goriilmektedir) kavramini antik
Gnosis’in farkli bir bagkalasimi geklinde okumaktadirlar.?®
Gnostisizmin belirli bir kavraminda modern nihilizmin kokle-
rini bulmak igin temel bir kategori olugturmay: deneyen siya-
set bilimci Eric Vogelin, eserlerinin birgogunda ‘modern ya
da antik Gnostik diigiiniirlerin Prometeus devriminin taniklari
bilyiikk yabancilasmanin psikologlar1 olduklart fikrini savun-
maktadir.”?®

Jean Guitton ile ‘Gnostik ruhun, bugiin dahi felsefeye ve
politikaya esin kaynagi olmak igin hep var oldugunu ve esin
kaynag1 olmaya devam edecegini kabul etmek igin ¢ok uzaga
gitmezken bu kisa aragtirma, kismi ve keyfi olsa da, bugiin an-
tik Gnosisin ayrilmig goriindiigii birgok akintinin bir resmini
gizmeye yardim edebilir. Hieronymus Bosch’un Manigeist viz-
yonlarindan, ‘antik Gnosisin giddetli firtinalarinin tatlilikla es-
tigi’? bir mitoloji tarafindan beslenen William Blake’inkilere
kadar Avrupa sanat tarihi boyunca verilen 6nemli delili gor-
mezden gelsek dahi, Gnostik ruh, literatiirdeki genis varligin
hala korur. Eger edebi faaliyetin mutlak varlikla dogrudan
kontak kurmak igin yapilan bir girisim olarak algilanmasinin
yalnizca Romantizmle bagladig1 dogru ise, bunun sonucu ola-
rak vahiy s6z konusu edebi yaraticiligin temeli olarak Novalis
olarak da bilinen Friedrich von Hardenberg’in sihirli idealiz-
minde kolayca kesfedilebilecektir.?® Kendisine 6rnek olarak
Werther’in dehasini se¢mis olan yazar kisa hayat1 boyunca bil-
giye olan susuzluk ve sairsel bir yetenek, bilginin geleneksel
siurlarini agan bir edebi iiretimde birbirine ge¢mis durumda-
dir. Siirinde Pleromadan diisiig ve primordial birligin yeniden
inga edilmesi anlatimlari ile antik Gnostik mitin rehberlik etti-
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gi satirlart segmek zor degildir. En sonunda ‘Kayip Cennet’i
yeniden kuracak olan sairin dili, goriinenle goriinmeyen diin-
yalar arasindaki gizli iliskiyi kegfedebilecek hayalperest bir gai-
rin dilidir. Bunun sonucu olarak saire siradigi, sihirli bir giig
bahgsedillir: Sair imgelerini -sanki onlar1 yarattyormus gibi- di-
rilti. Bu, ezoterizmin bilyiiledigi diger birgok yazar gibi,
Novalis’in sayilarin gizemi ya da Swedenborg’un miigahedele-
rinden ve Gnostik panoramanin Kabalistik ve sir gelenekle-
rinden kaynaklandigina inanmug oldugu bir Prometeus giicii-
diir.

Novalis ‘bilginin mistikligi® diistincesiyle, ‘nefsin varliginin
yegdne birde cevherlerin cevheri -Tanri, Evren, Varlik- ile ol-
mas1 ve gergek ya da igsel benligi aragtirma siirecinde benligi
gergeklestirebilme durumunda ilahi olanla yakinlik ve hatta
biitiinleyme vaadi olarak tanimlanan mistik doktrin olmaksi-
zi’® anlagilmasi miimkiin olmayan Alman edebiyatimin tipik
bir 6rnegini sunmaktadir. Diger yandan, hayalperest sezgile-
riyle Novalis birgok bakimdan ezoterik tekliflere oldukga agik
olan ve mitsel Orfik ve Kabalistik hatiralara niifuz eden Fran-
siz sembolist siirinin bir 6nciisiidiir® Gerard de Nerval
ezoteri, sihir ve teosofi hakkindaki kitaplarin ategli bir 6gren-
cisiydi.*! O iyi bir mason olarak teogoni ve kaderin gizemle-
rine agina olmay: arzu etmistir. Amelia ve Les Chimeres daha
sonraki Correspondances adli eserde gorecegimiz Baudelaire’ci
fikirlerin onciileri konumundadirlar. Burada tabii ki Victor
Hugo’nun da etkisi bulunmaktadir. Hugo’nun dini fikirleri
‘biitiin bir Romantizm déneminin en sasaali olanlaridir ve
onda asinn sekilde komplike bir metafizik, Gnostik egilimli
mitler ve bir reenkarnasyon doktrini gérmekteyiz.”*> Ornekle-
ri ararmanin bir anlamu yoktur: ‘Romantizm 6ncesiyle basla-
yan, diigiis tarafindan paramparga edilmig daha aydinlik bir
donemin bozulmug bir imaji ya da kalintilar1 olarak bakilan
terkedilmig doga temas: Bat1 edebiyatinin bir pargasim olus-
turmaktadir.® Kag sair, gerekte yazilarinda var olusun temel-
lerine erigen tecriibelerde en son noktaya ilk erisen tarafindan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 Gnostisizm Tarihi

kullanilmig bir vahiyce kesfedilen, aym zamanda gimdiye ka-
dar esinlenmenin metafizik 6geleri haline doniigen bir gece ve
o6liim dini dalgasinin {izerinde dogay: dolduran ruhlarla iligki-
ye devam eden temiz, uyumlu bir diinya arzusunu ifade eder?

Hatta Siirrealizm gibi akimlar Prometeusgu yonleri ve kesin
bir gii¢ -ogunlukla ezoterik ve Kabalistik teknikler vasitasiyla
takip edilen bir aragtirma- arayiglariyla antik Gnosisin kayip
cennetlerinde yeniden ortaya ¢ikar gibi goriinmektedirler.?*
Modern bunalim edebiyati da sikhkla patlak veren galeyan
donemlerinde degisebilen ve gegitli sekiller alabilen sakimla-
maz kotiiliik kaynaginin her yerde hazir bulunusu, yabanci-
lagmanin sebep oldugu garip duygu halleri, kiginin bunlardan
kagabilmek amaciyla kendi hatiralarnmin ge¢mis diinyasina
umutsuz kagamaklar yapmas1 ve diinyanin anlamsizhigy ve
benzeri temalarin yinelenen varyasyonlartyla muhatap olmak
durumunda kalmaktadir. Bu temalarin Gnostik karakteri ko-
nusunda ‘Kafka, Faulkner ve pek gok diger biiyiik edebiyat
yazarlarimin eserleri ok yapic1 gozlemler yapabilme imkam
verecektir.® Bu kisa yazarlar listesi ‘yirminci asir Romantik
Gnostisizminin en agik rnegini olusturan®® Herman Hesse
olmaksizin tamam olmayacaktir. Bu baglamda sadece Demian
adh Gnostik hissiyatin tipik bir yansimasi olan ve aym za-
manda da ‘kader tarafindan dayatilmig olan siirlar ve bunlar
kirmak, beser sartlanmighgin1 darmadagin etmek ve hergeyin
tistesinden gelmek duygulan ile Par excellence bir Romantik
hissiyati yansitan eseri hatirlamak yeterli olacaktir.?’

Netice olarak, modern Gnosisi kiiresel bir bilgi formu ola-
rak kiinat ve insana ait hig bir sir olmaksizin yeniden yapilan-
dirmaya tegebbiis eden ve onu modern insam kugatmig du-
rumda olan endige ve umutsuzluk duygularina bir ¢6ziim ola-
rak sunan s6z konusu uzman aragtirmaci grubu hakkinda soy-
lenmesi gereken s6z ne olacaktir?3®

Ancak biiyiileyici ve fakat aym1 zamanda tuzaklarla dolu bu
Gnosis’in bagkalasim macerasim bir kenara koymak zamam
gelmistir. Gergekte burada aragtirma objemizle ilgili tarihi
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gergeklikle olan bagimizi tamamen kaybetmek gibi ciddi bir
tehlike bulunmaktadir. Ciinkii boyle durumlarda ‘Gnosis’ te-
riminin korkular, endiseleri, timitleri ve kurtulug vaadleriyle
bir tarihi diinya olmak yerine Gnosisi insan ruhuna ait evren-
sel bir kategori, bir ezeli bilgi formu, evrensel bir kimlik ve
entelektiiel pazara kiiltiirel moda akimlar: tarafindan dayatilan
pek ¢ok unsur tarafindan alelacele i¢i doldurulan bog bir kutu
seklinde anlagilan bir fantezi diinyasi olarak tasavvur edildigi-
ne sahit olmaktayiz.** Bu durumda belki de yeniden kesif ye-
rine bir unutmaktan bahsetmek daha yerinde olacaktir. Gnosis
teriminin gesitli bilimsel jargonlarda kullaniminin ve istismar
edilmesinin yeniden ortaya gitkmasim miimkiin kilan sey as-
linda tam olarak tarihi unusma perdesinin antik Gnostisizm’in
somut gergekligini gizliyor olmasidur.

GNOSTISIZMIN YENIDEN KESFI

Eger bir yeniden kesiften* bahsetmek ya da boylesi bir ha-
disenin muhtemel sebepleri ya da sonuglan tizerinde spekii-
lasyon yapmak istiyorsak farkl bir alana yonelmek durumun-
da kalacagiz. Gnosis hakkinda s6z konusu yenilenen ilginin
ardinda egzotik bir zevk ya da gegici bir ezoterizm sevdasin-
dan bagka bazi faktorlerin olup olmadigim sorgulamaliyiz. Bu
noktadaki endiselerimiz iginde bocalayan ve yenilige susamig
kriz dénemleriyle antik Gnostisizmin kendisini bir ‘endise ga-
grnin derin problemlerine verilen bir dini cevap olarak yapi-
landirdig1 donem olan M.S. 2. ve 3. yiizyillar arasindaki gizli
benzerligi teshis eden derin sezgiyi aragtirmak durumundayz.
Nitekim dikkatli bir analiz bize iki doneme ait durumlar ve
tavirlar arasindaki daha derin aragtirmalar1 hak eden benzer-
likleri gosterecektir. Ustiinkorii bir bakisla boylesi bir yarg: ga-
sirtic1 goriilebilir; bununla birlikte modern diinyanin kendine
has durumunu -bilim, endiistri, siyaset ve din gibi biitiin alan-
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larda pek gok devrimlerle dayatilmig olan sekiilerizm- bir an
i¢in durup diisiinmek yeterli olacaknir.

Gegtigimiz yillarda gergeklesen belirli dini gelismeler, mo-
dern kiiltiirel degerlerle din arasinda gergeklesen zorunlu bo-
sanmadan kaynaklanan problemleri bagka agilardan degerlen-
dirmemizi zorunlu kilmigtir. Artik bazi tarihgiler aslinda Hi-
ristiyan mirasini tagtyan Avrupali toplumlar i¢in bir “Hiristi-
yanliktan uzaklagma’ fenomeninden bahsetmenin daha uygun
bir tamimlama olup olmadigini tartigmaya baglamiglardir.*!
Hiristiyanligi mutlak ‘din’ olarak tanimlama aceleciligi gergek-
te gok derin degerlendirme yanliglar1 ortaya gikarmustir. Nite-
kim son on yilda yeseren yeni dini hareketler s6z konusu ideo-
lojik gorme bozuklugunu agik¢a ortaya koymustur.2

Burada karg: kargiya bulundugumuz durum bazi bakimlar-
dan Augustus reformunun neticesinde politeizmin ihya edil-
mis oldugu Roma imparatorlugunun resmi dini hayatini ta-
nimlayan dénemle 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Yiizyillar
boyunca din, toplumu birarada tutma fonksiyonunu icra et-
mekteydi. Ne var ki milli sinurlar agilinca din bu fonksiyonunu
icra edemez hale gelmisti. Resmi paganizm imparatorluk tari-
hi boyunca gergekte toplum tarafindan artik kabul gérmeyen
degerleri savunurken, fildigi kulelerinde hapsedilmig sinirh sa-
yida aydinin dini ideolojisini olusturagelmisti. Bu gergeklik
yagadigimiz durumla kargsilastirildiginda iki diinyanin sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarindan ve heterojen tabiatlarindan kay-
naklanan farkliliklar bir tarafa konulacak olursa, goze ¢arpan
ozellik paganizm ve Hiristiyanligin resmi dini yapilarimi ka-
rakterize eden birbirine paralel bir atilhik durumu olarak kar-
simiza ¢ikacaktir. Dinl menfaatler iizerinde bir tekel olugtur-
ma arzusu, aym zamanda dini pazarda kutsal fikirlerin aligve-
rigindeki radikal degisimlerin nedeni ve ayn1 zamanda netice-
sidir. Boylece dogudan yeni inanglar getirilir ve resmi dinin
bazen ana govdeyle gobek bagini da koparabilen marjinal
gruplar da devreye girer. Aym bagariyl, aym saghigi ve aym
maddi ve manevi kurtulugu vadeden pek ¢ok dogulu peygam-
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berin e§ zamanh tebligleri sayesinde pazardaki rekabet ve bu-
na bagl olarak ticaret oldukga canli ve aktif bir nitelik tagi-
maktaydi. Dénem, dini manzarada*®® radikal bir yeniden yapi-
lanmaya tamkhik etmekteydi. Bu degisimin kahramanlan ise
kolektif ve anonim bir sekilde gergeklesen sessiz devrimlerin
gocuklariydilar; s6z konusu devrimler son iki milenyum bo-
yunca sehir hayatinin gagaasina kargi hareketlenen periyodik
dalgalanmalar déneminde gelisimlerini siirdiirmekteydi. Oyle
ki her bir harekette ayni sehir arka planina kars: farkli miica-
dele modelleri gelistirilmekteydi. Esyalarin ve fikirlerin ticare-
tinin gergeklestirildigi yerler olarak sehir merkezleri zenginlik
ve refahla dolup tagiyor, fakat aym1 zamanda bu mekénlar de-
rin gerginlikler ve geligkilerle dolu gemilere de liman olma ka-
derine boyun egmek durumunda kaliyorlardi. Eski meslekler
artik ige yaramaz hale gelirken yeni tcaretler ve yeni sosyal
gruplar sahneye akin etmeye baghyorlardi. Devinim sosyal
mikrokozmosun ayirici bir vasfi haline geliyordu: Zenginligin
el degistirebilmesi ile kolaylagiveren yukart dogru sosyal hare-
ket yaninda aynm1 zamanda yan yollardan da bahsetmek ihtiyac
dogmugstu, ¢linkii degisim eski baglantilar1 terk etmeye ve ye-
nilerini inga edebilmeye bagh hale gelmigti. Boylesi bir dlemde
stirekli degismek zorunda kalan geleneksel din, kiiltiirel kokle-
ri ve gelenegi konsolide etmek geklindeki asil fonksiyonunu
kaybetmisti. Yeni bir sosyo-kiiltiirel kimligin ortaya ¢ikis1 ge-
leneksel dinin verebilecegi cevaplart modast gegmis ve uygu-
lanamaz hale getiren yeni problemler dogurmugtu. Iste bura-
da yeni dini ihtiyaglara cevap verebilme yetisine sahip yeni
dinler dogmus ve kendilerini ifade etmislerdir. Ikinci asirda
sekillenmeye baglamug olan geg antik donem diinyasinda yeni
dini diizen Hiristiyanlik, dogu dinleri ve Gnostisizm formla-
rinda sekillenmeye baslayacaktir. Bunlar dini alanda bir zithk
manzarasi ortaya koymuglardir. Bu manzaranin merkezinde
kendi kigisel kurtulusunu arzulayan otantik ve megru bir onay
miihrii ile garantilenen igsel manevi tecriibeler pesindeki fert
bulunmaktadir. Boylesi bir onay igin vecd (ecstasy) teknikleri-
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ne bagvurma, miigahede tecriibeleri, riiyalar, ilhamlar, ferdin
ve toplumun yeni kimligi hakkinda yeni bir temeli saglamasi
umulan kutsal yazilarin kesfi, yeni sembollerin icadedilmesi ya
da okunmalari, tarihin getirdigi kotiilikklerin unutulmasina
yardim etmesi diigiiniilen eski mitolojik sembollerin yeniden
ihyasi, bu diinyadan bagka bir realiteye dayanan tanimlayici ve
tann tarafindan garantilenmis bir bilgiye ulagma ve bu bilgiyle
kendi ¢ikarimlarinin kurbani olan ve olaganiistii diinyayla kar-
s1 karsiya geldiginde kendini yenileyemeyen aklin siiphelerini
ve belirsizliklerini nihai olarak giderme ve benzeri faaliyetlere
basgvuruluyordu.

Bu noktada son on yildaki yeni dini hareketler tizerinde ¢a-
lima yapan uzmanlarin antik Gnostik diinyaya, kendilerine
icinde bulundugumuz diinyayr daha iyi anlama konusunda
yardim edecek tarihi bir paralel olarak giderek artan bir ilgi ve
sempati ile yaklagmalari gagirtict bir durum degildir.

Artik sanayi sehir toplumlarnnin hayattaki manevi dayanak-
larin1 astrolojinin isaretlerinden, yogadan ve samanik gele-
neklerin garip modem versiyonlarindan aldiklar bir ara d6-
nemde bulunmaktayiz. Toplumsal gergeklik arayis1 kitlesel
bir kurtarma operasyonu kisvesine biiriiniiyor ve bir stirii
beklenmedik hedeflere ulasiyor. Bence bu ¢agimizin en
biiyitk macerasidir ve ‘uzay savaslari’ndan ¢ok daha fazla
insani deger tagimaktadir. Bu, eski Gnosisin ihyasi ve yeni-
lenmesidir.**

Bu fikir, Amerikan tepki kiiltiiriiniin bir peygamberinden
geliyormuggasina absiirt gelebilir. Ancak tarihi saptirmalar ve
yiizeysel genellemelerin 6tesinde bu goriig bu kitabin da varlik
gayesini olusturan bir gergeklige 151k tutmaktadir. Gottfried
Arnold’un® 6ncii ¢alismasindan itibaren Gnostisizm hakkinda
yapilan modern aragtirmalarin her bir sahfas1 kendi ¢agina ait
problemlerin yansimalarini antik Gnostisizm’de gormiistiir.*6
Bu durum olduk¢a tabii kargilanmalidir, ¢iinkii biitiin tarihi
¢ahiymalarin temel motivasyonunu iginde yasadigimiz anin
problemleriyle kurulan tutkulu ve aydinlatici bir alaka olug-
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turmaktadir. Bugiin antik Gnostiklere ait dini diinyay, bizim
i¢inde bulundugumuz ¢ag1 da tammlayan sosyal yeniden yapi-
lanma, ideolojik doniigiim ve dini anlayislardaki degigim gibi
siireglere uygun bir rehber olarak incelemeye davet edilmig
durumdayiz. Fakat degisken Gnostisizm tarihi lizerinde dii-
siinmek bizi ancak bir bedel 6demek garmyla arkeolojik bir
aragtirmanin (hem akademik hem de faydasiz) zararlarindan
sakinmamuzi saglayabilecektir: Onun biiyiisiine kapilmaksizin
ve bagtan gikaric1 metotlarim bize dayatmasina izin vermeksi-
zin Gnostik mitolojinin sarkisiyla yiizlesmek, aksi halde iki
donem arasindaki farki unutma durumuna diisebiliriz.

1 Bu, René Guénon, Frithjof Schuon ve Aldous Huxley gibi gelenekgilere oldu.
Onlarn eserinin altini gizen segilmigler igin (blm. 9a bkz.) aynlmstir, tarihin
safaginda agiklanmug ve farkh dini geleneklerde ezoteric kanallar vasitasiyla
yiizyillar boyunca aktanilmis sir olan bir ‘Gnosis’ fikridir; bkz. A. Huxley, The
Perennial Philosophy (Londra, 1947) ve E Schure, Les Grands Imtes (Paris,
1954).

.2 Ornegin, bityilk Alman tefsircisi ve teologu Rudolf Bultmann ‘yeni Gnostik’ ol-
makla suglanmistir; bkz. G. L. Borchert, ‘Is Bultrnann’s theology a new
Gnosticism?’, Evangelical Quarterly 36 (1964), 222-8; J. E. Burkhart, ‘Gnosis and
contemporary theology’, McCormick Quarterty 18 (1965), 43-9; K. Prtimm,
Gnoss an der Wirzel des Chrastentums? (Salzburg, 1972), s. 24.vd.

3 Jung'un Gnosis ile olan iliskisi haklinda bkz. G. Quispel, Jung und die Gnosis’,

ErJ 37 (1968), 277-98. Onemli eseri Symbols of Transformation (1911) ile bagla-

yan birgok ¢alismasinda Jung dogrudan Gnostik kaynaklardan alinan birgok

malzeme kullandi. Bu agidan Aion (1951) ozellikle snemlidir. Bir grup Gnostik
belgeyi inceledikten sonra Jung, Gnostiklerin gogunun psikolojistlerden daha
asagy olmadiklar kararina vanr (s. 222). Bilimsel ¢ahigmalan yalmzca antik

Gnostikler calismasi degil aym zamanda ‘Gnostk’ tecritbeler edindii ve Septem

Sermones ad mortuos’u yazdigy (1918-26) dénem hakkinda oldukea bilgilendirici-

dir. Jung’un caligmalan haklanda Ingilizce detaylar igin bkz. R.F. Hull (cev.) The

Collected Works of C. G. Jung (Londra, 1902 vd.), 20 cilt.

1933'te baslayan konferanslar Eranos Jahrbiicherde yaymlanmistir. [glerinde yer

alan, antik ve modern Gnosisin gesitli tiirlerinden bilginler arasinda yer alan H.

Corbin, G. Scholem ve E. Benz vurgulanabilir. Mircea Eliade bu toplantilardaki

atmosfer hakkinda Jowrnalinde (Londra, 1978) bilgi vermektedir.

5 Gnoss als Weltreligion (Ziiih, 1951).

6 Jonas ‘A retrospective view'de canl, ilging bir otobiyografik anlatun kaleme ald,

G. Widengren (Ed.), Proceedings of the International Colloquitum on Gnosticism.
Stockholm, August 20-25 1973 (Stockholm-Leiden, 1977), s. 1-15, Jonas'n

-
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bibliyogratyass B. Aland'da (Ed) sunulur, Gnosis Festschrift fir Hans Jonas
(Goéttingen, 1978). Ayrica bkz. I. P. Culianu, Gnosticism e pensiero moderno: Hans
Jonas (Roma, 1985). Heidegger ve Gnosis arasindaki iliski hakkinda bkz. S. A.
Taubes, “The Gnostic foundation of Heidegger Nihilism', Journal of Religion 34
(1954), 155 vd.

7 ‘Gnosticism and modern Nihilism, Socal Research 19 (1952), 480-52 ve The
Gnosticreligion? (Boston, 1963), 5. 820 vd.

* E. Benz'e gore, Les Sources mystiques de la philosophie romantique allerande (Paris,
1968), blm. 1, Romantik Alman felsefesinin dort mistik kaynag: Meister
Eckharttan Alman mistisizmi, Jacob Bohmenin diigtincesi, Emanuel
Swedenborgun eseri, Yerli diigiincesinin kesfi. Farkh sebeplerle biitiin bu di-
siince kollan, fenomenolojik bir bakis agisindan, énemli Gnostik temalar igerir.
Swedenborg (1688-1772) gergekten farkh bir sekilde degerlendirilmelidir. O,
miisahedeleri Gnostik temalarla dopdolu olan bilim ve mitigin kompleks bir ka-
ngim onsekizinci yiizyil ezoterik teosofik geleneginin temel bir figiriidiir. O
kiiltiirel hayata katkilartyla bilinen ¢agdaslan tizerinde derin bir etkiye sahiptir:
‘Higbir mistik ondokuzuncu yiizyll Fransiz literatiiriinde Swedenborg gibi de-
rin bir etkiye sahip deildir. Balzac, Baudelaire, Nerval ve Georges Sand,
Strindberg ve daha birgok biiyiik yazarlar gibi ona ¢ok sey borgludw’ (A.
Faivre, L'Esoterisme au XVIIle siécle (Paris, 1973), s. 104). ‘Taninmayan filozof
Louis de St. Martin ile o ezoterik ve kendi siralan geldiginde spekiilatif idealiz-
min daha ileriki bir kaynagim olusturan Bshme'nin doktrinleri ve Kabala'nin
genel olarak teosofik aracis vasitasiyla tarihi aktanmda en 6nemli baglantilar-
dan birini temsil eder.

9 Son yiizythn baglaninda Hegelin bir 6grencisi ve Tiibingen Okulu'nun bir kuru-
cusu olan F. C. Baur (1792-1860) Alman idealizminin spekiilatif teolojisini bir
cesit tistiin Gnosis olarak gormeye baslads; bkz. Dee christliche Gnosis (Tiibingen,
1835), 5. 668-735. Liigert de Hegel'i ‘bilingli bir Gnostik’ olarak gordii; bkz. G.
Kriiger, ‘Die Aufgabe der Hegelforschung’, ThRu (1935), 294-318. Schelling
icin bkz. Baur, Christliche Gnoszs, s. 611 vd. ve E. Benz, “Theogonie und Wand-
lung des Menschen bei F. W. J. Schelling’ kendisinin Urbd und Abbildinde (Lei-
den, 1974), 5. 69 vd.

10 Cok fazla deneme yoktur: Mme Blavatsky'in teosofisini, Guenon'un gelenekgili-
gini, Jung ve batilagtinlmig Hinduizmi inceleyen H. Cornelis ve A. Leonard, La
Ghnose éternelle (Paris, 1959), Bohme'yi, Rudolf Steiner'in Rosicrucians, theo-
sophy ve antroposophy’sini ve J. A. T. Robinson ve Paul Tillich gibi cagdas
teologlar inceleyen, J. Zandee, Oude en niuewe vormen van Gnostiek’, Needer-
landish Theologish Tijdschrift 22 (1968), 161-8+, Hans Kiing ve cagdas diisiince-
nin gesitli akimlarin inceleyen E. Samek Lodovici, Metamorfosi della gnosi (Mi-
lan, 1979), Hegel ve Marx, Nietzsche ve Heideggerin varolusgulugunu, Jung
veSimon Weil, vb.ni inceleyen G. Hanratty, ‘Gnosticism and modern thought,
Irish Theological Quarterly 47 (1980), 3-23 ve 119-32, agd. 48 (1981), 80-92. Hi-
ristiyan ezoterizminin belirli Gnostik geleneklerin baskalagtimlmas: ve degjsti-
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BULUS

Aralik ayinda,! Luxor ve Assiut arasinda Nil nehrinin kuze-
ye akan kivriminda bulunan eski Misirin Nag Hammadi bol-
gesindeki giftgiler tarlalarini giibrelemek igin genellikle devele-
rinin heybelerini ‘sebal’ ad1 verilen nitratga zengin 6zel bir ge-
sit toprakla doldururlar. 1945’in sonlarinda el-Kasr (dordiin-
cli ylizyil Pachomian manastirlari merkezi antik Chenobos-
kion) koyiinde kerpig bir evde yagayan iki kardeg digerleri gibi
develerini heybeleyerek nadide giibreyi aramaya giderler. Nag
Hammadi yakinlarinda iizerinde 150’nin iistiinde dogal ma-
gara bulunan Cebeli’tTarif denilen bir yamaca varirlar. Daha
sonra yapilan arkeolojik kazilarda s6z konusu magaralarin ba-
zilarinin resimlendirilmig oldugu ve Altinct Hanedan devrinde
(yaklagtk 4300 yi1l 6nce) mezar olarak kullamldiklar1 tesbit
edilmigstir. el-Samman kabilesinden Muhammed ve Halife Ali
adl iki kardes kazi yaparlarken ilging bir kesifte bulunurlar:
Bir metre yiiksekliginde iginde her tiirlii hazine olabilecek bir
kiip. Yillar sonra Muhammed kendisiyle roportaj yapanlara
kiipiin agzini1 agarken acaba iginden bir cin ya da kotii bir ruh
gtkacak mu diye kendisini saran korkuyu anlatir. Fakat kiipiin
altin tagtyabilecegi diiglincesinin tegvikiyle kiipii bir kazma ile
kirar. Ortaya sagilan pargalardan dehget veren ruhlar ya da
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aradiklar1 altinlar yerine kitaplar ¢ikar. Muhammed ve kardesi
alelacele bunlarin hepsini toplayip develerine yiikler ve koyle-
rine geri donerler.

Boylece Nag Hammadi kiitiiphanesinin yolculugu baslar.
Yazmalarin nihai negri ancak 30 yilda tamamlanabilmigtir.
Bunda pek ¢ok etken rol oynanugtir: Nasir’in devrimi, Siiveysg
krizi ve 1967°deki Arap-Israil savagi gibi her tiirden olaganiis-
tii sartlarin yaninda akademisyenler arasinda bu nadide kiilli-
yat1 yaymnlama hakkini elde etmeye yonelik daha siradan ve
onemsiz rekabet ve kiskanghklarin da bu gecikmede paylar
bulunmustur.

Kiilliyatin nesri Gnostisizm hakkindaki bilgilerimizi ok
onemli oOlgiide etkileyecektir. Gergekte, heterojen nitelik tagi-
yan ve yorumlanmasi zor birkag otantik belge diginda, 6nceki
nesillerin uzmanlari kilisenin varligina 6liimciil bir tehdit ola-
rak goriinenleri safdig1 etmek igin, ikinci yiizyilin ortalarindan
itibaren Hiristiyan apolojetiklerinin ¢abalarinin iiriinii olarak
yazilmig oldukea genig ve sistematik sapkin mezhep literatii-
riine dayanmak zorunda idiler. Bunlardan ortaya ¢ikan tablo
ise kagimlmaz bir gekilde garpitilmig ve bolitk porgiiktiir. Nag
Hammadi kiilliyatinin 6nemini tam kavramak igin, bir an igin
evlerine nadide yazmalarla donen iki kardesi bir kenara bira-
kip bir 6n aragtirmaya baglamaliyiz. Bu kesiften Once
Gnostisizmin genel durumu bilginlere nasil goriindii? Onun
temel Ozellikleri nelerdi, temel aktorleri kimlerdi?
Gnostisizmin genel durumu ve arka plani nasild? Hangi
renklerde tasvir edildi? Bunlar su anda dikkatimizi yogunlagti-
racaginuz sorularin bazilarini olugturmaktadir.
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GNOSTiKLER ve MASKELERI: .
HERESIOLOJIK KAYNAKLAR PROBLEMI

Bir kimsenin yalmzca kendisine diigman olanlarin agz ile
konugabilmesi oldukga garip bir kader olsa gerektir. Ne var ki
bu durum kendilerine ait yazilar1 galipler tarafindan dagitilmug
ya da imha edilmig azinliklar, ayrilikgilar ve dini ya da siyasi
marjinal gruplar igin gok yaygin genel bir yazg: olagelmigtir.
Boylece bu gruplarla ilgili imaj diigmanin gozii ile sansiirlen-
mig ya da ¢arpitilmugtir. Bir kimse nasil olur da tarihgi ve tari-
hin gergek aktorii arasinda duran bu engelin -sapkin mezhep
yazarinin sesi, cadi avindaki savci, kolonilestirilen kabileleri
anlatan iggalci- iistesinden gelebilir? Bu gerekli fakat garpitici
ve onyargil taniklarin bakig agis1 hatalarini elimine etmek ne-
reye kadar miimkiin olabilir?

Bu narin ve zor bir gorevdir. Gnostisizm iizerine yapilan
¢agdag aragtirmalarin gosterdigi gibi, ayn bilim adamlari tarih
hakkinda karar verme pozisyonundayken siik{inet ve objekt-
vite konusunda her zaman tedbirli davranamamislardir. Erken
donem Hiristiyanlarimin goziinde ilk ve en tehlikeli sapkinlik
(heresi) durumunda olan Gnostisizm higbir sekilde 6n yargi-
dan uzak bir konu olamadi. Gnostisizm alevli teolojik tartis-
malar1 provoke ettigi igindir ki siirekli bir gekilde bugiiniin
golgesi ge¢misin iizerinde olagelmigtir.

Bu durumun bir kisir dongii tiretecegi agiktir. Heresiolojik
kaynaklar hakkindaki kritik ¢aligmalar? iki temel amaca ulagma
yoluyla bu kisir dongiiyli kirmaya gayret etmistir: Anti-
gnostik yazilarin kargilikli birbirine bagliliklarini irdelemek ve
Hiristiyan polemikgilerin saldirilarinda kullandiklar: kriterleri
ortaya ¢ikarip izole etmek. Bu galigmalarin sonuglari sinirh
olmasina ragmen biiyiik deger tagimaktadir ve burada s6z ko-
nusu sonuglara deginilecektir.

Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir ki hi¢ kimse o dé-
nemin polemikgilerinden bize miimkiin olanin &tesinde bir
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bilimsel objektivite ve tarihi kesinlik arzeden malzeme verme-
sini beklememelidir. Justin, Irenacus ve Hippolytus reddiyele-
rini yazdiklarinda aslinda teolojik ihtiyaglara cevap veriyorlar-
di ki buradaki motivasyon kilisenin temellerini ytkmak igin
tehditkar bir saldir1 kargisinda kilisenin doktrinini savunmak-
tan bagka bir sey degildi. Amaglarimi gergeklestirmek igin de
meslek ahlakinin kabul edilen normlarini ihlal etmemek sar-
tiyla en farkli metotlar1 kullanma hiirriyetine sahiptiler.
Gnostisizmin heresiolojistler tarafindan da kullanilan herme-
notik konusundaki goriigleri bilingli ya da bilingsiz olarak sa-
dece diiyman en tehlikeli ve sevimsiz bir sekilde sunmak ama-
cryla abartilmigmr. Bu nedenle Gnostisizm Hiristiyanlik bede-
ninde teshis edilip atilmasi gereken habis bir parga olarak su-
nulmugstur. Ya da bagka bir ifadeyle, Gnostisizm pagan felsefe-
sinin tedavisi miimkiin olmayan salgin hastaligimn viriisii so-
nucu olusmug disardan ithal edilen bir hastalik olarak algi-
lanmaktaydi. Hatta daha da 6te Gnostisizmin binlerce akimini
tek bir kaynaga, seytana atfetmeye yonelik bir gaba dahi vard1.
Bu iddialar1 dogal olarak destekleyen sihir, biiyiiciiliik, ensest
ve cinsel ahlaksizlik suglamalari takip etti.

Simdi bu bir milenyumu agan donemi kapsayan anti-
heretik gelenegin aile albiimiinii tagtyan galeriye girmenin
zamamdir. Ne var ki burada sagirtict bir durumla karst kargi-
yayiz. S6z konusu galeride bir dizi gansh halifeye model olma-
s1 gereken kurucu baba yalnizca bog bir gergeve iginde sunul-
maktadir. Aslinda bilinen kadariyla bu tiirden yazilan ilk eser
Roma’da 165 yilinda sehit edilen reddiye yazar1 Justin tara-
findan ikinci ylizyilin yarisinda bir araya getirilen Syntagma or
Compendium against All Heresies’dir. Ancak bu eser artik mev-
cut degildir ve -neredeyse vazgegilen- eseri dolayli kaynaklar-
dan yeniden inga etmeye yonelik gabalarin da sonugsuz oldu-
gu goriilmiigtiir.* Bu sebeple beg kitaptan olusan ve orijinali
Grekge olan ancak biitiin olarak ancak Latince gevirisinde
muhafaza edilebilen, Lyon piskoposu Irenacus’un (140-
50/200) kitab1 Adversus haereses elimizde bulunan ilk eser ol-
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ma onuruna sahiptir.* Kitabin girisinde kendisinin de belirtti-
gi gibi Irenacus™u bu reddiyeyi yazmaya iten sebepler sunlar-
dir: Ozellikle 6nemli bir Gnostik okul olan Valentinus’un® ta-
kipgilerinin 6gretileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
isteyen bir arkadaginin ricas1 ve piskopos olarak kilisenin teh-
likeli karsgitlarinin Ren nehrinin zengin, kalabalik vadisinde
gosterdikleri gelismeyi bizzat miisahede etmesi. Irenacaus teo-
lojik yazilarim1 okumug ve incelemis oldugundan Valentinyen
Okulu hakkinda birinci el bilgiye sahipti. Gnostisizme temelli
bir saldir1 geligtirebilmek igin biiyiik ihtimalle Justin’e ait bir
yol takip ederek,® bu mezhebi Resullerin Isleri’ndeki sapkin
mezhep kurucularinin piri kabul edilen Simon Magus’la iligki-
lendirdi. Bu seytini karakterden silsile yoluyla o giinkii gesitli
Gnostik hareketleri baglatmug kisilere inildi ve bu varislerin en
6nemli mirasgilar1 Valentinyenler olarak sunuldu.

Irenacus vazgegilmez bir kaynaktir: ‘Nag Hammadi,
Irenacus’un gergek giivenilirligine dair Forster ve Sagnard ta-
rafindan gikarilan sonucu dogrulama konusunda gok sey yap-
t1.”7 Irenacus’un Valentinyenler, Ptolemy ve Marcus hakkinda-
ki bilgileri giivenilir goriinmekle birlikte, kendisinin niyeti
hakkinda bize bir seyler sdyleyen, dogrulugunu iddia ettigi
soyagac1 bugiin birgok yonden keyfi bir ideolojik inga olarak
goriinmektedir ve Gnostik gruplarin arap sagina dénmiis or-.
manlarinda giivenilir bir rehber olmaktan uzakur.?

Milattan sonra iiglincii yiizythn baglarinda (M.S. 235)
doktrinel ve kilise i¢i tartigmalarin yaygin olarak hiikiim siir-
diigii Roma toplumunda 6nemli bir rol oynayan Roma’h
Hippolytus’a gok sey borgluyuz. Kendisi bize 6nem ve zaman
siralamasi agisindan ikinci sirada olan bir heresioloji eseri bi-
rakmustir.” Bu Philosophoumena (Felsefi Tartismalar) olarak da
bilinen grekge yazilmig olan Refistation of All Heresies’dir. Eser
on kitaptan olugmaktadir: Ancak 1842’de kesfedilen el yaz-
mastyla birlikte bugiin (birinci kitap 1701°den beri biliniyor-
du) 4-10 arasindaki kitaplara sahibiz. Muhtemelen 222’den
sonra yazilan ve Hippolytus tarafindan yazilip yazilmadig pek
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ok kez sorgulanan’ kitap bir temel iddia etrafinda doner:
Biitiin heresiler pagan felsefesinin komik birer taklidi ve adap-
tasyonlarindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle ilk dort ki-
tap felsefeden sihre, sirlardan astrolojiye pagan hatalarini an-
latmaya ayrilmugtir. S6z konusu hatalar elimizde gu an mevcut
olan daha sonraki kitaplarda Hippolytus®un igeriklerini anlat-
tig1 Gnostik mezhepler (tam olarak otuzii¢ mezhep) tarafin-
dan adapte edilmigtir. Hippolytus bu konuda bugiin hala ge-
gerli olan birincil kaynaklar1 kullanmaktadir; bununla birlikte
Gnostik mezheplerle ilgili verilen cografya (Irenaeus’taki gibi)
yapay goriinmektedir.

Hippolytus’la birlikte heresioloji doktrinel seviyede oldugu
kadar literal seviyede de bir tiir (genre) olarak temellenmistir.
Eser net bir gekilde ‘heresinin var oldugunu varsayar.!! Bu
nedenle agik¢a heresinin legal tanimina en fazla katkida bulu-
nan Hiristiyan yazar Afrikali polemikgi Tertullian’in (M. 150-
225) Gnostiklere ve 6zellikle Valentinyenlere kargt yapmus ol-
dugu kapsaml ve dogrudan saldir1 tesadiiff degildir.'?

Kendisinden once Irenacus’'un yapmug oldugu gibi,
Tertullian eserinde biiyiik 6nem tagtyan tarihi bir probleme
taniklik eder: Erken kilise tarihi ikinci ve liglincii yiizyillar ara-
sinda Gnostiklere kars1 yapilan miicadelelerden derin bir ge-
kilde etkilenmistir. Ornegin Irenacus s6z konusu Gnostik
meydan okuma tarafindan zorlanarak temel dini ve doktrinel
ilkeleri ayrintili bir gekilde ortaya koymugtur. Bunlarin teme-
linde su anlayiglar bulunmaktadir: 1) Gozle goriiliir, herkese
agik apostolik gelenek doktrini ki bunu Gnostiklerin ezoterik
ve tahkik edilemez sozlii geleneklerini reddetmek igin kullan-
mugtir; 2) viicudun yeniden dirilmesinin maddi gergekligini
reddeden tipik Gnostik diisiinceyle motive edildigi kesin olan
ve antropolojik bir bakis agistyla karsitlarinin diialistik teorile-
rine®® karg1 kozmosun iyi olusu ve yaraticinin egsiz olugunu
siddetle savundugu yoktan var etme creatio ex nihilo doktri-
ni.'* Hatta Gnostiklerin temel 6zelliklerini ¢ok iyi kavramig
olan Tertullian bile akildan -atto- ayr1 ve ona zit olan imanin -
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pistis- onceligi konusundaki agirihk igeren savunmasim yapar-
ken onlar tarafindan tahrik edilmistir.

Iskenderiye okuluyla birlikte yeni bir tema ortaya gikar: Iki
farkli manevi diinyayi bir araya getiren, birbirinden ayr ancak
belirli segici benzerliklerle biitiinlesmis nefret ve sevgi -ods et
amo-. Tertullian Atina’mn Kudiis’le ya da Akademi’nin Kili-
seyle ne iligkisi olabilir?’ seklindeki sorusuyla pagan kiiltiirii-
niin etkilerini reddetmiy ve elestirmisse, Iskenderiye’li
Clement (140/50-211/15), buna tamamen zit bir tavirla
Protrepticus ve Paedagogus adl eserlerinde pagan diinyasina sa-
¢ilan pozitif yonleri ortaya gikarmaya galisir. Boylesine farkh
bir perspektif, Tertullian’in inang ve akil arasindaki iliski prob-
lemine yeni bir ¢6ziim igerir ki bu kendisinin elimizdeki temel
eseri Stromateis’de (derlemeler) ifadesini bulacaktir. Clement,
sahte Gnosise Hiristiyanligin gercek gnosisi ile karst ¢ikar.!s
Buna gore, bir Hiristiyan iyilik, saghkl yagam ve inang ilkele-
rini bilmek ve ruhi olgunlasma yoluyla Ogul vasitasiyla Tanri-
y1 tammayi arzu eden gergek bir Gnostik durumuna gelebilir.
Boylece Clement ahlak ve teoloji gibi konularda oldugu gibi
birgok hassas konuda da rakiplerinin yazdiklarindan haberdar
oldugunu gosterir. Ashnda Strom.3.’de evlilik etrafindaki
problemleri tartigmasinda goriildiigii gibi, Clement’in dengeli
ve agirihklardan uzak durusunun radikal ziiht ve bagibos 6z-
giirliikkglilik (/tbertinizm) asin1 uglarina sahip Gnostik ahlikim
kritigine borglu oldugu iddia edilebilir.'®

M.S. 253-4’de dlen biiyiik diisiiniir ve kilisesinin en 6nemli
Grekge yazar1 Origen de Gnosis diinyasiyla bazi riskleri ve
yanliy anlamalar1 da igeren diyalektik ve karmagik bir iligki
kurmugtur.”” Origen su 6nemli tarihi gergegi kavramisti ki
Valentinyenler gibi diisiiniirler, teolojik eserlerinde Hiristiyan
Tanns1 hakkinda rasyonel diisiincenin temellerini inga etmis-
lerdi. Diger yandan, aymi Origen Yithanna Incili Tefiivi adl
eserinde bize Valentinyen Heracleon (ikinci yiizyihn ikinci ya-
rs1) tarafindan yazilan ayni Incil iizerine kirksekiz pasajlik bir
tefsirini birakmustir ki bu bir Incil iizerine bu tarzda bildigi-
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miz ilk tefsirdir. Gnostik 6gretmene kars1 yazdig1 polemigini
rakibiyle aym alegorik ilkeleri adapte ederek ve onunla mii-
kemmel yorum teknigi ve ustalify yaninda kutsal kitaplarin
gizemlerinin en dip noktasina ulasma konusundaki zevki pay-
lagarak bitirir. Bu yolla ruhun ezeliligi ve diigiigiine dair olay-
lar ile kendi saldirisina maruz kalanlarin diigtinceleri ile aym
atmosferde bulunan ilahi diinyanin ilkelerini anlatir.!3

Iskenderiye okulundan sonra bizim portre galerimizin ta-
mamlanmast igin bir ya da iki eksigimiz kahiyor. Bu durum te-
sadiifi degildir. Bolim 10’da da gorecegimiz gibi, iiglincii
yiizyiin ortalarindan itibaren gerek ‘Hak Kilise’nin saldirilar
ve gerekse kendi iginden kaynaklanan problemler nedeniyle
Gnostik sistem biitiiniiyle bir erozyon siirecine girmigtir. Bu-
nun da 6tesinde Huristiyan diisiiniirler dikkatlerini teslisle ilgi-
li tartiymalarin giindeme getirdigi sorunlar gibi daha baskin
doktrinel problemlere gevirdiler; bu arada zuliim mekanizma-
sin1 harekete gegiren imparatorlugun kurumsal krizleri daima
artan bir gekilde tehdid olugturmaya baglamigt1 bile.
Kayzery2’li Eusebiusun (0l 339) Kilise Tarihi’ndeki birkag
ipucu harig heretik avina &zellikle Gnostik heretiklere odak-
lanmug bagka 6nemli bir yazar bulmak igin dordiincii yiizyiin
ikinci yarisina kadar beklemek zorunda kalmaktayiz. Bu kisi
315 vyihnda Filisindeki Gazze sehri  yakimindaki
Eleutheropolis'te dogmus olan Epiphanius’tur.!® Daha gengli-
ginde Misir'in en meshur rahiplerini ziyaret etmig; sonra
Gazze’ye donerek otuz yil siireyle idaresinde kaldigr bir ma-
nastir kurmustur. Bu kendisine piskoposlarin onu 367°de
Metropolitan segmelerinde bir avantaj saglayan manevi bir ka-
rizma saglayacaktir. Boylece Epiphanius Konstantia’nmin pis-
koposu (antik Salamis) oldu. Bundan sonra ise teolojik
(Origen’in ve takipgilerinin amansiz rakibi idi) ve heresiolojik
miicadelesine bagladu.

Kitab1 Panariow’la (Ecza dolab1) (374-7) dogru inanca sa-
dik kalmis olanlar1 korumaya ve yiireklendirmeye ve
heretikligin zehriyle zehirlenmis olanlara da giivenilir bir pan-
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zehir sunmaya galigti. Sapkin mezheplerin o donemde palaz-
landigina dair higbir siiphe yoktur: Buna delil olarak yalnizca
Arius’le baglayan sonu gelmez teolojik tartiymalart diisiinmek
yeterli olacaktir. Gnostik gruplarin da yayginlastig1 ise daha az
kesinlik tagimaktadir. Bununla birlikte Epiphanius’un bazi du-
rumlarda rakipleri hakkinda birinci elden tecriibe sahibi olma-
st (bkz. boliim 11) o6nemlidir. Sapkin mezheplerin Simon
Magus’tan yazarin gagdasi olan ‘Messalian’lara kadar yeniden
ortaya ¢ikmasi ve sayilarinin Epiphanius tarafindan vahiyle
bildirilmis 80 rakamina yuvarlanmasi antik dénemin aritme-
tiksel spekiilasyonlar (karg. Nesideler Nesidesi’ndeki 6:8 80
metresin paraleli) konusunda diigkiinliiklerine dair bagka bir
ornektir ve de kesinlikle tarihsel bir gergeklige isaret etme-
mektedir. Heretiklerle ilgili materyal, bu aritmetik plana gore,
modern arasturmacilara sunacagi tahmin edilmesi zor olmayan
problemlerle birlikte, tasnif edilmis ve gogaltilmigtir. Dahasi,
agir kiistah felsefl ya da teolojik spekiilasyonlar: ile ki buna
Afrikal yazarin tersine, bu onlar1 anlama konusundaki bagari-
sizigina ilave edilebilir, Epiphanius modern bilimsel metodun
tam bir antitezi olarak karsimiza gikmaktadir. Heretikler so-
nunda en hiiziinli renklerle boyanmug, en kotii giinahlardan
sorumlu tutulmus ve en acimasiz cezaya mahkim edilmis fan-
tezi bir tiir olarak bir kenara konulmuglardir.?’

Salamis (Kibris) piskoposu heresiolojik maskeler galerisin-
deki son kisi olarak kabul edilebilir. S$6z konusu kaynakla kar-
silagtinilabilir daha sonraki eserler, Augustine’e ait De
haeresibus (428), Cyrus’lu Theodoret (395-466) ve son olarak
Theodore bar Konai (791/2) tarafindan yazilan Book of Scholia
esas olarak daha once soylenenleri tekrar etmis ve heresilerin
bir katalogu olmaktan ya da onlarin bir listesini vermekten
ileri gidememiglerdir. Bu eserler yazarlarina daha agina ve ya-
kin heretik hareketler hakkinda ara sira da olsa kayda deger
bilgiler verseler de, bunlarin antik Gnostisizm hakkinda soy-
leyecek neredeyse higbir geyleri yoktur.
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Gnostiklerin yiiziine bagka bir maske de, onlan1 en az nefret
ettikleri Hiristiyan rakipleri kadar hararetli bir sekilde elestiren
pagan diisiiniirler ve polemikgiler tarafindan giydirilmistir.
Ornegin Origen’in Contra Celswm’unda (M.S. 246) yaptigi
elestiri aracihigiyla, kismen hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
True Discourse’un (c.178) yazan Celsus bunlardan birisidir.?!
Ancak esas elegtirmen Plotinus’du. Biiyiik filozofun
Gnostisizme yakin 6grencileri olmus, bunlarin kitaplarim
okumug ve onlarn klisik diinya vizyonunun temel ilkelerine
sistematik bir saldin olarak algiladig: diialist doktrinlerini
reddetmigtir>  Yorumlanmasindaki  zorluklara ragmen,
Plotinus’un delilleri oldukga 6nemlidir. Filozof, Gnostikler
hakkindaki elestirilerini az veya ok ima yoluyla yapar ve on-
lar1 tek baslarina birer ekol olarak gormekten ziyade, bizim
bugiin Gnostik diigiincenin temeli olarak adlandirabilecegimiz
yapiy1 hedef alir2® Tamamuyla onun gahsi goriisii ve kiiglimse-
yici reaksiyonu vasitastyladir ki bir tigtincii yiizyil Yunan aydi-
nma bu yeni entelektiiellerin ‘barbar’ bilgeliginin nasil go-
riinmiig olabilecegini takdir edebilmekteyiz.

Bu resim paganizm iizerine bir elestiri olarak miihtedi bir
Hiristiyan olan Afrikali yazar Arnobius tarafindan {igiincii
ylizytlin sonlarina dogru yazilan Adversus nationes’un ‘yeni
adamlarin tanimyla kismen uyugur?* Arnobius'un ‘yeni
adamlarr’ da tipki Plotinus’un Gnostikleri gibi yeni bir dini
mesajin taniklar1 olduklarim savunurlar. Bu mesaj tehlikeli bu-
lunmug ve ikinci yiizyihn dindar diinyasinin eski garabi igin
yeni bir tulum olarak goriilmesinden dolay1 reddedilmistir.
S6z konusu diinya modern bilginlere gére Hermetizmle igige
gegmis goriinmektedir.?®

KAVRAM ARAYISI: GNOSTISIZM ve YORUMLARI

Nag Hammadi’deki kegiften 6nce Gnostiklerin kendilerine
ait sozleri hakkindaki bilgimiz, heresiolojik metinlere serpil-
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mis az sayida orijinal fragman bir tarafa birakilirsa,
onsekizinci ylizythn sonlarinda kegfedilen Kiptice yazilmig
birkag orijinal belgeye dayanmaktaydi. Gnostisizmle aym do-
neme ait dini literatiiriin de bize Gnostik inanglarinin bazi
ipuglarint verdigi dogrudur. Ikinci yiizyll Gnostik sisteminin
belirli tipik temalar1 (gok siki ziiht hayatina tegvik ve sonug
olarak bedenin ve arzularinin reddi, mitkemmel bilginin arzu-
lanmasi ya da ilahi kaynaga dogrudan erigme istegi) gergekte
donemin daha genel dini atmosferini olusturan unsurlardir ve
bunlar1 aym doneme ait bagka pek ¢ok kaynakta da bulmak
miimkiindiir. Ilk bakigta Gnostisizm etiketini benzer bir at-
mosferi ve miisterek bir geri plam paylagtiklar1 igin Gnostik
olmayan materyale de atfetme tehlikesiyle siklikla kargi kargiya
kalabilmekteyiz. Ornegin, muhtemelen ikinci yiizyila ait bir
siir kolleksiyonu olan (orijinalinin Grekge ya da Siiryanice mi
yazildig1 tartigmali olan) ve zengin imgelerinde Gnostisizmi
andiran ve siklikla da Gnostisizminkilere yakin fakat aym ol-
mayan temalan seslendiren Stileymanin Meselleri buna bir 6r-
nek olugturmaktadir.?® Apokrif Acts of the Apostles’de buna
benzer bagka drnekler de bulunmaktadir.?” Ozellikle Acts of
Thomas® bu tarza giizel bir 6rnek igerir: Hymn of the Pearl
babasi tarafindan Misir’a (kotiiliigiin sembolii) gizli bir hazi-
neyi, ‘inciyi’ bulmak igin gonderilen bir ilkenin hikayesini an-
latir. Prens diinya zevklerine yenik diiser, nerden geldigini ve
gorevini unutur ve bir el¢i tarafindan gorevinin ne oldugunun
ona hatirlatilmas gerekir. Inciyi bulur, kraliyet tacim tekrar
giyebilme hakkina ulagir ve nihai olarak iilkesine déner. Diin-
yevi zevkler iginde kaybolmug ve kendi ilahi mengeini unut-
mug ruhun bagiboglugunu temsil eden hikiye gogunlukla
Gnostik mitlerin temelini olusturan Gnosis siirecinin siirsel
bir anlatim modeli olarak yorumlanmugtir. S6z konusu siireg
gorevi Gnostige kendi ilahi mengeini yeniden hatirlatmak ve
boylece ona gergek gnosisi iletmek olan ilahi elginin séziine

baghdir?
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S6z konusu kaynaklar, iki tiir orijinal kaynaktan o6zellikle
farkhdir: Hermetizm ve Sabiilik. Corpus Hermeticum™
Hermes Trismegistus’a (iig defa en yiice) atfedilen, orijinali
milattan sonra {igiincii ve belki de ikinci yiizyildan gelmesine
ragmen, altinc1 ve dokuzuncu yiizyillar arasinda Grekge olarak
derlenen bir metinler kiilliyatidir (Corpus). Hermes’in kapali
bir grup olan miiritlerini yumusak, bilgece diyaloglarla egitti-
gi Corpus, daginik ve sistematik olmayan bir sekilde sunulan,
donemin felsefi senkretizminin birgok tipik konusunu igerir:
Goriinmez ve iyi olan yiice Tanrr'min mahiyeti, giizel ve gorii-
niir olan bir tanr1 olan kdinatin mahiyeti, kdinatin yapisi ve
unsurlar1 arasindaki iligki, diizensiz ve irrasyonel maddenin
mahiyeti, mikrokozmos olan insan ile makrokozmos arasin-
daki iligki. Bunlar higbir sekilde orijinal kavramlar degildir ve
dahasi bunlarin ifade edilmesi karmagik ve geliskilidir. Fakat, -
tanr1 hakkinda o donemdeki spekiilasyonlarda gordiigiimiiz-
bunlar gergek bir dini hassasiyet, tipik bir zithd ve Tanrr'y:
bilme konusunda zaptolunamaz bir arzuyla doludur.
Corpus’un ideolojik yapisi eusebeia meta gnoseos (bilgiye daya-
nan Tanr1 korkusu) Tanrr’y1 ve kendini bilme yolunda hakiki
ve derin bir dindarlik anlayisidir.®!

Belgelerin gogu kiinatin (Grekge kosmios kelimesinin ima et-
tigi gibi) diizenli gilizel bir diinya, goriinmez olan Tanrr’nin
bir aynast ve kisinin hakkinda diiglinmesi ve sevmesi gereken
hayat sahibi bir tanr geklindeki geleneksel kdinat kavramim
yansitir.*? Temelinde iyimser olarak, soz konusu kaynaklar
Tanrrmin herseyde ve herseyin de Tanrrda goriilmesi gerekti-
gini sdyleyen bir panteizme egilim gosterirler. Hermetizm ise
biitlinciil ve tutarh bir felsefl sistem degildir. Tanr’nin ve
diinyanin olumlu tanimlar1 yaminda, aym koleksiyon iginde
bulunan belgeler hayati pesimist bir bakis acisiyla algilar ve
insanlik ve diinyayr ikici bir anlayigla karakterize ederler.*®
Diinya, ‘kotiiliigiin tipik bir 6rnegi’® gibi goriiniir. Diinya in-
sanin dogal yaratiligina yabanci oldugu igin insan onun kotii
oldugunu itiraf etmeli ve cennetteki evine donebilmek igin
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diinyadan kagmalidir. Bu amaca ulagabilmek igin, insanlar
Gnosis’e sahip olmall, gergek tabiatlar1 iginde yeniden dogma-
It ve ilahi aklin dokiildiigii bilgi kabinda vaftiz olmalidirlar.?*
Bu konulari igeren belgeler Platonik temalar1 kullanarak Hiris-
tiyan etkisinden uzak Gnostik tiirde bir yeniden doguma go-
tiiren yeni ve zor yollar1 6giitleyen, Gnosis’in tipik bir 6rnegi-
ni temsil eder.

Sosyal kimlikleri hakkinda higbir gey bilmedigimiz
Hermetistlerin aksine, Sabiiler yasayan, gergek bir sosyal grup
olugturuyorlardi. Temelde vaftizci bir mezhep olarak Semitik
bir lehgede (dogu Aramicesi) gok genis bir literatiir {iretmig
ve tarihin inig ¢ikiglarinda hayatta kalmay1 bagarabilmiglerdir.*
Boylece bugiin dahi Dicle ve Firat nehirleri kiyilarinda tarih
boyunca yagadiklar1 gibi, hala 1500 kadar mensuplar ile var
olmaya devam etmektedirler. Sabiilerin yazilar1 tipik Gnostik
diiglince yapisini ve mitolojisini yansitir. Nesredilmeleri biiyiik
olgiide iki diinya savag arasinda gergeklesen ve kismen hala
devam eden¥ soz konusu kaynaklar bazi tartigmalara ve an-
lagmazliklara sebep olmustur. Hatta milattan sonra birinci
yiizyll olarak varsayilan telif tarihlerinin dahi*® bugiin tarihi
kesinlikten uzak oldugu ispatlanmistir (gergekte, nihai derle-
meler yiizyillar sonra yapilmustir). Bu nedenle, Gnostisizmin
dogdugu ve yapilanmasim tamamladig tarihsel gergeveyi or-
taya gtkarmakta onlar1 temel olarak kullanmak, en iyi ihtimalle
problemlidir. Cok tedbirsiz bir gekilde bizim ¢agimizin bas-
langiglarina tarihlenmis bu yazilar, Yuhanna Incil’nin bazi
temel kavramlarimin tarihsel agiklamalarinda da kullanilmig-
tir.¥

Ikisi de onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru kesfedilen,
Kiptice orijinal materyal igeren daha sonraki iki belgeye de
deginilmelidir. Ingiltere kiitiiphanesinde bulunan Kodeks
Askewianus (Ingiliz Doktor Askew’in ismiyle adlandirilmug-
tir) 1851°de Kipticeden Latinceye bir gevirisine kadar genel
kullanima sunulmamig olmasina ragmen, 1778de C.G.
Woide tarafindan akademik diinyanin ilgisine sunulmustur.
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Doérdiincii ve beginci ylizyillar arasinda derlenen s6z konusu
belge telifi tiglincii yiizyila kadar geri giden Fasth Wisdom’ -
Pistis Sophia- igerir.*® Belgenin igerigi, yeniden dirilmis Isa ta-
rafindan havarilerine aktarilan abuk sabuk ve sikic1 vahiyler-
den olugur. Bir yandan teosofistlerin ve ruhanilerin ruhlarina
su serpen bu belgeler,*! diger taraftan uzmanlari soru igaretleri
iginde birakmug, rahatsiz etmig ve agikga hayal kirikligina ug-
ratmigtir. Pleromatik varliklar1 ve orta diinyalar1 gogaltmak
egilimiyle kiilliyat, gerileme doneminin tipik tezahiirlerini
gostermekte ve diigiinsel orijinalligini yitiren Gnostisizmin
geri doniigii olmayan ¢okiisiine igaret etmektedir. Diger bel-
geye gelince, bu Kodeks Brucianus (orijinal sahibi olan Iskog
J.B. Bruce’iun ismiyle adlandirilmugtir) adli belge Tivo Books of
Jew’yu igermekte ve su anda Oxford’daki Bodleian kiitiiphane-
sinde bulunmaktadir. Form olarak Prstis Sophia ile aymdir, hat-
ta sihirsel formiiller ve mistik kriptogramlari ilahi sirlara
ulagmanin yolu olarak kabul etme konusunda daha fazla egi-
lim gostermektedir. Ayrica yorumlamasi zor olan isimlendi-
rilmemis teolojik bir risale de igerir.*2

Bu durumla yiizyiize gelen iki diinya savag arasi donemi
uzmanlar1 Gnostisizmin otantik yiiziinii ortaya g¢ikarma te-
sebbiislerinde kendilerini heresiolojistlerin pengeleriyle bo-
gusmak zorunda bulmuglardir. Sorulmasi gereken kritik soru
su iki yoldan biriyle formiile edilmeliydi: Gnostisizm ilk iki
yiizyihn doktrinel ihtilaflar1 ve teolojik tartigmalar1 iginde do-
gan, igerigi senkretik makyaji verilmig ok farkh dini gelenek-
lerden kaynaklanmig olabilen ve fakat ruhu Incillerden kok
almig ve kaynaklanmug bir Hiristiyan heresisi midir? Ya da
mahiyeti itibariyle Hiristiyanlikla higbir baglantisi olmayan ve
kaynag1 ondan bagimsiz, belki de tarihi baglangici Incillerden
daha 6ncesine giden, hatta Incil mesajimin kendisini (Yuhanna
Incili bu etkiyi agristirmaktadir) etkilemis olabilen ve fakat
bazi heresiolojistlerin bir din {izerine empoze ettigi bu maske
reddedilmeli midir?
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Bu nedenle mense problemi agikga Gnostisizmin mahiyeti-
nin ne oldugunun belirlenmesi problemi ile igige gegmis du-
rumdadir. Ondokuzuncu yiizy1l boyunca tipik bir yorum sar-
kac1 olugturulmaya baglamistir. 1835°de yaymnlanan Christliche
Gnosis adh eseri ile Gnostisizm iizerine modern kritik galigma-
lar1 baglatan Tiibingen’deki 6nemli teoloji okulunu kuran
Hegelci E C. Baur (1792-1860) olmustur.*®* O Gnostikleri
Huristiyaligin ilk filozoflar1 olarak gérmiistiir. Gnostikler ken-
disini yiizyillar sonra Hegelci sistemin Gnosisinde ifga edecek
olan tipik diisiince modelinin 6ncii kollar1 idi (onun galigmasi
Gnostisizmin seriiveninin hala degerini koruyan bir anlatimi-
dir). Bu yorum mitolojik sistemlerle temsil edilen popiiler
Gnostisizmle, Grek felsefesinden etkilenerek Hiristiyan mesa-
jin gizemleri tizerinde diisiince liretmeye baglamig Basilides ve
Valentinus gibi 6zgiin spekiilatif diisiintirlerin tipik felsefi
Gnostisizmi arasinda herkesge kabul edilen bir ayrima dayan-
dirilmista.

Yiizyihn sonunda bu tezin klisik formiilii History of
Dogmas’da bilyiik Protestan kilise tarihgisi ve teologu Adolf
von Harnack (1851-1930) tarafindan ortaya konulmustur.
Harnack Gnostikleri ilk Hiristiyan teologlar ve Gnostizmi de
Hiristiyanligin asir1 Helenlegtirilmesi** olarak kabul etmistir.
Bunlar Isa’nin 6zgiin mesajinin  kalesine sokulmus dini
modernizmin, bagka bir deyigle 6zgiin mesaj1 saptirma yazgi-
sin1 tagtyan diigman olan Grek rasyonalizminin 6nciisii idiler.

S6z konusu bakig agis1 yirminci yiizyihn baginda (ondoku-
zuncu yiizyll boyunca miinferit degisimler olduguna dair isa-
retler olmasina ragmen) Gottingen’deki ‘Dinler Tarihi® okulu-
nun bazi ¢ok 6nemli iiyeleri tarafindan temelinden yikilmig-
tir.*® S6z konusu uzmanlar popiiler kiiltiir ve folklor fenomen-
lerine ilginin canlanmasinin tegvikiyle dikkatlerini mitolojik
sistemlere gevirdiler. Buna gore Gnostiklerin tarzlarinin bati-
nin spekiilatif gelenegiyle higbir baglantis1 yoktu ve onlar ta-
mamiyla dogunun fiiriinleriydiler. Gnostisizmin kaynaklarim
kegfetmek i¢in doguya yonelmek gerekliydi. Bousset*® ya da
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Reitzenstein’in*” anlayislarina gore Gnostisizm, dogu menseli
Hiristiyan olmayan bir din olarak ortaya konuldu. Fakat aym
zamanda Gnostisizi s6z konusu uzak etkinin hayati kivilci-
munt iptal eden bir diisiince sistemidir. Ana gergevesini ruhun
goksel yolculugundan Babil dininde yagam ve renk dolu yiice
Ana Tanriga’ya inanca kadar oryantal mitolojik konularin
olusturdugu Gnostisizmn, imparatorluk déneminin dini senk-
retizminde, bagarisizlikla sonsuza kadar yasam damarlar ke-
silmig bir golgeler diinyasinda ugusan hayaletler haline gelmis-
ti.

Her ne kadar tehlikeli sekilde ugsuz bucaksiz bir alan olsa
da Gnosis Heresiolojik kaliplardan kurtulmug bir gekilde ve
artik kilise tarihi perspektifinin sinirlamalarindan uzak olarak,
dinler tarihinin daha az simrlandirilmig bolgelerinde dolagabi-
lirdi. Bundan boyle Gnosis oldukga farkli bir perspektif ka-
zanmugtir. Buna gore Gnostisizm, onu 6ncelemese de, Hiristi-
yanlikla baglantisi olan, oryantal metinler ve fikirlerden temel-
lenmis, bagimsiz bir gekilde geligmig hakiki bir dindi. Bu din-
de Yogos’un (kelime/fikir) meythos’un (mit) oglu oldugu ve Hi-
ristiyanhiin zor bir bilmeceyi olugturmak igin bir araya gelen
birgok unsurdan biri oldugu kabul edilmekteydi.

Bu noktada tansiyon kagimlmaz bir sekilde yiikseldi. Arag-
tirmacilarin uzmanhk alanlarina ve begenilerine gére Gnostik
‘sark’ farkli yonlere dogru pargalanma gosterdi. Her bir arag-
tirmaci bu yollardan birini kendi egilimlerine gore bakip geri-
ye dogru takip etti ve muhtemel Gnostik mitolojik materyalin
izini Iran’da, Misir’da ya da Babilde siirmeye caligti. Fakat
mitolojik diinyamin milattan sonra ikinci yiizyilin yillar 6nce-
sini aydinlatan fragmanlar1 nasil olur da inanglarin ve pratikle-
rin konusu olmaya devam ederdi? Bunlar arasinda ayakta ka-
lanlara hayat veren neydi? ‘Hayatta kalma’ teorisi sinirlarim
bu durumda da ortaya koymustur.

Otuzlu yillarda Spengler’in etkisi ile Weimar hiikiimeti kri-
zini batimin ve bat1 degerlerinin krizi olarak goren bir kisim
Alman gengligi, Nietzsche ve Heidegger’in elestirilerinin de

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kayip Bir Inancin Parcalar: 47

etkisiyle yasadiklar: tarihi ve politik trajediye bir cevap bul-
mak igin biitiin bir Alman felsefe ve edebiyat gelenegi igin gok
kiymetli olan doguyu aragtirmaya baslar.** Gnostik goriiniimii
altinda, ‘Dogu’ hem kendilerine bir gegmis olugturan ve hem
de kendi zamanlarinin varolugsal dramina muhtemel bir cevap
teskil edebilecek degerli bir sembol haline gelebilmistir. Do-
gudan yeni bir yasam kani akmaya baglad1. Yeni kavramlar ve
yeni varlik modelleri giindeme geldi. Soguk ve kisir Grek
akilciigini olusturan zihinsel formlarla iletisim gelenegi ya
bastirildi ya da marjinalize edildi.*

Gnostik galigmalar alanindaki bu yeni ruh halinin sesi par-
lak geng bir filozof olan Hans Jonas’di. Heidegger’in siki ta-
kipgisi olan Jonas, Rudolf Bultmann’in gok siki filoloji ve tef-
sir okulunda yetigmisti. Jonas gelencksel kaynaklar1 kullana-
rak, Gnostik diinyanin kendine mahsus mahiyetini ve orijinal-
ligini kavramada belki de herkesten daha fazla bagarili olmug-
tur.*®® Bu bagarinin birgok sebebi vardi. Bu baglamda Jonas’in
felsefi egitimi Ozellikle Onem tagimaktadir. Dieterich ve
Reitzenstein gibi Alman filologlar o dénemde s6zii gegen
Wilamowitz’in rahatsiz edici kldsikgiligini reddederken bile
Gnostik dogu hakkinda rasyonalist 6nyargilar1 empoze etme-
ye devam etmislerdir. Belirli teolojik yapilar1 nasil degerlen-
dirmek gerekliydi? Bousset, Harnack’in yorumlarimi liberal
teolojinin fin de siecle’li olarak reddetti. Bousset, zit bir bakig
agisint yansitsalar dahi benzer teolojik 6nyargilardan kugku
duyuyordu: Gnosis’in Hiristiyan olmayan orijini ve onun Hi-
ristiyanlk iistiine muhtemel etkileri konulari, Ernst Troeltsch
tarafindan formiile edilmig kuvvetli bir teori iistiine temellen-
dirilmig dini-tarihsel bir agidan Hiristiyanligin orijinini galg-
ma konusunda bagka bir girigime malzeme tegkil edecektir.™!

Jonas bu yamltici gergevelerin yardimi olmadan Gnostik
diinyasina yaklagir. Biitiin bir Alman bilim adamu jenerasyonu
lizerine tesir eden ve anlatilmasi zor bir sekilde bilyiileyici et-
kisi olan Heidegger’in felsete dersleri tarafindan bastan gikari-
lan geng bir filozof olarak Gnostik sistemin 6ziine vakif olma-
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y1 hedefler.?? Hayatta kalanlar hakkindaki biitiin yaniltici teo-
rileri bir kenara birakarak arkeolojik bir fosil olmaktan ziyade
yagayan bir organizma olarak degerlendirdigi bir fenomenin
formlarini ortaya gikarmak igin daha igte bir damar yakalama-
ya gahgir. Farkli Gnostik diinyalarin gizli hayat radikal bir ikici
kavramdir. Bu kavram ruh kargisinda bedeni, 15181n diinyas:
kargisinda bu golgeler diinyasim asagilar ve modern egzistan-
siyalizmin ¢6ziimleri ve problemlerinin igaret edildigi bir var-
ik modelinde, Dasetn ya da varhkta koklesmis bir vizyon
olusturur. Gnostik kendisine yabanci olan bir kozmosta var
olmaya, hayali goriintiilerden ibaret oldugu igin kendisine ait
olmayan bir hayati yagamak zorunda birakilan par excellence
bir yabancidir. Jonas’in galigmas: yukarilardan kendisini kurta-
racak bir gagri, var olug ve 6liim hakkinda higbir sey bilmeye-
ne gergek orjinini hatirlatmak ve kurtulus yolunu géstermek
i¢in onu uyku ve golgelerin varhigindan uyandiran bir gighk
olarak kendisine ilham edilecek bir bilgi olan grosis'in sabirsiz
bir arayis1 igindedir.

Jonas’in Gnosis ve geg antik ¢agin ruhu iizerine galigmasty-
la klasik donem Gnostisizm aragtirmalar1 sona erer ve bu du-
rum tesadiifl degildir. Bu geng arastirmacimin Juvenilia’sinda
oldugu gibi daha 6nce asla Gnostisizm konusu, etrafina tarih
tarafindan yigimig birgok golgeden kurtulmus olarak kendi
sesiyle konugabilecegi bir pozisyona gelebilecegi konusunda
bir emare mevcut degildi.

GOLDEN BIR SES: .
NAG HAMMADI KUTUPHANESI

Isimleri Ali olan iki kardeg sarsic1 buluslarini yaptiklarinda
Gnostisizm aragtirmalar1 bahsi gegen noktaya ulagmigti. Koy-
lerine alip getirdikleri sey Kiptice metinlerden olugan bir kii-
tiiphaneydi. Bunlarin ¢ogu daha onceleri genellikle yalmzca
adlariyla bilinen kendilerinden umut kesilen kayip olduklar:
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varsayllan Gnostik kaynaklardi. Ne var ki gegmisin bu kayitla-
rinin sesi karsisinda hala gesitli zorluklar vard.

Iki kardesin koyiinde kiitiiphane kendisini bir kan davast
iginde bulur. Komsulara ait tarlalarin sulama sistemini gozet-
lemekle gorevli olan baba bir kag ay oncesinde kontrol turla-
rindan birinde bir hirsiz tarafindan korkutulunca adamu 6ldii-
riir. Ertesi sabah yaygin bir sekilde uygulanan kan davasi ge-
lenegine gore o da oldiiriiliir. Kiitiiphanenin kesfinden yakla-
stk bir ay sonra, oradan gegmekte olan pekmez tiiccar1 Ah-
met, Muhammed Al’nin evinin yaninda 6glen sicaginda uy-
kuya dalar. Bir komgusu Muhammed Ali’yi adamin babasinin
katili oldugunu soyleyerek uyarmasi iizerine, Muhammed Ali
annesine ve kardesine iyi haberi vermek igin kosar. Biitiin aile
adamun iizerine qullanir ve onu pargalarlar. Kan davasinin en
onemli pargas1 maktuliin kalbinin pargalanip aile bireyleri ara-
sinda dagitilmastyd.

Bu kanli olaylarin gelisimi kiitiiphanenin gelecegi tizerinde
hi¢ beklenmedik bir etki yapti. Polis, Muhammed’in yakalan-
mas! i¢in bir bildiri yayinlar ve sik sik evine baskin yapmaya
baglar. Yazmalarin Kiptice yazilmig olmasindan dolayr onlarin
Hiristiyanliga ait oldugunu diigiinen Muhammed, aym za-
manda bagina gelen talihsizliklerin kaynag: gibi goriinen bu
yazilardan kurtulmak igin, problemler ¢oziiliinceye kadar Ko-
yiin Kipti rahibinin evinde bu yazilarin daha giivende olaca-
gina karar verir. Bu rahibin hanimimn Kipti kilisesinin gevre
okullarinda gezici Ingilizce ve tarih 6gresmenligi yaparak ge-
¢imini saglayan bir erkek kardesi vardir. Kardesi, el-Kasr’a geri
geldiginde kadin bu el yazmalarindan bir tanesini kardegine
gostermeye karar verir. Kardesi bu el yazmalarim goriir gor-
mez bu yazmalarin potansiyel degerinin farkina varir. Eniste-
sini ikna ederek bu kodekslerden birine -kodeks III- sahip ol-
may1 baganr. Kahire’de Kiptice konusunda uzman bir akade-
misyen olan ve daha sonrasinda yazmay eski eserler boliimii-
ne alan Georges Subhi’ye gosterir. 4 Ekim 1946°da, yapilan
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stki pazarhiklar sonucunda kodeks Kahire Kipti Miizesi tara-
findan satin alinir.

Bu arada kitaplarin dcgersiz oldugunu diisiinen Muham-
med’in annesi bazilarini yakar (biiyiik ihtimalle yalmzca frag-
manlar1 kalan kodeks XII). Yakin gevreden okuma yazmasi
olmayan bazi Miisliimanlar digerlerini ok ciiz’f bir miktara
satin alirlar. Onlardan birini elde eden Nashid Bisadah, ko-
deksi Nec’ Hammdad{den bir altin tiiccarina verir, o da kodek-
si Kahire’de satarak kdrim i§ ortagiyla paylagir. Kodekslerin
goguna el-Kasr’dan tek gozlii bir suglu olan ve umut vadeden
bir yatinm gibi goriinen bu seylerden maksimum ki1 elde
etmeyi garantilemek igin onlar1 yerel bir antikaci olan Dhaki
Bagta’nin yardimiyla Kahire’ye gotiiren Bahy Ali sahip olmug-
tu. Bir antikaciya basarisiz bir satma girigiminden sonra, Misir
eski eserler boliimiine nadide egyalar1 teslim eden kisi olan
Phocio J. Tano’ya ellerindeki biitiin eserleri verirler. Nasir yo-
netimi ele gegirdikten sonra Kiptice metinler dahi millilestiri-
lir. Boylece Kahire’deki kipti miizesine konulan eserler yeni
bir hayata baglamiglardir. Onlar1 elde etme ve koruma gabalar1
simdi yerini onlar1 nesretme gabalarina birakmustir.

Sonradan Jung Kodeksi diye adlandirilan kodeks I’in kaderi
farkli olur.”® S6z konusu kodeks Belgikal bir sanat eseri tiicca-
r olan Albert Eid’in eline diiger. Misir hiikiimetinin el koya-
cagindan korkarak kodeks I’i Misir digina gikarir. Misir digina
¢tkar ¢ikmaz, Kodeks basarisizca 6nce New York’taki
Bollingen Foundation’a, daha sonra da Paris’teki Bibliotheque
National’e teklif edilir. Sahibinin Oliimiiyle birlikte de miras
konusunda karmagik problemler ortaya gikmugtir. Bu kiymetli
dokiimanlar: kurtarma hakkina sahip olma onuru Gilles Quis-
pel’e ait olacaktir. Onun ilgilenmesiyledir ki yazma, Ziirib’teki
Jung Enstitiisi’'nce 10 Mayis 1952°de elde edildi ve enstitii-
niin meshur kurucusuna bir hediye olarak sunuldu. S6z konu-
su metin negredildikten sonra, enstitii ve Kahire’deki Kipti
miizesi arasindaki pazarliklar sonucu Misir’a iade edildi. Gii-
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niimiizde biitiin kiilliyat bu olaganiistii miizenin en temel ilgi
odaklarindan biridir.

Ne var ki biitiin kiilliyatin 1977°de fotografli bir edisyon
halinde Unesco’nun destegi ile negredilmesinden 6nce uzun
yillar gegecektir.** Koskoca bir uzmanlar kugaginin bu sira digt
kaynaklara ulasmasi yasaklanmig ve acinast durumun sebebi
kismen tiniversiteler ve uzmanlar arasindaki rekabet olmugtu.
Bu konuda ne kadar az konugulursa o kadar iyi olacaktir.

Metinlerin daha genel bir gekilde ulagilabilirligini saglamak-
la fotografli edisyon, kiskanghgin devam ettirilen pek gok te-
kelciliklerine son vermistir. Bu nedenledir ki son yillarda seri
halinde farkli edisyonlara tanik olmaktayiz. Bugiin tam bir
Ingilizce geviri® ve miinferit metinlerin de pek gok ayri geviri-
lerine sahip durumdayiz. Kritikli bir edisyon igin farkli proje-
ler de ileri bir seviyeye ulagmig durumdadir.®®

Muhammed Al’nin kiigiik baltasiyla kesfedilene kadar bin
yildan fazla bir siireyle gizli kalan bu koleksiyonun igerigi aca-
ba nedir? Koleksiyon kime aitti> Acaba hangi sebeple bu dere-
ce dikkatli bir gekilde gizlenmislerdi? Biitiin bunlar ilgilenil-
mesi gereken sorulardir ve sabirsiz okuyucunun Gnostik
mitleri ve gizlerinin diinyasina girmesine izin vermeden 6nce
gegilmesi gereken bir basamag: olugtururlar.

Nag Hammadi Kiitiiphanesi temel olarak daha 6nceden
birkag dagilmig belge {izerinde galigmaya aliskin olan bilginle-
re hatiri sayilir bir kiilliyat sunar: Elli ii¢ metin igeren oniig ki-
tap, toplam 1153 sayfa (neredeyse yiizde 90’1 orijinal).’” Bu
metinlerin kirkbir tanesi daha 6nceden bilinmiyordu, kalanla-
rin altist mevcut metinlerin kopyasiydi ve altis1 da daha 6nce-
den biliniyordu. Metinlerin birgogu (otuz kadari) bize iyi du-
rumda ulastilar. Yalmzca on tanesi 6zellikle pargalar halinde-
dir.

Kiitiiphanenin igerigi 6zellikle Gnostik degildir.*® Platon’un
Cumburiyet’indeki (588 b-589 b, NHC VI.5’de) bir pasajdan
ve uzmanlarca bir siiredir bilinen asketik mengeli bir ikinci
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yiizyll Hiristiyan metni Semtences of Sextus'un (NHC XII.1)
Kiptice bir terctimesinden, ok sayida muhalif yorum girigim-
lerine ragmen, biiyiik ihtimalle manastir mengeli Hiristiyan
bilgeliginin bagka bir 6rnegi olan Téachings of Silvanus’dan
(NHC VIIL4) baska higbir 6zel Gnostik igerige sahip degil-
dir.” Diger yandan 6gretilerin asketik dogasi da Gnostik oku-
yucunun dikkatini ¢ekmig olabilir. Gergekte bu metinler kendi
dini mesajini, asketik Sgretilere karg1 hassas Hiristiyan kalesi-
ne sokmak igin gelistirilen bir Truva at1 olarak kabul edilebilir.
Aym sekilde, Acts of Peter and the Tvelve Apostles NHC VI.1)
pagan modelinin erotik unsurlar1 sansiirde yiicelestirilmesine
ragmen yolculuk, gézden kaybolma ve yeniden ortaya ¢tkma
gibi Grek romansimin temalari araciigiyla denenen, bakireli-
gin ve zihitlik ibadetlerinin muhtegem Orneklerini sunan Hi-
ristiyan versiyonu diger apokrif romans tiiriine dahildir. Bu
Acts of Peter metninde 6zellikle Gnostik olan higbir unsur yok-
tur. Ancak bu eserin yolculuk, yabanai, gizli inci gibi kendine
ozgli motifleri Gnostik tefsir tarafindan alinmug olabilir; ¢iin-
kii Gnostisizm bunlar1 kolayca kendi mitler diinyasimin meta-
for ve sembolleri olarak tanimlayabilecektir.®?

Ayrica ii¢ tane de Hermetik metin bulunmaktadir: Daha
once Latince versiyonundan taninan Asclepius’un kismi bir
versiyonu (NHC VI1.8), daha 6nceden Grekge versiyonundan
(Papyrus Mimaut) ve Latince gevirisinden (Asclepius 41) tam-
nan tipik bir Hermetik dua olan (NHC VI. 7), ve manen ye-
niden dogma hakkindaki On the Ogdoad and The Emnead
(NHC VL.6).%

Ozellikle Gnostik igerikli yazilar ¢ok sayida farkli tarzlarda
yazilmugtir. Gizli ve sakli demek olan (apocpyphon) apokrif me-
tinler, (Ornegin Apocryphon of Jolm) ve gegmiste yagamig mes-
hur bir kiginin ilhamlarina atfedilen, antik ¢agda belli bir zih-
niyetin ilgi gosterdigi yaygin bir tarz olan psendepigrapha’mn
yamnda, dualar, risaleler ve havari mektuplar1 buluruz. Genel
anlamda, bunlar literatiir olarak daima aym mesaji gizleyen
modern rekldm sloganlari gibi hayal iiriiniidiirler.> Bu o do-
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nemin tipik edebi yapisini olusturmaktadir. Ornegin el yaz-
malarinda yaygin bir sekilde buldugumuz Iran menseli fakat
Greko-Roman kiiltiiriinde (eskotoloji ile ilgilenmedikleri igin)
¢ok basarili olmayan ancak Yahudi-Hiristiyan geleneginde ok
iyi bilinen bir edebi tiir olan apokalipslerdeki®® yap1 budur.
Tabiat1 geregi soteriolojik bilgi sundugu i¢in Gnostisizmde bu
tirlin yeniden yagam bulmast siirpriz olmayacaktir. Diger
yandan bazi Gnostik yazarlar daha da ileri giderek sanki mev-
cut olanlar yeterli degilmis gibi yeni bir edebi tiir icat ettiler:
Gnostik vahiy soylevi,®* 6rnegin esasen Yeni Ahit pasajlari -
topos- lizerine temellendirilmis Pistis Sophia. Incil yazarlan
Is’nin havarilerine soylemesi beklenilen &zel vahiyleri hak-
kinda gok az hatta higbirsey sdylememelerine ragmen® Incil-
ler, Isa’nin dirildikten sonra havarileriyle birlikte kirk giin ge-
¢irdigini kaydederler.®® Gnostiklerin niyet s6z konusu boslu-
gu doldurmak olmustur. Neticede bu donem muhtemel ezo-
terik geleneklerin ayricalikli kaynag haline gelmistir. O giin-
lerde (siiresi keyfi bir sekilde artirilmig ve Pistis Sophia tarafin-
dan on iki yila kadar gikartilmistir) Isa artik gergegi gizleyen,
kitleleri hedefleyen meseller yoluyla konugmay: birakmig ve
agik¢a segkinlere gergek Gnosis’i aktarmugtir.

Son olarak daha sonra Gnostik Inciller olarak adlandirilan
yazmalar bulunmaktadir. Meshur Gospel of Thomasin (NHC
11.2) durumunda oldugu gibi bunlar Isa’nin aslinda Gnostik
olmayan sozlerinin bir koleksiyonudurlar ve fakat su anki
formlarin1 Gnostik bir yazarin ustaca ve fakat agikga fark edi-
lebilecek gekilde yapug1 edisyona borgludurlar. Diger taraftan
Gospel of Truth (NHC 1.3)%7 6rneginde oldugu gibi iyi haber-
lerin -igerik olarak Gnostik- vaaz tislubunda sdylenmig bir
formuyla karg1 karstyayz.%®

Edebi formlardaki bu gesitlilik doktrinel igeriklerine gore
belli ekollere ve diigiince gelencklerine atfedilebilir mi? Bu
problem biitiin Gnostik galigmalar alaninin en tartigmah ve en
zor yoniinii olugturmaktadir ve arastirmalarin bugiin geldigi
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seviye itibariyle buna tatmin edici bir cevap vermek miimkiin
goriinmemektedir.

Heresiolojik kaynaklar Valentinyen ekoliiniin oldukga genis
ve iyi bir tasvirini verebilmiglerdir. Bu saglam referans noktasi
birgok yazmanin Valentinyenlere atfedilmesine olanak sagla-
mustir. Bunlardan en 6nemli olanlar1 Gospel of Tiuth, yeniden
dirilmenin Gnostik igerigi {izerine ve ruhsal bedenin mahiyeti
tizerine kisa ancak onemli risaleler igeren Epistle to Rheginus
(NHC 1.4), adi bilinmeyen yazarimin Gnostik miti ezoterik
tabiatin ileten uzun ve dolayl sifre dilinde sistematik olarak
i seviyede anlatmasindan dolayr (daha yiiksek ya da
pleromatik diinya: Ruhi ilkelerin ya da pnématigin diisiisii ve
diinyanin ve insanin formasyonu, insanin ii¢ simfinin ve bun-
larin kaderlerinin yaratihigi) Tidpartite Tractate (NHC 1.5) ola-
rak adlandirilan® uzun risale, yazarinin adi bilinmeyen ve da-
ha sonradan Gospel of Phlip (NHC I1.3) olarak adlandirilan
Isa’nin diigiincelerinin ve sozlerinin bir kolleksiyonu ki bu
sozler arasinda ruhi evlilik sakramentinin en 6nemli ilgi konu-
sunu olugturmaktadir; son olarak da yazma XI’den vaftiz ve
evharistiya {izerine bir risale mevcuttur. Bu sekilde s6z konusu
okulun etkisi farkl seviyelerde kiilliyattaki diger yazilarda da
goriilebilmektedir. Bu durum Valentinyenlerin bagarisinin ve
teolojik tutarlihginin bagka bir delilini olusturmaktadir.

Yazmalar heresiolojik gelenek vasitasiyla 6nceden isimleri -
bilinen bazi metinleri de icermektedir. Ornegin, Paraphrase of
Shem (NHC VII.1) Hippolytus tarafindan belirtilen
Paraphrase of Setl’le alakal olabilir”® S6z konusu yazmada an-
lagilmaz ve i¢inden ¢ikilmasi zor bir dilde anasirin mensei, ru-
hun diisiisii ve segkinlerin kurtulusunun tarihi Ozetlen-
mektedir. Apokaliptik metinler olan Zostrianus (NHC
VIIL.1), Marsanes (NHC X.1) ve Allogenes (NHC XI.3)
Plotinus tarafindan belirtilen ve iginde apokaliptik literatiiriin
gelencksel formatinda semavi bir yolculuk esnasinda yukari
diinyanin gizlerinin kahramana agiklandig: belirli apokaliptik
risalelerle ilgili gériinmektedir.”
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Bununla birlikte harici delillerle Nag Hammadi belgeleri
arasinda bir ortiisme yakalamak her zaman miimkiin olama-
maktadir. Bunun sonucu olarak uzman zorunlu bir gekilde
varsayima daha agik bir saha olan dahili kargilagnrmalara yo-
nelmek durumunda kalmaktadir. Bu derin analiz bu yazilari
birgogunun ortak bir arka plana sahip oldugunu ortaya ¢i-
karmisur.”2 S6z konusu Gnostikler, Kitab-1 Mukaddes'te
Adenv’in oglu olan ilk biiyiik peygamberlerden Sit’i ortak ma-
nevi atalar1 kabul etme, kutsal diinyanin en karakteristik un-
surlarinin tammlanmasi ve kurtulug hikiyesinin ortaya konul-
dugu seklin ifadesi konularinda ortak kanaat sahibi olarak go-
riinmektedirler. Bu nedenle s6z konusu yazmalarin agikea tes-
his edilebilir mezhep gruplarindan ziyade gogunlukla ‘Sethian’
olarak adlandirilan, agag1 yukar1 homojen bir tabiata sahip or-
tak bir ideolojik diinyaya ait oldugu kanisina ulagiimugtir.

Kiitiiphanenin heterojen dogasi dogmatik yapilanmadan ve
kesin ayrimciliklardan kaginan bir sosyal yapilanmay: yansit-
maktadir. Ayni metnin birden fazla versiyonunun varlig: -
mesela farkli versiyonlara sahip Apocryphon of John-"3 yalnizca
aym metnin farkli edisyonlarda kullanilabilecegini degil ve fa-
kat kati standardizasyon kurallarina tabi kutsal kitaplarin aksi-
ne, soz konusu risalelerin kolaylikla genisletilebilir ve tashih
edilebilir olduklarimin delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir; as-
linda bu durum mitlerin degisken yapisinin ve birbirinden
farklhilagan teolojik egilimlerin de gostergesidir.

Bize ulagan metinler Hiristiyan Misir’in dili Kipticenin ge-
sitli lehgelerinde ikinci veya tigiincii yiizyil Grekge orijinaline
dayanan dordiincii yiizyil ¢evirileridir.”* Yazmalarin (Codex)
ciltlenmesinden  ¢ikarilabilecek birgok unsur ¢evirinin
Pachomian manastirciginin yayginlastigi bir dénem olan dor-
diincii yiizyihn sonlarinda manastir ortaminda yapildigina iga-
ret etmektedir. Buna dayanarak sozkonusu kodekslerin bu
manastirlardan  birisinin  6zel kiitiiphanesi oldugunu iddia
eden bir hipotez ortaya konuldu.” Bu hipotez ilk bakigta ca-
zip goriinse de heniiz ispatlanamamig durumdadir. Bununla
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birlikte bunlar ve belki de artik var olmayan diger bazi metin-
ler dordiincii yiizyilin ortalarinda hala etkili olan bir harekete
karst onu reddetmek sebebiyle bir araya getirilmis olabilir. Ya
da belki de bu hazine en giizel giinlerinden iki asir sonra, artik
geemisin harabeler1 gibi goriinen bir dinin hatiralarini koru-
yan, modern ezoterik uzmanlarin tutkulu selefleri olan rahip-
lere ait 6zel bir koleksiyon olabilir.”®

Bu kiitiiphanenin incelenmesinin sebep oldugu gesitli prob-
lemlerin seriivenini takip etmekte yeterince sabirh olan, giris
odasina kagamak bir bakis atip ancak birgok dolambagh yan
girigler yoluyla son kapiya ulagabilen okuyucu hakl olarak su-
nu sorabilir: Acaba bu yazilar Gnostisizmin gergek yiiziinii
ortaya koyuyor mu? Bu g¢esit durumlarda gok dikkatli bir ge-
kilde ilerlemeliyiz. Bugiin Gnostik diinyanin ana hatlarim da-
ha kesin ve dogrulukla ortaya koymak artik miimkiin hale
gelmistir. Su an itibariyle Dinler Tarihi ekolii tarafindan kis-
men kesfedilen iki ayr1 ana kitayr birbirinden ayirabilecek du-
ruma gelmis durumdayiz. Kendisini Hiristiyanhigin gatisi iize-
rine kuran ve ondan beslenen bir Gnosise ilaveten bir de Hi-
ristiyan olmayan bir Gnosisin varlig1 artik net olarak ortada-
dir”” Ne var ki bu ikisi arasindaki siur hala tartigmali bir
alandir. Gelecegin arastirmacilarim bekleyen en zor gorevler-
den biri hig siiphesiz bu hi¢ kimseye ait olmayan bolgeyi kes-
femmek olacaktir. Yine bu alanla eski kiiltiirler ve dinlerin diger
alanlar1 arasindaki iliskiyi -6rnegin ozellikle Plitoncu yonleri
agisindan Greko-Helenistik diinya,”® Yahudi diinyasi’”® ve 6zel-
likle Iran mengeli dogu gelenekleri® gibi- daha agik bir gekilde
tasvir etmek de miimkiindiir. Bunlara ilave olarak ikinci ve
tiglincii yiizyillarda Gnostiklerle ortodoks kilise arasindaki ilig-
kiler de daha detayh bir sekilde incelenebilir hale gelmigtir.
Bazi akademisyenler daha gimdiden ortodoksluk ile sapkin
mezhepler -keresiler- arasindaki gatismalar konusundaki diken-
li dosyay: tekrar gozden gegirmeyi®! ya da daha hassas bir tar-
tigma konusu olan Gnosisle Yeni Ahit arasindaki iligki tartig-
masint tekrar giindeme getirmeyi denemislerdir.®?
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Bununla birlikte herseyden 6te Gnostisizm konusundaki en
iyl bilinir hale gelen taraf bu diinyanin igsel yagami konusu-
dur. Nag Hammadi metinlerinin ilk kasifleri kendilerini ger-
gek bir mitolojik karmaga ile kars1 kargtya bulmuglardi. Fakat
bu vahgi ormanin igine girmek igin yapilan ilk gabalar artik
sonuglarini vermeye baglamaktadir. Buna gore zengin karma-
sast i¢inde mitolojik Gnostik diinya ikinci yiizyil diisiince tari-
hinin en 6nemli yonlerinden birini olugturmaktadir. Hatta bi-
zim bugiinkii bilgi seviyemiz sosyolojik olarak kabul edilebilir
bir Gnostisizm anlayigina ulagmamzi zorlagtirsa dahi, bugiin-
kit durumda belirli gruplarin dini yasamlarinin bazi yonleri
artik daha iyi bilinmektedir. Ozetle, bugiin bazi sinirlamalar
olsa dali bu hareketin gergek tarihi, kesin kaynaklar1 ve geli-
siminin temel evreleri hakkinda daha biitiinciil hipotezler or-
taya koymak miimkiin hale gelmistir.

Ancak yine de Gnostisizmin gergek yiizii su an bir sir ola-
rak kalmak zorundadir. Bununla birlikte bu sirrin ¢6ziimiinii
bizden sonrakilere birakmig olmaktan memnunuz. Biz bu ki-
tapla daha sinirlandirlmug bir gorevi yerine getirmis olacagiz:
Gnostisizmin mitolojik diinyasinin karmagik problemlerini
kesfetmek igin okuyucuya yol gostermek. Gnostisizmin ve
mitlerinin i¢inde olustugu ve yapilandigi dini ve sosyal evre-
nin ana gatisint tasavvur etmek konusunda bize yardim edebi-
lecek o déneme ait dini inanglar kisaca hatirladiktan sonra bu
konuya girecegiz.

! Bu anlatm JM. Robinson tarafindan yazilan su eserlere dayandmhr, Nag
Hammad: Library m English, s. 1 vd; The discovery of the Nag Hammadi
codices’, Biblical Archaedlogist 42 (1979), 206-24; ‘From clift to Cairo’ B. Barc
(ed.), Colloque International sur les Textes de Nag Hammad: (Quebec-Louvain,
1981), s. 21-58. Birinci el kaynaklara dayanan arastumalartn bir sonucu olarak
Robinson genellikle J. Doresse’ye dayanan daha onceki anldtunlar: gelistirebil-
di, The Secret Books of the Egyptian Gnostics(London, 1960).

¢ R. A. Lipsius, Die Quellen der altesten Ketzergeschichte (Leipzig, 1875); A. Von Har-
nack, ‘Zur Quellenkritik Geschichte des Gnostizismus', Zeitschrift firr die histor:-
sche Theologze (1874:), s. 118-226; A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchris-
tentums (Leipzig, 1884).
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3 Liber contra omnes haereses, Justin'in bizzat kendisi tarafindan zikredilmistir (1
Apol. 26). P. Prigent, eseri yeniden yapilandima girisiminde bulunmustur,
Justin etl'"Ancien Testament (Paris, 1964).

+ Eserin tam adi, 4 Scrutiny and Refigation of what is Falsely Called Gnosisdir. A.
Rousseau ve Li Doutreleau tarafindan Irenee de Lyton. Contre les hereses (Paris,
1979), 1. 81 vd.de tartigilan bu isim eserin iki par¢aya boliindiiftine isaret eder:
1. kisatn ihtiva eden ilki bir dizi Gnostk doktrini, o6zellikle de
Valentinyenlerinkini tartisir; 2. ve 3. kitaplan ihtiva eden ikincisi de akil (2. ki-
tap), Kilise, Tant1 ve Isa doktrini (3. kisep) ve Efendinin sozleri'ne (4. kitap) da-
yandilan delillerle sézkonusu doktrinleri reddederek onlan gegersiz kilar. 5.
kitap neredeyse tamamiyla Gnostikler tarafindan yalanlanan bedenin yeniden
dirilisi ile alakahdir ve milenyumcu inancin ikrar ediligiyle biter.

5 Daha kapsaml bir tartisma igin 6zellikle bkz. bim. 10.

¢ Irenaeus ve Syntagma arasindaki iliski hakkinda bkz. Hilgenfeld, Ketzergeschichte,
s 21vd.ve 46 vd.

7 R. McL. Wilson, “Twenty year's after’ Barc (ed.), Colluque, s. 61.

& P. Perkins, ‘Irenaeus and the Gnostics', #2gChr 30(1976), 193-200; E. P. Meijer-
ing, God Being History (Amsterdam, 1975), s. 31-8; R. Greer, “The dog and the
mushrooms: Irenaeus’ view of the Valentinians assessed’ Layton (ed.), Rediscov-
eryl 146 vd.

% E. Hamann, ‘Hippolyte’, DTC V1. 2487-511; ‘La problematica storico-letteraria
su Ippolito’, Ruerche sulppolito(Roma, 1977), s. 9-16.

10 Bu ve diger eserlerin Hippolytus'tan geldigi iddias: P. Nautin tarafindan bir gok
vesileyle ciirtitildii, Hippolyte et Josipe (Paris, 1947); ‘La controverse sw- I'auteur
de I'Elenchos’, RHE 47 (1952), 5-48. Onun metodolojisinin bir degerlendirmesi
icin bkz. K. Koschorke, Hippolyts Ketzerbekampfung und Polemik gegen die Gnosti-
ker. Eine tendenzkridische Untersuchung seiner ‘Refutatio Omnium Haresium’ (Wies-
baden, 1975).

11 ‘Heresi' kavrami hakkinda bkz. W. Bauer'in klasik eseri, Rechtglaubigheit und
Ketzerar im altesten Christentunt: (Tiibingen, 1984, G. Strecker’in ilaveleriyle,
1961). Aynica bkz. H. E. W. Turner, The Pattern of Christian Thought (Londra,
1954) ve H. Schlier, azresss, TW1, 180-2.

12 Onun iki eserinde, Adversus Valenkinianosve Adversus Marcionem.

13 Onun Tann anlayis,, hem diigtincesinin temel motifini ve hem de saldirisimin
diizenleyici prensibini dgesini temin eder; bkz. Greer, ‘Dog and musluiooms'.
Aynica bkz. N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnosticher Mythos bet Irenaus: zur
Characteristik der Systeme (Salzburg-Miinih, 1966); ve B. Aland, ‘Gnosis und
Kirchenvater’ Aland (ed.), Gnoss, s. 168 vd.

1 Genel olarak bkz. A. Orbe, Antropologia de S. Irenco (Madrid, 1969).

5 W. Volker, Der wakre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Leipzig, 1952). Bu
ideal Gnosisin radikal evangelik koklerinin bir tasviri hakkinda bkz. J. Dupont,
Gnosis, La Connaissance religicuse dans les Epitres de Pad (Paris, 1919) ve 1. L.
Bouyer, La Spiritualite du Nowvear: Testament et des Peres(Paris, 1960), s. 292 vd.
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16 F. Bolgiani, ‘La confutazione di Clemente Alessandring, A#i dell Aacadenia
Santifica di Torino 96 (1961-2), 5. 537664

17 H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, 11.1 Von der Mythologie zwr mystischen
Philosophie? (Géttingen, 1966), 171 vd; G. Quispel, From mythos to logos’, ErJ
389(1970), 161 vd. ve ‘Origen and Valentinian Gnosis’, V2igChr 28 (1974,), 29-12.
Kargit bir bakig agisi igin bkz. J. Danielou, Message evangelique et audture
hellenistique (Tournai, 1961), s. 427 vd.

18 Danielou, Message, s. 108 vd.

19 W, Schneemelcher, ‘Epiphanius von Salamis’, RAC 5909-27.

20 Panarion, heresiler hakkinda mevcut en mitkemmel antik eserdir. Eser yedi ki-
tap igeren tig cilde aynlir (1. cilt ilk tig kitabr ihtiva eder, ikinci cilt 4 ve 5. kitap-
lary, tigiincil cilt ise G ve 7. kitaplai igerir). Seksen heresi rakam ilk olarak daha
erken doneme ait Ancoratus 12-18'te goriiniir. Accasius ve Paul Epiphanius’dan
seksen heresinin bir reddiyesi ve daha detayh bir analizini istediginde, 877'de
Epiphanius’un bitirmis olabilecegi Panariona (1.2) coktan baglamsti: Bkz. P.
Fraenkel, Histoire sainte et heresie chez Saint Epiphane de Salamine’, RevThPh
(1962), 175-91. eserin yapisi hakkinda bkz. J. Diimmer, Dz gruechischen christl-
chen Scrifisteller. Geschichte, Geganwart und Zulamft (Berlin, 1977), s. 74 vd.
Epiphanius’un kaynaklan hakkinda bkz. R. A. Lipsius, Zir Quellenkrittk des E-
piphansus(Viyana, 1865) ve karsit bir bakig agisi igin, J. Dilmmer, ‘Die Gnostiker
im Bilde ihrer Gegner’ P. Nagel (ed.), Studien z1m Menschenbild in Gnosis und
Manichazsmus (Halle-Saale, 1979), s. 247 vd.

2 Ophites’in Gnostiklerin diinyasmn sistemli bir temsili olan meghur semas igin
Celsusa minettariz (Origen, Contra Celsium V1. 24-38). Bkz. T. Hopfner, ‘Das
Diagrammder Ophianer’ Chansterza fiir R. Rzach (Reichenberg, 1930), s. 86-98;
G. Bornkamm, ‘Ophiten’. PW XVIII¢ 651-8; H. Leisegang, Die Gnosis (Leipzig,
19247, s. 111 vd. Polemik hakkinda bkz. N. Brox, ‘Antignostische Polemik bei
Christen und Heiden’, Mimchener Theol. Zeitschrift 18 (1967), 265-91. Celsus
hakkinda bkz. C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Celsis wider das
Christentum(Berlin, 1955) ve K. Pichler, Streit 1an das Christentium. Der Angniff des
Kelsos und die Antwort des Origenes (Frankfurt, 1980).

22 Plotinus'un Gnostiklere karsi polemiginin esas metinleri yorumla birlikte V.
Cilento tarafindan gevrildi, paideia antignostica (Florence, 1971). Ayrica bkz. D.
Rolott, Plotin. Die Gross-Schrift 111, 8-V, 5-11, 9 (Berlin, 1970).

3 C. Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehmmg in der Schule Plotins (Berlin-
New york, 1975) ve F. G. Bazan, Plotino y la Gnosis (Buenos Aires, 1981).

2 A -J. Festugiere, Hermetisme et mystique paienne (Paris, 1967), s. 261-312. ve M.
Mazza, ‘La dottrina dei viri novi nel secondo libro dell' Adversius Nationes di
arnobio’, Heltkon 3 (1963), 11-1G9.

25 Elsas, neuplatonische Weltablehmung, s. 41 vd.

26 'W. Bauer, ‘Die Oden Salomos’ E. Hennecke ve W. Schneemelcher (ed.), New-
testamentliche Apokryphent 11 (Tubingen, 1971), 576-625. Bu metnin Gnostik bir
yazar tarafindan yazildigina dair hipotez hakkinda Bauer (s. 577) der ki: “Burada
‘Gnostik’ en genis anlamiyla anlagilmaldir.” Aynca bkz. J. H. Charlesworth
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(ed.), The Odes of Solomon (Oxford, 1973). Charlesworth, Gnostik bir menge fik-
rine kargidir; bkz. Onun ‘The Odes of Solomon, not Gnostic’, Catholic Biblical
Quarterly 31 (1969), 857-68. Bu kompozisyonun Yahudi-Huistiyan mahiyeti
hakkinda bkz. J. Danielou, Theelogre du Judeo-Christianisme (Paris, 1961), s. 12
vd.

27 Gnostik bir kaynak tezi ilk olarak R. A. Lipsius tarafindan formiile edildi, Dz
Apokryphen Apostelgeschuchten und Apostesgegenden (Braunschweig, 1883-90), s. 4
vd.

8 Genel olarak bkz. G. Bornkamm, Mjythos und Legende in den Apokryphen Thomas-
akten (Gottingen, 1933). Bornkkamm’a gore (Hennecke-Schneemelcher, ed,
Apolryphen 11.300), ‘Resullerin Isleri igin temel kurtulus goriisii Gnosistir’. O
bunun ozellikle iki ilahi haklunda dogru olduguna inanw: Hymm of the Pearl ve
Marriage Hymm of the First Praxis(blm. 6 vd.). Burada, bagka yerde oldugu gibi,
en biiyitk zorluk Resullerin Islerinde yinelenen ve Gnostik etkiden ziyade
Encratite bir etkiyi cagrgtiran ziihdi bir arka plan ile gesitli motiflerin ‘Gnostik’
mahiyetini tanimlamaya baghdir; bkz. F. Bovon ve digerleri, J. D. Kaestli'nin
makul kosullar, Les Actes Apoaryphes des Apotres (Geneva, 1981), 5. 54-5.

2 Bkz. P. H. Poirier, L'Hymne de la Perle des Actes de Thomas (Louvain, 1981).

s Kritik edisyonu i¢in bkz. A. D. Nock ve A. =J. Festugiere, Hermes Trimegiste 1-
IV (Paris, 1980). Festugiere'nin ¢ahismalar1 bu konuda yapilmis temel ¢alisma-
lardwr, 6zellikle, La Revelation dHermes Trismegiste, 4 cilt (Paris, 1944-64) ve H.
Dérrie tarafindan tanitimi, Platonica Minore, ed. V. Buchheit (Miinih, 1976), s.
100-11.

31 Festugiere, Hermetisme, s. 38-9.

32 J. Kroll, Due Lehren des Hermes Trimegistros (Miinster, 1914) kiilliyatin risaleleri-
ni doktiine gore ayumayi teklif etti. Bununla birlikte W. Bousset, Kroll'un ken-
di Religionsgeschuchtliche Studiniunda (Leiden, 1979) yeniden yaymnlanan 6nemli
bir tamtiminda, dinin kendisini metinleri ayimada bir luswas olarak goriir ve iki
ana dini etkiyi akla getirir: Biri Grekge kaynakh optimistik etki ve digeri dogu
kaynakh pesimistik-diialist etki.

33 CH ¥V ve genel olarak A. -J. Festugiere, Le Dien cosmique(Paris, 194:9).

s+ Ozellikle IV, VI ve VII. Risaleler.

35 Nock-Festugiere, Hermes Trimeguste, 1. vii.

36 W. Forster’daki (ed.) kolleksiyona bkz. Die Gnosis11 (Ziirih, 1971), 173-¢18 (R.
McL. Wilson'un Ingilizce gevirisi, Gnosss, (Oxford, 1972).

37 Kaynaklar haklinda bkz. R. Macuch, Zur Sprache und Literatur der Mandaer
(Berlin, 1976), s. 147-70. Iyi belgelenmis aragtumanin egitli evreleri hakkinda
bkz. K. Rudolph, D Mandaer, I Prolegormena: Das Mandaerproblemn (Gottingen,

1961); ‘Zum gegenwirtigen Stand der mandaischen Religionsgeschicte’ K.
Troger (ed.), Gnosis s. 241-77.

38 K. Rudolph, ‘Quellenprobleme zum Ursprung und Alter der Mandaer’ J. Neus-
ner (ed.), Christianity, Judaism and other Graeco-Roman Cids. Studies for Morton
Smith at Stxty (Leiden, 1975), blm. 4, s. 112 vd, daha erken déneme ait rivayet-
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lerin mevcudiyetine ragmen tigiincit yiizyih, ilk Sabii metinlerinin tarihlenebile-
cegi donem olarak goriir.

39 R. Bultmann, ‘Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Jo-
hannesevangelium’ ve ‘Die Bedeutung der neuerschlossenen mandaischen und
manichaischen Quellen fiir das Verstandnis des Johannesevangeliums’, bunlaiin
ikisi de Bultmann'in Eregetica’sinda yeniden basimigtir, ed. E. Dinkler (Tiibin-
gen, 1967), 5. 10-35 ve 55-104.

#0 C. Schmidt, Kop#sch-gnostische Scriften, | Die Pustis Sophia. Die berden Bilcher des
Jei. Unbekanntes altgnostusches Wert, ed. W. Till (Berlin, 1962). Giriginde Till bu
metnin kaderinde ana evreleri kabaca tarif eder. Ayrica bkz. H. Leisegang,
‘Pistis Sophia’, PW XX. 1813-21.

#1 Ingilizce gevirinin bagina gelen sudur: Cevirmenin kendisi teosofik gevrelere
mensuptur: Metni gizemlerin ve Hiristiyan ezoterifinin bir kaynag olarak in-
celeyen G. R. S. Mead, Pustis Sophia: A Coptic Gnostic Gospel (Londra, 1921). Ay-
rica bkz. C. W. King, The Gnostics and their Remains (Londra, 1887). Fransa'da
Amelineauw'nun gevirisi (1895) benzer bir kadere kurban gider; bkz. J. M.
Riviere, Histoire des doctrines esoteriques (Paris, 1940), s. 190 vd.

+2 PSve LJnin iki kitab1 V. Macdermot tarafindan yeniden basild,, Pistis Sophia
(Leiden, 1978) ve The Books of Jeu and the Untutled Text in the Bruce codez (Leiden,
1978); metin, Schmidt’in Macdermot'unun gevirisidir.

#3 Daha erken dénem igin bkz. H. Rossels theologische Schriftien'de basilan H.
Rossel'in iyi belgelendirilmig incelemesi, ed. A. Neander (Berlin, 1874), s. 179~
249. Baur hakkinda bkz. P. C. Hodgson, The Fonmnation of Historical Theology; A
Study of F. C. Baur (New york, 1966) ve H. Harris, The Tiibingen School (Oxford,
1975),s. 11 vd.

*+ A, Von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichts; 1 (Freiburg-Leipzig, 1894), 211
vd. Harnack hakkinda bkz. K. Neuteld, 4. 7on Harnacl. Theologze a14f der Stuche
nach der Kirche(Paderborn, 1977).

5 Okul hakkinda bkz. J. Hempel, ‘Religionsgeschictliche Schule’, RGG V.991-4 ve
A.F. Verheule, Wilhelm Bousset: Leben und Werk (Amsterdam, 1975), 5. 271 vd.
46 Onun asil temel eseri Haupiprobleme der Gnosisdir (Gottingen, 1907), yeniden

baskist 1973); ve makalesi ‘Gnosis Gnostiker"dir, PW V1I. 1508-4.7.

7 R. Reitzenstein tarafindan yazilan takip eden eserlere bkz: Pormandres (Leipzig,
1904); Das iranische Erlisungsmystersum (Gottingen, 1921); ve Die hellenstischen
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50 Yukarya girige bkz. n. 6.
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SEYTANLAR ve TANRILAR ARASINDA:
BIR VAHIY DONEMI

IKI BASLI JANUS: ANTONILERIN YUZYILI

Gnostik drama yer olarak degilse de zaman olarak kendi
biitiinliigiine sahiptir. Tarih, Antoni devrinin basladigi milat-
tan sonra birinci ve ikinci yiizyillar arasindaki dram {izerindeki
perdeyi kaldirmaya karar verir.

Gibbon’un uyusukluk dénemi olarak gordiigii, daha sonra
gelen birgok tarihgiye kendisini aslinda manevi giiriimenin be-
lirtileri olan yaygin israf ve ekonomik ilerleme kisvesi alanda
gizleyen ve klasik aydinlanma ve rasyonlizmin oniine gegile-
mez bir kriz ve ¢okiis olarak sunan geg antik donem, bugiin
yeni bakis agisina gore yeni bir form ve farkli bir 1g1k olarak
goriinmektedir.!

Bu gok 6nemli yiizyil imparatorluk tarihinin iki sonug be-
lirleyen donemi arasinda bir gegig olusturmaktaydi: Augustus
yenilenmesi ve tiglincii yiizyihn krizleri. Dénemin bu iki bash
6zelligi onun dini yasamuyla ilgilenildiginde daha da agik bir
hale gelecektir.

S6z konusu yiizlerden biri sogukkanlilikla gegmise goziinii
dikerek bakmaktadir. $ehir dininin geleneksel formlari, her ne
kadar gii¢ yapisindaki degisiklikler sonucu zorunlu degisiklik-
ler ve adaptasyonlara ihtiyag duyulmus olsa da, imparatorlu-
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gun genig sosyal yapisi iginde 6nemli bir gorevi yerine getir-
meye devam ediyordu. Resmi dinlerin rutin ayin seremonileri
artik lokal elitin sosyal birlikteligini saglayan emniyet siibabi
roliinii tistlenmisti? Genel anlamda ve yaygin olarak kabul
edilen goriisiin tersine (Plutarch gibi otoriter taniklar tarafin-
da yazilmug olsa bile)® en azindan belli sosyal simflarda dinsel
goriilg birliginin gelencksel kanallar1 hala yaygin bir sekilde
saygl gormeye devam ediyordu. Daha 6ncesine nispetle daha
az olsa da kahinlere, yerel tanrilarin kontroliinden kagan daha
genel politik olaylar hakkinda olmasa bile, kesinlikle giinliik
hayatta kargilagilan sorulara ve problemlere (bir dogumun so-
nucu, bir evliligin kaderi, ticaretten elde edilecek kir gibi) bir
¢6ziim sunmalari amaciyla bagvuruluyordu. Insanlar acaba soz
konusu problemlere giiniin tanris1 kendileri vasitastyla bir ce-
vap gonderebilir umuduyla bu tiirde medyum ve medyu-
melerin kapilarina akin etmeye devam etmekteydi ve bu du-
rum onlarin toplum nazarinda hala 6nemli bir prestiji devam
cttirmelerini saglhyordu* Insanoglunun kaderini &grenme,
kontrol edebilme ondan sakinma ya da onu kullanma arzusu
insan ruhunun sinirsiz gibi goriinen bir yoniidiir. Belgeler bi-
ze, ¢ikig ve daralma igindeki tehditkir degisikliklerden korkan
gelencksel bir toplumda astrologlarin, sihirbazlarin, falcilarin,
tisim yapanlarin kaderleri konusunda deliller sunmaktadir.®
Bunlara gore sthirbaz is yerinde hayal kirikligina ugramug agi-
g1n umudunu canlandirmak ya da onu kandirmak igin, aldati-
lan agigin intikam susuzlugunu tatmin etmek igin, alelade ilag-
larin sagladigy garelerin defettigi agr1 ve acilan iyilestirmek
i¢in tasarlanmig kullanima hazir regeteler sunmaktayd.®

Doénemimizin ilk ylizyillarinda (bazen yalanc bir bilim kis-
vesi iginde ortaya gikan astrolojiden 6grendigimiz gibi) Hele-
nistik gehirleri iggal atmig goriinen gizli ilimler modas: kirsal
alanlardaki tipik popiiler dinlerin sehir versiyonlarindan bagka
bir sey degildir. Diger yandan en muhtegem genisleme ve
azamet donemlerinde bile gehirlerdeki dini yasamin kirsalin
denizinde (ya da ¢olde) adalar olmaya devam ettii bir fiziksel
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ve Kkiiltiirel diinyada, kirsaldaki dini yasamin bir degisim
vastyastyla sehirdeki dini yasamdan belirli hususiyetleri ka-
zanmi§ olmast hi¢ gasirtict degildir. Bu nedenle s6z konusu
dini yagam yonii gegmise gevrilen, hayattan el etek gekmeye
egilimli geleneklerde ve diiglerde kayip ve dini panoramanin
diger egilimleriyle karsilagtirildiginda durgun ve tembel bir
¢ehreye sahiptir. Daha sonra bu dingin ylizeyde zamanlarin
umulmadik gerilimleri ve endigelerine ihanet eden baz1 dalga-
lanmalar baslayacakur. Boylece yeni bir gesit dini mizagla ta-
nimlanan dini karakterlerin yerlestigi bir dini cografya giin
yliziine ¢ikmaya basladi. Déneminin zeki ve kugkucu goézlem-
cisi Lucian” manevi havadaki bahsi gec¢en degigimi keskin ve
ince bir ironi ile tasvir eder. Onun kiigiik diigiiriicii suglamala-
rin ekran arkasindan gektigi grup fotografi huzursuzluk igin-
deki bir dini diinyanin tipik temsilcilerini tasvir eder. Yazilari
seyyar vaizler, kutsal mesajlar tagiyan peygamberler, sehitlige
susamig Hiristiyanlar, kutsal giinahkarlar ve teomanyaklarla
doludur. Bu insanlar kutsal ile yeni bir iligkiye sahiptirler: On-
lar dinf anlayigta meydana gelen derin bir degisikligin bir gesit
barometresini temsil ederler.

Yiizyilin diger yiizii ise, bir endige-kuruntu dénemini degil-
se bile,® en azindan kesinlikle yeni problemlerin, sorularin ve
gelencksel ¢6ziimlerin reddedilmesinden kaynaklanan ortak
dini cevaplarin, yeniden sekillendirilmig bir kutsal alam cog-
rafyasinin, dini yagamun biyorisminin farkli bir idrakinin ve
insan ile kumal arasindaki iliskinin paradoks bir tasavvurunun
ve yeniden yapilandirilmasimin ortaya qiktigi bir cografyay:
yansitmaktadur.

YENI DINi UFUKLAR

Presokratiklere ait diinyanin uzayda yiizen diiz bir disk gek-
lindeki eski tasavvuru, yerini Helenistik donemin baglangicin-
dan itibaren Kepler ve Galileo’nun modern devrimlerine ka-
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dar astronomik (ve astrolojik) temel diisiince olarak kalmaya
devam edecek olan yeni bir yer merkezli anlayiga birakmusti.
Buna gore, evrenin merkezi diinya, ardarda gelen baska yedi
gezegenin etrafinda donmekte oldugu ideal bir yiizey iizerin-
de ortak merkezli daireler olan yedi gezegensel kiire tarafin-
dan gevrilmistir: Giinegin altinda {i¢ (Ay, Merkiir, Veniis) ve
tizerinde li¢ (Mars, Jiipiter, Satiirn) adet gezegen bulunmak-
tadir.” Son olarak da gezegensel kiirelerin ilerisinde yerlegmis
olan sekizinci bir kiire ise (Aristo tarafindan da paylagilan bir
goriige gore), gezegenlerin gok gesitli hareketlerinin ziddina
sabit ve tek tip bir hareketle karakterize edildiginden dolay:
daha sonradan bu sekilde adlandinlan ‘sabitlenmis yildizlar’in
gogiinii desteklemektedir.

Astronomideki bu devrim ‘6teki 4lem’in dini cografyasinda
inanilmaz sonuglara yol agacaktir. Yeryiiziiniin altinda bir ‘ce-
hennem’ (underworld) anlayig1 yaminda bir de diinya ile ay ara-
sinda yerlesmis olan bir ayalti cehennemi (sublunar
underworld) kavramu ortaya ¢ikmaya bagladi.!® Diger yandan
cennet (Elsytum) de diinyamin uzak bolgelerindeki yerinden
alinarak yukar1 dogru bir hareketle goksel diinyadaki yiiksek
bélgelere yerlestirilmigti.!!

Mitolojik cografyadaki bu yeniden yapilandirma asla kendi
icinde bir amag tagmamaktaydi. Oteki diinyanin cografyasi
cok kompleks bir tasavvura gereksinim duyacakti. Nitekim
Huristiyan ve Yahudi apokalips metinlerinde giderek daha faz-
la detaylandirilan ve komplekslesen ahiret tasvirlerinin onciisii
konumunda olan Virgil'in Aeneas adl eseri'? bu karmagik ya-
ptya bir 6rnek teskil etmektedir. Diger yandan, gelenegi takip
eden Aeneas cchennemin (#nderworld) girisini bir magara
i¢inde bulurken, milattan sonra ikinci yiizythn Gnostik kurta-
ricist goklerden asagi kurtaricl yolculugunu yaptigy sirada s6z
konusu cehennemin bir degisime ugramig olduguna ve koz-
mosun kendisiyle bir olduguna tamklik eder.

Cehennemi, gezegenlerin ve sabitlenmig yildizlarin semasi-
na dogru uzatan bu kiinatin ‘ger’ hale getirilmesi'? ashnda di-
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ni kavrayislarda meydana gelen daha genel bir devrimin ba-
rometresini olugturmaktadr.

Gelencksel paganizm asirlarca, kdinatin kendisi gibi, duy-
gular1 objeler ve kutsal ayinlere dogru yonlendiren gayri sahsi
formlarla ifade edilmisti. Hatta Grek dindarlik -peezas- anlayig-
larinin en mitkemmel orneklerine erigmis goriindiigii durum-
larda* dahi tann ile insan arasinda insam sosyal olarak kabul
goren kat1 ahlaki kurallar igine hapseden klasik din anlayiglari-
nin indirgenemez formatlarimin hitkiim siirdiigiinii gérmekte-
yiz. Ilahi giiciin bazen klisik panteonun daha tanidik, gele-
neksel formlarinda, bazen de astroloji ve sihrin ezoterik kiire-
lerinden, herseyi canlandiran'® ve herseyin igini dolduran
kozmik bir enerji boyutuna ulagma noktasina gelen ve evrenin
farkh katmanlarim delip gegen ve genisleyen enerji seklindeki
gayri sahsi tasavvuru imparatorluk déneminde bile birgok dini
anlayigin 6ziinii olusturmaya devam etmektedir.

Yahudi apoloji yazarlan s6z konusu klisik kutsal kavrami-
nin sorgulanmasinda kiigiik de olsa katkida bulunmuglardir.’s
Birinci ve ikinci yiizyillar arasinda yayilan Hiristiyanhk mesa-
jinn ve ortaya ¢ikan yeni dinlerin getirdigi daha sahsi bir iligki
lizerine bina edilen bir Tanri-insan miinasebeti anlayis1 s6z
konusu gayri gahsi tasavvurla paralel olarak hiikiim siirmeye
baglamisti.

Bu farkli dini formlara dogru gidis egilimi enerjisini kiginin
kendi kendisinin farkina varmasindaki gergek degisimden ah-

“yordu. Bir¢ok insan kendilerinde mutlak olarak degerli bir se-
ye sahip olmanin, kendilerini ismi belli olmayan inananlar ka-
labaligimin iistiine gikaran ve fakat bazen aa bir sekilde kendi-
lerini gevreleyen diinyaya yabancilagtiran sira dis1 bir nimetin,
bir miistesna duygunun varhgin tecriibe ettiler. In interiore
homine habitat veritas (hakikat kiginin i¢ benliginde yasar):
Helenizmin genis denizinden devsirilen felsefi ve dini unsur-
larla zenginlestirilmis ve Platon’a kadar giden bu antik diisiin-
ce gelenegi, aym insan mikrokozmosunda manevi ve goriin-
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mez olana vurgu yapmak suretiyle aym zamanda insanin
maddi ve somut cihetinin degerini de diigiirmiig oluyordu.

Bu hassas ve derinlere niifuz eden duygusallikla iligki kur-
mak tecriibesi, insanoglunun maddi ve empirik varliginin bo-
gucu ve aldatici bir zarf gibi, yeni gergekligin 6ziinii iginde
gizleyen bir di§ ortii oldugunu ortaya gikardi. S6z konusu ye-
ni gergeklik i¢ benlik, gergek ve temel kisilik gibi terimlerle
ifade edilecekti.!” Ruhi gercekligi tatma, goksel harmoniyi
isitme, ilahi diinyanin gizil i¢ diinyasina girme ve anlama ye-
teneklerine sahip olan bu yeni antropolojik gergeklik, aym
zamanda kendisini birbiriyle rekabet halindeki vahiylerin
vadedilen hedefi ve siki i disiplin ve kati kurallari ile faaliyet
gosteren asketik geleneklerin hisilasi olarak da empoze etmis-
tir.

Kendini tammay1 6grenmek konusundaki Sokratik-Platonik
modellere gelince, burada da iki 6nemli vurgu farkhh: giin-
deme gelecekdr.!® Kiginin etik boyutu iizerinde bir konuma
yerlestirilen somut bir ruhi gergeklik -antropos- artik farkina
varmust1 ki kendisine bahgedilmig olan bir enerji sayesinde her
bir fert manevi dogum sancilarina gogiis gerebildigi olgilide
yeni bir hayata girmeye hak kazanabiliyordu. Bu amagla
Sokratik rehberligin sozlii vasitalarinin yetersizligi giin gegtik-
e daha da net olarak anlagildi; giinkii kiginin kendi iginde ta-
sidig1 ‘hakikat’ sokratik sorgulama vaya bagibos ig tefekkiir gi-
bi vasitalarla ortaya gikarilabilecek olan soyut bir realite degil-
di. Can sikintisindan veya sonsuz diinyaya karst bikkinliktan
dolay1 kendi igsel mikrokozmoslorina yonelenler bunu yeni
bir tasavvur hassasiyeti sayesinde gergeklestiriyorlardi. Bu
keskin hassasiyet onlar1 yeni bir hayat olugturma isaretlerine
cevap vermeye muktedir kiltyordu ki bu yeni hayat pek gokla-
rina gore hakiki hayatt1 ve bu gergekte Tanrimin hayati ile pek
¢ok noktada aymi nitelikleri tagtyor ve belki de onunla 6zdegle-
siyordu.!?

Bir zamanlar yar-tanrilarin ve kahramanlarin kaderleri
simdi herhangi bir Tanrinin gezici ozaninin séyledigi tath s6z-
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lere kapilan ya da i¢ benligin ikna edici sesini dikkatle dinle-
yebilen herkesin ulagabilecegi bir ayricalik haline gelmisti.
Klésik Yunanistan insanlarla Tanrilar arasinda asilmaz duvarlar
inga ewnisti. Oyle ki diiiince boyutunda dahi séz konusu en-
gelleri tammazhiktan gelmek biiyiik kibir giinahini iglemek an-
lamina geliyordu. Fakat olugan yeni manevi iklim bir kimse-
nin bu bariyerleri agmak suretiyle hyperanthropos (siiper insan)
haline gelmesinin miimkiin olabilecegi konusunda olumlu bir
tavir takintyordu.? Bu amag giderck daha fazla sayida ve ates-
li yarigmacilar1 cezbeden bir manevi yarigmanin hedefi haline
gelmekteydi.

Boylesi bir durum kaginilmazdi. Sosyal sinirlarin agikga be-
lirlendigi hiyerarsik bir toplumun temel kurallarini uygulama-
ya yonelik philotimin-edep, seref ve saygi kavramlari vasitasiyla
muhafaza edilen aristokratik ayricalik durumundan sonra; ka-
ta to dynaton (miimkiin oldugu kadar) kutsalda asimile olma
amaci en azindan teorik olarak sinif farki olmadan ruhsal de-
gisim ve yeniden dogus tecriibeleri edinmeye yetenekli herkes
i¢in satiga ¢tkarilmug dini pazarin temel ticari {iriiniinii olug-
turmaktaydi.

Fakat bu amaca nasil ulagilabilecekti? Dini realitenin yeni
yapisindaki temel zorluk ilahi giice ayrilan yeni yerdi.

Yeryliziindeki seyahatinin sonunda ilahi evine yeniden
donmeye can atmakta olan manevi ilke gezegenlerde uzun ve
biktiran yolculuklar yapmak zorunda kalmaktaydi.?! Yalmzca
kozmik Tanr’min geleneksel tahti Hebdomad’in kapisini gegtik-
ten sonradir ki ilahi kralligin sinirsiz dlanina girmek miimkiin
hale geliyordu. Ciinkii s6z konusu taht artik en tutarli teoriye
gore atopos (onu her sekilde hapsedebilecek bir yer olmayan)
olarak goriilen bir Tanri tarafindan isgal edilmigti.??

Gergekte, donemin Theos agnostos'undaki (bilinmeyen Tan-
r1) gibi mutlak bir askinlik, analogia entisi (varlik karsilastir-
mast) ihmal ediyor ya da kiigiimsiiyordu.® Menfi teoloji Hi-
ristiyanlarin, Gnostiklerin ve Plitoncularin Tanrilarimi ifade
etmekte ortak bir dil olugturmaya baslamisti. Tanriyla ilgili



72 Gnostisizm Tarihi

olumlu bir 6nerme yapilamazdi; daha bagka bir ifadeyle bir
kimse Tanr1 hakkinda ancak onun ne olmadig ile ilgili bir hii-
kiim verebilirdi. Onun bu ya da su 6zelliklere sahip olup ol-
madigini séyleyebilir ya da varhginin boyutlar1 hakkinda ko-
nugabilirdi. Ancak bazilar1 Tanry: selbi isnatlarla tamimlaya-
dursun, anlatilamazligin mistigi* Tanrtyr antropomorfizmin
saldirilarindan koruyan ve onu muhkem bir yalmzlik hiicresi-
ne tagtyan kavramlardan olugan yumusgak ve koruyucu bir dil
kalesi inga etmekteydi.

Buna ragmen Tanri hala tarihte, dahasi karanlik ve seytini
giiclerle dolu bir diinyada aktif olarak varolmaya devam edi-
yordu. Olaganiistii zorluklarla bogusmak durumunda kalan
teodise problemi daha da derinlesti. Dénemimizin baslarinda
Misi'in Iskenderiye’sinde Grek egitimi ile yetigen Yahudi filo-
zofu Philo agik bir gekilde bu durumun farkinda idi. Eger
Tann ‘en yiiksek 1yi’ -summum bonum- idiyse ve diger yandan
yaratmig oldugu madde dogasi geregi bozulma ve degisiklige
maruz kaldigindan dolay1 asli olarak olumsuz bir gey idiyse,
bu Tanrinin s6z konusu 6liimlii diinya ile ve duyulabilir kdinat
ile ne tiir bir baglantist olabilirdi? Insanoglunun mengsei ba-
kimindan, bu problem 6énemli agrigimlar tasiyordu. Insanin
bozulabilir bir viicudun igine yerlestirilmig bir ruhi ilkeden
olugan diial tabiat1 ve devamh surette goksel evine dogru olan
rotasindan her tiirlii istek ve arzularla saptirilan bir ruhdan
olugan yapis, diisiiniirleri ilk yaratihgin gizlerini yeniden te-
fekkiir etmeye sevkett. Tabiat1 geregi iyi bir ilahi fiil olan ya-
ratihgtan nasil oldu da kotiilitk ortaya ¢ikabildi?®® Eger oyley-
se mutlak ilahi agkinlik ile insanligin ve diinyanin bozulan ta-
biatlar1 arasinda bir araciltk imkan1 var miyds?

Zamanin diiglincesini oldukga agik bir gekilde karakterize
eden s6z konusu aracihk problemine farkhi durumlara gore
farkli cevaplar verilmistir. Bu cevaplarin ortak yonii; anlatila-
maz, bilinemez ve iistiin tanri ile gegici, bozulan madde diin-
yasi arasinda aracilik eden giiglerin ve ortak ilkelerin sayisin-
daki genel artigtir. Philo’ya gore Yahudi geleneginin monoteist
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Tanris: bir olan ilahi gergekligin kendi kendilerini idame etti-
ren formlar1 olan cevherlerin® yardimlarina dayanmak duru-
munda kalacaktir. Onlarin gorevi yaratmak isinde en hasas ve
zorlu kismu tistlenmek suretiyle (meleklerin insan viicudu igin
maddeye sekil vermesi gibi) igbirliginde bulunmaktir.?”

Kozmosla Tanr arsinda araa konumundaki figiirlerin go-
galtilmasi intermundia’y: (ara diinyalar) sayisiz ilahi varliklarla
kalabaliklagtirma egilimi dénemin tipik bir 6zelligini olugtu-
ruyordu. Problem yalmzca gelencksel (traditional) panteon-
daki oncelikli pozisyonlarindan teklifsizce tahliye edilen Tanri-
larin birlikeelikleri ya da kutsalliklar1 igin gegici ve diizensiz
tanzimler yapmaktan ibaret degildi. Plutarch’ta ve yeni-
plitoncu gelenekte gordiigiimiiz gibi,® antik Tanrilar yeni bir
fonksiyon icra etmek iizere yeniden goreve ¢agriliyorlards.
Kendilerini insanlik ile paganizmdeki gibi monoteist degilse
bile henoteistik bir anlayigla evrenin tek ilkesi olma 6zelligini
tistlenen bir Tanr1 arasina kendilerini konumlandiran séz ko-
nusu araci varliklar, Tanrr’min kesin tistiinliigiinii ve bagimsiz-
Iigim1 korumak igin gegilmemesi gereken bir sinir1 ortaya ko-
yarken aym zamanda bir kimsenin ilahi diinyadaki faaliyetle-
rin goklugunu gérmesini saglayan bir ayna roliinii de iistlen-
mekteydiler.

Antik mitolojinin deus otious’u ya da akdf olmayan Tanrisi
gibi ilahi piramidin en tepesinde olan, bilinmeyen ve biline-
mez olan s6z konusu askin Tanri, kozmosun muhtegem siste-
minin hareketini kuran ilk hareketi verdikten sonra kabul edi-
lemez bir gekilde kendi yerini insanogluna birakmus gibi go-
riinmektedir. Artik, onun tarafindan yaratilmis olan varliklar
zamanin baglangicandan itibaren kararlagtinlmis olan plam
somut olarak gergeklestirme gorevini yerine getirmektedirler.
Bu varliklar arasindan farkh bir deuteros theos ‘ikinci Tanrr’ Ba-
banin mitkemmel bir imaj1 olan ogul ortaya ¢ikar: O Hiristi-
yanlarin Logos'u (Kelime) ve Orta Platoncularin  ve
Gnostiklerin Nozxs'udur (Akil). Onun iki agamali gorevi var-
dir: Ilahi diinyada Baba tarafindan kararlagtirilan planin bagla-
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tilmasi ve gosterilmesi ve aym planmin dig diinyada gergeklesti-
rilmesi.

Doénemin teolojik sistemlerinde Loggos antanomosia ile araci
haline gelir.?? Onun kaderi kavramin -Jggos- kendisine ait ok
yonlii ideolojik mirasa baghdir. Kelime’nin dahli olmaksizin
yaratiigin gergeklesmesi miimkiin olamayacakt ve s6z-diskur,
diizenin ilkesi, ilahi plamin programlayicisi ve rasyonalitesi
kavramlarinin hepsi birden kendi dogal varliklarim Logos’ta
bulacaklardur.

Belli durumlarda deuteros theos yaratiisin yari-tanriya ait
gorevlerini dogrudan iistlenebilir®® olmakla beraber bunlar
genellikle itaatkir hizmetgilere havale edilen gorevlerdi. Boy-
lece bu asistanlar grubu minnetsiz bir isle yiizlegtirildi: Isyan-
kir degilse bile boyun egmeyen ve inatg1 bir maddeye sekil
vermek.3!

Donemin kozmolojilerinde maddenin tabiati®*?> en muglak
ve tartigmali konulardan birini olusturur. Maddenin sonsuzlu-
gu konusu tartiglmamis olmasina ragmen felsefl senkretizm
agisindan onun varhig bazi problemlere sebep olmustur. Pek
ok diisiiniiriin maddenin olumsuzlugunun kendi tabiat1 ge-
regi logos’tan mahrum olmasindan kaynaklandig: ve sonug ola-
rak rasyonel olmayan ve kaotik ve diizensiz gerilim ve hare-
ketlere konu tegkil ettigi konularinda fikir birligi icinde olma-
sina ragmen, bu konuda alinan temel felsefi pozisyonlar ol-
dukga farklilik arz ediyordu.

Ilahi logos unsuru maddeyle onu bozmaksizin nasil birlesti-
rilebilirdi? Temel olarak, siirlara bagh hersey bu olumsuzlu-
gun varligim telkin etti. Hermetik Asclepins’a®® gore, hyle'nin
(madde) irrasyonelitesini kozmosun en alt tabakasina hap-
setmek miimkiindii. Bu tabaka, harmoninin asil kaynagina,
gogiin kubbesine, kozmik Tanriya yaklasan ¢ok uyumlu ve
birbirine yakin yapilar olusturuyordu. Kétiiliik, yalmzca ilahi
hiyerarsinin en iist seviyesinde ontolojik safliklariyla bulunabi-
len varolusta ve miikemmellikte bir noksanlik, bir -minus
habens- olarak algilandi. Plotinus’un eserlerinde daha saglam
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ve giiglii temelini bulacak olan s6z konusu ¢6ziim,** gergek
kotiiliik problemini koétiiliigiin ontolojik biitiinliigiinii inkar
ederek ¢6zme avantajina sahipti.

Huristiyanlar arasinda aracihik problemi hayati 6neme sahip
bir pozisyon kazandi. Tanrr’min yaratif olarak diinyamn iyi
olusu ve bunun aksinin imkansizlig1 su gotiirmeyen bir gergek
olarak algilandi. Kotiiliik artik varolugsal degil ancak ozgiir
iradenin koétilye kullaniminin sonucu olugan ahléki bir gergek-
lik olarak kabul ediliyordu. Bununla birlikte kotiiliik diinya
tarihinin oldukga derinlerine ve insanin dogasina niifuz etmis-
ti. O kadar ki yalmzca yukarilardan bir miidahale insanlig1 bu
giinahkar durumdan kurtarabilirdi. Par excellence arac1 konu-
mundaki kurtaricinin mutlak fonkiyonunun varlik sebebi de
bu olacakt1.

Helenistik  kurtariailarla  kargilagtrildiginda®  Hiristiyan
kurtarict en azindan kesinlikle yeni iki sifata sahip olmakla
o6viinebilirdi. Onun kurtarma eylemi insanoglunun -biitiin bir
insanhigin- yiiksek manevi ilkesini kurtarmayr ve korumayi
amaghiyordu. Bu nedenle o, aracihigin gerekliligini kendisinin
insan ve Tann tabiatlarinda bedenlestiren kigisel, tarihi bir
kurtaric1 olmak zorundaydi.

KURTULUSA GIDEN YOLLAR

Ne var ki kurtulusa giden yol tiirlii zorluklarla doluydu. Bu
zorluklarin mahiyetini daha iyi anlamak igin biraz konu digina
¢tkmamuz gerekecektir.

Eski zamanlar igin din, dogumla elde edilen ve belli bazi
torenler igin giyilen ancak giinliik yasgamda herhangi bir ger-
ginlige neden olmaksizin ¢ikarilabilen bir elbise gibiydi.*® Ay-
n zamanda din, kiginin hayatta erken yasta solumay: 6grendi-
gi ozel bir hava, bir atmosfer, kisiye bir dizi toplumca kabul
goren dini ve sosyal iiyelige kabul torenleri vasitastyla nasil
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dogru bir sekilde davranacagimin ve hareket edeceginin 6gre-
tildigi bir gevreydi.

Helenizmin ilk asirlar1 gergek dini devrimlere tanikhk et-
memisti. Gergekte, Diadochoi’nin (Biiyiik Iskender’in halefle-
ri) sehirlerinde hayatta kalma ve oliimle ilgili tpik dini prob-
lemlere kargt kayitsizhik degilse de kuskuculuk emareleri go-
riillmeye baglamust1.3” Epikiirciiliik s6z konusu kugkuculuk egi-
limine teorik bir yap1 ve bir davramg kodu vermek suretiyle
bu davranigt yiiceltti. Inancin geleneksel diinyas: Tyche, Sans,
Kader, Alin Yazisi, Gereklilik gibi tipik Helenistik tanrilarin
ortaya ¢tkmastyla tammlandi. Stoacilarin dini bile akhn dini
ya da olsa olsa kat1 irade giiciiniin diniydi fakat asla kalbin di-
ni degildi.

Dini yagam geleneksel gizgilerde varhigim devam ettirdi.
Hayatta kalan vecdi hareketler ve milattan 6nce besinci yiiz-
yilda Grek dini hayatin rutinlerini sarsan, Dionysus kiiltii gibi
vecd dinleri, liye olmay1 gerektiren (insiyasyon) ve manevi
toplant1 kurallarina uygun olarak goérev yapan sosyal olarak
kabul edilebilir ve legal olarak taminan dini kuliipler olarak ko-
layca ‘gizliligin’ kontrol edilebilir formlarim yiiklenmigti.*®

Oryantal kiiltler genig bir gekilde taninmaya baglayip (mi-
lattan 6nce ikinci veya birinci ylizyildan itibaren) giderek ar-
tan sayida takipgilerin dikkatini ve ilgisini ¢ekmeye bagladi-
ginda® bile dini bireysellik mekanizmasi koklii bir degisiklige
ugramamugts. Kiginin giinlitk yagarninda- ailevi ve sosyal iligki-
lerinde herhangi bir 6nyarg: olmaksizin bu kiiltlerden birine
déhil olmasi miimkiin olan bir durumdu.*® Bazi durumlarda
kisinin kaderini iyilestirmesi veya kariyerinde ilerlemesini ga-
buklagrmak hususunda bu yeni tanrilara agikga ricada bulu-
nulurdu. Diger konularda bu tannlarla digerleri arasinda
onemli bir fark yoktu.* Bugiiniin futbol fanatiklerinin yeni
bir idol edinmeleri ne kadar kolay ise kiginin din degistirmesi
de o kadar kolaydu.

Ancak Mazdeizm ve Yahudilik gibi peygamberi dinler farkh
dinf kimlik modelleri empoze ediyorlardi. Ahura Mazda ya da
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Yahve’nin kendi tabiatlar1 bagka tanrnlara hosgorii gostermi-
yordu. Bu nedenle bu inanglara ait olma karar kisinin haya-
tinda farkhi bir 6neme sahipti. Boyle kararlar aym1 zamanda
soz konusu dinlere baglilikla tammlanan aile -klan-, grup ya
da irkla da baglantiltydi. Iranlilara etnik ve sosyal kimligin bir
yolu olarak sunulan Mazdeizm’de daha belirgin olan bu ka-
rakter Yahudilik igin de gegerlidir. Diger yandan 6zellikle He-
lenistik donemde diaspora Yahudilerinde misyonerlik faaliyeti
hakkinda tarihi kanitlar olsa dahi,*? bu durum yine de istisnai
bir olgudur. Bir miihtedinin hayat1 da kolay bir hayat degildi.
Yahudi dinine girme iradesini gosteren bir kimse dig diinyanin
Yahudi wrkina karg1 kiigiik diigiiriicii elestirisine ve kotii bakig-
larina maruz kalmakla beraber, tam olarak diiymanlik degilse
. de toplumun marjinlerinde yagayanlara ya da yabanci olan her
iyeye kars1 dindar Yahudiler tarafindan hissettirilen tabii bir
siipheye de katlanmak zorunda idi.

Buna ilaveten, milattan 6nce birinci ve ikinci yiizyillar ara-
sinda Yahudiligin tam kalbinde dini bilinglenmede koklii bir
degisiklige dair kanitlar da mevcuttur. Kumran’daki toplumun
inanglar1 ve yagamlar1 hakkinda gu anki bilgilerimiz bu sinir-
landirilmug grupta dini kimlik modelinin 6nemli sonuglar: be-
raberinde getiren bir degisim siirecine girdigini ispatlamakta-
dur.

Zorluklarla gevrilmis olmasina ragmen Yahudilige girmek
isteyen bir paganin yolu hala agik sembollerle karakterize edi-
liyordu: Siinnet, inanci ikrar ve belli bir yagam gekli. Ne var ki
sosyal kabuliin bu igaretleri dahi Yahve’nin vahyini tam olarak
yasama iradesini belirten kisi igin gegici ve ok kisa siiren yii-
zeysel bir gegis donemi olarak kabul ediliyordu. Sonradan
Ahitler arasi -inter-testamental- Yahudilik® olarak adlandirilan
bu donem giiniimiiz tarihgileri tarafindan koklii dini degisim-
ler donemi olarak kabul edilmektedir. Hizipler, gruplar, mez-
hepler ya da partiler arasi gelencksel farkhiliklarin yeniden
gozden gegirildigi hareketlilik igindeki bir diinya ki segilmis
kavmin yagaminin milattan 6nce ikinci yiizyildan itibaren olan
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donemini belirleyecektir. Diger yandan dini diisiincenin ¢o-
gulculugu inancin otantik 6zii probleminin yeni bir temel
izerine yeniden inga edilmesi siirecini hizlandirmustir. Dini
mesajlarin s6z konusu gesitliliginde ilahi mesajin hakiki yo-
rumcusu kim olacakti? Ilhamin dogrulugu konusunda delil
olarak kisi hangi jsaretlere bagvurabilirdi? Bu problem uzun
siirmesine ragmen Kumran’da yeni bir cevaba kavustu. Bu
toplumun bu konudaki 6nerisi segilmigligin mihrii, ezeli ka-
derin garantisiydi. Kurtulugun s6z konusu miihriinii elde et-
menin ve Isigin Cocuklar’nin toplumuna girmenin yolu bir
kimsenin kendi yasaminda harici degisimden ziyade igte radi-
kal bir degisimi gergeklegtirmesiydi.*3

Kendi iginde herhangi bir uzlasma fikrinden uzak olan se-
¢ilmiglik fikri (Pavlus’tan Augustin’e, Luther’den Calvin’e),
uzun ve problemli tarihinden de bildigimiz gibi, er ya da geg
gergeklikle makul uzlagmalara varmak durumunda kalacakar.
Her gesit vahiy kalabalig: igindeki bir devirde, segilmiglerin
kendilerine yonelen ilahi ¢agrinin mahiyetinden tam olarak
emin olmalarim saglayabilen isaretler nelerdi? Daha sonraki
donemde bu konuda Gnostik’lerin cevabimi gorecegiz.
Kumran topluluguna gore, ilk gergek isaret kurallar1 ve adetle-
rini benimsemek suretiyle s6z konusu toplumun hayatina
girmek i¢in verilen kararin kendisiydi. Bu nedenle buradaki
miisterek hayat dig diigmanlara, karanligin ogullarr’na kars: ilk
temel garantiydi.** Dahasy, ilahi ilhamlar kendi seslerini kisiye
belli kutsal kitap tefsiri teknikleri (peser) vasitasiyla kutsal tari-
hi toplumun ihtiyaglarinin gerektirdigi gibi yeniden yorum-
lamaya izin veren, kutsal kitabin yorumcular1 ayricalikli med-
yumlar araciifiyla duyurmaya devam etti®® Ancak biitiin
bunlarin da iistiinde kisinin kendi ig¢ diinyasim dikkatle goz-
den gegirmesi zorunluydu: Buldugumuz adaletin prototipin-
de igleyen bir modele gore, Tanr1 en gizli sirlara ulagabilmele-
rine izin vermek suretiyle kendi segilmiglerinin kalbini dogru-
dan aydinlatabilirdi.*¢
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Boylece Charis -ilahi liituf- kisinin manevi kaynagindaki
kimyasal degisim olarak algilanan hidayette esas faktor oldu.
Yalnizca onun yardim ve dahliyle yeniden dogus yolunu en-
gelleyen zorluklarin iistesinden gelinebilirdi.*”

Bu zorluklar gesitli sekillerde olabiliyordu. Kutsala olan 6z-
lem dolu yonelisinde dindarin kargilasug: alisilagelen zorlukla-
ra ilaveten manevi iklim degisiminin gostergeleri olan diger
zorluklar da vardi. Tanrr’yr aragtirmada.insanligin gabalar1 ve
diisiincelerinde, sonunda seytanlar kendilerini en tehlikeli
diismanlar olarak kabul ettirmislerdi.*® Homer’e ait siirlerin
dininde daimones (seytanlar) 6nemli bir rol iistlenmemekte-
dir*® Pisagorculugun daimon’u (seytan), Sokratik seytanda ol-
dugu gibi, daha sonraki nesillerin kot niyetli ruhlarindan zi-
yade kigiyi koruyan bir ¢esit cin olarak tanimlanmaktadir.®
Ancak Helenizmle birliktedir ki dasmon bati dinleri tarihinde
karakterize edilecek olan olumsuz ¢agriggmlarlar tistlenmeye
baglamigtir® Bu durumun muhtemel iki sebebi olabilir:
Mazdeizm gibi dini hareketlerin kotiiliik dolu seytanlarin or-
dularinin diinyada kétiilitkler efendisinin emrinde kullanildigs
inancim yaymug olmalar1 veya Yahudilikte oldugu gibi seytan-
larla alakali bir gelenegin gelismesi yoniinde igsel bir donii-
sim.

Ne pagan ne de Hiristiyan seytanlar s6z konusu inanglarin
bulagici etkisinden arinmug degillerdi. Pagan seytanlar arasin-
da, gergek bir goriinmezler biirokrasisi ortaya ¢ikacaktr.®? Alt
seviyelerde insan tabiatinin en zalim, en siddetli yonleriyle
iliskilendirilen habis geytanlar bulunmaktadir. Piramidin ba-
samaklar: ¢ikildikga kisi daha temiz bir hava tenefhis etmeye
baglar. Daha yiksek seviyeli seytanlar insani olaylarin akigin
goksel evlerinden aktif ve pasif bir sekilde takip eden gelenek-
sel tanrilara tekabul etmektedirler. Kahinler iste bu seytanlara
bunlarin giiglerine yonelmektedirler. Kendi kapasiteleri 6lgi-
siinde ylice seytanlardan gelen ilahi pozitif giiclin iyiliksever
ileticileri olarak iyilik yapmay: dileyen s6z konusu kahinler,
kendi dogal sihrini insanligin hizmetine sunmak isteyen Ro-
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nesans déneminin bilyiiciilerinin selefleridir.®* Diger yandan
Joetes (cadilar) seytdni biiyliniin Onciileri konumundadirlar.
Kendilerini irrasyonel maddeyle iligki iginde bulan kotii yii-
rekli, yeryiizii seytanlar1 bu cadilarin giiglerinin temel kayna-
gidir. Kotiiliik ve biiyii yapmak igin gerekli olan habis giicii
temin edeceklerinden emin olan cadilar s6z konusu agag1 de-
recedeki seytanlara ve onlarin korkung dynamis’lerine (giigle-
rine) miiracaat ederler.

Yahudi ve daha sonra da niifus oraninda etkileyici bir artiga
sahip Hiristiyanhigin gecis dénemi asirlarinda, Hiristiyan ge-
lenekleri de kendi agilarindan bu hareketli diinyanin diizeni
konseptine katkida bulunmuglardir. Buna gore, kotii niyetli
seytanlarin saflarinin kargisinda aym gekilde gok kalabahk olan
melekler ordusu olusturulmugtu®* Diinya gozle goriinmeyen
fakat korkutucu ordularin savag alam haline getirildi. Yalnmzca
kigiler degil artik gruplar, halklar ve uluslar artik kendi koru-
yucu meleklerine sahiptiler.’® Zamamin sonu hakkindaki ilahi
vahyi agiklamak igin apokaliptik metinlerdeki semavi elgiler®®
.konumundaki yorumcu melekler insanlik tarihine miidahale
“ediyor,” kisilerin kaderlerine eslik ediyordu.®® Onlar geytanla-
rin artan giiglerinin golgesinde yetigen karg bir giigtii. Belli
bazi bilyiik meleklerin kariyerleri semavi biirokrasinin ig igle-
rinde hizli, pozitif bir terfiye muvaffak olduklarim ifsa etmek-
teydi.®®

Huristiyan inanct da diinyamin dereceli olarak seytanilesti-
rilmesinde kendi roliinii yerine getirmistir. Ikinci yiizyilin
apolojistleri, hatta Yeni Ahit’in belli ifadeleri temelinde, sikhik-
la bize yalmzca fiziksel diinyanin degil ayrica insanoglunun
kalbine kadar kontrolii ele gegirme noktasina kadar-uzanan ve
fonksiyonlar1 giderek artan kotii ruhlarin giiglerindeki yayilma
konusunda tamklik etmektedirler.°

Gergekte manevi gayretin s6z konusu dereceli igsellestiril-
mesi belki de ana hatlarini gikardigimiz bu fikir ve inang do-
niigiimiiniin en kayda deger 6zelligini teskil etmektedir. Asil
miicadele kigisel ruhun seyahatleri sirasinda ortaya gtkmaya
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baglayacaktr. Bu diinyanin efendileri Arkon’lar ve melek tabi-
ath Hiristiyan giigler ya da ilahi Gnostik varliklar arasindaki
kozmik gatisma gergekte dramatik ve kuvvetli olmakla birlikte
daha fazla dehget verici olan igsel ¢atigmanin yalnizca bir yan-
stmasl ya da ekosudur. Artik garesiz bir gekilde tanik olduklar:
bir gatiymanin pasif konusu haline gelmis olan insanlar, dini
bilgi tarafindan zorla kabul ettirilen yeni simirlamalarin tiste-
sinden gelme hususunda yetersiz goriilmeye baglamugti. Insan-
lar kendilerini kurtarabilmek igin artik yiicelerden ilahi bir
miidahaleye, bir ilahi vahye gereksinim duyar hale gelmislerdi.

VECD ve VAHIY

Tannlar insanla iliski kurmaya, planlarini onlara iletmeye ve
kendi niyetleri konusunda onlar1 bilgilendirmeye aligkindi.
Biitiin antik dinler benzer ya da farkli formlarda ilahi diinya
ile insan diinyas! arasindaki (her zaman igin uygun bir terim
olmasa da) vahiy olarak adlandiracagimiz 6zel iletisime agi-
- naydilar.8! Iptidai olmakla birlikte bu iletigimlerin teknigi etki-
liydi. Falin, rityalarin, kehinetlerin ve goriintiilerin ¢ok ¢esitli
sekillerinde iki diinya arasinda devaml bir baglanti olarak ka-
lan iletisimin gok sekilli ve hizli bir yapist vardi.

Bununla birlikte bu iletigim hattina girig siradan cliimliilere
layik goriilmiiyordu. Aksine kisi uygun uzmanlarin -resmi
kiiltlerin aracilarindan din adamlarina, miineccimlerden astro-
loglara, sihirbazlara ve riiya yorumcularina- yardimina miira-
caat etinek durumunda birakiliyordu. Tanr1 siradan insanlara
rityalarinda konugmaya tenezziil etse bile, bu profesyonel bir
rilya tabircisinin yardimim gerektiren muammali ve imali bir
yolla gergeklesiyordu.®? Bir meslekteki ¢abalarinin engellenisi-
ni gormekten sikilan veya terfi etmek igin gayret iginde olup
zamana uygun bir gesit tavsiyede (6zel bir regete ya da for-
miil) bulunabilecek giiglii bir tanr1 arayist igine girenler sadece
tanr1 ile dogrudan goriigebilmek ayricaligina erigmek igin ge-
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nellikle eski meshur tapinaklarin golgesinde yasayip kutsalla
ilgili konularla alikadar olanlarin kapilarim galmak zorunday-
dilar.®*

Hiyerarsik bakimdan en yiiksek nokta ile dogrudan kontak
kurmay:1 saglayacak bir vizyon igin, kisinin ig hayatindaki
problemler ya da ticari muameleler konusunda ilahi olanla bi-
rebir (monos pros monon) bir goriigmeyi garanti eden bir tec-
riibe igin gosterilen s6z konusu gayret ayn1 zamanda 6nemli
bir degisikligin degerli bir delilini teskil etmektedir: Artik ila-
hi olanla iletisim tabirciler ya da vasitalar olmadan birincil sa-
husta gergeklestirilen derin bir tecriibe aragtirihiyordu. Helenis-
tik mistisizm en miikemmel modellerini igte bu tema iizerine
yapilandiracaktur.5*

Platon meshur bir diyalogunda manya ya da cinlenmigligin
iki temel seklini teorize etmigti.*® Kelime anlami olarak ‘vecd’
(ecstasy) kisinin kendi digina konulmast anlamina gelir. Bu iki
sekilde meydana gelebilir: Ya tanri ile bir olabilmeye imkin
saglamak igin ger¢ek manevi ilkenin beden hapishanesine ya-
bancilagtirilmasiyla, ya da kehanet geleneginde oldugu gibi,
tanriya gegici bir siireyle ermisin bedenine girerek onu etkisiz
hale getirmek suretiyle onun vasitasiyla konusmak igin izin
vermekle. Bununla birlikte, her iki durumda da insan ve tanri
arasindaki mesafe ve farkliliklar muhafaza ediliyordu.

Ne var ki milattan sonra birinci ve ikinci yiizyllar arasinda
yeni bir vecd sekline tanik oluyoruz. Cok sayida gezgin pey-
gamberler ve imparatorluk topraklarinda dolagan kutsal
adamlar Philo’nun 6nceden kat’i surette ayr1 tutmus oldugu
ckstazinin bu iki yoniinii birden tagidiklarinm iddia ediyorlardi.
Onlar basit sekilde tanrisal olanin basit bir vasitas: degillerdi,
¢linkii onlar bir anlamda ilahi giiciin enkarnasyonu idiler. Be-
den artik tanrimin kahicr bir ikametgihi haline gelmis oldu-
gundan dolayidir ki, ilahi giig artik bedenlerine girip bir vasita
olarak kullanmak igin artik kendisini sinirlamiyordu. Boylece
bu yeni profesyonel adaylar i¢in aranan ilk gart artik ¢ok fazla
ilahi giice sahip olmak degil fakat ilahi giiciin enkarnasyonu
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olmakti. Bu degisimin delili 6zel thaumaturgical niteliklerin
kazanilmasinda gizliydi. Bu nedenledir ki artik mucizeler yal-
nizca tedaviye yonelik etkilerinden (bunlar kesinlikle 6nem-
liydi) dolay: degil, fakat daha gok kisinin ilahi bir gergeklikle
iliskisi oldugunu gostermesi bakimindan 6nem kazaniyordu.

Ayni zamanda bu gahislar daha 6nceden bilinmeyen bir ge-
sit vahiy olan yeni bir aracilik formu ortaya koydular. Gergek
vahiy mutlak ve benzersiz olmak zorundayd:. Binlerce ayrica-
likl1 iletigim yerine bu insanlarin ¢ogu yagamlarini kokten de-
gistiren benzersiz ve mutlak tek bir tecriibeye sahipti. Diger
yandan bu vahiy dini cografyadaki bir degisime tekabiil etmek
zorundayda.

Tann genellikle higbir ilgisi olmadig1 yeryizinden elini
etegini gekmisti. Bu nedenle diinya, insanlarin Gnostiklerde
oldugu gibi kendilerinin seytini yaratiklar olduklarini diisiin-
melerine mecbur edildigi bir noktaya kadar insanogluna sikin-
t1 veren diiman giiglere maruz hale gelmisti. Bu durumla ar-
tik ilahi olana susuzluk giinlitk yagamun sayisiz olaylariyla ilin-
tili tesadiifi vahiylerin geleneksel sadirvanindan igmekle gide-
rilemez hale gelmisti. Insanlar kurtuluslari igin bagka bir seye
ihtiyag duymaktaydilar ve bu kurtaricinin insanlar1 mevcut ya-
samun felaketlerinden ebediyyen kurtarmasi hedeflenmist.

Bu nedenle vahiylerin form ve igerigi degisti. Yahudi apo-
kaliptigi gidilecek yolu simdiden gosteriyordu. Neredeyse ta-
mami milattan 6nce ikinci yiizyil ve milattan sonra ikinci yiiz-
yil arasinda derlenen s6z konusu apokalipslerin yazarlari igin
artik diinyanin sonunun korkung¢ manzaralarim1 uzun uzadiya
diistinmek ve kotiileri ve iyileri bekleyen kaderi gormek
miimkiindii. S6z konusu ilahi miiellifler goksel yolculuklar
esnasinda ceza ve miikifatin topografisinin dikkatli bir ince-
lemesini yapma imkanina sahiptiler.®® Hatta Enok gibi bazi
vizyoncular yalnizca diinyanin sonu ile ilgili degil insanlik ta-
rihinin baslangicina dair sirlara da ulagabilmek igin ayricahikl
bir vizyona sahip olabiliyordu.%® Iyileri bekleyen kader, iginde
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diinya tarihinin belirlendigi bir kitapta yazilmig oldugundan
dolay1 bu durum gasirtict degildir.”®

Bu-gekilde kiyamet hakkindaki vahiyler ara sira Gnostik
apokalipslerde agiklanacak olan bir ihtiyaci ortaya gikarmustir.
Vahiylerin igerigi kozmik ve ferdi tarihin sonu ve baglangicim
kapsayan bir noktaya uzanir. Gergekte ikisi de yakin bir sekil-
de birbiriyle irtibatli ve de birbirine baghdir. Apokaliptik me-
tinlerin okuyucusu ‘mea res agitur”un (bu benim problemim-
dir) bilincindedir: Eger kisi dogru karari verirse sonsuz zafer-
den az olmayan bir &diil s6z konusudur. Insanin kaderi kendi
yikimina kogan bir diinyamin kaderiyle paraleldir: Bundan
boyle firsat1 yakalamak, manevi hayatin ya da 6liimiin konu
oldugu varolugsal bir problem halini almugt1.”

Ancak donemin biitiin imgelem ve vahiyleri birbirinin aym
degildir. Giiniimiizde bazi insanlarin -maddi imkanlar elver-
digi Olgiide- psikanalize bagvurmasi gibi Asclepius’a bagvuran
Aclius  Aristides’in miigahede tecriibelerinin  ziddina,”
Lucius'un Apuleius'un Metamorphoses'undaki tecellileri ile
Montanist miineccimeleri ve Gnostik Valentinus ve Marcus’u
birlegtiren unsur bunlarin yapic karakteridir.”® Bu yeni mane-
vi bir sirla ayrilmig yasam Oncesi ve sonrasi arasina gozle
goriinmeyen ancak bu nedenle de daha da asilamaz bir engel
yerlestiriliyordu. Lucius’a hala kiil halindeyken bir riiyada go-
riinen Isis bir uyariyla birlikte onu hemen serbest birakacagi-
na soz verir: ‘Sonsuza dek zihninde hatirla ve sehadet et ki
son nefesine kadar hayatinin kalan kismini bana adamalisin.”*
Buna karsilik olarak da varligina yeni bir temel tegkil etmesini
saglayacak ulagilamaz gizemlere ulasabilmeye hak kazanacakti.
Iste tam olarak esas mesele de buydu: Yeni bir dini ve sosyal
kimligin temelinin atilmasi.

Boylece miisahede tecriibeleri ilk bakista gelisik degillerse
bile birbirinden uzak gibi goriinen gok gesitli tecriibeler igin
ideal bir bulusma yeri haline geldi. Ikinci yiizyil Montanist
heresisinin kurucusu Montanus, Lucius gibi, yiice bir tanrinin
koruyucu elini kendine atfeder ki bu el, duyularla ulagilama-
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yan ve paha bigilmez degerdeki kutsal bir gergekligin miilkiye-
tini kendisine garanti etmektedir.”® Ilahi olanla s6z konusu
birlesme ne dogumla, ne zenginlikle ne de egitimle elde edilen
bir ayricalik degildi; fakat iyi niyet sahibi olanlara ait bir mi-
rastl. Gizemli gagrinin ya da ilahi segimin hissedilmesi, kutsa-
lin s6z konusu tecriibesinde etkin bir onay ve kabul bulacak-
tir. Bu tecriibe yeniden dogma mekanizmasim harekete gegi-
recektir.”® Ruhla aydinlanlmig ve 6zel bir vizyonla iliski kur-
mus olan bu ilahi insanlik, bazi Hermetik risalelere gore artik
olumsuz giigleri disar1 atabilir ve bdylece kendi iglerine yeni
insanin girmesine izin verebilir hale gelmisti.

YENI BIR KIMLIK ARAYISI

Yeni manevi kimlik yeni sosyal kimlige dayandirild: ve onu
besledi. Canliligiyla taninan bir samimiyet ortaminda sezsizce
gergeklestirilen bu hayatf igsel devrimin kahramanlari, gergek-
te koksiiz, akintida siiriiklenmekten bitkin ve yeni bir hayat
arayig iginde olan,”” genigleyen ve devamh degisen bir toplu-
mun, kozmopolit ve gok farkli tecriibelere agik olan bir diin-
yanin gocuklariydilar. Bu diinya seyahati ve ticareti tesvik
eden ancak aile, arkadaghk baglarinin ve sosyal iligkilerin te-
mellerinin altin1 da oyan bir ortamdi.

Daha derin manevi baglantilar igin aragtirmalarinda tapi-
naklar1 ziyaretleriyle ve eski etnik dinlerin simrlamalarinin
oOtesine giden kiiltleri uygulamalariyla devamli hareket halinde
olan tiiccarlar ve ig adamlar dilsel farkhiliklarin, etnik ve kiil-
tiirel bariyerlerin iistesinden gelebileceklerinden emin olarak
kalabalik limanlarda karaya giktilar ve biiyiik ticaret merkezle-
rine dogru ilerlediler.”® Cesitli oryantal kiiltlerin mensuplari,
Mithraizm’in torenleri ve mitleriyle kusatilmig ordu atmosfe-
rinde kendilerini evlerinde gibi hisseden askerler veya gog-
menler, daha 6nceden kole olanlar ve birbirleriyle Cybele ve
Attis’in takipgilerinin orgiastik kutlamalarinda ya da (Lucian
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tarafindan tasvir edilen) Dea Syria’nin ayinlerinde karsilasan
ve birbirini taniyan dogu kokenlilerin, bilincini kaybetmemig
azad edilmig kolelerin hepsi aym dini atmosfere yonelmis du-
rumdaydi. Simdi sahip olduklar: ey birbirlerini tanimalarin
ve toplanmalarim saglayan yeni bir kimlik karti, etnik bariyer-
lerin ve sosyal farkliliklarin iistesinden gelmelerine izin veren
bir pasaporttu. Ilahi nesebin dikey ekseni, sosyal seviyede bile
etkili manevi diizenleme olan inang kardesligi yatay ekseniyle
kesigiyordu.

Dénemin feminizmi bu yapinin dogrulugunu teyid eden
énemli bir gergekliktir. Imparatorlugun erken yiizyillarinin hi-
civ yazarlari sik sik her geyi tartigmak isteyen ve siir, dans ve
miizikle mesgul olan kadinlar1 hicvederler. Bu durum kadinin
genel pozisyonunun en azindan zenginler sinifinda iyi yonde
degisiminin iyi bir isaretidir ki bu da Helenistik gehirlerde sa-
yilar1 giderek artan kadinlarin hayatini etkileyecektir.”” Kadin-
lar artik kocalar1 olsun ya da olmasin, is hayatinda, tiyatro,
spor, konser, parti ve seyahat gibi sosyal hayatin birgok ala-
ninda yer almaya baglamiglardi. Atletizmin her alaninda yer
aldilar ve silahlanip savaga bile gittiler.*® Sunu da ilave edebili-
riz ki kadinlar ailevi baglardan ve evlilige ait gorevlerden uzak
bir gekilde yogun bir dini hayat da yasamuglardir.

Kurtulusun yeni yontemleri toplumun olugturdugu olgular
megru kilmanin ayricalikh bir yolu olarak sunuldu. Dogu
kaynakh dinlerin gizli toplantilarinda bir¢ok kadin kendilerini
Isis veya Cybel’e adadilar.®! Hiristiyan gruplar kadinlara ilham
gelmesi problemiyle ugrasmak ve Pavlus’a gore agikga bir er-
kek ayricaligy olarak kalmasi gereken peygamberlik karizmasi-
m bir rotaya oturtmak durumunda kaldilar.®? Montanizm’de
peygamberlerin ilham almasinin kutsal siir1 terra sacra’nin,
Montanus tarafindan peygamberlerin kadinlardan segilmesi
bir raslant1 degildir.®* Ruh esecegi yere eser: Ve ruhun segilmis
kadinlar1 Gnostik gruplarin gesitli Mecdel’li Meryemleriydiler.

Ikinci yiizyilin sosyal kartlariin genigce yeniden karilmasi-
nin dini yagami etkileyecegi muhakkakei, Din o dénemde gii-
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niimiizde oldugundan daha fazla gekilde birbiriyle etkilesim
iginde olan ideolojik yapilarin yeniden sekillendirildigi, olgiil-
diigii ve test edildigi bir alandi. Dénemin belli bagh entelek-
tiiellerinin kaderleri bu durumu daha da agikliga kavugtura-
caktir.

Dio Chrysostom’un takipgilerinden bazilar1 kendi retorik
yeteneklerini ve diyalektik miraslarin1 en kuvvetli destekgileri
kendileri olan egitim sistemiyle kullanmaya devam ettiler. Di-
gerleri daha huzursuz, merakl ve hareket halinde bir halde
kendilerini gevreleyen gergekligin degisimine bakip kaldilar.
Hareket halinde olan aydin sinifimin tipik bir temsilcisi konu-
mundaki Apuleius’un meraki buna bir 6rnektir.3

Apuleius dini hayattaki esitini yukarida tartigtigimiz kiiltii-
rel uzlagaricilh@in fonksiyonunu yerine getirmesi igin davet
edilmig bir kigi gibi goriiniir. Dogumu ve egitimi onu koprii
vazifesi gorecegi ve fakat aynm1 zamanda da birbirinden farkli-
lagtiracagy iki diinyanin smrma yerlestirir. Bu diinyalar,
Numidia ve Gaetulia arasinda dogdugu yer olan, eyaletlerden
olugan Afrika’nin eteklerinin diinyas: ve Orta Plitoncu felse-
fenin® ve kendisinin takipgisi oldugu gizemlerin ve kiiltlerin
diinyas1,® orda burda yiiziinde izler birakan siyah sihrin sinsi
igtklarinin ve pratik theurgy’nin (biiyiiciiliik) huzurlu 1s1g1n1n
diinyasi Atina, Iskenderiye ve Roma gibi egitim aldig1 muhte-
sem sehir merkezlerin diinyasiydi.®’ Kiiltiirel evrenler ve uzak
sosyal statiiler arasinda dalgalanan bu sistematik ¢eligkiler
(ambvalence) aslinda gok da sasirtic1 degildir. Apuleius kendi
zamanmn gocugudur: Devamli seyahat, onun farkl diinyalar-
la kontak kurmasim saglamugty; farkh tecriibelere karst olan
susuzlugu ona farkli sosyal diinyalar1 kucaklayabilme imkini
verdi ve 6grenme arzusu da onu imkéinsizin sirlarina dogru
stiriikledi.

Metamorphoses adli risaleler aracilik ihtiyacim agiga vurdu-
lar. Normalde gok kalabalik seyirci toplulugunu eglendirmek
i¢in sahneye konan Grek romani formu Afrikali yazarin yete-
nekli ellerinde donemin sehirlerinde dordiincii bir sinif olug-
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turan saygideger zanaatkirlar, sonradan oOzglirlesmis varlikh
adamlar, yiiksek aristokratlar siifinin golgesinde yasayanlar
ve kiiltiirel seviyede dahi bunlari gegmek isteyenler, sosyal
yiikselislerini kiiltiirel seviyede de kiiltiirel olusumu bildikleri-
ni gosteren delillerle siislemek isteyen ig adamlary, az bir egi-
timle iyi davramg konusunda egitilmis halk kitlelerinden olug-
turulmug yeni halkin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir forma
gevrilir. Apuleius elitin doktrinel sisteminin (ve ideolojik po-
tansiyelinin) yorumlayici kategorilerini bu kitleye kazandir-
mak igin popiiler bir anlatim formu kullanarak boyle bir din-
leyiciye ulagmay1 hedefler. Ciinkii onlar insanlik tarihinin kar-
stkliklarimin sabitlenmis bir noktastymus ve kavranabilir diin-
yanin kaosuymus gibi hareket ederler.3® Apuleian’in hikdyele-
rinin mesaji sudur: Doénemin sosyal ve kiiltiirel degisiminin
arka planina karg1 onun teklifi fert kavraminin dig sinirlarinin
yeniden tasvir edilmesi ve ig yapisinin yeniden yapilandiriima-
stydr. Eski kiiltiirel modeller, kozmos ve erdem gibi kavramlar
geri doniigii olmayan bir kriz yastyordular. Bazi noktalarda
Apuleius’unkileri andiran Lucius’un sembolik tecriibeleri yeni
kesinlikler sunmakta yeterli olan (degigmis bir bakig agisin-
dan) yeni bir tanr1 ile miinasebet yoluyla temin edilebilen yeni
bir kimlik arayisina cevap olarak muhtemel bir ¢6ziim sunar.
Hatta kendisinin agikir ozgiinliigii ve kisiliginde Apuleius
onemli bir sosyal grubun tipik bir temsilcisi gibi goriiniir ‘ye-
ni adamlar’ (veri novi); bunlar bir gesit giiriiltiicli ve canli ente-
lektiiel iggi sifi olusturan hatipler ve 6gretmenlerden olug-
maktadirlar. O, farkli iilkelerde farkl kiiltiirlere dogru felsefi
ve din{ tecriibeler arasinda geligen entelektiiel yolculuklar igin
tatmin edilemez bir arzuyla -cupiditas viarum- karakterize edi-
lir. Aym sekilde, daha sonra bir Huristiyan sehit ve apolojist
olan filozof Justin, Hiristiyan vahyinde karar kilmadan 6nce
revagta olan felsefelerle uzun siire ugrasmust1.?” Tecriibeye kar-
st olan bu susuzluk, Iskenderiye ve Roma’nin kozmopolit
diinyalarinda egitim goren, mitolojinin etkilerine agik, aym
zamanda da Apuleius gibi bu popiiler vasitayr doktrininin en



Seytanlar ve Tanrilar Arasinda 89

detayl yonlerini aktarmakta kullanmaya hazir Gnostik iistad
Valentinus’u da karakterize etmektedir.

On saflarin adamlari, degisim iindeki bir yiizyilin zeki ve
aktif temsilcileri konumundaki bu yeni entelektiieller, donem-
lerinin tutarsizliklarim ve belirsizliklerini yansiirken bazi
muhtemel ¢oziimlere de igaret ederler. §imdi bu ¢oziimlerden
biriyle ilgilenmenin zamamidir: Gnostisizm. Ana hatlarini giz-
digimiz, pagan ve Hiristiyan diigiiniirlerce ortak olarak payla-
stlan ve bu tarz aragturmalarda biitiinleyici unsur konumunda-
ki sosyal ve ideolojik arka plan dikkate alindiginda Gnosti-
sizmin radikal 6zgiinliigli daha iyi anlagilacaktir. Onu {iretmis
olan entelektiieller gibi Gnostisizm de déneminin bir gocugu-
dur: Onun arka planm huzursuzluk iginde olan dini bir diinya,
batinin kansizlik ¢eken damarlarinda bir sekilde asirlarca ak-
mug oryantal kanin ve senkretizmin ideolojik bir giysi haline
gelmis oldugu kiiltiirel bir evrendir.

Gnostik mesajin yeniligi ne gesitli kaynaklardan 6diing ali-
nan ve kullanilan mitolojik malzemenin kaynaginda, ne de
dogunun hayat enerjisi kaynaginda degil fakat kendi zamani-
nin problemlerine getirmeye ¢aligtigi ¢oziimde aranmalidir.
Bu noktada kendimizi Theseus gibi Ariadne’in diigiince akigi-
na birakip Gnostik labirentin mistik gagirticiiina girmeye ha-
zirlanma zamanudur.
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GNOSTIiK MUHAYYILE

GNOSTIK BILGININ TABIATI

Gnostik fabula ya da hikdyenin bir tammm yapmaya giri-
sen herkes kaginilmaz bir gekilde bunun kolay bir is olmaya-
caginin farkina vanr. Bu anlagilabilir bir geydir. Klasik mitolo-
jinin plastik figiirlerine aliskin olan birisi igin, ya da yaz1 6nce-
sinin insanlarinin mitik hikdyelerinin merakli bir okuyucusu
i¢in, mitolojik Gnostik yap: farkl bir atmosfer tarafindan ku-
satilverir. Burada rengi soluk, metafizik yiizlerle dolu ve oda-
lar1 ebediyetin, varliklarin ve hayallerin cansiz, tek diize gekil-
leriyle agzina kadar dolmus olan kutsal atalarin galerileri ile
canavarst geytanlar ve arkon’larla kalabaliklagan bir yeralt
diinyas1 bulunmaktadr.

Ancak her labirent gibi Gnostik labirentte mistik anlatimla-
rin genis nehrinin aktg, birbirine kangtigy ve ig ige gegtigi bir
kaynaga sahiptir. Mitolojik viicudun bu kalbi ilk bakista go-
riindiigiinden daha az yabanci ve uzak bir gergekliktir. Mitle-
rin kaydettiklerinin tiim 6zii: Insanlikta var olan ilahi kivileim
ve bu kivilamin bilingsizce dénmeyi arzularken gergek evini
unuttugu golgelerin diiyman diinyasina diisiisii, bagibos do-
lagmas1 ve umutlari, nihai olarak ger¢ek mengeini kendisine
agiklayacak ve boylece ona bu gélgelerin diinyasindan kaynak-
lanan yabancilagmasinin bilincini yeniden kazandiracak olan
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bir kurtaricinin geligi. Bagka bir deyigle, acaba onlar kisinin
kendisi ile ilgili bilgiyi Lethe’nin kabuliiniin oldiiriici duru-
muna diigmiig olan ferdilegme ilkesinin bilincini elde etmenin
sirrini saklayabilecekler mi?

Ancak biitiin ezeli bilgiler gerekli olmalarina ragmen kagi-
nilmaz bir sekilde bazi risklere yol agarlar. Baglangigtan itiba-
ren, Gnostikleri modern derinlik psikolojisinin basit onciileri
olarak gormek kolayciigimin etkisinden sakinmak, herhangi
bir miiphem durumu gidermek ve ikisi arasindaki tarihi farki
tam olarak ortaya koyabilmek igin birgok noktay: simdiden
agikliga kavusturmak gerekecektir. Bu anlamda ‘Gnosis’ teri-
minin kullamimu bize ayricalikli bir yol sunmaktadir.!

Klasik Grekge’de gnosis ve gignosko terimleri yalmzca duyu-
sal algilamanin (aisthesis) veye gergeklii kesin olmayan dii-
siince’nin (doxa) tersine ‘egyanmin mahiyetinin® (22 onta) gergek
bilgisine isaret eder. Episteme’den (anlama) farkli olarak, bu
terim mutlak anlamda hemen hemen hi¢ kullanilmamig ancak
iyelik halinde bir nesneye ihtiyaci olacak gekilde bilginin ken-
disinden gok bilme eylemine vurgu yapar.

Ancak nasil bir biligsel siireg kastedilmigtir? Miisahedenin
vasitast konusunda ki Yunan egilimine uygun olarak® gnosis
dogrudan gozlemlemeyle baglayan konugma ve diyalektik va-
sitasiyla elde edilen bir bilgi olarak sunulur. Tabii ki goriinme-
yen gergeklikler durumunda bilgi idealar diinyasinin gergekle-
rini kavrayabilen akil gozii vasitasiyla gelecektir (Platon’un
matematik tizerine diigiincelerinde oldugu gibi).* Bu bilgiye
ulagabilmek igin higbir 6zel metoda ya da vasitaya ihtiyag yok-
tur. Ancak yol boyunca kendisine ulasan bilgileri kontrol et-
mek, gormek ve onaylamak igin sadece tutarli ve sistematik
bir dogal yetenege bagvurmak gereklidir.

Gnostik sozliigiinde soz konusu terim derin bir degisime
ugrar. Artik gmosis tanrimn bir hediyesi olan ve iginde onu elde
edeni kurtarabilecek giicii tagiyan meta-rasyonel bir bilginin
formuna igaret etmenin araci olarak da kullamlmaktadir. Bu
bilgi kisiyi kozmik gizemlerin anahtarina sahip kilar ve onun
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en temel varligina kadar evrenin yaratihgim inceleyen gok eski
bilimlerin muammalarini, axés mundi ya da diger bir deyisle
diinyanin eksenlerini igine alarak ¢6zmeye muktedir kilar.
Gnosis’in kutsal giicii ‘kim oldugumuz’u, ‘ne oldugumuz’u,
‘kendisinden siiriildiiglimiiz yer?’, ‘gitagimiz yeri’, ‘nelerden
arindirildigimuzy’ ve ‘yaratilmanin ve yeniden yaratilmanin ne
oldugunu’ agiklar.*

Eger Gnostisizmin doktrinel igeriginin aym zamanda koz-
molojik oldugu ve ‘yeryiiziinde, gokyiiziinde ve belki de cen-
nette oldugunu® agiklamayr amagladig dogru ise bu 6greti-
nin clde edilmesinin kendinde bir amag olmamas: bilakis in-
sanin varhk sirr1 bilgisinin ve bu nedenle de onlarin kurtulu-
sunun bir fonksiyonu oldugu da dogrudur. Gnosis ‘igteki
adamin kurtulusu® manevi varligin saflagtirilmasi ve aym za-
manda biitiiniin bilgisidir. Gospel of Truth bunu soyle ifade
eder:

Bu nedenle eger kisi bilgi sahibi ise, o yukarlardandir. O

cagrildiginda duyar, ¢agriya cevap verir ve kendisini ¢agi-

rana d6ner ve ona yiikselir. Ve hangi sekilde ¢agrildigini bi-

lir ... Bilgi sahibi olan, bdylelikle nereden geldigini ve nere-

ye gittigini bilir. Kisi sarhogken sarhoglugundan uzaklagti-

rildigini ve kendisinin olanin diizeltilip kendisine déndiinil-

diigiinii bilir.”

Gnostik metinlerde terim kisinin kendi dogru gergekliginin
farkina varmas1 demek olan epignosis ile aym anlama gelir: Bu,
meydana getiren ve onun kaynagi olan ontolojik 6zdiir (self).
Delphic’in ‘kendini tanr’sim agiklamasindan ve Platon’un onu
yorumlamasindan, Sokrates’in agzina koymasindan bagka bir
seymis gibi goriinmemektedir® Ancak tam tersine degisiklik
daha fazla radikal olamazdi. Gnostiklerin konustugu ‘nefis’
ferd1 bilingte etik ve pratik alan kastedilmemekle birlikte daha
¢ok bilince ters diigen somut bir realitedir.

Gnostik nefis,” ontolojik benlik, kisiyi ilahilestiren gergek-
lik, ne eski Dionys’si vecd ve Apollin miineccimligindeki gibi
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ferdi delip gegen ve ferdi benligi uzaklagtiran gayri gahsi bir
gii¢ olarak telakki edilmeli, ne de derin modern psikoloji ve
son donemde baskin olan subjektivizmin yaltaklanmasindaki
gibi Gnostige gore kisinin kendi bilincinde olan, boylece igsel
diisiincenin basit bir hareketiyle kendisine bir geri ¢agrilma ile
ulagilabilir bir gergeklik olarak yorumlanmalidir. Gnostik bil-
ginin ana motifi, ‘kendine doniig’ yalmzca tecriibi benligin,
giinliik bilincin ‘beni’nin, varhigin diinyasina dalan 6znenin,
sezebilen ve bu nedenle de kendi ontolojik temelini kavrayabi-
len akhin giplak bir hareketi degil, aym zamanda da (ilke ola-
rak da) ‘benin’ disinda gelisen, (Gnostik metinlerde ok gesitli
sekillerde adlandirilan)'® vahyin aracisi, aym zamanda da
onun asil objesi ve amaci olan Gnostigin goksel ve ilahi kargi-
lig1 nefisle karsilagmayla kendi emellerini gergeklestiren objek-
tif bir siiregtir. Subjektifligin yapisi, bu esash tecriibeye ham-
letme egiliminde olan Gnostigin metafiziksel mutlak objekt-
vizm iddiasina zarar vermez. Vecdin miigahede anlar1 daima
Gnostigin kendi bilincini tammaya bu vasitayla yonlendirildi-
gi ‘benden bagkasr’, tecriib! ‘ben’, fini ‘ben’ hakikatiyle kargi-
lagmaktir.

Bu ilahi realite akhn siradan yetileri vasitasiyla bilinemez.
Aydinlatma, vahiy, goksel bir vasitamin miidahalesi gereklidir.
O, yukaridan Gnostigi ¢agirmaya, diinyevi uykusundan ve
sarhoglugundan onu kaldirmaya, onu kendi ilahi yuvasina geri
gotiirmeye iner. Bu kendisinin en karakteristik 6zelligi olan
bilgiyi Gnostige veren Bildirici’nin 6zel tabiandir. Gnosis’in
iletigimi igin kanal, Bildiricinin kigisi ona ulagmaya yetenekli
olan Gnostikteki 6gede vardir. Diger bir ifadeyle kisi Gnostik
bakis agisindan, her nasilsa Gnostigin iginde 6nceden var olan
test etmek ve bu 6zel realiteyi anlamak igin uygun bir kabili-
yet, bir meyil, bir potansiyel bulunmasi sebebiyle vahyin
miimkiin oldugunu soyleyebilir. Gergekte yalmzca sevmek
sevmeyi anlar. Yalmzca manevi varlik manevi olan takip eder,
ona erigir ve onu anlar. Platonik orijinin,!! antik ve modern
hermen6tigin benzer temeli'? bu dogrulama, Gnostik yeniden



Gnostik Muhayyile 101

yorumlayicilar tarafindan belirgin bir bigimde mitolojik saha
izerine agilanmigtr. Gergekte, ontolojik temellerin 6nceden
var oldugu, degerli ancak unutulmug realitenin kendisinde
tegkil edildigi sonlu fertte bu sonsuz ilkenin ’sonlulukla’ so-
nuglanmasiyla ayrilik ve nefsin bir pargasinin karanliklar diin-
yasina diigtiigii var sayilir.

Bazen hafizamin antik sanat’yla (Platonik anammesis) karig-
tirilmug gibi goriinen tammanin bu siireci 6zne-nesne iligkisi
ve amaci bakimindan oldukga farkhdir. Gnosis de ‘bilmek’ ki-
sinin gergek tabiatin1 ve ilahi mengeini ‘tanimak’ anlamina ge-
liyorsa, bu ancak kiginin gergek yagama yeniden dogurul-
masindan dolayidir. Zekanin tek bagina biligsel bir prosedii-
riinden ziyade Gnostik bilgi tecriibedir, manevi yenilenmenin
yaganmug bir tecriibesidir. O kisa vadeli etkisi kurtulug olan,
degistiren bir bilgidir. Bilmek, gergekte kiginin baslangigta
hakikaten mengei olan kendi mengeini bilmesidir. Ve kisinin
kendi arche (baglangicini) bilmesi de kisinin kendi telos’unu ya
da sonunu bilmesi demektir. Bekleyen kader kisinin benliginin
semavi karsiigiyla yeniden birlesmesi, kisinin gergek vatam
ilahi diinyaya kesin doniisii olacaktir.

Terimlerin bu analizi klasik gnoseoloji’nin ¢izdigi resimle
kokten gatisan 6zneyi tamma ve bilinen nesne arasindaki ilig-
kiye nazaran kanaatin derin degisimine gz atmak igin bize
imkin saglar. Simdi ‘bilmek’ bilginin hakiki objesine dogru
bir aydinlanmayla degistirilmek, iistesinden gelen ve 6zne ile
nesne arasindaki farklih@i ortadan kaldiran, ‘bilinenle aym
gergeklik olmak’ anlamina gelir.

Bu 6zel gnoseoloji’yi klisik rasyonalizme kars1 6lgecek olur-
sak yardim edememekle birlikte onlar1 ayiran boglugun doldu-
rulamaz oldugunu anlayabiliriz. Ancak bu gok da dogru de-
gildir. Yalmzca bilmenin Gnostik yolunun bagta aym grek dii-
siincesinin egilimleri olmak {izere baz1 koklerinin olmasindan
dolay1 degil, 6zellikle (kesinlikle daha tamam ve belki de daha
radikal) Imparatorlugun birinci yiizyihmn diisiiniirlerinde bu-
lunan bilgi gesidinin bir tiirii olmasindan dolayidur.
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[ah? Platon, sezgiye bilginin akilla siirlanmayan
(suprarational) vasitasi olarak evvelce 6zel bir yer tahsis etmig-
ti. Logos'un veya sebebin de Gtesinde ilahiyi takipte yetenekli
gii¢, derin diigiincenin en iyi aleti olan #ous ya da zeka vardi.'®
Mistik bilgiyi elde etmek igin insan varhginmn biligsel kapasite-
sinin daha kompleks bir miigahedesine geleneksel metotlar
sunma ¢abast (miineccimlik ¢lgmhgindan ve vecdi
sahibiyetten ta bunlarin giivenilir hale getirilmis olan versiyo-
nu olan siirsel vecd haline kadar) rasyonel bilgiyle sezgiyi ka-
rigtirarak veya ona daha fazla deger vererek onun daha ilerile-
re gitmesini engelledi. Sezginin tersine, rasyonel bilgi kendi
temellerini test etmeye muktedirdi.'* Bununla birlikte bu du-
rumda sezgisel bir kapasite olarak #oxs’un tam memnuniyeti
igin, tilmevarimin ve tutarsiz en iyi gii¢ /ggos’un zararina yol
agild1. Diger yandan Aristo, insan varhigini ilahiyat tarafindan
dikilen bariyerlerin igine hapseden yagamin eski normunu
terketmeye bizi davet eder.”® Gergekte, insan Tanriya yaklag-
maya yetenekli ve Tanriy1 bilmeye imkin veren ilahi bir realite
olan zekdya sahip olma Ozelligiyle ‘quasi mortalis deus’dur
(neredeyse oliimlii bir tanr).’ Kat1 bir sekilde panteist ¢atiya
sahip Stoact okulun kurucusu Zeno bu anlayigi ug noktasina
kadar gotiiriir: Insan zekis: sadece Tanrryla bir yakinliga sa-
hip degil, ayn1 zamanda saf, aktif durumda aym ilahi 6ziin
pargasidir.'”

Esas itibariyle farliliklarina ragmen tiirdeglik ilahinin bilgi-
sinin problemini ¢6zmek konusunda ileri siiriilen gesitli ¢6-
ziimler klasik anlamda ilahiyat bilinemeyen ve en azindan se-
bepliligin normal metotlarinca agilamayan bir Tann tarafindan
yeniden yerlestirildiginde istikrarini ve gegerliligini kaybetti.
Higkinin iki teriminin birindeki bu degisiklikle (bilginin asil
konusu) yeni formlar arama ve biligsel teknikler 6neme bindi.
Ozellikle Grek diigiincesinin gelenegindeki bu yeni problema-
tik varlik agisindan ilahiyat: sadece agilamaz degil ayn1 zaman-
da kigisel diigiinen Yahudilik 6rneginde oldugu gibi teolojik
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bir igerik agilandi. Su halde Philo’nun zeka hakkindaki spekii-
lasyonlar1 hususi bir 6nemi haizdir.

Degismez ve bozulmaz manevi diinya ve degisken ve bozu-
labilir yeryiizii diinyasi arasindaki ditalizm aslinda Philo’yu iki
zekdnin varhigim postulat olarak kabul etmeye sevk eder. Yer-
sel varliklarla beraber yaratilan, bedene bagli ve olug siirecine
bagh olan birinci takip, hafiza ve itici giiglere cevap verme
fonksiyonunu yerine getiren ruhun pargasidir.’® Hatta zeky:
ilahi varliktan kopmus bir partikiil,” sicak, ategli bir nefes®
sayan Stoik teoriyle baglandigi yerde, Ruh Diinyasindan®!
mengeini uzaklastirdig: igin olsa olsa bir gii¢ intibaina sahip
kisi dogal bir iliski ile daha sonrakini sezebilir. Bununla birlik-
te bazi pasajlarda Philo bu sinirlarin ilerisine gitmis gibi go-
riiniir.?? Eger bizim 1181 151k vasitasiyla seyredebilecegimiz,
Tanri vasitasiyla Tanrr’yi®® takip edebilecegimiz dogruysa in-
san zekasin apospasma theinon ya da ilahi bir parga olarak En
Yiiksek Tanr1 gibi ayni pnématik cevherden oldugunu dogru-
lar?* Bu Tanrr’yla yakinlik kurmak ve akil tesi sezgiyi imkan
dahiline sokmak i¢in, asli olan ilahi prewma-zeki ve insan
prnewma-zekis: arasindaki 6zsel 6zdegliktir. Bu yolla, sezgide
anlagilmast igin ‘nesneye “doniistiiriilen” ruh “iginlarini digar
gonderir” ve boylelikle biligsel 6zne ve bilisin nesnesi arasin-
daki gerginligi yok eder.””

Bu ayricalikli gozlemleme noktasindan ilahinin bilgisinin
problemine Gnostik ¢oziim artik gok uzak gibi goriinmez.
Philo’nun manevi bilgi teorisini Gnostik olana belli farklilikla-
rin Otesinde baglayan 6zne, nesne ve bilginin yollar1 arasinda
0zdesligi miimkiinlestiren pneuma’nin 6zel bir doktrini vasita-
styla 6zne-nesne farkhihiginin iistesinden gelmeye yonelik bas-
kidir. (Philo’nun teorisi kesin bir diialism temeline de otur-
tulmug ve InciPin kisisel Tanrr’sinin etrafinda dénen ilahi
diinyaya da uygulanmustir.)

Philo’nun gnoseolojisi Grek diisiincesinde tipik olan ente-
lektiiel gelenegine aittir. Ve Kumran metinlerinde agiklanan
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amacimiz igin olduk¢a 6nemli diger bilgi teorisinin koklerin-
den de farkhdir. ‘

Yahudi diinyasindaki iki tarafi birden idare eden ilk dénem
Hiristiyanlhik yiizyillar1 kanonik ve apokrif metinlerin ispatla-
dig1 gibi bilgiye olan gok derin bir ihtiyagla karakterize edilir.
‘Bilgelik Kitabr’ (7:18-20) konularin bir resmiyle birlikte
hikmetli kiginin bilmesi gerekenleri bize sunar: Zooloji, astro-
nomi, melekler hakkinda galisma, psikoloji, botanik ve eczaci-
lik. Enoch Kitab: (2-5 ve 72-82) botanik ve astronomi hak-
kinda konugur: Bilginin en temel amaci yalnizca seylerin bil-
gisi degil, ayn1 zamanda onlarin anlamlar ve tarihini de bil-
mek anlamina gelen ‘hergeyin’ bilgisine sahip olmaktir.26
Kumran elyazmalar1 bu bilginin amacin1 ve mekanizmasini
anlama konusunda bize yardimci olur. Biitiin bunlarin da iis-
tiinde artik kanunla sinirlanmayan konunun degismesi ya da
miineccimviri uyar ve sozlerle dolu igerik, kigisel aydinlanma
ihtimalinin yerine konuldugu Musa’min vahyinin 6nceligi so-
rusunu akla getirir. Bunun da yardimyla ilahi aklin projesinde
baglangigtan beri belli olan kurtulug tarihinin gizemlerine
girme olasiig vardir. Bilginin bu 6zel formu “Tanr’min arka-
daglarr’ olan kaderi 6nceden belirlenmis az sayida segilmig 6zel
bir gruba ait olan ayricaliktir. Bu yolla bilgi, yalmzca ilahi bir
hediye olarak degil, daha ziyade Biitiinii sezmeye imkan sag-
layan bir insan yetenegi olarak goriilmeye baglayarak, bilgi va-
sitast olan ruh inanciyla ters diigme egilimine girer.” Rule of
the community’nin soyledigi gibi diiriistliigiiniin kaynagindan
adalet 19181 kalbime gelir, sonsuz varhktaki olaganiistii sirlar-
dan gozlerim insanlardan gizlenmig bir bilgeligin {istiinde do-
lagir>?® Tlahi sirlarin bu bilgisi miimkiindiir. Giinkii Tanrinin
kendisi ‘beni aydinlatan bilgisinin pmnarindan figkiran 1181
yapti, boylece gézlerim onun muhtesem iglerine bakabilir ve
kalbimin 1181 sir gelebilir hale geldi.”?

Teorik terimlerde tasvir edilmemesine ragmen Philo’nun
savundugu yorumsal bir ilkeyi kavramak miimkiin goriinii-
yor: Yalmizca 151k 15181 bilebilir, ilahi 151k tarafindan aydinlatil-
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digindan dolayr aklin gozii birden, tamamuyla igindeki nesneyi
kavrayabilir.

Ancak Kumran’da sezgisel bilgi ahliki fiillere bagh kalir: Ve
Philo’da yaratic1 ve Tanr arasindaki bogluk asla ortadan kaldi-
rilamaz. Ikinci yiizyilin bazi Orta Plitoncu filozoflar1 bu bos-
lugun tstesinden gelmis gibi goriiniirler.** Numenius igin
Chaldean Oracles’in yazarna gelince, Tanr yalmzca 6zel bir
metoda bagvurmak suretiyle bilinebilir.*! Tanri, denizde kay-
bolmug kiigiik bir kayik gibi, ara sira goriinmek igin hazir
muhtesem bir yalmzlikta gizlenir.® Kisi nasil olur da ona sez-
gi yolu diginda erigebilir? Bu amac1 bagarmanin metodu belli
bazi Budist Ogretilerinin yeniden yankilanmas: gibi goriiniir.
Kisi biitiin miisbet muhtevay: akildan ¢ikarmali ve zekdy: ya-
rasiz hale getirmelidir.*® Yalmizca bu yolla kisi aym ilahiyatla
dzdeglegebilme ve ‘lyiyle birebir yiiz yiize gelebilme’ nokta-
sinda Tanrr’nin igine gekilebilir.3*

Numenius’un diigiincesi (kronik olarak bile) Gnostiklerin
kisi onlar1 esit saymak igin tegvik edilebilir diisiincesine gok
yakindir.*® Ancak bu yanlg olurdu. Gnostik bilgi yeniligini,
yalmzca 6zne ve nesne degil, aym zamanda bilginin yollarim
da bunlarla eriterek birlestirme ihtiyacinda igerir. Bu, biligsel
siirecin 6zel bir tecriibe iizerine agilanmasindan dolayidir. Ki-
sinin gergek tabiatinin ve ilahi diinyanin gerekliliginin sezgisi
saf, tarafsiz beklenti degildir. Ancak temelde daldirma, menge-
lerin garpan realitesi, ilahi enerjiye uydurmak igin yetenek,
onun tarafindan sahiplenilmek ve degistirilmek amaciyla igine
girilmesine kiginin kendisinin izin vermesidir. Oldukga yaygin
ve donemin tipik 6zelligi olan manen yeniden dogus igin diga
elini uzatma Gnostisizmde, spesifik bir gnoseolojik takim yil-
diz1 olan ‘aydinlanma’ya yiikselis saglayarak eksiksiz bilgi ar-
zusuna onu baglayan gobek bag: vasitasiyla kendi spesifik ka-
rakteristiklerine ulagir.36

Aydinlanmanin Gnostik teorisinin nceden varsayumi 1§1g1n
bir metafizigidir ve Hiristiyan ¢ag1 boyunca kurulmustur.¥’
Sadece bilginin vasitasi olmanin, klasik gelenekte tipik oldugu
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gibi varolusun ‘nasil’ oldugunun yerine 1tk onun ayricalikl
nesnesi olur. Gergekte yagam olan bir giice ¢evrildi, bozulma-
yan, ilahi yasam.* Isildayan ve gorkemli ilahi diinya ve karan-
lik ve golgeli bu diinya arasinda daha derin bir farklilik agih-
yordu. Bir istek dogdu, kendini bu 1g18a agmak igin, birkez
daha ilahi hayatin diinyasina dénmek igin, siik(inet iginde, en
eski 111 huzurlu koynunda dinlenmek siddetli bir arzu. Da-
ha radikal formiilasyonlarinda, mengeleri igin bu nostalji yal-
nizca, ilahi realitenin dolulugu olan pleromanin diinyasinin
cevherini inga eden ilahi 1g1kla 6zdeglesmek noktasina kadar
1i51ga doniismek ve 15tk olmak igin, o 6zel yagama katilmak
igin, sevk anlamina gelir.

Bu siirecin bir fikrini bigimlendirmek igin  Corpus
Hermeticum, Poimandres’deki agilg risaleleriyle ilgilenelim.
Baslangicta Hermes’in bir tasavvuru vardir: Insanlarin gobant,
Arketip Nous, Poimandres ona goriiniir. Ona hitap ederken
bu idrak aniden goriiniigiinii degistirir. Iste bu noktada
Hermes ‘hersey aniden oniimde agild1 ve bak iste, tasvir edi-
lemez bir hayal gérdiim. Hersey sakin, neseli bir 1s13a doniis-
ti.. Ve onu gordiigiim an, ona 4sik oldum’ der.®

Hermes’in biligsel siireci kok salar ve sonunda konunun en-
gin derinliginde yerlesen yaganmus bir tecriibeye doniisiir.
Hermes kahramanviri gizli akrabalikla birbirine baglh biligsel
bir fiile dald1. Hermes ya da daha dogrusu onun ##os’u varh-
guun en ilahi ve yiice pargasi genel, evrensel zecka
Poimandres’in Nous’unun sahsi karsihigidir*® Bu yolla 6zne,
nesne ve bilginin yollarimin  6zdesligi  temeline dayal
hermenétik bir daire kuruldu. Hermes, ona bilgiye olan su-
suzlugunun kendisine yonlendirildigi nesne ne 6zsel 6zdesligi
garantileyen genel Nous’un 6zel bir ani, kendi #o#s’u olan yo-
la sahip oldugu igin kendi gergek tabiatim1 tammaya mukte-
dirdi: Ilahi akil giiglerinin diinyas1. Seyrettigi 151k, artik yalniz-
ca bilisin bir yolu degil ilahi diinya gibi baglangigta var olan,
arketip 1g1kla ayn1 cevherdi. Simdi onu ve onun igerigini bile-
biliyordu. Aslinda, Hermes zihninde ‘hesaplanamayan dere-
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cedeki giiglere ve siirlar1 olmayan bir diinyaya doniigen 151-
gr#! goriir. Onun simdi seyrettigi dinamik yonleriyle Tanr’nin
kendt gergek mahiyetidir. Ancak aslinda onun zekis: sezinle-
digi ilahi Nous’un pargast oldugu igin biitiin bunlar onun
simdi kendi mahiyetini goriiyor olmasindan baska ne anlama
gelebilir?

Poimandres’le ilgili olan diger iki Hermetik risale manevi
yeniden dogus siirecinin hayati, duygusal basamaklarini agik-
lar: XIII. Risale yenilenme hakkinda ve Koptik metin De
Ogdoade et Enneade. Bunlar Gnostik bilgi hareketinin derin
yonii gerekli tecriibeyi ayrintili (buraya dihil edilemeyecek)*?
bir zenginlikle tasvir eder. Arka plan bu gegit siireg igin tipik-
tir: Bir dag iizerine kurulma*® ve dynameis’in, olumsuz giigle-
rin bir toplanist olarak sunulan ‘yasli adam’in kovulmasi tema-
sin1 ve yeni manevi hakikatin bunlarin yerine yerlestirilmesini
ihtiva eder** Hermes kiginin diisiince yoluyla Gnosise ulag-
mas! gergegi lizerine miiridi Tat’a olan uyarilarinda 1srar eder.
Ancak bu zorunlu olmakla birlikte yalmzca hazirlayic bir se-
viyedir. Kiginin egitmeniyle tartigmasi, meditasyon ve diisiin-
ce istegi egitir ve zekdya talim yaptirir.*® Fakat yalmizca bu
amaca ulagtiramaz. Bu nedenle nurlu bir giiciin harici miida-
halesi derin duygusal tecriibeyi baslatmak igin gart kosulmus-
tur. Mistik sessizlikle belirginlestirilmig* bu seviyede yeni-
lenme vardir. Tat kendi iginde dolagan yeni bir yagam kanini
hisseder.#” “Incipit vita nova’ (yeni yasam basliyor) yagam
modellendi ve onu yaratan ilahi diinya ile aymlik bahsedilen
esas adam imajina yogunlasti. Bu yeni yasam iizerine eklem-
lenen bilgi simdi kiginin gergek mahiyetini ve dolayistyla da
ilahinin mutlak mahiyet olusunun kabulii olarak Gnostik sek-
lini alabilir.*®

Bu metinlerin okuyucusu igin gergek yalmzca belli bir un-
sur tarafindan onaylanan psikolojik bir siireg meselesi degil-
dir: Poimandres’in igaret ettigi gibi olaylarin igine yerlestirildi-
gi mitolojik gergevedir. Bu yeni bir problemi ortaya gikarir:
Gnostik diigiince yapisi iginde mit ve bilgi arasindaki iligki.
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MIT, DUSUNCE ve TOPLUM

Yukarida soylendigi gibi Gnostik mitolojinin ayricahkh
nesnesi, Gnostiklerin en derin ontolojik realitesi zatin vakiala-
r1 tarafindan olugturulandir. En basit ayrintilarinda tekrar edi-
lebilen nawuseam bir temadir. Ancak aym zamanda birgok
Gnostik okulun sonug olarak ilk fikrin unsur olarak mahiyet-
ni karmagik hale getiren girift varyasyonlar empozesini yapi-
landirmak igin bir baglangi¢ noktas: idi. Aslinda onlar daima
yeni motiflerin, zithiklarin, tutarsizliklarin, baglantuli olaylar ve
kafa karigtiran karakterlerin bulusuna agik olan mitsel anlatim-
larin tipik varyasyonlaridir. Ancak kisi sorabilir: Kendi sistem-
lerinin yapilandiriimasinda Gnostikler nigin mite bagvurdular?
Ve ilk olarak sunu sormak daha uygundur: Bu baglamda ‘mit’
ne anlama gelir?

Bu garip bir soru degildir. Aslinda bu Gnostik sistemin te-
mel yonlerinden birine dokunur. Ilk bakista Gnostik mitoloji
ikinci yiizyitlin dini panoramasinda tek bir olgu imis gibi go-
riniir. Hiristiyan apolojistlerin suglamalarina gore pagan
diinyas1 mitler {izerine yagamaya devam edebilirdi. Ancak gok
eski zamandan beri bunlar faydasizca tekrar edilmigt. Beginci
ylizyilin aydinlanmig Atena’sinda meythos ve logos arasindaki ga-
tisma olugturulmug olarak ortaya ¢ikar.* Platon kendisi
Republik’inden mitleri uzaklastnrmig miydi?® Aristo, mythos’u
tamamiyla hikdyeci bir yap: olarak yorumlayan igsel temizli-
gin agindiricr siireci Poezzes’ini belki de daha radikal tamamla-
mamus miydi?®' Bu 1gikta goriilen mitolojinin bagarili canlani-
§1 yalmzca uzun siire 6lii olan bir gegmisin hayatta kalanlar
olarak ortaya gikabilir. Ancak esasen Grek rasyonalizminin
saglikli viicuduna saldirmak igin hazir dis atiklar, mikroplar ve
bulagici mikroplardir. Aslinda bu manzara radikal kritisizmi
provoke etmemek igin oldukea ciiz’i ve tek yanhdir. Birgok
alim bugiin zit bir bakig agisina yaklagir. Mitolojinin yapisi
Dini geleneklerin aydinlanmug kritisizmiyle Yunan’da ortadan
kaybolmadi. Tam tersine mantik ve tartigmadan ziyade insan
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akli igin uygun 6rneksel bir tarzla ilgili olmasi nedeniyle antik
diinyamin tamamum istila eder.’? Kabul edilirse bu argiiman
bir 6nceki kadar (belki de daha fazla)*® tehlikelidir. Ancak
ozellikle onun erken ve en dengeli formiilasyonlarinda antik
mitolojinin problemlerini yeni terimlerde ifade etmenin giiphe
gotiirmez yetenegine sahiptir.

Bir an igin bir ¢agdasin goziiyle Akdenizlilerin dini diinya-
sina bakmay: denersek Plutarch’in deyimiyle ‘mitlerle fokur-
dayip tagan bir kadeh’™ olarak bize goriiniir. IsiSe ya da
Osiris’e, Mithras ya da Dea Syria’ya hasredilsin dogu dinleri
mitsel hikayelerinin egzotik karakteriyle, kanli ve dramatik
olaylarla (6rnegin Attis ve Cybele’i ilgilendirenler) provoke
edilen ilgiyle bir biiyiilenme kaynag idiler. Klisik geleneksel
mitoloji ile kargilagmak kagimilmaz bir sonugtu: Homerik tan-
rilarin cansiz diinyas1 ve Roma panteonu canh bir evrenle yiiz-
lestirildi, giiglerle ve inananin goziinde fiilleri 6rnek bir deger
kazanan tannsalliklarla canlandirildi. Diger yandan Yahudi-
lik’te oldugu gibi kat1 bir sekilde tek tanrici olan dinlerde bile
mitolojik betimleme uygun, bastan gikarici vasitalarla kendile-
rini bilinir hale getirdiler: Apokaliptik manzara geleneksel mi-
tolojik miras1 yansitan igerik ve materyallerle doldurulur.%

Klasik kiiltiiriin kendi tarihi igindeki olaylar erken Impara-
torlukta mitolojik bagarilarin 1srarina eglik etmigtir. Logos ve
mythos arasindaki ¢atiyma 6nemli bir arka plana sahiptir: Sehir
hayati, kiiltiirlii toplum, sozlii gelenegin mythos’uyla amansiz
bir saldin iginde olan kontrol ve iletigim sistemleri.®® Bu an-
lamda siireg tersine gevrilemez: Polis’in, sehrin damarlarinda

. zayif olmakla beraber ilerlemenin ayak sesleriyle tanimlanan
bir kan akar.’” Mitolojik inanglan ve antik toplumlarin dini
torenlerini ayird eden varlhigin teminati ve yenileme formlari-
nin tersine gimdi kendi bilyiimesini 6lgmek igin yeni paramet-
reler bulmak zorunda olan siirekli degisimin bir diinyas: tak-
dim ediliyordu. Logos’un sehir kokeni gii¢ degisikligi acisiz
olmamasina ve yeni istek eskiyle anlagilmasi zor ve dolambagh
olsa da beklenmedik ve sagirtici yollarla birlegmeye devam
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etmesine ragmen karsilasma terimlerini kagist olmayan farkh
bir bolgeye tagir.

Sadece birkag 6rnek vermek igin, kisi yalmzca milattan 6n-
ce besinci ve dordiincii yiizyillar arasinda Platon, isokrates ve
Demosthenes gibi gegmis igin nostalji besleyen diigiiniirlerde
bir kez daha performansa baglayan, en aritilmis, agikga kutsal
degerlerini soymug mitin ideolojik megrulagtirma fonksiyonu-
nu diigiinmeye ihtiyag duyar. Bu, esasin dogum yerine ve kriz-
lerdeki politik bir idealin ebedilestirilmesine ve olaylarin ken-
disi tarafindan bogulduguna isaret eder.®® Sebebin bir gesit
numarasi vasitastyla neredeyse tarihin gergek lggos’u farkina
varilamayan bir iitopik nostalji, ge¢misin tistii ortiilemez ha-
yaletleri vasitasiyla ‘agikea tarihsel olarak sunulan hikiyelerin
tam merkezinde ¢aligan ve kalan mit realitesi® yeniden uya-
nacakmug gibi goriiniir. Ik bakigta yalnizca mantiga aykirt ge-
len, kisinin modern toplumun problemlerini ve 6n yargilarin
onlar iizerine yansitan beginci yiizyll trajedicilerinde gordiigii
gibi kaynag siirekli bir gekilde glindeme getirilen, tekrar tek-
rar okunan ve yeniden yapilandirilan bir mitsel kabuk logos va-
sitastyla bosaltimin bir siirecidir.®® Bu baskalagim siireci mito-
lojinin kisiyi tanrilagtirma ve hanedanlik giiciiniin mesrulagti-
rilmasi amaciyla kullamldigy bir periyod olan Diadochoi do-
neminde yeniden canlanmay: tecriibe etti.®! Diger yandan bir
kag mit iliretmesine ragmen Roma diinyasinda bile hieroi
logo’sine (kutsal kitaplar) ve kutsal olaylarina sahipti. Bu 6zel
bakis agisindan, eger (az gok bilingli) bir ¢aba degilse, Titus
Livius'un neseb seceresi bakimindan yeniden yapilandirmasi,
imparatorluk yonetimini diinyaya dogru genisletmeye basla-
yan bir hiikiimete kiralamak igin mitsel ve dini bir kurulug
temin etmesinden bagka nedir?%?

Sehir topraginda koklenen mzythos’un bu gizli kapasitesi lo-
gosun uzantilarinda parazit gibi varhgim siirdiirmeye diren-
mesinde kendisini gosterir. Bu antik alegori [kindye] iginde
dogrudur.®* Gergekte rasyonalistler tarafindan baglatilan ecles-
tirilere karst geleneksel dini mirast korumamin bir metodu
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olan kindye miiphem bir pozisyona sahip olmaya devam etti.
Yorumcunun ilgi odag: olan igerik ve problemleri yeniden
kesfetmek igin Oykil goriintimiindeki antik fabulae, ya da
hikdyalerin ~ Oykiimsii ~ arka  perdesinden  olugtu.
Euhemerist’lerin (mitin yorumlarimi rasyonellestirenler) du-
rumunda oldugu gibi bu tarihsel olabilir: Tabiatin elementleri
arasinda zithktan bagka bir gey olmayan tanrilar arasindaki fi-
ziksel gabalar, ya da alegorinin biitiin Neoplatonik gelenegin-
de oldugu gibi sonunda sembolik ve ahlakidir.** Bununla bir-
likte aym zamanda eski mitolojik figiirler ihtiva eden bog du-
rumlarda kinayeciler, bilingli bir sekilde yeni mitsel degerler
bahsedilen sembolik iligkilerin tam bir agim siklikla tersine
cevirdiler.

Bu baglamda eger Philo’nun biitiin putperestligin diigmani
ve babalarinin tek tanrici dininin ategli bir savunucusu, her
tiirlii kiiltiirel degisime agik Misir Iskenderiye’si gibi entelek-
tiiel olarak aktf bir muhit olan Diaspora’da biiytimiig dindar
bir Yahudi entelektiiel oldugunu hatirlarsak Philo 6nemli bir
ornektir. Kaginilmaz bir gekilde Philo pagan mitolojik inangla-
rina karg1 ategli bir gekilde savagti. Ancak ‘onun ¢aligmalarinda
pagan mitlerinden sozliik olarak telmihten daha derin bir de-
recede ctkilendigine dair agik delil vardir®®

Platonik etki alindaki Philo’nun pagan mitolojisine karst
polemigi onun ahlaksizhgimn patenti olarak aleyhine doner:
Ikinci emir yalmzca idoller, imajlar ve putlar edinmeyi degil
aym zamanda tanrilarin dogumlari, evlilikleri, onlarin seks
diiskiinliikleri ve buna baglh olarak da sayisiz skandallar1 hak-
kinda mitolojik bulgularin kabuliinii de yasaklar.%® Elegtiriler
sonug olarak aslinda mitolojik siirece degil igerigin bazi1 yonle-
rine yoneltilir. Ashnda bu, Onceden gordiigiimiiz gibi,
Philo’nun Tanri ile diinya arasindaki karigik iligki tartigmasin-
da bayrak sallamaya bagladiginda oldukea agik bir hale gelir.
Logos ya da Sophia’daki gibi Philo’nun hipotezleri yalnizca
soyutlamalar ya da en azindan yorumlayici hipotezler olarak
goriinmezler, ne de bunlar ortagag alegori kategorisine indir-
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genebilir. Ancak bunlar daha ¢ok yeni bir dramda rol almak
igin gagrilan 6zel mitolojik karakterler olarak sekil alirlar.

Diigiiniiriin yansitic1 /ggos'unun belli varlklar arasindaki
ilskilerin organizasyonu ve bulugu hareketine yol gostermek
zorunda oldugu bu 6zel mythopoeic stiregte Philo’nun Platonik
etkilenimine ihanet etmesi kaza eseri degildir. Klasik ve Hele-
nistik diiglince geleneginde mitolojik bir potansiyeli ayakta
tutmak igin yardimc olan gesitli faktorlerden Platonik
mythopoeic 6rnegi aralarinda en 6nemli olanidur.

Bununla birlikte kisi Platonik diisiincede mitin pozisyonu-
nu,%” antik geleneginde esligiyle mzythopoeic ivmenin kesin
6neme Ornek sunmaya devam ettigi kesinligi sonucuna varir.
Mitsel hikdyeler varhga girisin muhtemel bir yoluydu. Peda:
gojik, aletsel fonksiyonlarindan ayr chriot’dan (ath savag ara-
basi) Er’in eskatolojik mitine, Eros temasina, androgyne (gift
cinsiyetlilik) bazi hikayeler propaedeutic metefizigin fonksiyo-
nunu iistlenir. Bir gekilde bunlara /ggos ‘realite’nin belli bir de-
gerini gizlemeye bagh gibi goriiniir. Ferdi hayal giiciiniin arka
planmmin kargisinda hikdyeler idealar diinyasina koprii olan
anamnésis, hatirlamay: harekete gegirmeyi amaglayan senaryo
uydurmaktir. Basitge bir alet ya da siis olmaktan uzak, Pla-
ton’un diigiincesinde mit ‘mitsel diisiince gevrildigi gibi aym
olgiide genigledigi®®® ayricalikh bir gnoseolojik pozisyon kaza-
nir.

Mitin Platonik kavrayipg miiritler bulmaya baghydi.
Plutarch bunun otoriter bir tamgyd1.%® Kendisini onun sevgili
Pitagorik dairelerinde yapilandirmig ve aym zamanda
yenipldtoncu okulun daha sonraki pozisyonlarin belirtisi
olan mitolojik mirasin yorumunun sembolik ve mistik gele-
negini yeniden goézden gegiren Plutarch iglerine taze kan agi-
lamak igin antik imajlarin repertuarina yaklagir. Bu dindar
inananin ve ategli Platonistin mythopoeic diiglincesini bir fikir
etki altina alir: Mitler ‘kurtulus igin yolculugunda ruhun des-
tammn’™® bir yansimasindan bagka bir ey degildir. Ancak
Plutarch kendisini efendisinin yaptig1 gibi eski mitolojileri ye-
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niden okuma ve yorumlamayla sinirlamaz. Kendisi 6liimden
sonra ruhun kaderiyle alakali olarak iig tane tipik eskatolojik
hikdye kaleme alacaktir.”!

Plutarch’in mitsel yaratihgi kullanmasi yalmzca Platon’un
ayak izlerini takip etmesinin kategorik zarureti degildir. Co-
gunlukla gagdas problemlerle alakali bagka problemler de var-
dir. Kendisi, dini gelenegin mirasin1 temizlemek ve muhafaza
etmek igin kendi kendine iistlendigi gorevde mitsel ve dini ge-
lenege bagh kalan ancak yeni mitler igin de istekli olan daha
kalabalik apaideutoi, kiiltiirlii, sosyal tabakaya (strata) ulagmak
i¢in mitolojik hikdyenin gizli iknanin ayricalikli bir aleti haline
gelebilecegi konusunda oldukga bilingliydi.”?

Ayrica asirlarin felsefl gelenegine uygun Platonik mirasin
6zel bir yeniden okumasi da vard1. Platon’un kendisi belki de
olmak ve doniigmek arasindaki birlesme noktasinda oldugunu
ve miidahale ettigini 6gretmemis miydi?”® O gnoseolojik bir
fonksiyon {iistlenirken aym1 zamanda dogru igin de bir temel-
dir. Bu noktada Plutarch felsefenin mitolojiye agildig1 ve lo-
gos’u sorguladig1 bir dénemin inangh bir tamgidir”* Ozetle,
‘bir dogru igin akli siirecin uygun bir ¢evrimi sebep, bir dere-
ceye kadar kendini mite yerlegtirir.”® Hatta varlik 6ncesi ma-
teryali kullanma ve yorumlama konusunda kendini simirladis
yerde bile, onun yorumu kendinde bir son degil, ancak sanki
geleneksel materyalin, evrenin varliginin onlara bagh oldugu-
nun samldif1 genis, uyumlu ilkelerinin kalabaliginda aydin-
lanmay1 amaglayan serbest sembolik birlikteligin bir ilkesi ta-
rafindan yonlendirilmeye izin verirmiggesine logos’una talim
ettirir. Bu nedenle modern yorumcular igin, birlesecekleri
noktada {iist iiste konulan ve siirekli kesigen iki alan oldukla-
rindan, diigiincenin bu formunu yazarin neden mitsel ve sem-
bolik oldugunu, kozmosun rasyonel, diizenli bir miisahedesi
formunda sunulanda neyin zit oldugunu ayirt etmek, illegal
degilse de zordur. Boylece bir 6rnek olarak giinesle ay arasin-
daki iligkiyi segersek, bazi denemelerinde Plutarch dénemin
bilimsel kanunlarina gére,”® diger yazilarda ise en hakiki mito-
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lojik hayallerle isaretlenmis goriiniir. Donemin yaygin astrolo-
jik inanglar igin de durum aymidir. Ay bir tanrisaldir ve tanri-
larin bir oturagidir. O digi bir realitedir, bu sifatla giinesin,
akillart meydana getirenin yari giiciine ulasir.”” Bu suretler mi-
tolojik kokleri eski olan tipik bir sembolizmin igine sokulmus-
tur. Goklerdeki hergey bir insan viicudu gibi ayarlanmugstir. As-
linda gok bir macroanthropos (kiilli olglide insan varlig1), bir
imaj ayni zamanda da insan mikrokozmunun canli bir mode-
lidir.”® Giineg bu diinyanin kalbidir. Gobek ile kalp arasindaki
gibi diinya ile glines arasina yerlegtirilen ay onlarin aracisidir.
Bu nedenle onun aracilik rolii onun gift cinsiyetli mahiyetince
de tasdiklenmistir: Ay asagidan gelen koku ve gazlari, etrafin-
da yiikselttirip bir cins agg1 tarafindan onlar1 arindirarak sii-
zerken, 111 yukaridan buraya, agagiya iletir.”® Canli ve cansiz
diinyanin biitiin elementlerini birbirine baglayan evrensel ge-
kimin muhtegem kurali onlarin arasinda gizli kurallarca yone-
tilen kendilerinin kesin olarak taninmalari igin geytanlarin or-
dularina ihtiya¢ duyan sahte-bilim iliskileri inga eder.3®

Plutarch’in diigiincesinde mitin yerinin miiphemligi araci
olarak, degisen bir sinir hatmna yerlestirilmig entelektiielin
gergek fonksiyonuna baghidir. Mitsel ve dini gelenege nostal-
jik, ihtiyath ve bilingli bir gozle bakar. Kendisini barbar mitle-
rin ve inanglarin etkisine maruz birakarak, zamaninin dindar
toplumunun yeni heyecanlarini kavrar.®! Gelenegin savunucu-
lar1 igin mit koprii kurar. Ancak yeniliklere agik ve onlara su-
samig, egzotizme ag ve istekli bir halk igin de mit bir koprii-
diir. Popiiler dinin bu formlarinin bir aracisi® en son degisik-
ligi kaydetmekle yetinmez. Ancak onun yeralt bir doniisii-
miinii gergeklestirir. Diigiince ve lggos’la derinden asilanan bir
mit simdi tanri-insan eylemlerini ve siiriilmiis ve goksel yuva-
sina donmek igin istekli ilahi ilkeyi hikiye eder.
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GNOSTIK MITIN MAHIYETI

Gnostiklerin mitolojik iliskileri izole edilmig bir olgu degil-
dir ve dogu kaynakli etkiler vasitasiyla da agiklanamaz.
Gnostik diigliniirlerin {izerinde galigtiklar1 mitolojik materya-
lin farkh kaynaklarin miisait dini geleneklerinden alindig:
dogruysa, onlarin genelde bunlari, yeni anlamlar vererek de-
gistirdigi de aym Slgiide dogrudur. Bu diinyanin realitelerinin
temelleri oldugu, onlarin belli hikdye formlari, alt ¢izilen dii-
siincelerindeki yap1 ve gesitlendirilmig degerlerinden dolay:
Gnostik mitlerin re’sen hak sahibi olduklar1 dogruysa, onlarin
igeriginin tarihle alakasiz olmadig da aym 6lglide dogrudur.
Diger bir ifadeyle, yapisal analizin gosterdigi gibi ilkel diistin-
cenin agiga vurumu olarak mit kendisini yalnizca realitenin bir
aynasi olma ve sebep bilgisi ile (actiological) agiklama seviyesi-
ne indirgenmekten koruyan ifadenin bagimsiz bir formuna
sahiptir. Aym1 zamanda, herseyin de iistiinde kiiltiirlii toplum-
larda yalmizca tarihsel degisimlerin etkisinden ¢ikarilmig 6zel
bir mantik bahgedilen birlestirici bir mekanizmaya atfedile-
mez. Bu nedenle Gnostik mit artik tannlarin insanhktan ayn
aktivitelerini degil, dagilma ve pargalanma yoluyla insanlarin,
ferdi anthropor’nin soyundan gelen orijinal Anthropos’tan (in-
san varlig1) bahseder. Vurgudaki degisiklik kesindir ve gerekli
goriilen insanlk iizerindeki diistincenin merkeziyetine de iha-
net eder.

Bu bakimdan Gnostik mit yalnizca bir ataya sahipir: Antik
Orfizm.® Doktirinlerini ve arindiric1 pratiklerini aldig kutsal
kitaplar tarafindan esinlenen bir kitabin diniydi. Bu kutsal ki-
taplar, Hesiod tarafindan kaydedilen geleneksel mitoloji tiirii
goriintiisiinii tersine geviren bir formda Titanlar tarafindan
Dionysus’un 6ldiiriilmesininin mitolojik bir hikdyesini igerir
ve nakleder.** Theggonyde ki mitsel konu farksizdan farklya,
faydasizdan faydaliya, kaosdan kozmosa, zamansizliktan
chronos’a ya da zamanin tasdikine oldugu gibi gelisirse, Orfik
mit, kendisini agiklamak, hakl ¢ikarmak, aymi zamanda ilk on-
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tolojik biitlinlilkten varligin varolugsal beyhudeligine pasaj
olugturmak i¢in ¢elisen amag tarafindan esinlenir.*® Bu sekilde
Orfik’ler, varligin 6nceligini tasdiklemek, ve insanhk ve tanri-
lar arasindaki hiyerarsileri ve muvazeneyi dolayisiyla da insan-
ik igindekini garantilemek igin kullanilan geleneksel mistik
yapilar1 ayiplar gibi goriiniir.56

Bu degisim kendi tarihsel arka planiyla kargilagtinldiginda
biiyiik 6nem kazanir: Milattan sonra altinci ve beginci yiizyil-
larda Athena’li polis’liler (sehir) tarafindan tecriibe edilen de-
gisiklikler ve geliskiler. Clinkii Orphic’ler kurban eameyi kabul
etmedi (ve bu ‘aziz’lerden bir topluluk olugturan zihitlerin
ozelligidir) bu derin sosyal kargasanin 6nemli bir alameti,
marjinalize edilmeye ve unutulmaya mahk(im olmakla birlikte
tarihsel degisimin yiiziinde orijinal ve yaratici bir cevap degil
de nedir?

Gnostik mitoloji bu ters bakig agisin1 kendi radikal diializ-
minin de bir sonucu olarak adapte eder. Simdi Gnostik mit,
ontolojik bir katilik ve 6z kazanan kotiiniin zaferini, kurulu-
sunu ve yiikseligini provoke eden ilk durum, orijinal dramanin
rahatlatan ve sezgileyen anlayiginin bir problemidir. Bu koz-
mos iyilestirilemez ve reddedilmek zorundadir. Bu nedenle
mit kurtulusun fonksiyonlarim iistlenir. Gnostige gergek oriji-
nini hatrrlatarak ve kozmosdan nasil kagacagin ona gostererek
kurtulug yolunu tasvir eder. Ancak herseyin de iistiinde, biitiin
mitler gibi Gnostiklerinki de temel olarak orijinin bir hikaye-
sidir: Kiginin sahip oldugunu diigiindiigii herseyin anahtari
burada yatar. Ancak kozmosun ‘orijin’, insan igin ilahinin be-
yanina doniigen Anthropos olan bir varligin disartya dogru do-
kiileniyle uygundur. Tanr’nin kaniti kendisine: Bu biitiin
teosofi gibi varh@in ilk nabiz angi, ilk an, pleromatik evrenden
ortaya ¢ikacak orijinal yangin gizlerine giris aragtiran
Gnostik mitin kalbidir.

Ve bu tezihiir yalnizca, mit dénemiyle ilgili kusurlu hikaye
vasitasiyla gergeklesebilir. Geschichte veya tarih, agiklamak ve
inga etmek igin tamliktan baglayip eksiklige dogru ilerleyen bir
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arketip olaylar dizisi gibi bu ilahi kendi kendini tezéhiir ettir-
me mantiksal ve tutarsiz terimlerle tammlanamaz. Bu, daha
genel bir siiregte ve bu nedenle kendisine Tanr’nin belli olma-
sinda bir an olmakla beraber, ferdi Gnostigin kalbinde sahsi
bir siireg olarak yer alir. Bu nedenle mitolojik 6ykii formu ol-
mak ve doniismek arasinda tek kanal, gerekli kopriidiir.

Hayali mit perdesinde Gnostik, modern yorumculara yal-
nizca yeni bir kimlik arayisinda basamaklar, Gnostik mythos’un
belli bagh /ggos'unun kendi orijinal ve arketip birligini restore
etmeye galisan krizler igindeki fert anlayis1 igin farkh bir teme-
le yeni bir bigim vermek gabasi olarak goriinebilecek ilahi
olaylar1 ve siirgiinleri yansitir.

Gnostik mitolojik konular derin bir kiiltiirel degisimi ifsa
eder. Gnostiklerinki bilingli ve diigiiniilmiis bir mitolojidir.
Varolug 6ncesi malzemeyi kullanan Gnostik onlar karigtirir ve
onlara yeni bir gérev ve derin ve orijinal bir amag verir: In-
sanligin aymi gizini agiklamak ve simirlamak igin ilahi sirr1 an-
lamak.
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PLEROMA ’NIN DUNYASINDA

GNOSTIK DUALIZM

‘Diinyanin varolugu bir hata eseri bagladi. Ciinkii diinyay:
yaratan onu daimi ve Oliimsiiz yaratmak istedi. Kendi istegini
yerine getirmekte bagarisiz oldu.? “Kiginin iginde yagadig
diinyanin muhtemel biitiin diinyalarin en iyisi olmayabilecegi’
fikri donemimizin ilk yiizyillarinda, ¢ok yaygin degilse de belli
diisiince okullarina yabanc olmayan bir anlayisti? Platon
Timaens’ta uyumlu, giizel yaratia yari-tanr’'min muhtesemli-
gini® sunmugken, diger diyaloglarda idealarin temel diinyas:
ile goriiniimiin bozulabilir ve gegici diinyast arasindaki radikal
zithk doktriniyle, kozmosun kurallariyla aym fikirde olan in-
san varliginn ihtimali konusunda sgiipheler ortaya gikarmustu.
S6z konusu siipheler, insan viicudunun hapishane degilse de
en azindan ruhun hayatimin 6zgiir gelismesinde bir zorluk
olarak algilandig: bir anlayisa doniigtiiriildii.*

Dahasi Plutarch gibi bazi kaynaklardan bildigimiz kadary-
la,° bu dénemde Mazdeizm diializminin igerigi de olduk¢a
yaygindi. Zarahustra oldukga kabul goren ‘Orient’in peygam-
berlerPnden® biri haline gelmisti. Onun &gretilerine gore
diinyadaki kotiiliik iki zit ilkenin ab aeterno varhigina atfedile-
bilir: Iyi ve kotii. Diinya iyiligin efendisi Ahura Mazda ve ko-
tilliigiin efendisi Angra Manyu arasindaki kompleks ve gesitli
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atigmalarin yalnizca bir sahnesinden ibaretsir.” Fakat yine de
diinyanin kendisi kotii degildir ve o kendinde iyidir. Ayni ge-
kilde diialist unsur etik olarak yonlendirilir ve gérevi de kotii-
liigiin kesin yenilgisiyle yenilenen kozmosun pozisf mahiyesi-
ni yenilemekeir3

Helenizm bir kez daha kozmik olaylar1 yoneten® ve kendi-
sine yeryiiziinii saran kotiiliiklerin kaynag: olarak bakilan an-
tik ‘diinya ruhw’ kavramim giindeme getirdi.'? Astrolojik
inanglarin artmasiyla bu kavram giiglendirildi ve pozitif tabiati
sorgulamlmayan bir diinyanin kotii ve iyi olaylarini iklimleriy-
le etkileyen bolgelere ayrilmig bir yerylizii idrakine dontigtii-
riildii."

Son doénem Yahudi diigiincesinde bu temaya 6nemli bir pa-
ralele daha 6nce kisaca deginmistik.!2 Tesniye 32:8¢ gore, yii-
ce Tanr1 meleklerinin sayilariyla uygun olarak milletler igin s1-
nirlar inga etmigti. Philo’nun 6nemli 6lglide yildizlarla 6zdes-
legtirdigi® bu meleklerin giiriiltiicii tabiat1 ve agiz kavgalar
kendilerine eglik eden biitiin kotiiliiklerle birlikte savaglarin,
ayaklanmalarin, tehlikeli ve kotii 6gretilerin sorumlusu haline
getirildi.

Ancak melekler yalmzca destekleyici unsurlardir. Onlar Ya-
hudi monoteizminin tek tanrisinin zidd1 degillerdir ve diinya
apokaliptik pesimizmin en radikal formlarinda bile yanhs bir
hesaplamanin veya bilgisiz bir yari-tanrinin (demiurge) basari-
siziga ugramig umidunun bir tirtinii degildir.

Anti-kozmik durugu ve kozmosun pozitif yonlerini ve gii-
zelligini uzlasmaz bir sekilde reddeden anlayisiyla Gnostik dii-
alizm Plotinus’un anti-Gnostik polemigiyle oldukga agik ola-
rak onaylanan antik diisiince tayfinin diger ucuna yerlestirilir:
‘Hig kimse bu diinyaya sanki giizel degilmis ya da maddi var-
liklarin en mitkemmeli degilmig gibi yaklasmamalidir.”** Mad-
denin varligiyla rahatsiz edilen kozmosun yalmzca giizelligi ve
Yiice Varh@in hayatini paylagabilir oldugu dogrudur; gergekte
Plosinus’a gore ilahi inayetin {iriinii olarak gok giizeldir ve
ondan daha giizeli de yoktur."® Biiyiik filozofun kozmosun
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mitkemmeligini kabul esmeyen Gnostiklere kargi saldirisinin
temeli budur.'® Gnostikler kozmosun otoritelerini tenkit eder
ve hafife alirlar, kendi cahil yari-tanrilarim Platon’un Diinya
Ruhu’yla bir tutarak onlara ferdi ruhlara atfedilen tutkular: la-.
yik goriirler.!” Gergekte bu kozmos bile tanridan gelir ve ona
doner. Bu nedenle diinyanin mahiyetini ayiplayanlar ne soyle-
diklerini ve kiistahliklarinin kendilerini nerelere gotiirdiigiinii
bilmezler. Hangi dindar insan tanrimin bu diinya ve igindeki
yaratiklara niifuz ettigini nasil olurda yalanlayabilir? Boyle
mantiksiz ve gururlu insanlar arasinda hangisi bu diinya kadar
itinali ve mitkemmel diizenlenmigtir?!3

Plotinus tutkulu bir gekilde reddettigi bu kiistahligin ve
kendini begenmigligin kaynagim da iyi bilmektedir: ‘Bu yara-
tilisa ve yeryliziine onur vermeyi reddeden Gnostikler bu
diinyadan ayrildiklarinda dénecekleri yeni bir diinyanin kendi-
leri i¢in hazirlandigini iddia ederler.” Bir zamanlar kendileri-
nin 6zel yuvast olan bu yeni mekin onlara gore tek dogru
gergekligi ifade eden 1181n pleromatik diinyasidir.

Bu diinyayla kargilagtirlan kozmos olsa olsa gogunlukla
glinahkir renklerde boyanan solgun, bu alemin hiiziinlii bir
yansimast olarak goriiniir; cahil, kibirli bir yaraticimin {iriinii
kozmos Gnostikler igin kotiiniin bir enkarnasyonudur.
Plotinus’a gore, Gnostikler bu yolla apagik bir tenakuzun
kurbam olmaktadirlar. Eger Gnostikler kozmosun tamamen
ve birdenbire tek olandan kaynaklanan ve diinya ruhu ve Nous
vasitasiyla iletilen ve amaci diinyay: kalici, degismez giizelli-
ginde ve pozitif yoniiyle” muhafaza etmek olan sonsuz aydin-
lanma siirecinin bir sonucu oldugunu kabul etmiyorlarsa,
Gnostiklerin diinyay:r istila ettifine inandiklar1 koétiiliigiin
kaynag1 nedir?

Gergekte bu aydinlanmanin tabiata gére ya da ona zit olma-
s1 gereklidir (diye s6yler Plotinus). Ancak eger bu tabiata
gore ise bu sonsuza kadar aym kalacaktir. Ancak bununla
birlikte eger tabiata zit ise tabii olmayan unsur anlagilabilir-
liklerin kendilerinden biri haline gelecektir ve kétiiliik bu
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diinyay1 yagmalayacaktr. Bu nedenle kozmos degil,
‘akledilirler’ kotiiliigiin sebebi olacaklardir; kozmos degil,
ancak onlar (akledilirler) kotiiliigiin sebebi olacaktir. Ruh
kétiiligti bu diinyadan edinmeyecek ancak kendisi kotiilii-
gl getiren arag olacaktir. Argiiman diinyanin noksanligim
ilk ilkelerden alacaktir.”

‘Unde malum?” kétiiliik nereden gelir? Gnostik rakiplerince
verilen ve Plotinus’un gok iyi anladif1 cevap son derece radi-
kaldi. Kotiiliik kutsalin kendi bagrindan, evrenden, Gnostik
mitlerin siipekiilatif olarak en ciiretkdr konusu olan goklugun
ve ilahi mitkemmelligin?? diinyasi Pleromadan kaynaklanmak-
tadir. Onlarin goze carpicr diializmi® ve kétiiliigiin kaynagim
agtklayan oykiilerindeki yol, bizim simdi ilgi odagimiz olacak
konular1 olugturmaktadr.

CENNETTEKI BASLANGIC

Gnostik evren ii¢ yonliidiir. Hippolytus bize bir grubun,
Pretae 6gretilerinin agagidaki tasvirini verir:

Evren ii¢ boliimii olan birdir. Onlarin {i¢ bélimiiniin bir
pargasi kelime tarafindan sonsuz sayida pargaya béliinebi-
len biiyiik kaynak gibi tek bir ilkeye benzer. Onlara gore ilk
ve en 6nemli béliinme teslistir ve ‘miikemmel iyilik’ ve ba-
baliga ait gii¢ olarak adlandirilir. Ancak onlarin teslisinin
ikinci unsuru kendilerinden kaynaklanan sonsuz sayida
gligler mesabesindedir. Ugiincii unsur ise tikeldir. Birinci
dogmamugtir ve iyidir. Ikinci iyidir ve varlig kendindendir.
Ugtincii dogurulmustur. Boylece onlar agikea ii¢ tann, iig
kelime, ii¢ akil, {i¢ insan hakkinda konusurlar.?*

Bu ii¢ pargaya boliinmiigliigiin ilk sonucu uzaysaldir. O
doénemde goriinen ve goriinmeyen kozmos arasindaki zithk
konusu yeniden yorumland: ve diizeltildi; artik iki ¢atigma
arasinda ve realitenin agik¢a uzlagtirilamaz seviyeleri arasinda
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araci ve tampon gorevi yapmaya elverigli bir orta alan vardi.
Bu alan ilahi ¢okluklar diinyasi ile eksiklik ve yokluk diinyalar
arasinda ‘ortada bir yer’dir. Varolugu kendisinden oldugu igin
bir bakima yaratilmamig olan Pleromatik diinyayla yaratilmis-
lar diinyas: zitlar olarak konumlandirilir: Bu iki diinya arasin-
da bilingli bir gekilde kendisini yaratmaya tegebbiis emme gii-
nahina sahip, aeonlarin sonuncusu Sofia’ya bagh bir orta diin-
ya vardir. Asagida gorecegimiz gibi {i¢ pargaya boliinmiig
benzer bir yap1 kendisinin ilk, en mitkemmel tezahiiriinde ila-
hi hiyerargide, tesliste yeniden ortaya gikacaktir. -

Uglii boliinmiiglitk zaman kavramim da etkileyecektir. Bag-
langicin mitolojik temel zamamm Gnostigin hayatim etkile-
yen bir orta zaman takip eder; bunu da zamamn kesin ayrig-
masindan 6nce gelen son zamana bir girig (bitmez tiikenmez
goriinmekle birlikte) takip edecektir. Insanlikta da iglii bir
boliinme vardir: -Hylic- ya da maddi unsur ile hava ya da ma-
nevi unsur arasinda bir de fiziksel bir unsur bulunmaktadr.
Bu ayrim ii¢ simfli bir sosyolojik yapilanmayi yansitan antro-
polojik bir boliimlenmedir: Kurtuluga mahkGm miikemmel
Gnostikler, Yahudiler ve Gentilelerle tammlanan ve sonsuz ce-
zaya garptirlmig maddi varlklar ve son olarak da birgok
Gnostik grupla (tarigmali olmakla birlikte, hak Kiliseden etki-
lenen) ve Hiristiyanlarin kendisiyle tamimlanan fiziksel toplu-
luklar.

Bununla birlikte bu evreni ilk bakista birbirleriyle gelisen
katmanlar halinde pargalanmig gibi goriinebilen tek bir kanun
yonesmektedir. Bu diinyay: (harici ve dikey boyutta) ilahi
Pleroma’dan ayiran ve (dahili ve yatay boyutlarda) manevi re-
aliteyle maddi realiteyi (insanlikta var olan iki 6zellik) zitlagti-
ran diializmin altinda, 6zelde bize tanidik kavramsal bir figiir
(ve mitolojik benzerliklerini) kullanan ve yiicelten tek tanrict
yaklagimini anlagilmaz hale getiren temel bir diigiince egilimi
vardir: Araci ya da Gnostik terimlerle suret. ‘Hakikat diinyaya
¢iplak olarak degil fakat sekillerle gelir.’
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Bizim bu kozmosumuz dogru diinyanin deforme (ve ters
yiiz edilmis) degilse de soluk ve asindirilmig bir surettir. Ust
diinya bir grup araci vasitasiyla pasif ve atil madde iizerine
kendi damgasim ‘goriinen varlik goriinmezden elde edilmis-
tir'?® geklinde empoze eamektedir.

Bu anlayig, Valentinyen ve Sethian gibi belli Gnostik dii-
siince sistemlerinin goksel diinya konusundaki 6zel ilgilerinin
kaynagini olugturmaktadir. S6z konusu diistincelerin derinlik-
lerinde yari-tanrinin kendilerine gore insan varligim yarattig
ve diinyay sekillendirdigi arketip modeller gizlidir. Bu neden-
le kisi hakikati biitiinliigli iginde bulmak igin bu modellere
donmek, ve bu ideal formlar hakkinda etraflica diigiinmek ve
bu ilahi diinyaya niifuz etmek zorundadur.

Son analizde Gnosis siireci, kiginin 6ziine doniisiiyle -
anachoresis- e zamanh olan Pleroma’nin gizli béliimlerine nii-
fuz eame ve kiginin kendi soy agacim yeniden kesfetmeye yo-
nelten goksel yuvasini hatirlamast -epignosis- hareketidir. Aym
miiellifin risalelerinde Allogenes (bu diinyaya yabanci, baska
bir irka ait olan) oglu Mesus’a goksel bir karakter olan
Youel’den ulagan vahiyleri- anlatilir. Bu karakter (45.1-57.23)
ilk 6nce ozellikle Barbelo’da yerlesmis olan Sethian panteo-
nunun yiice varliklarini tammlar.?” Bu nedenle aymi Gnostik
apokalipslerin tipik modeline gore* Allogenes (57.24-64.19)
gesitli basamaklarla yukari yiice teslise dogru giden goksel
diinyay1 ziyaret eder. Allogenes’lerin mahiyetini yenilenmeyle
degistirmeye muktedir bu mitik macera vecdi bir sessizlikte
sonlanir: “Igimde sessizligin bir dinginligi vardi. Ve kendimi
(kendim) olarak kavradigim yerde kutsanmighigi duydum.?
Boylece Gnostik panteonun vizyonu kesin bir etkiye sahiptir:
Hermes’in, Allogenes’in kendi gergek egosunu bilmek suretiy-
le gordiigli realiteye doniisiir, ¢linkii gergekte o s6z konusu
realitenin kendisidir.

Pleromatik diinyalarin kompleksligi ve zenginligi bunlarin
iglerindeki kisilerin 6zel hipostatik tabiatlar1 ve isimleri, sifat-
lar1 ve fonksiyonlarindaki gesitliligin sonucu olarak saskinliga



Pleroma’nin Diinyasinda 127

ve karigikliga sebep olabilir. Eger sonuncu yon, kokleri dog-
matik ilkelere bagh olmayip, fakat bazen birbirleriyle agikga
ihtilaf iginde olan kiigiik gruplarin ve toplantilarin sosyolojik
konumuna uzanan Gnostiklerin teolojik diisiincelerinin akici
igerigi gdz oniinde bulundurularak agiklanmaya ¢aligilirsa,®
Gnostik teogonilerdeki kahramanlarin 6zel tabiatlarini megru-
lagtirmak daha da zorlagacaktir.

Bir anlamda Gnostik teolojinin donemin teolojik diisiince-
sinde var olan egilimleri taninmaz bir hale doniistiirme dere-
cesinde keskinlestirdigi soylenebilir. Tanrinin birligi, Onun
kadir-i mutlak ve kompleks tabiatinin ispat edilmesi suretiyle
dogrulanir. Sahsi olmayan bir ilahiyatin diinyasinda eylemin
farkli seviyelerini temsil eden kldsik dinlerin goktanrili pante-
onlarindaki tanrilar, Gnostik teolojide e§i benzeri olmayan,
oOzii itibariyle tek ve sahsi bir Tanr’'nin kompleks tezahiiriiniin
agagisinda derecelenen formlara doniigtiiriiliir.

Ashinda Tanrni Antropos,”! Adem/insan ya da Gnostige
mahsus diisiince kaliplar1 ve eylem formlarinin bir modeli ve
yansimast olan biligsel, iradi siireglerin kendi gogsiinde ger-
geklestigi arketip Androjin’dir. Bu siiregler Gnostiklerin
‘acons®? olarak adlandirdiklar1 ve ilahi realitenin dinamik ge-
niglemesinde kendi kendine var olan anlar1 temsil eden varlik-
lar ve bir dizi cevherde mitolojik olarak gergeklestirilirler. Bir
sekilde goziimlenmemig bir goklugu temsil eden ilk duragan-
ik ve hareketsizlik durumunda bir patlama gergeklesmis ve
bunun sonucunda Gnostik teogoninin muhtesem makinesi
eyleme gegmistir.

Gnostik teogoninin diger antik teogonilerin tersine,
Pleroma’nmin gevresine saldiracak ‘kriz”le (Sofia’min giinahi)
sonlanan ilk ¢oklukla basladigina daha 6nce deginilmisti.
Pleromada gergeklesen bu agagiya dogru harekette, Gnostik
dramda takinilan maskeler personae’in gogulculugu arkasina
aslinda tek bir kahraman gizlenir:* Formel, dinamik ve aktif
bir unsur ve aym zamanda nurlu, saf, bulasmamug bir cevher
olan ilahi ruh -Puewma-3* Pleroma’nin boliindiigii ve aym
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zamanda da tamamlandi§i varliklarin miikemmel sayisin
meydana getirmek igin ilahi plana gore ilahi bagirdan yayilan
¢ok ¢esitli aeon iftleri bu baglangi¢ noktasindan ¢ikar. Tan-
r’'min kendisine kendi sonsuz potansiyellerininin tamamun: te-
zahiir etmesi vasitasiyla yayihm-sudur, ilahi 6ziin ilerleyen aki-
st iglemi® hem bir zenginlegtirme, hem de bir fakirlegtirme
siirecidir. Gergekte, Tanr1 kendisini yalmzca kendi mahiyetinin
potansiyelinin kompleks ifadesinin tam tezahiirii vasitasiyla
dogru bir gekilde bilebilir. Ancak esit ve birbiriyle geliskili ola-
rak bu hareket ilahi cevherin pleromatik uzayda kendisini da-
gitan ve istikrarh bir gekilde kendi ideal merkezinden uzaga
dogru hareket ederek ve kendi saglamhigim, giiciinii ve enerji-
sini kaybettiren bir gekilde akigim gerektirir. Pleroma’nin he-
men kendi di§ gevresinde, (genelde Sofia ile 6zdeslestirilen)
son aeon kendi birligini ve istikrarim tehdit eden ve ancak bu
rahatsizhifin sebebinin ortadan kaldirilmasiyla, yani manevi
maddenin gergek bir boliimiiniin bir gesit giinah kegisi gibi
kovulmasiyla ¢oziilebilecek bir krizi tecriibe etmesi tesadiif
degildir. Bu unsur siiregte ardarda gelen bir evreye yol agacak
Pleroma’mn diginda bir bolgede yerlestirilecektir ki bu da
diinyanin ve insan varligimn yaratilmasi olacaktir. Dogal ola-
rak bu birbirini takip eden evreler manevi unsurun diigiisiinii
daha da ileri bir seviyeye gotiirecck ve neticede s6z konusu
ruh artik karanh@in diinyasimin ve insan bedeninin bir tutsag
haline gelecektir. Onu eski haline dondiirmek ve muhafaza
etmek igin bir agiklayici, kozmosta dagilmig 1igin pargalarim
toplamak ve onlar1 arindirilmig olarak evlerine iade etmek igin
bir kurtaric1 gondermek gerekli olacakur.®

ARKETIPAL ANDROJIN’IN SIRRI

Incilin soyledigi gibi Gnostik, ilahi ilham ve inayetin sii-
kdnetinde dinlenmeden 6nce hakikati arastiran bir varliktir.”
Bu nedenle bu kisi diinyanin ve onun yaraticisimin gergek ma-
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hiyetleri konusunda siiphelere sahiptir. Tripartite Tractate’nin®
yazari insanlarin egyanin akisimi bilmeye yetenekli olmadikla-
rim sdyler. Bazilar1 muhakemelerini kozmik hareketin rahatla-
ncilis ve degismezligi tizerine dayandirarak inayete bagvurur-
lar*® Digerleri bununla tammin olmayarak kozmosun diginda
bir ilkenin olduguna inanirlar, ancak Stoaci inayet anlayisin
reddeder ve bir kez daha kétiiliik probleminin zorluklariyla
yliz yiize gelirler. Bagka bir grup basitge kadercidir, ‘olan sey-
ler yazgidir’ diisiincesine dayamirlar. Yazar diger mevcut fikir-
leri de elestirir. Bununla beraber onlar ortak bir 6zellige sa-
hiptirler: Bu fikirleri tagtyan filozoflar sebepleri bulma yolun-
daki aragtirmalarinda gizgilerini goriinene, varolana gekerler.
Yunanlilarin ve barbarlarin (bunlarin arasina Yahudiler eklen-
migtir) en bilgesi bile asla yari-tanri inancinin Gtesine gegmeyi
bagaramamugtir. Bunun da iyi bir sebebi vardir: ‘Giiglerin
kendileri sanki biitiinliik kendileriymig gibi goriinmek suretiy-
le onlar1 engellemektedir.*® Bu illiizyon biitiin perspekdfleri
bosa gikarir: “Ne felsefe, ne gesitli tip bilgisi, ne retorik model-
leri, ne miizigin zenginligi ve ne de mantik formlarr’ dogru il-
kelerle uyusur ve fakat ‘onlar fikirler ve teorilerdir>* Bu ne-
denle hakikat yeniden insa edilmelidir. Bu da ancak realitenin
tam temeline ve gizine, bilinmeyen Tanriya giden bir yol
bulmakla miimkiindiir.

Gnostikler ~ donemin  negatif ~ teolojisinin  tipik
doksolojilerini kullanarak onun mutlak agkinligim vurgula-
maktan hoslanurlar. Isa havarilerine Apocryphon of Johw’da sun-
lar1 sylemektedir:

Higkimse Ruh’a iistiin gelemez ¢linkii o bir monarsidir (tek
bagina yonetir). Ger¢ek Tann, hepimizin babasi, Kutsal
Ruh, goriinmeyen, biitiin herseyin {istinde olan ve kendi
bozulmazliginda var olan Tanr, gézin bakamayacag saf
nur i¢indedir. Ruh’u bir tann seklinde diisiinmek ya da
onun belli bir formda varoldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii O tannlann {istiindedir. O bir arche (il-
ke)dir ve hi¢ kimse ona {istiin gelemez. O herseyden 6nce
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var oldu ve O’nun higkimseye ihtiyac1 da yoktur. O’nun
yasama ihtiyaci yoktur ¢iinkii O sonsuzdur. O’nun higbir
seye ihtiyact yoktur, ¢iinkii O miikkemmellestirilemez, ¢iin-
kii mitkemmel olmak i¢gin O’nun higbir seye ihtiyaci yok-
tur. Her an tam mitkemmeldir. O nurdur. O simirsizdr, ¢lin-
kii stmirlar1 koymak i¢in daha 6nceden var olan hicbir varhik
yoktur. O yargilanamaz, ¢iinkii daha 6nceden var olan hig-
bir varlik yoktur ki O’nu yargilasin. O’nun 6lgtileri yoktur,
¢iinkii hickimse O’nu 6lgmedi. O gériinmezdir, glinkii
hickimse O’nu gormedi. O sonsuzdur. O tasvir edilemez
¢linkii O’nu tammlamak i¢in hickimse O’nu kavrayamadi.
O ismi seslendirilemeyendir, ¢iinkii daha 6nceden var olan
hi¢bir varlik yok ki O’nu isimlendirsin. O 6l¢iilemez kutsal
ve an saflik olan nur, konusulamaz, milkemmel, yokedile-
mezdir. O ne miikemmellik, ne mutluluk, ne de kutsaldir,
ancak bunlarin hepsinin tistiindedir. O ne sinirsiz ne de si-
nirhdir, ancak bunlarin hepsinin iistiindedir. Ne manevi ne
de maddidir. Ne biiyiik ne de kiigiiktiir. O 6lgiilebilir bir
boyuta sahip degildir. Higbir yaratik ya da kisi O’nu kavra-
yamaz. Herseyin iistiinde, var olanlardan farkldir, biitiin
hepsinin iistiindedir.”

Ancak bu arada tarif edilemezligin retorigine uygun oldugu
gibi bu nefiyler Gnostik Tanr’min varligimmn 6zel modunu
agiklayan ve onun eylemlerinin 6zel formuna isaret eden bir
seri pozitif sifatlarin kabuliine de yol agacaktir.

Tiwpartite Tractate’nin yazarina gore Tanr1 Baba bir birlikdr,
ilk ve fakat aym zamanda bir olandir.#* Diger yandan o yekpa-
re bir sahsiyet olmayip, daha ¢ok agacin dallarimin ve meyve-
lerinin ondan beslenerek biiytlidiigii -bu Ogul ve aeonlarin
birlikteligi demektir- bir kokii hatirlatir. Kesin ifadelerle O
Ilk-Baba’dr, giinkii siradan babalarin tersine O’nun igin baba
s6z konusu olamaz. Bu nedenle O -agennetos- yaratilmamustir.
Bu nedenle O baglangict ve sonu olmayandir ¢iinkii O dura-
gan ve degismezdir. Daha geleneksel bir anlayigla, O aym za-
manda par excellence iyidir, onda herhangi bir kotiiliik olamaz,
O’nun serefi ve sam igin biitiin isimleri kullanmak miimkiin
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olsa bile, O’na higbir isim verilemez. S6z konusu isimlerin
higbiri O’nun gergek aslina ve formuna ulagamaz.
Androjini’nin (gift cinsiyetlilik) bu Tanrimin ayirt edici ka-
rakteri oldugu fikri diger metinlerden agikga ortaya gikar:
Protennoia, Baba’min ilk diisiincesi, risalelerde kahraman,
Protennoia ‘Ben hiinsa, iki cinsiyetliyim. (Ben Anne’yim ve)
Babayim, ¢iinkii (giftlesirim) kendimle™** oldugunu ilan eder.

Dinler tarihinde gok yaygin olan ve 6zellikle iyi talih erde-
mine sahip Platon’un androjini*® vasitastyla antik mitolojik
diisiincede de aktif olarak gordiiglimiiz androjini sembolizmi,
en genel igerigini zitlarin birlesmesi, -coniunctio oppositorum-*
kavramu olarak agiklamaya, ¢ogu zaman cinsi bir paradoks
lizerine yapilandirilmug bir imajda seksin kendisini yalanlaya-
rak ya da tam bir cinsel hayatin verimliligini ve zenginligini
dogrulamak suretiyle biitiin diialitelerin {istesinden gelme ola-
rak ifade etmeye egilim gosterir.*” Bu nedenledir ki, diial tabi-
atinn gizinde Gnostiklerin gift cinsiyetli tanris1 daha fazla yo-
rum yapma ihtimaline agiktrr.

Arketip Anwopos iginde erkek ve digi arasindaki iligkileri
tasavvur etmenin bir yolu sayilar {izerinde siipekiilasyon sek-
linde ortaya konuldu ve Yeni Pisagorcu diigiince bu metodun
popiiler olmasina yardim etti. Eger erkek ilke tek sayr olarak
kabul edilirse disi ilke gift olarak ortaya gikacaktir.*® Tipik bir
Sethian apokalipsi olan*® Three Stelae of Seth’te (NHC VIL.5)
vahiy vasitast olarak, yaygin bir forma gore, Yasayan Irkin
Babasi Sit tarafindan yazilan ve gizlenen iig stelae (yildiz) gos-
terilir; ve daha sonra bu vasitalarin onlarla iletisim kuran
Dositheus tarafindan yeniden bulunduklarim séyler. Onlar
Sethian panteonunun bagt olan ilahi teslise tapmaktadirlar. Bu
metinlerde artan ©nem derecesine gore, Ogul’a, anne
Barbelo’ya ve yaratihg iistii ve yaratihg 6ncesi varlik olan tan-
riya yoneltilmig dualar vardir. Metin, Barbelo’nun birligini
muhafaza ederken aym zamanda sayilabilir hale geldigini ve
bu nedenle boliinmeye tabi oldugunu dogrular.®® Bu nedenle
disi ilke Dyad, Monad’daki baska suretle agiklanmamuig olarak
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kalacak olan sayisal potansiyelleri ortaya gikarmamin imkin
olarak kendisini takdim etmektedir.

Belirli Stoac1 spekiilasyonlarin da yardimiyla yukaridakine
benzer bir igerik ortaya ¢ikmustir ki buna gore androjinin sir-
rin1 ifade edebilmek i¢in s6zlii anlatim ve belli bir mantiksal
diisiince formuna miiracaat etmek gerekecekti.! Burada teslis
diisiince, ses ve kelime olarak ifade edilmistir. Diigiince nura
ve sessizlige dalmig bir sekilde kendi iginde yagamaktadr.
Onun disi yonii sessiz diigiincenin sesi olarak diigiiniiliir.
Protennoia ‘Ben bir sesim ... sessizlik iginde™? seklinde hay-
kirmaktadir. Sesten kendi iginde isme sahip oldugu igin yara-
tilmaya mahkm tekil varliklardan olusan ¢oklugu adlandirma
imkdnina sahip olan Ogul, Logos veya Kelime tegekkil eder.

Ancak androjini ifade etmenin en tabii ve agik yolu, daha
once soylenildigi gibi cinsel tasavvurlara miiracaat etmekdtir.
Valentin’ci bir diiiiniir olan Ptolemy’ye gore:

Goériinmeyen ve ulagilamaz yiiksekliklerde bir ezeli, mii-
kemmel aeon vardir ki 0 aym zamanda baslangi¢ 6ncesi, ilk
ata ve ilk sebep (Bythos) olarak da adlandinlir. O kavrana-
maz ve gozle goriilmez, sonsuz ve yaratiimamstir, O son-
suz aeonlar igin olaganiistii saglamlikta ve berraklikta var-
oldu. Onunla birlikte inayet ve sessizlik (Sige) igin de isim
olan Ennoia (diisiince) var oldu. Birgiin bythos kendisinden
herseyin baglangicim tiretmeye karar verir ve bir tohum gi-
bi, bir rahim igine yerlestirir gibi dogurmaya karar vermis
oldugu bu liriinii kendisiyle birlikte olan Sige’nin i¢ine yer-
lestirir.”?

Baba ve onun disi ortag1 arasindaki bu iligkiden Ogul ve
Nous meydana gelir.

Arketipal Androjinin kendi kendini manevi déllemesi antik
diisiincede yaygin bir tema olarak erkek ilkenin kendisinin ha-
yatl ve duygusal yonlerini olugturan digi ‘ayna’da temagast ola-
rak da tasvir edilmektedir. ‘O baglangic1 olmayan ilk Baba’dir.
O aynadaki gibi kendisini kendinde goriir.** Belli mitolojik
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geleneklerde narsizmin ayartmalarini giindeme getirmeye ya
da orijinal olanla kargilagtirnldifinda kopya olanin cansiz tabia-
t1 seklindeki Plitoncu motifi yeniden ele almaya hizmet etmis
olan bu tema® pleromatik diinyaya uygulandiginda Baba’nin
miitkemmel kimligini kendisiyle agiklamasini miimkiim kilma-
ya galigir. Onun yansittifl, onu saran bakir, parlak ve saf ya-
sam sulari, pleromatik diinyanin yaratildi1 manevi cevherdir.
O ‘kendisini kendisi saran kendi nurunda anlar ki bu yagamin
sularinin kaynag, tam safligin i@idir.®® Farkli imajlar aym
temel igerigi yansitir. Ayni zamanda hem bakire hem de ‘er-
kek’ olan ve saflik niteliklerine ve varligin bu seviyesinde yara-
tilmug sekillerin igareti her tiirlii bozulmanin yokluguna vurgu
yapan Androjinin ¢iftlestigi disi esi onun hayati yonii, manevi
ve parlak bir cevher olan yaratici potansiyelidir.*” Bu digi yon
Ennoia ya da Protennoia olarak, babanin oglun (yaratili itiba-
riyle Nous’u ve AkI1) suduru vasitasiyla, kendi kendinin far-
kina varmamn bir formu olarak Baba’min kendisi hakkinda
diigiinmesi yetisine isaret edecektir.®

Tanimu geregi miikemmel bir gekilde duragan® olan Baba
nasil olur da aym zamanda kendi duraganhgim bozacak bir
hareketin ilkesi olabilir? Bu noktada cevep agik olmali: Hare-
ket onun disi yoniiniin temel niteligidir. Allogenes ilk ilkeye
dogru goksel yolculugunda digi yonii olan hayatiyete ulagt-
ginda durur ve dimdik ayakta durur. Sakin olmasina ragmen
duragan degildir (duraganlik erkek ilkenin tabiatdir). Iste bu
noktada etrafinda entelektiiel ve boliinmemis sonsuz hareketi
goriir: Bu hareket gergekte hayatiyetin hareketidir.° Aslinda
bu her yaratigin i¢inde aktf olan,® onlara yasamlarini ileten,
biitiin aconlar1 canlandiran hayati nefestir.5?

Bu temel gergeve Androjinin digi yoniiniin yerine getirmesi
gereken kompleks tabiatin ve mutlak iglevin ana hatlarim ta-
nimlamaktadir. Bu temel olarak bir aracilik fonksiyonudur:
Bir yanda Baba’min varhi$1 kendinden olma ve kendi kendine
yeten tabiatin1 reddetmek suretiyle onun estos ya da sayginlig
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durumunun duraganhgm sorgularken diger yanda da
Pleromadan sudur siirecinin temellerini olusturur.5®

ILAHI HIYERARSILER:
PLEROMATIK AILENIN YAPISI

Baba ve onun Ennoia’st vasitasiyla temaga ettigi sonsuz sa-
yidaki olug ihtimalleri ile kargilagtirldiginda Ogul, sonluya ilk
temel gegig, Baba’nin iradesinin ilk gergeklesmesi olarak kar-
stmuza gikacakur. Three Stelae of Seth’de®* Ogul, Baba vasita-
siyla bir Baba, birlik vasitasiyla birlikten gelen bir birlik ve bir
emirden sudur eden kelimedir. Varlig: kendinden olan,® tes-
listeki iglii erkek potansiyeline igaret etmek igin ve kendisinde
tezahiir eden teslise gore iig kez erkek olan® oguldur. O ilk
insan ya da daha dogrusu orijinal Antropos’un mitkemmel te-
zahiiriidiir®” O isimdir® ve Baba’mn Nous’udur, yani onun
akli bilgisinin imkamdr.

Bu son sifat 6zellikle agiklayicidir. Tanr’min dolaysiz zorun-
luluk vasitastyla gelen sezgisel bilgisinin baskin oldugu
Gnostisizm gibi bir diigiince gelenegi igin Oglun Nous olarak
sezgisel bilgisi s6z konusu amaca ulagmak igin zorunlu bir yol
olarak ortaya ¢ikacaktr.®® O ayni zamanda biligsel bir bakig
agisindan Baba’min sonsuzlugunun tiikenmesinin imkéinsizli-
gina delalet eden, Baba ve diger aconlar arasina konulmug bir
bariyerdir.”’ Son olarak, Ogul biitiin aconlarin bilgisine sahip
olandir. Tiipartite Tractate’nin ifadeleriyle,

Yanlislama olmaksizin, (o) biitiin isimlere sahiptir. Ve o ke-
limenin tam anlamryla biricik ilkir ve Baba’nin gézbebegi
insanidir. Sekilsizligin sekli. O benim bedensizligin bedeni,
goérliinmezligin yiizii, sozle anlatilamazin kelimesi, tasavvur
edilemezin akli, ondan fiskiran kaynak, ekilenlerin kokdi...
olarak adlandirdigimdir.”*
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Ancak kendisinden Once olan nurla aym yasta olmasina
ragmen Ogul giigte ona denk degildir”> Bu durum,
pleromatik hiyerarginin kurulug mekanizmasinda hassas bir
noktadir. Ilahi diinya 6zel bir cevher olan wiltili preuma ya-
pilmig bir diinyadir. Gnostik diigiiniirler,” ash itibariyle Stoaci
Pneuma doktrini kullanmuglar, bununla birlikte parlaklik ve
saflik gibi niteliklerle degistirmek suretiyle kavrami baglangsg-
taki maddi karakterlerinden arindirmaya galiymuglardir. Ancak
bu manevilegtirme operasyonu ancak kismen bagarili olabildi.
Eger pleromatik ruhun atesten tabiatinin kozmik ategle karig-
tirlmamas1  gerektigi dogruysa, bazi yazarlarin Ogulun
sudurunu nasil tasavvur edebildiklerini agiklamak da ancak bu
ruhun goreceli maddi yapisim kabul etmekle miimkiin olabi-
lecektir. Bu nedenle First Book of Jew’da Sethian Ogul ve
Valentin’ci Nous’un dengi Jeu dogumunu §6yle anlatir: ‘Baba
sebebiyle var olan biri olarak bu kiigiik sekil i¢inde parladim.
Fokurdad: ve ondan aktim. Bu madde sudur etti ve ben bu-
nun iginde ilk sudur edendim. Ben onun tam benzeri ve sure-
tiyim.”* Eger fokurdamanin, hayati yaratan ve ‘kiigiik sekl’in
hareketine can veren, Ennoia’nin dengi ateg ve 1s1min patlama-

sinin ve artiginin bir {iriinii degilse Ogul neden fokurdamug-
tn’s

Dahasi, yavag yavas kaynagindan uzaklagan ve parildayan
ruhu canlandiran bu 1s1 kaginilmaz bir gekilde giiciinii, hayati-
yetini ve diriligini kaybetmeye, ilk 6nce bir fizige sonra bir
cisme, elemente doniismek i¢in sogumaya mahkiimdur.”® Baz1
metinler bu hareketi ‘parfim’ imaji kullanarak terciime etmek-
tedir.”” Gospel of the Truth’un yazarina gore Babanin ogullan
onun parfumleridir, ¢iinkii onun yiiziiniin giizelliginden mey-
dana gelmislerdir. Bu nedenle Baba kendi parfiimiinii sever ve
onu her yere yayar. Ancak madde ile karistiginda soguga ve
dolayistyla da fiziksel bir maddeye doniigiir. Yalmzca bir nefes
onu gekerse 1siir. Kokular ... soguk olanlar, boliinmeden
meydana gelirler.”®
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Bu yolla s6z konusu sudur siireci, Oglun durumunda oldu-
gu gibi, Sofia’min giinahi ile temsil edilen son krizi yavag ya-
vag ortaya ¢ikaran hissedilmez ancak yavag ve fakat istikrarl
damlamaya zorunlu olarak ihtiyag duyacaktir.

Simdiye kadar iki Gnostik okulun, Sethian ve Valentin’ci,
ilk teslisin gizemiyle ilgilenen diisiince siireglerini ve bunlarin
genel yapilarini inceledik. Iki sistem arasinda ortaya gikan de-
rin farkhliklara ragmen bu segim teogonik yaratimin en
onemli noktasin1 sunma konusundaki gabalarin paralelligi bu
se¢imi hakli ¢ikarmugtir. Bununla birlikte aconlarin hiyerargik
diinyasim incelemeye bagladifimizda belli sabit unsurlara
ragmen farkliliklar daha agik hale gelir ve bu nedenle bunlarin
bagimsiz olarak ele alinmalar gerekecektir. Tipik Sethian risa-
lelerinden olugan teolojik metinler, ya hi¢ Hiristiyanlastiril-
mamust1 ya da bu metinlerde yalmzca yiizeysel bir Hiristiyan
etki soz konusuydu.” Sudur siireci, burada giremeyecegimiz
onemli detaylar igermesine ragmen asagidaki kurallara gore
gergeklesmektedir.

Oguldan dort ay (burada ‘luminary’ kelimesini bazen ay
bazan da 1sik olarak karsihyoruz) nesredilir: Harmozel,
Oroiael, Daveithe ve Elelethe olarak adlandirilan dért aeon.®
S6z konusu Aeonlarin her birine fonksiyonlarindaki zengin
gesitliligi ve faaliyet alanlarinin simirlarini gostermek igin diger
varliklar bahsedilir. Bu dortleme -tetrad- (ya da on ikileme -
dodecad-, ¢linkii her ay ii¢ acona sahiptir) kurtulus tarihinin
gelecegini 6ngoriir ve aymi zamanda Ozetler. Apocryphon of
Johw’a gore ‘ilk bilginin ve miikemmel gelecekteki zekimn bu
Dodecad’in1, Tanri vasitasiyla ve yiice Goriinmez Ruhun ve
kendi kendine var olmug olan Bir’in uzlagmas: sonucunda ilk
tezahiir olan ‘mitkemmel dogru insan takip etmektedir. Tanr1
onu Adem olarak isimlendirmistir®' Adem birinci 1gikta
HarmozePe yerlegtirilir. Adem’i ikinci 1513a yerlegtirilen Sit ta-
kip eder. Ugiinciide sirayla Sit’in gekirdegi, mitkemmellerin ve
secilmiglerin ruhlari, ve dordiinciide kendi mitkemmelliklerini
bilen ancak hemen tevbe etmeyip giinahlar ig¢inde nihayetin-
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de tevbe edene kadar bir siire daha 1srar edenler yerlestirilmis-
tir.?2 Bu yolla dort 15tk mitsel olarak temellendirilmig, kahra-
manhgn, gelismenin ve gelecek Sethian kurtulug tarihinin so-
nucunun arketip modelini igeren genetik kod olarak sunul-
mugtur: Adem ve Sit’in yaratths1 (bkz. Boliim 5) ve segilmis-
lerin kaderi. Buna ilaveten dortlii zaman boliimii de agiklan-
maktadir: Adem’in ¢agy, Si'in gag1, $itin neslinden biiyiik
atalar ¢ag1 ve son olarak da iginde bulundugumuz gag.**

Valentin’ci Pleroma’nin dinamigi ve mahiyeti konusundaki
Hiristiyan etkisi hemen ilk bagkigta kendisini agikga goster-
mektedir* Mit spekiilatif bir zenginlik, derinlik ve cesaretle
diinyadaki Isa’mn semavi bir prototipi olan bir kurtaricimin,
burada yalmzca kisaca deginmekle yetinebilecegimiz faaliyet-
lerini anlatir.

Batlamyus’un sistemine gore Abyss ve Silence’in yaninda,
yareni Aletheia (hakikat) ile birlikte gift cinsiyetli Nousun ya-
ratilmasi, en baglangigta var olan tetrark’s olugturmugtur. Ha-
kikate sahip oldugundan ve nigin yaratildigim bildiginden do-
lay, akil kendi siras1 geldiginde pleromatik gifti ya da esi olan,
Logos ve Zoe’u (Kelime ve Yagam) yaratir ki bu ‘biitiin var-
liklarin babasi, esyamin ve biitiin pleromanin baglangicinin ve
olusumunun O’ndan sonra gergeklestigini soyler.’®s Bu yeni
¢ift de kendilerinden Anthropos (insan) ve Ecclesia’yr (Kilise)
sudur ettireceklerdir. Boylece ilk dogan sekizli -ggdoad-, biitiin
varligin temeli ve kokeni gekillenmi§ olur.

Artik ikili bir sudur siirecine tanik olmaktayiz. Logos ve
Zoe, Babay yiiceltmek igin on tane daha aeon gikarirlar ve
bunlara da Antropos ve Ecclesia’dan sudur eden oniki aeon
katilir: Bunlarin toplami otuz aeon edecektir (sekizleme-
Ogdoad-, onlama -Decad-, ve onikileme -Dodecad-).

Daha kesin ifade etmek gerekirse, pleromatik diinya ilk iig-
lemeyi degil ve fakat Baba hakkindaki bilgileri (Nous’a uygun
sekilde) entelektiiel degil de, daha gok Logos’a ait oldugu igin
rasyonel ve mantiki olan (Logos’la baglayan) aconlar1 kavra-
mamalidir. Bir bakima aeonlar, insan biligiminin tamamen ori-
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jinal Antroposunun bagrinda ilk diisiincenin ortaya ¢ikma-
sindan son farkina varig yolunda kargilagilan zorluklarin tiste-
sinden gelinmesi arasinda derecelenen iradi siiregler ve
hipostatik formda yansimalardan bagka bir sey degildirler.
Valentin’ci anlayiga gore, ilk dortleme ve gergek Pleroma ara-
sindaki farkhhk, ilk dortliide cevhere gore ve Gnosise gore
formasyon es zamanl olarak- gergeklesirken, kaynaga gore se-
killenen Pleroma igin Gnosis kendi iginde gergeklesen ve belli
bir pathos’un (Valentin’cilerce bilig olarak, bazi Sethian metin-
lerde de erotik olarak tanimlanan bir duygu) ortaya gikmasiyla
bariz hale gelen telos ya da amagtir. Kontrol altinda tutulan ve
neredeyse yasaklanan biligsel gerginlik ise er geg Sofia’min gii-
nahinda patlak vermeye mahktimdur.

Valentin’ci Pleromanin ilging bir yonii de, aconlarn gift
cinsiyetlilik motifini yeniden yorumlama seklidir. Sethian tas-
virlerinde de, gesitli pleromatik varliklar, arketipal Androjinin
suretleri ¢ift cinsiyetlidir. Bu bereketli tema yalmzca ancak
Valentin’ci diigiiniirlerce biitiin zenginligi i¢inde enine boyuna
islenebilmistir. Batlamyus’un sisteminde Ogdoad’daki (Nous,
Logos, Antropos) gesitli ciftlerin erkek taraflar1 bir ferdilesme
ilkesi, kendisi agilmaz ve gekilsiz olan digi yoniin sinirlarin be-
lirleyecek ve sinirlandiracak formel bir kriter sunma ihtiyacina
cevap verir. Bu nedenle Logos disa yansitilan ilahi tasarrufu,
Antropos da Nous’un kigisel ferdilesmesini temsil eder. Biitiin
olarak Ogul bu nedenle mantiksal, akli ve antropolojik fonk-
siyonlar1 ile karakterize edilir. Bunun yaminda, Decad ve
Dodecad arasinda temel bir farklihik oldugu da vurgulanmali-
dir. Dodecad, Logos-Zoe’nin bir suduru olarak, gesitli
aconlarda 1181 kirip yansitan ve iiretici giftlerinde baglangicin-
dan itibaren tam bir manevi tasarrufun mitkemmelligini sen-
tezleyen, rasyonel hayatin tamaminda ne bir diigiig ne de bir
yiikselis bilmeyen bir diinyanin miikemmelliklerini telaffuz
eder. Apocryphon of Johnun decadinda ifade edildigi gibi o, di-
yalektik diisiince ve ilahi plam agik olarak ifade etme kapasite-
lerinde, biitiin ilahi sifatlarin mantiksal ifadelendirilme imka-
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nin1 ortaya gikarir. Diger yandan Sethian Dodecad’a paralel
olan Dodecad insan (Antropos/Adcm) problemi etrafinda
déner. Bu nedenledir ki dodecad, dogrudan Tanri-Adem’in
yoneldigi 6zel beseri anda amacim gergeklestirmis goriiniir.
Bu an insanoglunun her tiirlii ‘tarib’in zorunlu olarak agina
oldugu bir gelisme durumundaki manevi yazgisim 6zetler. Bu
nedenle Pleroma hem diinyanin ve insanhigin ard arda gelen

tarihini kendi i¢inde ihtiva eder ve hem de bu tarihin temeli-
dir.

SOFIA’NIN GUNAHI

Ikisi birlikte Pleroma yagamini tammlayan ve onun potan-
siyel noksanliginin bir unsurunu ihbar eden karmasa ve ig te-
nakuz, en son acon olan Sofia’min suduruyla artik déniisii ol-
mayan bir noktaya ulagacakur.

Gnostik Sofia’nin paradoksal ve fakat aym zamanda orijinal
yapist oldukga garpicidir. Dénemin felsefi teknigi Sofia’yr ilahi
sirlarin bilgisi® olarak yukar1 dogru yénelmis bir gekilde ye-
niden tasvir etmigti. Bununla birlikte, onun bilgelikteki atalar1
ona zit bir dinamizmi de bahsetmiglerdi. Tanr’min yaratma
isinde yardimcilar: olarak bu cevher, dénem Anima mundi ya
da Diinya Ruhu’nun kuramsal ikizi olarak kozmosla ilgili ilahi
plan ve fiil fonksiyonlarinda 6zetlendi®” Az sonra gorecegi-
miz lizere, Sethian veya Valentinyen Gnostik Sofia Tanr ile
madde ve ilahi tasarruf ve bunun yerine getirilmesi arasinda
mutlak bir arac1 fonksiyonu gorecektir. Ancak onun 6zellikle
Gnostik olan tarafi, ilahi akrabahk yapilarimin hassas denge-
sindeki 6zel fonksiyonu ve konumundan gelmektedir. Bu nok-
tadaki paradoks sadece sudur: Kitab-1 Mukaddes’e ait bilgelik
burda ilahi yetersizligin en miikemmel ifadesi haline gelecek-
tir. Apocryphon of Johw’un uzun versiyonu Dodecad’in gikist
tamamlandiginda sunu ifade etmektedir:
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... bir aeon olarak Epinoia’nin Sofia’s1 kendiliginden go-
riinmez Ruh’un diisiincesi ve 6nceden bilgisiyle bir diisiin-
ce tasarlar. O kendisinden Ruh’un rizas1 ve bilgisi olmadan
bir benzer hasil etmeyi istedi; kendisinin erkek yaris1 onay-
lamadif ve kendisi de onunla fikir birligi saglayamamig
olmadifr ve Ruh’un nzasi olmadan diisiindiigii ve onunla
aym fikirde olma bilgisine sahip olmadig halde hasil etti.
Kendi i¢indeki yenilmez giicten dolay1 diisiincesi avare
kalmadi ve kendi goriiniimiinden fakh ve miikemmel ol-
mayan bir sey meydana geldi, ¢linkii o, onu, onun rizasi
olmadan yaratmgt.®*

Sofia’min hatasi 6zel bir giinah olan kibirden kaynaklanir ki
o erkek ilke yardimi olmadan yaratmaya ciiret eamistir. Fakat
acaba onu ift cinsiyetliliin uyumunu bozmaya iten nedir?
Metin bu konuda goriinmez bir dynamis’i telmih eder. Bu gii-
clin mahiyeti daha kisa versiyonun paralel bir pasajinda agik-
lanir. O yalmzca kendisinden gikar, giinkii o iflah olmaz bir
sekilde sehvet diiskiinii -prunikos- ya da iftetsizdir.

Bu kesin detay onun giinahimin tabiati konusunda siipheye
yer birakmaz. Genellikle fahiselik ya da iffetsizlik durumuna
isaret eden terim®* Sofia’ya uygulandiginda, yaratici giiciin
onun iginde yogunlagmgini ve Pleromanin olugum siirecinde
gesitli digi cevherlerin faaliyetlerinin sinirlarimi belirleyen ve
onlara eslik eden (gizlice, ancak zorunlu bir gekilde) disilige
has bir kavramun tipik 6zellikleri konumundaki kur yapma ve
bagtan ¢ikarma egilimlerini kendi iginde tasidigin agiklar.

Durumun bdyle oldugu, bir dizi ilging paralellikler tarafin-
dan da dogrulamir. Bronté (The Thunder NHC VI1.2)*° tipik
bir Gnostik metod olan geliskilerle, paradoks ciimlelerle koz-
mosta ruhsal ilkenin varh@im dogrulamayi, aym zamanda da
onun mutlak askinligim vurgulamay: temsil eden digi bir var-
lik tarafindan vahiy soylevi formunda seslendirilen kisa bir ri-
saledir. Risale su kelimelerle baglar:!

Simsek, Mitkkemmel Zihin. Ben glicten yaratildim, ve beni
iyice diistinenlere geldim, ve beni arayanlarn arasinda bu-
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lundum. Benim goziimle bak, beni diisiinen sen, ve duyan-
lar duyun beni. Benim igin bekleyen sizler beni kendinize
alin. Ve goriisiiniizden beni uzaklastirmayin. Ve ne sesinia
ne de isitmenizi benden nefret eder kalmaym. Heryerde ve
her zaman benim varhgmn farkinda olun. Uyamk olun.
Benden gafil olmayn. Ciinkii ben ilkim ve sonum. Ben
onurlandirilamim ve hor goriilenim. Ben fahise olanim ve
kutsal olanim.”

Bronté®yi karakterize eden ‘kutsal giinahkar’ kavram,
Gnostik  Sofia’mn  paradoksal mahiyetini  canlandirir®®
Irenacus’un ifadesine gore, daha sonradan Barbelo Gnostikler
olarak adlandirilanlar hakkinda ‘ilk melekten (Hz. Isa’nin ya-
ninda duran) Sofia ya da Prunikos olarak adlandirdiklar1 Kut-
sal Ruh meydana gelir®* Sophia’nin manevi ve bu nedenle de
békir ve kutsal tabian, iflah olmaz bir halde cinsellige gore ta-
sarlanan giinaha meyline baghdur.

Bu sebeple Irenaenus'un daha sonradan Ophites olarak ad-
landirdig1 bazi Gnostikler tipik bir Valentin’ci ¢oziim beklerler
ve iki Sofia’min varligim 6n gergek olarak kabul ederler. Ger-
gekte onlara gore: 4

... ‘derin’in giiciinde herseyin Babasi olan ve ilk insan ola-
rak adlandirilan kutsanmis, bozulmaz ve sinirsiz bir ilk 151k
vardir. Ondan sudur eden Ennoia’s1 onu ¢ikaran birin Oglu
olarak adlandirilir. Ve O insanoglu, ikinci insandir. Bunun
altindaki varhk Kutsal Ruh’tur. Ve Kutsal Ruh’un da altin-
da yiiksekte Ruh’un iistlerinde durdugunu sdyledikleri un-
surlar aynisir: Su, karanhk, Abyssus, kaos. Ve onlar onu ilk
Kadin olarak adlandirir. Bundan sonra, ilk adam kadin olan
Ruhun giizelliginde ogluyla sevinirken, o kadindan ilk ve
ikinci insanin ve ilk kadinin Kutsal Ruhundan Oglu isa ola-
rak adlandirdiklan tigiincii bir erkek, bozulmaz bir nur alir.
Ciinkii Baba ve Ogul’'un ikisi de yasayanlann annesi olarak
adlandirdiklan kadinla yatarlar. Ciinkii o tasiyamadiga ve
nurun Yyiiceligini iceremediginden dolayy, onlar onun fazla
yiiklendigi ve sol yana dogru fokurdadigim soylerler. Bu
nedenle yalnizca sag yanda olan ve daha yiiksek béliimlere
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kaldirilan ogullan Isa bir kere de annesiyle birlikte sonsuz
Aeona tagindilar ... kadindan fokurdayip tagan nurun izleri-
ne sahip olan gii¢ asag1 dogru diiger. Onlar Babalardan 6g-
retirler, ancak istekleriyle nurun bir izini korudular: Onlan
solda Prunikos Sofia ve Androgyne olarak adlandirdilar.”®

Iste, en eski Antropos’un giizel bir bayan tarafindan (Ibra-
nicede ‘Rub’ kelimesinin disi oldugu hatirlanmahdir) bastan
gikarilmasi gérevi oldukga su gétiirmezdir ki Isa’nin dogumu
icin bu zorunludur. Ancak bunun olumsuz etkileri Sofia
Prunikos {iizerine yogunlastirilir ve boylelikle Pleroma’dan
uzaklagtirilmug olur.

Fakat belki de en 6nemli 6rnek, daha sonra deginecegimiz
bir mit olan Helen Simon Magus’un tilmizleri tarafindan bize
sunulmugtur. Burada, Simon efsanesinde goksel Baba’nin
Ennoia’sinin belirli bir Helen’in goksel bir tiplemesinin proto-
tipinden bagkasi degildir ki, bu Helen’in Simon’da hiilul etmig
olan Baba tarafindan ozgiirliigiine kavusturuldugu soylenen
Tyre’dan bir fahise oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Iyi bir
sebeple®® Prunikos olarak da adlandirilan Simonian Helen,
Sethian Sofia mitinin agagidaki temasim da yansitir; buna go-
re, manevi ilke kendisini her tiirlii negatif kalintidan ancak ko-
tiliiglin karanlk kapilarim (burada disi cinselligi gibi bagtan
gtkaricar bir sekilde giydirilmig) gegmek suretiyle temizleyebilir.

S6z konusu motif, Valentinyenlerin yeniden yorumunda
yankilanmaya®” devam eder, ancak bu sefer Hiristiyanhk tara-
findan derinden etkilenmig bir yorumun gergevesinde sekille-
necektir. Isa’nin otuzuncu yagina ulagmast onun olgunlagmast
ve trajik son perdenin agilmasiyla aym doneme rastlamasina
nisbetle, Sofia otuzuncu acondur ve o, Pleromada kriz anina
ulagirken Baba tarafindan ab aeterno olarak irade edilmis ve ta-
sarlanmug kurtulug gorevini yerine getirmek igin (bu durumda
Pleroma’nin 6tesinde) anonimligi terketme ihtiyacimi ve gile-
nin olgunlagtirmasini -pathos- temsil eder.

Burada onun egi irticali ve tabii irade, Theletos'tur.”® Boyle-
ce Pleroma da yagamin en diigiik seviyesinde arketip
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Androgyne’i andiran gift cinsiyetli bir durum yeniden tiretil-
migtir. Aslinda Sofia (onun Kitab-1 Mukaddes orijinaline uy-
gun sekilde) Tanr’min diinyaya bakan bir diisiincesi olabilme
ihtimalini tagisa bile, gergekte Baba’min Ennoia’sina denktir.
Theletos’a gelince, o Gnostik Pleromada 6nemli bir unsurdur.
Gergekte irade Valentin’ci Tanrimin tipik bir karakteridir.
Tiipartite Tractate’deki bir pasajdan -diisiinceyle gizli imkanla-
11 yeniden uyandiran ve onu tamima arzularim ayaga kaldiran
bilinmeyen Tanr fikrini diigiince yoluyla onlara sunan® Ba-
ba’nin iradesinin aconlarda soluyan ve onlara ilham verici ruh
oldugunu 6greniyoruz. O halde baz1 Valentinyenlere gore, en
eski ilke -Abyss- iki ege sahiptir, Ennoia ve Thelesis; ¢linkii o
ilk 6nce tiretmek istedigi seyi diigiindii ve onun olmasin dile-
di.!°® Bu nedenle irade, Babanin bir kuvvesi olarak bu ilahi ve
cinsel olarak boliinmiig evrende, erkek olarak tasavvur edilmis
ve bu nedenle de yaratma siirecini baglatmaya tek bagina yete-
nekli bir sekilde tasarlanmugtir. “Iletisim kuran damarlar’ ola-
rak tamimlayabilecegimiz teoriye gore, irade aymi zamanda
prewma’dir, yaratic bir erkek giicli ve bu nedenle de altta bu-
lunan formsuz disi 6z iizerine formlar1 basmaya yetenekli bir
fonksiyonu tammlamaktadir.

Theletos-Sofia gifti ile ilgili olarak, Sofia’min Sethian metin-
lerindeki giinaln, 6nceden igaret edildigi gibi, Pleroma’nin gift
cinsiyetli uyumunu bozarak kendi ortagimn rizasi olmadan
yaratmay istemesidir. Valentinyen geleneginde s6z konusu
giinahin nedeni degisir. Burada Sofia’y1 iten tutku ashinda Ba-
ba’y1 aragtirmasidir; ¢iinkii o babamn yiiceligini anlamayn is-
temektedir.'”! Ptolemy’ye gére ise sebep ‘onun bu imkénsiz
gorevi listlenmeye yetenekli olmamasi ve derinligin enginligi,
Baba’nin anlagilmazhgy, babaya kargi babamin tathhgindan
kaynaklanan ve siirekli olarak biiyiiyen sevgisinden dolay1 a1
gekiyor olmasidir. Sonunda o evrensel 6zde sogrulur ve ¢ozii-
niirdii™ 2 Fakat kendi anlagiimazliginin korunmas: igin Baba
tarafindan yerlestirilmis olan bir gii¢ olan Horosun (limit) bir
gii¢ miidahalesi buna engel olacaktir.'**
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Odipal gatigma mekanizmasi kaginilmaz bir gekilde Sof-
ia’nin eylemlerinin ortaya giktig1 patalojik aile iliskilerinin te-
melini olugturur. Baba’y1 taklit etme arzusu, aslinda cinsel bir
birliktelik igin Abyss’e yiikselme motifiyle daha da agik hale
gelen ve Limitin kabaca reddine tekabiil eden bir libidoyu
i¢inde barindirir. Gnostik bakig agisindan sayilan biitiin olay-
larda Sofia akrabalik oyununun temel kuralim1 bozmug oldu:
Ashinda yaratia varhklarda disi unsur cevheri ve erkek unsur
da formu iiretir.!* Bu nedenle onun giinahimin tiriinii kiirtaj-
dan bagka bir sey degildir.

Bir siire igin Sofia tarafindan iiretilen “formsuz varlklar
kendi kaderlerine birakalim. §imdi kayip acona ne olmugtur
acaba? Horos'un miidahalesine miitesekkir olmaliyiz ki gor-
mii§ oldugumuz erkek varlik Baba’min gizemini ve Plero-
ma’nin Stesinde Sofia, yeni bir cevhere doniigmeye mahkim
kendi niyetini -enthymésis- bir kenara koyan Sofia igin sabitles-
tirici unsuru korumak igin gegilmez sinirin ikili fonksiyonunu
erkek varhik yerine getirir. Bu kétii niyeti terketme pleromatik
Sofia’nin doniigiimii ile aym zamanda olur. Affedilmek ve 6z-
giin konumuna tekrar dénmek igin yakaris1 diger aconlar tara-
findan da desteklenecektir, 6zellikle de Nous tarafindan. So-
nunda Baba da razi olur ve Sofia esine yeniden dondiiriiliir.

Tatkusundan kurtulmug oldugu igin artik Gnosise gore ya-
ratilis gergeklesebilirdi. Baba’nin planina gore, biricik dogu-
rulmus oldukea bilingli bir sekilde bagka bir gift iiretir: Isa ve
Kutsal Ruh. Baba’min Logos'un manevi olusumu ile eg za-
manl olan Gnosisi yalmzca hakiki Pleroma’ya ancak onun di-
sindan bir varhk yoluyla ulagabilir; bu nedenledir ki Kutsal
Ruh, Is2’mn iizerine onu yaglamak ve kutsamak igin otuzun-
cu dogum giiniinde gokten inecektir.

Isa’nun gorevi aconlari dgretmektir,
Onlann birlikteliginin mahiyeti geregi, dogurulan olarak

dogurulmamus olan bir’i anlayamadilar. Ve o onlann arala-
rinda Babanin bilgisini ilan etti ki baba ne anlagilabilir ne de
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kavranabilir, o ne goriilebilir ne de duyulabilir, ancak o bi-
ricik dogurulmus olan vasitasiyla bilinebilir. Ve digerlerinin
ebediyetlerinin sebebi aslinda Baba’nin kavranamaz olma-
sidir. Ve onlarin menseleri ve yaratilmalarimin sebebi onda
kavranabilir olandir ki O da Ogul’dur.'®®

Gormeden 6nce duymay, diisiinceden 6nce de Ogreti ve
kerigmatik (kerygmatic) mesaj gerekli goren ve Tanr’nin mii-
sahedesini ve onunla mutlu birligi amaglayan bir 6gretiye uy-
gun olarak Isa, Kutsal Ruhun miidahalesi igin yol hazirlayan
aconlar hakkinda bilgi vermektedir. Onun gorevi onlar1 aydin-
latmak, Baba’min Gnosisinde onlar1 nihai olarak sekillendir-
mek ve onlara gergek dinginligi sunmaktir. Onun ortaya koy-
dugu maddi bir doniigiim siireci olmayip (aeconlar zaten mev-
cut bir forma sahiptiler) nicelige ait bir doéniigimdiir.!¢
Pleroma iginde her tiirlii farklilik yok olur. $ekilde ve iradede
esit erkek unsurlarin hepsi akillara, Logoi ve Anthropoi’ye
doniisiirler; biitiin digi unsurlar da hakikatler, yasamlar ve Ki-
liselere doniigiirler.!??

Alt1 gizilen fikir basit fakat derindir. Pleroma’nin yagamu
ikili bir hareket tarafindan yonlendirilir: Genigleme ve geligme
(diastole ve systole). 1lk dogan Antropos, kendi merkezi hareke-
tinde ilahi planin igsel zenginligini agiga vurarak ve ayni za-
manda onun asli birligine de vurgu yaparak genisler; ¢iinkii
aymi ekinoksal iligki pleromatik diinyada daha alt seviyelerde
tekrar edilir. Bu hareketin kavugma noktast en formsuz mane-
vi 6ziin Pleroma’dan uzaklastirilmasi ile Tanr’nin, onun digi
yoniiniin yasamumn faydasiza, kenoma’ya yansimasiyla eg za-
manlidir. Erkek tabiatin ters yondeki hareketi, bu anda birlige
donmeye egilim gostercektir. Farkliliklarin ve zitliklarin iiste-
sinden gelindiginde arketip Androjin kendi iginde, kesin bir
sitkinet halinde sonsuza kadar duragan ve sakin gekilde uza-
nabilecektir.

Bu nedenle Valentin’ci Sofia’nin pleromatik faaliyetleri

Gnostigin  davramglarimin - paradigmasim  olugturmaktadr:
Onu Gnosisin aktarilmasina ve vahiy mesajini alabilecek hale
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getiren etken mitsel temeller ve igsel doniigiim siirecinin dra-
matik tasviridir.
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Untasusnoigenzaeden fgnatnustrifin(Giessen, 1929),s. 38 vd. ve gend ola-

rak O. Casd, Dcphzlmplmmgrmm oo mystin (Giessan, 1919). Emolojik benzertikler

icin blz. M. Detienne, Les Madres de Vertte dans ln Groz arhaape(Pars, 1967),5.22,n. 69. Ay~
na bkz. G. Mensching, Dashalige S:egen(Giessen, 1926),

30 Koscharke, Pulboriks. 152vd

31 Gnastisizm igin tmd olan Antropos konusu haklanda bl Bousset, Hageprabons, s. 160-
223;K. Rudolph, éin Gnundtyp gnastischer- Unmensch-Adam Spdadlation’, ZRGG9 (1957),
1-20, H. M. Schenlee, Der Gott Moy’ in der Gross (Gittingen, 1962). Proleme aynntih bir
bakisiginble. F. Borsch, The Chrision and Grastic SogfMan(Londia, 1970).

32 J -E Menard, LEvangilede Verite(Leiden, 1972), s. 175. Helenizmde aaon hevianm hakdanda
bz Kioll, Lefrey s. 67-71 ve Festugieve, D o s. 152, 176 vd Gnostik Plaarmnin
aconfannin gdigm karah hakdanda blee. A. Orbe, La tealpgun dd Egorit e Smto(Rarma, 1966),s.
130vd

33 Gnostik metinlade pragyon ya da yiz terimi hakknda bl R Kasser et al, Tragats

_ Trpartis (Beme, 1973), s. $30-2; Manigizmde bl PCal 17.7 vd; F. Altheim, Persona,
ARWT (1929), 8662 M. Nendonale, Prosopon et pasona dans lantiquite dassque,
RauSR 22(1918),277-99; Vemant, Mjtedt pensces. 233 vd

3+ Orbenin temd eseri Tabgirtdan bagla, Gnostlk preumatoleli haklanda bkz. Hauschild,
Gattes Geigs. 151 vd, 224.vd.

35 Aydinlanrmunn Gnostik anlayg ve bu anlayign Neoplatonik aydinlanmadan nasl aynldg
konusunda ble.. K. Kremer, Ermanation’, Hisoristhes IV o trbudider Phalogplos 11.445-8.

36 H.Jonas, Delimitationof the Gnastic phenamenan, Bandhi (ed), Orgoz, s.91-101.

7 K Kaschotke, “Suchen und Finden” in der Ausnandarsetzung zwischen gnaostischen und
dhristlichen Chvistentum, #ortoid Dinst 14(1977),51vd

38 NHC15.109.3 vd. Gnostik metinlerde gofimlukda Gnostik bilgeligin bastligiyle galisen diin-
yevi bilgdlige karg polemik vardi; biee. NHC VIIL1225 vd; X6.17 vd; VIII2.184, 19 vd;
13.1921 vd; 11.7.1109 vd Ayna blez. H. Martin, Jun. “The anti-philasophical polemic and
Gnoxtic soteriology of the Tretiseon the Resunrection, Nianen20 (1973), 20-87.

39 CENHCIIL 8701 vd
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+# NHCI5.1103vd

+# NHCI5.110.11 vd. .

+2 BG22.19vd; Ayncable NHCX1.3.6132vd

#NHCI5518vd

+ NHCXII11462-3.

45 E L Dietrich, Der Urmensch als androgyn', ZKG 55 (1939), 297 vd; R. A. Bullard, The
Fpatass of the Ardons(BainNY, 1970), 5. 75 vd. Aynca blz. W. A. Medks, The image of
the androgyne same uses of a symbol in earfiest Clyistianity’ HR 18 (1970), 165 vd.
Valentindlerin ve Sethileain metinlerinde androjini (gift dnsiyetlilik) pleromutk dinyanin
teel bir égesidir. Bu nedenle, Arkonlann ordusurun ve Yan-tannnin, baansiz dmakla bir-
likcte, Ust dimyarun suretleri olduldan teorisine gtre bunbr da gift dnsiyetli (Androgynaus)
varbklar olarak gorintr: kel Antropos igin NHC IL154-11; BG 274 ve 1828; NHC
[15.102.1-11; BG 949-11 ve Arkonlann ve Yarnannnin ¢fidnsiyetilif) ile alakalh NHC
11.494.18/33-6; 953 vd, [15.100.5-7;101.10-12. 226 (aynca blz. 102.1-11). Bu gift dnsiyetli-
lik daha sonra geirecegjmiz izaeilk insan Aderniigin de esasti; ift dnsiyedilik ayrica bu din-
yaya digtginden 6nce baldre ve gift dnsiyetli olan’ ruh igin de bir sfattrr (NHC 116.127.19
vd} Cift ansiyedilik miti geginli ezoterik Hiristiyan ilahilerinin belirgin ézelligjcir; blz. E. Bere,
Adon Der Mythos vom Urmensh (Munich, 1955). Androjinin Platonik kaynaldan (meghur
mit §rmpommda) ve kadai ve ilgli motfi harmafodit halkdanda bz, O. Jessen,
‘Harmaphyoditos, PW VIIL714-21; M. Dddcowt, Homaploadte Mythe et ries de ln bivnukte
dans [otipde dasape (Paris, 1974), s. 117-23, Olay agklayan lergt gadas biyolojik teoriler
haklonda bz, E. Lesky, Die Zagungyund Vereragddoen der Antike 1o1d e Nadewwen
(Wiestaden, 1951), s. 86 vd Dinler tarfhinde termanin yaylrm takdanda blez. A. Bertholet,
Das Gextlait der Gatthet (Tiibingen, 1984) ve H. Baumann, Das dyppeie Gewlaiet (Bain,
1955).

+6 M. Eliade, Mipastiphedis et L Androgyme(paris, 1962),s. 121 vd.

1 Baex, Plalo’s Crtgones . 34 vd

48 ] Heldermann, Tsis as Planein theGospd of Truth?, Krause (ed), Esays(1981), 5. 89.

+9 Metin ve metnin apakaliptil igaidj haldanda blz. M. Tardiew, Les troissteles de Seth un eqit
gnostiqueretrouve a Nag Harmmady, RSPAT 57 (1973), 546~73. Dositheus haldanda blz.
Hilgenfald, Ketzorgewfufit; s. 155 vd; R Md.. Wilson, Smon, Dositheus.and the Dead Sea
Savlls, ZRGG 9(1957), 21-90, E. Yamaudh, Pre-Chrestun Gragiasn (London, 1973), 5. 57,
Tardiew, Trois steles,s. 551,1. 36.

50 NHC VII5122.8 vd Telis termast haldanda bz, Bousst, Haggprdlons s. 3334 K.
Beyschlag, Sonan Magus wd de dridlife Gross (Tubingen, 1974), s. 164, n. 70, J. M.
Robinson, The Three Stelae of Seth and the Gnostics of Plotinus, Widengren (ed),
Pramingss. 133 vd; Tardiew, Trois steles), s. 562-3; A. Bohlig, Triade und Trinitiit in den
Schrifen vonNag Hammad?, Layton (ed), Razizoery2.617-34.

51 Bu, lgos endisbetos (alalda mevaut buluman) ile bgos prophonas (dile getirilen) arasndala
Philoun ve diger birgok Kilise Babasirn Logos haldandald diigiincelerinin altin gizen meg-
tur tarkhbktr: Biz. H.A. Wolfson, The Plalasoply of e Croath Fabie$ (Harvard, 1970),5.177
vd ve M. Pahlenz, Sto (Gisttingen, 1970), indeks I

52 NHCXIII.1.3532vd
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5 Irereais, Epipida dogmatin(Epiph. Ponarion, 3155)dier Valentin'c bel genin paralel bir pasa-
Jjnda (AH1.11. ) kendisini aked< 6geye tafayan sonsuz halkalan larmak isteyen Ennaia
e ekek genin raghmr Tmgnitidinem libidinis illecetxis ad sui consuehdinem
inflexit’{yani dig &ge erkeefini tastan glard) denmeddedir. Efar bu bd gede in yatif erkek
ogeden dig dgeye gecti ise, difr Valentin'd metinlende Baba'nin disi chetini tarmarmyla yok
saymaya dofu bir eglim vardrr (iigiingii ihtimal) ‘Asinda, baatan Valentin'd doktiinin
Pisagorou saffi gni konrmay: ve disl ¢geden yolstn ve tekdmgna taba oldugu flkrini devam
ettirmneyi diler.(Rg£V1.293)

5+ BG914vd

55 Ayna termas haldanda ble. G. Filorarmo, Dal mito gnastioo al mitomanicheo’ Trastrmaztre
ddlnadsaandi Taoda Artata( Turin, 1984).

56 BG96.15.

57 Orbe, Tenlgua(indeks)

58 4w, s. 126 Gnostistande Ennoa hakdonda bl G. Lidermann, Untrsidaogen za smorizre-
henGrosis(Gotingen, 1975),5.65-71.

59 Fllovarmno, Lz s. 57,n.48. Aynca blz. M. A. Williarns, Stability as a soteriological theme in
Gnastids, Laywon (EA), Rassmery 2819 vd. ve B. Aland, ‘Gnass und Philasophie
Widengyen (ed), Pruargs s.54-6.

60 NHC X1360.19vd;59.14-16.

61 NHCXIIL135.2-8;12vd

62 NHCI5.72.1 vd Buig ¢ekigin ya da nefesin mahiyeti haldanda blez. G. Filarama, Pnarma o
anaxenzainalomn testi gnostia' Ries(el.), Gautiasmg s. 23644

63 Dig 6ge belirli Kabalistik gelenelderde benzer bir- fonksiyon yerine getirir; blz. Scholem, Magor
Trenss. 283 vd. ve Sabbtm Sera(Londn, 19738), 5. 61-2.

6+ NHC VI1 5.12026vd

5 Autrgeretns Aidrgeronetrs ya da varh§) kendinden olma taldanda ble. J. Whittaker, Self-
genaating prindplesin seond-entury Gnastigem Layton (ed), Rafiarery 1.176-69.

66 Kasth hir geldlde ilkel varh@n tiglit mahiyetini hataiatan bu ismin Gnostk paralelleni baldan-
da, blz. Y. Janssers, La Pratooea Tronaphe(Queler, 1978), 5. 63.

67 Belitii metinlerde flk Ortaya glean kigf olarak adlandinir (NHC VIIL123.4ve 159 vd) yada

~ Protophanes’ (NHC X134636 vd)

& Ozellilde Gagd of Thahida gelistuilen meakez bir tuma: Bl S. Ardi, Die Christnlge des
Euvagrnan Veritatis(Leiden, 1964, 5.67 vd. ve J. D. Dubois, Le contexte juchique du “nam’”
dans [Evanglle de Verite, RTHPh24:(1974), 188216. gendl olarak blz. F. G. Untergrass-
mair, IM Namen Jesw Der Nomensrgrifin Jowrmerapigrean(Sasttgart, 1974),s. 188 vd.

69 Orbe, Tenlpgz s, 126vd.

70 renaas, AH12.1.

"INHCI5668vd

7#BG9L14vd

73 G, Vabeke, L Evoldin de ladatrane duprerona des soams a St Argustin(Pans-Lauvain, 1946),
s. 18 vd. veH.Saake, Pnasma, PW suppl. XTV. 393 vd.

% 1 Lj14.
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75 Filoramo, Pneurr, Ries (ed), Grasiaong s.210-1.

76 Antik psilolojinin tipik bir teovisi: Rub, pyefe (i ‘sofuld pgefsdan gk) ofyetlen; ble. A.
Dihle, e, TH/TX. 606) esasen sicak olan ruhun ‘sofyrmasgmin, yagam nefesinin, dereaedi bir
sirednin sonucudur: Bz, Tertullian, De @zma 252 ve 275 veJ. H. Waszink tarafindan yo-
nm, Totdizd De moma (Amsterdam, 1947), s. 321, 329-80, 351. Ayna ble. A. -
Festugiere, Les Dutirine de lame(Paris, 1953) s. 186 vd.

77 NHC1.334:1 vd ve Menard tarafindan yorun, Evangils. 158 vd. Aynca ez P. Meloni, /£
protenodoronontaita(Rome, 1975),5.44vd

78 NHCI. 83525 vd

79 Schenke tarafindan onun Sethianische Systerm, Nagel (ed)), Studiz Coptanism meydana ge-
timnek igin kullandan metinler Albg AJ; HA Evdeg ApcAd, StiS8, Zosy, M, Nor, Prothr.
Dahaaynnth detaylar igin blez. Filoramo, Liz s.48,n. 1 ve genel olarak Seshianizm hakknda
malalder Layton (ed), Rafiomery 2. Efa- Krause tarafindan ‘Texte von Nag Harsmad?
Aland (ed) Gragss. 238 vd deileri siirillen farklih hebut edecek ohursak sadece(1) Huistiyan
oimayan (kesinlikle Hiristiyanlk dncesine ait oldufu anlammna gelmeyen) metin bulune:
Zostr, Allog; Nor; oxijinal kaynak itiberiyle Huistiyan olmayan (2) Gnostik-Huistiyan metin:
HA A, ApeAdyada Gnostik-Huistiyan metinler olaralckatad edilen: My Prog SHSAh i,

80 Bu diwt 19k haldanda blez. G. Filvamo, ‘Plagare salvatore in alauni testi gnostid’, U. Bianchi
veM.J. Varmaseren, La soteraolg der adi onentali(Leiden, 1982), 5.869.

51 BG 31.19vd

52 Gnostk eskatoloji agsndan biraz tuhaf olan ikind ahet hakdanda bz, Hauschild, Gattes Gers.
225 vd ve Petis Sopfaahakkandabenim gdemlaimign bim 8.

#3 Schenlte, Sethianisches Systen, 168.

st Orbe, Tendpgratdan ayn olarak aynca bie. F. M. Sagnard, La G vtz et le tmognage
&S Irenee(Paiis, 1947).

85 [renaeus, 4H 1. 1.1,

86 Problam hakkinda gend olarak bl H. Hegarmmann, De Vorsdhaoig vom Sosfiogynitier im
tellratishen Judention 1nd Urdrigentiom (Bextin, 1961, U. Wildken, sofia, TW V11165628,
B. L. Mack, Logustoud Soptun. Urtersuduong zaa Wesheithelogae tm hellerustishen Judentan( Gt
tingen, 1973). Gnostk Sofiarun orijini hakkinda farkh fikirler: vardi- ve bu aynhklar Sofianin
mi yoksa Antroposun mu dnee geldigj sorusuyla ilgilidi; Bousset, Hauptprobleme, s 217,
Sofia’nun otjinal adamdan -Unmensch- daha sonra ddugmainaniken, G. Quispel, Der gnos-
tische Anthropos, ExJ 22 (1958), 223, Sofianin Yahud atijine sehip, merkee bir figtir oldu-
Hunainanir. Genel olarak ble. Wilson, GnosticProblem, s. 197 vd; C. Colpe, Gnois IT, RAC
X1574; G. W. MacRae, TheJewish badaound of the Griostic Sophia mythy, NT'12 (1970},
86-101; K Rudolph, Sophia und Gnosis' Tioger (ed), Ales Testamend, s. 221-37; L P. Culiany,
Femurevrss Masading H.G. Kippenterg, Stnggles of Gods(Balin-New Youk, 1984),

57 CEA. Orbe, Spiritus Dd frebatursuper aquas’, Grgg44:(1963), 717.

% NHCIL 1925vd

 Gnostk metinlerdetesimin yindenmesi haldanda blcz. N.A. Dahl, Theanogant Archonand
the lewd Sophia’ Layton (ed), Ratismery 2. 708, n. 47. Dahl M. P. Nilsson'un, ‘Sophia-
Prunilos’, Frumas 46 (1947), 169-72nin yorumunu tartgr ve tesimin ‘agkea dnsellilde alakal
duyguilar ihtiva etmesine ragmen (sehvet ditgkinliig, iffetsizlik, sehvet uyandna, dnsel zevk-
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lere diigktin, ya da bu tindlen Seyler), bir ahigeicin yada éntine gelenle sevigen bir kacin igin bir
taim olmadign’ savuae. Diger yandan, G. Quispd, Jewish Gnosis and Mandaean
Gnostidsny, Menard (ed), Teztzs s. 82-122'deterimi bir gendevde bulunanvebuyolla Yalan
Asyada bilinen tiiniin kutsal fahiselik arka planin yeniden karan Smonian Ennoia mitiyle
lighdlencrir.

% R Unga, Zur sprachlichen und formalen Soruktur des gnostishen Textes “Dear Dotner:
volkommener Nous”, Oraows Clristizas59 (1975), 78-107. Buisim haldanda blee. M. Tardiew,
Letitredu deuxiane ecit du Codex VI, Muson87 (1974), 52:3-30,88 (1975), 8654, ve H. M.
Schenke, ‘Die Tenda. da Wesshat an Gnosis, Aland (ed), Grass s. 852- n. 5. Metnin
Gnostik karakteri hakknda bl. G. W. MacRa€, Disoses of the Gnaostic revealer’,
Widengren (ed) Promrdogss. 1212,

91 MacRae, Disoourses’,s. 111 vd

92 NHCVI2.13.1vd

93 G.Quispd,'Hermann Hesseund Goesis, Aland (ed), Grasss. 494vd

9+ 4H1294. AJde agkdanan bu dimle ve sistem arasndaki baant haldanda ble. C. Sdmidt,
Trenaus und seine Quelle in Adu Haer:129', Pldothesa P. Klenert dgebradt (Balin, 1907), s.
315-86; H. C. Puech, Grostische Evangelien’ Hennede-Sneemeddhar (edl), Nadetonerndl-
de Apdonphen 1. 229 ve; H. M. Sdhenke, Deas literarische Problem des Apolayphon
Johannis, ZRGG 16(1962), 56-G3.

95 AH130.12.

96 Panarion212.

97 Pouram815.

98 Thelona ve boidonaarasindaki fu k teldanda biz. A. Orbe, Teologia bautismal de Clemente
Alejandring, G385 (1955),423,n. 50.

99 Yulanyabkz. N.61.

100 4H 1. 12.1. Ot Epiphanius, Powrn 31. 5. 9'da Epist da dogmuotiaiun zhni dileg) -novke
boidesis- Kiptice metinlerde terma sk sk telaar edes NHC11.8.82.7-8; VIL114-6;4:15 et paswrg
VI15.12630-2; 38021-6. Gend olarak bz. E. Benz, Maraus Vidoroausiond de Entuddog der
aterdlindishen Willnonetaphya (Stuttgart, 1982), Wolson, Plalagply s. 197 vd; Beysdhlag,
Sonon Maguss. 141 vd.

10t Hippolytusia give Refiatio V1:30.7, Sophia Baba'yr taldit etme ve onun gibi teke bagna yarat-
maarzusu taraindan hareet ettilir.

102 AH1.22.

103 Limit haldanda bz Sagnard, Griose valentirzroe s. 264 vd. ve Orbe, Teolgug . 276 vd, 603
vd

10t Reftatio VL 808,

105 JH1.25.

106 Orbe, Teolmgz 5.100.

107 4HI:26.






YARI-TANRI’NIN (DEMIURGE) KiBRI ve
DUNYANIN YARATILISI

SOFIA’NIN BOZGUNCU DAVRANISI

Plotinus hakh idi. Gnostiklere gore kotiiliigiin kaynag:
Pleroma’nin yagaminin kendi iginde, Pleromada meydana ge-
len kagimlmaz sudur ve ¢okiig siirecinde bulunur. Ruhun de-
receli sogumas subjektif seviyede! son acon Sofia’nin krizi ile
paraleldir ki bu kriz somut ifade verilen ve sonra da siiriilen
pleromatik yagamdaki olumsuz unsur pathos olarak tammla-
nabilir.

Ancak Valentinyen Sofia Akamot mitinin® agikladig: gibi
bu sui generis bir olumsuzluk problemidir; bu Baba tarafindan
bu diinyaya yerlestirilmeye boylece maddeyle olan etkilesi-
minden arindiktan sonra Pleroma’ya dénebilmeye mahkim
manevi bir tohumdan bagka birsey olmayan pleromatik
Sofia’min niyetidir.

Pleroma’dan kovulduktan sonra Sofia’nin ilk gorevi, en eski
maddenin -4yle- formasyonu ve maddeyi sekillendirme ve ruhi
varhiklarin Kilisesinin iginde inga edilecegi diinyay: sekillen-
dirmekle suglanan Yari-tanrr’nin yaratiligina nezaret etmekti.

Mitin bu noktasinda belli metinler antik ¢agda iyi bilinen
bir tema olan kozmogonik perdeyi kullanirlar.* Diinyanin ori-
jiniyle ilgili yaklagimi agik¢a geleneksel kozmogonilerle gelisen
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On the Origin of the World’den (NHC II.5) sunlar1 6greniyo-
ruz:

Oliimstizlerin tabiat1 smirsiz olan birden tamamlamildiktan
sonra, Pistis’ten Sofia olarak adlandirilan bir suret sudur et-
ti. Sofia ilk var olan 151k gibi bir yaratigin varlk alemine
gelmesini (gerektigini) diledi ve birden bire onun istegi
6liimstizler ve onlardan sonra varlik dlemine gelen insanlar-
la yukan seviyeye ait olanlar1 birbirinden ayiran bir perde
gibi, yukanda olanin arasinda ortada, kavranamaz bir yiice-
lige sahip olan, géksel bir suret olarak gériindii.*

Metnimizdeki Valentinyen Sofia Akamot’a az ya da gok
benzeyen Sofia’ya kozmosun yaratilmasi gorevi verilir. Onun
sekillendirdigi perde ikili bir fonksiyona sahiptir ki o yukar: ve
agag1 diinyalar arasinda hem bir birlegme ve hem de ayrilma
yeridir. Gergekte o Pleroma’nin aydinlik diinyasim digsal ka-
ranlktan, boyle bir Gnostik diigiince geleneginde ontolojik
bir pozisyon kazanmaya egilimli olan bir karanliktan ayrrmaya
calisir. Ancak o aym zamanda iki diinyay: birlestirir. Perde,
yukar1 diinyanin bir sureti olarak, alt kozmosun kendisinden
sekillendirilebilecegi tipler, modeller ve arketip ilkeleri igerir.
Sofia’nin gorevi Pleroma’mn ideal izlerini 6rneklemenin bir
gesit tersyiiz edilmig kanunu,® aynalar1 bozma oyunu ile yara-
tilacak basarisiz bir kozmos, soluk bir suret ve pleromatik
diinyanin uyumlu giizelliginin bozulmug bir yansimasi olan
bizim diinyamizdan gekillendirilmemis karanhk .maddeye ay-
dinlik miihiirlerini iletmekdir.

Kozmogonik dramada kahramanlar sahneye girerler. Yuka-
rida goksel koltugunu bekleyen Sofia-Anima mundi- asagida
sekilsiz, kaotik karanlik bulunmaktadir. Bu dramanin birinci
perdesi acaba ne getirecektir?

Bu tiir bir sistemde karanlik (kendi mahiyetini degistirdi-
ginde bile) yasam sularinin en eski formuna benzer tipik ‘disi’
fonksiyonunu yerine getirir. O kendi iginde bu diinyanin cev-
herini igermektedir fakat suretlere sahip olmadig: igin kendisi
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onu yaratmaya yetenekli degildir. Bu nedenle ilk kesin adim,
bu seviyede akdf olan erkek ilke Sofia’nin kendi erkek ilkesi
tarafindan atilmalidir® Sofia kendisini karanhga agarak onu
aydmlatir.

Bu ‘fiat lux’ ya da ‘Ve Rab dedi: Igik olsun’ yaratic1 temasi-
nin basit bir tekrart degildir. Kozmogonik aydinlanma
(pleromatik aydinlanma gibi) burada Gnostik mitin uygun ih-
tiyaglarina adapte edilen dénemin belli bir yaratihg kanununa’
itaat eder. Kendisini karanhga ifsa eden, pleromatik diinyanin
formlarim tagtyan genetik kod manevi ilke dynamis’i ona ileten
Sofia manen onu déller.

Sofia’min aydinlanmasinin ilk etkisi karanlik kaosdan ilkel
maddenin sekillendirilmesidir. Tkinci etki, ikinci aydinlanma-
nin iirlinii Yari-tanrr’min yaratilmasi olacaktir.

Ancak karanligin aydinlatilmasi konusunda da séylenecegi
gibi, acaba daha 6nce oldugu gibi, ilahi ilkenin Kaos tarafin-
dan yakalanip yutulacagy gibi bir risk var miydr? Gnostik dii-
siince yapisinda bu sorunun cevabs stratejik bir 6neme sahip-
tir. Bu noktada Plotinus’un itirazina dénelim. Plotinus’un
Gnostik rakiplerinin Sofia’st burada mantiksal bakimdan geli-
sik bir pozisyonda goriiniir. Burada Sofia kozmosu tasavvur
ettikten sonra, projeyi ihtimamla hazirlayip kavrami yapilan-
dirmig ve ardindan karanhgim igiklandirdigy agag1 diinyaya
egilmistir. Bu agag1 egilim ‘bolgesel’, uzaya ait bir hareketi ge-
rektirmektedir. Sofia karanlig1 aydinlatmak igin ona dogru ha-
rcket etmek zorunda birakilmustir.  Bununla  birlikte
Plotinus’un Gnostikleri Sofia’mn karanlikla karsilagtiginda ol-
dugu yerde kaldigim ve higbir sey yapmadifini savunmaya
devam ederler.®

Bu geligki Plitoncu polemiginin bir bulusu degildir.
Plotinus mitsel anlatimlar1 elestiriyordu. Mitsel sembolizmin
bir karakteristigi de onun gesitlilii ve mantikla bagdasmaz
gibi goriinen unsurlar1 yapay olarak tasvir etmek igin belli do-
gurgan imajlar1 kullanabilme kapasitesidir. Sofia ve karanlik
arasindaki iligkilerin tasviri, Aristo’ya ait bir kavram olan er-
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kek ve digi unsur arasindaki iligkiden ¢ikarilir.® Yaratmada er-
kek ilke ilk hareketi verendir, ancak bunlarin da 6tesinde sekli
veren unsur da odur. O kendisini cevheri temin edici unsur
olarak tasavvur eden digi unsurla kars kargiya gelmis olarak
bulur. Dahasi erkek ilke, disi 6zle bulugmasinda kendi tabia-
tinda herhangi bir kay1p ya da azalma olmaksizin onu hareke-
te gegirmek konusunda sinirlandirilmug bir dynamis, dollendi-
rici bir giigdiir.

Ayni sekilde karanlig aydinlatma siirecinde Sofia (burada
Philo’nun diisiinmiig oldugu gibi, déllendirici giiciin Sofia’nin
erkek tarafi olarak sunulan) kendisini dynamis, yayilan bir
gaz,'* agag1 maddenin rahmine giren aydinlik bir 151k tohumu
olarak ifade eder; ancak bu, daha da kotiisii onun tabiatinda
bir degisiklik ya da karanhkla bir birliktelik anlamuna gelmez.
S6z konusu manevi kivileim ile dollenen Kaosun ilkel sulari,
artik gesitli unsurlar meydana getirmeye hazirdr.

Sethian sistemlere has maddenin yaratihgimin bu tipik mito-
lojik tasviri, bilyiik ihtimalle Valentinyen kozmogoni diistince-
sinin iistiine inga edildigi arka plani olugturmaktadir. Boliim
4’te Sofia Akamot’u tek bagina ve Pleroma’nin diginda terke-
dilmig bir gekilde kendi kaderini diigiiniir bir halde birakmug-
k.

Sofia tutkusunun sonucu olarak uzaklagtirilmig bir halde,
dollenmeyi bekleyen sicak manevi madde olarak ve fakat bir
diisiik bebegi gibi kendi kendine herhangi bir forma sahip
olmadan fokurdamaya baglar.!! Iste bu noktada Isa’min bir
miidahalesi gerekli hale gelir. Isa onu ilk 6nce cevhere gore
sekillendirir; temel maddenin igine Oliimsiizlitkten bir parga
ve ilahi diinyanin bir nefesini birakip onu diizenler ve tanzim
eder. Bundan sonra hemen Pleroma’ya geri doner. Boylece ar-
tik bir sekil kazanmig olan Akamot bilingli hale gelir. Bununla
birlikte aniden terk edilmis bir halde 15181 arasgtirmak igin yola
¢tkar. Ancak ‘Limit’ tarafindan durdurulur, ¢iinkii o hala agir1
bir gekilde tutkularinin esiridir: “Tek bagina disarida birakilmug
bir gekilde birgok gesitli ve farkh sekilerde acilarin igine diiger:
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Kavrayamamis oldugundan dolayr iiziintilyii tecriibe eder;
110 yapmug oldugu gibi onu terk edeceginden dolay: kor-
kak, ayrica gagkin biitiin bunlar1 habersizce (Sofia ¢ekti)’.!2 Bu
tutkulardan arinmug Sofia Akamot simdi yeni ve koklii bir egi-
limi tecriibe eder: Ona hayat vermig olan Isa’ya, Logos’a
dénmek ve degismek.

Akamot’un tutkularindan, igsel pathos’un istla ettigi
Pleroma’nin Otesinde bir tezahiirden madde gekillendirildi;
maddeden de diinya ortaya ¢ikt1. Bunun karsisinda, doniigiim
esnasinda pozitif bir fiil olarak fizik unsur ve onun temsilcisi
Yari-tanr1 meydana gelir. Diger unsurlar da korku ve acidan
ortaya ¢ikarlar:

Onun goézyaslarindan biitiin 1slak cevherler, onun giiliigtin-
den biittin aydinliklar, onun acisindan ve dehsetinden diin-
yanin biitiin bedensel unsurlar1 dogmusdur. Karanlikta ve
beyhudelikte tek basina terk edilmis oldugundan dolay:, on-
larin soyledikleri gibi Sofia aglad: ve ac1 igindeydi. Bunun-
la beraber onu terk etmis olan 15181 diisiindiigii zamanlarda
rahatlad: ve giildii. Sonra tekrar ac1 hissetti ve diger zaman-
larda da zorluk ve utang onu kugattr.”

Boylece Akamot™un tutkulary, realitenin ilahi diinyanin te-
mel birliginin bir gostergesi olarak basamak basamak agag:
dogru inen seviyelerde tekrar edildigi modele gore daha yiice
Sofia’nin tutkularini yeniden {iretir; fakat aym sekilde, s6z ko-
nusu model gergek krizler patlak verip, muazzam degisiklikler
sekilleninceye kadar ruhun pneuma dereceli olarak geri ¢ekil-
mesinin de gostergesi olmaktadir. Sofia Akamot’un duru-
munda tutkular aym havaya ait kaynak iginde basit bir
degisilikten daha fazlasini provoke eder; onlar hakiki Gnostik
durumun temsilcisi olan (maddi ve manevi arasinda fizik vasi-
tastyla) kariggimin sembolii olan bir zithg1 provoke ederler.!*

Tatkularin etkilerine gelince, onlar da 6zel ruhi Yari-tanr
olan Isa-Logos™un eyleminin sonucudur. Aslinda o miidahale-
siyle sekilsiz ruhsal madde Akamot’ta bulunan erdemliliklere
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ve potansiyellere sekil ve ayirici niteliklerini verir. Boylece
kozmosumuzun kendisinden sekillendirildigi unsurlar &nce-
den hazirdir; kendi efendisinin, manevi insanhigin faaliyetleri-
ne agina hale gelmeye mahkiim bir kozmos.

Doniisiimiiniin - sonucu  olarak  Sofia Akamot artik
Pleroma’ya geri donmeye hazirdir. Gnosise gore bu yaratilig
anudir. Sofia Isa olarak adlandirilan, onu terk etmis olan 1g1a
yalvarir. Sonra O da Sofia’ya Pleroma’nin miikemmel meyve-
sini  gonderir; melekleri tarafindan  gevrilmig  olarak
Akamot'un iizerine inen Incilin vaad ettigi Rahatlatici ya da
Paraclete: “Hiirmetle kavranan Akamot’un yiiziinii ilk 6nce
utang kaplar. Ancak onu biitiin verimlilik veren giiciiyle gor-
diigiinde ona kogar ve onu temaga etmesi sonucu giice kavu-
sur.!s

Her Gnostigin ruhunun sembolii Akamot, manevi ilkeye
doniigtiikten sonra esiyle sevinebilir ve biitiin pathos’lardan
arinmug olarak baglangigtaki birligi yeniden inga edebilir. Bu
manevi evlilik ‘Kurtaricr’nin arkadaglarinda dogdugu gibi ma-
nevi bir iiriin’,’* maddenin igine yerlestirilmis manevi kiliseyi
olusturacak tohumu yaratacaktir. Kurtariciya gelince, o iki se-
viyede farkli somut maddenin birlestirilmesi igini tamamlar:
Doniigiime elverigli olan fizik 6z ve sonsuz cezaya mahktm
olan hylic-heyfilini 6z.!” Boylece bu diinyamin efendisi olan

Yari-tanrr’nin ortaya gikist igin artik hersey hazirdir.

‘KADINDAN DOGAN KADIN:
YARI-TANRININ DOGUMU

Valentinyen ve Sethian mitolojilerinde Yari-tanr1 (Dem-
urge) temel bir figiirdiir. Diger sistemlerde o tamamen yok!®
ya da ikinci dereceden bir 6neme sahip iken!® burada incele-
nen mitlerde o Sofia vasitastyla kaynagi Pleroma’nin yagamina
kadar takip edilebilir kompleks bir figiir olarak sunulur. -
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Genellikle Eski Ahid’in Tanrr’si ile 6zdeglestirilen bu figii-
riin selefleri Gnostik mitolojinin diger figiirlerinde oldugu gi-
bi gesitlidir ve bunun kokeninin tek bir kiiltiirel gelenege atfe-
dilmesi miimkiin degildir.?’

Grek diisiincesi, oldukea spesifik sosyal durumlarin yansi-
malarim iginde gorebilmenin hi¢ de gii¢ olmadig1 bir yarn-
tanrisal aktivite teorisi icat etmigti. Yari-tanr1 bir zanaatkardir,
kendi kendine ruh olmaksizin duran maddeye diizen vermek-
tedir; o kendisinden daha iistiin olan bir formu maddenin igi-
ne enjekte eder. Platon’un Tanaens'unun? ilahi zanaatkir or-
neginde gosterdigi ve Aristo’nun teknik isler?? iizerine olan
gozlemlerinde vurguladig: gibi, antik ¢ag insanligina gore ya-
ratiligin kendisi Yaratic’dan daha miikemmeldir ve aym gekil-
de insanlar da yaptikdar: islerden daha kiigiiktiirler. Su an bi-
zim diisiinmeye meyilli olabilecegimize zit olarak, zanaatkar-
dan ne girigim ruhu ne de diisiince kapasitesi istenmektedir:
Aristo’ya gore onlarin fonksiyonlar1 ve erdemleri itaatlerinde
gizlidir.>® Esas nokta iste budur: Zanaatkirlar madde tizerine
uyguladiklar1 ‘form’un tireticisi degildirler; bilakis bir bakima
siirecin baglangici ve sonucu olarak form zanaatkarlarin kendi-
lerini agmaktadur.

Her bir yan-tanrsal tiriinde zanaatkar aktif giicii olusturur:
O bir materyal tizerinde (maddi sebep) ona bitirilmis isin
formunu vermek (formel sebep) i¢in galisir. Ayni zamanda
bu form, biitiin siirecin sonucunu da olusturmaktadir (nihai
sebep). Yan-tanrisal aktivitenin tamaminm yonlendiren bu-
dur: Operasyon siirecinin gercek sebepliligi zanaatkarda
bulunmaz (ancak onu génderenin iginde bulunur).2*

Antik ¢agda emegin tipik boliimlenmesi anlayigina 6zgii
s0z konusu kavram, Gnostikler tarafindan Eski Ahit’in Yarati-
a1 Tanrisina agik bir sekilde uygulanmugtir. Buna gore, yarat-
manin tek efendisi olmaktan gok uzak olan Yahve yaratmanin
bilgisiz, kaba ve basit bir zanaatkiridir. Dahasi, tek Tann ol-
makla 6viinen ve kendisinin gergek Yaratici olduguna inanan
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bu Tanr kibirliligi ve aptallif ile kendi kor akilsizhigim vurgu-
lamaktan daha bagka birgey yapamaz. Gergekte, Gnostikler
icin Yahve, formel sebebi kendi adina biitiin siirecin nihai se-
bebi olan, Babanin akl Ogul tarafindan agiklanan ve onun ak-
I1 vasitasiyla tezahiir eden Baba’nin kurtulug plami vasitasiyla
harcket ettirilen Sofia tarafindan temsil edilen kompleks ilahi
planin basit bir aletinden bagka bir ey degildir.

Sethian ve Valentinyen Yar-tanrinin ayiricr vasfi, onun
Sofia’min giinahinin sonucu olugan ceninin kiirtajla alinmig
kalintisindan olusmug olmasidir. ‘Kadindan dogan kadin®®® bir
adamin degil de ancak kadinin bir pargasi mulieris portio® olan
bir kiirtajla alinmug gocuk olarak anlagilan kavram o dénemde
olduk¢a yaygin bir anlayigtr.- S6z konusu kavram,
Plutarch’daki benzer diisiincelerden de 6grendigimiz gibi, pa-
ralel kozmogoniye de bir basarisizlik tasviri olarak?” (kiyasla)
uygulanmugtr. Diger yandan Sofia’nin déllenmesinin sonucu
sekilsizlik ve bagarisizliga mahk{im olmasi kagimlmazds, ¢iin-
kii o esinin yardimi olmadan yaratmaya ciiret eden bir kadin-
di. Bu durum belli baz1 Sethian kozmogonik metinleri tara-
findan tekrar tekrar ifade edilmektedir. Apocryphon of John’un
kisa bir versiyonu, dollenmesi sirasinda iginde olan tutkuyu
artik tastyamayan Sofia hakkinda: ‘Onun diisiincesi hareketsiz
kalamaz oldu ve iginin iiriinii ortaya ¢ikti, fakat bu kendi esi
olmadan yaratmug oldugundan dolay1 tamamlanmamug ve nef-
ret dolu bir formdaydi. O annenin formuna degil bagka bir
forma sahip idi ... o bir yilanin ve bir arslanin formuna sahip-
ti. Gozleri bir ateg 1918111 sagryordu.” seklinde rivayet etmekte-
dir. 28

Gozleri ateg gibi parlayan ve viicudu bir yilan ve arslanin
canavar goriiniimiine sahip olan bu imajin olugturulmasinda
Orfeizm? gibi antik geleneklerden alinan unsurlarin bulun-
dugu su gotiirmez bir gergektir (ve bu mitsel parga ve kirinti-
larin tipik Ozelligidir). Kutsal Kitab’a ait bazi anlayislar da
kiirtajla alinan bir gocuga doniistiiriilen Yari-tanri fikrini des-
teklemekteydi.® Ancak burada 6énemli olan bu materyalin
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Gnostik yapilanmada kazandig1 yeni konumdur. Gnostik Yari-
tanr1 Anne’nin bir pargasidir. O diisiincesinin iiriiniinii bu
dehget verici formda gordiigiinde onu kendisinden uzaklasti-
rir, ¢iinkii OSliimstiizlerin higbiri boylesi bir varh@ kabullene-
mezdi. Bunun tek istisnasim ise Kutsal Ruh olusturacakur,
glinkii O, ileride de gorecegimiz gibi, bedensel olarak temas
etmek zorunda olsa bile s6z konusu varhga karsi soterik
(soteric) bir fonksiyon icra etmeye mahkiindu. Onun aldif
isim Ialdabaotl’dur® ve O Annenin giiciine kendinde sahip
olan ilk Arkon’dur.*?

Bazi Sethian metinler, Pleromatik diinya ile yari-tanrisal
liriin arasina daha ileri bir basamak koymak igin, Yari-tanrinin
formasyonunu Sofia ve Ialdabaoth arasinda bir arac1 varhiga
atfetmek ister gibi goriiniirler; Gnostik diisiinceye 6zgii bir
sekilde bu metinler planlarin goklugunu vurgulamaktadirlar.
Bu diinyanin efendilerinin orijinlerini zikreden kisa ancak
onemli bir kozmolojik risale olan Hypostasis of the Archons’a
(NHC I1.4) gore esi olmaksizin kendisine ait bir gey yaratmak
isteyen Sofia yukar: aconlarla asagida olan aconlar arasina bir
perde yaratir.” Boylece golge perdenin altindan varlik alemine
gtkar; iste bu golge, maddeye doniisiir; ve bu golge ayr1 ola-
rak tasavvur edilir. Onun yaratmig oldugu varhklar da diisii-
riilmiig bir cenin gibi maddenin iginde bir {iriin haline donii-
siir. Ve o golgeden yapilan yapay bir form aldi, ve aslana ben-
zeyen kendini begenmig bir canavara déniigtii.”** Bu ift cinsi-
yetli varlik, Sofia’nin bagarisiz bir {iriinii olarak degil ancak
onun golgesinin bir iiriinii olarak goriinen Yari-tanridir. Fakat
bu golgeyi kim tasarlamigtir?

Gnostik diigiincede golge temasi suret temasinin yerine kul-
lamlan bir kavramdir.* Suret gibi golge de pozitif bir degere
sahip olabilir ve bazi bakimlardan 6ziin arketip modelinin -
Urbild- kimliginde algaltilmig olan miikemmel sureti olugtura-
bilir.*® Bunula beraber, bazi durumlarda suret gibi golge de
deforme edilmig bir iiriine, kendinde yansittig1 goriintiiyii
ag1fa vuran ve girkinlegtiren bir aynaya izafe edilir.* Inceledi-
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gimiz durumda, onun potansiyel olarak olumsuz degerleri
tizerinde gok az siiphe vardir. Baz1 agilardan o Philo’nun Lo-
gos’unu anmmsatir: “Tanrr’min golgesi ... diinyay1 yaratmak igin
O’nun kullandigr¥” Gnostik metinlerde, gélge Sofia’nin algal-
tilmuig bir 6zii olarak tammlanir. Bu 6z g¢ok biiyiik ihtimalle
metnin aktiviteleri izerinde yogunlagacagi melek olan Samael
ile 6zdeglestirilmektedir.*® Bu alintimin biitiinii Eski Ahit’in
apokrif literatiiriinde sik sik bulunan devler ya da Nefilinz’in
orijini hakkindaki bir Yahudi mitinin Gnostik bir yorumunu
ihtiva ediyor gibidir.** Meleklerin diigiisii ve insan kizlariyla
giinahlary, iglerinde kotiiliigiin kaynag1 problemine bir cevap
kesfedilen bazi apokrif metinlerde sikga bagvurulan bir tema
haline doniigmiigtil. Sofia’nin giinaht vasitasiyla Gnostikler bu
dramaya goksel bir selef temin etmis oldular. Hypostasis of the
Archons’un yazarina gore Sofia’min gergeklestirdigi goksel
perdenin (ve muhtemelen iginde pozitif meleki giiglerin kendi
ikametgéhlarini aldiklari) yaratilisi, golge tarafindan gergek-
lestirilen ikinci yaratiligla paralellestirilir. Maddilestirilmis olan
golge, perdeden agag1 diinyaya dogru iner. Bu madde ile kar-
stlagmamn {iriinii arslan geklinde Yari-tanri olacaktir.

Diger yandan On the Origin of the World adli paralel metin-
de, Yari-tanr’nin yaratiligt daha sistematik ve agik bir metotla
madde -hyle- tarafindan 6ncelenmistir. Burada da kozmogoni-
nin Pistis tarafindan bir kozmogonik perdenin yaratilmasi ile
bagladig tekrarlanmaktadir. Bu da otomatik olarak agag: gol-
geyi varlik dlemine ¢ikaracaktir. Golge ise geleneksel antik
kozmogonilerdeki Kaos’a, ardarda gelen seviyelerde orta
maddenin kendisinden gekillendirilecegi Abyss’e tekabiil et-
mektedir. Diger bir ifadeyle, asag1 Golge, Karanlk ve Kaos
tigliisii, goksel kozmogonik perdenin olumsuz kargilig1 olarak
sekillenmektedir: Bir kadin gibi daha yiice bir gii¢ tarafindan
dollenmeyi ve aktif hale getirilmeyi bekleyen madde (bu onun
kotii talihini gostermektedir), tamamen potansiyel haldeki bir
biitiinliik. Iste bu gorev Pistis’e aittir. Onun ilk tezahiirlerin-
den biri ilkel diinyanin tanimlarinda yinelenen bir temay:
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olugturan negatif cevherlerin dogumuna sebep olur. Kiskang-
lik bunlardan birini olugturur:*® Kiskanglik, ruhsuz bir kiirtaj
gibi daha sonradan heytilinin -Ayle- yaratilacagi aym sulu 6z-
den yaratilir: “Kiigiik bir gogugun dogumundan sonra ise ya-
ramaz artik maddelerin diistiigii gibi, aym sekilde golgeden
varlik Alemine ¢ikan madde bir kenara konuldu.’* Artik sahne
tizik unsurun Ayle’den, onun par excellence temsilcisi olan Yari-
tanri seklinde yaratilmasi igin hazirdi. Gergekte bu kez sonsuz
karanlik ve sulara gémiilmiig bir sekilde yatan Ayle’de Pistis’in
son tezahiiriine tamiklik etmekteyiz. Sonug cansiz bir kiirtaj
ceninidir. Onu da Pistis takip etmektedir. O ‘ruhu olmayan bir
suretin Ornegine kavugmasi gerektifine, maddeye ve onun bii-
tiin giiglerine hiikmetmesi gerektigine karar verdiginde, go-
riiniiste arslan gibi, ift cinsiyetli ve kendi iginde muazzam bir
otoriteye sahip, ancak nigin varlik dlemine geldigini bilmeyen
bir yonetici ilk kez sulardan ortaya ¢ikmig oldu.*2

Agiklamalarimizin sentezci niteligi biitiin mitolojik analiz-
lerin kaypak konusunu olugturan bu gesitliligi takip esmemizi
engellemektedir. Bu baglamda su soru akla gelebilir: Metnin
birinde eylemi yapan Sofia iken digerinde neden Pistis’tir? Ya-
ri-tanrinin ¢ikiginin gesitli anlatimlarimin arkasinda yatan ne-
dir? Aslinda, bu gesitliliklerin arkasinda farkli dini gelenekler,
yaygin mitolojik bir mirasin su ya da bu detaymin birbirine
rakip olan farkll bir yorumu seklinde kendilerini ifade eden
gruplar ve hizipler arasindaki tartiymalar vardir. Bu noktada
inceledigimiz metinlerde §imdiye kadar dogrulugu kamtlan-
mus oldugu gibi, sembollerdeki inandiric1 zenginligi ve iiziicli
nitelikteki anlatim zenginliginin biiyiisiinii kuramsal bir dav-
ramgin sert mantigina tercih eden gergek mitolojik anlatimlar-
la ilgilendigimiz hatirda tutulmahdir.

Buna zit olarak, Yari-tann figiiriiniin yeniden ihtimamla
hazirlandig1 Valentinyen metinlerde bu unsurlar yok olma egi-
limindedir. Teolojik diigiincenin derinligi ve nazari olarak agik
ve ikna edici bir cevap bulmak yoniindeki ¢aba mitolojik mu-
hayyile igin ¢ok kiigiik bir alan birakmaktadir. Sembollerin
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zenginligi yerini mitin igine niifuz eden, titiz bir mit yorumu-
na birakir; ancak bu yorum onun kendi i¢ dokusunu bozacak-
tir. Ptolemy yalmizca Sofia Akamot’un Gnosise gore sekillen-
dirildikten ve ruhi 6zii dogurduktan sonra ‘fizik cevherinden
Baba’y1 ve Baba ile ayn1 mahiyette olan ve ‘Dogru’ olarak ad-
landirdiklar: biitiin fizik seylerin kralini gekillendirdi’® ifade-
sini dogrular. Tipartite Tractate’nin yazar1 Logos-Sofia’nin
biitiin yaratiklar iizerine aconlarin Baba’sinin bir temsilcisi ve
goksel Babanin bir sureti seklinde Logos’un bir suduru olan
bir Archon-Rab yarattfim ve boylece Yari-tanr’min biitiin
isimlerle, her tiirlii gerefli nitelikle ve miilkiyetle donatildigim
not eder.*

Boylece Valentinyen yazarlar; Sethian anlatimlarinin mito-
lojik aginda, pargaci yorumlara daha agik ve anlagilmasi zor
bir formda temsil edilen bir temay1 kendi diisiincelerinde net-
lestirmis oldular. Yari-tanri, Sofia’nin bagarisizlig1 olarak, ona
sahip olmaya devam eder ya da (onun heytili’den sonra sekil-
lendirildigini soyleyen bazi versiyonlara gére) Anne’nin ma-
nevi Oziiniin bir pargasi olarak daha sonra Anne vasitasiyla
(genellikle de onun bilgisi diginda) ona ulagir. Iste tam da
manevi diinyadaki bu katthmin erdemiyle Yari-tanr1 §imdi da-
ha 6nceden belirlenmis gérevinin hakkindan gelebilecektir ki
bu kozmosun yaratilmasidir.

SETHIAN VE VALENTINYEN KOZMOGONILER

Asag1 diinya pleromatik diinyanin suretinde yaratilir. Bu
nedenle Sethian kozmogoni, en fazla insan varhinin yaratl-
mast amyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak olan bir temaya dikkat
geker. Kozmos pleromatik diinyanin modeline gére ve Yari-
tanrinin ve onun Arkonlarinin 6ziiniin benzeri olarak yaratil-
mugtir.
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Apocryphon of Johw’a gore, Ialdabaoth annesi tarafindan giig-
lii bir sekilde donatilip yaratildig1 anda soziinden doner. Ken-
disi igin iginde yagamaya karar verdigi atesten bir acon inga
eder. Daha sonra kendisinin esi, arketip Ennoia’nin negatif
dengi ve Yari-tanr’min entelektiiel korliigiiniin sembolii olan
Aponoia (duygudan yoksunluk) ile birlegir.** Yarattig1 kozmos
da antik ¢ag insanlarinin bildikleri kozmosa yiizeysel olarak
benzememektedir. Biiyiik farkliik bu kozmosun mahiyetiyle
alakalidir: O hayat sahibi Tanrr’nin canli bir sureti olmak yeri-
ne bagarisiz bir Tanrr’nin deforme edilmis bir kopyasidir.

Kozmogonideki agamalar bir dereceye kadar kagimlmazdr.
Onlar dénemin Helenistik kozmolojisine ait yildizlara ait vii-
cutlardan, Yerin ve Tartarus'un formasyonuna, altta uzanan
agag diinyaya kadar temel unsurlarin negatif bir yeniden yo-
rumlamgiyla sinirlandirlmiglardir.*¢ Ancak Tartarus ve gok kii-
resi arasinda artik esas bir farkhbk kalmamusur: Ikisi de
Ialdabaoth’un akli olmayan yarathginin bir sonucudur. O
herseyden 6nce, herbiri bozulmayan aeonlarin modeline goére
oniki tane melek yaratr.*” Bunlar gezegenlere ait kiirelerin
yedi emri ve agag1 diinyanin beg kaosudur. Herbiri barbarca
isimlere ve dehget verici goriiniimlere sahip olan*® bu melekle-
rin her birine yedi tane daha melek verilir. Dahasi, ‘varlik-
oncesi modelin tezahiiriiyle uygunluk i¢inde’* her bir melek
li¢ gii¢ ve toplam 360’1 bulan diger bagka varliklarla da des-
teklenir. Boylece temel boliimleriyle birlikte zamanin ve me-
kanin ikisinin de yaratihg1 gergeklesmistir. Yaratma isi tamam-
landiginda, artik Yari-tanri ‘Ben Tanriyim ve benden bagka
Tanr1 yoktur’* seklinde bir iddiada bulunabilecektir.

Isaya 45:6’min Gnostik bir yeniden yorumlamigi olan bu
kibrin yinelenen ifadesi Yari-tanrinin tabiatinin temel karakte-
ristigini vurgulamay1 amaglamaktadir. O kendisinin tek zana-
atkdr oldugu seklindeki yanhg anlama iizerine bir diinya ya-
ratmugtir. Eski Ahit Tanrr’sinin climlelerinin arkasindaki yalan
~ budur. Iste bu Gnostik tarafindan kendi ilhamlarinin 1g1g1nda
agiklanacak olan sirdir. lyilegtirilemez bir hastalik tarafindan
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kokleri tehdit edilen bir kozmosun yaraticisi olan Yahudilerin
Tanrr’st yiice giiglerin goriinmez ipleri tarafindan manipiile
edilen bilingsiz bir kukla olmaktan bagka birsey degildir.

Sethian metinlerinde yapilan Yari-tanri tasviri genellikle
olumsuzdur. Bu durumun Anti-Yahudi ve anti-Hiristiyan po-
lemiklerden ayr olarak, 6zellikle de Yari-tanri tarafindan tem-
sil edilen fizik unsurun fonksiyonu ile ilgili bagka igsel sebep-
leri vardir. Valentinyen ve Hiristiyan Gnostiklere gelince, bu
unsur ozglir iradenin bir oturag: degil, sonsuz cezaya onun
gibi mahk{im olan maddi tarafta bir canlandirma amdir.>! Bu
an aym zamanda kurtulug isinde de rol almaya ¢agrilan fizik
unsurun bir temsilcisi olan bu son varligin Valentinyen Yar-
tanr1 ile radikal farkim olusturmaktadr.

Korkutucu ozelliklerden arinmig Ptolemy’nin Yari-tanrr’st
basitge iizerlerinde yasadign yedi gogiin yaraticisidir.?
Valentinyen 4limlerin vurgulamay istedikleri gey Yari-tanrisal
mitin derin anlamudur:

Onlar Yari-tannnn biitiin bunu kendisinin yarattigina inan-
digim soylerler ancak aslinda o Akamot kendisini tegvik et-
tigi icin onlan yapmisti. O gogii bilmeksizin yaptr, insan
bilmeksizin sekillendirdi; 15181 yere bilmeksizin getirdi. Ve,
her durumda yaptig1 seylerin idealarmdan habersiz oldugu-
nu ve hatta kendi 6z annesinden bile habersiz oldugunu
séylserler, ve kendisinin tek bagma her sey oldugunu vehm
etti.”

Hebdomad’in efendisi Yari-tanr ise, yerylizii diinyasinin
efendisi de Seytan ya da Cosmocrator’dur. Biitiin diger unsur-
lar gibi, o da Sofia’min tutkularindan biri olan doniigiimden
neset etmigtir.’* Daha 6nce de deginildigi gibi bu diinyanin
diger unsurlar1 da diger tutkulardan meydana gelmistir:

Evrenin bilesik unsurlan ... ter6r ve sagkinliktan hasil olur,
daha kahci (Grek’ler ‘daha algak’ okurlar ancak bu tashih
edilmelidir) bir 6z olarak: Ter6ér durumunun bir sonucu ola-
rak yer; bir korku ¢alkalamasinin sonucu olarak su; tiziintii-
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niin donduruculugunun bir sonucu olarak hava. Ates biitiin
bu unsurlann i¢inde 6liim ve ¢iiriimeyle birlikte ickin ola-
rak mevcuttur; onlar aym zamanda bu li¢ tutkuda cehaletin
de gizli oldugunu da 6gretmektedirler.*®

Manzara artik kozmosun efendisi olan insanoglunun ortaya
¢tkmasi igin hazir hale gelmistir. Ancak bundan 6nce bagka
Gnostik geleneklerin simdiye kadar incelenen diigiince sistem-
lerinden bazen biiyiik olgiide farklilasan kozmogonilerine de-
ginmeliyiz.

KOZMOGONIK TEMALARDAKI GNOSTIK
CESITLILIK

Gnostik diigiiniirler daima, diinyanin yaratiisim Pleroma
i¢indeki gikig siirecinin olumsuz bir sonucu olarak gérmemis-
lerdir. Baz1 durumlarda (sik olmamakla birlikte 6nemli) iki il-
kenin ab aeterno varligim postulat olarak kabul ederler: Isik ve
karanlik.*® Bunun an agk 6rnegi, Hippolytus®” tarafindan ta-
nmimlanan Sethianlarin diializmidir ki bu bir Nag Hammadi
metninde de -Paraphrase of Shem (NHC VII.1)- dogrulanmig-
tir. Bu mit yiice varligin sureti ve oglu, pleromatik 151k
Derdekeas’a Isik tarafindan Sam’i kabul etmesi igin izin veril-
mesini anlatan ilhamlardan olusur:

Viicudumun i¢inde olan aklim benim irkimdan beni uzak-
lagtird1. Beni orada biitiin alanin izerinde parlayan 1518a ya-
kin olan diinyanin tepesine dogru ¢ikardi. Diinyevi suretler
gormedim, ancak 11k vardi. Ve uykuda oldugu gibi aklim
karanligin viicudundan ayrildi.

Bana ‘Sam, sen kanigtirlmamis bir giicten meydana geldi-
gin ve yeryiiziinde ilk varlik oldugun i¢in ilk olarak sana
sOyleyecegimi, ben ortaya ¢ikmadan 6nce, ilk olarak bas-
langicta var olan yiice Giiglerle alakali olan hakikati dinle
ve anla. Isik ve Karanlik vardi, ve bunlarin arasinda da Ruh.
Senin kokiin unutkanhga diistiigii i¢in -o dogrulmams olan
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Ruhtu- giigler hakkinda dogruyu sana agiklayacagim. Isik
sebep ve dikkat dolu akaldi. Onlar bir form olarak birlesti-
ler. Ve karanlik [...] sularda estirildi. O kaotik bir atese sa-
nlmus akla sahipti. Ve onlarn arasindaki Ruh yumusak, al-
¢akgoniillii bir istkts. Ug tane de kok vardi. Onlarin herbiri
kendilerinde tek baglarina hiikiim siirdiiler. Ve onlar birbir-
lerini kapladilar, herbiri kendi giiciiyle.”®

Bu igerik temel itibariyle Hippolytus tarafindan belirli
Sethian gruplara atfedilen konseptle aymdir. Burada evren
herbiri sinirsiz giiglerce desteklenmig iig tane ayn ilkeyi igerir:
Isik, karanhk ve bunlarin arasinda saf ruh.*® Bu iki sistemin
ortak bir yonii tehditkar sularin bir iiriinii olarak tasvir edilen
karanhigin kendine ait bir akla sahip olugudur. Karanlk bu un-
suru muhataza edebilmek igin elinden geleni yapar. Bu amagla
o, karanliga ait olan Nous’un ciizlerinin kendilerine yarasan
asaletlerini tekrar kazandirmay1 amaglayan i1gin géreviyle ga-
tigacaktir. Paraphrase of Shew’de igin yerini Derdekeas’in
soteriolojik figiirii almaktadir.®® Hakiki kozmogoniye gelince,
o Hippolytus’un anlatti@ Sethianlara gore, iig ilkenin giigleri-
nin belli bir noktada tecriibe ettikleri karsihkh etkinin sonu-
cudur. Bunlar agag madde iizerinde kendi damgalarimi ve
formlarim birakirlar. Boylece ilk etki ortada gébek kordonuyla
bir rahim gibi sekillenmis gok ve yer olan biiyiik bir miihiir
sekli iiretir. Ardarda gelen etkilerden diinyamizi dolduran in-
sanlar1 da ihtiva eden sayisiz mahlikatin sekillendirilmesine
uygun olarak daha bagka miihiirler de meydana gelir.®*

Bu nedenle bu kozmogoninin ayiricr bir 6zelligi, baglangic-
tan itibaren Manigeizm’in diializmini 6nceden haber veren ve
Maniseizm gibi karanhgin golgesini hareketli, aktif bir ilke
olarak tasavvur etmeye meyleden bir planda iki ilkenin birbi-
rine rakip olugudur.5?

Ancak diger Gnostik kozmogoniler gibi, bu da evrenin iig-
lii boliimlenmesi iizerinde 1srarla durur: ‘Evrenin tek bir ilke-
den ileri geldigini sOyleyen yanli§ yapmaktadir; onun iigten
oldugunu séyleyen ise dogruyu konusur ve hepsinin agikla-
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masini verecektir.’®® Bu Hippolytus’'un anlatt@i Naassenes
grubunun inancidir. Peratac’nin iiglii ayrimini yukarida agik-
lamigtik. Onlarin diinyas1 ‘mitkemmel iyiy’, ‘kendi kendine
var olanr’ ve ‘yaratilmi§ ve cksiksiz olanr’ ihtiva eder. Kendi
kendine var olan ya da orta ilke Yiice Tanr1 ve madde arasinda
hareket eder. O bir yilan goriiniimiine sahiptir: Kendinde Ba-
ba’nin giiglerini toplayan bu Ophite Logos, herhangi bir for-
ma ya da nitelife sahip olmaksizin maddenin iizerine Ba-
ba’nin miihriinii vurmak igin iner. Sonra da daha 6nceki ilke-
leri Baba’ya geri gotiirmek i¢in yeniden kaplar. Bu nedenle
sanki higbir seyin yaratiimadig1 ve higbir geyin yikilmadigi®
kendi kendini var edici bir doniisiim siireci varmig gibi gorii-
niir. Bu siireg antik ¢agda kullamlan kendi kuyrugunu isiran
bir yilan imaji ile iyi bir sekilde temsil -edilmigtir;®®
Naassenes’lerde gordiigiimiiz gibi, bagka bazi geleneklerde de
dalgalarini orijinal kaynaklarina geri dondiirmek igin yukari-
dan agag1 dogru egilmis okyanusun hareketiyle sembolize
edilmistir.%

Bu nedenle gizilen kozmos imaji olumsuzluktan gok uzak-
tir. O sadece ilahi formlarin pasif deposu ve onlarin tezahiirle-
rinin mekimdir.

Uglii béliimlenmesiyle aym tema Hippolytus'un Simon
Magus taraftarlarina ait oldugunu soyledigi ‘muhtesem il-
ham’da -Apophasis Megale- tekrarlanmaktadir.” Burada dim-
dik ayakta duran, hareketsiz ve yalmzca kendi kendisine bakan
sonsuz ve yegane bir giigle kargilagiriz. O kendisini {i¢ aconda
gosterir: Ayakta dimdik duranlar gergekte oradadirlar.”®® Ilahi
unsur ‘yaratilmamug giigte yiiksekte duran, surette doguruldu-
gunda kendi kaidesini agagida sularin kaosundan alan, tam
olarak yaratnldig: takdirde kutsanmig sonsuz giigle yiiksekte
duracak olan’dir.%®

Ikinci acon, sonsuz giiciin ilk tezahiirii giftler halinde do-
gan alu kokii igerir: Akil ve Diisiince, Ses ve Isim, Sebep ve
Yansima. Gnostik diigiincenin karakteristigi oldugu gibi, biri-
cik ilkenin eylemi tarafindan farkina varilan diinyada formlar:
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temsil eden bu giftler (bir diigiince yaratirken meditasyon ya-
pan, bir isim verirken konusan, yansimay: yaratirken sebep-
lendiren), yaratma siirecinin de sonucunu kendilerinde bu-
lundururlar: ‘gimdi alt1 giig ... ilk gift akil ve diigiinceyi ya da
gok ve yeri gagirr, ... Ancak ‘ses’ ve ‘isim’ giineg ve ay anlami-
na gelir; ‘yansima’ ve ‘idrak’ hava ve su anlamlarina gelir.”
Onlarin iglerinde yiice gii¢ mevcuttur ve onlarda yayilmustir.
Bu giig, manevi unsurlar diinyevi gegiciliklerinde sonsuz gii-
clin mitkemmel suretine doniisiip olgunlagincaya kadar faali-
yetlerine devam edecektir. Yeryiiziine gelince, ‘Yeryiizii, gok-
yiiziinden kendisine indirilen anlagilabilir aym soydan meyve-
leri aldigy halde” kétiiliigiin mekin olmaktan uzaktir.

Bu zayiflatilmig diializm formu, Hippolytus’un bize anlat-
tig1 kadariyla, en orijinal ifadesini Basilides’in (ikinci yiizyiin
ilk yarisinda yagayan parlak bir Gnostik diisiiniir) sisteminde
bulmaktadir. Buna gore, varolmayan Tanr diinyay: yaratmay1
istediginde’ diinya i¢in biitiin meniyi tasiyan tohumu hizla
agagiya atti, yani ii¢ ilkenin kendisinde meydan geldigi maddi
olmayan cevheri gikardi: Basilides bunlar1 ‘ogulluk’ olarak ad-
landirmaktadir ve bunlar Tanri ile her gekilde 6zdestiler. 7 Tlk
ve en esrarengiz olani ezeli olan Tanrr'ya dogrudan geri dondii
(o Baba Nousu temsil eder). Daha donuk olan ve yukariya
donemeyen ikincisi, kendisine kanatlar temin eder. Basilides
onu Kutsal Ruh olarak adlandirir ve béylece ash Platonik olan
bir motifi Hiristiyanlagtirmig olur. Bununla birlikte, Sethian
sistemindeki esinden farkli olarak bu Ruh baba ile 6zde aym
degildir. Bu nedenle Anima mundi’ye denk diigen ikinci ogul-
luk, ezeli Tanrrya geri dondiigiinde Ruh onu takip edemez,
ancak iginde ogulluk erdemini, onun parfiimiiniin kokusunu
muhafaza ederek Tanr’min kutsanmig mekdnimin yakininda
durur. Bazi Sethian sistemlerindeki kozmogonik perde gibi
yukar: diinyalar ile asag1 diinyalar: birbirinden ayiran, diinyevi
bolgeler ve uhrevi bolgeler arasinda bir gok kubbe, bir ara
bolge vardir. Arinmaya ihtiyact olan manevi 6zii temsil eden
en donuk iigiincii ogulluga gelince, ‘o fayda elde etmek ve
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faydaya ulagmak igin biiyiik tohumlar yigininin iginde kalmug-
tr.”*

Bu noktada arttk diinyanin yaratihgt gergeklesebilecekdr.
Basilides bu yaratiligt kopyalar. Ezeli olan Tanrrmin istegi ve
planina gore, tohumdan iki tane Yari-tanri yaratilir, birincisi
kendisinden daha ytiice olan Hebdomad’in, ikincisi de yaratici-
s1 -yani ayalt1 4lem- bir Oglun yardimiyla sabitlenmis yildizla-
rin ve gezegenlerin gogii olan Ogdoad’ yaratmakla suglanir.
Diinyanin hiikiimdar yiice Archon ‘yiicelik, giizellik ve agik-
lanamaz gii¢’tiir”® Varolmayan Tanr’min varligindan habersiz
oldugu igin, onun &zellikleri asla Sethian Ialdaboath’in rezil
ve tirkiitiicii 6zellikleri gibi degildir.

Yaratma igi tamamlanildiginda kurtulug isi baslar. Incil bir
cevher formunda yukar1 dlemden agag1 iner ve ilk Yari-tanrr’y:
aydinlatir, sonra sirayla Meryem’in tizerine iner ve gorevi ma-
nevi olarak iigiincii ogullugu sekillendirmek olacak Isa da ye-
niden dirilmeye baglar. Metnin eskatolojisinde Basilides’in
kozmolojisinin dalia olumlu karakterini agik¢a gorebiliriz:
‘Boylece biitiin ogulluklar yukariya ulagtiginda, o soyler ve s1-
nirlarin Gtesindedir. Ruh, sonra da yaratiliy merhamete ulaga-
caktir... Tanr1 biitiin diinyaya biiyiik bilgisizlik getirecek, boy-,
lece hersey (onun) tabiatiyla uygun kalacak ve onun tabiatina
zit higbir gey.istenmeyecek’.”

Boylece sonsuz unutkanliga daldirilmig olan bu diinyanin
yaratilmuglari, sonsuz kurtuluga mahkim olmadiklar igin di-
ger sistemlerin eskatolojilerini tanimlayan bu son yikimi
bilemiyeceklerdir. Bu kozmolojide Yunanllarin kozmosun
sonsuzlugu kavraminin belli yankilarim hissetmek miimkiin-
diir. Bununla birlikte her ne kadar varlik fazla degersiz kilin-
mug olsa da, segilmisin arinma koltugu konumundaki kozmos
ilahi merhamete layik kabul edilecektir.

Sethian metinlerde dahi kozmosun daha pozitif bir algilam-
sinin imkanin1 dogrulayan izler vardir. Tipik bir Gnostik ka-
hini olan Marsanes, apokaliptik adimin verildigi metinde gok-
sel bir yolculuk esnasinda ilahi gizemlerin deposuna girer.
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Sonra diger ilhamlar arasinda ‘duyularla algilanan diinyamn
her bakimdan tamamuyla kurtarilmaya (deger)”” oldugunu
Ogrenir. Bu anlayig biiyiik ihtimalle Hiristiyanhk tarafindan ya
da buradaki gibi ikinci yiizyihn sistemlerinin ve yazarlarinin
iyimser, tektanric1 temalarinda daha 6nceden anlatilmug, tigiin-
cii yiizyllda da daha agik bir sekilde ifade edilmis olan yeni-
plitoncu fikirlerden etkilenen diialist Gnostik kozmolojinin
ge¢ donemdeki bir geligimi olsa gerektir.

Artik sahne Yari-tanrisal operasyonun en 6nemli kismu igin
hazir hale gelmistir: Insanligin yaratilmas:.

' NHC 1.5.75.35 vd.: ‘Aslinda, Kiillilerle (aeonlar) birlikte yaratilan bu
ozgir irade (Logos, Sofia) yolunda higbir zorluk olmaksizin istedigi
herseyi basarmasim sagladi.’

2 Achamath’in etimolojisi hakkinda bkz. Colpe, ‘gnosis’, s. 573. Sotia hak-
kindaki Valentin'cilerin miti hakkinda bkz. G. C. Stead, ‘The
Valentinian myth of Sophia’, JTS 20 (1969), 75-104..

3 M. Tardieu, Trois mythes gnostiques (Paris, 1974), s. 57, n. 48, diger
Gnostik benzerlikler hakkinda. Ayrica Yahudi arkaplan igin bkz. Q.
Hotius, Der Vorhang vor dem Thron Gottes (Tiibingen, 1972), s. 28-48;
Grekge benzerlikler i¢in, Detienne and Vernant, Ruses, s. 67 vd.; dini ve
tarihi benzerlikler igin, R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (Miinih,
1910).

+*NHCII. 5.98.11 vd. Ve BG 118.18 vd.

5 Eger semavi diinyada gesitli unsurlar modelin ‘suretinde’ sekillendi ise
bu 6zgiin adamin (bozulmadiysa da daha sonra artan bir sekilde solan)
6z imajim yeniden tiretmek suretiyle sembolizmin kuralina gore arke-
tip ya da Urbuld'dir. Arketip Pleroma’y: terkettiginde farkl bir siirece
katilr:  Yari-tanridan  agagiya dogru kozmos ‘Ust Diinya’nin
mitkemmeliginin ters (ve bu nedenle de negatif) bir imajdir; bkaz. J.
Jervell, Imago De: (Géttingen, 1960), s. 122-70. Exemplarizm kanunu
hakkinda bkz. Sagnard, Gnose valentinienne, s. 244 vd.

¢ Philo tarafindan Sofia’nin ¢ift cinsiyetliligi su sekilde anlagilir, De fuga et
inv. 51: ‘Sofia isim olarak disi, mahiyet olarak erkektir.” Bkz. Brehier,
Idees philosophiques, s. 115 vd. ve Baer, Categories, s. 62-3. Agikea,
Sofia’nin erkek fonksiyonu karmakanisik ve gekilsiz maddeye diinyanin
logoz’sini ekmesine baghdir.

7 Lesky, Zeugungs-und Vererbunglehren ve Filoramo, Luce, s. 48 vd.

8 Enn. 11.9. 11

9 Lesky, Zeugungs-und Vererbunglehren, s. 129 vd.
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10 Astrolojiden alinan ve biiyil ile ilgili metinlerde ¢ok yaygin olan (bkz.
Hopfner, ‘Mageia’, s. 321 ve Festugiere, Ideal religienz, s. 296-7), evren-
sel ¢cekimin daha genel kanunu iginde yersel diinya ve insan iizerinde
farkh kaynaklar taratindan denenen etkilere, 6zellikle de uzaysal kay-
nakh olanlara, isaret eden teknik terim (bkz. Reitzenstein, Poimandres,
s. 16, n. 14) aporrhoia ya da kirlenmedir. Gnostik baglamlar igin bkz.
Filoramo, Luce, s. 76, n. 103.

11 Orbe, Teologia, s. 328 vd.

12 JHI: 1.1,

13 AH 1. 4.2.

14 Orbe, Teologia, s. 899 vd.

15 Orbe, Teologia, s. 399 vd.

16 A@,

17 Agy.

5 Bu Simonlularin sistemleri (ct. Ch. 9) igin ve Menander’in ve
Saturninus’unkiler (cf. Ch. 10) i¢in dogrudur.

® Yani Hippolytus'un bize bildirdigi Triadik sistem olarak adlandirilan
sistemde; bkz. Bianchi (ed.), Origins, s. 18.

20 Jonas ‘Delimitation’, s. 96’da ‘O daima siipheli bir figiirdiir ve asla say-
gideger bir figiir degildir’ der. Bu figiiriin Yahudi unsurlardan (bkz.
Wilson, Gnostic Problem, s. 191-2; A. F. Segal, Two Powers in Heaven
(Leiden, 1977), s. 244 vd,; Dahl, ‘Arrogant Archon’, s. 690-1; B. Barc,
‘Samael,Saklas-Yaldabaoth. Recherche sur la genese d’'un mythe
gnostique’ Barc (ed.), Collogue, s. 123-50); Ortik unsurlardan (bkz. G.
Quispel, “The Demiurge in the Apokryphon of John Wilson (ed.), Nag
Hammads, s. 1-83); ya da daha genel olarak Graeco-Hellenistik unsur-
lardan (bkz. Theiler, ‘Demiurg’, s. 708: Yari-tanri, Demiurge=anima
mundz; ayrica bkz. G. Quispel, ,Gnostische Anthropos’, Gnostic Studies 1.
210 vd.) ibaret olanlarda oldugu gibi basit bir diisiince geleneginde
olusmasi miimkiin degildir. Fakat U. Bianchi’ye gére, bu orijinler prob-
lemi hakkinda ‘Valentin’ciler ve genel anlamda, Gnostik Yari-tanr bir
metabasis eis allo genos (bagka bir tiire gegis) oldugu.’ daima akilda bu-
lundurulmalidir, ‘Religio-historical observations on Valentinianism’,
Layton (ed.), Redzscovery 1. 109.

21 V. Goldschmidt, Le Systeme stoicien et I'idee de tempst (Paris, 1969), s.
146 vd.

2 Met. Z 9. 10342 20 vd.

23 Pol. I11. 1277 28-30; 12823 17 vd.

2 Vernant, Mythe et pensée, s. 196 vd.

2 4HI. 30.8.
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_ VETANRIDEDI:
‘SURETIMIZDE, BIZE BENZEYEN INSAN
YARATALIM’

SUNUS

‘En son analizde Gnosis bir antropolojidir: Insan Gnostik
ilgilerin ortasinda durur.! Feurebach’in déneminden itibaren
biitiin dinlere tatbik edilebilen bu Onerme kesinlikle
Gnostisizm i¢in de dogrudur. Bunun nedeni 6zellikle
Gnostiklerin Adem’in yaratiigini mitlerine temel yapmug ol-
malar1 ve bu hikiye iizerine de kurtulug yolunu mitolojik ola-
rak temellendirmeleri ve agiklamalaridir. BOylece Gnostikler
ilahi hiyerarsinin en tepesine de bir Tanr1 Anthropos yerlesti-
rebilmislerdir.

Bu perspektifle bakildiginda, kozmogonik hikiyeler, igle-
rinde gergek dramamin yer aldig1 ve bag aktor olan insanoglu-
nun sahneye girisi igin indirilen arka perde olarak goriinir.

Gnostik diigiincede olagan oldugu iizere, insan varligimn
yaratiiginin  temelinde bulunan bir olay, kozmogonik ve
teogonik olarak dogrulugu ispatlanmug bir siireci antropolojik
seviyede tekrarlamaktadir. Buna gore inangh bir Arkon ordu-
su tarafindan sarilmis olan Yari-tanri, insanligin Yaraticisi, Ya-
ratic1 Tanri sadece bir zanaatkirdir. O fizik maddeye formlari-
na sahip olmadan fakat bunlar1 sadece aydinlanma yoluyla yu-
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kar1 diinyadan elde etmek suretiyle gekil verir. Boylelikle sekil-
lendirilmis olan yaratigin igine Adem’in manevi 6zii olacak
Anne’den miras alinan giicii uygun bir seviyede bir noktaya
yerlestirecektir. Bundan sonra da, bu 6ze sahip olabilmek igin
kotii niyetli giigler ve aydinlik giigler arasinda savag meydana
gelecektir. Adenv’in tistiinliigiiniin farkina varan kotii giigler
ilahi tohum ve onun evlatlarini yok etmek igin gayret sarfede-
ceklerdir. Aydinlik giigler ise, Gnostik kurtulug tarihinde bu
diinyanin 6nemli olaylarinin mayasi olan diismiis aydinlik 6zt
Pleroma’ya yeniden iade etmek igin galigacaklardir.

Sethian anlatimlarinda, Ademvin eylemleri, ondaki manevi
tohum, onun arayslar1 ve kurtulugu yapisal olarak ikiye bo-
linmiis bir antropoloji anlayigi {izerine temellendirilmistir.
Ademvin maddi viicudunu canlandiran fizik yon gergek bir
otonomiye sahip degildir. Adem’deki yukari diinyadan neset
eden manevi-preumatic- gergeklik, onun bedensel yoniine zit
oldugu igin, insanoglunda iki tane uzlagtirilamaz gergeklik
birlikte varolacaktir. Daha genel olarak, iki grup ve iki sinif in-
san vardir: Kurtuluga ermeye yetenekli segilmis ve pnomatik
olanlar ile sonsuz cezaya garptirilmg maddi -hylzk- olanlar.

Ilk bakigta, Gnostik kendine ait gesitli antropolojik anlatim-
lar1 yapilandirmak igin Yaratihs materyalini merhametsizce
yagmaliyormus gibi goriniir.> Kozmogonik anlatimlardan
daha ¢ok antropogonik metinler, Tekvin'in ilk boliimlerine
miistesna bir tefsir yapryormus gibi goriiniir. Ancak bu kis-
men dogrudur. Baz1 Gnostiklerin s6z konusu metni ayricalikh
bir kaynak olarak kabul etmeleri sagilacak bir durum degildir.
Klasik mitoloji, antropogonik anlatimlar konusunda fakirdir
ve mevcut olanlar da Kitab-1 Mukaddes’in anlatimlarinda bu-
lunan ayrint1 zenginligi ve cazibesi ile yarisamayacak durum-
dadir. Ayrica bu anonim ravilerin Eski Ahit ve apokrif metin-
lerle ve efsanevi geleneklerle olan yakinligini ve ayrica goksel
Adem hakkindaki spekiilasyonlarla da aginaliklarini hatirlamak
yerinde olacaktir.? Bununla birlikte bu ve benzeri diger unsur-
lar, Sethian antropogonik anlatimlarimin kendine has bir un-
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surunun iizerini oramemelidirler. Bunlar Kitab-1 Mukaddes
metinlerine bir tefsir olmaktan ziyade (pek ¢ogu boyle olduk-
larini iddia etmelerine regmen), yeni ve daha dogrusu tek ha-
kiki yaratihig mitlerini ihtiva eden ‘gergek Incil’ olma iddiastyla
ortaya g¢iktilar ve bunun yaminda Kitab-1 Mukaddes’e ait anla-
timlar yalnizca yanl ve kandirici tahrifattan ibarettiler.*

ADEM ve HAVVA’NIN YARATILISI

Burada da kozmogoniyle ilgili olarak anlatimsal devamilik-
lar1 ve ayrintilardaki detaylarindan dolayr iki ayr1 Sethian
metni kullanmay:r tercih edecegiz: Apocryphon of John ve
Hypostasis of the Archons. Yeri geldikge, diger Sethian metinleri
tarafindan sunulan 6nemli gesitlilik ve benzerlikleri de goz
onlinde bulunduracagiz. Son olarak, bu anlatimlan
Valentinyen yorumlarla karsilagtiracagiz.

Gergek bir mitle ilgilenen s6z konusu Sethian anlatimlar,
insanligin yaratiiyt hakkinda kullanulan iki temel yaratilig
metninin kullandiklar yolla yapilandirilir: Tekvin 1:26 ve 2:7.
Yahudi ve Hiristiyan gevrelerde, bu metinlerin tefsirleri pek
gok farkli yorumlara imk4n verdi. Ornegin Philo, Kitab-1 Mu-
kaddes Platonizmine uygun olarak Tekvin 1.26-7 (‘sonra Tan-
11 dedi: ‘Suretimizde benzeyisimize gore adam yapalim ... ve
Tann kendi suretinde adamu yaratti; Tanr’nin suretinde onu
yaratti; boylece erkek ve kadin yarattr’) metnini bu haliyle
mitkemmel ve gift cinsiyetli olan ideal arketip insanin yaratihgt
olarak yorumladi.’ Tekvin 2:7 (‘sonra Rab Tanri yerin tozun-
dan insan gekillendirdi ve onun burun deliklerinin igine hayat
veren bir nefes iifledi, ve adam canli bir yaratik haline dondii’)
metni sonug olarak maddi, ayn ve tikel insana atfedilir oldu.¢
Dahasi -ve bu 6nemli bir ayrintidir- Philo Yetmisler gevirisi-
nin ¢ogul kipini (poiesomen: ‘Yapalim®) vazifeleri yari-tanrisal
fonksiyon olan bozulmaya elverigli gamura sekil vermek olan
goksel yardimcilara yani meleklere hamlederek yorumladi.”
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Hatta Tekvin 1:26’min yorumunda tipolojik bir plana gore,
‘suretimizde’ yaratihgt Hiristiyanlar igin Baba’min suretinde
Tanrrnin gocuklar olarak, kendilerinin en miikemmel manevi
formasyonlarinda ulasgilmas: gereken manevi gelisimin baglan-
gic noktast geklinde olmasi gerektigini bilmesine ragmen?
Hiristiyan tefsir gelenegi biiyiik 6lgiide Philo’nun diial yarati-
lig temeline sadik kalmugtir.?

Bizim Gnostiklerimiz ise farkli hatlar boyunca ilerlemigler-
dir. Antropogonik dénem Yari-tanr’min kibirli iddiasi ile bag-
latilir: ‘Ben Tanrryim, ve Benden bagka Tanr1 yoktur.” Bu
olaydaki aktorleri hareket ettiren faktorler, goriinmez ipleri
idare eden yukaridaki kuklac tarafindan daha 6nceden hazir-
lanmig oldugu anlagilan, akilsizca inkdr ve provoke eden bir
meydan okumadir. Bu nedenle yukaridan Yari-tanriya hitaben
ani bir haykiris duyulur: “Insan ve insanin oglu vardir’. Ses
bozulmazhik ileminden gelmektedir; sesin ilahi iigliiniin bir
cevheri kabul edildigi sistemlerde bu durum gagirtic1 degildir.

Bu sesin gorevi yiice kutsalin, Antropos’un tezahiirii igin
yolu hazirlamaktir. Bu Gnostik antropogoni igin en 6nemli
bir andir: Aydinhk bir suretin yeryiiziinde tezahiirii
Epifani’.X® Apocryphon of Johnan uzun versiyonunda:

Ve yiiceltilmis acon-semadan bir ses geldi: ‘Insan var oldu
ve insanin oglu.” Ve bag arkon (Jaldabaoth) bunu duydu ve
sesin kendi annesinden gelmis oldugunu diisiindii, ve onun
nereden geldigini bilmedi. Ve kutsal Anne-Baba onlara 6g-
retti ¢link{i o kendi g6riiniimiinii bir insan formunda agiga
vurmustu: Herseyin varhk alemine ¢ikisi kendisi vasitasiyla
olan, herseyin Babasi gériinmez olanin sureti, mitkemmel,
kamil kader ilk insan,

Ve bag arkonun biitiin aeonu sarsildi, ve abyss’in temelleri
sallandi. Ve maddenin iistiinde olan sulann alt1 agi3a vu-
rulmus olan suretinin gériiniimii tarafindan aydnlatildi. Ve
biitiin otoriteler ve bas arkon baktiginda aydinlatilmis olan
altin biitiiniinii gérdiiler. Ve 151k yoluyla suyun i¢indeki su-
retin seklini gordiiler."
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Bu yolla yiice Antropos, dogrudan degil ancak tahrif edici
bir aynada kaosun sular1 vasitasiyla suretini gosterir ve boyle-
ce Yari-tanrr’ya insanin gekillendirilmesinde model olmasi igin
harici bir form sunmug olur.

Arkonlarin 191810 bu tezahiiriine karst reaksiyonlar1 farkh
farkh olmugstur. Bu biraz 6nce gordiigiimiiz gibi biiyiilenme
seklinde bir reaksiyon olabilir; diger durumlarda ise yiice
Antropos’un giizel formlarina kargi sehvet dolu istek olarak ya
da daha hurs geklinde olabilir. Hypostass of the Archons’da, bo-
zulmazhk dleminin sureti sularda goriindiigiinde: ... Karanl-
gin otoriteleri onu goriince giizelliginden ¢arpilmisa dondii-
ler. Ancak zayifliklar1 nedeniyle kendilerine sularda goriinmiig
olan o sureti ele gegiremediler-yalmzca bir nefse sahip olan
varliklarin Ruh’a sahip olani ele gegirebilmeleri miimkiin de-
gildir, ¢iinkii Ruh yukariya ait iken, onlar asagidandirlar.?

Bu risalelerdeki Arkonlarin Antropos.ile birlestirilmeyi ar-
zulamalan sagirtic1 degildir. Arkonlar, kadin viicuduna sahip
olarak tasvir edilmistir; bu onlarin tam anlamuyla cinsi arzulan
kendilerinde canlandirdiklar1 anlamina gelir; bu nedenle,
muhtesem erkek formlarimin ortaya ¢ikmasit onlarin yalmzca
istahlarim tahrik edebilecektir. Kendilerinden kagmakta olan
sureti gordiiklerinde, Arkonlar bir konsil olusturur ve ‘surette
ve benzeyiste® bir yaratik yaratmaya karar verirler. Bu noktada
birgok editor kendilerini Tekvin’deki dyetin mecazi mahiyeti-
nin imkan verdigi muhtemel yorumlar iizerinde sakalar yap-
ma konusunda rahat hissetmiglerdir. Arkonlar kendi viicutla-
rina ve sularda gordiikleri Antropos™un suretine gore Adem’i
sekillendirirler. Ademe cift cinsiyetli bir tabiat verilmesi ve bu
metnin Adem’in topraktan ve amurdan yaranlmas: ile ilgi-
lendigi gergegini goz oniinde bulundurdugumuzda, erkek yo-
niin yiice Antropos’un giizel erkek boliimlerinin suretinde ge-
killendirilmis oldugu ve Adenvin disi esinin ise Arkonlarin
viicutlarimin  suretinde  gekillendirildigi yargisina varmamz
miimkiin olacaktir. Bu nedenledir ki atalar, ilk baglangigtan
itibaren kendilerine gehevi istekleri yerlestirmis olmuglardir:



182 Gnostisizm Tarihi
Bu Adem’in digi cihetinin seytdni mengei ile tanimlanabilir.
Bunun neticesi olarak da, insamin kurtulusunun ancak ve an-

cak bu disi kaynagin reddedilmesi vasitastyla miimkiin olabi-
lecegi varsayilmugtir.

Apochryphon of Johw’un uzun versiyonu farkhdir: Metin
Adenvin heyslani degil fiziki formasyonu ile ilgilenir ve bu
nedenle Tekvin’deki dyet su sekilde yorumlanir: ‘Ademi yarata-
lim (Arkonlar konsillerinde derler) Tanrr’nin suretine gore ve
bizim benzeyisimize gore, ki boylece onun sureti bizim igin
bir 15tk haline doniigiir.”*® Burada yiice Antropos yalnizca
kendi erkek yoniinde degil fakat kendi miikemmel biitiinlii-
giinde cift cinsiyetli Adem i¢in model sunar. Arkonlarin inga
ettigi kendi suretleri ise kendi dogal kimlikleri ve fizik 6zle-
rinden bagka bir ey degildir.

Ayni metnin uzun versiyonunda ilk insanin tabiatinin 6zel-
likle pesimist bir algilanist aktarihir. Uzunca bir yan baglik al-
tinda (NHC IL 15.14-19.10) Adem’in yalmzca fizik degil,
aym zamanda maddi viicudunun formasyonu ile ilgili detayl
bir agiklama verilir.!* Bu agiklama, bize Gnostik anatominin
en mikemmel bir 6rnegini sunmaktadir. Bu nedenle, bir
Gnostigin her tiirlii kotiiliigiin koltugu olarak gérmeye mey-
lettigi viicuda, gergekte nasil yaklagtigini tam anlamiyla gore-
bilmek adina s6z konusu metni irdelemek yerinde olacaktir.

Gezegensel kiirelerin iligkilerine gore yerlestirilmis Yedi
Arkon, her gezegenin kendisine ait 6zel katkiyr ilave ederek
insan psikolojisinin yapilanmasinda miidahil olacag1 yaygin
fikrine uygun bir sekilde bir fizik cevheri meydana getirir.!®
Arkonlarin isimlerindeki bazi varyasyonlara ragmen,® iki ver-
siyon da Adeny’in fizik éziinii meydana getiren yedi unsurun
Ozdes bir listesini ihtiva etmektedir: Kemikten can, sinirler,
kas, ilik, kan, deri ve goz kapaklar1.!” Arkonlardan sonra sira
seytdni meleklerdedir. Onlarin gorevi ise maddi viicudu mey-
dana getirmektir. Bu sebeple birinci liste bagtan ayak tirnagina
kadar viicudun pargalarim gekillendirmekten sorumlu olan bu
seytanlarin isimlerini listeler:
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Birinci olan bast yaratmaya bagladi: Eteraphaope-Abron
onun bagim yaratt; Meniggestroeth beyni yaratty;
Asterechme sag gozii; Thaspomocha sol gézii; Yeronumos
sag kulagi, Bissoum sol kulagi;, Akioreim bumu; Banen-
Ephroum dudaklar; Amen disleri; Ibikan iliklers;
Basiliademe bademcigi; Achchan kiigiik dili; Adaban boy-
nu; Chaaman omuru; Dearcho bogazi; Tebar sol omzu;
Mniarchon sol dirsegi; Abitrion sag kol altin1; Evanthen sol
kol altini; Krys sag eli; Beluai sol eli; Treneu sag elin par-
maklarini; Balbel sol elin parmaklarini; Kriman ellerin tir-
naklarin, Astrops sag gogsii; Barroph sol gogsii; Baoum
sag omuz birlesimini; Ararim sol omuz birlesimini; Areche
karni; Phthave gobegi; Senaphim karm; Arachethopi sag
gogiis kafesini; Zabedo sol gogiis kafesini; Barias sol kal-
cayr, Abenlenarchei iligi; Chnoumeninorin kemikleri
Gesole mideyi; Agromauma kalbi; Bano akcigerleri;
Sostrapal karacigeri; Anesimar dalagy, Tropithro bagirsak-
lary; Biblo bobrekleri; Roeror kirigleri; Taphreo viicudun
omurga iligini; Ipouspoboba damarlari; Bineborin atarda-
marlari; Atoimenpsephei’nin gérevi de biitiin kol bacak gi-
bi organlarmn iginde olan nefesleri yaratmaktir...'®

Liste ayak tirnaklarini yaratan seytanlara kadar uzar gider.
Bu usandirici, uzun geytana ait anatomi incelemesinin en il-
ging pasaji cinsel organlarin yaratilmasindaki gorevde geytan-
larin miidahalesini anlatir. Bedouk sag rahmi,'® Arabei sol pe-
nisi, Eilo testisleri, Sorma aidoia’y®® (kadin ve erkegin ikisinin
de cinsel organlari igin kullanilan Grekge bir terim). Sol peni-
sin varligi, seytan Sorma’min penisin digi karsihg -klitorisin
formasyonunda gorevde oldugu konusunda hig siipheye yer
birakmaz. Ogrenciler ve Hermaphroditizmle ilgilenenler igin
bu zor ancak fikir verici konu hakkinda antik diinyanin bize
miras olarak biraktig1 literal ve ikonografik koleksiyona ekle-
nebilecek bagka bir 6rnektir.

Bu nedenle ift cinsiyetli Adem tamamuyla seytani bir vii-

cuda sahiptir. Ancak ikinci anatomik listede daha fazlas1 gele-
cektir.?! Bu liste de Adem’in yaratilan bu pargalarini kimlerin
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harekete gegirdigini listeler. Belli bazi farkhiliklar bir tarafa, iki
liste de anatomik bolgeleri aym yolla anlatir: Bag, boyun,
omuzlar ve {ist organlar, gogiis ve govde, cinsel organlar ve alt
organlar. Bunu, viicudun idraki, algilari, temsil etme kapasite-
si ve arzularin yoneten seytanlarin listesi takip eder: “Ve vii-
cudun tamaminda olan seytanlarin kaynag: (dort pargaya bo-
liinmesi) dort olarak takdir edilir: Is1, soguk, islaklik ve kuru-
luk. Ancak onlarin hepsinin de anast maddedir.”??

Bu noktada yazar, bu unsurlardan sorumlu gegitli geytanla-
rin detayh bagka bir katalogunu verir. Biitiin geytanlarin anne-
si, Onorthocrasi onlarin ortasinda oturur; o herhangi bir si1-
nirla kisitlanmamustir®® ve seytanlarin hepsiyle igige bir vazi-
yettedir. O gergekten maddedir ve burada geytani karakteris-
tikler kazanmig durumdadir. O dort bag seytam beslemekte-
dir; zevke ait olan Efememphi, hirsa ait olan Iocho, aciya ait
olan Nenentophni, korkuya ait olan Blaomen. Bu sonrakilerin
6zel annesi Estensionch-Epiptoe’dir. Bu seytanlarin her birin-
den insan viicudunu siirekli bir gekilde paralayan gesitli tutku-
lar sudur etmektedir. Ennoia, onlarin hakikatinin diisiincesi
‘maddi canin bag’dir.2*

Viicudun seytanilestirilmesi bundan daha koklii ya da kap-
samli olamazdi. Insamin temsil ettigi 6zel mikrokozmosda,
makrokozmosun formasyonu esnasindaki hata ve dehget yine-
lenir. Hizmet etmeye hazir ve nazir bir geytanlar hiyerarsisi,
acimasiz minyatiir bir cehenneme doniistiiriilmiis olan insan
viicudunda devamli surette is bagindadir. Insan viicudundaki
seytini unsur, pasif ve ruhla yiizyiize gelen tali bir unsur ol-
maktan ziyade negatif enerjiyle yiklii aktif bir giicli temsil
etmektedir. Insanlik, kozmosun &tesinde ve iizerinde, iyi ve
kotii giigler arasindaki her fert igin hayati 6neme sahip olan
bir savagin yagandig1 savas meydanina doniigmiigtiir.

Boylece Adenvin viicudunun formasyonuyla ilgili olarak
gesitli degilse de detaylarinda gesitlendirilmig bir anlatim s6z
konusudur. Adem dimdik ayaga kalkmaktan aciz bir sekilde
yerde yiiz iistii yatmaktadir.?® $imdi onu canlandirma zama-
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mdir. Gnostik tefsir, Tekvin 2:7°de Yari-tanr’nin yaratilmasi
hakkindaki yargilariyla uyusan zengin, farklilagtirilmig yorum-
lar igin malzeme bulacakur.

Apochryphon of Johw’a gore, Anne ilk Arkon’a vermig oldugu
seyi ele gesirmeye karar verdiginde, ona Adem’in viicudunun
ayaklanmasim istiyorsa, kendi ruhundan ata’nin yiiziine iifle-
mesini nasihat etmek i¢in bes tane 1k gonderir.2® Ne var ki
boylelikle Anne’nin giicii Taldabaoth’dan Adem’in viicuduna
geemis olur. Boylece ilk insan Anne’nin (ve onun vasitasiyla
goksel kralligin) kendisiyle Yari-tanriyr kandirmay: bagardig:
vasitaya doniigiir. Artik Adem 11kl parlayarak ayaga kalkabi-
lecektir.?” Arkon giigler bir hata yaptiklarinin farkina varirlar:
Kendilerinden iistiin bir varlik yaratmuslardir. Onlarin buna
karsilik hareketleri Adem’i maddi beden icinde hapsedilmesi
igin tekrar agag1 bolgelere gondermek olacaktur.

Toprak ve ¢amurun Adem’i figiiriiyle kargilagtigimiz
Hypostasis of the Archons’da Yari-tanr’nin nefes aligt onun ma-
" nevi ~primatik- degil ancak fizik yapilanmasina tekabiil eder.
Manevi -Pnomattk- unsur, ona daha sonradan yukari diinya ta-
rafindan igine manevi gii¢ iiflenildiginde verilecektir.28

Bu noktadan itibaren anlatim Tekvin’deki anlatimin safha-
larina daha siki bir gekilde bagl kalacaktir: Havva’min yaratili-
§1, atalarin ‘giinahr’; Kabil ve Habil’in ve Sit’in dogumu.

Apocryphon of John, ata’nin bedeninde hapsedilen Annenin
giicii i¢in merhamet hisleriyle dolan?* Metropator, asagi mad-
di 4lemde kaybolmus ve Arkonlarin kiskangligina kurban ol-
mus Adem’e, ilahi bir cevher formunda, Zoe ya da Vita (ya-
sam) olarak da adlandirilan 151810 Epinoia®®® suretinde bir
yardim gondermeye karar verir. Boylece onun kurtulusunu
gerceklestirmek icin bekleyen bir gii¢ Adem’in bedeninde giz-
lenmis olur. Gergekte o, biitiin yaratiklar {izerinde galigir; on-
larin dertlerine ortak olur, onlar1 kendisinin mitkemmel tapi-
nagina yerlestirir, diigiiglerine sebep olan eksiklikleri hakkinda
onlari egitir, ve tekrar manevi 4leme yiikseligleri hakkinda on-
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lar1 bilgilendirir”®! Bununla beraber onun sahneye girig za-

mani heniiz gelmemigtir.

Bu arada, ilahi merhametin s6z konusu eylemine karsilik
Arkonlar Ademyi 6liimiin bedeninde hapsederler ve sonra
kendi yaratiklarimin 6liimlii neticesini cennete yerlestirirler.
Sonra onu yagam agacimn meyvesinden yemek iizere génde-
rirler. Ancak bu bir tuzaktir. Bu agag yagamlarinin ac1 suyunu
damitan bir arkonik yaratiktir:

Onun meyvesi zehirdir ve ondan kurtulus yoktur. O
Adem’e yapilan 6liim vaadidir. Ancak onlarin agaci yasam
agaci olarak dikilmistir. Onlann yasamlarinin simni sana
anlatacagim: O onlarin i¢indén meydana gelmis bir sahte
ruhtur; bunun vasitasiyla onu yolundan saptirmak ve kendi
mitkemmelligini anlamasim engellemek isterler. Bu agag su
sekilde yapildr: Kokleri acidir; dallan 6liimiin gélgeleridir;
yapraklar nefret ve aldatmadir; 6z suyu kétiiligiin yagidir
ve meyveleri 6liim i¢in bir istektir; tohumlar onu tadanlar-
dan sulanir; ikamet ettigi yer de agag1 diinyadir.?

Iste tam bu noktada Havva’min yaratiligina gahit olmakta-
y1z.3* Isigin Epinoia’si Ader’in iginde gizlenmistir. Yari-tanri
Adenvin gogiis kafesinti gikararak onu yerinden gikarmak ister.
Sonra Epinoia oradan kagar ve onun takibi umutsuzdur. Bu
nedenle bag Arkon 6diin vermeye zorlanir. Arkon daha 6nce
gormiis oldugu Epinoia’nin suretinde bagka bir yaratik ya-
ratmaya karar verir: Diinyevi Havva. Adem yaninda kadim
gordiigiinde aydinhk Epinoia Adenvi aydinlatmak igin ortaya
gikar ve Adem’i aklim kaplayan bilgisizlik perdesinden ve ka-
ranligin sarhoslugundan kurtarir. Artik bilgi agacininin mey-
vesini tatmanin zamani gelmistir. Agagta ortaya gikan bir kar-
tal tarafindan (Epinoia’nin daha sonraki bir tezahiirii) Adenve
ondan yemesi ve bilgiye ulagmasi igin yol gosterilir. Onlar
meyveden yediklerinde, Laldabaoth onlara cezalarimi verir ve
Adem ve Havva cennetten kovulurlar.
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Takip eden perde, Kabil ve Habil'in dogumlarini anlatir.
Gnostik yorumlara gore onlar tamamuyla bir necaset eylemi
olarak kabul edilen gehvani bedensel bir birlikteligin meyvele-
ridir: Laldabaoth ve Havva’nin birlikteligi.3* Bu eylemin ger-
¢eklesecegini daha 6nceden bilen yiice giigler, Havva’dan ma-
nevi hayati ¢ekip almuglardi. Bu ruhsuz bedensel birlikteligin
tirtinii Elohim ve Yahve'dir. Kitab-1 Mukaddes’teki Kabil’e te-
kabiil eden birincisi, bir ay1 suratina sahiptir ve ateg ve riizga-
ra hitkmeden adil bir Tanrrdir. Habil’e tekabiil eden ikincisi
ise bir kedi yiiziine sahiptir ve insafsizdir, iki agag1 unsur olan
toprak ve suya hiikmeder. Elohim ve Yahve’nin amaglari insa-
noglunu aldatmakar.®®

Sahte ruh ve gehvetin ogullar1 Kabil ve Habil’in bedensel
dogumlarimin kargisinda, $it’in manevi dogumu konulur.
Adem onun dogumuna sebep olmakla, bilingsizce Adamas ve
Sit’in pleromatik yaratiliglarimi tayin eden goksel senaryoyu
yorumlamig olmaktadir. Gergekte, bir vesileyle Havva’ya geri
donmiis olan manevi hayatin annesi Epinoia-Zoe ile bir bir-
lesme gergeklegmistir.3¢ Bu yolla, Sethianlarin saflifs ile ma-
nevi varliklarin irkim ortaya gikarmak igin ¢agrilan Sit par
excellence bir manevi gergeklik olarak baglangigta ortaya ¢ika-
caktir ki bu manevi irk da Sethianlardan bagkasi degildir.

SARSILMAZ IRK: SIT VE TORUNLARI

Kitab-1 Mukaddes’e ait metinlere fazla agina olmayan bir
okuyucu bile, Gnostik editorlerin bu metinleri kendi amagla-
rina uygun hale getirmek igin nasil manipiile ettiklerini gor-
diiklerinde ok olacaktir.?” Baz1 durumlarda bu basit bir rotug-
lamadan ibaret olabilmektedir. Bununla birlikte bu islem pasa-
jin verdigi anlami derinden degistirebilmektedir. Yalmzca bir
ornege bakalim: Hypostasis of the Archons’un yazari Adem ve
Havva hakkinda, Kitab-1 Mukaddes’in ‘ve giplak olduklarin
anladilar’ ciimlesine kasith bir gekilde ‘onlar manevi unsurdan
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soyunduklarinin farkina vardilar’® ciimlesini ilave eder. Diger
durumlarda ise yazar metne dogrudan miidahale eder ve
‘kanonik’ Yetmisler ¢evirisinden farkli bir geviriyi tercih eder.®
Yine bagka durumlarda olaylarin sirast degistirilir*® ya da yeni
karakterler yaratlir.#!

Bununla beraber bu miidahaleler ¢ok dar olan bir giysiye
konulan gerekli yamalar ya da basit diizeltmelerdir. Bazen
Tekvin’in biricik Tanr’simn yerine gorevleri Apocryphon of
Johw’un anatomik listesinde gormiig oldugumuz gibi bir me-
lekler biirokrasinin artan giiglerine ivme vermek olan
Arkonlarin ordusu konulur. Kendine saygili her hiyerarside
oldugu gibi onlarin arasinda da kati bir rol ayrimi s6z konu-
sudur. Adem’in igine hayati ve bazi durumlarda da manevi il-
keyi iiflemek vazifesi Protarchon’a aittir; yedi gezegen
Arkonlar’in gorevi insan viicudunun anahatlarim hazirlamak
olup meleklerin gorevi ise Adem’in bedenini liretmeye mah-
kiim heyeti harekete gegirmekdir.

Buna ilave olarak, bazi durumlarda ayni karakter kopye edi-
lir. Bu nedenle iki tane Havva vardir: Kabil ve Habil’in annesi
olan maddi Havva ve de Sit’'in ve manevi varliklarin annesi
olan manevi Havva. Fakat aslinda iki Havva da yalmizca hika-
yelerdeki gergek kahraman tarafindan sadece Yari-tanriy: degil
aym1 zamanda okuyucuyu da kandirabilen ve devaml surette
degisen bir oyun tarafindan kullanilan giysiler olmaktan bagka
bir gey degildirler: Bu gergek kahraman ise, 151k cevheri ve 151k
diinyasindan gelen elgidir. Insan diinyasinda, aslinda
pleromatik diinyay: karakterize eden gelismeler ve olaylar zin-
ciri tekrar edilmektedir. Cesitli sekillerde isimlendirilen basit
bir 11k varlig: tek bir gorevle tarih sahnesine iner: Maddede
dagilmig olan manevi 6zii kegfetmek. O bu vazife adina risk
almaya ve maceralara atilmaya hazirdir. Zaman zaman farkh
karakterlerin kiligina girdigini varsayar fakat asla kendi gergek
goriiniimiinii tamamiyla gizlemeyi bagaramaz.

Bu varligin soteriolojik giigleriyle boliim 7°de kapsamli bir
sekilde ilgilenecegiz. $imdi Sit ve onun g¢izgisinin hikdyesine
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kaldigimiz yerden devam etmek zorundayiz. Sit’in dogumuyla
birlikte kutsal Gnostik tarihinde ikinci donem tamamlanir.
Takip eden déneme bir felaket egemen olacaktir ki bu da tu-
fandir.*? Bu Sethian biiyiik atalarin gagy, bir bilgisizlik ve terér
donemidir. Gergekte, Arkonlarla bir plan kuran Yari-tanri ilk
once biitiin giinahlarin ve 6nyargilarin {ireticisi kor talih -
heimarmene- ve zorunlulugu yaratir*® Ancak bu, segilmisler
rkinin kokiinii kazimak igin yeterli degildir. Laldabaoth’un
miiracaat ettigi tufamin 1gig1yla uyarilan Nuh ve segilmigler
hayatta kalmay1 bagarirlar, ancak geminin iginde degil de bir
aydinhk bulutun iginde daha 6nceden belirlenmis bir yere si-
gnirlar** Bundan sonra Yari-tanri bagka bir plan hazirlayacak-
tr:

O meleklerini, onlarm bazilarini kendilerine alabilmeleri ve
mutluluklar i¢in yavrulanm yetistirmeleri amaciyla insan-
larin kizlarina gonderir. Ve baglangigta basarili olamazlar.
Hig bir basar1 elde edemediklerinde tekrar bir araya gelirler
ve beraber bir plan yaparlar. Daha 6nceden gonderilmis
olan ruha benzeyen asagihk bir ruh yaratirlar ki béylece
ruhlarin niifusunu onun vasitasiyla artirmayi amaglarlar. Ve
kendi benzeyislerinde melekler onlar i¢in karigtirmis olduk-
lar1 karanligin ruhlar1 ve koétiiliikle doldurarak kendilerini
(adamlann kizlanmn) eslerinin benzeyislerine doniigtiiriir-
ler. Onlar altin, giimiis, bakar, demir, metal ve her tiir egya
getirdiler.”’

Bu eylemin neticeleri aldanma, hastalik ve 6liimdiir. Bu
yolla ‘biitiin yaratiklar diinyamin kurulusundan gimdiye kadar
sonsuza kadar kolelegtirildi. 6

Yari-tanrinin bu son aldatigi, Sethian kurtulug tarihinin
liglincii donemini sona erdirir. Artik sahne potansiyel Gnos-
tiklerin iginde yagadig1 dordiincii gag, yani su anda iginde ya-
sadigimiz gag baglatan ve aym zamanda da sona erdirecek
olan Sit’in kendisinin enkarnasyonu olan Kurtaricr'min girisi
igin hazir hale gelmistir. Ancak bu konuyla boliim 7°de daha
genis ilgilenecegiz.
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Adem’in Ogretmeni, onun manevi arkadagi, acil durumlar-
da segilmis olanin atalarim korumak igin aydinlik kralligindan
gonderilen 11810 Epinoia’si, Hypostasts of the Archons’da bagka
bir tipik Gnostik kahramanla karsilagtirilir: Norea.*” O Hav-
va’nin manevi kizy, $it’in digi karsihigidir. O da Sethian kurtu-
lug tarihinin bu 6zel versiyonunda gok 6nemli anlarda ortaya
¢ikar. Sit’in dogumundan sonra diinyaya gonderilen Norea,
insanlara gogalmalar1 ve kendilerini giizellegtirmeleri konula-
rinda yardim eder.*® Archon, Sethian Nuh ve onun ¢ocuklari-
n1 kolelestirmeyi denediginde, Norea onu 6zgiirlestirmek igin
miidahale eder, ancak Arkon bu ilk savas sahnesinde zafer ka-
zanmig gibi goriinir*® Norea, kendisini ezmek isteyen
Arkonlara kars1 agik bir basar1 elde etmeksizin gabalamaya de-
vam eder.®® Ancak yardim istediginde, melek Eleleth, ilahi ter-
tip ve iradeye uygun olarak ona kurtulug bilgisini getirmeyi
bagarir.5!

Bu kahramanin aslinda ilahi mengeli oldugu, baska bir yer-
de, iginde kendisinin goksel iiglitye kendisine vahiylerini bah-
setmesi ve kurtulug sozii vermesi igin dua ederek yardim dile-
digi kisa ancak 6nemli bir metin (NHC IX.2) tarafindan dog-
rulanir’? Yahudi Haggadah’in efsanevi mirasinda bulunan®3
bu mitolojik figlinin tarihi kokleri Gnostik degisimlere tam
olarak uymamaktadir. S6z konusu degisim, Norea figiiriinii
segilmigler toplulugunun ve kurtarilmig olanin kurtaricihigy ro-
linii Gistlenen ve kendi esi olan aydinlaticiy1 bekleyen disi ma-
nevi 6z konumundaki Sofia’yla paralel gérme egilimindedir.>*

Aydinlatic1 aym zamanda Sethian kurtulug tarihinin kendi-
ne has ozel bir yorumunu aktaran Apocalypse of Adan’in
(NHC V5) kahramamidir. Iran ve Yahudi orijinin gesitli gele-
neklerinin bir araya getirildigi ve damitildig1 bu sentez eser,
kayda deger bir Hiristiyan etkisinden yoksun tipik bir Sethian
Gnosisin anlatildig1 bir belgedir.>® Nag Hammadi kiilliyatinin
ihtiva ettigi farkh apokalipsler iginde Apocalypse of Adam kesin-
likle form ve igerikte ge¢ donem Yahudi apokaliptik literatiire
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en yakin olamidir. Eser, Adenr’in 700 yaginda iken oglu Si’e
aktardify varsayilan vahiyleri ihtiva eder.

Adem ve Havva baglangigta, kendi Yaratanlarina Gnosisin
erdemiyle {iistiin olan sonsuz meleklerin durumuna paralel
manevi bir durum iginde yagamaktaydilar ki Havva’nin s6z
konusu Gnosisi kendi egine de aktarmas: gerekiyordu.’® An-
cak Yari-tanrrmin ofkesi kabarir ve gift cinsiyetli aconu boler.
Kalplerindeki 151k, gnosisle birlikte onlar1 terk eder. Bunun
neticesinde gergek tabiatlarimi unutan ve 6liimlii hale gelen
ikisi Yari-tanrr’ya koleler gibi hizmet ederler: “Kalplerimiz ka-
rartildi. Simdi kalbimin diigiinceleri iginde uyudum.’?

Takip eden senaryo tamdiktir: Dilgmanin bagariya ulagmug
gibi goriindiigii an aslinda onun geri piiskiirtiilmesinin basla-
dig1 andir. Ug tane goksel yaratik Gnosisi ona ilan etmek ve
Sitin segilmis tohumunun kaderini bildirmek i¢in Adem’e go-
riiniir.® Bunlar, 6lmeden énce Adenv’in vasiyeti olarak it
iletmeye s6z verdigi Sethian’larin gelecekteki tarihlerini igeren
vahiylerdir.>

Ik vahiy Gnosisin adamlarinin tufandan kurtulma yollari
hakkindadir. Nuh (bu durumda Sethian irkindan dislanmis)
kendisini ve kendi ailesini geminin iginde kurtarirken, 15181n
muazzam melekleri de segilmis olanlar1 yasam ruhunun yeri
olan giivenli bir bolgeye getirir.5° Akabinde Gnosisin adamlari
Nuh’a donerler. Ancak Yari-tanri kendi giiciinii hige sayan bir
nesil yarattigr suglamasiyla Nuh’a kizar. Nuh onu yatistirir,
ancak Gnosisin adamlar1 kendileri igin 600 y1l boyunca yaga-

yacaklar1 bagka bir kutsal ve giivenli bir yer bulmak zorunda
kalacaklardir.®!

Bu arada yeryiizii saygili bir gekilde Yari-tanrr’ya hizmet
eden Nuh’un ogullar1 arasinda boliiniir. Ancak Shem ve
Japheth’nin 400.000 torunu Gnosisin adamlarina katilr.
Saklas (‘aptal’) Yari-tanr ikinci bir kez Sodom ve Gomore’yi
hatirlatan baska bir yikim eylemi ile segilmisleri diglamay1 de-
ner. Insanoglu bu kez biiyiik 151k bulutlariyla yeryiiziine inip
insanlar1 ‘onlara yabanci olmayan melekler gibi olacaklar1 ve
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oliimsiiz tohumda galigacaklarr’®? bir yer olan yiice aconlara
tagtyacak olan Abrasax, Sablo ve Gamaliel’in miidahaleleriyle
atesten, siilfiirden ve ziftten kurtarilacaktir. Bu noktada, bu
metinde soterik (kurtarici) varlik olarak anilan Bilginin Ay-
dinlaticis1®® tarafindan iiglincii bir miidahale gergeklesir. O
‘(Nuh’un torunlari)nin ruhlarim 6liim giiniinden kurtaracak-
tir. Giinkii 6lii topraktan gelen biitiin yaratiklar 6liimiin otori-
tesi altinda olacaklardir. Ancak kalplerinde sonsuz Tanrr’nin
bilgisini yansitanlar yok olmayacaklar.®* Bu kurtarici ayni
zamanda Yari-tanriy1 ve onun giiglerini maglup esmek igin ha-
rikalar ve mucizeler kullanacaktir.

Metnin bu noktasinda oniig diinyevi krallik hakkinda konu
digt bir anlatim gelir.%® Ancak baslarinda bir kral olmayan ne-
siller, Sit’in Gnostik torunlar1 gergek aydinlaticiyr taniyabile-
ceklerdir: “Tanr1 onu biitiin aconlarin arasindan segti. O, onun
i¢inde olmak igin dogrunun lekesiz tertemiz bir bilgisine se-
bep oldu. (O) dedi, ‘yabana bir hava(dan) yiice bir
acon(dan), yiice aydinlatici ortaya ¢ikt1.”5¢

Ondordiincii krallik ile birlikte Son’un zaman, giinahkarla-
rin tevbeleri ve sorumlu meleklerin yargilanmasi ile es zamanl
bir sekilde gelmig olur. Yalmzca Gnostikler kurtulusa erecek-
lerdir5” Apocalypse su sozlerle sonlanir: ‘Bunlar Adenv’in oglu
Sit’e bildirdigi vahiylerdir. Ve oglu tohumuna bunlar1 6gretti.
Bu Adenr’in oglu kelimenin dogumu ve sonsuz aydinlatici va-
sitastyla sonsuz bilgiyi bilen kutsal vaftiz Sit’e verdigi gizlen-
miy bilgidir.®® Boylece ¢esitli aydinlaticilarin sahneye koyduk-
tan sonra, aydinlatici ilkenin yegéneligi temel fikrinin burada
da i baginda olduguna ve biiyiik ihtimalle de bu ilkenin Sit’in
kendisiyle 6zdeslestirildigine dikkat ¢ekmek yerinde olacak-
tr.%?
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VALENTINYEN OKULUN ANTROPOGONISI

Valentinus da insan bedenine geytanlarin evi olarak bakar:

Bir¢ok ruh onun iginde ikamet ettigi i¢in ve saflagsmasina
izin vermedigi i¢in, onlarin her biri kendi iglerinin meyvele-
rini getirir, ve yakisiksiz arzular vasitasiyla ona kétii davra-
nirlar. Bana gore kalp bir meyhanede imisgesine aci gek-
mektedir: Ciinkii o igine kazilmis delik ve kuyulara sahip,
ve ¢ogunlukla da orada sefihge yasayan ve bagka birine ait
oldugu i¢in de o mekéna hi¢ saygisi olmayan adamlarca
pislikle doldurulmaktadir.”

Insan kalbi ancak Ogulun vahiyleri ile arilik ve kutsanmighk
durumuna yeniden dénebilir. Ilk insan Adem tarafindan tec-
riibe edilen siireg her fertte yinelenir. Yari-tanrisal giigler onu
kendi suretlerine gore yaratmuslardi. Ne var ki, bu yaratik
kendi durumunu asan nitelikte seyler soyledi, ¢linkii manevi
bir kuvvet onun igine sunulmustu: ‘Yiice olan 6ziin tohumu’.
Valentinus’a ait fragman gergekte ‘Adem, ezeli insanin korku-
sunu uyandiran insan isminde gekillendirildi’”* demektedir.

Bu detay 6nemsiz degildir. Burada da Adem’in yaratiligi
i¢in model, diinyevi insanhgin goksel arketip yiice Anthropos
tarafindan temin edilir. Ancak o bundan boyle kendisini
Arkonlara gosteren Antropos’un sureti olmayacaktir.

Irenacus’taki ~ Ophites’in ~ anthropogonik  hikéyesi,
Valentinyenlere ait ‘insanin isminde’ ifadesinin nasil anlagiima-
s1 gerektigi konusunda ipuglar1 sunar. Buna gore, Laldabaoth
yari-tanrisal aktivitesinin sonunda “Tanr1 da benim Baba da,
ve benden baska Tanr1 yoktur’ diye ilan ettiginde, onu duyan
Anne Sofia §0yle seslenir:

“Yalan soyleme Ialdabaoth, ¢iinkii senin de iistiinde hepi-
mizin Babas, ilk insan ve insanoglu insan var.” Bu yeni ses
ve beklenmeyen ilan karsisinda hepsinin kafalar1 karisip se-
sin nereden geldigini sorduklarinda, onlar1 oyalamak ve
onunla birlikte tutmak i¢in laldabaoth’un soyle dedigini
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soylerler: ‘Gel, kendi suretimizde bir insan yapalim.” Alt1
gli¢ bu ifadeyi duyduklarinda bir araya geldiler ve insanin
her tarafina inamilmaz bir sekil verdiler.”

Arkonlarin buna tepkisi ise, goriinme ve aydinlik imaj te-
mast cksik kaldigindan dolayi, sadece dinlemekti. Simdi onlar1
rahatsiz eden sey ise yiice sekilleri gormeleri degil fakat yiice
Antropos’un ismini duymalar1 idi. Bu nedenledir ki antropo-
morfizmin biitiin ihtimallerinden kaginildi, ¢iinkdi boyle bir
durum kaginilmaz bir sekilde Tanr1-Antropos kavramim bera-
berinde getirecekti. Arkonlar da fizik Adenvi yarattilar. Bu
formasyonun amaci (Sethian antropogonik metinlerin tersi-
ne), herhangi bir gekilde tezahiir etmis olan bu 1181 yakalama
ya da ona saldir1 niyetini iginde taggmamaktaydi.”

Bu noktada Anne, yegine degilse de, gergek kahraman ha-
line gelecektir. Yari-tanr1 bir anlamda iginden yonlendirilmis
gibidir: Teknik olarak gelismig bir robotta oldugu gibi, ya-
ratma ‘programi’ onun igine soyut sembol olan fikir vasitasiy-
la yerlestirilmistir. Boylece ‘Insanin adiyla® daha saf ve gayri
maddi bir yaratilig igin kap1 hala agiktir.

Valentinus’un miiritleri, igsel mitolojik igerigi antropogonik
anlatimdan atmak konusupdaki s6z konusu egilimi son sinir-
larina kadar zorlamuglardir. Onlar, daha agik ve siiphe gotiir-
meyen bir mit yorumuna ulagma ¢abalarinda, logos’un berrak-
Iigin1 kazanabilmek adina Sethian antropogonik anlatimlarin
tipik bazi unsurlarim feda etmek durumunda kalmiglardir: Bag
karakterlerin etkin tonu, unsurlar1 birbiriyle kaynastiran duy-
gusal dinamizm, sahnenin dramatik canhhi ve sembollerin
zenginligi. Iste bu Ptolemy’nin, insanin yaratiligin1 kuru ancak
agir1 detayh bir gekilde anlatimim tanimlamaktadr:

(Yan-tanri) diinyay1 sekillendirdiginde var olan bu kuru
yerden degil fakat goriinmeyen 6zden, maddenin sivi ve
akici pargasindan insani yaratti, ve onun igine fizik adami
tifledi, ve iste bu ‘surete ve benzeyise gore’ var olandir:
‘Surete gore’ aym 6zden olmamakla birlikte Tann’ya denk
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olan madde demektir. ‘benzeyise gore’ de 6zii aymi zaman-
da manevi yayilimdan ¢ikan ve ‘yasamun ruhu’ olarak da
adlandinlan fizik insandur.”

Bu alintimin basitge heresiolojik kaynaklara mahsus tahrif
edilmig bir anlayiy olmadifi, s6z konusu pasaji Tripartite
Tractate’deki paralelleriyle karsgilagtirdigimizda ortaya gikacak-
tir. Logos-Sofia Yari-tanrr’yr bir el gibi agag1 dlemi giizelleg-
tirmek ve buradaki varliklar1 hazir hale getirmek igin kullan-
maktadir.”® Yari-tanri, varliklarin isimlerini seslendirir ve onlar
da hemen manevi varliklarin suretlerinde varlik 4lemine gikar-
lar”® Aymi siire¢ insanin yaratihginda da tekrar edilir. Yari-
tanri, manevi diinya tarafindan goriinmez bir sekilde, kendi
planimt bu yolla gergeklestirmek amaciyla hareket ettirilir.””
‘Saginkiler’ ve ‘Solunkiler’, fizik ve Aylic unsurlar insanin yara-
tiligina katkida bulunurlar, bu arada habersiz Yari-tanrr’nin ne-
fesi vasitasiyla manevi ruh da insana ilave edilir.”® Bu nedenle
ilk adam ‘saginkilerin’ ve ‘solunkilerin’ unsurlarini tagiyan
karma bir yaratiktir. Ancak aym zamanda, kendisinden varh-
g aldigy 6z ile birlikte insan manevi bir realiteye de sahip
olmustur.

1 Quispel, Gnasts als Welrelaguon, 5. 29.

2 P. Nagel, ‘Die Auslegung der Paradieserzahlung in der Gnosis', Trisger (ed.), Altes Tes-
tament, . 19-70.
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382-3.
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2¢ NHCII.1.18.334.
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kurt gibi stinintiyordu; bkz. G. Scholem, ‘Die Vorstellung von Golem', ErJ 22 (1953),
240vd. veJervel, Imago De;,s.99 vd

26BG51.1vd

27 Status erectus ya da ayakta durnanin énemi haldanda bkz. M. Simonetti, ‘Note sull’
‘Interpretazione gnostica dell Antico Testamento, VetChr9 (1972), 358-9.

28 NHCIL 4.88.10 vd.

2 Merhamet' temas Tanitnin digi cheti ile baglantilanduhr, bkz. Orbe, Teologag, s. 199
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Cader Brugmms (Cambridge, 1938), s. 11, . 11). NHC XI11.1.35.18 vd. Ve 89.19, vb.
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(Brussels, 1961), 5. 389-91.
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BiRLIiGIN GiZEMI:
GNOSTIK KURTARICI

BILGI

Philip Incili’nde Rab, miiridi su sézlerle Gnosise davet eder:
‘Odana git ve arkandan kapiy1 kapat ve onlarin hepsinin igin-
de olana, sir olan Baba’ya dua et. Ancak onlarin hepsinin
icinde olan kemaldir. Onun Otesinde, onunla birlikte bagka
higbirsey yoktur.! Bu nedenle Gnosisin biitiinliigii, kendi ar-
kasindan kapiy kapatabilmesi, kendisini duygulardan, mesgu-
liyetlerden, kandirici, aldatiar giinliik sikintilardan soyutlamast
ve kendisinin gergek tabiatinin ve menseinin sirrinin gizlenil-
digi kendi i¢ diinyasina dalabilmesi koguluyla Gnostik adina
ulagilabilir bir amagtir.

Yeniden dirilmig Isa ile Yahuda Thomas arasindaki bir diya-
logdan olusan Thomas the Contender risalesi NHC 11.7),2 Isa
tarafindan Thomas’a® yapilan bir daveti ihtiva eder ki bu da-
vet her Gnostigin aydinlatildigy siireci sembolize eden Gnosis
i¢indir:

Kendini incele ki kim oldugunu, hangi yolda var oldugunu,

ve nasil var olacagin anlayabilesin. Benim kardesim olarak

adlandirildim i¢in senin bilgisiz olman dogru olmaz. ... sen
anlamaya geldin ve sen ‘kendisini taniyan kisi’ olarak ad-
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landinlacaksin. Ciinkii kendisini tanimayan kisi higbir sey
bilmez. Ancak kendisini bilen kisi biitiin varligin derinligi
hakkindaki bilgiyi de zaten elde etmis olur.*

Bu pasajlarda, igsel bir siireg olan Gnosis aym zamanda bir
kisinin kendisini kurtarmas: siirecidir. Hippolytus tarafindan
bize ulastinlan bir metin olan Epistle to Theophrastus’ta,
(Hippolytus’un kendisi onu Monoimus diye adlandirilan ve
genellikle iiglii sistemlerin tipik bir temsilcisi ve bir aritmetik
spekiilasyon tutkunu Arab’a atfetmektedir) su ifadelere rast-
lamaktay1z:

Tanrtyi, yaratihgi ve bunun gibi seyleri aragtirmayi birak.
Ve kendinin kendisini aragtimnanin pesine diis ve senin
icinde ayrim yapmaksizin biitiin seyleri sana tahsis eden ve
‘benim Tanrim, benin akhm, benin diisiincelerim, benin ru-
hum ve benim bedenim’ diyenin kim oldugunu &gren. Ve
liziintliniin, ve sevincin ve sevginin ve nefretin, ve niyet
etmeden uyanmanin, ve amagsiz uykunun, ve amagsiz kiz-
gihigin, ve amagsiz sevginin nereden geldigini 6gren. Eger
bu seylerle dikkatlice ilgilenirsen kendini kendinin i¢inde
bulacaksin ... ve kendinin amacim bulacaksm.’

Monoimus daha agik olamadi. Kurtaricinin Thomas’a ha-
tirlattigy gibi, o da Gnostige kurtulugun kendisine bagh oldu-
gunu hatirlatir. Aym vahiy, goksel yolculugu esnasinda
kata karigtiran ve zor durumlan agiklayan pleromatik bir var-
ik olan Ephesck tarafindan (bu isimdeki metinde)
Zostrianos’a yapilmaktadir.® Zostrianos'un gergek varligy as-
linda olusumun binlerce akintisina dagilmistir: “Bir olmak ye-
rine o bir kez daha birgok form alir.”” Varolana dénmek de-
mek gergekte var olmayan seyleri arastirmak ve bir diizelme
slirecine girmek anlamina gelir: ‘Diigiincede olanlarin seviye-
sinc diigtiiglinde, giigsiiz olarak, onlar1 baska bir yolla tamr.
Isiga ulasamadigi miiddetge o tabiatin bir lirlinii haline gele-
cektir.”® Kendi iginde sonsuz bir giice sahip olmasina ragmen,
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bu yolla Gnostik bedenin bir kolesi haline doniigiir: ‘O her
kotii nefes vasitastyla daima zalim ve kesici zincirlerle bagh
kalacaktir. Ta ki tekrar harekete gegip, kendisinde olmaya yak-
lagt1$1 ana kadar.”

Her inananin ve her ruhun agina oldugu aa1 ve gileleri tec-
riibe eden Gnostigin ruhu, bu nedenle, bu diinyanin yamltict
tutkularimi agmaya kendisini muktedir kilacak kanatlar1 ve
kuvveti kendi iginde bulma potansiyelinden olusan farkli bir
karaktere sahiptir. Béylece Gnostigin kendini olusturan parga-
lardan biri olan soteriolojik potansiyelde hayat bulan Gnosis,
bir kurtaric figiiriin eylemine olan ihtiyacin bilinci igindedir.

Boylece belki de biitiin Gnostik dosyada en zor, en nazik ve
en kompleks problemle kargi karsiya gelmekteyiz: Gnostik
Kurtaricr’nin mahiyeti, fonksiyonlar1 ve orijini. Birgok metin-
de (az once vurguladigimiz ve daha sonra da gorecegimiz
tizere) bir kurtania figiiriin ortaya gikmasi sagirtict degildir.
Valentinyenler’in kurtaricisii kaynagim Hiristiyan kurtarici-
dan aldig1 agiktir. Ancak Hiristiyan olmayan ya da yalmzca
yiizeysel olarak Hiristiyan olan metinlerin durumunda prob-
lem biraz daha zorlagmaktadr.

Probleme verilebilecek agik ve tatmin edici bir cevap bul-
mak ¢ok zordur.!® Eger Gnosis kurtaric bir bilgi formu ise ve
bu haliyle bir kurtaric figiiriin varligini gereksiz hale getiri-
yorsa, bu bilgi ¢ok radikal ve mantiki olmasina ragmen, kendi
igselliginin gizeminin en kimil ifadesi olarak Helenistik bilis-
sel diisiince geleneginin tipik bir varyasyonu olarak kargimiza
¢ikacaktir.!!

Daha sonra giindeme getirilen bir insan kurtaric figiirii sis-
temin Ozgiin ¢ekirdegine ait degildir ve bu nedenle de bu fi-
glir yapinin orijinal gergevesini bulaniklagtirmamalidir.

Pek gok vesileyle 6ne siiriilen bu argiiman, birkag y1l 6nce
A. Nygren’in Agape and Erosunda etkileyici bir formiilasyona
kavugtu.!? Argiimanin harcket noktasi, gegtigimiz yiizyihin ba-
sinda, Hiristiyanh@in menseini siklikla kendisiyle ¢agdas veya



202 Gnostisizm Tarihi

kendisinden Once olan dini geleneklerin 111 altinda yorum-
lamak amaciyla Incilin kendine has dgretilerini, ogu sadece
tahmine dayanan ya da yiizeysel paralelliklere dayanarak He-
lenistik dinlerin bilyiik magmasi iginde eritme egiliminde olan
dinler tarihinin s6z konusu yaklagimlarina karg1 bir polemik
idi. Nygren kavramsal bir gift olan erws ve agape, (erotik ve
manevi agk) vasitastyla Hiristiyan mesajin kendine has mahi-
yetini yeniden ortaya ¢ikarmaya galisti. Bu kavramlarin ilki
tam Platonik tanimiyla pagan ilahi agk kavramu olarak agikla-
nirken, sadece ikinci tiir agk tam anlamuyla Hiristiyandi.
Gnostik soterioloji de artik agape ile degil eros ile tammlani-
yordu. Ciinkii Gnostiklere gore tek kurtaricimn Isa oldugu
dogrudur:

... ve boylece onlar Hiristiyan olarak tanimlanma iddiasinda
bulunabilirler. Diger yandan, eger buradaki kurtancinin
Isa’min bir Hiristiyan kurtulus kavrayisim ifade ettigi varsa-
yilmis olsaydi, Hristiyan unsur oldugundan fazla biiyiitiil-
miis olacakti. Biitiin Gnostik doktrin Eros plam {iizerine bi-
na edilir. Isa diisiincesi de bu plam yikmayacak bir sekilde
ortaya konulur. Kurtulus, basitce ruhun maddenin getirdigi
megakkatlerden kurtulusu demektir ... ilahi hayata yiiksel-
ten gii¢ insan ruhunda tutsak edilmis bir sekilde mevcuttur.
O yalnizca uyandirilmaya ve daha etkili hale getirilmeye ih-
tiyag duyar."?

Nygren, dogrudan problemin kalbine niifuz edebilmistir.
Ona gore Gnosis, yeryiiziinden yukariya yonlendirilen ve
kendisini ilahi kralliga dogru yiiceltmek igin gerekli kanatlari,
tutkuyu ve kuvveti temin edebilen, tipik bir erotik bilgi tiirii-
diir.

Ancak bu potansiyeli kim yeniden uyandirip aktif hale geti-
rebilecektir? Burada teolojik 6nyargist Nygren’e (ve birgok
diger yorumcuya) zalim bir oyun oynamaktadir. Hiristiyan
kurtaricinin 6ncelikli konumu ve yegéneligi, ne zitliklara ne
de olabilecek diigmanliklara izin vermez. Fakat acaba Gnostik
metinler de gergekte bu egilime paralel gidebilirler mi?
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Diger birgok historiografik tarismada oldugu gibi,
Gnostik Kurtarici problemi yanhs bir problem olabilir. Meto-
dolojik bakimdan, o hergeyden 6nce bir tanimlama problemi-
dir. Eger bu varlik tamamuyla Hiristiyan terimlerle agiklanacak
olursa, ya da bagka bir ifadeyle Tanrinin insanhg1 giinahindan
kurtarmak igin nasil hulfll ettigi baglaminda bir agiklama or-
taya konulursa, bu durumda sadece Hiristiyanhigin durumuna
uygun olan ya da Hiristiyan anlayislar tarafindan derinden et-
kilenmig bir tanim ortaya gikacaktir. Ancak boylesi bir tanim-
lama incelemekte oldugumuz tarihi gergeklik igin oldukga dar
bir gergeve sunacaktir. Gergekte, Gnostisizmin geligtigi ve
yiikseldigi tarihi-dini baglam i¢inde Hiristiyan soter’e indirge-
nemeyen gesitli soter ya da kurtaria figiirlerinin var oldugu
gergegini  gormezlikten . gelemeyiz. Hiristiyan olmayan
Gnostisizm de kendilerine ait soterik figiirlere sahiptir.'* $im-
di ilgimizi bunlara yonlendirmeli ve bir kez daha metinlerin
kendileri adina konugmalarina izin vermeliyiz.

Ephesek’in Zostrianos’a kotiiliigiin zalim esaretinden ken-
disini kurtarmak ve igsel bir siire¢ vasitasiyla hakiki varhiga
ulagmak igin Gnostik olmak zorunda oldugunu agiklamig ol-
dugu burada bir kez daha hatirlanmalidir. Bununla birlikte,
Zostrianos’a yapilan davet tek bagina soyutlanmug bir sekilde
anlagilmamalidir: Acaba Zostrianos daha yiice bir varliktan il-
hamlar almamakta mudir? Acaba Ephesck ile olan miinasebet
Gnostik ve ona ilham getiren arasinda bir kurtarictya bir or-
nek teskil eder mi? Dahasi gergekte, Ephesek Gnostikleri kur-
tarmakla sorumlu giiglerin varligim Zostrianos’a hatirlatmaya
devam etmektedir:

... bu aym giigler diinyada mevcuttur. Her bir aecona kargilik
gelen Saklanmig Olanlar’in iginde azamet yiicelir ki diinya-
da olan o onlarin yaninda giivende olabilsin. Azametler,
giiclerle birlikte yasayan miikemmel diisiincelerdir. Onlar
kurtulusun modelleri olduklarindan ve kendisine ulagan her
bir kisiyi giivence altina aldigindan dolay: asla yok olmaz-
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lar. O ayni gii¢ vasitastyla bir modele ve giice ulasir ve yar-
dimet olarak bir azametle boylece diinyadan uzaklagabilir."

Bu Gnostiklerin soteriolojik aysberginin su altindaki kismu-
dir. Kendi iginde kurtarici olan bir bilginin kazanimi vasitasy-
la Gnostigin tam kalbine ilham edilen kurtulug siireci, onun
varligina, ancak siirece harigten katilan agiklayici ve aydinlatict
bir kuvvet olarak konulur. Ciinkii Gnosis yukaridan bir gagr1
ve aydinlik dlemi Pleromadan bir igiktir. Gnostik, kendi bagina
kurtuluga chil degildir. Gnosis, Baba’min merhametli kalbin-
den serpilen ifsa edilmig bilgi, ilahi chars, sevgi ya da iyiliktr.
Bu nedenle o bir ilham vericiye, Gnostik soter’e ihtiyag duya-
caktir.

Gnostigin varolugsal durumuna kisaca dondiigiimiizde, bii-
tiin bunlarin hepsi daha agik bir hal alir. Onlar antropolojik
yapilari ile seytani giiglerin tussaklaridir. Aym sekilde onlarin
kozmik varliklar1 -Dasein- hakkinda, yalmzca bedende degil,
ayni zamanda devaml surette onlarin mahvolmalarini arzula-
yan diigman ve zeki giiglerce kontrol edilen bir kozmosa ya-
samak icin inmig olanlar bu kapali evrenden harici bir kuvve-
tin miidahalesi olmadan nasil kagabilirler diye sorulabilir.
Authentikos Logos, ruhun kotii seytani giigler igin bir yiyecek
oldugunu rivayet eder. O halde ruh, Babanin merhameti ol-
madan yakalandig1 bu tuzak agindan nasil kurtulabilecektir?!$
Manevi evlilik imajum kullanan Exegesis of the Soul (INHC I1.6)
bu 6zel miti anlatir. Burada ruh kendisini bu diinyanin giigle-
rine ve tutkularina sattifindan dolayi tevbe eder:

Ancak disi oldugundan dolay: kendi kendine gocuk dogur-
mak igin yetersizdir. Baba ona Cennetten onun ilk-dogan
kardesi olan bir erkek gonderir. Sonra damat asagiya geli-
nin yanina gelir. Gelin de daha onceki fahiseliginden vaz-
gecer ve zinanin kirlerinden kendisini temizler ve boylece o
bir gelinin olmasi gerektigi gibi yenilenir. O kendisini ge-
linlik odasinda temizler. Oday parflimle doldurur ve oturup
damat igin beklemeye baglar."”
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Aydinlatict Nous un asag: inigi ruhun yukart yiikselisinin
zorunlu karsihgidir. Gnostik soterioloji anlayis, bu iki vekto-
riin ve bu iki kutbun siirekli geriliminin sonucudur: Kurtuluga
arzulu ve ona ulagmaya kararh bir irade ile kurtulusu gergek-
lestirmeye mahk@im bir soteriolojik fonksiyon.

Bu iki bileske Gnostik soteriolojiyi olusturur ve ayni za-
manda da onu o dénemin diger kurtulug fikirlerinden farkli
kilarlar.”® Bir agiklayicinin gagrist ve yeryiiziine iniginde mito-
lojik ifadesini bulan yukaridan gelen hareket, Gnostik
soteriolojiyi insanlarin istegi olmaksizin tanrilarin miidahale-
sinin s6z konusu olmadig1 Helenistik soteriolojinin tipik go-
riintlisiinden ayirmaktadir:

O, kadersizligi i¢inde artik sanstan dolay: degil de, kisisel
yetenekler tarafindan elde edilen iyi kaderi kendisine geti-
rebilecek tannlan arastirdi. Kisi ilahi 6megi takip etmeye
yetenekli olmak zorundadir. Aksi takdirde kurtulustan dis-
lanacaktir. Insan, kendi adina bir kéleden ya da askerden
hizmet bekleyen, belli ahlald standartlar talep eden ve ente-
lektiielden ise 6zellikle kendisiyle daha yakin iligkiye gege-
bilmek i¢in gerekli bilgiyi isteyen bir ilah i¢in tam bir inang
sahibi olmah ve ona mutlak giiven duymahdr.'

Bu nedenle, ayricalikli ve daha manevi goriinen boylesi bir
durumda bile ilahi diinya ile iligki kisisellestirilmeye ya da 6zii
itibariyle degisebilmeye egilimli degildi. Yukarida bu dénemin
vahiylerin patladig1 bir dénem olduguna deginmistik. Ancak
genellikle s6z konusu vahiyler, oldukga diinyevi bir ufukta ge-
lismeye devam edip bulagici kotiiliiklerden kurtulma konu-
sunda yardim ederlerken, boylesi kotiiliiklerle ilgili olarak bir
sey yapamamaktaydilar. Ayrica sir dinlerindeki gibi daha saf
dindarhik anlayiglarinda tanri ile baglatilan iligkiler ‘tabiatlar
itibariyle gelencksel iliskilerden farklilagmaz. Tanrr’nin hediye-
si TanrPmn kendisi degildir.”?

Hatta Epictetus 6rneginde oldugu gibi, pagan erdemliligi
ilahi olana teslimiyetinde en miitkemmel ve en bilingli ifadesi-
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ne ulagmug gibi goriindiigli zamanda bile o daima, yalmzca in-
sanliga merhametli olan ve onlarin arasina inmeye istekli kisi-
sel bir tanri tarafindan degil ve fakat soyut, kisisel olmayan bir
felsefi ilkenin baskin oldugu bir kurtulus fikridir.' Gnostik-
lerin Tanrisi, Epictetus ve Marcus Aurelius'un Tanrilarindan
tarkhidir. Bu farkliik ayni zamanda farkl soteriolojik kavrayis-
larin da kaynagim olugtumaktadir. Hatta kiginin maddeden
kurtulugu ve ruhun goksel yolculugunda 6rneklendirilen gesit-
li psikolojik ‘soyunma’ agamalari vasitasiyla yukari 4leme yiik-
selme anlayigimi gelistiren yeniplitoncu doktrinler dahi bu
noktada temel farkliliklarii korurlar.?? Gnostige gore yiikse-
li, manevi 6ziin maddenin igine diisiisii ile zorunlu hale gel-
migtir ve bu 6z bu kotii vaziyetten kurtarilmalidir. Bir agikla-
yic1 ve kurtaricinin gonderiligi de bu nedenle gereklidir.

Dahasi, kurtarilan manevi oziin® ilk yaratildigi hali ve
onun kurtaricimin 6zilyle olan tabii yakinhgi Gnostik ve Hiris-
tiyan soteriolojileri arasinda birgok farkliliklar meydana ge-
tirmektedir. Gnostik kurtarici insanlig1 Tann ile yeniden uzlag-
tirmaya degil ancak kendisiyle Gnostigi yeniden birlegtirmeye
gelir. O Gnostigin yapmadig bir giinah igin af dilemeye degil,
ancak bir bilgisizlik ve eksiklik durumunu diizeltmek ve bas-
langigtaki biitiinliigii yeniden olugturmak igin gelir. Gnostik
kurtarici ashnda kendisini kurtarmak igin gelir.**

Pistis Sofi’min baglangi¢ sahnelerinde, Isa’min etrafindaki
havarileri kendilerini onunla 6zel bir iliski iginde bulurlar. Isa
onlar1 kurtarmaya gelmistir. Ancak nasil ve nigin? Cevap
Isa’nin kendisi tarafindan verilir: Giinkii onlar ashinda kendi
giiciiniin bir pargasidirlar. Bu ifade, Gnostik kurtaricimin goge
yiikseldikten sonra kavranamaz olan “Yiice Varligin® biitiin sir-
lariniihtiva eden bir giysi olan 15181n giysisini giymek igin go-
ge yiikselmesinden sonra sagkin miiritlere agikladigy seydir.?
Isa daha 6nce aym giysi diinyevi Isa’da enkarne olabilmek igin
terk etmek zorunda kalmusti. Gergekte, agiklayici ezelde ilk
sirrin iradesi geregince havarileri kendi kurtulug misyonunda
yardimcilar olarak se¢migti.® Bu nedenle o diinyaya indiginde
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kendisiyle birlikte oniki kuvveti getirmigti ve bu giigleri hava-
rilerin diinyevi annelerinin bedenlerine takdim etmist:

Bu kuvvetler biitiin diinyanin 6ncesinde sana verildi. Ciin-
kii diinyayr kurtaracak olan sensin ve boylece diinyamn
arkonlarinm tehditlerine ve diinyanmn acilarina ve tehlikele-
rine ve arkonlarm yukandan senin iizerine indirecekleri
sucglamalara katlanabilesin diye ... diinyadaki biitiin insanlar
ruhlarinin aeonlarin arkonlannin giiciinden aldilar, ancak
senin igindeki gii¢ benden gelmektedir.”’

Pistis Softa’min Gnostik kurtaricisi, miiritlerini bilgilendire-
rek ve onlarin iginde 1110 insanini temsil eden® pnomatik
realiteyi olugturarak aslinda karanhga tutsak diigen kendi ma-
nevi 6ziinii ve kendisinin bu pargasim bulmaktan bagka birgey
yapmamaktadir.?”

Bu o6rnek, Gnostik soteriolojinin mahiyetini agiklamaya
yardim ederse de, bu durum hala Gnostik soter ve onun Hiris-
tiyan karsihig arasindaki iliski hakkinda cevabr verilmemis bir
soru birakmaktadir. $6z konusu probleme bir ¢6ziim bulmak
igin Hermetik kiilliyatta Hiristiyan etkisinden uzak pagan
Gnosisin tipik bir ornegini olusturan ilk risale olan Corpus
Hermeticun’’la agan Poimandres’e miiracaat etmek zorundayiz.

POIMANDRES MESELESI

Agilig sahnesinin altim gizen tipik Gnostik diigiince yapisim
daha once agiklamigtik. Agiklayicr Poimandres, genel arketip
Nous’tur; Hermes’in Nous’u ise yalmzca onun tikel bir teza-
hiirlinden ibarettir. Bu nedenle Hermes’in kendi zihninde
gordiigii sey kendi iginde potansiyel olarak sahip oldugu bir
realitedir ki bu kendisine biitiin zenginligi ile ayan beyan go-
riinen ilahi giiglerin diinyasidir. Bu miigahede sanki 6zgiin-
miiggesine zengin ¢agrigimlara sahip olan gergek bir mitik an-
latimin kaynagini olugturmaktadur.
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Ik Tanri, Nous ya da Akl gift cinsiyetlidir. Isik ve Yagam,
erkek fonksiyonu ve disi cevheri onun iginde birlikte bulunur.
Bu Tanrinin iyiligi, kendisine ikinci bir Tanrr’y1 yarattirir; bu
Tanr ise en giizel Antropos’tur ki birinci Tanr1 ona sk ola-
caktir ve biitiin yaratiklarim ona emanet edecektir.’* Bu mit,
daha sonraki antropolojik dramin girisi mahiyetindedir. Koz-
molojik bakimdan, mitte belli yaratlig temalarinin kullanimi®
tipik Gnostik unsurlar1 gizlemektedir. Bu bakimdan onu gekil-
lendiren giiglerin dinamik formlar1 noktasinda fakhlagmasina
ragmen pek gok bakimdan Platonik idealar diinyasina benze-
yen ilahi giiglerin ideal diinyasi, kozmosun niimunesini olug-
turacaktir. Madde, bir igsel boliitnme siirecinde yaratlir.* Y-
lan gibi iiziintiilii, dehgete diigiiriicli bir karanlik sekillenir ve
asag1 bolgeleri kaplar. Bu en eski maddedir; o anlatilamaz bir
yolla firlatilan, duman ¢ikaran ve anlagilmaz gigliklar atan bir
wslakliktir. Bu haliyle ilk madde, emretmek igin lggos’u ve Yari-
tanrinin miidahalesini bekleyen physis ya da dogal varliginin
i’asyoncl olmayigimin  delilini  olugturmakradir.*®  Gergekte,
kozmogonik siireci gergeklestirme gorevi iki ilahi 6ze veril-
mistir: Ilahi planin rasyonelligini sentezleyen ve temsil eden
Logos ile bu plani gergeklestirme gorevinin verildigi Yari-
tanri.

Bu Platonik gelenegin mirasgisi olarak Hermetik Yari-tanri,
Gnostik karsiligindaki gibi ayni negatif niteliklerle tanimlan-
maz. O ilk olarak kader -beimarmene- tarafindan yonetilen ye-
di gezegensel gok cismini, yedi yoneticiyi gekillendirir. Hare-
ketlendirilen bu gok cisimleri, kendi adlarina daha agag1 un-
surlardaki daha sonraki yaratiglardan sorumludurlar: Akilh
olmayan hayvanlar, kuglar, vahgi ve evcil yirtici hayvanlar**
Boylece krallik artik idarecisi olan insana kavugmak igin hazir
hale gelmis olur.

Insanin yaratiligi, Antropos’un gok cisimlerinden Physis’in
bagtan g¢ikaric, ancak o6liimlii, kucagina, agag1 dleme diigiigii-
niin bir sonucudur. Ancak acaba antropos 15181n kralligini ni-
¢in terk etmigtir? Bu temel sorunun cevabi hem basit hem de
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karmagiktir: Diigiis onun ilahi plandaki roliinii olusturdugu
igin ve diisiise engel olamadig: igin. Sihirli masallardaki kah-
ramanlar gibi Hermetik Antropos da senaryosunda yazih bir
dizi zorunluluga sahiptir: Aile ocagindan ayrilmak, diigmanla
bulugmak, bagtan ¢ikarilmak ve unutulmak. Ancak hergeyin
yok olup kahramanin en karamsar bir umutsuzluga ulastig an
geldiginde onu kurtaracak mekanizma harekete gegirilebile-
cektir.

Poimandres’te karakteristik olarak Antropos’un diisiig siire-
cini ategleyen unsur onun Yari-tanriyr taklit etme arzusudur.
Bu nedenle baslangigtan beri onun kozmik kiireye karst dogal
temayiilii agiktir. Antropos, yedi yoneticinin arasina ulastigin-
da, onlar kendisine dsik olurlar ve her biri kendi egemenlik
bolgesinin bir boliimiinii ona verir. Onun bu arada edindigi
kiiresel nitelikler, aym1 zamanda onun diisiisiinii miimkiin
kilma konusunda kagiulmaz bir etkiye sahip olacaklardir.*®
Onu canlandiran kozmogonik eros bu noktada ona diigmandur.
Sonra o:

onlar1 kaplayan dis 6rtiiyii delip sonra da tanrimin giizel sek-
lini agag1 dogaya gosterdikten sonra goksel kiirelerden disa-
n dogru egilmistir. Doga, kendi iginde asla tatmin edileme-
yecek giizellik ve goklerin hiikiimdarlarinin biitiin aktif
kuvvetlerini tagtyan insan1 gordiigiinde giiliimser, ¢tinkii o
insanin biiyiileyen giizelliginin seklini suda ve golgesini de
toprakta farketmistir. Buna karsilik insan da kendisi gibi
olup dogada var olan ve suda yanstyan bu sekli gériince
ona asik olur ve orada yasamay ister. Bir seyin olmasini is-
tedigi anda o hemen olur. Bu nedenle insan akili bir tarafa
koyarak, s6z konusu formda yasamak i¢in asag iner. Sevi-
lene hos geldin diyen doga onu tamamiyla sarar ve onlar
birbirleri igin duyduklar agkla yandiklarindan dolay: tek bir
varlik haline gelirler.*®

Hikdyenin gizlenmig kahraman Eros, boylece bir dizi dii-
slig vasitastyla, kendisini Baba’y1 Antropos’a baglayan pozitit
gii¢ olma durumundan, anlagilmaz bir gekilde, Oliimsiiz
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Antropos’u Dogaya baglayan ve 6zii itibariyle negatif bir giice
doniigtiiriir. Daha dogrusu Antropos’u agagi iten eros, narsist
bir eros olarak karsimiza gikar. Gergekte gozlerimizin 6niinde
gergeklesen bu bastan gikarma sahnesi, herbiri sembolik ¢o-
gulculuk ve mitsel imajlara gebe igige gegmis ¢esitli motifleri
gizlemektedir.¥” Insan, asag giiglere sularda yanstyan suretini
gosterir; bu Antropos’un suretinin yeryiiziindeki tezahiirii
olarak, bizim daha 6nceden tamidigimiz bir temadir. Hatta su
an antropogonik bir fonksiyon icra ediyor olsa bile, bu teza-
hiiriin sonucu, gergekte doga ve insanin birlesmeleri ve insan
irkinin kuruculari olan yedi ezeli androjinin yaratilmasi ola-
caktir. Onlardan sonra, androjinin temel birlikteligi insanin
geri donmeyi arzu etmek zorunda kalacag: bir noktaya dogru
kirilacaktir.

Bu noktada Narsist motifi analiz etmek uygun olacaktir.
Burada Antropos kendisiyle, daha dogrusu sularda yansitilmig
olarak gordiigii diginin yaratici kapasitesinin sembolii olan
kendisinin digi pargasiyla birleymek istemektedir. Bu nedenle
insan dogada hem vardir ve hem de yoktur; vardir giinkii
onun bir pargasi §imdi burada tutsaktir; fakat aym zamanda
yoktur ¢linkii onun ilahi gergekligi dogaya 6diin vermemek-
tedir. Diger yandan aynalarin bu tuhaf oyununda doga yalniz-
ca insanin bir yansimasina erigebilmektedir. Onlarin kavugma-
lar1 ise Amor ve Psyche’nin kavugmalarini andirir ki bu ikisi-
nin kavugmalarina Psyscho’nun, kendisiyle arkadaglik yapama-
yacag igin, sevgilisinin yayilan giizelligini gérmesine yalmzca
ona dogrudan bakmamasi kosuluyla izin verilmistir. Bu insan-
higin diisiisten sonraki geligkili durumunu tasvir eder. Insanlar
oliimsiiz ve hersey iizerinde hakimiyet kurmakta hak sahibi
iseler de, kadere ve oliimliiliige tabi olduklar: igin ac1 gekerler.
Insanlarin Baba’mn ggindan gelen akillari erkek, yasamdan
gelen psyche’leri disi, doganin {irtinii olan bedenleri ise 6liim-
liadiir,*®

Bu iiglii antropolojide, ruh 6zgiir iradenin meskeni roliinii
oynar. Bir tarafta, kendilerini tanmimaya ve kendilerinde Grek
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felsefi gelenegine has bir anlayisa gore, herkesin potansiyel
olarak sahip oldugu ilahi mengenin bir akli olan #oxs™un varli-
g kegfetmeye chil insanlar vardir. Diger yanda da, bunun
yerine agkin hatasinin iiriinii olarak bedeni tercih eden insan-
lar karanlikta kalmaya ve ‘Gliimle iliskili olan duygularinda ac1
gekmeye ve bagibog dolagmaya™® mahkémdurlar.

Fakat bilginin kaynagi, #oxs’un varligini insanin kendisinde
kesfetmesi nasil miimkiindiir? Bu soruya verilecek cevap, bu-
rada tartistigimiz problemin ¢6ziimiinii de igerir: Acaba
Poimandres’de bir kurtaria figiirii var midir ve onun mahiyeti
nedir? Ilk bakista cevap oldukga agik gibi goriiniir. Eger arke-
tip mahiyeti icinde Hermes’in aklinin yakaladig1 sey degilse
Poimandres kimdir? Hermes’in miisahedesi, ferdin aklinin
daha genel bir realite, evrensel ve arketip zekdya ait oldugunu
kavramay1 bagardigi bir igsel sorgulama siirecinin mitolojik
yardimcr sahnesi {izerine bir yansitilmasindan bagka birgey
degildir. Bununla baglantli olarak, Gnosis hareketi de,
Poimandres figiiriiniin tam bir soteriolojik realite degil de an-
latimsal bir yansima oldugu bir igsel kendinin farkina varig sii-
reci degil midir? Ne var ki bu akil yiiriitme ancak kismen ikna
edicidir.

Hermes’in aldig1 temel vahiy, modern psikolojik yorumla-
maya belirdigi gibi, yalmzca subjektif bir tecriibe degildir. An-
tik Gnostikler i¢in, kendinle kargilasma daima kendinden bag-
kasi ile kargilagma demektir. Eger tiimel aklin tikel akullart
icerdigi onermesi dogru ise, bunun tersi yanlgtir. Yalnizca
kendilerini agan bir gergeklikle (inandiklar1 ve tecriibeyle keg-
fettikleri gibi) kargilagma yoluyladir ki, Gnostikler kendi akil-
larinin tikelligi ve ferdiligi ile baglamak suretiyle bu arazlar
diinyasi agabilirler. Bu nedenle Poimandres, Hermes’e gore
gergekten bir kurtaric figiirdiir.

O 0zel bir tiir soter’dir. Biz burada onun somut insanliginin
zenginliginde goriilen tarihi  kigiligi ile ilgilenmiyoruz.
Poimandres’in soterik erdemleri Hiristiyan kurtaricininkiler-
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den oldukga farkhdir. Ancak kurtarici figiiriinii yalmzca Hiris-
tiyanlik agisindan tammlamak gerekli midir?

Poimandres’in durumu bize Gnosis gibi bir kurtulug dinin-
de kurtaniar figiiriiniin, ferdi Gnostiin yasamum etkilemek
i¢in yetenek ve mitolojik biitiinlitkten ayrilmadan tamamuyla
entelektiiel olabilen gereksinimleri daha iyi karsilayan az ya da
¢ok soyut formlarda, figiirlerde ve fonksiyonlarda da temsil
edilebilirligini Ogretir. Bu hipotez vasitasiyladir ki simdi
Sethianlarin mitolojik anlatimlarindaki kurtariar figiirii hak-
kinda girift sorunun cevabini bulmaya ¢ahsabiliriz.

KURTARICI $IT

Sit’in zikredildigi Tekvin kitabinn ilk boliimii modern kri-
tiklere gore iki kaynaktan gelir: P (Rahipler Metni) ve ]
(Yahve Metni).*" P gégiin ve yerin alt giinde yaranligiyla ilgili
Tekvin 1:1-2:4 pasajim igerir; boliim 5 Sit’in kendi stiretinde
ve benzeyisinde 130 yidan sonra bir ogula baba olan
Adem’den Nuh’un ogullar1 Sam, Ham ve Yafes’e kadar uza-
nan soy agaci ihtiva eder; son olarak boliim 6:9 ve deva-
munda bize adaletli Nuh’un hikayesi anlatilir. P Kabil ve Ha-
biPden bahsetmez ancak bunun yerine Adenv’in tek oglu ola-
rak torunlar1 Nuh ve ogullan ile biten Sit’ten bahseder. J bo-
liim 2:4b-4:26’y1 icerir. Bunlar Adem’in cennetteki hayat,
Havva’nin mengei, diisiig, cennetten gikarilma, Kabil ve Ha-
bilin dogumu ve Habil’in 6liimii hikdyeleridir. Tekvin 4:25
Tanr’min Adem’e $iin dogumuyla yeni bir tohum verdigini
ilave eder. 1ki gelenek de Sit’e 6nemli bir rol atfeder. Bu riva-
yet, Kitab-1 Mukaddes’in modern kritisizmi hakkinda higbir
sey bilmeyen antik gagdakiler igin dogru olmahydi.

Filistin ve Diaspora Yahudilerince Ahitler aras1 Yahudilik
olarak adlandinlan belli gruplarin spekiilasyonlarinda ve teo-
lojik diisiincelerinde Sit’in sahip oldugu ayricahkh pozisyonun
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gesitli isaretleri vardir.*! Gnostik Siin orijinleri bu diinyada
aranmalidir.*? Aragtirmamiz bu figiiriin 6nemiyle ilgili bir iki
nokta ile daha ilgilenmemizi gerektirecektir.

Antropogonik anlatimlardan anladigimiz kadariyla, mo-
dern Kitab-1 Mukaddes kritisizminin iki kaynaga bagladig
Tekvin’in metnindeki tezatlar ve farkhliklar konusunda, antik
yorumcularin da bazi zorluklara sahip olduklar1 agiknr, A-
dem’in torunlarimn yorumu konusunda da benzer zorluklar
vardir. $imdi biz bunlarin ikisi ve Sit’in 6zel durumuyla ile il-
gilenmek durumundayz.

Yetmigler Cevirisi, orijinal memi sozliik anlami sperma
heteron (diger tohum) olarak terciime ederken belli Targumim
KabiPin (Tekvin 4:17-24) ve Sit’in (Tekvin 5:6-32) soy aga-
cini mukayese eder. Bu durum yorumda kayda deger bir fark-
lilik meydana getirir.** Ornegin; Targum Jonathan 5.1-3, Ka-
bili Adem’in oglu olarak gérmez ve Sit’in soy agacina da yal-
mzca tek dogruymug gibi bakar.** Bu yorum daha ileriki Ka-
bil ve Habilin gergekte $eytan’in ogullar ve Sitin, Adem’in
tek gergek oglu olarak goriildiigii Tekvin Rabbaly’in baz1 pa-
sajlarinda tasdik edilmektedir.*® Pirke of Rabbi Eliezeer’de iddia
daha ileri gotiiriilerek Samael Havva’ya katilir ve o da bundan
hamile kalrr. Bu evliligin meyvesi olan Kabil kétii bir irkin
babasidir.*® Rabbi Simeon ‘adil nesillerin hepsi $it’den gogald:
ve dogdu ve Kabil’den kétii nesillerin hepsi dogdu ve gogaldr’
der.” Burada 1 Enoch 85-90°da da benzer bir igerik varmug
gibi goriiniir. Bu kitap, Enoch’un diinyanin yaratilig
zamanindan Mesib’in  gelisine kadarki dénemde tarihin
baglangicini gordiigii bir miigahedeyi tasvir etmekeedir. Apo-
kaliptik tiiriin tipik sembolizminde hayvanlar insanlar1 temsil
eder. Bizi burada ilgilendiren Nuh tufanindan 6nceki dénem-
de, Sit beyaz bir boga olarak tasvir edilir, Israil de beyaz
bogalarin irkidir ve Mesih de beyaz boga olarak tasvir edil-
mektedir. Ancak “Sit’in segilmis 1rkin babasi ve dolayisiyla da
Mesil’in babasi oldugunu iddia eden®® bu anlayig insanlhigin
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kalanini da sembolik olarak bir siyah 6kiiz toplulugu®® olarak
temsil etmektedir.

Bagka bir yerde $it, Adenvin cennetten ¢ikarilmasindan 6n-
ceki olaylara ait 6zel bir bilgiye sahip olarak kabul edilir. Books
of Adam and Eve’in bize anlattigr budur. Bununla birlikte su-
rast da hatirlanmalidir ki, s6z konusu metinlere gore bu bilgi
Sit’in nesline aktarilmamugtir.>

Bu rivayetlerin yankilarinin Iskenderiye’nin Philo’su gibi
Helenistik Yahudiligin tipik bir temsilcisinde yinelenmesi sa-
sirtict degildir. De posteritate Caini’de birgok kez Philo Sit’in
ve onu takip eden neslin mahiyetine deginir. Kabil’in neslin-
den yalnizca kétiiler gelebilirdi. Bu nedenle (tipik bir alegorik
yorum) erdemin biitiin sevenleri Si’in torunlaridir.®® Ashinda
o Tanr1 tarafindan ckilen “insan erdeminin tohumudur.”®? Béy-
lece Sit’in torunlar1 yalmzca Nuh tufam 6ncesi donemle sinir-
landirilmamig olup biitiin insanlig1 kapsamaktadir. Bu yorum,
tamamiyla ahlaki bir seviyede olsa dahi, Gnostikler tarafindan
tercih edilen insanligin kastlara ayrilmasi goriisliniin haberci-
sidir.

Apocalypse of Adam, Gnostigin Sit hakkindaki diisiinceleri-
nin, Sit’in ezoterik bilginin deposu (ancak heniiz bir agiklayict
olarak degil) olarak ortaya giktig1 Yahudi apokrif literatiiriin-
deki gelenekler {izerine nasil temellendirildigini gostermesi
agisindan iyi bir 6rnektir.

Ancak Apocryphon of Johw’da hiyerarsik terfi goktan yer al-
maya baglamigt1 bile. Isa’nin dért giinesi yarattig1 hatirlatila-
caktir. Adenv’in protototipi Adamas birinci giinese yerlestirilir,
Sit ikinciye, ve onun torunlar1 da {igiinciiye yerlestirilir. Yal-
nizca Gospel of the Egyptians’da Sit birinci dereceden bir role
yiikseltilir ve agikga kurtarici ile 6zdeglestirilir. Nag Hammadi
koleksiyonunda iki versiyon tarafindan temsil edilen®® bu me-
tin, iginde pleromatik diinyanin tanimindan sonra Sit’in nes-
linden bir grubun kurtulug tarihinin ana hatlarinin ¢izildigi
tipik bir Sethian mitoloji risalesidir. Bu ezoterik eserin yazari
kutsal Sit’in kendisidir:
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Biiyiik Sit bu kitabi mektuplarla yiiz otuz yilda yazdi. Sonra
da onu Charaxio olarak adlandirilan daga yerlestirdi ki boy-
lece ilahi Autogenes ve biitiin pleromanin istegiyle izi siirii-
lemez, diisiiniilemez baba sevgisinin hediyesi vasitasiyla
zamanin ve ¢aglann sonunda bu yiice kurtancinin bozul-
maz kutsal irla ve onlarla birlikte sevgiyle ikamet edenler,
ve yiice gériinmez sonsuz Ruh ve onun biricik dogurulmus
Oglu, ve sonsuz 151k ve onun yiice bozulmaz esi ve bozul-
maz Sofia ve Barbelo ve sonsuzluktaki biitiin pleroma orta-
ya ¢ikarilabilsin ve ifsa edilebilsin. Amin.**

Metnin  pleromatik  hiyerarsisinde ~ Sit’in  konumu
Apocryphon of Johw’da ona tahsis edilen konum gibi degildir.
Metnin vurguladig ve agikga belirttii sey onun kurtaricihik
gorevidir. Babanin baglangi¢ liglemesinden sonra, An-
ne/Barbelo ve Ogul (giiglerin her biri bir sekizliye sahip olup,
onlarin hepsi de 11g1n diinyasim kaplayan bir acon olan
Domedon Doxomedon tarafindan kusatilmig vaziyettedirler)
Isa’dan ii¢ kez erkek gelir; sonra bakir erkek Youel ve gocuk
Esephech meydana gelir. Son olarak da, yiice Isa’nin oglu Lo-
gos ortaya gikar. Logos da, Isggin Adamas’im yaratacak olan
Mirotheo’yu yaratir: ‘Ebedi insan Adamas, degismez ve ebedi
irkin babast olabilsin diye onlar igin kendisinden bir ogul iste-
di>*® Bunun ardindan da tezahiir meydana gelir ki bu gérevi
dort giines Harmozel, Oroiael, Davithe ve Eleleth’i ve ‘yiice
bozulmaz Sit, bozulmaz insan Adamas’in oglu’nu yaratmak’
olan acondur.*®

Metin, grubun kurtulus tarihinin sahnelerini belirleyecek
olaylar arasinda Sit'in tohumuna olan bir tehdidi haber verir.
Buna gore bir tufan gonderilecektir:

... aeonun tamamlanmasi igin. Ancak tufan bu irktan dolay:
yeryliziine génderilecektir. Yeryiiziiniin bagina bir yangin
gelecektir. Ve inayet irkin yasamini koruyan gardiyanlar ve
peygamberler vasitasiyla bir 1rka ait olanlarla birlikte ola-
caktir. Bu irktan dolay kitlik ve salgin hastaliklar meydana
gelecektir. Ancak bu seyler biiyiik, bozulmaz rktan dolay:
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olacaktir. Bu irktan dolay1 yalanci peygamberlerin aldatma-
cas1 sonucu yoldan ¢ikmalar olacaktir.”’

Kendi tohumuna kars1 bu tehlikelerin farkinda olan yiice
Sit, daha yiiksek giiglere ¢agrida bulunarak segilmislerin atala-
rin1 korumak igin kendisine muhafizlar talep eder. Bunun iize-
rine baglarinda yiice Sit’le birlikte dortytiz melek gonderilir.
Sit diinyanin aftedilmesi ve Logos tarafindan diinyaya getiri-
len bir beden tarafindan yapilan vaftiz sayesinde, ‘yikilmaya
giden 1rkini korumak amaciyla iig felaket -parausiae- (sel, yan-
gn ve Arkonlarin yargilamasi) kargisinda ayakta kalmay: baga-
racaktir.® Bu nedenle yagayan Isa olarak temsil edilen Sit artik
“ile’ye hazirdir. Isa’min garmiha gerilmesiyle oniig¢ aconun
arkontik giiglerini yener ve kendi takipgilerini de yenilmez bir
Gnosis ile donatir.

Buradaki Kurtaria figiirii agikga Hiristiyan soteriolojiden
etkilenmigtir. Ancak ayni zamanda Isa’nin $it’in tezahiirlerin-
den yalmzca biri olabilecegi fikri, karmagik olmakla birlikte
heresiologlar tarafindan kaydediien yargilart dogrular.®® Kur-
tulug tarihi boyunca gesitli formlar iistlenen pleromatik men-
seli bir kurtaricr giig fikri 6zellikle Hiristiyan degildir.®® Tam
tersine bu nedenle s6z konusu fikrin izi sistemin tam manti
iginde yazih olan bir soterik dinamizmi dogrulayan ve muh-
temel Hiristiyan etkisinden uzak diger Sethian metinlerde sii-
riilebilir.

Bunun bir 6rnegi Apocryplion of Johw’da bulunur. Tekvin hi-
kiyesinin gergek kahramanmi temelde Isigin Epinoias’dir.
Adem ve Arkonlarin ikisi de ipleri Baba’mn merhametinin s6z
konusu semavi elgisi tarafindan idare edilen kuklalar olarak
takdim edilir. Bu elgi, biitiin zamanlardan once Pronoia ya da
ezeli diigiincesinde Baba tarafindan kararlagirilan plani yerine
getirmekle ve bunu insanhga uygulamakla sorumlu olan bir
entelektiiel cevher olan olan Epinoia’dir. Bazi Gnostiklerin
Gnosisin siireci vasitasiyla farkedilen ve o zamanda Tanrr’nin
aklinda olan hergeyin insan aklindaki yansimasi olarak tasav-
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vur ettikleri akli fonksiyonlar ve melekeleri bir kez daha Tan-
riya vermeleri sagilacak sey midir? Dahasi memimizdeki
Epinoia eszamanh olarak iki seviyede hareket eder: Kurtaricr -
salvator- ve kurtarilan ki§i -salvanda- olarak. Salvator olarak
yaratiligin tamamina taniklik eder. Ancak Epinoia eger kendi-
sini degilse bagka kimi Gnosise uyandirmustir? Aslinda bilgi
agac1 Epinoia’min kendisidir. Ondan yiyen Adem kendisinin
Yari-tanriya olan iistiinliigiinii dgrenir. Boylece Epinoia ilk se-
killendirilmig olana ve onun igindeki manevi Oze karg
Arkonlarin yaptig1 her bir ataga kars1 bir kars1 atak yapmakta-
dir. Epinoia kartaldan Havva’ya en farkl rolleri iistlenmeye
yetenekli gabuk kiyafet degistiren bir aktordiir. O aym za-
manda kendisini Adem’in yagaminin disi yoniinde Adenv’in
manevi 6zii olarak da gizler.

Bu son nitelik onun gift cinsiyetli mahiyetini de dogrular.
Insanin iginde bulunan manevi unsur ve 6z -salvanda- olarak,
(erkegin) aydinlatici fonksiyonunda dagilmig manevi 6ziin
yeniden ortaya gikarilmasindan sorumlu erkek ciheti olan da-
mad1 bekleyen gelin disi gibi pasif bir konumdadur.

Risalenin uzun versiyonu bilingli bir sekilde Epinoia hak-
kinda bir doksoloji ile biter: ‘Bu nedenle ben biitiiniin kamil
Pronoiasi her yone giden ben ilk 6nce var oldugum igin ken-
dimi tohumuma gevirdim. Ciinkii ben 111n zenginligiyim;
ben pleromanin hatirastyim.’® Bu nedenle o, sonunda beden-
le 6zdeslestirilen Arkonlarin hapishanesi karanligin kralligina
geldi. Epinoia ilk insam yeniden uyandirarak takip edenlerin
yalmzca zamana dagimig tekrarlarini olugturduklar: orijinal
vahyi gergeklestirmig olur:

Ve ben dedim, ‘duyana derin uykudan uyanmasi i¢in izin
ver. Ve aglad1 ve gézyaslar1 alatti. Kendisinden ac1 goz-
yaslarin sildi ve dedi ki: ‘Benim adimu ¢agiran kimdir ve
ben hapishanenin zincirleri i¢indeyken bu umut bana nere-
den geliyor?” ve ben dedim ki ‘ben saf isiin Pro-
noia’sityim; ben seni onurlandirilmig yere yiikselten bakire
Ruh’un diistincesiyim. Dogrul ve duyurulanin sen oldugu-
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nu hatirla, ve merhametli olan bana dayanan kékiinii takip
et, ve fakirligin meleklerine ve kaosun seytanlarina ve seni
tuzaga diistirenlerin hepsine kars1 kendini muhafaza et, ve
derin uykuya ve Hades’in iginde bulunanlara dikkat et.’®?

Bu konuda daha fazla 6rnek verebiliriz ancak aym olacaktir.
Sethian metinlerinde benzer bir fonksiyonu yerine getirmek
i¢in kullanilan farkh Agiklayic-Kurtariar figiirleri bulunmak-
tadir: Manevi Oziin karanhgin diinyasina diigmiig boliimiinii
aydinlatmak. Hypostasis of Archons’da 1181in biiyiik melegi
Eleleth kendisini Norea’ya su sozlerle takdim eder: ‘Ben sag-
gorii, Kutsal Ruh’un varliginda duran Yiice Melek Eleleth’im.
Ben seninle konugmak igin ve seni kanunsuzun boyunduru-
gundan korumak igin génderildim. Ve sana senin kokiinii 6g-
retecegim.”®® Buna paralel bir sekilde Zostrianos, segilmis 1r-
kin babasi olarak ona 6ziinii hatirlatan ve onu goksel bir yol-
culuk yapmaya davet eden sonsuz sig1n elgisi tarafindan ay-
dinlatilir.**

Bu fikir en miitkemmel ifadesini koptik metinlerin en ilging
olanlarindan biri olan Trmorphic Protennoia’da (NHC XIII.1)
bulur.®® Protennoia, babamn diisiindiigii ve planin tasarladig
bir diigiince olarak en eski diisiince, ilk Ennoia’dan bagka
birgey degildir. Bu nedenle o hem goriinmez ve hem de gorii-
niirdiir: Goriinmezdir giinkii goriinmez olanin diisiincesinde
gizlenmistir; goriiniirdiir ¢iinkii her yaratig1 aktif hale getiren
ve hareket ettiren manevi nefes olarak Babanin en kimil teza-
hiiriinii temsil eder:

Ben her giiciin ve her sonsuz hareketin ve gériinmez Isikla-
rin ve Arkonlar, melekler ve Seytanlar iginde her ruh’da
(Tartaros) ikamet eden ve her maddi ruh iginde ikamet eden
Epinoia’nin cantyim. Ben olmaya gelenlerin i¢inde yerlesi-
rim. Ben herkesin iginde hareket ederim ve onlarin hepsinin
icinde derinlere inerim. Ben diiriistliikle yiiriinim ve uyu-
yanlani ben uyandirinim. Ve ben uykuda ikamet edenlerin
bakistyim ... benim diigiincelerim i¢inde ses ile mahzun
olan benim. Bilgi benim vasitamla ortaya ¢ikar. Ben kavra-
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namaz ve bilinemez olanlarda var olurum. Ben ‘Diisiince’
vasitasiyla bir ‘Ses’i ilan eden kavrayis ve bilgiyim. Ben
gercek ‘Ses’im. Ben herkesin igine seslenirim ve onlar be-
nim i¢imde bir tohumun ikamet ettigini bilirler. Ben Baba-
nin diiglincesiyim ve asla sonlanmayan seylerin bilgisi olan
‘Ses’ benim vasitamla meydana gelir. Ben tiim varlik i¢in
diisiince olarak var olurum. Ben bilinemeyen ve belirsiz
diisiinceyle birlestirildim. Kendini beni taniyanlarin hepsi-
nin iginde agiklayan bendim, ¢linkii ben gizlenmis diisiin-
cenin iginde ve yiiksek bir seste herkesle birlestirilenim.*®

Ayn1 zamanda Protennoia, ‘Oliimliilerin diinyasina o yerde
olan benim kismetimin hatir1 igin®®” asag1 inecek ve kurtulug
vazifesini tamamlayacaktir:

Ben sana benim bilgimden kavranamaz ve kisisellestirile-
mez bir sirn anlatacagim: Senden gevsettigim her bag ve
kirdigim yeraltimin Seytanlarinin zincirleri, bu seyler benim
tiyelerime tehditler olarak baglanilir. Ve devirdigim karanl-
gn yiiksek duvarlan ve kardigim acimasiz olanlarin giivenli
kapilar1 ve onlarin parmakliklarim par¢a parga ettim. Ve
kétii kuvvete ve seni yenene ve sana engel olana ve zorba
ve rakip ve kral olan ve gergek diisman(a gelince) biitiin
bunlar aslinda onlarin hepsini iptal edebilirler ve biitiin o
baglardan kurtulabilirler ve ilk 6nce bulunduklan yere gire-
bilirler diye benim olanlara, 15131n oglu olanlara ag¢ikladim.
Ben yasamin suyundan yaratilmasina ragmen su anda ru-
hun i¢inde ikamet eden Ruh olan ve terkedilen kismetim-
den dolay: asag1 génderilen ilk lisiyim. Ve ben gizemlerin
icinde dalip Arkonlar ve Otoritelerle beraber konustum.
Ciinkii ben onlann dillerinden asagiya gittim ve kendime
ait olan gizemlerden bahsettim -gizlenmis bir gizem- ve
baglar ve sonsuz unutulma iptal edildi. Ve iglerinde degis-
meyen aeonun diisiincesi ve evim ve babalar1 olan meyve
dogurdum.®®

Protennoia’min gok gesitli kihik degistirmeleri, kisilestirdigi,
kendisini lanetlenmis garmihtan kurtardif ve Baba’nin biiyiik
konaginda kendisini yeniden yerlestirdigi diinyevi Isa ile kargi-



220 Gnostisizm Tarihi

lasmastyla son bulur.* Diger Sethian metinlerinde oldugu gi-
bi, Huristiyan soteriolojinin sinirlarim izinsiz ihlal girigimi ya-
niltiadir. isa, agiklayic bir giiciin, aydinlatict bir dynamis’in,
isimleri degisebilen ve tezahiirleri ¢esitlenebilen ancak temel
gercekligi kendi iginde aym kalan soterik bir varlhigin birgok
goriiniimiinden yalnizca biridir. Bu Hiristiyan bir yap: degil-
dir, giinkii bunun temeli, disi ciheti ve manevi 6zii (karanlik
vasitasiyla dagitilmig) koruyucu erkek bir gii¢ tarafindan gebe
birakilmayzi, 1giklandirilmayi, yeniden yaratilmay: bekleyen bir
Tanrrdir. Bu giigle birlesme yoluyla disi cihet kendi kisiligini
yeniden bulabilecektir.

VALENTINYEN ISA

Son analizde, Sethian mitler herhangi bir Hiristiyan etki-
sinden uzak bir sekilde gelisen soterik varliklar1 ve fonksiyon-
lar1 agiklamaktadir ve kendisini Hiristiyanhigin diginda temel-
lendiren ve gelistiren bir sistemin mantifiyla tam olarak or-
tiismektedir. Eger herhangi bir Hristiyan etki s6z konusu ol-
mugsa, Hiristiyan kurtaric figiirii, sadece kurtaric figiirler lis-
tesine bir yeni isim daha ilave etmek gibi bir katki saglayacak-
tir. BOylece de pleromatik prototip olarak goksel Isa, diinyevi
Isa’nin iizerinde konumlandirilmig olacaktir. Sadece bazi du-
rumlarda s6z konusu etki daha derin olmustur. Boylesi du-
rumlarda ise bu etki, Isa ile havarileri arasindaki iliskiyi daha
fazla kigisel bir nitelige biiriindiirmek suretiyle kurtarici figii-
riiniin mesajint derinlestirmis™ ve neticede onun mesajindaki
ana eskatolojik gerilime ihanet eden etkiler ortaya gikarmus-
ur.”!

Bu nedenle, Sethian metinlerin biraktigi etki radikal bir
diialist soterioloji ortaya koymaktadir. Buna gore, yalmzca
sarsilmaz millet,” hig bir hitkiimdar tammayan”® ve Sit’in to-
humu olan 1rk baslangigtan itibaren kurtulug vaadinin sahi-
biydi. Bunlarin kargisinda ise, kagig igin higbir sanslar1 olma-
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yan lanetlenmis kalabalik -massa perditionis- olarak tammlanan
fizigin ve maddenin -Aylic- topluluklarinin birliginden olan ta-
lihsiz insanlar vardir. Bu baglamda, farkh kurtariai figiirlerin
miidahalesi yeri doldurulamaz bir fonksiyona sahiptir: Sit’in
manevi torunlarini, segilmisin tohumunu Yari-tanr1 ve onun
yaratiklarim bekleyen kurtulusu olmayan cezadan korumak.

Bununla beraber Hiristiyan kurtaria figiiriiniin ortaya giki-
st diger Gnostik gruplarin soteriolojilerini  6zellikle de
Valentinyenleri  derinden  etkileyecektir.  Hippolytus’tan
dgrenigimiz kadaryla Logos Isa’nin bir miisahedesinin soz
konusu grubun kurucusu Valentinus’'un 6gretilerine esash bir
ctkide bulunmustur.”® Hippolytus ayrica ‘Harvest’ adli meg-
hur bir Valentinyen mezmurunu bize rivayet etmektedir:”®
‘Herseyin ruh igin soyutlandigini goriiyorum. Herseyin ruh
vasitasiyla tasindifim gozlemliyorum. Beden ruhdan soyutla-
nmir. Ruh havayla tasimr. Hava esirden soyutlamr. Meyveler
Abyss’den meydana gelir. Bir ocuk uterus’tan var edilir.””

Tipik olarak Stoik bir arka planda™ bu ters ¢evrilmis varlik
zinciri ayalt1 4lemin (beden yani maddi -Ayltk- unsur) gesitli
unsurlarim1  ve birbirine punewma tarafindan zincirlenerek
pleromatik aleme dayandirilmis Hebdomad’ (6rnegin ‘ruly’
fizik unsura, ‘hava’ limit tarafindan ayrilan Pleromanin digin-
da manevi unsur olan esire) tasavvur etmektedir. Abyss’den ve
onun dolyatagindan meydana gelen meyveler Valentinus’a
temel miigahede tecriibesinde konusan ¢ocuk -mepios-,
Pleroma’nin miikemmel meyvesi kurtaricidan bagkas: degildir.

Elimizde bulunan bir kag Valentinyen fragmanda zaman
zaman Isa’min figiirii ortaya cikmaktadir.”® Ancak Isa’min
Valentinyen  diiglincede ne derece o6nemli oldugu,
Valentinus’un miiritlerinin  Kristolojik  spekiilasyonlarinda
agikga goriilebilir.*

Bu noktada Valentinyen Pleromanin yapisiyla ilgilenmek
yerinde olacaktir. Bu yapinin gatist anahtar bir fikir etrafinda
sekillenmektedir. Otuz acon sifatlariyla birlikte Oglun komp-
leks kisiliginden bagka birseyi temsil emnemektedir: Nous ola-
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rak akil, Logos olarak mantiksal, Antropos olarak antropolo-
jik. Sekilsiz, basit, sonsuz, bilinmeyen Babanin bir tezahiirii
olan Ogul babadan kendi ‘kisi’ niteligi ile ayrilir. Psikolojik
olarak farkli ve hiyerargik olarak diizenlenmis aconlar onun
mitkemmeliklerinin gergek zenginligini ortaya koymaktadr.
Bu Aconlarin kat1 bir hiyerargik diizene gore geligimleri, bas-
langigtan itibaren, manevi yiice Isa’min yagaminin diinyevi
Is?’nin hayatinda tezahiir edilecek paradigmatik mahiyetini
ortaya koymaktadir.

Ezeli Isa, Valentinyen Kristolojinin gizli yagamunin kalbi ve
sinirsel merkezidir. Bu Kristoloji temel bir fikir tarafindan
yonlendirilir ki bu Valentinyen Kristoloji ile ikinci yiizyil kilise
Babalarimin Kristolojik spekiilasyonlar: arasindaki fark: (sayi-
siz benzetmelerin ve gesitli baglanti noktalarinin {istiinde ya
da altinda) olugturur ve bu haliyle daima g6z 6niinde bulun-
durulmasi gereken temel bir noktadir: Isa’nin diinyevi yasamu
pleromatik mitte gozlenmis olana bir ipucu, ya da yiice sirrin
mysterium magnum- gozle goriiniir bir tezahiiriidiir. Fakat
ayrica yukarida incelenen kurtulug teorileri ile Valentinyen
Kristoloji arasinda temel bir fark da bulunmaktadir.
Valentinyen Kristoloji, teolojik problemleri ve psikolojik kes-
kinligiyle ikinci ylizyilda Kitab-1 Mukaddes tefsiri alaninda esi
benzeri olmayan seviyede bir parlaklik ve tistiinlitk getiren bir
olgun diigiince iiriiniidiir. Valentinus’un kurtaricisi, bir nokta-
ya kadar Eski Ahit tarafindan 6nceden haber verilen Incillerin
Isa’sidir.™

Dogal olarak bu yorum, diger Gnostiklerin tersine
Valentinyenlere gore Eski Ahit’in kor, kotii ruhlu bir Yari-
tanrinin i§i olarak reddedilmesinin gerekli olmadig: kanaatini
ongormektedir. Her ne kadar onlarin Kutsal Ruh anlayiglar
Eski Ahit’le ilgili olarak toptan bir pozitif kabuliinii getirecek
kadar olumlu olmasa da Valentinyenler s6z konusu kitabin
kutsalligini dolayl da olsa kabul etmis olmaktadirlar.** Flo-
ra’ya bir mektubunda Gnostik Ptolemy su sekilde spekiilas-
yonda bulunur:** Musa Seriatinin yazari kimdir? Baz1 Huristi-
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yanlarin kabul ettikleri gibi yiice Tanr1 mu1 yoksa seytan mr?
Higbiri seklinde cevaplar. Bu iddiasimi ispatlamak igin de bir
Hiristiyan Gnostigin tefsiri gibi geriatin ‘tek bagina bize geyle-
rin bilgisine hatasiz yaklagsmaya bize izin veren bizim kurtari-
cimuzin kelimeleri® oldugunu ileri siirer. Eger Musa’ya ve in-
sanlarin yagamasina atfedilebilir béliimleri bir yana birakirsak,
seriatin yazari bize ii¢ boliimden olugan bir geriati bahgeden
adil Tanri, Yari-tanridir:

Koétii ile kangtirlmamis saf yasama bu nedenle yerinde ola-

rak ‘seriat’ diye adlandirilan, kurtaricimin yikmaya degil de

tamamlamaya geldigi (Matta 5:17) ... adilik ve adaletsizlik-

le yogrulmus kanun, kendi tabiatiyla uygun olmadig1 igin

kurtancinin yiktig seriattir. Uglincii lwsim ise, manevi sure-

te ve vecdi seylere gére takdir edilen sembolik ve misali

olan seriattir. Kurtanci bunu (duygularla) hissedilebilir ve

fenomenel olmaktan manevi ve gériinmez olana doniigtiir-
mi'lg.tﬁr.85

Kristoloji kurtulug tarihi bakimindan, Eski Ahit donemi
kurtulug planinin hala insanhga suretler ve semboller yoluyla
dolayli olarak iletildigi fizik donemi temsil etmektedir. S6z
konusu dénem yerini Isa’nin gelisiyle birlikte manevi -
pnomatik- ilahi kaderin baslangicini olusturacak bir déneme
birakmustir. Fakat aslinda Eski Ahit’te kurtaricinin gelisinin
golgesi ve ipuglart bulunmaktadir. Bununla birlikte Yeni
Ahit’in Isa’1 basitge sahsi olmayan pleromatik varliklarin pek
¢ok tezahiirlerinden birisi degil, fakat yegane gergek elgi ve
kurtaricidir. Manevi kader yalnizca onunla baglayabilmistir.

Bu noktada Valentinyenler donemlerindeki Hak Kilise’nin
temsil ettigi pozisyondan uzak degillerdi. Her ne kadar tefsir-
lerinin ilkeleri ve neticeleri Kilise Babalariminkilerden farkh ol-
sa da, kendi Kiristolojik diisiincelerini yapilandirmak igin
Isa’min hayatindaki harici sartlarin ve tarihi temelin gatisin
onlara veren Yeni Ahit olmugtur.
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Onlara gére, yalmizca Tanr’mn Oglu Isa insanlig1 6zgiirles-
tirmeye ve Gnosisi onlara agiklamaya yetkiliydi. Bu kendisi
i¢in daha 6nceden baba tarafindan yazilmig bir gorevdi. Bu
gorev aynmi zamanda Sofia’nin yetkisinin de 6tesinde bir mis-
yondu. Manevi olmakla beraber disi oldugu igin pasif olan
madde kurtaricimin dinamik, sekillendirici ve akdf roliinii ye-
rine getirebilmek igin oldukga eksikti. Ayin giinesin sualarina
ulasma konusunda sinirlandirildigy gibi, Sofia da Achamoth
Kurtaric1-Giines ile olan kargilagmasinda kurtaricimin  ona
iletmis oldugu 11gin tohumlarina, 151810 sualarina ulagmasti.
Ona arkadaslik eden uydu meleklere gelince, giinesin sualari
gibi, onlar kisileri ya da kendi kendine yeterli varliklar: temsil
etmekten gok uzaktirlar. Onlar ancak Isa’nin zengin dinami-
gini sembolize etmektedirler. Onlar Sofia’min 6rnegini takip
ederek orijinal gift cinsiyetli birligi yeniden inga etmek igin,
Gnostiklerin iginde yayilan ve yeniden birlesmeye davet edilen
manevi digi 6z ile gok yonlii goksel erkek imajlarimi ihtiva
ederler.

Bu nedenle Ogul manevi olanlarin Kilisesini kurtarmak igin
diinyaya gonderilir. O kotii giiglere karst miicadele etmek,"”
temel kaos durumunu diizeltmek® ve kader kargisinda nihai
bir zafer elde etmek igin gelir. Gergekte insanliga hiikmeden
kader -heimarmene-dir:

[o] zitlasan birgok giiciin bir araya gelmesidir. Bunlar gé-
riinmezler ve ortaya ¢ikmazlar; onlar yildizlarin rotasim dii-
zenler ve onlar vasitasiyla yonetirler ... sabitlenmis yildizlar
ve gezegenler aracilifiyla onlarn tizerinde yolculuk yapan
goriinmez giigler dogumlan idare eder ve arastirirlar ... her
bir varlik bu giigler vasitastyla kendisine ait olan mutlak bir
anda dogurulur. Ciinkii baskin unsur baslangigta ya da so-
nun baksi iginde doganin sartlarm uygular.®

Ogretileri Iskenderiyeli Clement’in Excerpts from Theodotus
adl eserinde korunan Theodotus kendi astrolojik inanglarinda
baskin olan fikirden ayrilmaz: Yildizlar gizli giiglerin bir araya
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gelmesiyle insan yagamim diizenlerler. Ancak o bir fatalist de-
gildir. Aslinda ‘Efendi bize barig teklif eder ve bizi boyle mii-
cadelelerden. ve giigler arasindaki gatigmalardan kurtarir... Bu-
nun igin Efendi gogiin barigini yeryiiziindekilere getirmek igin
agagtya gelmistir*

Bu nedenle kaderin giiglerinin ilk kesin yenilgileri Kurtari-
cmn agag gelisiyle aym anda gergeklesir. Yedi gok yoluyla
agag1 inig temasi donemin mitoloji ve felsefesinde oldukga
yaygindir.”! Valentinyenler buna yeni bir unsur ilave etmisler-
dir: Yedi gok yoluyla agagiya inerek yeryiiziine ulagan varlik
diinyamin kurtaricisidir. Valentinyen bakig agisindan s6z konu-
su tema kurtaricinin kompleks dogasim vurgulamaya da yar-
dim etmisti. Cesitli seviyeler araciigiyla agagiya gelis zorunlu
olarak (Poimandres’in psikolojisinde agik izlerini gérmiig ol-
dugumuz pagan ruhun agagiya inigi anlayigina uygun olarak)
dogalarim tistlendigi gesitli gezegenlerce sembolize edilen
giiglerin ve niteliklerin kurtaric1 tarafindan 6ziimsenmesine
yol agacaktir. Gnostik Is’min durumunda, bu dinamik
Ogdoad (Sofia Akamot’un manevi diinyast), Hebdomad (Ya-
ri-tanrinin fizik diinyast ve onun gezegenleri) ve ayalti bol-
ge’nin (maddenin kralliginin kargilig) iginden gegen Isa’nin,
kendi bedenini olusturmast planlanan unsurlari kendi iizerine
almasi anlamina gelecektir.

“Totum vedemptum quod assumptuny’ (igine alinanlarin hepsi
kurtarilmugtir). Hiristiyan soteriolojinin  bu altin  kural,
Valentinyen soteriolojiye de uyguland: ancak temel bir farkla.
Isa diinyaya olan yolculugunda diinyada birbiriyle karigtirilan
ve birlestirilen ii¢ unsuru hiyerarsik sirada ihata eden tam bir
mikrokozmosa doniistii. Isa gergekte her bir unsuru doganin
kanunu tarafindan kendisi igin belirlenen yere yeniden yerles-
tirmek igin onlar1 birbirinden aywrmak suretiyle karigiklig: ve
kalabalig1 gidermeye ve netice olarak da onlar1 kurtarmaya
geldi”? Bununla birlikte, kurtaricimn sahsiyetinde kutlanilan
birligin gizemi -Mysterium contunctionis-, onun birligi ilkesine
bir tezat teskil etmemektedir. O, Baba’nin bagrinda yegine
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dogurulmug olarak dollenmig, yaratiklarin ilki olarak yaratil-
mu§ ve Meryem’den dogrulmug olarak insan haline gelme du-
rumunu kendisi {izerine iistlenmis ve buna katlanmigtir ve o
yegane kurtaricidir. Boylece, bu noktada Gnostik diigiincede
popiiler olan {iglii ritme yeniden bir doniig karsimiza gitkmak-
tadir. Ug bagimsiz ve ayr1 form iginde bir kigi olan kurtaricy,
hem kendi kozmik yoniiyle ve hem de kendi antropolojik ya-
pilaniginda {iglii bir mahiyete sahiptir: Pnomatik, fizik ve
heytilani.

Ancak, burada belki su soru akla gelebilir: Kurtaria ile
madde arasinda hangi tiir iliskiler s6z konusu olmugtur? Ger-
gekte, ferdi birgok noktada farkhlagmasina ragmen
Valentinyen ckoliin gesitli kollar1 kurtaricinin kendisini diin-
yevi varliklar gibi goriiniir hale getirecek bir beden iistlenmig
oldugu konusunda goriis birligi igindeydiler. Ancak s6z konu-
su bedenin mahiyeti konusunda farkliliklar s6z konusu olabi-
liyordu. Bazilar1 Isa’nin bedeninin fizik tabiath oldugunu var-
saydl. Nitekim Ptolemy de: “Kaderin yerine getirilmesi igin o,
Ozde fizik olan bir beden iistlendi, ancak goriilebilmesi, hisse-
dilebilmesi ve ac1 gekmeye elverigli olabilmesi amaciyla kavra-
namaz bir yetenek tarafindan yapildi. Ancak o beden heytilini
higbir unsur almadi giinkii maddi olan tabiat itibariyla kurtu-
lusa elverisli degildi”* Ekoliin dogu mengeli kollarna men-
sup olan digerleri ise (Hippolytus’a gore) Isa’min bedeninin
tamamiyla manevi olduguna inanmiglardi.”* Bu anlayis, bati
kolunun diigiiniirlerine gore pozitif bir faktor olarak algilanan
fizik unsurun, dogu kollarinda potansiyel olarak negatif algi-
lamgimin daha ileri bir yankistydi.

Gokten agag: indiriliginin sonunda kurtarict artik Mer-
yem’den dogurulmaya hazirdi. Bir bakima o enkarne oldu.
Gnostiklerin Hak Kilise ile paylagtiklar1 diger terimlerde ol-
dugu gibi, ‘et ve kemik’ teriminin arkasinda anlam bakimin-
dan s6z konusu iki gelenck arasinda derinden farkh igerikler
s0z konusudur. Valentinyen bakis agisina goére, enkarnasyon
gizemli ilahi siirecin zirvesi ve bir amaci olmayip ancak 6ziin
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ve tabiatin 6ziimsenmesi, ayristirilmasi ve muhafaza edilmesi
stirecinin kiiresel gizeminin bir pargasidir (ve iistelik en 6nem-
li unsur degil). Bu nedenle Gnostikler Is2’nin diinyevi bedeni
-sarx- hakkinda konugtuklarinda, onlarin kastettikleri sey ba-
sitge Isa’nin insana doniisiimii ve kendisini goriiniir bir insan
yapmasidir. Bununla birlikte, bu siireg kendi igerisinde bir
amag degildir. Valentinyen kader anlayiginda kurtulusun yeri,
kat1 bir sekilde ve hiyerarsik olarak daha 6nemli iki an tarafin-
dan 6ncelenmektedir; birincisi kurtaricinin manevilegtirilmesi
ki bu manevi 6ziin iistlenilmesidir, ikincisi ise yine onun can-
lanmasidir ki bu da ona bir ruhun veya rasyonel benligin tah-
sisi anlamina gelmektedir.

Bu yolla enkarnasyonun Hiristiyan igerigi sonunda tersyiiz
edilmi§ olmaktadir. Burada amag daha kompleks manevi bir
kaderin vasitasina doniigtiiriilmiigtiir. Yuhanna 1:14’tin ‘ve
Kelam benden olup’ ifadesi dogal olarak Isa’nin bir bedenden
ve bedensel bir arzudan meydana geldigini degil, daha basit
bir gekilde Logos’un kurtarma kaderinin yeryiiziindeki agama-
st igin gerekli olan goriiniir bir beden iistlenmesi anlamina
gelmekteydi. Bundan dolay;, Gnostik bakig agisindan
enkarnasyon problemi, Logos’un insan dogasi ile kisisel bir-
lesmesinin sirr1 olarak tammlanmamaktadir. Meryem’in rah-
minde gergeklesen bakire déllenmeden 6nce Logos kisisel ola-
rak manevi 6z ve fizikle goktan birlesmigti ve ayn1 zamanda
kendisini manevi ve fizik insan yapmusti.

Rabbin meleginin Meryem’e bir oglanin dogumunu ilan et-
tikleri Luka 1:35’deki 6nemli pasaj ‘Ruhu’l-Kudiis senin {ize-
rine gelecek, Yiice olamin Kudreti {istiine golge olacak’ ifadesi
bu yorumu dogrulamaktan bagka bir anlama gelmemektedir.
En yiice olan Eski Ahit’in Tanrr’si, Yari-tanr’dan bagkas: de-
gildir. Kutsal Ruh’un miidahalesi pnématik mabhiyet {istlen-
meyi garantilerken, Yari-tanri da kurtariciya fizik tabiati temin
etmigtir.”®

Boylece perde Gnostikler igin kozmik bir dramun ilk degil
fakat son boliimiiniin sahnelenmesi igin agilabilirdi: Goriiniir
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bir bedenin iistlenilmesi. Bakire dogum probleminin kendisi
0zel zorluklara sebep olmamaktadir. Gnostiklere gore, bakire-
lik faktorii pleromatik diinyada ve insan diinyasinda tipik ola-
rak erkek fonksiyonlarinin ve niteliklerinin iistlenilmesi olarak
anlagilr.”” Daha hassas ve ihtilaf doguracak tartiyma konusu
ise bu olayda Meryem’in katkisimin degerlendirilmesiydi. Ba-
zilarina gore (bu yarg) Hiristiyan Gnostiklerin ¢ogu igin soy-
lenebilir) Isa gergekten Meryem’den dogmaydi.”® Eger Isa in-
san1 kurtarma amaciyla insan geklinde yeryliziinde goriindii
ise, o bunu gergek bir beden ve doga -her ne kadar bunlar sui
Jeneris olsalar da-iistlenerek gergeklestirmigtir. Sonug olarak,
her ne kadar Isa’min yalmzca fiziki bedenini etkilemis olsalar
da, onun gilesi ve Olimii aym sekilde gergekti.
Heresiolojistlerin savunduklarina ters olan bu anlayis doketist
degildi; Isa’nin gilesi yalmzca aldatic1 bir goriintiiden ibaret
degildi.”® Isa’min insani unsuru az da olsa kendi iginde
Gnostikleri ilgilendirmistir (giinkii bir araz ya da vasita olarak
dogasi geregi daima koybolmaya mahk(im edilmekteydi); fani
ve gegici olabilmesine ragmen, Gnostiklerin kurtaricilarinin
maddi dogas1 daha az gergek degildi. Ancak Isa s6z konusu
maddi gergekligi kurtarmaya degil, kendi gergek orijinaline
yeniden dondiirmeye gelmisti.

Ptolemy gibi bazi Valentinyenler aksine Isa’mn maddi do-
gumunu kabul etmediler. O, folklor geleneginden bir imaji
kullanarak'® Isa’nin ‘Meryem’i suyun bir tiipten gegisi gibi
gectigi®'® fikrini savundu. Boylece Isa’min insan tabiatinin
degeri diisiiriilmii oluyordu. Buna gore Isa’min viicudu Mer-
yem’in viicudu gibi maddi degildi. Bu nedenle onun beseri
tabiat1 bir maskeden ibaretti ve Arkonlar1 kandirmay: amagh-
yordu.

Ekoliin gesitli egilimleri arasindaki bu uyumsuzluk,
Gnostik yeniden yorumlamalarin merkezi temas: haline gelen
Isa’min Urdiin nehri sularinda vaftiz edilisi hadisesi igin s6z
konusu olmayacaktir. Bedeninin gergek mahiyeti sorusunu bir
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kenara koyarsak, Isa ancak bu hadiseyle birlikte kelimenin tam
anlamuyla bir Gnostik Kurtarici niteligi kazanmugtur.

Bu noktada, Pleromatik ogulla ilgili olaylarla ilgilenmemiz
yerinde olacaktr. Bu olaylar, Gnostik terimlerde Sofia’nin gii-
nahiyla kutlanan Isa’mn disi yoniiniin sistematik zaferi olarak
algilanan yiice Isa’nin tedrici diisiiiinii tamimlarlar. Diinyevi
Isa da, bunun aksine istikamette orijinal muvazeneyi yeniden
saglamay1 amaglayan bir siireci baglatir. Bu nedenle eger
Pleroma’daki hareket Babanin (esasen erkek) bakireye ait
prewma’sindan bashyor ve Sofia’nin (miinhasiran disi) bagari-
s1z hareketine neden oluyorsa, Isa’mn hayat: da bunun tersine
bir miitkemmel diizende daha kiigiik olandan biiyiik olana
dogru -a minore ad maius- gergeklesecektir. Bakire dogumda
Sofia, siirece Kutsal Ruh olarak miidahale eder; bu 6zdeki
formasyondur. Urdiin’deki vaftizde Baba’min Ruhu bir giiver-
cin seklinde goriinecektir; bu ise Gnosisteki formasyonu olug-
turmaktadir.'®? Pleromanin otuz aconuna tekabiil eden ve bu-
nun iizerine gekillenen otuz yillik 6zel bir yasamdan sonra, ar-
tik Isa kurtulug gorevini yerine getirmeye hazirdur.

Bu nedenle vaftiz Gnostik bakig agisina gore stratejik bir
onem kazanmaktadir: “Isa (Urdiin nehrinin kenarlarinda)
gokyiizii kralligimn kemalini agiklar.!® ‘Kurtarici, bir olamin
bedensel bir suretidir. O tamamuyla bedensel formdadir.”'%*
Isa’nin iistiinde Oglun bir sembolii olan giivercin tek bagina
Babay: taniyan ve bu nedenle de ona verilen kurtarma igini
yerine getirecek olan Nous’u agagiya gonderir. Bu goérev Ba-
ba’nin bilgisini iletmek olacaktir ¢iinkii onu yalmzca Ogul ta-
mmaktadr.

Urdiin sahnesi, boylece tipik aydinlanma hadisesi érnegi
haline gelir. Ideal Gnostik Antrpos olan Isa’nin kalbinde daha
onceden agina oldugumuz aydinlaticr siireg bir kez daha tek-
rarlanmaktadir. Urdiin nehrinden 6nce Isa tamamuyla suretsiz
tipik bir pasif ve zayif digi durumundadir. Agagiya onun iize-
rine gonderilen, onu sekillendiren ve ‘erkek’ yoniinii kazan-
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dirmak suretiyle kendi fiillerine karar vermeye kendisini yetkili
kilan giivercin Isa’y1 aydinlatmaktadir.

Bu agidan bakildiginda onun diinyevi hayatim taglandiran
hadiseler olan gile ve 6liim daha az 6nemli olarak goriiniir.
Burada Onemli olan gey yine Valentinyenlerin bu olaylar
sembolik olarak algilamalaridir. Isa’nin gilesi ne kendi iginde
ne de onun kurtarici fonksiyonunda herhangi bir 6neme sahip
degildir. Ancak gile pleromatik realitede daha ¢ok Anne
Sofia’min  gilesini yansitmaktadir. Bu nedenle de ¢armih
pleromatik ¢armihin fonksiyonlarini tekrar ettigi ve yansittig
Olgiide 6nemlidir; pleromatik garmihin yatay yoniine ait olan
ayni zamanda da Isa’nin insan dogasimi kurtarmasini igeren
sinirlama fonksiyonu; ve bunun ziddina olarak da onun dikey
yoniine ait olan yukari ile asag1 prenma’min yeniden birlesmesi
fonksiyonu.'

Bu aymi zamanda muhtemel bir itiraza kars1 Gnostiklerin
cevabim olusturmaktadir. Acaba kurtaricr act gekmig miydi?
Isa hem ac1 ¢ekmis hem de ¢ekmemisti. Fiziksel, begeri Isa
garmihta gergek bir 6liimle 6ldii. Fakat yiice Isa bu &liimden
once fiziksel Tsa’y1 terk etmisti. Kurtaricinin pnomatik kismi
boylece pleromatik Antropos’un manevi devr-i daimini can-
landiran zitlagma ve ayrilma -systole ve diastole- ritmi ile bir or-
nek olmugtu. Urdiin nehri hadisesinde Isa’nin iizerine yayilan
pnomatik gii¢ simdi yogunlagtirilmig hale gelir ve fiziksel
Isa’y1 onun 6liimlii kaderine terk ederek geri gekilir. Preuma
asil itibariyle Isa’dan ayirlmamis ve fakat aksam oldugunda
giinegin sualarinin kaynagina geri doniisii ve ertesi giinde tek-
rar diinyayr aydinlatmaya hazir olmast gibi, gilesi ve oliimii
esnasinda Isa’dan alinan pleromatik diinyanin manevi sualari
simdi yeniden dirilmis olanin iizerinde parlamaya hazirds.'*

Bu nedenle yeniden dirilme Valentinyen kurtaricinin son
sirrini gizlemektedir. Kaynaklarina yeniden iade edilen birgok
tabiatiyla, o simdi havarilerine (Valentinyenler bu dénemi
onsekiz aya kadar uzatma egilimindedirler) manevi safliginda
ve miikemmelliginde konugan bir Gnostik kurtaricidir. Isa
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diinyevi tebligi boyunca kendi kompleks dogasi geregi mesel-
lerle konustu ise, simdiden sonra agik bir sekilde ve herhangi
bir gizlemeye yer vermeksizin konugacaktir. Boylelikle de
Mysterium contunctionis sonunda ¢oziilmiis olmaktadir.

DIGER GNOSTIK KRISTOLOJILER

Valentinyen kurtarict kavramu tutarliligy, olaganiistii yapist
ve sistemliligi ile temayiiz etmektedir. Nag Hammadi’deki
Valentinyen metinler, anahatlariyla zaten bilinen bir yapinin
detaylarini tamamlama ve zenginlestirmekten bagka bir yenilik
getirmemiglerdir.'®”

Irenacus’un Opbhitesleri gibi, diger Hiristiyan Gnostik
gruplarin  bazilar1  kendi Kiristolojik  spekiilasyonlariyla
Valentinyen fikirlerine olmuglardir;'® Basilides gibi digerleri
bagimsiz fakat temelde paralel bir gizgi benimsemislerdir; di-
gerleri ise agtkga Valentinyen fikirlerini kullanmaktadirlar.!®
Burada verilen delillerin zenginligini dikkate alarak, ekollerin
ve egilimlerin gegitliligini géz oniinde bulundurarak ve daha
analitik bir yaklagim benimseyerek incelememizi bazi 6nemli
metinlerle sinirlandiracagiz.

Apocalypse of Peter (NHC VIL3)'® bu baglamda 6zellikle
onemlidir. Ayn1 ismi tagtyan ikinci yiizyll Hiristiyan apokalipsi
ile higbir alakasi olmayan bu Gnostik eser, Petrus’a kendisi
Isa’nin huzurundayken gelen bir vahyi ve Isa’nin s6z konusu
vahyi agiklamasini ihtiva eden tipik bir apokalips’dir.lll Nag
Hammadi’de bulunan diger metinler gibi, bu apokalips de
yalmzca Hak Kilise’nin ‘kendilerini piskoposlar ve diyakoslar
olarak adlandiran!? fiziksel varliklarina kars1 degil, fakat aynt
zamanda ‘yol gostericisi olmayan korler™? olarak tamimlanan
diger Gnostik gruplara kars1 da canli bir polemiktir.

Ik manzara diigman din adamlari grubu ve Isa’y1 6ldiirmek
isteyen insanlarla alakabdir'™ Kurtaria bu diinyaya
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Arkonlarin haberi olmadan (ve diger peygamberlerden her-
hangi bir uyar1 almadan) segilmis olan''® Petrus’a ve diger ha-
varilere Gnosisi getirmek igin gelmigti. O ayrica havarilerini
‘adaletin kalpazanr’ olan ‘diigman’in onlar igin hazirlamig ol-
dugu tuzaklar hakkinda uyarmak igin gelmisti. Boylece Petrus
gergeklesmek tlizere olan trajik olaylar1 anlayabilsin diye uya-
rilmaktadir. Tkinci manzara'® Petrusun garmiha gerilme ha-
disesini gormesini anlatir. Isa’y1 oldiirmeye gelenler ashinda
ona dokunmazlar. Petrus, ¢armih iizerinde giiliimseyenin ve
onun yerine iskence geken diger varhigin kim olduklarini sorar.
Kurtaric1 ona ¢armiha gerilenin yasayan Isa’nin suretinde fa-
kat oliime ve yok olmaya mahkiim edilmis olan vekil oldugu-
nu ve alay edenin de yasayan Isa oldugunu agiklar.""” Ugiincii
ve son miisahede'!® ise, Isa’nin yeniden dirilisinin Gnostik yo-
rumu hakkindadir. Petrus, simdi ¢armihdan Arkonlara giiliim-
seyen kisiye benzeyen bir kimsenin havarilere yaklagtigim go-
riir. O Kutsal Ruhla doldurulmusg, kavranamaz biiyiik bir 151k-
la kugatlmig ve saflar halinde goriinmeyen meleklerce kut-
sanmis olan kurtaricidir. Isa bu metni de agagidaki gibi yo-
rumlar:

(Petrus’a der) Giiglii ol, ¢iinkii ilham vasitasiyla anlamasi
icin bu gizemlerin verildigi kisi sensin. Onlarin ¢armiha
gerdikleri kisi ilk-dogandir ve seytanlarin yuvasidir ve onla-
nn i¢inde ikamet ettikleri Elohim’in, Musa seriatinin altinda
olan ¢armihin tagh damaridir (?). Fakat onun yaninda duran
onlarin yakalayip sonra serbest biraktiklar1 ve su anda onla-
nn elindekini i¢inde banndirmus olan ve ona siddet uygula-
yanlara, onlar aralarinda boliiniirken neseli bir sekilde baka-
rak duran yasayan Isa’dir. Bunedenle, onlarm anlayissizlik-
larina ve kendilerinin kér olarak dogduklarini bilmemezlik-
lerine giiler. Daha sonra, aciya karsi duyarli olan kisi gele-
cektir, ¢linkii beden vekildir. Ancak onlarin serbest birak-
tiklan benim birlestirilemez bedenimdir. Fakat ben 1518mn
aydinhgiyla doldurulmus entelektiiel Ruh’um. Bana geldi-
gini gordiigiin kisi benim Kutsal Ruhumla miikemmel 15181
birlestiren entelektiiel Pleromarmzdir.'"
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Valentinyen olmamasina ragmen, bu apokalipsdeki
Kristoloji agikga Valentinyen bakig agisim takip etmektedir.
Doketik olmaktan ¢ok uzak bu Hiristiyan Gnostik, ancak Ba-
basinin ruhu tarafindan bir siire igin terk edilen bir Isa’nin fi-
ziksel bedeninin aci gekisinin gergekligine vurgu yapar.!*® Bu
haliyle Ogul ac1 gekmemistir, bundan bagka bir ihtimal de
olamazd giinkii onun dogasi duyular 6tesiydi ve bunun sonu-
cu olarak da ac1 gekmenin -pathos- maddi kanunlar1 onu bag-
lamiyordu.

Kendi iginde teolojik olarak 6nemli olmayan ancak Gnostik
okullarin ayni probleme temin edebildikleri ¢6ziimleri igaret
eden bir bagka model bize Irenacus’un Basilides hakkindaki
rivayetleri yoluyla gelmigtir. Buna gore, Basilides de Isa’y1 in-
sanoglunu kurtarmak igin yeryiiziine gonderilmig olan Ba-
ba’nin akli olarak kabul etmektedir:

... kendisine inananlan diinyay1 yapanlardan 6zgiir kalmak
icin (meleklerin) toplumuna yeryiiziinde bir insan olarak
goriindii ve mucizeler gergeklestirdi. Ayni nedenden dolay:
ac1 da ¢ekmedi, ancak Cyrene’li Simon diye birisi onun
adina onun carmihmm tagimakla gorevlendirildi. Ve bu
(Simon) (Isa) tarafindan déniistiiriildii ki boylece insanlar
onu Isa’nin kendisi zannetsinler. O bilgisizlik ve hata ile
¢armiha gerildi. Isa ise Simon’un sekline girdi ve onlara gii-
lerek onlann yaninda durdu.'!

Bu yorum bugiin Second Logos of the Great Seth’de (NHC
VI1.2)'* dogrulanmaktadir. Sethian olup olmadig: tartigmali
olan bu metin'? Isa’nin ‘miikemmel ve bozulmaz’ bir gruba
semavi menseinden Oliimiine ve yeniden dirilmesinden
Pleroma’ya doniigiine kadar gergek hikédyesini anlattig tipik
bir vahiy diyalogu seklindedir. Arkonlarin kendisini tanimala-
rina imkén vermeksizin yeryiiziine inen Isa, onlara kargi onla-
rin kendi silahiyla miicadele etmektedir: Hile. Onlar Isa’yr
armiha gerdiklerinde Isa kargisinda mutlak bir galibiyet elde
ettiklerine inanmuglardi. Aslinda garmihi tagtyan ve dikenli tac
giyen kisi Cyrene’li Simon’dan bagkasi degildi: ‘Fakat ben
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arkonlarin biitiin zenginliklerinin ve onlarin hatalarinin, bog
zaferlerinin gocuklarinin iistiinde (Cennetin) yticelerinde eg-
leniyor ve onlarin cahilliklerine giilityordum.”**

Bu anlatimlari olugturan anlayig degismemektedir. Kurtaric
manevi cihetiyle degil fakat sahte olmayan maddi dogasiyla,
fiziksel bedeniyle ac1 gekmekteydi. Gnostik bakis agisina gore,
kurtaricinin ya da onun yerini alan kiginin fiziksel bedeni
Arkonlar igin bir hile ve bir tuzaktan bagka bir sey degildi. Is-
te kurtaricinin Ozgiir bir sekilde muzaffer giiliisiiniin sebebi
de buydu: Kurtarictyr hapsettiklerine inanan ve bedenin dig
kabina eziyet etmekte 1srar eden giiglere nege ve ironik bir is-

tihza dolu bir kahkaha.

Bu tiirde ornekler gogaltilabilir. Letter of Peter to Philip
(NHC VIII.2) Hiristiyan bir Gnostigin eseri olan bu kisa ri-
salede Petrus yeniden dirilmis olan aydinlatici Isa’dan almig
oldugu varsayilan belli vahiyleri Kitab-1 Mukaddes’te Filipus’a
risaleler olarak aktarmaktadir: ‘Bizim aydinlaticimiz, Isa agag
indi ve garmuiha gerildi. Ve o dikenlerden bir tag giydi. Ve mor
bir giysi giydi. Ve bir agag iistiinde garmiha gerildi ve bir me-
zara gomiildii”'*® Ancak “Isa bu acilara yabanciyds, fakat an-
nenin yasayi gignemesinden dolayi aci gekenler bizleriz.”'”

125

Bu nedenle Gnostik Isa’nin gergekligi ancak goriiniiste pa-
radoksaldir. O ayn1 zamanda hem gergek insan hem de gergek
Tanr olarak yeryiiziinde var olmugtu. Onun beseri ciheti in-
kir edilemez, ancak onun ilahi mahiyetinin begeri olanla ba-
gimsiz mahiyetini yitirecegi bir noktaya kadar karigmadig: da
unutulmamalidir. Tanrsal boyu, tipik Stoik bir doktrine'?®
uygun bir sekilde, beseri olan mahiyetle yalmzca bir araya
gelmis ve uygun bir zaman ve yerde de bu iki tabiat birbirin-
den ayrilmugstir.

Bu anlayig agik¢a Basilides’in Hippolytus tarafindan nakle-
dilen ogretisidir. Yiice Ogulun biligsel ve yaratici giicii olan
Incil, Meryem’in oglu Isa’ya iner. Boylece aydinlatilan Isa ‘ay-
risirma giicii’ne erisir. Aslinda onun gorevi unsurlari birbi-
rinden ayrigirmaktir. Diinyaya dagilmig olan tigiincii ogulluk
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‘Ruhani olanlarin Kilisesi’ni aydinlatan Isa, Gnosise uygun
olarak onu arindirir ve sekillendirir. Boylece kilise, daha yuka-
n gikmaya ve goksel yuvast Pleroma’ya dénmeye elverisli hale
gelir. Ancak kurtaricinin miidahalesi ayn1 zamanda kozmik bir
6nem de tagmaktadir. Ashnda o ‘kendi tiirlerine gore diinya-
da karnstirilan unsurlarin aynstirilmasi siirecinin ilk meyvesi
konumundadir.*?* Cile de ‘karigan unsurlar1 kendi tiirlerine
gore aynistirlmasindan ortaya gikmaktadir. Ayni sekilde, fayda
saglamak ve faydalamlmak igin sekilsiz bir halde birakilmug
olan biitiin ogulluklar kendi tiirlerine gore boliinmek zorunda

idiler. Boylece Isa da kendi tiiriine gore boliinmiigtii.**°

Bu nedenle Isa’da, yalnizca gesitli unsurlarin bir araya geli-
sinin sirr1 degil aym zamanda onlarin son ayrigmalari, her bi-
rinin kendi dogalarina yeniden déniigleri kutlanur, ‘b6ylece her
yaratik kendi tabii hallerinde kalabilir ve kendi dogalarina kar-
s1 olan hig bir geyi arzulamaz.'*!

' NHCI1.8.68.10 vd.

2 J. D. Turner, The Book of Thomas the Contender (Missoula, 1975) ve
Perkins, Gnostic Dialogue, s. 100, aslinda bu bir Encratite metindir:
Kurtarici tarafindan kendi en gézde 6grencisine agiklanan sirlar ko-
tiilliik eden gapkinlar: cezalandiran sonsuz atesin sirlar: ve segilmig-
ler tarafindan kazanilacak pleromatik 151gin sirlaridir.

3 Yeni Ahit’te temel bir role sahip olmayan Thomas figirii hakkinda
(bkz. John 9:16;15:14;20:24-9; ve Rasullerin Isleri 1:13), fakat daha
sonraki gelenekler de énemlidir, yani Judas Thomas Didymus ola-
rak gorundugt uydurma Thomas'in [glerinde; bkz. J. Doresse,
L’Evagile de Thomas (Paris, 1959), s. 38-40 ve Menard, Evangile
selon Thomas, s. 76.

+ NHC 11.7.1.188.8 vd. bkz. R. Kuntzmann, ‘L’identification dans le
Livre de Thomas I'Athlete’, Barc (ed.), Collogue, s. 278-87.

5 Refutatio VII1.15.1-2.

6 NHC VIII.1.45.9 vd.

7NHC VIII.1.45.24 vd.

8 NHC VIII.1.45.27 vd.

9 NHC VIII.1.46.10 vd.

10 Gnostik soteriolojinin hassas, kompleks ve kesin probleminin hala
etrafll bir incelemesi yoktur; bkz. Andresen, ‘Erlosung’; W. Forster
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soter, TH VII1.1005-21; Wilson, Gnostic Problem, s. 218 vd,;
Rudolph, Gnosis, s. 180-48; Colpe, ‘Gnosis’, s. 613 vd.

11 A.D.Nock, ‘The milieu of Gnosticism’, Gromon 12 (1936), s. 611-12;
Quispel, ‘Gnostische Anthropos’, s. 224-34 (bu yorumun arka plani
hakkinda Jung’un analizleri vardir; bkz. 4ion, s. 184 vd.); Menard,
Evangile de Verite, s. 17 vd. Menard, ‘La gnose et les texts de Nag
Hammadi’, Barc (ed.), Collogue, s. 1617, tamklar: “Tanri’’'nin kendi-
sini acgikladif1 ve kendi insanlarim kurtulusa ve Kurtariciya yon-
lendirdigi digsal kurtulus ve Heulsgeschichte doktrini Gnostiklere ol-
dukga yabancidir.

12 A. Nygren, Agape and Eros(Londra, 1938).

13 Age., s. 85.

1+ H. M. Schenke, ‘Die neutestamentliche Christologie und der gnos-
tische Erlsser’, Troger (ed.), Gnosis, s. 211 vd,; Fischer, Tendenz
und Absicht, s. 190, n. 45; Rudolph, Gnosis, s. 141-2. Bu tavir
Bousset’in kesin bir miisahedesi iizerine bina edilir, Haiptprobleme,
S. 238.

15 NHC VIII.1.46.16 vd.

16 Baz1 siipheler bu metnin Gnostik tabiati ile ilgili dile getirildi; bkz.
F.Wisse, ‘On exegeting the Exegesis of the Soul’, Menard (ed.),
Textes, s. 68 vd.; R. van den Broeck, ‘The Authentikos Logos; a new
document of Cristian Platonism’, ¥igChr 83 (1979), 260 vd. Z1it bir
fikir i¢in bkz. Koschorke, “Suchen und Finden”, s. 51, n. 8 ve s. 57
ve n. 87; S. Arai, ‘Zum “Simonianischen” Authentikos Logos und
Bronte’, Krause (ed.), Gnosts (1981), s. 9, n. 19.

17 NHC 11.6.182.6 vd. Bkz. W.C. Robinson, “The Exegesis on the
Soul’, NT 12 (1970), 102-17.

'8 Andresen, ‘Erlésung’, s. 119 vd.

1 Vermaseren, ‘Hellenistic Religions’, s. 505.

20 Festugiere, Ideal religieuz, s. 135.

21 Nilsson, Geschichte, s. 899.

2 Age.,s. 727-8.

# Ug¢ mahiyetin deterministik yorumunu savunan geleneksel yorum
(yani Iskenderiyeli Clement’inki) hakkinda bkz. W. Forster, Yon
Valentin zu Herakleon (Giessen, 1928), s. 22-3; Sagnard, Gnose valen-
tintenne, s. 88 vd., 567-8 ve G0G-7. Zit bir bakis agis1 igin bkz. H.
Langerberk, Aufsatze zur Gnosis (Gottingen, 1967), s. 88 vd;
Schotroft, ‘Animae’, s. 92-3; Rudolph, Gnosis, s. 134-5.

2t ‘Kurtarilmig Kurtarici’ temasi Manigeizm ve Sabiilik igin ana tema-
dir, fakat Gnostik metinlerde nadirdir: NHC 11.8.54.85 vd.; 72.84
vd. ve Menard'n tefsiri, L'Evangile selon Philippe, s. 201; NHC
1.3.42.87 ve genel olarak, Pistis Sophia’nin soteriolojisi.

25 Bkz. blm. 6.
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2 Pystis Sophia sisteminin bir analizi i¢in bkz. Leisegang, ‘Pistis
Sophia’.

27 Bkz. blm. 7.

2 Filoramo, Luce, s. 28 vd. ‘Isigin adam1’ (prome mpouoein) aydinlan-
manin bir sonucu olarak adamda yayilmaya baglayan yeni gercekli-
ge isaret eden teknik bir terimdir; bkz. Pistis Sophia 113, 125 ve
182; BG 71.11-12= NHC I11.1.86.25; NHC 11.5.151.19; 155.26-7;
NHC V.5.85.1-8; NHC 1.2.10.4; NHC 11.2=Pozy 655.24 ve Puech’in
tefsiri, ‘Doctrines esoteriques’, IXIX (1969), 272 vd. Puech 6zellik-
le Gnostik olmayan diger kosullar1 da hatirlar (simyact Zosimus).
Ayrica bkz. Schenke, Gott ‘Mensck’, s. 7. J. Munck’a gore Gnostik
teori Ingin Adem’t hakkindaki spekiilasyonlarin ‘demokratiklegti-
rilmesi'nden cikar, ‘Bermerkungen zum koptischen
Thomasevangelium’, Studia Theologica 14 (1960), 142-3.

2 Valentin'ciler gibi Gnostik guruplar tarafindan savunulan diger
havarilik kavramlarinin ziddina bu teori havarilerin baslangigtan
milkemmel olduklarim1 varsayar; Rousseau- Doutreleau, Irenee de
Lyon. Contre les Herestes III (Paris, 1952), 46-9; W. Schmithals, Das
kirchliche Apostelamt (Gottingen, 1961), s. 108 vd.; M. Krause, ‘Der
“Dialog des Soter” im Codex III’, Krause (ed.), Gnoszs (1977), s. 29
vd.

30 CH 1.12. Metnin etrafli bir analizi igin bkz. H. Gundel, ‘Poi-
mandres’, P# XXI1.1193 vd.; E. Hinchen, ‘Aufbau und Theologie
des Poimandres’, ZT K 53 (1956), 149-91; Jonas, Gnostic Religion, s.
147-63.

31 C. H. Dodd, The Bible and the Greeks? (Londra, 1954), s. 99-209.

32 CH 1.1 ve Festugiere’nin miisahedeleri, Diex inconnu, 41-2, en meret
gegenemenon’un yorumu hakkinda.

33 CH I:4.

3+ CH1.9-11.

35 CH I1.18. bu mitin altin1 ¢gizen Platonik ruhun disiisii temas: hak-
kinda bkz. Festugiere, Doctrines de l'ame, s. 68 vd.

36 CH I.14.

37 Jonas, Gnostic Religion, s. 156 vd.

38 CH I:15.

39 CH I:19.

# Seth hakkinda ki kaynaklar A. F. J. Klijn tarafindan derlendi, Seth
in Jewish, Christian and Gnostic Literature (Leiden, 1977).

+ Klijn, Seth, s. 4-82.

t2 4ge, s. 112; Pearson, ‘Figure of Seth’, s. 196 ve 503.

# Klijn, Seth, s. 1-5.

+ Age., s. 6.
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¥ Genesis Rabbah 24.6: ‘'Haham Shimon: “Havva Adem’den ayrildig:
icin yiiz otuz yil iginde erkek ruhlar Havva i¢in tutkulu hale geldi
ve Havva onlardan yaratildy; digi ruhlar Adem igin tutkulu hale
geldi ve Adem onlardan yaratildi” dedi’ (bkz. A. Ravenna, Commento
alla Genes: (Turin, 1978, s. 193).

#6 PTE 22de, Tekvin 5:8’e referansla, Kabil'in Adem’in tohumu ol-
madig1 gibi, onun suretinde ve benzeyisinde de olmadig: sarih bir
sekilde belirtilir. Bu nedenle Kabil'in yaratiliginin bazilar tarafin-
dan (bkz. Klijn, Seth, s. 9, Htham Meir =PRE 22 hakkinda) ahlaksiz
bir nesil ya da digerlerince Tek. 6:1'in “Tanri’'nin ogullariyla’ (cin-
sel) iligkiye giren Tek. 6:2’'nin ‘adamin kizlary’ ile aynilestirilmeleri
sasirtict degildir; bkz. P. S. Alexander, “The Targumim and early
exegesis of “Sons of God” in Gen. 6’, Journal of Jewish Studies 23
(1972): 60-71. Samael’e gelince (tartisilanin etimolojisi; bkz. Klijn,
Seth, s. 8, n.6), gesitli Yahudi, Hiristiyan ve Gnostik apokrifada or-
taya gikar (bkz. Bullard, Hypostasts, s. 52-1 ve Barc-Roberge, Hypos-
tase, s. 34-5). Ps. Jon. Gen. 3.6’ya gore 6lim melegi olan, Genesis
Rabbah 10.110’a gore biitiin seytanlarin lideri olan figiir miladi
tigiincii ytizyildan ‘6nceki biitiin demonolojik gelenekleri kendinde
toplayan Rabbinik ve Kabalistik iki Yahudi demonolojide de ana fi-
gir’ haline geldi (Barc, ‘Samael’, s. 186). Bogomilizmde Samael’in
kaderi hakkinda bkz. Loos, Dualist Heresy, s. 92, n.7.

+7 PRE 22 (bkz. Klijin, Seth, s. 8).

+8 Enoch 85:8 vd.: “Ve, bundan sonra o bagka bir beyaz boga dogurur
ve bundan sonra o siyah bogalar ve inekler dogurdu. Ben uykumda
beyaz boganin nasil gelisip aym sekilde biyiik beyaz bir boga
haline geldigini ve ondan birgok beyaz boganin geldigini gordiim;
ve onlar onun gibiydiler. Ve bu beyaz bogalar kendileri gibi olan
biri digerini takip eden birgok beyaz boga dogurmaya baslad1” (H.
D. F. Sparks (ed.), The Apocryphal Old Testament (Oxfort, 1985).

* Pearson, ‘Seth’, s. 191,

50 Klijn, Seth, s. 16-18; Ayrica bkz. M. E. Stone, ‘Report on Seth tradi-
tions in the Armenian Adam books’, Layton (ed.), Rediscovery 2.468-
9.

% De post. Caini 12.

% De post. Carnz 173; bkz. R. Kraft, ‘Philo on Seth’, Layton (ed.), Re-
discovery 2.457-8.

53 Kritik edisyonu Bohlig-Wisse'nin Gospel of the Egyptians’dir. Bkz.
Wilson, ‘One text’.

5+ NHC I11.2.68.10 vd.

35 NHC I11.2.51.5 vd. = NHC 1V.2.62.80 vd. Adamas hakkinda bkz.
Bohlig-Wisse, Gospel of the Egyptians, s. 173 ve Barc-Roberge (ed.),
Hypostase: 154.
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56 NHC 111.2.51.20 vd. = NHC 1V.2.63.15 vd.

5 NHC I11.2.61.8 vd. = NHC 1V.2.72.11 vd.

5 NHC 111.2.63.8 vd. = NHC 1V.2.74.22 vd.

% Ps. Tertullian Adv. Omnes haer. 2 (Christ is ‘tantummodo (virtually)
Seth’. Heresiolojik ciimlelerin ayrintili bir analizi igin bkz. Klijn,
Seth, s. 82-90.

6 Yahudi kaynakh bu kavram, kiyamette sadece bir peygamberin bek-
lenmesi ve biitiin peygamberlerin ayni hakikati teblig etmelerinden
dolayr pek ¢ok insanlardan sonra yalnizca birinin enkarne oldugu
seklindeki teolojik yargmmin bir karisimindan olugmaktadir. (bkz. O.
Cullmann, The Christology of the New Testament (Londra, 1963), s.
38-50 ve Yahudilerin Vaftizci Yahya'ya: ‘Sen peygamber misin?’
diye sorduklar1 Yuhanna 1:21). Gospel of the Hebrews olarak adlandi-
rilanda bu yeniden ortaya cikar bkz. Jerome, In Isaiam Prophetam
11.2: Kutsal Ruh [sa’ya vattiz olup sudan giktiktan sonra s6yle der:
‘Ben biitiin peygamberlerde sadece senin igin bekledim ki sen gele-
sin ve ben sende dinleneyim’) ve 6zellikle Psendo-Clementines; bkz.
Hom. I11. 17:1. ve 20.2 ve H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums (Tubingen, 1949), s. 98. G. Strecker hakh bir ge-
kilde kavramin Gnostik arka plami iizerinde 1srar eder; bkz.
Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 11.67-8. Siirekli vahiy teori-
sinin Sethian’da, Gnostik metinlerde oldugu kadar Maniseist me-
tinlerde de olmasi bosuna degildir; bkz. Puech, Manicheisme, s. 61-3
ve 241.

6 NHCIIL.1.30.11.

&2 NHCII.1.81.5.

63 NHC1:4.98.8 vd. Eleleth hakkinda bkz. Barc-Roberge, Hypostase, s.

118-14 ve Janssens, Protennoia, s. 68-9.
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SON ICIN BEKLEYIS

GNOSTIK ESKATOLOJININ MAHIYETI

Gnostik ‘mit’in belli bagh temalar1 ve motiflerinin sunu-
munda simdiye kadar Sethian ve Valentinyen metinlere 6nce-
lik verdik. Ancak bu durum ince detaylar1 ve belirsiz kavram-
lar1 Nag Hammadi metinlerinin gittikge daha derinlesen ana-
lizinde daha agik hale gelen ve tarihsel olarak daha kompleks
bir kiilliyata daha az dikkat etme riskini tagmaktadir. Diger
yandan eger mitolojik anlatimlarda gesitli Gnostik gelenekle-
rin birbirine yalmzca paralel gidiyormus gibi degil, neredeyse
aym doktrine, akintida birlesiyormug gibi goriindiigii bir an
varsa 0 an ‘zamanin sonwdur.! S6z konusu akint1 ince ve de-
taylarla ilgili farklihiklar1 ortadan kaldirmiyorsa bile en azindan
bunlar1 6nemsiz hale getirmektedir.

Eskatolojik inanglarin kendi iglerinde doktrinel olarak ho-
mojen bir kompleks inga etmeye egilimli oldugu dogrudur.
Belki de baglangi¢ hakkindaki mitlerden daha gok son hakkin-
daki mitlerde bir anlamda zorunlu kiiltiirel kliseler ve model-
ler ortaya gikar ve bunlar gelenek tarafindan kat1 bir gekilde
kodlandirilarak ferdin kaginilmaz tecriibesi ve sikintilar1 vasi-
tastyla her bir nesilde dayatiir. Burada da kural kendini tekrar
eder goriinmektedir. Bu anlamda belirli eskatolojik doktrin-
lerden daha monoton birsey diisiiniilemez. Oliim kendi mey-



244 Gnostisizm Tarihi

dan okumasina kars1 ayakta kalmay: bagaran manevi ilkesi 6z-
giirliigiine kavugturmaktadir. Az ya da gok ahlaki bir adalet
olglisiine gore dagitilmig bir 6diil ve ceza kaderi bu manevi il-
keyi beklemektedir. Diinyamin da kendi eskatolojik amaci
yikma, yenilenme ve geri doniis olarak tamimlanmustir.

S6z konusu az miktardaki malzemeye ragmen gesitli dinler
¢ok genis bir eskatolojik inanglar yelpazesi iiretebilmeyi ba-
sarmuglardir.? Ilk bakista en farkh dini geleneklerde bile &zii
itibariyle aym goériinen her bir eskatolojinin geleneksel motif-
leri (6liimden sonra ferdin kaderi, insanhgin kaderi, ceza ve
miikdfatin mahiyeti ve konumu, diinyamn kaderi), aslinda de-
rin igsel degisikliklere ugrar. Bunlar tekrar eden detaylarin
vurgularindaki degisimin sonucu olarak ancak uzun dénemde
agiga gikacakur.?

Gnostik eskatoloji de bu kurala bir istisna olugturmaz. Ge-
nellikle bu doktrin Roma’mn (bazi énemli yonlerini yukarida
agikladigimiz) imparatorluk eskatolojisinin ¢ocugudur.* Buna
gore goksel cografyadaki degisiklikler segilmiglerin toplu-
mundaki degisiklikler ile birbirine paralel olarak gergeklesir.
Herkese cennet yolunu agan dini demokrasi, en miitkemmel
ifade kabiliyetini Hiristiyanhkta elde etmis olsa da, sir dinleri-
nin eskatolojik inanglarinda énemli bir yer bulmugtur.’ Bunun
tersine diger bazi1 durumlarda aristokratik bir diglamaci anla-
yisla karsilasmaktayiz; buna gore yalnizca ruhen asaletli olan-
lar, en kuvvetli inanca sahip zéhitler, ‘deruni tefekkiirde’ uz-
man olanlar cennetin kapisindan igeri girebileceklerdir. Bu
baglamda Neoplatonizm, eskatolojik inanglarin ve zayiflamak-
ta olan aristokrat elite ait sosyal sayginlik ve kiiltiirel farklihk-
lar probleminin bu dislayici anlayisa paralel olugturdugu agik
bir 6rnekdr.

Aristokrat bir ehliyet kavramu kigisel Gnostik eskatolojileri
karakterize etmektedir. Buna gore kisi daha iyi olarak dogar
ve sonradan daha iyiye doniismesi miimkiin degildir. Belki de
Max Weber” Gnostik ogretmenleri Roma eyalatlerinin yeni
kurtulug formlar1 ve kendilerine artan bir gekilde yabancilag-
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maya baglayan bir diinyadan gekilme yoluyla etkili ideolojik
alternatifler arayan ve kendileri etkin politik giigten yoksun
marjinalize edilmis miinevverleri temsilcisi olarak gormekte
hakli idi. Aym zamanda daha genel sosyolojik bir durumu
tasvir etseler de, eskatolojik inanglar ferdin Gnostik propa-
gandanin temel 6nermesi hakkindaki goriisiine gore yapilan-
dirilmig goriiniir: ‘Sonsuz cezaya mahklm insan kalabalikla-
rindan kendini soyutla; kalabaliklarin kurtuluglarini temin et-
tigini iddia eden maneviyattan yoksun bu madde gruplarin-
dan kendini soyutla; kurtuluga hiikiim giymis olan segilmis
ruhlar kuliibline katilarak bizlerden biri ol’ Belirli sosyal
gruplar igin dinf olarak bundan daha etkili baska bir davetiye
olamazdu.

Senkretizm kani da eskatolojik inanglarin bedeninde dolagi-
yordu. Bu konuda tenasiih doktrinini incelemek yerinde ola-
caktir. Hindistan kaynakli® bu kavram 6nemli bir Grek parale-
lini Orfizm’de® buldu ve imparatorluk déneminde ok yaygin-
lagt1.!® Bazi Gnostikler bu kavramu devralarak kendi sistemle-
rinin 6zel ihtiyaglarinda kullandilar. Ornegin Basilides tenasii-
he inantyordu. Origen Pavlus’un ‘ben 6ldiim ... ashnda giinah
bana isnat edilmeye bagladr’ (Romalilar 7:9) metni {izerine
tefsirinde Basilides’in bunu Yahudi seriatinin istisnasina bir re-
ferans olarak degil de daha ziyade enkarnasyon olarak anladi-
g haber verir: O Ashinda Havari dedi kit Bir zamanlar
seriatsiz yagadim’ (agy.). Bu bedene gelmeden once kural alti-
na girmeyen bir canavarin ya da bir kusun bedeni gibi bir ge-
sit bedende yasadim demekdr” der’.!! Diinyamin varliklari
kozmik bir bagla birlestirilmistir. Olug merdiveninin dorugu-
na ulasmak zorunlu olarak varligin farkll derecelerinin iiste-
sinden gelmeyi gerektiriyordu. Bir mikrokozmos olarak insa-
noglu farkll yeniden doguslarda denenen hakikatin biitiin se-
viyelerini kendi iginde biraraya getirir. (Hippolytus’un rivaye-
tine gore) Basilides nazarinda birine gore insanin iginde aktif
olarak bulunan tabiatlarin kesin sekilde ayrigmasi yalmzca
Gnosis ile miimkiin olabilecektir.
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Bu nedenle tenasiih doktrini Gnostik unsurlar1 olmasayd:
farkh  fonksiyonlar iistlenebilirdi.  Irenacus’a  gore,
Carpocrat’hlar kendi ahliksizliklarinin temeli ve agiklamasi
olarak bu doktrini kullanmuglardir. Onlarin rehber ilkesi radi-
kal bir kural tanimazlik, ilahi ya da begeri biitiin kurallarin hor
goriilerek reddedilmesidir:

Onlar davranigin ancak insanlarin goriiglerine goére iyi veya
kotii olarak tanimlanabilecegini s6ylerler. Tenasiihten sonra
ruhlar her tiirlii yasam ve her tiirlii davramgin iginde bu-
lunmak zorundadirlar (eger bir adam bir yasamda bizim
icin yalmzca konusulmasi ve isitilmesi yasaklanmis degil,
fakat aklimiza dahi gelmemesi gereken davraniglardan biri-
ni ve ayni zamanda da hepsini yapmazsa, ya da sehirleri-
mizdeki insanlarin bu tiirden bir sey yapip yapmamalarina
inanmazsa) ki bdylece onlarin kutsal kitaplarimin da séyle-
digi gibi, onlarn ruhlan her tiirlii sevincin iginde bulunmusg
olsun ve bedenlerinden ayrildiklarinda da hig¢bir sey konu-
sunda eksiklik hissetmesinler. Ancak onlar olaki 6zgtirliik-
lerine kavugmalan igin birseylerden yoksun olduklan i¢in
tekrar bedenlerine geri génderilmeye zorlanmasmlar dlye
bu konuda ok gayret gostermeliydiler.'?

Bu nedenle Carpocrat’lilar igin tenasiih, kendilerinin Yari-
tanr1 ve onun kanunlarindan muafiyetlerini iddia etmelerinin
vasitasi haline gelmigtir. Onlara gore kisi ancak onu ihlal ede-
rek bir kanunun tutarsizligim ve bosglugunu kamtlayabilecek-
tr.

Gnostik senktretist metot cehenneme ait cezalandirma yer-
lerinin tasvirinde agikga ortaya ¢ikar. Helenistik cenaze toren-
leri -nekyiai-*?* folkloriiniin zengin gelencklerine has olan s6z
konusu tasvirler daha sonra Hiristiyan apokalipslerinin ce-
henneme ait tasvirlerinde yeniden canlandirilacaktir. Bu man-
zaralardan birinin Apocalypse of Paul (NHC V.2)'* adl risalede
bulunmas: tesadiif degildir. Kodeks V’daki dort apokaliptik
metinden ilki Paul’iin, bakire safhigimin iginde tasvir edilen
Oglun Ruhunun sembolii olan bir gocuk egliginde on kat se-
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madaki yolculugunu’® (meshur Pavlusun 2. Korintoslular
12:2-4’de gegen liglincii semaya yiikselig referansimi gelistiren)
tasvir eder. Dordiincii semada Pavlus, Yahudi apokaliptik me-
tinlerdeki benzer anlatimlar1 hatirlatan bir ceza ve yargilama
manzarasina taniklik eder.’® Besinci semada biiyiik bir melek
gordiim ... elinde demirden bir asa tagtyan. Onunla beraber
li¢ melek daha vardi. Ve onlarin yiizlerine baktim. Fakat onlar
birbirleriyle rekabet ediyorlar, ruhlar: ellerinde kamgilarla yar-
giya siiriiyorlardi.?

Siddetli bir karamsarlik iginde Book of Thomas the
Contender’da kurtaricl tarafindan anahatlant gizilen cezaya
garptirilmig ruhu bekleyen kaderin tasviri daha geleneksel bir
ozellik tagimaktadir:

... 0, krallar olarak biitiin giigleri yéneten yukandaki Yéne-
tici’nin ellerine verilecektir, ve o etrafinda doéndiirecek ve
onu semadan asagiya, abyss’e yerlestirecektir, ve o zifiri
karanlik bir yere hapsedilecektir. Dahasi, o Tartaros’un
muazzam derinlii ve (onun) yakasim birakmayan
Hades’in (agir acisi)ndan dolay1 ne hareket edebilecek ne
de donebilecektir. (Onlar) Onun iginde (hapsedilirler) (ka-
camasinlar diye) onlarm (kizginliklari) affedilmeyecektir.
Seni takip ede(cek olan Ydnetici) (onlarr) melek takip edi-
lenin yiiziine bir kivileim yagmuru yagdiran atesli bir kam-
¢tyla onlan takip eden Tartarouchos’un eline tasiyacak (ve
0) atesten bir (karbag alacak). Eger batiya dogru kagacak
olursa ategi bulur. Eger giineye dogru dénerse onu orada da
bulur. Eger kuzeye dogru dénerse haslayici ategin tehdidiy-
le orada da kargilagir. Onu bedeninin iginde oldugu giinler-
de bulmamis oldugundan kagmak ve giivende olmak igin
doguya dogru bir yon bulamaz, b6ylece o yargilama gii-
niinde onu bulacaktrr.'®

Buradaki tehdit, bedenin hayvani zevklerine ve kadinlarin
bastan ¢ikaric1 ayartmalarina karst koyamayan biitiin emniyet-
te olmayan insanlar tarafindan hissedilmelidir. Gnostik terim-
lerle bu kendi tabiatlar1 nedeniyle bir sekilde sonsuz ategle ce-
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zalandirilanlara referans olabilir. Bu nedenle, zamanin popiiler
dini gelenekleri etkili, geligtirilmig {irlinler sunarken
Gnostiklerin yeni yerlesim birimleri ve cehenneme ait fantezi-
leri inga etmekle zaman kaybetmelerine ihtiyag yoktu.

Odiing alma egiliminin bagka bir &rnegi diinyanin sonuyla
ilgili belirli apokaliptik tasvirlerde goriilebilir. Buradaki tema-
lar, Yahudi apokaliptigine has olan kiyamet alametleri, yargi-
lama, sonsuz bosluk igine firlatilanlarin giinahkarlarin ceza-
landirilmalari gibi kavramlar siklikla kullanilir.”  Tismorphic
Protennoia’da Gnostik tanrimn bir gorevi de Igigin Ogullari-
na’ bu aconun sonwnu agiklamaktir: “Ve ben bu aconun gel-
mekte olan sonunu onlara anlatacagim ve degisiklik olmadan,
icinde bizim goriiniigiimiiziin degistirilecegi aecona gelmek
icin onlara bu aeonun baglangicini Sgretecegim. Biz bu
aconlar i¢inde saflagtirilacagiz...”

Bu tipik iki acon doktrini kagimlmaz bir gekilde zaman ko-
nusunda yaygin bir anlayist barindirmaktadir. Buna gore
mevcut aeon artik tamamlanmugtir ve onun zamanlari, saatle-
ri, giinleri ve aylar1 ge¢migtir.”! Bu inanca, daha Gnostik 6zel-
lik tagiyan bazi spekiilatif unsurlar ilave edilir ki bunlar
Protennoia’nin sesi araciligiyla bilgiye erismis olan Arkonlar,
bu aconun gelmesi yakin sonu ve insanlarin Tanrilar1 tarafin-
dan aldatildiklarinin farkina varmalaridir. Yari-tann tek tanri
degildir. Gergekte o, sonsuz cezaya garptirilmustir. Arkonlar
aconun amansiz sonu iizerine aci bir gekilde aglarlar. Zaman-
lar kesilmis ve giinler kisaltilmugtir. Arkonlar igin de son an
yaklagmaktadir.?2

Arkonlarin, Yari-tanrr’nin ve diinyamn kaderi siipheye im-
kin vermez. Onlar yenilgiye ve yok olmaya mahk{undurlar.
Doktrinel bakimdan s6z konusu sonun Valentinyen 6gretile-
rinde oldugu gibi apokaliptik terimlerle kasvetli bir sekilde
tasvir edilmesi ya da Stoaci evrensel yangin teorisi ile agik-
lanmast 6nemli degildir.?® Tam tersine, Gnostikler i¢in prob-
lem yenilmigleri bekleyen kaderden ziyade muzafterleri bekle-
yen miikéfat ve onlarin nihai zaferlerine giden yol iizerindeki
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zorluklardir. Fakat biitiin bunlarin agiklanmasi, gelecegin
aconunun parlak kutsanmugh@im anlatmak ve hatta Yahudi
Apokaliptigindeki umut dolu agiklamalar bile yeterli degildi.
Son sozlerin gergekliginin kisa bir goriisiine olanak saglayan
ve mutlulugun bilinmeyen ufkunun biiyiisiinii salik veren
eskatolojik bir tasvir yaratmak gerekiyordu.

Yenilikte ve ferdi Gnostik eskatolojinin biitiinliigiindeki ilk
unsur kurtaricinin kendi faaliyetlerinde karsimiza gtkmakeadr.
Gerek Sethianlarin kurtaricisinda oldugu gibi anonim ve gayri
sahsi bir kurtaricinin eylemlerinde, gerekse Hiristiyan Gnostik
gruplarin Isa Mesih’inde oldugu gibi agiklayict ve aydinlatici-
nin eylemlerinde, bazi bakimlardan Gnostik mitin eskatolojik
ozii kendini gostermektedir. Yukarida Protennoia’min Isigin
Ogullarina kendi iniginin kavranamaz sirrini-kendine ait olan-
larin nihai hiirriyete kavugmalari- agikladigim vurgulamigtik.
Bu sir bize Hippolytus tarafindan ulastirilan ve rulwun kaderi
lizerine Gnostik ilahilerden olugan bir saheser olan Psalm of

the Naassenes’de Hiristiyan Kurtaricinin agzindan aktarilmak-
tadir?¢

Ik dogan Nous-Alal biitiin varh@ yaratan kanundu

Ik doganin hemen yaninda varolan bogalip gelen kaostu
Usiincii olarak ruh ¢alistif igin bir kanun elde etti

Boylece erkek bir geyigin kisvesine biiriindii

O bir tutuklu olarak 6liimii bozmak igin galigir.

Simdi bir kral (onuruyla) 15181 goriir

Simdi katiilitklerin iginde terkedilmis olarak aglayip sizlar.
Simdi onun durumuna aglarlar, o sevinir,

Simdi o yargilanir ve 6liir,

...ve talihsiz ruh kagmaksizin

gezip dolasirken kétiilerin labirentine girer (metin kesin
degil)

Fakat Isa der ki ‘Baba bak:

Burada yeryiiziinde koétiiler tarafindan kovalanan

Kendi zayif nefesinin (igi) aylak aylak dolagir

O daha ac1 kaosa kagmamn yolunu aragtirir

Ancak nasil bunun tistesinden gelecegini bilmez
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Bu nedenle beni gonder, Baba.

Miihiirleri tagiyarak ben agagiya inecegim,

Biitiin aeonlardan gegecegim,

Gizemleri ifsa edecegim

Tannlarin suretlerini gésterecegim

Ve kutsal yolun gizlenmis seylerini,

Gnosis olarak adlandirilan, ben agiga vuracagim.’”

Diger yandan ‘yukariya ¢ikig yolunun agagiya inis yolunun
benzeri oldugw’ dogru ise, Three Steale of Setl’in miiellifinin
agik¢a ortaya koydugu gibi,”® bu ikili hareket modeli 6zellikle
kurtaricinin faaliyetleri tarafindan bize sunulur. Isa Gnosise
vaftiz edilmesi sirasinda erismisti, ancak gilesi ve Sliimiiyle
diinyadaki eylemlerinin donemini gergek anlamda tamamla-
yabilmisti. Bu nedenle 6liim Gnostikler igin belki de biitiiniiy-
le tehditkar degil ve fakat gerekli bir gegittir. Bu nedenledir ki
bir kimsenin nihai kararin -discretio naturarum- ve Gnostik
soteriolojinin temel esasini iginde barindiran 6zlerin ayrigma-
sina yalnizca 6liim aninda ulagabilecegi unutulmamalidir.

Iste bu ferdi Gnostik eskatolojinin ‘goktan’ ile ‘heniiz degil’
ya da kazanilmug bir Gnosis ile s6z konusu Gnosisin biitiinciil
ve mutlak olamayacag seklindeki iki kutuplu anlayisin olug-
turdugu tipik bir gerginlik iizerine inga edilmis oldugu bagka
bazi unsurlar tarafindan da tasdik edilmektedir.

Birgok Hiristiyan Gnostige gore kurtulusun ilahi paylagi-
minda diinya da kendisine ait bir role sahiptir. Bu tamamuyla
olumsuz bir roldiir ve ruhani olanlarin kilisesini arindirmaya
tahsis edilmis bir unsurdur, fakat bununla birlikte mutlaka ge-
rekli olan bir roldiir. Ileride agiklanacag: gibi Basilides bu an-
layis1 savunmaktadir. Naassenler de ayni anlayigt Pavlus’'un
mektubuna (1 Korintoslular 10:11) yaptiklar1 yorumlarinda
muhafaza ederler: ‘Bizler han bekgileriyiz diinyamn sonu tara-
findan ele gegirilen.” Gergekte son, sekilsiz olan varlik tarafin-
dan diinyaya serpilen bir tohumdur ki bunun sayesinde biitiin
diinya mitkemmellestirilmistir. Gergekte diinya bu tohumlar
vasitastyla varlik lemine ¢ikmaya baglamustir.”’
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Bir kelime oyunu araciligiyla (Naassenler kendilerini ‘han
bekgileri’ -telonai- olarak adlandirirlar, glinkii onlar zele yani
sona ait bilgileri kendi uhdelerinde bulunduruyorlardr) bu
Gnostik Hiristiyanlar koklii bir fikri agiklarlar. Ruhani Kilise-
nin tohumlarinin igine konuldugu boélge olan diinya tohuma
erisen kig topragi gibi kurtulusun dagiiminda gerekli bir un-
sura doniisiir. Bu nedenle Gospel of Philip’in Valentinyen yazari
su fikri ileri stirebilmektedir: ‘Kigin ekenler yazin bigerler. Kig
diinyadur, yaz ise diger acondur.”®® Bu nedenle ancak diinyanin
sonunun gelmesiyle Gnostik kurtulug mizanseni tamamlana-
bilecektir. Diger yandan diinyamin sonu 1s1i§in ve karanhgin
karigmasi durumunun sonlanmastyla e§ zamanlidir ki bu an-
dan itibaren maddenin iginde dagilmig vaziyette bulunan ve
ilk bakista tamamuyla ferdi goriinen eskatolojinin miisterek
yoniinil olugturan 151k pargaciklar: tekrar biraraya getirilecek-

tir.2°

Bu temalar On the Origin of the World’un eskatolojik pasaj-
larinda bir araya getirilir. Aeonun tamamlanmasinda agiklay1-
cilar ortaya gikacak ve kozmosun ve insanligin tam igine gon-
derilen, goriilenin goriilmeyen bir formu, ancak agik olanin-
fakat daha dogrusu gizlenmis -agik ve gegici olsa da- bir ciheti
maddenin karanlik yiginindan yiikselen bozulmazhigin seklini
agiklayacaktir.®® Sonra

Isik karanhg) kaplayacak ve onu silip stipiirecektir. O hig
var olmamug gibi olacaktir. Ve eksiklik kékiinden sokiiliip,
asagiya karanhga (atilacaktir). Ve 151k koklerine geri ¢eki-
lecektir. Dogurulmamig olanin sam goriinecek ve biitlin
aeonlan dolduracaktrr...”

Kozmik ortak terazi tizerine planlanan, Gnosisin elde edil-
mesi ve ferdin 6liimii arasinda uzanan zamanin kiigiik boliimii
simdi Kilise Cagr’ cihetini elde emmeye dogru uzanacaktir.
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KILISE CAGI

Bu diinyaya siirgiine gonderilmis olan ‘Ruhani Varhklarin
Kilisesi’, baglangici haber veren dogum sancilarini geker ve
sonun yakin oldugunu umut eder. Bu nedenle bu zaman yay:
sinirlarini belirlemek suretiyle Kilisenin yapilanmasina yardim
etmektedir. '

Bu nasil miimkiin olmaktadir? Zaman Arkonlarin bir tuza-
g1, bir aldatmacasi ve bir mahltk degil midir? Gnostigin ken-
disini kozmosta bir tutuklu gibi baglayan bu dakikalar, saatler
ve giinler zincirini kirmasi daha iyi degil midir? ‘Dogum ¢1-
lik (atar; saat) saat dogurur, ve giin (giin dogurur). Aylar ta-
nidik kilar (aylart. Zaman) ardarda gelen (zaman) (devaml
surette var olur).’®

Bu goriinmez kafesin parmakliklarini kiran Gnostik zamani
yeniden adlandirmaya hazir olmamali mudir? Bunu destekle-
yen ¢ok delil vardir. Gnostigin zamani, onun gergek zamani,
par excellence bir mitolojik zaman olarak kargimiza gikmakta-
dir.3 Yukaridan bir 11k guasi karanligin igine diiger. Monoton
ve kendini tekrar eden zamanlar silsilesi beklenmeyen bir ge-
kilde kesilir. Gnosis kendisini aydinlanma kiliginda sunar:
Gnostigi 6zel dalga boyuna sevketmek igin kozmik zamanin
baglanmug iplerini koparan aydinlatanin beklenmeyen, ani tam
parlayisi: Zamansiz mitolojik zaman.

Fakat bununla birlikte, Gnosiste zamanin dikey yoniine
varlik kazandiran, tarihi devamlilig: olusturdugu gibi kiran bir
. yorum yine de oldukea tek yanh olurdu; glinkii yeryiizii za-
mamn soluk ve aldatici olmakla beraber yine de pleromatik
zamann bir kopyasidir. Eugnostos* kozmik zaman ilk yarati-
cinin bir kopyasi ve bir tiiriidiir der. Boylece oniki ay oniki
acon lizerine, yihin 360 giinii de kurtarici tarafindan agiklanan
360 gii¢ lizerine modellendirilmigtir. Son olarak da saatler ve
dakikalar, kendi Pleromatik kargiliklarini bu diinyaya yerlesen
sayisiz meleklerde bulmaktadr.
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Buna bagl olarak Gnostikler, kendilerini tehditkar sezsizligi
ile saran zamani bertaraf etmek ve bu devam eden hatt1 kir-
maktan ziyade gegici organizmamn arkasinda gergekte neler
olup bittigini anlamay:1 6grenmek zorundadirlar. Ancak bu
yolla ilahi zaman ona agiklanacakur; giiven verici siirekliligi
Gnostigi giivenli bir yere yerlesmeye yonlendiren vahiy anla-
rinca -kairoi- diizenlenen kurtaricr hat: Nihai olarak ilk 6nce
ferdin ve sonra da toplumun kurtulusu gergeklesecektir.

Gnostik eskatolojik gerilim, aslinda baglangigla aym anda
gergeklesen bir sona yonelen bir gerilim olarak goriinebilir.
Tripartite Tractate’ye® gore arche (baslangig) ve telos (son)
belki de katroi’nin ilerleyen dosdogru bir hattim gekillendir-
mekten gok bir daire iginde sonlanmaya egilim gosteren kavis-
lenmis bir hat olusturmak igin birbiriyle gakigmaktadir. Bu-
nunla birlikte bu sadece bir goriiniimdiir. Hatta Sethianllarin
sistemlerindeki gibi, net bir Hiristiyan zaman mefhumunun
etkisinin eksik ya da belirsiz oldugu durumlarda bile metinler
agikga dairesel degil de gizgisel bir zaman anlayigina igaret et-
mektedir.?” ‘Heniiz gergeklesmemis olan’ diinyada dagilmig
olan 1s1g1n tohumlarinin bir araya getirilme siirecidir. Bu ne-
denle zamanin sonu, organlan karanhga dagilms olan oriji-
nal ruhani bedenin yeniden ihyasi -vestitutio- ile aym anda
gergeklesecektir. Fakat bu orijinal biitiinliigiin yeniden ingas1 -
apokatastasis-® aym zamanda baglangigtaki durumun yeni-
lenmesidir -removatio-. Gnostiklerin orijinlere donii§ arzusu
basitge orijinal Cennete doniigle tatmin edilemeyecektir.
Gnostik Kilisenin siiriilmesindeki sebep ne olabilirdi? Bura-
daki hedef bu potansiyel eksikligin ve Sofia’min giinahinda
-kendisini ifsa eden Pleroma’min gerg¢ek yasaminda irsi olan
kendine hikim olamama durumunun elimine edilmesiydi.
Gergekte, siirgiin tecriibesinde kotiiliigiin dehgete diistiriicii
esigini gegen, manevi dogusun sancilarim geken ve tecriibe
eden Gnostik Kilise, ferdi ve toplumsal olarak olgunlagmak-
tayd1. Pleroma igsel olarak yenilenildiginde de gergek huzuru
tamyacakti. Mesele sadece bundan ibaret degildi. Ptolemy gi-
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bi baz1 diisiiniirler 6zgiir iradenin meskeni olarak fizik unsura
yeniden deger kazandirmuglar ve bunun sonucu olarak da artik
bu unsuru insan varligiyla baglantisim ortadan kaldirip diin-
yanin sonunda maddeyi bekleyen kader olan yokluk 4lemine
siirememiglerdir. Protokol koltugunu temin edemeseler de ya-
ri-tanri ve fiziki madde bile sonsuz mutluluk temsili i¢in bilet
alabilmiglerdi. Sofia Kurtaria1 ile sonsuz nikdhlarim kutlamak
igin pleromaya girerken sonunda eril kargiig: olan kurtarici-
nin melekleri ile yeniden birlestirilen ‘Ruhani Varliklarin Kili-
sesi’ de onu takip edecek ve “Yari-tanr1 da Anne Sofia’nin me-
kinina, yani Ara Bolgeye® transfer edilecektir. Adil olanlarin
ruhlar1 da ara bolgede huzur bulacaktir. Gergekte, fizik olan
higbir gey Pleromaya girebilme imkanina sahip olamayacak-
tr.>¥

Bu nedenle kilise gag1 Gnostikler igin -6zellikle de Hiristi-
yan Gnostikler igin- 6nemlidir. Bu bir sinanmalar, ¢atigmalar
ve kararlar zamamdir. Gnosis, bir gekilde Gnostigin uyanma-
sina sebep olur, nihai kurtuluga igaret eder ve onu haber verir
ancak higbir zaman nihai kurtulusun yerine ge¢mez. Ferdin
nihai kurtulusu ancak 6liim aninda miimkiin olabilecektir;
hatta Gnostiklerin gogunluguna goére ancak onlarin en son
yeniden yapilandiriimalar: sirasinda gergeklesebilecektir.

Pistis Sophia bize bu temamn 6nemli bir yorumunu temin
etmektedir. Buna gore Isa ruhlar kurtarmak igin gelmigtir. In-
san benligi aslinda birbirine denk ancak z1t iki kuvvetin etkisi-
ne maruz durumdadir: Ilahi aydinlik gii¢ ve onun diigman
olan sahte ruh -antiminion pnewma-. Arkonlar ruhu yarattiktan
sonra onu unutkanlik igecegi olan s6z konusu sahte ruhtan
icmeye zorlamuslardir.*” Bu nedenle ruh kendisini riskli ancak
cazibeli bir 6zgiir irade sahibi olarak gorebilir. Gergekte sahte
ruhun giicii daha avantajli pozisyonda gibidir. Iste bu neden-
ledir ki kurtaricinin miidahalesi kagimilmaz olmaktadir. O
Gnostik mitolojinin coskuyla kargiladig: yiice sirlarin bilgisi ve
hakikati olarak kabul edilen bir Gnosisi getiren elgi konu-
mundadir. $6z konusu bilgi de pleromatik hiyerarsiler, 151k ve
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karanhk diializmi ve bunlarin birbirleriyle karigmalarinin
mengsei gibi temalar hakkindadir. Bununla beraber karakteris-
tik olarak bu sirlara sahip olmak kurtulug siirecini tamamla-
maya yetmez ve nihai ve milkemmel bilgi sona kadar ertelen-
migtir.*!

Daha 6nce metnimizin havariler konusundaki tipik bir un-
surunu olugturan kurtarilmug kurtarici temasina deginmigtik.
Ancak bu tema biitiin Gnostiklere ait ortak bir temadir. Kav-
ranamaz olanin yiice sirr1 Isa’min sirrindan bagka birgey degil-
dir. Ona sahip olan ruh, 6liim aninda Arkonlar tarafindan ya-
pimis olan maddi bedenden hiirriyetine kavusturulur ve o
anda bir 151k seline doniigtiiriilmek suretiyle hemen kurtarici-
nin kendisi olan 6ziine donecektir.*?

Bu nedenle sirlara sahip olmak hayati 6neme sahiptir. On-
lar ‘her zaman merhametlidirler ve affederler.** Bununla bir-
likte kurtulug ne mekanik bir siiregtir ne de bir anda nihai ola-
rak verilmis bir karardi. Iste bundan dolayidir ki Pistis
Sophia’nin iiglincii kitabinin neredeyse tamaminin yeniden ko-
til yola sapma ihtimalinin detayh bir durum incelemesine
adanmig olmasi boguna degildir. Pleromatik sirlara sahip ol-
mak ferdi sorumluluklari ortadan kaldirmamaktadir. Bu sirlara
erien ve giinah islemeye devam eden ve tevbe etmeksizin
olen kisi igin kurtulug degil sadece (nihai bir lanetlenme olma-
sa da) lanetlenme s6z konusudur. Yalnizca dost canlist olan bir
kurtarilmig ruhun gefaati vasitasiyla olsa da nihai lanetlenmig-
likten kurtulma ihtimali vardir. En kotii ihtimalle emniyet
kemerlerinden herhangi birine yapigmakta basarisiz olan tevbe
etmemis ruh yeni bir bedene yerlestirilecek ve yeni kurtulug
ihtimalleri kendisine bir kez daha sunulacaktir.*

Ancak Ik Sirrin, dogal olarak sonsuz, sabr1 bile bir sinira
sahiptir. Gergekte sirlarin elde edilebilecegi Pistis Sophia’nin
Gnostik kilisesinin kurtulus zamam sinirhydi. Sonsuz ve bit-
mez titkkenmez gibi goriinen bu ihtimaller, sonunda ‘kimil
ruhlarin sayis’nin tamamlanmasiyla bir sona ulasacakar.*® Bu
gecilemeyecek bir simirdir. Bu say1 tamamlandiginda Isigin
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Kralliginn kapilari nihai olarak kapatilacak ve artik hig kimse
buradan igeri giremeyecektir.

Bu sebeple Isa havarilerini tekrar tekrar misyonerler olmaya
davet eder ki boylece onlar sadece sinirlandirilmig bir elite ait
bir miras olmayan s6z konusu sirlar1 herkese iletebilsinler.*
Bu gorev bir an Once yerine getirilmeliydi. Hi¢ kimse mii-
kemmel ruhlarin sayisim bilmedigi igin, bu ruhlarin sayisinin
ne zaman tamamlanacagl da tahmin edilemeyecektir. Biitiin
bunlardan dolay: sonsuz kurtulusun son sansi olabilecek olan
bir firsat1 kagirmamak igin siirekli olarak uyanik olmak gere-
kecekdtir.

Bu yargi Yeni Ahit temalarmin ve motiflerinin tipik
Gnostik mitolojik ve teolojik plana nasil eklenildigi ve adapte
edildigini. agiklayan pek ¢ok Ornekten birisini olugturmakta-
dir.#” Boylelikle hem havari kendisine semavi menseini agikla-
yan kurtaricisiyla aym 6ze sahip olmaktadir ve hem de mis-
yon, herkese agik ve evrensel olmakla beraber, daha yiiksek
diinyaya kabul edilenlerin sayisimin Gnostik sistemin tipik ge-
reksinimlerine gore tayin edildigi programlanms bir mantikta
yazilmaktadir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde bu sikici risale,
Gnostik metinlerin gogunda oldugu gibi, eskatolojik kavram-
larin daha net bir degerlendirmesine olanak saglayan 6nemli
bir fikre vurgu yapmaktadir: Gnostik Kilisenin de kendisine
ait 6zel bir zamam vardir; bu bir misyon, tehlikeler, tehditler
ve kararlar zamandir. Gergekte Gnosisin kazanimiyla birlikte
hersey kararlastirilmug degildir. Igsel aydinlanma Guostiklerin
bile er ya da geg yiizlesmeye ¢agrilacaklar: son karar verici ko-
numundaki bir meydan okuma olan 6liim anina kadar teyit
edilmeye ve ispatlanmaya gereksinim duyacaktir.
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GNOSTIKLERIN RUHUN SEMAYA YUKSELIS
TASVIRLERI

Isa, 6liimii ve yeniden dirilmesiyle Gnostiklere mutlak hiir-
riyetin yolunu géstermisti. Ancak Isa’nin ilesi Sliimiinii 6n-
celemekteydi. Gnostikler bu durumu gegici olarak da olsa ru-
hun terkedilmesi seklinde algiladilar. Bu da son zaferin esigin-
de nihai, acikli ancak kagimlmaz bir gegis toreni olarak tirkii-
tiicii bir imtihand.

Modern toplumda o6liim hakkinda konugulan bir giindem
haline gelmigtir. Bu durum ‘tecriibe edilmig*® 6liimii artik an-
layamayan bir toplum igin, bilingsizce yapilan ve fakat ok de-
rin bir savunma mekanizmasi olabilir. Oliim artik yasaklanan
ve giinliik yasamda bahsedilmeyen bir konu haline gelmigtir.
Onun chlilestirilmesi sessiz bir cenaze toreni kisvesinde bir
komployla gergeklestirildi. Oliimiin ortaya ¢iktif1 ve zaptedi-
lemedigi yerlerde, televizyon ekramnin filtreleri vasitasiyla
hokus pokuslanir ya da resmi torenlerin yiizeysel resmi kiya-
fetleriyle paketlenip bir kenara konulur. Bu hadise ‘benim’ ya
da ‘senin’ 6liimiin diye benimsenmez ve fakat ortak bir 6liim
ya' da en fazla bir merasim 6liimii olarak takdim edilir. Bu
noktada arkaik ve modern 6ncesi toplumlarda 6liim hakkin-
daki teorilerdeki farklar1 vurgulamanin higbir faydas: yoktur.*’
Oliim konusundaki ilginin bu kisa uyarihsinda, bir zamanlar
tecriibeler ve diisiinceler diinyasinda agina ve herkesge paylagi-
lan bazi temalara vurgu yapmak belki ilging olabilir. Modern
insanin 6zellikle Amerika’da 6liim konusunda diistinmek zo-
runda oldugu tip kaynakh ve modern literatiirde sik sik degi-
nilen tek bir motif vardir.’® Acaba koma halindeki bir kisiye
ne olur? Geriye doniisii olmayan nihai adimdan 6nceki anla-
rin fotografim ¢ekmek (ya da, daha sansh durumlarda bunu
tecriibe etmig olanlarla konusmak) ve onlara eslik eden dii-
siincelerin ve ruh halinin mahiyetini anlamak miimkiin mii-
diir? Yavan bilimsel meraka ya da daha kétiisii yeni bir ‘en gok
satan kitap’n tirajim artirmak amaciyla irdelenen 6liim, basit-
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¢e deney hayvam haline gelmis bir hiikiimsiize yapilan daha
bilyiik bir zulme doniigmiigtiir. Fakat dinler tarihi agisindan
oliim daha insancil bir 1518a doniigiir ve farkh bir kiiltiirel yon
tistlenir. O burada birgok dini ruh tarafindan muhtegem bir
sekilde tasvir edilen ve kesfedilen bir alan, zaman ve kesintileri
arasinda bir koprii konumundaki sonsuz zaman, alacakaranhk
kusagy -Zwischenzustand- temasi haline gelmektedir.”! Déne-
min durumuyla alakali gagirtic1 yonleri hissetmek igin sira dis1
bir kitap olan Ttbetan Book of the Dead’e bir gbz atmak yeter-
lidir.5?> Merkezi tema ozandir: Temsilcinin detayli, berrak ve
neredeyse obsesif analizi, vecdi doniigiim halini merhametsiz-
ce ve amansizca bozan durumlar tasvir eder. Budist meditas-
yon bunu hararetli bir gekilde analiz etmis ve onlar1 hiyerargik
olarak bir gesit helezonda siraya koymustur. Arzulanan amaca
ulagmak igin biitiin riskleri alarak bu helezonun yukarisina
tirmanmak zorunludur: (Canli ve direngli olmakla birlikte)
insanlarin kendilerine kargi miicadele etmeye gagirildiklar bu
illizyonlarin mutlak anlamda terkedilmesi ve bunun sonu-
cunda s6z konusu (tehdit eden ancak biiyiileyen) temsillerin
dagilip yok olmasi Renaissance Books of the Dead’de 6liim yata-
ginda kendinden gegmis ve garesiz bir gekilde bulunan melek-
lerle seytanlar arasinda siiregelen bitmez titkkenmez miicadele
scklinde sembolik olarak tasvir edilmigtir.**

Bizim Gnostiklerimiz bile bu basit meydan okumayi
farketmiglerdir. Ruhun semaya yiikselisi ve 6liimden hemen
sonra ruhu bekleyen semavi yolculugu tanimlamalari onlarin
s6z konusu gegis donemiyle ilgili problemi nasil tecriibe ettik-
lerinin en aydinlatici 6rnegidir. Onlar her toplumun kargt kar-
stya oldugu bir probleme kendi agilarindan cevaplarim bu ge-
kilde vermiglerdi. Bu problem ise {iiretici degilse bile kendi
i¢inde son derece yikic bir olay nasil sosyal olarak hosgoriiliir
hale getirilebilir, kurumsallagtirilir ve diizenlenir sorusundan
bagka bir sey degildi.

Roma imparatorluk toplumu bu kagimilmaz soruya gagila-
cak bir gekilde genis bir cevaplar yelpazesi sunmustur. Bu ce-
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vaplar baz1 Stoaci filozoflarin gileden gikaran ferdiyetgiliklerini
ve gizem ve kurtulug dinlerinin entelektiiel, mitolojik ve mi-
mari cografyayr (6rnegin Hiristiyan mezarliklarindaki kata-
komplar1 hatirlamak yeterlidir) tamamen degistiren tipik ev-
rensellik anlayglarim iglerinde barindirirlar.®* Bilebildigimiz
kadariyla Gnostik cevap bu konuda bir orta yolu temsil eder.
Gnostikler kurtulug dinlerinin tipik anlayis1 olan ‘6liime karst
zafer’ temasium hararetle benimsemis goriinmekeedirler.
‘Cerberus’ yumusatilmig ve evcillestirilmigti. Kigiyi cehenne-
min magaralan igine yerlestirse bile 6liim artik daha 6nemli
bir gorev iistleniyor sonsuz mutluluk yagamunin kazamldif
yer olan vadedilmis mekéinlarin karst konulmaz bagtan gikari-
cihgina [agilan] bir kap: haline geliyordu. O bundan boyle ar-
tik bir son degil fakat bir vasita haline gelmisti. Bu halim se-
lim vasitaya zahit bir yagam tarzi veya tam tersine diisiincesiz-
ce dalinan bir hedonist yagamla ulagmak miimkiindii ve bu
vasita sonsuz mutlulugu kucaklayabilme siirecini hizlandira-
bilme yetisine sahipti.

Ancak 6liim acis1z ve mekanik bir hadise olmaktan uzakt.
Ya da en azindan 6liim daima, ¢oktan ¢6ziilmiig bir an olarak
telakki edilmemeliydi. Baz1 gruplarin 6lmek iizere olan kigiyi
teskin etmesi umulan son kusama torenini uyguladiklar ger-
geginden bu hitkmii ¢ikarmak miimkiindiir. Bu kutsama sira-
sinda 6lmekte olan ya da 6lmiis olan kimsenin bagina dualar
esliginde yag, su ya da su ile karistirlmug 6zel bir gesit parfiim
dokerler ve bununla da bu kimsenin ruhunun bu son imti-
handa sarsilmadan ayakta durabilmesini saglamaya gahsirlar:
Bu zorlu test ruhun Arkonlarin tehditkar semalar1 boyunca
yukari gikigidir.

Bir Nag Hammadi metni 6liim aminda 6len kimse ya da
onun yamndakilerce yapilacak dualara érnek olan bir dua ige-
rir. Bu dua sehit edilisinden hemen 6nce havari Yakup tarafin-
dan da okunur.® Duygu yiiklii bu duada eli kulaginda olan
zorlu smavin getirdifi endise ile kendinden emin mutlu
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terkedig haleti ruhiyesi birbiriyle sairane bir tasvirle biraraya
getirilmistir:

Beni bu 6lii umuttan kurtaran Babam ve Tanrim, istedigi
seyin sirr1 vasitasiyla beni canh kilan, benim i¢in bu diinya-
nin giinlerinin uzatilmasina izin verme, fakat senin [1$181nin
...] glinii [...] kurtulusta kalsin. Beni bu gegici ikamet yerin-
den tas1. Inayetinin bende unutulmasmna izin verme, ancak
inayetin saflagsin. Beni kotii bir 6limden koru. Beni bir
mezardan canlandir, ¢iinkii senin liitfun-ve sevgin biitiin-
lesme vazifesini tamamlamak i¢in bende canhdir. Beni gii-
nahkar bedenden kurtar, ¢linkii biitiin giiclimle sana sigin-
dim ve giivendim. Sen hayatin hayati oldugun igin beni
agaglayan diigmandan kurtar! Beni giinaha kars1 ¢ok kétii
olan bir hakimin ellerine teslim etme! (hayatimin) giinleri-
nin biitlin borglar1 i¢in beni bagsla! Clinkii ben sende yasi-
yorum ve senin inayetin bende canli. Ben herkesi inkar et-
tim ve ikrar ettiim ancak sensin. Beni kétii felaketten ko-
ru! Fakat simdi vakit ve saat tamamdir. Ey Kutsal [Ruh]
bana kurtulusu [...] 1131 [...] 111 [...] bir giigte gonder...).%

Bu yolla cesaretlendirilen bireysel ruh, artik muhtesem yol-
culuga yaklasmaya hazirdir. Bu seyahat Poimandreste tam an-
latmim buldugumuz bir plana gore organize edilmistir.
Hermes ruhun semaya nasil yiikseltildigini sorar ve Poimand-
res §0yle cevaplar:

11k 6nce, maddi bedenin ¢ziilmesi sirasinda sen bu bedeni
degismesi igin teslim edersin, ve sahip oldugun form yok
olur, ve simdi etkisiz olan karakterini seytana teslim eder-
sin. Ve bedensel hislerin herbiri kendi 6ziine geri déner.
Onlar birbirinde ayn kisimlar haline gelirler ve tekrar etkili
olmak i¢in bir araya getirilirler. Ve tutku ve arzu rasyonel
olmayan doganin igine girer. Ve bundan sonra yaratilmig
olan ruh kiirelerin uyumu boyunca dimdik yukan dogru ¢i1-
kar. Ve ilk dairede gelisme ve kiiglilme yetenegini kazanir-
lar. Ikincide tecriibe edilmemis sahtekarlik gibi kotiilik
mekanizmalarini; {igiinciide yine tecriibe edilmemis sehvet
aldatmacasin; diirdiinciide somiiriilmemis goésterigli tahak-
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kiim{i ve besincide dinsiz ciir’eti ve diisiincesiz ciir’etkarlif
kazanir; altincida ise seytan insanin ruhunu tecriibe edil-
memis zenginlige ve yedincide de pusuda bekleyen yalana
sevketmeye gayret eder.*®

Hiristiyan Gnostik metinlerde bu tavsiyeler daha tehlikeli
bir yon kazamir. Hermetik gezegen yoneticilerinin ziddina
Arkonlar burada amansiz gimriik¢iiler, memurlar ve simr
mubhafizlar: olarak tasvir edilir. Bir kimsenin gesitli gezegenle-
rin sirlarindan gegebilmek igin 6zel pasaportlara ihtiyaci
vardir. Belirli durumlarda, Gnostigin gururlu kendinin
farkindalig1 Arkonlarin gaddar kendini begenmigliklerinin ts-
tesinden gelmek igin yeterli olur. Bu kanaat baz1 Markosyanlar
i¢in dogrudur. Onlar dliimden sonra karsilarina ¢ikan her gii-
clin 6niinde okumaya mecbur olduklar: bir formiile sahiptir-
ler:

‘Ben ezeli Baba’nin bir ogluyum, ve simdi ezeli babanin
icinde bir ogul.’® Ben bana yabanci olan ve bana ait olan
herseyi gormek i¢in geldim. Fakat onlar higbir sekilde ta-
mamiyla yabanci degiller ve fakat disi olan ve bunlann
hepsini kendisi i¢in yapan Achamot’a aitler. Ben varligim
ezeli olan erkekten alirim ve tekrar bana ait olana giderim,
geldigim yere.” Ve onlara gére bunu séylediginde o giigler-
den yakasim siymr ve kagar. Daha sonra o Yan-tann ile
mesgul olanlara gelir ve der ki: ‘Ben degerli bir damarim,
sizi yapan disiden daha degerli. Eger sizin anneniz kendi
orijinini bilmiyorsa ben kendimi taniyorum ve nereden ol-
dugumun farkindaymm. Ve ben Babanin iginde olan ebedi
Sofia’ya, ne baba ne de herhangi bir erkek es olana dua
ediyorum. Erkekten ¢ikan bir disi sizi yapt1 ve bu disi kendi
annesini tanimadi ancak onun tek bagma var olduguna
inand1. Fakat onun annesini ¢afiryorum.” Yari-tannnin et-
rafindakiler bunu duyduklannda oldukga kafalar1 karigmig
bir hale gelirler ve orijinleri hakkinda ve anneleri haklkanda
hiikiimler verirler. Ancak o kendi zincirini, ruhunu bir ke-
nara biraktiktan sonra kendisine dogru ilerler.*
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Bagka bir yerde Arkonlarin kotii giigleri gizemli miihiirlere
ve sihirli sozlere daha agik¢a yapilan bir miiracaat vasitasiyla
geri piiskiirtiiliir, Second Book of Jew’da Isa semavi yolculukla-
rinda nasil davranmalar1 konusunda havarilerini sabirla bilgi-
lendirir. Bedenlerini birakip ilk acona vardiklarinda:

Bu aeonun Arkonlan senin oniine gelir; seni bu miihiirle
miihiirlerler. Onlann isimleri zozeze’dir. Her iki ellerinde
1119 numarasim tasirlar. Bu miihiirle seni miihiirlemeyi bi-
tirdiklerinde ve yalmzca bir kez isimlerini verdiklerinde su
korunma kelimelerini soylersin: ‘Ilk aeonun arkonlan

Proteth, Personiphon, Chous, benden uzak olun giinkii ben

Eaza, Zeozaz, Zozeoz’un ismini zikrettim. Fakat ilk aconun

Arkonlan bu isimleri duyduklannda miithig bir sekilde deh-

sete diisecekler ve geri cekilecekler ve batiya sola dogru
kagacaklar ve boylece sen de yoluna devam edebilecek-
sin.®!

Bu manzara onbirinci acona kadar (yalmzca miihiirler ve
parolalar degisir) tekrar edilir. Onikinci aconda gériinmeyenin
ve dogurulmamig Tanrimin pleromasi baglar. Fakat burada bile
Gnostik ruh meleklere semavi miihiirler, numaralar ve sihirli
isimler temin etmeye devam etmek zorunda olacaktir. Bu du-
rum ruh ya da bu sistemin kutsallarinin kutsall -sancta
sanctorum- olan ve yalnizca giinahlarin bagiglanma sirrinin sa-
hibinin girelebildigi ondoérdiincii acona ulagincaya kadar de-
vam edecekdr.

Boylece Gnostik, tehlikeli ve uzun yolculugunun sonuna
ulagmug olur. Onu bekleyen sey nihat siik(in, biitiin miicadele-
lerin, zorluklarin, kavgalarin ve yaralanmalarin tamamen iiste-
sinden gelinmesidir. Bu kavrami agiklamak i¢in Gnostik hare-
ketin gegsitli gelenekleri farkli temalar ve farkl imajlar kullanur-
lar. Valentinyen manevi evlilik motifi ya da semavi giysi moti-
finde alti gizilen fikir aymdir. Cift cinsiyetli bir birlikte yeni-
den yapilanan fertler simdi kendilerinde dinlenebilirler, giinkii
artik ruh ‘kendi diriligini bulmugtur. Disi ruh dinlenmekte
olan erkek ruhun dinginligine kendini birakir. O gerdek oda-
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sina ¢ekilmistir; aghgim gekeigi ziyafete kavusmus ve doyun-
caya kadar yemigtir. Sonsuz yiyeceklerden kendi paymna diigeni
almigtir ve nihayet her zaman aramig oldugunu bulmustur.
Aruk biitiin angarya islerini de bir kenara koyup dinlenme
vakti gelmistir.”®? Nihayet bu noktadan sonra ‘ne sese, ne bil-
meye, ne bir kavram sekillendirmeye, ne aydinlanmaya ihtiya-
cin kalmadigy, herseyin aydinlatilmaya ihtiyaci olmayan igiklar
halinde oldugu mekéna, sessiz olanin mahrem igine dogru’
girmek miimkiin olacaktir.”®®
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SIMON MAGUS ve GNOSTIKLERIN
MENSEI

GNOSIS VE GNOSTISIZM

‘Miikemmel bir kavramsal tanimi aragtirmanin baglangicin-
da yapmak miimkiin degildir; bunu aragwrmanin sonuna bi-
rakmak gerecektir ... bu ise soyut realiteyi tiirsel kavramlar
isinde siniflandirmayi degil ve fakat 6zel ferdi renklerden olu-
san tiirsel bir yap1 igine oturtmay1 amaglayan tarihi kavramla-
rin olugumunun tam 6ziinde mevcut bir 6zelliktir.”! Bu ciimle
ile Protestan Ahliks adl eserinde Max Weber kompleks bir ta-
rihsel aragtirma ve yeniden yapilandirmanin galigmasini, kapi-
talizmin ruhu’ gibi tasavvaru zor bir kavramun sinirlarini be-
lirlemek amaayla gergeklestirmektedir. Aymi gekilde, temel
Gnostik mitler hakkindaki arastirmamizi tamamlamig olarak
biz de s6z konusu tanimlama problemine odaklanmak duru-
mundayiz.

Metodolojik sorularla ilgilenme konusunda isteksiz olan
okuyucular bu paragrafi atlayabilir. Ancak diger yandan hepsi
siklikla gikist olmayan labirentlere ya da daha kétiisii entelek-
tiiel bir narsist aynasi oyununa doniigme tehlikesi iginde olan
bu girift patikalar1 takip etmekten hoslananlar ya da daha ge-
nel olarak bu problemleri tarihi aragtirmanin zevkli olmayan
ancak vazgegilmez bir pargasi olarak goren herkes biiyiik sos-



268 Gi.ostisizm Tarihi

yologun yargisim1 paylagacaktir. Bununla birlikte, ister Weber
gibi tarihi kavramlar1 tanimlamay1 uzun ve kompleks bir kegif
yolculugunun sonuna birakalim, ister tam tersine kismi ve ge-
gici olan bir tanimlamay1 vazgegilmez bir galiyma hipotezi sek-
linde aragtirmanin baglangicinda 6n gergek olarak kabul ede-
lim; her haliikarda aragtirmanin konusunu daima net olarak
teshis eamek durumundayiz.? Ciinkii dogru bir tanimlamanin
avantajlari mutlak olarak dezavantajlarindan her bakimdan
¢ok daha fazladur.

Oyleyse ‘Gnosis’ ve ‘Gnostisizm’ terimleriyle ne demek isti-
yoruz? Daha 6nceki boliimlerde gnosis tarihinin temel evrele-
rinin izlerini siirdiik ve bu terimin Gnostiklerin diinyasinda
kazanmug oldugu 6zel 6neme degindik. Bu nedenle ‘Gnosis’
(ve ‘Gnostikler)? hakkinda konugmak, bu 6zel kavramsal diin-
yamn mimarlar1 ve sakinleri tarafindan olugturulan anlayiglar:
ve kavramlar1 kullanmak anlamina gelecektr. Bizim bakig
agimizla antik bakig arasindaki farkin sinir1 en aza indirgenmis
olmalidir. Bazi aragtirmacilara gére bu yol bize tarihsel ger-
gekligin dogru bir yansimasim sunacaktir ve aym zamanda

kavramsal bir analiz gatis1 iginde miimkiin olan yegine yol-
dur?

Bununla beraber ‘Gnostisizm’ teriminin kaynaklar1 farkhdr.
Benzer bazi dil geligimlerinde oldugu gibi® burada modern
bilginler tarafindan olusturulmug bir terimle kars1 kargiyayz.®
Antik donemin sozliigiinde buna denk bir kelime bulunma-
maktadir. Baglangigta dogru degilmis gibi goriinen bu olugum
aslinda tarihsel kavramlarin formasyonu bakimindan oldukga
megrudur. Bu kavramlar gegmise ait cansiz basit fotograf ger-
geveleri olmaktan uzak olup olusum siireglerinde iki donem
arasindaki farklarin ve tarihsel aklin kendisini gosterebilecegi
bir bos alan varhgimn bilinciyle beslenmislerdir. Iste bu ‘dra-
ma’ya ait tarihsel kavramlar, tarih yazmanin kurallarina nasil
saygl duyulacagim bilen birisinin anlatimi tarafindan temin
edilen vazgegilmez faktorlerdir. Fakat bunlar yerli yerinde bir
maharetle kullamlmak zorundadr, giinkii tarihin siirekli akic
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ve degisken realitesini tammak ve sinirlarim belirlemek ancak
bu yolla miimkiindiir.

Messina Kongresi (1966) Gnostisizmin orijini hakkinda’
hala gegerlilik tagiyan bir kavramsal 6neri formiile etmistir.
Buna gore, sonug bildirgesinde ‘Gnosis’in ‘6zel bir elit grup
i¢in rezerve edilmis ilahi sirlarin bilgisi® anlaminda kullanil-
masina karar verilmistir. ‘Gnosis’in bu genigletilmis kullani-
munn tersine, suurlandirilmig ‘Gnostisizm’ kavrami 6zel bir
tarihsel olguyu agiklamak ve 6zellikle de tarihi olarak oldukga
iyi belgelendirilmis durumda olan ikinci yiizyilin Gnostik sis-
temlerini tammlamak igin segilmistir. Belge s0yle devam eder:

Ikinci yitizy1l mezheplerinin Gnostisizmi tutarh bir dizi
ozellige sahiptir. Bu belirleyici ozellikler tanridan nes’et
etmis ve bu kader, dogum ve 6liim diinyasina inmis ve so-
nunda tanri ile yeniden biitiinlesmek i¢in nefsin tanrisal esi
tarafindan uyandirilmaya ihtiya¢ duyan insandaki ilahi ki-
vileim fikriyle 6zetlenebilir. Diger ilahi ‘niizul’ kavramla-
riyla karsilagtirildigimda bu fikir ontolojik olarak tannnin
asag1 dogru hareketi anlayisi lizenne bina edilmistir. Bu
tannnin (¢ogunlukla Sofia ya da Ennoia olarak adlandri-
lan) bir ucu bir krize girme ve sadece dolayh olarak da olsa
bu diinyay1 yaratma kaderini kabul etmek zorunda kalmig-
tir. Bunun nedeni bu ilahi unsurun monistik bir arka plan
lizennde bir diialist kavram olarakniizul ve yeniden biitiin-
lesme seklinde ikili bir hareket seklinde agiklanan
pneumay yeniden ihya etmek zorunda olmasidr.”

Bu nedenle ikinci ylizyil Gnostisizmi, yeniden uyandirilma-
s1 ve ilahi diinya ile yeniden birlestirilmesi zorunlu olan
pnomatik unsurun ya da parlak kutsal kivilcimin tanriyla or-
tak ilahi tabiati {izerine temellendirilen 6zel bir Gnosis (bu
anlayis diger Gnostik sistemlerde goriilmedigi kadariyla) ile
tammlanir. S6z konusu Gnosis bilginin 6znesi (Gnostik),
nesnesi (ontolojik benliklerinin ilahi cevheri) ve 6znenin bil-
me vasitasinin hepsinin 6zdes oldugunu varsayan bir dongii
olugturur. Burada Gnosis bir kurtarici figiir ya da tann tara-
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findan dogrulugu garantilenmis ezoterik bir gelenek tarafin-
dan aktarilan yukaridan bir ¢agr seklinde bir vahiy olarak an-
lagilur.

Messina Kongresi protokolii tarafindan ileri siiriilen tamm-
lama, siiphe gotiirmez bir sekilde Pleromadaki bir krizde geli-
sen bir dinamizm olan -Sethian ya da Valentinyen gibi- bir
Ozel sisteme referansta bulunur. Bu tammlamadan diger sis-
temlerin diglanmig olmas: tehlikesi vardir; béyle olunca bu sis-
temler Gnostik olmalarina ragmen diger doktrinel kategoriler
iginde telakki edilebilirler.!® Fakat ikinci yiizyil sistemlerini ka-
rakterize eden birgok unsuru kucakladigim iddia eden bir ta-
mmlamay1 hedeflemek daha da tehlikeli olacaktir. Bunun ter-
sine soz konusu sistemlerin higbirinin biitiin bu o6zelliklere
ayn1 anda sahip olmadiklarim ispatlamak daha kolay olacaktir.

Messina Onerisinin iyi tarafi daha gok tarihsel olarak somut
olan bir realiteye ait bir tipoloji iizerinde temellenen bir ta-
nimlama yapmak suretiyle temel bir hakikati hatirlatmak ol-
mugtur. Nag Hammadi belgeleri esasen sorunun mahiyetini
degistirmemigtir.!! Su ana kadar bilgilerimizin ¢ogu aslinda
biiyiik bir kismu ikinci yiizyila tarihlenebilen sistemler hakkin-
dadir. ‘Gnostik’ olarak etiketlenen ve daha erken dénemlere
isnat edilen biitiin belgeler bu tamimi az ya da ¢ok yapilandi-
rilmug olan hipotezlere borgludur.

Boylece en hassas ve en tartigmali soru ortaya g¢ikar.
Gnostisizmin mengei hakkinda ne biliyoruz? Gergekte bu ol-
gunun mengei hakkinda spekiilasyonda bulunmak ne dereceye
kadar miimkiindiir? Teorik olarak birinciden 6nce gelen bu
son soru gereksiz degildir. Birgok bilgin Gnostisizmin menge-
inin belirlenemiyecegini savunmugtur. Aslinda bu bakig agist
hakkinda s6ylenilecek ok sey olabilir. Gnostisizm her birinin
nereden geldigini tespit etmek igin yamalar1 pargalanabilen
¢ok renkli bir kostiim olmaktan gok igsel bir ilkeye sahip ve
bir yonelmislik, biitiinliik ve 6zerklikle donanmig olan pek
¢ok tarihsel unsurun birlikteliginden olusmaktadir. Bu neden-
le menge sorusu s6z konusu unsurlarin 6ziinii belirleme prob-
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lemine doniigecektir. Bu tarihi diinyanin kendine has tanimla-
yic1 unsurunu kavramak aslinda menge problemine yeni bir
temel iizerinde yaklagmak demektir; giinkii bagimsiz bir tarih-
sel nicelik olarak Gnostisizm kendi iginde kendi menseine sa-
hiptir. Bununla birlikte bu kriteri benimsemek ikinci yiizyil
sistemleri iin bir bakima yol hazirlamig olabilecek gelenek ve
motifleri aragtirmaktan vaz gegmemiz anlamina gelmez, ¢iin-
kil biitlin bunlarin bir tarihi baglangig noktasi olmahdir. S6z
konusu aragtirma bu noktadan sonra sorusturmanin asil amaci
olmak yerine yalnizca bagimsiz bir degisken haline gelecekdr.

Bu aragtirma hattinin degeri ne olursa olsun bunun 6nemi
inkdr edilemez. Ciinkii bu anlayis geleneksel yorumlama ilke-
sini Gnostik sistemdeki igsel yapilar1 yeniden kegfetmeyi
amaglayan sorular lehine esash bir yoneli degisimine ugrat-
mugtr.

Cogunlukla sadece mengenin kendisine yonlendirilen arag-
tirmalarla kargilagtirldiginda bu pozisyonun bugiin dahi ne
kadar {iretici olabilecegi asagidaki 6rnekle daha iyi anlagilabi-
lecektir. Birgok ilim adami'? farklilagmig bir¢ok temsilcisi'® ve
lehine sdylenecek pek gok kredisi olan bir hipotez olarak
Gnostisizm’in Yahudi mengeli oldugunu ileri siirerler. Nag
Hammadi metinleri Tekvin’deki olaylarin yeniden yorumlan-
masinda, Adem’in cennetteki durumuyla ilgili spekiilasyon-
larda ve apokalips diinyasi ve erdem spekiilasyonlari ile iligki-
lerinde agikga mevcut olan Yahudi etkisinin 6énemini dogru-
lamaktadir. Bu ve diger muhtemel etkiler, genig bir bilim
adamu1 grubunu ikinci yiizyil Gnostik sistemlerinin tarihsel
kaynagini resmi Yahudilifin marjinlerindeki 6zel bir Yahudi
diinyasinda gérme konusunda ikna etmis ve bunlar séz konu-
su mengei oldukga farkli gekillerde tammlamiglardir.!*

Bugiin yeni belgelerin 15181nda tarihi olarak daha giivenilir
goriinen bu hipotez bununla birlikte belirli baz1 zayifliklardan
da yoksun degildir. Bunu savunan ilimler Ahitler Aras1 Yahu-
diligin rengirenk diinyasinda miiteakip entelektiiel gelisimin
ya da siddetli dini ve politik krizlerin -Siileyman mabedinin
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yikilmas: gibi-!* sonucu olarak Tanr ile diinya arasindaki ilig-
kilerde oldukga asabi bir dilde Eski Ahit Tanrisimin radikal bir
kritigini ima eden ve agik¢a diialist olan resmi Rabbinik Ya-
hudilik ile aralar1 hep agik olan dini bir vizyonu ortaya ¢ikar-
mug diigliniirler ve akimlar oldugunu kabul ederler. Ancak,
Hiristiyan ¢agmna taniklik eden yiizyillardaki gergek bir
ortodoksinin olmadig1 ve golgeli, kompleks va hala kendine
ait en karakteristik yonleri yeterince kavrayamamug belirsiz bir
ideolojik evrende ‘heterodoks’ ve ‘resmi’ Yahudilik kavramlar
tam olarak ne anlama geliyordu? Burada bir kez daha anlagil-
maz problemleri anlagilmasi zor kavramlarla agiklamaya ga-
ligma tehlikesi kargimiza gikmaktadir. Ya da daha kotiisii ikinci
ylizyll Gnostik sistemlerinin kavramlarini kesinlikle Gnostik
higbir seye sahip olmayan daha 6nceki yiizyillarin fragmanlar
ve metinleri {izerine okuma tehlikesi kargimizda durmaktadir.
“Yahudilik alanina dagimug birgok tag vardir ve duvar ustas:
onlar1 topladig1 zaman onlarla nasil bir ev yapmak isterse oyle
bir ev yapabilecektir.’ Aym ey Eski Ahit materyalini olustu-
ran belirli unsurlar hakkinda da soylenebilir. Onlarin kendi
baglarina kullanimu higbir seyi ispatlamaz.!” Bazi durumlarda
soz konusu metinler Hiristiyan Gnostik gruplar tarafindan
‘Hak Kilise’ tarafindan Eski Ahit’e verilen pozitif degere kargi-
lik bir polemik malzemesi olarak kullanilir.!® Diger metinlere
gelince, -Apocalypse of Adam" agikladigy gibi- (atesli bir sekil-
de tartiglan) tarih bazilarinca Isa’dan sonra iigiincii yiizyila
kadar getirilir. Boylece Gnostiklerin Yahudilikle baglantilar:
¢ok daha zayif ve gegici hale gelmistir.

Bununla birlikte biitiin bu yorumlar iistesinden gelinmesi
zor olan bir zorlukla kars1 karstya gelir. Gergekte Gnostisizm
bildigimiz herhangi bir Yahudi grubun olusturdugu bir gevre-
den daha ziyade yahudiligin siddet dolu ve biitiinciil bir gekil-
de reddedildigi belli bir Yahudi karsit1 Hiristiyan gevrede se-
killenmistir. Dahasi, eger radikal ‘anti-kozmizm’ ve ‘anti-
somatizm’ anlayiglarimin Gnostik diinyanin ayirdedici gorii-
niimii olugturduklar1 dogru ise, bunlarin neredeyse bildigimiz
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Yahudi metinlerinin hi¢ birinde bulunmayigi gergegi nasil
agiklanabilir??® Siileyman mabedinin yikilmasi gibi travmatik
olaylarin varsayilan etkisine gelince, bu noktada Isa’dan sonra
70°de tapinagin yrtkimindan sonra Yahudi diinyasinin tapina-
gin yeniden insa edilecegine inandig1 ve bu yeni umudun Ya-
hudi geriatine itaati besledigi gergeginin oldukga gabuk unu-
tuldugunu gormekteyiz. Hatta felsefe okullarini ve onlar1 ka-
rakterize eden kuskuculugu ve onlara devam eden
kozmopolitan entelektiielleri Gnostisizmin kaynaklar1 olarak
muhtemel bir Yahudi gevresi olarak gérenler dahi, Gnostik
metinlerde bu okullarin etkisinin mutlak olarak ispatlanabile-
cegi pasajlara referans yapamazlar.

Amacimiz okuyucuyu bu argiimanlarla sikmak degildir.
Eger Yahudilik argiiman: iizerinde uzun uzun durduysak bu
onun bir 6rnek olarak degerinden dolayidir. Ahitler-Aras: Ya-
hudiligin Gnostisizme (Gnostisizm Oncesi argiimanlari) ya da
mutlak olarak kutsal metinler 6ncesi Gnostisizmin mevcut
(proto-Gnostisizm) bagimsiz formlarina gotiiren unsurlara
sahip oldugunu iddia eamek gok az delile dayanarak gok fazla
sonug gikarmak olacaktir. Ayni gikarimlar Gnostikler igin Iran
ya da Yunan menge iddia eden hipotezlere de uygulanabilir.

Sinirlandirilabilir ya da tanimlanabilir olsa da gegitli formla-
rinda ve sistemlerinde Gnostisizm’in temel unsurlarindan biri-
si yeni zihinsel odak yeni kategoridir ki -kategoriales novum-
soz konusu bakig agis1 Gnostisizm’in kendisiyle birlikte dini
pazara geg antik donemin baglangiciyla birlikte gikmugtir (ve
‘ben’le kargilagma, radikal bir anti-kozmizm, Kurtaricimin kur-
tarmasi ya da pleromatik kriz ve benzeri bir anlayisla kendisini
ifade edecektir). Bagka bir harekete asalak bir sekilde orijinal-
likten uzak bir hareket olmayan bu akimin goéze garpan niteli-
g1 onun kendisini 6nceleyen higbir akima indirgenemez olma-
sidir. Eger ‘tarih ve ferdi motiflerin baglantisinin filolojik ba-
kig agisindan aragtirillabilecegi dogru ise hakiki Gnosisin oriji-
ni agiklanamayacaktir.’?
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Bir bakima bu Helenistik senkretizmin degisken, kompleks
arka planina gok sey borglu olabilirse de, takibi daima kolay
olmayan diger kiiltiirel gelenekler tarafindan gesitli yollarla et-
kilenmis olabilirse de, (heniiz bilinmemekle birlikte) bir sekil-
de Diaspora Yahudiligi gibi bir depo olarak ya da ilahi diinya-
y1 agiklamak ve organize etmek igin kavramsal yapiy1 ve elzem
analitik aletleri temin eden klasik felsefl gelenek olarak (6zelde
Platonik) hareket etmeye gelen belirli gevrelerle iligkili olabi-
lirse de, biitiin gesitlerinde ikinci yiizy1l Gnostisizmi pek gok
hayati meyve suyu ¢ikaran zengin bir bitkinin meyvesi olarak
goriiniir.

MENSE ARASTIRMASINDA SIMON MAGUS VE
HELEN MITI

Belki de Gnostisizmin mengei hakkindaki tartigmamin arka-
sinda gizlenmis olan yorumsal ve metodolojik problemlerin
en iyi Ornegi Goethe’nin Faustunun Onciisii  Simon
Magus’tur.? Simon ve mitolojik esi Helen’in kaderi her ideal
Gnostik ¢ift i¢in bir model olusturmak olacaktir. Gergekte
Simon biraz silik ve kavranmasi zor bir tarihi figiirdiir.

Hiristiyan inancinin antik gag savunucular1 Simon™u par
excellance sapkin mezhep kurucusu, kendine has bir metotla
sapkin mezhep ayriligim? yaymaya muvaffak olan bir kétiilii-
giin tecellisi olarak kabul ettiler ki olugturulan bu klige asirlar-
ca hayatta kalmayi bagaracaktir

Modern tarihgiler orijinal kaynak kritisizminin yardimiyla
tarihi Simon’u heresiolojik yorumlar, teolojik tartigmalar ve
destan tasvirlerinden olugan malzemenin cansiz figiiriinden
yola gikarak yeniden insa etmeyi denediklerinde kendilerini
nankor bir gorevle kargi kargtya bulmuglardir. %

Elimizdeki kaynaklarin sayilar1 az olup bunlara ait yorumlar
tartigmalidir ve dahasi bu kaynaklarin tarihlendirilmesi de ba-
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zen zor olabilmektedir. Bunlarin en eski olani Resullerin Isleri
8:9-12°deki kisa nottur. Birinci ylizyiin sonlarina dogru ya-
zilmug olan® bu not Samiriye’de ‘Simon olarak adlandirilan ve
sihir yaparak Samiriye halkim gasirtan ve biiyiik bir adam ol-
dugunu iddia eden bir adamun’ varhiina sahitlik eder. Biiyiik
kiigiik herkes bu adamdan etkilenerek §6yle soylemislerdir:
“Bu adam yiice olarak adlandirilan Tanr’min giiciidiir.” Bu
adam onlar1 oldukga uzun bir siire igin sihir numaralarnyla ga-
siretad igin dikkatlerini ona gevirdiler?

Filipus tarafindan vaftiz edilerek Hiristiyan olan Simon ha-
variler tarafindan gergeklestirilen mucizeler ve harikalar1 go-
riince hayretler iginde kalmustr. Ogellikle de Petrus ve
Yuhanna tarafindan gergeklestirilen el verme mucizesiyle bii-
yiilenmistir. Bu nedenle Simon onlara para teklif ederek kargi-
iginda s6z konusu Ruh ileten giicii elde etmek istemistir. Bu
teklif iizerine Petrus onu lanetler ve (burada bu hiikmii ¢1-
karmaliy1z) onu cemaatten aforoz eder. Bu kisa rivayet hem
Simon’un giinahina (bir kilise makamini para kargihginda al-
mak veya satmak) ve hem de Sihirbaz Simon’a ait sonsuz ri-
vayetler gelenegine kaynak olusturacakur.

Rivayetin kendisi bize Simon’un Ogretilerinin muhtemel
Gnostik yonleri hakkinda higbir bilgi vermemektedir. Simon
adinda bir kiginin Isa’dan sonra birinci yiizyihin yaklagik olarak
ortalarinda Samiriye’de var oldugu tarihi bir gergek olarak
kabul edilebilir. “Sihirbaz’ ifadesi zorunlu olarak editorlere ait
bir ilave olarak goriilmemelidir.?” Simon tipik ‘kutsal adam’
sifatlariyla ortaya gikar. Sihir sanatim1 uygular ve yaygin bir
sekilde kabul goren Yiice Giig®® lakabr ile tammr. Bazilar1 onu
Zeus’la baglantilandinlan senktretik bir dinin bir objesi olarak
kabul eder.? Bununla beraber bu kisa rivayeti bir Simonyen
Sistem olarak okumak hem zor hem de metodolojik olarak
yanhgtir. Buna gore ikinci yiizyilda gelisen bu Gnostik sistem
Resullerin Igleri’ne ait Simon figiiriine bir Hiristiyan kurtarici
ile rekabet halindeki bir Gnostik kurtarici vasfini atfeder ve
Luka tarafindan telif edilen bu metni de Hiristiyan olmayan
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ve Hiristiyanlik 6ncesi bir Gnosisin varligina bir delil olarak
okur ki bu Gnosis daha yeni dogmakta olan Hiristiyanh@a
(onu etkileyen bir faktor degilse de) bir alternatif teskil et-
micktedir. %

Justin’in ve Irenaeus’un sonraki iki rivayetleri ise tamamiyla
farkh bir duruma taniklik eder. Justin® Gitton diye bir kdyiin
yerlisi olan ve Claudius’un (M.S. 41-54) déneminde mucize-
lerini gosterdigi soylenilen bir Samiriye’li Simon’un varhgin
dogrular. Fakat aym zamanda tamamuyla yeni bir unsuru da
ilave eder ki bu Helen mitidir. En {istiin Tanr1 olarak biitiin
Samiriyelilerce tapilan Simon, kendisi tarafindan kurtarildigs-
n1 iddia eden bir fahise olan Helen diye bir kadinla dolagir.
Simon’un miiritleri ise Helen’t Simon’dan ¢ikmug olan ilk dii-
siince olarak kabul etmektedirler.

Bu nedenle eger Justin’in Simon’u Yiice Tanriya doniistii-
riildiiyse, esi Helen de bildigimiz Gnostik birligin diinyevi
kargilig1 olacaktir ki bu Ennoia ya da Baba’nin ilk diisiincesin-
den bagkas: degildir. Bu gergegin Helen olarak adlandiriimas:
mezhebin kazandif1 senktretistik karakterin agik bir delilidir.
Ayrica bu durumun arkeolojik kanii da mevcuttur.3? Ebedi
‘Disi Varlik’ olan Helen aym zamanda agikga dogu kaynakh
olan bir digi ilahin Grekge ismidir. Giinesin esi Ay -Selene- gi-
bi, Simon’un esi ‘Ilk Ilke’nin gift cinsiyetli dogasina taniklik
eder.?® Fakat Helen aymi zamanda madde diinyasina diigmiis
olan Tanrinin disi yoniinii olugturmaktadir. O tevbe edip ken-
disinin miistakbel esi olan Nous tarafindan kurtarilmasindan
once fahigelik etmek igin agagiya atlmistir (bazz Nag
Hammadi metinlerine gore bu anlayiy Simonyen Gnosisin
yankilarini tasimaktadir) Nous tarafindan kurtariimadan 6nce
fahigelik etmek igin agagiya yerlestirilen ruh madde diinyasina
diigen tanrisal 6ziin digi cihetidir.3*

Irenacus’un daha uzun rivayeti*® Simonun sisteminin geli-
simindeki tam anlamiyla Gnostik olan dénemle ilgilidir. Men-
sei itibariyle muhtemelen Samiriye’den gikan ve kutsal insan
figiirii ile baglantili bir mezhep olan Simonyenizm Hiristiyan-
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Iigin kesin etkisi altinda tipik bir Gnostik sisteme doniistii-
riilmiigtiir.

Ezeli Tanri bir diisiincesini bedenlendirir ki bu ilk
Ennoia’dir; ‘herseyin Annesidir ve baba onun vasitasiyla bag-
langigta, kendi zihninde, melekleri ve bagmelekleri yaratmay:
planlamigt1.*¢ Babanin istegini bilen bu diigiince bu diinyanin
yaratict kudretlerini yaratmak i¢in agagiya iner. Simon’un
Ennoia’st ikili bir fonksiyonu yerine getirir. Boylece Ilk
Ennoia Justin tarafindan da dogrulandi {izere ikili bir igleve
sahip olarak hem ezeli Tanr’nin esidir ve hem Sophia olarak
Anima Mundidir -Diinya Rubu-. En azindan bu rivayette
gordiigiimiiz kadariyla, bu semada ne pleromatik diinyanin
daha ayrintili bir tasviri, ne Pleromadaki herhangi bir igsel
kriz kavrami, ne de son aeon tarafindan iglenen giinahin kor-
kung neticesi olan bir Yari-tanr1 anlayisindan hig bahsedilme-
mektedir.

Ennoia melekleri ve bas melekleri yarattiktan sonra kis-
kanglklarindan dolay1 bu melekler tarafindan hapsedilmigler-
dir, ¢iinkii onlar herhangi birisinin soyu olarak taninmay is-
temedikleri gibi kendilerinden iistiin bir Tanrinin varhgindan
da habersizdirler. Bu anlayig yukarida incelenen Gnostik koz-
mogoninin tipik bir temasim olugturmaktadir. Béylece kendi
yaratiklarinin ellerine esir diigen Ennoia bir insan bedeni igeri-
sine kilitlenir. Asirlar boyu bir digi bedeninden digerine yolcu-
luk yapan (bunlar arasinda Truva’mn Helen’i de vardir)
Ennoia her tiirlii ac1y: tecriibe eder. Son olarak Fenike’nin Ti-
re sehrinde bir genelevde fahige olur. Burada ezeli Tann
Simon’un kiliginda Ennoia’y1 sonsuza dek kurtarmak igin aga-
g1ya inecektir.

Hiristiyan  teslis surimin - yeniden  yorumlarina  gore
Simonlularin ezeli Tanris1 ogul olarak ilk defa Yahudiler arasi-
na iner. Daha sonra Simon kiiginda Samiriye’de Baba olarak
ortaya ¢ikar. Son defa da Kutsal Ruh olarak diger milletlerin
lizerine iner. Simor: evrensel kurtaricidir. Helen'i 6zgiirlestir-
mekle aslinda o madde igine dagilmig olan ruhu 6zgiirlestir-
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mig ve kendisini asil mahiyetiyle gergek Tanr olarak ifga etmis
olur. Dahasi melekler tarafindan kotii sekilde yonetilen diin-
yanin durumunu yeniden diizenlemek onun iniginin bagka bir
amacit olusturmaktadur. Ilkinde Isa olarak (diger 6zellikler
yaninda esasen ac1 gekmemis oldugu varsayilmaktadir) daha
sonra Simon olarak tebli§ ettigi sdylenen mesaj tam bir hiirri-
yettir. Her kim ona inamirsa yikilmaya mahk{m olan bu diin-
yadan korunmustur. Gnostik simdi ¢ok etkili bir 6zgiirliik kis-
tasina uygun olarak hareket etmekte hiir olup bundan boyle
diinyevi normlara ve yasalara uymak zorunda degildir.

Ikinci (ya da iigiincii) donem olarak adlandirilabilecek olan
Simonlularin sistemi Yari-tanri ya da kendi benligini tanima
gibi tipik Gnostik unsurlarin farkinda degilmis gibi goriinse
bile burada kendini gosteren Gnostik yapidan gliphe etmemiz
miimkiin degildir. Arka planda arketip androjinin birligini
bozma, gorevi karakteristik ‘Diinya Ana’ -genetrix mundi-
olan s6z konusu birligin disi cihetinin bir siireg iginde yaban-
cilagtiriimasi, bu ilkenin daha yiiksek diinyayla diialist bir kar-
sithk olusturan bu diinyaya diisiisi, bunun neticesi olarak
kurtuluga ihtiyag duyulmast ve bu durumda ezeli tanrimn
kendisiyle ayn olan bir kurtaric figiirii vasitastyla 6zgiirlesme
gibi temalar goriilebilmektedir. Helen ve Simon’un macerasi
ruhun bu karanlklar ve cahillikler diinyasina diigiisii hikayesi-
ni sembolize eder. Ruh degistirilmeye ve semavi esine, kurta-
ricisina ve Ozgiirlestiricisine kavusmaya hazir bir fahige halin-
de tasvir edilir. Burada sonsuz disinin etkileyicili§i ve erkek
esin sihir sanat1 temalar: asirlar boyunca siirecek bir kahrama-
nt ve bir modeli iiretmek igin oldukga zekice bir araya getiril-
migtir.

Irenacus’daki bu rivayet ve Hippolytus tarafindan
Simonlular’a atfedilen agikga Biiylik Vahiy’den -Megale
Apophasis- alindif: belli olan sistem arasinda bir baglant1 kur-
mak zordur.*” Bu eseri karakterize eden ilahi kavram tektanri-
adir. Sonsuz bir Ilahi Giig isgal eder ve hergeye sekil ve hayat
verir. Baglangigta diktir glinkii tanr kesinlikle agkindir fakat
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daha sonra da bir seri cevherler olarak mikrokozmosun ve
makrokozmosun realitelerine agilir. Herkes kendi iginde bu
ilahi giiciin bir suretine sahiptir. Bu nedenle bir suret haline
gelmek, kendilerindeki ilahi potansiyelin farkina varmak, var-
liklarinin ontolojik biitiinliiglinii bulmak her ferdin gorevidir.
Sistemin Gnostik dogasi hakkinda higbir siiphe yoktur. Buna
ornek olarak Hippolytus’a ait agagidaki pasaji verebiliriz:

Bu nedenle sana s6yledigimi sdylerim ve yazdigimi da asa-
gidaki gibi yazanm: Biitiin aeonlann iki dali vardir ve bun-
lar ne baglayan ne de biten, tek bir kékten ileri gelen, sessiz,
goriinmez, kavranamaz olanmn giiclidiir. Bunlardan biri ev-
rende olan, herseyi yoneten, erkek olan yiice gii¢ olarak
yiikseklerde goriiniir. Ve digeri de herseyi yaratan yiice bir
kavram olarak asafida goriiniir. Boylece birbirinin esi ola-
rak bir ¢ift olustururlar ve aralarinda baslangici ve sonu ol-
mayan hissedilemez hava olan uzay teshir ederler. Bunun
icinde ise herseyi kontrol eden ve baslayan ve biten seyleri
besleyen Baba bulunmaktadir. Bu tann ayakta duran duru-
sunu alan ve duracak olan, ne baglangici ne de sonu olan,
soyutlanmada varolan ezeli sonsuz gii¢ olarak hem erkek
hem disi bir varliktir*®

Ezeli ilke kendi suretinde gift cinsiyetli olan bir varlik iiretir.
Erkek yoniine gore o herseyi yoneten ‘Nous’ ya da Akil’dr.
Disi yoniine gore ise sorumlulugu dogurmak olan ‘Diisiin-
ce’dir. Boylelikle burada Irenacus’un Simonlulari tarafindan
Ennoia’ya atfedilen fonksiyonlarin bir kopyasim buluyoruz:
Kendi sirrinin Babast iginde biligsel gii¢ ve diinyaya doniik ya-
ramc1 bir giig¢. Bu fonksiyonlar bir biitiin halinde esas niyeti
diinyay1 ve insam kurtarmak olan Babanin miitkemmel bir su-
retini yeniden inga etmektedirler. Gegmiste, su anda ve gele-
cekte erdemli ve dosdogru olan bu varlik mitkemmel Gnostik
i¢in ideal bir model sunar. Bir suret haline gelmek igin ya da
bu 6zel vahy jargonunda Gnosise ermek, aslinda dogru insanu,
hala i¢imizde miskin yatan asil insani ayaga kaldirmak ve
uyandirip aktif hale getirmek anlamina gelmektedir.
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Artik iyice netlesen senkretik tabiatimn erdemiyle, giiclii
tektanria egilimiyle ve uzun bir serisini konular1 -tgpoi- ele
alan gelenekteki derinligi ile Megala Apophasis tarihi ya da ef-
sanevi Simon figiiriinden artik ayrilmig olan Simoncu hareke-
tinin iiglincli (ya da dordiincii) donemine 6nemli bir tanik
olusturmaktadir. Ennoia-Helen miti arkasina gizlenmis sem-
bolizmini birakan bu neslin Simoncusu Gnostik mitin asil 6zii
hakkinda daha optimistik bir gekilde, daha dogrusu daha ev-
rensel bir sekilde diisiiniir goriinmektedir ki bu 6zgiin gift
cinsiyetli birligi yeniden kurmak igin bir gaba olarak kendi
benligiyle bulugmadir.*

Simon hikayesinin son donemi Apocryphal Acts of Peter’da
ve Pseudo-Clementine oykiisiinde verilmektedir®® Artik efsa-
ne kontrolii ele almigtir. Bu anlatimlarin tipik 6ykii anlatim
kurallarina gore Petrus’un diigmam haline gelen Simon, bir-
birlerinin sihirli giiglerini gostermeleri amaciyla havari ile bir
seri miisabaka ayarlar ve trajikomik bir gekilde kendi yikimina
sebep olan tahakkiim hirst ile araliksiz, mazoistik bir sayikla-
ma nedeniyle kaginilmaz bir gekilde yenilir' Bu kaynaklarin
ihtiva ettifi biyografik detaylar su sekildedir: Babas1 Antoni,
annesi ise Rachel adi tagir; Iskenderiye’de klisik bir egitim
alir ve Vaftizci Yahya’dan da Hiristiyan bir egitim alir.*? Son
tahlilde, detaylar giivenilmezdir. Bununla birlikte bu kural
Samiriye’deki Gnostik bir hareketin baglangicinda pay sahibi
karanlik bir kisilik olan Dositheus ile olan baglantis1 konu-
sunda gegerli olmayabilir.** Aym sekilde onun Roma yolcu-
luklarin1 igeren climlenin de tarihsel dogruluk iddias1 dogru
olabilir. Her ne kadar Simon’un kendisi Roma’da ikinci yiizyi-
lin ortalarina dogru aktif olmasa da, surast bir gergektir ki
Simoncu bir cemaat (Justin’den O6grendigimiz gibi) yerel
Gnostik topluluklarla canli (ve onlardan bagimsiz) bir rekabet
iginde bulunmaktaydi.

Simoncu hareketin temel tamiklarinin bu kisa analizinden
nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Bir defa bu noktada farkh gelisim
donemlerinin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baglangigta
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senkretistik egilimli ancak 6zellikle Gnostik olan bir goriiniim
tagimayan Samiriyeli bir kutsal adam etrafinda gekillenen Ya-
hudi mengeli yerel bir mezhepten ibaret bu hareketin ikinci
yiizyilda tipik bir Gnostik mezhebe doniistiigiine taniklik et-
mekteyiz. Burada Simon’un Gnostik bir kurtariciya doniigtii-
riilmesi bakimindan Hiristiyanhigin etkisi kesindir. Pagan fel-
sefest ile kargilagma daha ileriki unsurlari temin etmis ve mito-
lojik 6ze derinlik ilave etmigtir. Bu 6z diger kaynaklardan ta-
mdigimuz ift cinsiyetli Androjin ve onun Ennoia’st mitiyle
ortak goriiniimlere (zorunlu olarak ondan gikarilmig olmama-
sina ragmen) sahiptir. Simonizm uzun bir tarih boyunca belir-
li mitolojik temalarin degisim ve adapte etme giiciinii goste-
rir. Bize Gnostisizmin kaynaklar1 (ve sorgulanabilir degerleri-
nin goklugu) hakkinda ¢ok az bilgi (ogunun da tarihi deger-
leri siipheli) vermesine ragmen onun igsel gelisimi gimdi dik-
katimizi {izerinde yogunlagirmamiz gereken bir bagka prob-
lemi giin yiiziine ¢ikarir: Gnostik hareketin kendisinin tarihi.

I M. Weber, Die protestantische Ethik und der “Geist des Kapitalismus”, Andey fiir Seziak-
uasenchaft und Sazalpalitth 20-1 (19045 ), Gelstin 3. prg.

¢ Tanmmlamanin kangk problermleri haldanda bkz. R. Robinson, Defintion (Oxfort, 1950) ve
W.P. Alston, Plalaophy of 1 anguage(Englewood Qliffs, 1964), blm. 6.

3 Bu terimlerin Goostiklerr tarafindan kendi invanlan olarak laullarunlan haldonda bz M.
Smith, The history of the tet “Gnostikas™, Layton (edt.), Ratzsouery2.796-807.

* Bu Smithin delilidir, 4gz,n. 3.

5 Omegin, bazlannca oldukga ayn tirderden olan belgelerde imgesel bir ideolojik birlik ya-
ratmast nedeniyle reddedilen ‘Orfizm’ terinii; Orfik terimini Grede #2 orpéaka’nn (Orfik
Seyler/maddeler) tam bir gevirisi olarak gtven ve orp/zsmas’a bir benzer kabul etroeyen U.
Wilamowitz-Moellendoiffun kritik yorumlan igin ble, Glnder der Hellnen (Barlin, 1931),
2199

6 Smith, Term “Gnostikos™, s. 798, Teminolojik problemler ve seotik zouldar haldanda
bkz. Ugo Bianchinin ceitli makaleleri, en son olaak da Te Bnostidsme: concept,
terminologe, origins, delimitation’, Aland (ed), Gnass s. 3364 ve R McL. Wilson,
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" B (), Origi

8 Age,xx.

9 Age, Xovi-xvi.
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11 Wilson, Twenty Years After’, s.64-5.



282 Gnostisizm Tarihi

12 BlmI'de alintilanan esetlerden ayn olarak, n. 79. Genel olarak bl Troger (ed.), Alis
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AHonig, Diz Opfater; Em Beitrag e Gextuch des jiidischen Grostiasras (Bestin, 1889) P.
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Testament, JP. Hyatt (ed), The Bible and Modern Sdolarsizp (Nashville, 1965), s. 279-93.
Jonas, Gnostiszmin Samiriyede orijin olarak Y ahudi falet ideoloji olarak anti-Yahudi olan
bir geviede sddllendd flaini savinur, Bu gesitli Gnaostik metinlerin keskin anti-
seitiklifini aqkdar. Bu tkind yon haldanda blz. K. W. Titsger;, The attitude of the Gnos-
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98.
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16 | Griinwald, ‘Asperts of the Jewish-Gnostic controversy, Layton (ed), Rafismery 2.714-
15 ve Knowledgeand vision', Isuel Onintal Studies3(1979),63vd

17 Van Unnik, ‘Gnosis tindJudenturn’, Aland (ed), Grogss. 80 vd.
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19 W. Beltz, Banerkungen zur Adarmapaalypse, Nagel (ed), Stdza Coptin, s. 159.

20 Van Unnik, Gnosis undJudentumm’, . 86.

# C. Colpe, Guosis, RGG* 11.1610.

22 P. M. Palmer ve R. P. Moore, The Soiaws ofthe Fanust Tradition from Sonon Magusto Lesing
(New York, 193G).

#3 Hilgenfeld, Ketzogesfudite s. 163 vd. ve 163 vd ve H. Waitz, ‘Simon Magus in der- alt-
duistlichen Literatw’, ZNJY5 (1904), 12148.

2¢ E M. Butler, The Myth o the Magus(Cambridge, 1979).

25 Beysdag, Somon Magus(6edlikles. 79-98), Liermann, Untarsudnmgers Leisegang, Gross s.
60 vd; E Hanchen, ‘Gab es eine vordistliche Gnosis”, ZThK49 (1952), 316 vd; L Ca-
faux, La gnase simonienn€, Razezl Cerfner(Paris, 195¢),s. 191 vd; Grant, Grastaom, . 70
vd; Quispd, Grags als Watreigiom, 5. 16 vd; Jonas, Gnastic Relsgiom, s. 108 vd. Aynca blez.
W. A. Mesks, Simon Magus in recent researdy, RSR 3 (1977), 18744 K. Rudolph,
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KAHINLER, PEYGAMBERLER
ve AZIZLER: 5
BIiR GNOSTISIZM TARIHINE DOGRU

VECD, FENA ve VAHIY

Simon Magus simgesel bir figiirdiir. Onun (su an kayip
olan) tarihsel gergekligi ne olursa olsun heresiologlarca ona
atfedilen sifatlar, bize rakiplerinin Gnostisizmin tehlikelerini
nasil algiladiklarim ve onlarla ilgili tecriibelerini igaret etmek-
tedir. Irenaeus Simonculart biiyii ya da dua okuyarak cinleri
ve kotii ruhlar defetmeleri, sihir yapmalar, erotik ilahiler soy-
lemeleri, ask iksirleri hazirlamalari, riiyalar1 gonderen seytan-
larin arkadaglarina (Grek biiyiiciiliigline has bir tarzda) dua
etmeleri ve her tiirlii sihri kullanmalan gerekgeleri ile suglar.!
Bu tiirden suglamalarin amaci agiktir: Her ne yolla olursa ol-
sun rakibin kredisini bitirmek. Ayrilik¢t mezhep hareketlerine
karg1 miicadelenin tarihi bu tiirden bir¢ok ornekle doludur ve
tarihgi tarih yaziminda bunlara karg1 tedbirli olmahdir. Ashin-
da, Hiristiyanlarin kendileri de benzer suglamalarin hedefleri
olmaya hak kazanacak gekilde uygulamalara sahiptiler.

Bununla birlikte kolayca giydirilebilen sihir klisesinin en
azindan bu durumda 6nemli bir tarihi gergekligi gizleyip giz-
lemedigini sormak yerinde olacaktir. Bu literal olarak
Gnostisizmde sihrin degeri, mahiyeti ve fonksiyonu konusun-
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da bir hitkiim vermek anlamina gelmeyecektir® (geg antik dé-
nem yagamunda sihrin oldukga yaygin olarak kullanilmasi ve
bizim gu an inanma egiliminde oldugumuzun ziddina tamm-
lanmasi daha zor bir fenomen olmasi bagka bir takim faktor-
lerle birlikte s6z konusu problemi daha da zorlagtirmaktadir).?
Ayni eylemler birbirine zit ideolojik yorumlara maruz kala-
bilmektedir. Celsus, Isa’nin mucizelerini kotii sihre bir 6rnek
olarak degerlendirir. Origen ise buna itiraz eder. Origen, bu
mucizevi eylemlere -thaumatuygy- bu yolla bakilamayacagini,
¢linkii onlarin iyi igin siradig1, kusursuz ahlak sahibi bir insan
tarafindan gergeklestirilmis oldugunu ve bu kimsenin kesinlik-
le kotii geytanlari kullanmaya tenezziil etmedigini soyler.* Ay-
n gekilde Tyana’lh Apollonius tarafindan gergeklestirilen mu-
cizeler de geligik duygululugun ve iki degerliligin 6rnekleridir.
Onun  biyograsini  yazan  Philostratus®  heyecanla
Origen’inkilere benzer argiimanlarla bu suglamalarin yersiz
oldugunu ispatlamaya galgir. Ona gore diigmanlarinin onun
seytdni sanatlar1 uyguladigy yolundaki suglamalari haksizdir
¢linkii Apollinius iyiyi amaglar ve onun kahramaninin mucize-
lerinin giicii ilahi bir kaynaktan gelmektedir.®

Bu arka planla baglantili olarak Simon Magus®un durumu
daha fazla ilgiyi hak eder. Hiristiyan tarihinin baslangicinda
dini egyalar pazarindaki koklii dini devrimlere daha 6nce de-
ginmigtik. Kutsal diinyamin Onciilerini geriye iten bir pey-
gamberler ve kutsal adamlar ¢aginda, eger kisi bu 6zel uzman-
likta bagarili olmak istiyorsa yeni kiiltiire] modellere kendisini
adapte etmek zorunda idi. Fakat bu yeni kutsal adamlardan -
novi viri- beklenen yenilik konusunda tatmin edilemez bir igti-
yak gosteren halkin bekledigi ayirdedici igaretler nelerdi? Bu
belirtegler onlar1 kendilerinin yukaridaki diinyanin temsilcileri
olduklar1 konusunda sosyal ve dini bakimdan destekleyen ve
ayni1 zamanda da kendi sanslarimi artiran kaynaklar da giig-
lendiren nitelikte olmaliydilar.

Weber her bir kutsal anlayigin liderlerini tammlamak igin
bilingli olarak onlara ilahi bir 6z atfeden ‘karizmatik giig’ kav-
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ramini kullanmugtir. Antik diinya bu goriisii biiyiik olgiide
desteklemektedir. Antik medeniyetlerin tiiredigi bereketli hilal
bolgesinde en garpic1 6rnek, ozellikle Afrika’daki” yazi 6ncesi
toplumlar arasinda antropologlar tarafindan bulunan dini-
politik olguyla 6nemli paralelliklere sahip olan kutsal krallik®
diye adlandirilan kavramdir. Eger bir kral dogum ya da segim
yoluyla kutsaldan alinan bir giiciin megru kaynag ise, tarihte-
ki gesitli varyasyonlariyla birlikte din adamlar1 kasti bu giicii
ileten arac1 pozisyonunu almaktadir. Grek ve Roma dihil an-
tik topluluklar kutsal giiciin kullanimiyla alakah kat1 diizenle-
melere dogru bir egilim gosterirler. Boyle bir giig iyice tamim-
lanmug ve hiyerarsik olarak diizenlenmis miiesseselerin uhde-
sine emanet edilmigti. S6z konusu otorite dokunulamaz gele-
neklerin koruyucu kozasiyla sarilmig ve dini torenlerce diizen-
lenmis ve sirrina yalmzca segilmig bir elitin sahip oldugu en
detayh bir kazuistik yasama tarafindan hareketsizligi ve kalici-
lig1 saglanmugtur, Ilgili tanrimin adina yapilan tapinaklarda ve
kutsal mekinlarda bilgece yonetilen ve gogunlukla politik ve
ckonomik giiciin hakiki kaynag1 olma ve bu igleri yiiriitenlere
prestij saglama egiliminde olan ve bu yolla kontrol edilen kut-
sal netice olarak evcillestirilmis bir hale getirilmisti. Bu tasvire
uymayan ‘chlilestirilmemis kutsal’ seklinde bir kolektf olgu
aslinda pek nadir olarak goriilebilir. Dionisus dininde goriil-
diigii gibi, bunlar biiyiik ol¢iide yalmzca dokunulmamug sekii-
ler biitiinliigiinii muhafaza eden muazzam bir binadaki fonk-
siyonel gatlaklardr.

Insanla kutsal arasindaki geleneksel sinirlar en zor én cep-
helerde bile iyi korunmustu. Antik peygamberlik kurumu bu-
nun en iyi drnegini olugturur.’ Israil peygamberleri ile pagan
peygamberleri arasinda derin farkhliklarinin varligr kesindir.
Israil peygamberi Tanrr'min iradesi karsisinda kendi kisilikleri-
ni kaybetmezler, ancak onun adina konugur ve segilmis insan-
lara bazen kurtulug bazen de yikimla ilgili ilahi bir mesaj ile-
tirler.” Pagan peygamber ya da kadin peygamberler -Pythian
gibi- ise kendilerini ahldki mesajlar iletmek yerine her tiirlii
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ilahi haber ve sozleri iletmek igin kullanan ilahi giiclin arac
olabilmek igin kendilerini kendi benliklerinden tahliye eder-
ler."! Bununla birlikte Israil peygamberleri ve pagan peygam-
berleri temel bir niteligi paylagirlar: Ikisi de insan ile kutsal
arasindaki farkin altini gizerler.

Boylece bu perspektiften kutsal adam -theios aner- gormiis
oldugumuz {izere kesin bir nitelik degisikligine taniklik et-
mektedir. Simon Magus 6rnegi bunun miikemmel bir teyidi-
dir. O bir insan ve ilah karigimudir. Ince dengeleri gesitli olma-
sina ragmen zorlugu siiphe gotiirmeyen bu birliktelik aslinda
onun giiciinii olusturur. Insanlik artik kutsalin gegici degil ka-
lic1 bir ikametgahidir. Gergekte insanlik artik Tanrinin kendisi
olabilmistir. Buna bagh olarak dini lider de yalmzca segilmig-
lerin her birinin gergeklestirebilecegi ve kendi iginde
farkedebilecegi bir siirecin 6rneginden baska bir sey degildir.

Kutsal adam ya da kadinin kendi igsel kanisi acaba onlarin
bu yeni ilahi ciheti elde ettiklerini garantilemeye yeterli miy-
di? Onlar boylesi bir ispat i¢in halkin hararetli talebiyle yiiz
yiize gelmigler ve miisahedeler ve vecd halleri vasitasiyla dint
onurun uygun ritiiellerini megrulagnrmak igin hazir kadin ve
erkekleri kullanmuglardir. Bagar1 bir dereceye kadar ortaya ¢i1-
kan neticelerle 6lgiiliir. Bu nedenle belki de belirli Gnostik
gruplarin sihir pratikleri psikolojik ve ayn1 zamanda objektif
seviyede bu yeni kazanim sayesinde ulagilan bagarinin tasdik
edilmesi i¢in 6denen kagimlmaz bedeldi.

Ancak kutsal giiciin kontrolsiiz ve sahsi kullanimi acimasiz
yanlis neticelere yol agabilirdi. Havari Pavlus birkag yil 6nce-
sinde kendisinin kurmug oldugu bir cemaat olan
Korintoslular1 mektubunda azarlarken bu durumun oldukga
farkinda idi.!> Buna gore dinf cogkunluk onlar1 -ki Pavlus ko-
nustugu seyin ne oldugunun ¢ok iyi farkindaydi- bedbaht bir
neticeye dogru gotiirebilirdi. Korintoslular kendilerini ‘ruha
gore’ ve ‘mitkemmel™® olarak tammliyor ve kendilerine
herseyi yapma imkadni veren ‘bilgi’den’* dolay: da gururlani-
yorlardl. Ruhun sahipleri olan bu topluluk kendilerinin gok-
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tan yeniden dirilmis olduklarina inaniyorlardi.!’® Bu topluluga
liye olmak adeta kendilerinin Ruha aidiyetlerinin kamt1 haline
doniigmiistii.'s

Bu mektuplarin muhataplari tasvip edilmeyen Gnostik egi-
limlerin hepsine sahiptiler,'” ancak onlar zamanlarinin 6nemli
birer taniklartydilar ve Gnostik liderlerin de iddia edecekleri
bir karizmatik ruha taniklik etmekteydiler.

Do6nemin tipik 6zelligi olan dini cogkunluk ve vecd feno-
menlerinin Gnostisizmin psikolojik kaynaklarindan ayr1 gorii-
lemeyecegi gergegi elimizde mevcut olan zengin tarihi kanit-
lar tarafindan da desteklenmektedir. Bazi Valentin’ci 6nderler
esash bir miigsahede tecriibesine sahiptiler ki Valentinus’la ilgili
durumu daha 6nce agiklamigtik. Irenacus, onun miiritlerinden
biri olan sihirbaz Marcus®un benzer bir tecriibeyi yagadigim
bildirmektedir. Buna goére bir miisahede esnasinda ‘Yiice
Dortli’ Pleromadaki adlandirilamaz ve goriinmez mekanla-
rindan bir digi formunda niizul etmig ve ona daha 6nce baska
bir insana ya da bir Tanriya agiklanmayan bir bilgiyi -gergekte
kendisinin ne oldugu ve varlik 4dleminde nasil ortaya giktiginin
bilgisini- ona vahyeder.!*

Marcus’'un Valentinus’unkine benzer miisahede tecriibesi
bazi ilging Ozellikler taggmaktadir. Miigahede ilahi vahyin bir
vasitasidir. Bu konuda onun Onemini, yayilmasim ve gesitli
formlarini detayh bir sekilde cle alan ¢aligmalar meveuttur.!®
Antik literatiir -gerek Kitab-1 Mukaddes ve gerek klasik litera-
tiir- bununla ilgili bir¢ok 6rnek ihtiva etmektedir,® ancak
bunlar1 burada incelemek miimkiin degildir. Dinin ferdiles-
mesi ve ruhanilesmesi siireciyle es zamanli olan Helenistik
donemde miisahede yeni bir statii ve farkli bir fonksiyon ka-
zanmugtir. O artik belli maddi ¢ikar amaglarini elde etmenin
bir metodu olmaktan®! (astroloji ya da sihir gibi) ferdi hayat
anlayiginda kesin bir doniim noktasini gosteren igsel bir ma-
nevi tecriibeye doniistii. Bu anlamda Valentinus’un miigahe-
desi Pavlus’unkinden gok farkli degildir. Bu tecriibe, sahibinin
hayatini kokten degistirecek bir gekilde Isa ile kargilagmaktir.
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Boylece miigahede -Epopteia- kendi iginde bir amag haline
gelmistir. Netice olarak miisahede kendi mucizevi fonksiyo-
nunu yitirip kurtaric bir fonksiyon elde etmis olur.

Valentinus ve Marcus'un durumunda miigahide goriinen
tanr1 uykuya dalmug degil, ancak insanh@in kurtaricisi roliin-
deki yiice tanrinin kendisi olarak tetikte ve uyamktir. Sybilline
alegorisi kagimilmaz bir sekilde 6zel bir arac1 (genellikle me-
lek) sergileyen apokaliptik miisahedelerin tersine, bu Gnostik
miigahedelerde tanr1 Gnostikle dogrudan temas saglar. Bunun
nedeni ise boylesi bir tecriibenin Gnostigi tanrimin kendisine
ve kendi ontolojik gergekligine baglayan gobek kordonunun
bildirilebilecegi yegine yol olmasidir. Tam bir miigahede tec-
ritbesini bir mitin okunmasi formunda bir agiklama? takip
edecektr ki bu yapr artik agina oldugumuz bir modeldir. Bu
model Poimandres’de Hermes’in miigahede tecriibesinin de
kokiinde mevcuttur. S6z konusu hadisenin Gnostik olarak ta-
mmlanabilmesini miimkiin kilan 6zelligi bu 6zel manevi mii-
sahedenin bir sonucu olarak Gnostiklerin gordiikleri sey hali-
ne doniigmeleri ve miigahede objesi ile adeta 6zdeslegsmeleri-
dir.

Bu ilging mistik biitiinlesmenin dolayli bir tasdigini Sitz im
Leben ya da ‘vahiy diskuru’ olarak bilinen belli bir Gnostik
edebi tiirde ima edilen bir durumda gormekteyiz. Simdiye
kadar Pistis Sophia ya da Apocryphon of Johm gibi belgelerde bu
tiirle sik s1ik kargilagtik. Yalmzca bir ya da iki varyasonla da ol-
sa manzara daima aymdir. Buna gére ‘Mitkemmel Kurtaricr’,
yeniden dirilen Isa segilmis miiritler grubuna kader belirleyici
ve cksiksiz gnosis’i agiklar. Birgok durumda vahyetme vasitasi
miigahededir. Bu miisahedenin muhatabi Gospel of Mary’de®
Mecdel’li Meryem ve Wisdam of Jesus Christ** havariler olacak-
tir. Bir ulusa adim veren Apocryphow’da Yuhanna’nin tecriibesi
énemlidir. Burada “Yiice Ugleme’® ona gériiniir. Tanrimin bir-
¢ok formda miigahede edilmesi®® neticede Yuhanna’min sezgi
yoluyla sistemin asil 6ziinii kavramasim ve anlamasim miim-
kiin kilar. Takip eden agiklama, mitolojik bir anlatim formun-
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da yalmzca kendi yapisal 6zii itibariyle bilinen ve o haliyle ta-
kip edilen bir gergekligi, mantik diskuru ve zaman-mekén ko-
ordinatlar1 seviyesinde ifade etmeyi ve agiklamay1 hedefler.

Eger Gnostisizm igin 6zel bir psikolojik menge gerekiyorsa
bu Valentinus’unki gibi tecriibelerde ve daha yaygin olarak
gergeklesmis olmasi varsayilan ve vahiy diskuru gibi bir edebi
tiirde gizlenen tecriibelerde bulunmalidir. ‘Ruh olacag: yerden
tifleyecektir’ Fakat Gnostikler artik bu 6zgiirliigiin Baba’nin
iradesinin derin bilgisi ve sezgisinde bulundugunu ve Ruh’un
da bu bilginin en milkemmel tezahiiriinii olugturdugunu bil-
mekteydiler.”

IKINCI ASIR GNOSTIK DUSUNURLER

Bu noktada artik Gnostiklerin tarihi sahsiyetleri iizerinde
durmamz yerinde olacaktir. Bu kigilerin tarihi kimlikleri ile
ilgili soruya gelmemizin bu kadar uzun zaman almasinn as-
linda gok basit bir sebebi vardir: Elimizdeki tarihi belgeler bu
sahuslarin doktrinleri ve fikirleri hakkinda gok sey anlatmalari-
na ragmen, s6z konusu fikir okullarimin kuruculari ve liderleri
hakkinda biyografik bilgi vermekte oldukga cimri bir tavir
sergilemektedirler. Elimizdeki bu tiir bilgilerin biiyiik bir kis-
mu ise heresiolojik kaynaklarin bizlere temin ettigi bilgilerden
gelmektedir. Pargalanmug ve eksik de olsa burada ortaya gikan
manzara ikinci yiizyilh kapsamaktadir. Burada daha 6nce de-
gindigimiz Basil ve Valentinus isimlerine ilave olarak daha ya-
kin bir bakigt hakeden bagka diger isimler de bulunmaktadr.

Iskenderiyeli Clement’le birlikte Gnostik prosografi konu-
sunda temel kaynagimiz olan Irenacus, Simon’un halefinin si-
hir uygulamalariyla suglanan ve kendisi gibi bir Samaral olan
Menander diye birisinin oldugunu rivayet etmektedir.?®
Simon gibi Menander de bu diinyay: yaratan melekleri mey-
dana getiren Ennoia ile aym anda var oldugu sdyleyen bir Ilk
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Giliciin, bilinmeyen ve mutlak olarak iistiin olan bir Tanrr’min
var oldugunu teblig etmistir. Ancak kendisini insanhgin kur-
tulusu igin goriinmeyen varliklar tarafindan goénderilen bir
kurtarict olarak tammlayan {istadinin aksine Menander’in
kendisini Yiice Tanr ile 6zdeslestirmedigi aktarilmaktadir. Bu-
rada yeni ve ilging bir 6zellik karsimiza gikmaktadir ki onun
miiritlerinin kurucunun adina vaftiz'olmalar sayesinde daha
bu diinyadayken yeniden dirili§ ve boylece de oliimsiizliigii
elde ettiklerine inanmaktaydilar. Bu durum, Gnostisizmin da-
ha erken formlarinda belirli dinf ritiiellerin varligina ve one-
mine igaret etmektedir.

Menander hakkinda Irenaeus tarafindan verilen bilgileri
degerlendirmek zordur. O biitiin bir heresiolojik literatiir
icinde kendine has yegine bir 6rnek teskil etmektedir. Eger
literal olarak alinacak olursa, bu bilgi bizi Simon’dan sonraki
nesle kadar gotiirecektir (M.S. 80). Irenaeus, Menander’in
Simon’a baghligini géstermek gabasindadir ve Simon’unkilere
paralel doktrinleri ona atfeder. Fakat boliim 9°da da gordii-
giimiiz gibi Irenaeus tarafindan bilinen Simonculuk tarihi ba-
kimdan birinci yiizyihn degil ikinci yizyilin ortasina yerlegti-
rilmelidir. Diger yandan bu sistemin sadeligi daha erken bir
tarihlemenin lehine bir igaret olarak goriilebilir. Burada
Gnostik mit bir kag temel unsura indirgenmis gibi goriiniir ki
bunlar bir Yiice Tanri, bu diinyay: yaratan meleklerin annesi
Sofia-Ennoia, amact dénmeyi onaylamak ve emin hale getir-
mek olan vaftize ait uygulamalar ve sihirle yogrulmus bir
Gnosisi vadeden bir kurtaric: figiirden ibarettir. Netice olarak
en makul hipotez Menander’in Gnostik silsiledeki halkalardan
ilkini temsil etmesi olacaktir. Bu Gnostik egitmenin aktif ol-
dugu bolgenin Antakya olugu 6nemlidir, ¢iinkii bu onun 6g-
retilerinin muhtemelen Yahudi menseli oldugunu ve Yahudi-
Hiristiyanligimin s6z konusu mezhebin yayilmasindaki ayrica-
likli roliinii dogrulamaktadir.?

Menander’in, Saturninus (ya da bir Antakyall olan
Satornilus) tarafindan Suriye’de ve Basilides tarafindan da Ts-
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kenderiye’de takip edildigi sOylenilir*® Menander gibi
Saturninus’un bagmeleklerin, meleklerin, giiciin ve hikimiye-
tin yaraticisi kendisi olan, bilinmeyen bir Tanr’nmn varligim
ogrettigi sylenilir.*! Diinya ise insanhg1 da yaratrmug olan yedi
melek tarafindan yaratilir. Ciinkdi,

Aniden yukar1 dogru ¢ekildigi i¢in onlarin yakalamaya giic-
lerinin yetmedigi, yukan yiice giigten parlayan bir suret or-
taya ¢iktiginda, onlar birbirlerine tavsiyede bulunarak séyle
soylediler: ‘Benzer ve surette bir adam yapalim.” Bu yarat-
ma gerceklestiginde, onlarmn yarattifi bu varlik meleklerin
glicsiizliiklerinden dolay: ayaga kalkamadi ancak bir solu-
can gibi siiriindii.*? Daha sonra yukan gii¢ ona acidi ¢iinkii
o kendisinin benzeyisinde yapilmisti ve adami ayaga kaldi-
ran bir yasam kivileimi gonderdi. Adamu kol ve bacaklarla
donatt ve onu canlandird:.

Bu noktadan sonra artik tam bir Gnostik mitolojiyle karst
kargtya kalmaktayiz ve bu dénem muhtemelen Isa’dan sonra
120 ve 130 arasinda tarihlenebilecektir (Saturninus Basilides
ile gagdastir). Saturninus’un antropogonisindeki pek ¢ok pa-
ralel Gnostik unsurlar Irenacus’un haberinin giivenilirligi
hakkindaki giipheleri ortadan kaldirmaktadir. Saturninus tipik
bir Gnostik diial yaratilg teorisini 6gretmistir. Parlak ilahi bir
suretin formuna gore fiziksel diizlemde gekillendirilen (Tekvin
1:26’min bir yorumu) Adem’in ayaga kalkmasi miimkiin ol-
mamustl. Bundan dolayr Yiice Tann insamin ruhsal ilkesini
olusturan hayat kivilemim dogrudan onun igine iiflemigtir
(Tekvin 2:7°nin bir tefsiri). Bu versiyonda ne Ennoia-Sofia
temast ve ne de Yari-tanr1 hakkinda higbir vurgu bulunma-
maktadir. Oliim aninda yagam kivileimi kendisiyle biitiinliik
arzeden ilahi hakikate geri donecektir ve beden ise ¢oziilmek
suretiyle yok olacaktir.

Aqik bir sekilde Yahudi menseli olan hareket Irenacus tara-
findan belki de ikinci doneminde taninmugtir ve bu haliyle Hi-
ristiyanhiktan etkilenmig goriinmektedir. Yedi yaratict melek-
ten birisi olarak tamimlanan Yahudilerin Tanrisina diigman
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olan Saturninus Kurtarict Isa’nin Eski Ahit’in Tanrrsim yok
etmeye ve kaynagi kendisinde olan hayat kivilcimina sahip
olanlar1 kurrarmaya gelmigti. Saturninus kati bir doketizmin
kurallarina uygun olarak Isa’y1 herhangi bir sekle sahip olma-
yan, birlestirilemez ve yaratlmamus olarak tamimlamaktadir.
Kurtarma iginin siirecini hizlandirmak igin onun 6grencileri
cinsel iligki ve et yemekten kaginan agir1 bir ziihd hayati uygu-
lamglar ve evlilik hayatinin ve iiremenin geytandan kaynak-
landiginm kabul etmislerdir.3

Basilides’te ilk kez gergekten derin ve orijinal bir Gnostik
digiiniir modeliyle kargilagiyoruz.®*® Onun Menander’in bir
ogrencisi olmasi ya da diializm anlayisin Iran kaynakh olmasi
ok zor bir ihtimaldir.*® Fakat onun Grek diisiince gelenegine
dayandign kesindir ve Iskenderiye’deki ikameti de bu gergegin
bir onay1 olarak kabul edilebilir.*” Basilides, ikinci yiizyilin bi-
rinci yarisinda yagamugtir. Onun velud kaleminden (Siiley-
man’in Meselleri ve Mezmurlar ve Inciller iizerine tefsirlerini
igeren yirmi dort kitabr da dahil) elimizde kalan Iskenderiye’li
Clement’in eserleri iginde bize ulagabilen birkag fragmandan
ibarettir. Ayrica Irenacus ve Hippolytus’da onun hakkinda iki
kiigiik referans bulunmaktadir, fakat bunlar birbirleriyle gelis-
mektedir. Onun eserleri hakkinda Clement’den bilgi sahibi
oldugumuz (Etkhics, A Treatise on the Temporary Soul, An
Interpretation of the Prophet Parchor) (belki de tinsel anlamda)
oglu Isidore tarafindan devam ettirilmistir.

Basilides Hiristiyan bir Gnostik idi. Hippolytus’a goére o
ogretilerini Havari Matta’ya’® ya da (Clemente gore)
Pavlus’un bir dgrencisi olan Glaucias’a® kadar giden ezoterik
bir sozlii gelenekten almustr. Basilides diger Hiristiyan
Gnostik yazarlarda tekrar bulunan bir gelenege baglamigtir®
ki buna gore o ogretilerini Isa’mn hayatina tanik olan ayrica-
likl1 neslin -Havarilerin- anlattiklari ile baglantilandirmaya ga-
ligir. Kendi dokunulmaz itibarini hala koruyan bir s6zlii gele-
nek ¢aginda*! belki de Hiristiyan gevrelerde*? kendi doktrinle-
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rini megrulagtirmanin bundan bagka otoriter bir metodu bu-
lunmamaktaydu.

Clement’in ve Origen’in referanslarindan burada biraz kis-
mi ve pargali da olsa Basilides’in sahsiyetine ait etkileyici bir
resim ortaya gikar ve bu da onun diisiincesinin orijinalligi ve
giliclinii artirir. Buna gore baglangig noktas: kotiilitk problemi
gibi goriiniir.*® Sistemi olugturan pargalar insan ruhunun asli
giinahkarhg: hakkinda derin bir pesimizm ile boyamlmugtir.
Hatta giinah iglememis bir gocuk bile kendi iginde giinaha
karg1 bir egilim tagimaktadir. Mitkemmel insan dahi bu geligki-
li durumdan kagamaz.** Isidore kétiiliige karst bu tabii egilimi
‘kotiiniin tali organlar’ dokwriniyle agiklamaktadir:*® ‘Kotii
seylere olan istek ikinci derecede 6nemli organlarin yonelimi-
nin bir sonucu olarak dogar.” Bunu agiklamak igin ruhun ge-
zegensi kiireler [gok cisimleri] yoluyla diinyaya inigi esnasinda
clde etmis oldugu menfi karakterler hakkinda daha 6nce de-
gindigimiz yaygin diigiince hatirlanabilir. Ya da daha iyisi
Apocryphon of John veya Pistis Sophia’daki diisman ruh -
antimimon pneuma- gibi bir dokarini hatirlayabiliriz. Bununla
birlikte ruhun baglandig: seyler doktrini Gnostisizmin tipik
diialist antropolojisinin bir gesidinden bagka bir sey degildir.
Kotiilitk icgiidiiseldir. Insan varliginda yerlesir, onun iginde
yagar ve eylemlerde bulunur. Apocryphon of John’un sundugu
insan viicudunda is baginda bulunan seytanlarin tirkiitiicii ve
detayh tasvirlerinden uzak olan ve fakat esit derecede kotiim-
serlik igeren Basilides’in antropolojisi ruhun reenkarnasyonun
kisir déngiisiinden kurtulugunun yolunu Isa’nin (derin bir se-
kilde etik bir yolla yorumlanan) kurtaric1 eyleminde bulmak-
tadir. Tlk ilke “Tanrr’nin yarattig1, herseyi sevmektir, ¢iinkii
hersey birbiriyle iligkilidir; ikincisi higbir gey arzulamamakutir;
ve iigiinciisii de higbir geyden nefret etmemektir.*® Bazi aras-
tirmacilart (imkinsiz) Budist etkisiyle ilgilenmeye yonlendi-
ren¥’ bu merhametli ve siddet kargin etik, Irenaeus ve
Hippolytus tarafindan Basilides hakkinda sunulan bilginin
olusturdugu baglamda goriilmelidir.
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Gergekte iki rivayeti uzlagtirmak zordur. Hippolytus tara-
findan tasvir edildigi sekliyle diinyanin tohumunun kendisin-
den geldigi ve bir iiglii ogulluk igeren, var olmayan bir Tanri
fikri etrafinda donen Basilides’in orijinal sistemini yukarida
agiklamugtik. Bu sistemdeki monizm ve optimizme dogru egi-
lim, Clement’in fragmanlarinda ve Irenacus’un rivayetinde
goriilen sistemin orijinal diialist pesimist tabiatinin ziddina ki-
siyi (hakl olarak) Basilides’in diigiincesindeki daha geg bir ev-
renin varlig hakkinda® digiindiiriir. Ashnda Basilides of
Irenacus’un kozmos ve pleromatik diinya arasinda esasl bir
ayrimu varsaydig soylenilir.** Dogurulmamig bir Baba’dan ay-
r1 olarak Basilides’in sisteminin ilahi evreni Nous; Logos, Dii-
slince ya da Phronesis, Bilgelik ve Giig’ten hazir halde gelmig
oldugu geldigi rivayet edilmektedir. Son iki acondan -toplam
365°c kadar gesitli semalarn sekillendiren melekler ve
Arkonlar- erdem meydana gelmektedir. Boylece goksel kat-
manlar ve yilin bir devri arasinda mitkemmel bir uyum mey-
dana getirmek amaglanmigtir.*® Son semadaki melekler insan
tiirii ddhil diinyadaki herseyi yaratmuglardir. Onlarin krallar
Yahudilerin Tanrr’sidir. Onlarin arasinda siirekli bir iistiinliik
gabasi vardir. Bu durum diinyaya ve onun insanlarina ac ve-
ren kotiiliigli agiklamaktadir.

Daha sonra dogurulmamug Tanri, Isa olarak da adlandirilan
kendi Nous’unu ‘kendisine inananlarin tiimiinii diinyay: ya-
ratmug olan meleklerin giiciinden™ kurtarmak i¢in gonderir.
Bununla birlikte onun gilesi yalmzca goriiniirdedir. Burada as-
linda Isa’min yerine gile gekenin Cyrene’li Simon oldugu hatir-
lanmalidir.

Bu iki yargiy: birlestirdigini soyleyen teorilerden higbiri ye-
terince ikna edici degildir. Daha 6nce de ifade etmis oldugu-
muz gibi, Hippolytus’un tasviri Gnostik tistadin diigiincesinin
gelisiminde evrensel ve optimistik bir evreyi temsil etmekte-
dir. S6z konusu evre, tigiincii ylizyihin baglangicinda bu yiizy:-
lin Gnostik hareketlerindeki genel egilimlere uygun olarak
Basilides okuluna atfedilmesi uygun olan bir dénemdir.
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Carpocrates de Basilides’in bir ¢agdag: idi.*> Bu sahsin ta-
rihselligi konusunda, hayatiyla alakali neredeyse higbir detayin
bize ulagmamasi nedeniyle baz: siipheler ifade edilmistir (yan-
lighikla).®® Iskenderiye’li Clement bu hareketin asil kurucusu
olarak tanmnan oglu Epiphanes hakkinda bize ok az bir bilgi
vemektedir.  Cephaloni’nin = adasi  Same’de  dogan
Epiphanes’in ayni1 yerde onyedi yaginda 6ldiigii soylenir. Bu-
rada onun onuruna bir tapinak inga edilir ve iginde ona bir
tanr1 olarak tapinilir.** Yine de Clement onun Oz Justice® adl
eserinden birkag alintiyr kaydetmektedir. Bu alintilar eserin
Gnostik bir 6zellik tasidigini kanitlayamasa dahi, onun iitopik
ve ozgiirlitkgii bir gelenege ait olduklarina isaret eder. Sofist-
ler tarafindan ortaya gikarilan tabiat ve kanun arasindaki eski
zithga yaklagan Epiphanes, 6zel miilkiyet kavramuni insan ka-
nununun bir iirlinii olarak reddederek maddi zenginligin pay-
lagilmasi doktrinini savunur. Bu kural tanimazhigin kaginilmaz
sonucu dogal olarak ahlak bozucu bir davranigtir:

Hepsi i¢in miisterek tann hem hirsizigi hem de sergeyi ka-
bul etmeyen liziim baglanm yapti, ve aym sekilde musir1 ve
diger meyveleri. Kardeslik ve esitlik ilkeleri ihlal edilince
yaratiklarin ve meyvelerin hirsizlarmi dogurmustur. Tann
insan i¢in her seyi miisterek yapti ve erkekle disiyi ortak
olarak bir araya getirdi ve aym sekilde hayvanlan birlestir-
di. O esitlikle kardeslik olmak i¢in dogrulugu ilan etti. Fa-
kat boylece doganlar kendi dogumlanna sebep olan kardes-
ligi reddettiler ve s6yle s6ylediler: Onlar hayvanlarin kala-
ninin gosterdigi gibi ortak olarak herseyi paylasabildikleri
zaman ‘birisiyle evlenen kisi, ona sahip olsun.”*®

Boylece Epiphanes emirleri egyay: ya da kisginin komgusu-
nun karisim arzulamamak olan Musa’ya ait geriate ‘miigterek
olani 6zel miilkiyete gevirdi’ gerekgesiyle saldirmak durumun-
da kalmugtir.” Eski Ahit’in Tanrr’st (Epiphanes tek bir tanrisal
Tanrry: tanir) degil ancak onun yasamasina karg1 olan bu tistii
kapali saldir1, onun Gnostisizmle olan tek kontak noktasi gibi
goriinmektedir.®®
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Irenacus’un Carpocrathlar hakkindaki yargisi, daha agikga
ifade edilmis bir Gnostik sistemin resmini sunmaktadir.’ Aksi
takdirde burada hi¢ haberdar olamayacagimiz bir Marcellina
tigiirli vardir. Irenacus yalmzca onun Roma’ya Anicetus’un
(M.S. 160) papalig: sirasinda geldigini soyler. Burada yerinde
olarak Irenacusun tasvirinin erken embriyo evresi
Epiphanes’e kadar giden Carpocratian sisteminin daha sonraki
bir gelisim evresini yansitip yansitmadigi sorusu akillara gel-
mektedir.

Bu Gnostikler igin metempsychosis doktrininin 6nemi daha
once vurgulanmugt1. Ilahi kaynakli olan ve bu diinyaya yerles-
tirilen ve kotii ruhlu Arkonlar tarafindan yaratilan bedende
bir mahkim olan ruh, 6zgiirlesmeye can atabilmek igin her
tiirlii glinahi1 denemek zorunda idi. Burada da kural tanimaz-
lik ve 6zgiirliikgiiliik, insana ve Yari-tanriya ait olan kanunlarla
kiyaslandiginda Gnostik kanunlarin iistiinliigiinii dogrulayan
bir tarzda girift bir sekilde birbirine baghdir.

Kurtarici Isa aslinda yalnizca bir insandir. Yusuf*un oglu, o
en adil insan idi. Belli bir anda, ezeli Tanr1 onun igine {istiin
bir gii¢ agilar. Havarilere 6zel konugmalar esnasinda Gnosisin
sirlarim agiklayan iste bu giigtiir. Gnosisin sahibi olmak Isa’ya
tistiin olmak degilse de en azindan ona egit olmak demekd.
Bu Kristoloji, Isa’y1 yalnizca bir insan olarak (iistiin birisi olsa
bile) kabul eden Yahudi-Huristiyanlarin belirli bir grubunun
tipik 6zelligini temsil etmektedir.®” Bu durum Yahudilige ait
unsurun varliginin ve 6neminin altin1 gizmektedir. Diger yan-
dan Irenacus’un tamdig Carpocratian’lar ona gore tamamyla
senkretik bir goriiniim arz ederler. Sag kulak kepgesinin arka-
stmt damgalamak gibi uygulamalara ilaveten onlar Pisagor,
Platon, Aristoteles ve benzeri biiyiik filozoflarla birlikte sergi-
ledikleri Isa’min tasviri (onlar bunun Isa’y1 mahkeme eden
Pilate’nin mahkeme esnasinda sahip olduguna ve dolayisiyla
bu tasvirin o zamana kadar uzandigina inanirlard1) dahil bazi-
lar1 resmedilmig tasvirlere tapinmaktaydilar. Bu durum,
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Epiphanes’in fragmanlarinda ortaya gikan Grek felsefe gelene-
gi ile olan baglantiy1 dogrulamaktadr.

Ikinci yiizythn birinci yarisindaki Gnostik diisiiniirlerle
¢agdag olan Marcion da® kendisine ait 6zel bir boliim hak
eder. Biiyiik dini geleneklerin alaninda dogmak onun kaderi
idi: Kiigtik Asya’da, Karadeniz sahilinde Sinope (simdiki Si-
nop) denilen yerde. Babas bir bagpiskopostu ve ailesi bu can-
l1, 6nemli ticaret sehrinde en yiiksek sosyal sinifa d4hil olma-
liyd1. Asil uzmanlik alam gemicilik ve ticaret (naukleros) olan
Marcion hayatinda oldukga gok seyahat etmistir. Onun cogra-
fi yolculuklar1 (donemin diger dini liderlerinin yapti1 gibi)
manevi yolculuklariyla birlesme egilimindedir. Dogum tarihi
hakkinda bilgimiz olmamakla birlikte, Isa’dan sonra ilk yiizy:-
Iin sonuna dogru tarihlenmelidir. Modern yazarlarin yaptig:
gibi g¢ocuklugun ya da ergenligin profilini ¢tkarmak antik bir
gelenek degildi ve bu nedenle Hristiyan polemikgilers?
Marcion’un kariyerinin dorugu iizerinde, kisiliginin olgunluga
eristigi zaman iizerinde yogunlasma egilimi gostermislerdir.
Bu an, Marcion’un Valentinus’un bir 6gretmen olarak kendi
gorevini yerine getirdigi yer olan Roma’ya ulagti1 zaman idi.
Hiristiyan gelenek iginde biiyiitiilmiig olan Marcion belki ba-
basimin kargi olusu, belki de kendi toplulugu ile olan anlag-
mazlik nedeniyle®® muhtemelen Smyrna (bugiinkii Izmir) ve
Efes gibi Kiigiik Asya’nin kiy1 sehirlerinde biraz zaman gegir-
dikten sonra® digar1 atilmugti. Izmir'li Polycarp onu “ilk do-
gan Seytan” diye adlandirmaktadir.** Marcion, kendi bagibog
dolagmalarinin neredeyse zorunlu bir amaci olarak yolunu
Roma’ya ¢evirir (139-40).%¢ Burada Irenacusa gore®
Hyginus'un papaligi déneminde (139-40) Roma’da yagayan
Suriyeli Cerdon’un® &grencisi olur. Marcion ondan ‘Tanri
Kanunla ve peygamberlerce ilan edilen Bizim Efendimiz Isa
Mesih’in Babasidir. Ciinkii biri bilinen ve digeri bilinemeyen-
dir, biri adil ve digeri de iyidir®® oldugunu dgrenir.

Giiglii bir karaktere sahip olmanin yaninda, Marcion giiglii
bir hirsa ve onunki gibi radikal ve yogun bir dindarlikla bag-
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dagan bir karaktere sahiptir. Bir peygamberden ¢ok bir mantik
mi’minidir ve jilet gibi keskin akilciigiyla ihtilaflar1 gogiisle-
yen ve 6diin vermenin her bir ihtimalini reddeden bir tiir
Occam gahsiyeti tagamaktadir.

Ilk olarak Romali inananlarin topluluguna katilir ve bir ki-
lise meclisinde kendi doktrinlerini agiklamaya g¢aligir. Fakat
bunlar reddedilir ve Marcion’cu kilise i¢in daha sonra tarihi
bir ihrag - hegira- tarihi olarak olan kesin bir tarihde, 144°de”
aforoz edilir. Bu yanli kiliseyi dogru olam: ile degistirmenin
zamanidir. Boylece Roma Kkilisesinden uzaklagtirilmasindan
sonra Marcion bir papaz yardimailari, papazlar ve bagpisko-
poslardan olugan hiyerargisiyle Hak Kilise’nin modeliyle mii-
sabaka iginde olan ve kadinlara da ruhbanlik verme erdemiyle
hak kiliseden ayrilan kendi kilisesini kuracaktir.”

Hak Kiliseye bir alternatif olarak bir kilise organizasyonu
kurmak girisimi agikga bagariliydi. Birkag yil sonra Justin bu
kilisenin bagarisina taniklik eder’? ve onun ategli diigman
Tertullian, Marcion’un kilisesinin ‘biitlin diinyayr doldur-
mug”? oldugunu kabul etmek zorunda kalr. Biiyiik Suriyeli
baba Efraem’in hararetli polemigine gore, Gnostik okullar ve
manastirlar Hiristiyanlik ve Maniseizm’in ikisinin de galip ge-
len baskilar1 ve igsel tartigmalarin bir sonucu olarak daha son-
raki ylizyilarda dagilmaya baslarken, italya, Misir, Mezopo-
tamya ve Ermeni devletinde yayilmug olan Marcion’cu kiliseler
hala dordiincii ve beginci ylizyillarda gelismeye devam ediyor-
lard1.”*

Marcion, Mani’den ¢ok 6nce Hak Kilise ile rekabet etmek
veya onun yerine ge¢mek isteniyorsa onu kendi metoduyla
yenmek gerektigi gergegini anlamuigti ki bu metod organizas-
yondan bagka bir gey degildi. Bu da etkin ve fonksiyonel bir
hiyerarsi, canli ve etkili bir ayin sistemi (litlirji) ve agik ve net
bir doktrinler sistemi anlamina geliyordu. Bu nedenle
Marcion kendi doktrinini destekleyecek nitelikte bir kutsal
metinler koleksiyonu olugturdu. Pavlus'un mektuplari ve Luka
Incili’ni kapsayan bu metinler grubu bir bakima Yeni Ahit ka-
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nonunun (resmi kitaplar listesi) bir gekirdegi niteligindeydi ve
sadece kendi kilisesi igin gegerlilik tasimaktaydi. Marcion ayr-
ca bu metinlerdeki biitiin Yahudi unsurlar1 gikarmak igin bir
tiir sansiir de uygulamustir.”

S6z konusu sansiir igleminin nedenleri Marcion’un kendi
teolojik sisteminin bir geregi olarak yapilmustir ve bu sistemin
yorumlanmasi bugiin hala bazi canl tartigmalara neden olma-
ya devam etmektedir. Bu nedenle simdi onun doktrinini ince-
leyecegiz.

Onun sisteminin ayirdedici vasiflar1 tamamuyla Gnostik sis-
tem iginde bulunmamasina ragmen, yine de bunlar1 s6z konu-
su dini alana atif yapmaksizin anlamak zordur. Bir bakima
Marcion Pavlus tarafindan agilan yolu takip etmektedir.
Pavlusgu doktrinler arasinda onu en fazla etkileyen ve daha
derin bir sekilde kesfetmeyi amagladig1 doktrin inayet sirr1 ve
bunun ilahi adaletle olan iliskisi idi. Havari’nin diisiincesinin
derinligi ve orijinalligini olusturan kagimlmaz dialektik kutup-
lasma Marcion’u karigmug ve tatmin edilmemig bir zihin yapi-
styla birakmugtir. O adalet ve inayeti bir Tanrr’da aym anda bu-
lunabilecek iki cihet olarak degil ve fakat iki farkli tanrinin bir
araya getirilemez 6zellikleri olarak goriir. Bu nedenle teolojik
diializm onu iki tanric bir anlayisa gotiirecektir ve bunun ne-
ticesi olarak da bir anti-kozmizm anlayis1 gelisecektir ki her iki
doktrin Gnostik doktrinle giiglii bir sekilde baglantihdir. Ne-
tice olarak Tertullian onlar hakkinda ‘Marcion’cular yaratiliga
kiistahga burunlarim kivirdilar ve Yaraticinin eserini reddetti-
ler’ ‘Bu diinya? Gergekten bilyiileyici bir eserdir, kendi yara-
tanunin iyi bir degeridir” demek durumunda kalacaktir.”s

Yaratict ve onun eseri diinya birbirlerini yansitir ve sart ki-
lar. Eger beden sonsuz cezaya garptirilmig ve diinya da kotii-
liigiin tahtiysa, onun Yaraticisi, bu diinyanmin ruhu da pozitif
olmayabilir. Birgok Gnostik sistemde oldugunun aksine Yari-
tanri kibirli ya da kétii ruhlu degildir. Fakat o basitge yalmzca
Ogul tarafindan bilinen yabanci Tanr, iyi Tann ile miigterek
higbir seye sahip degildir.
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Marcion, kayip bir eser olan Antitheses’de sistematik bir se-
kilde iki Tanr1 arasindaki zitliklari ortaya koymaktadir.”” Biri
sanatkdr olan yaratklarin ve yaratmamn tanrisi ve bu Aeonun
yoneticisidir. O tanimlanabilirdir giinkii o bilinebilir ve kendi
gergek eseri olan diinya vasitasiyla kavranabilir. Digeri ise giz-
lenmis, bilinmeyen ve kavranamayan Tanrr’dir. Ikinci tanrinin
durumunda dénemin apopatik teolojisinin tipik Onermeleri
farkh bir vurguyla tekrar eder. Marcion’un Tanrr’s: bu diinyaya
yabancidir ve herseyden 6nce yeni tanridir ve iyi tanrdir.
Gnostik sistemlerin tersine, insanlk ve diinya tamamuyla bu
tanriya yabancidir. Surasi 6nemlidir ki bu tanrinin tabiatn hem
insanoglundan ve hem de diinyadan tamamen farklidir. Insan
bozulabilir bir bedenden ve bir ruhdan yapilmigtir. Fakat bu
ruh tann ile aym 6zden bir kivilem degildir. Bu nedenle
Marcion’un tanrist bir bakima (hatta sonsuz ézgiirliigiinde ve
bilinemez iradesinde bile) segilmigleri kurtarmak yoluyla ken-
disini kurtardif i¢in kendisini segilmislere agiklamak zorunda
birakilan Gnostik tanr gibi degildir. Tanrinin oglu tarafindan
insanliga getirilen vahiy saf, biitlin ve sonsuz bir inayetten
kaynaklanan bir eylemdir: ‘Bu tek eser bizim tanrimiz igin ye-
terlidir ki o kendi yiice, uistiin iyiligi ile insam 6zgiirlestirmis-
tir’® Bu ciimle, i¢cinde Marcion’cu teolojinin 6ziinii tagimak-
tadur. Tlahi inayetin s6z konusu miidahalesi herhangi bir gekil-
de insanlarla sartlandirilmayabilirdi. Tanr1 Pavlus’un 6grettigi
gibi onlar1 giinahtan, sugtan ya da sanssizhiktan kurtarmak
icin miidahale etmez; Gnostiklerin gerekli gordiikleri gibi
maddede dagilmig haldeki kendine ait olan kismi bulmak igin
de degildir onun eylemi. Marcion’un inayeti ¢ gegmisi olma-
yan ... kavranamaz bir inayetin paradoksu, bulunmamuis, 6n-
celigi olmayan ... boylece ilahi iyiligin derin bir sirr1’ olarak
tanimlanmaktadir.”

Onun Kristolojisi de bu baglamda anlagilmalidir. Marcion
bir doketist degildir. Bu 6zel bir bedende gergeklegmis olsa
dahi Isa gergekten ac1 gekmistir. O insanlar1 yabancilar olarak
kurtarmugtir ‘giinkii ona bagh olan kisilere higkimse inan-
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maz.% Kurtarmanin bedeli kendi kanidir. Bu kan, giinahlarin
tevbesi ya da vekiletle yapilan bir kefaret igin degil, fakat son-
suza dek Yari-tanrinin kendi yaratiklar: {izerinde hak iddia et-
mesi durumunu iptal etmek i¢in sunulmugtur.®! Yabanci tan-
rinin mesajin dinleyen ve kabul eden ruhlar ise, bir gesit
Gnosise ulagtiklarindan dolayr degil, inanci kendi tecriibe
ediglerinden dolay: kurtuluga ermiglerdir.®2

Sonug olarak acaba Marcion bir Hiristiyan teolog mu yok-
sa bir Gnostik diigiiniir miidiir sorusu kargimiza gtkmaktadr.
Bu sorunun cevabi genig 6lgiide Gnostisizmin ne olarak anla-
sildig ile alakalidir. Eger anti-kozmizm doktrini esas alinacak
olursa onun Gnostik olusunu inkir etmek imkinsiz olacaktur.
Bu durum Jonas tarafindan giiglii bir gekilde savunulmakta-
dir,® ancak ters istikameti gosteren biitiin deliller agik¢a soz
konusu durusun aksini iddia etmektedir. Bir defa Marcion bir
benlikle kargilagma doktrini olarak tamimlanabilecek bir
Gnosis anlayigina sahip degildir. Buna uygun olarak da s6z
konusu anlays igin gerekli mitolojik unsur da yoktur. S6z ko-
nusu unsur hipostazin kendi ordusunun eylemi vasitasiyla
pleromatik Antropos’ta yer alan akli siireglerin mitoloji perde-
si izerine yansitilmasindan olugan benligin anatomisidir. Hat-
ta Yari-tanr figiiriinde oldugu gibi benzer unsurlar goriilebi-
lirse de bunlar aslinda farkli gekillerde fonksiyon icra eder ve
yine farkhi yorumlarla agiklanabilir. Marcion’da Eski Ahit’e,
onun tanrisina ve peygamberlerine karst polemigin yeniden
ortaya giktig1 dogrudur. Fakat bu risale tek bagina bir diigiince
sistemini Gnostik diye etiketlendirmeye yeterli degildir. Hatta
Marcion’un asketikligi kendine ait koklere sahiptir:

Yari-tanrimin yaptifi diinyanin niifusunu artirrnaya alet ol-
mak istemeyen Marcion’cular kendi yaraticilarina meydan
okuyan ve onlan davet etmis olan ve farkh bir anlamda tan-
n olan ‘Biricik Iyi'’ye dogru yonelerek agik¢a evlenmeye
karg1 olduklarini ilan ediyorlardi. Bu nedenle burada kendi-
lerine ait olan hicbir seyi brakmak istemeyen
Marcion’cular herhangi bir ahlaki ilkeden dolay: degil an-
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cak kendi yaraticilarina olan diismanhktan dolay: nefisleri-
ne hakim olmuglardir; ¢iinkii onun yarattiklarindan yarar-
lanmak istememislerdir.®*

Bu nedenle bu reddedis etik bir ilke ile degil fakat daha gok
Marcion’cu diigiincenin ayirdeci vasfi olan ‘metafizik bir ya-
bancilagma’dan kaynaklanir ve onlar Yari-tanrimin eseriyle hig-
bir gekilde ig birligi yapmak istemezler ki boylece 6n kabulleri
ne ‘Hak Kilise’ ve ne de Gnostik kilise ile uzlasmayan radikal
bir Pavlusguluk ifrat noktasina gotiiriilmiig oluyordu.®

Marcion ve Gnostisizm arasinda (bazi bakimlardan bunlar
birbirleriyle baglantili da olsa) agilamaz olmamasina ragmen
derin bir farkliigin olmasi onun 6grencisi -Apelles- hakkinda
bildiklerimizden de gikarsanabilir.*® Apelles muhtemelen Is-
kenderiye Gnostisizmi ile temas kurmug ve tistadinin biiyiile-
yici ve ayn1 zamanda hassas doktrinel dengesini bir gekilde
kirmistir.  Apelles azimle {istadimin = sisteminde bulunan
Gnostik potansiyelleri kesfetmistir. Buna gore Yari-tanri agikga
Yiice Tanr’min bir yaratig1 haline déniisiir.*” Marcion’un ba-
sitge dini olarak higbir degeri olmayan bir metin olarak bir
kenara attig1 Eski Ahit’i ele almug ve Syllogisms adli eserinde bir
aldatma metni oldugunu iddia ederek igindeki yalanlar1 red-
detmeye girigmistir.*® Kendisini bir teolog ve tefsirci kiliginda
gosteren Marcion’un tersine Apelles (Eusebius’a gore) kendi-
sini Gnostik bilginin genetik modeline adapte eder ve kendi-
sinin ‘bakire olan Philomena’nin sahip oldugu bir kehdnet ta-
rafindan® ikna edilmesine izin verir; s6z konusu ilhamlar1 da
uzun bir eser olmayan (artik var olmayan) Revelations’da ya-
zar. Fakat {istadinin psikolojisinden radikal bir ayrilmay: tem-
sil eden daha 6nemli bir 6zellik, Apelles’in Arnobiusun vir:
novi modeline gore ruhlarin iyi tann ile birlikte ezeli olan bir
unsurun insan ruhunda mevcudiyetini ve bu unsur sayesinde
insanligin kurtuluga mahkfim oldugunu savunmasidir.”

Yiizyihn ikinci yaris1 mitolojik ve teolojik sistemlerini yuka-
rida biitiinilyle incelemis oldugumuz Valentin’ci okul tarafin-
dan sekillendirilecektir. Bu noktada kendimizi bu okulun ku-
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rucusu ve onun en 6nemli 6grencileri hakkinda sahip oldu-
gumuz bazi biyografik bilgilerle sinirlamak durumundayiz.

Valentinus’'un Roma’ya Hyginusun papaligy (136-40) za-
mamnnda geldigini biliyoruz. Fakat kendi 6gretilerinin zirvesi-
ne Pius’un papalig (150-5)°' zamaninda ulagmigtir. Dogum
yeri Musir olan Valentinus Gnostik yazilarla ve kendi Hiristi-
yan Gnostik sisteminin temeli olarak kullandig1 mitolojik hi-
kdyelerle muhtemelen temas kurdugu yer olan Iskenderiye’de
egitimini alir. Bir 6gretmen olarak Roma’daki basaris1 hak-
kindaki bilgiyi Tertullian’dan almaktayiz. Burada papalik igin
aday gosterilir ancak segim Sehit Pius lehine sonuglanir. Daha
sonra Valentinus kendisini heretik olarak suglayacak olan bu
topluluk ile baglarim koparacaktir.”> Fakat Roma’da faaliyetle-
rine uzun bir siire igin devam etmis olmalidir giinkii
Anicetus’un papalig1 (154-65) doneminde hala aktif oldugu-
nu bilmekteyiz. %

Diismanlar1 dahi onun kayda deger bir kisilige sahip oldu-
gunu,’ dini bir deha, miigahid ve mistik oldugunu ve bir go-
niil ehli ve sair kisiligini kabul ederler. Onun eserinin kayip
pargalar1 dini toplulugun kurucusunun derinligini ve siddetini
yansitmaktadir. Bir vaazinda peygamberi bir tonda 6grencile-
rine $6yle hitabeder:

Baglangigtan itibaren sizler 6liimsiizsiiniiz ve sonsuz haya-
tin ¢ocuklarisimiz. Sizler, 6liimii yikabilirsiniz ve tamamen
onu yok edersiniz diye ve 6liim sizde ve sizin vasitanizla
olebilir diye, 6limii kendi payimza almak istediniz. Ciinkii
diinya yilaldiginda siz kendiniz yok edilmezsiniz. Sizler bii-
tiin yaratiklar ve biitiin ¢iiriimeler iizerinde efendilersiniz.”’

Modern tarihgiler muhtemelen Valentinus tarafindan yapi-
landirlan sistemi yeniden yapilandirmak igin oldukea fazla
gayret sarfetmek zorunda kalmiglardir®® Hemen hemen iiste-
sinden gelinemez bir zorluk sudur ki heresiolojist literatiir
onu birbirinden farkl ve bir araya getirilemez sekillerde temsil
etmektedir.  Dahast  Nag  Hammadi  kiilliyatindaki
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Valentin’cilere ait metinlerden bazilar1 (genelde kanitlar1 zayif
olsa da) Valentnus’'un kendisine atfedilir.”” S6z konusu insa
girisimlerinin pek goguna ait hipotezler (kabul edilmemesine
ragmen) Gnostk sistemlerin basitten komplekse dogru gelis-
tgi seklinde bir temel kabule dayanmaktadirlar. Buna gore
orijinal kurucunun sisteminin oldukg¢a basit oldugu seklinde
bir varsayim kabul edilmek durumundadir. Diger yandan
Valentinus’un kendisinin sistemdeki diizeltmeler ve yenilikle-
rin gergeklestigi donemin biiyiik kisminda hayatta ve aktif ol-
dugu tarihi olarak sabit bir durumdur.

Hippolytus Valentinus’un 6grencilerinin iki gruba boliin-
diiklerini bize bildirmektedir. Bunlardan birisi Ptolemy ve
Heracleon liderligindeki ‘Batililar’ ya da ‘Italya’hlar, ikincisi de
Theodotus, Assionicus ve Marcus tarafindan temsil edilen
‘Dogulular’ ya da ‘Kiigitk Asyalilar’dir.*® Bu boliinmenin se-
bebi daha 6nce agikladigimuz gibi batili ekol tarafindan fiziksel
olarak, dogulularca da ruhi olarak kabul edilen Isa’mn bede-
ninin mahiyeti hakkindaki Kiristolojik tartigmadir. Birinci
grup Roma’da iistatlarinin faaliyetini devam ettirmigler ve ha-
reketi giiney Gaul’a (bugiinkii Ispanya) kadar genisletmeye
muvaffak olmuglardir. Bu Italyan kolun temel ozelligi -eger
soz konusu Kristolojik tartigma bir igaret ise- fiziksel unsur
hakkinda pozitif bir tavir olarak algilanabilir. Bu durumu
Epistle to Flora’min yazar1 ve Gnostiklere hasrettigi uzun bir
yazisinda Irenaeus tarafindan agiklanan sistemin kurucusu
olan Ptolemy ile baglantili olarak vurgulamigtik: ‘O Mani’nin
sistemiyle igsel tutarhk konusunda rekabet edebilir ve hatta
diigiince derinligi konusunda Manici sisteme tistiin gelir.®®

Iskenderiye’li Clement’e gore Valentinus’un 6grencileri ara-
sinda en saygin olan!® Heracleon’da da aym egilim agik¢a
goriilmektedir.!”? Herakleon, Yuhanna Incili iizerine bir tefsir
yazmig ve Origen kendisinin aymi Incil iizerindeki tefsirinde
onlar1 tekzip etmek amaciyla bu eserden birgok alintilar yap-
mugtir. Herakleon’un bu eseri bir Incil iizerine yapilmig bili-
nen ilk tam tefsirdir. Herakleon kendi dikkatini yogunlagtir-
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mug oldugu Gnostik antropolojinin belirleyici ilkelerini ortaya
¢tkarmak igin alegori teknigini kullanir. Bu galiymanin 6nemi
sudur ki Origen bu eseri giirlitmek igin yazdig1 reddiyesinde
ozellikle miiellifin tefsir tekniginden biiyiik olgiide etkilenmis-
tir.

Theodotus hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Iskenderi-
ye'li Clement Excerpta ex Theodoto' ya da daha kesin olarak
Extracts from the Work of Theodotus and the Oriental School at
the Time of Valentinus olarak adlandirilan bir galigma kaleme
alir. Fakat bu eser gergekte Clement’in  gozlemleriyle
Theodotus’dan yapilan alintilar: birbirinden ayirdetmenin her
zaman kolay olmadig1 ve dogulular ve batililarin doktrinleri-
nin birbirine gegmis oldugu kompleks bir eserdir. Eser
Valentin’cilerin sistemlerinin incelenmesi igin vazgegilmez bir
belge niteligindedir.

Sihirbaz Marcus hakkinda ise nispeten daha fazla bilgiye
sahibiz.!® Kiigiik Asya ya da belki de Misirh bir dogulu olan
Marcus, batiya dogru Rhone vadisine kadar gog etmis ve bu-
radaki faaliyetleri Irenaes’un dikkatini ¢ekmistir. Biiyiik
heresiolog Marcus’un gergek motivleri olarak algiladig1 seyler
hakkinda siddetli elegtiri yapmakta gecikmemistir: ‘O 6zellikle
kadinlarla ilgiliydi. Stk¢a bagtan ¢ikarma girisiminde bulun-
dugu zarif ve zengin kadinlar!** Belli tiirden kadinlarin bazi
dini liderlerde bulduklar1 s6z konusu cazibenin bu Gnostik
kazanovanin maceralari haklgmda' alaycr olmak suretiyle kolay
bir oyun oynayan Irenacus’un kendi uydurdugu bir durum
olmadig kesindir. Fakat Ireneaus’un rivayetinde yaptigi yo-
rumlar, bu cazibenin Gnostik yoniinii anlamamiza yardim
etmektedir.!®® Buna gore Marcus manevi evlilik sembolizmini
oldukga literal bir yolla yorumlamaktadir. Maddi tohumlar
vasitasiyla Yiice Ugleme’nin elgisi Marcus kurbanlarina kendi
siralart geldiginde 151810 tohumunu iletmekteydi. Bu yolla
melek ve suret, zekd ve benlik arasinda oldugu gibi, nihai
noktada Pleromanin gerdek odasinda gergeklesecek olan erkek
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ile digiarasinda yeniden birlesmenin gergeklestigi varsayil-
maktadir.

Bu baglamda bazi Marcusgu gruplar arasinda yer tutan gok
sayida ritiieli anlamak kolay olacaktir. Marcusgu Gnostiklerin
diger bir 6zellikleri de onlarin pleromatik diinyanin sirlarin
yeniden yorumlamak igin kullandiklar1 ve o dénem kiiltiiriin-
de yaygin olan aritmetik spekiilasyonlar ve say1r mistisizmini
kullanmalaridur.!*

Surasim bir kez daha vurgulamahyiz ki Valentin’ci okulun
en 6nde gelen temsilcilerinin 6tesinde diger Gnostik figlirler
hakkinda hemen hemen higbir gey bilmedigimizi kabul etmek
zorundayiz. Gnostik Justin’in yazdigy Book of Baruch'”’
Hippolytus tarafindan bize ulastirilan geligki dolu bir belgedir.
Metin tipik bir iiglii sistemi yorumlamaktadir: Ustiin bir ilke
olan Iyi’; ondan daha asag1 konumdaki ikinci bir disi ilke
‘Her seyin Baba’s1 ya da Elohim; ve bu ikisinin de altinda iist
diinya ve alt diinyalar birlegtirdigi igin yar1 kadin yar1 canavar
olan bir disi ilke, Eden ya da ‘Yer’. Insanlar, maneviyati
Elohim’den ve ruhu Eden’den almak suretiyle Elohim’le
Eder’in birlesmelerinin meyveleridirler. Fakat daha sonra
Elohim IyPye geri doner. Kizgin ve kiskang Eden meleklerini
ve Ozellikle de Naas’t (yilan) diinyada sevgilisinden kalan un-
surlara-Maneviyat- karst gonderir. Bundan sonra ise kurtulugu
amaglayan bir siireg baglayacaktir. Elohim’in bir melegi olan
Baruch, Naas’a 6zgiirliik havarilerini gonderir (Musa, bir ta-
nesi pagan olan bazi peygamberler, varhig1 sistemin senkretik
dogasim vurgulayan Heracles gibi) ancak bu gorevliler 6zgiir-
lestirme konusunda basgarisiz kalirlar. Yalmzca insan ruhunu
kendi orijinal kaynagina déndiirmeyi bagarabilen Isa kurtarma
isinde basarili olacaktir.

Bagka kaynaklardan yapilan ahnti gesitliligi iginde dahi
(6zellikle Yahudilikten)!® orijinal bir belge 6zelligini koruyan
Book of Baruch tutarhhik iginde yaratici bir figiiriin miidahale-
sini agiklamaktadir.
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Hippolytus aritmetik spekiilasyonlarin dikkat gekici oldugu
bir Arap Monoimusun sisteminden bahsetmektedir.!® Bun-
dan sonra ikinci ylizyll sonuna gelmis bulunuyoruz ve bu do-
nem Iskenderiyeli Clement tarafindan belirtilen 6zgiirliikgii
bir Gnostik olan Prodicus’un aktivitelerine sahit olacaktir.!!

DIRENIS VE TESLIMIYET

Heresiologlarin yargilar1 bir buz dagimin goriinen kismum
yeniden inga etmemize izin verir. Su altinda kalan kismin
kompleksligi ve genigligi hakkinda genel bir fikrimiz olmakla
birlikte bu konuda kesin kanaat sahibi olamamaktayiz. Bu an-
lamda 6nem tagiyan sorulardan biri Nag Hammadi metinleri-
nin gogunu degerlendirmek igin kullanmak zorunda oldugu-
muz zaman ve mekin koordinatlarimin niteligidir. Acaba s6z
konusu metinlerin tarihi degerlerini takdir etmemize olanak
saglamayan fakat igerikleri bakimindan bir kategorizasyon
yapmamuza imkan veren etiketlendirme metodunu kullanmak-
tan kaginmanin bir yolu bulunabilir mi? Sethian olarak tanim-
ladigimiz metinlerin durumunu ele alabiliriz. Bu metinler
grubunun tasvir ettigi teolojik sistemler giiphe gotiirmez ken-
di iglerinde bir gekilde yapsal iliskiler ve benzerlikler tagimak-
tadir. Fakat bu benzerliklerden yola g¢ikarak kendilerini
‘Sethliler’ olarak adlandiran belirli gruplarin tarihi varligim
iddia etmek oldukga ciiretli bir adim olacaktir ve gogu zaman
da boylesi bir sigramanin sthhatinden emin olma ihtimali yok-
tur.!

Tarihsel olarak sihhatli bir gekilde belgelendirilebilen du-
rum, daha ¢ok ikinci yiizyil toplumunda 6nemli dini ve sosyal
roller iistlenmig olan belli cemaatler ve gruplarin iigiincii ve
ozellikle de dordiincii yiizyilda yavas yavag sular altinda kal-
malar1 ve dereceli olarak tarih sahnesinden gekilmeleri olacak-
tir. Gergekte Gnostik cemaatlerin yapilarimin kendisi kayda
deger bir sekilde s6z konusu dereceli ¢oziilme realitesine kat-
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kida bulunmustur. Bu yapin entelektiiellérle sinirh ve dig
diinyayr diglamaya programlanmug ezoterik kliipler geklinde
olmasi ve ¢ogunlukla da birbirleriyle ¢atiyma halinde organi-
zasyon ve kurumsallagma 6zelliklerinden yoksun bir karakter
tagimasi Gnostiklerin tarihi olarak kalicihiklarini imkénsiz hale
getirecektir.!’? Boylece ikinci yiizyilda kuvvetli baglayici un-
surlar olarak goriinen 6zellikler Gnostikler adina yumugak ka-
rinlara doniigmiistiir.

Ikinci yiizy1l Gnostisizmi ekonomik genigleme ve sosyal ha-
reketlilikle tanimlanan bir eyaletler toplumunun ifadesidir. Bu
hareketin kozmopolitan 6zelligi, senkretik egilimleri, kiiltiirel
esnekligi, dini seviyede bir ruhi aristokrasi olugturabilme ye-
tenegi, entelektiiel ve popiiler dimaglar1 tatmin edecek sem-
bolik ve mitolojik dili kullanabilmesi (bu mitoloji mitkemmel
bir gekilde hem teolojik ve hem de spekiilatif idi) yeni ortaya
¢tkan sosyal gruplarin gerginliklerini alabilmeye ve keskin
ckonomik ve sosyal degisimin bir sonucu olarak geleneksel
gruplar tarafindan tecriibe edilen sosyal ve dini krizler ve ya-
pisal degisimler kargisinda bir ¢ikig yolu ve rahatlama temin
etmeye yetenekli idi. Bu durumda toplumlarin agikhig, igsel
akiciliklar: ve egitlikgilikleri giiglii dinamiklerdi ancak bunlarin
uzun Omiirlii olmadiklar1 gergegi kisa siirede kendini gosterdi.
Boylece Gnostikler gergek organizasyon eksikligi ve kurumsal
koklenmeye karg1 isteksizliklerinin bedelini pahali 6demek du-
rumunda kalmuglardir.

Gnostikler daha geleneksel yapilara bagh kaldiklar1 ya da
kendilerine ait altenatifler iirettikleri durumlarda geligtiler ve
daha uzun siire yasadilar. Buna 6rnek olugturan Marcion’un
kilisesinin bagarisini’ (kural tanimaz olsa bile) daha 6nce agik-
lamugtik. Valentin’ci okulun kaderi ise daha yerinde bir 6rnek
olugturmaktadir.!* Bu okul, kendi iginde doktrinel ihtilaflarla
calkalaniyor olmasina ragmen kendisini yapisal olarak varolan
ve bagarist kanitlanmig modeller iizerine oturtmay: bagarabil-
mistir. Geleneksel bir yapisal okul -Schulbetrieb- gelenegine
bagh olarak kabul edilen bir iistad etrafinda sekillenen ve seg-
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kin ve sadik bir tilmizler grubunun devam ettigi bir model
olusturmay: basaran Valentin’ciler boylelikle hayatta kalmay:
basarabilmiglerdir.'* Ugiincii yiizyilin tehlikeli, giivenilmez
krizli ortaminda, boylesi bir can simidi hi¢ de yabana atilacak
bir sey olarak goziikmilyordu. Valentin’ciligin bundan sonraki
uzun asirlar boyunca devam eden tarihi bunun bir delilini
olugturacaktur.

Plotinus’'un!’®  ve Origen’in!’® diiymanca saldirilar
Valentin’ci gelenegin iiglincii yiizyilda hala canli oldugunu ka-
mtlamaktadir. Hatta Diocletian’in devriminden sonra dahi bu
okulun yasadigina dair 6nemli kanitlar mevcuttur. Epiphanius
dordiincli ylizyithn ikinci yarisinda Pamarion adll eserine
‘Valentinus’un tohumu bugiin hala Misir’dadir!'? ciimlesini
kaydederken Nag Hammadi kiilliyatmin yazmalarinca da
dogrulanan bir gergege isaret etmekte ve hala Misir’daki var-
liklarim siirdiiren Valentin’ci gruplan vurgulamaktadir. Hatta
Iskenderiye’de aktif olan Didymus the Blind (5l 368)
Valentin’ci antropolojinin ve kristolojinin yasamakta olduguna
tamklik etmektedir. Yazar hem bu gruplara hem de onlarin
ok sayidaki takipgilerine tekrar tekrar saldirir.!8

John Crysostom Antakya’da dordiincii yiizyihn sonunda
bir dizi eserinde zéhitlik konusunda belirli bir prestije sahip
olmaya devam eden Valentin’cilere dogrudan saldirir.!®

Imparatorluk politikast da bize 6nemli bir belge temin
eder. Pagan imparator Julianin 362°deki bir fermam
Konstantinus  idaresindeki Edessa’da (giiniimiiz Urfa’s:)
Aryiisgiiler ve Valentinciler'?” arasinda ihtilaftan bahsetmekte-
dir. Ambrose Osrhoene’de Firat havzasindaki ticari bir gehir
ve 6nemli bir Roma kalesi olan Kallinikor’da!?! Valentin’cilere
karst yapilan misilleme hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu
habere gore, bolgenin piskoposunun kigkirtmasiyla rahipler,
ilk 6nce sinagoga daha sonra da Valentin’ci mezhep merkezine
" saldirmiglardir. Valentin’ciler aym zamanda imparatorlugun
din politikasinin da hedefi haline gelmislerdi. Bu grup 6zellik-
le 326’da Konstantin’in yaymladigi anti-heretik kanununda



312 Gnostisizm Tarihi

vurgulanir.'? Bu durumun artik kligeden ibaret olmadig:
(¢tinkii Valentin’ciler siirekli bir gekilde heretik listelerinde bu-
lunuyorlard1) onlarin Theodosius’un yonetimi altinda hoggo-
rii politikasindan yararlanmalar gergegiyle desteklenmektedir.
Bu toleransin nedeni ise dini politikanin baltalarinin bir yan-
dan Aryanizm diger yandan ise Manigeizm gibi daha acil teh-
likelere dogru g¢evrilmis olmasidir. Fakat Theodosius II’nin
yonetimi altinda 30 Mayis 428’¢ ait bir ferman bir kez daha
Valentin’cileri ‘bir araya gelmeleri ve Roma sinirlar1 iginde
ibadet etmeleri yasaklanan® heretikler olarak vurgulamakta-
dir.1%

Bu kamt okulun nasil hayatta kaldig ve yayildig1 hakkinda
bir tablo ¢izmemiz igin yeterlidir. Soyutlanmug izler yedinci ve
sekizinci yiizyillara kadar hayatta kalacaklardir ancak bunlar
yalmzca ikinci yiizyildaki muhtesem gelisim doneminin soluk
bir yankisi olmaktan 6teye gidememektedirler. Bununla birlik-
te s0z konusu gegici referanslar bizi yamltmamahdir. Eger
tiglincii ylizyil bir direnig donemi ise dordiincii yiizyil teslimi-
yet donemidir. Bir 6nceki ylizyil metinler ve risalelerin saglikh
bir sekilde ¢ogalmalarina tamkhk eder. Koptik metinlerin bir-
¢ogu bu doénemde orijinal olarak Grekge yazilmig olmalidir:
Ornegin Askew ve Bruce yazmalari ve Arnobius’un viri novi’
spekiilasyonlar tigiincii yiizyila atfedilebilir.'*

Bazi bilginler Gnostisizmde bir intikal evresinin varligim
onerirler ve bunu pleromatik diinyalar ve varhiklarin ani artigt
ve dini ayinlerde sihir kullamlmasi uygulamasindaki yaygin-
lagma ile karakterize ederler.'”® Bu hipotezi desteklemek ol-
dukga zordur. Dahasi boylesi bir varsayim Nag Hammadi ri-
salelerinin ¢ogunun daha kesin bir gekilde tarihlenmelerini ge-
rekli kilacaktir. Her haliikarda baz ikinci yiizyil sistemlerinde
(6rnegin Basilides’in 365 semasi) aracilar ¢ogalmaya bagla-
mugt1 ve Marcosqular gibi bazi gruplar tarafindan sihirli for-
miiller ve aritmetik spekiilasyonlar ¢oktan gelistirilmigti.

Daha dogrusu eger iiglincii yilizyill metinlerinde bir egilim
kanit1 varsa bu Neoplatonik sudur teorisinin artan bagarisi, ve
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‘Dogru Kilise’nin optimizm ve evrenselligi karsisinda bir reak-
siyon (ve adaptasyon) siireci tarafindan daha belirgin hale ge-

len ikinci yiizyil diialist sistemlerindeki kapal tektanrici 6zel-
liktir. 126

Epiphanius neredeyse Arkontik gruplar1 (Sethianlar benzeri
bir tiir Gnosis)!¥ ya da boliim 11°de tartisacagimiz ahlaksiz
Gnostikler tarafindan temin edilen dordiincii yiizyil direnig
boslugu konusunda bizim tek kaynagimizdir. Fakat simdiye
kadar kamit soyutlanmigtir ve tarihi olarak da alakasizdir.
Gnostik macera artik bir sona dogru ilerliyordu.

! AH128:1 = Refitato VI20.1 (aynca bkz Tertullian, Apa/23.1). Ay suglarma Baslides (4H
124.5) ve Carpoaratianlar (4H 1258 ve Ensebivs, HE IV9.7) hakdanda da yapilr. Tertullian
DE pruesraptione 18.Yde shir ve ahlilsizik arasinda da baglant larar. Bir yanda burada, as-
Inda herhangi bir kuruluga sahip olmayan tipine g heresiolojik topasta ilgilendigimz gegit-
i isaretler vardr. Bu nedenle magos (Shirtez, shirli) stas Menanda’e de atlédlir. Gimkii
Menanda' Smon'un bir 6fyendsi olavak kabl edilir (4H1285 ve HE 1126.3). Bunun (Rgf!
X293) basit bir faldan bage bir ey olmadi§ ortaya gksa da Hippolytus (Refieato IX 112)
Flasitla’ sihir uygulamakla suglar. Bu din-tarihi bagamlarda ‘shir’ olarak ne anlaglmas
godktid haldanda daha gend bir problemi ortaya qlanr (aa@ya bz, n. 3). Diger yandan
metiniginde sihir uygulmalanna tasvurulduguna dair birqol iswet vardr. Aynica W. Anz, ta-
rafindan bir araya getinilen metinler, Zzar Frage nach dem Urpnang des Gz (Leipag,

1897), 5. 5-8, mistik sesler, o mystiatevematernatikse spekiilasyonlar vardir, NHC X (ldn-
d bolimimn taramy; bl Pearson, Marsous s. 380y NHC XIII1. 8825 vd; X1:85332;
VI656.17 vd. ve 61.10vd

2 Bdinli Gnastik metinlerin ( Pitis Sop/an 18; NHC 115.128.8 vd) shir uygulamalana karg ol-
duldan ve Gnasisin soterik bitgi oldufunu taristllan doiolsa bile, bize bunlar (digataine
oleudu gibi, yani W. Foster, Das Wesen der Gnasis, Die et als Gedachite (1955) 2.118)
Gnasiste sihyin bilinmed) flaini savunrmak igin yeterdi séxpleri vernez. W. Ullmann'in,
‘Bildmd Menschenbild- Temninologje in koptisch-gnostischen Texter, Nagd (ed), Shedin
$. 54, ‘Bu nedenle Gnosiste sthirsd egjlimler smdiye kadar oldug mdan daha tnemtli bir gl
dedealinmay hak eder’ deci gibi.

3 Beattie, Other Culaaes(London, 196+), 5. 212: Ashnda, farkhilidan agk ve lesin bir sddlde fade
etsek de, grenellikle dini olarak adlandinlan irangarve uygulamalar ofimlulda shirsd bir oge
ihtiva ederler, bat kiltinlerinde bile’Aynca tidaw., A. Brdlich, Maginada , Tre note’. Sttt m
menonadi Raffada Galos(Roma, 1976), 5. 103 vd ve A: A Barh, The survival of magical arts
A Momigiiano (ed), Pagirusn and Clostiwityin the Footh Catiry(Oxtord, 1968),s. 101

+ Origen, Contra Cson] 6;1150-1 veG Bardy, Ovigéne et lamaggie’, RSR 18 (1928), 19642,

5 M:Mayza, Lintellectale aome ideologo. Flavio Filostrato (ed) sreadian proapis de serzo swold 1
wrjwtomen dell mteleduale nelln s antin'da, (Genova, 1980),5. 83-66.
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S Vita Aol V.12 ve teelikle VILS9, Philostratusin lahramanmi bu deni suglamadan
konemak igin kisise olarak mildataleeder,

7 HFranldort, Kogylgp and teh Gads (Sikago, 1918), The Sacul Kogstgp (La regulita sao)
(seddzino uluslar arast Dinler Tarihi kongyesi, Rarm, 1955) (Leiden, 1959) EOJames, The
AnartGads(London, 1960),s. 107-34.

8 WFagg, Dae Kogyap o Afrn(Londra, 1971} Usnmzere(Rama-Ban, 1971).

9 GFolrer /Nauere Literatur- 2n- alttestamentlichen Prophetie’. ThRi 19 (1951), 277-31G; 20
(1952), 193-271.

10 By, Israil'de astk peygarmbeatik taldanda dofju dlsa da, hiikiim altina given ve kighik kaybin
teaitbe eden nalyya da peygambe figinilicin artk dogyu defldin; bale. GFolre;, Prophetie
undMagie Studinzae dtetrnentisen Prophete(Batin, 1967)5.242-64.

11 Dodds, The Grasand the Irational s. 70-6.

1¢ E Fascher, Dererste Brigf des Padhs an i Korower. Ersir Tel(Barlin, 1975),s.40vd

13 1Cor.8:1-8.

1+ 1Cor. 1043

15 1Cor, 1520-32.

16 1Cor. 142-19.

17 W Schmithals, D Grass in Koroh( Gittingen, 1956).

18 AH114.1=Refitato V112.2.

19 By, ' Vision', VMacdearnot, The Cidt of the Seer in the Ancient Midlle Eas(Berkeley, 1971).

20 Rijyalard ya da uyanikik choumundamiiahesteler haldanda, bl Dodds, The Greds and the
Tratona) s. 119; A. Wilkenhause: /Die Traungeschidite des Neuen Testarnents in
religionsgesdidutliche: Sicht, Pixandi FuJ, Dodger dogduten Miinster, 1939), s. 320-83; S.
Zaitlin, Drearns and their- interpremtions fiom the Biblical paiod to Tannaitic tmes, Jewesh
Qurtoly Reaw66(1975), 1-18.

21 Yukanyabkz, biltim2,n. 73.

#¢ Kisac, bu ki mi ahede belitli nemli nitelikler i temsl eda Bunlaralegorik degj] dogrudandiry
isitmeyle alakali 6ge dnemliclin;soter ik mesain mahiyeti asildir. Bunlar onlan,anakarakteisti-
& kignin ya@mina dein bir defigm getinmes olan Ldrusin ya da igeti miighedden
olarak bilinen tirim arasina yerlestirir. Bu mitmhedderin otntikligj konusunda bl Phister,
Ekstasis, 5. 937 ve G. Quispel, La coneeption de I'hamime dans la gnase valentinienne’, ExJ
15 (191-7),‘25().

# BG 1010vd

#+BG9IL10vd

25 BG213-18.

26 Aslinda Yuhanng, ilk dnee bir goauk gori. Daha sorra yagh bir adam. Fakat agklayianin
daha sonrald agklamalanndan bir kedin ya da bir anne figiirtl de gordiiginti ogyenitiz. s
ok qesitli bedenleri vasitasiyla (blee. HC. Puech twafindan Awouazede toplanan metinler.,
Exlp Prtig edes Hades Ends71-(19066-T), 128-80ve Quispd), "Dermiurge in Apoa yphanof
Joh, . 1-6) lah Ugleme bunedenle kendi Baba, Anne, Ol formunda ortaya konuiur:

7 Bokim 4'te gindugimie gihi ruh Pleromann iham vesia nefesidir. Grostile, Kutsal Rub (en
praonaty) yesinde semavi dinyann mutlu eden mighedesinin yalnizea dnodi olan
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preurmatic mitghedesire sahiptir; ble. NHC X111.13827; VIIS, pasor; V1.82221; VIG576;
VIi25117vd

28 W. Frster, Diearsten Gnostiker Smon urnd Menander’, Biandhi (ed), Orgogs. 190vd

29 RM.Grant, Jewish Qiistianity at Antiody, RSR60(1972),98-9.

30 4HI24.1.

31 4H124.1: Bie. S. Petrament, Le aythe des sept archontes aeateurs', Biandhi (ed), Orgry .
460vd

32 Paralelerign yukanya biz. Bslim 6,n.25.
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ZAHITLER ve LIBERTINISTLER

GNOSTISIZMIN BIR SOSYOLOJISINE DOGRU

Tertullian’in kalemi bize bir Gnostik cemaatin igsel yasamu
hakkinda nadir bir tasvir sunmaktadir:

Bir defa inang toplulugunda kimin aday kiminse tam iiye
oldugunu bilmek miimkiin degildir. Onlarin hepsi esit ola-
rak cemaate girerler, esit olarak vaazlar1 dinlerler ve yine
esit olarak dua ederler ... hakikate zarar vermek konusunda
hepsi birbirine yardim ettikleri miiddetge birbirlerinin farkh
farkli doktrinleri ikrar etmelerine aldirmazlar. Hepsi gurur-
ludur ve hepsi bilgiyi vadederler. Yeni adaylar daha egitim
almadan olgunluk payesini aliverirler. Heretiklerin kadinla-
n1 da son derece pervasizdir. Hepsi 6gretmeye, tartismalara
katilmaya, dualarla iyilestirmeye, hastalan iyilestirmeye ve
hatta vaftiz etmeye kallagirlar. Onlarin rahip atamalan usul-
siiz, ylizeysel ve gegicidir. K&h bir ¢omezi, kah diinya ha-
yatina diigkiin insanlann kdh bizim dogru inancimizdan
sapmis olan zindiklar1 kendilerine ruhban segerler ki haki-
katle ikna edemedikleri insanlar1 g6z boyama yoluyla ken-
dilerine baglayabilsinler. Higbir yer yiikselme elde etmek
i¢in sadece orada bulunmanin bir basar1 olarak degerlendi-
rildigi yer olan diismanin arasinda oldugundan daha kolay
olmamustir. Ve boylece bugiin bir adam bagpiskopos iken
yarin bir bagkasi oluverir. Bugiin, yarmn lektér olacak kisi
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papaz yardimcisidir. Bugiiniin papazi yarimn sekiileridir.
Hatta siradan insanlarin dahi ruhbanlik gérevleriyle gorev-
lendirildigi olmustur.'

Bu polemikte Afrikali yazar Valentin’ciler oldugu kadar
Marcion’cular gibi farkh gruplara ait gibi goriinen davramg ve
ritiielleri birlestiriyor olsa da onun canh ve alayli grup portresi
hala gegerlidir. Tertullian bir kurum adamudir. Onun tolerans
gosterilemez olarak gordiigii sey Gnostik hareketin kurumsal-
lagma kargit1 egilimleridir. Yiizeysel olarak muhafaza edilen
sosyal rollerin varlig, s6z konusu rollerin tamamen keyfi ola-
rak degistirilme ihtimalinin potansiyel olarak varolmasi siirekli
bir sekilde tartigmaya konu olacaktir. Hiyerargik bir diizenin
koruyucu gemsiyesi miimin adaylar1 (catechumen) ile miimin-
leri denklegtiren fark gozetmeyen bir esitgilik tarafindan sii-
rekli tehdit edilirken aym tehdit geleneksel erkek iistiinliigiine
kontrolsiiz ve kiistah feminizmin tuzaklari tarafindan yoénel-
tilmektedir.

Bununla birlikte Tertullian’in tanimlar1 kendisini temel bir
sosyolojik problemin genel ve zahiri bilgisi ile sinirlandirmak-
tadir: Gnostik topluluklar igin elzem olan {iye se¢imi meka-
nizmalar1 ve yapisimin igsel mahiyeti ve aforoz sistemi.? Eli-
mizdeki bilgilerle s6z konusu problemi ¢6zebilmek neredeyse
imkansizdir. Aragtirma konusu olan gruplarin ezoterik nitelik-
leri gibi igsel yapilanmanin zorluklari, dogrudan ya da en
azindan kolayhkla kullanilabilir referanslarin yoklugu, genel-
likle literal belgelendirmenin bogluklarin1 doldurmakta yar-
dimci olan arkeolojik ya da kitabe tiirii materyalin yoklugu, ve
heresiolojik belgelerin nadirligi gibi zorluklarin hepsi sosyolo-
jik bir aragtirmaya engel olugturmak igin igbirligi yapmig gibi-
dir.

Bununla birlikte gesitli unsurlar giinliik yagami ve kendi
tiyelerinin bilincinde toplulugu karakterize etmis olmast muh-
temel bir esitlikgi yapry1 vurgular gériinmektedir. Buna gore
Gnostikler birbirlerinin erkek ve kiz kardegleridir,? ayni baba-
min gocuklari olan bir mitkemmel irk ve nesildirler.* Onlar go-
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riis ayrihiginin bilinmedigi ideal bir baris evinde yasamaktadir-
lar.® Az ya da ok kati antropolojik hiyerarsilerde dagitilan ay-
n1 kast yapisi, segilmigler grubunun egsitlikgi yapilarini dogru-
lamaya yardim esmektedir.

Diger yandan bazi vaazlar bu imajlarin gizledikleri seylerin
ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Belki de bunlar,
gergekte durumu oldugundan farkhh betimlemeyi amaglayan
ideal temsillerdir. Gnostiklerin kendi iglerinde ve farkli okullar
arasindaki polemikler ve ihtilaflar iyi bilinmektedir.® S6z ko-
nusu egitgiligin kat1 ve mutlak olmasi da muhtemel goriin-
memektedir. Nitekim Irenaeus, Inexpertioves hakkinda Gnostik
tuzaga ilk diisenlerle alakah olarak ‘az tecriibesi olanlar’, ‘bu-
dalalar’ ya da kaba ve naiv yaratiklar seklinde konugur.” Biitiin
bunlardan yola gikarak belki de belirli durumlarda farkh sevi-
yelerde takipgilerin oldugu kamsina varmak miimkiin olacak-
tr. Tabii ki bu durum grubun mahiyetine de baghydi. Bunun-
la beraber onlar ¢ok sayida iiyeye sahip olmak zorunda da de-
gillerdi; Basilides’in uyarisinda belirtildigi gibi ancak binde bir
kisi Gnostik sirlara erigmeye childir.® Bu kiigiik gruplar iginde
kendi kendinin farkinda olmak da biitiinlestirici bir unsurdu.
Kendisini ‘Sit’in tohumu’, ‘sarsilmaz 1rk’, ‘ne diinyevi ve ne de
semavi olan bir otorite tanimayan 1rk’ olarak tanimlamak en
azindan etraflarim saran diinyadan kapsamh bir el etek gekme
anlayis1 teolojik bakimdan ve igsel olarak daha kat1 ve saglam
bir grubu ima esmektedir.” Bu durum Valentir’cilerin bu diin-
ya ile daha esnek ve daha belirsiz miinasebetleri ile dolayl ola-
rak ispatlanir. Onlar araci ihtimalini bir an igin kabul eder go-
riiniirler ve Hak Kilisenin maddi yapisina ulagirlar. Ozetle
Valentin’ciler diinyaya kapal olan ortalama Gnostik manastir-
larin tipik dislayicy, toleranssiz ve kati kurtulug kavramina sa-
hip degillerdi.

Grubun dig diinya ile iligkisi, onlarin adapte ettikleri top-
lanma ve birlik modelinden etkilenmigtir. Valentin’ciler gibi
skolastik tiirde bir yap: entelektiiel tiirde bir hiyerarsi yaratir-
ken aym zamanda da Plotinus ve 6grencileri arasinda var olan
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tiirden (oldukga farkh bir mahiyette), iistad ve 6grenci arasin-
da 6zel bir manevi birlik olarak tamimlanan yiiksek seviyede
bir 6zel 6gretim geleneginin de baglangicini olusturdu.

Fakat diger durumlarda hakim model sir dinlerindeki
thiasoi olmahdir ki bu model gogunlukla kanunla taninan ya
da tolere edilen belli gruplarin olusturdugu ve iiyeligin belli
insiyasyon seremonileriyle miimkiin oldugu kuliiplerin gele-
negidir.® Bunlar 6zellikle Helenistik donemde yaygindilar ve
ayn1 kozmopolitan atmosferde digar1 sizdilar. S6z konusu top-
luluklar, dini mutlulugu kisisel bir miilk olarak edinme pesin-
de olan fertleri barindiriyorlar ve yeni iiyelerine yeni bir dini
ve sosyal ehliyeti garantileyen dini gegis torenleri uyguluyor-
lard

Bununla birlikte bu kargilastirmayi fazlaca ileri gotiirmek
sagliksiz olacaktir. Ornegin Mitracilarin yapisi, baghlarinin
dinf ayinleri ve hiyarargik 6l¢ir’leri'! hakkinda makul bir dere-
cede bilgi sahibi olmamiza ragmen, buna paralel Gnostik iba-
det yerleri hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Bu
nedenle yapmamiz gereken daha ihtiyath davranmakar.!2

Gelecek boliimde mezhep ayinleri hakkinda biraz daha faz-
la bilgi verecegiz. Fakat burada Gnostik topluluklar igin bir
ana gati olugturmamn zorlugunu da vurgulamahyiz. Muhte-
meldir ki manevi olgunlasmanin (6rnegin, daha sonraki
Manigeistler arasinda oldugu gibi) belirli seviyeleri vardi. Fa-
kat iiyelerin temel tabiatlar1 hakkindaki bu farklilagma
Irenecaus’un amagladig bir gekilde tek bagina yorumlanmamali
ve bu noktaya dogru zorlanmamalidir. Gnostik topluluklarda
belirli bir kiiltiire] homojenligin kamtlarinin farkli kaynaklar:
bulunmaktadir. Onlarin eserlerini her kim kullanirsa (en azin-
dan) el kitaplarinda bulunan felseft fikirlerle dolu bir skolstik
koleksiyonun sahibi haline gelecektir.!* Iyi bir sebeple bunla-
rin yazarlari Helenistik okulun etkisine ihanet etmektedirler.'*
Hatta gergek bir geviri okulunun varligi dahi bu konuda de-
gerli bir delil tegkil etmektedir.



Zahitler ve Libertinistler 323

Bu kiigiik ¢eviri okullarim1 desteklemek 6nemsiz bir eko-
nomik sorumluluk olmaktan uzakti. Eusebius'® bize daha
sonraki dénemde Hiristiyanhg kabul edecek olan Ambrose
adinda bir Valentin’cinin, efendisi Origen igin pahaliya mal
olan kaligrafi ve stenografi faaliyetinin maddi sponsorlugunu
tistlendigini ve bunun basit nedeninin ise Ambroseun olduk-
¢a varlikh olmasindan kaynaklandigim bildirmektedir. Bu
kayda deger detay sirasiyla iki soruyu giindeme getirmektedir.

Birincisi miiritlerin ekonomik durumlar1 ve sosyal arka
planlaniyla ilgilidir. Bu konuda da kaynaklar israrla cimrilik
etmektedir. Sihirbaz Marcus’un zengin ve giizel kadinlarin ar-
kadaghgindan hoglandigin vurgulamigtik. Bununla birlikte bu
soyutlanmig gergegin 1siginda genelleme yapmak yanhs ola-
caktir. En azindan Basilides ve Valentinus gibi liderlerin du-
rumunda onlarin muhtemelen zengin bir sosyo-ekonomik ori-
jinden olduklar1 bir gergektir. Onlarin o giinlerin sartlarinda
tamamlamaya muvaffak olduklar1 egitim siireci seyahatler ve
okul masraflariyla birlikte oldukga yiiklii bir harcamay: gerek-
tirmekte ve bir servete malolmaktaydi. Marcion’un (kat1 bir
sekilde Gnostik olmamasina ragmen) zengin bir Sinop’lu ai-
leden olmasi 6nemlidir. Fakat sadece geliri iyi olan toplum
katmanlarinin Gnostik hareketin hedef kitlesini temsil ettigini
varsaymak dogru olmayacaktir. Gnostik Hiristiyanlar aktivite-
leri imparatorlugun ticari ve ekonomik merkezlerinde yogun-
lasan Hiristiyan misyonerlerle aym mekénlari kullanmaktaydi-
lar. Onlarin zengin sinuflar arasindan miirit devsirmeleri ise
nadir olan bir durumdu. Onlarin sosyal olarak doymus bir
grup arasinda aktif olduklar1 dogrudur. Ancak bu genis 6lgii-
de kiigiik burjuva denilen kesim idi (daha modern tam bir
kargilik igin bkz.)!

Bu sagirtict bir durum degildir. Cesitli pazarlari, temel yol
kavsaklari, kiiltiirel pazarlar1 ve yukar1 dogru sosyal bir ilerle-
meye ve kiiltiirel degisime agik onbinlerce ihtimaliyle Helenis-
tik polis eski ve yeni dini hareketlerin birbiri iginde eritildigi
koca bir kazan gibiydi. Bu durum Yahudilikte belirli bir genis-
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lemeyi goktan tetiklemigti. Pavlus’un tebligi de sinagoglar va-
sitastyla yayilmusti. Hiristiyan topluluklar da (Valentinus o6r-
neginde oldugu gibi) Gnostik bir yilam serbest birakmak igin
derilerini gikarip atabilirlerdi.

Gnostik topluluklarda kadinlarin ayricalikli bir yere sahip
olmalar1 gergegi birgok kaynaktan ¢ikarsanabilir.!” Bir defa
Gnostik topluluklarin esitlik¢i ve kurumsallagmaya karg1 olan
tabiat1 bunun bir isaretidir. Onlar, toplumda ortaya gikan ka-
dinlarin yeni sosyal prestijlerini gelistirmeyi ya da ortadan
kaldirma degilse de onlarin toplumda ve ailedeki geleneksel
tali roliinlii degistirmeyi amaglamuglardir. Gergek topluluk
simdi kiz kardeglerden ve erkek kardeslerden olugan manevi
bir topluma doniigtii. Diger toplum yalmzca soluk bir taklit
ya da daha kotiisii yozlagmug bir yansima idi.

Bir Gnostik olan Flavia Sophe’nin mezar kitabesi §oyle
der:!8 B

Babaya ait 15181 arzulayan sen, kiz kardes ve es, benim
Sophe’m, bozulmayan, saf yagla Isa’min kiivetinde yagla-
nan, kahramanlarin ilahi yiizlerine, yiice konsilin yiice me-
leginin (Kurtaric1), Oglun yiiziine dogru telagla yonelen
sen, boylece gelin odasina gir ve Baba’nin bagnna (6liim-
siiz) yiiksel.

Burada hemen ezoterik Gnostik gelenekte yeni bir gehre
kazanmig olan Mecdelli (Magdalene) Meryem’in ayricalikh
rolii akla gelir. Meryem vahiy nutuklarinda géze garpan bir
pozisyona sahiptir.!® Pistis Sophiw’da kurtaricidan ayri olarak
Meryem de bas aktorlerden birisidir. Bunlarin hepsi onun
manevi iistiinliigiine sahitlik eder.?® Gnostik bir Incil dogru-
dan onun vahiyleriyle baglantihdir.! Ve Gospel of Philip’te ise
semavi Sofia’min?? kargilig, kurtaricinin diinyevi arkadagi ola-
rak ortaya gikar.

Boylece Tertullian’in  ‘Ogretmeye, tartigmaya, biiyiileri
bozmaya ve hastaliklari iyilegtirmeye’ ciiret eden arsiz kadinla-
rin heretik resmi gergekten gok da uzak goriinmemektedir.
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Marcellina, Karpokratyen bir liderdi. Apelles, Philomena adli
kadin peygamberlerinden vahiyler almigth. Marcus’la cinsel
iliskiye girmeye raz1 olan kadinlar Hak Kilise tarafindan on-
lardan esirgenen peygamberlik hediyesine erigtiler. Daire boy-
lece kapanur.

Burada da bilgileri gok fazla zorlamamak yerinde olacaktir.
Gospel of Thomas ok ‘modern’ olmaya galisan herhangi bir yo-
ruma tegvik etmemesi gereken elmas kesici bir hiikiimle biter:
‘Simon Peter onlara §6yle der; “Meryem’e [Mecdelli] izin ve-
relim bizi biraksin, giinkii kadinlar Hayata layik degiller.” Isa
sOoyle dedi: “Ben kendim onu erkek yapmak igin ona rehberlik
edecegim, o da siz erkeklere benzeyen yasayan bir ruh haline
gelsin diye. Ciinkii kendisini erkege doniigtiirecek her kadin
Goklerin Kralligrna girecektir>?

Buradaki davet, ister burada ve paralel durumlarda oldugu
gibi* yumusak ve ikna edici bir formda ifade edilsin, isterse
tam tersine hasin ve tehdit edici bir tonla ve agikga siddetli bir
kadin diigmanhg icersin® hep aym diigiinceyi barindirir: Boy-
lece bu tabiatlariyla kadinlar goklerin kralligina girmeye chil
degildirler. Bu yargilama Flavia Sophe’nin kitabesinin ve
Marcus’un kendi kadin peygamberleriyle olan iliskilerinin iki-
sinin de altim gizmektedir. Daha sonra da gorecegimiz gibi,
baz1 Valentin’ciler teolojilerinin merkezi gehresini dogrulamak
i¢in bir dini ayin -sakrament- olan manevi evlilik hayatim ih-
das etmiglerdir. Disinin fonksiyonu temelde yaraticidir ve ya-
ratma kaginilmaz bir sekilde ontolojik bir fakirlegtirme siireci
anlamina gelir. Bu nedenle digi unsur diinyanin ve insanligin
yaratilmasinda dolayli olsa da sebeptir. Buna bagh olarak da
kendi kendine yiiceliklere ulagabilmek konusunda yeteneksiz-
dir. Bu anlamda kurtulug siireci temel olarak erkektir ve daha
once oldugu gibi bir erkeklestirme siirecidir. Arketip
androjinin bagrinda yeniden bina edilen en son denge bu ne-
denle erkegin zafere mahkiim oldugu bir muvazene olacakuir.
Ashnda bu durum heniiz modern feminizmin meydan oku-
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masim tecriibe etmemis ve hala derin bir gekilde babaerkil
olan bir toplumda kagimilmazd:.

Eusebius’un ciimlesi aracihiyla Valentin’ci Ambrose hak-
kinda gilindeme getirilen ikinci soru Gnostik topluluklarin
ekonomik temelleriyle alakalidir. Bu muhtemelen ¢6ziileme-
yecek bir problemdir. Bu konu hakkinda malesef higbir sey
bilmemekteyiz. Oyle ki Gnostik cemaatin gelir kaynaklari,
kullanilan miktar, kaynaklarin kullanimi, vergilerin 6denmesi
ve dahili dagitim yollarimn higbiri hakkinda bize herhangi bir
bilgi ulagmis degildir. Acaba misyonerlik faaliyetleri, geviriler
ve bakim masraflarim 6demek igin miisterek bir biitge mi
olusturulmustu? Ya da acaba iiyeleri kendi gegimlerini sagla-
mak igin dis diinyada normal iglere sahip olan tamamiyla ma-
nevi birer topluluk muydular? Dahili bilgilerin yoklugu muh-
temel paralellerle yapilan kargilagtirmalari faydasiz kilmakta-
dir. Acaba onlar Philo (sehirlerin kenar semtlerinde yagayan)
tarafindan anlatlan Esseniler gibi kendi kendilerini finanse
eden topluluklar miyd: ya da Helenistik t/#asoi gibi ‘manevi
kuliipler’ miydiler.

Bu nedenle muhtemelen faraziyeden Gteye gegemeyecek
olan bu girift soruyu bir kenara birakip hakkinda daha fazla
bilgi sahibi oldugumuz bagka bir yénii incelemeliyiz: Ibadet
hayat1.

DiNI AYIN ADETLERI

Antik ¢ag insanlar1 adina din 6ncelikle ayinler ve ritiiel uy-
gulamalardan ibaretti. Hatta ikinci yiizylhn baginda bile din-
dar Plutarch, Moralia’da iyice koklesmis su yargiy: agiklar:

Yolculuk yaparken duvarsiz, yazitsiz, kralsiz, evsiz, paraya
ihtiyac1 olmayan zenginlik, jimnastik salonu ya da tiyatro
hakkinda herhangi bir fikri olmayan sehirler bulabilirsin.
Fakat kutsal bir yeri ya da tanrilar1 olmayan, ibadetleri, ye-
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minleri, kerametleri, siikran i¢in kurbanlar1 ya da kétii ka-
deri uzaklastirmak i¢in dini ayinleri olmayan bir sehir, sey-
yahlarin karsisina hi¢ ¢tkmamustir ve hi¢ de gériilmeyecek-
ﬁr.26

Polis’in gelenceksel dini kurumlarim baltalamaya yonelik bir
Gnostik egilim de is baginda idi. Uzlag1 kabul etmez bir ger-
gek teolojik ve politik diializm mantigiyla uygun olarak
Valentin’cilerin sol bir kanadi miitkemmelligin herhangi bir
digsal torene ihtiyaci olmadifi anlayigini savunmaktadirlar:

... kisi bozulabilen, gériiniir yaratilmis seyler vasitasiyla go-
riinmeyen, duyusal olarak hissedilebilir ve maddi olan sey-
ler vasitastyla tasavvur olunamaz, kavranamaz giiciin sirrim
kutlamamahdir. Kamil kurtulusun kavranamaz Yiiceligin’
bilgisi oldugu s6ylenilir. Cahillikten eksiklik ve tutku ¢ikar,
bilgi vasitasiyla bilgisizlikten ¢ikmig biitiin 6z yok edilecek-
tir. Bu nedenle bu bilgi igsel adammn kurtulusudur. Ve bu
maddi degildir. Qlinkii beden yok olur, fizik degil. Clinkii
ruh da eksiklikten gikar ve ruhun kig uykusuna yatis1 gibi-
dir. Bu nedenle kurtulus manevi olmak zorundadir. Igsel
manevi adam bilgi vasitasiyla kurtanlir. Onlar igin yeterli
olan biitiin seylerin bilgisidir. Gergek kurtulug budur.?’

Kendi radikal tabiatiyla farkhlagan bu miitkemmel ‘ruha ait
denklik’ Hiristiyanhk gagimin baglangicinda dint isleyisteki de-
rin degisikligi aydinlatmamiza yardim eder. Pagan sir mezhep-
lerinde teoloji dini ayinlerden gelisir. Bununla beraber yeni
dini hareketlerde ozellikle reddedilmedigi miiddetge ayinler,
teolojinin bir ifadesi haline gelirler. Tarihi realite kendisini,
Plutarch’in tasvir ettigi geleneksel durumdan ve insanin kar-
magikligim daha kesin bir sekilde yansitan rengirenk ve daha
soluk bir orgii olan belirli Valentin’cilerin radikal ¢6ziimlerine
dalgalanmayla kendisini eglendirse bile bu degisim oldukga
onemlidir.

Gnostik ritiiel iig tiire gore siuflandirlabilir.?® 1lk olarak
tamamuyla sembolik deger kazanmug olan ve bir tasdiki gerek-
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tirmeyen ayinler vardi. Buna tipik bir 6rnek Gnostiklerin pe-
simist diialist grubuna ait Corpus Hermeticun’daki dordiincii
risale The Crater’de gegmektedir. Burada bir karigirma kase-
sine -krater- (iginde sarabin su ile kanistirildig) daldirilmak
suretiyle elde edilen akil tasvir edilmektedir (bu aym zamanda
s6z konusu aklin dogal bir kazamm olmadig1 anlamina da ge-
lir). Gnosisin elgisi insanlara sunu ilan eder: “Yapabilme kud-
retinde olan sen bu krater’e kendini daldir, bu krater’i buraya
gonderene geri donecegine inanan sen, nigin dogdugunu bi-
len sen.® Bu yolla mesaji duyanlarin ve kendilerini kratere
daldiranlarin hepsi ‘bilgiyi paylagmak igin yaratildi ve mii-
kemmel oldular.”*

Bazi yorumcularin diigiindiigii gibi bu sembolizmin ritiiel
daldirmanin gergek uygulamasim gizlemesi miimkiin mii-
diir?®® Boyle bir ihtimal olduk¢a zayif goriinmektedir:
‘Hermetistler antik dindar gruplar arasinda giiniimiiziin
Quaker’larina benzer bir pozisyona sahiptirler, ¢iinkii onlarin
inanglar1 formel ayinler gerektirmedigi gibi ne sakramentlere
ve ne de bunlar1 yonetecek bir ruhban sinifina ihtiyag duy-
maktadirlar.’ Bu yarg1 Angus tarafindan 1929°da belli bir anti-
katolik ironi ile yapilan bir gozlemdir.*> Hermetik ayin uygu-
lamast ile alakali olarak, onun bu yorumu bugiin hala gegerli-
dir. Bu Hermetik ayin, kisisel yeniden dogusun sirlarinda bir
mistik beklenti atmasforinde gekillenen ve tanri ile miinferit
(zahiri bir levazim gerektirmeyen) bir temasin gergeklestiril-
digi bir Idealritual’dir3® Bu baglamda, Gnosis eyleminin bir
vaftiz** ya da bir kutsal yaglama® olarak algilandigi Gnostik
risalelerdeki bazi ciimleler daha iyi anlagilabilir. Bunlarda az ya
da gok gergek ayin uygulamalarinin gozlenmis ipuglarim
gormeyi istemek bir hata olacakur. Ciinkii metinler gergek di-
ni ayinlerden bahsettikleri zaman oldukga spesifik bir 6zellik
arzetmektedirler.

Ikinci tiir ayin &zel bir seremoninin varlig1 ile ayirdedilir.

Bazi durumlarda ayinler giiglii bir sembolik deger igerirler.
Diger durumlarda ise sadece bedensel eylemlere indirgenilir.



Zahitler ve Libertinistler 329

Bu ayinlerin gogu dénemin gesitli kurumlarinca -Hak Kili-
se ve sir mezheplerinin ikisince de- tekrar tekrar ele alinmugta.
Valentin’ciler arasinda vaftiz agik bir ekilde bulunmaktadir ve
onlar bunu Hiristiyanhktan almiglardir.®® Marcus gibi
Gnostikler somut bir ayin sisteminin faydal olduguna inan-
muglar’” ve bu nedenle de Isa’nin vaftizine bagvurmuglardir.
Onlara gore iki tiir vaftiz vard1: Birincisi mitkemmel olmayan
ve giinahlardan tevbe ile baglantilh olarak Kilisenin iiyeleri ta-
rafindan kullanilan ve vaftizci Yahya tarafindan Isa’ya uygula-
nan tevbe vaftizidir ki bu goriinen Isa’min, diinyevi kurtarici-
nin vaftiziydi. Ikincisi ise mitkemmellik igin Isa tarafindan ge-
tirilen kurtulug ve manevi vaftizdi ki bu Gnostik vaftiz olu-
yordu.®® Bu ikinci durumda yeni iman etmig olan kimse rahip
tarafindan suya yonlendirilir ve sonra su kelimelerle vaftiz edi-
lirdi: ‘Hepimiz igin bilinmez olan Babanin adiyla, Isa’nin iize-
rine agag1 inen Bir’in adina, birlik, kurtulug ve giiglerin birli-
ginde.’ Dinleyicileri etkilemek igin digerleri u anlama gelen
su sdzleri Ibranice olarak eklerdi: ‘Baba’nin biitiin giicii araci-
ligryla ben sana dua ediyorum, 1181, iyi ruhu ve hayati adlan-
diran sana. Ciinkii sen bedende hiikiimdarlik ettin® Kutsal
yaglama ve ekmek sarap ayininin de (biraz 6nce gordiigiimiiz
gibi) inananin hayatina eslik eden sakramentler olarak varhg
tarihi olarak sabittir.*?

Fakat Gnostikler aym zamanda yeni ayin formlar1 da icat
etmiglerdir. Ornegin iki tane birbirine paralel ve ayn1 zamanda
z1t toren vardir ki bunlardan biri Valentin’cilerin bir icad1 olan
gelin odasi seremonisi ve ikincisi de Epiphanius tarafindan
belirtilen baz: libertinist gruplarin orgiastik ayinleridir. Ozel-
likle birinci ayin incelenmeye deger bir 6zelliktedir. Bu ayinin
nefse hikim olma, evlilige ait cinsellik hayati ve kadinin fonk-
siyonu gibi temalarin karigimiyla olugan zengin sembolizmi
belirli bir tiir Gnostik zihniyeti agiklamakta hayati 6nem tagi-
yan ipuglar1 tagmaktadirlar.

Hermetik Asclepius’un Koptik versiyonu cinsel birlesmenin
sirrimi agagida §Oyle tasvir etmektedir:
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Ve eger bu surin ashm gormeyi dilersen, erkek ve kadin
arasinda gerceklesen cinsel iligkinin biiyiileyici temsilini
gormelisin. Ciinkii meni doruguna eristiginde, ileri dogru
sigrar. O an meni bunu yaparken disi erkegin giiciine ulasir.
Bu nedenle, iki cinsiyet bu gergegi tecriibe etmeyen ¢ogun-
lugun 6niinde kendilerini rezil etmesinler diye cinsel iliski-
nin gizemi gizli bir mekanda yerine getirilir. Ciinkii onlarin
(cinslerin) herbiri dogurmada (kendi paylanna) diiseni ya-
parlar. Ciinkii eger s6z konusu eylem bu gergegi anlama-
yanlarin varliginda meydana gelirse (buna) giiliinebilir ve
inanilmayabilir. Ve dahasi, bunlar hem sozler ve hem de
eylemlerin kutsal sirlarimi olusturmaktadirlar ¢linkii onlar
ne isitilir ve ne de gozle goriilebilirler.*!

Tanrilar arasinda ya da tannlarla insanlar arasinda evlilik
yoluyla gergeklestirilen cinsel birlik birgok dine ait torenlerin
oziinii olugturmaktadir.*> Antik diinyada seremonik Aieros
gamos ya da kutsal evlilik Misir ve Mezopotamya’da yaygin bir
sekilde kabul edilmekteydi.** Hatta eski Israil bile onun mito-
lojik niianslarinin farkindaydi ve kayda deger bir sekilde koca
Yahve ve sadakatsiz hanim Israil arasindaki iliski ‘Siileyman’in
Meselleri’ gibi metinlerde mistik bir arka planda antik erotik
tasvirlerle doldurulmus bir sekilde s6z konusu etkilerin izlerini
tagimaktaydi.*

Her ne kadar yorumlar tartigma konusu olsa da, ayn tema
Helenistik diinyada belirli metinlerde yer bulacaktr.*® Erken
Hiristiyanliga gelince Yeni Ahit’in kendisi Isa ve onun Gelini,
Kilise arasindaki iliski {izerine yogunlasan diigiine iligkin tas-
virlerle doludur.*® S6z konusu tema gesitli yorumlara maruz
kalmigtir. Bu benzetme zahit Hiristiyan gelenekte namuslu ev-
lilik kurumu idealini ve aym1 zamanda da manevi bir kadimn
ve kilisenin ya da bir bakire ile ilk Havva’min giinahim onara-
bilecek yeni Havva ideallerinin mesrulagtiriimasina dayanak
tegkil etmistir.*”

Manevi evlilik temasinin Valentin’ciler igin yalmzca mitolo-
jik anlamda degil fakat aym zamanda ibadet hayatinda da



Zahitler ve Libertinistler 331

onemli bir fonksiyona sahip olmug olmasi sagilacak bir durum
degildir. Bu konuda hem genel ve hem de spesifik sebepler
bulmak miimkiindiir. Zahit hareketlerin, Hiristiyan heresilerin
ve genel olarak konformist olmayan kiliselerin bin yillik tarihi,
orta ve modern gagda nihayetinde Hiristiyan evlilik kurumuy-
la 6zdeglestirilen evlilik temasinin reddedilmesi ve elestirilme-
sine karst yapilan polemikleri olusturan belirleyici bir tema
sunmaktadirlar. Bu konudaki ¢6ziimlerdeki muazzam gesitlili-
gi (Encratites tarafindan evliligin tamamuyla reddi,*® belirli
Huristiyan asketikleri arasindaki nikihsiz evlilik,*® mistik ruh-
banlik,*® Mormonlarin poligamisi,” belirli endokuzuncu yiiz-
yil Amerikan kolonilerinde uygulandig: gibi ok esli “‘evlilik’,*?
ve belirli Rus mezheplerinin evlilige ait Nikodemizmi®® gibi)
hergeye ragmen bir noktada birlesmektedirler ki bu kuralcilig
ve cinsel hiyerarsisi ve kiiltiirel ve ekonomik temelleriyle evli-
lik kurumunun kritize edilmesidir. Bu haliyle evlilik kurumu
iginde bulunan resmi mikrokozmos ve toplum tarafindan
onun iizerine empoze edilen genetik kod yeni diinyanin diger
embriyonik mikroplari tarafindan degistirilmelidir.

Ozgiin sift cinsiyete dayali birligi yeniden olugturmak ama-
c1yla Nous ile benlik ve melek ile de onun suretinin birlesmesi
temasimn Valentin’ci mitolojinin 6ziinii olusturdugunu sik sik
vurguladik. Bu durum bu muazzam mitolojik anlaimin bag-
langic1 ve sonu arasinda bir bag inga etmektedir. Diger yan-
dan eger tamamuyla ruhani tiirden bir ritiielin fert tarafindan
uygulanmas: durumunda sosyal kontrol mekanizmalar1 baki-
mindan ortaya ¢ikacak tehlikeyi g6z Oniine alirsak,
Gnostiklerin bu mitte gergek bir seremoni olusturmak igin
destek bulmug olmalar1 sagirtici olmayacaktir. Gergekte s6z
konusu seremoni yapma otoritesi belli tehlike kalintilar1 ol-
maksizin tek bagina kendi cinselligini kontrol etmek igin her-
kese verilmis degildir. Halka agik bir ayinin yasaklanmasinda
s6z konusu ayinin obsesif, sinirli ve tamamyla yikici bir ferdi
seremoniye doniisme riski her zaman mevcuttur. Bu nedenle
ayin siireci biitiin giiciiyle kendisini kabul ettirir. Burada hala
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fertlerin sihirbaz Marcus’un bagtan ¢ikarici stratejisine bagvu-
rabilecegi gergegi bulunmaktadir ve bu ayin eyleminin hususi
olarak fert tarafindan gergeklestirilmesidir. Ancak yine de bii-
tiin diger ihtimallerden ayn olarak boylesi bir bagtan ¢ikarma
maharetinin fert tarafindan uygulanabilmesi durumu kodlan-
mas1 kolay olmayan ve her zaman da herkesin kullanimina
agtk olmayan bir meseledir. Kendilerini yalanlayanlar ve bu
nedenle de boylesi bir yolu takip edemeyenler kendi niyetleri-
nin, i¢giidiilerinin ve fiillerinin diizenli olarak sosyal kontrol
mekanizmalar tarafindan kontrol edilmesine ihtiyag duymak-
taydilar. Daha 6zelde, bu kimseler ferdi biyofizik varhg, gru-
bun onun {izerine empoze ettigi davramg kodlarinin kurallari-
na uygun olarak yeniden giincellegtirebilen ve adapte edebilen
ayin siirecinin sosyal giiciine bagvurmak zorundaydilar.%* Yal-
nizca bu yolla (kayda deger bir sekilde) Gnostikler tarafindan
insan tabiatinin hayvani yonii ile -genel olarak onun disi ciheti
ile- 6zdeglestirilen cinselligin kotii ve karanlik giiglerini evcil-
lestirmek, kontrol etmek ve iyiye kanalize etmek miimkiin
olabiliyordu. Cinsel iligkinin gizemli kutsallig: ile sorumlu
olan evlilik gibi bir kurum, kendisinin inkar edilmesinden fer-
di libidonun sosyal kontrol mekanizmalan tarafindan basti-
rilmasina kadar gegitli ihtimallere maruz kalabiliyordu. Tehli-
keli ve kagimilmaz ayartma ve sapma tehlikeleri sembolik siire-
cin giiciiyle bertaraf edilmigti. Torensel opiiciigiin agik sem-
bolizminde serbest birakilan cinsel ve saldirgan enerjiler ve ig-
giidiiler™ toplumun yapisal temelinin (ve bu nedenle toplulu-
gun kendisinin) iizerine dayandif1 erdemler ve degerleri tem-
sil eden yeni hamile semboller iginde yer tuttu.

Boylece Irenaeus bize bazi Valentin’cilerin ‘bir gelin odasi
hazirladiklarini ve miiritleri dualarla gizemli bir baglangig ye-
rine getirdiklerini ve kendilerinin bu fiillerini daha yiiksek bir-
liktelikleri temsil eden manevi bir evlilik olarak tanimladikla-
nnr’®® anlatir. Gospel of Philip, sembolizm ve cinselligin dini
kontrolii vasitasiyla bu simrlamadaki anlami kavramamiza
yardim eder. Aslinda ‘gelin odasi canavarlar, koleler ya da te-
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miz olmayan kadinlar igin degil, sadece 6zgiir olan adamlar ve
bakireler i¢indir.®” Yazar bircok kez evlilige ait iligki modeline
atifta bulunur. Buna gére zina reddedilmelidir.’® Bunu basar-
mak i¢in kiginin i¢giidiilerini kontrol altina-almasi esastir:

Bir kadinin dogurdugu ¢ocuklar onu seven adama benzer-
ler. Eger kocasi onu severse gocuklar da babaya benzer.
Eger kadini seven bir zinakar ise bu kez ¢ocuklar zinakéara
benzer. Eger bir kadin kalbi genellikle cinsel iliskide bu-
lundugu zinakar ileyken zorunluluktan dolay: kocasiyla ya-
tarsa, Cogunlukla kadimin doguracagi ¢ocuk o zinakira
benzer.”

Bu nedenle manevi evlilik zevk degil, sadece irade tarafin-
dan zorunlu kilimr.%°

Bu climlelerin altinda yatan gey tipik bir Valentinyen anla-
yistir ki bu da bu diinyada hakikatin ¢iplak ve saf olarak degil
ve fakat bazi modeller ve suretler olarak bulundugu gergegi-
dir. Bu nedenledir ki Gnostik ideal semavi realitenin suretini
agmak yoluyla ilerlemek zorundadir. En maddi gehresinden
soyutlanmig halde olan bu suret manevi evlilikten bagkas: de-
gildir ki bu da aslinda Pleromanin gelin odasinda gergeklese-
cek mutlak ve miikemmel manevi birliktegin bir temsilini
olugturmaktadir. Daha sonra ise ‘kurtarilmig olanlarin hepsi
i¢in miigterek olan evlilik §6leni hepsi esit oluncaya ve birbir-
lerini tanmiyincaya kadar devam edecektir’® Daha sonra da
‘ruhlar damad: yonlendiren anneyle birlikte olan manevi un-
surlar1 bir kenara koyacaklar ve (kendi melekleri olan) damad:
kendileri yonlendirecek ve gelin odasina gireceklerdir. Nihayet
ruhlar ekinoksunun (syzygy) sonsuz, akil evliliginden dolayr
akli Aeonlara doniigmiis olarak Babanin huzuruna girecekler-
dir.®?

Bu mezhep ne gekilde yorumlanirsa yorumlansin, s6z ko-
nusu ayin Valentinyenlerin i¢ tarihini aydinlatmaya yardim
etmektedir. Birinci neslin tersine ikinci nesil ‘entelektiie] eyle-
me olduke¢a kolay ve yeteri kadar kesinlikle ulagabilmig gibi
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goriinmemektedir. Somut olan mimik, isaret, kelimeler ve
formiillerin hepsi muazzam bir kesinlik kazanmaktadir.®® Bu
egilim bazi ligiincii yiizyil belgelerinde daha agik bir sekilde
goriinmektedir. Pistis Sophia ve Books of Jew bunun artik
‘Gnosis olmayip, kurtulus igin kesin belirleyici olan
sakramental uygulamalar oldugunu’ agik¢a dogrulamaktadir.%

Cinselligin ayinler vasitastyla kontrol edilmedigi durumlar-
da neler olacag Epiphanius tarafindan tanimlanan spermatik,
sefahatle ilgili (orgiastic) kiiltlerden agikga anlagilmaktadir.
Salamis’in miistakbel piskoposu, yirmi yaginda (c. 335) ma-
nastir ve zithd hayati igin segilmig bir yer olan Misir’a gitmeye
karar verir ve fakat kotil gans onu orada esir alacaktir. Onun
nasil kontrol edilecegini ve bastirilabilecegini 6grenmek iste-
digi sehevi giigleri paradoksal bir gekilde yiicelten ve asketizmi
agtkga reddeden bir Gnostik grubuyla nasil kontak kurdugu
hakkinda bilgimiz yoktur. Cekici ve sehvet diiskiinii kadinlar
onu grubun yazil eserleri ve dini torenleriyle tamgtirmak su-
retiyle bagtan gikarmaya gahgirlar. Neler olup bittigini anlama-
siin belli bir siire aldig1 agiktir. Oniinde agilan bu bogluk
kendisini dehsete diigiiriince, Epiphanius gehrin piskoposuna
gidip bu Gnostikleri ele verir ve kendilerini Hiristiyan olarak
maskeleyen doksan Gnostik miihtedinin aforoz edilmesini
saglar.®

Biitiin bunlara ragmen Epiphanius’un tasvirleri giivenilir
goriinmektedir. Renklendirilmis olma olasiligina karsin anla-
timin agir1 namuslulugu onun sundugu heretiklerin resminin
temelde dogru oldugunu garantilemektedir:

Bir defa onlar kadmnlarma miisterek olarak sahiptirler. Ve
eger bir yabanci onlarin mezhebine girerse, erkekler kadin-
lar i¢in, kadinlar da erkekler igin bir taninma isaretine sa-
hiptirler: Selamlagma i¢in ellerini uzattiklarinda yeni gele-
nin kendi mezheplerine dahil oldufuna isaret etmek ama-
ctyla el ayasinin altina gidiklar gibi dokunurlar. Bu jest ve
birbirleriyle tamigmadan hemen sonra sélen baslar. Fakir ol-
salar dahi savurganca et ve sarab servisi yaparlar. Igkilerini
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i¢ip patlama noktasma kadar damarlarim doldurduklarinda
kendilerini tutkuya teslim ederler. Koca larisindan geri ge-
kilir ve ona: ‘Ayaga kalk ve lardesinle sevis’ der. Daha
sonra zavalh bicare adamlar rastgele, gelisigiizel seks ya-
parlar. Onlarin yapmaktan igrenmedikleri asagihk seyler
beni gergekten utandirsa da yaptiklar seyleri s6ylemekten
geri durmayacagim. Boylece okuyucularim da onlarin men-
fur davraniglarinin {irpertici vehametini tam olarak anlaya-
bilsinler.

Ciftlesmeden sonra, sanki fahigeliklerinin cinayeti yeterli
degilmis gibi bir de utanglarim semaya sunarlar. Kadin ve
erkek herkes menileri ellerine alir ve semaya bakarak ayak-
ta dururlar. Ellerindeki bu pislikle, evrenin tabii Babasina
ellerindekini sunan Stratiotici ve Gnostikler gibi dua eder
ve s6yle derler: ‘Biz sana bu hediyeyi, Isa’nin bedenini su-
nuyoruz’. Ve bdylece kendilerine ait utancim yiyenlere
benzemek suretiyle onu yerler ve séyle derler ‘bu Isa’nin
bedenidir ve bu fisithtir. Ve béylece bedenlerimiz gile geker
ve Isa’nin gilesini itiraf etmek i¢in zorlamlir.” Aym sey ka-
dinlarin ayhali donemlerinde onlarin kanlartyla da yapilir.
Onlar temiz olmayan adet kanim toplarlar, alirlar ve hep
birlikte yerler ve soyle derler ‘Isa’min kanmu seyret .. ve
zina ederlerken onlar bu eylemin dogurtma i¢in oldugunu
inkar ederler. Seytan onlarla oynarken ve ilahi yaratify aga-
gilarken, onlar utang verici fiili gocuk dogurmak igin degil
de zevk i¢in yaparlar. Sonuna kadar zevklerini alir ve ken-
dileri igin daha ilerilere niifuz etmesin ve gocuk {iretmesin
diye menileri alir ve utanglarinin meyvesini yerler. Eger on-
lardan birisi pisliklerinin menisinin niifuz etmesine ve ha-
mile kalmasina izin verirse, onlarin yapmaya ciiret ettikleri
asagiligr dinle: Dogru anda parmaklar ile cenini ¢ekip
cikaranr ve bu diisiiriilen gogugu alirlar ve havan ile déver-
ler. Embriyoyu bal, biber ve diger baharatlarla kanstirip,
mide bulantilarini azaltmak i¢in yaglarla kokulandirdikla-
rinda bu kopekler ve domuzlar ordusunun her bir liyesi, her
biri diisiiriilen ¢oguktan bir pargayr parmaklarna alarak,
hepsi birlikte ziyafet i¢in toplanirlar. Ve boylece, yamyam
ziyafetlerini bitirdiklerinde, ziyafetlerini Tann’ya yonelttik-
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leri su dua ile bitirirler: ‘Bizler sehvet diiskiinii Arkonlar ta-
rafindan aldatilmadik, fakat kardesimizin giinahim telafi et-
tik.” Ve onlar bunu miikemmel fisth olarak kabul ederler.%

Bu uygulamalarin ideolojik 6n kabulleri bu gruplarin mitle-
rinde aragtirilmalidir ki bu mitler birkag niians diginda temel
itibariyle biitiin gruplarda aymdir.” Buna gore diinyada birbi-
rine zit iki gii¢ vardir: Herseyin sebebi olan Barbelo’yu yara-
tan ve daha sonra onu dogurgan yapan Yiice Tanr’min giicii
ve bu diinyanin TanrP’simin giicii. Ilahi 6zden bir parga bu
diinyaya diiser ve iste bu 6z bir araya getirilmeli ve sonra da
ozgiirliigiine kavusturulmahdir. Bu klasik sema Epiphanius’un
Gnostiklerince 6zel bir puenma kavrami 11ginda yeniden yo-
rumlanir. Bu Gnostiklere gore ‘bu diinyayr yapan (made)
Arkon ve onunla birlikte olan diger tanrilar, melekler ve sey-
tanlar tarafindan (Barbelo) ‘Daha Yiiksek Anne’den galinanla-
rin hepsi viicudun iginde olan kuvvet tarafindan kadinlarin ve
erkeklerin tohumlarimin atiklan vasitastyla bir araya toplanil-
malidir®8

Bir pneuma fikri iizerine bina edilen bu mit, Gnostik terim-
lerle 1igin tohumu -semen luminis- ve bu nedenle de manevi
hayatin tagtyicist kavramuinda da paralelini bulacaktir. Benzer
bir anlayi§ yasam tohumu -semen vitae- seklinde dénemin tip
ilminde de kargiligini bulmaktadir.®® Bu nedenle insan spermi
ilahi olan unsuru da iletmektedir. Grubun metinlerinden biri
olan Gospel of Eve’in temelinde bulunan bir anlayig ‘membra
(pargalari) yerden toplamak’ seklinde ifade edilmektedir.”® Bu
kavram ig18in tohumlarini igeren ve ileten yeniden ortaya ¢i1-
karilist ve telafisini agiklamaktadir.”! Bu metin ayni zamanda
aydinlik 6ziin dagilip pargalanmasina katkida bulunan yarat-
ma dongiisiine bir son verme girisimini de ifade etmektedir.

Epiphanius’un yargisi, dordiincii yiizyithn ilk yarisinda sa-
dece Misir’da yagayan izole edilmis bir gruba refere edilmesi-
ne ragmen, Gnostik etigin tam kalbini hedefleyen bir soruyu
da gilindeme getirir: Acaba Gnostikler z3hit mi yoksa
libertinist miydiler?
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ZAHITLER YA DA LIBERTINISTLER:
GNOSTIK ETIGIN IKILEMI

‘Genel anlamda dinler tarihi, hatta Hiristiyanlik dahi biitiin
baskin ziiht hayatina ragmen, siradan topluluklarda kabul edi-
lemez bir sekilde cinsellik ve dini ayinlerden olugan bir kom-
binasyonun pek gok 6rnegini her asirda sunmaktadirlar.”? Bu
yargtya bir 6rnek olarak, ondokuzuncu yiizyil Katolik rahibi,
Lyons’lu Boullan, kendi miiridi olan kadin ve erkeklere eger
manevi basamaklardan ¢ikmak istiyorlarsa bunun en iyi yolu-
nun kendisiyle yatmalar1 oldugunu &gretmistir. Bu durum
agik bir gekilde sihirbaz Marcus’un tarihteki pek gok reenkar-
nasyonlarindan sadece birisiydi. Boullan, ev sahibinin sperm-
leri ve adet kam ile kaplandig1 miistehcen ayinler ve pornogra-
fik torenler diizenlemigtir. Onlar bu halleriyle Epiphanius’un
Gnostiklerinin cinsel golenlerinin bilingsiz ve dogal bir yanki-
stymug gibi gériinmektedirler.”?

Bununla birlikte ilk donem Hiristiyanlig1 daha siki bir ziihd
hayatinin telagh arayig siirecinde sik sik bu tiir hareketler tara-
findan tehdit edilmistir. Ornegin Suriye ve Anadolu’da yasa-
mig bir manevi ziihd hareketi olan dordiincii yiizyil
Messalian’lar1 vahsi sehvet diiskiinliigii ile yaftalanmuglardir.
Bu konuda Pseudo-Macarius’un vaazlarinda agiklayici bir pa-
saj bulunmaktadir. Yazar burada inangh Messalianlar’* ruh
imajin1 oldukea literal anlamda bir kar1 olarak algilama yanh-
sina karg1 uyarmaktadir giinkii beden zayiftir. Metin bu nok-
tada, en azindan belirli durumlarda, agir1 manevi cogkunlugun
sebeb oldugu heyecanin nihayetinde bedensel gehevanilikte
sonuglanabilecegi tehlikesine isaret eder goriinmektedir.

Irenacus, Valentinyenleri ahliksizlikla suglar. Onun muha-
kemesi Gnostiklerin modern terimlerle nihilist degillerse de
ahliksiz olduklarim 6n kabul olarak almaktadir. Yazara gore
onlar herseyi yapmak, her kurali gignemek konusunda ser-
besttiler. Ciinkii onlar kendilerini her tiirlii resmi ve ahlaki te-
amiiliin iistiinde kabul etmekteydiler: ‘Manevi 6ge ... neyin
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icinde olursa olsun bozulamaz’’® Irenacus, burada ii¢ ¢esit
ibadetten bahseder: Putlara kurban edilmig eti yemek, tiyatro
ve sirkler dihil olmak iizere her tiirlii pagan kutlamasina ka-
tilmak, doktrinlerini 6grettikleri kadinlari ahliksizlagtirmak.
Ilk iki suglama ilk bakigta dogru gibi goriinmektedir. Bilebil-
digimiz kadariyla yalnizca iigiincii suglama ahliksizhik niteligi
tagimaktadir. Bununla birlikte bu tiir bir simflandirma
Irenacus’un metodolojisinin (ve onun inancimin) altim ¢iz-
mektedir ki buna gore Hiristiyan standartlarim gigneyen
hersey Gnostiklerin kural tanimazh@inin ve kanunsuzluklari-
nin bir igaretidir. Ahldksizlik ise bu durumun tabii bir sonu-
cundan bagka bir ey olmayacaktir.

Bu metod kesinlikle kendi bagina bir goriiniim arz etme-
mektedir. Plotinus da Gnostik ahlikina yonelttigi elestirisinde
ayni geye bagvuracaktir.”® O da aym gekilde dogru ahlaki tavir-
lar1 temellendirdikten sonra bunlarin mantiki sonuglarim ¢i1-
karmak suretiyle Gnostikleri ahliksizlikla suglamaktadir.””

Burada akla gelen 6nemli bir soru Gnostisizmin ad1 gegen
harici gozlemcileri tarafindan yapilan elegtirilerin orijinal me-
tinler tarafindan desteklenip desteklenmedigi hakkinda ola-
caktr. Sagirtici ve mantiga aykiri gelse de boylesi bir sorunun
cevabi olumlu olmaktan uzaktr. Oyle ki tek bir Gnostik Nag
Hammadi metni dahi ne ahliksiz davramglarin herhangi bir
isaretini vermekte ve ne de boylesi davraniglara herhangi bir
sekilde yonlendirme egilimi gostermektedir. Harici kaynaklar
ve dogrudan belgeler arasinda bundan daha radikal bir zithk
diisiiniilemez. Irenacus’a baktigimizda onun s6z konusu cinsel
ahlaksizlik suglamasini yalnmizca Valentinyenlere kars1 degil fa-
kat aym  zamanda  Simonianlara,  Basilidyenlere,
Carpocratyan’lara ve Cainitlere karst da yaptigim gormekte-
yiz. Diger heresiologlara baktigimizda ise bu liste kagimlmaz
bir gekilde daha da uzayacaktir.”® Bu durum yalnizca giiven-
sizlik, sozlii gelenegin alinmasinda tenkit Olgiilerinin yeterince
kullamlamamas: ya da amaci yaklagmakta olan tehlike kargi-
sinda hazirliksiz bekleyen halk kitlelerini uyarmak olan saf ve
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naiv uydurmalardan kaynaklanan heresiologlara ait bir iyi ni-
yetli garpitma olarak ahinabilir.

Eger orijinal kaynaklarin Gnostik gruplarla ilgili olarak siki
bir zahitlik hipotezini onayladifi varsayilsa, buna ragmen
heresiolojik delillerin herhangi bir tarihi deger tagimadigim
iddia etmek yanhg olacaktir. Bagimsiz bir gekilde alindiklarin-
da giivenilir olan Irenaeus ve Clement gibi yazarlar (6zellikle
Epiphanius’un geng tecriibesi bir kenara birakilirsa), yeterli
bir sekilde, Gnostik ahldki sarkagta baskin olan cinsel etige
ters diigen baz1 ahliksiz gruplarin ve uygulamalarin varhigim
ispat edebileceklerdir. Bununla birlikte, bu durumun sadece
heresiolojik zgpos geregi bir uydurma olmadifi gergegi,
Gnostik gruplarda gordiigiimiiz i¢ tartigmalar tarafindan ye-
terli bir gekilde gosterilmektedir. Insan davramginin (ve yuka-
rida orneklerini verdiimiz) asil mantigina hamledilebilen da-
ha genel sebeplerden baska, bazi Gnostiklerin ahlaki olmayan
uygulamalarina kars1 Pistis Sophia’da yoneltlen suglamalar s6z
konusu i¢ tartigmalara bir 6rnek olarak verilebilir.”

Daha dogrusu eger Nag Hammadi metinleri Gnostik eti-
gin yeni ve 6nemli bir yoniinii gosterdi ise, bu séz konusu
metinlerin tabiatimin kontrol edilemez sekilde hassas olusu ve
de nihai anlamda belirleyici olamayacaklaridir. Bu baglamda
Sentences of Sextus gibi Gnostik olmayan metinlerin kiitiipha-
nede bulunmalar1 6nemlidir.®’ Sentences bilgece deyislerin bir
koleksiyonudur. Bu tiir, ilk ylizyillarda Hiristiyan gevrelerde
oldukga yaygind1 ve bu metinler agirz bir ahlikilik ve zahitlik
egilimi tagimaktaydilar. Bunlardaki baskin tema, Tanrr’ya yak-
lagma ve onun ¢ocuklar: haline doniigmenin bir vasitasi olarak
tutkular1 kontrol etmektir. Kisi bu diinyanin ve onun yo6neti-
cisinin aldatmalarindan sakinmah ve iyiye yonelebilmek igin
akil tarafindan aydinlatilan temiz bir hayat yagamahdir. Bu an-
layig burada asketik ve Encratit terimlerle sunulmug olan ge-
leneksel ‘iki yol’ temasindan bagka bir sey degildir. Ruh, istek-
leri yalmzca bedenin saghgim sagladigh 6lgiide tatmin edilebi-
len (78) bedensel tutkularla (95 ve 391) karsilasginda daima
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tetikte olmaldr. Biitiin cinsel arzular, hatta inangh kimse evli
dahi olsa bile (239) Tanrry1 arzulayan (230-3) ruh tarafindan
bastiriimahdir. Eger kisi bunlarin iistesinden gelemeyeceginin
farkina vardiysa bu durumda kendisini hadimlagtirmas1 daha
iyi olacaktir. Ciinkii kisi yalmizca bu yolla cehennem atesinden
korunabilecektir (13 ve 273). Buna gore hig evlenmemek tav-
siye edilir ¢iinkii boyle bir tercih Tanrr'ya yaklagmayi kolaylag-
tiracaktir (230a).

Arzulan kontrol altinda tutma uygulamasi -enkratein- (ka-
dinla 6zdeslestirilen ve diigman olan) cinsellikten bagka hurs,
liikks diiskiinliigii ve zenginlik gibi diger tehlikelere kars1 da
uygulanildi. Bununla birlikte kendilerinde Gnostik olmayan
bu yasaklarin giinliik normal davramglarinda ve ahlaki kuralla-
rinda bu diinya ve onun zevklerini reddetmis olan belirli
Gnostik gruplara uygun oluglar1 kesindir. Sentences’in diger
anlatimlar: da, entelektiiel segkin bir topluluga dihil olmanin
ya da nefsine hikim olanlar i¢in ayrilmig Tanr ile ayricalikhi
bir miinasebetin gururlu bilinci® 6zellikle bazilarimin diigiin-
diigii gibi eger bu kitaplarin miiellifleri tek tanrici ya da
asketik bir harekete mensuplarsa Gnostik mantiga biiyiik 6l-
ciide hitap etmig olmalidir.®?

Ayni seyler bir ziiht hayatim tegvik etmek (Grek hikmet li-
teratiirl tarzim kullanan) ve genelde arzular1 ve ozellikle de
cinsel olanlar1 terkeamek konusunda hararetli tavsiyeler igeren
Teaching of Silvamus’'un Sgretileri hakkinda da sdylenebilir.33
Yazar akil adina ve akh aydinlatan 151k olan Isa’min yardimiyla
bir miicadeleyi savunmaktadir.

Bilingli bir irade gerektiren duygulara kars1 miicadele anla-
yis1 kiitiiphanedeki diger Gnostik metinlerde bulunanla aym-
dir. Kati bir determinizm yumugak ve daha esnek bir segme
Ozgiirliigii tarafindan takip edilmektedir. Authentikos Logos’da
devamh gerginligin kurbam durumunda olan ruh kendisini
esash bir karar alma durumunda bulur: Yagami ya da ruhun
Oliimiinii segmek. Ruh, gece ve giindiiz birgok diigman tara-
findan insafsizca saldiriya ugrar, glinkii onlarin sondiiriileme-
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yen arzular1 devamh surette ruha hi¢ huzur vermemek ve sii-
rekli olarak onu kontrol alanda tutmaktr. Yazar par excellance
diisman konumundaki geytam bir balikgiya benzetir. Balikg
aglarim tuzak olarak atar. Bu aglarin bir tanesi tarafindan ya-
kalanmak sonsuz cezaya garptirlmak anlamina gelir: “Ve biz
aga dogru indirilecegiz, ve ondan kagamayacagiz, ¢iinkii yu-
karidan agagiya dogru akan, kalplerimizi pis ¢gamura batiran
sular bizim {izerimizi kaplayacaktir’®* Diigmanin bu diinyaya
attig1 aglar arzularla i¢ ice gegmigtir:

I1k 6nce o, kalbinin igine bir ac1 siringa eder ki kalbin haya-
tin kiigiiciik problemlerinden dolay: istirap ¢eksin. Seytan
(sizi) zehirleriyle yakalar. Ve bundan sonra bir elbise arzu-
sunu (siringa eder) kendinizi iginde gururlu hissedesiniz di-
ye ve para sevgisini, gururu, kibri, bagka bir kskangliga
diiman olan kiskanghg, beden giizelligini ve hilekarlg.*

Bu tehlikelerin en hain olam belirli bir ruhsal igtahla birlik-
te olan bilgisizliktir. Fakat ruh bu tuzaklardan kagabilir ve tut-
kularin gegici ve fani olduklarim farkedebilir.

Boylece ruh yeni bir yagam yolu benimseyecektir: ‘Bunlar-
dan sonra ruh gegici oldugu igin bu hayati kiigiimser. Ve ken-
disine can verecek gidalar: arar.”®

Basit bir eylemde halledilmeyip siirekli igini rahatlatmay:
gerektiren 6zgiirliigiin ve sorumlulugun bu agik durumunun
benzerleri Apocryphon of Johw’da ve Pistis Sophia’da da bulun-
maktadir ve diger Gnostik metinlerde de belgelenmistir.*”

Gnostik seriivenimizin sonunda sik sorulan, ancak kapsamh
ve kesin olarak cevaplanmasi oldukga zor olan son bir soruyla
karg1 kargtya gelmis buluruz. Gnostik, gnostik olusu ile kurtu-
lugu garantlemis oluyor muydu?®® Tam olarak bu ezelde tak-
dir edilmig olan kurtulusun bilincinde olmak, iki asir1 ug ara-
sinda -kendi arzularimizin kokiinii kazimayr amaglayan bir
zahitlik ve bu diinyamn ve onun yoéneticilerinin kurallarina
meydan okuyan ahldksiz bir kural tanimamazlik- geliskide ka-
lan bir ahlaki anlayisin kaynag degil miydi?
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Belki de Jonas mutlak olarak kendisinde varolan metafizik
bir 6zgiirliik arayiginda tabiat olarak isyankar bir ahlakin anar-
sik ve nihilistik karakterine vurgu yaparken haklydi® Bu
noktada, bu biiyiileyici modern yorumun gergekten bize go-
riinen s6z konusu ahlaki davramgin gesitliligi, zenginligi ve de
(nigin olmasin?) bize somut terimlerle daha karmagik ve gelis-
kili mahiyetini kugatip kugatamadigim sormak mesru olacak-
tr. Eger modern bir aragtirma miimkiin olsaydi, ortalama bir
Gnostigin ne kadar kendi kendisinin farkinda oldugunu 6g-
renmek daha da ilging olabilirdi. Sadece istatistik olarak bir
hayalet olmayan, sefahat dinlerinin asiriliklarindan ve 6liimlii
kahramanliktan uzak, inceliklere duyarh, kaderin etkisini kuv-
vetlendirici ve fakat aym zamanda davramgta hala akial ve agik
olan bir durumun algistyla yagamaya daha yatkin olan bu kisi
belki de modern yorumcular tarafindan kendisine tahsis edi-
len : ‘... kendi ilahi mizacina geri d6n’,” gibi motivasyonlar-
dan otede Silvanus’un 6gretilerindeki Akla gore Yaga. Bedene
ait olan seylerle ilgili diigiinme’® “Insan ol!”*? benzeri daha
basit motivasyonlarla yetinmekteydi.

Gnostik, kendi kurtulug rityasim ancak kendi begeriyet ma-
cerasini tam anlamiyla yagamakla gergeklestirebilecekti.
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