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FRANSIZCA CEVIRININ ONSOZU

Rusya, Bizans tarihi ile her zaman ilgilendi. Carlik ddneminde
Rus bilginler, Bizansbilimde iilkeye 6nemli bir yer kazandiran, ay-
rintiya ya da genele yonelik pek ¢ok galisma yayimlamiglardi. Dort
din kurumu, Bizansbilim istiinde ¢alistyordu. Istanbul’da Rus Arke-
oloji Enstitiisii agilmisti. Bizans tarihi hakkinda iki siireli yayin ¢iki-
yordu ve gesitli iiniversitelerde Bizansbilim kiirsiileri kurulmustu.

1917 Devrimi’nden sonra, bu galigmalar eski hizini yitirdi.
1939°dan itibaren asagida agikladigimiz kosullar altinda siirdiiriildi.
Iste o nedenle, batida bugiine dek yayimlanmamus ya da bilinmeyen
¢ok sayida belgeye dayanan ve Carlik donemi Bizansbilimcileri tara-
findan pek incelenmemis, 6zellikle ekonomik ve toplumsal yonler
iistiinde duran bu yeni Bizans tarihini yayimlama geregini duyduk.

Bu kitabin yazari, Metrofan Vasiliyevi¢ Levgenko, Rus Bizan-
biliminde yenidir. Ancak yildizi hizla parladi; SSCB’de 1939-1945
Savasi’nin arifesinde ortaya ¢ikan Rus yeni Bizansbiliminin 6nciisii
oldu.

SSCB Bilimler Akademisi tarafindan 1934’te yayimlanan Lening-
rad Bilim Emekgileri Rehberi, M. Levgenko’yu, Leningrad Tarih ve
Diller Enstitiisii’nde Bat1 Avrupa Tarihi asistani olarak gostermektedir.

Yazari, 1939°da, Leningrad Universitesi Bizans Tarihi Kiirsii-
sii’nde, geng Bizansbilim adaylarini yeni disipline gére yetistirmek-
le gorevli bir profesor olarak buluyoruz. 1939 yilinin ikinci sémest-
rinde, Leningrad Tarih Enstitiisii’nde ( SSCB Bilimler Akademisi’ne
bagli), basinda Prof. Lecvgenko’nun bulundugu bir Bizansbilim Gru-
bu kuruldu. 1940°’ta da, akademik gevrelere yonelik, toplumsal ve
ekonomik konular igleyen Bizans Tarihi ¢iktu.

Ayni yil, Prof. Levgenko, Tarih Enstitiisii tarafindan yayimla-
nan Bizans Dergisi’nin ( Vizantiyski Sbornik ) yonetimiyle gorevlen-
dirildi. SSCB’de Bizansbilimin yeniden canlanmasinin géstergesi olan
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bu dergi, 1941°de yayima hazirdi; ama, savas ve Leningrad Kusat-
masi basim ¢aligmalarina ara verdiginden, ancak 1945’te ¢ikti. Der-
gi, yoneticisinin 1945°te yazdig) Cagdas Bizansbilimin Sorunlari’na
iligkin bir bagyazisini, 1941°den itibaren kaleme aldig:1 ve tgini, V
ve V1. Yiizyillarda Dogu Roma Imparatorlugu 'nun I¢ Tarihine [ligkin
Belgeler bashg altinda topladig) ( Metrocomiz et Vici publici; Impa-
rator malikaneleri; Biiyiik toprak miilkiyeti ve imparatorun yetkisi )
¢ok sayida inceleme ve arastirmayi, son olarak da Bati Avrupa’da
yayimlanmig, Bizansbilime iligkin yapitlarin bir bibliyografyasim kap-
samaktaydi.

Yazar, yine 1940’ta Dogu Bilimleri Enstitiisii’niin istegi lizeri-
ne, genis kapsamhi ve kaynak niteliginde bir yapit, Evrensel Tarih
icin IX. ve X. Yiizyillarda Bizans hakkinda bir inceleme kaleme ald.
Savasin hemen 6ncesinde, 1941°de, iki eser verdi: V. ve VI. Yiizyil-
larda Kiliselere ve Manastirlara Ait Toprak Miilkiyeti ile Birinci Hagh
Seferi Doneminde Bizans.

Bizans Dergisi, belirtildigi gibi, ancak zaferden sonra 1945°te
basilabildi. 1947’ de de, bes yillik bir aradan sonra Bizans Kronigi’nin
( Vizantiyski Vremennik ) 1. cildi ( XXVI ) yeniden yayimlanmaya
basladi. Prof. Levgenko, yayin kurulunda yer aldi1 ve Bizans'a V.-
V1. Yiizyillarda Maviler ve Yesiller hakkinda bir inceleme ile SSCB
Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii Leningrad Boliimii Bizansbilim
Grubu Caligmalarr’ nin bir raporunu yayimladi. Sézkonusu cilt yeni-
den ¢ikisindan itibaren, 1928’deki 6liimiine kadar Kronik yoneticisi
olan iinlii Rus Bizansbilimci F.I. Uspenskiy’in anisina, ¢aliymalarina
genis bir yer verdi. “Bibliographia Uspenskiana” niteliginde, bir kis-
mi Bizansbilimin SSCB halklanyla, 6zellikle de Slavcilikla ilgisini
irdeleyen incelemelerini, Bizans tarihi hakkinda yabanci dillerde (Rus-
¢a ) yayimlanmis bibliyografya galigmalarini vb. kapsamaktayda.

Dergi ile Kronik, bize, Rus Bizansbiliminin ¢okiisiine yol agan,
yeniden dogusu hazirlayan nedenlere, havasina ve SSCB Bizansbi-
limcilerinin izledigi programa iligkin degerli bilgiler saglar. Bunlar,
Bizans Tarihi’ni gergek gergevesine yerlestirdigi igin, ok 6nemli ko-
nulan yeniden vermekte yarar goriyoruz.

Bizans Kronigi yazi kurulunun okuyuculara mesaji ( 1947 ) soyle
baslar: “ Rus Bizansbiliminin sanli bir ge¢misi vardir; XIX. yilizyilin
ikinci yanisindan itibaren, ¢ok sayida degerli bilimadam tarafindan
temsil edilmistir. Rus Bizansbilimi, olaganiistii gelisimini, akademi-
nin liyesi V.G. Vasiliyevskiy’in, sonra da, yine akademinin iiyesi ve
tartigsimaz 6nderi olan F.I. Uspenskiy’in ¢ahgmalarina borgludur. Bi-
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zans tarihine iligkin toplumsal ve ekonomik sorunlar: incelemesiyle
evrensel line kavugsmus Rus Bizansbilimi, diinya tarih biliminde ilk
stray1 aliyordu. Rus Bizansbiliminin gelismesi, Sosyalist Ekim Dev-
rimi’nden sonra bir kesintiye ugradi. Bu ¢ok 6nemli tarih bilimi ko-
lunun degerini kiiglimseyen Pokrovskiy okulunun etkisiyle, sozko-
nusu alandaki bilimsel ¢aligmalar neredeyse tamamen durmustu. “

Prof. Levgenko, Bizans Dergisi’ne yazdigy Girig’te daha agik
davranir: “ Bati Avrupa’nin Bizansbilimcileri , Yunan-Slav, Yunan-
dogu iliskilerinin, Bizans ekonomisi ilc toplumsal diizen sorunlari-
nin, Ilk¢ag anitlarinin, Bizans sanat ve hukukunun, g6z ard1 edeme-
dikleri Rus Bizansbilimi tarafindan en miilkemmel sekilde incelendi-
gini kabul etmelidirler.

Tarih biliminin nesnelligini inkar etmis ve yerine kaba bir sos-
yolojizm koyarak somut tarihe savas agmig Pokrovskiy tarih okulu,
Bizansbilim ¢aligmalarinin baltalanmasinda sorumlulugun biiyiik bir
kismini listlenmigtir. Sonug, s6z konusu alanda bilimsel ¢aligmalarin
gegici siire kesilmesi oldu. 1918 ilkbaharinda, akademiiiyesi F.I. Us-
penskiy’in yonetimindeki Rus Bizansbilim Komisyonu’nun ardindan
kurulan Konstantinos Porphyrogenetos Komisyonu, bilim adaminin
6limiinden sonra galigmalarini durdurdu. 1930 yili, Rus Bizans Ko-
misyonu ile yayin organ1 Bizans Kronigi’nin sonu oldu. Bizansbi-
limci kadrolan dagildilar.”

Ama bu durum uzun siircmezdi. Bizans Kronigi’nin Yaz1 Kuru-
lu soze soyle devam ediyor:

“ Sovyetler Birligi, simdi, gegmisleri Bizans Imparatorlugu tari-
hine siki sikiya bagli Balkan halklarinin goziinde olaganiistii bir itibar-
dan yararlaniyor. Bu, Bizans ile Rus Bizansbiliminde her zaman biiyiik
bir yer tutan Balkan iilkeleri arasindaki karsilikli iligkiler konusundaki
aragtimalarin yogunlastirilmasini ve geligtirilmesini gerektirir.”

Ya yontemler ve program ? “ Bizans hammaddesi heniiz tiiken-
mis degildir ve aragtirmalar tamamlanmamstir *“ ( F.I. Uspenskiy,
Bizans Tarihini Canlandiran Yeni Bir Akim, Bizans Kronigi, V. XXI-
I, s. 2). “ Bizim Sovyet koleksiyonlarimiz ( arsivler ve kiitiiphane-
ler), 6zellikle Moskova Tarih Miizesi ( eski Sinod Kiitiiphanesi ),
Leningrad Saltikov-Sgedrin Halk Kiitiiphanesi, SSCB Bilimler Aka-
demisi Kiitiiphanesi koleksiyonlari, evrensel 6neme sahip Bizans el-
yazmalarini barindiriyor. Bu eski kaynaklar, ¢ok sayida yayimlanma-
mis elyazmas: igeriyor” ( Bizans Kronigi, 1947).

Ote yandan, Bizans Kronigi suna da dikkat geker: “ F.I. Uspens-
kiy, Byzantion dergisinde ( 11, 20 ) Rus Bizansbilimcilerin ¢aligmala-
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rindan s6z ederken, ‘ Biz Rus Bizansbilimcilerin dikkati, 6zellikle Bi-
zans’n i¢ tarihine iligkin ekonomik, toplumsal vb. sorunlarin incelen-
mesine ¢ekilmisti. Oysa koylii sinifi, toprak miilkiyeti ile toprak sahi-
bine baglig1 kabul edip topragina yerlesenler ve komiin yagaminin ka-
lintilan gibi konular, bizde giindemden hi¢ diigmeyen ve diigmeyecek
sorunlardir ‘ diye yaziyordu. Rus Bizansbiliminin 6nderinin s6zleri,
bugiin de devrim 6ncesi Rus Bizansbiliminin geleneklerini siirdiiren
Sovyet Bizansbilimcilerinin programinda yer almaktadir.

‘Bizans’in feodalizm tarihi, Sovyet Bizansbilimcilerinin arag-
tirmalarinin temel konusudur.’

SSCB Bilimler Akademisi’nin tarih dalinda gelecekteki galig-
malarinda ele alacag) konular, Bizans ve Slavcilik feodalizminin do-
gusu, feodal toprak miilkiyeti, feodalizm ve Bizans imparatorlugu’nun
¢okisiidir.

Derinlestirilmig ¢aligmalarin konusunu kentler, ticaretleri, yeni
kentli siniflar, kent burjuvazileri ile kent pleb’lerinin dogusunun in-
celenmesi olusturacaktir.

Sonugta Bizans’in, Ortagag Avrupasi ile dogunun uluslararasi
iligkilerinin incelenmesinde son derece 6zel bir yer tutmasi gerekir.
Bizans, Kiev Rusyasi ile Moskova Rusyasi’nin, Bat1 Avrupa iilkele-
riyle Yakindogu ve Akdeniz havzas iilkelerinin gikarlarinin kesistigi
noktay: temsil ediyordu. Bu konu, yiice iilkemiz ve Ortagag’daki ilig-
kileri agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Sovyet Bizansbiliminin genel programim aktardigimiz Bizans
Kronigi’nin yaz1 kurulu, agiklamalanni Kronik programinin bir s6-
ziiyle noktaliyor: *“ SSCB bilginlerinin, ikinci Diinya Savagi’ndan son-
ra Avrupali ve Amerikali bilginlerle gelisen iligkileri, okuyuculann,
yabanci Bizansbilimcilerin ¢aligmalarini tanimalarimi saglayacaktir.”
Biz de, 6yle olsun diyelim.

Ozetle, Ekim Devrimi’nin ardindan Rus Bizansbiliminin iistii-
ne ¢oken ve neredeyse 6liim gibi bir uyusukluga sokan 6fkeden son-
ra, savagsin arifesinde, temel amag olarak, sorunun toplumsal ve eko-
nomik yoniiyle yeni bir baslangi¢ yapiliyor. Bizans hakkindaki bu
¢eviri, konunun temel diregini olusturuyor. 1945 zaferinden sonra
Bizansbilim ¢aligmalari, yapitin ulastigi sonuglarda fark edilmesi ko-
lay, bir kismin1 bu arada SSCB’nin, yoriingesine girmis iilkelerin,
o6zellikle Balkan ve Slav halklarinin olusturdugu biraz Slavcilik ve
alan genislemesiyle belirli bir canlanma siirecine giriyor.

P. MABILLE



BIRINCi BOLUM
BiZANS’IN KOKENI

ROMA IMPARATORLUGU’NUN IC DURUMU

Roma Imparatorlugu agisindan IV. yiizyilin bagindaki en 6nem-
li olaylar, igten kolelerle kolonlarin ' baslattiklar1 devrimci dalga,
distan da barbar saldirilar oldu. Imparatorlugun eski baskenti ( Ro-
ma), ekonomik bir bunalimin katkisiyla devletin siyasal merkezi ola-
rak 6nemini yitirdi. 330°da Istanbul Bogaz1 kiyilarinda kurulan yeni
baskent, Yeni Roma ya da Konstantinopolis ( kurucusu Imparator I.
Constantinus’un adindan ) olarak adlandinldi. Yeni baskent, eski Me-
gara kolonisi Byzantion’un listiinde kuruldu ve daha sonra bir Orta-
¢ag imparatorlugunun merkezi oldu; bu yilizden de, genellikle Bi-
zans Imparatorlugu diye anild.

Kurulusundan itibaren Istanbul’da da, Roma’daki gibi saray, fo-
rum ve hipodrom yapildi. Kent, Roma’dan, Atina’dan ve imparator-
lugun diger kentlerinden tagman antik sanat eserleriyle donatildu. Is-
tanbul ve gevresi, tasra yonetiminden ayr tutuldu; Roma gibi, birgok
bagisikliktan ve imtiyazdan yararlandi. Roma’nin Misir’dan kargi-
liksiz bugday alma imtiyazi, Istanbul’u da kapsayacak sekilde genis-
letildi. Hiikiimet, kayirma ve zorlama tedbirlerini nébetlese uygula-
yarak kentin hizla biiyiimesini sagladi. V. yiizyilda, Yunanl tarihgi
Eunapios, Misir’dan, Onasya’dan ve Suriye’den gelen bugdayin, da-
ha o dénemde yeni bagkenti beslemeye ancak yetmesinden yakin-
maktadir. )

Constantinus’un yeni bir bagkent kurmasi, keyfi bir karar degil-
di. Karar, somut ve saglam ekonomik, siyasal temellere dayaniyordu.
Romali yéneticilerin doguya duyduklan ilgi, Bati Roma Imparator-
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lugu’nun ¢o6kiis yillarindan 6nceye uzanir. Roma imparatorlarinda,
devletin merkezini doguya tasima arzusu, fulius Casar doneminden
beri goriiliir. Bu istek, Constantinus’un onceli Diocletianus tarafin-
dan gergeklestirilmistir. Dogunun bu ¢agrisi kolayca agiklanabilir. Ro-
ma’nin zenginligi, zapt edilen eyaletlerin somiiriilmesine dayaniyor-
du. Ekonomik agirlik merkezi, dogu eyaletlerinin imparatorluga bag-
lanmas: ve fetih savaslari sona erince, dogal olarak bu eyaletlere kay-
di. Dogunun ekonomik iistiinliigii, bagskentin taginmasiyla da onay-
lanmis oldu.

Ote yandan, baskentin nakli, dogu eyaletlerinin nispeten daha
varlikli olmalarinin ve koleci /atifundium miilkiyetinin gelisiminden
daha az zarar gormelerinin disinda, ekonomik ve stratejik agidan da
birgok avantaj sunuyordu. II1. ve IV. yiizyillarda, Roma Imparatorlu-
gu’nun en gozde askeri birlikleri Balkanlardan, 6zellikle Trakya ve
Illyricum’dan derleniyordu. Ayrica, Istanbul’un stratejik avantajlarn
da ortadaydi. Ug yandan denizle gevrili olmasi barbarlarin kiyidan
yaklagsmalarini engelliyor; kara kesimi ise, giiglii bir sur kusagiyla
korunuyordu.

Istanbul, ekonomik agidan, hem Karadeniz’in Ege Adalan vec
Akdeniz’le yiirGttigi ticaretin tiimiine egemendi, hem de Avrupa ile
Asya’nin kavsak noktasi olmasi nedeniyle iki kita arasinda bir koprii
islevi goriiyordu.

Constantinus’un girisiminin yasayabilir oldugu anlagildi. Yeni
Roma hizla biiyiiyiip gelisti ve imparatorlugun merkez kentleri ara-
sinda, tartisilmaz sekilde ilk siray aldi.

Imparatorluk, IV. yiizyil boyunca birkag kez, baginda birer im-
paratorun bulundugu dogu ve bati1 olmak iizere ikiye boliinmiis, son-
ra yeniden birlesmisti. 395 yilina, yani, imparator I. Theodosius’un
oliirken Bati Roma Imparatorlugu’nu ogullarindan Honorius’a, Do-
gu Roma Imparatorlugu’nu da éteki oglu Arcadius’a biraktig: yila
dek durum bu sekilde siirdii.

O tarihten itibaren de, Dogu Roma imparatorlugu, baska deyis-
le Bizans Imparatorlugu bagimsiz bir devlet oldu.

Bundan sonra, Bati Roma Imparatorlugu’nun yagamu tehlikeye
girmeye basladi. Kolelerin ve kolonlarin devlete kars1 yogun devrim-
ci miicadeleleri igten, gii¢lii barbar baskilan distan, V. ylizyilin orta-
sindan itibaren imparatorluga 6limciil bir darbe vurdu. 476’da da
kesin olarak ¢oktii. Oysa, Bizans Imparatorlugu biiyiik bir canlilik
gosteriyordu.

Nedenlerini ve V. yiizyildaki Bizans siyasal tarihinin seyrini kav-
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ramak igin, bu yiizyilin esiginde Dogu Roma Imparatorlugu’nun ig
durumunu agiklamamiz; Dogu ile Bati imparatorluklarinin ekonomi-
lerini ve toplumsal yapilarini birbirinden farkli kilan unsurlar ince-
lememiz gerekir.

Imparatorluk, 14 diocesis’ten olusuyordu ( Diocletianus’un bé-
limlemesine gore ); ikiye ayrildiktan sonra 7 diocesis Bizans Impa-
ratorlugu’nun dogrudan yénetimi altinda kaldi: Misir, Dogu, Asya,
Pontos, Trakya, Makedonya, Dagya. F. Engels, Roma Imparatorlu-
gu’nun, Germenler tarafindan zaptinin arifesindeki umutsuz durumunu
sOyle agiklar: *“ Azalmaktaki ticari iligkilerin genel verimsizligi, za-
naatgilarin ve zanaat dallarinin ¢okiisii, niifusun azalmasi, sitelerin
zayiflamasi, ilkel tarima geri donils; iste Roma egemenliginin sonu
boyle geldi.”

Benzer olgular, kuskusuz Bati Roma’dakinden daha hafif ol-
makla birlikte Bizans’ta da goriildii. Burada, ticari iligkilerin eskiligi,
deneyimli zanaat gelenegi, daha iliml bir koélelik gibi unsurlar, Ro-
ma Imparatorlugu’nun kargilagtign bunalimi yumusatiyordu.

Aynca Bizans, kole ve kolon isyanlarim1 bastirmayi ve en az
batidaki kadar siddetli barbar saldirilarin1 durdurmay: bagardi.

Dogu, Helenistik kralliklarin eski biiyiik dogu kralliklarindan
devraldig1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerleri heniiz korumak-
tayd.

Roma, dogudaki egemenligi sirasinda, sozkonusu gelenekleri
yikmaya ¢aligmadi, hatta bir dereceye kadar bunlara baglh kaldi. Ne
yazik ki, Bizans ekonomik sisteminin Helenistik kokenleri heniiz ye-
terince aragtinlmamuigtir. Ancak hi¢ kuskusuz, Roma’nin dogu eya-
letlerindeki komiinal 6rgiitlenmenin izlerinin korundugu ve Helenis-
tik Cag’in “imparatorluk ig¢ileri”nin kalintisinin saptanabildigi kii-
¢iik toprak miilkiyeti sistemi, kdleci latifundia’dan daha 6nemli bir
rol istlenmekteydi. Sanayi emekgileri kéleler degil, ayni ¢gagin “im-
paratorluk tekelleri’nin hazine isgilerinden gelen ve loncalar halinde
orgiitlenmis zanaatgilardi.

Batiya son derece giiglii bir darbe vuran kéleci ekonomi bunali-
minin doguda daha az hissedilmesi, doguda kentlerin ¢gokmemesi ve
batidaki gibi dogal ekonomiye doniilmemesi ile dogrulanmisa benze-
mektedir.

Yiiz binlerce kisinin yasadig istanbul, Iskenderiye ve Isken-
derun, ¢ok gelismis ticaret ve sanayi merkezleriydi. Bati siteleri can
cekisirken, Bizans Imparatorlugu’nun belirli kentleri biiyiime egili-
mi gosteriyordu.
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Sézgelimi Istanbul’da, siirekli artan niifusu korumak igin, V. yiiz-

yildan itibaren surlan genisletmek gerekmisti.

14

Unlii hitabet ustasi Themistios, Istanbul’un biiyiimesinden, bir-

biri ardina yiikselen 7-9 katli binalardan; “genis bir gérkem atdlyesi-
ne donilisen” bagkentte, mimarlarin, bezemecilerin, her daldan uzman

2

is¢ilerin ¢alistiklarindan sevingle s6z etmektedir.
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Yunanistan koéleci ekonomi bunaliminin olumsuzluklarini ya-
sarken, Balkanlarin diger bolgeleri barbar akinlarindan gekerken, Ana-
dolu, Suriye, Misir, yiinli, keten ve ipek dokuma; madeni ve cam
esya; ¢omlekgilik ve miicevher yapimina dayali, yiiksek nitelikli za-
naat iiretimini siirdiirilyordu. Maden ve madeni esya sanayii Asya’da,
Pontos’ta, Makedonya’da gelismisti. En giizel ipek ve keten kumas-
lar Suriye’de ve Fenike’de dokunurken, iskenderiye cam egya ve pa-
piriisleriyle iin kazanmigti. Dogu, eski ticaret iligkilerini kismen de
olsa siirdiiriiyordu. Bizans eski ticaret yollarinin ulastif: bolgelere
egemendi; Kizildeniz yoluyla Arabistan ve Seylan mallarinin tasin-
dig1 Misir, elindeydi. Suriye ve Mezopotamya, Orta Asya ile aligve-
rigini siirdiiriiyordu. Son olarak, Bizans Imparatorlugu, Karadeniz’de
dogu ticareti bakimindan biiyiik 6nem tagiyan limanlara da sahipti.
Bizans bu yollarla, dogu iilkelerinden gelen ipek, baharat, altin, inci
ve diger liikks esya ihtiyacim kargihyordu.

Dogu eyaletleri, transit ticaretle yetinmiyorlardi. Kendi iiriinle-
rini deihragediyorlardi. Misir Arabistan’a 6nemli miktarda tahil gén-
derirken, Istanbul’a her yil 8 milyon artabe * bugday saglamaktaydi.

Suriye’nin cam ve sirh esya, ince dokuma, isleme, miicevher
gibi iiriinleri her yerde, hatta Cin’de bile araniyordu.

Akdeniz ticareti ( ya da bu ticaretten arta kalanlar ), Bizans Im-
paratorlugu halklarinin, 6zellikle Suriyelilerin, Yahudilerin, Yunan-
lilarin tekelindeydi. V. ve VI. yiizyillarda, Afrika ve Sicilya gibi Ra-
venna’da, Ispanya’da, Marsilya’da, Orléans’da, Paris’te de Misir’dan,
Suriye’den, Ermenistan’dan gelen tiiccarlara rastlanmaktaydi. Kumas,
deri, Suriye sarabi, Misir papiriisii ithal ettikleri bazi bat1 kentlerinde
¢ok sayida yabanci kolonileri olusturuyorlardi.

Istanbul, VI. yiizyilda tiim diinya teknelerinin yelken agtigy, sii-
rekli gelisen 6nemli bir liman konumuna gelmisti. >

Sanayi ve doguda varligin siirdiiren ticaret, gok miikemmel bir
vergi sisteminin esliginde, Bizans’a gagina gore 6nemli kaynaklar-
dan yararlanma firsati saghyordu. Bizansh tarih¢i Prokopios’un ta-
niklig1 konu hakkinda bir fikir edinme olanag verir: Imparator Anas-
tasios’un ( 491-518 ) son donemlerine dogru devlet hazinesinin kul-
lanilabilir varhig1 320.000 libre altin olarak hesaplaniyordu. ¢

Bu 6nemli kaynaklar, merkezi iktidara, merkezden uzaklagma
yoniindeki tiim egilimlere itaat ettirme, barbarlarla savagsma ya da
onlar satin alma ve toplumun alt tabakasindaki ezilenlerin isyanlar-
n1 bastima olanag sagliyordu. Sonuncu sorun, Bat1 Roma gibi Dogu
Roma’nin da giindemindeydi; amaci, halkini ezmek olan hem biiyiik
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hem karmagik bir ¢arka déniigmiisti.

Bizans Imparatorlugu, bir kabileler ve kavimler mozaigi sergili-
yordu: Yunanlilar, Anadolu’nun gesitli boylari, Ermeniler, Suriyeli-
ler, Yahudiler, Koptlar, Trakyallar ve Latinlesmis illiryalilar.

Bizans Imparatorlugu halki, haklar ve yiikiimliiliikleri kesin ge-
kilde tanimlanmig siniflara boliinmiistii; gercekte yonetim, herkesi
bir sinifa, belirli bir meslege baglayip i degistirmeyi yasaklayarak
bir kast sistemi kurmaya ¢alisiyordu.

Konumdaki esitsizlik, yasalar karsisinda da esitsizlik getiriyor-
du. Bu baglamda halk, honestus tistsinifi ile humilis altsimfi olmak
tizere ikiye bolinmisti. Yasalar, ikincilere karg1 gok daha sert davra-
niyordu. Ayni sug, birinciler islediginde siirgiinle, 6tekiler isledigin-
de ise oliimle cezalandiriliyordu. Halkin ¢ogunlugunu olusturan alt-
sinif, acimasiz bir somiiriiye boyun egmisti.

Toplumsal katmanin en altinda kéleler yer aliyordu. Kéle tica-
reti, gegmisteki gibi Anadolu, Karadeniz havzas, Istanbul pazarla-
rinda yapiliyordu. Bu el emegi, devlet isletmelerinde 6zgiir zanaatgi-
larin el emegi ile birlikte degerlendirilmekteydi. Bizans soylularinin
saraylarindaki kdlelerin sayisi binlerle ifade ediliyordu.

Tarimda ise, tersine, kole kullanimi gittikge sinirlandiriliyordu.
Fetih savaslarinin sona ermesi, bu el emeginin yeniden pahalilagmasi
ve kole isyanlari, yasam kosullarinin yumusamasina katkida bulun-
du. Kole, artik bir nesne, basit bir “esya” sayilmiyordu. Bir diizenle-
meyle kdle somiiriisii sinirlandinld; bir kélenin dldiiriilmesi, 6zgir
birinin 6ldiirilmesiyle es tutuldu; azat etme islemleri kolaylastinildi.

Ozgiir insanlarin alt tabakasi ( ordo plebius ) dért kisimdan olu-
suyordu: kendi topragini isleyen kiigiik ¢iftgiler, biiyiik ya da kiigiik
tiiccarlar, zanaatgilar ve kolon kategorisinden tarim isgileri.

V. yiizyilda y6netim, her bireyi belirli bir verginin hedefi olarak
diisiiniip, dahasi kamu borglusu sayip, zanaatgilar, tiiccarlari, gemi
donaticilarin siki bir denetime almigti. Bu gruplar, atanmig bagkan-
lariyla devlet kurulusu konumuna geldiler; ayni yiikiimliiliiklerde, her
tiir borg ve vergide zincirleme sorumlu sayildilar.

Sozkonusu kulluk sistemi verasetle aktarildigindan, ¢ocuklar ba-
ba meslegini izliyorlardi. Bir zanaatgi, iiyesi oldugu gruptan ayrila-
muyordu; ayrilirsa, kizgin demirle daglanarak cezalandiriliyordu. Atél-
ye (ergasteria ) seklindeki ¢ok sayida is yeri imparatorluk tekeliydi
ve sarayin, devletin ihtiyaglar i¢in ¢alisiyordu. Bu baglamda, 6zel-
likle dokuma sanayiinde kolelerden ( gynecie, linyfia ) de yararlanil-
maktaydi. Ancak, ister kamuya ait ister 6zel, atolyelerde iiriiniin nite-
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liginc gore degerlendirilen, belirli bir iirine verasetle bagl zanaatgi
isgiicii tercih ediliyordu. Her iki sekilde de isgiicii, vergi ( canon )
o6demesinde ve devlete kars1 yiikiimliliiklerde ( /iturgii ) zincirleme
kefalet isletilen loncalar ( sustemata ) seklinde 6rgiitlenmisti.

Bu igyerlerinden bazilari, zengin girisimcilere kiralanmigti. Dev-
let, yalmz esnaf vergisi vb. gibi mali yontemlerle degil, bu dallarin
bazilarini tekellestirme yoluyla da ticarete el koymustu. S6zkonusu
tekeller, zanaat loncalar tarzinda diizenlenmis kuruluslar araciligiy-
la gergeklesiyordu. S6zgelimi, bugday saticilan ( navicularii ), hay-
van saticilan ( bastagarii ), domuz saticilan ( suarii ) vb. gibi.’

Daha 6nce belirtildigi gibi, kismen transit, ama asil yerli malla-
ra dayanan 6zel ticaret de bilyiik bir atilim gostermigti.

Zengin tiiccarlar ve tefeciler resmi olarak alt pleb’ler sinifina
mensuptuy; ancak, parayla unvanlar ve onursal riitbeler satin alabili-
yorlar; genellikle, dogunun toplumsal yasaminda oldukga 6nemli bir
rol oynuyorlardi. Giiglii bir imparatorluk iktidar, tiiccarlar ve tefeci-
ler igin, ticaret yollarinin agik kalmasini ve yeni pazarlarin agilmasi-
n saglayan bir zorunluluktu. Tefeciler de, imparatorluk hazinesine
6nemli miktarda borg para vererek durumdan gikar saghyorlardi. Son
olarak, vergi toplamada uygulanan iltizam sistemi de aym dogrultu-
da isgliyordu. Miiltezimler, kendileri igin ok biiyiik bir kazang kapisi
olan vergi toplama hakki karsiliginda, devlete ciddi miktarlarda borg
para veriyorlardi.

Pleb’lerin durumu, imparatorlugun bélgelerine gore degismek-
le birlikte, son derece agirdi. Sayica kalabalik olduklan Istanbul’da,
yonetim onlara kars: 6l¢iilii davranmiyor, ihtiyaglarini gideriyordu. Bu
da devleti, Misir’dan her yil 6nemli miktarda bugday getirtmek zo-
runda birakiyordu. Tagrada ise, pleb’ler kendi kaderlerine terk edil-
mislerdi. Ancak doguda, proletarya niifusunda batidaki gibi korkung
bir artis goriilmedi.

Bizans’in agir biirokratik ¢arkinin beslenmesi, 6zellikle kirsal
kesimdeki dogrudan iireticinin omzuna yikilmigti.

Bizans Imparatorlugu giftgileri, bagimsizkiigiik miilk sahipleri,
“0zgir” kolonlar ve “sicilli” kolonlar ( coloni adscriptii ) olmak
iizere iige boliinmiistii. Sonuncular, tarimdaki niifusun, sayica en ka-
labalik kesimini temsil ediyorlardi. IV. ve V. yiizyillarda y6netim,
kolonlarin hareket 6zgiirliigiinii gittikge sinirlandiran bir dizi emir-
name ¢ikartti; bu durum, yasal yaptirimla kolelesmelerine yol agti.

Sicilli kolonlar, biiyiik bir toprak sahibine baghydilar; istedikle-
rizaman yer degistirme ve miilklerini istedikleri gibi tasarruf haklan
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yoktu. Kagan kolonlar, bagl olduklari malikaneye zorla geri getirilip
ayaklarina pranga vurulurdu.

Miilk sahibinden yaricilikla toprak alan 6zgiir kolonlar gibi, 6z-
giir koylii komiinlerinin durumu da pek iyi sayimazdi. Ciftgiler ve
kolonlar malikanelerin demirbasi olmuglard:; koylii komiinleri de agir
vergilerin 6denmesinde zincirleme sorumluluk tasiyorlardi. Kolon-
luk, doguda da kolelikle toprak koleligi arasinda, feodal somiiriiniin
¢ekirdegini igeren bir gegis donemi sayilabilir.

Vergilerin agirhigy, barbar istilalar, gérevlilerin zor yoluyla hak-
siz vergi tahsilleri, IV.-V. yiizyillarin Bizans’inda kirsal kesimin bo-
salmasinda bir etken oldu. Islenen toprak azaldikga vergi yiikii daya-
nilmaz derecede artti. Ammianus Marcellinus’a gore, Misirh giftgi,
vergisini ancak acimasizca dayak yedikten sonra veriyordu. ®

Ciftgiler kentlere, manastirlara siginiyorlar ya da ¢éllerde ¢a-
pulcu geteleri kuruyorlardi. Ancak, ne pahasina olursa olsun vergile-
rin toplanmasi saglanmigti. Gorevlilerin ahlaksizligina ve zorla hak-
s1z vergi tahsiline eslik eden bu asin vergilendirme, IV. ve V. yiizyil-
larda Bizans Imparatorlugu’nda patronicium sisteminin gelismesi-
ne gok onemli bir katki yapti.

Kiiciik toprak sahipleri ( kendileri ve topraklarn ), gii¢lii kisile-
rin ( askeri komutanlar, comes’ler, prokonsiil’ler, valiler, vicarius’lar,
senatorler, tribunus’lar ) korumasina alindilar. ° Topraklannin miil-
kiyetini tiimiiyle magnatlara devreden hukuki s6zlesmeler yaptilar.
Gergekte ise, anlagsmanin ashi yoktu ( bir satig akdi sozkonusu olmak-
la birlikte, kuskusuz, korumaci para 6demiyordu ), ama fiili sonuglar
veriyordu. Topragin sahibi durumuna gelen patronus, yani korumaci,
miilkii eski sahibine egreti, yani bir yasal teminat olmadan, istedigi
zaman geri alma hakkini sakli tutarak, yalnizca iiriiniin bir kism kar-
siliginda kiraliyordu. Magnatlarin malvarligy, iligkileri, konumlari,
topraklara ve kiracilarina ayricalik kazandiriyordu. Bu durumda ko-
miinlerin, korumacilig: tegvik etmesine sgagmamak gerekir.

Kolonlar 6nce topraklarini, ardindan da 6zgiirliiklerini yitire-
rek, en azindan hazine gorevlilerinin baskilarindan kurtuluyorlardi.
Magnatlar ise, toprak ele gegirip kendilerine bagl insan sayisini art-
tiniyorlardi. Kiigiik toprak sahiplerinin kisiliginde vergi yiikiimliileri-
ni yitiren devlet, hakl olarak patronicium’u vergi kagirma tesebbiisii
saydi ve bu olguyla miicadeleye basladi. 368 tarihli bir ferman, va-
sallar1 hapis ve bedensel cezayla tehdit ediyordu; korumacilarn ise,
miilk basina 25 libre altin tutarinda agir para cezasi 6demeleri gere-
kiyordu. '
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Daha sonra, bu diizenlemeler pekistirildi; korumacilarin diiz-
mece anlagmalarn hiikiimsiiz sayildi ve bu gibi belgeleri hazirlayan
katiplere agir cezalar verilecegi bildirildi. Sistemin dogu eyaletlerin-
de ciddi dl¢iide yayilmasinin bir kanitini da, 366-534 arasinda gikar-
tilmig, korumacilik ile miicadeleye iliskin sekiz imparatorluk ferma-
nindan Dogu Prefectus preetorio’suna gonderilen altisinin, dogu eya-
letlerine, oncelikle Misir’a yonelik olmasinda buluyoruz. !

Ama, yonetimin gabasi bagariya ulagamadi. Fermanlarin tekrar
da, siirekli aksine davranildigini géstermektedir.

Ikinci simifin ( kentlerde yasayan, adim decuria’dan almis mu-
nicipium curia’larim olusturan ve kirsal kesimde orta 6lgekteki top-
rak sahiplerinin, possessoris’in ) durumu da ¢ok kétiiydd. Devlete
kulluk sistemi, biitiin sertligiyle onlara da uygulaniyordu. Meclis iiye-
leri, kentte vergi toplamak, vergileri, bizzat kendi mallarinin gelirin-
den karsilamak ve diger son derece agir yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek zorundaydilar. Ayn1 zamanda, statii degistirme, siniflarini terk
konusundaki tiim kapilar kapatmak igin tedbirler alinmigti. Kosulla-
n oylesine agird: ki, yalnizca acimasiz zorbaligin resmi bahanesine
doniismiis milklerinden kurtulmak igin, her seylerini geride birakip
kole olarak satilmaya bile riza gosteriyorlardi.

Tiim haklardan yoksun halkin iistiinde yiikselen tek ayricalikli
sinif, senatorler sinifiydi ( ordo senatorius ).

Bunun gostergesi senatoya devam etme ve toplantilara katilmay-
di. Ancak, IV. yiizyildan itibaren birgok senator imparatorlugun ge-
ni§ topraklarina dagildigindan, senatoya devam zorunlulugu kaldinl-
du

Senatorler, kuskusuz, genellikle imparatorlugun en biiyiik ve zen-
gin toprak sahipleriydi. Senato toplantilarinda sayi, ¢ogunlukla y6-
netimde ya da sarayda en list gorevlere getirilmis kisilerle tamamla-
nird1.

V. yiizyilin baginda, senato ¢ok gesitli gruplardan olusuyordu:
Costantinus ile yeni baskente yerlesen eski Roma soylulari, Anadolu
ve Misir’in en zengin toprak sahipleri; imparatorlugun en yiiksek go-
revlileri ve Yeni Roma’nin hizmetinde iist riitbeye ya da goreve ulas-
mis birgok barbar.

Senato iiyeleri, miilkleri kent gevresinde bulunsa da, tiim bele-
diye vergilerinden muaf tutulmuglardi. Adalet alaninda 6zel ayrica-
liklardan yararlanirlardi ve tagra yetkililerince degil, baskent vahsin-
ce yargilanirlard.

Hiristiyanligin I'V. yiizyildaki kesin zaferinden sonra gii¢ ve 6nem
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kazanan yiksek din adami kadrolari, V. ve sonraki yiizyillarda, iste
boyle bir ortamda kuruldu.

Vergi agisindan ustsinif temsilcileri, yliksek memurlar ve kilise
ileri gelenleri birgok ayricaliktan ve kolayliktan yararlaniyorlardi. Bir
dizi imparatorluk fermaniyla, halkin altsiniflarin1 ezen bugday har-
mani, su vb. gibi “igren¢” angaryalardan ( munera sordida ) resmen
muaftilar.

Toplumsal iligkilerin gelisme siireci, batidaki gibi doguda da,
kaginilmaz sekilde merkezden uzaklasmaya; kendi topraklar istiin-
de siyasal haklar tiiretmeye girisen ve devletin birligi i¢in tehlike olus-
turmaya baglayan bazi biiyiik tarim magnatlarinin bagimsizliginin be-
lirginlesmesine yol agiyordu. Ancak, Bizans’ta bu siireci durduracak
etkenler vardi. Gergekten de, buradaki biiyiik toprak miilkiyeti bati-
dakine tiimiiyle benzemez. Biiyiik malikane, kenttcn ve daha genis
bir pazardan kopuk otarsi '? sistemine doniismemistir. Ticari etkinli-
gin, niifuslan on, hatta yiiz binleri bulan ve yiiksek miktarda tarim
riintine ihtiyag duyan biiyiik kentlerin ¢ekim alaninda kalmustir.

Ancak, biiyiik toprak miilkiyeti, ticaret diginda da devleti giig-
lendirmede yarar goériiyordu. Bastirilmig, ama orgiitlenmenin gizlice
stirdiigii kole ve kolon isyanlarindan, dahasi batidaki olaylardan iirk-
miisti. Dolayisiyla da, taht ¢evresindeki birligi ve merkezi devleti
koruma gereginin farkindaydi. '

Bu, Diocletianus ve Constantinus donemlerinde kurulmus, im-
paratorlugun kozmopolit halkim birlestiren ve sémiiren bir yonetim
orgiitiiydii. Basinda, mutlak egemen sayilan imparator bulunuyordu.
Gergekte imparatorluk, bilyiik bir boliimiinii halk tabakasindan kisi-
lerin, hatta, gogunlukla ordunun en yiiksek kademelerine erigmis bar-
barlarin tamamladig kalabalik bir biirokrasi tarafindan yonetiliyor-
du. Bu biirokrasi, kaynaklari, varlik gerekgesi ya da yapisi ne olursa
olsun biiyiik toprak sahiplerinin gikarlarin1 temsil ediyordu.

Sozkonusu sistem, kendini Romali saymakta direniyordu. Hal-
kin biiyiik gogunlugu i¢in ortak dil, ayn1 zamanda bilim ve edebiyat
dili de olan Yunancaydi. Ama, Latince, VI. ylizyilin sonuna kadar
sarayin, tiim ydnetimin, adaletin ve ordunun dili olmay: siirdiirdi.
Cesitli yonetim hizmetlerinin adlari, sivil ve askeri unvanlarla riitbe-
ler Latince kaldig gibi, yasalar da Latince yayimlaniyordu. Diocleti-
anus’tan 6nce benimsenmis sivil ve askeri kuvvetlerin ayrimi sistemi
korunuyordu.

Istanbul’un bir bélgesini tiimiiyle kaplayan gosterisli imparator-
luk sarayi, yonetimin biitiin yollarinin ulagtigi hiikkiimet merkeziydi.
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Imparatora en yakin gérevliler, gloriosi '* unvamyla amlan Do-
gu Preefectus preetorio’su, Istanbul valisi, qucestor, daireler bagkani
ile iki maliye memuru idi. En yiiksek memur, imparatorlugun biiyiik
bir kismini1 yoneten, bélgesinin yasama, yiiriitme ve yargi iglerinden
sorumlu Dogu Prafectus preetorio’suydu. Onu, bagkenti yoneten Is-
tanbul valisi izlerdi.

Daireler baskani ( magister officiorum ), imparatorluk sarayinin
bakani ve bagbakandi. Saray muhafiz birliklerinin ( schola ), giiven-
ligin, posta hizmetlerinin basiydi; yabanci elgilerin kabuliinii de iger-
mek lizere uluslararasi iligkileri yiiriitirdi; son olarak da, imparato-
run buyruklarini ileten ve gorevlilerin dilekgelerini yanitlayan dort
miihiirdarlig1 yonetirdi.

Kutsal Saray questor’u '* ( genellikle deneyimli bir hukukgu )
adalet ve giinlik hukuk islerinin yiriitiilmesiyle gérevliydi. Hazine
comes’i '® hazineyi, 6zel ve devlet arazileri comes’i 7 ise, imparato-
run 6zel hazinesini, saraylari, arazileri, haralar1 vb. yonetirdi. Emir-
lerinde ¢ok sayida gérevli olan bu sivil yiiksek memurlara, iki asker,
Istanbul gamizonu birliklerine komuta eden ve ayn1 zamanda ordu-
nun bagi olan askeri komutanlar ( magistri militum ) ya da preesen-
talis de katilirdu.

Bu yiiksek memurlarin ¢aligmalari, Diocletianus doneminden
beri consistorium diye adlandirilan imparatorluk konseyi tarafindan
diizenlenirdi.

Gorevlerini tamimlamak biraz zor olmakla birlikte, imparator-
luk segimlerinden dis siyaset konusundaki en 6nemli islere, adalete
iligkin en hassas sorunlara kadar baslica siyasal rolii iistlenen senato
ya da synklitos kurumu da korunmustu. Senatonun 6nemi, devletin o
giinkii ve gegmisteki tiim yiiksek gorevlilerini bir araya toplamasin-
dan; iiyeler arasindaki en zengin ve en etkili unsurlarin ¢ikarlarini
dile getirmesinden kaynaklaniyordu.

Senatodaki toprak sahipleri, imparatorlugun giiciinii, dogal ola-
rak kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanmaya g¢alisiyorlardi. Ama,
gordiigiimiiz gibi senato, ne tek ne de birlesmis bir sinif1 temsil edi-
yordu. Iktidar ve niifuz igin getin bir miicadeleye girismis gesitli grup-
lardan olusuyordu. Bu gruplardan birinin yonetimini kabul eden taht,
kaginilmaz sekilde digerleriyle miicadeleye siiriikleniyordu. Bazi ta-
rihgilerdeki ( Bury, Runciman ) taht ile senato arasinda IX. yiizyila
dek siirekli bir miicadele oldugu yanilgisinin kaynagi bu olgudur.

Bizans Imparatorluguy, sivil yénetim ve adalet bakimine 0 Do-
gu ve Illyricum olmak iizere iki preefectura’ya ayrilmigti. Preefectus
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preetorio’lanin maiyetindeki ilk memurlar, Dogu Prafectura’sinda
(Misir, Dogu, Pontos, Asya, Trakya ) bes, [llyricum’da ( Dagya, Ma-
kedonya ) iki tane olan yedi diocesis’in basindaki vicarius’lardi. Di-
ocesis’ler, provincia’lara béliiniirdi. Bizans’ta 60 provincia vardi.
Her provincia’nin sivil yonetimini, baslica gorevleri vergi salmak ve
toplamak, diizeni ve adaleti saglamak olan presidialis’ler yiiriitir-
lerdi.

Yonetim, en iist diizeyde merkezi bir duruma getirilmisti. Dog-
rudan Istanbul tarafindan atanan bir memurlar ordusu, tasradaki énem-
siz gorevleri bile tstleniyor ve halki vesayet altinda tutuyordu. So-
nugta, yerel 6zerklik tiim ifadesini yavas yavas yitirdi.

Sivil halk, memurlar kasti tarafindan haklardan yoksun, yalniz-
ca vergiddeyen bir siirii olarak goriiliyordu. Kamu gérevleri parayla
satin alimyordu ve bu yolla géreve gelenler, 6dedikleri parayi, kus-
kusuz en kisa siirede vergi yiikiimliilerinden ¢ikartmaya bakiyorlar-
du.

Despotik ve biirokratik Bizans Imparatorlugu, halk kitlelerini,
kamu iglerine katilimin tamamen diginda tutmaya galigmakla birlik-
te, V. ve V1. yiizyillarda bunu tam anlamiyla bagaramadi.

Sozkonusu iki asirlik dénemdc, demg’ler ya da hipodrom hizip-
leri olan Maviler vc Yesiller, hem eski demokrasinin bir kalintist hem
dc 6nemli bir siyasal etken olarak goziikiirler.

Deme’lerin toplumsal yapisi ve siyasal rolii, heniiz yeterince i-
celenmemistir; oysa, Bizans’in ilk dénemindeki toplumsal yapinin
ve geligkilerinin agiklamasim burada aramamiz gerekiyor.

Capgdaslarina gore deme’ler ikili bir gériiniim sergilerler; bazen
hipodromdaki spor oyunlarinin taraflari, bazen de Bizans mahallele-
rinin siyasal orgiitleridir. Manojlovic’in arastirmalan, deme’lerdeki
bu ikiligin tarihsel gergege uydugunu gostermistir. '3

Bizans deme’leri, Helen ve Roma donemindekiler gibi, kentle-
rin mahalle ya da yonetim birimlerinin temsilcileriydi. Belirli ekono-
mik ve giivenlik iglerini yaparlar; mahalledeki dirlik ve diizenligi sag-
larlar; ayn1 meslekten kigiler ayn1 mahallelerde oturduklanndan, ge-
nellikle ayn1 meslege mensup olurlard:.

Cogunlukla, yoénetim birimlerinin halk meclisi iglevini goriir-
lerdi. isteklerini ortaya koyabilecekleri sirkte, hipodromda toplanir-
lardi. Bu mekanlar, Istanbul’daki ve imparatorlugun diger biiyiik kent-
lerindeki gozde dinlence ve eglence yerleriydi. Istanbul’da sirk oyun-
larinin giderleri konsiiller, preetor’ lar, patriklik mensuplari, hatta im-
parator, tasrada ise senatorlerce karsilanirdi. Ama, diizenleyiciler her
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oyunda dckorlan, ara¢ gereci, mizanseni yenileyemezlerdi. Bu, Ro-
mma’daki gibi oyun diizenlemede uzmanlasmis 6zcl firmalarin igiydi;
her birinin bitgesi, yonetimi, araba siiriiciileri, oyuncular vardi. Soz-
konusu firmalar, deme’nin adim1 da tasiyabilirlerdi ve arabacilarinin
giydigi istliiklerin rengiyle tamnirlardi: mavi, yesil, beyaz, kirmizi.

Her deme, yangmalarda rakibini mizansen ve kazandigi basan-
larla gegmeye galigirdi. Yakinlik baglarina gére mahalle halkini gev-
resinde toplayan bir merkez olur ve bu sekilde genisleyip, 6zgiin bir
siyasal parti olusturarak, hem sivil hem de askeri, biiyiik 6zerk orgiit-
lere doniigiirdii. Bu partilerin sinifsal yonii, heniiz yeterince aydinli-
ga kavusmamustir.

Manojlovic’in ulastigi sonuglara gére Ve -
aristokratik mahallelerinde, senatorlerin, esrafin ve zenginlerin sa-
raylarinin, konaklannin bulundugu yerlerde oturuyorlardi. Kent aris-
tokrasisinden, toplumun iinli ve zengin kesimlerini temsilden yana
tercihlerini, bu sekilde sergiliyorlardn_\](ent cevresindeki arazilerin
azatli kolelerinden ve kolonlanndan olusan kalabalik bir yandas top-
lulug

Y Yegsiller ise, toplumun daha demokratik kesimini, tiiccarlar, za-
naa'ft;llan denizcileri temsil edlyorlardl Istanbul’un, liman tesisleri-
nin, ok sayida atélye ve deponun bulundugu bati ve kuzey bélgele-.
rindeki ticaret ve sanayi mahallelerinde oturuyorlardi. _

" "Bizans deme’leri konusu, daha derin bir incelemeyi gerektirir;
ancak, V. ve VI ylizyil deme’lerinin yalniz sirk hizipleri olmadiklan
da agiktir. Sivil ve askeri yapida, daha genis 6zerk orgiitlere doniig-
miislerdi. Bagkent gamizonunun bir pargasini olusturuyorlardi. Dev-
let, sozkonusu iki asirda, karsilastigi birkag tehlikeli durumda, bas-
kentin barbarlara kars1 savunulmasinda deme’lere bagvurmustu. Is-
tanbul deme’leri, bazen Iskenderiye, Antakya ve diger biiyiik kentle-
rin deme’leriyle gosteriye cikarlardi. Sayilan kalabalik degildi ( Is-
tanbul’da, VIL yiizyil basinda, Yesillerin yar askeri 6rgiitiiniin surla-
ra gonderebilecegi 1500, Mavilerin ise 900 adam vardi); ama, halk:
peslerine takmanin yolunu biliyorlardi. Hipodrom, kamuoyunun ken-
disini, yonetimin bazen dinlemek zorunda kalacagi kadar yiiksek scs-
Ic ifade ettigi tck mekandi. Hiikimet, deme’ler arasindaki gizli ¢ekis-
mclerden yararlanarak. gogunlukla, birine yiiklenmek igin digcrinc
dayaniyordu. Ama, bu siyasct her zaman yiiriimiiyordu. Yonetime
karsi duyulan kizginlik, bazen 6yle bir diizeye ¢ikiyordu ki, Yesiller-
le Maviler birlikte isyan ediyorlardi. S6zgelimi, 532°de, 30.000’1 asg-
kin insanin hayatina mal olan korkung bir katliamdan sonra bastirila-
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bilen Nika Ayaklanmasi da boyle olmustu.

Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyildan itibaren sik1 bir ittifaka
girdigi kilise, devletin ideolojik destegi konumunu ald1. Baslarda, ko-
lelerin ve azathlann dini olarak dogdugundan, ezilenlerin hareketi
olan Hiristiyanlik, artik egemen simiflanin giiglii destegi haline geldi.

Kilise, tiim imparatorluga yayilan, kendi yerlesik diizenine ve
devlet yonetimi kadar karmasik ve agir hiyerarsisine sahip saglam
bir kurum oldu. Ust ruhban sinif, kendisini miiminler kitlesinden
timiiyle ayirdi ve halkin iistiinde bir konuma yerlesti. Piskoposlarin
ikamet merkezi kentlerdi. Metropolitler, kendilerine bagh piskopos-
lanin toplandig1 provincia merkezlerinde; metropolitlerin bagh oldu-
gu patrikler ise, Roma, Antakya, Iskenderiye gibi imparatorlugun en
biiyiik ii¢ kentinde otururlardi. Yeni bagkentin hizla gelismesi, yeni
bir patriklik kurulmasim gerektirdi. Istanbul Patrikligi, 381°de topla-
nan konsilden sonra, Roma’dakinin ardindan ikinci siray: aldi. Dogu
kilisesinin zenginligi, Bizans Imparatorlugu’nun yiikselmesiyle artti;
bu bakimdan V. ve IV. yiizyillar, kilise igin altin gaglar sayilir. Kilise-
ye, yonetim tarafindan hizmetlerinin karsiliginda genis araziler, say-
s1z hak ve aynicalik verildi. Imparatorluk yénetimi, memurlarin yii-
riitmekte zorlandig1 baz1 yonetim ve belediye islerini, gerekli parayi
karsilayarak din adamlarina emanet etti. Halk da hiikiimdan izledi.
Kilise, her yerden kiigiik, biiyiik bagislar aliyordu; ¢linkii toplumun
biitiin siniflan, kiliseye yapilan bagislan, giinahlan affettirmenin sarti
olarak diigiiniiyorlardi.

Kilise, tiim hayir iglerini kendi ¢atisinda topladi. Ama, zengin-
lestikge, ruhban sinifi laiklerden ayn, bagimsiz bir konuma geldikge,
varhgini, yukanda anlatildigi gibi, yoksullarin yaran yerine kendi
¢ikarlan i¢in kullanmaya bagladi.

Din adamliginin 6zel bir tarzi olan kesislik ( kuramda, 6zellikle
bekarlik konusunda gileciligin sert kurallarina uymak zorundayds;
ama, uygulamada boyle olmad ), yiiksek dereceli ruhban sinifinin
elinde giiglii bir silaht1. Bu durum, IIl. yiizyil sonu ile IV. yiizyil ba-
sinda, yani kilise ve taht ittifakinin yapildigi dénemden itibaren, gok
belirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikt1. Kesislik, en eski tarzi olan miin-
zevilikten hareketle, kilise hiyerargisinin sadik bir miittefiki olarak
belirdi. Kilise ve devletten tesvik goren kesislik gelisimini siirdiirdi;
manastir tarikatlan, bazen de karma, kadin-erkek manastirlan kurul-
du. Karma manastirlar, zaman zaman yasaklanmay: gerektirecek de-
recede ahlaksizliklara yol agtilar. Manastirlar hizla zenginlestiler; top-
rak, kole ve kolon cdindiler. Kilise ileri gelenleri igin egitilmig bir
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arag, orgiitlii bir gii¢ olusturdular. 536’da Istanbul’da kadin manastir-
lan harig, en az 67 erkek manastir1 bulunmasi, kurumun ne denli iler-
leme kaydettigini kamitlar. Istanbul "un disinda, her yerde manastirlar
kurulmustu; 6zellikle Filistin’de, Suriye’de, Mczopotamya’da, [sau-
ria’da ve Ermenistan’da ¢ok sayida manastir vardi. Diyarbakir, Urfa,
Kudiis gibi bazi biiyiik dogu kentlerinin bir manastir taciyla donatil-
dig1 s6ylenebilir. Iskenderiye ve Misir ¢6lii de manastirlarla kaplan-
mist1.

IV. yiizyil sonu-V. yiizyil basi arasindaki donemde kesislerin ga-
ligmalar, 6nceki kusaklarin eserlerinin, pagan tapinaklarinin, hey-
kellerin, kiitiiphanelerin, anitlarin ve sanat eserlerinin sistemli gekil-
de yikilip yok edilmesiyle kendini gosteriyordu. Ortodoks doktrinle
uzlagsmama cesaretini gosterenler acimasiz davranislarla kargilagiyor-
lard1.

Ruhban sinifinin ve kesislerin etkisiyle yonetim, IV. yilizyilin
sonundan itibaren paganlara, Yahudilere ve s6zde sapkinlara, yani
kilise tarafindan genel kabul gérmiis dogmalan tanimayanlara baski
yaparak, dinsel hosgoriisiizliige yoneldi. Ama, iskence ve agsagilama
sapkinlan ortadan kaldiramiyordu. Bunlar, din kisvesi altinda s6mii-
rii rejimine kars1 duygularini sergileyen yeni sapkinliklarin dogusu-
na yol agiyorlar; bu rejimin destegi ve onayi niteligindeki resmi Or-
todoksluga kargi1 miicadele ediyorlardi.

Din aristokrasisinin i¢ miicadeleleri, kilise birligine zarar veri-
yordu. Budurum, V. yiizyilin ilk yanisinda, rakip Istanbul ve Iskende-
riye patriklerinin, birbirlerini sapkinhik ve kilise dgretilerini saptir-
makla sugladiklan sirada, biiyiik bir giiriiltiiyle patlak verdi. Bu mii-
cadele, V. yiizyilda, imparatorlugun Misir, Mezopotamya ve Suriye
gibi bolgelerinde monofizit sapkinhigin agiga ¢ikisgin1 hizlandird
Yonetimin, bolinmeyi 6nleme gabalan sonugsuz kaldi. Dinsel bo-
liinme, siyasal boliinmenin de yolunu agtigindan, monofizizm, bu bél-
gelerin siyasal ayrilikgilik hareketinin simgesi durumuna geldi.

Monofizizm ile dogunun diger sapkin diisiincelerinin dogusu-
nu, yalnizca ruhban sinifimin i¢ miicadeleleriyle izaha kalkigmak, kus-
kusuz tarihgiye yakigmayan bir yanlis olur. V. ve V1. yiizyillardaki
siddetli kilise ¢atigmalarinin nedenleri gok daha derinde yatar.

Bizans dogusu, bu iki asir boyunca araliksiz bir sapkin diisiince
kaynag) olduysa, durum sadece, imparatorlugu pargalayan etnik ve
toplumsal geliskilerle agiklanabilir.

Hiristiyanhigin zaferi, dogunun Helenizm istiindeki zaferi ol-
mustu. Ancak, Yunan-Roma toplumunun egemen siniflar, III. ve 1V.
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yiizyillarda Hiristiyanlig kendi ihtiyaglarina uydurmay: basardilar.
Tannsal Teslis’e, yani, hem Tanr1 hem de insan dogasim istiinde
toplayan Isa’nin kisiligine tanrisal 6z olarak “logos” doktrinini de
katarak, Hiristiyanligi, Platon’un idealist felsefesine dayanan dinsel
ve diigiinscl bir disipline doniistiirdiiler. Gokle yeri, Tanr1’yla insani
bagdastirmaya uyarlanan, Yunan-Roma toplumundaki kurulu diizeni
“hakli kilan” din, bu uygarhigin kapsadig1 “insan”a iligkin her seyin
kanitini, egemen siniflarin ahlaki kanitim olusturacakt.

Bu yeni Hiristiyanlik 6gretisi, karsisinda, kaginilmaz olarak ya-
banci ve anlagilmaz kaldig1 dogu halklarinin, 6ncelikle de Suriyelile-
rin ve Koptlarin digsmanligin1 buldu.

Hiristiyanligin dogudaki zaferinden sonra, Suriyelilerin ve Kopt-
larin yiizyillar boyu susturulmus halk unsurlan yeniden canlands; 6n-
ce dinsel edebiyattaki yenilenmeye tanik olundu; bagimsiz, doguya
Ozgii bir Hiristiyanlik anlayigi tanimlanmaya ¢alisildi. Bu girigimler,
resmi Ortodoksluk tarafindan sapkinlik olarak damgaland: ve siddet-
li din ¢atigmalanna yol agt1.

Sé6zkonusu sapkinliklarnin yapisi, dogu halklan arasindaki ge-
sitli dinlere ve inanglara her zaman egemen olmus ikicilikle agikla-
nir. Ayrica bunlar, III. yiizyildan itibaren Mezopotamya’da yogun il-
gi goren Manicilik gibi, son derece karamsar bir yasam anlayisinin,
sert bir ¢ileci ahlakin izini tasimaktayd. Ikicilik, ¢aglar boyu Pers,
Makedonya, Yunan, Roma y6netiminde yasayan, dolayisiyla yiizyil-
lardan beri hem kendi egemen siniflarina hem de yabancilara katla-
nan Suriyelilerle Koptlarin zihniyetini tam anlamiyla yansitiyordu.

Yonetimin ideolojik destegi ( Ortodoks Kilisesi ), kendisine ¢ok
pahaliyapathyor; bagnazlik ve hosgoriisiizliik siyasetiyle devlete sa-
yisiz giiglik gikartiyordu; iistelik, tiim gabalarina ragmen, somiirii-
lenlerle somiirenlerin siyasal ve ahlaki birligini ger¢eklestirememis-
ti. Sorun, maddi destek, ordu agisindan daha da kétii gériiniyordu.
Asil Roma diye anilan ¢agdan itibaren ordu, eski Roma’nin giftgiler
ordusundan ¢ok parali asker getelerine benziyordu. IV. yilizyilin so-
nuna dogru durum ¢ok kétiilesti. Gallienus’tan bu yana, senatorler
tahtin olasi hak davacilarindan sayildiklan igin orduya giremiyorlar-
di. Curiales ve soylarindan gelenler igin, farkli nedenlerle de olsa,
ayni durum s6zkonusuydu; tiim zamanlarini curia’larina ayirmalari,
vergi toplamalan gerekiyordu ve bagska yiikiimlilikleri de vardi. Ben-
zer sekilde, ordu zanaatgi ve tiiccara da kapaliydi. Kuskusuz, koleler
de ordunun disinda birakilmislarda.
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Bu durumda orduya, sadece, her tiir yiikiimliiliikten muaf tutul-
mus kentli alt tabaka girebiliyordu. Ama, hizmet siiresinin uzunlugu,
yetersiz iicret gibi ¢esitli giigliikler nedeniyle, alt tabaka da askerligi
pek cazip bulmuyordu. Geriye, biiyiik ve orta dl¢ekte toprak sahibi-
nin sirtina yiiklenen, zorunlu askere yazma kaliyordu.

Her biiyiik toprak sahibi, hiikiimetin istegi iizerine, kendi miil-
kiinde yagayanlardan bir ya da daha ¢ok sayida asker vermek zorun-
daydi. Kuskusuz, toprak sahipleri, decuria iiyelerinden olusan asker
toplama gorevlilerine, en yeteneksiz ve en giiriikk adamlarini vermeye
¢aligiyorlardi. Bu yiizden yo6netim, toprak sahiplerine, asker bagina
25-36 solidus vergi koyarak, barbarlan hizmete almay tercih edi-
yordu. Yeni askerler kizgin demirle damgalaniyorlar, yemin ediyor-
lar ve gii¢ten diisene dek ( 20-25 yil ) hizmet vermekle yiikiimlii tutu-
luyorlardi. Evlenebiliyorlardi, ama gocuklari, zorunlu olarak sicile
kaydediliyordu.

Bu kogsullarda derlenen bir ordunun savag degeri gittikge diigii-
yordu. Imparatorluk da, parah barbar askerlere daha sik bagvurma
geregini duyuyordu. I'V. yiizyildan beri, Roma ordusunun degeri, bar-
barlarin sayisina ve bununla ters orantili olarak da yerli “Romali”
unsurlarin sayisina baglhydi.

IV. yiizyilin sonlarinda, dogu ordusunun tigte ikisinin Gotlar ve
isyanci koleler tarafindan yok edildigi, Imparator Valens’in 6ldiigii
378’deki Edimne bozgununun ardindan, orduyu “barbarlastirma” dog-
rultusunda kesin bir atilim yapildi.

Baslarda, Bizans Imparatorlugu’na ¢atan Vizigotlar, kolelerden
ve Romali kolonlardan tam bir destek gordiiler. Trakya’daki maden
ocaklarinda ¢alisan koleler, onlan kurtarici olarak karsiladilar, reh-
berliklerini yaptilar, yiyeceklerin saklandig: yerleri gosterdiler, zen-
ginlerin malikanelerine gotiirdiiler. Bu sekilde, Roma’ya karg1 ayak-
lanan Germen boylar ve koélelerle kolonlar arasindaki ittifak miihiir-
lenmis oldu.

Dogunun yeni imparatoru, “Got dostu” I. Theodosius, Got miif-
rezelerini yanina gekerek, Balkan Yarimadasi’nda diizeni, nispcten
saglamak amaciyla diplomasiye bagvurmak zorunda kaldu.

Gotlar Trakya’ya yerlestirildi; komutanlan ve askeri birlikleri,
Roma ordusuna federati konumuyla katildi. Edirne savasindan on
yi1l sonra, kirk bin kadar Got, artik Theodosius’un hizmetine girmisti.
Ordunun en iyi boliimiinii olusturuyorlardi, her an savasa hazirlard:
ve yerli “Romali” askerlere gére daha yiiksek bir iicret aliyorlardi.
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Olaylar, Theodosius’un siyasetini hakli gtkartmiga benziyordu. Got-
lardan olusan yardimeci birlikler, bati lejyonlarina kars: iki biiyiik za-
fer kazanmasina yardim ettiler. Theodosius 388’°de, taht1 ele gegiren
Magnus Maximus’u, 394°te de Eugenius’u ortadan kaldird: ve impa-
ratorlugun iki yarisini, son kez kendi yonetimi altinda birlestirdi.

Ama, siyasal bakimdan, Theodosius’un, 6liimiinden sonra ba-
gimsiz bir kimlige biiriinmeye baslayan bu girisimi, Bizans’1 ¢ok bii-
yiik bir tehlikeye att1.

Yardimci barbar birlikleri, eskiden Roma ordusunun bir parga-
sin1 olusturuyorlar, dolayisiyla yerli birliklere katiliyorlar ve Roma’nin
komutasinda bulunuyorlardi. Ama, artik bagimsiz askeri birlikler ha-
linde kendi 6nderlerinin komutasini taniyorlar ve iistelik, yerli birlik-
lere gore ayricalikli konumlarini koruyorlardi. Dahasi Theodosius,
Germenlere, iist riitbelerde ¢ok sayida komutanlik da vermigti.

Imparatorlugun silahli birliklerine egemen barbarlarin, savun-
mas1 kendilerine birakilan bolgeleri soymaya kalkigmalar ve bu top-
raklara yerlesmeye ¢aligmalan ¢ok dogaldi.

Bizans Imparatorlugu’nun i¢ durumuna iliskin bu tablonun so-
nucunda, batidaki yarisindan ekonomik baglamda daha giiglii oldu-
gunu; buna karsin, bagimsizligindan beri, agir hastaliklara yakalan-
mis bir organizma gibi goriindiigiinii saptiyoruz. Halkin biiyiik ¢o-
gunlugu kodlelesmis ve baski altindayds; biirokrasi giiriimiigtii; askeri
orgiitlenme zayifti; 6nemli 6lgiide barbarlarin elinde bulunan ordu,
egemen siniflarin denetiminden ¢ikma tehlikesi tasiyordu.

Bizans’in 6zel niteliklerinden biri, kélelige bagli somiirii mo-
dellerinin gelisimiyle birlikte, kéleligin gii¢lii kalintilarinin da varli-
gim sirdiinmesiydi. Bu devlette, yeni iiretim araglan eski devletin
tim dis unsurlarini, imparatorluk tahtini, biirokratik ve askeri diizeni
koruyarak gelisti; bu gelisme, dogrudan iiretici igin yavas ve sancili
oldu. Ancak, Dogu ve Bati imparatorluklarinin baslica gelisme sii-
reglerinin tiimiiyle benzesmesine ragmen, ekonomi ve toplumsal ya-
pidaki temel ayniliklar gozden kaginlmamalidir. Dogu Roma Impara-
torlugu’nun batidakinden daha uzun yagsamasini saglayan, iste bu ay-
riliklardir.



NOTLAR

1. Fransizca metinde sik gegen ve 6zgiin sekliyle kullanilmasi gere-
ken bazi terimlerle yer adlan vb’nin karsiligi, okuyucuya kolaylik
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V. YUZYILDA BIZANS

BARBAR TEHLIKESI - MEZHEP SAPKINLIKLARI -
DIiN MUCADELELERI

Theodosius, 395 yilindaki 6liimiinden hemen 6nce, imparator-
lugu iki oglu arasinda béliistiirdii. Bati, o sirada on bir yasinda olan
Honorius’a, dogu da on sekiz yasindaki Arcadius’un payina disti.
Birlik varsayimi resmen korunmakla ve fermanlar iki imparator adi-
na gikartilmakla birlikte, 395, imparatorlugun kesin bolinme tarihi
sayilir. Theodosius, yasi kiigiik olan Honorius’a bir Vandal olan Sti-
licho’yu naip atamigti. Doguda ise, Arcadius’un naibi Bati Romali
Rufinus, preefectus pretorio 'luk gorevini de siirdiiriiyordu. Birlik var-
sayimina ragmen, iki imparatorlugun yonetimleri arasindaki iliskiler
hemen sertlesti. Bir ¢agdas, tarihgi Eunapios, bu donemdeki durumu
sOyle anlatir “ Imparatorlar, naipleri olan, ama agik¢a degil, silah-
s1z, gizli ve her tiirli hileyi, kurnazlig1 kullanmaktan geri kalmayan
insanlar tarafindan yo6netiliyordu.”"

Stilicho, Dalmagya ve Pannonia ile yetinmek istemiyor; Bati
Roma Imparatorlugu’na tiim Illyricum Prafectura’sini katma pesin-
de kosuyordu. Arcadius’un naipleri, Afrika’da bat1 yonetimine kars
entrikalar geviriyorlard. isler dyle bir noktaya geldi ki, dogu ile bati-
nin biitiin ticari iliskileri kesildi. Ikisi arasindaki ticaret, ancak 408
yilinda bagsladi. Bu diismanlik, dista, ardi1 arkasi kesilmeyen barbar
akinlarina kars1 miicadeleyi, igte de kole ve kolon ayaklanmalarinin
bastinlmasim giiglestiriyordu.

Kolelerle kolonlarin baskaldirilari, Theodosius tarafindan IV.
ylizyll sonuna dogru bastirilmiga benziyordu; ama, gesitli ‘“‘sapkin
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diisiince” lerin hizli gelisiminin de gosterdigi gibi, her an patlak vere-
bilirdi. Theodosius’un birgok Got’u birlik komutanliklarina atamasi-
nin ve onlara devlet yonetiminde egemenlik yolunu agmasinin kar-
magiklagtirdig: barbar tehlikesi de, en az otekiler kadar korkutucuy-
du. Arcadius’un naibi Rufinus, bu sirada Stilicho’nun tegvikiyle, do-
gu ordusu komutan1 Got Gainas’in emriyle vuruldugundan, bir yil
boyunca yonetimden uzak kalmigti.

Cevresinin oyuncag olan Imparator Arcadius, sivil iktidarin diz-
ginlerini, zorunlu olarak “yatak odasi bagkani” 2 hadim Eutropios’a
birakmigti. Ordu, Gainas’in yonetimindeydi. O ve Stilicho, gegici ko-
mutayla yetiniyorlardi. Ama, barbar birliklerinin 6teki komutanlan,
kesin tedbirler alma zamaninin geldigini diisiiniiyorlard:.

Vizigot krali Alarich, Thedosius ile birlikte gittigi Italya’dan
doniiste, imparatorun 6liimii iizerine, Arcadius’un danigmanlannin
foederati parali asker barbarlara borglarini1 6demeyi kabul etmedik-
lerini 6ne siirerek, bir ayaklanma baglatti. Mcsia ve Trakya Vizigot-
lan, birleserek Alarich’e katildilar. Bizans birlikleri Italya’dan daha
donmemislerdi. Alarich, Balkan Yarimadasi’n1 Tuna’dan Istanbul’a,
oradan da Yunanistan’in en kuytu kdselerine kadar rahatga yagmala-
d1. Stilicho, italya déniigii, Alarich’i Yunanistan’da iki kez yok etme
firsati yakalamigti. Ancak, topladigi tiim ganimetle kuzeye, Epeiros’a
dogru ¢ekilmesine gz yumdu. Bu olaylarin ¢agdasi olan kaynaklar,
Stilicho 'nun tutumunu, Alarich’in yardimiyla Illyricum Prefectura’si-
m1 Bati Roma Imparatorlugu’na baglamak istedigi seklinde yorum-
landi. Alarich, Bizans Imparatorlugu’ndan, talanlan kargiliginda or-
du komutanlig1 unvani ve para yardimi aldi. Vizigotlar, imparatorlu-
gun cn zengin eyaletlerinden biri olan Illyricum’a foederati konu-
munda yerlestirildiler. Biyiik miktardaki bugday yedekleri, ambar-
lar, 6nemli sayida silah, ellerine gegti.

Eutropios, Gotlan Italya’ya yakin bir bélgeye yerlestirip silah-
landirirken, onlan bilerek, Bati Roma Imparatorlugu’nu istilaya yé-
neltiyordu. Ancak, Balkanlarin yagmalanmasina susma siyaseti, Is-
tanbul’da protestolara ve hosnutsuzluga yol agt1. Bu baglamda, 397-
398’de Arcadius’a Ptolemaios patrigi Synesios tarafindan verilen ya
da okunan bir bildin giiniimiize dek ulagmigtir.

Synesios, Arcadius’a seslenerek diisiincelerini §oyle dile getiri-
yordu * Bir devletin savunmasi i¢in yapilan savag, yabanci askerler
tarafindan basanyla yiiriitilemez. Ulke savunmasini yapacak olanla-
n, kendi koylerinizden ya da kentlerinizden alin. Orada, savasgilarin,
icinde dogup biiyiiyiip yetistikleri diizenin ve yasalarin bagarnli bir
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teminatini bulursunuz. Ulkcmizin savunmasini emanet ettiginiz bize
yabanci insanlarin, giigsiiz halka hitkkmetmek isteyebilecekleri gerge-
ginde ciddi bir tehlike gérmiiyor musunuz? Su halde, kendi alaylarn-
mzi gogaltmaya ¢alisin. Bu, diigman istilasina kars1 savasi basariyla
gogiisleyecek halki cesarctlendirecektir. “ > Ama, Synesios’un 6giit-
ler vermesi, gevresi komutanlar ve bir Got muhafiz birligince saril-
mis Arcadius’un, bunlarauymasindan ve izlemesinden daha kolaydi.
Ancak durum, olaganin gok disindayd: ve uzun siiremezdi. Gotlarin
kiistahliklan ve soygunlari durmadan artiyordu. Bunun yani sira, 6f-
ke, yalmiz soylular arasinda degil, Gotlardan, hem sapkin Ariusgu
hem yagmaci olduklan igin nefret eden Istanbul halki arasinda da
biiyiiyordu. 399°da, Gainas gibi bir Got olan, Anadolu’da ( Phrygia )
yerlesmis Gotlarin komutan: Trigibild ayaklanmigti. Emrindeki bir-
liklerin teftigini 6ne siirerek Phrygia’yr yagmaladi. Trigibild’in bag-
kaldinisi, 378°de, Balkanlardaki Vizigot ayaklanmasinda oldugu gi-
bi, koleler tarafindan desteklendi. Ciinkii, Phrygia’da Got kékenli gok
sayida kole vardi.

Trigibild, Phrygia’dan giineydeki Pisydia, Lykaonia, Pamphyli-
a’ya girdi. Burada, biiyiik toprak sahipleri, direnis orgiitlemeyi ve
Gotlan yenilgiye ugratmayi basardilar. Trigibild, imparatorluk ordu-
sunun komutan1 Gainas’tan yardim gérmeseydi, ayaklanma gok ¢a-
buk bastirilacakti. Gainas’in rolii bununla da sinirh kalmadi. istan-
bul’un zorla alinacag tehdidiyle, imparatorluk naibi hadim Eutropi-
os’un gorevden uzaklagtirilip idamini, bu kosul yerine getirildikten
sonra da, Gotlara diiyman olan kesimin, basta Prefectus pretorio
Aurelianos’un kendisine teslimini istiyordu. Arcadius, bu isteklerin
hepsini kabul etmek zorunda kaldi. En iinlii Got muhalifleri siiriildii.
Gainas, Gotlarin basinda Istanbul’a girdi.

Dogu Roma Imparatorlugu, Bati Roma Imparatorlugu’ndan da-
ha 6nce barbarlara yem olmus gibi goriiniilyordu. Ama burada, duru-
mu Istanbul deme’leri kurtardi. 378 Edime bozgunu 6ncesinden beri
surlarin yetersizligini géren bagkent halki, Got tehlikesini savustur-
mak igin silah istiyordu. $imdi, imparatorluk hiikiimeti halkin yardi-
mna bizzat bagvuruyordu. 12 Temmuz 400°de, Gainas, askerlerinin
bir kismiyla sur disinda iken, halkla kentteki Gotlar arasinda bir mii-
cadele bagladi. Halk, eline gegen her seyle kentteki Gotlara saldirds;
sur kapilan kapatildi. Gainas ve maiyeti igeri giremediler. Otekiler-
den soyutlanan Got miifrezeleri, baskentin gesitli bolgelerinde yok
edildi; olaylar sirasinda yedi bin Got 6ldiiriildii.

Gainas, bu olaylarin ardindan agik savag ilan ettiyse de, Gotla-
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rin bir kismi imparatorluk saflarinda tutulabildi. Gainas yenildi ve
oldiriildi. 400 yili olaylan, Trakya’da yeni bir kdle ve kolon ayak-
lanmasi yaratti. Gainas’i yenen Fravitta’nin, bunu da bastirabilmesi
igin diizenli bir askeri sefer gerekti. Sonugta Dogu Roma Imparator-
lugu, V. yiizyihn sinirinda, iki sorunu ¢6zmeyi basardi: digta, barbar
saldirilarim bir siire igin piskiirtmek; icte kole ve kolon isyanlarini
bastirmak.

Hiikiimet, uzunca bir siire, 1yi egitimli yerl bir orduyu ayakta
tutacak ve foederati askerlerle tamamlamak zorunlulugundan kurtu-
lacak durumda degildi; ancak, olaylardan gerekli dersi almigti. ve The-
odosius ’un deneyini tekrarlamaktan kagindi. 400 yili olaylarinda hal-
kin oynadig etkin rol nedeniyle deme’lerin, yonetimden yan askeri
orgiitler kurma hakki almalar1 miimkiin géziikmektedir. Kuskusuz,
Alarich’le Vizigotlarinin 401 ilkbaharindan itibaren, 409°da Balkan-
lan kesin olarak bosaltip batiya, italya’ya dogru gekilmeleri de Bi-
zans Imparatorlugu’nun dis durumundaki iyilesmeye katkida bulun-
mustur.

Arcadius, boylece, yasaminin son yedi yilini1 nispeten sakin ge-
¢irebildi. Gergekteyse, bu gok sinirli bir sakinlik oldu; ¢iinkii, Ana-
dolu’nun giiney kiyilarinda, doguda Kilikia ile batida Pamphylia ara-
sinda yasayan, Yunan kiiltiiriiniin pek niifuz edemedigi savas¢i bir
halk olan Isauriahlar 403’te ayaklanmislardi. Isauriali gruplar, gii-
neyde Suriye’ye, batida Kappadokia’ya girdiler, hatta Karadeniz’e
ulagtilar. Imparatorluk birlikleri, bir siire isyan1 bastirmaya galist1.

Baskent de, 403-404 yillarinda, taht ile ruhban sinifindaki bo-
zulmaya kars1 geg ve yararsiz bir miicadeleye girigen, parlak hatip ve
kesis, Istanbul patrigi loannes Khrysostomos arasinda beklenmedik
bir catiymaya sahne oldu. Hemen toplantiya ¢agnlan bir konsil, Khry-
sostomos’u kinad, gérevinden uzaklastinip siirgiine yolladi.

Kilisedeki temizlik hareketi uzun siirdii. Aynca, laik giiclerle
din adamlan arasindaki ilk gatigma, laik giiglerin kesin iistiinliigtiyle
sona ermisti.

Zayif ve etkisiz Arcadius, 408’de 31 yasinda 6ldi; kans: ise
ondan 6nce olmiigti. II., Geng Theodosios, yedi yasinda tahta ¢ikti.
Roma tarihi, kiigiik bir ardilin babasinin tahtina rahatga gecip otura-
bildigine kesinlikle tanik olmamistir. Ancak,Theodosios, hiikiimdar-
lik i¢in gerekli nitelikleri biiyiidiigiinde de gostermedi; zamaninin go-
gunu giizel elyazmasi kopyalarina verdi ve bu nedenle de halkinin
kendisine yakistirdig: “‘hattat” saniyla 42 yil tahtta kaldi.

Ama, 1V. yiizyll sonundaki olaylardan, 6zcllikle batida yasa-
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nanlardan iirkmiig, birlesme geregini kavramis yiiksek gorevliler, ge-
rek Arcadius doneminde, gerekse oglu kiigiikken vali Anthemios’un
iktidan kullandigi sirada, yonetimin dizginlerini siki sikiya elde tutu-
yorlardi. Bu dénemde, Sasanilerle avantajl sayilabilecek bir antlas-
ma imzalandi. Valens’in 6limiinden beri, yani kirk yildir Roma as-
kerlerinin gériinmedigi Tuna Nehri’ne bir donanma ¢ikartildi ve bu
hat iistiinde Hun akinlarina kars: bir engel olusturuldu. Istanbul’un,
siirekli olarak Misir bugday: ile beslenmesi saglandi.

Gotlardan bosalan Balkan Yanmadasi’nin yakilip yikilmis ku-
zeybati bolgeleri, kentlerin gevresine surlar, siperler ve tahkimat ya-
pilarak biraz diizene sokuldu. 413’te Istanbul da yeni bir sur kusagy-
lagevrildi. Yonetim 415°te, Dogu Prefectura’sindaki eyaletlerin hal-
kina, 40 yildan beri birikmis vergi bor¢lannin affina yonelik bir ka-
rarname ¢ikartmak zorunlulugunu duydu. Ama, yine 415°te, 397°dan
once kurulmus patronus ile korumasinda bulunan pleb’ler arasindaki
iligkileri de yasalagtirdi; bunun hiikiimleri, patronus’u, kolonlarinin
6demekle yikiimli oldugu vergileri toplamaktan sorumlu tutuyor-
du.? Bu yolla, biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii yasallagtirarak, ko-
lonlann patronus karsisindaki bagimliligini pekistiriyordu.

415’te, Theodosios’un ablasi Pulkheria, imparatorlugun yéneti-
mini ele gegirdi. Anthemios yerini, 405°ten 6nce gorev yapan Aure-
lianos’a birakti. Yonetim, bundan bdyle belirgin bir dinsel gehreye
biiriindii.

Pulkheria’nin etkisiyle saray, bir manastira doniistii. Giin, mez-
murlar_ve Incil okumakla baghyor, kilisenin emrettigi tim ayinler
tam saatinde yapiliyordu. Hitkiimet, bu duruma yakisir bigimde, hos-
gorisiizligin, dinsel eziyetin 6nem kazandigir bir gorinim aldi.
416’da, paganlarin kamu gorevine getirilme hakki kaldirilds; 6zellik-
le eyalet valisi yapilmadilar.

418’de kamu gorevleri, doguda kalabalik bir niifus olusturan
Yahudilere de yasaklands; 6nceden sivil ya da askeri bir géreve geti-
rilenler kadrolardan gikartildi; municipium curia’larinda tyelik hak-
kina sahip bir soydan geliyorlarsa, sadece meclislerin ¢ok giig ve an-
garyal islerinde gorevlendirildiler. Kesis olarak yasayan ve resmi
kilise ile miicadeleyi siirdiiren Montanusgu Hiristiyanlara karsi ig-
kenceler de yogunlastirildi. Ama, ruhban sinifinin temsilcileri, hos-
goriisiizliikte ve bagnazlikta yonetimi agiyordu.

Misirh kilise babalan, 6zellikle Ilkgag’in edebiyat ve sanat cser-
lerini yikip yok ederek evrensel uygarliga onulmaz bir zarar vermek-
le iin saldilar. Daha 381°de, piskopos Theophilos’un kigkirtmasiyla,
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unlii Serapis Tapinagi’ni, igindeki paha bigilmez kiitiiphanesiyle bir-
likte atese vermislerdi. 412°de Iskenderiye patrigi segilen, Theophi-
los’un yegeni, “marifetler”i nedeniyle azizlik mertebesine yiikselti-
len Kyrillos, agir1 bagnazligiyla kendini gosterdi. Ise, sapkin Novati-
anus yanlilarini gokertmekle basladi; kiliselerini kapatti, mallarini gasp
etti. Sonra korkung bir Yahudi kiyimina giristi; oysa Yahudiler, Pto-
lemaios Hanedani’ndan beri, iskenderiye halkinin 6nemli bir kismim
olusturuyor ve yerel bir 6zerklikten yararlaniyorlardi. Kyrillos, Ya-
hudi diismani géstericilerin basina gegti; sinagoglan yerle bir ettirdi;
tiim Yahudileri kentten siirdii ve mallarin1 yagmalatt1. > Misir valisi
Oreste, gereksiz bir eylemle kente ve kamu miilkiine zarar verdigini
vurgulayarak, Kyrillos’u Istanbul’a sikayet etti. Kyrillos’un “gahs-
malar”1 cezasiz kaldi. Kesislerin ve kilise babalarinin bagnazliklar,
tagkinliklar siiriiyordu. O siralarda Iskenderiye’de, bilgisi ve giizel-
ligiyle tiim doguda iin salmig Hypatia adl bir kadin yasiyordu. Og-
retme yetenegini, parlak bir matematik¢i olan babasindan almist: ;
genglere matematik ve felsefe dersleri veriyordu. Ogrencileri arasin-
da, gelecegin Kyrenaika patrigi Synesios gibi Hiristiyanlar da vardu.
O ¢agda paganlik denilen Helenizm’e bagh kaldig igin, Hypatia’y1
kesislerin bagnazligindan bilgisi, yarattig1 saygi, hatta Misir valisi-
nin korumasi bile kurtaramadi. Mart 415°te, bir kesis siiriisii iistiine
cullanip Hypatia’y1 biiyiik kiliseye gotiiriip 6ldiirdii, cesedini iskence
ycrine kadar yollarda siiriikledi ve orada yakti.

Dindar tarihgiler, II. Theodosios’un ablasi ve vasisini bir azize
gibi yliceltmekle birlikte, pagan tarihgi Eunapios, Pulkheria’min na-
ipligi sirasinda gorevlilerin satin alinmasi ve adaletsizlik iistiine agir
bir elestiri birakt1. © Kamu goérevleri, utanmadan agik arttimmaya g1-
kartilirdi. Valilik, eyaletlerin verimine gore belirlenmis bir vergi kar-
sihginda elde edilirdi. Yonetimin kendisine verecegi eyaletten daha
fazlasimi gikartmak umuduyla, rakiplerinden gok ddeyen goreve ata-
nirdi. Eyaletlerde yasayan halkin tek tesellisi, bu valilerin, donem
donem yonetim tarafindan fazla para toplamakla suglandigini; yalniz
yagmayla gasp ettiklerine degil, kisisel mallarina da el konmasini
gormekti.

Hiikiimet, dinsel agidan tutucu olmasina ragmen, paganligin son
siginag) Atina Okulu’nu kapatmaya cesaret edemedi. Ama, dengeyi
saglamak amaciyla,istanbul’da , 425°te, Hiristiyan yonetimi altinda
yeni bir yiiksek okul kurdu; otuz bir kiirsiisiinde on Latince, on Yu-
nanca gramercisi, ii¢ Latince, bes Yunanca hitabet 6gretmeni vardi.
Daha sonra, bunlara iki hukukgu ile bir felsefeci katildi. Okul, kent
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valisinin yetki alanina girdiginden, 6gretim liyeleri senato tarafindan
atanird

Gelenek ve gorenek hukukunu yasalagtirarak, yonetim makam-
larini saglamlagtirmak ve biiyiik toprak miilkiyeti sistemini yerlegtir-
mek iizere, 438’de, Constantinus’tan Theodosius’a kadar Hiristiyan
imparatorlarin ¢ikarttiklar1 karamamelerin bir derlemesi olan Codex
Theodosianus yayimlandi; hem Dogu hem Bati Roma imparatorluk-
larinda benimsenen Codex, barbar kralliklarin hukuku iistiinde de bii-
yiik bir etki yapti.

II. Theodosios yonetimi, kuskusuz, Bati Roma imparatorlu-
gu’nun ¢okiisiine seyirci kalamazdi. Ciinkii ikisini birlestiren resmi
bag heniiz varligini koruyordu. Stilicho’nun 6liimiinden sonra, arala-
rindaki sogukluk diizeldi. Stilicho’nun idam ve batida Roma yanli-
larinin kazanmasi, ikisi arasindaki iligkileri tiimiiyle diizeltti. Hatta
dogu, birgok defa batidaki “mesru” yonetime yardima bile galigti.
Ama bu girigimler, higbir sonu¢ vermedi.

409°da, Alarich ve Vizigotlari, Italya’nin biiyiik bir béliimiine
egemen olduklar1 ve Roma’da kendi adamlan Attalus’un imparator
ilan edildigi sirada, gamizonu takviye i¢in Ravenna’ya bir filo ve
askeri birlikler gonderilmig, “mesru” imparator Honorius in extre-
mis kurtarilmisti. Honorius’un 425°teki 6liimiinden sonra, Bizans,
bat1 tahtinin yasal varisi, Honorius’un kiz kardesi Placidia’nin oglu
Valentinianus’u destekledi. Batida iktidan hileyle ele gegiren loan-
nes, karadan ve denizden hizla Ravenna’ya gonderilen Aspar ile oglu
Ardabarius komutasindaki Bizans ordulan tarafindan yenildi ve 61-
dirildi.

431’de Vandallar, italya’nin bugday amban Afrika’y: alinca,
Theorosios batinin istegi iizerine, yine Aspar’in komutasinda bir or-
du yolladi. Ancak, bu defa Bizans ve Bati Roma ordulan agir bir
yenilgiye ugradilar. 433°te, Vandal krali Geiserich, Afrika’nin mer-
kezi Kartaca’y: ele gegirmeyi basardi; kentte tag istiinde tag birak-
mad1. Afrika soylularindan ve din adamlarindan olusan yeni bir miil-
teci dalgas, yardim isteyerek doguya yayildi. Bizans imparatorlugu,
¢okmekte olan Bat1 Roma’ya yardim igin ciddi bir ¢abaya girdi. Cok
biiyiik bir donanma hazirlandi, Sicilya’ya takviye birlikleri gonderil-
di. Ama girisim sonug¢ vermedi. Tam o sirada Hunlarin komutani At-
tila, Bizans Imparatorlugu’nun Tuna eyaletlerini istila etti. Theodo-
sios, kendi sinirlarini savunmak igin, askerlerini hemen geri ¢agirdi
ve Geiserich ile banig imzaladi (442). Boylece Afrika, Vandallarin
egemenliginde kaldi.
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I¢ bélgelerini giivenceye almak, Bizans igin biiyiik bir sans ol-
du. I¢ anlasmazliklarin zayiflattigi Iran Sasani Krallig1 ile yiiriirliik-
teki barng, 420-422 yillarinda kisa ve 6nemsiz birkag sinir gatigmasi
disinda, V. yiizyil boyunca bozulmadi. Bati Roma Imparatorlugu’na
yardim girisimlerinin basansizliga ugramasi, II. Theodosios yoneti-
minin yeterince savas deneyimi edinmis askerinin bulunmadigim gos-
terir. Unlii Hun komutami Attila’ya kars: verilen savagin acikh sonu-
cu, bu durumun bir kanitin1 olusturur.

Theodosios doneminin basinda, Bizans birlikleri Hun akinlari-
n1 durdurabilmigti. S6zgelimi, 412°de, Anthemios, Hun saldirisini geri
puskiirtmiis ve onlar, az miktarda bir haragla yetinmeye zorlamigti.
Korkung Attila, Hun kagani olup kabilelerden olusan bir konfederas-
yonun basina gegince durum degisti. Bu konfederasyona Hunlarin
disinda, Giiney Dagya’nin daglik bolgelerinde yagayan Gepideler, Ost-
rogotlar, Tisia ¢evresinde yerlesmis Ruglar, Skirler, Turcilingueler,
Siievler, krallar1 Candax komutasinda Alenler giriyordu. Attila’ya bag-
l1 boylar arasinda, kuskusuz Slavlar da vardy; ¢iinkii, bolgede goriin-
melerinin daha eskiye dayandi disiiniilen Slavlar, VI. yiizyilin ba-
sina dogru Tuna’nin sol kiyisinda yerlesmislerdi. Attila, kaganligi-
nin ilk yillarini, 6nce Karadeniz havzasinda, 6zellikle Kafkaslarin
berisindeki bozkirlarda yasayan Akatsirleri ’ egemenligine almakla
gegirdi. 414’ten itibaren, imparatorluk ordularinin Vandallarla ug-
rasmasindan ustaca yararlanarak Dogu Imparatorlugu topraklarina sal-
dirdu

Hunlar, Viminacium, Singidunum gibi sinir kalelerini zapt etti-
ler. Margus, kenti Hunlara teslim eden piskoposun ihanetiyle diistii.
Naissus’un, surlarini kogboynuzlanyla ¢okerten Hunlar, bu stratejik
agidan 6nemli kenti de yakip yiktilar. Attila, Konstantinopolis’e sal-
dirmaktan ¢ekindi; ama, Arkadiopolis’e ve Philippopolis’e saldirdi.
Yalniz Assema (?) kalesi kahramanca direnisiyle iin kazandu. II. The-
odosios, Sicilya’daki birliklerini acele geri ¢agirmak ve Afrika’y: Van-
dallara birakarak Geiserich’le barigyapmak (442) zorunda kaldi. Ama,
aceleyle Balkanlara sevk edilen birlikler, Trakya Khersonnesos’ta
Hunlara yenildiler. II. Theodosios hiikiimeti, barig kararin1 ¢ok agir
kosullarda aldi: 4000 libre altinin hemen verilmesi, kagaklar teslim
ylikiimliiliigii ve yilda 2100 libre altin gibi yikli bir harag 6denmesi.
Ama, kosullarin kabuliinii belirleyici etken, ¢ok daha tehlikeli du-
rumdaki Bati Roma’nin yardimina Attila’nin saldirisi yiiziinden kos-
ma olanag) kalmamasidir. Bati Roma Imparatorlugu tek bagina Gei-
serich sorununu ¢6zemeyecek kadar zayifladigindan, bugday amban
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Afrika yitirildi ve denizdeki egemenlik Vandallara gegti.

Attila’nin Bizans Imraratorlugu’na iliskin siyasetinde izledigi
giinlitkk amaglar, hemen hemen §6yle 6zetlenebilir: devleti siirekli zor-
baliklar, yakip yikmalarla gizli bir astlik durumunda tutmak ve sigin-
macilan ya da kagaklan teslim yiikiimliliigiinii dayatarak, parali as-
kerlerden olusan ordusunu temel beslenme kaynagindan yoksun bi-
rakmak. Ama,Illyricum ve Trakya, sadece li¢ y1l soluk alabildi. 447’ de
Hunlar, Bizans imparatorlugu’nu yeniden istila ettiler. Bu defa, 6n-
ceki akindan pek zarar gormemis Asagi Moesia ve Skythia eyaletle-
rini talan ettiler. Cagdaslar, bu Hun akinlan sirasinda yaklasik yiiz
kentin yikima ugradigini anlatirlar. Imparatorluk ordusu, Utus kiy1-
larinda agir bir yenilgiye ugradi. 448’de yeni bir barig antlagmasi im-
zalandy; buna gore, imparatorluk daha 6nceki taahhiitlerinin yani si-
ra, Singidunum ile Nov arasinda beg giinliik yiiriiyiisle agilabilecek
bir alani bosaltmak zorunda kaldi. Sinir1, harabeye donmiis Naissus
kenti belirlemekteydi. Bu durum, kuskusuz, genis ve bombog toprak-
lardaki gogebe Hunlarin ihtiyaglarini kargilamaya yetmeliydi. Ancak,
Attila’nin istekleri ve zorbaliklan kazandig: zaferlerle daha da artt.
Attila’nin elgisi Edeko, Konstantinopolis’e ulastiginda, diger istek-
lerin yani sira, Singidunum ile Nova arasindaki topraklarin tiimiiyle
Hunlara birakilmasini istedi. imparatorluk hiikiimeti, Attila’nin git-
tikge artan taleplerinden vc zorbaliklarindan kesin olarak kurtulmak
icin Edeko’ya, biiyiik miktarda para karsiliginda Attila’ya suikast dii-
zenlemesini 6nerdi. Komployu kolaylastirmak iizere, Attila’ya, se-
nator Maksimianos’un 6nderliginde bir elgilik heyeti gonderildi. Ama,
girisim sonug vermedi. Attila, Konstantinopolis’in tasarilarini gizli-
ce haber ald1.® Bu durum, imparatorun gururunu bir kez daha kirdi ve
yeni sikintilar yaratti. Maksiminianos’un sekreteri Priskos, gelecek
kusaklara, elgilik heyetinin 448°de Attila’nin sarayinda gegirdigi giin-
lere iliskin, V. yiizy1l Avrupa Hunlan hakkinda ilk elden bir kaynak
olan ve Konstantinos Porphyrogenetos’un derlemesinde yer alan kap-
saml1 bir eser birakti.

Attila’nin akinlariyla ayni sirada, Dogu Roma Imparatorlugu yé-
netimi ve halky, kilise adamlarinin ¢ikarttiklar1 sorunlarla karsilasti.
Belirtildigi gibi, I11. ve 1V. yiizyillarda Platoncu felsefenin yardimiy-
la degistirilen Hiristiyan doktrini, Suriyeliler ve Koptlar agisindan,
sadece halk kitleleri degil, en gelismis unsurlar igin de hem anlasil-
maz hem yabanci kalmigti. Platon felsefesi, bu Helenlesmis unsurlar-
da bile bagar1 saglayamamigti. Aristo felsefesinden yana tavir koya-
rak Teslis’1 reddediyorlard.
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430-440 yillarinda Suriyc’de, Aristo felsefesine dayanarak res-
mi Ortodoksluga kars1 miicadeleye giren yeni bir egilim ortaya ¢ikti.
Merkeczi, 6nce Antakya’daki, sonra da Urfa’daki ilahiyat okullari olug-
turuyordu Bagum, fstantbul p f gektigi bu dogulu sap-
kinlar, insan dogasinin Isa’dan bagimsiz oldugunu ileni siiriiyorlar ve
Meryem’e, Tann’nin annesi ° degil, “Isa’mn annesi” diyorlardi. Ari-
usguluga benzeyen bu akilci akim, hem Helenlesmis din adamlan
hem de Suriyeli tiiccarlar arasinda biiyiik bir bagar1 kazandi.

431’de Efes Konsili’'nde, yukarida séziinii ettigimiz Iskenderi-
ye patrigi Kyrillos, Nestorios’un gérevden uzaklastirilmasini ve afo-
roz edilmesini sagladi. Imparator ve saray, basta Nestorios’u destek-
lemek egilimindeydi. Ama, Kyrillos usta ve arlanmaz bir entrikaci
oldugunu kanitladi. Birgok kesisi, imparatorluk saray: 6niinde giiriil-
tiilii gosterilerle Nestorios aleyhinde ayaklandirdi. Iskenderiye kili-
sesinin olaganiistii varligim elinde bulunduran Kyrillos, sarayda so6-
zii gegen hadimlar satin almakta giiglik gekmedi. Nestorios mahkim
edildi, gorevinden alinip Misir’a siiriildii. Suriye’deki yandaslarina
iskence edildi. Egemen kilise, din adamlarinin sinirh bir kesimine ve
bazi Suriyeli tiiccarlara dayanan Nesturilikten kolayca kurtuldu; ama,
doguda bagka bir sapkinlik, monofizizm, basina bir dert daha agt1.

Monofizitler, Isa’nin insan degil Tanr oldugunu, dogasinin tek
oldugunu 6ne siiriiyorlar ve resmi kilisenin dgrettigi gibi, iki dogay:
tstiinde topladigini reddediyorlardi. Misir manastirlari, monofizit 6g-
retimin merkezi halinc geldi. Pagan diye kinadigi Helenizm’e, Yu-
nan-Roma’yla ilgili her seye kars1 Nesturilikten daha hoggoériisiiz ol-
dugunu géstermeye bagladi. Yagsamda, kesinlikle dinin, siki bir kegis
ahlakinin agirhgindan yana, dindis1 ¢ikarlara karsi, gosterige, hatta
Katolik Kilisesi’nin buyurganligina kars: tartigmalara giristi.

Profesor Diakonov, “ Iki dogaya kars1 miicadele, monofizitlerin
goziinde, seytana, dindis1 olanla ilgili, refah iginde yasayan Yunan-
Romali ve Helenlesmis yerli somiiriiciilere mal ettikleri her seye kar-
s1 miicadeleyi simgeler * demektedir.'°

Suriye-Kopt manastir literatiirii iistiine ¢ok sayida kaynak, mo-
nofizit savi gok iyi sekilde dile gctirmektedir. Bu sav, imparatorlugun
dogu eyaletlerinde yasayan ezilmis kitleler arasinda, Ariusguluktan
daha gii¢lii bir yanki buldu. Batili toplumlar arasinda da sempatiyle
karsiland1 ve dogulu unsurlann etkisinin siirekli arttig1 baskente bile
niifuz etti. Monofizizm, Misir’da oldugu gibi, Suriye, Mezopotamya
ve Emmenistan’da da resmi kilisenin gittikge gerilemesine yol agt.
Iskenderiye patrigi Dioskoros ile Istanbul’daki temsilcisi ark-
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himandrit '' Eutykhes, monofizit hareketin bagina gegtiler. Istanbul
patrifi Flavianos, Eutykhes’i sapkinlig1 nedeniyle mahkidm etmek i¢in
bir Wdl. Bu, Dioskoros’un ise karigmasina ve 449°da, tari-
he es haydutlugn™ adiyla gegen, kiliselerarasi bir konsil toplan-
masina neden oldu. Basin1 Dioskoros’un ¢ektigi monofizitler, baski
yaparak, Eutykhes ile monofizitlerin dogru yolda olduklarinin tanin-
masini ve kargitlarinin mahkim edilmesini sagladilar. Mahkim edi-
lip siirgiine gonderilen Flavianos, konsilde kargilagtigi kotii davrani-
sin sonucu olarak yolda yasamuni yitirdi. “Efes haydutlugu” nun ka-
rarlari, Theodosios tarafindan onaylandi. Efes’teki basar sayesinde,
Iskendcriye patrigi, Dogu Roma’y1 kendisine bagl bir diocesis’e do-
niistiirmck ve devlette 6n siraya gegmek iizereydi. Dioskoros, en azin-
dan Misir’da, kendisini mutlak egemen olarak diisiiniiyordu. Siirgii-
ne gonderiyor, miilklere el koyuyor, 6zel muhafizlariyla adam o6ldiir-
tilyordu. Kargisinda, sadece iist diizey devlct memurlar ile vali giig-
siiz kalmiyordu, imparatoru bile saymiyordu. Su meydan okuma, ona
mal edilir: “Ulke, imparatorlardan ¢ok bana aittir.” !

Ancak Konstantinopolis, M@mﬁn&mm@m;
ra din siyasetini timiiyle de§istirdi. Imparatorun iktidan devrettigi
ablasi Pulkheria, yash senatér Marcianus ile evlenerek onu tahta ¢i-
kartt1 Mioskoros, yeni imparatorun muhalifi oldugundan,
kuskusuz durumu tehlikedeydi. Yeni hiikiimet her seyi goze alip, 6n-
ce Roma papasinin degerli yardimini saglayarak Misir papazinin ege-
menligini sarsti. Khalkedonia’da, papanin baskanliginda toplanan I'V.
Kiliselerarasi Konsil’de papanin delegcleriyle birlikte hareket eden
imparatorluk goérevlileri, monofizizmin ve Iskenderiye patriginin ki-
nanip mahkim edilmesini sagladilar. Dioskoros gorevden alind1 ve
siirgline yollandi. Nestorios’tan yana olan Surlu Theodoretos ile Ur-
fali Ibas’in sayginliklan iade edildi. Konsil, Isa’nin iki dogasinin,
“birbirine karismadan, degismcden, béliinmeden, Birligin, dogalarin
farkini yok ctmeden” cstozlii sayilmasinin kabulii dogrultusunda bir
hitkme vardi. Konsilden sonra, basta monofizitler olmak lizere, siir-
giin ve hapisle cezalandirilan sapkinlara karsi bir dizi emimame ¢1-
kartildi.

Ote yandan, monofizitler de imana ihanet ve Nesturilige don-
mekle sugladiklart Khalkedon Konsili’'ne karg: harekete gegtiler. Bu
¢alkanti, imparatorlugun dogu eyaletlerinde, Misir’da ve Mezopo-
tamya’da elverigli bir yayilma ortami buldu. Uzun siireden beri, Suri-
yeliler ve Koptlar arasinda imparatorluga kars: sessiz bir diismanlik
gelisiyordu. Monofizizm, monofizitleri dinsiz ve sapkin ilan eden bas-
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kic1 hiikkiimetle miicadele igin, Koptlarla Suriyelilerin ¢evresinde top-
lanmaya basladiklan bir bayrak oldu.

Kopsilip dagilmasindan hemen sonra, Filistin’de bir isyan pat-
lak verdi. Kudiis patrigi luvenalius, Istanbul’a siginmaya ¢alhisf. Ye-
rine, monofizit kesis Theodosios gegti; Khalkedon Konsili’nden ya-
na tavir koyan piskoposlar gorevden uzaklastirdi, yerlerine bagkala-
rin1 atadi. Hareket biitiin lilkeye yayildi; kiliseler ve kamu binalar
yakildi. Ortodoks Kilise’ye bagh din adamlan 6ldiiriildi. Isyam bas-
tirmak i¢in gii¢ kullanmak gerekti.Ordu, Napoli ( Filistin ) yakinla-
rinda, bagslica rolii kesislerin istlendigi isyancilar dagitti.

Misir’daki durum daha da kétiiydii. Dioskoros’un yerine atanan
Proterios’un ortaya ¢ikisi, tiim halkin etkin sekilde katildigi karigik-
liklara neden oldu. Yoénetim, ceza olarak halki ekmekten, sirk eglen-
celerinden mahrum etti, genel hamamlar kapatti. Buna ragmen kari-
sikliklar siirdii. Kiigiik Iskenderiye gamizonu, isyancilar tarafindan
yikilip yok edildi. Takviye géndermek ve yaptinnmlar uygulamak ge-
rekti. Ancak, halkin ¢ogunlugu Proterios’u tammamakta direndi. Khal-
kedon Konsili, dinsel béliinmeye yol agti ve dogu eyaletlerinin kop-
ma siirecini baglatti.

Marcianus, deme’ler konusundaki siyaseti de temelinden degis-
tirdi. Theodosios hiikiimeti Yesilleri korumustu; Marcianus is¢, Ma-
vileri destekledi. Yayimladig: bir fermana gore, Yesiller deme’ sinin
mensuplar, ii¢ y1l siireyle askeri ya da sivil bir gérevde bulunma hak-
kindan yoksun birakildi. Kaynaklar, Yesillerin bu baskilara nasil tep-
ki gosterdiklerini ne yazik ki kaydetmiyor.

Marcianus, Theodosios doneminin basinda, Anthemios’un temsil
ettigi senato partisine baghydi. Aldig1 6nlemler, 6zellikle yonctici
sinif yararina olan maliye ve vesayet sisteminde kendini gosterdi.
imparator, altsiniflani gokerten vergileri azaltmadi; bunun yerine, dii-
siincesine gore senatorleri ezen agir vergileri (follis '* ) kaldird1. Se-
natorlerin, gegmisi Cumhuriyet’e dek uzanan ve uygulamada anlami
kalmamis, ama ciddi mali yiikiimlilikler getiren preetor’luk yiikii-
nii hafifletti. Senatorlerin somut uygulamalardan yararlanmalarina kar-
sin, Marcianus novella’larinda, sadece beylik sizler ve eyalet valile-
rine “gig¢liilerin kargisina, iyilikten yana yasanin ve diiriistliik anla-
yisinin dikilmesi” dilegini buluyoruz.

Hunlar konusunda Marcianus, cesur bir karar verdi. Yillik hara-
cin 6denmesini reddetti. Attila, batiy1 ele ge¢irme planlarnyla meggul
olmasaydi, bu yiirekli davranis imparatorluga pahaliya patlayabilir-
di. Attila’nin Katalonya Ovasi’ndaki yenilgisi (451 ), iki y1l sonra da
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6lmesi, Hunlarin olusturduklan kabileler konfederasyonunu dagitt
ve Bizans Imparatorlugu’nu, korkung bir komsudan beklenmedik bir
sekilde kurtarda.

Theodosios Hanedani, Marcianus’un 6liimiiyle sona erdi. Yeni
imparatorun segimi orduya birakildi. Bu sirada ordunun basinda, kon-
siil ve milislerin komutani, kendi yeminli askerlerine ve foederati
Gotlara dayanan Alen kdkenli Aspar vardi. Aspar’in ailesi, ii¢ ku-
saktan beri imparatorlukta sivil ve askeri yiiksek gorevlere getiril-
misti. Ama, kendisi ve ii¢ oglu Ariusgu olduklar igin tahtta hak iddia
edemiyorlardi. Aspar da kendisine bagh Leon adinda, denenmig bir
birlikte tribun’luk yapmg birinin segilmesini sagladi ( 457-474 ).
Batida, keyfine gore imparatorlan tahta gikartan ya da indiren ordu
komutani Ricimer gibi, doguda devlet islerini kendi tekelinde topla-
may1 hesapliyordu.

Aspar, adami Leon’un tahta ¢ikmasini saglarken, ondan, kendi
ogullarindan birini ardili gosterecegi konusunda s6z almigti. Aspar’in
giicli, orduyu sadece barbar boylardan ya da klan sefleri ve birlikle-
rinden olusturma yoniindeki eski sistemin siirdiiriilldiigiini agikga gos-
terir. Aspar’in niifuzu, barbar unsurunun Bizans ordusundaki iistiin-
ligiind kanitlar. Ciinkii, Batt Roma’da iktidarn ele gegiren barbar sef-
lerin davrani§i, Bizans imparatorlugu’nda da bu 6megin izlenmesini
tesvik etmekteydi. Ancak, st gorevliler Aspar’a ya da Gotlara bo-
yun egmeyi istemiyorlardi. Bu ylizden, ne pahasina olursa olsun, As-
par’a ve foederati askerlerine karg: yerli bir ordu kurmak gerekiyor-
du. Aspar’in vesayetinden kurtulmak isteyen Leon hiikiimeti, bu so-
runu Gotlarin karsisina Isaurialilan ¢ikartarak ¢ozdii. Isaurialilarin
kiiltir diizeyi Gotlarinkinden iistiin degildi; ama, yerli bir toplulugun
temsilcisi olma gibi bir avantajlar vardi ve imparatorun uyrugu sayi-
liyorlardi. Leon, Isauriahlarin savagg niteliklerinden yararlanmaya
karar verdi ve dogu ordusunda, Isaurialilardan excubitor adiyla ken-
dine ait bir muhafiz birligi kurdu. Bir kabile sefi olan Traskalliacos’a
Zenon adim vererek kiziyla evlendirdi ve onu konsiil yapti.

465°te dogu, bir kez daha batinin islerine etkin bir sekilde karg-
maya basladi. Roma Senatosu, bir imparator vermesi igin Leon’a
basvurdugunda, hiikiimet, zengin bir Istanbulluyu, Anthemius’u 14
uygun gordii. Anthemius, olaganiistii varlig1 sayesinde bir ordu do-
natti ve askerleriyle birlikte Italya’ya dogru yola ¢ikti. Vandallara
karsy, iki imparatorlugun birlesik kuvvetleriyle ortak bir sefer plan-
lanmigti. Hazinenin katkisiyla, giiniin teknik araglariyla donatilmig
1113 pargalik biiyiik bir donanma hazirlandi. Cagdaslarin hesabina
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gore, o donem igin hig¢ kuskusuz abartili bir sayida, 100.000 kisilik
dev bir ordu toplandi. Birliklerin komutasina imparatorun kardesi Ba-
siliskos atand (468).

Sefer, elverigli kosullarda bagladi; ancak ardindan gelen basari-
sizhigin kokeninde, Bizansh yorumculara goére komutanin becerik-
sizligi ya da ihaneti yatiyordu. Basiliskos, hemen Kartaca’ya yonel-
mek yerine, Vandal krali Geiserich’le goriismelere basladi. Geise-
rich, uygun bir zaman kollayip miitarekeyi bozarak, Mercur Bur-
nu’nda'® demirlemis imparatorluk donanmasina baskin yapt: ve do-
nanmayi yok etti. Ordu, donanmasinin durumunu Ggrenince geri ge-
kildi. Cok ciddi harcamalara mal olan bir girigim, zafere ulasamadan
boylece soniip gitti. Kamu hazinesi bu iflas1 gidermekte zorlandi. Ama,
yikimin en agir sonucu, uzun siireden beri igten ¢iiriiyen Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii oldu. Bizans imparatorunun himayesin-
deki Anthemius, Roma’da, Ricimer’in emriyle 472°de 6ldiirildi. Fi-
lonun ve seferin yarattigi umutlarin kaybi, Istanbul’da, bir kiliseye
siginmak zorunda kalan Basiliskos’a kars1 korkung bir 6fke dogurdu.

Bu korkung felaket, Aspar’in entrikalarina ve direnmesine yik-
leniyordu. Aspar, barbar ve Ariusgu olduklarn igin, Vandallarnn lehi-
ne davranmakla ve Basiliskos’a, basinda yer aldigi girigimi batirirsa,
taht1 ele gegirmesine yardim s6zii vermekle suglaniyordu. Bizans’in
Vandallara karg1 diizenledigi Afrika seferi gergek bir yenilgiyle bitin-
ce, Istanbul’daki giigler dengesi de Aspar’in aleyhine déndii. Bu ko-
nuda, 471°de kesin bir sonuca ulasildi. Leon, Aspar ile ogullarin
saraya ¢agirdi; Aspar ve biiylik oglu Ardabarius, orada imparatorun
emriyle 6ldiiriildii. Olaylardan sonra, muhafiz birligindeki Isauriali
ve Got askerler arasinda ¢ikan gatigma Isaurialilarin iistiinliigiiyle so-
na erdi. Istanbul, barbar tehlikesinden kurtarilmisti. Ancak, bu soru-
nu, Ostrogot seflerinin, Aspar’in intikamcilan olarak ortaya ¢iktikla-
r1 Balkan Yarimadasi’nda ¢6zmek daha gii¢ oldu.

Attila déneminde Hunlara baglh ve Attila’yla birlikte Galya se-
ferine ¢ikan Ostrogotlar, Hun konfederasyonunun dagilmasindan sonra
tam bagimsizliklarina kavustular ve Imparator Marcianus’un onayiy-
la Pannonia’y1 zapt edip foederati konumunda bu topraklara yerlesti-
ler. Ancak, bu boyun bir kismi, diger boylardan kalanlarin da katili-
miyla Tuna’y: asti ve imparatorlugun bagimsiz bir foederati grubunu
olusturdu. Onderleri, Aspar’la akraba olan Triarius oglu Theodorich’ti.

Leon, karg1 harekete gegmeden 6nce, seflerden birinin ( Theo-
domir ) Istanbul’da rehin tutulan oglu Theodorich’i salarak Pannonia
Gotlarini kazanmaya galigti; ama ¢abasi bosa ¢ikti. Pannonia Gotlar,
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470’te Singidunum’u, ardindan da giineye dogru ilerleyerek Nais-
sus’u yagmaladilar. Sonugta Leon, Asagi Moesia’ya yerlesmelerine
1izin vererek Gotlan sakinlestirmeyi basardi. Triarius oglu Theodo-
rich ise, 473’te Aspar’in mirasim ve ordu komutani unvanini istedi.
istckleri reddedilince, Trakya’y: talan etti ve Arkadiopolis’i baskinla
cle gegirdi. Leon, Theodorich’e imparatorlugun en yiiksek askeri riit-
besini vermek, yiikli bir hara¢ 6demek ve kabilesine de Trakya’da
toprak tahsis etmek zorunda kald.

V. yiizyilda imparatorlugun 60-70’li yillarindaki i¢ durumuna
iligkin yeterli bilgi sahibi degiliz. Ancak, Leon doneminde hem laik
hem kiliseye ait biiyiik toprak miilkiyetinin siirekli bir gelisme i¢inde
oldugu agiktir. Bilyiik toprak sahipleri, masrafini kendilerinin kargi-
ladig1 Isaurialilarla silahli kolelerden derlenmis bucella ad1 verilen
ve komsu topraklarn zapt etmekte yararlandiklan yari askeri birlikler
kuruyorlardi. Biiyiik toprak sahipleri, ayni1 sonuca ekonomik baskiy-
la da ulagiyorlardi. Eskiden oldugu gibi, 6zgiir koyliiler ve koylii ko-
miinleri, hiikkiimet emirlerine karsin, diizmece belgelerle ( bagis, sa-
tig, kira vb. s6zlesmeleri ) giiglii ve niifuzlu kigilerin korumasina gini-
yorlardi. Bu durum 6yle bir boyut kazandi ki, Leon yonetimi, kiigiik
toprak miilkiyetini korumaya ve toprak magnatlarinin, devletin imti-
yazlarna iliskin tecaviizlerini 6nlemeye galisti..Bu baglamda, Leon
ve Anthemios, 468°de 6zgiir koyli komiinlerine (metrocomii ) yone-
lik, komiin mensubu olmayan iigiincii kisilere, topragin devrini ya-
saklayan bir novella gikarttilar. '

Bu novella, sadece kagit istiinde kalan bir emimame degildir.
Bir yandan, hiikiimetin 6zgiir kiigiik toprak miilkiyetinden kalani ko-
ruma kaygisini; 6te yandan da, V. yiizyilda, Bizans kirsal kesiminde
ortak koy yasami kalintisinin siirdiigiinii gosterir. Son donemlere ka-
dar uzmanlar, Bizans’ta ortak yagamin varligini kabul etmekle birlik-
te, durumun, VI. ve VIIL yiizyillarda Slavlarin gelisiyle ortaya ¢ikti-
gin1 diisiiniiyorlardi. Ama, yeni bulunan yazitlar ve papiriisler, impa-
ratorlugun birgok eyaletinde, Slav akinlan 6ncesinde de komiinal ya-
sam izlerini ve kalintilarin1 belirleme olanag: verdi. IV.- V. yiizyil
Maisir papiriisleri, Misir kdylerinde komiinal yasamin varhigini koru-
dugunu kanitlar: toprak parsellerinin, kdyiin kiraya verdigi otlaklarin
ortak miilkiyeti; ortak isletme igin kdyliilerdeki koinos kurma gcle-
negi; ayni komiin mensuplar arasindaki dayanigma; gorevi, vergi sal-
ma ve toplama, anlagmazliklan giderme ve su dagitimini kapsayan,
koylilerin zincirleme kcfaletle bagh olduklarn yerel bir 6zerkligi siir-
diirme. Aynica komiin, sahibinin terk ettigi ya da ekmedigi topragi
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islemek ve vergisini 6demekle yiikiimlilydi. Komiin yagaminin izle-
ri, mensuplarinin, satiga gikartilan toprak iistiinde sufa hakkina '? (pro-
timesis ) sahip olmalariyla da kanitlanir. Suriye’de, Trakya’da, Ana-
dolu’da ve Balkanlarda, komiin yagaminin varhigini koruyan benzeri
izlere rastlanabilir.

Kendi komiin geleneklerini beraberinde getiren barbar yerles-
melerinin ( Got, Skir vb. ) V. yiizyildan itibaren sayica arti§1, koyli
komiinii unsurlarinin devamini kolaylastirdi. Hiikiimet, 468’de de,
timkent ve kdy sakinlerinin parali asker ya da silahli kéle kullanma-
sim1 yasakladi.'® Korumacilik gibi, koruma isteyenleri de agir para
cezalarina garptiran yeni bir kararname yayimladi. '

Leon, din siyasetinde Khalkedon Konsili’nin hiikiimlerini sa-
vunarak Marcianus’un yolundan yiiriidi. Bu sekilde, dogu ve bati
eyaletleri arasinda dogmakta olan ayrilig1 kabul ediyordu. S6zkonu-
su hiitkiimlere karsi en yogun tepki, tipki ge¢misteki gibi, Misir’in
merkezi Iskenderiye’den geldi. Proterios’u asla kabul etmemis ( sa-
dece, hiikiimet yanlisi kent aristokrasisi, nobilis’in destekledigi ) olan
Khalkedon Konsili muhalifleri, Marcianus’un 6liimiinii 6grenince,
hemen ana kiliseyi ele gegirdiler; monofizit kesis Thimotheos Aure-
lios’u patrik ilan ettiler ( 457 ). Cagdaslarin anlattiklarina gore, tiim
halk siniflari ve deme’ler segime katilmiglard. iskenderiye’deki nii-
fuzlu gemi donaticilari loncasi da segimde etkin sekilde yer aldi. Kent
gamizonunun tiim askerleri, duks Dionysios’un komutasinda Yukari
Misir’da bulundugundan, yoneticiler ayaklanmayi bastiramadilar. Thi-
motheos, ancak duks 'un kente doniisiiyle ve kanli ¢atigmalarin ardin-
dan yakalanabildi. Ama, y6neticiler tutukluyu hapiste tutamiyorlar-
di. Kargasaligin ¢ok tehlikeli bir boyuta doniismesi yiiziinden, Di-
onysios tutukluyu salmak zorunda kaldi. Hiikiimetin adami Proteri-
os, kizgin kitle tarafindan 6ldiiriildd, cesedi sokaklarda siiriiklendi ve
yakildi. Yetkililer, ancak belirli bir siire gegtikten sonra Thimothe-
os’u yakaladilar ve isyani denetim altina aldilar. Thimotheos, Ana-
dolu’daki Gangra kentine siiriildii. Monofizit isyancinin siirgiin yeri-
ne dogru ¢iktig1 yolculuk, Berythos’tan Gangra’ya dek her yerde sem-
pati, gergekteyse hiikiimet karsit1 gosterilerle gegti. Bu durum, daha
uzak bir yere, Taurike Khersonnesos’a gonderilmesine yol agti.

Monofizizm, Misir’dan sonra yavas yavas Suriye’ye vec merke-
zine yayllmaya bagladi. Antakya’da Khalkedon Konsili’ne karsi ¢i-
kanlar, Pectros 6nderliginde toplanan kesislerdi: ayrica, dogu ordusu
komutani Zcnon tarafindan da destekleniyorlardi. 468°de, Antakya
patrigi Martyrios, Istanbul’a kagmak zorunda kaldi. Hiikiimet tam
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destek vermemekle birlikte, Antakya’ya geri donmesini sagladi. An-
cak Martyrios, Proterios’un sonundan korkarak kiirsiisiinii birakma-
vt tercih etti (471 ). Kiirsi, halkin seving gosterileri arasinda Petros
tarafindan hemen isgal edildi. Ama, hiikiimet bu durumu onaylamadi
ve Petros kentten uzaklastirildi. Buna ragmen, monofizit hareket Su-
riye’deki gelisimini siirdiirdi.

Leon’un éliimiiyle, tahta damadi, yukarida adi gegen Isauriali
sef Traskaliss@os-Zenon gikt1 ( 474-491 ). Zenon’la birlikte, Isauriali
klan seflerinden bazilan, 6zellikle illos, imparatorlugun iist kademe-
lerine yerlestiler. Yeni imparator da eskisi gibi, yerli ordu kurma si-
yasetini siirdiirdii. Imparatorluk muhafizlarini kendi halkindan olus-
turdu. Orduyu, yeni Isaurial birliklerle tamamladi ve ilk kez, impa-
ratorluk tebasindan ¢ok sayida Ermeni’yi askere aldi. Artik Bizans
ordusunun yarnisini olusturan barbarlarin ( Germenler ve Hunlar ) ye-
rini yerli askerler almaya bagladi.

Oncelleri gibi Zenon da, biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
kollad:1 ve 484°’te Samiriyelilerin baskaldirisim ¢ok sert bir sekilde
bastirdi. Toprak sahiplerinin, sicilli kolonlarin papaz ya da kesis ol-
malan durumundaki haklarini sakh tutan bir novella gikartti; buna
gore, kolonlar, toprak sahibinin onayim almadan papaz ya da kesis
olamiyorlardi. 2° Aym baglamda, simiflar arasi ayrimlan siirdiirmek
amaciyla, Zenon, curialis’lere iligkin bir karamame ¢ikartti, yone-
timde gorev alanlar, bu gorevleri biraksalar da curia’lara bagh yii-
kiimliiliklerden kurtulmus sayilmiyorlards. 2!

Zenon da, bilyiik toprak sahiplerinin torelerden aktarilmig otop-
rajiye, yani 6zel hapishanelere sahip olma, alacaklara karg1 sicilli
kolonlar buralarda hapsetme gibi, kendi /atifundia’larinda toprak ver-
gisi toplama hakkini elde etmeye varan, devlet imtiyazina tecaviizle-
rine karsi miicadeleye giristi. 2 Yine oncelleri gibi, zincirleme kefa-
let sistemi yiiriirliikkte oldugundan, ayni1 komiinden kigilerin borglar
i¢in hapis cezasim yasaklayarak, 6zgiir koy komiinlerinden (metro-
comii ) kalani korumaya galisti. V. yiizy1l sonundaki iliskileri kavra-
mak i¢in, Zenon’un 476-484 arasinda emphyteusis hakki 23 {istiine
¢ikarttig) kararname ¢ok 6nemlidir; bu tiir s6zlesmenin hukuki yapi-
sin1 diizenleme ve devir ya da yarici sozlesmesi olup olmadigini be-
lirleme amacim giider.

O ¢agda, kent disinda giivenlik yoklugu, barbar akinlari, mag-
natlarin zorbaliklari, vergilerin agirlig: gibi kosullar, halkin kirsal ke-
simi terk edip kentlere ve manastirlara yonelmesine katkida bulunu-
yordu. Dolayisiyla, ekilmeyen bog toprak alani siirekli artiyordu; bu
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durum, kamu hazinesinin gelirini hissedilir derecede etkiliyordu. V.
yiizyil boyunca ¢ikartilan tarim yasalarinin tiimii, kolonu, ne pahasi-
na olursa olsun malikdneye baglama ya da her sewe ragmen kagmayi
bagarmigsa, yerini doldurmaya yénclikti. Genis imparatorluk mali-
kaneleri de bosalma tehlikesiyle kars: karsiyayda. Ciftgileri bu top-
raklara gekmek iizere, uzun vadeli, 6zel kira ve yarici s6zlesmeleri
uygulamaya konmustu. Bos topraklar tarima agmay iistlenenler, ilk
iki y1l her tiirli 6demeden muaf tutulmaktaydi. Daha sonra, belirlen-
mis kiray1 6deyerek, bu toprag: verasetle birakma, hatta devretme
hakkini elde ediyorlard.

Bu kiracilik ve yaricilik yontemi, terk edilmis toprak alaninin
genisledigi dl¢iide, hem imparator ve kilise, hern de biiyiik toprak
sahiplerinin malikanelerindeki tarim topraklarina uygulaniyordu. V.
yiizyilin ikinci yanisinda, emphyteusis’in yayginlastinildig sirada, hu-
kukgularin, bu yontemi yasal durum agisindan irdelemeleri gerekti.
Zenon, emphyteusis’in bir devir ya da kira s6zlesrmesi sayillamayaca-
giny; 6zel tiirde bir s6zlesme oldugunu; ilgili tarafin, zorlayici neden-
ler disinda, kayitsiz sartsiz kira 6deme ve s6zlegme hiikiimlerini yeri-
ne getirme yiikiimliiligi bulundugunu vurgular. 2*

Zenon hitkiimeti, hukuk alaninda 6ncellerini 1zlemekle birlikte,
din konusunda aynidavranigi sergilemedi. Uzun siiren bir kararsizlik
doneminin ardindan, monofizitlerle miicadeleden vazgecti. Banis1 ve
kilise birligini yeniden kurmayi amagladi. Bu siyaset, ifadesini, 482°de
yayimlanan Henotikon’da ( Birlik Fermani ) buldu. Ferman, ilk i¢
kiliselerarasi konsilin kararlariyla Kyrillos’un doktrinini dogruluyor
ve Nestorios ile Eutykhes’i aforoz ediyordu. Ancak, Khalkedon Kon-
sili ve yetkisi konusunu tartismaya agik birakiyordu. Iskenderiye ve
Suriye’deki gogu monofizit, Henotikon’u kabule hazirdi; ama fer-
man, Khalkedon Konsili’nin yetkisinin kinanmasi olarak yorumlani-
yordu. Ote yandan, monofizitlerle uzlasma girigimi, papanin muhale-
fetine ve Roma’yla iligkilerin kopmasina yol agti.

Zenon’un ig siyaseti, mevcut toplumsal yapida herhangi bir etki
gostermedi; ama, Isauria soyunun imparatorluktaki egemen roli, Is-
tanbul’un bazi soylulan kadar p/eb’lerinde de yogun bir tepki yaratti.
Bu durum karsisinda “Romalilar”, kendilerinin, siirckli yagmaya ve
siddete yonelen yan barbar Isaurialilar tarafindan czildigini diigiinii-
yorlardi. Isaurialilarin hizmeti, imparatorluga pahaliya patliyordu.
Klan seflerinin devlet zararina topladiklarinin diginda, Bizans hazi-
nesinden yilda 1500 libre altin alan Isauria, diger eyaletlere gére im-
tiyazl bir konumdaydi. Bu kosullarda, Zenon’un saltanatinin komp-
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lular, ayaklanmalar, i¢ kargasaliklarla gegen firtinali bir dénem ol-
masina sasmamak gerekir.

Isauriali sefler arasinda da uzlasma yoktu. Zenon’un yakin ada-
un, Isauriali Illos, 482’de dogu eyaletlerinde bir ayaklanma kigkirtti.
Iir yandan, baskilara ragmen ayakta kalan paganlarla ( Proklos’un
vgrencisi, gramerci, filozof ve sair Pamprenos ayaklanmada 6nemli
Inr rol oynadi ), 6te yandan da Khalkedon Konsili yandaslanyla ya-
kin iligkiye girdi. Ancak, bu bagkaldiri kolayca bastirildi.

I¢ kansikhiklanin yani sira, Ostrogot sefleri, Theodomir oglu The-
udorich ile Triarius oglu Theodorich, Zenon igin, neredeyse tiim sal-
tanat1 boyunca siirekli bir tehlike kaynagi olusturdular. Zenon, siray-
la ikisine de ordu komutanhg riitbesi ve yiiklii miktarda para 6nere-
ick birbirleriyle gatigtirmay: denedi. Ama Theodorich’ler, birkag ¢ar-
jmsmadan sonra birlestiler ve imparatorluga kars1 savagmaya bagladi-
lar. Zenon, Ostrogot sorununu kokiinden ¢6zmeye kararli oldugunu
ilan etti ve birliklerinin basinda sefere ¢ikma sozii verdi. Ancak, der-
ledigi “Romali” ordunun pek giivenilir olmadigi ortaya ¢ikinca, isya-
m onlemek i¢in askeri hemen terhis etmek zorunda kaldi. Got sefleri,
artik saldirilarina rahat¢a devam edebilirlerdi.

Ozellikle, Theodomir oglunun gok tehlikeli oldugu anlasildi. Ro-
dop eyaletini yagmaladi. Dardania’daki Scupi kentini zapt ettikten
sonra Epeiros’a yonelerek Dyrrachium’u aldi ve Tesalya’daki Laris-
sa kentini yakip yikti. Ama, Ostrogotlarin Istanbul’u almaya yonelik
tim girigimleri, Triarius oglu Theodorich’in Anadolu’ya gegme ¢a-
bas1 gibi, her zaman basarnisizliga ugradi.

Triarius oglunun 481’deki 6limiinden sonra Zenon, ordu ko-
mutanhgina yiikselttigi diger Theodorich’le bir anlagsma yapti. 484’te
konsiilliige atayarak, ona Asagi Moesia’da ve Dagya’da yerlesme bol-
geleri gosterdi. Ancak Theodorich, 487°de yine sonugsuz kalan bir
istanbul seriivenine kalkisti. Kendisine verilen bolgeler, yikimla ge-
¢en yillarin ardindan, artik halkini gegindiremez olmustu ( bu durum,
yaklagik iki asir siirdii ). O yiizden Zenon, Gotlarin kralini italya’ya
yoneltti. “Son imparator” Romulus Augustulus’un tahttan indirildigi
476’dan beri, Italya’daki mutlak hiikiimdar, paral barbar askerlerin
komutani, patricius Odoakeridi. Zenon, Theodorich’e, halya’da Odo-
aker’inkine es bir konuma gelecegi sozii verdi. 488 sonbaharinda The-
odorich, savasa hem Germen konung’u 3 hem de Roma ordusu ko-
mutam unvanlanyla girerek, denizden Italya’ya dogru harcket etti.

Theodorich, Bizans Imparatorlugu topraklarini kesin sekildc terk
ctmisti; bu durum, Balkanlarda Got tehlikesinden kurtulan Zcnon’un
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isini kolaylastirdi. Ne var ki, Isaurialilarin egemenligi altyapidan yok-
sundu. Imparatorluk yéneticileri tarafindan éne gikartilmislar ve sa-
dece Got tehlikesine kars gii¢ olarak kullanilmisglardi. Theodorich’in
Italya’ya yerlesmesinden sonra Got tehlikesi ortadan kalkti, dolayi-
siyla Isaurialilara verilen rol de anlamim yitirdi. Zenon’un éliimiiyle,
scnato aristokrasisi, tahta “dogustan Romali”, Dyrrachium kentinin
yerlisi, saray dalkavuklarinca soyu Pompeius’a kadar indirilen Anas-
tasios’u oturttular. Anastasios yonetime, Romalilarin barbar ve ya-
banci etkisinden kurtulmalarniyla birlikte geldi.

Yeni hitkiimetin ilk eylemi, imtiyazlarn kaldirmak ve istisnasiz
biitiin Isauriahilan Istanbul’dan atmak oldu. O déneme dek devlet
hazinesini kemiren yiikli yillik 6denek kesildi. Bunun cevabi, tim
Isauria’nin ayaklanmasi oldu. Eyaletin Zenon tarafindan atanmig va-
lisi, Istanbul’dan kagan magister officiorum Longinos, Apameiali pis-
kopos Konon ile diger Isauriali din adamlan, hareketin basinda yer
aldilar. Isyan1 bastirmak ve iilkeyi barnisa kavusturmak igin alt1 yil
harcandi. Ayaklanma, 498°de kesin olarak ezildi; Isauria halkinin bir
kismi Trakya’ya siiriildii.

Anastasios, usta bir yonetici oldu. Cabasini, Lcon’un basarisiz
Afrika seferi ile Isaurialilarm suiistimalleri yiiziinden zayif diimiis
devlet hazinesini kalkindirmaya yéneltti. loannes Lydos’un tanikh-
gina gore, Anastasios, siki bir devlet muhasebesi diizenledi ve biitge
dengesini yeniden kurarak gelirle gideri denklestirmeyi basardi. Mal
yerine, altin 6lgiisiine dayanan nakit vergilendirme usuliinii getire-
rek, hazinenin temel gelir kaynag olan toprak vergisinin toplanma
sistemini degistirdi. Hiikiimeti de, kentlerin tabi oldugu vergi tarhi
yonteminde reform yapti.

Belirtildigi gibi, decurio’lar zincirleme sorumlu olduklan vergi
toplama isinin agir yiikii altinda eziliyorlardi; hitkiimet ise, decuri-
o’lan goreve zorlamak igin her ¢areye bagvuruyordu. Anastasios, ké-
keni eskiye dayanan bu sistemi degistirdi. Decurio’larn kiigiik top-
rak sahiplerinden vergi toplama yiikiimliligiini kaldirarak, bu gore-
vi vindices denilen miiltezimlere verdi. Ciinkii s6zkonusu sinif gii-
clinii yitirdiginden, gérevini tam anlamiyla yerine getiremiyordu.

Vergi yiikiimliilerinin reformlardan yarar saglamasi pek miim-
kiin gériinmemektedir. Ciinkii, loannes Lydos, bu konuda ** Vergi miil-
tezimleri, halka diismandan daha kétii davramiyorlard: “ diyordu. 2
Ama, miiltezimlik kurumu, baz1 vergilerin nakit olarak toplanmasi
i¢in yapilan degisiklik, Anastasios’un para sisteminde gergeklestir-
digi reform, yonetimde tasfiyeye gidilmesi, devlet hazinesi gelirinin
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biiyiik dlglide artmasina yardimci oldu.

Anastasios’un 27 yil siiren hiikiimdarlik déneminin sonucu, bu
durumun anlamli bir kanitin1 olusturur; 6liimiinde, hazinc kasasinda-
ki para 320.000 libre altina ulasiyordu. Mali durumun diizelmesi,
498’de hiikiimete, kentlerdeki zanaat¢i ve tiiccardan alinan vergiyi
kaldirma olanag verdi; dort yil igin pesin olarak toplandigindan ok
agir gelen bu vergi, meslegin serbest icrasin1 6nemli derecede etkili-
yor; hiikiimetin, kiigiik esnaf ve zanaatgiy1 kendi loncalarina bagimli
kilmasinda araci oluyordu. ’

Zenon déneminde doruga ¢ikan, agik arttirmayla yonetim gore-
vi alip satma uygulamasina son vermek igin yeni bir girisimde bulu-
nuldu. Gérevi bu yolla alan kisi, sadece masrafini ¢ikartmayi degil,
yonetilenlerin sirtindan servet kazanmay: da digiinmekteydi.

Sanayi ve ticareti gelistirmek igin bazi diizenlemelere gidilmek-
le birlikte, biiyiik toprak sahiplerinin hiikiimetinden, kolonlarin du-
rumunu diizeltecek bir ¢alisma beklenemezdi. Aksine, kolon tabaka-
sinin kolelestirilmesi siireci, Anastasios donemindc tamamlanmugtir.
Bu imparator tarafindan ¢ikartilan bir yasaya gore, serbest yer degis-
tirme hakkina sahip kolonlar, otuz yil kiraciliktan sonra o topragi ek-
meme durumunda zilyetlik hakkini kaybediyor ve yasam boyu o top-
raga baglamyorlardi. Yasa 6zgiir kolonlar da kapsiyordu. 2

Anastasios, din konusunda “dogucu” bir tutum sergiledi; ¢iin-
kii, imparatorlugun ekonomik merkezini ¢ok zengin ve iler 6lgiide
sanayilesmis dogu eyaletleri olusturuyordu ve doguda da monofizit-
ler gii¢liiydii. Goruniiste Henotikon yanlisi olan Anastasios, monofi-
zitleri desteklemeye bagladi; bu yiizden, bati eyaletleriyle baskentte-
ki Ortodoks ruhban sinifinin diigmanligini kazandi. “Sapkin” hiikii-
mete diisman kesislerle kilise adamlari, Istanbul deme 'lerinde ve Bal-
kan Yarimadasi’ndaki foederati barbar komutanlan arasinda miitte-
fikler buldular. Khalkedon hitkkmiinden yana davranan bu grup, Anas-
tasios’un basina biiyiik dertler agti. Istanbul patriklerinin sistemli mu-
halefeti, Anastasios’u 496’da patrik Euphemios ’u, ardindan da Khal-
kedon Konsili’ni kinamay: reddeden ardili Makedonios’u gérevden
azletmek zorunda birakt.

Din kavgalan, Istanbul’da da kanh gatiymalara neden oldu.
493’te, bir sirk gosterisi sirasinda imparatorluk locasina bir tag atilda.
Deme iiyeleri hipodromu atese verdiler; kentte, imparatorla impara-
torigenin heykellerini yikarak sokaklarda siiriiklediler. Ayaklanma bas-
tirildiktan sonra, kent valisi gérevden alindi, yerine Yesillerin baska-
nm gegirildi. 512°de, imparatorun emriyle, bir ilahiye monofizit bir
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musra cklenmesi yeni kargasaliklar ¢gikmasina neden oldu. Halk bii-
tiin gece mezmurlar okuyarak sokaklarda dolast;; Anastasios’un hey-
kelleri yine yerlere atildi, yiiksek memurlarin evleri talan edildi. Anas-
tasios, iistiinde imparatorluk ciippesiyle taci olmadan, hipodromda
halkin kargisina ¢ikt1 ve tahttan gekilmeye hazir oldugunu agiklayip,
halkina anlamsiz cinayetler islememesi igin yalvararak 6ziir diledi.
Deme’leri ve pleb’leri sakinlestirmeyi basardi; ancak, hareketin 6n-
derleri, davraniglarinin bedelini daha sonra ¢ok pahali 6dediler.

Bagskentteki olaylar, Trakya’da ve Illyricum’da yankilar yapti;
bolgede yasayanlarin, Anastasios’un doguya doniik siyasetine kiz-
mak i¢in gerekgeleri vardi. Balkan eyaletlerindeki halk, Ostrogotla-
rin gitmesine ragmen, yine eskisi gibi barbar tehlikesiyle karg: kargi-
yayd1. V. yizyilin sonunda, Bulgarlarla Slavlarin tarih sahnesine ¢i-
kiglarin1 simgeleyen akinlar bagslads; tekrarlayan akinlar ise basarila-
rin1 gosteriyordu. Bu durum, Trakya tarimim ciddi sekilde ¢okertti.
Trakya’nin iiriinii, arasinda foederati Hun, Alen, Heriil gibi barbarla-
rin da bulundugu Trakya ve Tuna eyaletlerindeki seyrek niifusu bes-
lemekte yetersiz kaldi. Anastasios doneminde Balkan Yarimadasi’nda
barbar saldirilarinin yarattigy giivensizlik dyle bir boyuta ulagmigti
ki, en azindan baskentin gevresini korumak isteyen hiikiimet, Mar-
mara Denizi’nden Karadeniz’e dek, Uzun Duvar diye anilan 50 kilo-
metrelik bir surun ingasina basladi.

Bu halklan hiikiimete karg1 ayaklandirmak ¢ok kolaydi. Baha-
ne, foederati askerlerin iagesine ayrilan paranin kisilmasi ve Trakya
ordusu komutan1 Hypatios’un sevilmemesi oldu. 573’te, hizla, yerel
halktan hosnutsuz olanlara barbar birliklerinin de katilmasiyla bir is-
yancilar ordusu kuruldu. Ordu, dogrudan istanbul’a yéneldi. Komu-
tayl, foederati askerlerin kontu, Hunlar ve Tuna-6tesi Bulgarlanyla
yakiniligkideki Vitalianus aldi. Anastasios’un monofizizminden bik-
mi§ Ortodoks ruhban sinifiyla baglasti. Trakya kolonlarinin son de-
rece gii¢ durumunu kendi ¢ikarina kullandi ve onlar, hiikiimete diis-
man herhangi bir gruplasmaya itti; baskentteki muhaliflerce de des-
tekleniyordu. Bu kogsullar altinda, 6nce biiyiik bagarilar elde etti.

513 sonbaharinda, Vitalianus’a karsi1 dogu eyaletlerinden getir-
tilen ordu kesin bir yenilgiye ugradi. Hatta isyancilar, Anastasios’un
yegeni olan ordu komutan1 Hypatios’u tutsak aldilar. imparator, Vi-
talianus ile anlagsmak, 5000 libre altin 6demek, kendisine ordu komu-
tani riitbesi vermek ve din siyasetini degistirecegini bildirmek zorun-
da kaldi. Bagkent surlan 6niinde konaklayan Vitalianus ile askerleri-
nin uzaklagmasini, ancak bu bedel karsiliginda saglayabilmisti. Ta-
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raflardan higbiri antlagma hiikiimlerine uymay diisiinmiiyordu. Anas-
tasios, 515°te Vitalianus’u gorevden azletti. Vitalianus da, Istanbul’u
alma umuduyla karadan ve denizden harekete gegti. Ama bu kez, ay-
n surlarin 6niinde yenildi; gok sayida elebasi yakalanip 6ldiirildii.
Vitalianus Dobruca’ya kagmayi basardi ve hiikiimet igin bir tehdit
olusturmaktan ¢ikti. Bu durumda Anastasios, muhaliflerine karsi ke-
sin bir zafer kazanmigsa benzer. Ama, sergiledikleri direnme giicii,
hatta miicadele azmi, senato aristokrasisini iirkiitmils ve dayanigma-
y1 yikmisti. Yonetici simifin bilyiik bir bolimii ve Anastasios’un ya-
kin igbirlikgileri, Katoliklik ile uzlagma istiyorlardi. Bunun sonucu,
kendisinden sonra hiikiimetin tam tersi bir siyaset izlemesi oldu.
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UCUNCU BOLUM
VI. YUZYILDA BIZANS
BATIDA SALDIRI VE RESTORASYON GIRISIMI
fustinianos’un i¢ yonetimi

Izledigi din siyaseti, kuskusuz yakinlarinca da onaylanmadigin-
dan, Yash Anastasios ardil birakmadan 6ldii. Kendi aday1 olmayan
senato, imparatorluk muhafiz birliginin segtigi adayin, orduda excu-
bitor comes’ligine dek yiikselmis bir Illirya kéyliisii olan ustinos’un
karsisinda boyun egdi.

Ama, [ustinos ad1, Anastasios’un siyasetinden hognutsuzluk du-
yan senato aristokrasisinin bir boliimii ile Anastasios’a karg:1 Vitalia-
nus’un komutasinda ¢arpigmis Illyricum ve Trakya barbar asker grup-
lari, Ortodoks ruhban sinifi, Maviler deme’si, Istanbul halkinin bii-
yiik bir kismi gibi, Khalkedon inancinin yandaslan arasinda da bir-
lestirici unsur olmaya yaradi. Bunlarin tiimii, Germen barbarlarin ba-
tida yerlesmesine razi1 olan Anastasios’un monofizit ve dogucu siya-
setinden nefret ediyordu. Onceki imparatorlarin yanliglarinin diizel-
tilmesini ve Bizans Imparatorlugu’nun eski simirlan iginde yeniden
kurulmasin istiyorlard:.

Birlesik imparatorlugun silik amilari, Bizans Imparatorlugu’nun
VI yiizyil bagindaki yonetici siniflarina geride kalmig gibi goriinmi-
yordu; dolayisiyla, batida eski diizenin yeniden kurulmasi i¢in miica-
delenin anlamsiz oldugunu da diisinmiiyorlardi.

Batidan dogu eyaletlerine siginan miilteci kitleleri, yonetimin
batiya miidahale etmesini istiyorlardi. Hiikiimet, senato aristokrasisi-
nin 6nemli bir kismiyla, dogulu sapkinlara kars: bir din seferi yapil-
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masini 6giitleyen tutucu ruhban sinifi tarafindan hizla bu yéne dogru
itiliyordu. Batida imparatorlugun restorasyonu igin igbirligi gereken
papayla iliskilerin kopmasina da gok kizmislardi. O nedenle, yeni
hiikiimetin egildigi ilk konu, Roma ile uzlagsmak ve bu aynliga son
vermek oldu ( 519 ). Ancak bu, monofizitlerle kesin sekilde bozus-
tuktan sonra gergeklestirilebildi.

Yeniyonelimhemen agiga ¢ikmadi ve Iustinos déneminde ( 518-
527 ) tasarlanan bir plan hayata gegirildi. lustinos’un tahta ¢ikmasin-
dan itibaren yonetim, Khalkedon Konsili hiikiimlerini kabul etmeyen
Manicilere ve Montanusqgulara agik¢a iskenceye basladi. 54 monofi-
zit piskopos siiriildii ya da kagmak zorunda kalds; monofizit kesisler
siirgiinleri barindirma sugundan miilklerine el konarak gii¢ yoluyla
dagitildilar. Yalniz, imparatorlugun bugday amban, en zengin eyaleti
ve tiimiiyle monofizit olan Misir’a bir istisna tanindi.

Bu kiyimlarin dogudaki aynlik¢1 akimlan daha da siddetlendir-
digini sdylemek gereksiz olur. Sapkin topluluklarin bazi mensuplan
hak yoluna déndii ya da kurtulusu kagmakta buldu. Yalanci peygam-
berlere ya da s6zde ermislere inanan, kilise hiyerargisini tanimayan
Phrygiali tutucu Montanusgular ise, Ortodokslara teslim edilen kili-
selerin 6niinde toplanip kendilerini yaktilar. !

Eski yonetimin digmani, Dobruca’da saklanan Vitalianus, bas-
kente ¢agnlarak torenle karsilands; ordu komutanlig) riitbesiyle onur-
landinld1 ve 520 y1li i¢in konsiilliige getirildi.

Iktidara gelen grup, sinif dis1, ama ok degerli kisileri komuta
kademesine yerlestirdi; bu kisiler, hiikiimet programini coskuyla ger-
¢eklestirmeye koyuldular. Bunlarin basinda, devletin kaderini 38 yil
elinde tutan Imparator Iustinianos ( 527-565 ) yer alir. fustinianos,
Illyricum’un héla Latince konusulan, Makedonya ile Amavutluk si-
nirindaki Scupi dolaylarinda yerlesmis Illiryali bir kéylii ailesinin go-
cugu ve lustinos’un yegeniydi. Iustinos’u tahtin basamaklarina ulas-
tiran askerlik kariyeri, [ustinianos’u, ydnetim aristokrasisine soktu;
ona, miikkemmel bir egitimden ge¢me ve eski Roma’nin gérkemini
kavrama olanag) sagladi: mutlakiyetgi bir imparatorun iradesine bo-
yun egmis, Hiristiyanligin tek ve gergek bir Tanr inanci gergevesin-
de birlesmis evrensel bir devlet anlayisi.

Iustinianos, tiim yasamini bu anlayisin gergeklestirilmesine ada-
di. Giindiizleri yctmezmis gibi, gecelerini de devlet isleriyle ugrasa-
rak gegiriyor ya da fetih planlarin1 diisiinerek sarayin salonlarinda
tek basina geziniyordu. Calisma giicli ve azmi ¢agdaslanni 6ylesine
ctkilemisti ki, hakkinda, daha sagliginda inanilmaz efsaneler tiiretil-
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misti. Diismanlari, onun insan degil, dinlenme ihtiyaci duymayan bir
seytan oldugunu séyliiyorlardi. Onceleri, sade ve sevimli, aymi za-
manda kuskucu bir despottu; en yakin dostlarina bile nankérce dav-
ranirdi. Hiristiyanliga iliskin konularda tutucuydu; tasarlarini ger-
¢eklestirmede kullandig: siyasal yontemler, verilen kurbanlar, doki-
len kanlarla ilgilenmezdi. Fetihlerinin yayilma alani ve diktigi bina-
larin gérkemiyle tiim Bizans imparatorlarim geride birakmisti; ama,
asirt davraniglanyla, devlete yarardan ok zarar vermisti. fustinianos
ardinda, tahta ¢iktig1 doneme gore genislemis, ancak i¢ kaynaklar
bakimindan yoksullagmig bir imparatorluk birakt.

Eski bir tiyatro oyuncusu olan karis1 Theodora, olaganiisti bir
kadindi. Prokopios, ondan “imparatorigenin giizelligini anlatmakta
kelimeler yetersiz kalird1” diye s6z etmektedir. Hareketli bir genglik
yasadigindan bagkentte dile diistiigiinii; 2 548°deki 6liimiine dek, Tus-
tinianos’un iistiinde mutlak bir niifuzu oldugunu belirtmektedir. The-
odora, en zor durumlarda yilmaz bir enerji ve biiyiik bir irade giicii
sergiledi; istedigi gibi papalar, patrikler, valiler, komutanlar atad: ve
gorevden aldi; monofizitlerle uzlasma yanlisi bir siyaset izledi.

Iustinianos’un yakin gevresindekiler de iistiin nitelikli yéneti-
cilerdi: efendisinin tasarilarini ve amaglarini gergeklestirmeyi bekle-
yen, ¢aliskanlikta Iustinianos’u agan, iinlii hukukgu, questor Tribo-
nianos; Dogu Preefectus pretorio’su, zalim, kiistah, aggozlii ama, be-
cerikli bir yénetici, lustinianos’un programini gergeklestirecek para-
y1 ne pahasina olursa olsun toplamanin yolunu bilen Kappadokiah
Ioannes. Amansiz muhalifi Prokopios bile, onu “gaginin en giiglii bey-
ni” 3 olarak tanimak zorunda kalmugt.

Bizans yonetim oOrgiitiiniin en zayif noktasim olugturan ordu
ise, o ¢agda, en yiiksek verimi alabilen degerli komutanlara sahipti.
Sézgelimi, Trakya kokenli Belisarios, orduya kiigiik yasta girmis ve
hizla yiikselmigti. Heniiz yirmi ii¢ yagindayken 6nemli bir savunma
mevkii olan Dara Kalesi’ne komuta ediyordu; yirmi bes yasinda ise,
imparatorluk ordusunda iist riitbeye terfi ederek ordu komutani oldu.
Orduyu yénetmeyi ve savasa siirmeyi biliyordu. Diger komutanlar
arasinda, birliklerine enerji ve basariyla komuta eden hadim Narses,
Iustinianos’un yegeni Germanos, Mundus vb. sayilabilir.

Kosullar, yeni hiikiimetin cesur atilimlarini kolaylastinyordu.
Iustinianos éldiigiinde imparatorluk, birtakim i¢ sorunlara ragmen,
378’deki Edime bozgunundan beri en iyi durumunda bulunuyordu.
488’de Ostrogotlarin Balkan Yarimadasi’ni bogaltmasindan sonra, y1-
kic1 barbar akinlan savusturulmus gibi gozikiiyordu. Gergekte, im-
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paratorlugun diismani olarak Gotlarin yerini Slavlar aldilar. Birgok
kez Tuna’y: gegtiler ve Balkanlara akinlar diizenlediler. Ancak, Bi-
zans hiikiimeti tarafindan heniiz ciddi bir tehdit unsuru olarak goriil-
miiyorlardi. Hem ayrica, Fritigern, Attila ve Ostrogotlardan ¢ok gek-
mis olan Avrupa eyaletleri, imparatorlugun merkezi sayilmiyordu.
Artik bu rol, islenmemis kaynaklara sahip Asya eyaletlerine devre-
dilmisti. Asya eyaletleri, 395’teki kisa siireli Hun akinlariyla sinir
bolgesindeki Iran saldinlar disinda, yiizyillar boyu diisman istilasi
yasamamistl. Bizans Misir’inin zengin kaynaklarina da dokunulma-
migti. Anastasios’un tutumlu yénetimi, yeni hiikiimete 6nemli hazine
kaynaklar1 ve Edime savagindan beri en yiiksek oranda yerli asker
igeren diizenli bir ordu birakmusti.

Katolik ruhban sinifinin etkisiyle benimsenen bagnaz din siya-
seti, fetih savaslari, sonuglar tarimi, sanayii ve ticareti ¢okerten agir
vergi yiikii, Anastasios’un biriktirdiklerinin hakkindan geldi ve uzun
siiren [ustinianos déneminin sonuna dogru, devleti tiikenmenin esi-
gine getirdi.

Iustinos déneminde baslatilan siyaseti izleyen Iustinianos, ken-
di inancim tek gergek ve herkes igin mecburi din sayarak, 527’de
“Tann ve insanlar karsisindaki ilk gérevinin”, sadece paganhg: de-
gil, Musevilik ve Samiriligi de igeren tiim sapkinliklarn temizlemek
oldugunu agikladi. Sapkinlara, hak yoluna donmek iizere ii¢ aylik bir
siire tanindy; sapkin cemaatlerin kiliselerinin Katoliklere teslimi ge-
rekiyordu. Sadece, Ostrogot Theodorich’in emriyle, Ariusgular igin
gegici bir istisna uygulandi. Sapkinlarin her gesit kamu gorevi alma-
lar1 yasaklandi; dayanilmaz agirlhiktaki decuria yiikiimliliikleri ve or-
dudaki piyade hizmetleri disinda, sapkin gorevliler isten atildi. Ada-
let 6niinde Ortodokslara karg: taniklik yapma haklan alindy; vasiyet
haklan kisitland. Bir sapkininterekesi, Ortodoks mirasgis1 yoksadev-
lete gegiyordu.

Bu tedbirleri hakh kilmak igin, “ger¢ek Tanr1’ya tapmayanlarn
diinya malindan yoksun birakmak haktir” ve “sapkinlar canlarini kur-
tardiklarina siikretmelidirler” deniyordu.*

Iustinianos’un Yahudileri ortadan kaldirma tehdidi, kalabalik
bir niifusa sahip olmalar nedeniyle hayata gegirilemedi. Ancak, Fi-
listin’de kiigiik bir yerel Yahudi mezhebi olan Samiriligin kokd, ne-
redeyse kokiinden kazindi.

Tutucu hiikiimetin, sapkinlar gibi Samiriyelilere de uyguladig
katlanilmaz iskenceler, basta kenttekiler olmak iizere, ¢ok sayida Sa-
miriyi Orfodoksluga donmeye zorladi. Ama, gogunlugunu kolonlarin
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olusturdugu koyliilerin kaybedecek bir seyleri yoktu ve Mayis 529°da,
umutsuzlugun siiriikledigi siddetli bir halk ayaklanmasi patlak verdi.
Ayaklanmanin merkezi Napoli ( Filistin ) kentiydi. Isyancilar Orto-
doks papazlan éldiirdiiler, kiliseleri yiktilar, kutsal esyalan sagip sa-
vurdular. Napoli’yi ele gegirerek, Bizans kaynaklarina gore eski bir
capulcu olan Iulianos’u kral ilan ettiler. Ayaklanma tiim Filistin’e
yayildi. Isyancilar, Kudiis’teki olaganiistii hazinelerle goziinii boya-
y1p kendi taraflarina gekmek istedikleri Sasani krali Kavad’a, 530°da
bir elgilik heyeti gonderdiler. Hareketi bastirabilmek i¢in iki eyaletin
askerlerini bdlgeye géndermek ve miittefik Arap seyhlerinin yardi-
mina bagvurmak gerekmigti.

Samiriyeliler, kanh bir savasta yenildiler. “Kral”lar Iulianos’un
kesik bas, taciyla birlikte Istanbul’a génderildi. 20.000 Samiriyeli,
Arap seyhleri tarafindan Iran’da kéle olarak satildi; yaklagik bir o
kadar1 da ¢arpigmalar sirasinda 6ldii.

Eyalet valisi Theodoros, isyani basinda bastiramadig igin go-
revden alindi; ardil, hayatta kalanlan daglarda izlemek iizere Arap
miittefiklerin isbirliginden yararlandi. Zalim baskailar, iiretici halkin
biiyiik bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasi, o zamana dek refah igin-
de yasayan eyaletin yoksullagmasiyla sonuglandi.

Ayni siyaset, kdylerde héla ¢ok sayida bulunan paganlara karsi
da uyguland. Efesli loannes, Onasya’da 60.000 pagani vaftiz etmek-
le 6viinmekteydi. Paganlikla miicadele, yonetici kesime muhalif bazi
yliksek gorevlilerle, s6zgelimi questor Phokas, eski vali Asklepio-
dotos ve digerleriyle hesaplagma bahanesi yaratti. Bu kisiler, pagan-
likla suglandiklar i¢in intihar ettiler ve miilklerine el kondu. 5 529°da,
benzer gerekgelerle, can gekisen paganligin son siginagy, iinli Atina
Felsefe Akademisi kapatildi. Okulun yiizyillara dayanan malvarhig:
miisadere edildi. Ilkgag’in yedi bilgesinin son temsilcileri iran’a sii-
riildii. Atina, geg¢migin kiiltiir merkezi olma iglevini kesin gekilde yi-
tirdi ve kiigiik bir tagra kenti diizeyine indirildi.

Hem hoggoriisiiz hem saldirgan siyaset, halkin 6nemli bir kis-
mim 6fkelendirdi; bu da, hiikiimetin basina ciddi dertler agti. Istan-
bul halkinin Nika Ayaklanmas: ( isyancilan birlestiren “ Zafer!”, Yu-
nancadaki ““ Nike * haykirisindan ) adiyla tarihe gegen 532’deki isya-
n1, neredeyse hiikiimetin varligini tehlikeye atiyor, Iustinianos’un tah-
tina ve canina mal oluyordu. Ayaklanma halkin, yonetimin mali ve
dinsel siyasetine ne denli muhalif ve diisman oldugunu agik¢a gos-
terdi.

VI yiizyil basinda deme’ler, herhangi bir siyasal, toplumsal ve
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dinsel egilimi dile getiren 6zgiin siyasal gruplar seklinde orgiitlen-
miglerdi. Yesiller monofizizmi, Maviler ise Ortodokslugu tutuyordu.
Mavilerin, temelde aristokrat ve zengin kisilerden olustugu goz 6nii-
ne alinirsa, ideolojik a¢idan resmi Katolikligi destekledikleri kolay-
ca anlasilir. Yesiller deme’si, halkin en demokratik kesimi olan tiic-
carlarla sanayicileri temsil ediyordu; aralarindaki, kokeni dogu eya-
letlerine dayanan unsurlar, stirekli artan bir rol istleniyorlardi. Ayr-
ca, monofizizm, yani Hiristiyanligin doguya 6zgii yorumu da bu un-
surlarda mitkkemmel bir yanki buluyordu.

Deme’ler arasindaki gizli gekismeden yararlanan hiikiimet, ge-
nellikle birine dayanip 6tekinin itaatini saglardi; ancak bu siyaset,
mubhalefetin arttig1 oranda etkisini yitirdi. 532°de ¢ikan ayaklanma-
nin temelinde Mavilerle Yesiller, daha dogrusu Mavilerin bir bolii-
mii, Prokopios’un deyisiyle Mavilerin “deme statiotis’ler”1 bulunu-
yordu.

Nika Ayaklanmasi’ni hazirlayan birgok neden vardir. Yeni hii-
kiimetin hoggoriisiiz ve saldirgan siyaseti, deme’lerle olan iligkilerin-
de de kendini gosterdi. [ustinianos déneminde Maviler hiikiimet par-
tisi oldular ve imparatorun comertliginden yararlandilar. Cezasiz ka-
lacagim bilerek, Yesillere karsi her tiirlii taskinlig: yaptilar; soydular,
oldiirdiiler, hatta kadinlarin irzina gegtiler. Yesillerin sikayetleri so-
nugsuz kald, adaleti saglayamadilar. Denge, siirekli Mavilerin lehi-
ne kayiyordu.

Umutsuzluga kapilan Yesiller, bu olaylara siddet yoluyla karsi-
lik verdiler. Eski koruyucular1 Anastasios’un ailesiyle, Istanbul’da
yasayan yegenleri Hypatios ve Pompeios ile iligkilerini siirdiirdiikle-
rinden, hiikkiimete muhalif olmalar bir hanedan sorunu haline geldi.

Baskentteki hava, memurlarin riigvet almalar ve ahlaksizliklan
yiiziinden iyice gerginlesmeye baslamisti. Yonetimin basinda, 529’dan
beri saray questor’lugu yapan Tribonianos ile 531°den itibaren Do-
gu Preefectus praetorio’lugunu yiiriiten Kappadokiali loannes vardi.
Ayni1 zamanda degerli bir hukukgu olan Tribonianos ¢ok aggozliydii;
para igin adaleti ve hukuku ¢ignemeye hazirdi. Kappadokiali loannes
1se, sarayin ve hiikiimetin ihtiyaglarini karsilamak iizere, halka baski
yapmadaki ustaligiyla imparatorun goziine girmisti. Hoyratligy, za-
limligi ve zorbalig1 yiiziinden hizla nefret topladi.

Biitiin kademelerdeki memurlar, amirlerini taklide ¢alisiyor-
lardi. Topladiklan haksiz vergiler yiikiimliileri ¢okertiyor; adaletin
satin alinmasi ve Mavilerin tarafimi tutmasi, genel bir giivensizlik ya-
ratiyordu. Her yerden, yetkililerin kotii davraniglarina iligkin sika-
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yetler yiikseliyordu. Tagrada hakarete ugramig, miilkleri elden gitmis
kitleler adalet istiyor; Istanbul’a akiyor; genel hosnutsuzlugu ve 6f-
keyi arttinyorlardi.

11 Ocak 532’de, hipodromdaki yarislar sirasinda Yesiller, sid-
det ve kiskirticahk dolu bir davramis sergilediler. imparator, bir ha-
berci araciligiyla isteklerini sordu. Iste 0 zaman, Yesillerin sézciisiiy-
le imparatorun habercisi arasinda, Bizansli vakaniivis Theophanes’in
kaydiyla gagimiza dek ulasan ¢ok ilging bir diyalog baglads. ¢ Yesil-
ler, imparatorun onuruna “ yasa ““ diye bagirdiktan sonra, imparator-
luk yénetimine séviip saydilar ve hatta Iustinianos’a da hakaretler
savurup gosterilerle hipodrom siralarim terk ettiler.

Ertesi giin, yolsuzluklardan ve keyfi yonetimden bikmis Mavi-
ler de Yesillere katildilar. Birlesen iki hizip, 13 Ocak giinii, hipod-
romda Iustinianos’tan iki mahkiimun salinmasim istedi. Reddedil-
mesi listiine, olaganiistii bir kalabalik, muhafiz alayi kiglasini kugatip
muhafizlan 6ldirdii ve hapishaneye saldirdi; mahkidmlar serbest bi-
raktiktan sonra hapishaneyi yakti. Zincirden boganmis kitlenin 6fke-
sinden gok iirken zenginler, Istanbul Bogazi’nin Asya kiyisina kagti-
lar. Imparator ertesi giin, halktan en biiyiik nefreti toplayan ii¢ yéne-
tim temsilcisini, Kappadokiali foannes’i, Tribonianos’u ve baskent
valisini gorevden uzaklastirdi. Ancak, in extremis verilen taviz ¢ok
geg kalmigti. 15 Ocak’ta, fustinianos’un komutanlarindan Belisarios,
Gotlardan olusan bir birligin yardimiyla, isyancilan saraydan gikart-
maya ¢alist1. Siddetli gatigmalar bagladi. O sirada Belisarios’un para-
l1 askerleri, taraflar1 ayirmak igin ellerinde ayin esyalarn ve roliklerle
Ayasofya’dan ¢ikan papazlan hirpaladilar. Bu durum g¢ok biiyiik bir
ofke seli yaratti. Gotlarin iistiine, pencerelerden, ¢atilardan kiremit
ve tag yagdirihyordu; olaya gok kizan kadinlar da savasa katildilar.
Askerler bu hing kargisinda bocaladilar ve ¢arpisarak saraya gekildi-
ler; isyancilar da saray gevresindeki kamu binalarini atese verdiler.
Senato, sarayin gevresi alevlere gomiildii ve yangin ii¢ giin devam
etti.

Bu siire iginde, baskent sokaklar korkung ve kanl ¢atigmalara
sahne oldu. Ayin 17’sinde, Istanbul’a gevreden askeri birlikler sevk
edildi. Ama, takviye kuvvetleri isyancilan durdurmakta yetersnz kal-
di. Onlan zayiflikla suglayan hiikiimet birlikleri Oktogon’un portl-
gini atese verdiler, yan%m komsu kiliselere sigradi; Sampson Misa-
firhanesi ve Hastanesi, © igindeki hastalarla birlikte kiil oldu. Forum
Constantini’den ° saraya ve hipodroma dek, dumanlar tiiten moloz
yiginlan disinda ayakta higbir sey kalmamigti.
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18 Ocak’ta, saray diginda biitiin kent isyancilarin eline gegince,
lustinianos, halkim sagduyuya davet igin bilyiik bir ¢abaya giristi.
Cevresi senatorler ve muhafizlarla kusatilmg, clinde bir Incil’le hi-
podromdaki locasinda belirdi; olaylardan kendisinin sorumlu oldu-
gunu agiklayarak genel bir af ¢ikartma sozii verdi. Tek tiik alkig ses-
leri, “yalan soyliiyorsun, esek, yalan yere yemin ediyorsun!” hayki-
niglan arasinda bogulup gitti. Iustinianos, gizli bir kapidan hizla ka-
¢1p sarayina donmek zorunda kaldi. Ayaklanmanin siyasal yonii, an-
cak sekizinci giin belirginlik kazandi. Isyancilar, Anastasios’un ye-
geni Hypatios’u imparator ilan ettiler. Deme’ler yeni imparatoru al-
kiglamak i¢in hipodromda toplandi. Bu sirada, Yesillerden bir birlik,
savags diizeninde saraya saldirmaya hazirlaniyordu.

Iustinianos’un halka yaptig1 basansiz agiklamalardan sonra, sa-
rayda bir kangiklik hilkiim striiyordu. Scholarius ve excubitor’lar-
dan olusan birlige pek giiven duyulmuyordu; isyancilara agikga katil-
mamigsti, ama olaylarin gerisini izliyordu. Giiven verenler, sadece Be-
lisarios ile Mundus’un komutasindaki barbar askerlerdi. Bir danigma
toplantisinda, Kappadokiah Ioannes ile diger yiiksek goérevliler, fus-
tinianos’u, heniiz saray kusatilmadan deniz yoluyla Herakleia’ya '°
kagma ve orada asker toplama konusundaiknaya galistilar Ancak The-
odora, “En iyi kefen imparator cilippesidir” diyerek saraydan ayril-
may1 kesinlikle reddetti. Onun giicii, [ustinianos’u ve danismalarini
¢ok etkilemisti.

Mabeyinci Narses, dostlan araciligiyla ve gok pahaliyamal olan
bir galigmayla, Mavilerle Yesillerin ittifakini en uygun zamanda boz-
may1 basardi. Deme’ler hipodromda kavga ettiler. Belisarios ile Mun-
dus, durumdan yararlanarak paral askerleriyle arenaya girdiler; ku-
satilmis ve kendisini savunmaktan neredeyse aciz durumdaki halki
kanli bir cezaya garptirdilar. Katliamda 30.000°1 askin insan 6ldi.
Ertesi giin, Hypatios yakalanip idam edildi. Ayaklanmaya bazi sena-
torler de katilmiglardy; iist diizeyden on sekiz kisi asild, digerleri siir-
giine yollandi. Tiim kentlere, ayaklanma ve bastirilig1 hakkinda res-
mi bir agiklama génderildi.

Nika Ayaklanmasi, isyanin 6tesinde bir anlam ifade eder. Siiresi
ve siddeti, alt tabakanin hiikiimete besledigi hincin derecesini kanit-
lar. Egitimsiz vec elinde derme ¢atma silahlar olan halk, diizenli aske-
ri birlikleri giinlerce etkisiz birakmigti. Istanbul pleb 'leri, sergiledik-
denleri ortadadir. Gegmisteki gibi, ana gegim kaynaklan devlet tara-
findan saglanan VI yiizyil Bizans pl/eb’lerinin ayaklanirken belirli
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biramaci yoktu. 18 Ocak’tan 6nce, talihsiz Hypatios’u imparator ilan
etme tasarisi, kuskusuz, kitleleri kucaklayacak nitelikte degildi. Hig-
bir anlasma, deme’leri siirekli birbirine baglayamazdi; bu yiizden,
hiikiimetin adamlarn ilk firsatta bazi1 6nderleri satin alarak saflan da-
gitmayi basardilar. Senato aristokrasisinin lustinianos’a diigman, is-
yana katilan ( ya da hazirlamis ) kesimi, korkakligin ve kararsizligin
en beterini sergiledi; son olarak, isyanci 6nderler, 18 Ocak giini, hi-
podromda tiim taraftarlarin1 toplamakla bozgunu hizlandirnip kolay-
lagtirdilar.

Ancak, ne olursa olsun, Nika Ayaklanmasi’nin bastirilisi, yo-
netime muhalif tim gruplagmalarin yenilgisi anlamina geliyordu. Bu
da, yoneticilere yerlerini saglamlagtirma ve kendilerini, herhangi bir
Bizans hiikiimetinden daha iyi hissetme olanagi verdi. Deme’lerin,
yani VI ylizyil Bizans toplumunun sahip oldugu az gok demokratik
ve tek siyasal érgiitlenmenin yenilgisi, Iustinianos hiikiimetine, halk
kitlelerin1 6ncekilerden daha az 6nemsemek; Diocletianus ve Cons-
tantinus reformlarinin sonucu olan Helenistik modele dayali, sadece
biirokratik iglemlerle yonetilen gok daha kati bir merkezi devlet kur-
ma yetkisi verdi.

Yeni hiikiimet, eylemlerini, sapkinlara ve paganlara igkencey-
le, Samirileri ve Istanbul deme’lerini cezalandirmakla sinirlamad. Ig
siyaseti de olumlu bir belirginlige kavustu. Imparatorlugun siyasal
ve moral birligini gergeklestirmeye ¢aligan fustinianos, tahta gikigin-
dan itibaren, halkina refah getirecek bir yasa sistemi kurma amacini
da ortaya koydu.

Iustinianos’un tarihi iinii, biraktig1 amtsal hukuk sistemine, gii-
niimiizde bile Avrupa’nin tiim burjuva devletlerinin hukuk sistemle-
rinin temelini olusturan Roma Medeni Hukuku Yasasi’na dayanir.
fustinianos yénetimi, bu hukuk sistemiyle, eski Roma’nin hukuk mi-
rasina adaptasyon sorununu, simdi sikica bagh oldugu mutlak ege-
menlik ve Hiristiyanlik anlayis1 gergevesinde ¢oziiyordu. Boyle bir
diizenlemeye gitmenin bagka bir nedeni de, yénetim ¢arkinin diizgiin
islemesine rehberlik edecek hukuki talimatlar saptama geregiydi.

O ¢agda yiiriirliikte olan Roma hukukunun igerigi, yoneticile-
rin ve yargiglarin bagh kaldigi, ama uygulama agisindan kavrayis giic-
lerini agan, hem gok kapsamli hem de gok ¢esitli bir mevzuat olugtu-
ruyordu. Bu mevzuata, sadece bir kismi1 Codex lustinianus’ta bulu-
nan ¢ok sayida imparatorluk fermani, imparatorlarca 6zel ve kamu
yonetimine danigman olarak atanmig Romali hukukgularin sayisiz ¢a-
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ligmasi, eski senato kararlan vb. giriyordu. VI. yiizyil hukukgular,
bu dev metinler yigimyla basa ¢ikamiyorlardi. Roma hukukundaki
birgok ¢eliski ve tutarsizlik, ¢esitli donemlerde, Bizansli memurlara
bulanik suda balik avlama, davalan siiriincemede birakma, hi¢ de adil
olmayan kararlar verme, zorla para toplama vb. firsati veriyordu.

Iustinianos, tahta gikisindan kisa bir siire sonra, eski impara-
torluk karanamelerini bastan basa inceleyip mevzuati derlemeye gi-
risti. 528°de, Codex Theodosianus’un hiikiimlerini, hukuki gecerlili-
gini yitirenlerle eski imparatorluk emimamelerini eledikten sonra tek
bir kitapta toplamak iizere bir komisyon kuruldu. Bu 6nemli ¢aligma
biiyiik bir hizla tamamland1 ve 529°da Codex lustinianus bashgiyla
yayimlandi.

Ardindan, ¢ok zor bir konuya el atildi: eski hukukgularin yasa
hiikkmiindeki tiim eserlerinin bir kitapta toplanmasi. Kiilliyatta tam
bir birlik olugturma kaygisiyla, tekrarlari ve geligkileri ayiklamak ge-
rekiyordu. 530°da, bu is1 gergeklestirmek iizere, olaganistii bir dik-
katle ¢alisan Tribonianos’un baskanliginda, on alti hukukgudan olu-
san bir komisyon toplandi. Bu gii¢ gorev ii¢ yilda bitirildi; elli ciltlik
Digesta ya da Yunancadaki adiyla Pandectes 533°te ¢ikartildi. Yeni
Roma Medeni Hukuku’nun temel ilkelerini dort ciltte 6zetleyen Ins-
titutiones de ayni yilda yayimlandi. Institutiones, Digesta ve Codex,
Roma hukukunun siniflandirildig bir sistemi temsil ediyordu.

534’ten sonra gikartilan imparator emirnameleri, Novella’lar
bashigiyla yeni bir derlemede toplandi. Codex, Digesta ve Institutio-
nes Latince yazilmisti, Novella’lar ise Yunancaydi; durum, gergegin
ihtiyaglarina karst verilen bir tavizi simgelemekteydi. Bu dort bo-
limliik dev yapit, Bat1 Avrupa’da Roma hukukunun incelenmeye bas-
ladig1 XII. yiizyildan itibaren, Corpus furis Civilis 11 diye adlandin-
lan sistemi olugturdu.

[ustinianos’un Roma hukuku derlemesi, eski diinyanin, hatta
Ortagag diinyasinin ¢ok Otesine uzanan bir degere sahiptir. Codex
lustinianus, Bizanshlarin hukuk anlayiginin 6zgiin bir gostergesi de-
gildir; ama, giiniimiiz kapitalist toplumunu y6neten temel ilkeleri be-
lirlemis Roma hukukunu siirdiirmesi agisindan ¢ok dnemli bir yer
tutar. Bati Avrupa’nin Roma hukukuna inceleme ya da benimseme
baglaminda yaklagimi sonucunda, Iustinianos Medeni Hukuk Yasasi,
bir¢ok iilkede yasa hilkmiinii kazanmugtir.

Roma hukukunun, Bati Avrupa’daki mal-para degisi-
minin gcelistigi XI1. yizyildan itibaren yayilmasi, beklenmedik ya da
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rasgele bir olgu degildir. Cékiis evresindeki Roma imparatorlugu hu-
kukgularinin bdylesine usta bir sistem halinde kurduklari, Engels’in
dedigi gibi,  mal iireticilerinden olusan bir toplumun ilk evrensel
hukuku, yani basit mal sahipleri arasindaki alim-satim, ariyet, borg,
sozlesme ve diger yikiimliliikler gibi tiim iligkileri ortaya koyan Ro-
ma hukuku...”; bildigimize gore, 6zel miilkiyete iligkin en kusursuz
sistem olma 6zelligini tagimaktadir.

Iustinianos’un ¢alismalar, 6zellikle Codex ve Novella’lar, hii-
kiimetin, imparatorlugun giiglendirilmesine, eksikliklerin giderilme-
sine, birligin saglanmasina yardimci olmasi gereken i siyasetini, top-
lumsal egilimini ve VI. yiizyilin biirokratik yonetim anlayisi ¢ergeve-
sindeki tedbirler bitiiniinii incelemekte miikemmel bir kaynak olug-
turur.

Iustinianos mevzuati, 6ncelikle mutlakiyetin tanrilagtiriimasi, yii-
celtilmesidir. Mutlak hiikiimdarligin sinirsiz giiciine inanmustir. Ege-
menlik kaynagi olarak halk iradesinin karsisina “tanrnisal liitfu” ¢ika-
ran ilk hiikiimdar fustinianos’tur. Ona gore “higbir sey yiice impara-
tordan daha iistiin ya da kutsal olamaz.” '2 “Halkinin mutlulugu igin,
gece giindiiz sadece o g¢aligir ve uyanik kalir.”

imparatorun, Tanr1’nin liitfuna dogrudan erigmig, “Tanr1’nin kut-
sanmis kulu” oldugu kuram, fustinianos déneminde dogdu. Iustinia-
nos, bu uzun kutsanmig kisiler zincirinin atasi gibi goziikmektedir.
Din, yonetsel zorbaligin kitleleri kolelestirmesinde giigli bir arag ni-
teligini kazandi. Mutlak egemenin baslica gorevinin “tim halklar
tek bir Tanr1’ya tapmakta birlestirecek dini savunmak” olmasina sas-
mamak gerekir. Despot hiikiimetin dini savunmak i¢in kullandig1 yén-
temleri daha 6nce gordiik. Bu hukuk sisteminde din konusuna ayrilan
yer, Bizans Imparatorlugu’nun, hizla, ruhban sinifinin ve kesislerin
niifuzuyla malvarliginin durmadan arttig: teokratik bir hiikkiimdarhga
doniisgtiigiinii kamtlar. Iustinianos, Novella’larda, “bu temiz elleri ve
kutsanmug ruhlar” destekleme nedeninin yalnizca dindarliktan kay-
naklanmadigini; Ortodoks kesisligin miittefiki olan devleti, yonetici
sinifi giiglendirmek oldugunu agikga bildirerek manastir yagamina
Ovgiiyi siirdiirdr.

Iustinianos déneminden itibaren ydnetim, mutlak egemenligin
ve Ortodokslugun temellerini giiglendirme kaygisi tagimakla birlik-
te, yonetimde reforma gitme gercginin de farkindaydi. Imparator, 535-
536 arasindaki pek ¢ok emimamesinde, eyalet yonctiminin kotii du-
rumunu bizzat ortaya koymustu. Eyalet valileri, vergi toplama, sur,
yol ya da sukemeri onanmna vb. islerinde gércvlerini utanmadan kotii-



VI. YUZYILDA BiZANS 67
ye kullaniyorlar ve haksiz vergi topluyorlardi. Lykaonia, Phrygia, Kap-
padokia gibi eyaletlerde biiyiik malikane sahibi, kiigiik toprak sahibi-
ni eziyor ve onun sirtindan miilkiinii arsizca genisletiyordu.

Imparatorluk ordusu da, konaklama mahallerindeki halka her
tirlii eziyeti gektiriyor, eziyor ve hayduttan beter soyuyordu. Olay-
lardan zarar gérenler Istanbul’a kagiyor, merkezi yonetime sikayetler
yagdinyorlards. '

Iustinianos, bu kétii durumun nedenlerinden biri olarak yoneti-
min eski bir hatasini, kamu gérevlerinin parayla satin alinmasini gos-
teriyordu. Yonetim, kamu gorevlerine bedelsiz atama yapildigini yil-
lardan beri unutmustu; aday, atamay: yapacak gorevliye suffragium
ya da bagka bir deyisle riisvet vermek zorundaydi. 535°te ¢ikan no-
vella ile lustinianos, suffragium’u yasaklad: ve diger karsiliklar da
vergiye bagladi. Yine 535’te, Iustinianos, yeni memur kadrolarinin
kurulmasina ve olasi yolsuzluklari1 6nlemeye yonelik, yonetimin yeni
gorevleri ve yiikiimliliikleri hakkinda genel bir yonetsel reformun
ilkelerini belirleyen iki uzun emimame ¢ikartti.

Devlet memurlari, yonetilenlere “babaca’” davranmali; onlar: tim
haksizliklardan korumali; halka, miisfik bir babanin ¢ocuklarina yak-
lastig1 gibi egilmeli; ancak, vergileri gereken zamanda ve eksiksiz
toplamaktan olusan ana gérevlerini de unutmamaliydi. Halki soyma-
nin biitiin yollarin1 tikkamak iizere, memur maaslan arttirildi. Refor-
mun hayata gegen tek tedbiri bu oldu; ¢iinkii, Iustinianos’un 6giitleri,
tesvikleri, azarlari, gozdag vermeleri bile kimseyi diizeltemedigi gibi
yeni kurallara gore ¢alismaya da yoneltemedi.

Diocletianus ve Constantinus sistemi, eyaletlerin birbirinden ke-
sin sekilde ayrilmasina, yonetim hiyerarsisinin karmasikhigina, sivil
ve askeri iktidar arasindaki siki ayrima dayaniyordu.

Iustinianos hiikiimeti, bu gelenekleri kismen terk etmisti; yone-
tim orgiitiinii sadelestirmeye, eyalet sayisim ve dolayisiyla, daha ge-
nis yetkiyle donatilmig, ancak merkeze daha ¢ok baglanmig memur
sayisini azaltmaya yonelmigti. Ayrica, belirli sayida eyaleti birlestir-
di; sivil ve askeri giigleri tek elde topladi. Eyalet valisiyle prefectus
preetorio arasindaki gereksiz vicarius’lugu da kaldirdi. Ama bu re-
formlar, yayginlastinlmadan, yavag yavas ve kismen gergeklestirildi.
Iustinianos mevzuati, merkezi yonetimin imtiyazlarini kétiiye kulla-
nan biiyiik malikane sahiplerine ve memurlara kars: da sessiz kalma-
di. IV. yiizyildan itibaren, imparator emirnameleri zorla toprak elde
etmeyi, yan askeri orgiitler ve 6zel hapishaneler bulundurmay: ya-
saklayarak patronicium’a karsi ¢ikmaya baslamisti. Iustinianos ise,
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bu yasaklamalar daha etkin ve 1srarli bir sekilde giindeme getirdi.

Bu konuda yasa, dzellikle, arazinin bir magnata gegtigini gos-
termek i¢in topraga konulan igaretler ve simgeler istiinde duruyordu.
Senato biiyiik toprak miilkiyeti, bu “isaretler” sayesinde daha da ge-
nislemisti. 535°te yoneticilere yolladig: talimatnamelerde Iustinianos,
gorevlerinden birinin, benzer “isaretler”’in kokiinii acimadan kazima-
lan oldugunu onemle vurguladi. Hiikiimet, 6zellikle Nika Ayaklan-
masi sirasinda, yonetime oldukg¢a diiymanca davranmig senato aris-
tokrasisine hak ettigi sert karsiligi verdi; diger karsiliklarin yani sira
mallarini da miisadere etti. Bu muhalif gruplar, genellikle Anastasi-
os’un dogucu monofizit egiliminin taraftarlariydi. Ticcarlar ve tefe-
cilerle igbirligi iginde, Anastasios’un yakin adamlan “denizciler ve
tayfalan” ¢evresinde toplanmiglardi. Anastasios’un 6limiinden son-
ra 6nemini yitiren, ekonomik ¢ikarlar1 zarara ugrayan ve Nika Ayak-
lanmasi’ndan sonra dagilan bu gruptan arta kalanlar, Iustinianos ve
siyasetine, etkisiz, ama agir bir kin besliyorlardi. Bu durum, dogu
kokenli ve kuskusuz ayni gruba bagl Prokopios’un Historia arcana
(Gizli Tarih ) adh eserine de agik¢a yansimaktadir.

Bazi tarihgiler, omegin Uspenskiy ( Bizans Tarihi Dersleri ),
halk sinifinin somiiren sinifa kars1 verdigi miicadeleyi kavrayama-
diklarindan, yonetici siniflar arasinda bulundugu sanilan muhalefet-
ten soz ederler; Uspenskiy’e gére, [ustinianos’un senato aristokrasi-
sine ya da laik ve kilise biiyiik toprak miilkiyetine karg1 miicadelesi,
ekonomik bakimdan laik bilyiik miilkiyetin giiclenmesiyle ve kilise
miilkiyetinin zaferiyle sonuglanmistir. 4

Iustinianos, Nika Ayaklanmasi sirasinda diismanlhik gordiigii se-
natorleri, kuskusuz agir sekilde cezalandirmisti; ama, bu yolla biiyiik
toprak sahiplerinin giiciinii kirdigx soylenemez. Ciinki, [ustinianos’un
boyle bir diisiincesi yoktur; Bizans Misir’1 papiriisleri, Bizans Ital-
ya’si belgeleri gibi, o doneme iligkin tiim kaynaklar, laik biiyiik top-
rak miilkiyetinin [ustinianos’tan sonra siirdiigiinii, hatta éliimiinden
sonra pekistigini kamtlamaktadir. Iustinianos, kélelestirilmis kolon-
lara, Samiriyelilerin, deme’lerin ayaklanmalarina, orduda sik sik pat-
lak veren isyanlara, sapkinliklara ( sinif miicadelesinin din kisvesin-
de beliren 6zel sekli ) karg1 savasirken, Avrupa’nin batisindaki gibi
dogusunda da ¢ikarlarini savundugu biiyiik toprak miilkiyetini sirtin-
da tastyamazdi. Giiniimiize ulagan resmi belgeler, lustinianos’un se-
natoya saygili davrandigim gostermektedir. Senato iiyelerinin sayisi-
ni1 ¢ogaltt1 ve 537°de de senatoyu, hukuki bagvurularda danigma ku-
rulu diizcyine ¢ikartarak yiiksek mahkeme konumuna getirdi.
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Biiyiik toprak miilkiyetinin niifuzu Iustinianos’tan sonra daha
da artt; sézgelimi, II. Iustinos’un 569’da gikarttig1 novella, eyalet
yonetimini resmen bilyiik toprak sahiplerine birakiyordu. Gerek laik
gerekse kilise biiyiik toprak miilkiyeti genislemekle birlikte, VI. yiiz-
yila iligkin higbir belgede, senato sinifiyla kilise arasinda miicadele-
nin izine rastlanmamaktadir. Somiiren sinifin bu iki kesimi, ezici ¢o-
gunlukla ve birlikte, [ustinianos’un fetih planlarini destekliyor ve halk
ayaklanmalarini bastinnyordu.

[ustinianos hukuku, isgiici, tarimdaki eski 6nemini yitiren kole-
ler bakimindan bir 6lgiide liberallik gostermekle ( azat islemini kolay-
lastirir ve azadi tesvik eder ) birlikte, kolonlarin malikdneye baglanma-
sina deginmez. Tarim niifusunun gogunlugunu olusturan kolonlar ag-
sindan fustinianos hukukgularinin dili zalimlik derecesinde serttir. Ko-
lonlar, durumlarini diizeltecek her tiir gabadan vazgegmek ve gorevle-
rini tereddiitsiiz yapmak zorundadirlar. Yasa koyucunun kolonlara yo-
nelik tek sozii, “ Herkes kaderine boyun egmelidir” olmugtur.

Iustinianos, sadece biiyiik bir yasa koyucu degil, biiyiik bir mi-
mar da olmak istiyordu. Bu amaca, Nika Ayaklanmasi’nda bagkentin
harabeye donen cn giizel mahallelerinin yeniden inga edilmesi gerck-
tiginden yonelmisti. Mahalleler, olaganiistii bir gérkemle yeniden ku-
ruldu. fustinianos, yanmis bir kilisenin yerinde, Aya Sofya’ya adan-
mis bir yenisinin yiikselmesinde biiyiik ¢aba harcadi. Iustinianos’un
diisiincesine gore bu bina, sadece din degil, siyaset agisindan da bir
anlam ifade etmeliydi. Ibadethanenin gésterisi, bagkent kadar Hiris-
tiyan aleminin yiice efendisinin ihtisamina da yakismaliyda. Iustinia-
nos, sans eseri, ¢agin teknigi ve bilgisiyle donanmug iki biiyiik mi-
mar, Trallesli Anthemios ile Miletoslu Isidoros’u buldu. Giiniimiize
dek ayakta kalan bu kilisenin yapiminda, ayni anda 10.000 kisi ¢alig-
t1. Bina olaganiistii harcamalar gerektirdi. Ama Iustinianos isin bu
cephesiyle ilgilenmiyordu; o, herkesin begenisini kazanan, diinyanin
en glizel kilisesini yapmakla éviiniiyordu.

Istanbul’da, hala hayranhkla gezilen dev sarniglar, Iustinianos’un
halka igme suyu saglama kaygisinin kanitlaridir. Yonetim, eyalet va-
lilerinden mevcut karayollarinin, surlarin, sukemerlerinin dikkatle ona-
rilmasini istiyordu; ancak, yeni yollar, sukemerleri, kdpriiler, bentler
ve hamamlar da yapiyordu. 540°ta Sasaniler tarafindan yikilan An-
takya, sukemerleri, kanalizasyon sebekesi, hamamlarla donatilarak
yeniden kuruldu. fustinianos’un dogdugu kiigiik Tauresium kéyi, I-
ustiniana Prima adiyla biiyiik bir kente donistiiriildii.

Sinirlar ise, kesintisiz bir istihkam kusagiyla giivenceye alind.
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Istihkdm sayis1 dylesine artt1 ki, “Balkanlardaki her miilk, bir hisara
doniismiistii ya da bir tahkimat noktasinin hemen yakininda bulunu-
yordu” Balkan Yarimadasi, siperlerle takviye edilmis dev bir ordu-
gah haline gelmisti. Iustinianos, asil Roma gaginin eski istihkdmlari-
nin gerisinde, Dagya’da, Dardania’da, Mesia’da ve daha giineydeki
Epeiros’ta, Makedonya’da, Trakya’da ikinci ve iigiincii istihkam hat-
lar1 kurdu. Bunlar, barbar akinlarina kars: agilmaz yeni bir engel ya-
ratiyor, dar gegitleri ve stratejik 6nemi olan mevkileri, ana yollan
koruyor, halka da siginak olusturuyordu.

Iustinianos déneminde, Tuna’dan Ermenistan daglarina ve Fi-
rat kiyilarina dek, bu tiirden yiizlerce istihkdm yiiksclmekteydi. Bu
dev yapilar biitiinii, kuskusuz ok biiyiik harcamalari, dolayisiyla da
halkin vergi ve ayni yikiimliilliiklerin altinda feci sekilde ezildigini
gosteriyordu.

Iustinianos hiikiimeti, ekonomiye, Bizans ticaretine ve sanayii-
ne iliskin sorunlara biiyiik bir 6nem veriyordu. Bu konuda, Iustinia-
nos’un baslica amaci, Bizans ticaretini Iranlilarin aracihgindan kur-
tarmakti. Ipek, karanfil, baharat, biber, misk, aromalar, degerli taslar
gibi Uzakdogu, Cin ve Seylan iiriinlerinin Bizans’a tasindig: kara ve
deniz yollan iran’in denetimi altindayds; bu da, Bizans ticareti ve
sanayii agisindan, 6zellikle, iki iilke arasinda sik sik gatigma ¢iktig1
VL yiizyilda sikintilara yol agiyordu.

Iran sorunundan kurtulmak isteyen lustinianos, kuzeyden ve gii-
neyden, Uzakdogu mallarinin Iran giizergahim kullanmadan ithal edi-
lebilecegi yeni ticaret yollan ariyordu. Bizans’in bunu gergeklestir-
mek igin iki segenegi vardi. Karadeniz’de, Bizans Imparatorlugu halk-
lari, Kuzey Karadeniz bolgeleriyle ticareti Bosporos limani iistiinden
yiiriitiiyorlardi. Yerli halka baharat, islenmis iiriinler, degerli kumas-
lar, sarap, liiks esya satiyorlar; karsiliginda da kiirk, kole, deri ve post
alhiyorlard:.

Bizans, Lazika ile de ticaret yapiyordu. Ayrica, I. fustinos déne-
minde, ctki alanin1 Karadeniz’in kuzey kiyisina kadar genisletmek
igin biiyiik gaba harcanmugti. Iustinianos ise, yukarida ad1 gegen eski
kiiltiir merkezi, Bosporos limani ve imparatorluk ile dogu iilkeleri
arasindaki ticareti yiiriiten bolge halkiyla eski iligkileri canlandird.
Taurike’deki gégebe bir Hun boyunun hani olan Grod’un dostlugunu
kazand. Istanbul’a gelmesini sagladi, baskentte vaftiz edip armagan-
lar verdi. Imparatorluk ordusundan ¢ribunus Dalmatios’un komuta-
sindaki bir birlikle '° iilkesine dénen Grod, pagan idollerini yikmakta
Oylesine yersiz bir coskuya kapild: ki, halki kendisine baskaldird:.
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Hami oldiirdiiler ve bu firsattan yararlanarak Bosporos’taki Bizans
garnizonunu kiligtan gegirdiler. Justinianos, karadan ve denizden bél-
geye yeni birlikler sevk etmek zorunda kaldi. Dobruca’da konakla-
yan bir birlik, karadan Bosporos’a ulagmay: ve Bizans egemenligini
ycniden kurmayi basardi. Hunlarin tagkinliklarindan zarar goren kent
surlan onanld

Iustinianos, kuzey ve dogu iilkeleriyle ticarette depo islevindeki
Khersonesos i¢in de ayn1 6zeni gosterdi. Kent surlan yeniden inga
edildi; savunma araglan giiglendirildi. Taurike bozkirlari Hun ege-
menligindeydi; ama, Taurike’nin daglik giiney kiy1 bolgeleri de Bi-
zans’in elindeydi. Iustinianos bu kesimde Alustios ile Gurzuviti ka-
lelerini yaptird1 ve halklarina piskoposlar gonderdi. Bizans hiikiime-
ti, iran’dan gegmeme kaygisiyla siirekli, Azak Denizi ve Kolkhis’tcn
Hazar Denizi’ne ve oradan da Sogdiana vahalarina uzanan yeni tica-
ret yollar1 agmaya ¢abalad.

Hindistan’la Kizildeniz araciligiyla dogrudan iliski kurma se-
¢enegi de vardy;, kuzeydogu kiyisinda Aila ve Clisma gibi Bizans
limanlan bulunuyordu. Hindistan ve Cin mallarinin Akdeniz’e tagin-
masinda, Filistin ve Suriye’den gegen karayolu izlenebilirdi. Ciinkii,
Suriyeli ve Misirh tiiccarlar sik sik Kizildeniz kiyilarina gidiyorlar;
hatta, Dogu Asya, Cin, Hindistan ve Seylan’la ticaret yapan biiyiik
Habes limani Adulis’e dek uzaniyorlardi.

Ancak, Bizans’in Kizildeniz istiinde siirekli ulagimi saglaya-
cak gemisi yoktu. [ustinianos da, aracihikta Iranli Sasanilerin yerine
ge¢meleri umuduyla, Etiyoplilarla ( Aksum Krallig1 ) goériismelerc
bagladi ve Cin’den aldiklar ipegi Bizans ’ta satmaya ikna etti. Aksum
krah ile goériismeler, 530-531 yillani boyunca siirdii. Kral, Iustinia-
nos’un Onerilerini seve seve kabul etti; ama Etiyopyal tiiccarlar, do-
guda Iranlilarla rekabet edemedikleri igin, girisim basansizhikla so-
nuglandi. Ipek ticaretinin tekeli iranhlarda kaldi.

Istanbul, Tyrus ve Berythos’taki ipekgilik atolyeleri, araara, 6zel-
likle 540’taki Iran savag: sirasinda hammadde sikintis1 gekti. [ustini-
anos, her seyi diizenleme konusundaki asinn merakiyla durgunlugu
daha da agirlagtirdi. Darbogazdaki 6zel sanayinin yerini devlet teke-
liyle doldurmaya galisti ve ham ipekte taban fiyat1 belirledi. Suriye
sanayii, bu tedbirler yiiziinden ciddi bir zarara ugradi. Hammadde
sorunu, lustinianos déneminin sonuna dogru kismen ¢éziildii; impa-
ratorlukta ipekbécegi iiretimi bagariya ulagti. '® Ham ipegin maliyeti
cok diistii. Ipekbécekgiligi hizla gelisti; ancak, Bizans’in Iran’in ara-
ciligindan kesin sekilde kurtulmasi yillar alda.
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Iustinianos’un dis siyaseti

Tustinianos yénetimi, igte devleti giiglendirmeye yénclik bir di-
zi tedbir alirken, bat1 hakkindaki tasarilarini da unutmamisti. Ama,
bunlan hayata gegirmeden 6nce, Iran’la uzun bir savasa girmek zo-
runda kald1. Savasi, Bizans’in Kafkasya’daki Lazlar, Iberler, Hunlar
iistiindeki etkisinden rahatsizlik duyan Iran baslatti.

Roma Imparatorlugu, doruk noktasindayken Karadeniz’in tiim
dogu kiyilarina egemendi. III. yiizyilda siiregelen diizensizlik, Gotla-
rin Karadeniz ve Taurike havzasibozkirlarinda yerlesmeleri, Hun akin-
lari, Roma’nin Kafkasya kiyilan stiindeki egemenligini yikti. V. yiiz-
yilda, Bizans Imparatorlugu gamizonlan sadece iki direnis noktasini
elde tutabiliyordu: Kafkasya i¢lerindeki boylarla iliskiyi saglayan Pit-
yonte ve Sebastopolis. Iustinianos yonetimi, Kafkasya kiyilarina siz-
maya ¢alistyordu. Leon’un 6liimiinden sonra Iran egemenligine gir-
mis Lazika’yi, bagka deyisle Kolkhis’i himayesine aldi. Lazika’ya,
ancak ad olarak sahip Iber kralinin egemenligi, Rioni Irmagi’ndan
denize dek uzanan topraklara, sonra da Svanlarla Abhazlarin yasa-
diklan bélgelere yayiliyordu.

522°de, lustinos doneminde Laz krali Tzate, Istanbul’da vaftiz
edilmisti. Bu olay, Iranhlarin siddetli itirazlarina yol agti. fustinia-
nos’un tahta giktig1 sirada ( 527) patlak veren iran savas: siiriinceme-
de kalip uzad; sikici bir yiike doniisen savag, imparatorun batiy: “kur-
tarma” ya da yeniden fethetme planini gergeklestirmesini engelliyor-
du. Iustinianos, 532 yilinda ates pahasina da olsa barigi satin almayi
bagsardi. Buna gore, Bizans, Lazika’daki baskin etkisini koruyor, fran-
lilar ise, garnizonlarin1 bolgeden gekme sozii veriyorlardi.

Artik Iustinianos, tiim giiciiyle batiya yiiklenebilirdi. Once, Bati
Roma Imparatorlugu’nun kalintilar iistiine kurulan barbar krallikla-
nin i¢ zayifliklanimi degerlendirmeye basladi. Afrika ve Italya halkla-
rinin ¢ok kiigiik bir azinligini temsil eden Vandallar ve Gotlar, kendi-
lerini sapkin Ariusgular olarak goren kitlelerin destegini alamazlar-
d1. Tustinianos, bu barbar kralliklarin Bizans’a kars: birlesik bir cep-
he olusturamayacaklarini ¢ok iyi biliyordu.

Iustinianos’un tahta ¢ikigiyla Vandallar ve Gotlarla garpismala-
rin baglamasi arasinda gegen alt1 yillik siire, Bizans yonetiminin lehi-
ne isledi. Yok etmeyi diisiindiigii barbar kralliklarda iktidar, zayif ve
yeteneksiz kisilerin eline gegmisti. S6zgelimi, Afrika’da Vandal kra-
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11 Hilderich, savasgi bir 6nder olarak ortaya atilan, gergekte son dere-
cc beceriksiz kuzeni Gelimer tarafindan tahttan indirilmisti. italya’da,
Ostrogot krali Theodorich 526’da 6ldii; ama, siyasette ve savasta,
higbir ardili onun yerini dolduramadi. Bizans, bu gegici kralliklar
hizla yikmak i¢in ordusuna giiveniyordu. Oysa bu hesaplarin temeli
saglam degildi. Ciinkii, Bizans Imparatorlugu’nun silahli birlikleri,
mevcut sinirlan korumaya ancak yetiyordu.

Iustinianos yasasina gore, o ¢agdaki Bizans ordusu ii¢ béliim-
den olugmaktaydi: yerli halktan derlenmis, ordu komutanlarinin ( ma-
gistri militum preesentalis ) emrindeki diizenli alaylar; on bir impara-
torluk muhafiz birligi, yani schola ; imparatorluk sinirlarinda dola-
san ve hizmetini en iyi paray1 verene satmaya hazir barbarlardan dev-
sirilmis feederati askerler. Bizans, rastladigi her yerde feederati de-
nilen bu parali milisleri orduya aliyordu. Boylece, imparatorluk bay-
rag1 altinda bir boylar ve halklar mozaigi yaratilmisti: Hunlar, Gepi-
deler, Heriiller, Vandallar, Gotlar, Lombardlar, Slavlar, Iranlilar, Er-
meniler, Giirciiler vb.

Her generalin komutasinda, baglilik yemini etmis, yaninda sa-
vasan ve kendisi tarafindan beslenen ¢ok sayida silahli bulunmasi,
VLI yiizyilda da siiregelen bir gelenekti. Bucella ya da Yunancada
uspaspistai denilen bu askerlerin sayisi, komutanin énemine gore de-
gisiyordu; ¢ogunlukla da binlere ulagiyordu. S6zgelimi, Belisarios’un
ordusunda bu sayi yedi bine kadar gikiyordu. Bucella’lar eniyi ve en
giivenilir birliklerdi.

Donanimy, egitimi ve taktigiyle barbarlara karsi tartismasiz bir
iistiinliik saglayan bu karma ordu, ayn1 zamanda da parali bir ordu-
nun 6zdcki tiim kusurlarina sahipti ve hiikiimete, stirekli bir sikinti
kaynag yaratiyordu. Imparatorun uyrugu degil, baglasig olduklarini
savunan federati askerler, kendilerine boylarinin ya da klanlarinin
toreleri uyarinca davranilmasini, ortak disiplinin disinda tutulmalarn-
ni1 istiyorlardi. Diger birlikler de ayn1 modeli izlemeye kalkisiyorlar-
di. Bu vatansiz seriivenciler, savasin savasi dogurdugu diisiincesiyle,
girdikleri her iilkeyi, dost diisman ayirmadan ¢igneyip gegiyorlardi.

Sadece, askerini dizginleyebilen basarili sonuglar alabiliyordu;
VI yiizyilda Bizans, bu beceriyi gosterebilen komutanlara sahipti.
Bizans, hem Afrika’daki hem Italya’daki taraftarlarina ve miittefik-
lerine giiveniyordu. Barbar egemenligiyle ¢ikarlar zedelenen ve geg-
misin anilarini tiim canlilifiyla koruyan kéleci patricius’lar ve Ro-
mali din adamlari, kurtariimay: bekleyerck, gozlerini umutla istan-
bul’a gevirmislerdi. Gerek Vandal Kralligi’nda, gerekse Ispanya’da,
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ozellikle italya’da, bu gruplar, Bizans Imparatorlugu’nun askeri mii-
dahalesini saglamak i¢in her gareye bagvuruyorlard:.

Bu baglamda [ustinianos, ilk hedef olarak Afrika’daki Vandal
Krallig1’n1 segti. Bizans hiikiimeti, yeni kurulan Vandal devletleri ara-
sinda en sallantida izlenimi verenin bu krallik oldugunu diisiintiyor-
du. Vandallar, sayica Gotlardan azdi. Ayrica, sapkin Ariusgu olmakla
kalmiyorlar, Katoliklere kars: tutucu bir tavir sergileyerek igkence
ediyorlardi.

Saldin bahanesi, fustinianos’un miittefiki Hilderich’in Gelimer
tarafindan tahttan indirilmesi oldu. Yasadis: sekilde tahttan indirilen
bir krali yeniden tahta ¢ikartmak i¢in miidahalede bulunulurken, im-
paratorlugun Afrika topraklarini tekrar fetih konusu giindeme getiril-
medi; Vizigotlarin ve Ostrogotlarin, Vandallarin yardimina kogmasi
riskinden kag¢inildi. Basiliskos’un gegmisteki seferinin kotii sonugla-
rin1 unutamayan bazi danigmanlarinin tereddiitlerini ve korkularini
gideren lustinianos, 533 ’te, ruhban sinifimin coskuludestegiyle, 10.000
piyade ve 6000 siivariye komuta eden Belisarios’u Afrika’ya ugurla-
di. Ostrogotlarin tarafsiz davranmasi, Belisarios’un basarisina katki-
da bulundu. 533 Eyliili’niin baginda, Bizans donanmasi, Afrika’nin
merkezi Kartaca’ya beg yiirilyls giinii uzaklikta kolayca karaya ya-
nast1.

Yerli halk tarafindan gok iyi karsilanan Belisarios, dogrudan Kar-
taca’ya yoneldi. Donanma, kiyiya paralel olarak ilerleme emrini ald:.
Baskina ugrayan Vandallar zayif bir direnis gosterdiler. 13 Eyliil’de
Bizanslilar, bugiinkii Tunus’a otuz kilometre uzakliktaki Decimum’da
Ustlinliigl sagladilar ve Kartaca’y: savagsiz ele gegirdiler. Gelimer,
Sardinya’daki bir ayaklanmay: bastirmaya giden birliklerini geri ¢a-
girma konusundaki umudunu heniiz yitirmemisti ve Belisarios’un sur
disina tek bagina ¢ikmig adamlarini kovalayip 6ldiiren koyli kolonla-
rin destegini aldi. Ama, Tricamarum’daki ikinci savag belirleyici ol-
du; Bizans siivarisinin saldinisiyla kazanilan ¢arpisma, Afrika’daki
barbar kralligin1 yok etti. Gelimer, galipten aman dilecmek zorunda
kald1 ve Istanbul’a gétiiriildii. Vandal artiklari da Bizans ordusuna
katild1.

fustinianos savagin bittigini diisiiniiyordu. Belisarios’u geri ¢a-
girdi ve Istanbul’da ona gérkemli bir kargilama téreni diizenledi. Im-
parator, Vandallarin fatihi ve Afrikali unvanlarini aldi; yeniden fet-
hedilen eyalettc, Roma kurumlarini tekrar olusturdu.

Afrika’daki basarisindan cesaret alan Iustinianos, ayni davrani-
s1 Italya’da da gostermeye karar verdi. Hemen bir bahane bulundu:
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Theodorich’in kizi Amalasuntha’nin, Ostrogot devletinin ortak naibi
Thcodat ( kocasi ) tarafindan o6ldiiriilmesi. 535 kisinda Belisarios,
sayica Afrika’dakinden daha az bir orduyla Sicilya’ya ¢ikt1. Emrin-
de, 3000 yerli ( Isauriali ), 4500 yardimci asker vardi. Buna ragmen,
bagslarda birtakim parlak basarilar elde etti. Alti ay iginde, Sicilya
Gotlardan arindirilmig; Dalmagya da bagka bir komutan, Mundus ta-
rafindan iggal edilmisti ( 535 sonu ). Belisarios, 536’da, fazla bir
direnisle karsilagmadan Napoli ve Giiney Italya’ya girdi; isgal i¢in
elli bin asker yeterli olmugtu. 536 yilinin sonunda, “halkinin 6nemi
ve zenginligiyle batinin anakenti” ve eski diinyanin merkezi Roma
diistii.

Ancak Bizans, Ostrogotlardan Vandallar kadar kolay kurtula-
madi. Roma’nin diismesinden dnceki ilk yenilgiyi 6grenir 6grenmez,
yeteneksiz Theodat’1 tahttan indirip yerine en degerli savas¢ilarin-
dan Vitiges’i gegirdiler. Yeni kral, 6nce, Bizans diplomasisinin Pro-
vence’1 verme taviziyle Gotlara kars1 kigkirttigi Franklar etkisiz hale
getirdi; sonra da biitiin birliklerini toplayip ( Bizansl tarihgiler 150.000
Got’tan s6z ederler ) Roma’y1 kusatti.

Belisarios tarafindan savunulan Roma’y1 almak igin, ordusunu
tam bir y1l boyunca ( Mart 537-Mart 538 ) bosuna girisimlerle tiike-
tip durdu. Bizanslilar, tim Got ataklarin1 geri piiskiirttiller. O arada
Italya’ya gikartilan ikinci bir Bizans ordusu, kuzeyin en biiyiik kenti
Milano gibi, Gotlarin gerisindeki 6nemli yerleri iggal etti. Bunun is-
tiine Vitiges, Roma kusatmasini kaldirdi.

Ertesi yil her taraftan gembere alinan Vitiges, Ravenna’ya si-
gindig1 sirada Bizans birliklerince sarildi. Ostrogotlar, iranlilardan,
Lombardlardan ve Franklardan yardim gelecegi umuduyla alt1 ay da-
yandilar. Ama, sonunda diis kirikligina ugrayarak teslim oldular (540).
Italya’nin yeniden fcthi tamamlanmisti. Vitiges ve Got soylulan Is-
tanbul’a gotiirildi. fustinianos, Gotlarin fatihi unvanini da aldi; Be-
lisarios ile ordunun biiyiik bir kismini, dogu eyaletlerinin savunmasi
igin geri ¢agirdi. Italya’da, eski sivil Roma yénetimi tekrar kuruldu.

Ancak Bizans hiikiimeti, hesaplarinda gok kotii bir yanilgiya diig-
miistii. Belisarios, Vandal ve Ostrogot birliklerini yok etmekte pek
zorlanmamusti; ama, gegmisteki diizenin ycniden kurulmasi, Afrika’da
on bes, Italya’da on dért yil siiren getin miicadelelere yol agt1. Ger-
cekte, bu restorasyonun, her yerde zorla Katoliklige dondiirmeler,
sapkinlara agir cezalar vermeler ve biiyiik miilkiyet egemcnliginin
yeniden tesisiyle birlikte saglandigi goz ardi edilmemelidir. Kagan
koleler ve kolonlar, ¢iftlik sahipleri tarafindan yakindan izleniyor ve
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topraklarina yeniden baglaniyordu. Ayrica, eski diizenin kurulmasi,
i¢ savas sirasinda gi1grindan gikmugti. fustinianos’un emriyle, miilkle-
rin iadesi konusundaki davalarda zamanagimu siiresi iig kusaga ¢ikar-
tilmigtr. Kartaca kilisesine, Vandallardan 6nce sahip oldugu miilkler
tistiindeki haklarn geri verildi. Sapkinlar, Ariusgular, Donatusgular ve
Afrikali Yahudiler, imparatorlugun istisna yasalan kapsamina alinda.
Toprak ve miilkiin yeniden dagitimini da igeren bu tedbirler, kaginil-
maz sekilde, s6zkonusu islemlerin kurbani, hitkiimet karsit1 her gos-
teriye katilmaya hazir kitlenin hognutsuzluguna yol agti. Dul kalmig
Vandal kadinlaniyla evlenen Bizanslh askerlerin durumu, olay: daha
da karmagsik hale soktu; ¢linkii kendilerini, esleri dolayisiyla 6len ko-
canin mirasgisi sayiyorlardi. O yiizden, bu topraklarin hazineye, Or-
todoks ruhban sinifina ve eski bilyiik toprak sahiplerine verilmesi
hakkindaki emimameleri biiyiik bir hingla karsiladilar. Dolayisiyla,
Belisarios’un geri doniis igin gemiye binmesinin hemen ardindan,
merkezde ve sinirlarda gatigmanin yeniden alevlenmesine sasmamak
gerekir. Sinirlardaki gogebe Berberi kabileleri de, hiikiimetin bagina
ciddi sorunlar agiyorlardi.

Belisarios’un ardili olan patricius Salomon, Byzacene’de 534’te
¢ikan Berberi ayaklanmalarini bastirmada biiyiik basar1 kazandi; ama,
koleler, kolonlar ve Vandal artiklarindan olusan askerlerinin bagkal-
dinsina egemen olamadu. italya seferinin hazirhklariyla ugrasan Be-
lisarios’un, Afrika’daki diizeni yeniden saglamasi gerekti. Kartaca’y
kurtard: ve isyancilan yendi. Ulkeyi ise, askerlerin sadece iigte biri-
nin yonetime bagh kaldigini belirleyen, imparatorun yegeni Germa-
nos yatistirabildi. Germanos, isyanci birlikleri dize getirmek igin y1p-
ratict miicadelelerle dolu dort yil harcadi. 539°da, patricius Salomon,
Berberilere kesin olarak boyun egdirip iilkeyi banisa kavusturdu.
544’teki bir savagsta 6lmesi iistiine, Berberilerle isyanci askerler tek-
rar birlestiler. Ordu komutanlarindan Gontarid, Bizans bastemsilcisi
Areovindus’u dldiiriip kendisini imparator ilan etti. Bizans, Afrika’y:
bir kcz daha kaybetmise benziyordu. Isyancilarin ve Berberilerin di-
renisi, ancak 546-548 arasindaki getin bir i¢ savasin ardindan kirildi
ve Afrika yeniden kazanildi. Ama, Prokopios’un anlatimiyla, burasi
harabeye donmiis bir eyalet; savunmasiz birakilmig, kotii yonetilen,
imparatorluk hazinesi igin toplanan haksiz vergiler altinda ¢okmiis
bir iilkcydi. Ustelik, Roma Imparatorlugu’nun ulastig sinirlar igin-
deki Afrika da degildi. Bugiinkii Trablusgarp ve Tunus’u, Cezayir’in
bazi bolgelerini, Fas kiyisindan daginik yerleri, Sardinya, Korsika ve
Balear adalarini kapsiyordu. Ama, Fas’in bilyiik bir béliimii ile Ceza-
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yir’in bir bolimi bagimsizligini koruyordu.

Bizans’in Gotlar kargisindaki zaferlerinden sonra, Italya da ben-
zer bir goriiniim sergiliyordu. Belisarios’un 540’ta Ravenna’yi iggali
ve Got kral1 Vitiges’in tutsak alinmasi bile Got savaslarini bitireme-
di. Bizanslilar, 540’tan sonra Italya’da olup bitenlere bir bagkaldiri
goziiyle bakiyorlardi; gergekten de bu, ezilen halkin genis kesimle-
rinde yandag bulan bir i¢ savagti.

Belisarios ile ordusunun bir kisminin gitmesinden yararlanan
Gotlar, yeni onderleri Totila’nin becerikli komutas: altinda, Bizans
egemenligini kisa siirede, gamizonlarinin birkag kentte biiyiik giig-
liikkle tutunabildiklen dar bir kiy: seridine digiirdiiler.

Gotlar, “Yunanlilar’in gittikge gdzden diismesinden; imparator-
luk yénetiminin haksiz vergiler ve yagmalarla, halka heniiz kurtuldu-
gu barbar egemenligini aratmasindan ustaca yararlandilar. Yeni hii-
kiimet, savagin yikimlarina, bir de son derece agir mali yiik eklemisti.
Iustinianos, gérkemli planlarini gergeklestirmek igin, ne yoldanolur-
sa olsun parabulmak zorundaydi. Bu yiizden, yeniden fethedilen Ital-
ya’nin, vergi memurlarinin sert tutumlariyla hemen karsilagmasi gok
dogaldur. italya, sadece kendisine zorla dayatilan karmagik biirokra-
tik carkin beslenmesinden degil, istanbul’daki merkezi hiikiimetin
giderlerinden payina diiseni iistlenmekle de yiikiimlii tutuluyordu. Im-
paratorluk hazinesinin gorevlileri ( logothetes ), heniiz yikima ugra-
mus bir iilkeden, higbir indirime yanasmaksizin, acimasizca tiim ver-
gileri topluyorlar; hatta isi, Gotlar doneminden kalanlan istemeye
kadar vardinyortardi. Vergi yiikiimliilerinin sirtindan 6yle zenginle-
siyorlardi ki, cagin bir tamgina gore, “Italyan halkina 6limden bagka
bir sey kalmiyordu; ¢iinkii tiim yasam olanaklarindan yoksun birakil-
mistr.”

Sonunda, Totila yonetimindeki Gotlar, Bizans’in miittefiki efen-
dilerine karg:1 kolonlan desteklediler. Topraklan kamulastirilan /ati-
fundia sahipleriyle Katolik din adamlar, Totila’y1 bir zorba ve sap-
kin, agir hizmetlerden kurtardig1 kolonlar ise kurtarici olarak gorii-
yorlardi. Bu etkenlerin tiimii, 540’tan itibaren Italya’da Gotlar lehine
kokten doniis kadar, miicadelenin siiresini ve amansizligini da agik-
lamaktadir.

540’ta, Iran’la savas yeniden alevlendi. Bu durum, Bizans bir-
liklerinin Italya’dan vazgcgmesine yol agti ve yarimadadaki olaylan
derinden etkiledi. Sasani krali Hiisrev, Iustinianos’un batidaki basa-
rilarini siradan birisi gibi izleyemezdi. Bizans’in dogu simirlarindan
garnizonlarini ¢ektigini ve Ermenistan’la Lazika’'nin Bizans egcmen-
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ligine giigliikle katlandigin1 6grenince, 540°ta saldiriya gegti. Bizans
hazirliksiz yakalandi. Firat bolgesinde gok az askeri vard: ve Iranh-
larla bir meydan savagina girmesi miimkiin degildi. Boylece Iran, da-
ha basta, Bizans’a Edime bozgunundan beri yasamadig: bir darbe
vurmay bagardi. Ordusunu bizzat yoneten Hiisrev, Mezopotamya’daki
mevkileri kugatmaktan siirekli uzak durup Kuzey Suriye’ye yéneldi.
Ana hedefi, yiizyillardan beri diiyman gormemis Antakya idi.

[ustinianos, Hiisrev’in Antakya surlarinin 6niinde belirmesin-
den biraz once, kente 6000 kisilik bir garnizon sokmayi basarmisti;
Antakya deme’leri de diizenli orduyla igbirligine girmislerdi. Ancak
Hiisrev, komutanlarin yeteneksizliginden ve gamizonun moralsizli-
ginden yararlandi. Gergek bir katliamdan sonra kenti ald1 ve kirip
gegirdi; halkindan sag kalanlar Iran’a gétiirdii. Bu felaket iistiine (do-
gunun ikinci bilyiik kentinin diismesi ) Iustinianos, Belisarios’u Ital-
ya’dan geriye ¢agirmak ve 541 baginda imparatorluk ordusunun bii-
yiik bir kismini Firat bolgesinde toplamak zorunda kaldi. Buna rag-
men askerler, Sasaniler karsisinda basarili olamadilar. Hiikiimet, an-
cak bu olayin ardindan silahli giiglerini ve imparatorlugun yasamsal
kaynaklarini, Ermenistan’dan Cebelitarik Bogazi’na uzanan genis bir
alana yaymanin yanlis ve tehlikeli oldugunu gorebildi.

Ayni zamanda, garnizonlarinin 6nemli bir kismi askersiz kalmig
Tuna istihkdm hatti, artik Hun ve Slav akinlarini gogiisleyecek du-
rumdan ¢ikmugti. Slavlar, Tuna’nin 6te yakasindaki bozkirlarda iyice
tutunmuslar ve Hunlara kansmiglardi.

Slavlarin, VI. yiizyilda tarih sahnesine gikislari; gogebe Slav top-
luluklarinin Almanya’nin 6nemli bir boliiminii, eski Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu topraklarin1 ve Balkanlar kapladigi VL.-VII.
yiizyillarda, sinirsiz bir giigle Bat1 Avrupa yoniinde yayilmalari, bati-
I1 tarihgilerce dogru tanimlanamamugtir. Bunlar genellikle, Slavlarin
yogun kitleler halinde ve orgiitlii diretmelerle degil, tek tek yerles-
meler kurmalari nedeniyle, sozkonusu lilkelerdeki kolonilesmeyi, ya-
yilimci ve fark edilmez bir kolonilesme olarak disiniirler. Ayrica,
belirli bir bolgenin hangi tarihte Slavlagtigini saptamak giigtiir. Bu
goriise, Cambridge Medieval History ' gibi ¢ok ciddi eserlerde de
rastlamaktayiz.

Bu savlar tarihi gergege uymamaktadir. Giiglii Bizans Impara-
torlugu’nun siirekli direnisine ragmen, Slavlarin Balkanlara yerles-
meleri, savlarintersine bir kanit olugturur. Ingiliz Bizansbilimci Bury,
Bizans Imparatorlugu’na yénelen biiyiik Slav akinlariyla, Bat1 Avru-
pa’daki Germen akinlan arasinda baz1 benzerlikler bulundugunu ka-
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bul etmck zorunda kalmigstir. Bu benzerliklerin, kesinlikle bir rastlan-
tinin degil, yasamin dogal akisinin sonucu oldugunu kaydeder: zorlu
bir miicadelenin ardindan Germenler gibi Slavlara da imparatorluk
yolunu agan, ¢okiis cvresindeki bir uygarlikla enerji dolu barbarlar
arasindaki ¢atigma. '®

Germen ve Slav akinlan arasindaki benzerligi Engels de kabul
etmcktedir; “  eski diinyanin can ¢ekistigi sirada, Akdeniz kiyila-
rindaki ‘kuzeyden Germenlerle Slavlar, giineydogudan Araplar tara-
findan ezilip yok edilen’ dar bir kiiltiir seridi”’nden soz eder.

Trakya ordusu komutani ( magister militum ) Chibuld, daha
534’te Tuna’y asan Slavlarin ve Bulgarlarin yolunu kesmeye galisir-
ken 6lmiistii. Bundan sonra akinlarin ve boylarin atakligi da artmigti.
Hunlar, 538’de Skythia’ya ve Mcesia’ya girdiler; 540°ta Trakya’y,
Illirya’y: ve Korint Kistagi’na kadar ilerledikleri Yunanistan’: talan
ettiler. Slav akinlar1 545-547 yillan arasinda tekrarlandi; Dyrrachi-
um’a kadar tiim Illirya’y1 kana ve atcse bogdular; 15.000 askere sa-
hip illiryali komutanlar, onlarla boy 6liisme cesaretini gosteremedi-
ler. Ancak, bu akinlarin higbirini, imparatorluk topraklan istiinde ka-
lic1 bir kitlesel Slav yerlesmesi izlemedi. Askerler, her defasinda on-
lar1 Tuna Otesine piiskiirtmeyi basardilar. Ama akinlar, halkini kirip
gegirdikleri ve Prokopios’un deyisiyle iskit ¢éllerine '° gevirdikleri
eyaletlerin ekonomisi listiinde zararl bir etki yaratti.

Savagin ve diijman akinlarinin getirdigi yikima, dogal afetler de
eklendi. 542’de, imparatorluk yiizyillardan beri gériilmemis siddette
bir veba salgimiyla karsilasti. Ozellikle, niifusun yogun oldugu biiyiik
kentlerde ortalig1 kasip kavurdu. [ustinianos da vebaya yakalandu. Is-
tanbul’da vebadan dlenlerin sayisi, giinde 5000 kisiye ulagiyordu. Ti-
caret ve sanayi durdu.

Bu kosullarda, Iran’la savagin iyiye gitmesi beklenemezdi.
541°de Hiisrev, Lazika’ya saldirdi ve Rioni’nin giineyinde, yapimi
fustinianos’un emriyle heniiz tamamlanmis miistahkem Petra Kale-
si’ni aldi. 542’de, Belisarios’un iinii, Hiisrev’i imparatorluk toprak-
larin1 savagsiz bosaltmaya sevk etti. Ancak, kisa bir siire sonra Beli-
sarios gozden disiip geri ¢agrnldi, komutanliktan alindi ve birlikleri
diger komutanlar arasinda paylasildi. 30.000’i askin asker igeren Bi-
zans ordusunun Iran Ermenistan’in1 istilasi tam bir felaketle sonug-
land:. Iustinianos, Totila’nin yarimaday: yaklagik tiimiiyle yeniden
fethettigi Italya’y: diisiinerek, pahaliya patlasa da, Sasanilerle beg yillik
bir ateskes imzalamaktan mutluluk duydu.

Bes yilda bir yenilenen bu ateskcs, ustinianos’un, iranlilara Ka-
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radeniz kiyisinda pazar agacak bolgcyi tekrar fetihlerini 6nlemek igin
her yola bagvurdugu ve daha yillar boyunca kiyasiya savagilacak La-
zika’y1 kapsamiyordu. Iran’la savag, su ya da bu sekilde Bizans’in
askeri giiciinii ve kaynaklarim kurutuyordu. Bu yiizden Italya’daki
savas da uzayip gidiyor ve batida imparatorlugu yeniden kurma diis-
leri canliligin yitiriyordu. Ama, neden-sonug iligkisi agisindan, do-
guyla aynligin ortadan kaldirilmasi konusu, hiikiimetin goziinde git-
tikge daha biiyiik bir anlam ve 6nem kazaniyordu.

Bizans hiikiimetinin uzun siireden beri bir ikilem igine sikisip
kaldigin biliyoruz: ya kiliselerin birligi, dolayisiyla doguda siyasal
birligi saglama ve Katolik Roma’yla baris1 gézden gikartma ( fustini-
anos’un karnis1 Theodora gibi Zenon ve Anastasios’un da izledigi si-
yaset ) ya da bati ile uyumu siirdiirme. Ikinci segenek, dogu ile sert
bir gatismay: kaginilmaz kiliyor ve monofizit muhalefett bastirmay:
zorunlu hale getiriyordu. Bu I Iustinos’un siyasetiydi; ilk yillarinda
Iustinianos da béyle davranmgt.

Ancak, yonetimin iskenceleri, halkin gii¢lii ve birbirine bagh
bir kesimini olugturan monofizitlerin hakkindan gelmede eskisi gibi
etkili olmuyordu. Misir’da gogunlukta olan monofizitler, 6nemli 61-
¢iide Filistin’e, Suriye’ye, Mezopotamya’ya ve Ermenistan’a da ya-
yilmiglardi. Khalkedon Konsili’ne ve Katolik Roma dogmalarina sert
mubhalefetleri, bilindigi gibi, Suriyelilerin ayrlik¢i egilimlerini din
kisvesi altinda gizlediginden, daha tehlikeli bir boyuta ulasiyordu.

Misir’da ve Suriye’de hiikiimet karsiti gosteriler artiyordu.
530’da, Antakya’da Khalkedon Konsili’ni kabul etmeyenlerin siir-
giine yollanacagin ilan eden ferman yayimlandig sirada, bir ayak-
lanma ¢ikt1. Biiyiik bir kalabalik, patrikhaneyi kusatip taglamaya bas-
lad1. Askerler, ayaklanmay: bastirmak igin pek ok kisiyi oldiirdii. 2°

Misir’da, yonetimle halk arasindaki miicadele, 6zellikle 536’da
ok kotii bir seyre dondii. Imparatorigenin himayesindeki patrik The-
odosios’u makamina oturtmak i¢in, ordunun Iskenderiye’ye baskin
yapmas: gerekti. Kent sokaklari, askerler ile kadinlarin da katildig:
halk arasinda kirankirana gegen miicadelelere sahne oldu. Bélge ko-
mutani, inat¢1 direnigi kirmak amaciyla kenti tutugturacak kadar kii-
ciildi. %'

Iustinianos, Theodora’nin égiitleri iistiine monofizitlerle uzlas-
ma yollar1 aramaya bagladi. Monofizit piskoposlan siirglinden geri
¢agird: ve Istanbul patrikligine, Trabzon piskoposu Anthimos’u ge-
tirdi. Ama, Ortodoksluk davasi, 536 subatinda, miicadeleci din ada-
mi papa Agapetus’un Istanbul’a geligiyle tekrar giindcme gikt1. Aga-
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pethus, en kati1 Ortodokslarin ( akymites ) destegiyle, sapkin Anthi-
mos aleyhinde biiyiik bir kampanyaya giristi. Sonugta, Italya’ya ilis-
kin tasarilarinda papay: kullanmaya ¢alisan [ustinianos, sapkin Ant-
himos’u gorevden aldi; hatta 538’de, Misir’da bir Ortodoks’u patrik
yaptL

Bu tavizden sonra lustinianos, kilisenin iist denetimini hi¢bir
sekilde papaya birakmadi ve monofizitlerle uzlagma girisimlerinden
de vazgegmedi. Monofizitler, Khalkedon Konsili 'nin V. yiizyilda ya-
samis ii¢ Nesturi yazarin ( Mopsuestiali Theodorios, Urfali Ibas, Sur-
lu Theodoretos ) metinlerini mahkiim etmemesini kiniyorlardi. Iusti-
nianos, onlari hakli buldu ve 543’te, Ug Bab adiyla, suglanan yazilar
agikga mahkiim eden, boylece monofizitlerin Khalkedon Konsili’'ne
kars1 kizginliklarinin tiim gerekgelerini ortadan kaldiran bir ferman
¢ikartt.

Iustinianos, fermanina genellik kazandirmak amaciyla, tiim pat-
riklerin ve piskoposlarin katilimini ve imzasin elde etmeye ¢aligti.
Ama bu, kolay bir i§ degildi. Papa ve batilidin adamlari, Khalkedon
Konsili’nin yetkisini sarsacagini diigiindiikleri fermani1 imzalamay
kesinliklc reddettiler. fustinianos da, Theodora’nin tesviki sonucun-
da, miittefiki papayla sert bir gatismaya girdi.

537 martinda Belisarios, ardili olan Vigilius’u zorlakabul ettir-
dikten sonra papa Sylverius’u gorevden almig ve siirgiine yollamigti.
Ancak, yeni papa da verdigi sozleri tutmakta gecikti. Bunun istiine,
Yunanli din adamlarinin tasarilarina diisman Roma ortamindan uzak-
lagtinlmasi karar verildi. 545°te Vigilius, zorla Sicilya’ya, oradan da
Istanbul’a gotiiriildii. Bagkentte, hiikiimetin baskisiyla, 548’de yuka-
rida adi gegen ii¢ din adaminin metinlerini kinadi. Papanin korkakli-
g1, Afrikali, Dalmagyali ve Illiryali din adamlarinin toplu protestola-
rnina yol agti. fustinianos, dikkafalilara kars: ciddi tedbirler alma ge-
regi duydu. Olup bitenlerden gozii korkmug Vigilius, bir kiliselerara-
s1 konsil ¢agrisinda bulundugundan, onu da cezalandirds. istanbul’da
hapsedilen papa, kendisini siddete ve hakarete maruz kalmig hissedi-
yordu. Sonugta, baskentte toplanan V. Kiliseleraras1 Konsil, uysal-
likla, imparatorluk memurlarinin dayatmasi altinda, ¢oktan 6lmiis ii¢
yazari mahkiim etti. Konsilin sonucunda, Iustinianos ile Katolik Ro-
ma ve batili din adamlarinin aras: agildy; stelik imparator, monofi-
zitleri de sakinlestirememisti.

U¢ Bab kavgasina dalan ve ayrica, iran’la siiren yorucu savasta
da birgok sikintiyla karsilagan Iustinianos, Ostrogot krali Totila’nin
tekrarladig1 banis 6nerilerini inatla reddediyordu. Bizans, tilkenmesi-
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ne ragmen ltalya’ya takviye gonderiyordu. Birlikler zaferi gergekles-
tirmekten uzakt); ama, en azindan Totila’nin Bizans ordularini deni-
ze dokmesini engelliyorlardi. Roma, her seferinde ¢ok agir yikima
ugrayarak bes kez el degistirdi.

545°te Belisarios’un Italya’ya geri doniisii bile durumu diizelte-
medi. Basarisiz olacagi apagik goriilen bir orduyla, uzun ve yipratici
bir savasin ardindan Bizans’in kaderini degistiremedi. 548’de, askeri
{iniinii italya’ya gémerek geri dondii. Belisarios gittikten sonra, Bi-
zanslilarin elinde sadece dort mevki kaldi: Ravenna, Ancona, Otran-
to ve Crotone. Totila’nin kurdugu donanma, 550°de Sicilya’yi, 551°de
ise Korsika ile Sardinya’y: aldi; Dalmagya’yi, Korfu’yu, Epeiros’u
yakip yikt1. Prokopios “biitiin bati barbarlarin elindeydi” diyordu.??
Ama lustinianos, durumun kétiiliigiinii gormemekte direniyordu.

Bizans hiikiimeti, gok sayida italyan gégmenin yalvarmasi kar-
sisinda bir gabaya daha girigti. 551°de Italya’min fethi igin yeni bir
ordu hazirladi; orduy, izleyen ilkbaharda, sarayli hadim Narses komu-
tasinda, yiginagin yapildigi Dalmagya’ya ulasarak Kuzey Italya’ya
girdi. Bu “Roma” ordusu, temel olarak parali barbar askerlerden olu-
suyordu: Pannonia’dan derlenmis 2500 Lombard, 3000 Heriil, ¢ok
sayida Hun, ordu komutanlarina bagl bucella’lar vb. Narses, Gotlar
diizenli bir savasa ¢ekmeye galistyordu ve bunu bagardi. Got ordusu,
Apeninler’deki Tadinz’de ezici bir yenilgiye ugradi. Totila da bu sa-
vasta 6ldii. Roma ve tiim Orta Italya, tekrar Bizans egemenligine gir-
di. Caresiz kalan Gotlarin son direnisleri Veziiv eteklerinde kirildi.

Italya’y1 Franklardan temizleme gérevi de Narses’e diistii. Got-
larin mirasgisi1 saviyla ortaya ¢ikan iki Alaman’in, Leutharis ve Buti-
lin’in komutasindaki Alamanlarla birlikte, 553 yazinda 6nlerine ¢1-
kan her seyi kan ve atese bogarak tiim Italya’y: isgal etmislerdi. Bu-
tilin’in adamlar 554’te Capua yakinlarinda yok edildi; Leutharis’in-
kiler ise, geri ¢ekilme sirasinda salgin hastaliklardan kirildilar. Boy-
lece Italya Prafectura’s: yirmi yil siiren getin savaslardan sonra Ro-
ma Imparatorlugu topluluguna déndii. Ancak, Afrika’nin sadece bir
bolimii korunabildi; Pannonia, Noricum ve Rhatia’y: ise, geri ka-
zanmak miimkiin olamadi.

fustinianos, 554°te ¢ikarttig1 Pragmatico Sanctio ** ile Roma
dizenini ve eski kurumlan yeniden diizenledi. Askeri ve sivil yone-
tim arasindaki kuvvetler ayrligi ilkesi korunuyordu. Sivil yonetimin
basina, bir preefectus preetorio getirildi; ona yardimci olarak da, sayi-
s1 ve maag titizlikle belirlenmigs kalabalik bir biirokrasiyi yoneten iki
vicarius ile on ii¢ eyalet valisi atand1. Iustinianos, barbar zorbaligin
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hatirlatacak her seyi silip atmaya karar verdi. Totila doneminde im-
zalanmig tim senctler ve sozlesmeler, 6zellikle bagis senetleri, 6zet-
le, kolonlarla koéle'erin yiikiinii azaltan nitelikteki tiim ekonomik ted-
birler gegersiz kilindi. Pragmatico Sanctio, possessoris’lere Totila’dan
o6nce sahip olduklar tiim topraklan iade etti. Zorbalik gorenlere, ken-
dilerine ya da miras¢ilarina, mallarinin iadesi igin adalete bagvurma
yolu agildi. Topraklarini kendi istekleriyle terk etmis ya da baska top-
rak sahiplerince el konmus kolonlar, malikanelerine dénmek zorun-
da tutuldular. Bunlardan, 6zgiir erkeklerle evlilik s6zlesmesi yapan
kadinlarin gocuklari, bundan sonra annelerinin statiisiine gegirildiler.

Sivil iktidardan ayn orgiitlenen eski askeri yonetim, bagina bir
magister militum ( ordu ya da milis komutani ) getirilerek yeniden
kuruldu. Sinirlarin savunmasi, her biri belirli bir bélgeden sorumlu
duks’lara verildi. Italya’daki tiim yonetimin basinda, gegici olarak,
eksarkhos unvaniyla Narses birakildi.

Bizans hiikiimeti, iilkenin ekonomik durumunu diizeltmek, hal-
ki gokerten vergi yiikiinii azaltmak iizere bazi tedbirler aldu. Iustinia-
nos ise, ruhban siifini koruyor ve Italya’da imparatorlugun bashca
destegi olarak diigiindiigii biiyiik toprak aristokrasisini, eski haklary-
la tekrar kurmak istiyordu. Ravenna’da gérkemli binalar inga ettirdi.
Gotlarla Franklarin yikt1g1 Milano’yu bastan basa yeniden yaptird:.
Roma’y eski ayricaliklaniyla kalkindirmaya s6z verdi. Ama, yapilan
higbir sey Italyan ekonomisini canlandirmaya yetmedi.

Yirmi yillik bir savasin dehgeti yetmiyormus gibi aglik ve 6liim-
lerle de kinlan Italya, Bizans egemenligine yeniden girdigi sirada,
tamamen yikilmig ve bosalmigti. En biiyiik kentleri olan Roma, Mila-
no ve Napoli, niifuslarinin biiyiik bir béliimiinii kaybetmislerdi. VI.
yiizyil baginda yiiz binlerce kisinin yagsadigy, iiniiniin ve giiciiniin gos-
tergesi olan amitlarla donanmug, bir ¢agdasin “Roma’siz Italya’ya sa-
hip olmanin higbir anlami yoktur” diye yazdig1 gorkemli kent, Got-
larla Bizanshlar arasinda bes kez el degistirmisti. Kugatmalar, saldi-
rilar ve aglik nedeniyle niifusunun onda dokuzunu yitirmis ve siradan
bir tagra kenti havasina biiriinmiisti.

Roma aristokrasisi, restorasyonun nimetlerini degerlendirecek
durumda degildi. Gotlar tarafindan rehine alinanlarin birgogu katle-
dilmisti. Cok sayida patricius da, ilkesini terk edip Sicilya’ya ya da
Istanbul’a gégmiistii. Roma’ya donenler ise, saraylarini yikilmig, ma-
likanelerini yagmalanmis ve sukemerlerinin yikilmasi yiiziinden top-
rag) bataklik haline gelmis buldular. Ge¢misin dev anitlar1 hizla ha-
rabeye doniiyordu; kent gevresinde ise, 549 kusatmasindan beri bug-



84 BiZANS TARIHI

day ckilen genis tarlalar olugmustu. Surlarla gevrili genis bir alanda,
agliktan 6lmekten ancak papalarin sadakalanyla kurtulan, bitkin, di-
lenci durumuna diigmiis birkag bin zavalli yasiyordu.

Italya genelindeki durum da Roma’dan farkli degildi. Halkinin
yaridan fazlasin yitiren iilkenin biiyiik boliimii, bos bir tarlaya ben-
ziyordu; ustelik, Bizans’in vergi boyundurugunda ve vergi memurla-
ninin elinde inliyordu. [ustinianos hiikiimeti ise, ¢okmiis Italya’ya mad-
di yardim yerine, son derece rahat bir tutum iginde ve 1srarla, batida
Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurma tasansimin ardindan kosu-
yordu. Iustinianos, Totila’nin direnigini kirar kirmaz, Ispanya’ya bir
askeri sefer diizenledi. Yarimadadaki Vizigot Kralligi’nin durumu da
sallantidayd1 ve miidahale igin pek ¢ok bahane vardi.

Atesli bir Ariusgu olan Vizigot krali Agila ( 549-554 ), resmi
ideolojiye bagh Katoliklere eziyet ediyordu. Katoliklerin tarafin tu-
tan Athanagild, Agila’ya kars: ayaklandi; kuskusuz, dinin en biiyiik
savunucusu ve koruyucusu Iustinianos’a bagvurdu. O da hemen At-
hanagild’in yardimina kostu; Ispanya’ya bir donanma ve ordu gon-
derdi, Agila’yr bozguna ugrattu.

Bizans Imparatorlugu’nun askeri birlikleri, hizla, yarimadanin
giineydogusunda, giiglii kalelerle savunulan birgok kenti, Cartage-
na’y1, Malaga’y: ve Cordova’yi ele gegirdiler. Vizigotlar, Bizanslila-
rin korkutucu miidahalesi karsisinda, aralarindaki boéliinmelere son
verdiler. 554°te tiim hizipler, miittefikinin daha gok ilerlemesini 6n-
lemek tizere Bizans’a karsi gikmak zorunda kalan Athagild’ikral seg-
me konusunda anlagtilar. Ama, Bizanslilar elde ettiklerini korumayi
bagardilar. Bu, Iustinianos’un son fetih girigimi oldu. Imparatorluk
ordusunun bitip tilkkenmesi daha 6teye gitmeye izin vermiyordu.

Lazika ve Kafkasya’daki istiinliik igin Iran’la yapilan yorucu
savas, Bizans’in askeri ve mali kaynaklarini kurutmay siirdiiriyor-
du. Kafkasya’nin savasgi halklari bagimsizliklan i¢in miicadele edi-
yorlardi. Iran’in zorbaligindan bezen Lazlar Iustinianos’un, o giine
dek Bizans’a boyun egen diger halklar ise Hiisrev’in tarafina gegti-
ler.

Bu, daglik ve ormanlik, agilmasi gii¢ bolgelerdeki savas uzayip
gidiyordu. Ancak Iustinianos, Sasanilerin Karadeniz’e ulagmalarini
onlemek icin ne asker ne de araci kullandi. Ozellikle, Petra’nin ege-
menligi igin verilen miicadele, son derece getin gegiyordu; kale, 547°de
Iranllar tarafindan alindi; 549°da Bizanslilarin baganisiz saldirisina
ugrads; 551°de ise Bizans egemenligine girdi. [ustinianos 552°de, La-
zika’da 50.000 kisiye ulagan bir ordu derlemisti. 2* Sonugta, Hiisrev
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bu savasin anlamsizligin1 ve Lazika’nin cografi nedenlerle koruna-
mayacagini gorerek, 562°de imzalanan bir antlagsmayla, iilkeyi, adeta
altindan yapilmus bir kopriiyle bosaltmaya razi oldu. 3

Bizans hiikiimeti, imparatorlugu eski sinirlarina ulastirmayi ba-
saramadi; ama, alinan sonuglar fustinianos’un ihtirasim tatmin et-
misti. Lazika, Svanetya ve Karadeniz havzasindaki diger yerler di-
sinda, Bizans imparatorlugu’nun niifuzu, batida yeniden fethedilen
topraklara yayildi: Dalmagya, italya ve Kuzey Afrika’nin dogu bolii-
mii ( Tunus ve Cezayir’in bir kismi ), Giineydogu Ispanya, Sicilya,
Sardinya, Korsika, Balear Takimadalar. imparatorluk topraklari, yak-
lagik iki katina ¢ikmgty; sinirlari, yeniden Cebelitarik Bogazi’'ndan
Firat Nehri’ne uzaniyor ve Akdeniz, bir kez daha “Roma” goélii olu-
yordu.

Ancak, bu parlak dis basarilar gok pahaliya patlamigti. Oncelik-
le, batidaki savaggi girisimler, merkezi doguda konumlanmig devle-
tin yasamsal ¢ikarlan gibi bir gerekgeyle agiklanamazd. Iustinia-
nos’un, siirlarini, Kinm’daki Khersonesos’tan Cebelitarik’a olgii-
siizce uzatan fetihleri, iilke genelindeki savunmayi son derece giig-
lestiriyordu. Dahasi, yeniden fethedilen ilkelerdeki emekgi kitlele-
rin Bizans yonetimini desteklemesi igin higbir neden yoktu; ¢iinkii
restorasyon, agir bir kolelik disinda onlara bir sey kazandirmamasti.
Mevcutaskersayisinin diigiiriilmesiyle sergilenen donanim yetersiz-
ligi de, hiikiimetin fetihleri kalicilagtirmasina olanak vermiyordu. I-
ustinianos’un ardillari, bu durumun sonuglanyla ¢ok ¢abuk karsilas-
tilar.

Ustelik, bati fetihleri dogunun ¢ékmesi pahasina yapilmigti. Im-
paratorluk yonetiminin elindeki olaganiistii kaynaklar, agir1 harcamalar
yiiziinden, fustinianos’un gérkemli tasarilarimi gergeklestirmeye yet-
miyordu: masrafli fetih savaglan ve parali askerlerin beslenmesi; liiks
ve satafat iginde yasayan bir saray; sayisiz din adamu, kesis ve asalak
bir memur siiriisiiniin giderleri; géz kamagtirici, ancak gogu yararsiz
binalarin ingasi; barbarlara gonderilen riigvetler ve haraglar vb. Anas-
tasios’un tasarruflari, [ustinianos’un daha ilk hiikiimdarlik yillarinda
ugup gitti. fustinianos déneminde ve sonradan, yonetimin dev ihti-
yaglarniyla mali kaynaklar arasindaki dengesizlik artt1 ve agig1 kapat-
mak ¢ok giiclesti.

Kuskusuz, Bizans yonetimi, igte birtakim kisintilara gidcbilirdi.
Sarayin likks harcamalarim1 kismak, satafatli ve masratli kilise yapi-
mini durdurmak, sayisiz din adamina ve sirk ovinlanna akan parada
kesinti yapmak miimkiindii. Ama, irctici halkin buy uk bir boiiimii-
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niin tim haklardan yoksun birakildig bir iilkede, halktan kopuk, her
tiirlii toplumsal hareketi yasaklayan ve mutlak yetki sahibi bir biirok-
rasiye dayanan despot bir hiikiimet, boyle bir ¢areye yonelemezdi.
VI. yiizyilin, gikarlarin1 kollamayi bilen Bizanslilari, bu durumu ¢ok
iy1 kavramiglardi. Agathias, olaylan *“ Orduya gerekli para, basit ka-
dinlara, sirk arabacilarina, sadece toplumsal karngikliklara ve hizip
gruplar arasindaki miicadelelere merakli entrikacilara dagitiliyordu”
sozleriyle anlatmaktadir. 2

Direnisin en zayif oldugu tarafa yiiklenen hiikiimet, emekgi kit-
lelere diisen vergileri siirekli arttinyordu. Biiyiik toprak sahipleri ve
ruhban sinifi ise, her ¢esit bagisiklik ve ayricalik yoluyla vergiden
kurtulmay1 beceriyordu. fustinianos, mali kaynak bulmak igin, nce-
likle, ilk kararnamelerinde yasakladig: yollara bagvurdu: gorevlerin
parayla satilmasi; halki soyan agir vergi yiikiini yakindan bilmesine
ragmen, yeni vergiler koyma. Kirsal kesim yoksullastigindan ve terk
edildiginden, bos topraklarin vergisi de artik 6denmiyordu. Iustinia-
nos, hazineyi en saglam girdisinden yoksun birakan bu durumu di-
zeltmek iizere, eski bir gareye basvurdu. Adiectio ya da Yunancada
epibole 27 denilen sistem, islenen ve verimli topraklar, bos birakil-
mu§ ve verimsizlerle birlestirmeyi; bu topraklar igletenlerin vergiler-
den ortaklasa sorumlu tutuldugu kadastro ve vergi gruplan olustur-
may igeriyordu. Bu epibole, Prokopios tarafindan “giftginin istiine
yikilan, yasayabilme umutlarin1 kokten yok eden bir veba” olarak
nitelendiriliyordu. 28 Aerikon ?° denilen ek bir vergi daha diisiiniilii-
yordu; Prokopios bunun, duyan: “hayretten dondurdugunu” bildir-
mektedir. Parayla 6denen vergilerin yaninda, emekgi kitleler biyiik
sikint1 yaratan ayni vergilerle, her tiir angaryayla da kiskaca alinmig-
t1.

Olaylarin bir tamg1, loannes Lydos, yiikleme limanlarina tahil
tasinan yollarin, “bu angaryalan yerine getirirken agliktan 6lmiis ka-
din ve gocuk cesetleriyle kapl” oldugunu anlatmaktadir. *° Hiikii-
met, gorevleri en yiiksek fiyati verene sattigindan, sarayda bile, yasa
ve adalet paraya donigstiiriildiigiinden, tagra yonetimi de zorbalikta
sinir tanimiyordu. Bu durum dogal bir sonugtur. Ciinkii, 553-556 ara-
sinda gitkartilan novella’lar, eyalet valilerini vergi toplamaktan biz-
zatsorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla, onlar da agiklarini yonettikleri-
nin sirtindan kapatmak amaciyla, “sakladiklar en kiigiik miktar bile
topraktan gikarttirmakta” tiim becerilerini kullaniyorlardi. *!

Artan para ihtiyaci, hiikkiimeti, memurlarinin saldig: haksiz ver-
gilerc, para toplanmasi nedcniyle gz yummaya zorluyordu. Cagin
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taniklar, “tim kentleri soyan”; pretorium zindanlarinda, baskaldi-
ran vergi yiikiimliileri i¢in kullanilan ve “kurbanlarin ancak derileri
yiiziildiikten ya da dldiikten sonra ¢iktiklar” gergek bir iskence fab-
rikasi yaratan; sertligi yiiziinden “keskin geneli adam” diye anilan;
Onasya’daki Philadelphia’y, kentte para ve insan kalmayacak dere-
cede yagmalayan Prefectus preetorio Kappadokiali loannes’in, Er-
menistan’da Akakios’un, Afrika’da Sergios’un, Lazika’da loannes
Tzibos’un vb. yaptiklarini korkuyla anlatmaktaydalar.

Iran savagiyla harabeye dénen Suriye gibi, Balkanlardaki bél-
geler de Slav ve Hun akinlanyla yikildigindan, bu eyaletlerden vergi
olarak pek bir sey elde etmek imkani yoktu. Miiltezimlerin zorbaligi,
saglam ekonomisi, Bizans’a Bati Roma Imparatorlugu’nun sonunu
hazirlayan iflas1 6nleme firsat: veren Onasya’nin birgok kentinin iis-
tiine olanca agirhgiyla ¢6kmiistii. loannes Lydos’a gére, “vergi me-
murlarinin gelisi, yabanci istilasindan daha korkung gériiniiyordu”
V. yiizyilin sonuna dogru ve V1. yiizyilin ilk ¢eyreginde, imparator-
lukta ticaret ve sanayi bir canlanma gostermigti; ama bu atilim, Iusti-
nianos’un vergi siyaseti ve zorunlu borglanma sistemi tarafindan he-
men bastirildi. Ticaret ve sanayi gelirlerine, vergi memurlarinca der-
hal el kondu. Temel iiriinlerin ticareti devlet tekeli haline doniistiiriil-
dii.

Prokopios’a gore, ipek iireticileri olan Tyrus ve Berythos de-
me’leri, ipek fiyatlan ve ticarete getirilen diizenlemeyle sefalete itil-
migti. Istanbul limanina yanasan gemiler 8yle yiiksek vergilere tabi
tutuluyordu ki, birgok gemi donaticis1 gemilerini yakmaya ve deniz
tagimaciligin1 birakmaya yoneliyordu.

Kirsal kesimde, riigvet ve gorevlilerin satin alinmasina eklenen
vergi yiki, korumacilik sisteminin yayilmasina yardimda bulunmus
ve dzgiir giftgileri, kilise ve laik miilkiyetin kollarina atmigti. Impara-
torluktaki tarim ve toprak iliskileri hakkinda zengin bir kaynak olan
Maisir papiriisleri, bu donemde Misir’in biiyiik bir malikaneye doniis-
tigiinii ve bu latifundia sahiplerinin, devlete 6zgii imtiyazlarin bir
kismini kendilerine mal edecek kadar ileri gittiklerini géstermekte-
dir. S6zgelimi, seckin Bizans ¢evrelerinden gelen Apion’larin top-
raklan, en asagi dort nome’ye *? yayilmistr. Ailenin, kendisine ait
karmagik bir yonetim orgiitii, Nil Nehri istiindc bir donanmasi, posta
servisi, bucella lardan olugan silahl birlikleri ve isyanci kolonlar i¢in
de hapishaneleri vardi.

Ulkenin, vergiler ve miiltezimlerin saldig1 haksiz vergilerle bat-
masinin yani sira, lustinianos déncminin sonuna dogru askeri savun-
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ma da ¢okiis siirecine girmisti. 555 yilindan itibaren, tiim sinirlarda
savag durduruldugundan, tasarruf gerekgesiyle, ancak sonuglan dii-
siniilmeden mevcut asker sayis1 azaltilmigt1. Agathias’a gore, genel-
likle 645.000 kisiden olugmasi gereken orduda, Italya, Afrika, Ispan-
ya, Balkanlar, Kafkasya ve Misir’1 igeren genis bir alana yayilmig
150.000 asker vardi. Bagkentte bile, gegit toreni yapmak disinda hig-
bir askeri 6nemi olmayan birka¢ muhafiz birligi bulunuyordu. Bu
kiigiiltiilmis ordunun ihtiyaglan da kargilanmiyordu. Askeri hiyerar-
sinin tim riitbelerinde ¢ok yaygin orgiitlii bir hirsizlik gériiliiyordu
ve “yasamsal ihtiyaglarn giderilmeyen, bazen dilencilige disiiriilen
askerler, sancaklarim birakip gidiyorlardr” 3

Iustinianos, son donemlerine dogru barbarlarin karsisina bar-
barlan ¢ikartmayi; seflerin arasina ayrilik tohumu ekmeyi ( altinla );
sozgelimi, Utugur ** Hunlanim Kutugur Hunlarinin, Avarlani Utur-
gurlarin ve Antes ** halkimin iistiine salmays; bunlan birbirlerine
kirdirmayi daha zekice bulmustu. Bu tedbirlereragmen, barbarlar bir
akin yaptiklarinda, para vererek geri gekilmelerini saglhyordu. * fus-
tinianos, s6zkonusu yontemin, savasa hazir kalabalik bir ordunun mas-
rafindan daha ucuza geldigini digiiniiyordu.

Ama gergek, boyle bir siyasetin 6ngoriilemeyen sonuglarini goz-
ler 6niine serdi. Balkanlardaki barbar akinlar: artti. 558°de Kutugur
Hunlan Trakya’y: yagmalayip, korkung bir panige yol agtiklar Is-
tanbul dolaylarina kadar ilerlediler. Gogebe Hun gruplarnini piiskiirt-
mek icin yash Belisarios’un savas bilgisine bagvurmak gerekti. Im-
paratorlugun iginde bulundugu durumu, fustinianos’un ardili II. fus-
tinos’un bir novella’sindan 6grenmekteyiz: “Devlet hazinesini borg-
larin altinda ¢okmiis ve yoksullugun en alt sinirina diigmiis; orduyu
ise, devleti, barbarlarin siirekli istilalar1 ve akinlanyla kars1 kargiya
birakacak kadar bozulmus bulduk.” ¥’

Umutsuzluga diisen kitlelerin hosnutsuzlugu artmaktaydi.
532’de, Nika Ayaklanmasi’nin bastirilisi, Istanbul deme’lerinin igten
ice kaynayan muhalefetini susturamamisti. 547, 556, 562, 564 yilla-
rinda yonetim karsiti gosteriler tekrar ortaya gikti. Suriye, Mezopo-
tamya ve Misir kentlerindeki deme’lerin tutumu daha diismancaydi.
Bu boélgelerdeki halkin ¢ogunlugunu, vergilerin agirhg: kadar dinsel
baskilara da 6fkelenen monofizit sapkinlar olusturuyordu. Ote yan-
dan, Iustinianos déneminin son yillarinda, sanki gileden ¢ikartmak
icin tasarlanmisa benzeyen tedb:rlerin arttig 6lgiide, ordu da hognut-
suzlugunu ve kizginligini a¢iga vuruyordu.

Kitlelerin hognutsuzluguna ve 6fkesine paralel olarak, yonetici
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siniftaki kokusmusluk da biiyliyordu. Devletin imtiyazlarina sahip
¢ikan, bazi temsilcilerinin kisiliginde merkezi iktidarla agik¢a gatis-
maya giren feodal aristokrasinin geligmesi, yonetici siniflarin iistiin-
liklerini korumalarini olanaksiz kiliyordu.

fustinianos, ardillarina korkung bir miras birakti. Ik ardih II.
Iustinos’un, iistiine bindirilen agir gérev yiikiinii kaldiramayip delir-
mesine sagmamak gerekir. fustinianos’un “bagsanli” hiikkiimdarlik do-
nemi, sinif miicadelelerinde miithig bir patlama yaratti ve imparator-
lugun VII. yilizyilin ilk yansinda karsilasacagi korkung bunalimin ha-
zirlayicisi oldu. Bazi tarihgiler ( Bury, Stein ), Bizans imparatorlu-
gu’nu yok olusun esigine getiren bu bunalimin nedenlerini biraz ko-
layc bir tarzda agiklamaktadirlar. Bury’ye gore, bu durumda, mutlak
egemen lustinianos’un siyasetiyle iligkili olarak Bizans’in zayifligini
gormek gerekir. * Stein da aym kanidadir. ¥ ikisi de, gergekte Bati
Roma Imparatorlugu’nu batiran kéle isyanlarinin gelismesi ve dog-
rudan uzantisi seklinde ortaya ¢ikan zorlu simif miicadelesi ile VII.
yiizy1l baginda Bizans imparatorlugu’ndaki pleb isyanlarinin roliine
ve dnemine deginmez.

V. ve V1. yiizyillarda Bizans uygarhg

Bizans uygarligi, kaynak bakimindan ii¢ unsurun birbirine ni-
fuzu sonucunda dogmustur: antik gelenek ve Helenizm; IV. yiizyilda
devlet dini olma basarnisini elde etmis Hiristiyanlik; Bizans’in derin
baglarla baglandigi Asyali ve barbar dogunun etkisi. Marx, Bizans’1
bat1 uygarligiyla dogu barbarliginin ilging bir karmasi olarak nitelen-
dirir. Engels’e gore ise, barbar istilalari, Bat1 Avrupa’da eski uygarli-
g1 ( siyaset, hukuk ) silerken ve Ortagag, ¢ok ilkel bir tarzda dogar-
ken, Bizans Helenizm’in mirasina konmustur. '

Helenizm’in Atina, iskenderiye, Antakya ve hatta, gergekte bir
Yunan sitesi olan Istanbul gibi tiim {inlii merkezleri Bizans Impara-
torlugu’nun sinirlan igindeydi. Bu kiiltiir merkezleri, sayisiz kiiltir
degeri bagnaz kesislerce yok edilmekle birlikte, Ilkgag’in edebiyat
ve sanat hazinelerini korumuglardi.

Bizans edebiyat1 ve sanati, antik gelenegin izlerini tagiyordu.
Ancak, Bizans Imparatorlugu uygarhigi, sézkonusu gelenekleri siir-
diirmesine ragmen, Hiristiyanligin etkisini de yansitiyordu. Hiristi-
yan ilahiyaty, antik dindis1 felsefenin yerini almisti. ilkgag bilim ge-
lenekleri, teolojik olusuma sadecc katkida bulundu. Siir, miizik, plas-
tik sanatlar, 6zellikle kilisenin hizmetindeydi; hajiyografi, baslica ede-
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bi tiirlerden biri haline geldi.

Bizans uygarligy, kendiliginden dogmadi. V. ve V1. yiizyillar,ilk
ve Orta ¢aglarin uygarliklan arasindaki gegisi temsil eder. Bu ¢cagda
Hiristiyanlik, can gekisen paganlik istiinde kesin bir zafere ulagmis-
tir. S6zkonusu yiizyillarda uygarligin tam bir ¢okiiste, mimari, resim
ve bezeme sanatlarinin gerileyis iginde oldugu diisiincesini; bazilarn-
nin da, Constantinus’tan sonraki donemden dikkate deger bir anit kal-
madig gibi giiniimiize dek siiren goriislerini reddetmek gerekir.

Genellikle, Bizans’1n kiiltiir yagamindan ve gelismeden yoksun,
durgun bir kesis iilkesi oldugu fikrine, kesinlikle biiyiik ¢ekincelerle
yaklagilmalidir. V. ve V1. yiizyillarda, tiim Ust Ortagag dénemi bo-
yunca, sakinlerinin baskent demeyi tercih ettikleri Bizans’in, klasik
kiiltiiriin koruyucusu olarak kaldig1; Avrupa ve Onasya’dan insanla-
rin bilgi ve gorgii edinmek iizere geldikleri, Avrupa’nin en uygar iil-
kesi oldugu yeterince géz oniine alinmamaktadir.

Ozgiin Bizans sanati, V. ve V1. yiizyillarda dogdu; bu dénemde,
antik Helenistik gelenek, gesitli dogu etkileriyle iligki sonucunda yep-
yeni bir goriiniime biiriindii. Bu sanat, antik iisluplarla dogunun basit
bir sentezi olarak diisiiniilemez. Eski sanat gelenekleri iistiine, mima-
ride, resimde ve heykelde yeni bigimler yaratarak bir dizi soruna 6z-
giin bir ¢6ziim getirdi.

Dinsel yapilar, 6nceleri [lkgag mimarisinin etkisi altindayds; ama,
V. yiizyilda, kilise ingasinda, eski bazilika seklini, temelde hem anla-
y1s hem de insa tarzi agisindan terk eden bir ibadethane sekli gelisti-
rildi. Bu seklin 6zelligi, kilisenin merkezi nefini 6rtmekte bir kubbe
kullanilmasidir. Bizans mimarisi, dogu geleneklerinden yararlanarak,
pandantiflerin yardimiyla kare ya da genellikle dikdortgen plan tstii-
ne kubbe yerlestirme sorununu kesin bir ¢6ziime ulagtirdi.

Istanbul’daki iinlii Ayasofya Katedrali, kubbesiyle, bu mimari
sorunun basaril1 bir ¢6ziimiinii sergilemektedir. Ortodokslugun ve des-
pot bir imparatorluk iktidarinin emriyle bu kiliseyi insa eden Mile-
toslu Isidoros ve Trallesli Anthemios, insa tarzinin ve iislubunun mii-
kemmelligi kadar gérkemiyle de g6z kamastiran bir bina yaptilar. Dogu
Hiristiyanliginin dinsel mimarisi, bu binanin bitmesiyle, Bat1 Avru-
pa’daki yerlesmis bazilika modeline kars1 kendine 6zgii bir modele
kavustu.

Yeni mimaridekilerin yani sira, Bizans resmindeki yeni sekille-
rin dogusunda da Ilk¢ag klasik sanatinin temel unsurlarinin mirasgis
olan bir islup gelistirildi. Baslangigta, Hiristiyan diiiinccleri ifade-
dc antik, pagan sekillere bagvurmak zorunda kalmakla birlikte, yeni
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Hiristiyan sekiller yaratmay: basardi. Resim sanati, fircayla ya da
mozaik tarzinda Eski ve Yeni Ahit’ten sahneler yaparak, duvarlarini
bezedigi kiliselerde genis bir uygulama alani buldu. Ravenna ile Se-
lanik teki Demetrios kiliselerinin ve Istanbul’daki Ayasofya’nin yeni
ortaya ¢ikartilan mozaikleri, bu soguk, gosterisli, anitsal, ¢ok siislii
ve bol renkli, tamamen doguya 6zgii Bizans resim tislubunu tanima-
miz1 saglar.

Bizanslilarin likks ve gosteris doruklarini yansitan Bizans sana-
t1, zengin, devasa ve gokrenkli bir bezeme anlayigina yoneldi. V. ve
VI yiizyillarin Bizans kamu binalarinin igi, erguvan rengi ¢igekler
serpistirilmig bir haliya ya da g¢esitli mermerler ve mozaiklerle siislii
bir bahgeye benzer. Ancak, bu resim sanati, eski sekillerin inceligini
de korumaktadir. Esasta Helenistik 6zellik tagiyan ve Pompei fresk-
lerini diigiindiiren, giiniimiize ulagmis elyazmasi minyatiirler ( Amb-
rosiana’daki /lyada, Vatican’daki Vergilius ile V1. yiizyilda yapilmig
Dioskorides minyatiirleri ), bize bu zarafeti kanitlar. Helenistik ger-
¢ekgilik portrede de siirmektedir; kanitlarini ise, Ravenna Sarayi’ndaki
Iustinianos ve Theodora’nin portreleri olugturur.

Hiristiyanhgin kesin zaferi, Ilkgag diinyasiyla derin iliskideki
bagimsiz felsefe ile matematik bilimlerinin sonunu getirdi. Ilkgag fel-
sefesinin oldukga 6zgiin ve bagimsiz son filozofu, yeni platoncu Prok-
los ( 412-485 ) oldu. Sadece Iskenderiye dénemi Yunanlilarinda ge-
listirilmig, dogay1 dogru inceleme yontemleri, V1. yiizyilda, 6zellikle
pagan Iskenderiye Okulu’nun Hiristiyanlik tarafindan yikiliginin ar-
dindan terk edildi. Yukarida, iinlii Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin pat-
rik Theophilos tarafindan yikilisini ve felsefe ile matematik bilimleri
ogreten Hypatia’nin Iskenderiyeli kesisler tarafindan hunharca 6ldii-
rilliigiinii anlatmigtik. Iustinianos déneminde, pagan bilim, genel ve
kesin bigimde giindemden kaldirildi. istanbul’da, son solugundaki
paganligin ideologlarindan ( dilbilgisi ve hitabet 6gretmenleri ) on-
larcasi, yiizlercesi hapsedilip diisiince ve inang degistirmeye zorlan-
d1. 529°da, Atina Akademisi Iustinianos tarafindan kapatildi; son 68-
retmenleri siirgiine yolland:.

Bizans Imparatorlugu’nda, dinsel edebiyatin IV. yiizyilin sonun-
dan itibaren egemenlik gdstermesinc sgagmamak gerekir. Baglica tem-
silcileri, dogulu kilise babalaridir: Suriyeli Ephraim ( 6lm. 372 ) *°,
Biiyiik Basileios ( 6lm. 379 ), Nazianzoslu Gregorios ( 6lm. 390 ),
Ioannes Khrysostomos ( 6lm. 407 ), Pelusiumlu Isidoros ( 6lm. 436),
Iskendcriyeli Kyrillos ( 6lm. 447 ), Surlu Thcodorctos ( 6lm. 457 ).
Bu kisilerin, sadece sonsuz yasama geg¢isi saglayan maddi, gegici ya-
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sama kargi ebedi ahret yasamin1 6gretmekten olusan metinleri, Orto-
doksluk iiriinii bir doktrinin temelini inceler; dahasi, diinyevi yagam,
yalanci diinya olarak nitelendirilir.

Doganin bilinmeyen giiglerinin verdigi korku, bunlar karsisin-
da ¢agin teknolojisinin yetersizligi, kilise tarafindan, egemenlikten
itaate uzanan iligkilerin tasdiki amaciyla kullanilds; 6gretisiyle, sade-
ce kilisenin, ruhban sinifinin elinde olan ve biiyii etkisiyle ayinlere
gegen Ozel bir kurtarici ( giinah bagiglama ) giice sahip oldugu dii-
sincesini agiladi. Anilan kilise babalari, Augustinus ve diger batili
kilise babalarinin misyonlariyla yaklasik ayni tarzda, sonradan Dogu
Hinistiyanliginda ¢aglar boyu egemen olacak bir goriis gelistirdiler.
Muzaffer Ortodokslugun kuramcilar, [lkgag diinyasimin bilimsel mi-
rasini, 6ncelikle felsefeyi, tarihi ve doga bilimlerini, Hiristiyanlik agi-
sindan incelemeyi siirdiirdiiler.

Dogunun ilk kilise babalari, essiz Ilkgag okulundan gelmekle
ve ge¢misin zengin mirasini tanimakla birlikte, eski diinyanin bilim-
lerini ya da felsefesini reddettiler. Bunlar, kilise babalarina, yanligh-
g1 ortaya koyma ve insan hatalarinin gegmisini inceleme vesilesi ya-
ratti. Hiristiyanhk ideologlarinin, Ilkgag kiiltiiriinii degerlendirmede-
ki hareket noktasi, insan ruhunun zayifligi ve bozulmuslugu postula-
tidir; bilimsel aragtirmada 6zgiirliikk ve bagimsizligi asla kabul etmez-
ler. Genellikle, pagan filozoflardaki iki yonii birbirinden ayr tutmus-
lardir: kuram ve uygulama. Ilki, higbir ige yaramaz; sadece ikincisi-
nin bazi ahlaki tiimdengelimleri, Hiristiyan inancinin emirlerini tas-
dike hizmet edebilir. Babalarin dinsel bakis agisindan insanlik tarihi,
“kurtulusumuzun diizenlenmesi” olarak diigiiniiliir. Dini temel alan
yazarlar, tarihi olaylarin nedenleri ve sonuglarn hakkinda pragmatik
bir agiklama yapmak yerine, her seye, tanrisal iradeyle ya da “seytan
oyunu”na génderme yaparak bir agiklama bulmuslardir; dolayisiyla,
kilise adamlarinin tarih eserleri, 6vgiiye ya da yergiye doniismiistir.

Doga bilimleri konusunda ise, ilkgag biliminin verileriyle In-
cil’in diinyanin yaratilisi hakkindaki anlatilarini uzlagtirmaya, Hek-
sameron’larda, *' doganin ve Yaratan’in bilgeliginin anlamim gos-
termeye ¢ahisirlar. Biyik Basileios’un yazdig1 Heksameron, gok tu-
tulmus ve ¢aglar boyu, Hiristiyan dogunun tiim iilkelerinde, Hiristi-
yan doga tarihi ansiklopedisi niteligini kazanmsgtir.

Ilkgag biliminin verileri, incil’deki efsanelerle geliskiye diis-
tigiinde tereddiitsiiz reddedilir; Ortagag’in skolastik bilgisinin 6zel-
liklerinden biri, tam bu noktada belirmektedir: “Kutsal Metinler”in
yctkisi lehine, gézlem ve deney verilerinin kesin bigimde horlanma-
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s1. Kosmas Indikopleustes’in Khristianiken Topographian’1, doga bil-
gilerinin bu kétii durumuna 6rek olarak verilebilir; ancak, Ortagag’da
biiyiik bir ilgi gérmiistiir. ilk¢ag bilginleri, Messinali Dikaiarkhos ile
Kyrenaikali Eratosthenes, Yer meridyenini dogruya yakin bir bigim-
de 6l¢gmeyi bagsarmiglardi. Samoslu Aristharkhos ise, Diinya’nin ve
gezegenlerin Giines’in gevresinde dondiigi gibi dogru bir kavrama
ulagsmigti. Nikaial1 Hipparkhos, Yer’i belli basl yildizlardan ayiran
mesafeyi hesaplamigti. Kosmas’in, eskilerin kozmogonisinden tiimiiy-
le habersiz oldugu séylenemez; ama, Incil’le gelistigi i¢in reddedil-
mesi gerekiyordu. Bu durum istiine Kosmas, kendi “kavram”in1 or-
taya atti. Ona gore, Yer yuvarlak degil, her taraftan okyanusla kusa-
tilmig, diizlem bir paralelkenar bigimindeydi. Okyanusun arkasinda
da cennet vardi. Cennetin uglarindan, bagimizin istiinde birlesen ve
gokkubbeyi olusturan duvarlar yiikselmekteydi. Yukarida, Tanri’nin
ve diger kutsal kisilerin mekani bulunmaktaydi. Onun iistiinde ise,
Giines ve Ay dolanirlardi.

V. ve VLI yiizyillarda, Bizans Imparatorlugu’nda toplumun iist
tabakasi ile p/eb sinifin1 birbirinden ayiran bir ugurum vardu. Siirekli
yoksulluk ve en agir igler, halkin alin yazisi sayilirken ist tabaka re-
fah igindeydi. Bu noktada, mutlakiyetgilik ile Ortodoksluk arasinda-
ki ittifak ¢ok sikiydi. Somiiriiciilerin, gokyiizii cennetine girmek lize-
re, yeryiizii cehennemine “alin yazis1 olarak” itaati 6greten ve kitle-
lerin kélelestirilmesinde yonetimin eline giiglii bir silah veren bir di-
ne duyduklan igten yakinlik normal sayilmalidir. Bu baglamda, ma-
nastirlarin ve kesishanelerin, V. ve VI. yiizyillardan itibaren biiyiik
bir geliyme gostermesi kolayca anlasilabilir. Ciinki, “  temeli be-
karliga dayanan anormal toplumsal kuruluslar...” ( Engels ) olmalar-
na ragmen, saglhkl erkekler, vergilerin agirhgindan ve askerlik yii-
kiimliiliklerinden kurtulmak igin buralara “kagiyorlardi”

Manastirlardaki asin gelisme, bir manastir edebiyatinin, nce-
likle de, “erdemleri ya da imanlariyla 6ne ¢ikanlar’in ¢ilecilikteki
basarilarinin 6viildiigii ve haklarinda, gok sagma dykiiler uyduruldu-
gu “Ermiglerin Ornek Yagamlari” tiiriiniin dogusuna yol agti. Bu me-
tinlerde, so6zgelimi, gevisgetiren hayvanlan taklit edip “otlayarak”
yasayan kesisleri; ahirlara siginan “ermisler”in bogazlarina kadar hay-
van pisligine gomiiliip yasadiklarini; yolcularin ayak yikadiklan su-
yu igtiklerini; kurtlar kaynasan ev ¢opleriyle beslendiklerini okumak-
tayiz. Ozyilkima yénelik karamsar gagrilarla dolu olan bu edebiyata
sOyle bir goz atan modern okuyucu, kétii bir hisse kapilir. Ancak ba-
zilarinin, sézgelimi Suriyeli Ephraim’in metinleri, Palladios’un His-
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torian Lausiaken’i *?, Moskhos loannes’in Leimonarion’u gibi bir-
¢ogunun da ustaca yazildig ve biiyiik bir etki biraktig: inkar edile-
mez. Ekim Devrimi 6ncesinde, Rus manastirlarinda okunmasi zorun-
lu tutulacak kadar 6nemli bir bagarnya ulagmislardir.

Ust Ortagag’da, batida, edebiyatin sadece manastirlarin tekeli-
ne gegmesine kargin, Bizans Imparatorlugu’ndaki kalabalik ticaret
kentleri, kiiltiir ocaklar olma niteliklerini korudular. Bu durum, bag-
nazligiyla, ¢ileciligiyle, birey istiindeki baskisiyla, yiikselen kilise
ideolojisinin egemenliginden; her tiirli muhalif gosteriyi amansizca
kesip koparan yonetimin zorbaligindan zarar goérmelerine ragmen,
hem laik akimin hem de dindis1 edebiyatin yagamasini agiklar.

Bizans filolojisi, ilk¢ag bilimine gok yakindi ve eskisi gibi bir-
¢ok dala ayriliyordu. Bu kategorinin, sézgelimi Anastasios donemin-
de Istanbul Okulu’nda ders veren Eugenios, loannes Philoponos vb.
gibi bilginleri gramerci, sozliikgi, hitabetgi, yorumcu olarak anildi-
lar. Yine ayn1 dénemde, biiyiik bilgin Priscianus, ** bir Latin dili gra-
meri yazarak eski ¢aglarin bilimini doruga gikartti.; bu ¢aligma, yiiz-
yillar boyu sayginligini korudu. Priscianus, Anastasios onuruna ka-
leme alinmis bir de 6vgii yazdi.

Bu bilginler, kelimeleri, climleleri ya da 6zdeyisleri bir araya
toplayan ve agiklayan birgok sozliikk biraktilar. Sozlikler, gogu eski
skolastiklerin ve gramercilerin eserlerinden alinma mitolojik, tarihi
ve arkeolojik kavramlar da igermekteydi.

Bizans imparatorlugu’nda, VI. yiizyildan itibaren 6zel bir tir,
atasozlerini, anekdotlar, gesitli bilginlerle yazarlarin mesellerini ve
6zdeyislerini derlcyen eserler ortaya ¢ikti. Bunlar, arilar diye adlan-
dirilan ve daha sonraki derlemelerin temelini olusturan antolojilerdir
(florilegium ). Incil metinlerine ve kilise babalarinin, Ilkgag bilgele-
rinin, sairlerinin, filozoflarinin, tarihgilerinin, hatiplerinin 6zdeyisle-
rine de yer verirlerdi. V1. yiizyilda, derlemeci loannes Stobaios’un
edebi galigmalar, 500'i agkin eski sairin, tarihginin, hatip ve filozo-
fun eserlerinden se¢me boliimler igeren hacimli bir derlemeyle so-
nuglandi. Hem 6zdeyisler, atasozleri, meseller gibi halk bilgeliginin
6zli anlatimlarini, hem de kitaplarda yer verilenleri igeren bu ¢alig-
ma ( Anthologion ), Bizans dénemi boyunca, daha sonraki derleme-
lerin yararlandiklar temel bir kaynak oldu.

Dindis1 edebiyat, derlemelerle sinirli degildi. Bagimsiz iiriinler
de veriyordu. Felsefe dalinda, gramer, hitabet, matematik ve felsefe
gibi ¢ok gesitli konulan isleyen, V1. yiizyilin iiretken yazan loannes
Philoponos’u kaydetmek gerekir. loannes Philoponos, Proklu Peri
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Aidiotetes Kosmu’da, Proklos tarafindan 6ne siiriilen diinyanin son-
suzlugu tezine iligkin kanitlan giiriitmeye ¢alisir. Felsefede, esas ola-
rak Aristoteles’in yorumlariyla ugragmistir. Genellikle pagan felse-
feyle, 6zellikle de yeniplatonculukla miicadele igin gosterdigi cogku-
ya ragmen, Philoponos heterodokslukla kinanmak kurtulamamugtir.

V. ve VI yiizyillarin dindis1 sairleri ise, gecis donemini temsil
ederler. V. yiizyilin usta sairi Nonnos, kirk sekiz ciltlik Dionysiaka’y1
yazmis; ama, edebiyat yasamum Aziz Yuhanna Incili 'nin Agtklamas:
ile noktalamgti.

VL yiizyilin tercih edilen edebi tiirii antolojilerdi ve eleji, ithaf,
agiklama, ask, hiciv gibi konulardaki cpigramlardan olusuyorlardi.
Cagdaslar, baslica degeri kisaliklarindan, genellikle igneleyici niik-
telerinden ve bigimlerindeki zariflikten kaynaklanan bu tiir siirleri
¢ok begenirlerdi. VI. yiizyilin en parlak sairi, heksametros ile yazil-
mis siirlerini, dokuz ciltlik bir eserde toplayan Agathias’ti. Gliniimii-
ze, sadece yiiz bir epigrami ulagmigtir; bu siirler, yazarinin ince zev-
kini ve derin bilgisini yansitan, iislubun durulugu ve canliligiyla, di-
zelerin akiciligiyla kendini gostermektedir. Ancak siirleri, gegis do-
nemine de bagh kalmigtir. Sair, bunlarda, Anakreon ve Sapho’nun
goriisleri ¢cergevesinde, tensel agki, sarabi, yalanci diinyanin zevkle-
rini yiiceltir; ama bu durum, epigramlarin arasina, Aziz Lucas’in iko-
nasinin ve diger ermislerin kutsalligina adanmug siirleri serpistirme-
sini engellemez.

VI. yiizyilin baska bir iinlii sairi Paulos Silentiaros ise, [ustinia-
nos tarafindan yaptirilan Ayasofya’nin giizelliklerini heksametros’larla
dile getirir.

Herakleios doneminde, Ayasofya’nin diyakozu olan Georgios
Pisides de iyi bir sairdir. Ug vezinli iambos’larla Herakleios’un Iran-
lilara kars: diizenledigi basarili seferleri anlatir ve 626°da, Istanbul’un
Avar kusatmasina kars: direnisini 6ver. **Baslicaeseri, Yaratilis hak-
kinda felsefi-teolojik bir Heksameron’dur. Bir kilise mensubundan
beklendigi gibi, siiri, mutlakiyetgiligin ve Ortodokslugun 6vgiisiine
yoneliktir. Uslubu sade ve agik; siiri, akic1 ve diizenlidir. Ancak, dis
yap1 bakimindan, Euripides’e oranla abartili bulunmugstur. Bu evre-
nin sairleri arasinda en basarilisi, hi¢ kuskusuz, “Melodos ** Ustas1”
Romanos’tur. Suriye asilli bir kesis olan Romanos, Anastasios done-
minde Istanbul’a geldi. Burada, bini askin ilahi yazd:. Siirlerinin ori-
jinalleri, yasadig1 yerin yakinindaki kilisede korundu. Ilahi uzmanla-
r1, Romanos’u, Yunan-Roma Kilisesi’nde esine rastlanmayan dinsel
alandaki en biiyiik sairlerden biri olarak kabul etmiglerdir. ¢
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V. ve VI yiizyil Bizanslilar, vakaniivislikte eski gelenckleri ve
yontemleri siirdiirmeyi tercih ettiler. Eskiler gibi Bizansh tarihgiler
de, tarihi bir bilim degil, zevkle okunan bir olaylar dizisi olarak de-
gerlendirdiler. Eski Bizans vakaniivisligi, 6zellikle siyasaltarih (dis;
Fr. ¢.n. ) ile ilgilenir ve bizdeki terimle ig tarihi (SSCB’de; bizde bir
hiikiimdarin saltanat donemi incelenirken, daha ¢ok i¢ yonetim teri-
mi kullanilir. Fr. ¢.n. ) timiiyle g6z ardi eder. Cogunlukla, yonetimin
ve ruhban takiminin iist tabakasina mensup olan Bizansl tarihgilerin
sinifa bagh genel bakis agisi, ifadesini, aktarilan olaylarin cle alinig
tarzinda bulur; bu durum, eski vakaniivislikten gelen bir 6zelliktir.

Bizanslilarin tarih galigmalan iki gruba aynlir: terime, Ilkgag’da
yiklenen anlamiylatarih ve kronikler. Tarihlerde, yazarn tanik ol-
dugu ya da kendisinden hemen 6nceki nispeten kisa bir donem anla-
tilir. V. ve VI yiizyilin tarihgileri, teknik yontemlerde eski bigimleri
ve dil anligin1 korumaya ¢alisarak eski 6rmekleri izlerler. Kitaplarini,
saray g¢evreleri, yliksek ruhban sinifi ya da iist diizey yoneticiler igin
kaleme alirlar. Anlayig bakimindan, eski vakaniivislige hala sikica
baglidirlar. Eserlcri, eskilerle kargilagtirildiginda, anlayista higbir de-
gisiklik olmadig, teknikte ve yontemlerde bir fark bulunmadig go-
rildr.

V. yiizyihn tarihgileri, genellikle, hdla pagan ve Hiristiyanligin
amansiz diismanlandir. Claudius’tan Arcadius ve Honorius donemi-
nin sonuna kadar Roma’nin tarihini yazan Eunapios, s6zkonusu du-
rumun bir 6megini olusturur. Julianus Apostata’nin methiyecisi, Bii-
ylik Thodosius’un gagdagi, 407-425 arasindaki olaylari anlatan Olym-
piodoros; V. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan ve Nea Historia adli
kitabinda Augustus’tan IV. yiizyilin1 sonuna kadar olan doncmi kisa-
ca, 395-410 arasindaki olaylar1 ayrintili sekilde yazan Zosimos da bu
gruba girer. Zosimos eserinde, o sirada imparatorlugun kargilastig
giigliikleri, Hiristiyanlik diismani oldugundan, durumu, bu dinin za-
ferine mal ederek sergilemeye galigmigtir. Bu agik egilim yiiziinden,
muzaffer Hiristiyanhigin V. yiizyil tarih kitaplarina ilgi géstermemesi
sasirtici sayllmaz. V. yiizyilda tarih ¢alismalarinin bolluguna ragmen,
eserinin neredeyse tamaminin korundugu Zosimos’un disinda, bize
sadece bazi fragmanlar ulasti. Bu pargalardan bazilari, sézgelimi Pris-
kos’un, Attila’nin muhtegem sarayinin tasviri, Philadelphiali Malk-
hos’tan kalanlar, tiimiiniin kaybina hayiflanacak kadar 6nemli ve ilgi
¢ekicidir.

V. yilizyilin sivil tarihi konusunda ise, kroniklerin yiizeysel anla-
tilariyla ya da Sokrates’in, Sozomenos’un, Surlu Theodoretos’un ki-
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lise tarihleriyle veya Iustinianos’un sarayinda galigan Marcellinus’un
Latince kronigi ile yetinmek zorundayiz.

Ilk¢ag’dan Ortagag’a gegis doneminin mensuplarn ve eski tarih
gelenegine dogrudan bagli Prokopios’un, Agathias’in kitaplar, Me-
nandros’tan, Theophylaktos Simokates’ten kalan pargalar sayesinde,
VI yiizyihn sivil tarihi hakkinda ¢ok daha iyi bilgi edinebiliyoruz.
Bu isimler arasinda-kuskusuz en 6nemlisi, Suidas s6zliigiiniin yazari-
na gore, 527°den itibaren, seferleri sirasinda Belisarios’a sekreter ve
hukuk danigmani olarak biiyiik hizmetler veren ve daha sonra yoneti-
min list kademelerine yiikselen Kaisariehli Prokopios’tur. Sekiz cilt-
lik tarihinde, imparatorlugun 554’e kadar yasadig i¢ tarihi anlatir;
Bizans Imparatorlugu’nun Vandallar, Gotlar ve Iranlilarla yaptig: sa-
vaglara iligkin ayrintili bilgiler sunar. Ozel bir dogallik ve Herodotos
ile Thukydides’in iislubunu taklit egilimi gdsteren Prokopios, ¢agi-
nin en 1yi tarihgisi olmugstur. Dili, sade ve kivraktir. Agathias’in an-
lattig1 gibi, olaylari, mensup oldugu sinif agisindan ¢ok iyi gozleyen
“birgok konuyu bilen ve tiim tarihi aragtiran” dikkatli bir tarihgidir.
543-545 arasinda, kitabin1 hazirlarken coskuyla doludur. Giris boli-
miinde belirttigi iizere, “bu olaganiistii olaylarin, tarihginin hatasi so-
nucu unutulmasim” hig istemez. Bu “Ilk¢ag’da da érneklerine rastla-
nan hayranlik yaratic1” seferleri, sanina yaragsir terimlerle yiceltir.
Belisarios’a kars, igten bir takdir hissiyle doludur.

Prokopios’un Hiristiyanlig: pek agik degildir. Daha sonra, kus-
kuculuk ve dinsel konulara kayitsizlikla suglanmigtir. Cesitli kilise
adamu gruplan arasindaki Tanri’nin dogasina iligkin sert tartigmalar-
la, ihtiyath bir tarzda alay etmistir. ilk¢ag tarihgileri gibi, olaylarin
fatum *" tarafindan yonetildigine inanir.

560’ta Prokopios, Iustinianos’un istegi iizerine, bu hiikiimdar
doneminde, tiim imparatorlukta devletin yaptirdig1 baglica sivil ve
askeri kamu binalarinin, kiliselerin sayimi konulu Peri Ktismason
adl bir kitap kalemc aldi. Ayrica eserde, imparatora yonelik biiyiik
bir vgii de vardi. Acaba bu dalkavukluk amacina ulagmis miydi? En
azindan, kent valiligi gibi yiksek bir goreve getirildi.

Prokopios’un, 1623’te Vatican’da, kitaplik memuru Alemanni
tarafindan bulunan Gizli Tarih’i ( Historia arcana ), evrensel edebi-
yatin kendi tiiriindeki benzersiz anitlarindan biridir. Bu kitapta, [usti-
nianos’un siyasetine tartigmasiz itaat eden yoneticilere dylesine bii-
yiik bir 6fke ve kizginlikla saldirmistir ki, bazi tarihgiler, Peri Ktis-
mason’da lustinianos’u goge cikartan Prokopios’un, Gizli Tarih’in
de yazari olup olmadigini uzun siire tartigmiglardir.



98 BIZANS TARIHI

Kitapta once, Belisarios ile karis1 Antonina’nin edebe aykiri 6zel
yasamlari ayrintilariyla anlatilir. Daha sonra, Iustinianos ile karisi
Theodora’nin 6zelliklerine gegilir ve Roma Imparatorlugu’nun ¢6-
kiigiinii hazirlamalan sergilenir. Ardindan, Iustinianos’un hangi yol-
larla tahta ulagtigindan ve Theodora’nin gegmisinin ne kadar bayag
oldugundan s6z edilir. Bunu, genel bir bakisla, Imparator Iustinia-
nos’un yaptiklarinin ( yazara gére, insanlikdigi bir zalimlik ve acima-
s1z bir aggozliiliik iistiine kurulu ) ve Theodora’nin biiyiik cinayetle-
rinin anlatimi izler. fustinianos’la Theodora’nm ortak saltanatinda
eski senato aristokrasisinin ortadan kalkmasi ve eski Roma diizeni-
nin dagilip gitmesi anlatilir. En sonunda da, paraya susams hiikiimet
tarafindan halkin ¢okertiligi; yonetimin kurumsallagsmis diizeydeki
soygunlari; hiikiimet, ticaret ve sanayinin yozlagsmasi; ordunun bo-
zulmasi; kentlerin terk edilisi; adaletin ¢okiisii, genel hatlanyla belir-
tilir.

Gilinimiizde, Prokopios’un Giz/i Tarih’in yazar oldugundan kus-
ku duyulmamaktadir. Bu satirlari, 550°de, batida Gotlarla yapilan sa-
vas gittikge daha kétii bir seyre dondiigii sirada yazmgti. Yurtsever
yazarin, basta batiya miidahaleden yana olmasina karsin, Belisari-
os’un hatalan ve disiincesiz davranislar, batidaki olaylardan uzak-
lasmaya baglayan Iustinianos’un kayitsiz tutumu umutlarin kirmustu.
Ulkesinin yikimina tanik olarak, kuskusuz yayimlama amaciyla kay-
dedilmemis notlarina diis kirikligini, 6fkesini ve kizginhigin1 dokmiis-
tii. Bu ilging kitaptan sinifsal egilimleri kolayca anlagilir. Yazar, us-
tinianos’a muhalif senato soylularinin yaninda yey almaktadir. Dola-
yisiyla Prokopios, V1. yiizyilin, Tacitus ile baslayan ve Sezar 'lar Ta-
rihi ( Historia Augusta ) ile ortaya ¢ikan eski senato geleneginin
koruyucusu son Bizansli tarihgidir.

Prokopios, saray protokoliine Iustinianos ile Theodora tarafin-
dan getirilen, senatorleri, aristokrasinin sayginligini zedeleyen kole-
ce bir seremoniyc itaat zorunda birakan degisikliklere ¢ok kizmakta-
dir. Eskiden, senatérlerin, imparatorun huzurunda sag dizlerini biik-
mekle; senato bagkaninin ise, elini gogsiine gotiiriip iyice egilmekle
yetindiklerini belirtir. Ama, artik herkes, [ustinianos’un, hatta Theo-
dora’nm oniinde yerlere kadar egilmek, dudaklarim yere yapistirmak
ve son derece miitevazi bir tavirla hiikkiimdarlarinin ayakkabilarini
opmek zorunda birakilmaktadir. Imparatora, biiyiik bir saygiyla * efen-
diler: “ diye hitap cdilmeli, kendisi i¢in de * degersiz kulunuz * denil-
melidir. Prokopios, insanlik onurunu asagilayan kolece sekil sartla-
rindan ve Bizans sarayindaki protokolden nefret etme giiciinii goste-
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ren ( istelik kendi adina! ) son Bizansli tarih¢i olmustur.

Gizli Tarih, lustinianos’un biiyiik fetih planlarinin kurbani halk
kitlelerinin igler acist durumunu; imparatorluk yoneticilerinin en iyi
temsilcilerinin bile hognutsuzluk yaratacak kadar yozlagmasini, agik-
¢a, kuskusuz olabildigince, dogru bir sekilde tasvir etmesi bakimin-
dan bugiinkii okuyucunun da ilgisini ¢eker. Kitap, ¢agi kasip kavuran
sinif miicadelelerini orten ortiiyi kaldirmakla birlikte, dogal olarak
Prokopios, hiziplerin birbirleri kargisindaki tutumlarini saptayacak
ya da siyasal miicadeleyle ekonomik nedeni arasindaki ilintiyi ortaya
koyacak durumda degildir.

Prokopios’un izleyicisi, yukarida adi gegen, avukat, tarih ve giir
yazan Agathias oldu. Giiniimiize ulasan fustinianos un Saltanat Dé-
nemi Hakkinda basliklh bes ciltlik kitabinda, 552-558 arasindaki olay-
lan anlatir. Kelimelerini 6zenle se¢mekle birlikte, soz ettigi olaylar,
Gizli Tarih’tekileri biiyiik 6l¢lide dogrulamaktadir. Suriyeli Evagri-
us’un Kilise Tarihi’nde ise, patricius Petros’un ( Iustinianos’un dip-
lomati ), Nonnos’un, Menandros Protektor’un, ne yazik ki tamam
korunamamus eserlerinden kalma fragmanlarindaki 6nemli tarihi olay-
lar nakledilir.

VILI. yiizyilda Bizans imparatorlugu’nun kars1 karsiya kaldig
biiyiik bunalim, Bizans tarih yazarligini yiizyillar boyu kesintiye ug-
ratt1. Son tarih yazari, imparator Maurikios’un egemenlik dénemini
(582-602 ) anlatan, Herakleios’un ( 610-641 ) ¢agdasi, imparatorun
sekreteri ve vali Theophylaktos Simokates’tir. Gibbon’in isabetli de-
yisiyle “ayrintida comert, 6zde cimri” olan Theophylaktos, her seye
ragmen, VI. yiizyilin son on yillarinin en gergekgi ve iyi tarihgisi
olma niteligini elde etmistir.

Kronikgiler ya da diger deyisle vakaniivisler, tarihgilerden ke-
sin bigimde ayrnlirlar. Eserleri daha demokratik okuyucu kesimine
seslenir. Bu kez yazarlar, yiiksek gorevliler degil kesislerdir; temel
amaglar ise, Incil’den sapmadan tarihin genel bir 6zetini yapmaktir.
Bunlar, edebiyat dili yerine giinliik dili kullanan, olduk¢a 6zensiz,
ama ortalama okuyucunun diizeyine uygun bir dille yazan basit der-
lemecilerdir. kronikgilerde, tarihi olaylar arasinda nedensellik bagi
kurmak igin higbir ¢aba goriilmez. Bu olaylardan, siradan insanin il-
gisini ¢ekebilecek, s6zgelimi tahil fiyatlarinin yiikselmesi; salgin has-
taliklar, kuyrukluyildizlar gibi gesitli “isaretler”in goriinmesini; dep-
remler vb’yi birbiri ardina siralarlar. Anilan edebiyat tiiriiniin ilk tem-
silcisi, Yunanlilagmus bir Suriyeli olan Malalas’tir. lustinianos déne-
minin son yillarinda, giiniimiize dc kalan bir Evrensel Kronik yazdi.
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Kitap, kesisligin diizeyine ve ihtiyaglarina ¢ok basarili bir sekilde
cevap vermekteydi. Daha sonra, Bizans, dogu ve Slav yilliklar: is-
tiinde derin bir etki yaratti.
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DORDUNCU BOLUM
VIIL. YUZYILDA BiZANS

VILI. yiizyildaki bunalim ve evrensel
imparatorlugun dagilmasi

[ustinianos’u izleyen IL fustinos ( 565-578 ), II. fustinos tarafin-
dan segilen Tiberios ( 578-582 ), Tiberios’un damadi Maurikios (582-
602 ) gibi imparatorlar, hem mali ve askeri agidan ¢6kmiis bir devlet
orgiitii devraldilar; hem dc, kuzeyden Avarlarin, Slavlarin ve Lom-
bardlarin, giineyden ise Iranhlarin giiglii baskilarina maruz kaldilar.
Iustinos, sirkte ilk kez halkin éniine ¢iktig1 zaman, halk tarafin-
dan *“ac1 bize!” haykinislariyla karsilandi. Iustinos’un, bir an énce,
zorunlu borglanma adi altinda toplanan paralar iadesi; vergi verme-
digi i¢in hapse atilmis borglulan serbest birakmasi; vergiler: azalt-
masi; [ustinianos’un yiiklii bir harag karsihiginda Iranhlarla, Araplar-
la, Avarlarla, Hunlarla barig yapma siyasetinden vazge¢mesi gereki-
yordu. Yillik harag 6demesinin reddi, kaginilmaz sekilde, komgular-
la girigilen yipratici savaslarin tekrar baslamasina neden oldu.
Iustinianos déneminin sonunda, Tuna’nin kuzeyinde, ycni ve
korkung bir diisman belirmisti. Pannonia’da, siirckli savas halindcki
Gennen boylar Lombardlar ve Gepidelerin ¢arpigsmalarina Lombard-
larin miittefiki olarak karigan Avarlar, 567°de Gepidclerin devlctini
pargaladilar. Slav boylariyla birlikte hareket ederek, imparatorlugun
Tuna cyaletleri igin gittikge agik bir tehdit olusturmaya bagladilar.
Batida, [ustinianos’un Noricum’a yerlestirdigi Lombardlar,
568’dc Italya’y: istila ettiler. Oldukga kisa siirede, Kuzey Italya’nin
biiyiik bir boliimiinii ve Toscana’y: egemenlik altina alip Giiney Ital-
ya’ya indiler. Lombard istilasi, Italya’da niifuzlu bir kilise scnyorii
konumuna gelen papanin yiikselmesine ve durumunu saglamlagtir-
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masina bagh olarak, Italya’nin Bizans’tan kopus siirccinin baslangi-
cini, imparatorlugun siyasal cgemenliginin yavag yavas gerilemesini
gosterir.

Tiberios doneminde, Bizans hiikiimeti, savunma savasinin tiim
cephelerde basaryla yiiriitilcmeyecegini gérmiistii. Italya’da savun-
ma savasim siirdiirerek, Avarlardan kurtulmak igin daha yiiklii bir
hara¢ 6demeye razi oldu. Boylcce, tiim giiciinii, en amansiz diismani
Iran iistiinde yogunlastirma firsati buldu. Ama Slavlar, Bizans’in ta-
sarilarin1 pek umursamiyorlardi. 577°de, Avarlar Bizans’la resmen
barns halindeyken, kalabalik Slav gruplarn ( Menandros’a gore yiiz
bin kisi kadar ) Tuna’y: astilar, Trakya’ya girip Makedonya ve Te-
salya’yr yagmaladilar.

Kaynaklar, bu Slavlarin imparatorluk topraklarina yerlestikleri-
ni yazmaktadir. Olaylarin tamig, Efesli loannes, 583’te, ilk dalgay:
1izleyenleri kisaca 6zetlemektedir: “Slavlar, yollan iistiindeki, iki-ig
mizraga sahip gok sayida kiigiik kaleyi zapt ettiler; egemenliklerine
aldiklan bolgelerde serbestge yerlesip yayildilar, tiim siiriileri sahip-
lendiler; zengin oldular, altin ve giimiis ele gegirdiler; Romalilardan
daha iyi savagmay: 6grendiler.” '

581°de Maurikios, Iranhlarla yirmi yil siiren yorucu savasi, kendi
adami Hiisrev’i * tahta oturtarak ve Kafkasya’nin giineyindeki Iberya
ile Iran Ermenistani’nin biiyiik kismim sinirlan igine alarak basarih
bir sekilde sonuglandirdi.

Iranhlar, Avarlar ve Slavlarla yiiriitiilen savaslarla ugrasan Ma-
urikios, Italya’nin savunmasina yeterince asker ayrramiyordu. Bu-
nun yerine, bolca para akittig1 Franklari, Lombardlarin iistiine sala-
rak onlan yok ctmeyc ¢alisti. Bizanshlarla Franklarin ortak saldirisi
pek basarli olmadi, ama Lombardlarm ilerlemesini durdurdu.

Maurikios doneminde, italya’daki Bizans arazilerinde eksarkh-
lik denilen bir vekillik sistemi kuruldu; yonetimi ise, yonetim ve ada-
lete iliskin tiim yetkiyi elinde toplayan askeri bir valiye verildi. Daha
sonra, bu yonetim oOrgiitii Afrika’y1 da kapsadi1 vc hem sik sik tekrar-
lanan Berberi akinlarini durdurinak, hem de eyaletlerdeki i¢ kangik-
liklan 6nlemek amaciyla Afrika Eksarkhligi olusturuldu.

Avarlar ve Slavlar, Maurikios déneminde Bizans’in en israrl
diismanlar oldular. Avarlan yatigtirmak igin, yilda 100.000 solidus
o0deme sozii vermek gerekti. Aima, bu comertlik bile, Balkanlari, Avar-
larin ve bélgeyi giiney yoniindc asan kalabalik Slav boylarinin yikici
akinlarindan koruyamadi. Slavlar, 581°dc Trakya’ya hiicum ettiler,
Selanik gcvresinde yerlestiler, Pcloponnesos’a kadar uzandilar ve bu
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bolgede durdular. Singidinum, Viminacium ve diger Tuna kaleleri,
583’ten beri Avarlarla Slavlarin ellerine gegmisti. 587°de Mcesia’da
birgok kenti aldilar. 591 yili, Bizans i¢in bir donemeg oldu. Mauriki-
os, Iran’la bang imzaladigindan, Avrupa eyaletlerinin savunmasini
6nemli 6lgiide takviye edecek duruma gelmisti. Zaferlerin ve yenilgi-
lerin birbirini izledigi dursuz duraksiz bir savagsa girisildi. Avarlar ve
Slavlar Selanik’i kusattilar; baskenti de tehdit ettiler. Ancak zafer,
sonunda imparatorlarin yiiziine giildii ve VII. yilizyilin baginda, Tuna
sinirlarini yeniden diizenlemeyi bagardilar.

601°de, Bizansh komutan Priskos, 6nce Viminacium 6nlerinde,
ardindan da eski Gepide bolgesinde, Tisia kiyilarinda Avarlara kars
biiyiik zaferler kazandi. 602’de de Bizans ordulari, Tuna’nin 6te ya-
kasina gegip, Slavlan kendi topraklarinda cezalandirma amacim gii-
den baskinlar yaptilar.

VII. yiizyilda imparatorlugun askeri durumu biraz diizelmisti.
Ama, siniflanin itirazlan siirekli artt1 ve ordu, deme’ler, kent pleb’le-
ri, ¢iftgilerle kolelerin birlesik bir cephede toplanmalarina yol agti.
Bu durum, Maurikios yonetimini deviren 602 hareketi ve VII. yiizy:-
lin ilk yillarinda imparatorlugu sarsan bir i¢ savasla sonuglandi.

Geng lustinos, VI. yiizyilin sonunda tekrar 6n plana gikan sena-
toya uysalca tabi olmustu. Latifundia sahiplerinin kazandig1 6nem,
Iustinos’un, tiim eyaletlerde toprakh aristokrasinin yonetime el koy-
masini yasalastiran 569 tarihli novella’si ile vurgulandi. Bu novella,
yonetici ve eyalet valisi adaylarinin belirlenmesini piskoposlarla bii-
ylik toprak sahiplerine birakiyor, imparatora da adaylar1 atama liitfu
kaliyordu!

Bu durumun tersine, Iustinos hiikiimeti, “azik” dagitiminda ve
Bizans pleb’leri igin gosteri diizenleme giderlerinde kisint1 yaparak,
deme’lere karsi uzlasmaz bir tavra girdi. Kronikgi, 568°de Iustinos’un
Mavilere, “Sizin igin Imparator Iustinianos 61dii”; Yesillere ise, “Si-
zin igin Imparator Iustinianos her zaman hayattadir” dedigini ve her
ikisinin de bu so6ze gore davrandiklarin1 yazmaktadir. 3

Din konusunda [ustinos, niifuzlu ve bagnaz ruhban sinifinin bas-
kisina boyun egerek, monofizitlere tekrar iskence yapmaya baglads;
uygulamalar, Suriye, Mezopotamya ve Misir’da ayrnlikgt akimlarin
siddetlenmesine neden oldu. Kitlelerin hognutsuzlugunu goéz oniine
alan Tiberios ise, aristokrasinin taleplerini frenlemek igin, siiregelen
siyaseti degistirmek ve deme’leri desteklemek konusunda zayif bir
girisimde bulundu; Iustinianos’un, baskentte ekmek tayimindan ya-
rarlananlara koydugu vergiyi kaldirdi. Ancak, Maurikios hiikiimeti,
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carki tersine gevirdi. Hazinenin igine diistiigii sikint1y1 gidermek iize-
re, askerin 6denegi ile Bizans pleb’lerine bedava yiyecek dagitimini
kisarak, vergi mekanizmasini tekrar giindeme getirmeyi denedi.

Halkin hitkiimete karg: tepkisi, tagrada, sik stk ayaklanmalarla,
deme’lerin siddet gosterileriyle ve orduda isyanlarla ortaya dokiildii.
Sozgelimi, Nikiu piskoposu Ioannes, Misir’in bir nome’sinde ¢ikan
biiyiik bir isyan1 anlatir. Isyancilarin kalabahk silahli birlikler kur-
duklarini; Iskenderiye’ye taginan tahila el koyduklarini; isyanin ele-
basilarindan Isaakios’un korsanlik da yapip Kibris’1 vurdugunu bil-
dirir. Isyan1 bastirmak igin Iskenderiye, Misir ve Niibye gamizonlari-
n1 gagirmak gerekmisti. * Misirh yetkililer, bu isyan1 bastirmalarinin
hemen ardindan, bagka bir nome’de Azarias adinda birinin gok sayi-
da kole ve kolonla baglattig1 bir alt tabaka hareketini daha ezmek
zorunda kalmiglardi. Isyan son derece ciddiydi, Azarias’in iistiine giig-
lii bir ordu goénderilmesi gerekti. Kusatmaya alinan isyancilar, teslim
olmak yerine agliktan 6lmeyi segtiler.

Bedava ekmek dagitimini ve gosterileri kaldirma yoluna giden
Maurikios’u cimrilikle suglayan deme’lerin ¢ikarttiklan kangikliklar
da, hiikiimet i¢in ciddi bir tehlike unsuruydu.

588’de Avar akinlan Bizans yakinlarina kadar sokulunca, de-
me’ler imparatora kargi atesli gosteriler yaptilar. 601 °de ise bir ayini
yayan olarak izledigi sirada imparatorun, 6fkeli kalabalik tarafindan
taslanmasina ramak kalmisti.

Ama, en giiglii isyan egilimleri orduda basgésterdi. Ordu, Iusti-
nianos’un ardillarinin yonetiminde, kokli degisikliklere ugradi. Si-
lah altina alma bélgesellesti ve ordu, hiikiimetin ihtiyaglarina ve em-
rine gore belirli bolgelerden derlenen bir milis giiciine doniisti. As-
kerler, kentlerin gevresinde yagayan kiigiik toprak sahibi ¢iftgilerden
derleniyordu; sayimlan yapiliyor, ¢agri durumunda, atlan ve silahla-
niyla birlikte orduya katilmalar saglaniyordu. Boylece, askerlerin du-
rumu, yavas yavas kirsal kesim halkininkine benzemeye baslamigti.
Dolayisiyla, ordudaki gdsteri ve isyan hareketleri de degisiklige ug-
rad1. Hareketler, meslege 6zgii niteliklerini korumakla birlikte, belir-
li bir toplumsal 6zellik kazandi. Maurikios hiikiimeti, yerel halktan
derlenmis bir tiir bolgesel ordu olusturup imparatorlugun savunmasi-
n1 saglamaya galisti. Ayni zamanda da, bir yiirilyiis giinii sonunda
korunakli yerlerde konaklama, diiyman iilkelerde kiglama vb. gibi es-
ki Roma disiplinini yeniden kurarak ordunun masrafini azaltmaya
yoneldi.

Ancak, genel bir 6fkenin sardig1 ordu, yabanci ve diiyman bir
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iktidarin baski amaci tasiyan gergekdisi yiikleri yerine koydugu re-
formlara, inatla dircniyordu. Sonugta, isyanlar birbirini kovalamaya
basladi. 588’de ordu, iranlilara kars: savasirken baskaldirdi; komuta-
n Priskos ile kurmaylarini hemen kagmaya zorlads; kiifurler savura-
rak imparatorun heykellcrini devirdi. 594 ’te ve 600°dc, kargasaliklar
tekrar patlak verdi. 602°de ise, kaginilmaz sona ulasti. Tuna’nin sol
yakasinda, diigman topraginda kislama emri, isyana iyi bir firsat ya-
ratt1. Kenturyon Phokas’in komutasindaki ordu, Maurikios’la hesap-
lasmak iizere Bizans’a yiiriidii. Isyan, baskentteki deme’lerden ve halk-
tan tam bir destck gordii. Maurikios, ogullan ve iktidarin en yogun
ncfreti toplamig temsilcileri 6ldiiriildi. Ordu ve Bizans pleb’lerinin
giidimiindeki 602 devrimi, bilyiik toprak sahiplerinin hiikiimetini yikti.

Ama, tacin orduya borglu olan Phokas’in, tahta ¢iktiginda, se-
nato ve biiyiik toprak sahipleri ile askeri ve sivil yonetimin bir kismi-
nin asilmasi gii¢ muhalefetini g6z 6niine almasi gerekiyordu; dahasi,
kendisini Iran’la yeni bir savasa siiriiklenmis buldu. Diismanlari, Ma-
urikios’un dogum yeri Kilikia’da, Suriye’de, Filistin’de, Onasya’da
ve Misir’da ig savas tohumlarim yesertmeyi basardilar. 1k planda,
Yesillerle Mavilerin ortaya giktig1 bu i¢ savas, sadece bir hanedan
miicadelesi degildi; gesitli toplumsal, dinsel nedenlerden, kabile kav-
galarindan kaynaklaniyordu ve ¢ok siddetli gegti. Bizansl tarihgiler
ile vakaniivisler, konuyu agik¢a dile getirmekle birlikte, batili tarih-
¢iler bundan hi¢ s6z etmezler. Theophylaktos Simokates, az daha Ro-
ma egemenligini ¢okertecek tehlikenin baglica nedeni olarak hiziple-
rin miicadelesini gosterir. > Aziz Demetrios’un miicadelelerinin anla-
ticisi, bu savagi s0yle nakletmektedir: “Hepiniz, anis1 ganh Mauriki-
os’un ardilinin saltanati sirasinda, seytanin, Kilikia’da oldugu gibi
Asya’da, Filistin’de, komsu bolgelerde ve baskente kadar tiim dogu-
da, sevgiyi sondiiriip nefreti ateslcyerck nasil bir toz bulutu kaldirdi-
gim biliyorsunuz. Ofkeyi 6yle bir kigkirtti ki, deme’ler meydanlarda
hemsehrilerinin kanin1 emmekle yetinmediler, birbirlerinin evlerine
de saldirdilar, bulduklar herkesi 6ldiiresiyedévdiiler ve hig ceza gor-
medilcr. Bu barbarlar hemsehrilerini soydular.” ¢

Imparatorlugun siyasal ve mali baskisina, biiyiik toprak sahiple-
rinin dogrudan somiiriisiine karg1 ayaklanan halk kitlelerinin devrim-
ci gosterileri, ncsnel agidan, merkezi iktidar sarsip zayiflatmak di-
sinda bir sonu¢ yaratmadi. Bununla birlikte, kitlesel devrimci hare-
ketin, toplumsal yasami gikmazdan kurtariakta giigsiiz kaldig: ka-
nitlandi. Phokas hiikiimeti, Bizans aristokrasisiyle, teror estirerek mi-
cadeleye girigmisti; ama halkin ¢ikarlarini da temsil etmiyordu. Hig-
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bir olumlu programi yoktu; kendisine, halkin durumunu iyilestirme
gibi bir amag¢ edinmemisti. Bu nedenlc, deme’leri ve kirsal kesim
halkini kalici sekilde kendi tarafina ¢ekemedi. 602 darbesinin hemen
ardindan, Bizans ordusunun cn unli komutanlarindan Narses, Pho-
kas’1 imparator olarak tanimayi reddetti ve bucella’larina giivenerek
Urfa’da isyan bayrag agti. Arkasindan, bagkentte de saray aristokra-
sisi tarafindan orgiitlenen ve Mavilerce desteklenen bir bagkaldir pat-
lak verdi. O sirada, heniiz Phokas’1 destekleyen Yesillerin yardimiyla
isyan bastirild;; ama bagkentin biiyiik bir kismi alevlere gomiildii.
Ayrica, basi, Dogu Prefectus preetorio’su, hazine miidiirii ile ¢ok sa-
yida senatoriin gektigi, fist diizeydeki gorevlilerce tasarlanmig bir
komplo agiga ¢ikartildi ve sorumlulan ortadan kaldirild.

Sirk hizipleri arasindaki miicadeleye doniisen i¢ savas, tagraya
da sigradi ve doguda ¢ok sert bir havaya biiriindii. Ozellikle Suri-
ye’de, kotii muamele kurbani olan kalabalik sayidaki Yahudilerle ge-
sitli goriislerdeki sapkinlar, 6teden beri, hiikiimete kargi az ¢ok ag1ga
vurulmus bir diilymanlik besliyorlard:.

Deme’ler aras1 miicadele, dogunun birgok kentinde toplu Yahu-
di katliamlanyla ortaya dokiiliiyordu; bazi yerlerde ise, kent esrafi,
deme hareketlerine hiikiimet karsit1 bir nitelik kazandirmay: basardi-
lar. Bizansh vakaniivisler, Phokas’in birliklerinin, Antakya ve Loadi-
keia’daki deme hareketlerini zalimce bastirdiklarini anlatirlar. Pho-
kas, Yesillerin kamu gorevi almalarini, bilinmeyen nedenlerle yasak-
ladi ve agikga, Ortodoksluk yandasi Mavilere dondii. Bu sekilde, im-
paratorluktaki tim monofizitlerin Yegillerin tarafina gegmesine yol
actl.

I¢ savas, Bizans ordusunu ve yénetim orgiitiinii ¢okertti. Pho-
kas, yiiksek bir haragla Avarlardan kurtulduktan sonra, biitiin askeri
giiciinii doguya yoneltmekle birlikte, Iran’1 yenemedi. Iranhlar 605°tc,
sinirdaki stratejik Dara Kalesi’ni ele gegirdiler. Suriyc ve Mezopo-
tamya, Iran siivarileri tarafindan istila edildi. Siivariler, 609°da Ana-
dolu’yu boydan boya asip Khalkedonia ve baskent yakinlarina kadar
dayandi. Hiisrev’in, Maurikios’un intikamcisi olarak 6ne atilmasina
ve maiyetinde, Maurikios’un oglu Theodosios’un adin1 alip Bizans
tahtinda hak iddia eden birini de tagimasina bakilirsa, toprakli aris-
tokrasinin besledigi korkung kinin, bu basarida belirleyici rol oyna-
masi uzak bir ihtimal sayilmaz.

Sonunda senatorler, ayaklanmay1 yonetmek lizere, Afrika ek-
sarkhos’u Herakleios’un yardimini saglayabildiler. 609°da, Afrika or-
dusunca desteklenen Misir’daki biiyiik toprak sahipleri Phokas’a bas-
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kaldirdilar; Yesiller de onlara katildi. Birliklerin ve hiikiimet yoneti-
cilerinin direnisi kirildi;; Misir’daki isyanin basariya ulagmasi, bas-
kent halkini aglikla karg1 kargiya birakti. Ayn1 zamanda, Yesillerin
gligli destegini alan Afrika donanmasi Bizans’a dogru yelken agtu.
Phokas, 610°da tahttan indirilip 6ldiiriildii. Senato partisince segilen
Herakleios imparatorluk ciippesini giydi ( 610-641). 7

Yeni imparator, saltanatinin ilk yillarinda, mutlak hiikiimdardan
¢ok senato baskani gibi davrandi. Senato, diplomatik iligkileri de ist-
lenmisti. S6zgelimi, elgiler, Iran sahi ile imparator yerine senato adi-
na konusuyorlardi. Phokas’in terér rejimi altinda iyice ezilen toprak-
I1 aristokrasi giiclinii yeniden kazandi. Ama, halk kitlelerinin yeni
hiikkiimete besledigi gizli dismanhik nedeniyle, VII. yiizyil bagsinda
devlet 6rgiitiine vurulan agir darbenin sonuglarini ( yonetimdeki kéh-
nemislik, hazinenin tiikenisi, Asya ve Balkanlardaki genis toprakla-
nin Iran’in, Avarlarla Slavlarin eline gegisi ) ortadan kaldirmasi za-
man aldi. Iranlilar, Bizans’tan parga parga toprak kopartmaya devam
ediyorlards; pleb simfi, 6zellikle Yahudiler, Iranlilara kurtarici gé-
ziiyle bakiyorlard: ve seve seve Iran egemenligine girdiler. Iranllar,
611°de Antakya’y1, 613’te Sam’1, 619°da da Misir’1 aldilar. Bagkente
Misir’dan bugday gelmeyince hiikiimet, yoksul kesime bedava ek-
mek dagitimini kaldirdi ve bu durum, halki kitlik ve salginlarin pen-
¢esine diisiirdii.

Imparatorluk, batida da ciddi toprak kayiplarina ugradi. Ispan-
ya’da, hila egemenliginde bulunan kentlerin 6nemli bir kismi Vizi-
gotlara teslim oldu; italya’da, Lombardlar Ligurya’yi aldilar; Balkan
Yarimadasi’nda ise, Tuna Nehri ile Balkan Daglan arasinda kalan
genis topraklar, uzun siireden beri bolgede yerlesmiy olan Slavlarin
elindeydi. Sonraki bilgiler, Slavlarin ve Hirvatlarin tarihsel bolgele-
rine yerlesmelerini Herakleios donemine dayandirmaktadir. Bizans,
Dalmagya’nin kiy1 kentlerinde tutunmakta da zorlaniyordu.

Durum, dylesine umutsuz goriiniiyordu ki, Herakleios basken-
ti Kartaca’ya tasimay:1 onerdi. Ama, yaklasan tehlike, yonetici si-
niflan hiikiimetin gevresinde birlcstirdi. Kilise olaganiistii hazine-
sinden vazgegmek ve bunu, gegici olarak devletin emrine vermek
zorunda kaldi. Bu kaynakla, ordu yeniden diizenlendi ve Giirciiler,
Ermeniler, Lazlar, Abhazlar ve Hazarlarla ittifaklar yapildi. Herak-
leios, Transkafkasya’nin Bizans ordusuna insan kaynag saglama-
daki onemini anlamisti. Gergekten de, Ermeniler, Lazlar ve diger
halklar. yorgun Anadolu’dan daha gok sayida asker gikartiyorlardi.
Transkafkasya’dan gelen katkinin, Herakleios’un ordusunun hem



VII. YUZYILDA BIiZANS 111
¢atisin1 hem de kadrolarini olugturdugu séylenebilir.

Yoneticiler ve ruhban sinifi, “Isa’nin diismanlari”na kars: kit-
leleri kigkirtmak yolundaki dinsel bagnazlik ¢abalarini iki kat arttir-
dilar. 622°de tekrar baglayan Iran savas, C)nasya, Ermenistan, Lazi-
ka, Azerbaycan ve Suriye’yi yakip yikti. Savasin doruk noktasi, iki
tarafin da atakligim en yiiksek diizeye ¢ikarttig1 622 yili oldu. Hazar-
larin destegini alan Herakleios, Lazika’da Iran’a son darbeyi vurma-
ya hazirlanirken, Hiisrev’in ordusu, Avar kaganiyla birlikte Istanbul’u
kusatti. Ama, Avarlarin Bizans kusatmas1 gergek bir basarisizlikla
sonuglandi. O sirada Herakleios, 627’de antik Ninova harabelerine
yakin bir mevkide diisman ordusunu dagitmay: ve Iran sarayinda,
Hiisrev’in 6liimiine yol agan bir devrim kiskirtmay basards. Iran, ar-
tik altindan kalkilmas: imkansiz bir yikima ugramist1. Yeni Iran yo-
netimi, fetihlerinden vazgegmek ve 630°da, Urfa’dan Iskenderiye’ye
kadar iggali altinda bulunan topraklardan gekilmek zorunda kald.

Ancak, VIL. yiizyildaki Bizans, igteki ¢lirime siirecini ya da do-
gu eyaletlerinin 6zgiirliigline kavugmasini ve imparatorluktan kop-
masini artik engelleyccek giigte degildi. Batinin, imparatorlugun yi-
kintilan istiinde kendi kralliklarini kuran barbarlar tarafindan istila-
s1, Bati Roma’nin sonunu getirmisti; doguda da, aynirolii, Bizans’in
dogu eyaletlerinin Araplarca fethi oynadi.

Mezopotamya, Suriye ve Filistin, Iran savasinda gok biiyiik si-
kintilara maruz kalmigti; iistlendikleri agir vergi yikiiniin gegici bir
sire hafifletilmesine ihtiyaglar vardi. Ama kilise, hiikkiimete verdigi
borcun hemen 6denmesini talep ediyor; hiikiimet de borcunu bir an
once 6demek istiyordu. Bunu gergeklestirmek igin Iranhlardan ali-
nan ganimet yetmedi; savaslarla harabeye donmiis dogu eyaletlerinin
soluklanma firsati bulamamig zavalli sakinlerinin, vergiyle de ezil-
mesi gerekti.

Dogu eyaletlerinde yeniden kurulan Bizans yénetimi, Iran isti-
las1 sirasinda Bizans’a tavir alanlan cezalandirmakta gecikmedi. Ur-
fa’da, Kudiis’te, Celile’de g¢ok sayida Yahudi, davraniglarinin cere-
mesini caniyla 6dedi. Yahudiler, din degistirmelerini zorunlu kilan
bir emir ¢ikartilinca, kitleler halinde Arabistan’a gegtiler. Herakleios
yoOnetimi, devletin monofizit doguyla anlagmazlik nedenlerini orta-
dan kaldirmakta yarar oldugunu gérmiistii. Herakleios, yeni bir ¢o-
ziim yolu bularak, 6ncellerine ciddi dertler agan Ortodoksluk sapkin-
larin1 tekrar kazanmaya ¢aligti. S6zkonusu olan, Khalkedon Konsi-
li’nin aldig: kararlara dokunmadan monofizitlere bazi 6diinler ver-
mekti. 638’dc, monotelist doktrini ( Ekthesis ) agiklayan bir impara-
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torluk fcrmani gikartildi. Bu iman bildirisi, Isa’nin kisiliginde top-
lanmig iki dogaya ek olarak, monofizit tezi bir lglide asan “tek bir
irade”’y1 kabul ediyordu. Ancak, bu da dnceki girisimlere benzedi.
Haksiz vergi baskisi altindaki dogu eyaletleri halki, imparatorluga
kars1 diismanligini siirdiirdii. Sonradan, bu birligi zorla saglamak igin
yapilanlar ise, diigmanlig arttirmaktan bagka bir igc yaramadi. Ayri-
ca, ferman batida, italya’da ve Afrika’da, bagnaz kesislerce kigkirti-
lan ve sonunda, 640’ta papa IV. loannes’in monotelizmi sapkinlikla
suglamasina kadar varan siddetli protestolara neden oldu. Ayrica, bu
yatigtirma girisiminin gecikmis oldugu da saptandi. Dogu eyaletle-
rindeki halkin imparatorluga kars1 6fkesi, Muhammed ile halifeleri
doneminde birligini gergeklestirinis Araplardan giiclii bir destek bul-
du.

Herakleios, var giiciiyle Mezopotamya’da ve Suriye’de kilise
birligini olusturmaya galisirken, Sam’in giineyindeki Bostra Kalesi,
643’te, Filistin duks’u Sergios’un da yasamim yitirdigi bi? savagin
sonunda Araplarin eline gegti. Bir vakaniivisin yazdiklarina gore, Ser-
gios’un 6liimii hem Kaisarieh’te hem de diger kentlerde biiyiik se-
ving gosterileriyle karsilandi.

Ayni y1l Araplar, imparatorun kardesi Theodoros’u yendiler ve
635°te, Suriye’nin 6nemli bir kentini, Sam’1 aldilar. 636’da Bizans
yonetimi, savasabilecek durumdaki tiim birliklerini Suriye’de topla-
d1. Bizans ordusu, Araplarla giristigi Yarmuk Savasi’nda agir bir ye-
nilgiye ugradi. Bu savasin sonucu Suriye, Filistin ve Misir’in kaderi-
ni de belirledi. Yahudilerle Samiriyelilerin yani sira, monofizit halk
da Araplarn kurtarici olarak kargiladi. Din konusundaki engin hosgo-
riileri; Islamiyet’e gegme halinde bazi muafiyetleri de igeren vergi
sisteminin basitlestirilmesi, dolayisiyla, yiikiimliiliiklerin azaltilma-
s1, Araplara birgok kentin kapilarin1 agt1 ve kirsal kesim halkinin
takdirini kazanmalarina neden oldu. Arap fetihleri, tarim alaninda da
biiyiik degisiklikler yaratti. Latifundia sahipleri, fatihlere boyun eg-
mcye dayanamiyorlar; topraklarini, Bizans yonetimiyle birlikte terk
ediyorlardi. Bu aristokratlarin arazilerini kolonlar hemen paylagiyor-
lardi. Halkin tutumu, Araplarin isini kolaylastirdi. 637°de Kudiis ve
Filistin’i, 638’de dogunun merkezi Antakya’y1, Mezopotamya’yi, Os-
roene’yi, 641-642’de dc Misir’1 ele gegirdiler.

Arap istilas1 sirasinda Misir’in savunma sistemini papiriisler-
den 6grenmekteyiz. Her kent bolgesinin, daha ¢ok askeri giivenlik
gorcvlisi niteliginde, bélgcden toplanmis tig-dort yiiz kisilik bir aske-
ri garnizonu ( numeri ) vardi. Yonetimin vergi ve tahil toplamasina
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yardim ediyor, ancak, dis diiymanla pek ender olarak savasiyordu.
Hem kilisenin hem sivil iktidarin basi, patrik Kyros’tu. Kilise birligi-
ni siddet yoluyla saglamaya ¢aligmasi, halkin Bizans’a duydugu o6f-
kenin daha da artmasina neden oluyordu. Bundan sonra, yerli halkin
kitleler halinde Araplarin tarafina gegmesine ve imparatorluk asker-
lerinin konaklama yerlerini Araplara gostermesine sasmamak gere-
kir. Boylcce, Bizans’a kargi tiim vergilerini 6demis oldular ve elleri-
ne gegen tiim Bizans askerlerini oldiirdiiler. 8

Iskenderiye’nin zaptindan ve Arap iktidarinin giiglenmesinden
sonra, ¢ok sayida Kopt Hiristiyanliktan déndi. Kaynaklar, manastir-
larini terk ederek Miisliiman ordusuna katilan ve Hiristiyanlarla sa-
vasan kesislerden s6z etmektedir. Suriye ve Filistin gibi, Misir da
Arap egemcnligini segmisti. Dolayisiyla Bizans hiikiimeti, sadece
Araplarla degil, kendi uyruklariyla da savasmak zorunda kaldi. Bazi
eyaletlerde, Bizans aristokrasisi de merkezi iktidara karg1 ayaklandi.
Araplarla yapilan Yarmuk Savasi’nin arifesinde, Bizans ordusunun
temel giiciinii olusturan Bardanios ordusu, Herakleios’a karg1 ¢ikti
ve kendi komutanini imparator ilan etti.

Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Balkan Yarimadasi’nin bii-
yiik bir kismini kaybeden Bizans, VII. yiizyil ortalarina dogru, sura-
da burada, siirekli diigman tehdidi altindaki birkag toprak parg¢asin-
dan olusuyordu. Elinde kalan bélgelerin en 6nemlileri ve en kalaba-
liklar, imparatorlugun temeli niteligindeki Anadolu, Istanbul ve Trak-
ya’ydi. Hemen yaninda, Balkan Yarimadasi’nin, devlet agisindanres-
men Bizans egemenliginde sayilan, gergekteyse Slavlar tarafindan
isgal edilmis genis topraklan uzamyordu. Kiyida ise, sadece birkag
destek noktasina sahipti. Bizans yonetimi, Epeiros ve Trakya’y: da
kapsamak iizere, Yunanistan’daki egemenligini nispeten daha sag-
lam bir sekilde siirdiriiyordu. VII. yiizyilda Slavlar, daha o gagda
yarimadanin yerlesik halki konumunu kazanmiglardi. Slav dis1 yerli
halklar ( Illiryalilar, Trakyahlar, Yunanlilar ), Slavlarin itmesiyle dag-
lara ya da Adriyatik ve Ege kiyilarindaki miistahkem mevkilere si-
ginmislardi. Kendi seflerinin 6nderliginde kiigiik boylara béliinen
Slavlar, klanlar halinde yasiyorlardi. VII. yiizyilin altmigh yillarinda,
Sardica, Philippopolis, Edimne gibi eski biiyiik kentlerin Avarlar tara-
findan harabeye gevrildigi sirada, bagkente komsu Mcsembria ve Ka-
radeniz’deki Yunan pentapolisinin 6teki merkezleri sinir kentleri sa-
yihyordu. Batida ise, Italya’da birkag bélge ( Giiney Italya ile Sicil-
ya, Ravenna ile komsu pentapolis kentleri, Venedik siteleri ), Lom-
bard fetihleri yiiziinden birbirinden kopmus olmakla birlikte, heniiz
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imparatorlugun egemenligi altindaydi. Ama, bu topraklar siirekli Lom-
bard tehlikesiyle karsi karstya bulunuyordu. Ugiincii grup ise, Afrika
ile Sardinya ve Korsika’y1 kapsiyordu. S6zkonusu topraklar arasinda
Anadolu ve Istanbul, tehlikeye en agik bélgelerdi.

Herakleios, taht1 iki ogluna ( ilk evliliginden olan Konstantinos
ile ikinci evliliginden olan Heraklonas ) birakarak 641°de 6ldii. Im-
paratorlugu, Herakleios’un dul esi Martina’nin gézetiminde, birlikte
yoneteceklerdi. Ama, ortak imparator Konstantinos 9 Mayis 641°de
6ldii; 6liimiinden Martina sorumlu tutuldu. Ayni yilin ekim ayinda,
Anadolu birlikleri Martina ve ogluna baskaldirdilar. Khalkedonia’ya
gelerek, Konstantinos’un geng yastaki oglunun II. Konstans adiyla
tahta ortak edilmesini sagladilar. 642 yilinin baginda diizenlenen bir
komployla Martina ile oglunun iktidar1 son buldu; Martina’nin dili,
Heraklonas’in ise burnu kesildi. 11 yasindaki II. Konstans, senato-
nun vesayeti altinda tahta g¢ikti. Bu donemde, Arap tehlikesi, hi¢ ol-
madig: kadar iilkeyi tehdit ediyordu.

Batiya dogru ilerleyislerini siirdiiren Araplar, Kyrenaika ve Tri-
polis’i zapt ederek 647°da Afrika Eyaleti’ne girdiler. Eksarkhos Gre-
gorios, Sufetula yakinindaki bir ¢arpigmada 6ldi; bu, yakin bir gele-
cekte tiim Kuzey Afrika’nin elden ¢ikacag: anlamina geliyordu. As-
ya’daki durum da vahimdi. Suriye’nin, Halife Osman’dan filo kurma
iznini almig cesur Arap valisi Muaviye, 649°da Kibris’a hiicum etti;
650’de Aradus’u, 645°te de Rodos’u aldi. Karada ise, Miisliiman akin-
lan1 Tiflis’e kadar uzandi ( 651 ). Araplai, Dogu Anadolu’nun bazi
bolgeleri ile Ermenistan’in biiyiik bir kismini fethettiler; bir Ermeni
beyinin Bizans’a isyani, buradaki basarilarini kolaylastirmisti.

Konstans, Muaviye’nin Istanbul’a denizden saldirmak iizere ha-
zirhk yaptigin1 6grenince, Bizans donanmasinin basina gegti ve diis-
manin iistiine yiiriidd. Taraflar, Lykia kiyilarinda karsilasti. Siddetli
bir gatiyma oldu; Bizansllar yenildiler; Konstans giigliikle kagabildi.
Ama zafer, Araplara pahaliya patlamisti ve geri ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Buna ragmen Muaviye, Anadolu’da Kappadokia’y: yakip
yikti. O sirada Halife Osman’in 6liimii ve bu nedenle de Araplar ara-
sinda iktidar miicadelesinin baglamasi, Bizans’a soluklanma firsati
verdi.

Konstans, bu araliktan, imparatorlugun Balkanlardaki durumu-
nu saglamlagtirmakta yararlandi. 657-58’de Trakya’ya diizenlenen
bir seferde, Slavlar haraca baglayarak imparatorluga asker vermele-
rini sagladi. 662’de Italya seferine gikti; buradaki topraklarin gelece-
g1, ¢ocuklugu sirasinda tehlikeye diigmiistii.
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Monotelist siyaset, Bizans’ta ciddi kaygilar yaratmigti. Tiim ba-
t1, Bizans yonetiminin sapkin dogmalarina kargi papayla gii¢ birligi-
ne girmisti. Bu din tartigmalari, bazi bati eyaletlerinde isyana yol ag-
musti. Cartularius Mauritius Roma’da, 642’de bir isyan baglatt1 ve
imparatorlugunu ilan etti. Onu, 646’da Afrika eksarkhos’u Gregori-
os izledi. Caresiz kalan Konstans kavgalara son vermek iizere 648’de,
monotelizm konusundaki tartigmalarin noktalanmasi dogrultusunda
Typos diye anilan bir ferman gikartti. Imparatorluk fermani, papa I.
Martinus tarafindan 649’daagikga kinandy; ertesi yil, eksarkhos Olym-
pios, kendisini Italya imparatoru ilan etti. Ancak, Araplarla savasir-
ken 6lmesi, bu taht tecaviiziinii ortadan kaldirdi. Bizanshlarca vatan
hainligiyle suglanan papa Martinus yakalanip Khersonesos’a siirgii-
ne yollandi.

Italya’da bir siire daha kalan Konstans, batidaki diizeni tekrar
kurmaya, yarimaday: tahta daha ¢ok baglamaya ve bati eyaletlerini
gittikce gelisen Arap tehlikesinden savunmaya galisti. Benevento Du-
kaligi’ndan birkag kenti geri aldi; Napoli ve Roma’da gegici bir siire
konakladiktan sonra Siracusa’da yerlesti. Italya’daki dogu garnizon-
larini takviye etti, Afrika’da imparatorluk iktidarim1 yeniden kurup
savunmayi orgiitledi. Ama, bu sirada dogu bolgeleri, Calabria, Sicil-
ya, Sardinya ve Afrika, haksiz vergilerin de eklendigi agir bir mali
yiik altindaydi. Genel hognutsuzluk bir komployla sonuglandi. Kons-
tans 668’de, Siracusa’da diizenlenen bir suikastta 6ldii.

Oglu, IV. Konstantinos Pogonatos, babasi tarafindan izlenen si-
yasetten vazgegti; batiya karsi diplomasi segenegini kullanarak tim
giiclinii doguda yogunlastirdi. Boylece, Roma’yla uzlast1 ve tehlikeli
bir seyre donen ayrilik¢ilig: sona erdirdi. Yeni imparator, iktidarinin
baslarinda gok ciddi bir durumla kars1 karsiya kald:. Sicilya’da Kons-
tans’in 6limiinii yeni bir taht gasp: olay: izledi. Doguda, Ermeni s¢-
rategos’u ayaklandi ve Araplan yardima ¢agirdi. Muaviye tarafin-
dan kurulan halifeler hanedaninin (Emevi) giiglenmesinden sonra,
Araplar Asya’da ve Afrika’da Bizans Imparatorlugu ile tekrar aman-
s1z bir miicadeleye girigtiler.

Muaviye, Istanbul’a da saldirdi. 673 te, ok sayida gemiden olu-
san Arap donanmasi bagkent onlerinde belirdi ve nisan-eyliil arasin-
da, limana ulagmak iizere bir geg¢it agmaya ¢aligt.. Araplar, tam bes
yil boyunca ugrastilar. Ama gergekte, imparatorluk baskenti iig tarafi
denizle kusatilmis bir kaleydi ve Bizans’in askeri teknigi Araplarin-
kinden istiindii. Bu nedenle, Araplarin ¢abasi basarisizlikla sonug-
land:. Istanbul kugatmasisirasinda Anadolu’da zapt ettikleri kentler-
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den ¢ekilmek zorunda kaldilar. Borular ya da kiigiik el bombalar yar-
dimiyla uzak mesafelere firlatilan barut benzeri, kolay tutusucu bir
madde olan Rum atesinin '° bulunmas: bu ¢aga mal edilir. Suyun
sondiircmedigi ates diiyman gemilerini yakiyordu. Araplar, karada da
basariya ulagamadilar. O sirada Suriye’de, Liibnan Dagi’na siginan
ve Bizans’1 destekleyen Merdailer, ' halifelikte biiyiik endise yarati-
yordu. Bu durum iistiine Muaviye, bedcli, Bizans Imparatorlugu’na
kiiglik bir harag 6demek olan otuz yillik bir barig antlagmasi imzala-
mak zorunda kaldi. Kibris, Ermenistan, Iberya ve Amavutluk gibi
tartismah bélgeler, Araplarla Bizanshilarin kondominiumu '2 altinda,
gelirleri paylagilacak topraklar olarak kabul edildi. Konstantinos’un
Araplara kars1 kazandig) zaferler, imparatorluktaki (6zellikle batida)
otoritesini giiglendirdi. Imparatorlugun derlenip toparlanmasi gaba-
sin1, dinsel barnigin tekrar saglanmasiyla tamamladi. 680’de toplanan
VI. Kiliseleraras: Konsil, monotelist sapkinligi mahkim etti ve papa-
likla yeni bir uzlagmaya vararak aynlikgilig1 noktalad.

Ancak Bizans, Balkanlarda baska bir tehditle kargilagti. Tuna
Deltasi’nda ortaya gikan Bulgarlar, 679°da IV. Konstantinos’u boz-
guna ugrattilar. Bu yenilginin ardindan Bizans, Tuna Nehri ile Bal-
kan Siradaglan arasindaki topraklari, resmen Bulgarlara birakmak
zorunda kaldi. Daha sonra, Bulgarlarin, Slav boylarinin Dogu Bal-
kan grubuyla entegrasyonu, Bulgar devletinin temelini atmig ve Bi-
zans’in Balkanlardaki konumunu daha da giiglestirmigtir.

VII. yiizyilda Bizans’in etnik ve
toplumsal yapisinin degismesi

Bizans, VII. yiizyilda gegirdigi ciddi sarsintilar sonucunda ¢ok-
medi; ama, bu bunalimlan yasarken kokten degisikliklere ugradi. Ev-
rensel bir imparatorluk olmaktan ¢ikti; hem etnik hem de toplumsal
yapisinda yeni unsurlar sergileyen dogulu bir Yunan devleti niteligi-
ne biiriindii.

Batida, Ispanya’daki topraklar yitirilmisti; Afrika’dakiler ise yi-
tirilmek iizereydi. Italya, Bizans’tan her gegen giin biraz daha uzak-
lasiyordu. Doguda Misir, Suriye ve Mezopotamya’nin kaybi; Avrupa
eyaletlerinin Slavlagmasi; Anadolu’nun, Bizans’in daha sonraki tari-
hinde baskin bir rol oynamasini gerektirdi. Boylece Anadolu, impa-
ratorlugun temeli olma goérevini iistlendi. Bu durum, tiim devlet 6r-
giitiiniin Yunanhlagmasi sonucunu dogurdu. O gaga kadar saray, hu-
kuk, adalet, yonetim ve ordu dili Latinceydi; ancak VII. yiizyilda kok-
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ten bir degisiklikle karsilagmaktayiz. Latince, kesin sekilde ve her
yerde yerini Yunancaya biraktu.

Avarlarin, Slavlarin ve Bulgarlarin Avrupa’daki, Iranhlarla Bul-
garlarin Asya’daki siirekli akinlari, imparatorlugun etnik yapisinda
onemli degisikliklere yol agti. Yonetim ¢arkinin igleyisini bozan bar-
bar istilalari, ekilmeyen topraklarin degerini sik sik diigiiriiyor ve ge-
nellikle, biiyiik toprak miilkiyetine ciddi 6l¢iide zarar veriyordu.

Son olarak, kisa siire 6nce Franklarin, Bulgarlarin ve diger Ger-
men boylarinin Bati Avrupa’ya yerlesmelerinin sonucunda goériildii-
g gibi, Slavlarin, Ermenilerin, Merdailerin imparatorluk sinirlari igin-
deki kitlesel yerlesmelersi, kiilik toprak miilkiyeti ile 6zgiir ¢iftgile-
rin 6nemini arttirdi. Slavlar, kitleler halinde imparatorlugun Avrupa
topraklarini isgal etmislerdi. Sayilarn, Anadolu’da bile on, hatta yiiz
binleri buluyordu; kisacasi, sayica batidaki Germen boylarindan aga-
g1 kalmiyorlard.

VII. yiizyilin ikinci yanisinda, Bizans yonetimi, Balkan eyalet-
lerini, 6ncelikle de baskente komsu Trakya ve Makedonya’y: istila
etmis Slavlan egemenligine almak i¢in var giiciinii kullands; bunu
gergeklestirmek igin de, Araplarla miicadelede ortaya gikan en kisa
duraklamay bile degerlendirdi. Yine boyle bir firsatta, Konstans’in
birlikleri Trakya’y: yarip gegtiler ve Slavlan haraca baglayip orduya
asker vermeye zorladilar. 689°da, II. fustinianos ( 685-695, 705-711),
baskentle Selanik arasindaki bolgeyi egemenligine almak iizere yeni
bir sefer diizenledi ve bu sirada pek gok Slav boyunu Bizans’a tabi
kildw

Bizans yonetimi, bunun disinda, barbar akinlarinin niifusta ya-
rattig1 bosluklari, bilyiik 6lgiide i¢ kolonizasyon yontemiyle doldur-
maya ¢aligti. Yikima ugramig bolgelere, savasta yenilmis ya da Bi-
zans egemenligini kabul etmis yerlerde kalabalik sayida yabanci yer-
lestirdi. II. Tustinianos da maglup Slavlari, bu siyaset uyarinca Ana-
dolu’ya yerlestirmigti. Sayilar o kadar fazlayd ki, gagdas kaynakla-
rin belirttigine gore, bu Slavlardan 30.000 kisilik bir ordu kurmustu.
688’de, Araplara boyun egmeyi reddeden Merdailer de imparatorluk
sinirlarina alindilar. Aileleriyle birlikte 12.000 savag¢1 Anadolu’ya,
Peloponnesos’a ve Epeiros’a gonderildi. Bu i¢ kolonizasyon VIIIL
ylizyilda da siirdii. Bir ¢agdagin tanikligina gore, 762’de, 208.000
kisilik bir Slav toplulugu, goniillii olarak Anadolu’ya yerlesti. '*

Sozkonusu etnik degisiklikler, VII. yiizyilin kirsal yasaminda
biiyiik bir kanigikliga yol agti. VI. yiizyildan beri siiregelen bu duru-
mun sonuglari, ancak VIII. yiizyilda gériildii. Kirsal yagamdaki degi-
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simler, ifadesini 6zgiir koy komiinlerinin, kii¢iik koylii miilkiyetinin
gelismesinde ve ¢iftgilerin yer degistirme 6zgiirliigiiniin yeniden or-
taya ¢ikmasinda buldu. Artik egemen sinif, eski yontemlerle koyli
sOmiiriisiinii siirdiirecek gii¢te degildi. Bu nedenle de, VIII. yiizyilda-
ki Cift¢i Yasasi’nda kolonluk, giftgilerin malikaneye bagliligs, biyik
toprak sahiplerinin patronicium’una iliskin higbir kayit bulamiyoruz.
Cifgi Yasas:, sahip oldugu tarlalar ekip bigen, ancak malikaneye bagh
olmayan ve 6zgiirce yer degistirme hakkini kullanan gift¢i kdylilerin
varligim kanitlamaktadir.

Bir koyli, kiraladig: tarlay: yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
den terk ederse, toprak sahibine, sadece dogan zarar1 6demek zorun-
daydi. Isletmecinin, biiyiik toprak sahibine, iiriiniin bir kismim ver-
mesi gerekiyordu. Ama Cifi¢i Yasasi’nda ortaya ¢ikan durumun bas-
lica 6zelligi, Bizans kirsalindakomiin ve ortak toprak miilkiyeti sayi-
sindaki artigtir. V. ylizyilda Bati Avrupa’daki gibi, ancak bir asir ge-
cikmeyle ve daha kiigiik oranda, Bizans topragini isgal eden barbar-
lar, kendileriyle birlikte “... koy komiinleri seklinde yerlesik diizenin
kalintis’”’n1 getirdiler “ve bununla, Ortagag’in en zalim toprak koleli-
gi doneminde ezilen sinifa, ne ilkgag kélelerinin ne de simdiki prole-
terlerin hazir bulabildikleri bir toprak birimi ile savunma olanaklan
verdiler...” 4

Kiigiik toprak miilkiyeti, yeniden dogus siirecindeki komiin sis-
temi uyarinca belirli bir kalicihiga kavugtu. Kéyli miilkiyetiyle s6-
miiriicii biiyiik toprak miilkiyeti arasinda orta yol olan komiin, bilyik
toprak sahibinin zorbalik giiciinii zayiflatiyor ve bu sekilde, bireysel
kiigiik toprak miilkiyetinin gelisme olanagini giivenceye aliyordu. La-
tifundia’lar ¢evresinde toplanmis kolonlarin arasinda bir bag yoktu;
ama, barbarlar tarafindan Bizans’a tasinan komiin, yasaya aykin her
tiir somiiriiye kars, belirli bir 6lgiide direnme ve savunmayi saglayan
bir 6rgiitlenme gekirdegi olusturuyordu.

Ancak, yeni ozgiir koyliiliik, ilk donemlerinden itibaren, s6zge-
limi Franklarin Kavimler Gogii’nden sonra karsilastiklarindan daha
gii¢ bir durum i¢indeydi. Ortagag batisina gore, Bizans’ta daha yiik-
sek oranda yararlanilan kole iggiiciiyle rekabet etmek zorundaydi. Ay-
rica, Bizans yonetimi, VII. yiizyilin ikinci yansindaki siirekli diig-
man akinlan nedeniyle, Franklarinkinden ¢ok daha yogun bir ¢alis-
ma i¢indeydi. Halkin iistiine 6yle agir vergiler ve yiikiimliliikler bin-
dirilmigtir ki, tinlii Rus Bizansbilim uzman Vasilycvskiy, Bizans dev-
let dairclerinin ustalifina ya da iyi niyetli halkin tahammiiliine kars
sadece hayranligini belirtebilmistir. Yeni Bizans uyruklarinin daha
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VII. yiizyilda, kendilerini sistemli sekilde soyan hiikiimetten aynl-
maya ¢aligmalarina sagmamak gerekir. Slav birliklerinin, sik sik Bi-
zans ordusunu terk edip Araplara ge¢mesi ( sozgelimi 665’te ve
692’de), bu durumun kanitidir.

Bizans’ta Slav yerlesmelerine bagh olarak, kalabalik bir 6zgiir
koyli sinifinin ortaya ¢ikmasi, komiiniin ve komiin miilkiyetinin ge-
nig bir yayginlik kazanmasi, imparatorlugun gelecegi iistiinde 6nemli
bir etki yapmustir. Bu durum, Bizans devletinin iki temel ihtiyacini
giderir: vergi toplama ve kara ordusuna asker bulma. Kirsal kesimde-
ki kiigiik toprak miilkiyeti, yiizyillar boyu, neredeyse siirekli denile-
bilecek sekilde, bazen ayni anda iki-ii¢ cephede savasacak Bizans’a,
bundan boéyle efendilerin /afifundia’lanim degil, kendi topraklarini
korumak i¢in imparatorluk sinirlarimi canla bagla savunan miikem-
mel askerler verir.

Bu etkenler goz 6niine alinmazsa, Bizans’in VII. yiizyildaki kor-
kung yenilgilerin ardindan, VIII. ve daha sonraki yiizyillarda goster-
digi umulmadik istikrarh gidisi anlamak imkansizdir.

Kirsal ekonomideki derin degismeler ve Bizans’in varligini sar-
san tehlikeler, hiikiimeti, imparatorlugun bélgesel, askeri ve sivil yo-
netiminde reforma zorladi. Bizans, Diocletianus ve Constantinus re-
formlaniyla gergeklestirilen bolge diizenlemesini VI. yiizyila kadar
stirdiirmiistii. Ancak hiikiimet, V1. yiizyildan itibaren, bazi eyaletler-
de askeri ve sivil yonetimi aym kiside toplama geregi duydu. VIIL
yiizyilda imparatorlugun askeri dengesizligi, hiikiimeti, hemen her
yerde olaganiistii tedbirler almaya ve sivil otoriteyi askeri komutan-
lara baglamaya yo6neltti. Bundan da, imparatorlugun, thema adi veri-
len yeni askeri ve sivil yonetim orgiiti dogmaya bagsladi. Terim, bag-
langigta kolorduyu tanimliyordu; daha sonra bir kolordunun isgali
altindaki bolgeyi belirtmekte kullanildi. Bu baglamda imparatorlu-
gun yedi bilyiik askeri birime boliinmesi, 687°de VI. Kiliselerarasi
Konsil nedeniyle I1. lustinianos’un papaya yazdig1 mektupta bildiril-
migti.

Eyaletlerin eski sivil orgiitii de VII. yiizyil sonuna dek askeri
orgiitle birlikte varligini korudu. Bu tarihte, devrini tamamlamisg, hantal
biirokrasi garkini tasfiye etme ve goérevlerini askeri otoritelere dev-
retme karar verildi. Bu askeri yonetimler ( thema’lar ), eski bolge
diizenlemesinin ycrini ald1 ve genisletilmis eyaletlere doniistii. The-
ma, basta optimates, bukellar thema’si gibi, o bolgede bulunan aske-
ri birligin adiyla aniliyordu. Thema’nin basinda, gencllikle patrikios
unvani tasityan, memurlardan olusmus bir kurmay kadrosuyla ¢evrili
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strategos bulunuyordu. Thema’nin en iist diizeydeki sivil memurlari,
levazim hizmetlerini yoneten kurmay bagskani niteligindeki khartula-
rios ile ayn1 zamanda bodlge yargici da olan i¢ islerinden sorumlu
genel sekreter, protonotarios idi. Thema’lar, turmarkhos denilen bir
baskanin yonettigi turma’lara, bu birimler de birkag banda’ya bolii-
niiyordu.

Thema orgiitlenmesi, gelisimini X. ylizyilda tamamladi. The-
ma’larm asker giicii, hizmet siiresi ile silahli sayisi, tahsis edilen top-
ragin bilyiikliigline gore degisen ve babadan ogula miras yoluyla ak-
tarilan askeri bir kasttan olusmaktaydi. Bir siivarinin ( stratiotes) mas-
rafim kargilamak igin bes, en az dort libre altin degerindeki bir parsel
yeterli sayiliyordu. Bir denizciye verilen toprak, ii¢ libre altin olarak
hesaplaniyor ve baba 6liince ogluna kaliyordu. Bos araziler ise, iste-
yene dagitiliyor ya da bu topraklara savas tutsaklan yerlestiriliyordu.
Stratiotes’ler, malla yerine getirilen yiikiimliiliiklerden, tagimacilik,
yol ingaat1 vb. gibi islerden muaf tutuluyorlard:. Isgiiglerine gerek
duyuldugunda ise bedeli 6deniyordu. Ancak, imparatorlugun diger
uyruklan gibi toprak vergisi veriyorlardi. Bu durum onlar, Bizans
mali rejiminin yol agtig1 sefaletle kargi kargiya getiriyordu. Rolii, 6zel-
likle savunmaya yonelik olan thema birliklerinin diginda, ordu, ge-
nellikle Bithynia ve Trakya’da konaklayan, seferlerinde imparatora
eslik eden siivari alaylarini da kapsamaktaydi.

Kara ordusuyla ayn1 zamanda, deniz kuvvetleri de 6rgiitlenme-
ye basladi. Akdeniz’in Roma gélii oldugu siralarda giiglii bir donan-
maya gerek duyulmamisti. Ancak Arap deniz giiciiniin dogusu, ted-
birler alinmasini gerektirdi. Kiy1 bélgelerinin savunmasi da ayni te-
mel iistiine kuruldu: Anadolu kiyilarinin bir kismini igeren Kibyraio-
ton ile Dodekanes ve Anadolu’nun kuzeybati kiyilarini igine alan
Ege deniz thema’lari. Bu donanma, istanbul’u kusatan Araplan geri
piiskiirttii ve Bizans egcmenligindeki Sicilya’yr korudu.

Arap savagslan sirasinda kargsilagilan agir yenilgiler, kirsal bol-
geleri gokerten akmlar, VII. ylizyilin ikinci yarisinda, sinif gatigmala-
rin1 kaginilmaz olarak yogunlastirdi. Bu gerilimin ifadesi, Pavlusgu
sapkinligin ulastig1 genis yayilimdi; kentli ve koyli yoksullarin hos-
nutsuzlugu, sézkonusu mczhep araciligiyla mevcut rejimin destegi
niteligindeki Ortodoks Kilisesi’ne, malvarligina ve giicline yoneli-
yordu. Pavlusguluk, 6zellikle Ermenistan’da alan kazandi; koyliiler
ve kentli p/leb’ler arasinda yandas topladi.

Cagdagslara gore Pavlusqular, galigkanliklan ve savastaki cesa-
rctleriyle dikkat gekmekteydiler. Kilisenin bagtaki sade haline don-
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mesini, ruhban sinifinin ortadan kalkmasini istiyorlardi. Pavlusgular,
resmi kiliseden tamamen koptular; kiliseyi, hiyerarsisini, ruhban si-
nifini, ikonalarini ve orucu reddettiler. Ilk kilisedeki esitligi isteye-
rek, dindis: giinliik yasamda da ayni csitligi savundular. Bu hak tale-
bi, zenginle yoksul, efendiyle kole, tokla ag arasindaki toplumsal esit-
sizlige karg1 dogal ve iggidiisel bir tepkiydi.

Bir yandan, Anadolu kéyliisii ve kentli p/eb, Ortodoksluktan giin-
den giine belirgin sekilde uzaklagmakta; 6tc yandan da, boliisiilecek
pay azaldik¢a agik miicadeleye doniisen anlagmazliklar artmaya bas-
lamigti. Bu miicadeleler, imparatorluk otoritesinin zayiflamasina, tas-
rada merkezden kopma egilimlerinin giiglenmesine ve 695 darbesin-
den sonra, Istanbul hiikiimdarlarini, tiim otoritesini yitirmis Mero-
venj krallar diizeyine diisiirme tehlikesi yaratan yirmi yillik bir anar-
si donemine yol agt.

Senato, Herakleios’un olimiinden sonra, istiinligiini bir siire
koruyabilmisti. 641’de, Heraklonas ile annesinin iktidarini1 noktala-
yan saray darbesinde bagi ¢ekmisti. IV. Konstantinos, tahta senato-
nun vasiyeti altinda ¢ikmisti. 654°te, Anatolikon Thema’sinin asker-
leri, Konstantinos’un iki oglunun ortak imparator yapilmasini iste-
diklerinde senatoya bagvurmuglardi. Ama senato diizeni, daha sonra,
biiyiik toprak miilkiyetinin diistiigii bunalima bagh olarak 6nemini
yitirdi. Son darbeyi ise, hiikiimetin vergi siyasetinden zarar gormiis
aristokrasinin 6nemli bir kisminin imparatora kars1 amansiz bir mii-
cadeleye giristigi sirada, II. Iustinianos’tan yedi. Ancak 695°te, pat-
rikligin desteginde, lustinianos’u devirmeyi basardi. Imparatoru, bur-
nunu kestirerek Khersonesos’a siirgiin etti. Ne var ki, devlet darbesi-
nin ardindan tahttaki istiinliikk senatoya degil, ordu ve donanmaya
gecti. Artik Rhinothmetos ( kesik burunlu ) diye amlan II. [ustinia-
nos, Bulgarlarin ve Slavlarin yardimiyla, 705°te iktidan tekrar ele
gecirdi; tek diisiincesi, kendisine diismanca tavir almig aristokrasi gev-
relerini sistemli sekilde ¢okertmekti. Ancak, 711°de donanmanin is-
yaniyla bir kez daha devrildi; bundan sonra da, saray darbeleri birbi-
rini izledi.

Ozetle, yirmi iki y1l siiren anarsi ddnemi boyunca tahta alt1 im-
parator ¢ikti. Bu donemde, ordu iki kez baskente zorla girip ( 698,
715 ) zenginlerin saraylarim yagmaladi. imparatorlugun siiriiklendi-
gi sarsintilar pargalanma siirecini hizlandirdi. 696’da Lazika, 698’de
Afrika, 702’de de Ermenistan’in Bizans egemenligindeki son top-
raklan ( Ermenistan IV ) kesin olarak elden ¢ikti.
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BESINCi BOLUM
VIIL-IX. YUZYILLARDA BIZANS
IKONA-KIRICILIK HAREKETI!

VIII. yiizyilda Bizans

VIIL yiizyilin basinda, Bizans Imparatorlugu élimciil bir tehdit
altindaydi. Ancak, bu bunalimi asabilecek ve Ege Denizi havzasin-
daki topraklarini daha uzunsiire koruyabilecek giicii buldu. Bizans’1n
VIII. yiizyilda gosterdigi 1st|krar devletin tarihinde derin izler birak-
mus Isauria Hanedani’na 2 ( 717-802 ) mal edilir.

Baz tarihgiler, * Isauriali imparatorlari, “parlak bir toplumsal,
siyasal ve dinsel devrim” gergeklestiren cesur devrimciler olarak de-
gerlendirmislerdir. Paparrigopoulos’a gore, toplumsal reform ikona-
larin kirilmasiny, rolik ibadetinin yasaklanmasini ve manastir sayisi-
nin azaltilmasini igeriyordu. Toplumsal ve siyasi reform ise, egitimi
ruhban sinifinin ‘elinden alds; toprak koleligini kaldirds; koleliligin
boyutlarini daraltt; belirli bir 61gilide dinsel hosgoriiyii saglads; kilise
toprak miilkiyetini, dindig1 sistemin igine katti. Kisaca, “kesin basa-
riya ancak on asir sonra ulagan”, “kalici ilkeler” iistiine dayanan bir
toplum olusturmaya gitti. Oysa bu, VIII. yiizyilin “asker” imparator-
larini cesur devrimciler olarak tanitma ¢abasi higbir temele dayan-
maz.

Isauriali imparatorlarin tarzi, genellikle muhafazakar bir nitelik
tagiyordu. Bu, yonetici sinif adina, bazi soylu gruplarina ve halkin
devrimci hareketlerine karsi, imparatorluk aristokrasisinin giiglendi-
rilmesi amaciyla verilen bir miicadeleydi. Isauriallar, ¢okiis siirecin-
deki imparatorlugun ve ydnetici sinifin korunmasi ve giiglendirilme-
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si yolunda biiyiik ¢aba gdsterdiler.

Gencl tamimlamalara gore, Isauria Hanedani’nin egemenlik sii-
resi, ikonalara ibadetin gerekip gerekmedigi konusunu agiga kavus-
turmak ugruna, bir asirdan fazla siiren amansiz bir miicadeleyle dam-
galandi. Ancak, ikona-kirici harcketin bu sekilde tanimlanmasi, Hus-
¢u savaslarin nedenini, Son Aksam Yemegi’'ne baglamak kadar akla
yakindir. Gergekte, miicadelenin konusu ikonalar degildi. Ama, Bi-
zans toplumunda, sinifinin ekonomik ve siyasal gikar miicadelesini
yiiriiten bazi gruplarin bahanesini olusturdu.

Isauria Hancdani’nin ilk temsilcisi, Onasya’nin yeni askeri soy-
lu gevresinden gelen ve Anatolikon Thema’sinin eski strategos’u I11.
Leon ( 717-740), diisman tehlikesinin imparatorlugu tehdit ettigi bir
sirada tahta gikti. Arap Mesleme’nin ¢ 80.000 kisilik giiglii ordusu,
Hellespontos’u gegip Istanbul surlar 6niine ulagtiginda, Misir’da ve
Suriye’de bir donanma kuran diger Araplar da denizden saldirdilar.
Kugatma bir yil siirdii ( Agustos 717-Agustos 718 ). Araplarin Istan-
bul’u almak igin giristikleri ligiincii kusatma da gergek bir basarisiz-
likla sonuglandi. Rum atesi, Misirh Hiristiyanlardan derlenmis tay-
falarin ihaneti, ¢etin gegen kis, ordunun gerisinden yapilan bir Bul-
gar saldinis1 gibi nedenlerle, Mesleme Agustos 718’de kusatmay kal-
dirmak zorunda kaldi. Cagdaslarin, kugskusuz abartili ifadelerine go-
re, Araplarin insan kayb1 150.000 kisiydi ve 1800 pargalik donanma-
dan geriye 10 gemi kalmisti. > Hangi nedenle olursa olsun, Araplar
agisindan kusatmanin sonucu korkungtu ve doguda biiyiik yankilara
yol agti. Emevilerin prestiji zedelendi; III. Leon ise, halki tarafindan
imparatorlugun kurtaricisi olarak yiiceltildi.

Araplar kargisinda kazanilan parlak basari, iktidarin giiclenme-
sine katkida bulundu. Bizans ydnetiminin, hem anarsinin ezilmesi
hem de iilke savas giiciiniin pekistirilmesi igin bir dizi tedbir almasi-
na yardimci oldu. Orduda, tam anlamiyla gevsemis durumdaki disip-
lin tekrar kuruldu. Hiikiimet, gerekli paray: ve askerlerin yerlestiril-
mesi i¢in topragi, Ortodoks kilisesinin ve manastirlarin malikanele-
riyle diger varliklarindan rahatga sagladi.

Bu davranig, ruhban sinifinin biiyiik bir kismu ile 6zellikle, kili-
sede etkin bir rol oynayan kesisler tarafindan sert tepkilerle kargilan-
di. Direnme, hiikiimeti, kilise ve manastir miilkiyetiyle miicadelcsin-
de daha kararli olmaya yoneltti. Kilise, olaganiistii bir varliga sahip-
ti. Sadcce ruhlan degil, toplumun ekonomisini de istedigi gibi yogu-
ruyordu. Vergi konusunda sayisiz muafiyet ve imtiyazdan yararla-
nan, cn verimli topraklara sahip, topraklarina bagl insanlarin sémii-
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riiclisii durumundaki manastirlar, gelistikleri oranda devleti giigsiiz
birakiyorlardi; devletin varligini tchlikeye soktuklar bile soylenebi-
lirdi. Bizans’ta manastirlarin gosterdigi dev gelisme, VII. yiizyildan
itibaren, iilke yiizol¢iimiiniin biiyiik bir kisminin kilisenin elinc geg-
mesiyle sonuglandi. Cagin bir yergi yazisi, diinyanin iki esit pargaya
boliindiigiinl 6nc siiriiyordu: kesisler ve kesis olmayanlar. Durum,
VIIL. yiizyilda Araplarca kovalanan kesislerin, kitleler halinde merke-
zi eyaletlere siginmalan ve bu topraklan manastirlarla kaplamalan
yiiziinden daha da vahimlesti. Oysa, o sirada Avrupa kcsiminin Arap
tehdidini savusturacak askeri ve parasi yoktu.

Bu olay, devlet ¢ikarlarinin temsilcisi asker-imparatorlarla ma-
nastir kurumu arasindaki ¢atigmayi kaginilmaz kildi. Taraflarin mii-
cadelesi, VIII. ylizy1l basinda, 6zel bir sekilde, ikona-kiricilik gorii-
niimii altinda basladi. Bizansh yoneticiler, mevcut diizenin dayanag
konumundaki kiliseyi ¢igneyip ge¢cemiyorlardi. Ancak, imparatorluk
topraklarinda Islam’in zaferi ve genellikle kiliseyi reddeden Pavlus-
culugun ilerleyisi, hiikiimeti kilisede, dinsel somiiriiye en agik du-
rumdaki hurafelerden arindirma ve kalici sekilde devlete tabi kilma
yoniinde bir rcform zorunluluguna siiriikliiyordu.

726’da, Isauriali Leon, ikonalara ( tasvirlerc ) ibadeti paganlik-
la es tutan ilk fermanini ¢ikartti. ikonalar, saf halk kitlelerini gekme-
de, kiliselerle manastirlarin zenginlesmesinde baslica rolii oynayan
biiyiilii nazarliklar ve muskalardi. Bunun yani sira imparator, manas-
tir ve kesis sayisinin azaltilmasina iliskin bir dizi tedbir de aliyordu.
Manastirlarin miilkiini ve varligin: ele gegirme firsat1 bulan saray,
askersi aristokrasi ile tiim yonetim kadrosu, manastir kurumunu kendi
biinyesine almak amacindaki birgok list diizey din adam tarafindan
da destckleniyordu.

Bu siyaset, Onasya thema’larinda, 6zellikle atolyeleri, zanaatg:
loncalariyla sert rekabet igindeki kesisleri desteklemek istemeyen Ana-
tolikon’daki kentli zanaatgilar arasinda gok iyi karsilandi. Buna kar-
stlik, kilise ileri gelenleri, piskoposlar ve kuskusuz, kigkirtiimasi gok
kolay olan halk kitleleri, 6zellikle kadinlar arasinda atesli propagan-
dalara girigmis kesisler de imparatorun siyasetine muhalefet ediyor-
lardh

Kesislerin gikarttiklar kangikliklar Avrupa eyaletlerinde, bag-
kent halkinin biiyiik bir kisminda ve genellikle, Yunanlilarin yogun
olduklar bélgelerde ses getiriyordu. Hatta, III. Leon’un tedbirleri,
Yunanistan’da ve Ege Adalari’nda bir isyana yol agti, ama hareket
hizla bastirildi. Saray gevrelerinde “sonradan gérme Isaurialilarin
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oyunlari’ndan rahatsiz olan biiyiik bir grup, ilk firsatta ige kariymaya
hazir sekilde bekliyordu.

Ikona-kiricilik papalar tarafindan da ciddi bigimde kinands; II.
Gregorius, imparatorun fermanina verip veristirdi ve Italya’daki ver-
gi tahsilatini tehlikeye atti. Ayrilma ¢abasi iyice belirginlesen Bizans
Italya’sinin Ravenna ve Roma gibi bélgeleri, imparatorluk yénetimi-
ne baskaldinp Lombardlarla ittifaka girdi. Ama, din adamlarinin di-
renisi imparatorun tutumunu hig etkilemedi. istanbul patrigi Germa-
nos gérevden alindi; papa I11. Gregorius, Papaligin Giiney italya’da-
ki gelirlerinin miisaderesi ve Illyricum’un Roma’ya tabilikten ¢ikar-
tilmasiyla cezalandinldi.

Kesislikle miicadele ve ikona-kiricilik, V. Konstantinos done-
minde daha yogun bir hal aldi. Imparatorun fiili hiikiimdarhg, Opsi-
kion Thema’sinin strategos’u Artabasdos’un, rejimin dayanaklarin-
dan biri olan ikona-kiricilik davasina ihanetiyle patlayan bir ig savas-
la bagladi. Haziran 741 ’de, Konstantinos ’un Araplara kargi asker der-
lemek iizere Anadolu’ya gittigi sirada, komplo garki goktan hazirlan-
misti. Artabasdos ayaklandi, kendisini imparator ilan etti ve Kons-
tantinos’un 8 iistiine yiiriidii. Baskina ugrayan Konstantinos, kurtulu-
su kagmakta buldu; Isaurialilarin en gok taraftara sahip olduklar1 Ana-
tolikon Thema’sindaki Amorion’a sigind1. Artabasdos’un Istanbul’da-
ki igbirlikgileri, patrikios ve magistros Theophanes ile patrik Anasta-
sios, Konstantinos’un 6ldiigii sdylentisini yaydilar.

Artabasdos imparator ilan edildi. Baskente girer girmez, halk:
kazanmak igin, dnceli tarafindan ikonalar konusunda getirilmis tiim
yasaklar1 kaldirdi. Konstantinos ve ikona-kiricilik davasi kaybedil-
mise benziyordu. Ancak, ikona-kiricilar grubunun, karsitlarinin dii-
sinemeyecegi kadar gii¢li oldugu anlasildi. Avrupa eyaletleri, Arta-
basdos’un ve ikona-taparlarin yaninda yer aliyordu; ama Konstanti-
nos, Isaurialilara derinden bagh Anatolikon Thema’sinin yam sira,
Thrakesion ve Kibyraioton thema’lariyla Onasya’nin biiyiik bir kis-
mu tarafindan da destekleniyordu.

742’ de Konstantinos, Artabasdos’u agir bir yenilgiye ugratarak
Istanbul’a kagmak zorunda birakti. Aym1 yil, oglunun birliklerini de
ezerek, Istanbul’u hem karadan hem denizden kusatti. Baskenti ele
gecirdikten sonra, diijmanlanyla hainleri ¢ok sert cezalara garptirdi.
Patrik Anastasios, halkin huzurunda sopayla doviildii ve bir esege
ters bindirilmis olarak hipodromda térenle dolastirildi. Ancak bu du-
rum, daha sonra, on iki y1l boyunca patriklik kiirsiisiinde kalmasini
engellemedi.
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Tahta yeniden ¢ikan V. Konstantinos’un - manastir kurumuna ag-
tig1 savasi siddetlendirmesi dogaldi. 713’te toplanan bir konsilden
ikonalarin resmen mahkimiyeti kararini gikarttirarak biitiin manastir
miilklerini miisadere etti. Manastirlar kapatilds; kesisler dinsel ya-
samdan uzaklastinlip normal elbiseler giymek, her tiirli angaryaya
tabi olmak ve siradan 6liimliiler gibi evlenmek zorunda birakildi.

Manastirlar kiglalara ve ordugahlara doniistiirildii. Tarihgi The-
ophanes’in yazdiklarina goére Konstantinos, Asya thema’larina ken-
disine sadik strategos’lar, Anatolikon Thema’sina Melissenos Mik-
hail’i, Thrakesion Thema’sina Lakhanodrakon Mikhail’i, Bukellari-
on Thema’sina ise, igreng kesis “millet”ine karsi en kokten tedbirleri
almasi igin Manes’i gonderdi. Theophanes, Lakhanodrakon’un yap-
tiklarini gok canli bir dille anlatir: “Bu strategos, thema’sindaki tim
kesisleri ve din adamlarini, bélge merkezi Efes’te toplayip onlara su
bildirimde bulundu: ‘ Imparatorun iradesine kars1 gelmek istemeyen-
ler, i¢ karartici kisvelerini atsinlar ve hemen evlensinler; yoksa goz-
lerine mil gektirilip Kibris’a siiriileceklerdir. “ 7

Lakhanodrakon, kendi thema’sinda yeni manastir cemaatlerinin
olusumunu onlemek igin, sadece mallarina el koymakla yetinmedi,
manastirlan satti ve rélikleri yaktirdi. Theophanes’e gore bu thema,
manastir sisteminden arinmiga benziyordu. ® Thrakesion’da kesisle-
rin zorla evlendirilmesi, istanbul’daki olaylarin sadece bir tekrariydi.
Kesislere eziyetin en ¢ok yogunluk kazandig1 765°te, V. Konstanti-
nos hipodromda ilging bir gosteri diizenledi: kesislerin ve din adam-
larinin giftler halinde gegit téreni. Her kesis bir kadinin elinden tuta-
rak pistte dolasmaya zorlands; halk onlar yuhaladi. imparatorun, la-
net olasi kesis milletinin rahat yiizii géstermediginden yiiksek sesle
yakinmasini, halk “ama kentte bu hayvan soyunun izi bile kalmadi”
diye cevaplandirds. °

Manastirlarin ortadan kaldirilmasi igin ilging bir yol bulundu;
en zenginleri ve en iyi orgiitlenmisleri, hizmetleri ve sadakatleri ne-
deniyle onur unvani verilmis gesitli kisilere dagitildi. Manastirlarin
topraklari, yalmzca askeri ve sivil yéneticiler tarafindan gasp edil-
medi; bir kismi da askerler arasinda béliistiiriildii. Budurum V. Kons-
tantinos’a, Anadolu’nun kolonizasyonunu genis 6lgekte siirdiirme,
so6zgelimi 762’de, kalabalik bir Slav grubunu bolgeye yerlestirme ola-
nag sagladi.

Rejimi orgiitleme ve giiglendirme kaygisindaki ikona-kirici im-
paratorlar, émriinii tamamlamis fustinianos hukuk mevzuatini, dev-
letin gegirdigi degisikliklere uyarlayarak modemlestirmeye ve sade-
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lestirmeye gittiler. Bu amagla, III. Leon vc tahta ortak ettigi oglu V.
Konstantinos’un emri iistiine Ekloga adiyla anilan “Kisaltilmis Ya-
salar Se¢mesi” hazirlandi. Derleme, ceza hukuku talimatlarindan ¢ok,
genis 6l¢iide medeni hukukla ilgilidir. Adaletin bedel 6denmeden ye-
rine getirilmesi esasini 6ngoriir; yasa kargisinda halkla soylu arasin-
daki esitsizligi kaldirir. Ekloga’nin kabul ettigi ceza sistemi, beden-
sel sakatlama cezalarinin fazlaligiyla dikkat ¢gekmektedir: el, kol kes-
me; burun, dil kopartma; goz gikartma.

En hafif ceza kirbaglamadir; ancak, bu gibi cezalar, o giine ka-
dar cezasi 6liim olan suglara verilmektedir. Ekloga, aileyi de koru-
maya caligir; nikdhsiz yagsamayi yasaklar ve bosanmaya sinirlar ko-
yar. Cifi¢i Yasasi, elyazmalarinda Ekloga’nin eski bir ekini olustur-
masi ve igerikte Ekloga ile sayisiz benzerlik tagimasi bakimindan,
genellikle Isaurialilara mal edilir ( aym terminoloji, bir dizi fasildaki
uygunluk, ayni ceza sistcmi). Ayrica, amaci koyli miilkiyetini koru-
mak olan Cift¢i Yasasi, 6ngoriilmeyen durumlarda, Ekloga’nin ck fa-
sillar derlemesi sayilabilir. Ancak, Cift¢i Yasas:’min Isaurialilarin eseri
oldugu varsayilsa da, bundan”toprak koéleligini kaldirdiklari” sonucu
¢ikartilamaz. Ciinki Cift¢i Yasas:, tarimsal iligkilerde kokli bir degi-
siklik yaratmadi; yalnizca torelere girmis bir gelenegi onayladi.

Isaurialilar vergi yiikiinii azaltmak yerine daha da agirlastirdi-
lar. Toprak vergisi, III. Leon tarafindan, bir depremde yikilan [stan-
bul surlarinin onarimi igin, 739’dan itibaren 1/12 oraninda arttirild.
Daha sonra da devam ettirilen bu ek vergi, devlet biit¢esinin denge-
lenmesine katkida bulundu.

Ikona-taparlar, ikona-kirici imparatorlara besledikleri korkung
diismanliga ragmen, Konstantinos doneminde temel besin maddele-
rinin fiyatlarindaki hissedilir diisiig, iiriin bollugu, ucuzluk ve refah
diizeyindeki genel yiikselis karsisinda egilmek zorunda kaldilar. '°

VILI. yiizyilda asgama asama gelisen thema orgiitlenmesi, ilk Isa-
uriali imparatorlar tarafindan yayginlastirildi. VIII. yiizyilda Bizans
savag giiciiniin artig1, Araplara kargi verilen savagin basarili seyriyle
ortaya gikti. III. Leon, Istanbul’a yénelen bir saldiriy: geri piiskiirt-
tilkten sonra, Araplar1 Bat1 Anadolu’dan yavas yavag atti. Arap ordu-
su, 739’da, Phrygia’da Akronion yakinlarindaki bir savasta ezildi.
Sans V. Konstantinos’a da giildi. 746°da, Suriye’deki Germanikeia
kentini aldi; 747°de, Kibris’1 zapt etmeye ¢alisan Arap donanmasini
batirdi.

751-752’de, Melitene ve Theodosiopolis’i ele gegirdi. Boylece,
imparatorlugun Onasya ve Ege Adalari’ndaki topraklarini giivence-
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yc aldi. Konstantinos, Avrupa’da Pavlusgularin destegiyle, Balkan-
larin giiney bolgelerindeki konumunu diizeltip Sardica, Edimne ile es-
ki kentleri niifuslandirdi. Bulgarlarla ¢ikan ¢atigmada iistiinlik sag-
ladi. 762°de, sert ataklar sonucunda, Bulgarlarin bir siire i¢in Avrupa
thema’larina saldirmalarini 6nleyen bir zafer kazandi.

Leon ve Konstantinos, miilkemmel bir kara ordusu kurmalarina
ragmen, donanmayla pek ilgilenmediler. Donanma, 698’de Leonti-
os’u, 711°de de II. lustinianos’u devircrek devrimci egilimlerini et-
kin sekilde ortaya koymustu. Ayrica, Asya ordusunun ikona-kirici
imparatorlar1 desteklemesine karsin, donanma, ikona-tapar Yunanli-
lardan derlenmis denizcilerden olusuyordu. Ustelik, Isaurialilar de-
niz birliklerinin sayisini azaltmiglar, donanma bas drungarios’luk (do-
nanma komutani ) gérevini kaldirarak deniz thema’larini alt siraya
diigirmiiglerdi. Deniz giiciindeki bu zayiflama Orta italya’nin Bi-
zans’tan kopusunu hizlandirdi. Papa II. Stephanus, ikona-kirici im-
paratorlar ile Lombardlara karsi miicadelesinde Franklarin yardimini
istedi. 754°te de, kesin sekilde eski Roma Dukaligi’nin fiili ve ba-
gimsiz hiikiimdan oldu. Bunun sonucunda, Roma Katolik Kilisesi,
“tiim feodal Bat1 Avrupa’y1 hem Ortodoks Yunan hem de Miisliiman
alemiyle g¢atigan dev bir siyasal birlik olarak birlestiren” “feodal
sistemin uluslararasi merkezi” konumuna gelmeye baslad1 (Engels).

IX. yiizyilda Bizans

VIII. yilizyilda Bizans’in dig ve i¢ durumunun giiglenmesi, im-
paratorlugun ticaret ve sanayi alaninda gelismesine yol agt1. Once-
likle, ele alinan ¢aglar boyunca Bizans’in, liks mallarin baslica iire-
ticisi ve dagiticisi oldugunu belirtmek gerekir.

IX. yiizyil Ortagag’inin ince liiks esya olarak tanidig: her iiriin,
Istanbul atélyelerinden gikiyordu. Altin islemeli brokarlar, zarif ku-
yumculuk isleri, degerli taslarla incilerden yapilmig miicevherler, fil-
disi isleri, minyatiirlerle bezenmis elyazmalari, mineyle siislenmig
altindan rolik muhafaza kutular. ipek dokuma ve purpura ' kumas
sanayii, Bizans liretiminde biiyiik bir yer kapliyordu. Yukarida anla-
tildigx gibi, Bizans’ta ipekgilik VI. yiizyilda baglamigti. II. Iustinia-
nos, 568’de, Orta Asya’dan gelcn bir Tiirk elgisine, o donemde bile
gelismis bir ipek sanayii gostermisti. Ipckbocekgiligi ve ipek doku-
macilig1 hizla yayginlasti. En degerli ipekli kumaslarin tiretimi, im-
paratorluk harem dairesinin tekelindeydi. Altin islemcli brokarlar gi-
bi ipekliler de diinya ¢apinda bir iine sahipti. IX. yiizyilda baslica
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zanaat merkezleri, Istanbul, Selanik ve ipeklileriyle {inlii baz1 Yunan
kentleriydi. Patras’ta, zengin islemelerle bezeli purpura kumastan el-
biseler, listiine bagtan basa tablolar iglenmis yiinli kumaslar, incelik-
leriyle nam salmis ipekliler iiretilirdi. Bu sanayi kolunu, hi¢bir hare-
ket 6zgiirliigli olmayan, gérevliler tarafindan sikica denetlenen zana-
at¢i loncalan yiiritiiyordu.

Bizans, teknik ve mekanikte, ilkgag’in mirasim koruyordu. Bu,
savag gereglerine iliskin kaynaklardan; yabanci elgilerin kabulii sira-
sinda, altindan kuglarin ugusup 6tiismeleri, altindan aslanlarin saha
kalkip kiikremeleri, tahtinda oturan imparatorun havaya yiikselip hu-
zurdakilerin bakislarindan kurtulmas: gibi, Kutsal Saray’in tasvirle-
rinden 6grenilmektedir.

Ticari alanda Istanbul, IX. yiizyilda tiim yabanci tiiccarlarin yer-
lestigi bir diinya merkezi goriiniimiindeydi. Bizans, gegmisteki gibi,
bir yandan dogu ve Asya, 6te yandan da bat1 ve Kuzey Avrupa ticare-
ti arasindaki tek araci iilke olma 6zelligini siirdiiriiyordu. Orta As-
ya’nin baharati, giizel kokulari, degerli taslar, iilkeye Karadeniz ve
Hazar Denizi yoluyla geliyordu. Trabzon, dogu mallarinin Istanbul’a
gonderildigi bir transit merkeziydi. Dogudan gelen ve iilkede iireti-
len mallarin ticaretinin bilylik kismi, Bizansh tiiccarlarin elindeydi.
Karadeniz’de mutlak bir egemenlikleri vard.

Bizans deniz ticareti, Akdeniz’in dogu havzasinda da istiin du-
rumdaydi. Bari, Amalfi, Venedik gibi Bizans Italya’s: kentleri, Istan-
bul’la diizenli bir ticaret iligkisi igindeydi. Istanbul’a giren ya da ¢1-
kan her mal, imparatorluk hazinesine 6nemli bir girdi saglayan % 10
tutarinda bir vergiye baglanmusti. Istanbul’a fiili ticaret tekeli sagla-
ma amacindaki Bizans yonetimi, mallarin iiretim bolgelerinden alin-
masini yasakladi. Yabanci tiiccarlari, ahgverislerini Istanbul’dan, hatta
¢ogunlukla devlet ambarlarindan yapmaya zorladi. Devlet en biiyiik
tiiccards; gesitli vergilere ve narhlara tabi bugday, en kaliteli kumasg-
lar, sarap, zeytinyag gibi iiriinlerin ticaretini tekellestirmigti.

Ticaret ve sanayi, devlet gorevlilerinin siki1 gézetimi altinda yi-
riitiiliyordu. Istanbul vali yardimcisi, kente giris yapan her tiiccarin
ve malin nereden geldigini ve ne oldugunu bilmek zorundaydi. Geti-
rilen mali inceliyor; tiiccarlara, bunu hangi kogullarda satabilecekle-
rin1 ve baskentte ne kadar kalabileceklerini bildiriyordu. Siirenin bi-
timinde, “yasak mallar™ gétiirmemeleri igin, tiiccarlan valinin huzu-
runa ¢ikartarak satin alinan mallarin hesap pusulasini sunuyordu.

Cogunlukla Hazarlar tarafindan yiiriitiilen kole ticareti de Bi-
zans ekonomisinde 6nemli bir yer tutuyordu. imparatorlukta her kéle
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satig1, 6zel bir tarifeyle narha baglanmigti; kdleler, ev hizmetlerinde,
tanimda, hatta sanayide kullamliyordu. IX. yiizyilda, ipek dokuma
atélyeleri sahibi, zengin Peloponnesoslu Danielis 6ldiigiinde, kdlele-
rinden iig bin tanesine 6zgiirliikleri bagiglanmigt.

Yonetim, hem kredi islemlerine hem de faiz oranlarina siki bir
diizenleme getirmisti. lustinianos doneminde, denizagiriislemlere ilis-
kin kredilerden % 12 faiz alinabiliyordu. IX. yiizyilin bankerleri (ku-
yumcular ) % 8, digerleri ise % 6 faiz tahsil edebiliyorlardi. X. yiizy:-
la kadar normal faiz oram1 % 8,33; deniz ticaretinde ise, % 16,6 idi.
Yonetim, biriken faizin ekonomiye katilmasi isini de bizzat denetli-
yordu. Sézgelimi, Imparator Nikephoros, 802’de Istanbul’un zengin
tiiccarlarini bir araya toplamig ve onlara, 20'ser libre altin karsiligin-
da % 16 faizli hazine borglanmasim zorla kabul ettirmisti. Ancak,
Arap korsanlig, gemilerin batmasi, hileli iflaslar gibi nedenler, kredi
sisteminin gelismesini kdstekliyordu. Bu yiizden, varlikli tiiccar, zen-
ginlesmis devlet memuru, askeri aristokrasi, sermayesini genellikle,
[X. yiizyilda Asya eyaletlerinde, sonralar1 da diisman akinlarindan
korundugu odlgiide Avrupa eyaletlerinde topraga yatirmay: tercih etti.
Sonugta, kiigiik kdylii toprak miilkiyetinin zararina, biiyiik toprak miil-
kiyeti yeniden gelisti.

Ote yandan, gerici kesisler de davalarindan vazgegmemislerdi.
V. Konstantinos, son yillarinda manastir kurumuna ve miilklerine karsi
sert tedbirler almasina ragmen, kesislige ¢okertici darbeyi vurama-
mistl. Ciinkii, kesislerin savundugu din, ibadeti kaba bir fetigizme
dondiiren ve ibadet igin ikonolara, roliklere, diger biiyiiciiliik nesne-
lerine gerek duyan o ¢ag koyliilerinin dar ve cahil anlayisina hitap
ediyordu.

Kesisler, Konstantinos’un ardili IV. Leon ( Hazar, 775-780 ) d6-
neminden itibaren ayaklanmaya bagsladilar. Yeni imparator, inangh
bir ikona-kiric1 olmakla birlikte kesislere eziyetten vazgegti. Ikona-
taparlarin eski diizene doniilmesini militanca savunan asin ucu, kili-
se reformlarinin birakilmasini agik¢a talepten kaginan ilimhlarla bir-
lesti. Kesislik, IV. Leon’un éliimiinden sonra, Imparatorige Eirerfe’nin
sahsinda bir miittefike kavustu. 787’de toplanan VII. Kiliselerarasi
Konsil’de, Ortodoksluga ve ikona ibadetine yeniden doniildii.

Ikona-taparlarin 786’daki ilk konsilini dagitan askeri birlikler,
Araplara karg: sefer bahanesiyle Istanbul’dan gikartilip terhis edildi
ve yerleri, sadik askerlerle dolduruldu. Ikona-taparlar nispeten kolay
bir bagar elde ettiler. Bunun nedeni, biiyiik olasilikla, askeri ve yone-
tici aristokrasisindeki Isauria yandas:1 gogunlugun, ikona-kirici siya-
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sette pck gikar gormemesi; kesislerden alinan ve 787 Konsili’nin (Ni-
kaiea ) de tasarrufuna kars1 gtkmadig topraklarla yetinmesiydi. Ayri-
ca bu, tam ve kesin bir basari sayllamazdi. Ciinkii kazanan taraf bile
birlik iginde degildi. Sonuglardan memnun olmayan manastir bagra-
hipleri ( hegumenos) Platon ile Theodoros Studites, kilisenin devlet
vesayetinden tiimiiyle gikartilmasini istiyorlardi. Hiikiimetle ve basi-
n1 patrik Nikephoros’un ¢ektigi ilimh ikona-taparlarla iligkileri ol-
dukga gergindi. Ote yandan, Eirene hiikiimeti, kitleleri kazanmak igin
giimriik vb. vergilerinde indirimlere gitti. Bu durum, askeri 6nderler
arasinda hognutsuzluga yol agti; hiikiimeti, maliyeyi ve orduyu ¢6-
kertmekle sugladilar.

Hiikiimet dista da basansizdi. Araplarla baris, harag karsili-
ginda saglanmst1. Bizans’in Ortodoksluga doniisiinii gérmezden ge-
len papa I11. Leon, Dogu Roma Imparatorlugu’nun onayim almadan
800 yilinda, kendisini Roma Imparatorlugu’nun tek yasal varisi sa-
yan Charlemagne’1 Roma imparatoru olarak kutsamigti. Dahasi, bati-
da bir imparatorlugun kurulmasi, Roma ve Ravenna’nin kesin sekil-
de kayb1 anlamina geliyordu. Bu, Venedik ile Istriya ve Dalmagya’daki
Bizans topraklarinin Lombardlarca alinmasindan daha biiyiik bir ka-
yipti. Saray aristokrasisi ile kilise arasinda gittikge sertlesen miicade-
le, kilise tarafindan dindarlig1 nedeniyle yiiceltilmis Eirene’nin, 797°de
6z oglu Imparator Konstantinos’un gézlerine mil gektirmesiyle so-
nuglandi. Bes yil sonra, imparatorige de s6zkonusu aristokrasi tara-
findan tahttan indirildi; yerine, hazine logothetes’i 1. Nikephoros im-
parator oldu ( 802-811).

Iktidan ele gegiren asker ve biirokrat grubu, ikona konusunu
giindeme getirmeden, kesislere baski taktigini tekrar uygulamaya koy-
dular. Manastir arazileri yeniden ordu komutanlarina verildi; manas-
tirlarin Eirene doneminde yararlandiklari muafiyetler ve imtiyazlar
kaldinilda. Istanbul’a girip ¢ikan mallardan yeniden giimriik resmi alin-
maya ve halk, bir kez daha vergi yiikii altinda ezilmeye basladi. Hat-
ta, Eirene’nin ertelettigi vergilcr geriye dogru isletilerek toplandi. Hane
basina alinan vergi siirdiiriiliyordu; damga resmi de toplanmaya bas-
ladi. Yeterince toprak verilmemis asker-giftgiler orduya alinds; iage-
leri ve donanimlan ise, zincirleme kefil olan komsularina yiiklendi.

811°de Bizans ordusu, Bulgarlar kargisinda agir bir yenilgiye
ugradi ve Nikephoros bu savasta 61dii; iktidar, tekrar ikona-taparlarin
eline gegti. Tahta, Nikephoros’un korumasindaki bir kisi, I. Mikhail
Rangabe gegti ( 811-813 ) gikti. Bu imparator, Bulgarlara karg: dii-
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zenlenecck seferin planini Studion bagrahibine birakacak kadar ileri
gitti. Ama, saray hadimlanyla kesisler, savas yonctmekte son dercce
beceriksiz giktilar ve ordu, kesisler hiikiimetini devirdi.

Mikhail’in ardil1 V. Lcon ( Ermeni; 813-820 ), ikona-kirici ta-
rafin adamiydi; kesislere ve ikonalara karsi miicadeleye yeniden bas-
ladi. Bulgarlari otuz yillik bir bariga zorlamay: ve Abbasileri Anado-
lu’dan hizla piiskiirtmeyi basardi. Ancak, ikona-taparlarin nc ilimli-
larini ne de asirilarini kazanabildi. O yiizden de bir saray darbesiyle
oldiiriildii.

Genel hatlanyla 6nciiliiniin siyasetini izleyen 1. Mikhail’in (Ke-
keme ya da Phrygiali; 820-829 ) yonetim doneminde koélcler, koylii-
ler, stratiotes’ler ve kentli pleb’ler birlescrek korkung bir isyan ¢i-
karttilar. Isyamin basina, kendisinin Eirene’nin oglu “basileus™ Kons-
tantinos oldugunu sdéyleyen bir komutan, Slav Thomas gegti. Toplu-
mun ¢esitli kesimlerinden gok sayida taraftar topladi. Mevcut iktida-
1 begenmeyenleri, devrimin hiikiimet siyasetini degistirecegine ina-
nanlan kendi yanma gekti.

Slav Thomas Araplarin destegini kazandi. Ayrica, ikona-tapar-
larla uzlasti. Yeni hiikiimetle anlagmazliga diisen V. Leon taraftarlar
da Thomas’in yaninda yer aldilar. Thomas’in amaci ne olursa olsun,
hareket, bagindan itibaren altsiniflarin agikg¢a tanimlanmis devrimci
gosterileri niteligini tasidi. Bizansl tarihgilere gore, Thomas “koéleyi
efendisine, askeri subayina kars1 ayaklandirma”yi basardi. Bir Bi-
zans kaynagi, Thomas’in tutumunu §éyle anlatmaktadir: “Tiim miil-
tezimleri tutuklattiktan sonra, yasal vergilerin hepsini kaldirdi ve halka
para dagitarak Mikhail’e kars: giiglii bir ordu topladi.”

Bu durumdan, Onasya halkinin isyanindaki temel ncdenin agir
vergi yiikii oldugu sonucu gikartilabilir. Altsiniflarin ayaklanmasi,
ncredeyse tiim thema’lara yayildi; Onasya’da Ermeniler, Giirciiler
gibi yerli halklarin yani sira, Slav ve Iranli kolonlar da isyana katildi-
lar. iki y1ldan fazla siiren ( 821-824 ) ig savas, kanl ve getin gegti. Bir
¢agdasin anlatimina gore, “Nil’in bazi1 kivrim yerlerinde toprak suyla
degil, kanla kapliydi.”

Isyan, Ege denizcilerinin de katiimiyla basta biiyiik zaferler
kazandi. Thomas, denizcilerin yardimiyla imparatorluk donanmasini
ele gecirmeyi; Trakya ve Makedonya kiyilarina gegip bu bolgelerde
yerlesmis Slav boylarinin giiglii destegini almay1 basardi. 822 yili
boyunca Istanbul, kéyliiler ve stratiotes’lcr tarafindan kugatma altin-
da tutuldu. Ama, Ortagag’daki her koylii hareketi gibi, bu isyan da
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basarisizliga ugramaya mahkimdu

Koyli, kentlerde giivenebilecegi miittefik ya da 6nder bulami-
yordu; hem ikona-taparlar hem de ikona-kiricilar kendisine kars: ta-
vir almiglardi. Buisyanin sinifsal boyutu, vakaniivisin sergiledigi diis-
manliktan agik¢a anlagilmaktadir. Thomas, ikona-tapar simgesiyle or-
taya atilmakla birlikte, miicadele verdigi ikona-kiric1 ve gasip Mik-
hail’e karg1 birisi olarak onaylanmak zorundaydi.

Istanbul hiikiimeti, isyam Bulgarlarin yardimiyla bastirabildi.
823 ilkbaharinda Bulgarlara yenilen Thomas, Arkadiopolis’e gekile-
rek, hiikkiimete bes ay daha direnmesine kargin tutsak alinipidam edildi.
Hareketin boyutundan lirken hiikiimet, gegici siire mali baskiy: ( ha-
ne vergisi ) durdurmak zorunda kaldi. Ote yandan, isyanin basgarisiz-
lig1 ( 824 ), koyliiniin ekonomik ve hukuki durumunun agirlasmasina
katkida bulundu. Yukarnda, IX. yiizyilin, bilyiik toprak miilkiyeti le-
hine kiigiik kdyli miilkiyetinin yikilisinin baglangici oldugunu belirt-
mistik. Thomas’m girigiminin ugradigi basarnsizlik, kuskusuz, bu sii-
reci hizlandirdw

II. Mikhail donemindeki i¢ anlagmazliklar ve yonetimdeki istik-
rarsizlik, imparatorlugun dis durumu iistiinde de olumsuz bir etki ya-
ratt1. Bizans 825°'te, stratejik ve ticari agidan 6nemli Girit Adasi’ni,
Ispanya’dan gelen Arap korsanlara kaptirdi. Araplarin burada kur-
duklan bir tiir korsan devleti, X. yiizyil ortalanina kadar Ege kiyilan
i¢in siirekli bir tehdit unsuru haline geldi. Sicilya’nin biiyiik bir bolii-
miiniin kayb:1 daha kétii sonuglar dogurdu. Adaya yerlesen Afrikal
Araplar, yavas, ama kararh bir sekilde yayildilar.

II. Mikhail’in oglu ve ardili Theophilos ( 829-842 ) doneminde,
ikona-kiriciligin egemenligi dogrultusunda son bir girisimde bulu-
nuldu. Theophilos 833 ’te, meskin bolgelerdeki tiim manastirlarin ka-
patilmasini emreden bir ferman gikartti. Bu ferman, ikona ibadetini
bir kez daha yasakliyor, hatta azizlere sayg gosterilmesine bile karsi
¢ikiyordu. Ancak bu, ikona-kiriciligin son miicadelesi oldu. Artik yo-
netimin, zengin ve saldirgan ruhban sinifindan ¢ekinmesi gerekmedi.
Genel olarak, kilise ve manastir miilkleri1 daha 6nce ellerinden alin-
mistl. Cok sayida manastir harabeye donmiistii. Devletin dikkatle ve-
sayet altinda tuttugu kilise malvarligina ¢ok sert bir darbe vurulmus-
tu. Boylece, ikona-kiriciligin ana hedeflerine ulagilmis oldu.

Ote yandan, alt simiflarin yol agtiklan kangikliklar, yonetici si-
niflan birlestirdi. Bu da, ikona-taparlarin, basariya olduk¢a kolay ulas-
malarini agiklar. Theophilos’un dul esi Theodora’nin, oglu III. Mik-
hail’in ( 842-886 ) gocuklugu sirasindaki yonetiminde, kesin sekilde
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Ortodoksluga ve ikona ibadetine doniildii ( 843 ). Kesisligin zaferine
ragmen, manastir topraklarn geri verilmedi.

Egemen sinifin birlesmesi, sapkin Pavlusgulara yapilan zalim
iskencelerle biitiinlesti. Hiikiimet, gorevleri Pavlusgular Ortodoks-
luga dondiirmek ya da yok etmek olan 6zel yetkililer atadi. IX. yiizyi-
lin ikinci- yansinda, on binlerce “sapkin”, insanlikdisi iskencelerle
kaziga oturtularak, suda bogularak, katledilerek 6ldiiriildii; miilkleri-
ne hazine adina el kondu. Vakaniivisler, IX. yiizyil boyunca Bizans
kilisesinin teroriine maruz kalanlarin sayisinin 100.000 kisiye ulagti-
gim yazmaktadirlar.

Toptan imha tehlikesi altinda umutsuzluga kapilan “sapkinlar”
silaha sarildilar ve hiikiimet birliklerine kars: kararl bir direnise geg-
tiler. Bir kismi, Karbeas yonctiminde sinira kadar bir gegit agmayi
bagardi. Melitene emirinden siginma isteyerek iki kentte yerlesme
izni ald1. Ister istemez imparatorluk topraklarinda kalan Pavlusgular,
dindaslanyla birlesmeye ¢ahistilar. Kisaca, Theodora yonetimi, Pav-
lusgulan yok etmeyi ya da Ortodoksluga dondiirmeyi bagsaramadi.
Pavlusgular, 872°de, baslica kaleleri olan Tephrike’nin diigmesiyle
¢ok agir bir yenilgiye ugradilar. Yiiz yil sonra, ¢ok kalabalik bir Pav-
lusgu grubu, Trakya’ya gogtii ve bu topraklarda “Bogomil” adiyla
anildi.

Bizans uygarhginin “karanlik ¢aglan”
( VIL-IX. yiizyillar )

Dogu Roma imparatorlugu’nda, V. ve VL yiizyillarda 6zgiin bir
uygarlik gelismekle birlikte, VII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
edebiyatta bir ¢okiis ve genel baglamda da diisiince diizeyinde bir
gerileme goriiliir. Krumbacher gibi baz tarihgiler, iki asir siiren ve
Bati Roma’nin ¢o6kiisiinden sonraki Bat1 Avrupa’nin asag: yukarn il-
kel yasam tarzin1 andiran bir bunalimdan s6z etmektedirler.

Krumbacher’e gore, VII. yiizyilin ortasindan IX. ytlizyilin sonu-
na kadar tiim yaratici etkinliklerde, basta da edebiyatta bir gerileme
gozlemlenir. Dindis1 edebiyat hemen hemen tiimiiyle ortadan kaybo-
lur; dinsel edebiyat ise, nicelik ve nitelik bakimindan diisiise geger.
Bu diisii, kismen ikona-kiricilara mal edilir; ikona-taparlarin elinde-
ki Istanbul Okulu’nu kapatmuglar, sanat eserlerini, ikonalar1 ve ma-
nastir kiitiphanelerini tahrip etmislerdir.

Bu iddialar kesinlikle abartilidir. O donemden kalma Bizans sa-
nat eserleri (kiliselerdeki mozaikler, minyatiirler ve kitaplar ), cagin
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Bizans fikir yasami hakkindaki bu agir hikkmii ve 6nceki uygarlik
geleneklerinden tiimiiyle kopma kavramini gegersiz kilar.

Ikona-kiricilar, uygarlik diismani gériiniimii vermediler. Ikona-
lar1 tahrip ederek dindigi resmin gelisimine katkida bulundular. Asa-
lak kesis yasamini cehenneme gevirerek, yararl ilerlemeye, sadece
imparatorlugu gii¢lcndirmeye yoncldiler. Bizans’in ugradig felaket
de onlarin yiiziinden degil, ikona-taparlarin sonugtaki zaferinden kay-
naklandi. Manastirlara vc miilklerine el koyan ikona-kiricilar, sadece
ikona ibadetine iliskin kitaplan yok ettiler; diger kitaplar agik arttir-
mayla satildi. Ancak, bu ¢ekincclere ragmen, tiim imparatorlugun kiil-
tir diizeyinde belirgin bir ¢okiis yasandigini kabullenmek gerekir.
Ozellikle VII. yiizyil, Bizans igin gok zor bir donemdi. Bu gagda si-
niflar arasi miicadele patlak vermis; Bizans, imparatorluktan zengin
dogu eyaletlerini kopartan Araplar kargisinda bozgundan bozguna sii-
riklenmis; Balkan Yarimadas: harabeye donmiis, sonra da Slavlarin
yerlestirildigi Bizans topraklarinda, kiiltiirel gelisime elverissiz sii-
rekli bir sikiyonetim hali egemen olmustu.

VIL yiizyildaki ckonomik ve siyasi anarsi, toplumsal doniigiim
siirecine ivme kazandirdi. Eski senato aristokrasisi, yerini yavas ya-
vas gli¢li bir askeri kasta birakarak ortadan kayboldu. Kirsal kesim-
de sicilli kolonlarin yerini kdylii komiinleri olusturan 6zgir koyliiler
aldi. Imparatorluk yonetim érgiitii de dcgisti; tiim eyalet yonetim or-
ganlarin askeri iktidara baglayan thema’lar ortaya gikti. Ekonomik
ve toplumsal degisiklikler, beraberinde idcolojik degisiklikler de ge-
tirdi. Resmi Ortodoksluk, basit reformlardan yana ilimli ikona-tapar-
lar kadar, devrimci pleb hareketinin, Pavlusgularin da saldiri hede-
fiydi.

Kisacasi, basarisizliga ugrayan ilerici disiinceler oldu. S6zko-
nusu dénemin sonuna dogru, gerici giigler baskin ¢iktilar. Buuzun ve
¢etin miicadele yillarinda, ikona-kiricilar gibi Pavlusgular da, kusku-
suz edebi iiriin vermislerdi. Yinc hi¢ kuskusuz, bu eserler, birka¢ hu-
kuk belgesi disinda, muzaffer ikona-taparlar tarafindan yok edilmis-
ti. Ayrica, bu dénemden giiniimiize ulagan Bizans edebiyati, muzaf-
fer ikona-taparlarin kaleminden gikmistir. Bizans uygarlik tarihinin
bu evresinde diigiince harekcti cgrisi, ekonomik biiylime ve bunun
belirledigi toplumsal ve siyasal gelisme egrisine paralel gider.

“Karanlik gaglar” cdebiyatinin en taninmig temsilcilerinden s6z
ederken, hem Bati Avrupa hem Bizans Ortagag skolastiginin kurucu-
suna 6zel bir yer ayirmak gerckir. ioannes Damaskenos  ( 61m. 754),
ikona-taparlarin kuramcisiydi. Evrensel iinii, Ortodoks ilahiyatini, Pe-
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ge Gnoseos ( Bilgi Kaynagi ) adli eserinde sistemlestiren ilk kisi ol-
masina dayanir. loannes Damaskenos’un basansini kolaylagtiran un-
sur, Ortodoks doktrinin, daha once kiliselerarasi konsillerin hiikiim-
lerinde ana hatlanyla belirlenmis olmasidir. Bu eser sayesinde Orto-
doks din adamlarinin dogma tartigmalar sona erdi; kanonik kitaplar
kisa ve agik yorumlara kavustu.

loanncs Damaskenos, Hiristiyanlik dogmalarinin sistematik agik-
lamasinda, biiyiik 6lgiide Aristoteles’i temel alir. Ona gore “bilginin
kaynag:”, “tannsal esin”dir. Bununla birlikte, ¢ogu kanonik kitapta,
pagan filozoflara bagvuruldugunu kabul eder. ilahiyatin gevresi, tip-
ki bir kralige gibi hizmetgilerle kusatilmigtir. Hiristiyanlar bu hiz-
metgileri ( dindisi bilimler ) kullanarak en miikemmele ulasabilirler
Ortodoks ogretinin ilk sistematigini hazirlayan yazarin agikladigy il-
keye gore, felscfe ilahiyatin hizmetgisidir. Bu ilke, Ortagag boyunca
Hiristiyan skolastiginin temelini olugturmustur. loannes Damaskenos,
Hiristiyan doktrini, 6nce yiiz sapkinlig gliriitme yoluyla olumsuz ola-
rak “agiklar”; sonra, Hiristiyan dogmasinin dayanaklarini, ilahiyat
escrleri konusundaki tartigilmaz uzmanhgini kanitlayarak, yine yiiz
boéliimde anlatir.

Theodoros Studites ( 759-825 ), VIII. yiizyil sonu ile IX. yizyil
bas: hajiyograflan arasinda, loannes Damaskenos’un hemen ardin-
dan gelir. Cok sayida mektup, ilahiyat yazilary, ilahiler birakan yazar,
ikona-taparlarin temel direklerinden birisidir. Manastir kurumunun
onde gclen orgiitleyicisi olmusg; kilisenin i¢ 6zgiirligiini ve devlet
karsisinda bagimsizliginitalep ederek, asir1 uglarin diistincelerini agik-
¢a vc tam gercktigi sirada formiillestirmistir.

Theophancs’in ve Georgios Hamartolos’un ( Monakhos diye de
anilir) IX. ylizyillda yazilan kronikleri, bu doneme iligkin 6rnekler
arasinda sayilabilir. Bizans yiiksek sosyetesinden, ikona-kiricilara ge-
sitli eziyetler ¢cktinnis atesli bir ikona-tapar olan Theophanes, kita-
binda Diocletianus’tan Mikhail’e, 284-813 arasindaki olaylar ele alir.
Tiim tarihsel veriler yillara boliinerek verilir. Theophancs’in Khro-
nographia’s1 sadece doguda degil, batida da biiyiik begeni kazandi;
batida, papanin kiitiiphane memuru Anastasius tarafindan 873-875
arasinda Latinceyc ¢evrildikten sonra, yillik yazarligini derinden et-
kiledi.

Georgios Hamartolos ( Giinahkar anlaminda ), III. Mikhail dé-
neminde ( 842-867 ), dort ciltlik bir diinya tarihi yazdi ( Khronikon ).
Ilk ciltte, Adem’den Biiyiik Iskendcr’e kadar dindisi tarih olaylar-
nin, kesislerin ilgisini gekecck diizeyde genel bir 6zetini verir. Ikinci
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ciltte, Incil’den alinan olaylar, iiglinciide Roma tarihini, dordiincii
de ise, Constantinus’tan 842’ye Bizans tarihini anlatir. Georgios’un,
IX. yiizyil Bizansh kesislerinin diigiince yapisini, goriisiinii ve edebi-
yat ¢aligmalarini yansitan eseri, Ortagag manastir kronigine tipik bir
omek olusturur. Georgios’un Khronikon’u daha sonra Slavcaya ¢cv-
rildi; Slavlarin, Bulgarlarin ve Ruslarin tarih, etnografya ile metafi-
zige iliskin konularda temel bagvuru kaynaklarindan biri oldu. ikona
ibadetine bagnazca sahip ¢ikan, ikona-kiriciligin rezil bir tutum ol-
dugunu géstermeyi amaglayan bu kesis-vakaniivisler, Theophanes ve
Georgios’tan nesnel bakis agis1 beklenemez; ancak. her seye ragmen,
ikona-kiric1 donem tarihi hakkinda degerli kaynaklardir.

Adi gegen vakaniivislere, patrik Nikephoros da eklenebilir. 806-
815 yillarinda patriklik yapti ve ilahiyat yazilarinin disinda, Brevia-
rium baghigiyla 602-769 arasindaki olaylarin 6zetini veren bir tarih
kitabi yazdi. Ikona-kiricilarin diismani, ama daha sakin bir tavir igin-
deki Nikephoros, Theophanes ile Georgios’un kroniklerinde sergile-
nen asiriliklara ve sagmaliklara katilmaz.

IX. yiizyil, Bizans’ta edebi etkinligin yeniden canlamigin, Ilk-
¢ag uygarligina duyulan ilgiye geri doniisii simgeler. Bu canlanma,
ikona-kirici imparator Theophilos’a, 6liimiinden sonra da oglunun
naibi Bardas’a baglidir. Theophilos doneminde matematikgi, diigii-
niir ve hekim Selanikli Leon ( Filozof diye de anilir ), evrensel bir
iine kavustu. Ikona-kirici imparator, Leon’a biiyiik liituflarda bulun-
du ve Magnaura Sarayi’nda " ders verecegi bir okul kurdu. Ikona
ibadetine doniildiikten sonra, edebiyat ve sanatin aydin koruyucusu
Cesar Bardas oldu. Agin hirsli, giicii, paray: ve litksii seven Bardas,
1yi bir ydnetici, ciddi vc tarafsiz bir yargig, diiriist bir devlet adami
olmaya da galisti. Edebiyati seviyor, bilimle ilgileniyordu. Bilyiik bil-
ginlerin egitim verdigi linli Magnaura Yiiksek Okulu’nu yeniden ag-
ma onuru Bardas’a aittir. Okulda dilbilgisi, felsefe, geometri, astro-
nomi okutuluyordu. Bardas, 6gretmenlerle 6grencileri tesvik igin, sik
stk okula gidiyor ve siirekli bir ilgi gésteriyordu.

IX. ylizyildaki edebi canlanisin 6nderi, saygin devlet adam, pa-
palara kars: verdigi miicadeleyle kilisedeki kesin ayriligin hazirlay:-
cis1, patrik Photios’tur ( 820-891 ). Edebiyata ilahiyat, felsefe ve ka-
nonik hitkiim yazilari, vaazlar ve pek ¢ok mektupla girdi. “Paviuscu-
lara Kargr” adindadort ciltlik bir eseri vardir. En iinlii galigmasi olan
Mbyriobiblion’da ( Bibliothek ) ise, konu siniflamasi yapilmaksizin,
cevresinde toplanan edebiyatseverler arasinda okunan kitaplar hak-
kinda kisa hasiyeler, bazen 6nemli alintilar esliginde bu kitaplara ilis-
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kin ayrintili degerlendirmeler, bazen de biyografik 6zetler halinde
bir dizi not yer alir. Photios, kaybolmus ya da giiniimiize fragmanlar
halinde ulagmigs eserlerden yararlandig: igin, tarih eserlerini konu alan
ozetleri son derece 6onemlidir. Evrensel bir bilgiyi sergileyen bu ki-
taptaki en ilgi gekici nokta, sadece incelenen belgelerin bollugu ve
cesitliligi degil, igerdigi dogru elestirilerdir. Kisaca, eserde Bizans
edebi elestirisinin Photios’un kaleminden ¢ikmis, 6zellikle az bili-
nen ya da unutulmus eserlere iligkin, 300 kadar 6megini buluyoruz.
Yazar, ilk¢ag’in, o donemde tavan aralarinda ya da mahzenlerde go-
miiliip kalmig birgok edebiyat hazinesini ¢agdaslarina tanitmaya ¢a-
lisir. Myriobiblion’u, gegmisin unutulmus edebi eserlerini aragtirma-
daki kesif ve sebat zevkini yansitir. Eski kitaplar hakkinda, bizimle,
sanki son edebiyat haberlerini verircesine biiyiik bir cogsku ve canli-
likla konusur.

Kiril ( Konstantin ) ve Metodiy’in Slavlan Hiristiyanlagtirma
¢alismalan da Bardas ile Photios’un himayelerinde gergeklesti. Bi-
zans kilisesi, IX. yiizyilda misyonerlik galigmasina agirlik verdi. Ki-
lise, egemen sinifin dayanagi oldugundan, feodalizmin yeni gelistigi
ve hiikiimdarlarin iktidarinin heniiz derin kokler salamadig: tilkeler-
de, yonetici simif i¢in Hiristiyanligin kabulii miikkemmel bir destek
islevi goériiyordu.

862’de, Biiyik Moravya krali Rostislav, Bizans’tan, Hiristiyan-
lig1 Slav dilinde 6gretebilecek vaizler géndermesini istedi. Krallig-
ni, Germen bagimliligindan ve Germen din adamlarinin giidiimiin-
den kurtarmak istiyordu. Bu is i¢in Slavca bilen iki kardes, Kiril ve
Metodiy segildi ( 863 ). Kiril ve Metodiy, Leon adinda Makedonya
asilli bir yiikksek memurun ogullaniydi. Bélgede Slavlarin yagsamalan
ve Bizanshilarla siirekli iliski i¢inde bulunmalan nedeniyle Slavca
ogrenmislerdi. Metodiy, on yil boyunca bir Yunan-Slav bolgesinde
strategos’luk yaptiktan sonra kesis olmugtu. Kiril adin1 alan diger
kardes isc kesisti; Magnaura Okulu’nda parlak bir 6gretim gormiis
ve Photios’un 6grencisi olmustu. Iki kardes glagol yazisim1 '* buldu-
lar ve Incil’i Slavcaya gevirmeye basladilar. Missa ayinini Slavon
dilinde yaptilar; Pannonia ile Moravya’da Slav ruhban kadrolar kur-
maya caligtilar ( 863-885 ).

Ancak, Latin Germen ruhban sinifi, Bizansli misyonerlerle agik
bir miicadeleye girdi. Sonugta, Bizansli din adamlari ne Pannonia’da
ne de Moravya’da tutunabildiler. Bu iilkelerden kovulan Metodiy’in
ogrencileri, o doneme kadar basarnli sonuglar vermis Slavonca din
kitaplaniyla litirjiyi kendileriyle birlikte Bulgaristan’a tagidilar.
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Ote yandan, burada, Bulgarlarla Yunanhlar arasindaki uzun be-
raberligin ve Bizans uygarliginin giiglii ctkisinin olgunlastirdig el-
verigli bir ortam vardi. Ancak, Bizans’a yiiklenen 6nem ne olursa
olsun, Bulgarlar, sadece devlet yonetimindeki iistiinliik iddialarin siir-
diimek ve onaylatmak i¢in Hiristiyanlagmanin onciiliigiinii yapma-
dilar. Ulkede uygun toplumsal kogullar, yeterince tanimlanmus giiclii
toplumsal kimlikler bulundugu igin din degistirdiler. Kuskusuz bu
kosullar, Bulgar ¢ar1 Boris’in 864-865 arasinda vaftiz edilmesiyle ve
Metodiy’in 6grencisi Clemens’in Bulgaristan Metropolitligi’ne geti-
rilmesiyle olugsmustu. Hiristiyanlagsma, Bulgaristan’in feodallesme sii-
recine biiyiik bir ivme kazandirdi.
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NOTLAR

1. Ikonaklazm ya datasvir kiricilik. Bizde “tasvir kavgasi” diye anilir
(Fr.¢.n.).

2. Suriye Hanedani olarak da bilinir ( ¢.n. ).

3. Paparrigopoulo, Histoire de | a civilisation héllenique, Paris, 1878.
4. Emevi komutani Mesleme bin Abdiilmelik ( ¢.n. ).

5. Arap donanmasi, geri donerken bir firtinada batt1 ( Fr.¢.n. ).

6. Konstantinos, Artabasdos’un kayinbiraderiydi ( Fr.¢.n.).

7. Theophanes, Khronographia, s. 445.

8. A. Lombard, Theophanes’teki ikona-taparlarin yakinmalarini ge-
nelde abartili bulur. Ayrica, V. Konstantinos’a “asagilik” anlaminda-
ki “Kopronymos” adim da bunlar takmustir.

9. A. Lombard, Etudes d histoire byzantine: Constantin V, empereur
des Romains ( 740-75 ), Paris, 1902, s. 142; Theophanes, a.g.e., s.
437.

10. Nicephori Breviarium, Bonn, s. 85.

11. Baz1 midye ve seytanminaresi kabuklarindan yapilan, maviden
kirmizimsi mora degisen boyayla renklendirilmis kumas. Antik Ak-
deniz kentlerinden Sayda ve Tir bu boyanin iiretildigi merkezlerdi.
Purpura renkli kumaslar, Roma ve Bizans aristokrasisinin bir simge-
siydi. Hatta, “purpura giymek” deyimi imparator olmak anlamina ge-
liyordu ( ¢.n.).

12. Doguda Dimaskl ( Saml ) Ioannes, batida Damaskoslu Yohan-
nes adiyla da taninir ( ¢.n.).

13. Kutsal Saray, Biiyiik Saray adlanyla anilan imparatorluk sarayi-
nin bir béliimii ( ¢.n. ).

14. Kiril alfabesi ( ¢.n. ).



ALTINCI BOLUM
MAKEDONYA HANEDANI ( 867-1056 )

imparatorlugun i¢ durumu

Batili1 Bizansbilimciler, genellikle Makedonya Hanedani’na bii-
yiik bir nem verirler. S6zgelimi Diehl, tahtta kaldig iki asri, Bizans
tarihinin en parlak ¢aglar sayar. Onun kanisina gére, bu hanedanin
hemen hemen tiim imparatorlar saygin hiikiimdarlardir: “Doguda Bi-
zans silahlarini eski itibarina kavusturan I. Basileios ( 867-886 ), Ro-
manos Lekapenos (919-944 ), Nikephoros Phokas ( 963-969 ), loan-
nes Tzimiskes ( 969-976 ), uzun hiikiimdarlik yillarinda, imparator-
lugu asirlar boyu gormedigi bir genislige ve olaganiistii bir refaha
ulastiran II. Basileios ( 976-1025 )" !

Diehl, Makedonya Hanedani’nin, genellikle imparatorluga maddi
bir refah sagladigini; imparatorlugu, giiciiniin ve saninin doruguna
yiikselttigini diisinmektedir. Marksist bir tarihgi bu degerlendirmeyi
kabul edemez ve Diehl’e ciddi gekinceler koyar.? Makedonya Hane-
dani, IX. yiizyilin ikinci yansinda altsiniflarin devrimci eylemlerinin
( Slav Thomas, Pavlusgular ) ve ikona-kiric1 reform girisimlerinin
ardindan iktidara geldi. Gericiligin zaferini tamamladi. I. Basileios’un
tahta gikigiyla, gerici giigler her cephede istiinliigi ele gegirdiler.

Makedonya Hanedani’nin kurucusunun yasami bir masala ben-
zer; ancak, Bizans tarih yilliklarinda gergek bir boliim olarak yer alir.
Edirne yakinlarinda yerlesmis Ermeni asilli bir koylii ailesinden ge-
len Basileios, heybetli fizigi, becerikliligi ve Peloponnesoslu aristok-
rat Danielis’in himayesi sayesinde kendini gostermeyi basardi. On-
celeri yoksul bir kdyliiyken sonra zenginlesen “giigli” ( dunatoi )
Makedonyali, ustaca saraya sokuldu ve Imparator I11. Mikhail’in gii-
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venini kazandi. Daha sonra Bardas, yeni gézdenin gevirdigi entrika-
lar sonucu kallegge katledildi.

Imparator, Bardas’in katlinin ardindan Basileios’u evlat edinip
tahta ortak yapti. Ama, ortak imparatorluklan bir yil1 biraz agkin bir
siire devam etti. Basileios 867’de, bir ziyafetten sonra velinimetini
de oldiirdii ve tahta tek bagina gegti. Boylece en yiiksek makama ula-
san Basileios, “giigliiler’e ve kilise adamlarina, 843’te Ortodokslu-
gun zaferinden sonra uygulanan siyaseti 6ncelinden daha iy1 yiriite-
bilecegini kamitlamaya galismada. ise, devrimci Paulusgulara saldira-
rak basladi. Pavlusgularin baskenti Tephrike, bir baskinla alind1 ve
yikildi. Pavlusgu “cumbhuriyet” ortadan kaldirildi. Onderleri Khrisok-
herios’un ( Altin el anlaminda ) kellesi uguruldu ve Pavlusgulara kar-
s1 kazanilan zaferi térenle kutlayan Basileios’a gonderildi.

Manastir kurumunu yanina gekmek isteyen I. Basileios, yiizii
agkin manastir ve kilisé inga ettirdi. Bu siyaset, ardili VI. Leon tara-
findan daha da yogunlastirilarak siirdiiriildii. Yeni hanedan dénemin-
de, gericiligin zaferi, ikona-kirici hukuk mevzuatinin resmen
mahkimiyetiyle ortaya kondu. 1. Basileios, “devlete yarar1 dokun-
mayan, dolayisiyla yiirtirliikte kalmas1 sagma eski yasalarin devril-
mesi gerek” dedigi bu yasalan tiim giiciiyle inkar etti. 879-886 ara-
sinda diizenlenen Epanogogia’daki ikona-kirici mevzuat, “Isauriali-
lar tarafindan, tannsal dogmaya uymayan ve kurtaric giigleri tahrip
i¢in kabul edilmis budalaliklar” diye nitelendirildi.

Eski Iustinianos mevzuati tekrar yiiriirlige kondu. 879°da, bu
baglamda pratik bir elkitabi olan Prokherion yayimlandi. Basileios’un
ardili VI. Leon ( Bilge; 886-912), Iustinianos mevzuatim ¢agin ihti-
yaglarina uyarlayan Basilika’lan ¢ikartti. S6zkonusu mevzuatin si-
nifsal 6zelligi son derece agiktir. Koyli komiiniinii yasallagtiran Ek-
loga ve Cift¢i Yasas, biyiik toprak sahiplerini frenlemisti. Biiyiik
toprak sahiplerinin, “giigliller’in baskisiyla gikartilan Basilika’lar ise,
koyli miilkiyetlerini Ekloga’ya gore ¢ok kolaylastiryor; toprak ké-
leligini ( epanografoi ) yeniden kurumlastinnyordu. IV. Leon, ayrica,
Iustinianos Hukuku’nun, eyalet valilerinin gérev bélgelerinde gayri-
menkul edinmelerini yasaklayan hiikiimlerini de hafifletti.

Yonetimin merkezilestirilmesi, Makedonya Hanedan1 donemin-
de tamamland: ve biirokrasi baskin ¢ikt1. VI. Leon, municipium 6zerk-
liginden arta kalanlan da yok etti. Kent senatolarini ( curia ) kapatti
ve municipium segimlerini kaldirdy; “Ciinkii” diyordu imparator cm-
r1, “bu kurumlar, her seyi diisiinmekten sadece imparatorun sorumlu
oldugu mevcut diizene aykin diigiiyor.”
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Kent deme’leri tiim 6nemini yitirdi ve imparatorluk torcn alay-
larinda gegit resmi yapmaktan bagka bir islevleri kalmadi. VII. yiiz-
yildan itibaren, senatonun siyasal rolii sifira indirgenmisti. VI. Leon,
senatonun, yasalarin hazirlanmasindaki denetleme hakkini resmen ip-
tal etti; memurlari bizzat atamaya basladi.* Artik devleti yoneten, s1-
nirsiz giice sahip biirokrasi orgiitiiniin basinda, debdebeli bir saray,
kalabalik bir saray erkéni, ¢ok sayida daireden olugsan karmagik bir
merkezi yonetim bulunmaktaydi.

Tim yo6netim, saray ve kamu gorevleriyle iliskili kisilerin, soy-
lularin ve memurlarin sirasim kesin sekilde belirleyen ikili bir hiye-
rarsiye dayaniyordu. En iist diizeydeki 18 kisi, bir gesit soylular sinifi
olusturuyordu. Onursal unvanlardan, c@sar, nobilissimos ya da kuro-
palates, sadece imparatorluk ailesinden prenslere verilmekteydi. Bun-
lart magistros, anthypatos, patrikios, protospatharios, disphypatos,
spatharokandidatos, spatharios vb. izliyordu.

Bu makamlara, gogu zaman gergek ve hiyerarsisi iyice belirlen-
mig gorevler de ekleniyordu. En yiiksek mevkiler, genellikle hadim-
lar ° tarafindan isgal edilen preapositos ya da seremoni baskanlig,
parakimomenos ya da bagmabeyincilik, protovestiarios ya da gard-
ropgu basilik idi.

Daha sonra, VII. yiizyilda tasra yonetimi gibi yeni bir diizenle-
meye kavusan merkezi yonetimin memurlan geliyordu. ¢ Latince un-
vanlar Yunancaya doniigmiisti. Merkezi yonetimin en iist gorevlileri,
biiyiik dairelerin yoneticileri logothetes diye adlandiriliyordu. Dro-
mos logothetes’i, 6nce ulastirma ve bir tiir “telgraf” dahil ( Bizansh-
lar, yiiksek gozetleme kulelerinden optik sinyallerle haber yollama
yontemini biliyorlardi) posta hizmetlerinden sorumluydu; sonra, di-
sisleri ve zabuta ile imparatorluk miihiirdarlifiyla gorevli igisleri sek-
reteri, ardindan da, bir tiir bagbakan, megas logothetes oldu. Onu,
maliye ve hazine sekreteri, hazine logothetes’i; ordu levazim ve mali
isler sekreteri, askeri logothetes; haralari ve arazileri yoneten ahirlar
logothetes’i izlemekteydi. Maliyeye iliskin diger st diizey gorevli-
ler, imparatorun malvarlig ile 6zel hazinesinden sorumlu sakellion
khartularios’u; imalathanelere ve tersanelere bakan eidikoz ile bir
cesit maliye denetgisi olan sakellarios 1di.

Adalet bakani ve miihiirdar, imparatorluk cvrakini miihiirlemckle
gorevli queestor, ordu bagkomutani skhola’lar domestikos’u ya da me-
gas domestikos, donanma baskomutani megas drungarios da merke-
zi yonetimin st makamlarini1 olugturuyorlardi. Son olarak, bagkent-
teki diizenin korunmasindan ve iagesinin saglanmasindan sorumlu
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eparkhos ya da Istanbul valisi, zanaat loncalariyla tiiccarlar denctli-
yordu. 60 kisilik iistdiizcy gorev listesinde memurlarin degeri yoktu.
Dolayisiyla gorevlcrinin 6nemine ragmen, dromos logothetes’i 37
sakellarios 32., eparkhos 18. sirada almaktaydi. Askeri gorevlilcr,
tartismasiz bir sekilde sivillerin 6niine gegiyorlardi. Sozgelimi, the-
ma strategos’lari sivillerden once geliyorlards; en 6nemlileri olan Ana-
tolikon strategos’u biiyiik gorevler listesinde 4., skhola’lar domesti-
kos’u 5. sirada bulunuyordu.

IX. ve X. yiizyillarda asker sinifi, “Romalilar devletinin en ylice
dayanag)” olarak degerlendirilmekteydi. Ustelik, askerlere siviller-
den ¢ok daha yiiksek maas 6deniyordu. Buna karsilik, devlet arabasi-
nin yoneticiligi iddiasindaki askerlerin istiinliigiinden rahatsiz olan
siviller giiglii ve dayanigma iginde bir grup olusturuyorlar, bu niifuzu
kirmak i¢in her yola bagvuruyorlardi. Sivillerle askerler, baskentin
merkezi biirokrasisi ile tasranin askeri aristokrasisi arasinda, X. yiiz-
yildan itibaren agikga su yiiziine ¢ikan ve XI. yiizyilda gok sert bir
nitelige biiriinen ¢atigma, iste bu durumdan kaynaklanmaktadir.

60 miidiirlige boliinmiis ¢ok sayida daire, yiiksek memurlarla
bir biirokrat ordusunun emri altinda bulunuyordu. Secreta ya da lo-
gothesia’larda galisan kiigiikk memurlarin maagi ¢ok azds; bu da onla-
r1, aradaki farki halkin sirtindan g¢ikartmaya itiyordu. Bu kalabalik
biirokrasinin beslenmesi epeyce masrafliydi. Ama, IX. yiizyilda
120.000 askerden olusan imparatorluk ordusu ¢ok daha biiyiik harca-
malara yol agmigti.

Ordu birlikleri iki gruba ayrilmaktayds: Istanbul’da ya da gevre-
sinde konuslanan tagmata’lar ile tasrada konuslanan themata’lar. Tag-
mata’lar, toplam 16.000 kisilik Skhola, Ekskubitor, Arithmos, Hika-
natos diye adlandirilan dort atli muhafiz alayindan olusuyordu; bun-
lara numeri denilen piyade alayini da eklemck gerekir. Muhafiz alay-
larinin bityiik bir kismi Hazarlar, Pegenekler, Giirciiler ve Vareg-Rus-
lar’ gibi parali askerlerden derlenmisti. Vareg-Ruslar, Kiev biiyiik
prensi ( Veliki Knyaz ) Vladimir dénecminden ( 972-1025 ) az 6nce,
Bizans ordusunun biinyesinde siirekli bir unsur olarak bulundular;
XI. ylizyil sonunda, yerlerini Anglosaksonlar alana degin, imparator-
luk tarihinde 6nemli bir rol iistlendiler. Sayis1 4000-6000 kisi arasin-
da degisen themata’lar ya da tasra ordu birlikleri, csas olarak siivari-
lerden kurulmustu. Agir siivari ( kataphraktes ) ve hafif siivari ( tra-
pezistes ) olmak iizere iki boliime ayrilan siivarilik, biitiin Ortagag
ordularn gibi Bizans’ta da g6zde bir hizmetti. Asagidaki veriler, ordu
yliksek komutasindaki maaslarin dnemini gosterir. IX. ylizyilin sonu-
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na dogru Anatolikon, Armeniakon, Thrakeion thema’larinin strate-
gos’lan yilda 40 libre altin, ® Opsikion, Bukellarion, Makedonia
thema’lanininkiler ise 30 libre altin aliyorlardi. Orta riitbeli tur-
markhos’lara da iyi bir maag veriliyordu.

Hiikiimet, bu harcamalarn karsilamak iizere ticaret ve sanayiden
gelen 6nemli tahsilata, dolayl vergilere ve glimriik resimlerine, dev-
let imalathaneleri ve atélyelerine, tekellere, gérevlerin ve unvanlarin
satisina giivenmekteydi. Ancak, asil sistem, koyliilerden toplanan ver-
giye dayaniyordu: toprak, miras, hane vergisi; otlatma, siirii besleme,
aricilik yapma haklan vb. Bizans koyliisii, bu vergilerin yani sira,
askeri birliklerin manevralanyla, konaklamalariyla baglantili olarak
tahkimat, savas gemisi ingaat1 gibi gérevlerle angaryalan da iistlen-
mek zorunda tutulmaktaydi. Halki ezen bu agir vergiler, ticaret ve
sanayi gelirleri, IX. yilizyilda Bizans’a biitgesini dengeleme, diga kar-
s1 parasinin degerini koruma, hazinede ytiklii miktarda kullanima ha-
zir para bulundurma olanag: saglamisti. Ocak 856’da, Imparatorige
Theodora, senatoya, hazinedeki kullanilabilir kaynak miktarinin 150
milyon altin franga esdeger bir rakama ulastigini bildirmisti. Olaga-
niistii varliklar kenti Istanbul’un {inii, bu bolluktan kaynaklaniyordu.
Diehl’e gére, “Tiim Ortagag, Istanbul’u, altin 1s1ltilar arasindan ha-
yal meyal goriilen bir harikalar kenti olarak diisledi.”

Makedonyalilar doneminde Bizans sinirlar, thema’lara bagh ola-
rak degisikliklere ugradi. Imparator Konstantinos Porphirogenetos,
934°te yazdig1 Themalar Kitab: '° adli eserde, o ¢agda dogu ve bati
olmak iizere iki biiyiik grupta toplanmis 29 thema bulundugunu bil-
dirir. X. ylizyilda dogu thema’lan batidakilerden 6nde geliyordu.
Strategos’lar, yonctim hiyerarsisinde, Avrupa’daki meslektagslarin-
dan daha iist asamada yer aliyordu. Merkezi yonetimin dogudakile-
rin maaslarini listlenmesine karsilik, batidakiler diizensiz, rasgele bir
gelirle yetinmek zorundaydilar. Imparatora en iyi askerleri, en mii-
kemmel denizcileri, hazineyi ve temel kaynaklar Onasya saglamak-
taydi

Dogu thema’lan sunlardi: merkezi Nikaia olan Bat1 Anadolu’da-
ki Opsikion; merkezi Nikomedia olan Optimaton; Adramyttion, Smyr-
na, Ephesos, Miletopolis kentlerini kapsayan Giineybat1 Anadolu’daki
Thrakesion; Samos; Aigaion ( Ege Denizi ).

Thrakesion Thema’sinin giineyinde, Anadolu’nun giiney kiyila-
rinda konumlanan Kibyraioton; Tarsus Sarazenlerinin '' yolunu ke-
sen daglik bolgedeki Seleukeia; eski Phrygia’y: kaplayan Anatoli-
kon; eski Galatia bolgesindeki Bukellarion; merkezi Sinope olan Paph-
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logonia; Kappadokia’nin deniz boliimiinii olusturan Armeniakon;
Khaldia. Imparatorlugun Makedonyalilar déneminde git gide Firat’a
dogru genisleyen dogu sinirlarinda askeri thema’lar bulunmaktaydi:
sinir milislerinin ( /imitanei, sonradan akritai ) yasadiklan kalelerle
tahkim edilmis Kharsianon, Lykandos, Mesopotamia, Sebasteia, Ko-
loneia. Bizans destan1 Digenes Akrites, Araplara kars siirekli miica-
dele igindeki bu sinir thema’larindaki halkin zor ve tehlikeli yagami-
ni1 parlak bir dille anlatir.

Bati thema’lan, Yunanistan disinda, Balkan Yarimadasi’nin ki-
y1 kesimlerinde konumlanmaktayds. Istanbul’u da igine alan Thrakia
ile Edime’yi kapsayan Makedonia, imparatorluk igin biiyiik 6nem
tasiyor; strategos’lar, hiyerarside ve maasta ilk grupta yer aliyorlar-
di. Bunlardan sonra, Ege Denizi boyunca uzanan Strymon; merkezi,
Avrupa’daki ikinci biiyiik kent sayilan Thessalonike; Hellas; Ion ve
Adriyatik denizlerinin kiy1 bolgelerini igeren Peloponnesos; Nikopo-
lis; Kephallenia; Dyrrakhion; Araplarin Sicilya’y: ele gegirmesinden
sonra Calabria ile sinirh Sicilya; eski Apulia bolgesindeki Longobar-
dia; son olarak da Kirim’daki Khersones. Khersones Thema’st Ha-
zarlar, Pegenekler, Ruslar ve Dogu Avrupa bozkirlarinin diger halk-
larinin, ekonomik ve siyasal agidan goézetlendigi bir karakol islevi
yapiyordu.

imparatorlugun ¢evresinde, vasallar1 olan bir dizi kent ve devlet
de vardi. X. yiizyilda Italya’da Venedik, Napoli, Gaetani, Amalfi, Gii-
ney Italya’daki feodal Lombard devletleri ( sik sik sadakatsizlik gos-
teren Salerno, Capua, Benevento ); Balkan Yarimadasi’nin kuzeyba-
tisindaki Hirvatlar ve Sirplar, bu statiiye giriyorlardi. 1. Basileios ta-
rafindan Hiristiyanliga dondiiriillen Hirvatlarla Sirplar, Bizans igin
Bulgarlara kars1 6nemli bir miittefikti. Imparator VII. Konstantinos,
Seremoniler Kitabi’'nda,'? Kafkasya’da ve Ermenistan’da, Bagrath
Hanedanr’ndan bir Ermeni beyini; Ermenistan, Giircistan, Alan ve
Abhaz bolgelerinden bir dizi feodal hiikiimdan da siralamaktadir. Va-
sal senydrler, devlet yardimindan, onursal unvanlardan, imparator-
luk sarayindaki yiiksek mevkilerden; kentler ise, imparatorluk liman-
larinda ayricaliklardan yararlanirlardi. Bunun karsiliginda, impara-
torluga asker verirler, imparator adina ¢ikartilan kararlan kendi dille-
rinde halklarina duyururlar ve portresinin bulundugu paralar basar-
lard

Roma’ya ait adindan baska bir seyi kalmayan Bizans impara-
torlugu’nda irk ve dil birligi yoktu. Yirmi farkli ulusu yoneten ve
onlan “tek hiikiimdar tek din” formiiliinde bir araya toplayan tiimiiy-
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le yapay bir varlikt1.'* Resmi dil Yunancaydi. Imparatorlugun énem-
li bir kismi, anadilini koruyan Yunan dis1 etnik unsurlardan olusuyor-
du. X. yiizyilda, imparatorlugun Avrupa topraklarinda, Yunanlidan
¢ok Amavutlara, Valaklara, '* Ermenilere, Ohrid Golii ¢evresinde
Tiirklere, Trakya’da ve Tesalya’da Merdailere rastlanmaktaydi. Hat-
ta, Got ve Avar kalintilan bile vardi. Bolgede ayrica, VII. yiizyilda
Trakya, Tesalya, Epeiros, Attika ve Peloponnesos’u iggal eden ¢ok
sayida Slav boyu da yasamaktaydi. VIIL.-IX. yiizyillarda Bizans, bu
boylar itaate zorlamaya galisti; ama, Slav isyanlar IX.-X. yiizyillar-
da giinliik bir olay haline geldi. VII. Konstantinos, Themalar Kita-
brnda, VIIIL yiizyilda tiim Pcloponnesos’un Slavlastigini bildirmek-
tedir. Ozellikle, Trakya ve Makedonya Slavlarla dolmustu; ayrica Epe-
iros’ta da bulunuyorlardi. Tesalya’da, Slavlarin Velegezit ve Berzit
boylarn yasiyordu. Attika’da Atina kapilarina, Eleusis’e kadar dayan-
miglardi. Peloponnesos’ta, Taygetos’un iki yamacina yerlesen Mi-
ling ve Ezerit Slavlar, Bizans hiikiimetine biiyiik sikint1 yaratiyorlar-
di. Yunanlilann, iilkenin kiy1 bélgelerinde ve kentlerde tutunmalari-
na karsin, Slav boylari, Yunanistan’in i¢ kesimindeki halkin temelini
olusturmaktaydilar. Kaynaklar, Onasya’nin da bir irklar toplulugu ser-
giledigini belirtmektedir. Imparatorlugun gesitli eyaletlerindeki halk-
lar, 6ncelikle dogu ve bati, Asya ve Avrupa thema’larn arasindaki ge-
liskilerin kaynag), iste bu boylar mozaiginde bulunmaktaydi. IX. ve
X. yiizyillarda yoneten simflar da Yunanh degildi. Makedonya Ha-
nedani bile, Romanos Lekapenos, Nikephoros Phokas, loannes Tzi-
miskes gibi imparatorlar, X. yiizyilda Bizans ordusundaki birgok ko-
mutan, Yunan degil Ermeni asilliydi. Imparatorluk eyaletlerinin eko-
nomik kogullan gibi kiiltiir diizeyindeki farkliliklar da iste bu durum-
dan kaynaklanir.

Bizans ekonomisinin 6zgiinliigii, ev ekonomisi ile sanayilesme-
nin; kentsel sanayi yerlesmelerinin de zanaat iiretimiyle, ¢ok gelis-
mig bir ticaretle ve ticari gelisimin diginda kalmis, bazen klan rejimi-
ni asamamus boylarin yasadigy, igteki tarim bolgeleriyle bagina daya-
nir.

Bizans, Makedonya Hanedani1 déneminde, hem ticari ve sinai
iistiinligii hem de Dogu ve Bati1 Avrupa arasindaki transit ticaret te-
kelini siirdiirmckteydi. Bu donem, Roma-Germen ve Slav halklarinin
biiyiik senyorlerinin, ancak Bizans aracilifiyla saglanabilen zarif do-
kumalara, dogu baharatlarina, maden ve degerii taslara, diger liiks
esyalara talebinin arttigs; bu tekeli tehdit eden rekabetin heniiz ortaya
¢tkmadig: bir donemdi. Marx, Extraits chronologique 'te, 11. Basilei-
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os doneminde “Bizans, Avrupa’nin en giiglii deniz devletiydi” dc-
mektedir.

Istanbul, son derece kalabalik niifusuyla, dSnemin ticaret mer-
keziydi. Bizans’in tekel konumunu yitirmek iizere oldugu XII. yiiz-
yilda Istanbul’u ziyaret eden Yahudi tiiccar Tudclali Benjamin, kenti
sOyle betimlemektedir: “Buraya Babil’den, Iran’dan, Hindistan’dan,
Misir’dan, Kenan iilkesinden, Rusya’dan, Macaristan’dan, Pegenek
ve Hazar iilkelerinden, Lombardiya ve Ispanya’dan her 1rktan tiiccar
geliyor. Diinyanin her iilkesinden kara ve deniz yoluyla tiiccarlarin
geldigi biiyiik bir ticaret kenti; Islam’in biiyiik kenti Bagdat disinda,
diinyada kargilastirilabilecegi bagka bir kent yoktur. Bu kente her dev-
letten, her yerden ve her kentten akan olaganiistii zenginlikler hayal
giiciinii tiimiiyle agar ve tiim diinyanin zenginliklerini bastirir.” '®

Istanbul’un, o dénemde diinya ticaretinin merkezi diye tanim-
lanmasinin nedeni, X. yiizyil kaynaklarinin Istanbul’daki Hazarlar,
Ruslar, Yahudiler, Bulgarlar, Italyanlar, Araplar, Suriyeliler gibi ya--
banci kolonilerini de kaydetmesidir. Bizans’a bal, yapagi, yiinlii ku-
mag satip, karsiliginda diisiik kalitede ipekli ve Suriye’den ihracina
1zin verilmis kumaglar alan Bulgaristan’la siirdiiriilen ticaret dylesi-
ne iglekti ki, 890°da silahl1 bir gatigmaya yol agmisti. Gergekten de,
Bizansli vurguncular Bulgaristan ticaretini ele gegirmisler ve yiiksek
giimriik resmine tabi oldugu Selanik’e transferini saglamislard.

Vareg-Ruslarin “Vareglerden Yunanlilara” '® giden biiyiik suyo-
lu iistiinde yerlesmelerinin sonucunda, Bizans’in, Kuzey Karadeniz
havzasindaki iilkelerle ticari iligkileri canlandi; Bizans mallarina ye-
ni pazarlar agildi. S6zkonusu ticaret kiirk, balmumu ve koéle alimi
karsiliginda, altin ve giimiis simli brokar, ipekli, sarap ve dogu baha-
ratlan satimina dayaniyordu.

X. ylizyilda Rusya ile Bizans arasindaki ticaret dyle bir boyuta
ulast1 ki, bu iligkileri antlagmalarla giivenceye alma geregi duyuldu.
Talep, kuskusuz Rusya’dan geldi; ¢linkii, Bizans Karadeniz ticaret
yollarini istedigi kullaniyor ve yabanci tiiccarlara kendi kosullarini
dayatiyordu.

Ama, X yiizyilda Kiev Rusyasi, Bizans’1 kendisiyle anlagsmaya
zorlayacak derecede giiglenmisti. Rus kroniklerinde kayitl antlas-
malardan, Bizans’in Ruslarin askeri yardimina biiyiik 6nem verdik-
lerini 6grenmekteyiz. Igor’un imzaladig: antlasmada, Yunanlilarin Ki-
ev prensinin ( knyaz ) askeri yardimina “istedikleri kadar” ( eliko
khotiat ) bagvurabilecekleri yazilidir. Bizans, antlasmalarda, Kherso-
nes ( Kirim’da ) ve vasali konumundaki Bulgaristan’a Rus akinlarini
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onlemeye c¢alismaktaydi. Bunlara gore, Rus tiiccarlarin istanbul’da
en fazla alti ay kalmalarina ve Aya Mamas ( Besiktag ) Mahallesi’nde
ikametlerine izin veriliyordu. Kente geldiklerinde, hiikiimdarlarin-
dan aldiklar, bugiinkii pasaporta benzer bir izin belgesi géstermek
zorundaydilar. istanbul’a ulastiklari zaman, en fazla elli kisilik grup-
lar halinde, silahsiz ve bir imparatorluk gérevlisinin esliginde igeri
girebilirler; “bir kotiilik yapmayacaklar1” konusunda teminat verir-
lerdi. Belirli bir fiyatin altinda kumas satin almaya haklan yoktu.
Satin alinan mallar, bunlar damgalamakla gérevli bir memura goste-
rilirdi.

Bu kosullara uyan Rus tiiccarlarin ekmek, sarap, et, hamam da
i¢inde olmak iizere, bedava konaklama haklari vardi ve higbir ticari
vergiye tabi degillerdi. Ulkelerine kolayca dénmeleri saglanirdi. Bu
antlagmalar uyarinca, sug, sanigin ait oldugu taraf¢a yargilanirdi. Katil,
su¢ mahallinde idam edilirdi. Bedensel sakatlamalar para cezasina
carptirilirdi. Hirsizlar ve soyguncular, ¢aldiklar esyanin degerinin
i¢ katin1 6demekle yiikiimliiydiiler. Kagan ya da kagirilan koéleler,
hemen sahiplerine iade edilirdi. Ruslar tutsaklar geri almak i¢in, adam
basi 10 nomisma, '’ Bizanslilar ise, cinse ve yasa gore degisen bir
bedel dderlerdi. Bizans’ta vasiyet birakmadan 6len bir Rus tiiccarin
mallar1 Rusya’daki ailesine yollanird; vasiyeti varsa, mirasgilar, 6lii-
niin ardinda biraktig1 borglari da 6derlerdi. Bizans, tim Avrupa iilke-
leri arasinda en islek ticari iliskileri Italya ile yiiriitiyordu. Papalik
Roma’sina, en biiyiik tiiketicisi oldugu liikks esyalar satiyordu. Bi-
zans’la deniz trafigi, Bari, Amalfi, Venedik gibi italyan limanlan iis-
tiinden gergeklestirilmekteydi.

X. yizyilda, Bizans ordusunda gok sayida Amalfili bulunu-
yordu; Istanbul’da kendilerine ait ambarlan vardi; ayrica, bagimsiz
bir dinsel cemaat olusturuyorlardi. Venedikliler Bizans’a, Dalmagya
kokenli gemi kerestesi, demir ve kéle satiyorlardi. Venedik ile Istan-
bul arasindaki ticaret X. yiizyilda gelisti. Venedikliler gibi Amalfili-
ler de, Istanbul’da “yasak mal” listesindeki ince ipeklileri kagak ola-
rak almak lizere anlagsmalar yapiyorlardi. Venedik ticaret gemilerinin
yiiklerinden alman giimriik resmini diisiimneyi basaran ilk Venedik
dukasi Orseolo ( 991-1002 ) oldu.

Istanbul’un rolii, diinya ticaret merkezi olmakla simirh kalma-
yordu; ayni zamanda gok 6nemli bir sanayi kentiydi. Darphane, silah
fabrikasi, tersaneler, en degerli purpura ve ipekii kumaglar iireten ha-
rem daireleri Istanbul’da toplanmisti. Isletmelerin biiyiik gogunlugu
kiigiik zanaat atdlyeleri, 6ndc gelen dal ise, liiks egya iiretimiydi. Is-
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tanbul’un Augusteion ve Tauri meydanlarn arasinda uzanan ana arteri
Mese Caddesi boyunca gesitli mallanin iretilip satildig1 ditkkanlar
siralanmaktayd: garpici renklerde sim islemeli kumaslar, en giizel
kuyumculuk pargalari, degerli taglar ve inciler kakilmig miicevherler,
gilimiis ve fildisi esyalar, Bizans mineleri, mozaikten ikonalar; kisa-
casl, Ortagag’da degerli ve ince liiks esya olarak bilinen her sey...

Imparatorlugun Avrupa béliimiindeki Selanik de 6nemli bir ti-
caret ve sanayi merkeziydi. Kentte, o ¢agda “ates zanaatlar” diye
anilan bakir, demir, kalay ve cam esya lireten ¢ok sayida atolye bu-
lunmaktaydi. Giniimiize dek ulasan Timarion diyalogunda renkli bir
dille anlatilan bilyiik panayiri ¢ok iinliiydii ve Champagne bdlgesinin
panayirlarini hatirlatmaktaydi. Panayir zamani, kenti, gesitli iilkele-
rin tiiccarlarn istila ederdi. Kent girisinde yan yana siralanmig ¢adir-
larda Bulgaristan, Yunanistan, Rusya, Giircistan, Italya, Misir, hatta
Fransa ve Ispanya’dan gelmis iiriinler sergilenirdi. Bir kismi kara,
biiyitk bir kismu ise, deniz yoluyla tasinirdi. Pontos’tan génderilen
mallar Istanbul’a indirilir, buradan da kervanlarla Selanik’e taginir-
d1.'® Kentin, italya ve Bizans arasindaki ticaretin transit noktasi ola-
rak 6nemini belirtmek gerekir.

Ipekliler Peloponnesos’ta ve Thebai’de dokunurdu. Nikon 'un
Ornek Yasami adli eser, X. yiizyilda Sparta’da, ipek dokumacihiginda
usta, kalabalik bir Yahudi cemaatinin bulundugunu bildirir. Timari-
on, Selanik panayirinda sergilenen mallar arasinda ipekgiligin kapla-
dig1 yere dikkat ¢eker. Bizans kaynaklari, incelikte “oriimcek agini
gecen” Thebai ipeklilerine évgiiler yagdirir. X. yiizyilda Sparta, ital-
ya’ya hali da ihra¢ etmektedir.

Dyrrakhion, Korkyra, Demetrias, Abydos, Byzantha, Edime,
Selymbria gibi Avrupa kentleri de refahlarin ticarete borgluydular.
Anadolu kentlerini yukarida anlatmistik. Ancak, Asya thema’larin-
daki Trabzon, Antakya, Malmistra, Adana, Tarsus, Khios ve Foga’da,
giimritk memurlarinin kullandiklan tiirden gok sayida kursun miihiir
( molidobul ) bulunmasi, bu kentlerin de ticari 6Gnemini kanitlamakta-
dir. XI. yiizyilda Venedikliler, sozkonusu bélgelerde ticaret temsilci-
likleri kurma izni istemislerdi.

Trabzon, transit noktasi olma 6zelligini X. yiizyilda da siirdiir-
dii. Bir Arap cografyaci, “Trabzon Yunanlilarn sinir kentidir. Biitiin
tiiccarlarimiz burada toplanirlar. Satin aldigimiz tiim Yunan kumas-
lan ve brokarlar, Trabzon’dan geger” diye yazmaktadir.

Theophanes’in kronigi, Aya loannes giiniinde Efes panayirinda,
cesitli vergilerden yiiz libre altin toplandigini kaydeder. Tudelali Ben-
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jamin’e gore ise, Manuel Komnenos, sadece [stanbul’da, diikkan ki-
ralarindan, satis islemlerinden ve giimriikten yilda 7.300.000 altin
lira elde ctmektedir. Bu rakam abartili gibi goriinmektedir; ¢linki X.-
XII. yiizyillarda paranin degeri, giiniimiizdekinden gok daha yiiksek-
ti. Ancak, X. ylizyilda Bizans yonetiminin 6nemli kaynaklara sahip
oldugu bagska belgelerde de dogrulanmaktadir. Egemenlik doneminin
durmak bilmeyen savaslarla yok edilmesine ragmen, II. Basileios 6l-
diigiinde, hazinede 220 milyon altin frang: agkin miktarda para bulu-
nuyordu. '?

IX.-X. yiizyillarda, elindcki kaynaklarin biyikligi, Bizans’1
cevresindeki feodal devletler karsisinda iistiin bir konuma getirmisti.
Bizans hiikiimeti, Gstiinligiini son derece iyi kullaniyordu; bu yiiz-
den, kendisini tehdit eden I. Otton’un elgisi Luitprand’a su cevabi
verdi: “Sahip oldugumuz altinla, tiim diinyay1 kralin iistiine siirebilir,
onu, bir daha onarilamayacak toprak bir testi gibi paramparga edebi-
liriz.”

Bununla birlikte, ticaretten ve parayla gergeklestirilen degisim-
lerden, baz iktisatgilar gibi ( 6r. Brentano ), Bizans ekonomisinin
kapitalist oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Ilkgag’daki gibi Bizans’ta da
ekonomi, aslinda tiiketime, yani genel olarak iiretim dis degil, i¢ pa-
zara yonelikti. Bizans ekonomisinde tiiccarlar ikinci sirada geliyor-
du. Sanayideki ve tarimdaki el emegi iyice farklilasmisti; ama, bu
fark ne tam ne de kesindi. S6zgelimi, IX. ylizyilin iinli arkhont’u
Danielis, hem /atifundia, hem ipek dokuma atélyeleri sahibiydi. Bi-
zans kentlerinde ahalinin yaridan fazlas: tarla isleriyle ugrasirdi. Kay-
naklar, ekinlere zarar veren ve Thebai’yi kitlikla tehdit eden kuraklik
i¢in, halkin kent ¢evresinde bir ayin diizenleyerek yagmur duasina
¢tktiklarini bildirmektedir.

Bizans ticareti, temeldc islemeli dokumalara ve ipeklilere, de-
gerli taglara ve madenlerc, dogunun baharatina ve aromalarina, kisa-
ca, yalniz egemen sinifin alabildigi mallar1 kapsiyordu. Brentano’nun
belirttigi gibi Bizans’ta fabrika yoktu. Devlet atélyeleri disindaki sa-
nayi isletmeleri, genellikle, patronla iki-ii¢ kalfa ya da ¢iragin binbir
zahmetle ¢ahistiklan kiigiik atolyelerdi.

Ticaret ve sanayinin orgiitlenmesi de kapitalizme 6zgii kosul-
larla karsilagtirilabilecek durumda degildi. Cenova Kiitiiphanesi’ndc
bulunduktan sonra 1893’tc yayimlanan, ancak 900’e dogru yazilmig?°
Eparkhikon Biblion ( Valinin Kitab: ), bize, Bizans’taki sanayinin
orgiitlenmesi 2! hakkinda bilgi verir. 2* loncamin statiisiiniin belirlen-
digi kitap, Istanbul loncalarinin, siirekli eparkhos goézetiminde tutul-



MAKEDONYA HANEDANI 153

dugunu, sadece tiretimin degil, satigin da denetlendigini gosterir. Ham-
madde aliminin tarzi, zamani ve yeri son derece siki bir bigimde sap-
tanmisti. Eparkhos’la memurlar, fiyatlan ve zanaatgilarin karlarini
belirliyor, ¢aliyma saatlerini ve icretleri diizenleyen sorumlular ati-
yorlardi.

Artis olacag diisiincesiyle mal stoklama; ihtiyacin iistiinde ham-
madde ve islenmis iiriin satin alma gibi her tiirli girigim sert sekilde
cezalandiriliyordu. Sadece loncanin iretimine iligkin malin alinma-
sina izin veriliyordu. S6zgelimi, kuyumcularin altin, giimiis, inci ve
degerli tag satin alma haklarn vardi; ama, bakir, yiinlii kumas vb. yani,
baska bir loncaniniiretimine tecaviiz anlamina gelen seyleri almalan
yasakti. Bu baglamda, ipekgilikle ugrasan tiiccar sadece ipek satin
alabiliyordu. Domuz etinin satis1 baska bir ticari etkinligin konusu
oldugundan, kasaplarin domuz eti satmalarn yasaklanmigt.

Eparkhos’un izni olmadan bir loncaya girilemiyordu. Ipek giysi
saticilan loncasina kabul igin, bes lonca iiyesinin, adayin aranan ni-
teliklere sahip oldugu dogrultusunda bir belge vermesi gerekiyordu.
Kabulden sonra aday, hazineye ve loncaya belirli bir miktar para ddii-
yordu ( sabuncu dokuz, ipek giysi saticisi alti nomisma ).

Herkesin belirli bir galisma yeri vardi. Sayi ve kalite kontroliinii
kolaylastirmak i¢in, zanaatgilarin evde ¢aligmalan yasakti. Benzer
sekilde ticaret de titiz bir diizenlemeye sokulmustu. Baharat ve aro-
ma satan esanscilar, “mallarindan hos kokular sagilmas: i¢in” tez-
gahlarini meydanlarda, hatta saray meydaninda kurmak zorundaydi-
lar. Ticari karda siki bir kontrol sézkonusuydu ( genellikle, en ¢ok %
8 1/3 ). Lonca iiyeleri, birbirlerini gozetlemek ve her tiirlii kusuru
bildirmekle yiikiimliiydiiler. Bildirmeyen, kusurluylaaynicezaya garp-
tirthiyordu.

Y onetim, her tiirli yardim igin loncalara bagvurma hakkina sa-
hipti. S6zgelimi, gemi donaticilarinin, ilk talepte gemilerini yoneti-
min emrine vermeleri gerekiyordu. Yardimin niteligi ve kosullari, me-
murlarin keyfine baghydi.

Patron ile genelde kole ve azathilardan olugsan kalfa ve giraklar
arasindaki iligkiler de dikkatle belirlenmisti. Farklh kategorilerdeki
kolelerin fiyatlan yasayla saptanmisti. Prokhorion’un fiyatlandirma-
st s0ylcydi: on yasindan bilyiik acemi kole 20, on yasindan kiigiigi
ise 10 nomisma, meslek 6grenmisi 30, bir noter kolesi 50, bir hekim
kolesi 60 nomisma; ¢alisan bir hadim ise, 70 nomisma.

Soylularin saraylarindaki koélelerin sayisi binlerle ifade edilmek-
teydi. 963’tc Basileios adinda bir iist diizey saray gorevlisi, kendisine
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ait birkag bin kélenin bagina gegerek, Istanbul pleb’lerini, hiikiimetin
bas1 durumundaki hadim Bringas’a kars1 ayaklandirdi ve bdylece,
Nikephoros Phokas’in prununciamento’sunu 2* kolaylastird1. 23

Atolye patronlari, her zaman 6zgiir insanlar olmazdi. Eparkhi-
kon Biblion’a gore, efendisinin teminat vermesi kosuluyla, kole bir
loncaya girebilir, hatta atolye yonetebilirdi. Kusur durumunda efendi
kolesini kaybeder, kole devlete devrolurdu. Bir loncanin, ig¢ileriyle
bir ay1 gegen siireler igin s6zlesme yapmasi ve bir ayliktan fazla avans
vermesi; onccki patronun verdigi avans karsiligindaki ¢aligma saati-
ni doldurmamug bir i§¢iyi ise almasi yasakti.

Eparkhikon Biblion’da 6ngoriilen cezalar, Bizans anlayisi ger-
¢evesinde diizenlenmisti. Bir libre altin gibi bir para cezasi, hafif ce-
zasiyds; kirbaglama, mal miisaderesi, loncadan ihrag ¢ok dogal sayil-
maktaydi. Bir kuyumcu, iiretimi igin bir kilonun iistiinde altin aldi-
ginda, bedensel cezanin yani sira para cezasina da garptiriliyordu.
Bagkentteki ikamet siiresi, izin verilen ii¢ ay1 gegen tagrali tiiccar ile
meslektasinin ditkkan kirasim dalavereyle yiikselten bir lonca iiyesi-
ne de kirbaglama cezasi verilip mallar1 miisadere ediliyordu. Ham
ipegi baskentteki bir tiiccardan almasi gerekirken tasradaki bir tiic-
cardan alan ipek dokumacisi sopayla doviiliip meslekten atiliyordu.
Ayni cezalar, Biiylik Perhiz sirasinda sabun yapan sabunculara da
uygulaniyordu.

Zanaata getirilen 6zel sartlar, egemen sinifin, ekonomik ¢ikar
ve altsiniflarin her tiir itirazin1 bastima istegi dogrultusunda dayatti-
g1 yonetsel merkeziyetgilik ile igletme merkeziyetgiliginin agik sonu-
cudur.

Kiigiik tiretimin devletge orgiitlenmesinin temelinde, devlet ve-
sayeti ve ekonomi dis1 baski vardi. Ticaret ve sanayinin bazi dallari,
sozgelimi bazi kumas cinslerinin iiretimi devletin tekelindeydi. He-
rakleios tarafindan bedava ekmek dagitimi kaldirilincaya kadar bug-
day ticareti de devletin elindeydi; ama, resmi diizenleme, imparator-
luktaki en yiiksek gorevlilerin bile genis halk kitlelerinin sirtindan
zenginlestikleri X. yiizyila dek siirdii.

Imparator Nikephoras Phokas’in ( 963-969 ) kardesi Leon Pho-
.kas da anilan gruba giriyordu. O dénemde, gevrilen dolaplar sonu-
cundabugday fiyatlar 6ylesine yiikselmisti ki, halk karamsarliga ka-
pilmisti. Yagh bir adamin bir parga ekmek igin bir asker toplama mer-
kezine gittigi anlatilir. Nikephoros, onu bu davranisa iten nedenleri
6grenmck amaciyla sordugu soruya su karsiligi almigti: “Efendim,
eskisinden ¢ok daha gli¢lii durumdayim. Gengligimde bir altin liraya
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aldigim bugday: tasimak igin iki esek gerekiyordu. imparator olugu-.
nuzdan bu yana, bana iki katina patlayan bugdayi, artik sevine sevine
omzumda tagiyorum.”

Makedonya Hanedani’nin yonetiminde, tarimda, kiigiik koyli
miilkiyeti gittik¢e yok olmus, bunun sonucunda da *“varliklr” “yok-
sul”u kolelestirmisti. Vasiliyevskiy, “X. yiizyil, toprakl aristokrasi-
nin, 6nceki asirlar boyunca gelisen 6zgiir kiigiik koylii miilkiyetine
ve koyli komiinlerine en acimasiz sekilde saldirdig: tehlikeli bir do6-
nemdir” diye yazmaktadir. “Varlikli” grubunu tasra aristokrasisi, ki-
lise adina metropolitler, piskoposlar, papazlar, askeri ve sivil yiiksek
gorevliler ( ordu komutanlari, patrikios’lar, strategos’lar ) olustur-
maktaydi. Toprakl: aristokrasinin varlif: ve giicii, saray, ordu, kilise
ve sivil yonetim kadrolarinda yer almalari nedeniyle daha da artms-
t1. Ust yonetim gérevleri disinda, tim memuratamalari, hazineye yiik-
liice vergi 6denmesine bagliydi. Varlikli, gérevin yani sira makam ve
unvan da satin alabiliyordu. Bu sekilde, X. yiizyilda eski aristokrasi,
zengin ve sonradan gérme memurlarla kaynast1 ve buyurgan “gii¢lii-
ler” ya da “efendiler” ( dunatoi veya arkhont ) sinifin1 yaratti.

Vasilyevskiy, “Bu sinifsal kaynasma, halkin sirtina binen yiikii
iki katina gikartti. Cilinkd, bir yandan strategos, protonotarios vb. ola-
rak vergi toplama ve diger yiikiimliiliikler igin hiikiimet adina baski
yapiyorlar; 6te yandan da, kendi ¢ikarlar adina, edindikleri unvanla-
nin bedelini en kisa siirede koyliiye 6dettirmeye galisiyorlardi. X. yiiz-
yildaki imparator novella’larinda da kamitlandig gibi aggozliiliik, ben-
cillik, arsizca hileler yapma ya da yasadisi islere sapma, bu sinifin
ortak 6zellikleriydi” demektedir. 2*

Tanmdaki dogrudan iireticinin durumu farkliydi. Heniiz, genis
o6l¢iide kole isgiiciinden yararlaniliyordu. S6zgelimi, 1. Basileios’un
himayasindeki Peloponnesoslu aristokrat Danielis’in binlerce kolesi
vardi. Kéle somiriisii, en dayanilmaz gériiniimler altinda varligini
stirdiiriyordu. I. Nikephoros doneminde ( 802-811 ), Peloponnesos’ta
Patras’1 kusatan Slavlarin isyani bastirildiktan sonra, yenilenler, Pat-
ras’taki Aya Andreas Kilisesi’ne kole olarak verildiler.

Kirsal kesim halki, bagkasinin, yani “giigliiler”in topraklarinda
yasayanlar ve “comitura "lar, yani 6zgiir komiinler seklinde yasayan-
lar olarak iki ana gruba béliinmiistii. Ozgiir komiin iiyeleri, zincirle-
me kefaletle, merkeziyet¢i devlet sistemine uygun vergi-rant niteli-
ginde bir toprak vergisi yiiklenerek sémiiriiliiyordu. Ilk kategoriye
giren koyliiler, [X. ylizyildan itibaren, genellikle paroik diye anilma-
ya bagsladilar. Bunlardan, toprak sahibine sadece asar vercnlere mor-
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tites deniyordu; digerleri ise, toprak sahiplerine daha biiyiik bir pay
6demck zorundaydilar. Paroik’lerle 6zgiir kdyliiler, “yoksullar” ( pe-
netes ) denilen Bizans koyliisiinii olugturuyorlarda.

Asya (IX. yiizy1l ) ve Avrupa ( X. ylizyl ) eyaletlerinin diigman
akinlarindan nispeten korundugu donemlerde, ticaret ve sanayideki
sikic1 mevzuatin da katkisiyla, gayrimenkul en elverisli yatirim araci
oldu. Kirsal kesimdeki biiyiik toprak miilkiyeti, kiigiik koyli miilki-
yetinin aleyhine hizla gelisti. IX. yiizyildaki halk hareketlerinin ( Slav
Thomas ve Pavlusgular ) basansizliga ugramasindan sonra gigliiler,
vergiler, miiltezimlerin haksiz vergi tahsilati, dogal afetler ve diig-
man ataklan yiziinden sefalete diigmiis yoksullarin durumundan ya-
rarlanarak saldinya gegtiler. Gii¢ ve niifuz kullanarak, komiin k6yli-
lerini, topraklarini bags, kira, hatta ivazl akitlerle kendilerine birak-
maya ve paroik’leri git gide daha agir yilikiimliiliklere girmeye zorla-
dilar.

Devlet savunmasinin temelini olusturan askerlerin topraklari da,
koyliilerinkiyle aymi kaderi paylasti. Ozgiir koylii miilkiyetini orta-
dan kaldiran nedenler, asker topraklarinin da benzeri bir duruma diis-
mesine yol agt1. Giigliiler, stratiotes’lerin topraklarini, genelde zorla
ele gegirip, askerleri paroik konumuna diisiiriiyorlardi. Kiigiik koyli
miilkiyetinin yavas yavas yok olusunda, ekonomik nedenler disinda,
cebir unsuru 6nemli bir oynadi. XI. yiizyilda hazirlanmus bir tiir kazai
igtihat olan Pina, bu olgunun kanmitidir. Pina’da, giiglilerin yoksulla-
11 kolelestirmek igin yontem segmede zorlanmadiklan goériliir. Ele
gecirdikleri topraklar1 daha karl kosullarda bagkalarina devretmek-
te; baskinlar yapmakta; koyliilerin mallarini galmakta; sonra da bun-
lari tekrar satin almalan igin baski yapmaktadirlar.

Gigliiler arasinda, koyliilerin topraklarini zapt etmek konusun-
da en biiyiik basariy1 saglayan askeri soylular, kiliseler ve manastir-
lardi. X. yiizyilda, ¢ok sayida adama sahip, niifuzlu bir feodal askeri
soylu sinifi dogmustu. S6zgelimi, Asya’da Dalassenos, Phokas, Sk-
leros, Komnenos, Paleologos; Avrupa’da Bryennios, Melissenos, Kan-
takuzenos aileleri gibi biiyiik toprak sahipleri, malvarliklarini vurgun
yoluyla durmadan arttiriyorlardi.

Ordunun thema’lar seklinde orgiitlenmesi, stratiotes’leri hem
ordu komutani hem de biiyiik toprak sahibi olan kiginin egemenligi-
ne soktu. Bu askeri aristokrasinin iyeleri, ¢ikar ortakligina dayali,
evlilik baglan ve Araplara karg: araliksiz seferlerle perginlenmis tiir-
des ve niifuzlu bir toplumsal grup halinde birlegsmislerdi. Erisilmez
satolarda yasayan, zenginlikleri, niifuzlan ve askeribasarlaryla bo-
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biirlenen Onasya arkhont’lan, merkczi iktidardan kendi goriislerine
ve tavsiyelerine uymasini bekliyorlardi. Hosnutsuzluklarn, X. yiizyi-
lin ikinci yanisinda imparatorlugu sarsan tehlikeli isyanlarla kendini
gosterdi.

Koylii topraklarina el konmasinda toprak magnatlarindan son-
raki en biiyiik katki kilise ve manastirlardan geldi. Malvarliklarini
hizla ¢ogalttilar; 6zellikle, X. ve IX. yiizyillda manastir malvarliginda
yeni bir gelismeye tanik olundu. Somiiriicii simifin temsilcileri, hatta
imparator tarafindan, Bizans’ta olagan bir durum gibi goriinen olasi
devlet darbelerine karg1 giivenli siginaklar yaratmak amaciyla, bir-
¢ok manastir yaptirildi. Miiltezimlerin haksiz vergilerinden ve giiclii-
lerden kagan yoksullar da manastirlara sigmiyorlardi. Sayisi hizla ar-
tan manastirlar, yikilmis ve ezilmis siradan insanlari memnuniyetle
“himaye”lerine aliyorlardi; ama, gikarcilara sadece tasarruf hakkini
verdikleri topraklarini, timiiyle manastira devrettirmeyi de unutmu-
yorlardi.

Cagdas kaynaklar, kesislerin dindar insanlan ¢ekmek igin ke-
sislerce kullanilan yontemleri ¢arpici bir dille aktarmaktadir. Kesis-
lere gore her yol mubahti; bu kaynaklardan birinde, kesislerin kurba-
n1 aga diisiirme yollar goyle anlatilir: “Iyi yemek ve sarap gibi maddi
seylerle baslangig yaparlar, sonra maneviyata yonelirler. Perhizden,
aksam toplantilarindan s6z ederler; gizli seyleri gormekle, mucizele-
re tanik olmakla dviiniirler. Sonra, anlatilanlardan biiyiilenen dinle-
yiciyl papaz yaparlar. Bu imrendirmelerle saf adami aglarina diigii-
riirler; biitiin miilkiini ve parasini elinden alinca da, onunla hig ilgi-
lenmezler ve beg parasiz istedigi yere ¢ekip gitmesine yol agarlardi.”

X. ve IX. yiizyillardaki Bizansh kesisler, dort duvar arasinda
oturmayi hi¢ sevmezlerdi. Higbir térenden, gosteriden geri kalmaz-
lard1. Sik sik adalet karsisinda tigiincii bir kisinin savunmasini iistlen-
dikleri olurdu. Siyasetle de ilgilenirlerdi. Onlar igin ticaret, olagan
bir ugrasti. XI. yiizyilda yasamus iinlii yazar ve devlet adami Psel-
los’tan kalan ilging bir mektup, Elias adinda bir kesis-tiiccardan s6z
edcr. Psellos, Elias’in kollanmasini rica ederken, onun her ise bula-
san kesis ile tiiccar arasi bir adam oldugunu belirtir: “Goge yiiksel-
mekten mutlu; ama, onu diinya isleri ve kalabalik bir akraba siiriisii-
niin kaygisi engellemekte. Kuzeye, giineye, doguya, batiya dogru sii-
rekli yon degistirmek zorunda kalisin nedeni iste bu durum... Onu
yonlendiren ne meraki, ne bizi Britanya adalarindaki Thule’den 2°
ayiran uzaklig, ne iinlii okyanusun karayi nasil kusattigini, nc de hangi
Etiyopyalilarin doguda, hangilerinin batida yasadiklarini1 6grenmek
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arzusu!.. Onun tek amaci, bir yerden aldig1 mali bagka bir yerde sat-
maktir.”

Manastirlar, yonetimden adli ve idari 6zerklik, vergi vermeme
gibi muafiyetler de elde etmiglerdi. XI. yiizyilda, bu baglamda ¢ikar-
tilmis bir ferman ( khrysobulla ), manastirlani sunlardan muaf tut-
maktaydu:

“memurlara, tagmata ve thema gorevlilerine, Roma yardimc birlikle-
riyle milislerine konak yeri gosterine; yer degistinne tazminati 6deme;
yargiglan, strategos’lan, vergi miiltezimlerini, yiiksek gorevlileri ko-
nuk etme; her tiirli armagan venne, kalelerinin azigin1 saglama, bu
kigilere katir, esek, at, sigir... kimes ve av hayvani, yumurta verme;
toprak vergisine giren yiikiimlilikler ( bir kismi ayni olarak toplani-
yordu ); vergiler ve adam bagina alinan salmalar; hane vergisi; bazi
binali miilk ¢esitlerine iliskin vergiler; ticaret ve posta harglan; bugday
venne, istihkim, yol yapma yiikimliliklen; paroik vergisi; at nali ve
mihi, saman verme; yargi¢lann, duks’lara. katepano’lann, miltezim-
lerin, protokentarkhos’larin... ve hangi nedenle olursa olsun, tim im-
paratorluk gorevlilerinin ihtiyaglann, tayfalann, avci, siivari, mizrakh
ve diger gruplardan askerlerin donatimlarini kargilama... her tir gemi
yapimi, kereste bigimi... herhangi bir yiikiimliilik ve angarya”

Bu khrysobulla, yonetimin, halki hangi vergiler ve yiikiimliiliik-
ler altinda ezdigini gostermesi agisindan son derece ilgingtir. Manas-
tirlar bunlardan kurtulma olanag: buldular, ama yoksullarin omuzla-
rina daha hangi yiikler bindirilmemisti ki!... 964’te yayimlanan bir
novella, kilise ve manastir miilkiyctinin gelisme hizini ortaya koy-
maktadir. Nikephoros Phokas, imparatorlugun ikona-kiric1 donem 6n-
cesindeki anormal haline dondiigiinden yakinir: “Gelirini topladig-
miz topraklar manastirlara terk edersek, kaginilmaz olarak ge¢mis-
teki durumla kargilasacagiz; gegim sikintisina, yetersizligine artik care
bulunamayacak; ¢iinkii, gerekli paraya sahip olamayacagiz ve bizim
imparator ellerimiz felce ugrayacaktir.”

Bizans yonetimi, kiigiik koyli miilkiyetinin ¢ikarlarini gozeti-
yordu: “Devletin ihtiyaglarini kargilayan, vergi veren, askerlik yapan
bu biiyiik kitledir; onlar olmazsa her sey ¢oker.” ?® Yonetim, feodal
ekonomi gelistigi oranda, kendi ekonomik giiciiniin azaldigim bili-
yordu. Durum, Makcdonya Hanedani’ni1 “bu, zltsimiftaki kardesler”e
6zen gostermeye zorlad: ve bu yiizden de bazi tarihgilerin 6vgiisiini
kazand.
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Sozgelimi Vasilyevskiy, “Eski devlet gelenekleriyle donanmis
Bizans imparatorlar, uyruklarina karsi 6devlerini gok biiyiik bir ti-
tizlikle ve kesinlikle yerine getirdiler. Hikiimdarin iktidarinin herke-
sin ortak miilkii oldugunu; zayifi ve yoksulu, gii¢lii ve zengine karsi
savunmanin en kutsal gorevleri oldugunu bildirmekten ¢ekinmedi-
ler” demektedir. 2’ Ancak Vasilyevskiy, yoksullarin bu bildirimler-
den pek gikar saglayamadiklarini da kabul etmek zorunda kalmistir.
Makedonya Hanedan, gergekte biiyiik toprak sahipleri ve soy-
lularla bir miicadeleye girmedi. Dev harcamalar gerektiren dig siya-
setinin halkin sirtina, kiigiik koyliiniin ¢okiisiini hizlandiran gok agir
bir yiikk bindirmesine ragmen, ayni sinifa mensup olmas: nedeniyle,
bunu zaten yapamazdi. 2 Makedonya Hanedani’mn kiigiik kéyliiden
yana ¢abalarinin, Bati Avrupa’daki Karolenjlerin benzer tedbirleri
gibi, sonugsuz kalmasina sgagmamak gerekir. Ayni karamamelerin asir-
lar boyunca tekrary, etkisizliklerinin kanitini olugturmaktadir.

Makedonya Hanedan: yonetimindeki
Bizans’in siyasal tarihi

Kendisini Roma Imparatorlugu’nun tek yasal varisi sayan Bi-
zans yonetimi, fustinianos’un mirasinin bir pargasi olan topraklar iis-
tiindeki haklarindan kesinlikle vazgegmedi. Bizans’in Bat1 Avrupa’da-
ki hak talebinin karsisina iki gii¢ gtkmaktaydi: Papalik ve Kutsal Ro-
ma-Germen Imparatorlugu. Bizans’in géziinde, VIII. yiizyilda impa-
ratorluga bagimliliktan kurtulmus papalar isyanci, Germen impara-
torlar1 da taht1 ele gegirmis gasip sayiliyordu.

Bizans, zaman zaman taleplerini askiya almak, hatta papalar ve
imparatorlarla ittifaka gitmekle birlikte, genel siyasal izgisi, tiim Ital-
ya, 6zellikle de imparatorlugun eski baskenti Roma iistiindeki hakla-
rini siddetle savunmaya dayaniyordu. Ama, dikkatini siirekli olarak
Araplara ve Balkan Yarimadasi’ndaki Bulgarlara ¢evirmek zorunda
kaldi. IX. yiizyll sonuyla X. yiizyil basinda, Araplar ve Bulgarlar,
Bizans’in bir numarali diismanlarniydi. Ozellikle, Sicilya ve Girit’i
fetheden, Ege Adalari’mi ve kiyilarini talan eden Bat1 Araplar, Dogu
Akdeniz havzasindaki ticareti felce ugratiyordu.

Bizans, imparatorluga komsu barbarlan yatistirip egemenligine
almak i¢in, giigli diigmanlan dosta, vasala ve uyruga déniistiirecek
etkili bir propaganda araci olarak Hiristiyanlastirmaya yoéneldi. Bir
boyu digerine kirdirds; en amansiz diiymanlarinin 6nderlerini parayla
satin aldi; son g¢are olarak da silah kulland:.
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Bizans’in ilgisi, Onasya ve Balkanlardaki komsular ile Sicilya
ve Girit’teki Araplar iistiinde odaklagmisti. Karpat Daglan ile Hazar
Denizi arasinda uzanan genis topraklarda dolasan boylar da Bizans
diplomasisinin goéziinden kagmad.

Bizans’in siyasal denge sistemi, X. yiizyilda, Pegeneklerle gi-
rilen ittifaka dayaniyordu. Konstantinos Porphyrogenctos, israrla, oglu
Romanos’a Pegeneklerle barig ve dostluk i¢inde yagsamasini tavsiye
etmekteydi. Bu ittifaki, her tiirlii Rus, Macar ve Bulgar tehdidine kar-
s1 Bizans’1n garantisi olarak diisiiniiyordu.

Bizans, diplomasideki biiyiik ustaligina ragmen, gelenekscl bii-
yiik devlet siyaseti uygulamasi yiiziinden komsulariyla savasa girigi-
yordu. Cogu zaman, Asya, Balkanlar ve Italya gibi iki ii¢ cephede
birden savastig1 oluyordu. Zaferlerle agir yenilgiler birbirini izliyor-
du. Ancak, o gagda imparatorluk, bu siirekli ve yipratici savasa daya-
nacak yeterli giice sahipti. Oncellerinden miras olarak, vergi 6deyen
ve orduya asker veren kalabalik bir 6zgiir ¢iftgi kadrosu devralmigti.
Eski ticari ve sinai hegemonyasini, dogu ile Bati1 Avrupa arasindaki
ticarette araci roliinii hala siirdiiriiyordu. Onemli mali kaynaklara sa-
hip Makedonya Hanedany, kara ve deniz ordularini, etkinliklerinin
dorugunda tutabiliyordu.

Bulgaristan’in Hiristiyanlig1 kabulii, Bizans uygarligina bagla-
niginin ve siyasal etkisine girisinin ilk adimim olusturuyordu. Ama
bu gidis, Ortodoks Bizans ile Katolik Roma kiliseleri arasindaki ilig-
kileri gerginlestirmisti. Baz1 bolgelerde, iki tarafin din adamlarinin
iistiinliik miicadelesi, gecmiste birkag anlagmazlifa yol agmig; hatta,
IX. yilizyilda bir bozusmaya kadar varmisti. Papa I. Nicolaus, manevi
bakimdan tiim Illyricum’un kendisine baglanmasini ve Roma papa-
larinin amansiz diiymani patrik Photios’un gorevden azlini istiyordu.
Makedonya Hanedani’nin kurucusu 1. Basileios, papaya ciddi taviz-
ler verdi, Photios’u azletti. Buna karsilik, papalara ragmen, Bulgar
sorununda Bizans Ortodokslugunun iistiinliigiinii saglamay: da ba-
sard.

I. Basileios tahta giktiga sirada Bizans Imparatorlugu’nun duru-
mu pek parlak degildi. Amorion Hanedan1 déneminde Onasya’nin
dogu sinirlarinda higbir tehlike yoktu; batida ise ciddi sekilde gerile-
misti. Amorionlann sonuna dogru, Bizans’in elinde, sadece Sicilya’nin
onemli kentlerinden Siracusa bulunuyordu. Sicilya’nin biiyiik bir bo-
limii Kuzey Afrikali Araplara gegmisti. Giiney Italya’da da benzeri
bir durum s6zkonusuydu. IX. yiizyilda Arap fetihleri, parga parga
toprak kazanimlarina dayaniyordu; ama, bu bolgelerde Bizans’n iti-
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bar1 neredeyse ortadan kalkmis ve Giiney Italya kentlerinin yardim-
na iki kez Bati imparatoru II. Louis kosmustu. Arap korsanlarin yata-
gina donmiis Girit’in kaybi koti sonuglar dogurmustu.

[. Basileios, Bulgarlar ve Ruslarla iyi komsuluk iliskileri kura-
rak kuzeydeki giivenligini sagladi. Olas1 Rus saldirilarini 6nlemek
igin bir barig antlagmasi imzaladh. [k Hiristiyanlastirma galigmalar-
ni1 para ve giyim kusam karsiliginda gergeklestirdi. Venedik ve Erme-
nistan’la iligkilerini diizene koyarak, tim giiciinii, doguda ve batida
Araplarla miicadeleye yo6neltti. Cabasinda basarili olabilmek i¢in Bati
imparatoru ile bir ittifaka bile girdi.

Basileios, 878’e kadar Araplara kargi, 6zellikle doguda birkag
zafer kazandi: Pavlusgularin yenilgisi; Tephrike, Zapeta, Samosata
kalelerinin alimis1 ve Kibris’in yeniden fethi. Batida ise, birkag is-
tiinlige ragmen, durum pek iyi degildi. II. Louis’nin 6liimiinden son-
ra, Yunanlilar Giiney Italya’nin 6nemli kenti Bari’yi isgal ettiler. Bi-
zans etkisi, Dalmagya kiyilar boyunca tekrar duyulmaya bagladi.

IX. yiizyilin 60’11 yillarinda beliren Arap tehlikesi, Illirya Slav-
larini Bizans’tan yardim istemeye zorlad. VIIL yiizyil ile IX. yiizy:-
lin ilk yans1 arasinda, bu bélgelerdeki Bizans niifuzu yaklagik tii-
miiyle ¢okmiistii. Sirplarla Hirvatlarin yani sira, Dalmagya’daki Ro-
ma kentleri agisindan da Bizans Imparatorlugu’nun haklarina iligkin
tiim anilar artik gegmiste kalmigti. 867-868’de Dalmagya kentleri yar-
dim gordiiler ve Dalmagya’da yerlesmis Slav boylar gibi Bizans’in
egemenligini tekrar tanimak zorunda kaldilar. Konstantinos Porpy-
rogenetos 'un belirttigine gore, Hirvatlarla Sirplarin bir kismi Hiristi-
yanliga dondiiriilerek Bizans’in manevi ve siyasi etkinlik alanina ka-
tild1.

Siracusa’nin, dokuz aylik bir kusatmanin sonunda Araplar tara-
findan 878’de bir baskinla alinig1, Basileios’un fetih planlarina agir
bir darbe vurdu. Bu yenilgi, Sicilya’nin tiimiiyle kaybina yol agt1.
Kibris da tekrar Araplarin eline gegti. Basileios, generali Nikephoros
Phokas’in Apulia ile Calabria’da imparatorluk niifuzunu yeniden ege-
men kilmasina ve bunun iistiine, Giiney Italya’daki feodal Lombard
prensliklerinin Bizans himayesine girmelerine ragmen, planlarindan
vazge¢mek zorunda kaldi.

Makedonya Hanedanm kurucusunun digtaki 6nemsiz basarilari
bile, hak etmedigi halde tarihe “Filozof” ya da “Bilge” lakaplanyla
gecen VI. Leon’un ( 886-912 ) dar goriisli tutumuyla golgelendi.
Bizansli yoneticiler, Bulgar saray: Hiristiyanligi kabul edince, ctkile-
rine ¢ok giivenmislerdi. Bu yiizden de ihtiyatsizca davranarak, Bul-
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garistan’1 boyun egmek ya da savagsmak gibi iki segenekle kars: kar-
stya birakmiglarda.

Bulgar ¢ar1 Simeon 893te tahta ¢iktig1 zaman, iilke igin Bizans’la
yakinlagmanin sakincalari hemen fark edildi. Eski antlagmalar uya-
rinca, Bulgar tiiccarlarin Bizans’la ticaret yapma haklar vardi. Ag-
gozli, ancak sarayin gozdesi kiigiik bir Bizansh zengin tiiccar grubu,
etkinliklerinin, Bulgar tiiccarlarinin daha gok vergi verdikleri Sela-
nik’e transferini sagladi. Simeon, bu duruma siddetle kars1 koydu;
sonugta, 894°te bir savas ¢ikti. Nankor ve hilekar ile ayn1 anlama
gelen Bizans diplomasi sanatinin temsilcisi VI. Leon, “yeni Hiristi-
yan kardesleri”nin istiine, Dniepr ve Dniestr arasinda yasayan goce-
be Macarlar saldi. Macarlar, Bulgarlari Tuna 6tesine attilar; Biiyiik
Moravya devletini yiktilar; Kuzey, Dogu ve Giiney Slavlarinin arasi-
na iyice sokuldular.

Ancak Simeon, biiyiik ¢aba harcayarak Macarlar piiskiirtmeyi,
Bizans’1 agir bir yenilgiye ugratip haraca baglamay: ve Makedonya
ile Amavutluk’un 6nemli bir kismini almayi bagardi. Hirvatistan, VI.
Leon déneminde Bizans egemenliginden kurtuldu ve X. yiizyilin ilk
ceyreginde giiclenerek bagimsizligina tekrar kavugtu. 870’e dogru
Bizans hitkiimranligini taniyan Giiney Dalmagya Sirplariyla Slavla-
r1, X. ylizyil basinda Bulgar ¢arinin boyunduruguna girdiler.

Bu sirada Arap korsanlar Ege kiyilarini talan etmekteydiler.
902’de Tesalya’daki Demetrias kentini soydular; 904’te bir baskinla,
Anadolu’daki Antalya, Balkanlardaki Selanik kentlerini yagmalayip
cok sayida tutsakla birlikte gekildiler. Batidaki Sicilya ise, VI. Leon
doneminde tiimiiyle elden ¢ikti.

Bizans’in deniz iistinliigiini tekrar kurmak iizere hazirlanan
34.000 kiirekgi ile 7000 Yunanl, 700 Rus ve 5000 Merdai askerden
olusan 200 pargalik gorkemli donanma, 911°de, Samos yakinlarinda
Araplar tarafindan tiimiiyle batirildi. Bu girisim, ¢ok ciddi harcama-
lara patlamigti.*°

Askeri durum, X. ylizyil baginda daha da kétii bir gidige yonel-
di. Car Simeon, Leon'un 6liimiinden sonca, oglu Konstantinos Porphy-
rogenetos’un gocukluk ¢aglarinda imparatorlugun igteki diizensizlik-
lerinden yararlanmaya galigti. Avrupa eyaletlerinde yasayan Slavlara
dayanarak tiim Balkan Yarimadasi’nin hitkkimdari olmak ve Bizans
“basileus”larimn tacim giymeyi dislilyordu. X. yiizyil basinda, Bul-
gar topraklarn Karadeniz’den Adriyatik’e; Tuna’nin asag: kesimin-
den Trakya ile Makedonya’nin derinliklerine, Selanik yakinlarina dek
uzaniyordu.
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913’te, Simeon Istanbul surlarinin 6niinde belirdi; 914’tc Edir-
ne’yi aldi. 917°de Bizans yonetimi, korkun¢ diismanindan kurtulmak
icin her ¢areye basvurdu; Avrupa ve Asya thema’larindan topladig
birliklerle giiglii bir kara ordusu kurdu; Pegencklerden derledigi as-
kerleri donanmayla Tuna’ya tagitti. Kara ordusu strategos’u Leon
Phokas ile donanma drungarios’u Romanos Lekapenos arasindaki
rekabet, ¢ara Bizans ordusunu ezme firsat1 verdi ( 917°de ). Bundan
cesaret alarak Istanbul surlarina dayandi ve imparator ilan edilmesini
sagladi. >' Ama, donanma destegi olmadan bagkenti almasi imkan-
s1zd1. Ne var ki, bu konuda Afrikali Araplarla girdigi ittifak da basa-
nsizlikla sonuglandi. O arada, Bizans’taki iktidar giiglii ve enerjik
Romanos Lekapenos’un eline gegti. Imparator, denenmis bir taktigi
uygulayip Sirplarla Hirvatlar1 Bulgarlara kargi ayaklandirdi. 927°de
Simeon’un oglu ve ardili Petro ile barig yapmayi bagardi. Bulgaristan
alan olarak genisledi ve bagimsiz bir patriklik elde etti. Ancak, bun-
dan boyle Bizans etkisi Bulgar sarayina kesin bir sekilde egemen ol-
du. Romanos, Giiney italya’daki Apulia ve Calabria’y: basariyla sa-
vundu.

924’te Bizanshlar, Arap korsan filosunun tamamina yakin bir
kismini sulara gémdiiler; bu olaydan sonra, denizdeki tehlike gideril-
mis sayilabilirdi. Onasya’nin sinir kentlerinde Araplarakars: verilen
miicadelede, denge yavas yavas Bizans lehine kayiyordu. Bagdat Ha-
lifeligi’nin bir dizi bagimsiz ve birbiriyle siirekli ¢atisan kiigiik bey-
liklere pargalanmasi, bu sinirlardaki ilerlemeyi kolaylastirdi. Leka-
penos’un generali Kurkuas, yirmi yillik 1srarh bir ¢gabanin sonucun-
da, imparatorlugun dogu sinirlarin1 6nemli 6l¢iide genisletti.

Romanos Lekapenos doneminde, Bizans’in baskenti Rus “kn-
yaz™1 Igor’un saldinsina ugradi. “Kuzeyin 6teki barbarlarin1 Bat1 Ro-
ma’ya ¢eken ayni bilyiileyici hayranlik, Varegleri de Dogu Roma’ya
cekiyordu.”3

[lk kez 860°ta, I11. Mikhail Araplarla mesgulken ve donanma
Sicilya’da savagirken, Ruslar istanbul’a kars: cesur bir saldirya gi-
rigmis, kentte korkung bir panik yaratmiglardi. Patrik Photios, dini
sohbetlerinde Ruslardan, pek taninmamig ve yoksul iken, iin ve zen-
ginligin doruguna erigmis bir halk olarak s6z etmektedir. Bu ilk sal-
dint basarisizliga ugradi; ordu hizla baskentin yardimina yetisti. Pho-
tios’a gore, Ruslar Hiristiyanligi kabul ettiler; imparatorlugun ege-
menligine girdiler ve Bizans’a yardimci askeri birlik gonderme s6zi
verdiler. Bizans kaynaklan Oleg’in seferleri ve Bizans’la yaptig ant-
lagsmalar konusunda sessizlik igindedir.* Ama, Ruslarin Bizans cm-
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rinde savagmalar hakkinda imzalanmig belgenin ilgili boélimi, X.
yiizyil basindan itibaren Bizans ordusunda parali Rus askerlerinin
bulundugu, yukaridaki kaynak gibi, 911 tarihli kronigimizde de dog-
rulanmaktadir.

Oleg’in yan destans: seferlerinin tersine, oglu Igor’un Bithynia
kiyilarina yaptig ¢ikartma ayrintilariyla bilinmektedir. Bu girisim ger-
¢ek bir basansizlikla sonuglanmigti. Ruslara karsi koyabilmek igin,
dogudan skhola’lar domestikos’u loannes Kurkuas ile ordusunu ¢a-
girmak gerekmisti. Ancak durum, Rus knyazi Igor’u yolundan dén-
diremedi. Kronige gore, 944°te, 6zellikle Varegler, Pegenekler, Po-
lanlar ile Kriviglerden ** derlenmis biiyiik bir ordu kurdu ve yeni Rus
saldinlarindan parayla korunmaya galigan Bizans’1 tekrar tehdide bas-
lad1 ( 945).

Araplara, Bulgarlara ve Ruslara karsi amansiz bir miicadele
sirerken, kiigiik koyli miilkiyetine el koymalar 6ylesine hizland: ki,
Romanos Lekapenos bunu 6nlemek iizere, 922°de bir novella gikart-
t1. Koylii komiinlerine, gayrimenkullerin satiginda sufa hakki taniyor
ve hangi ad altinda olursa olsun ( bagis, vasiyet, sati§ ya da kira ),
“gii¢liiler”e koylii komiinlerinde miilk edinme yasag getiriyordu. *°
Son otuz yil iginde edinilmig askeri malikaneler, ne sekilde devredil-
mis olursa olsun, higbir tazminat 6denmeden 6nceki durumlarina ge-
ri dondiiriiliyordu. Ancak, bu karamame beklenen sonucu vermedi.

928 yili rekoltesindeki diisiikliik, Bizans kirsalina aligilmis ko-
nugu olan kithig: getirdi. Kronigin kaydettigine gore, 928°deki kitlik
“o giine dek goriilenlerin hepsini ast1.” A¢ligin ve vebanin sonuglar
yillar boyunca silinemedi. Soylular bu durumdan yararlanip “yoksul-
lar”in topraklarini ucuza kapattilar. Romanos Lekapenos’un 943 ta-
rihli novella’sy, giigliilerin davranislarini ve dnceki yasaya itaati sag-
latamayan Bizansli memurlan agir bir dille sugladi. 922 yasasinin
hiikiimlerini tekrarlayan Romanos, yoksullarin topraklarina soylularca
el konmasini gegersiz kildi. Bu kisilerin, kitlik sirasinda gasp ettikle-
ri topraklarda higbir hakki yoktu; bunlari, aldiklan fiyata yoksullara
geri vermek zorundaydilar. *® Ancak, aym giigliilerden olusan iist yo-
netim, imparatorluk karamamelerine direniyordu. iktidara zor yoluy-
la gelen ve VII. Konstantinos mevzuatini tiimiiyle eleyemeyen Ro-
manos ise, hanedanini giiglendirmekle megsguldii; dolayisiyla, giiglii
soylularla ciddi bir miicadeleyi goze alamazdi. Ustelik, yoksullarin
topraklarini agliktan 6lmemek igin satip satmadiklari, geri almak igin
gerekli paraya sahip olup olmadiklar da bilinmemektedir.

Romanos Lekapenos, 944’te kendi ogullan tarafindan tahttan



MAKEDONYA HANEDANI 165

indirildi. Ertesi yil, VII. Konstantinos Pophyrogenetos ortak naiple-
rinden kurtulmay: ve tek bagina imparator olmayi basard ( 945-959).%
Ancak, bu durum Konstantinos’un yasaminda higbir degisiklik ya-
ratmadi. Devlet islerini giiglii bir etkiye sahip parakimomenos Basi-
leios’a birakti; gézde ugraslar edebiyat ve sanatla ilgilenmeyi siir-
diirdii.

Romanos’un tehditlerinin kimseyi korkutmadig: ve soylularin,
yoksullarin topraklarini zorla, satin almayla ya da her tiirlii hileli yol-
dan gaspi siirdiirdiikleri, Konstantinos Porphyrogenetos’un novella’la-
rindan da anlagilmaktadir. Bu baglamda, “Kimin giicii varsa, zavalli
toprak kiracilarim1 gergek birer kélcye doniistiirdii” demektedir. ®
Emirlere paralel olarak askeri komutanlarin el koymalar da artti.
Konstantinos, onlar soyle nitelendiriyordu: “Tanri’nin komutanlik
verdigi bu kisiler, istisnasiz, stratiotes’lerini her sekilde istismar edi-
yorlar ve haksiz vergi topluyorlar ya da yiiklii riigvetler karsiliginda
askerlikten muaf tutuyorlar. Bunlar higbir seye aldirmayan, savasgi-
likla ilgisi olmayan ve karincadan daha 6dlek, kurttan daha yirtici
satilik insanlardir. Diismanlari haraca kesmeyi beceremediklerinden
kendi uyruklarini soyarlar.” VII. Konstantinos, asker-giftgilerin top-
raklarinin alinamayacagim bildirdi; stratiotes’leni paroik’e geviren-
ler ya da topraklarina zorla el koyanlar 3¢ nomisma tutarinda para
cezasina garptirildi.

Bizansh yoksullarin, kendilerini hig direnmeden arkhont’larin
somiiriisiine koyuverdikleri; bagimsizliklarini1 goniillii olarak yitir-
dikleri ya da kent pleb’lerinin yonetimin boyundurugunu itirazsiz ka-
bul ettikleri 6ne siiriilemez. Ezilen kitlelerin, bu donemde sik sik pat-
lak veren bagskaldirlar, iginde bulunduklari umutsuzlugun gosterge-
leriydi. Iyi belirlenmemis bir hedefle gelisiyor ve gogunlukla, impa-
ratorluk yonetiminin en bilyiik nefreti toplamig temsilcilerine suikast-
lar seklinde sergileniyordu. Kendi daglarina gizlenmis Amavutlarla
Valaklar. Bizans yonetimini yok saymakla yetiniyorlards; Slav boyla-
n ise sert bir miicadele veriyorlardi. IX. yiizyilin ikinci yarisinda,
Peloponnesos’taki Miling ve Ezerit Slavlari, Bulgar ¢ar1 Boris’le bir-
likte ayaklandilar. X. yiizyil basinda, Slav boylarinin ayaklanmalari-
na, Car Simeon’un basarilan eslik etmisti. Romanos Lekapenos, Bir
Miling ve Ezerit ayaklanmasim silahla bastirmak zorunda kaldi. Bu
boylar, sonugta Bizans egemenligini tanimakla birlikte, yerel 6zerk-
ligi korudular ve oldukga diigiik miktarda harag vermek zorunda bira-
kildilar.

Asya thema’larinda, 6zellikle Kibyraioton Thema 'sinda da sik
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sik kanigikliklar ve ayaklanmalar ¢ikti; imparator VII. Konstantinos,
sozkonusu thema’nin adinin 6vgii anlamina gelmedigini, “kibirli ol-
dugu, imparatorluk emirlerine itaatsizlik ettigi ve uygulamadig igin”
verildigini bildirmektedir. *°

VII. Konstantinos doneminde, Opsikion Thema ‘sinda bir yok-
sullar isyanm ¢ikti. Hareketin basinda, imparatora baskaldirdig: igin
idam edilen Konstantinos Dukas oldugunu 6ne siiren Makedonyali
Basilcios vardi. Yakalanip Istanbul’daki yetkililere teslim edildi ve
sag kolunun kesilmesi cezasina garptirildi; ancak kagmay: basardi.
Opsikion Thema’sinda yeniden ortaya ¢ikti; yoksullari yonetime kar-
s1 ayaklandirdi. Petra Kalesi’ni “° zapt ederck hiikiimet birliklerine
karg1 sert bir direnis gosterdi. Sonunda yakalandi, iskence gordii ve
Istanbul’daki Forum Amastrianum’da diri diri yakildu.

Halk isyanlari, miltezimlere kars: suikastlar, ezilen kitleler-
den yiikselen aci sikdyetler iistiine, imparatorlar miiltezimlerin dav-
raniglarin yerinde arastirmak i¢in 6zel “miifettis”ler goérevlendir-
diler. Merkezi yonetimle yerel gorevliler arasindaki yakin bag yii-
ziinden, bu “sorusturmalar”, halka sadece yeni angaryalar yiiklen-
mesine yol agtu.

VII. Konstantinos doneminde, Dogu ve Bat1 Araplarina karsi
miicadelede zaferlerle yenilgiler birbirini kovaladi. Girit’in fethi igin,
Ruslarin da katildig1 yeni ve biiyiik bir deniz harekati, 943’te, komu-
tani olan saray hadimi1 Gongylas’in yeteneksizliginden 6tiirii basari-
sizliga ugradi.

Mezopotamya’da ve Suriye’de, Musul, Tarsus ve Halep emirle-
riyle girisilen savaglar siirliyordu; en korkung diiyman, Musul emiri
Seyfiiddevle idi. Talih yavas yavag Bizans’a giiliiyordu. Bizans ordu-
su, 950°de Theodosiopolis’te belirdi; 957°de Amida’yi, 958’de Sa-
mosata’y1 iggal etti; 959°da ise Dicle 6tesine yiiriidii. Ele gegirilen
bolgelerde yeni thema’lar kuruldu: Mesopotamia, Lykandos, Seclcu-
keia. Ermenistan ile Giircistan Bizans’in niifuz alanina girdi. X. yiiz-
yilin 20’li yillarindan itibaren Ermeniler ve Giirciiler, yonetimde, 6zel-
likle de dogu ordusunda en yiiksek mevkilere geldiler.

onstantinos Porphyrogenetos’un tek basina iktidar oldugu do-
nemde, Ruslarla barig¢il, hatta dostga iligkiler ytriitildi. 957°de, da-
ha 6nce Hiristiyanlig1 kabul etmis Prenses ( knyaginia ) Olga, kala-
balik bir maiyet esliginde Bizans sarayini ziyarete geldi. Konstanti-
nos, Seremoniler Kitabi’nda bu gorkemli kabuli ayrintilariyla anla-
tir.

Konstantinos’un oglu II. Romanos’un kisa imparatorluk done-
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minde ( 959-963 ), Araplarla savas basariyla siirdiiriildii. Her tip ge-
minin katilimiyla imparatorlugun en iyi generali Nikephoros Pho-
kas’in yonettigi yeni Girit seferi, parlak bir zafer ve bu 6nemli adanin
imparatorluga geri doniisiiyle sonuglandi. I1. Romanos, tahti, annele-
ri Theophano’nun naibeliginde iki kiigiik ogluna birakip 6ldii. Bu-
nun iistiine, Nikephoros Phokas, Theophano ile evlenerek kendisini
imparator ve iki kiigiik Porphyrogenetos’un iktidar ortagi ilan etti.

Nikephoros Phokas, Onasya’nin askeri soylu simifim temsil edi-
yordu ve en zengin arkhont ailelerinden birine mensuptu. Bu yiizden,
koyli miilkiyetini savunan yasalarla ilgilenmedi. 967 tarihli novella
ile yoksullara ve statiotes’lere verilmis topraklar iistiindeki sufa hak-
kim kaldirarak, soylulardan yana tavir aldi. Ancak, manastir miilki-
yetinin hizli gelisimini durdurmaya galigt; gerekge olarak da, impa-
ratorlugun vergiden ve savunma igin gerek duydugu etkin niifustan
yoksun kalmasini gésterdi.

Phokas, 964’te ¢ikartti1 novella’da, “Kesisler, Incil’in buyur-
dugu higbir erdeme sahip degiller. Her an, yeni bir diilnya mali edin-
mekten; gorkemli binalar dikmekten; sayisiz at, sigir, deve, kisaca
her ¢esit hayvan satin almaktan baska sey diisiinmezler. Tim giigleri-
ni ve gayretlerini bu sekilde zenginlesmeye adamiglardir” demekte-
dir. *' Novella, kesislerin aggozliiliigiinii vurguladiktan sonra, yeni
bir manastir temeli atilmasini; yiiksek din adamlarina ve hegume-
nos’lara, soylu ya da kdyli sinifina ait her tiirli toprak alimim yasak-
ladi. Ayrica, kilise miilkiyetini ok siki bir vergi sistemine bagladi.
Saray ve ¢ok sayida hizmetgi igin yapilan harcamalarda ciddi bir ki-
sintiya gitti. Istanbul pleb’lerinin sirtindaki papaz arpaliklarini orta-
dan kaldirdi.

Nikephoros Phokas doneminde, Kibris, Kilikia ve Kuzey Suri-
ye ile stratejik 6nemdeki Tarsus ve Suriye’nin merkesi Antakya, Arap-
lardan geri alindi. Nikephoros, thema birlikleri diginda, parali Erme-
ni, Giircii, Rus, Macar, Pegenek vb. askerlerden olusan kalabalik bir
ordu kurdu.

Arap tehlikesi savusturulunca, Bizans yoneticileri, Bulgaristan’la
olan eski hesaplarini gormeye yoneldiler. Bizans, Asya’da Araplarla
basarili savaglar yaparken, Bulgaristan i¢ kanigikliklarla ugrasiyordu.
Koylilerin asin derecede somiiriilmesi, Bogomillik bayrag altinda
birlesen altsiniflarin tepkilerine yol agti. Boylece, Bizans’taki paroik
sorunu X. yiizyilda Bulgaristan’a tasinmig oldu. Ayrica, krallik ikti-
dari, boyar isyanlariyla da zayiflamigti. Feodal beylerin bagkaldirisi,
bat1 bolgelerini Tuna Bulgaristan’indan ayinyordu. Bati1 bélgeleri,
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basinda, Boyar ( kont ) Sigsman ile ogullarinin bulundugu yar1 bagim-
s1z feodal bir devlet durumundaydu.

967’de, Nikephoros Phokas Bulgaristan’in igini bitirmeye karar
verdi. Yillik harac1 6demeyi reddetti. Bizans diplomasisine 6zgii bir
yontemle, 1500 libre altin ile cazip s6zler verdigi Rus biiyiik knyazi
Svyatoslav’in birliklerini Bulgaristan iistiine siirdii. Agustos 967°de,
Svyatoslav, birlikleri ve Pegeneklerle birlikte Tuna kiyilarinda belir-
di. Baz1 Bulgar senyorlerinin destegiyle Kuzey Bulgaristan’1 kolayca
ele gecirdi. Ama, bir kez yerlestigi Bulgaristan’dan gikmak istemi-
yordu. Bizans, bu durumu hig hesaba katmamisti. Hemen gark etti ve
bagimsiz Bulgaristan’in koruyucusu ve savunucusu oldugunu agikla-
du

Nikephoros, Svyatoslav’la boy él¢iismeye yeltenmedi. Onasya
askeri soylular lehine izledigi program, hem sivil yonetimde hem de
baskent halki ve kesigler arasinda siddetli bir hing yaratti. Tiim zafer-
lerine ragmen, Girit ve Tarsus kahramani kendi bagkentinde 6yle bii-
yiik bir nefretin hedefi olmustu ki, sarayim bir kaleye doniistiirmek
zorunda kalmist1. Ancak, bu tedbir bile, onu berbat bir 6liimden kur-
taramadi. 969°da, bir saray darbesiyle katledildi.

Katili ve ardili loannes Tzimiskes ( I. Ioannes; 969-976 ) de,
Nikephoros gibi Onasya askeri soylu simifinin doruklarindan geliyor-
du. Oncelinin bagina gelenden ders alip, kilise ve saray gevrelerine
onemli tavizler vererek ekonomi siyasetini degistirdi. Koyli miilki-
yetinin soylular ve kilise tarafindan gasp tiim hiziyla siiriiyordu. Giig-
liler, bir bolgeyi tiimiiyle ele gegirdikleri zaman, imparator bu duru-
ma miidahale edemiyordu. Leon Diakonos, Tzimiskes’in basarili bir
sefer doniisiinde, senato prensi Basileios’un davraniginin zengin bél-
gelerdeki halkta yarattig1 yikici etkileri gordiigiini belirtir. Ama,
“liziintiilerini, kizginhigin dile getirmek; Basileios’u aggdzliliigii ve
zalimligi yiiziinden azarlamakla” yetinmistir.

Tzimiskes, iktidarinin ilk yillarinda, Knyaz Svyatoslav ile ugras-
t1. Phokas’in katlinden sonra tahta ¢iktiginda, Rus istilasi imparatorlu-
gu da tehdit ediyordu. 970’te Svyatoslav’in birlikleri Balkanlan asti,
Philippopolis’i talan etti ve baskent dolaylarinda bile panige yol agtu.
Ancak, buradakalabalik bir Bizans ordusunca karsilandi. Tzimiskes’in
bir akrabasi, Bardas Skleros, Ruslar1 Arkadiopolis yakinlarinda dur-
durdu ve Bulgaristan’a gekilmeye zorladi. 972°de Svyatoslav, Bizans
ordusu ve donanmas: tarafindan kusatildi; zorlu bir ¢atismanin ardin-
dan Bulgaristan’dan ¢ikmak zorunda kaldi. Bizans’in kararli tutumu,
Rurik Hanedani’n1 “Rusya’daki iktidarini giiglendirme”ye yoneltti.
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Svyatoslav yenildikten sonra, Bulgarlara verilen sézler unu-
tuldu. Tuna Bulgaristan’1 Bizans’a katild1 ve sinirlar, tekrar Tuna’ya
ulasti. Ug asir boyunca Bizans’a dehset yasatan Bulgaristan Kralli-
g1, artik maglup ve neredeyse ¢okmils durumda ayaklarinin altina
serilmisti. Bulgar ruhban sinifi, Istanbul Patrikligi’ne baglandi. Tzi-
miskes, Bulgarlardan gelecek herhangi bir kipirdanmaya hazirlikh
olmak amaciyla, Philippopolis dolaylarina kalabalik Pavlusgu ko-
loniler yerlestirdi. Bagimsiz devlet olarak, sadece Bati Bulgaristan
( Makedonya ve Arnavutluk ) ayakta kaldi.

Slav ipoteginden kurtulan Tzimiskes, Arap cephesine dondii.
Iki basarili seferde ( 974-975 ) Amida ve Martyropolis emirlerini ha-
raca bagladi. Liibnan Daglari’ni agip Humus, Baalbek, Damaskos ve
Berythos’u aldi. Fetihleri, 976’daki 6liimiiyle son buldu. Basarilan
gegici oldu; ama Bizans’in, en azindan Nikephoros Phokas donemin-
deki kazanimlan elde tutmasina yaradi.

Ioannes Tzimiskes’in 6liimiinden sonra, on sekiz yagindaki ya-
sal varis, II. Romanos’un oglu Basileios tek basina tahta gikt1.*? Ger-
¢ekteyse, onun adina yonetimi parakimomenos Basileios yiiriittii. An-
cak, Onasya askeri soylu simifi, Bizans’a imparator verme konusun-
da eline gegirdigi imtiyazindan vazgegmek istemiyordu. O yiizden,
Tzimiskes’in 6liimiiniin hemen ardindan, Bizans’in en iinlii general-
lerinden Bardas Skleros, imparatorlugunu ilan etti. Onasya, ig yil
boyunca ( 976-979 ) kanl bir i¢ savasa sahne oldu. Skleros, hadim
Basileios komutasindaki merkezi yonetim ordusunu iki kez yendji;
Istanbul’u kusatmaya hazirlamyordu.

Bunun iistiine, merkezi yonetim, Asya toprakl aristokrasisinin
bagska bir temsilcisini, Bardas Phokas’1, Tzimiskes’e kars1 bagimsiz
bir isyan girisiminden sonra kapattig1 manastir hiicresinden gikartip
Skleros’un iistiine gondermck zorunda kaldi. Isyan, ancak 979’da bas-
tinildi; Skleros Araplara sigindi. Ama, hiikiimetin merkeziyetgi tcd-
birleri, Asya arkhont’larini tekrar ayaklandirdi. 15 Agustos 987°de
Bardas Phokas, kendisini imparator ilan ctti. Merkezi yonetimin gii-
cii, yeniden Istanbul’a indirgenmisti. Ancak, XI. yiizyilda “Istanbul’da
hiikiim siirenin daima galip ¢iktig1” anlasildi. Dev kaynaklara sahip,
paral1 Vareg-Rus askerlerinin giiglii destegini saglamig Bizans hikii-
meti, Asya feodallerinin baskaldirnisin1 989°’da ezdi. Artik merkezi
yonetim, askeri aristokrasinin isyan bayragim ¢eken giigli ve eski
ailelerine giivenemezdi.
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I1. Basileios, 996°da, yasadisi, yani stratiotes ve koylii toprakla-
rin1 gasp cden sozlesmeleri kapsayan talimati kirk yil sonra yiiriirliik-
ten kaldirarak feodallerin ckonomik ¢ikarlarina darbe vurdu. 1001-
1002’de, biiyiik toprak sahiplerini, yoksul komsularinin 6deyemedik-
leri vergileri verme yiikiimliligiine sokan bir “allelengyon” novel-
la’s1 gikartti. Bu tedbir, kuskusuz, sadece paroik’leri kapsiyordu. Ciin-
ki hiikiimet, kdyli komiinii mensuplarindan alacagini zincirleme ke-
falet yontemiyle giivenceye baglamisti. Ancak, gerek dindig1 miilki-
yet gerekse kilise miilkiyeti, sozkonusu yasadan ¢ok biiyiik zarar gor-
dii. Bunun iistiine patrik Sergios, zaten basarisizliga ugramis alle-
lengyon’un iptali igin, piskoposlar ve kesislerle birlikte duruma mii-
dahale etti. Digerleri gibi Basileios yonetimi de, giigliilere kars1 sis-
temli bir miicadeleye girmedi. 988°de, “kesislerin tavsiyesi’yle, Ni-
kephoros Phokas’in manastir miilkiyetinin geniglemesini sinirlayan
yasalarini, “sadece ¢ok dindar manastirlara degil, bizzat Tanri’ya da
hakaret oldugu” gerekgesiyle tiimden iptale gitti.*?

Bizans’ta Tzimiskes’in 6liimiinden sonra merkezi yonetim ile
Asya askeri aristokrasisi arasinda ¢ikan miicadele, Bulgar halkinin
bagimsizligini kazanmak i¢in ayaklanmasina ortam hazirladi. Durum-
dan yararlanan Bulgar boyarlarindan biri, Kont Sisman’in oglu Sa-
muel, on yi1lda ( 977-986 ), Tuna Bulgaristan’1 ile Makedonya ve Te-
salya’nin biyik kismini 6zgiirligiine kavusturmay! basardi. Ama,
merkezi hiikiimet parali Vareg-Rus askerlerinin yardimiyla toprakli
aristokrasinin isyanini bastirinca, Bulgar basarilar1 da noktalandi. Bi-
zans, 996’dan itibaren tekrar saldinya gegti. “Marifet”leri nedeniyle
“Bulgaroktonos” ( Bulgar kasabi ) diye adlandirilan II. Basileios, ben-
zeri goriilmemig bir vahgetle savasiyordu. 1014°te, 15.000 savas tut-
saginin gozleri oyuldu; her yliz tutsaktan birinin, arkadaglarin1 gara
gotirebilmesi igin sadece tek gozi kor edildi. 1018’de Bulgaristan
tam anlamiyla ezilmis ve ¢okertilmisti. Isyankar Bulgarlar kitleler
halinde Emmenistan’a tehcir edildi. Bulgaristan’in fethiyle, impara-
torlugun egemenligi Sirbistan’a kadar uzand: ve hiikiimet, bu bolge-
ye strategos’lar atadi.

Bizans, Asya’da fethettigi topraklar koruyordu. Basileios, Bul-
garistan’a bas egdirdikten sonra, Transkafkasya devletlerine dondii.
Seferler, Giircistan’in bir kisminin tabiiyeti, Ermenistan’in bir kismi-
nin ilhaki, 6teki kisminin da vasallagtirlmasiyla sonuglandi. II. Basi-
leios 6ldiigiinde, Bizans Imparatorlugu, fustinianos donemindeki gi-
bi Tuna’dan Firat Nehri’ne uzaniyordu.

Ardih VIII. Konstantinos ( 1025-1041 ), kiz1 Zoe ile sirayla taht
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ortag olan ii¢ kocasi, 111. Romanos Argyros ( 1023- 1034 ), Paphlo-
goniali IV. Mikhail ( 1034-1041 ), Konstantinos Monomakhos ( 1042-
1054 ) ve Monomakhos'un kiz kardesi Thcodora ( 1054-1056 ) do-
nemlerinde, iktidar bir kez daha saray hadimlariyla ruhban sinifi ta-
rafindan desteklenen soylularin eline gegti.

Merkezi yonetim, askcri aristokrasinin giiciinii ve niifuzunu kir-
mak amaciyla, ordunun harcamalarini kist1 ve asker sayisim diigiir-
dii. Yavas yavas, parali askerlere dayanmaya kadar gitti. Hiikiimetin
tutumundaki degisikligi daha iyi anlamak i¢in, Makedonya Haneda-
n1 imparatorlarinin stirekli savastiklan X. yiizyil ile XI. yiizyilin bas
arasinda, asker unsurunun olaganiistii etkisini gz 6niine almak gere-
kir. Bu imparatorlar, orduyu, ordu komutanlarini her ¢esit liituf, imti-
yaz ve cOmertlikle ddiillendiriyorlardi. Tagra toprakh aristokrasisi,
ozcllikle orduya komutanlar veren Onasya aristokrasisi, yoneticiler
arasinda ilk siray1 aliyordu. Artan giicii yiiziinden gittikge daha talep-
kar olmaya, hatta her firsatta isyanla tehdide hazir bir tavir iginde
hiikiimeti yonlendirmeye baglamigt.

Ust mevkideki sivil yoneticiler askerin imtiyazli konumunu onay-
lamiyorlar; imparatorun bagis, tahsisat, miilk seklinde ortaya koydu-
gu, ozellikle yiiksek riitbelilere yonelik comertligini gekemiyorlardi.
Askerin 6nemini azaltmaya ¢alisan biirokrasi, Bardas Phokas ve Bar-
das Sklcros isyanlarinin bastirilmasindan sonra olusan elverisli ha-
vadan yararlandi. Bu bagkaldinlarin ardindan imparator bile ordu-
dan, 6zellikle komutanlardan kuskulanmaya baglamugti. Sivillerin as-
keri komutanlig1 ikinci plana atmasi, nispeten kolay ger¢eklesti. Bun-
dan dogan ve siirekli artan gerilim ise, sivillerle askerler, bagkent bii-
rokrasisi ilc tagra soylulan arasindaki ciddi ¢atigmalarin kaynag ol-
du. XI. ylizyil tarihi bu gibi 6émeklerle doludur.

Bulgar kasabu 1. Basileios, biitiin mriinii seferde ya da savasta
gecirmesine ragmen, Phokas ve Skleros isyanlarini unutamadi. Bi-
zansh bir yazarin su sézlerle 6zetledigi siyasct ona mal edilir: “Cok
gii¢li memurlan hosgérmemek; higbir ist ritbeli komutanin biiyiik
varlik edinmesine izin vermemek; tiim zamanlarini kendi iglerine ayir-
malar i¢in zorba vergilerle ezmek; hi¢ kimseye giivenmemek ve amag-
larini, gok az sayida sirdasa anlatmak.”**

I1. Basilcios’un 6liimiinden sonra, ardillarinin karasiz ve tutar-
siz siyaseti, giicliilerin, kiigiik koylii miilkiyetini silip siipiirmesine
yaradi. Kékeni ve aile baglari soylular kayirmasini gerektiren Impa-
rator Romanos Argyros ( 1028-1034 ), allelengyon’u ** yiiriirliikten
kaldirdi. Hiikiimetler bu gelismeyi, Makedonya Hancedani’nin diizen-
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ledigi mevzuati iptal etmeden, miilke imtiyaz tanima, “pronoia” ( Bat1
Avrupa’daki beneficia’nin *¢ kargilig1 ) yoluyla sagladilar. Bu yon-
temle toprak edinen, imtiyaz sozleymesi uyarinca, korumasina giren
¢ift¢i adina da vergi vermeyi iistleniyordu.

XI. ylizyil imparatorlari, devletin tarim topraklari daralmaya bas-
ladig1 zaman, koyliilerin topraklarini soylulara vermeye kadar gitti-
ler. Pronoia sahipleri, toprag, geri alma kosuluyla béliip dagitiyor-
lard1. Pronoia olarak hazine topraklari, satolar ( Parapinaka Novel-
la’s1 uyarinca ), slirilmiis tarlalar, meralar veriliyordu. Pronoia siste-
mi, kéyli ve 6zgiirligiinden geri kalanlar igin son derece biiyiik bir
tehlike olusturuyordu. Komiin topraklarinin pronoia’ya devri, komii-
niin varhk nedenini ( comitura ) ortadan kaldiniyor; pronoetes’leri
beslemeye yarayan birimlere bolerek komiinii pargaliyordu. Boyle-
ce, komiiniin varlig1 da tartisma konusu oluyordu. Ozgiir giftgiler agar
ve angarya yiiziinden pronoetes’lere bagiml hale geldiler. Pnonoe-
tes’ler, giiglii sayisinin ve toplumsal niifuzlarinin artmasina katkida
bulundular. Paroik’lerin durumuysa, ektikleri topraklarin pronoetes’le-
rin eline gegmesiyle ¢ok agirlagti. Kaydi hayat koguluyla sahip oldu-
gu pronoia’y1 miras birakamayan pronoetes’in 1slah igin bir nedeni
bulunmadigindan, paroiklerden, sadece en fazla verimi almaya ¢ali-
styordu. Sonug olarak, ¢iftgiler igin pronoia’ya devredilmek en bii-
yiik felaket, kurtulmaksa en biiyiik liituflardan biri sayiliyordu. Ozet-
le, bu sistem, XI. yiizyilin ikinci yansinda Onasya’nin dogusunda
6zgir koyli miilkiyetinin timiiyle ortadan kalkmasina, yerini, soylu
ve manastir biiyiik miilkiyetinin almasina yol agt.

Biiyiik senyorlere ve manastirlara boyle bir imtiyaz taninmasi-
na ragmen, hiikiimet ordu komutanlanina kesinlikle giivenmiyordu.
Bu duygu, onceki yiizyilin siyasetinden kopusu simgeleyen bir dizi
tedbirle ortaya kondu. Avrupa’dan yeni derlenen birliklerle Onasya’da-
kiler kargilikhi olarak yer degistirdi, askerlik yiikiimliiliigii asker ver-
gisine donistiirildi. Bu tedbir mevcut sayiy1 6nemli dlgiide diisiir-
diigiinden, fark parali asker sayisinin arttinlmasiyla kapatildi. Hiikii-
met, yabanci askerin kendisine saygili ve bagh olacagim diisiiniiyor-
du. Kiigiik koyli miilkiyetinin hizla ortadan kalkmas, vergi gelirinde
ciddi bir diiglis yaratmigti. Hikiimet, bu durumu askeri harcamalar
kismakta bahane olarak kullandi. Askeri biitgedeki, miistahkem mev-
kilerin bakimi, donanim vc asker sayisi fasillarinda biiyiik kisintiya
gitti.

II. Basileios doneminde sivrilen generaller, giivensizlik nede-
niyle saraydan uzak tutuluyordu. Ender istisnalar disinda, imparator-
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lar ordunun basinda savasa gitmiyorlardi. Bu, Zoe ve ii¢ kocasinin
doneminde iktidarn ele gegirmis saray hadimlariyla biirokrasinin yo-
nettigi hiikiimetin sergiledigi yeni siyasal egilimlerin bir gostergesiy-
di. Sadece sivillerden olusan saray, ruhban sinifi, yiiksek biirokratlar,
ordu ve komutanlarina diijman biiyiik bir parti halinde birlegsmisler-
di.

Bu parti senatoya dayaniyordu. XI. yiizyil baginda yeni iiyelerle
sayisim1 tamamlamig senato, s6zkonusu dénemde biiyiikk 6nem ka-
zanmigti. Basileios’un ardillarinca yiiriitiilen siyaset, iilkede hognut-
suzluk yaratti. Bu siyasetle dogrudan baglantili olan ve ¢ok gabuk
bastirilan tasra askeri aristokrasisinin baskaldirilarin1 ( 1043°te Ge-
orgios Maniakes, 1047°de Leon Tornikon’un kalkigmalar: ) da belir-
telim.

Istanbul’un kalabalik ve ag pleb’leri, hiikiimetle yoneticileri gok
kaygilandiriyordu. Saray soylulariyla ruhban sinifi, onlardan tiksinti
ve korkuyla soz ediyorlardi: “Halk tabakasindan aylaklar takimiyla
proleterler ( 7 ), bir kanigiklik sirasinda hemen yagmaya, evleri yakip
yikmaya, hemgsehrilerini éldiirmeye baslarlar”” O dénemdc Istan-
bul’da, ¢ok sik toplumsal kargasa gikiyordu. Bu baglamda, halkin,
binlerce insanin 6limiine mal olan zorlu bir miicadeleyle muhafiz
birliginin direnisini kirip Kutsal Saray’in kapilarina dayandig: 19 Ni-
san 1042 ayaklanmasin1 da vurgulamak gerekir. Halk, hazinenin ve
vergi kayit defterlerinin korundugu yerlere girdi ve ne varsa yagma-
ladi, defterleri yirtti. Ama, pleb sinifinin eylemi bununla sinirh kal-
madi; isyan, Makedonya Hanedani taraftarlarinin da isine yaradi. Tahti
gasp eden Mikhail Kalaphates devrilip gozlerine mil ¢ektirildi; II.
Basileios’un kizlar1 Zoe ile Theodora tahta ¢ikartildi.

imparatorluk, Basileios’un 6liimiiyle biitiin sinirlarda saldirndan
savunmaya ge¢mek zorunda kaldi. Bizans ordusunun son zaferleri,
Georgios Maniakes tarafindan 1031°de Urfa’nin zapti, 1038’de de
Sicilya’y: Araplardan almak iizere yapilan ( basta basarili ) bir giri-
sim oldu. Ama, sarayda ¢evrilen dolaplar nedeniyle komutanin geri
¢agrilmasi ve tutuklanmasi, Bizanshlarin Sicilya’daki basarilarinin
da sonunu getirdi. Az sonra, Giiney italya’daki Bizans egemenligi
korkung bir diiymanla karsilast:; Normanlar, 1041°de Amalfi’yi Bi-
zans’tan aldilar. Ayrica, Sirp-Bulgar thema’larinda mali yiikiimlilik-
lerin artmasi ve ayni yiikiimliiliklerin yerini vergiye birakmasi, Bul-
gar halkinin Bizans’a karg1 ayaklanmasina yol agti ( 1041 ). Isyanci-
lar Dyrrakhion ile yaklagik tiim ¢evresini, Nikopolis’i ele gegirdiler.
Selanik de dogrudan tchdit altina girmisti. Baz1 boyarlarin, eyleme
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once destck vermesi, sonra thanet etmesi, Bizans’in zaferine hiz ka-
zandirdi. Isyanin basansizlikla sonuglanmasi, Bulgaristan’in duru-
munu daha da kétiilestirdi. Ozerkligini tiimden yitirdi. Bulgar kilise-
sinin yonetimine ve piskoposluk makamlarina Yunanl din adamlan
gegti.

Bulgaristan’da diizenin saglanmasi, imparatorlugun Tuna sini-
rini giiglendirmeye yetmedi. 1043 kisinda giiglii bir Pegenek grubu
Tuna’y: ast1 ve yolunun istiinde ne varsa ¢igneyip gectikten sonra
Edimc’ye dayandi. Imparator Konstantinos Monomakhos yenildi ve
maliyeti yiiksek bir banga zorlandi: Pegenekler, Balkanlarin kuze-
yinde isgal ettikleri topraklarda yerlestiler.

Bizans yonetimi,Giircistan ve Ermenistan konusunda hatali bir
tutuma giderek, 6zerkliklerine sayg1 géstermek yerine, Bizans’a ba-
gimhi kilmak igin her yola bagvurmayi segti. Ermenistan’in, hem dis
hem de Bizans’la igbirligine giren i¢ diiymanlar tarafindan hirpala-
nan son krali1 Gagik, 1044°te teslim bayragini ¢ekti. Bizans birlikleri,
1046°da Ermenistan’in merkezi Ani’yi igsgal ederek, imparatorluk si-
nirlarina kattilar. Bizans’in aggdzlii biirokrat ve ruhban takimi, he-
men Ermeni kentlerine, piskoposluklarina ve manastirlarina yerlesti-
ler. VIL yiizyildaki derslerini unutan Yunanh din adamlar, Emmeni-
lere karsi tekrar igkenceye bagladilar. Benzer hosgoriisiizliik ve bag-
nazlik, yeniden Bizans’a gegen Suriye topraklarinda da hortlad:.

Ote yandan, Emenistan’in ilhaki, sadece, Bizans’in savunma-
sin1 zayiflatmaya yaramigti. Her birinin emrinde silahli bir birlik bu-
lunan Ermeni beyleri, Selguklu Tiirklerinin dogudan gelen ve gittik-
¢e gliglenen baskisini durdurmay: basarmislardi; dolayisiyla, impa-
ratorlugun dogu sinirlarindaki giivenligi de saghyorlardi. Ne var ki,
Konstantinos Monomakhos, Ermeni muilislerini terhis ederek ve as-
kerlik yiikiimliiliigiini vergiye doniistiirerek durumu degistirdi. Bu
davranisla, Selguklularin yayilmasini kolaylastiryordu.

1054°te dogu ( Bizans ) kilisesiyle bati1 ( Roma ) kilisesinin ke-
sin olarak birbirinden ayrilmasi da, Bizans’in distaki konumunu dii-
zeltmeye yaramad. Istanbul patrigi Mikhail Kerullarios ile papa ara-
sindaki yeni duruma iligkin tartigma, yani, Giiney Italya’daki pisko-
posluklarin kimin y6netiminde kalacag sorunu, Bizans y6nctimine
biiyiik sikinti olmugtu. Ciinkii, Italya’da Norman isgalinde bulunan
topraklarini, Papaligin yardimini almadan savunacak durumda degil-
di.

Bu yiizden hiikkiimet, papayla ¢ikan sorunu dostlukla gidermeye
¢alisti. Ama, Mikhail Kcrullarios, hiikiimet aleyhine diizenledigi gii-
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riiltiilii gosterilerle Konstantinos Monomakhos’un kendisine karig-
mamasini sagladi. Kerullarios, Roma ile kopusu kaginilmaz hale so-
kan davranislar sergiledi. 1054 yazinda, papanin legatus’lari, *¢ Aya-
sofya’daki biiyiik sunagin stiine, “Patrik Mikhail ve sug ortaklarini,
biitiin sapkinlar, seytan ve melekleriyle birlikte” aforoz eden bir bul-
la 47 *8 koydular.

Mikhail de, yanit olarak bir sinod topladi ve “Tanr1’nin koru-
dugu kente, gergegi ortadan silmek i¢in yildirim ve firtina, daha dog-
rusu yabandomuzlan gibi gelmis papanin elgileriyle maiyetlerindcki
kesisleri” aforoz etti. 4

Kiliselerin ayriligi, Bati Avrupa feodal yonetici ¢evrelerinin
Bizans’a karg1 diiymanligini iyice yogunlastirdi ve bu diismanlik, ya-
sanan olaylara hizla yansidi.

IX.-XI. yiizyillar arasinda Bizans uygarhgi

IX. yiizyil sonu ile XI. ylizyil arasi, Bizans i¢in nispeten istik-
rarl bir donem oldu. Makedonya Hanedani, kara ve deniz giiciini
dorukta tutmayz; titiz bir hiyerarsiye soktugu dev biirokrasi orgiitiinii
calistirabilmeyi; hem kendi halkimin hem de barbarlarin géziinde is-
tanbul yonetiminin prestij gostergesi sayilan, Roma Imparatorlu-
gu’ndan kalma eski ihtisgamini siirdiirmeyi bagarmuigti.

Ortodoks Kilisesi’nin ikona-kiricilik iistiindeki zaferi, dinde se-
kilciligin gelismesine, eski geleneksel seremonilere doniige, sarayda
tesrifatin, iist mevkilerin, unvanlarin artmasina katkida bulunmustu.
Bu sekilcilik, tegrifat, mevkiler anlamsiz degildi; her birinin, devle-
tin siyasal orgiitlenmesinde 6nemli bir varlik nedcni ve yeri vardi.
Kuramsal bakimdan mutlak irade sahibi “basileus’larin davraniglar,
uygulamada, zincirleme seremoniler ve karmagsik bir tesrifatla, yone-
ten simifin ortak bilgeligini ve deneyimini simgeleyen protokol ku-
rallaniyla sinirlanmigsti. O ¢agda higbir sey, imparatoru kat1 protokol
kurallarina uymaktan alikoyamaz; yasam tarzinin geleneksel sekille-
rine kargi gikmasina izin veremezdi. Seferde ya da déndiigiinde; sirk-
te; nadide mermerler ve muhtesem mozaiklerle bezenmis sarayinin
genis, satafathi dairelerindeki kabullerde; Ayasofya’ya ya da bagka
bir kiliseye gidisinde, imparator her adimin1 bir seremoni kuralina
gore atiyordu. Bizans hitkkiimdarini insanhigin geri kalanindan ayiran
biiyiik farki vurgulamaya yonelik bu karmasik protokol ve abartili
saygi sayesinde, imparator, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi gibi go-
riiniyordu.
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Diigman akinlarindan az ¢ok korunmasi ve igteki karigikliklarin
durulmasinin getirdigi giivenlik hissi, Makedonya Hanedani1 done-
minde edebiyatin gelismesinde yardimci etken oldu. ° Konstantinos
Porphyrogenetos tarafindan yeniden orgiitlenip diizene sokulan Mag-
naura Yiksek Okulu, devlete, bos zamanini edebiyat ve bilimle de-
gerlendiren gok sayida aydin memur, senator yetistirdi. Oncelikle,
imparatorun buyruklari uyarinca resmi edebiyat serpildi. Bu resmi
edebiyat, Imparator Konstantinos Porphyrogenetos ile gevresindeki
bilgin ve bilge grubunun galigmalarina dayanir.

945’te tek basina yonetime gegen VII. Konstantinos (913-959),
gergeklerden uzak, Ilkgag incelemelerine dalmis bir kisi olarak gé-
rildii. Bu diigiince hakli bir temele dayanmiyordu. Donemindeki edebi
¢aligma, antik kiiltiiriin engin mirasindan, ¢agin, hiikiimetin ve yone-
ten sinifin yararlanmasi amacindaki siirekli bir ¢abayla 6zellik ka-
zandi. Bunu gergeklestirmek lizere, genis tarihi ansiklopediler; aske-
ri taktik elkitaplari; ziraat, tip, veterinerlik ansiklopedileri; impara-
torluk yonetimi, azizlerin yagami hakkinda kitaplar yazildi. Metin-
lerde, kitlelere sunulan manevi besinlerde degisiklikler yapildi. Kons-
tantinos’un emriyle diizenlenen Excerpta’ lar arasinda, hacim ve 6nem
yoniinden ilk siray: tarih ansiklopedisi kaplar.

Yayinin resmi hedefi, “Erdemler ve Kusurlar Ustiine” baghkh
derlemenin, “Tarihin hacmi sonsuzluga ve kars1 konulamaza uzanir”
denilen 6nsoziinde belirtilmektedir. Konstantinos, en mitkkernmeli sis-
temli sekilde secerek Ilkgag tarihgilerine bagvuruyu kolaylagtirmaya
¢alisir. Ama bu sorun, gok otomatik bir tarzda ¢6ziimlenmistir. [lk¢ag
tarihgilerinin eserlerindeki edebi ve estetik deger g6z 6niine alinmak-
s1zin, belgelerin tiimii igerige gore, her biri belirli bir konuda, elli iig
derlemede 6zetlenmigtir. Bu konular, eskilerin, sarayin ve devletin
isleyisinde kargilastiklar gesitli durumlardan alinmgtir: elgilik ant-
lagsmalar, hitkkiimet komplolar; tahta ¢ikig seremonisi, kentlerin tes-
lim alinmasi, imparatorluk yénetimindeki gesitli sorunlar.

Konstantinos’un girisimiyle hazirlanan ziraat elkitab1 Geoponi-
ka da ayni pratik amaglari tasiyordu. Ancak, imparatorun engin bilgi-
sine taniklik etmekle birlikte, X. ylizyilda Bizans tarimina iligkin bir
bilgi icermez. IV. ve V. yiizyillara inen eski tarim kitaplarini temel
almistir. Yeni zamanlara iligkin, sadece, dogrulugu kuskulu ¢ok sayi-
da yontem ve tavsiye eklenmistir. S6zgelimi, sarabin sirkeye doniis-
memesi i¢in, figilann iistiine XXXIV. mezmurdan alinma “Gelin ve
tadin, o ( Tann ) tathdir” s6zlerinin kazinmasinda ya-da sarhos olma-
dan sarap igcbilmek igin, “Ida’nin doruklarinda Bilge Zeus giirliiyor-



MAKEDONYA HANEDANI 177

du” dizesinin okunmasinda yarar vardir gibi. Askeri taktik, genel tip
ve veterinerlik elkitaplar1 da derlemedir; konu hakkindaki ilerleme-
lerin irdelenmesini saglayici bilgiler igermezler.

Ust diizey saray gorevlisi Simeon Metaphrastos’un azizlerin ya-
samlar1 hakkindaki derlemesi, yazarin, meslektaslarindan daha 6zen-
li ve bilgili oldugunu kanitlar. Ayrica, uzun siireden beri, azizlerin
yasamlari, halkin tek degil, ama baglica “aydinlaticr”” okuma kitabi
durumundadir.

Bu yemin kitlelere nasil yutturulacagi konusu, yonetimin ve ki-
lisenin de giindemindeydi. Kilise, dindis1 eserleri okuma isteginden
vazgegirmek igin, okuyucunun ilgisini sadece azizlerin yasamlariyla
sinirlama yolunda biiyiik ¢aba harciyordu.

Ama, az ¢ok egitimli ve zevkli insanlar, bu degersiz manevi ye-
mi, bazi yasamlarin akildisi ¢igliklerini, digerlerininse kabaligini ok
¢abuk fark ettiler. O yiizden, s6zkonusu yasam oykiilerini elverdigin-
ce ayiklamak, gézden gegirmek, ¢ok sayida yabanci ve Yunan elyaz-
masi toplamak, metinleri karsilagtirmak, sagduyuya ters diiseni ¢1-
kartmak; sonra da bunlari gagin gergevesine yerlestirmek, giiniin be-
genisine uygun hale getirmek gerekiyordu. Metaphrastos’a yonelik
6vgiide, yazarin ortaya koydugu sorunlar §oyle agiklanir: “Azizlerin
yasamlari ya yalanlarla siislenmisti ya da konunun genisligine uygun
bir sekilde islenmemisti. Yazarlar, tiranlarin zalimligini ve acimasiz-
ligini, martys’lerin ' yamtlarindaki bilgeligi gereken ustalikla be-
timlemeyi bilmiyorlardi. Sagma ve birbiriyle ilintisiz diisiincelerin
ifadesindeki giizellikten yoksunluk, kaba ve seviyesiz bir iislup, oku-
yucuyu giildiiriiyor ya da tiksinti uyandiniyordu.”

Simeon, bu yetersizlikleri giderebilecek imkanlara sahipti. Muh-
tesem sarayinda ¢ok sayida elyazmasi toplamisti. Bos zamanini, tii-
miiyle bu ¢aliymalara adamugsty; katiplerine yazdirdigi metinler, daha
sonra hattatlar tarafindan temize gekilerek kitaba doniistiiriiliirdi.

VII. Konstantinos’un emriyle yazilan derlemelere, 960’a dog-
ru, cesitli sozliiklerden, serhlerden ve dilbilgisi kitaplarindan yarar-
lanarak yazilan, saygin filoloji amti1 Suidas Sozligi’nii de eklemek
gerekir. Yazari, elestirici diisiince yoniinden yetersiz kalmaktadir; an-
cak, Bat1 Avrupa’da bilimsel Yunan filolojisi ¢alijmalarinin tiimiiyle
birakildig: bir ¢agda hazirlanan bu sézliik, Avrupa klasik filoloji uz-
manlar i¢in, giiniimiize dek gergek bir hazine olarak 6nemini koru-
mustur. Kelime agiklamalarinin yani sira, 6zellikle yazarlarin biyog-
rafileri ve eserleri gibi birgok degerli bilgiyi kapsar.

VII. Konstantinos, Bardas tarafindan kurulan Yiksek Okulu ye-
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niden orgiitlemekle ve pek gok derlemeyle ansiklopedinin yazimin
tesvik etmekle kalmamisti. Kendisi de yazmaktan 6zel bir zevk ali-
yordu. Bu dénemin Bizans uygarlig, kendi kitaplarinin yani sira, adim
tasiyan birgok eseri de ona borgludur. ilk sirada, Makedonya Hane-
dani’nin en parlak giinlerinin yéneticisi olan biiyiikkbabasi Basilei-
os’un biyografisi gelir. > Yonetim Kitabt ** adli eserinde Konstanti-
nos, oglu Romanos’a X. yiizyilda Bizans i¢ siyasetinin ilkeleri, genel
cografya ve Bizans’a komsu halklar hakkinda birgok degerli bilgi
verir. Bu kitap, Tacitus’un eski Germenleri anlattigi De Origine et
situ Germanice gibi, SSCB’nin en eski halklarinin, Giiney Slavlari-
nin ve Macarlarin tarihinde bir hareket noktasi olabilir. Seremoniler
Kitabr’'nda ise, eski donemlerde, Bizans sarayi ile devlet yonetimin-
de gegerli protokol kurallarini konu alir. Bu hacimli eser, dinsel ve
dindig1 térenleri; soylulara ve memurlaraunvan vermenin, Kutsal Sa-
ray’da diizenlenen eglencelerin seremonilerini ayrintilanyla agiklar.
Bir baska eseri, Temalar Kitab, kentlerle eyaletlerin halki ve yoneti-
mi istiine resmi veriler yerine, oldukga sasirtic1 bir tarzda, impara-
torlugun Iustinianos dénemindeki cografyasina iliskin ayrintili bilgi-
ler igerir. X. yiizyil igin de, sadece eyaletlerin yeni adlarini ve yonet-
sel boliinmelerini anlatir.

VII. Konstantinos, tiim zamanlarin en 1yi tarihgilerini kapsayan
genis tarih ansiklopedisinin diginda, hanedanca gorevlendirilmis “The-
ophanes’in izleyicileri’ne, Bizans tarihini, bir yandan Theophanes
ile Georgios Hamartolos’un biraktiklan ¢agdan siirdiiren, 6te yandan
da yalniz X. yiizyll tarihini isleyen birgok kitap hazirlatti. Vakaniivis-
lerin yani sira, yagsadig1 donemi konu alan tarihgiler de gikti. Sozgeli-
mi, yiiksek soylu gevresinden Genesios, Bizans’in 813-886 arasinda-
ki tarihini; loannes Kameniates de, 904’te Sclanik’in Araplar tarafin-
dan zaptini yazd. Yasadigi ¢agin ( 959-975 ) olaylarini anlatan Leon
Diakonos, Nikephoros Phokas ile Ioannes Tzimiskes’in donemlerini,
Tzimiskes’in Svyatoslav ile miicadelesini yazdi ve eski Bulgarlarla
Ruslara iligkin degerli bilgiler birakti.

Bizans edebiyatinda X. yiizy1l, genellikle intihal ve ansiklope-
di, sozliik, antoloji derlemeleri gag1 sayilir. Krumbacher bu edebiya-
t1, “ bir doneme uyarlanmig, elestiri ve yaraticiliktan yoksun” diye
nitelendirir. Bagimsiz olmadig), ahlaki, felsefi, siyasi diigiince agi-
sindan zayf, yaraticiliktan uzak bulundugu gibi gerekgelerle agireles-
tiriler alir. Bu elestiriler, dogrudan VII. Konstantinos’un tesvikiyle
hazirlanan eserlerde adresini bulur. Ancak, olguyu X. yiizyil Bizans
edebiyatinin geneline yaymak gergege ters diiser. Ciinkii, ustaligin ve
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ince zevkin gostergesi olan eserler de vardir.

Ioannes Geometres’in siir kitabi, anilan eserlerin baginda yer
alir. I1. Basileios’un ilk yillarinda, Bizans’1 ¢okerten felaketleri canli
bir dille anlatir. Sayfalan karistirirken, acimasiz bir asker olan impa-
ratorun bilginlere ve kitaplarina hig deger vermeyen, iistelik kiigim-
seyen bir hitkiimdar oldugunu 6greniyoruz. Sair, onun déneminde bi-
limin ve egitimin unutuldugundan; eski hiikkiimdar gézdelerinin ma-
ruz kaldig1 baski ve alaylardan yakinir. I¢ miicadeleler ve Bulgar akin-
lar, yazara en sevdigi kahraman Nikephoros Phokas’in sanli silueti-
ni hatirlatir; pek gok duygulu kitabe yazdig) imparatorun yazgisina
hala gézyas1 dokmektedir. Bunlardan birinde, Nikephoros’un agziy-
la sunlarn séyler: “Halki, alt1 yildir bir imparatora yakisan sekilde
yonettim. Korkung Iskit Mars’1 ** yillarca zincire vuruldu. Suriye ve
Fenike kentleri éniimde egildi. Isyankar Tarsus’a boyunduruk tak-
tim. Adalan diiymandan temizledim; biiyiik Girit’ten ve gérkemli Kib-
ris’tan barbar kargilarini kovdum. Bereket dagitan Nil ve Libya ¢ol-
leri gibi, doguyla bati da tehditlerim kargisinda tir tir titredi. Ama ben
sarayda yenildim, giigsiiz bir kadinin kollarindan siyrilamadim. Bir
baskente, bir orduya ve igten gifte sur duvarina sahiptim. Ama, ger-
¢ekte olimlii bir insandan daha zayif bir varlik olamaz.”

Sanatin1 Nikephoros Phokas onuruna seve seve sunan sair, tahta
hangi yolla ulastig1 ¢ok 1yi bilinen Tzimiskes’ten sadece bir defa, son
derece bagiglamasiz bir tarzda s6z eder. “Asagilik tiranlik agki, yasa-
mim boyunca bana hiikmetti” diye konusturur Tzimiskes’1, “sag eli-
mi kana batirip hitkiimdarlik asasim kaptim.”

Geometres’in siiri yasgamdan kopuk degildir. Yurtseverdir; ¢a-
ginin 6nemli siyasal olaylarini duyarli bir anlatimla yansitir. Onas-
ya’da Bardas Phokas ile Bardas Skleros’un yol agtiklan i¢ savagin
berbatligini tanimlayacak s6z bulamaz. Kitligin've i¢ savaslarn gift-
¢iler iistiindeki yikimina iligkin canli ve renkli bir betimleme birak-
mstir.

Bu doénem edebiyatini inceledigimizde, kohnemis dinin ve ko-
kusmus Ortodokslugun disavurumunda hig degismeden kalmis X. yiiz-
yildaki Bizans’la ilgili diisiincelerimizi diizelten birka¢ unsura rast-
lanz. Bu inceleme, kutsal olaylari, epeyce kiistah bir iislupla isleyen,
hatta, ilahilere parodi yazmaktan bile gekinmeyen 6zgiir bir diisiince
akiminin varligini gosterir.

Bu baglamda, X. yiizyilin ikinci yansinda, Lucianus iislubun-
da yazilmig Philopatris diyalogu gok ilgingtir. > Bu eserde, bir pagan
ile bir Hiristiyan arasindaki uzun bir tartismadan olusan diyalogun
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niteligi, daha ilk béliimde ortaya ¢ikar. Adi bilinmeyen yazar, yash
bir paganin din degistirmesini bahane ederek Ortodoksluk, manastir
kurumu, Istanbul patrigi ve gevresiyle dalga geger; X. yiizyilin ikinci
yarisinda bir imparatora ( Nikephoros Phokas ) kars1 gevirdikleri
entrikalar komik bir dille anlatir. Oyle sert saldirilar igerir ki, diya-
log uzun zaman Lucianus’a *® mal edilmistir. Ancak, yazarin gergek-
ten X. yiizyilin ikinci yarisinda yagsamis, ruhban hiyerarsisine muha-
lif 6zgiirlitk¢li akima mensup biri oldugu; taht ile patriklik arasinda o
sirada sik goriilen kavgalarin ve gekismelerin, yazara, diigiincelerini
oldugu gibi aktarmasini sagladigi, daha yakin zamanlarda anlagiimgtir.

XI. yiizyilin verimli sairi, patrikios ve Paphlogonia strategos’u
Midillili Khristophoros’un baz siirlerinde, belirgin bir hiciv egilimi
vardir. Khristophoros da, taklitgileri olan XII. yiizyil sairleri gibi, an-
tik Yunan hayranidir. Gergekler karsisindaki diis kirikliklar, iginde
yasadiklari toplumdan kaynaklanmaktadir. Khristophoros’un bir hic-
vinin Sestakov tarafindan yapilan gevirisi, siirinin niteligi hakkinda
bir fikir verebilir: Andreas adinda rélik koleksiyoncusu bir kesis ile
bu roélikler iistiinden vurgunculuk yapan sahtekarlarin 6zenli bir dille
ele alinmas:. 3’

Ortagag’a iliskin Bizans seriiven romanlari, Bizans edebiyati hak-
kindaki diisiinceleri daha da degisiklige ugratir. XIX. yiizyil sonuyla
XX. yiizyil baginda kesfedilen Bizans edebiyat iiriinleri arasinda en
¢ok ilgi gekeni Bizans Destani’dir. Tipki batidaki Roland ve El Cid
gibi, Bizans’ta da, XI. yiizyil bagina dogru ulusal kahraman Dhighe-
nis Akritas gevresinde bir kahramanlik destani dogdu. Bu kahrama-
nin sani, halk ezgileriyle agizdan agza tiim Hiristiyan doguda dolagti.
En eski elyazmasi XIV. yiizyila tarihlenen uzun bir varyanti ¢ok goz-
deydi; ama, kékeni, kuskusuz gok eski bir gaga dayaniyordu.

Basileios Dhighenis Akritas’in destani bizi X. yiizyil ortalarina
gotiiriir. Bu siir, Onasya’nin dogudaki simir kentlerinde, diismanakars
siirekli uyanik ve miicadele iginde yasayan halki 6ver. X. yiizyildaki
savagslar Bizans lehine gelismekte ve devletin sinirlari, zafer iistiine
zaferle, gittik¢e daha doguya uzanmaktaydi. Dolayisiyla, Dhighenis
Akritas destaninda betimlenen iilke hayal iiriinii degildir. X. ylizyilin
askeri strateji sorunlarina iligkin Nikephoros Phokas’in adini tagiyan
bir kitapta, Dhighenis donemindeki gibi canli bir yorum bulmakta-
y1z. Bu kitapta, biiyiik bir gergekgilikle, Toros ya da Kappadokia si-
nirlarinda, her giin Arap saldirilanyla yiiz yiize kalan halkin zorlu
yasami anlatilmaktadir. Oradaki yagsam hareketli ve zor, heyecan do-
lu, Istanbul’daki yoneticilerin satafatli, hatta efeminelik derecesinde
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nazik yasamindan ¢ok farkhidir. Kahramanlan da, imparator adina
hi¢ durmadan kafir ve eskiyayla ( apelates ) savasan biiyiik senyor-
lerdir. Siirprizler, zaferler, seriivenlerle dolu; barbarlikla inceligin,
giigli tutkularla duygulu bir sefkatin i¢ ige oriildiigii, kisaca garip
celiskilerle dolu bir yagsam...

Dhighenis, dini duygulara da sahiptir; “kiyamet giinii”nden, “ka-
ranliklar prensi, insanoglunun can diisman seytan”dan korkar. Ama
dini hava, anlati ortaminda tiimiiyle ortadan kaybolur. Dhighenis’in
iki tutkusu vardir, bedenscl ask ve savas. Yagamu seriivenler, bagsarili
miicadeleler, kadinlara karg1 duydugu ask, adi paraya karsi besledigi
hirs, soygunlar, katliamlar ve zafer 6zlemiyle doludur. Bu Bizansh
destan kahramani, bize birgok bakimdan, Bat1 Avrupa’nin “hakki giig
yaratir ve kilig beye aittir” soziinii bayrak edinmis g6 valyelerini andi-
ran yari barbar bir kigi olarak gériiniir. Ancak, ii¢ y1l bilim 6grenen
bu sert asker, giizel sanat eserlerini begenir, dogadaki giizelliklerin
tadini ¢ikartir. Yiice duygular, gorgii kurallan, kadina saygi yabanci-
s1degildir. Ozellikle kadina sayg, seytan tarafindan giinah araci ola-
rak gonderilmis, erkegin hizmetgisi ve kolesi olmaya adanmig saydi-
g1 kadina hig deger vermeyen Bizans kilisesinin resmi ideolojisiyle
ciddi anlamda gelisir.

Oysa Dhighenis, sevgilisinin gozii 6niinde ¢arpigmaktan ve 6l-
mekten mutludur. Dhighenis’in ask seriivenlerini tek tek siralayan
(strategos Dukas’in kizinin kagirilig1 ) destan, Eudokia ile ilk kargi-
lagmasini giizel sahnelerle anlatir; bunu, kahramanin agkini ilan etti-
g1 boliim izler: “Benim tath sevgilim, agkimizi unutman miimkiin mii?
Sakin ve tasasiz uyuyabiliyor musun? Uyan benim mis kokulu gii-
lim, taptigim ¢igegim! Giin aganyor. Gel!...” Duyarl ve siirsel bir
anlatimla, sevgililerin karsilikli konusmalarini verir, gok giizel doga
tablolan ¢izer. Kahraman, 6lmeden 6nce sevgilisiyle, su dokunakli
ve sevecen soOzlerle vedalagir: “Seni kederli gormektense bir an 6nce
olmeyi tercih ederim. Askin i¢in biitiin diinyay: ve kendimi feda ede-
rim. Ama Kharon, beni, yenilmez beni gétiiriiyor. Ozan, senin sevda-
n1 benden aliyor agkim!”

Siir, X. yiizyildaki Bizansli senyorlerin zenginligine ve gatafati-
na iliskin renkli imgeler igerir. Dhighenis’in harika bir bahgenin or-
tasinda yiikselen satosu, gesitli renklerdeki taglardan yapilmig ve du-
varlar giizel bezemelerle siislenmistir. Satonun 6niinde, gatisi ii¢ kub-
beyle ortiilmis bir kogsk vardir. Duvarlar, igte mozaiklerle, altin ve
degerli taslardan kakmalarla kaphdir. Kabul salonu, /lyada kahra-
manlarinin, Samson’un ve Davud’un bagarlarini gésteren resimlerle
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donatilmistir. Bu noktada, Ilkgag ve Incil konularinin ilging bir bile-
simi s6zkonusudur.

Destan kahramani, miikemmel bir siyasal kimlige sahiptir. Dhig-
henis, gergek bir Bizans yurtseveridir. Ruhunda, Ortodoks diniyle Ro-
mali giicii i¢ ige gecmistir. Diigiinceleri, siirekli olarak imparatorlu-
gun sinir giivenligini saglamaya, imparatorlugun gereksiz harcama-
larim1 kismaya, kafirleri yenmeye ve Ortodoks Romali imparatora ha-
rag verme zorunda birakmaya yénelmistir. Imparatorun sadik bir uy-
rugudur; ancak, bu saygili dis goriiniigiin altinda, saray adamlarina
giivensizlik ve kiigimsemeyle bakan kibirli Onasya aristokrati yatar.
Kendisini imparatorla hemen hemen egit tutar; ona tavsiyelerde bu-
lunma ve sdylediklerinin hayata gegirilmesinde 1srar etme hakkina
sahip oldugunu diigiiniir. Bu baglamda, Bizans’1in ideal destan kahra-
maninin, X. yiizyllda yagamis bir Bardas Skleros ya da Bardas Pho-
kas’in yaninda merkezi hiikiimete isyan bayragi agmis Onasyali sen-
yorlerden higbir fark: yoktur.

XI. yiizyilin en iinlii ve ilging yazarlarindan Mikhail Psellos iis-
tiinde de durmak gerekir. Sirasiyla avukat, felsefe profesori, kesis,
saray gorevlisi, senato preedros’u ( prens ya da bagkan ) ve hiikiimet
baskani oldu. Caginin biitiin bilgilerini edinmis Bizans ansiklopedi
yazarinin bir dmegidir. Bilgisiyle, yazarlktaki ustaligiyla en biiyiik-
ler arasinda sayilabilir. Psellos hemen her konuda yazdi. Anilarinin
yani sira, gok gesitli konularda sdylevler, siirler, mektuplar, yergiler;
felsefe, fizik, fizyoloji, hatta gizli bilimler hakkinda yiizlerce kitap-
¢ik birakti. Tiim eserlerinde bol niikte, igneli bir alaycilik, bilimle
ilgilenenler igin gekici bir yan vardir. Klasik Ilkgag’a ve Platon felse-
fesine kars1 gosterdigi coskuyla Rénesans’in habercisi niteligini ta-
sir. Tarih anilarinda ( Khronographia ) bigimsel miikemmellikte do-
ruga ¢ikan Psellos, gagdaslarinin canli ve renkli portrelerini gizer.

Ancak, ayni Psellos, diiriistliige, bagimsiz diisiinceye, gergek bi-
lime saygisiz saray hadimlari, memurlar, hatipler gibi hiziplerin ga-
rip bir temsilcisi olarak ortaya gikmaktadir. II. Basileios’un 6liimiin-
den sonra dizginleri ele gegiren bu takim, Bizans’1 hizla yikima sii-
riikledi. Psellos, entrikaya kars1 agirt diiskiinliik, dalkavukluk, ani ve
rezilce gark etme, gozden diisenlerden yiiz gevirme algakligi, kendini
begenmislik gibi 6zellikleriyle, aynizamanda, XI. yiizyilda ¢okiis si-
recine girmis Bizans’1n iist diizey yoneticilerinde goriilen keskin ze-
ka ile karaktersizlik karigiminin garpici bir 6megi, saray gevresinde
gelisen bu kokusmus diinyanin bir temsilcisiydi.

Khronographia’si, biitiin gikarlarinin saray ¢evresinde odaklan-
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digim gosterir. Kendisine danigsan ve sirlarini agan imparatorlar ve
imparatorigelerle siirdiirdigii iligkileri ayrintih sekilde anlatir. Bagka
seylerle ilgilenmez. Di§ savaslardan birkag satirla s6z eder. Bu anila-
n okurken, XI. yiizyilin gérkemli Bizans Imparatorlugu’nun parga-
lanma ¢ag1 oldugunu; Pegenek akinlarinin, Sirp ve Bulgar ayaklan-
malarinin, Onasya’da Selguklu Tiirklerinin Bizans’in giiciinii tiiket-
tigini anlamak miimkiin degildir.

Psellos, Leon Diakonos’un tarihini devam ettirmeyi diigiinmek-
le birlikte, Khronographia’ya I1I. Romanos ( Argyros ) donemiyle
basladi. Imparatorige Zoe’nin agk maceralarini ayrintilaryla aktardi.
Sefahat diiskiinii X. Konstantinos’a ( Dukas ) yeni Akhilleios sanin
takt;; 3® ama, IV. Romanos’a ( Diogenes ) kars, agir ve haksiz bir
tutum izledi. Anilar, zavalli Mikhail Parapinakios’a dvgiilerle bit-
mektedir. >

Psellos’un baskentin yonetim ve din adam takimim temsili gi-
bi, Kekavmenos da, Strategikon baslikli eserinde, o siralarda ikinci
plana itilmis tasraaskeri aristokrasisini temsil ediyordu. Ermeni asil-
l1 yazar, eski bir asker, XI. yiizyilin Bizans strategos’larindan biriydi.
Kitabinda derin bir bilgiye rastlanmaz; biiyiik olasilikla bilmedigi igin
klasiklerden de s6z etmez.

Kitabi, tagra soylusunun ideallerini yansitmasi, daha dogrusu,
higbir ideali olmadigin1 géstermesi agisindan bizim i¢in 6nemli ve
ilgingtir. ®© Bu simfin mensuplar, heniiz Bardas Phokas ve Bardas
Skleros isyanlarindan ¢ikan dersleri unutmamaiglardi. En azindan Ke-
kavmenos, ogluna, merkezi iktidara karsi her tiirlii hareketten kagin-
masini 1srarla 6giitlemektedir. Ciinkii, “Istanbul’da hiikiim siirenin”
i¢ savastan “her zaman galip ¢iktig1’na inanmstir. Ona gore, tagrada
bir ayaklanma patlak verdiginde, kesinlikle yonetimin yaninda yer
aldigim ve ayaklanmacilara kargi savagsacagini agiklamakta yarar var-
dir. Imkan yoksa, herhangi bir kaleye kapanmak ve hiikiimete baglili-
gim duyurmak; daha da olmazsa Istanbul’a kagmak gerekir.

Kekavmenos ogluna, kimseye ve higbir seye aldirmamasini da
tavsiye etmektedir. “Dostunla ya da kélenle oyalanip hogga vakit ge-
giriyorsan, onun 6liimlii bir insan oldugunu unutma. Oliince de sakin
liziilme, ¢iinki bu, sana higbir sey kazandirmaz. Altindan, mermer-
den, camdan bir kap hosuna gidiyorsa, onu elde ettiginde birinin kay-
boldugunu, 6tekinin kirildigini unutma. Ve bagina boyle bir sey gelir-
se tiziilme!”

Kekavmenos dostluga da inanmaz. “Uzakta yasayan bir arkada-
sin varsa” der ogluna, “senin oturdugun kente ugrarsa, onu evinde
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misafir etme, birak bagka bir yerde konaklasin; ihtiyaci olan her seyi
ona gonder; sana minnettar kalir. “Yoksa” diye devam eder, “her se-
yi, hizmetgilerini, sofrani, geleneklerini elestirir; suna da, buna da
sahip misin diye meraklanir... Firsat bulursa karina baygin baygin
bakar, kiistahga gdz siizer, onu bastan ¢ikartir. Emeline ulasamasa
bile, evinden aynlip gittiginde, g¢evresine boyle bir seyi olmus gibi
gosterebilir; bir tartigmada, kendisi degilse bile, diigmanin bunu sana
kars1 kullanabilir!”

Ama, merkezi yonetim hizla zayifliyordu. Tasra strategos’lan
cesith vesilelerle bagimsizliklarim kanmitlayabiliyorlardi. Kekavme-
nos, ihtiyath yaklagimina ragmen, benzer bir siyasetin komsu “fo-
parkhia”lara 61 kargi da izlenebilecegini diigiiniir. S6zgelimi §oyle
onerilerde bulunur: *“ Komsun toparkhia ise ve sana bir oyun oynasa,
zarar verse de ona sert davranma; kendini bansgi ve saf duygularla
dolu biri gibi goster. Ama, armaganlann ve sahte sevgi gosterilerin
sayesinde kendisini glivende hissettigi anda, gizlice adamlarini topla
ve birdenbire saldir; boylece basarisizlifa ugramazsin ve onu orta-
dan kaldinirsin.” Kekavmenos, bu davranisin merkezi yonetim tara-
findan da onaylanacagim diisiinmektedir.

Imparatorlugun restorasyon ve bir élgiide de istikrar gag olan
Makedonya Hanedan1 doneminde Bizans sanati, 6nceki asirlarda ya-
sadig1 karanhktan siyrilip gelisme siirecine girdi. Imparatorluk sara-
yinin gosterisi ve gérkemi, giizel sanatlar sanayiinin, liiks esya tireti-
minin ilerlemesine katkida bulundu. Bizans atdlyelerinden, ince zev-
kin ve iistiin teknigin doruklarina yiikselmis muhtesem kumaslar; sa-
heser telkari, altin, glimiis, bakir ve seramik isleri; ¢ok sik camcilik
omekleri ¢ikti. Bu giizel sanatlar sanayii, bir yandan Bizans aristok-
rasisinin ihtiyaglann kargilayarak, bir yandan da dogu zevkinin ve
likksiiniin gelisimine yardim ederek bilyiiyordu.

Dogunun ¢okrenkli ve alacali egyaya duydugu ilginin etkisiy-
le, b6lmeli mine teknigi dogdu. B6lmeli mine plakalar, rélik kutulari-
nin ve ikonalarin yani sira, Bizans yiiksek sosyetesinin elbiselerini
de siisliiyordu. Donemin mineleri, tonlardaki uyum, renklerdeki net-
lik ve yogunluk, kusursuz cilalama teknigiyle biiyiik iin kazanmigti.

Caga iliskin pek ¢ok sanat eseri, zamana direnip giiniimiize
kadar ulasti. Istanbul, Yunanistan, italya, Rusya ve Kafkasya’da, Bi-
zans resim sanatinin 6reklerini gormek miimkiindiir. Bunlar arasin-
da, Bizans kiliselerinin duvarlarim siisleyen mozaikler son derece
ilgi ¢ekicidir. Yunanistan, Fokis’te Daphni Manastiri’ndaki Aya Lu-
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kas Kilisesi ile SSCB, Kiev Svyatoya Sofiya Katedrali’nde XI. yiiz-
yildan kalma mozaikler vardir; Sicilya kiliselerinde ise, XII. yiizyila
ait pek ¢ok mozaik bulunur. Bizans uygarliginin etkisinde kalmis her
yerde XI.-XII. yiizy1l fresklerine rastlanir.

XI. yiizyila dogru, Bizans resminde, [ustinianos doneminde-
kinden tiimiiyle farkli yeni bir iislup dogdu. Resim, belirgin sekilde
geleneksel, soyut ve gorkemli bir gériiniime biiriindii. Helenistik ge-
lenegin gergekgi katkisi heniiz siirmekle birlikte, daha az hissedilme-
ye basladi. Kiliscnin gilecilik ideallerini isleyen donuk soyutlamalar
ortaya ¢ikti. Portrelerde, betimlenen kisilerin bireysel 6zelliklerinin
yerini duragan kilise tiplemeleri aldi. Peyzaj, figiirleri gevreleyen si-
radan bir fon konumuna geldi. Resim sanati, antik mekan ve boyut
anlayisindan geleneksel diizlem anlayisina gegti. Bu déneme iligkin
Paris Ulusal Kiitiiphane Mezmurlar’i, Nazianzoslu Gregorios’un va-
azlar, I1. Basileios’un Menologion’u ? gibi, minyatiirlerle bezenmis
¢ok sayida eser bulunur.

S6zkonusu minyatiirlerin en iyileri, ¢agin Bizans ressaminin,
¢ok giiclii bir yekilde antik gelenegin etkisinde kaldigini kanutlar; es-
kinin insan bedenini isleyis tarzina uygunluk gosterir; durugslar, elbi-
se kivrimlan ¢ok zariftir. S6zgelimi, Mezmurlar’daki Davut betimle-
mesinde, ilkgag mitolo jisinden esinlenmis alegorileri gizmekten ka-
¢inmaz. Bu minyatiirlerde resim sanati, teknik miikkemmellik, renk
cesitliligi, bezemedeki olaganiistii yetkinlik ve zenginlikle dikkat ge-
ker. Aym1 zamanda, ruhban sinifinin ressamlar kendi giidiimlerine
alma egilimi de sezilmektedir. II. Basileios’un iinlii Menologion’un-
daki pek ok resimde, bu vesayetin izlerini gérmek miimkiindiir. Im-
paratorun siparisiyle bu ige girisen, kuskusuz usta ressamlar, yorum-
da kusursuz bir teknik, desende ise, biiyiik bir incelik sergilerler. An-
cak, konuyu zorunlu olarak kilise normlarina gére ele aldiklan agik-
¢a anlasilir. Bu yiizden, gogu zaman, kisisel yorum 6zelliginden uzak-
lasma sonucunda dogmus bir tekdiizelik s6zkonusudur. Ama, genel
anlamda ¢agin Bizans resminin tiimiiyle canliliktan ve 6zgiirliikten
yoksun oldugu iddia edilemez. Bazi eserler, sadece teknikteki mii-
kemmellik, desendeki gesit, ustalik ve zariflikle degil, tartisilmaz bir
canli gergegini goézlemleme yetenegiyle de goze garpar.

Ikona-kiricilar, 6fkelerini, 6zellikle heykelden ¢ikartmislardi.
Ikona-taparlarin zaferinden sonra, anitsal heykelcilik yerini kiigiikle-
re birakti. Heykeltiras kuyumcu, dékiimcii, oymaci oldu; heykel bag-
laminda ise, sadece fildiginden kiigiik egyalar yapti. Bu gesit ornekle-
rin tiimi, anitsal heykel geleneklerinden esinlenmisti.
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Bizans, Rusya ve Bat1 Avrupa

IX.-XI. yiizyillar arasinda Bizans uygarliginin en biiyiik fethi,
Rusya’nin Hiristiyanhigi kabuliiyle, ugsuz bucaksiz Dogu Avrupa top-
raklarina yaptig1 giiglii giris oldu. Rusya’nin Hiristiyanliga gegisi bir
defada ve kolayca gergeklesmedi. 860°ta Ruslarin Istanbul’a saldir-
malarindan hemen sonra, patrik Photios’un yazdigi piskoposluk mek-
tubu, Hiristiyanhgin daha 6nceden benimsendigini gosterir. 945 ant-
lagmasi, Kiev Rusya’sinda Hiristiyanlarin varhigin1 kanitlar: Igor’un
elgileri arasinda, kilisede yemin eden bir grup Hiristiyan bulundugu-
nu belirtelim.

Biiyiik olasilikla, 957°de Istanbul’u ziyaret eden Biiyiik Prenses
Olga da Hiristiyan idi. Hiristiyanhgin Kiev Rusya’sina niifuzu, Vla-
dimir doneminde, Hiristiyanlkta ¢ikar bulan giiglii toplumsal grup-
larin olusumu gibi elverisli kosullar dogdugunda basariya ulasti. Bi-
zans yonetimi de, bu durumdan kendi ¢ikarlan dogrultusunda en 1yi
sekilde yararlanmaya galist1.

Rusya’nin Vladimir doneminde Hiristiyanliga gegme konusu tar-
tismalidir ve heniiz, tiim ayrintilanyla agikliga kavugsmamgtir. Bildi-
gimiz kadanyla, Bardas Phokas ayaklanmasi, 987’de basarili bir gi-
dis almist1 ve duruma kendi imkanlariyla egemen olamayacak II. Ba-
sileios i¢in bilyiik bir tehlike unsuruydu. II. Basileios, Rus knyazi
Vladimir’den yardim istedi; karsihiginda da, Hiristiyanliga donmesi
kosuluyla kiz kardesi Anna’y1 es olarak veriyordu. Vladimir teklifi
kabul etti; Istanbul’a génderdigi 6000 kisilik bir Vareg-Rus birligi,
Basileios’a isyani bastirmakta yardimci oldu. Ancak, antlagma hii-
kiimlerinin yerine getirilmesinde kars: taraftan kaynaklanan gecik-
meler ve siirtiigmeler, miittefikler arasinda gatigmaya yol agt1. Vladi-
mir Khersonesos’u ( Thaurike’de; Ruslar Korsun diye anarlar ) ald1.
Bunun iistiine, Bizansh prenses Vladimir’e es olarak gonderildi. Ki-
evlilerin Bizans tarafindan Hiristiyanlagtirlmasiyla, iki devlet ara-
sinda ¢ok siki iligkiler kuruldu. Ancak Kiev-Bizans iligkilerinin, Rus-
ya’'nin Hiristiyanligi kabuliiniin hemen ardindan sarsilmaz bir dost-
luga doniistiigli sdylenemez.

Bizans’in bu iliskilerden sagladigi ¢ikarin bir kanitim da, Rus
knyazi ile Bulgar kasabi Basileios’un birliklerinin 1016’da Hazar Dev-
leti’ni ortadan kaldirmalarinda goriiyoruz; ittifak, Taurike’de Bizans
egemenliginin genislemesi sonucunu vermisti.

XI. ylizyilda bir Varcg muhafiz birliginin kurulmasi, Bizans igin
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yasamsal bir 6nem tasiyordu. Basileios’a 6000 kisilik yardimci bir
ordu gonderilmesinden sonra, Bizans saflarinda, gerek Onasya’da ge-
rekse Italya ve Sicilya’da, Rus askerilerine rastlamaktayiz. Vasilyevs-
kiy’in ¢aligmalar, XI. yilizyilda Bizans’taki “Vareg” unsurunun sade-
ce Iskandinav Vareglerini kapsamadigini gésterdi. Bu ordunun kala-
baliklig1 bile tersini kanitlamaya yetmekteydi. Kuskusuz, XI. yiizyil-
da bu orduda Iskandinav Normani da vardi; ama, o gagdaki say, Ki-
ev’e gore Istanbul’da daha azd.

Her seye ragmen, olduk¢a uzun bir siire boyunca, Bizans ile
Kiev Devleti arasinda diizenli bir siyasal ve dinsel iligkinin varligin-
dan s6z edebilecek bir gosterge bulamiyoruz. Kaynaklar, Vladimir’in
akrabas1 Khrisokhiros’un Canakkale Bogazi’na akin diizenledigini,
Lemnos’a gegmeyi basardigin1 ve oradaki bir ¢arpigmada 6ldiigiini
kaydetmektedir. Rusya’da Hiristiyanligin kesin sekilde kabulii, Ya-
roslav doneminde piskoposluk yonetiminin kurulmasiyla gergekles-
ti. 1037’de Kiev Metropolitligi kuruldu ve Rus ruhban sinifinin basi-
na bir Yunanli metropolit olarak gegti. Hiristiyanlig1 yeni kabul eden
iilke, Bizans Kilisesi’ne bagli bir birim haline geldi. Istanbul’un ata-
masiyla Kiev’e yerlesen metropolit Theopemptos, Istanbul Patrikli-
gi’nin yani sira, basileus’u da temsil ediyordu. Dolayisiyla, XI. yiiz-
yilda, bu iist diizey din adaminin haklarn ve imtiyazlari, genis dlgiide
din ¢ergevesinin disina tasiyordu.

Iki iilke arasindaki yakinlasma, Bizans’in simir1 agan talepleri
yliziinden hizla ve resmen bozuldu. Rusya’nin Hiristiyanlig: kabulii
ve Kiev’e, imparatorun adam olan Yunanl bir metropolitin yerlesti-
rilmesinden sonra, Bizans, Kiev knyazimi vasali olarak diisinmeye
basladi. XIII. ve XIV. yiizyillardaki Bizansh yazarlar, Kiev knyazi-
nin Istanbul sarayinin dapifer’i ¢ unvanim ( o epi tes trapeses ) tasi-
digim kaydederler. ® Mikhail Psellos Khronographia’sinda, 1043’te
Ruslarin Istanbul’a yaptiklan basarisiz seferi, “Ruslarin isyan1” ( tes
tou Ros epanastaseos ) olarak nitelendirir. Rusya’nin Hiristiyanlig:
kabuliinden sonra, Rus prensleriyle yapilmis ve siiresi dolmus ticari
antlagsmalar yenilenmiyordu. Goériinilise gore Bizans yonetimi, bun-
dan boyle Kiev prensinin ticarette de, 6zel bir antlasma yapilmaksi-
zin “basileus”un emirlerine boyun egmek zorunda oldugunu diisiinii-
yordu. Ama Bizans, Rusya’y: somiirgelestirme amacim eylemle or-
taya koyacak giicte degildi. S6zgelimi, Yaroslav’in 1043’teki Istan-
bul seferi gibi tarihsel olaylar da amacim hayata gegirmeyi engelli-
yordu.

Bu seferin tanif ve saray ¢evresinin mensubu olan Psellos, ha-
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reketi, yeni uyruklarin imparator iktidarina kars: “isyan”1 olarak ni-
teler ve nedenini de, imparatorluk “hegemonya”sinin Ruslarda uyan-
dirdig) nefret seklinde agiklar. 1043 seferi Rusya agisindan yenilgiy-
le bitti; firtinalar ve Rum atesi, 6nemli sayida Rus teknesini ( /adii )
yok etti. Ancak, daha aradan ii¢ yil bile gegmeden Bizans, kuskusuz
Pegeneklerin Balkan Yarimadasi’ni istilasiyla baglantili olarak, Kiev
Devleti ile barig imzalamaya galigmigti. 1051°de Yaroslav, Rus din
adam Hilarion’u Istanbul Patrikligi’ne haber vermeden Kiev Metro-
politligi’ne atayarak, Bizans’a karg: dinsel bagimliligini koparip attu.
Bizans yonetimi, Yaroslav ile arasindaki siirgit olma tehlikesi dogu-
ran anlasmazhgi gidermeyi ve Istanbul’un belirledigi Yunanl bir met-
ropoliti kabul ettirmeyi, ancak 1053°te bagarabildi. Barng, Yaroslav’in
oglu Vsevolod ile Imparator Konstantinos Monomakhos’un kizinin
evlendirilmesi sonucunda saglandi. Vsevolod doneminde, kalic1 din-
sel iligkilerin kurulmasi ve Bizans uygarhiginin siiregelen etkisi saye-
sinde Bizans’in niifuzu artt1. Ancak Bizans, Selguklu Tiirkleri kargi-
sinda Malazgirt yakinlarinda ugradigi bozgundan sonra, Rus toprak-
larina el uzatma diisiinden vazge¢mek zorunda kaldi.

Istanbul patrikleri ise, Rusya Metropolitligi’ne kendi gevrele-
rinden bir Yunanliy: getirme imtiyazin daha asirlar boyu israrla siir-
diirdiiler. Mogol éncesi dénemde, Kiev Metropolitligi’ne, Istanbul
Patrikligi’ne bildirilmeksizin sadece ii¢ kez atama yapildi. Rusya’nin
Bizans’a kilise konusundaki bagimlilig1 ancak 1448’de sona erdi.

Bizans, Rusya ile siirdiirdiigii yakin iliskilerden epeyce kazangh
¢ikmigti. Ama, kiiltiirel agidan gok geligmis bir iilkeyle iligkiler Kiev
Rusya’sina da yaradi. Rusya i¢in Hinistiyanhigin kabuli, ¢ag: olumlu
baglamda etkileyen gok 6nemli bir olaydi. Bu sayede klan rejiminin
kalintilari, hakareti kanla temizleme gelenegi, ¢okeslilik ortadan kalk-
t; teknik hizla gelisti. Ingaat teknigi ilerleme kaydetti, bezemeyi de
kapsamak iizere elsanatlari ilerledi. Ayrica, XI. yiizyilda Bizans sanati,
Kiev Rusya’sinin gelisimine 6nemli bir katkida bulundu. Bizansl us-
talar, mozaikleri ve freskleriyle inlii Kiev Svyatoya Sofiya Katedrali
(temeli 1037°de atild1 ) gibi Bizans anitlari inga ettiler.

XI. yiizyilda Rusya, imparatorun diplomasi ve din elgilerinin ya-
n1 sira, ok sayida mimar, ressam, zanaatg, sarkici, miizisyen, 6zellik-
le degerli kumagslar, madenden aletler, elbiseler, sarap, tibbi bitkiler,
mermer vb. getiren tiiccarlar1 da konuk ediyordu. Yunanlilar Rusya’ya,
tedbir olarak filolar halinde gidiyorlardi. Rus prensleri bu ticareti 6y-
lesine 6nemsiyorlardi ki, koruma amaciyla, Yunanlilar1 (Gregniki ) kar-
silamaya bile ¢ikiyorlardi. S6zgelimi, 1170’te Mstislav, diger prensler-
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le birlikte Kanev’e kadar inip Yunan irmak kervanini karsilamigtu.

Ileri Bizans uygarhiginin etkisi, sadece kiliselerin muhtesem mi-
marisinde, essiz mozaiklerde, Kiev ile Ryazan hazinelerinin zarif mi-
neli ve telkari miicevherlerinde degil, Slavonca metinlerin yayilma-
sinda da kendini gosterdi. Rusya, Hiristiyan inancini ¢agin en uygar
devlctinden 6grenmekle kalmadi, bu 6gretimi kendi anadilinden ald.
Bizans Kilisesi, litiirji, vaaz ve dinsel edebiyat1 Slavon diliyle be-
nimseterek Rus ulusal kiiltiiriinde itici giig islevi gordi. Oysa, Roma
Katolik Kilisesi, halkin bilmedigi Latincesiyle Dogu Slavlarinin kiil-
tirel bagimsizhigimi engelliyordu.

Rusya’da ilk okul agma girisimleri Vladimir, yazinin gelisimi
ise, Yaroslav donemlerine rastlar. Basta din kitaplan ve Kutsal Me-
tinler olmak iizere, Slavonca eserler Bulgarlar araciligiyla yayildi.
Ardindan, yavas yavas dindis1 edebiyat ortaya ¢ikti. Bu kitaplarin
niteligi soyle 6zetlenebilir: Incil’den 6ykiiler, uydurmaca éykiiler, aziz-
lerin yasamy, kilise babalarinin eserleri; fizyoloji, heksameron ve Kos-
mas Indikopleustes’in Hiristivan Topografyasi seklinde gok kisa do-
ga tarihi ve tarih kitaplar; khronographia’lar gibi kronik tiiriinde ta-
rihsel edebiyat iiriinleri; gesitli dindisi antolojiler; Rusya’ya Bulgar-
ca ya da Sirpga gevirileriyle ulagmus, [skenderiye ile Bizansh yazan
bilinmeyen, Buda’nin yagaminin Hiristiyan tarzindaki bir uyarlama-
s1olan Troya Savaginin Oykiisii gibi Bizans’ta ya da doguda kaleme
alinmis romanlar.

X. ylizyilin sonunda ve XI. yiizyilda Hiristiyanlk, hem olumlu
hem de olumsuz agidan, Dniepr havzasindaki feodal beylerle, Kiev
Rusya’si ile Bat1 Avrupa arasinda kiiltiirel iligki kurulmasinda 6nem-
1i bir rol oynadi.

Bu ¢agdan itibaren kilise, biiyiik toprak miilkiyetine sahip en
gi¢ld kurum oldu. Kiev Rusya’sina ekonomik yonetim metotlarini
getirdi; tim otoritesini kullanarak, o giine dek 6zgiir koyli komiinii
mensuplarini ezen feodal rejimi destekledi; komiin topraklarindaki
kamulagtirmay1 hizlandird.

VL ve XI. yiizyillar arasinda Bizans Imparatorlugu, gerek Dogu
gerekse Bati Avrupa’nin kiiltiir ve sanat merkezi oldu. Ancak, bazi
tarihgiler gibi, bu iligkilerin yogunlugu ve Bat1 Avrupa iistiindeki Bi-
zans etkisi abartilmamalidir. Bizans, etkisini en ¢ok, stk iliskide ol-
dugu Italya’nin baz1 bélgelerinde hissettirmisti. Daha sonra, Italya
yoluyla diger Avrupa iilkelerine yayildi. Charlemagne, binalarinin gor-
kemi ve sarayinin gosterisiyle Bizans imparatorlarina yetismeye ga-
lisarak, Bizans 6rmeklerini taklit eden ¢esitli anitlar yaptirdi. O ¢ag-
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dan giiniimiize ulagan en 6nemli binalardan biri, 805°te tamamlanan
Aix Kilisesi’dir. %> Bu yapi, Bizans sanatinin Bati Avrupa’daki en
eski temsilcisi ( 543-47’de insa edildi ) olan, sekizgen planli ve kub-
beli Ravenna San Vitale Kilisesi’nin bir kopyasidir.

Yunan-Roma ve Bizans mimarisini tiimiiyle taklide yonelen
Karolenj Rénesans’inin ingaatgilari, dis planla yetinmeyip, binalari,
Italya’dan parga parga tagidilar. Bu yiizden Ravenna, ciddi bir tahri-
bata ugradi. Durum, X. ve XL yiizyillarda da devam etti. Italya, geg-
misteki uygulamay siirdiirerek,ikona, mozaik, ayin esyalari, ikonos-
tas ®¢ gibi imalat1 zor ve kaliteli sanat eserleri igin Bizans’a basvur-
maktayd1. S6zgelimi, XI. yiizyilin ikinci yansinda, Monte Cassino
Manastir’nin inli rahibi Desiderio, Italya’daki sanata yeni bir ruh
kazandirmak istedi ve Istanbul’dan sanatgilar getirterek, manastirin-
da kurdugu sanat okulunun yonetimini onlara verdi.

Venedik dukalari, Istanbul’daki Havariyun Kilisesi’ni model alan
iinlii San Marco Kilisesi’nin ingaatina basladilar; Istanbullu ressam-
lara, Palad’Oro ikonasini ( mine plakalar halinde ) yaptirttilar. Amal-
fili tiiccarlar ise, Istanbul’dan degerli ve siislii kumaglar ithal etmek-
teydiler. Roma ve Italya’daki mozaik sanati Bizans modelini izledi.
Roman sanati, bigim ve kompozisyon bakimindan, biiyiik 6lgiide Bi-
zans sanatinin etkisinde kaldi. Bu ¢agin sonuna dogru, Bizans resmi,
Norman Sicilyasi’nda genis bir uygulama alanina kavustu.

Bizans’in Bati1 Avrupa’daki etkisi sanatla sinirlanmadi. Bizans
ideolojisinin batiy: etkilemesine iligkin 6rmekler de verebiliriz. Soz-
gelimi, Theophanes’in Latinceye ¢evrilen Khronographia’si, Bat1 Av-
rupa’daki yillik yazim tarzi iistiinde derin bir etki yaratt.

IX. ylizyilin en saygin ilahiyatgilarindan John Scotus Erigena
Yunanca biliyordu; Pseudo-Dionysios Areopagites’in ¢’ Tanrisal Hi-
yerarsi bashikl kitabini ¢evirirken tanidig) yeniplatonculuk ile VII.
yiizyil mistigi Giinah¢ikarici Maksimos’tan gok etkilendi.

Bizans’taki imparatorluk iktidari anlayis1, Iustinianos Huku-
ku’nun giindeme ¢ikmasi sonucunda, XII. yiizyilda Bat1 Avrupa’da
da sayginlik kazanmaya basladi. Roma hukuku ¢aligmalarinin ilk iz-
lerini, XI. yiizyilin sonuna dogru birgok kentin ekonomik atilima geg-
tigi Italya’da gérmekteyiz. Hukuki yorum yéntemlerinde gigir agan
uzmanlar bu dénemde ortaya ¢iktilar. XIII. yiizyilda Bat1 Avrupali
hukukgularin ¢aligmasi, giiciinii pekistirmede Roma hukukundan ya-
rarlanan krallik iktidan tarafindan da desteklendi ve onayland:.
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50. Onceki béliimden de anlasilacag gibi, yabanci akinlar ve sen-
yorlerin isyanlari, Makedonya Hanedani déneminde kesilmedi; Is-
tanbul bile, birgok kez dogrudan akin ya da isyan tehlikesiyle karsi-
lastr. Dolayisiyla, bu ¢agda edebiyat ve sanattaki gelismenin kayna-
gim bagka bir nedende aramak gerekir ( Fr. ¢.n. ).

51. Sozliikk anlami tanik; inanci nedeniyle dldiirillen ya da iskenceye
ugrayan Hiristiyan ( ¢.n. ).

52. Historike Diegesis tu Biu Basileiu ( ¢.n.).

53. Peri Basileiu Takseos ( ¢.n. ).

54. Mitolojideki savag tannsi kastediliyor ( ¢.n. ).

55. Leonis Diaconi, Bonn, s. 325-342.

56. Yergi ustasi Lucianus II. yiizyilda yagamisti ( ¢.n. ).

57. Sestakov, “Bizans Ronesanst'min Ug Sairi”, Kazan Universitesi
Bilimsel Bildirileri, 1906, s. 13.

58. K.N. Sathas, Bibliotheca greca medii evi, VII cilt, Venedik ve
Paris, 1872-1894, IV. cilt.

59. Psellos’un 6grencisi VII. Mikhail Dukas, tahta gikar ¢ikmaz ho-
casini bagbakanliga getirdi. Bu durum 6vgiilerin nedenini agiklar (Fr.
¢.n. ). VII. Mikhail déneminde pahalilik ¢ok artmigt1 ve bir altin sik-
ke karsiliginda, eskisi gibi tam bir medimnos ( 6l¢ii birimi ) degil, bir
medimnos’tan bir “pinakion” eksik bugday alinabildigi i¢in impara-
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60. Journal du Ministére de |’Instruction publique, St. Petersburg,
1881, Temmuz-Agustos.
61. Helen ya da Roma ¢aglarinda, doguda bir bélgenin yoneticisine
verilen ad ( ¢.n. ).
62. Yunan Kilisesi’nde azizlerin yasami hakkinda yazilmis derleme (
¢.n.).
63. Ortagag’da, sofrada hiikiimdarlara hizmet eden subay ( ¢.n.).
64. Yukanida ad1 gegen patrik Photios, Ruslarin, 860°ta Istanbul’a
yaptiklan basarnisiz saldirilarin ardindan imzalanan antlasmadan s6z
ederken, o tarihten itibaren Ruslarin “imparatorlugun uyruklan ve
yardimcilan sinifinda yer aldigi”ni belirtir. H. Grégoire, Byzantion,
c. VIII ( Fr. ¢.n.).
65. Aix-en-Provence’taki St. Saveur Katedrali ( ¢.n. ).
66. Ortodoks kilisesinde nefi, papazin dua ettigi ana sunak béliimiin-
den ayiran, ikonolarla kapl yiiksek bélme.
67. Aziz Pavlus tarafindan Atina’nin ilk piskoposu yapilan Dionysi-
os Areopagites, 95 yilinda yakilarak 6ldiirildi. Adiyla anilan birgok
mistik yazinin V. yiizyila dogru yeniplatoncular tarafindan kaleme
alindig1 disinilir. O yizden, bu yazilardan s6z edilirken adinin ba-
sina “pseudo” ( sahte ) sifat1 eklenmektedir ( ¢.n. ).



YEDINCi BOLUM

BiZANS VE HACLILAR
Komnenoslarin dis siyaseti ve i¢ yonetimi

Bizans, Makedonya Hanedani’nin sona ermesiyle birlikte uzun
siireli bir anargi donemine girdi. 1059-1081 yillan arasinda, tahta bes
imparator ¢ikti: I. Isaakios Komnenos ( 1057-1058 ), X. Konstanti-
nos Dukas ( 1057-1067 ), IV. Romanos Diogenes ( 1067-1071), VII.
Mikhail Dukas ( 1071-1078 ), III. Nikephoros Botaneiates ( 1078-
1081 ).

Makedonya Hanedani’nin son imparatorlarinin egemenligi, yu-
karida belirttigimiz gibi, tasra soylusuyla yerli orduyu ikinci plana
iten sivillerin, senatonun ve kiliscnin iktidan oldu. Bu siyaset, mut-
lak yetki sahibi biirokrasi ile ordu komutanlarn arasinda, kaginilmaz
olarak sert bir gatismaya yol agmisti. 1057°de Onasya thema’larinin
isyani, askeri partiyi zafere tasidi; cn saygin temsilcilerinden Isaaki-
os Komnenos’u imparator ilan etti.

Komnenos, oncc askeri partinin programini uygulamaya koy-
du. Yiiksek biirokratlarin ayliklarinda kisint1 yapti; saray soylulari-
nin, bilginlerin, ¢ok sayida din adaminin devlet hazinesini borca so-
kan arpaliklarini kaldird; patrik Mikhail Kerullarios’u gérevden az-
letti. Bununla birlikte, askeri parti iktidarda ancak iki y1l tutunabildi.
Isaakios Komnenos ¢ok ciddi engellere gatt: ve siyaseti, hem mutlak
yetkili biirokrasinin zaferini, hem de askeri soylu sinifina kars: bir
tepkiyi gosteren Konstantinos lehine tahttan gekildi.

Konstantinos Dukas yonetimi, askeri fe dalitcyi yola getirmek
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amaciyla, asker sayisinda ve ordu biit¢esinde kisintiya yoneldi. Ama,
imparatorlugun uluslararasi alandaki durumu, bu tasarruf tedbirleri-
nin aksini gerektiriyordu. Kuzey sinirinda Pegenek akinlan siiriiyor-
du; Italya’da Normanlar, birbiri ardina Troja ( 1060 ), Otranto ( 1068)
gibi Bizans kentlerini almiglardi. Ama, tehlikenin cn biyigi, Sel-
¢uklu Tirklerinin giinden giine giiglendikleri doguda beliriyordu.
Konstantinos Dukas ve sonra dul karisinin naibelik donemleri sira-
sinda, Selguklu sultan1 Alparslan, Ermenistan’ fethederek bagkenti
Ani’ye girdi; Suriye’nin bazi bolgelerini, Kilikia ve Kappadokia’yi
kirip gegirdi.

Tehlikeli bir seyre donen dis olaylar, askeri partiyi bir kez daha
zafere ulastirdi ve kendi adami IV. Romanos Diogencs’i tahta ¢ikart-
ma firsat1 sagladi. Ama, orduyu temsil eden bu imparator, Tiirklere
ve senatoya, patriklige, ruhban sinifina, Dukas’a bagli muhafiz birli-
gine kars1 ayni anda direnmeyi bagsaramadi. Romanos’un Tiirklerin
ilerleyisini piiskiirtme girigimi gergek bir yikimla sonuglandi. 1071°de,
Van Go6li’niin kuzeyinde yapilan Malazgirt Savasi’nda, ordusu tam
anlamiyla bozguna ugrads; kendisi de Tiirklerin eline diigti. Esaret-
ten donerken, Dukas’m cmriyle gozlerinc mil gekilerek vahsice kor
edildi.

Senyérlerin topraklarim serflerle kélelerin ekip bigtigi Onasya,
Tiirk fatihler igin kolay bir av oldu. Sultan Siileyman, ' bu serfleri ve
koleleri salma 6demek kosuluyla azat etti; bu durum, alt tabakadan
halki Tirk cgemenligine yasamsal ¢ikarlarla baglayan bir unsur ol-
du.

Bizans, Onasya’nin dogu béliimiiyle Ermenistan’s, tek bir dar-
beyle ve geri doniis umudu olmaksizin kaybetti. Imparatorlugun elin-
den, Italya’daki son topraklan da kayip gidiyordu. 1071°de Norman-
lar, Bizans egemenligindeki son kenti, Bari’yi aldilar. imparatorlu-
gun iginde de bir kangiklik hiikiim siiriiyordu. Halk kitleleri agir ver-
gilerin altinda eziliyordu. Feodal soylu sinifi, zayif diismiis merkezi
yonetime karsi isyan {istiine isyan ¢ikartiyordu. Cogunlugu Norman-
lardan olusan parali Bizans askerlerinin komutanlan ( Baliol, Henri
vb. ), sadece kendi gikarlarini kolluyorlardi. Malazgirt Savasi’ndan
sonra Konstantinos Dukas’in oglu, VII. Mikhail olarak imparator ilan
edildi ( 1071-1078 ). Ancak, feodal soylularin iki temsilcisi, Nikep-
horos Botaneiatcs Asya’da, Bryennos ( Nikephoros ) Avrupa’da im-
paratora kargi ayaklandilar. Imparatorlugun askeri giiciiniin zayifla-
masindan ve i¢ miicadelelerden yararlanan Tiirkler, Onasya’da bat-
ya dogru ilerleyislerini siirdiirdiiler. S6zgelimi, Nikephoros Botanei-
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ates’i taht miicadelesinde destekleyerek, onunla birlikte Iznik ve Us-
kiidar’a kadar yiiriidiiler; iznik’i aldilar. Nikephoros Botaneiates im-
parator oldugunda ( 1078-1081 ), tahtta hak iddia eden iki ayaklan-
maci daha ortaya gikt1: Asya’da Melissenos ile Avrupa’da Basilakes.
Bu sirada, Balkan Yarimadasi’ndaki eyaletler Pegenek saldirilan al-
tinda inliyordu. Nikephoros Botaneiates’in 1 Nisan 1081°deki dar-
beyle devrilmesi ve tahta Aleksios Komnenos’un gegmesi, otuz yil
siiren anarsi donemine son verdi. Toprakl askeri aristokrasiye sivil
parti iistiinde kesin bir zafer getiren bu devrim, imparatorlugun 6m-
riiniin li¢ asir daha uzamasina neden oldu.

Komnenos Hanedan:’nin ilk yillarinda devlet, gesitli gii¢liikler-
le karg1 karsiyaydi. Malazgirt bozgunuyla uzun bir i¢ kansikligin ar-
dindan, imparatorlugun en biilyiik gelini ve en iyi askeri elde ettigi
Onasya’nin zengin bélgeleri Tiirk egemenligine girmisti. XI. yiizy1-
lin 80’11 y1illarinda, Tiirkler Mezopotamya’dan Suriye’ye, Kilikia, Kap-
padokia, Lykaonia, Phrygia ve Bithynia’ya kadar ilerlemisler; Alek-
sios yonetiminin ilk yillarinda, Anadolu’nun bati kiyilarini, eski Ly-
dia’yla ¢ok sayida aday ele gegirmislerdi. Anadolu’da, imparatorlu-
ga birkag kiy:1 kenti kalmigti. Avrupa eyaletleri ise, durmak bilmeyen
diisman akinlarn altinda siirekli eziliyordu. Bu tablo, Norman tehdi-
diyle daha da karaniyordu. Yetmigli yillarda, imparatorluktan Apulia
ve Calabria’y1 kopartan Norman seriivenciler, artik Adriyatik’i gegip
doguya, Bizans’a saldirmaya hazirlaniyorlardi. Askeri birlikleri, giigli,
ama utanmasiz Apulia diikii Roberto Guiscardo tarafindan tek bay-
rak altinda toplanmigti. Norman ordusu, 1081°de Epeiros kiyilarini
koruyan miistahkem Dyrrakhion’u kugatmaya aldi.

Bizans, diijmana karg1 koyabilecek giice sahip degildi. Donan-
masi yoktu; karadaysa, asker sayisinda tedbirsizce indirime gitmisti.
Onasya toprakh aristokrasisi, Komnenoslarin sahsinda, bu kogullar
altinda iktidara el koydu ve devletin “kurtulus” programim uygula-
ma olanagina kavustu. Komnenoslarin iktidari, en bilyiik ve en giigli
konumdaki Komnenos, Dukas, Angelos, Paleologos, Kantakuzenos
gibi az sayida ailenin ittifakini temsil ediyordu. Yoénetimdeki hizip-
lesme, saflan birbirine yakinlastirdi; merkez ve tasra yonetimindeki
en yuksek mevkilerle gorevleri, gergek anlamda tekeline alma yoluy-
la Onasya’daki genis /atifundia’larin kaybim giderdi.

Bizans, daha 6nce sahip olmakla 6viindiigii giiciinli sonsuza dek
yitirmigti. Ama Komnenoslar, devletin dagilmasini bir asir geciktir-
meyi basardilar. XII. yiizyilda Bizans, komgulanyla giristigi, bazen
basari da getiren bitmek bilmez zorlu savaslara dayanarak, Avrupa’da-
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ki biiyiik devlet olma roliinii hala siirdiiriiyordu. Onasya’nin kaybina
ragmen, devletin gii¢ kaynaklar heniiz kurumamisti. O gagda y6ne-
tim, Avrupa’nin en gelismis ticaret merkezi Istanbul ile Yunanistan’da-
ki ipek ve purpura iireticisi birkag kerti ( Thebai, Korinthos ) yitir-
memisti. Komnenoslar, yonetilen bolgelerden yiiksek gelir toplama
konusundaki eski Bizans geleneklerini koruyorlardi. XII. yiizyilda
bat1 toplumlari, bitmez tilkkenmez olarak goriillen Bizans kaynaklari
karsisinda hayrete diistiyorlardi. Komnenoslarin, hazine gelirlerini
en iist diizeye ¢ikarttiklarini unutmamak gerekir. Bu hanedanin ilk iig
imparatoru, Aleksios Komnenos ( 1081-1118 ), II. loannes ( 1118-
1143 ) ile I. Manuel ( 1143-1180 ), iistiin yetenekli, cesur ve atilgan
hiikiimdarlardi. Bizans’in ugrastig uluslararasi olaylar, etkin olmayi
gerektiriyordu. Ciinkii iilke, varhgini siirdiirebilmek i¢in Tiirklerle,
Normanlarla, Pegeneklerle ve Macarlarla ayni anda savagsmak zorun-
daydi Bu yiizden, XII. yiizyil boyunca, Bizans y6netimlerinin sava-
s1, ulusal savunma sorunlarini 6n plana ¢ikartmasi son derece dogal-
dir.

Komnenos Hanedani’nin ilk temsilcisi Aleksios, yonetimi bo-
yunca i¢ ayaklanmalar ve dis diismanlarla miicadele etti. Imparator-
lugun i¢ ve dis durumunu diizeltmek i¢in olaganiistii bir ¢aba ve ka-
rarlilik sergiledi. D1g diiymana kargi, hem silahla hem de Bizans dip-
lomasisine 6zgii kurnaz diizenlerle savasti. Normanlar Avrupa eya-
letlerini iggal edince, Selguklu Tiirkleriyle barig imzalamak, Nikaia
kenti de dahil olmak iizere, fetihlerini tanimak zorunda kaldi. Artik
Aleksios, kargida Tiirk egemenligine giren daglar, sadece biiyiik sa-
raymnin penceresinden gorebiliyordu.

Aleksios, Bizans’1 korumak amaciyla, Giiney Italya halklarim
ve Almanya imparatoru IV. Heinrich’i, kuskusuz para giiciiyle, kor-
kung Roberto Guiscardo’ya kars: kigkirtt. Onemli ticaret imtiyazlan
vererek, Norman diismani Venediklilerle ittifak yapti. Normanlarla
savasa, on y1l 6nce Romanos Diogenes’in Tiirklere kars1 komuta etti-
g1 ordunun golgesi sayilacak kadar kiigiik bir giigle girigti. Ordusu,
heniiz Bizans yonetimi altindaki Thrakia, Makedonia thema’lariyla
Tesalya’dan derlenmisti.

Cogunlugu Anglosakson parali askerlere dayanan bu ordudaki
yardimc birlikler ise Tiirkler, Franklar, Sirplar vb’den olusuyordu.
Aceleyle savagsa siiriilen ordu, 18 Ekim 1081°de agir bir bozguna ug-
radi; ardindan da Roberto Guiscardo, bir baskinla Dyrrakhion’u ald:.
Ama, Aleksios’u ne ilk bozgun ne de 1083 teki diger ikisi yildirabil-
di; savasa bilyiik bir gayretle devam etti. Agir bir bedel 6deyerek
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kazanilan dcneyimin sonucunda, miicadeleyi vur-kag taktigiyle sir-
diiriiyor, diizenli savastan kaginiyordu. Para karsiliginda, Norman fe-
odalleri arasinda nifak yaratmay: basard:. italya’da Bizans altini, Nor-
manlarin bagina ¢ok biiyiik dertler agti. Savas uzadi ve Roberto Guis-
cardo oliince ( 1085 ) Aleksios, Normanlarin eline gegen topraklari,
limanlan ve adalar geri aldi. Ama, Bizans soluklanma firsati bula-
madi. Aleksios, Normanlardan kurtulur kurtulmaz imparatorlugun ku-
zcyinde yeni bir tehlike belirmigti.

Agir vergi ylikii, Bizansh miiltezimlerin ve memurlarin insan-
likdis1 davranislar, Bulgarlarin Bizanslhlara irk baglamindaki muha-
lcfeti, Pavlusgularla Bulgar izleyicileri olan Bogomillerin ogretisi-
nin, hem koyliiler ve ¢obanlar hem de kcnt sakinleri arasinda, sistem-
li cziyetlere ragmen. yayilmasina katkida bulundu. Avrupa’ya bu 6g-
retiyi, V. Konstantinos ilc loannes Tzimiskes’in Ermcnistan’dan teh-
cirettigi Pavlusgular tanitmiglardi. Philippopolis, Balkanlardaki mer-
kezleri haline gelmisti. Tzimiskes, Svyatoslav kargisindaki zaferden
sonra bu kentin gevresine dogulu bir koloni yerlestirirken ikili bir
amag giitmiistii: dikkafali ve savagg1 miiritleri, alt edilmesi gii¢ sato-
larindan ve yurtlarinin daglik gegitlerinden sokiip atmak; Trakya’da,
Kuzey Skythia’dan gelecek akinlarla istilalara karg1 savunma araci
olarak kullanmak. Ama sonug, Bizans’in hesaplarini tersine gevirdi.
Gergckten de, Philippopolis’teki Pavlusgularla Bogomiller, Bizans’a
karsi diizenlenen her isyana katildilar.

Aleksios Komnenos’un Norman savagi igin derledigi karma or-
duda, kendilerinden biri olan Ksanthes’in komutasinda 2800 Bogo-
mil bulunuyordu. En kritik sirada, bu birlik Aleksios’u yarn yolda
birakip geri dondii. Imparator da, onlara ibret olugturacak cezalar verdi.
Philippopolis cemaatinin onderlerini ve esrafini huzuruna gagirtip hep-
sini hapsc tiktirdi; mallar miisadere edilerek memurlara dagitildi.
Korkuyla bakilan “sapkinlar”in aileleri, Philippopolis’te hapsedildi.
Pavlusgularla Bogomiller de, bu davraniga cevap olarak * seytanlara
adanmig tapinaklardaki idollerin hizmetgileri” dedikleri Bizanslilara
baskaldirdilar. Onderleri olan Bogomil Dobromir, binlerce koyliiyii
bir araya topladi; Balkan gegitlerini Pegeneklerden savunmak yerine,
bu “Iskitler”le > Bizans’a kars: anlastilar.

Pegcneklerle sapkinlar, 1086’°da Bizans birliklerini ezip gegti-
ler. Bu olayin sonucunda Dristra ve Tuna Bulgaristan’1 bagimsizligi-
na kavustu. Bizansh general Nikolaps Mavrokatalon 1087°de, Celgu
Han komutasinda Trakya’yi istila etmig kalabalik Pegenek gruplarini
durdurabilmck igin biiyiik gaba harcadi. 1088°dc Aleksios Balkanlari
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asti; ama, Dristra yakinlarinda gergeklesen savasta yenildi. Bundan
sonra biiylik g¢atigmalardan kaginarak, giiciinii vur-kag eylemlerine
yoneltti. Pcgenekler, uzun siireden beri Bogomillerden ¢agn aldiklar
Philippopolis’i iggal ettiler ve Trakya’da Meri¢ Ovas1’na yayildilar.
Bizans’in durumu, Selguklular dogudan saldiriya basladiginda daha
da kritik bir hal aldi1. Béylece, iki Tiirk boyu ( Pegenckler ve Selguk-
lular ) aynianda, Avrupa’dan ve Asya’dan Bizans’1 sikistimaya bas-
lamiglardy; Selguklular, Canakkale Bogazi yoluyla Avrupa’daki ak-
rabalarina ulasmaya galisiyorlardi. Tiirk cmiri Caka Bey, iznik sulta-
ninin kiziyla evlendi. * Bati Anadolu kiyilarinda, Sporades Takima-
dalari’nda iyice yerlestikten sonra, Izmir’i kendisine bagkent olarak
segti. Bir filo donatip, kiyidaki Foga ve Klazomenai kentlerini, Les-
bos ile Khios adalarini aldi; yakindan tanidig1 Pegeneklerle iligki kur-
du.

Caka Bey, Pegencklere 6zel gorevliler yolladi. Gelecek ilkba-
harda Gelibolu Yarimadasi’n1 iggal etmelerini istiyordu; boylece, ta-
sarlanan plan uyarinca, dogrudan iliskiye gegip birlikte davranma ola-
nag1 bulacaklardi. Amaci, ayni1 anda Istanbul’u tagradan ayirmak ve
denizden ablukaya almakt.

Bizans Imparatorlugu, uzun siiredir 1091 sonbaharindaki kadar
kritik bir durum yagamamisti. Ama, Bizans diplomasisi ve altini, Nor-
manlarda oldugu gibi, Pegenck sorununda da ige yaradi. Alcksios,
biiyiik bir beceriyle, ortak hareket igindeki Pegeneklerle Polovtsileri®
kars1 karsiya getirdi. Asagi Dniepr ve Asagi Don arasindaki havzada
yasayan gogebe Polovtsiler Bizans’la ittifaka girdiler. 29 Nisan
1091°de, miittefik Bizans ve Polovtsi birlikleri, Pegenckleri acima-
sizca kiligtan gegirdiler. Sag kalanlar, Yukar1 Makedonya’da Mogle-
na dolaylarina génderildiler. istanbul’u fethetmeyi diisleyen, hatta ba-
sileus unvam verilen ° Caka Bey, donanmasiyla Pegeneklerin yardi-
mina zamaninda kogsamad: ve bdylece de kendi 61iim termanini im-
zalamus oldu. Bizans donanmasiyla basa gitkamadi; once ele gegirdigi
topraklarin bir kismini, sonra da yasamini yitirdi. Bizans entrikalari,
kiziyla evlendigi Tiirk sultanini kendisine kars1 kisgkirtmayi becerdi;
tehlikeli ve goziipek emir, kayinpederinin emriyle oldiiriildii (1093).6

Ama, Bizans yonetimi dis tehlikeyi basariyla savusturdugu si-
rada, imparatorluk yeni bir tehditle karsilagti; bu, I. Hagh Seferi idi.

XI. yiizyilda Bat1 Avrupa, genel baglamda bir ekonomik atilim
siirecine girdi; Uretimin gelismesi igboliimiine yol agti. Bat1 Avrupa
ile dogu arasindaki ticari iligkilerin niteligi degisti. Bati Avrupa’nin
rolii edilgenlikten ctkenlige dondi. Doguya artik, hammaddenin yani
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sira islenmis iiriin de yolluyordu. Dolayisiyla doguya yapilan ticari
gezilerin sayisi artti; ticari amaglar, dinsel motiflerle i¢ ige gegmeye
basladi. Bu yolculuklar sirasinda batili gévalyelerle tiiccarlar, dogu
tekniginin ve kiiltiirliniin batidan iistiin oldugunu bizzat gordiiler.

XI. yiizyilin ikinci yansinda, doguya yoénelik ticari ve dini ham-
le, Tiirkler tarafindan ciddi sekilde engelleniyordu. Bagdat Halifeli-
gi’ni ve Onasya’nin biiyiik bir kismini ele gegirmis Tiirkler, Bat1 Av-
rupa’dan gelen kervanlar soyuyorlar ya da haraca kesiyorlardi. Bu
engel yliziinden bati, doguyu dogrudan dogruya fetih fikrini geligtir-
meye bagsladi. Fikrin temeli, Kutsal Topraklar’in kéfirlerin elinden
kurtarilmasina dayaniyordu. Cagrilar, Avrupa’nin tiim toplumsal s1-
niflan arasinda genis bir yanki uyandirdi. Fransiz ve Alman sovalye-
ler, dogunun olaganiistii hazineleriyle zenginlesmeyi diisiiniiyorlar-
di. Dogunun fethi, biiyiik senyoérler agisindan topraklarinin genisle-
mesi, gelirlerinin ¢ogalmasi, siyasal niifuzlarinin artmasi anlamina
geliyordu. Haghlarla dogrudan ilgili italyan ticaret kentleri bakimin-
dansa, dogu ve bati arasindaki ticarette, temel aracirollerinin 6n pla-
na ¢ikmasi demekti. Kéyliiler de, feodallerin boyundurugundan kur-
tulmak, yoksun kaldiklari 6zgiirliige yeni topraklarda kavusmak umu-
duyla yola koyuluyorlardi.

Papalik Roma’si, Haghilan Miisliiman doguya yonelten vaazla-
nyla, bu durumdan ustaca yararlandi. XI. yilizyilda gergeklesen iki
olay, bati-dogu iligkilerini kolaylastirdi: Tuna yoluyla Avusturya’dan,
Bizans’1in ileri karakollarinin bulundugu Bulgaristan’a gegisi sagla-
yan Macaristan’in Hiristiyanligi kabulii; Orta Akdeniz havzasinda
Arap deniz giiciiniin ¢okiisii. Pisalilarla Venediklilerin Korsika ile
Sardinya’y1, Normanlarin da Sicilya’y1 Araplardan almalar1 sonucun-
da Akdeniz’deki ulasim giivenligi saglandi. O giine dek, sadece Arap-
lar ve Bizansllar arasinda egemenlik tartigmasina konu olan Akde-
niz’de, dort yeni devletin donanmasi daha boy gdstermeye baslad:
Cenova, Pisa, Venedik ve Giiney Italya’daki Norman devleti.

1095°te Aleksios, “myrias” 7 batilinin imparatorluk sinirlarina
dayandig1 haberini aldi. Bizans hiikiimeti, Haghlarin iyi niyetl ol-
duklarina pek inanmadi. Ciinkii Aleksios, batidan sadece birkag yar-
dimc birlik talebinde bulunmustu. Hagh ordularinin kendi toprakla-
rinda belirmesinden telasa kapildi; kaba ve disiplinsiz “Latinler”in,
Bizans’in zenginligini goriip silah1 kendisine dogrultmalarindan kay-
gilamyordu. Bizans’in yeminli diismani Taranto diikii Bohemond’un
en gozde Hagh komutanlarindan biri olmasi korkusunu arttiriyor; im-
paratorluk topragina ilk giren Pierre I’Hermite’in getelerinin giristigi
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yagmalarsa, bu korkusunu dogruluyordu.

Bizans’1 yeni tehlikeden korumay, hatta Haglilarin sirtindan bazi
avantajlar saglamay1 amaglayan Aleksios, diplomasinin ustaligim ve
kurnazhigini sonuna dek kullandi. Bazi Hagli komutanlarim kandir-
mayi, bazilarim satin almayi basards; bazilarini da sévalye yemini
etmeye ve kafirlerden geri alinacak biitiin topraklarin kendisine iade-
si konusunda s6z vermeye zorladi. Bizans, Haghlarin bu kogullarla
Onasya’ya gegmesine razi oldu. Ayrica, Isa Mezari’ni buluncaya ka-
dar, onlan insan ve iage bakimindan destekleme s6zii verdi. Bizans
yonetimi, Haghilan kullanarak Anadolu’daki otoritesini yeniden tesi-
se ¢aligiyordu. 1097°de Hagh ordusu iznik’i kusatti. Aleksios, Iznik
Tirklerinin Haglilara degil de kendisine teslim olmalari igin ugragti.
Haglilar bu duruma ¢ok kizdilar; artik, Aleksios’un riigvetleri ya da
dostluk gosterileri higbir ige yaramadi. Dorylaeion yakinlarinda Tiirk-
ler karsisinda kazanilan galibiyet, Haglilarin daha ileriye, Phrygia ve
Kappadokia’y: agip Suriye’nin kuzeyine inmeleri ve Antakya’y: ku-
satmalan sonucunu verdi. Aleksios ise, Selguklularin zayiflamasin-
dan yararlanarak Anadolu’nun bati kiyilarini, Ephesos, Sardeis, Lao-
dikcia, Philadelphia gibi kentleri kolayca simirlarina katt1. Boylece,
baslangigta, Marx’in belirttigi gibi “I. Aleksios doneminde batidan
gelen ilk Haglilar, dogu tehlikesini savugturarak imparatorlugu kal-
kindirdilar.”

Ancak, “Franklar” ( doguda Haglilara takilan ad ) ile iligkiler
ginden giine gerginlesiyordu. Haghlarin Suriye ve Kudiis’ii fethet-
tikleri sirada, Aleksios, yalnizca Onasya’daki topraklarini genislet-
mekle ilgileniyordu. Bizans igin ¢ok sey yaptiklarini diisiinen Hagh-
lar, kargiligin1 gorememekten sikayet ediyorlardi. Bu durumu ortaya
atarak, Bizans’in 1085 ten beri elinden ¢ikmig olan ve geri doniigii
biiyiik 6nem tasiyan, son fetihleri Antakya’y1 Bizans’a vermediler.
Istanbul’da imzalanan antlagmaya ikisi de uymamigti; sugu birbirle-
rinin ustiine atiyorlardi. I. Hagli Seferi, Bizans’in Suriye iistiindeki
otoritesini yeniden kurmakla kalmadi; ayn1 zamanda Urfa, Antakya,
Trablussam ve Kudiis’te feodal Latin devletlerinin dogusuna yol ag-
t1. Hagl Seferi sayesinde imparatorluk Suriye’yi tekrar kazanamadi.
Ancak Anadolu’daki Tiirk topraklarinin siniri iyice doguya itildi. Bi-
zans, Iznik’ten sonra Karia’y1, tiim Lydia’y: ve Phrygia’nin énemli
bir kismini ele gegirdi. Selguklular biiyiik gii¢ kaybina ugradilar ve
bir asir boyunca saldiridan vazgegip savunmaya ¢ekildiler.

Haglilarin Tiirklere indirdigi agir darbeden sonra, Aleksios Kom-
nenos’un son donemleri, ilk yillardaki tehlikelerden uzak, olduk¢a
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sakin gegti. Antakya prensi Bohémond, 1107°dc Roberto Guiscar-
do’nun girisimini tckrarladiysa da, Bizans kolayca durumun iistesin-
den geldi. Bohémond, agagilayici bir antlagma imzalamaya zorlands;
bundan boyle Kilikia’da hak iddiasindan vazgegiyor ve Antakya Bi-
zans’in vasali oluyordu.

Aleksios’un oglu ve ardili I1. loannes Komnenos, tahta ¢iktigin-
da(1118-1143), babasinin ilk y1llarindakinden ¢ok daha iyi bir ordu,
mali kaynak ve bir dis durum buldu. Ayni babasi gibi atak ve enerjik
bir savas¢iydi; yonetim donemi savaslarla gegti. Bati sinirlarindaki
nispeten sakin gidisten yararlanip var giicliyle Anadolu eyaletlerinin
fethine yiiklendi; amaci, tek harekattan ¢ifte kazang saglamakti: si-
nirlar1 yeniden Antakya ve Firat’a uzatmak; Dogu Latinlerini Bizans’in
metbulugunu tanimaya zorlamak. Bu ama¢ dogrultusunda bazi baga-
rilar elde etti. Phrygia’daki Laodikeia, Paphlagonia’nin giineyi, Psy-
dia’nin bir kismiyla Pamphylia imparatorluga geri dondiiriildii. Bu
basarilarin gostergesi, Bizans’1n bir kiy: seridi olugturan Anadolu top-
raklarinin, Selguklular ii¢ taraftan da kusatmasiydi.

Ancak, loannes son yillarinda, Anadolu eyaletlerindeki kesin
egemenligi givenceye almakla ugrasmadi;oysa bu konu imparator-
luk i¢in yasamsal 6nem tagiyordu. Bunun yerine, giiciinii agan bir
hedefe, Suriye ve Filistin’in fethine yoneldi. Anadolu’daki zaferi,
Tirkleri bu topraklardan atma gabalarinin bir giin basariyla taglana-
cagi umudunu gii¢lendiriyordu. Ama, bati ticaretinde Bizans istiin-
ligini tekrar kurma, Aleksios’un Roberto Guiscardo ile savagirken
Venedikli tiiccarlara vermek zorunda kaldigi yikici imtiyazlarn iptal
cabasi gergek bir fiyaskoyla sonuglandi. Babasinin verdigi imtiyaz-
larin onay1 konusunda loanncs’tcn alinan her olumsuz cevap iistiine
Venedikliler, ion ve Ege denizlerinin kiy1 kesimleriyle adalar vuru-
yorlardi. Bu noktada, Aleksios yonetiminin Venedik’le boy 6lgiigebi-
lecek bir donanma kurma gayretine ragmen, Bizans’in denizdeki za-
yifhig1 ortaya ¢ikti. Venedik, deniz iistiinliigiinden yararlanip Bizans’a
ait Kefalonya Adasi’m zapt edince, loannes, Venediklilere verilmis
eski imtiyazlarin tiimiinii yenilemek zorunda kaldi.

Bu basarisizliga ragmen, ardili I. Manucl Komnenos’a ( 1143-
1180 ) tahta ¢iktiginda devraldigi mirasin benzerini birakti: dolu
bir hazine, deneyimli bir ordu, hissedilir derecede diizelmis bir
dis durum. Manuel de babasi ve biiyiikkbabasi gibibir askerdi; ama,
Italya’daki Bizans egemenligini tckrar kurma diigiine kapilmasiy-
la onlardan ayriliyordu. Bu yiizden, doguyu ( Anadolu ) ihmal ede-
rek giiciinii batiya yoneltti. Manucl donemindoki Bizans dig siya-
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seti, akla yatkin ve gergeklescbilir olma 6zelligini tiimiiyle kay-
betti.

Batinin g6valyelik anlayisi cergevesinde yetistirilmig, batinin im-
paratorlarina ve krallarina gesitli nedenlerle bagli olan Manuel, ¢ok
belirgin bir sckilde batinin gekim alanina girmisti. Bizans halki, or-
duya ¢ok sayida Latin asker aldigindan ve bu uygulamanin pahaliya
patladigindan sikayetgiydi.

Egemenlik dénemi, tiim oncelleri gibi, uzun siire zafer getiren
deneyimli parali yabauci siivarilerin olusturdugu orduda ¢ok sevili-
yordu. Bizans’in uslanmaz vasali Antakya prensi Raymond’un itaati-
ni sagladi; Selguklular, baskentleri Konya’ya kadar piiskiirttii. Bi-
zans, Fransa krali VII. Louis ile Alman imparatoru III. Konrad’in
kalabalik ve disiplinsiz birliklerine topraklarindan gegis izni vermek
zorunda kaldiginda, II. Hagli Seferi’nin yol agtig tehlikeli bunalimi
pek zarar gérmeden atlatmay: basardi. Bu olay, Sicilya krali Rugge-
ro’nun Bizans topraklarina saldirmasiyla ayni zamana rastladi. Tipki
L. Hagh Scferi’ndeki gibi, Bizanshlarla Haglilar arasinda anlasmaz-
liklar ve gatismalar siiriip gidiyordu. Boyle bir sorun sirasinda, Istan-
bul surlarinin 6niinde, Fransiz birliklerinin komutanina kentin bir bas-
kinla zaptin bile diisiindiiren, neredeyse kesin bir bozugma agamasi-
na gelindi.

Bilindigi gibi, II. Hagh Seferi yikimla sonuglandi. Onasya’daki
Alman ve Fransiz ordular, Sam surlari oniinde, Selguklulardan ¢ok
aglik ve hatal1 6rgiitlenme nedeniyle telef oldular. Manuel, Haglila-
rin basarisizhigini 6nlemek igin fazla bir girisimde bulunmadi; bu yiiz-
den davranigi, batida Yunanlilarin hainligi olarak nitelendirildi. Yine
de, Sicilya Normanlarina karsi Imparator Konrad ile 1149°da ittifak
antlagsmasi imzalayarak bu isten karli gikt1.

Sicilya Normanlarinin saldirilar1 Bizans’a biiyiik zararlar veri-
yordu. Iki Sicilyakrali Ruggero, bir baskinla Korfu’yu aldi; Bizans’in
mali baskisindan yilmig ada halki Normanlara kucak agti. Sicilya do-
nanmasi, Korfu’nun igsgalinden sonra Euboia ile Attika’yr yagmala-
dy; Bizans ipekgiliginin merkezi Thebai’yi talan ctti. Yiikli miktarda
ipekli kumagla e¢n usta dokumacilar Sicilya’ya gotiiriildii. Diger bir
merkez, Korinthos da aym yazginin kurbani oldu. Normanlarin, talan
disinda clde tutmay: amaglamadiklar1 bu kentleri, Bizans kisa siircde
geri aldi. Ancak, bolge sanayin vc ticareti olaylardan ¢ok kotii bir
sekilde etkilenmisti.

Bizans yonctimi, Venedik’ten Normanlar istinc bir {ilo daha
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gondermesini istemek zorunda kaldi. Onlarnn yardimiyla, 1149°da
Korfu Adasi tekrar Bizans’a ge¢ti. Manuel, Yunan kiyilarini diisman
istilalarindan korumak igin savagi Italya’ya tagimaya karar verdi.
1151°de Ancona’y: iggal etti ve Apulia’y: fetih umuduyla, papa ve
Almanya imparatoruyla miizakerelere bagladi. Ama, her ikisi de Bi-
zans’in yeniden Italya’ya yerlesmesini istemiyordu. Mikhail Paleo-
logos’un, bagta birkag zafer kazanmasinakarsin, Italya’dakieski top-
raklarimi fetih girigimi, gergek bir basansizlikla noktalandi. Bizans
ordusu Normanlar tarafindan bozguna ugratildi, generalleri tutsak edil-
di. 1158°de Bizans, taraflarin 6nceden sahip olduklarn topraklar ko-
rumalarina yonelik bir barig yapma karan verdi.

Manuel hiikiimeti, Sicilya Normanlarnyla ugrasirken, Macaris-
tan’a da savas agt. Manuel bahane olarak, Macaristan’in, o ¢agda
imparatorluga baghliklar kagt istiinde kalmig Sirplarin ayrilik¢: ha-
reketlerini desteklemesini gosterdi. 1152-1154 arasinda Bizans bir-
likleri, gii¢li bir savunmaya sahip Zeugmin’i zapt etti. Macaristan’la
savas Bizans lehine gelisiyordu. Eskiden Sirplar, agir bir bagimlilik
altinda yasiyorlardi; hatta, 1151°de Bizans ordusuna asker bile veri-
yorlard:.

1162’dc Ma'nuel, Macar kraliyet ailesinin i¢ miicadelelerinde
taraf oldu. Ordusu, 1165°te Zeugmin ve Sirmium’a girdi, Macaristan
Dalmagya’sini aldi. I11. Béla ( 1173-1196 ), Bizans’in destegiyle tah-
ta ¢ikt1 ve Macaristan, kisa sayilabilecek bir siire, Bizans’in siyasal
ve kiiltiirel vesayeti altinda kald.

Ancak, Manuel’in yo6neldigi askeri ve diplomatik girisimlerin
esas amaci, Italya’da Bizans egemenligini tekrar kurmakti. Bizans
Imparatorlugu’nun, tarihsel gergegi goz ardi eden egemen sinifi, XI1.
yiizyilda bile mutlak hiikiimranlik diislerinden vazgegmemisti. Ma-
nuel Komnenos, Iustinianos gibi, evrensel Roma Imparatorlugu’nu
yeniden kurma dogrultusundaki fantastik tasarisin1 gergeklestirmek
istedi.

XILI. yiizyil Bizans edebiyat iiriinlerine, Ortagag Bizans Impara-
torlugu’nun eski Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi ve tiim haklari-
nin koruyucusu oldugu “megalo idea’s1 egemendir. Bu diisiince, as-
rin biitiin tarihgilerinin eserlerindeki “anamotif’i olusturur. S6zko-
nusu anamotife, 1070-1079 arasindaki olaylari anlatan cesar Nikep-
horos Bryennios ile biiyiikbabasi Aleksios Komnenos onuruna yazil-
mis kapsamli bir tarih birakan, esi Anna Komnenos’un A/eksias’inda
da rastlamaktayiz. Bu eserin esin kaynag, prensesin egitiminden, ko-
numundan ve dogusundan duydugu gurur olmustur. Prenses, Hagl-
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larin hareketlerini, devlet igin ciddi bir tehlike, babasi agisindan da
stkint1 kaynag) olarak degerlendirir.

Anna’nin izleyicisi, Manuel’in sekreteri ve 1118-1176 yillarini
yazan Kinnamos da, Latinlere, papalara, Istanbul “basileus”larinin
yasal haklarini gasp etmis saydigi1 Almanya imparatorlarina agik bir
diismanlik sergilemektedir. Bizans’in, eski Roma’nin mirasgisi ola-
rak tim haklar: elinde tuttugu diisiincesi, XII. yilizyilin diger tinli
yazarlarinda da vardir: Historia’sinda 1180-1204 arasim kaydeden
senator Niketas Khoniates, Okhrida baspiskoposu Theophylaktos, Se-
lanik metropoliti Eustathios, Atina metropoliti ve filolog Mikhail Kho-
niates vb.

Papalarla Hohenstaufen Hanedani ( o sirada Friedrich Barba-
rossa ) arasinda siiriip giden sert miicadeleden dogu ve bati kiliseleri-
ni birlestirmekte yararlanmaya ¢alijan Manuel Komnenos, bu amag-
la, yoneten konumundaki toprakl askeri soylu gevresinin siyasetini
kararhilikla uygulamaya koydu. Bu siyaset, ifadesini, papalik tahti
miicadelesinde, papa I. Alexander’i desteklemesinde buldu. Papaya,
iki kilise arasindaki birligi kuracagy, yani ayrilig1 sona erdirecegi ko-
nusunda s6z verdi. Lombard Kentler Birligi’ne, Friedrich Barbaros-
sa’yla miicadelesi igin yaptifi para yardimini iyi degerlendiremedi.
Caga iliskin belgelerde, “en zengin hiikiimdar” Yunan imparatoru-
nun, “olaganiistii kaynaklar™1 ve “cémert destekler”i, italya’daki kent
komiinlerine akittig1 kaydina sik sik rastlamaktayiz. Ancak, Bizans
diplomasisinin deneyimine, becerikliligine ve Italya’da Friedrich Bar-
barossa’ya biiyiik sorunlar yaratmasina ragmen, Manuel istedigi so-
nucu alamadi. Batiya, askeri ve diplomatik girisimlerle miidahalesi
¢ok masraf gerektirmisti. Sonugta, iilke higbir somutkazang elde ede-
medi; aksine, halk kitlelerinden, imparatorluk siyasetini ve imparato-
ru Latin-sever olmakla suglayan yogun bir elestin yiikseldi. Halk,
Venediklilerin gelisine daha da gok kizdi. Bizansli tarih¢i Kinnamos’a
gore, Venedikliler “Bizans yurttaglarina kéle gibi davramiyorlard:”; °
baska bir tarih¢i, Niketas Khoniates ise, “sadece Romalilara kargi
asagilayici bir sekilde davranmakla kalmiyorlar, imparatordan fer-
manlar, karamameler de ¢ikarttiryorlar” diyordu.

1171°de halk, Venedik’e kisisel nedenlerle kizan Manuel’in, im-
paratorlukta yerlesmis tiim Venediklileri hapsettirmesinden ve miilk-
lerine el koymasindan biiyiikk mutluluk duydu. Venedik, bu olaydan
ciddi zarar gormiistii. Misilleme olarak, biiyiik bir donanmayla Dal-
magya’y: kirip gegirdi ve Euboia’ya saldirdi. Gemiler, tayfalar ara-
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sinda veba salgini gikinca geri dondiiler. Ancak Venedik, 1175’te Si-
cilyali Guglielmo ile Bizans’a karsi ittifak imzaladi. Bunun {istiine
Manuel, boyun egmek, tutsaklan salmak ve Venedik’c imtiyazlarini
geri vermek zorunda kald1. Imparatorluk bir kez daha, Bizans ticarc-
tini ¢okerten batil tiiccarlarla doldu; bu da, sadece diiymanlhigi ko-
ritkklemeye yaradi.

Manuel son yillarinda, doguyu ihmalin yol agtig: tehlikeyi ni-
hayet fark etmis gibi géziikiir. [hmalci davranisiyla, Konya sultan
Kilig Arslan’a, diger Tiirk beyliklerini ortadan kaldirip egemenligini
genisletme ve Anadolu Yarimadasi’nin 6nemli bir kismini kendi yo-
netiminde toplama firsat1 vermisti. Kili¢ Arslan, beylikleri yiktiktan
sonra, Friedrich Barbarossa’nin kigkirtmasiyla Bizans’a kars1 daha
tehditkar bir tutumizlemeye basladi. Bu durumun gostergesi ise, akin-
larinin gittikge siddetini arttirmasiydi. Manuel’in Anadolu kiyilarini
korumak i¢in gifte savunma hatti olusturmasi da pek ise yaramadi.

1176’da Manuel, Andronikos Vatatzes kuzeydoguda Neoczsa-
ria’ya saldirdig sirada, Selguklularin bagkenti Konya’y: kusatmaya
karar verdi. Ama, harekat iyi planlanmadigindan, saldirilar ayni za-
manda gergeklestirilemedi. iki sefer de basansizlikla sonuglandi. Va-
latzes, Neoc®saria 6nlerinde yagsamini yitirdi, ordusu bozuldu. Ma-
nuel ise, Myriokephalon ( Phrygia daglarinda ) yakinlarinda, ihtiyat-
sizca dar bir bogaza dalmisti. Bizans, burada gergek bir felaketle kar-
silasti. Manuel bozgunu, basarisiz Malazgirt Savasi’na benzetiyor-
du. Artik, doguda saldiriya ge¢me s6zkonusu olamazdi. Bu bozgunla
¢Oken Bizans ordusu savunmaya gegmek zorunda kaldi ve Anado-
lu’daki Bizans topraklarini1 korumakta ok giigliik gekti. Myriokep-
halon Savasi, Sclguklular1 Anadolu’dan kovma umudunu tiimiiyle yok
etti. Manucl yonetimi uzun siinniis ve digta baganli olmustu. Ama
imparatorluk, bu donemdecn askeri agidan zayiflayarak ¢ikt1; ekono-
misi de tam anlamiyla ¢okmiisti.

Komncnoslarin dursuz duraksiz atilganliklarinin sonucu olan bu
durum sagirtici sayilmaz. Savaglar ve bunlara mali kaynak bulmakla
ugrasan Komnenoslar, bagarili bir dig siyaset i¢in dencyimli bir ordu-
nun yetmedigini, 6ncelleri kadar iyi kavrayamamiglardi. Ciinkd, dig
siyascti dogru bir bigimde yonlendirmenin yolu, saglam temecllere
dayanmaktan gegiyordu. Oysa Komncnoslar, temsil cttikleri aristok-
rasinin ¢ikarina, dar bir simif siyaseti giiderck bu temelleri yikmiglar-
d1. Ulusal savunmayi diizenleime bigimleri, merkezi yonetimin hakla-
niyla imtiyazlarini, hissettirmeksizin feodal aristokrasiyc; kent mer-
kezlerininkini ise, Venediklilerle diger Latin tiiccarlara devrediyor-
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du. Kilisc mallarinin bir kismina ¢l koymalarina ragmen, ruhban si-
nifinin niifuzunu da géz 6niinde tutmalan gerekiyordu. Diger sinifla-
rin ¢ikarlanysa, kuskusuz sézkonusu bilc edilmiyordu. Yerli ticaret,
Venediklilere ve diger Italyan kentlerine verilen imtiyazlar nedeniyle
zarara ugruyordu. Imparatorluk halki diisiincesini ifade hakkina sa-
hip degildi. Higbir sekilde devlet yonetimine katilamiyor, gérevlile-
rin baskist ve haksiz vergiler altinda inliyordu. (Cagdas bir tarihgiye
gore, “gorevliler, halki ckmek gibi gigniyorlardi.”

Yukarida belirtildigi iizere, ulusal savunma konusu XII. yiizyil
Bizans yoncticilerinin goziinde temel bir rol oynuyordu. Déncmin
Bizans ordusu, ayn1 ge¢gmisteki gibi yerli birliklerle parali askerler-
den olusmaktaydi. Yerli birlikler, alanlarinin daraltiimasi nedeniyle,
komutan olarak strategos’larin yerini duks’larin aldig) thema’lardan
derleniyordu. Eyaletlerde yasayan niifusun sayica azalmasi yiiziin-
den asker toplama isi gittikge giiglesiyordu.

Bizans egemenligindeki bélgelerin halki, aralik vermeyen Tiirk
akinlarindan yilmisti; bazen tutsak alinip gétiiriiliiyor, bazen de kent-
lere siginmak zorunda kaliyordu. Ciftgilerin terk ettikleri topraklar-
dan nc asker nc de vergi alinabiliyordu. Tuna cyalctlerinin sakinleri
Pegenck, Kuman ve Macar akinlarindan bikmislardi. Bati cyalctle-
rinde yasayanlarsa, gelip gegen Haglilarin gapulculuklarindan, Sirp
akinlarindan, Norman istilalarindan g¢ckiyorlardi. Savaslar, akinlar,
verimsiz hasat, agin vergiler, o ¢agda hala 6zgiir kalmis ¢iftgileri,
geemisteki gibi, 6zel miilklerde ve kilise topraklarinda paroik olma-
ya itiyor; 6zgiir ¢iftci sayist hizla azahyordu.'®

Kirsal kesimdeki durum oyle tchlikeli bir boyuta ulast1 ki, Ma-
nuel bir ferman gikartarak kendi yonectim doneminde, gesitli neden-
lerle bu konuma diisenlere 6zgiirliklerini bagiglad: ve kélelerini sa-
lan”toprak sahiplerinin zararlarini hazincnin kargilayacaginm bildir-
di.

Bu yolla azat edilen koyliiler hemen asker kategorisine sokulu-
yordu. Savas tutsaklan onceden, genellikle kéle olarak satiliyordu;
Manucl ise, onlan geri aliyor ve stratiotes’lerin biraktiklan toprakla-
ra yerlestiriyordu. Bizans devleti, komsu diisman topraklarinda savas
tutsag avindan vazgegmedi. Manuel, Macarlarla savagirken halktan
binlerce, hatta on binlerce kisiyi tutsak olarak gétiirdii ve Macar top-
raklarini kékiinden kuruttu. Ayrica, orduya asker bulma sikintisy, as-
kerlik hizmeti karsiliginda toprak verilen barbar kolonilerinin, oldu-
gu gibi imparatorluk topraklarina aktarilmasina yol agt1. Sclanikli E-
ustathios, “Romalilarin imparatorluguna savunma i¢in gok sayida in-
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san soktugu” i¢in Manuel’e dvgiiler yagdirir. Ancak bagka kaynak-
lar, yabancilarin imparatorluk topraklarina yerlestirilmesinin gesitli
sorunlar yarattigim bildirmektedirler. Birgok defa, barbarlarin yakin-
larina iskdnindan tedirgin olan koyliiler, kentlere siginmak iizere ev-
lerini terk etmislerdi.

Ama, aslinda bu tedbirlerin tiimii gegici ¢oziimlerdi. Komne-
noslar, ordularin1 gegmistekinden ¢ok farkli temellere dayanarak ye-
niden orgiitlemek zorundaydilar. Devletin savunmasi, artik 6zgiir koy-
li ve stratiotes malikdne sistemine birakilamazdi. Ulusal savunma
sistemlerini, ekonomik bakimdan giiglii biiyiik toprak miilkiyetine da-
yandirmalan gerekiyordu. XI. yiizyildan itibaren devlet arazileri (bos
ya daparoik’lerce ekilen ), pronoia ( sozliik anlami vesayet ) olarak,
omiir boyu yiiksek memurlarin ( sivil, asker, saray gorevlisi vb. gibi
her kategoriye mensup ) tasarrufuna verilmisti.

Uygulama, XII, yiizyilda, (l;zift(;ileriyle birlikte gittikge bliyliyen
bir alam1 kapsayarak genisledi. ~ Genellikle, bu tiir topraklar 6zerk
bolge yapisindayds; pronoetes, bolgesinde devletin hukuk ve yone-
tim haklarini kullaniyor; bir kismini devlet hazinesine devretmek ko-
suluyla, ¢iftcilerin tabi olduklan vergilerden, angaryalardan, yiikiim-
lilliiklerden yararlaniyordu. Pronoia’lar, imparatorlukta ¢ok sayida
i¢ bolge olusturuyor ve manastir topraklariyla rekabete girerek daha
da genisliyordu. Pronoia topragi, onceleri belirli bir siire i¢in verili-
yordu; ama, sonradan mirasa tabi miilkiyet 6zelligini kazandi. Boyle
bir uygulamanin yayginlagmasi, yonetsel ve hukuksal haklarla dona-
tilmug biiyiik toprak sahiplerinin, eski Bizans merkeziyetgiliginin te-
mellerini ¢okerterek, merkezi yonetimin otoritesini olumsuz sekilde
etkilemeleri sonucunu dogurdu. Bizans pronoia’sy, gittikge batinin
beneficium’una benzemeye baslamisti. Ayrica, 1204’ten sonra eski
Roma topraklarina yerlesen batili feodaller, Bizans eyalet gelenekle-
rine hi¢ yadirgamadan kolayca uyum sagladilar.

Pronoia orgiitlenmesi, devletin asker ihtiyacin kismen karsila-
yabiliyordu. Ulke sinirlarinin daralmasiyla birlikte bu sistemin yeter-
sizligi de ortaya gikti. Cinki, Konstantinos Dukas’tan itibaren, as-
kerlik yapmak istemeyenler 6zel bir vergi 6diiyorlardi. Bu yasa, Kom-
nenoslar doneminde de yiiriirlitkkteydi. Dolayisiyla, Bizans ordusu-
nun temelini olusturmay siirdiiren yabanci askere miiracaat zorunlu-
lugunu daha fazla duyuyorlardi. XII. yiizyildaki Bizans ordusunda
¢ok sayida parali asker (Anglosakson, Pegenek, Tiirk, Slav, Giircii,
Fransiz, Alman ) vardi. Yerli halkin gergek bir bela gibi gordiigii bu
askerler, barinma, yiyccek isteme hakkina sahiplerdi ve bu hak, zor-
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baligin, siddetin her ¢esidine bahane yaratiyordu. Parali asker sayisi-
nin yerli birlikleri agmamasi kuralina da artik pek uyulmuyordu. Pa-
ral askerlerce olusturulan bu boylar ve halklar karmasindan bir kis-
mu siireli bir kismi siiresiz olarak hizmete alinmisti; bir kismi da im-
paratorlugun vasallan ve miittefikleri tarafindan saglanmaktaydi.

Komnenoslar, ordu komutanliklarina asla yabancilan getirme-
me konusunda, XI. yiizy1l basina kadar titizlikle uygulanan bir diger
degismez Bizans siyasetini de biraktilar. Bu baglamda, XII. yiizyilda,
Bizans ordusunun en yiiksek komuta mevkilerinde yabancilan goérii-
yoruz.

Komnenos Hanedanr’nin ilk {i¢ imparatorunun, bu farkl unsur-
lan tek bir askeri kimlik altinda kaynastirmak igin fazla bir gaba har-
camalan gerekmemisti; ¢linkd bunu bir 6lgiide basarmiglardi. Alek-
sios Komnenos’un en biiyiik meraki, birliklerin sefer 6ncesinde sii-
rekli egitim yapmasiydi. Genellikle asker, savastan sonra, loannes
Komnenos tarafindan Anadolu’da Lopadion yakinlarindaki Rhynda-
kos kiyilarinda, Avrupa’da da Sofya dolaylarinda kurulan biiyiik or-
dugahlara gekilerek savaga hazir durumda tutulmaktaydi. Orduda di-
siplin gok sert tedbirlerle saglaniyordu. Bizans onurunu korumak iize-
re, cogunlukla gesitli bedensel cezalar uygulaniyordu. Yalniz asker-
lere degil, komutanlara da kirbaglama, burun kesme, géze mil gekme
cezalan verilebiliyordu. Askerlerin basarisi, ikramiyeler ve at, silah,
arag gereg dagitma gibi maddi ddiillerle tesvik ediliyordu.

Komnenoslar, kara ordusunun yani sira, donanmanin yeniden
orgiitlenmesiyle de ilgilendiler. Hanedan tahta ¢iktig1 zaman donan-
mas1 ¢okmiistii ve Bizans hiikiimeti, Norimanlarla denizde garpigmak
iizere saglanan Venedik yardiminin bedelini gok agir 6demisti. Alek-
sios Komnenos’un kurdugu donanmanin basarisi, Pegenek miicade-
lesindeki katkisi, Tiirkleri Ege Adalari’ndan kovma, Haglilarla igbir-
ligi yapma, Norman donanmasiyla boy dlgiisme gibi somut olaylarla
ortaya kondu. Hatta, Manuel doneminde Misir’da kadar uzandu.

Komnenoslar, devletin askeri giiciinii orgiitleyerek, Bizans’1 sa-
dece yeni toprak kayiplarindan korumakla kalmadilar. S6zgelimi, Bi-
rinci Hagh Seferi’nin basarlarindan yararlanan Aleksios, Anado-
lu’nun dogu bélgelerini geri aldi. Ardili loannes ise, bu toprak kaza-
nimlarini genigletti.

Manuel, Sirbistan’in Bizans’a itaatini sagladi; uzun siire 6nce
elden gikmig Dalmagya’y: geri aldi; Balkan Yarimadasi’nin yaklagik
tamamini, kesin egemenligi altinda topladi. Ancak, bu basarilar gok
pahaliya ¢ikmisti. Siirekli savaglar ve sonuglary; yiiklii miktarlar kar-
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sihiginda miittcfikler bulma ve bunlara biiyiik paralar akitma zorunlu-
lugu; masrafh bir parali ordunun bakimi; yeni hanedanin vazgegmek
niyctinde olmadigi saray debdebesi; yandaslarina ve ¢evresine co-
mertge sagtig1 bagislarla, 6dcneklerle yardimlarin bedeli gok yiiksek-
ti ve bu bedel, imparatorluk sinirlarinin daralmas: yiiziinden sayisi
azalmiy vergi yikiimlilerinin sirtina olanca agirhigiyla ¢okiiyordu.
Yeni hanedan da eski gelenegi izleyip, halki son derece acimasiz bir
sekilde eziyordu.

Cagin kaynaklar, giftilerin miiltezimlere yonelttigi sikayetler
ve clestirilcrle doludur. Okhrida bagpiskoposu Theophylaktos, miil-
tezimlerin “Tanri’nin ve insanligin yasalarini ¢igneyen soyguncular”
olduklarini sdylemektedir. Mektuplari, XII. yiizyil basinda Tuna Bul-
garistan’inin durumu; II. Basileios’un fethinin ardindan iilkeye siirii-
ler halinde iislisen miiltezimlerin davraniglan hakkinda degerli bilgi-
ler vermektedir.

Theophylaktos, miiltezimlerin, manastir topraklarinda yasayan
paroik sayisim belirlemeye galigirken, bu paroik’lere her tiirlii igken-
ceyi yaptiklarindan, hatta papazlan bile son gémleklerini alip giril-
¢iplak biraktiklarindan yakinmaktadir. Koyliilerin sayimi yapilmis ve
en agir arastirmalara tabi tutulmuglardir. “Toprak, adeta pire ayagiy-
la olgiiliiyor... her sey inceleniyor ve tartiliyor; bu sagmalik, et ve
kemik tartmaya kadar variyor.” Miiltezimlerin yonetici kesimden bir
din adamini bile takmadiklan diisiiniiliirse, Bulgar halkina neler yap-
tiklarini hayal etmek kolaylagir. S6zkonusu mektuplarin, yonettigi Slav
cemaatini son derece kiigiimseyen ve onlar hakkinda “istlerine sin-
mis kegi kokusuyla havayi kirleten bu pis barbarlar” diyen bir Yu-
nanli papazdan giktigin1 géz ardi etmeyelim.

Komnenoslar doneminde Bogomil 6gretisinin, yonetimin aman-
s1z igkencelerine ragmen, genis bir yank: bulmasina sagsmamak gere-
kir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, sapkinlar 1086-87°dc Pegeneklere bag-
vurmugslar ve onlan yardima ¢agirmiglardi. Bizans y6netimi bu tehli-
keyi savusturmak igin ok ugragsmak zorunda kalmigti. Aleksios do-
neminin baginda, Girit’te ve Kibris’ta, miiltezimlerin sert tutumlar
yiiziinden isyanlar giktr. Bu isyanlar, Aleksios’un akrabasi loannes
Dukas’in komutasindaki kapsamli bir seferle bastirilabildi. Alt taba-
kalar, baskici bir devlete artik dayanamiyorlardi. Manuel donemin-
de, Korfu Adasi’nin “giplaklar” diye anilan ve 6zellikle hane vergisi-
ne ¢ok 6fkelenen pleb sinifi, 1147°de Normanlara kucak agti ve kale-
yi, hemen fatihlere teslim etti. “Ciplaklar”, ada geri alininca sert ce-
zalara garptirildilar; Niketas Khoniates’in ifadesine gore, “6zgirlii-
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giin her g¢esidini” kaybettiler. Ancak, Manucl adanin tiimiinii yerel
aristokrasi arasinda paylastirarak zaran karsiladu. "

Her seye ragmen, toplanan vergi yetersiz kaliyordu. Istanbul’un
evrensel ticaret merkezi olma islevini Hagl seferleri yiiziinden yitir-
mocsi, devlet hazinesinin agigim arttirdi. I. Hagh Seferi, Bizans’a Ana-
dolu’daki topraklarinin biiyiik bir kismini geri alma imkani saglamig-
t1. Ama, hemen ardindan Cenovalilarla Venediklilerin Suriye liman-
larina yerlesmeleri, Istanbul ticaretini kisa siirede olumsuz bir bigim-
de etkiledi. Bat1 Avrupa ile iran, Misir, Suriye ve Hindistan arasinda-
ki degisim, artik Istanbul Bogazi yoluyla gergeklestirilmiyordu. Ital-
ya’ya, Fransa’ya, Almanya’ya dogumallarini1 Venedik ve Cenovapa-
zarlamaya baslamisti. I. Hagli Seferi’ni izleyen yarim asir boyunca
Istanbul ticaretinin yanis:1 degilse bile, iigte birinin azaldig1 sanilmak-
tadir. Dolayisiyla, bu ¢okiis devlet hazinesine dogrudan yansimak-
taydi. Ciinkii, en 6nemli gelir kaynaklarindan birini, ticari vergilerle
glimriik resimleri olugturuyordu.

Bubaglamda Komnenos Hanedani’nin yonetimi, devlet gelirle-
rinin diiymesine iligkin sikayetlerle gegti. Bat1 Avrupa’y1doguyadog-
rudan baglayan Hagl seferlerinin imparatorluk ekonomisine 6nemli
olgiide zarar verdigi kuskusuzdur. Bu zarar, italyan kent-cumhuriyet-
lerine Olgllyii asan ticari imtiyazlar tanimak zorunda kalan Bizans
yonetiminin siyasetiyle daha da agirlagmigtir.

Sé6zkonusu siyaset, 1081 den itibaren uygulamaya kondu. Kom-
nenoslarin, imparatorluk ordularim1 yeniden 6rgiitleme amaciyla al-
diklan tedbirlerin ( iyi ya da k6tii ) hayata gegirilmesi igin belirli bir
siireye ihtiyag vardi. Ancak, Bizans’in varligini tehlikeye sokan Tiirk
ve Norman saldirlari, acil savunma tedbirleri almayi gerektiriyordu.
Bu kogullar altinda Alcksios, Normanlara kars: savasta, Venedik do-
nanmasinin yardim igin talep edileni pazarliksiz 6demek zorunda
kald1 ve Venediklilere, impﬂratorlugun yaklagik tiim limanlarina giim-
riksiiz serbest giris hakk: tamidi. Kendi halklarinin yararlanamadi-
g1 avantajlar yabancilara veriliyordu. Yerli tiiccarlar, Venedikliler ta-
rafindan biitiin pazarlardan atilmalarina gok kiziyorlardi.

Aleksios’un, dar kapsamli olmakla birlikte, Pisalilara da benzer
imtiyazlar tammas: iistiine durum daha da vahimlegsti. italyanlara ve-
rilen imtiyazlar, Bizans’1, ¢aglar boyu korudugu ticari istiinliiktcn
uzaklastirdi. Ayrica durum, yerli ticareti tam anlamiyla ¢okme nokta-
sina getirmisti. Daha sonra, Bizans yonetimi bu kiilfetli antlagmalar-
dan defalarca kurtulmaya ¢aligt1; ama, bunu hi¢bir zaman basarama-
d1. Aksine, Venediklilere bagimlilig: arttikga artt1. Imparatorlukta, git-
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tikge kalabaliklagsan Venedik kolonileri kuruldu. Istanbul’un en giizel
mahalleleri, Venedik’in diplomatik dokunulmazliga sahip imtiyazli
bolgeler haline geldi.

Paranin degerinin diigiiriilmesi de, XII. yiizyilda Istanbul’un ev-
rensel ekonomi merkezi olma islevini yitirdiginin somut bir goster-
gesidir. Aleksios Komnenos, kosullarin zorlamasiyla, eski altin no-
misma ile birlikte, yine ayni ad1 tagiyan, ancak degeri eskisinin ligte
biri karsiliginda dért miliaresia olarak hesaplanan, bakir-altin ya da
glimiig-altin alagimindan iiretilmis nomisma’y1 dolagima siirdii. Dev-
let, vergilerin yiiksek degerli nomisma ile 6denmesini istiyor, ama,
ytkiimliliiklerini diisiik degerlisiyle yerine getiriyordu. Altin nomis-
ma ile birlikte bol miktarda degersiz paranin dolagimi, ticari degi-
simde, vergilendirmede ve vergi tahsilinde giiglitk yaratmakta gecik-
medi. Ayrica, miiltezimlerin keyfi davranislar, yiikiimliilere ¢ok cid-
di zararlar verdi. Sonugta, Avrupa’da ve Asya’nin 6nemli bir kismin-
da, yedi asirdan beri tek saglam 6deme aracisayilan ve bu son derece
uzun siire iginde, sadece ¢ok 6nemsiz dalgalanmalara maruz kalan
nomisma, hem dengesini hem de buna bagli olan giivenilirligini yitir-
di.

XII. yilizyilda Bizans’in “gii¢ kayb1”, ¢agin edebiyatina da yan-
sidi. Donemin Bizans edebiyati, soylularla iist diizey din adamlarinin
disinda, Theodoros Prodromos, Tzetses, Philes vb. gibi daha halk
kesiminden gelenlerce temsil edildi. Bu iiretken edebiyatgilar siirler,
skholia’lar kaleme aldilar; siir, yergi, kitabe, 6vgii kitaplan ve mek-
tuplar yazdilar. Eserlerden bazilar, diisiinceden yoksun igerigiyle oku-
yucuyu iter; bazilar1 da meraklt bir gézlem yetenegi sergiler. Bunlar-
da, giincel olaylarin en az yasananlar kadar canli betimlemelerine
rastlanmaktadir. Ama Bizans’ta edebiyat, kendi mensuplanni besle-
yemiyordu. Yazarlarin aklin1 aghktan 6lme kaygisi kaplamigti. O ne-
denle, her firsatta yoksulluklarini, sefaletlerini dile getiriyorlar ve yar-
dim istiyorlardu.

Manuel’in 6limiinden sonra, oglu II. Aleksios kiigiikken, naip-
lik gorevini, halkin hi¢ sevmedigi bir Latin, Antakya prensinin kiz:
ve imparatorun dul esi Maria iistlendi. Maria, yonetimi imparatorun
akrabasi, sadece zenginlesmekle ilgilenen, Bizanslilarin nefret ettigi,
sirtin1 yabancilara dayamig vasat bir kisi olan protosebastos Aleksi-
os’a ( Komnenos ) birakti. Yeni hiikiimet otorite kuramadi. Manu-
el’in 6liimiiyle, i¢ ¢ekigmeler ortaya ¢ikt1 ve saray ¢evrelerinde naip-
lik konusunda entrikalar donmeye basladi. Bu olaylar, uzun siireden
beri homurdanmakta olan halkin tepkisine yol agti. Yonetimin, hal-
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kin ¢ikarlarina aldirmadigini sik sik ortaya koymasi, kitleleri ayak-
landirdi. Halk, Latinlerin durdurulmadig: taktirde “Romalilar™ ke-
sinlikle kolelestirecekleri kaygisini dile getirmeye baglamigt.

Ama, halkin istemedigi sadece Latinler degildi; kendi y6netici-
lerinden de nefret ediyordu. 1180’de, Istanbul pleb’leri, eparkhos ile
yiksek mahkeme procurator’unun gérkemli saraylarini basip yag-
malamiglardi. Zengin evlerine yapilan saldirlar ve talanlar gittikge
artiyordu.

Demokratik bir hiikiimdarhk kurma girisimi - IV. Hach
Seferi ve Bizans’in ¢okiigii

Halk hareketinin 6nderi roliinde ortaya atilan kisi, Komnenos
ailesinin yan dallarindan birine mensup, Manuel tarafindan siirgiine
yollanan ve siirekli gozetimde tutulart Andronikos’tu. Oldukga kar-
magsik bir kigilige sahipti. Marx’in tanimlamasina gore, *“Alkybiades-
Neron-Bizans karigimi, zevk diiskiini, ihtirash, ¢ok yetenekli, son
derece acimasiz... cesur, algak, kurnaz, kalles, yigit”, istiin nitelik-
lerle donanmusg bir kisiydi.

Andronikos, kuzeni Manuel’le anlagamiyordu. Vatana ihanetle
suclanarallg alti yilin1 hapiste gegirdi. Zindandan kagirild1 ve Galig
prensine  siginma yollan aradi. 1166’dan itibaren gezici bir yagam
siirdiirdii; Antakya. Filistin, Damaskos, Bagdat ve Giircistan’da do-
lagtr. Oliimiinden az 6nce Manuel, II. Aleksios’un gocukluk ¢aginda
iktidan ele gegirmeye galismayacagi konusunda soz alarak Androni-
kos’la barist1 ve ikameti igin, ona Paphlagonia’da bir kent verdi. And-
ronikos 1181°e kadar burada yasadi.

2 Mayis 1182°de, Maria’nin naibelik yonetimine kargi bir isyan
¢ikti. Latinlere diiyman olan halk, 67 yasindaki Andronikos’u impa-
rator naibi ilan etti. “Imparatoru kétii danismanlardan kurtarmak” ama-
ciyla, Paphlagonia askerlerinden olusan bir birligin basinda Khalke-
donia’ya geldi. Italyanlar, 6zellikle Venedikliler, Andronikos’un Is-
tanbul’a girigini engellemek i¢in her ¢areye bagvurdular. Ama, ya-
bancilarin miidahalesi, bir ihanete, kopmaya yol agti ve donanma,
Andronikos’un tarafina gegti. Ardindan Istanbul pleb’leri, Halig’te
yaklagik 60.000 kisinin yasadig1 Latin mahallelerine hiicum ettiler.
Andronikos’un Paphlagonialilani istanbul Bogazi’ni asip pleb’lerle
birlestiler. Denizden kagmay:1 beceremeyen Latinlerin tiimii acima-
sizca katledildiler. Evlerinden ¢ikmamakta direnenler, her yeri atese



216 BIZANS TARIHI

bogan yanginda 6ldiilcr. Zengin yabanci mahalleleri dumanlar tiiten
moloz yi1ginlarina dondii. Kagaklar, denizde Rum atesinin yardimiyla
avland. Sag kalan 4000 kisi ( Venedikli, Cenoval, Sicilyal1 ) Tiirkle-
re kole olarak satild.

Bu katliamdan sonra, Andronikos imparator ilan edildi. 1syamn
basinda soylularin bir kismi yaninda yer almigti; ama, gergek destegi
alt tabakalardan gérdii. Andronikos, bu durumu géz 6niinde bulun-
durarak, koyliilerin imparatoru oldugunu ag¢ikladi. Yeni yonetim, s6z-
konusu gergevede, koyliileri somiirenlere, toprakli aristokrasiye sa-
vas agti ve imparatorlukta yasayan yabancilarin koékiinii kazimaya
yoneldi.

Bat1 Avrupa’yla miicadele ve yoksullarin korunmasi, sadece ye-
ni imparatorun ¢ikarlarina hizmet amaci giiden sozler olarak deger-
lendirilemez. Andronikos’un i¢ yonetimine iliskin gok az sey biliyo-
ruz. Ancak bu kadar bile, temsilcisi oldugu ve halk harcketinin 6ne
¢ikarttig1 grubun, i¢ yonetim konusuna ilk li¢ imparatordan gok daha
iyi egildigini kanmitlamaktadir. S6zkonusu olan, toplumun 6z yasam
kaynagini olusturan bu unsurlan birlestirme yoluyla, devletin temel-
lerinin giiglendirilmesidir. Kisacasi, Andronikos’a olduk¢a diigman-
ca bakan Niketas Khoniates dahi, imparatorun kisa egemenlik déne-
minde, i¢ yonetimde basarili degisiklikler gergeklestirdigini kabul et-
mek zorunda kalmistir.

Andronikos, alt siniflara, yoksullara ve giftgilere ¢ok biiyiik bir
ilgi gosterdi. Oncellerinin aksine, sikdyet dosyalarim bizzat inceli-
yor; suglunun konumunu goz oniine almaksizin, sadece adaletin ge-
rektirdigi ¢oziimler iiretiyordu. Andronikos hiikiimeti, memurlara “g6-
niillii bagis™in yasaklanmasi, vergi tahsildarlarinin suiistimallerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir dizi tedbir aldi.

“Vergisini 6deyenlerden artik higbir sey istenmiyordu; eskisi gibi
son gomlegi sirtindan gekilip alinmiyor, siddet uygulanarak 6ldiiriil-
miiyordu. Andronikos’un adinin séylenmesi bile sihirli bir etki yapi-
yor, a¢gozlii tahsildarlan dagitiyordu. l:;\dl, emirlere aykir vergi top-
layanlar iistiinde dehget yaratiyordu.” = Andronikos hiikiimeti, yone-
tim kadrosunu bizzat segiyordu. Imparator, riigvet ve suiistimali 6n-
lemek lizere, yerel yoneticilerin maaslarini iyice yiikseltmigti. Ama-
c1, gogunlugun bununla yctinmesi, daha fazlasim ¢ikartmaya ¢alis-
mamasi, dolayisiyla agir cezalara maruz kalmamasiydi. Khoniates,
sOzlerini §oyle siirdiiriiyordu: “Bunun sonucunda, toplumsal felaket-
lerin uyusturup komaya soktugu halk, Israfil’in borusunu isitmigge-
sinc uzun ve tiiketici bir uykudan uyanip yeniden hayat buldu.”
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Andronikos, “yosun hakk1’ni ( firtinanin kiyiya savurdugu ge-
milcri yagmalama baglamindaki barbar gelenegi ) ortadan kaldirma-
yi basardr.  Iki iig yillik hiikiimdarhginda, tasra sakinlerinin gegim
kosullarinda belirgin bir iyilesme sagladi. Haksizliklar sona erince,
kaganlar evlerine dondiiler; hem kentlerin niifusu hem de hazine ge-
liri artt1. Artik para Latinlerin eline gegmiyordu. Tarim gelisti. Yiye-
cek fiyatlan diistii. Bu siyaset, tagrada ticaret, sanayi ve tarimla ugra-
san halkin, Andronikos’a sempati ve baglilik duymasina neden oldu.
Andronikos, yonetiminin demokratik niteligini vurgulamak amaciy-
la, siislii imparatorluk giysileri yerine, yoksul bir ¢ift¢i gibi dizlerc
kadar inen mavi bir elbiseyle, elde biiyiik bir tirpan tutarken betim-
lenmesini emretmigti.

Eyalet yonetimindeki reformlar, Andronikos’tan ¢ok acimasiz
davranislar géren ve imparatora kiyasiya savags agan aristokrasiye yo6-
nelik kovusturmalarla birlikte yiiriiyordu. Andronikos, Istanbul’a gi-
risinden itibaren, Bizans soylu sinifin1 ve eski rejimin niifuz sahibi
temsilcilerinin tiimiini sistemli sekilde ortadan kaldirmaya giristi. S1-
rayla, imparatorun 6z kiz kardesi Maria ile kocasi Ranieri ( di Mont-
ferrato ), megas duks Kontostephanos, dromos logothetes’i Kamate-
ros oldiiriildiiler. Aristokrasinin, Andronikos aleyhine entrika gevi-
ren temsilcileriyse yakalanip kor edildiler.

Ardindan, Imparatorige Maria ile oglu II. Aleksios’un idam fer-
mani imzalandi. Thrakesion Thema’s1 komutani, megas domestikos
lIoannes Komnenos Vatatzes, Philadelphia’da Andronikos’a karg
ayaklandi ve 1182’deki 6liimiine kadar kenti bagariylasavundu. Phi-
ladelphia, ancak bu olaydan sonra diistii. Andronikos’un tahta giktig1
ve II. Aleksios’un oldiirildiigii haberi duyulur duyulmaz, iinlii Bi-
zans ailelerinden Angeloslarla Kantakuzenoslar, Anadolu’da [znik,
Bursa ve Ulubat kentlerinde ¢ok gii¢ bastirilan isyanlar kigkirttilar.

1184°tc, Bizans tarihinde benzerine rastlanmayan bir duruma
tanik olundu. Kibris imparatorluktan ayrldi ve Isaakios Komnenos
Dukas, kendisini adanin hiikiimdan ilan etti.

Andronikos idam, goz oyma, diri diri yakma gibi yontemlerle,
muhaliflerine, onlarin dostlariyla akrabalarina yonelik terorii kararli-
likla siirdiiriiyordu. Ama, su iki diiymana karg1 ayni1 anda savasacak
giicii yoktu: halki soyan soylu yoneticiler; ticaret ve sanayideki iis-
tinliikleriyle iilkeyi ekonomik agidan ¢okerten Latinler. Bu iki grup,
asag) yukar uzlagma iginde davraniyorlardi. Manuel’in yegeni Alek-
sios Komncnos, Latinlerle bir antlagma imzaladi. Bunun sonucunda
Giiney Italya Normanlan Bizans’a saldirdilar. Sicilyalh Guglielmo,
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1185 yazinda Dyrrakhion’u aldi, hemen ardindan imparatorlugun ikin-
ci kenti Selanik’c yoneldi. Bu iki kent arasinda uzanan bélge savas-
s1z teslim oldu. 1185’in agustos ayinda, kisa bir kugsatmadan sonra
Selanik de zapt edildi. Zavalh Selanik halki, 1182°de Istanbul’da gi-
risilen Latin katliaminin kefaretini 6dedi. Bu olay, [stanbul’daki re-
form yanlis1 partiye éldiiriicii bir darbe vurdu. Istanbul pleb’leri, el-
deki tiim birlikleri Latinlere karsi savunma hattina yerlestirmek ve
tiim donanmay1 Istanbul’da toplamak gibi miimkiin olan her seyi yap-
masina ragmen, Andronikos’u iilke savunmasim ihmalle sugladilar.
Yasanan olaylar, istanbul’daki pleb sinifinin oynak tavrim bir kez
daha gézler oniine serdi.

Yukarida adi gegen, Andronikos ile bagkent p/eb’lerinin diigma-
ni, 1182-1185 olaylarindan gozii ¢ok korkmus, ¢agdas tarih¢i Nike-
tas Khoniates de “Istanbul’un alik ve yiizsiiz halk, 6zellikle domuz
kasaplanyla sepiciler, tiim giinlerini kiigiik diikkanlarda ve ayakgi
meyhanelerinde tiiketenler, ayakkab: tamiriyle kit kanaat geginenler
ve igneyle kuyu kazarak ekmegini kazananlar” hakkinda s6ziinii sa-
kinmiyordu. “Bagka kentlerdeki ayaktakimi akilsizdir ve giigliikle yo-
netilir. Ama, Istanbul’unki gesitli irklardan olustugu igin, taskinlig
ve inatgiligiyla 6zellik kazanir. Bu yiizden de, hakl olarak sadakat-
sizligi, zayiflig1 ve ikiyiizliiliigiinden 6tiirli ayiplanir. Otoriteye say-
gisizlikta bulunmay mgrifet sayar. Bugiin se¢tigini yarin hainler gibi
cezalandinr” diyordu.

Andronikos da iste bu durumda bulunuyordu. Istanbul p/eb’leri
hemen, Selanik’i savunmayan, tiim ¢abasini eyalet halklarinin gegim
kosullarini iyilestirmeye veren, baskentteki sirk oyunlarinin giderle-
rini kisan, hatta artik sirke bile gitmeyen imparatorun aleyhine don-
miislerdi. 12 Ocak 1185°te, gizli polisin elinden kagip Ayasofya’ya
siginan Bizansh 6dlek aristokrat Isaakios Angelos, tiim kenti Andro-
nikos’a kars1 ayaklandirmayi basardi. Isaakios imparator ilan edildi.
Biiyiik Saray yagmalandi. Andronikos’un “Tauro-Iskitler’e ( Galig
prensleri ) kagma girisimi basansizlikla sonuglandi. Ofkeden gozii
kararmug aristokrasinin ve idoliinden vazgegen pleb sinifinin kurbani
olarak korkung iskencelerle katledildi.

Andronikos’un kendisi i¢in pek ¢ok sey yaptig tasra halki, lilke
siyasetinde higbir zaman 6nemli bir rol oynamamisti, imparatorun
yardimina kosacak zaman bulamamisti. Cevresinde ¢ok az Paphla-
goniali vardi. O sirada bagkentten uzakta Normanlarla ¢arpisan ordu-
yu, isyani bastirmakta kullanmak da miimkiin degildi. Bizans’ta her
zaman baslica siyasal faktér olan ve bu yiizden de aristokrasinin oyun-
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cagi haline diisen bagkentin ayaktakimi, Bizans tarihinde demokratik
bir hiikiimdarlik yaratma konusundaki tek girisime son noktay: boy-
lece koyuyordu.

XII. yiizyil reform girisimlerinin ugradig: bu basansizlik, impa-
ratorlugun ¢okiis isareti oldu; devlet, hizla kaginilmaz sonuna dogru
yaklagmaya basladi. Andronikos’un 6liimiinii, biitiin reformlarin reddi
ve sert bir gericilik donemi izledi. Yeni Angelos Hanedani’yla birlik-
te, toprakl: aristokrasi iktidarina tekrar kavusmustu. Hanedan, yone-
timde ne kadar yeteneksiz oldugunu ve devlet igin kendi bencil gikar-
larindan en kiigiik bir 6zveride bulunmak istemedigini kanitlamak-
tayd.

Bizans tahtinda Andronikos’un yerini alan, Marx’1n kisa, ama
ozlii ifadesine gore, “sefahat diiskiinii ve ige yaramaz” Isaakios An-
gelos, 6zellikle, Norman tehlikesinin abartildigim goriildiikten, ge-
neral Aleksios Branas’1n, salgin hastaliklarin kirip gegirdigi Norman
birliklerini Kasim 1185’te kolayca yenilgiye ugratmasindan ve Nor-
manlarin Selanik, Dyrrakhion ile Korfu’dan atilmasindan sonra, ken-
dini elenceye vermisti.

Isaakios, yobaz bir kisi olmakla birlikte, saray eglencelerini gok
seviyordu. Degerli taslara agin derecede diiskiindii; gérkemli ve ge-
reksiz binalar inga ettiriyor, ikona koleksiyonu yapiyordu. Biitiin re-
formlardan vazgegti; tek tasasi vergileri arttirmakti. Memurlar, go-
revlerini tekrardan agik arttimayla elde etmeye, riisvet almaya ve
haksiz uygulamalara bagsladilar. Isaakios yénetimi, Bizans ordusun-
daki yabanci birlikler arasinda disiplini saglayamads; yiiksek vergi-
lendirmeye ragmen, masraflarini karsilamanin yolunu bulamadi. Dev-
letin dagilma siireci hiz kazandi. Andronikos’un egemenligi sirasin-
da Kibris imparatorluktan kopmus; Macaristan, Dalmagya’y: almisti
( 1183 ). Ancak, Bizans’a oliimciil darbeyi vuran Bulgaristan oldu.
1186°da Bizans saray1, Isaakios’un diigiin masrafim ¢ikartmak iizere,
Bulgaristan’a asin bir vergi yiiklemisti. Tahsilata génderilen memur-
lar, Tuna Bulgaristan’inda yasayan kdyliilerle ¢obanlarin siiriilerine
el koydular. Ofkeden ¢ilgina dénen Bulgarlar Valaklarla birleserek
baskaldirdilar. Isaakios, isyanin bastinilisinda sadece askeri yetenek-
sizligini sergilemedi, gergek bir korkak oldugunu da gosterdi. Sirp
boylar, daha 6nce Bizans egemenliginden kurtulmuslar ve Stephan
Nemanya yonetiminde Raska adinda bagimsiz bir devlet kurmuslar-
du

Bu beceriksiz siyaset yiiziinden, Isaakios tacindan oldu. 1195°te
tahttan indirildi; Bizans toresi uyarinca gozlerine mil gekildi ve oglu
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Alcksios’la birlikte hapsc atildi. 111. Alcksios saniyla imparator olan
erkck kardesinin, devlet yonctimi konusunda daha da beceriksiz ol-
dugu ortaya ¢ikt1. Hilkiimdarlig: sirasinda, yonetim orgiitii tam anla-
miyla dagildi. Sik sik imparator degistirmeye aligmig saray halki, dev-
let hazinesini bosaltarak, riisvet ve zorbaliga saparak kesesini dol-
durmaya bakiyordu.

Megas drungarios, yonettigi donanma iistiinden tam bir yelken,
kiirek, donanim ticaretine girigmisti; bu “ticari faaliyet”in sonu ¢ok
kotii oldu ve Bizans donanmasiz kaldi. Bulgaristan’la yapilan savas,
Isaakios Angelos doncmindeki kadar basarisizdi; Selguklulara karg:
miicadele de benzer bir seyir izledi. Imparatorlugun kiigiik, yan feo-
dal devletlere boliinme siircci ivme kazandi. Aleksios hiikiimeti, hal-
kin higbir ¢ikarini savunacak durumda degildi. Kendi karasularinda
Italyan kentlerinin gemileri birbiriyle savagirken, sessizce seyretmek
zorunda kaliyordu. Aleksios, Venediklilere eski imtiyazlariniiade et-
meye, Bizanslilarla Istanbul’da oturan Venedikliler arasindaki anlag-
mazliklara hukuki ¢6ziim getirime hakkin1 Venedik elgisine birakma-
ya zorlandi; Venedik’in tiim tazminat taleplerini karsilamay taahhiit
ett1.

Yukanda anlatildigi gibi, Bizans’in Angeloslar donemindeki za-
yiflig1, merkezi hiiklimete ait iktidar ve paranin, tagrada toprakli aris-
tokrasiye, Istanbul ile diger kentlerde de Venedikli, Cenovali, Pisali
tiiccarlara devredildigi uzun bir siirecin sonucudur. imparator, ku-
ramsal olarak tebaasi iistiindeki mutlak egemenligini korumakla bir-
likte, magnatlarla miicadele konusunda, gagin, isyanci vasallarla go-
gu zaman basa ¢ikamayan batili imparatorlan ve krallan gibi aciz
kaliyordu.

XII. ylizyilda Bizans imparatorlarinin, bazi eyaletlerde yoneti-
min babadan ogula aktarilmasini engelleyecek giigleri bile yoktu. S6z-
gelimi, Struma Vadisi’ndeki sinir birliklerinin ( akritai ) komutan;,
Dobromir Stretz ya da Khrysos, Sirplarin destegiyle 1199’da Bi-
zans’tan aynldi; Yukar ve Orta Vardar’in daglarinda, ulagilmaz Pro-
sck’teki miistahkem mevkiinde, II1. Alcksios’a karg1 basariyla dire-
nip topraklarin1 korudu. Aitolia’da Branas ile Kantakuzenos, Fokis
ve Mecssinia’da Melisscnos, Lakonia’da Kamateros aileleri, malika-
nclerinde son derece 6zgiir davraniyorlardi.

Yunanli arkhont’lanin, gagdaslan olan batili baronlardan farki,
Nauplion arkhont’u Sguros 6rneginde ortaya ¢ikar; III. Aleksios’la
kurala uygun bir savag yapti ( 1202’dc ) ve ondan, Argos ilc Korint-
hos kentlerini aldi. Komnenos Hanedani, Trabzon’da yerel yonctici-
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lerin, gorevlerini verasetle devretme girisimiyle miicadelede hayli zor-
lanmigti. Trabzon, Angcloslar doneminde Ermeni Gabraslarin yone-
timinde kiigiik bir bagimsiz devlet haline geldi.

Heniiz imparatorluk memurlarinca yonetilen eyaletler, vergiler-
den bunalmiglardi. Atina metropoliti Mikhail Khoniates’in mektup-
lar1, XII. yiizyil sonunda Bizans eyaletlerinin iginde bulunduklari du-
rumu canl bir sekilde anlatmaktadir. Antik Yunan hayrani olan bu
bilgin Atina’da Akropolis’i ziyaret etmeyi ve kiliseye ¢evrilmis Part-
henon’da ayin yapmayi ¢ok istemekteydi. Pire’ye ulastiginda oyun-
lar ve danslarla karsilandi; ama, kentin viraneligini goriince derinden
sarsildi. Bir téren alayinin baginda Atina’ya girerken, kentin tiim ma-
hallelerinde, sadece yikik duvarlar ve daha ¢ok kuliibeyi andiran ha-
rap evlerle karsilasti. Kisaca, XII. yiizy1lin sonuna dogru iinlii Atina,
*“yoksullarin yasadigi moloz yiginlar” durumundaydi. Cevresini ku-
satan yikik dokiik Attika koyleri de ayni kente benziyordu.

Metropolit, Parthcnon’da toplanmig Atinalilara hitaben yaptig
konusmada, cemaatini, maddi ve manevi bakimdan sanli atalarinin
uzantisi olarak degerlendiriyordu. Ama, bu hususta da diis kinkligi-
na ugradi. Anadolulu bilginin 6zenle hazirladigi, mecazlar ve istiare-
lerle dolu, klasiklerden, Incil’den alintilarla bezenmis séylev, sadece
halk Yunancasini anlayan dinleyicilerin kavrama giiciiniin iistiine ¢1-
kiyordu. Metropolitin daha sonraki gézlemleri, ilk izlenimlerini yal-
nizca dogrulamaya yaradi. Merkezi de kapsamak iizere Attika’nin
timii, halkinin yaklagik yansini kaybetmisti. Ulke, uzun zamandan
beri siiren kithigin pengesinde kivraniyordu. Mikhail Khoniates, ken-
disini, sanki Babilliler tarafindan kusatilmis Kudiis’te gibi hissettigi-
ni yaziyordu. ikinci bir “Yeremya” * olarak, “¢6kmiig duvarlar, bom-
bos sokaklar ve pagavralar iginde, bir lokma arpa ekmeginden yok-
sun halkin gozyaslar karsisinda” dehsete diigmiistii.

Mikhail, “hatip ve filozof eski kusak 6ldi” diye yazmaktadir;
“onun yerini, miiziktecn anlamayan, hem maddi hem de manevi agi-
dan geri bir kugak aldi. Geg¢migin iinli ve gorkemli kenti, orada bura-
da bir demirci ya da ¢ilingir diilkkanina rastlanan bir ¢ol haline gel-
mis.”

Attika’da artik 6zgiir koyli bulunmuyordu. Zanaat her gesit en-
gellemeyle kars1 karsiyayds; vergiler yiziinden halkin solugu kesil-
misti. Devlet de, halki durmak bilmeyen akinlardan ve korsan vur-
gunlarindan koruyacak durumda degildi. italyan ve Yunanh korsan-
lar, askeri birligin bulunmadig iilkeyi, keyiflerince yagmaliyor, ya-
kip yikiyorlardi. Khoniatcs, birgok mektubunda onlarin tagkinlikla-
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rindan yakinmaktadir. Hatta, Atina’nin karsisina diisen Egin, haydut-
lara yataklik ediyordu. Bu adadan belirli bir miktar vergi alan Istan-
bul hiikiimeti, Atina metropolitini tahsilatla gérevlendirdi; ancak Kho-
niates, bir y1l sonra bu gorevi birakti. Metropolitin gerekgesi, korsan-
lar yiziinden halkin ¢ogunlugunun adadan ayrilmasi, kalanlarin on-
larla igbirligi yapmasi,o nedenle de Egin’e kimseyi yollamaya cesa-
rct edememesiydi. Vergiler ve memurlarin aldiklar haraglar, halk igin
¢ok biiyiik bir yikim olusturuyordu. Merkezi iktidar zayifladik¢a, eya-
let yoneticilerinin suiistimalleri vahimlesiyordu. Daha Manuel done-
minde, tagra sakinlerinin gektikleri eziyetler dayanilmaz boyutlara
ulagmigti. Ciinkii imparator, Tiirklerle yapilan savaslarin masrafim
¢ikartmak iizere, “askerlerin,o giine dek hazinece kargilanan iagesini
temin igini” agir vergilerle ezilen “kentlerle kdylere yikarak berbat
bir yenilik getirdi.” Imparatorluk kararnamelerine dayanan askerler,
kentleri, koyleri basiyorlar; alin teriyle elde ettiklerini, hatta tiim mal-
larin1 aliyorlardi. Zavalli insanlar da, kole olmaktansa, kurtulusu kag-
makta buluyorlar ya da sonunda askerlere katiliyorlardi.” 22

Hellas ile Peloponnesos’un strategos’lan, pretor’lan, pro-
topreetor’larinin ( Khoniates doneminde iki thema, yonetsel bakim-
dan tek bir bolgede toplanmigti ) bir siirii sivil ve asker memuru var-
di; bunlarin masrafi halka ek bir yiik getiriyordu. Andronikos done-
mindeki Hellas ve Peloponnesos pretor’una Atina adina yaptig ko-
nusmada, Khoniates soyle seslenmekteydi: “Zavalli ben, biitiin bil-
geliklerin kaynagi idim; erdemleri ben iiretirdim. Karada ve denizde,
birgok savasta Persleri yendim. Ama, simdi birkag korsan teknesi be-
ni yere seriyor ve biitiin limanlarim yagmaya veriliyor... Tannlarin
elinden sarap i¢tim, ama, simdi agliktan, yoksulluktan ve susuzluk-
tan bitkin diistiim... I ve dis kiranlarin saldinsi altindayim. Korsan-
larin kilic1 ile tahsildarlarin korkusu beni soluksuz birakti Olmek
lizereyim, bana elini uzat! Seni Themistokles’lerin, Miltiades’lerin,
Namuslu Aristeides’lerin yanina koyabilmem i¢in bana bir yasam so-
lugu ver!..” 3

Andronikos doneminde Atina’nin sefaleti dindirilmekle birlik-
te, bu durum kisa siirdii. Boyle diisiinmemizin nedeni, Mikhail’in III.
Aleksios’a sundugu dilekgedir. Metropolit, pretor’larin maiyetleriy-
le birlikte saptiklar utandirici suiistimalleri, gesitli logariastes’lerin,
protovestiarios’larin, protokentarkhos’lann sanki iilkeyi zapt etmis
fatihler gibi soymalarini elestirmekte; vergi tahsildarlarindan, degi-
siklikleri belirleyen kadastro memurlarinin, neredeyse agaglarin yap-
raklarin1 ve o toprakta yasayanlarin basindaki saglar sayarak, tarla-
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lann kili kirk yaran bir dikkatle 6l¢gmelerinden aci bir dille sikayet
etmekteydi. Askeri birliklerin komutanlari, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini istiyorlar, uymayanlan tutuklayip hayvanlarina el ko-
yuyorlar, sonra da, esas sahiplerini bunlar yeniden satin almaya zor-
luyorlardi. Mikhail, bu suiistimallerin halkin kagmasina yol agacag
konusundaki kaygisini belirtiyordu. Bu kaygilar hi¢ de abartili sayil-
mazdi. Cok sayida kent ve kdy bosaltilmigti; umutsuzluk igindeki halk,
Tiirklerin ya da Sirplarin yanina kagiyordu.

Gemi inga vergisi adi altinda salinan vergiler, 6zellikle Atinali-
lan sikintiya sokuyordu. Savas gemisi yapmak iizere, keyfi olarak
belirlenen paray: 6demek zorunda tutuluyorlardi; ama, gergekte ge-
miler tezgaha bile konmuyordu. Hasilat hazineye verilmiyor, memurlar
tarafindan ¢aliniyordu. Khoniates’in karamsarligy, sira kilise miilkle-
rinin vergilendirilmesine gelince, kuskusuzdaha da artmisti. Bize ula-
san belgelerden, bu bos topraklan paroik’lerin ektiklerini; bugday,
zeytin yetistirdiklerini ve her giin korsan korkusuyla burun buruna
yasadiklarim1 6greniyoruz. Khoniates, bu konudaki duygularimi ak-
tarmak i¢in, yazilarinda son derece sert ifadeler kullanmaktan gekin-
miyordu.

“Atina’da, tiranlarin diigmani, biitiin aydin insanlarin ortak yur-
du olan ge¢misin bu muhtesem kentinde barbarlar gibi davraniyor-
lar” diye elestirdigi gérevlileri, soyguncu olarak nitelendiriyordu. Ona
gore Istanbul, her yere, ama ézellikle Yunanistan’a, “Yehova’nin Mi-
sir’a saldig1 kurbagadan ¢ok daha fazla miiltezim, pretor, gemi inga
vergisi tahsildan” génderiyordu. Halkin durumu, devlet memurlari-
nin yerine Nauplion magnati Leon Sguros’un gegmesiyle de degis-
medi. Yoksul Atina’dan, daha sansli Korinthos ile Nauplion’a oranla
daha fazla vergi toplamay: basardi. Khoniates’in, yalnizliga dayan-
masi gittikge gliglesiyordu. Orada, tipk: bir 6lii gibi unutuldugundan
sikayet ediyordu. Kenti, golgelerden baska bir dostun bulunmadig
Tartaros 24 olarak tanimliyordu. “Kus ugmaz kervan gegmez Atina’da,
insan kendisini mutsuz hissediyor. Bir kayanin iistiine oturup, kendi
sozlerinin anlamsiz aksini ileten yankiy dinliyor.”

Khoniates’in yazilari, XII. yiizyil sonunda viraneye donmiis Bi-
zans eyaletlerinin tenhaligini ve ¢okiigiinii canli bir sekilde sergile-
mesi bakimindan son derece 6nemli ve degerlidir.

Diger eyaletlerin, Atina’ya oranla daha az yikima ugradig: di-
siniilebilir. Ancak, emekg¢i kitlelerinin imparatorlugun her yerinde
benzer kosullarda yasadigindan kusku duyulamaz. Bolge halki, gare-
yi Tiirklere, Sirplara, Macarlara siginmakta buluyor ya da o giinlerde
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tilkeyi istila ctmiy gapulcu getelerine katiliyordu.

imparatorlugun dagilmasi, uzun siireden beri Bizans’1 ortadan
kaldirip topraklarini ve hazinelerini paylagmay: diigiinen batili kom-
sulularinin géziinden kagmiyordu. Latinlerin “‘ayrilik¢1” Yunanlilara
duydugu bagnaz hing, Haglilarin, kendi basarnsizliklarini 6rtmek igin
Bizans’1 hainlikle suglamalarinda yatan dfke, gaglar boyu birikmis
Bizans hazinelerini ele gegirme hirsiyla besleniyordu. 1182°de, Is-
tanbul’da Latinlere kargi girigilen katliam, III. Aleksios’un kardesine
uyguladigi siddet, birgok kisinin goziinde Bizans’a saldiriy1 hakli ki-
liyordu.

III. Aleksios doneminde Bizans’ta siiregelen kargasalik karsi-
sinda, batili devlet adamlarinin en agirbaslilan bile, Venedik donan-
masinin amirali yash Margariton’la ayn1 kaniy1 paylasiyorlardi. Mar-
gariton, Istanbul’un fethinin oidukga kolay gergeklestirilecek bir ha-
rekit oldugu diisiincesindeydi. Bazilar, ayrilik¢1 imparatorlugun yi-
kilmasini, Tiirklerle miicadelenin basariya ulagsmasinda bir 6nkosul
olarak goriiyorlardi. Venedik doge’si Enrico Dandolo gibi baz: ger-
¢ekgiler ise, Bizans’in aleyhine yeni bir gii¢ olusturma ve Venedik
ticaretini gelistirme umudunu besliyorlardi. Bizanslilara karsi artan
diismanlik ve diger Italyan kentlerinin rekabeti, bir asirdir dogu tica-
retinin efendileri olan Venediklileri endiselendiriyordu. Ciinkd, XII.
yilizyilda imtiyazlarin1 savunmak igin silaha sarilmak zorunda kal-
miglardi.

O nedenle, Venedikli siyaset adamlari, 6zcllikle Dandolo, Ve-
nedik’in siyasal ve ekonomik giiciinii arttirmada en uygun yontemin,
¢okme siirecindeki Bizans Imparatorlugu’nun fethi oldugu sonucuna
ulastilar. Kogullar da bu tasarinin hayata gegirilmesini kolaylagtir-
maktaydi. Bizanshlarin can diismani Enrico Dandolo, “ ticari bir
aligverigte bulunmak igin Haglilarin safligindan yararlanmaya karar
verdi...” ® Vencdikli yoneticiler, IV. Hagh Seferi igin toplanan ve o
sirada Venedik’te konaklayan dev ordu araciligiyla Bizans’in igini
bitimeyi diisiindiiler. Bazi tarihgiler, Bizans’a kars1 seferin bastan
mu kararlastirildig, yoksa bir dizi rastlantinin dogurdugu bir son da-
kika karari mi oldugu konusunu uzun siiredir tartigmaktadirlar. An-
cak, ne olursa olsun, Venedik doge’sinin, bastan beri Venedik’te top-
lanmis Haglilan elde tutmayi ve Bizans’a yonlendirmeyi digiindigii
apagik ortadadir.

Dandolo, tasarilarim gergeklestimmek igin, gozlerine mil gekilip
hapsedilmis Imparator Isaakios Angclos’un oglu, geng veliaht Alek-
sios’u 1203°te konuk eden Almanya imparatoru Philipp von Schwa-
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ben’e giivenebilirdi. Philipp von Schwaben, Isaakios’un kiz1 Eirene
ile evli oldugundan, akrabasinin Bizans tahtini ele gegirmesi igin yar-
dima hazirdi. Papanin gagnisiyla Fransizlar, Flamanlar ve Italyanla-
rin, yeni bir Hagh seferine gikmak iizere olusturduklari ordu, bu amaca
cok uygun diisiiyordu. Ilk seferlerin ac1 tecriibelerinden ders almig
Hagllar, aglikla karsilasacaklari Suriye yerine, kafirleri Misir’da ez-
mek igin Venedik’te toplanmiglardi.

Venedikliler, 95.000 giimiis mark 2¢ karsihginda, Haghlari Mi-
sir’a tagimaya soz verdiler. Ama, ayni1 zamanda da Misir seferini en-
iellcmek tizere tedbirler aldilar. Ciinkii Misir’la yapilan ticaretten

iyik kazang saghyorlardi ve Isa Mezar’'na yeniden kavusma gibi
soyut bir amag ugruna maddi avantajlarim kaybetmek istemiyorlar-
di. Hagli komutanlan belirlenen miktar toparlayamadilar. Bu olay,
Venedik’in planlarini gergeklestirmesine katkida bulundu. Marx, Ex{-
raits chronologiques’te su hususu 6zellikle vurgulamaktadir: “IIL. In-
nocentius, Venediklilerin planini fark etti ( “anlagmaya varilan raka-
min ok yiiksek oldugunu, Dandolo’nun, bu paray: veremeyen Hag-
hilan kandirmayi ve onlari, Venedik’in fetihlerinde kullanmay: dii-
sindiiglinii anlamigt1” ) ve Hagh Seferi’ne, Haghilarin Hiristiyanlara
saldirmamas kosuluyla izin verdi...” %’

Venedikliler, seferin ilk giizergahin1 bagka bir yone ¢evirmek
i¢in, bu bahaneden miikemmel bir sekilde yararlandilar. Yoneticiler
¢ok ihtiyatli davranip kartlarinin tiimiinii agmamiglardi; Haglilara, ka-
lan miktari, Macar kralinin elindeki Zara kentini ( Dalmagya’da )
Venedik adina fethederek 6demelerini 6nerdiler. Venedik’in destek-
cileri, bu oneriyi Hagh konseyinden gegirmeyi basardilar. Papanin,
Macar topraklarina dokunulmasim yasaklamasina ragmen, Zara ku-
satild1 ve zapt edildi.

Kentin fethinden on bes giin sonra, Bizans veliaht1 Aleksios,
akrabas1 Philpp von Schwaben’in elgileriyle birlikte Hagli orduga-
hinda ortaya ¢ikti. Elgiler, baronlar konseyine yasal imparatoru ve
oglunu Bizans tahtina gegirmeyi 6nerdiler; karsilik olarak da, yiklii
miktarda para 6denecegi ve gelecegin imparatorunun Misir seferiyle
kiliselerin birlestirilmesinde destek olacag: teminatin1 verdiler.

Dandolo ile Italyan marki Monferrato di Bonifacio’nun 1srarla-
r istiine, Haglhilar kisa bir tereddiit evresinden sonra bu teklifi kabul
ettiler. Aleksios Angelos ve babasiyla, Haglilara 200.000 giimiis mark
verme, Filistin’e destek birlikler gonderme, dogu kilisesini Papaliga
baglama gibi konulan kapsayan bir anlagsma imzalandi. 7 Nisan
1203°te, Hagh donanmasi Korfu’ya gitmek lizere demir ald1 ve 24
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Mayis’ta rotayi Istanbul’a yéneltti. Bizans yonetimi, Hagli armadasi-
n1 denizde durdurmak i¢in higbir tesebbiiste bulunmamusgti.

Hagh kronikgisi Villehordouin, “ilk kez gordiikleri istanbul’a
nasil baktiklarini bir bilseniz” diye yaziyordu. “Ciinkii, kentin gevre-
sini kusatan yiiksek surlari, gok sayidaki kuleyi ve sahip oldugu ina-
nilmayacak kadar ¢ok zengin sarayla gorkemli kiliseyi gorene dek,
yeryiiziinde bdylesine etkileyici bir kent bulundugunu diisiinemiyor-
lardy; kentin uzunlugu ve genisligi bildiklerinin hepsini asiyordu...
Ve kimsenin, titremeyecek kadar cesur olmadigini da goz 6niinde bu-
lundurun; bu durum sasirtici sayilmazdi; zira, diinya yaratildigindan
beriigm denli biiyiik bir ige, boylesine az sayida adamla girisilmemis-
ti.”

I1I. Aleksios, Herakleios ve III. Leon donemlerinde Istanbul’u
koruyan giiglii surlarina giivenerek bagkentine gekilmisti. Ancak bu
defa, o giine dek yasananlarin aksine, istanbul denizden de saldirya
ugruyordu ve Aleksios’un yeteneksiz yonetimi, Haglilara denizde kary1
koymak igin higbir giice sahip degildi. Aleksios’un ordusunun gekir-
degi, parali Anglosaksonlardan, Danimarkalilardan, miittefik Pisali-
lardan olusuyordu. Onlarin da canla basla savagmasi beklenemezdi.
Ucretleri diizenli sekilde ddenirse, disiplin kurmay: bilen dirayetli
ellerde iistlerine diisen gorevi yapabilirlerdi. Ama, I1I. Aleksios pasif
savunmayi yegledi. Bu taktik, etkisini hemen kanitlayan kusatma ge-
regleriyle donatilmis Venedik filosu karsisinda hizla iflas etti. Daha
ilk saldinida 25 kule Haglilarin eline gegti. Venedikliler, Bizanslilar
alt etme ¢abasi iginde surlara bitigik evleri atese verdiler; bu da genis
alanlara yayilan bir yangina yol agti. Korkak Aleksios, basarisiz bir
¢ikis harekatinin ardindan, baskentini kara yazgisiyla bag basa birak-
t1; hazinesi ve ailesiyle birlikte Trakya’ya kagtu.

Haglilarin Istanbul’a girmesini engellemek isteyen Bizanshlar,
kor Isaakios’u, Hagh ordugdhinda bulunan oglu Aleksios’la birlikte
apar topar tahta oturttular. Kuskusuz, sefer amacina ulagmisti. Istan-
bul hazinelerinin diisiinii kuran Haghlar, Isaakios’un Zara’da ogluyla
imzalanan antlasmay1 onaylamasindan sonra, savasi goniilsiizce bi-
raktilar. Ancak ortak imparatorlar, antlasmanin 6zellikle Haglilarin
en ¢ok ilgilendigi, karsilik 6denmesi hiikmiinii yerine getiremiyorlar-
di. Devlet hazinesi bostu; Aleksios kagarken ne varsa alip gotiirmiis-
ti. Bunun iistiine, imparatorluk ailesinin kigisel mallarinin miisade-
resine gidildi; Istanbul’daki birgok kilisenin degerli ibadct esyalar
o6demede kullanildi; bu, kararlastirilan miktarin 100.000 marklik ilk
yarisinin verilmesini sagladi.
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Ama Isaakios yénetimi, simdi de kalan miktar1 6deme giigliigi-
ne diismiistii. Ibadet esyalarina el konmasi, Latin karsiti propaganda-
ya iyi bir malzeme yaratti ve Istanbul’da uzun siireden beri Latinlere
kars1 duyulan 6fkeyi arttirdi. Bunun sonucunda, yerli halkla Istan-
bul’da oturan “Franklar” arasinda kanli gatismalar ¢ikt1. Sarhog Fla-
manlarla Yunanlilar arasindaki bir kavgada, ¢embere alinan Flaman-
lar kenti yine atese verdiler. Cikan korkung yangin, iki giin iki gece
ortalig1 kasip kavurdu ve baskentin dogu mahallelerinde, iki kilomet-
reyi askin bir mesafeye yayildi. Istanbul, V. yiizyildan beri boyle bir
yangin yasamamisti. Bu yanginin ardindan Yunanlilarin Haglilara duy-
dugu kizginlik 6yle bir boyuta vard: ki, Bizans’in yakin dostu olan
Pisalilar bile, kenti terk edip Hagli ordugahina sigindilar. Cok sayida
insan 6l1di; her gesit esya yanip kiil oldu; gérkemli binalar ve sanat
eserleri agir sekilde tahribe ugradi.

Bunun iistiine, Istanbul halkinin diismanligs, Latinler igin iilke-
yi soyan Imparator Isaakios ile ogluna yéneldi. Subat 1204’te, din
adamlari, soylular ve Istanbul halki, yeni imparatoru segmek iizere
Ayasofya’da toplandilar. Toplantiya senatér olarak katilan Niketas
Khoniates, bize, Bizans halk kitlelerinin aristokrasiye bagimliliktan
kurtuldugunu gosteren somut bir belge birakt:.

“Biiyiik Kilise’ye dogru inanilmaz bir insan akini1 vardi; senato,
bagpiskoposlar konsili ve ruhban sinifi, yeni imparator se¢imi konu-
sunu tartiymak i¢in bu toplantiya katilmak zorunda tutuldu. Mevcut
durum hakkindaki fikrim soruldugunda, imparatorlarin tahttan indi-
rilmesine karsi oldugumu ve yeni birinin segilmesine riza gésterme-
digimi bildirdim. Zira, yeni bir imparator, hem biitiin partilerce onay-
lanmayacak hem de Isaakios’un oglu Aleksios’u desteklemekte yarar
goren Latinlerin muhalefetiyle karsilagsacakti. Ama, kendi istegini her
seyin iistiinde tutan, taskinlik seline kapilmis halk kitlesi, Angelos
Hanedani’ndan bir imparatorun yonetiminde kalmak istemedigini ve
belirledigi hiikiimdar segilene dek toplantiy: terk etmeyecegini tek-
rarhyordu. Bu insanlarin inadimi tecriibelerimden taniyordum,; kade-
rime aci aci yanarak sustum. Ciinkii, dogacak felaketleri 6nceden go-
rityordum.” %°

Imparatorluk ailesinin bir akrabasi, Murtzuphlos ( bitisik kasl )
diye anilan Aleksios imparator segildi. I V. Aleksios zindanda bogdu-
ruldu. Murtzuphlos, Latinlerc karsi askerle miicadele etmckte karar-
liydi. Paral birliklerin destegini sagladi; yerli milis giicii kurmaya
¢ahist1; kusatma altindaki kentten birgok ¢ikis harekati diizenledi; ilk
Hagli saldinsini piiskiirttii. Ama Istanbul, artik savunulacak durum-
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da degildi. Yeni yonetimin hi¢ parasi yoktu ve parah askerler icret
bakiyesi 6denmedikg¢e savagsmay: reddediyorlardi. Yerli bir ordunun
orgiitlenmesi igin zamana ihtiyag vardi. Istanbul halkini silahlandir-
ma girisimi, zaten diizenli ordu i¢in vergi verdigini ve bu yiizden
kigisel yiikiimliilikten muaf oldugunu diisiinen zengin kesimin ciddi
muhalefetiyle karsilagiyordu. Bu kosullarda, Murtzuphlos’un bagkenti
savunma gabasi basarisizliga ugruyordu.

Ikinci saldin 12 Nisan’da basladi. Hagli gemileri, dengeyi sag-
lamak i¢in ikiser ikiger birbirine baglanmisti. Biitiin gii¢, kiyidaki,
Halig’e yakin algak surlara verildi. Hagli donanmasinin mancinikla-
11, kiy1 kulelerinden birini savunanlan yerinden sokiip atti. Ele gegi-
rilen kuleye dogru gemilerden bir koprii kuruldu ve birliklerin 6nem-
li bir kismui igin gegit agildi. Surlardaki kisa ¢atismalarin ardindan,
Murtzuphlos’un adamlar, kentin i¢ kesimlerine gekildiler. Haglilar
yolagmak iizere kenti tekrar atese verdiler; giin battiginda, istanbul’un
kuzeybati boéliimiini, Blakhernai Mahallesi’ni 30 almislardi. Ertesi
aksama kadar siiren iigiincii yangin, bu biiyiik kenti silip siiplirmeye
devam etti. Fransiz kronik¢i Villehardouin, “Fransa Kralligi’nin ig
biiyiik kentinde bulunandan daha fazla sayida ev yandi” diye yazi-
yordu. Ug yanginin ardindan, Villehardouin’i biiyiileyen gorkemli sa-
raylardan ve kiliselerden geriye, sadece dumani tiiten moloz y1ginlarn
kalmigti.

Yangin ¢arpisanlan ayirinca, Murtzuphlos bosuna bir ¢abayla,
sokak gatigmalarini ertesi giin siirdiirebilmek amaciyla birliklerini to-
parlamaya galigti. Ama askerlerinin pek cogu dagilmisti. Garnizonun
en deneyimli ve giivenilir kesimini olusturan parali muhafizlar, bor-
cun geri kalan1 6denene kadar savagsmak istemiyorlardi. Direnisi siir-
diiremeyen Murtzuphlos, karanlik bastirdiginda kagti. Cikan karga-
saliktan yararlanan g6valyeler kenti zapt ettiler ( 13 Nisan 1204 ).

Bunun ardindan, Istanbul’da, Ortagag yilliklarinda baskéseyi tu-
tan, anis1 tim dogunun belleginden uzun siire silinmeyen bir yikim
basladi. Catigmalarin bitisinden dokuz saat sonra, Haglilar sistemli bir
yagmaya giristiler. Hagli komutanlar, adamlarini ya engelleyemediler
ya da engellemek istemediler. Kent iig¢ giin boyunca, aggozlii ve uzun
siren kugatmanin ¢ilgina ¢evirdigi basibos askerin talanina birakildi.
Her Hagliistedigi eve girdi ve ev halkina caninin istedigini yapti. Hag-
hilarin {i¢ giinii, savunmasiz insanlarin 6ldiriilmesi, 1rza tecaviiz, ¢o-
cuklarin kéle olarak satilmasi, igki Alemleri ve soygunlarla gegti. Ozel-
likle kiliselerle manastirlar, hirstan ve yagmadan paylarina diigeni aldi-
lar; bu mekénlarda bulunan biitiin kutsal esyalar ¢alind1.
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Haglilar, Istar.bul’da Constantinus ve ardillarinca toplanan, kar-
gasaliklara, yanginlara, pek ¢ok afete ragmen biiyiik bir kismi koru-
nan antik sanat eserlerini acimasizca yok ettiler. Bizans kaynaklan,
Haglhlarn kirip doktiikleri sanat eserleri arasinda sunlar saymakta-
dirlar: Lysippos’un Herakles, Samoslu Hera, Altin Elmali Paris, Tro-
yali Helena heykelleri ve benzerleri. Sadece, Lysippos’un, Hippod-
rom’u siisleyen Atlilar’1 Dandolo tarafindan kurtarilip Venedik’e go-
tiiriildii. Istanbul’un zengin kiitiiphaneleri de heykellerle aym sonu
paylasti. Caglar boyu biriktirilen kiiltiirel degerlerin bu toplu yikimu,
Avrupa uygarhgini da ciddi 6lgiide zarara ugratti. IV. Hagh Seferi,
sadece bir talan olay: olarak degerlendirilse bile ( ki, gergekte boyle-
dir ), bat1 agisindan gok yararli sonuglar verdi. Ug giinliik bireysel
yagmalardan sonra, kalandegerli esyalar boliistiinilmek iizere bir araya
toplandiginda, Haghlar 6yle biiyiik bir ganimete sahip olmuslard ki,
kronikgilerinden birine ( Villehardouin ) gore, *“Diinya yaratilali beri,
bir kentten boylesine yiikli bir ganimet elde edilmemisti.” Sonra, “Ga-
nimet Oylesine biiyiiktii ki, kimse size ne kadar oldugunu séylemez-
di: altin ve giimiig, kap kacak, vazo ve degerl taslar; atlaslar, ipek
elbiseler; sibiryasincab, gri tilki ve kakim kiirkiinden mantolar ve
yeryiiziinde esi asla bulunmayan tiim liiks ve pahali esya.” diyordu.
Marx, bu yagma sayesinde “Dogunun giizel sanatlan ve zanaat-
lar1 batida daha 1y1 tanindi: Latinlerin evleri, saraylan, kiliseleri, son-
radan galinti esyalarla bezendi. Saygin Venedikliler ise, bu is i¢in
o6zel bir gayret gosterdiler...” diye yaziyordu.
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NOTLAR

1. Kutalmigoglu Silleyman Bey ( ¢.n. ).

2. Yazar, kuzey bozkirlarindan inen Pegenekleri, yine ayni yonden
gelen ve Ilkgag Yunanhlarinin korkulu riiyas: olan Iskitlere benzeti-
yor ( ¢.n.).

3. Bu konuda hem Levgenko hem de kitab1 Fransizcaya ¢eviren P.
Mabille yanilmaktadir. Caka Bey Iznik sultaninin kiziyla evlenme-
mis, kizini sultana es olarak vermistir ( ¢.n. ).

4. Slavlarin Polovtsi, Bizanshlarin Kuman, Koman ( Komanoi ) diye
andiklan Kipgaklar ( ¢.n. ).

5. Anna Komnenos’un kaydettigine gore ( ¢.n. ).

6. iznik sultam Siileyman kastediliyor ( Fr. ¢.n. ). Cevirmen bu konu-
daki yanilgisim tekrarlamaktadir. iznik sultani diye anilan kisi, Iz-
nik’1 bagkent segmis ve Anadolu Sclguklu Devleti’ni kurmus, 1086’da
6lmiis Kutalmigoglu L. Silleymangah degil, yerine gegen oglu I. Kilig
Arslan’dir. Dolayisiyla, istte, not 3’te belirtildigi iizere, kizin1 Kilig
Arslan’la evlendiren Caka Bey, kayinpederinin degil, damadinin em-
riyle 6ldiirilmiigtiir ( ¢.n. ).

7. Yunancada on bin ( ¢.n.).

8. Vasalin, senydriine baghligini bildiren ve sadakatin 6lene dek ko-
runacagina 1h$k1n edilen yemin ( ¢.n. ).

9. Kinnamos, Ozet, Bonn yay., s. 281. ( loannes Kinnamos, Historia,
yay. haz. A. Meineke, Bonn, 1838.)

10. Kinnamos, VI, 8, s. 276; Tafel,G., Eustatii Thessalonicensis opus-
cula, s. 340.

11. Chalandon, F., Les Comneénes 11: Jean Comnene ( 1118-1143 ) et
Manuel Comneéne ( 1143-1180 ), Paris, 1912, s. 162.
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12. Niketas Khoniates’e gore, Manuel “ordularini paroik’lerin bagig-
lanyla doyuruyordu” ( Historia, VII, 4, s. 272).

13. Chalandon, a.g.e.,s. 97.

14. Giinliimiizde bu durumu, agik liman ya da serbest bolge diye ad-
landinyoruz ( Fr. ¢.n. ).

15. Baskenti Gali¢ olan ve Galigya’da kurulmus bir Kiev Rus prens-
ligi ( ¢.n.).

16. Nicetee Choniate Historia, Bonn, 11, 3, s. 422.

17. A.ge.

18. Enkaz soyguncularina, bizde “kiy: kardesleri” denir ( Fr. ¢.n. ).
Ortagag Normandiya’sina dayanan gelenek uyarinca, toprag: deniz
kiyisinda bulunan derebeyinin, denizin firtina ya da dalgayla karaya
veya bir athinin mizragiyla dokunabilecegi uzakliga attigi her seye
sahip olma hakk ( ¢.n.).

19. Nicetee Chonite, s. 304.

20. Andronikos hakkindaki bu ¢ok ilging incelemede verilen tarihler,
bizde genel kabul gérmiis olanlara uymuyor. Ozellikle, Andronikos’un
yasamin yitirdigi devrim Eyliil 1185°te, Selanik’in zaptiysa Agustos
1185°te gergeklesmistir( Fr. ¢.n. ).

21. Incil’de ad1 gegen biiyiik peygamberlerden biri; IO 587’de Ku-
diis’iin yerle bir ediligine tanik oldu ( ¢.n. ).

22. Nicetae Chonite, De Manuele Comneno, a.g.e., VII, 5, s. 272.
23. Mikhail Khoniates, Ta Sozomena, yay. S. Lampros, Atina, 1879,
I,s. 147.

24. Yunan mitolojisinde oliiler iilkesinin dibinde yer alan cehennem
(¢.n.).

25. K. Marx, Extraits chronologiques.

26. Yaklasik 4.200.000 altin frank ( Fr. ¢.n.).

27. K. Marx, a.g.e.

28. G. De Villehardouin, La Conquéte de Constantinople, yay. N. De
Wailly, Paris, 1872. Yay. ve gev. E. Faral, Paris, 1938-39.

29. F. Uspenskiy, Bizansli Yazar Niketas Khoniates, s. 29 ( Rusga ).
30. Bizans déneminde Istanbul’un 14. bélgesi; Halig ile Edimekapi
arasindaki mahalleleri kapsiyordu ( ¢.n. ).



SEKIZINCI BOLUM
BIZANS’IN RESTORASYONU VE YIKILISI
Latin imparatorlugu ve iznik imparatorlugu

Haglilar, Istanbul’un yagmalanmasindan sonra, imparatorlugu
paylasma ve feodal bir Latin devleti kurma ¢aligmalarina basladilar.
Flandre kontu Baudouin imparator segildi; Venedikliler, yeni impa-
ratorun yonetimindeki Istanbul’un efendisi olmayi diisiiniiyorlard.

Imparatorlugun dértte biri, yaris1 yamp kavrulmus ve yikilmus,
halkinin beste dordii 6lmiis ya da kagmis Istanbul’la birlikte Latin
imparatora verildi. Badouin, baskentin yani sira, Trakya ile tekrar
fethetmesi gereken Anadolu cyaletlerini aldi. Kalan doértte igi ise,
Venedik ve Hagli komutanlari arasinda paylagildi. Venedik, ticari ag1-
dan en islek ve verimli kiy1 kentleriyle bolgelere sahip oldu. En bii-
yiik kazanc1 Kibris, Venedik, Istanbul ve Misir yollarinin kesistigi
bir kavsak noktasiydi. Kuskusuz, eski ticari imtiyazlarinin onaylan-
masini da saglamigti.

Hareketin igiincii lideri Bonifacio di Monferrato’nun payina,
Baudouin’in vasali konumunda, Selanik’le birlikte Makedonya, Te-
salya ve Epeiros diistii. Gerisi de, IV. Haghi Seferi’ne katilan baronlar
arasinda, kiigiik feodal senyorliikler olarak paylasildi.

Boylece Haghlar, halkinin kiiltiir diizeyi batililarinkinden gok
istiin, yoneticilerinin az 6nce, Manuel déneminde evrensel impara-
torluk diisii kurdugu bir devleti ganimet olarak boligmiislerdi. An-
cak, bu devletin fethi heniiz bitmemisti. Karmagik ve merkezi bir y6-
netimin iplerinin uzandig1 Istanbul’un alims1, kuskusuz, beraberinde
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Bizans Imparatorlugu’nun dagilisin1 da giindeme getirmisti. Ayrica,
Istanbul’un diisiisiiyle, Bizans eyaletleri kendilerini tek bir kimlik al-
tinda toplayan bagi da yitirmislerdi. Bu nedenle, tepedekilerle altsi-
niflar, toprakl aristokrasiyle koyliiler, biirokrasi ve kentliler arasinda
amansiz bir miicadele bagladi. Latinlerin zaferi bile, bu iki grup ara-
sindaki sert gatigmayi noktalayamadi. Senato temsilcisi Niketas Kho-
niates’in okuyucularina, Latin yagmasinda sadece egemen siniflarin
malini miilkiini yitirdigini belirtmesi gok ilgingtir. Yazara gore, alt
tabakalar, Haglilarin galdiklarini ii¢ kat ucuza alip zenginlesmislerdi.
Tarihi, bize, kirsal kesimin ( kéyliiler ve Trakya gobanlar ) Istanbul
aristokrasisinin basina gelen felakete hi¢ de iiziilmediklerini bildir-
mektedir. Hizmetgilerini ve kolelerini kaybeden Khoniates, akraba-
lan1 ve ailesiyle birlikte, binbir zahmetle Istanbul’dan kagarken, yol-
da kirsal kesim halkinin ¢irkin davraniglarina ve alaylarina maruz
kalmigti. O nedenle dilenci kiligina girmigsti; beraberindeki kadinlar-
la geng kizlar da, giizelliklerini yollarda dolasan Haglilardan sakla-
mak i¢in, yizlerini ve boyunlarini karalara bulayip yashlar gibi iki
biikliim yiirimiislerdi.

Khoniates’in sikdyetleri, bize, Latinlerin gelisiyle paroik giftgi-
lerin ve gobanlarin daha az ezilecekleri, durumlarinin diizelecegi umu-
dunu beslediklerini gosterir. Onlarin, eski efendilerinin birdenbire yok-
sulluk ve sefalete diigmelerini, adaletin tecellisi saydiklarini goriince
isyan eder. “Bu toplumsal felaket” diye ekler, “onlan sevindiriyordu
ve ‘Tanry’ya giikirler olsun, bakin biz ¢ok zengin olduk!’ diyorlardi.”

Feodal bat1 dlemi, Istanbul’u gigneyip gegerken, ¢aglar boyu
Bizans’a kars: i¢inde biriken kiskanglik ve intikam duygularini kus-
mustu. Venedikli siyasetgiler, doguda deniz ve ticaret Gstiinliigiini
ele gegirme planlarini gergeklestirmislerdi. Papalar, kilise ayriliginin
son buldugunu diigiiniiyorlard1. Venedikli Morosini, Latin Istanbul
Patrikligi’ne getirildi; papaya, Yunan Patrikligi’nin zor kullanarak
ortadan kaldinlip kilise birliginin kuruldugu haberi iletildi.

Ancak, Bizans Imparatorlugu’nu yikmak ve yerine feodal bir
Latin devleti kurmak iizere kullanilan yontemler, Haghlarin ileriyi
gormekten ne kadar uzak olduklarini kanitlamaktadir. Bizans’a ger-
cekten kalici sekilde yerlesmeyi ve Istanbul’u devletlerinin baskenti
yapmay1 diisiinselerdi, kenti yakip yrkmamalan gerekirdi; ¢iinkd, boy-
le bir davranis kendi kendini yaglamak demekti. Fatihlerin bir baska
vahim hatas1 da, Bulgaristan’la ¢ikarttiklari, sadece bozgun getiren
¢atisma oldu.

Yerli Yunan halkiyla, vasat da olsa iliski kuramama konusunda-
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ki beceriksizlikleri, fatihler i¢in techlikeli sonuglar yaratti. Haglilarin
giristikleri baski ve zuliim, gerek durumlarinda higbir diizelme gore-
meyen alt tabakada gerekse iist tabakada genel bir diismanliga yol
acti. Bazi istisnalar disinda Yunanlilar, hiikiimranin kiigiimseyici tav-
n1 igindeki fatihlere, siddetli bir diismanlikla kargilik veriyorlardi. Bu
diismanlik, fatihlerin, daha sonra Bizanslilarin topraklarina ve miilk-
lerine el koyma gibi barbarca uygulamalan kadar kiiltiir, inang, din
farkiyla da artip bileniyordu.

Yeni efendilerin hizmetine, yalnizca birkag aristokrat girdi ( The-
odoros Branas gibi ). Halkin gogunlugu, Latin fatihlere kars: biiyiik
bir hing besliyor, onlarin Yunanh usaklarini agagiliyordu: “Bu koéle
ruhlular, aggozliilikleri yiiziinden kendi vatanlarina diisman oldular;
bu satilmiglar, mallarin1 korumak igin, Latinlerle canla basla savas-
mak yerine, fatihlere boyun egdiler.”

Latin fethi, eski Bizans Imparatorlugu halkini Latin diiymanh-
ginda birlestirdi. Bu kosullarda, Latin Imparatorlugu’nun émrii fazla
olamazdi. Ancak 57 yil ayakta kalabildi ve Yakindogu iilkelerinin
¢alkantili tarihinde kisa bir sayfa olugturdu.

Yeni imparatorlugun ilk yillarindan itibaren, saglam bir temele
dayanmadigim ortaya koyan bazi veriler vardi. Oncelikle, Haglilar
eyaletlerin paylagimini amagladiklan sekilde gergeklestiremediler. Oy-
sa, Istanbul’un alimgimi izleyen ilk saskinlik dénemi sirasinda, her
yerde egemenlik kurmus gibi géziikiiyorlardi. Bonifacio di Monfer-
rato, Trakya’da ve Orta Yunanistan’da Atina’ya, Korinthos’a, Naup-
lion’a kadar zaferle yiiriidii ( 1204-1205 ). Baudouin’in kardesi Hen-
ri de Flandre, Kasim 1204’te Anadolu’nun fethine giristi; hizla, Bithy-
nia’nin Nikomedia, Abydos, Adramyttion, Lopadion gibi 6nemli kent-
lerini aldi.

Ama, Trakya’daki Yunanlilar ayaklandilar ve yardima gagirdik-
lar1 Bulgar ¢an1 Kaloyan ( Johannitsa ) birdenbire Trakya’ya saldirdi.
Baudouin’in engelleme girisimi, Edirne savasinda Bulgarlarla Ku-
manlarin Haglilan bozguna ugratmasiyla sonuglandi. Hagh birlikle-
rinin 6nemli bir kismi yok edildi ve Baudouin tutsak alindi.

Kardesi ve ardili Henri de Flandre, iistiin niteliklerine ve cesa-
retine ragmen, ne paylasimda kendisine diisen Anadolu eyaletlerini
fethedebildi, nc Bulgarlar1 Balkanlarin gerisine piiskiirtebildi, ne de
Bizans halkini Latin egemenligiyle uzlastirabildi. Durum, Balkan Ya-
rimadasi’ndaki diger feodal Latin devletlerinde de farkh degildi. Bo-
nifacio di Monferrato, 1207°de Bulgarlarla garpisirken 6ldii ve gegi-
ci kralhiginin topraklari, Epeiros’un gii¢li Yunanh despotes’i Theo-
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doros Angelos’un yonetimine gegti. Selanik de, Epeiros Yunanlilan
ve Amavutlan tarafindan 1222’de geri alindi. Ege ve Ion denizlerin-
deki Bizans adalar, Girit ve 6zellikle, kiyilardaki baz1 bélgeler iis-
tiinde Venedik egemenliginin kalic1 oldugu goriildii.

Feodal merkezi imparatorluk, daha Angeloslar doneminde par-
calanmaya baslamigti. Bu siire¢ sonunda dogan biitiin iilkeler, impa-
ratorlugun fatihlere ve rezil Katolik ruhban sinifina direnmesine bii-
yiik katkilarda bulundular. Imparatorluk hanedaninin akrabalari, nii-
fuzlu yerel toprak aristokrasisi, hatta eyalet yoneticileri, direnis hare-
ketlerinin bagina gegtiler.

Cesitli bolgelerde isyan bayrag: agan dokuz kisiden g, giiglii
direnis merkezleri olusturdular. Bunlar arasinda en 6nemlisi, Bizans-
l aristokrat Theodoros Laskaris’ti; Istanbul’un diisiisii sirasinda, Hag-
lilara karg1 verilen son miicadelede basa gegmeye ¢aligmig, sonra Ana-
dolu’ya kagmusti. Eski Bizans ordusundan arta kalanlar gevresinde
toplandilar; Bithynia kentleri ona kapilarini agtilar. Laskaris impara-
tor ilan edildi ve Iznik’i taht merkezi olarak segti.

Istanbul Ortodoks Patrikligi, sivil ve askeri aristokrasi mensup-
lar, iist diizey din adamlan ve diger kagaklar, Iznik imparatorlugu'na
sigindilar. Henri de Flandre’in, Anadolu’daki Bizans eyaletlerini ba-
ronluklar ve malikaneler seklinde bolgelere ayirmak igin yaptigi ce-
sitli girigimler, basansizliga ugradi ve Laskaris tarafindan geri piis-
kiirtiildd.

Bu sirada, Trabzon imparatorlugu da kuruluyordu. 1204’te, Giir-
cistan kraligesi Tamar, ' I. Andronikos’un torunu, yegeni Androni-
kos Komnenos’un, Rioni Irmagi’ndan Sinop’a uzanan kiyi seridinde,
baskenti Trabzon olan bir hiikiimdarlik kurmasina yardim ediyordu.
Andronikos’un Bithynta’y1 alma ¢abasi basarisizliga ugramakla bir-
likte, kurdugu hanedan, Trabzon’da yaklasik ii¢ asir hiikiim siirdii.

Balkan Yanmadasi’nin batisinda ise, iigiincii bagimsiz Yunan
devleti kuruldu. III. Aleksios’un akrabas1 Mikhail Angelos, Epeiros
kentlerinin destepotes’i olmustu. Amavut birliklerinin destegiyle, La-
tinlerin Atina ve Tesalya’ya diizenledikleri saldinlan piiskiirtmeyi
basardi. Kardesi ve ardili Theodoros da Selanik Latin Krallig1’ni fet-
hetti. Komsular olan iki devlet ( Kaloyan ve II. ivan Asen yoneti-
mindeki ikinci Bulgar Krallig1 ile Konya Sultanhg1 2 ), Bizans’in par-
¢alanmasindan yararlanarak topraklarini genisletmeye galigtilar. Ay-
rica, XIII. yiizyil, bu devletlerin ¢ok gesitli ittifaklar iginde yiirdittiik-
leri ¢atigmalarla gegti. Bazen Bizanslilar, Latinler, Bulgarlar, Tiirkler
gibi yabancilarla miicadele ediyorlar; bazen Latin “imparatorlar” bir-
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birleriyle savasiyorlar; bazen de Latinler Bulgarlarla garpisiyorlardi.
Bu siirekli gatismalara, bozuldugu kadar kolay yapilan dayaniksiz
barislar, ittifaklar ve birlikler eslik ediyordu.

Ote yandan, Laskaris tarafindan bozguna ugratilan Selguklu
Tiirkleri, XIII. yiizyilin kirkl1 yillarinda Mogollar karsisindaki yenil-
gilerle daha da zayiflamislardi. Konya sultan1 Mogollara harag ver-
mek zorunda kalinca, olaylarda, eskisi gibi etkin bir rol iistlenemedi.
Bulgaristan, 1241°de II. Ivan Asen’in 6liimiiyle kargasaya diistii; za-
yif ardillar, Asen’in Makedonya ve Trakya’da fethettigi bolgelerden
¢ekilmek zorunda kaldilar. Yunanhlarin nefret ettigi, yasamsal kay-
naklara sahip olmayan, alan bakimindan Istanbul ve gevresiyle sinirh
Latin Imparatorlugu, varhigini adeta siiriinerek koruyordu. Bizans top-
raklarinda yasayan tiim soylu ve ruhban siniflarinin tek amaci vardu:
Bizans’in restorasyonu ve Latinleri Istanbul’dan kovulmas.

Ne var ki, hareketin basina iznik imparatorlarinin ya da Epeiros
despotes’lerinin gegmesi konusunda birbirlerinden aynliyorlardi. Bu
sorun, ancak 1241°de ¢oziilebildi. O giine dek Latinlere kargi savas-
mus iki Bizans devletinin giristigi sert ¢atisma, Iznik imparatorunun
galibiyetiyle sonuglandi. Bizans’in restorasyonu miicadelesindeki ba-
sarilan, Theodoros Laskaris’i izleyen ardih “imparator” II. foannes
Dukas’a ( Vatatzes ) yol gostermisti.

Iznik Imparatorlugu’nun ig tarihi pek iyi incelenmemistir. An-
cak, III. loannes Vatatzes’in ( 1222-1254 ) vasat durumdaki gelirini
arttirmak, tarimuin ve bagciligin 1slahy, siirii ve kiimes hayvani besici-
ligi i¢in galigmalar yaptig1 bilinmektedir. Konya Sultanligi’ni % kasip
kavuran kithk sirasinda, Tiirklere bugday satarak 6nemli miktarda
gelir sagladi. Latin iggaliyle birlikte, Bizans’in sanayi kolundaki he-
gemonyasi da sona ermisti. Iznik Imparatorlugu halki Venedik kuma-
s1 satin almak zorunda kalmigti. Vatatzes, yerli sanayii kalkindirmak
icin imkansiz1 ger¢eklestirdi. Bu amagla, “hainlik” cezasi, yani hak
ve mal miisaderesi cezasiyla, yabanci kumas alimini yasakladi. “Ro-
malilarin topraklarinda, Romalilarn elinden ¢iktig1 kadarnyla” yetin-
meleri gerekiyordu.

Bu tedbirlerin etkili olup olmadig: bilinmiyor. Ancak, ¢agdas
kaynaklar, Vatatzes’in tasarruf ve denetim konusundaki sert tedbirler
sayesinde, Anadolu eyaletlerinin ekonomik durumunu diizelttigini
kaydediyorlar.

Vatatzes, imparatorlugun restorasyonu ¢izgisindeki dis siyaset-
te daha etkin ve atak bir tavir sergiledi. 1224’e dogru, Anadolu top-
raklarinin tamamina yakin bir kismim Latinlerden geri aldi. Donan-
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masi, Lesbos, Samos ve Kos adalarini fethetti. Ardindan, Iznik ordu-
su Avrupa’ya gegip Latinleri Giiney Trakya’dan atti. Istanbul, Latin-
lere yardim igin tam zamaninda yetisen Venedik donanmasi sayesin-
de kurtuldu.

Ancak Vatatzes, bu basarisizlifi Makedonya’daki topraklarini
genisleterek giderdi. Epeiros’taki rakibi Angeloslarla ¢arpigti ve
1241°de baskentleri Selanik’i kusatti. loannes Angelos, imparatorluk
unvanini birakmak ve Iznik’in vasalligin1 kabul etmek zorunda kald.

1241°de Ivan Asen’in 6liimiiyle Bulgaristan’in zayif diismesin-
den yararlanarak, Makedonya ve Trakya’da, Asen tarafindan ele ge-
cirilmis bolgeleri geri ald1. 1246’da loannes Angelos’un 6liimi iistii-
ne, Selanik’i egemenligine katti. Epeiros Despotlugu Iznik’e tabi ol-
dugundan, Angeloslarin mirasgisi, bu hanedanin Epeiros ve Ama-
vutluk’taki eski topraklarindan sadece 6nemsiz bir kismini elde tutu-
yordu. Vatatzes, onceden kiziyla evlendigi ve papanin can diiymani
II. Friedrich von Hohenstaufen ile Latin Imparatorlugu’nun koruyu-
cusu papaya kars: ittifaka girdi.

Imparatorlugun restorasyonunda énciirol oynamak isteyen Epe-
iroslularla Bulgarlar geri piiskiirttiikten sonra, Bizans’in biiyiik bir
kismi Vatatzes’in egemenligine girdi; bu durum, imparatorlugun fii-
lenrestorasyonu anlamina geliyordu. loannes Dukas Vatatzes, 1254°te
6ldi; yerine, tahtta ancak dort yil kalabilen oglu II. Theodoros gegti.
Theodoros, Bulgarlar1 Makedonya’dan att1 ve Angelos Amavutlarini
daglara siirdii.

Ardili ve oglu loannes Dukas’m heniiz sekiz yasinda olmasi,
Iznik sarayinin belli bagh soylular arasinda agik bir iktidar ve niifuz
miicadelesine yol agti. Bu miicadeleden, Iznik sarayinda toplanmig
Yunan aristokrasisinin en segkin temsilcisi, becerikli ve hilebaz Mik-
hail Palaiologos galip ¢ikti. Dukas’in haklarina tecaviiz ederek tahtin
ortak imparatoru oldu.

Mikhail Palaiologos, eski hanedanin akrabalarini ve taraftarla-
rin1 yonetimden uzaklagtirarak, yerlerine kendi adamlan gegirdi. Ba-
gislar ve sozlerle, soylu simifinin, din adamlarinin, ordunun destegini
kazandi. Orta Yunanistan ve Sicilya’daki Latin feodallerle kendisine
kars1 giig birligi yapan Epeiros despotes’ini 1260°ta* yendikten son-
ra, otoritesini kurdu. Mikhail, bat1 tehlikesini ortadan kaldirinca, im-
paratorlugun restorasyonunu tamamlamak iizere doguya ydneldi.
Marx, Cenovalilarla girdigi ittifakin 6nemini su sozlerle anlatmakta-
dir: “Mikhail Palaiologos, Cenovalilara Venedik’e kars ittifak oner-
di; Ccnovalilar, o giine dek Venediklilerin Latin imparatorlugu top-
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raklarinda yararlandiklan imtiyazlarin kendilerine de taninmasi ko-
suluyla, Istanbul’un zapt: igin donanmalarimi yardima génderme s6-
zii verdiler.”

1261°de, Istanbul’un tek gergek savunma giicii olan Venedik
donanmasi, gcgici bir géreve gonderildigi sirada, Mikhail kenti ko-
layca zapt etti. Latin imparator, Venedikliler, Latin patrik ve Katolik
din adamlan, kurtulusu kagmakta buldular.

Bizans imparatorlugu’nun restorasyonu
Devrimci Zelotes hareketleri

Palaiologoslar doneminde ( XIV.-XV. yiizyillar )
Bizans’in yikihgi

Olaylan genel bakis agisindan degerlendiren bir arastirmaci,
Mikhail Palaiologos’un restore ettigi imparatorlugun, Isaakios ile
Aleksios Angelos donemlerindeki devletin sadece bir uzantisi sayil-
diginy; Istanbul’daki yarim asirhik Latin hakimiyetinin Bizans’a hig-
bir degisiklik getirmemis gegici bir siire¢ oldugunu diisilinebilir. An-
cak boyle bir degerlendirme hatali olur. 1204°teki Bizans’la 1261°deki
birbirine benzemekle birlikte, imparatorlugun zaman iginde gegirdi-
gi degisimler goz ardi edilemez. Oncelikle, ycniden can verilen im-
paratorluk, Aleksios Angelos’un biraktigina oranla 6nemli 61¢iide alan
kaybina ugramisti. Mikhail Palaiologos’un 1261°deki topraklar1 Ana-
dolu’nun kuzeybatisini, Trakya ve Selanik’le birlikte Makedonya’nin
biiyik bir kismini, Ege Denizi’nin kuzeyindeki birkag adayi kapsi-
yordu. Ayrica, yonetiminin basinda, Pelagonia Savasi’nda tutsak dii-
sen Akhai prensi Guillaume’un ( de Villehardouin ) fidyesi olarak
Peloponnesos’taki ii¢ stratejik kaleyi de almisti: Monemvasia, Mist-
ra, Maina. Epeiros Despotlugu ise, imparatorluga zaman zaman tabi
oldu.

Istanbul’un Latin egemenliginde kaldig siire iginde, Bizans’in
Asya’daki bazi topraklari, Antalya’yla birlikte Psydia’nin, Sinop’la
birlikte Paphlagonia’nin kiy1 bélgeleri Miisliiman Araplarin eline geg-
misti. Kuzeydogudaki Pontos eyaleti de, Komnenoslarin yénetimin-
de bagimsiz bir devlet olmustu. Avrupa’daki kayiplar ¢ok daha bii-
yiiktli. Balkan Daglari’nin giiney yamaglariyla ( Trakya’nin kuzeyi )
Kuzey Makedonya tamamecn Slavlagsmisti. Epeiros ile Amavutluk,
Italya Latinleri ve Orta Yunanistan’la siki bir ittifak iginde, Istanbul
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imparatorlarina kars1 bagimsizliklarim koruyorlardi. Kiigiik, feodal
Latin devletlerine boliinmiis Orta Yunanistan ve Peloponnesos da el-
den gikmisti. Ege adalarinin biiyiik bir kismiysa, Venedik Cumhuri-
yeti ve Venedikli patricius’lar tarafindan kalici sekilde iggal edilmis-
t1.

Artik Istanbul’da, diinyanin eski ve gérkemli merkezinden hig-
bir ey kalmamugti. 57 yilhik Hagli egemenliginin ardindan, istanbul
harabeye donmiisti. Mikhail Palaiologos, hemen yikik dokiik surla-
rin, saraylarin, kiliselerin ve yaris1 ¢okmils manastirlarin onarimma
baglad. Biiyiik masraf gerektiren bu isleri hazine tasiyamaz hale gel-
di ve ddemeler giigliikle yapildi. Ama, tiim yapilarin onarimi, Bi-
zans’in kargilayamayacag kadar yiiklii harcamalar gerektiriyordu. Ta-
rihgi Nikephoros Gregoras’in yazdigina gore, XIV. yiizyilda, III. And-
ronikos doneminde de “imparatorlarin ve soylularin saraylan yikil-
maya yiiz tutmustu ve gelip gegenler tarafindan hela olarak kullanili-
yordu; ayrica, Biiyilkk Ayasofya Kilisesi’ni gevreleyen ve siisleyen
gorkemli Patriklik binalan da, Ilkgag mimarlaryla eskileri kadar us-
ta yeni sanatgilarin eserleri oldugundan, yikihip yerle bir edilmisti.”

Latin egemenligi, eski yonetim orgiitiinii de dagitmisti. Resto-
rasyondan sonraki Bizans devleti, ekonomik ve siyasal agidan ba-
gimsiz, birbirinden kopuk, ¢ogunlukla, fillen kurtulmak istedikleri
merkezi hiikiimete goriiniigte tabi kiigiik devletlere boliinmiis bir iil-
keydi. Haglilarca getirilen tére ve gelenekler, 1204’ten sonra Bizans’in
elinde kalan bolgeleri bile etkilemisti. Anadolu’daki valiler, kendile-
rini yasam boyu bagimsiz yoneticiler olarak goriiyorlardi. Tiirk emir-
leriyle, sadece kendi ¢ikarlan dogrultusunda, devleti hi¢ diisiinme-
den ittifaklar ve bariglar imzaliyorlardi. Avrupa’daki Dukaslar, An-
geloslar, Kantakuzenoslar ve Bizans soylulari da benzer sekilde dav-
raniyorlardi. Merkezi hiikiimet, hem laik toprak sahipleriyle kilise
malikanelerine hem de kentlere bol bol imtiyaz dagitmak ve askerle-
re verilmis topraklarin mirasla devrini kabul etmek zorunda kalmagti.
Geliri, ulusal savunmanin vazgegilmez unsuru orduya harcanan ta-
rimsal kaynaklarin kurumasiyla birlikte, merkezi iktidarin zayiflama
sireci de hizlanmisti. Merkeziyetgi yonetimden kopmalar, “giiglii-
ler” ve “yoksullar” arasindaki ugurumu derinlegtiriyordu.

Eski aristokrasi, zengin tiiccar ve yiiksek din adamlarinin olus-
turduklan dogustan soylu ya da soylulugu parayla edinmis, devlet
yonetiminde gorevli grubun temsilcileri, kendi iradelerini zorla ka-
bul ettirerek vergilendirme, faiz, tefecilik yoluyla yoksullari somiirii-
yorlard:. I¢ miicadelelcrle darma dagin olmus, bencil gikarlarindan
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baska bir sey diisinmeyen bu aristokrasi, 1204 olaylarindan sonra
da, olan bitenden ders almadigini ve kotii aligkanliklarindan vazgeg-
medigini kanitlamaktaydi.

Ote yandan, imparatorluk gegmisteki gibi XIV. yiizyilda da, en
yogun sekli Selanik’teki devrimci Zelotes ° hareketinde dile gelen,
giigli-yoksul arasindaki sinif miicadeleleriyle sarsiliyordu.

Merkezi iktidarin, gittikge vahim boyuta ulagan mali zayifligy,
merkezden uzaklagma hareketinin giiclenmesine katkida bulundu. Res-
torasyondan sonra Bizans, Venedik ve Cenova cumhuriyetlerinin ve-
sayetinden gikamadi; bu tiiccar iilkelere verilen imtiyazlar, hitkiimeti
gelirinin 6nemli bir kismindan mahrum ediyordu. Gegmiste, Bizans’1
Avrupa ticaretinin dagiticisi konumuna yiikseltmis eski deniz istiin-
ligiinii de tekrar kuramiyordu. Ustelik, bu ticaret tekeli, Haglilar ta-
rafindan tehlikeye diigiiriilmiistii. Latinlerin Istanbul’u fethi, bu et-
kinlige 6liimciil bir darbe indirmisti. 1204’ten sonra Bosporos ile Ka-
radeniz ticaretinin denetimini ele gegiren Venedik, Istanbul’un, Av-
rupa’nin merkez pazari olma islevini siirdiirmesini istemiyordu. Is-
tanbul’u, Karadeniz ticaretinde 6nemli bir transit noktas1 ve Marma-
ra havzasi igin yerel bir pazar olarak diisiiniiyordu. 1204’ten itibaren
Avrupa ticaretinin megkezi Italya’ya kaymigti. Tiiccar cumhuriyetler,
Venedik ile Cenova, 1261°deki restorasyondan sonra Bizans Impara-
torlugu’nun vesayetlerinden gikmasini engellemek igin biitiin imkan-
larim kullandilar.

Bu durum kargisinda, Bizanslilar da iki tiiccar cumhuriyet ara-
sindaki ¢ekismelerden yararlanma ve onlan birbirine diigiirme ¢are-
leri anyorlardi. Cenova hiikiimetiyle ittifaka giren Mikhail Palaiolo-
gos tarafindan baslatilan bu siyaset, Bizans’in durumunu diizelteme-
di. Bizans donanmasinin giicii, Palaiologoslarin yeniden orgiitlenme
caligmalarina ragmen, Venedik ve Cenova filolarinin ¢ok altinda kal-
di. Ne var ki, Palaiologoslar deniz iistiinliigiini kurmadan Venedik
ile Cenova’dan kurtulamazlar ve baskentin cografi konumundan kay-
naklanan avantajlari kullanamazlardi. Cenovalilar, kendilerine sunu-
lan bu firsat1 ¢ok iy1 degerlendirdiler. Bizans donanmasinin giigsiiz-
liglinden yararlanarak, gemilerini Ege Adalarr’ndaki limanlara y1g-
dilar; Karadeniz ve bogazlar yoluyla gergeklestirilen ithalat: ele ge-
girdiler. Tarihgi Nikephoros Gregoras’a gore, XIV. yiizyilda “Gala-
ta’daki Cenova kolonisinin yilhik giimriik geliri, Bizans’in ayni ka-
lemden ancak 30.000 hyperpyron © sagladigi sirada, 200.000 hyperpy-
ron’a ulasiyordu.” ’

Bu kosullarda Bizans, XIV. yiizyilda, eskisi gibi Avrupa’nin bas-
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lica giicii olma iglevini siirdiiremezdi. Restorasyondan sonra impara-
torluk, temelde Iznik imparatorlugu’nun uzantisi olmasina, hiikkiim-
darlarinin tekrar Istanbul’a yerlesmesine ve parlak elbiselerle dolas-
masina ragmen, artik tiglincli simif bir Yunan devleti kategorisine gi-
riyordu.

Ayrica Palaiologoslar, ne giigliiklerden siyrilmak i¢in gerekli dip-
lomatik tavr gosterebildiler, ne de iyi yonetici olabildiler. Haneda-
nin kurucusu Mikhail, gergekten ender rastlanan bir diplomasi yete-
negine sahipti; ama, degerli bir hiikiimdar olma 6zelligini kazanama-
dr. Istanbul’un fethiyle kanitladig1 basari, ashinda 21 yil hiikiimdarli-
ginin son basarisi oldu. Avrupa’daki sinirlan Franklara, Bulgarlara,
Epeiros Despotlugu’na kargsi binbir giigliikle korudu; ama, ayni et-
kinligi Asya’da gosteremedi.

Theodoros Laskaris ile Vatatzes, akl1 basinda yoneticiler ve us-
ta komutanlardi. Halkin mali olanaklarini 6zel bir itinayla yonettiler;
feodal yapilanmalarla miicadelede mutlakiyetgiligi korudular; kent
yonetimlerine belirli bir 6zerklik tanidilar. Ama Mikhail déneminde
genel siyaset degisti. Kiigiik bir gocugu tahttan indirip g6zlerine mil
¢ektiren bu gasip, 6mriinii ayni sonla kargilagma korkusu iginde gegi-
riyordu. Giivensizligi ve zalimligiyle linleniyor; devlet gelirlerini ki-
sisel giivenligine harciyordu. Taht gaspindaki basarisini giivenceye
almak amaciyla, kuskusuz halkin parasin sagip savurarak, aristokra-
sinin, ruhban sinifinin ve ordunun destegini kazanmaya galigti. Mik-
hail ile ardillan, oncellerinden daha ¢ok, asalak ruhban sinifina da-
yanmaya ve halkin iiretici kesiminin zararina, haklariyla imtiyazlar-
n1 arttirmaya yoneldiler. Mikhail, hanedanini korumak ugruna Ana-
dolu eyaletlerinin savunmasini ¢okertti.

Iznik imparatorlar, siki ekonomik tedbirler sayesinde, sayica
az, ama iyi egitilmig bir ordu kurmuglardi. Ayn1 zamanda, Tiirk sinir-
larina milisler yerlestirmiglerdi; bunlar, eski askeri malikéane siste-
mindeki gibi vergiden ve diger yiikiimliliiklerden muaf tutuluyorlar-
di. Sinira komsu bélgelerde yasayan bu giftgilerin ( akritai ) tek go-
revleri, sinin Tiirklere kars1 savunmakti. Belgelerden anlasildigina
gore, gorevlerini, bir asir boyunca cesaret ve basariyla yerine getir-
mislerdi. Ancak, Dukaslarin yaninda yer alan sinir birlikleri, gasip
Palaiologoslara kars: ¢ikiyorlardi.

Bu durum, Mikhail’e, akritai’lerden hiikiimet destegini kesmek
ve topraktan sagladiklar gelirin 6nemli bir kisminin devletc verilme-
sini istemek igin iyi bir gerekge olusturdu. Onemli ve deneyimli sa-
vunma gii¢lerinin huzurunu bozan bu tedbirler, 1262’de Bithynia’da-
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ki akritai’lerlc koylilerin ayaklanmasina yol agti. Artik, Anadolu eya-
letlerinin savunmasi, yonetimin vasat imkanlarinin daha fazlasim bes-
lemesine izin vermedigi kiigiik diizenli orduya kaliyordu. Bu durum,
Tiirk akinlarini, hatta iggallerini ¢ok kolaylastirdi. Selguklu Tiirkleri,
Mikhail doneminde Karia’nin, Lydia’nin i¢ kesimlerini, her bakim-
dan 6nemli Tralles kentini aldilar; Giineybati Anadolu’daki Bizans
topraklarin1 yavas yavas dar bir kiy1 seridine sikigtirdilar.

Mikhail, yine ayni1 nedenlerle yerli birliklerin 6nemli bir boli-
miinti dagitti. Savunmanin agirligini, tekrar parali askerlere kaydira-
rak, elverdigince Yunanli komutanlan terfi ettirmekten sakind. znik
imparatorlar, vergi agisindan halki pek sikmamiglardi. Ancak, aris-
tokrasiyi beslemekte, Istanbul’u onarmakta, Napoli, Sirp, Bulgar sa-
vaslarini stirdiirmekte zorlanan Mikhail, halk her tiir vergiyle ezme-
y1 kapsayan eski sisteme dondii.

Avrupa’daki gatigmalar, yonetimin dikkatini Anadolu’dan uzak-
lastird1 ve Tiirklerden gelen biiyiik tehlikeyi g6z ardi etmeye zorladi.
Iznik sarayindan bir list diizey gorevlinin, Istanbul’un Latinlerden
geri alinma haberini duyunca, “iste, asil simdi her sey mahvoldu!”
diye haykirmas: hig de bosuna degildi. Bu s6zler, mevcut durumu
gayet iyi yansitmaktadir.

Marx fetih sonrasim su sozlerle anlatir: “Herkes Anadolu’yu
birakip Avrupa’ya yoneldi; heniiz yirmi yil ge¢misti ki... ilk gogebe
Osmanlilar Anadolu’ya yerlestiler.” ®

Mikhail’in izledigi din siyaseti de basarili degildi. Bizans’in Ce-
nova ve Pisa ticaretini kolaylastirmasi yliziinden, papa ile Venedik,
Latin imparator Baudouin’in mirasgiligina kalkigan Charles d’ Anjo-
w’ya yardim karan verdiler. Imparatorluga karsi yeni bir Hagli seferi-
ni engellemek i¢in, Mikhail, bat1 kilisesinin 1274 ’te Lyon’da topladi-
g1 konsile, doguda papanin otoritesini kurmayi ve bu yolla kiliseleri
birlestirmeyi 6nerdi.

Ancak Yunanlh din adamlari, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan
kaynak buldugu dogrultusundaki Katolik Credosu’na * kars1 ayak-
landilar. Papa, Istanbul’a resmi bir temsilci gonderince, ruhban sini-
finin kiskirttiga halk, iman konusunda imparatora itaati reddetti.

Marx, olay1 §6yle yorumlamaktadir: “Mikhail 6liimiine kadar (
1282 ), Tiirklere karg1 giristigi miicadelenin ¢ok daha sertini kendi
halkina kars1 vermek zorunda kaldi... Katolik imanin muhaliflerini
zalimce ezdi; kendi kilisesi ve papa tarafindan aforoz edildi; Yunan
patrigince sapkin olarak damgaland: ve oglu II. Andronikos ( Yasl )
babasi 6liir 6lmez papaci tutumu terk etti...” '
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Mikhail’in ardili II. Andronikos ( 1282-1328 ), bir tarih¢inin
deyisine gore, “mizag itibariyle ilahiyat 6gretmeni olmaliydi, ama,
tesadiifler onu imparator yapt.” '' Babasinin diisiincesizlik, hainlik,
zalimlik gibi tiim kusurlarini tasiyordu; ama, babasindan farkh ola-
rak odleklik ve hurafeye inanma huylan da vardi. Anadolu’daki Bi-
zans egemenligi Andronikos doneminde ¢oktii.

Tim dikkatiyle dinsel sorunlar ve patriklik segimleriyle ilgilen-
digi sirada, Selguklu Tiirkleri ve Osmanlilar Anadolu eyaletleri is-
tiindeki baskiy: arttirdilar; hatta Efes, [zmir, iznik, Bursa kapilarina
dayandilar. En sonunda, Bizans hiikiimeti, Tiirk tehlikesine kars1 Ana-
dolu topraklarini korumak igin birtakim gabalara giristi. Ama yo6n-
temleri, sadece kayiplarin1 ¢abuklagtirmaya yaradj; iistelik, Avrupa
eyaletlerinde korkun¢ yikimlara yol agti.

Mikhail Palaiologos’un siyasetini izleyen Bizans yonetimi, tim
umudunu, Sicilya ile Napoli arasinda, XIV. yiizyilin baginda ( 1302 )
baris imzalandigindan beri igsiz kalmig Bilyiik Katalan Birligi diye
anilan paral askerlere baglamisti. Andronikos, yegeninin Katalanla-
rin komutani Roger de Flor’la evlenmesini kabul etti; onu yiiksek bir
riitbeye getirip birligine yiikli bir para 6dedi. XIV. yiizyilin baginda (
1303 ) Roger de Flor, 10.000 kadar adamuyla !2 istanbul’a ayak bast..
Katalanlar, hemen Tiirk kugatmasi altindaki Philadelphia’ya yardim
i¢in Anadolu’ya sevk edildi.

Ancak Andronikos hiikiimeti, paral askerleri topraklanna yer-
lestirmekle diisiincesizlik ettigini gok ¢abuk kavradi; ¢linkii, herhan-
gi bir sorun karsisinda, yerli ordu onlarla basa ¢ikabilecek durumda
degildi. Ilk galibiyetlerin ve Philadelphia’nin kurtarilmasindan sonra
Katalanlar, Bizans’in Anadolu eyaletlerinde bir malikane edinmek
konusundaki gizli amaglarin1 1303-1304ten itibaren ortaya dokme-
ye basladilar. Bu yiizden, Anadolu’nun yerli halki ve Bizans hiikii-
metiyle iliskileri hemen sertlesti. Andronikos yonetimi, yapilan bu-
dalalig1 temizlemek igin, imparatorlugu daha gok bataga saplayan bir
yola bagvurdu. Roger ile Katalanlarini geriye ¢agirdi; onlar da Geli-
bolu Yanmadasi’niiggal ettiler. Roger’nin miizakere bahanesiyle Edir-
ne’ye gekilip kallesce 6ldiirildiigii sirada, Istanbul ve diger kentlerde
bulunan Katalanlar da katledildi.

Intikama susamig parah askerler, imparatorlukla bozusup, 6nle-
rine gikan her yeri kan ve atege bogarak batiya yoneldiler. Direnige
gecen Bizans birlikleri, Gelibolu ve Apros’ta iki kez yenilgiye ugra-
dilar. Katalanlar, Trakya’y: tam iki yil, aglik tehdidiyle yiiz yiize ge-
lince gekip gidecek derecede yakip yiktilar.



BIZANS'IN RESTORASYONU VE YIKILISI 245

Ardindan Makedonya, Athos Dag1’ndaki zengin manastirlar da
ayni akibetle kargilagtilar. Katalanlar, sadece Selanik’i alamadilar. Bir
stire Tesalya’da oyalandiktan sonra, giineye indiler; Fransiz senyor-
lerin yonetimindeki Atina ve Thebai Dukaligi’na girdiler. Buradaki,
Fransiz egemenligini noktalayip, yikintilan iistiinde seksen yl siire-
cek bir Ispanyol hiikiimdarlig kurdular.

Parali askerlerle girigilen bu feci savag, hem Avrupa hem de
Anadolu eyaletlerinin elden gikmasina yol agti. Andronikos’un, Av-
rupa’da Katalan Birligi ile savastigi sirada, Selguklular Lydia’yi, Phry-
gia’y: tekrar aldilar ve Bithynia’ya girdiler. 1325’te, Anadolu’daki
Bizans topraklan, Canakkale Bogazi’ndan Istanbul Bogazi’nin ku-
zey ¢ikisina uzanan dar kiyr seridine inmisti.

Bizans, Onasya topraklarimi kaybederken, Andronikos, kendi-
siyle ayn1 ad1 tagiyan ve veraset haklarindan mahrum ettigi torunuy-
la, en az parali askerlerle giristigi kadar yikici yeni bir savasa siiriik-
lendi. Gen¢ Andronikos, ancak 1328’de biten uzun bir savasin so-
nunda haklarini geri alabildi. Alt1 y1l siiren i¢ savas, imparatorlugun
son kaynaklarim1 da kuruttu. O arada Tiirkler, 1326°’da Bursa’yi,
1328°de Izmit’i; Sirplar ise Makedonya’y: fethettiler.

VIII. Mikhail déneminde savag filosunu toparlamak i¢gin harca-
nan birtakim ¢abalardan Andronikos doneminde tiimiiyle vazgegildi.
Bu durum, halkini, Ege kiyilarini sarmig korsanlardan koruyamayan
Bizans yonetiminin, kendisini Cenovalilara teslim ettigini gosterir.
Cok gegmeden, Andronikos y6netimi denizdeki giigsiizligii yiiziin-
den, 1294’ten beri Bizans karasularinda verilen Venedik-Cenova ¢a-
tismasina bulastirildi. Haglilarca kurulan Suriye devletlerinin Misir
sultaninin eline gegmesi, Venedik’in dogu ticaretini ciddi sekilde kos-
teklemisti.. Venedik, Cenova’nin kuzey yollarindaki ticaret tekelini
kirmak igin biiyiik ugraslar verdi. 1296’da, Venedikliler Galata’y: yak-
tilar, Lemnos’u talan ettiler; Andronikos hiikiimetini, imtiyazlarini
iadeye ve Kyklades Takimadalari’ndan bazilarin kendilerine birak-
maya zorladilar.

III. Andronikos’un ( Geng, 1328-1341 ) tahta tek bagina gegtigi
sirada, Asya topraklarinin gok biiyiik bir bolimii elden ¢ikmigt1. Sa-
dece Iznik direniyordu. Bizans’in karsi koymaya gahstigi Osmanli-
lar, batiya dogru ilerlemede, diger Tiirk boylarina oranla daha kararli
bir tutum sergiliyorlardi. Saldinyla alamayacaklar1 bir Yunan miis-
tahkem mevkiini hedef segtikleri zaman, ¢evresinde avantajh bir ko-
num saglamaya ¢alisiyorlar; saglam bir hisar yapiyorlar; yerlesmeyi,
ikmal yollarin1 keserek teslime zorluyorlardi. Altsiniflar, Tiirk ege-
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menliginde, Yunan despotes’lerinin yonetimindekinden hi¢ de daha
kotli durumda yasamiyorlardi. Andronikos’un, 2000 kisilik diizenli
orduyla az sayida silaha sahip 3000 Onasyali milis génderebildigi
Iznik savunmasi, Bizans’in Philokrene ? yakinlarinda yenilmesiyle
sonuglandi. Osmanli emiri Orhan, Bithynia’y: fethettikten sonra, Ana-
dolu Selguklu emirlerini egemenligine ald1 ve askeri bakimdan giigli
bir devlet kurdu.

Cenova’nin Galata kolonisi, III: Andronikos déneminde eko-
nomik ve siyasal agidan biiyiik niifuz kazandi; adeta devlet iginde
devlet olmug ve tiim Karadeniz ticaretini tekeline almigti.

III. Andronikos 1341 °de 61diigii zaman, biiyiik oglu V. loannes
heniiz 11 yasindaydi. Cocuk imparatorun taht1 gevresinde, sallanti
i¢indeki imparatorluga biiyiik zarar veren bir miicadele basladi. V.
loannes Palaiologos’un tag giydigi sirada, usta entrikaci, amacina ulag-
makta her gareye bagvuran bir Bizans soylusu, loannes Kantakuze-
nos, Trakya’da kendisini imparator ilan etti. Tasra soylularn, Kanta-
kuzenos’a bagliliklarim bildirdiler. Her iki parti de, firsattan istifade
lilkeyi harabeye dondiiren yabancilarin, Sirplarin, Bulgarlarin, 6zel-
likle Tirklerin destegini kazanmaya ¢aligtilar.

Durmak bilmeyen diisman akinlar, i¢ savaslar, memurlarin su-
iistimalleri, giigliilerin baski ve somiiriileri, yoksullarin patlamasina
ortam hazirhiyordu. Yeni bir i¢ savag yaratan ve 1srarla Kantakuze-
nos’u destekleyen soylu sinifimin tavri, bu devrimci patlamay: hiz-
landiran bir etken oldu.

XIV. yiizyilda Bizans halki ii¢ grupta toplaniyordu: biiyiik top-
rak sahipleri ve soylular, orta sinif ( 0i mesoi; tiiccarlar, biiyiik zana-
atgilar, kiigiik miilk sahibi kentliler ve serbest meslek mensuplan );
yoksullar, yani, kiigiik ¢iftgiler, paroik’ler, kiigiik zanaatgilar, deniz-
ciler, iggiler ). XIV. yiizyilda Bizans’ta hala bilyiik servetler vardi.
Ama, hemen her sey, 6nemli ve karli yonetsel gorevleri clc gegirmis
birkag aristokrat aileye, zengin tiiccarlara, yiiksek ruhban sinifina,
ozellikle kesislere aitti. Demetrios Kydones, XIV. yiizyilda Selanik’te,
bazi patrikios’larin, tiim kent gamizonunun iasesini saglayacak du-
rumda olduklarini bildirmektedir.

Manastir gayrimenkulleri, Palaiologoslarin 6l¢iisiiz comertlik-
leri ve kisisel vasiyetler sayesinde siirekli artiyordu. Kentlerde, dev
binalar, kiliseleri, kesigshaneleri, diikkanlariyla bir manastir tarafin-
dan iggal edilmemis mahalle arsasi kalmamigti. Manastirlar, cn giizel
binalari, bahgeleri ve ditkkanlar kapmislardi. X. yiizyilda yoksullar-



BIZANS'IN RESTORASYONU VE YIKILISI 247

dan sayilan kiigiik toprak sahipleri, XIV. yiizyilda orta sinifa ( oi me-
soi ) yiikselmislerdi; ama, orta sinifin toplumsal yasamda fazla bir
rolii yoktu. Pleb’ler, yoksullar ise, halkin en kalabalik katmanini olug-
turuyorlardi. XIV. yiizyilda, yaklasik tiim koyliiler, malikaneye ve bir
efendiye bagli paroik kategorisine giriyorlardi. Ancak, az sayida top-
rak sahibi koyli de vardi. Toprak sahibi olmayan 6zgiir insanlar da
paroik sayiliyordu. Giigliilerin varlig: artarken, topraklar diiyman ta-
rafindan siirekli ¢ignenen dogrudan iireticinin durumu agirtagiyordu.
Sozgelimi, hakkinda ayrintili bilgiler buldugumuz Selanik’te, XIV.
ylizyildaki tek gegim kaynag) ticaret ve zanaatgilikti. Kentin gevresi
bitek gayirlarlakapli olmasina ragmen, i¢ ¢ekigmeler ve diiyman yag-
malan yiiziinden siirii besiciliginin higbir getirisi kalmamgti. Diin-
yanin tiim nimetlerinden yararlanan zengin ve egitimli giigliiler ile
kent pleb’i gibi, aghktan 6lme tehlikesiyle burun buruna yasayan kir-
sal kesim halki arasinda derin bir ugurum vardi. 1322°de hiikiimet, I1.
Andronikos’un askerlerince feci sekilde soyulmus kirsal kesim hal-
kindan vergi toplayamamugt.

Kantakuzenos’un baglattig1 i¢ savasa eklenen diisman istilasi,
genel ¢okiisii tamamlayan son felaket oldu. Ciftlik binalar, tarlalar,
ahirlar, agillar, tahil ambarlan atese verildi. Uriinlere el kondu, tarim
aletleri ya ¢alindi ya da pargalandi. Yoksullar, canlarini kurtarip s1g1-
nacak bir yer bulunca seviniyorlardi;ama, orada da agir bir yoklugun
pengesine yuvarlaniyorlardi. Giigliiler yoksullara, eger yardim eder-
lerse, karsiliginda kole hizmeti bekliyorlardi.

Ciftgiler, ara sira bol iiriin alma sansi yakaladiklarinda, hemen
borglarini kapatiyorlardi. Mahkemeler, her zaman soylular lehine ka-
rar veriyorlardl. Vergi tahsildarlar, gesitli sahtekarhklarla vergi ka-
¢iran giicliileri rahatsiz etme cesaretini gésteremiyorlardi. Buna kar-
silik, “sivil” ve askeri vergilerin ya da toprak kiralarinin toplanmasi
sirasinda yoksullara etmediklerini birakmiyorlardi. Ezilen siniflara
pek de sempatiyle bakmayan Nikoloas Kabasilas, alacaklilarla tah-
sildarlarin bir yoksulun izini siirmelerini, girtlagina ya da sakalina
yapisip dayaktan pestilini gikartarak hapse tikmalarini canli ifadeyle
anlatmaktadir. Bu kosullarda, V. loannes ile Kantakuzenos arasinda-
ki iktidar miicadelesinin, giigliiler-yoksullar savasma déniigmesine
sagsmamak gerekir.

Halk kitleleri, sémiiriiciilerin boyundurugundan ¢ikmak, bu yol-
la, hem devleti hem kendilerini kurtarmak i¢in 6lim kalim miicade-
lesine girdiler. Giigliilerden nefret eden halk, merkezi hiikiimetin ya-
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ninda yer ald. I¢ savasin ilk yil1 olan 1342°den baslamak iizere, Edir-
ne, M. Ereglisi, Selanik gibi belli bagh tagra kentlerinde halk isyanla-
1 ¢ikt.

I¢ savasin baslangicinda Kantakuzenos, kentleri, taht miicade-
lesinde kendisini desteklemeye ¢agirmisti. Edirne’de soylular, gén-
derdigi adamlan coskuyla karsiladilar. Halka agik bir toplantida bir-
kag yiirekli pleb, Kantakuzenos’a muhalefete kalkisinca, giigliiler ta-
rafindan kirbag cezasina garptinildilar. 4

Bu olay, yoksullarin ayaklanmasina neden oldu. Soylular hapse
atildi, mallar miisadere edildi. Yoksullar kent yonetimini ele gegirdi-
ler. Edime 6megi her yere yayildi. Tiim kentlerde ve yonetim bélge-
lerinde, giigliiler gérevden azledilip tutuklandilar ve haklarindaki son
karar verecek Istanbul’a, merkezi yénetime gonderildiler.

Ayaklanmalar, halki kiigiimsemeye ve uysal kole kitlesi gibi gor-
meye alismig aristokrasiyi gok sasirtti. Soylu sinifi ve ideologlan,
hareketi, sadece “imanlilari sinamak iizere Tann tarafindan génderil-
mig bir gilginlik ve benzeri duyulmamus bir felaket” olarak degerlen-
diriyorlardi. Kantakuzenos anilarinda, halk hareketini yoksullarin giig-
lileri soymak arzusuyla agiklayarak gozden diigiirmeye ¢aligir. Ama,
Selanik’teki i¢ savagi izleyen olaylar, bu iftiray: giiriitmektedir.

Selanik, yasadig acilara ragmen, XIV. yiizyilda islek bir ticare-
te sahip, zanaat iiretimi gelismis, yaklagik 40.000 kisilik niifusuyla
hala kalabalik ( Ortagag’a gore ) bir kentti. Gegmisteki gibi, tiim Ma-
kedonya’nin limani ve pazariydi. Makedonya, Sirbistan ve Bulgaris-
tan mallan kentte depolaniyordu. Cok sayida esnaf ve zanaatgi, gemi
donaticis1 ve denizci loncasi vardi. Ortodoks papazlarca biiyiik gii-
nah sayilmasina ragmen, kiliselerde bile i§ konusuluyordu.

Kantakuzenos ve aristokrasiye karsi, Selanik halki da Edime
kadar cesur bir tavir almisti. Ancak, buradaki hareket daginik degil-
di; Zelotes’ler partisi tarafindan y6netilip yonlendiriliyordu. Partinin
temellerini ve programini ayrintilariyla agiklayamiyoruz; ¢iinkd, bi-
tiih bilgilerimiz en amansiz diiymanlarina dayaniyor. Ama 6grendik-
lerimiz, toplumsal egilimleri agikga ortaya koyuyor. Zelotes’ ler, yok-
sullarin, halk adamlarinin temsilcileriydi. Gregoras ( Nikephoros );
onlari, kiigiimseyen bir ifadeyle “ayaktakimi” olarak nitelendiriyor-
du. “Yonetim tarzlar...” diyordu, “ne aristokratikti... ne de demokra-
tik. Oklokrasinin '° garip bir sekliydi. Baz1 korkusuz insanlar topla-
nip 6zel bir grup olusturmugslar, demagojik hilelerle kent halkini yan-
larina gekip herkesi tedirgin ediyorlardi.” Gregoras’a gore program-
lar1 “zenginlerin malin1 miilkiinii ¢almaktan... diger insanlara, digari-
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dan hig kimseyi dinlememelerini emretmekten ve kendilerine uyani
kural ve yasa saymaktan” olusuyordu. '¢

Tafrali’nin aragtirmalari, Gregoras’in, Zelotes’lerin, varlikhla-
nn sirtindan zenginlesmek isteyen demagoglar olduklarina iligkin ka-
ralayici iddialarini giiriittii. Gergekte, aristokrasiyi yenmenin hem kent-
lerine hem de devlete huzur getirecegine inanarak, kentlerinin 6zgiir-
ligii ve bagimsizlig i¢in miicadele ediyorlardi. Soylularla, halkin en
kotii digmanlan olduklar igin savasiyorlardi. Zenginlerin mallarina
ve manastir gelirlerine, savaslarla, giigliilerin eziyetleriyle tilkenmig
kent ve kOy yoksullarina yardim etmek, kenti dig dismana kars: sa-
vunan milisin ihtiyaglarim1 saglamak igin el koydular. Tafrali, Sela-
nik’teki Zelotes’lerin programinin, italyan cumhuriyetleri yurttasla-
nyla yakin ve siirekli iligkinin etkisiyle hazirlandigini ileri siirerken,
dogru bir saptamada bulunmaktadir. Ozellikle Cenova’da, yiiksek ver-
gilerin halkta yarattifn hosnutsuzluktan yararlanan bir grup tiiccar,
1339°da bir devrim hareketi baslatarak patricius oligarsisini devirdi-
ler.

Cenova olaylari, iki kent halki iliskide oldugundan, Bizans’ta
da duyuldu. Ancak Zelotes’ler, italyan cumhuriyetlerinin demokrasi
anlayisin1 abartiyorlardi. Bu cumhuriyetlerin gelismesini, ekonomik
ve siyasal gii¢lerinin artmasini, aristokrasinin yonetimden uzaklagti-
rilmasina ve ruhban sinifinin haklarinin sinirlandiriimasina bagliyor-
lard1. Zelotes hareketi, kuskusuz Italyan kentlerinin deneyiminden
esinlenmisti ve program, Italyan “popolari’sininkinin bir benzeriy-
di.

Selanik halki Kantakuzenos’a karsi kararli bir muhalefet izledi-
gisirada, Selanik valisi, yeni taht davacisinin dostu Synadenos, yerel
giiglerle birlikte onun lehine entrikalar geviriyordu. Zelotes’ler, iste
tam bu sirada bagkaldirdilar; isyan, istisnasiz, biitiin varliklilarla soy-
lulara yonelmisti ( 1342 basi ). 7

Synadenos ile giigliilerin biiyiik bir kism kagtilar. Kalanlar, ki-
liselere siginmaya ¢alistilar ve bulabildikleri yerlerde saklandilar. Ze-
lotes’ler, halkin siddete bagvurmasim1 engellediler; ama, Synade-
nos’unki de dahil olmak iizere, giigliilerin evleri yagmalandi. Yoneti-
mi, merkezi hiikkiimet tarafindan taninan Zelotes halk iktidan ele aldu.
Kantakuzenos, onlar hakkinda “6nceden taninmayan zavalli adamlar
ilk siraya yiikseldiler” diyordu. Diger Makedonya kentleri de Sela-
nik’i 6mek aldilar.

Halkin biiyiik hing duydugu Kantakuzenos’un durumu dylesine
kritikti ki, onun kampina kagmis giigliiler, Selanik’e donme karan
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verdiler. Yardima ¢agirdig: Sirplarla Tiirkler Kantakuzenos’u kurtar-
masaydi, ¢ok ¢abuk ortadan kaldinlabilirdi. 1343 basinda, akrabasi
ve kaydi hayat sartiyla Tesalya valiligine atanmi§ loanncs Angclos,
parali askerlerden olugan bir destek ordusu gondermisti. Kantakuze-
nos’un, Dimetoka’da hiikiimet birliklerince kusatilan karnsi Eirene,
Bulgarlardan yardim istedi. Kantakuzenos’tan yardim ¢agrisi alan Sir-
bistan krali Stephan Dusan, Makedonya’nin biiyiik bir bélimiinii ig-
gal etti. Bu karmakarngik durum, i¢ savasin uzamasina neden oldu.

Sirp destegiyle giiglenen Kantakuzenos, 1343 'te, zapt etme dii-
sincesiyle Selanik’e yiiridi. Ama hesaplar tutmadi. Zelotes’ler bii-
tiin ihanet gabalarini engellediler ve Kantakuzenos’la igbirligine gir-
mig aristokratlan agir bigimde cezzalandirdilar. Merkezi hiikiimet do-
nanmas1 Selanik kiyilarinda ortaya ¢ikinca, Kantakuzenos, Umur
Bey’den ( Aydin emiri ) yardim istedi. Tiirkler, kenti bastanbasa ya-
kip yiktilar; gok sayida kadin-erkek tutsag gotiiriip Izmir ve Bur-
sa’da, kole pazarlarinda sattilar.

Kusatma altindaki kent halki, biiyiik acilar ¢ekti. Pek ¢ok insan,
Tirklerin kent gevresinde giristigi talanlar sirasinda her seyini yitir-
di. Aileleri ve hayvanlariyla birlikte kente siginan koyliilerin hali da-
ha perigandi. Kente tasman hayvanlar ot olmadig: igin agliktan 6lii-
yor; lesleri ortalig kirletiyor ve salgin hastaliklara yol agiyordu. Bu-
nunla birlikte, Zelotes’ler saldirganlara karsi cesaretle direniyorlar-
di. Kent, gamizonu ve silahlanmig halki tarafindan gok iyi savunulu-
yordu. Umur Bey’in, karsiliginda tutsaklar geri verme teklifine rag-
men teslim olmayi reddediyordu.

Ne var ki,.Sirplarin ve Tiirklerin yardimlan sayesinde, denge
yavas yavas Kantakuzenos’un lehine kayiyordu. Stephan Dusan tiim
Makedonya’y: isgal etti. Adeta ¢ole donmiis Trakya’da, Kantakuze-
nos’un miittefikleri olan Tiirkler, her seyi ezip gegiyorlar ve binlerce
Bizansliy: kole pazarlarinda satiyorlardi.

Kantakuzenos’un basarilarindan cesaret alan Selanik aristokrat-
lan, demokratik Zelotes rejimini devirmek igin uygun firsat1 1345°te
yakaladilar. Bu sirada kent, iki vali (arkhont ) tarafindan yonetiliyor-
du: merkezi hiikiimetin temsilcisi loannes Apokavkos ile Zelotes’le-
rin bagkan1 Mikhail Palaiologos. Aslinda, kentin efendisi Zelotes’lerdi.
Kuskusuz, Istanbul hiikiimetinin temsilcisi bu duruma katlanamiyor-
du; rejimi bolmek ve devirmek igin, el altindan her garcyi deniyordu.
Cok ge¢mecden, yerel aristokrasiyle yakin bir gii¢ birligine girdi.
Zelotes’lcrin bagkani kallesge katledildi. Diger Zelotes’ler hapse atil-
dilar, gesitli kentlerc yollandilar ya da iilke digina siriildiiler.
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Apokavkos, sonunda maskesini gikartiyordu. En zengin kent sa-
kinlcriyle garnizon temsilcilerinden olusan bir meclis toplad: ve ken-
tin Kantakuzenos’a teslimi konusundaki 6nergeyi kabul ettirdi. Ama,
bu ihanet hareketi, kalabalik ve niifuzlu denizci loncasinin siddeth
mubhalefetiyle karsilagti. Hapisteki Zelotes’ler salindi. Hemen, kent
aristokrasisine kargi bir direnis orgiitlendi. Apokavkos’tan baglamak
tzere, yiiz “giiglii” Akropolis’tc oldiiriildi. Sonra kalabalik, giiglii
av1 igin kente dagildi; yakaladiklarini katletti.

Ofkeden ¢ilgina dénmiis halkin elinden ok az kisi kurtulabildi.
Kantakuzenos, Selanik p/eb’inin somiiriiciilerine verdigi cezalar an-
latacak siddet ve isyan s6zii bulmakta zorlandigin1 yazmaktadir. An-
cak, sira kendisinin ve Tiirk miittefiklerinin baslattig i¢ savaga, aris-
tokratlarin siirekli provokasyonlarina gelince, sesi solugu kesilmek-
tedir.

Ote yandan, Selanikli Zelotes’lerin 1345°te kazandiklan zafer,
i¢ savagin bitmesi anlamina gelmiyordu. Miicadele daha iki yil, Is-
tanbul yonetiminin hala egemenliginde bulunan birkag bélgeyi verip
Kantakuzenos’la uzlagmasina kadar siirdiirdi. Ancak Zelotes’lcr,
Kantakuzenos’a kars1 diigmanca tavirlarin1 bu olaydan sonra da de-
gistirmediler. Istanbul hiikiimetini tanimay reddediyorlardi. Kanta-
kuzenos’un da bildirdigine gore, Selanik, 1347-1349 arasinda yerel
bir cumhuriyet gibi yonetiliyordu. '* V. loannaes’in '° fermanlar,
halkin gozii 6niinde yakiliyordu. Ama, duruma bakilirsa, kent, impa-
ratorluktan kopmayi ve basinda iki arkhont, protosebastos Aleksios
Metokhites ile Zelotes’lerin baskan1 Andreas Palaiologos’un bulun-
dugu eski yonetimi istcmiyordu. Gergegi sdylemek gerekirse, Me-
tokhites iktidan fiilen kullanamiyordu; ¢iinkii gii¢ Zelotes’lerin elin-
deydi. Sézgelimi, Istanbul tarafindan atanan piskopos kente sokul-
mayinca geri ddonmek zorunda kalmaigti.

Zelotes’ler, programlarinin, varlikhlarla kiliselerin miilklerini
ve gelirlerini miisadere etmekten olusan kismini gergeklestirmeyi ba-
sardilar. Bu yolla saglanan kaynak, milislerin ihtiyaglarini karsila-
mada, yikik d6kiik surlar1 onarmakta, ig savasin, Tiirk ve Sirp saldiri-
larinin tiikettigi yoksullara yardimda kullanildi.

Zelotes’lcr, yasalara karsi ¢ikmakla, manastir mallan ve kilise
miilklerinc kars1 sug islemekle elestirildikleri zaman, halkin ¢ikari-
nin yasalarin iistinde oldugunu; mevcut duruma uymayanlarin da,
halkin ¢ikarlan gerektiriyorsa, degistirilebilecegini soyleyerek ken-
dilerini savunuyorlardi 2° ( Salus populi suprema lex esto ). *!

Bununla birlikte, Selanik’te kurulan yerel cumhuriyet, uzun si-
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re ayakta kalamadi. Kantakuzenos’un zaferinden sonra, Zelotes’ler
her yandan diigmanla kusatildilar ve hi¢ miittefikleri kalmadi. Aris-
tokrasi ile ¢ikarlar zedelenen ve halk istiinde giiglii bir etkiye sahip
olan kesisler, Zelotes’lere korkung bir kin besliyorlardi. Selanik’te
sessizce yiiriitillen bir ¢gokertme galigmas: istiine, halkin destegini
yavas yavas kaybetmeye basladilar. Metokhites, bilinmeyen neden-
lerle, Zelotes’lerin ve denizciler loncasinin bagkani Andreas Palaio-
logos’u siirgiine yollatti; Palaiologos ile denizcilerin evleri yagma-
landi. Giigliilerin bagkaldirdigini géren, heniiz kalabalik sayidaki Ze-
lotes’ler, kentin Sirbistan krali Stephan Dusan’a teslim edilmesi igin
kangikliklar ¢ikarttilar. Kuskusuz, imparatorlugun baskentten sonra-
ki en 6nemli kentini kaybetme korkusu, iki imparatoru ( V. loannes
ve VI. loannes [ Kantakuzenos ] ) Selanik’e gitmek zorunda birakti.

Kantakuzenos, halk meclisinde Zelotes’lerin suglamalarina kargi
kendini savundu ve onlari, sadece zenginleri soymak igin kurulmus
bir haydut getesi ve Sirplarin oyuncag) olarak gostermek igin tiirli
carelere bagvurdu. Sonunda, Zelotes 6nderlerinin hapsedilmesini ya
da Istanbul’a génderilmesini sagladi. Yikilisin esigine gelmis Bi-
zans’in durumu goéz oniine alindiginda, topraklan iistiinde, Italyan
kent-cumhuriyetleri modelinde bir tiiccar cumhuriyeti kurma gabasi-
nin basarisizliga ugramasi dogaldi. O nedenle de, Bizans’in kalkin-
ma umudunu Selanik hareketine baglamis az sayida, ama dinamik
unsurlar,bundan béyle her tiirlii siyasal eylemden vazgegmek zorun-
da kaldilar.

Iki imparator tarafindan yonetilen Bizans, alt: yil siiren ig sava-
sin sonunda eski Bizans Imparatorlugu’nun gélgesi durumuna diis-
miistii. Artik, sadece Istanbul, Edirne, Selanik ve Peloponnesos’taki
Bizans eyaletinden olusuyordu. Karadeniz ticareti, tamamen Ceno-
valilarin eline gegmisti. Bizans’1 Galata kiyisindan tehdit eden tehli-
kenin bilincinde olan Kantakuzenos, savas filosunu yeniledi. Durum-
dan rahatsizlik duyan Cenovalilar, bu ¢aligmay siddet kullanarak dur-
durdular. Yapimi heniiz bitmis donanmay param parga ettiler ve bir-
ka¢ gemiyi ele gegirdiler. Bizans’1 agagilamak i¢in, bunlarn ve siisle-
yip donattiklar1 gemileri imparator sarayinin 6niinde gezdirdiler.

Zaten Bizanslilar, daha iyi bir davranisa layik degillerdi. Sona
yaklagtigim gordiikleri devletin yikilis1 bile onlan akillandiramadi
ve yeni i¢ huzursuzluklarin ¢ikmasini engelleyemedi.

1354°te, erigkin yasa gelen loannes ( V) Palaiologos, tahta or-
tak olan Ioannes ( VI ) Kantakuzenos’tan kurtulmak istedi. Yeni bir
i¢ savag patlak verdi ve Kantakuzenos, bu savasa Tiirkleri de sok-
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makta gecikmedi. Ama onu, artik Tiirk yardim bile kurtaramadh. Is-
tanbul rakibinin eline gegti; sonugtan gok korkan Kantakuzenos bir
manastira ¢ekildi. Bu aptalca kavgadan, sadece, Gelibolu Yarimada-
sr’na kalici olarak yerlesen Tiirkler karli ¢ikti. Gelibolu, Avrupa’daki
ilk Osmanli topragi oldu. Orhan’in 6liimii iistiine, Gelibolu’yu hare-
ket noktasi olarak kullanan 1. Murat, Tiirk topraklarin1 genigletmeye
baslad:.

V. loannes 6ncellerinden daha kotii bir yonetici degildi; ama,
kaynak bakimindan elinde fazla bir sey yoktu. Tiirklere, biitiin Trak-
ya’nin fethi igin iki yil yetmisti. Edime’nin zaptindan sonra, Murat,
Selanik’i tehdide basladi. Edime savaginin kaybi, son cyaletini de
yitiren Bizans’a 6liimciil bir darbe indirmisti. Artik, imparatorun ege-
menligi, sadece Selanik ¢evresi ve Peloponnesos’la sinirlaniyordu.

Murat, son fetihleriyle, i¢ kavgalar yiiziinden zayiflamig Sirbis-
tan ve Bulgaristan’la kars1 karsiya kalmisti. 1389°daki Kosova Sava-
s1, Sirbistan’in bagimsizligini noktaladi. Dort yil sonra Tiirkler, Bul-
garistan’in bagkenti Timova’ya girdiler. Bizans imparatoru, Tiirk sul-
taninin zavalh bir vasali konumuna diigmiistii. Iustinianos, Bulgar
kasabi Basileios gibi imparatorlarin ardih V. loannes, uzun siiredir
Tiirkler tarafindan Istanbul’la irtibati kesilmis, ama bagimsizhgin
korumus Onasya’daki Yunan kenti Philadelphia’nin Tiirklerin eline
ge¢mesine yardim edecek kadar algalmigti.

Bizans tarihinin son 75 yili, bélgesel 6nem tagir; Avrupa tarihi
bakimindan higbir 5nemi kalmamugtir. Aslinda, bu, gegmisin gok giigli
devletinin tarihi, XIV. yiizyilda Zelotes hareketinin basarisizliga ug-
ramasi ve Murat’1n fetihleriyle sona ermigsti. Tiirkler, Istanbul’u 1453
yerine 1379°da alsalardi, bu durum Avrupa tarihinde biiyiik bir degi-
siklige yol agar miydi1? Sorunun cevabi kuskuludur...

Tirkler Balkan Yarimadasi’'na yerlestikten sonra hizla yayildi-
lar. Bayezid doneminde ( 1389-1402 ) Osmanl topraklari, kesintisiz
sekilde Ege’den Tuna’ya uzamyor; Halkidikya ile istanbul’un yakin
¢evresi disinda, tiim Bulgaristan ve Makedonya’y: kapsiyordu. Sir-
bistan ve Eflak, imparatorluktan geri kalanlar gibi, artik Tiirklere bag-
lanmigti. Yiizlerce manastir ve asalak kegis giiruhu tarafindan yok-
sullastirnilmig, darma dagin edilmis, morali bozulmus, olaylar ne yén
alirsa alsin artik kipirdayacak hali kalmamug istanbul halki, pasif bir
tavir iginde, kaderinin yazilmasini bekliyordu.

V. Ioannes’in uzun ve kétii yénetiminden sonra, ardih II. Manu-
el de, ayni babasi gibi olaylan geriden izliyordu. Oysa, biraz gabala-
sayd: ve Bat1 Avrupali yéneticiler de Yakindogu’ya tekrar miidahale
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etsclerdi, Tiirk boyundurugundan kurtulmasi muhtemel, hatta miim-
kiin goriinen bir firsat yakalamigsti. 1402’de Anadolu, Timurlenk ko-
mutasindaki Mogollar tarafindan istila edilmisti. Sultan Bayezid, An-
kara’da korkung bir bozguna ugradi ve tutsak alindiktan kisa bir siire
sonra 6ldi. Ordusu yok edilmisti. Mogollar, Osmanli baskenti Bur-
sa’y1 ele gegirdiler ve Bayezid tarafindan siiriilmiis Selguklu emirle-
rine topraklarini geri verdiler. Bayezid’in ogullar, aralarinda yillar
siiren bir taht kavgasina giristiler. Tiirklerin durumundan yararlanan
Manuel, miizakereler yoluyla, Selanik’in, Strymon’un kiy: bolgeleri-
nin, Tesalya’nin ve Istanbul Bogazi’ndan Vana’ya uzanan Karade-
niz kiyilarinin Bizans’a iadesini saglad.

Ama, 1421’de . Mehmet’in rakiplerini yenip Tiirk devletini ken-
di egemenliginde toplamasiyla taht miicadelesi sona erdi. Ardil IL
Murat, Manuel’in ele gegirdigi bolgelerin hemen timiinii 1422’de
geri aldi. Manuel’in ardili VIII. foannes’in ( 1425-1448 ) iyi geginme
cabasina ragmen, Tiirkler, Selanik’i Bizans’tan almaya karar vermis-
lerdi. Bu arada, imparatorun kardesi, Selanik valisi Andronikos, kent
ustiindekihaklarini, 50.000 duka altini karsiliginda Venediklilere satt.

Sultan Selanik’i kusatti, Venediklileri kovarak kenti yeniden Os-
manh Devleti sinirlarina katt1 ( 1430 ). loannes Palaiologos, dogu ve
bat1 kiliselerinin birligi konusunu ortaya atarak, son kurtulus garesi-
ne bagvurdu; bu fedakarlik karsiliginda Bat1 Avrupa’dan yardim go-
recegini diisiniiyordu.

Kilise birligi hakkindaki goriismeler, daha Mikhail Palaiologos
doéneminde, XIII. yiizy1lin sonunda, Bizans, Giiney Italya’y: zapt eden
ve eski Norman devletini alinca, fetih tasarilarimin mirasgiligina da
kalkisan Charles d’Anjou’nun tehdidi altindayken baslamisti. 1274°te
toplanan Lyon Konsili’nde, imparatorun elgileri, Mikhail Palaiolo-
gos adina, kiliseler birliginin kurulusunu resmen ilan etmislerdi. Bu-
nun ustiine Mikhail, kendi ruhban sinifinin ¢ok ciddi muhalefetiyle
kargilagmigti. Ama, Charles d’Anjou’nun Aragon Hanedani’yla yii-
riittigii micadelede yenilmesi, bati yardimini gereksiz kilmigti. An-
cak, birlik diisiincesi 6nemini yitinnemis ve Bizans siyasetinin giin-
demde tuttugu en biiyiik koz haline gelmisti. Tiirk tehlikesi belirdi-
ginden beri de Bat1 Avrupa’nin yardimina ihtiyaci vardi.

1438°de VIIIL loannes, Istanbul patrigi ve piskoposlarla birlik-
te, bizzat Italya’ya gitti. 1439°daki Floransa Konsili’nde, kiliseler bir-
ligi hilkkme baglandi ve Yunanlhlar papanin iistiinliigiinii kabul ettiler.
Bizansh devlet adamlari, Roma papasinin s6ziiniin, Bati Avrupa’nin
Tiirklcre karg: silaha sarilmasina yetecegini diigiinerek, XV. yiizyil
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papalarinin giiciinii ve niifuzunu oldukga abartmiglardi. Joannes’in
papaya baglilig1 karsiliginda dogrudan alabildigi biitiin yardim, bir
miktar parayla 300 parali askcrden olugmus bir birlikti. Papa tarafin-
dan yapilan Hagl scferi ¢agrisinin sonugsuz kaldig1 sdylenemezdi.
Ancak, tim batiy1 hep birliktc harekete gegirememisti. Artik, Hagh
seferinin baslica katilimcilar1 Macarlardi; onlara Fransiz, Alman ve
Polonya sovalyeleri istirak ediyorlardi. Bu sekilde orgiitlenmis Haghi
seferleri Bizans’in durumunu diizeltemezdi.

Macar krali Sigismund’un 1396’daki seferi ezici bir bozgunla
sonuglanmigti. 1439°da, kiliseler birliginin ilanindan sonra, papa *“ka-
firler”e karg1 bir Hagh seferi ¢agrisinda bulundu. Ancak, bu gagnya
sadece, Tiirklerin komsusu Macarlarla Polonyalilar uydular. Varna
onlerinde feci sekilde yere scrildiler ( 1444 ). Bu bozgun iistiine; Ma-
caristan saldiridan vazgegerck kendi topraklarini savunmaya yo6nel-
di.

Kiliseler birligi, bagnaz kesisler tarafindan kiskirtilan Istanbul
halk arasinda giiriiltiilii protestolara yol agti. Birgok Bizansh loan-
nes’in aleyhine doéndii. Insanlar, “Roma usuliine gére missa ayini ya-
pilan” Ayasofya’ya gitmemeyc basladi. Cogunlugun diisiincesi, Or-
todoks partinin 6nderlerinden biri olan megas duks ( donanma komu-
tan1 ) Lukas Notaras tarafindan soyle dile getiriliyordu: *“ Kentte La-
tin kiilahlan yerine, Tiirk sariklari gérmeyi tercih ederim!”

Cenova ile Venedik’in, ¢okiis evresine girmis Bizans’1 destek-
lcmekte ¢ikarlar vardi. Her ikisi de, Istanbul’un Tiirkler tarafindan
alinmasini istemiyorlardi. Ama, bu iki cumhuriyet siirekli rekabet ha-
lindeydi; dogu ticareti yiiziinden, ¢ok siddetli bir ¢ekisme iginde bu-
lunuyorlardi. Dolayisiyla, Tiirklere karsi miicadelede birlesemiyor-
lardi. Rekabet dyle amansizdi ki, bu ugurda biri Tiirklere kars: sava-
sirken, oteki Tiirklere arka gikabilirdi.

VIIL loannes 1448’de, Sultan Murat ise 1451°de 6ldii. Bizans
yonetimine kardcsi Konstantinos ( XI., Dragases 22 ), Osmanl tahti-
na ise Fatih diyc anilan II. Mehmet gegti. Kardesi gibi Konstantinos
da kurtulusu Roma’yla birlesmekte aradi; ayrica, halkinin giivensiz-
ligi ve diismanligiyla da savasmak zorundayd. istanbul’un fethi, Meh-
met’in, hem en biiyiik diisii hem de siyasetinin son hedefiydi. Ege-
menliginin ilk yillarinda, Selguklularla miicadeleyi bitirdikten sonra
Istanbul’a yéneldi. Bogazin en dar yerinde, Karadeniz’den Istanbul’a
higbir yelkenlinin izinsiz gegcmemesi igin bir hisar insa ettirdi.

1452 sonbaharindan itibaren kent ablukaya alindi. Sultan, kent
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kusatmasi i¢in gok sayida top doktiirdii ve Anadolu limanlarinda ge-
miler donatti. Konstantinos, 1453 ilkbaharinda baslayan kusatmadan
onceki ki1 ikmal, surlarin onarimi, top doktiirme gibi hazirliklarla
gegirdi. Ama, toplan sultanin yaptirdiklarina gére daha kiigiiktii. Bu
arada, papaya ve Italyan tiiccar kentlerine de umutsuz gagrilar goén-
deriyordu. Papa V. Nicolaus, Istanbul’a, ancak bir resmi temsilciyle
birlikte biraz para ve birkag yiiz adam yollayabildi.

Venedik ile Cenova, daha biiyiik bir yardimda bulunabilirlerdi;
ama, Istanbul’un kars: karsiya bulundugu tehlikeyi kiigiimsiiyorlar-
di. Cenova, Guistiniani komutasinda iki kadirga ve birkag yiiz asker
gonderdi. Venedik, daha azim yapti; temsilcisini, Istanbul’da oturan
ve eli silah tutan Venediklileri orgiitlemekle goérevlendirdi. Parahi La-
tin askerleriyle birlikte kentteki silahli sayis1 3000 kisiye ulagiyordu.
Istanbul’da savasabilecek giigte 30-35.000 kisi daha vardi. Konstan-
tinos, genel bir seferberlik gergeklestirecegini diisiiniiyordu; ama, ¢ag-
nisina, sadece 5000 Yunanlh kostu. Boylece, eli silah tutanlarin sade-
ce kiigiik bir bélimiiniin kenti savunmaktakararli oldugu ortaya ¢ik-
t1. Para bagislan giigliikle saglaniyordu. Imparator, varlikhlardan sa-
vunma ihtiyaglar i¢in bor¢ almaya kalktiginda, pek ¢ogu cevap ver-
mek yerine, parasini topraga gdmmeyi tercih etti.

Kent kusatmasi, karadan ve denizden giiglii bir topgu destegin-
de, Nisan 1453’te bagladi. Istanbul, surlarinin giicii ve cografi konu-
munun kazandirdig) avantaj sayesinde iki ay dayanabildi. Hali¢’in
agz, Tirklerin igeri girigini engellemek lizere agir bir zincirle kapa-
tilmigti. Mehmet, Yunanlilar limana egemen oldukga ablukanin so-
nug vermeyecegini ve Istanbul’un ancak denizden alinabilecegini sap-
tad1. Bu baglamda, kusatmanin ilk asamasinda, Tiirkler var giigleriy-
le Halig’e yiiklendiler. Liman girisi zincirle kapatildigi igin, sultan,
gemilerini Galata’nin arkasindan, karadan Halig’e indirterek savun-
manin gerisine gegti. Bununla birlikte, gerek saldinnin gerekse
savunmanin temel hedefini, kulelerle tahkim edilip ¢ift sira duvarla
¢evrilmig, kentin ve anakaranin bati boliimii olusturuyordu. Tiirk top-
¢usu, ¢cok mikemmel olmamakla birlikte, surlarda biiyiik gedikler agti
ve “Kutsal Roma Kapisi” ( Top Kap1 ) tamamen yikildi.

9 Mayis 1453 giinii, Bizans’in sonu oldu. Birgok basarisiz sal-
dirinin ardindan, segkin Tiirk birlikleri olan yenigeriler, agilan gedik-
lerden kente girdiler. Son Bizans imparatoru, 6liimiine girisilen bir
catigmada hayatim kaybetti. Kiliselere dolusmus halk, tutsak edilip
gotiirildu. Tiirkler, en yikli fidyeyi verebilecekleri yakalamaya gali-
styorlardi. Mehmet, bes yil sonra Franklardan Atina’y: aldi. Ardin-
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dan, tiim Yunanistan ve Peloponnesos’u topraklarina katti. Ug y1l sonra
da (1461 ), bagimsiz bir imparatorlugun bagkenti olan Trabzon, Tiirk-
lerin eline gegti. Yaklasik aynmi zamanda Epeiros Despotlugu’ndan
kalan bolgeler de fethedildi.
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SONUC

Bizans, gelismis uygarligi sayesinde, yiizyillar boyunca komsu-
larin1 sémiirdii. Cok biiyiik dogal kaynaklara sahipti; halk: da ¢alis-
kandi. Cografi bakimdan ¢ok elverisli bir konumda bulunuyordu.
Kentlerinde yasayan usta zanaatgilar, Anadolu, Trakya, Makedonya
koyliileri, uzun siire, tikenmemise benzeyen bir gii¢ ve enerji kayna-
g1 olusturdular.

Ancak, feodal toprak koleligi iliskileri gelisirken, koleciligin ve
eski bir kéleci devletin giiglii kalintilarini koruyan Bizans’in toplum-
sal sistemindeki kordiigiime donmiis geliskiler, bu uzun 6miirli ku-
rumun ¢okiip yikilmasina katkida bulundu. Ortagag Avrupa’sinin hig-
bir yerinde, emekgi kitle, boylesine kalabalik bir gifte biirokrasinin,
yani sivil yonetimdeki laiklerle ruhban sinifinin bu denli baskisina
maruz kalmamisti. Higbir Ortagag tilkesinde Bizans kadar, keyfi dav-
ranislar i¢inde, halkin iistiinde 6zel bir kast olugturmada serbest bira-
kilmis, kalabalik ve sorumsuz devlet memuru yoktu.

Bu asalak bollugu yiiziinden, emekgilere bindirilen vergi yiiki-
niin agirligina sagsmamak gerekir. Ordu ve diplomasi, karmagik ve
pahali bir yonetim orgiiti, saraydaki liiks yasanti, barbarlara akitilan
paralar, istanbul pleb’lerine verilen destekler... imparatorun, halki-
nin ve yabancilarin géziindeki itibarin1 korumak igin siirdiirdiigii bu
eski ihtisam gelenegi de gok pahaliya patliyordu. Higbir yonetim, halki,
¢aligma azmini kiran ve iiretken giiciin geligimine binbir engel koyan
Bizans kadar vesayet altinda tutmuyordu.

Bizans’ta, mutlakiyetgilikle Ortodoksluk arasindaki siki bag, do-
ruk noktasina yiikselmisti ve rejimin 6zelliklerinden birini olusturu-
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yordu. Marx, Bizans’1 “teokratik bir monarsi” olarak bos yere nite-
lendirmemistir.

Imparatorlugun diger kentleri gibi, istanbul’da da ok sayida
manastir vardi. Kesisler, halki “mucizevi” ikonalarla, roliklerle ve
kutsal ayin egyalariyla etki altinda tutuyorlardi.

Ama, halka perhiz ve diinya nimetlerinden uzak durma konu-
sunda nutuk ¢eken Bizansh din adamlari, dogru ya da egri her yolla,
toprak ve mal miilk ediniyorlardi. Bizans yonetici sinifinin en ileri
goriislii temsilcileri durumu fark etmiglerdi. ikona-kiric1 dénem bu-
nun kanitim olusturur. Ancak, soruna kalici bir ¢6ziim getirememis-
lerdir.

Bizans’ta asalak manastir kurumunun gésterdigi agir1 yayilma-
nin zararli sonuglarini kavrayan Rus ¢ari I. Petro, hakli olarak “Kara-
deniz’den Cargrad’a ( Rusgada Istanbul ) giden tek suyolu iistiinde,
en az 300 manastir vardy; iste bu yiizden, Tiirkler Cargrad’a yaklas-
tiklan sirada, 6000°den fazla savasgi bulunamadi” demigti.

Lenin, “Asya tipi iiretim bigimine dayali bir yonetim, ihtiyag
duydugu destegi Asya tipi bilyiik toprak miilkiyetinde ve topragin
malikane seklinde dagitildig: kéleci sistemde bulur” diye yaziyordu.
Bizans’in durumu bu saptamaya tamamen uyuyordu. VII.-VIII. yiiz-
yillarda gelisen 6zgiir koyliilitk, XI. yiizyilin sonuna dogru toprakla-
rin biiyiik bir kismim kaybetmisti; koyliiler topraklariyla birlikte
ozgiirliiklerini de yitiriyorlar ve bagimli paroik’ler konumuna geli-
yorlard:.

Ancak, 6zgiir koyliliigiin ortadan kalkmasiyla, Romanos Leka-
penos’un bir novella’sindaki sozlerle “devletin ihtiyaglarini karsila-
yan, vergi veren, askerlik yapan” ! kaynak da tiikeniyordu. Asker
potansiyeli hizla azaliyor, Bizans hazinesinin gelir kaynaklan darali-
yor, simifsal geliskiler git gide biliyiiyordu. Boliinmiis, kistirilmis, ba-
til inanglar agina hapsedilmis, efendilerine ve papazlarina kargi imanla
dolu emekgilerin biling diizeyini abartmamak gerekir.

Bununla birlikte, ezilen kitleler, somiiriiciilerin boyundurugun-
dan kurtulmak igin bir¢ok defa ayaklanmiglardi. Ortagag’da, Avru-
pa’nin higbir iilkesinde sinifsal geliskilerin, bu ¢agda baskenti, Marx’a
gore, “tiim doguda ve batida liikks ve sefaletin baslica merkezi” olan
Bizans’taki kadar yogunluk kazanmadig: 6ne siirilebilir. Bu toprak-
larda Bogomiller, batida Katharlar ? diye anilan sapkinhgin Bizans’ta
yayilmis olmas bir tesadiif degildir. Bilindigi gibi, Avrupa’daki Kat-
harlarin biilyiik baskani, XII. yilizyillda Bizans’ta oturuyordu. Ama,
Bizans kdyliileri boyunduruktan kurtulacak durumda degillerdi. Gos-
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terileri, degigmez sekilde, kentten kopuk ve kilavuzu olmayan, birbi-
rinden ayn ve yerel bir nitelige sahipti.

Soylulardan ve zenginlerden olusan Bizans yonetimi ise, Kom-
nenoslar ya da Palaiologoslar doneminde, i¢ ¢eligkileri uzlastiracak
veya yatigtiracak yetenekte degildi. Bu geligkiler, kaginilmaz olarak
Bizans’in komsulariyla giristigi rekabette ve miicadelede bir dizi yi-
kic1 ekonomik ve siyasal yenilgiyle sonuglandi: Anadolu’nun kaybi-
na yol agan Malazgirt Savas1 ( 1071 ) ile baslayip, Bizans’in uzun
can ¢ekisme siirecini noktalayan Tiirkler tarafindan Istanbul’un fet-
hi.

Istanbul’un Hagllarca yagmalanmas, yikilig asamasindaki Bi-
zans’a 6liimciil bir darbe vurmustu. Bunun ardindan, yukarida gor-
diigiimiiz gibi, Palaiologoslarin restore edilmis imparatorlugunun ti-
kenmis ve ayaga kalkamayacak derecede bitkin oldugu ortaya ¢ikti.
Bu imparatorluk, sonunda, topraklarini birbiri ardina Osmanlilara terk
ederek, Istanbul ve yakin gevresini kapsayan dar bir alana sikisti.

XIIL.-XIV. yiizyillarda, durmak bilmeyen i¢ kavgalarla parga-
lanmig ve yabanci istilalariyla bitkin diigmiis Bizans’ta, diisiince ya-
saminin gelismesi igin ortam, zaman ve elverisli kosullar bulunmadi-
g1 digiiniilebilir. Ama Bizans, bu olumsuzluklara ragmen, tipki geg-
migsteki gibi entellektiiel 15181n merkezi olma islevini siirdiirmiisti.
En parlak ¢aglardakine benzer sekilde, Istanbul okullar, Yunanca ko-
nusan iilkelerin yani sira, Hiristiyan dogunun ve hiimanizmin serpil-
mekte oldugu Italya’nin gengligini de gekiyordu.

Cagin edebiyati, derinlik ve igerik bakimindan olmasa da, tiir ve
verimde 6nceki gag1 aratmiyordu. Onciiliigiinii Gemistos Plethon’un
yaptig1 filozoflar, gegmisteki gibi, Aristoteles ve Platon’u yorumlu-
yorlard. Klasik ilkgag’in en miikemmel eserlerini okutan retorikgi-
ler ve dilbilimciler, gevrelerinde pek ¢ok 6grenci topluyorlardi- Bir-
takim tarihgiler, kitaplarinda imparatorlugun son iki asrini anlattilar.
Siir yeniden canlaniyordu. Giizel sanatlar da geliserek ¢ok degerli
anitlar ortaya koydu.

Edebiyat, eskiye oranla daha ansiklopedik bir yapiya biiriindii.
Bizansli retorikgilerle dilbilimciler, edebiyatin ¢ok ¢esitli tiirlerinde
iriinler verdiler. Konugma dili ya da halk Yunancasiyla, XIV.-XV.
yiizy1l edebiyatlarinda 6nemli bir yer tutan ve séziim ona “Attike”
lehgesine dayanan, yapay, sadece egitimlilerin anlayabildikleri Yu-
nanca arasindaki ugurum, Komnenoslar donemindekine gore gok de-
rinlesmisti. Bizans’in son dénem edebiyatindaki aristokratik hava,
onceki gaga oranla daha yogundur. Hatta bazen, digerlerinin yani si-
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ra, ilging otobiyografisi Moskova Sinod Kiitiiphanesi * elyazmalan
arasinda bulunan Mikhail Palaiologos * ya da yalmz bir kismi1 yayim-
lanmis, zengin bir edebi miras birakan II. Manuel gibi imparatorlarca
temsil edilir.

Bilinen birgok yazar arasinda, V. loannes’in rakibi, eylemleriy-
le Bizans’in yikiligina biiyiik katkida bulunan VI. loannes Kantaku-
zenos’u da anmak gerekir. En iinlii eseri olan dort ciltlik Historia’da,
1320-1355 arasindaki Bizans tarihini anlatir. Kantakuzenos’un galig-
mas1 bigim yoniinden son derece basarilidir; ama temelinde, Gib-
bon’un dogru saptamasi 1g18inda, bir itiraf degil, olaylara ragmen,
gelecek kusaklar1 duygularinin temizligine ve asaletine bos yere inan-
dirmaya gabalayan “mubhteris bir siyasetin savunmasi”dir. Kantaku-
zenos’un anilar, ¢ok tarafh olmakla birlikte, XIV. yiizyillda Balkan
Yarimadasi’nin, 6zellikle Slavlarin g¢alkantili tarihi hakkinda degerli
bir kaynak olusturur.

1261°de Palaiologoslar tarafindan restore cdilen imparatorlukta
yiiksek mevkilere ¢ikmig Georgios Pakhymeres, XIV. ylizyilin en iin-
li Bizansh yazarlarindan biridir. 1261-1308 arasindaki donemi kap-
sayan kitabinda, kiliseler birligine karsi muhalefetini sergiler ve 6zel
bir dikkatle, ¢aginin usandirici dogma kavgalarini inceler.

Andronikos’un ( Palaiologos ) dostu Nikephoros Gregoras’in
¢aligmalan, XIV. yilizyilin kapsamina girmektedir. Bilgisini, bilimin
¢ok ¢esitli dallarinda ortaya koymustu. Miikkemmel bir egitim aldik-
tan sonra, edebiyata ve Ilkgag bilimlerine yoneldi. Yénetime, ger-
¢eklestirilmemis bir takvim reformu 6nerecek kadar astronomiyle il-
gilenen Gregoras, hem 6gretmen hem de yazar olarak etkinlik goster-
di. Ilahiyat, felsefe, astronomi, hitabet, dilbilgisi iistiine gok sayida
eser verdi. Efendisi, II. Andronikos’un bagbakani, mesen Theodoros
Metokhites de, XIV. yilizyilin Gregoras’tan sonraki en {inlii yazan
sayllmasin saglayan birgok felsefe, tarih, hitabet ve astronomi kita-
by, siirler ve mektuplar birakt.

XV. ylizyilin Bizanshi yazarlar1 Gemistos Plethon ile Bessarion,
daha gok Italyan hiimanizm tarihi gergevesinde yer alirlar. Filozof
Gemistos Plethon, Peloponnesoslularin, eski Yunan halkinin en saf
ve en eski temsilcisi olduklan diigiincesiyle dikkat ¢eker. II. Manu-
el’e, Peloponnesos igin, Platon’un diisiincelerinden esinlenen ilging
bir siyasal ve toplumsal reform tasarisi sundu. En 6nemli eseri ( Peri
Nomon te kai Politeias les Aristes, Yasalar ve Devletler Ustiine ),
bize, hiimanist fikirlerinin nereye kadar uzandigini gosterir. Plethon,
ycniplatonculugun yardimiyla, Hiristiyanligin yikintilan tistiinde pa-
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ganlig1 yeniden kalkindirmaya ¢alisti.

1453'in Uziicii olaylan, dort tarihgi, Georgios Phrantzes, Du-
kas, Laonikas Khalkokondyles ve imbroslu Kritobulos tarafindan ka-
leme alind1.

Bizans’in, Balkanlarda ve Besarabya’da yakin yillara kadar et-
kisini siirdiiren son hukuk mevzuati, Palaiologoslar doneminde ha-
zirlandi. Bu, Selanikli hukukgu ve yargi¢ Konstantinos Hermenopu-
los’un Bizans medeni ve ceza hukuklarina iligkin bir yasalar derle-
mesi olan Heksabiblos ya da Yasalar Kitabi’dr.

XIV.-XV. yiizyillarda, giizel sanatlar dalinda, devletin iginde bu-
lundugu durum géz 6niine alinirsa, pek umulmadik bir gelisyme goz-
lemlenir. Bizans sanatindaki ronesansin, 6zgiinliikle, incelikle; ya-
pimda, sadece miikemmel bir gelenegin ve ¢ok gelismis bir sanatin
yansitabilecegi zariflikle 6ne ¢ikan en segkin 6dmeklerini, Pelopon-
nesos’ta Mistra kiliselerinin fresklerinde, Sirbistan’da, 6zellikle, Is-
tanbul Kariye Camii’ndeki tinli mozaiklerde gérmekteyiz. Yeni bi-
¢imleri agiklamak igin, XIV. yiizyil Italyan ustalarimin ( Giotto ) Bi-
zans sanatim etkileme olasiligina iligkin “bat1” hipotezi kabul edile-
mez. italya’da “trecento” ° sanatinin heniiz bigimlendigi sirada, XIV.
yuzyilin ilk li¢ ¢eyreginde yapilmis Kariye, Mistra ve Sirbistan’daki
Bizans freskleri, Bizans sanatinin “yeni” bigimleri hakkindaki hipo-
tezin tersini gosterir. Dolayisiyla, Bizans 6meklerinin XIII. yiizyil
Italyan sanat iistiinde siiregelen etkisini irdelemek daha dogru olur.

Bu durum, ¢okiisiin esigindeki Bizans’in uygarliginin XIV.-XV.
yiizyillarda bile komsu iilkelere yayilma nedenini agiklamaktadir. Sir-
bistan, VIL yiizyildan itibaren Bizans’in etki alanina girmisti. Ama
bu etki, Stephan Nemanya doneminde bagimsizligin1 kazandiktan ve
Stephan Dusan doneminde de Bizans igin tehlikeli bir komsu olduk-
tan sonra artip gelisti. Stephan Nemanya, Sirp devletini orgiitlerken
Bizans modelinden esinlenmisti. Sirbistan krallar istanbullu “basi-
leus” aileleriyle evlilik yoluyla akraba oldular; Bizans diinyasiyla ya-
kin iligkiler kurdular. Saray, yonetim, hukuk, edebiyat ve giizel sanat-
lar, Bizans’in derin izlerini tagiyordu.

XIV. yiizyildan itibaren, Bizans etkisinin Eflak ve Moldavya’da
da arttig) goriilir. Bu etki, hem dinde ve yénetimde hem de kiiltiirel
alanda kendisini hissettirdi. Eflak ile Moldavya’nin ilk metropolitle-
r1 Yunanli piskoposlardi. Bizans bu topraklardaki etkisini yikildiktan
sonra da siirdiirdii. Eflak hospodar’lar1 ® Bizans tarzi giyiniyorlar,
¢evrelerine Yunanli memurlar topluyorlar, yonetimde Yunan 6me-
ginden esinleniyorlar ve Yunanca konusuyorlardi.
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Giineydogu Avrupa’min kiiltiirel gelisimi Tiirk fetihleriyle bir-
denbire durdu. Buna karsilik, italya’da olusan yeni simif ( kent burju-
vazisi ), feodal anlayigtan farkli, kendi diinya gorisiinii bigimlendir-
meye basladi. S6zkonusu gergevede Ilkgag, 6zellikle Yunan kiiltiir
geleneklerinden destek aradi. Bunu kavramak igin, Tiirklerin eline
gecemis iilkelerinden kagan Yunanl bilginlerin yardimina bagvurdu.
Ancak, Bizanshlarin Italyan hiimanizminin gelismesindeki roliinii
abartmamak gerekir. Bu hareket, kokenini tiimiiyle, Italyanlarin ken-
di yasam tarzlarindan aliyordu. Bizansh bilginlerin roli geviri, Yu-
nanca 6gretimi, Yunan yazarlarinin yorumlanmasi, eski Yunan elyaz-
malarini elde bulundurma gibi teknik konulara dayaniyordu; hiima-
nist hareketin onciisii ya da 6nderi olmadilar.

Tiirk fethinden 6nce ve sonra italya’ya gé¢miis Bizansh bilgin-
lerin etkinligi basit bir rolle simirh kaldi; ama, genel anlamda lk-
¢ag’a, 6zel anlamdaysa Yunan ilkgag’ina kars: beliren ilgide 6nemli
bir etken oldu.

XIV. yiizyilda, Calabriali bir Yunanl olan Barlaam, 6grenci 6g-
retmenden daha bilgili ve usta olsa da, Petrarca’ya Yunanca ogret-
misti. Barlaam’in 6grencisi Leontios Pilates de Giovanni Boccacci-

sinin ortak iriiniydu.

XIV. yiizy1l sonundan ve XV. yiizyildan itibaren, Manuel Khry-
soloras, Gemistos Plethon, Trabzonlu Bessarios, Iznik piskoposu gi-
bi iinlii bilginler ve daha niceleri Italya’ya gittiler. italyan hiimanist-
leri Khrysoloras’1 gok sicak kargiladilar; yillarca Floransa Universi-
tesi’nde, sonra da Pavia’da ders verdi; Yunan edebiyatina iliskin en-
gin bilgilerini 6grencilerine aktardi. Ferrara-Floransa Konsili’nde VIII.
loannes’e eslik eden Gemistos Plethon, daha biiyiik bir rol iistlen-
migsti. Italya’da, Platon felsefesinin atesli bir taraftar1 olarak dikkat
cekti. O zamana kadar Bat1 Avrupa okullarinda, sadece Aristoteles
felsefesi okutulup anlatiliyordu. italya’ya Platon’a duydugu coskulu
hayranlig1 yayarak, Cosimo Medicis ile Italyan hiimanistlerini derin-
den etkiledi ve Floransa’daki Platon Akademisi’nin kurulusunda ma-
nevi 6ncii oldu.

Ogrencisi Bessarion da gok nemli etkinliklerde bulundu. italyan
hiimanistler kadar 1yi egitimli ve yetenekli Bessarion, onlarla yakin
iligkiler kurdu. Kilise birligini savunuyordu; Roma curia’siyla yakin-
last1 ve kardinal atandi. Roma’daki konutu hiimanist hareketin merke-
zi oldu. Italya’daki uzun ikameti sirasinda, yazar olarak, iki kilisenin
birlesmesi i¢in miicadele etti; Yunan klasiklerini ¢evirip halka yaydi.
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Bizans, bagimsiz bir devlet olma kimligini yitirmekle birlikte,
Bizans uygarligi, Dogu Avrupa halklan istiindeki bilyiik etkisini siir-
diiriiyordu. Bu etki, Tiirklerde ve Yunanllarda, Sirplarda ve Bulgar-
larda, Ermenilerde ve Giirciilerde, Rumenlerde ve Ruslarda varligini
korudu. Ancak, en uzun ve en giiglii sekilde, Istanbul’un diigiigiinden
sonra kendisini Dogu Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi ilan eden
Carlik Rusyasi’nda yasadi. Car III. Ivan’in 1472’de Sophia Palaiolo-
gos ile evlenmesi ve resmi arma olarak ¢ift bagh Bizans kartalinin
benimsenmesi, yoneticilerin nazarinda Moskova Devleti’nin Bizans’in
devami sayildigimi simgelemekteydi.

Rusya’nin toplumsal ve siyasal yagamindaki degisimlere rag-
men, Rus mutlakiyetgiligi, ¢aglar boyu israrla bu fikre bagh kald.
Bizans mutlakiyetgiligi ve Ortodoksluk, devletin sarsiimaz “temel-
ler”i olarak savunuldu. Bizans taki Imparatorluk Saray: gibi, Carlik
Saray:1 da mutlakiyet yonetiminin odag: ve son vans noktasy; is, zen-
ginlik ve niifuz arayanlar i¢in biiyiileyici bir cazibe merkeziydi. Ter-
minolojideki riitbe ve gorev farkina ragmen, toplumsal sira ve sinifa
gore diizenlenmis biirokrasi 6rgiitii, tam anlamiyla Bizans’tan alin-
mist1 ve aynt ilkeler uyarinca isliyordu. Bizans basileus’lan gibi, Rus
carlan da fethettikleri halklarin yerel soylu sinifi temsilcilerini hiz-
metlerine alarak asimile etmeye ¢alisiyorlardi. Ortodoks Kilisesi, tipki
Bizans’taki gibi, devlete siki sikiya bagliydi; manastirlar ve kesisler,
mucizevi ikonalar ve roliklerle, alt tabakalar istiinde giiglii bir etki
aracitydi. Misyonerlik yapiyor, dinsel yobazliklan tesvik ediyor, kon-
formizme ters diisen hareketleri siddet yoluyla bogmaya girisiyordu.

Kendilerini Bizans basileus’larinin mirasgisi sayan Rus ¢arlari,
¢ifte bir sorumluluk yiikleniyorlardi: Dogu Hiristiyanlarinin “hima-
ye’’si ve 1453 olaylarinin sonuglarini ortadan kaldirmak. Kuskusuz,
Tiirkleri Avrupa’dan atma, Istanbul’u ve bogazlan alma tasanlan,
Rus toprak sahipleriyle burjuvazisinin ekonomik ve siyasal gikarlan
tarafindan da dayatilmaktaydi. Ama, bunlara hem sekil hem tarihsel
agidan esin veren, “Bizans’in mirasgis1” olma diigiincesiydi.

Carlik, tasanlarini gergeklestirmek amaciyla birgok kez savasa
siiriklendi. Hedefe ulasamayan savagslarda oluk oluk kan dékiildii.
XIX. yiizy1l boyunca Ingiltere ve Fransa’nin kararli mukavemetiyle
kars1 karsiya kaldi. Ciinkii, bu devletler de Tiirkiyc’yi somiirgeleri
haline getirmek istiyorlardi. XIX. yiizyilin sonundan itibaren, em-
peryalist Almanya, II. Wilhelm déneminde Tiirkiye'yi ekonomik ve
siyasal sémiirgesi yapmay: umarak, garlikla rekabete girmigti.

Bununla birlikte, Rus-Tiirk savaglari, Balkan halklarinin bagim-
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sizliginda bir basamak islevi gormiistii. “Gerek 1855, 1859, 1864,
1866, 1870 savaslari, gerekse 1877 ( Rus-Tiirk ) ve 1896-1897 ( Tiirk-
Yunan savaslar1 ve Ermeni olaylan ) savaslarinin temel unsurunu,
ulusal hareketler ve feodalizmin her seklinden kurtulmus burjuva top-
lumunun ‘sarsintilar’1 olusturuyordu.”

XIX. yiizyilda bagimsizligina kavusmus kiigiik Balkan devlet-
leri de, Bizans’in mirasgist olduklarini iddia ediyorlardi. Bu kogul-
larda, XIX. yiizy1l-XX. yiizy1l bas:1 arasinda, Balkan Yarimadasi’'nin
barut figis1 gibi patlamaya ve diinya savas1 yanginimi tutugturmaya
hazir durumda olmasina sjagsmamak gerekir. Ve, bu isi ger¢ekten de
yapti!...



NOTLAR

1. C.E. Zachan&, Jus Greco-Romanum, Leipzig, 1856-1884, c. III,
s. 247.

2. Bizdeki Albigeois tarikati ( Fr. ¢.n. ).

3. Kitabin yazildigi donemdeki adiyla Moskova Tarih Miizesi (¢.n. ).
4. VIII. Mikhail’in 1282’de, Istanbul’daki Demetrios Manastiri’na
verdigi typikon ( kilise nizamnamesi ), imparatorun bir tiir otobiyog-
rafisi olan girigle baglar. Bkz. Fr. ¢ev. H. Gregoire, imperatoris
Michalis Pal®ologi de vita sua, Byzantion, 29/30, 1959-1960, s. 447-
476 (¢.n.).

5. 1300°li yillar ( ¢.n. ).

6. Slavcada, “bir topragin sahibi” anlamindaki iki kelimeden tiiretil-
digi sanilmaktadir; XIII. yiizyildan itibaren, Eflak ve Moldavya hii-
kiimdarlar1 bu unvanla anilmistir ( ¢.n. ).



KUCUK SOZLUK

Abydos : Canakkale; Troas bélgesinde Ilk¢ag kenti.

Adramyttion Edremit.

Adrianopolis Edime.

Adulis : Zula.

Aila Akabe.

Akronion : Akroenos; Afyon Kalesi.

Alexandria : Iskenderiye.

Alustios Alugta.

Amaseia Amasya.

Amida Diyarbakir.

Amorion : Afyon, Hisarkdy’iin yerinde bulunan bir ilk¢ag kenti.
Ankyra : Ankara.

Antiokheia Antakya.

Apros Tekirdag, Inecik.

Apulia Giiney Italya’daki Puglia bolgesinin tarihsel adi.

Aradus : Ruad; Sayda’nin kuzeyinde karaya kopriiyle baglanmig ada
ve ayni adi tagiyan kent.

Arkadiopolis Liileburgaz.

arkhont Eski Yunan sitelerinde yiiksek dereceli memur; Bizans’ta
biiyiik toprak sahibi aristokrat.

Berythos Beyrut.

Bithynia Anadolu’nun kuzeybatisinda tarihi bolge.

Bosporos Kerg.

Bostra Bosra; Suriye’nin giineybatisinda koy. Roma ve Bizans
donemlerinde biiyiik bir bolge ve piskoposluk merkeziydi.
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Brutium Agag: Calabria.

bucellari Biiyiik toprak sahiplerinin maagh askerleri.

bukellar bkz. bucellari.

Campania Bugiinkii Garigliano, Policastro, Apenninler ve Tiren
Denizi ile sinirli bir Roma eyaleti.

cartularius : Kamuyu ilgilendiren anlagsma, s6zlesme vb. gibi belgeleri
koruyan kilise gorevlisi. Sonra, Papalik sarayinda ve Bizans’ta yiiksek
bir memurluk oldu.

comes Son imparatorluk doneminde imparatorun maiyetinden bir
kisi; daha sonraki gaglarda kont.

curia Meclis.

curiales ( ¢og. ) Civitas senatus’ta ( kent sinirlan iginde hukuken
orgiitlenmis 6zgiir insanlar kurulu ), yaklagik 100 doniim topraga sahip
ve o civitas’in soylularini olusturan curia liyeleri.

curio ( tek.) bkz. curiales.

Dagya : Tuna’nin sol yakasinda, bugiinkii Romanya’nin biiyiik kismini
igeren bolge.

Damaskos : Sam.

Dardania Makedonya’nin kuzey kenarinda, Yukari Mesia’nin
giineyindeki bolge.

decuria On kisilik grup. Cok eski donemlerde her boy iginde on
decuria’lik otuz curia bulunurdu.

decuriones Roma’ya tabi kentlerin curia iyelerinin olusturdugu
soylular sinifi.

deme : Yunancadaki demos’tan. Eski Yunanistan’da sitelerin, 6zellikle
Atina’'nin yonetsel bolgesi, mahalle. Bizans’ta, baskentte ve biiyiik
kentlerde halkin tuttugu yar siyasi, yan asken hizipler. Demetrias :
Tesalya’da Ilkgag kenti.

diocesis : Son imparatorluk doneminde pr&fectura’y izleyen yonetim
birimi.

Dodekanes : Oniki Ada.

Dorylaion : Eskisehir.

Dristra Silistre.

duks : Ordu komutani, general.

Dyrrachium Durazzo, Drag.

Dyrrakhion bkz. Dyrachium.

Edessa Urfa.

eksarkhhk Bir eksarkhos tarafindan yo6netilen eyalet.
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eksarkhos Eksarkh yoneticisi askeri vali.
Ephesos Efes.
Euboia Egriboz Adasi.
excubitor : Saray muhafizi.
federati Gentili de denir. imparatorluk sinirlar igine yerlestikten
sonra orduya kabul edilen parali barbar asker.
Galatia Sakarya ile Kizihrmak arasindaki tarihsel bolge.
Gangra Cankin.
Germanikeia Kahramanmaras.
Gurzuviti  Guzuf.
Hzmimontus Balkan Daglari.
Hellespontos Canakkale Bogazi.
Illyricum : {llirya.
Iberya Giircistan.
fconium : Konya.
Imbros imroz; Bozcaada.
fsauria : Orta Anadolu’nun giiney kesiminde Bozkir, Hadim, Ermenek
ilgelerini kapsayan bolge.
Istriya : Adriyatik Denizi’nde yarimada.
Kaiserieh Filistin’deki Kaisareia, Kayseriye.
Kappadokia : Orta Anadolu’da, Kizilirmak yayi iginde konumlanan
bolge.
Karia : Giineybat1 Anadolu’da Knidoes, Halikarnasos gibi iinlii llkgag
kentlerinin bulundugu tarihsel bolge.
kenturyon :Bir centuria’ya, yani yiz kisilik bolige komuta eden
subay.
Khalkedon Istanbul, Kadikéy.
khartularios bkz. cartularius.
Khersonesos : Suhumi yakininda bir ilk¢ag kenti.
Khios Sakiz Adasu.
Kilikia Adana, Igel, Karaman illeriyle Konya’nin giineyini ve
Antalya’nin dogusunu kaplayan tarihsel bélge.
Klazomenai Urla.
Kolkhis : Karadeniz’in dogusunda, Giiney Kafkasya’da tarihi bolge.
kolon : Roma’nin son dénemlerinde, kuramsal olarak 6zgiir, ama fiilen
isledigi topraga bagh koy gayrimenkulleri kiracisi; colonus.
konsiil : En yiiksek iktidar mevkiini bagka bir meslektasiyla paylasan
magistratus. Bizans doneminde gorevleriyle yetkisi son derece sinirh
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bir hale geldi; sonra 6nemini yitirerek onursal bir unvan oldu.

Kopt Kipti; 6nceleri Misir’in yerlesik halkina, daha sonra da
Hiristiyan Masirlilara verilen ad.

Korkyra Korfu Adasu.

Kos Istankdy Adasi.

Kyrenaika Libya; Kyrene kenti.

Kyzikos Erdek/ Balkiz.

Laodikeia Phrygia bolgesinde, bugiinkii Denizli yakinlarinda bir
Ilkgag kenti.

Laodikeia Lazkiye.

Larissa : Tesalya bolgesinde, Tirkgede Yenigehir adiyla anilan kent.
latifundium : Ilkel yontemlerle ve diisiik verimle isletilen genis tarim
alanlar.

Lazika Bati Giircistan’da tarihi bolge ve Lazlann kurdugu krallik.
Lemnos Limni Adasi.

Lesbos Midilli Adas:.

logothetes Maliyenin denetlenmesinden sorumlu yonetici.
Lopadion Ulubat.

Lucania Giiney italya’da tarihsel bélge.

Lydia Bati Anadolu’da Gediz ile Biiyiik Menderes nehirleri
arasindaki tanhsel bolge.

Lykaonia Orta Anadolu’da Toroslarin kuzeyinde, Kappadokia ile
Pysidia arasindaki tarihsel bolge.

Lykia Giiney Anadolu’da, Dalaman ve Aksu gaylan arasindaki
tarihsel bolge.

magistros : Bizans’ta birunvan; Bu unvani tagiyanlara, yilda 24 libre
altin ile iki toren giysisi verilirdi.

magnat Latince magnatus’tan ( segkin kisi ). Sozliikk anlamiyla
Macaristan ve Polonya’da baronlar, sarayda gorevli kontesler,
danigmanlar vb. gibi baslica saray gorevlileri. Sonralari, toprak sahibi
tim soylulan kapsayan unvan. Burada, Bizans saray: gevresinde
toplanan bir tiir toprak agalig: sistemini belirtmek amaciyla
kullanilmigtir.

Maina Magna; Mora Yarimadasi’nda bélge.

Malmistra Adana, Misis / Yakapinar.

Markianopolis Bulgaristan, Preslav ya da Brahilov.

Melitene Eski Malatya / Battalgazi.

Memphis Kahire’nin giineyinde antik Misir sitesi.



SONUC 273

Mesembria Misivri.

Messina Yunanistan’da, Peloponesos’un giineybatisinda bolge.
Miletopolis bkz. Miletos.

Miletos Milet.

Mistra Mystras; Lakonia’da, Spartalilarca kurulmusg bir koy.
Mesia Balkanlarda, Bulgaristan’in bir bolimiiyle Trakya’y:
kapsayan bolge.

Monemvasia Monembasia; Lakonia’da Latinlerce kurulmus
miistahkem mevki iken XV. ylizyilda Venedik somiirgesi oldu.
Mopsuestia Ceyhan iistiindeki Misis, Yakapinar.

municipium Merkezden atanan ya da yerinde segilen bir
magistra’nin bagskanliginda kendi kendini yoneten kent.

Myra : Demre.

Myriokephalon Civril yakininda Kifi Cay1 vadisinde konumlanan
Bizans kalesi.

Naissus Nis.

Nauplion bkz. Monemvasia.

Naziansos Nigde, Bekarlar koyiiniin yerinde oldugu sanilan
yerlesme.

Neoczsaria Niksar.

Nikaia Iznik.

Nikiu Misir’da antik kent.

Nikomedia izmit.

Nikopolis Preveze ya da Prebeza.

Noricum Kuzeyinde Tuna Nehri, giineyinde Cargania Alplerinin
bulundugu Roma Imparatorlugu eyaleti.

Okhrida Ohri.

Osreene Helen, Latin kaynaklarinda Urfa yoresine verilen ad.
Palmyra Tedmiir; Palmira devletinin bagkenti.

Pamphylia Giiney Anadolu’da, Akdeniz kiyisinda Lykia, Kilikia
ve Pysidia arasindaki bélge.

Pannonia : Tuna, Noricum, Illyricum ve Mcesia tarafindan gevrelenen
bolge. Paphos Kibris, Baf.

patricius Soylu Roma yurttas.

patrikios bkz. patricius.

patronicium Korumacilik; patronluk.

patronus Koruyuculugunda pleb’ler olan patrici.

Pelusium Misir’daki Tel Farame.
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Pergamos Bergama.

Pessinonte Pessinus.

Petra Urdiin; Nabati Kralligi’nin bagkenti.

Philadelphia Alasehir.

Phillippopolis Filibe, Plovdiv.

Philokrene Mammara’nin kuzeydogusundaki Tavsancil.

Phrygia Kabaca, Sakarya ile Bilyilk Menderes nehirlerinin yukari
¢iginndaki yayla merkez olmak iizere, Ankara’nin giineybatisini,
Eskigehir, Kiitahya, Afyon illerinin tiimiini, Denizli’nin kuzeyini,
Usak’in dogusunu kapsayan bolge. 360°ta ikiye ayrilarak, Phrygia
Salutaris ( mer. Synnada ) ve Phrygia Pacatiana ( mer. Laodikeia )
adlanyla anild.

Picenum Italya’da, Apenninler ile Adriyatik Denizi arasindaki
tarihsel bolge.

Pityonte Pitsunda.

pleb Patricius’lar kategorisinin kargisinda yer alan toplumun en
kalabalik kategorisi.

Pontos Kuzey Karadeniz kiyilarinda tarihsel bolge.

Pontos Eukseinos : Karadeniz.

possessoris Bir mal iistiinde zilyetlik kuran kisi.

przfectura Roma Imparatorlugu’nda en biiyiik yénetim birimi.
przfectus pretorio Prafectus yoneticisi, imparator vekili, genel
vali.

prasidialis Bagskan, y6netici.

prztor Iktidar kullanma yetkisine sahip, yargi ya da bir eyaleti
yoneten yiiksek memur.

prokonsiil Bir senato eyaletinin valisi.

pronoetes Pronoia sahibi.

provincia Italya Yarimadasi disindaki fethedilmis topraklarin
yOnetimi igin saptanmig birim, eyalet.

Psydia Goller Yoresi’ni kapsayan tarihsel bolge.

quastor : Eski Roma’da hazine yoneticisi; imparatorluk déneminde,
imparatora dogrudan bagh memur; Constantinus déneminde
miihiirdar.

Ratiara Artsar.

Rhaztia Ren, Inn ve Adige’nin yukan vadileri gevresinde uzanan
Orta Alpler bolgesi.

Rhyndakos Orhaneli Cay1.
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rolik Din biiyiiklerinden, azizlerden kalan kutsal egyalar; kutsal
emanetler de denilebilir.

Salamis Kibnis; Gazi Magosa yakinlarinda bir ilk¢ag kenti.
Salona Roma’nin Dalmagya eyaletinin merkezi. Bugiinkii Split’in
¢ekirdegini olusturur.

Samos Sisam Adasi.

Samosata Samsat.

Sardeis Manisa, Salihli; Lydia devletinin bagkenti.

Sardica Sofya.

schola Saray muhafiz birligi.

scholarius Saray muhafizi.

Scodra : Iskodra.

Scupi  Uskiip.

Sebasteia : Sivas,

Sebastopolis Sivastopol, Suhumi.

Seleukeia Igel, Silifke.

Selymbria Silivri.

Serdica bkz. Sardica.

sicilli kolon Colon adscriptii ya da coloni tributaii. Kole olarak
satilmaktansa, kendisine verilen toprag terk etmemek kosuluyla o
topraga yerlestirilen, yenilmis barbar

kavimlerden birisine mensup kisi.

Singidunum Belgrad.

Sinope Sinop.

Sirmium Sremsca Mitrovica.

skhola bkz. schola.

Skythia : Tuna ve Don nehirleri arasindaki bolgeye eski Yunanlilarca
verilen ad.

skhola bkz. schola.

Smyrna izmir.

Sogdiana : Tiirkistan.

solidus Altin lira.

Sparta : Antik Yunan kenti ve devleti.

strategos : General, tiim ordu komutanlarina verilen unvan.
Strymon Struma; Karasu Irmag:.

Svanetya Giircistan’da bolge.

Tadinz Tadino.

Tarsos Tarsus.



276 BIZANS TARIHI

Taurike bkz. Taurike Khersonesos.

Taurike Khersonesos Kirim Yarimadasu.

Tephrike Divrigi.

Theodosiopolis Erzurum.

Thessalonike Sclanik.

Trakya Khersonesos Gelibolu Yarimadasi.

Tralles Aydin.

tribunus Halk temsilcisi.

Tricamarum Kartaca’nin 30 km. dogusunda bir mevki.
Tripolis Trablusgarp.

Tripolis Trablussam.

Tuscia 1V. yiizyilda Italya’nin 17 yénetim biriminden biri ( mer.
Floransa ).

Tyana Nigde, Kemerhisar; IV. yiizyilda Kappadokia’mn merkezi
oldu.

Tyros bkz. Tyrus.

Tyrus Tir.

vicarius : Diocesis yoneticisi.

Viminacium Kostolac.

Zapetra Malatya, Dogansehir.

Zara Dalmagya’da liman ve kale.



324 - 337
337-361
361 -363
363- 364
364 - 378
379 -395
395 - 408
457 - 474

474
474 - 475
475 - 476
476 - 491
491 -518
518 - 527
527 - 565
565 - 578
578 - 582
582 - 602
602 - 610
610 - 641

641

641
641 - 668

EK

BiZANS IMPARATORLARI

Konstantinos I.
Konstantinos
Iulianos

Iovianos

Valens

Theodosios 1.
Markianos

Leonl

Leon I

Zenon

Basiliskos

Zenon (ikinci defa)
Anastasisos .
lustinos I.
Iustinianos I.
Iustinos II.
Tiberios 1. Konstantinos
Mavrikios

Phokas
Herakleisos
Konstantinos I1I. ve Heraklonas
Heraklonas
Konstans II.
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668 - 685
685 - 695
695 - 698
698 - 705
705 - 711
711 -713
713 -1715
715-717
717 - 741
741 - 775
775 - 780
780 - 797
797 - 802
802 - 811
811
811 - 813
813 - 820
820 - 829
829 - 842
842 - 867
867 - 886
886-912
912-913
913 -959
920 - 944
959 - 963
963 - 969
969 - 976
976 - 1025
1025 - 1028
1028 - 1034
1034 - 1041
1041 - 1042
1042
1042 - 1055
1055 - 1056
1056 - 1057
1057 - 1059
1059 - 1067
1068 - 1071
1071 - 1078

BIZANS TARIHI

Konstantinos IV.
Iustinianos II.
Leontios

Tiberios II.

lustinianos II. (ikinci defa)
Philippikos

Anastasios II.
Theodosios II1.

Leon II1.

Konstantinos V.

Leon IV.

Konstantinos VI.

Irene

Nikephoros I.
Stavrakios

Mikhail I. Rangabe
Leon V.

Mikhail II.

Theophilos

Mikhail II1.

Basileios .

Leon VI

Aleksandros
Konstantinos VII.
Romanos 1. Lakapenos
Romanos II.
Nikephoros II. Phokas
Ioannes I. Cimiskes
Basileios 11.
Konstantinos VIII.
Romanos III. Argyros
Mikhail IV.

Mikhail V.

Zoe ve Theodora
Konstantinos IX. Monomakhos
Theodora (ikinci defa)
Mikhail VI

Isaakios I. Komnenos
Konstantinos X. Dukas
Romanos IV. Diogenes
Mikhail VII. Dukas



1078 - 1118
1118 - 1143
1143 - 1180
1180 - 1183
1183 - 1185
1185 - 1195
1195 - 1203
1203 - 1204

1204
1204 - 1222
1222 - 1254
1254 - 1258
1258 - 1261
1259 - 1282
1282 - 1328

1341 - 1391
1347 - 1354

1376 - 1379

1390

1391 - 1425
1425 - 1448

1449 - 1453

EK 279

Aleksios [. Komnenos
loannes I1. Komnenos
Manuel I. Komnenos
Aleksios II. Komnenos
Andronikos I. Komnenos
Isaakios II. Angelos
Aleksios I11. Angelos
Isaakios II. (ikinci defa) ve Aleksios IV. Angelos
Aleksios IV. Angelos
Thedoros 1. Laskaris
Ioannes III. Dukas Vatatzes
Thedoros 1. Laskaris
Ioannes IV. Laskans
Mikhail VII. Palaiologos
Andronikos II.
Palaiologos

loannes V. Palailogos
Ioannes VI.
Kantakuzenos
Andronikos IV.
Palaiologos
Ioannes VII.

Palaiologos
Manuel Il. Palailogos
Ioannes VIIL
Palaiologos
Konstantinos XI.
Palaiologos






