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CEVIRENIN ONSOZU

Kilise tarihinde dini doktrinlerin ve kilise ile ilgili disiplin meselelerinin
cozilldiigii ve en azindan ¢oziilmeye galisildigi yer Konsiller olmustur.
Hiristiyanhk, gerek dogdugu ortam ve gerekse siyasi ve dini problemlerin
sonucu olarak; daha bidayetten beri gesitli akide problemleriyle karsi
karsiya kalmistir. Bir yandan Yahudi reaksiyonu, diger yandan Roma’nin
siyasi idari baskis1 altinda Hz. Isa’nin, tebligini rahat bir sekilde yapamadig:
ve ilahi mesajlar1 giinii giiniine tesbit edemedigi veya tesbit ettiremedigi
tarihi bir gercektir. Zaten c¢ok kisa siiren niibiivvet hayati boyunca da
getirdigi ilahi mesaj1 saglam bir sekilde belli bir zemine de oturtamamugtir.
Hz. Isa’dan ancak iig asir sonra, Roma Imparatorlugu biinyesinde resmi
din olarak kabul goren hiristiyanlik; bu miiddet zarfinda biinyesine gok
gesitli kiiltiirleri, felsefeleri ve sir dinlerinin doktriner mesajlarin1 maalesef
almistir. Roma imparatoru Konstantin’in dini hiirriyet atmosferinde,
kendine hayat hakk: goren ve ii¢ asirdan beri zuhfiru i¢in uygun bir zemin
arayan hiristiyan firkalar, birden giin 1s181na ¢ikarak her biri, kendinin
mevshkiyetini iddia etmeye baslamis; karsisindaki gruplan heretik (sapik)
olarak vasiflandirmaya yoénelmistir. Durumun vahameti karsisinda saskina
dénen Konstantin, hiristiyan tarihinin ilk genel konsili olacak olan Iznik
Konsilinin toplanmasim1 bizzat emretmis ve bununla 6zel olarak ilgilen-
mistir. (M. 325). Siiphesiz Iznik Konsilinden énce de hiristiyan konsilleri-
nin toplandigl olmustur. Ancak bu konsillerin hiristiyan gelenegi iginde
genel konsil olma 6zelligi yoktur.

Demek oluyor ki, hiristiyanhk 6zellikle katolik hiristiyanlik, doktriner
veya disiplin ile ilgili problemleri konsil’de ¢6zmeye baslamis ve I1. Vatikan
Konsili’ne kadar (1962-1965) da bunu devam ettirmistir. Bu anlamda
II. Vatikan Konsili, yirmibirinci genel konsil olarak tarihe ge¢mistir.

Kilise tarihinde gordiigiimiiz konsillere gére, konsilleri iki 6nemli
kategoride toplayabiliriz:

1. Ozel Konsiller

2. Genel Konsiller

Ozel Konsilleri de kendi aralarinda iige ayirabiliriz:

a) Milli Konsiller: Sadece muayyen bir iilkenin dini problemlerini
cozmek tlizere o iilke mensuplarinin yaptig1 toplantiya verilen addir.

b) Bilge Konsilleri: Bir eyaletteki dini problemlerin ¢oziime ulas-
tirllmast i¢in o eyalet piskoposlarinin yaptigi toplantilardir.
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VI KONSILLER TARIH!

c) Kiut’alararas: Konsiller: Sadece iki veya ii¢ kit’ayr temsil eden
piskoposlarin yaptiklar: toplantilardir. Yani tiim hiristiyan diinyasim1 tem-
sil etmeyen sadece iki veya ii¢ kit’anin problemlerini ele alan konsil top-
lantisina verilen addir.

Stiphesiz 6zel konsil kararlarimin yiiriirlige girebilmesi igin papa’nin
bu kararlan tasdik etmesi gerekir.

Genel Konsillere gelince, bunlara Okiimenik Konsiller de denir. Bu konsil,
biitiin diinya piskoposlarinin ve biiyiik din gruplarinin liderlerinin katil-
dig1 konsillerdir. Genel Konsiller, papa tarafindan davet edilerek toplanir.
Bizzat papa veya temsilcileri tarafindan yoénetilir. Okiimenik Konsil
kararlarinin gegerli olabilmesi igin de bu kararlarin papa tarafindan
tasdik edilmesi gerekmektedir. (Kilise hukuku: 222-229).

Ancak kilise tarihinde hangi konsillerin genel konsil olarak kabul
edilmesi konusu da kesin ¢izgilerle belirtilmis degildir. Bunun igin bugiin
de birgok katolik yazar su veya bu konsilin genel konsil olarak kabul edil-
mesinde tereddiit gostermektedir. Siiphesiz bu tereddiitler, Okiimenik
mefhumunun iyi bir tarifinin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Okii-
menik tabiri, belli bir olgiide “evrenselligi”> gosterir. Yine de evrensellikte
bir izafiyet sz konusudur. Ciinkii Okiimenizm kavraminin aldigi anlam,
tarih boyunca degismistir. Ancak Okiimenizm kavrami konsillerle ilgili
olarak diisiiniildiigiinde bunun anlagilmasi i¢in bir takim isaretlerin veril-
mesi gerekir.

Bugiin Okiimenik Konsil, Roma katolik kilisesinin dahili bir isi olarak
goriilmektedir. Bu demektir ki, Okiimenik Konsil sadece katolik kilisesi
mensuplarim ilgilendirmektedir. Fakat bu derece 6nemli bir toplantiya
diger hiristiyan kiliseleri, nasil ilgisiz kalabilir? II. Vatikan Konsili miina-
sebetiyle (1959’dan bu yana) bu nokta iizerinde bir hayli durulmugstur.
Yine de bir genel konsil, biitiin hiristiyan kiliselerinin temsilcilerinin bir
toplantis1 anlamina gelmemistir. Bu durumda genel konsil (Okiimenik)
sadece, papa’nin otoritesine boyun egen piskoposlar1 ve delegeleri bir
araya getirmektedir. Diger kiliseler bu toplantida sadece “gdzlemciler’’le
temsil edilmektedir.

Katolik kilisesine goére, Okiimenik konsil yeryiiziine dagilmis tiim
mahalli kiliselerin temsil edildigi yerdir. Fakat bu mabhalli kiliseler, katolik
egilimli kiliselerdir. Bunlarin disindaki kiliseler katolik manada Okiimenik
toplantida yer almazlar. 1917 yihnda yiriirliige giren kilise hukukunda
Okiimenik Konsil’in tarifi soyle yapilmistir: “Papa tarafindan davet edilmis
ve O’nun tarafindan baskanlik edilmis bir toplantidw. Bdyle bir toplant:, evrensel
katolik  kilisesinin yiiksek diizeydeki temsilcilerini ve piskoposlarr bir araya geti-
rir. Sadece bu gartlar yerine getiren konsil, Okiimenik Konsil tarifine uygun dii

bR

ser.
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Eger kilise hukukunun belirttigi bu kriteri, ge¢misin kilise toplanti-
larina uygularsak, baz1 konsillerin bu 6lgiiye uymadigimi gérecegiz. Ciinki
bu konsiller, papa tarafindan degil, imparator tarafindan davet edilmis-
lerdir. Oyleyse, Okiimenik konsilin 6lgiisii papa tarafindan davet edilmis
olmak olmamalidir.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler iinda anlasihiyor ki, Okiimenik
ve Ozel Konsil tasnifleri belli bir kritere gore yapilmis degildir. Boylece
Okiimenik Konsil kavraminin, hiristiyan gelenegi icinde tesekkiil ettigine
sahit oluyoruz. Buna gore “Genel Konsillerin’® kilisece tevdi edilen anlam
ve pozisyonu, bizzat onlarin tarihlerinden, gecerli olan gelenek ve gorenek-
lerden, aktiiel hukukdan, kilisenin dogmatik doktrininden hareketle gika-
rilabilir. Pek tabii ki bunu arastirirken tanrisal hukuk iizerine kurulmus
olan kilise hiyerarsisinin yapisi, temel hareket noktas1 olarak ele alinmak-
tadur.

Iste terciimesini sundugumuz bu kitapta, hiristiyan kilise tarihi iginde
“Genel Konsiller” olarak kabul edilen yirmibir genel konsilin tarihi ve
nicin toplandigr anlatilmistir. Bu konsillerden sadece ilk yedisi, katolik ve
ortodokslarca miistereken kabul goérmekte, diger konsiller ise sadece ka-
tolik kilise tarihi iginde genel konsil olarak benimsenmektedir.

Genel Konsil olarak kabul edilen baz1 konsillerin, Tiirk Tarihi ag-
sindan biiyiikk 6nemi vardir. Giinkii bu konsillerin toplanmasi, zaman
zaman Osmanl Imparatorluguna karst Bati’da belli bir ittifaka yénelik
hareketler olarak goriildiigii gibi; bazan da Bizans’in Bat1 diinyasinda ken-
dine papaliktan destek aramasi seklinde tezahiir ettigi de goriilmektedir.

Iste Ingilizce olarak Francis Dvornik tarafindan “The Ecumenical
Councils” (Genel Konsiller), New York, 1961 ad1 ile yazilan ve Soeur-
Marie tarafindan Fransizcaya gevrilen ‘“Histoire des Conciles de Nicee
4 Vatican II” (Konsiller Tarihi, Iznik’ten II. Vatikan’a) Paris, 1966 isimli
kitabin elinizdeki terciimesi, Fransizca ¢eviriden yapilmistir. Bu terciime
ozellikle genel konsillerin tarihi konusunda bize bilgi vermektedir.

Hiristiyan genel konsilleri agisindan Tiirk Kiiltiir tarihine 151k tutacak
olan bu kitabin terciimesi, kiiltiriimiize hizmet etmesi y6niinden 6nemli
bir bosluk dolduracag: kanaatindeyim. Bu konuda dilimizde higbir kay-
nagin bulunmayiginin da eserin nesri konusunda 6nemli bir etken olduguna
inanmaktayim.

Konya, 1989
Prof. Dr. Mehmet AYDIN
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GIRLS

Papa XXIII. Jean tarafindan yeni bir genel konsil davetine karar ve-
rilmesi, bu tesebbiiste kilisenin hayatiyetinin yeni bir delilini géren biitiin
katolikler tarafindan sevingle ve memnunlukla karsilanmistir. Konsil top-
lama karari, Roma ile birlegmemis dogu kiliseleri tarafindan oldugu kadar;
bagka hiristiyan mezhepleri tarafindan da yararli bir hareket olarak kabul
edilmistir.

Sadece hiristiyanhiga degil, biitiin dinlere diisman olan modern ideo-
lojiler karsisinda biitiin hiristiyanlarin daha siki bir igbirligi zarureti, gittikce

kendini hissettirmektedir. Yine, ruhun kuvvetini dogrulayan her israr ve
bu tehlikelere karsi koyacak her kesin ¢oziim, sempati ile karspilanmahdir.

Katolik kilisesinin yiice sefinin etrafinda toplanan konsil babalari,
herseyden 6nce; kiliseye doktrin ve disiplin konularinda soru getiren prop-
lemleri ¢6zeceklerdir. Yinede bu proplemlerin gogu, biitiin hiristiyanlar:
mesgul ettigi i¢in; konsil tartiyjmalarinin, farkli hiristiyan kiliseleri arasinda
bir yakinlasma yolu acacagi da iimid edilmelidir.

Kitabin birinci béliimiinde belirtildigi gibi Papa XXIII. Jean bu
genel konsili toplayarak kilisenin koékenlerine kadar varan asirhk bir ge-
lenegi yeniden canlandirmigtir. Bu gelenek, ilk yedi konsil boyunca dogu
kilisesinde 6nemli bir gelisjme go6stermistir. Bu konsillerde Roma ile birles-
mi§ dogulu konsil babalari, kutsal teslis ve kurtarici konusunda biitiin hi-
ristiyanlar i¢in miisterek olan temel dogmalan belirlemislerdir.

Diger yandan konsiller, dogu hiristiyanhigin1 bati hiristiyanhg ile
birlestiren bir bag teskil etmektedir. Iste bunun igin biz de okuyucunun
dikkatini, konsillerin tarihi iizerine gektik.

Photius itizalini igleyecek olan IX. asir konsilleri, doguda oldugu kadar
batida da tartiyjma konusu olmuslardir. Bu proplemin, kilise tarihgisine
arzettigi giicliikler nedeni ile, biz, bu arada batili kilise hukukgularinin;
evrensel olarak kabul edilen yedi genel konsile, dogu kilisesinin evrensel
olarak kabul etmedigi sekizinci konsili (869-870) nasil ilave ettiklerini de
agiklamaya calijacagiz.

Konsil gelenegi, ortagag boyunca ve XIX. yiizyila kadar ilk genel kon-
sillerin seklinden, ¢ok farkl bir gekil altinda bat: kilisesi tarafindan devam
ettirilmigtir. Bu son noktanin aydinhiga kavusmasi i¢in arasgtirmamiz tarihi
muhtevanin igine yerlestirmemiz gerekecektir. Iste, batil kilise babalarinin

F. r
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2 KONSILLER TARIH!

icinde bulundugu c¢ogu kez giiriiltiillii atmosferi hatirlatan Avrupa tarihi
ile ilgili hizli kusbakisimizin nedeni de budur. Papanin etrafinda toplanan
topluluklar, bu ortam iginde kilisenin yeni problemlerini ¢6zmeye gayret
gostermislerdir.

Batinin sondan ikinci genel konsili olan I. Vatikan konsili tarafindan
ifade edilen Papanin yanilmazhg, asirlardan beri, yorulmadan merkezi
bir otoritenin zaruretine isaret eden batih kilise hukukgularimin ve ilahi-
yatgilarinin en 6nemli isi olmustur. Bu merkezi otorite, inang ve ahlak
konusundaki nihai kararinda hata yapmayan Papanin sahsinda bedenles-
mis bulunmaktadir.

Bu yamilmazlhk tarifinin, kilise birligine baslica engel teskil ettigi icin;
bunun, ortodokslarin kilise yamilmazhg inancina hangi o&lgiide yakin
oldugunu géstermek igin kisa bir boliim ilave ettik.

Bu kisa incelemenin, kilisenin konsil gelenegini daha iyi anlamak
ve daha iyi degerlendirmek icin yararl olacagini iimid etmekteyiz.

II. Vatikan konsilinin 1g959’daki daveti ile kilise, konsil gelenegini
yeniden canlandirmis bulunmaktadir. Bu konsil, 8 Aralik 1965’de tamam-
landig igin, incelememize yeni bir béliim ilave etme mutlulugunu duyu-
yoruz. Bu bélimde, konsil oturumlar: sirasinda alinan biitiin kararlara
temas edilmigtir.

Fransis Dvornik

Subat 1966
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1-ILK GENEL KONSILLER :

KONSILLERIN MENSE!:

Hiristiyan konsillerinin mengei konusunda yapilan her tartijma M. 52
yiinda Kudiiste toplanan Havariler meclisini ve “O, Kutsal- Ruha ve bize
iyt goriindii” sozleriyle baslayan mektubu hatira getirmektedir. Bu dokii-
man, hiristiyanlara, Havariler tarafindan alinmig olan Eski Ahidin biitiin
emirlerini, putperestlikten Hristiyanhiga gegenlere empoze etmeme kararim
ilan ediyordu. Bu ciimle, ciddi konularda, Isa-Mesih ve Havariler tarafin-
dan formiile edilen prensiplere gore, bir statii tesbit etmek iizere toplanan
piskopos meclisleri tarafindan ilk asirlar boyunca sik sik tekrar edilip
durmustur.

Genelde bu toplantilar havarilerin, énemli yahudi cemaatleri kurdugu
Roma eyaletlerinin bassehirlerinde veya belli bash biiyiik sehirlerinde
yapiliyordu. Bu cemaatler de sirasiyla eyaletlerin geri kalanlarinda hiristi-
yanligin yayilma merkezleri haline geliyordu. Iste bu olay bize, Petrusun
ve Paul’'un mektuplarinin ni¢in Roma imparatorlugunun dogu ve bati
eyaletlerindeki ve bunlarin bagkentlerindeki hiristiyanlara hitap ettigini
aciklamaktadir. Bu baskentler, Italya da Roma, Asyada Efes, Yunanistanda
Corinthe, Makedonyada Selanik idi. Yine bu olay, havarilerin kararinin
Suriyenin bagsehri olan Antakya ve Kilikyanin eyaletlerindeki hiristiyanlara
kadar nigin iletildigini de agiklamaktadir. Iste bu adet ilk kilisenin Roma
imparatorlugunun politik béliinmesine goére, teskilatlanmasinda etkili
olmustur. Boylece, eyaletlerin bassehirlerinde oturan piskoposlara; kon-
silleri toplama ve tartigmalar1 yonetme insiyatifini birakma tabii hale
geldi. Iste bu hal, diger bolgelerde oturan piskoposlara nisbetle onlara,
bir istiinlik saglamisti. Bunun sonucu olarak, metropolit olarak adlan-
dinilmiglardi. Ciinkii onlar, bagsehirlerde (Metropolis) oturuyorlardi. Iste
bu durum ilk genel konsil olan M. g25’deki Iznik konsili ile miieyyideles-
misti.

Ashinda, doguda yapilan ilk konsillerle ilgili ¢ok az dokiimana sahibiz.
Bu tiir meclislerin tegkilatiyle ilgili olarak bize ulasmis en detayl bilgileri
Roma Afrikasinin bagsehri olan KARTACA piskoposu aziz Cyprien’e
borg¢luyuz. O, havarilerde oldugu gibi, piskoposlarin miizakeresinin de
kutsal ruh tarafindan yonlendirildigine inanmisti. Bunun igin aziz Cyprien,
252 senesinde Afrikada yapilmig olan konsilin kararini soyle dile getirir:
(Kutsal - Ruhun ilhamu sayesinde iyi diye hiikmettik.) Diger yandan onun
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4 KONSILLER TARIH!

mektuplarina gore, bu piskopos toplantilari, Roma senatosunun oturum-
larina yon veren kurallara gére tedricen sekillenmistir. O, konsil daveti
i¢in, imparatorun senatoyu toplantiya cagirdig terimleri aynen kullani-
yor. Boylece, tartigmalarin seyri, piskoposlarin istisaresi ve onlarin cevabi,
Roma senatosunun prosediiriinii takip ediyordu. Aym kurallara M. 313’de
Fausta sarayinda toplanan Roma konsilinde de riayet edilmistir. Aslinda
boyle bir gelismede hayret edilecek hig bir sey yoktur. Eyalet baskentlerinde,
belediye meclisi oturumlar1 da aym sekilde, piskoposlarin ve Roma vatan-
daslarinin alisitk olduklar1 Roma senatosu oturumlarina benziyordu.

Fakat suras1 da bir gergektir ki konsil veya sinod (Synodes) toplama
adeti, ilk hiristiyan imparatoru biiyiik Konstantin’in hiristiyanlig: kabiiliin-
den oncede kilisede cari olan bir husustu. Cogu defa digsiinildigiiniin
aksine, Konstantin ne bir Agnostikti ne despot bir siipheci ve ne de devlet
icin dini sémiiren biri idi. Onun hidayeti samimi idi ve o kesin olarak
Ruh’a ve kutsala inaniyordu. Fakat Grek politik felsefesinin tesiri altinda
Roma cumhuriyetini yutan otokrat monarsiden baska bir sey olmayan
bir tek politik sistem taniyordu. Bu felsefe, devlet baskanina, teb’asinin
maddi ve manevi menfaatlarinin istiinde mutlak bir otorite vererek onu
tanrilagtinnyordu. Ilk hiristiyan politik filozoflari, 6zellikle Cesarée’li kilise
tarihgisi Eusebe, hiristiyan egitiminde, bu politik sistemi benimsemislerdir.
Béylece bu diinyada imparator, Allah’in temsilcisi olmak igin tanrisal
karakterden yoksun gériinmiis ve ondan madde ve méana izerinde yiice
gilicii miras almistir. Yine, ebedi kral olan Isa-Mesih’in temsilcisi olarak
onun ilk gérevinin, insanhg tanriya sevketmek oldugu séylenmistir.

Konstantin, bu yeni goriis agisimi kabiil etmis ve dini 6devlerini ciddiye
almigtir. Bir ¢ok resmi buyruklarinda yer alan deklarasyonlar, onun samimi-
yetini, hiristiyan imamnmn safiyeti ve kilise birligi igin gosterdigi g¢abay:
isbat eder. Bunun bir 6rnegi, Afrikali Donatistes’lerin sebep oldugu bir
kavgada, piskoposlarin istegi iizerine onun miidahelesinde gériilmektedir.
Soyle ki, Afrikali bagnazlar, iskence sirasinda imani zaafiyet goésteren ve
daha sonra bundan dolay: tévbe eden rahipleri ve piskoposlar1 hiristiyan
olarak kabul etmiyorlardi. Afrikadaki temsilcisi hiristiyan Aelafus’a g14
yilinda gonderdigi mekbutunda Konstantin, bu galkantiya nigin son verme
niyetinde oldugunu soyle acgiklamaktadir: “Bu tirli tartiymalar Allah’s,
sadece insanligin aleyhine degil; benim de aleyhime gevirir. Hiikiimette ve onun hi-
mayesinde tanrin kutsal iradesi, her seyi yapmagtwr. Yine bu tiir tartigmalar, Tan-
ry1 bagka tedbirler almaya yoneltir. Siiphesiz biitin insanlarmn katolik dinini, ken-
disine borglu olduklar: Kadir-i Mutlak olan Allak’a g¢ok yiice saygilarim ve kar-
deslik baglar: ile birlesmis olduklarimy gérmedikge ne istirahat edecegim ne de Al-
lak’tan refah ve mutluluk bekliyecegim.”

Iste bu satirlar, Konstantin’in sadece politik imanin1 degil, aym za-
manda da onun Allaha ibadeti ve kilise biinyesindeki sulhu yiiceltmesin-
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deki samimiyetini de gostermektedir. Yukarida zikredilen tefrikaya son
vermek icin, o Gaule’den bes piskoposla, Roma piskoposunu davet etmis,
onlan ihtilaf konusunda hakem tayin etmisgtir.

Fakat Konstantin, cari olan Kilise gelenegini pek bilmiyordu. Pisko-
poslar tarafindan yukarida ihtilafin ¢6ziimii Konstantin’e havale edildigi
zaman o, yasal yollara bagvurmus ve davay: inceleyecek ve karara bagla-
yacak bir mahkeme kurmustu. Bunun i¢in Papa I. Sylvestre, imparatorun
davetini kabul etmis, fakat kilise gelenegini takip ederek bu mahkemeyi
konsile gevirmis ve oraya ondért Italyan piskopos davet etmisti.

Konstantin, kilise prosediiriinii 6grenir 6grenmez dini konulardaki
kararlar1 Sinod halinde toplanan piskoposlara birakmisti. Nitekim, Dona-
tistes’ler, Papanin bagkanhk ettifi Roma Sinodu’nun kararim reddedince
o, Arles’da bir baska konsil toplamaya karar vermistir.

Arles konsiline Konstantin’in gonderdigi mektup, imparatorun gergek
hislerini ortaya koyuyor ve nihai karar1 piskoposlara degil; kilise isleri
miisavirlerine biraktig1 seklindeki yaygin kanaati da reddediyor. Konstan-
tin, Donatistes’lerin reddleri ve kendi hiikmiine bagvurmalar1 karsisinda
kirthr. Bunu s6yle belirtir: “Onlar, benim hikmiime basvurdular. Mesihin
hiikmiinii  bekleyen bana. Ciinkii, hakikatte piskoposlarin karari, Mesihin sahsi
karary gibi alinmalidw. Allalan hilkmiinii reddettikten sonra bemim hiikmiime bag-
vurmaya cesaret eden bu kanun miifterilerine ne demeli?*.

Bu sozler agikga gosteriyorki Konstantin, nihai karar olarak piskopos-
larin konsil kararim kabul eden kilise uygulamalarini benimsiyordu. Diger
taraftan, imparator olarak kendi vazifesine de sayg1 gostererek bu karari
destekliyordu. Yine Konstantin’in bir baska mektubunda, Donatistes’-
lerin inatgiligina itiziildiigini soyle ifade eder: “Eger kitiligiin maskesini
kaldwamazsam Allak’in huzurunda ciddi sekilde suglu olacagim. Highir sey, be-
nim kararly soziime ve imparatorluk girevime, hatay: yok etmek, yanlis giriislerin
kokiinii kazimak, insanligr saf bir dinle, samimi bir birlikle, kendisine borglu olu-
nan bir tapinma ile Allaha tapmaya gotirmek kadar iyi bir cevap olamaz.” Ni-
hayet, son care olarak Donatistes’lere karsi Arles konsilinin aldigi karan
tasdik etmistir.

1ZNIK GENEL KONSILI (M. 325) - IMPARATORLUGUN ROLU VE PISKO-
POSLARIN HAKLARI:

Konsillerin mensei iizerindeki arastirmamiz, ilk genel konsillerde
imparatorlarin roliinii daha iyi anlamamiza yardim etmektedir. Yine
M. g25’de ilk genel konsili Iznik’de toplama insiyatifi de Kostantine aid
olacaktr.

Ilk 6nemli itizali hareketin, neden oldugu diizensizliklerden uzun
zaman muzdarip olan Afrika hristiyan cemaat ile Donatist hareket, sinirh
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kalmist1. Siiphesiz kilise icin yine Afrika kokenli bir baska hareket, daha
tehlikeli olacakti. Ciinkii o, geleneksel kilise Ggretisine yani geleneksel
“Kutsal Teslis”’e hiicum ediyordu.

Boylece, ilk hristiyanlarin teolojik tasavvuruna arzedilen ilk is, BABA-
OGUL-KUTSAL RUH unsurlarinin yaratihg yéniinden iliskilerini cemaat-
leri agisindan daha acik sekilde belirlemek olacakti. Fakat, ¢ok tanriciik
inancinin istiin oldugu putperest bir ¢evrede yasayan hristiyan Apolojistler
ve disiiniirler i¢in; bu, olduk¢a zor bir igti. II, ve III. asrin baz ilahiyat-
cilar, “Allalin birligini” belirtmek isteyerek; Teslis’in ikinci uknimunu
birinciye baglamak hatasimi islemislerdir. Onlar, bu baghhg asagidaki
gibi farkh sekilde agikhiyorlardi: Ogul’un tanridigim kiigiilterek veya yegine
ve tek olan Allah’in aymi zamanda olmayan iig tezahiirinii kabul ederek. .. Sip-
hesiz Roma, bu hatalar1 siddetli bir sekilde sadece mahalli konsillerde
reddetmisti.

Ancak Iskenderiyeli Rahip bilgin Arius, Ogul’'u acgik bir sekilde
Baba’ya baglayarak bu hatalara Diyalektik bir formiil kazandirinca;
Roma’nin bu mahalli reaksiyonlar1 kifayetsiz kalmigti. Ona gére, Ogul,
Baba’nin bir yaratigi idi. Onceden ezeli olarak mevcut degildi. Bunun
icin Ogul’a ancak dolayh olarak Allah diyebiliriz diyordu Arius. Giinkii
Ogul, Baba ile, iradesiyle birlesmisti. Arius’un 6gretisi, ilk defa Iskenderiye
Piskopos’u Alexandre tarafindan mahkum edilmis, sonra M. 318’de yiiz
piskoposun toplandigi Misir konsilinde mahkum edilmigti. Fakat Arius,
doktrinini inatla miidafaa etmis ve hatta ““Thalia ou le banquet Spirituel”
isimli basit insanlar1 bastan ¢ikaran popiiler bir savunma kaleme almig
ve birka¢ da niifuzlu piskopos bu harekete katilmisti.

Bu arada Konstantin, Roma Imparatorlugunun Dogu kesiminin vali-
si olan Licinius’u yenmisti. Bu durum Konstantini hem dogunun hem de
batinin hakimi yapmusti. Béylece, Iskenderiye, Roma’dan sonra Roma
Imparatorlugunun ikinci sehri olmus ve Misir, Italya’nin tahil anbar
haline gelmisti. Iste bundan dolay: Arius’un sebep oldugu heyecan, im-
paratorun dikkatini ¢ekmis ve Ispanya’da Kurtuba Piskoposu olan danigma-
n1 Hosius’u, dhengi temin icin derhal Iskenderiyeye géndermisti. Hosius
ise basar1 saglayamayinca Antakya’da bir Sinod toplamaya (M. 325) ve
orada Arius’un fikirlerini mahkum etmeye karar vermisti. Fakat calkanti
bliyidiigii ve diger dini problemler ¢oziim bekledigi i¢in Konstantin,
tim imparatorluga ait piskoposlarim gagirarak bir konsil toplamaya karar
verdi. Iste boylece, ilk genel konsil, kiigiik Asya’nin Iznik sehrinde M. g25’de
toplanmis oldu.

Bu ilk konsilin dékiimanlar1 bize kadar muhafaza edilemedi. Fakat
Cesareli Eusebe, “Vie de Constantin” adl eserinde, konsil tartigmalarinin
detayh bir tasvirini birakmistir. Onun rivayetlerinden anlasihyorki Iznik
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Konsilinin prosediirii, daha 6nce kilise tarafindan Roma’da ve Afrika’da
benimsenen Senato prosediiriiniin aynist olmugstu. Bunun igin imparator,
piskoposlar1 konsile, senatorleri davet ettigi gibi davet ediyordu. Piskoposlar
da senatérlerin istifade ettigi masraflarin imparatorluga ait oldugu seyahat
imtiyazindan ve Roma imparatorlugunda iyi diizenlenmis olan posta teski-
latindan yararlaniyorlardi. Senatoda oldugu gibi, askida kalmis problemler,
konsilde de 6nce 6zel komisyonlarda en 6nemli piskoposlar ve imparator
tarafindan tartigglmis ve neticede BABA-OGUL’un tabiati problemini,
Konsilin tayin etmesine karar verilmisti. Konsilde OGUL’un baba ile
iligkisini en acik sekilde ifade eden Yunanca Homoousios kelimesi 6nerilmisti.

Konsil oturumlarina imparator, sahsen baskanlik etmisti. Roma
senatosunda zafer heykeli, baskanlik kiirsiisiiniin 6niinde duruyordu. Bu-
rada incil, imparatorla piskoposlarin arasina konmugtu. Senatoda oldugu
gibi, imparator, ni¢in bu konsili topladigini ve piskoposlarin, tariflerini
sunmadan 6nce tartisacaklari konuyu aciklamigti. Daha sonra da piskopas-
lara teker teker goriiy noktalarimi aciklamak iizere bagvurulmustu.

Ugyiizonsekiz piskopos, imparator tarafindan &nerilen formiiliin, ki-
lisenin mevsuk imanini tam olarak ifade ettigini acikladilar. Kredo (Credo)’-
ya belirlenen formiil sokulunca, yiiksek sesle okunmus ve piskoposlar tara-
findan onaylanmigtir. Bu Kredo hala bugiin hiristiyanhigin en kutsal sem-
bollerinden birini teskileder ve evharistik litiirji’nin de bir kisminmi olug-
turur.

Bu dogmatik karardan sonra konsil babalari disiplinle ilgili baz
kararlari da miizakere etmislerdir. Kutlanmasi tartisgma konusu olan
Paskalya bayraminin, daima pazar giinii kutlanmasina karar verilmistir.
Fakat bu kutlama, hicbir zaman Yahudi bayrami ile ayn1 zamanda olmi-
yacakti. Yine bu konsil sirasinda Papaz simifin1 disipline eden yirmi karar
alinmistir. Bundan béyle, piskoposlarla ilgili takdislerde ii¢ piskopos ola-
cakt1 ve imparatorlugun idari taksimine gore kilise teskilat1 tasvip gérmiistii.
Ashinda bu kararla metropolitlerin, imparatorlugun eyaletlerindeki pisko-
poslara gore imtiyazli pozisyonu kabul edilmis oluyordu. Boylece, daha
sonra patrik olarak adlandirlacaklar icin bir bekleme tasi konmugstu.

Bircok eyaletleri igine alan piskoposluk baskentlerinde oturan pisko-
poslar Exarques’lar (Genel valiler) diye adlandirilacakti. Ozel birtakim
imtiyazlar, onlari, bir Exarque tarafindan yonetilen piskoposlardan iistiin
bir hale getirmisti. Bunun i¢in Roma (Italya Piskoposlugu) 6zel bir éncelikle
basta geliyordu. Onu, Iskenderiyye (Misir Piskoposlugu) takip ediyordu.
Ugiincii sirada Antakya (Dogu Piskoposlugu) vardi. Kudiis’iin ise sadece,
Sezar’in bagkentinin karsisinda bir seref 6nciiliigii varda.

Ik genel konsil raporlarina gére imparatorun, konsil davetinde ve
tartiyjmalarin seyrinde ilk planda rol oynadig gériiliiyor. Bu ise, kilise i¢in
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tehlikeli ve onun dini konuda bagimsizliginin aleyhine imis gibi goriile-
bilir. Fakat bdyle bir durum pratik diizeydeki nedenlerle, ilk kilisenin o
devirde taninan tek politik felsefeye ve imparatorlugun politik teskilatina
adaptasyonu sonucu olmustur. Diger yandan Tanr’’min inayeti de kiliseyi
ve onun kutsal haklarimi koruyordu. Mesela, kiigiik bir olay, ilahi bir
inayet olarak doktrinel yonden piskoposlarin bagimsizligini korumustu.
Bu, imparatorun Senatoda oy verme hakkinin olmamas: idi. Bagimsizlik-
larimin bir kalintisi ve Roma Cumhuriyetinin yiiksek kanun koyucular
vasfina sahip olarak bu oy verme imtiyazi, senatorlere tahsis edilmisti.
Stiphesiz senatorlerle ilgili giig, cumhuriyetin prensliklere doniismesinden
sonra azalmisti. (Gergekte bu, kilik degistirmis bir monarsi idi.) Fakat
hicbir imparator, en otokrat olanlar bile, Senato’yu feshe ve senatorlerden
imtiyazlarini kaldirmaya cesaret edemedi. Iste bunun igin, Iznik Konsil’inin
raporlarinin hi¢ bir yerinde, Konstantin’in, piskoposlarla beraber oy
kullandig zikredilmemistir. Oyle ise, orada imparatorlarla piskoposlarin
haklar1 arasinda bir uzlasma s6z konusudur. Iste bu uzlagma, tarihi bir
onceligin s6z konusu oldugu, piskoposlarin imtiyazli durumunu muhafaza
ediyordu. Iste bu birgok hatlarla piskoposlarin benzedigi senatérlerin
konsil tartiyjmalarinda; Roma temsilcilerine 6ncelik sagliyordu. Ciinki,
Roma Senatosun’da en 6nemli koltuk, birinci senatér veya bag senatorce
isgal ediliyordu. O, en yiiksek bir seviyede bir saygi goriiyor, imparatorun
ve diger senatorlerin de giivenini saglhiyordu. Miizakerelerde ilk fikri sorulan
o oluyordu. 11k oylamay: o yapiyordu. Agiklamalar ve oyu ile diger mes-
lektaslar1 iizerinde derin bir niifuz icra ediyordu ki, onlarin bir¢ogu, onun
kararina ve oyuna aynen istirak ediyorlardi.

Sonraki konsillerde daha az olmakla birlikte, goriildiigi gibi bu
prensibe Iznik Konsil’inde de riayet edilmistir. Muhtemelen bu durum,
Kigiik Asya yolculuguna katlanamiyacak kadar yash olan Papa I. Syl-
vestre’ye bagh bir isti. Bu konsile o, kendisini temsilen iki piskopos degil;
sadece iki rahip gondermisti. Bat1 ise, en meshurlari Kurtubali Hosius
olan dort piskoposla orada temsil edilmisti. Hosius, 6nemli bir damsman,
imparatorun bir sirdasi idi ve Kredo’nun formiile edilmesinde ¢ok biiyiik
bir rolii olmustu. Bunun igin Kredo’yu, Roma Piskopos’unu temsil eden
iki rahipten 6nce o imzalamisti. Daha sonra o, Roma delegesi olarak imza
listesinin bagina kaydedilmis ve Roma delegelerinden biri olarak kabul
edilmigtir.

Gorildiigi gibi, merkez Roma’nin 6nceligi prensibi, ilk genel kon-
sillerde konmus ve M. g325’den beri de korunmustur. Hatta konsillerde
hazir bulunmiyan piskoposlara, konsil kararlari hakkinda bilgi verdigi
mektubuyla Konstantin, kilise isleri konusunda piskoposlarin sahip oldugu
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giiciin, bilincinde oldugunuda gostermistir. Bu giice saygil olarak kendi
imparatorluk imtiyazlarini da kiskang bir sekilde g6zeterek, konsil kararlar:
hakkinda soyle diyordu: “Gégiin bu lutfunu ve olduk¢a kutsal olan emri, ka-
bul etmeye hazir olun. Ciinkii, piskoposlarin kutsal konsilinde karar verilen hersey,
Allak’wn iradesine atfedilmelidir.”

1ZNiK KONSILI’'NIN SONUGCLARI VE II. GENEL KONSIL (381):

Simdi ilk kilisenin, spiritiiel planda bile olsa, ni¢in imparatorun di-
rektiflerini kabul ettigini daha iyi anhyoruz. Kralligin Grek anlayg,
ilk hiristiyanlarin arasinda genis olgiide yayilmis ve onun kilise 6gretisine
adaptasyonu ise imparatorlarin yolsuzluklarina karsi, saglam bir engel
olarak goriintiyordu. Fakat politik Grek felsefesi, hiristiyanlagmis bile
olsa; hiristiyan imani i¢in ¢ok ¢abuk bir sekilde tehlikeli goriinmiistii. Yine,
Konstantin’in, ger¢ek imanin tarifine sahsen katilmis oldugunu ve Arius’un
mahkumiyetini imzaladigini daha sonra ise, hiristiyanhkla Aryanizm
arasinda bir uzlagsma saglamak i¢in onun bu agik tavrim, terk ettigini
biliyoruz. Konstantin, bu politika istikametinde Iznik konsilinin cesur
kahramani, Iskenderiye piskoposu aziz Athanase’i Trevese siirgiin et-
misti. Boylece, Konstantin, OGUL’un sadece BABA’ya benzedigini (Ho-
moiousios) iddia eden yar1 Aryenlere (Semi-Ariens) destek olmus oluyordu.
Herhalde, yiizseksen derecelik bu doniisiin sebebi, dini olmaktan ¢ok po-
litik’e benziyordu. Fakat Arius’'un taraftarlani lznik konsilinden sonra
teslim olmamislardi, Boylece Misir, iki fesadin arasinda daima vahsi bir
miicadele alani olmustur. Tabiatiyle bu tavri ile imparator, imparatorlugun
en énemli eyaleti olan Misir’1 pasifize etmek istiyordu. Burasi, Iznik kredo
kararin1 agik sekilde hafifletmeye elverisliydi.

Yine o zaman kabul edilmis olan politik felsefe de, Konstantin’in
bu miiphem tutumunu agiklamaktadir. Aryenler ise béyle bir felsefenin
prensiplerini kendi cikarlar ig¢in ¢ok mahir bir sekilde istismar etmis-
lerdir. Buna gore mademki yeryiiziindeki imparatorluk, ebedi kral biz-
zat Baba Allah tarafindan yénetilen semavi imparatorlugun bir yankisi
idi. Oyleyse, Ogul da uluhiyeti kabul eden hiristiyanlar, semavi monarsinin
bir imaji, yeryiiziinde Allah’in temsilcisi, bir tek imparator tarafindan
yonetilecek olan yeryiizii monarsisini tehlikeye koyuyorlardi.

Siiphesiz, Konstantin’in bdyle bir belagat karsisinda etkilenmis ol-
mast miimkiindiir. Oglu Konstans ise, tamamen bu diigiinceye katilmistir.
Onun Aryenlere gésterdigi sempati sayesinde bu itizal hareketi, yavas
yavas doguda yayilmstir. Kardeslerinin trajik sekilde o6liimiinden sonra
I1. Konstans tiim imparatorlugun yegane hakimi olmustu (350-361). Iste
o zaman bu itizal hareketi batiy1 da elde etmisti. Imparatorluga, Arya-
nizmi empoze etme arzusuna ragmen Konstans, Aryanizm’in kredosuna,
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tebasinin inanmasi igin zorlama yapma cesaretini gostermedi. Ciinkii
“emanmin  belirlenmesi”® Sinodlarda toplanan piskoposlarin bir imtiyazi
idi. Diger taraftan, imanin Sinodlarda belirlenmesi prensibi, hiristiyan

vicdanina iyice yerlestigi icin Konstans da buna saygi géstermek zorunda
kalmusti.

Yine Konstans’in insiyatifi ile bir ¢ok sinod toplanmis ve bu sinod-
lara daima itizal taraftar1 piskoposlar hakim olmugtur. Béylece, itizal
doktrinini yaymak i¢in faydalandig1 sinodlarin kararlarina saygi gosteren
Konstans, kendisinin degil; sinodlarin kararlarini empoze ettigini iddia
ediyordu. Prensip olarak bu dogruydu. Fakat sinodlar hata igindeydi.
Ustelik, imparator tarafindan davet edilen sinodlar da oldukga g¢oktu.
Mescla, g41’de Antakya’da, g43’de Sofya’da (Bulgaristan), g51’de Sir-
mium’da, 353’de Arles’de 355’de Milano’da, 357, 358’de 1. ve 11. Sirmi-
um’da, 359’da Rimini ve Seleucie’de, toplanan konsiller bunlardandi.
Bunun igin Pagan yazar Amianus Marcellinus, durmadan yer degistirmeleri
nedeni ile halk tasimaciigini bozduklar1 ve imparatorlugun hazinesini
agir yik altinda tuttuklan igin piskoposlara, sitem etmektedir.

Bu ¢alkantili dénemde papa 1. Jules, konsiller tarihinde yeni bir dénemi
gosteren ¢ok Snemli bir beyanat vermistir. Aryenler, Athanas’t mahkum
eden Tyr sinodu’nun kararimi bozan Roma sinoduna karsi gikmiglar ve
Konstantin’in topladigi Roma sinodunun genel konsil olarak kabul edil-
mesini iddia etmislerdi. Fakat papa, bir konsilin ‘“‘genel” kabul edilmesi
imparatorun daveti ile degil; biitiin kilisenin konsil kararlarini kabul et-

mesiyle olabilecegini beyan etmistir. Bu sarta ise sadece Iznik konsili
uyuyordu.

Mahalli sinodlarin en onemlisi, 343’de Sardique’de (Sofya) topla-
nan sinoddur. Bu sinod, bati imparatoru Konstans tarafindan kardesi
Konstans’in rizasi ile davet edilmistir. Boylece Konstant, ayni sehirde
toplanan itizal hareketine katilmamisti. Cogu batii olan Ortodoks pis-
koposlar, bu konsilde, bat1 kilisesinde kanun haline gelen 6nemli kararlar
almiglardir. Alinan kararlar arasinda iigiincii ve besinci kararlar, disiplin
konusunda Roma’yi, tiim kilisenin yiiksek mahkemesi olarak kabul edi-

yordu. Bu mahkemeye, bir konsil tarafindan azledilen her piskopos, bas-
vurabiliyordu.

Bu arada Iznik’in ¢ok acik tarifinin bir hafifletilmesi olmas: igin bir
formiil bulma cabalar1 sonunda Aryenler, sayisiz mezheplere béliinmiis-
lerdi. Bu ise, onlarin pozisyonunu zayiflatmisti. Nihayet 361°de imparator
Konstans’in ve 378’de dogu imparatoru Valens’in 6liimiinden sonra,
imparatorluk desteginden mahrum kalinca da azinhga diismiislerdi.
Grek babalarindan Bazil, Nazianzeli Gregoire, Nysse’li Gregoire ve aziz
Athanas, teolojik eserleri ile Aryen itizalinin bozgununda ¢ok 6nemli
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rol oynadilar ve su formiilii uydurdular: ‘¢ wknumda yalmz bir tanrisal
cevher”! Yine bu Grek babalari, Aryanizmle miicadele sirasinda dogan
bir bagka itizalin de sonmesini saglamislardir. Bu itizal, Kutsal Ruhu,
teslisin ikinci uknumunun bir yaratigi durumuna indiriyordu. Bu itizal
hareketinin belli bagh prapogandacisi Istanbul piskoposu Macedoine
olmustu. Bu yanlhs doktrinin mahkum edilmesi igin Iskenderiye ve Roma’da
birgok mabhalli sinod toplanmigti. Buna ragmen imparator biiyiik Theodos
(379-395), imparatorlugun tiim dogu kisminin piskoposlarim1 bir konsilde
toplamayi, boylece Arius ve onun mensuplarini ve Kutsal Ruhun, tanrisal
tabiatim1 kabul etmeyen bu yeni itizalin saliklerini mahkum ederek, kilisenin
zaferini géstermeye karar vermisti. Macedoine’in itizali, 6zellikle doguda
yayilldig1 i¢in g81’de Istanbulda toplanan bu konsile, bati piskoposlar
davet edilmemisti. Bu konsilde yiizelli piskopos hazir bulunmustu. Ma-
cedoine’in itizali siddetle reddedilmis ve Iznik kredosuna, Kutsal Ruhun
tanrisal tabiatim belirten ifadeler konulmustu. Bu ifadeler, hala bugiin
kredoda okunmaktadir. Bu kredo, genelde Iznik-Istanbul kredosu olarak
adlandirilir.

Goriildiigii gibi 381°de Istanbulda yapilan bu konsil, esasta bir genel
konsil degildi. Bu konsil, genellik karakterini, Kutsal Ruhla ilgili kararina
ve bu kararin Iznik kredosuna dahil edilmesi olayina borgludur. Bu genel
karekter, 451’de Kadikdyde yapilan ‘““‘Kadikdy konsilinde” kabul edilmis
ve IV. yiizyilin basinda Roma ve biitiin bati, bu konsili ikinci genel konsil
olarak tanimistir. Bu konsil sirasinda oylanan kararlar dogu kilisesini ilgi-
lendiriyordu. Ozellikle igiincii karar ¢ok 6nemli idi. Bu karara gore,
kilise hiyerarsisi icinde Roma’nin énceligi kabul ediliyor ve bundan bdéyle
ikinci sirada Iskenderiye degil; imparatorun ikametgahi olan Istanbul
yer alacakti. Ciinkii bu kabul prensibi, politik planda genelde doguda
benimsenmisti. Iskenderiye ve Antakya piskoposlar1 da hareketlerini, kilise
icinde kisitlayan bu karar1 kabul etmiglerdir.

Burada isaret etmek gerekir ki bu tedbir Roma’ya karsi alinmis degil-
dir. Bilakis, ilk sira yine Roma’ya verilmis ve onun karsisinda hi¢ bir diig-
manca niyetle Istanbul yiikseltilmemistir. Bu tedbir daha gok Iskenderiye’yi
hedef aliyordu. Ciinkii onun piskoposlarl, Aryanizmle miicadele sirasinda
sapik diisiincelerini diger kiliselere empozeye tesebbiis etmisler ve dogu
kilisesinde hakimiyete g6z dikmislerdir. Belki de baslangigta Istanbul,
diger kiliseler iizerinde hukuki bir agirhg olmaksizin, sadece bir seref
dstiinliigiine sahipti.

! Aryanizm, misyoner piskoposlar1 Ulphilas sayesinde, Jermen kabileleri arasinda
yasadl. Ozellikle, Goth’lar, Vandole’lar ve Lambards’lar arasinda yaygindi. Ulphilas,
kutsal kitab1 ve ayin adabin1 Gotikgeye terciime etmistir. (383) Aryenler, gégleri ile din-
lerini, milli bir din haline getirmiglerdir. Ancak bu ekoliin son mensuplar1 VI ve VII. asir
da katoliklige girmislerdir.
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Ne varki, sadece dogu kiliselerini ilgilendiren bu kararlardan Roma
haberdar edilmemisti. Aslinda Papa Damase, Konsil sonuglarindan so-
rumluydu. Fakat, Katolik diinyanin hiyerarsisi iginde Istanbulun &énce-
ligine karsi, Roma’nin en kiigiikk bir protestosuna bile rastlanmamstir.
Yiiriirliikte olan politik statiideki bu kabul, farkh sekilde de olsa, Roma
tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii Istanbula atfedilen 6ncelik, basit
bir seref onceligi olarak goriiliiyordu.

ISKENDERIYYE - ISTANBUL - ANTAKYA ARASINDAK! REKABET VE
UQUNCU GENEL KONSIL (431):

Dogu kilisesi iginde Iskenderiyenin distiinliigii iddialar, patrik Thé-
ophile (385-412) zamaninda giin 11§1na gikt1. O, Istanbul piskoposu Jean
Chrysostome’la bu konuda miicadeleye girismisti. Chrysostome, Théophile
tarafindan kovulan Misirh rahiplere kucak agmis ve onlardan, iigiincii asrin
en biiyiik ilahiyatgilarindan biri olan Origéne tarafindan acele verilen mah-
kiimiyeti kaldirmigti. Devrin en belig vaizlerinden biri olan Chrysostome,
kraligenin sosyetik yasayisim elestirerek hakaret ettigi bir sirada Théophile
Chrysostome’un diigmanlar: ile birleserek bir Sinod toplamis ve Chrysos-
tome’u azletmisti. Imparator da bu azli onaylamis ve cesur reformisti siir-
gin etmisti (403). Fakat bir halk ayaklanmasi, imparatora kararini geri
aldirmigti. Ancak, imparatorigeyle olan yeni bir miicadele yeni bir mahkii-
miyeti gerektirmis ve bu defa Chrysostome ikinci siirgiin yolunda o6l-
misti. (407).

Chrysostome, masum bir kurban oldugu halde imparatorluk sitesinin
piskoposunun haksiz mahkiimiyeti, merkez Istanbul i¢in asagilatici bir
durum ve adilikti. Iste bu trajik olay, belli bash dogu kiliseleri arasinda
agilmis olan rekabeti agik¢a gosteriyordu. Bu rekabet Théophile’nin halefi
olan yegeni Cyrille (412—444) zamaninda daha da agirlasmis ve ¢ok 6nemli
doktriner karakterli karisitkhiklar patlak vermisti.

M. 381’den itibaren teslisin ii¢ unsurunun aym oldugu ve tek ildhi
tabiata sahip oldugu doktrini, revastaydi. Simdi ise yeni bir problem ila-
hiyatgilarin dikkatini ¢ekmeye baslamisti. Bu problem suydu: Teslis’in
ikinci unsuru, insan tabiatiyla, teslis’te nasil bir birlesme yapabilirdi?.

Bilindigi gibi bu problem, daha once Ariyenler tarafindan ortaya
atilmisti, Boylece onlar, bu problemle sadece ogulun Tanrisalligin inkar
etmiyorlar ayn1 zamanda ogulun (bedenlesmis kelam) ruhsuz bir beden
tistlendigini de soyliiyorlardi. Bunlara goére Isa’min ruhu Kelamdi. Bu
doktrin 381 konsilinde mahkum edilmis ve bir yil sonra da papa Damase
tarafindan bir Roma Sinodunda yeniden reddedilmistir. Buna ragmen
bu doktrin 381 konsiliyle mahkum edilen Suriye piskoposu Apollinaire’le,
ikinci bir sekil kazanmisti. Apollinaire Yunan filozofu Platon’u izliyerek
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insandaki ruhu, akli ruh ve hayvani ruh olmak iizere ikiye ayiriyor ve
Kelam (S6z) veya Allah’in oglunun, akli ruh’la ayni oldugunu o&greti-
yordu.

Bu doktrin, ¢ok fazla bir bagar1 saglayamadi. Fakat ilahiyatcilarin,
Isa’da insani ve Tanrisal tabiatlarin birlesmesi doktrinini daha agik hale
getirmelerini sagladi. Bu ¢agda dogu kilisesi, sahip oldugu disiiniirler ve
tistadlarla iki teolojik ekolden gurur duyuyordu: Iskenderiyye -ekolii,
Antakya ekolii. Birincisi her seyden énce, Isa’nin Tanrisal tabiat1 iizerinde
israr ediyordu. Bu ekoliin temsilcileri, ogulun bedenlesmesinden sonra iki tabiatin
tam birlesmesinden bahsediyorlardi. lkinci ekol ise, Iskenderiyye ekoliiniin
ifadelerinde tehlike goriiyorlardi. Buna gore, insani tabiat, ilahi tabiat
tarafindan yutulmus oluyordu. Bunun ig¢in Antakya ildhiyatgilarindan
Tarsuslu Diodore ve Mopsueste’li Teodore, Isa’nin beseri tabiati {izerinde
israr ettiklerinden ve bedenlesmis kelime olan Isa da ayr tabiatin varligini
ileri siirdiiklerinden ana doktrinden uzaklagmakla itham olundular.
Siiphesiz bdyle bir 6gretinin mantiki sonucu, Isa’nin annesi olan Meryem’in,
Allah annesi degil; sadece Isa’nin annesi olabilecegidir. Ancak basit inang
sahibi kimseler, Antakya ilahiyatgilarinin delillerini takip edecek durumda
degillerdi. Bunun i¢in onlar i¢ giidiisel olarak Meryemden Allah annesi
iinvanini kabul etmeyen vaizlere kars: siddetli savas agmiglardi. Hatta boyle
bir oneriyi agikca ileri siirme cesareti gosteren Antakyali bir vaize kars,
Istanbulda muhtesem bir gésteri yapilmisti. Ancak devrin Istanbul pis-
koposu olan Nestorius, vaizi savunan ifadeleri ile bazilarinca yeni itizalin
mensubu olarak kabul edilince kizginhk daha da siddetlenmisti. Buna
Iskenderiyeli Cyrille siddetli tepki goéstermisti. Ciinkii o, Nestorius’un
ogretilerinde yalmz Ortodoks Katolik imanina bir saldir1 degil; aym za-
manda kilise hiyerarsisi iginde Antakyanin perestijini yiikseltmek ve bir
defa daha, Istanbul’u asagilatmak konusunu da gériiyordu. Iste bunlar,
Istanbul piskoposu Nestorius’un mahkiimiyetindeki gayretin nedenini
agiklamaktadir. Ustelik hem Cyrille, hem de Nestorius papa I. Celestin’in
hiikkmiine bagvurmug fakat papa, Nestorius’'un o&gretisini reddetmisti.
Bunun iizerine Cyrille, papa’nin adina hareket ederek, rakibi olan Nesto-
rius’a aforozu gerektiren bir hatalar listesi takdim etmigstir. Fakat bu durumu,
Nestorius’un taraftarlar1 protesto etmis; imparator II. Theodose’da mese-
lenin aydinlanmas: igin 431°de Efes’de bir genel konsil toplamaya karar
vermistir.

Istanbul ile Iskenderiyye arasindaki rekabet yiiziinden konsil oturum-
lar1 galkantili olmustu. Antakya piskoposu Jean, Nestorius’un yorumlarina
tam olarak katilmamakla birlikte daha ¢ok Istanbul’a sempati duyuyordu.
Papanin temsilciligi roliinii elinde tutarak Cyrille, Nestorius’un mahkumi-
yetini elde etmek aceleciligi icinde Antakyalilarin ve papalik delegelerinin
gelmesini beklemeyi reddederek, konsili yiizelliii¢ piskoposla agmisti. Konsil
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babalari katolik imanini, Isa’nin biricik kisilikli, iki tabiathi oldugu seklinde
tanimladilar ve Nestorius’u mahkum ederek gorevden aldilar. Daha sonra
papalik delegeleri Efes’e gelmisler, Cyrille’in goriisiine istirak etmigler
ve mahkumiyet kararini benimsemislerdir. Kendisinin bulunmadigi bu
acele konsil toplantisina iiziilen Antakya piskoposu Jean, Cyrille’in top-
ladig1 piskoposlara katilmay: reddederek kendisi bir Sinod toplamis ve
orada Cyrille’i mahkum etmistir. Bu karsihkli mahkumiyet, imparatoru
gii¢ bir ikilem karsisinda birakmisti. Bunun iizerine her iki toplantinin
kararim1 kabul ederek Cpyrille, Jean ve Nestorius arasinda arabuluculuk
yapmak istemisti. Ancak Cyrille, imparatoru ve sarayi, kendi taraftarlari-
nin; kilisenin mevsuk doktrinini savunduklar1 konusunda ikna etmek igin
tiim diplomasisini kullanmigti. Siiphesiz bu konuda, piskoposlugun zengin-
liginden (imparatorun itibar ettigi nedimelerine hediye vererek) ve 6zellikle
Théodos’un kizkardesi dindar Pulchérie’den biiyiik élgiide yardim gérdii.
Neticede Nestorius gorevden alinarak Antakya manastirina goénderilmis
ve 451 yilinda siirgiinde Slmiigtiir. Cyrille ve Antakyali Jean ise 433’de
aralarinda bir anlasma yapmislardi. Fakat ge¢mis olaylar yine de her iki
tarafta da ¢ok aci birakmisti. Ciinkii Antakyahlar, Nestorius’'un mahku-
miyetinde Iskenderiyye ekoliiniin zaferini gériiyorlardi. Dogu Kilisesi’nin
en onemli iki merkezi ve iki ekolii arasindaki bu rekabet, sadece Efes’te
ve Efes sonrasinda olan atesli tartigmalar degil; gorecegimiz gibi Isa’nin
tabiatin1 ilgilendiren tariflerin sonraki gelismesinide agiklamaktadr.

Stiryanice bir terciime iginde agikladigi doktrini, giiniimiize kadar
gelen Nestorius’un durumu, daima ildhiyatgilar tarafindan tartisilmigtir.
Bunlarin arasinda birgoklari, Nestorius’un 6gretisinin baglangicta Ortodoks
oldugunu, ancak onun, gorisiinii agiklarken Heterodoxe anlama yorum-
lanmasi kolay bir terminoloji kullandigini ileri stirmiislerdir.

Nestori doktrini olarak isimlendirilen doktrin, kisa zamanda Roma
topraklarinda kaybolmustur. Bununla beraber, ¢ok sayida Nestori taraftar,
Iran’a gég ederek Nisib’de yeni bir teolojik okul ve Seleuci-Ctesiphon’da
da Nestori kilisesi patrikligini kurmuglardir. Béylece onlar, Roma impara-
torlarinin rakibi olan Pers kirallar1 tarafindan korunmuslardir. Neticede,
gayretli bir misyonerlikle canh tutulan Nestorilik, Hind’e ve Cin’e kadar
nufuz etmistir. 2

2 Simdi gogunlugu Roma’da toplanmis olan Saint Thomas’ya bagh hiristiyanlar,
Hindistan’da Nestori misyonunun ilging bir kalintisin1 tegkil ederler. XIII. asirda Iran’in
Mogollar tarafindanisgali, Nestori’leri hizli bir azalmaya sevketmistir. Yapilan bagka baski-
lar neticesinde gok az sayida Nestori kalmistir. Giiniimiizde hala Suriye’de, Kibris’da
Nestori’lere rastlamak miimkiindiir. Vaktiyle Nestori olup da simdi Roma’da toplanms
bulunan “Keldani Hiristiyanlarimin” patrigi Bagdad’da ikamet etmektedir.
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“HAYDUTLAR SINODUNDA” MONOFISIZM’IN ZAFERI (449)

Efes Konsili, Iskenderiyyenin, Istanbul ve Antakya iizerindeki zaferini
sembolize ediyordu. Boylece, Misir piskoposlarinin perestiji 6nemli sekilde
yiikselmisti. Fakat Antakya ekoliiniin yanls doktrini ile miicadeleyi ¢ok
ileri gétiiren Iskenderiye ilahiyatcilari, bedenlesmis oglun ilahi tabiat:
iizerinde fazlaca durmuglardi. Béylece ilahi tabiat bu noktada, Isa’nin
insani tabiatim1 yutuyordu. Pek tabii ki bedenlestikten sonra ‘“Alldh’in
oglu” sadece ilahi tabiata sahip bulunuyordu. Monofisizm olarak isimlen-
dirilen Isa’nin biricik tabiati doktrinini savunan bu hareket, Misir’da
cabucak popiiler hale gelmisti.

Yunan felsefesinin etkisinde Antakya ildhiyatcilarindan daha fazla
kalan Iskenderiyye ilahiyatcgilarina, Monofisizm fazlaca cazib gelmisti.
Yeni Eflatunculugun kurucusu, Iskenderiyye’nin son biiyiik filozofu Plotin,
insanin tanrilasmas: igin kisisel bir ahlaki disiplinin gerekli oldugunu soy-
lemisti. Bu disiince, birgok hiristiyan dugiiniiriinii etkilemisti. Bunlar,
miisrik mensuplarina bile “bdyle bir Tannlagmamn™ askla ve Allah’a
teslimiyetle miimkiin olabilecegini o6gretiyorlardi. Boylece, insan sekli
altinda ilahlasilacakti. Netice olarak, bedenlesmis kelime (s6z) gergek
hayatin kaynag idi.

Isa’daki insani tabiat, tamamen birlesmek igin Tanrisalhga kadar
yiikselmisti. Boylece, Bedenlesmis Kelamin (s6z) insani tabiatinin ilahi
tabiat tarafindan yutulmas: doktrininin nigin Iskenderiyyeli ve diger ila-
hiyatgilara cazip geldiginin sebebi de anlasilmig oluyordu. Belki de, Misir
halkinin insani, krallarina Tanrisal karakter veren antik paganizm inanci
ile dolu idi. Uzerinde az durulmus olan bu kavram, her insana, Tanrisallig
yaklastirmanin ¢ok miimkiin olabilecegi arzusunu ifade edebiliyordu. Iste
Yunan felsefesi mefhumundan hareket ederek, insanin tanrilaymasi prob-
lemini, Iskenderiyye ekolunun ele aliy tarzinin nigini’de siiphesiz bu idi.
Boylece, insanin tanrilasmasi problemi, kipti veya Yunan olmayanlara da
cazip geliyordu. Iste kipti rahiplerinin monofizitligi fanatik¢e savunmala-
rinin sebebi budur.

Monofizitlikle ortadoks hiristiyanhk arasindaki ilk catisma, patrik
FLAVIEN’in; monofizitligin yorumcularindan biri olan EUTYCHES’i
sapik olarak mahkum ettigi zaman Istanbul’da meydana gelmisti. Flavien,
kararim diger piskoposlara ve ozellikle papa I. Léon’a da bildirmisti. Oysa
monofizit doktrin, Istanbul’da biiyiik basar1 kazanmis, EUTYCHES ve
arkadaslar1 sarayda dostluklar elde etmislerdi. Ayrica, ihtirash bir adam
olan Iskenderiyye patrigi Dioscore’de bu ugurda patrikliginin zenginligini
kullanmakta tereddiit etmemisti. Boylece, imparatorun belli bagli danig-
manlarinin destegini kazandiktan sonra, II. THEODOSE’dan yeni bir
genel konsil toplamay1 da sagladi. Bu konsil, yeniden 449’da Efeste topland1.
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Papa 1. Léon ise Istanbul patrigine gonderdigi uzun bir dogmatik mektupda
monofizitlige hucum ediyor ve Isa’da iki tabiatin varhgm kabul eden
doktrini hararetle savunuyordu.

Durum béoyle olmasina ragmen Dioscore, bir grup fanatik kesise tabi
olarak konsilde insiyatifi ele almist1. Kendisine bagl rahiplerin ve imparator
polislerinin yardimi ile, konsile gelen piskoposlar1 yildirmisti. Neticede
papanin delegelerinin 6nceligi reddedilmis ve papanin génderdigi mektupta
okunmamisti. Ayrica, Flavien ve diger yiiksek ortodoks temsilciler de g6-
revden alinmist1. Yaptiklari herseyi de duygusal bir sekilde papaya maletmis-
lerdi. Dioscore’un adamlan tarafindan hirpalanan Flavien ise, siirgiin
yolunda olmiistii.

KADIKOY KONSILI (451):

Fakat monofizismin zaferi kisa siireli oldu. Papa I. Léon, bu konsilin
aldigi hal’ kararmm protesto etti ve Efes Sinod’unu (449) bir “haydutlar
Sinodu’ olarak adlandirdi. Imparatordan da ortodoks doktrini belirlemek
iizere, yeni bir konsil toplamasini talep etti. Fakat imparator onun bu
istegini reddetmisti. Boylece, konsil igin onun 6liimiini ve imparatorun
kiz kardesi Pulcherie’nin Marcien’le evlenerek onun tahta gegmesini
(450-457) beklemek gerekiyordu. Hakikaten yeni imparator, papanin
Italya’da veya Gaule de bir konsil toplama arzusunu reddetmedi. Pisko-
poslari, énce Iznige daha sonra da Kadikéy’e davet etti.

Bu konsile, asag1 yukar1 altiyiiz civarinda piskopos gelmisti. Aslinda
piskoposlarin ¢oklugu monofizit kavga ile hristiyan dogunun ne kadar
karistigini agiklar. Bu konsilde bati, sadece bes piskoposla temsil edilmistir.
Bunlardan da iki piskopos ve iki rahip papay: temsil ediyordu. Bunlarin
biri Ispanya’dan, diger ikisi de Afrika’dan gelmisti. Konsil iiyeleri, Efes
Sinod’unu ele alarak onun kararlarin1 mahkum etmisler Dioscore’u da
gorevden almiglardi. Yine bu konsil de Papa I. Léon’un dogmatik mektubu
okunmus ve oy birligi ile onun, resmi ortodoks katolik inancini ifade ettigi
kabul edilmisti. Papalik delegeleri yeni bir “Dogmatik Formiil’’iin kompoze
edilmesine karsti olmalarina ragmen, bir piskoposlar komitesi bununla
gorevlendirilmisti. Yeniden kaleme alinan bu “Dogmatik Formil” konsilin
altinci oturumunda kabul edilmisti. Bu formuliin metni soyle idi: “He-
pimiz, ittifakla bir tek ve biricik ogul Isa’yr kabul ediyoruz. Ve yine O’nun, bir
tek salusda birlesmis ki tabiatiny kabul ediyoruz. (Bu tabiatlar kendi arasinda
birlesmemis, boéliinmemis, ayrilmamis ve degisiklie ugramamustir.)

Kadikéy konsilinin aldig1 kararlar, son derece o6nemlidir. Ciinki
onlar bize, genel konsillerin organizasyonu ve prosediirii hakkinda bilgi
vermektedir. Bu konsilde tartigmalarin idaresi ve Basgkanlik, imparator
tarafindan gonderilen onsekiz delegeye aitti. En muhtesem olan konsilin
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altinci oturum, bizzat imparator MARCIEN ve imparatorice PULCHE-
RIE tarafindan yonetilmisti. Konsil raporlarina gore, papa ve papa dele-
gelerinin iddia ettikleri Bagkanlik, vaktiyle Roma Senatosundaki Baskanlik
gibiydi. Incil, miizakere salonunun ortasina konmustu. Tipki, Roma sena-
tosundaki zafer mihrab: gibi. Konsil babalar1 da aynen senatérlerin otur-
dugu sekilde oturmuslardi. Metropolitler ise, Roma yargiglar1 gibiydi. Se-
natdrlere benzeyen piskoposlar ise, belediye baskanlar1 gibiydi. Ayakta
duran ve oy haklari olmayan yiiksek diizeydeki din adamlari, sévalyelere
benziyorlardi. Yine bu konsilde piskoposlar senatorlere ait bir adet olan
imparatorlar1 alkismala usuliinii de benimsemislerdi. Altinci oturumun
sonunda imparator ¢iftini karsilayan alkiglar, hiristiyanlasan Grek politik
felsefesinin belli bashh konularinin o6zelliklerini teskil ediyordu. Genelde
bu alkislar soyle idi: ““Yagasin Marcien! Ikinci Konstantin, Ikinci Paul, Ikin-
¢t Davut. Sizler ortodoks imamn mesalesisiniz. Efendimiz... Sulh megsalesini ko-
ruyunuz. Yagasin ralip imparator.. Sizler, kiliseleri dogru yola yemiden koydunuz..
S1z, iman doktorusunuz.. Imparatorlug’unuz ebedi olsun..”’

I. Léon gibi hiristiyan babalari, imparatora “rahiplik” atfetmis olma-
larina ragmen; Marcien, gergek imanin ilan imtiyazini piskoposlara ver-
misti. O’nun bassehir halkina, konsil kararlarini ilan edis tarzi bunu agikga
gosteriyordu: “Emrimiz iizerine, sayge deger piskoposlar imparatorlugun muh-
telif eyaletlerinden Kadikiy'e geldiler. Onlar, gergek imamn muhtevasim sarahet-
le agikladilar. Artik bundan biyle, her gesit bos tartigma sona ermis olsun.’

Doktrinel tanimlar sona erince, konsil iiyeleri disiplin konularim ele
almislardi. Boylece, Antakya ekoliintin iki lideri olan Cyr’li Theodaret
ve Urfa’lh Ibas’a eski sayginlhklarini yeniden geri vermisler ve Kudiisii
patriklik merkezi haline getirmiglerdi.

Altinci oturum sirasinda, papalik delegelerinin olmadig1 bir sirada
konsil iiyeleri, yirmisekizinci karar1 oylamislardi. Bu karar, 381 Konsilinin
Istanbul’a atfettigi, ikinci kilise olma sirasimi tasdik ediyordu. Yine onlar,
Istanbul patrikliginin piskoposlarina, Therace, Pont, Asya piskoposluklar:
iizerinde direkt yargilama yetkisi vermislerdi. Papalik delegeleri ise, son
oturumda bu karar1 protosto etmislerdi. Ayrica Léon, bu karar: siddetle
elestirerek Roma’nin, Antakya’nin ve Iskenderiyye’nin imtiyazhh durum-
larinm belirtmis ve bu sehirlere bu imtiyazin, havarilerin, Petrus’un bura-
lardaki ikimetinden geldigine de isaret etmisti O’na gére ise, Istanbul’
icin bdyle bir sey sdylenemezdi.

Siiphesiz papa’nin korkusu anlasiliyordu, Aslinda Roma, Istanbul’un
diger dogu patrikliklerine seref ustiinliigii olduguna razi olabilirdi. Fakat
tiim kiigiik asyanin ve Avrupali Therace’in, Istanbul patrikligine boyun
egmesi bir bagka olaydi. Roma zaten, imparatorluk merkezi ve imparator-
larin bagkenti olma imtiyazlarim1 kaybetmisti. Simdi kilise icindeki iis-

F. 2
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tinliigiini sadece Saint Pierre’in miras1 ve Apostolik karakteri ile de elde
ediyordu. Bunun igin, biiyiik Léon, Istanbulun yeni yargilama yetkisinin
ileride, Roma’nin hakli iddialarini da tehdit etmesinden korkuyordu.

Gergekte, Kadikdy konsili iiyeleri, Roma piskoposuna istiinlik ko-
nusunda itiraz etmek istemiyorlardi. Roma delegeleri, 1znik konsilinin
altinci kararmmin latince metnini zikrederek, ‘“Roma kilisesinin daima
distiinliige” sahip oldugunu zikrettiklerinde Kadikoy konsili iiyeleri, Iznik’te
oylanan Yunanca metne, latince terciimeye uymamakla birlikte, bunu
protesto etmemiglerdi. Ustelik, konsil babalar1 Istanbul patrikliginin ve
imparatorun bu karari imzalamas: igin papaya rica etmislerdi. Buradan
anlasihyor ki, iliyeler Romaya taarruz edici metni tasvip etmiyorlard.
Yalniz, imparatorlugun politik béliinmesine, kilisenin adaptasyonu konusu
daima akillarda idi. Béylece Iskenderiyyenin, dogu kilisesi igindeki hakim
pozisyonu kaldiriinca, durum kendiliginden halledilmis oldu. GCiinkii
Iskenderiyye i’tizalin ocag: haline gelmisti.

Dogulular, Romanin havarilerin ve Pierre’nin ikamet merkezi ol-
masindan kazandig1 apostolik 6zelligi anlayamadiklar: igin, ona pek
6nem vermiyorlardi. Onlar, Roma’ya kilise hukukuna sahip olan ilk mer-
kez olarak sayg: gosteriyorlar ve hatta Romayi, imparatorluk sehri olarak
adlandirniyorlardi. Eger tartisma konusu olan kararda, Roma’nin Apostolik
karakterinin farkinda olsalardi, belkide papayr bu metni kabule yanasti-
rabilirlerdi. Ayrica, papaya giiven vermek igin, dogu kilise hukuku igine
bu karar dahil edilmemisti. Bu karar, ancak IX. yiizyilda dogu kilise hu-
kukuna girebilecekti. Istanbul ise, konsilin kendi piskoposlarina verdigi
yargilama hakkimi kullanmaya devam etmistir.

MONOF1Z1ZM ILE UZLASMA TESEBBUSLERI:

Kadik6y konsilinin, imparator tarafindan desteklenmesine ve Diosco-
re’un ve taraftarlarinin gérevden azledilmesine ragmen; Monofizit ¢alkant
Misir'da devam etmisti. Milli ve politik rekabetler de sadece yanan atesi
koriiklemisti. Daima Rumlar1 kiskanan, imparatorlukta ve dogu kilisesi
icinde Istanbulun iistiinliik kazanmasina kizan Misir Kibtileri, Mono-
fizitligi, milli din olarak telakki etmisler ve “Kadikdy konsili” taraftarlarim
“Melkitler” yani “Imparator taraftarlars” olarak adlandirmislardir. Kisa
bir siire, Iskenderiyye, Antakya, Kudiis, monofizit temayiillii piskoposlarca
isgal edilmisti. Fakat imparator Marcien’in halefi I. Léon (457-474), bu
duruma son vermistir. I. Léon, Kadikéy konsilinde belirlenen Kredo’ya
katilmakla birlikte; o da yeni bir konsil toplayarak monofizitlere bazi
tavizler vermeyi tasarliyordu. Ancak, papa I. Léon, imparator’u bu tasa-
ridan caydirmisti. Bu defa imparator, o zamana kadar hi¢ yapilmamis
olan ‘‘referandum”a bagvurmustu. Boylece o, piskoposlardan ¢ Kadikiy
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konsili kararlary’ i¢in yazilh gorily istemisti. Papadan ve piskoposlardan
aldig1 cevaplar, dogu ve bat1 hiristiyan hiyerarsisinin; Kadik6y konsilinde
belirlenen iman izerinde ittifak ettigini agik¢a gosteriyordu. Onlarin
beyanlari, onlarin gergek iman tarif haklarini ve imtiyazlarin1 agik¢a gos-
teriyor ve papa dahil, tiim piskoposlar, bu konuda imparatorun kendilerine
yardim etmesini, kanunla onlarin iman tariflerini gii¢lendirmesini, merkez-
lerdeki dikkafali piskoposlari, degistirmesini ve itizali azaltmasini impara-
tora bir hak olarak tamyorlardi.

Fakat imparatorun miidahalesine ragmen Monofizizim yasamaya de-
vam etmistir. Bu arada, zorba Basiliqu’in (475-476), Monofizitlerle bir-
lesmek icin; kadik6y konsilini ve papanin yazdig1 doktrinel mektubu aforoz
eden sirkiilerini, dogulu besyiiz piskopos imzalamisti. Ancak yine, imparator
Zenon (479-491), Basilique’in kararini bozmus ve yeniden kadikoy kre-
dosunu yiiriirliige koymustur. Bununla beraber Misir tarafindan Kadikéy
Kredosu’nun reddi, politik baskilara neden olmus, neticede Zénon Istanbul
patrigi Acace ile, Iskenderiye Monofizit patrigi Pierre Monge arasindaki
uzlasma anlasmasin1 saglamistir. Bu uzlasma, Iznik-Istanbul konsillerinin
iman ikrarini ve Efes konsilinin kararlarinin zorunlu oldugunu iddia eden
bir kredo iginde ifade edilmisti. Ama nevarki, ortodokslugun ve Monofi-
zitligin bu tarz bir birleyme i¢inde olduklar1 sirada; imparator Zenon,
Henotique adi ile birlesme karar1 yayinlamisti. Ancak, imparatorun bu
karari, Misirda sadece iimli Monofizitlerle, Antakyal1 Severe’in mensup-
larinca kabul gormiistii. Boylece, piskopos Pierre Monge’dan ayrilan asi-
rilar bu karar1 kabul etmemislerdi. O zaman III. Felix, bu uzlasma for-
miiliiniin kadik6y kararinin bir ihlali oldugunu agiklamis ve agikga “Gergek
Doktrini” piskoposlarin tarif etmesini istemistir. Neticede, hem Istanbul
piskoposu Acace’s hem de Iskenderiye piskoposu Pierre Monge’u aforoz
etmistir.

Iste Acace itizali denen klik buradan dogmustur. Bu cereyan
484’den 519’a kadar devam etmistir. Bu durumda, imparator Zénon’un
halefiolan 1. Anastase icin Monofizitlik daha elverisli geliyordu. Bunun igin
uzlasma ancak 1. Justin’in (518-527%) saltanat1 sirasinda saglanabilmisti.
Bu da, yegeni Justinien’in papa Hormisedes (519-523)’in insiyatifleri ile
elde edilmisti. Papa tarafindan dogu piskoposlarina imzalanmak iizere
gonderilen “Uzlagma Mektubw’’ sadece Kadikéy konsili kararlarim biitiin
hiristiyanlara mecbur etmiyor ayrica, Isa-Mesih’in Saint Pierre’e vaadleri
iizere kurulmus olan (Matt, XVI, 18) Roma kilisesinin, iman konusundaki
righaniyetini de acgik¢a belirtiyordu. Ne varki, Jiistinien’in, Monofizitleri
ortodoksluga kazandirma gayretleri, onlarin goriislerine sempati duyan
imparator Theodora tarafindan engellendi. Ayrica Theodora’nin, Istanbul
kilisesinin bagina monofizit temayiilli bir piskopos getirme tesebbiisii,
imparatorluk sehrine sahsen gelen papanin miidahelesi 6niinde bagarisiz-
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liga ugramisti. Fakat bu basarisizliktan yilmayan imparatorige, impara-
ratordan Istanbul Apostolik elgisi olan Vigille'nin Roma’ya terfisini elde
etmisti. Bununla imparatorige, ihtirasli geng piskoposun Monofizitleri
kayirmasini iimit ediyordu. Iste bu amagla papa Agapitin halefi olan
Silvere, tahttan indirilmisti. Fakat, onun olimiinden sonra yeni papa
Vigile, imparatorigenin arzularini reddetmis ve Istanbul patrigi Mennas’a,
Kadikéy konsilinin dogmatik kararlarini tasvip eden bir mektup géndermisgti.

IMPARATOR JUSTINIEN VE BESINCI GENEL KONSIL (553):

Jiistinien (527-565), ger¢ek imanin savunuculugu ve havariligi
roliinii ¢ok ciddiye almisti. Bunun igin kendini ildhiyata vermisti ve pis-
piskoposlarla miinakasay1 seviyordu. Ortodoks birlife cekme iimidiyle
Severienne’ler ve 1limli monofizitlerle teolojik tartiymalari insiyatifine
almisti. Bu amagla, birka¢ ruhban tarafindan ortaya atilan ““Teslisin unsur-
larwndan biri garmiha gerildi (533)”, formiiliinii benimsemigsti. Fakat Papa
II. Jean, havarilerin 6gretisine uygun olarak miidahale etmis ve onu,
otoritesiyle bastirmigti.

Bu taviz, Jiistinien’e monofizitleri kazandirmayinca ona, Iskenderiyye-
lilerin protestosunu tahrik eden Antakya ekoliiniin ildhiyatcilarinin eser-
lerini mahkim ederek onlar1 kazanacag: telkin edilmisti. Bunun iizerine
imparator, ‘g boliimi® mahkum eden bir ferman nesretmisti. Bunlar
sunlardi:

1 — Nestorius’un tstadi Mopsueste’li Théodore’un eserleri ve sahsi.

2 — Cyr’li Théodoret’in aziz Cyrille’e ve Efes konsiline karsi olan
yazilar1

3 — Urfali Ibas’in Théodor’u savunan ve aziz Cyrille’in itirazlarin
reddeden mektubu.

Iste varyantlarinda kismen bozulmus olan bu yazilar, mahkumiyete
layik oluyorlardi. Bununla beraber, ildhiyat sahasina bu kadar miidahale,
Jistinien aleyhine bir protesto firtinas1 koparmist1. Ciinkii Cyr’li Théodoret
ve Ibas, Kadikoéy konsilinde yeniden sayginliga kavusmuslardi. Ashinda
Justinien aleyhindeki bu muhalefetin gercek nedeni, imparatorun bu
mahkumiyeti Sinod toplanmadan ve referandumla piskoposlara daniymadan
vermis olmasiydi. Bu ise, gelenegi agikga ihlaldi. Hatta Afrikal Ilahiyat-
gilar, imparatorun fermanini higbir itiyada bagvurmadan mahkum bile
etmislerdi. Neticede muhalefet tarafindan yer almak iizere, Papa Vigile’i,
Istanbula getirmeye kadar gidilmistir.

Sonunda Jiistinyen boyun egmek zorunda kalmis ve Istanbulda bir
konsil toplamistir. Fakat bu defa da Papa, ¢ok nazik bir durumda bulunu-
yordu. Ciinkii Afrikal ilahiyatcilar muhalefetlerinde ¢ok ileri gidiyorlarda
ve imparatorun fermanla mahkum ettigi “id bolim” lehinde birtakim
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eserler yaziyorlardl. Imparator ise, mutlak bir itaat istiyordu. Bunun igin
Papa Vigile, kadikoy kilisesine siginarak Sinodda goriinmeyi reddetmisti.
Boylece konsil, 553 Mayisinda Istanbulda Papa olmadan toplanmusti.
Konsilin besinci ve altinci oturumlarinda mevcut olan yiizaltmigbes pisko-
pos ‘“‘ig bolimi” aforoz etmis ve onlarin savunucularini gérevden alma ve
aforozla tehdit etmislerdir. Cok sayida batili piskoposun muhalefeti ile
heyecanlanan Papa, bu son karari yasaklamis ve daha sonra, imparator
taraftarlarinin baskisi altinda 8 Aralik 553 de Istanbul konsili kararini
kabul etmistir. Ancak olaylarin derin bir etiidiinii yaptiktan sonra, ertesi
yil, 23 Subat 554 de aforozun kadikéy konsili kararim ¢iiriitmedigi kanaatine
varmistir. Béylece, Papa Vigile 553 Istanbul konsilini besinci genel konsil
olarak kabul ederek ‘g bolim’’iin aforozunu tasvip etmistir. Agir hasta
olarak ciktigi doéniis yolculugunda da OSlmiistii.

Papa Vigile’in sekreteri ve daha sonra da halefi olan I. Pélage 553
Istanbul konsilinin genel ve zorunlu karakterini kabul etmesine ragmen,
Afrikali piskoposlar onu, ancak, birkag sene sonra kabul etmislerdir.

Milano piskoposlari, muhalefetlerini ancak 570’den sonra kesmislerdir.
Bu arada, Aquilée-Grado tagra kilise teskilati 607 yilina kadar resmen
itizal durumunda kalmisti. Bununla beraber eski Aquilée metropoliti,
Grado’lu meslektagini takip etmeyi reddederek, bagimsizligini ilan etti
ve kendine patrik éinvanim verdi. Papa, ayn1 iinvan1 kendisine itaat ettigi
zaman Grado piskoposuna da vermisti. 3

ALTINCI GENEL KONSIL (680):

Iranhlar tarafindan Suriyenin ve Filistinin isgali, imparator Hereklius'u
(610-641), Suriye ve Misir monofizitlerinin bir giin imparatorluk diiyjman-
lar1 ile birlesmesinden korkutmustu. Bu endise onu ve Istanbul patrigi
Serge’i, bir defa daha onlar1 ortodoks Hristiyanhiga getirme tesebbiisiine
sevketmisti. Boyle bir hedefe ise ancak monofizitlik lehine olan bir uzlasma
ile varilabilirdi. Bu amagla Serge 619 da bir doktrin 6nermisti. .. Buna gére
Isa, bedenlesmesinden sonra, insani ve ildhi olarak ne iki iradeye ne de iki enerji-
ye salipti. .. Sadece bir iradeye ve enerjiye sahipti. Monofizitlige agik bir taviz
olan bu dokrin, Severien’leri ve imly Monofizitleri Istanbul kilisesi ile birlestir-
misti.

Bu arada, bazi ortodoks piskoposlarin muhalefetini 6nlemek igin
Istanbul patrigi Serge, Papa Honorius’a teolojik fikirlerini biiyiik bir us-
talikla teshir ettigi bir mektup gondermisti. Sahsen, Isa’nin iki irade sahibi
olduguna inanan Honorius, patrigin mektubundaki mahareti farketmeksizin

3 Grado patrikligi 1451°de Venedige nakledilmistir. 1348’deki bir depremle sehir
yikildiktan sonra eski Aquilée patrikligi de Udin’e nakledilmistir. 1571°de de kaldirilmastar.
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iki mektupla onu genel olarak tasvip etmis ve bununla beraber Isa’daki
bir veya iki enerjiden bahsetmekten sakinmak gerektigini belirtmisti. Tek
enerji (Mono-Energisme)’yi reddeden bu beyanat, bir tek iradeye veya
Monothélisme’e inanmaya yol agar goriinityordu. Heraklius, 638’de Mono-
fizitleri daha ¢ok tatmin igin, Serge tarafindan kompoze edilen bir iman
Echtése’ini nesretmisti. Bu, bedenlesmis kelimeye sadece bir irade atfedi-
yordu. Echtése, genelde doguda kabul edilmisti.

Fakat ne yazikki ortodoks imaninda yapilan bu yenilikten beklenen
politik sonuglar meydana gelmedi. Dogu eyaletleri, miisliiman arap-
lar tarafindan istila edilmis ve kristolojik birtakim tartigmalara neden
olan hristiyanlar arasindaki béliinme, araplarin ilerlemesini kolaylastir-
mistir. Neticede 637°de Antakya Patrikligi Islam hakimiyetinin altina
girmis ve bir yil sonra aym akibete Kudiis ugramistir. 642’de de ise Misir
monofizitleri, misliiman araplar1 kurtaricilar olarak karsilamislardir. 4

Dini 6gretiye, imparatorun miidahalesinin, batida sebep oldugu
hing (Papa Honorius’dan sonra gelen biitiin papalar, Heraklius'un Echté-
se’ini reddetmislerdi.) imparatora Italyay:r kaybetme korkusunu vermisti.
Bunun iizerine imparator II. Constant, yeniden Echtése’i hatirlamis ve
yaymnladigi bir deklarasyonda Isa’daki iradeler konusunun tartiymasini
yasaklamistir 648. Papa I. Martin, type diye adlandirilan bu deklarasyonu
reddetmis ve Latran’da bir Sinodda Isa’nin ikiiradeli ve iki enerjili olduguna
dayanan sahih iman doktrinini agikca belirlemis ve itizal yanhlarini aforoz
etmistir. Fakat o, imparator polislerince tutuklanarak Istanbula génderilmis,
hirpalanarak Crimé siirgiin edilmistir. Siirgiinde 655 de Olmiistiir. Aym
akibet, sehit olarak 6len papaz Maxime gibi diger ortodoksluk savunucu-
larim1 da bekliyordu. . .

Ancak bu tip davalar, Italyada sadece hognutsuzlugun artmasina
neden olmus ve imparator IV. Constantin, dogacak tehlikeyi sezmisti.
O, daha 6nce, imparatorlugun dogu eyaletlerini kesin olarak kaybetmisti.
Simdi ise Batinin ve kilisenin sakinlestirilmesi zaruri goériiniiyordu. Buna
ise, ancak yeni bir genel konsil toplamakla ulagilabilecekti. (Papa Agathon
tarafindan bu sevingle karsilanmigti).

4 ltizalleri, kadikoy konsili imanina getirmek igin, birgok tegebbiisler yapilmis olma-
sina ragmen, milli kiliseler olarak teskilatlanmis olan Monofizitlik, giiniimiizde hala Misirda,
Suriye’de, Tiirkiyede, Mezopotamyada ve Habesistanda yagamaktadir. 60.000 kadar
Misirh kipti, Roma Katolik kilisesi ile birlesmistir. Fakat ¢ogunluk (bir milyondan fazla)
daima monofizitlige inanmistir. Melkit ortodokslar1 ise, Misirda, Suriyede, Filistinde
oturan rumlardir. Bunlarin da gogunlugu hala itizal durumundadir. (Tahminen 320.000).
Bunlardan sadece 150.000 i Roma katolik kilisesi ile birlesmeyi kabul etmistir. Mezopo-
tamya ve Suriye monofizitleri, Urfa piskoposu Jaques’a nisbetle Yakubiler (Jacobites)
diye adlandirilir. Ciinkii Jaques VI. asrin ikinci yarisinda monofizit kiliselerinin teskilat-
lanmasina gok katkida bulunmustur.
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Boylece altinci genel konsil, yani iigiincii Istanbul konsili yiizyetmis
piskoposla Kasim 68o’den Eylil 681’e kadar imparatorluk sarayindaki
kubbeli salonda toplanmisti. Bu konsile, Consilium trullanum adi bu sa-
londan dolay: verilmistir. Bu konsilde, Papa Honorius dahil tiim Monothé-
lisme (Isa’da bir tek iradeye inanma) savunuculari mahkum edilmisler ve
kadikéy konsili iman formulii asagidaki sozlerle tamamlanmistir: “Zsa’da
biliinmeyen, ayrumayan ve biribirine karyymayan tki iradeyi ve iki enerjiyi kabul
ediyoruz. 1ki irade, insant irade gibi tanrisal iradeyi takip eder ve ona tabi olur.’

Bundan béyle, Honorius’un Istanbul Patrigine génderdigi mektup-
lar, iman konusunda otorite olarak kabul edilmeyecekti. Papa Agathon’un
halefi II. Leon, altinc1 konsili genel konsil olarak tanimis ve imparatora
yazmis oldugu mektubunda Honorius’u itizalin yayilmasin1 durdurmayarak
gorevini yapmadig:i igin kinamisti. Bu kinama, Roma’li piskoposlarin
tahta gecmelerinden &6nce okuduklari ve imzaladiklari “fman formiili”
iginde XI. asirda hala mevcuttu. Fakat besinci ve altinci genel konsillerde
hicbir disiplin karar1 oylanmamisti. Bunun igin Justinien, aynmi salonda
g62’de yeni bir konsil toplamaya karar vermisti.

Bu konsile, ikinci Trullien Konsili veya Quinisexte (Synodus-Quin-
isexta) Konsili ad1 verilmisti. Ciinkii bu konsil, besinci ve altinc1 konsilleri
tamamliyordu. Ayrica bu konsil, genel konsil adi altinda toplanmasina
ragmen, sadece Dogu Kilisesi’'nin disiplin problemleriyle mesgul olmustu.
Piskoposlar tarafindan konsilde oylanan yiiziki karardan bazilari, Bati
Kilisesinin adetlerine aykir: olurken, Kadikdy Konsili’nin yirmisekiz karari,
yeniden kabul edilmistir. Fakat neticede Papa Serge, alinan kararlarn
kabul etmemistir. Imparator da onu kabule zorlayamamistir. Ancak papayz,
delegelerin elinden Ravenne ve Roma milis kuvvetleri kurtarmisti. Giinii-
miizde héala dogulular bu konsili, besinci ve altinci genel konsillerin bir
tamamlayicis1 olarak kabul ederler. Meshur kilise hukukcusu Gratin’in de
kanaati bu merkezdedir.

TASVIRLER KULTU VE YEDINCI GENEL KONSIL (787) :

Dogu ve Bati1 Kiliseleri arasindaki ugurum Iconoclaste (Tasvir ve
put diismani) denen kavga sirasinda daha ¢ok derinlesmisti. Bu doktrinel
savaga imparator, III. Léon’un (717-741) direkt miidahalesi, daha ¢ok bir
tahrik unsuru oldu. Imparator 726 tarihindeki fermani ile hiristiyanlari,
azizlerin resimlerine tapinmaya karsi koruyordu. Bircok tarihgiye gére bu
ferman, imparatorlugun birgok eski Dogu eyaletlerini Miisliiman Araplarin
isgalinden sonraki durumunu yansitmaktadir. III. Léon, Araplarin iler-
lemesini, Istanbul kapilarinda durdurmay: bagarmisti. Fakat simdi Misir’in
kaybedilmesinden sonra, budanmis imparatorlugun tahil ambar1 haline
gelen kiigiik Asya’da imparatorluk; giicli, politik ve dindar bir diigmanin
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karsisinda bulunuyordu. Bu bolge, daima Filistin ve Suriye’den gelen
semitik fikirlerin tesirlerine maruz kalmisti. Bélge halkinin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, dini seylerin resmedilmesi karsisinda Yahudi diisiincesini payla-
styordu. Siiphesiz, bu tutum benzer bir reaksiyonla Miisliimanlar tarafin-
dan da desteklenmisti. Imparator III. Léon, bu fikirlerin galip geldigi
Isaurie’de biiyiimiistii. Putperestlik olarak kabul ettigi tasvirler kiiltiine
olan muhalefeti, muhtemelen onun aldig: ilk egitimden ileri geliyordu.

Ik fermanin meydana getirdigi karigikhga ragmen III. Léon, ikinci
bir fermanla, Isa-Mesih’in, azizlerin biitiin resimlerini ve tasvir kiiltiini
yasakliyordu. Ayrica imparator, doktrinel sahaya miidahalesini hakl
gostermek icin; Papa II. Grégoire’a imparatorun rahiplik karakterine
isaret ederek, aldig1 karari bildirmisti. Aym sekilde 740’da yeni kanunu
olan Eglogue’un mukaddimesinde bu konuyu tipki havarilerin yiice reisi
olan Pierre’e “Mi’minler siiriisini otlatma emrini verdigi gibi kendisi de
Is#’nin bunu emrettigini agiklamigt1.

Mukabil cevabinda papa ise, imparatorun iddiasina karst ¢ikmaksizin
boyle bir gorevin, gergek imani belirlemek icin konsiller toplayan ve ra-
hiplerle tam ittifak halinde olan imparatorlara, verilebilecegine isaret
ederek sunu ildve etmistir: “Dogmalar imparatorlar1 degil, rahipleri
ilgilendirir. Nasil ki rahibin, sarayin islerini idare ve imparatorlara bir gorev
o6nerme hakk: yoksa imparatorun da kiliseyi yonetme, din adamlar: sinifina
hitkmetme, ¢ok aziz olan sakrementlerin sembollerini ¢ekip ¢evirmeye ve
takdis etmeye hakk: yoktur. Biz sizi bir imparator olmaya ve bu vasiflara
layik bir rahip olmaya davet ederiz.”

Yine de imparator, tasvir yanhsi Germain’in yerine bir Ikonoklast
patrik atamsti. III. Grégoire’in (731-741) ““Tasvir diigmanlarim  aforo-
zuna’” cevap olarak da Bizans’a bagl olan Jalabre ve Sicilya’daki piskopos-
luklarin gelirlerine el koymustu. Neticede, Roma’dan sadece bu iki eyalet
degil, Rumlarin ikdmet ettigi Illyrie’yi ve Thessalonique papalik naibligini
de Istanbul patrikligine baglamist1.

Dogu Kilisesi ile Bat1 Kilisesi’nin ayrilmasinda bu son tedbirin ¢ok
rolii olmustu. Ciinkii bu tavir, kilise iginde Istanbul’'un mevkiini takviye
ediyor; Dogu ile Batr’yi biribirine baghyan Illyrie’deki képriiniin son
kemerini de yikiyordu. Boylece Illyrie iki asir boyunca, Istanbul’la Roma
arasindaki en vahsi kavgalarin savas alani olacakt

ITII. Léon’un halefi, Constantin V. Copronyme (741-775), durumu
biraz daha ileri gétiirmiistii. 754’de Istanbul’da bir konsil toplamis ve ¢o-
gunlugu imparatorlugun Dogu kesiminden gelen 338 piskopos bu konsilde
hazir bulunmustu. Bu piskoposlara, anti-ikonoklast’larin ve ozellikle on-
larin cesur sozciisii olan Yuhanna Dimiski’nin (Jean de Damas) aforoz
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edilmesine, azizlerin resimlerini ve onlarin tebcilini kinayan kararlarin
onaylanmasina miisade etmisti.

Konsilde biitiin patrikler mevcut olmadigi halde (mesela, Istanbul
patriginin yeri bostu. Diger patrikler de tasvirlerin lehinde bulunmugslardu.)
Bu konsil de yedinci genel konsil olarak ilan edilmisti. Konsil kararlarina
muhalefet eden piskoposlar gérevden alinmigslar, rahiplere zulmedilmis,
iclerinden bazilar1 da bu ugurda &lmiistiir. V. Constantin’in halefi IV.
Léon’un karis: olan dul imparatorice Iréne, kiigiik oglu adina vekalet ettigi
(780-790) saltanat déneminde, ortodoks hiristiyanlik ancak zafere ulasa-
bilmisti. Ayrica patrik Tarase’in destegiyle ve papa I. Hadrien’in rizasiyla
imparatorige Istanbulda bir konsil toplamisti. Fakat bu konsil “TZasvir
Kiranlar” tarafindan dagitilmisti. Buna ragmen imparatorice, konsili
bir yil sonra 787’de 1znige naklettirmisti. Sekiz oturum sonunda, impara-
torlugun bat1 bélgesinden gelen 350 piskopos, lkonoklast konsillerinin
kararlarin1 mahkum etmis, tasvirler kiiltiinde tebcil edilen resimlerin,
tasvir ettigi sahislar oldugunu ilan etmis ve ibadete layik olanin yalmz
Allah oldugu belirtilmistir. Ikinci Iznik konsili olan yedinci genel konsil
kararlari, papa tarafindan onaylanmis ve dogu da bu kararlari tasvib
etmistir. Yine de bu konsil, bat’'da ¢ok sonra taminmistir. Almanya’yi,
Fransa’y:, Ispanya’min bir kismini igine alan imparatorlugun kurucusu
Charlemagne, kendisinin ve kendi piskoposlarinin istirak etmedigi bir kon-
silin kararlarim1 kabul etmemisti. Ayrica, ¢ok ko6ti bir rastlanti sonucu
konsil kararlarinin yanlis bir terciimesi, piskoposlarin tasvirlere tapinmak-
tan bahsettiklerini telkin ediyordu.

Charlemagne’in ildhiyatcilar: ise, derhal resmi bir yaymnla (Livres
Carolins), konsil kararlarini siddetle elestirmisler, iki konsili reddetmisler.
Sadece tasvirlerin egitici degerleri tizerinde durmugslardir. Papa ise, 787
konsilini savunmustur. Neticede, kilise hiyerarsisine karsi tedbir almaktan
cekinen Kral 794’deki Frankfurt konsilinde 787 konsilinin kararim reddet-
misti. Béylece IX. Asirda bu konsilin kararlarinin iyi bir terciimesi ortaya
cikincaya kadar batr’nin, 787 konsili iizerindeki miiphem durumu devam
etmigtir.

Ortodoks hiristiyanhgin zaferine ragmen, tasvir diigmanlar: teslim
olmamislardi. Ermeni asilli imparator V. Léon, tasvirler kiiltiine karsi
olan kararlari tekrarlamisti. Onun bu tesebbiisii hurafeci tasvir diigman-
larinca ¢ok iyi karsitlanmisti. Bunlar V. Léon’dan onceki iki kral zama-
ninda Bulgarlar zamanindaki askeri basarisizligin tasvirler kiiltiine bagh
Allah’in bir cezas: olarak goriiyorlardi. Neticede ¢ok sayida rahibe zulme-
dilmisti. Fakat, tasvirler kiiltii konusundaki geleneksel 6greti, gérevden
azledilen patrik Nicephore ve Stoudios bas papazi Théodore tarafindan
siddetle savunulmustur. Ayrica onlar, papaya ¢ok edebi bir de liituf dilekgesi
gondermislerdir.
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Buna ragmen tasvir diigmanlari, Dogu’da ii¢ yildan fazla kiliseye
hakim olmuslardi. Durum ancak imparator Théophile’in dul karis1 Thé-
odora’nmin kiiciik oglu ITI. Michel adina vekalet ettigi (842) zaman diizele-
bilmisti. Boylece tasvirler kiiltii iizerindeki ortodoks 6greti, yeniden zafere
ulagmist1. Tasvir diigman1 patrigin yerine, ortodoks Methode’u atamasina
ragmen Théodora, yeni bir konsil toplamaya cesaret edemedi, Boylece
“Tasvirler Kilté” imparatorluk kararnamesi ile kabul edilen mahalli
bir sinod’la benimsenmisti. (843). Dogu kilisesinde h4la bu zafer ortodoks
bayrami olarak kutlanmaktadir. (Perhizin (Caréme) ilk pazari.)

Tasvir ¢ekismesi Bizans sanatinda ¢ok sayida iz birakmistir. Fakat
higbir Bizans sanatgisi, baba Allah’1 tasvir etme cesaretini gosterememigtir.
Ciinkii Ikonoklast doktrine gére tanri, hicbir sinir i¢ine alinamazdi. Aym
sekilde VIII. asirdan itibaren Bizansta artik heykeller yoktu ve heykel-
traslar sadece alt kabartmalar (Bas-reliefs) yapiyorlardi

Tasvir diismanlarimin yenilgisi, Bizans sanatinin karakteristigi haline
gelen Isa’nin ve azizlerin tasvirlerinin yapilmasini ve ikon imalatini cesa-
retlendirmisti. Onemli itizallerin sonuncusu iizerinde kazanilan bu zafer
hala bugiin ortodoks kiliselerde, kilisenin diger kismini mihrabtan ayiran
ikonostase’la (azizlerin portresi ile siislenmis pano) gosterilmektedir.

v,

Biitiin bunlara ragmen ‘tasvir digmanlig’’nin tasfiyesi birdenbire
olmamustir. Tasvirler kiiltiine karst diiymanlik, Bizans toplumunun et-
kili gevresinde daima {istiinliigiinii goéstermistir. Imparatorigenin danig-
manlar1 tasvirlerin restorasyonunda ve eski ikonlarin islenisinde daima
itidali tasviye etmislerdir. Fakat boyle bir tutum, zulim déneminde aci
¢eken uzlagmaz kesislerce siddetle elestiriliyor ve bu son tasvir diigmanlarina
ve s0yle boyle samimi muhtedilere kars:i sert tedbirler alinmasini istiyor-
lardi. Hatta iliml taraftar1 olan patrik Méthode, aciktan agiga politikasini
elestiren Stoudios manastir1 kegislerini, aforoz etmek zorunda kalmigti
Bu karar ise kilise, gevrelerinde, ilimlilarla agirilar arasindaki gerilimi ar-
tirmig; Méthode’un o6limii tizerine, imparatorige Thédora, geleneksel
prosiidiir olan konsile adayini belirlemeyi birakmadan aziz Ignace’1 Istanbul
patrikligine atamigtir.

PHOTIENNE GEKISMES! VE 869 VE 879 KONSILLERI:

Herkes iki hasim grubun rekabeti i¢inde uzlagma yanhis1 olmamig olan
yeni patrikte, bir sulh iimidi gériiyordu. Fakat durum beklenildigi gibi
olmamigti. O, hem agirilarla birlesmisti hem de patrik Methode’un 1limh
politikasin1 devam ettirmedigi icin, ona sitem eden piskoposlar:1 gérevden
almistr. Bu piskoposlar da Roma’ya bagvurmuslardi. Fakat ne yazikki
onlarin bu bagvurular: disiplin sorunlan i¢in Dogulu piskoposlarca papaya
gonderilen ilk mesele degildi. Neticede bu gibi durumlarda her patrik,
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savunmasini vermeye davet edilmisti. Fakat karar verecek zaman bulamadan
Bizanstaki durum, herseyi kokten degistirmisti. Théodora’nin ihtirash ve
akilli kardesi Bardas yegeni III. Michel’le gizli bir anlasma yaparak,
imparatorigenin bagbakani Théoctiste’den kurtulmakla ise baslamisti. Daha
sonra ise, iimhlarin destegi ile Théodora’nin vekaletini de kaldirmigti
Tabii ki bu durumda uzlagmazlar, politik durumu degistirmek igin bosuna
ugrasmis oldular. Ayrica patrik Ignace, Bardas’in diismanlar: tarafindan
Théodora’nin 6zel hayati igin yaydiklar: iftiralara inanarak, Bizans halkim
vekil Théodora’ya tevdi etmeyi de reddetmisti. Yine asilerin sefi lehinde
miidahalede bulundugunda Ignace ihanetle suglanmis ve bir adaya siirgiin
edilmistir. Fakat Ignace, kilisesini daha ciddi tehlikelerden korumak igin
piskoposlarin tavsiyesi iizerine, patriklikten feragat etmistir. Yine piskopos-
larin arzusu iizerine, yeni patrigi segmek iizere bir sinod toplanmist1. Ignace
tarafindan sansiire tabi tutulup ve Roma’ya bas vuran piskoposlara yeniden
sayginliklar1 verildikten sonra, imparatorluk iiniversitesinde Felsefe pro-
fesorii olan Laik Photius’u, konsil iiyeleri patrik olarak segmislerdi. Onlara,
Ignace’in sahsiyetini ilgilendiren garantiyi verdikten sonra en uzlagsmaz
piskoposlar dahil, herkes Photius’u mesru patrik olarak tanimisti. Ignace
ise, sayginhigina yeniden kavusan ilimhlarin sefi Asbestas ve konsil tara-
findan segilen Ignace iki piskopos tarafindan takdis edilmisti.

Elde edilen suktnet, sadece iki ay devam etmisti. Uzlasmazlarin yeni
patrige kars1 isyan etmelerinin nedeni bizce meghul. Isyan, asirilar tara-
findan siirekli tahrik edilmis ve neticede bir takim politik problemler araya
girmisti. Ciinkii Photius tarafindan anlasmazligin giderilmesi i¢in toplanan
Sinod, bir kargasa ile bitmis, sonunda bir de gésteri yapilmisti. Ancak
gostericiler polislerce dagitilmisti. Photius ise, konusunu kendisi teskil eden
zulmii, siddetle reddetmis ve siirekli tefrikayr koriiklemek igin Ignace’in
adini ileri siiren diijmanlarina mani olmak i¢in yeni bir konsil toplamigtir.
Bu sinodda Ignace’in patrikliginin gayri mesrulugu ve onun segiminin yasal
olmadig: belirtilmistir.

Goriildiigii gibi, Ignace tarafindan siirdiirilen uzlasmaz politika
“Tasvir Diigmanh@imn” yasayan miihalefetini sertlestirmis ve Ikonok-
lazm’in uyanmasi birgoklarini korkutmustur. Tasvirler kiiltii, bir sinod
tarafindan kabul edilmedigi i¢in, imparator Michel, tasvir diigmanlhigini
mahkum edecek yeni bir konsilin Istanbulda toplanmasina karar vermis
ve Papa I. Nicolas’dan (858-867) konsile delege gondermesini rica et-
mistir. Yine Imparatorun elgisi, papaya bir mektup takdim etmisti. Mek-
tupta, Istanbul patrigi Photius, Ignace’in istifasindan sonra, kendisinin
patriklige secildigini haber veriyordu.

Papa, piskoposlardan Radoald ve Zacharie’yi Ignace’in istifa sart-
larin1 arastirmak {izere Istanbula géndermis ve Photius’un segiminin
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mesruluk kararini kendine tahsis etmisti. Papanin karar1 daha Istanbula
ulasmadan uzlasmazlarin yeni bir isyanindan korkan Bizans otoriteleri,
papalik delegeleri kararlarini sinod oniinde agiklamaya razi olurlarsa
Ignace davasini, yeniden agmaya hazir gériiniiyorlardi. Aslinda tamamen
bir i¢ mesele olan konu, daha 6nceden tertiplenmisti. Romanin dogudaki
prestijini artiracagina inanan papalik temsilcileri, bu teklifi kabul etmisler
ve sinodda mesele goriisiildiikten sonra daha 6énce Ignace hakkinda verilen
karar aynen kabul edilmistir. Ignace ise, Roma’ya asla bagvurmayacagini
ve boyle bir niyetide olmadigini belirtmisti. Daha sonra sinod, “7Tasvir
diismanligin’”’ mahkum etmis, kilise ve manastir reformunu ilgilendiren
kararlar1 oylamist1.

681 konsilinin belgeleri bize kadar ancak XI. yiizyihn kilise kararlar
icinde kismen gelebilmis, fakat uzmanlarin dikkatini ¢ekmemisti. Oysa,
onlar ¢ok o6nemli belgelerdi. Ciinkii, papalik delegelerinin ve Bizansh
piskoposlarin  beyanatlarin1 343 Sardique konsilinde oylanan papaya
bagvurma hakki olarak yorumlamak gerekir. Fakat bu, doguda heniiz kabul
edilmemigsti. Bu arada, Papa 1. Nicolas, kendisine olaylarin tarafgir bir
raporunu veren ve kendisinin papaya haber vermek iizere Ignace tarafin-
dan gorevlendirildigini saglayan miilteci bir kesis tarafindan yaniltilmist1.
Photius’un daha agik bir sekilde mesrutiyetini ispatlamay:1 reddetmesi ile
hakarete ugramis olan ve Illyrie’nin kendi hakimiyetine geri verilmesi
istegini Bizansin duymazliktan gelmesine kizan papa Nicolas, Photius’un
seciminin yasal olmadigini ilan ederek onu aforoz etmisti. Daha sonra,
Istanbula génderdigi delegeleri de aforoz ederek Ignace’r (863) de patrik
ilan etti. Ancak III. Michel 865’de siddetle bunu protesto etti.

Photius, 867’ye kadar sessiz kaldi. Bu tarihte, Bizans tarafindan 864’de
hiristiyan yapilmis olan ve fakat Roma hakimiyetine gegen Bulgaristan’da
papalik misyonerlerinin faaliyet gosterdiklerinden haberi olmustu. Iste o
zaman Photius, dogu patriklerini bir sinodda toplamis; orada, Roma’nin
Bulgaristan’a miidahalesinden sikayet ederek, Latin misyonerlerinin, Grek
patriklerini mahkum ettiklerini ve Kutsal-Ruk’un babadan ve oguldan
(Filioque) giktigim vaaz ettiklerini agiklamisti. Imparator Michel ve yardim-
cis1 Basile’in basgkanlik yaptigi konsil, Roma’nin ve papa I. Nicolas'in po-
litikasin1 mahkum etmistir. Ayrica, bati imparatoru II. Louise’ye bir elgi
gonderilerek papa 1. Nicolas’1 gorevinden aldig takdirde, kendisinin impa-
rator vasfinin taninacag: teklif edilmisti.

Aslinda Charlemagne’nin 3. halefi olan II. Louis’ye imparator unva-
nmn teklif edilmesi ¢ok 6nemli bir olaydi. Ciinkii bu Bizanshlarin hala,
Istanbulda oturacak bir Roma imparatoru ve batida oturacak bir yardimci
imparator tarafindan yonetilen bir hiristiyan devletler toplulugu sayesinde,
hiristiyanlik diinyasinin kurtulabilecegi inancini tagidiklarini gosteri-
yordu.
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Ayrica boyle bir hadise, bu konsilin bati kilisesi aleyhine ve Ponti-
fakal ustiinliige karsi, karar aldig: seklindeki yaygin olan kanaati de ya-
lanlamaktaydi. Bunun i¢in uzun miiddet Bizanshlar kendilerini Romali
kabul etmisler ve Roma piskoposunun istiinliigiine itiraz edememislerdir.
Eger bat1 kilisesine ve Romanin istiinliigiine karst hiicumlar ihtiva eden
konsil raporlar: II. Louis’ye génderilmis olsaydi; o zaman II. Louis ile
yapilacak miizakerelerin hi¢ bir anlami olmayacakti.

Fakat konsilden az sonra I. Basile, III. Michel’i 6ldiiriince, bat1 impa-
ratoruna goénderilen elgiler yolda yakalanmiglar ve I. Basile, uzlasmazlarin
ve Roma’nin destegini saglamak igin yeniden Ignace’s patriklik makamina
getirmis ve papa II. Hadrien’den yeni bir konsil i¢in delege géndermesini
talep etmistir. Papa ise, Roma’da yapilan bir sinodda seleflerinin Pho-
tius’a karsi aldiklar: biitiin kararlar: tasdik etmis ve konsil babalarina, Roma
konsili kararini imzalatmak iizere yeni konsile (IV. Istanbul Konsili 869-
870) g kisilik bir delege géndermistir. Roma sinodunda alinan karar, diger
seylerle birlikte Roma’nin istiinligini net olarak acikhiyordu.

Papanin bu tutumu ise, imparatoru ve piskoposlar1 kendinden uzaklas-
tirmist1. Sekizinci genel konsil olacak olan bu konsilin ilk oturumu sadece
oniki piskopos tarafindan takip edilmis (5 Ekim 869) ve son oturumda
ise (28 Subat 870) yiiziki piskopos hazir bulunmustu. Imparatorun israri
iizerine Photius’a da savunma hakki verilmisti. Photius ¢ok cesur bir se-
kilde masumlugunu gostermesine ve papalik delegelerinin kendisini yargi-
lama haklarinin olmadigini belirtmesine ragmen; konsile istirak edenlerin
biiyiik bir gogunlugunca aforoz edilmistir.

Fakat, kilise ricalinin gogu Photius’a bagh kaldig: i¢in, yine de Ignace,
patrikliginin yonetiminde ciddi zorluklarla karsilagmists. Ustelik bir de
Papa VIII. Jean’la, Bulgaristan’daki Bizans haklarini savunarak miicadeleye
girismisti. Neticede Bulgar sefi Boris, Roma’dan ayrilmisti. Aslinda Igna-
ce’in savundugu haklar, 870 konsilinde Roma’li Papalik delegelerinin
protestosuna ragmen; dogulu patriklerce kabul edilmis haklardi

Photius, imparator tarafindan siirgiinden cagrildigi zaman, Ignace
onunla uzlasmis ve Roma’dan Bizans kilisesini rahatlatacak yeni bir konsile
delege géndermesini istemisti. Fakat Roma, delegeleri Istanbul’a Ignace’in
6limiinden sonra (23 Ekim 877) gelmisler ve Patriklik makaminda Pho-
tius'u bulmuslardir. Ayrica Papa, Photius’un davasindan 6ziir dilemesi
sartiyla terfisinin kabul edilecegini ihtiva eden bir de haber gondermisti.

Fakat Photius, mesru sekilde secildigi ve sartsiz sekilde sayginliga
layik oldugu konusunda, delegeleri ikna etmisti. Neticede konsilde, Papanin
mektuplar1 VIII. Jean’in ileri siirdiigi sart zikredilmeksizin yeni bir ter-
ciimeye gore okunmustu. Fakat, Photius’un yaptigi Yunanca terciime
Matta’nin XVI, 19 pasajim1 yok etmemisti. Papa bu pasajin Latincesine
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dayanarak, Papaligin “baglamak ve ¢6zmek, s6kmek ve dikmek” (Yerem-
ya’nin sozlerine gore) yetkisine sahip oldugunu belirtiyordu. Aslinda bu
detay cok onemliydi. Ciinkii yedinci genel konsilde, Papaligin mektuplarn
tahrif edilmis; imparatorige Irene’ye hitaben génderilen Papalik mesajin-
daki Roma’nin onceligi lehindeki delil, Yunanca terciimede zikredilme-
mistir. Papanin, Tarase’a gonderdigi mektupta her sey oldugu gibi muha-
faza edildigi halde, gercekten Irene’ye gonderilen mektupta bu pasaj kal-
dirilmastr.

Biitiin bunlara ragmen 869-870 konsili, Dogu kilisesi genel konsilleri
listesinde yer almaz. Bundan baska, “Birlesme Konsili> olarak adlandirilan
879-880 Photien konsili de genel konsil olarak kabul edilmemistir. Ciinkii
bu konsil, higbir dogmatik karar ihtiva etmemektedir. Dogu kiliseleri,
sadece ilk yedi genel konsili kabul etmektedirler.

Papa VIII. Jean, mesajlarinin metinlerine yoneltilen bu tahrip kar-
sisinda hayretini izhar etmis; bununla beraber, Photius’un sayginhgim
kabul etmemistir. Yine de korkulanin aksine, uzlasmadan sonra sulh
ortadan kalkmamisti. Bu arada, imparator I. Basile, Papaya ¢ok énemli ta-
vizler vermis ve Photius, Bulgaristani, papanin yargilama bolgesine ter-
ketmistir. Ancak, Dogu ile Bat1 arasindaki bu kavgadan istifade eden Bul-
gar Boris, Balkanlarin ilk milli kilisesini meydana getirmisti. Daha sonra,
Imparator VI. Léon’un istegi iizerine Photius, istifasin1 vermek zorunda
kalmis fakat 6 Subat 891 de Roma ile uzlaymis olarak olmiistiir.

Garip bir raslantiyla, Dogu icin az énemli olmakla birlikte IX. Asrin
konsillerinin raporlar1 VII. Grégoire’in saltanati altinda elde edilmis ve
bunlarin yorumlari, Batili ildhiyatcilar1 ve kilise hukukgularini ¢abucak
derin sekilde etkilemigtir... Roma’nin 6nceliginin belirlenmesi lehinde
kuvvetli deliller bulmak i¢in Grégoire, papalik arsivini, yeni kilise huku-
kunu derlemekle gorevli olan kilise hukukgularina agmisti. Hukukgular,
herseyden once, piskoposluk atamalarinda laiklerin miidahalesine karsi,
basvurulabilecek bir konsil karar1 ariyorlardi. Genel konsil olmay1 arzu
eden Ignace temayiillii 869-879 konsilinin yirmi ikinci karari, bu hukukgu-
lara aradiklarini temin etmisti. Raporlari, papalik arsivinde bulunan bu
konsilin, bir baska konsille iptal edildigini bir yana birakirsak; bu raporlar
869-870 konsilini, genel konsillerin en 6nemlilerinden biri yapiyor ve onu
sekizinci genel konsil ismiyle derlemelere kaydediyor. Fakat papa II,
Martin’in ve IX. Leon’un veya aziz Pierre Damien’in ve Kardinal Hum-
bert’in beyanatlarindan anlasilacagi gibi buraya kadar Grekler gibi
Romalrlar da yedi genel konsil kabul ediyorlardi.

Hukukgular, Photius’la ilgili papa 1. Nicolas’in mektuplarini da konsil
raporlar1 arasinda bulmuglardir. Papa’nin, Imparator III. Michel’in
kargisindaki cesaretli tutumundan ve Istanbul patrigini aforozundan et-
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kilenen hukukgular “Dictatus Papae’da ifade edilen papalik isteklerini
savunan, c¢ok saglam bir ilke hazirlamislardir. Hatta bu hukukgulardan
bazilari, papa I. Nicolas’in imparator, III. Michel’i aforoz etmis oldugunu
bile soylemeye kadar ileri gittiler. Fakat bu dogru degildi. Onlar bunu
soylemekle bir aforozun mesrulugunu ve papa Grégoire tarafindan impa-
rator IV. Henri’nin tahttan indirilmesini diisiiniiyorlardi. Grégorien hu-
kukgulardan sadece Kardinal Deusdedit, 861- ve -879-88 konsillerinin
bir oOzetini, papalik isteklerini dogrulamak i¢in muhafaza etmistir. Ne
yazikki onun derlemesi digeri kadar genis bir yayilmaya sahip olamamustur.
Iste kiliselerin yakinlasmasina yeni bir engel teskil eden Photius efsanesi
boylece dogmustu.
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II. BATI KILISESININ ORTACAG KONSILLERI

REFORMISTLER VE ROMA SINODLARI:

879-880 konsili, Roma’nin delege gonderdigi doguda toplanan son
konsil olmustur. Iki kilise arasindaki sulhu temin etmek igin aym konsil,
her kiliseye kendi adetlerini uygulama hakkimi tanmiyan bir karar almisti.
yiiz tutmustur. Gergekten, Roma ile Istanbul arasindaki baris, uzun siire
bozulmamis ve disiplin konusunda yiiksek mahkeme olarak Roma’ya
bagvurma hakki X. yiizyillda Bizans tarafindan siirekli kabul edilmistir.
Iste, Istanbul patrigi Nicolas Mysticus, dérdiincii evliligini yasakladig
zaman VI. Léon’un, Papaya bagvurusunu ve yine imparator Romanus
Lecapenus’un geng oglu Théophielate’in Istanbul Patrikligine secilmesi
icin papanin tasdikini istemesi olaylarini, bu agidan yorumlamak ge-
rekir.

Bununla beraber iki kilisenin de her gecen giin biraz daha biri birine
yabancilastigin1 da soyleyebiliriz. Saksonya’lh Kral I. Otton (g62) ve ha-
lefleri, Bat1 Roma Imparatorlugunu yeniden kurmak icin harekete gectik-
leri vakit, Papalar1 kendileri segmisler, Bizans’in Roma’daki niifuzuna da
son vermisler ve boylece iki kilise arasindaki ugurum iyice agilmistir. Ayrica,
Bat1 da, kilise organizasyonu i¢ine Alman karakterinin dahil edilmesinin
kizgin sonuglari, her gecen giin kilisede kendisini hissettiriyordu. Ciinkii
Jermen kabilesinin Romalilardan ve Greklerden tamamen ayr1 bir anlayisi
vardi. Bunlar, miilkiyetin bir cemiyete veya bir teskilata ait olabilecegini
kavrayamiyorlar ve kiliseleri kurucularinin miilkiyeti olarak gérmeye
devam ederek, onlarin rahiplerini kendilerinin tayin etmesi gerektigini
soylityorlardi. Bu sistem, rahiplere ve piskoposlara kadar uzanmis ve bir
takim yolsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Iste bundan dolay1 din
somiiriciligi, laiklere belge verilmesi, rahiplerin evlenmesi X. yiizyilda
Bat1 kilisesinin maruz kaldigi aci sonuglar olmugstur.

Ayrica dogudan batiya gecen bir Saserdotal krallik fikri ve Roma-
Bizans teokrasisi ile biitiinlesen Jermen ideolojisi, Batili prenslere kiliselere
ve kralliklarinin hiyerarsisine el koymaya yardim etmistir. Siiphesiz bu
olaymn, Batidaki konsil uygulamalar1 iizerinde tesiri biiyiik olmustur.
Boylece, piskopos konsilleri, hiikiimdarlarin bagkanlik ettigi milli meclis-
lere doniismiistiir. Artik bu meclise sadece piskoposlar degil; derebeyleri
de girecek ve orada sadece kilise isleri degil, devletin menfaatleri de tartisi-

F. 3
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lacaktir. Frank Kralliginda meclis kararlar1 ““Meclisi yonetenin emirlers”
ad1 altinda (Capitularia) nesredilmisti. Frank meclislerinden bagka, Ar-
yanizm’den Katoliklige donmiis olan Vizigot krallar1 tarafindan 58g’dan
702’ye kadar toplanmis olan sekiz Toléde Ispanyol konsili, cok &nemli
konsillerdi.

Boylece milli menfaat yavas yavas, evrensel kilise menfaatina iistiin
gelmistir. Iste ne Papanin ne de Imparatorun bir genel konsil toplayamama-
sin1 bu agiklamaktadir.

Bat1 Hristiyanlhiginin, Krallar ve Prensler tarafindan yonetilen milli
kiliseler toplulugu olmasini 6nlemek igin; Lorain’li ve Bourgogne’li gayretli
reformistler Papalik otoritesini savunmuslar, Roma’nin iistiinligiiniin ¢ok
iyi bir tanmimini yapmiglardir. Ancak, bu reform hareketi Roma’ya IX.
Léon (1049-1054) zamaninda ulagmisti. Léon, giiney Italya’y: iggal eden
miisterek diisman Normand’a karsi, dogu imparatoru ile ittifak yapmak
istiyordu. Iste Papa, Istanbul’a géndermek iizere elgiyi bu reformatésrlerin
arasindan segmistir.

Fakat delegelerin siirdiirdiigii miizakereler, bir yakinlasma meydana
getirecegi yerde; tam bir kopma ile sonug¢lanmisti. Bunun sorumlulugu
sadece ihtirash, kendini begenmis Patrik Michel Cérulaire ve onun Latin-
lere karsi olan kinine atfedilmemis; Normand’larla olan politik karigik-
liklara ve delege baskani tagkin Kardinal Humbert’e de atfedilmistir. 1054
yilinda Avyasofya (Sainte-Sophie)’nin mihrabina koydugu mesajlarinda
ve aforoz biilteninde gayretli Kardinal, Bizanshilara reformatérlerin tiim
projelerini agiklamisti. O, tiim piskoposlar1 dogrudan dogruya veya dolayh
olarak en biiyiik sef olan Papanin otoritesinin altina koymus, Rum’lar
itizalle suglamisti. Ciinkii onlar, din adamlarina evlenme izini veriyorlard:
ve yine Kredo’larmin igine Filioque (kutsal ruhun oguldan da ¢iktigini
kabul etme) meselesini koymuyorlardi. Béyle bir tutumla Bizans Kilisesi,
Bizans adetleri ve kilise tarihi konusunda yanlis yoldaydi. Bagimsizliklarini
inkara kadar varan bu ithamlardan dogulular g¢ikarilmislar, aslinda 1054
miidahalesi sadece Patrigin sahsina yo6neltilmis bir hareket olmasina rag-
men; dogu kilisesi ile bati kilisesini ayiran bir sinir gizgisi olmugtur.

Diger yandan reformatorlerin faaliyetleri Bat1i Hristiyanliginin ge-
lismesi tizerinde ¢ok yararli sonuglara neden olmustur. Papaligin peres-
tijinin artmasinin, konsil lizerinde de tesiri olmustur. III. asirdan beri
papalar, ancak ciddi bir problem kendini gosterdigi zaman, Roma’ll
din adamlarini ve Italyan piskoposlarini Sinod’da toplamaya alismislardi.
Bu toplantilarin hazirlayicist olan papalar, bu konsillerin tartiymalarina
ve kararlarina agirhiklarimi koyarak batida biitiin kilise hayatini derin
sekilde etkilemislerdir.
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Papalik, Franklarla ittifak yaptig1 zaman, bu toplantilarda krallar ve
Frank piskoposlar1 da hazir bulunmaya baslamislardi. Fakat Carolingien
Imparatorlugunun ¢okmesi, papalara hiirriyeti yeniden saglamisti. Bu
durum I. Nicolas tarafindan toplanan konsillerde net olarak goriilmek-
tedir.

Roma Konsilinde Jermen Imparatorlarinin niifuzu, g62’de I. Otton
tarafindan Roma-Jermen Imparatorlugunun yeniden tesisinden sonra
kuvvetlenmis ve 1046’da Roma’nin ayriligina son veren ve Roma’ya refor-
matorlerden birini yerlestiren IT1I. Henri’nin saltanatinda bu iyice kendini
hissettirmistir. Roma’lilar ise, konsillerin 6nemini artirarak bu konsillerde,
laik iktidarin her tiirli miidahalesinden uzak bir kilise gérme arzularin
ilan ediyorlar ve imparatorlarin konsillere ve kilise islerine miidahalesine
mubhalefet ediyorlardi. Bunlar, imparatorlarin niifuzunu, VII. Grégoire’in
(1073-1085) saltanati déneminde, bertaraf etmiglerdi. Boylece Jermenlerin,
kiliseleri kurucularinin miilkiyetine vermeleri adetleri tehlikeli goriili-
yordu. Bunun i¢in, Monarklarin ve Senyérlerin kilise islerine miidahalesinde
oldugu gibi; Papa, bu konuya da bir ifade ildve ederek ¢6ziime baglamisti.
Ancak bu olay, imparator IV. Henri ile ¢ok siddetli miicadeleye sebep
olmustu. Iste “Envestitur kavgas” (Querelle Investitures) olarak adlan-
dirllan miicadelenin kokii buraya baglidir. Buna goére, piskoposlarin ve
kilise papazlarinin tayin haklari kiliseden kaldiriliyor ve segilen papazlara
imtiyazlar1 ve arazi verme hakk: prenslere veriliyordu.

“Dictatus Papae’da reform programim agiklayan VII. Grégoire impa-
ratorlar1 tahttan indirme ve tebalarini kétii hiikiimdarlara baglamaktan
kurtarma hakkini tistleniyordu. Roma piskoposunun haklar: arasinda mane-
vi iktidarin maddi iktidara stiinligiini ilan tamamen geri geliyor ve
bunlar arasinda genel bir konsil toplama imtiyazi da yer aliyordu. Aslinda
bu beyanat, kralligin kutsal karakteri teorisini ilan eden Henri’yi ve yan-
daglarin1 hedef aliyordu. Giinkii bunlar, konsil toplama hakkini sadece
imparatora tahsis ediyorlardu.

Kilise reformu icin Grégoire'in gosterdigi caba, onu, sadece Ital-
ya’dan gelecek olan piskoposlar: ve kilise yoneticilerini degil; ayni zamanda
Fransa’dan, Almanya’dan, Ispanya’dan, Bohem’den ve diger iilkelerden
gelecek olan kilise adamlarini da konsile davete sevketmistir. Bu iilkelerden
¢ok sayida kimse, gittikce evrensel bir karakter alacak olan bu konsillere
istirak etmigslerdir. Bu toplantilara davet edilen prensler ve senyoérlerin
konsil kararlarinda higbir tesirleri olmamis; bilakis onlarin hazir bulun-
malari, papaligin artan perestijini yiikseltmistir. Bu sartlarda Grégoire’in
1083 yudinda tiim Hiristiyan batidan gelecek delegelerin istirak edecegi
bir genel konsil toplayacak olan ilk papa olmasinda sasilacak bir durum
yoktur. Fakat IV. Henri’nin ordusunun Roma’y1 isgal etmesi, Grégoire’in
bu disiincesini basarisiz kilmistir.
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LATRAN KONSILLER! (1123, 1139, 1179, 1215) VE BIRINCI LYON KONSIL1

(1245):

Gregoire’in halefleri olan papalarin saltanatlar1 sirasinda, Roma
sinodlar1 Roma disinda toplanmaya devam etmistir. Ciinkii Roma, im-
paratorun adayi karsi papa III. Clément tarafindan isgal edilmisti. Bu
zaruret, konsil pratiklerini Italya’da ve Fransa’da popiiler hale getir-
misti. Bu sinodlarin en meshurlary, 1095 yilinda toplanan Clermont ve
Piacenza konsilleriydi. Clermont sinodu “Genel Sinod”” olarak isimlen-
dirilmesine ragmen o, sadece papanin baskanlik ettigi bir Gaule sinoduydu.
II. Urbain, “Kutsal Topraklars” kurtarmak igin hacgh savasina davet
etmisti. Onun davetinin Fransiz sévalyelerince kabul edilmesi, yenice
reforme olmus papaligin, Bat1 Hristiyanhgiin tartismasiz Sefi oldugunu
Isbat eder. Yine papanin, Rum’lari, Tiirk’lere karsi yardima gagmrmasi
belli bash hedefin, dogu ile bir birlesme oldugunu gosterir.

1112°de yapilan Latran Konsilinde Papa II. Pascal piskoposlar tara-
findan bir yil 6nce imparator V. Henri’ye verdigi imtiyaz1 iptal etmeye
zorlanmistir. Bu imtiyaz imparatorun, piskoposluk ve manastir kiirsiilerine
aday olanlara, takdise baslamadan o6nce yiiziik ve asa ile yetki vermesiydi.
Boyle bir tedbir bundan bdyle, Almanya o6zellikle Fransa disinda yeni
desteklere isaret ediyordu. 1116°da toplanan Latran Sinodu bunu daha
agitk bir sekilde gosterir. Bu sinoda, piskopos, manastir bagkani ve senyor
olmak tizere 427 kisi katilmis ve V. Henri’yi afaroz etmistir.

Biitiin bunlardan, papaligin yetki kavgasindaki nihai zaferi tahmin
edilebilir. Iste bu durum 1122’de Worms Konkordato antlasmasiyla so-
nuclanmistir. Artik imparator V. Henri, yiiziikle ve 4sa ile yetki vermekten
vazgeciyor; sadece adaya verecegi imtiyazlar ve arazi nedeniyle aday
karsisindaki metbu haklarinin bir sembolii olan bir krallik 4sasi takdim
etmekle yetiniyordu. Diinyevi iktidarla uzun bir kavganin diizenlenmesinin
karsisinda; Bati Hristiyanhigini teskin etmek i¢in Papa, bu antlasmay:
onaylayacak bir genel konsil toplamaya karar vermistir. Bu konsil, muhte-
melen 18 Mart-6 Nisan tarihleri arasinda 1123 yilinda Latran’da toplan-
mustir. Bu konsile, Batinin her yanindan gelen iigyiizden fazla piskoposun
ve ¢ok sayida manastir bagkaninin istirak ettigi tahmin edilmektedir.

Maalesef bu konsilin higbir raporu ele gegmemistir. Ele, sadece yirmi-
bes kadar karar ge¢mistir. Bu kararlardan bazlari, din sémiiriisiinii yasak-
liyor ve hagl seferlerine katilanlarla ve onlarin ailelerine imtiyazlar vererek
onlar1 koruyordu. Papa II. Calixte bu konsille, sadece 6ncekinden daha
6nemli olan bir bati konsili toplamak niyetindeydi. Fakat bu konsil, kilise
ile dinyevi iktidar arasindaki iliskilerde yeni bir devir agti1 ve batinin
her yanindan ¢ok sayida delege geldigi igin bu konsile gelenek, “Genel
Karakter” atfetmis ve batih kilise hukukgular: bu konsili IX. Genel Konsil
olarak adlandirmislardir.
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1130’da iki papanin segilmesiyle meydana gelen Roma béliinmesinin
sonu, Papa II. Innocent’a 1139’da Latran’da kars1 papa olan II. Anaclet’in
olimiinden sonra yeni bir genel sinod toplama fikrini ilham etmisti. Batinin
her yanindan gelen konsil istirakgileri, genel konsillerde elde edilen basariya
isaret etmislerdir. (Tarihgiler, besyiiz ve hatta bin delegeden bahseder-
ler). Konsilde, piskoposlardan bagka manastir bagkanlar1 ve senyorlerde
hazir bulunmuslardir.

Bu konsil 4 Nisan’da acilmig ve Nisan sonuna kadar devam etmistir.
Bu konsilde piskoposlar, tiim papa aleyhtarlarimi gérevden almiglardir. Bu
konsilde oylanan otuz karardan biiyiik bir kismi, Grégorienne reform pren-
siplerinden miilhemdi. Yedinci karar bir papaz adayinin, Sous-Diaconat’nin
kabuliinden sonraki evlenmesini sadece yasak degil, hatta gecersiz oldugunu
ilan ediyordu. Yirmisekizinci karar ise Katedral azalarina piskoposluk
se¢im imtiyaz1 veriyordu ve ortacgag kiliselerinde bu iinitelerin 6nemini
artirtyordu. Ayrica ilk defa batili bir genel konsilde bazi itizallerin mahkum
edildigini goriiyoruz. Bu konuda maalesef bize, sadece oylanan kararlar
intikal etmigtir.

Biitiin bunlara ragmen Worms Konkordatosu’nun kabiilii sirasinda
I. Latran konsilinin uyandirdig1 iimitlere ragmen; diinyevi iktidarla manevi
iktidar arasmndaki miicadele I. Frédéric Barberrousse’un saltanati altinda
yeniden baslamisti. Imparator Charlemagne tarafindan baslatilmis olan
krallik teokrasisi gelenegini yeniden canlandirmis, laik iktidarin kutsal
mengeini ve onun dini iktidar {izerindeki istiinliigiinii ihtirasla savunmustur.
Neticede Alman kilisesi iizerine mutlak olarak el koymus ve Jermen prens-
lerine ragmen krallik rejimini kurmustur.

Fakat yine de onun, Lombardie’de ve Italya’nin geri kalan bélgelerinde
imparatorluk otoritesini yeniden kurmak igin giristigi tesebbiisler, papa-
ligin ve ¢ok daginik Lombardes sehirlerinin mukavemeti 6niinde basarisiz
kalmisti. Imparator Papa III. Alexandre (1159-1181)’tn muhalefetini
kirmak igin; istiiste ii¢ karsi papa se¢meyi bosuna denemisti. Ciinki
sonunda Lombarde cephesi tarafindan maglup edilerek, Italya iizerindeki
iddialarindan vazgegmis, tayin ettigi son kars1 papayi terk etmis ve miisadere
ettigi kilise mallarini iade etmisti. Béylece 1177 yilinda Venedik’te yapilan
Sulh anlagmasi “XI. Genel Konsil” olarak kabul edilen ve bati kilisesinin
yeni bir genel konsili olacak olan III. Latran konsili ile onaylanmsti

11k defa bir genel konsile istirak eden piskoposlarin listesi eksik olmakla
birlikte giiniimiize kadar gelebilmistir. Bu liste, gogunlugunu Italyanlarin
teskil ettigi fakat, Fransadan, Almanyadan, Ispanyadan, Ingiltereden,
Iskogyadan, Irlandadan ve Yakin Latin Dogudan ikiyiiz doksan bir pisko-
posun ismini ihtiva etmektedir. Ayrica ¢ok sayida manastir baskanindan
baska birgok prensin temsilcileri de bu konsilde hazir bulunmustur.
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5-19 Mart 1179’da toplanan bu konsilin li¢ oturumunun raporlarin-
dan bagka, elde birsey kalmamigtir. Bu konsilde kabul edilen yirmi yediden
fazla karar hala bugiin kanun degerindedir. Ayn1 anda iki papanin se¢iminin
meydana gelmemcsi i¢in, konsil, papa se¢imini kutsal kurula (sacré collegé)
tahsis eden 1059 Roma sinodunda II. Nicolas tarafindan ortaya konan
kaideyi de tamamlamasti. Ayrica, se¢imin gegerli olmasi i¢in de oylarin
ticte ikisinin gerekli oldugu belirtilmistir. Diger bir karar da piskoposluk
takdisinin bir kimseye otuz yasindan once verilmeyecegini belirtir ki, bu
karar hala yiiriirliiktedir. Yine bu konsilde kabul edilen ¢ok sayida disiplin
kararlarindan baska, hach seferlerine istirak edenleri koruyan birkag tedbir
de onaylanmistir. Neticede Catharisme ve diger i’tizaller mahkum edilmis
ve onlar1 itaate zorlayan askeri miidahale hagli bir karakter kazanmistir.

Ashinda igiinctii Latran konsili, konsil fikrinin gelismesinde belli bir
ilerlemeyi gosterir. Bu konsil, onceki konsillerden daha titiz bir sekilde
hazirlanmistir. Ciinkii ilk defa bu konsilde “Eski Pederler” ornegi tizerinde
durulmustur. Muntazam Roma sinodlarinin kaybolmasi (Bu sinodun
fonksiyonlarini, daha sonra papalik kurulu iistlenmisti), papalar tarafindan
davet edilen Genel Konsillerin 6nemini arttirmistir. Ug Latran konsili de,
papalik davetlerinde ‘““Genel Konsiller” olarak adlandirilmasina ragmen;
onlar sadece III. Innocent’in 1215°de “Eski pederlerin sayg: deger ddetine gore”
topladig1 gercek anlamdaki genel konsil olan dérdiincii Latran konsiline
kadarki devrenin ilk merhalesini teskil ederler.

Bu ifadeler papanin gergekten, dogunun ilk genel konsillerine ben-
zeyen bir genel konsil toplama niyetini gésterir. Giinkii papa III. Innocent,
batinin tiim piskoposlarinin sahsen veya temsilcisi ile bu konsile istirak
etmelerini emretmekle yetinmemis; yakin-dogunun latin piskoposlarini,
Ermenileri, Maronitleri, ayrilikgt Rumlar: ve biiyiik tarikatlarin liderlerini,
laik iktidarin hiristiyan temsilcilerini de davet etmistir. Konsilde “imanin
ve gelencklerin saflagtirdmast ve yemi bir hagly seferi” gibi konularin miiza-
kere edilmesi biitiin hiristiyanlar: ilgilendiriyordu. Ayrica, konsile katilan-
larin sayis1 da dikkat cekiciydi. 404 piskoposdan bazilar: ilk defa béyle bir
konsilde temsil edilen Boheme, Polonya, Macaristan, Livonie ve Esthonie
gibi iilkelerden gelmislerdi. Yine kilise idarecilerinden baska, ilk defa say:-
lar1 8oo’e varan mubhtelif iilkelerin temsilcileri de bu konsile davet edilmisti.
imparator II. Frédéric, birgok kral ve bir¢ok sehir de bu konsile temsilci
gondermislerdi.

Fakat ne yazikki III. Innocent’in tiim gabalari, Greklerin bu konsile
katilmasim saglayamamisti. Orada sadece dogunun Latin patrikleri temsil
edilmisti. Buna ragmen, papa tarafindan hazirlanan ve konsil tarafindan
kabul edilen 70 karardan sadece ikisi Grek problemini ele aliyordu. 4 ka-
rarda Latinlerin, Grekler tarafindan yeniden vaftiz edilmelerini yasakl-
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yordu. Besinci karar, dordiincii ve besinci genel konsillerin papadan sonra
Istanbul patrikligine verdikleri dereceyi tasdik ediyordu. 1204 den itibaren
Istanbul, Latin haghlar1 tarafindan isgal edilince; Istanbul patrikligi de
Latinlerin eline gec¢misti®.

Her katoligi yillik giinah ¢ikarmaya ve paskalya ayinine istirak etmeye
mecbur tutan karar ise, daima yiirirliikkte kalmistir. Diger kararlar ise,
piskoposluklarin tatili sirasinda takip edilecek prosediirii belirtiyordu.
Ilahiyatta tistad olanlar1 ve vaazlar her sehrin kilisesine baglama zarureti
tizerinde israr ediyor ve ayrica evliligin gecerliligindeki engelleri sinirlan-
dirtyordu. Aslinda Avrupanin politik gelismesini diizenleyen bu kararlar,
papa III. Innocent’in saltanati swrasinda kilisenin yararlandigi parlak
prestiji agiklamaktadir. Imparatorluk liyakat1 II. Fédéric’e tevdi edilirken;
asiller tarafindan tehditle ve zorla alinan Magna Charta, Ingiliz Jean’in
istegi iizerine mahkum edilmis; Albigeois veya Cathare’lar tarafindan
yagma edilen Toulouse, Montfort’lu Simon’a verilmistir.

Ozellikle bir nokta iizerinde bu konsil, ilk genel konsiller érnegini
takip etmistir. Bu konsilin ilk karari, Albigois’li ve Vaudouisli itizallere
karst aldig1 iman ikraridir. Bu ikrar, teslis iizerindeki doktrini ve sakra-
mentleri hatirlatiyor ve ilk defa, ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve kanina
doniismesi olan “Transsubstantiation” sonunda kilise miieyyidesini veri-
yordu. Ne yazik ki, 11, 20, 30 Kasim tarihleri arasinda toplanan bu konsilin
ii¢ oturumundan higbirsey elimize ge¢memisgtir.

Ayrica ii¢ yi1l boyunca kilise gelirlerinin yiizde yirmisinin katkisiyla
finanse edilmis olan Misir’a kars1 gerceklestirilmis olan Hagli seferi, ¢ok iyi
organize edilmesine ragmen felaketle sonuglanmstir.

II. Frédéric’in babasi IV. Henri, kendisine Normand’lardan miras
kalan Sicilya ile Suriye, Filistin ve Istanbul’a kadar eski Roma-Akdeniz
imparatorlugunu yeniden kurmay: tasarlamigti. IV. Henri’nin ani 6liimi
Papa III. Innocent’te, Hristiyanligin en biiyiik sefi Hazreti Isa’nin vekili
sifatiyla; imparatorluk tahtini diizenleme firsatim1 vermisti. Babasinin
izini takip eden II. Frédéric tarafindan derhal papaligin; manevi oldugu
kadar maddi iktidarin da mutlak hakimi oldugu iddiasi, ele alinmistir.

Italya’yy, Sicilya ve Almanya ile birlestirmek ve Italya’da mutlakiyetci
bir rejim tesis etmek icin I1. Frédéric’in giristigi tesebbiisler, yeniden papalik
devletlerinin varhgimi tehdit etmeye baslamisti. Bunun karsisinda papa
IX. Grégoire ise, Lombardes’larla ittifaklar yapmis ve manevi otoritesini

5 869-870 Ignatien konsilinin 2r1. karari, Istanbul’a dogu patrikleri iizerinde bir
riighaniyet tevdi ediyordu. II. Hadrien de bu karara muhalefet etmedi. Yine talya’da
derlenen baz kilise yasalar1 da XI. ve XII. yiizyillarda hiyerarside ikinci siray1 Istanbul
patrigine veriyordu.
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kullanarak II. Frédéric’i afaroz etmis ve miittefiki olan sehirleri, imparatora
kars1 ayaklandirmistir. Almanya’da imparator aleyhine baslatilan kampanya
basarisizlikla sonuglanmig; Bati Hristiyanhigim1 bir genel konsile davet,
basariya gotiirecek gibi goérillmistiir. Fakat 1240°ta toplanmasi kararlag-
tirtlan konsil, tahakkuk etmemistir. Giinkii imparator, mensuplarinin bu
konsile katilmalarini yasak etmis, konsil igin yola ¢ikmis olanlarin da yaka-
lanmasin1 emrederek; filosuna, Jenova’li gemilerin tasidig1 yiiz piskoposu
yakalatmigtir. Hatta Papa IX. Grégoire 1241’de 6ldiigii zaman, imparator
ordusu, Roma kapilarinda toplanmisti. Boylece Frédéric, antik Roma-
Bizans Kralliginin biiyiisiine kendini kaptiran bat1 imparatorlarinin sonun-
cusu olmustu. Iste bu haleti ruhiye igerisinde o kendini “Isa’mn wvekili,
Allak’in  sureti, Kurtanici, Tanrr ve Aziz” olarak tavsif etmis ve Bizans
imparatorlarinin konsil toplama haklarini haksiz olarak tstlenmistir. Artik
onunla birlikte batida bu tip 6zlemlerin yankis1 son defa ¢inlamaktayd.

Biitiin bunlara ragmen, Frédéric’in iddialarini kesin olarak giiriiten
bir genel konsil ¢agrisi Papa tarafindan yapilmisti. Frédéric, Papa IV.
Innocent’in, IX. Grégorie’in enerjik politikasim takip etmeye hazirlandigim
Ogrenince; Papayi zorla izole etmis ve ikametgahini ordusuyla kusatmastr.
Fakat Papa buna ragmen, dogdugu sehir olan Génes’e ulagsmay:1 basarmig
ve oradan Lyon’da bir genel konsil toplama gagrisinda bulunmustur. Im-
paratorun, aleyhte ¢abalarina ragmen, yiizelli civarinda piskopos, 6zellikle
Fransa’dan, Ispanya’dan, Ingiltere’den, Italya’dan ve Almanya’dan gelerek
28 Haziran 1245te Lyon’da toplanmistir. A¢is konusmasinda Papa,
Rabb’in bes musibetiyle mukayese ederek kendisini iizen bes tehlikeden
bahsetmistir: Papaz smifindaki ahlaki gevseme, Kudiis’iin diismesiyle
gittikce bilyliyen Islam tehdidi (1244), Istanbul’a dogru ilerleyen Grek’-
lerin Latin Imparatorlugu igin tehlike arzetmesi, Macaristan 1 tahrip eden
Mogol istilas1 ve sapik ve dinsizlikle itham edilen II. Frédéric tarafindan
islenen kilise zulmii.

Frédéric konsile, Suesse’li Sicilien Thaddée’yi gondermisti. Orada o,
hiikiimdarini papanin ithamlarina karst savunmugtu. Tabi ki 1240 konsiline
giden piskoposlarina karsi Frédéric’in emrettigi kaba tedbirleri hakh gos-
termek miimkiin olmadi. Imparatorun davasi 5 Temmuz’da hala devam
ediyordu. Frédéric’in avukati, muttehimin aleyhinde delil toplamak igin
12 giinlik bir miiddet elde etmisti.

Miiteakip oturumda pederler sadece dini problemleri miizakere
etmislerdir. Onlar, hukuki prosediir reformunu da tasdik etmislerdi. Bu
reforma tecriibeli bir kilise hukukgusu olan papa da ilgi gosteriyordu.
Alman diger kararlar, muhtemel Mogol istilasina karsi daha ciddi bir
savunmayi, kutsal yerlerin yeniden fethini, Latin Imparatorluguna yardimi
ve cari olan bazi yolsuzluklar: kaldirmak igin bir kisim disiplin diizenleme-
lerini ihtiva ediyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KONSILLER TARIH1 41

17 Temmuz’daki ii¢iincii oturum sirasinda konsil, yirmi iki karar da
onerilen biitiin tedbirleri miieyyidelemis ve imparatorun davasinin sorus-
turmasim siirdiirmiigtiir. Frédéric, papaz sinifina oldugu kadar laiklere
kars1 da yalan sdylemekle, kutsal seylere karsi saygisizlikla, gaddarlikla
itham edilmis ve sapikhigindan siiphelenilen biri olarak gosterilmistir.
Boylece papa, yeniden imparatorun afarozunu ve goérevinden alinmasini
onermistir. Imparatorun hall’i kararini, piskoposlarin ¢ogu imza etmistir.
Frédéric’in tebas: ise, kendilerinden imparatora karsi tiim itaatin kalkti-
g diisiiniiyordu ve segmen-prensler de yeni bir kral ve imparator segmeye
davet ediliyordu. Iste bu ¢ok sert tedbir, Hohenstaufen’lerin kesin diisiisiinii
baslatiyor ve ortagag papaliginin en biiyiik zaferlerinden birini goste-
riyordu.

Batili kilise hukukgularinin konsil listesinde, oniigiincii genel konsil
olan I. Lyon Konsili, Bat1 Kilise hukuku tarihi igerisinde olduk¢a 6nemli
bir rol oynar. Hatta Bologne’da kilise hukuku profesérii olan IV. Innocent,
iniversitelerdeki kilise hukuku profesérlerine bu konsili tavsiye etmistir.
Ayrica, kendi 6zel kararlarindan onbirini bu kararlara ilave etmis ve
1253°te yaymlanan kilise hukukunda onlar1 diger kararlarla biitiinles-
tirmigtir.

IKINCI LYON KONSILINDE KILISELERIN GECICt BIRLESMELER!

(1274):

Hohenstaufen hanedanhiginin gerilemesi, kiliseye tehlikeli bir krizden
fazla ac1 ¢ekmeden kurtulmasini saglamistir. Papalik makaminin uzun
tatili 29 Kasim 1268’den papa IV. Clément’in 6liim tarihi olan 1271 Ey-
liliine kadar devam etmistir. Nihayet, boliinmiis olan kardinaller, halkin
baskis1 altinda Tedaldo Visconti’'yi papa se¢gmek zorunda kalmiglardir.
Yeni papa X. Grégoire, yakin dogudaki durumu ¢ok iyi biliyordu. Se¢im
haberi kendisine, halad Latinlerin elinde olan Filistinin yegane kalesi duru-
mundaki Akkon’da ulasmisti. Zeki, gayretli ve dindar olan papanin,
doguda kilisenin durumunu diizeltmek i¢in tiim ¢abasini harcamasi bek-
leniyordu.

Kiliseler birligi, papaligin belli bash kaygilardan biri haline gelmisti.
Bu kaygi, II. Urbain’in yeni bir hagh savasi fikrine sikica bagliydi Bu ve
onceki haglh seferlerinde meydana gelen miiessif olaylar, Latin ve Grek’ler
arasindaki boliinmeyi daha da arttirmisti. Giinkii IV. Hagli seferi 1204°de
Istanbul’'un ele gegirilmesiyle ve Latin imparatorlugunun kurulmasiyla
sona ermisti. Ayrica, Istanbul da Latinler tarafindan islenen canavarliklar
ve Grek mabedlerinde icra edilen saygisizliklar, Latinlerle Grekler arasindaki
ucurumu daha agmustir.

Boylece, 1204’e kadar gizli kalan bolinme artik tam olarak su yiiziine
gtkmistir. Bu olay III. Innocent’in ve haleflerinin kilise birligi lehinde
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gosterdikleri tiim ¢abanin, basarisizhgini agiklamaktadir. Iste bu basarisiz-
liklardan yilmayan Grégoire, politik ortamin miisait goriindiigii bir zaman,
bir defa daha kiliseleri birlestirmeyi denemistir. Fakat ugradiklar: bozgunun
sokundan kurtulan Grekler, Kiiciik Asya’da Iznikdeki iistlerinden, Latin-
lere kars1 taarruza gegmisler ve 1261°de Istanbul yeniden imparator VIII.
Michel Paléologue tarafindan geri alinmistir. Imparatorlugun yeni fetih
basarilarina ragmen VIII. Michel, Fransiz krali Aziz Lui’nin kardesi
olan Giiney Italya ve Sicilyanin yeni hakimi Charles d’Anjou’nun kendisini
acikca tehdit ettigini gériiyordu. Charles’in Istanbulu yeniden ele gegirme
planlarim basarisiz hale getirmek icin VIII. Michel, Roma ile miizakere-
lere baslamisti. Bunun igin o, papaligin baslica kaygusu olan, kiliselerin
birlesmesi ve kutsal yerlerin yeniden fethi konularinda yardimlar vaadet-
misti.

Fakat X. Grégoire, sadece basit vaatlerle yetinmeyip, imparator
VIII. Michel’e kiliselerin birlesmesi igin ilk adimi atmazsa; Charles
ve miittefiklerini Greklere karsi diiyjmanca amaglarda firenleyemeyecegini
de duyurmustu. Boylece sikistirilmis olan Michel Paléologue konsile bir
delege gondermeyi kabul etmis ve toplant1 perspektifini Grek hiyerarsisinin
baz1 iiyelerine benimsetmistir.

Papa ikinci defa en uygun konsil yeri olarak Lyon’u segmisti. Ciinkii,
Kudiis’iin yeniden fethi i¢in kagimilmaz yardimi sadece Alplerin bat1 ya-
maglarinda kurulan kralliklardan bekliyordu. Davet mektuplary, 1273
Nisaninda bat1 hiyerarsilerine manastirlara ve prenslere goénderilmisti.
Ayrica imparator Michel ve onun patrikliginden baska Ermeni Catholicos™u
ve Mogol hanlar1 da konsile davet edilmislerdi.

Bu davete 200’den fazla kisi icabet etmisti. Kilise papazlari, manastir
gorevlileri istisna edilirse, bu davete gelenlerin sayis1 o devrin tarihgilerine
gore binden fazla idi. Bu toplanti, IV. Latran konsilinden beri en gosterisli
olani idi. Bu arada papanin, Rumlarin hatalarini redettigi kitabimm konsile
getirmesini istedigi Thomas d’Aquin konsil toplantisina gelirken ne yazikki
yolda 6lmiistii.

7 Mayis 1274’de konsilin agilis nutkunda papa, belli bashi miizakere
konularinin; yeni bir hagh seferi diizenleme, Rumlarla birlesme ve kilisede
reform oldugunu bildirmistir. Tartiymalarin idaresini, yeni kardinal yaptig:
“Frére Mineur” lerden aziz Bonaventure’e birakarak papa, konsile bas-
kanlik ediyordu. Fakat Bonaventure 15 Temmuzda Lyonda &lmiistii. Kon-
silin birinci oturumlar1 hagh seferinin organizasyonuna tahsis edilmisti.
Hagl seferini finanse etmek igin papa, alt1 yil boyunca yiiksek riitbeli papaz-
larin gelirlerinin onda birini almay1 saglamistir.

Bizans imparatorlugunun temsilcileri, ancak 24 Haziranda gelebil-
mislerdi. Bu heyetin iginde eski Germain patrigi, 1znik metropoliti Theop-
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hane, adalet bakan1 George Acropolite ve iki yetkili vardi. Petrus ve Pavlos
bayraminda papa tarafindan icra edilen ayinde Iznik kredo’su, Filioque
ile okunmustu. Ayrica bu, Rumlara; ge¢miste oldugu gibi kredo’nun ken-
dilerine has terciimesini kullanarak bu konuda es gegmeye imkan veriyordu.
Boylece 6 Temmuzdaki dérdiincii oturum sirasinda uzun tartiymalar yap-
maksizin oldukca acele bir tarzda kiliseler arasindaki birlik ilan edilmisti.
Imparator temsilcileri, Romanin énceligini, Filioque, Araf ve yedi Sakra-
ment inanglarimi kabul eden bir “Iman ikrare’ imzalamislardi. Papa, bir
inayet hareketi olan Te Deum’u 6vmiis ve nutkunda ifa edilen isin 6nemini
belirtmisti. 16 ve 17 Temmuz’da yapilan besinci ve altinci oturumlar,
kilise reformunu ilgilendiren tartigmalara tahsis edilmisti. Alinan en 6nemli
kararlardan birisi papalik segimi usuliinii diizenleyen ikinci karardi. Bu
karar X. Grégoire’in se¢iminden 6nce oldugu gibi uzun tatillerden sakinmak
igin, papanin 6liimiinden sonra on giin i¢cinde kardinallerin dis diinyadan
tamamen ayr1 (Conklave) bir yerde yeni papay: segmek icin toplanmalarim
on goriiyordu. Eger secim ii¢ giin icinde gergeklesmezse kardinallerin yi-
yecekleri tedrici sekilde azalacakti. Bes giin sonra, kardinaller sadece ekmek
ve su ile besleneceklerdi. Biitiin conklave boyunca segmenler, kilise gelir-
lerinden higbir sey alamiyacaklardir. Iste bu usul, gok az bir degisiklikle
cagdas papalik segimlerinde de aynen gegerlidir.

Aslinda aziz bir kisi olan ve o6ldiikten sonra kilise tarafindan kutsal-
lastirilan X. Grégoire kilise reformu iizerinde samimiyetle durmustu.
Hatta konsil davetine tesebbiis etmeden 6nce, bu konudaki goriislerini
almak iizere piskoposlarla istisare etmisti. Neticede iig¢ proje ortaya ¢ikmigti:
Bunlardan biri, Dominikenlerin meshur iistadi Humbert de Romans’in;
ikinci Moravie’de Olomouc piskoposunun; tigiinciisii de sahibi bilinmeyen
birinindi. Yapilan yolsuzluklar: tesirsiz hale getirmek igin, 31 de disiplin
karar1 oylanmist1. 23. karar, sehirlerde laik papaz simfinin karsisina “‘di-
lenci tartkatlarin?® cikaran nazik rekabet problemini ele aliyordu. Daha
once, IV. Latran konsilinde oldugu gibi, baz1 politik problemlerin Lyon’da
da goziilmesi olayi, bir defa daha XIII. yiizyi1lda papaligin perestijini agik-
lamaktadir. Papa, Pudolphe de Habsbourg’un tarafini tutmus; rakibi olan
Alphonse de Castille’i iddialarindan vazgegmeye cagirarak, yeniden im-
paratorluk ta¢ kavgasina girmisti. Konsilde hazir olan tek Monark, Aragon
Krali I. Jaques'di. Bu da tag giymesi icin, sart kosulan papaya bagimlilig:
kabul etmedigi i¢in, papa tarafindan ta¢ giydirilme serefine nail olama-
mist1.

Diger politik problemler arasinda Mogol hani tarafindan, Bizans
imparatoru ile iyi iligkiler i¢cinde olan Memluklara karsi bir birlik 6nerisi
de konsilde reddedilmisti. Ancak papa, yine de hiristiyanlar igin elverisli
olan Han’la dostane iliskiler icinde olmaya gayret gostermisti. Yine burada
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isaret etmek gerekir ki, konsil tarafindan oylanan kararlar, papa tarafindan
ancak birkag ilave ve diizeltmelerle kabul edilmistir.

Pek tabiiki, ¢ok 6nemli olan konsil kararlarinin sonuglar, kisa siireli
olmussa; bu Grégoire’in hatas1 degildi. Ciinkii bunca itina ile hazirladig:
hagh seferleri, zamaninda tamamlanamamisti. Diger taraftan ortadogu’da,
hiristiyanlarin ellerindeki son kuvvetli yer olan Akkon’da yardim ulagmadan
Tirklerin eline ge¢misti.

Diger taraftan, politik nedenlerin bir sonucu olan Rumlarla birlesme
ise, ancak ¢ok kiigiik bir Rum ruhanisi tarafindan kabul edilmisti. Her seye
ragmen bu birlesmenin yasama sansi vardi. Ciinkii, yeni patrik ve adamlari,
bunun hararetli savunucular: idi. Fakat, Latin iggalinin hatiralari, heniiz
¢ok yeni idi ve bizzat imparator, birligin diiyjmanlarina karsi sertligi ile,
birligi tehlikeye sokuyordu. Ustelik X. Grégoire’in haleflerinin 6lgiisiiz
istekleri, Rum milli duygusunu da rencide etmisti.

IV. Martin (1281-1285), Grégoire’in politikasin1 tamamen terk ederek
Charles d’Anjou’nun ve miittefiklerinin; Bizansin fethi amaciyla yaptiklar:
planlarin1 benimsemis ve sapik ve gorevden aldigimi acikladigas VIII.
Michel ile iliskilerini koparmisti. VIII. Michel, kendisini tehdit eden fe-
laketi Aragon’lu III. Pierre’i Sicilyay: isgale sevkederek 6nlemis ve meshur
Sicilya Vepre’i (Aksam duasi) esnasinda Charles’in taraftarlarinin kanl kat-
liami ile sonuglanan bir isyan ¢ikarmisti. VIII. Michel’in dini politikasina
karsi Rum’larin reaksiyonu o kadar siddetli olmustu ki kendi sinifindan
bir takim liyakatli kisilerin cenaze toreni ona birakilmisti. Onun halefi olan
II. Adronicus (1282-1328) tebasi igin Anti-Latin hareketin basina ge¢misti.
Fakat 1307’de V. Clément tarafindan aforoz edildi.

Boylece Lyon konsili, Sirplar1 ve Bulgarlar1 Roma’ya getirmeyi daha
fazla basaramamisti. Fakat onlarin idarecileri III. Innocent’i krallik tac’
icin tesvik etmisler ve bazi tersliklere ragmen Roma ile iliskilerini devam
ettirmislerdir. Fakat bu iki tilke Charles d’Anjou’yu destekledikleri igin,
kurnaz VIII. Michel, papanin rizasina muhalif olarak meydana getirilen
Bulgar patrikligini ve bagimsiz Sirp piskoposlugunu kaldirmay: ve Istanbul
patrikliginin idaresi altina koymay: telkin ediyordu. Giinki bu bagimsiz
merkezlerin kurulmas1 Ochrida piskoposlugunun hukukuna zarar veriyordu.
Bu sehir, papa Vigile’in rizasiyla imparator Jiistinien tarafindan Justiniana
Prima mevkiinde kurulmustur. Béylece bu usta manevra ile Latinler, isin
igine sokulmus oluyor ve bundan béyle de papa, Sirp ve Bulgar birligini
yeniden tesis etmek imkanini kaybediyordu.

VIYANA GENEL KONSILI VE TEPMLIERS’LER BASKISININ KALDI-
RILMASI (1311-1312):

Uzun bir fetret déneminden sonra, Almanyada ve Sicilyada Ho-
henstafen hanedanlhiginin diisiisii, imparatorun oldukga parlak iinvanim
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ortadan kaldiriyordu. Boylecc o zamana kadar samimi bir sekilde Roma
imparatorluguna bagli olan politik evrensellik fikrini gergeklestirmeye,
goriiniiste yalniz papalik kabiliyetli goriiliyordu. Bununla beraber, papa’-
nin teokratik iddialari, diger bir laik olan Fransa kirali tarafindan ¢ok ¢abuk
bir sekilde protesto edilmisti. Boylece, imparatorlar ve papalik kars1 karsiya
geldigi sirada; Fransa kirallar1 Monarsi idarelerini saglamlagtirmislardir ve
cok iyi organize edilmis olan bir devletin saglam temellerini atmiglardir.
Boylece Fransa, Saint Louis (1226-1270) ile ortagag tarihinde altin ¢aga
ulasiyordu. Louise’nin kardesi Charles, Papanin elinden Sicilya tacin1 kabul
ettikten sonra, Latin imparatorlugunun dogusunda, bir Rénesans’in bii-
yik projesini tasarlama ciiretini gosteriyordu.

Aslinda Batida Fransanin Ustiinliigii, giizel Philippe déneminde (1258-
1314) kabul edilmistir. Philippe, krallik otoritesinin ¢ok yiiksek bir fikrine
sahipti. Devlet bagkanlarinin mutlak ikdidar iizerindeki fikirleri ve ruhani
iktidardan bagimsiz devletlerin muhtariyeti konularindaki fikirleri Roma
hukuku temelleri tizerinde hukukgular tarafinda hazirlanmis ve basar:
ile Fransada yayilmistir. Bunun i¢in VIII. Boniface’in, papazlara empoze
ettigi yasaklara, IV. Philippe, mukavemet ettigi zaman, Fransiz kamuoyu
tarafindan desteklenmisti. Yine Boniface tiim milletler ve Sefleri iizerindeki
essiz otoritesini agikladigi meshur fermanini (Unam Sanctam-1302) ilan
ettigi vakit, Philippe siddetle protesto etmis, ona kars1 en sagma ithamlarda
bulunmus, onun tutuklanmasini emrederek; Fransada bir konsil 6niinde
muhakeme etmekle tehdit etmisti. Ancak 6liim, Boniface’i yeni kiigiik
disiiriicii seylerden korumustu.

Boniface’in halefi IX. Benoit (1303-1304) nin Philippe’e verdigi
tavizler kafi gelmemis, Benoit’nin 6liimii iizerine Fransiz asilli V. Clement
(1305-1314)’nin papa olmasini saglamigti. Ayrica papay:1 VIII. Boniface’in
aleyhine dava agmakla tehdide devam etmisti. Siiphesiz yeni papa, Fran-
sada oturmay1 tercih ettigi i¢in; o ve onun halefleri Fransa krallarindan
etkilenmiglerdir. Bunun igin 1376 yilina kadar devam eden bu devreye
Babil esareti adi verilmistir.

Boniface’in aleyhine dava agmak korkusu, V. Clement’i ¢ok giiglii
bir sovelye tarikati1 olan Templier’yi kaldirma gibi ¢ok parlak bir tavizi
krala vermeye gotiirmiistii. Stiphesiz Philippe, Fransada kendi pozisyonu
igin bu tarikatta bir tehdit gérityordu — Ciinkii bu tarikat (Templier) ¢ok
biiyiik zenginliklere sahipdi ve gerektigi zaman onbes bin sovalyeyi harekete
gecirebiliyordu. Ayrica da kral, papa VIII. Boniface ile tartistigi zaman
Templier’liler, papa yanhs: goriinmiislerdi. Boylece tarikatin gayrimenkiil-
lerini miisadere, kralligin bitmeyen mali problemlerini de tatminkarane
bir sekilde ¢6zecekti.

Philippe, Templier tarikati mensuplarina kars1 giristigi harekat: hakh
gostermek icin, onlarin putperest ve gayri ahlaki pratikler icra ettikleri sek-
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lindeki halk dedikodularini ileri siirmiistii. Stiphesiz bu dedikodular, Tem-
plier’lilerin toplantilarim1 ve muzakerelerini kaplayan ok gizli esrardan
ileri geliyordu. Aslinda bazi Templier’lilerin siiphe uyandiran gayri ahlaki
tavirlarina ragmen bu dedi kodularin ¢ogunun asli yoktu. Oysa Philippe,
bu dedikoducularin Engizasyon’a kadar gétiiriilmesine izin vermis ve
Engizisyonun istegi iizerine biitiin Templier mensuplarini tutuklatmisti.
Iskence altinda onlarin yaptiklari itiraflari, papaya takdim eden Philippe,
Templier tarikatinin kaldirilmasi i¢in papayi tahrik etmisti. Tehlikeyi hisse-
den papa, Templier’lilerin tutuklanmasi i¢in yazili karar cikarmis ve
onlar i¢in yapilan ithamlar1 incelemek tizere 6zel bir mahkeme tayin etmisti.
Nihayet 1308 de kralla karsilastig1 Poitier’de bir kag Templier, mensubunun
itiraflarim1  dinledikten sonra papa, Philippe’in VIII. Boniface’in sahsi
manevisine karsi1 dava agmak tehdidine, kars1 bir ¢are bulmak i¢in Viyana-
da bir konsil toplamaya razi olmustu.

Fakat mahkemenin yaptig1 arastirmanin yavashgi nedeniyle papa,
konsili bir Ekim 1311’ kadar ertelemisti. Cogunlugu Italya ve Fransadan
gelmis olan yiiz otuz iki piskoposun yaninda, Almanyadan, Ispanyadan,
Ingiltere ve Irlanda dan gelmis olan yiiksek seviyeli din adamlarida vardu.
Iste bu durum, bu konsile “Genel konsil” karekteri veriyordu. Otuz sekiz
delege gonderen manastir bagkanindan bagka, kendi manastirlarini temsil
eden ¢ok sayida temsilci delegede vardi. Papa, konsilde konusulacak en
6nemli konularin, Templier problemi, dogmatik problemler, kilise reformu
ve Filistinin yeniden fetih meseleleri oldugunu ilan etmisti. Papa, ayrica
yeni bir prosediire bas vurarak, nihai kararlarin verilecegi genel oturumlara’
projeler hazirlayacak olan bir ¢ok komisyon kurmustu. Yinede Templier’-
liler hakkindaki sorusturma, bir kag giicliikkle karsilasmisti. Ciinkii, Aralik
oturumunda yeterince aleyhte delil olmadig: igin, piskoposlarin gogunlugu
Templier’nin kaldirilmasi aleyhine oy kullanmislardi. Fakat kralligin baskis:
ile V. Clément bir uzlasmaya kadar varmisti. Bu nedenle, Apostolik fazilet
ve kilisenin genel menfaatleri nedeniyle Templier tarikatim mahkum
degil; sadece gecici olarak kaldirmay: ilan eden bir ferman nesretmisti.
3 Nisan 1312 de konsilin ikinci oturumunda kabul edilen ferman okunmustu.
Boylece tarikatin 6nemli mallar: Saint Jean tarikatina devredilecek veya
yeni dini milisler kurulmasinda kullanilacakti. Alinan bu karara ragmen,
kral miisadere edilen mallarin biiyiik bir kismini ele gegirmisti.

Simdilik yeni hagli seferlerinin hazirlanmasi papa ile baz1 Prensler
arasindaki 6zel miizakerelerle sinirli kalmisti. Aralarinda bazilarinin miip-
hem vaatlerine ve alt1 yil boyunca tiim kiliselerin vergilendirilmelerine
ragmen; hacl savaslarinin artik cazibesi kalmamigti. Boylece, bu konuda
hi¢ bir miisbet sonu¢ elde edilememisti.

Simdilik kilise reformunu ilgilendiren en 6nemli problem “Frérres-
Mineurs” tarikatim1 diijman kamplara bélen tartijmaya, bir son vermekti.
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Frére’lerin radikal veya spritiiel azinhg: (daha sonra Fraticelles), diger
Freérerleri aziz Freancgois’nin ideallerini terkle itam ederek “Fakirlik Andin1”
mutlak bir sekilde yorumluyorlardi. Fakat bu tartijma uzayip gidiyordu.
Ama bu ihtilafin acele ¢6ziilmesi gerekiyordu. Ciinkii Spirituel’lerin sef-
lerinden biri olan Jean — Pierre Olivis’in yazilari i¢inde bazi fikirler, hasim-
lar1 tarafindan sapik olarak telakki ediliyordu.

Bunun iizerine papa bu ihtilafin incelenmesini 6zel bir komisyona
tevdi etmis ve konsilin alt1i mayistaki iigiincii ve son oturumunda okunan
komisyon kararini papa’da tastik etmisti. Bu kararda ‘Fakirlik Andi’na
verilen anlam, Mineur tarikatinin ¢ogunlugunun verdigi anlama uygun
diisityordu. Fakat yinede pratikte kurala ok riayet tavsiye edilmis
ve Olivis’e atfedilen ti¢ doktrin, hi¢ bir isim zikredilmeksizin mahkum
edilmisti.

Ayni oturumda bagka disiplinle ilgili kararlarda kabul edilmistir. X.
Grégoire gibi V, Clément’da yaptig1 konsil davetinde Piskoposlari, Miisa-
hadelerini bildirmeye davet etmisti. Uglincii oturum sirasinda okunan
piskoposlarin cevaplarinin ve komisyon tarafindan hazirlanan kararlarin
icinde kisa bir zaman sonra, kilisenin gerilemesinin belli bash nedenlerinden
biri olacak olan yolsuzlugun elestirisine temas edilmisti. Aslinda bu yolsuz-
luklar, artan milliyetgilik suurundan ve Romanin merkeziyetgi politikasin-
dan ileri geliyordu. (Bu milliyetgilik suuru, papaz sinifinin dokunulmazlhigin
reddediyor ve diger imtiyazlar1 da simirliyordu). Ciinkii daha I. Lyon
konsilinde Ingiliz Baronlari, Ingiliz kilise invanlarinin Italyan papazlarina
verilmesine karsi gikmislardi. Gosterilen protestolara ragmen, Roma sene-
tosu bu kilise linvanlarim vermeye devam etmisti.

Oturumda alinan onbirinci karar 6zellikle ¢ok 6nemli idi. Bu karar,
belli baghi Universitelerde Ibranice, Yunanca, Arapga, Keldanice kiirsiileri
kurulmasina karar veriyordu. Aslinda bu fikir Raymond Lulle’den geli-
yordu. Ona gore, Araplar: Hiristiyan yapmanin en iyi yolu, Arapga egitimi
idi. Fakat Dogu Dilleri Profesérii kitlig1 nedeniyle bu kararin pratikte pek
faydasi olmadi. Ancak bdyle bir kararin bu konsilde kabul edilmesi, Batidaki
misyonerlik fikrinin ilerlemis oldugunu gostermektedir. Zaten X. Grégoire’de
Mogollarin Hiristiyanlhigini daha 6nce timit ediyordu. Bu Misyonerlik ruhu
sayesinde Fransiscain’ler Asyanin gébegine kadar nufuz etmislerdi. Fakat
beklenen iimitler gerceklesmemisti. Yinede misyonerlik ruhu bir hayli
gelismisti.

Bu konsilde ne kadar kararin oylandigini kesin olarak bilmiyoruz.
Ciinkii Papa tarafindan ve komisyonlar tarafindan teklif edilen tedbirler
tam olarak tartijmaya agilmamistir. Ancak Konsilin kapanisindan sonra
bu tedbirleri incelemek {izere papa 6zel bir komisyon tayin etmis, fakat
bu konuda son soziin kendisine ait oldugunuda bildirmistir. V. Clément,
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6ldiigi zaman bu ¢alismalar heniiz tamamlanmamisti. Papa XXII. Jean,
muhtemelen onlar1 gézden gegirdikten sonra ‘“Clémentines’ ad1ile nesredil-
mistir. Bunlar, biitiin Universitelere génderilmis ve kilise hukukunun
tamamlayic1 bir pargast olmustu.



III. KONSIL TEORISININ GOLGESI

BATININ BOLUNMES}: KONSIL TEORISI'NIN KOKENLERI:

Roma tarafindan yavas yavas takip edilen merkeziyetgi politikanin
kayg1 verici sonuglari, iyi bir gézlemci olan Mende piskoposu Durand
tarafindan genel konsiller hakkindaki eserinde canli bir sekilde kaydedil-
mistir. Durand, kitabinda Roma merkeziyetgiligine bir takim kisitlamalar
getiren eski sinod uygulamasina ve ruhban sinifina en iyi formasyon seklini
iade eden koklii reformlar 6neriyordu. Aslinda o, kitabini, Viyana konsili
icin yazmig olmasina ragmen; o6nerilerinden hi¢ biri dikkate alinmamustur.

V. Clement’in halefi olan XXII. Jeanin (1316-1334) papalig: sira-
sinda da merkeziyetciligin mes’um sonuglar1 hala ortadaydi Yeni papa,
merkeziyetci sistemi tamamlamig ve kilise éinvanlarin tevdi ederek papazhk
imtiyazini, biitiin batiya yaymisti. Boylece o, biitiin hiristiyanlarin teb’as1
bulundugu hukuki giice ve devlet bagkaninin mali haklarina tamamen
bagli bir hiyerarsi tarafindan yénetilen bir ¢esit mutlak bir devlet meydana
getiriyordu. Parasal bir ekonomiye dogru, hizli bir sekilde yol alan bir
diinyada politik bir iktidar i¢in saghikh bir maliyenin 6nemini kavramanin,
temel seylerden biri oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat bu beklenen,
papanin miidafaa ettigi manevi kuvvetlerin zaafiyeti olmadan meydana
gelmemisti. Papa 6zellikle Viyana konsilinde alinan karara ragmen; manas-
tirlarda “Mutlak Fakirlik” bekleyen bir dini camia iginde, fanatik bir
muhalefet meydana getirmisti. Neticede ingiliz Fransiscain ve meshur
filozof Guillaume d’Occam, papa XXII. Jean’in azilh diiymanlarindan biri
olmustu.

Diger taraftan Naples kralinm yardimi ile Lombardie’de ve orta
Italyada politik otoritesini yeniden kurmay1 ve boylece Romaya yeniden
dénmeyi iimid eden papanin, amaglar1 Alman krali IV. Louis’ye siddetle
muarizdi. Aforozla tehdit edilmis olan Louis; papayr Alman segmen prens-
lerin haklarin1 gaspetmekle itham etm.§ ve papaya kars1 itizal ithaminda
bulunmugtu. Giinkii papa, Spiritiiellerin doktrinini reddetmis ve neticede
de bu konuyu bir bagka genel konsile birakmisti.

Hiristiyan batida, politik ve ideolojik atmosferin degismesi, Romada
Louis’in imparatorluk liyakatine yiikselmesi ile tesirini géstermistir. Aslinda
bu yiikselme, papanin temsilcisi sifat1 ile degil; papaliga karsi isyan etmis
olan Roma halki adina tahakkuk etmistir. Siiphesiz bu olaylar ender bir cii-
retle politik prensipleri acikladig1 “Defensor Pacis™ isimli eserinde Marsile

F. ¢
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de Padoue tarafindan ifade edilen ihtilalci fikirlerin yankisindan bagka birsey
degildi. Yazar eserinde, devletin iizerine oturdugu temel olan halk hakimi-
yetinin, papaligin teokratik prensiplerinden iistiin oldugunu gostermeye
calipmyordu. Yine yazara gore, kilise otoritesi, devletin gozetimi altinda
ruhlarin manevi ihtiyacini karsilamakla sinirlanacak ve papanin faaliyetleri,
laiklerin ve devlet temsilcilerinin bulunacag: genel konsiller tarafindan
kontrol edilecekti.

Stiphesiz bu fikirler tehlikeli ve tamamen yeni idi. Marsile ve mesai
arkadag: Jandumlu Jecan bunlarin, aforozedilmis olan imparator tarafindan
benimsetilecegini iimid ederek kotii sekilde yaniliyorlardi. Giinki bir defa
daha papa, Fransanin yardimlar: ile imparatorlara istiin gelmisti. Ancak
simdi Asi imparator IV. Louis’i azlederek, miistakbel Bohome krali IV.
Charles’i se¢me isi, papa Jean’in ikinci halefi olan VI. Clement’e disi-
yordu.

Imparator IV. Charles, en azindan gegici olarak V. Urbain’in, Roma’ya
doniisiint hazirlamigti. Fakat imparator, batinin biiyiik ayriiginin basladig:
1378 yilinda 6lmiisti. VI. Urbain’in magrur tavrindan soke olan birkag
kardinal, se¢imi, Roma halkinin baskis: altinda yapilmis olan VI. Urbain’in
se¢iminin gegersiz oldugunu ilan etmisler ve Avignon’da oturan VII. Cle-
ment’i yeni papa olarak se¢mislerdi.

Iste 1415 yilina kadar devam eden batinin ayrilik déneminde, konsil-
leri papanin istiinde ilan eden “Konsil Teoris:” formiile edilmisti. Buna
benzer fikirler daha once, Guillaume d’Occam ve Marsile de Padou tara-
findan ileri siiriilmesine ragmen bu teoriyi hazirlayan XIV. ve XV. asir
kilise hukukgulari, bu yazarlarin miifrit eserlerinden ilham almiga benzemi-
yorlar. Ashinda konsil teorisinin temeli, ortagagdaki Lonca kavramdir.
Buna gore Lonca sefi, Loncanin her bir iiyesi tarafindan kendisine havele
edilen iktidarin yiritiicisinden basgka bir sey degildir. Bu sef, yok oldu-
gunda veya biitiin iiyeler adina gorevini yapmaktan geri kaldiginda, tevdi
edilen iktidar, Loncanin iiyelerine geri déniiyordu.

Burada belirtmek gerekirki papanin sahsinda ve diinyevi iktidarda
bedenlesen manevi otoritenin en hareketli savunucular: bile; Loncalar1 y6-
neten bu ortagag prensiplerini kabul ediyorlar ve tereddiitsiiz onlari,
kilisede uyguluyorlardi. III. Innocent’in hocasi olan Hukkacio bile ayni
sekilde bir papanin sahsen yanilabilecegini ve kilise igin ise ayni seyin
olamiyacagini séyliiyordu. Hukkacio neden bu sézle Roma kilisesini de-
gilde evrensel kiliseyi kastediyordu? Ciinkii ancak bir konsil tarafindan
temsil edilen kilise, bir papanin papaligini ortadan kaldiracak (Ipso Facto)
hatasim1 ilan etme yetkisine sahipti. Iste “Konsil Teorisi”” bu onciillerden
kaynaklaniyordu. Buna gére, bir konsil ve papa, tek basina olan papaya
kars1 ustiindii.
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Iste béyle bir muhakemeden haraketle (1306’da 6len Parisli Jean’in
yaptig1 gibi) mutlak iktidarin, miiminler cemaat: ile olusan kiliseye, Allah
tarafindan tevdi edilmesini anlamak zor bir is degildi. Iste miiminler ce-
maati, bu iktidari, kardinaller papay1 sectigi zaman papaya transfer ede-
ceklerdi. Ancak papa hataya diiger veya yetkisini kilise aleyhinde kulla-
nirsa; cemaatin bu transferi iptal yetkisi vardi. Siiphesiz bu prensip kabul
edilince geriye, “Iktidar1 Geri Alma” olayinin kardinallere mi yoksa mii-
minleri temsil eden bir konsile mi ait oldugu meselesi kaliyordu.

Iste sadece boyle bir diyalektik adina “Papamn Mutlak Iktidary”
ilk defa sézkonusu edilmis; Colonne’un kardinalleri ve kral giizel Philippe,
papa VIII. Boniface, IV. Louis ise papa XXII. Jean aleyhine konsile
bagvurmuslardi. Yinede 1378 itizali meydana gelmemis olsaydi. ‘Konsillerin
istinliigi Mefhumu” bu kadar genis hazirlanmayacak ve evrensel olarak
kabul edilmeyecekti. Durum bizatihi tefrika olayindan da ciddi goriin-
miistii. Bu sadece laik iktidar icin degil; kardinaller i¢in de boyle idi. Coklar:
igin tefrika, itizal kelimesinin bir sinonimi idi. Boylece, ¢ift se¢imin sonucu
olan “Itizal olayr’, kardinallerden papa iizerindeki hukuki iktidar1 kaldi-
riyor; papanin igine son verme sorumlulugu, genel konsilde temsil edilen
miiminlere tevdi ediliyordu. Paris Universitesinin iki Alman ilahiyatcisi
olan Henri de Langestein ve Conrad de Gelnhausen bu durumu agik¢a
izah etmislerdi. Fakat onlarin tezleri, heniiz ¢ok yeni idi. Baska bir ¢6ziim
yolu olmayinca, Avignon ve Roma gibi birbirine rakip iki senatonun neden
oldugu diizensizlikler ¢ok agik hale gelince, ‘“Konsil Fikr:” uygun olan
yegane care olarak kabul edilmisti. Boylece 1409’da Avignon’un III.
Benoit’sina ve Romanin Gregoire’ina kars itaattan ¢ikan onii¢ kardinal Pi-
se’de bir konsil toplama ¢agrisinda bulunmuslardi.

Konsil daveti, nazik bir otoriteye dayanmasina ragmen; itizalin sona
ermesini gérme arzusu konsilin 6nceden garantiye alinmis basarisi olarak
goriiniiyordu. Bu konsilde, yiize yakin piskopos ve manastir bagkani hazir
bulunmustu. Ayrica, Viyana konsilinde baslatilan adete gére yiiz piskopos,
ikiyiiz manastir bagkani, birgok rahipler meclisi ve oniig iiniversitede vekil-
lerini veya temsilcilerini géndermisti.

Fakat bu konsile katilmay: reddeden her iki papa da birer kars1 konsil
¢agrisinda bulunarak meydan okumuslardi. Pise konsilinde ise her iki papa
da gorevden azledilmis ve konsil, kardinallere yeni bir papa se¢me yetkisi
vermistir. Yeni papa V. Alexandre, bir yil sonra 6liince yerine ihtirash bir
adam olan Balthazar Cossa secilmis ve XXIII. Jean, adim almistir. Ancak
Avignon ve Romada bulunan her iki papa da istifa etmeyi reddettikleri
igin, hiristiyanlik diinyas1 goriilmemis bir tefrika igine diismiiy bulunuyordu.
Pise’de segilen yeni papa, etrafina ¢ok sayida taraftar toplarken; III. Be-
noit, Ispanya ve Iskogya tarafindan tanimiyor, XII. Gregoire ise, Almanya
Naples, Venedik ve Rimini diikii tarafindan destekleniyordu.
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CONSTANCE KONSILI (1414-1418):

Tefrikaya son vermek i¢in kardinaller tarafindan ilk defa uygulanan
“Konsil Teorisi” basarisizlikla sonuglanmisti. Artik yegane gare olarak,
kilisenin koruyucusu imparator Sigismond (1410-1437)’'un miidahalesi
kaliyordu. Ancak devir, imparatorlarin silah zoruyla kiliseyi suk@ina ka-
vusturacaklar1 bir zaman degildi. Bunun igin Sigismond’da bu amaca,
ancak “konsil fikrine basvurarak ulasabilecekti. O, kendisine itaat sarti
olarak XXIII. Jean’a, Constance’da bir konsil toplamasini istemisti. Derhal
Sigismond 1413’de konsil davetini ildn etmis ve kisa bir zaman sonra da
Papa XXIII. Jean onu takip etmisti. Bu yeni konsili Pise konsilinin bir
devami olarak géren Papa, Constance’da gogunlukta olan Italya piskopos-
larinca yeniden segilmeyi iimit ediyordu. Constance konsili 5 Kasim 1414’de
acilmist. Italyan asilh olmayan papazlar, oylamanin adam sayisina gore
degilde, iiniversitede kullanilan prosediire gére yapilmasini talep etmislerdir.
Boylece bu ruhani meclis, dért millete ayrilmisti:

ALMANLAR: Bunlar1 Orta Avrupadan ve Iskandinav iilkelerinden
gelen yiiksek riitbeli din adamlar1 meydana getiriyordu.

FRANSIZLAR:
INGILIZLER: Bunlar: da Irlanda ve Iskogyalilar teskil ediyordu.
ITALYANLAR:

Daha sonra Ispanya da konsile temsilciler gondererek besinci oyu
elde etmislerdi.

Boylece, yeniden papa segilme iimidini kaybeden papa XXIII. Jean,
dostu olan Tyrol diikiiniin yanina siginmisti. Bununla papanin niyeti, orta-
dan kaybolarak konsili bertaraf etmekti. Fakat onun taktigi, konsil baba-
larinin Constance1 terkini yasaklayan enerjik Sigismond’un miidahalesi
ile bozulmustu. Sonug itibariyle papa XXIII. Jean’in ihaneti, konsil teori-
sini resmen kabul ettirmis ve konsil azalari tarafindan onun islerligini
saglamistir. Paris Universitesi rektorii Gerson 23 Martta yaptig1 konusmada
boyle bir tedbire tesebbiis etmis ve konsil 6 Nisanda oylanan Sancta’da
bunu kanunlastirmistir. Bu kararda konsil, Isa’dan kendisine gelen tam bir
yargilama yetkisi ile kendini Okiimenik (genel) olarak ilin ediyordu.
Stiphesiz bundan, biitiin hiristiyanlarin ve bizzat papanin; inanca, birlige,
kilise reformuna yonelik tiim konularda, konsile itaat zorunda olduklar:
sonucu ¢ikmaktadir.

Bu arada, haklarina bir kisitlama getirildigini goren kardinallerin
protostosu bosuna olmustu. Ciinkii, konsilin benimsedigi iktidarin icrasinda
kacak papanin tutuklanmasi emredilmisti. Neticede papa, tutuklanarak
hapse atilmig ve gérevden azledilmistir.
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Iste kendisine baskanlik etmek icin papanin olmadigi, bu devrede
konsil, kilise konusunda en yiiksek otoriteyi temsil ettigini iddia ediyordu.
Diger taraftan, katolik imaninin safiyeti konusunda kaygilarini ispatlamay:
arzulayan konsil babalar1; Ingiliz reformist Wycliff’in ve onun miintesibi
olan Cek Jean Hus’un sapik doktrinlerini aforoz etmede acele etmislerdi.
Kilisede reformun agir1 taraftar1 olan Wycliff, olgliyii asarak kilise igin
mutlak fakirligi istiyor ve kilise mallarinin devlet tarafindan toplanmasim
arzuluyordu. Ona gore kilise, Allahin iyi kullarinin gériilmez cemiyetidir.
Isa, kilisenin sefidir. Papahk, deccal tarafindan ihdas edilmistir. O, bunun
icin kinadig: tiim yolsuzluklara yol acan dini pratikleri reddediyor ve imanin
yegane kaidesi olarak kitab-1 Mukaddesi ilan ediyordu.

Bu doktrinler 4 Mayis 1415°de mahkum edilmis ve konsil tiim dikkatini
bu doktrinler ve Jean Hus’un kisiligi iizerinde toplamgtir. Faziletli ve dindar
bir adam olan Jean Hus, baz1 yolsuzluklar: siddetle elestirerek piskoposunun
hosnutsuzluguna maruz kaldig: zaman, Boheme’i biiyiik bir gayretle refor-
me ediyordu. Papalarin iginde en az mesru olan papa XXIII. Jean, talihin
bir cilvesi olarak Jean Hus’un en siddetli yildirimlarini iizerine g¢ekmisgti.
XXIII. Jean, kendisine baghlig1 reddeden Naples kralina kars: baslattig:
hagh savagina istirak eden herkese Endiiljans vaadettigi zaman; Hus, bu
konudaki vaazi ve Endiiljans satigin1 protesto etmisti. Iste bu olaydan sonra
Wycliff’in fikirlerinden ilham alarak kilise hakkindaki &gretisini kaleme
almistr. Hus, Cek asilzadeleri ve halk nezdinde gok biiyiik bir ilgi gérmiistii.
Gorevinden alinmig ve aforoz edilmis olan Hus; Sigismond’un kendisine
izin belgesi verdigi zaman Constance’a gitmeye razi olmustu. Hus, bask:
altinda olmasina ragmen, Constance’da vaazlar vermis ve tutuklanmisti.
Sapik egitim ithamlarina kars: gosterdigi sik sik protestolar 6niinde Hus’un,
¢ogu defa muhtevalarimi diisiinmeksizin eserlerinden cikarilan g0 kadar
tezin her birine hangi Olgiide inandig1 belki sorulabilir. Fakat o, itham
edildigi sapik doktrinlerin yiiriirliikkten kaldirilmasini israrh sekilde reddet-
mis ve kendisi de inatgi bir sapik olarak mahkum edilmistir. Sigismond,
onun iadesi i¢in ve 6 Temmuz 1415 deki odun yi1ginindan onu yanmaktan
kurtarmak icin higbir ey yapmamigti. Diger taraftan ayni akibet, 1416’da
Hus’un arkadas: Jérome de Prague’s da bekliyordu. Béylece, sapik doktrin-
leri mahkum eden konsil, genel bir sayg: kazanmisti. Fakat Jean Hus’un
oldiiriilmesi, Orta Avrupada uzun yillar kilise sulhunu sarsacak yeni bir
firtinay1 da baglatmist.

Ancak papa XXIII. Jean’in gérevden alinmasindan sonra, Temmuz
1415°de XII. Grégoire’in konsili mesrulastiran fermani nesredilerek; iradi
olarak gérevden ¢ekilmesi, mevcut tefrikanin tasfiyesini nisbeten kolaylagtir-
mist1. Fakat Avignon’daki papa XIII. Benoit, Fransizlarin destegini kay-
bedince istifay1 reddetmis ve Ispanya’da Peniscola’ya siginmist1. Ispanyollar
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ve Portekizler ona baghlig: reddetmelerine ragmen, istifa etmeyi reddetmis
26 Temmuz 141%7’de konsil tarafindan gérevden alinmistur.

Almanlar ve Ingilizler ise, yeni papa segimine ancak kilise reformlar
tizerindeki biitiin kararlar oylandiktan sonra gegilmesi konusunda israr
etmiglerdir. Bu konuda uzun miizakerelerden sonra ancak bir uzlasmaya
varilabilmisti. Bes karardan en Onemlisi olan Frequens g Ekim 1417’de
yirirliige girmis ve konsil teskilatin1 papaligin muayyen kontrolii ile zen-
ginlesmis daimi bir kurum haline getiriyordu. Yine, gelecek konsil bes yil
iginde toplanabilecek ve onu takip edecek konsil ise, yedi yil sonra toplana-
caktl. Daha sonra da her on yilda bir konsil toplanacakti. Neticede kardi-
nallerden ve alt1 milletin temsilcilerinden olusan 56 kisilik konsil kurulu,
Konklav halinde toplanmis, 11 Kasim 1417°de V. Martin’i papa se¢migtir.

Maalesef yine de herkesin istedigi kilise reformu ciddi olarak ele alina-
mamistl. Mart 1418’de kirkiigiincii oturumda oylanan yedinci karar,
sadece tefrikaya gare bulmakla yetinmis ve ruhanilerin bir ka¢ mali imti-
yazlarimi sinirlandirmigtir. Papa ise, kardinallerin se¢imi, mali ve idari
konularla ilgili hususlarda tavizler vererek her milletle kisisel Konkorda-
to’lar imzalamisti. Papa V. Martin’in otoritesi, son ve kirkbesinci oturumun
sonunda 22 Nisan 1418’de konsilin kapamisimi ilan ettigi zaman; konsil
teorisinin yarattig1 kargi-papa atmosferine ragmen, 6nemli 6lgiide artmisti.
O, resmen konsil tarafindan ve kigisel cagirlarla veya konsil tehdidiyle alinan
kararlar1 tasvip etmemis; boylece de dolayli olarak konsil teorisini telin
etmistir. Oysa V. Martin’nin halefi olan IV. Eugéne, Constance konsili
kararlarinin, papanin o6nceligine ve otoritesine halel getirmeyecegi 6lciide
kabul ettigini 1446’da bildirmistir.

BALE-FERRARE-FLORANCE KONSIL! (1431-1445):

(Kiliseler Birligi ve Basarisizligi)

Papalik, kilise icinde layik oldugu mevkii tedricen elde etmesine rag-
men; “Konsil Teorisi” miicadelesiz yok olmamisti. Constance konsili
kararlarina tam olarak mutabik olan V. Martin, bes yil sonra PAVIE’de
bir konsil toplamaya tesebbiis etmisti. Fakat daha sonra toplant: Sienne’e
nakledilmisti. Ancak V. Martin’in ¢agrisina ¢ok az piskopos cevap verdigi
icin papa; konsili feshettigini bildirmisti. Bu basarisizliga ragmen piskopos-
lar, Constance’da verilen karar gibi yedi yil sonra, yeni bir sinod toplanmasi
konusunda israr etmislerdi. Boylece Martin, Bale’de (1431) de yeni bir
sinod toplamaya mecbur kalmig ve tartiymalar1 yiiriitmek {izere kardinal

8 Konsil, yeni segilen papaya 6zel bir iman ikrar takrir ettirmek istemistir. Bu ik-
rarn iginde Latran konsillerinden sadece biri (muhtemelen dérdiinciisii), Lyon ve Viyana
konsilleri, Gratien’in kilise hukuku derlemesi iginde zikredilmis olan sekiz genel konsile
ilave edilmistir. Fakat bu ‘“6zel iman ikrar1” uygulamasi ¢abucak terkedilmistir.
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Julian Césarini’yi bagkan tayin etmisti. Stiphesiz Bale Konsili de Pavie-
Sienne Konsili gibi sonuglanma tehlikesi gosteriyordu. Ancak, Césarini’nin
bagkanlhk fonksiyonlari, Martin’in halefi IV. Eugéne tarafindan da tasdik
edilmisti. Fakat yeni papa, Césarini’yi Hussites? lere kars1 savasa delege
olarak géndermeyi gerekli gormiis ve Bale’e heniiz hicbir piskopos gelmedigi
halde konsili 23 Haziranda agmak iizere temsilcilerini géndermekle yetin-
misti. Hussites’lere kars1 girigilen haghi savagi, felaketle sonug¢lanmis, az
kalsin tutuklanacak olan Césarini, Bile’e ancak Eyliil ayinda varabilmisti.
Delegelerin sayisi ¢ok az arttig1 i¢in ve V. Martin’in, Rumlarla Italya’da
bir konsil toplama konusunda 6nce anlastig1 i¢in ; Bale’deki durum hakkinda-
ki asirn dedikodulardan cesareti kirilmis olan papa IV. Eugéne, konsilin
fesh edildigini ilan etmisti.

Fakat papalgin karari, daha Bile’e ulagmadan once; Hussites’ler
aleyhinde baslatilan yeni hagli savasinda maruz kaliman terslikler karsi-
sinda Cesarini, Hussites’lerin temsilcilerini baris konusu muzakere etmek
iizere Bale’e gelmeye davet etmisti. Yine de papanin fesh fermani biiyiik
bir tiziintii ile kabul edilmigti. Fakat konsil babalari, fesh kararinin kabuliinii
reddetmigler ve konsil giindemine, Papa’ya karsi konsilin ustiinligiini
belirleyen Sacro-Santa kararimi yeniden getirmislerdi.

Sigismond, kendisini Boheme kirali olarak kabul etmeyen Hussites’
leri teskin etmek niyetinde oldugu i¢in konsil, Hussites’lerin 1limh kesimiyle
miizakerelere devam etmis ve neticede onlara iki tiirlii cemaat imtiyazi,
vaaz hiirriyeti, biiyiikk giinah isliyenlerin cezalandirilmas1 ve kilise gayri
menkullerinin sinirlandirilmas1 gibi imtiyazlar veren “Comp actata de
Prague” denen kararin 4 Kasim 1433 de onlar tarafindan kabul edilmesini
saglamigtir.

Ashinda Bale Konsili i¢in bu sonug, biiyiik bir bagariy: temsil ediyordu.
Ozellikle bu sonug, Hussites’ler i¢in giristigi her hach seferinin felaketle
bittigi ve Boheme siirindaki topraklarin muzaffer Hussites’ler tarafindan
yagmalandigi Almanlar tarafindan sukunetle kabul edilmisti. Diger taraf-
tan, Roma’da zor sartlar i¢inde ¢irpinan Papa, daha 6nce ¢ikardig: konsili
fesh fermanini, iptal karar1 almig ve Bale Konsilini mesru olarak kabul
etmigstir. Fakat Papanin bu karar1 da Bale’e ¢ok ge¢ ulagsmisti. Ciinkii bu
arada konsil, konsil prensiblerini uygulamaya da koymustu. Konsil dort
millete béliinmiistii: Fransa, Italya, Almanya ve Ispanya. Diger taraftan
konsil azas1 olarak kabul edilen her vekil ve ildhiyatc1 toplantida giigsiiz
bir azinlikta olan piskoposlar veya kardinaller gibi aym rey hakkina sahip-
lerdi. Boylece konsil, kilisede yiice otorite roliinii oynamay1 denemis olu-
yordu.

7 Hussites’ler, XV. asirda sapik olarak yakilan Jean Huss'un Boheme’deki taraftar-
larina verilen isimdir. (Miitercim)
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Hussites’lerle uzlasma olay:r bir yana birakilirsa, konsilin belli bagh
konusunu kilise reformu tegkil ediyordu. Ayrica ozellikle ruhbanlarin
hayatini, mahalli konsil teskilatini, dini merasimlerin kutlanmasm ilgi-
lendiren ¢ok sayida faydal karar da oylanmistir. Ama yine de diger kabul
edilen kararlarda, Papa’ya karsi bir temayiil hakimdi. Ciinkii Papa’ya
basvurma hakk: kisitlaniyordu ve papaplikca konulan vergiler de kaldiril-
mistl. Siiphesiz boyle bir tedbir, gelirlerinin biiyiik bir kismindan papalar
mahrum etmeye yoneliyor ve tesekkiilu kilise gelenegine gére olmayan bir
konsile, onlar1 bagiml kihiyordu. Pek tabiiki IV. Eugéne, bu kararlar1 bo-
suna protesto etmisti.

Tiirklerin, Sirbistan’da, Bulgaristan’da, Macaristan’ yakinlarinda,
Bizans topraklarinda ilerlemelerinden kaygilanan Sigismond’un ¢ikar-
larina yeniden hizmet etmek i¢in Béile Konsili, Greklerle birlesmeyi ileriye
gotiirmeye tesebbiis etmisti. Ancak 1396’°da Nicopolis’de maruz kaldig:
bozgun, Sigismond’a Tiirklerin ne miithiy diijman oldugunu gostermistir.
Bu durumda o V. Martin tarafindan baslatilan ve IV. Eugeéne tarafindan
iyi bir sekilde sonuglandirilan miizakerelere canlhihk kazandirmisti. Her
yandan Osmanlhlar tarafindan tehdit edilen Imparator VIII. Jean Palé-
ologue, batinin yardimi olmadan Bizans Imparatorlugunun geri kalan
kismin1 ve hatta Istanbul’'u bile kurtaramayacagini diisiiniiyordu. Bu
sartlar altinda edinilen tecriibeler, Rum’larin ancak genel bir konsil tara-
findan kabul edilecek bir kararla birlesmeye yanasacaklarini goéstermisti.
Bunun igin de béyle bir konsil Istanbul’da toplanamazsa (bu ihtimal bir
an ic¢in diisiiniilmiistiir), Rum’lar kendilerine uygun gelecek Italya sehir-
lerinden birini tercih edeceklerdi. Bu yapilacak konsilin yeri konusunda
Bale, IV. Eugeéne ile anlasgamamigti. Konsil azalarinin ¢ogunlugu Avignon
veya Bale’de konsilin toplanmas: taraftariydilar. Fakat Bale kendi delege-
gelerini Istanbul’a géndermisti. Cesarini ve kiigiik bir azinlik ise, Rum’larin
isteklerine cevap vermek igin, bir Italyan sehrini tercih eden Papa’nin ya-
ninda yer almiglardi. Diger taraftan konsil babalarinin uyumsuzlugundan
cesaret kazanan IV. Eugéne, Rum Patrigini, Imparatorunu ve yediyiiz
kisilik Rum delegesini, Italya’ya getirmek iizere bir donanma kiralamis ve
Istanbul’a géndermisti. Fakat Bale’da ayni amagla Istanbul’a birtakim ge-
miler géndermisti. Imparator, konsil yeri olarak Ferrare’yi teklif eden Pa-
pa’ya istirak etmisti. Boylece Papa, 18 Eyliil 1437°de Konsil toplantisini
Bale’den Ferrare’ye nakletmisti. Fakat konsil Babalarinin gogunlugu, bunu
kabul etmiyerek isyan etmislerdi. Birlik i¢in toplanan Konsil, Ferrare’de
8 Ocak’ta baglamig ve Bale konsilinin megru bir devami olarak kabul edil-
mistir. Rum delegasyonu, baslarinda Imparator VIII. Jean Paléologue
(1425-1448), genel Patrik Joseph ve diger ii¢ dogu partikliginin temsilcileri
oldugu halde Mart’ta konsil yerine ulasmiglardi. Imparator ise, kendilerin-
den askeri yardim bekledigi Avrupa prenslerinin gelmesini {imid ederek
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tartiyjmanin ertelenmesini arzu ediyordu. Ancak sadece birka¢ Prens Konsile
temsilci gondermisti. Diger Prensler, daima Bale Konsili taraftar1 olmuslar
veya Papa ile Bile Konsili arasinda olan g¢atiyjmada tarafsizliklarini ilan
etmisleridi.

Konsilde Araf konusundaki neticesiz tartigmalar, Haziran’da basla-
mistl. Ancak Rum Ilahiyatcilarin bu konuda agik bir fikir sahibi olmadiklar:
goriilmiistii. Kiew Metropoliti Isidore’un konsile katilmasindan sonra,
Filioque’un Kredo’ya ilave edilmesi tartigilmig ve bu konuda da bir anlas-
maya varilamamistir. Latin Ilahiyatgilarinin ve Rum delegasyonunun
ikamet masraflarin1 Papa karsilayamadig: i¢in; bu agir masrafi iistlenmeye
hazir olan Florance sehrinin teklifini Papa kabul etmek zorunda kalmisti
Ferrare’yi kasip kavuran vebadan dolay: da Papa 10 Ocak 1439’da konsili
Florence’ye nakletmisti. ki kilisenin birlesmesinin ana engeli olan “Kutsal
Ruh”un qiktigy yer konusundaki dogmatik tartijmalar Subat’ta baslamis
Haziran’a kadar devam etmigti. Efes’li Piskopos Marc, bu konuda Latin
Ilahiyatgilarin yaptiklar1 agiklamay: israrla reddediyordu. Ancak, Iznik
Metropoliti bilgin Bessarion ve diger Rum yiiksek papazlarinin miidaha-
lesiyle, Rum’lar, neticede bir formiil kabul etmislerdi. Buna gére, “Kutsal-
Ruk” tabiat1 ve cevheri icinde Baba’dan ve Ogul’dan aynmi anda ¢ikmigtir
ve devamli da ikisinden birtek spiration’la tek prensip olarak gikmaktadir.
iste bu anlagsmada 1o Haziran’da &len Patrigin 6limiinden iki giin 6nce
gerceklesmisti. Diger taraftan Araf, Evharistiya ve Roma’nin o6nceligi
konularindaki tartiymalar oldukca uzamus, tehlikeli krizler’le zaman zaman
kesilmigti. Fakat neticede Araf, Evharistiya konularinda ittifak saglan-
mastir. Nihayet belirtilmesi gereken son nokta Roma Apostolik Kutsal
Merkezinin ve Roma Piskoposunun tiim diinyaya karsi manevi ustiinliige
sahip oldugu hususuydu. Bizzat Roma Piskoposu (Papa), havarilerin reisi,
Saint Pierre’in halefi olarak Isa’nmin gergek vekili, tiim kiliselerin sefi ve
biitiin Hristiyanlarin 6nderiydi. Aziz Pierre’in sahsinda Roma’daki Pa-
pa’ya, Isa-Mesih tarafindan, evrensel kiliseyi yonetmek, idare etmek, onu
korumak yetkisi verilmistir. Iste bu durumu, genel konsil faaliyetlerinde
ve kutsal kararlarda gorebiliriz. Iki kilisenin birlesme karar1 6 Temmuz
1439’da iki kigi miistesna, mevcut tiim Rum’lar, Papa ve Latin piskopos-
lar1® tarafindan imzalanmisti.

Pek tabii ki Rum’larla, birlesmenin mutlu sonucu IV. Eugéne igin
parlak bir basariyi temsil ediyordu. Bu olay, sadece onun Bale konsiline

8 Konsilin Rum tarafinin miitercimi olan Girit’li Rum Katoligi Abraham, Roma’lh
Piskoposlarla miittefik olarak ve Rum gelenegine gére Florence Konsiline “VIII. Genel
Konsil” adimi vermistir. Kardinal Reginald Pole ve Contarini, onlarin ¢agdaslar1 da aym
seyi séylemislerdir. Fakat bu hata XVII. yy. da nesredilen konsil kataloglarinda diizel-
tilmistir,
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karsi kazandig: istiinligii degil, aym zamanda Kilisede yasanin igine
koklu degisiklikler sokmaya gayret gosteren Konsilci hareketin ilerlemesini
de net olarak durdurmus oluyordu. Artik Bale Konsilinin asi iiyeleri,
konsilin Papa iizerinde istiinliigiinii bosuna haykiriyorlardi. Ciinkii IV.
Eugéne’in diismesi ve karsi-Papa olarak Savoie Diikii V. Félix’in segilmis
olmasi, onlarin bekledigi sonucu meydana getirmemisti. Ciinkii Eugéne
buna karsy, asileri aforoz ederek kiliseleri Birlestirme isine devam etmigti.
Yine diger taraftan 22 Kasim 1439’da Ermeni Kilisesi de Roma ile birlesme
karar1 almigti. Misir Kiptileri de 4 Subat 1442’de onlari takip etmistir.
Ayrica 1443 Eylilinde Konsilin Roma’ya nakledilmesinden sonra 1445
Agustosunda Siiryani kilisesi ile de birlesme saglanmisti. Geriye kalan
Keldaniler ve Maronit’ler de Roma ile birleymisler idi. Fakat herseye
ragmen Konsilin kapanis tarihi mechul kalmigti.

Bu arada IV. Eugéne, Papalikla Bale asileri arasinda miitereddit olan
prenslerle birlesmeye devam ediyordu. Béylece, Konkordato imzalamalarla,
Aragon’u, Iskogya’yl, Alman Prenslerini ve Imparator III. Frédéric’i
elde etmisti.

Frédéric 1448de Konsil azalarim1 Bale’den kovmus, Konsil azalan
da Lausanne’a intikal etmislerdi. Fakat 1449’da Papalarinin isten el ¢ek-
mesinden sonra, Bale Konsilinin bu uzantis1 basarisiz olarak dagilmistir.
Boylece, yanhs ve tehlikeli bir doktrinde Papaligin zaferi, Rum’larin zaferi
sayesinde tamamlanmisti. Ancak, Roma’da ve Florence’da Rum’larla
ve kiliselerle akt edilen birligin devam etmemesinin sebeplerinden biri,
Avrupali Prenslerin bélinmils olmasiydi. Diger taraftan IV. Eugéne,
Istanbul’un savunmas: igin Rum’lara yaptig1 askeri yardim vaatlerini
tabii ki unutmuyordu. Bunun i¢in o, Imparatorun olmadig bir anda,
sahsen bir okgu birligi ile konusmay: saglamis ve 1442’de Césarini’yi, Po-
lonya ve Macaristan Krali Ladislas’a, Genes’lerin, Venedik’in, Sirbistan’in,
Transilvanie ve Jean Hunyadi’'nin yardimlariyla Tiirk’lere kars1 bir Hagh
seferi organize etmesine yardim etmek tizere Orta Avrupa’ya gondermisti.
Hemen birkag basar1 elde eden Haghlar Bulgaristan’a girmislerdi. Fakat
10 Kasim 1444’te Hristiyan ordusunun bozguna ugradigi Varna savasi,
Istanbul’a ve Rum’larla birlesmeye son darbeyi indirmis ve Kral Ladislas
ve Césarini Sldirilmisti.

Diger taraftan Efes’li Marc, Rum Katoliklerin tehlikeli bir diigmaniyda.
O, Istanbul’a Imparatordan énce girmis ve Anti-Katolik fikirlerini rahipler
ve halk arasinda yaymaya baglamisti. Bu durum karsisinda pasif kalan
imparatordan, Marc ve arkadaslar1 yararlanmislardi. Birlik imzalayicilar:
nazarinda kaygi biiytimiistii. Giinkii Bat’’nin 6nemli takviyeleri gelmiyordu.
Boylece birlik davasi, aleyhte bir durum arzediyordu. Bu arada Papa,
Yunanistan’a ve Istanbul’a Rum Katoliklere yardim etmek igin yeni
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Kardinallige yiikselmis olan Isiodre’i géndermisti. Bu zat Polonya ve Lit-
vanya hakimiyeti altindaki Rus topraklarinda, birligi saglayamamis ve
Moskova’dan kovulmustu. Ciinkii Polonya Piskoposlari, Bale Konsili
taraftarlariydl. Fakat ilging detaylar ihtiva eden IV. Eugéne’e sundugu
raporlar1 birligin yasama sansinin olduguna isaret ediyordu. Bununla
beraber VIII. Jean’in halefi olan XI. Constantin, birlige bosuna bagh
kalmig ve Rum Katoliklere bosuna cesaret vermisti. Ciinkii Latinlerin kini
millete Gylesine yerlesmisti ki onun gabalar1 bosunaydi. Batrnmin yardimsy,
boylece anlamsiz oldu ve Bizans’in son imparatoru, Osmanl Imparator-
lugunun bassehri olacak olan sehrin savunmasinda 6ldii. Once birlesme
taraftar1 sonra onun amansiz diijmam olan Gennade Scolarius, Fatih Sultan
Mehmed tarafindan Istanbul’a yerlestirilmis ve Florence Konsilinde ilan
edilen birlik, Istanbul’da 1448’de toplanan bir konsil sirasinda resmen
gecersiz kabul edilmistir.

KONSIL TEORISININ KALINTISI:
BESINCI LATRAN KONSILt (1512-1517):

Birlesme konsili, en azindan bati kilisesinin kendisini kutlamasi
lazim gelen siirekli bir sonug getirdi: Bu, papaligin perestijinin artmasi
idi. Ancak Rumlar daima bat1 konsil mefhumuna mubhalif olan geleneksel
konsil kavrami taraftariydilar. Onlara gore, bir konsilin genel konsil ola-
bilmesi igin, bes patrikligin o konsilde temsil edilmesi gerekmektedir. Pat-
rikliklerden birincisi olan Roma, Bale konsilinde temsil edilmemistir. Ustelik,
Bale konsilinde sadece piskoposlarin rey hakkinin oldugu konusuna da
sayg1 gosterilmemistir. Iste daha pek goklar1 arasinda bu tiir miitalaalar,
Bale konsilinin Rumlara 6nemli imtiyazlar teklif etmis olmasina ragmen,
Rumlarin kararim etkilememisti.

Bale’deki zaferiyle takviye edilen, kilise igindeki papaligin &nemi
bir¢ok kilise hukukgusu &zellikle kardinal Torquemada tarafindan belirtil-
mistir. Ancak maalesef papalar, kilisenin basi ve uzuvlari iginde ivedi
reform gagrilarimi hesaba katmamiglardir. Oysa Rénesansin fikirleri, kar-
dinaller meclisine ve Roma piskoposlar senatosuna varincaya kadar niifuz
etmisti. Bu arada, klasik antikitenin hazinelerinin kesfi, Avrupanin kiiltiirel
gelismesini canl gekilde harekete gegirmisti. Bununla beraber, Edebiyatta
ve klasik sanatlarda ifade edilen diisiince ve kisisel faaliyet hukuklar: iizerinde
yeniden durulmasi, 6zellikle kilise hayat: i¢inde derin bir ahliki ¢okiis
meydana getiren bir Hedonizm dalgasina yol agmisti.

Artik, ronesansin papalari, kardinalleri ve piskoposlar1 tarafindan
yapilacak bir reform beklenemezdi. Bunun igin yeni konsil gagrilar,
durmadan tekrarlamip gidecekti.

Bale konsilini yeniden diriltme c¢abalari, fiyasko ile bitmisti. Fakat
birgok prens, konsilciligi papalar1 tehdit etme silah1 olarak kullamiyorlards.
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Diger yandan papalar, artan perestejlerinin karsisinda yeni bir béliinme
seklinde dejenere olabilecek bir konsil toplama konusunda tereddiit edi-
yorlardi. Iste bu muhtemel tehlikeye karsi koyabilmek igin II. Jules, V.
Latran (1512-1517) konsilini toplamaya kendini zorunlu gordii. Oun esas
hedefi, Fransa krali XII. Louise’in 6nce 1511°de Pise’de, sonrada 1512’de
Milano’da papa karsit1 bir konsil daveti yaparak Louise’in, ihtilalci teseb-
biislerini basarisizhiga ugratmakti. Fakat bu, konsilin papa iizerinde teorik
olarak ustiinliiginiin yenilenmis tehdidi olan bu davet, Jules’in halefi
olan X. Léon tarafindan ¢ok cabuk bir sekilde ekarte edilmisti. Ciinkii
o, 1516 yilinda XII. Louise’in halefi olan I. Francois ile her ikisinin yara-
rina olan ve Latran konsili tarafindan tasvip edilen bir konkordato imza-
lamiglarda.

Yine gayretli reformistler tarafindan kiliseyi reform etme tarzi konu-
sunda papaya, asagidaki sekilde sayisiz tavsiyeler yapilmisti: Latran konsili,
pluralizm gibi (Gelirlerin bir tek sahsin elinde toplanmasi) en agik yolsuz-
luklara ve onur sahiplerinin ve diger yiiksek papazlarin gayr-i mukim
durumlarina dokunmamisti. Son oturum olan onikinci oturumda (5 Mart
1517) once, toplanan dort oturum sirasinda oylanan ve papalik fermaniyla
yayinlanan kararlar, papaligin vergilendirme sistemini 1slah etmek; ma-

kamlara, laik piskoposlar1 segmek, dini egitim ve vaaz iizerinde israr,

dindarhik kredilerini (monts-de-piété) ve dini eserlerin sansiirii gibi konular:
islah ve tavsiye konusunda, ovgiiye layik tesebbiislerde bulunulmustur.
Bununla beraber bu tedbirler yine de icraata sokulamamigtir. Ciinkii
X. Léon, asrin fikirleri ile bozulmus olan papalik mensuplarinin arasinda
reformist bir papa olmaktan uzakti. Sarayin satafati, himaye ettigi ¢ok
sayida dahi sanatkarlar ve c¢ok pahaliya alinmis olan sanat hazineleri,
manevi iktidarin hakim oldugu eski mutlu ¢agin geri geldigi imajin1 uyan-
diriyordu.

Boylece Ingiltere ve Bohéme’deki sosyal ve dini savaslara miiteakip
Wrycliff ve Jean Hus’un agir1 6gretilerinin verdigi uyarilara dikkat edil-
memisti. Bilakis onlar, kilise hayatindaki gerilemenin ve yanls yolda olan
bir reformun sorumlusu goriinmiislerdi. Bu ihtilalci tesebbiisler iizerindeki
zafer o kadar kesin gériiniiyordu ki papalar, Bale konsili babalarinin ilimh
Hussite taraftarlarina verdikleri tavizleri veya Compactata’y1 kabul etmeyi
reddetmislerdi. Yine Hussite’lere temelde katolik olmalarina ragmen,
sectikleri piskoposu takdis etme yetkisi de verilmemisti. Bu arada II. Paul
tarafindan kral Georges Porebrad aforoz edilmis ve yeni bir savasla tehdit
edilmigtir. Oysa savaglar, dini hedeflerine ulagmig, sadece orta Avrupada
papaliga karsi hinci artirmaya yaramisti.



IV. TRENTE VE VATIKAN KONSILLERI

REFORMUN BASLANGICI:

Artik birgoklarinin goziinde zevahire ragmen papalik sarsilmigti.
Ciinkii, gerilemeyi durdurmak icin hicbir ciddi c¢aba gosterilememisti.
Durum o kadar kétii idi ki ciddi bir sarsinti, otoritelerin vicdanini uyandira-
bilir ve onlar1 aksiyona sevkedebilirdi. Fakat sarsint1 o kadar koklii ve teh-
likeli goriindii ki onu o6nceden tahmin miimkiin olmadi Aslinda buna
Wittenberg iiniversitesinde profesor olan rahip Martin Luther (1483-1546)
sebep olmustu.

Luther’in ihtilalci hareketi ile, ondan énce goériilen aym tiirden gos-
teriler arasindaki yakin iligki, Jean Hus’un meydana getirdigi olaylara
benzer olaylar sonucunda Martin Luther’in kilisesi ile agik ihtilafa girmesi
olay1 ile aydinlik kazaniyordu: Bu olaylari, Roma Saint Pierre kilisesinin
yapimi i¢in induljans vaazindaki yolsuzluklar olarak gosterebiliriz. Yine
burada, Hus’un eserinin ilk basiminin, Luther’in kiskirtmas: tizerine basil-
diginin da belirtilmesi manidardir. Luther, Eck ile yaptig1 tartismalarda
Constance’da mahkum edilen Hus’'un mahkumiyetinin haksiz oldugunu
ilan etmisti. Yine, iman konusunda yegane otoritenin Incil oldugunu beyan
eden Wicliff’in sozii, Alman reformisti Luther tarafindan kabul edil-
mistir.

Biitiin bunlara ragmen aforoz edilen iki reformist, Luther’in isyaninin
ana nedeni degildir. Ciinkii, insanin giinahkér tabiati nedeniyle ve hiris-
tiyan hiimanistlerinin yazlar: ile belirtilen Allah’in mutlak yiiceligi kar-
sisinda, insanin kurtulmasi imkinina derinden inanan vatandaslarinin
endisesine katilan Luther, aradig: cevab: Pavlos’un Romalilara mektubunda
bulmugtu: “Ciinkii onda Allah’in saldhi imandan imana kegfolunur; nite-
kim: “fakat salih imanla yasayacaktir” diye yazilmistir. (1, 17)

Luther’e gore sadece, Allah’in vaadlerine mutlak bir iman, insanin
kurtulusunu saglayabilecekti. Iste boyle bir yorumun mantiki sonucu,
kilisenin, insanin kurtulusu veya kurtulusa ulasmak igin vasita olarak
gordiigii ayin, takdis merasimleri, indiiljans gibi hayir isleri ve takdis
vasitalar: Luther’e anlamsiz gibi gériinmiistii. Ancak bir ¢oklarinin géziinde
bu gibi vasitalarin gerceklesmesi belli bir takim yolsuzluklarla uzlagmig
vaziyetteydi. Bu vasitalarin yonetimi igin rahip simifinin aracilig zarureti,
Luther’in tiim mii’minleri rahipler gibi gérmesini ifade eden vaazlarina
basladig1 zaman manasiz goriinmiistii. Asli sugla tamamen bozulmus ve
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hiir iradeden mahrum olan onun insan tabiati doktrini, insanin sadece
imanla kurtulusa erebilecegi kanaatini dogruluyordu. Ancak onun bu
kanaati, reform taraftar1 ve Luther’in gayretlerini sempati ile takip eden
¢ok sayida hiimanistin protestosuna sebep olmustu. Bu hiimanistlerin en
biiyiigii olan Erasme de Rotterdam, atesli ifadelerle insan hiirriyetini
savunuyordu.

Gosterilen protestolara ragmen, mevcut sosyal diizensizlikler, Alman-
ya’nin dini ve politik hayatinda papaz sinifinin miidahalesine kars1 gos-
terilen milli tepki arzusu, asillerin kilise miilkiyetine el koyma temayiilii
koklii bir reform gerektigi seklindeki genel arzu sayesinde Luther’in doktrini
yayillmaya devam etmisti. Bunun igin her taraftan yeni bir konsile davet
sesleri yiikseliyordu. Bizzat Luther’in kendisi, papanin elgisi ile kendisine
verilen aforozu protesto ederek 1518’de ve 1520’de papaya bas vurarak
daha 1iyi bilgi sahibi olmay1 ve bir genel konsil toplamay: iimit ettigini
bildirmisti.

Papa X. Léon, Luther’in yazilarindan (15 Haziran 1520) 6zetlenen
kirkbir tezi, sapik ve yanlis olarak aforoz etmis olmasina ragmen; bu
aforoz bir konsil tarafindan tasdik edilmedikge kesinlesmiyordu. Diger
taraftan, Almanya’daki protestan devletler, Alman topraklarinda hiir bir
konsil toplantist istemislerdi. Papa VII. Clément (1523-1534) ise, yeni
bir Bale olay1 vuku bulmasindan korkarak, bu konsil projesine kars: giki-
yordu. Ciinkii Alman prensleri, bu konsil davetine papaligin kabul ede-
miyecegi sartlar koymuslardi.

Bu durum, politik karigikhiklarla daha da komplike hale gelmisti.
Ispanya’nin, Hollanda’nin ve Almanya’nin sahibi olan imparator V.
Charles (1519-1558), sefi oldugu Habsbourg evi tarafindan yonetilen bir
diinya imparatorlugunun temellerini atmakla mesguldu. Habsbourg’lar
tarafindan kusatilmaktan korkan Fransa ise, Italya’ya ayak basmay: denemis
fakat, I. Francois maglup olarak Pauie’de 1525°de tutuklanmistir. Fakat,
V. Charles’in basarisi, deniz yoluyla yayilmay: diisiinen Ingiltere’nin ve
Ispanya’nin Italya’yr kusatmasindan korkan papaligi, reaksiyona sevket-
migtir. Pek tabii ki sonugta Fransa, Avrupa ve Hiristiyan birligine kati
darbeyi vuran bir antlasmay1 Tiirklerle yapmak zorunda kalmigtir.

Bu durumda Almanya’nin siikunet i¢inde olmamasi, Fransa’nin men-
faati icabiydi. Bu vaziyet, Almanya’nin korkung rakibi olan Charles de
Habsbourg’un giiciinii arttirtyordu. Diger taraftan papa da, Almanya’da
toplanan tiim konsillerec Alman imparatorunun hakim olmasindan korku-
yordu. Iste kararsizlik icinde kaybedilen bu yillar esnasinda Luther’in
ihtilalci reformu, Almanya’dan Iskandinavya’ya ve Bohém’e kadar ya-
yimigti. Ayrica da Alman prenslikleri, imparatora kars1 kendi gikarlarim
savunmak i¢in Schmalkalden hattim1 olusturmuslarda.
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TRENTE KONSIL! (1545-1563):

ITII. Paul’un papalik makamina secilisi sirasinda (1534-1549) bir
degisiklik meydana gelmisti. O, imparatorun ve kamuoyunun baskilarina
boyun egerek 1537°de Montoue’da bir genel konsil toplamisti. Fakat bu
konsil, ayni1 yil Vicence’a nakledilmek durumunda kalmisti. Fakat, Fran-
sa’nin Alman devletlerinin ve nihayet imparatorun muhalefetleri nedeniyle
konsil 1539 yilinda higbir galiyjma yapmaksizin askiya alinmstir.

Aslinda imparator, hicbir sonug¢ vermeyen halka acik tartigmalarla:
Protestanlarla bir uyum saglamay: iimit ediyordu. Diger taraftan Kardinal
Contarini’nin Almanya’daki gorevi bagarisizlikla sonug¢lanmis ve bir defa
daha yeni bir konsil toplamaktan baska gare kalmamisti. Iste bu beklenen
konsil, 1542 yilinda gerceklesmisti: konsil yeri olarak da Papa, Trente
se¢misti. Fakat yeni karigkliklar bu konsilin a¢ilmasin ii¢ yil kadar gecik-
tirmigti. Yeniden Fransa ile savas halinde olan imparator, Papanin pro-
testolarina ragmen, Protestan devletlere bazi tavizler vermeye mecbur
kalmisti. Bu olay, 1544’te Crépy baris andlasmasindan sonra meydana
gelmis ve konsil yeniden 1544 Kasiminda gelecek yilin Mart ayinda top-
lanmak iizere davet edilmisti. Fakat yeni giicliikleri yenerek konsil, Aralik
ayinda ancak calismaya baslayabilmisti.

Imparator dogmatik tartigmalarin meydana gelmemesi igin israr
etmis ve hatta bundan dolay: reformlar bile oylanmayacakti. Diger taraftan
Papa sapik doktrinlerin mahkum edilmesini ve Katolik dogmalarinin
tarifini, konsil babalarinin ilk isi olarak goriiyordu. Sahsen o, hisim ve ak-
raba kayiriciligindan suglu ve zevke diiskiin olmasina ragmen, yine de kokli
reformlarin zaruretine inaniyordu. Iste bu amagla o, ahlak ve entellektiiel
yonden yiiksek din adamlarindan meydana gelen ve ilk planda Papalik
mensuplarinin reformunu hedef alan bir program hazirlamakla gérevli
Kardinal Carafa ve Kardinal Contarini tarafindan yonetilen bir reform
toplulugu meydana getirmisti.

Reform ve doktrinlerle ilgili kararlarin agik¢a yiiriitiilmesi konusunda
ittifakla karar verilmis; Constance ve Bale Konsilinde, konsillerin tegkili
ve seyri konusunda alinan prensipler reddedilmisti. Oy verme hakkina
ise, sadece Kardinaller, Piskoposlar ve dini tarikat bagkanlar1 sahiptiler.
Bunun igin tiim problemler, 6nce ildhiyatgilardan tesekkiil eden komisyon-
larda incelenmis; daha sonra da onlarin kararlari, oy hakkina sahip yiiksek
riitbeli Papazlar tarafindan genel kurullarda tartiymaya acilmistir. Bu genel
kurullar daha sonra, tiim iiyelerin katilacag1 oturumlarda kabul edilecek
olan kararlarin aciklanmasini yapacak delegeleri seg¢mislerdir. Konsil
oturumlarina yiiksek riitbeli din adamlarindan del Monte, Cervini ve
Reginald Pole baskanlik etmislerdir.
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Stiphesiz konsilin dikkatini herseyden ©6nce Protestanlar tarafindan
reddedilen temel Ggretiler tizerine ¢ekmek mantiki bir olaydi. Boéylece,
IV. oturumda, imanin kaynag: olarak Incille birlikte gelenekler de belir-
tilmisti. Ayrica, ilham mabhsiilii kitaplarin karar1 belirlenmis, Vulgat veya
Incilin Latince terciimesi mevsuk ilan edilmis ve kutsal metinlerin yorumu
igin, birtakim kaideler ortaya konmustur. Daha sonra ise, “asli sugun”
Katolik méanéada tarifi yapilmis ve VII. oturumda ‘“‘manevi arinma olay:”
formiile edilmistir. Manevi kurtulusun yegane kaynagini Isa’nin liyakat-
larindan ¢ikaran Luther’in doktrinine karsi; ruhlarin kutsallagtirilmasim
ilahi kutsallikla gergeklestirmek icin tanrisal inayetle miisterek olan hiir
iradenin 6nemi iizerinde fazlaca durulmustu. Daha sonra, Katolik Sakre-
mentler doktrini incelenmis ve VII. muhtesem oturum sirasinda iyice belir-
lenmistir. Bu oturum sirasinda, ozellikle vaftiz ve konfirmasyon ayini tize-
rinde durulmustur. Teolojiyi ve 6zellikle kutsal kitap yorumunu ilgilendiren
¢ok sayida reform kararlar1 V, VI, ve VII. oturumlara birakilmisti. Diger
kararlar kilise liyakatina sahip olanlara, ikamet gorevini ve vaaz zaruretini
hatirlatiyordu. Diger bir yandan Italyan yiiksek riitbeli rahiplerin sayisi,
otuzbirden altmisdérde yiikselmis ve gelen yedi tarikat baskami da onlarin
sayilari1 bir hayli kabartmistir.

Fakat istememesine ragmen Papa, konsilin Almanya topraklarinda
toplanmasina razi olmustu. Ancak imparatorun, Ispanyol yiiksek riitbeli
papazlar1 vasitasiyla miidahalesine; mevcut piskoposlar ve papanin dele-
geleri kizmiglardi. Bu arada 1547 baharinda, konsilin VIII. oturumu
sirasinda ortaya c¢ikan salgin hastaliktan yararlanan delegeler, konsili
Bologne’a nakletmek igin tesebbiise gecmislerdi. Bu tesebbiisten onuru
kirllan imparator, onii¢ yiiksek riitbeli din adamina Trente’da kalmay:
emretmisti. Ciinkii konsilin bir baska yere nakli, vakitsiz gériiniiyordu.
Diger taraftan, schmalkalden hatt1 ile savas halinde olan imparator, Mu-
hulberg savasin1 24 Nisan 1547’de kazanmig ve kendisini Almanya’nin
hakimi hissederek, konsil babalarinin Trente’a donmelerini israrla iste-
misti. Giinkii Protestanlarin, Papalik topraklarinda bir konsile katilmalari
imkansizdi. Ayrica imparator, Papadan IX. ve X. oturumlarda alinan
kararlarin nesredilmemesi vaadini de almisti. V. Charles, askeri zaferinden
yararlanarak Protestanlara, baz1 tavizler vererek gegici bir uzlasmaya
(Modus Vivendi) varmak istemisti. Augsbourg uzlasmasiyla, Hristiyanlara
Communion ayini iki ¢esit takdim edilmis ve rahiplere de evlenme izni
verilmisti. Bu kararlar, konsil galiymalarina baslayincaya kadar kanun
kuvvetine sahip olacakti. Iste bu tedbirlerden hognut olmayan III. Paul,
konsili 13 Eyliil 1549’da askiya almisti. Fakat iki ay sonra 6ldiigii i¢in yeni
Papa III. Jules (1550-1555) (bu adam Kardinal del Monte iken konsil
bagkan idi) imparatorun israrlarina boyun egerek konsili yeniden 14 Kasim
1550’de toplantiya ¢agirmisti. Trente Konsilinin bu ikinci devresinde alt1
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oturumu (1 Mayis 1551°den 28 Nisan 1552’ye kadar) 6nceki oturumlardan
¢ok farkhiydi. Ciinkii Fransa ile imparator arasindaki savaslar nedeniyle,
hicbir Fransiz yiiksek riitbeli papaz, konsile gelmemis ve Ispanyol piskopos-
lar1 da tarafsizhiklarini devam ettirmislerdi. U¢ Alman piskoposu ve Ma-
yence’li Trevesli ve Cologne’lu segmen prensler, on piskopostan sonra
konsile katilmiglar ve ayrica imparator, Protestan delegelerin de konsilde
hazir bulunmasini talep etmisti. Konsil babalari, bunlarin konsile isti-
raklerinden o©nce, Bologne’daki iki oturumda hazirlanan Sakrement’ler
tizerinde tartismaya devam etmis ve XIII. oturumda, Evharistiya da Isa’nin
hazir olmasi konusundaki kararlari nesretmislerdir. Yine onlar Tovbe
Sakrementi ve son yaglama (extréme-onction) konularinda Katolik doktrini
belirlemiglerdir. Ayrica, bu oturumlar sirasinda reform kararlari, ruhban
sinifimin disiplini ve kilise liyakatlarinin tevdi konularmm ilgilendiriyordu.
Yine de neticede, baz1 piskoposlarin istekleri tatmin edilmemis ve delegeler,
papalik mensuplarinin imtiyazlarinin kisitlanmasin1  gormekten kork-
mugslardi.

Siiphesiz Protestan delegelerle yapilan tartismalar 1551 Ekim’inden
1552 Mart’ina kadar hicbir sonug vermeden devam etmisti. Ciinkii Pro-
testan delegeler, daha ©nce konsil tarafindan belirlenen biitiin tartisma
konularimin yeniden ele alinmasi, konsilin Papa iizerindeki istiinligii,
papaya baghlik konusunda konsil iiyelerinin mutlak bagimsizhg gibi,

konsil babalar1 tarafindan kabul edilmeyen bir takim o&neriler sunuyor-
larda.

Ancak politik olaylar, bir defa daha bu tiir tartiyjmalara son vermigti.
Ciinkii, imparatorun miittefiki olan saxe se¢meni, imparatordan destegini
cekerek Fransa ile birlesmis ve Tryol tizerine yiiriimiistii. Olaylarin bek-
lenmedik sekilde gelismesi karsisinda sasiran imparator, Innsbruck’dan kil
pay1 ile kagmis ve 6lmek iizere olan konsil bagkan1 Kardinal Crscenzio’nun
direktiflerinden mahrum kalan konsil, c¢aligmalarini iki yil ertelemistir.

Fakat Trente’da konsilin iigiincii defa toplanabilmesi i¢in iki yil degil,
on yil gecmisti. Besinci Charles, Protestanlarla anlasmak zorunlulugunu
hissetmis ve Augsbourg andlasmasi (1555), Katolik devletlerle Protestan
devletler arasindaki hukuk esitligini ve tebalara imparatorlarinin dinini
empoze eden ‘“‘Cujus Regio Illius Etreligio” gibi Hristiyan olmayan bir
prensibi kesin olarak kabul etmisti. Boylece, Almanya’da dini birligi yeniden
kurma c¢abalarinin faydasizligina inanan ve bu konuda siikutu hayale
ugrayan Charles, Almanya’da 1556’da Avusturya’li kardesi I. Ferdinand
lehine; Ispanya, Italya ve Hollanda’da ise oglu II. Philippe (1556-1598)
lehine isten el c¢ekmisti. Diger yandan, insanlar ve devletler iizerindeki
mutlak otoritesine giivenen IV. Paul (1555-1559), Sinod lchindeki tiim
cagrilara kulak tikayordu. Kilise reformunu gerceklestiren enerjisine daya-

F. 5
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narak ve 0zellikle engizisyon sayesinde es-dost kayiriciligini benimsemis,
II. Philippe ve I. Ferdinand ile miicadeleye girigmisti.

Onun halefi olan IV. Pie (1559-1565) ise, Papahgin ve Katolik kili-
sesinin hamisi roliinii oynayan Philippe’in iddialarimi endise ile takip ederek,
Habsbroug’lar karsisinda tavir degistirmistir. Kardinal ve Milan Piskoposu
yaptig1 yegeni Charles Borromée tarafindan desteklenen Papa, ciddi
bir reforma karsi degildi. (Onun hisim kayiricihigindan kilise mutluluk
duymustur.) Ustelik Fransa’da Kalvinizm’in ilerlemesi de (Kalvin’in
doktrini Isvigre’den, Macaristan’a ve Polonya’ya kadar yayilmist1) Fransa’da
Katolikligi kurtaracak yegane vasita olan konsilin yeniden toplanmasini
ivedi hale getiriyordu. Bunun igin 29 Kasim 1560 tarihli biilteniyle IV.
Pie Trente konsilinin iigiincii devresini agiyordu. (18 Ocak 1562’den 4
Arahk 1563’e¢ kadar. Yani onyedinci oturumdan yirmibesinci oturuma
kadar). Fakat hala ¢ok sayida karigikliklar, konsilin agilmasini geciktiri-
yordu. Protestanlarin konsile katilmayir reddetmelerine ragmen I. Fer-
dinand, bir bagka Alman sehrinde yeni bir konsili takdim ettigi takdirde,
Protestanlarin kararlarindan vazgececcklerini iimit ediyordu. Ayrica,
Fransa Krallig1 da yeni bir konsilden yana idi. Fakat o, konsilin Trente’da
toplanmasi yanaydi. Ancak Papa, konsil daveti ¢agrisinda toplant: yerini
bildirmemisti. Fakat o, bu toplantiyr1 6nceki iki toplantinin bir devami
olarak kabul ediyordu. Iste bu konudaki problem Augsbourg andlasmasina
saygl gostermemekle itham edilmekten korkan Alman piskoposlarinin
cekimserligi ile ¢oziilmiistiir.

Papa, konsil bagkani olarak kardinal Gonzaga’y: tayin etmisti. Ona,
dort kardinal yardimci olacakti. Ancak yeni giigliikkler ortaya c¢ikmust
I. Ferdinand, protestanliga, yeni iltihaklardan korkarak, rahiplerin evlen-
mesinin ve comunion Ayininin iki tiir altinda icrasinin yasalagsmasim iste-
misti. Diger taraftan papalikta daha ¢ok bagimsiz olmak igin, Ispanyol
ve Fransiz piskoposlari, piskoposlugun tanrisal hukuklu bir tarifinin yapul-
masin istemislerdi. Bu istekler, ayinin kutsal karakteri konusunda katolik
Ogretiminin belirledigi XXI. ve XXII. oturumlardan sonra derhal sahneye
¢ikmisti. Comunion Ayininin iki tiir altinda icrasi lehindeki Ferdinand’in
istegi ise, papanin kararina birakilmig, o da bazi1 Alman ve Habsburg top-
raklarinda bunun tatbikine razi1 olmugstu. Fakat bu taviz, beklenen sonucu
meydana getiremedigi i¢in bir miiddet sonra geri alinmigti.

Fakat durum, kardinal Gonzaga’nin 6liimiinden sonra konsil baskani
olan kardinal Morone tarafindan kurtarilmisti. Yeni bagkan, imparatoru
teskin etmis, Fransiz ve Ispanyol piskoposlar: ile anlagmis nihayet konsilin
icinci devre oturumunu 14 Temmuz 1563’te agmistir. Ordre Sakramenti
ve hiyerarsi konusundaki katolik doktrin ilan edilmis, kilise liyakat: sahip-
lerinin ikamet mecburiyeti karara baglanmis, rahip smifinin egitimi igin
seminer diizenlenmesi kabul edilmistir.
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Yine Morone, imparatora, diger prensliklere, Fransiz piskoposluguna,
Italyan piskoposlarina ve yiiksek riitbeli din adamlarina bagl olarak ileri
stiriilen ¢ok sayidaki reform isteklerini hal yoluna koymasini bilmis ve bunun
igin konsilin tasvibine kirkiki madde sunulmustur. Hatta konsilin son iki
toplantisi bu maddelerin goriisiilmesine tahsis edilmistir. Bu maddeler,
piskoposlarin atanmalarim1 diizenliyor, onlarin gérevlerini ve bilhassa
piskoposluklarini, ziyareti belirliyordu. Ayrica yillik piskoposluk Sinodlarinin
ve her ii¢ yilda bir bélge Sinodlarinin toplanmasini emrediyordu. Yine bu
maddeler, katedral meclislerini reforme ediyor, boylece din adamlarinin
tayini i¢in baz prensipler getiriyor, Ozellikle onlara diisen vaaz etme
vazifesi tizerinde israrla duruyordu. Bunlardan bagka, manastir hayati
ile ilgili olarak da birkag¢ karar oylanmisti.

XXIV. Oturum swrasinda evlenmenin dini karakterine isaret edil-
misti. Diger yandan Tametsi karari, bolge din adamlarimin, iki sahid
huzurunda icra ettigi evlenme merasiminin mesru oldugunu belirtiyordu.
Bu konsil kararlari, yiizseksen dokuz piskopos, ondért kilise bagskani ve
tarikat lideri tarafindan imzalanmis ve 28 Ocak 1564’te papa tarafindan
onaylanmustir. ®

Bu kararlarin mevsuk bir yorumunu meydana getirmek i¢in IV. Pie
hala mevcut olan bir komisyon kurmustur. Onun halefi olan V. Pie, ka-
rarlar1 biitiin piskoposlara gondermis ve konsilin dogmatik kararlarini
ozetleyen ‘“Roma Din Kitabs’m1 bolge papazlarina goéndermek iizere
nesretmistir. Bunun yaninda ayrica, gézden gegirilmis bir dua kitab1 ve
katolik dua kitab1 da nesredilmisgtir.

Yine de Trente konsili, Luther, Calvin ve diger reformistler tarafindan
meydana getirilen dini boliinmeleri ortadan kaldirmaya muvaffak ola-
mamugtir. Bununla beraber bu konsil, kilisenin bizzat kendi kendini reforme
edebilecegini ve onun ruhani hayatinin kirlenmedigini isbat etmistir. As-
Iinda bu konsil, bat1 kilisesinin en 6nemli olaylarindan birini teskil eder.
Ciinkii bu konsil, katolik gercekleri, agikca tarif etmis, reform kararlar:
ile kilise hayatini, ortacagdan oldukga farkli olan bir devrin ihtiyaclarina

® Konsildeki tartigmalar sirasinda Fransiz ve Ispanyol piskoposlar1 V. Latran konsilini,
genel konsil olarak kabul etmeyi reddetmislerdi. Konsil problemlerinin iki uzmani olan
Jacobazzi ve Ugoni “Genel Konsil” listelerinde I. ve I1. Latran konsilinde Bale konsilini
zikretmeyi unutmuslardir. XVII. yiizyi1lda kardinal Bellarmin, modern kilise hukukgularin-
ca da benimsenmis olan Trente konsilini XIX. genel konsil olarak sayma gelencgini ge-
tirmistir. Bugiin buna XX. genel konsil olarak I. Vatikan konsili ilave edilmistir. Burada
belirtilmesinde yarar vardir ki, bu rakamin tesbitinde papanin higbir karar:1 miiessir ol-
mamugtir. Kitabin basinda da belirttigimiz gibi bir konsilin “Genel Konsil”’ olarak kabulii
konusu, heniiz derinlemesine incelenmis degildir. Yine de belirtmekte yarar vardir ki,
konsil galigmalarinin nagirleri, genelde 869-870’de toplanan VIII. Genel Konsil adim
verdikleri konsilden sonra ‘“‘Genel Konsillere” bir sira numarasi vermemisglerdir.
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adapte etmistir. Boylece, hiyerarsinin ve imanin katolik kilisesinin gelece-
gine olan yenilenmis giiveni, karsi-reform ve ozellikle yeni iilkelerde Ciz-
vitler (Jésuites) tarafindan teskilatlandirilmis olan misyonerlik faaliyetleri
ile kendini go6stermistir. Artik “Konsil Teorisimin” son yankilari, kilisede
papaligin rolii hakkindaki konsil babalarinin beyanatlar ile, bogulmus
oluyordu. Ciinkii biitiin konsil kararlarinin papa tarafindan tasdik edilmesi
olay1, papanin, konsil iizerindeki istiinliigiinii isbat etmis oluyordu.

TRENTE KONSILINDEN VATIKAN KONSILINE:

Kilise i¢inde papanin yiice mevkiinin saglamlagsmasi i¢in yeni bir
konsil davetinden once, ii¢yiiz yila yakin bir zaman gec¢mistir. Bu arada
otuz yil savaslarindan sonra (1648), bat1 kilisesinin iki ayr1 gruba béliinmesi
de kacinilmaz hale gelmisti. Ancak karsi-reform hareketi protestanligin
Avusturya, Macaristan, Almanya ve Polonya’da ilerlemesini durdurmustu.
Katolik doktrin tizerinde Luther ve Calvin’in doktrinlerinin tesiri Jansenism
hareketinde goriildiigii gibi, Fransada ve Hollanda da sadece sofular (Dé-
vots) dairesinde siirli kalmisti. Boylece dini gerilim azalmis, diisiince
tarzlar: giin gegtikce daha toleransh hale gelmis fakat gittik¢e dini problem-
lere kars1 lakaytlagsmagtir.

Bunun igin XVII. ve XVIII. yiizyillar tiim Avrupa monarsilerinde
mutlakiyetin kuvvetlenmesiyle devlet mefhumunun laiklesmesiyle karak-
terlesmistir. Politik felsefe iginde vasiflandirabilecegimiz faydacilik cereyanu,
artik kilisede sadece vatandaslarin devlete karsi goérevlerini ifaya yardim
eden bir organizma gérevi yapiyordu. Iste kurulmus kiliseler meydana ge-
tirmek ve onlar1 Roma’nin her gesit miidahalesine karsi koruma temayiilii
buradan kaynaklaniyordu. Fransiz Gallicanizmi, Alman Fébronianizmi
ve Avusturya Joséphizmi, gelisimi dikkat cekici bir sekilde agiklamaktadir-
lar.

Bu yeni temayiiller, Ingiltereden tiim avrupaya yayilan Aydinlanma
cagia o6zgii fikirlerle desteklendikge daha tehlikeli hale geliyor ve imanla
akil arasinda agilan gqukur, Roénesans ve Rerofmla genisliyordu. Diger
yandan, felsefedeki ve maddi ilimlerdeki ilerlemeler, XVIII. yiizyilin
ikinci yarisinda Fransa’da doruk noktasina ulasan ve diinyay: allak bullak
edecek olan Fransiz ihtilalinin ilk tohumlarin1 sagan bu gelismeyi, hizlan-
dirmigta.

Boylece Fransa mesrutiyet¢i donemlerinin hatalarini pahali bir gekilde
odeyecek ve kilise prensliklerinin laiklesmesi (1803) Alman kiliselerinin
geleneksel yapisim1 ebediyyen sarsacakti Ciinkii anayasal ve demokratik
hiikiimetlerin 1848 ihtilaline varan yeni fikirleri, bircok iilkelerdeki kilise-
lere daha ¢ok hiirriyet vermis; fakat ilimlerdeki ilerlemeler ve maddi alan-
daki refah, Liberalizm, Pozitivizm ve Materyalizm gibi dini hayat igin
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tehlikeli doktrinlerin dogmasina neden olmustur. Ayrica endiistriyel iler-
lemenin meydana getirdigi sosyal problemler, kiliseye diiyman olan Sos-
yalizmin ve Komiinizmin asil problemleriydi.

Papa IX. Pie (1846-1878), bu doktrinlerin katolik imaninin safiyeti
icin gosterdikleri tehlikeyi farketmisti. Ancak o, doktrin konusunda papa-
ligin ¢ok yiiksek yiice otoritesinin de bilincinde idi. Iste bunun igin 1854’de
Roma ile uyum icinde olan tiim piskoposlarla istisare ettikten sonra, bu
imtiyazi kullanmis ve Hz. Meryem’in insan iliskisi olmadan hamileligini,
vahyedilmis bir dogma olarak ildn etmigtir. Ayrica zamanin belli bash
doktrinel hatalarinin bir katalogunu yapmak iizere bir komisyon kurmus
Syllabus denen giinahlar listesi 8 Aralik 1864’te boylece meydana gelmis
ve biitiin piskoposlara bir genelge olarak génderilmistir. Bu genelgede ¢ok
o6nemli seksen yanliy doktrin mahkum edilmisti. Bu doktrinler arasinda
ozelikle Panteizm, Rasyonalizm, Dini llgisizlik, Tabiatqilik, Ahlak ve
evlenme konularindaki yanliy goriisler, Komiinist fikirler, Devlet ve Kilise
iligkileri konusundaki yanlis kavramlar yer aliyordu. Fakat Syllabus’da,
modern kiiltiir igin bir tehdit goren liberaller tarafindan siddetle haksiz
sekilde elestirilmistir. Ciinkii Syllabus olayi, hiristiyanlar1 yanls doktrin-
lerden koruma hareketinden bagka birsey degildi.

Diger taraftan Syllabus’u nesreden papa, yeni bir genel konsil toplama
fikriyle de mesguldu. Kardinallerinden ve piskopaslarindan bazilariyla
istisareden sonra, Saint Pierre’in ve Paul’un sehadetlerinin yil déniimiinde
Romada toplanan besyiiz piskoposa papa niyetini agik¢a bildirmis ve 29
Haziran 1868 biilteniyle gelecek yil 8 Aralik 1869’da Roma Saint Pierre
kilisesinde olacak olan konsilin davetini yapmisti. Fakat ortodoks patrik-
lerinin, konsile istiraki reddetmeleri ve protestanlara, katolik olmayanlara
davet icin yazdigi agik mektubun cevapsiz kalmasi olaylarinin 6niinde,
papanin konsil projesi basarisizlikla sonuglanmaisti.

Konsil ¢aligmalarinin iyi yiiriimesi igin papa 1865’te kardinallerden
olusan 6zel bir komisyon kurmustu. Bu komisyonun kontroliinde, alt1 alt
komisyon, dogma, kilise disiplini, dini tarikatler, dogu kiliseleri, misyonerler,
kiliseye ait politik isler ve konsil esnasinda riayet edilecek merasimler konu-
sunu incelemislerdir. Alt komisyonun hazirlik ¢alismalarina istirak etmek
tizere seckin ildhiyatcilar davet edilmislerdir. Papa, bes kardinali baskan
olarak atamistir. Bunlarin basinda daha sonra hasta diisen kardinal Reisach
vardi. Sonra onun yerini kardinal Angelis almisti. Saint-Polten piskoposu
olan J. Fessler’i papa, sekreter olarak atamisti. Bunlardan baska diger
sorumlu sahislar1 da atadi Biitiin konsil iiyeleri Postulatis komisyonu tara-
findan incelenecek olan bir takim oneriler teklif edecekler, projeye veya
taslaga dahil edilmeden 6nce, papa tarafindan tasvip edilecekti. Onceden
basilmis olan projenin muhtelif metinleri, bir kardinalin baskanlik ettigi
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tim babalarin olusturdugu bir kurul tarafindan ele alinacakti. Eger teklif
edilen metinler, iman, disiplin, dini tarikatler ve dogu Kkiliseleri ile ilgili
problemleri incelemekle goérevli kurullar veya alt komisyonlar tarafindan
tasvip edilmezse; genel kongrede islahat Onerileri sunulacak ve itirazlar
incelenecekti. Nihai oylama, papanin baskanlik edecegi agik oturum sira-
sinda olacakti. Oylamaya yetkili olanlar, sadece kardinaller, piskoposlar,
Nullius sefleri (Yargilama piskoposluklar1 harig), Kurul baskanlar1 ve
dini tarikat sefleri idi. Ayrica, katolik devlet baskanlarina higbir 6zel davet
de gonderilmemisti.

I. VATIKAN KONSILI (1869-1870):

Papa’dan yeni bir konsil toplamasimi isteyen ¢ok sayida piskopos;
ona ‘“Papa’min yamimazligy” konusunun da belirlenmesini gormek iimid-
lerini izhar etmislerdir. Konsil ¢agrisinin yapildig: biiltende bu konuda
higbir sey zikredilmemesine ragmen, Italya ve Ispanya’nin Roma’ya bagh
piskoposlarinin bunu arzu ettikleri biliniyordu. Cizvitlerin 6 Subat 1869
tarihli “Cinilta Cattolica> dergisinde anonim bir makale, toplanacak
konsilin, belli basli hedefinin Syllabus’da gésterilen doktrinlerin mahkum
edilmesi ve papanin yanilmazliginin (Infaillibilité) ilan edilmesi oldugunu
acgiklamisti.

Ancak bu haber, liberal katolikler nezdinde ¢ok siddetli protestolara
neden olmus ve meshur kilise tarihgisi Déllinger, Roma’ya bagli olanlara
(Ultramontanisme) karsi, siddetli bir hiicumla cevap vermisti. Diger taraf-
tan Paris’te, Sorbon dekani Mgr Maret ¢ok endiseli goriililyordu. Fakat
bu goriis, Fransiz yazar Louis Veuillot, Westminster piskoposu Mgr Man-
ning ve Malines piskoposu Mgr Déchamp tarafindan savunulmustu. Yine
Baviére baskanm1 Hohenlohe, bir sirkiilerle laik iktidarlar1 papanin yanil-
mazlig1 ildnina kars1 miisterek bir aksiyona davet edecek kadar ileri gitmisti.
Fakat laik iktidarlardan higbiri, kiliseyle bir anlasmazliga girmeyi arzu
etmiyordu.

Paris piskoposu Mgr Darbois ve Orleans piskoposu Dupanloup ‘““Pa-
pamn yamimazligin”’ kabul ettikleri takdirde, bunun ortodokslar ve pro-
testanlar nezdinde meydana getirecegi sonuglardan korkuyorlardi. Bu
yanilmazlik konusunu yersiz bulan Alman ve Avusturyali piskoposlarin
¢ogunlugunun tutumu da bunun gibiydi.

Ancak yine de konsil, tesbit edilen tarihte Saint Pierre kilisesinde top-
lanmist1. 2 Toplantida yediyiiz yetmisdort piskopos hazir bulunmustu.

10 I, Vatikan konsilinin agiiy merasimi, benzer toplantilardaki geleneksel satafati
yeniden canlandiriyordu. Papanin ve kardinallerin istirak ettikleri muhtesem ayinin so-
nunda, konsil sekreteri Incili agik olarak mihraba koymustu. Bu jest, ilk genel konsilin
akabinde Roma senatosu masasinin 6niinde yiikselen zafer heykelinin yerine konan Incili

LY
-,
.
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Katolik imam projesi 28 Aralik’taki genel kurulda yapilan ilk tartiyma
sirasinda ¢ok siddetli bir sekilde elestirilmistir. Sonraki aylarda bu iman
projesi, alt komisyon tarafindan yeniden gézden gegirilmis ve yeni metin
24 Nisan 1870’de iigiincii oturum sirasinda altiyiiz altmisyedi oyla kabul
edilmistir. 1* Bu ilk dogmatik yasa, onsekiz karari ihtiva eden dért boéliime
ayrilmists. Bunlar, kisilesmis bir Allah’in varli§im, vahyin zaruretini, imamn
0ziinii, tlimle iman arasindaki iligkiler: ele aliyordu.

Bu arada konsil babalari, zamanlarini kilise reformu konusundaki
tartismalara hasrediyorlardi. Bu konuda sayisiz 6neriler verilmis ve tar-
tistlmigtir. Kardinaller meclisinin ve Papaligin elestirileri gelismis, Roma’da
kilise islerinin asir1 merkezilesmesine kars: birtakim sikayetler formiile edilmis
ve baz1 piskoposlar, projenin onlarin haklarindan degil; sadece onlarin
ddevlerinden bahsettigine isaret etmislerdir. Dogulu piskoposlar ise imtiyaz-
larina ve geleneklerine saygi gosterilmesini istemiglerdir. Sonra da Dua
reformu teklif edilmistir. ?2 Boylece biitiin Hiristiyanlar igin kisa bir din
kitab1 hazirlanmasi problemi ortaya ¢ikmisti. Bu konudaki projeler, alt
komisyonlara havele edilmis ve bu konu yeniden kaleme alinarak Mayis
ayinda tartiymasi yapilmistir. Fakat, maalesef bunlarin higbiri oylamaya
ve nesre hazir bulunmamistir. Aralarinda bazilar: ve tartiyma sonuglar yine
de kilise hukukunu yeniden tedvinle gorevli kilise hukukgular: tarafindan
kullanilmigti.

hatirlatmaya yonelikti. Piskoposlardan biri tarafindan sdylenen resmi yeminden sonra,
biitin din adamlari, oturuma baskanlik eden papaya saygi gostermislerdi. Daha sonra,
kutsal-ruh ve azizler duasi okunmustu. Ayni usule daha énce, Viyana konsilinde de riayet
edilmistir. Sonra, II. Lyon konsilinde, Viyana konsillerinde ve Trente konsillerinde oldugu
gibi Incilden yetmis havariye gonderilen kisim okunarak (Luka X: 1-16) nihayet papa,
konsil haberini verdigi nutkundan sonra Viyana konsilinde yapildig: gibi Veni Creator’u
ve kutsal ruhun hazir olmast duasini okudu. Bu merasime, daha sonraki konsillerde de
riayet edilecektir.

1 g Ocakta yapilan VI. Genel Kurul toplantisi sirasinda konsilin korkung gocugu
olarak kabul edilen Savannah, daha sonra Floride piskoposu olan Verot, insanin mensei
konusundaki tartigmalar sirasinda siyahlarin da ruhu oldugunu, onlarin da beyazlarla esit
oldugunu bildiren bir madde eklenmesini teklif etmisti. Aslhinda bu miidahale Amerikan
i¢ savasmin bir yankis1 olarak ¢inlamisti.

12 2% Ocak’ta yapilan XVII. genel kurul sirasinda Vérot Biiyiik Konstantin’in I.
Sylvestre tarafindan vaftiz edilmesi gibi efsanelerin (Dua Derslerinden) temizlenmesini
istemistir. Yine o, kilise babalarindan alinan derslerin dikkatli bir segiminin yapilmasini
da istemistir. Bu sirada o, bagkan tarafindan kutsal babalara karsi daha saygili olmasi
konusunda uyarilmisti. En galkantili gegen oturum 22 Mart’taki XXXI. oturum olmustu.
Bu oturumda, piskopos Strossmayer, tiitm modern itizalleri protestanlia bagliyan taslak
ciimlesinin gikartilmasini teklif etmis ve birgok protestan’in Isa’y1 samimiyetle sevdigini,
ancak iyi niyetle yamldiklarini belirtmistir. “Ahlaki Birlik’” problemini ortaya att181 zaman,
genel yuhalamalarin éniinde salonu terke mecbur kalmisti. Bu arada soyle sesler geliyordu:
Bu bir ikinci Luther'dir. Defolsun. Iste, bu konsilin yegane hareketli sahnesi olmustur.
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“Katolik Imant” tizerindeki tartiymalar boyunca, konsil babalari
ozellikle ikinci dogmatik konu olan “fsa’min Kilisesi” isimli konunun tar-
tismasi sirasinda c¢oziilecek olan ““Yamimazlik problemi ile mesgul edil-
mislerdir. Bu arada ¢ok az piskopos “Papa’min Yamimazlhigy’’na itiraz
etmiglerdi. Fakat piskoposlarin beste biri, bunu bir iman maddesi haline
getirmenin uygun olmiyacagim diisiintiyor, liberal katoliklerin dinden
doénmesi, katolik, protestan, ortodokslar arasindaki ugurumun derinlesmesi
ve bagbakan Bavarois’in bagvurusunda oldugu gibi hiikiimetlerle kilise
arasindaki iliskilerin tehlikeye girme riskini doguracagim diisiiniiyorlardi.
Azinhigin sefleri, yiiksek ve bilgin papazlardi ve 6nemli piskoposluklarin
piskoposlar1 idi. Mesela, Fransa’da Paris piskoposu Darbois ile Lyon pisko-
posu Ginoulhiac, Orleans ve Saint-Brieuc piskoposlari olan Dupanloup
ile David; Almanya’da ise Rottenburg piskoposu olan Hefele ve Mayence
piskoposu olan Ketteler, Avusturya, Macaristan’dan ise Viyana kardinalleri
ve piskoposlary, Prague piskoposu Rauscher, Kalocza piskoposu Schwaert-
zenberg Haynald ve Hirvat enerjik piskoposu Diakovo’li Strossmavyer;
Amerika’da Saint-Louis piskoposu Kenrick, Cincinati piskoposu Purcell
ve Savannah piskoposu Vérod; Kanada’da Halifax piskoposu olan Con-
nolly, Ingiltere’de Clifton piskoposu olan Clifford Irlanda’da ise Tuan
piskoposu Mac Hale bunlarin arasinda idi. Genelde Alman, Avusturya ve
Macaristan Piskoposlarinin biiyiikk ¢ogunlugu “Papa’min  Yamlmazhgs’
tarifine muhaliftiler. Yine konsildeki Fransiz iiyelerin iigte biri, Amerikal
azalarin yarisy, iic Kanadali ve tahminen iglerinde Milan piskoposunun da
bulundugu yedi Italyan rahibi de buna kars: idiler. “Papa’min Yamlmaz-
liginy”’ kabul edenlere gelince bunlarin basinda Kardinal Manning ve Pisko-
pos Dechamps, konsil kanaatini islemeye baslamislardi. Neticede isteklerini
destekleyen iigyiizseksen imza toplamislardi. Azinliktaki muhalefetin top-
ladig1 imza sayis1 ancak yiizkirka ulasabilmisti.

Ilk dogmatik proje iizerinde ve disiplin konular1 konusundaki tartis-
malar, tartijma kurallarinin yeniden gozden gegirilmesinin konsil ¢aliyma-
larinin iyi bir sekilde yiiriimesi igin gerekli oldugunu gostermisti. Neticede
22 Subat’ta yeni bir konsil prosediirii, Papa tarafindan devreye sokulmustu.
Buna goére, 1slah projeleri genel kurulda tartisgiilmadan 6nce alt komisyonlara
havele edilecekti. En az on konsil babas1 bir konudaki tartiymalarin kapan-
masin1 talep ettikleri vakit kurul baskani, 6neriyi oylayacak, eger cogunluk
kars1 ise, tartijmalarin bitmesini isteyebilecekti. Kiigiik bir azinlik, tartig-
malarin 6nemli bir sekilde kisaltilmasindan endise ederek bunu protesto
etmisler fakat bir sonu¢ alamamiglardir.

Konsil oturumlari, kapali cereyan etmesine ragmen; konsil babalarinin
c¢ogunlugunun “Papa’mn Yamlmazhginy’ kabul niyetinde olduklar1 haberi
Italya digina yayilmisti. Bu haberin meydana getirdigi protesto firtinasi
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muhalefetteki azinligin korkularini dogrular mahiyette goriilmiistii. Ingil-
tere’de bizzat Newman, korkularim1 bir mektupla Birmingham piskoposu
olan Ullathorne’e bildirmisti. Fransa’da Montambert, 6liim doseginde
atesli bir ihtar nesretmistir. Fakat bu konuda en cesur hiiciim Almanya’da
Délliinger’den gelmisti. Ayrica bir ¢ok hiikiimet bu durumu protesto etmis
ve Avusturya ise boyle tanimin kabiiliiniin kilise-devlet arasindaki iliskileri
bozacagini belirten bir uyariy1 Roma’ya gondermisti.

Papa ve piskoposlarin gogunlugu ise bu konuda kararhydilar. “/sa’nin
Kilises:” konusundaki tartiymalar da alt komisyonlardaki hazirhk ¢alisma-
larindan sonra 13 Mayis’ta baglamisti. Bu tartijmalar g Haziran a kadar
devam etmistir. Stiphesiz belli bagh tartisma konusu “Papamin dnceligi”” ve
“yamlmazligr” konusuydu. Neticede, otuzdokuz konusmaci papanin yan:l-
mazlig1 lehinde s6z almig ve yirmi altisi aleyhte konusmustur. Diger kirk
piskopos daha konusacakti. Fakat, yiizelli Konsil babasi, genel tartismanin
kapanmasini teklif ettigi igin c¢ogunluk, azinligin protestolarii hesaba
katmadan bu oOneriyi oylamisti. Papa’nin “‘Ustinligi ve yamilmazligs’
aleyhinde konusan en meshur hatipler arasinda Amerikal1 Vérot ile Kana-
dali Connoly vardi Yine Baltimore’lu Spalding, azinlik tarafindan kabule
sayan bir formil bulmayir deneyerek “Papamin istiinliginin ve yami-
mazligmin’ lehine konusmustu. Kirk yiiksek riitbeli rahipten biri olan
Saint-Louis piskoposu Kenrick ise s6z alamamigt1. Hazirladig1 nutuk metnini
hiciv seklinde nesretmistir. Genel kurullar sirasinda genel tartigmalar:
muhtelif nitelerin formiillestirilmesi konusundaki &zel toplantilar takip
etmistir. Papanin ustiinliigiiniin tarifi formiili 6-14 Haziranda tartisilan
projeye tahsis edilen ilk ii¢ boliimde kolayca kabul edilmisti. Bu formiil,
daha 6nce Florance konsili sirasinda Rumlar tarafindan kabul edilen anlami,
yeniden kazamiyordu ve asagidaki kararin sonuda buna dahildi: “Ha-
varilerin iglerinin ve kutsal kararlanin ifade ettigi gibi. ““Alt komisyonlara tek-
lif edilen birgok islah onergeleri bagslica, papaligin mutlak iktidar: ile piskoposla-
nn yargilama alam arasindaki iligkiler: ilgilendiriyordu. Bazi piskoposlar: tat-
min etmek iginde konu asagidaki gibi belirlenmigti : “Papanin iktidarinin nor-
mal iktidarla ve dogrudan dogruya piskoposlarin yargilama alam ile
gatismamasi igin, havarilerin halefleri olan piskoposlar1 Kutsal-Ruh,
kiliseyi yonetmek icin koymustur. Bu yargilama alani ile piskoposlar,
kendilerine tevdi edilen 6zel siiriileri gergek cobanlar olarak otlatirlar ve
idare ederler. Bunun igin piskoposlarin yargilama alani, yiice ve evrensel
papa tarafindan kabul edilmis ve savunulmustur.”

Stiphesiz en titiz sekilde tartiglan proplem, projenin doérdiincii iini-
tesinde bulunan ‘““Papamn yamilmazligy’ problemi olmustur. Bu konuda,
yirmi iki piskopos azinliklarin istikametinde islahat oOnerisinin lehinde
konusmus, otuz bes piskopos ise, bu Onerinin aleyhinde konusmustur.
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Onerilen formiiliin degistirilmesini isteyen yiizkirkdért 6neri de alt komisyon
tarafindan reddedilmistir.

13 Temmuz’da yapilan genel kurulun kesin oylamasi, dortyiiz ellibir
konsil babasinin, papanin yanilmazhigini tasvip eden karar: kabul ettigini;
seksensekiz konsil babasinin ise tasvip etmedigini, ayrica altmis iki konsil
babasinin da bu konuda sartl tasvipkar oldugunu da gésteriyordu. Konsilde
kiiciik bir azinlik “Papamn yamimazligs’ konusunda kilisenin yanilmazligi
ile sartlh bir belirleme getiren bir madde sokulmasini arzu ediyordu. Bu
konudaki diger metinlerin konsile teklif edilmesini papa reddettigi igin;
ellibes piskopos oylamaya katilmamigs ve Roma’y:r terketmistir. Boylece,
dordiincii iinitenin kesin formiilii, mevcut olan besyiizelliiki konsil babasi
tarafindan 16 Temmuzda son kurulda oybirligi ile kabul edilmistir.

Halka agik IV. konsil oturumu papanin huzurunda 18 Temmuzda
yapilmisti. Papanin yamilmazlhigim ihtiva eden “Pastor aeternus yasasi,
begyiizelliiig oyla kabul edilmisti. Yalmz Little Rock piskoposu Fitzgerald ve Ca-
Jazzo piskoposu Riccio “‘Papamn yamimazlhigimn aleyhine’ oy kullanmislar fa-
kat neticede c¢ogunlugun kararina tabi olmuslardir. Papa da konsilin
kararin1 tasdik etmigtir.

Papanin yamilmazhginin kabul edilmesi, konsil g¢aliymalarina son
vermemistir. Maalesef politik olaylar, tartismanin devamini imkansiz
hale getirmistir. Dérdiincii oturumdan bir giin sonra, Fransa ile Almanya
arasinda savas patlak vermis, neticede ¢ok sayida piskopos Roma’y: terket-
mistir. Papalik devletlerini himaye eden Fransiz ordusu Roma’y1 terke
mecbur kaldig: igin Piemontaise ordusu, bu devletleri istila etmis ve 20 Ey-
lilde Roma’y: isgal etmistir. Vatikanda hapis olan papa, bir ay sonra,
konsili erteleyen bir biilten nesretmistir. Béylece kardinal Manning ve pis-
kopos Spalding tarafindan konsilin Belgika’nin Malines sehrinde devam
etmesi seklindeki teklifleri yerine getirilememistir.

“Papamin yamimazhgy’ konusundaki karari, yerinde bulmayan konsil-
de azinhkta kalan piskoposlar, daha sonra; papa tarafindan tasdik edilen
konsil karar1 6niinde egilerek onu kabul etmiglerdi. Yine de bu karari en son
kabul eden Strossmayer olmustu. Bu genel itaatla, katolik hiyerarsideki
iman birligi acik olarak tezahiir etmis oluyordu.

Bu konsil kararlari, Almanyadaki bazi gruplar istisna edilirse, tiim
hiristiyan miiminler ve rahipler tarafindan genel olarak kabul edilmistir.
Ancak birkag meslektas: tarafindan desteklenen Prof. F. Déllinger bunlar
kabul etmemis ve piskoposlarin hareket hiirriyetinden mahrum olduklarini
beyan ederek konsilin ‘“‘genel”” olma karakterini reddetmistir. Neticede
aforoz edilmis ve taraftarlary, ilk piskoposu Hollandali Jansenist bir papaz
tarafindan takdis edilen ‘eski katolikler kilisesini’’ kurmuslardir.
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Anti-katolik Kulturkampf esnasinda Prusya hiikumeti tarafindan
“Eski katoliklere’” tevdi edilen destege ragmen yeni kilise, miintesiplerinin
imid ettigi gibi yayllamamistir. Bunlarin sayilar1 1957’de seksen bin civa-
rina dismiistii. Hiristiyan-Katolik kilisesi adi altinda buna benzer bir
harekete Isvigre’de de rasthyoruz. Bu kilise, giiniimiize kadar varhgim
devam eden eski katoliklerin Ilahiyat fakiiltesini bu sehrin iiniversiteleri
biinyesinde kurmus olan Berne boélgesi Protestan hiikiimeti tarafindan
desteklenmistir. Bu kilisenin bugiin otuz bin mensubu ve bir piskoposu
mevcuttur.

“Papamn yamilmazligim kabul olayr’’nin bazi hiikiimetleri kiliseden
uzaklastiracag: seklinde azinhigin ifade ettigi korkular, temelsiz olmamakla
birlikte yine de biraz miibalagaliydi. Baviere, papanin yamlmazhgim
devlete diiyman bir unsur olarak ilan etmisti. Prusya, Alman katoliklerinin
tesaniidiinii kirmayan kulturkampf’s baslatmak igin bunlardan yararlan-
mistl. Avusturya ise bunda 1855’te yapilan Konkordato’yu gegersiz ilan
etme firsatin1 bulmustur. Yine de hicbir devlet, topraklar: tizerinde konsil
kararlarinin ildnini yasak etmemistir.

VATIKAN KONSILININ TARIF!I VE KILISENIN YANILMAZLIGI KONU-
SUNDA ORTODOKSLARIN INANCI:

“Papamn  yamlmazlhigimn tarifini”” oylama konusunda konsildeki
azinligin tereddiitleri, baslica bu konunun Ortodoks Hristiyanlari, aleyhleri-
ne cevirmeri ve birlesmeye mani teskil etmesi korkusundan kaynaklani-
yordu. Konsil atmosferini anlamak i¢in, Konsil babalarinin tam ikilem
icinde bulunduklar1 ve iki asir1 pozisyon arasinda kaldiklarini unutmamak
gerekiyordu. Once “Yeni-Roma taraftarlare’ (Néo-Ultramontoins) “Pa-
pamn yamlmazlhiginy® en genis anlamda yorumlama taraftariydilar. Bu
hareketin 6nciisii Dublin Review’in miidiiri W. C. Ward idi. Uzlasmaz-
ligina ragmen bir Ilahiyata oldugu igin Ward, Universitesinin midiirii
olan Louis Veuillot kadar uzaga gitmiyordu. Louis Veuillot bu kararda
manevi oldugu kadar maddi otoritenin de kaynagi olarak goriilmesi gereken
Papanin, mutlak kudretinin bir kabuliinii goériiyordu. Bu espiri icinde
“Univers” Papadan, Ilahiyat Formasyonu olan katolikler igin, hakarete
yakin ifadelerle bahsediyordu. Benzer diisiinceler Italyan’ca bir dergi olan
Civilta Cattolica da bulunuyordu. Diger yandan ¢ok az bir piskopos bununla
birlesmis olmasina ragmen, Fransa’da hala bagimsiz kilisenin izleri bulu-
nuyordu. Fransiz bagimsiz kilisesi taraftarlari, papanin yanilmazligini
simirlandirmay1r papa tarafindan ““Yamlmazlik Doktrininin’ belirlenme-
sinden sonra onu, kilise miieyyidesine tabi tutmayi arzu ediyorlardi.

Konsil babalari, Asagidaki gibi formiile edilen karari1 benimseyerek
iki asirn ugtan akillica sakindilar; “Roma Piskoposu, Tim Hiristiyanlarin
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bilgini ve papazi olarak yiice Apostolik otoritesi geregince dogmatik bir sekilde ko-
nustugu zaman; yani iman veya gelenek konusunda bir doktrin belirttigi zaman
evrensel kilise tarafindan kabul edilmesi gerekir. Saint-Pierre’in sahsinda kendi-
sine vadedilmis olan ildhi inayetle o, “‘Bu yamilmazliktan’ yararlanmaktadw. Bu-
nunla kutsal kurtaricy istedi ki kilisesi iman ve gelenek konusunda ki doktrinini ta-
rif etmek yetkisine sahip olsun. Netice olarak, Roma Piskoposunun (Papa) bu gi-
bi tariflers, kilisemin rizasi olmasa bile defistirilemez.”

Konsilin muhalefetteki azinhigi, bu doktrine muhalefet etmemisti.
Fakat kararda, Papay1 kiliseye baglayan baga daha ¢ok yer verilmesini
arzu ediyordu. Boylece bunlar, ““Yamilmazlig: iizerinde tasiyan Papayi”’
sadece kilisenin sefi olarak degil; ayn1 zamanda kilisenin yanilmazhg ile
bedenlesen bir sozciisii olarak gostermek istiyorlardi. Bunun i¢in bunlar,
bu konuda sayisiz 6nergeler vermislerse de alt komisyon bunlari, yersiz ve
kapali gerekgesiyle reddetmistir.

Yine de bunlarin tesebbiisleri bosa gitmemistir. Karara her tiirli
ilaveyi reddeden delegeler, bunu, birkag piskoposu tatmin eden tarihi mu-
mukaddimeye ilave etmislerdir. Bu mukaddimenin metni soyledir: ‘“Sart-
larin ve olaylarin uygunluguna gére Roma Piskoposlar1 (Papa), kidh genel
konsillerine kah diinyaya dagilmis olan kiliselere damismakla, kah o6zel
konsillerle kah Allah’in onlara lutfettigi diger vasitalarla ve Allah’in yardimi
ile Apostolik geleneklere ve kutsal kitaplara uygun olarak kabul ettikleri
seylere tutunmak gerektigini belirtmislerdir. Gergekten, kutsal ruh, Pierre’-
nin haleflerine kendi ilhamlarina gore yeni bir doktrin ortaya koymalar
i¢cin vadedilmemis; aksine kutsal ruh’un yardimi ile Havariler tarafindan
nakledilen vahyin sadik bir sekilde agiklamasini yapmak ve kutsal bir sekilde
onlar1 muhafaza etmeleri i¢in vadedilmistir. Bu durumda havariler, bir
iman emanetgileridir.”

Konsilin belli bash Ilahiyatgilarindan biri olan ve kongre sekreteri
Brixen Piskoposu Gasser, 11 Temmuzdaki genel kurul raporunda karar
yorumlama tarzi iizerinde bir takim teklifler sunmustur. 13

O, Papanin yanilmazliginin kabuliiniin bundan béyle her yeni kon-
sili faydasiz hale sokacag: seklindeki itiraza verdigi cevaba séyle demistir:
“Konsiller, gegmiste oldugu gibi gelecekte de zaruri olarak devam edecek-
lerdir. Hatalar, Hristiyanhg: tehdit edecek sekle geldiginde; Katolik kilisesi
onlara genel konsil ile kars1 koymustur. Nevarki Iman ve gelenek konusunda
kilisenin yargilarinin en 6nemlisi Papanin, katolik diinyanin piskoposlar
ile hiikiim verdigi genel konsilin hiikmii olarak daima kalacaktir. Aslinda
bu sekildeki bir diisiince, konsil kararini kabul ederek kilisenin yanilmaz-

13 Gasser’in nutku “Mansi Konsili” kolleksiyonunun iginde nesredilmistir. Cilt: 52,
Kolleksiyon: 1209-1230. Bizim burada verdigimiz nakiller de 1211-1226 siitunlarinda
bulunmaktadir. Ingilizce metin ise Butler’in The Vatican Counsil (Londres, 1936), s. 124 vd.
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ligin1 papaya baghyordu. Fakat ister konsilde belirleyen ve 6greten kilise
iginde olsun, isterse yiice papa olsun, Allah tarafindan vadedilen yanil-
mazlik mutlak surette ayni hakikatler sahasina uzanmaktadir. Yani bu
hakikatler, imanin emanetgilerine aittirler. Hemen biitiin katolik Ilahiyat-
gilar, bu ¢esit hakikatlar1 6nerdigi ve tesbit ettigi zaman kilisenin yanil-
mazhigini kabulde ittifak etmektedirler. Iste Papa da dogmatik bir karar
verdiginde, Isa’mn kilisenin yararlanmasini istedigi aym yanilmazlikla
miicehhezdir.” Agiklamasinin bu kisminda Gasser, Vahyi korumaya ait
olmayan fakat onu muhafaza eden hakikatlara temas eden teolojik prob-
lemlerin ““Tarif Isiyle etkilenmedigini acik¢a gosteriyordu. Yine teolojik
olarak kesin, fakat iman olarak zaruri olmayan proplemler igin de kilise,
yanilmazdi. Fakat papanin yanilmazlig: ise imam artiracak tarzda tanim-
lanmamugtir.

Bu konuda bir bagka otorite de konsil sekreteri J. Fessler idi. Ona gore,
konsilin kabulettigi yanmilmazlik karar1 genisletilmemesi ve kilise hukuku
anlami iginde en titiz sekilde yorumlanmasi gerekiyordu. Bu dogmaya
diisman olan Alman ildhiyatcilary, onun uygulanmasini, biitiin papalik
yasamalarina ve gec¢miste ve gelecekte papalarin biitiin resmi ve kamu
islerine kadar yayginlastiriyorlardi. Prague, Alman Universitesi profesérii
meshur kilise hukukgusu J. F. Schulte, konsil aleyhtar: ilanlarina, krallarin
tahttan indirilmesini ve ortacag papaliginin biiltenlerinde mahkum edilen
prenslerin arazilerine sahip olma hakkini da dahil ediyordu. Olduk¢a sagma
bir takim iddialar, Fessler’i 6zel bir eser bile nesretmeye sevketmisti. 14 O,
bu eserden Schulte’un iddialarini reddediyor ve konsil tariflerine gercek
anlamini veriyordu. Ilk planda o, konsilin dogmatik tarifini Definemus
(Biz Tarif Ediyoruz) formiiliinii takip eden ifadelerle sinirlandiriyordu.
Buna gore, 6nceden olup biten her sey, cok énemli bir mukaddime olarak
telakki edilmelidir. Fakat o, tarif edilen dogmanin bir pargas1 degildir.
(s 38, 44).

“Yamlmazlik konusunun’ iman ve toérelere dayali bir doktrinden
baska bir sey olmadigimi agik olarak belirtiyordu. Ustelik Papa’nin, iman
ve torelere dayali boyle bir Doktrininin Allah tarafindan vahyedilen kur-
tulusun zaruri bir tamamlayicisi oldugunu, agiklamak niyetinde oldugunu
da belirtmek gerekir. Bunun igin Papa’nin, bu doktrini nesretmesi ve bu
konuda acik bir tarif getirmesi gerekir. (S. 57)

Netice olarak Papa, Allah tarafindan vahyedilen kurtulus i¢in gerekli
hakikatin yiice bilgini olarak yanilmazliga sahiptir. Yoksa yiice rahip ve
disiplin konularinda yiice Kanun veya kilise proplemlerinin yiice hakimi
sifat1 ile degildir. Nede yiice yonetme giiciiniin diger yonlere uzanabilme-

sinden degildir. (S. 43)

14 Fessler, La vraie et la fausse infaillibilite des papes, Londres, 1875.
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Boyle bir tarif iginde, ancak Definumus tarafindan agik¢a sokulan
kisim teolojik olarak diisiiniilmiis ve kabul edilmis olabilir. Aksine, bu
tarif icinde “Ikinci derecede madde” olarak zikredilen higbir sey, teolojik
olarak tarif edilmig kabul edilemez. (S. 65)

Schulte, Konsil’in, yanilmazligi, sosyal ve politik olaylara kadar yay-
mak istedigini iddia ediyordu. Fessler ise, biiyiik bir otorite ile soyle diyor-
du: ““Papa, kendi iradesiyle ve saf bir fantazi ile yamimazligim vahyin dayan-
madigr Jus Puplicum la ilgili problemlere uygulayamaz.” (S. 53)

Fessler’in eseri IX. Pie tarafindan tasvip edilmis ve Italyanca ya ter-
cliime ettirilmistir. Bu detay aslinda, ¢ok ilgingti. Ciinkii, Fessler’in agikla-
malar1 “Papa mn yamimazligimn” atesli taraftarlar1 olan Ward ve Kardinal
Manning’in kararlar1 lehinde degildi. Manning “Yandmazligs’ biitiin
beyanatlara ve biitiin yasamalarda oldugu gibi tamamen sapik olmayan
doktrinlerin dogmatik sansiirlerine ve yiice Papa’nin yargilama islerine
kadar tatbik ediyordu. Kararin bu sekilde uygulanmasi, Konsil’in iki biiytik
otoritesi olan Gasser ve Fessler tarafindan ifade edilen fikirleri aksettir-
miyordu. Ciinkii bunlar, Konsildeki gérevlerinden dolay: Konsil babalarinin
¢ogunlugunun diisiincesini de biliyorlardi.

Ullathorne, Konsil konusundaki piskoposluk mektubunda Fesslcrle
Aynu fikirleri agiklamisti. Bu konuda, Isvigre piskoposlarinin piskoposluk
mektubu ise gok Onemli idi. Piskoposlar bu mektupta goriiy noktalarim
cok basit bir uslupta ifade etmislerdir ve Papa’nin yanilmazhigim asagidaki
gibi simirlandirmiglardir: “Hig bir zaman su veya bu doktrinden dogmatik
bir tamim konusu yapmak, Papa’nin kaprisine ve keyfine birakilmamistir.
O, kendini sinirlandirmak zorunda oldugu seye ilahi vahyle ve bu vahyin
ihtiva ettigi hakikatlerle, tanrisal kanunla ve kilisenin yasas1 ile baglidir.
Ve nihayet o, tanrisal olarak vahyedilen doktrinle bagimhdir. Bu doktrin,
kilise hiyerarsisine paralel olarak, kendilerine has sahada onlara itaat ve
medeni cemiyette miisaade edilen biitiin ahlaki seylere sayg: ile bagh ol-
dugumuz vyiice otoriteyle miicehhez laik seflerin iktidarlarinin mevcut
oldugunu tasdik etmektedir.””13

Iste bu son ciimle, “yanilmazlik> sahasindan “Jus Publicum” problem-
lerini disarda birakiyordu. Yani, Fesslerin dedigi gibi, serapa politik ve
sosyal problemlerden... Papa IX. Pie ‘yamlmazligin simrlaring” agik
bir sekilde agiklayan Isvigreli piskoposlari kutlamistir. Yukarida dedigimiz
gibi kilise hukukunun yeni bir derlemesini hazirlayan kilise hukukgular:
konsil babalar1 tarafindan toplanan kilise hayatin ilgilendiren materyal-
lerden yararlanmislar ve ‘“tarif”’ konusunda da muaheze edilmemislerdir.
Yine, “kilisenin dgretme yetkisini’ isleyen seksiyonda (1322-1329 kararlar:)

15 Bu ciimleler Fessler’in kitabinda zikredilmistir. (S. 63).
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konsil babalari, kilisenin 6gretme yetkisini ¢ok acik ve sert bir sekilde be-
lirlemek icin; konsilin dogmatik kararindan ilham almislardir: ““Efen-
dimiz Isa-Mesih” iman emanetini daima kutsal ruhun yardimyla ihlal edilmek-
sizin muhafaza edebilmesi ve vahyedilmis doktrini, sadik bir gsekilde agiklayabil-
mest igin kiliseye tevdi etmigtir.

Allah’in kelam icinde olan hersey ister yazilsin ister gelenekle nakle-
dilmis olsun veya miiminlerin bir konsil karar1 olarak veya kilisenin normal
ogretme yetkisi olarak sunulan hersey, tanrisal iman olarak kabul edilme-
lidir. Iste bu muhtesem yarg, ya genel bir konsil tarafindan belirtilmistir ya
dogmatik olarak konusan papa tarafindan belirtilmistir. Delil acik oluncaya
kadar higbir sey dogmatik olarak beyan edilmis veya tarif edilmis telakki
edilmemelidir. (karar: 1323)

Schult'un “‘yamilmazhiga verdigi yoruma karsi olan eserinde Fess-
ler, yamilmazlik konusunda Vatikan’in tarifine cevap veren papalik be-
yanatlarin1 ¢ok az bildigini acgikliyordu. (S. 53) Modern ilahiyatcilar, bu
beyanatlardan ancak onikisini elde edebilmislerdir. Bunlardan altiss Ka-
tolik doktrinle ilgili idi. Bunun da birincisi I. Léon’un patrik Flavien’e
Kadikoy konsilinden 6nce yazdigi mektuptur. Altincist ise IX. Pie tarafin-
dan kabul edilen “Meryem’in lekesiz hamileligi” konusundaki kararidir.
Geri kalan alt1 beyanat ise sapik doktrinleri mahkum etmekteydi. (Luther-
cilik-Jansenime-Molinos-Fenelon-Quesnel ve 1799 da Pistoie konsilinin
doktrinleri gibi.) Vatikan konsilinden sonra XII. Pie tarafindan ilan edilen
yegane karar, bakire Meryemin goge ¢ikmasi karari olmustur. Papalik
genelgeleri ve biiltenleri (mesela XII. Leon’un Anglikan tarikatlarmin
gegerliligi biilteninde oldugu gibi) ise dogru olarak bu katolik imanini
ifade eder olarak kabul edilmeli, fakat dogma olarak kabul edilmemelidir.
Bu hiikiimde genel olarak IX. Pie’nin giinah listesine (Syllabus) ve X.
Pie’nin modernizim konusundaki biiltenine uygun gelmekteydi.

Papa ile kilise arasindaki yamilmazhgin iliskisi konusunda Gasser
daha once, bazi asir1 “yamilmazlik” taraftarlarinin gorislerinin kabul
cdilemez oldugunu beyan etmisti. Buna gore ‘‘yamilmazlik’ Papada birinci
kaynak olarak kalacak ve oradan kiliseye gegecekti. Papanin yanilmazhig:
ile kilisenin yanilmazlig1 arasindaki iliski, biiyiik Ingiliz ilahiyatcisi Do-
miniken-Mc. Nabb tarafindan ¢ok net olarak agiklanmisti. O, yanilmazlik
(L’Infaillibilité) (Londres, II. baski, 1927 S. 52) adli eserinde s6yle der:
“yamimazlik, birinct derecede kiliseye tevdi edilmis ve belli bir anlamda yine birinci de-
recede, kilisede kalmaktadwr. Bunun igin ne papa ne genel konsiller bizzat amag degiller-
dir. Ciinkii onlar, kiliseye bakmaktaduwlar. Bunun igin tam bir hakikatle ‘‘yamimaz-
lik yetenegimin’® birinci derecede papalardan ve genel konsillerden ziyade kilisede
bulundugunu siyleyebiliriz. Papalara ve genel konsillere kilisemin yamimazligimn
direkt organlary ve prensipleri olarak bakimasina ragmen, gergekte bu yamimaz-
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Lik onlardan daha ¢ok kilisede bulunmaktadir. Oyle ise imamn “objektif yamimaz-
Lk gerektirdigini kabul etmek konsil ve papalik yamilmazlhigim kilise yamilmaz-
ligna tabi kimadan imana tabi kdmak, olaylary objektif bir aydinlikta girmek
demektir.”

Iste Don Cuthbert “Histoire du Consile du Vatican (II. cilt S. 231)
“vatikan konsilinin tarthi” isimli eserinde Mc. Nabb in gériisiinii soyle yo-
rumlamaktadir: “Bu agiklama, ashnda bize mantikly goriiniiyor. Ciinkii bura-
da “‘kilisenin yamimazhigr” hareket noktasi olarak alimyor. Bu, bilinen ve bii-
tiin katolikler tarafindan kabul edilen, onlarin gézlerinde katolik imani
acgiklayan bir olay olarak, bir bagis veya karizma olarak kabul edilmis-
tir. Isa bununla, kilisesini zenginlestirmek istemis ve onu ona séyle diye-
yerek vaadde bulunmustur: “Gidiniz bitin milletleri igretiniz.... iste sizin-
le (bunun igin) zamanlarin sonuna kadar hergiin beraberim.”

Iste peder Mc. Nabb, papanin dogmatik olarak bir sey soyledigi za-
man ayni yanilmazliga sahip oldugunu da s6yler. Nasil ki papanin baskan-
lik ettigi bir konsil, kilisenin yanilmazlig1 6gretisi kabul edilen bir organsa;
ayni sekilde papa da dogmatik olarak birsey soylediginde, kilisenin yanilmaz
Ogretisi bir baska organ ile agiklanmigtir.

Eger papa bir doktrini sahsen dogma olarak belirlerse bunu ancak
kilisenin goriisiinii aldiktan sonra yapabilir. Tanrisal bir inayet olan yanil-
mazlik, 6greten kiliseye kendisine emanet edilen iman1 agiklamaya miisaade
etmektedir, dedikten sonra Mc. Nabb, papanin durumunu, &greten sefi
olarak, mahkemedeki hakimin durumu ile mukayese eder. (S. 9g2) Hakimde
mahkemedeki davaya nihayi karar1 vermeden once, tiim sahitleri dinle-
mektedir. Hakimin karari, ancak sahitleri dinledikten sonra kanun kuvve-
tinde olmaktadir. Iste aymi sekilde papanin (veya konsilin) “dogma kara-
rimn” kilise disiincesi iizerine dayanmaya ihtiyaci vardir.

Aslinda Vatikan kararinin bu sekildeki yorumlari, kilisenin yanilmaz-
lig1 konusundaki ortodoks inanca ¢ok yakindi Hatta, 6zel bir maddeye
gore kilisenin tasdikine dayanan bir ‘“dogma tarifi” de Ortodoks inangla”
uzlasmaz degildir. Sahitlerin dinlenmesinden sonra hakim tarafindan
verilen kararla bu olayin mukayesesi olayi, oldukga aydinlaticidir. Bunun
icin Mc. Nabb soyle der : ,,“Dogma kararinin ve hakimin kararinin kanun giiciine
sahip olabilmesi igin, sahitlerin rizasim gerektirecegini soylemek hatalr olacaktur.
Ciinkii sahitlerin sahadetleri, resmi hiikme malzeme saglamakta fakat gerekli mii-
eyyideyi getirmemektedir. Iste papa tarafindan ilk dogmamn belirtilmesi halinde
de sahitler, kutsal kitap ve kilise espirisini Ggrenmek igin kendisine basvurulmas
gereken yamilmaz kilisenin muhafaza ettigi gelenekler olup, ona ulagmamn en nor-
mal ve en emin vasitasi ise piskoposlary bir konsilde toplamaktwr”. Fakat ortodoks
gelenek, bir konsil toplamanin yerine, referanduma basvurmayr veya
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yaz1 ile piskoposlara bagvurmay1 kabul etmektedir. Bu, ortodokslugun
mubhafizlar1 olarak kabul edilen Bizans imparatorlan1 tarafindan uygu-
lanmistir. Bugiin imparatorlarin yerini bagpatrik olarak Roma pisko-
posu (Papa) isgal etmektedir. Modern diinyada papa tarafindan iki dog-
ma ilan edilmigtir: Bunlardan biri “Meryem in giinahsiz gebeligi  digeri
de “bakire Meryem’in gige yiikselmesidir”” Iste bu iki dogmanin ilininda
Roma ile miittefik olan piskoposlarin referandumu, konsile tercih edil-
mistir.

Diger taraftan hi¢ kimse itizallerin, sadece, ‘“‘yamilmazligin reddinden
veya onun agiri sinirlandirilmasindan degil; ayn1 zamanda onun ¢ok genis
yorumundan da dogmus oldugunu inkar edemez. Kilise tarihi, bize bu
konuda bir ¢ok 6rnek vermistir. Aym prensipler, Vatikan konsilinin dogma
tarifine de uygulanabilir. Yeni Roma kilisesi fikirleri ve telkinleri higbir
resmi destek bulamamistir. Fakat herseyi “Vatikan konsili ruhu olarak”
nitelendirilen miiphem formiile atfetmek temayiilii daima var olmustur.
Eger bu daha ileri gétiiriilseydi asir1 muhalefet kadar tehlikeli olma
riskini gosterecekti. Kilisenin genel konsillerinin kisaca gézden gecirilmesi,
bize dogu ve bati kiliselerinin Hiristiyan imanin1 agiklamaya ve dogmanin
tespitine katkisini bir kag satirla degerlendirmeye imkan vermistir. Burada
bir defa daha belirtelim ki, nihai geliyjmesini saglayamayan, gercek degerini
ve anlamim kazanmayan her prensip ve hakikat, bunu ancak asirlar sonrasi
elde edebilmistir. Bu hiikiim, kilisedeki yiice otorite prensipi igin de gegerli-
dir. Fakat Roma Kkilisesi bu prensibi dogu kilisesinden daha gergekgi olarak
gelistirmigtir. Bu, Saint-Pierre’in Romadaki halefinin kilise tarafindan
Ozel bir saygiya mazhar olmasindan degil; dogudan tamamen farkli 6zel
ideolojik ve politik vakialar nedeniyle olmustur. Iste bu ideolojik ve politik
vakialar gerekli olandan daha kolay merkezi bir otorite iizerinde israr
ediyordu.

Bu durumda dogu kilisesine, teslis (Trinité) konusunda vahyedilen
hakikatleri esas itibariyle tarif etme ve kristolojinin dogmatik sistemini
hazirlama gorevi diisiiyordu. Bu kristolojik i5, papalarin vekilleri ile
temsil edildigi ve dogulu babalarin hazir oldugu ilk yedi genel konsil sira-
sinda yapilmigtir. Pratik problemlerle mesgul olan ve Romalilardan tes-
teskilat ve irade dehasini miras alan ‘“‘Batt Kilisesi” ise, dikkatini bir bagka
Hiristiyan diisiince alaninda merkezilestirmis; baglica gérevinin evrensellik
prensibini ve merkeziyetci yiice otorite prensibini gelistirmek oldugu kanaa-
tine varmigtir. XIX. yiizyilda ise bu gelismeleri olaylar hizlandirmis ve
“papamn  yamimazhgrnin 1. Vatikan konsili ile belirlenmesi, nihai bir
durum olmustur. Ayni tekamiilii gegirmeyen cemaatler ve kiliseler bu tabii
gelismeyi mutlaka dikkate almak zorunda kalacaklardir.

Bir genel konsil, tiim kiliselerin benimseyecegi bir doktrini ilan ettigi
zaman Hiristiyan diinya, birgok yonden, triniter ve kristolojik savaglari

F. 6
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karakterize eden belli bir durum iginde bulunmaktadir. Siiphesiz kiliselerin
doktrini benimsemesi, emek mahsulii bir takim aciklamalar olmaksizin
ve vahyedilmis bir hakikatle dogmatik bir tarif yapmak igin gayretli bir
kilisenin biiyiik metaneti olmadan tahakkuk etmemistir. Iste VII. genel
konsil, bu goriis agisindan dikkat ¢ekicidir. Giinkii bu konsil, bati kiliselerinin
genel konsil listesi iginde ancak yiizyillarca sene sonra yer almistir. Iste
bu yiizyillik gelismenin tarihi muhtevasini giin 15181na gikarma isi ve dog-
malarin belirlenmesi konusunda ilahiyatcilarin agiklanmasini kolaylastirmak
olayi, kilise tarihgilerine diismektedir. Papa XXIII. Jean’in yeni bir konsil
toplama karar1 Gasser’i dogrulamaktadir. Buna gére papanin yanilmazhg:
kabul edildikten sonra bile, ‘“genel konsiler” kilise igin, gecmiste oldugu
kadar gerekli ve faydalidir.



V. II. VATIKAN KONSILI:

1. Vatikan Konsilinden sonra, kilise hayatinin gelismesi “Papanin
yamlmazhgmn tarifine basarisizca muhalefet eden konsildeki azinlik
piskoposlarinca ifade edilen korkuyu dogruluyordu. Nitekim yeni bir dog-
manin ilanin takip eden benzer reaksiyonlar ilk konsillerde de miisahede
etmek miimkiindiir. Bu dogmanin en hararetli taraftarlar1 onun tatbikini
isterlerken, diger gergekleri tehlikeye koyuyorlardi. Bunun igin ilk asirlarin
Kristolojik kavgalari, Monofizit ve Nestori itizalleri gibi iki itizali doguran
Antakya ve Iskenderiye Ilahiyatgilarinin agirihiklari, hatirlanmahdir. Ger-
cekten Papaligin haklarinin savunuculari, I. Vatikan konsilinin “yanil-
mazlik” kararini, ¢ok genis anlamda yorumlamislardir. Buna gére Papa,
herseyi sanki yapabilme iktidarina sahipti. Bu ise, Papanin basit vekilleri
telakki edilen piskoposlarin otoritesini siirlandiriyordu. Papanin yanil-
mazhigina verilen bu fazla 6nem, imanin kaynaklarini ve temelini ikinci
plana itiyor, kitab1 mukaddesin ve kilise papalarinin daha derinlemesine
incelenmesi konusunda da cesareti kirtyordu. Iste bunun i¢in Roma Papaligi
lehine, kilise yonetiminin artan merkezilesmesine ve engiziyonun mubala-
gali etkisine ulagilmigtir. Romaya kars1 katolik olmayanlarin kaygisini ar-
tiran bu terslikler, zahiren papanin istiinliigiini kabul etmeyen ve pisko-
poslugun ilahi hukukunu savunan kimseleri hakli ¢ikarmigti

Ustelik insanligin gelismesi de XIX. asrin ortalarinda beklenmedik
bir mecraya giriyordu. Bunun igin XX. yiizyilin basindan itibaren Kkilise,
agagidaki yeni ve getin catismalara maruz kalacakti:

1 — Iki diinya savaginin ortaya koydugu problemler.

2 — Diinyanin biiyiik bir bélimiinde militan bir ateizmin tesirinin
goriilmesi.

3 — Politika sahnesinde yeni milletlerin goriilmesiyle sonucglanan
somiirgeciligin nihayete ermesi.

4 — Ilmi ve teknolojik gelismelerdeki gériilmedik atilim: biyolojide,
Jenetikde ve tip ilimlerindeki kesifler, insan hayatim1 uzatiyor ve dogum
olaylarini artiriyordu. Siiphesiz bu durum, niifusun artma hizini degistiri-
yor, insan hayat sartlarini alt-iist ediyor ve su yeni problemleri ortaya
koyuyordu.:

1 — Zengin milletlerle fakir milletler arasinda diinyanin zenginlik-
lerinin adaletsiz dagilimu.
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2 — Isci caliymasinin yerini makinanin almasi.
3 — Niifusun sehirlerde toplanmasi ve sosyalizasyonun artmas.

Boylece maddi ilerleme konforu artirmis, mesafeleri kaldirmig, insan-
liga yeni ufuklar agmistir. Fakat buna paralel, manevi bir ilerleme kaydet-
memistir. Neticede diinyanin, kilise ve genelde din karsisinda bagimsiz
bir tavir aldig1 goriilmiistiir. Neticede pratik bir materyalizm, insanhigin
¢ogunun goziinii kér etmigtir. Cemiyetin bu yeni gehresi, kilisenin bolgesel
yapis1 i¢inde derin degisikliklerin, erkek ve kadin haklarinin en iyi sekilde
belirlenmesini; piskoposlarin, rahiplerin, laiklerin kilise hayati i¢inde ve
koklu sekilde degisiklige maruz kalan bir diinyada karsihkli rolleri konu-
sunda daha derinlemesine diisiinmeyi gerekli kiliyordu.

Iste papa XXIII. Jean, kilise ile diinya arasinda meydana gelen bu
mesafeyi gérmiistiir. Bulgaristan da ve Istanbulda papalik elgisi olarak
ikAmeti sirasinda ortodoks gevreleri tanimis, muhtelif kiliseleri kars: karsiya
getiren sert savaslarin ve Hiristiyani béliinmenin, Allahtan uzaklasan kit-
lelerin hidayete ermesini ve materyalizmle miicadeleyi imkansiz hale getir-
digini anlamstir. Boylece yeni durum karsisinda, alisilmis olanin disina
cikarak bir takim tedbirler alma zaruretine inanmistir. Bunun sonucu
olarak kafasina ona, semavi bir ilham olarak gériilen bir konsil toplama
fikri dogmustur. O, fikrini ilk defa 25 Ocak 1959°da Saint-Paul’de toplanan
onsekiz kardinale a¢gmisti. Kendi aciklamalarina gore konsilin hedefi,
“Hiristiyanlarin manevi mutlulugunu saglama ve birlik i¢in, dagimik ce-
maatleri davet idi.”

Konsil hazirliklar: iki ayr1 zamana béliinmiis ti¢ yildan fazla devam
etmistir. 17 Mayis 1959 da Papa, baskanlhigini kardinal Tardini’nin yaptig:
on tiyeli bir komisyon kurarak hazirlik 6ncesi devreyi baslatmisti. Bu ko-
misyon, piskoposlara, din biiyiiklerine, papalik mensuplarina ve lahiyat
fakiiltelerine de damisma ile yiikiimli tutulmustu. Konsilde ele alinacak
konularin programi, alinacak cevaplara gore hazirlanacakti. Daha sonra
5 Haziran 1959’da oniki komisyon ve ii¢ sekreterya kurulmustu. (Bu sek-
reteryalardan biri, hiristiyan birligi serketeryasi digeri de laikler sekreter-
yast idi) Hiristiyan birligi sekreteryasina baskanlik eden Kardinal Bea,
Kisa zaman sonra meshur olmustur. Ciinkii bu sekreterya boliinmiis hiris-
tiyanlara karsi sevginin ve iyi niyetin bir belirtisi olarak kurulmustu. Bu
Sekreterya ayrilmig hiristiyanlarla, ortodokslarla dialogu hazirlayacak
okiimenizm’in katolik uzmanlarim bir araya getiriyor ve ayrilmis kiliseleri,
konsile kendi gozlemcilerini gondermeye davet ediyordu.

Muhtelif komisyonlar, 14 Kasim 1g6o’da konsilin hazirlik devresini
acarak Roma’da ilk ¢alijma toplantilarimi yapiyorlardi. Bunlar hazirhk
oncesi komisyona tevdi edilen 8972 Oneri ve istekten baglayarak konsil
taslagin1 hazirlayacaklardi. Bir kardinalin baskanlik ettigi her komistyon,
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bir takim iiyeler ve miisavirlerden olusuyordu. Bir komisyon tarafindan
benimsenen ve kaleme alinan her taslak, papanin bagkanlik ettigi merkezi
komisyona gonderiliyordu. Bir metnin konsil babalarina takdim edilip-
edilmemesine, sadece papa karar veriyordu. Sayet merkezi komisyon, taslag:
ticte bir oyla red etmigse bu taslak onu hazirlayan komisyona diizeltilmek
tizere geri gonderiliyordu. O zaman merkezi komisyonun yeni bir oylama
yapmasi gerekiyordu.

Haziran 1961°’de ilk oturumu sirasinda merkezi komisyon, konsil teg-
kilatini tesbit etmisti. Buna gore, piskoposlar ve dini tarikatlarin liderleri,
konsilin asil azalar1 olacaklardi. Uzman olarak kabul edilen Ilahiyatcilar
ve kilise hukukgularimin oylama hakki olmayacakti. Yine orada toplant:
tliziigl, konsil babalarindan olusan konsil komisyonunun teskili tartisma
ve oylama sekilleri de karara baglaniyordu. Diger taraftan resmi dil olarak
Latince benimsenmis, fakat diger dillerinde kullanilmasi kabul edilmisti.

Neticede merkezi komisyon, hazirlik komisyonunun kaleme aldig:
yetmis taslag1 gozden gecirmistir. Bu taslaklar, Ilahiyat, piskoposluklarin
yonetimi, piskoposluklarin rolii, rahip smifi, hiristiyan cemaatin, dini
tarikatlar, sakrament ve Liturji disiplini, kilise etiidleri ve seminerler,
dogu kiliseleri, laiklerin misyonerligi konulan ile ilgiliydi.

Nihayet 25 Aralik 1961’°de Papa XXIII. Jean bir biiltenle resmen
konsil toplantisini ilan etmis ve konsilin agiliy giinii olarak da 11 Ekim
1962 tarihi secilmisti. Bu arada Papa, genel toplantilara kendi adina bas-
kanlik etmek iizere on kardinal atamis ve bu kardinallerin, on konsil komis-
yonuna baskanlik edecegini bildirmisti. Ayrica konsilin genel sekreterlik
gorevini de piskopos P. Telici’'ye vermisti.

Papa XXIII. Jean, konsilin ilk oturumunu 11 Ekim 1962 giinii 2540
konsil babasinin huzurunda agmisti. Agilis nutkunda o, konsil iiyelerini kilise
ile diinya arasinda sertlikten daha ¢ok merhamet damgas1 tagiyan genis
kapsamli bir diyaloga davet ederek, onlara kilise doktrinini, arastirma
metodlarina ve modern akhin kullandig1 sonuglara gére acgiklamayi tavsiye
etmis ve katolik havarilere, ¢agimiza daha uygun yeni yollar géstermisti.
Hazirhik komisyonu iiyelerinin konsil komisyonlarina refakat etmesi tasar-
lanmist1. Fakat konsil babalari, daha temsili komisyonlar istedikleri i¢in, her
komisyon i¢in onalty iiye se¢imine gidilmis ve bunlara dogrudan papa
tarafindan segilen dokuz iiye de ilave edilmistir. Yine papa, daha 6nce
hazirlanan toplanti tiiziigiinii degistirerek; konsil genel sekreterine yardim
etmek tlizere, papaliga ait olmayan alt1 yardimci sekreter atamisti

Ugiincii genel kurul toplantisindan itibaren konsil babalar1 bir mesaj
yayimlamislardir. Bu mesajda Incile gore Isa’da diinyay: yenileme konu-
sunda endiseli olduklarini, insan hayatina biiyiik bir sosyal adalet getirmeyi
ve milletler arasi barisi temin etmeyi arzulardiklarim ifade etmislerdir.
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Daha sonra, teklif edilen taslaklarin tartig)lmasina gegilmistir. Incelenen
ilk metin bir liturjik reformu ilgilendiriyordu. Bu proje, mii’minlerin litur-
jiye canliistiraklerini ve bunlarin modern hayatin gereklerine adaptasyonu-
nu tavsiye ediyordu. Bunun i¢in konsil babalari, dyinin baz: kisimlarinda ve
Sankrament’lerin idaresinde, yasayan dillerin kullanimi yanlis1 goriilmiis-
lerdi. Bazilariise ayinlerin ve Communion’un iki dillede icra edilebilecegini
telkin ediyorlardi. Bunun igin tartigmalar uzayip gidiyordu. Ilk oturumun
basarisimi tabiiki bu tehlikeye sokuyordu. Neticede konsil babalari, tefer-
ruat1 tartismay:r terke, prensipte anlasmaya ve cagin adetlerine liturjiyi
tatbike davet edilmislerdir. Konsil babalari, taslagin temel problemleri
iizerinde kirkalti oya karsi 2162 miisbet oyla hemen hemen oy birligini
14 Kasim 1962 de géstermislerdi. Iste bu olumlu oy, 7 Aralik 1962 de onbir
oya karst 1922 oyla “Liturji yasas’”nin I. Bolimiinii kabule gétiirmiistii.
I1. Vatikan konsilinin elle tutulur ilk sonucu olan yasanin bu birinci bélimii,
Roma’ya has ayinlerde Latinceyi devam ettiriyordu. Sakrament’lerin
dagilimi ve halkin canl istirakini isteyen ayinin kisimlari icin, yerli dil-
lerinde kullanilmasini kabul ediyordu. Yinede bu adetin Papanin tasvipi
kaydiyle hangi olgiide yayginlastirilacagi, milli piskoposlar kuruluna
ait oluyordu.

Sunulan II taslak “Vahyin” iki kaynagim ilgilendiriyordu. Bu taslak
Ilahiyat komisyonuna aitti ve konsilin ilk biiyiikk tartiymasina vesile ol-
mustu. Bu tartigma iki noktaya dayamiyordu: Bir taraftan vahyin kutsal
kitap ve gelenek gibi iki ayr1 kaynagi oldugunu séylemenin miimkiin olup
olmadig1 noktasiydi. Digeri ise, alistlmis mefhumlar1 kutsal kitaplarin
kutsal ilhamindan ve Incilden ayirip ayiramayacamigiz miydi? Fakat
kesin olan, boyle bir taslagin birka¢ yonden islahi gerektigi konusuydu.
Boylece bu projenin 20 Kasim 1962 de teolojik komisyonda tamamen goz-
den gecirilmek iizere iade konusu, oya sunulmustur. Fakat ii¢te iki ¢ogun-
luk elde edilememisti. Giinkii 1368 miisbet oya kars:i 822 aleyhte oy kul-
lanilmistr. Bu durum karsisinda Papa, Kardinal Ottaviani ve Bea’nin bas-
kanhk ettigi karma bir komisyona bu projenin gonderilmesine karar ver-
misti. Bu karma komisyonu, Ilahiyat komisyonu ve hiristiyan birligi azalar
olusturuyorlardi, Gergekten ilk metin, kutsal kitabin bilimsel yorum galis-
malarina ve kilise birligine daha ¢ok diisman goriiniiyordu.

Sunulan ITI. taslak, sosyal iletisim vasitalariyla ilgiliydi. (Basin-Radyo-
Televizyon-Sinema). Konsil babalari, bu konuda kisa bir tartiyma ag¢muis-
lardi. Bu metin, Prensip olarak herhangi bir itiraza neden olmamist.
Fakat modern ajanslarin ilmi karakterine yeterince saygili degildi ve bu
sahada laiklerin roliiniin yeterince de bilincinde goriilmiiyordu. Avyrica,
bu metnin, kilise hukuku iizerindeki israrinada sitem edilmisti. Nihayet
taslagin ozii, tasvip edilmis ancak komisyon’a yeniden goézden gecirilmek
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izere sorumlu komisyona 15 menfi oya kars1 2138 oyla bu metin geri gén-
derilmisti.

Diger yandan ‘“Dogu Komisyonw” tarafindan kaleme alinan “Hris-
tiyan Birligi”” konusundaki taslak, biyiik ilgi uyandirmisti. Ciinkii bu
taslak, Papa XXIII. Jean igin aziz bir konu olan “Bolinmis Hristiyanlar”
proplemini ilgilendiriyordu. Fakat ¢ok hukuki ve Papa’nin o6nceligini
hatirlatma konusundaki ¢ok endiseli goriiniimiine ragmen; Dogu Kili-
selerinin Apostolik kokenine ve protestan cemaatlerine saygili goriin-
miiyordu. Konsil babalar1 36 oya karsi 2068 oyla bu taslagi, “Hristiyan
Birligi Sekretaryasimin” hazirladigy taslakla birlestirmeye karar vermistir.
Iste bu amagla Il1ahiyat, Dogu ve Hristiyan Birligi Sekretaryasinin azalarin
biraraya getiren karma bir komisyon meydana getirilmistir. Konsil galis-
malarinin temeli olacak olan Kilise konusundaki taslak, bu birinci oturumun
en iyi hazirlanan metni olmasina ragmen; iizerine ok elestiri gekmisti.
Bu konudaki tartiyma, derin miinakasalara yol a¢gmisti. Taslakta sunulan
kilisenin gériiniimii, mistik olmaktan ¢ok hukuku idi. Taslak ne Piskopos-
larin sakramental karakterine ne de Piskoposlarin Papa ile meydana getirdigi
topluluga isaret ediyordu. Yine o, kilisenin fakirligine az temas ediyor ve
rahiplerin pozitif rolleri ve onlarin piskoposlarla ve laiklerle iliskileri konu-
sunda hi¢ bir tanimlama teklif etmiyordu. Pek tabiki netice de, devletle
kilise arasinda gerekli olan iligkilerin daha modern takdimi istenmisti.
Boylece taslak, diizeltilmek iizere sorumlu komisyona geri gonderilmisti.

Sunulan her metnin gerekli kildig1 uzun tartismalar, birinci oturumun
sonunda, konsil babalarini, sunulan taslaklarin sayisini1 azaltmaya gotiir-
miistii. Bunun icin 5 Aralik’ta taslaklarin sayisinin yirmiye indirilecegi
ilan edilmisti. Konsil babalarinin isteklerine gére, metinlerin degistirilmesi
ve incelenmesi isini “Oturumlar arasy’” adi verilen bir komisyon iistlene-
cekti. Konsilin birinci oturumu 8 Aralik 1962 de Papa XXIII. Jean tara-
findan kapatilmisti. Iste o vakit “Kiliseler Birligi”> tarafindan icra edilen
ilerlemeler degerlendirilebilmisti. Kardinal Bea’nin davetini kabul eden
birgok ayrilmig kiliseler, Roma’ya ¢ Miisahidler” gondermeyi de kabul
etmislerdi. Boylece, Musir Kilisesi, Suriye Ottodoks Kilisesi, Habesistan, Er-
meni, Rus Muhacir Kiliselerinin gonderdikleri delegelere; Moskova
Patrikliginin génderdigi iki delege de ilave edilmisti. Ayrica, diinya kiliseleri
konseyi ve onun protestan cemaat1 da temsilci géndermisti.

Papa XXIII. Jean, 3. Haziran. 1963’de 6lmiistii. Hemen yerine 21
Haziran da halefi VI. Paul segilmisti. VI. Paul, konsilin II. oturumuna su-
nulan taslaklarin hazirlanmasini takip etmis ve tartismalar1 hizlandirmak
icin dort kardinallik bir komiteyi kurula i1limlastiric1 olarak tayin etmisti.
Yine o, baz1 katolik laikleri, dinleyici olarak kabul etmis, Hiristiyanhk
disindaki dinler i¢in bir sekreteryanin kuruldugunu ilan ederek bir papalik
reformu gerceklestirme niyetinde oldugunu ifade etmisti.
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VI. Paul 29 Eyliil 1963°de konsil babalarini, sonsuz saygi duydugu
XXIII. Jean’in diisiincesi gergevesinde ¢aligmalarina devama davet ederek,
konsilin II. oturumunu ag¢misti. Oturumda “Kilise”” konusundaki taslak
uzun uzun tartisilmisti. Bazilari taslakta “Kilise Sirrini” koétii takdim
etmis bulunurken diger bazilari da bunun igin bizzat Incil kelimelerinin
kullanilmasini arzu ediyorlardi. Yine taslakta “Kilisenin Fakirligine” ve
“Kilise olan, Mesihin mistik bedeninde boliinmiis olan” Hiristiyanlarin
yerinin, net olarak analizine isaret edilmesine bizzat deginilmek istenmisti.
Oturumda yine “Hiyerarsi” konusu tartisilmisti. Ayrica iki problem kafa-
lar1 mesgul etmisti: Piskoposlarin rolii ve Papazlik miiessesesinin yeniden
tesisi. Gergekten piskoposlarin, Havarilerin halefi olarak gergek bir kurul
olusturup olusturmadiklari, papa ile bu kurulun iligkilerinin nasil olacag:
ve papanin yonetimi altinda kilise yonetimine daha aktif istirak edip et-
medikleri miizakere edildi. Papazlik miiessesesine gelince, onun yeniden
tesisi, baz1 bolgelerdeki rahip eksigini gidermege imkan verecekti. Yine bu
miiesseseye, evlileri alma konusunda tereddiitler vardi. Bunun igin bu
konuda tartigmalar uzamis, ilimlastiricilar bu bélimiin muhtelif kisimlarin-
da birtakim yénlendirmelerde bulunmuslardi. Biiyiik bir ¢ogunlukla konsil
babalari, piskoposluga has bir taktik ve bir piskoposun, piskopos kurulunun
azasi oldugunu; hangi kurulun Apostolik kurulun halefi oldugunu tayin
etmek iizere 30. Ekim’de oylamaya basvurmuslardi. Neticede, Tanrisal
Hukukla kurulan bu kurulun papa ile birlikte en yiiksek otorite ile kiliseyi
idare hakkina sahip oldugunu agiklamislardi. Ayrica misyon iilkelerinde
mahalli piskoposluklara, papaz adaylik miiesseselerinin varligi zaruri
goriiliirse bu miiessese lehinde oy kullanilmisti.

Laikleri ve onlarin kilisedeki rollerini ilgilendiren ayni taslagin III.
boliimii bunlarin, Mesihin Havariligine hangi o6lgiide istirak ettiklerini
aciklamaya caliymaktadir. Yine ayni metin, laiklerin de Allah’in Kral-
ligin1 yeryiiziine getirmeye calijan rahiplerle beraber olduguna isaret
etmekteydi. Taslak son kisminda, tiim kilisenin kutsalligini agikliyordu.
Ciinkii Allah’in cemaatinin biitiin tyeleri, en yiiksek fazilete yiikselmelidir-
ler. Fakat bu 6zlemi, sadece Incil’in fakirlik, itaat, iffet gibi ii¢ nasihatini
takip eden Hiristiyanlara tahsis etmemek gerekir. Yine tartiyma sirasinda,
en yiiksek fazilete ulagmis olan aile annelerinin veya babalarimin kutsal-
lagtirilma konusu da telkin edilmistir. Ayrica, kilisenin en miikemmel kiz1
olan Bakire Meryem konusundaki metnin de taslaga dahil edilmesi isten-
mistir.

Neticede konsil babalari, piskoposlar1 ve piskoposluk yonetimini
ilgilendiren bir taslagi tartijmaya ag¢mislardi. Teklif edilen metin, pisko-
posluklarin, Pastoral ve pratik problemlerle ilgili konular1 bes béliimde
ele aliyordu. Kurul, bilhassa piskoposluklarin, papalikla miinasebetleri,
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piskopos yardimcilar1 ve vekillerinin hukuku, milli piskopos kurullarinin
rolii, baz1 piskoposluklar1 temenni edilen bir elde birlestirme gibi konularla
ilgilenmisti. 12 Kasim’da yapilan bir oylama, Parois’lar iizerindeki boliimii,
kilise hukuku komisyonuna sevk etmisti. Baz1 konsil babalari, merkezi
kilise yonetim teskilatini siddetle elestirmislerdi. Bunlarin en hatibi Patrik
IV. Maximos’du. O, Papanin bagkanhginda icrai ve kazai iktidara sahip
yiice bir konseyin tesisedilmesini 6nermisti. Pek tabii ki boyle bir diizen-
leme, Roma Papalik orgiitiinii, basit bir idari rol iistlenmeye sevk edecekti.
Bu ise muhafazakar Piskoposlar: protestoya sevk etmisti. Papalik hiikiimet
teskilatinin en haraketli savunucusu kardinal Ottaviani olmustu. Yine de
cok sayida konsil babasi, papalik teskilatinin reforme edilmesi, onun millet-
leraras: bir teskilat olmas: ve kilise {izerinde Romanin merkezi iktidarinin
azalmasi zarureti iizerinde durmuglardi. Milli Piskoposlar kurulu konusunda
ise, baz1 konsil babalar1 bu kurullar1 ¢ok yaygin yasal iktidarlara sahip
olunca; Piskoposlarin kisisel iktidarlarinin azalacagi endisesini izhar et-
mislerdir.

Nihayet ““Kiliseler birligi” konusundaki yeni teklifin incelenmesine
gecilmistir. Bir yandan Hristiyan olmayanlara (Ozellikle Yahudilerle)
diger yandan ‘“Din Hiirriyet:” ili ilgili olan iki metin, katolik birliginin
prensipleri ve boliinmiiy Hristiyanlarla kurulmasi temenni edilen iligkilere
ve reformdan sonra dogmus olan cemaatlere dayanan ilk ii¢ metne baglan-
mustir. Kilise birliginin ve hakikatin istiinligiinii hatirlatmay: ihmal et -
meyen metin, Isa tarafindan tesis edilen kurtulus vasitalarini biiyiik oranda
muhafaza eden boliinmiis Hiristiyanlara kardes muamelesi tavsiye ediyordu.
Yine bu metin, pratik planda ayrilmig Hiristiyanlar arasinda miisterek
ibadeti, karsihkli bilgi alis verisini, sosyal ve ekonomik alanda aktif bir is
birligini telkin ediyordu. “Her Communicatio in sacris”i yasaklayan bir
paragraf siddetle elestirilmisti.?® Yine katolik olmayan Hiristiyanlarla
Katolikler arasindaki evlillikleri diizenleyen prensiplere hi¢bir yumusama
getirilmemis olmas1 da teessiifle ifade edilmisti. Hiristiyan olmayanlar ve
dinf hiirriyet gibi atesli konular iizerindede hi¢ bir antlasma saglanamamis
ve kinanan her iki konuda yetkili komisyonlara génderilmistir.

II. Oturum sirasinda, onceki oturumda kurul tarafindan istenen
degisiklikleri tartiymak {izere Liturji konusundaki yasa yeniden ele alinmist1.
Diger taraftan 4 Aralikta yapilan bir oylamanin kabul ettigi metin, derhal
yiiriirliige konmustu. Bu yasanin esas hedefi miiminlere, ayinlere ve kili-
senin Liturjik merasilmerine daha aktif bir sekilde istiraklerini saglamaktu.

16 Katoliklerin disinda, havarilerin mirasim1 muhafaza eden Hristiyan cemaat iginde
piskoposluklarin karsilikli muvafakatiyla ayinlere istirak edebilme. Mesela bir Katolik,
bir Ortodoks ayine istirak edebilecegi gibi; bir Ortodoks’ta katoliklerin ayinine istirak
edebilmesi olayi. Burada sadece Piskoposluklarin tasvibi gereklidir.
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Iste bu amagla, ayinlerin baz1 sézlerinde yerli dillerin kullanilmas1 adeti
getirilmisti. Yine bunun igin her Hiristiyanin bir ka¢ yilda Yeni Ahit’in
metni ile hasir nesir olmasi igin Incilin pargalarinin yeniden gézden gegiril-
mesi istenmisti. Ayrica her ayin, kisa bir dini konugmay: ihtiva etmeliydi.
Baz1 hallerde iki tiir Komunyon ayinine, mahalli piskoposlarin tasvibi
kayd: ile Liturji komisyonu izin vermisti. Yine aymi sekilde “‘Miigterek
ayin” kabul edilmis fakat pratikte bazi sartlarla simirlandirilmistir. Metin,
hag iizerinde Isa — Mesih’in kefaretini ve Hristiyan birliginin alameti olan
ayinin kutsal karakterini titiz sekilde degerlendiriyordu. Sakrament ve
merasimlerin y6netimi i¢in ve piskoposun kararina birakilan bazi hallerde
kisa dualar okumak igin, yerli dilin kullanilmasinada izin verilmistir. Hiris-
tiyanlarin dini egitimi igin, muhtelif bayramlarin ve Liturjik yilin 6nemine
isaret eden taslak; Paskalya igin belli bir tarihin segilmesinin ve kilisenin
yedi giinlitk haftay1 muhafaza eden bir takvim reformuna razi olmasinin
arzuya sayan olduguna isaret ediyordu.

Diger taraftan, II. oturum, 6nceki oturumda tartisilan sosyal iletigim
konusundaki karar yiiriirliige koyan bir oylama yapmisti. Bu metin, basini,
radyoyu, televizyonu ve belli 6lgiide sinema ve tiyatroyu da ilgilendiri-
yordu. Gergekten biitiin bu iletisim vasitalarina halk iizerinde onlarin
ahlaki tesekkiiliinde ve vicdanlar: iizerinde biiyiik etkisi oluyordu. Bunun
icin kilise, Hiristiyanlara o vasitalari, Hiristiyan ahlaki ve kardeslik ask:
espirisi iginde kullanmalar1 gerektigini hatirlatma endisesi igindeydi. Yine
kilise, artistlerden ve gazetecilerden hayranlarimin biiyiik bir kesiminin
genclerden olustuguna dikkat etmelerini istemigtir. Bu konudaki karar
Rahiplere, bolgelerinde bu vasitalar1 kullanmalar1 konusunda birka¢ na-
sihatle sona ermektedir.

Papa 4 Aralik 1963’de konsilin II. oturumunu, kapadigini ilan etmisti.
25 Ocak 1964’de Papa, bir mektupla Liturji konusunda konsil babalarinin
istekleri dogrultusunda Liturjik reformun uzun yillar tatbikini gézetlemekle
gorevli bir ““Liturji Konseyi” tesis edildigini haber vererek, Liturji konusun-
daki yasaya bir ka¢ tamamlayic1 bilgi getirmistir. Yine bir defa daha,
konsil komisyonlar1 konsil babalarinin arzularina uyarak, taslaklar: degis-
tirmek igin “Oturum Arast Molay” kullamiyorlardi. Diinyanin bes bolge-
sini temsil eden yirmidort piskoposla ayini yoneterek 14 Eyliil 1964’te VI.
Paul, III. Oturumu agmisti.

Boylece, kilise iizerindeki taslagin son iki bolimiiniin tartijmasina
yeniden baglanmisti. Yedinci béliim, goriinen ve goriinmeyen semavi ve
arzi bir cemiyet olan kilisenin, uhrevi karakterini agikliyordu. Kilise bu
diinyada idi fakat bu diinyaya ait degildi. Bunun igin, kilise semada Isa’da
biitiinlesen muzaffer kilisenin mutluluguna yo6nelmek igin bu diinyada
savagacak ve 1zdirap ¢ekecekti. Afrikali Kardinal Rugambwa bu uhrevi
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perspektifin Hiristiyan olmayan iilkclerde yasayan Hiristiyanlar igin ne
kadar tesvik edici olduguna isaret etmigtir.

Bakire Meryem konusundaki sckizinci bo6lime gelince, Meryem’e
yeni vasiflar atfctmekten kagimilmistir. Ciinkii bazi konsil babalari, iyice
belirlenmemis yeni iinvanlarin kullanilmasini, &zellikle protestanlar: yan-
iy anlamaya sevk edeceginden korkmuslardir. Bunun i¢in Meryem’e daha
once ilahiyatgilarin ittifak ettikleri iinvanlar tevdi edilmis, ‘“/nayetlerin
Vasitasi, Kilise Anasi” gibi iinvanlarin kullanilmasindan sarfinazar edil-
migtir.

Daha sonra ise, kilisenin hiyerarsik yapisini agiklayan kilise konusun-
daki taslagin tgiincii bo6liimii ele alinmistir. Burada kilisenin hiyerarsik
yapist agiklanmistir. Once, ikinci oturumda tartiglan bu metin, konsil
babalarinin arzular1 geregince bazi degisikliklere maruz kalmisti. Ikinci
oturumda belirlenen piskoposlar kurulunun iktidarina dayanan doktrin-
den yararlanarak kaleme alinan bu yeni boliim, kilise yonetimi icinde
papaya yardim edecek olan bir piskoposlar miisavir komitesi kurulmasinm
telkin ediyordu. Bu metinde, papalik 6rgiitiiniin reforme edilme zarureti,
piskoposluk yonetimine laiklerin istiraki temennisi, kilise ile piskoposlarin
hiir secimlerine, her tiirlii laik iktidarin miidahalesinin bertaraf edilmesi
konusu agiklanmisti.

Onceki oturumun sonunda ““‘Hruistiyan Kiliselerini Birlestirme”” met-
ninden ayrilan “Dini Hiirriyet” konusundaki beyanat, siddetli tartiyjmalara
yol agmistr. Italya, Irlanda ve Latin Amerika’dan kiigiik bir grup konsil
babasi, “Dini Tolerans Mefhumy” ile vyetiniyorlardi. Kuzey Amerika
Piskopaslar1 ise, “Dini Hirriyetin” kabuliinde insanin mutlak hakkim
goriiyorlardi. Ozellikle Viyana’lh Kardinal Koenig, resmen ateist iilkeler-
deki inananlarin ac1 durumlarini ve bu iilkelerde hiikiimetlerin, dini piratik-
leri yasaklamaya caligtiklarini hatirlatmigti. Ancak neticede, akla ve vahye
dayanan dini hiirriyetin pirensibi iizerinde anlasma saglanmisti.

Onceki “Kiliseler Birligi” konusundaki taslagin dérdiincii bélimiinii
olusturan ve ikinci oturumun sonunda ondan ayrilan *“Yahudiler Uzerin-
deki Beyanat”da sert bir sekilde tartisilmisti. Bu metinde sadece “Isa’nmn
kilisesimin devam ettigini ve Eski Ahidin’ ittifakin1 tamamladig agiklamyordu.
Yine bu beyanat, irk veya din nedeni ile milletlerin isledigi her tiirlii zulmii
kiniyor ve geg¢miste yahudiler tarafindan islenen sayisiz igkencelere esef
ediliyordu. Bu beyanatin en hararetli savunuculari, Kuzey Amerikal
temsilciler olmustu. Bunlar Isa’nin éliimiiniin sorumlulugunu, onun za-
manindaki biitiin yahudilere yiikleyen ciimlenin kaldirilmasini istemislerdi.
Politik amaglarla istismar edilmesinden korkan Yakin-Dogu Arap iilkeleri
piskoposlari, ise bu metnin tamamen kaldirilmasi istemislerdi.

Daha sonra kurul, oturumlar arasinda tamamen goézden gegirilen
vahiy konusundaki taslagi yeniden miizakereye agmisti. Yeni metinde,
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yorumcular arasindaki son tartismalara karsi tavir almaktan kaginilmigti.
Boylece, Rahipler ve laikler kutsal kitab1 okumaya tesvik ediliyor ve onlar,
kutsal kitaplar i¢indeki tanrisal unsur olan vahiy ile insani unsuru ayirmaya
davet ediliyordu. (Buradaki insani unsur, kaleme alanlarin sahip olabildigi
simirh bilgidir.) Tartigmalar, sonunda konsil babalar: taslaklari son sekliyle
oya sunmuslardi. Boylece 19 Kasim’da kilise konusundaki taslak nihai
oylamaya konulmus ve dogmatik yasa (Lumen Gentium) tinvanini almigtir.
Nihayet “Huristiyan Olmayanlar ve Din Hiirripeti”> konularindaki gelis-
melerden soyutlanmis olan ‘“Kiliseler Birligi”” konusundaki kararin miizake-
resine gecilmistir. Bu karar ii¢ béliim ihtiva ediyordu: Birincisi “Kilise-
ler Birligimin” katolik pirensiplerini; ikincisi “Kilise Birliginin” pratik uygu-
lamasini; iigiinciisit de Roma’dan aym kiliseleri ilgilendiriyordu. Bu konuda,
konsil babalar1 Roma ile ittifak halinde olan Dogu Hiristiyanlarin1 Roma’-
dan ayrilmis olanlardan net olarak ayirmak gerektigine ve bazi hallerde
miimkiin degil bilakis arzuya sayan olan kilise otoritesinin tasvibiyle biitiin
sakramentleri ve havarilerin mirasini muhafaza eden ayrilmis kiliseler
icindeki duruma isaret etmislerdir. Yine ayn1 metin, protestan kiliselerinin,
“Muiisterek Mirasin’ biiyiik bir kismini1 muhafaza ettigini de kabul ediyordu.

Boylece, Dogu Katolik Kiliseleri iizerindeki karar, ii¢iincii oturum
boyunca incelenmis, oylanmis ve yiiriirliige konmustur. Bu karar ne kadar
eksik ve kisa olursa olsun; yinede o, Dogu’da mahalli kiliselerin mesruluguna
isaret ediyor ve Dogu Patriklerinin rolii ve haklarini tasdik ediyor ayrica,
Roma’dan ayrilan Dogu kiliseleriyle bir yaklagma yolunu agiyordu. Nihayet
Konsil Babalari, ilk defa kilisenin ruhani hayat: iginde laiklerin kaginilmaz
roliinii agiklayan taslagi, tartiimaya koymuslardir. Gergekten rahiplerin
sayis1 bugiin azdi ve diger taraftan, her tiirlii dini pratikten kopmus olan
insan ¢evrelerine onlar yabanci idiler. Bir laik, giinliik is hayatinda ve aile
hayatinda hristiyan inancimi gosterebilmelidir. Yine o, daha miikemmel
bir diinyanin dogmasina yardim etmeli, tiim insanlarla birlik iginde ahlaki
prensiplerin tabii ve tabiat iistii mirasin1 korumaya galiymaldir. Iste bu
amagla laiklerin havariligi bolgesel (paroisses), piskoposluk ve hatta gerekli
oldugu zamanlarda milletleraras1 bir isbirligi saviyesinde teskilatlandiril-
malidir. Bu konuda teklif edilen metin, genis 6lciide elestirilmistir. Bunun
igin, baz1 piskoposlar onu, c¢ok kilise yanhs1 bulurken diger bazlari, laik-
lerin hiirriyetinin kisitlanmasindan korkuyordu. Bazi laik iilkelerde ister
kendi teskilatlarina sahip olsun; ister resmen ateist iilkeler de hiikiimetlerin
gozlerinde bu tip teskilatlar siipheli goriilsiin, her yerde laiklerin 6gretici-
liginin titiz sekilde organize edilmesi arzuya sayan goriilmemistir. Zaten
laik havarilik gérevi, taslakta yeterince agiklanmigda degildir. CGiinkii bu
havarilik faaliyetinin vaftizin ve konfirmasyon’un tabii bir sonucu oldugu
gosterilmeden laik piskoposun Apostolik faaliyetine isaret edilmistir.
Neticede taslak diizeltilmek iizere ilgili komisyona geri goénderilmistir.
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Rahiplerle ilgili taslak ise gabucak kurulda red edilmistir. Giinkii bu
taslak, rahipleri miiphem terimlerle gorevlerine sadik kalmaya davet edi-
yordu. Atfettigi biiyiikk 6nemi gostermek igin papa VI. Paul, bizzat acilis
tartismasina katildigi, misyonerlik konusundaki taslak cabucak red edil-
misti. Konugmacilar arasinda dikkatleri 6zellikle Belgikali Kardinal Sue-
nens ve Afrikali Kardinal Rugamdwa ¢ekmisti. Suenens, Incil’in yayilma-
sinda laiklerin goérevlerinden bahsetmisti. Ona gére laikler, misyon bélge-
lerinde muhtedi laikleri egitmek ve yardim etmek zorundaydilar. Sonra,
Apostolik hareketin yonetimini yerlilere tevdi ederek kendileri ikinci planda
kalmalidirlar. Kardinal Rugamdwva ise, misyonerlere misyon memleket-
lerine bat1 kiiltiiriinii ve yabanci kiiltiirii sokmak ithamindan sakinmak igin,
yerli adetlere tabi olmalarini tavsiye etmistir.

Dini hayat konusundaki taslak ise, baz1 degisikliklerle prensip olarak
kabul edilmistir. Taslagin hedefi ¢ift idi: Bir yandan, kilise hayat:1 iginde
“din adamlarinin zaruri rolii” diger yandan ise dini kuruluslarin ve manas-
tirlarin belli bir modernizasyona ulastirilmas:1 tizerinde israr ediliyordu.
Rahiblerin formasyonu konusundaki taslak ise, prensip olarak kabul
edildigi icin tartijmalar kisa olmustu. Ayrica, seminerlerin kagimilmaz
reformu, kilise hukuku komisyonunun ve milli piskoposlar kurulunun
yetkisi icinde goriildiigii igin rahiplerin formasyonu ile ilgili taslak prensip
olarak kabul edilmis ve tartiymalar kisa olmustu. Seminaristlerin felsefi
formasyonu konusunda konsil babalar: ihtilafa diismiislerdi. Mevcut adete
gore, aziz Thomos d’aquin’in felsefesi ile veya avrupa disindaki iilkelerden
bagka felsef1i sistemlerle yetinilebilirmiydi? Iste Roma seminerler camiasinin
sekreteri olan Kardinal Leger, hararetle bu son goriis noktasini miidafaa
etmis ve seminer igin Roma Kongreasyon sekreteri Steffa, Thomos felsefesini
savunmustur.

Daha sonra ise, katolik okullar: ile ilgili bir taslak ele alinmisti. Bu
taslak, ebeveyinlerin ¢ocuklarina kendi inanglar:1 dogrultusunda bir egitim
vermelerini elden alinmaz bir hak olarak kabul ediyordu. Yine bu taslak,
hristiyan egitimi iginde katolik okullarin oynadig1 biiyiik rol iizerinde israr
ediyordu. Giinkii egitim konusunda devlet, insanin tabii hakkinin tersini
soyliyordu. Opysa, omuzlarinda agir bir yiikk olan dini okullar1 devam
ettiren hristiyan ebeveyinlere normal olarak devlet, mali yardimda bulun-
mahdir. Iste bu metinde bazi degisiklikler kaydiyle prensip olarak kabul
edilmisti.

Uglincii oturumda tartiymalarin merkezini papa XXIII. Jean igin
¢ok onemli konu olan ‘“zamanin kiliselers”” izerindeki onigiinci taslak
teskil ediyordu. Kardinal Montini (papaliga secilmeden 6nce) ve Siienens
tarafindan kaleme alinan ilk metin, karma bir komisyon tarafindan iki
defa gézden gegirilmisti. Taslagin iiglincii metni ise kurula sokulmus 23
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Ekimde tartialarak kabul edilmisti. Bu metin, dort béliimden olusuyordu.
Daha sonra buna bugiin i¢in 4cil olan bazi proplemleri isleyen bes ilave
yapilmusti. 11k iig béliim, yaratilis degeri ve insanin egilimi, kilisenin cismani
gorevi, diinya hristiyanlarinin rolii gibi baz1 konular: ele aliyordu. Dor-
diincii boliim ise, bes ilavede belirtilen muhtelif proplemleri ele aliyordu.
Soyleki, cemiyette insanin yeri, aile ve evlenmenin degeri, kilise ve kiiltiir,
politik hayat, milletlerarasi cemaat ve sulh...

Ik bolimde Konsil Babalari, insanin diinya cemaatina ve semavi-
siteye aid oldugu konusuna isaret endisesi igindeydiler. Buna gore insanligin,
sadece maddi ilerlemesiyle ilgilenen kisi aldanmis oluyordu, Yine sadece
uhrevi hayatla ilgilenen ve miikemmel bir diinya meydana getirmek igin
calismayan kisi de gergek hristiyan olmuyordu. Bunun igin hatipler, komu-
nizmin ve onun yanliy antropolojisinin kesin olarak tel’inini istemisler,
diger bazilan ise, sosyal proplemlerin &dil bir ¢éziimiiniin militan ateizme
kars: en saglam bir engel teskil edecegine isaret etmislerdir.

Taslagin ikinci ve iigiincii bélimi, kilisenin insanlarin hizmetinde
oldugunu acgikliyordu. Kilise bu diinyaya ait olmamakla beraber onun
insanlarla ve bu diinyanin miiesseseleri ile ¢ok sayida iliskisi vard.

Iste bu kargilikhi iligki, her iki tarafi da zenginlestirmisti. Siiphesiz
kilise, gérevinde bu cismani vasitalar1 kullanmiyor fakat o, sivil iktidar tara-
findan sunulan imtiyazlara dayanmiyordu. Yine kilisenin elinde bulundur-
dugu miilk, onun ruhani sahadetinin safiyetine, siiphe riski gosterdigi
zaman; Kilise baz1 haklarin icrasindan vazgegmeyede hazirdi Boylece,
gercek diisiince hiirriyetini tesis etmeye ve insan sahsiyetinin sayginhgina
zarar1 dokunan her seyden sakinmaya arzulu goriinen kilise; maddi ikti-
dardan manevi iktidari, hararetle ayirir ve mesru sekilde sivil iktidara ait
olan sahada her tiirli yolsuzluga karsi kendi ruhanilerini korur. Bununla
beraber yine de o, yolsuzlugunun, ruhani sahadeti zarar verdigi giinaha
meyilli insanlardan olustugunu unutmaz.

Iste bunun igin o, ilahi olarak kendine tevdi edilen gérevi iginde,
durmadan yenilenmektedir. Bu konudaki tartiymalar i¢in Patrik V. Ma-
ximos, XVIL yiizyildan beri Latin kilise ahlakini istila eden kuralciliktan
dolay: Latin kilisesini kinayarak meshur olmustu. Maximos’a gére insan-
larin kalbini sevgiyle kazanmak gerekir, Yoksa ceza korkusuyla degil. Diger
taraftan birgok Kardinal, kilisede hakim olmasi gereken “Incil fakirligi”
konusunda israr etmistir. Yine Kardinal Silva, kuruldan ilahi bir inayet
olan goniillii fakirlikle, giinahin meyvesi olan fakirligi karigtirmamayi
rica etmisti. Yine bu diisiince ¢izgisinde o, fakir iilkelerde acghikla savasmak
icin bir teskilat kurmay:1 onermisti. Diger taraftan Kardinal Alfring, Ko-
munizmin yeniden tel’ininin faydasini inkar etmisti. Ciinkii bu konudaki
hiikiim, daha 6nce ¢ok sayida Papalik yazisiyla dile getirilmisti. Alfring’e
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gore, diinya ile kilise arasinda gergek bir diyalogun sartlarin1 meydana
getirmek i¢in; tiim insanlara gergek bir din hiirriyeti ve miikemmel hayat
sartlar1 saglamak daha 6nemli gériiniiyordu. Madrid’li Guerra, Marksistlerle
verimli bir diyalogun baslamasindan 6nce; Hristiyanlarin Marksist diisiin-
ceyi itina ile incelemeleri gerektigini hatirlatmisti.

Erkek ve kadin esitligini isteyen oniigiincii taslagin, IV. bélimii, insan
haklarini savunuyor ve insan hiirriyetini zorlayan her gesit baskiyi, irk¢ilig,
koleligi, fahiseligi, siirgiinii, iskenceyi telin ediyordu. Konsil babalari,
irkgiligin telinin gerekliligine, cinsiyete ve sosyal sartlara dayanan ayirimin
kaldirilmasi hususunda israr etmisler idi. Tartisma konusu olan metnin
ihtiva ettigi bes ilave arasinda, evlenmenin ve ailenin degerini isleyen ikin-
cisi, evlenmenin iki hedefine isaret ediyordu. Geleneksel ilahiyat, birinci
hedef olarak ¢ocuk diinyaya getirmeye; ikinci hedef olarak da eslerin kar-
silikl: sagladiklar: sevgi ve yardima davet ediyordu. Bu konudaki metin,
bu iki hedef arasinda gercek denge problemini ortaya koyuyordu. Bilhassa
birinci hedefe isaret ederek o, hayat sartlarina ve sagliklarina gore ¢ocuklarin
sayisini sinirlama hakkini ebeveynlere taniyordu. Yine de bugiin ¢ok sayida
ailenin bu sahada kargilagtigi bariz giicliiklere higbir kesim ¢oziim getir-
miyordu. Baz1 Italyan Kardinalleri bu konuda her tiirlii uzlasmanin aleyhin-
deydiler. Kardinal Alfring ise, Kilisenin ahlak dist dogum kontrol vasita-
larinin  kullamilmasina asla izin vermiyecegine isaret etmigti. Kardinal
Suenens ve Leger Konsili; modern hayat sartlarinin Kilise egitimine sada-
katim zorlastirdig: aile 1zdiraplarina ilgisiz kalmamaya davet etmislerdi.

Kilise ve kiltiir konusundaki ilave ise, ¢abucak tartismaya alinmisti.
Bu konuda gelismekte olan iillkelerin, cehaletten kurtulmalar: ve kilisenin
modern kiiltiirii karsilayabilmesi ve ona yabanci kalmamasi i¢in din adam-
larin1 yeni bir entellektiiel grup hazirlamaya davetle yetiniyordu.

Ekonomik ve sosyal hayat: ilgilendiren ildve metin ise, ¢cok hararetli
tartigmalara yol agmigti. Bu metin, zenginlik kaynaklarinin adaletle dag:-
tilmasini talep ediyordu. GCiinkii yeryiiziiniin miilkii, tiim insanlarin
miisterek maliydi. Allah, onun dagilimini milletlerin sagduyusuna birakt.
Boylece, iscilerin galigtiklar1 miiesseselerin hayatina etkili gekilde istirak
etmemeleri normal degildi. Kilise, ©zellikle hicbir ekonomik ve sosyal
sisteme bagl degildir. O, sadece insanlarin mutlulugunu dilemektedir.
Bu arada Polonya’lh Kardinal Wyszinski, kilisenin sosyal olaylarla ¢ok geg
mesgul olmaya basladigini séyleyenleri reddetmisti. Ona gore kilise, daima
zenginliklerin fakirlerle paylasgilmasini tavsiye etmis oldugu halde bu tav-
siyeler yerine getirilmemistir.

Milletleraras: iligkiler iizerine dayanan son ilave ise, anlagmazlhiklarin
silah zoruyla degil; sulh ve antlasma yoluyla diizeltilmesini istiyordu. An-
cak, sulh yoluyla basarisizhk halinde, haksiz tarafa silah zoruyla kars:
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koymak caiz oluyordu. Yine de sonuglar1 tiim tahminleri asan atomik
silahlarin kullanilmasi, bir cinayet sayilmahdir. Kardinal Alfring’in
hatirlattigr gibi XXIII. Jean atomik silahlarin kullanilmasini yasaklayan
bir adalet diisiiniiyordu. IV. Maximos “Hakl: Savas”in geleneksel kavra-
mim gozden gegirmeyi istemisti. Lyon’lu Ancel ise, daha ciiretkar bir
sekilde biitiin milletlere hitap ederek konsilin, tam bir silahsizlanma iste-
mesini ve milletleraras: bir teskilatin silaha sahip olmasini ve diinyadaki
sulhu muhafaza etmesini istemekteydiler. Liverpol’lii Beck, Washington’lu
Hannan ise bunun aksine, tehlikesi az olan atomik silahlarin, manevi de-
gerleri ve hiirriyeti savunmak i¢in kullanilabilecegini soyliiyorlardi

Bu tartismalar devam ederken kurul, mubhtelif taslaklarin nihai oy-
lamasin1 yapiyordu. Hristiyanlik disindaki dinlerle iligkiler konusundaki
beyanat birkag¢ degisiklik kaydiyla prensip olarak kabul edilmisti. Bu taslak
halindeki metin, Budizm, Hinduizm, Islam ve Yahudilerle ilgili paragraf-
lar ihtiva ediyordu. Konsile istirak edenlerin ¢ogunlugu, Isa’nin dénemin-
deki Yahudilerin, Isa’nin garmiha gerilmesindeki sorumluluklarinin pay:
konusunda antlagmaya varamamiglardir. Neticede Isa’nin zamanindaki
tim Yahudilerden bu sorumlulugu kaldiran ciimlenin iptaline karar
verilmigti.

Ugiincii oturum 21 Kasim 1964’te Papa VI. Paul tarafindan kapatil-
mstr. Bu vesileyle Papa, bakire Meryem’e vakfedilen hac yerlerine sahip
piskoposluklarin, yirmidért Piskoposuyla miisterek bir ayin icra etmistir.
Papa yaptign konusmada Meryem’e “Kilise Annesi” tinvanim tahsis et-
migti. Boylece, bu konuda konsilin tereddiitleri de c¢6ziilmiis oluyordu.
Konsilin dérdiincii ve son oturumu 14 Eylill 1965°te baslamisti. Kurulun
karsisindaki seref mevkiine Incil’i, bizzat Papa koymustu. Bu merasim,
her toplantida aynen tekrar edilmisti. Agis konusmasinda Papa VI. Paul,
ozellikle iilkelerinde muzdarip olan Piskoposlar1 ve rahipleri selamlamig
ve Isa-Mesih’in “Diigmanlarimzi  bile sevmeyi tavsiye ettigini”® hatirlat-
mustl. Yine, Kilise yonetimine yardim edecek olan bir Piskoposluk Toplan-
tis1 yapacagini da haber vermisti.

Kurul derhal, “Dini Hiirriyet” konusundaki metnin tartigilmasina
yeniden baglamigti. Tartisma siiresini kisaltmak igin, bazi1 konsil Babalar:
miidahalelerini ilimlagtiricilara yazi ile sunmuglardi. Digerleri ise, ok
sayida Piskoposlar grubu adina s6z almiglardi. Boylece konsilde iki fikir
kendini gostermisti. Kilisenin geleneksel pozisyonuna bagh olan birinci
akim, din hiirriyetini kabul ederek tiim dinlerin esit hale gelmesinden ve
boylece Katolik iilkelerde Protestan Kiliselerine propaganda yolunun agil-
masindan korkuyordu. Ozellikle Protestan iilkeleri veya Hristiyan olmayan
iilkeler uyruklu Piskoposlarca desteklenen ikinci akim, Katoliklerin azin-
likta oldugu iilkelerde sivil iktidar tarafindan verilen “Hareket Hiirriyet”inin
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kilise igin gerekli olduguna isaret ediyordu. O halde, hem Katolik Kilise-
sinin ¢ogunlukta hem de azinlikta oldugu iilkelerde iki nokta ve iki tedbiri
kabul etmek tehlikeli ve gayr1 mantiki olacakti. Bu konuda Kardinal Ar-
magh, Irlanda misalini vermisti. Irlanda’hlar iki asirdan fazla bir zaman-
dan beri, Katolik imanlarindan dolay1 zuliim goriiyorlardi. Onlara ba-
gimsizlik verilir verilmez tiim dinlerin hiirriyeti prensip olarak ortaya
konmus oldu. Miizakereler sonucunda, metnin diizeltilmek kaydiyla prensip
olarak kabulii oylanmist1.

Nihayet “Bu diinyamn kilisesi”> konusundaki meshur oniigiincii taslak,
yeniden tartismaya agilmisti. Bu konudaki tartiyjmanin temelini {i¢ problem
teskil ediyordu: Dogum kontrolii, Barisin devami, Atomik silahlarin kul-
lanilmasi. Sozciiligiinii Kardinal Ruffini’nin yaptigi muhafazakar grubun
itirazlarina ragmen, piskoposlarin ¢ogunlugu ebeveynlerin sahip olabile-
cekleri gocuk sayisinin tesbitinde, ebeveyinlerin sorumlulugu lehinde gériin-
miisler ve onlar1 kilisenin ve insanligin mutlulugu igin yetistirmelerini
agitklamislardir. Neticede bu konuda, ciddi giigliiklere sahip olan birgok
Hristiyan ailesine teselli sunmak, gelecekte miimkiin olacakti. Ciinki
ilmin ilerlemesi, biyolojik ve seksiiel problemlerin daha iyi anlasgilmasina
yardim ediyordu. Daha sonra tartisma “Haklr Savas1n geleneksel kavrami
tizerine kaymisti. Boylece yeniden, insanlhk igin gok tehlikeli olan atomik
silahlarin kullanilmas: lanetlenmis ve baris lehinde yiice bir Katolik Kon-
seyin teskili teklif edilmisti Bu yiice konsey, zenginliklerin milletlerarasi
dagilimini diizenlemeye ¢alijacakti. Ciinkii esitsizlik ¢agrilarinin gogu, anlas
mazligin ilk kaynaklarindan birini teskil ediyordu. Ayni sekilde modern
diinyanin sosyal ve ekonomik hayatini incelemeye yonelik bir sekreterya
meydana getirilmesi de istenmisti. Kardinal Wyszinski, sosyal problemlerin
ne cok egoist liberal kapitalizmle ne de ferdiyetciligi hakim géren Marksist
Komunizimle g¢oéziimlenemeyecegini hatirlatmigti.

Konsil babalarinin isteklerine gére sorumlu komisyon tarafindan
diizeltilen muhtelif taslaklarin nihai seklini incelemeyi kurul higbir zaman
ihmal etmiyordu. Dérdiincii oturumun son haftalarinda konsil babalari,
“Dei Verbum” isimli vahiy konusundaki dogmatik yasay1 ilgilendiren
kesin oylamay1 yapmislardi. (Bu yasa 18 Kasim’da alt1 menfi oya kars:
2344 oyla kabul edilmisti.) Oniigiincii taslak “Gaudium et Spess adi ile
piskoposluk yasasi olmustu. (Bu yasa ise 7 Aralikta 75 menfi oya karsi
2309 oyla kabul edilmisti.) Yine “Christus Dominus adin tasiyan pisko-
poslarin piskoposluk harcamalar1 konusundaki karar, oy birligi ile kabul
edilmisti. (Bu yasa 28 Ekim’de 2 menfi oya kars1 2319 oyla kabul edilmisti.)
Diger taraftan ‘‘Rahiplerin girev ve hayatt” ile “Dini hayatin adaptasyonu
ve yenilenmesi” konularindaki iki karar, sadece 4 menfi oy almisti. Yine
““Rahiplerin Formasyonu®, *‘Ldiklerin havariligi ve kilisenin misyoner faali-

F. 7
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yeti’’ uzerindeki kararlar da ¢ok az muhalefetle karsilagmisti. Fakat asa-
gidaki ii¢ beyanat giddetli muhalefetle karsilasmisti: ‘“Huristiyan egi-
timi”’ konusundaki beyanat 28 Ekimde oylanmig 2290 miisbet oya karsi
35 menfi oyla kabul edilmisti.”” Dider dinlerle Katolik kilisesimin iligkilerine
dayanan beyanat” ise 88 menfi oya karsi 2221 oyla kabul edilmisti. ““Din{
hiirriyet “‘konusundaki beyanat’da 7 Aralik’ta oylanmis 70 menfi oya kars;
2308 oyla kabul edilmisti. Aslinda bu rakamlar konsildeki birligi gostermek-
tedir. Konsilde tartiymalar bitince azinlikta kalan fikir, cogunlugun fikrine
tabi olmustur.

I1. Vatikan Konsili, Papa VI. Paul tarafindan 8 Aralik 1965°de “Mer-
yemin Temiz Hamileligs”> bayraminda kapatilmigti. Daha 6nce genel
sekreter olan Felici, konsil tarafindan yiiriirliige konan tiim metinlerin
29 Haziran 1966°da yiiriirliikte olacagini haber vermisti.

II. Vatikan Konsilinde yiiriirliige giren metinlerin sayis1 onalt1 idi:

DORT YASA:

I. Kilise (Lumen Gentium)
II. Vahiy (Dei Verbum)
ITI. Liturji (Sacra Sancta Synodus)
VI Bu zamanin diinyasinda kilise (Gaudium et Spes)

DOKUZ KARAR:

I. Piskoposlarin piskoposluk gérevleri (Christus Dominus)
II. Rahiplerin hayat1 ve gorevleri,
ITI. Rahiplerin formasyonu,
IV. Dini hayatin yenilenmesi ve adaptasyonu (Perfectoe Caritatis),
V. Laiklerin havariligi
VI. Kilisenin misyonerlik faaliyeti (Ad Gentes)
VII. Katolik dogu kiliseleri (Orientalum Ecclesiarum)
VIII. Kiliseler birligi (Unitatis Reintegratio)
IX. Sosyal iletisim vasitalar:

U'C BEYANAT:

I. Hiristiyan egitimi
II. Hiristiyanlik disindaki dinler
III. Dini hiirriyet

Kilise hayatinda II. Vatikan Konsilinin gergek Oneminin takdir
edilebilmesi icin, on yil kadar beklemek gerekecekti. Fakat Trente Konsili
bir tarafa birakilirsa, II. Vatikan Konsilinin Roma kilisesinin en 6nemli
konsil toplantis1 oldugu korkusuz bir sckilde kabul edilebilir. Kisaca II.
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Vatikan konsili ile Hiristiyanlik tarihinde yeni bir dénem agilmigtir. Bu
konsil, kiliseye modern diinyaya adaptasyon vasitalar1 sunmugtur. Ciinkii
kilise, bu konsilde kendisini lekelemeye devam eden hatalar ve adaletsizlik-
ler listesini sunmamig; biladkis o, modern insana anlagilir bir ifade iginde
sevgi ve merhametle, Isa’dan aldig: ebedi hakikatleri sunmustur. 1962’den
1965°e kadar Roma’da magrur bir monolok degil; aksine bes kitadan gelen
piskoposlara ve ayrilmis kiliselerin miigahid delegelerine biribirlerini tanima
imkan1 veren ¢ok genis bir diyalog meydana gelmistir. Bu konsilde, kars:
karsiya gelen farkl kiiltiirlere ve farklh milletlere aid insanlar kendi goriis
noktalarim1 mukayese etmis ve béylece kendi farkliliklariyla karsilikli olarak
zenginlemislerdir. Siiphesiz diger dinler, ateistler veya bolinmiis hiristi-
yanlar igin konsille baglamis diyalogu takip, kolay olmasa da kabul edilen
metinler bir ilerlemeyi ve saglam bir dayanak noktasini temsil etmektedir.

I. Vatikan konsili (1869-18%0), Papa’nin kilise yonetimindeki roliinii
belirtme serefine sahip olurken; II. Vatikan Konsili (1962-1965) papaya,
piskoposlarin saglamas: gerektigi vazgegilmez yardimi ve piskoposlar kuru-
lunu belirleyerek bu birinci gorevi tamamlama serefine nail olmustur.
II. Vatikan Konsilini toplayarak biiyiik bir cesaret érnegi gésteren papa
XXIII. Jean’in bu faaliyeti, bazen tedbirsizlik olarak da degerlendiril-
mistir. Fakat onun hudutsuz insan sevgisi, enerjikligi ve israrlilig1 sayesinde
boyle bir tesebbiis dogabilmistir. Siiphesiz boyle bir tesebbiisii sonuglan-
dirmak onun halefi olan papa VI. Paul’e ait olmugtur. O, bu isi vecdle,
samimiyetle ve anlayisla yapmasini bilmistir. Yine Papa VI. Paul, ii¢ nazik
problemin ¢6ziimiinii uygun bir zamana birakmisti. Bunlardan biri, karma
evliliklerdi. Bu konuda 20 Kasim 1964’de mevcut yasay:r yumusatmak
amaciyla konsil, papaya isteklerini sunmustu. Ikincisi, dogum kontroluydu.
Bu konuda da o, Haziran 1964°’de bir arastirma komisyonu kurmustu.
Ugiincii konu ise, rahiplerin bekarlik problemleri idi. Papa bu konunun
11 Ekim 1965’de tartigilmasmi istemisti. Papa, bu sekildeki davramgsim
tedbir olarak ve bu nazik proplemlerin daha derin bir sekilde incelenmesi
ve onlarin ¢éziimiiniin olgunlagsmas: igin tercih etmisti. Papa VI. Paul,
hem so6zleriyle hem de hareketleriyle konsili devaml tesvik etmigti. Muhtelif
oturumlardaki konusmalar:1 sirasinda ve 6 Agustos 1964°deki (Ecclesiam”
Suan” isimli genelgesinde konsilin amaglarin séyle agiklamist:

— Kiliseyi yenilemek

— Hiristiyanlar1 birlestirmek

— Diinya ile diyaloga girmek

Iste bizzat buna VI. Paul kendisi, 6rnek olmaya galigmisti. Bu amagla
Ocak 1964’de Kudiis'e yaptigi Hac ziyareti ve Istanbul Fener patrigi

Athénagoras ile karsilasmasi, onun hiristiyan birligi arzusunu ortaya koy-
mustur. 1054’de Roma ve Istanbul kiliseleri arasinda karsihkli yapilan
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aforozlarin kaldirilmasi ancak Aralik 1965°de gerceklesmisti. Yine papa
VI. Paul’un Aralik 1965°de Bombay’a yaptig1 seyahat onun, katolik mis-
yonundaki endisesini ve hiristiyanlik disindaki halklara olan ilgisini gosterir.
Nihayet Ekim 1965°de “Birlesmis Moulletler Teskilatina” yaptig1 ziyaret,
kilisenin milletler arasinda hakim olan barisi ne kadar arzu ettigi ve ne
kadar hiristiyanlarin kendi gabalariyla savaslarin sona ermesine yardim
edebilecegini go6stermistir.

Yine 15 Eyliil 1965°de bir “Motu Proprio” ile VI. Paul, kilise yonetimi-
ne katkida bulunmaya yonelik bir “Piskoposlar Meclisi’nin tesekkiiliinii
haber vermisti. 7 Aralik 1965’deki karariyla, papaligin reform edilmesini
arzu eden ¢ok sayidaki konsil babasinin arzusuna, uygun cevap vermisti.
Iste biitiin bunlar, bu biiyiik konsilin babalarina ilham veren asil fikirleri,
kilisenin tatbik etmeye galisacagini garanti ediyordu.
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1 — L Iznik Konsili (M. S. 325): Bu konsil, biiyiik Konstantin tara-
findan Arius’a karsi toplanmistir. Bu dénemde Papa I. Silvestre’dir. Bu
konsil 20 Mayis'tan 25 Temmuz 325’e kadar devam etmistir. Iznik Sem-
bolii, Baba (Peder) ile Ogul (Ibn) arasindaki tabiat esitligini belirler.
(Homoousios). Ayrica bu konsilde yirmi karar kabul edilmistir.

2 — L Istanbul Konsili (M. S. 381): Bu konsil de Imparator I. The-
odose tarafindan Macedonius’a karsi toplanmistir. Devrin Papasi 1. Da-
mase’dir. Konsil toplantisi Mayis'tan — Temmuz 381’e kadar devam et-
mistir. Konsil Babalari, Kutsal-Ruhun Tanriligini kabul etmisler ve ayrica
dort karar oylamislardir.

3 — Efes Konsili (M. S. 431): Bu konsil ise, Imparator II. Theodose
tarafindan Nestorius’a karsi toplanmistir. Devrin Papasi 1. Celestin’dir.
22 Haziran’dan 17 Temmuz 431’e kadar devam eden bes oturumda konsil
Babalari, bakire Meryem’in Tanrisal Anneligini belirlemislerdir ve alt1 karar
oylamiglardir.

4 — Kadikéy Konsili (M. S. 451): Bu konsil de Imparator Marcien
tarafindan Iskenderiye’li Dioscore’ye karsi ve monofizitlere kars: toplan-
mustir. Devrin Papasi I. Biiyiik Léon’dur. 8 Ekim’den 1 Kasim 451’
kadar devam eden onyedi oturumda konsil Babalari, kurtarici bir tek sah-
siyette iki tabiati kabul etmisler ve yirmisekiz karar oylamislardir.

5 — II. Istanbul Konsili (M. S. 553): Bu konsil, Imparator I. Justinien
tarafindan toplanmistir. Devrin Papas1 Vigile’dir. 5 Mayis’tan 2 Haziran
553’¢ kadar devam eden sekiz oturumda konsil Babalar1 Nestorien’lerin
“U¢ Bilimi® olan Théodore’un sahsiyeti ve eserlerini, Théodore’un, Aziz
Cyrille ve Efes Konsiline kars1 yazdig: yazilarin1 ve Urfa’li Ibas’in Theodo-
re’u savunan ve Cyrille’in itirazlarin1 reddeden mektubunu tel’in etmistir.

6 — III. Istanbul Konsili (M.S. 680): Imparator IV. Constantin
tarafindan toplanan konsil, Monothelisme hareketini tel’in etmistir. Devrin
Papalar1 Agathon (678-681) ve II. Leon (862-683)’dur. Trullanum diye
adlandirilan bu konsil 7 Kasim 68o’den 16 Eyliil 681’e kadar devam eden
onalti oturumda, Isa’da ““Bir tek irade doktrini”ni ve Papa Honoriusu
telin etmistir. Yine Imparator II. Justinien tarafindan toplanan Synodus
Quinisexta (692 konsili) Ortodokslar tarafindan VI. Konsilin bir devami
sayllmistir. Konsil Babalar1 bu konsil de, Dogu Kilisesi igin yiiz iki disiplin
karar1 oylamislardar.
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7 — IL. Iznik Konsili (M. S. 787): Bu konsil, Imparatorige Irene
tarafindan Ikonoklast Harekete karsi toplanmistir. 24 Eyliil’den 23 Ekim
787’ye kadar devam eden sekiz oturumda konsil Babalari, Azizlerin resim-
lerine yapilan kiiltiin mesruiyetini kabul etmigler ve yirmi karar oyla-
muslardir.

Not: Bu ilk yedi biiyiik konsil, Katolik ve Ortodoks Kiliselerince
“Genel Konsiller olarak” kabul edilmektedir.

8 — IV. Istanbul Konsili (M. S. 869): Imparator I Basile tarafindan
toplanan bu konsil, Photius’u aforoz etmek i¢in toplanmistir. Devrin Papas:
II. Hadrien’dir. 5 Ekim 86g’dan 28 Subat 870’e kadar devam eden on
oturumda konsil Babalari, Photius’u aforoz etmisler ve yirmiyedi karar
oylamislardir. Ortodoks’lar tarafindan “Birlesme Konsili” adi verilen bir
bagka konsil ise, yine Imparator I. Basile tarafindan toplanmis 879 Kasim’in-
dan 13 Mart 880’¢ kadar devam etmistir. Bu konsil, yedi oturumda 869-
870 Konsilinin kararini bozmug ve yeniden Photius’a sayginlik kazandir-
mustir. Papa VIII. Jean da Photius’un yeniden itibar kazanmasini kabul
etmistir. Fakat her iki konsil de Ortodoks Kiliselerince “Genel Konsiller”
olarak kabul edilmemigtir.

g — I Latran Konsili (M. S. 1123): Bu konsil de Papa II. Calixte
tarafindan toplanmistir. Oturumlar1 18 Mart’tan 6 Nisan 1123°e kadar
devam etmistir. Konsil Babalari, bu konsilde yirmibes karar oylamiglar
ve tinvan kavgalarina son veren 1122 Worms Konkordato’sunu kabul
etmislerdir.

10 — II. Latran Konsili (M. S. 1139): Bu konsil Papa II. Innocent
tarafindan 1139 Nisan’inda toplanmistir. Konsil Babalari bu konsilde
otuz karar oylamislar ve Anaclet tefrikasina son vermislerdir.

11 — III. Latran Konsili (M. S. 1179): Bu konsilde Papa III. Ale-
xandre tarafindan davet edilmistir. 5 Mart-19 Mart (veya 22 Mart) 1179’a
kadar ii¢ oturum halinde devam etmistir. Konsil Babalari, Papanin se¢imi
igin tgte iki gogunlugun gerekli oldugunu belirten yirmiyedi boliimii oy-
lamislardir.

12 — IV. Latran Konsili (M. S. 1215): Bu konsil Papa III. Innocen
tarafindan 1215 yilinda toplanmigtir. Bu konsil ti¢ oturum halinde 11 Ka-
sim’dan 3o Kasim’a kadar devam etmistir. Konsil Babalari, on konuyu
oylamaya sunmuglar, Cathareslar1 mahkum etmigler, Eucharistie deki
ekmek ile sarabin Isa’nin eti ile kanina déniistiigiinii kabul etmisler, Kato-
likleri her yil bir giinah itirafina ve Communion’a mecbur etmislerdir.

13 — L. Lyon Konsili (M. S. 1245): Bu konsil Papa IV. Innocent
tarafindan davet edilmistir. Konsil toplantis1 28 Haziran’dan 17 Temmuz
1245°e kadar bes oturum halinde devam etmistir. Konsil Babalari,
yirmi iki konuyu oylamislar ve II. Frederic’i azletmislerdir.
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14 — II. Lyon Konsili (M. S. 1274): Bu konsil Papa X. Gregoire
tarafindan toplanmistir. 7 Mayis-17 Temmuz 1274’¢ kadar devam eden
alt1 oturumda konsil babalari, 31 konuyu oylamislar ve Rum’larla birles-
meyi tasdik etmigler, Papalarin se¢imi i¢in Conclave énermisler ve bir “Hach
Savag1” ilan etmislerdir.

15 — Viyana Konsili (M. S. 1311): Bu konsil Papa V. Clément ta-
rafindan davet edilmistir. Konsil ii¢ oturum halinde 16 Ekim 1311’den
6 Mayis 1312’ye kadar devam etmistir. Konsil Babalar1 “Temple Tarika-
tinmin” kaldirilmasini kabul etmisler, Fransiskenlerin fakirlik kavgasina
miidahalede bulunmuslar ve reform kararlarini oylamislardir.

16 — Constance Konsili (M. S. 1414): Bu konsil biiyiik tefrikanin
¢oziimii i¢in toplanmustir. 5 Kasim 1414’ten 22 Nisan 1418’¢ kadar kirkbes
oturum halinde devam eden konsilde konsil Babalari, Roma’h Papa XII.
Grégoire’in istifasini kabul etmisler, Konsilcilerin Papasi olan XXIII. Jean
ve Avignon’nun Papasi olan XIII. Benoit’i gérevden almislar, Conclave’in
yeni bir Papa segmesini emretmislerdir. Bu yeni Papa V. Martin olmustur.
(11 Kasim 1417). Neticede Jean Hus ve Papa iizerinde Konsilin iistiinliigi,
Konsilin devamliligi konularindaki kararlar tel’in edilmistir.

17 — Bale-Ferrare-Florance Konsili (M. S. 1431): Bu konsil Papa
IV. Eugene tarafindan Bale’de toplanmistir. 23 Temmuz 1431°den 7 Mayis
1437'ye kadar devam eden yirmibes oturumdan sonra 18 Eyliil 1437°de
Ferrare’ye transfer olmus, oradan da 16 Ocak 1439’da Florance’a nakle-
ledilmigstir. Bu konsilde konsil Babalar1 6 Temmuz 1439’da Rum’larla,
22 Kasim 1439’da Ermeni’lerle, 4 Subat 1442’de Yakubiler’le birlesmeyi
kabul etmislerdir. Konsil, 25 Nisan 1442’de Roma’ya nakledilmistir.

18 — V. Latran Konsili (M. S. 1512): Papa II. Jules ve X. Leon’un
saltanatlar1 sirasinda toplanan bu konsil, 10 Mayis 1512°den 16 Mart
1517°ye kadar devam eden oniki oturumda konsil Babalar1 1511-1512’de
yapilan Pise boliicii konsilini telin etmigler ve reform kararlarini oylamig-
larduir.

19 — Trente Konsili (M. S. 1545): Bu konsil Papa III. Paul tarafin-
findan 22 Mayis 1542’°de toplanmigtir. Konsilin ilk sekiz oturumu 13 Aralik
1545’den 1547’ye kadar Trente’de devam etmistir. Dokuzuncu oturumdan
onbire kadar olani ise 1548’de Bologne’da yapilmistir. On ikinci oturumdan
onaltinc1 oturumlar arasi ise 1551-1552 de Papa III. Jules baskanhiginda
Trente’de yapilmigtir. Onyedinci oturumdan yirmibeginci oturuma kadar
ki oturumlar ise Papa IV. Pie’nin baskanliginda Trente’de 1562-1563’de
yapilmistir. Konsil Babalari, Kutsal kitap ve Gelenek doktrininin, asli
sug, bu sugtan temizlenme konularindaki dogmatik kararlarini oylamislar,
ayin takdimesi, azizler kiiltii ve sakrementi konusundaki Doktrini belirle-
mislerdir. Bu arada ¢ok sayida reform kararlari nesretmislerdir.
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20 — I. Vatikan Konsili (M. S. 1869-1870): Bu konsil de Papa IX.
Pie tarafindan toplanmistir. 8 Aralik 1869’dan 18 Temmuz 1870’e kadar
devam eden dort oturum halindeki bu konsilde konsil Babalari, Katolik
Iman Doktrinini belirlemisler, Papanin iistiinliigiinii ve yanilmazligim
kabul etmislerdir.

21 — II. Vatikan Konsili (M. S. 1962-1965): Papa XXIII. Jean ta-
rafindan toplanan bu konsil 11 Ekim 1962°den 8 Aralik 1965’¢ kadar
devam eden doért oturum halinde yapilmistir. Konsil Babalari, Konsilde
“Diinyada Kilisenin Rolii-Kilisenin Piskoposlarla ilgili Teskilati-Kilisenin
Litiirjik Hayat1-Boliinmiis Hristiyanlar-Hristiyan Olmayanlarla Kilisenin
Iliskisi” konularimi belirlemislerdir.
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