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Girig

Bu kitap, 2009-2015 yillarinda NTVtarih ve #tarih dergilerinde
yayimlanan irili ufakli yazilardan olusuyor. Bu yazilarin biiyiik bir
boliimii Ikinci Megrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerine, yani uz-
manlik alanim olarak goérdiigiim ve iiniversitedeki derslerime konu
olan dénemlere iliskin. Nitekim s6z konusu dergileri alan 6grenci-
lerim, bir¢ok kez yazilarimin derslerde anlattiklarimin ayrusi oldu-
gunu soylediler. Bu dogru tespit, popiiler bir tarih dergisinde yaz-
may1 sevkle ve inatla siirdiirmemin de nedeni zaten. Cogu yazinin
tslubundan da kolayca goriilecegi gibi, temel amacim hep 6gret-
mekti. Ama neyi 6gretmek? Tarihimizi mi? Estagfirullah! Tarihimizi
bilmeyen var mi1 bu iilkede? Hepimiz tarihimizi ¢ok iyi biliriz. Hatta
bazilarimiz tarihimizi tarih¢ilerden daha iyi bilir. Bunlarin bir¢ogu
ayrica kizar da tarihgilere; kendi bildikleri tarihi anlatmadiklari, o
engin bilgileriyle varmis olduklar1 derin sonuglar1 dogrulamadik-
lar i¢in. O yiizden yazilarimin amaa tarih 6gretmek degil, tarihin
yeniden yazilmasi gerektigini, bunun icin de tarihin distiniilmesi
gerektigini anlatmakti.

Tarihi diisiinmek demek, anlatilanlardan anlatilmayani gorebil-
mek demektir. Ancak burada kastettigim sey, baska bir kaynakta
olup da, okudugunuz kitab1 yazanin gérmezlendigi bir seyi gore-
bilmek degildir. Boylesi bir durumda s6z konusu olan zaten ya dii-
pediiz sarlatanlik, ya cahillik, ya da isini yarim yamalak yapmaktr.
Benim burada anlat1 sdzctigiiyle tarif ettigim sey ise, herhangi bi-
rinin bir kitapta ya da makalede anlattiklar1 degil, belli bir konuda
olusmus ve topluma mal olmus literatiiriin tamamidir. Ortalama
vatandasin veya toplumsal ya da siyasal dlgiitlerle ayristirabilece-
gimiz bir grup vatandagin “tarihimiz” dedigi seyin veya okullarda
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okutulan, benim sevmedigim ve kullanmaktan olabildigince kagin-
digim “resmi tarih” deyimiyle adlandirilan anlatinin biiyiik ya da
kiiciik bir boliimiidiir. Mesela, “Ertugrul - Osman - Orhan” diye
giderken, babasi Ertugrul, kardesi Sar1 Yati, oglu Orhan olan bir
adamin nasil olup da Arapga bir adi1 olabildigi diistindiiriir sizi. Ya
da, merkeziyetsizligin timsali olarak goriilen dyanlarin nasil olup
da yeni bir ordu kurararak merkezin giiciinii yeniden tesis etmeye
calisan III. Selim’in yardimina kostuklar1 kafanizi kurcalar. “Yok;
ben daha yakin dénemlerle ilgileniyorum” diyorsaniz, belki Hii-
seyin Rauf Bey’i diisiinmeye baslarsiniz. Kendisi hakkinda 1919
Temmuzu’'ndan 1922 Temmuzu’'na kadar bir¢ok tanikligin goster-
digi gibi saltanat kurumuna igten bagh oldugunu defalarca soyle-
yen Rauf Bey’in nasil olup da 1 Kasim 1922’de saltanatin lagvi le-
hinde oy kullandigini, bununla da kalmayip, Meclis kiirsiisiinden
bu dogrultuda bir konugsma yaptigin1 anlamaya calisirsimiz. “Hi-
lafet devleti”nin fikir babaligin1 Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi-
na kadar gétiirebilir sizi bu diisiinme gabamz. Isi daha da ilerletip,
30 Ekim 1918’de sona eren savas halinin, ne oldugu igin 19 Mayis
1919’da yeniden giindeme gelmis olabilecegini sorgulamaya baglar-
siniz. Belki Mustafa Kemal Pasa’'min yazigsmalarindan medet umar-
siniz; o da size der ki, Kurtulus Savasi 16 Mart 1920’de baglamustur.
O zaman yine diigiinmeye baslarsiniz, “peki 16 Mart 1920"ye kadar
dedelerimiz ne yapiyordu?” diye ve yakingag siyasal tarihimiz size
daha berrak gériinmeye baglar.

Bu orneklerden kolayca goriilebilecegi gibi, tarihte sorun bir
bilgi, bir bilgilenme sorunu degil, bir anlama sorunudur. Anlamak
ise, bilgi tizerinde, bilgi hakkinda diisiinmeyi gerektiriyor. Bu ya-
pilmadig takdirde bilginin herhangi bir yarari oldugu sdylenemez.
Ancak, yanlis anlagilmamak igin, bilginin 6nemsiz oldugunu soyle-
medigimi vurgulamak isterim. Bilgi birikimi ¢ok 6nemli tabii. Bil-
ginin artmasi, “malumatl olmak” diye cevirebilecegimiz érudition,
daha ¢ok, daha etrafli, daha saglikli diisiinmemizi saglayabilir. Biri-
nin yanuldigini ya da yalan soyleyip sdylemedigini nereden anlaya-
cag1z? Bagka birinin soyledigini de dinleyerek tabii. Peki bu ikinci
kisiye nasil giivenecegiz? Hadi gelsin bir {igiinciisii, dordiinciisii...
Ayrica bilginin artmasi, nerede, hangi noktada yeterince bilgimiz
olmadigini da gosterebilir bize. Ama {iizerlerinde diisiinmedigimiz
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takdirde bilgi, miktar1 ne olursa olsun, kendi bagina yapamaz bun-
lari, zira bize, belli bir dénemde, tipki bizim simdi oldugumuz ve
yaptigimiz gibi, taraf olan ya da olmayan, siyasetle ugrasan ya da
ugragsmayan bir erkek ya da kadindan, bir soylu ya da koyliiden,
bir asker ya da sivilden, bir Tiirkten ya da Fransizdan, bir liberal ya
da muhafazakardan, ama mutlaka bir bireyden geliyordur. Kisaca-
s1, bize bilgiyi ileten, ister anlattiklarin1 yasamis olsun, ister birkag
yiizy1l sonra naklediyor olsun, kendi toplumunun bir noktasinda
duran bir 6znedir. Yani edindigimiz bilgi, 6znel bir bilincin disavu-
rumudur.

Bu 6znelliklerden bolca bir miktarini dagarcigimiza yerlegtirdi-
gimizde anlamis olur muyuz peki? Az da olsa bunu bagsaranlarimiz
var. Cogunlugun bunu bagaramamasinin temel nedeni, s6z konusu
bilinglerden biriyle, belki birkaciyla 6zdeslesmesidir. Bunlarin tarih
diye anlattiklari, gecmisteki miicadeleleri kendi yazdiklar1 dénem-
de siirdiirmekten 6teye gitmez tabii. Kendilerini ge¢gmiste kalmaya
mahkam eden bu gibilerin ¢abalari tarih alanina degil, ideoloji ve
siyaset alanina aittir. Ote yandan, anlayanlarin yaptig1 ise, degisik
bilinglerin sentezine varmak ya da bir tiir ortalama almak, fizikte-
ki bileske gibi bir sonuca varmak degildir. Zira anlamak, Sartre’in
bir kahramaru gibi, iki ya da daha fazla gelisik anlatidan hi¢ pii-
riizsiiz akip giden bir anlat1 gikarmaya ¢alismak degildir. Evet; 19.
yiuizyilda, ¢agdas tarihgilik dogarken, Ranke nin yolundan giderek
“gercekten nasil oldugunu” anlatabileceklerini samiyordu tarihgiler.
Giiniimiizde ise, daha ¢ok ve daha iyi bilmelerine kargin, béyle bir
amaglar1 yok. Kendilerine verilenler iizerinde diisiiniiyorlar ve an-
ladiklarini anlatmakla yetiniyorlar. Tarihi “¢6zmek” gibi bir dertleri
yok, ¢iinkii bunun eski ezberlerin yerine yenilerini koymaktan &te-
ye gidemeyecegini biliyorlar. Biliyorlar ki, 6zgiir diisiincenin oldu-
gu yerde ezbere, kesinlenmis bir tarihe yer yoktur; 6zgiir diisiince,
tarihi durmaksizin yeniden anlattirir. Iste bunun igindir ki Colling-
wood, tarihin 6zgiirligin tarihi oldugunu sdylemistir.
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Eski camiler, yeni camiler

Yillar 6nce, tarih okumaya yeni basladigimda, cehalet nedeniyle
aklima takilan bir soru vardi. Nasil olmustu da 12. ya da 13. yiiz-
yilda yapilmis katedraller Fransa’da hala sapasaglam ayakta durur
ve tertemiz ibadethaneler olarak kullanilirken, Anadolu’da ayrni d6-
nemde yapilmis bir¢ok Selguklu camii harabe halinde, mezbelelige
doéniismiislerdi? Bu soruya kogsut olarak ortaya ¢ikan ikinci bir soru
da, neden bazi camiler saglam, temiz ve kullanima agikken, diger-
lerinin bu hale diigmiis olmasina iliskindi. Ayrica, ufkumun genis-
lemesiyle birlikte s6z konusu durumun yalnizca Anadolu’ya 6zgii
olmadigim da gérmiisgtiim. Islam 4leminin bircok késesinde de ta-
rihi camilerin bazilar1 saglam, bazilar1 yikint1 halindeydi. Bu tespit
mimari mekan veya arkeoloji alanlarina iliskin olduguna gore, agik-
lamamiza 6nce binalarin kendilerinden baglayalim.

Camiler, kiliseler gibi kutsal mekanlar degildir. Bir cami, igin-
deki maneviyat diinyasinin yogunlugu ne olursa olsun, kilise gibi
“Allah’in evi” degildir. Adindan anlagildig1 gibi, bir toplanma
mekanidir. O yiizden inananlar, ibadet zamanlar1 disinda da cami-
lerde otururlar, sohbet ederler, hatta siyaset de tartigirlar. Goniil ra-
hatligiyla secde edilebilecek kadar temiz degilse veya kubbesinden
su damliyorsa da gitmezler. Yavas yavas ¢iplaklagsmasina, hallari-
nin ¢alinmasina, sivalarinin ya da boyalarinin dékiilmesine kayitsiz
kalirlar, harabeye dondiigiinde de bir zamanlar hangi imamin ne
dedigine ya da hangi hutbenin heyecan verici olduguna dair an-
lar naklederler, ama camiyi kurtarmaya kalkismazlar, yeni ve daha
temiz olanina giderler. Meydan agmak ya da yol gecirmek i¢in gi-
rigilen istimlak sirasinda yikilmalarina da, dogal olarak, tepki gos-
termezler.
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Camiler sahipsiz degildir tabii. Ama kiliseler gibi onlar1 yapti-
ran, personelini yetistiren ve atayan, hep bakimli kalmasinu sagla-
yan, istelik biitiin bunlar igin harcayacak zengin gelir kaynaklari
olan Kilise 6rgiitii gibi bir sahipleri de yoktur. Zengin tiiccarlardan
vezirlere, yerel beylerden sultanlara kadar bir¢ok bireyin 6nemlice
bir kisisel gelir kaynagini vakfetmesiyle olusan miitevelli heyetleri
vardir. Bu gelir kaynaklar1 gasp veya fetih ya da bagka bir neden-
le kurursa, caminin de kubbesi akmaya baglar. Tabii miitevellilerin
gelirleri kendi ceplerine atmalar gibi bir olasilig1 da unutmamamiz
gerekir. Yeni fatihlerin, devlet adamlarinin ya da sehirlerin 6nde ge-
lenlerinin tarihe veya sanatsal beceri ve yetkinlige sayg: gosterme-
leri halinde camilerin kurtuldugu da goriilmiistiir. Ama vakiflarin
bir sekilde yok olmasi, bu yiizden de kamuya malolmus birgok ta-
rihi eserin ve bu arada bir¢ok caminin yikintiya déniigsmesi o kadar
ciddi bir sorun haline gelmistir ki, Osmanli Devleti, tam anlamiyla
“6zel sektor” diyebilecegimiz bu kurumu yasatabilmek i¢in kanat-
lar1 altina almak, bunun igin de “Evkaf Nezareti” adiyla bir bakan-
lik kurmak zorunda kalmugtur.

Bu da bizi yepyeni bir noktaya getirmistir, zira cami yapmayan
bir devlet, camileri ayakta tutmak igin kamu paras1 harcar olmus-
tur. Ama bu durumu, devletin imamlarin maaslarin1 6demesi gibi
laiklikle de bagdasmayan bir yenilikle karsilastirmamamiz gerekir.
Cilinkii burada s6z konusu olan, kiiltiir mirasinin korunmasi, basta
mimari olmak iizere, sanatlarimizin ve tarihimizin yagatilmasidir.
Ancak devletin bunu firsat bilerek cami yapmaya da koyulmamasi
gerekir.
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Yavuz'un halifeligi

Yavuz Sultan Selim’in, halifeligi Osmanli hanedani adina son
Abbeasi halifesinden devraldigy, tarihimizin biiyiik birkag efsane-
sinden biridir. Yavuz'un Misir seferinden donerken, bugiin Topkap:
Saray1r’'nda bulunan “Kutsal Emanetler”i getirmis oldugu dogrudur;
ama tarih kitaplarimizda sikga rastladigimiz, halifeligin 1517'de
Osmanlilara gegtigine iliskin “bilgi”, ¢ok sonralar1 uydurulmustur.
18. yiizyilda ortaya ¢ikan bu efsane, 1774’te imzalanan Kiigiik Kay-
narca Antlagmasi’yla resmilik kazanmigtir. Bu antlasgmayla Kirim”1
yitiren Osmanlilar, bolgedeki niifuzlarini tiimiiyle kaybetmek de
istemiyorlardl. Bu yiizden Osmanli miizakerecileri diplomatik bir
hileye bagvurmus ve sultanlarinin, halife sifatiyla, tahta yeni gecen
Kirim hanlarinin bu sifatin1 onaylamasi gerektigine iliskin bir mad-
deyi antlasma metnine sokabilmislerdir. Her ne kadar Osmanlica
metinde, “imamii’l-mii’'minin ve halifetii’l-muvahhidin” bigimin-
de bir deyim yer aliyorduysa da, antlasmanin uluslararas1 hukuk
agisindan gegerli kabul edilen Italyanca metninde, “Supremo Califfo
Maomettano”, yani “Muhammediligin Yiice Halifesi” denmistir.!

19. yiizyilin baglarinda devlet ideolojisinin merkezinde olup
olmamas: tartigilan halifelik, yiizy1l ortalarindan itibaren siyasal
giindemin 6nemli bir maddesi oldu. 1840’lardan baglayarak Islam
diinyasinin neredeyse tamaminin Batili giigler tarafindan isgal edil-
mesi, 6zellikle de Orta Asya hanliklarinin Rusya’nin yayilmacilig
kargisinda Osmanli Devleti'ne yardim igin bagvurmalari, Istan-
bul’daki aydin cevrelerde Islami bir dayanigma hissi uyandirdi.?

1 Gilles Veinstein, “Les origines du califat ottoman”, Les Annales de l'autre Islam, 2, 1994,
s. 25-36; ayrica bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Islam”, gev. Mustafa Ozel,
Dergih, 30, 1992, 15.

2 Bkz. Dwight E. Lee, “The Origins of Pan-Islamism”, American Historical Review, XLVI]I, 2,
1942, s. 278-287 ve Miimtaz’er Tiirkéne, islﬁmczlzg'zn Dogusu (Istanbul, 1991).
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Namik Kemal gibi, bircogu 1876 Anayasasi'nin kaleme alinmasin-
da da galisacak olan Yeni Osmanlilarin bu hissi siklikla dile getir-
meleri, dis politika sorunlariyla yakindan ilgilenen yeni sultan II.
Abdiilhamit’e esin kaynag: olmus, boylece halifelik ilk Osmanh
Anayasasi’'na dahil edilmistir. Sonralar1 Sultan II. Abdiilhamit’in,
halifeligi nasil bir dis politika kozu olarak kullandig; ise, gorece iyi
bilinen bir konudur.

Burada akla su soru gelebilir: Osmanli sultanlari, 18. yiizyildan
once halife sifatim hi¢ kullanmadilar m1? Elbette kullanmiglardr.
Ancak, onlarin kullandiklar: halife sifati, artik Ebu Bekir, Muaviye
veya Harun Resid’in kullandiklar sifatla ayn1 anlami tagimiyordu.
Bu déniisiimiin ise biraz uzunca bir 6ykiisii vardir.

10. yiizyildan itibaren halifeler arka plana diismiis, yeni tiireyen
sultanlarin elinde oyuncak olmuslardi. O kadar ki, Sel¢uklularin
[ran’a gelmesinden 6nce Abbasi halifesi, ayrica Sii bir hanedan olma
ozelligi de bulunan Biiveyhogullarinin etkisi altindaydi. Saltanat
kurumu karsisinda gerileyen halifeligin yok olmasini i¢ine sindire-
meyen, ayrica Siilerin Imamlik kurumu kargisinda giiglii bir rakip
yaratma ihtiyaci duyan Islam alimi Ibn Teymiye, Islam toplumunun
halifesiz olmamasi gerektigine iligkin kuramini gelistirdiginde ise
Miisliimanlarin, biri Irak’ta, biri Misir’da, biri de ispanya’da olmak
tizere, iic halifesi vardi. Yani baska bir Islam 4limi Ibn Haldun’un,
14. ytizyilda, birbirlerinden ¢ok uzak bolgelerde siyasal giicii elle-
rinde bulunduran Miisliiman hiikiimdarlarin halifelik gérevini de
tistlenebileceklerine iligkin goriisii, yeni bir kuram olmaktan ¢ok,
uzunca bir siiredir bir¢ok 6rnegi goriilen bir durumun tescilidir.
Kisacasi, Ortagag'in sonlarina dogru ¢esitli Miisliiman toplumla-
rin1 yoneten hiikiimdarlar, kendilerini yeterince giiclii hissettikle-
rinde, tagidiklar1 iddiali sifatlara halifeligi de ekliyorlardi. Nitekim
Osmanli Imparatorlugu’nun tohumlarini atan Yildirim Bayezit de,
Yavuz'un Misir seferinden 120 yil 6nce halife sifatini kullanmustir.
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Latin alfabesine nasil geldik?

Bab-1 Alf biirokrasisi, devsirme sisteminin sona ermesi tizerine,
18. yiizyllda Osmanli Devleti'nin yonetici sinifi konumuna yiik-
seldi. “Efendilerin pasa olmas1” sézleriyle betimlenen bu siireg-
te, devletin gesitli biirolarinda ¢alisan ve “kalemiyye” diye anilan
katip sinifi, yavas yavas yiiksek memurluklar ele gecirdi. ilk olarak
Amerikal1 tarih¢i Norman Itzkowitz’in dikkat ¢ektigi bu doéniisiim
sonucunda, 18. yiizyildaki 37 basdefterdarin 28’i maliye biirokrasi-
sinden, 26 reisii’l-kiittabin 16’s1 ise o zamanin “digigleri bakanhg:”
diyebilecegimiz reisii’l-kiittaplik biirosundan ¢ikmigtir? Bu duru-
mu, bigimsel olarak II. Mahmut déneminde ortaya ¢ikacak olan ne-
zaretlerin (bakanliklarin), islevsel olarak 18. yiizyilda olustuklarin
One stirerek tanimlamak, abartili bir iddia olmaz.

Biirokrasinin agdali, resmi dilini kullanan sinifin egemenligi ise,
yazi Tirkgesinin de agdah bir tisluba dogru kaymasina yol agti.
Diizyazinin tiimiiyle devlet memurlarinin, ya da en azindan devlet
memurlugunda yetismislerin tekelinde oldugu bir dénemde bdoy-
lesi bir gelisme gayet dogaldi. Ancak bunun, konusma diline de
yansidig: goriildii. Boylece, yaygin olmayan, yakas: agilmadik soz-
ciikler ya da deyimler kullananlara iligkin, gercek anlami “akillilar,
bilgililer” olan, “ukala” sifat1 19. yiizy1l ortalarinda devreye girdi.

Eski, bilinen bir sézciigiin 19. yiizyil ortalarindan itibaren boyle
yeni bir anlam tagir olmasinin bir nedeni de, Sultan II. Mahmut d6-
neminden itibaren Tiirk¢ede bir yalinlasma akiminin baglamasidir.
Bu gelismenin kokeninde ise gazetenin ortaya cikisini goriiyoruz.

3 Norman Itzkowitz, “Eighteenth-Century Ottoman Realities”, Studia Islamica, 16, 1964,
s. 73-94; yeni baskisi igin bkz. Baki Tezcan ve Karl K. Barbir (yay.), Identity and Identity
Formation in the Ottoman World. A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz (Madison,
2007) iginde, s. xvii-xxxii.
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Nitekim Osmanli Devleti'nin resmi gazetesi olan Takvim-i vekdyi'nin
(1831), Tiirkgenin yalinlagsmasi siirecinde ¢ok 6nemli bir roli ol-
mugtur. Ne var ki bunun “halkin anlayabilmesi” i¢in yapildigiu
sanmak biiyiik hata olur. Takvim-i vekdyi, halk okusun da 6grensin
diye ¢ikarilmamusti. Amaci, devlet memurlarini, 6zellikle de geng,
heniiz yeterince bilgili ve deneyimli olmayanlari, bir de, merkezden
uzakta bulunanlari bilgilendirmekti. Ama kisa bir siire sonra halkin
okumasi i¢in de gazete ¢ikarilir oldu. Ceride-i havidis (1840) gazete-
siyle baglayan bu yeni siirecte ise, olan bitenin ortalama vatandasa
yorumlu, yani siyasal elestiriyle aktarilma ¢abasi, dilde yalinlagsma-
y1 hizlandirds.

S6z konusu yalinlagmaya asil ivie kazandiran gelisme ise, Os-
manl Devleti'nin Tanzimat'la birlikte bir kamu egitimi politikas1
baglatmasi oldu. Bilindigi gibi, s6z konusu déneme kadar devletin
verdigi egitim, eskiden oldugu gibi, yalnizca devlet i¢in ¢alisacak
olanlara veriliyordu. Dolayisiyla, Tibbiye’yi ya da Harbiye’yi ku-
ran devlet, ilkégretime eskisi gibi karismamig, bunu camilerin bir
tiir yan kurulusu olan geleneksel mekteplere birakmisti. Modern
egitim kurumlarinin ortaya ¢ikmasi boylece 184(0’larin sonunu
buldu ve bagkent Istanbul’da kurulan ilk modern okullar hemen
tasrada da 1850’lerde acilmaya basladi. Bu gelisme, 1857’de Maarif
Nezareti'nin (Egitim Bakanlig1) kurulmamyla sonuglandi. Bu tarih-
ten sonra Osmanli Devleti daha kapsamli egitim programlar1 uygu-
layacak ve Tiirk¢enin yalinlasmasina ¢ok biiyiik bir katki yapacakti.

Tiirkgenin Arap harfleriyle yazilmasinin bir sorun olduguna ve
Latin alfabesinin alinmasinn belki daha yararh olacagina iligkin ilk
tartigmalarin hemen 1860'larda baglamasinin nedeni, egitimin yay-
ginlasmasinin kagiilmaz sonucu olan yalinlasma siirecidir. Zira
yeni okullarda okutulacak kitaplarin, ister istemez ¢ocuklarin anla-
yabilecegi, daha yalin bir dille yazilmas: gerekiyordu. Nitekim ku-
rulmasindan itibaren onyillar boyunca Maarif Nezareti'nin yaptig:
iglerin biri de, yerel yoneticilerden bulunduklar yorelerde kullani-
lan ve yayimlanacak kitaplarda kullanilabilecek Tiirkge sozciikleri
toplayip bakanliga yazmalarini istemek olmustur. Ancak bu da bir
yazim sorunuyla kargilasilmasina ve egitimde tokezlemelere yol agt1.

Karsgilasilan sorunlardan biri, soneklerle tiiretilen uzun sézctik-
lerin veya fiil g¢ekimlerinin yaziminda seslendirmelerin nerelere
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konulacaginin bilinememesi, dolayisiyla da bunlarin okunmasinin
dogru diirtist 6gretilememesiydi. Bagka bir sorun, Arap, daha dog-
rusu, Fars alfabesinin Tiirk¢ede kullanilmaya baglamasindan beri ya-
sanan degisikliklerdi. “De” sesiyle sdylenen “ada” veya “Anadolu”
gibi bircok sozciik, kalin bir “te” sesi veren “ta” harfiyle yaziliyordu
ve dilimizde bu harfin “te” sesi verdigi, bir kism1 Arapga olan, bag-
ka birgok sozciik de vardi. Birgok Tiirkge sozciikte ve iyelik sonekin-
de bulunan “n” (deniz, odun, arkadagin, evin, vs.), “ne” sesi veren
“nun” harfiyle degil, bagka birgok sozciikte “ke” sesi veren “kef”
harfiyle yaziliyordu. Bir diger sorun, Tiirk¢enin “0”, “u” “6” ve “it”
seslerini vermek i¢in Arapganin yalnizca bir harfinin (“vav”) kullaru-
liyor olmasiydi. Son bir 6rnek olarak, Tiirk¢edeki “se” sesine kargsi-
lik Arapgada ii¢ ayr ses veren ti¢ farkli harfin (“se”, “sin” ve “sad”)
bugiin de kullandigimiz bir¢ok sozciikte bulundugunu hatirlatalim.

Okuma-yazma egitimi agisindan kargilagilan bu sorunlar, estetik
alaninda da kargilik buldu. Aynu sesleri veren farkli harflerle zarif
bir kafiye dizgesi yapilip yapilamayacagina iligkin bir tartisma 19.
ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak neredeyse alfabe degisikligi
yapilana kadar siirdii. ““Abes’ ile “‘muktebes’ kafiye olur mu?” ve
“Kafiye kulak i¢in midir, géz i¢in mi?” sorulariyla dillere destan
olan bu sorunun nedeni, “abes” ve “muktebes”in sonlarindaki “se”
sesinin farkl iki harfle yaziliyor olmasiydi. Yani Tiirkler, Arapgada-
ki iki farkli sesten birini ¢itkaramiyorlar, ama Arapgada kafiye ola-
mayacak iki sozciikten kafiye yapiyorlardi! “Elif”le biten “diinya”
ile “ye” (“alif maqsura”) ile biten “siireyya” alt alta geldiklerinde
bazilarinca cirkin oluyordu. Ote yandan, muisra “e” (harf ayni za-
manda “he” sesi de verirdi!) ile bittigi i¢cin Alisim’in kaglar1 “kara”
degil, “kare” olabiliyordu!

Béylece, ikinci Megrutiyet déneminde iyice alevlenecek olan,
alfabe degisikligi tartismasi giindeme geldi. Latin alfabesini almak
isteyenler, Tiirkgedeki sekiz iinliiniin Arapgadaki ii¢ tinliiyle ya-
zilmasinin ¢ok zor oldugunu, bunun da egitimin yayginlasmasini
neredeyse olanaksiz kildigini 6ne siiriiyorlardi. Ote yandan, Ro-
menlerin uzun siiredir Latin alfabesini kullaniyor olmalari, 19. yiiz-
yilda da Hirvatlarin ve Arnavutlarin Latin alfabesini kendi dilleri-
ne uyarlamalari, bu yénde izlenecek 6rnekler olarak goriiliiyordu.
Ancak, 19. yiizyi1lda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Arap alfabesinin
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uygarliga yatkin olmadigna iligkin, belki biraz irk¢ilik, ama kesin-
likle Avrupamerkezlilik kokan bir kuramin etkisinde kalmis olabile-
cekleri de s6ylenebilir. Zaten gelenege bagh kalmak isteyenler de en
¢ok vurguyu Arap alfabesinin kesinlikle uygarliga, ilerlemeye engel
olmadig; fikrine yapiyorlar, Latin alfabesinin mutlaka gerekli olma-
digina iligkin savlarini da Japonca 6rnegini vererek savunuyorlardi.

Bagka bir yol énerenler de oldu. Unliileri kit Arapga sdzciikle-
rin dogru okunmasini saglayabilmek icin gereken yerlere {inliiler
eklenerek yeni bir yazim dizgesi yaratmak isteyenler ortaya ¢ikti.
Bunlarin da elinde koz olarak Azerbaycan’da baslatilmis olan uy-
gulama vardi. Ikinci Megrutiyet déneminde tartigma iyice alip yii-
riimiigken, ttihat ve Terakki Cemiyeti 6nderlerinden Enver Paga bu
yolu secti ve kendi adiyla, bazen “Enverce”, bazen de “Enver Pasa
Tiirkgesi” diye anulan yazimi Osmanli ordusunda uygulamaya koy-
du. Biitiin orduya dagitilan biiyiik 6lgekli haritalar, bu yeni yazimla
basilmist: ve subaylarin cografya bilgilerinin de yardimiyla, Birinci
Diinya Savasi'nin baglarinda kullanildi. Ama telgraf memurlar1 gok
sikint1 ¢ekti ve bir siirii yanhs yaptilar. Bu yiizden yeni yazimdan
kisa bir siire sonra vazgecildi.

Bu deneyimin basarisizhiga ugramasi, Latin alfabesini isteyen-
lerin cesaretini artirmisti. O kadar ki, 1917'de Talat Pasa Kabine-
si kurulurken kendisine Maarif Nezareti onerilen Hiiseyin Cahit
(Yalgin) Bey, bakan oldugu takdirde yapacag ilk islerden birinin
Latin alfabesini almak oldugunu soéyleyebildi. Ger¢i Hiiseyin Ca-
hit Bey bakan olmady; ama on yil sonra, Cumhuriyet rejimi iyice
yerlestikten sonra yapilan en 6nemli reformlardan biri, Yeni Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbikine Dair Kanun'un yiiriirliige girmesi (1
Kasim 1928) oldu. Bu asamadaki en ilging 6zelliklerden biri, Latin
alfabesinin alinmasini isteyenlerin bile alfabe degisikliginin uzun
bir zaman dilimine yayilmas: gerektigini 6ne siirmeleriydi. Boyle
bir uygulamanin bagarili olamayacagini, degisikligin hemen yapil-
madi takdirde hi¢ yapilamayacaginy, ¢iinkii Arap alfabesiyle oku-
ma bilenlerin o alfabeyi kullanmayi siirdiireceklerini savunan Gazi
Mustafa Kemal, yeni alfabenin hemen o ders yilinda devreye sokul-
masini istedi. Okul ¢agini ge¢mis ya da hi¢ okuma-yazma 6gren-
memis olanlar i¢in ise Millet Mektepleri agilarak, Latin alfabesiyle
yazilan Tiirkce ¢cabucak yerlesti.
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Alfabe degisikliginden sonra Tiirkiye’de bir okuryazarlik patla-
mas! olmadi ger¢i. Ama bunun nedeni, yeteri kadar okulun yeterin-
ce cabuk acgilamamasidir. 1923-1928 déneminden sonra da okurya-
zarligin hizla artmamig olmasinin nedeni, iktisat diinyasinda aran-
malidir. Nitekim 1920’1er ve 30’lar Tiirkiyesi ¢ok fakir bir iilkeydi ve
yapmasi gereken ¢ok sey vardi Okul agip ulusu egitmek ise bunlar-
dan yalnizca biriydi. Buna kargilik, tekparti rejiminin okuryazarli-
g1 yayma konusundaki kararliligim gorebilmek igin, Ikinci Diinya
Savagi yillarina bakmamiz gerekiyor. O donemde biitge harcamala-
rinin daha 6nemli bir kisminin, demiryollar1 ve gesitli fabrikalarin
yapimu igin gereken ithalat yapilamadig icin, egitime ayrildigin
ve 1939'1a 1945 arasindaki alt1 yilda, 1923’]e 1938 arasindaki on beg
yilda agilan ilkokuldan bir buguk kat fazla ilkokul agildigini gorii-
yoruz.

Bugiin iizerinde konugulan bir bagka konu da, alfabe degisik-
ligiyle birlikte tiim bir ulusun birdenbire okuryazarligini yitirmis
oldugu iddiasidir. Bu iddia, gerici ¢evrelerin uydurdugu sehir efsa-
nelerinin basta gelenlerindendir. Yeni Tiirkiye’nin, kuruldugu 1923
yilindaki okuryazarlik orani yiizde 10"un altindaydi. Bu oran, 1935
niifus sayimi sonuglarina gore yiizde 19,25’e ¢ikmustir. Yani alfabe
degisikligi yapildiginda okuryazarlik oraninin yiizde 15’in altinda
oldugunu varsayabiliriz. O donemde okuryazarlar arasinda lise ve
iistii egitim alanlarin mutlaka bir yabana dil bildiklerini, bunun da
¢ok biiyiik oranda Fransizca oldugunu diistiniirsek, alfabe degisik-
liginden magdur olanlarin oraninin ytizde 10'un ¢ok altinda kaldi-
g1 kolaylikla soyleyebiliriz. Bu istatistiksel veriyi farkli bir agidan
yorumlayacak olursak, modern egitim almigs seckin sinif mensupla-
rindan magdur olan olmamuis, toplumun ezici bir gogunlugu igin ise
giinliik yasamda degisen herhangi bir sey olmamustir.
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Bazi toplumsal gerginlikler hakkinda

Osmanli modernlegsmesini baglatan olmasa da, kaliciigini sagla-
yan Sultan II. Mahmut'un saltanat dénemi (1808-1838), bir¢ok top-
lumsal ve siyasal gerginlige sahne oldugu gibi, cok uzun bir siire
icin yakingag Osmanli-Tiirk tarihinin ana sorunlarindan biri olacak
devlet-toplum gerginliginin de ortaya giktig1 dénemdir. Ayanlarin
kokii biiyiik capta bu donemde kazinmus, yenigeri ordusunun var-
ligina bu dénemde son verilmis ve devlet yine bu dénemde biiyiik
capli bir dontisiim gegirmistir. Dolayisiyla, her ne kadar Tanzimat
Dé6nemi’ni 1839’da baglatmaya alismissak da, II. Mahmut'un salta-
nat yillarin1 bu déneme katmak hig de yersiz olmaz.

Ayanlardan vilayet meclislerine

Osmanl Imparatorlugu’na 18. yiizyillda damgasin1 vuran ayan-
lik, merkeziyetci Osmanl zihniyetinin hicbir zaman kabullenemedi-
gi bir kurumdu. Ancak, II. Mahmut'un hemen 1810’larda Anadolu
ve Balkanlar’da kokiinii kazidig1 ayanlar, genis capl: ticarete yone-
lik, ilkel bir tarim kapitalizminin temsilcileri olarak, bulunduklar:
bolgelerde goreli bir refah saglayan, bu nedenle de halki soymaya
calisan devlet memurlan kargisinda toplumun yaninda yer alan
insanlardi. Giiglerinin kirilmasi da, en ¢ok Miisliiman cemaatinin
zararina oldu, ¢iinkii diger cemaatlerin haklar1 kendi dini 6rgiitle-
ri tarafindan korunuyordu. Béylece Osmanli Devleti'nin Bat1 diin-
yasindan esinlenen bir yapiya biiriinmeye bagladig1 bir dénemde
Miisliiman cemaati 6zellikle Anadolu’da gittikge fakirlesiyordu. S6z
konusu fakirlik o kadar ciddi bir diizeye vard1 ki, Osmanl1 yonetimi
1840'ta gocuk diigiirmeyi yasaklayan ve bunun cezalandirilmasini
ongoren bir “1skat-1 cenin talimatnamesi” ¢ikarmak zorunda kaldi.
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Ayn yil, Tanzimat'in vergi adaletini saglama amacina hizmet
etmek iizere, vergi toplama hakkini devletin &zel kisilere ihale et-
mesi demek olan iltizam sisteminin yerine, yerel esraftan olusan
muhassil meclisleri kurulmustu. Fakat, hem vergi toplanmasindaki
karmaga hem de ayricaliklarini yitirenlerin direnisi, bir dizi isyanla
birlikte, iltizam sisteminin geri gelmesine neden oldu. Devlet, es-
raf baskis1 karsisinda o kadar giigstiz kaldi ki, vilayetlerin yonetimi
daha sonra yapilan diizenlemelerle merkeziyetsizlige dogru kaydi.
Esrafin olusturdugu vilayet meclisleri, yine esrafin verdigi vergi-
lerle olusan vilayet biitgesini istedikleri gibi kullanirken, gittikce
fakirlesen Osmanli Devleti'nin doyuramadigi memurlar1 da her
kademede toplumu soyar hale geldiler. Bu adaletsizlik biraz Ikinci
Mesrutiyet'te parlamentonun giicii ele gecirmesiyle, kesin olarak
ise Cumhuriyet doneminde, vilayet biitgelerinin en 6nemli girdisini
olusturan agar vergisinin kaldirilmasi sayesinde sona erebildi.

Yenicerilerden alayli-okullu ¢ekismesine

Yenigeri ordusunun 1826’da kaldirilmas: da bir dizi toplumsal
gerginlik yaratt1. Gergi dini ¢evrelerin yiiksek kademelerdeki me-
murlar1 II. Mahmut'un reformlarini destekliyorlardi. Ama Sultan’a
“gavur padisah” adini yakistiran toplum katinda béyle bir destek
olmamasi, yenigerilerin de ézellikle Istanbul'un esnaf ve sanatkar
ziimresinden ayirt edilemeyecek bir konumda bulunmasi, resmi
cevrelerin daha sonra “vaka-i hayriye” diye adlandiracagi olay:
dini bir kisveye soktu. Toplumsal destegin en alt kademelere kadar
yayilmasi amaciyla, tilke ¢capindaki yenigeri avi, Bektasi avina do-
niistii. Ancak yenigeriligin kaldirilmasi, baz1 yabanci gézlemcilerin
ve daha sonra Namik Kemal’in de vurguladiklar gibi, devlet kar-
sisinda toplumsal direnisin de sonu oldu. Sultan-yenigeri ordusu-
ulema sacayaginin kirilmasiyla birlikte II. Mahmut ve, daha sonra,
Bab-1 Ali mutlakiyetleri bagladu.

Sultan II. Mahmut ve Tanzimat dénemlerindeki egitim hamlesi
de toplumsal kutuplagsmalara neden oldu. Yeni hukuk dizgesinin
gerektirdigi kadrolar, giderek hakimler ve savcilar olarak kadilarin
pabucunu dama atarken, medreseler yalnizca miiderris yetistire-
bilen okullara doniistii. Kadiliklarin uzun zamandan beri yiiksek
biirokrat ve ulema ¢ocuklarinin tekeline ge¢mis olmasi nedeniyle
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zaten rahatsiz olan medrese dgrencileri, Ikinci Mesrutiyet'e, hatta
Milli Miicadele dénemine kadar iktidar kargisinda isyancilik potan-
siyeli tagidilar. 31 Mart Vakasi'nda goriildiigii gibi, miittefikleri de
bu sefer Harbiye Mektebi mezunlari karsisinda maaslarini ve emek-
liliklerini yitirme tehlikesiyle karsilagan alayl subaylardi.

Okullular da kendi aralarinda béliindiiler. Yiiksek riitbeli me-
murlarin hizmetinde ¢alisanlarin az sayidaki ogullarim saymazsak,
19. yiizyilda kurulan modern okullara giren 6grencilerin neredeyse
tamami, memuriyet soylulugu (noblesse de robe) diye adlandirabile-
cegimiz, Osmanlilarin “askeri” dedikleri sinifa mensuptu. Bu tekel,
ozellikle Harbiye Mektebi'nde, ‘93 Harbi'nden sonra kirildi. Ancak,
Sultan II. Abdiilhamit’in “zadegan” sinifi yaratma g¢abalarinin da
katkisiyla, sinufsal-siyasal bir gerilim havasi siirdii. Asim Giindiiz,
anilarinda Harbiye’de kendisinin sinif birincisi oldugunu, ama “Is-
tanbullu” oldugu icin Ali Thsan Sabis’in sif birincisi yapildigim
soyler.*

Devletliilerden yeni yetmelere

Cumbhuriyet Halk Firkasi'nin basindaki, algakgoniillii kokenler-
den gelen Atatiirk-Indnii-Peker iigliisiiniin kargisinda Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi'mi kuranlarin hepsinin ya pasazade ya da
biiyiik ulema ¢ocuklar1 olmas: da bir tesadiif eseri degildir. Modern
egitimin yayginlasmasi ve parlamentarizme gegis, farkli kesimlerin
sikdyetlerini kanun gergevesinde dile getirmelerini saglamisti. Boy-
lece, iilkenin dort bir yanindan gelen, okumus ve vilayet meclisle-
rinde siyasal deneyim kazanmuis iiyelerin olusturdugu ilk Meclis-i
Mebusanin Sultan II. Abdiilhamit’'¢e susturulmasi, bir¢ok konuda
elestirilen Bab-1 Alf pasalarimin da rahat bir nefes almasina yaradu.
Ama aynu senaryonun Ikinci Megrutiyet'te de sahnelenmesine bu kez
mebuslar izin vermedi ve kendilerini ayaktakimi olarak géren Sadra-
zam Kamil Paga giivensizlik oyuyla 1909 Subati'nda diisiiriildii.

Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’'na boliinmeleriyle, daha sonra ittihat ve Terakki iiyelerinin
mesgrutiyetciler ve cumhuriyetciler bigiminde kutuplasmalarinda
da ayni siifsal-kiiltiirel gerilim vardir. Cok cesitli kiiltiirel ve siya-
sal itirazlar1 da olmakla birlikte, Hiirriyet ve Itilaf yanlilari arasinda

4 Bkz. Asim Giindiiz, Hatiralarim, yay. fhsan Ilgar (istanbul, 1973), s. 18.
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Osmanli soyluluguy, ittihat ve Terakki’'ye oranla daha agirhktaydi.
Bu kesim de mesrutiyet istiyordu, ama mesruti monarside sultana,
Alman modelinde oldugu gibi, ciddi bir anayasal gii¢ tanima yanh-
styd1. Ulusal egemenlik ilkesini kesin olarak yerlestiren Ittihatcilar
ise, daha sonra simgesel bir monarsiyi siirdiirme ve cumhuriyete
gecme secenekleri karsisinda, yine biiyiik ¢apta toplumsal kéken
cizgisiyle ayrildilar. Padisaha ve Osmanli Devleti'ne asirlardan beri
hizmet etmis bir aileye mensup olmamak, siyasal rejim konusunda
koktenciligi kolaylagtiriyordu. Ote yandan, cumhuriyet istemeyen
Rauf Orbay ise, Siileyman Necati Giineri'nin anilarinda sdyledikle-
rine bakacak olursak, “Al-i Osman’dan bagka rehber kabul etmiyo-
rum. Babamin vasiyeti vardir. ‘Al-i Osman zeval bulursa git, bagka
Islam hiikiimetlerinin birine hizmet et’” diyebiliyordu.’

Ne var ki, Cumhuriyet’i kuranlar, partilerinin programinda soy-
lendigi gibi, “hicbir cemaate imtiyaz tanimiyan” bir diizen kurama-
dilar. Yine parti programinda s6zii edilen, “serbest meslek erbabinin
... [k]abiliyetleri ve hizmetleri karsihgin1 gormeleri igin faaliyetleri
sahasin1 agik ve emin bulundurmak vazife”si yerine getirilmedi.®
Egitimin yayginlasmay siirdiirmesi, yeni yetisenleri yeni diizene
kazandiramadi. Sozgelimi, hukuk egitimi aldiktan sonra memleket-
lerinde avukatlik biirosu agan gengler, iktidar partisinin yerel 6rgii-
tiine kabul edilmediler. Parti mensubu avukatlarin tercih edilmesi
nedeniyle, biirolar1 6riimcek aglariyla kaplandi. Bu da, Demokrat
Parti kurulduktan sonra yeni partinin il ve ilge orgiitlerini intikama
susamis yeni bir orta siifin doldurmasina ve giderek Cumhuriyet
Halk Partisi ile Demokrat Parti/ Adalet Partisi arasinda 12 Eyliil
1980 darbesine kadar siiren bir kan davasina yol agt1.

Dini cemaatlerden etnik kimliklere

Merkezde alinan kararlarin veya yapilan/yapilmaya calisilan re-
formlarin dogurdugu kutuplagmalarin yani sira, ge¢ déonem Osmanli
toplumunun kendi iginde goriilen baz: gelismeler de zaman zaman
¢ok kanl kavgalara doniisebilen kutuplagsmalar yaratmigtir. Gerek
devsirme sisteminin 17. yiizyil ortalarindan itibaren biiyiik ¢apta
terk edilmesi, yani Osmanl kimliginin ciddi bir bigimde degismesi,

5 Siileyman Necati Giineri, Hitira Defteri, yay. Ali Birinci (Istanbul, 1999), s. 78; ayrica bkz.
Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, 2. baski (Istanbul, 1934), cilt II, s. 182.
6 Bkz. C.H.F. Programi (Istanbul, 1931), s. 11 ve 37.
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gerekse Avusturya ve Rusya’yla 18. yiizyilda yapilan savaglarin ne-
redeyse tiimiinde Balkanlar’da isyanlarin ¢ikmasi, “yonetilenler”
anlamina gelen “redyd” sozciigiiniin 18. yiizyil sonlariyla 19. ytizyil
baslarinda “gayrimiislim” anlamina gelmesine neden olmustu. Buna
kosut olarak da, Miisliimanlar i¢in “millet-i hakime”, yani “egemen
cemaat” denmeye baglandi. Bu gelisme, Bat1 Avrupa’da dinleriistii
bir yurttaghk kiiltiiriiniin olusmaya bagladig1 bir dosnemde, Osmanl
Imparatorlugu’nda dini bir kutuplagma déneminin bagladigina isa-
ret eder. 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde patlak veren Sirp ve Yunan is-
yanlar1 da bu kutuplagmayn iyice keskinlestirdi. Iste Tanzimat'la bir-
likte yerel yonetimlerde Hiristiyanlarin da s6z sahibi olmasi, tam bu
kutuplagma ortaminda ve Yunanistan'in bagimsizlik, Sirbistan’in da
6zerklik kazanmig olduklar1 bir zaman diliminde gergeklesti. Gergi
Osmanh devlet adamlar arasinda, Osmanl hanedan etrafinda yeni
bir Osmanl milliyetiligi, o zamanki adiyla bir “ittihad-1 anasir”,
yani “unsurlarin birligi” fikrine inananlar yok degildi. Ama en alt
kademedeki Miisliiman tebaadan en tepedeki devlet yoneticilerine
kadar biiyiik gogunluk, bunu istemeksizin, mecburiyetten kabul edi-
yorlardi. 1856’da biitiin Osmanllarin esit oldugunu ilan eden Isla-
hat Fermani'nin okundugu téreni onuncu “tezkire”sinde betimleyen
Cevdet Paga, toren sirasinda herkesin suratinin asik oldugunu, orta-
111 adeta bir yas havasinin kapladigini anlatir”

Ote yandan, Girit'te ve basta Bosna-Hersek olmak iizere
Balkanlar’in bazi bolgelerinde Osmanli toplumu, biiyiik toprak
sahibi Miisliimanlar, kirac Hiristiyanlar bi¢ciminde ayrismigti. Bu
ortam, milliyetcilik tohumlarimn, heniiz egitim hamlelerinin ¢ok
zayif olmasina karsin, hizla yegerebilmesine ¢ok miisait bir zemin
hazirladi. Siufsal kutuplasma, hizla dini/etnik kutuplasmaya dé-
niistii. Boylece Balkanlar’da bir dizi ulus-devletin ve bugiinkii si1-
nirlarin olugmasi siirecinde Miisliimanlar biiytik 6l¢iide diglandilar
ve daralan Osmanli topraklarina gog ettiler. Bu gog siireci ise, birgok
onemli sonu¢ dogurdu. Bu sonuglarin biri, Osmanlihigin daha ¢ok
Islam unsuru iizerinden tarumlanmasi ve Hiristiyanlarin Trakya ve
Anadolu’dan g¢ikartilmasi isteginin dile getirilmesiydi. Nitekim Bal-
kan Savasi’'ndan sonra Bulgaristan’la, Milli Miicadele’den sonra da
Yunanistan’la niifus miibadelesi yapild1.

7 CevdetPasa, Tezdkir, yay. Cavid Baysun, 2. baski (Ankara, 1986), cilt], s. 67-69.
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Kismen bu birinci sonuca bagh olan ikinci bir sonug ise, Tiirk
milliyetciliginin ortaya gikma agamasinda Siinni Islam’in Tiirk kim-
liginin belirleyici bir 6gesi konumuna gelmesiydi. Yani Tiirk milli-
yetciligi, Alevi unsurunu da diglayan bir bigimde tanimlandi. Gergi
Osmanlilik, ¢ok uzun bir siiredir Stinnilikle i¢ ige gelismisti. Merkezi
Osmanl kiiltiiriiniin etkiledigi Tiirkcede “kizilbag” ve “diirzii” s6z-
ciikleri, birer kiifiir olmustu. Nitekim Sivas’tan 1919 Temmuzu’'nda
Erzurum’daki Mustafa Kemal Pasa’ya yazan Albay Refet (Bele) Bey
de, Sivas yoresi Alevilerini “kansiz” bigiminde adlandirmistir® Ay-
rica Tiirk milliyetgiligi, tutunabilmek igin Islamcilik ideolojisine bir
dizi 6diin vermek zorunda kalmusgt1. Iste bu yiizden Ziya Gékalp’in
programi yalnizca “Tiirklesmek ve muasirlasmak”tan ibaret kalma-
mig, bir de “Islamlagmak”1 icermek zorunda kalmigti. Gékalp’ten
sonra Semsettin Giinaltay, Alevileri tamamen dislayacak, 1923'te
yayimladig1 Mdziden dtiye kitabinda ise Orta Asya iklim ve cograf-
yasimn Siinniligi Araplardan bile daha iyi tasiyacak bir Tiirk karak-
teri yarattigin ileri stirecektir.’

8 Bkz. Gazi Mustafa Kemal, cilt I, s. 44.
9 Mehmed Semseddin (Giinaltay), Mdziden Atiye, 2. baski (Istanbul, 2000).
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Osmanli Kiirtleri

Sultan II. Mahmut'un merkezilestirme politikasinin ilk sonucu,
Anadolu ve Rumeli dyanlarinun 1810’larda ortadan kaldirilmasi ol-
mustur. 1860’larda Giiney Irak’in da Osmanli yonetimine yeniden
baglanmasiyla tamamlanacak olan bu siiregte sira Kiirdistan yore-
sine 1840-1850’lerde geldi. Gergi 1830'larda Misir’la yapilan savasta
yoreye yiginak yapan Osmanlilar, Botan Emirligi'ni yoneten Bedir-
han ailesinden destek gormiis, hatta pek ¢ok Kiirt Osmanh ordu-
sunda savagmist1. Ancak, 1846’da merkezi Diyarbakir olan Kiirdis-
tan Eyaleti'nin kurulmasi bir¢ok sorun yaratti. Merkezi yonetimin
iyice yerlesmesi anlamina gelen bu gelisme, zaten Kiirt beylerinin
hoglanmadiklar: bir seydi. Ayrica yeni kurulan y6netsel bélgelerin
sinurlar, bu Kiirt beylerinin etki alanlarimi da kangtiriyordu. Or-
negin, Botan Emirligi'nin denetimindeki Cizre yeni yapilanmada
Kiirdistan’dan ayrilip Musul Eyaleti'ne baglanmigsti. Bu gelismeler
sonucunda isyan eden Bedirhan ailesinin hiikiimranlig 1847’de
sonaerdi. Hemen arkasindan, Siileymaniye yoresinde uzun siiredir
hiikiim siiren Baban Emirligi'nin de varligina son verildi (1851).

Bu gelismelerden sonra, Sultan II. Abdiilhamit déneminin bag-
larina kadar, Osmanh Kiirdistaru'na goreli bir siiktinetin hakim ol-
dugunu soyleyebiliriz. Baban ve Bedirhan gibi 6nemli Kiirt aileleri
Osmanli yonetiminde yiiksek memurluklara getirilmisler, memur
kadrosunun yetersizligi dolayisiyla da, yoreye atanmusg yiiksek riit-
beli yoneticiler yerel esrafin destegine her zaman ihtiya¢ duymusg
ve bu destegi elde edebilmislerdir. Ancak Kiirt tarihi uzmanlari,
tam anlamiyla milliyetgilik olarak adlandirilamasa da, bu donemde
ortaya ¢ikan ve biiyiik Kiirt ailelerinin yonettigi eski Kiirdistan’a
bir tiir 6zlem dile getiren bir Kiirt edebiyatimin yeserdigini
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soyliiyorlar.”® Bunun, 1880-1881 yillarinda Seyh Ubeydullah isya-
nt'yla biraz daha gii¢ kazandig1 da, 6ne siiriilen iddialar arasinda
yer aliyor.

Semdinanl Seyyit Ubeydullah’in isyani, hem Osmanli hem de
Iran yénetimine kargiydu. iki iilkenin de topraklarina yayilmis bir
Kiirt agiretler birligi bigiminde ortaya gikan isyan, Iranlilar bastirdi-
lar. Ancak Seyh Ubeydullah Istanbul’a geldi, sonra da Mekke’ye git-
ti ve orada vefat etti. isyamn nedenine gelince; tarihgiler, 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi'nin sonrasinda Kiirtlerin yasadiklar bolgelerin
6nemli bir boliimiinde bagimsiz bir Ermenistan ya da 6zerk bir Er-
meni yonetimi kurulacagina iligkin tedirginlik {izerinde birlegiyor-
lar. Ama Seyh’in amacinin ne oldugu konusunda bir anlasmazlik
var. Kimileri Seyh Ubeydullah'in bir Kiirt devleti kurmak istedigini,
dolayisiyla da ilk Kiirt milliyetgisi oldugunu savunurken, kimileri
de Seyh’in Osmanh sultanina sadik oldugunu ve tstiinliik sagla-
mis oldugu yorelerde 6zerk olmak istedigini ileri siiriiyor. Ancak,
birinci sikta da, yani bagimsiz bir devlet kurma arzusunun kanit-
lanmas: halinde de, Seyh Ubeydullah’in mutlaka Kiirt milliyetgisi
oldugu sonucunu ¢ikartamayacagimizi unutmamak gerekir. Nasil
her milliyetgilik mutlaka bagimsiz bir devlet hedeflemeyebiliyorsa,
her bagimsizlik arzusu da mutlaka milliyetgilik tizerine kurulu ol-
mayabiliyor. Ama unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta da, 20.
yiizy1l Kiirt milliyetiliginin Seyh Ubeydullah Isyani’'m Kiirt milli-
yetgiliginin ilk disavurumu olarak gérmiis olmasidir.

Seyh Ubeydullah isyani'muin, II. Abdiilhamit yénetiminin dogasi
agisindan bir doniim noktasi olusturdugunu soyleyebiliriz. Sultan
II. Abdiilhamit, uyguladig Hilafet politikasinin bir uzantisi olarak
seyhler, serifler ve agiret reisleriyle yakin kisisel iligkiler olugturma-
ya calisirken, bu iligkileri temsili rejim yanlilarina kars1 kendisine
toplumsal bir destek olarak goérdiigii zadegan yani soylu sinifiru el
tistiinde tutma adina da énemsiyordu. Ancak Osmanh Kiirdista-
ni’'ndaki bir¢ok bey ailesinin kendisine baghhigindan da ¢ok emin
degildi. Bu yiizden, daha 6nemsiz Kiirt asiret reislerine dayanma-
y1 tercih ederek, Hamidiye Alaylar’'mi kurdurdu. Bunlar, Rusla-
rnn Kazak alaylarindan esinlenmis, agiretlerinin 6nemiyle orantili

10 Ornek olarak bkz. Djene Rhys Bajalan, “Early Kurdish ‘Nationalists’ and the Emergence
of Modern Kurdish Identity Politics, 1851 to 1908”, Fevzi Bilgin ve Ali Sarthan (yay.),
Understanding Turkey’s Kurdish Question (Lanham, 2013) iginde, s. 3-28.
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subay riitbeleri verilmis asiret reislerinin komuta ettigi hafif siiva-
ri kuvvetleriydi. Sonug olarak, her ne kadar Hamidiye Alaylari’nin
Ermeni etkinlikleri karsisinda ve Ermenilere kars: sik¢a ve kanl bir
bi¢cimde kullanildiklarin biliyorsak da, heniiz Osmanl yonetimin-
ce tam anlamiyla zapturapt altina alinamamuis olan, asker ve vergi
vermekte ayak direyen Kiirtleri denetlemek amaciyla kurulduklar:
kesindir. Nitekim Sultan II. Abdiilhamit déneminin sonlarina dogru
ve Ikinci Megrutiyet’in baglangicinda, Ermeniler gibi bir¢ok Kiirt de
bu paramiliter orgiitten sikayet edecektir.”

Bir yanda bu paramiliter etkinlikler, bir yanda Osmanli memur-
larinin adaletsizlikleri, diger bir yanda da Osmanl1 toplumunun
bir¢ok kesimi gibi Kiirt toplumunun da geri kalmishgy, biiyiik ¢o-
gunlugu eski bey ailelerine mensup Kiirt aydinlarin1 da Sultan II
Abdiilhamit yonetimine kars: olusan muhalefete katti. Bu gelisme-
de 1889’da ortaya gikan ittihad-1 Osmani Cemiyeti'nin kuruculari
arasinda Abdullah Cevdet ve Ishak Siikiti gibi Kiirtlerin bulunma-
s1 onemli bir rol oynamist.. Boylece, ilk Kiirt¢e muhalif yayin olan
Kiirdistan gazetesi 1898’de Misir’da yayimlanmaya basladi. Mithat
Bedirhan y6netimindeki gazete baglangicta sirf Kiirtge yayimlani-
yordu; ancak Abdurrahman Bedirhan'in y6netimi devralmasiyla
birlikte gift dilli olarak ¢tkmaya baglada.

Kiirdistan gazetesi, adindan sanilabilecegi gibi ayriik¢ bir Kiirt
milliyetciliginin s6zciisti degil, Kiirt toplumunun ve kiiltiiriiniin
Osmanh Imparatorlugu iginde gelismelerini isteyen bir yayindi.
Kiirt toplumunun egitilmesi gerektigine, Kiirdistan'da okullarin
agillmasina ve Kiirtgenin bir yazi dili olarak gelistirilmesine ilis-
kin bir¢ok makalenin yayimlandig1 gazete, gergcekte Osmanliciy-
di. Jén Tiirklerin ittihat ve Terakki kanadinin ayirt edici ilkesi olan
“ittihad-1 anasir” yanlhsi, yani etnik ve dini unsurlarin birligi fikrine
inanan bir gazeteydi.” Nitekim Ikinci Megrutiyet'te, bagta Bedir-
han kardesler ve ogullar1 olmak tizere, bir¢ok Kiirt aydinu Ittihat
ve Terakki Cemiyeti iiyesi olarak sivrileceklerdi. Daha sonralar

11 Bkz. Janet Klein, Hamidiye Alaylari, Imparatorlugun Sinir Boylar1 ve Kiirt Agiretleri, gev.
Renan Akman (istanbul, 2013).

12 Bkz. Janet Klein, “Kiirt Milliyetgileri ve Milliyet¢i Olmayan Kiirtgiiler: Azinhik Milliyet-
ciligini ve Osmanli Imparatorlugu’nun Dagihgini Yeniden Diigiinmek, 1908-1909”, Umit
Kurt ve Giiney Cegin (yay.), Kiyam ve Kital (istanbul, 2015) iginde, s. 277-295 ve Djene
Rhys Bajalan, Jon Kiirtler: Birinci Diinya Savagi'ndan Once Kiirt Hareketi (1898-1914), gev.
Burcu Yalginkaya, (Istanbul, 2010).
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Kiirt ayriikgihginin 6nderleri olan Celadet ve Kamuran Bedirhan
kardegler, 1910’larda Osmanlilik adina konustuklar: bir¢ok yayina
imza atmuglardir.”® Ayrica, Ikinci Megrutiyet désneminde kurulan ilk
onemli Kiirt dernegi Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti de Kiirt mil-
liyetgisi degil, Kiirtlerin her agidan gelismesini isteyen, ama bunun
Osmanlilik i¢inde yapilmasindan yana olan bir dernekti. Kisacasi,
Ikinci Megrutiyet déneminde Kiirt aydinlarimin Kiirtgiiliigii, Ziya
Gokalp'in Tiirkgiiliigiiniin bakigik bir ikizi gibiydi. Ikiakim da, soz-
ciisti olduklar etnik gruplarin gelismesinin Osmanli Devleti'nin ya-
rarina olacag iddiasindayd.

Osmanliliga bagh bu Kiirtgiiliik akiminin kékenindeki en 6nem-
li, belki de tek faktor, Arnavutlar gibi Tiirk olmayan Miisliiman un-
surlara kosut olarak, Kiirtlerin de Osmanli Devleti'yle 6zdeglesebil-
mesidir. Tabii Osmanl Devleti'nin kendisine hizmet etmeye yatkin
insanlarin etnik k6kenine bakmamasi, bu 6zdeglesmeyi kolaylagtir-
mustir. 19. yiizyilda yasanan siyasal siireg, bu 6zdeslesmeyi yavas
yavas dayanismaya dontistiirdii. Bu siireci, imparatorlugun gittikge
kiiciilmesi sonucunu doguran, belki de yikilmasina neden olabile-
cek zorluklar ve bunlar karsisinda tutunabilmek igin girisilen mo-
dernlesme ¢abalar:1 bigiminde 6zetleyebiliriz. Modernlesmenin ilk
ayag1 olan yonetsel etkinlik, yani merkezin giiglenmesi, Tuna kiyi-
larindan Basra Korfezi'ne kadar biitiin yerel iktidarlar1 6nce isyana
sevk etmisti. Ancak, ikinci ayag1 olusturan siyasal modernlesmenin
Kanun-1 Esasi’yi ve tabii parlamentoyu getirmesi, gevre bolgelerin
de merkez siyasetinde soz sahibi olmasinu sagladi. Bu siirece kogut
olarak, Kiirt seckinlerinin Tanzimat'tan Ikinci Megrutiyet'e kadar
merkezi devlet kurumlarinda ¢alismis, ogullarin1 merkezdeki say-
gin okullarda yetistirmis oldugunu da diistinecek olursak, biitiin
Miisliiman unsurlar gibi Kiirtlerin de Osmanhhga, temsili rejim ko-
suluyla, bagh kalmasini anlamak kolaylasir.

Bu baghihgin artik 6zdeslesme degil de dayanisma olmasinin ne-
deni ise, modernligin bilesenleri arasinda bir de milliyet¢iligin bu-
lunmasidir. Ne de olsa yiiziinii Bati'ya ddnmdis insanlarin, orada bir
tek belli bir yonetim bi¢imi veya sanayilesme ya da egitim hamleleri
yahut bunlardan yalnizca bir ikisini gérmiis olmalar1 beklenemez.
13 Ornek olarak_;l:z. Celadet ve Kamuran, Osmanli tayyareciliginin ilk sehidleri igin hiiki-

metden ricd (Istanbul, 1329) ve Celadet Bedirhan ve Kimran Bedirhan, Edirne sukiitunun
i¢ yiizii (Istanbul, 1329).
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Modern Baty, italyan birligini yaratan italyanlar, Alman birligini ya-
ratan Almanlar ve bunlarin izinden gitmeye ¢aligan bagka birtakim
ulus-devletler de demekti. Dolayisiyla modernlesme, tanim geregi,
milliyetgiligi de getiriyordu. Ama ayrintilarinin bu yazi gergevesin-
de irdelenmesi miimkiin olmayan nedenlerle bu ulusal bilin¢glenme,
Arnavutlar gibi Kiirtlerde de milliyetcilik sonucuna degil milletgilik
sonucuna vardi. Kendi kiiltiiriiniin bilincinde, bu kiiltiirii daha da
gelistirip zenginlestiren, belki Kanun-1 Esasi'nin verdigi yerinden
yonetim haklarin1 biraz daha genisletmek isteyen, ama merkezi
devlet yonetiminde s6z sahibi oldugu miiddetge de ayrilip kendi
ulus-devletini kurmak gibi bir niyeti olmayan bir milliyet anlayi-
styd1 bu.

Bu yaklasimin Arnavutlar agisindan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi'ndan sonra zayifladigini soyleyebiliriz. Bulgarlar, Sirplar
ve Yunanlilar arasinda Osmanli Avrupasi’mt paylasma yolunda bir
yarig baglamis ve bu yarigsta Arnavutlar i¢in Rumeli topraklarinda
merkezden ayr diigerek yaya kalma tehlikesi bas gostermisti. 19.
ylizyiin son yillarinda kendilerine yeni bir de alfabe edinen Ar-
navutlarin bazilar, artik istanbul’dan bagimsiz bir siyasal yagsam
tasarlamak zorunda olduklarina inanmuglardi, zira topraklarinn
Karadag, Sirbistan veya Yunanistan toprag1 olma olasilig1 belirmis-
ti. Gergi silahli kuvvetlerde veya ¢esitli bakanlklarda gorevli bir-
¢ok Arnavut, sonuna kadar Osmanl kaldi; hatta bunlarin bazilar
Arnavutluk’un kurulmasindan sonra bile Osmanl tabiiyetinde ka-
lip Tiirkiye vatandasi oldular. Ama sonugta Balkan Savasi, bagimsiz
Arnavutluk’u yaratmis oldu.

Osmanl Kiirtleri agisindan da benzer bir dizi gelismeyi Birinci
Diinya Savasi’nin dogurdugunu soyleyebiliriz. Daha savasin bag-
larinda yapilan paylasim planlarinin heniiz savag bitmeden 6§-
renilmesi tizerine yeni planlar da yapilmaya baslanmisti. Savasin
bitmesiyle de 6yle bir belirsizlik ortami dogdu ki, Kiirt seckinleri
arasinda ¢ok farkli yonlere dogru gidenler oldu. Kimileri yeniden
cizilen Ortadogu haritasinda bagimsiz bir Kiirdistan’a da yer olabi-
lecegini sandilar. Kimileri, bu fikri yalnizca bagimsiz bir Ermenistan
yaratilmasi sonucunda yagayacaklar1 zorluklar nedeniyle benimse-
di. Kimileri ise, bagimsiz bir Ermenistan olasiligi karsisinda Tiirk-
lerle birlik olmay1 yegledi. Daha bagkalar ise, Fransiz yonetimine
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girecek olan Suriye’de kalmalar1 halinde, Ermenilere 1915’te yap-
tiklarindan 6tiirii cezalandirilacaklar: ve yeni elde etmis olduklar
zenginligi yitirecekleri igin Tiirklerle birlik olmay1 segtiler. Ayrica,
gerek cografi konumlari, gerekse de Tiirklerle uzun bir siiredir ig
ice yagadiklari i¢in bu yollarin hi¢birinden ge¢meden Tiirklerle ayni
yazgiy:1 paylagsmaya hazir Kiirtler de vardu.

Paris’te barig goriismelerine katilan Serif Paga, bagimsiz bir Kiir-
distan i¢in ¢ok ugrasti. Hangi Biiyiik Britanya kurumunun hizme-
tinde calistig1 pek belli olmayan bir Binbag1 Noel, Kiirt agiretlerini
Tiirklerden ayirabilmek igin ¢ok ¢aba sarf etti ama basarili olamadi.
Kendisine Tiirklerden pek hoglanmadiklarini, Tiirk yonetiminde ya-
samanin da pek parlak bir gelecek vaat etmedigini sdyleyen Kiirtle-
re tutarsiz olduklari iddiasiyla ¢ok kizmugtir. Ancak Binbag1 Noel'in,
bir¢ok Kiirdiin aslinda bagimsizligin miimkiin olmadigini sezmis,
bu ytizden de Fransiz Suriyesi'nde yasamaktansa Tiirkiye’'de yasa-
may1 yeglemis olmalar1 nedeniyle, yani birgok Ermeni malin1 eski
sahiplerine geri verdiremedigi i¢in kizmig olmasi daha akla yatkin
goriiniiyor.!* Ayrica bu Kiirtlerin, soylu Bedirhan ailesine mensup
Celadet ve Kdmuran Beyler’i de dinlemediklerini ve sonunda Sivas
Kongresi’'nin temsil heyetine bel bagladiklarin biliyoruz.

Ote yandan, Tiirkler de baglangigta bir Tiirkiye’den séz etmi-
yorlardi. 1919 yazinda giristikleri miicadelede kullanilan séylem
bir Miisliiman-Osmanl s6ylemiydi. Mondros Birakismasi sirasinda
tutulmakta olan cephe ¢izgisinin, Osmanli Devleti'nin yeni sinir1 ol-
masi gerektiginden dem vuruluyordu. Girigtikleri megrutiyet miica-
delesini kazamp Istanbul’da yeniden agtirdiklar1 Meclis-i Mebusan
da Osmanli Meclis-i Mebusani oldu ve burada, daha 6nce oldugu
gibi, Kiirt milletvekilleri de vardi. Ayrica bu Meclis, Osmanli sinir-
lar1 konusunda biraz farkli ve daha gergekgi bir politika dile getir-
di. Nitekim adina daha sonra “Misak-1 Milli” denecek olan “Ahd-1
Milli” baglikl1 metin, Arap ¢ogunlugun olmadig: yerlerin Osmanh
topragi oldugunu ilan etmistir.””

Ingilizlerin 16 Mart 1920’de Meclis-i Mebusan’1 galisamaz hale
getirmeleri lizerine Ankara’da agilan Meclis de bir Osmanl mecli-
siydi. Adi, 1921 yilinakadar “Biiyiik Millet Meclisi” olan bu Meclis’te
14 Bkz. Mim Kemal Oke, Ingiliz Ajam Binbagt E. W. C. Noel’in “Kiirdistan Misyonu” (1919)

(istanbul, 1989).
15 Misak-1 Milli metni i¢in bkz. s. 107, dipnot 59.
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de Kiirt milletvekilleri bulunuyordu. Gergi 1921'de ad1 “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi” (TBMM) olacaktir, ama 20 Ocak 1921’'de ¢1-
karttig1 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu dyle bir yonetim bigimi getirmisti
ki, tilkenin adinin ne oldugu neredeyse teferruat diizleminde ka-
liyordu. Meclis’te sanki eski ittihatgilarin degil de adem-i merke-
ziyetci “Prens” Sabahattincilerin ¢ogunlukta oldugunu sandirtacak
kadar yerinden yonetimci olan bu kanunun, yalnizca Kiirt se¢kin-
lerinin goziinii boyamak i¢in mi ¢ikartildigi, yoksa herhangi bir
parti Orgiitiiniin kontroliinde olmadan, hasbelkader secilmis bir¢ok
farkl bolge temsilcisini tatmin etmek igin mi diistintildigii ya da
Bolseviklerin Sovyet sistemine benzer bir diizen kurarak bazi sol 6r-
giitlerin 6niinii almak i¢in mi tasarlandig), bugiin tarihgilerin tartig-
tiklar1 6nemli konulardan biri durumunda. Enver Pasa'min Bolsevik
onderlerle birlikte Bakii'deki Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1’'nda
boy gosterdigi, Meclis’te ciddi bir Enver Pasac1 grubun bulundu-
gu, Tiirkiye Komiinist Partisi’'nin kuruldugu giinlerde Mustafa Ke-
mal Paga’mun Meclis’e sundugu “Halkgilik Programi”nun bir pargasi
olan kanunun vilayetlere ilisgkin maddeleri, vilayet meclislerine ¢ok
genis bir 6zyonetim imkéni sagliyordu.’* Bu déonemde agar vergisi
gelirinin dogrudan dogruya vilayetler tarafindan kullanildigin da
goz oniinde bulunduracak olursak, yeni Tiirkiye'nin bir¢ok bolge
insanuru tatmin eder bir bigcimde 6rgiitlendigi, bundan en fazla tat-
min olanlarin da yoreleri hakkinda ileri geri bir¢ok planin yapildig:
bir sirada Ankara’y1 destekleme karar1 almis olan Kiirtler olacagiru
teslim etmek gerekir.

16 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun vilayetlerin yonetimine iligkin 11-14. maddeleri:

Madde 11 - Vilayet mahalli umirda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve
dahili siyaset, ser’i, adli ve askeriumiir, beyne’l-milel iktisadi miinasebat ve hiikimetin
umam;i tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata samil husiisat miistesna olmak iizere
Biiyiik Millet Meclisi'nce vaz edilecek kavanin micibince evkaf, medaris, maarif, sih-
hiye, iktisad, ziraat, nafia ve muévenet-i ictimaiyye iglerinin tanzim ve idaresi vilayet
saralarinin saldhiyeti dahilindedir.

Madde 12 - Vilayet giiralan vilayetler halkinca miintehab 4zadan miirekkebdir. Vilayet
stiralarinin ictima devresi iki senedir. ictima miiddeti senede iki aydr.

Madde 13 - Vilayet giiras1, 4zas1 meyaninda icra amiri olacak bir refs ile muhtelif suabat:
iddreye memir 4zadan tesekkiil etmek iizerwe bir iddre hey'eti intihab eder. Icra
salahiyeti daimf olan bu hey’ete aiddir.

Madde 14 - Vilayetde Biiyiik Millet Meclisi'nin vekili ve miimessili olmak tizere vali
bulunur. Vali Biiyiik Millet Meclisi Hiik(imeti tarafindan tayin olunub vazifesi devle-
tin umami ve miisterek vezaifini riiyet etmekdir. Vali yalniz devletin umtmi vezaifiyle
mahalli veziif arasinda tedruz vuk@iunda miidahale eder.
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Kiirtlerin Anadolu Savasi’na ne oranda katildiklar1 konusunda
ciddi bir belirsizlik var. Kiirtler arasinda Tiirkge bilenlerin ¢ok az
oldugunu biliyoruz. Ote yandan, Ankara’nin cepheye siirdiigii or-
dudaki Kiirt subaylarin sayilarinin ¢ok kabarik olmadig: da bildik-
lerimiz arasinda. Ancak bunlar, Kiirtlerin Ankara’da, TBMM’nde
bulunmalarinin yaninda gorece 6nemsizdir. Bu ytiizden, sinirlarin
yeniden ¢izilmesi asamasinda saga sola savrulanlar bir yana bi-
rakacak olursak, daha nce soziinii ettigimiz dayanigmanin “Milli
Miicadele” diye adlandirdigimiz dénemde de siirdiigiinii soyle-
mek, hi¢ de abartili bir iddia olmaz. Istanbul’a bagl olan Kiirtler,
cok biiyiik capta Ankara’ya da baghydilar. Bu baghligin ne kadar
zamanda ve ne derecede zayifladigi, bugiiniin bagka bir ciddi tar-
tisma konusunu olusturuyor. Ama dyle goriintiyor ki bu siirecte be-
lirleyici olan, Hilafet’in kaldirilmasindan ziyade, 1923 se¢imlerin-
de kimlerin milletvekili oldugu, 1924’te yapilan Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nun yerel yonetimler konusunda 1876 Kanun-1 Esasisi'nin
bile gerisine diismesi ve 1925’te agarin kaldirilmasiyla vilayet biit-
gelerinin, Tiirkiye Kiirdistan1 dahil olmak tizere, bogaltilmig olma-
sidir.
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Tevfik Fikret’in zamani

Rusen Esref Unaydin, 1919'da yayimladig Tevfik Fikret kitabinda
sairi tanitirken, “Kuvveti ifham eden serf adimlarla yaklagir ~tom-
bul parmaklarinin ucu sivri- elini size uzatir ve elinizi samimiyetle
sikar” der. Anlagilan, Tevfik Fikret'le en az bir kere el sikismislar. El
sikismak, ikisinin de dogal bir bigimde yaptiklari bir sey gibi duru-
yor Unaydin’in anlatisinda. Hatta Tevfik Fikret'in el sikismasindan
kisilik ¢6ziimlemesi yapabilecek ya da en azindan bir samimilik 6l-
ciitli gikarabilecek kadar deneyimi ve 6zgiiveni var yazarimizin.”
Halbuki el sikismak, s6z konusu kitabin yayimlanmasindan yarim
asir 6nce, yani 1860'larda heniiz toplumca yadirgadigimiz, yapan-
lara da “garplilasmus ziippeler” goziiyle baktigimiz bir seydi. “El
stkmak” ya da “el sikigmak” veya halk dilinde dendigi gibi “toka-
lasmak”, ne sozliiklerimizde ne de giinliik dilimizde yer etmisti.
Tevfik Fikret dogduktan bir yil sonra, 1868’de yayimlanmus, yazari
belli olmayan bir kitapgikta, yurtdisina gidip yabanci adetler edin-
mis olanlar mizahi bir dille elestirilirken, olumsuz olarak kullani-
lan bir de “el silkmek” fiiline rastliyoruz. Risalenin yazari1 bunu, o
zamanlar genellikle yapilanin aksine, Fransizcadan degil de Ingi-
lizceden gevirmis biiyiik olasilikla; ama bir yerlerden gevirdigi, “el
sikmak” diye bir fiile agina olmadig kesin.'®

Peki bu dostlariyla el sikisan Tevfik Fikret nereden gikti? Ustelik
kisa 6mriinde hig¢ yurtdisina gitmedigini de biliyoruz; birlikte Tanin
gazetesini ¢ikardig arkadasi Hiiseyin Cahit Yalgin gibi. 31 Mart is-
yancilarinin gavurlukla suglayarak 6ldiirmek istedikleri, hatta 6ldiir-
diiklerini sandiklar1 Hiiseyin Cahit (kendisine ¢ok benzeyen Lazkiye
Milletvekili Yusuf Arslant Hiiseyin Cahit sanarak 6ldiirmiislerdi),

17 Tevfik Fikret 1867-1915 (Ankara, 1967), s. 39.
18 Medeniyet yini sivilizesyon (istanbul, 1868), s. 3.
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31 Mart Vakasi'na kadar ne yurtdisina ¢ikmusti ne de yabanci bir
okulda okumugtu. Mercan Idadisi mezunuydu. Demek ki yiizde yiiz
yerli bir egitim dizgesinden gegerek “gavur” olunabiliyordu. Nasil
Tevfik Fikret, Mahmudiye Valide Riistiyesi'nde okuduktan sonra Ga-
latasaray Sultanisi'nden birincilikle mezun olabiliyor idiyse...

Muhafazakarlarin hakarete vardirircasina burali olmamak-
la, yabancilagsmakla, kendi toplum ve kiiltiiriine ihanet etmekle
sugladiklar1 Tevfik Fikret, gercek bir geg¢ 19. yilizyil Osmanlisidir.
Tanzimat doneminin bir meyvesidir o; Tanzimatin nasil bagari-
11 bir as1 gibi tuttugunun canh taniklarindandir. Bu haliyle de ya-
sadig1 II. Abdiilhamit doneminin yarattig1 bir sahsiyet degildir.
Sultan II. Abdiilhamit’in bir¢ok okul agilmasiyla filizlenen egitim
hamlesi bagladiginda Tevfik Fikret liseyi bitirmisti bile. Yani 1908
Devrimi'ni gergeklestiren nesilden olmadigimi iyi amimsamakta
yarar var. Yeni Osmanlilarin hemen arkasindan gelen o garip, ta-
lihsiz nesildendir. Fotograflarinda kendisini hep fessiz goriiriiz;
ama Ahmet Mithat Efendi’'nin Felatun Beyi'yle hicbir benzerligi
yoktur. Osmanliligin ¢agdas Batili yiiziinii, herhangi bir giiliinglii-
ge diismeden temsil edenlerdendir. Radkim Efendi’nin temsil ettigi
sentezi de asmustir. Bunu yalmizca aldig egitimle agiklamak ¢ok
yaniltic1 olur. Zira Tevfik Fikret, gene Tanzimat déneminin yarat-
tig1 bir aile gevresine mensuptu. Babas1 mutasarnf, dayis1 valiydi.
Kendisi de yayinclik ve egitim alanlarina girmeden 6nce dev-
let memurlugu yapmistir; zamaninin neredeyse tiim okumusglar
gibi.

Sair Tevfik Fikret ise, II. Abdiilhamit ve ikinci Megrutiyet dsnem-
lerinin adamudir ve belki Mesrutiyet déneminin sairi kimligiyle
“Jon Tiirk” oldugunu séyleyebiliriz. Gergi politikaya karigmamus,
yani Devrim’e kadar ittihatg olmamigtir. Sonra katildig: Ittihat ve
Terakki’den de ¢abuk sogumustur; ama bu uzaklagma, Devrim’in
uyandirdig1 daha 6zgiirliik¢ii, daha adil, daha ahlakh bir yénetim
beklentisinde olanlarin bayraktarligini siirdiirmesine engel olma-
mugtir. Bu da, edebi niteliginin elestirilmesine karsin, Cumhuriyet
déneminde de kendisine duyulan sevgi ve sayginin kalicihgirnu sag-
lad1. Diyebiliriz ki Tevfik Fikret, Il. Abdiilhamit ve Ikinci Megrutiyet
donemlerinin hayal kirikliklarini yagsayanlar i¢in Tanzimat’s Cum-
huriyet’e baglayan adam oldu.
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Bireylerin temennadan el sikismaya, setre-pantoldan takim elbi-
se-kravata gectikleri siiregte, toplum da II. Mahmut mutlakiyetin-
den Mesgrutiyet’e, parlamentarizme ge¢misti. Yani Tanzimat done-
minin yarattig1 ivme, heniiz ¢ok boyutlu bir toplumsal déniigiime
varamamuis olsa da, toplumsal dinamikleri 6zgtir birakacak bir yo-
netim getirmisti. Vilayet meclislerinde siyasal deneyim kazanmig
her din, mezhep ve etnik gruptan mebuslar, Meclis-i Mebusan’da
her seyi tartisiyor, kurumlari, bakanlar elestiriyor, yeni bir se¢im
kanunu hazirhyor, hatta bunu yaparken genel oy hakki bile iste-
yebiliyorlardi. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i inkildb’1 yayimlayarak
sekiiler Osmanhihigin zaferini ilan ediyordu.!”” Balkanlar’da durum
karisik ve Rusya’yla bir savasa gebe, devlet de iflas etmis ve Bati
Avrupa tarafindan diglanmigt1 gergi; ama Osmanl milliyetgiliginin
disavurumlan tavan yapmis, savasa da gelecege de 6zgiiven ve
iyimserlikle bakan bir ortam vard:.

‘93 Harbi'nin felaketle sonuglandigini biliyoruz. Ama ¢ogumu-
zun bilmedigi bir sey de, Saray’in savas sirasinda ordunun bagin-
daki komutanlara neredeyse hi¢ hareket 6zgiirliigii birakmadigina
iliskin soylentilerin hemen savagin bitmesiyle ortaya ¢iktig1. Kald1
ki, bunun bir dedikodudan ibaret olmadig1 ikinci Mesrutiyet'te ya-
yimlanan anilardan anlagilmigtir. Parlamento kapandi, mebuslar
evlerine yolland. Yildiz Mahkemesi kuruldu. Tanzimat’1 Bagdat'a
ve Tuna kiyilarina gotiiren, Megrutiyet’'in mimar1 Mithat Paga ar-
tik yok. Seyhlerin, nakibii'l-esraflarin, asiret reislerinin s6zii vali
ve mutasarriflarinkini bastiriyor. Siileyman Pasa’mun Tarih-i dlem
kitab: toplatilip imha edildi. Agir bir sansiir basin-yayin diinyasi-
nin tepesine kara bir bulut gibi ¢oktii. Osmanliligin kokiine kibrit
suyu dokiildii. Amerikal: tarihgi Carter Findley, Osmanl Disisleri
Bakanligi’'nda istihdam edilen gayrimiislimlerin oranlarin veriyor:
1850’de yiizde 26, 1875’te yiizde 37 (en yiiksek oran), 1908'de ise
ylizde 24.%

Tanzimat'in getirdiklerinin {izerine ¢agdas bir yonetim geliyor
derken, Sultan II. Abdiilhamit’in kendisinin sdyledigi gibi, II. Mah-
mut mutlakiyetine doniilmiistii. Otuz yil siirecek olan bu mutlaki-
yet, Tevfik Fikret'i de nesliyle birlikte giindelik yasamdan, yasanan

19 Sadelestirilmis yenibaskiigin bkz. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkildb, 2. baski, yay. Tahir
Galip Seratl, 2 cilt (Istanbul, 2004).
20 Carter V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History (Princeton, 1989), s. 96.
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gerceklikten kagan, ¢iinkii onunla bas edemeyen, kétiimser bir sair
yaptl. Ancak sair, 1908'den itibaren yazdiklarindan da anlagildig:
tizere, Namik Kemal’in “Hiirriyet” kasidesini yazdig1 zamanlara
gerilemis olmarun verdigi koyu bir kizginlik da biriktirmisti bu ka-
c1s sirasinda. Tevfik Fikret'in kizginhg, fkinci Mesrutiyet'in 6zgiir-
litk ortaminda bir volkan gibi patladi. Siirlerindeki II. Abdiilhamit
donemi elestirileri megrutiyetgileri heyecanlandirirken, radikal se-
kiilerlesme yanlisi, evrensel insanli1 savunan musralar: bir yanda
“Garpgilar” denilen koktenci modernlesmeci gevrelerin sempatisini
topluyor, diger yanda da muhafazakarlarin sert elestirilerine neden
oluyordu.

Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Cemal Siireya’ya, edebiyat gevre-
lerinde Tevfik Fikret siirinin 6ziinde siyasal oldugu ve edebi dege-
rinin diisiik olduguna dair bir fikir birligi mevcut.” Ben de, kendi
payima, Tevfik Fikret'in ancak Ikinci Megrutiyet déneminin fikir ve
siyaset miicadeleleri arasinda “biiyiik sair” kabul edildigini anlaya-
biliyorum. Ne de olsa yazdiklarimi yayimlandiklan giinlerde oku-
yan mesgrutiyetci nesil de on bes-yirmi yillik bir kizginlik, bir fikir
hiirriyeti 6zlemi biriktirmisti. Ama Tevfik Fikret’e duyulan hayran-
lik, Ikinci Megrutiyet'e 6zgii fikir cahgmalarinun bitip Cumhuriyet’in
kuruldugu dénemde zayiflamadi. Bu, Cumhuriyet’in koktenci ku-
rucularinin da ayni nesle mensup olmalariyla, yani sairi Tanzimat
evrenselciliginin sonugta yerelci muhafazakarlig: alt etmesinin tim-
sali olarak gérmelerindendir.

21 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tevfik Fikret (istanbul, 1944), s. 3-16 ve Cemal Stiireya, “Tev-
fik Fikret Ustiine”, Sapkam Dolu Cigekle (Istanbul, 2000) iginde, s. 75-79.
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Bayram nedir, sebepleri nelerdir?

Bayram, insanligin yeni tanistig1 bir sey degil. Cok eski zaman-
lara ve toplumlara kadar giden bir tarihgesi var. insanoglu, baharin
gelisini veya ekinlerin kaldirilisini tarihin en karanlik devirlerinden
itibaren birer bayrama gevirerek kutlamis. Toplumsal bilincin taze-
lenmesi islevini de goren bu kutlamalar o kadar yerlesmis ki, yeni
ortaya ¢ikan dinler de toplumda saygin bir yer edinebilmek igin on-
larla bir bicimde uzlagma geregini duymus, giderek onlar1 kendi
iclerinde eritmiglerdir. '

Bir de, tarihgeleri gene ¢ok eski zamanlara ve toplumlara kadar
giden torenler var. Nikah ve dogum gibi giinliik olaylardan tutun
da, delikanlilarin savasgilik payesi almasina ya da iki kabile ara-
sinda barig saglanmasina kadar bir dizi olay vesilesiyle yapilan
kutlama t6renleri kiigiik capta birer bayrama gevrilmistir. Tarih de-
virlerinde gordiigiimiiz gorece geliskin devletler de, toplum katin-
da mesruluklarinin tazelenmesi ve pekistirilmesi yoniinde bu tiir
bayramlar yaratmuglardir. Hiikiimdarlarin tahta ¢ikis yildéniimleri
veya prenslerin dogumlar: ya da sehzadelerin siinnetleri gibi olay-
larin kutlamalar1 kamu alanina taginmig, devletlerin ihtigamlarini
sergileyerek mesruluklarini simgesel diizlemde yeniden kurmalari-
na yarayan bayramlar haline gelmistir.

Bazilar iilke ¢apinda, ama herhangi bir resmiyeti olmayan, ba-
zilar1 ise biitiin resmiyetine karsin bagkentteki toérenlerle sinirh ka-
lan boylesi bayramlara Amerikan ve Fransiz Devrimleri’yle birlikte
yeni bir bayram eklendi. Biitiin iilkenin siislendigi ve biiyiik kiigiik

 biitiin yerlesim birimlerinde resm-i gegitlerin yapildigi, nutuklarin
ve havai fiseklerin atildig1 bu bayramlar her yil, toplumun ulusa
doniigmesi siirecinde en anlamli oldugu kabul edilen bir giinde
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yapiliyordu. Bu bayramlar o kadar tutuldu ki, kralligina son derece
bagli bir iilke olan Biiytiik Britanya’da bile 1820’de yayimlanan Black
Book adli kitapta, “Insanlar aydinlandiktan ve yonetimin asil gaye-
sinin halk igin olabildigince biiyiik bir mutlulugu olabildigince az
masrafla temin etmek oldugunu 6grendikten sonra, irili ufakl tag-
larin ... altin anahtarlarla asalarin ... samur kiirklerin resm-i gegitleri
gliliing goriintiyor” denmisti.”

Tabii ulusal bayramlar bir tek monarsiden vazgecmis iilkelere
6zgii kalmada. 19. yiizyil boyunca tiim Bat1 diinyas1 6nce parlamen-
tolu, yani se¢imli diizene, sonra da genel oy hakkina dogru evril-
di. Bu siire¢ boyunca ortaya ¢ikan uluslara, ulus olduklar: yalnizca
okullarda okutulan tarih dersleriyle ya da ulusal tarihi en iyi simge-
ledikleri varsayilan olaylar ve kahramanlar adina dikilen anutlar ve
heykellerle anlatilmadi. Ulusal bayram giinleri de anayasali monar-
siler tarafindan benimsendi. Hatta anayasali monarsilerin, Italya’da
oldugu gibi, ulusal birlik simgesi haline geldigi tilkelerde ulusal
bayramlar, krallik kurumu etrafinda kutlanir oldu.

Bu gelismeler ulus kavramimi o kadar 6n plana ¢ikard: ki,
ulusquluk artik parlamentarizmden, anayasaciliktan ayirt edile-
meyen bir siyasal deger haline geldi. Bu durum ise, biinyesinde
bir¢ok farkli etnik unsur barindiran imparatorluklar tehdit edi-
yordu. Avusturya’da Cekler, Macarlar ve Polonyalilar, Osmanh
Devleti'nde de Sirplar ve Rumlar 6zerklik istekleriyle merkezi oto-
riteyi sikigtirmaya bagladilar. Bu yiizden Avusturya, 1867’de parla-
mentarizme gegerken, kendi yapisina uygun bir ulusguluk tiiriinii,
hanedan ulusgulugunu benimsedi. O yil olusan Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu’'nun ulusal mars: da, tipki Biiyiik Britanya’nin
“Allah Kral'1/Kralige’yi Korusun” marginda oldugu gibi, Allah’in
imparatoru ve iilkeyi korumasini dileyen misralardan olusuyordu.

Osmanlilar da imparatorluklarimin dagilma tehlikesi karsi-
sinda benzer bir tutum sergilediler. Sultan II. Mahmut'un koék-
lii reform ¢abalariyla birlikte, padisaha baglilik fikri etrafinda bir
Osmanli ulusqulugu yaratilmaya g¢aligildi. Padigahin portresi res-
mi dairelere asilir oldu. Cuma giinleri, padisahuin namaza gitmesi
vesilesiyle yapilan selamlik alaylari, resmi torenlere doniistii. Bu

22 John Wade, The Black Book or Corruption Unmasked (Londra, 1820).
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sonlarindan itibaren yalnizca padisahin namaz kilacagi mekan ola-
rak camilere eklenmeye baglayan boliimler giderek biiytidii ve ayn
bir téren mekanina doniistii. Izmir halkinin, Sultan Abdiilaziz’in
Misir yolculugu doniisiinde ugradig: kentte kendisini alkiglamasi
ve “Vive le Sultan!” (Yasasin Sultan!) sloganlar: esliginde karsila-
masi tizerine, Osmanli terbiyesinde biiyiik bir degisiklik oldu.? O
zamana kadar padigahlar gegerken sessiz durulurdu ve yiizlerine
bakmak saygisizlik kabul edildigi igin, baglar 6ne egilirdi. Ancak
Sultan Abdiilaziz’in hiikiimdarlik yillarindan itibaren sultanlar
gormeye caligmak, alkislamak ve “Padisahim ¢ok yagsa” slogani at-
mak moda oldu.

Bu yeni adetler Sultan II. Abdiilhamit doneminde artik gelenek
gibi goriiliir olmustu. II. Abdiilhamit, tahta qktig1 1876 yilinda
agir bir kriz geciren, hemen sonrasindaki 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’'ndan da hezimetle ¢ikan devletin ve kendi saltanatinin meg-
rulugunu saglamlagtirabilmek igin bu torenleri daha da gelistirdi.
Yildiz’daki caminin selamlik resmi bdliimii iyice biiyiik tutuldu.
Selamliga giderken padisaha gozalic1 iiniformalariyla hassa siivari-
leri eglik eder oldu. Bunlar arasinda yeni kurulmus, yalnizca Sogiit
yoresi Tiirklerinden olusan Ertugrul Alay: siivarilerinin, padisaha
en yakin durmak gibi bir ayricalig1 vardi. Osmanli Devleti'nin ku-
rulus dénemine yapilan bu sembolik génderme, ¢ok daha genis bir
programun bir pargasiydi. Sultan II. Abdiilhamit, Osman ve Orhan
Gaziler’in Bursa’daki tiirbelerini restore ettirmis, daha da 6nemlisi,
Sogiit'teki Ertugrul Gazi tiirbesini de restore ettirerek, her yil bir-
kag giin siiren bir anma téreni yapilmasini emretmistir. “Ertugrul
Gazi [htifali” ad1 verilen bu torenlere ulusal bayram diyemesek de,
devlet eliyle her sene yapilan ilk resmi senlikler oldugunu teslim
etmemiz gerekir.*

Sultan II. Abdiilhamit déneminde zaten ulusal bir bayram dii-
siiniilemezdi. Gergi bir Osmanli ulusunun varhg: basta resmi ¢ev-
reler olmak tizere, ogunlukca kabul ediliyordu. Biitiin Osmanlilar,
Sultan II. Mahmut'un saltanatindan o yana, askerlik hizmeti gibi
birka¢ kuraldisi durumu saymazsak, esit kabul ediliyor ve &yle

muamele gériiyordu. Biitiin devlet dairelerinde gayrimiislimler

23 Ahmed Cevdet Paga, Ma'riizit, yay. Yusuf Halagoglu (istanbul, 1980), s. 58.
24 SultanII. Abdiilhamit dsneminin bu ézelligi hakkindabkz. Selim Deringil, Iktidarin Sem-
bolleri ve Ideolo ji, gev. Giil Cagali Giiven (istanbul, 2002).
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onyillardir 6nemli gorevlerde istihdam ediliyorlardi. Dolayisiy-
la, Ahmet Mithat Efendi'nin 1877'de yayimladig Uss-i inkildb ki-
tabinda dedigi gibi, “Hangi din ve mezhepten ve hangi kavim ve
milletten olursa olsun Osmanli’'nin sanl bayrag altinda toplanip
biriken medeni bireylere Osmanlh denilmistir” tanim1 dogruydu.”
Ancak bu esitlik, tebaa e§itligiydi; Bu esitler toplumunun ¢agdas
anlamda bir ulus olabilmesi i¢in devletin yonetiminde s6z sahibi
olmasi gerekiyordu ki, bu da Sultan II. Abdiilhamit’in heniiz kabul
edebilecegi bir sey degildi. Yani Osmanli Devleti'nin benimsedigi
hanedan ulusgulugu, Avusturya-Macaristan'inkine benzemiyordu.
Rusya’daki, I. Nikolay ve III. Aleksandr’la baglayan ve garin kisili-
gini kutsallikla sarmalayarak ulusal meclis isteklerini duymazlanan
rejiminki gibi otokratikti. Osmanli ulusgulugu degil, Osmanhcilikti.
Bu yiizden Osmanli Imparatorlugu’nda ilk ulusal bayram, ikinci
Mesrutiyet’te kutlandi. Meclis-i Mebusan'in tam da anayasa degi-
sikligine ve ulusal egemenligi yerlestirmeye hazirlandig bir do-
nemde, 22 Haziran 1325 (5 Temmuz 1909) tarihli oturumunun ilk
celsesinde, “Temmuzun onuncu [= yirmi tigiincii] giinii resmi Os-
manli bayramlarindan olup her sene ad1 gegen giinde senlik yapila-
caktir” maddesinden olusankanun alkislarla kabul edildi. Tanin ga-
zetesinin ertesi giinkii niishasinda kanunun haberi verilirken ilging
bir dil/ kalem siir¢mesi yapilmis ve “resmi Osmanli bayramlar1” ye-
rine “Osmanli ulusal bayramlar1” denmisti. O yi1l yapilan kutlama-
larin gazete ve dergilere yansiyisinda da ilging bir ikilik gze carpar.
Tiirk¢e metinlerde, “10 Temmuz serilikleri”, Fransizca metinlerde
ise “féte nationale”, yani “ulusal bayram” deyimlerine rastlanir. An-
cak, yukarida ad1 gegen ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin sdzciisii
olan Tunin gazetesi, “Iyd-i Milli”, yani “ulusal bayram” deyimini
hemen 10 Temmuz 1325 (23 Temmuz 1909) tarihli niishasinda kul-
lanmugtir. Bu kavram karigikhginin siyasal bir tercihten ziyade de-
neyimsizlikten kaynaklandig1 kanisindayiz, ¢iinkii 1910’dan itiba-
ren “lyd-i Milli” deyimi yaygin olarak kullanilmaya baglamistir.
Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da, 1934 yilina kadar kutla-
nan “lyd-i Milli”, ger¢ek anlamda ulusal bir bayramdi. 23 Temmuz
glinii resmi tatil giiniiydii ve tilkenin her késesindeki yonetsel bi-
rimlerce torenler diizenlenmesi s6z konusuydu. Her yer siisleniyor,

25 Bkz. Ahmet Mithat Efendi, cilt I, s. 31-32.

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



zafer taklan dikiliyor, fener alaylar1 ve resm-i gegitler diizenleniyor,
giiniin “mana ve ehemmiyeti”ni belirten nutuklar atihyordu. Yani
bir yanda halka tarihini bellegine isleyecegi bir tatil ve eglence giinii
verilirken, diger yanda da ayni halka, 6zellikle de siyasetin, yone-
tim bigimlerinin inceliklerinden haberdar olmayan, okul yoluyla
egitilme yasin1 da ¢oktan ge¢mis olan halka, yurttaglhk bilinci ag1-
lamaya ¢alisihiyordu. Bir¢ok insanin anayasal rejimin ne oldugunu,
Anayasa’nin yiiriirliige giris y1ldoniimiinii kutlaya kutlaya 6grene-
cegi bekleniyordu.

Giinlimiizde, yalnizca Birlesik Krallik ve Danimarka’nin bu tiir
bir ulusal bayram giinii olmadig1 séyleniyor. Ulkemizde ise bir
bayram enflasyonu oldugunu gérmezlenemeyiz. Gergi hem ulusal
hem de uluslararas: protokole bakarak Cumhuriyet Bayrami’'nin
Tiirkiye'nin ulusal bayrami oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, hem
Cumbhuriyet’i hem de ulusal egemenligi kutluyor olmamiz, aym
isi iki kere yaptigimiz izlenimini de vermiyor degil hani. Hemen
Ikinci Megrutiyet déneminde baglayan, Cumhuriyet déneminde
de artarak siiren bu bayram enflasyonunun, yukarida degindigi-
miz yurttaslik kiiltiirtinii bir an 6nce yaratabilme ¢abas1 mi1, yoksa
gercek anlamda demokrasiye gegilmesini bir tiirlii hazmedemeyen
yonetimlerin yurttashk bilincini sulandirma harekati m1 oldugunu
sorgulamamiz gerekir.
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23 Temmuz

Bayramlar belirli bazi1 giinlerde toplumu senlikli bir bigimde bir
araya getirerek s6z konusu giinlere odaklanan, toplumsal bir bellek
yaratmakta kullarulagelmiglerdir. Bizde Eytip'teki kilig kusanma
torenleri ve Ertugrul Gazi senlikleriyle baslayan bu uygulamanin,
Ikinci Megrutiyet déneminde yogunlagtigim soyleyebiliriz. Nitekim
1908’de Mesrutiyet devrimini gergeklestiren nesil, yalnizca temsili
rejimin inceliklerini iyi anlamus bir nesil degildi. Bir de, her rejimde
olmakla birlikte, asil temsili rejimde ifade zenginligi kazanan siya-
sal sembolizmin ve toplumsal bellegin, rejimin siirdiiriilebilmesi
agisindan ne kadar 6nemli olduklarini iyi kavramus bir nesildi. Ne
de olsa bu iki 6ge, bireyleri vatandasa doniistiirecek, vatandaglar da
rejimin koruyuculari olacakti. Béylece Ikinci Mesrutiyet, ilk ¢ocuk
bayraminin kutlandigi dénem olmakla kalmadi, genclik ve spor
bayrami da ilk kez o donemde kutlandi. Ama ayni dénemde ortaya
¢ikan asil dnemli bayram, Mesrutiyet’in Makedonya’da ilan edildi-
gi 23 Temmuz giiniinii hemen birinci y1ldéniimiinden itibaren kut-
layan “lyd-i Milli”, yani “Ulusal Bayram”dur.

Iyd-i Milli, bayram ve resmi tatil giinii olarak, yirmi alt1 y1l bo-
yunca yagamin siirdiirdii. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da kut-
land1 ve ancak 1934 yilindan sonra bayram olmaktan ¢ikarildi.
Bildigimiz biitiin bayramlar gibi resmi térenler, giiniin anlam ve
Onemini belirten sikic1 nutuklar, fener alaylar: ve sehirlerde aydin-
latmalarla kutlanan 23 Temmuz, ayrica siyaset diinyasindaki bazi
gelismelerde de sembol olarak kullanildi. Ornegin, Ikinci Megruti-
yet doneminde, 31 Mart Vakas1 kurbanlarin éliimstizlestirmek igin
dikilen Hiirriyet Abidesi, 23 Temmuz 1911’de agildi. Birinci Bal-
kan Savagi’'nda Bulgarlarin eline gecen Edirne’ye Osmanh ordusu,
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23 Temmuz 1913’te geri dondii. Ama 23 Temmuz'un sembol olarak
kullanildig1 en 6nemli siyasal gelisme, hi¢ kuskusuz, Milli Miicadele
tarihinin belki de en anlamli donemeci olan Erzurum Kongresi'dir.

Erzurum Kongresi'nin toplanmasina iligkin ilk karar alindigin-
da, kongrenin 10 Temmuz’da agilmasi planlanmigti. Bu tarih, 1 Mart
1917’den beri kullanilmakta olan takvime gore pek anlami olan bir
tarih degildi gerci. Ama o giinkii nesil i¢in hala Megsrutiyet'in ila-
ninin yildéniimiiydii. Ciinkii o nesil, inkilabin1 10 Temmuz 1324'te
yapmus, [yd-i Milli olarak yildéniimlerini de yillarca 10 Temmuz’da
kutlamigt1. Yeni takvime gore 23 Temmuz 1908’de gergeklesen olay-
dan s6z ederken hep, “10 Temmuz Inkilabr” deyimini kullanayor-
lard1. Nitekim yayin hayatina bilingli olarak 23 Temmuz 1919'da
baglayan Ifidm gazetesinin ilk niishasindaki en énemli makale, “10
Temmuz” baghigin tagiyordu. Hiiseyin Kdzim Kadri Bey de, Erzu-
rum Kongresi'nden bir yi1l sonra yayimladig: kitabina, 10 Temmuz
Inkildbi ve netdyici (sonuglar1) adim koymustur.

Delegelerin gecikmesi ve Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in
delege olup olmamalar1 konusunda yasanan zorluklar, kongrenin
ertelenmesine neden oldu. Bunun {izerine agilig giinii, rumi ve mi-
ladi tarihler arasindaki fark kadar, yani on ii¢ giin ileriye alind1 ve
Erzurum Kongresi, Mesrutiyet’in ilaninin on birinci yi1ldéniimiinde,
23 Temmuz 1919 giinii toplandi. Sorunlar gorece ¢abuk halledilmig
ve kongrenin agiligi, bir ara tasarlandig: gibi ayin 25’ine ertelenme-
sine gerek kalmadan, Iyd-i Milli’de yapilabilmisti.

Iyd-i Milli'nin sembol olarak kullanilmak istenmesinin sebebine
gelince; bunu, Agustos ay1 baglarinda, kongre sona erdigi zaman
yayimlanan kararlarin sekizincisinde gérmemiz miimkiindiir. Bu-
rada kongre heyeti, “Uluslarin kendi geleceklerine kendilerinin
karar verdigi bu tarihi devirde merkezi hiikiimetimizin de ulusal
iradeye bagl olmasi zorunludur. Ciinkii ulusal iradeye dayanma-
yan herhangi bir hiikiimetin 6znel ve kigisel kararlarina ulusga itaat
edilmeyecegi gibi bunlara yurtdisinda da itibar edilmedigi ve edi-
lemeyecegi simdiye kadar ortaya ¢ikan sonuglarla kesinlesmistir.
Dolayisiyla, ulusun bulundugu sikintili ve endigeli durumdan kur-
tulma ¢arelerine kendisinin basvurmasina gerek kalmadan merke-
zi hiikiimetimizin Ulusal Meclis’i hemen ve vakit kaybetmeksizin

26 Seyh Mubhsin-i Fani, 10 Temmuz Inkildbi ve netdyici (Istanbul, 1336).
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toplamasi ve bdylece ulus ve iilkenin gelecegi hakkinda alacag:
biitiin kararlar1 Ulusal Meclis’in denetimine sunmas1 mecburidir”
diyordu. Kisacasi, kongreye katilanlar 1908'de kavustuklar1 par-
lamentolarini, Padisah VI. Mehmet Vahdettin’in secimleri barig
sonrasina ertelemek yoluyla 4 Ocak 1919’da fiili olarak son verdigi
Mesrutiyetlerini geri istiyorlardi. Mademki bir padisah 6zgiirliik-
lerini yine ellerinden almusti, onlar da yine bir 23 Temmuz’da, yine
baskentten uzakta ve yine tilkenin gelecegi pek aydinlik goziikme-
yen bir kosesinde ayaklanacaklardi. 23 Temmuz'u o giine kadar
bayram olarak tam da bunun i¢in kutlamamiglar miydi?
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Irtica mi, karsi-devrim mi?

31 Mart Olayi, megsruti rejime doniildiikten sekiz ay sonra or-
taya ¢ikan ve giderek karsidevrimci 6zellikler kazanmis olan bir
ayaklanmadir. Kendileri de Mesrutiyet yanlis1 olmakla birlikte,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin hala gizli bir érgiit bigciminde ¢ali-
sarak devlet islerine karismasina karsi olan, bu 6rgiitiin bazi ters-
rist uzantilarinin igledikleri cinayetleri sert bir bicimde kinayan ve
Meclis-i Mebusan'’daki Ittihat ve Terakki ¢ogunlugunun Anayasa’y1
tiimiiyle secilmigler lehine degistirmesini istemeyen muhalefetin
kigkirttig1, ancak sonradan denetleyemedigi bir harekettir. Nitekim,
bakanlar kurulunun yalnizca Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumlu ol-
masi ilkesine gore hareket etmeyi kabul eden Hiiseyin Hilmi Paga
Hiikiimeti'nin kurulmasiyla (14 Subat 1909) birlikte muhalif gaze-
telerin tislubu sertlesmis, ayn1 zamanda hognutsuz gevrelerin cesitli
derneklerin gatisi altinda 6rgiitlenmeleri hizlanmisti. Bu orgiitler-
den Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti'nin kurucusu Dervig Vahdeti,
yayimladig1 Volkan gazetesindeki yazilariyla yonetimi en sert bir
dille elegtirenlerin baginda geliyordu. Isyan bagladiktan sonra da
muhalefet yanlis1 gazeteler isyan1 hakli gostermigler ve birgok sid-
det olayina kargin isyanin gayet diizenli ve disiplinli bir bigimde
gelistigini yazmuglardir. Ayrica, “Prens” Sabahattin Bey’in kurdu-
gu Ahrar Partisi'ni destekleyen gazeteler, kendi beklentilerini diga
vuran uydurma haberler yayimlayarak, isyancilarin Kamil Paga'nin
sadrazam, Nazim Paga’min da Harbiye nazir1 olmalarin istedigini
one siirdiiler.

Ayaklanma 6ncesindeki gergin havada bardag tagiran damlalar-
dan biri de, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne sert elegtiriler yonelten ve
bir miiddettir tehdit mektuplar1 alan Serbesti gazetesi yazar1 Hasan
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Fehmi Bey’in Galata kopriisiinde oldiiriilmesi (6 Nisan 1909) oldu.
Katilin iiniformali biri olmasl, cinayeti igleyenin Ittihat ve Terakki
tiyesi bir subay oldugunu diistindiiriiyordu. Muhalefetin gazetele-
rinden Osmanli, cenazenin kaldirildig: giin ilging bir bag sayfa ya-
yimlayarak, basin 6zgiirliigiine vurulan darbeyi 6ne ¢ikardi Sonra-
ki giinlerde katilin bulunamamas: gerginligi daha da artird1.

Ayaklanmay: baglatanlar, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Birin-
ci Ordu birliklerine giivenmedigi icin Makedonya'daki Ugiincii
Ordu’dan Istanbul’a nakledilmelerini sagladigi ava taburlarina
mensup er ve erbaglardir. Bu yiizden, Sultan II. Abdiilhamit yanls:
olan “Mizanc1” Murad Bey, ayaklanmay:1 daha 6nce Sultan’1 tahttan
indirmeyi bagaramayan Ittihatgilarin gikarttiklarini iddia etmistir.
Ancak, isyanc askerlerin hemen 13 Nisan giinii isledigi bazi cina-
yetler ve dile getirdikleri istekler, bu iddianin dogru olmadigin is-
pat eder niteliktedir.

Isyana askerlerin arasina iki gruptan bireylerin de katildig bili-
niyor. Bunlarin biri, medrese dgrencileridir. Hukuk dizgesinde 19.
ylizyil ortalarindan beri yasanan degisme dolayisiyla kadilik gibi
o6nemli bir meslegi yitirmeye yiiz tutmus medrese gevreleri de II.
Abdiilhamit mutlakiyeti siiresince seslerini ¢ikaramayanlardan-
di. Megrutiyet’in ilanindan sonra bir de medrese 6grencilerinin
askerlikten muaf olmalarina kisitlama getirilecegi duyurulmustu.
Mesrutiyet’'ten yana, ama iktidara da kars1 olduklarindan, birgok
medrese 6grencisi isyana katilirken, bir¢ogu da olaylarin disinda
kalmigtir. Isyanci askerlere katilan ikinci grup ise, alayli subaylardir.
Bunlar da, mesleklerinde yiikselme olanaklarinin kalmamasi nede-
niyle Mesrutiyet yonetiminin hognutsuzlar safina ittigi bir gruptu.
Ittihat ve Terakki mensuplar arasinda ¢ok sayida okullu subay ol-
dugunu bildiklerinden, ayrica ittihat ve Terakki diismaniydilar.

Isyancilarin en ¢ok “geriat isteriz” sloganini kullanmig olmast, is-
yanin dinsel bir hareket, hatta “seriatcilik” olarak degerlendirilme-
sine, bu ytizden de din gevrelerinin, 6zellikle de ulemanin kigkirtti-
g1 bir hareket bigiminde goriilmesine neden olmustur. Bu yaklagim
dogru degildir. Isyancilar harekete gegirmek icin din 6gesi kullanil-
mus ve ulemadan birgok kisi isyancilarin sézciiliigiinii yapmigsa da,
iist diizey ulema gevreleri olayin disinda kalmugtir. Bu gevreler, her
ne kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nden ve bu cemiyetin temsil
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ettigi degerlerden hoglanmiyor idiyseler de, mutlakiyet yonetimin-
den ¢ok ¢ekmis olmalar: ve temsili rejimin kendi yararlarina olaca-
gina inandiklar: i¢in Megrutiyet taraftariydilar. Ancak, isyancilarin
tutuklanip yargilanmasinin ittihat ve Terakki'nin igine yarayacagini
anladiklarindan, Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girmesini 6nleme-
ye de ¢alismuglardir.

Sultan II. Abdiilhamit'in ayaklanmayla iligkisi yoktur. Hatta,
Mesrutiyet’e karsi baglatilmig bir isyanin kendi isine yarayacag igin
bulanik suda balik avlamaya ¢alistig1 bile soylenemez. Bu tiir olay-
lardan son derece korkan II. Abdiilhamit, Asdr-1 Tevfik zirhlis1 ko-
mutani Binbagi Ali Kabfli Bey’in de goziiniin 6niinde 6ldiiriilmesi
tizerine dizginleri elinden tamamen kagirarak isyancilara kars: bir
devlet bagkanindan beklenecek dirayeti gosterememis ve daha ileri
gitmelerini 6nleyip kiglalarina dénmelerini saglayabilmek igin ken-
dilerini affettigini soyleyerek, tam tersine, iyice simarmalarina ne-
den olmustur. [syanin baglamasindan sonra Meclis-i Mebusan’in bir
tiirlii toplanamamasi da, isyanci askerlerin giderek Sultan’a yaslan-
malar1 sonucunu vermis, bu gelisme de bir¢ok ¢evrede mutlakiyete
doniis tehlikesinin dogdugu inancini yaratarak, II. Abdiilhamit’in
tahttan indirilmesine yol a¢gmugtir. II. Abdiilhamit’in tahttan indi-
rilmesini kolaylastiran bagka bir etken de, kendi gevresinden bazi
isgtizar kisilerin isyancilara yakin durmalar: ve Sultan’in yeniden
iktidara el koyabilmesi igin ¢aligmalaridir.

13 Nisan giinii boyunca askeri kigkirtanlar, genellikle Ittihad-1
Muhammedi Cemiyeti'ne yakin birtakim medrese 6grencileri ve or-
dudan uzaklagtirilmis alayh subaylar olmustur. Bunlarin arasinda
hoca kiyafetine girenler oldugu saptandig1 gibi, bazi muhalif subay-
larin da er veya erbas kiyafetiyle isyancilarin arasina katildiklar bi-
liniyor.

Isyanci askerler ayaklanmarun ilk giinii sabahtan Ayasofya’ya,
Meclis-i Mebusan binasinin 6niine geldiler. Bu gelisme, isyancilarin
kendilerine muhatap olarak mebuslar1 se¢meleri nedeniyle, ayak-
lanmanin baslangicta Mesrutiyet’e kars1 olmadigin1 gosteriyordu.
Ancak Meclis'te en ¢ok otuz-otuz bes mebus olmasi, isyancilarin
isine yaramadi. Bir¢ok mebus saklanmus, bazilar1 da istanbul disi-
na kagmiglardi. Bu durum ise, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
istifasindan sonra kurulan Tevfik Paga Kabinesi'nin isyan boyunca
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bir tiirlii giivenoyu alamamasina, basta tasradakiler olmak iizere
bircok memurun da, mesru olmayan bu hiikiimeti dinlememesine
yol acti. Hiikiimetin elinde giivenilir hi¢bir kuvvet bulunmamasi,
otorite boslugu yaratarak, isyanin bilinmeyen bir yéne dogru sav-
rulmasina neden oldu.

Isyancilarin, ittihat ve Terakki yanlis1 gazeteler Tanin ve Sird-y1
iimmet’in yonetim merkezlerini basarak kirip dékmeleri veya Itti-
hatgilarin keskinlikleriyle taninan istanbul Mebuslar1 Ahmet Riza
ve Hiiseyin Cahit Beyler aleyhine sloganlar atmalari, bagkalar: tara-
findan y6nlendirildiklerini gosteriyordu. Nitekim Lazkiye Mebusu
Emir Arslan Bey, isyann ilk giiniinde Hiiseyin Cahit Bey sarularak
oldiiriildii. Isyancilarca aymi giin 6ldiiriilen Adliye Nazir1 Nazim
Paga’nin da, Ahmet Riza Bey sanilarak 6ldiiriildiigii, akillarda cid-
di bir iddia olarak kaldi. Ayrica isyancilar, gerek kendilerini dur-
durmak istedikleri igin, gerekse aralarina karisan alayli subaylarin
kiskirtmasiyla, birkag giin icinde yirmi kadar mektepli subay 6ldiir-
diiler.

Isyana, dolayisiyla da mutlakiyete geri doniis olasiligina karsi
tagranin ilk tepkileri, 14 Nisan’da goriildii. Selanik’te diizenlenen
Mesrutiyet yanlis1 miting, Istanbul’a Mesrutiyet’i kurtarmaya gitme
karariyla sonuglandi ve goniilliiler hazirlanmaya baglads. Ertesi giin
bir¢ok tagra kentinden Istanbul’a protesto telgraflari génderildi. Se-
lanik’teki Ugiincii Ordu Komutan1 Mahmut Sevket Pasa, “Hareket
Ordusu” adiyla, hem muvazzaf askerlerden hem de goniillii sivil-
lerden olugan bir ordu kurulmasini istedi. Anilarinda bu adi kendi-
sinin koydugunu sdyleyen Kolagas1 Mustafa Kemal Bey’in kurmay
bagkani atandig1 ordunun ilk birlikleri, Binbas1 Muhtar Bey komu-
tasinda 15 Nisan gecesi Selanik’ten trenle yola ¢ikti. Bu orduya ka-
tilmak tizere, daha sonra Erzincan, izmir, Izmit gibi bir¢ok yerden
goniilliiler de harekete gecti. Hareket Ordusu’nun komutan Hiise-
yin Hiisnii Paga’ydi. Ancak ordunun bagkente iyice yaklasmasin-
dan sonra, komutanlk kademesinde bir degisiklik oldu. Selanik'te-
ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti yéneticileri, Almanya’daki askeri ata-
selik gorevini birakarak alelacele oraya gelen Binbasi1 Enver Bey’in
de destegiyle, Mahmut Sevket Pasa’y1 Hareket Ordusu’'nun basina
gecmeye ikna ettiler. Bu gelismeden Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
bekledigi, Istanbul’a girecek olan Hareket Ordusu'nun komuta

52



mevkiindekiler arasinda taninmug bir Ittihatginin da bulunmasiydi.
Nitekim Enver Bey de kurmay heyetine dahil oldu.

Hareket Ordusu’nun Istanbul’a iyice yaklasmasi, mebuslara ce-
saret verdi ve bircok mebus 19 Nisan’dan itibaren Yesilkoy’de top-
lanmaya bagladi. 21 Nisan’da sayilar epey artan mebuslar, Ayan
Meclisi'ni de Yesilkdy’e davet ederek Meclis-i Milli olarak toplanma
karari aldilar. Ertesi giin gerceklesen bu tarihi toplantida Sultan II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi konusu goriisiilmeye baglad1.

Hareket Ordusu, Mahmut $evket Pasa’nin verdigi emirle 24 Ni-
san giinii Istanbul’u iggal etti. Isyanc1 askerlerin bir bsliimii Ana-
dolu yakasina kagarken, teslim olanlar da oldu. Birgok isyanci da
kentin gesitli yorelerinde direndi. En getin carpigmalar, Fatih’te ve
ancak topa tutularak ele gegirilebilen Bab-1 Ali’de yasand1. Bu ara-
da, kentin bir¢ok yerinde asayis gorevi jandarma kuvvetlerine bira-
kild1. Yabana elgilik binalarinin korunmasini ise Harbiye 6grencile-
ri listlendiler.

26 Nisan giinii, ele gegirilen isyancilar1 yargilamak igin askeri
bir mahkeme kuruldu. Ertesi giin ise, artik Istanbul’da toplanan
Meclis-i Milli, Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine karar
verdi. Tahta ayni giin V. Mehmet Resat gecti. Daha sonra askeri mah-
keme, Abdiilhamit’i de yargilamak istemisse de, hiikiimet bunu ka-
bul etmemigtir. Askeri mahkeme, aralarinda Dervis Vahdeti'nin de
‘bulundugu birgok kisiyi idama mahkam etti.

31 Mart Olayy, dilimize “irtica”, “irticaiyyun” ve “miirteci” s6z-
ciiklerini kazandirmugtir. 1908’in Ekim ayinda Istanbul’da mey-
dana gelen ve Hiiseyin Cahit Yal¢in'in anilarinda “31 Mart'in ilk
provalar1” bigiminde betimledigi iki olay, gazetelerde “vaka” ve
“hadise” olarak adlandirilmakla birlikte, baz1 yazilarda da ilk kez,
“karsi-devrimci tepki” anlamina kullanilan “reaksiyon” ve “ak-
siilamel” s6zciiklerinin yam sira, “hareket-i irticaiyye” deyimine
rastlanmigti. Ancak “riicu”, yani “geri gitme, geri donme” kokiin-
den tiiretilmis olan “irtica” ve “miirteci” s6zctikleri ilk kez 31 Mart
Olay1r'ndan sonra giinliik dilimize yerlesip sozliiklere girmistir. Ne
var ki, Tiirkiye siyasetinde, baz1 Bat1 iilkelerinde gériilen ve dinsel
muhafazakarlik boyutu ¢ok zayif olan kralci ve/veya aristokratik
tepkinin bulunmamasi nedeniyle, “irtica” ve “gericilik” sdzctikleri
giinliik dilde yalnizca dinsel tepki anlamina kullanilir olmustur.
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31 Mart Olayi, Istanbul’a 6nemli bir cadde adi ve bir heykel bi-
rakmugtir. Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girmesinden sonra girisi-
len en kanli ¢arpigsmalardan biri de Harbiye-Taksim bolgesinde ol-
mustu. Bugiinkii Taksim Gezisi'nin yerinde bulunan kigla éntinde-
ki catismada vurulan ve Hareket Ordusu’nun ilk goniilliilerinden
olan Binbag1 Muhtar Bey’in adi1 bugiinkii Cumhuriyet Caddesi'ne,
“Sehit Muhtar” bi¢ciminde verilmisti. Bu ad simdilerde Talimhane
Mahallesi’'nin caddelerinden birinin adidur.

Hareket Ordusu’nun Istanbul’a giris yollarindan en &nemlisi,
Dolmabahge’ye inen vadiyi ¢evreleyen Birinci Ordu kiglalarini ve
Harbiye Mektebi'ni hedef alan, Kagithane-Caglayan-Sisli yoluydu.
Bu yol tizerinde ve Hiirriyet-i Ebediyye Tepesi ad1 verilen yerde,
Mesrutiyet ugrunda olenlerin anisina dikilen Abide-i Hiirriyet,
Tiirkiye’de kamusal alanda goriilen ilk heykeldir. Mimar Muzaf-
fer Bey’in yapit1 olan anit, Megrutiyet’in {iglincii y1ldoniimiinde, 23
Temmuz 1911’de agilmustr.
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Balkan bozgunu

Halil (Kut) Paga’nin anilarinda, “sisko” oldugunu da 6grendigi-
miz ilging bir karakter var. Sevki adl1 bu delikanli, Halil ve Mustafa
Kemal Pagalarin sinif arkadasi; yani Aralik 1904’te kurmay yiizbasi
olarak Ordu-y1 Hiimayun’a katilanlardan. Mezuniyetin yaklastig1
siralarda neredeyse hepsi Makedonya’ya atanmak istiyor. Amag-
lar1, ayrilikg1 getelerle miicadele etmek. Bir tek Sevki, Osmanh
Avrupasi’'nda siiregiden o resmen ilan edilmemis savasa, Osmanh
ordusuyla Bulgar, Rum ve Sirp ceteleri arasindaki gerilla savasina
katilmak istemiyor. Er veya ge¢ Osmanli olmaktan ¢ikacak toprak-
lar ugruna can ve kan ziyan edilmesine karsi; mezarinin “gavura
kalacak yerlerde” olmasini istemiyor.” “Sisko” $evkinin Mekteb-i
Harbiye’den mezun oldugu giinlerde Sorbonne Universitesi'nde
doktora tezi hazirlayan M. G. Miloyevi¢ adli bir Sirp 6grenci de,
“Tiirkler”in Bogaz'in 6te yakasina siiriilmesi gerektigini yaziyor,
ancak bunun gergeklesebilmesi igin 6nce Balkan devletlerinin
“Tiirkler”den alinacak topraklar1 nasil paylasacaklarina iligkin bir
anlasmaya varmalarinin da gerekli oldugunu ekliyordu.?®

Bu iki gencin 6ykiisii bize en azindan Birinci Balkan Savasi’min
ve bu savasin Osmanli Devleti agisindan sonuglarimin yillar 6nce-
sinden beklendigini gosteriyor. Buna benzer bir yaklagim, Avru-
pa kamuoyunda hatta siyaset adamlarinin duygusal tercihlerinde
de goriililyordu. Ancak, o dénem Avrupasi’'mun tek bir kivilcimla
alevlenebilecek gerginlikleri, ayn1 siyaset adamlarim1 Balkanlar’da
savastan kaginilmasi yoniinde davranmaya zorluyordu. Sinirlarin

27 M. Taylan Sorgun (yay.), Bitmeyen Savas: Kutiilamare Kahramani Halil Paga'nin Amilar: (Is-
tanbul, 1972), s. 19.

28 M. G. Miloiévitch, La Turquie d'Europe et le probleme de la Macédoine et de la Vieille Serbie
(Paris, 1905).
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degismesi, Avrupa’daki gii¢ dengelerinin 6ngoriilmedik yonlere
dogru evrilmesine neden olabilecegi icin, istenmiyordu. Nitekim
savas baglar baglamaz bolgeyle en yakindan ilgili iki biiyiik dev-
let, Avusturya-Macaristan ve Rusya, sinirlarda higbir degisiklik ka-
bul etmeyeceklerini biitiin diinyaya duyurdular. Balkan Savasi'nin
cikmasina bir tek Italya memnun oldu, giinkii Trablusgarp’ta dize
getiremedigi Osmanlilar, birakisma ve baris istemek zorunda kal-
miglard1

Ancak, Trablusgarp Savasi'nin, hatta Halaskar Zabitan grubunun
mubhtirasiyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktidardan uzaklagma-
s1 ve Osmanli siyaset sahnesinin karismasinin, Balkan Savasi'n1 ha-
zirladigimi sanmak yanlis olur. Bu iki 6nemli gelisme Balkan dev-
letlerinin bir araya gelmelerini hizlandirmigt: tabii; ama Sirbistan’la
Bulgaristan'in daha 1909’dan itibaren, Yunanistan’la Bulgaristan'in
ise 1911 baharindan beri Osmanlh kargsiti antlasmalar yapabilmek
i¢in goriismelere koyulmus oldugunu gézardi etmemek gerekir. Bu
tigdevletin sonunda yarim yamalak da olsabir ittifak olusturabilme-
lerinde Rusya’nin oynadig rol de genellikle yanlis degerlendirilir.
Rusya, yukarida sdyledigimiz gibi, savasa karsiydi. Ama Rusya’nin
Belgrad ve Sofya’daki biiyiikelgileri, kendi disisleri bakanliklarinin
soziinii dinlemeyen, ategli Panslavistlerdi ve bulunduklar1 bagkent-
lerin yakinlagmasin heyecanla desteklemislerdir.

Savasin, Osmanh Devleti i¢in ezici bir hezimet olmasinin en
onemli nedeni ise, Osmanlh ordularinin ¢ok gabuk ve ¢ok koétii ye-
nilmeleridir. Bulgar, Sirp ve Yunan ordularn kisa bir siirede o kadar
genis topraklar ele gegirmigslerdi ki, onlar1 eski sinirlarina gekebil-
mek Avrupali diplomatlar igin tiimiiyle imkansizlagsmigt1. Zaten bu
devletlerden yillardan beri almay: tasarladiklar: yerlerden ¢ikma-
larin1 istemek, Avrupa dengelerinin bozulmasina da neden olabi-
lirdi. Ama Biiyiik Giigler gene de miidahil olup, Balkan miittefik-
lerinin pek hoglanmadiklar1 baz1 geyler yaptilar. Ornegin Rusya,
Catalca’daki yeni Osmanli savunma hattinin saglamlig: anlasilana
kadar Istanbul'un Bulgarlarin eline gegmesine engel olacak bir dizi
onlem aldu. Italya ve Avusturya-Macaristan ise, Biiyiik Britanya’nin
da destegiyle, Sirbistan’in Adriyatik Denizi'nde kiy1 kazanmasina
kars1 gikt1. Boylece, kismen Yunanistan'in da somurtmasina neden
olan Arnavutluk dogmus oldu.
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Londra’da Aralik ayinda baglayan baris goriismelerinde, Osman-
lilara Edirne’yi Bulgaristan’a birakma konusunda yapilan baskilar
ise, Balkan miittefiklerinin daha sonra yapacaklar gittikce belli olan
savagl engelleme cabalariydi. Nitekim Sirbistan ve Yunanistan'in
Makedonya’da aslan payiu almig olmalar1 Bulgarlar rahatsiz et-
misti. Selanik’i de birkag saatlik bir gecikmeyle Yunan ordusuna
kaptiran Bulgaristan’i yeni bir savas istemekten alikoyabilecek tek
sey, Edirne’yi topraklarina katmakti. Ama Bulgarlar bu konuda bile
Rus destegi bulamadilar. Sirbistan’a saldirarak baglattiklar ikinci
Balkan Savasi’'ni, Romanya ve Yunanistan’in da karsilarina gikma-
styla korkung bir yenilgiyle bitirdiler. Bulgaristan, Edirne’yi alama-
dig1 gibi Kavala’y1 Yunanistan’a, Dobruca’y1 da Romanya’ya birak-
mak zorunda kald1.

Bu sonug, Bulgaristan’in Sirbistan’a kars1 Avusturya-Macaris-
tan’la, Yunanistan’akarsida Osmanli Devleti’yle yakinlasmasina ne-
den olacakt1. Nitekim Osmanllarla Bulgarlar, daha 1913 Eyliilii'nde
Yunanistan’a karsi ittifak kurma girisiminde bulunmus, bir yil ka-
dar sonra da saldir1 karar1 almiglar, ama Almanlar ve Avusturyalilar
tarafindan durdurulmuslardi.?® Yani Balkan Savaglari'nin sonuglar,
Diinya Savasi'nin taraflariru az ¢ok belirlemisti. Osmanl dis politi-
kas1 agisindan asil belirleyici unsur olan Rusya ise, Edirne’nin geri
alinmas: iizerine Osmanli Devleti’'ni resmen tebrik eden tek iilke s1-
fatryla, Bab-1 Ali'nin Istanbul ve Bogazlara iligkin korkularim iyice
koriiklemis oldu.

29 Halil Mentese, Osmanii Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentege'nin Anilari, yay. Ismail Arar
(istanbul, 1986), s. 209-210.
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Mustafa Kemal-Enver ¢ekismesinden bir sayfa

Balkan Savasi’'nda alinan yenilgilerin biri gérece az bilinir. Hal-
bukibu, hem Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) tarihi agisindan, hem
de Atatiirk, Fethi Okyar ve Enver Pasa’nin yasamoykiileri agisindan
gayet onemlidir.

Bab-1 Ali Baskini sonrasinda iktidara gegen Ittihatcilarin, kamu-
oyunu yatistiracak askeri bir basariya ihtiyaglar1 vardi. Bunun igin
Catalca cephesi tizerinden genel bir saldir1 istemisler, zorlukla da
olsa, bunun bagar1 sansinin olmadigina ikna edilmisglerdi. Bunun
tizerine Enver Bey bagka bir plan gelistirdi. Gelibolu’da bulunan
Miirettep Kolordu, Bolayir’dan ileri harekata gegecek, Istanbul’dan
deniz yoluyla gonderilecek olan ve Enver Bey’in kurmay baskani
oldugu X. Kolordu ise Sarkdy’e ¢ikarma yapacakti. Boylece hem
Catalca’daki Bulgar ordusunun arkasina gegilmis olacak, hem de
kusatma altindaki Edirne’ye yardim yetistirme olanag: dogacakti.

8 Subat 1913'te gergeklestirilen harekat, gerektigi gibi iyi bir es-
glidiimle yiiriitiilemedigi icin, hezimetle sona erdi. Miirettep Kolor-
du mevcudunun yarisini kaybetmis, X. Kolordu ise kiyiya ancak bir
iki miifreze gikardiktan sonra harekattan vazgegcip geri donmiigtii.
Hezimet sonrasinda iki kolorduya mensup kurmay subaylar bir-
birlerini sugladilar. Enver Bey ve komutaru Hursit Paga, Miirettep
Kolordu'yu zaferi tek bagina kazanarak onuruna sahip ¢ikma sev-
dasina kapilmakla, yani 6ngoriilen zamanlamadan erken hareke-
te gecmekle, Miirettep Kolordu Komutani Fahri Pasa ve Kurmay
Baskani Fethi (Okyar) Bey ise X. Kolordu’yu gecikmekle sugladilar.
Gergekten de X. Kolordu'nun karaya ¢ikma zamaru gecikmis, ancak
bu gecikmeyi Miirettep Kolordu’ya bildiren telgraf da ¢ok geg gel-
misti. Ayrica Miirettep Kolordu, plana uygun hareket etmemekle
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de suglamiyordu. Yalnizca bir ileri harekat yapip X. Kolordu'nun
karaya ¢ikmasini beklemesi gerekirken, Bulgar ordusuna saldiriya
gecmisti.

Kendisi de asker olan Sadrazam Mahmut Sevket Pasa ve Bagko-
mutan Vekili Ahmet izzet Pasa iki ateg arasinda kaldilar. Gayet iyi
tanudiklan ve parlak ama ¢ok geng ve tecriibesiz gordiikleri g kisi,
karsilikh ates piiskiiriiyorlardi. Bir yanda bir kolordunun kurmay
baskani Enver Bey, diger yanda bagka bir kolordunun kurmay bas-
kanu Fethi ve harekat subesi bagkani Mustafa Kemal Beyler vardi.
Kargilikli suglamalarin ayni1 zamanda ITC'ne 6zgii bir hiziplesme
boyutu da bulunuyordu.

Sonugta bagkent politikas1 galip geldi ve riitbesi daha yiiksek
olan Hursit Paga, Miirettep Kolordu’ya komutan tayin edildi. Bu-
nun iizerine Fahri Paga ile Fethi ve Mustafa Kemal Beyler istifa etti-
ler. Sorun ancak Sadrazam’in bizzat Bolayir’a gitmesiyle ¢oziildi.*
Enver Bey Catalca cephesine verilmis, Fethi Bey Istanbul’a dénmiis,
Mustafa Kemal Bey ise Miirettep Kolordu'nun kurmay bagkani ol-
mustu. Balkan Savas: bittikten sonra Fethi ve Mustafa Kemal Bey-
ler, ITC yénetimince Sofya’ya biiyiikelgi ve askeri atage atanarak bir
tasla iki kus vurulmus oldu. Hem kendisiyle askeri ittifak yapilmak
istenen bir iilkeye iki parlak temsilci génderilmis oluyordu, hem de
Enver Bey’le arasi iyi olmayan iki ittihatc ig politika sahnesinden
uzaklastinhyordu.

Ama mesele kapanmig olmadi. Balkan Savasi bittiginde yayim-
lanan irili ufakl elestiri/6zelestiri kitaplarindan biri de, yazar adi
olarak bir tek “elif” harfinin gosterildigi, Askeri maglibiyetlerimizin
esbdbr baglikli bir kitapgikti Kitabin yazar Binbagi Ali [hsan (Sa-
bis) Bey ise, Sarkoy’e ¢ikarma yapmasi 6ngoriilen X. Kolordu'nun
harekat subesi bagkaniydi. Tabii Bolayir’daki Miirettep Kolordu'nun
kabahatli oldugunu s6yliiyordu. Birkag ay sonra Ali Fethi Bey, Bo-
layir muhdrebesinde adem-i muvaffakiyetin esbdb1 baghgiyla yayim-
ladig kitapgikta Ali hsan Bey’in kitabina cevap verdi! O da X.
Kolordu’yu yenilgiden sorumlu tutuyordu. Oyle goriiliiyor ki,
1914'te artik pasa ve Harbiye Nazir1 olan Enver izin vermis olsa,

30 Bkz. Murat Bardaka: (yay.), Mahmud Sevket Paga’mn Sadaret Giinliigii (istanbul, 2014), s.
56-63.

31 Bu kitapgiklarin giiniimiiz Tiirkgesiyle yeni basimlar igin bkz. Hiilya Toker (yay.), Bal-
kan Savagi’nda Neden Bozguna Ugradik? (Istanbul, 2012).
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Ali [hsan Bey tartigmay siirdiirecek bir makale kaleme alacakmis.
Kendi kendime sormadan edemiyorum: Milli Miicadele’nin en ha-
raretli déneminde Ali Thsan Paga’nin Birinci Ordu komutanligindan
alinip dnce Istiklal Mahkemesi'ne sonra da Erkan Divan-1 Harbi’ne
verilmesinde bu eski siirtiismenin de pay1 var miydi?
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Darbenin kanlisi

23 Ocak 1913'te meydana gelen ve “Bab-1 Ali Baskiu” adiyla
bildigimiz olay, yakingag tarihimizdeki ilk devlet darbesi degildir.
Sultan Abdiilaziz’in 30 Mayis 1876’da tahttan indirilmesi de bir
darbeydi. Ancak Bab-1 Ali Baskini, yakingag tarihimizin tek kanlh
darbesidir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) asker énderlerinden Enver
Bey’in bagkanhiginda bir grup subay ve arkalarindan gelen Talat
ve Mithat Siikrii (Bleda) Beyler gibi sivil Ittihatilar, Bagbakanlik
ve Osmanli Hiikiimeti'nin toplant1 mekéani olan Bab-1 Al'yi basa-
rak kendilerini engellemeye ¢alisgan Harbiye Bakaru Nazim Pasa
ve yaverlerini 6ldiirmiiglerdi. Olayda Ittihat¢1 subaylardan da biri
can vermisti. Bunun ardindan, tarihgi Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal'in istihzayla yazdig gibi, isi Megrutiyet’e uygun bir hale koy-
mak i¢in olsa gerek, Bagbakan Kamil Pasa istifaya zorlanmis ve si-
lah zoruyla yazdirilan istifa mektubu gene Enver Bey tarafindan
Saray’a gotiirtilerek darbe tamamlanmigt:.??

Baskinin nedenleri

Bab-1 Alf Baskini’'nin, hem zamaninda hem de daha sonra yapilan
ITC yanlis1/sempatizami yorumlarinda, Kamil Paga Hiikiimeti'nin
uluslararas1 baskilar sonucunda ve caresizlik iginde, tarihi bagkent
Edirne’yi Bulgaristan’a birakacagi korkusuyla yapildig1 s6ylenmistir.
Nitekim baskin giinii de Bab-1 Ali yokusundan Hiikiimet Konagi'na
dogru inen darbeciler, rastladiklar: halki, “Edirne elden gidiyor, hala
ne oturuyorsunuz?!” diyerek galeyana getirmeye ¢alismuglardi. Bi-
lindigi gibi Balkan Savasi, o giinlerde birakisma yapilmis olmakla

32 ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, 3. baski (istanbul, 1982), cilt IV, s. 1875.
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birlikte, heniiz sona ermemisti. Bulgar ordusu [stanbul sinirlarinda,
Catalca’dayd, Istanbul’da da Kasim ayindan beri bagkentin Ana-
dolu’ya taginmasi meselesi konusulur olmustu. Edirne ise ii¢ aydir
kugatma altindayd1 ve daha fazla dayanamayacag iyi kotii anlagil-
mistl.

Gergek o ki, Kamil Paga Hiikiimeti Edirne’yi Bulgaristan’a bi-
rakmak niyetinde degildi. Ote yandan, ITC'nin de iktidar1 ele
gecirdikten sonra 6niinde savasa devam etme ya da, Kamil Pasa
Hiikiimeti'nin tasarladig1 gibi, Edirne’yi uluslararas: bir komis-
yonun yonetimine birakma disinda bir secenegi olmamugtir. Sa-
vaga devam edilmis ve bu yiizden daha ¢ok kan akitildig1 gibi,
Bab-1 Alf Baskin sirasinda kugatma altinda olan Yanya, Edirne ve
Iskodra’nin diigmesiyle (6 Mart, 26 Mart ve 23 Nisan) birlikte biiyiik
miktarda silah ve cephane de yitirilmisti. Sonugta Edirne 30 Mayis
1913'te, yani ITC kismen de olsa iktidardayken imzalanan Londra
Antlagsmasi’yla, Bulgaristan’a birakildi. Kisacasi, Edirne’nin yitiril-
me olasiligi, ITC’'nin kamuoyunu etkilemek ve sokag1 harekete ge-
cirmek i¢in kullandig1 bir bahaneden ibaretti.

Ancak, ITC’nin Bab-1 Ali Baskinr’mi kendini, dolayisiyla da
Mesrutiyet’i kurtarmak icin yaptigin1 da soyleyebiliriz. Elimizdeki
tanikliklar, ITC'nin persembe giiniine rastlayan 23 Ocak 1913 tari-
hinde yaptig1 darbeyle, cumartesi giinii yapilmas: tasarlanan bagka
bir darbenin 6niine ge¢gmis oldugunu gosteriyor. Ger¢ceklesemeyen
bu darbe ise, artik bagkan Fuat Pasa, eski Ankara Mebusu Mahir
Sait (Pekmen) Bey, eski Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey gibi liberal
unsurlardan tiimiiyle temizlenmis ve emekli Albay Sadik Bey veya
eski Ahali Firkasi bagkan1 “Giimiilcineli” Ismail Bey gibi koyu tutu-
cularla, ITC'ne iiye olamamig, mevki diigkiinii birtakim firsatgilarin
eline kalmig Hiirriyet ve itilaf Firkas1 (HIF) destekli bir darbe ola-
cakt. flging olan ve belki Bab-1 Ali Baskin sirasinda kan dokiilme-
sini agiklayabilecek bir nokta da, cumartesi giinii gergeklestirilmek
istenen darbeyle kurulmas: planlanan hiikiimette Nazim Pasa’min
bagbakan olacagiydi; o Nazim Pasa ki, Mehmet Cavit Bey’in giin-
cesine bakacak olursak, Ittihatgilarin yapacagi darbeye, gene bagba-
kan olacag1 vaadiyle, daha iig hafta énce yesil 1g1k yakmugt1.® ikinci
Mesrutiyet doneminde ve bir dereceye kadar sonrasinda, siyaset

33 Bkz. Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset (Ankara, 1992), s. 171.
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sahnesinin neredeyse tamamiru kaplayan iki partinin ayru giinlerde
ayni bakanla goriiserek darbe planlamalariyla olusan bu garip du-
rumu agiklayabilmek igin, Bab-1 Ali Baskini’'ndan bir yil kadar énce
baslayan bir siirece goz atmak gerekir.

Sopal1 secimler

Iktidardaki ITC'ne muhalefet edenlerin hepsi bir araya gelerek
21 Kasim 1911’de Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'mi (HIF) kurmuslarda.
Yeni parti yalnizca ii¢ hafta sonra Istanbul’da yapilan arasegimi ka-
zaninca Ittihatgilarin etekleri tutugtu. Ertesi y1l segim yiliyd1 ve yeni
partinin yeterince 6rgiitlenebilmesi durumunda segimleri kazanma
olasilig1 vardi. Bu olasilig1 bertaraf etmenin tek yolu ise erken segim
yapmakti. ITC, Sultan V. Mehmet Regat’in Meclis-i Mebusan’ fes-
hetmesini yasal ama gayrimesru bir yoldan sagladi, Nisan 1912’de
yapilan secimleri de ezici bir iistiinliikle kazandi Yeni Meclis-i
Mebusan’da HIF mensubu olan sadece alti milletvekili vardu.

“Sopali segim” adi verilen 1912 segimleri, daha sonra olanlar
aciklamak bakimindan, ¢ok énemli bir déniim noktasidir. Ittihat-
cilar, bu segimler sirasinda muhalif milletvekili adaylarinin déviil-
mesi gibi bir dizi siddet olay1 da dahil olmak iizere, tiirlii hileler
yapmisglardi. Bu nedenle muhalefet secimlerin ve tabii Meclis-i
Mebusan’in megrulugunu sorgular oldu. Ote yandan, birgok segim
cevresinde alinan sonuglar da, segmen kitlesinin biiyiik bir ¢gogun-
lugunun ITC yanlisi oldugunu ortaya koymustu. Yani, dénemin po-
litika atmosferini gayet iyi 6zetlemis olan “Sehbenderzade Filibeli”
Ahmed Hilmi Bey’in de dedigi gibi, kanunsuz yollara bagvurmus
olmasalar da segimleri Ittihatgilar kazanacakti.* Bu tespit ise ittihat-
cilara, yaptiklar tiim uygunsuzluklara kargin segmenlerin goziinde
itibarl olduklarinu gosteriyor, dolayisiyla da herhangi bir megruluk
sorunlar1 olmadig: fikrini agiliyordu.

Halaskar Zabitan olay:

Bilindigi gibi 31 Mart Olay1, 1909 Anayasa degisikliklerinin ka-
nuni yollardan engellenemeyeceginin anlagilmas iizerine, ITC kar-
sit1 muhalefetce kigkirtilmigti. 1912’de de aymu senaryonun yinelen-
digini sdyleyebiliriz. Meclis-i Mebusan’i kaybeden, segmenlerin de

34 “Sehbenderzade Filibeli” Ahmed Hilmi, Muhalefetin iﬂasx, 3. baski, yay. Ahmet Eryiiksel
(istanbul, 2005), s. 30.
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kendilerini desteklemedigini goren muhalefet, secim hilelerini de
bahane ederek, gene kanun dis: ¢areler aramaya bagladi. Bu agsama-
da muhalefete gayet ilging bir destek geldi. Tipki 1909'daki olaylar-
da etkin bir rol oynayan alayh subaylar gibi silahli, dolayisiyla da
tehlikeli bir baski grubu belirmisti. Kurmaylarin 6nemli gorevleri
tekellerine alip daha cabuk terfi etmelerinden ve silahli kuvvetler
mensuplarinin siyasete karismasindan rahatsizlik duyan subayla-
rin bir bolimii isyan bayrag: agti. “Halaskar Zabitan” (Zabitan-1
Halaskaran, veyakisaca Halaskaran = kurtarici subaylar) ad1 verilen
bu gruba mensup subaylar, Rumeli’de daga giktilar ve Istanbul’da
bir dizi karigiklik ¢ikardilar. Her ne kadar bunlarin bir béliimii koyu
muhafazakar ve 1908’de ITC’'nden milletvekili, 1911’de de HIF ku-
rucularindan olan emekli Albay Sadik Bey’e yakin kisiler idiyse de,
grubun HIF ile herhangi bir organik bag1 yoktu. Ancak grup, bagka
bir ITC muhalifi “Prens” Sabahattin Bey’in destegini elde etmigti.

Halaskar Zabitan grubu, gazetelerde yayimlanan sert bildirisi ve
Askeri $tra’ya verdigi muhtirasiyla, zaten zor durumda olan Basg-
bakan Sait Paga’nin Temmuz ayinda istifasina neden oldu. Italya’yla
yapilan barig goriismeleri heniiz hi¢bir sonu¢ vermemis, Yemen’de
cikan isyan siirerken bir de Arnavutluk’ta isyan ¢ikmus, silahli kuv-
vetlerde ise hognutsuzluk havasi estigine ve calkantilar olduguna
iligkin dedikodular almug yiiriimiigtii. Ote yandan, ITC'nin destek-
ledigi ve giivenoyu verdigi Sait Paga da Ittihatgilardan memnun
degildi. Nitekim ITC, birtakim yolsuzluklar nedeniyle, Harbiye
Bakan1 Mahmut Sevket Paga’min istifasini istemis, savas sirasinda
bu tecriibeli askeri bakanlhktan uzaklastirmak istemeyen Sait Pasa
da sonunda boyun egmek zorunda kalmig, ama herkesin tizerinde
anlagabilecegi bir aday bulunamadig i¢in Harbiye Bakanhgina bir
tiirlii atama yapilamamigti. Sait Paga, yeni kabinesinin giivenoyu
almasindan sadece bir giin sonra istifa etti. Istifa ettikten birkag giin
sonra Saray’dayken, Sultan Resat'in kendisine, “Size emniyetleri
vardir; nigin istifa ettiniz?” demesi tizerine Sait Pasa, “Ama benim
onlara emniyetim yoktu” cevabini vermistir.*® Anlagilan, ITC kargit
bir havada ve olas1 bir darbe kargisinda iktidar partisinin adami gibi
goriinmek istemiyordu.

35 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 2. baski (Ankara, 1951), s. 55.
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“Biiyiik Kabine”

21 Temmuz 1912’de Gazi Ahmet Muhtar Paga’nin bagbakanlhiga
atanmasiyla kurulan kabineye, icinde ii¢ eski bagbakan yer aldig:
icin, daha o zamanlar “Biiyiik Kabine” ad1 yakistirilmigtir. Kabine-
nin en énemli 6zelligi, iginde hig ittihatq1 bakan bulunmamasiyd.
Bu yiizden daha kurulur kurulmaz Meclis-i Mebusan’1 dagitacag-
na iligkin soylentiler yayildi. 24 Temmuz’da ise Halaskar Zabitan
grubu, Meclis-i Mebusan Bagkani Halil (Mentese) Bey’e gonderdigi
tehdit mektubuyla, Meclis-i Mebusan’in 48 saat iginde dagilmasini
istedi.* Ittihatq1 cogunluklu Meclis-i Mebusan bu tehdit ve istegi
kinadiysa da dagitilmaktan kurtulamadi. Bagsbakan Ahmet Muhtar
Pasa, Ayan Meclisi'nden gogunluk oyuyla bir Anayasa degisikligi
gegirdi. Bu, ITC'nin 1911 sonlarinda erken segim yapilabilmesi i¢in
istedigi ve Meclis-i Mebusan tarafindan daha 6nce kabul edilmis,
Padisah’in Meclis’i dagitmasini kolaylastiran bir degisiklikti. An-
cak, fazladan bir degisiklik daha yapilmis ve yeni Anayasa metni-
ne dyle bir madde girmisti ki, Nisan ayinda segilen yeni Meclis-i
Mebusan’in eskisinin devamu gibi goriilmesi saglanmig, boylece de
olagan kosullarda zaten Kasim 1912’de yapilmasi gereken yeni bir
se¢ime gidilmek tizere dagitilmasinin 6nii agilmst.

Meclis-i Mebusan’in 5 Agustos 1912'de Padigah iradesiyle da-
gitilmasiyla birlikte eski usul bir Bab-1 Alf diktatorliigii basladu.
Bab-1 Ali Baskini’'ndan sonra kismen, baskin sonrasinda basbakan
olan Mahmut Sevket Pasa’nin 11 Haziran 1913’te 6ldiiriilmesinden
sonra ise tamamen ITC'nin devralacag bu hiikiimet diktatorliigii
donemi, savas nedeniyle se¢cim yapilamadig: icin 1914 ilkbahari-
na kadar siirecekti. Ancak, ITC'nin s6zciisii olan Tanin gazetesinin
siirekli kapatilmaktan bikarak yayinina ara vermeye zorlanmasi-
n1 saymazsak, “Biiyiik Kabine” diktatorliigii déneminde partilere
yonelik ciddi herhangi bir baski olmamugtir. ITC kégesine gekilmis,
gelecek segimlere katilip katilmamay tartigirken, HIF iginde libe-
rallikten koyu muhafazakarhga dogru bir iktidar degisikligi oluyor,
Halaskar Zabitan grubunun ise pek sesi ¢ikmiyordu. Balkan Savasi
bagladiktan sonra, sirf Ingiltere’yle arasi iyi oldugu gerekgesiyle ku-
rulan Kamil Paga Hiikiimeti sirasinda ise isler degismeye baglada.

36 Mentege, s. 161.
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Kamil Pasa Hiikiimeti

Kamil Pasa’nin 29 Ekim 1912’de bagbakan olmasindan sonra
onemli iki siire¢ bagladi. Bu dénemde, bir yanda ITC'nin sindiril-
mesine yonelik hiikiimet baskilarini, diger yanda da umdugunu
bulamayan HIF cevrelerinin gittikce hiikiimete dis biledigini gorii-
yoruz. Selanik’in Yunan ordusunun eline gectigi Kasim ay1 bagin-
dan itibaren iktidar birgok Ittihatgiy1 tutuklamaya ve Anadolu’ya
siirmeye bagladi. ITC gibi saglam bir yapisi ve belli bir misyonu
olmayan HIF cevreleri ise, meclissiz ve secimsiz bir ortamda, biraz
da saygin tiyelerini diglamis oldugu igin, yok olma tehlikesiyle kars1
karsiyaydi. Bu durumdan kurtulmak igin, daha Gazi Ahmet Muh-
tar Pasa doneminde tiyelerine bakanlik veya 6nemli memuriyetler
istemeye baglamig, Kamil Pasa doneminde ise bu isteklerini haka-
retle karigik bir arsizlik derecesine vardirmiglardi. Bab-1 Alf pagalar
ise bu isteklere hig kulak asmiyor, Kamil Paga Hiikiimeti'nde Igigleri
Bakani, s6z konusu istek ve hakaretlere de en fazla hedef olan Ah-
met Resit (Rey) Bey de, HIF'm1 6nemsemiyordu.”’

Boylece Balkan Savasi’min yukarida kisaca 6zetledigimiz o en
karanlik ve timitsiz safhasinda iki parti de darbe hazirliklarina
bagladi. HIF'nin hangi tarihten itibaren darbe hazirliklarina giris-
tigini bilmiyoruz. ITC'nin ise darbe kararini 14 Ocak’tan 6nce aldi-
gin1 Talat Bey’in bir mektubundan biliyoruz. Elde etmeye calisilan
énemli adam, Harbiye Bakani Nazim Paga’yd1. Oyle anlagiliyor ki
Nazim Paga’yla 6nce ttihatgilar goriigmiistii. Bu gériismenin gesitli
veri pargaciklarindan elde edilebilen sonucu ise, iki tarafin ya an-
lagtiklar1 ya da anlagtiklarin1 sandiklar1 yoéniindedir. Zira Ali Fuat
Tiirkgeldi'nin amilarina gére Nazim Paga, vurulmadan énce lttihat-
cilara, “Pezevenkler, siz beni aldattiniz. Bana verdiginiz s6z boy-
le miydi?” diye bagirdig: gibi, Talat Bey de daha sonra, “Biz ona
sadaret teklif etmistik” demistir.3® ittihatcilarin basbakanlk teklif
ettikleri kisiyi 6ldiirmek istemeyeceklerini varsayarsak, bu sozler-
den iki sonuca varabiliriz. Ya Nazim Paga, varilan anlagmaya ihanet
edip, “Sehbenderzade Filibeli” Ahmet Hilmi Bey’in dedigi gibi HIF

37 Bkz. Canl: Tarihler, cilt IIl: Ahmet Resit Rey, Gordiiklerim, Yaptiklarim (1890-1922) (istan-
bul, 1945), s. 191-192. “Giimiilcineli” ismail Bey’in Resit Bey'i 6ldiirtmek istemesi hak-
kinda bkz. Riza Nur, Hiirriyet ve itilﬁf Firkast Nasil Dogdu Nasil Oldii, 2. basky, yay. flhami
Yalinkilig (Istanbul, 1996), s. 82-83.

38 Tiirkgeldi, s. 80.
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cevreleriyle anlagmigti, ya da Ittihatgilar, Mahmut Sevket Paga’nin
bagbakan olmay1 kabul etmesinden sonra, Nazim Paga’ya ihanet et-
miglerdi.*

Elimizde birinci olasiigin daha agir basmasina neden olan iki
6nemli tanuklik, bir de, bagka verilerle desteklenmesi halinde, ¢ok
onemli olabilecek bilgi kirintis1 var. Nitekim Riza Nur’a gore, bas-
kin yapilacagina iligkin ihbar geldiginde Nazim Pasa, “Pof; marta-
valdur... Pustlar yapsalar da, bu is i¢in yeni tabur hazirladim, igleri-
ni bitiriversem” demistir.? “Sehbenderzade Filibeli” Ahmet Hilmi
Bey ise, Istanbul Muhafizi Memduh Paga darbe olasilig1 kargisin-
da dnlem almak istediginde Nazim Paga’nin, “Birkag giine kadar
sadrazam olacagim. Bu gibi tedbirlere asla ihtiya¢ kalmayacaktir”
dedigini yazar.*! Bilgi kirintimiz ise su: Nazim Paga’yla birlikte vu-
rulan subaylardan “Ohrili” Nafiz Bey, Halaskar Zabitan mensubu,
“Kibrishizade” Tevfik Bey ise Ahrar Firkas: kurucularindandi. Nafiz
Bey’in Bab-1 Ali hizmetine ne zaman alindigini1 bilmiyoruz; ama
1912 Temmuzu’'nda Rumeli’de daga ¢ikanlar arasindaydi.

Sonug¢

Ittihatgilar, Bab-1 Alf Baskini'nu iktidar1 yeniden ele gegirmek igin
gerceklestirmiglerdi. Kendilerini hakli olarak tehlikede gordiikleri
gibi, Mesrutiyet'i de tehlikede goriiyorlardi. Ustelik, yalmzca seg-
kinler arasinda degil, segmen kitlesinin goziinde de en dogru poli-
tikay1 temsil ettikleri kanisindaydilar ve bu kanilarinda yanilmiyor-
lard1. Meclis-i Mebusan’da 1911 sonlarina dogru diistiikleri durum,
se¢menlerin egilimini gostermiyordu. Nitekim Arap vilayetlerinde
bile, Arap seckinlerinin isteklerini kabul ettikten sonra, ezici bir ¢o-
gunluk elde edeceklerdi. Biraz da bunun verdigi giivenle huysuz-
luk etmemisler ve “Biiyiik Kabine”ye giivenoyu vermiglerdi. Biitiin
bunlara karsin Bab-1 Alf pasalarinin hismindan kurtulamadiklarina
gore, Mesrutiyet de tehlikede demekti. Halaskar Zabitan muhtirala-
rinun hedefi olduklarinda megruluk sinirlarinin da digina ¢ikildigin
gormiigler, kendilerinin de artik mesrulukla simirh olmadiklarina
kanaat getirmislerdi. Artik harekete gegebilirlerdi.

39 Ahmed Hilmi, s. 58-59.

40 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, yay. Abdurrahman Dilipak (Istanbul, 1992), cilt I, s. 390;
ayrica bkz. Rey, s. 193.

41 Ahmed Hilmi, s. 60; ayricabkz. Rey, s. 180.

69






Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e basina baski

Ikinci Megrutiyet déneminin bir basin 6zgiirliigii dsnemi olarak
bagladig1 6ne siiriilebilir. Zaten donemin hemen basinda, 24 Tem-
muz 1908’de sansiir kaldirilmigts. Gergi giiglii bir yonetim yaratma
yolunda adimlar atarken, Ittihat ve Terakki agirlikli Meclis-i Mebu-
san, heniiz Anayasa degisikliklerinden bile 6nce bir Basin Kanunu
¢ikartarak basini denetim altina almaya calisti. Fakat 29 Temmuz
1909'da ¢ikan kanun, Abdiilhamit doneminde epey sikint1 gekmis
hatta siirgiine génderilmis gazeteci ve yayincilardan Ebiizziya Tev-
fik Bey’in bile asin1 6zgiirliik¢ti buldugu bir kanun oldu. Ne var ki
bu durum, basinin susturulmasi yolunda bagka yollar aranmasina
neden oldu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tetikgileri 1909-1910 yil-
larinda muhalif gazeteciler Hasan Fehmi, Ahmet Samim ve Zeki
Beyler’i oldiirdiiler. Hasan Fehmi Bey 8 Nisan 1909'da oldiirtildi-
gilinde, katil kesin olarak bilinmiyor olsa da, bunun 1ttihatg11arca
yapildigindan herkes emindi. Bu yiizden s6z konusu cinayet, 31
Mart Olay1'nu (13 Nisan 1909) harekete geciren 6nemli gelismeler-
den sayilir. Ahmet Samim Bey’in 6ldiiriilmesinde (9 Haziran 1910)
ise gorgii tamig bile vardi ve katilin ittihatci bir jandarma subay1
ve Izmir suikasti sonrasinda asilan, eski Ankara Valisi Abdiilkadir
Bey oldugu biliniyordu. Katil, olaydan sonra yakindaki bir karakola
siginmug, sonra da pagay1 kurtarmigti.

Ikinci Megrutiyet déneminin muhalif basiru asil sikintiyr 1912
yilindan itibaren birbirlerini izleyen iktidar degisiklikleri sirasinda
cekti. 1912 yazinda iktidardan diigen Ittihatcilarin en 6nemli gaze-
tesi Tanin bir¢ok kez kapatildi. Gazete, her kapatilistan sonra, hepsi
kafiyeli olan Renin, Senin, Metin gibi isimlerle ¢ikmay: siirdiirdii.
Mahmut Sevket Paga'nin 11 Haziran 1913’te 6ldiiriilmesini izleyen
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dénemde ise roller degisti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin diktator-
liigi altinda gegen 1913-1918 déneminin hemen baslarinda birgok
gazeteci kovusturmaya ugrads, hapis cezalarina garptirildy, siirgiine
gonderildi veya tehdit altinda yayin yapamaz oldu. Birinci Diinya
Savas! yillarinda da agir bir sansiir rejimi yiiriirliikteydi. O kadar
ki, Ittihatgilarin Istanbul mebusu Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey’in ga-
zetesi Tanin bile, Enver Pasa tarafindan kapatildi. Ancak basin 1918
baglarinda goreli bir 6zgiirliige kavusmus, hatta Osmanl ordulari-
nin Azerbeycan’a dogru giristigi harekat da Halide Edip (Adivar)
Hanim'in elegtirilerine hedef olabilmigtir.

Milli Miicadele déneminde ise basin, Istanbul hiikiimetleri ve
Miidafaa-i Hukukgular arasindaki ¢atismanin kurbani oldu. Orne-
gin Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti'nin Istan-
bul’daki sesi olan Hadisit gazetesi Damat Ferit Pasa Hiikiimeti'nin
hismina ugrayarak kapatilirken, Erzurum Kongresi sonrasinda
Selimet gazetesinde Miidafaa-i Hukukgulara muhalif yazilar ya-
zan Omer Fevzi Bey, tutuklanmaktan kurtulmak i¢in Trabzon’dan
Istanbul’a kagmak zorunda kalmustir.

Anadolu zaferinden hemen sonra goriilen 6zgiirliik ortamu, Is-
tanbul basininda Ankara’ya yoneltilen elestiriler dolayisiyla bozul-
maya yiiz tuttu. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Istanbul Barosu
Bagkaru Liitfi Fikri Bey, bir yazis1 nedeniyle Istiklal Mahkemesi'nce
bes yil kiirek cezasina mahkam edildiyse de sonra affedildi.

Basin 6zgiirliigii agisindan déniim noktasii, Seyh Sait Isya-
n1 olugturdu. Isyan bagladiktan yaklagik ii¢ hafta sonra ¢ikarilan
Takrir-i Siikiin Kanunu, TBMM'ni devre dis1 birakarak Bakanlar
Kuruluna olaganiistii bir yaptirnm giicii tarudi. Bu kanuna da-
yarnularak biitiin muhalif gazeteler kapatildi ve aralarinda Velid
Ebiizziya, Ahmet Emin Yalman, Esref Edib Fergan, Suphi Nuri
Ileri, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, ismail Miistak Mayakon'un da
bulundugu taninmug bir¢ok gazeteci Sark Istiklal Mahkemesi'nde,
Seyh Sait Isyaru'na yol agtiklar, isyancilara cesaret verdikleri ge-
rekgeleriyle yargilandilar. Mahkemeler, tabii, ciddi degildi; gazete-
cileri haftalarca giineydogu illerinde siirtindiirerek korkutmaktan
bagka bir amaglar1 yoktu. Nitekim biitiin gazeteciler, Gazi Musta-
fa Kemal’e 6ziirlerini sunan ve kendisinden af dileyen bir telgraf
gektikten sonra beraat ettiler ve bir daha Ankara’yi elestiren yazilar
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yayimlamadilar.*> 20. yiizyil Tiirkiye basininin en biiyiik isimlerin-
den Ahmet Emin Yalman, ancak 1936’da, Atatiirk’iin 6zel izniyle
meslegine donebildi.

Ayni dénemde, Ankara’y1 candan desteklemelerine ve Seyh Sait
Isyaru’n1 Ingiliz emperyalizminin etkinliklerine yormalarina karsin,
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin yayinlar1 da yasaklandi. Ne var ki, bu
cevrelerin gazetecileri, Ankara Istiklal Mahkemesi'nce gesitli hapis
cezalarina ¢arptirilmaktan kurtulamadilar. Ayn1 mahkeme, 20. yiiz-
yil Tiirkiyesi'nin diger bir biiyiik gazetecisi Hiiseyin Cahit Yalgin’
ise, Corum’da miiebbet siirgiin cezasina garptirdi. Ancak Yalgin,
bu kentte 1926 yilina kadar kaldiktan sonra affedildi ve 1930’lar
Tiirkiyesi'nde liberalizmin sesi olarak tanimlayabilecegimiz Fikir
Hareketleri dergisini yayimlamasina géz yumuldu. Halbuki Gazi
Mustafa Kemal, ayru dénemde, Agaoglu Ahmet Bey’den yeni ¢i-
kardig1 gazetesi Akin’1, uygulamaya konulan devletgilik politikasini
elestirdigi icin kapatmasini istemisti.

42 Yargilanma siirecini ok sonralan ve biraz giginerek anlatan bir an kitabi igin bkz. Egref
Edib (Fergan), Istikldl Mahkemelerinde, yay. Fahrettin Can (istanbul, 2002).
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Istanbul’da Agustos 1914 krizi

Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda, Osmanh-Tiirk aydinlarinin
ezici bir ogunlugu savasa girmekten yanaydi. 1908’de Avusturya-
Macaristan'in Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, Girit'in Yunanistan’a
katilma karar1 almasi ve Bulgaristan'in bagimsizligiru ilan etme-
siyle baslayan siireg, Trablusgarp ve Balkan Savaglari’ndaki toprak
kayiplariyla siirmiis, aydin kamuoyunda uluslararasi hukukun bir
ise yaramadigina ve Osmanlilara kars: agik¢a haksizhik yapildigi-
na iligkin giiglii bir alg1 olusmustu. Balkan Savaglari’'nda Osmanl
Imparatorlugu’nun en eski ve merkezi topraklarinin yitirilmesi ise,
bu adaletsizlik duygusuna bir de intikam arzusu ekledi.

Ote yandan, Osmanh Devleti'nin ciddi bir Rusya korkusu vardi.
Rusya’min Bogazlar ve Dogu Anadolu’ya y6nelik geleneksel poli-
tikasinda degisen bir sey olmadig1 gibi, bu {ilkenin 1913 baslarin-
da 6nayak oldugu diplomatik kriz de 1914 baslarinda ¢6ziilmiis ve
Ermeni niifusun yagsadig alt1 Dogu Anadolu vilayeti, biri Hollan-
dal1 digeri de Norvegli iki genel valinin yonetiminde, 6ncelikli re-
form bolgesi olmustu. Bu gelismeyi s6z konusu topraklarin er veya
geg yitirilmesinde ilk adim olarak degerlendiren Osmanlilarin ise
ellerinden fazla bir sey gelmiyordu, ¢iinkii Rusya, kendisine karsi
Osmanli Devleti'nin geleneksel destekgisi olan Biiyiik Britanya’yla
artik aym ittifakta, yani —Fransa’yla birlikte- Uglii Itilaf’ta yer ali-
yordu.

Bu kizginhik ve yalmzlik ortaminda Osmanllar kendilerine
miittefik aramaya koyuldular. Herhangi bir ittifaka girmek, hem
Rusya’ya kars1 bir giivence, hem de, savas halinde, Balkan toprakla-
rinun hi¢ olmazsa bir boliimiinii veya Ege adalarinu geri alma olasi-
l1g1 saglayacakti. Fakat 6nce Biiyiik Britanya’ya, sonra Fransa’ya ve
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arkasindan Rusya’ya yapilan ittifak tekliflerinden olumlu bir sonug
¢itkmadi. En son bagvurulan Almanya da Osmanl Devleti'yle ittifak
yapmaya yanasmiyordu. Alman Disisleri ve Genelkurmayi, Osman-
lilarin kendileri igin ayak bag1 olacag: kanisindaydilar. Ancak son
s6zii, Osmanhlarin Hilafet'i kullanarak Islam'diinyasimi ayaklan-
dirabilecegi, boylece somiirgelerinde isyanlar ¢ikacak olan Biiyiik
Britanya ve Fransa'nin daha kolay yenilecegi inancinda olan Alman
imparatoru séyledi ve 1-2 Agustos 1914 gecesi Osmanli ve Alman
Imparatorluklar arasinda gizli bir ittifak antlagmasi imzalandu.

Osmanli-Alman Antlagmasi, bir “savunma antlagsmas1”yd1 ve iki
tilkedenbirininsavasa zorlanmasihalinde digerininyardimakogsaca-
gin1 6ngoriiyordu. Dolayisiyla, Almanya’nin Rusya’ya 1 Agustos’ta
savasg ilan etmesi tizerine Osmanlilarin savasa girmesi gerekmemis-
ti. Ayrica, iktidardaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti 6nderleri arasinda
o giinlerde ne savasa girme konusunda, ne de segilecek taraf ko-
nusunda bir fikir birligi vardi. Baglangicta savasa girilmesine itiraz
edecek ¢ok az insan vardi ger¢i. Ama savasa olumlu bakanlarin bir
boliimii, Maliye Nazir1 Cavit Bey gibi, Uglii Itilaf’tan yanaydilar ve
bu olasiligin kalkmas: iizerine savag aleyhtar1 olmuglardi. Bunlarin
tek tercihleri, Balkan Savagi'nda yitirilenlerin geri alinmasiydi. Ote
yandan, ister Itilaf'tan yana olunsun, ister Ittifak’tan yana, savaga
girildiginde Balkan Yarimadasi'nda kiminle dost, kiminle diisman
olunacag: bilinmiyordu. O giinlerde aleyhine toprak kazarlabile-
cek Yunanistan ve Bulgaristan’in ikisi de tarafsizdi ve iki iilkenin
de tarafsizliklarini siirdiirme veya Almanya’dan yana savasa girme
olasilig1 vardi. Daha ciddi bir sorun ise, Bulgaristan’in tarafsizlig
nedeniyle, Almanya ve Avusturya-Macaristan’la karayolu baglan-
tisinin olmayisi, yani miittefiklerinin Osmanlilara silah ve cephane
tasimasinin olanaksizligiydi.

Birkag giin siiren bu belirsizlik ve zaaf ortaminda Harbiye Nazir1
Enver Pasa ve Dahiliye Nazir1 Talat Bey gibi savas yanllar: pek bir
sey yapamadilar. Almanya ise Osmanlilar1 savagsa girme konusun-
da sikistirmaya baglamist: bile. Osmanli Hiikiimeti'nin yukarida
actklanan nedenlerle isteksiz davranmasi kargisinda Almanya, hig
yoktanbir kriz gikararak Osmanli Devleti'ni savasa sokmaya ¢aligt1.

Messina’da komiir ikmali yapan Alman savas gemileri SMS
Goben ve SMS Breslau’ya 3 Agustos 1914 sabahi Cezayir kiyilarina
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gidip Philippeville (bugtinkii Skikda) ve Béne (bugiinkii Annaba)
kentlerini bombalama emri verilmisti. Ayn1 giiniin aksami, gemi-
ler hedeflerine dogru ilerlerken gelen ikinci bir emirle Istanbul’a
gitmeleri istendi. Bu yeni emre bir anlam veremeyen Tiimamiral
Wilhelm Souchon, 6nce kendisine verilen ilk gorevi yapmay ter-
cih etti. iki kentin 4 Agustos sabahi erken saatlerde bombalanma-
sindan sonra gemiler Dogu Akdeniz’e dogru yola ciktilar. O sabah
Biiyiik Britanya, Almanya’nin Belgika’ya saldirmasini protesto et-
misti. Bu duruma uygun olarak Souchon’a, “Ingiliz gemilerinden
sakinmas1” gerektigi bildirildi. Nitekim yolda Ingiliz savas gemi-
lerine rastlandi; ama Biiyiik Britanya heniiz Almanya’ya savas
ilan etmedigi igin herhangi bir ¢catisma olmadi. Alman gemilerinin
Messina’ya dondiikleri ayni gece, Biiyiik Britanya Almanya’ya sa-
vas ilan edecek ve iki Alman gemisi, peslerindeki Ingiliz gemilerini
alt1 giin siiren bir maceradan sonra atlatarak Canakkale Bogazi'na
gireceklerdi.®®

SMS Goben ve SMS Breslaunun Canakkale’ye geldikleri 10
Agustos 1914 Pazartesi aksamu birgok Ittihatc1 bakan, meseleyi tar-
tismak i¢in Sadrazam Sait Halim Pasa’nin Yenikoy’deki yalisinda
toplandi. Hiikiimet, Almanya’nin Osmanlilar1 savaga sokmak igin
tezgahladig1 bu oldubitti karsisinda ¢ok zor bir duruma diismiistii.
Savastaki bir tilkenin savas gemileri tarafsiz bir tilkenin limanlarin-
da yirmi dort saatten fazla kalamazdi. Aksi takdirde, silahlarindan
arindirilmig bir bigimde alikonmalar: gerekirdi. Osmanh Hiikiime-
ti, Alman gemilerini Ingiliz gemilerinin pengesine atmay tasarla-
miyordu gergi; ama Alman biiyiikelgisi de gemilerin ve miirette-
batlarinin Osmanh tilkesinde alikonmasin1 siddetle reddediyordu.
Toplantida hazir bulunanlardan Meclisi-i Mebusan Bagkaru Halil
(Mentese) Bey, kendi iddiasina gore, orta bir yol buldu: Osmanl
Devleti gemileri satin almig olacakt1.* Boylece Almanya’ya tarafsiz-
likla uyusmayan bir ayricalik taninmamuigs olacaga gibi, Biiyiik Bri-
tanya da, Osmanl Devleti adina inga edilen, paralar1 da 6denmis
olan Sultan Osman-1 Evvel ve Resadiye zirhlilarina daha birkag giin
once el koymus oldugu igin, ses ¢ikaramayacakti.

43 Maceranin biri eski digeri yeni iki anlatis1 i¢in bkz. Emil Ludwig, Yavuz ve Midilli’nin
Yolculugu, gev. Arif Gelen (istanbul, 1968) ve Dan van der Vat, The Ship that Changed the
World, 2. baski (Edinburgh, 2000).

44 Bkz. Mentese, s. 189-190.
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Biiyiikel¢i Wangenheim, bir miiddet direndikten sonra Halil
Bey’in Onerisini hiikiimetine iletmeyi kabul etti. Bu sonug alindi-
ginda sabah saatin tigii olmustu ve herkes bitkin bir haldeydi. Ama
Osmanl devlet adamlari, evlerine donmeden 6nce hem diinya ka-
muoyu oniinde durumlarin1 kurtarmak hem de Almanya’nin ol-
dubittisine ayn1 bigimde bir karsihik vermis olmak igin, iki savag
gemisinin seksen milyon mark karsihiginda Osmanl Devleti'nce sa-
tin alindigini1 basina duyurma karari aldi. 12 Agustos tarihli Tanin,
“Biiyiik bir muvaffakiyet” tistbaglig1 altinda sdyle bir baghk atmuisti:
“Yeni gemilerimiz: Yavuz Sultan Selim, Midilli.”

Osmanl kamuoyunda biiyiik bir sevingle karsilanan bu gelisme,
sonug olarak Almanya’nin da isine yaramis oldu. Akdeniz’deki In-
giliz donanmasi kargisinda tek baglarina higbir is yapamayacak iki
gemi kurtarilmis oldu. Ama asil 6nemlisi, Osmanli kamuoyunda
Almanya’nin prestiji artt1. ingilizler savag nedeniyle iki Osmanli ge-
misine el koyarken Almanlar, savasta olmalarina ragmen, Osmanli-
lara iki gemi satmigt1! Osmanlilar da Alman gemilerine koyduklar:
adlarla 6nemli mesajlar vermis oldular. Misir’1 tekrar topraklarina
katmak istediklerini ve Yunanistan’la savagsmak arzusunda olduk-
larin1 duyurdular.
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Osmanli Ermenilerine ne oldu?

1915 yilinda Osmanli Ermenilerinin basina gelen biiyiik felaket,
Tanzimat’la birlikte baslayan, karmagsik bir dizi toplumsal, iktisa-
di ve siyasal sorunun sonucu oldugu gibi, Canakkale savaslarinin
kara harekatina doniigmesiyle ortaya cikan askeri ve psikolojik
durumun da agikladig bir insanlik trajedisidir. Ayrica bu insanhk
trajedisi 1915’le de sinirli kalmamugtir. Birinci Diinya Savag1 boyun-
ca, hatta yeni Tiirkiye'nin ortaya ¢ikis siireci olan Milli Miicadele
déneminde de siirmiis, sonug olarak Anadolu Ermenilerinin biiyiik
capta yurtsuz kalmasina yol agmustur.

Osmanl Devleti’'nin Birinci Diinya Savasi'nin baglangicindaki
ti¢ aylik silahli tarafsizlik politikas sirasinda Dogu Anadolulu bir-
¢ok Ermeni Rusya’ya kagmis, burada gerektiginde Rus ordusuna
destek olacak beg alay biiytikligiinde bir goniilli glicii olusturmus-
tu. Ote yandan, Osmanlilarin Rusya’ya kars: savaga girmesi duru-
munda Osmanl topraklarinda harekete gegecek Ermeni gerillalar:
da vardi. 1914’te gozlemlenen bu durumun bir¢ok nedeni vardir.
1913’te gikartilan Vilayet Kanunu, Suriyeliler gibi Dogu Anadolu
Ermenilerinin de yerinden yonetim beklentilerini kargilamaktan
¢ok uzakti Ayrica, Kiirt asiretlerinin Ermeni koylerine yaptiklar:
saldirilar kargisinda Osmanl yetkilileri ciddi bir énlem alamiyor
ya da almak istemiyorlardi. Dogu Anadolu’da 1913 yili boyunca
ayda ortalama otuz kadar Ermeni 6ldiiriilmiistii. Son ve belki de
asil 6nemli neden ise, Rusya’nin Ocak 1913 baginda giristigi ¢abala-
rin sonucunda, Rus ve Osmanl devletleri arasinda 8 Subat 1914’te
imzalanan reform antlasmasidir. Bu antlasmaya gore Ermenilerin
sayica ¢ok bulunduklari alt1 Anadolu vilayeti ayr1 iki yonetim bol-
gesine ayriliyor ve baglarina biri Norvegli, digeri Hollandal iki vali
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getiriliyordu. Bir¢ok Ermeni milliyetgisi bu gelismeyi bagimsiz bir
Ermenistan kurulmasi yolunda atilmis 6nemli bir adim olarak gor-
diigii icin, yukarida sayilan hognutsuzluk nedenleriyle de birlikte,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin denetimindeki Osmanli Devleti'ne
baghiliklarindan vaigegmisti. Bu ¢evrelerin, Osmanlilarla Ruslar
arasinda bir savag olmas1 durumunda, yonetsel reformun yaraticisi
olan Rusya’y1 destekleyeceklerini ise Ittihat ve Terakki yoneticileri
daha 1914 Agustosu’nda anlamuglarda.

Nitekim Osmanl Devleti savasa girip, Sarikamig harekatina kal-
kistiginda ortaya ¢ok garip bir durum ¢ikti. Osmanli ordusunda da,
karsisindaki Rus ordusunda da Ermeniler, hatta Ermeni subaylar
oldugu gibi, baz1 Osmanh Ermenileri de cephe gerisinde Osmanh
ordusunu zayif duruma diigiirecek sabotajlara girismiglerdi. Bunun
tizerine Bagkumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 Enver Paga, daha
1915 Subati’'nda Osmanli ordusunun giivenligini saglamak tiizere
Dogu Anadolu Ermenilerinin iilkenin bagka taraflarina tehcir edil-
mesini tasarlamig ve bunu resmi yollardan Istanbul’a bildirmisti.
Ama o tarihlerde istanbul Hiikiimeti'nin bu tiir bir toplu tehcir po-
litikasina sicak bakmadiginu biliyoruz. Bir tek Dortyol Ermenileri,
Itilaf donanmasyla iligkiye girme gabalar1 dolayisiyla Adana’ya sii-
riildiiler. Dolayisiyla, s6z konusu giivenligin saglanmasina y6nelik
tedbirler, Harbiye Nezareti yani Osmanl ordusu tarafindan alinma-
ya baglad. ilk agi1zda ordudaki Ermeniler silahsizlandirilarak ingaat
islerinde gorevlendirildiler. Bircok Ermeni subay ise geri hizmet-
lerine alind1. ikinci asamada da ahalinin elinde bulunan her tiirlii
silah, cephane, bomba ve bunlari imal etmekte kullanilan malze-
menin askeri yetkililere teslim edilmesine iligkin bir kanun ¢ikarildi
(26 Nisan 1915). Ugiincii agsamada ise, ordu, kolordu ve tiimen ko-
mutanlarina, yorelerinde asayisi bozacak davraniglar1 goriilen veya
bu tiir egilimleri olduguna kanaat getirilen kdy ve kasaba ahalisini
bireysel veya toplu olarak bagka yorelere tehcir etme yetkisi veren
bir kanun ¢ikarild: (27 Mayis 1915). “Tehcir Kanunu” diye bilinen
metin bu kanundur.

Ancak, metninde 6zel olarak Ermenilerden hi¢ s6z edilmeyen
bu kanunun ¢ikmasindan iki ay 6nce, 1 Nisan 1915 tarihinde Da-
hiliye Nezareti'nden gonderilen bir emirle, vilayetlerde gesitli go-
revlerde bulunan Ermeni memurlarin Osmanlhi Devletine sadik
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olmayanlarinin Ermenilerin ¢ok¢a bulunmadiklar: yorelere gonde-
rilmeleri istenmisti. Bundan ti¢ hafta kadar sonra da, gene Dahiliye
Nezareti'nin emriyle istanbul ve Anadolu’da bir¢ok Ermeni tutuk-
land1. Ug yiiz kadari Istanbul’dan olan bu iig bin kisilik gruptan sag
kalan ¢ok az kisi oldu. Aralarinda milletvekilleri de bulunan tutuk-
lular, gériiniirde mahkemeye gotiiriilmek igin ¢ikarildiklarn yolcu-
luk sirasinda katledildiler. Aym giinlerde ise, giiniimiizde hangi
isimle adlandinlacagina iligkin hararetli bir tartigmanin yasandig:
ve sonug olarak 600 kiisur bin Ermeninin 6liimiine neden olan siireg
baglamigti.

Dahiliye Nezaretinden kaynaklanan emirlerle birlikte Anado-
lu'nun, hatta Trakya'nin doért bir yaninda yasayan Ermeniler Ha-
lep ve Sehrizor y6niine dogru tehcir edilmeye basladi. Birdenbire
alinan bu kararin nedeni, Canakkale cephesinde baglayan kara
savaglarinin bagarisizlikla sonuglanacag ve Istanbul’un diigecegi
korkusuydu. Bu nedenle I[stanbul Hiikiimeti, Anadolu’da savasa
devam etmeyi, bu miicadelenin kolaylikla yiiriitiilebilmesi igin de
Anadolu’yu giivenilmeyen Ermeni unsurundan biiyiik ¢capta temiz-
lemeyi hedefliyordu. Art arda ¢ikarilan kanun ve emirlerin, s6z ko-
nusu tehcirin Ermenilerin giivenligi saglanarak, sayimlar1 yapilmak
suretiyle mal ve miilkleri devlet giivencesi altina alinarak ve devlet
hizmetinde olanlarla Katolik ve Protestan Ermenilere dokunulma-
yarak yapilacagini tekrar tekrar vurgulamasina karsin, korkung bir
felaket yagsandi.

Ilk olarak, bir¢ok yérede Ermenilerin daha yola gckmadan katle-
dildiklerinin vurgulanmas gerekir. Bu tiir suglari, bazi yerel ittihat
ve Terakki Cemiyeti mensﬁplan ve esraf kadar, Tegkilat-1 Mahsusa
mensuplari ve gorece ¢cok daha zengin olan Ermeni cemaatinin mal
ve miilklerine g6z koymus alelade vatandaslarin isledigini biliyo-
ruz. Ikinci asamada ise, Ermeni muhacir kafilelerinin gegtikleri yol
boyunca ugradiklarn tecaviizler gelir. Bu tecaviizleri, kimi zaman
Ermeni kafilelerini korumakla yiikiimlii jandarmalar, kimi zaman
da birtakum eskiya, asker kagaklar1 veya Kiirt asiretleri gercekles-
tirmigtir. Ugiincii bir telefat nedeni olarak da gok zor yolculuk ko-
sullarinda aglik, bitkinlik ve hastaliktan kirilmay: sayabiliriz. Bu
tiglincti etkenin, Ermenilerin sag ama pek salim olmadan varabil-
dikleri yerlesim merkezlerinde de can almaya devam ettigini, zira
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insani yardim mekanizmasinin hi¢ denecek kadar zayif oldugunu
ve Suriye’de savas sirasinda ¢ok biiyiik bir kithk yasandigini ekle-
mek gerekir.

Bilindigi gibi Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda, savasin 1914
Noeli'ne kadar, en kotii ihtimalle 1915 ilkbaharina kadar bitecegi
saniliyordu. Osmanli Devleti de, maddi olanaklarinin savasan diger
devletlerinkine oranla ¢ok yetersiz olmasina karsin, sirf bu inang-
la savaga girmisti. Savagin uzamasina ragmen Osmanli ordusunun
1918’e kadar, hem de yer yer gayet basarili bir bicimde savagabil-
mis olmasi, ancak subaylarin ve askerlerin gosterdigi olagantistii
fedakarlikla agiklanabilir. Yoksa yeme i¢me, kilik kiyafet, ulasim
ve ulagtirma konularinda Osmanllarin savas ¢abasi tam bir sefa-
let diizeyindeydi. Bu yiizden Osmanli ordusunda asker kagaklig1
diinya rekoru boyutlarina varmugtir. Yine bu ytizden Osmanllar
aldiklar1 savag esirlerine iyi bakamamis, Almanya’nin destegiyle
Kizilha¢ yardimlarinin devreye girmesine kadar ¢ok sayida savas
esiri aglik ve hastaliktan telef olmustu. Devletin bu kosullarda ¢o-
gunlugunu kadinlarin, ¢ocuklarin ve yaslilarin olusturdugu ve biz-
zat Talat Pagsa’mun verdigi* rakamlara gore sayilar1 900 bini asan
Ermeniyi, kimileri igin yiizlerce kilometre siirecek bir yiiriiylise
¢ikarmasi, hangi nedenle yapilmig olursa olsun, ciddi bir insanlik
sugudur.

S6z konusu kadin, ¢ocuk ve yaghlarin béyle bir yolculuga ¢i1-
kartilmasina vicdanlar razi gelmeyen bir¢gok Osmanli memuru da
biliyoruz. Kiitahya Mutasarrifi Ali Faik (Ozansoy) Bey, bunlardan
yalniz biridir. Bir¢ok vali ve mutasarrif, Ali Faik Bey kadar talihli
olmamig ve kargilastiklar1 baskilar kargisinda gorevlerinden isti-
fa etmek zorunda kalmiglardir. Tanunmis gazeteci Abidin Nesimi
Fatinoglu'nun babasi, Lice Kaymakami Hiiseyin Nesimi Bey, gorev
bolgesinde tehcire karsi ¢iktig1 igin Tegkilat-1 Mahsusa mensupla-
n tarafindan 6ldiiriilmiigtiir. Ayrica, ittihat¢1 bakanlardan Mehmet
Cavit Bey’in ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti Genel Sekreteri Mithat
Siikrii (Bleda) Bey’in tehcirden haberleri olmadigini, olanlar1 duy-
duklar1 zaman ise mesai arkadaslarina ¢ok igerlediklerini de bili-
yoruz. Ancak, Tanin gazetesi bagyazar ve Istanbul Milletvekili
Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey gibi, olanlardan haberi olmayan, fakat

45 Murat Bardakg1, Taldt Pasa’nin Evrak-1 Metriikesi (Istanbul, 2008).
46 Ornek olarak bkz. Mithat Stikrii Bleda, impuratorlugun Cokiigii (istanbul, 1979), s. 56-59.
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olan biteni 6grendikten sonra herhangi bir su¢lamada bulunmayan,
hatta yapilanlari olumlu bulan ittihatcilar da vardi.¥’

1915-1916 yillarinda Ermenilere yapilan zulmiin kendileri de
farkinda olan ittihatcilar, 1918 baglarinda yasanan yumusamayla
birlikte, tehcir edilen Ermenilere de, Anadolu’da zorunlu ikamete
tabi tutulmus Araplar ve tehcir edilmis Rumlar gibi, evlerine dén-
me hakki tanudilar. Boylece 1918-1920 yillarinda, hayatta kalabilmis
ve savas sirasinda Osmanli topraklarindan kesin olarak ayrilmamig
Ermenilerin Anadolu’ya déniis stireci bagladi. Ancak bu siiregte de
biiyiik acilar yasandi. Zira Ermenilerin bir¢ogunun evleri ya ka-
panun elinde kalmis ya da resmi gevrelerce Miisliiman gé¢menlere
tahsis edilmisti. 1919 sonlarina kadar ¢ok ciddi siirtiismelere neden
olmayan, ama Osmanli Devleti’ne o zamanin kosullarinda ¢ok ytik-
sek bir tutara, 1,5 milyon Osmanl lirasina mal olan bu geri déniis
stireci, 1920 yilindaki Fransiz isgaliyle birlikte kanli bir bogusmaya
doniistii. Tehcire ugramig Ermenilerin mal ve miilkiiniin ciddi bo-
yutlarda el degistirmis oldugu Maras, Antep ve Cukurova ydreleri,
Fransiz iggalini silahla kargilamisti. Fransiz ordusu ise 1915-1916’da
yasananlarin intikamini almaya gelen Ermeni milislerle birlikte
hareket ediyordu. Boylece isgal ve direnis siiregleri, bir kan davasi
ve kargilikl1 etnik temizlik siirecine doniistii. Sonugta, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’yle Fransa arasinda 20 Ekim 1921'de imzalanan
Ankara Antlagsmasi’yla bolge Ermenilerinin ¢ok biiytik bir bolimii
Suriye’ye gog etti.

Birinci Diinya Savagi’'ndan énce Osmanl topraklarinda yaklagik
1,5 milyon Ermeni yasiyordu. Yeni Tiirkiye kuruldugunda ise bu
rakam 100 binin altina diismiistii. Bu da Tiirkiye'nin, egitim sevi-
yesi yiiksek bir iggiiciinden tiimiiyle mahrum olmasi anlamina geli-
yordu. Nitekim giintimiizde iktisat tarihgileri, 6nceden Ermenilerin
olup da Tiirk ve Kiirtlerin eline gegen iiretim birimlerinde uzun bir
siire eski dilizeyde tiretim yapilamadig1 6ngoériistinde bulunuyorlar.
Dolayisiyla, Ermenilerin evlerini barklarini yitirmesiyle sonuglanan
stirecte Tiirkiye de 6nemli bir zenginlik yitirmis oldu.

47 Bkz. Hiiseyin Cahit Yalcin, Tarudiklarim (istanbul, 2001), s. 45-47 ve 83.
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Lawrence efsanesi

Birinci Diinya Savagi’min en taninmig kahramanlar: arasinda bir
de Ingiliz ajani, Albay T. E. Lawrence vardir. Lawrence’in savagin
gorece az bilinen Ortadogu cephesindeki rolii daha savag bitmeden
ortaya cikmigti. Araplara sonsuz bir sevgi duyan, iyi egitimli bir In-
giliz centilmeni... Ustelik gayet iyi Arapga konuguyor ve Araplari
diismanumiz Tiirklerden kurtarmak i¢in miithis bir maceraya atili-
yor. Arap kiligina giriyor ve sarigin, mavi gozlii bir Urdiin Cerke-
zi oluyor. Sonra da isyanci1 Mekke $erifi Hiiseyin Bin Ali'nin oglu
Faysal'la Hicaz’dan Sam’a kadar, deve sirtinda, savasa savasa ge-
liyor...

Savasa ¢ok sonradan girmis olan Amerikalilara bu kararlarinda
ne kadar hakli olduklarini anlatacak 6zgiin dykiiler arayisinda olan
gazeteci Lowell Thomas, gektigi filmlerle Lawrence efsanesini byle
yaratmgti. Thomas’a ¢ok para kazandiran bu resimli efsane, savas
sonrasinda daha da geliserek yayginlagti. Zira Lawrence, hemen
1922’de yayimladig Bilgeligin Yedi Siitunu adh kitabinda Ortado-
gu’daki maceralarini ballandira ballandira anlatti. Gayet iyi bir ya-
zar ve ¢ok yetenekli bir masalc1 olan Lawrence’in kitabi, sémiirge-
cilik kiiltiiriinden heniiz siyrilamamis olan egitimli Ingilizlerin pek
hosuna gidecek bilgece g6zlemlerle de bezeliydi.*® Boylece Lawren-
ce efsanesi iyice pekisti. Kirk yil sonra yapilan ve Lawrence’1 Peter
O’Toole’un, Faysal'1 da Alec Guinness’in canlandirdig1, genis biitge-
li Arabistanli Lawrence filmi de, efsaneyi sahikasina erdirdi.

Ama aralarinda ¢ok sayida Ingiliz tarih¢i de bulunan uzman-
lar, 1970’lerin baglarindan beri yaptiklar1 yayinlarda Lawrence’in
ve kendisi gibi Kahire’deki “Arap Biirosu”nda ¢alisan daha bir¢ok

48 Bkz. T. E. Lawrence, Bilgeligin Yedi Siitunu, ¢ev. Bilal Colgecen (istanbul, 2014).
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Britanyalinin Ortadogu ve Arap diinyas: hakkinda gercekte ¢ok az
sey bildiklerini ve bu adamlara giivenildigi icin Birlesik Krallik’in
bagina ¢ok dert agildigimi séyliiyorlar. Uzerinde anlagtiklar1 en
6nemli noktalardan biri, Lawrence gibilerinin “Araplardan daha
Arapg1” olmalar1 nedeniyle, Birlesik Krallik’in dis politikasin1 sik
sik zora soktuklari. Ozellikle Lawrence’a yoneltilen elestiriler ise,
¢ok 6nemsedigi ve iilkesine ayda 125.000 altina mal olan Arap
Isyani’'nin tam bir fiyasko oldugu, askeri agidan higbir ise yarama-
dig1 noktasinda yogunlasiyor. Gergi Lawrence’in kitabinda anlat-
tig1 ve David Lean’in filminde ayrintih bir bigimde islenen Hicaz
Demiryolu hiicumlar: uydurma degil. Ama tarihgiler bunlarin Os-
manh ordusuna ciddi zararlar vermedigini, Suriye ve Hicaz’'daki
Osmanl kuvvetleri arasindaki iletisimi kesenin ise, Arap ordusu-
nun bu etkinlikleri degil, General Edmund Allenby komutasindaki
Misir Seferi Kuvvetleri'nin Filistin’e girmesi oldugunu soéyliiyor-
lar. Ote yandan, Faysal ve Lawrence'in Arap Isyani'na Arabistan
Yarimadasi'nun digindaki bolgelerden hi¢ denecek kadar az katiim
saglayabildikleri de, bugiin artik iyi bilinen konular arasinda.

Lawrence’in Arap ordusuyla gergeklestirdikleri arasinda bir de
diipediiz uydurmalar var. Bunlarin en 6nemlisi, Arap ordusunun
Dérdiincii Ordu’yu bozguna ugratip Sam’ ele gegirdigine iligkin
olanidir. Burada ilk sdylenmesi gereken sey, Sam igin savasilmadi-
g1, Osmanli ordusunun geri ¢ekilmesi sirasinda kentin bogaltilmig
oldugudur. Ikinci 6nemli nokta ise, Sam’a ilk varanlarin “Anzak-
lar” adiyla taudigimiz Avustralya Bindirilmis Piyade Tiimeni'ne
mensup Albay Bourchier’nin birlikleridir. Bunlar tam bir kesmekes
icindeki $am’a girip asayisi saglamig, sonra kenti Arap ordusuna
teslim etmistir. Ancak, resmi bildirilerde kenti Araplarin aldig1 s6y-
lendi. Ciinkii Britanyalilar, daha 6nce Kahire’de yayimladiklar: bir
bildiriyle Arap ordusunun ele gegirecegi yerlerin savas sonrasinda
Araplarda kalacagini ilan etmigler, Allenby de Sam’a dogru yiirii-
yen birliklerine kente girmemeleri emrini vermisti.*’

Lawrence ve Biiyiik Britanya’nin Arap Isyani’'ndaki rolleri hak-
kinda asil s6ylenmesi gereken ise, Serif Hiiseyin'in Birinci Diin-
ya Savasi'ndan ¢ok 6nce Osmanli yonetimine karsi isyan etmeyi

49 Bkz. Elie Kedourie, “The Capture of Damascus, 1 October 1918”, yazarin The Chatham
House Version and Other Middle-Eastern Essays (Hanover ve Londra, 1984) adh kitabinda,
s. 33-51.



planladig, yani sdz konusu isyanin bir Ingiliz kigkirtmas: olma-
digadir. Nitekim Serif Hiiseyin'in ikinci oglu Abdullah, 1914 bas-
larinda milletvekili secildigi Hicaz’'dan Istanbul’a giderken Misir’a
ugramug ve babasimn niyetini agiklayarak Ingiliz destegi istemisti.
O siralarda Misir Genel Valisi olan Lord Kitchener, Biiyiik Britanya
ile Osmanli Imparatorlugu’nun dost olduklarini, dolayisiyla bdy-
le bir destegin miimkiin olamayacagini, ama bir isyan halinde Bii-
yiik Britanya’mn tarafsiz kalacagini bildirmisti. Bilindigi gibi Lord
Kitchener, savas bagladiktan sonra Londra’ya gitmis ve Bagbakan
Asquith’in kabinesinde savag bakani olmugtur. Osmanli Devleti
savaga girdiginde Hiiseyin’in niyetinden ¢oktandir haberdar olan
Kitchener, Misir’daki yetkililere Hiiseyin'le iliskiye gecip hala aym
niyette olup olmadigin1 aragtirmalarini sdylemis, bu da Arap Isyan
yolunda atilan ilk adim olmustur.
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19 Mayis

19 Mayis 1919, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasaminda ¢ok 6nem-
li bir déniim noktasidir. Gergi uzun zamandir sabirla hazirlandig:
onderlik konumuna o tarihte heniiz gelmemistir ama, artik gelmek
tizeredir. Anadolu’ya, istedigi gibi, gayet genis selahiyetlerle tayin
olmustur. Bunlar1 kullanmaya baslayacak, durumu 6lgiip bigecek
ve bir ay kadar sonra isyanc durumuna diigmeyi gbze alacaktir.
Bir ay daha sonra ise, Erzurum Kongresi'ne katilmay: bagararak,
siyasal odnder konumuna yiikselecektir. Dolayisiyla, yillar sonra 19
Mayis’1t dogum giinii olarak gostermesi, biitiin romantizmine kar-
sin, anlagilmasi hi¢ de zor olmayan bir tutumdur.

Ancak, Atatiirk’tin kisisel 6ykiisiiniin bu énemli dénemecinin
yakin tarihimizi algilayisimizdaki yeri, yani ortalama vatandasin
19 Mayis 1919'u Kurtulus Savasi'min baslangici olarak gormesi,
¢ok yanhgtir. Sonradan yazilan tarih kitaplarinin soyledikleri bir
yana, Gazi Mustafa Kemal'in Nutuk’u bu tarihte baglatmas1 ve 19
Mayis'in, 23 Nisan, 30 Agustos ve 29 Ekim gibi 6nemli giinlere yer-
lestirilen bayramlar arasina katilmis olmasi, bu algilama yanhgsin
doguran en 6nemli nedenlerdir. Halbuki 19 Mayis'in, Atatiirk’ii an-
mak ve animsamak i¢in 10 Kasim’dan daha anlamli bir giin olmakla
birlikte, ister siyasi, ister askeri tarihimiz agisindan olsun, yukarida
verilen diger tarihler ¢capinda bir 6nemi yoktur. Yiiksek riitbeli bir
Osmanh memuru, gorev yerine 19 Mayis giiniinde varmugtir; hep-
si bu. Ayrica Mustafa Kemal Paga o tarihlerde dylesine Istanbul'un
adamui olarak goériiliiyordur ki, bilgilenmek i¢in Trabzon Muhafaza-i
Hukuk Cemiyeti'ne ¢ektigi telgrafa cevap bile alamaz.

Oyleyse, “Kurtulus Savasi’n1 ne zaman baglatacagiz?” diye bir
soru geliyor akla. Zor gibi goziiken bu soruyu su bi¢imde soracak
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olursak, durum aydinlanir: “Mondros Birakigmasi'nin son verdigi
savas haline ne zaman déniilmiistiir?” Bu sorunun yanut1 ise, hig
kuskusuz, “16 Mart 1920”dir; yani bir tarafin gii¢ kullanarak diger
tarafin iradesini susturmaya kalkistig1 giin.

Tiirk tarafi icin 1919'da mesele, heniiz vatan meselesi degil, va-
tan1 kimin, ne surette yonetecegi, sonug olarak da Birinci Diinya
Savasi'nin galipleriyle baris konferansinda kimin pazarlik edecegi
meselesiydi. Yani Tiirk ulusqularinin giindemindeki birinci madde,
vatan olarak goriilen topraklar1 savunma hazirliklar1 yapilmakla
birlikte, Sultan VI. Mehmet Vahdettin’in son verdigi mesruti rejime
doénme cabasiydi. Erzurum ve Sivas Kongreleri'nin bildirileri dik-
katlice okunursa bu kolaylkla gériilebilir. Bunu bagarip Istanbul’da
Meclis-i Mebusan'i tekrar agtirir agtirmaz ilk yaptiklari is de, Misak-1
Milli'yi ilan etmek oldu. Saga sola birtakim isgal ordularinin ¢tkma-
s1 da gorece 6nemli degildi, ¢linkii savas kaybedenlerin toprakla-
rinun kazananlar tarafindan isgal edilmesinden daha dogal bir sey
olamazdi. Bu noktada temel sorun, o topraklar1 kendi vatanlar
olarak gorenlerin “miilkiyet haklarim1” silaha bagvurmadan elde
edip edemeyecekleriydi. Iste, Ingilizlerin 16 Mart 1920’de gercek-
lestirdikleri eylem, barisa giden kargilikhi pazarlik yolunun tikan-
mas1 demek oldugundan, 16 Mart tecaviiziinii Kurtulus Savasi'nin
baslangig tarihi olarak gérmemiz gerekir. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa da, ayn1 giin yayimladig1 bildiride, “Bugiin istanbul’u cebren
isgal etmek suretiyle Devlet-i Osmaniye’nin yedi yiiz yillik hayat
ve hékimiyetine hitam verildi. Yani bugiin, Tiirk milleti, kabiliyet-i
medeniyesinin, hakk-1 hayat ve istiklalinin ve biitiin istikbalinin
miidafaasina davet edildi... Giristigimiz istiklal ve vatan miicadele-
sinde Cenab-1 Hakk’in avn ve inayeti bizimledir” demistir.*

50 Gazi Mustafa Kemal, cilt I, s. 300.
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Samsun’a gidig/gonderilis 6ykiileri

19 Mayis 1919'un, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasaminda ¢ok
6nemli bir déoniim noktas: olduguna, ama siyasal tarihimiz agisin-
dan herhangi bir 6neminin olmadigina, Kurtulus Savagi'min baglan-
g1¢ tarihi olarak goriilmesinin ise ¢ok yanlis olduguna iliskin yoru-
mumuzu 6nceki yazida verdik. Ama 19 Mayis 1919'un tarihimiz ve
tarihgiligimizde bagindan gegen maceralar bu yorum yanhghgiyla
sinurh degildir.

“Tarihimiz” dememizin nedeni, Mustafa Kemal Pasa’nin bura-
da anlatacagimiz Samsun’a gidis 6ykiilerinden birinin artik tarihe
karigsmis olmasidir. Bu 6ykii, Kdzim Karabekir Pasa’nin, 1933’te ya-
yimlandiginda yasaklanan ama 1951’de yeniden yayimlanan [stiklal
Harbimizin Esaslar: baghkl kitabiyla ortaya ¢ikmustir. Kisaca 6zet-
leyecek olursak Kazim Karabekir Paga, Mustafa Kemal Paga’ya Is-
tanbul’daki goriismelerinde ilk defa kendisinin yaptig1, Anadolu’ya
giderek orada bir direnis Orgiitleme Onerisini, Mustafa Kemal
Pasa’nin, “Bu da bir fikirdir” diyerek kiiglimsedigini ve ancak Da-
mat Ferit Paga Hiikiimeti'nin kendisini Istanbul’dan uzaklagtirmak
icin Samsun’a gondermesi tizerine Anadolu’ya gittigini ima eder.”
Nutuk'un dikkatsiz bir okumasina ve Nutuk’tan bir yil sonra ya-
yimlanan Tiirk’iin altun kitabi: Gazi'nin hayat: baghkl kitaptaki bir
dipnota dayanan bu yorum, Gazi Mustafa Kemal'in Nutuk’ta soy-
ledigi, “maksadimi bir dereceye kadar istismam edenler (kokusunu
alanlar)” sozlerini dikkate almadan, yalnizca 6nceki ciimlesindeki,
“beni Istanbul’dan nefy ii teb'it (siirgiin ve uzaklagtirma) maksa-
diyla Anadolu’ya gonderenler” ve biyografi kitabindaki, “Musta-
fa Kemal Paga Anadolu’ya kendisini Istanbul’dan uzaklagtirmak

51 Bkz. Kazim Karabekir, istikldl Harbimizin Esaslari, 2. baski (Istanbul, 1951), s. 42-43.
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isteyen husamas (diigmanlari) tarafindan gonderilmisti” sozlerin-
den yola gikarak, Mustafa Kemal Paga’run Istanbul’dan Anadolu’ya
istemeye istemeye gittigi fikrini igler.>

Mustafa Kemal Pasa’min, Samsun’a ¢ikisindan 6nceki olaylar
Nutuk’'ta anlatmamasi da, bu yanlis yorumun ortaya ¢tkmasina kat-
kida bulunmugtur. Séyle ki, Mustafa Kemal Paga, Istanbul’da énem-
li bir goreve getirilmek i¢in daha Mondros Birakismasi’'ndan 6nce,
Halep’teyken galismaya baglamis, bu ¢abalarini istanbul’da da siir-
diirmiis, hatta bu yiizden Damat Ferit Pasa’min bir ara kendisini de
Malta’ya siirdiirmeyi aklindan gegirmesine neden olmustu. Genis
yetkilerle donatilmis olmadikga da, tagrada gorev kabul etmek ni-
yeti olmadig1 gibi, daha 6nce ordu komutanhg1 yapmis oldugu igin
daha kiigiik bir gérev kabul etmesi de miimkiin degildi. Ote yan-
dan, Samsun ve gevresindeki olaylar1 inceleyecek yiiksek riitbeli bir
subaya gereksinim duyuldugunda, baz1 kapilan siirekli agindiran
ve kendisi hakkinda yeni bir hiikiimette yer alacagina iliskin ¢esitli
dedikodular ¢ikan Mustafa Kemal Paga’dan kurtulmak, bir¢oklari-
nin isine gelmisti. Boylece, Damat Ferit Pagsa ve Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi ¢evrelerinin bir yanda Dogu Karadeniz kiyilarinda herhangi
bir karisikliga izin vermeme, diger yanda da Mustafa Kemal Paga’y1
Istanbul’dan uzaklagtirma istekleriyle, Mustafa Kemal Paga’nin ge-
nis yetkilerle donatilma istegi, birbirlerinden ¢ok farkl, hatta taban
tabana zit amaglar tagimakla birlikte, ayn1 atamayla gerceklesmistir.

Bu yorumu yapan eski bakan Ahmet Resit Rey’in anilarin1 Kdzim
Karabekir Pagsa’min vefatindan 6nce okuyabilmis olmas1 pek ola-
st degildir?® Ama ozellikle Rauf Bey ve Refet Pasa’yla mutlaka bu
konular1 uzun uzadiya konugsma imkani olmusgtur. Bu nedenle olsa
gerek, 1933’te yapmis oldugu yorum, Kazim Karabekir Pagsa’run
1960’ta yayimlanan ve ¢ok daha kapsamli olan Istikldl Harbimiz adli
anu kitabinda yoktur. Dolayisiyla, konunun bizzat Kdzim Karabekir
Pasa tarafindan kapatildigini, bu ytizden de, 1933'te toplatilan kita-
b1 1951’de yeniden yayimlayanlarin Pagsa’ya pek iyilik etmedikleri-
ni sdyleyebiliriz.

Tarihgiligimizde bugiin de siirmekte olan baska bir 19 Mayis
1919 oykiisii ise, Mustafa Kemal Pasa’min Samsun’a Sultan VI.

52 Bkz. Gazi Mustafa Kemal, cilt I, s. 7 ve Tiirk’iin altun kitdbi: Gazi'nin hayit: (istanbul,
1928), s. 79.
53 Bkz. Rey, s. 241.
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Mehmet Vahdettin tarafindan ulusal direnisi orgiitlemek amaciyla
gonderilmis olmasina iligskindir. Padisah, Mustafa Kemal Paga’ya
vatanin kendisinden 6nemli hizmetler bekledigini s6ylemis, iyice
uydurma bazi yayinlara gére yiiklii bir miktar para da vermis, Ingi-
lizlerin baskilar1 nedeniyle hiikiimetin yaptig1 “geri don” ¢agrilarin
erteletmis, hatta Paga’nin —Ingilizlerce tevkif edilmesi gibi kotii bir
olasihga kargi— Istanbul’a dénmeyip Anadolu’da izinli kalmasiru
bile 6nermigtir. Daha sonra ise, Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari,
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi agilirken Padisah-Halife’yi kurta-
racaklarinu séylemisler, ama nedense bu sézlerinden déonmidislerdir.

Bu goriis, her ne kadar Emre Kongar gibi gérece solda olduklari-
n1 iddia eden bazi amator tarihgiler tarafindan da kabul gormiis ise
de, esas olarak Islamc1 muhafazakarlarin, 6zellikle de tarihgilikten
pek nasiplenememis ve tarihi, tipki Atatiirk¢ii muhafazakarlar gibi,
iki taraf arasinda siiregiden bir tiir kan davasi biciminde goren Is-
lamc muhafazakarlarin goriisiidiir.* Nitekim biraz dikkatli bakil-
diginda bunun bir goriis bile olmadigy, Atatiirk¢ii muhafazakarhgin
tepetaklak edilmesinden ibaret oldugu kolayca fark edilir. Nitekim
Mustafa Kemal Paga’nin roliinii, bu kurguda Sultan VI. Mehmet
Vahdettin almig, boylece Atatiirk’ten ve yaptiklarindan hoglanma-
yanlar da kendilerine, merkezinde, ne kadar basiretsiz, ne kadar
dar goriislii, ne kadar cahil olursa olsun, bir Sultan-Halife bulunan
bir tarih olugturmus olurlar. Ama ne tarih!

Bir kere, enisteyle kaymnbiraderin, yani Sultan VI. Mehmet
Vahdettin’le Damat Ferit Pasa’nun, bu tarihe goére farkh amaglar
pesinde olmalar: gerekir. Ama bu 6nemli degildir. Atatiirk¢ii mu-
hafazakarlik nasil tek adamin basarilari tizerine kuruluysa, bunun
tam tersini savunanlar da Sultan-Halife’yi basrole yerlestirirler.
Mustafa Kemal Paga’y1 Samsun’a gonderen Bakanlar Kurulu'nun
kimlerden olustugu, baglarindaki sadrazamin da Hiirriyet ve Iti-
laf Firkas1 kurucularindan oldugu gibi bilgilerin 6nemi yoktur. Bu
noktayla iligkili olarak diistintilmeyen ikinci 6nemli veri ise, Ana-
dolu’daki direnisi orgiitleyenlerin ¢ok biiyiik ¢apta lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti kadrolar1 oldugu, yani hem devlet bagkaninin hem
de hiikiimet reisinin derin bir nefret duydugu adamlar olmalaridur.
Hiirriyet ve ltilaf kurucularindan olmasi, Damat Ferit Paga'nin bu

54 Bkz. Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek (Istanbul, 2006), s. 134-143.
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konudaki hislerini yeterince agiklar. Sultan VI. Mehmet Vahdettin
ise Ittihatgilar saltanatinin bag diigmanu olarak goriiyordu. Zira,
31 Mart Vakasi'nda énemli bir rol oynayan Ittihad-1 Muhammedi
Cemiyeti iiyeligi, enistesiyle birlikte Hiirriyet ve Itilaf ¢evrelerinde
goziikmesi ve Haziran 1913 komplosundan sonra ittihatgilarin as-
tiklar1 Damat Salih Paga’nin kendisini Yusuf izzettin Efendi’yi atla-
yarak tahta oturtmak istemesi gibi nedenlerden étiirii ittihatgilarin
sevmedikleri bir sehzadeydi. Veliaht Yusuf Izzettin Efendi'nin 1916
Subati’'nda intihar etmesi iizerine veliahtlik kendisine gegtiginde It-
tihatcilar gayrete gelmisler ve yeni veliaht Vahdettin Efendi'nin sul-
tan olmasini 6nleyecek tedbirler diisiinmiisler, ama ciddi bir ana-
yasa degisikligi gerektiren boylesine 6nemli bir igse savas sirasinda
girisememiglerdi. Su da var ki, Ittihatcilarin bu arayiglar1 Vahdettin
Efendi’'nin de kulagina gitmisti. Dolayisiyla, 1918 Temmuzu’'nda
tahta ¢iktiginda, kosullar normale déndiigiinde tahttan indirilme
olasiiginin giiclii oldugunu VI. Mehmet Vahdettin gayetiyi biliyor-
du. 21 Aralik 1918’de Meclis-i Mebusan’1 feshettikten sonra, 4 Ocak
1919’da segimlerin baris sonrasina ertelendigini agiklayarak yaptigi
sey de, adlar artik “Ittihatgi” olmasa da Ittihatgi zihniyetli kisile-
rin ¢ogunlukta oldugu bir Meclis’in olugmasina engel olmakt:. It-
tihatgilardan kurtulmak igin se¢im gagris1 yapmayarak Anayasa’y1
cigneyen bir sultanin, Mustafa Kemal Paga’y1 aynu ittihatgilardan
olusan direnigin basina géndermesi pek hayal edilebilecek bir sey
olmasa gerektir.

Mustafa Kemal Paga’yla Sultan VI. Mehmet Vahdettin, Vahdettin
heniiz veliahtken yaptiklar1 Almanya ve Avusturya yolculugundan
tanugiyorlardi. Bu yolculuk sirasinda, yiikselme hirs: gayet giiglii
olan Mustafa Kemal Paga, gelecegin padigahina; Ittihatgi zihniyet-
teki insanlarin gogunlugu olusturdugu siyasal ortamda kendisini
zayif hisseden Veliaht Vahdettin Efendi de, algakgoniillii kékenler-
den geldigi i¢in kolayca kullanabilecegini sandig1 basaril1 generale
yatirim yapmislardi. Bu durum, Mondros Birakigmasi sonrasinda
da siirdii ve ikisi, Mustafa Kemal Paga’nin Anadolu’ya hareketin-
den 6nceki giin de dahil olmak tizere, en az ii¢ kez bulustular. Hatta
bunlarin birincisi, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a varisindan
kisa bir siire sonra, 22 Kasim 1918 tarihindeki Cuma Selamhigi'nda
gerceklesmisti. O siralarda Savas Bakanligi’nma getirilmeyi ok
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isteyen Mustafa Kemal Pasa, siyaset geregi mahviyetli goziikiiyor,
iligkilerinde hep asagidan aliyordu. Cesitli bakanlarla ve bu ara-
da Sadrazam Ferit Paga’yla olan goriismelerinde de ayn tavn ta-
kinmig, bakan aday: olarak rahatsizlik yaratmasina karsin, temel
siyasal gekismeler agisindan giivenlerini kazanmigti. Bu giivenin
olugsmasinda Sultan VI. Mehmet Vahdettin'in hala kendisinden bir
seyler umuyor olmasin da rolii olmustur tabii. Hatta Ingiliz is-
tihbarat dosyalarinda olumsuz kisiler arasinda gosterilmesine kar-
sin Ingilizlerin kendisine Anadolu’ya gitme izni vermelerinde de
Sultan’in rolii vardir.>® Dolayisiyla Mustafa Kemal Paga’nin yatirim-
larinin meyvelerini verdigini sdyleyebiliriz. Yani Sultan’in Paga’y1
Anadolu’ya gonderirken kendisinden bekledigi sey kendi politi-
kasin1 uygulamasi ve, Ingilizlerin istekleri dogrultusunda, Dogu
Karadeniz’de neredeyse tiimiiyle ittihatcilardan olugan, bazilarinin
basinda da Topal Osman Aga gibi eski Teskilat-1 Mahsusa iiyele-
rinin bulundugu Tiirk orgiitlerini dagitmasiydi. Nitekim Mustafa
Kemal Paga’nin Samsun’a varisindan sonra bilgilenmek amaciyla
saga sola gektigi telgraflardan birine Trabzon Muhafaza-i Hukuk
Cemiyeti, Paga’nin Istanbul'un adami oldugu inanciyla cevap bile
vermemisgtir.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Haziran ortalarindan itibaren Istan-
bul’daki hiikiimeti agikga ve sert bir dille yermeye baglamasindan
sonra Sultan VI. Mehmet Vahdettinle yaptig1 gériismeler, konumuz
agisindan belki de en nazik evredir. Nitekim Mustafa Kemal Paga’yla
Istanbul Hiikiimeti'nin aralarinin iyice agilmasi sonrasinda bile,
bazi bakanlarin istifa etmesine kadar varan ¢atismalara karsin Mus-
tafa Kemal Paga azledilememis, sonug olarak bu azil ancak Sultan’la
7 Temmuz aksami yaptig telgraf goriismesi sonrasinda gergekles-
migtir. Halbuki Mustafa Kemal Paga Istanbul Hiikiimeti’yle képrii-
leri bu tarihten ¢ok daha 6nce, Posta ve Telgraf Genel Miidiirii Refik
Halit (Karay) Bey’in postanelere Miidafaa-i Hukukgularin telgrafla-
rin1 kabul etmeme emrini vermesi tizerine zehir zemberek telgraflar
gekerek, bir iki giin sonra da Amasya Tamimi'ni yayimlayarak at-
mist1. Nasil oluyordu da bir yanda bir¢ok kirmiz ¢izgiyi ¢oktan ag-
mus olan Paga, 6biir yanda da Istanbul Hiikiimeti'yle hemfikir olan
Sultan, hala goriisebiliyorlardi?

55 Bkz. John Godolphin Bennett, Tanik - Bir Arayigin Hikdyesi, cev. Gigek Oztek (istanbul,
2006), s. 45-46.
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Sultan VI. Mehmet Vahdettin’in Mustafa Kemal Pasa’y:1 girdigi
yoldan uzun uzadiya gevirmeye ¢alismasinda iki etmen gorebiliriz.
Bunlarin birincisi, hala Mustafa Kemal Paga’ya giiveniyor ve bir bi-
¢imde kendi yanina gekebilecegini saniyor olmasidir. Burada unu-
tulmamas gereken bir husus da, Sultan’in, ¢evresinde adam gibi
adam denebilecek neredeyse kimsenin bulunmadigimn farkinda
oldugudur3 Diger etmen ise, Istanbul’da Mustafa Kemal Paga’ya
verilen gérevin ve Ingilizlerin verdigiizninbiiyiik capta kendi duy-
dugu giivene dayali olmasindan 6tiirii, bir anlamda kendi hatasini
kendi tamir etmeye calismasi bigiminde agiklanabilir. Mustafa Ke-
mal Pasa agisindan ise yapilabilecek agiklama, durumun Pasa agi-
sindan gok karanlik ve karigik olmasina karsin, gayet basittir. Istan-
bul tarafindan gérevinden alinmis ve istenmeyen adam ilan edilmis
bir devlet memuru olmak, higbir geliri olmaksizin “sine-i millet”e
siginmak demekti. Ayrica Amasya Tamimi'ne bekledigi tepkiyi
alamamig ve rotasini Erzurum’a ¢evirmek zorunda kalmisti. Gele-
cegi belirsizdi. Bu yiizden, Erzurum’daki havay: anlayip oradaki
hareketlenmede bir rol edinene kadar pasa tiniformasini tizerinden
¢tkarmamasi gerekiyordu. Kisacasi, zamana ihtiyaci vardy; o da isi
bilingli bir bigimde uzatarak zaman kazanmaya galismist1.

Ankara’da agilan Biiyiik Millet Meclisi’'nin Sultan VI. Mehmet
Vahdettin’i kurtarmak istedigi iddiasina gelince; bu Meclis'in bag-
langigta tek megruluk kaynag, istanbul’daki Meclis-i Mebusan’in 16
Mart 1920’de isleyemez hale getirilmis olmasiydi. Bunun farkinda
olan Meclis, hemen 29 Nisan giinii Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nu
¢ikararak kendisine bir megsruluk zemini yaratmigt1. Bukanuna gére
BMM, vatani, ulusu, bagkenti ve Saltanat’la Hilafet’i kurtarmak igin
kurulmustu. Yani amaci Sultant degil, Saltanat’s; Halife'yi degil
Hilafet’i kurtarmakti. Segimleri Anayasa’ya aykir olarak siiresiz
erteleyen, yani megruti rejime fiilen son veren, aylarca se¢im ¢ag-
ris1 yapmamakta direnen, sonra da kendi iradesi hilafina 12 Ocak
1920’de toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusani'nin agilisina hasta
olduguna dair bir yalan uydurarak gelmeyen bir sultan1 BMM'nin
kurtarmak isteyebilecegini hayal etmek bile abes olur. Hele bunu
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi olarak Megrutiyet'i yeniden yii-
riirliige koyma yolunda 6liime bile gidecegine dair yemin etmis ve

56 Tiirkgeldi, s. 176.
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31 Mart Vakasi'nda Mesrutiyet’i kurtarmak i¢in Hareket Ordusu’na
katilmis bir subaydan beklemek diipediiz sagmaliktir. Ancak biitiin
bunlar, bugiin Tiirkiye’de hala konugulan, hatta kismen okullarda
okutulan seyler olarak karsimizda duruyorlar.

Bu durumu miimkiin kilan iki 6nemli yanhigimiz var. Bunlarin iki-
sinde de, daha 6nce s6yledigimiz gibi, Atatiirk¢ii muhafazakarlhkla
Islamc1 muhafazakarlik ortaklik halindedirler. Bu gevrelerin bizi
siirtikledikleri birinci yanhsimiz, Milli Miicadele doneminde kars:
karsiya gelenlerin nasil bir ge¢misten yola ¢ikarak o giinlere gel-
diklerini, yani Ikinci Megrutiyet dsneminde neler oldugunu bilme-
memizdir. Ikinci yanhigimiz ise, Kurtulus Savagi olarak adlandirdi-
gimiz donemi, barig yolunun kesin olarak tikandig tarih olan 16
Mart 1920’de baglatacagimiz yerde, Mustafa Kemal Paga’min Sam-
sun yolculuguyla baslatarak, Erzurum ve Sivas Kongreleri donemi-
nin, dogal olarak kurtulusu da hedefleyen, ama temelde Sultan V1.
Mehmet Vahdettin’in fiilen son verdigi Mesrutiyet'e doniis ¢abasi
donemi oldugunu gérmemekte 1srar etmemizdir.
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CHP 1919’da m1 kuruldu?

1927 y1li Cumhuriyet tarihimizin en 6nemli dénemeglerinden bi-
ridir. O y1l Ankara, Tiirkiye Is Bankasi'nin ittihatc1 sermayenin kale-
si Itibar-1 Milli Bankasi’n1 yutmasiyla, iilke ekonomisine el koymus,
milletvekili se¢imlerinden sonra 6ncekine oranla ¢ok daha edilgin
bir TBMM olugmus ve 15-20 Ekim tarihlerinde yapilan Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin (CHF) birinci kongresinde Gazi Mustafa Kemal,
Nutuk’u okuyarak Milli Miicadele’nin 6znel ama giderek resmilege-
cek olan tarihini anlatmistir. Gazi, ayn1 kongrenin agilis konusma-
sinda, s6z konusu kongrenin Halk Firkasi'nin ikinci kongresi oldu-
gunu, birinci kongrenin ise sekiz y1l 6nce Sivas’ta toplanan kongre
oldugunu s6ylemistir.

CHF nin Milli Miicadele tarihini tekeline almasi bi¢ciminde 6zet-
leyebilecegimiz bu gelisme, gergekte uzun bir siirecin son halkasi-
dir. Siireg, Mustafa Kemal Pasa’'nin TBMM'nde “Miidafaa-i Hukuk
Grubu”nu kurmasiyla baglar. Bilindigi gibi TBMM, neredeyse tii-
miiyle Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinden
olusan, ama diinya goriisii ve siyasal egilim agilarindan tiirdes ol-
mayan bir topluluktu. TBMM'nin ¢oksesli bir kurum olmasiru da
saglayan bu durum, Ankara’da ortaya ¢ikan olaganiistii yonetimi
kalicilagtirarak koklii bir devrime yonelmek isteyen Mustafa Kemal
Paga agisindan hi¢ de olumlu degildi. Meclis’teki oylamalarda ¢o-
gunluk olusturabilmek kolay olmuyordu.

Bu yiizden Mustafa Kemal Paga, bir grup milletvekilinin hem
kendi fikirleri etrafinda parti disipliniyle hareket etmeleri, hem
de lobi faaliyeti yaparak oylamalarda ¢ogunlugu saglayabilmeleri
icin, 1921 Mayisi'nda “Miidafaa-i Hukuk Grubu”nu kurdu. Bu ge-
lisme bir¢ok milletvekilinin hosnutsuzluguna neden oldu. Ciinkii
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onlar da Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC)
tiyesiydiler ve grup, mensup olduklar1 cemiyeti tekeline aliyordu.
Nitekim bunlarin arasindaki Mustafa Kemal muhaliflerinin saflar1
siklastirma karar1 almalar tizerine 1922 yazinda kurulan ve kisaca
“Ikinci Grup” diye bilinen grup da, “Ikinci Miidafaa-i Hukuk Gru-
bu” adin1 almistir.

Siirecin ikinci asamasi, Gazi Mustafa Kemal'in 6 Aralik 1922'de
verdigi ve Meclis’teki Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun baris saglandi-
ginda “Halk Firkas1” adinda bir partiye doniisecegini bildiren de-
megle baglamigtir. Bunun iizerine Ikinci Grup’un muhalefeti daha
sertlesmis, ama burada ayrintilarina giremeyecegimiz bir dizi 6n-
lem sonucunda bu grup TBMM'nin dagilip yeni meclis igin se¢im-
lere gidildigi 1923 yazinda siyaset sahnesinden silinmistir. Sonug
olarakikinci TBMM'nin agilmasi sonrasinda Halk Firkas1 kurulmug
ve 1923 sonbaharinda ARMHC 6rgiitlerini kendi 6rgiitii iginde erit-
mistir.

Siirecin tigiincii ve son agamasi ise Cumhuriyet’in ilani, Hila-
fet’in kaldirilmasi ve 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun yapilma-
s1 siirecinde Halk Firkasi iginde beliren muhalefetin Kasim 1924’te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasim1 (TpCF) olusturmasiyla bag-
lamigtir. Bu son gelisme, artik adi Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)
olan parti icin, yakin ge¢misteki Ikinci Grup muhalefetinden gok
daha tehlikeliydi. Ciinkii ikinci Grup’un muhalefeti, halk kalaba-
liklarinin pek asina olmadig bir dizi ilkeye, birtakim siyasal tercih-
lere dayal1 bir muhalefetti. Nitekim bu muhalefeti yenmek de Milli
Miicadele’nin askeri ve diplomatik bagarilarini saglayan énder kad-
ro i¢in hig¢ zor olmamist1. Simdi ortaya ¢ikan muhalefet ise CHF nin
Milli Miicadele tarihine el koyarak o siireci siyasal mesruluk sag-
lama yolunda tek basina kullanmasina engeldi. Zira TpCF kuru-
cularinin hemen hemen hepsi Anadolu Savasi’nin kahramanlar
olmanin yani sira, ARMHC'nin de kuruculariydi ve Sivas Kongresi
sonrasinda Anadolu’da bir tiir gegici hiikiimet gibi ¢alismis olan
Heyet-i Temsiliye'nin {iyeleriydi. Dolayisiyla, partilerinin 1925
Hazirani'nda kapanmigs olmasi ya da 1927 se¢imlerinden itibaren
TBMM disinda kalmalari, toplum nezdinde sayginliklarin yitirme-
lerine neden olmayabilirdi. Gazi'nin partisinden 1924 Kasimi'nda
istifa etmis olmalar1 da, Milli Miicadele’'nin sagladig1 siyasal
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mesruluktan pay alamamalar1 anlamina gelmezdi. Bu yiizden,
Gazi'nin partisinden ayrilhisin, Milli Miicadele ilkelerinden de ay-
rilis anlamina gelmesi gerekiyordu. Bunun tek yolu ise, CHF tari-
hinin geriye dogru uzatilmasiydi. Boylece Sivas Kongresi, 1927’de
CHF'mun ilk kongresi oldu. Dort yil sonra, Mayis 1931’de toplanan
kongre de, “Ugiincii Kongre” olarak adlandirlacakti.
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Ugiincii Mesrutiyet

Sultan VI. Mehmet Vahdettin, 21 Aralik 1918'de Meclis-i
Mebusan’t dagitma karari verdiginde, hem iilkeyi savasa soktugu
icin elegtirilen, hem de 5 Kasim 1918’de kendi kendini feshetmis
olan bir partinin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin listelerinden segil-
mis kisilerin ¢gogunlukta oldugu bir meclise son veriyordu. Bu yiiz-
den mesru oldugu kolaylikla 6ne siiriilebilecek bu karar, ayni za-
manda Anayasa’ya da uygundu. Ancak, yine Anayasa’ya gore dort
ay i¢inde yeni bir meclisin toplanmasi icin se¢im karar1 da almasi
gerekiyordu. Sultan bunu yapmadig gibi, iki hafta sonra, 4 Ocak
1919'da, segimlerin baris sonrasina ertelendigine iligkin ikinci bir
karar aldi. Bu, Anayasa’nin ihlaliydi ve ikinci Megrutiyet béylece
sona ermis oldu.

Sultan VI. Mehmet Vahdettin, belki mutlakiyet istemiyordu.
Ama su da bir gergekti ki, tilke artik temsili rejimle yonetilmiyor-
du. Dogu Anadolu’da 6rgiitlenerek Erzurum ve Sivas Kongreleri'ni
toplayan Miidafaa-i Hukukgular, bu fiili mutlakiyete kars: 1srarla
secim isteklerini dile getirdiler ve sonunda bu amaglarina ulastilar.
Damat Ferit Pasa’min sadrazamliktan istifasindan sonra, 2 Ekim
1919’da is basina gelen Ali Riza Paga Hiikiimeti, 7 Ekim’de se¢im
kararini agiklayarak Mesrutiyet’e tigiincii kez gecildiginin haberini
vermis oldu.

Giiniimiiziin resmi ya da gayriresmi tarihlerinde Ugiincii Mes-
rutiyet'ten pek s6z edilmiyor. Bunun iki temel nedeni var. “Ugiincii
Mesrutiyet” adlandirmasinu ilk kullanan amator tarih¢imiz, rah-
metli Mahmut Gologlu, parlamento iiyesi olmasina karsin anaya-
sa hukukundan pek anlamadi igin olsa gerek, bu “Ugiincii Meg-
rutiyet” terimini kesinlikle kabul edilemeyecek bigimde yanhsg
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kullanmisti. Dénemi Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisiyla baglatmus,
yeni bir anayasa saydigi, 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’yla bitirmigti. Universite ¢evreleri bunu kabul edemez-
di tabii, ¢linkii 23 Nisan 1920’den itibaren toplanmig olan Biiyiik
Millet Meclisi'nin toplantiya ¢agrilmasiyla birlikte bir anayasa ih-
lali oldugu asikardi. Yani BMM'nin herhangi bir donemi Osmanh
Anayasasi gergevesinde ele alinamazdi. Bu yiizden tarihgilerimiz,
Gologlu'nun 6nerdigi donemlemeyi cagrigtirir korkusuyla “Ugiin-
cii Megrutiyet” adlandirmasini kullanmadilar.”

Mahmut Gologlu, Ugiincii Megrutiyet 1920 baghkli kitabiru
1970’te yayimlamugti. O tarihe kadar “Ugiincii Megrutiyet” adlan-
dirmasi, belki hukuk fakiiltelerinin ya da Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi'nin derslerinde kullanulmigtir. Ama tarih
kitaplari, hemen 1919’da devreye giren resmi goriisii tekrarlamak-
la yetinmiglerdir. O resmi gériig ise, Anadolu ile Istanbul’'un artik
barisik olduklariydi. Dolayisiyla, Gologlu da son Osmanli Meclis-i
Mebusami’ni Ikinci Megrutiyet’e dahil etmisti.

Ugiincii Megrutiyet'e gecildiginde Miidafaa-i Hukukgular, is-
yana gibi goziikmemek icin, padisahla degil, Damat Ferit Paga’yla
miicadele halinde olduklarim1 vurgulamaya 6zen gostermiglerdi.
Hatta Anayasa’ya gore segim ¢agrisiu Padisah’in yapmasi gerek-
tigini sanki bilmiyorlarmus gibi, secimlerin bir tiirlii yapilmamasin-
dan Damat Ferit Pasa’y1 sorumlu tutmusglardi. Nitekim Gazi Musta-
fa Kemal'in de, Rauf Bey’in de amilarinda bu hususa deginilmistir.
Dolayisiyla, secimlere gegildiginde, padisahin temsili rejime darbe
vuran adam gibi goziikmesi istenmediginden, “megrutiyet” kelime-
si kullanilmadig: gibi, Meclis-i Mebusan agildiginda da se¢im do-
nemi, “Dordiincii devre-i intihdbiye” olarak, yani “dodrdiincii se¢im
dénemi” bigiminde adlandirilmug, Ikinci Megrutiyet hig bitmemis
gibi yapilmgti.

57 Ornek olarak bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, cilt II: Son Mesruti-
yet (istanbul, 1992), s. 5.
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Misak-1 Milli'yi kim yazdi1?

1920 yili Ocak aymn Milli Miicadele tarihimizdeki yeri gok
6nemlidir. Once, Anadolu’da siirdiiriilen Mesrutiyet miicadelesinin
zaferi demek olan genel segimler sona ermis ve Meclis-i Mebusan
12 Ocak’ta agilmis, sonra da Kurtulus Savas1 boyunca TBMM'nin
i¢ ve dis politikasinin ana hatlarinu belirleyen ve Misak-1 Milli ola-
rak tanudigimiz 6nemli belge 28-29 Ocak’ta son seklini almugtir. Bu
stirecin birinci ayagini olugturan Meclis-i Mebusan’in agilmasinda-
ki zorluklar, s6z konusu Meclis’in sonug olarak dagilmis olmasi ve
Ankara’min ulusal merkez roliinii iistlenmesi nedeniyle, tarihleri-
mizde pek fazla bir yer tutmaz. Misak-1 Milli ise genel ¢izgileriyle
Ankara’da Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanmig ve Erzurum
Kongresi'nden itibaren Miidafaa-i Hukuk gevrelerinin dile getirdigi
ilkeleri 6zetleyen bir metin olarak kabul edilir. Bu genelgeger yak-
lasim yanhs olmamakla birlikte eksiktir ve 6nemli bir dizi ayrintiy1
go6zardi eder. Dolayisiyla, siyasi tarihimizin bu 6nemli evresini hak
ettigi niianslarla ele almamiz gerekiyor.

Bu konuda ilk séylenmesi gereken, “Misak-1 Milli” adinin daha
sonra devreye girmis oldugudur. Nitekim, gerek Meclis-i Mebu-
san tutanaklarinda, gerekse 17 $ubat 1920’de basina agiklanma-
s1 sonrasinda gazetelerde goriilen isim, “Ahd-1 Milli”dir. 28 Ocak
1920’de Meclis-i Mebusan’da oybirligiyle kabul edilmistir. Bilinen
haliyle, Meclis-i Mebusan’da olusturulan bir komisyonun ortaya
¢ikardig1 bir metindir ve yazarlari, basta Aydin Mebusu Hiiseyin
Kazim Kadri Bey olmak iizere, Mustafa Kemal Paga ve Albay Is-
met (Inonii) Bey’in Ankara’da hazirladiklar1 metni [stanbul’a geti-
rerek s6z konusu komisyona katilanlardir. $6yle ki, Hiiseyin Kdzim
Bey, anilarinda Ahd-1 Milli'nin fikir babasinin kendisi oldugunu ve
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Gazi Mustafa Kemal’in Nutuk’ta kendisine haksizlik yaparak adini
anmadigini dile getirir. Hiiseyin Kdzim Bey’e gore kendi fikri etra-
finda yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya bir metin ¢tkmig, daha
sonra Ankara’dan gelen mebuslar da bu metni onaylamiglardir.>®

Bilindigi gibi Gazi Mustafa Kemal, Nutuk’u okudugu zaman, ba-
zilarinin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'm1 kurmalar bir yana,
kendisini bagkanliga segtiremedikleri, Miidafaa-i Hukuk Grubu ku-
ramadiklar1 ve bunun yerine padigahin agilis konugmasinda gegen
“felah-1 vatan” deyimini gruplarina ad olarak almalar yiiziinden,
son Meclis-i Mebusan’da bulunan mesai arkadaglarina kizgindu.
Bunlarin yani sira Hiiseyin Kdzim Bey’e de kizgindi glinkii bu zat
Istanbul’a gelmeleri beklenen mebuslara haber gondererek bir an
once gelmelerini istemis, yani Mustafa Kemal Pagsa’nin Ankara’da
goriisme davetini kabul etmemelerini ima etmisti. Ancak Hiiseyin
Kéazim Bey’in bu girisiminde, Gazi Mustafa Kemal'in pek iizerin-
de durmadig: birtakim hakli nedenleri vardi. Meclis-i Mebusan’in,
secimlerin ¢oktan bitmis olmasina karsin hala agilmamis oldugu
gibi, hi¢ agcilmama olasilig: belirmisti. Nitekim segimlere isteme-
ye istemeye razi olan, Meclis'in agihisina da hasta olduguna ilig-
kin bir yalan uydurarak gelmeyecek olan VI. Mehmet Vahdettin,
secim sonuglarina gore Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin
Meclis’te 6nemli bir grup olugturmalari olasilig: kargisinda tirkmdiig
ve Meclis’i agtirmamay1 tasarlamigti. Cesitli ani kitaplarina bakacak
olursak, bu durum karsisinda Sadrazam Ali Riza Paga’nin istifasina
da ramak kalmist1. O giinlerde Meclis’in agilmasi igin ¢irpinan Hii-
seyin Kadzim Bey, miimkiin oldugu kadar ¢ok mebusun Istanbul’'da
toplanip bu yonde bir baski unsuru olusturmalarini istiyordu. Ta-
bii Gazi Mustafa Kemal'in kizginliginda Hiiseyin Kdzim Bey’in
daha sonra TBMM'ne katilmamig olmasinin ve Istanbul’da 1920
Eyliilii'nde kurulan Ahmet Tevfik Paga Hiikiimeti'nde bakanlk ka-
bul etmesinin de rolii oldugunu unutmamak gerekir.

Ankara’dan gelip Meclis’e agihisinin onuncu giiniinde dahil olan
mebuslardan Hiisrev Gerede'nin anilarinda, Hiiseyin Kdzim Bey’e
hak verir nitelikte s6zler vardir. Gerede, anilarinda Istanbul’a gel-
melerinden 6nce toplanmis olan bazi1 mebuslardan bahisle, “Bir ko-
misyon yapmuglar. Bizim Ankara’da hazirladigimiz esaslara yakin

58 Hiiseyin Kazim Kadri, Megrutiyet'ten Cumhuriyet’e Hatiralarim, yay. Ismail Kara (Istan-
bul, 1991), s. 165.
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bir program da hazirlamiglar” der ve kendisiyle birlikte komisyona
Rauf (Orbay), Cami (Baykut), Bekir Sami (Kunduh) ve Adnan (Adi-
var) Beyler’in katilmasi sonucunda yeni bir metnin hazirlandigim
ima eder.*® Ote yandan Gazi Mustafa Kemal, her ne kadar Hiiseyin
Kézim Bey’in adim anmamugsa da, Nutuk’ta “Misak-1 Milli” met-
ninin Ankara’da hazirlandigini ima eden sézler etmemis, “milletin
amal ve makasidinu da kisa bir programa esas olacak surette top-
lu bir tarzda ifadesi de goériisiildii. Misak-1 Milli unvan verilen bu
programun ilk miisvetteleri de, bir fikir vermek maksadiyle kaleme
alindi. Istanbul Meclisi'nde bu esaslar hakikaten toplu bir surette
tahrir ve tespit olunmustur” diyerek, hem Ankara’da hazirlanan
metnin fikir verecek bir miisvette oldugunu, hem de isi sonlan-
diranin Meclis-i Mebusan oldugunu sdylemistir.®® Gazi Mustafa
Kemal'in burada belki elestirilebilecek tek yani, “Misak-1 Milli'nin
ilk miisvetteleri” s6zciikleridir, ¢iinkii ne o tarihte bu terim kulla-
niliyordu, ne de Ankara’da hazirlanan miisvette tek miisvetteydi.
Bugiin, artik, Ankara’da hazirlanan bu miisvettenin Osmanlica
ashi olmasa da, Kaynak Yayinlari'mn hazirladig Atatiirk’iin Biitiin
Eserleri (cilt VI, s. 161-164) sayesinde, giiniimiiz Tiirkgesine gevirisi
elimizde. Dolayisiyla, bu metnin Ahd-1 Milli metniyle karsilagtir-
masin1 yaparak 17 Subat 1920'de kamuoyuna agiklanan metinde
Ankara’nin dahlinin ne boyutlarda oldugunu gormemiz miimkiin.®!

59 Hiisrev Gerede, Hiisrev Gerede'nin Anilari, yay. Sami Onal (istanbul, 2002), s. 170-171.
60 Gazi Mustafa Kemal, cilt I, s. 258.

61 Ahd-1 Milli Beyannamesi

Osmanl Meclis-i Mebusan azalan istiklal-i devlet ve istikbal-i milletin hakl ve devam-
I bir sulhe nailiyyet igin ihtiyar edebilecegi fedakarhigin hadd-i 4zamisini mutazam-
min olan esasat-1 atiyyeye tamami-i ridyetle miimkiinii't-temin oldugunu ve esasat-1
mezkire héricinde payidar bir Osmanl saltanat ve cemiyyetinin devam-1 viicidu gayr-i
miimkiin bulundugunu kabfl ve tasdik eylemislerdir:

Birinci Madde — Devlet-i Osmaniyye'nin miinhasiran Arap ekseriyetiyle meskn olup,
30 Tegrin-i evvel 1918 tarihli Miitareke'nin hin-i akdinde muhasim ordularin iggali altin-
da kalan aksdminin mukadderati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan
tayin edilmek 14zim geleceginden, mezkir hatt-1 Miitareke dahil ve héricinde dinen, 6r-
fen, emelen miittehit ve yekdigerine karg1 hiirmet-i miitekabile ve fedakarhk hissiyatiyle
meshun ve hukiik-1 irkiyye ve igtimaiyyeleriyle serdit-i muhitiyyelerine tamamiyle
ridyetkdr Osmanli Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan aksamin heyet-i mecmaasi
hakikaten veya hiikmen higbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Ikinci Madde - Ahalisi ilk serbest kaldiklan zamanda &rd-y1 4mmeleriyle anavatana
iltihak etmis olan elviye-i selase igin lede’l-icap tekrar serbestge ara-y1 ammeye miiracaat
edilmesini kabul ederiz. ’
Ugtincii Madde - Tiirkiye sulhiine talik edilen Garbi Trakya vaziyet-i hukikiyyesinin
tesbiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri drdya tabian vaki olmahdur.
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Mustafa Kemal Paga’nin hazirladig 19 Ocak 1920 tarihli bir miis-
vetteden hareketle Albay Ismet Bey’in 21 Ocak tarihinde hazirladig:
ve altinda Mustafa Kemal Paga’nin imzas1 da bulunan metinde ilk
ikisi Ahd-1 Milli’'nin birinci maddesine karsilik gelen sekiz madde
var. Yani metnin yapisi, Ahd-1 Milli'nin yapisina tipatip uydugu
gibi, yedinci madde de, farkli sozciiklerle de olsa, Ahd-1 Milli'nin
madde-i miistakilesindeki isteklerde bulunuyor. Bunun disinda
Ahd-1 Milli’de olup da Ankara’dan génderilen metinde olmayan
6nemli herhangi bir 6neriye rastlanmiyor. Genel iislup Ankara’dan
gelen metinde biraz daha beceriksiz; Meclis-i Mebusan’dan ¢ikan
haliyle daha diplomatik dile uydurulmus. Belki de Bat1 Avrupa dip-
lomatik gevrelerine 6zgii iislup yiiziinden, Meclis-i Mebusan’dan
¢tkan metinde “Tiirkiye sulhu”ndan da soz ediliyor.

Ankara’dan gonderilen metinle Ahd-1 Milli metni arasinda go-
riilen tek fark, Mustafa Kemal Paga’nin hemen o giinlerde bir ilke
degisikligi anlamina geldigini vurguladig1 ve daha sonra TBMM
tarafindan kaldirilan, birinci maddedeki “ve haricinde” sozciikle-
ri. Dikkatlice okunursa Araplarin yapacag: plebisitten ¢ikabilecek
bir ayrilma kararinin da kabul edilmeyecegi anlamini tagidig igin
ciddi bir mantik hatasi da iceren bu madde, biiyiik olasilikla, Hiise-
yin Kazim Bey’in degil, komisyonda bulunan bir Damat Ferit Pasa
yanhisinin eseridir. Bilindigi gibi Damat Ferit Pasa yonetiminin

Dérdiincii Madde — Makarr-1 Hilafet-i Islamiyye ve Pay-i taht-1 Saltanat-1 Seniyye ve
merkez-i Hiiktimet-i Osmaniyye olan Istanbul gehri ile Marmara denizinin emniyeti her
tiirlii halelden mastin olmaldir. Bu esds mahfiz kalmak sartiyle Akdeniz ve Karade-
niz bogazlarinn ticaret ve miinakalat-1 dleme kiigad1 hakkinda bizimle sair bi'l-umam
alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

Besinci Madde - Diivel-i Itilafiyye ile muhéasimlar ve baz1 miigarikleri arasinda takarriir
eden esisat-1 ahdiyye dairesinde ekalliyetler hukiiku —-memalik-i miitecaviredeki Miis-
liiman ahélinin de ayni hukiiktan istifide etmeleri emniyyesiyle- tarafimizdan teyid ve
temfin edilecektir.

Altinat Madde - Milli ve iktisadi inkisafatimiz déire-i imkéana girmek ve daha asri bir
idare-i muntazama seklinde tedvir-i umiira muvaffak olabilmek i¢in her devlet gibi bi-
zim de temin-i esbab ve inkigdfdtimizda istiklal ve serbesti-i tamma mazhér olmamiz
iissii’l-esds-1 hayat ve bekamuzdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve siir inkigdfahmiza
mani kuytida muhalifiz. Tahakkuk edecek diiyQinatimizin gerait-i tesviyesi de bu esasata
mugdyir olmayacaktr.

Madde-i miistakile - Harb-i Umami’yi tevlit eden buhranlardan baglayarak Meclis’in
kiigddina kadar harbe istirak ve harbi sevk ve idarede ve ale’l-umiam siyaset-i dahiliyye
ve hariciyyede basiret ve kiyasetle hareket etmeyerek devlet ve milletin menéafi-i
aliyyesini 1zrar ve feldket-i haziray1 inti¢ eden heyet-i viikela ile miigariklerinin
mesiliyetlerini taharri, takip ve tecziye strret-i katiyyede matlabumuzdur.

28 Kanun-1 sani 1336/28 Ocak 1920
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Paris Konferansi'na giderken Osmanli Imparatorlugu’nun tamarmu-
nu siirdiirmek gibi bir niyeti vardi. Ancak, s6z konusu istegin Sultan
VI. Mehmet Vahdettin’den kaynaklandig: da diisiiniilebilir.

Sonug olarak Ahd-1 Milli'nin olusmasindaki rollere iligkin s6yle-
yebilecegimiz iki sey ¢ikiyor ortaya. Daha sonra Misak-1 Milli adiyla
taninacak olan bu metin, 6zii itibariyle Ankara’da diistiniilmiistiir.
Ancak, Hiisrev Gerede'nin degindigi benzerlik gercekten Hiise-
yin Kadzim Bey’in kendi hazirladig1 ve Bursa Mebusu Asaf Bey’de
oldugunu soyledigi ilk miisvetteyle olan bir benzerlikse, Amasya
Tamimi’yle baglayip Istanbul’da Meclis-i Mebusan’da biten siireci
Beyrut'ta geciren Hiiseyin Kazim Bey’in iilkesinde olan bitenleri
¢ok iyi izlemis, biiyiik bir vatansever oldugunu da teslim etmemiz
gerekir.
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16 Mart

16 Mart 1920 tecaviizii, her ne kadar itilaf Devletlerinin 1919 son-
larindan beri tizerinde konugstuklar bir sey idiyse de, sonug olarak
Ingilizlerin Misak-1 Milli'ye verdikleri yamittir. Gergi Fransizlarla
[talyanlar da Ingilizleri izlemislerdir; ancak bunu pek isteksizce
yapmuslar, daha sonra da Miidafaa-i Hukukgularla goriismeyi siir-
diirdiikleri gibi, birgogunun Istanbul’dan Anadolu’ya kagmasina
yardim bile etmislerdir.®*

Bilindigi gibi Misak-1 Milli, Londra’daki pazarliklarin sonunda
ortaya ¢ikan ve daha sonra Sevres Antlasmasi bi¢iminde somutla-
sacak olan barig planinin Miidafaa-i Hukukgularca reddedilmesi
anlamina geliyordu. Tam bagimsiz ve asag1 yukar bugiinkii si1-
nirlar dahilinde bir Tiirkiye éngéren bu metin, Itilaf Devletlerini
iki segenek karsisinda birakmusti. Ya o giine kadar yapilan biitiin
hazirliklar sifirlanip Tiirklerin istekleri kabul edilecek ya da bars
plan: Tiirklere zorla kabul ettirilecekti. ikinci secenek, Anadolu’ya
biiyiik bir ordu gonderilmesini gerektireceginden, savastan ¢ok bit-
kin ¢ikmus olan ve igiglerinde karnsiklik yasayan italya’nin hig ho-
suna gitmemisti. Anadolu’nun Ege kiyilarinin biiyiik bir boliimii-
niin Yunanistan’a birakilmig olmasindan da kizginlik duyan [tal-
ya, Tiirkiye’nin bagimsizhigim kabul edip On iki Adalar1 almakla
yetinmeye hazirdi. Fransa da aym bigimde bitkin bir durumdaydi
ve benzer bir politika giidiiyordu. Ayrica, hem Suriye’deki siyasal
durum hem de Marag’ta gikan ve Antep’te de ¢itkma olasilig giiglii
olan silahli gatismalar, Fransa’y1 biiyiik ¢aph bir askeri miidahaleye
zaten zorluyordu. Bu yiizden Fransa'nin, TBMM Hiikiimeti'yle 20
Ekim 1921'de imzalayacagi Ankara Antlagsmasi politikasina, yani

62 Ornek olarak bkz. Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber,
cilt IT (Ankara, 1968), s. 557-565.
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Tiirklere istediklerini vererek Suriye’nin iistesinden daha kolay
gelme politikasina heniiz 1920 baglarinda aklinin yatmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Biiyiik Britanya’nin durumu da pek farkh degildi. Hatta, Birinci
Diinya Savagi’nin getirdigi psikolojik yikim boyutunu da diisiine-
cek olursak, daha kétii oldugu da sdylenebilir, giinkii Ingilizler bu
capta bir savagsa ve bu savasin getirdigi genel seferberlik kararina
hi¢ de aligik degillerdi. Ustelik 1919’da iilkede aglik tehlikesi belir-
mis, hiikiimet bu ytizden Misir’da biitiin tiriinlere el koymus, bu-
nunsonucunda da Misir’daisyan ¢itkmigti. Ama, bir dereceye kadar
bu psikoloji boyutunun da etkisiyle, Biiyiik Britanya'nin Tiirk ulus-
culan kargisindaki tutumu daha sertti. Ne de olsa savagin Ortado-
gu ayagimin sorumlulugunu ¢ok biiyiik oranda Ingiliz ve Britanya
imparatorlugu askerleri tistlenmis, Canakkale, Kutii'l-Amare ve ilk
Gazze bagarisizliklar1 da tabii onlarin hanesine yazilmigti. Ayrica
Tiirkleri savas esirlerine kotii muamele etmekle sugluyorlard: ki,
yar1 yariya hakliydilar, giinkii Kizilhag Osmanli Imparatorlugu’nu
da etkinlik alani olarak gérmeyi akil edene kadar siiren kotii kosul-
lar, esir kamplarinda bir¢ok kisinin 6lmesine neden olmustu.

ingilizlerin de, miittefiklerini Tiirk ulusgularina Istanbul’da bir
darbe indirme konusunda gesitli bahanelerle ikna etmeye ¢alistikla-
r1 sirada, Anadolu’da siirme olasiig1 bulunan direnise karg: biiyiik
bir ordu yollayabileceklerini sanmadiklar: kesindir. Ama igleri yine
de rahatti, giinkii Istanbul’daki harekatin Tiirk ulusqu hareketine
son verecegine giiveniyorlardi. Ayrica Tiirklerin savag yorgunu
olmalar1 nedeniyle Anadolu’da ciddi bir direnis gosteremeyecegi
kanisindaydilar. Her seye karsin boyle bir durum s6z konusu ol-
dugu takdirde de Yunanistan1 harekete gegirebileceklerinden ne-
redeyse tiimiiyle emindiler. Ama miittefiklerini tam anlamiyla ikna
edemedikleri anlagilhiyor, ¢linkii hem Ankara’da Fransizlar hem de
Istanbul’da ltalyanlar, istanbul’a karg: girigilecek harekattan Tiirk
ulusgularini haberdar etmigti. Harekatin, Mustafa Kemal Pasa ve
Rauf Bey’in, dolayisiyla da birgok kisinin, 11 Mart’tan itibaren bil-
gisi dahilinde oldugunu biliyoruz.®* Yahya Kemal Beyatli’'min “16
Mart” baghgiyla ¢ok sonralar1 yazdig: bir makaleden ise, Hiirriyet

63 Bkz. Gazi Mustafa Kemal, cilt], s. 292-293, “Rauf Orbay’in Hatiralan”, Yakin Tarihimiz, 111,
1963, s. 274 ve Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 3. baski (istanbul, 2008), cilt I, s. 575-
576.
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ve Itilaf gevrelerinin de Refik Halit Karay’in kaleminden, “yakinda
bir sey olacagini sevingle inceden inceye tehditkar bir siveyle” bek-
lediklerini 6greniyoruz.®

Ingilizlerin 16 Mart 1920 sabahi giristikleri harekatin amaci, el
koyduklar: yerlere, tutukladiklar1 ve Malta’ya siirdiikleri kisilere,
son olarak da hemen harekat sirasinda yayimladiklar1 resmi bil-
diriye bakildiginda kolayca anlagihir. Nitekim Ingiliz birliklerinin
ilk hedefleri, Tiirk ulusgular1 ve bunlarin hakim konumda olduk-
lar1 kurumlardi. Bunlarin baginda Harbiye Nezareti ve Genelkur-
may geliyordu. Bakanligin ve Genelkurmay dairesinin Anadolu’da
gelisen direnise daha 1919 baharindan beri lojistik destek verdigi
herkesge bilinen bir seydi. Miidafaa-i Hukuk hareketine yakin olan
Cemal (Mersinli) ve Cevat (Cobanli) Pasalar, tutuklananlar arasin-
daydi. Fevzi (Cakmak) Pasa ise, bakan olmasi sayesinde pagay1 kur-
tarabilmisgti.

Ikinci hedef ise siyaset ve basin diinyasiydi 12 Ocak’ta agil-
mis olan Meclis-i Mebusan’da, farkl bir adla da olsa, ¢ogunlugu
olusturan Miidafaa-i Hukukgularin 6nde gelenlerinden ve Sivas
Kongresi'nin Heyet-i Temsiliye tiyeliklerine se¢mis oldugu Rauf
(Orbay) ve “Kara” Vasif Beylerile, ikisi de hem Trakya-Pagaeli Mii-
dafaa Heyet-i Osmaniyesi kurucusu hem de Edirne mebusu olan
Faik (Kaltakkiran) ve Mustafa Seref (Aykut) Beyler, Malta’ya gotii-
riilen milletvekilleriydi. Bunlarin yar sira, ilimhiliklar1 dolayisiyla
1919 baslarinda Malta’ya gonderilmemis, fakat gegen bir yil siire-
since ulusgu tercihleri gittikce keskinlesen Velid Ebiizziya, Celal
Nuri (ileri), Ahmet Emin (Yalman) ve Aka Giindiiz gibi gazeteciler
de Ingilizlerin hedefi olmustu.

Itilaf giiglerinin 16 Mart sabahi yayimladiklar1 ve hemen ayr
gin, 6gleden sonra basildig igin, Akgam gazetesince de yayimla-
nan resmi bildiri, ulusgu gevrelere yapilan bu hukuk dig1 saldiriy:
¢ok iyi agiklar. “Teblig-i resmi” basligiyla yayimlanan bu metnin
hemen baslangicinda ilk goze carpan ozellik, Anadolu’da bas-
gosteren ve barisi tehlikeye sokan hareketin arkasinda, Osmanl
Devleti'ni Birinci Diinya Savagi'na sokan Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti 6nderlerinin bulundugu iddiasidir. Ikinci 6nemli nokta ise, Itilaf
Devletlerinin Istanbul’u Tiirklere birakma kararinin bir liituf gibi

64 Yahya Kemal (Beyatli), “16 Mart”, Tarih Musihabeleri (Istanbul, 1975) iginde, s. 41.
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gosterilmesinden sonra, Anadolu’daki hareketin siirmesi halinde
bu karardan déniilebilecegi tehdidine yer verilmis olmasidir.

Bu, hem Ingilizlerin tutumu agisindan hem Tiirk ig politikas: agi-
sindan ¢ok 6nemli bir déniim noktasi olugturur. Zira Ingilizler fiili
bir mutlakiyet olan Istanbul’la Megrutiyet'e déSnmek isteyen Anado-
lu arasinda 1919 Ekimi’'ne kadar siiren ¢ekismede taraf olmadiklar:
gibi, Miidafaa-i Hukukgularin isteklerine uyarak bazi bolgelerdeki
askerlerini geri cekmisler ve Sivas Kongresi sonrasinda Damat Ferit
Pagsa’nin askeri destek istegini reddetmislerdi. Simdi ise, Miidafaa-i
Hukuk hareketinin Osmanli Parlamentosu’na hakim olup Misak-1
Milli'yi kabul etmesi iizerine, agirhklarini Sultan VI. Mehmet
Vahdettin’den yana koyuyorlardi. Nitekim bildirinin bir maddesi
bu tercihi agikga dile getirir: “Itilaf Devletlerinin niyeti saltanat ma-
kaminin niifuzunu kirmak degil, tersine, Osmanl1 yénetiminde ka-
lacak olan topraklarda o niifuzu desteklemek ve giiclendirmektir.”

16 Mart 1920’de Meclis-i Mebusan’1 iglemez hale getiren Ingiliz-
ler, baris siirecini bir pazarlik olmaktan ¢ikarip zorlamaya doéniis-
tiirmiis olduklarinin farkindaydilar. Ama, yukarida séylendigi gibi,
bunu umursamiyorlardi da, glinkii Ttirklerin ciddi bir giigleri olabi-
lecegine inanmiyorlardi ve en kétii olasilikla Yunanistan1 kullana-
bilecekleri kanisindaydilar. Ancak, hesaba katmadiklar1 gok 6nemli
bir sey vardi ki, o da Osmanli-Tiirk seckinlerinin 1908’de baglamig
ve VI. Mehmet Vahdettin’in 4 Ocak 1919’da se¢imlerin barig sonra-
sina ertelendigini duyurmasiyla birlikte yeniden kizigmis olan siya-
sal gekismelerine miidahale etmis olmalariydi. Bu noktada, biiyiik
olasilikla, Damat Ferit Pasa, Ali Kemal, Refik Halit (Karay) ya da
Riza Tevfik (Béliikbagi) Beyler gibi, ittihat ve Terakki kokenli ulus-
culara karg kigisel hinglar1 olan birtakim miifrit Hiirriyet ve Itilaf
yanhlarinin kurbani olduklarini diisiinebiliriz. Zira, birakimiz ulus-
culari, iimlilarin, hatta agikga ittihat ve Terakki diismani olanlarin
bile 6nemli bir gogunlugu, hanginedenle olursa olsun, yukarida ad:
gecenler gibi parlamentosuz bir siyasal yasami sineye g¢ekebilecek
kisiler degildi. O giinlerde siyaset sahnesinde bulunanlarin parla-
mentarizm adina 1908’de II. Abdiilhamit gibi muhtesem bir sultaru
bile pes ettirmis, ertesi sene de tahttan indirmis bir nesil oldugunu
gorememek, biiyiik hataydi. Bir ay sonra Ankara’da agilan Biiyiik
Millet Meclisi’'nin yapisi, bunun en saglam kanitidir.
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Yukarida andigimiz makalesinde Yahya Kemal, Izmir’in igga-
linden 16 Mart’a kadar siiren evreye iliskin olarak, “Nice Ittihad i
Terakki muhalifleri bile, baslayan milli cereyana geldiler” der. Bu
da bize Tiirk ulusgulugunun, Bat1 diinyasinda gériilen modellerine
benzer bir bigimde ortaya giktigini, zira 1919-1920 evresinde 6nce-
ligin topraga iliskin hamasette degil, parlamenter yonetimde oldu-
gunu gosteriyor.
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Zafer mi, hezimet mi?

Tiirkiye, 1922 Eyliilii'nde Yunan ordusunun isgalinden kurtul-
dugunda, artik takati kalmamus bir tilkeydi. Lozan’dan (Lausanne)
itibaren adina “Tiirkiye” denilecek olan cografyanin, 1914’teki ikti-
sadi seviyesine ancak 1931 yilinda kavusabildigi unutulmamaldir.
Nitekim, Mudanya Birakigmasi'na kadar siirdiiriilen askeri ¢aba da,
biiyiik olgtide Bolseviklerin yardimiyla miimkiin olmustu. Gayet
fakir diismiis ve savas degirmenini tasima suyla dondiiren {ilke-
nin acilen bariga gereksinimi vardi. Boylece hem ordu beslemekten
kurtulunacak hem de terhis edilen koyliiler ekip bigmeye donebile-
ceklerdi.

Ote yandan, Lozan’da tartigilacak olan yalnizca “vatan” mesele-
si degil, bir de “egemenlik” meselesiydi. Zira Osmanli Devleti'nce
1914 Eylilii'nde ve tek tarafh olarak kaldirilan kapitiilasyonlar, Bi-
rinci Diinya Savagi'ndaki yenilgiyle birlikte geri gelmislerdi. Son
Osmanli Meclis-i Mebusani’'nda kabul edilen, sonra da TBMM'nin
dis politikasinin temelini olugturan Misak-1 Milli ise, genel hatlar1y-
la bir “Tiirkiye” ¢izmekle kalmiyor, bir de kapitiilasyonlar1 redde-
diyordu.®® Boylece Anadolu Savasi’min galibi olarak Lozan’a giden
Tiirkler, orada kendilerine Birinci Diinya Savasi’nin magluplar: gé-
ziiyle bakan Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya’y: kapitiilasyonlari
kaldirmaya ikna etmek gibi zor bir gérev yiiklenmislerdi.

Basarinin iki temeli

Tiirkiye agisindan olumsuz kosullarda baslayan Lozan goriisme-
lerinin sonunda elde edilen baris antlasmasinin, bagaril bir antlas-
ma oldugunu kolaylikla s6yleyebiliriz. Bu basari, ayrintilardan 6nce,

65 Misak-1 Milli (Ahd-1 Millf) metni i¢in bkz. s. 107, dipnot 59.
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iki temele dayalidir. Bunlarin birincisi, 23 Nisan 1920’de Ankara’da
ortaya ¢ikmaya baglayan yeni devletin, uluslararas: camiada tanin-
mas1 ve konferansa katilan diger tilkelerle esit bir diizeyde muha-
tap alinmasidur. Ikinci temel ise —bir dereceye kadar birincisine bagh
olarak- Tiirkiye'nin egemenlik haklarinin eksiksiz saglanmis olma-
s1, yani kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir. Ustelik kapitiilasyonlar,
yerlerine Tiirkiye'nin nasil bir hukuk dizgesi koyacagina, ne tiir re-
formlar yapacagina iliskin somut herhangi bir girisim olmaksizin,
yalnizca Ankara’nin s6z vermesi {izerine kaldirilmisgtir.

Insan haklarina pek saygili olmayan kimi muhafazakér veya agi-
ri milliyetci kesimlerde bir zamandir gériilen, Lozan Antlasmasi’nin
“azinhik haklar1”na iligkin hiikiimlerinin ulusal egemenlik agisin-
dan zaaf olusturdugu iddialar ise tiimiiyle temelsizdir. S6z konu-
su gevrelerin tutumlarinin zaten insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'ne
bir¢ok agidan aykir oldugunu burada vurgulamamiza gerek yok.
Gerek Tiirkiye'nin Lozan’a gidis 6ncesindeki tutumuna, gerekse Bi-
rinci Diinya Savasi ertesinde azinliklar meselesinin ele alinisina ba-
kildiginda, Lozan Antlagsmasi’'nda Tiirkiye agisindan higbir zaaf ol-
madig goriiliir. Nitekim Ankara'min dig politikasinin ana hatlarini
tespit eden Misak-1 Milli'nin beginci maddesi, azinlik haklarini tani-
dig1 gibi, Tiirkiye’de de azinlik haklarinin tespitinde Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra imzalanmig antlagsmalarda uygulanan 6lgiitlerin
kullarulmasinu ister. Kaldi ki, Lozan’da uluslararasi giivence altina
alinan azinlik haklari, o dénemde 6rnek tegkil eden Polonya Azin-
liklar Antlagmasi’nin (1919) da gerisinde kalmstir, zira etnisite ve
dil konularina girilmeden, yalrnizca gayrimiislimler azinhk sayil-
mistir.

Miibadele yadirganmad

Zamaninda pek iizerinde durulmayip da son yillarda liberal gev-
relerde goriilen dolayl bir Lozan elestirisi, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesine iliskindir. Iki iilkede de ciddi bir in-
sanlik trajedisi yasanmasina neden olan bu kararin, dogrudan dog-
ruya sdylenmese de, o siralarda Tiirkiye ve Yunanistan’da iktidarda
olanlarin asir1 ulusguluklarinin sonucu oldugu ima edilir. Bu yak-
lasim, ¢ok 6nemli iki tarihsel olguyu go6zard: eder. Bunlarin birin-
cisi, Ege bolgesi Rumlarindan bazilarinin hemen 1919 Mayisi’'ndan

118



itibaren gosterdikleri Yunanistan sempatileri karsisinda Miislii-
man halkin takindig: tavirdir. Nitekim niifus miibadelesi, Bat
Anadolu’da 1919'da toplanan kongrelerin istekleri arasinda 6nemli
bir yer tutuyordu. Dolayisiyla, miibadelenin, en azindan Tiirkiye
icin, halktan kaynaklanan bir gelisme oldugunu teslim etmek ge-
rekir. Kald1 ki miibadele, o dénemde hig de yadirganan bir mesele
degildi; zira Balkan Savaslar1 sonrasinda, savaglarda taraf olmusg
biitiin tilkeler arasinda 6nemli niifus degistokuslar1 gerceklesmisti.

Unutulan ikinci olgu ise, yine bir¢ok Bat1 Anadolu Rumunun Yu-
nan ordusuna goniillii veya zorunlu olarak katilmig olmasidir. Bun-
larin, her sey olup bittikten sonra hicbir sey olmamus gibi evlerine
doniip Tiirk komsulariyla yan yana yasayabilmeleri pek miimkiin
degildi. Bu yiizden, Biiyiik Taarruz sonrasinda Bat1 Anadolu’da ya-
sanan korkungluklarin arkasinda Yunanistan’dan gelmis askerler-
den ziyade, bu Bat1 Anadolu Rumlarinin oldugunu bile diigiinebi-
liriz.

Sinirlar meselesi

Lozan Antlagsmasi’nin en sert elestirileri, hem zamaninda hem
de giintimiizde, sinirlarailiskin olan elestirilerdir. Misak-1 Milli'nin
saptadig1 sinirlarin elde edilemedigi iddiasina dayanan bu elegtiri-
lerin pek ciddiye alinir bir yan1 olmadigini sdyleyebiliriz. Misak-1
Milli sayesinde suret-i haktan goriinen bu elestirilerin, zamaninda
Mustafa Kemal Paga’nin basinda oldugu y6netime, sonralar1 Cum-
huriyet rejimine, ¢ok partililige déniis sonrasinda da hem Cumhu-
riyet rejimine hem de Ismet In6nii'niin sahsina yéneltilen elegtiri-
ler oldugu agiktir. Mustafa Kemal Pasa’min cumhuriyet kurmak ve
kokli toplumsal reformlar yapmak istedigi, bunun igin de dikta-
torliikk rejimine dogru gittigi, 1922 sonlar1 ve 1923 baglarinda her-
kesge biliniyordu. Ama Mustafa Kemal Paga’ya muhalefet edenler,
cumhuriyet ve koklii toplumsal reform hazirliklarini, ortada heniiz
somutlasmig bir sey olmadigindan, propaganda malzemesi yapa-
muyorlardi. Diktatorliik ise halk nezdinde 6nemli bir olumsuzluk
olarak goriilmiiyordu. Tam tersine, kendisine “halaskar”, “
ci” gibi sifatlar takilmis olan Mustafa Kemal Pasa’nin o giinlerdeki
mesrulugu, tarihte pek az insana nasip olan bir seviyedeydi. Dola-
yisiyla, elestiri temeli olarak bir tek Misak-1 Milli sinirlar1 kaliyordu.

min-
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Misak-1 Milli'ye Lozan’da ne kadar sadik kalindigini inceleme-
den once, “Lozan zafer mi, yoksa hezimet mi?” sorusuyla kendini
disa vuran yaklagimin, Tiirkiye'nin o ddnemde bulundugu kogullar
goz oniine alinmasa bile, ya ideolojik, yani diplomatik pazarliktan
higbir sey anlamayan ya da, daha kotii bir olasilikla, diplomasiden
anlamazmuis gibi goriinen bir zihniyete 6zgii oldugunu tekrar tekrar
vurgulamamiz gerekir. Bundan sonra, Tiirkiye'nin Lozan’da toprak
agisindan 6diin verip vermedigine, verdiyse de ne kadar verdigine
bakabiliriz.

Odiinler ve agiklamalar

Burada ilk s6ylenmesi gereken sey, Misak-1 Milli'nin toprak ko-
nusunda gayet belirsiz oldugu, kesin sinirlar ¢izmedigidir. 56z ko-
nusu metin, Araplarin ¢ogunluk olusturmadiklar1 yoreleri Osmanl
olarak goriir ama bunun disinda kalan yorelerin de Osmanh top-
raklarindan ayrn diisiiniilemeyecegini ekler. Ne var ki Suriye sinuri,
TBMM Hiikiimeti tarafindan 20 Ekim 1921’de imzalanan Ankara
Antlagmast’yla zaten saptanmustir. Misak-1 Milli, Trakya sinirindan
ve Ege adalarindan dogal olarak s6z etmez, ¢iinkii Birakisma imza-
landiginda oralarda bir cephe ve isgal yoktu. Ancak, Balkan Sava-
s1 sonrasindaki sinir1 dolayh olarak kabul ettigini, “Bat1 Trakya”ya
gonderme yapmasindan ¢ikarsayabiliriz.

Misak-1 Milli metninde Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasina ilis-
kin bir ctimlenin varlig ise sagirticidir. Zira, bir yanda Yunanistan
bu bolgeyi Osmanh Devletinden degil, Bulgaristan’dan, hem de
1919’da almustir; diger yanda da ayn1 bélgeyi Bulgaristan’a birakan,
Osmanh Devleti’yle Bulgaristan arasindaki 29 Eyliil 1913 tarihli ba-
ris antlagmasinda Bati Trakya’ya iliskin herhangi bir 6zel hiikiim
yoktur. Son olarak doguda ise Ermenistan, Giircistan ve Iran sinir-
lar1 Lozan’dan 6nce saptanmustur.

Bu duruma gore Tiirkiye'nin Misak-1 Milli’den verdigi 6diinle-
rin, Kibris, On Iki Ada ve Irak sinur1 konularinda oldugu soylene-
bilir. Ancak, bunlarn ilk ikisinin Birinci Diinya Savagi’'ndaki yenil-
ginin sonuglar1 oldugunu kabul etmek abartili olmaz. Ustelik bu
adalarin Osmanli Imparatorlugu'nun 1914 sinirlan iginde oldugu
¢ok su goétiiriir bir iddiadir. Ayrica, bu adalarda Tiirk ¢ogunlugu
olmamasi da dikkatten kagmamalidir.
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Irak sinirina gelince; bilindigi lizere Anadolu Savagi, bazi hamasi
sOylemlerde ima edildigi gibi “yedi diivele kars1” degil, Ermenis-
tan, Yunanistan, bir de daha ¢ok gerilla savas1 mahiyetinde olmak
tizere, Fransa’ya karg1 yapilmistir. Musul bolgesi konusunda 1srarci
davranmak ise 0o zamana kadar sesini ¢ikarmamig, ama petrol ya-
taklar1 nedeniyle de savasmaya hazir olan bir Biiyiik Britanya’ya
savag agmak olurdu. Boyle bir gelismenin bitkin haldeki Tiirkiye’ye
verecegi zararlar gayet iyi bilen Mustafa Kemal Paga, bu olasihigin
kendi agisindan kabul edilir olmadigini daha 1923'tin Ocak ayinda
Istanbul gazetecileriyle yaptig1 bir sdyleside dile getirmisti.® Bu du-
rumda, Tiirkiye'nin Irak petrollerinden pay almasini bash basina
bir bagar1 olarak degerlendirebiliriz.

Ozetle sdyleyecek olursak, Lozan’da 24 Temmuz 1923'te imza-
lanan antlasma, o dénemin kosullarinda bagaril1 sayilmasi gereken
bir antlagmadir. Lozan’in hem o dénemde hem de daha sonralar:
epey tartisilmis olmasinin kékeninde, Tiirkiye'nin pazarhklardaki
performansi degil, i¢ politika miicadeleleri bulunur.

66 Bkz. An Inan (yay.), Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskigehir-Izmit Konugmalar: (An-
kara, 1982), s. 45 ve Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konugmalar: (1923) (istanbul, 1999), s.
96.
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Devrim nasil yapilir?

1 Kasim 1922 aksamu Saltanat kaldirilirken, béyle bir adim atil-
masina kars1 oldugunu Mustafa Kemal Pasa’ya heniiz ii¢ buguk
ay 6nce s6ylemis olan Rauf (Orbay) Bey de olumlu oy kullanmis-
t1. Hatta yalnizca Saltanat’in lagvi lehinde oy kullanmakla kalma-
mis, Meclis kiirsiisiinden bu yonde bir de konugma yapmuisti. Bagta
Kazim Karabekir Pasa olmak tizere, Mustafa Kemal Pasa’'muin Cum-
huriyet ilan etme, yani Saltanatt kaldirma niyetinden ge¢miste ra-
hatsizlik duyan ve bu rahatsizhigini agikga dile getirmis olan bagka
bir¢ok milletvekili de o aksam Saltanat’in kaldirilmasini onaylamig-
t1. Ne olmustu da Saltanat kurumuna derinden bagh bu insanlar, 1
Kasim 1922 aksamu alt1 yiiz yillik Osmanl Devleti'nden vazgegebil-
miglerdi?

Bu soruya verilecek yarmutin dayandig ilk ipuglarina, Mustafa
Kemal Pasa’nin Anadolu’da kazanilan zaferden ¢ok kisa bir siire
sonra verdigi bir demecte rasthiyoruz. 12 Eyliil’de verilen ve 15 Ey-
liil tarihli Daily Mail gazetesinde yayimlanan bu demegte Mustafa
Kemal Paga, “Tiirklerin Istanbul’da daimi bir Halifesi bulunmahdir.
Ancak TBMM'nin, diismanlariyla birlikte entrika ¢evirmekte oldu-
gunu gordigi simdiki Sultan VI. Mehmet'i hal etmesi muhtemel-
dir” demistir.*” Bu iki ciimlede Sultan VI. Mehmet Vahdettin’in taht-
tan indirilecegi, fakat yerine yalmzca bir halifenin getirilecegi ima
edilmistir. S6z konusu gazete niishasinn, sonraki bir iki hafta i¢in-
de Tiirkiye’de de okunmus oldugu, Gazi Pasa’min verdigi demecin
baz1 boliimlerinin yerli gazetelerde yayimlanmasindan anlagiliyor.
Ancak, Pasa’min soézlerindeki imaya karsi herhangi bir tepkiye,
ne gazetelerde ne de TBMM tutanaklarinda rastlamyor. Ustelik,

67 Bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagt ile ligili Ingiliz Belgeleri, gev. Cemal Kopriilii (An-
kara, 1971), s. 69.
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bundan ii¢ hafta kadar sonra, 4 Ekim 1922’de, Itilaf Devletlerine ve-
rilmek {izere TBMM'nde goériisiilen, Istanbul’un gelecegine iligkin
bir notada, “Hilafet-i islamiyenin makarr1 olan Istanbul” biciminde
bir kayitla kargilagiyoruz.%® Yani Saltanat’tan, Osmanlh Devleti'nin
bagkentinden s6z edilmiyor.

Bu durum, Mudanya Birakismasi’'nin imzalanmasindan sonra
Ankara Hiikiimeti'nin temsilcisi olarak 19 Ekim’de Istanbul’a ge-
len Refet (Bele) Pasa’nin gerek Kabatag'ta kargilandig: sirada sarf
ettigi sozlerle, gerekse, iki giin sonra, Istanbul’daki hiikiimetin D1-
sisleri Bakan1 Ahmet izzet Paga’ya verdigi muhtiranun igerigiyle
aciklik kazanmugtir. Refet Paga, kendisine Padisah ve Halife adina
hosgeldiniz diyen Saray temsilcisine verdigi yanitta yalmzca Ha-
life Hazretleri'ne tesekkiir eder. Veliaht Abdiilmecid Efendi'nin iyi
niyet s6zlerini ileten temsilcisine de, “Halifeligin Veliahtina” tesek-
kiirlerini bildirmesini sdyler. Izzet Paga’ya verdigi muhtirada ise,
ozetle, sunlar yazilidir: Artik Istanbul’daki devlet bagkari yalnizca
“Halife” olarak adlandirilacaktir, bu devlet bagkaninin bagbakan
atama yetkisi olmayacak, TBMM'nin sectigi bagbakani1 onaylamak
zorunda olacaktir ve Ankara Hiikiimeti'ni resmen taniyacaktir. Bu
son kogul Istanbul’daki hiikiimetin istifas1 demek oldugundan, An-
kara Hiikiimeti de Istanbul’a bir vali tayin edecektir.*’

Goriildiigii gibi Ankara’yr Istanbul’da temsil eden kisi, Istan-
bul’dakilere yepyeni bir devlet érgiitlenmesi sunmaktadir. “Hilafet
Devleti” diyebilecegimiz bu orgiitlenmede ise devlet bagkaninin,
1909 Anayasa degisikliklerinden sonra ortaya ¢ikan Saltanat kuru-
mu kadar bile yetkesi yoktur. Sonrasinda neler oldugunu iyi bili-
yoruz tabii. Sultan VI. Mehmet Vahdettin bunlarin hig¢birini kabul
etmeyecek, Istanbul Hiikiimetinin bagindaki Ahmet Tevfik Paga
da TBMM Bagkanligi'na bir telgraf gondererek Lozan’daki barig
goriismelerine iki hiikiimeti de temsil eden ortak bir delegasyonla
katilma arzusunu tekrar edecektir. Bunun {izerine TBMM galeyana
gelecek, Sultan ve Istanbul Hiikiimeti'ne iligkin deli sagmasi ya da
gercekci olmayan bazi 6nergeler dinlendikten sonra, 1 Kasim 1922
aksamu Saltanat kaldirilacaktir.

Simdi Nutuk’a donelim ve biiyiik olasilikla Ali Fuat Pasa’min
anilarinda anlattig1 19 Temmuz 1922 aksami Refet Pagsa’nin evinde

68 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 2. baski (Ankara, 1985), cilt I, s. 861.
69 Bkz. izzet Paga, Feryadim, cilt II (Istanbul, 1993), s. 454-455.
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gerceklesen sohbette sarf edilmis sozlere bakalim.”” Mustafa Kemal
Pasa, saltanatin kaldirilmasi konusunda Rauf Bey ve Refet Pasa’nin
nabzini yoklamaktadir. Rauf Bey sunlar1 s6yler:

“Ben ... makam-1 saltanat ve hilafete vicdanen ve hissen mer-
butum. Ciinkii benim babam, padisahin nan i nimetiyle yetismis,
Osmanli Devleti'nin ricali sirasina gegmistir. Benim de kanimda o
nimetin zerrat1 vardir. Ben nankér degilim ve olamam. Padisaha
muhafaza-i sadakat borcumdur. Halifeye merbutiyetim ise terbi-
yem icabidir. Bunlardan bagka, umumi miitaleam da vardir. Bizde
vaziyet-i umumiyeyi tutmak giitiir. Bunu ancak herkesin eriseme-
yecegi kadar yiiksek goriilmeye alisilmig bir makam temin edebilir.
O da, makam-1 saltanat ve hilafettir. Bu makam lagvetmek, onun
yerine bagka mahiyette bir mevcudiyet ikamesine ¢alismak, felaket
ve hiisran1 muciptir.”

Bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa, Refet Pasa'nin da fikrini
O0grenmek ister. Refet Pagsa’nin yanit1 da soéyledir: “Tamamen Rauf
Bey’in fikir ve miitaleasina igtirak ederim. Filhakika, bizde padisah-
liktan, halifelikten bagka bir sekl-i idare mevzu-1 bahis olamaz.””!

Milli Miicadele’nin bu 6nemli kisilerinin bu goriismeden {i¢ ay
sonra nasil davrandiklarini yukaridaki satirlarda gormiistiik. Bii-
tiin bunlardan gikarilacak bir sonug olabilir. O da, Mustafa Kemal
Paga’min 19 Temmuz ile 12 Eyliil 1922 tarihleri arasinda, bagta bu
kisiler olmak iizere, TBMM'ni olusturanlarin neredeyse tamamini
“Hilafet Devleti” s6zii vererek saltanati1 kaldirma konusunda ikna
etmis oldugudur. Bunun nasil gergeklestigine dair hi¢bir bilgimiz
yok su anda. TBMM tutanaklarinda bu konuya iliskin herhangi
bir goriismeye de rastlanmuyor. Bildigimiz bir sey varsa, o da Rauf
Bey, Refet Paga, Kdzim Karabekir Paga gibi Saltanat kurumuna bag-
11 olduklarini birgok kez dile getirmis olan birgok kisinin Mustafa
Kemal Pasa tarafindan atlatildigidir. Tam bir yil sonra, Cumhuri-
yet ilan edildiginde gosterilen tepkiler, bu atlatmayi iyi agikhyor.
Ornegin Kazim Karabekir Paga, “Bize bu konuda bir sey sdylen-
memisti” demigtir. Rauf Bey ise, 1 Kasim 1923 tarihinde yayimla-
nan demecinde, “Cumhuriyet’in aceleye getirildigi”ni s6ylemistir.”?

70 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt I (Istanbul, 1957), s. 30-32.

71 Gazi Mustafa Kemal, cilt II, s. 181-182.

72 Rauf Bey’in demeci igin bkz. CHP Grup Toplantis: Tutanaklar: (1923-1924), yay. Yiicel De-
mirel ve Osman Zeki Konur (Istanbul, 2002), s. 25-30.

125



Bu “aceleye getirilme”den kastettigi sey ise, Cumhuriyet kararinin,
yeni bir anayasa yapilmadan 6nce, oldubitti biciminde ortaya ¢ik-
masidir. Yani bazilari, “Hilafet Devleti”nin i¢ini dolduracak yeni bir
Anayasa beklerken, birdenbire Cumhuriyet’le karsilagsmiglarda.

Bilindigi gibi, Tiirk Devrimi'nin devlet bigimine iliskin olan en
O6nemli asamalari, yani Saltanatn kaldirilmasi, Cumhuriyet’in
ilan1 ve Hilafet'in kaldirilmasi, herhangi bir Anayasa degisikligi
yapilmadan gergeklestirilmistir. 1923’te segilen ikinci TBMM'nin,
1924’iin Mart ve Nisan aylarinda yeni Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
yapilirken Mustafa Kemal Pagsa’nin istedigi dogrultuda ¢ogunluk
oylar1 vermedigi iyi bilinen bir konudur. Dolayisiyla, Mustafa Ke-
mal Paga’'min devleti doniistiiriirken, bu déniisiim hakkinda ne dii-
stiniirsek diigiinelim, Meclis ¢ogunluklarina giivenmemekte hakh
oldugunu teslim etmemiz gerekir. Devletin doniistiiriilmesinin
Meclis goriismeleri yoluyla yapilmasi, hem ciddi bir kamuoyunun
devreye girmesine neden olur, hem de 6nder kadro igindeki fikir
ayriliklarinin ¢ok erken bir evrede su yiiziine ¢tkmasi sonucunda
Milli Miicadele’nin sagladig: siyasal mesrulugun belki de toptan
yitirilmesi sonucunu dogururdu. Zaten yasanan siirece bu yoldan
gidilmedigi i¢in de “devrim” demiyor muyuz?
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Izmir Suikast1

Cumhuriyet Halk Firkas:1 diktatorliigiiniin kurulmasina vesile
teskil eden iki gelisme vardir. Bunlarin birincisi 14 Subat 1925’te
patlak veren Seyh Sait Isyan, ikincisi ise 14 Haziran 1926'da orta-
ya ¢ikarilan (kamuoyuna agiklanmas:: 18 Haziran), Gazi Mustafa
Kemal'e suikast girisimidir. ilk gelismenin ardindan, 4 Mart 1925
tarihli Takrir-i Siikin Kanunu’'na dayanilarak biitiin muhalif basin
susturulmus, programinda dini hislere génderme yaparak Seyh Sait
isyam’na cesaret vermis olma gerekgesiyle de, 17 Kasim 1924'te ku-
rulmus olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 3 Haziran 1925'te
kapatilmigti. Ancak Terakkiperver milletvekillerinin 6nemli bir
boliimii bagimsiz sifatiyla TBMM toplantilarina katilmaya devam
etmiglerdir. Bu durumdan da anlagilacag: gibi, muhalefet partisi ga-
rip bir bi¢imde kapatilmistir. Sug isnad1 vardi, ama mahkeme olma-
must1. Hiyanet-i Vataniye Kanunu’'na yapilan, parti programlarinda
dini fikirlere yer vermenin de vatana ihanet sugu sayilacagina ilig-
kin eke dayanan Ankara fstiklal Mahkemesi, Bakanlar Kurulu’'na
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin kapatilmasina dair bir 6ne-
ride bulunmus, Takrir-i Siikin Kanunu’yla sinirsiz bir gii¢ edinmis
olan Bakanlar Kurulu da partiyi herhangi bir kovusturmaya gerek
gormeden kapatmusti. Bu garip durum ise, parti liyesi milletvekille-
rinin bir boliimiinii sindirmeye yetmis, ama basta birgok Milli Mii-
cadele 6nderi olmak tizere, on bes kadar milletvekili TBMM'ndeki
gorevlerini stirdiirmiiglerdir.

Ote yandan, o zamana kadar Halk Firkasi'na katilmamis olan
eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri, gizil bir muhalif hareket
olarak Istanbul’da gayet giiglii bir konumda bulunuyorlardi. Bi-
lindigi gibi Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1918 Kasimu bagindaki
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kongresinde kendi kendini feshetmisti. Biraz bu nedenle, biraz da
Milli Miicadele siirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin bagarili 6nder-
ligi sayesinde birgok Ittihatgi geri doniisii olmayacak bir bigcimde
Mustafa Kemal Paga’ya baglanmis, daha sonra da Halk Firkasi'na
(10 Kasim 1924’ten sonra Cumhuriyet Halk Firkasi) girmisti. Ama
Mondros Birakigsmasi sonrasinda yurtdigina kagan veya Ingilizlerce
tutuklanip Malta’ya génderilen 6nemli Ittihatgilarin gogu, Mustafa
Kemal Pasa’nin safina katilmamislardi. Hatta Hiiseyin Cahit (Yal-
¢in) Bey, 1923 secimleri &ncesindeki bir makalesinde Ittihatcilarin
secimlere katilmayip “Birinci Grup”u destekleyecegini yazmis ve
Gazi Mustafa Kemal’i, resmen feshedilmis bir parti adina konus-
mus olmasi nedeniyle, kizdirmugti. Sonraki ii¢ y1l boyunca Ittihat
ve Terakki Cemiyeti resmen kurulamadiysa da, asagida da gorece-
gimiz gibi, bu yonde bazi ¢aligmalarin yapildig1 ve bir de program
hazirlandig: biliniyordu.

Gergi Haziran 1926’ya gelindiginde, Ittihatgilarin kalemi kes-
kin gazetecisi ve Istanbul eski milletvekili Hiiseyin Cahit Bey, Seyh
Sait Isyani iizerine Corum’da miiebbet siirgiin cezasina garptirilmig
(7 Mayis 1925), gazetesi Tanin de digerleriyle birlikte kapatilmigt1.
Ama Istanbul ekonomisi ve Tiirk dis ticaret finansmamnn énemli
bir boliimii hala eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinin elindey-
di. Nitekim yerli sermayeyle kurulmus ve o giinlerde Tiirkiye'nin
en biiyiik bankasi olan Itibar-1 Milli Bankasi, eski maliye bakani Ca-
vit Bey’in, esnaf ve sanatkarlar gevresi ise eski iage bakan1 “Kara”
Kemal Bey’in denetimindeydi. S6z konusu denetim o kadar kesindi
ki, rejimin bir merkez bankasi kurulmasina iligskin 6nerisi, 1925 y1-
linda Istanbul Ticaret Odasi’'nca sicak kargilanmamusti. Dolayisiyla,
[zmir’de ortaya gikan suikast girigimi, rejimin, hem TBMM'nde mu-
halif bir parti grubu gibi davranmay siirdiiren eski Terakkiperver-
lere yeni bir g6zdag1 vermek, hem de eski ittihat ve Terakki Cemi-
yeti tiyelerinin iktisadi giiglerini kirmak igin kullandig1 bir bahane
oldu.

Gazi Mustafa Kemal'e suikast hazirliklari, suikastgilardan bi-
rinin, digerlerince ihanete ugrayacagi korkusuna kapilarak sui-
kasti Izmir’deki emniyet yetkililerine ihbar etmesiyle ortaya gikt1.
[zmir’de ii¢ giin boyunca yiiriitiilen gizli sorgulamalar, iig kisinin
suikast girisiminde bagsrol oynadiklarini ortaya ¢ikardi: TBMM'nin
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birinci ddneminde Lazistan mebuslugu yapmis Ziya Hursit Bey’'le
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: izmit Mebusu Ahmet Siikrii Bey
ve eski Ittihatgilardan, bir ara Ankara valiliginde de bulunmus olan
Abdiilkadir Bey. Ahmet Siikrii Bey de, Birinci Diinya Savasgi yillarin-
da bakanlik yapmig, énemli ittihatgilardandi. Dolayisiyla, Izmir’e
yollanan Ankara Istiklal Mahkemesi, orada ele gegirilen tetikgiler-
le birlikte, biri hari¢, TBMM toplantilarina katilmaya siirdiiren bii-
tin Terakkiperver Cumhuriyet Firkall milletvekillerinin ve arala-
rinda Cavit ve “Kara” Kemal Beyler’in de bulundugu birgok eski
Ittihatgi’'min tutuklanmasina karar verdi. Eski Terakkiperver Cum-
huriyet Firkas1 Kastamonu Mebusu Halit (Akmansii) Bey, nedense,
unutulmustu. Ancak, Abdiilkadir ve “Kara” Kemal Beyler tutukla-
namad. Birincisi, Bulgaristan’a kagmak tizereyken yakalanip, daha
sonra Ankara’da yargilanacak, ikincisi ise yakalanmak tizereyken
intihar edecekti. Eski Terakkiperverlerden olup da o siralarda yurt-
disinda bulunan Hiiseyin Rauf (Orbay) ve Abdiilhak Adnan (Adi-
var) Beyler ise yine Ankara’da ve giyaplarinda yargilanacaklardi

Kazim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy) ve Refet (Bele) Pagalar gibi
Milli Miicadele kahramanlarinin tutuklanmasi bir hayli sagkin-
ik yarattig1 gibi, Bagbakan Ismet (In6nii) Paga’'min da kizmasina
ve ise karismasina neden oldu. Bagbakan, Ankara’da tutuklanan
yakin arkadagi Kazim Karabekir’i serbest biraktirdi. Ismet Paga,
Karabekir’in su¢luluguna inanmiyor, ayrica milletvekili dokunul-
mazhgimnin boéyle bir tutuklamaya izin vermeyecegini sdyliiyordu.
Bunun iizerine Bagbakan’la Istiklal Mahkemesi arasinda gegen go-
riismelerde mahkeme, iddianin ¢ok vahim bir devlet meselesi ol-
masl1 nedeniyle dokunulmazligin ise yaramayacagini 6ne siirerek,
israr etmesi durumunda Bagbakant da tutuklayacagimi soyledi.
Bagbakan’la Istiklal Mahkemesi arasindaki gerginlik, Gazi Mustafa
Kemal'in araya girmesiyle giderildi. Bagbakan da Izmir’e gitti ve
mahkemece bilgilendirildikten sonra bir demeg vererek durumun
vehametini gordigiinii, mahkemenin sonucunun beklenecegini
sOyledi.

Durugmalar 26 Haziran’da baglad: ve 13 Temmuz'da, ikisi giya-
ben, on bes idam kararinin verilmesiyle bitti. Suikast hazirliklari-
na dogrudan dogruya karigmig olanlarin yani sira, suikast girisi-
minden haberdar olduklar halde resmi makamlara ihbar etmemis
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birgok Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mensubu da idama
mahkam edilenler arasindaydi. Terakkiperver Cumhuriyet Firkali
pasalarin ise, Riistii Paga digsinda hepsi aklanmisti. Ama pagalarin
yargilanmasinin, yukarida da sdylendigi gibi, daha ¢ok bir gozdag:
verme harekéat1 oldugu, durugmalar sirasinda sertligiyle taninan Is-
tiklal Mahkemesi Bagkani1 “Kel” Ali (Cetinkaya) Bey’in pasalarisor-
gularken alisilmadik derecede yumusak davranmasindan da belli-
dir. Bu, hi¢ kuskusuz, mahkeme heyetine Gazi Mustafa Kemal’in
tesir etmesiyle agiklanabilecek bir durumdur. Ote yandan, Gazi
Mustafa Kemal’in en yakin arkadaglarindan olan Ali Fuat Pasa, ani-
larinda Gazi Mustafa Kemal'in kendisine, “Pagalar1 senin hatirin
icin affettirdim” dedigini aktarir.”® Gazi'nin, “pasalar” sézctigiiyle
tam olarak kimleri kastettigi belli degildir. Ancak bu s6zlerle, belki
de biraz abartili olarak kastedilenlerin, en azindan Ali Fuat Paga'nin
kendisiyle Kadzim Karabekir ve Refet Pagalar oldugu kesindir. Be-
raat eden “Mersinli” Cemal (Mersinli) ve Cafer Tayyar (Egilmez)
Pagalar’in ise bu gruba dahil olup olmadiklarini bilmiyoruz.

Gerek Izmir’deki sorugturmalardan gerekse daha sonra ya-
yimlanan ani kitaplarindan biliyoruz ki, suikast girisimi 1925 yih
sonlarinda baglayan bir siiregtir. Anlagilan o ki, izmir’de mahkeme
karsisina ¢ikan ve beraat eden iki eski Terakkiperver milletvekili,
Sabit (Sagiroglu) ve Ahmet Faik (Giinday) Beyler, daha o dé6nem-
de girisimi ihbar etmislerdir. Hatta basroldeki Ahmet Siikrii Bey’le
Ziya Hursit Bey’i sikistirmiglar ve Rauf Bey, Ali Fuat Pasa ve Re-
fet Pasa'min da destegiyle vazgecirmeye calismiglar, ama bagarili
olamadiklarina kanaat getirerek ihbarda bulunmuglardir. Bu da,
digerlerinin, durumdan haberdar olmalarina kargin ihbarda bulun-
mamalar1 anlamina geliyordu. Yani Istiklal Mahkemesi, tabii Gazi
Mustafa Kemal'in araya girmesiyle, s6z konusu “Pagalar”in, Aralik
1925’teki 6nleme girisimlerinin bagarili1 olduguna ve suikast konu-
sunun kapandigina inandiklar1 sonucuna varmisti.

Hem Izmir’deki ilk sorgulamalardan, hem de durugmalar si-
rasinda sdylenenlerden anlagilan bir sey de, eski Ittihatg1 ve Milli
Miicadele kahramanlarindan, emekli jandarma yiizbasis1 “Sar1 Efe”
Edip Bey’in, Ankara’daki ilk ihbarlardan sonra emniyet tegkilatin-
ca suikastgilarin arasina bilgi toplamak iizere sizdirildigidir. Edip

73 AliFuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, ciltII (Istanbul, 1960), s. 224.
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Bey’in bu is i¢in se¢ilmesinin nedeni, biiyiik olasilikla, Ahmet Siikrii
Bey’le ¢ok eskilere dayanan dostluguydu. Ancak, Edip Bey de ida-
ma mahkam edilenler arasindaydi. Mahkeme sirasinda hizmetleri-
nin dikkate alinmasini istemis, mahkeme bagkan:1 da gereken dik-
katin gosterilecegini soylemisti. Buna ragmen asilmasinin nedenini
ancak tahmin edebiliyoruz; ya saf degistirmisti ya da agtklanmayan
bir sugu vardi.

Suikast girisimiyle ilgileri oldugu gerekgesiyle tutuklanip
Izmir’e gotiiriilen eski Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi millet-
vekillerinden Halis Turgut ve Ismail Canbulat Beyler’in 6ykiisii de
ilgingtir. Suikasta iliskin bilgileri 6liim cezasina garptirilan arkadasg-
larindan farkli olmamasina kargin yalnizca on yil hapse mahkam
edilmigler, bu karara itiraz etmeleri iizerine ise idama mahk{m
olmuglardi. Ayrica Istiklal Mahkemesi, yine énemli Ittihatgilardan
olan “Yenibahgeli” Nail ve Hilmi Beyler’in, suikastla ilgileri oldugu
halde, diger saniklardan ayrilarak baska bir davadan yargilanma-
larini istemisti. Bu davada, suikastla hig ilgisi olmayan Doktor Na-
zim ve Cavit Beyler’le birlikte yargilanacaklardi. Mahkemenin bu
karar1 o giinlerde pek anlagilmamig, daha sonra anlagildiginda da
pek irdelenmemistir. O giinlere iliskin an1 kitaplarinda hig goriilme-
yen, sonraki dénemlerde de biitiin 6geleri bilindigi halde tizerinde
durulmayan bu 6nemli safha, Ankara’da Agustos ayinda sahnele-
necekti.

Oliim cezalar1 Izmir’in gesitli yerlerinde kurulan idam sehpala-
rinda 14 Temmuz giinii infaz edilmis, Istiklal Mahkemesi de 16 Tem-
muz giinii kentten ayrilmisti. Mahkeme, ertesi giinii Ankara’ya va-
rir varmaz ige koyulmus ve Izmir’den sevk edilen tutuklularin yani
sira gegmiste Snemli devlet gorevlerinde bulunmus birgok Ittihat ve
Terakki Cemiyeti {iyesini Ankara’ya getirtmisti. Yukarida ad1 gegen
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurucular1 Rauf ve Adnan Beyler
ile, Birinci Diinya Savag1 yillarinda [zmir valiliginde bulunmus, eski
Ittihatgilardan Rahmi Bey giyaben yargilanacaklar, Corum’da hapis
olan Hiiseyin Cahit Bey ise Ankara’ya getirilmeden sorgulanacak,
daha sonra durusmada hazir bulunacakt:. Istiklal Mahkemesi'nin
bu Ankara safhasina iligskin bagka bir ilging ayrint1 da, gene yuka-
rida ad1 gegen Abdiilkadir Bey’in sorgulanmasidir. Nitekim Ab-
diilkadir Bey, [zmir’deki Gazi Mustafa Kemal’e suikast davasinda
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giyaben 6lim cezasina carptirilmig ve Ankara’daki mahkemenin
sonlarina dogru ele gegirilerek bagkente getirilmisti. Sorgulamasi,
diger tutuklular hakkindaki karar agiklandig: sirada siiriiyordu.
Kendisi hakkinda Izmir’de verilen karar feshedilmis, ancak epey
uzun siiren yargilanmasindan sonra yeniden 6liim cezasina garpti-
rilmig ve 31 Agustos gecesi asilmigtir. Ilging bir tesadiif eseri olarak
aym giin Istiklal Mahkemesi Savcilig, yeni Ceza Kanunu'nun yii-
riirliige girmesi nedeniyle, Hiiseyin Cahit Bey’in affedildigini agik-
liyor ve saliverilmesini Corum Valiligi'ne bildiriyordu.

Ankara’da 2 Agustos 1926'da baglayan mahkemenin karumizca
iki amac1 vardi. Bunlarin birincisi, eski Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti 6nde gelenlerini, tipki bir y1l 6nce, Seyh Sait Isyaru sonrasinda
kurulan Sark Istiklal Mahkemesi'nin yargiladig1 Istanbullu gaze-
teciler gibi, iyice korkuttuktan sonra affetmekti. Ikinci amag ise
Doktor Nazim Bey’le Cavit Bey’i ortadan kaldirmakt. Bu iki amaca
ulagabilmek icin yapilan hile ise, “Yenibahgeli” Nail Bey’le Hilmi
Bey’in suglarinin Izmir’de asilan arkadaglar1 Halis Turgut ve Ismail
Canbulat Beyler’in suglarindan farkli olmamalarina kargin Izmir’de
6liim cezasina garptirilmayip Ankara’ya sevk edilmeleriydi. Boyle-
ce bir tasla iki kus vurulmus olacakti. Hem tevkif edilen eski ittihat-
cilarin arasina suikast meselesinden haberdar olan arkadaglar: dahil
edilerek bir korku ortami yaratilacak, hem de ortadan kaldirilmak
istenen iki kisi, idam sehpasina, idamlik olduklar1 6nceden saptan-
mus iki kiginin refakatinde gonderilerek fazla kusku uyandirilma-
yacakti.

Ankara Istiklal Mahkemesi zabitlarina bakildiginda gériilen ilk
sey, sorgulamalarin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni canlandirma sug-
lamasini saymazsak, “eski defterlerin agilmas1” baglig1 altinda top-
layabilecegimiz, yani 1926 Tiirkiyesi'nde herhangi bir siyasi agir-
l1ig1 bulunmayan konulara iliskin oldugudur: Osmanl Devleti'ni
Birinci Diinya Savasi'na sokmak, savagtan sonra Anadolu’ya geg-
mek yerine yurtdisina kagmak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
fesih kararindan sonra kurulan Teceddiit Firkasi’ni tanimamak,
yurtdisina giderken Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kasasindaki pa-
ralan gotiirmek, Kafkasya’dan Anadolu’ya ge¢gmeye calisan Enver
Paga’yla birlikte ¢alismak, vs. Sorgulama ve hiikiim siireglerinde
dikkati ¢ceken ikinci nokta ise, sorumluluklarla cezalarin birbirlerini

132



tutmuyor olmasidir. Ornegin, suglu bulunan Cavit Bey’in savaga
girisle hicbir alakasi yoktu. Hatta bu karar: protesto ederek bakan-
liktan istifa etmistir. Buna mukabil Mentese Mebusu ve Meclis-i
Mebusan Bagkan1 Halil (Mentese) Bey, savags: isteyenlerin basin-
da gelenlerden olmasina karsin, beraat edenler arasindadir. Enver
Paga’yla siirekli iligkide olan “Kiigiik” Talat (Mugkara) Bey beraat
edecek, ama idama giden Doktor Nazim Bey, mahkeme heyeti tara-
findan bu konuda ¢ok sikigtirilacaktir.

Ote yandan, Teceddiit Firkasi'm tanimamak veya 1919'da Ana-
dolu’ya ge¢memek, sagmalik derecesinde yersiz suglamalardi. Ni-
tekim Mazhar Miifit (Kansu), Hiisrev Sami (Kizildogan), Mahmut
Celal (Bayar) gibi 6nemli Kuva-y1 Milliyeciler de 1919 yilinda gesitli
vesilelerle Teceddiit Firkasi’m tanimadiklarir ve ittihatci olduklari-
1 agik agik sdylemiglerdi. Onemli ittihatgilarin 1919'da Anadolu’ya
gecmelerini bizzat Anadolu'nun istemedigi de, herkesin bildigi
bir seydi. Nitekim Cavit Bey’in Sivas Kongresi'ne Istanbul delege-
si olarak gitmek konusunda istekli oldugu, ama bunun, ciddi bir
stratejik hata olacag gerekgesiyle, Mustafa Kemal Pasa tarafindan
istenmedigi biliniyordu. Ayrica Halil (Kut) Pasa ve “Kiigiik” Talat
Bey Istanbul’dan kagarak Sivas’a gelmis ve Mustafa Kemal Paga’yla
goriismiis, fakat ayn1 nedenle orada kalmayip Azerbaycan’a git-
miglerdi. Bilindigi gibi, o giinlerde Kuva-y1 Milliyeciler Istanbul
Hiikiimeti'nce Ittihatgi olmakla suglaniyordu. Dolayisiyla, ittihat-
¢1 bakan ya da pasalarin Kuva-y1 Milliyecilerle birlikte gériilmeleri
kendileri agisindan hi¢ dogru olmazda.

Asil suglama da, yani Cumhuriyet rejimini ortadan kaldirmaya
yonelik gizli dernek kurma isnad1 da pek ciddi degildi. Siyasi gev-
relere mensup neredeyse herkesin bildigi bir olaylar zinciri vardi.
Bu olaylar zincirini, mahkeme zabitlarinun giinii giiniine Hikimiyet-i
miliyye gazetesinde yayimlanmas: iizerine, herkes 6grenmis oldu.
Buna gore Gazi Mustafa Kemal, 1923 yilimin Ocak ayinda izmit'tey-
ken “Kara” Kemal Bey’le goriismiis ve kendisinden eski Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinin Halk Firkasi'na kars1 nasil bir
tutum takinacaklarini sormustu. Bu konu, TBMM i¢in se¢im yapil-
masina iligkin kararin alinmas: iizerine, ittihatgilarca Nisan ayin-
da Cavit Bey’in evinde yapilan iki toplantida goriisiilmiistii. Hat-
ta Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu vesileyle canlandirilmas: da
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distiniilmiis, bir de program hazirlanmisti. Gazi Mustafa Ke-
mal, kendisine gosterilen programi begenmemis, ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin canlandirilmasini da istememisti. Bunun tizerine
baz Ittihatcilar siyasetten kesin olarak gekilmis, bazilar1 da Halk
Firkasi’'ndan milletvekili olmusglardi. Ger¢i bunlarin ¢ok biiyiik bir
boliimii, 1924’iin Kasim ayinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’'na katilacaklardi; ama isin bu fash artik bitmis, suglular ve
sugsuzlar belli olmugstu. $imdi ise, 1923’te yapilan toplantilar, reji-
me kars1 girisilecek bir darbenin hazirliklar: olarak degerlendirili-
yordu. Bu da, 6zetledigimiz siiregte basrol oynayan “Kara” Kemal
Bey’in, izmir’deki suikasta karigmig olmasiyla agiklaniyordu. Yani
daha baglangigtaki suglama ¢ok zayifti.

Bu suglamayla ve Istiklal Mahkemesi Savcisi Necip Ali (Kiigiika)
Bey’in miiebbet kalebentlik istemiyle baglayan durusmalar, “Yeni-
bahgeli” Nail, Hilmi, Cavit ve Doktor Nazim Beyler harig, biitiin
eski ITC mensuplarinin beraatiyle sonuglandi. Rauf ve Rahmi Bey-
ler, mahkemeye gelmedikleri igin, Vehbi, Ethem ve Hiisnii Beyler
de, “Kara” Kemal Bey’in yeni tayin ettigi sorumlu sekreterler ol-
malar1 nedeniyle, onar yil kalebentlige mahkam olmuslardi. Nail
ve Hilmi Beyler’in suglari belli olduguna gore, burada sorulmasi
gereken soru sudur: Doktor Nazim ve Cavid Beyler’in durumlary-
la eski parti arkadaslarinin durumu arasinda, idamla beraat arasin-
daki mesafeyi agiklayacak kadar bir fark var miydi?

Donemin 6nemli isimleri arasinda olup da arularinda Ankara
Istiklal Mahkemesi'ndeki 1926 durusmalarindan séz eden hemen
hemen herkes, Cavit Bey’e haksizlik edildigini en azindan ima eder.
Doktor Nazim Bey konusunda ise, bu tiir bir kayda hig rastlama-
yiz. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin en eskilerinden olan Doktor
Nazim Bey, sayilan, s6zii dinlenen, ama pek sevilmeyen, pek de
sevimli oldugu sdylenemeyecek bir zatti. Orgiitciiydii, 6rgiitiin de
denetgisiydi. Milletvekilligi ve bakanlik yapmamis, ama sevimsiz
isler géormiistii. Bunlarin baginda da Ermeni katliamlar: gelir. Cavit
Bey’le birlikte asilmas, tarihin garip cilvelerinden biridir. Zira Cavit
Bey’in giincesinin Ermenilere yapilanlar1 6grendikten sonra kayde-
dilmis satirlarinda, olaylar: siddetle kinadig1 igin Doktor Nazim’la
karsilasmamayi, karsilagirsa da bir yolunu bulup kendisiyle el s1-
kismamay1 tasarladigini anlatan bir béliim vardir. Doktor Nazim
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Bey’in, ayrica, ¢ok giiglii bir propagandaci oldugu herkesge bilinirdi.
1926 yilinda hayatina mal olan 6zelligi de bu olmustur. Sagda sol-
da ileri geri konustugu, Gazi Mustafa Kemal hakkinda da, “Gazi
Paga”dan galat olarak, “Gazoz Pasa” diye s6z ettigi biliniyordu.

Cavit Bey ise, tam anlamuyla bir Devrim kurbanidir. Basinda bu-
lundugu itibar-1 Milli Bankasi, 1917’'de kurulusu sirasinda gikarilan
kanunla bir¢ok ayricaliklardan ve vergi muafiyetlerinden yararla-
nan, ayrica 1926 yilh itibariyla, Ankara’daki yeni rejimin bankasi
Tiirkiye Is Bankasi’'minkinin iki kat1 biiyiikliigiinde 6denmis ser-
mayesi olan bir bankaydi. Tiirkiye'nin dis ticaretinin neredeyse ta-
mamini, Osmanh Bankasr’yla birlikte, Itibar-1 Milli Bankasi finanse
ediyordu. Kisacasi, Ankara’min Tiirkiye siyasetine tam anlamuiyla el
koyabilmesi igin, 6nce Istanbul ekonomisine el koymas: gerekiyor-
du. Suglu ya da sugsuz, “Kara” Kemal Bey 6lmiis, s6z konusu eko-
nomiyi temsil eden bir Cavit Bey kalmigt. Ote yandan, Cavit Bey’in
kredisi Bat1 Avrupa bagkentlerinin finans ¢evrelerinde de ¢ok gii¢-
litydii. Nitekim durusmalar sirasinda yukarida 6zetlenen senaryo-
nun farkinda olan bir¢ok yabanci kisi ve kurulug Cavit Bey’in ceza-
landirilmamasi igin devreye girmiglerdi. Cavit Bey’in idam edildigi
aksam, beklenen bir sonug daha ortaya gikmig, istanbul Borsas te-
petaklak olmustu. Ertesi yil ise Tiirkiye Is Bankasi’'min 6denmis ser-
mayesi 2 milyon liraya ¢ikarilarak 29 Haziran 1927’de iki bankanin
“birlesmeleri” gerceklesecek, Itibar-1 Milli Bankas1’nin biitiin miilk,
borg, alacak ve ayricahiklari Tiirkiye Is Bankasi'na devredilecekti.
Iki giin sonra da Gazi Mustafa Kemal, 16 Mayis 1919'da ayrildig:
Istanbul’a geliyordu.

Istiklal Mahkemesi’'nin Temmuz-Agustos 1926 etkinlikleri hak-
kinda sonug olarak sdyleyebilecegimiz sey, gercek ve ¢ok agir bir
sugtan hareket edilerek, siyasi bir davaya varilmig oldugudur. An-
cak bu dava, biitiin siyasiligine karsin, giiniimiize kadar degerlen-
dirilegeldigi gibi, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tasfiyesi degildir.
Sunu unutmamak gerekir ki, Ankara’da kurulan yeni rejim de It-
tihatgilardan olusuyordu. Yani Ittihat ve Terakki Cemiyeti, daha
Milli Miicadele yillarinda 6nce Miidafaa-i Hukuk’a, sonra da Halk
Firkasi'na biiyiik ¢apta doniismiistii. Cesitli nedenlerle bu doniisii-
miin disinda kalanlarin 6nemlice bir béliimii de, 1923 ilkbaharinda
siyaset disina ¢itkmislardi. Bu ytizden bazi arkadaslarinin giristikleri
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karanlhk iglerden tiimiiyle habersizdiler. Siyaset sahnesinde kalan,
uistelik Cumhuriyet Halk Firkasi'na da herhangi bir sempatisi olma-
yanlar ise, bu karanlik islerden haberdar olur olmaz kars: gtkmiglar
ve yillarca birlikte ¢alistiklar1 arkadaglarini, hatta kardeglerini —Ziya
Hursit Bey, Ahmet Faik Bey’in kardesiydi- ihbar etmislerdi. Ayrica,
Ankara’daki yeni rejim, 1926 yilinda gergekten tasfiye edilmesi ge-
reken birilerinin varligina inanmig olsayd, istiklal Mahkemesi'nden
bu kadar beraat karar1 gikmazdi. Tasfiye, tamamen ekonomik bir
operasyondu ve iki kisiyi, “Kara” Kemal ve Cavit Beyler’i hedef ali-
yordu. Nitekim bu halledildikten sonra ve 1931 segimlerinden bag-
layarak, Izmir ve Ankara’da beraat edenlerin neredeyse hepsi birer
ikiger milletvekili olarak Ankara’nin yolunu tuttular.
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Menemen’de ne oldu?

Menemen Olayi, Cumhuriyet tarihinin en sevimsiz olaylarindan
biridir. Bir grup insan, Manisa’dan Menemen’e gelmis, 23 Aralik 1930
glnii “seriat¢1 bir ayaklanma” baglatmis ve kendilerini durdurmak
isteyen geng yedek subay Mustafa Fehmi’yi (“Kubilay”, delikanhnin
Ogretmen okulunda benimsedigi takma addir) oldiiriip kafasin kes-
mistir. Bunun tizerine bir takim asker devreye girer ve teslim olma
¢agrilarim1 yanitsiz biraktiklar igin isyancilarin iizerine ates agilir.
Elebaglar1 da dahil olmak {izere birkag isyanci 6ldiiriiliir. Bu arada iki
de bekgi isyancilar tarafindan vurulur. Isyancilarin tamamina yakini
tutuklarnur, kagabilen bir iki kisi de sonraki giinlerde yakalanacaktir.
Olaylarin ardindan bélgede sikiydnetim ilan edilecek ve isyancilar-
la kendilerini isyana azmettirdikleri veya destekledikleri varsayilan
bircok kisi askeri mahkemede yargilanacaktir. Sonugta otuz yedi kisi
idama mahkam edilir, ama yas hadleri dolayisiyla yirmi sekiz kisi
asilir; bircok kisi de gesitli hapis cezalarina ¢arptirilir.

Bu 6zetten de anlagilacag gibi, olay birkag saat iginde bitmistir.
Birakiniz ciddi bir bolgesel isyandan s6z etmeyi, Menemen kazasi-
nin bile isyan ettigi sdylenemez. Olay yerinde bulunan birkag kisi,
meczup isyancilarin gazabina ugrama korkusuyla bunlan alkigla-
mis, bazilar1 da, biiyiik olasilikla ayni1 nedenden 6tiirii, ufak tefek
yardimlarda bulunmustur; hepsi bu kadar. Bu durumda, nasil olup
da yalnizca bes yil 6nce yagsanan ve Cumhuriyet rejimine ¢ok pa-
haliya mal olan Seyh Sait Isyan1 sonrasinda Istiklal Mahkemesi'nin
verdigi idam kararlan kadar ¢ok idam cezas1 verildigini anlamaya
calismamuz gerekir.

Cumbhuriyet’i kuran neslin 31 Mart Olay1’nin etkisinden hig-
bir zaman kurtulamamis oldugunu vurgulayarak baglamakta
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yarar var. I[smet Paga’nin, 1969'da Yargitay Bagkaru imran Oktem’in
cenazesinde ¢ikan olaylar1 da, “her manasiyla 31 Mart Vakasi”na
benzettigini hatirlayalim. ikinci bir etmen de, Menemen Olay1'nin,
Serbest Cumhuriyet Firkas1 kapatildiktan agag1 yukari bir buguk ay
gibi kisa bir siire sonra gerceklesmis olmasidir. Bilindigi gibi Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 ekonomik kriz ortaminda beklenenin iizerinde
ragbet gormiis ve Ekim ayindaki belediye segimlerinde resmi so-
nuglarin séylediginden ¢ok daha basarili olmustu. Bu da iktidarin
Kurtulus Savasi’'ndaki zaferin sagladigi mesrulugu artik yitirmis
oldugunu fark etmesi tizerine topluma biraz kiiskiinliik, biraz da
kugkuyla bakmasi sonucunu dogurmustu. Iktidarin kugkularin ar-
tiran bir bagka nokta da, Serbest Cumhuriyet Firkasi kurucularinin
diinya goriisleri ne olursa olsun, kendilerini destekleyen gevrelerde
muhafazakarhk, hatta karsidevrimcilik olarak adlandirilabilecek
tepkilerin ortaya ¢cikmasiydi. Yani Menemen Olayr’yla ilgilenen as-
keri mahkemenin kararlarinin sertliginde, Ege bolgesinin neredey-
se tiimiiyle Serbest Cumhuriyet Firkasi yanlis1 olmasinin ve parti
bagkani Fethi Bey’in Izmir’deki mitingi sirasinda yerlere atihp ¢ig-
nenen sapkalarin rolii kesinlikle azzimsanamaz.

Ote yandan, olayin isyanalarin Manisa’da érgiitlenmesinden
Mustafa Muglali bagkanhgindaki askeri mahkemenin kararlarina
kadar, iktidar tarafindan diizenlenmis bir tertip, tertibin amacinin
ise Istanbul’da yagayan ve genis bir gevresi ve yaygin bir niifuzu
olduguna inanilan Naksibendi Seyhi “Erbilli” Esad Efendi’yi 6ldiir-
mek olduguna iligkin bir iddia vardir. Cok yagh ve tiremiden mus-
tarip olan bu din aliminin, Menemen olay1 bahanesiyle 6liim ceza-
sina garptirilarak, sonradan yaslhihgi nedeniyle cezasinin 24 yil hap-
se gevrilmesinin, adalet adina bir yiiz karas1 oldugu kugkusuzdur.
Olay1 ¢ikaranlarla iligkisi olan ve karsidevrimci baz: fikirlerini dile
getirmis oldugu bilinen Manisali Ibrahim Hoca’yla gorece 6nemsiz
baz1 yazismalar: olmasi, Esad Efendi’nin basini yakmistir. Ancak,
Menemen’deki olayi, iktidarin sirf Esad Efendi’yi aradan ¢ikartmak
icin tertipledigini iddia etmek, asir1 bir komplo kuramina kurban
gitmek olur. Yukarida soylenenlerden, s6z konusu mahkemenin bir
teror mahkemesi oldugu yeterince anlagihyordur saniriz. Nitekim
ayni1 mahkeme, isyancilara bir parca ip sattig1 igin Yahudi bir tiiccar1
da 6liime mahk{m etmistir.
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Seker yerine kuru iiziim

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagi’'na girmemeyi bagararak yikima
ugramaktan kurtuldu ama, savas sirasinda alinan bazi 6nlemler ve
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda ¢ok sikint1 yasadi.

Savag basladiginda Tiirkiye'yi yonetenler, bagsta Cumhurbagkani
Ismet Inénii ve Bagbakan Refik Saydam olmak iizere, cogunlukla
asker kokenli, dolayisiyla da iilkenin Birinci Diinya Savasg: sirasin-
da neler ¢ektigini en yakindan bilen kigilerdi. Yeni Tiirkiye'nin hem
silah ve cephane bakimindan hem de askeri harekatlarin gerektirdi-
gi altyap1 bakimindan heniiz ¢agin gerisinde oldugunu iyi bildik-
lerinden, giindemlerinin birinci maddesi savasin disinda kalmakti.
Giindemdeki ikinci madde ise, Tiirkiye’nin kendi iradesine karsin
savagsa siiriiklenme olasilig1 bulundugundan, biiyiik bir orduyu ha-
zir tutma mecburiyetiydi. Boylece alinan seferberlik karari, yaklasik
bir milyon kisinin silah altina alinmasi nedeniyle, ilk sikintiy1 yarat-
t1. O dénemde Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde 85'ini olusturan
kirsal kesim ciddi bir oranda isgiicii yitirdi ve makinelesmenin de
yok denecek kadar zayif olmasi nedeniyle, tarimsal tiretim 1940’tan
itibaren diismeye basladi.

Ote yandan, hiikiimetin tiglincii bir giindem maddesi de, kala-
balik ordusunu miimkiin oldugunca iyi besleyebilmekti. Bu amagla
ve savag bagladiktan dort buguk ay sonra ¢ikarilan Milli Korunma
Kanunu (18 Ocak 1940), hiikiimete ekonomi alaninda olaganiistii
bir yaptirim giicii tanimigti. Bu kanunla iiretici, iirtiniinii 6ncelikle
devlete satmak, bir de serbest piyasadakilerin ¢ok altinda kalan fi-
yatlarla yetinmek zorunda kald1. Bu durum ise, iiriiniin saklanma-
sina ve karaborsaya diismesine, sonug olarak da kentli halkin kithik
sinirina dayanmasina neden oldu. 1942 yazindan itibaren devletin
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satin alma politikalarinda yumusamaya gidilmesine karsin, istifle-
me, darlik ve karaborsa {igliisiinden olugan kisirddngii bir kez basg-
lamigt1 ve savag sonuna kadar stirecekti.

Kisaca 6zetledigimiz bu gelismeler zincirinin, Tiirkiye'nin siya-
sal yasaminda Ikinci Diinya Savag: sonrasinda gériilen énemli de-
gisiklikleri biiytiik 6l¢iide agiklayan bir¢ok yan etkisi oldu. Bunlarin
basinda, daha sonraki yillarin siyasal yasaminda, hi¢ kuskusuz, en
6nemli etken olan tarim sektoriiniin sikintilar: gelir. Biiyiik, kiigtik,
biitiin iireticiler, tiretim kaybina ugramiglar, ama iktidar, savas za-
maninda artan fiyatlardan yararlanma imkanini kendilerine tani-
mamustt. Bazilar1 milletvekili de olan biiyiik toprak sahipleri, ikti-
dara olan yakinliklar1 sayesinde iiriinlerinin 6nemli bir boliimiinii
karaborsada satabilmiglerdi gergi; ama kirsal niifusun ¢ogunlugunu
olusturmalarina kargin arkalar1 kuvvetli olmayan kiigiik {ireticiler
jandarma dayag1 yemislerdi. Biitiin iireticiler agisindan en korkung
olan ise, 4 Haziran 1943’te karar altina alinan Toprak Mahsulleri
Vergisi'ydi. Tarim iireticisiyle basa ¢ikamayacagin anlayan iktidar,
sonunda bir kanun ¢ikararak iiriiniin ortalama yiizde onunu ver-
gi olarak almaya karar vermis, boylece de asar vergisinin 1925’te
kaldirilmasindan sonra ilk kez tarim sektdriinde bir vergi peydah-
lanmusti. Kirsal Tiirkiye'nin artik Cumhuriyet Halk Partisi'ne kendi
partisi goziiyle bakmayacag) asikardi

Biiyiik kentlerde yasayanlar ise savas yillarinda kithk tehli-
kesiyle stirekli olarak burun burunaydilar. Kentlerin iagesi darlik
nedeniyle zorlaginca, 1942’den itibaren ekmek buralarda karneyle
dagitilir oldu. Un bulunamamasi yiiziinden pasta ve kurabiye ge-
sitlerinin yanu sira pogacga ve borek tiirleri de ortadan kayboldu. Bu
tiir yiyecekler, o da ¢ok az miktarlarda olmak iizere, ancak pahali
lokantalarda bulunabiliyordu. Bulunmayan bagka bir 6nemli tiike-
tim maddesi de sekerdi. Nitekim ¢ayin savas yillarinda sekersizlik
yiiziinden kuru tiziim katik edilerek igildigi, hemen savas izleyen
donemde doganlarin yillarca evlerinde tekrar tekrar duyduklar: bir
oykii oldu.

Gergi sekersizlik, tilkelerinin nereden gelip nereye gittiginden az
¢ok haberdar olan kentli vatandaglar icin ekmek darhg: kadar ciddi
bir sikint1 nedeni olmayabilirdi. Zira Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagi
basladiginda seker iiretiminde kendi kendine yeterli bir seviyeye
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heniiz ulasamamusti. Savag zamaninda seker ithal etmek ise hayal
bile edilemezdi. Ama iktidar, elindeki sekeri memurlarina dagita-
rak fazladan bir huzursuzluk daha yaratti. Zaten basta yiiksek riit-
belileri olmak tizere devlet memurlarinin 6nemlice bir boliimii has
un yardimu aliyordu. Cogu bu unu, ekmegini evinde yapamadig:
icin mahalle firinina veriyor, boylece ellerinde karneyle kalitesiz
kara ekmek (ytizde 20 cavdar, yiizde 30 arpa) kuyrugunda bekle-
yenlerin 6niinden mis gibi kokan francalalar ge¢ip memur evlerine
gidiyordu. Bu da kentli vatandasla, iktidan temsil eden memurlar
arasinda, husumet diyemesek de, adalet duygusunun zedelenme-
sinden dogan bir gerginlige neden oluyordu.

Kentli niifusun adalet duygusunu zedeleyen énemli olgulardan
biri de, “haciagalar”in ortaya ¢ikmasiydi. “Haciaga”, kir kékenli,
dolayisiyla kentli yasamina ve edep-erkanina gorece yabanci, ama
tarimsal tiriinlerin fiyatlarindaki miithis artis sayesinde zengin ol-
mus ve parasini gorgiisiizce harcayan adam anlaminda kullaniliyor-
du. Harcamalarindaki 6lgiisiizliik ve biiyiik kentlerin fiyat artiglar1
dolayisiyla sikintiya diismiis sakinlerinin gayrimenkullerini satin
almalari, genel darlik ve fakirlesme ortaminda ¢ok goze batiyor, bu
durumun hiikiimetin iktisat politikalarindan kaynaklanmasi nede-
niyle iktidarin daha bir gézden diigsmesine yol agiyordu.

11 Kasim 1942’de iktidar, kentli zenginleri de kendinden uzak-
lagtiracak olan bir 6nleme bagvurdu ve Varlik Vergisi Kanunu'nu
¢ikardi. Maliyeye nakit saglamak kadar istif¢ilik ve karaborsacihig
da cezalandirmak niyetiyle bagvurulan bu 6nlem, tiimiiyle hukuka
aykir1 bir uygulamaydi. Daha ¢ok gayrimiislimleri hedef alan Var-
lik Vergisi'nde matrahlar ciddi kistaslar olmadan tespit edilmisti ve
miikelleflerin itiraz hakki yoktu. Bu korkungluklarina karsin vergi,
hepsi iktidar yanlis1 olan gazetelerce biiyiik bir cogkuyla destek-
lendi. Bir yanda zenginler, 6zellikle de gayrimiislimler aleyhinde
ve wrkgilik sinirlarimi zorlayan bir kamuoyu olusturulurken, diger
yanda da halk, haksiz ve ahlaksiz kazancin cezalandirildig yamlsa-
masiyla avutularak, iktisat politikalarindaki becereksizliklerin tistii
ortiilmiis oluyordu.

Cumhurbagkan Ismet Inénii'niin, savag sonrasi dsneminde yap-
t1g1 bir yurt gezisinde, “Bizi ekmeksiz biraktin” yergisini, “Ama ba-
basiz birakmadim” yanitiyla karsiladigina iligkin bir rivayet vardir.
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Inénii gibi Birinci Diinya Savagi’'mi yagamug tiim bir nesil igin gayet
anlaml olan bu yanit, Cumhuriyet déneminde doganlar igin fazla
bir sey ifade etmiyordu belki. Ote yandan, Tiirkiye'nin 1940’larin
ilk yarisindaki ekonomik yapisinin, savagi 6zetledigimiz sikintilara
ve bunlarin dogurdugu psikolojiye yol agmadan atlatmayr miim-
kiin kihp kilamayacagi da tartigilabilir. Bu konulara egilen aragtir-
malarin ve ¢oziimlemelerin yakin tarihimizi daha iyi anlayabilme-
miz agisindan ¢ok 6nemli sonuglar olacagindan kugskumuz yok.
Ancak, bulgular ne olursa olsun, Ikinci Diinya Savagi'nda yaganan
ekonomik sorunlarin, savastan kisa bir siire sonra gergeklesecek
olan iktidar degisikliginin belki de en 6nemli nedeni oldugu tespiti
gecerliligini yitirmeyecektir.
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Ismet Inonii

Tiirkiye'nin ikinci cumhurbagkani Ismet Inénii'niin farkli bir-
¢ok kesimin kendilerine gore gelistirmis olduklar1 genelgeger tarih
kurgularinda gorece olumsuz, 6nceli Atatiirk’le karsilastinildiginda
ise daha da olumsuzlagan bir iz birakmig olmasinin kanimca iig te-
mel nedeni vardir. Bunlarin birincisi, 1946’dan itibaren baglayan ve
1950’den sonra siddetlenen elestirilerdir.

[nénii'niin, ¢ok partililige déniisiin baglangig asamasina 6zgii
rekabet ortaminda, iktidar partisinin onderi olarak elestiri oklari-
nin ilk hedefi olmas: gayet dogaldi. Ancak, is bununla kalmiyor-
du. Tek parti doneminin elestirisi de kendisine yoneltiliyordu.
Ciinkii Demokrat Partililer, mesruluk kaynaklar: olarak Atatiirk’ii
gostermek, asil Atatiirkgiilerin kendileri oldugunu 6ne siirmek
yoluyla Atatiirk’ii tek parti doneminin tiim olumsuzluklarindan
tenzih ediyorlar, boylece Cumhuriyet Halk Partisi diktatorliigii-
niin tek sorumlulugunu Inénii'ye yiikliiyorlardi. Bu durum, Sem-
settin Giinaltay’in bagbakanlik déneminde goriilmeye baglayan ve
1950’'deki segim zaferinden itibaren siddetlenen Islamar elestirinin
asir1 bir dizi digavurumu sonrasinda ¢ikartilan Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun’la birlikte daha bir keskinlesti.
Atatiirk’ii elestirememenin sonucu, Inénii elestirilerinin daha da
sertlesmesi oldu.

Demokrat Partililerin inénii elestirisinin sertlesmesinde, gézden
kagirilmamasi gereken bir de psikolojik boyut vardir. inénii’'niin
meshur “Suglularin telas1 igindesiniz” s6zlerinin de anlatmaya
calisigr bu psikolojinin, Demokrat Parti'nin, 6zellikle de Adnan
Menderes’in tek parti iktidar1 dénemine iligkin elestirilerinin, bag-
ta Menderes olmak tizere Demokrat Parti yoneticilerinde yarattig:
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vicdan ¢ikmazi oldugunu sdyleyebiliriz. Demokrat Parti ileri ge-
lenlerinin neredeyse tiimii, tek parti doneminin bagbakani, bakan,
miistesari, valisi, milletvekili, hatta parti miifettisiydi. Ayrica, 1946-
1950 déneminde alinmig bazi haklar, 1954’ten itibaren muhalefete
taninmaz olmustu. Aksam ¢okiip coskulu mitingler dagildiktan
sonra se¢menlerin pek aklindan gegmeyen bu hususlar, Menderes
ve bagka bir¢ogunun karabasanlari oluyordu tabii. Boylece, kaba-
ran vicdanlari susturabilmek i¢in Inénii’ye daha sert gikihyordu.

Partinin tiimiinii olmasa da, en azindan 6nderlerini tarih 6éniinde
neredeyse komik diigiiren bu yekpare tek parti donemi elestirisine
Demokrat Parti’nin hig de ihtiyac1 olmadigini séyleyebiliriz. Bunun
icin, segmen goziiyle Ikinci Diinya Savagi yillarina bakmak yeter de
artar bile. Bundan altmg y1l 6énce Demokrat Parti'nin kendisinden
ancak 100-150 milletvekilligi bekledigi se¢gmenin nasil olup da Be-
yaz Devrim’i gergeklestirdigine g6z atacak olursak, savas yillarinin
bir yanda Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi, Toprak Mahsul-
leri Vergisi, diger yanda da malin1 ucuza kapatmak isteyen devle-
tin jandarmasindan dayak yiyen koyliisiiyle, haciagalar vur patla-
sin ¢al oynasin eglenirken ekmegi, hem de ¢ok kétiisiinti, karneyle
yiyen ve seker bulamayan sehirlisi beliriverir karsimizda. Ismet
Inénii'niin biraktig1 olumsuz izlenimin ikinci ve belki de en énemli
nedeni budur.

Kimileri Inénii’niin talihsiz bir adam oldugunu, ¢ok partililige
doniisiin 6ncesindeki alti buguk yillik cumhurbagkanhiginin beg
buguk yilinin korkung bir savas donemine rastladigini sdyleyebilir.
Buna kosut olarak, o siralarda fakir bir tarim {ilkesi olan Ttirkiye'de
CHP'nin savag boyunca izledigi politikadan bagka bir politika be-
nimsemesinin miimkiin olup olmadig: da tartigilabilir. Ote yandan,
son zamanlarda yayinlanan bazi kiymetli ¢alismalarin degindigi
gibi, tek parti rejiminin iyice kotiileyen yasam kosullarina karsi
kayitsiz kalmadig), ama parasizlik ve altyapr yoklugu nedeniyle
elinden bir sey gelmedigi de teslim edilebilir. Fakat bunlar sonugta
tarihin 6znellik boyutunun, yani yasanmakta olani yasayanlarin na-
sil algiladiklarinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktan 6teye
gecemez. “Geldi [smet, kapandi kismet” tekerlemesini kimin, ne za-
man ortaya attigini bilmiyorum. Ama gériinen o ki, birgok kisi s6z
konusu tekerlemeyi daha isitir isitmez, herhangi bir “uluslararasi
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iliskiler” ya da “sosyo-ekonomik konjonktiir” ¢6ziimlemesi yapma
gereksinimi duymadan benimseyebilmistir.

Ismet In6nii’niin yakin tarihimizdeki roliiniin gérece olumsuz bir
bicimde algilanmasina katkida bulunan tigiincii etmen ise, bazilari-
nin “sol Kemalizm” veya “Kemalist sol” diye adlandirdigi, benim
ise “jakoben sol” olarak tarumlamay: tercih ettigim kesimdir. En
parlak temsilciligini Attila lhan'in yaptig1 bu gevrelerin tarih s6y-
lemine gore Inénii, Tiirk Devrimi’'ne ve tabii Atatiirk’e ihanet eden
adamdir.* 1950’den beri iktidarda oldugu ileri siiriilen kargidevrimi
baslatan, solu siddetle kovusturan, kendi kurdurdugu Koy Enstitii-
lerini 6liime terk eden ve laiklik ilkesini sulandiran, inonii’den bas-
kas1 degildir. Tipki1 Demokrat Parti'nin tek parti donemi elegtirilerin-
deki haklilik pay: gibi, bu yaklagimin da tespitlerinde dogruluk pay:
vardir. En azindan, ¢ok partililige dénme kararinin, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin kendini 1946-1950 yillarinda yaptig1 gibi popiilizme
kaptirmasini mutlaka gerektirmedigini s6yleyebiliriz. Ama biitiin
bunlarin, adil bir muhasebe olmas: gereken tarih ¢6ziimlemesinde
demokrasi kadar agirlhigi olamayacag kanisindayim.

Tiirkiye’de tek parti donemi, ister Atatiirk’lii olsun, ister Ino-
nii'li, bir diktatorliik donemiydi. Kadinlar1 yurttas yapmak, yurt-
tas esitliginin en temel ilkesi laikligi yerlestirmek gibi tarihin olum-
lu degerlendirdigi bir dizi yenilik getirmis olsa da, bir diktatorliik
donemiydi. Fasist degil, jakoben bir diktatorliik donemiydi. Bu
diktatorliik donemi 1945'te kapanmugtir. Bunun teslim edilmesi,
Tiirkiye'nin o tarihte demokrasiye gectigi anlamina gelmez. Béyle
bir iddia bugiin i¢in bile pek gegerli olamadigina goére, 1945 i¢in dii-
pediiz sagma olur. Ama 1945, daha 6nce yaratilmaya ¢aligilan yurt-
tasin, o zamana kadar saymaca olan se¢gmenlik payesinin ciddiye
alinir olmast tarihidir. Sonrasinin popiilizmleri, se¢im ekonomileri,
taban fiyatlar1 ne olursa olsun, ¢ok 6nemli bir baglangig tarihidir.
1950'ye “Beyaz Ihtilal” adi da Demokrat Parti'nin sonraki siyasal
performansi nedeniyle degil, o ¢igegi burnunda segmenin davranigi
yiiziinden takilmigtir.

Ismet Inénii'niin, demokrat ya da demokrasi as11 oldugunu
sOyleyemeyiz. 1945’te aldig1 kararin bdylesi bir kisiligin disavu-

rumu oldugu da sdylenemez. Ama demokrasinin kurulmasina
74 Ornek igin bkz. Attila Ilhan, Hangi Atatiirk (Ankara, 1981), s. 49-61.
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katkida bulunabilmek i¢in mutlaka demokrat olmak gerekmez. Ne-
denleri ne olursa olsun, Ismet Inénii'niin 19 Mayis 1945'te duyur-
dugu karar ve bu karara, kendi partisinden bir¢ok kisinin kendi-
sinden uzaklagmasi pahasina da olsa, sonuna kadar sadik kalmasi,
Cumhuriyet tarihimizin ¢ok olumlu bir dénemecidir.
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Beyaz Devrim

1946 segimlerinin 20. yiizyil Tiirkiye tarihindeki yerinin 6nemini
ne kadar vurgulasak azdir. 1908’den beri stirmekte olan bir gelenek,
yani parlamento i¢in se¢im yapma gelenegi, ilk kez o segimlerde
halk iradesi 6gesini de icermigti. Zira Ikinci Megrutiyet ve Milli Mii-
cadele dénemlerinde ¢ok partili secimler yapilmakla birlikte genel
oy hakkina gecilmemis, genel oy hakkinin kanunlastigi 3 Nisan
1923’ten sonra ise, Demokrat Parti'nin kuruldugu 1946 yilina kadar
¢ok partili segim yapilmamuist1. Ocak ayinda kurulan Demokrat Par-
ti, 21 Temmuz 1946’da yapilan, Cumhuriyet doneminin ilk ok par-
tili se¢iminde bagarili olamadi gergi. Heniiz biitiin tilkede orgiitle-
nememisti ve se¢menlerin 6nemlice bir boliimii onun da 1930’daki
Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi muvazaa partisi oldugunu saniyor-
du. Ayrica, oylarin sayimu sirasinda biiyiik 6lgiide hile yapilmusti.
Ama Meclis’e girdi ve etkin bir muhalefet olusturdu.

Tiirkiye ise, 1940’larin ikinci yarisinda muhalefete kulak kabart-
maya ¢ok yatkin bir iilkeydi. Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ekono-
misi altiist olmus, ulusal geliri devletgi iktisat politikalarinin bas-
langi¢ asamasindaki seviyeye diismiistii. Tim siniflardan insanlar,
savag doneminde yasadiklar1 nedeniyle Cumhuriyet Halk Partisi'ne
dis biler olmugtu. Tarim sektériinde, kiigiik isletmeci jandarma da-
yagindan, biiyiik toprak sahipleri de 1943'te ¢ikan Toprak Mahsul-
leri Vergisi'nden sikayet etmiglerdi. Biiyiik sehirlerin orta hallileri,
seker bulamadiklariny, kalitesi ¢ok diisiik ekmegi karneyle yedikle-
rini unutmamus, tiiccar olsun, sanayici olsun, is gevreleri ise Varlik
Vergisi darbesini affetmemisti. Ayrica iilke ¢apinda biitiin sehir ve
kasabalarda, yeni yetismis, ama yirmi y1l boyunca iktidar partisinin
kendi biinyesine almak istemedigi, kizgin bir orta sinif mevcuttu.
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Tek parti iktidarinin, yasam kalitesinde istikrar olmasina 6zen
gosterdigi memur kesimi de rahatsizdi. Cogunlugu toplumun en
iyi egitilmiglerinden olusan bu sinifin 6zellikle geng mensuplar1 de-
mokrasi istiyorlard1 ve daha 1930'larda, iiniversite 6grencisiyken
bile rejimi ellerinden geldigince elestirmiglerdi. Ustelik bu, yalmzca
sivillere 6zgii bir memnuniyetsizlik de degildi. Nitekim tilkede ilk
darbe girisimine yonelik subay orgiitlenmesi, 1946’daki secim hile-
leri iizerine, iktidar partisine kars1 olusmustu. Belki de bu yiizden
Cumhurbagkani inénii, Genelkurmay Bagkanligi'n1 1949’da Savun-
ma Bakanligi'na baglayacakt.

Bu psikolojik ortamda, 14 Mayis 1950’de yapilan secim, gergin
bir bayram havasi iginde gecti. Vatandaglar ilk defa se¢im sandikla-
rina akin etmisler, yiizde 89,3'liik bir katilim rekoru kirmiglardi. Oy
verme iglemleri bittiginde ise sandik bagindan ayrilmamuiglar, bazi
yerlerde sabaha kadar bekleyerek sayim isleminin kurallara uygun
bi¢cimde tamamlanmasindan emin olarak evlerine donmdtiglerdi. So-
nuglar gerginligi ortadan kaldirmig, tam bir bayram havasi estirmis-
ti. Demokrat Parti, oylarin yiizde 53,3'iinii ve o giinlerde uygulanan
¢ogunluk sisteminin sonucu olarak, Meclis’teki sandalyelerin yiiz-
de 83,8'ini (408 milletvekilligi) almis, oylarin yiizde 39,9'unu alan
Cumhuriyet Halk Partisi ise 69 milletvekilliginde kalmsti. 27 yillik
Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 sona ermis, Tiirkiye tarihinde yeni
bir sayfa agilmigti. Buna sevinenlerin kutlamalar, yeni iktidarin ku-
rulmasi boyunca, yani ti¢ hafta kadar siirdii. Demokrat Parti 6nder-
lerine tilkenin dort bir yanindan tebrik mektup ve telgraflar1 yagdi.

Bagbakan Adnan Menderes bagkanhgindaki yeni hiikiimetin
2 Haziran 1950’de giivenoyu almasiyla baglayan on yillik Demok-
rat Parti iktidari, Tiirkiye’de demokrasiye inananlar agisindan tam
bir hayal kirikhig oldu. Yonetici kadrolar eski tek parti iktidarinin
adamlarindan, alt kademeleri ise yerel diizeyde Cumhuriyet Halk
Partisi diismanlarindan olusan Demokrat Parti, 6zellikle 1954'ten
sonra tam bir parlamento diktatorliigii kurdu. 1946-1950 dénemin-
de kazanilan haklarin bir¢ogu yitirildi, basin agir cezalarla sustu-
rulmaya calisildi, radyo siyasi partilere yasaklandi. Parlamentoda-
ki muhalefet bile konugsamaz hale geldi. 1957 se¢imlerinden sonra
Meclis’te hiikiimete ancak cuma giinleri ve yalnizca bir saat igin soru
sorulabiliyor, bakanlar da istemezlerse yanit vermeyebiliyorlardi.
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Ancak biitiin bu olumsuzluklar, 1950 segimleriyle yasanan ik-
tidar degisikliginin Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriine yeni hicbir sey
katmadig1 anlamina gelmez. Belki siyaset sahnesinin 6n saflarinda
olanlar i¢in fazla bir sey degismemis, milli irade, milli kiiltiir ve mil-
li degerleri bagkalar1 tanimlar, bu tanimlara uymayanlar1 da bas-
kalar: cezalandirir olmugtu. Ama sahnenin arka saflarinda olan ve
dort-bes yilda bir yoklananlar i¢in durum artik hi¢ de eskisi gibi
olmayacakti. Tiirkiye’de se¢gmen, kullandig1 oyuyla ilk kez bir ikti-
dar degistirmis ve bunun olabilecek bir sey oldugunu kanitlamigt.
Bu ytizden Demokrat Partililerin 14 Mayis 1950 se¢im zaferini ta-
nimlamak igin ortaya attiklar1 “Beyaz Ihtilal” deyimi, bugiin artik
herkesin mali olmustur.
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Gezi Parki’'nda tarih tekerriir etti mi?

Taksim Gezi Parki'nda yasananlar, “ambiilansin ardina takilan-
lar”1 veya bulanik suda balik avlamaya c¢alisanlari, “Ticari; saga
gek!” deyip bir kenara birakacak olursak, iki yorumla kargiland1. Bu
yasananlar, bir¢ok gozlemci tarafindan, yepyeni, bugiine dek go-
rillmemis bir sey olarak degerlendirilirken, bagkalarinca daha 6nce
yasanmus bir dizi eylemin, 6zellikle de 27 Mayis'in ve 28 Subat'in
oncesindeki eylemlerin yeniden sahnelenmesi bi¢ciminde okundu.
Yani, kimileri tarihte bir ilk goriirken, kimileri de tarihin tekerrii-
riinden dem vurdu.

Bu gozlemcilerin, hem, bir Nasrettin Hoca fikrasinda oldugu
gibi, hepsinin hakli, hem de, bir La Fontaine fablinda oldugu gibi,
hepsinin haksiz oldugu s6ylenebilir. Konunun, olaylara hangi a¢i-
dan ve hangi yontemle bakildigina gore degisik yorumlara yol aga-
bilecek bir 6zelligi var. Eger Gezi Parki olayina toplumsal agidan
bakilirsa, tiimiiyle yeni bir olguyla karsilasildigin1 vurgulamak ge-
rekir. Yeni bir nesil, yepyeni bir Tiirkgeyle ve yepyeni bir mizahla
hosnutsuzlugunu dile getirdi. Olayin bu sosyolojik boyutu tize-
rinde durmayacagim. Bir tarihgi olarak soyleyebilecegim tek sey,
stirekli degisen bir toplumdan her defasinda ancak degisik bir sey
beklenebilecegidir. Ama gene de sasiririz; fakat biliriz: Sagirtmiyor-
sa, Ongoriilebiliyorsa nasil yeni olabilir ki?

Gezi Parki olayina siyaset agisindan bakildiginda ise, bir tekrar-
dan s6z etmek miimkiindiir. Sonug olarak hep bir iktidar vardir,
bir de o iktidarin yaptiklarindan veya yapmadiklarindan rahatsiz
olan hognutsuzlar grubu. Bu hosnutsuzlar grubunun, mutlaka mo-
dern politikanin muhalefet olarak adlandirdig}, yani kendini iktida-
ra aday olarak goren, parti bigiminde 6rgiitlenmis bir kitle olmasi
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gerekmez. Nitekim Ortacag ve Yenicag'da hosnutsuzluklarin is-
yanlara, ayaklanmalara kadar gotiiren bir¢ok —yenigeriler gibi- ¢1-
kar gevresi veya —koyliiler gibi- toplumsal sinif, begenmedikleri ya
da kizdiklari iktidarin yerine ge¢meyi yahut iktidara bagska birileri-
ni gecirmeyi hayal bile etmemistir. Belirli bir dizi istekleri vardir ve
bunlar1 bazen elde ederler, bazen de edemezler. Dolayisiyla, siyaset
agisindan bir yenigeri isyaninin diger bir yenigeri isyanindan her-
hangi bir farki olmadig gibi, yenigeri isyanlariyla Celali Isyanlar,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin etkinlikleri ya
da 27-28 Nisan hadiseleri de ayn1 seydir. Sonugta da, bazen Istanbul
valisi Gezi Parki’'mu dagitir, bazen de Mamuretii'l-Aziz valisi Sivas
Kongresi'ni dagitamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da, Gezi Par-
ki'nda olanlarin isyan degil de direnis ya da protesto olmasinin
herhangi bir farkhiik yaratmadigidir. 27-28 Nisan hadiseleri de bir
protestoydu ve polis giiciiyle bastirildi. Sonraki haftalarda Adnan
Menderes Hiikiimeti istifa edip erken secime gidilseydi 27 Mayis
olmayabilir, biz de bugiin o hadiseleri bagka bir bi¢cimde agiklayip
anlatabilirdik. Kald: ki, 27 Mayis'in, 27-28 Nisan hadiselerine ka-
rigan iiniversiteli genglerin hepsinin arzu ettigi bir sey olmadigin
da iddia edebiliriz. Ama bugiinkii iktidar o iiniversitelilerle Milli
Birlik Komitesi'ni ayn1 hamurdan gordiigii igin, Gezi Parki’'mi da 27-
28 Nisan hadiseleri gibi gordii. Biitiin bunlara, s6z konusu dénem-
de medyada goriilen, AKP iktidariyla 1950’lerin ikinci yarisindaki
Demokrat Parti iktidar1 kargilagtirmalarini da eklersek, sanki tarih
tekerriir ediyormus gibi bir hisse kapilmak iyice kolaylasiyor.

Ne var ki tarih hicbir zaman tekerriir etmez. Zira toplum ve
kosullar, hi¢bir zaman aym toplum ve kosullar degildir. Bunlar,
Heraklitos'un soziinii ettigi akarsu gibidirler; siirekli degisirler.
Ayni olmayan toplumda ve kosullarda meydana gelen olaylar da
hi¢bir zaman daha 6nce goriilmiis ve kayda gegirilmis olaylarin
tekrar1 olamazlar. Yani yenigeri isyanlar bile tarihin bir tekerrii-
rii degildir. Hepsini yenigeriler ¢ikarsa da, nedenleri farkhidir: Te-
tikleyen olaylar aym olmaz, sonuglar ayni1 olmaz, hatta aktorler
bile ayn1 olmaz. Nitekim 15. yiizyilin yenigerileriyle 18. yiizyilin
yenigerileri arasinda ¢ok onemli bir toplumsal koken ve islev far-
ki vardir. Ayn1 bigcimde, 27 Mayis’a ve 12 Eylil'e “darbe” deyip
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gegebiliriz. Dolayisiyla ayni olduklarina hiikmedebiliriz. Ama Milli
Birlik Komitesi'yle Milli Giivenlik Konseyi'nin arasinda daglar ka-
dar fark oldugu gibi, 1961 Anayasasi'yla 1982 Anayasasi arasinda
da okyanuslar kadar fark vardir. Yani toplumsal aktérler farkl, top-
lumsal siiregler farkl, fakat bir ana 6zgii olan mekanik olgu (isyan,
darbe) ayrudur. Iste bu yiizden diyebiliriz ki, biitiin dillerde tarihin
tekerriir ettigini dile getiren bir deyimin olmasi gergekte bir yanil-
gidir, bir algilama hatasidir ve tekerriir eden sey aslinda tarih degil,
politikadir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, iktidar/muhalefet ya da iktidar/
iktidardan sikayetci olanlar ikilileri, her zaman olagelmistir. Bu iki-
liler arasindaki iligkiler de, degisik bigimler alsalar da, temelde hep
aynidirlar. Buna kosut olarak, “politika” sozciigiiniin anlattig: et-
kinlik alaninda da durum hep aynidir. Nitekim politikanin amaci,
polis’in, yani kendini bir devletle taglandirmis olan toplumun barig
icinde yagamasini saglamaktir. Modern devletlerin asayisi sagla-
makla goérevli olan birimlerine de bu yiizden ad olarak “polis” s6z-
cligiiniin gesitli tiirevleri verilmistir. 56z konusu toplumsal barisin
saglanmasi ise, kimi durumlarda adlar1 hi¢ degismeyen, s6z gelimi,
“sehirli”, “koyli”, “tiiccar”, “liretici”, “tiiketici” gibi gruplar ara-
sindaki iligkilerin belli bir dengede tutulmasi, kimi durumlarda da
adlar1 zaman ve mekana gore ¢ok degisen ama konumlar: hep ayni
olan “biiyiikler ve kiigiikler”, “gtigliiler ve zayiflar”, “zenginler ve
yoksullar” arasindaki iligkilerin belli bir dengede tutulmasidir. Bu
gruplar, hep olagelmislerdir ve aralarindaki iligski de hep bozulma
potansiyeli tasiyan bir gerginlik, ¢linkii ¢ikar catismasidir.

Bu islevsel olarak degismeyen aktorlerin baris iginde yasamasini
daha iyi saglama iddiasiyla politika sahnesine ¢ikan aktérler de hep
aynidirlar. Her toplumun gericisi, muhafazakari, liberali, reformcu-
su ve devrimcisi vardir. Tarihsel ve toplumsal déniigiim sonucun-
da belki bir dénemin gericisi, zaman makinesine binip o déneme
gelen daha eski bir donemin gericisine devrimci gibi goziikebilir.
Ama her donemin, kendine 6zgii kogullarina gore bir gericisi —ya da
muhafazakar, liberali vs.— mutlaka olur.

Demek oluyor ki, siyaset agisindan bakilirsa, yalnuz Gezi Park:
olaylar1 degil, her olay, her gelisme bir tekrar olarak goriilebilir.
Nitekim iktidarlar da, dogalar1 geregi, her seye siyaset agisindan
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baktiklari igin, tarihin tekerriir ettigine inanurlar ve toplumlar1 buna
inandirmaya caligirlar. Gegmisteki her olayin, her gelismenin siya-
sal bir sonucu oldugu igin de, eger benzetmelerini iyi se¢mislerse,
hakh gibi gériinebilirler. Ama toplumlar seslerini ¢ikarirlarken si-
yaset yapmiyorlardir. Onlar seslerini belli, somut konularda hak ve
adalet aradiklari i¢in ¢ikarirlar ve arayiglarinin ne gibi siyasi sonug-
lar dogurabilecegini diistinmezler. Tarihi onlarin yaptiklarina, ama
yaptiklar tarihin de farkinda olmadiklarina iligkin meshur s6z, bu
ytizden s6ylenmistir.
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Dil-Tarih

I¢ Bat1 Anadolu’da gezinirken, “Yemem mi gari bdyle yemege?”
tiirtinden ciimleler duyabilir, Burdur’un bir hamaminin duvarinda,
“Liitfen sulara kesiverin” ibaresine rastlayabilirsiniz. [smin “i” hali
yerine “e” halinin kullarulmasi, egitim yoluyla standart bir Tiirk-
genin verilememis oldugunu vurgulamakla birlikte, bir dil yanhg:
degil, Anadolu’ya yerlesen atalarimizin farkh yorelerden geldigini
gosteren bir isarettir yalnizca. Kaldi ki is sadece bir egitim meselesi
de degildir. Tiirkiye’de milletgiligin (buna folklorizm de diyebiliriz)
uzunca bir ddnem milliyetciligi bastirmis olmasi, 6rnegin yerel tiir-
kiilerin devlet radyolarinda bile yerel agizla séylenmis olmasi da,
dilin standartlasmasina késtek olmustur. Ulkenin birgok yerinde
1960’lara kadar herhangi bir Tiirkiye radyosu dinlenmemis olmasi
da cabasi!

Standart Tiirkgenin dogru diiriist 6gretilememesi, bir dizi vurgu
yanlgina da neden oldu. Ornegin, “Yunanistan” veya “Bulgaristan”
adlari, d6rdiincii hece yerine tigiincii heceye vurgu yapilarak soyle-
nir oldu. Bu noktada kabahati, okullarimizdaki Tiirkge derslerinin
gittikce zayiflamasi ve nitelikli gretmen yetistirilememesi nedenle-
riyle egitim dizgemizde aramak gerektigi kanisindayim. Yoksa “ge-
lecek durak” yerine neden “bir sonraki durak” densin ki? Ancak,
bu gibi yanhgslarda da yanhs: yapanla alay etmek yerine dogruyu
Ogretemeyeni kinamamiz gerekiyor.

Oyle saniyorum ki, su “ki”’nin olur olmadik yerlerde kullanil-
masinin kdkeninde de iyi egitilmemis 6gretmenler var. Once, bir
tiir “evet” anlamina gelen “tabii”, “tabii ki”, sonra da “oysa”,
“oysa ki” oldu. Bunlarin ikincisi daha da korkung oldu, zira “oysa”
(“o ise”), zaten “ne ki” demektir. Bunlar yetmezmis gibi, birileri
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“ta ki”yi bulup ¢ikartti. Gergi bu bir icat degildi; ama atalarimizin
onu “-e kadar” karsilig: olarak kullandig: bilinmediginden (6rne-
gin: “Ta ki sabah ola”), “ta ki sabah olana kadar” gibi “ath siivari”
tarzinda yeni bir deyis tiirii hayatimiza katildu.

Bunlarin nereden ¢ikti§1 sorusunu yanitlayabilmek benim igin
zor. Belki dilbilimcilerin, 6zellikle de sosyolojik dilbilimcilerin fik-
rine miiracaat etmemiz gerekiyor. Ama eski diinyaya bir 6zenme
de varmig gibime geliyor. Yani bu tiir icatlar, “iddia” ya da “haf-
riyat” gibi sozciiklere Tiirk dilinin donmemesi sonucunda ortaya
¢ikan “iddaa” ya da “harfiyat” gibi yanhslarla ayru tiirden degil-
ler. Bu sonuncular, dilin morfolojisinden kaynaklanan yanhglardir.
“Pantalon” ya da “kanape” demek Tiirkler icin gercekten zordur.
Sesli uyumu x — y — y bigiminde olmak zorunda oldugundan bu
sozctikler dilimizde “pantolon” ve “kanepe” olmusglardir. O yiizden
bunlara “yanhis” demek yanls olur. Tabii bu, bazen karsimiza ¢ikan
“Barboros”lara da yesil 151k yakmak olmuyor!

Boyle diigiinmemin nedeni, daha 1960’'larda ortaya gikan ve Oz-
tirk Serengil'in meghur “Temem, bilakis!” tekerlemesiyle dillere
destan ettigi “bilhassa”yla “bilakis”in karigtirilmasi meselesidir. Se-
hirli kiiltiirle yeni tanigan bir sinifa mensup ve egitim seviyeleri pek
parlak olmayan insanlarin sehirde duyduklar: bu sézciikleri kul-
lanmaya kalkigmalariyd: bu giiliingliigii yaratan. “Ozellikle”ye ya
da “tam tersine”ye (“6zel” yeni ¢ikmgt, “ters” ise 20. yiizyil orta-
larina kadar digki da demek oldugu i¢in pek kullarulmazdi) heniiz
alismamus olanlarin diline 6ykiinme, boyle iki arada bir derede bir
komiklik yaratmigti. Ay siralarda, “ayrica” diyecegi yerde “ay-
riyeten” (dikkat: “ayriyetten” diye seddeli soyleyenler de vardir),
“yakindan” diyecegi yerde “yakinen” diyenler de tiiredi. “Kutsal-
lik” (veya “kutsiyet”) yerine “kutsaliyet” bile kullaruldi. Osmanlca
konusma meraklis1 bu 6zentileri, “dolayisiyla” diyecegi yerde ikide
birde “binaenaleyh” diyen o yillarin bagbakani, rahmetli Siileyman
Demirel’'in mi cesaretlendirdigini diisiinmeliyiz, bilmiyorum. Yok-
sa bu, “Oztiirkge” cilerin bazi agiriliklarina tepki miydi? Gergek olan
su ki, agdali konugsmaya merakl, bunun sinifsal, kiiltiirel veya siya-
sal sayginlik getiren bir sey oldugunu sanan insanlar ¢ikt1 ortaya.
Son zamanlarda tartisma konusu olan Osmanli 6zentiligine ve uy-
durma tarih algisina kosut olarak, eskinin daha hakiki, yeninin ise
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yapma olduguna iligkin bir 6nyargidan yararlandiklar:1 da sdylene-
bilir. Ama geng nesil bu gibilere giiliiyor; tipki Aynaroz Kadisi'min
ikide birde “binaenezzalik” demesine Musahipzade Celal seyircile-
rinin gildagi gibi.

157






Demokrat olabilecek miyiz?

Tiirkiye’de hala demokrasinin giiglii bir bigcimde yerlesememis
olmasini kromozomlarimizda ya da “Dogu”da veya Islam’da falan
aramak sagmalik olur. Bunu tarihte arayacagiz tabii; ama sultan-
larda veya tek parti yonetimlerinde ya da askeri darbelerde degil.
Ciinkii boyle yapmak da kolaycilik olur. Hatta tutuculuga da dave-
tiye ¢ikarabilir, zira en bagta soziinii ettigimiz kategorilere benze-
yen, 6zctli bir agiklamaya gotiirebilir bizi; “Biz adam olmayiz” ya da
“Boyle gelmis, boyle gider” tiiriinden. Dolayisiyla yaniti toplumsal
tarihte arayacagiz; yani toplumsal yapimizda, ekonomimizde, egi-
timimizde, kisacasi bir toplum olarak nasil gelistigimizde, nasil ev-
rilmigligimizde arayacagiz; bu bir. Ikincisi, demokrasinin ne oldu-
gunu ve nasil olustugunu da bilmemiz gerekiyor; yani demokratik
oldugunu varsaydigimiz toplumlara da bakacagiz. Ama simdi ne
halde olduklarini gozlemlemekle yetinmeden, onlarin da‘toplumsal
tarihlerini yeterince iyi dgrenerek bakmamiz gerekiyor. Ugiinciisii
ise, biitiin bunlar tarihselcilige diismeden yapabilmemiz gerekiyor.
Bunun da iki anlami var. Bunlarin birincisi, bugiin gordiigiimiiz ka-
dariyla demokrasinin belli bir zamanda ve belli bir yerde olustugu
ve artik bagka yerlerde ayrn siirecin tekrar etmesinin imkansiz ol-
dugu yargisina varmamamiz gerektigidir. Ikinci anlam ise, bir giin
Tiirkiye’de de demokrasi olacaksa, bunun mutlaka bagka yerlerde
olanlara tipatip benzeyen bir siirecle olacag: beklentisinden uzak
durmamuz gerektigidir. Yani pozitivist bir anlayisla, ayru kogullar
yaratilirsa sonucun da ayni olacag tarzinda, kimya deneyi yaparca-
sina diigiinmekten de kendimizi alikoymamiz lazim.

Demokrasi, sehirli toplumlara 6zgii bir yasam, diigiince ve si-
yaset bigimidir. O yilizden Marksistler demokrasiye “burjuva
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demokrasisi”, yani “sehirli demokrasisi” derler. Bugiin bildigimiz
demokratik iilkelerde de sehirli niifusun ¢ok uzun bir siiredir ezici
gogunlukta oldugu goriiliiyor. Tiirkiye ise ytizde elli sehirli niifus
esigine yalnizca yirmi yil 6nce, 1990’larin ortalarinda varabildi. Bu-
giin bu oran ¢ok daha yiiksek olmakla birlikte, sehirlilesme konu-
sunda daha kat etmemiz gereken ¢ok yol var. Ciinkii sehirde yasa-
maya baglamakla hemen sehirli olunmuyor. Yediklerimizin amba-
lajin1 yere atmamak igin en az iki nesil gerekiyor ki, o da yetmeye-
bilir, ¢iinkii en az iki nesillik sehirli belediyecilerimiz de olacak ki,
her tarafa yeterince ¢6p kutusu koymay: diisiinebilsinler. Ama bu
miimkiin degil, ¢iinkii yeni sehirlimizle yeni belediyecimiz ayni ha-
murdandir. Sel suyuyla malini hatta canin yitirdigi icin “ilgililer”i
suglayan “yurttas”lar, dere yatagina ev yapma iznini kesinlikle ver-
meyecek olan birilerine belediyelerini teslim ederler mi hi¢? Cok
partili sistemde bunu go6ze alabilecek adaylar hayal edebilmek giic.
Ayrica bu konuda daha 6nce sehirli olmuglarimiza da pek giive-
nilemez. Zira devlet topragina yaptigi gecekondunun apartmana
doniismesiyle zenginlesmis olanlarimizin bu duruma ses ¢ikarma-
yacaklar: agikar; tipki yolsuzluklar konusunda duyarl olmadiklar:
gibi buna da g6z yumarlar.

Cok partililikten vazgegip tek partili yasaklar diinyasina don-
mek gibi bir sagmalik planlamiyorsak, yapacak iki seyimiz var
demektir: sel yatagina ev yapacak kadar —deli olmadiklarina gére—
umutsuz olanlarimizin bir an evvel hayat standartlarin yiikseltmek
ve onlari, hi¢ olmazsa ¢ocuklariny, iyi egitmek. Cumhuriyet tarihi
bu agilardan pek parlak goziikmiiyor. Zaman zaman iilkenin ciddi
zenginlesme dénemleri olduysa da fakir kesimlerin “ortasiniflag-
tirllmas1” ve egitilmesi konusunda Cumhuriyet’in bagarili oldugu
pek sdylenemez. Genglik ve olgunluk dénemlerini vatansiz kalma
korkusuyla gegiren tek parti yoneticileri, Ikinci Diinya Savagi'min
sonuna kadar kendi yagimizla kavrulma politikalar izlemisler,
bunu yaparken de biitgelerini ezici bir oranda altyap: yatirimlarina
ayrrmiglardi. Sonrasinda Demokrat Parti, tiimiiyle koyliiyti mutlu
etme politikalar: izledi. Oy deposu kdylerimize bol keseden taban
fiyatlarinun yaru sira ekilen arazi artis1 da verilince pek sehirlesme
goriilmedi. Yalnuizca makinelesme tarimda ufak bir isgiicti fazlas1 ve
bunun sonucu olarak ilk gecekondulagmay1 yaratti, ama 1950’lerin
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koyden kente go¢ oranlari, daha sonraki onyillara oranla ¢ok diisiik
kald1. Ancak koyliiniin goreli zenginlesmesi, egitim hamlesine bir
ivme kazandirmadig gibi, tam tersine, okullagma oranlarimizda ta-
rihimizin tek diigiisii gézlemlendi. Imeceyle yapilmaya baglanmig
birgok okul binasinin 14 Mayis 1950’den sonra yar1 yapilmis bir hal-
de kaderlerine terk edildigi bilinen bir seydir.

Bu siire¢ 1960’larda Adalet Partisi yonetiminde de devam etti.
Ancak iizerine iki sey daha eklendi. Biri, Bes Yillik Plan geregi ika-
me sanayilesmesi baglarken, kdyden kente gelmis ve sanayi isgisi
olmus olanlara iyi yasam kosullarn1 verilmedi. Hatta verilen baz
sozlerden de doniildiigii icin donemin sonlarinda ¢ok ciddi isgi
gosterileri yapildi. Ikincisi ise imam-hatip okullarinin agilmasiydi.
Gergi bu okullarin olmamas1 durumunda bir¢ok kizimizin orta egi-
timden nasiplenememis olacagin teslim etmek gerekir. Ama bura-
larda verilen egitimin kalitesinin ne kadar diisiik oldugu ve ne tiir
sevimsiz sonuglar dogurdugu son zamanlarda Islami muhafazakar
cevrelerin bile gazete koselerinde tartisilir oldu. Fakat sunu da s6y-
lemeden gecemeyiz: Imam-hatip liselerinin niteligini tartigmadan
Once iiniversite giris sinavlarinda tek bir mezunu bile bagarili ola-
mayan liseleri konugsmak daha anlamh olacaktur.

Bu noktada da egitim meselesine egilmemiz gerekiyor. Zira orta
Ogretim kurumlari, dogrudan dogruya meslek kazandiran teknik
liseler de dahil olmak iizere, modern demokrasilerde yurttagin ye-
tistirildigi yerlerdir. Devlet sekli cumhuriyet olsun, mesruti monar-
si olsun, katilimc1 demokrasi, insan haklari, yurttaghk bilinci gibi
degerler orta 6gretimde verilir. Bu ise iki derste yapilir: yurttaghk
bilgisi ve tarih. Yurttaghk bilgisi, bizde oldugu gibi sikici bir bigim-
de ve itaat etme temelli bir icerikle verilmez. Tarih ise, yine bizde
oldugu gibi hamaset ve menkibe temelli degil, toplum ve siyaset
temellidir. Ve kisa bir siire sonra segmen yasina gelecek olan lise
ogrencileri, iilkelerinin siyasi tarihini en son genel segimlerin ya-
pildig: tarihe kadar 6grenirler. O giine kadar iilkelerini yonetmis
olan anayasal diizenler, ayrintili bir bigimde anlatilir tarih kitapla-
rinda. Tiirkiye’de ise lise tarih derslerinin igerigi ancak son on yildir
1990'1ar1 da kapsar oldu. Ulkemizde otuz yagin iizerindekiler igin
tarih dersi 1938’de biterdi. Gegmis anayasal diizenlerimizin ¢6ziim-
lemesi ise hi¢ olmamusti, bugiin de yok.
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Bunun nedeni, Tiirkiye'nin yetmis yildir muhafazakarlar tara-
findan y6netiliyor olmasidir. Yetmis yildir, ¢ilinkii Koy Enstitiilerini
Sliime terk eden ve Ankara Universitesi'nde “komiinist” avlayan,
Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetleridir. Sonrasinda ise tek bagina
iktidar olma sevdasiyla hem Demokrat Parti hem de Adalet Parti-
si, bazi ilkeleri Cumhuriyet degerleriyle bagdasmayan cevreleri de
iclerinde barindirdilar ya da, bu sefer Cumhuriyet Halk Partisi de
dahil olmak iizere, partilesen bu gevrelerle koalisyon hiikiimetleri
kurdular. Bunlardan, hele Tiirkiye gibi yalmzca miifredatin degil,
ders kitaplarinin da devlet tarafindan yapildig: bir iilkede iyi bir
tarih egitimi vermeleri beklenemez. Ciinkii tarih, 6zgiirliigiin bili-
midir; o yiizden 6zgiir, demokrat yurttag: tarih dersi yetistirir. Bu da
muhafazakarligin, 6zellikle de dinsel muhafazakarligin sevmedigi
bir istir.

Bu muhafazakarhigin ve dogurdugu cehaletin giiniimiizdeki so-
nuglarina gelecek olursak, Anayasa Mahkemesi Bagkani'min da de-
digi gibi, kanun metni yazmasini bilen milletvekilimiz yok. Bir¢ok
bakan, milletvekili ve iist diizey politikaci, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti” gibi, yabanc bir dile gevrildigi takdirde giiliismelere de-
gil kahkahalara neden olacak deyimler kullanabiliyorlar (“Sapka
Devrimi”, “Harf Devrimi” gibi deyimler de bence aym kategoriye
dahildirler). Namik Kemal gibi kisith bir temsil sistemi savunucu-
su, sirf parlamento istedigi i¢in “Tiirk demokrasisinin kurucularin-
dan” sayilabiliyor. Genel oy hakkinuin olmadig1, secimleri Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin silahlarinin golgesinde
yapilan, giigler birligini tercih eden ve amacina ulagincaya kadar
secim yaptirmayacagin sdyleyen Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin,
sirf goksesli oldugu icin, “demokratik” oldugunu iddia edenler
var. Belki iyi tiniversitelerin iyi 6grencileri bunlarla da alay eden
tweet’ler atiyorlardir; ama bu durum, aglanacak halimize giilmemi-
zin 6tesine ge¢mis olmuyor.

Son olarak, liberal entelektiiel ¢evrelerin de bu demokratiklege-
meme tarihimizde 6nemli bir rol oynadigini sdylememiz gerekir.
Liberal gevreler, 6zellikle de solda olduklarini iddia eden liberal
gevreler, biraz bu demokratik olmayan yakin tarihimizin acisi-
n1 en ¢ok ¢ekenler olduklari igin, biraz da bu cehalet ve muhafa-
zakarlik ortaminda uzun bir iktidarsizlik yasamalarindan 6tiirii,
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tarihimize toplumu neredeyse tiimiiyle tarihsiz birakacak bir siin-
ger ceker oldular; hem de epey bir siiredir. Tanzimatgilar, Jon Tiirk-
ler ve Cumhuriyet’i kuranlar, hep tepeden inmeci, emredici, toplu-
mun yararin diisiinmeyen, neredeyse topluma karg1 olusmus ¢ikar
gevreleri gibi tanitilir oldu. Bunlarin higbirinin tertemiz bir dosyasi
oldugunu iddia edecek degilim; ama bu tilkede bir giin insan hakla-
rina saygili, dort basi mamur bir demokrasi kurulacaksa, bunun hig
yoktan var edilemeyecegini, elimizde, tarihimizde ne varsa onun
tizerinde kurulacagina da inananlardanim. Liberal gevreler maale-
sef bunu béyle gormiiyor ve zaten herhangi bir demokrathik iddias:
olmayan eski nesillere yiiklenirken, ge¢miste demokrasi s6zii verip
de bu so6zlerini tutmayanlar tarih ¢oziimlemelerinde ayni sertlik-
le elestirmiyorlar. Bu ise, modernlik degerlerine tutunan, ama ¢ag-
das demokrasi ve insan haklar1 konusunda yeterince egitilmemis
6nemli bir kitlenin irkilmesine ve kendilerinden sogumasina neden
oldugu gibi, giinitimiiz kogullarinda gerici bile diyebilecegimiz bir
gecmis 6zlemine savrulmasina katkida bulunuyor. Bu da, tabii, si-
yasal liberalizmin Tiirkiye’de hak ettigi konuma bir tiirlii yerlege-
meyip hala marjinal kalmas: sonucunu doguruyor.

Kolayca goriilebilecegi gibi, demokratik bir topluma varabilmek
icin siyasal arayiglardan ve tutkulardan olabildigince arinmig bir
tarih yazimina ihtiyacimiz var. Tarih, giiniimiiziin siyasal ¢ekisme-
leri dogrultusunda ve o gekismelere bir tiir cephanelik olugturmak
icin yazildiginda, demokratik diisiince ciddi zarar goriiyor. Tabii
bu sdyledigimin tam tersi de sdylenebilir ve siyasetin tozu dumani
yatismadan sogukkanl tarihgilik yapmanin miimkiin olmadig: da
iddia edilebilir. Boyle bir ¢ikisa itiraz etmek dogrusu ¢ok zor olur.
Ama siyasal yasamla tarih yaziminin olugturdugu bu kisirdongii
hi¢ kirilamaz mi? Bana kalirsa bu miimkiindiir; ancak bunu yakin
bir gelecekte siyasetcilerden bekleyemeyecegimize gore, ilk adim
tarihgilerin ve diger sosyal bilim insanlarinin atmasi gerekiyor.
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