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BOLUM BiR

GIRIS
1. On Notlar

On dokuzuncu yiazyilin erken yillarinda Alman felsefe diinya-
sinda metafiziksel kurgunun bati felsefesinin uzun tarihinde yer
almis olan en goze carpar ¢i¢eklenmelerinden birini buluruz.
Bize bir dizgeler ardisikligi, olgusalliga ve insan yasam ve tari-
hine iliskin 6zgin yorumlardan 6yle bir dizi sunulur ki, sorgu-
lanamayacak bir gorkem icersinde durur ve bugiin bile kimi
kafalarda en azindan 6zel bir ¢ekim giicii yaratabilir. Canki d6-
nemin 6nde gelen felsefecilerinin her biri diinyanin bilmecesini
¢6zdGgini, evrenin gizini ve insan varolusunun anlamini agiga
serdigini ileri stirer.

Fransa’da August Comte’un metafizigi insan distincesinin ta-
rihinde gecici bir evre olarak sunan Pozitif Felsefenin Yolu bashkh
¢alismasim Schelling’in 1854’deki 6liimiinden 6nce yayimlamis
oldugu dogrudur. Almanya’nin kendisi de pozitivist ve mater-
yalist devimlerini yaratacakt: ve bunlar metafizigi 6ldiirmezken,
gene de metafizikgileri felsefe ve tikel bilimler arasindaki iliski
uzerine disinmeye ve bu iliskiyi daha yakindan tanimlamaya
zorlayacaklardi. Ama on dokuzuncu yiizyilin erken onyillarin-
da pozitivizmin gélgesi heniiz sahneye boylu boyunca yayilms
degildi ve kurgul felsefe engelsiz ve gérkemli bir serpilme d6-
nemi yastyordu. Biiyik Alman idealistlerinde insan usunun
guciine ve felsefenin alanina yonelik essiz bir given duygusu
buluruz. Olgusalliga sonsuz usun 6z-belirisi olarak bakarak, bu
usun 6z-anlaiminmin yasaminn felsefi distiincede yeniden iz-
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12 ALMAN IDEALIZMI

lenebilecegini disiniyorlardi. Onlar elestirmenlerin onlarin
kuramsal felsefenin ince ortasi alunda sairane yazilar treten
insanlar olduklarini ya da derinliklerinin ve bulanik dillerinin
disince durulugunu gizlemek i¢in bir maske oldugunu fisilda-
y1p fisildamadiklarini géormek i¢in omuzlan tzerinden bakan
sinirceli insanlar degildiler. Tersine, inaniyorlardi ki insan tini
en sonunda kendini bulmus ve olgusalligin dogas1 en sonunda
insan bilincinin 6niine saydamhg i¢inde sunulmustu. Ve her
biri Evrene iliskin gorisini onun nesnel gercekligine duyulan
harika bir gaven ile sunuyordu.

Hic¢ kuskusuz Alman idealizminin bugin pek¢ok insanda bir
baska diinyaya, bir baska diisiince iklimine ait olma izlenimini ya-
ratug kolay kolay yadsinamaz. Ve diyebiliriz ki Hegel'in 1831'de
6lim bir donemin sonunu damgalamistir. Ciinka bunu izleyen
sey saluk idealizmin ¢6kusi' ve baska dusince cizgilerinin dogu-
su oldu. Giderek metafizik bile baska bir yone dondii. Ve kurgul
felsefenin giicine ve erimine duyulan o essiz guiven duygusu,
ki 6zel olarak Hegel’in karakteristigi idi, hi¢bir zaman yeniden
kazanilmamistir. Ama ger¢i Alman idealizmi gokytiziine dogru
bir roket gibi yiikselmis ve gorece kisa bir zaman arahigindan
sonra dagilip yeryiiziine geri dismus olsa da, ucusu olagantsta
etkileyiciydi. Eksiklikleri neler olursa olsun, bir batin olarak
olgusallik ve insan deneyimi Gzerinde birlesik bir kavramsal
egemenlik kurabilmek i¢in disiince tarihinin bildigi en kararh
girisimlerden birini temsil ediyordu, Ve idealizmin sayiltilan yad-
sinacak olsa bile, idealist dizgeler hentz disiinen kafay birlesmis
bir kavramsal sentez ugruna c¢aba gostermeye yonelten dogal
dirtiyd uyarma giicini koruyabilirler.

Kimileri hi¢ kuskusuz herseyi kapsayan bir olgusallik gorisina
tim aynnuda islemenin bilimsel felsefenin gercek gorevi olma-
digina inanirlar. Ve bu kamiyr paylasmayanlar bile pekala disi-
nebilirler ki bir enson dizgesel biresimin basarilmasi herhangi
bir bireysel insanin sigasimin 6tesinde yatar ve kilgisal bir olanak
olmaktan cok ideal bir hedeftir. Ama karsilasgimiz zaman en-
tellektiiel dstunligi ve derinligi tanimaya hazir olmahyiz. Ozel
olarak Hegel, carpici bir biyiklik i¢inde, onu kiigimsemeye
¢ahsmus olanlann genis cogunlugu Gzerine ylkselir. Ve biyik bir
felsefeciden her zaman ogrenebilecegimiz seyler vardur, Gstelik
bu yalnizca onunla anlasmama nedenlerimiz Gzerine dasiinme
yoluyla olsa bile. Metafiziksel idealizmin tarihsel ¢okisa zorun-
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KANT-SONRASI IDEALIST DIZGELER 13

lu olarak biyiik idealistlerin sunabilecek degerli hi¢bir seyleri
olmadig: vargisini gerektirmez. Alman idealizminin duslemsel
yanlan vardir, ama 6nde gelen idealistlerin yazilan salt birer
dislem olmaktan ¢ok uzaktir.

2. Kant"in Felsefesi ve Idealist Metafizik

Ama burada irdelememiz gereken nokta Alman idealizminin
¢okusn degil, dogusudur. Ve bu hi¢ kuskusuz belli bir agciklama
gereksinimi i¢inde durur. Bir yandan idealist devimin dogrudan
felsefi arkatasar metafizik¢ilerin olgusalligin kuramsal bilgisini
sunma savlarina saldirmis olan Immanuel Kant’in elestirel fel-
sefesi tarafindan saglandi. Ote yandan Alman idealistleri ken-
dilerini Kant'in gercek tinsel ardillan olarak gérdiler ve onun
dusincelerine kars yalmzca tepki gosterdiklerini disinmediler.
Oyleyse aciklamamiz gereken sey metafiziksel idealizmin Kant
gibi bir dastiniran dizgesinden nasil gelisebildigidir—Kant ki,
adi sonsuza dek metafizigin bize bir buitiin olarak olgusallik
uzerine ya da giderek insan bilgisinin ve deneyiminin a priori
yapisindan baska herhangi bir olgusallik tizerine kuramsal bilgi
saglama savina karsi kuskuculuk ile birlikte anilacaktir.?
Metafiziksel idealizmin elestirel felsefeden gelisimini acikla-
yabilmek i¢in en uygun baslangi¢ noktasi Kant'in kendinde-sey
kavramidir.® Fichte’nin gérasinde Kant bu kavramdan vazgec-
meyi yadsimada kararh olmakla kendini olanaksiz bir konuma
diusarmusta. Bir yandan, eger Kant kendinde-seyin varolusunu
duyumdaki verili ya da 6zdeksel 6genin nedeni olarak ileri siir-
musse, acik bir tutarsizlik ile suglanabilirdi. Canka onun kendi
felsefesine gore neden kavraminin bilgimizi géringa alaninin
otesine genisletmek icin kullamlmasi olanaksizdir. Ote yandan,
eger Kant kendinde-sey dusiincesini yalnizca belkili ve sinirla-
yic1 bir kavram olarak tutmussa, bu elestirel felsefenin ustesin-
den gelmekle yikiamli oldugu inak¢ihigin kendisinin tirkataca
bir kalintisim sirdiirmeye varacakt.. Kant'in Kopernik devrimi
ileriye dogru biytk bir adimdi, ve Fichte i¢in Kant-6ncesi bir
konuma dogru gerileme gibi birsey s6z konusu olamazdi. Eger
felsefenin gelisimi ve modern disancenin istemleri dogru an-
lasihiyorsa, ancak ileriye dogru gidilebilir ve Kant’in ¢alismasi
tamamlanabilirdi. Ve bu ise kendinde-seyin ortadan kaldirilmasi

demekti. Cinka, Kant'in onculleri verildiginde, anliktan bagim-
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14 ALMAN IDEALIZMI

s1z olmasi gereken bilinemez bir gizli/ okkiilt kendilik i¢in hig-
bir gerekce olamazdi. Baska bir deyisle, yapilmas: gereken sey
elestirel felsefenin tutarh bir idealizme dénistirialmesiydi; ve
bu ise seylerin butiinlikleri icersinde dusince urinleri olarak
gorilmeleri gerektigi anlamina geliyordu.

Ote yandan, dolaysizca agikuir ki, anlik-dis1 diinya olarak dii-
sindigumiiz sey insan anhg tarafindan bilingli bir yaratic1 et-
kinligin Girtini olarak yorumlanamaz. Siradan biling s6z konusu
oldugu siirece, kendimi i¢cinde buldugum diinya beni degisik
yollarda etkileyen ve diisiince ve istencimden bagimsiz olarak
kendiliginden varolduklanni diisiindiigiim nesnelerden olusan
bir diinyadir. Bu nedenle idealist felsefeci bir bakima bilincin
arkasina gitmeli, ve ona zemin olan bilingsiz etkmllgm siirecini
kaynaklarina dek izlemelidir.

Ama bundan daha da ileriye gitmemiz ve diinyanin iiretiminin
hicbir bi¢cimde bireysel ‘kendi’ye ve giderek onun bilingsiz et-
kinligine bile yiklenemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Ciinkii
eger genel olarak bireysel sonlu ‘kendi’ye yiiklenecek olsaydi, o
zaman solipsizm ka¢inmak, eger olanaksiz olmasa bile, olduk¢a
glg olurdu—bir konum ki ciddi olarak ileri stirtilmesi giigtur.
Idealizm béylece sonlu 6znenin arkasina birey-tistii bir anlhiga
[supra-individual intelligence], saltik bir 6zneye gitmeye zorlanir.

Bununla birlikte, ‘6zne’ s6zciigi bir bakima enson turetken
ilkenin duyulur seyin degil ama diisiincenin yaninda yatiyor ol-
masi gerektigini belirtiyor olmas: disinda gercekte pek elverisli
degildir. Ciinkii ‘6zne’ ve ‘nesne’ sozciikleri baghlasiktir. Ve en-
son ilke, kendinde disinildaginde, nesnesizdir. Ozne-nesne
iliskisine zemin saglar ve, kendinde, iliskiyi asar. O 6zdeslik i¢in-
deki 6zne ve nesnedir, ikisine de kaynak olan sonsuz etkinliktir.

Kant-sonrasi idealizm béylece zorunlu olarak bir metafizikti.
Fichte, Kant’in konumundan yola ¢ikmak ve onu idealizme ge-
listirmekle, bitinuyle dogal olarak ilkesini ‘Ben’ olarak adlan-
dirmaya baslad: ve Kant'in askinsal ‘Ben’ini metafiziksel ya da
ontolojik bir ilkeye ¢evirdi. Ama bununla demek istedigi seyin bi-
reysel sonlu ‘Ben’ degil, tersine saltik ‘Ben’ oldugunu agiklamaya
calisti. Gene de baska idealistler (ve ge¢ felsefesinde Fichte’nin
kendisi) bu baglamda ‘Ben’ s6zctigiinii kullanmadilar. Hegel’de
enson ilke sonsuz us, sonsuz tin olur. Ve diyebiliriz ki genel ola-
rak metafiziksel idealizm i¢in olgusallik sonsuz dusiincenin ya

da usun 6z-anlatimi B'a da 6z-belirisidir.
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KANT-SONRASI IDEALIST DIZGELER 15

Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki diinya siradan anlamda
bir diisinme siirecine indirgenir. Saltik disiince ya da us bir
etkinlik olarak, kendini diinyada koyan ya da anlatan tiretken us
olarak goriliir. Ve diinya iye oldugunu gérdigimiiz olgusalligin
timiini korur. Metafiziksel idealizm gorgiil olgusalligin 6znel
disincelerden olusmus oldugu savin1 imlemez; tersine, onun
evreni ve insan tarihiniyaratici usun nesnelanlatmiolarak alan
gorustimledigi soylenmelidir. Bu goriis Alman idealistinin bakis
agisinda temeldi: Ondan kag¢inmasi olanaksizdi. Cinki elestirel
felsefeyi idealizme déntstirme zorunlugunu kabul ediyordu.
nin ya da usun uriini olarak goriilmesi gerektigi anlamina geli-
yordu. Oyleyse, eger Kant'in felsefesini idealizme doniistiirme
gereksinimine bir 6ncil olarak bakarsak, diyebiliriz ki bu 6nciil
Kant-sonras idealistlerin temel gorislerini belirliyordu. Ama
olgusalligin bir yaratic1 disiince sireci oldugunu séylemenin
ne anlama geldigini agiklama s6z konusuoldugu zaman, degisik
idealist felsefecilerin degisik yorumlart igin, degisik tikel gorus-
leri i¢in genis bir alan bulunur.

Kant'in disincesinin dogrudan etkisi gii¢li olarak Schelling
ya da Hegel tarafindan olmaktan ¢ok dogallikla Fichte tarafin-
dan duyumsandi. Cianki Schelling’in felsefesi Fichte’nin di-
sincelerinin erken evrelerini, ve Hegel’in saltik idealizmi hem
Fichte’nin ve hem de Schelling’in felsefelerinin erken evrelerini
ongerektiriyordu. Ama bu bir biitiin olarak Alman idealist de-
viminin elestirel felsefeyi 6ngerektirdigi olgusunu degistirmez.
Ve modern felsefe tarihini degerlendirmesinde Hegel’in kendisi
Kant’in dizgesini 6nceki dastince evreleri tizerinde bir ilerlemeyi
temsil ediyor olarak ve kendisi sonraki evreler tarafindan gelisti-
rilmeyi ve asilmay: gerektiriyor olarak betimledi.

Bu kesimde simdiye dek yalmizca kendinde-seyi ortadan kaldir-
ma ve Kant'in felsefesini metafiziksel idealizme ¢evirme sturecine
deginildi. Ama hi¢ kuskusuz amacim Kant-sonras: idealistlerin
yalnizca kendinde-seyin ortadan kaldinlmas: gerektigi disiincesi
tarafindan etkilendiklerini ileri sirmek degildi. Elestirel felse-
fenin baska yanlarindan da etkilendiler. Ornegin, Kant’in kilgi-
sal usun birincilligi 6gretisi Fichte’nin agik¢a vurgulanan térel
ahlaksal etkinlik i¢in bir alan ve ara¢ olarak Dogay1 konutlayan

sonsuz bir kilgisal us Sa da ahlaksal istenc¢ olarak yorumlarken
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16 ALMAN IDEALIZMI

buluruz. Felsefesinde eylem, 6dev ve ahlaksal belirlenim kavram-
lar olaganisti 6nemdedir. Ve belki de hakl olarak diyebiliriz
ki Fichte Kant’'in ikinci Elestiri’sini bir metafizige cevirdi ve ilk
Elestir’’yi gelistirmesini bunu yapmanin bir araci olarak kullan-
di Bununla birlikte, Schelling’in durumunda sanat felsefesine,
dehanin roliine ve estetik sezgi ile sanatsal yaratinin metafiziksel
imlemlerine verilen 6nem onu ilk ya da ikinci ile olmaktan ¢ok
ucuncu Elestiriile baglar.

Ama Kant’in felsefesinin degisik b6lim ya da yanlarinin su ya
da buidealisti etkilemesinin tikel yollar1 tizerinde uzunlamasina
durmak yerine, bu giris boltiimiinde elestirel felsefe ve metafizik-
sel idealizm arasindaki iliski uzerine daha genis ve daha genel
bir bakis acisina yonelmek daha yerinde olacakur.

Olgusalligin tutarh ve birlesik bir yorumunu olusturma istegi
disunen kafa igin hi¢ kuskusuz dogaldir. Ama yerine getirilmesi
gereken edimsel gorev kendini degisik zamanlarda degisik yol-
larda sunar. Ornegin, ortagag-sonrasi diinyada fiziksel bilimin
gelisimi herseyi kapsayan genel bir yorum kurmayi istemis olan
felsefecinin duzeneksel/mekanik bir dizge olarak diinyaya iliskin
bilimsel gorast ahlaksal ve dinsel bilincin istemleri ile uzlastirma
sorunu ile ugrasmas! gerektigi anlamina geliyordu. Descartes
bu sorun ile yiz yize kalmist. Ve Kant da.* Ama ger¢i Kant bu
sorunu ele almada felsefi 6ncellerinin karakteristigi olmus olan
yollar1 yadsimis ve kendi 6zgiin ¢6ziimlerini sunmus olsa da,
uzun erimde bizi “bir ikiye-bolinmiis olgusallik™ ile yuzytze bi-
raktigi ileri siirilebilir. Oniimiizde bir yanda gériingiisel diinya,
Newton biliminin zorunlu nedensel yasalar tarafindan yonetilen
diinyas1 bulunur.® Ote yanda, o6zgur ahlaksal varligin ve Tanrinin
duyulurista diinyas: yatar. Gorungtsel dinyanin biricik olgu-
sallik oldugunu ileri sirmek i¢in gegerli hi¢bir neden yoktur.’
Ama ayn1 zamanda duyulurustii bir olgusalligin varolusunun
hi¢bir kuramsal tanit1 da yoktur. Bu ahlak bilinci tizerine dayal
kilgisal bir inan¢ sorunudur. Ucitincu Elestiri’de Kant'in, insan
anhig1 icin olanakl oldugunu dusindugi duzeye dek, iki dun-
ya arasindaki ugurumu birlestirmeye ¢ahstig dogrudur.8 Ama
urettigi sonuclar baska felsefeciler tarafindan doyurucu bulun-
madiysa, bu anlasilabilir birseydir. Ve Alman idealistleri Kant'in
felsefesini gelistirmeleri ve dontistiirmeleri yoluyla onun 6tesine
ilerleyebildiler. Cunkii eger olgusallik salik disincenin ya da

usun kendini belirtmesini sa%layan birlesik sureg¢ ise, anlasilir
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bir yapidadir. Ve insan anlig1 tarafindan anlasilabilirdir, yeter ki
bu anlik kendi tizerine diisiinen saltik diisiincenin bir bakima
tasiyicisi olarak goriilebilsin.

Bu kosul, eger Kant'in gelecegin biricik olanakl bilimsel me-
tafizigi dustincesi ile idealistlerin metafizik anlayslar1 arasinda
herhangi bir streklilik olacaksa, agiktir ki 6nemlidir. Kant igin
gelecegin metafizigi insan deneyim ve bilgisinin askinsal bir
elestirisidir. Gergekte diyebiliriz ki bu metafizik insan anliginin
kendiliginden bi¢imlendirici etkinliginin distinsel aynmsanisi-
dir. Bununla birlikte, metafizikselidealizmde s6z konusu etkinlik
s6zcigiin en tam anlaminda tretkendir (kendinde-sey ortadan
kaldirilmis olarak); ve bu etkinlik genelde sonlu insan anligina
degil ama saltik diisiinceye ya da usa yiklenir. Bu nedenle, insan
anhgmin distnsel etkinligi olarak felsefe, insan anlig1 saltik ba-
kis acisina yikselebilme ve saltik distincenin ya da usun kendi
etkinligi Gizerine distinsel bilgisinin bir bakima tasiyicisi olabil-
me yetenegine erismedikge, saltik distincenin kendisi tizerine
disiinsel ayrimsamasi olarak goriilemez. Eger bu kosul yerine
getirilirse, Kant’in biricik olanakli metafizik tipi dusincesi ile
idealist metafizik anlayis1 arasinda belli bir streklilik dogar. Ay-
nica hi¢ kuskusuz deyim yerindeyse agik bir genisleme de s6z ko-
nusudur. Daha agik bir deyisle, Kant¢i bilgi kurami bir olgusallik
metafizigine genisler. Ama genisleme siireci belli bir stireklilik
diizeyini korur. Bir yandan Kant'in kendisinin goz 6niine getire-
bilecegi herseyin ¢ok otelerine gitmesine karsin, bir Kant-6ncesi
metafizik anlayisina yalin bir geri déniis de degildir.

Kantg1 bilgi kuraminin bir olgusallik metafizi§ine dénisimi
kendisiyle birlikte hi¢ kuskusuz belli 6nemli degisimler getirir.
Ornegin, eger kendinde-seyin ortadan kaldirilmasi ile diinya
disiincenin ya da usun 6z-belirisi oluyorsa, a priorive a posteriori
arasindaki Kant¢1 ayrim saltik karakterini yitirir. Ve kategoriler,
insan anlaginin 6znel bigimleri ya da kavramsal kaliplan olmak
yerine, olgusallik kategorileri olurlar; yeniden nesnel bir konum
kazanirlar. Yine, erekbilimsel yargi bundan béyle Kant’ta oldu-
gu gibi 6znel kalmaz. Cinki metafiziksel idealizmde Dogada
amaghhk duasincesi yalnizca insan anhginin bulgulatic1 ya da di-
zenleyici bir ilkesi, yararli bir islev yerine getiren ama nesnelligi
kuramsal olarak tanitlanamayan bir ilke olamaz. Eger Doga bir
hedefe dogru devimi i¢indeki disincenin ya da usun anlatimi

ve belirisi ise, Doganin siireci erekbilimsel karakterde olmahdir.
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Hic kuskusuz, Kant’tn metafizigin alan ve giictine iliskin 1liml
dastincesi ve idealistlerin metafiziksel felsefenin basarabilecek-
leri konusundaki gérisleri arasinda olduk¢a biiytk bir ayrim
oldugu yadsinamaz. Kant’in kendisi Fichte’nin kendinde-seyin
ortadan kaldirilmasi yoluyla elestirel felsefenin ar idealizme
déntusturilmesi istemini geri ¢cevirmisti. Ve daha sonra yirminci
yuzyilda idealistlerin hafif metafiziksel kurgularindan biktiklari-
n1ve Kant’in kendisinin tinine geri dénis zamaninin geldigini
duyuran yeni-Kant¢ilarin tutumlarini anlamak kolaydir. Ayni za-
manda Kant’'in dizgesinin metafiziksel idealizme gelisimi de an-
lasilmayacak birsey degildir, ve bu kesimdeki notlar idealistlerin
kendilerine Kant'in gercek tinsel ardillan olarak nasil bakabilmis
olduklarini agiklama agisindan yararh olmus olabilirler.

3. Idealizmin Anlam, Dizge Uzerinde Diretmesi
ve Felsefenin Giicii ve Alanina Giiveni

Metafiziksel idealizmin gelisimi Gizerine séyleninis olanlardan
acikca goriilecektir ki Kant-sonrasi idealistler insan anliginin
onun disinda varolan seylerden ayri olarak yalnizca kendi di-
stincelerini bildigini savunma anlaminda 6znel idealistler degil-
diler. Ne de tiim bilgi nesnelerinin sonlu insan 6znenin trin-
leri olduklarimi savunma anlaminda 6znel idealistler olduklari
soylenebilir. Gercekten de, Fichte’nin ‘Ben’ s6zcigiine erken
yazilarinda verdigi kullanim bigimi kesinlikle béyle bir goriisi
savunmus oldugu izlenimini verebiliyordu. Ama izlenim yan-
listi. Cinki Fichte Gretken 6znenin genel olarak sonlu ‘Ben’
degil ama saltik ‘Ben,’ askinsal ve birey-iisti bir ilke oldugunda
diretiyordu. Ve Schelling ve Hegel’e gelince, seylerin bireysel
sonlu anhigin triinlerine indirgenmesi ikisinin duisiincesine de
bitinuyle yabanciydi.

Ama gerci Kant-sonrasi idealizmin son paragrafta s6zii edilen
her iki anlamda da 6znel idealizmi imlemedigi kolayca anla-
silsa da, devimin tim 6nde gelen idealist dizgeler igin gegerli
olabilecek genel bir betimlemesini vermek ¢ok kolay degildir.
Cunki bu dizgeler Gnemli bakimlardan birbirlerinden ayrilirlar.
Dahasi, 6zel olarak Schelling’in distincesi ardisik evreler boyun-
ca deviniyordu. Ayn1 zamanda, hi¢ kuskusuz, degisik dizgeler
arasinda bir aile benzerligi de vardir. Ve bu olgu kimi genelleme-

leri goze almay: aklar. Olgusalliga saltik diisiincenin ya da usun
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KANT-SONRASI IDEALIST DIZGELER 19

6z-anlatimi1 ya da 6z-acinimi olarak bakilmasi 6l¢iisinde, Alman
idealizminde nedensel iliskiyi manuksal imlem iliskisine benzes-
tirme yoniinde belirgin bir egilim vardir. Ornegin, gorgiil diinya
Fichte ve Schelling tarafindan (daha dogrusu, Schelling’in du-
suncesinin hi¢ olmazsa erken evrelerinde) enson uretken ilke
karsisinda sonucun onu 6nceleyen ile iliskisine benzer bir iliski
icinde duruyor olarak tasarlanir. Ve bu hi¢ kuskusuz diinyanin
zorunlu olarak ilk tretken ilkeden ¢iktigi anlamina gelir—bir
ilke ki onselligi zamansal degil ama mantiksaldir. Agiktir ki, bir
dissal zorlama sorusu s6z konusu degildir ve olamaz. Tersine,
Saltik kendiliginden ve kac¢inilmaz olarak kendini diinyada belir-
tir. Ve gercekten ideal olarak saptanabilir bir ilk zaman kipisinin
olmasi anlaminda bir zamansal yaratilis tasarimina yer yoktur.?

Saluk usun 6z-aginimni olarak bu olgusallik kavram idealistle-
rin dizge Gzerinde diretmelerini agiklamaya yardim eder. Ciin-
ki eger felsefe dinamik bir ussal stirecin yapisinin diistinsel
yeniden-kurulusu ise, bir ilk ilke ile baslamasi ve olgusalligin
6zsel ussal yapisini bu ilkeyi izliyor olarak sergilemesi gerektigi
anlaminda, dizgesel olmahdir. Gergekten de, salt kuramsal bir
timdengelim dusincesi uygulamada metafiziksel idealizmde
Fichte'nin ve hepsinden 6nce Hegel’in 6ntasarda bulunan eyti-
simsel sirecininimleme egiliminde oldugu denli 6nemli bir yer
doldurmaz. Cunki idealist felsefe bir ya da daha ¢ok 6n temel
onermenin anlam ve imlemlerinin ka1 bir ¢6ziimlemesi olmak-
tan ¢ok, dinamik bir etkinligin, kendini-agindiran bir sonsuz
yasamin kavramsal bir yeniden-kurulusudur. Ama genel diinya-
gorusi saltk usun 6z-beliris stireci olarak diinya bicimindeki 6n
disiincede embriyonik olarak kapsanir. Ve felsefenin isi bu di-
sinceye dizgesel bir eklemleme vermek, stureci disinsel bilme
diizleminde bir bakima yeniden yasamaktir. Bu nedenle saltik
usun gorgil belirislerinden baslayarak geriye dogru calismak
olanakli olsa bile, metafizikselidealizm dogal olarak tiimdenge-
limci bir agimlama big¢imini izler, bir anlamda erekbilimsel bir
devimi dizgesel olarak yeniden kurar.

Simdi eger olgusalligin ussal bir siire¢ oldugunu ve 6zsel di-
namik yapisina felsefeci tarafindan girilebilir oldugunu varsa-
yarsak, bu varsayima dogal olarak metafizigin gii¢ ve alanina
duyulan bir given eslik eder—bir tutum ki, Kant’in metafizigin
basarabilecekleri konusundaki ilimh degerlendirmnesi ile keskin

bir z1thk i¢indedir. Ve bu zithik eger elestirel felsefeyi Hegel’in
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saltik idealizm dizgesi ile karsilastirirsak yeterince acik olarak
gorilecektir. Ashnda, Hegel’in felsefenin gii¢ ve erimine duy-
dugu givene 6nceki so6zi edilmeye deger felsefecilerden hig
birinin erisemedigini séylemek belki de yanlis olmayacaktir. Ayni
zamanda son kesimde goérdugiimiz gibi Kant’in felsefesi ile me-
tafiziksel idealizm arasinda belli bir stireklilik de vardu. Ve, gerci
paradoksal bir bildirim olsa da, giderek sunu da diyebiliriz ki,
Kant’'in biricik olanakli bilimsel metafizik bi¢imi diisincesine
yaklastik¢a, idealizmin felsefenin giiciine ve alanina gaveni de
arttl. Ciinki eger felsefenin distincenin kendisinin kendiligin-
den etkinligi Gzerine dusiinsel ayrimsamasi oldugunu varsayar-
sak, ve eger Kant’in insan bilgi ve deneyimi kuraminin baglami
yerine bir idealist metafizik baglami gecirirsek, o zaman 6nii-
muze ¢ikan ussal sire¢ distincesi insanin felsefi distincesinde
ve onun yoluyla kendinin bilincine varmakta olan olgusalliktan
baska birsey degildir. Bu durumda felsefe tarihi saltik usun ken-
dini dasiinmesinin tarihidir. Baska bir deyisle, Evren kendini
insan anliginda ve onun yoluyla bilir. Ve felsefe Saltigin kendini
bilmesi olarak yorumlanabilir.

Gergekte bu felsefe anlayisi 6nde gelen idealistler arasinda
timinden ¢ok Hegel’e 6zguidir. Fichte kendinde insan dustin-
cesinin erimini asan bir tanrisal Saltik tizerinde direterek felse-
fesini sonlandirirken, daha sonraki din felsefesinde Schelling
kendini insana bildiren kisisel bir Tanr disiincesini vurguladi.
Hegel iledir ki felsefecinin tiim olgusallik Gzerindeki kavramsal
astiinliigi disincesi ve bu tstiinligiin Salugin kendini diisin-
mesi olarak yorumu 6n tasara ¢ikar. Ama bunu séylemek idealist
devimi esinlendirmis olan kurgul felsefenin giiciine ve alanina
inancin en ar1 ve en gérkemli anlatimin1 Hegelcilikte, metafi-
ziksel idealizmin en biiyiik basariminda buldugunu séylemekten
baska birsey degildir.

4. Idealistler ve Tanribilim

Fichte’nin Saltik izerine gec¢ 6gretisine ve Schelling’in din felse-
fesine az 6nce degindik. Ve burada Alman idealizmi ve tanribi-
lim arasindaki iliski tizerine birseyler sylemek yerinde olacaktir.
Cunki idealist devimin yalnizca elestirel felsefenin metafizige
bir déniisiiminiin sonucu olmadigini anlamak 6nemlidir. Onde

gelen bu tc idealistin timu de tanrbilim 6grencileri olarak
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basladilar—Fichte Jena’da, Schelling ve Hegel Tiibingen’de.
Ve gergi hi¢ kuskusuz felsefeye ¢ok ¢abuk donmiis olsalar da,
tannbilimsel temalar Alman idealizminin gelisiminde goze car-
par bir rol oynadi Nietzsche’nin s6z konusu felsefecilerin gizli
tannbilimciler olduklan bi¢cimindeki bildirimi kimi bakimlardan
yanmluc olsa da, butiiniiyle temelsiz degildi.

Alman idealizminde tannbilimsel konular tarafindan oynanan
rolin 6nemi su izleyecegimiz zithik tarafindan 6rneklenebilir.
Meslekten bir dogal bilimci olmasa da, Kant bu bilim ile her
zaman ilgilendi. Ik yazilar: baslica dogabilimsel konular ile il-
giliydiler' ve birincil sorularindan biri bilimsel bilgiyi olanakh
kilan kosullar iizerineydi. Bununla birlikte, Hegel felsefeye tan-
nibilimden geldi. Ilk yazilan buytik 6l¢iide tanrbilimsel karak-
terdeydiler, ve daha sonra felsefenin konusunun Tanri ve yal-
nizca Tann oldugunu bildirecekti. Burada kullanildig bi¢imiyle
‘Tanr’ teriminin tanntanirct bir anlama yakin olarak anlasilip
anlasilmayacagi bizi burada ilgilendirmesi gereken bir nokta
degildir. Onemli olan sey Hegel’in baslangi¢ noktasinin sonsuz
ve sonlu arasindaki, Tann ve yarauklar arasindaki iliski temasi
oldugudur. Kafasi bir yanda sonsuz Varlik ve 6te yanda sonlu
varliklar arasindaki keskin bir ayrim ile doyum bulamiyor, ve
sonsuzu sonluda ve sonluyu sonsuzda goérerek bunlan biraraya
getirmeye ¢alisiyordu. Gelisiminin tannbilimsel evresinde son-
lunun sonsuza ytikselisinin yalnizca sevgi yasaminda yer alabi-
lecegini diisinme egilimindeydi, ve buna goére felsefenin uzun
erimde dine teslim olmas: gerektigi vargisini ¢ikardi. Bir felsefeci
olarak, sonlu ve sonsuz arasindaki iliskiyi kavramsal olarak, e.d.
disiincede sergilemeye calisti, ve felsefi diistinceyi dinsel bilincin
karakteristigi olan diisiinme yolundan daha yiiksek bir anlama
bi¢imi olarak betimlemeye y6neldi. Ama felsefi dizgesi boyunca
isleyen genel sonsuz-sonlu iliskisi temas1 bir bakima erken tan-
nbilimsel diisiincelerinden alinmistir.

Bu gene de yalnizca Hegel’in bir sorusu degildir. Fichte’nin
erken felsefesinde sonsuz ve sonlu arasindakiiliski temasi ashn-
da one ¢ikmaz, ¢iinkii kendi gorisiinde birincil olarak Kant'in
bilinci ¢ikarsamasini tamamlamakla ilgileniyordu. Ama gec di-
sincesinde tek bir sonsuz tannisal Yasam diistincesi 6ne ¢ikti1 ve
felsefesinin dinsel yanlan gelistirildi. Schelling’e gelince, tannsal
sonsuz ile sonlu arasindaki iliskinin felsefenin baslica sorunu
oldugunu séylemekte duraksamadi. Ve gec¢ diistincesi derin bir
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bicimde dinsel karakterdeydi ve insanin Tanndan yabancilasmasi
ve Ona geri doniisii diistincelerine 6nemli roller verdi.

Felsefeciler olarak, idealistler hi¢ kuskusuz sonsuz ve sonlu ara-
sindaki iliskiyi anlamaya calistilar. Ve bunu mantiksal imlem an-
dinmina goére gérme egilimindeydiler. Dahasi, eger Schelling’in
ge¢ dinsel felsefesini zorunlu olarak disarida birakirsak, diye-
biliriz ki hem sonsuz hem de butiintyle askin bir kisisel Tann
dasiuncesi idealistlere hem mantiksiz ve hem de asir1 ol¢ude
insanbicimsel olarak goériiniiyordu. Bu nedenle Tanr diistince-
sini herseyi-kapsayan butinlik anlaminda Saltik disiincesine
dénustiirme yéninde bir egilim géririiz. Ayn1 zamanda idealist-
lerin sonlunun olgusalhgini yadsima gibi bir niyetleri de yoktu.
Bu nedenle kars: karsiya kaldiklar sorun bir bakima sonluyu
olgusalligindan yoksun birakmaksizin sonsuzun yasami icersine
katma sorunuydu. Ve bu sorunu ¢6zme gii¢ligu bir yanda tan-
ritanircilik ve 6te yanda kamutanricilik ile iliskisini tamxmlama
sorusu ile yiz yiize kalan metafiziksel idealizmdeki ikircimden
buyik 6l¢iide sorumludur. Ama her ne olursa olsun agiktir ki
6zeksel bir tannbilimsel tema, es deyisle Tanr1 ve diinya arasin-
daki iliski, Alman idealistlerinin kurgulannda acik¢a goze carpar.

Yukarida Nietzsche’nin Alman idealistlerini gizli tanribilimci-
ler olarak betimlemesinin kimi bakimlardan yaniltici oldugunu
belirtmistik. Ciinkii betimleme idealistlerin ortodoks Hiristi-
yanhgt arka kapidan yeniden getirmekle ilgilendiklerini imler.
Oysa gergekte idealistlerde inancin yerine metafizigi gecirme ve
Hiristiyanhigin bildirilmis gizemlerini kurgul usun alani igersi-
ne getirerek ussallastirma yoniinde belirgin bir egilim buluruz.
Cagdas dilde belirtirsek, Hiristiyan inaklar1 mitlerden anndirma
ve bu sirecte onlar1 kurgul bir felsefeye ¢evirme yéntinde bir
egilim buluruz. Bu nedenle J. S. Stirling’in Hiristiyanligin bayik
bir savunucusu olarak Hegel tablosuna giilmemek elde degildir.
McTaggart’in ve ayrica Kierkegaard’in goruslerini, Hegelci fel-
sefenin geleneksel bicimlerindeki Hiristiyan 6gretilerin ussal
iceriklerini agiga sermeyi ileri sirmekle Hiristiyanhig bir bakima
iceriden zayiflatmis oldugunu kabul etmemiz daha dogru ola-
cakur. Ve acikur ki Fichte’nin Saltik tizerine gec felsefesi ile St.
John Incil’inin ilk bélimi arasinda kurmaya ¢alistig1 bagintinin
biraz zayif olmus oldugunu diistinebiliriz.

Ayni zamanda 6rnegin Hegel'in St. Anselm’e ve inang arayan

anlama stirecine deginmekte oldugu zaman bir ayagin: havada
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tuttugunu dasinmek icin de hicbir inandiric1 neden yoktur.
Erken denemeleri pozitif Hiristiyanhiga kars: belirgin bir dis-
manhk gosteriyordu; ama daha sonra tutumunu degistirdi ve
Hiristiyan inanc1 bir bakima kanatlan altina ald1. Hegel’in ger-
cekte bir ortodoks Hiristiyan oldugunu ileri siirmek sagma ola-
caktir. Ama Hiristiyanlik ve kendi felsefesi arasindaki iliskiyi aym
gerceklik-icerigini anlamanin ve anlatmanin iki ayn yolu olarak,
saltik din ve saltik felsefe arasindaki iliski olarak sundugu zaman,
hi¢ kuskusuz ictendi. Ortodoks bir tannbilimsel bakis agisindan
Hegel inang yerine usu, tanrisal bildiris yerine felsefeyi gecir-
mis, Hiristiyanlig1 ussallastirarak savunmus ve—McTaggart'in
bir deyisiyle—disrak Hegelcilige ¢evirmis olarak yargilanmahdir.
Ama bu durum Hegel’in kendisini Hiristiyan dinin gercekligini
tanitlamis olarak distinmiis oldugu olgusunu degistirmeyecektir.
Oyleyse Nietzsche'nin bildirimi biitiiniiyle hedef disina diismez,
ozellikle Fichte’nin dustincesinin dinsel yanlarindaki gelisme ve
Schelling’in felsefesinin ge¢ evreleri géz 6niine alinacak olursa.
Ve her ne olursa olsun Alman idealistleri hi¢ kuskusuz dinsel
bilince bir imlem ve deger yiklediler ve onun i¢in dizgelerinde
bir yer buldular. Tanribilimi felsefeye donustiirmiis olabilirler,
ama birer dinsiz olmaktan ya da modern bir anlamda ussalcilar
olmaktan oldukc¢a uzaktilar.

5. Romantik Devim ve Alman Idealizmi

Ama metafiziksel idealizmin s6zii edilmesi gereken bir baska
yan1 daha vardir—Almanya’daki romantik devim ile iliskisi.
Alman idealizminin romantizm felsefesi olarak betimlenmesi
gercekte ciddi karsicikislara agiktir. ilk olarak tek-yonli bir etki
diisiincesini imler. Baska bir deyisle, buyik idealist dizgelerin
yalmizcaromantik tinin ideolojik anlatimi olduklariniimler. Ama
gercekte Fichte ve Schelling’in felsefeleri romantiklerden kimile-
ri Gizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Ikinci olarak, 6nde gelen
idealist felsefecilerin romantikler ile iliskileri kendi aralarinda
belli ayrimlar gosterir. Aslinda Schelling’in romantik devimin ti-
nine dikkate deger bir anlatim verdigini sdyleyebiliriz. Oysa Fich-
te romantiklere karsi sert bir elestiriye giristi, tistelik romantikler
onun belli dasiincelerinden esinlenmis olsalar bile. Ve Hegel’in
romantizmin kimi yanlan ile duygudashgi pek gicla degildi.
Uciinci olarak ileri siiriilebilir ki ‘romantizm felsefesi’ terimini
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buyuk idealist dizgelerden ok Friedrich Schlegel (1772-1829)
Novalis (1772-1801) gibi romantikler tarafindan gelistirilen kur-
gul diisiincelere uygulamak daha uygun olacaktir. Aym1 zamanda
hi¢ kuskusuz idealist ve romantik devimler arasinda belli bir tin-
sel yakinlik da vardi. Genel olarak romantik tin aslinda dizgesel
bir felsefe olmaktan ¢ok yasam ve evrene karsi bir tutumdu. Belki
de Rudolf Carnap’in terimlerini 6diin¢ alip ondan bir Lebens-
gefithl [yasam duygusu] ya da Lebenseinstellung [yasam tutumu]
olarak s6z etmek olanakhdir.!' Ve Hegel’in dizgesel felsefi du-
sunce ile romantiklerin s6zleri arasinda dikkate deger bir ayrim
gormiis olmasi butinuyle anlasilabilir birseydir. Ama geriye on
dokuzuncu yiizyihn ilk yansindaki Alman sahnesine baktgimiz
zaman dogal olarak aynmlarla oldugu gibi benzerlikler ile de yaz
yuze geliriz. Eninde sonunda metafiziksel idealizm ve romantizm
az ¢ok eszamanli Alman kiltiirel olaylan idiler, ve temelde yatan
tinsel benzerlik ancak bulunmasi beklenebilecek birseydir.

Romantik tini tanimlamak asir1 6l¢iide gugtir. Ne de onu
tanimlayabilmemiz beklenmelidir. Ama, hi¢ kuskusuz belirgin
ozelliklerinden so6z edilebilir. Ornegin, Aydinlanmanin elesti-
rel, analitik ve bilimsel anlak izerinde yogunlasmasina karsin,
romantikler yaratic1 imgelemin gicina ve duygu ve sezginin
rolini yucelttiler.'2 Sanatsal deha le philosopheun yerini aldi. Ama
yaraticl imgelem ve sanatsal deha uzerine getirilmis olan vurgu
insan kisiliginin 6zgur ve tam gelisimi Gzerine, insanin yaratici
gugleri uzerine ve olanakli insan deneyiminin varsiligindan ya-
rarlanma uzerine genel vurgunun bir parcasini olusturdu. Bas-
ka bir deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her bir
insan kisiliginin 6zginliga uzerine getirildi. Ve yaratici kisilik
uzerinde bu diretmeye kimi zaman torel 6znellige dogru bir
egilim eslik ediyordu. Daha acik bir deyisle, ‘kendi’nin bireysel
kisilikte koklesmis ve bu kisilige karsilik diisen degerler ile uyum
icinde o6zgiirce gelisiminden yana, degismez evrensel yasalan ya
da kurallan degersizlestirme yoninde bir egilim vardi. Bununla
romantiklerin ahlaka ve ahlaksal degerlere ilgisiz olduklarni
imlemek istiyor degilim. Ama, 6rnegin F. Schlegel’de gorildu-
gu gibi, bireyin kisisel-olmayan kilgisal us tarafindan buyrulan
evrensel yasalara boyun egmesinden ¢ok kendi ahlaksal idealini
ozgurce izlemesini (kendi ‘Idea’sini yerine getirmesini) vurgu-
lama yoniinde bir egilim bulunuyordu.

Yaratic1 kisilik iizerine duistincelerini gelistirirken kimi roman-
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tikler Fichte’nin erken disiincelerinde esin ve uyar buldular. Bu
hem F. Schlegel ve hem de Novalis i¢cin dogrudur. Ama bundan
hi¢ kuskusuz Fichte’nin dastiincelerinden yararlanma yollannin
her zaman felsefecinin niyetleri ile uyum icinde oldugu sonu-
cu ¢tkmaz. Bir 6rnek bunu acgiklayacaktir. Gordugiumiz gibi,
Kant’in felsefesini an idealizme déntstiriirken Fichte enson ya-
ratici ilkesini sinirsiz etkinlik olarak distinulen askinsal ‘Ben’de
buluyordu. Ve bilinci dizgesel ¢ikarsamasinda ya da yeniden
kurmasinda biyik ol¢ide uretken imgelem disincesinden
yararlandi. Novalis bu diisiincelere sarildi ve Fichte’yi yaratici
‘kendi'nin tansiklarini gozler oniine seren bir diisinir olarak
sundu. Ama 6nemli bir degisim getirdi. Fichte sonlu 6znenin
ona verili olan ve onu 6rnegin duyumda oldugu gibi degisik
yollarda etkileyen nesnelerin diinyasindaki durumunu idealist
ilkeler uizerinde ac¢iklamakla ilgileniyordu. Boylece s6z konusu
uretkenimgelemin etkinligini, imgelem nesneyi sonlu ‘kendi’yi
etkiliyor olarak koydugu zaman, bilin¢ dizeyinin altinda yer
aliyor olarak sunuyordu. Askinsal diisinme yoluyla felsefeci bu
etkinligin yer aldigin: bilebilir, ama ne o ne de bir baskas1 onu
yer alirken bilemez. Ciinki nesnenin koyulmasi mantiksal olarak
tim bilmeye ya da bilince 6nseldir. Ve tretken imgelemin bu
etkinligi hi¢ kuskusuz sonlu ‘kendi’nin istencine gore degisti-
rilebilir degildir. Bununla birlikte, Novalis Giretken imgelemin
etkinligini isteng tarafindan degistirilebilir olarak betimledi.
Tipki bir sanatcinin sanat calismalarimi yaratiasi gibi, bir insan
da yalnizca ahlaksal alanda degil ama, en azindan ilkede, do-
gal alanda da yaratia bir gictar. Fichte’nin askinsal idealizmi
boylece Novalis’in ‘Biyusel idealizm’ine donustarildi. Baska
bir deyisle, Novalis Fichte’nin kimi felsefi kuramlarina sarild1 ve
bunlari sairane ve romantik bir taskinhigin hizmetinde, yaratici
‘kendi’yi yiiceltmek i¢in kullandi.

Dahasi, romantiklerin yaratici deha tzerine vurgular onlari
Fichte ile olmaktan ¢ok Schelling ile baglar. Yeri geldigi zaman
gorilecegi gibi, sanatin metafiziksel imlemini ve sanatsal de-
hanin roliinu vurgulamis olan Fichte degil ama Schelling idi.
Friedrich Schlegel sanat diinyasindan daha biuytik bir diinyanin
olmadigini ve sanat¢inin ideayl sonlu bicimlerde sergiledigini
ileri siirdiigli zaman, ve Novalis ozani gercek ‘Biiyiicii,’” insanin
‘kendi’sinin yaratici giiciiniin tensellesmesi olarak ileri sirdiga
zaman, Fichte’nin gicli bir bi¢imde torel goriisi ile olmaktan
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¢ok Schelling’in disiincesi ile uyumlu olan yollarda konusuyor-
lardu.

Bununla birlikte, yaratic1 ‘*kendi’ tizerine vurgu romantizmin
salt bir yamyd1. Bir baska 6nemli yan romantiklerin Doga anla-
yislartydi. Dogayiyalnizca mekanik bir dizge olarak kavramak ve
béylece insan ve Doga arasinda (Kartezyenizmde oldugu gibi)
keskin bir z1ithk olusturma zorunda kalmak yerine, romantikler
Dogaya belli bir yolda tine yakin olan ve guazellik ve gizeme bu-
rinmus dirimli bir 6rgensel buitin olarak bakma egilimindey-
diler. Ve aralarindan kimileri Spinoza’ya, romantiklestirilmis bir
Spinoza’ya belirgin bir duygudashk gosterdiler.

Dogay1 tine yakin 6rgensel bir biitiin olarak alan bu goéris yine
romantikleri Schelling ile baglar. Felsefecinin Dogay: insandan
dahaalt bir konumda duran uyuklayan tin olarak ve insan tinini
Doganin kendine iliskin bilincinin 6rgeni olarak alan diisincesi
butaniyle romantik bir tondaydi Sair Hélderlin’in (1770-1843)
Tubingen’de 6grenci iken Schelling’in bir arkadasi olmus olmas:
imlemli bir olgudur. Ve sairin Dogay1 dirimli, kapsamh bir biitiin
olarak gorusti felsefeci izerinde belli bir etki yaratmis goriniir.
Buna kars: Schelling’in Doga felsefesi de romantiklerden kimi-
leri Gizerinde gui¢li bir uyarici etki yaratmistir. Romantiklerin
Spinoza ile duygudashklarina gelince, bunun tanribilimci ve
felsefeci Schleiermacher tarafindan paylasildigi dogrudur. Ama
hi¢ kuskusuz yalmzca 6zgiir ahlaksal etkinlik i¢in bir alan ve
arag olarak gordigia Doganin bir tanrisallastirilmasina yaklasan
herseyden derin bir hosnutsuzluk duyan Fichte bu duygudashga
katilmiyordu. Bu bakimdan diinya gériisiinde karsi-romantik
oldugunu séylemek dogru olacakur.

Bununla birlikte, romantiklerin dirimli bir 6rgensel bitiinlik
olarak Doga diusiincesine baghliklar1 Dogay1 deyim yerindeyse
insanin zararina vurguladiklan anlamina gelmez. Gordaguamuz
gibi o denli de 6zgiir yaratici kisiligi vurguluyorlardi. Doga insan
tininde bir bakima dorugunaulasir. Bu nedenle romantik Doga
duasuncesi tarihsel ve kiltirel gelisimin sirekliligi tizerine, ve
insan tininin gizilliklerinin a¢inmas i¢in ge¢mis kialtarel do-
nemlerin imlemi Gzerine goze ¢arpar bir kavrays ile bagdastiri-
labilirdi ve bagdastirildi. Ornegin Holderlin eski Yunan dehas:
icin romantik bir cosku duyuyordu,'*—bir cosku ki 6grencilik
gunlerinde Hegel tarafindan paylasildi. Ama burada Orta Caga
yonelik yeniden uyanan bir ilgiye 6zel olarak dikkati ¢ekebiliriz.
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Aydinlanmanin diisiiniiri ortacag ddneminde Rénesansin safa-
gin1 ve le philosophelanin bunu izleyen dogusunu 6ncelemis olan
karanlik bir gece gorme egilimindeydi. Ama Novalis icin Orta
Cag, eksiksiz olarak olmasa da, inang¢ ve kiiltiiriin érgensel bir
birligi idealini temsil ediyordu—bir ideal ki yeniden diriltilme-
liydi. Dahasi, romantikler bir ulusun tini (Volksgeist) diisincesine
gugcli bir baghlik ve bu tinin 6rnegin dil gibi kiltirel belirisleri-
ne yonelik bir ilgi gosterdiler. Bu bakimdan Herder’in' ve daha
baska oncellerin dustincelerini stirdarduler.

Idealist felsefeciler butiniyle dogal olarak bu tarihsel siirek-
lilik ve gelisim anlayisini paylasiyorlardi. Ctinki tarih onlar igin
tinsel bir Ideanin, bir telos ya da eregin zaman icindeki bir ¢a-
lismasiyd1. Buyiik idealistlerin her birinin kendi tarih felsefeleri
vardi—Hegel'inki 6zellikle dikkate deger olmak tizere. Fichte
Dogaya birincil olarak ahlaksal etkinlik i¢in bir arag olarak ba-
karken, dogallikla vurguyu dahacok insan tini alanina ve ideal
bir ahlaksal diinya-diizeninin olgusallasmasina dogru bir devim
olarak tarih izerine getiriyordu. Schelling’in din felsefesinde
tarih dismis insanlhigin, varhiginin gergek 6zeginden yabanci-
lasmis insanin Tanrnya geri donnsiiniin 6ykiisi olarak gérinur.
Hegel’de ulusal tinlerin eytisimi diisiincesi 6nemli bir rol oynar,
ama buna dunya-tarihsel bireyler tarafindan oynanan rol tze-
rinde bir diretme eslik eder. Ve bir butan olarak tarihin devi-
mi tinsel 6zgurligin olgusallasmasma dogru bir devim olarak
betimlenir. Genel olarak diyebiliriz ki biiytk idealistler kendi
dénemlerini 6yle bir ¢ag olarak goruyorlardi ki, bundan béyle
insan tini tarihteki etkinliginin imleminin ve biitiin tarihsel si-
recin yéoninin ya da anlaminin bilincine varmusti.

Herseyden 6nce belki de romantizm sonsuz icin bir duygu ve
6zlem tarafindan karakterize ediliyordu. Ve Doga ve insan tarihi
distunceleri bunlan tek bir sonsuz Yasamin belirisleri olarak, bir
tir tanrisal siirin yanlan olarak géren anlayista biraraya getiril-
diler. Béylece sonsuz Yasam kavrami romantik diinya gériisiinde
birlestirici bir etmen olarak islev gérdi. Ik bakista belki de ro-
mantiklerin Volksgeist distincesine baghliklar bireysel kisiligin
6zgur gelisimi iizerine vurgulan ile bagdasmiyor gibi gérinebilir.
Ama gercekte kokten hicbir bagdasmazlik s6z konusu degildi.
Cunkui sonsuz biitinlik, genel olarak konusursak, kendisini
sonlu varliklarda ve onlar yoluyla belirten sonsuz Yasam olarak

tasarlaniyordu—onlar1 yokediyor ya da salt diizeneksel araglar
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diizeyine indirgiyor olarak degil. Ve uluslarin tinleri ayni sonsuz
Yasamin belirisleri olarak dusiiniililyordu—tam gelisimleri icin
bu tinlerin bir bakima tasiyicilari olan bireysel kisiliklerin 6zgiir
anlatimini gerektiren goreli biitinlukler olarak. Ve bir ulusun
tininin politik tensellesmesi olarak diisiiniilen Devlet icin de
ayni sey soylenebilir.

Tipik romantik sonsuz buitinligi estetik diizlemde gérme,
insanin kendisini onunla bir olarak duyumsadig: 6rgensel bir
biitiin biciminde tasarlama egilimindeydi, ve bu birligi algila-
manin aracglar1 kavramsal disiinceden ¢ok sezgi ve duygu idi.
Ciuinki kavramsal disince belirli sinirlar saptama ve siirdiirme
egiliminde iken, romantizm ise sonsuz Yasamin akisinda sinirlan
¢ozmeye yonelir. Baska bir deyisle, sonsuz i¢in romantik duygu
¢ogu kez belirsiz olan i¢in bir duygu idi. Ve bu 6zellik felsefeyi
siir ile karistirma ya da sanatsal alanin kendi igersinde sanatlari
kendi aralarinda karistirma egiliminde oldugu gibi, sonsuz ve
sonlu arasindaki sinin bulaniklastirma egiliminde de gorilebilir.

Hig kuskusuz bu belli bir 6l¢iide yakinliklar1 gérme ve insan
deneyiminin degisik tiplerini birestirme sorunuydu. Boylece F.
Schlegel felsefeyi dine yakin olarak goriyor, ¢inkii ikisinin de
sonsuz ile ilgilendiklerini ve insanin sonsuz ile her iliskisinin
dine ait oldugunun séylenebilecegini diisiniiyordu. Gercekten
sanat da dinsel karakterdedir, ¢iinki yaratici sanatg1 sonsuzu
sonluda, giizellik biciminde goriir. Ama gene de romantiklerin
belirli sinirlardan ve agik¢a saptanmis bicimden uzak durmalan
Goethe'yi klasigin saglikli ve romantigin hastalikli oldugu bigi-
mindeki tinli bildiriminde bulunmaya gétiiren nedenlerden
biriydi. Bu nedenle kimi romantiklerin kendileri sezgisel ve ol-
dukga sisli yasam ve olgusallik géruslerine belirli sekil verme ve
sonsuz i¢in ve bireysel kisiligin 6zgiir anlatimi igin duyduklan
6zlemi belirli sinirlarin bir taninmasi ile birlestirme gereksinimi-
ni duymaya basladilar. Ve devimin belli temsilcileri, 6rnegin F.
Schlegel, Katoliklikte bu gereksinimin bir giderilisini buldular.

Sonsuz i¢in duygu agiktir ki romantizm ve idealizm igin ortak
zemini olusturur. Sonsuz Yasam olarak tasarlanan sonsuz Saltik
distancesi Fichte’nin geg felsefesinde 6ne cikar, ve Schelling,
Schleiermacher ve Hegel’in felsefelerinde Saltik 6zeksel bir te-
madir. Dahasy, diyebiliriz ki Alman idealistleri sonsuzu sonluya
kars1 koyulmus birsey olarak degil ama kendini sonluda ve onun
yoluyla anlatan sonsuz yasam ya da etkinlik olarak diisinme egi-
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limindedirler. Ozel olarak Hegel’de sonlu ve sonsuz arasinda
uzlasma yaratmak i¢in, bunlan biraraya getirmek ve bunu son-
suzu sonlu ile 6zdeslestirmeksizin ya da sonluyu olgusalhiktan
yoksun bir yanilsama olarak bir yana atmaksizin basarmak icin
bilincli bir girisim goririz. Bitinlik tikel belirislerinde ve onlar
yoluyla yasar, ve bu sonsuz bir biuitiinlik, e.d. Saltik acisindan
oldugu gibi, 6rnegin Devlet gibi goreli bir butiinlik a¢isindan
da boyledir.

Romantik ve idealist devimler arasindaki tinsel yakinlik boyle-
ce sorgulanamaz bir olgu olarak kalir. Ve bunu pek¢ok 6rnekle
gostermek olanakhdir. S6z gelimi Hegel sanat, din ve felsefeyi
degisik yollarda da olsa Saltik ile ilgileniyor olarak betimlerken,
bu goriisii ile F. Schlegel'in son paragrafta s6zii edilen diisiince-
leri arasinda belli bir yakinlik gormek olanakhdir. Ayni zamanda
biiyiik idealist felsefeciler ve romantikler arasinda 6nemli bir
z1ithg1 vurgulamak da zorunludur—bir zitlik ki asagida gorece-
gimiz yolda aciklanabilir.

Friedrich Schlegel felsefeyi siire benzestiriyor ve bir olmalarin
disliyordu. Onun gérasiinde felsefe birincil olarak sezgisel bir
icg6rii sorunuydu, tiimdengelimci uslamlama ya da tamitlama
sorunu degil. Ciinkii her tanitlama birseyin tanitlanmasidir,
ve tanitlanacak gercekligin sezgisel olarak ele gecirilisi tiim us-
lamlamay1 onceler, ki bu sonuncusu salt ikincil bir sorundur.!®
Schlegel’in belirttigi gibi, Leibniz ileri strdii ve Wolff tamitladi.
Aciktir ki bu sézler Wolff’a bir 6vgii olarak ama¢lanmamislardi.
Dahas, felsefe Evren ile, biitiinliik ile ilgilenir. Ve butiinligi
tanitlayamayiz: O ancak sezgide ayrimsanir. Ne de onu tikel bir
seyive bunun baska seyler ile iliskilerini betimleyebilecegimiz bir
yolda betimlememiz olanaklhdir. Bitiinliik bir anlamda, siirde
oldugu gibi, gosterilebilir ya da sergilenebilir, ama sagin olarak
ne oldugunu sdylemek giiciimiizii asar. Oyleyse felsefeci sdylene-
meyecek olani soyleme girisimi ile ilgilenir. Ve bu nedenle felsefe
ve felsefecinin kendisi gercek felsefeci icin anhksal diizlemdeki
ironik bir olaydan daha 6te anlam tasimazlar.

Bununla birlikte, romantik Schlegel’den saltik idealist Hegel'e
d6ndiigiimiiz zaman dizgesel kavramsal diisiince tizerinde kesin
bir diretme ve gizemsel niyet ve duyguya basvurularin kararh
bir yadsimsim1 buluruz. Hegel hi¢ kuskusuz biitiinliik ile, Saltik
ile ilgilenir, ama gene de yalnizca onu diisiinme ile, sonsuzun

yasamini ve sonlu ile illi:skisini kavramsal diisincede anlatma ile
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ilgilenir. Siiri de icine almak Gzere sanati felsefe ile ayninesneyi,
es deyisle saltik Tini konu alhiyor olarak yorumladig1 dogrudur.
Ama korunmasi 6zsel olan bir bi¢im ayrimi Gzerinde de esit
vurgu ile diretir. Siir ve felsefe ayndirlar, ve karistirilmamalar
gerekir.

Karsi gikilarak denebilir ki romantiklerin ve buytk idealistlerin
felsefe anlayislari arasindaki zithk F. Schlegel ve Hegel'in gortis-
leri arasindaki bir karsilastirmanin disindirebilecegi denli bi-
yuk degildir. Fichte ar ya da saltik ‘Ben’in temel bir entellektiel
sezgisini konutladi—bir distince ki kimi romantikler tarafindan
kullanilacakti. Schelling felsefesinin hi¢ olmazsa bir evresinde
Saltigin kendinde ancak gizemsel sezgide ayrnmsanabileceginde
diretti. Ve ayrica Saltigin dogasinin kendinde degil ama sim-
gesel bicimde ayrimsanmasini saglayabilecek bir estetik sezgi
dusuncesini vurguladl. Bu bakimdan romantik cizgileri giderek
Hegel'in eytisimsel mantig1 icerisinde bile bulup ¢ikarmak ola-
nakhdir—bir mantik ki Tinin i¢ yasamini sergilemek ve siradan
mantigin duragan ve sirekli kilma egiliminde oldugu kavram-
sal karsisavlarin astesinden gelmek icin tasarlanmis bir devim
mantgidir. Ashinda, Hegel’in insan tinini ardisik bir yolda bir
tutumlar tarlalaga icersinden geciyor ve konumdan konuma
durmaksizin deviniyor olarak betimleme yolunu romantik bir
bakisin bir anlatimi olarak gérmek usauygun olabilir. Hegel’in
mantiksal aygitinin kendisi romantik tine yabancidir, ama bu ay-
git dizgesinin dntasarina aittir. Altinda romantik devim ile derin
bir tinsel yakinhg: gorebiliriz.

Bununla birlikte, sorun metafiziksel idealizm ve romantizm
arasinda tinsel bir yakinligin oldugunun yadsinmasi degildir.
Boyle bir yakinhgin oldugunu daha 6nce belirttik. Belirtilmesi
gereken sey genel olarak idealist felsefecilerin dizgesel dusin-
ce ile ilgilenirken romantiklerin ise sezgi ve duygunun roluni
vurgulama ve felsefeyi siire benzestirme cgiliminde olduklaridur.
Schelling ve Schleiermacher gercekte romantik tine Fichte ya da
Hegel'den ¢ok daha yakindilar. Fichte’nin an ya da saltik ‘Ben’in
temel bir entellektiiel sezgisini konutlamis oldugu dogrudur;
ama bunu bir tiir ayricalikh gizemsel icgo1i olarak distiinmuyor-
du. Bu onun i¢in kendini dastinsel bilince sunan bir etkinligin
sezgisel bir algilamisi idi. Gerekli olan sey bir tir gizemselya da si-
irsel siga degil ama ilkede herkese acik olan askmnsal distincedir.

Ve romantik]ere saldirisinda Fichte felsefesinin, gerci etkinlik
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olarak ‘Ben’in bu temel entelliiktiiel sezgisini gerektiriyor olsa
da, pekin bilgi anlaminda bilim ireten bir mantiksal disiince
sorunu oldugunda diretiyordu. Felsefe bilginin bilgisidir, temel
bilgidir; soylenemeyecek olani séylemek icin bir girisim degildir.
Hegel’e gelince, hi¢ kuskusuzdogrudurki geriye bakarsak onun
eytisimiicersinde bile romantik ¢izgileri ayrimsayabiliriz. Ama bu
onun felsefenin bir tanrisal bildirisler ya da siirsel melodiler ya
da gizemsel sezgiler sorunu degil ama nesnesini kavramsal olarak
distinen ve goruse acik kilan bir dizgesel mantiksal disiince
sorunu oldugu konusunda diretmis oldugu olgusunu degistir-
memektedir. Felsefecinin isi olgusallig1 anlamak ve baskalarina
onu anlatmay1 basarmaktir, ruhlan yiiceltinek ya da anlamu siirsel
imgeler kullanarak imlemek degil.

6. Idealist Izlenceyi Yerine Getirmedeki Grigliik

Gordagumiiz gibi, Kant'in felsefesinin ar1 idealizme ilk doni-
simu olgusalliga tretken bir disiince ya da us stireci olarak
bakilmasi gerektigi anlamina geliyordu. Baska bir deyisle, var-
hgin disince ile 6zdeslestirilmesi gerekiyordu. Ve idealizmin
dogal izlencesi bu 6zdeslesmenin gercekligini saltik diisiincenin
ya da usun yasaminin 6zsel dinamik yapisinin tiimdengelimci
bir yeniden kurulusu yoluyla sergilemekti. Dahasi, eger diisin-
cenin kendiliginden etkinliginin disiinsel bilgisi olarak Kant
felsefesinin anlayis1 korunacak idiyse, felsefi diisiincenin saltik
usun insan anhginda ve onun yoluyla 6z-bilgisi ya da 6z-bilinci
olarak sunulmasi gerekiyordu. Bu nedenle felsefi diistincenin
bu yorumunun dogrulugunu sergilemek de idealizmin dogal
izlencesinin kapsamina giriyordu.

Bununla birlikte, idealist devimin edimsel tarihine donersek,
bu izlenceyi tam olarak yerine getirmede idealistlerin yiiz yiize
kaldiklar: gii¢lagii goririz. Ya da, sorunu bir baska yolda koyar-
sak, elestirel felsefenin askinsal idealizme ilk dontstiimu tarafin-
dan telkin edilmis olan kaliptan belirgin uzaklasmalar buluruz.
C)rnegin Fichte bilincin 6tesine gitmeme karar ile baslar ve
buna gore ilk ilkesi olarak bilinci asan bir varlig1 konutlamaktan
kacinir. Béylece ilk ilkesini bilingte belirdigi bicimiyle ar1 ‘Ben’
olarak alir—bir sey olarak degil ama bir etkinlik olarak. Ama
askinsal idealizminin istemleri onu geriye bir bakima bilincin

arkasindaki enson olgusalliga dogru gitmeye zorlar. Ve felsefe-
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sinin daha sonraki bi¢ciminde onu dustnceyi asan saltik sonsuz
Varlig konutlarken buluruz.

Schelling ile siire¢ bir anlamda tersine ¢evrilir. Su demektir
ki, felsefi yolculugunun bir evresinde insan diisiincesini ve kav-
ramsallasmay: asan bir Saltigin varolusunu ileri sirerken, sonraki
dinsel felsefesinde kisisel Tanrinin 6ziinii ve i¢ yasamini diistiinsel
olarak yeniden kurmaya ¢alisir. Bununla birlikte, aym zamanda
gorgul olgusalhgin varolusunu ve yapisim a priori bir yolda cikar-
sama diisiincesini bir yana birakir ve Tanrinin 6zgurce kendini
bildirisi diistincesini vurgular. Sonluya sanki sonsuzun mantiksal
bir sonucuymus gibi bakina yénindeki idealist egilimi bitantyle
birakmaz; ama bir kez 6zgur bir kisisel Tann dustincesini getirir
getirmez, disincesi zorunlu olarak baslangictaki metafiziksel
idealizm kalhbindan biyiik 6l¢tide ayrilir.

Soylemeye gerek yok ki, hem Fichte’nin hem de Schelling’in,
ozellikle ikincisinin, baslangictaki konumlarini gelistirmis ve
degistirmis olduklar1 olgusu kendi basina gelisim ve degisim
olaylarinin yanls olduklarinin bir tanitin1 olusturmaz. Demek
istedigim dahacok bunlarmidealistizlence dedigim seyi sonuna
dek tamamlamaya gotiirmedeki giicligi 6rnekledikleridir. De-
nebilir ki ne Fichte’de ne de Schelling’de varligin en sonunda
dusinceye indirgenmesi diye birsey s6z konusudur.

Idealist izlenceyi yerine getirmenin en kapsamh girisimini bas-
ka herkesten ¢ok Hegel'de buluruz. Onun ussalin olgusal ve ol-
gusalin ussal oldugu konusunda higbir kuskusu yoktur. Ve onun
gorusinde insan anhgindan yalnizca sonlu olarak s6z etmek ve
bu zeminde ansal etkinligin sonsuz Saltigin kendini a¢indiran
yasaminm anlama giiclini sorgulamak butiniyle yanhstir. Anli-
gin gercekten sonlu yanlar vardir, ama o denli de sonsuzdur,
cunku saltik diastince dizeyine yliikselme yetenegindedir ki,
bu diizlemde Saltigin kendisi tizerine bilgisi ve insanin Saltik
uzerine bilgisi birdir. Ve Hegel insan diisiincesinin kuskusuz en
etkileyici girisiminde bulunarak dizgesel ve ayrintili bir yolda
olgusalligin nasil 6z-bilgi hedefine dogru devimi icindeki saltik
usun yasami oldugunu gosterir—bir devim ki, saltik usun 6ziinde
her zaman ne olmussa edimsel varolusunda da 6yle olmasina,
kendini-distinen distince olarak belirmesine gotirtir.

Aciktr ki, Hegel Saltigin kendine iliskin bilgisini insanin Salt-
ga iliskin bilgisi ile 6zdeslestirmesi 6l¢tisiinde idealist izlencenin

‘felsefe saltik diistincenin ya da usun kendini-dusiinmesi olarak
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temsil edilmelidir’ istemini daha tam olarak yerine getirir. Eger
Saltik insan tininden biitiintiyle bagimsiz olarak bengilik i¢in-
de eksiksiz 6z-bilgiyi yasayan kisisel bir Tanr1 olsaydi, insanin
Tannya iliskin bilgisi deyim yerindeyse disaridan bir gérus olur-
du. Bununla birlikte, eger Saltik insan tininde ve onun yoluyla
kendini disinmeye erisen saltik diisincenin 6z-a¢iniuni olarak
yorumlanan tiim olgusallik ya da Evren ise, insanin Saltiga iliskin
bilgisi Saltigin kendine iliskin bilgisi olacaktir. Ve felsefe kendini
dusunen uretken dustuncedir.

Ama turetken disince ile denmek istenen nedir diye sora-
biliriz. Her ne olursa olsun ileri surulebilir ki bu erekbilimsel
olarak disiniilen Evrenden, e.d. kendini bilmeye dogru devinen
bir siirecten baska birsey anlamina gelmeyecektir—bu 6z-bilgi
gercekte insanin Doga, kendisi ve tarihi tizerine gelismekte olan
bilgisinden baska birsey olmamak tizere. Ve bu durumda bir
bakima Evrenin arkasinda kendini Dogada ya da insan tarihin-
de etker bir nedenin kendini etkisinde anlattig1 yolda anlatan
hicbir sey, hicbir diistince ya da us s6z konusu olamaz. Diistince
erekbilimsel olarak 6nseldir, insanin diinya-siirecine iliskin bil-
gisinin strecin hedefi olarak ve ona imlemini veriyor olarak ta-
sarlanmas! anlammda. Ama edimsel olarak ya da tarihsel olarak
6nsel olan nesnel Doga bicimindeki Varliktir. Ve bu durumda
Kant'in felsefesinin ilk dénisiimiiniin imlemis oldugu bi¢imiyle
idealizmin biitiin kahbi degisir. Cinkt bu déntisim kaginilmaz
olarak nesnel diinyay: tireten ya da yaratan sonsuz bir diisiince
etkinligi tablosunu imler, oysa yukarida betimlenen tablo yalniz-
ca bir erekbilimsel stre¢ olarak yorumlanan edimsel deneyim
diinyasinin tablosudur. Bu stirecin telosu ya da hedefi gercekten
dinyanin insan anhginda ve onun yoluyla kendini-distiinmesi
olarak betimlenir. Ama bu hedef ya da erek herhangi bir verili
zaman kipisinda hic¢bir zaman tamamlanmis olmayan bir ide-
aldir. Bu nedenle varlik ve dusiincenin 6zdeslesmesine hi¢bir
zaman edimsel olarak erisilemez.

7. Alman Idealizmindeki Insanbicimsel Oge

Kant-sonrasi idealizmin dogal kalibindan uzaklasmalarin bir bas-
ka yani su yolda anlatilabilir. F. B. Bradley, Ingiliz saltik idealisti,
Tanr1 kavraminin kacinilmaz olarak Saltik kavramina gectigini

ileri stirdii. Daha acik bir deyisle, eger anlik sonsuzu tutarh bir
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yolda diistiinmeye calisirsa, sonunda kabul etmelidir ki sonsuz
gercekte varlik evreninden, bir biitiin olarak olgusalliktan, bi-
tinliikten baska birsey olamaz. Ve Tanrinin Saltiga bu déntisimii
ile din yiter. “Saltigin disinda Tanr1 Tanr olarak kalamaz, ve, bu
hedefe ulastiktan sonra, o ve onunla birlikte din yiter.”'® Benzer
bir géris R. G. Collingwood tarafindan anlatildi. “Tanr ve Saltik
6zdes degil ama ustesinden gelinemez bir bicimde ayridirlar.
Ve gene de bu anlamda 6zdestirler. Tanr1 Saltigin kendini din-
sel bilince bildirisinin imgesel ya da sezgisel bi¢imidir.”*” Eger
kurgul metafizigi koruyacaksak, uzun erimde kabul etmeliyiz
ki tanritanircilik bir yanda ¢oktanriciigin acik insanbicimciligi
ve 6te yanda herseyi-kapsayan bir Saltik distincesi arasinda bir
orta yoldur.

Gerg¢ekten de aciktir ki varlik andirimina iliskin herhangi bir
duru diisincenin yoklugunda sonsuzdan varhkbilimsel olarak
ayr1 olan bir sonlu varlik kavrami duramaz. Ama, énemli olsa
da bu noktanin tuzerinden gecelim ve bunun yerine deyim ye-
rindeyse dogal bicimindeki Kant-sonrasi idealizmin bastan sona
insanbicimsel karakterde oldugunu belirtelim. Ciinkii insan
bilincinin kalib1 bir butiin olarak olgusalliga aktarilir. Varsa-
yalim ki insan ‘Ben’i 6z-bilince ancak dolayh olarak varabilir.
Daha acik bir deyisle, dikkat once ‘kendi-degil’e ¢evrilecektir.
‘Kendi-degil’in ‘Ben’ ya da 6zne tarafindan koyulmas: gerekir,
ve ‘kendi-degil’in varhikbilimsel olarak ‘kendi’ tarafindan ya-
ratilmasi gerektigi anlaminda degil, ama eger bilin¢ herhangi
bir bicimde dogacaksa bir nesne olarak taninmasi gerektigi an-
laminda. ‘Ben’ o zaman kendi tzerine dénebilir ve etkinliginde
distinsel olarak kendini ayrimsayabilir. Kant-sonrasi idealizmde
insan bilincinin bu stireci bir biitiin olarak olgusalligin yorumu
icin anahtar distince olarak kullanilir. Saltik ‘Ben,’ ya da saltik
us—ya da baska nasil adlandirilirsa adlandirilsin—, insan tininde
ve onun yoluyla kendine geri déniis i¢in zorunlu bir kosul ola-
rak nesnel Doga diinyasini (varlikbilimsel bir anlamda) koyuyor
olarak gorulir.

Bu genel sema bitiintyle dogal olarak Kant felsefesinin me-
tafiziksel idealizme dénusimunden ¢ikar. Ama Kant’in insan
bilinci ve bilgisi ile ilgilenmis olmas: 6l¢lisiinde, onun bilgi ku-
rammin Evrensel metafizige genlesmesi kacinilmaz olarak biitiin
bir olgusallik stirecinin insan bilincinin kalibina gére yorumlan-
masini gerektirir. Ve bu anlamda Kant-sonrasi idealizm belirgin
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bir insanbi¢imcilik 6gesi kapsar—bir olgu ki saltik idealizmin
tanritanirciliktan ¢ok daha az insanbigimsel oldugu bicimindeki
¢ok stk duyulan dustince karsisinda gézden kacirilmamalidir. Hig
kuskusuz Tanriy1 andinmsal olmanin disinda tasarimlayamayiz;
ve tanrnisal bilinci de yine insan bilinci ile bir andirima goére ol-
manindisinda tasarimlayamayiz. Ama distincede bilincin sonlu
ile baglh olan yanlarini ortadan kaldirmaya ¢alisabiliriz. Ve, 1liml1
bir anlatimla, sonsuza bir 6z-bilingli olma siirecini yiiklemenin
insanbi¢imsel diisinme yolunun acik bir anlatimi oldugu ileri
strilebilir.

Simdi, eger her ne olursa olsun mantiksal olarak Dogaya 6nsel
olan ve insanda ve insan yoluyla 6z-biling kazanan bir tinsel ol-
gusallik varsa, onu nasil diastinecegiz? Eger onu kendisi bilingli
olmayan ama bilince zemin saglayan sinirsiz bir etkinlik olarak
diisinursek, 6niimizde duran sey asag1 yukar1 Fichte’nin saltik
‘Ben’ kuramidir.

Ama ayn1 zamanda hem tinsel hem de bilingsiz olan bir en-
son olgusallik kavrami kolay anlasilabilecek birsey degildir. Ne
de, hi¢ kuskusuz, Hiristiyan Tanr kavramina biiyak bir andiriin
gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, eger ge¢ dinsel felse-
fesinde oldugu gibi Schelling ile birlikte Doganin arkasinda
yatan tinsel olgusalligin kisisel bir Varlik oldugunu ileri siirer-
sek, idealist semanin kalib1 ka¢inilmaz olarak degisir. Ciinkii o
zaman enson tinsel olgusalligin kozmik siire¢ icinde ve onun
yoluyla kendinin bilincini kazanmakta oldugu ileri sirilemez.
Ve Schelling’in Hegel’den sonra yirmi yil daha yasamis olmasi
6lcusiinde diyebiliriz ki, Kant’in elestirel felsefesini dogrudan
izlemis olan idealist devim, zamandizinsel olarak konusursak,
felsefi tanntanircihga bir yeniden yaklasim ile sonlanmistir. Gor-
digimiz gibi, Bradley Tanr kavraminin dinsel biling tarafindan
gerektirildigini, ama bunun, felsefi bakis acisindan, Saltik kav-
ramina donustiriilmesinin zorunlu oldugunu ileri stirmisti.
Schelling’in ilk 6nesiiriimi kabul etmesi ama ikinciyi yadsimasi
gerekecektir, en azindan Bradley tarafindan anlasildigi bi¢imiyle.
Ciinkii son yillarinda Schelling’in felsefesi asagi yukarn dinsel
bilincin bir felsefesi bicimini aldi. Ve dinsel bilincin onun Sal-
tiga iliskin 6nceki disiincesinin kisisel bir Tanr1 disiincesine
dénisiimini istedigine inaniyordu. Daha sonra goriilecegi gibi,
teosofik kurgularinda hi¢ kuskusuz agik¢a insanbicimsel 6geler
getirdi. Ama_acynl zamanda distncesinin tanntanirciiga dogru
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devimi Kant-sonrasi idealizmin karakteristigi olmus olan 6zel
insanbi¢imcilik tiriinden bir uzaklasmay: temsil ediyordu.

Bununla birlikte, bir ictincii olanak daha s6z konusudur. Ister
bilingli, isterse bilingsiz olsun, Dogayi treten bir tinsel olgusal-
lik distncesini ortadan kaldirabilir ve aym zamanda Saltigin
6z-bilin¢ kazanma siirecini ileri strebiliriz. Saltik o zaman ev-
ren olarak butiinliigl icinde gorilen diinya anlamina gelir. Ve
6numiizdeki tablo Saltigin 6z-bilgisi olarak insanin diinyaya ve
kendi 6z tarihine iliskin bilgisidir. Bu tabloda, ki Hegel’in saltik
idealizminin ana yorumlarindan birinin genel ¢izgisini sunar,®
gorgul diinyaya bir bakima diinya-siirecinin erekbilimsel bir
actklamasi disinda hicbirsey eklenmemistir. Baska bir deyisle,
edimsel bir askin Varligin konutlanmasi s6z konusu degildir;
ama evren ideal bir hedefe, es deyisle insan tininde ve onun
yoluyla eksiksiz kendini-diisiinmeye dogru devinen bir siireg
olarak yorumlanir.

Bu yorumu yalnizca diinya tarihinin izleginde insan bir olgu
olarak ortaya ¢ikmistir ve bir olgu olarak kendisini, tarihini ve
cevresini bilmeye ve bu bilgisini arttirmaya yeteneklidir bi¢cimin-
deki gorgiil bildirimlere esdeger olarak almak oldukca gigtiir.
Ciinki ister 6zdekgi ya da idealist olsun, ister tanritanir ya da
kamutanrici ya da tanritamimaz olsun, hig birimiz bu bildirimleri
kabul etmekte duraksamayiz. Yorum en azindan erekbilimsel
bir kalibi, evren iizerine evrenin kendine iliskin bilgisi olarak
goriilen insan bilgisine dogru bir devimi ileri siirme amacin-
dadir. Ama bunun yalnizca diinya siirecini géormenin olanakl
yollarindan biri oldugunu kabul etineye ve béylece kendimizi bu
tikel kalib1 secisimizin bilgi ugruna bilgiden yana bir anliksalci
o6nyargi tarafindan (es deyisle tikel bir deger yargisi tarafindan)
belirlenmis oldugu bicimindeki karsicikisa acik birakmaya ha-
zir olmadikga, 6yle goértunitr ki diinyanin belli bir i¢ zorunluk
tarafindan insanda ve onun yoluyla kendini bilme hedefine
dogru devindirildigini ileri siirmemiz gerekecektir. Ama bunu
6ne stirebilmek i¢in biricik zemin yaDoganin kendisinin bilince
dogru ¢abalayan bilingsiz anlik (ya da, Schelling’in deyisiyle,
uyuklayan Tin) olduguna ya da Doganin arkasinda bilingsiz an-
l1gin ya da usun bulunduguna ve bunun insan tininde ve onun
yoluyla bilince erisebilmek i¢in zorunlu bir 6énkosul olarak Do-
gay! kendiliginden koyduguna inanmak degil midir? Eger bu

konumlardan herhangi birini kabul edersek, bir biitiin olarak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KANT-SONRASI IDEALIST DiZGELER 37

evrene insan bilincinin gelisim kalibini aktarmus oluruz. Bu islem
gercekten elestirel felsefenin metafiziksel idealizme déntistimu
tarafindan gerektirilmis olabilir; ama hi¢ kuskusuz insanbicim-
sel bir karakter tasimada felsefi tanritanircihktan daha geride
kaldig1 séylenemez.

8. Idealist Insan Felsefeleri

Bu béliimde baslica bir biitin olarak olgusallik Gizerine, 6z-
belirisi icindeki Saltik tizerine bir kuram ya da daha dogrusu
bir kuramlar dizisi olarak Alman idealizmi ile ilgilendik. Ama
bir insan felsefesi de idealist devimin 6nde gelen 6zelliklerinden
biridir. Ve, eger degisik felsefecilerin metafiziksel oncullerini
disunursek, gercekte beklenebilecek olan da budur. Fichte’ye
gore, saluk ‘Ben’ kendi 6zgiirlaginin bilincine dogru ¢abaliyor
olarak tasarimlanabilecek simirsiz bir etkinliktir. Ama bilin¢ ancak
bireysel biling biciminde varolur. Bunedenle saltik ‘Ben’ kendini
zorunlu olarak bir sonlu 6zneler ya da ‘kendiler’ toplulugunda
anlatir ki bunlardan her biri gercek ézgurlige erisme ¢abasi icin-
dedir. Ve ahlaksal etkinlik temasi ka¢inilmaz olarak 6ne ¢ikar.
Fichte’nin felsefesi 6zsel olarak dinamik bir térel idealizmdir.
Yine, Saltik Hegel icin Tin olarak ya da kendini dusiinen Duastin-
ce olarak tanimlanabilirdir. Bu nedenle insan tininde ve onun
yasaminda Dogada oldugundan daha yeterli olarak aciga serilir.
Ve baslica vurgu Doga felsefesi Gizerine olmaktan ¢ok insanin tin-
sel yasaminin (bir ussal varhk olarak insan yasaminin) diisince
temelinde anlasilmasi Gizerine getirilmelidir. Schelling’e gelince,
kisisel ve 6zgur bir Tanrinin varolusunu ileri siirmeye gectigi
zaman, bununla esgiidiimlii olarak insandaki;@zgiirlik sorunu
ve insanin Tanridan kopusu ve ona geri donush ile ilgilenir.
Idealist insan ve toplum felsefelerinde ézgiirliik iizerinde di-
retis acikca goze carpan bir 6zelliktir. Ama bundan hi¢ kusku-
suz 6zgurlik s6zcigiiniin bastan sona aynmi anlamda kullanilmis
oldugu sonucu ¢ikmaz. Fichte’de vurgu eylemde belirdigi bici-
miyle bireysel 6zguirlak tizerinedir. Ve hi¢ kuskusuz bu vurguda
felsefecinin kendisinin dinamik ve enerjik karakterinin bir yansi-
masim gorebiliriz. Fichte i¢in insan bir bakis agisindan bir dogal
itkiler, icgtidiiler ve durtiiler dizgesidir; ve eger ona yalmzca bu
bakis acisindan bakilirsa, 6zgurlikten s6z etmek bosuna ola-

caktir. Ama tin olarak insan deyim yerindeyse isteklerin birbiri
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ardina diuzeneksel doyumlanna baglanmis degildir: Etkinligini
ideal bir hedefe yoneltebilir ve 6dev dusiincesi ile uyum i¢inde
davranabilir. Kant’a gelince, onun i¢in 6zgiirlik duyusal durti
yasaminin uzerine yikselme ve ussal, ahlaksal bir varlik olarak
davranma anlamina gelir. Ve Fichte sanki etkinlik kendi kendisi-
nin eregi imis gibi konusma ve 6zgur eylemi 6zgiir eylem ugruna
vurgulama egilimindedir.

Ama Fichte’nin birincil vurgusu bireyin etkinligi tizerine ve
onun dogal itki ve diirtiiye koleligin tstiinde 6dev ile uyumlu
bir eylem yasamina yiikselisi tizerine olsa da, felsefeci hi¢ kus-
kusuz 6zgiir ahlaksal eylem diisiincesine bir icerik verilmesi ge-
rektigini de gorir. Ve bunu ahlaksal belirlenim [moral vocation;
moralische Bestimmung] kavramini vurgulayarak yapar. Bir insanin
belirlenimi, diinyada yerine getirmesi gereken eylemler dizisi,
buiyik 6l¢iide toplumsal konumu tarafindan belirlenir, 6rnegin
bir ailenin babasi olarak toplumdaki yeri tarafindan. Ve Fichte
bize sonunda ortak bir ideal erege, ahlaksal bir diinya-diizeninin
kurulmasina dogru birbirlerine yaklasan bir ahlaksal belirlenim-
ler coklugu tablosunu sunar.

Geng bir insan olarak Fichte Fransiz Devriminin coskulu bir
destekleyicisiydi ve onu insanlar1 6zgiir ahlaksal gelisimlerini
engelleyen toplumsal ve politik yasam bicimlerinden kurtaran
bir siire¢ olarak gérdii. Ama o zaman su soru dogar: Insanin
ahlaksal gelisimini desteklemek i¢in hangi toplumsal, ekono-
mik ve politik érgiit bi¢cimi en uygundur? Ve Fichte ahlaksal
acidan egitici bir gii¢ olarak politik toplumun olumlu rolini
giderek artan bir bi¢cimde vurgulamaya zorlandi. Ama ger¢i daha
sonraki yillarinda ¢agdas politik olaylar lizerine, Napoleon’un
baskic1 egemenligi ve Alman kurtulus savasi tizerine distnceleri
kafasinda ulusalci bir bakis agisinin gelismesinden ve icinde Al-
manlarin gercgek 6zgurligi bulabilecekleri biricik bi¢cim olarak
birlesik bir Alman Devleti yaratma gibi kiiltiirel bir sorumluluk
tizerine gucli bir vurgu getirmesinden belli bir 6l¢iide sorumlu
olsalar da, ona gercek 6zgunliigiini veren dusiince insan tam
ahlaksal gelisimini kazanmadig siirece Devletin haklar dizgesini
korumak i¢in zorunlu bir ara¢ oldugu bi¢cimindeydi. Bir ahlaksal
varhk olarak insan tam olarak gelisirse Devlet sonecekti.

Bununla birlikte, Hegel’e déondigimuz zaman degisik bir
tutum buluruz. Hegel de gencliginde Fransiz Devriminin cos-
kusundan ve 6zgurlik itkisinden etkilenmisti. Ve ‘6zgurlak’
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s6zcigu onun felsefesinde agirlikli bir rol oynar. Yeri geldigi
zaman gorulecegi gibi, insan tarihini 6zgiurliagun daha tam olgu-
sallasmasina dogru bir devim olarak sunar. Ama salt kisitlamanin
yoklugu olarak negatif 6zgurlik ile pozitif 6zgirlik arasinda
keskin bir ayrim yapar. Kant'in gérmis oldugu gibi, ahlaksal
6zgurlik kisinin yalnmizca ussal bir varlik olarak kendine vermis
oldugu yasaya boyun egmesini imler. Ama ussal evrenseldir. Ve
olumlu 6zgurlik kisinin kendisini tikel bir birey olarak istek-
lerini asan erekler ile 6zdeslestirmesini imler. Buna erismenin
yolu, herseyden once, kisinin kendi tikel istencini Rousseau’nun
anlaumini Devlette bulan Genel Istenc dustincesi ile 6zdeslestir-
mesidir. Ahlak 6zsel olarak toplumsal ahlaktir. Bi¢cimsel ahlaksal
yasa igerigini ve uygulama alanin1 toplumsal yasamda, 6zellikle
Devlette kazanir.

Hem Fichte hem de Hegel, 6yleyse, ahlaki toplumsal bir ko-
numa yerlestirerek Kantci térel anlayisin bi¢imciligini yenmeye
cahsirlar. Ama bir vurgu ayrimi s6z konusudur. Fichte’nin vur-
guladig1 nokta bireysel 6zgurliik ve eylemdir—kisisel duyuncun
aracilik ettigi 6dev ile uyum icinde olmak tizere. Bir diizeltme
olarak eklemeliyiz ki, bireyin ahlaksal yazgisi ya da belirlenimi
bir ahlaksal belirlenimler dizgesinin bir tiyesi olarak, ve boylece
toplumsal bir konum igersinde goérilir. Ama Fichte’nin térebi-
liminde vurgu bireyin kendini yenmek i¢in, bir bakima kendi
alt ‘kendi’sini tam 6zgurligi amaclayan 6zguristeng ile uyumlu
kilmak i¢in savasimi tizerine getirilmistir. Bununla birlikte, He-
gel vurguyu politik toplumun bir tyesi olarak insan tizerine ve
térebilimin toplumsal yanlan Gzerine getirir. Olumlu 6zgurlak
daha biiyiik bir 6rgensel biitiine tiyelik yoluyla erisilebilecek bir-
seydir. Bu vurguya bir diizeltme ya da dengeleme 6gesi olarak
eklemeliyiz ki Hegel i¢in 6znel ya da bireysel 6zgurligin dege-
rini tanimayan ya da ona yer agmayan hicbir Devlet butunuyle
ussal olamaz. Berlin’de politik kuram tizerine ders verirken ve
Devleti yuiceltici s6zlerle betimlerken, ilgilenmekte oldugu sey
dinleyicilerinin toplumsal ve politik bir bilin¢ kazanmalar1 ve ah-
lakin igselligi Gizerine talihsiz bir tek-yanl vurgu olarak gérdiagua
seyin ustesinden gelmekti—onlan totaliterlik yandaslarina ¢evir-
mek degil. Dahasi, politik kurumlar, Hegel’e gore, sanat, din ve
felsefe gibi insanin daha yiiksek tinsel etkinlikleri i¢in zorunlu
temeli olustururlar—etkinlikler ki bunlarda tinsel 6zgurlak en

yuksek anlatimina ulasir.
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Hem Fichte’de hem de Hegel’de eksik olan sey belki de a¢ik
bir saltik ahlaksal degerler kuramidir. Eger Fichte ile birlikte
eylem ugruna eylemden, 6zgurlik ugruna 6zgurlikten s6z eder-
sek, her insanin ahlaksal belirleniminin benzersiz karakterinin
bir bilincini tasidigimizi gosteriyor olabiliriz. Ama ayni zamanda
ahlaksal yasanin evrenselligi pahasina yaratici kisiligi ve bunun
ahlaksal belirleniminin benzersizligini vurgulama tehlikesine de
dismis oluruz. Bununla birlikte, eger Hegel ile birlikte ahlak:
toplumsallastirirsak, ona somut icerik vermis ve Kant’in torel
anlayisinin bi¢imciliginden kaginmis, ama aym zamanda ahlak-
sal deger ve ol¢iinlerin yalmizca degisik toplumlar ve kiiltiirel
dénemler acisindan géreli oldugunu imliyor olma tehlikesi ile
yuz ytize kalmis oluruz. Aciktir ki kimileri gercekte durumun bu
oldugunu ileri stireceklerdir. Ama eger boyle distinmiiyorsak,
Hegel'in gercekte sundugundan daha acgik ve daha yeterli bir
saltik degerler kuramini gerekli gérebiliriz.

Schelling’in bakis a¢is1 hem Fichte’nin hem de Hegel'in bakis
acgilarindan oldukca ayriydi. Felsefi gelisiminin bir doneminde
Fichte’nin distncelerinin bircogunukullandi ve insanin ahlak-
sal etkinligini ikinci bir Doga, ahlaksal bir dinya-dizeni, fiziksel
dinya icersinde ahlaksal bir diinya yaratmaya egilimli olarak
sundu. Ama onun tutumu ile Fichte’ninki arasindaki ayrim ken-
dini dizgesinin kapsamina buytk bir metafiziksel 6nem yukledigi
bir sanat ve estetik sezgi felsefesini eklemeye yonelmis olmasi
olgusunda gosterdi. Fichte’de vurgu ahlaksal savasim ve 6zgur
ahlaksal eylem tizerine getirilirken, Schelling’de ise olgusalligin
enson dogasina bir anahtar olarak estetik sezgi tizerine getirildi.
Schelling ahlaksal kahramandan ¢ok sanatsal dehay: yuceltti. Bu-
nunla birlikte, daha sonra tanribilimsel sorunlar ilgisini cekmeye
basladig1 zaman, ortaya koydugu insan felsefesi dogal olarak be-
lirgin bir dinsel hava kazand1. Ozgiirligiin iyi ve kéti arasinda
bir secim yapma guicti oldugunu dustiniyordu. Ve kisilik karan-
hiktan 15181n dogusu yoluyla, ya da daha agik olarak, insanin alt
dogasinin yuceltilerek ussal istence boyun egdirilmesi yoluyla
kazanilacak birseydir. Ama bu konular metafiziksel bir ortam
icersinde irdelendiler. Ornegin 6zgirliik ve kisilik izerine az
6nce sozu edilen gorusler Schelling’i Tanrinin dogast tizerine te-
osofik kurgulara gétirdi. Ve bunun sonucu olarak tanrisal doga
tzerine kuramlari insana iliskin gérusleri tizerinde etkili oldular.

Hegel’e, Alman idealistlerinin en buytugine donelim. Insan
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toplumunu ¢6ziimlemesi ve tarih felsefesi hi¢ kuskusuz ¢ok et-
kileyicidir. Tarih tizerine derslerini dinlemis olanlarin pek ¢cogu
gecmisin imleminin ve tarihsel devimin anlaminin kendilerine
bildirilmekte oldugunu duyumsamis olmalidir. Dahasi, Hegel
yalnizca ge¢misi anlamakla ilgilenmiyordu. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, 6grencilerini toplumsal, politik ve torel olarak biling-
li kilmayi istiyordu. Ve hi¢ kuskusuz ussal Devleti ¢6ziimlemesi-
nin politik yasamda, 6zellikle Alman politik yasaminda 6l¢iinler
ve amaglar saglayabilecegini diisiiniiyordu. Ama vurgu anlama
uzerine getirilir. Hegel su {inlii deyisin yazaridir: Minerva’'nin
baykusu kanatlarin1 ancak alacakaranhigin ¢okiisiiyle acar, ve
felsefe grisini gri Gizerine boyadig1 zaman, bir yasam sekli daha
simdiden eskimistir. Hegel politik felsefenin yitip gitmek tizere
olan bir toplumun ya da kultiran toplumsal ya da politik bi¢im-
lerini deyim yerindeyse kutsama egiliminde oldugu olgusunun
diri bir kavrayisin1 tasiyordu. Bir kiltiir ya da toplum olgunlas-
tig)1 ya da giderek asiri-olgunlastigi zaman, felsefi diisiincede ve
onun yoluyla kendinin bilincini kazanir—yasam deviminin tam
olarak yeni toplumlar: ya da yeni toplumsal ve politik bi¢imleri
istemekte ve liretmekte oldugu kipida.

Karl Marx ile degisik bir tutum goririz. Felsefecinin isi top-
lumsal orgiitiin yerlesik kurum ve bicimlerini tarihin erekbilim-
sel istemleri ile uyumlu olarak degistirebilmek icin tarih devi-
mini anlamaktir. Marx, hi¢ kuskusuz, anlamanin zorunluk ve
degerini yadsimaz, ama anlamanin devrimci islevini vurgular. Bir
anlamda Hegel geriye, Marx ileriye bakar. Marx’1n felsefecinin
islevi tizerine goriisiiniin savunulabilir olup olmadig1 burada
tartismamiz gereken bir nokta degildir. Biiytk idealistin ve top-
lumsal devrimcinin tutumlar arasindaki aymm belirtmek yeterli
olacakur. Eger idealist felsefeciler arasinda Marx'in gorev tutku-
su ile karsilastirilabilecek birini bulmay: istiyorsak, Hegel’den
cok Fichte’ye ddnmemiz gerekir. Ilgili béliimlerde goériilecegi
gibi, Fichte kendi felsefesinin insan toplumu i¢in kurtarici gorevi
konusunda tutkulu bir inang tastyordu. Ama Hegel bir bakima
tim tarihin agirhk ve yikiini omuzlarinda duyuyordu. Ve geri-
ye, diinyann tarihine bakarken, birincil amaci onu anlamakt.
Dahasi, hi¢ kuskusuz on dokuzuncu yiizyihn gelisi ile tarihin
durmus oldugunu disiinmiis olmasa da, herhangi bir felsefi
Ijtopyamn sonsalligina ¢ok fazla inan¢ tasimayacak denli derin
bir tarihsel duyusu vardi.
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BOLUM IKI

FICHTE (1)

1. Yasam ve Yaular

Johann Gottlieb Fichte 1762’de Saksonya, Rammenau’da dogdu.
Yoksul bir aileden geliyordu ve olaylarin olagan gidisi icinde ileri
egitim gormek icin uygun olanaklardan yararlanabilmesi kolay
olmayacakti. Ama kugciik bir ¢cocukken yerel bir soylunun, Baron
von Miltitz’in ilgisini ¢ekti ve onun destegi ile egitimi sagland.
Yas: geldiginde Fichte Pforta’daki tinlii okula gonderildi (daha
sonra Nietzsche de orada egitim gorecekti). 1780’de bir tanri-
bilim égrencisi olarak Jena Universitesine girdi ve daha sonra
Wittenberg’e ve oradan da Leipzig’e yerlesti.

Calismalan sirasinda Fichte belirlenimcilik kuramini benimse-
meye basladi. Islerin bu acikli durumunu diizeltmek icin bir ra-
hip ona Spinoza’nin Térebilim’inin Wolff tarafindan bir ¢iiriitme
yazisini da iceren bir yayimini verdi. Ama c¢iiritme Fichte’ye asin
ol¢ide zayif gériindtigii icin, yapitin etkisi rahibin amacladiginin
tam tersi oldu. Bununla birlikte, belirlenimcilik Fichte’nin etkin
ve enerjik karakteri ile ya da giicli torel ilgileri ile uyum icinde
degildi, ve cok ge¢cmeden yerini ahlaksal 6zgurlik tizerinde bir
diretmeye birakacakt. Fichte dahasonra kendini Spinozaciligin
guclu bir karsit1 olarak gésterecekti, ustelik bu felsefenin onun
icin her zaman felsefedeki buyiik almasiklardan birini temsil
etmis olmasina karsin.

Parasal nedenlerle Fichte Zuarich’te bir aile 6gretmenligi go-
revini almak zorunda kald1. Orada kals: sirasinda Rousseau ve
Montesquieu’yii okudu ve getirdigi 6zgurliik iletisi ile Fransiz

Devriminin haberlerini cosku icinde karsiladi. Kant’a ilgisi ilk
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kez bir 6grencisi ondan elestirel felsefeyi aciklamasini istedigi
zaman bu felsefeyi incelemeye baslamasi tizerine uyandi. Ve
1791°de soylu bir ailede 6gretmen olarak kisa ve olduk¢a kiguk
dusirica bir deneyim yasadigi Varsova’dan Almanya’ya doner-
ken Koénigsberg’de Kant ile goristii. Ama biyiik ilgi gérmiis
oldugunu séylemek giictir. Bu nedenle Kant'in kilgisal us adina
inanc1 aklamasim gelistirmek icin bir deneme yazarak biiyuk
felsefecinin goziine girmeye calisti. Sonucta ortaya ¢ikan Tiim
Tanrisal Bildivis Uzerine Bir Elestiri Girisimi (Versuch einer Kritik
aller Offenbarung) Kant'in hosuna gitti, ve tanrbilimsel sansiirin
cikardigr kimi gicliklerden sonra 1792’de yayimlandi. Yazarin
ad1 verilmemis oldugu icin kimi elestirmenler denemenin Kant
tarafindan yazilmis oldugu sonucunu cikardilar. Ve Kant bu
yanhsi diizeltip gercek yazan 6vdigi zaman Fichte’'nin ad1 kisa
zamanda yaygmn bir in kazandi.

1793'te Fichte Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisina Dii-
zeltmek I'¢in Tasarlanmis Katkilarini yayimladi. Bu ¢alisma ona
bir demokrat ve bir Jacobin, politik olarak tehlikeli bir kisi olma
unini getirdi. Ama, buna karsin, 1794’de Jena’da felsefe profe-
soru olarak atandi, ve bu konumu belli bir 6l¢iide Goethe’nin
gosterdigi sicak destek yoluyla kazandi. Daha mesleksel bir hava
tastyan derslerine ek olarak Fichte insanin degeri ve bilge insa-
nin gorevi tzerine bir dizi konferans verdi ve bunlar kiirsiiye
atamis yitlinda yayimlandilar. Her zaman 6dev duyuncu ile yasayan
ve davranan bir insand1. 1794’Gn bashca yayim Biitiin Bilim Kura-
manan Temeli (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre) idi ki bu
yapitta Kant'in elestirel felsefesini idealist bir yénde gelistirmesi-
ni sundu. Jena’da felsefe kiirsisiindeki 6nceli, Kiel’e bir cagriyr
kabul etmis olan K. L. Reinhold (1758-1823), daha simdiden
Kant’in elestirisinin bir dizgeye donistiirilmesi, daha acik bir
deyisle, tek bir temel ilkeden dizgesel olarak turetilmesi gerek-
tigini ileri stirmiistii. Ve kendi bilim kuraminda Fichte bu gorevi
Reinhold’un yapmis oldugundan daha basarili bir yolda yeri-
ne getirmeyi ustlendi.! Bilim kurami tim tikel bilimlerin ya da
bilme yollarinin temelinde yatan ve onlar1 olanakl kilan temel
onermelerin bir enson ilkeden dizgesel gelisimlerini sergileyen
bir kuram olarak dusiniliyordu. Ama bu gelisimi sergilemck
aym zamanda yaratici diisiincenin gelisimini betimlemektir. Bu
nedenle bilim kurami yalmzca bilgikurami degil ama o denli

de metafiziktir.
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Ama Fichte yalnizca bilincin kuramsal ¢ikarsamasi tizerinde
yogunlasmaktan ¢ok uzakti. Bilincin gelisiminin ahlaksal ere-
gi uzerine, ya da daha somut terimlerde, insan varolusunun
ahlaksal amaci tizerine biiyuk bir vurgu getiriyordu. Ve boyle-
ce 1796’da Dogal Hakkin Temeli (Grundlage des Naturrechts) ve
1798’de Torebilim Dizgesi (Das System der Sittenlehre) bashklh ca-
Iismalarini yayimladigini géririz. Her iki konunun da “bilim
kuramnin ilkelerine gore” irdelendikleri séylenir. Ve hig kus-
kusuz boyledirler. Ama ¢alismalar yalmizca Wissenschaftslehre'ye
ekler olmaktan daha ¢ogudurlar. Ciinki Fichte’nin felsefesinin
bir torel idealizm dizgesi olarak gercek karakterini gosterirler.

Metafiziksel idealistlerin bulaniklig1 konusunda sik sik yakin-
malarda bulunulmustur, ve bu hi¢ kuskusuz nedensiz degildir.
Ama Fichte’nin yazinsal etkinliginin géze carpar 6zelliklerinden
biri bilim kuraminin disince ve ilkelerini durulastirmak i¢in
gostermis oldugu araliksiz cabalardi.2 Ornegin 1797'de

Wissenschaftslehre'ye iki giris yazisim ve 1801°de Sonnenklarer
Bericht, En Son Felsefenin Gergek Dogas: Uzerine Genel Kamu I¢in
Giin Gibi Agik Bir Bildiri: Okuru Anlamaya Zorlamak I¢in Bir Girisim
baslikli calismasini yayimladi. Bashk asir1 iyimser olabilir, ama
her ne olursa olsun yazarin s6ylemek istediklerini durulastirma
cabalarina tanikhik eder. Dahasi, 1801-13 déneminde Fichte ders-
leri i¢in Wissenschaftslehre’yi bircok kez yeniden gozden gecirdi.
1810’da Genel Cizgilerinde Bilim Kuram: (Die Wissenschaftslehre in
threm allgemeinen Umrisse) ve Bilincin Olgular (Tatsachen des Be-
wusstseins, ikinci yayim, 1813) bashkli calismalarini yayimlada.

1799’da Fichte’nin Jena’daki meslek yasami beklenmedik bir
bicimde sona erdi. Daha simdiden 6grenci birliklerini iyilestir-
me tasarilar ile ve din adamlarina kendi alanlarim ¢igneyen bir
edim gibi gorinen Pazar séylemleri ile Gniversitede kendine
kars1 belli bir karsithk havasi yaratmisti. Ama 1798’de Tannisal
Bir Diinya Yénetimine Inancimizin Zemini Uzerine (Uber den Grund
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung) bir denemenin
yayimmlanmisi bardagi tasiran damla oldu. Bu denemenin ¢ikmasi
Fichte’nin Tanriy1 insan istenci tarafindan yaratilacak ve surdi-
rilecek bir ahlaksal diinya-duzeni ile 6zdeslestirmesi zeminin-
de bir tanrtanimazcilik su¢lamasina gotirdii. Felsefeci kendini
savunmaya calist1 ama bunu basaramad: ve 1799’da Jena’dan
aynilarak Berlin’e gitmek zorunda kald.

1800’de Fichte Insanin Belirlenimi (Die Bestimmung des Mens-
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chen) bashkh calismasini yayimladi. Calisma onun halksal deni-
len yazilar1 arasindadir ve meslekten felsefecilerden ¢ok genel
kamuya sunulmustur; ve romantiklerin dine ve Dogaya kars
tutumlarina zit olarak yazarin idealist dizgesinden yana bir bil-
diridir. Fichte’nin yticeltmeli dili gercekte kolayca bir romantik
kamutanriciig disindirebilir, ama ¢alismanin imlemi roman-
tiklerin kendileri tarafindan yeterince acik olarak anlasildi.
Ornegin Schleiermacher Fichte’nin Spinozacilik ile idealizmin
kaynastirilmasina yonelik bir girisimi ¢uritmekle ilgilendigini
gordu ve oldukca keskin bir elestiri yazisinda Fichte’nin Doganin
evrensel zorunlugu dusiincesine diismanca tepkisinin gercekte
onun her ne pahasina olursa olsun Doganin tzerine yiikseltil-
mesi gereken sonlu, bagimsiz bir varlik olarak insana y6énelik
basat ilgisi tarafindan yaratildigini ileri stird. Schleiermacher’in
gorasinde Fichte’nin yalnizcainsani Doganin karsisina koymak
yerine, Spinozaciliktaki gercegi icerecek ve gene de ahlaksal 6z-
gurligi yadsimayacak olan daha yiksek bir sentez icin ¢cabalamis
olmas gerekirdi.

Ayni yilda, 1800, Fichte Kapal: Tecim Devleti (Der geschlossene
Handelsstaat) izerine ¢alismasini yayimladi. Yapitta bir tir Dev-
let toplumculugu 6nerdi. Daha 6nce belirtmistik ki Fichte 6dev
duyuncu ile yasayan ve davranan bir kisilikti. Dizgesine yalnizca
soyut, akademik bir anlamda felsefi gerceklik olarak degil, ama
o denli de ilkelerinin uygun bir uygulanisinin toplumu yeniden
bi¢cimlenmeye gotirecek olmasi anlaminda kurtarici bir gercek
olarak bakiyordu. En azindan bu bakimdan Platon’u andirir.
Fichte bir zamanlar Masonlugun Wissenschaftslehre nin ilkelerini
benimseyerek ve uygulayarak ahlaksal ve toplumsal yenilesmeyi
gelistirmek i¢cin uygun bir ara¢ olabilecegini ummustu. Ama bu
umutta diskirikligina ugramis ve bunun yerine Prusya hiikiime-
tine donmustii. Ve calismasi gercekte yerine getirilmek tizere
hukiimete sunulmus bir izlence idi.

1804’de Fichte Erlangen’de bir kiirsti 6nerisini kabul etti.
Ama 1805 Nisanina dek profesdr olarak atanamadi, ve bu
boslugu Berlin’de Cagimizin Temel Ozellikleri (Grundzige des
gegenwadrtigen Zeitalters) iizerine dersler vererek doldurdu. Bu
derslerde Novalis, Tieck, ve iki Schlegeller gibi romantiklerin
gorislerine saldirdi. Tieck Novalis’i Boehme’nin yazilar ile
tanistirmisti, ve romantiklerden kimileri Gorlitz’in bu gizemci

kunduracisinin coskulu hayranlari arasinda bulunuyorlardi. Ama
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coskulan Fichte tarafindan paylasilmadi. Ne de Fichte Novalis’in
teokratik bir Katolik kiiltiiriin yeniden kurulmasi diisi i¢in bir
duygudashk gosterdi. Dersleri eski 6grencisi Schelling tarafin-
dan gelistirilen Doga felsefesine karsi da yonelmisti. Ama bu
tartismalar bir anlamda derslerde bir taslag: verilen genel tarih
felsefesinin yaninda siras1 geldik¢e yer aliyorlardi. Fichte’nin
uzerine ders verdigi ‘cag’ insanin tiim insan iliskilerini us ile
uyum icinde 6zgiirce diizenleme olarak betimlenen tarih hede-
fine dogru gelisimindeki evrelerden birini temsil eder. Dersler
1806’da yayimlandilar.

Erlangen’de Fichte 1805°de Bilge Insanin Ozii Uzerine (Uber das
Wesen des Gelehrten) dersler verdi. Ve 1805-6 kisinda Berlin’de
Kutlu Yasamin Yolu ya da Din Ogretisi (Die Anweisung zum seligen
Leben, oder auch die Religionslehre) izerine derslerini siirdirdu.
En azindan ilk bakista din tizerine bu ¢alisma Fichte’nin erken
yazilarinda a¢imlanan felsefesi karsisinda kokten bir degisimi
gosteriyor gibi gorinir. ‘Ben’ uzerine daha az ve Saltik ve Tan-
ridaki yasam tizerine ise daha ¢ok sey séylendigini goriiruz. Ger-
cekten de, Schelling Fichte’yi kendi Saltik kuramindan disin-
celer ¢calmis olmakla ve bunlan onlarla bagdasmazhgini géz ardi
ederek Wissenschaftslehre izerine asilamaya calismakla sugladi.
AmaFichte Din Og’retisz'nde ortaya koyulmus olduklar1 bicimiyle
dinsel disiuncelerinin herhangi bir yolda kendi 6zgiin felsefesi
ile tutarsiz olduklarini kabul etmeyi yadsidi.

1806’da Napoleon Prusya’ya girdigi zaman Fichte Prusya bir-
liklerine laik vaiz ya da konusmaci olarak eslik etmeyi 6nerdi.
Ama ona Kralin zamam s6zctiiklerden ¢ok edimler ile konusma
zamani olarak distiindiig, ve séylevi utkuyu kutlamak i¢cin daha
uygun buldugu bildirildi. Olaylar tehlikeli bir yone déndugu
zaman Fichte Berlin’den ayrildi; ama 1807 yilinda geri déndu,
1807-8 kisinda Alman Ulusuna Séylevler'ini (Reden an die deutsche
Nation) verdi. Bu séylemler, ki bunlarda felsefeci yuceltilmis ve
atesli terimlerde Alman halkinin kiiltiirel gérevinden s6z eder,?
daha sonra asir1 ulusala bir anlamda kétiiye kullanilmaktan
kurtulamayacaklardi. Ama ona karst haksizlik yapmamak igin
bu séylemlerin verilmis olduklar1 donemi, es deyisle Napoleon
egemenligi donemini animsamamiz gerekir.

1810 yih Berlin Universitesinin kurulusuna tanik oldu ve Fich-
te felsefe fakiiltesine dekan olarak atandi. 1811’den 1812’ye

dek tniversitenin rektorlugini sirdirdua. 1814 yih baslarinda
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hastalarin bakimini yaparken hastaligi kapan kansindan tifuse
yakalandi ve o yilin 29 Ocak gunii 6ldi.

2. Fe]sefenin '1?3mf3l Tlkesi Igin Arays Urerine;
Inakglik ve Idealizm Arasinda Secim

Fichte’nin ilk felsefe anlayisinin felsefe ve siir arasindaki yakinlk
konusundaki romantik disince ile ¢cok az bir ortaklig: vardir.
Felsefe bir bilimdir, ya da en azindan bir bilim olmalidir. Daha
acik bir deyisle, ilk olarak felsefe dizgesel bir biitiin olusturan
bir onermeler kiimesidir, 6yle ki bu biitiinliikte her bir 6nerme
mantiksal bir diizen icinde kendi uygun yerini alir. Ve ikinci
olarak temel ya da mantiksal olarak 6nsel bir 6nerme olmaldir.
“Her bilimin temel bir 6nermesi (Grundsatz) olmahdir. ... Ve
birden ¢ok temel 6nermesi olamaz. Ciinkii olursa bir degil ama
bircok bilim olacaktir.”* Hi¢ kuskusuz her bilimin yalmizca ve
yalnizca tek bir temel 6nermesi olmahdir bildirimini sorgula-
mayaiisteyebiliriz; ama her ne olursa olsun, Fichte’nin bir bilim
ile demek istedigi seyin 6zsel bir yani da budur.

Bu bilim diistincesi agiktir ki matematiksel bir kalip tarafin-
dan esinlendirilir. Aslinda, Fichte geometriyi bir bilim 6rnegi
olarak alir. Ama bu hi¢ kuskusuz tikel bir bilimdir, oysa felsefe
Fichte icin bilimin bilimi, es deyisle bilginin bilgisi ya da bilgi
ogretisidir (Wissenschaftslehre). Baska bir deyisle, felsefe temel
bilimdir. Bu nedenle felsefenin temel 6nermesi tamitlanamaz
ve kendiliginden acik bir bicimde dogru olmaldir. “Tiim baska
6nermeler ondan tiiretilmis olmakla ancak dolayh bir pekinlik
tastyacaklardir, oysa o dolaysizca pekin olmahdir.” Ciinkii eger
temel 6nermesi baska bir bilimde tanitlanabilir olsayd, felsefe
temel bilim olamazdi.

Dusincesinin agimlanisi surecinde yeri geldigi zaman goriile-
cegi gibi, Fichte gercekte bu felsefe anlayisi tarafindan imlenen
izlenceye sarilmaz. Daha acik bir deyisle, felsefesi gercekte 6rne-
ginilkede bir makine tarafindan yerine getirilebilecek tiirde kat
bir mantiksal tiimdengelim degildir. Ama simdilik bu noktay1 bir
yana birakacagiz. Oniimiizdeki dogrudan soru felsefenin temel
6nermesinin ne oldugudur.

Ama bu soruya yamt vermeden 6nce aradigimiz 6nerme igin
hangi yéne bakmamz gerektigine karar vermemiz gerekir. Ve
burada, Fichte’ye gore, kisi bir 6n secenek ile karsi karsiyadir ve
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secimi ne tir birinsan olduguna bagh olacaktr. Bir tip insan bir
yone bakma egiliminde iken bir baska tip bir baska yone bak-
ma egiliminde olacaktur. Ama bu bir 6n secenek diistincesi belli
bir agiklama gereksinimi i¢inde durur. Ve agiklama Fichte’nin
felsefenin gorevine ve ¢agdas disiincenin karsi karsiya kaldig:
soruna iliskin anlayis: tizerine 151k disturecektir.

Bilim Kuramina Ilk Giris bashkli yapitinda Fichte felsefeden is-
tenen seyin tiim deneyimin (Erfahrung) zeminini durulastirmasi
oldugunu séyler. Ama deneyim sézciigii burada biraz kisith bir
anlamda kullambr. Eger bilincin i¢erigini irdelersek, goririz ki
iki tiir icerik vardir. “Kisaca sunu diyebiliriz: Tasarimlarimizdan
(Vorstellungen) kimilerine 6zgiirliik duygusu eslik ederken, baska-
larina ise zorunluk duygusu eslik eder.” Eger imgelemde bir ej-
derha ya da altindan bir dag yaratirsam, ya da kafamda Briiksel'e
degil de Paris’e gitmeye karar verirsem, boyle tasarimlar benim
kendime bagiml olarak gériniirler. Ve 6znenin se¢imine bagh
olmakla, onlara 6zgurlik duygusunun eslik ettigi séylenir. Eger
ni¢in olduklar gibi olduklarini sorarsak, yanit onlar1 olduklar:
gibi yapanin 6zne oldugudur. Ama bir Londra bulvar1 boyunca
yuruyuse ¢ikarsam, gordiiklerim ya da isittiklerim yalnizca bana
bagh degildir. Ve béyle tasarimlara zorunluk duygusunun eslik
ettigi soylenir. Baska bir deyisle, bana disaridan dayatilmis olarak
gorundrler. Bu tasarimlarin biitiin bir dizgesine Fichte “dene-
yim” der, tistelik terimi her zaman bu sinirh anlamda kullanmasa
da. Ve sorabiliriz: Deneyimin zemini nedir? Cok buytik bir tasa-
rimlar sinifinin 6zne Gzerine dayatihyor olarak goériinmesi gibi
acik bir olguyu nasil agiklariz? “Bu soruyuyanitlamak felsefenin
gorevidir.” ;

Simdi, 6numiizde iki olanak vardir. Edimsel deneyim her
zaman birseyin deneyimlenen biri tarafindan deneyimlenme-
sidir: Bilin¢ her zaman bir nesnenin bir 6zne tarafindan ya da,
Fichte’nin zaman zaman belirttigi gibi, anlik tarafindan bilin-
memsi durumudur. Ama Fichte’nin soyutlama dedigi bir stire¢
yoluyla felsefeci edimsel bilingte her zaman birlesik olan iki
etmeni kavramsal olarak yalitabilir ve béylece kendinde-anlik
ve kendinde-sey kavramlarini olusturabilir. Ve énunde iki yol
acik durur. Ya deneyimi (son paragrafta betimlenen anlamda)
kendinde-anligin, es deyisle yaratic1 diistincenin triini olarak
agiklamaya ¢alisabilir. Ya da deneyimi kendinde-seyin etkisi ola-
rak agiklamaya cahsabilir. Ik yol agiktir ki idealizm yoludur. Ikin-
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cisi ise ‘inak¢ilik’ yolu. Ve inak¢ilik en sonunda 6zdekgilikte ve
belirlenimcilikte anlatimini bulur. Eger sey, nesne, aciklamanin
temel ilkesi olarak alinirsa, anlik en sonunda salt bir epifeno-
mene indirgenecektir.

Bu 6diinsiz Ya—Ya da tutumu Fichte’nin 6zelligidir. Onun
icin karsit ve karsilikh olarak dislayici iki konum arasinda agik¢a
belirli bir secim s6z konusudur. Gergekten de, kimi felsefeci-
ler ve 6zellikle Kant ar1 idealizm ile belirlenimci 6zdekcilikte
sonlanan bir inak¢ilik arasinda bir uzlasma yaratmaya, baska
bir deyisle, bir orta yol bulmaya ¢alismislardi. Ama Fichte bdyle
uzlasmalara yanasmaz. Eger bir felsefeci tiim sonuglar ile inak¢i-
hktan kagmmay istiyorsa, eger tutarli olmaya hazirsa, deneyimin
aciklamasinda bir etmen olarak kendinde-seyi ortadan kaldir-
maldir. Bir zorunluk duygusunun, anlhiktan ya da dusinceden
bagimsiz olarak varolan bir nesnenin dayatmas: altindakalmaya
da ondan etkilenme duygusunun eslik ettigi tasarimlar, Kantci
kendinde-sey dusiincesine hicbir basvuru olmaksizin agiklan-
maldirlar.

Ama felsefeci ona acik olan iki olanak arasindaki secimini
hangi ilke Gzerinde yapacaktir? Herhangi bir temel kuramsal
ilkeye basvuramaz. Ciinkii heniiz boyle bir ilkeyi bulmadigim
ama onu hangi yonde arayacagina karar verme durumunda ol-
dugunu varsayiyoruz. Oyleyse sorun “egilim ve ilgi tarafindan”®
karara baglanmahdir. Baska bir deyisle, felsefecinin yaptig1 se¢im
onun ne tur bir insan olduguna baghdir. Séylemeye gerek yok
ki, Fichte idealizmin deneyimi aciklamada inak¢iliga ustinli-
guniin iki dizgenin sonuna dek gelistirilmeleri siirecinde aqiga
ciktigina inamyordu. Ama bunlar heniiz sonuna dek gelistirilmis
degildirler. Ve felsefenin ilk ilkesini ararken hentiz kurulmamis
bir dizgenin kuramsal astiinliigiine basvuramayz.

Fichte’'nin demek istedigi sudur. Ahlaksal deneyimde agiga
serildigi bicimiyle 6zgiirliguniin olgunluk icinde bilincinde olan
felsefeci idealizme egilim gosterirken, 6te yandan bu olgun ah-
laksal bilin¢ten yoksun felsefeci inak¢ilik egilimini gosterecektir.
S6z konusu ‘ilgi’ boylece Fichte’nin en yuksek ilgi olarak gor-
digi ‘kendi’ye yonelik ve ‘kendi’ icin ilgidir. Inakg, bu ilgiden
yoksunolarak, ‘sey’i, ‘kendi-dcgil’i vurgular. Ama 6zgiir ahlaksal
6zneye yonelik ve onun icin gercek bir ilgi tasiyan dasanir te-
mel felsefi ilkesi i¢in anhga, ‘Ben’e ya da ‘kendi’ye dénecektir,
‘kendi-degil’e degil.
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Fichte’nin 6zgir ve ahlaksal olarak etkin ‘kendi’ye 6n ilgisi
boylece daha bastan agik¢a ortaya koyulur. Onun deneyimin
zeminine yonelik kuramsal sorusturmasinin altinda yatan ve
bunu esinlendiren sey insanin 6zgur ahlaksal etkinliginin bi-
rincilligi Gizerine derin bir kanidir. Fichte Kant’in kilgisal usun,
e.d. ahlaksal istencin birincilligi Gizerindeki diretmesini stirdi-
rur. Ama inamir ki bu birincilligi ileri stirmek i¢in ar1 idealizmin
yolu secilmelidir. Cinki Fichte Kant’in kendinde-seyi saflikla
stirdirmesinin arkasinda pusuda yatan Spinozacilik hayaletini,
Doganin ytceltilmesini ve 6zgurligin yitisini gériur. Eger bu
hayaleti basimizdan atacaksak, 6diin yadsinmalidir.

Hi¢ kuskusuz, Fichte’nin ‘egilim ve ilgi’ tarafindan yaratilan
etki dastincesini onun felsefecilerin yiiz yuze geldikleri ilk sec-
me konusunda tarihsel olarak kosullu tablosundan ayirabiliriz.
Ve distince o zaman Karl Jaspers’in ‘dinya-gérusleri ruhbilimi’
dedigialanda hayranlik verici goruntiiler sergiliyor olarak gori-
nebilir. Ama béyle bir kitapta bu ¢ekici konunun bir tartismasina
girisme diisiincesinin yarattig1 kiskirtmaya kapilmamak gerekir.

3. An ‘Ben’ ve Entellektiiel Sezgi

Idealizm yolunu segtigimizi varsayarsak, o zaman felsefenin ilk
ilkesi i¢in kendinde-anlhiga dénmemiz gerekir. Ama bu hantal
terimi diiserek Fichte'nin de yaptig1 gibi ‘Ben’den s6z etmeyi
yegleyebiliriz. Béylece deneyimin dogusunu bir bakima ‘kendi’
yanindan acgiklama girisimine baglanmis oluruz. Gergekte Fichte
genel olarak bilinci ‘Ben’den tiiretmekle ilgilenir. Ama yukarida
acgiklanan simrh anlamda deneyimden s6z ederek, an idealizmin
karsisina almasi gereken ¢cok 6nemli bir gii¢lige, ‘kendi’nin ken-
disini onu degisik yollarda etkileyen nesnelerin bir diinyasinda
buluyor olmas: gibi acik bir olguya parmak basar. Eger idealizm
bu olguyu yeterli olarak aciklamaya yeteneksiz ise, aciktir ki onu
savunmak olanaksiz olacaktir.

Ama felsefenin temeli olan ‘Ben’ nedir? Bu soruyu yanitlaya-
bilmek icin aciktir ki nesnellestirilebilir ‘kendi’nin, e.d. icebaki-
sin ya da gorgul ruhbilimin nesnesi olarak ‘Ben’in arkasina ar1
‘Ben’e gitmemiz gerekir. Fichte bir kez 6grencilerine sunlari
soylemisti: “Baylar, duvar1 distiiniin.” Sonra sirdirmusti: “Bay-
lar, duvan diisiineni dasiiniin.” Agktir ki bu yolda sonsuza dek
ilerleyebiliriz. “Baylar duvar distineni diisiineni diistiniin” vb.
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Baska bir deyisle, ‘kendi’yi nesnellestirmeye, e.d. onu bir biling
nesnesine ¢cevirmeye ne denli cabalarsak ¢abalayalim, her zaman
bir ‘Ben’ kalir ki nesnellesmeyi asar ve kendisi tiim nesnellestiri-
lebilirligin kosulu ve bilincin birliginin kosuludur. Ve bu ar ya
da askinsal ‘Ben’ felsefenin ilk ilkesidir.

Cevreye dikkatle bakip ar1 ya da askinsal bir ‘Ben’ bulama-
yacagimizi ileri stirerek Fichte’ye karsi citkmak aciktir ki bosu-
nadir. Cinki an ‘Ben’in bu yolla bulunamayacagi tam olarak
Fichte’nin ileri sirmek istedigi seydir, ve dahasi ¢evreyi arastira-
bilmemizin zorunlu kosulu da ondan baska birsey degildir. Ama
tam bu nedenle dyle gorinebilir ki Fichte deneyimin (genis
bir anlamda) ya da bilincin 6tesine ge¢mis ve kendine dayattig:
sinirlamalara uymay! basaramamistir. Baska bir deyisle, kuram-
sal bilgimiz deneyimin 6tesine genisleyemez bicimindeki Kantci
gorisi yeniden dogruladiktan sonra, simdi bu sinir1 ¢ignemis
gorunir.

Ama Fichte durumun bu olmadiginda diretir. Cinki an
‘Ben’in entellektiiel bir sezgisine iyeyizdir. Bu, gene de, aynca-
likl1 azinlik i¢in ayrilmis gizemsel bir deneyim degildir. Ne de
bilincin arkasinda ya da 6tesinde varolan bir kendilik olarak an
‘Ben’in bir sezgisidir. Tersine, ar1 ‘Ben’ ilkesinin bilincin iceri-
sindeki bir etkinlik olarak ayrimsanmasidir. Ve bu ayrimsama
tim 6zbilingteki bilesen bir 6gedir. “Bir adim atmam, elimi ya
da ayagimi devindirmem, eger bu eylemlerde kendi 6zbilinci-
min entellektiiel bir sezgisi bulunmuyorsa, olanaksizdir. Ancak
sezgi yoluyladir ki eylemiyerine getirdigimi bilirim. ... Kendisine
etkinlik yiikleyen herkes bu sezgiye basvurur. Yasamin temeli
ondadir, ve onsuz o 6lamdir.”® Baska bir deyisle, bir eylemin
kendi eylemi olarak bilincinde olan biri kendini eylemde bu-
lunuyor olarak bilir. Bu anlamda etkinlik olarak ‘kendi’nin bir
sezgisini tasir. Ama bundan onun bu sezgiyi bilingteki bilesen
bir 6ge olarak diasiinceye dayali bir stire¢ yoluyla bildigi sonucu
¢tkmaz. Ancak felsefecidir ki onu diistinsel olarak bilir, salt su ya-
hin nedenle ki, dikkatin an ‘Ben’ lizerine yansitilmasini saglayan
askinsal disinme edimi felsefi bir edimdir. Ama bu disiinme
edimi deyim yerindeyse siradan bilince yonelmistir, ayricalikli bir
gizemsel deneyime degil. Bu nedenle, eger felsefeci herhangi
birini bu sezginin olgusallig1 konusunda inandirmayi istiyorsa,
yapabilecegi tek sey kisinin dikkatini bilincin verilerine cekmek
ve onu kendi i¢in disiinmeye ¢agirmak olacaktir. Ona sezginin
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ar1 bir durumda, herhangi bir bilesen 6ge ile karismamis olarak
varoldugunu gostermesi olanaksizdir; ¢iinki sezgi bu durumda
varolmaz. Ne de karsisindakini soyut bir tanitlama araciligiyla
inandirabilir. Yalmzca onu kendi 6zbilinci tizerine diisinmeye ve
onun bir sey olarak degil ama bir etkinlik olarak an ‘Ben’in bir
sezgisini kapsadigim gérmeye cagirabilir. “Boyle bir entellektiiel
sezgi guicuniin varoldugu kavramlar yoluyla tanitlanamaz, ne de
dogasi kavramlar aracihiiyla gelistirilebilir. Herkes onu dolaysiz-
ca kendi i¢inde bulmalidir, yoksa onu hicbir zaman bilemez.”?

Fichte’nin saw1 su yolda aydinlatilabilir. Ar1 ‘Ben’ 6rnegin bir
istegin nesnellestirilebilmesi ile aym yolda bir bilin¢ nesnesine
doénustirillemez. Igebakis yoluyla bir istegi, bir imgeyi ve bir ar1
‘Ben’i gordugimi séylemek sagma olacaktir. Ciinki her nes-
nellestirme edimi ar1 ‘Ben’i 6ngerektirir. Ve bu nedenle ona
askinsal ‘Ben’ denebilir. Ama bundan an ‘Ben’in ¢ikarsanmis
gizemli ya da anlasilmaz bir kendilik oldugu sonucu ¢ikmaz.
Cunkiikendini nesnellestirme etkinliginde belirtir. ‘Yiriyorum’
derken, eylemi nesnellestiririm, onu bir-6zne-i¢in-nesne yapmam
anlaminda. Ve an ‘Ben’ kendini bu nesnellestinne etkinliginde
disinceye bildirir. Bir etkinlik sezilir, ama bilincin arkasinda
hicbir kendilik ¢ikarsanmaz. Bu nedenle Fichte’nin vargisi ar
‘Ben’in edimde bulunan birsey degil ama yalnizca bir etkinlik
ya da edim oldugudur. “Idealizm icin anlk bir edimdir [ Tun],
ve kesinlikle baska birsey degildir; giderek ona etkin birsey [ein
Tetiges] bile dememek gerekir.”"!

En azindan ilk bakista Fichte Kant'in insan anhginin bir entel-
lektiiel sezgi yetisine iye oldugunu yadsimasi ile celisiyor goru-
niir. Ozel olarak, Kant icin yalnizca bilincin birliginin mantiksal
bir kosulu olmus olan ve tinsel bir t6z olarak varoldugu ne sezi-
lebilen ne de tanitlanabilen askinsal ‘Ben’i bir sezgi nesnesine
donustiriyor olarak goriinir. Ama Fichte Kant ile ¢elismesinin
gercekte yalnizca sézel oldugunda diretir. Ciinkti Kant insan
anhginin bir entellektiiel sezgi yetisine iye oldugunu yadsidig:
zaman demek istedigi sey deneyimi asan duyuluristii kendilik-
lerin bir entellektiiel sezgisine ulasamayacak oldugumuzdu.
Ve Wissenschaftslehre gercekte Kant’in yadsimis oldugu seyi ileri
sturmez. Cunkil ileri siirilen sey ar1 ‘Ben’i bilinci asan tinsel bir
t6z ya da kendilik olarak degil ama yalmzca bilincin igerisinde
olan ve kendini diusiinceye bildiren bir etkinlik olarak sezdi-
gimizdir. Dahas1 Kant'in ar1 tamalg1'? 6gretisinin bize her ne
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olursa olsun entellektiiel sezginin bir ipucunu veriyor olmasi
olgusu bir yana, Fichte Kant’in bu sezgiden s6z etmis ve onu
kabul etmis olmasi gereken yeri kolayca gosterebilecegimizi ileri
siirer. Ciinki o bir kesin buyrumun bilincinde oldugumuzu 6ne
stiriiyordu; ve eger sorunu eksiksiz olarak irdelemis olsaydi, bu
bilincin etkinlik olarak ar1 ‘Ben’in entellektiiel sezgisini icerdi-
gini gormesi gerekirdi. Aslinda Fichte konuya belirgin olarak
ahlaksal bir yaklasimu ileri siirmeye gecer. “Bu yasanin bilincinde
... kendiliginden-etkinligin ve 6zguirligin sezgisi temellenmistir.
... Ancak ahlaksal yasanin ortami yoluyladir ki kendimi ayrim-
sanm. Ve eger kendimi bu yolda ayrimsiyorsam, zorunlu olarak
kendimi kendiliginden-etkin olarak ayrimsarim ..."'* Oyleyse
Fichte'nin disiincesindeki giicla térel egilim agik anlatim bir
kez daha, bulur.

4. An ‘Ben’ Kuram: Uzer;'ne Yorumlar;
Bilincin Goriingiibilimi ve Idealist Metafizik

Soruna bilincin goringibilimi a¢isindan bakarsak, Fichte, be-
nim goriisiimde, ‘Ben-6zne’yi ya da askinsal ‘Ben’i ileri siirmede
biitiniiyle hakhdir. Hume deyim yerindeyse kendi anligina ba-
karak, ve yalnizca ruhsal goringiler bularak, ‘kendi’yi bu go-
ringilerin ardisikhigina indirgemeye calismist1.’¢ Ve bu yolda
davranmis olmasi anlasilabilir birseydir. Cinki izlencesinin bir
parcasi ‘deneysel felsefe’de ya da dogal bilimde 6ylesine basarili
olmus olan gorgil yontemi (onun anladig1 bicimiyle) insana uy-
gulamakti. Ama dikkatinin icebakis nesnelerine ya da verilerine
cevrilmesi onu felsefeci i¢in herseyden 6nemli olan olguyu, e.d.
ruhsal gorungilerin yalmzca bir 6znenin nesnellestirici etkinligi
yoluyla gortingiiler (bir 6zneye goériinenler) olmakta olduklar:
olgusunu 6rtmeye goétirdii—bir 6zne ki aym anlamda nesnel-
ligi asar. Agiktir ki insami askinsal ya da metafiziksel bir ‘Ben’e
indirgeme gibi bir sorun s6z konusu degildir. Ve ar1 6zne olarak
‘kendi’ ve ‘kendi’nin baska yanlar arasindaki iliski sorunu kagi-
nilamayacak bir sorundur. Ama bu askinsal ‘Ben’in taninmasinin
bilincin yeterli bir goringubilimi i¢in 6zsel oldugu olgusunu
degistirmez. Ve bu nokta acisindan Fichte Hume’da eksik olan
bir i¢gorii diizeyini gosterir.

Ama Fichte hi¢ kuskusuz yalmzca bilincin géringubilimi ile,
e.d. bilincin betimlemeci bir ¢6zimlemesi ile ilgilenmez. O denli
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de bir idealist metafizik dizgesi gelistirmeye ¢ahsir. Ve bu nokta
onun askinsal ‘Ben’ kuram acisindan olduk¢a énemlidir. Salt
gorungubilimsel bir bakis agisindan ‘askinsal Ben’den soz et-
mek bizi boyle salt bir ve ancak bir ‘Ben’ vardir deyisine tipki
bir tip yazarinin ‘mide’ye iliskin genellemelerinin onu salt bir
mide ve ancak bir mide vardir gériisiine baglamas: denli bagla-
yabilir. Ama Dogay: ve bir 6zne icin nesneler olduklar: 6l¢ude
tam ‘kendiler’i de kapsamak tizere biitiin bir nesnellik alanim
askinsal ‘Ben’den tiiretmeyi amaghyorsak, ya solipsizmi benim-
sememiz ya da askinsal ‘Ben’i kendisini tiim sonlu bilinglerde
belirten birey-istii bir tiretken etkinlik olarak yorumlamamiz
gerekir. Fichte, dyleyse, solipsizmi savunmak gibi bir amaci olma-
dig1 i¢in, an ‘Ben’i bir birey-ustii saluk ‘Ben’ olarak yorumlamak
zorundadir.

Hic kuskusuz, Fichte’nin ‘Ben’ terimini kullanim, bitinuyle
dogal olarak, okurlarindan pek ¢ogunda bireysel ‘kendi’den ya
da ‘Ben’den s6z etmekte oldugu izlenimini yaratti. Ve bu yo-
rum dustincesinin daha metafiziksel yanlarinin erken yazilarinda
goreli olarak daha az géze carpar olmalan olgusu tarafindan
kolaylastirildi. Ama bu yorum, Fichte’ye gére, yanhsti. 1810-11
kisinda ders verirken ve geriye Wissenschaftslehre'ye karsi yoneltil-
mis elestirilere bakarken, hi¢bir zaman yaratial ‘Ben’in bireysel
sonlu ‘kendi’ oldugunu séylemeyi diisiinmedigi yolunda kars
cikiyordu. “Insanlar genel olarak bilim kuramini bireye s6z ge-
limi butin bir 6zdeksel ditnyanin tretimi gibi hi¢ kuskusuz ona
yiklenemeyecek etkileri yukliyor olarak anladilar. ... Bittinty-
le yamilmislardir: gériingiisel bireyleri de kapsamak Gzere tim
gorungiilerin yaraticisi olan sey birey degil ama tek bir dolaysiz
tinsel Yasamdir.”!®

Bu pasajda ‘Yasam’ s6zcuguniin ‘Ben’ yerine kullamldig1 goz-
den kagmaz. Kant'in konumundan baslayarak ve onu an idea-
lizme dénistirmeye c¢alisarak, Fichte butiniiyle dogal olarak
ar1 ya da saltik ‘Ben’ iizerine konusmaya basladi. Ama zamanin
ilerleyisi icinde gordi ki sonlu ‘kendi’yi de kapsamak tizere bi-
lince zemin olan sonsuz etkinligin kendisini bir ‘Ben’ ya da 6zne
olarak betimlemek uygun degildi. Bununla birlikte, simdilik bu
nokta uzerinde durmamiz gereksizdir. Fichte’nin kuraminin te-
mel bir yanlis yorumu olarak gérmis oldugu seye karsi ¢ikisim
belirtmek yeterlidir. Saltik ‘Ben’ bireysel sonlu ‘kendi’ degil ama
sonsuz (daha iyisi, sinirsiz) bir etkinliktir.
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Fichte’nin Wissenschaftslehre'si boylece hem bir bilincin go-
rangubilimi, hem de bir idealist metafiziktir. Ve her ne olursa
olsun belli bir diizeye dek iki yan1 ayirmak olanakhdir. Bu ne-
denle Fichte’'nin kendini metafiziksel idealizmine baglamaksizin
soyleyecek olduklarinin biiyiik bir béliimiinde belli bir deger
bulabiliriz. Bunu daha 6nce askinsal ‘Ben’ kuram acisindan
belirtmistik. Ama aynmin daha genis bir uygulama alani vardir.

5. Felsefenin U¢ Temel Ilkesi

Bu boéliimin tug¢iincii kesiminde belirtildigi gibi felsefenin,
Fichte’ye gore, temel ve tamtlanamaz bir 6nermesi olmahdir.
Ve okuyucu pekala disiinmiis olabilir ki ‘Ben’ baska hersey ola-
bilir ama hi¢bir zaman bir 6nerme olamaz. Bu hi¢ kuskusuz
dogrudur. Gene de felsefenin temel 6nermesinin ne oldugunu
saptamamiz gerekir. Ama her ne olursa olsun onun an ‘Ben’in
kokensel etkinliginin anlatim olmasi gerektigini biliyoruz.

Simdi, bir yanda an ‘Ben’in kendiliginden etkinligini ve ote
yanda felsefecinin bu etkinligi felsefe diizleminde yeniden kur-
masim ya da diisiinmesini ayirdedebiliriz. Ar1 ‘Ben’in bilinci te-
mellendirmedeki kendiliginden etkinliginin hi¢ kuskusuz ken-
disi bilingli degildir. Kendiliginden etkinlik olarak an ‘Ben’in
‘kendi icin’ varolmasi s6z konusu degildir. Bir ‘Ben’ olarak kendi
icin varolmaya basladig yer yalnizca felsefecinin askinsal disiin-
me ediminde ‘Ben’in kendiliginden etkinligini ayrnmsamasim
saglayan entellektiiel sezgidir. Felsefecinin edimi yoluyladir ki,
“bir etkinlige yonelik bir etkinlik yoluyladir ki ... ‘Ben’ ilkin ko-
kensel olarak [ urspriinglich] kendi icin olmaya baslar.”* Boylece
entellektiiel sezgide ar1 ‘Ben’in kendini koydugu (sich setzen)
soylenir. Ve felsefenin temel 6nermesi “‘Ben’ yalmzca kkensel
bir yolda kendi varh@im koyar”"’ bicimindedir. Askinsal dastiinme
ediminde felsefeci bir bakima geriye bilincin enson zeminine
gider. Ve onun entellektiiel sezgisinde an ‘Ben’ kendini dog-
rular. O onciillerden bir vargi olarak tanitlanmaz: Kendini ileri
striiyor ve boylece varoluyor olarak géruniir. “Kendini koymak
ve olmak, ‘Ben’ ile ilgili olarak bildirildiklerinde, butiintiyle aym
seydir.”’8

Ama gergi Fichte'nin bir etkinlige yonelik bir etkinlik!® dedigi
sey aracihgiyla deyim yerindeyse an ‘Ben’in kendini dogrulamasi
saglansa da, ‘Ben’in kokensel kendiliginden etkinligi kendinde
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bilinc¢li degildir. O, tersine, bilincin, es deyisle, siradan bilin-
cin, birinin dogallikla kendini bir diinya icinde aynmsamasinin
enson zeminidir. Bu nedenle felsefenin ikinci temel 6nermesi
“bir ‘Ben-degil’ genel olarak ‘Ben’ ile karsithk icindedir” 2 bici-
mindedir. Bu karsithk hi¢ kuskusuz ‘Ben’in kendisi tarafindan
koyulmaldir. Yoksa an idealizmin terkedilmesi gerekecektir.

Simdi, ikinci 6nermenin s6ziini ettigi ‘Ben-degil,” belirli bir
nesne ya da sonlu nesneler kiimesi olmaktan ¢ok genel olarak
nesnellik olmas1 anlaminda sinirsizdir. Ve bu sinirsiz ‘Ben-degil’
‘Ben’in icerisinde ‘Ben’e karsit olarak koyulur. Canki bilincin
dizgesel bir yeniden-kurulusu ile ilgilenmekteyiz; ve bilin¢ hem
‘Ben’i hem de ‘Ben-degil’i kapsayan bir birliktir. Bunedenle an
ya da saltik ‘Ben’i olusturan sinirsiz etkinlik ‘Ben-degil’i ken-
di icerisinde koymalidir. Ama eger ikisi de sinirsiz iseler, her
biri bir bakima 6tekinin dislanmasi pahasina tiim olgusalhg
doldurma egiliminde olacaktir. Birbirlerini ortadan kaldirma,
birbirlerini yoketme egiliminde olacaklardir. Ve bilin¢ olanak-
sizlasacaktir. Bu nedenle, eger biling ortaya ¢ikacaksa, ‘Ben’in
ve ‘Ben-degil’in karsilikh olarak simirlanmalari zorunludur. Her
biri 6tekini ortadan kaldirmahidir, ama ancak bolimsel olarak.
Bu anlamda hem ‘Ben’ hem de ‘Ben-degil’ ‘boliinebilir’ (teilbar)
olmahdir. Ve Biitin Bilim Kuraminin Temeli bashkl calismasinda
Fichte felsefenin Gi¢iincii temel 6nermesinin su formilasyonunu
sunar. “‘Ben’de bélinebilir bir ‘Ben’e karsit olarak boliinebilir
bir ‘Ben-degil’ koyarim.”?! Daha acik bir deyisle, saltik ‘Ben’ ken-
di icerisinde birbirlerini karsilikhi olarak sinirhyor ve belirliyor
olarak bir sonlu ‘Ben’ ve bir sonlu ‘Ben-degil’ koyar. Fichte’nin
demek istedigi aciktir ki her birinin yalnizca tek olabilecegi de-
gildir. Gercekten de, daha sonra goériilecegi gibi, 6z-biling i¢in
‘Baskasi’nmin (ve boylece bir sonlu ‘kendiler’ ¢oklugunun) varo-
lusunun gerektigini ileri sirer. Anlatmak istedigi nokta sinirsiz
etkinlik olarak diisiinilen saltk ‘Ben’ kendi i¢ersinde sonlu
‘Ben’i ve sonlu ‘Ben-degil’i iretmedikge higbir bilincin s6z ko-
nusu olamayacagdir.

6. Fichte'nin Eytisimsel Yontemi Uzerine A¢iklayicr Yorumlar
Eger biling ile demek istedigimiz sey Fichte’nin de onunla de-
mek istedigi gibi insan bilinci ise, Ben-degil’in bilincin zorunlu
bir kosulu oldugu 6nesiirimini anlamak gii¢ degildir. Hig¢ kus-
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kusuz, sonlu ‘Ben’ kendi tizerine dustinebilir, ama bu dustiinme
Fichte icin dikkati ‘Ben-degil’'den geriye bir ¢ekistir. Bu nedenle
‘Ben-degil’ giderek 6z-bilincin bile zorunlu bir kosuludur.?? Ama
pekala nigin bir biling olsun diye sorabiliriz. Ya da, soruyu baska
bir yolda koyarsak, felsefenin ikinci temel 6nermesi ilkinden
nasil ¢ikarsanabilir?

Fichte’nin yanit1 salt kuramsal bir ¢ikarsamamn olanakl olma-
digidir. Kilgisal bir ¢ikarsamaya basvurmak zorundayiz. Baska bir
deyisle, an ya da saluk ‘Ben’i ahlaksal kendini-olgusallastirma
yoluyla kendi 6zgurliginin bilincine dogru ¢abalayan sinirsiz
bir etkinlik olarak gérmeliyiz. Ve ‘Ben-degil'in koyulmasini bu
erege ulasmanin zorunlu bir araa olarak gérmeliyiz. Hi¢ kus-
kusuz, kendiliginden etkinligi icindeki saltik ‘Ben’ herhangi bir
erek icin bilin¢li olarak davranmaz. Ama felsefeci bilincli olarak
bu etkinligi yeniden-diisiinerek butinsel devimi belli bir hedefe
dogru yonelmis olarak gorur. Ve gorir ki 6z-bilin¢ ‘Ben-degil’e
gereksinir, 6yle ki ‘Ben’in baska tirli belirsizce uzayip giden
dogru bir ¢izgiye benzetilebilecek sinirsiz etkinligi bir bakima
ondan kendi Gzerine geri yansiyabilsin. Yine gorur ki ahlaksal
etkinlik nesnel bir alana, icinde eylemlerin yerine getirilebile-
cekleri bir diinyaya gereksinir.

Ote yandan, felsefenin ikinci temel 6nermesi birincinin kar-
sisinda sava kars1 karsisav gibi durur. Ve gérmustuk ki ‘Ben’ ve
‘Ben-degil,” eger ikisi de sinirsiz iseler, birbirlerini ortadan kal-
dirma egiliminde olacaklardir. Bu olgudur ki felsefeciyi birinci
ve ikinci 6nermelere karsi sav ve tez ve antiteze karsi sentez
gibi duran Gg¢unci temel 6nermeyi bildirmeye gétarir. Ama
Fichte’nin demek istedigi ‘Ben-degil’in an ‘Ben’i ortadan kal-
diracak ya da ortadan kaldirma gézdagini verecek bir yolda
varoldugu degildir. Eger ‘Ben’in icersinde simirsiz bir ‘Ben-
degil’ koyulmus olsayd: bu ortadan kaldirma yer alacak oldu-
sentez simirsiz bir ‘Ben’ ve sinirsiz bir ‘Ben-degil’ arasindaki
celiski dogmayacaksa antitezin ne anlama gelmesi gerektigini
gosterir. Eger bilincin ne olursa olsun ortaya ¢ikacagim varsayar-
sak, bilince zemin olan etkinlik bir ‘Ben’in ve bir ‘Ben-degil'in
birbirlerini simirlayacaklann durumu yaratmahdir.

Oyleyse, bir yan altinda irdelendiginde Fichte’nin sav, kars:-
sav ve biresim eytisimi® ilk 6nermelerin anlamlarinin ilerleyici
bir yolda belirlenisi bi¢imini alir. Ve dogan celiskiler salt goru-
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niirde olduklarinin goésterilmesi anlaminda ¢éziliirler. “Ttim
celiskiler celiskili 6nermelerin daha tam belirlenmesi yoluyla
uzlastirilir.”?4 Ornegin, ‘Ben’in kendini sonsuz olarak koydu-
gunu ya da sonlu olarak koydugunu bildiren énermelerden
soz ederek Fichte belirtir ki, “eger bir ve ayn1 anlamda hem
sonsuz hem de sonlu olarak koyulacak olsayda, celiskiler ¢6-
zulemezdi ...”% Gorunurdeki geliski iki bildirimin anlamlarim
onlarin karsilikh bagdasabilirliklerinin agik olacag: bir yolda
tanimlama yoluyla ¢6ziiliir. S6z konusu durumda kendini sonlu
‘kendiler’de ve onlar yoluyla anlatan tek bir sonsuz etkinligi
goérmemiz gerekir.

Gene de gercekte Fichte’nin eytisiminin yalmzca anlamlarin
ilerleyici bir belirlenisinden ya da aydinlatihsindan olustugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Clinkii arada bir ilk 6nermenin
ya da 6nermelerin sagin ¢6ziimlemeleri yoluyla elde edilemeye-
cek dustinceler getirir. Ornek olarak, ikinci temel 6nermeden
ucunciiye ilerleyebilmek i¢in Fichte ‘Ben’in payina simirlayici bir
etkinlik konutlar, ama sinirlama diisiincesi yalmzca ilk ya da ikin-
ci 6nermenin mantiksal bir ¢6ziimlemesi yoluyla elde edilemez.

Bu yontem Hegel tarafindan yeterince kurgul olmamakla,
e.d. felsefi olmamakla elestirildi. Hegel’in goriisiinde sagin bir
kuramsal ¢ikarsama olarak kabul edilemeyecek bir ¢ikarsama
6nermek? ve bir 6nermeden bir baskasina gecisi olanakl kilmak
icin, bir deus ex machina gibi, ‘Ben’in ¢ikarsanmamus etkinlikle-
rini getirmek bir felsefeciye yakismazdi.

Sanirim Fichte’nin edimsel yéonteminin onun tiimdenge-
limli bir bilim olarak felsefenin dogasi tizerine ilk gorisleri ile
pek uyumlu olmadigim yadsimak gii¢ olacaktir. Aym zamanda
anmimsamahyiz ki onun igin felsefeci etkin bir siirecin bir baki-
ma bilingli olarak yeniden kurulmas ile, es deyisle, kendinde
bilingsiz olarak yer alan bilincin temellendirilmesi ile ilgilenir.
Bunu yaparken, felsefecinin bir baslangi¢ noktasy, saltik ‘Ben’in
kendini-koymasi, ve bir varis noktasi, bildigimiz bi¢imiyle insan
bilinci, vardir. Ve eger ‘Ben’in tretken etkinliginin yeniden-
kurulusunda ‘Ben’e belli bir islev ya da etkinlik kipi yiiklemek-
sizin bir adimdan o6tekine ilerlemek olanaksiz ise, 0 zaman bu
yiikleme yapilmalidir. Béylece sinirlama kavramu ilk iki temel
6nermenin sagin mantiksal ¢6ziimlemesi yoluyla elde edilemese
bile, bunlarin anlamlarinin aydinlatilmas: i¢in, Fichte’nin bakis
acisindan, gene de gereklidir.
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7. Bilim Kurami ve Bigimsel Mantik

Fichte’nin felsefenin u¢ temel ilkesi kuramini 6zetlerken, Buitiin
Bilim Kuraminin Temeli nde kullanilmis olan ve felsefesinin kimi
aciklamalarinda géze ¢arpar bir konumda bulunan mantiksal
aygiti atlamistim. Ciinkii bu aygit, Fichte’nin kendisinin onu
dizgesinin kimi acimlamalarinda atlamasi olgusu tarafindan
gosterildigi gibi, gercekte zorunlu degildir. Ayni1 zamanda tize-
rinde birseyler soylemek de gerekir, ¢iinkii Fichte’nin felsefe ve
bicimsel mantik arasindaki iliski Gizerine dusincelerini aydin-
latmaya hizmet eder.

Buitiin Bilim Kuraminin Temel?' nde Fichte felsefenin birinci
temel 6nermesine dogrulugu herkes tarafindan kabul edilecek
tanitlanamaz bir mantiksal 6nerme tuzerine diisinerek yaklasir.
Bu ‘A A’dir’ ya da ‘A = A’ biciminde belirtilen 6zdeslik ilkesi-
dir. A’nin igerigi konusunda higbirsey soylenmez; ne de A’nin
varoldugu ileri siiriiliir. Ileri siiriilen sey A ve kendisi arasindaki
zorunlu bir iliskidir. Eger bir A varsa, zorunlu olarak kendine-
Ozdestir. Ve 6zne olarak A ve yuklem olarak A arasindaki bu
zorunlu iliskiyi Fichte X olarak belirtir.

Bu yarg1 ancak ‘Ben’de ve onun yoluyla ileri siiralir ya da
koyulur. Béylece ‘Ben’in varolusu onun yargilama etkinligin-
de dogrulanir, ustelik A’ya hicbir deger yiklenmemis olsa bile.
“Eger A = A 6nermesi pekin ise, Varum 6nermesi de pekin olma-
hdir.”?” Ozdeslik ilkesini dogrulamakla ‘Ben’ kendini kendine-
6zdes olarak dogrular ya da koyar.

Oyleyse, bicimsel 6zdeslik ilkesi Fichte tarafindan felsefenin
birinci temel dnermesine varis i¢in bir arag ya da bulus olarak
kullanilirken, 6zdeslik ilkesinin kendisi bu 6nerme degildir. Ger-
cekten de, yeterince aciktir ki eger bicimsel 6zdeslik ilkesinin bir
baslangi¢ noktasi olarak ya da temel olarak kullanimi énerilirse,
bilincin bir tiimdengeliminde ya da yeniden-kurulusunda pek
ileri gidilemeyecektir.

Ayni zamanda bicimsel 6zdeslik ilkesi ile felsefenin birinci te-
mel ilkesi arasindaki iliski, Fichte’ye gore, birincinin ikinciye vans
icin bir arag¢ ya da bulus olarak betimlenmesinin imleme egili-
minde oldugundan daha yakindir. Ciinkt 6zdeslik ilkesi, deyim
yerindeyse, icerigin ya da belirli degerlerin yerine degiskenlerin
gecirilmesi ile, felsefenin birinci temel 6nermesidir. Daha a¢ik
olarak, eger felsefenin birinci temel 6nermesini alir ve butiniyle
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bicimsellestirirsek, 6zdeslik ilkesini elde ederiz. Ve bu anlamda
bu ikincisi birincide temellenmistir ve ondan turetilebilirdir.

Benzer olarak, Fichte’nin bicimsel karsithk beliti dedigi sey,
‘A-degil degil= A, ikinci temel 6nermeye varmak i¢in kullanihr.
Cunku A-degilin koyulmas: A’nin koyulmasini éngerektirir ve
boylece A ile bir karsitlastirmadir (oppositing). Ve bu karsitlas-
tirma ancak ‘Ben’de ve onun yoluyla yer alir. Ayn1 zamanda bi-
cimsel karsitlik belitinin felsefenin ikinci 6nermesinde, ‘Ben’in
kendisini genel olarak ‘Ben’-degil ile karsitlastirdigin ileri siiren
6nermede temellendigi soylenir. Yine, Fichte’nin zemin beliti
ya dayeterli neden beliti dedigi mantiksal 6nermenin, béliimsel

= — A, ve evrik olarak, felsefenin uicliincii temel 6nermesinde
temellendigi s6ylenir—su anlamda ki, ilk 6nerme belirli icerigin
bu sonuncu 6nermeden soyutlanmasi ve yerine degiskenlerin
gecirilmesi yoluyla turetilir.

Kisaca, oyleyse, Fichte’nin goérusi bicimsel mantigin Wissen-
schaftslehre izerine bagiml oldugu ve ondan tiuredigidir, tersi
degil. Bicimsel mantik ve temel felsefe arasindaki iliski tizerine
bu goris ashinda Biitiin Bilim Kuraminin Temelinde Fichte’nin
6zdeslik ilkesi Gizerine dusiinerek baslamasi olgusu tarafin-
dan biraz bulaniklasir. Ama izleyen tartismasinda bigimsel
mantigin tirevsel karakterine iliskin gériasini olduk¢a acik
olarak ortaya sermeye gecer. Ve bu goriis her ne olursa olsun
Wissenschaftslehre nin temel bilim oldugu konusundaki diretmesi
tarafindan gerektirilir.

Ekleyebiliriz ki felsefenin temel ilkesini ¢ikarsamasinda Fich-
te kategorileri ¢cikarsamaya baslar. Onun gérusinde Kant’in
cikarsamasi yeterince dizgesel degildi. Bununla birlikte, eger
‘Ben’in kendini-koymasi ile baslarsak, bilincin yeniden-kurulusu
siirecinde onlar1 ardisik olarak ¢ikarsayabiliriz. Béylece birinci
temel 6nerme bize olgusallik kategorisini verir. Ciinkii “bir seyin
yalmizca koyulmasi yoluyla koyulan ... onun olgusalligt, 6zadir
[ Wesen].”# Ikinci 6nerme aciktir ki olumsuzlama kategorisini ve
u¢lincusii sinirlama ya da belirlenim kategorisini verir.

8. Bilincin Iki Thimdengelimi Uzerine Genel Diistince

Karsihikl sinirlama dustincesi bilincin Fichte’nin zorunlu gor-
digi ikili timdengelimi i¢in temeli saglar. Saltik ‘Ben’ kendi
icerisinde birbirlerini karsilikli olarak simirltyor ya da belirliyor
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olarak bir sonlu ‘Ben’ ve bir sonlu ‘Ben-degil’ koyar bildirimini
alalim. Bu iki 6nerme icerir. Birincisi saltik ‘Ben’ kendini ‘Ben-
degil’ tarafindan sinirlaniyor olarak koyar bi¢imindedir. Ikincisi
saluk ‘Ben’ (kendi icersinde) ‘Ben-degil’i(sonlu) ‘Ben’ tarafin-
dan sinirlaniyor ya da belirleniyor olarak koyar biciminde. Ve
bu iki 6nerme sirasiyla bilincin kuramsal ve kilgisal ¢ikarsama-
larinin temel 6nermeleridir. Eger ‘Ben’i ‘Ben-degil’ tarafindan
etkileniyor olarak distiiniirsek, bilincin kuramsal ¢ikarsamasina
gecebiliriz ki Fichte’nin ‘olgusal’ ya da ‘reel’ edimler dizisi, es
deyisle ‘Ben’in ‘Ben-degil’ tarafindan belirlenen edimleri dedigi
seyi irdeler. Ornegin duyum bu edimler sinifina girer. Bununla
birlikte, eger ‘Ben’i ‘Ben-degil’i etkiliyor olarak diisiintirsek, bi-
lincin kilgisal gikarsamasina gegebiliriz ki burada ‘ideal’ edimler
dizisi irdelenir, 6rnegin istegi ve 6zgur eylemi kapsamak tizere.

Iki gikarsama yolu hi¢ kuskusuz tiimleyicidir ve birlikte bilin-
cin butinsel felsefi timdengelimini ya da yeniden-kurulusunu
olustururlar. Ayn1 zamanda kuramsal timdengelim kilgisal olana
altgiiddimliudir. Cinkii saltikk ‘Ben’ 6zgur ahlaksal etkinlik yoluy-
la kendini-olgusallasirmaya dogru sonsuz bir ¢abadir, ve ‘Ben-
degil,’ Doga diinyasi, bu erege ulasmak icin bir aractir. Kilgisal
timdengelim bize saluk ‘Ben’in ‘Ben-degil’i sonlu ‘Ben’i stmirh-
yor ve etkiliyor olarak koymasinin nedenini verir; ve bizi torebi-
limin simirlarina gotarir. Gergekten de, Fichte’nin hak ve ahlak
kuramlan asil Wissenschaftslehre' de kapsandigi bicimiyle kilgisal
timdengelimin siirdirilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Fichte’nin felsefesi 6zsel olarak dinamik bir torel idealizmdir.

Burada Fichte’nin bilinci ¢ikarsamasinin tim evrelerini tar-
tismak olanaksizdir. Ve olanakh olsayd: bile, istenebilir oldugu-
nu pek soyleyemeyiz. Gene de asagidaki iki kesimde okuyucuya
Fichte’nin dusiince ¢izgisini gosterebilmek icin kuramsal ve kil-
gisal timdengelimlerin kimi 6zelliklerine deginecegiz.

9. Kuramsal Tiimdengelim

Fichte’nin idealist dizgesinde tiim etkinlik en sonunda ‘Ben’in
kendisi ile, e.d. saltik ‘Ben’ ile iliskilendirilmeli, ve ‘Ben-degil’
salt biling i¢in varolmalidir. Cinkid tim bilingten butinuyle
bagimsiz olarak varolan ve ‘Ben’i etkileyen bir ‘Ben-degil’ di-
stincesini kabul etmek kendinde-sey dustincesini yeniden kabul
ederek idealizmden ayrilmak olacaktir. Aynm1 zamanda agikur ki,
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siradan bilincin bakis acisindan, tasarim (Vorstellung) ve sey ara-
sinda bir ayrim vardir. Dogallikla inaniniz ki ‘Ben’den bagimsiz
olarak varolan seyler tarafindan tzerimizde etkide bulunulur.
Ve tiim goérungiiler karsisinda bu inang¢ bitinuyle aklanir. Bu
nedenle, idealist konum ile uyumlu olarak, Fichte’nin olagan
bilincin bakis agisinin nasil dogdugunu ve bu bakis agisindan
nesnel bir Dogaya kendiliginden inancimizin bir anlamda nasil
aklanmakta oldugunu géstermesi gerekir. Cinki idealist felse-
fenin amaa bilincin olgularim idealist ilkeler Gzerinde acikla-
maktir, onlan yadsimak degil.

Aciktir ki, Fichte ‘Ben’e bagimsiz olarak varolan bir ‘Ben-degil’
disiincesini Giretme guciini yiiklemelidir. Ve gercekte bu ikin-
cisi ‘Ben’ Gizerine bagimlidir, 6yle ki ‘Ben-degil’in etkinligi en
sonunda ‘Ben’in kendisinin etkinligidir. Yine esit 6l¢iide aciktir
ki, bu gii¢ bireysel ‘kendi’den ¢ok saltik ‘Ben’e yuklenmeli, ve
kendiliginden, kaginilmaz ve bilingsiz olarak isliyor olmahdir.
Sorunu kaba bir bi¢cimde koyarsak, biling sahneye ¢iktig1 zaman
is daha simdiden yapilmis olmahdir. Ve bilin¢ diizleminin altinda
yer aliyor olmalidir. Yoksa ‘Ben’den bagimsiz olarak varolan bir
Dogaya kendiliginden inancimizi agiklamak olanaksiz olacaktir.
Baska bir deyisle, gorgiil biling i¢in Doga verili birsey olmali-
dir. Saltik ‘Ben’in kendinde bilingsiz olarak yer alan tretken
etkinligini askinsal diisinme ediminde bilingli olarak yeniden
izleyen yalmzca felsefecidir. Felsefeci-olmayan icin ve felsefecinin
kendisinin gorgil bilinci i¢in, dogal diinya verili birseydir, icinde
sonlu ‘Ben’in kendisini buldugu bir durumdur.

Bu giice Fichte imgelem giicii ya da, daha tam olarak, imge-
lemin tretken giicii ya da Giretken imgelem giicii der. Imgelem
guci Kant'in felsefesinde 6nemli bir konumda bulunuyor ve du-
yarlik ve anlak arasinda vazgecilmez bir halka olarak hizmet edi-
yordu.?® Ama Fichte’de siradan ya da gérgl bilince zemin olarak
dirimsel bir rol kazanir. Hi¢ kuskusuz, ‘Ben’ ve ‘Ben-degil’e ek
olarak, bir tiir Gigiincii gi¢ degildir: ‘Ben’in kendisinin, es deyisle
saltik ‘Ben’in etkinligidir. Erken yazilarinda Fichte kimi zaman
bireysel ‘kendi’nin etkinliginden s6z ediyor izlenimini verebili-
yordu, ama dustincesinin gelisimini yeniden gézden gegcirirken
hi¢bir zaman béyle birsey demek istemedigi konusunda diretir.

Fichte’nin pragmatik bilin¢ tarihi* dedigi alanda verdigi be-
timlemeye gore, ‘Ben’ kendi etkinligini kendiliginden sinirlar
ve boylece kendini edilgin olarak, etkilenen birsey olarak ko-
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yar. Durumu o zaman duyum (Empfindung) durumudur. Ama
‘Ben’in etkinligi bir bakima kendini yeniden ileri stirer ve du-
yumu nesnellestirir. Daha acik bir deyisle, disa-yonelik sezgi et-
kinliginde ‘Ben’ duyumu kendiliginden bir ‘Ben-degil’ ile iliski-
lendirir. Ve bu edim tasarun ya da imge (Bild) ile sey arasindaki
aynmi temellendirir. Gérgul bilingte, sonlu ‘kendi’ imge ile sey
arasindaki ayrumi bir 6znel degiski ile onun kendi etkinliginden
bagimsiz olarak varolan bir nesne arasindaki ayrm olarak goértr.
Cuinki ‘Ben-degil’in izdisimunin bir biling-alu duzlemde islev
goren uretken imgelemin isi olmus oldugu olgusunun bilincin-
de degildir.

Ote yandan, biling yalnizca belirsiz bir ‘Ben-degil’i degil ama
belirli ve degisik nesneleri gerektirir. Ve eger ayirdedilebilir nes-
neler olacaksa, ortak bir alanin bulunmasi gerekir ki burada ve
bununla iliski i¢inde nesneler karsilikli olarak birbirlerini dis-
layabilsinler. Bu nedenle imgelem giict bir sezgi bigcimi olarak
uzamli, stirekli ve sonsuza dek béliinebilir uzay: tretir.

Benzer olarak, tersinmez bir zaman dizisi olmalidir, 6yle bir
tirde ki ardisik sezgi edimleri olanakli olabilsinler ve eger her-
hangi bir kipida tikel bir sezgi edimi yer aliyorsa, bu kip1 s6z ko-
nusu oldugu siirece baska her olanak dislanabilsin. Bu nedenle
uretken imgelem yerinde bir davranisla ikinci bir sezgi bicimi
olarak zamani koyar. Séylemeye gerek yok ki, uzay ve zaman bi-
cimleri an ya da saltk ‘Ben’in etkinligi tarafindan kendiliginden
aretilirler: Bilingli olarak ya da bilerek koyulmazlar.

Bununla birlikte, bilincin gelisimi yaratici imgelemin trini-
niin daha belirli kilinmasini gerektirir. Ve bu ise anlak ve yargi
yetileri tarafindan yerine getirilir. Anlak duzeyinde ‘Ben’ tasa-
rimlart kavramlar olarak saptar (fixiert), ve bu arada yargi ye-
tisinin bu kavramlan disince-nesnelere dondirdigu soylenir,
su anlamda ki yalnizca anlakta degil ama o denli de anlak icin
varolmaya baslarlar. Hem anlak hem de yargi 6yleyse s6zcigiin
tam anlamiyla anlama icin gereklidir. “Anlakta hicbirsey yoksa,
hi¢bir yarg yetisi de yoktur: higbir yarg: yetisi yoksa, anlakta
anlak icin hicbirsey yoktur ...”* Duyusal sezgi deyim yerindeyse
tikel nesnelere percinlenmistir; ama anlak ve yarg: diizeyinde
tikel nesnelerin soyutlanmasimi ve evrensel yargilarin tiretilme-
sini buluruz. Béylece pragmatik biling tarihinde ‘Ben’in Gretken
imgelemin bilingsiz etkinliginin Gzerine ytlikseldigi ve deyim ye-
rindeyse belli bir devim 6zguirligi kazandig géralir.
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Bununla birlikte, 6z-bilin¢ evrenselden yana bir tutumla tikel
nesneleri soyutlama giiciinden daha ¢ogunu gerektirir. Genel
olarak nesneyi soyutlama giiciinii 6ngerektirir, 6yle ki 6zne
uzerine disiinme diizeyine yiikselebilsin. Ve bu saltik soyutla-
ma giici, Fichte’nin deyisiyle, ustur (Vernunft). Us ‘Ben-degil’
alanmi soyutladigi zaman, ‘Ben’ kalmay: siirdiiriir ve 6ntimiizde
6z-bilin¢ bulunur. Ama birinin ‘Ben’-nesneyi biitiiniiyle ortadan
kaldirmasi ve kendini bilincte ‘Ben’-0zne ile 6zdeslestirmesi ola-
naksizdir. Daha acik bir deyisle, ar1 6z-biling, ki onda ‘Ben’-6zne
kendisine biitiiniiyle saydam olacaktir, edimsel olarak hicbir
zaman erisilemeyecek ama ancak yaklasilabilecek bir idealdir.
“Belirli bir birey diisiincede kendini (nesne olarak) ne denli
ortadan kaldirabilirse, gérgtl 6z-bilinci ar1 6z-bilince o denli
yaklasir.”?

Hig kuskusuz us giictidiir ki felsefeciye an ‘Ben’i ayrimsama ve,
askinsal diisiinme ediminde, onun tiretken etkinligini 6z-bilince
dogru devimde yeniden-izleme yetenegini verir. Ama gormuistiik
ki saluk ‘Ben’in entellektiiel sezgisi hicbir zaman baska 6geler
ile karisimsiz degildir. Felsefeci bile hi¢bir zaman Fichte'nin ar1
6z-bilin¢ dedigi ideale erisemez.

10. Kigisal Trimdengelim

Bilincin kilgisal ¢ikarsamasi bir bakima tiretken imgelemin isi-
nin arkasina gider ve zeminini sonsuz bir ¢caba (ein unendliches
Streben) olarak saltik ‘Ben’in dogasinda aciga serer. Gercekten
de, eger cabadan soz ediliyorsa, dogal olarak birsey ugruna ca-
bay!r diisinmeye yoneliriz. Baska bir deyisle, bir ‘Ben-degil'in
varolusunu varsayariz. Ama eger sonsuz ¢aba olarak saltik ‘Ben’
ile bashyorsak, aciktir ki ‘Ben-degil’in varolusunu varsayamayz.
Ciinki bunuyapmak Kant'in kendinde-seyini yeniden getirmek
olacaktir. Ayni zamanda ¢aba, Fichte’nin direterek soyledigi gibi,
bir karsi-devimi, bir karsi-cabayi, bir durdurma ya da engeli ge-
rektirir. Ciinki eger hicbir diren¢ gormeseydi, hi¢cbir durdurma
ya da engel ile karsilasmasaydi, doyum bulacak ve bir caba olma-
ya son verecekti. Ama saltik ‘Ben’ bir caba olmaya son veremez.
Bu nedenle saltik ‘Ben’in dogasinin kendisi tiretken imgelem
tarafindan, es deyisle, ‘olgusal’ etkinligi icindeki saltik ‘Ben’ ta-
rafindan ‘Ben-degil’in koyulmasini zorunlu kilar.

Sorun su yolda anlatilabilir. Saltik ‘Ben’ etkinlik olarak tasar-
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lanacakur. Ve bu etkinlik temel olarak sonsuz bir ¢abadir. Ama
caba, Fichte’ye gore, Ustesinden gelmeyi imler, ve tistesinden
gelme tustesinden gelinecek bir engeli gerektirir. Bu nedenle
‘Ben’ iistesinden gelinecek bir engel olarak, asilacak bir dur-
durma olarak ‘Ben-degil’i, Dogay1 koymahdir. Baska bir deyisle,
Doga ‘Ben’in ahlaksal 6z-olgusallasmasi i¢in zorunlu bir aragctir.
Eylem icin bir alandur.

Bununla birlikte, Fichte dogrudan dogruya ‘Ben-degil’in
koyulmasi i¢in ¢abalayan olarak ‘Ben’ dustincesinden yola cik-
maz. Ilkin ¢cabanin bir bilingalt (infra-conscious) diirtii ya da itki
(Trieb) olarak belirli bir bicim aldigini ve ‘Ben icin’ bu diirtiiniin
duygu (Gefiihl) bigiminde varoldugunu ileri siirer. Ote yandan,
diirtiiya da itki, Fichte’nin belirttigi gibi, nedensel olmayi, kendi
disindaki birseyi ortaya ¢ikarmayr amaclar. Gene de, salt diirtii
olarak dusinildiaginde, ortaya herhangi birsey ¢ikaramaz. Bu
nedenle dirtii ya da itki duygusu bir zorlanma, yapamama, en-
gellenme duygusudur. Ve duyumsayan ‘Ben’ bir duyumsanan
‘Bilinmeyen’ olarak, bir duyumsanan engel ya da durdurma
olarak ‘Ben-degil’i koymaya zorlanir. Ve diirtii o zaman “nesneye
dogru dirti™? olabilir.

Belirtmeye deger ki Fichte icin duygu olgusalliga tiim inancin
temelidir. ‘Ben’ dirtiiyi ya da itkiyi engellenmis gii¢ ya da kuvvet
(Kraft) olarak duyumsar. Kuvvet duygusu ve engellenme duygusu
birlikte gider. Ve biitiinsel duygu olgusalliga inancin temelidir.
“Tam olgusalligin zemini burada yatar. Ancak duygunun ‘Ben’
ile iliskisi yoluyladir ki ... olgusallik ‘Ben’ i¢in olanaklidir—is-
ter ‘Ben’in isterse ‘Ben-degil’in olgusalligi olsun.”® Olgusalhiga
inan¢ en sonunda duygu tizerine dayanir, herhangi bir kuramsal
uslamlama Gzerine degil.

Ote yandan, kuwvet olarak diirtii duygusu heniiz tam gelisme-
mis bir distinme asamasinmi temsil eder. Cliinki ‘Ben’in kendi-
si duyumsanan dirtiidir. Bu nedenle duygu 6z-duygudur. Ve
bilincin kilgisal ¢ikarsamasinin ardisik kesimlerinde Fichte bu
yansimanin gelisimini izler. Ornegin genel olarak diirtii ya da
itkinin degisik dirtiler ve istekler biciminde daha tikel belir-
lenimler kazandigini, ve ‘Ben’de degisik doyum duygularinin
gelistiklerini goririiz. Ama ‘Ben,” sonsuz ¢aba olmasi 6l¢usiinde,
herhangi bir tikel doyumda ya da doyumlar kiimesinde dingin-
lige erisemez. Ve onu 6zgiir etkinligi yoluyla ideal bir hedefe
dogru yonelirken gériiriiz. Gene de bu hedef her zaman geri
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cekilir. Ve hi¢ kuskusuz geri ¢ekilmelidir, eger ‘Ben’ sonsuz ya
da bitimsiz bir ¢aba ise. Sonunda, 6yleyse, 6niimiizde duran
sey eylem ugruna eylemdir, gerci térel kuraminda Fichte saltik
‘Ben’in tam 6zgurlik ve 6z-denetim ugruna sonsuz ¢abasinin,
kendisinin koydugu dinyada belirli ahlaksal eylemler dizisi yo-
luyla, es deyisle, sonlu 6znelerin ahlaksal belirlenimlerinin ideal
bir hedefe dogru yakinsasmalar yoluyla, olanakh oldugu 6l¢iide
nasll yerine getirildigini goésteriyor olsa da.

Aynintili gelisiminde Fichte’nin bilinci kilgisal olarak ¢ikarsa-
masini izlemek oldukca guigtiir. Ama yeterince agiktir ki onun
icin ‘Ben’ daha bastan ahlaksal olarak etkin ‘Ben’dir. Baska bir
deyisle, gizil olarak budur. Ve ‘Ben’in gizil dogasinin edimsel-
lesmesidir ki ‘Ben-degil’in koyulmasini ve iiretken imgelemin
biitiin bir isini gerektirir. Deyim yerindeyse ‘Ben’in kuramsal
etkinliginin arkasinda onun ¢aba olarak, diirtii ya da itki olarak
dogas! yatar. Ornegin, tasarimin (Vorstellung) Giretimi kuramsal
yetinin isidir, kilgisal yetinin ya da genel olarak diirtiinin degil.
Ama iiretim tasarim-itkisini (der Vorstellungstrieb) 6ngerektirir. Ev-
rik olarak, duyulur diinyanin koyulmasi temel ¢aba ya da itkinin
ideal bir hedefe dogru yénelmis belirli 6zgiir ahlaksal etkinlik
bi¢imini alabilmesi i¢in zorunludur. Béylece iki tiimdengelim
timleyici olur, ger¢i kuramsal tiimdengelim enson aciklamasini
kilgisal timdengelimde bulsa da. Bu anlamda Fichte Kant'in
kilgisal usun birincilligi 6gretisinin istemlerini kendi yolunda
doyurmaya cahsir.

Aynica diyebiliriz ki bilinci kilgisal ¢ikarsama siirecinde Fich-
te Kant’in felsefesinde insanin alt ve tist dogalar1 arasindaki,
ahlaksal bir kendilik olarak insan ve bir i¢giidiiler ve diirtiiler
karmasasi olarak insan arasindaki béliinmenin tustesinden gel-
meye c¢alisir. Clinkii 6zgir ahlaksal etkinlik bicimine dek degisik
bicimler aliyor olarak temsil edilen sey kendi-ile-ayn1 temel itki-
dir. Baska bir deyisle, Fichte ahlaksal yasamu i¢giidii ve diirtiiye
bir karsi-yanit olmaktan ¢ok ondan bir gelisme olarak gérar. Ve
giderek bedensel 6zlem (Sehnen) ve istek dizeyinde kategorik
imperativin bir 6n bic¢imini bulur. Térebiliminde hi¢ kuskusuz
6devin sesi ile duyusalistegin amaclari arasinda bir ¢atisma ola-
bilecegini, ve sik stk da oldugunu kabul etmesi gerekir. Ama
sorunu genel olarak ‘Ben’in etkinligi konusundaki birlesik bir
gorus cergevesi icersinde ¢c6zmeye cahisir.
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11. Fichte’nin Bilinci Ctkarsamas: Urerine Yorumlar

Bir bakis agisindan Fichte’nin bilinci ¢ikarsamasi bildigimiz bi-
¢imiyle bilincin kosullarinin dizgesel bir sergilenisi olarak gorii-
lebilir. Ve eger salt bu yolda gériilecek olursa, degisik kosullar
arasindakizamansal ya da tarihsel iliskiler izerine sorular ilgisiz
olurlar. (")rnegin, Fichte 6zne-nesne iliskisinin bilince 6zsel ol-
dugunu kabul eder. Ve bu durumda, eger biling diye birsey ola-
caksa, hem 6zne hem de nesne, hem ‘Ben’ hem de ‘Ben-degil’
olmalidir. Icinde bu kosullarin ortaya ciktiklar tarihsel diizen
bu bildirimin gecerligine ilgisizdir.

Ama, gérdigimuz gibi, bilincin ¢ikarsamasi o denli de idealist
metafiziktir, ve ar1 ‘Ben’in bir birey-iistii ve sonlu-6tesi etkinlik
olarak yorumlanmasi gerekir—saltik ‘Ben’ olarak. Bu nedenle
eger Fichte'nin 6grencisi felsefecinin salhk ‘Ben’i acaba duyulur
diinyay: sonlu ‘Ben’den 6nce mi yoksa onunla eszamanl olarak
mi1 yoksa onun yoluyla m1 koyuyor olarak gordiigiinii soruyorsa
bunda anlasilmayacak birsey yoktur.

Bu en azindan ilk bakista aptalca bir soru olarak gériinebi-
lir. Zamansal, tarihsel bakis agisi, denebilir, Fichte i¢in gorgil
bilincin olusmus olmasin1 6ngerektirir. Bu nedenle gorgul bi-
lincin askinsal timdengelimi zorunlu olarak zamansal ve tarih-
sel diizeni asacak ve mantiksal bir timdengelimin zamansizhg:
icinde yer alacaktir. Hersey bir yana, zaman-dizisinin kendisinin
cikarsanmasi s6z konusudur. Fichte’nin Dogayi sonlu ‘kendiler’i
onceliyor olarak alan gérgiil bilincin bakis acisiniyadsima gibi
bir niyeti yoktur. Ilgilendigi sey onu temellendirmektir, yadsimak
degil.

Ama sorun hi¢ de béyle yalin degildir. Kant'in felsefesinde
goriingusel olgusalliga a priori bicimini vermede olusturucu bir
etkinlik uygulayan sey insan anligidir. Gercekten de, bu etkin-
likte anlik kendiliginden ve bilingsiz olarak davranur, ve genel-
de anlik olarak, genelde 6zne olarak davranir, Tom’un ya da
John’un anhg olarak degil. Ama gene de s6z konusu etkinligi
uygulamakta oldugu séylenen sey insan anhgidir, tanrisal anhk
degil. Ve eger kendinde-seyi ortadan kaldiracak ve Kant’in as-
kinsal ‘Ben’ini metafiziksel saltik ‘Ben’ olarak tézsellestirecek
olursak, o zaman saltik ‘Ben’in Dogay1 dolaysiz olarak mi yoksa
bir bakima insanin biling-alt1 diizlemleri yoluyla dolayh olarak
mi koydugunu sormak biitiniiyle dogal olacaktr. Hersey bir
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yana, Fichte’nin bilinci ¢cikarsamasi pek seyrek olmamak tzere
bu almasiklardan ikincisini imler. Ve eger gercekte felsefecinin
demek istedigi buysa, acik bir glicliik ile ytiz ylize kalmaktadir.

Gene de sevindiricidir ki, Fichte soruya belirtik terimlerde ya-
nit verir. Bilincin kilgisal timdengeliminin basinda gériiniirdeki
bir celiskiye dikkati ¢eker. Bir yandan anlak olarak ‘Ben’ ‘Ben-
degil’e bagimhidir. Ote yandan ‘Ben’in ‘Ben-degil’i belirledigi
ve boylece ondan bagimsiz olmasi gerektigi soylenir. Celiskinin
¢ozimi igin (es deyisle, salt goriniirde olarak gosterilmesi icin)
anlamamiz gereken nokta saltik ‘Ben’in tasarima giren ‘Ben-
degil’i (das vorzustellende Nicht-Ich) dolaysiz olarak belirledigi,
oysa anlak olarak ‘Ben’i (tasarlayan olarak ‘Ben,’ das vorstellende
Ich) dolayl olarak, es deyisle ‘Ben-degil’ aracihgiyla belirledigidir.
Baska bir deyisle, saltik ‘Ben’ diinyayr sonlu ‘Ben’ yoluyla degil
ama dolaysizca koyar. Ve aym sey daha 6nce deginilmis olan
Bilincin Olgulan tizerine derslerin bir pasajinda acikca bildirilir.
“Ozdeksel diinya iiretken imgelem giiciiniin saltik bir smnir1 ola-
rak daha once ¢ikarsanmistir. Ama hentiz bu islevdeki uretken
gucin tek bir genelde Yasamin 6z-belirisi mi yoksa bireysel yasa-
min belirisi mi oldugunu, baska bir deyisle, 6zdeksel bir diinya-
nin tek bir kendine-6zdes Yasam yoluyla m1 yoksa genelde birey
yoluyla m1 koyuldugunu agik ve belirtik olarak bildirmis degiliz.
... Ozdeksel diinyanin nesnelerini sezen genel olarak birey degil
ama tek Yasamdir.”%

Bu bakis agisinin gelisimi agiktir ki Fichte’nin Kantq bas-
langi¢ noktasindan uzaklasmasin, ve ar1 ‘Ben’in, insan bilinci
tizerine disinme yoluyla varilmis bir kavram olarak, kendini
diinyada belirten saltik Varlik olmasini gerektirir. Ve bu gercek-
te Fichte’nin Bilincin Olgular: Gzerine derslerini de kapsamina
alan gec felsefesinde tuttugu yoldur. Ama, daha sonra goriilecegi
gibi, metafiziksel idealizme tirmanmasini saglamis olan merdi-
veni vurup devirmeyi gercekte hi¢cbir zaman basaramamistir. Ve
gerci agik¢a Dogay: Saltik tarafindan bir ahlaksal etkinlik alani
olarak koyulmus olarak diisiinse de, sonuna dek diinyanin ancak
bilingte ve biling icin var oldugunu ileri siirer. Oyleyse, 6zdeksel
seylerin “genel olarak birey yoluyla” koyulmus olduklar: gibi bir
disincenin acik yadsimsinin disinda, konumu ikircimli kalir.
Cunki bilincin Saltigin bilinci oldugu séylense de, o denli de
Saltign insan yoluyla bilingli oldugu soéylenir, insandan ayr ola-
rak kendinde degil.
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1. Giris Notlan

Fichte’nin yasam ve yazilar tizerine olan kesimde gérdugiimiiz
gibi Dogal Hakkin Temeli 1 796°da, Torebilim Dizgesinin yayimindan
iki y1l 6nce yaymmlandi. Onun goérisiinde hak kurami ve politik
toplum kurami ahlak ilkelerinin tiimdengeliminden bagims:z
olarak ¢ikarsanabilirdi, ve boyle ¢ikarsanmalar: gerekiyordu. Bu
Fichte’nin felsefenin iki dalini birbiri ile biitiiniiyle baglantisiz
olarak gordigiini sdylemek degildir. Ciinkii bir yandan her iki
tiimdengelim de ¢aba olarak ve 6zgtr etkinlik olarak ‘kendi’ kav-
raminda ortak bir kok tasir. Ve 6te yandan haklar dizgesi ve poli-
tik toplum ahlaksal yasa i¢in bir uygulama alani sunar. Gene de
Fichte bu alanin ahlaka dissal oldugunu distiniyor, ¢linki onu
temel torel ilkeden bir ¢ikarsama olarak degil ama icersinde, ve
onunla iliskili olarak, ahlaksal yasanin uygulanabilecek oldugu
bir cerceve olarak gériiyordu. Ornegin, insanin Devlete karst
6devleri olabilir ve Devletin ahlaksal yasamin gelisebilmesine ola-
nak saglayacak kosullan yaratmasi gerekir. Ama Devletin kendisi
haklar dizgesini gézetmek ve korumak icin varsayimsal olarak
zorunlu bir diizenek ya da ara¢ olarak c¢ikarsanir. Eger insanin
ahlaksal dogasi biitiintiyle gelismis olsaydi, Devlet séntip giderdi.
Yine, 6zel miilkiyet hakk: Fichte'nin géziinde térebilimden ek
bir kutsama daha alsa da, ilk tiimdengeliminin térebilimden
bagimsiz olmasi gerekir.

Fichte’nin bir yanda hak kuramu ve politik kuram ile 6te yanda
torebilim arasina bu ayrimi getirmesinin ana nedenlerinden biri
torebilime i¢ ahlak ile, duyung ve bicimse! ahlak ilkesi ile ilgileni-
72
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yor olarak bakmasi, ama hak ve politik toplum kuramlanmn ise in-
sanlar arasindaki dissal iliskiler ile ilgileniyor olarak gormesidir.
Dahasi, eger haklar 6gretisi ahlaksal yasanin bir uygulamasi ola-
rak ¢ikarsanabilir olmasi anlaminda uygulamal torebilim olarak
gorulebilir yorumu ileri sartlirse, Fichte bu savin dogrulugunu
kabul etmeyecektir. Bir hakkimin olmasi olgusu zorunlu olarak
onu uygulamak icin bir yakimlilik altinda olmam anlamina
gelmez. Ve genel iyi kimi zaman haklarin uygulanmasinda bir
kirpilma ya da sinirlama isteminde bulunabilir. Ama ahlaksal
yasa kesindir: Yalmizca ‘Bunu yap’ ya da ‘Sunu yapma’ der. Bu
nedenle haklar dizgesi ahlaksal yasadan cikarsanabilir degildir,
gergi, hi¢ kuskusuz, bir toplulukta kuruldugu bicimiyle haklar
dizgesine sayg1 gostermeye ahlaksal olarak yiikiimli olsak da. Bu
anlamda ahlaksal yasa haklara ek bir onay getirir, ama onlarin
ilk kaynaklan degildir.

Hegel'in gorusiinde Fichte gercekte Kant¢ torebilimin bi¢im-
ciliginin tstesinden gelmeyi basaramad, tstelik bunu yapabil-
mek icin gerece birseyler eklemis olsa da. Ve gercekte hak, i¢
ahlak ve toplum kavramlarinin insanin térel yasamimn genel
kavramsal yapasi icerisinde bir biresimini sunan Fichte degil ama
Hegel oldu. Ama bu béliimin ilk kesiminde Fichte’nin hak ku-
rami ve torel kuram arasina getirdigi ayrim tizerinde durmamin
bashica nedeni felsefecinin ahlak kuramim onun hak ve Devlet
kuramlarim 6zetlemeden 6nce irdelemeyi amaclamamdir. Bu-
nun disinda bu yol Fichte’nin hak kuramimn ahlaksal yasadan
bir tiimdengelim olarak gérmiis oldugu gibi yanhs bir izlenimi
yaratabilir.

2. Swradan Ahlaksal Biling ve Tore Bilimi

Bir insan, der Fichte, ahlaksal dogasinin, bir ahlaksal buyruma
boyun egisinin bilgisini iki yolda tasiyabilir. Ilk olarak bu bilgiyi
siradan ahlaksal biling diizeyinde tasiyor olabilir. Daha acik bir
deyisle, duyuncu yoluyla ona bunu yapmasini ve sunu yapmama-
s séyleyen bir ahlaksal buyrumu ayrimsayabilir. Ve bu dolaysiz
ayrimsama kisinin 6devlerinin bir bilgisi ve ahlaksal davrans
i¢in bitiiniiyle yeterlidir. Ikinci olarak, bir insan siradan ahlaksal
bilinci verili birsey olarak alabilir ve zeminini sorusturabilir. Ve
ahlaksal bilincin ‘Ben’deki kéklerinden dizgesel bir tiimden-
gelimi tore bilimidir ve “6grenilmis bilgi™ saglar. Bir anlamda,
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hi¢ kuskusuz, bu 6grenilmis bilgi herseyi daha 6nce oldugu gibi
birakir. Yikiumliluk yaratmaz, ne de kisinin duyung yoluyla daha
simdiden ayrimsadig1 6devler yerine yeni bir kiimeyi gecirir. Bir
insana ahlaksal bir doga vermez. Ama onu kendi ahlaksal doga-
sin1 anlamaya yetenekli kilabilir.

3. Insanan Ahlaksal Dogas

Insanin ahlaksal dogasi ile denmek istenen nedir? Fichte der ki
insanda dissal amag ya da ereklere bakmaksizin belli eylemleri
salt onlar1 yerine getirme ugruna yerine getirmek icin, ve yine
dissal amaclara ve ereklere bakmaksizin baska eylemleri salt on-
lar1 yapilmamis birakma ugruna yapilmamis birakmak i¢in bir
itki vardir. Ve insanin dogasi, bu itki kendisini zorunlu olarak
onun igersinde belirtiyor oldugu siirece, onun “ahlaksal ya da
torel dogas1”dir.2 Bu ahlaksal doganin zeminini anlamak tére-
bilimin gérevidir.

‘Ben’ etkinliktir, cabadir. Ve bilincin kuramsal tiimdengelimini
irdelerken gordugiimiiz gibi, ‘Ben’i olusturan ¢abanin aldig:
temel bicim biling-alt1 diirtii ya da itkidir. Bu nedenle bir bakis
agisindan insan bir durtiiler dizgesidir, ve bir biitiin olarak diz-
geye yuklenebilecek diirtii ise 6z-sakinim diirtisiidir. Bu isik
altinda diistiniildiiginde, insan Doganin 6rgiitli bir Grint
olarak betimlenebilir. Ve kendimin bir diirtiiler dizgesi olarak
bilincinde olarak diyebilirim ki, “kendimi Doganin érgiitlii bir
iriini olarak bulurum.”® Baska bir deyisle, kendimi nesne ola-
rak dusiindiigiim zaman, kendimi bu iirtin olarak koyar ya da
dogrularim.

Ama insan o denli de bir anliktir, bir bilin¢ 6znesidir. Ve bilin-
cin 6znesi olarak ‘Ben’ zorunlu olarak kendini yalmzca kendisi
yoluyla belirleme egilimindedir ya da buna itilir; baska bir de-
yisle, tam 6zgiirliik ve bagimsizhk ugruna bir cabadir. Oyleyse,
bir Doga tirtinii olarak insana ait olan dogal diirtii ve isteklerin
belirli bir dogal nesne ile bir iliski yoluyla doyumu amaclamalar:
ve buna gore nesneye bagimh olarak goriinmeleri 6l¢ustinde,
hakli olarak bu diirtiileri anlik olarak ‘Ben’in tinsel durtiisu-
nin, es deyisle tam 6z-belirlenim icin diirtiintin karsiti olarak
dustinebiliriz. Alt ve ust isteklerden, zorunluk alanindan ve 6z-
gurlik alanindan so6z eder, ve insan dogasina bir boluniis, bir
ikilik getiririz.
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Fichte hi¢ kuskusuz boyle ayrimlarin deyim yerindeyse birer
nakit degerleri oldugunu yadsimaz. Ciinkii insana nesne olarak
ve 6zne olarak iki bakis acisindan bakilabilir. Gordigamiiz gibi,
kendimin Dogadaki bir nesne olarak, Doganin 6rgitli bir iiri-
nii olarak bilincinde olabilirim, ve yine kendimi bir 6zne olarak
ayrimsayabilirim ki, Doga, nesne olarak benim kendimi de kapsa-
mak iizere, bu 6znenin bilinci i¢in varolur. Bu diizeye dek Kant’in
insanin fenomenal ve numenal yanlan arasindaki ayrim aklanur.

Ayni zamanda Fichte bu ayrimin enson olmadiginda diretir.
Ornegin, doyumu amaglayan dogal diirtii ile tam ézgiirligi ve
bagimsizlig1 amaclayan tinsel diirta askinsal ya da fenomenal
bakis acisindan tek bir dirtidir. Doganin 6rgutli bir tirint
olarak insanin yalmzca diizenek alani oldugunu sanmak biytik
bir yanilgidir. Fichte'nin belirttigi gibi, “Actkmamin nedeni be-
sinin benim i¢in varolmas1 degildir. tersine a¢ oldugum icindir
ki belli bir nesne benim icin besin olur.” Orgenlik kendini ileri
siirer: Etkinlige egilimlidir. Ve temel olarak ayni kendiliginden-
etkinlik durtisiadir ki tam 6zgiirligin olgusallasmast igin tinsel
diirtii biciminde yeniden gérinir. Ciinkii bu temel dirti geci-
ci doyum duygusu tarafindan yatistirihp dinginlige getirilemez,
tersine bir bakima sonsuzluga uzanir. Hi¢ kuskusuz dogrudur
ki temel diirtii ya da ¢aba biling olmaksizin ytksek tinsel diir-
th bicimini alamaz. Biling gercekten de bir yanda érgutlia bir
Doga tirinii olarak insan ve 6te yanda ussal bir ‘Ben’ olarak, tin
olarak insan arasindaki bir bolme-¢izgisidir. Ama felsefi bakis
acisindan en sonunda salt bir darti vardir, ve insan 6zne ve
nesne olarak birdir. “Bir Doga varlig1 olarak diirtiim ve an tin
olarak egilimim: Bunlar ayn iki dirtiit muduir? Hayir, askinsal
bakis agisindan ikisi de varhigimi olusturan bir ve ayni1 kékensel
dirtidir: Buna yalmzca iki ayr1 bakis acisindan bakilir. Daha
acik bir deyisle, ben 6zne-nesneyimdir, ve gercek varligim bu
ikisinin 6zdeslik ve ayrilmazligindan olusur. Eger kendimi bir
nesne olarak, e.d. bitiiniiyle duyusal sezginin ve siradan dusiin-
menin yasalar: tarafindan belirlenmis olarak goriirsem, o zaman
gergekte tek diirtim olan sey benim icin dogal bir diirtii olur,
cinku bu bakis acisindan kendim Dogayimdir. Eger kendimi
Ozne olarak gorarsem, diirtii benim i¢in salt tinsel bir diirtii ya
da 6z-belirlenim yasasi olur. ‘Ben’in tiim fenomenleri yalnizca
bu iki diirtiiniin karsilili: Gizerine dayanir, ve bu gercekte bir ve
ayni durtinin kendi ile karsihikl iliskisidir.”
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Insanin tek bir dirtiiniin terimlerinde birligine iliskin bu
kuramin torebilim ile 6nemli bir bagintis1 vardir. Fichte bi¢im-
sel ve 6zdeksel 6zgiirlik arasinda bir ayrim yapar. Bicimsel 6z-
gurlik yalnizca bilincin bulunusunu gerektirir. Bir insan her
zaman hazza yoénelik olarak dogal durtilerini izlemis olsa bile,
bunu 6zgiirce yapmus olacaktir, yeter ki bilingli olarak ve bile
bile yapmus olsun.® Bununla birlikte, 6zdeksel 6zgiirluk ‘Ben’in
tam bagimsizhginin olgusallasmasina egilimli edimlerden bir
dizii¢inde anlatilir. Ve bunlar ahlaksal edimlerdir. Simdi, eger
bu ayrimi zorlasaydik, ahlaksal edime herhangi bir icerik ver-
me gucligi ile kars: karsiya kalmis olurduk. Ciinki 6niimiizde
bir yanda tikel nesneler ile iliskileri tarafindan belirli kilinan
dogal dirtiler ile uyum icinde yerine getirilen eylemleri, ve
ote yanda tikel nesneler tarafindan tiim belirlenimi dislayan
ve salt 6zgurlik ugruna 6zgurlik disiincesi ile uyum icinde
yerine getirilen eylemleri bulurduk. Ve bu ikinci eylemler si-
nif1 batiniyle belirsiz olarak gérinirdi. Ama Fichte insanin
dogasini olusturan dirtid ya da egilimin en sonunda tek bir
diirtii olmasi olgusu tarafindan gerektirilen bir biresimi ortaya
koymamiz gerektigi yanitini verir. Alt durti ya da tek bir dirti-
niin alt bicimi kendi ereginden, e.d. hazdan vaz ge¢meli, ve bu
arada tst dirti ya da tek bir dirtinin st bi¢imi arihgindan,
e.d. herhangi bir nesne tarafindan belirlenmis olmama duru-
mundan vaz ge¢melidir.

Bu soyut yolda anlatildiginda Fichte’nin biresim distincesi
asin ol¢iide bulanik gériinebilir. Ama temel diistince yeterince
agikur. Ornegin, agikur ki ahlaksal kendilikten ona dogal diirtii
tarafindan dayatilan s6z gelimi yeme ve i¢gme gibi tim eylemleri
yerine getirmeye bir son vermesi istenmez. Yada ondan beden-
sizlestirilmis bir tin gibi yasamaya calismasi istenmez. Istenen sey
eylemlerinin salt dolaysizdoyum ugruna yerine getirilmemeleri,
ama bunlarin tinsel bir 6zne olarak insanin kendi 6niine koy-
dugu ideal erege dogru yaklasan bir dizinin tiyeleri olmalaridir.
Bu istemi yerine getirdigi surece, insan ahlaksal dogasini olgu-
sallastirir.

Bu, hi¢ kuskusuz, ahlaksal yasamin bir eregin yerine bir baska-
sinin, dogal doyum ve hazzin yerine tinsel bir idealin gecirilme-
sini icerdigini imler. Ve bu diistince Fichte’nin belli eylemlerin
salt onlar1 yerine getirme ugrunayerine getirilmelerini ve baska
eylemlerin ise salt onlar1 yerine getirmeme ugruna yerine geti-
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rilmemelerini gerektiriyor goriinen ahlak tablosu ile uyumsuz
olarak goriinebilir. Ama s6z konusu tinsel ideal Fichte i¢in 6z-
etkinliktir (self-activity), salt ‘Ben’ yoluyla belirlenen eylemdir.
Ve demek istedigi sey bu eylemin diinyada bir belirli eylemler
dizisi bi¢imini almasi gerektigidir, ger¢i ayn1zamanda bunlarin
‘Ben’in kendisi tarafindan belirleniyor ve dogal dinyaya boyun
egmesinden ¢ok onun 6zgurliagina anlatiyor olmalar: gerekse
de. Bu sonugta demektir ki eylemler onlar: yerine getirme ug-
runa yerine getirilmelidir.

Buna gore denebilir ki Fichte insan dogasinin birligini sergi-
lemek ve dogal bir 6rgenlik olarak insan yasamu ile tinsel biling
6znesi olarak insan yasami arasinda bir stireklilik bulundugu-
nu gostermek icin kararh bir girisimde bulunur. Aym1 zamanda
Kantg bicimciligin etkisi de giigli bir bicimde kendini gosterir.
Ve kendini Fichte’nin en ylksek ahlak ilkesini aciklamasinda
acikca gosterir.

4. En Yiiksek Ahlak Ilkesi ve
Eylemlerin Ahlaksalligynan Bicimsel Kosulu

Yalnizca nesne olarak diisiinilen ‘Ben’den soz ederek Fichte ile-
ri siirer ki “‘Ben’in onu kendine dissal herseyden ayirdeden 6zsel
karakteri 6z-etkinlik [Selbstthatigkeit] ugruna 6z-etkinlige dogru
bir egilimden olusur; ve ‘Ben’ disindaki herhangi birsey ile iliski
olmaksizin kendinde ve kendi i¢in diisiintildiigii zaman disini-
len sey bu egilimdir.”” Ama kendini nesne olarak diisinen sey
6zne olarak, anlik olarak ‘Ben’dir. Ve kendini 6z-etkinlik ugru-
na 6z-etkinlige dogru bir egilim olarak distnirken, zorunlu
olarak kendini 6zgiir olarak, saltik 6z-etkinligi olgusallastirmaya
yetenekli olarak, bir 6z-belirlenim giicti olarak diistiniir. Dahas),
‘Ben’ kendini bu yolda tasarlayabilmek i¢in kendini yasaya, e.d.
kendini 6z-belirlenim kavrami ile uyum icinde belirleme yasa-
smna bagh olarak tasarlamak zorundadir. Baska bir deyisle, eger
kendi nesnel 6ziimi bir 6z-belirlenim gucu, saltik 6z-etkinligi
olgusallastirma giicii olarak tasarlarsam, o zaman o denli de
kendimi bu 6zii edimsellestirmeye yiikiimli olarak tasarlamak
zorundayimdur.

Oyleyse 6niimiizde 6zgurlik ve yasa diisiinceleri vardir. Ama
nasil ki 6zne olarak ‘Ben’ ve nesne olarak ‘Ben,’ gergi bilingte
ayirdedilseler de, ayirilamaz ve en sonunda bir iseler, yine 6yle
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ozgurliik ve yasa dustinceleri de ayirtlamaz ve en sonunda bir-
dirler. “Kendini 6zgiir olarak diisiindiigiin zaman, 6zgurligiini
bir yasanin altina distiyor olarak diisinmeye zorlanirsin; ve bu
yasay! diistindigiin zaman, kendini 6zgiir olarak diisinmeye zor-
lanirsin. Ozgiirliik yasadan dogmaz, tipki yasamn ézgiirliikten
dogmamas: gibi. Bunlar biri 6teki tizerine bagiml olarak diisti-
niilebilecek iki diistince degil ama bir ve ayn1 diistincedirler; bu
tam bir sentezdir.”®

Bu biraz dolombach gidis yoluyla Fichte temel ahlak ilkesini,
“anligin 6zgiiriugiini yalmzcave hi¢bir kuraldisi olmaksizin ba-
gimsizhik [Selbstindigkeit] kavrami ile uyum icinde belirlemesi
gerekir bicimindeki zorunlu disiince™yi® ¢ikarsar. Ozgﬁr varhgin
6zgurligani bir yasanin, daha dogrusu tam 6z-belirlenim ya da
saltik bagimsizlik (herhangi bir dissal nesne yoluyla belirlenimin
olmamasi) yasasinin altina getirmesi gerekir. Ve bu yasa hi¢bir
kuraldisina izin vermemelidir ¢tinkii 6zgtir varligin dogasinin
kendisini anlatir.

Simdi, sonlu bir ussal varlik, olgusal nedensel etkinlik uygu-
lama yetenegindeki bir istencin neden oldugu bir belirli 6zgtr
eylemler dizisinin olanagin1 géz éntne getirmeksizin, kendine
ozgurlik yiikleyemez. Ama bu olanagin olgusallasmasi ussal varl-
gm bir tikel eylemler dizisi yoluyla hedefine dogru yonelebilme-
sinin ortami olarak nesnel bir diinyay: gerektirir. Dogal diinya,
‘Ben-degil’in alani, béylece 6devimizin yerine getirilmesi icin
gerec ya da arag olarak goériilebilir—duyulur seyler ar1 ‘gerek’e
belirli icerik verebilmek icin gereken ortami yaratiyor olarak
gorunmek tizere. Daha 6nce gordiigimuz gibi, Fichte'ye gore
saluk ‘Ben’ diinyay! ‘Ben’in 6z-bilincte kendi tizerine geri yan-
simasini olanakl kilan bir engel ya da durdurma olarak koyar.
Ve simdi diinyanin daha belirli bir térel baglam icinde koyul-
masim goruriiz. Bu diinya ussal varligin ahlaksal belirlenimini
yerine getirmesi i¢in zorunlu kosuldur. Diinya olmaksizin bu
ussal varhgin deyim yerindeyse ar1 ‘gerek’e herhangi bir icerik
vermesi olanaksizdir.

Birer ahlaksal eylem olabilmeleri icin bu tikel eylemlerden
her biri belli bir bigimsel kosuluyerine getirmelidir. “Her zaman
odevine iliskin en iyi kanina gore davran ya da Duyuncuna gore dav-
ran. Bu eylemlerimizin ahlaksallig: icin bicimsel kosuldur ..."!°
Boyle davranan isteng iyi istenctir. Fichte aciktir ki Kant’in etkisi
altinda yazmaktadur.
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5. Yanmilmaz Bir Kilavuz Olarak Duyung

“Duyuncuna goére davran.” Fichte duyuncu “belirli 6devimizin
dolaysiz bilinci” olarak tanimlar.'' Daha acik bir deyisle, duyung
tikel bir ytikimliiligun dolaysizca ayrimsanmasidir. Ve bu ta-
nimdan a¢ik¢a goérildiga gibi, duyung hi¢cbir zaman yanilmaz
ve yanilamaz. Cinka eger duyung kisinin 6devinin dolaysizca
ayrimsanmas! olarak tanimlaniyorsa, o zaman onun kisinin 6de-
vinin bir ayrimsanmamamasi olabilecegini séylemek celiskili
olacakutir.

Aciktr ki Fichte dogru ve egri icin saltik bir 6l¢iit bulmay:
ister. Yine agiktir ki o da Kant gibi 6zerksizlikten kaginmay ister.
Hicbir dissal yetke gereken olciit olamaz. Dahasi, 6l¢tit herkesin,
egitimlilerin oldugu gibi egitimsizlerin de, kullaniminda olma-
hdir. Fichte, 6yleyse, gozlerini duyung Uzerine ¢evirir ve onu
dolaysiz bir duygu (Gefiikl) olarak betimler. Ciinkii kilgisal yeti
kuramsal yeti tizerinde 6ncelik tasidig siirece, duyuncun kaynag:
olmasi gereken birincisidir. Ve kilgisal yeti yargilama ediminde
bulunmadig i¢in, duyung bir duygu olmahdir.

Fichte’'nin duyuncu dolaysiz bir duygu olarak betimlemesi
hi¢ kuskusuz siradan bir insanin kendi ahlaksal kanilar Gze-
rine alisildik konusma yoluna uyar. Bir insan 6rnegin diyebilir
ki, ‘Yapilacak dogru seyin bu oldugunu duyuyorum. Duyumsu-
yorum ki baska bir eylem yolu yanhs olacaktir.” Ve bu konuda
belli bir pekinlik duyuyor da olabilir. Ayn1 zamanda denebilir ki
duygunun yanilmaz bir 6dev 6lciitii olabilmesi oldukc¢a giigtiir.
Bununla birlikte, Fichte s6z konusu dolaysiz duygunun “g6rgiil
‘Ben’imiz ve ar1 ‘Ben’” arasindaki bagdasmayi ya da uyumu anlat-
tigini ileri stirer. “Ve a1 ‘Ben’ biricik gercek varligimizdir; o tiim
olanakl varlik ve tim olanakh gercektir.”’? Bu nedenle duyuncu
olusturan duygu hi¢bir zaman yaniltic1 ya da aldatici olamaz.

Fichte’nin kuramini anlamak icin onun insanin ahlaksal ya-
samindan kuramsal giicten kaynaklanan tim etkinligi dislama-
digim anlamamiz gerekir. ‘Ben’in tam 6zgurlik ve bagimsizhiga
temel egilimi bu glice 6devin belirli icerigini arama yéniinde bir
uyan verir. Hersey bir yana, su ya da bu kosullar kiimesi icerisin-
de ne yapmamz gerektigi tizerine dustunebiliriz ve diistiniruaz.
Ama getirdigimiz herhangi bir kuramsal yargi yanhs olabilir. Us-
lamlamanin islevi tartislmakta olan durumun degisik yanlarina
dikkati cekmek ve boylece bir bakima gérgiil ‘Ben’in an ‘Ben’
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ile uyumunu kolaylastirmaktir. Bu uyum kendini bir duyguda,
kisinin 6devinin dolaysiz bilincinde anlatr. Ve bu dolaysiz bilgi
baska tarli sonsuza dek uzayabilecek kuramsal sorusturmaya ve
tartismaya bir son verir.

Fichte 6devinin dolaysiz bir bilincini tasiyan bir kimsenin
kesinlikle 6devini tam anlamiyla 6devi oldugu i¢in yapmamaya
karar verebilecegini kabul etmez. “Boyle bir diizgii seytanca ola-
caktir; ama seytan kavrami kendi ile celiskilidir.”® Aym zamanda
“hi¢ kimse, ve aslinda bildigimiz kadariyla hic¢bir sonlu varlik,
iyide dogrulanmis degildir.”** Duyung olarak duyung yanilamaz,
ama bulaniklasabilir ya da giderek yitebilir. Boylece 6dev kavrami
kalabilir ama belli bir tikel eylem ile bagintisinin bilinci bulanik-
lasabilir. Sorunu kabaca koyarsak, gorgil ‘Ben’ime ar1 ‘Ben’ ile
¢akisma sansini veremeyebilirim.!® Dahasi, 6dev bilinci butinty-
le yitebilir, ki boyle bir durumda “ya 6z-gikar diazgusiine goére
ya da her yerde yasa tanimaz istencimizi ileri siiren kér dirtiye
gore davraniriz.”'® Boylece seytanca kotiluk olanag: dislanmus
olsa bile, duyuncun yanilmazlig1 6gretisi yanhs olarak davranma
olanagini dislamaz. Ciinkii duyuncumun bulaniklasmasina ya
da giderek biitiiniiyle yitmesine izin vermenin sorumlusu ola-
bilirim.

Fichte’ye gore, Oyleyse, siradan insamin, eger yararlanma yo-
luna giderse, elinin altinda tikel 6devlerini degerlendirmek
i¢in yanilmaz bir 6l¢iiti vardir ve bu tére biliminin herhangi
bir bilgisine bagimh degildir. Ama felsefeci bu 6l¢atiin zeminini
sorusturabilir. Ve géormustiik ki Fichte metafiziksel bir aciklama
sunmaktadir.

6. Bicimsel Ahlak Yasasinin Felsefi Uygulamas:

Duyung boylece kilgisal ahlaksal yasamda en yiiksek yargic-
tir. Ama buyrular: basina buyruk ve 6zencli degildir. Ciinkt
Fichte'nin s6ziinu ettigi ‘duygu’ gercekte tikel bir eylemin an
‘Ben’in temel dirtasini yerine getiren bir eylemler dizisinin
icine ya da disina distiigiini ortiik bir olarak bilmemizin an-
latimidir. Bu nedenle duyung ahlaksal tutum icin elverisli bir
kilavuz olsa bile, felsefecinin kuramsal olarak belli bir eylem
tiranin ‘Ben'in ahlaksal hedefine gétiiren eylemler sinifina gi-
rip girmedigini gésterememesi i¢in hicbir neden yoktur. O tikel
bireylerin tikel yikumluliklerini gikarsayamaz. Bu bir duyung
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sorunudur. Ama, genel ilkeler ya da kurallarin sinirlan icersinde,
temel ahlak ilkesinin felsefi bir uygulamasi olanakhdir.

Bir 6rnek alalim. Bir davranma yakiamlialiga alundayimdur,
¢unki ancak eylem yoluyla ahlaksal yasay: yerine getirebilirim.
Ve beden eylem icin zorunlu bir aractir. (")yleyse bir yandan
bedenime sanki kendisi son eregim imis gibi bakmamam ge-
rekir. Ote yandan bedeni zorunlu bir eylem araa olarak koru-
mam ve gézetmem gerekir. Bu nedenle 6rnegin birinin kendini
kotiram etmesi, bu bir batin olarak bedenin korunmasi i¢in
gerekmedikg¢e, yanhs olacakur. Bununla birlikte, kendini bir
orgenden yoksun birakmanin su ya da bu tikel durumda hakh
olup olmadig: felsefeci icin olmaktan ¢ok duyung icin bir so-
rundur. Yalnizca sorunu degisik yanlan altinda irdeleyebilir ve
sonra 6devimin dolaysiz bilinci ile uyum iginde, ve Fichte’ye
gore bu dolaysiz ‘duygu’nun yanilamayacagindan emin olarak,
davranabilirim.

Benzer olarak, bilissel giiclerin kullanimi a¢isindan genel
kurallar formiile edilebilir. Fichte’nin bilge insanin gorevi igin
derin saygist onun tam diisiince ve arastirma 6zgurligiani “6de-
vimin bilgisi tim bilgimin, tim disiince ve arastirmamin son
eregi olmahdir”” kamnisi ile birlestirme gereksinimi tizerinde
diretmesinde anlatilir. Birestirici kural bilgenin arastirmalarim
salt meraktan ya da yapacak birseyi olsun diye yerine getirmesi
degil ama bir 6deve adanis tini icinde siirdiirmesi gerektigidir.

7. Ahlaksal Belirlenim Diisiincesi
ve Fichte'nin Genel Olgusallik Goriisii

Felsefeci, 6yleyse, temel ahlak ilkesinin uygulamalar olarak bel-
li genel davranis kurallarini ortaya koyabilir. Ama bir bireyin
ahlaksal belirlenimi sayisiz tikel ylikiimliltiklerden olusur ki,
bunlar a¢isindan duyung yanmlmaz kilavuzdur. Boylece her bir
tekil bireyin kendi olgusal ahlaksal belirlenimi vardir, ahlaksal
bir diinya-diizeni olarak usun diinyadaki eksiksiz egemenligini
olgusallastirma egilimi ile yakinsasan eylemler dizisine yapacagi
kendi kisisel katkis1 s6z konusudur. Bu ideal hedefe erismek icin
bir bakima ahlaksal bir isboltimi gerekir. Ve temel ahlak ilkesini
suyolda yeniden formiile edebiliriz: “Her zaman ahlaksal belir-
lenimini yerine getir.”

Fichte'nin olgusallik gorasinin genel ¢izgileri simdi agik¢a
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koyulmalidir. Bakis acimiza gére saltik ‘Ben’ ya da sonsuz Isteng
olarak betimlenebilecek olan enson olgusallik kendisinin 6z-
gur olarak eksiksiz bilincine dogru, eksiksiz 6z-denetime dogru
kendiliginden cabalar. Ama 6z-biling, Fichte’nin goérisinde,
sonlu 6z-bilin¢ bicimini almaldir, ve sonsuz Istencin kendini
olgusallastirmasi ancak sonlu istenclerin kendilerini olgusallas-
tirmalart yoluyla yer alabilir. Bu nedenle sonsuz etkinlik kendini
kendiliginden bir sonlu ‘kendiler’ ya da ussal ve 6zgur varhklar
coklugunda anlatir. Ama 6z-biling bir ‘Ben-degil’ olmaksizin ola-
nakli degildir, ¢iinkd bu sonuncusu sonlu ‘Ben’in ondan kendi
uzerine geri yansiyabilmesi icin gerekir. Ve sonlu 6zgir istencin
eylem yoluyla olgusallasmasi eylemin onda ve onun yoluyla ola-
nakli oldugu bir dinyay1 gerektirir. Bu nedenle saltik ‘Ben’ ya
da sonsuz Isteng, eger sonlu ‘kendiler’ yoluyla kendi 6zgurlaga-
nin bilincine varacaksa, diinyay, Dogay: koymalidir. Ve sonlu
‘kendiler’in ortak bir hedefe dogru ahlaksal belirlenimleri saltik
‘Ben’in ya da sonsuz Istencin hedefine dogru devinme yolu ola-
rak gorulebilir. Doga yalnizca istencin anlatimi icin kosuldur,
gerci zorunlu bir kosul olsa da. Gorgul olgusalliktaki gercekten
imlemli 6zellik insanlarin ahlaksal etkinlikleridir—bir etkinlik
ki kendisi sonsuz Istencin anlattmidir, davranan bir varliktan ¢ok
bir etkinlik ya da yapma olarak sonsuz Istencin kendiliginden ve
zorunlu olarak aldig: bi¢cimdir.

8. Oz-bilincin Bir Kosulu Olarak Diinyada Bir ‘Kendiler’ Toplulugu

Simdi hak kuramina ve Devletin gikarsamasina, baska bir deyisle,
icinde insanin ahlaksal yasaminin gelismekte oldugu cercevenin
bir irdelemesine donebiliriz. Ama hak kurami ve politik kuram,
insanlar arasindaki iliskileri irdeledikleri icin, bir ‘kendiler’ ¢cok-
lugunu 6ngerektirirler. Bu nedenle Fichte’nin bu ¢oklugu ¢ikar-
samasi Uzerine birkag soz ile baslamak yerinde olacakur.
Gordagumiz gibi, eger 6z-biling dogacaksa saltik ‘Ben’ ken-
dini sonlu ‘Ben’ biciminde sinirlamalidir. Ama “hicbir 6zgir
varhik ayni zamanda baska benzer varliklarin da bilincinde ol-
maksizin kendinin bilincinde olamaz.”® Ancak kendimi ussal
ve 6zgur olarak tanidigim baska varliklardan ayirdederektir ki
kendimin belirli bir 6zgur varhk olarak bilincinde olabilirim.
Karsilikli-6znellik bir 6z-bilin¢g kosuludur. Boylece 6z-bilincin
dogmasi icin bir ‘kendiler’ toplvlugu gerekir. Anlik, somut
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olarak varoldugu bigimiyle, bir cokludur. Gergekte “kapali bir
cokludur, es deyisle, bir ussal varliklar dizgesidir.”?® Ciinkii bun-
larin timi de tek bir saltik ‘Ben’in, tek bir sonsuz etkinligin
sinirlamalaridirlar.

Birinin kendisinin bir ussal varliklar toplulugunun ya da dizge-
sinin bir liyesi olarak taninmasi da yine bir kosul olarak duyulur
diinyay gerektirir. Clinki 6zgtirliigiimui deyim yerindeyse baska-
lariin eylemleri ile icice kenetlenmis eylemlerde belirmis olarak
algilarim. Ve boéyle bir eylemler dizgesinin olanakl olabilmesi
icin icinde degisik ussal varliklarin kendilerini anlatabilecekleri
ortak bir duyulur diinya olmalidir.

9. Hak Ilkesi ya da Kurah

Ote yandan, eger kendimi bir 6zgir ussal varliklar toplulugu-
nun bir tyesi olarak goérmeksizin 6zgirligimiin bilincinde ola-
miyorsam, bundan su ¢ikar ki sonsuz 6zgurlik butinluguni
yalmzca kendime yilikleyemem. “Baskalarinin 6zgiirliklerini
de tanimam olgusu yoluyla kendimi kendi 6zgurlak payimda
sinirlanm.”?' Ayni zamanda o denli de toplulugun her bir tye-
sini kendi 6zgurlaginiin dissal anlatimini tiim baska tiyelerin
ozgurliklerini anlatabilecekleri bir yolda sinirhiyor olarak du-
sinmem gereKir.

Bu ussal varliklar toplulugunun her bir Gyesinin kendi 6zgir-
lGglniin anlatimim tiim baska tiyelerin de kendi 6zgiirliklerini
anlatabilecekleri bir yolda simirhyor olmasi diistincesi hak kav-
ramudir. Ve hak ilkesi ya da kurah (Rechisregel) Fichte tarafindan
su yolda bildirilir: “()zgﬁrliigﬁnﬁ iliskiye girdigin tim baska ki-
silerin 6zgurlag kavram yoluyla sinirla.”?? Hak kavrami Fichte
icin 6zsel olarak toplumsal bir kavramdir. Baska ussal varhiklar
distincesi ile birlikte dogar, 6yle ki bunlar aralarindan her biri-
nin kendi etkinligine kansabilirken, bu sonuncunun kendisi de
benzer olarak onlarin etkinliklerine kansabilir. Eger kendimden
baska tiim ussal varliklan soyutlarsam, belli gii¢leri olan bir varhik
olarak bu giigleri ya da bunlardan kimilerini uygulamak benim
icin ahlaksal bir 6dev olabilir. Ama bu baglamda onlar uygula-
mam icin bir hakkaiye olmamdan s6z etmek uygun olmayacaktir.
S6z gelimi, bir 6zgir konusma giiciind tasinm. Ama tiim baska
ussal varliklar: soyutlarsam, Fichte’ye gore, bir 6zgiir konusma
hakkimin olmasindan s6z etmek sagma olacaktir. Cinkua kav-



84 ALMAN IDEALIZMI

ram distincelerimi 6zgiirce bildirme giicimii kullanabilmeme
karisabilecek baska varhklarin varolusunu tasarlamadigim si-
rece anlamsizdir. Benzer olarak, toplumsal bir baglam icinde
olmaksizin 6zel miilkiyet hakkindan s6z etinek de anlamsizdr.
Gercekten de, eger tek ussal varlik olsaydim, davranma ve 6zdek-
sel seyleri kullanma ve bdylece 6zgurligiimi onlarda ve onlar
yoluyla anlatma gibi bir 6devim olurdu. Iyeliklerim olurdu. Ama
s6zcuiglin sagin anlaminda 6zel miilkiyet hakk: kavramm ancak
kendilerine de benzer haklan yiiklemem gereken baska insanlar:
tasarladigim zaman dogar. Bir toplumsal baglamn disinda 6zel
milkiyet ne anlama gelebilir?

Simdi, gerci bir 6zgiir ‘kendiler’ toplulugu her bir Giyenin
hak kuralini davranisinin islemsel ilkesi olarak almasin gerek-
tirse de, hicbir bireysel isten¢ zorunlu olarak kural tarafindan
yonetilmez. Bununla birlikte, Fichte bircok istencin bire bir-
lesmesinin siirekli olarak kural tarafindan yénetilebilecek bir
istengyaratabilecegini ileri stirer. “Eger bir milyon insan birlikte
iseler, olabilir ki her biri kendisi i¢in olanakl1 en biiytik 6l¢iide
6zgurligi ister. Ama eger tiiminiin istencini tek bir kavramda
tek bir isteng olarak birlestirirsek, bu isten¢ olanakh 6zgurlik
toplamim esit parcalara boler. Herkesin 6yle bir yolda 6zgir
olmasim amaglar ki, her bir bireyin 6zgurlagi tiim geri kalan-
larin 6zgurligi tarafindan sinirlanacaktir.”? Bu birlik kendini
haklarin karsihkhh taninmasinda anlatir. Ve bu karsilikli tani-
madir ki belli seylerin baskalarm dislayia1 iyeligine hak olarak
dustniilen 6zel miilkiyet hakkim yaratir.2! “Dislayic iyelik hakk:
karsilikls tanima yoluyla ortaya cikar: Ve bu kosul olmaksizin va-
rolmaz. Tim miilkiyet bir¢ok istencin tek bir istence birlesmesi
tzerine kuruludur.”®

10. Devletin Tiimdengelimi ve Dogas:

Eger haklarin saglamhg siirekli ortak tanima tizerine dayani-
yorsa, ilgili kisilerde karsihkli baghihik ve giivenin olmasi gerekir.
Ama bunlar pekinlik ile giivenilemeyecek ahlaksal kosullardur.
Bu nedenle haklara sayg: gosterilmesini dayatabilecek bir giic
olmalidir. Dahasi, bu gii¢ insan kisisinin 6zgirliginiin de an-
latim1 olmalhdir: 6zgiirce kurulmahdir. Béylece bir bagit ya da
sozlesmeisteriz ki bununla sézlesen yanlar bir baskasinin hakla-
rin ¢igneyen herhangi bir kimseye karsi zorlayic yasa geregin-
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ce davranilmas: konusunda anlasirlar. Ama boéyle bir sézlesme
ancak Devletin kurulmasim saglayacak bir toplumsal s6zlesme
bi¢imini aldig1 zaman etkili olabilir—Devlet ki genel isteng ta-
rafindan istenen erege ulasumasini, es deyisle haklar dizgesinin
saglamligim ve herkesin 6zgurliginin korunmasim giivence
altina almak icin gerekli gug ile donatil olmas: gerekir.2® Tum
istenclerin tek bir istence birlesmesi boylece Devlette tenselles-
mis olarak Genel Istenc bicimini alir. Rousseau’nun?’ etkisi hem
Fichte’'nin Genel 1sten(; kuraminda hem de toplumsal sozles-
me dusuncesinde acgikca gorulir. Ama bu dustnceler yalmzca
Fransiz felsefecinin adina gosterilen saygidan getirilmemislerdir.
Cunki Fichte'nin Devleti ¢ikarsamasi Devletin bir 6zgur kisiler
topluluguna olanak veren hak iliskilerinin stirdiiriilmesi i¢in zo-
runlu bir kosul oldugunu gosteren ilerleyici bir uslamlamadan
olusur. Ve s6z konusu toplulugun kendisi sonsuz 6zgiirlik olarak
saltik ‘Ben’in kendini olgusallastirmasi i¢in zorunlu bir kosul
olarak betimlenir. Devlet boylece 6zgurligin anlatimi olarak
yorumlanmalidir. Ve Rousseau’nun Toplumsal S6zlesme ve Ge-
nel Istenc¢ kuramlan kendilerini bu amac icin 6diing verirler.

Fichte ashnda Devletten bir butiinlik olarak s6z eder ve onu
Doganin 6rguthi bir iriini ile karsilastirir. Bu nedenle 6rgensel
Devlet kuramimn Fichte’nin politik disincesinde bulunmadig-
n1 soéyleyemeyiz. Ayn1 zamanda Fichte Devletin yalnizca 6zgurhi-
gu anlatmakla kalmadigin, ama ayrica icinde her bir bireyin bas-
kalarinin 6zgurliagi ile uyum icinde oldugu sirece kendi kisisel
6zgurligunu uygulayabilecegi bir durumu yaratmak icin varol-
dugunu vurgular. Dahasi, Devlet, zorlayia bir gii¢ olarak dusi-
nildigande, yalmzca varsayimsal olarak zorunludur. Daha agik
bir deyisle, insanin ahlaksal gelisiminin heniiz her bir toplum
uyesinin baskalariin hak ve ézgurliklerine yalnizca ahlaksal
gidiilerden sayg1 duyacak oldugu bir noktaya ulasmamus oldugu
varsayimi tizerine zorunludur. Eger bu kosul yerine getirilmis
olsaydy, Devlet, zorlayial bir gii¢ olarak, bundan béyle zorunlu
olmazdi. Gercekten, Devletin islevlerinden biri insanin ahlaksal
gelisimini kolaylastirmak oldugu icin, diyebiliriz ki Fichte icin
Devlet kendi yok olusunun kosullarini yaratmaya ¢abalamah-
dir. Marxist dili kullanirsak, Fichte, en azindan ideal bir olanak
olarak, Devletin séniisiinii bekler. Oyleyse Devleti kendinde bir
erek olarak gormils olamaz.

Bu onciiller verildiginde, Fichte dogal olarak despotizmi yad-
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sir. Fransiz Devrimine duygudas birinde sasirtic1 gériinebilecek
bir nokta demokrasiyi de yadsiyor olmasidir. “Hicbir Devlet ne
demokratik olarak ne de despotik olarak yonetilebilir.”?® Ama
Fichte demokrasiden butiin bir halk tarafindan dogrudan y6ne-
timi anlar. Ve ona karsigikisi sozel bir demokraside ¢ogunlugu
kendi yasalarini izlemeye zorlayacak hi¢bir yetkenin olamayaca-
gidir. Eger pek cok yurttas bireysel olarak iyi egilimlerde olsalar-
di1 bile, toplulugun sorumsuz ve basina buyruk bir siirtiye yozlas-
masin1 6nlemeye yetenekli hi¢bir giic olmazdi. Bununla birlikte,
siirlanmamis demokrasi ve despotizm uglarindan kaginilsa bile,
hangi anayasa bi¢iminin en iyisi oldugunu séyleyemeyiz. Bu bir
politika sorunudur, felsefe degil.

Ayni zamanda erkin yurttaslarin yetkesi tarafindan kotiye
kullanilmas: olanag tzerine disiinerek Fichte bir tir yiksek
mahkemenin, Eforat’in kurulmasinin istenebilirligini vurguladi.
Bu s6zciigiin siradan anlaminda yasama, ytriitme ya da yargi
glcine iye olmayacakti. Islevi yasalara ve anayasaya uyulmasini
gozetmek olacak, ve erkin yurttaslarin yetkesi tarafindan agir
bir bicimde kotiiye kullanmilmas1 durumunda Eforlar bu yetkeyi
bir Devlet yasag1 aracihigiyla islevlerinden uzaklastirma hakkini
tastyacaklardi. O zaman duruma gore halkin anayasa, yasalar ya
da hiikiimette bir degisim konusundaki istencini saptamak icin
bir referanduma basvurulabilecekti.

Fichte'nin Devleti tanrilastirma yéniinde hicbir egilim gos-
termedigi yeterince agiktir. Ama politik kuram, bu noktaya dek
ozetlendigi bicimiyle, Fichte’nin an bir laissez-faire politikas: sa-
vunarak Devletin islevlerini enaza indirgeme distncesine bag-
landigim diistindirebilir. Ama bu vargi onun goriisiinii temsil
etmez. Gergekten de Devletin amacinin kamu giivenligini ve
haklar dizgesini siirdiirmek oldugunu bildirir. Ve bundan su ¢1-
kar ki bireyin 6zgiirlagiine karisma bu amacin yerine getirilmesi
icin gereken noktalara sinirlanmalidir. Ama bir haklar dizgesinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi ve ortak iyiye ayarlanmas: oldukga
yogun bir Devlet etkinligi diizeyini gerektiriyor olabilir. Omegin,
herkesin kendi emegi ile yasama hakk: oldugunda diretmek,
eger kosullar bunu pek ¢ok insan i¢in olanaksiz kiliyorsa, bosuna
olacaktir. Dahas, ger¢i Devlet ahlaksal yasanin kaynagi olmasa
da, ahlaksal gelisimi—ki onsuz hi¢bir gercek 6zgurliikk olamaz—
kolaylastiran kosullar1 diizeltmek onun isidir. Ozellikle egitim
sorununa 6zen gostermelidir.
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11. Kapal: Tecim Devleti

Bu nedenle, Kapal: Tecim Devleti bashikh yapitinda Fichte 'nin plan-
11 bir ekonomi 6ngorisini bulmamiz gercekte pek yadirgatici
degildir. Tim insanlann yalmzca yasamaya degil ama insanca bir
yasami yasamaya haklar1 da oldugunu kabul eder. Ve o zaman
bu hakkn en etkili olarak nasil olgusallasabilecegi sorusu dogar.
Ik olarak, Platon 'un yiizyillar 6nce kabul ettigi gibi, ana ekono-
mik simnuflart yaratan bir isb6limi olmahdir.® Ve ikinci olarak, bir
uyum ya da denge durumu stirdirilmelidir. Eger bir ekonomik
smif oransiz bir 6l¢iide buytirse, biitiin ekonomi altiist olabilir.
Torebilim Dizges: nde Fichte bireyin meslegini beceri ve kosullar:
ile uyum icinde se¢me 6devini vurgular. Kapal: Tecim Devletinde
dahacok ortak yarar ile ilgilenir, ve toplulugun iyiligi amaciyla
Devletin isb6limiini denetleme ve diizenlemesi icin gereksinimi
vurgular. Ger¢ekten de, degisen durumlar Devletin diizenleme-
lerinde de degisimleri gerekli kilacaktir. Ama denetleme ve plan-
lama her ne olursa olsun vazgecilemeyecek seylerdir.

Fichte’nin gérasinde dengeli bir ekonomi, bir kez kurulduk-
tan sonra, Devlet onun herhangi bir birey ya da bireyler kiimesi
tarafindan altist edilmesini 6nleme gictini tasimadikea strdi-
rilemez. Ve vargisi yabanci tlkeler ile tiim tecimsel iliskilerin
Devletin elinde olmas: ya da sik1 bir Devlet denetimi altinda
tutulmas gerektigidir. “Ussal Devlette yabanci uyruklu biri ile
dogrudan tecim bireysel yurttasa birakilamaz.”™° Fichte 'nin
ideali kendine yeterli bir ekonomik topluluk anlaminda kapah
bir ekonomidir.*! Ama eger yabanc tlkeler ile tecim olacaksa,
bu bireylerin 6zel girisim ve yargilarina birakilmamahdir.

Oyleyse Fichte’nin 6ngérdigii sey bir tir nasyonal sosyalizm-
dir. Ve planh bir ekonomiyi halkin daha yiiksek anliksal ve ahlak-
sal gelisimi icin gereken 6zdeksel kosullart saglamaya ayarlanmus
olarak duisunir. Gergekte, ‘ussal Devlet’ ya da us Devleti (der
Vernunftstaat) ile demek istedigi sey kendi felsefesinin ilkeleri-
ne gore yonetilen bir Devlettir. Tikel bir felsefi dizgenin Devlet
tarafindan korunmasinin sonugclar1 konusunda 6zellikle iyi sey-
ler disiinmiiyor olabiliriz. Ama Fichte’nin gorusiinde askinsal
idealizmin ilkeleri ile gercekten tanisik olan yéneticiler hi¢bir
zaman kisi 6zgurluguni kendisi 6zgurligin anlatimi olan bir
erege ulasmak icin gerekli olandan daha 6te kisitlama yoluyla
gugclerini kotiye kullanmayacaklardi.
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12. Fichte ve Ulusalalik

Ekonomik bakis acisindan bakildiginda, Fichte’den Almanya'nin
ilk toplumcu yazarlarindan biri olarak s6z edilebilir. Bununla
birlikte, politik olarak konusursak, erken bir kozmopolitan tu-
tumdan Alman ulusalciligina ge¢mistir. Dogal Hakkin Temeli nde
Genel Istenc disiincesini tiim insan istenclerinin evrensel bir
topluluk icersinde birligi diistincesine goturuyor olarak yorum-
lady, ve bir uluslar konfederasyonu i¢in umut besledi. Haklar
dizgesinin ancak diinya 6l¢eginde bir toplulugun kurulmasi yo-
luyla gercekten dayanikl: kilinabilecegini distiniiyordu. Ve belli
bir diizeye dek her zaman bu genis bakis a¢isin1 korudu. Ciinka
ideali her zaman tiim insanlarin tinsel 6zgurlik dogrultusunda
ilerlemeleriydi. Ama genclik coskusunu uyandirmis olan Fransiz
Devriminin ideallerinin Napoleon tarafindan ¢ignendikleri ve
insanlig1 hedefine dogru gétirmek i¢cin Almanlarin Fransizlar-
dan daha uygun olduklar1 diisiincesine vardi. Her sey bir yana,
Wissenschaftslehre'nin ilkelerini anlamak ve boylece insanhgi
aydinlatmak ve ona kurtarici gercegin neyi ortaya cikarabile-
cegini 6rnek yoluyla 6gretmek icin Almanlardan daha uygunu
var miyd1? Baska bir deyisle, Almanlarin kiltirel bir gérevleri
oldugunu dusiniayordu. Ve inaniyordu ki bu gérev Alman hal-
kinin politik birligi olmaksizin etkili olarak yerine getirilemezdi.
Kultiirel ve dilsel birlik bir arada giderler, ve hicbir kiltur politik
birligin yarattig1 omurga olmaksizin birlesik ve kalic1 olamaz.
Bu nedenle Fichte umutla Almanlarin bir Devletler ¢cokluguna
bolinmiusliuk durumlanna son verecek olan Alman Reichinan olu-
sumunu bekledi. Ve Almanlarin bu tek ‘ussal Devlet’ icersinde
politik olarak birlesmelerini basarabilecek bir 6nderin dogacag:
umudunu tasidi.

Eger geriye Fichte’'nin umut ve duslerine Almanya’nin yir-
minci yizyilin ilk yarisindaki tarihinin 1s181inda bakarsak, bun-
lar agtktir ki sevimsiz bir gériiniis kazanirlar. Ama, daha 6nce
de belirtildigi gibi, onun kendi zamaninin tarihsel kosullarini
gozden kacirmamamiz gerekir. Her ne olursa olsun bu nokta
uzerine daha 6te gézlem okurun kendisine birakilabilir.
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FICHTE (3)

1. Fichte'nin Din Uzerine Erken Diisiinceleri

Fichte 1790°da Din ve Deizm Ukerine Belitler (Aphorismen tiber Reli-
gion und Deismus) bashg altinda kimi notlar yazdi. Bu yapit yete-
rince agik bir bicimde yalin Hiristiyan dindarhg: ve kurgul felsefe
arasindaki, ya da, biraz uygunsuz bir deyim kullanirsak, dinin
Tanrisi ile felsefecilerin Tanris1 arasindaki gerilim duygusunu
anlatiyordu. “Hiristiyan din anlak icin olmaktan daha ¢ok ytrek
icin tasarlanmis géranir.” Yirek duaya yanit verebilen, acima ve
sevgi duyabilen bir Tanriy: arar; ve Hiristiyanlik bu gereksinimi
yerine getirir. Ama anlak, Fichte’nin deizm dedigi sey tarafin-
dan temsil edildigi bi¢imiyle, bize diinyada olan herseyin enson
nedeni olan degismez ve zorunlu bir Varlik kavramini énerir.
Hiristiyanlik bize insanbic¢imli bir Tanr1 tablosu verir ve bu tablo
dinsel duyguya ve bunun gereklerine uyarlanir. Kurgul felsefe
bize degismez bir ilk neden, ve determinizm tarafindan yoneti-
len bir sonlu varliklar dizgesi dustincelerini énerir. Ve anlagin bu
dusinceleri yiregin gereksinimlerini karsilamaz. Gergekten de,
kurgul felsefenin dinin 6znel gecerligini dokunmadan birakmasi
anlaminda, anlak ve yiirek bagdasabilirdir. Ve felsefe konusunda
¢ok az sey bilen ya da higbir bilgisi olmayan dindar Hiristiyan
icin hi¢bir sorun yoktur. Oysayiregiinsan terimlerinde disani-
len bir Tanry1 isteyen ama ayn1 zamanda felsefi distince egilimi-
ni de dogasinda bir parca olarak kapsayacak bir yolda olusmus
olan insan i¢in durum nedir? Pekala felsefi diisiincenin 6nine
sinirlar cekmesi gerektigi séylenebilir. “Ama béyle yapabilir mi,
ustelik bunu istese bile?”?

89



90 ALMAN IDEALIZMI

Bununla birlikte, Fichte’nin kendi dustinceleri onu Kant-
oncesi doneme 6zgi olan deizin yoniinde olmaktan ¢ok Kant'in
Tanr ve din anlayislar yoninde gotiarda. Ve Tiim Tanrisal Bil-
diris Uzerine Elestirel Bir Deneme'sinde (Versuch einer Kritik aller Of-
fenbarung, 1792) Kant'in bakis agisin1 gelistirmeye ¢alisti. Ozel
olarak ‘tanribilim’ ve din arasina bir ayrim getirdi.

Bir ahlaksal yasanin olanag1 disiincesi yalmzca Doga tuzerin-
de egemen olan ve erdem ile mutlulugu birestirme yetenegini
tasiyan Giig olarak degil, ama ayrica ahlaksal idealin tam somut-
lasmasi olarak, herseyden kutsal Varlik ve en yiiksek iyi olarak
Tanriya inana gerektirir. Ama Tanriya iliskin 6nermelerin (s6z
gelimi ‘Tann kutsal ve haktanirdir’) dogrulanmalar din ile ayn1
sey degildir, din ki “s6zcagun [religio] anlamina gore bizi bagla-
yan, ve ashinda baska tirli baglanabilecegimizden daha giiglii
olarak baglayan birsey olmahdir.” Ve bu baglanma ussal ahlaksal
yasanin Tanrmnin yasasi olarak, tanrisal istencin anlatimi olarak
benimsenmesinden tiirer.

Soylemeye gerek yok ki Fichte’nin demek istedigi sey ahlaksal
yasann i¢eriginin tanrisal isteng tarafindan keyfi olarak belirlen-
digi ve boylece tanrisal bildiris olmaksizin bilinemeyecegi de-
gildir. Ne de Kant’in kilgisal usun 6zerkligi kavraminin yerine
o6zerksizlik kavramini, yetkeci bir torellik kavramim gecirmeyi
onerir. Buna gére konumunu aklamak i¢in insandaki kékten bir
kotuliik tasarimina, es deyisle, dogal diirtii ve tutkunun giiciine
bagh olarak koklesmis bir kotilik olanag) tasarimina, ve bunun
sonucunda insanin ahlaksal yasaya iliskin bilgisinin bulamklas-
mas1 tasarimina basvurmak zorunda kalacaktir. Ahlaksal yasama-
a olarak Tanri tasarimi ve Tanrimin herseyden-kutsal istencine
boyunegis tasarimi insana ahlaksal yasay: yerine getirmede yar-
dim eder ve dine 6zgii olan o ek ‘baglayicilik’ 6gesini temellen-
dirir. Dahasi, Tannya ve yasasma iliskin bilgi bulaniklasabilecegi
icin, Tanrimin kendini ahlaksal yasamaci olarak bildirisi eger ola-
nakliysa istenebilir birseydir.

Bu sanki Fichte Kant’in ¢ok otelerine gidiyormus izlenimini
verebilir. Ama ayrim ilk bakista gorinebileceginden ¢ok daha
azdur. Fichte tanrisal bildirisin nerede bulunacagi konusunda
karar vermez. Ama ortaya stiriilen bir tanrisal bildirisin gercekte
kendini ileri sirdagu gibi olup olmadig: konusunda karar vere-
bilmenin genel 6l¢itiini verir. Ornegin ileri siirilen bir tanrisal
bildiris eger ahlaksal yasa ile gelisiyorsa tanrisal bir bildiris ola-
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maz. Ve tanrisal istencin anlatimi olarak ahlaksal yasa diistincesi-
nin otesine giden herhangi bir s6zde bildiris de tanrisal degildir.
Bu nedenle Fichte gercekte Kant’in din anlayisinin sinirlarim
asmaz. Ve daha sonra Hiristiyan inaklar i¢cin gésterecegi duygu-
dashik heniiz distincesinin bu evresinde bulunmaz.

Acikur ki Fichte’nin tanrisal bildirisin gercekte tanrisal olup
olmadigina karar verebilmek icin ilkin ahlaksal yasay bilmemiz
gerekir bicimindeki konumuna kars1 ¢ikilabilir. Ciinka bu ko-
numa goére tanrisal bildirisin ekledigi biricik sey ahlaksal yasay:
Tanrinin en-kutsal istencinin anlatim olarak yerine getirme
dusincesi olacaktir. Gergekten, bu ek 6ge dine 6zgii olani olus-
turur. Ama Fichte’nin onciilleri tizerine 6yle goriunur ki din bir
bakima insanin zayifliginin bir kabullenilisidir. Ctinkii tam an-
lamiyla insan zayifigidir ki tanrisal yasama 6ntunde boyunegis
kavrami yoluyla giiclendirilme gereksinimindedir. Bu nedenle
eger Fichte Kant’in kilgisal usun 6zerkligi diistincesini birakinaya
hazir degilse ve eger ayn1 zamanda din disiincesini stirdiirmeyi
ve desteklemeyi istiyorsa, kendi Tann kavramini yeniden gézden
gecirip dizeltmelidir. Ve simdi gorulecegi gibi, onun askinsal
idealizm dizgesi, hi¢ olmazsa ilk bi¢ciminde, ona bunu yapmaktan
baska bir secenek birakmamustir.

2. Bilim Kuramann Ik Biciminde Tann

Fichte’nin Wissenschaftslehre’ye iliskin ilk agimlama ve agiklama-
larinda Tanriya ¢ok az deginilir. Ne de Tanriya deginmek icin
uygun bir ortam vardir. Cliinki Fichte orada bilincin ona i¢kin
olan bir ilk ilkeden ¢ikarsanmasi ya da yeniden-kurulmas: ile
ilgilenir. Goérdiugimiiz gibi, ar1 ‘Ben’ bilincin arkasinda yatan
bir varlik degil ama bilince ickin olan ve onu temellendiren
bir etkinliktir. Ve an ‘Ben’in ayrimsanmasini saglayan entellek-
tuel sezgi Tanrinin gizemsel bir ayrimsams: degil ama kendini
bir etkinlik ya da edim (7un) olarak bildiren ar1 ‘Ben’-ilkesinin
sezgisel bir kavranisidir. Bu nedenle eger Fichte’nin bilim ya da
bilgi kuraminin goringiibilimsel yanim vurgularsak, onun ari
‘Ben’ini Tanr1 olarak betimlemek icin Kant’in askinsal ‘Ben’i
i¢in oldugundan dahaé6te bir neden yoktur.

Goriingubilimsel yan hi¢ kuskusuz biricik yan degildir. Ken-
dinde-seyi ortadan kaldirmasi ve elestirel felsefeyi idealizme
donustirmesi nedeniyle Fichte ar1 ‘Ben’e ontolojik bir konum
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ve islev yliklemek zorundadir ki, Kant bunu bilincin birliginin
mantiksal kosulu olarak askinsal ‘Ben’e yiiklemiyordu. Eger
kendinde-sey ortadan kaldirilacaksa, duyulur varlik, iye oldugu
tam olgusallik icinde, 6zne yanina diisen enson ilkeden tiretili-
yor olmalidir: es deyisle, saltik ‘Ben’den. Ama ‘saluk’ s6zcaga ilk
olarak bilincin ona i¢kin olan bir ilkeden askinsal ¢ikarsanmisinda
temel olana gondermede bulunuyor olarak anlasilmahdir, tim
bilincin 6tesindeki bir Varhga degil. Bir askinsal idealizm dizge-
sinde bdyle bir Varlig1 konutlamak varhg: disiinceye indirgeme
girisimini terk etmek olacaktir.

Hig kuskusuz dogrudur ki saltik ‘Ben’ kurami, metafiziksel im-
lemlerinin gelismesi ile orantili olarak, tanrisal bir karakter ka-
zanir. Cinki o zaman kendi icerisinde Doga diinyasin1 ve sonlu
‘kendiler’ diinyasini Gireten sonsuz etkinlik olarak gorinir. Ama
Fichte birincil olarak Kant’in dizgesini idealizme doniistiirme ve
deneyimi askinsal ‘Ben’den ¢ikarsama ile ilgilenirken, bu ‘Ben’i
Tann olarak betimlemek pek diisiinebilecegi birsey degildi. Ciin-
ki, ‘Ben’ s6zciligiinin kullaniminin kendisinin gosterdigi gibi,
an, askinsal ya da saltik ‘Ben’ kavram bir bakima insan bilinci ile
oylesine icice gecmistir ki, boyle bir betimleme zorunlu olarak
asin 6l¢iide uygunsuz gorinir.

Dahasi, Fichte i¢in Tann terimi kisisel bir 6z-bilin¢li Varhig:
imler. Ama saltik ‘Ben’ 6z-bilingli bir varlik degildir. Bilinci te-
mellendiren ve 6z-bilince dogru bir ¢aba olan etkinligin kendisi
bilingli olamaz. Saltik ‘Ben,’ 6yleyse, Tann ile 6zdeslestirilemez.
Dahasi, giderek Tanr: diisiincesini disiinmemiz bile olanakh
degildir. Biling kavram 6zne ve nesne, ‘Ben’ ve ‘Ben-degil’ ara-
sindaki bir ayrimi imler. Ve 6z-bilin¢ ‘Ben-degil’in koyulmasini
ongerektirir ve kendisi ‘Ben’-6zne ve ‘Ben’-nesne arasindaki bir
ayrimi imler. Ama Tann dastncesi 6yle bir Varlik diisiincesidir
ki, onda béyle bir aynnm bulunmaz ve bir diinyanin varolusun-
dan biitiniiyle bagimsiz olarak kendi karsisinda eksiksiz bir say-
damlik i¢cindedir. Ve boyle bir disiinceyi diisinmeye giiciimiiz
yetmez. Hi¢ kuskusuz ona iliskin olarak konusabiliriz; ama onu
kavradigumiz sdylenemez. Clinki bir kez soylenmis olam diisinme-
yi denersek, zorunlu olarak 6yle aynmlar getiririz ki s6zel olarak
yadsmnirlar. Kendisine hicbir seyin karsit olmadig: bir 6zne dii-
stncesi boylece “Tanrinin distnilemez tasarimidr.”*

Belirtilmelidir ki Fichte Tanr1 olanaksizdir demez. Jean-Paul
Sartre 6z-biling zorunlu olarak bir ayrim kapsar ve icinde her-
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hangi bir ayrim olmaksizin 6zne ve nesnenin eksiksiz disiimdes-
mesi olan sonsuz bir 6z-biling¢ distncesi geliskili bir diistincedir
derken, bunu bir tanritanmimazcilik taniti olarak amaclar, eger,
daha acik bir deyisle, tanritanircilik celiskili oldugu ileri siirtilen
disinceyi imliyor olarak anlasilirsa. Ama Fichte bir Tanrinin ol-
masi olanaksizdir demekten dikkatle kaginir. Insanin diisiince ve
kavrayisinin erimini asan bir Varlik olanagini acik birakiyor gori-
niir. Her ne olursa olsun, Fichte tanritanimazciligi ileri siirmez.

Ayni zamanda Fichte’nin tanritanimazcilik ile su¢lanmais ol-
masi da kolayca anlasilabilecek birseydir. Ve felsefecinin Jena’da
kursisiini yitirmesi ile sonug¢lanmis olan tinli tanritamimazcihik
suclamasinin kisa bir irdelenisine donebiliriz.

3. Ateizm Suglamas: ve Fichte'nin Yanat:

Bir Tannisal Kayraya Inancumizin Temeli Uzerine (1798) bashkli
denemesinde Fichte kendi Tanr1 dusincesinin belirtik bir acik-
lamasim verdi. Ik olarak, diinyaya siradan bilincin bakis acisin-
dan—kiaynizamanda gorgiil bilimin de bakis acisidir—baktigi-
miz1 varsayalim. Bu bakis acisindan, es deyisle, gorgul biling igin,
kendimizi diinyada, evrende varolarak buluruz, ve bir dogatstii
Varhgin varolusunun herhangi bir metafiziksel tanit1 yoluyla bu
evrenin 6tesine gecemeyiz. “Dunya vardir, salt varoldugu igin;
ve ne ise odur, salt ne ise o oldugu i¢in. Bu bakis acisindan bir
saltik varlik ile baslariz, ve bu saltik varhk diinyadir: iki kavram
6zdestir.”® Dunyay tanrisal bir anhgin yaratis1 olarak agiklamak,
bilimsel bakis acisindan, “butiniyle sagma”dir (totaler Unsinn).
Diinya bir kendini-6rgiitleyen butiindur ki kendinde onda yer
alan tim fenomenlerin zeminini kapsar.

Simdi diinyaya askinsal idealizmin bakis acisindan bakalim.
Diinya o zaman yalmzca biling i¢in var olarak ve ar1 ‘Ben’ tara-
findan koyulmus olarak gériniir. Ama bu durumda dinyanin
‘Ben’den ayn bir nedenini bulma gibi bir soru dogmaz. Oyleyse
ne bilimsel ve ne de askinsal bakis acisindan askin bir tanrisal
Yaraticinin varolusunu tamitlamamiz olanakhdir.

Bununla birlikte, bir tictincu bakis acisi, ahlaksal bakis acis1
vardir. Ve bu bakis agisindan bakildiginda diinya “6devimiz(in
yerine getirilmesi) icin duyulur gere¢ olarak gorunur. Ve ‘Ben’
duyuluriistii bir ahlaksal duzene ait olarak goéranur. Tanri olan
sey bu ahlaksal dizendir. “Yasayan ve isleyen ahlaksal diizenin
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kendisi Tanridir. Baska bir Tanriya gereksinimimiz yoktur ve bir
baskasini tasarlayamayiz.”” “Bu gercekinangtir; bu ahlaksal diizen
tannisalder. ... Dogru eylem tarafindan kurulur.”® Tanridan t6z
olarak ya da kisisel olarak ya da 6ngoéri ile iyiliksever bir kayra uy-
guluyor olarak s6z etmek buyiik bir sagmaliktir. Tanrisal kayraya
inang ahlaksal eylemin her zaman iyi sonuglan olduguna ve kotii
eylemlerin hi¢bir zaman iyi sonu¢lan olamayacagina inanctir.

Bu tir bildirimlerin tanritanimazcilik su¢lamasina gétirmis
olmas: hi¢ de sasirtic1 degildir. Ctanku Fichte’nin okurlarindan
coguna Tanr ahlaksal bir ideale indirgenmis olarak gériinmiis
olmalidir. Ve bu ise genel olarak tanritanircilik ile denmek is-
tenen sey degildir. Bu bir yana, ahlaksal idealleri olan tanrita-
nimazcilar vardir. Bununla birlikte, Fichte suclamaya kizdi ve
oldukca uzun bir yamit verdi. Yanitlar1 beklenen sonucu yarat-
madi, karsitlarinin goéziinde adinmi temizlemeye yetmedi; ama
bu amaglarimiz agisindan ilgisiz bir noktadur. Ilgilendigimiz sey
yalnizca ne demis oldugudur.

Ilk olarak, Fichte Tanny: kisisel olarak ya da t6z olarak betim-
leyemeyecegini acikladi, ¢iinki kisisellik onun icin 6zsel olarak
sonlu birseydi ve t6z ise uzay ve zamanda uzamh birsey, 6zdeksel
birsey demekti. Gergcekte, seylerin ya da varliklarin yiiklemlerinin
hicbiri Tanriya yiiklenemezdi. “Salt felsefi bir yolda konusulacak
olursa, Tannya iliskin olarak séylenmesi gereken sudur: O ...
bir varlik degil ama bir ar: etkinliktir, duyulur-istii bir diinya-
dizeninin yasam ve ilkesidir.”®

Ikinci olarak Fichte elestirmenlerinin onun bir ahlaksal diinya-
diizeni ile demek istedigi seyi yanhs anladiklarin ileri strdi.
Onu Tanrinin bir odadaki mobilyalar: ve baska nesneleri dii-
zenlerken bir ev kadin tarafindan yaratilan diizene andirimh
bir anlamda bir ahlaksal diizen oldugunu séyliiyor olarak yo-
rumlamislardi. Ama gercekte demek istemis oldugu sey Tanr-
nin etkin bir dazenleme, bir ordo ordinans, yasayan ve etkin bir
ahlaksal diizen oldugu idi, bir ordo ordinatus, yalmzca insan ca-
basi tarafindan kurulan birsey degil. Tanr: ein tdtiges Ordnen, bir
etkin duzenlemedir, bir Ordnung, insan tarafindan kurulan bir
duzen degil.® Ve sonlu ‘Ben,” 6dev ile uyum i¢inde davramyor
olarak disunildiginde, “bu duyuluristii diinya-diizeninin bir
uyesidir.”!!

Fichte’'nin ahlaksal diinya-dizeni olarak Tanr1 tasariminda
belki de iki diisiince ¢izgisinin kaynasmasim goérebiliriz. I1kin
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tium ussal varhiklarin dinamik birligi kavrami vardir. Bitiin Bilim
Kuraminan Temelinde Fichte’nin ‘kendiler’ ¢coklugu tzerinde
uzunlamasma durmasi icin pek nedeni yoktu. Ciinkii birincil ola-
rak daha 6nce agiklamis oldugumuz anlamda ‘deneyim’in soyut
bir ¢ikarsamasi ile ilgileniyordu. Ama Dogal Hakkin Temeli nde,
goérdigumiiz gibi, bir ussal varhklar coklugunun zorunlugu
uizerinde diretti. “Insan ancak insanlar arasinda insan olur; ve
insandan baska birsey olamayacag icin ve eger bir insan olmamis
olsayd1 varolmayacak oldugu icin, eger insan diye birsey olacaksa
bir insanlar coklugu olmalidir™'? Bu nedenle Fichte dogal olarak
insanlar arasindaki birlik bag: uizerinde dusiinmeye itildi. Tore
Bilim?nde birincil ilgisini olusturan sey genelde ahlaksal yasa
ve kisisel ahlakti; ama tiim ussal varhiklarin ortak bir ahlaksal
erekleri oldugu bicimindeki kanisi1 anlatti, ve ahlaksal yasa-
nin duyulur diinyada kendini olgusallastirmak icin bireyi bir
aracg olarak kullanmasindan séz etti. Ve bu anlayistan kendini
ussal varliklarda ve onlar yoluyla yerine getiren ve onlari kendi
icinde birlestiren bir ahlaksal diinya-diizeni diisiincesine kolay
bir gecis vardr.

Ikinci disince cizgisi Fichte’nin gugcli bir bicimde ahlakg
din anlayisidir. Tanritanimazcilik su¢glamasina neden olmus olan
denemeyi yazdig1 zaman Fichte, ondan 6nce Kant’in yapmus ol-
dugu gibi, dini ahlak ile esitleme egilimindeydi. Dua degil ama
ddevin yerine getirilmesi gercek dindir. Gercekten de, Fichte
ahlaksal yasamin belirgin bir dinsel yam oldugunu, es deyisle
goérungiler neyi imlerse imlesinler 6devin yerine getirilmesi-
nin her zaman iyi bir sonug tirettigini ¢itnki bunun bir bakima
kendini-olgusallastiran bir ahlaksal diizenin bir bileseni oldugu
inancini kabul ediyordu. Ama Fichte’nin ahlak¢ din yorumu
verildiginde, bu ahlaksal diinya-diizenine inan¢ dogal olarak
onun icin Tannya inang olarak gecerli olacakti, 6zellikle kendi
oncilleri izerine Tanr1yi kisisel bir askinsal Varlik olarak disi-
nemeyecek oldugu icin.

Bu ahlak¢i din anlayis1 Ozel Bir Denemeden (1800) bashg ve-
rilen bir ¢calismada acik anlatimim bulur. Dinin yeri ya da ko-
numu, Fichte’ye gore, ahlaksal yasaya boyunegiste bulunur. Ve
dinsel inang bir ahlaksal diizene inanctir. Salt dogal ve ahlaksal-
olmayan bir bakis acisindan disiiniillen eylemde insan dogal
diizene, es deyisle Doganin kararhhk ve kurallihgna giivenir.
Ahlaksal eylemde ise bir duyuluristi ahlaksal dizene giivenir
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ki burada eyleminin oynayacak bir roli vardir ve ahlaksal aret-
kenligi giivence altina alinir. “Bu ahlaksal diizen kavramindan
daha ¢ogunu kapsayan bir tanrisal varhga inang, o diizeye dek,
imgelem ve kuruntudur.”®

Aciktr ki, Fichte’yi bir ateist olarak betimlemis olanlar bir
bakis acisindan biutiniyle hakhydilar. Cankii Fichte teizmden
genel olarak anlasilan seyi ileri siirmeyi yadsiyordu. Ayni zaman-
da tanrtanimazcilik su¢lamasini 6fkeli bir bicimde yadsimasi
da anlasilabilir birseydir. Ciinkii sonlu ‘kendiler’den ve duyulur
diinyadan baska hicbir seyin olmadigini ileri siirmedi. En azin-
dan kilgisal bir inan¢ nesnesi, bir duyuluriistii ahlaksal dinya-
diizeni vardir ki kendini insanda ve insan yoluyla yerine getirir.

4. Insanin Belirlenimi’ nde Sonsuz Isteng

Ama eger ahlaksal diinya-duizeni gercekte bir ordo ordinans, ger-
cekten etkin bir diizenleme ise, aciktir ki ontolojik bir konumu
olmalidir. Ve Insanin Belirleniminde (1800) ilksiz-sonsuz Isteng
olarak goruniir. “Bu Istenc beni kendisi ile birlige baglar: o
denli de beni kendim gibi tiim sonlu varhklar ile birlige baglar
ve hepimizin arasindaki ortak aracidir.”'* O sonsuz Ustur. Ama
dinamik yaratic1 Us Istengtir. Fichte ayrica onu yaratici Yasam
olarak da betimler.

Eger Fichte’nin kimi anlatimlarini s6zel olarak alsaydik belki
de onun sonsuz Isteng 6gretisini tanritanirci bir anlamda yo-
rumlamaya yonelebilirdik. Ciinkii giderek “hicbir ad tarafindan
adlandirilmayan ve hicbir kavram tarafindan kapsanamayan yiice
ve dirimli Isten¢”ten® bile s6z eder. Ama gene de ileri siirer ki
kisisellik sinirh ve sonlu birseydir ve Tanriya uygulanamaz. Son-
suz sonludan dogasi acisindan da ayridir, salt derece acisindan
degil. Dahasi, felsefeci yineleyerek gercek dinin kisinin ahlaksal
belirleniminin yerine getirilmesinden olustugunu séyler. Aym
zamanda kisinin bu 6devini yapmasi ve boylece ahlaksal belirle-
nimini yerine getirmesi distincesi hi¢ kuskusuz kendini tanrisal
Istence dindarca birakma ve ona giivenme tini ile de birlesmistir.

Fichte’nin gec felsefesinin gelisiminde Insanin Belirleniminin
roliiniin degerini anlayabilmek icin sonsuz Isteng Ogretisinin
bir inan¢ sorunu olarak betimlenmis oldugunu anlamak 6nem-
lidir. Bu biraz tuhafve tumturakh bir dille sunulan ¢alisma, ki
meslekten felsefeciler i¢cin amac¢lanmamis oldugu ve diyalog bo-
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limlerinin ‘Ben inin dogrudan dogruya yazarin kendisini temsil
ediyor olarak alinmamasi gerektigi bicimindeki notlarla acilir, G¢
parcaya béliiniir ve bunlar sirasiyla Kusku, Bilgi ve Inang olarak
adlandirilir. Ikinci parcada idealizm yalnizca dissal nesnelerin
degil ama herhangi bir tasariminin tasinabilmesi 6l¢tide Kkisi-
nin kendi ‘kendi’sinin de yalmzca biling i¢in varoldugu gérist
olarak yorumlanir. Ve c¢ikarilan varg: herseyin imgelere ya da
resimlere (Bilder) indirgendigidir, resimlenecek herhangi bir
olgusallik olmaksizin. “Ttm olgusalhk hayranhk verici bir dise
déniistir, diislenen bir yasam ve onu diisleyecek bir anhk olmak-
s1zin, bir dis ki kendisinin bir diistiinden olusur. Sezgi diistir;
diistince—imgeledigim tiim varhgin ve tim olgusalhgin, benim
varhgimin, giciimin, amacimin kaynagi—o dusin dusudur.”®
Baska bir deyisle, 6znel idealizm herseyi tasarimlara indirger,
ama tasarimlamay: yapan ya da tasarimlarin onun i¢in yapildig:
birsey olmaksizin. Ciinkii tasarimlarin onun bilinci i¢in varol-
duklan ‘kendi’yi kavramaya cahstigim zaman, bu ‘kendi’ zorunlu
olarak tasarimlardan biri olur. Oyleyse, bilgi, e.d. idealist felsefe,
kalic1 higbir sey, hi¢cbir varlik bulamaz. Ama anhgin béyle bir
konumda dinginlikte kalmas: olanaksizdir. Ve kilgisal ya da ah-
laksal inang, kendimin kategorik imperativ altinda duran ahlaksal
bir isten¢ oldugumun bilinci Gizerine kurulmus olarak, sonlu
‘kendi’nin temelinde yatan sonsuz Istenci ileri siirer ve basara-
bilecegi biricik yolda, “sonlu usta”!? diinyay tretir.

Fichte boylece idealizmi siirdiiriir ama ayn1 zamanda ‘Ben’-
felsefesinin 6tesine gecerek sonsuz, temel ve herseyi kapsayan
Istenci konutlar. Ve bu konutlama ile bir bakima baslangigtaki
felsefesinin havasi 6nemli 6l¢iide degisir. Hicbir bagint1 bulun-
madigini sdylemek istemiyorum. Ciinki Isteng kuraminin ké-
kensel Wissenschaftslehre'de bilincin kilgisal ¢ikarsamasinda ortiik
olarak bulundugu diisiniilebilir. Ayn1 zamanda ‘Ben’ dntasar-
dan cekilir ve bundan bdyle saltik ‘Ben’ olarak betimlenmeyen
bir sonsuz olgusallik onun yerini alr. “Yalmizca Us vardir; sonsuz
kendinde, sonlu onda ve onun yoluyladir. O yalmzca anhklar-
mizda bir diinya yaratir, en azindan onu onlardanve onlar yoluyla
agimladigimiz seyleri: Odevin sesi, ve uyumlu duygular, sezgi, ve
dusiince yasalar.”®

Daha 6nce deginildigi gibi, bu dinamik kamutanrici idealizm
Fichte icin bir kilgisal inan¢ sorunudur, bir bilgi sorunu degil.
Ahlaksal belirlenimlerimizi uygun olarak yerine getirebilmek
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i¢in ancak sonsuz dinamik Us olarak, es deyisle, sonsuz istenq
olarak yorumlanabilecek dirimli ve etkin bir ahlaksal diizene du-
yulan inanca gereksinimimiz vardir. Bu tasarun alaninin arkasin-
daki biricik gercek Varhktir ki bu alam kendileri yalmzca sonsuz
Istencin belirisleri olarak varolan sonlu ‘kendiler’ yoluyla yaratir
ve strdirir. Fichte’nin gec felsefesinin gelisimi biiytk 6lciide
bu saltik Varhik kavramim diisiinme, ona felsefi bicim verme ge-
reksinimi tarafindan kosullandinlmistir. /nsanin Belirlenimi'nde
bu kavram ahlaksal inang alam igersinde kalr.

5. Varlik Felsefesinin Gelisimi, 1801-5

1801’de yazdig Bilim Kuraminin A¢imlamasi’'nda*® Fichte agikca
bildirir ki “téim bilgi ... kendi varhgim varsayar.”® Cinka bilgi
“bir kendi i¢in ve kendinde varhkur”:*! o varhgn “kendi-i¢ine-
islemesi”?? ve boylece Ozgirligiin anlatimidir. Saltik bilgi,
Oyleyse, saltik Varligi varsayar: birincisi ikincinin kendi-igine-
islemesidir.

Burada 6niimiizde Fichte’nin bilgi 6gretisinin erken bi¢imin-
de benimsemis oldugu konumun acik bir tersine déniisi vardir.
Ikin tiim varligin biling i¢in varhk oldugunu ileri siirmistii. Bu
nedenle onun i¢in bilincin arkasinda ya da 6tesinde yatan bir
saltik tanrisal Varhk diisiincesini kabul etmek olanakh degildi.
Ciinkii bdyle bir Varhg tasarlama olgusunun kendisi onu kosullu
ve bagimh kihyordu. Baska bir deyisle, saltik Varlhik distincesi
Fichte icin celiskiliydi. Ama simdi Varhgin birincilligini ileri
siirmektedir. Saltik Varhk ‘kendi i¢in’ varolmaya saltik bilgide
baslar. Bu nedenle saltik bilgi saltik Varhg1 varsaymahdir. Ve bu
saltik Varhk tannsaldir.

Bundan hi¢ kuskusuzsaltik Varhigin Fichte igin kisisel bir Tanr1
oldugu sonucu ¢ikmaz. Varlik insanin olgusalhiga iliskin bilgi-
sinde ve bu bilgi yoluyla ‘kendi icine isler,” kendisinin bilgisine
ya da bilincine ulasir. Baska bir deyisle, saltik Varlk kendini tiim
sonlu ussal varliklarda anlatir ve onlar1 kendi icerisinde tasir,
ve onlarin Varhg bilmeleri Varhgin kendini bilmesidir. Aym
zamanda Fichte saltik Varhgin sonlu anhk tarafindan hicbir za-
man biitiiniyle anlasilamadi@: ve kavranamadiginda diretir. Bu
anlamda Tanr insan anhgi asar.

Aciktir ki, burada bir giiclik vardir. Bir yandan saltik Varhgin
saltik bilgide kendi 6ziine isledigi soylenir. Ote yandan saltik bil-
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gi olanaksiz olarak birakiliyor gérintir. C)yleyse, eger Hiristiyan
tanritanirciligi dislarsak—ki buna gére Tanriinsan tininden ba-
gimsiz olarak eksiksiz 6z-bilgi tasir—, 6yle gorinir ki Fichte’nin
mantiksal olarak benimsemesi gereken sey Hegel’in Saltigin i¢
oziine isliyor olarak ve Saltigin kendine iliskin saltik bilgisi olarak
felsefi bilgi anlayisidir. Ama gercekte Fichte bunu yapmaz. Sonu-
na dek ileri surer ki saltkk Varlik kendinde insan anhginin erimi-
ni asar. imgeleri, tasarimlar biliriz, kendinde olgusallig: degil.

Wissenschaftslehre izerine 1804’de verdigi derslerde Fichte Isik
olarak saltik Varlik dusiincesini?® vurgular—bir diistince ki geriye
Platon’a ve metafizikteki Platonik gelenege bakar. Bu dirimli Isi-
g 1simasinda kendini Varhiga ve Dustinceye (Denken) boldagu
soylenir. Ama kavramsal dusiince, Fichte’ye gore, kavramlamaz
olan kendinde saltik Varhiga hi¢bir zaman erisemez. Ve bu kav-
ranilamazhk “kavramin olumsuzlanmas1”dir.2* Fichte’'nin insan
anhg Saliga ancak olumsuzlama yoluyla yaklasabilir vargisini ¢1-
karmasi beklenebilirdi. Ama gercekte bir dizi olumlu bildirimde
bulunarak 6rnegin Varlik ve Yasam ve esse birdir, Saltik kendinde
hicbir zaman boliinmeye acik olamaz der.® Bolinme Isigin salt
gorunisiunde, 1simasinda getirilir.

Bilge Insanin Dogas:'nda (1806), ki 1805’de Erlangen’de veri-
len derslerden derlenmistir, bize yine biricik tanrisal Varligin Ya-
sam oldugu ve bu Yasamin kendisinin degismez ve ilksiz-sonsuz
oldugu séylenir. Ama bu Varlik kendini zaman boyunca insan
soyunun yasaminda dissallastirir, 6yle ki “sonu gelmez bir 6z-
gelisim suirecindeki yasam olarak sonu gelmez bir zaman akis1
icinde her zaman daha yiiksek bir 6z-olgusallasmaya dogru iler-
ler.”?® Baska bir deyisle, Tanrimin bu dissal yasamu bir idealin
olgusallasmasina dogru ilerler—bir ideal ki, insanbicimsel dilde
anlatilirsa, “diinyanin iretiminde Tanrinin Ideas: ve temel kav-
rami, dunya i¢in Tanrinin amag ve tasar1” olarak betimlenebi-
lir. Bu anlamda tanrisal Idea “tiim gériingiilerin enson ve saltik
temelidir.”?®

6. Din Ogretisi

Bu kurgular Berlin’de verilen bir dizi dersi kapsayan Kutlu Yasa-
min Yolu ya da Din Ogretisi nde (1806) uzunlamasina islendiler.
Tanri saltik Varliktir. Ve bunu séylemek Tanrinin sonsuz Yasam
oldugunu séylemektir. Ciinka “Varlk ve Yasam bir ve aynidir.”?
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Kendinde bu Yasam bir, b6liinmez ve degismezdir. Ama kendi-
ni dissal olarak belirtir ya da anlatir. Ve bunu yapabilmesinin
biricikyolu Tanrmin dis-varhg1 (Dasein/ex-istence) olarak biling-
ten gecer. “Varhk orada-dur [ist da] ve [belirsiz] Varhigin [belirli]
Dis-varhg1 zorunlu olarak biling ya da dasincedir.”*® Bu dissal
beliriste ayrin ya da béliinme ortaya cikar, ¢inki biling 6zne-
nesne iliskisini imler.

S6z konusu 6zne agiktr ki sinirh ya da sonlu 6zne, es deyisle
insan tinidir. Ama nesne nedir? Hi¢ kuskusuz Varhktr. Canka
biling, tanrisal Dasein, Varhigin bilincidir. Ama kendinde Varlk,
dolaysiz sonsuz Yasam, insanin ansal kavrayis giiciina asar. Bu
nedenle bilincin nesnesi Saltigin imgesi ya da resmi ya da semas:
olmalidir. Ve bu ise dinyadir. “Bu biling neyi kapsar? Sanirun
her birinizin yanit1 s6yle olacaktir: Diinyay ve yalmzca diinyay:.
... Bilincte tanrisal Yasam kagiilmaz olarak kalic1 bir dinyaya
donusir.”®! Baska bir deyisle, Varlik biling i¢in dinyann bigi-
minde nesnellesir.

Gergci Fichte Saluigin insan anhginin kavrayis giicinia asti1
noktasinda diretse de, bu konuda ¢ok sey sdyler. Ve uistelik sonlu
tin kendinde oldugu bi¢imiyle sonsuz Yasam bilemese bile, en
azindan bilincin diinyasinin Saltigin imgesi ya da semas: oldugunu
bilebilir. Bu nedenle insana agik baslica iki yasam bi¢imi vardir.
Onun icin kendini goruniirdeki yasama (das Scheinleben), sonlu ve
degisebilir olandaki yasama, dogal durtiiniin doyumuna yonelik
yasama gommek olanaklidir. Ama sonsuz tanrisal yasam ile birligi
nedeniyle insan tini hi¢bir zaman sonlu ve duyulur olanin sevgisi
ile doyuma ulasamaz. Gergekten de, birbiri ardina sonlu doyum
kaynaklar i¢in sonu gelmez arayisin gésterdigi gibi goriniurdeki
yasam bile bir bakima “tiim sonlu varolusun en i¢ kokid™? olan
ilksiz-sonsuz i¢in 6zlem tarafindan bicimlendirilir ya da stirukle-
nir. Bu nedenle insan Tann sevgisi tarafindan karakterize edilen
gercekyasama (das wahrhaftige Leben) yukselme yetenegindedir.
Cunki sevgi, Fichte’nin belirttigi gibi, yasamin yuregidir.

Eger bu gercek yasamin tam olarak neden olustugu sorulursa,
Fichte’nin yant1 yine birincil olarak ahlak terimlerinde olacaktir.
Daha acik bir deyisle, gercek yasam birincil olarak bir insanin
kendi ahlaksal belirlenimini yerine getirmesinden, boylelikle
duyulur diinyaya kolelikten kurtularak ideal erekler icin ¢caba
go6stermesinden olusur. Ayni zamanda Fichte’nin dine iliskin
erken aciklamalarindaki belirgin ahlak¢: hava yitme ya da en
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azindan azalma egilimindedir. Dinsel bakis acis1 ahlaksal bakis
agst ile butuniyle 6zdes degildir. Ctinki salt Tanrinin var oldu-
gu, Tanrinn biricik gercek olgusallik oldugu bi¢cimindeki temel
kamiy1 kapsar. Gergekten de, kendinde oldugu gibi Tanr1 sonlu
anliktan gizlidir. Ama dindar insan sonsuz tanrisal yasamin ona
ickin oldugunu ve ahlaksal belirleniminin onun i¢in tanrsal bir
belirlenim oldugunu bilir. Ideallerinya da degerlerin eylem yo-
luyla yaratici olgusallasmalarinda3? tanrisal Yasamin imgesini ya
da semasin: gorur.

Ama gerci Din Ogretisi dinsel bir hava yiikli olsa da, dinsel
bakis acisini felsefi bakis agisina giidiimli kilma yéniinde belir-
gin bir egilim vardir. Béylece Fichte’ye gore dinsel bakis acist
tiim ¢ogullugun ve sonlu varolusun temeli olarak Saltiga inanci
icerirken, felsefe bu inanci bilgiye cevirir. Ve bu tutum ile uyum
icindedir ki Fichte Hiristiyan inaklar ile kendi dizgesi arasindaki
ozdesligi gostermeye cahsir. Hi¢ kuskusuz, bu girisim Hiristiyan
tanribilim ile artan bir duygudashgin anlatim olarak gérulebilir;
ama o denli de mitsellikten anndirma alaninda bir deneme olarak
goriilebilir. Ornegin, altina derste Fichte St. John Incili’nin gi-
risine deginerek ileri surer ki tanrisal S6z 6gretisi, felsefe diline
cevrildigi zaman, onun kendi tanrisal dis-varlik /ex-istence ya da
Dasein kurami ile 6zdestir. Ve St. John’un tim seyler Sézde ve
onun yoluyla yapilmistir bildirimi, kurgul bakis acisindan, diinya
ve ondaki hersey ancak Saltigin dis-varhgi olarak biling alaninda
varolurlar anlamina gelir.

Bununla birlikte, Varlik felsefesinin gelisiminin yani sira
Fichte’nin din anlayisinda da bir gelisim yer alir. Dinsel bakis agi-
sindan ahlaksal etkinlik Tanr1 sevgisi ve onun istencinin yerine
getirilmesidir ve Tanriya inang ve giiven tarafindan surduarihir.
Yalnizca Tanrida, e.d. sonsuz Yasamda ve onun yoluyla varoluruz,
ve bu birlik duygusu dinsel ya da kutlu yasam (das selige Leben)
icin ozseldir.

7. Ge¢ Yazilar

Kutlu Yasamin Yolu, meslekten felsefeci icin tiretilmis bir calisma
olmamasi anlaminda, bir halk dersleri dizisidir. Ve Fichte acik-
tir ki dinleyicilerini ahlaksal olarak ytuiceltme ve yiikseltme, ve
o denli de onlar felsefesinin Hiristiyan dini ile ¢atisma icinde
olmadigina inandirma ¢abasi i¢cindedir. Ama temel kuramlar
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Fichte’nin ge¢ yazilarina ortaktir: Bunlar hi¢ kuskusuz yalmzca
ahlaksal bir ylicelme ugruna ortaya siiriilmezler. Béylece Bilincin
Olgulari’nda (1810) der ki “bilgi hi¢ kuskusuz yalnizca kendi-
sinin bilgisi degildir, ... o bir Varligmn, es deyisle gercekten var
olan biricik Varligin, Tanrinin bilgisidir.”** Ama bu bilgi nesnesi
kendinde kavranamaz; bir bakima bilgi bicimlerine sacilmistir.
Ve “bu bi¢imlerin zorunlugunun tanitlanmasi sé6zciigin tam an-
lamiyla felsefe ya da Wissenschaftslehre’dir.”®® Benzer olarak, Genel
Anahatlar: I¢inde Bilim Kuramindan (1810) okursak, “yalmzca
tek bir Varlik salt kendisi yoluyla vardir, Tanri. ... Ve ne onun
icerisinde ne de disinda yeni bir varhk dogabilir.”* Tanriya dissal
olabilecek biricik sey Varhgm kendisinin semas:ya da imgesidir ki
“Tanrmin kendi Varhgmin disindaki Varhgidir,”” bilingteki tan-
risal 6z-dislasmadir. Boylece bilim kuraminda yeniden-kurulan
ya da cikarsanan uretken etkinligin biitiini Tanrinin semalas-
tirilmasi ya da imgelestirilmesi, tanrisal yasamin kendiliginden
6z-dissallasmasidr.

1812’nin Torebilim Dizgesi nde Fichte’yi bilimsel bakis acisindan
diinya birincil ve kavram ikincil bir yansima ya da imge iken, t6-
rel bakis acisindan Kavram birincildir derken buluruz. Gergekte
“Kavram diinyanin ya da Varhigin zeminidir.”* Ve bu énesiiriim,
eger baglami disinda alinirsa, irdelemekte oldugumuz 6greti
ile, es deyisle Varlik birincildir sav1ile ¢elisiyor goriniir. Ama
Fichte’nin agikladig: gibi, “s6z konusu 6nerme, e.d. Kavramin
Varhgimn zemini olmasi, su yolda anlatilabilir: Us ya da Kavram
kilgisaldir.”® Ve daha 6te agikladig: gibi, Kavramin ya da Usun
gercekte kendisinin yiiksek bir Varhigin imgesi, Tanrinin imgesi
olmasina karsin, “térebilim buna iliskin hicbir sey bilemez ve
bilmesi gerekmez. ... Térebilim Tanrya iliskin hicbir sey bilme-
meli, ama Kavramin kendisini Saltik olarak almahdir.”#° Baska bir
deyisle, Wissenschaftslehre de acimlandig: bigimiyle saltik Varhk
ogretisi Kavramin nedenselligi ile, kendini olgusallastiran Idea
ya da Ideal ile ilgilenen torebilim alanini asar.

8. Fichte'nin Varlik Felsefesi Uzerine Aciklayici ve Elestirel Yorumlar

Fichte’nin gec felsefesi kimi zamanlar onun tiim amag ve niyet-
lerine karsin erken ‘Ben’ felsefesi ile bir kopus iceren yeni bir
dizge olarak sunulmustur. Bununla birlikte, Fichte’nin kendisi
geg felsefesi agisindan boyle birseyin s6z konusu olmadigin ileri
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siriyordu. Onun goérusiunde Varlik felsefesi erken dustincesi
ile bir kopusu degil ama tersine onun bir gelisimini olusturu-
yordu. Pek cok elestirmeninin onu anlamis oldugu gibi, eger
baslangicta diinya genel olarak sonlu ‘kendi’nin yaratisidir de-
mek istemis olsaydi, daha sonraki saltik Varlik kurami gercekten
kokten bir goris degisimini iceriyor olacakti. Ama hi¢bir zaman
boyle birsey demek istememisti. Sonlu 6zne ve nesnesi, bilincin
iki kutbu, onun i¢in her zaman sinirsiz ya da sonsuz bir ilkenin
anlatim1 olmuslardir. Ve daha sonraki sonsuz Yasamin ya da Var-
ligin dis-varhg olarak biling alan1 6@retisi erken dustincesinin bir
gelisimiydi, bir celiskisi degil. Baska bir deyisle, Varlik felsefesi
Wissenschaftslehre'nin yerini almaktan ¢ok onu tamamliyordu.

Gergcekten ileri surilebilir ki, solipsistik bir imlemden ayril-
masl gug olacak bir 6znel idealizmi savunmay: géze almadikca,
Fichte sonunda kendine dayatmis oldugu ilk simurlari ¢ignemek,
bilincin arkasina giderek onun zeminini saltik Varlikta bulmak
zorunda kalacakti. Dahasi, acik olarak kabul ediyordu ki, saltik
‘Ben,’ zemini oldugu 6zne-nesne iliskisini asarak, 6znellik ve
nesnelligin 6zdesligi olmalidir. Bu nedenle, biitiniiyle dogal ola-
rak, felsefesinin metafiziksel yanini gelistirdigi diizeye dek ‘Ben’
sozcugunii enson ilkesi i¢in elverissiz bir betimleyici terim olarak
bir yana atma egiliminde olacakti. Clinkii bu s6zciik nesneden
ayri olarak 6zne dusincesi ile olduk¢a yakindan baghdir. Bu
anlamda gec felsefesi erken distincesinin bir gelisimiydi.

Ayn1 zamanda yine ileri surebilir ki Varlik felsefesi Wissen-
schaftslehre izerine 6yle bir yolda koyulur ki, gercekte bunlar
birbirlerine uymazlar. Wissenschaftslehre'ye gore diinya salt biling
icin vardir. Ve bu sav hi¢ kuskusuz varlik bilince ya da disince-
ye indirgenmelidir 6nciili tizerine dayanir. Bununla birlikte,
Fichte’nin saltik Varlik felsefesi acik¢a varhgin distiinceye man-
tiksal onselligini imler. Gergekte, ge¢ felsefesinde Fichte diinya
yalnizca biling alani icerisinde olgusalliga iyedir bicimindeki
daha 6nceki savin1 yadsimaz. Tersine, onu yeniden ileri sirer.
Yaptig1 sey butiin bilin¢ alanim1 kendinde saltik Varhgin dissal-
lasmasi olarak betimlemektir. Ama bu dissallasma dustincesini
anlamak oldukga guictir. Eger saltik Varlik birdir ve degismezdir
ve sonsuzluk icinde bir ve degismez kalir bildirimini ciddi olarak
alirsak, Fichte’nin Varhgin bilinclenmekte oldugunu demek iste-
digi yorumunda bulunmak oldukca gii¢ olacaktir. Ve eger biling
alani Tanrinin ilksiz-sonsuz bir yansimasi ise, eger Plotinus’un
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Nousunun sonsuza dek Birden yayillmasi gibi sonsuza dek Tan-
ridan dogan tanrisal 6z-biling ise, 6yle gorunir ki bundan her
zaman bir insan tini olmus olmalidir sonucu ¢ikacaktir.

Fichte hi¢ kuskusuz saltik Varhigi insan tininde ve onun yo-
luyla 6z-bilince dogru devinen sonsuz etkinlik olarak betimle-
yebilirdi. Ama o zaman sonsuz Yasami kendini insan tininin
yasamui i¢in zorunlu bir kosul olarak nesnel Dogada dolaysizca
anlatiyor olarak tasarimlamak dogal olurdu. Baska bir deyisle,
Hegel’in saltik idealizmi yoninde ilerlemek dogal olurdu. Ama
bu Wissenschaftslehre’de Fichte’nin yapmayi goze aldigindan daha
buyuak bir degisimi gerektirirdi. Fichte gercekten de der ki 6z-
deksel diinyay: ‘sezen’ genel olarak birey degil ama tek Yasam-
dir. Ama sonuna dek ileri siirer ki diinya, Tanrinin imgesi ya da
semas: olarak, yalmzca biling alanmnin icerisinde olgusallik tasir.
Ve saltik Varlik kendinde bilingli olmadigi icin, bu ancak insan
bilinci demek olabilir. Bu 6znel idealizm 6gesi birakilincaya dek,
Hegel’in saltik idealizmine gecis olanakh degildir.

Hig kuskusuz bir baska olanak, es deyisle saltik Varhigi sonsuz-
dan bu yana 6z-bilincli olarak disiinme olanagi s6z konusudur.
Ama Fichte’nin geleneksel tanritanircilik yolunu tutmasi pek
beklenebilecek birsey degildir. Ciinki 6z-bilincin 6zsel olarak
ne icerdigi konusundaki diisiincesi Bire 6z-bilin¢ yiiklemesinin
ontine gecer. Bu nedenle biling tirevsel olmalidir. Ve bu insan
bilincidir. Ama Tanridan ayn hi¢bir varlik olamaz. Bu nedenle
insan bilinci bir anlamda Saltigin kendine iliskin bilinci olma-
hdir. Ama hangi anlamda? Bana herhangi bir agik yanit ortaya
¢ikabilir gibi gértiinmiyor. Bunun nedeni Fichte’nin ge¢ Varlik
felsefesinin dogrudan dogruya Wissenschaftslehre izerine oturtu-
lamayacak olmasidir. Daha derin bir yeniden gézden gecirme
diizeyi gerekiyordu.

Kars1 ¢ikilabilir ki Fichte’nin felsefesini ya Hegel’in saltik
idealizmi yoniinde ya da tanritamirciik yoéniinde bir diizelt-
meyi gerektiriyor olarak yorumlamak onun 6ziinli karakteri-
ne karsi bir haksizlik olacaktir. Ve bu bir anlamda dogrudur.
Cinkii Fichte’nin bu boliimlerde deginilmis olan kendine 6zgi
torel olgusallik goriisii vardir. Sonsuz Istencin kendini sonlu
‘kendiler’de anlatmasim gormiistiik, ve Doga bunlara degisik
ahlaksal belirlenimlerini yerine getirmeleri i¢in sahneyi ve ge-
reci olusturuyordu. Ve bu belirlenimlerin evrensel bir ahlaksal
diizenin olgusallasmasina, bir bakima sonsuz Istencin kendisinin
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hedefine dogru yakinsasmakta olduklarim1 gérmistiik. Ve sor-
gulanmakta olan sey bu olgusallik gorisiniin, Fichte’nin ana
cizgileri icindeki dinamik térel idealizminin buiyiklagu degildir.
Gene de Fichte felsefesini yalmizca etkileyici bir goériis olarak
ya da siir olarak degil, ama olgusalliga iliskin gerceklik olarak
sunuyordu. Bu nedenle kuramlarinin elestirisi biitiiniiyle yerin-
dedir. Hersey bir yana, diismanca elestiriye ugramis olan sey
evrensel bir idealin, ahlaksal bir diinya-diizeninin olgusallasmasi
gorusi degildir. Bu gorisin pekala kalic1 bir degeri olabilir. Ve
olgusalligin yalmizca goérgul bilimler terimlerinde bir yorumuna
kars1 diizeltici bir denge 6gesi olarak goriilebilir. Hi¢ kuskusuz
Fichte’den uyar ve esin alinabilir. Ama bunu kazanch bir yolda
yapabilmek i¢in goriisiin kuramsal ¢ercevesinden biiytik 6lciide
bosaltma yapmak gereklidir.

Yukarida Fichte’nin geleneksel tanntanircilik yolunu tutmasi-
nin pek olanakl olmadig: belirtilmistir. Ama kimi yazarlar onun
gec felsefesinin gercekte bir tanntanircilik bi¢imi oldugunu ileri
stirmislerdir. Ve bu savi desteklemek icin felsefecinin saglam
kanilarimi temsil eden ve yalnizca obiter dictaya da daha ortodoks
okurlarimi ya da dinleyicilerini inandirmak i¢in 6l¢iip bigilmis
sozler olmayan belli bildirimlere bas vurabilirler. Omegin Fichte
surekli olarak saltik Varhgin degismez oldugunu ve bir kendini-
bélme sirecine giremeyecegini ileri strer. O ilksiz-sonsuz, de-
gisimsiz Birdir; statik, dirimsiz Bir degil ama sonsuz Yasamin
dolulugudur. Ger¢ekten de, yaratilis ancak kendiliginden olmasi
anlaminda 6zgirdiir; ama yaratiis Tannda herhangi bir degisi-
me neden olmaz. Hi¢ kuskusuz, Fichte Tanriya kisisellik yiukle-
meyi yadsir, tstelik sik sik Hiristiyan dili kullaniyor ve Tanridan
bir kisi adil1 kullanarak ‘O’ olarak s6z ediyor olsa bile. Ama kisi-
selligi zorunlu olarak sonlu gordigu icin acgiktir ki onu sonsuz
Varliga yikleyemez. Ama bu demek degildir ki Tanniya kisisel-
alt1 birsey olarak bakmaktadir. Tanr1 kisisel-astiadir, kisiselden
daha az1 degil. Skolastik dilde, Fichte’nin kisisellige andirimh
bir kavramui yoktur, ve bu onun tanntanirci terimler kullanmasi-
nin 6niine gecer. Aym zamanda sonlu varliklar arasinda zorunlu
olarak varolan ayrimlar alamm asan saltik Varlik kavrami acik-
tir ki tanntanircilik yoniinde bir devimdir. ‘Ben’ bundan boéyle
Fichte’nin olgusallik tablosundaki 6zeksel konumu doldurmaz:
Yeri kendinde hig¢bir degisime ya da 6z-béliinmeye ugramayan
sonsuz Yasam tarafindan alinmistir.



106 ALMAN IDEALIZMI

Butiin bunlarin karsisinda diyecek birsey yoktur. Ve dogrudur
ki Fichte’nin Tannya Kkisisellik yliklemeyi yadsimas kisiselligin
onun icin sonluluk iceriyor olmasi olgusuna baghdir. Tann
kisisellik alanina erisememekten ¢ok tersine onu asar. Ama o
denli de herhangi bir agik andirin distincesinin yoklugudur ki
Fichte’nin dustuncesini kokten bir ikircime dasartr. Tann sonsuz
Varhkur. Oyleyse Tanridan ayn olarak hicbir varlik dogamaz.
Eger boyle bir varlik olsaydi, Tanr sonsuz olamazdi. Saltik biri-
cik Varliktir. Bu disiince ¢izgisi actk¢a kamutanncilik yéniini
gosterir. Ayn1 zamanda Fichte biling alaninin, sonlu ‘Ben’ ve
diinya arasindaki ayrimi ile, bir anlamda Tanrnin disinda oldu-
gunu ileri siirmede kararhdir. Ama hangi anlamda disindadir?
Fichte icin tannsal Varlik ile tannsal dis-varlik arasindaki ayrimin
yalnizca biling icin ortaya ¢iktigini séylemek pekala olanakhdir.
Ama soru kendini kac¢inilmaz olarak ortaya siirer: Sonlu ‘kendi-
ler’ birer varlik midir, yoksa degil mi? Eger degil iseler, bircilik
ortaya cikar. Ve o zaman bilincin, getirdigi ayrimlar ile birlikte,
nasil dogdugunu aciklamak olanaksizdir. Bununla birlikte, eger
sonlu ‘kendiler’ birer varlik iseler, bunu bir andirin kuramina
basvurmak zorunda kalmaksizin Tann tek Varliktir bildirimi ile
nasil uzlastiracagiz? Fichte seylerin iki durumunu da istiyor gibi
gorunir. Es deyisle, ayn1 zamanda sonlu ‘kendi’ ve nesnesi ara-
sindaki ayrimu ile bilin¢ alaninin Tannya dissal oldugunu, ve
Tanrinin biricik Varhik oldugunu séylemeyi ister. Bu nedenle tan-
ntanircilik ve kamutannicilik arasindaki sorun agisindan konu-
mu kacinilmaz olarak ikircimli kalir. Bu hi¢ kuskusuz Fichte’'nin
Varlik felsefesinin gelisiminin onun diisiincesinde tanritanircihk
yoniinde erken yazilarinin diisiindiirebilecek oldugundan daha
buyiik bir benzerlik yaratmis oldugunu yadsimak degildir. Ama
bana dyle goriniiyor ki eger Fichte’ye askinsal diisiinme y6n-
temini kullanmasindan 6tiirii ya da torel idealizmi icin hayran-
hk duyan bir yazar onun geg felsefesini acik bir tanntanircilik
bildirimi olarak yorumlamaya gecerse, tarihsel kanitin 6tesinde
davranmaktadir.

Eger, son olarak, kendi Varlik felsefesinde Fichte’nin idealiz-
mi birakip birakmadig: sorulacak olursa, yanit daha simdiden
soylenmis olanlardan acik olmaldir. Fichte Wissenschaftslehre'yi
yadsimaz, ve bu anlamda idealizmi stirdarur. Ozdeksel diinyay1
‘sezen’ (ve boylece tireten) bireysel 6zne degil ama tek Yasamdir
derken, aciktir ki 6zdeksel diinyanin sonlu 6zneye verili olarak,
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daha simdiden olusturulmus bir nesne olarak goriinmesi olgu-
sunu aciklar. Ama daha basindan bunun idealizmin yadsimasi
degil, tersine aciklamasi gereken belirleyici olgu oldugunu ileri
surmusti. Ayni1zamanda Varligin birincilliginin ve biling ve bilgi-
nin turevsel karakterlerinin éne surulusu idealizinden uzaklasan
bir devimdir. Bu nedenle diyebiliriz ki, bu 6nesiiriimiin onun
kendi disiincesinin gereklerinden dogmus olmasi 6l¢iisiinde,
idealizm Fichte’de kendiniyenme egilimindeydi. Ama bu demek
degildir ki felsefeci herhangi bir yolda idealizm ile acik ve belir-
tik bir kopusa girmistir. Her ne olursa olsun, yakin zamanlarda
Fichte’nin ge¢ dustincesini vurgulama yontnde bir egilim gorul-
mus olsa da, etkileyici olgusallik gorusu saltik Varlik ve tanrsal
Dasein izerine bulanik sézlerinden cok torel idealizm dizgesidir.
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1. Yasam ve Yazilar

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, bilgili bir Lutherci
papazn oglu, 1775’de Wiirttemberg, Leonberg’de dogdu. Ki-
cuk yasta goéze ¢arpan parlaklig: ile on bes yasinda Tubingen
Universitesinde Protestan tanribilim vakfina kabul edildi. Orada
ikisi de kendisinden bes yas biiylik olan Hegel ve Hélderlin’in
arkadaslari oldu. On yedi yasinda Incil’in Yaratilis boliumuinun
tigiincii kesimi iizerine bir séylem yazdy, ve 1793'te Mitler Uzerine
(Uber Mythen) bir deneme yayimladi. Bunu 1794’te Genel Olarak
Bir Felsefe Bigiminin Olanag Uzerine (Uber die Miglichkeit einer Form
der Philosophie iiberhaupt) izledi.

O siralar Schelling az ¢ok Fichte’nin bir izleyicisi idi ve bu
olgu 1795’de yayimlanan bir ¢alismanin bashginda acik¢a go-
riliiyordu—Felsefenin Ikesi Olarak ‘Ben’ Uzerine (Vom Ich als Prin-
zip der Philosophie). Aym yil Inak¢ilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi
Mektuplari (Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus)
cikti—inakcilik Spinoza ve elestiricilik ise Fichte tarafindan tem-
sil edilmek tuzere.

Ama Fichte’nin diisiinceleri onun dustincelerinin gelisimi icin
baslangi¢ noktasim olusturmus olsalar da, Schelling cok ge¢-
meden kendi disiince yapisinin bagimsizhgini gosterdi. Ozel
olarak, Fichte’nin Dogay: yalnizca ahlaksal eylem i¢in bir arag
olarak alan goriisiinden hosnutsuzluk duyuyordu. Oysa ona gére
Doga Saltigin dolaysiz bir belirisi olarak, kendini-6rgutleyen di-
namik ve erekbilimsel bir dizge olarak alinmali ve bir bakima
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yukariya bilincin dogusuna ve Doganin insanda ve insan yoluyla
kendi bilgisine dogru devimi icinde goriilmeliydi. Bu géras Doga
felsefesi Gizerine bir dizi calismasinda anlatim buldu. Boylece
1797 de Bir Doga Felsefesine Dogru Idealar (Ideen zu einer Philosophie
der Natur), 1798’de Diinya-Ruhu Uzerine (Von der Weltseele), ve
1799'da Bir Doga Felsefesi Dizgesi Uzerine Ilk Taslak (Evster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie) ve Bir Doga Felsefesi Dizgesinin
Taslagina Giris, ya da Kurgul Fizik Kavram: Uzerine (Einteilung zu
dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder viber den Begriff
der spekulativen Physik) yayimlandilar.

Son ¢alismanin bashginda ‘kurgul fizik’ teriminin bulunmasi-
nadikkat etmek gerekir. Ve benzer bir terim Diinya-Ruhu Uzerine
calismanin tam bashginda da gecer ve dunya-ruhunun ‘ytiksek
fizigin’ bir 6nsav1 oldugu soylenir. Fichte’nin kurgul fizige cok
buyuak bir ilgi ile yaklasmis oldugunu dusinmek gii¢ olacaktir.
Gene de Doga felsefesi tizerine yayimlar dizisi Fichte’'nin di-
stncesi ile tam bir kopusu belirtmez. Ciinkii 1800’de Schelling
Askinsal Idealizm Dizgesi ni (System des transzendentalen Idealismus)
yayimladi ve bunda Fichte’nin Wissenschaftslehre'sinin etkisi acik-
tir. Doga felsefesi tizerine yazilarinda Schelling nesnelden 6zne-
le, en alt Doga basamaklarindan biling icin bir hazirhk olarak 6r-
gensel alana dogru ilerlerken, Askinsal Idealizm Dizgesinde ‘Ben’
ile baslayip onun kendini-nesnellestirme siirecini izlemeye gecti.
Iki bakis agisimi tiimleyici olarak gériiyordu, ki bu 1800°de ayn-
ca Dinamik Siirecin Genel Tiimdengelimi (Allgemeine Deduktion des
dynamischen Prozesses) ve ardindan 1801°de Doga Felsefesinin Gergek
Kavrami Uzerine (Uber den wahren Begviff der Naturphilosophie) kisa
bir ¢calisma yayimlamas: olgusu ile desteklenir. Ayni yil ayrica
Felsefe Dizgemin Bir Agimlamasi’m1 da (Darstellung meines Systems
der Philosophie) yayimladi.

1798 de Schelling Jena Universitesinde bir kirsiiye atandu.
Heniiz yirmi ¢ yasinda olmasina karsin yazilar: ona yalnizca
Goethe’nin degil ama Fichte’nin de destegini kazandirmista.
1802’den 1803’e dek Elestirel Felsefe Der gisini yayimlamada Hegel
ile isbirligi yapacaku. Ve Jena’daki profesérlagi sirasinda roman-
tikler gevresi ile, 6rnegin iki Schlegeller ve Novalis ile dostca
iliskiler icindeydi. 1802'de Schelling Bruno, ya da Seylerin Tannsal
ve Dogal Ilkesi Uzerine (Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche
Prinzip der Dinge) ve ayrica Akademik Inceleme Yintemi Uzerine Ders-
ler (Vorlesungen 1iber die Methode des akademischen Studiums) bashkh
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cahismalarini yayimladi. Bu sonuncularda bilimlerin birligini ve
akademik yasamda felsefenin yerini tartisti.

Belirttigimiz gibi Askinsal Idealizm Dizgesinde Schelling ‘Ben’
ile basladi ve Fichte’nin Wissenschaftslehresinden alinan dusin-
celeri ‘Ben’in kendini nesnellestirme siirecini yeniden kurarken,
ornegin ahlakta kullandi. Ama bu ¢alisma Schelling’in biyik
6nem verdigi bir sanat felsefesinde doruguna ulasti. Ve 1802-3
kisinda Jena’da sanat felsefesi iizerine dersler verdi. Bu siralar
sanati1 olgusalhgin dogasina bir anahtar olarak gortiyordu. Ve salt
bu olgu bile Schelling’in bakis acis1 ile Fichte’ninki arasmdaki
belirgin ayrum gostermek icin yeterlidir.

1803’de Schelling A. W. Schlegel ile evliligi yasal olarak sona
eren Caroline Schlegel ile evlendi. Cift daha sonra Wiirzburg’a
gitti ve Schelling orada Universitede bir siire ders verdi. Bu
siralarda dikkati din sorunlarina ve 6zellikle Gorlitzli gizemli
kundurac Jakob Boehme’nin! teosofik bildirislerine ¢evrilmisti.
Ve 1804’de Felsefe ve Din’i (Philosophie und Religion) yayimladi.

Schelling 1806’da Munih’e gitmek iizere Warzburg'dan ayril-
du Ozgurluk uzerine ve insan 6zgurlugi ve Saltik arasindaki ilis-
ki tizerine diisiinceleri 1809’da yayimlanan Insan Ozgirligiiniin
Ozii Urerine Felsefi Arastirmalar (Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit) bashkh yapitta anlatildi. Ama
o siralarda yildiz1 sénmeye baslamsti. Kisa bir siire icin felsefi
bir dergi yayiminda Hegel ile isbirligi yaptigin1 gormustiik. Ama
daha onceleri ¢ok az bilinen Hegel 1807’de ilk buyuk ¢alisma-
sin1, Tinin Goriingiibilimi ni yayimladi. Ve bu ¢ahisma yalmzca ya-
zarinin Almanya’nin birincil felsefecisi olarak tine kavusmasinin
ilk evresini olusturmakla kalmadi, ama Schelling ile disiinsel
kopusunu da temsil etti. Ozel olarak, Hegel Schelling’in Saltik
ogretisi konusundaki goérusine biraz alayci bir anlatim vermisti.
Ve kalin-derili olmaktan ¢ok uzak olan Schelling ihanet diye
gordiagu bu davranisi asin 6l¢ude ciddiye aldi Izleyen yillarda
karsitinin buyiiyen untine tanik oldukca eski dostunun saf bir
kamuya duizeysiz bir felsefe dizgesini yutturmakta oldugu saplan-
tisia dustii. Gergekten de, Hegel’in Alman felsefe diinyasinda
6nde gelen bir konuma yukselisinin Schelling’de yaratmis oldu-
gu ac1 diskirikhig: onun belki de ¢arpic bir yazinsal etkinlik pat-
lamasmdan sonra goreli olarak neden daha az yazmis oldugunu
aciklamaya yardim edebilir.

Bununla birlikte, Schelling dersler vermeyi siirdirdi. Béylece
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1810’da Stutgart’ta verdigi bir dersler dizisi toplu Yapetlarinda
basiidir. 1811°de Diinya-Caglar:'mi1 (Die Zeitalter) yazd1 ama calis-
ma bitirilmeden kald: ve yasami sirasinda yayimlanmadi.

1821-6 yillar1 arasinda Schelling Erlangen’de dersler verdi.
Ama daha sonra 1827’de felsefe kiirsiisiinii doldurmak iizere
Minih’e dondii ve biiyik bir hevesle Hegel'in etkisini zayiflatma
gibi kendine uygun bir ise giristi. Salt soyut, kavramsal bir yap1
olan olumsuz felsefe ve somut varolusu irdeleyen olumlu felsefe
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine inanmaya baslamisti.
Soylemeye gerek yok ki, Hegel'in dizgesi ilk tipin bir 6rnegi
olarak bildirildi.

1831’de buyuk karsitinin? 6liimt Schelling’in isini kolaylas-
tirmis olmaldir. Ve on yil sonra, 1841°de, kendi dinsel dizge-
sini acimlayarak Hegelciligin etkisine karsi savasma gorevi ile
Berlin'de felsefe profesorii olarak atandi. Prusya baskentinde
Schelling bir peygamber olarak, yeni bir donemin gelisini du-
yuran biri olarak ders vermeye basladi. Ve dinleyicileri arasin-
da profesorler, devlet adamlari, ve Séren Kierkegaard, Jakob
Burckhardt, Friedrich Engels ve Bakunin gibi adlar1 daha sonra
tinlenecek bir dizi insan vardi. Ama dersler Schelling’in umdugu
denli basarih ge¢medi ve dinleyicileri azalmaya basladi. 1864'de,
Berlin Akademisinde arada bir verdigi sdylemler disinda, ders
vermeyi birakti. Daha sonra Miinih’e ¢ekildi ve yayimlamak tize-
re yazilarini hazirlama isine giristi. 1854’de Isvicre’de Ragaz’da
oldi. Tanrisal Bildiris Felsefesi (Philosophie der Offenbarung) ve
Mitoloji Felsefesi (Philosophie der Mythologie) 6liimiinden sonra ya-
yimlandi.

2. Schelling’in Diistincesindeki Ardisik Evreler

Schelling’in felsefi dizgesi diyebilecegimiz siki sikiya orila bir
dizge yoktur. Ciinki diasincesi olduk¢a yogun olarak Fichte’nin
etkisi altinda kaldig1 erken dénemden baslayip tanrisal bildi-
ris ve mitoloji felsefesi tizerine 6liimiinden sonra yayimlanan
dersleri tarafindan temsil edilen son doneme dek bir evreler
dizisi icinden gecti. Ayirdedilmesi gereken evrelerin sagin sayisi
konusunda tarihgiler arasmda genel bir anlasmaya varilmis de-
gildir. Kimileri Schelling’in olumlu ve olumsuz felsefe arasinda
kendisinin yaptig1 ayrimla yetinmislerdir; ama buayrim son din
felsefesini agimlamaya baslamadan 6nce diisiincesinde goriilen
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evreler turliliguni dikkate almada basarisizdir. Bu nedenle
daha 6te béliimlemeler yapmak geleneksel olmustur. Arna ger-
¢i hi¢ kuskusuz Schelling’in dustincesinde degisik evreler olsa
da, tek tek bu evrelere karsilik diisen bagimsiz dizgeler aramak
yanls olacaktir. Ciinkii goze carpar bir siireklilik vardir. Daha
acik bir deyisle, daha 6nceden benimsenmis bir konum tizerine
disunceler Schelling’i daha 6te sorunlar yaratmaya gétiirdii, ve
bunlarin ¢6ziimleri yine onun payma yeni devimleri gerektir-
di. Gec yillarinda negatif ve pozitif felsefeler arasindaki ayrimi
vurguladig1 dogrudur. Ama daha 6nceki diisiincesinin oldukca
agirhikh bir bolimiina negatif felsefe olarak goérmiis olsa da,
ayrimi1 Hegel’e kars1 polemiginin gelisiminde vurgulamaya bas-
lady; ve istedigi sey negatif denilen felsefenin tam bir yadsinma-
sindan cok porzitif felsefenin icerisine alinmasi ve ona gidiimla
kiinmasiydi. Dahasi, pozitif felsefenin en azindan bir belirtisinin
Inakgilik ve Elestiricilik Uzerine Mektuplarinda bulunabilecegini,
ve ilk felsefi denemelerinde bile somut ve tarihsel olana dogru
egiliminin kendini gosterdigini ileri stirdii.

1796’da yirmi bir yasinda iken Schelling kendi i¢in bir felsefi
dizge izlencesi olusturdu. Tasarlanan dizge saltik olarak 6zgir
bir varlik olarak ‘Ben’ ya da ‘kendi’ disiincesinden baslayip
‘Ben-degil’in koyulmasi yoluyla kurgul fizik alanina dek ilerle-
yecekti. Daha sonra insan tini alanina gececekti. Tarihsel gelisi-
min ilkeleri ortaya serilecek, ve ahlaksal bir diinya, Tanr1, ve tiim
tinsel varhklarin 6zgurliga tzerine dustinceler gelistirilecekti.
Dahasy, guizellik ideasinin 6zeksel 6nemi, ve usun en yiiksek edi-
minin estetik karekterinin gosterilmesi gerekecekti. En sonunda,
felsefeyi ve dini birlestiren yeni bir mitoloji dogacaktu.

Buizlence felsefesi izerine 151k dustrir. Bir yanda Schelling’in
dustuncesindeki sureksizlik 6gesini 6rnekler. Ciinkii ‘Ben’den
baslamay1 6nermesi Fichte’nin etkisini aciga serer, ustelik bu
etki zamanin gegcisiyle giderek azalmis olsa da. Ote yandan iz-
lence Schelling’in felsefecilik bicemindeki siireklilik 6gesini de
o6meklendirir. Ciinkii bir Doga felsefesinin, bir tarih felsefesinin,
bir sanat felsefesinin, bir 6zgurlik felsefesinin ve bir din ve mi-
toloji felsefesinin gelistirilmesini 6ngortir, ve ilgisini sirayla bu
temalar Uzerlerinde yogunlastiracakti. Baska bir deyisle, Schel-
ling ilkin Fichte’nin bir izleyicisi oldugu izlenimini vermis olsa
da, ilgileri ve egilimleri daha felsefe etkinliginin basinda acik¢a
goruniiyordu.
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Tim bunlarin sonucu Schelling’in felsefe stirecinde tam ola-
rak ne kadar evre ya da ‘dizge’ oldugunun tartisilmas ile geciri-
len zamanin bosa gecirilecek oldugudur. Hi¢ kuskusuz degisik
evreler vardir, ama dustincesi Uzerine getirilecek evrimsel bir
aciklama Schelling’in kendi-icinde-kapal: bir dizgeden bir bas-
kasina sicramis oldugu imlenmeksizin bu ayrimlara haklarini
verebilir. Kisaca, Schelling’in felsefesi bitmis bir dizgeden ya da
bir bitmis dizgeler ardisikligindan ¢ok siirekli bir felsefeciliktir.
Bir anlamda yolculugunun baslangi¢ ve sonu cakisir. 1793’de
Mitler Uzerine bir deneme yayimladigini gérmistiik. Ileri yasla-
rinda yine bu konuya déndii ve lizerinde uzunlamasina dersler
verdi. Ama arada Fichte’nin ‘Ben’felsefesinden Doga ve sanat
felsefeleri yoluyla dinsel biling felsefesine ve bir tiir kurgul tan-
ntanircih@a dogru devinen durmak dinmek bilmez bir diistiinme
stireci buluruz—biitiin sonlu ve sonsuz arasindaki iliski temasi
yoluyla biraraya oriilmek tizere.

3. Erken Yazilar ve Fichte'nin Etkisi

Genel Olarak Bir Felsefe Biciminin Olanag Uzerine (1794) bashk-
1 denemesinde Schelling felsefenin, bir bilim olarak, kosulsuz
olana anlatim veren tek bir temel ilkeden gelismis mantiksal
olarak birlesik bir 6nermeler dizgesi olmasi gerektigini ileri su-
rerken Fichte’yi izler. Bu kosulsuz kendini-koyan ‘Ben’dir. Bu
nedenle “temel 6nerme salt su olabilir: Ben Bendir.” Felsefenin
Ilkesi Olarak ‘Ben’ Uzerine'de (1795) bu 6nerme daha az yadirga-
tic1 bir bicimde formiile edildi: “Ben Benimya da Varim.”* Ve bu
o6nermeden Schelling ‘Ben-degil’in koyulmasina gecerek ‘Ben’
ve ‘Ben-degil’in karsilikl olarak birbirlerini kosullandirdiklar:-
n1 ileri surer. Bir nesne olmaksizin bir 6zne yoktur ve bir 6zne
olmaksizin bir nesne yoktur. Bu nedenle ikisini bir araya bagla-
yan bir arac1 etmen, bir ortak trin olmahdir; ve bu tasarimdar
(Vorstellung) . Boylece tiim bilimin ya da bilginin temel uclisi
onumuzdedir—ozne, nesne ve tasarumn.

Fichte’nin etkisi yeterince agiktir. Ama belirtmeye deger ki
daha bastan Schelling saltik ‘Ben’ ve goérgiil ‘Ben’ arasindaki
ayrimi vurgular. “Tamamlanmis bilim dizgesisaltik ‘Ben’ ile bas-
lar.”® Bu bir sey degil ama sonsuz 6zgurliktir. Gergekten de
‘Bir’dir, ama ona yiiklenen birlik bir sinifin bireysel iiyesine yuk-
lenen birligi asar. Saltik ‘Ben’ herhangi bir simfin uyesi degildir
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ve olamaz: Simif kavramim asar. Dahasi, kavramsal distincenin
erimini asar ve ancak entellektiiel sezgide anlasilabilir.

Bunlarin hi¢ biri Fichte ile-¢elismez; ama 6nemli olan nok-
ta Schelling’in metafiziksel ilgilerinin onun felsefi etkinliginin
daha basindan ortaya serilmeleridir. Fichte, Kant felsefesinden
baslayarak ilkin idealizminin metafiziksel imlemlerini ylesine
onemsizlestirmisti ki, yaygin olarak bireysel ‘Ben’i baslangi¢ nok-
tasi olarak aliyor izlenimini yaratmistr. Buna karsi Schelling he-
men Saltik diisiincesini vurgular, ustelik Fichte’nin etkisi altinda
onu saltik ‘Ben’ olarak betimlemesine karsin.

Belirtmek gerek ki Genel Olarak Bir Felsefe Bi¢iminin Olanag
Uzerine denemede Schelling tasarimi ¢ikarsamada Fichte'yi izler.
Ama gercek ilgisi varhikbilimseldir. Erken Wissenschaftslehre'de
Fichte felsefenin gorevinin bir zorunluk duygusunun eslik ettigi
tasarimlarin dizgesi anlaminda deneyimi acgiklamak oldugunu
ileri sirdii. Ve bunu ‘Ben’in bilingsiz olarak ¢alisan (ve boylece
gorgil biling icin diinyanin kaginilmaz olarak bir bagimsizhik
gorunusini tasimasini saglayan) tretken imgelemin etkinli-
gi yoluyla bu tasarimlar: nasil dogurdugunu gostererek yapti.
Ama Inakgilik ve Elestiricilik Uzerine Felsefi Mektuplarinda (1795)
Schelling dogrudan dogruya “tiim felsefenin bashca isi dinyanin
varolusu sorununu ¢é6zmekten olusur”® der. Bir anlamda, hi¢ kus-
kusugz, iki bildirim aym seye varir. Ama felsefenin isi bir zorunluk
duygusunun eslik ettigi tasarimlarin dizgesini aciklamaktir de-
mek ile felsefenin isi dinyanin varolusunu ac¢iklamaktir demek
arasinda 6nemli bir vurgu ayrimi vardir. Ve her ne olursa olsun
bunun uzerine biraz kafayorarak Schelling’in erken distincesi-
nin tam Fichteci suslerinin altinda onu daha sonraki bir evrede
felsefenin gorevi neden higbirsey degil de birsey vardir sorusunu
yamtlamaktir demeye goétiren aym metafiziksel kafa egilimini
ayrimsayabiliriz. Fichte'nin kendisinin felsefesinin metafiziksel
imlemlerini gelistirmeye basladig1 dogrudur. Ama bunu yaptig
zaman, Schelling onu kendi dusincelerini calmakla suclad.

Schelling’in Felsefi Mektuplari aydinlaticl bir calismadir. Bir
anlamda Fichte’nin bir savunusudur. Ciinkii Schelling Fichte
tarafindan temsil edilen elestiriciligi bashica Spinoza tarafindan
temsil edilen inakcilik ile karsitlastirir. Ayni1 zamanda ¢alisma
yazarin Spinoza ile derin duygudashgim ve ne olursa olsun
Fichte'nin felsefesinden duydugu doyumsuzlugu aciga serer.

Inakcilik, der Schelling, uzun erimde ‘Ben-degil’in saltiklast1-
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rilmasini imler. Insan sonsuz Nesnenin, es deyisle Spinoza’nin
Toziiniin salt bir degiskisine indirgenir, ve 6zgurlik dislanir.
Hic kuskusuz, “kendini dinginlik icinde saltik Nesneye birakis™
yoluyla ruhun baris ve dinginligine erismeyi amaclayan Spino-
zacilik estetik bir uyar1 tasir ve kimi kafalarda gticli bir ¢ekicilik
yaratabilir. Ama en sonunda 6zgiir bir kendilik olarak insanin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Inakqihkta ozgurlik icin
hicbir yer yoktur.

Ama bundan inakciligin kuramsal olarak ¢trtiilebilecek oldu-
gu sonucu ¢ikmaz. Kant'in felsefesinin “inakciiga karsi yalnizca
zayif silahlar vardir,” ve basarabildigi olumsuz bir ¢iiriitineden
daha otesi degildir. Ornegin, Kant 6zgirligi numenal alanda
curitmenin olanaksiz oldugunu gosterir, ama kendisi 6zgurli-
gun hicbir olumlu kuramsal tamitin1 veremedigini kabul eder.
Gene de “tamamlanmus elestiricilik dizgesi bile inakcihigi kuram-
sal olarak curiitemez,” ustelik ustaca birkac vurusta bulunabilse
bile. Ve bu hi¢ de sasirtic1 degildir. Ciinki kuramsal diizlem-
de kaldigimiz siirece inakgilik ve elestiricilik, Schelling’e gore,
dahacok ayni sonuca gotiirtir.

Ik olarak her iki dizge de sonsuzdan sonluya gecis yapma-
ya cahisir. Oysa “felsefe sonsuzdan sonluya ilerleyemez.”'® Hic
kuskusuz, sonsuzun ni¢in kendini sonluda belirtinesi gerektigi
konusunda nedenler bulup cikarabiliriz, ama bunlar yalniz-
ca ucurumu kapama yeteneksizligini 6rtmenin yollaridir. Bu
nedenle doniip 6teki yoldan ilerlemek zorunlu gibi goraniir.
Ama geleneksel a posteriori tanitlama yollar1 kuskuda ise bu nasil
yapilacaktir? Aciktir ki gereken sey problemin bastirilmasidir.
Daha acik bir deyisle, eger sonlu sonsuzda ve sonsuz sonluda
gorilebiliyorsa, bundan béyle aralarindaki u¢urumu kuramsal
bir uslamlama ya da tanitlama yoluyla kapama gibi bir problem
dogmayacaktir.

Bu gereksinim entellektiiel sezgi tarafindan karsilanir ve en-
tellektiiel sezgi sezen ‘kendi’nin sezilen ‘kendi’ ile 6zdesliginin
bir sezgisidir. Ama bu entellektiiel sezgi inakcilik ve elestiricilik
tarafindan degisik yollarda yorumlanir. Inakgilik onu ‘kendi’nin
saltik Nesne olarak disiinilen Saltik ile 6zdes olarak sezilmesi
biciminde yorumlar. Elestiricilik ise ‘kendi’nin ar1 6zgir etkinlik
olarak diisiiniilen saltik Ozne olarak Saltik ile 6zdesligini bildi-
riyor biciminde yorumlar.

Bununla birlikte, inakgilik ve elestiriciligin entellektiiel sezgiyi



SCHELLING (1) 119

degisik yollarda yorumlamalarina karsin, iki yorum dahagok aym
kuramsal vargiya gétiiriir. Inakgilikta 6zne en sonunda nesneye
indirgenir, ve bu indirgeme ile bilincin zorunlu kosullarindan
biri ortadan kaldirhr. Elestiricilikte nesne en sonunda 6zneye
indirgenir, ve bu indirgeme ile bilincin 6teki zorunlu kosulu
ortadan kaldirilir. Baska bir deyisle, hem inakgilik hem de eles-
tiricilik sonlu ‘kendi’nin ya da 6znenin kuramsal ortadan kaldi-
rilis1 yoniini gosterirler. Spinoza sonlu ‘kendi’yi saluk Nesneye
indirger: Fichte onu saluk Ozneye ya da daha dogrusu (saltik
‘Ben’ s6zcuigiin gercek anlaminda bir 6zne olmadig: i¢in) son-
suz etkinlik ya da ¢abaya. Her iki durumda da deyim yerindeyse
‘kendi’ Saltikta yutulmus olur.

Ama gerci salt kuramsal bakis acisindan iki dizge degisik yol-
larla asag1 yukar ayn1 vargiya gotirse de, kilgisal ya da ahlaksal
istemleri ayndir. Insanin ahlaksal belirlenimi konusunda ayn gé-
risleri anlaurlar. Inak¢ihgin istedigi sey sonlu ‘kendi'nin kendisi-
ni tanrisal téziin saltik nedenselligine birakarak 6zguirligiinden
vazgecmesi, béylece tannsalin herseyi kapsayan biitiinliik olma-
sidir. Buna gore Spinoza’min felsefesinde ‘kendi’den daha sim-
diden ortada olan varlikbilimsel bir durumu, e.d. sonsuz t6zin
bir degiskisi olarak konumunu tanimasi ve kendini teslim etmesi
istenir. Ote yandan, elestiricilik ise insanin siirekli 6zgur etkin-
lik yoluyla Saluig1 kendi icinde olgusallastirmasini ister. Daha
acik bir deyisle, Fichte i¢in sonlu ‘kendi’nin Saltik ile 6zdesligi
yalmizca taninmasi gereken somut bir varhikbilimsel durum de-
gildir. Tersine, ahlaksal caba yoluyla erisilebilecek bir hedeftir.
Dahasi, her zaman geri ¢ekilmekte olan bir hedeftir. Bu nedenle
Fichte’nin felsefesi kuramsal bir ideal olarak ‘kendi’nin Saltik
ile 6zdeslesmesi yoniini gésteriyor olsa bile, kilgisal diizlemde
istemekte oldugu sey durup dinmez bir 6zgur ahlaksal etkinlik,
kisisel ahlaksal belirlenime sarsilmaz bir baghhktir.

Oyleyse bir anlamda inakcilik ve elestiricilik arasindaki secim
sonlu ‘kendi’ i¢in yokluk ve varlik, olmamak ve olmak arasinda-
ki bir se¢cimdir. Daha acik bir deyisle, bir yanda kendini teslim
etme, kisisel-olmayan Saltiga sogrulma, yamlsama olarak kisisel
ozgurliukten vazgecme ideali ile 6te yanda kendi belirlenimi ile
uyum icinde siirekli 6zgur etkinlik, yalin nesne tizerinde 6zgir
ve utkulu olarak yiikselen ahlaksal bir kendilik olma yéniinde
asamaliolarakilerleme ideali arasinda bir secim. “Ol! Elestiricili-
gin en yuksek istemi budur.”" Spinoza ile saltizk Nesne ontindeki



120 ALMAN IDEALIZMI

herseyi stiriikler: Fichte ile Doga yalmzca ahlaksal kendilik igin
bir ara¢ diizeyine indirgenir.

Aciktir ki, eger bir insan elestiriciligin istemini kabul edecek
olursa, boylelikle inak¢ilig1 yadsima durumunda kahr. Ama esit
olciide dogrudur ki inak¢ilik “kendi ortadan kaldirihisina dog-
ru gitme, kendinde tiim 6zgiir nedenselligi ortadan kaldirma,
ve sonsuzlugunda er gec kendi ahlaksal yokolusunu bulacagi
bir nesnenin degiskisi olma disuncelerine hosgdriu gosteren™?
insanin gozlerinde curutilemez, tistelik ahlaksal ya da kilgisal
diizlemde bile.

Inakcilik ve elestiricilik arasindaki sorunun bu aciklamasi
acgiktir ki Fichte’nin bir insanin sectigi felsefe tiirii onun ne tir
bir insan olduguna baghdir gérisiini yankilar. Dahasi, eger
dilersek Schelling’in ne inakc¢ilik ne de elestiricilik kuramsal
olarak cuiriitilebilirdir ve aralarinda secim kilgisal diizlem tize-
rinde yapilmalidir savini, ¢ok daha yakinlarda kimi zaman ileri
siriilmus olan bir gorus ile, metafiziksel dizgeler arasinda salt
kuramsal bir diizlemde karar veremeyiz ama degisik davranis
kaliplar igin arkatasar olarak hizmet ettikleri ve bunlar: gelis-
tirme egiliminde olduklari zaman aralarinda yargida bulunmak
icin ahlaksal 6l¢utler kullanilabilir gérusi ile baglayabiliriz. Ama
simdiki amacimiz ile daha yakindan ilgili bir olgu olarak belir-
tebiliriz ki, ger¢i Felsefs Mektuplar Fichte’ye destek olarak yazil-
mus olsalar da, ve gerci Schelling goriiniirde ondan yana karar
veriyor olsa da, calisma hem Spinoza’nin felsefesinin hem de
Fichte’nin askinsal idealizminin tek-yanh abartmalar olduklar:
bicimindeki s6ze dokiilmeyen ama gene de acik olan elestiriyi
imler. Cinku Spinoza nesneyi saltiklastiriyor olarak ve Fichte 6z-
neyi saltiklastirtyor olarak betimlenir. Ve imlem Saltigin 6znellik
ve nesnellik arasindaki ayrimi asmasi ve 6zdeslik icindeki 6zne
ve nesne olmasi gerektigidir.!

Baska bir deyisle, imlem Spinoza ve Fichte’nin ¢atisan tutum-
larini uzlastiracak bir tir biresimin yerine getirilmesi gerek-
tigidir. Gergekten de, Felsefi Mektuplar'da Spinoza ile 6yle bir
duygudaslik diizeyinin kanitim gérebiliriz ki, Fichte’nin anlay1-
sina butiniyle yabancidir. Ve eger Schelling’in ¢cok gecmeden
kendini Doga felsefesi tizerine cahsmalar yayimlamaya verdigini
gorursek, bu hi¢ de yadirganacak birsey degildir. Ciinkii 6ngorii-
len biresimde Spinozaci 6ge orgensel bir biitiin olarak Dogaya
Fichte’nin yadsimis oldugu varlikbilimsel bir konumun yiiklen-
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mesi olacaktir. Doga Saligin dolaysiz nesnel belirisi olarak goste-
rilecektir. Ayn1 zamanda biresim, eger bir biresim olacaksa, Do-
gay1 Tinin anlatimi ve belirisi olarak betimlemelidir. Bir biresim,
eger Kant-6ncesi diisiinceye bir geri dontisii temsil etmeyecekse,
idealizm olmak zorundadir. Ama bu Dogay salt Gistesinden gele-
bilecegi birsey olabilsin diye ‘Ben’ tarafindan koyulan bir engel
olarak betimleyen 6znel bir idealizm olmamahdir.

Bu gézlemler belki de Schelling’in erken yazilarina dayanarak
hakl olarak soylenebilecek olanlarin 6tesine geciyor goriinebilir.
Ama daha 6nce gormustiik ki 1796’da Felsefi Mektuplarin yaz:-
hisindan cok kisa bir siire sonra kendi icin hazirladig izlencede
acik olarak kurgul bir fizigin ya da Doga felsefesinin gelisimini
tasarliyordu. Ve butiiniyle aciktir ki Fichte’'nin Dogaya kars tek-
yanl tutumunun yarattig1 hosnutsuzlugu Schelling daha sim-
diden Fichteci denilen donemi icersinde bile duyumsuyordu.



BOLUM ALTI

'SCHELLING (2)

1. Bir Doga Felsefesinin Olanag: ve Metafiziksel Zemini

Schelling 6znel ve nesnel, ideal ve reel arasina bir kopukluk
getirmis olan seyin derin diistinme yetisinin gelisimi oldugunu
ileri siirer. Eger diisiinme ediminin isini soyutlayacak olursak, in-
san1 Doga ile bir olarak gérmemiz gerekir. Daha acik bir deyisle,
onu duygunun dolaysizhg: diizeyinde Doga ile bu birligi yasiyor
olarak gérmemiz gerekecektir. Ama derin diisiinme gicii yoluyla
insan dissal nesneyi ve 6znel tasarimini birbirinden ayirdetmis,
ve kendi i¢in bir nesne olmustur. Genel olarak, diistince nesnel
dissal Doga diinyasi ile 6znel i¢sel tasarim ve 6z-biling yasam
arasindaki ayruni, Doga ve Tin arasindaki ayrimi temellendirmis
ve stirdiirmustiir. Doga boylece dissallik ya da Tinin karsit1 olur,
ve insan, 6z-bilingli ve soyutta diisiitnme yetenegindeki bir varhk
olarak, Dogadan yabancilasir.

Eger derin disiinme etkinligi kendinde bir erek yapilirsa,
“tinsel bir hastalik” olur.! Ciinkii insan eylem i¢in dogmustur,
ve kendini-disiinmede kendi iizerine donmesi ile orantih olarak
etkinligi azalir. Aym1 zamanda insan1 hayvandan ayirdeden sey
de diisinme sigasidir. Ve nesnel ve 6znel, reel ve ideal, Doga ve
Tin arasina getirilen kopma duygunun dolaysizhgina, bir bakima
insan soyunun ¢ocukluguna bir geri doniis yoluyla yenilemez.
Egerbolinen etmenleryeniden birlestirilecek ve kokensel birlik
yeniden kurulacaksa, bu duygudan daha yiiksek bir diizlemde
basarilmahdir. Daha acik bir deyisle, felsefe bicimini alan diisiin-
cenin kendisi tarafindan basanlmahdir. Hersey bir yana, sorunu
122
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doguran sey disiincenin kendisidir. Siradan sagduyu diizlemin-
de reel ve ideal diizen arasindaki, sey ve ansal tasarimi arasindaki
iliski konusunda hig¢bir sorun yoktur. Derin, soyut disincedir ki
sorunu dogurur, ve yine bu aym dusiincedir ki onu ¢6zmelidir.

Kisinin ilk dirtiisi sorunu nedensel etkinlik terimlerinde ¢6z-
me yonindedir. Seyler anliktan bagimsiz olarak varolurlar ve
kendilerinin tasarimlarina neden olurlar: Oznel olan nedensel
olarak nesnel olana bagimhdir. Ama bunu séylemekle yalmzca
daha 6te bir sorun daha yaratilmis olur. Ciinki eger dissal seyle-
rin bagimsiz olarak varolduklarini ve bende kendi tasarimlarina
neden olduklarimn ileri siirersem, zorunlu olarak kendimi sey-
lerin ve tasarimlarin tizerine koymus olurum. Ve boylece o6rtiik
olarak kendimi tin olarak ileri sirmis olurum. Ve soru bir kez
daha dogar—dissal seyler nasildir ki tin tizerinde belirleyici bir
etkinlik uygulayabilirler?

Hig¢ kuskusuz sorunu baska yandan tistlenmeye girisebiliriz.
Seylerin kendilerinin tasarimlarina neden olduklarini séylemek
yerine, Kant ile birlikte diyebiliriz ki 6zne bilissel bicimlerini
verili bir deneyim gereci lizerine dayatir ve béylece goériingiisel
olgusallig1 yaratir. Ama o zaman kendinde-sey ile kars: karsiya
kaliriz. Ve bu diisiintilemezdir. Ciinki bir sey 6znenin dayattig:
soylenen bicimlerden ayr olarak ne olabilir?

Bununla birlikte, 6znel ve nesnel, ideal ve reel arasindaki
bagdasma ya da uygunluk sorununu nedensel etkinlik disiin-
cesine basvurmaksizin ¢6zme yoniinde dikkate deger iki girisim
olmustur. Spinoza ¢akismayi tek bir sonsuz T6zin ayn yiiklem-
lerinin kosut degiskileri kurami aracihgiyla aciklarken, Leibniz
ise bir 6nceden-saptanmis uyum kuramina basvurdu. Ama bu
iki kuramdan hig biri gercek bir agiklama degildi. Cunki Spi-
noza Tézun degiskilerini aciklanmams birakirken, Leibniz ise,
Schelling’in goérisinde, yalmzca bir 6nceden-saptanmis uyumu
konutladi.

Ayn1 zamanda hem Spinoza hem de Leibniz ideal ve reelin
en sonunda bir olduklar1 gerceginin bir sezgisini tasiyorlardi.
Ve felsefeciden sergilemesi beklenen sey bu gercekliktir. Gos-
termelidir ki Doga “gorilir Tin"dir ve Tin “gérulmez Doga.”
Daha acik bir deyisle, felsefeci nesnel Doganin nasil bastan sona
ideal oldugunu gostermeli, onu deyim yerindeyse yukariya, insan
tininde ve onun yoluyla kendi tizerine geri déndigi noktaya
dek gelisen birlesik bir dinamik ve erekbilimsel dizge olarak
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sergilemelidir. Ciinki, bu Doga tablosu verildiginde, goérebiliriz
ki tasarim yasami yalnizca nesnel diinyaya kars1 koyulan ve ona
yabanai olan birsey degildir, ve béylece 6znel ve nesnel, ideal
ve reel arasindaki bagdasma sorunu ¢éziillemeyecek bir guicluk
yaratmaz. Tasarim yasami Doganin kendine iliskin bilgisidir;
Doganin gizilliginin edimsellesmesidir ve bu yolladir ki uyuyan
Tin bilince uyanur.

Ama Doganin gercekte sonsallik sergileyen erekbilimsel bir
dizge oldugunu gosterebilir miyiz? Hi¢ kuskusuz diinyanin salt
mekanistik bir yorumunu yeterli olarak kabul edemeyiz. Ciinkii
orgenligi irdeledigimiz zaman, sonsallik disiincesini getirme
yontinde bir uyar ile karsilasirz. Ve ne de anlik birbirlerinden
keskin olarak ayrilmis alanlar ile, e.d. diizeneksellik ve ereksellik
alanlarn arasindaki bir ikilik ile yetinebilir. Dogay1 icinde degisik
diizeyleri ayirdetmenin olanakh oldugu kendini érgitleyen bir
butunlik olarak gérmeye itilir. Ama o zaman genel olarak Do-
gaya ereksellik yukleyip yiikklemedigimiz sorusu dogar—ilkin 6r-
genlige ve sonra bir biitiin olarak Dogaya. Hersey bir yana, Kant
Dogayi sanki erekbilimsel bir dizge imis gibi diisinmenin 6ntine
gecemeyecegimizi kabul ediyordu. Ciinkii Dogada diizenleyici
bir amac Ideas: tasiriz ki belli bulgulaticiilkelerin ortaya ¢cikma-
sina neden olur. Ama Kant bu 6znel Ideanin kendinde Dogaya
iliskin herhangi birsey tanitladigimi kabul etmedi.

Schelling tiim bilimsel arastirmanin Doganin anlasilirhigini
varsaydigina inaniyordu. Her deney, Schelling’e gore, Dogaya
Doganin yanitlamaya zorlandig1 bir sorunun sorulmasini imler.
Ve bu yontem Doga usun istemleri ile uyum i¢indedir, anlasi-
Iirdir ve bu anlamda idealdir inancini varsayar. Eger yukarida
6zetlenmis olan genel diinya gorusini bir kez kabul edersek,
bu inan¢ aklanir. Ciinki anlasilir erekbilimsel bir dizge olarak
Doga ideas1 o zaman Doganin kendini-disinmesi olarak, Do-
ganin insanda ve insan yoluyla kendini bilmesi olarak gorintr.

Ama aciktir ki bu genel Doga gériuisiinin bir aklamasini iste-
yebiliriz. Ve enson aklama Schelling i¢in Saltik iizerine metafi-
ziksel bir kuramdir. “Felsefeye dogru ilk adim ve giderek ona
varmanin vazgecilmez kosulu ideal diizendeki Saltigin o denlide
reel diizendeki Saltik oldugunu anlamakur.”® Saltik 6znellik ve
nesnelligin “an 6zdesligidir.”* Ve bu 6zdeslik bir yanda Doganin
ve Ote yanda insanda ve insan yoluyla Doganin kendi tizerine
bilgisinin karsilikl icice gecislerinde yansir.
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Kendinde Saltik tek bir ilksiz-sonsuz bilgi edimidir ki icinde
hicbir zamansal ardisiklik yoktur. Ayni1 zamanda bu tek edimde
u¢ kip1 ya da evre ayirdedebiliriz, ama ancak bunlan zamansal
olarak birbirlerini izliyor olarak gérmeme kosuluyla. Ilk kipida
Saltik kendini ideal Dogada, bir bakima Doganin ideal kalibin-
da nesnellestirir ki, Schelling bunun i¢in Spinoza’nin Natura
naturans terimini kullanr. Ikinci kipida nesnellik olarak Saltik
6znellik olarak Saltiga doniisur. Ve tigiincii kipr biresimdir ki
“onda bu iki saltiklik (saltik nesnellik ve saltik 6znellik) yine tek
bir saltikhiktir.”® Saltik boylece ilksiz-sonsuz bir 6z-bilgi edimidir.

Saltigin i¢ yasaminda ilk kip1 Natura naturatada, bir tikel seyler
dizgesi olarak Dogada anlatilir ya da belirir. Bu Natura naturansin
simgesi ya da gorungusidur ve boyle iken “Saltugin dis1”® oldugu
sOylenir. Salugin i¢ yasamindaki ikinci kipy, nesnelligin 6znellige
doniisiimi, dissal olarak tasarin ditnyasinda anlatilir. Bu insan
bilgisinin ideal diinyasidir ki orada Natura naturata insan anh-
ginda ve onun yoluyla temsil edilir ya da tasarimlanur, ve tikel bir
bakima evrenselin icerisine, es deyisle kavramsal diizleme alnir.
Oyleyse 6niimizde, Schelling’in adlandirdig gibi, iki birlik dur-
maktadir—nesnel Doga ve ideal tasarim diinyasi. Ugiinci birlik,
Saltigin i¢ yasamindaki uciincii kipi ile baghlasik olarak, reel ve
idealin ayrimsanan igice gegisleridir.

Sanirim Schelling’in sonsuz ve sonlu arasindaki, kendinde Sal-
tik ve 6z-belirisi arasindaki iliskiyi kristal durulugunda koymus
oldugunu ileri siirmek gugctiir. Gercekten de, gordagimiiz gibi
Natura naturansin simgesi ya da gériingiisii olarak disiiniilen
Natura naturatanin Saligin dis1 oldugu séylenir. Ama Schelling
ayrica Saltiktan kendini tikele genlestiriyor olarak da s6z eder.
Acikur ki, Schelling degismeyen kendinde Saltik ile sonlu tikel
seyler diinyasi arasinda bir ayrun yapmak ister. Ama ayni zaman-
da Saltgin herseyi kapsayan olgusallik oldugunu ileri siirmeyi de
ister. Gene de bu konuya daha sonra donecegiz. Simdilik kendini
Dogada nesnellestiren, tasarim diinyasinda 6znellik olarak ken-
dine geri donen ve sonra kendini felsefi diisiinmede ve onun
yoluyla reel ve idealin, Doga ve Tinin 6zdesligi olarak bilen ilksiz-
sonsuz 6z ya da Idea olarak genel Saltik tablosu ile yetinebiliriz.”

Schelling’in bir Doga felsefesi ya da yiiksek fizik felsefesi deni-
len seyin olanagini aklamasi béylece acik olarak metafiziksel bir
karakter gosterir. Doga (es deyisle, Natura naturata) bastan sona
ideal olmahdir. Ciinkit Natura naturansin, ideal Doganin simgesi
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ya da goringusidiir: Salugin ‘dissal’ nesnellesmesidir. Ve Saltik
her zaman bir oldugu, nesnellik ve 6znelligin 6zdesligi oldugu
icin, Natura naturata o denli de 6znellik olmahdir. Bu gercek-
lik Doganm bir bakima tasarim diinyasina ge¢mesini saglayan
siirete sergilenir. Ve bu siirecin dorugu insamin Doga tizerine
bilgisinin Doganin kendi tizerine bilgisi oldugunu goren i¢cgori-
dir. Gercekte nesnel ve 6znel arasinda hi¢bir kopus s6z konusu
degildir. Bunlar askinsal bakis agisindan birdirler. Uyuyan Tin
uyanmis Tin olur. Ar1 6z olarak Saltigin zaman-istii yasaminda
ayirdedilebilir kipilar zamansal diizende belirirler—bir dizen
ki kendinde Saltigin karsisinda sonucun 6ncelin karsisinda dur-
dugu gibi durur.

2. Schelling’in Doga Felsefesinin Genel Cizgileri

Bir Doga felsefesi gelistirmek Doganin dizgesel ideal bir kurulu-
sunu gelistirmektir. Témaeus'ta Platon cisimlerin temel nitelikler-
den kuramsal bir kuruluslart i¢in bir taslak vermisti. Ve Schelling
de aym konuyla ilgilenir. Salt deneysel bir fizik bir bilim adim
tasimaya yarasir olmayacaktir. O “yalmzca olgularin, gozlenmis
olanlar Gizerine raporlarin, yadogal ya da yapay olarak yaratilan
kosullar altinda olmus olanlarm bir derleminden baska hi¢bir-
sey olmayacaktir.”® Schelling hi¢ kuskusuz bildigimiz bicimiyle
fizigin bu anlamda salt deneysel ya da gorgil olmadigimi kabul
eder. “Simdi fizik ad verilen seyde gorguctlik [Empirie] ve bilim
karismustir.”® Ama, Schelling’in gorasiinde, 6zdegin ve érgensel
ve orgensel-olmayan temel cisim tiplerinin salt kuramsal bir ku-
rulusu ya da tiimdengelimi i¢in olanak vardir. Dahasi, bu kurgul
fizik s6z gelimi ¢ekim gibi dogal kuvvetleri salt verili seyler olarak
almayacakur. Onlari ilk ilkelerden kuracakdir.

Schelling’in en azindan niyetlerine gore bu kurma siireci te-
mel Doga diizeylerinin dislemsel ve keyfi bir yolda ¢ikarsanmala-
rin1 imlemez. Tersine, bu dahagok anhgin dikkatli gézlemi 6niin-
de Dogay: kendisini kurmaya birakma anlamina gelir. Kurgul
ya da yiiksek fizik gercekte Dogay: ortaya cikaran temel tiretken
etkinligi aciklayamaz. Bu asil Doga felsefesi icin olmaktan ¢ok
metafizigin 6niindeki bir sorundur. Ama eger dogal dizgenin
gelisimi ideal Doganin, Natura naturansin zorunlu ilerleyici 6z-
acimimu ise, ideal Doganin kendini Natura naturatada anlatma
strecinin evrelerini dizgesel olarak yeniden tarayabilmek olanak-
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11 olmalidir. Ve bunu yapmak kurgul fizigin gorevidir. Schelling
hi¢ kuskusuz dogal kuvvetlerin ve 6rgensel ve 6rgensel-olmayan
seylerin varoluslari ile deneyim yoluyla tanisik oldugumuzu ¢ok
iyi bilir. Ve gorgiil olgular1 deyim yerindeyse bize ilk kez bildir-
mek, ya da ancak gorgiil arastirma temelinde gelistirilebilecek
bir doga tarihini a priori gelistirmek felsefecinin gorevidegildir.
O Dogadaki, daha dogrusu ilk olarak deneyim ve gorgtil arastir-
ma yoluyla bilindigi gibi Dogadaki temel ve zorunlu erekbilimsel
kalib: sergilemekle ilgilenir. Denebilir ki ilgilendigi nokta bize
olgularin ni¢in ve nasillarin1 aciklamaktir. )

Dogayi ereksel bir dizge olarak, ilksiz-sonsuz Ideanin zorunlu
6z-acinuni olarak sergilemek daha asagida duranin aciklamasi-
nin her zaman daha yiiksek olanda bulunacaginin gosterilmesi-
ni imler. Ornegin, zamansal bakis agisindan érgensel-olmayan
orgensel olana 6nsel olsa bile, felsefi bakis agisindan 6rgensel
mantiksal olarak érgensel-olmayana 6nseldir. Daha acik bir de-
yisle, alt diizlem tst diizlemin bir temeli olarak varolur. Ve bu
biitiin bir Doga icin dogrudur. Ozdekgi kafa yapisi yiiksek olani
altta durana indirgeme egilimindedir. Ornegin, 6rgensel yasami
sonsallik kavramini getirmeksizin diizeneksel nedensellik terim-
lerinde aciklamaya calisir. Ama bakis agis1 yanhstir. Eger sonsallik
kavramu getirilirse bunun imlemi, onun sanma egiliminde oldu-
gu gibi, diizeneksellik yasalarin1 yadsima ya da onlar:1 6rgensel
alanda askiya alinmis olarak gorme degildir. Bu, dahacok, or-
genligin Gretiminde dizeneksellik alanin1 Doganin ereklerinin
olgusallasmalari i¢in zorunlu ortam olarak gérme sorunudur.
Sareklilik vardir. Cinkua alt olan st olanin zorunlu temelidir,
ve Ust olan alt olan1 zorunlu olarak kendi altinda kapsar. Ama
ayrica yeni birseyin dogusu da s6z konusudur, ve bu yeni diizlem
ongerektirdigi diizlemi agiklar.

Bunu anladigimiz zaman “diizeneksellik ve 6rgensel alan ara-
sindaki karsithgn yittigini™® goririaz. Cinka 6rgenligin tretimi-
ni Doganin diizeneksellik yasalar1 diizleminde 6rgensel-olmayan
alanin gelisimi yoluyla bilin¢sizce amacladig birsey olarak gori-
riz. Ve boylece ‘orgensel-olmayan esittir orgensel eksi... demek
‘orgensel esittir 6rgensel-olmayan art: ..." demekten daha dog-
rudur. Gene de, giderek bu konusma yolu bile yaniltic1 olabilir.
Cunki diizeneksellik ve 6rgensel alan arasindaki karsitlik birin-
cisi ikincisi i¢in vardir kuramindan ¢ok bir biitiin olarak Doga
orgensel bir birliktir kurami tarafindan gideriliyor goriniir.
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Ote yandan, Doganin temelinde yatan ve kendini fenomenal
dinyaya “genlestiren” etkinlik sonsuz ya da sinirsizdir. Cinki
Doga, gordugimiiz gibi, ilksiz-sonsuz bir edim olarak, etkinlik
ya da isteme olan sonsuz Saltigin kendini-nesnellestirmesidir.
Ama eger herhangi bir nesnel Doga dizgesi olacaksa, bu sinirsiz
etkinligin dizginlenmesi gerekir. Daha acik bir deyisle, durdu-
rucu ya da sinirlayici bir kuvvet olmahidir. Ve siirsiz etkinlik ve
durdurucu kuvvet arasindaki karsilikli etkilesimdir ki en alt Doga
diizlemini, diinyanin genel yapisini ve cisimler dizisini" ortaya
¢ikarir, ve bu dizlem Schelling tarafindan Doganin ilk gizilligi
(Potenz) olarak adlandirilir. Béylece eger ¢cekme kuvvetini dur-
durucu kuvvete karsiik duistyor olarak ve itme kuvvetini sinirsiz
etkinlige karsilik disiyor olarak distinursek, ikisinin biresimi
salt kiitle olarak dusinuldugu siirece 6zdektir.

Ama sinirsiz etkinligin itkisi kendini yeniden ileri sirer—yal-
nizca bir baska noktada durdurulmak i¢in. Ve Doganin kuru-
lusunda ikinci birlik ya da gizillik evrensel diizenektir ki, bu
baslik altinda Schelling 15181 ve cisimlerin dinamik stirecini ya da
dinamik yasalarim c¢ikarsar. “Dinamik stire¢ 6zdegin ikinci kuru-
lusundan baska birsey degildir.”’2 Daha acik bir deyisle, 6zdegin
koékensel kurulusu bir bakima daha yiiksek bir diizeyde yinele-
nir. Alt diizeyde ¢ekme ve itme kuvvetlerinin 6gesel isleyislerini
ve kitle olarak 6zdekte biresmelerini bulurken, ust duzlemde
ayni kuvvetlerin kendilerini manyetizma, elektrik ve kimyasal
sire¢ fenomenlerinde ya da cisimlerin kimyasal 6zelliklerinde
gosterdiklerini buluruz.

Doganin tigiinci birligi ya da gizilligi 6rgenliktir. Ve bu dii-
zeyde aym kuvvetlerin gizilliklerini duyarlik, irkilirlik ve tireme
fenomenlerinde daha 6te edimsellestirmelerini buluruz. Bu bir-
lik ya da Doga diizlemi o6teki ikisinin biresimi olarak sunulur.
Bu nedenle herhangi bir diizeyde Doganin biitiiniyle dirimsiz
oldugu séylenemez. O dirimli bir 6rgensel birliktir ki gizillikle-
rini yikselen diizlemlerde edimsellestirir ve en sonunda kendini
orgenlikte anlatir. Bununla birlikte, eklememiz gerek ki 6rgensel
alanin kendi icerisinde acik¢a ayirdedilebilir diizlemler vardir.
Alt dizlemlerde tireme 6zellikle goze ¢carparken duyarlik goreli
olarak daha az gelismistir. Bireysel o6rgenlikler bir bakima tir
icerisinde yitmislerdir. Yiksek dizlemlerde duyularin yasam
daha gelismistir, ve bireysel 6rgenlik deyim yerindeyse belirsiz
bir siifin salt tikel bir liyesine olmaktan daha ¢ok bireye aittir.
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Doruga insan 6rgenliginde ulasilir ki, Doganin idealligini en
acik olarak sergileyen odur, ve tasarim ya da 6znellik diinyasina,
Doganin kendi tizerine dusiincesine gecis noktasini olusturur.

Dogay: dusiince diizleminde kurarken Schelling bastan sona
kuvvetlerin kutupsalhg: disiincesini kullanir. Ama “bu iki ¢catisan
kuvvet ... diinyay: bir dizge yapan bir drgutleyici ilke diisiincesine
goturar.”'® Ve bu ilkeye yerinde bir bi¢cimde zamanin onurlan-
dirdig1 diinya-ruhu adim verebiliriz. Hi¢ kuskusuz bu ilke gorgiil
arastirma yoluyla ortaya ¢ikarllamaz. Ne de goriingu nitelikle-
rinin terimlerinde betimlenmesi olanakhdir. Bir konutlamadir,
“evrensel orgenligi aciklamak icin yiksek fizigin bir 6nsavidir.”**
Bu diinya-ruhu denilen sey kendinde bilingli bir anlak degil-
dir. Orgﬁtleyici ilkedir ki kendini Dogada belirtik kilar ve insan
‘Ben’i icinde ve onun yoluyla bilince erisir. Ve onu konutlama-
dikca, Dogaya birlesik, 6z-gelisimli bir ustiin-6rgenlik olarak
bakamayiz.

Okur Schelling’in Doga kuraminin bi¢imlerin dénisimiini
ya da daha yiiksek olanlarin alt bicimlerden dogusunu anlatan
evrim kuram karsisinda nasil bir konumda durdugunu merak
ediyor olabilir. Ve agikea ileri stirtilebilir ki bir doguscu (emergent)
evrim kuram Schelling’in yorumuna yalnizca ¢ok iyi uymakla
kalmayacak ama giderek diinyay: bir 6z-gelisimli 6rgensel birlik
olarak alan gorusu tarafindan da gerektirilecektir. Gergekten,
Schelling evrim olanagina belirtik olarak géndermede bulunur.
Ornegin der ki insan bir turiin baska bir tirre doniisimunin
herhangi bir 6rnegini gorgiil olarak acik¢a saptayamasa bile,
gorgul kamitin eksikligi boyle bir dontisiimiin olanaksiz oldugu-
nu tanitlamaz. Ciinki pekala olabilir ki boyle degisimler ancak
insanin deneyimi tarafindan kaplanandan ¢ok daha uzun bir
zaman dénemi icinde yer alirlar. Aym zamanda Schelling “bu-
nunla birlikte, bu olanaklarin tizerinden gecelim™? der. Baska
bir deyisle, doguscu evrim olanagini kabul ederken, gene de
birincil olarak kalitimsal bir Doga tarihi ile degil ama ideal ya
da kuramsal bir yapt kurma islemi ile ugrasir.

Bu yapilandirma hi¢ kuskusuz kapsadig: diistiinceler agisindan
belirgin bir varsillik gosterir. Diinya konusunda gec¢mis kurgula-
rm pek cogunu yansitir. Ornegin kuvvetlerin kutupsallig: bigi-
mindeki yaygin diisiince Doga tizerine Yunan kurgusunu animsa-
tirken, uyuyan Tin olarak Doga kuramu ise Leibniz’in felsefesinin
belli yanlarin1 animsatir. Schelling’in Doga yorumu ayrica daha
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sonraki kurgulara da bakar. Omegin, Schelling’in Doga felsefesi
ile Bergson’un bir bakima yukariya u¢usundaki élan vital tara-
findan atilan s6nmis kivilcimlar temsil ediyor olarak 6rgensel-
olmayan seyler tablosu arasinda bir aile benzerligi vardir.

Ayni zamanda Schelling’in Dogay1 kurma islemi bilimsel an-
layisa kacinilmaz olarak 6ylesine duslemsel ve keyfi gorinitr ki,
burada ona daha ayrintil bir irdeleme i¢in yer ayirmada her-
hangi bir haklilik oldugunu séylemek giictiir.'® Sorun felsefe-
cinin kendi Doga felsefesine bildigi bicimiyle bilimden alinan
kuramlar: ve 6nsavlar1 katmamasi degildir. Tersine, cagdas fi-
zikten, elektrodinamikten, kimyadan ve yasambilimden alinan
duasunceleri benimser ve kullanir. Ama bu distinceler eytisimsel
bir semaya uydurulur, ve, ne denli ustaca ve belki de zaman
zaman dusindiruaci olsalar da, cogu kez diislemsel ve zoraki
gorinme egiliminde olan andirimlarin uygulamslar ile birarada
ahnirlar. Bu nedenle ayrintilar: tartismak genel bir felsefe tarihi
icin olmaktan ¢ok Schelling’in kendisi ve onun 6rnegin Newton
gibi bilimadamlari ile ve Goethe gibi yazarlar ile iliskileri tizerine
oOzellesmis bir irdeleme sorunudur.

Bunu soéylemek gene de Schelling’in genel cizgileri icinde-
ki Doga felsefesinin 6nemini yadsimak degildir. Ciinki agik¢a
Alman idealizminin siradan anlamda 6znelciligi imlemedigini
gosterir. Doga Saltigin dolaysiz ve nesnel belirisidir. Gercekten
de bastan sona idealdir. Ama bu demek degildir ki Doga her-
hangi bir anlamda insan ‘Ben’inin bir yaratisidir. Idealdir ¢tinki
ilksiz-sonsuz Ideay: anlatir ve insan anhginda ve onun yoluyla
kendini-dusinmeye dogru yonelmistir. Schelling’in nesnellik
ve Oznelligin 6zdesligi olarak Saltik gérasi hi¢ kuskusuz Salti-
gin kendini nesnellestirmesinin, e.d. Doganin, bu 6zdesligi or-
taya sermesini gerektirir. Ama 6zdeslik erekbilimsel Doga kalibi
yoluyla ortaya serilir, onun insan dastncelerine indirgenmesi
yoluyla degil. Doganin insan anhginda ve onun yoluyla temsil
edilmesi diinyanin nesnelligini éngerektirir, gerci ayn1 zaman-
da diinyanmin anlasilirhgim ve kendini-diisinmeye dogru 6zanli
yonelimini 6ngerektirse de.

Dahasy, eger Schelling’in manyetizma, elektrik vb. gibi konu-
lardaki olduk¢a diislemsel kurgularini, es deyisle, Dogay: ku-
ramsal olarak kurma isleminin ayrintilarim bir yana birakirsak,
Saltigin nesnel bir belirisi olarak ve erekbilimsel bir dizge olarak
genel Doga gorisi kaha bir deger tasir. Bu agiktir ki metafiziksel
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bir yorumdur, ve bdyle olarak kendini biitiin bir metafizigi yads-
yanlara pek kabul ettiremez. Ama genel Doga tablosu usaaykiri
olmaktan uzaktir. Ve eger bir kez Schelling ile, ve daha sonra
Hegel ile, tinsel bir Saltik diisiincesini kabul edersek, Dogada
erekbilimsel bir kalhp bulmay: beklememiz gerekecektir, gerci
bundan zorunlu olarak Doganin kuvvetlerini ve gériingulerini
Schelling’in kurgul fizigin yapabilecegini diistinmiis oldugu yol-
da cikarsayabilecek oldugumuz sonucu ¢ikmasa da.

3. Askinsal Idealizm Dizgesi

Schelling’in Doga felsefesinin onun Fichte’den uzaklasmasini
ve Alman idealizminin gelisimine 6zgiin katksini temsil etmesi
olgusu karsisinda, onu 1800’de ‘Ben’ ile baslayan ve daha son-
ra “surekli 6z-biling tarihini”'? gelistirmeye yonelen bir Askinsal
Idealizm Dizgesi yayimlarken bulmak ilk bakista sasirtict gériiniir.
Ciinku sanki Fichte’nin etkisiyle esinlenerek Doga felsefesine
bagdasmaz bir dizge ekliyor gibi géruniir. Bununla birlikte,
Schelling’in gorusinde askinsal idealizm Doga felsefesine zorun-
lu bir tiimleg olusturur. Bilginin kendisinde 6zne ve nesne bir-
lesmislerdir: Birdirler. Ama eger bu 6zdesligi aciklamay istersek,
ilkin onu ortadan kaldirmamiz gerekir. Ve o zaman iki olanak
ile kars1 karsiya kaliriz. Ya nesnel ile baslayip 6znel olana dogru
ilerleyebilir, bilin¢siz Doganin nasil tasarimlanma konumuna
geldigini sorabiliriz. Ya da 6znel ile baslayip nesnel olana dogru
ilerleyebilir, bir nesnenin 6zne icin nasil varoldugunu sorabiliriz.
Ik durumda bir Doga felsefesi gelistirerek Doganin 6znel duz-
lemde kendi kendini diisiinmenin kosullarmi nasil gelistirdigini
gosteririz. Ikinci durumda askinsal idealizm dizgesini gelistirir,
bilincin enson igkin ilkesinin onun 6z-bilince erismesinin kosu-
lu olarak nesnel diinyay: nasil iirettigini gosteririz. Iki disiince
cizgisi timleyicidir ve timleyici olmak zorundadir. Ciinki eger
Saltik 6znelligin ve nesnelligin 6zdesligi ise, iki ugtan herhangi
birinden baslamak ve 6teki uctan baslandiginda gelistirilecek
olan ile uyum i¢inde bir felsefe gelistirmek olanakh olmahdar.
Baska bir deyisle, Schelling Doga felsefesinin ve askinsal idea-
lizm dizgesinin karsilikh olarak tiimleyici karakterlerinin Salti-
gmn dogasim 6zne ve nesnenin, ideal ve reelin 6zdesligi olarak
sergiledigine inanir.

Bilginin bilimi olarak betimlenirken, askinsal idealizm biitiin
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bilgi alaninin arkasinda varhkbilimsel bir olgusalligin olup olma-
dig1 sorusunu goézardi eder. Bu nedenle ilk ilkesi bu alann iceri-
sine ickin olmahdir. Ve eger askinsal ¢ikarsama yoluyla 6znelden
nesnele ilerleyeceksek, 6zne ve nesnenin kokensel 6zdesligi ile
baslamamz gerekir. Bilgi alaniicerisinde bu 6zdeslik 6z-bilingtir
ki, onda 6zne ve nesne aymdirlar. Ve 6z-biling Schelling tarafin-
dan ‘Ben’ olarak betimlenir. Ama ‘Ben’ terimi bireysel ‘kendi’yi
simgelemez. “Genel olarak 6z-bilincin edimini” simgeler.!® “Baslan-
gi¢c noktamiz olan 6z-biling tek bir saltik edimdir”"® Ve bu saltik
edim kendisinin nesne olarak turetilisidir. “Ben’ kendi nesne-
sine donusen bir retmeden baska birsey degildir.”?® Gercekte
“bir entellektiel sezgidir.”* Cinki ‘Ben’ kendini bilme yoluyla
varolur, ve bu 6z-bilgi entellektiiel sezgi edimidir ki “tiim askin-
sal disincenin 6rgenidir,”?? ve baska turli bir nesne olmayam
ozgiirce kendi nesnesi olarak tretir. Entellektiiel sezgi ve askin-
sal distince nesnesinin Gretimi bir ve aymdir. Bu nedenle bir
askinsal idealizm dizgesi bir 6z-bilin¢ Gretimi ya da kurulusu
bicimini almahdar.

Schelling entellektiel sezgi dusiincesini Fichte’nin yaptigin-
dan ¢ok daha genis bir alanda kullanir. Ama askinsal idealiz-
minin genel kahbinin Fichte’nin disincesi tizerine dayandig:
agiktir. ‘Ben’ kendinde siirsiz bir edim ya da etkinliktir. Ama
kendi nesnesi olmak icin karsisina birsey koyarak, ‘Ben-degil’i
koyarak bu etkinligi simirlamak zorundadir. Ve bunu bilingsiz
olarak yapmahdir. Ciinka ‘Ben-degil’in Gretiminin bilingsiz ve
zorunlu bir iiretim oldugu varsayllmadikc¢a, ‘Ben-degil’in veril-
misligini idealizm cercevesinde aciklayabilmek olanaksizdir.
‘Ben-degil’ 6z-bilincin zorunlu bir kosuludur. Ve bu anlamda
‘Ben’i olusturan sonsuz ya da sinirsiz etkinligin simirlanmasi her
zaman sirmelidir. Ama bir baska anlamda sinirlama asilmahdr.
Daha acik bir deyisle, ‘Ben’ ‘Ben-degil’i soyutlayabilmeli ve bir
bakima kendi tizerine geri donebilmelidir. Baska bir deyisle, 6z-
bilin¢ Dogay, ‘Ben-degil’i 6ngerektiren insan 6z-bilinci bicimini
alacaktir.

Askinsal idealizm dizgesinin ilk parcasinda—ki Fichte’nin
Wissenschaftslehre'd e bilinci kuramsal ¢ikarsamasina karsihk da-
ser—Schelling bilincin tarihini Gi¢ ana evrede izler. Fichte’nin
temalarindan pek cogu yeniden ortaya cikar, ama Schelling do-
gal olarak kendi biling tarihini Doga felsefesi ile baghlasik kilmak
icin yogun ¢aba gésterir. IIk evre ilkel duyumdan iretken sez-
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giye dek yayilir. Ve Doga felsefesinde 6zdegin kurulusu ile bag-
hlasiktir. Baska bir deyisle, 6zdeksel diinyanin tretimini Tinin
bilingsiz etkinligi olarak goriiriiz. Ikinci evre tretken sezgiden
derin disiinmeye dek uzanir. ‘Ben’ burada duyu diizleminde
bilinglidir. Daha acik bir deyisle, duyulur nesne turetken sezgi
ediminden ayn olarak gérinir. Ve Schelling uzay, zaman ve ne-
densellik kategorilerini ¢ikarsar. ‘Ben’ icin bir evren varolmaya
baslar. Schelling ayrica ‘Ben’in kendi tizerine geri donmesi icin
zorunlu bir kosul olarak érgenligin ¢ikarsanmasi ile de ugrasir.
Bu tugciincii evrede yer alir ve bu evre ‘Ben’in diisiinme yoluyla
kendini genelde nesneden ya da ‘Ben-degil’den ayirdetmesini
ve anlak olarak tanimasin saglayan saltik soyutlama ediminde
doruguna erisir. ‘Ben’ kendine nesne olmustur.

Saltik soyutlama edimi ancak kendini-belirleyen istencin bir
edimi olarak aciklanabilirdir. Boylece etkin ve 6zgir bir gii¢
olarak ‘Ben’ ya da anlak diisiincesine, ve boylelikle askinsal ide-
alizm dizgesinin ikinci ya da kilgisal parcasina gecmis oluruz. Oz-
bilincin gelisiminde baska ‘kendiler’in, baska 6zgur istenclerin
bilinci tarafindan oynanan rolin irdelenmesinden sonra, Schel-
ling bir yanda dogal diirtii ve 6te yanda ideallestirici bir etkinlik
(eine idealisierende Tatigkeit) olarak, es deyisle nesnel olam bir
ideal ile uyum icinde degistirme ¢abasi olarak disiinilen isteng
arasindaki ayrimi tartismaya gecer. Ideal 6znel olanin yanina
duser: Gergekte ‘Ben’in kendisidir. Bu nedenle ideali nesnel
dinyada edimsellestirme cabasinda ‘Ben’ o denli de kendini
olgusallastirir.

Bu diisiince bir ahlak tartismasi i¢in sahneyi hazirlar. Nasil,
diye sorar Schelling, isteng, es deyisle kendini-belirleyen ya da
kendini-olgusallastiran etkinlik olarak ‘Ben,” anhk olarak ‘Ben’
icin nesnellesebilir? Baska bir deyisle, ‘Ben’ isteng olarak ken-
dinin bilincine nasil varabilir? Yanmit bunun bir istem (demand)
yoluyla, ‘Ben’in 6z-belirlenimden baska birseyi istememesi bici-
mindeki istem yoluyla oldugudur. “Bu istem Kant tarafindan su
yolda anlatilan kategorik imperativ ya da ahlaksal yasadan baska
birsey degildir: Ancak baska anhklarin da isteyebileceklerini is-
temen gerekir. Ama tiim anlhiklann isteyebilecekleri yalmzca an
6z-belirlenimdir, yasa ile ar uygunluktur. Ahlaksal yasa yoluyla,
oOyleyse, a1 6z-belirlenim ... ‘Ben’ icin bir nesne olur.”?

Ama 6z-belirlenim ya da kendini olgusallasirma ancak diin-
yada somut eylem yoluyla basarilabilir. Ve Schelling haklar diz-
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gesini ve Devleti ahlaksal eylem icin kosullar olarak ¢ikarsamaya
gecer. Devlet hi¢ kuskusuz insan eli tarafindan, Tinin etkinligi
tarafindan ortaya ¢ikarilmis bir yapidir. Ama 6zgirligin bir
bireyler coklugu tarafindan uyumlu olarak olgusallastirilmasi
icin zorunlu bir kosuldur. Ve gerci insan eli tarafindan ortaya
cikarilmus bir yap: olsa da, bir ikinci Doga olmasi gerekir. Tim
eylemlerimizde Doganin kuralhiligina, dogal yasalarin egemen-
liklerine gliveniriz. Ve ahlaksal etkinligimizde ussal yasanin top-
lumda isledigine giivenebilmemiz gerekir. Daha acik bir deyisle,
karakteristigi yasa yonetimi olan ussal Devlete giivenebilmemiz
gerekir.

Gene de en iyi dizenlenmis Devlet bile baska Devletlerin
ozencli ve bencil istenclerinin karsisinda durur. Ve soru sudur:
Politik toplum bu kararsizlik ve giivensizlik kosulundan olanakl
oldugu ol¢iide nasil kurtarilabilir? Yanit ancak “bireysel Devleti
asan bir orgitte,” es deyisle uluslar arasindaki ¢atismalar orta-
dan kaldiracak bir “tiim Devletler federasyonunda”? bulunabilir.
Ancak bu yolda politik toplum bir ikinci Doga, giivenebilecegi-
miz birsey olabilir.

Ama bu erege ulasmak icin iki kosul gerekir. Ilkin, gercekten
ussal bir anayasanin temel ilkeleri genel olarak taninmaldir, 6yle
ki tiim bireysel Devletler birbirlerinin yasa ve haklarm giiven-
ce altina alma ve korumada ortak bir cikar bulabilsinler. Ikinci
olarak, bireysel Devletler ortak bir temel yasaya boyun egmeli-
dirler, tipki bireysel yurttaslarin kendi Devletlerinin yasalarina
boyun egmeleri gibi. Ve bu gercekte demektir ki federasyonun
bir “Devletler Devleti"? olmasi gerekecektir—en azindan ideal-
de egemen bir erk ile donatili bir diinya-6rgiiti. Eger bu ideal
olgusallasabilir ise, politik toplum evrensel bir ahlaksal diizenin
tam edimsellesmesi icin givenilir bir ortam olacaktir.

Simdi, eger bu ideal olgusallasacaksa, aciktir ki tarih icerisinde
olgusallasmalidir. Ve acaba insan tarihinde bu hedefe erisme
yoniinde bir egilim secebilir miyiz sorusu dogar? Schelling’in
gorisande, “tarih kavraminda sonsuz ilerleme kavram yatar.”?
Aciktir ki, eger bu bildirim olagan kullanimi icindeki ‘tarih’
s6zcuginin anlaminda 6nceden saptanmus bir hedefe dogru
sonsuz ilerleme kavraminin zorunlu olarak icerildigini imlemek
icin kullamilmissa, o zaman gergekligi sorgulanabilir olacaktir.
Ama Schelling tarihe kendi Saltik kuraminin 1s1§inda bakar. “Bir
biitiin olarak tarih Saltigin siirekli bildirilisidir, bir bildiris ki
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kendini asamal olarak agiga serer.”?” Saluk ideal ve reelin an
6zdesligi oldugu icin, tarih ikinci bir Doganin, ussal olarak o6r-
glitlenmis politik toplum cercevesi icerisinde eksiksiz bir ahlaksal
dunya-diizeninin yaratilmasina dogru bir devim olmahdir. Ve Sal-
tik sonsuz oldugu icin, bu ilerleme devimi sonsuz olmahdir. Eger
Saltik gercek dogasinda eksiksiz olarak sergilenmis olsaydi, 6zne
ve nesne arasindaki bir ayrimi éngerektiren insan bilincinin ba-
kis acis1 bundan béyle var olmayacakti. Bu nedenle Saltigin insan
tarihindeki bildirilisi ilkede sonsuz olmahdir.

Ama o zaman bir ikilem ile karsi karsiya kalmaz miy1z? Eger bir
yandan insan istencinin 6zgur oldugunu ileri stirersek, insanin
tarihin ereklerini bosa c¢ikarabilecegini ve ideal bir hedefe dogru
hic¢bir zorunlu ilerlemenin olmadigini kabul etmemiz gerekmez
mi? Eger 6te yandan tarihin zorunlu olarak belli bir yéne dogru
devinmekte oldugunu ileri stirersek, insan 6zgtirligani yadsima-
miz ve ruhsal 6zgurlik duygusunun olanaksizhgini agtklamamiz
gerekmez mi?

Bu sorun ile ugrasirken Schelling kendi deyimiyle 6zgiir ey-
lemlerin saltik bir sentezi distincesine basvurur. Bireyler 6zgiirce
davranirlar. Ve verili herhangi bir birey yalnizca kisisel ve bencil
bir erek ile davranabilir. Ama aym1 zamanda gizli bir zorunluk
vardir ki insanlarin gérunirde bagintisiz ve sik sik catisan eylem-
lerinin bir sentezini basarir. Bir insan yalmzca bencil gudiilerle
davransa bile, gene de bilingsizce, giderek istencine karsit ola-
rak, insan tarihinin ortak ereginin yerine getirilmesine katkida
bulunacaktir.?®

Bu noktaya dek askinsal idealizm dizgesinin kisaca irdeledigi-
miz parcalariasagi yukar: Fichte’nin bilinci kuramsal ve kilgisal
cikarsamalarinda ve haklar kurami ve torebilim tizerine ¢calisma-
larinda kaplanan alan ile ¢cakisirlar, gerci Schelling hi¢ kuskusuz
kimi degisiklikler yapiyor ve kendi dustincelerini getiriyor ve
gelistiriyor olsa da. Ama Schelling bir ti¢ciincii parca ekler ki
askinsal idealizme kendisinin 6zgtin katkisidir ve onun genel
bakis acis1 ile Fichte’ninki arasindaki ayrnmin altini cizer. Doga
felsefesinin ilgi alan1 uyuyan ya da bilingsiz Tindir. Bu noktaya
dek 6zetlenen askisal idealizm dizgesinde bilingli Tinin kendi-
ni ahlaksal eylemde ve ahlaksal bir diinya-diizeninin, ikinci bir
Doganin yaratilmasinda nesnellestirmesini goriiriiz. Ama henuz
icinde bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve idealin 6zdesliginin
somut bir bicimde ‘Ben’in kendisine sunuldugu bir sezgiyi bul-
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mus degiliz. Ve askinsal idealizm dizgesinin Gi¢iinci parcasinda
Schelling aradigin estetik sezgide bulur. Boylece askinsal idea-
lizm Schelling’in biiyik 6nem verdigi bir sanat felsefesinde do-
ruguna vanr. Ve bildirim felsefecinin ahlaksal etkinligin 6nemini
enaza indirgemeye cahstiZim imliyor biciminde ahnmadig: sure-
ce, Schelling ile birlikte, ve Fichte’ye karsit olarak, diyebiliriz ki
vurgu térebilimden estetige, ahlaksal yasamdan sanatsal yaratiya,
eylem ugruna eylemden estetik seyredise kayar.

Bir bakis acisindan 6nce Askinsal Idealizm Dizgesi nin u¢iincu
parcasinda verildigi bicimiyle Schelling’in sanat felsefesini ve
bundan sonra Sanat Felsefesi izerine derslerinde anlatildig bi-
cimiyle estetik diisiincelerini irdelemek daha uygun olacaktir.
Cunki bu arada kendi Saltik kuramim gelistirmisti, ve bu olgu
derslerinde yansir. Ama sanat uizerine diistincelerini, bunlarin
tarihsel gelisimlerine de deginerek, ayn bir kesimde 6zetlemek
daha dogru olacaktir.

4. Sanat Felsefesi

Askinsal Idealizm Dizgesinde sunlar1 okuruz: “Nesnel diinya Ti-
nin biricik 6zgun, henuz bilingsiz siiridir: Felsefenin evrensel
organonu—ve bitin bir kemerin kilit tasi—sanat felsefesidir”?®
Ama sanat felsefesi “felsefenin gercek organonu”dur?®® gérusi
bir aciklamaya gereksinir.

Ik olarak sanat askinsal idealizmin vazgecilmez 6rgeni ya da
araci olan tiretken sezgi giici Gizerine kurulmustur. Gérdigumiz
gibi, askinsal idealizm bir biling tarihini kapsar. Ama bu tarihin
evreleri ‘Ben’in gorisi 6ninde daha bastan yalmizca bakilmalar:
gereken ve daha simdiden olusturulmus bir nesneler kiimesi
olarak bulunmazlar. ‘Ben’in ya da anhgin onlar tiretmesi gere-
kir—onlar1 dizgesel bir yolda yeniden-yaratmasi ya da, Platonik
bir terimi kullamirsak, ammmsamasi gerektigi anlaminda. Ve bu
yeniden-yaratma ya da ammmsama gorevi uretken sezgi guicii ta-
rafindan yerine getirilir. Estetik sezgi aym gictin bir etkinligidir,
gerci bir bakima orada iceriden ¢ok disariya yonelik olsa da.

Ikinci olarak estetik sezgi bilingsizin ve bilin¢linin, reelin ve
idealin birliginin temel gercekligini sergiler. Eger estetik sezgiyi
yaratici sanatc1 acisindan, deha acisindan ele alirsak, gorebiliriz
ki, o sozciigun gercek anlaminda ne yaptigim bilir: Bilincli ola-
rak ve bilerek davranir. Michelangelo Musa yontusunu yaparken
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ne ile ugrastigim biliyordu. Ama aym1 zamanda esit dogrulukla
diyebiliriz ki deha bilingsizce davranir. Deha 6gretme yoluyla
asilanabilen uygulayimsal bir beceriye indirgenemez: Yaratici
sanatgi bir bakima onun kendisi aracihgiyla davranan bir giiciin
tasiyicisidir. Ve Schelling icin bu Dogada isleyen ayni gligtir. Bas-
ka bir deyisle, Dogay, Tinin bilingsiz siirini tiretmede bilingsizce
davranan aym gii¢ sanat yapitini iiretimede bilingli olarak davra-
nir. Daha acik bir deyisle, sanat¢inin bilinci yoluyla davranir. Ve
bu bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve idealin en temel birligini
orneklendirir.

Sorun bir baska bakis acisindan da irdelenebilir. Ni¢in bir
sanat yapitinin seyrine “sonsuz doyum duygusu”® eslik eder,
ve nicin “her uretme durtisa urinin tamamlanmas: ile din-
ginlesir, tim celiskiler uzlasir ve tiim bilmeceler ¢6zilir”*? diye
sorabiliriz. Baska bir deyisle, nicin bir sanat yapitinin seyrinde
anlik, ister sanatcinin kendisinin olsun isterse bir baskasinin, bir
sonsallik duygusunu, hicbirsey eklenmemeli ya da ¢ikarilmamal
duygusunu, sorun bildirilmemis olsa bile bir sorun ¢6zuldi duy-
gusunu duyar? Schelling’in gérusiinde yanit tamamlanmus sanat
yapitinin anhigin kendisini kendi i¢in en yiiksek diizlemde nes-
nellestirmesi oldugudur—bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve ide-
alin, nesnelin ve 6znelin 6zdesligi olarak. Ama anlik ya da ‘Ben’
bunu tizerine disinerek bilmedigi icin, sanki bildirilmemis bir
gizem aciga serilmis gibi yalnizca sinirsiz bir doyum duyar, ve
sanat yapitinin uiretimini onun i¢cinden davranan bir giice yiikler.

Sanat felsefesi boylece Askinsal Idealizm Dizgesi nin dorugudur.
Animsanacaktir ki askinsal idealizm 6zne ve nesneyi bir olarak
kapsayan bir saltik 6z-bilin¢ edimi olarak goriilen ‘Ben’ ya da
anlik dasincesi ile baslar. Ama bu saltik edim bir uretmedir:
Nesnesini uretmesi gerekir. Ve en yiiksek nesnellesme sanat ya-
pitudir. Gergekten de, 6rgenlik, Doga felsefesinde irdelendigi
bicimiyle, reel ve idealin 6zdesliginin boliimsel bir belirisidir.
Ama o ozgurlik ile calismayan bilingsiz bir Gretken gtuice yukle-
nirken, buna kars1 sanat yapit1 ise 6zgurliigun anlatimidir: C)zgﬁr
‘Ben’in kendisinin kendine belirisidir.

Askinsal idealizm, son kesimde belirtildigi gibi, bilgi alan1
icerisindeki ilk ickin ilke ile, e.d. kendi icin bir nesne olus si-
recindeki saltik edim ile baslar, ve bu saltik edimin bir bakima
arkasinda bir olgusallik olup olmadig: sorusunu gézardi eder.®*
Ama Schelling sonunda Sanat Felsefesi olarak yayimlanacak olan
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dersleri vermeye basladigi zaman (1802-3) kendi Saltik kuramim
gelistirmisti ve onu sonsuz Saltigin sonlu belirisi olarak sanat
yapitimin metafiziksel imlemini vurgularken goriiriz. Saltik ideal
ve reelin “ayrimsizhig1”dir (es deyisle, enson 6zdesligi), ve “ide-
al ve reelin ayrimsizhigi, ayrimsizlik olarak, sanat yoluyla ideal
diinyada anlatilir.”** Schelling sanat konusunda daha 6nce s6y-
ledikleri ile celismez. Ama derslerde Askinsal Idealizm Dizgesine
kendisinin dayatmis oldugu Fichteci sinirlar asar ve gercekten
disincesinin karakteristigi olan o acik metafiziksel bakis acisim
kabul eder.

Brunoda (1802) Schelling tanrisal idealar kavramini getirerek
seylerin bu idealara katilmalar:1 dolayisiyla giizel olduklarim ileri
siirdii. Ve bu kuram sanat tizerine derslerde yeniden goértntir.
Boylece denir ki “giizelligin oldugu yerde tikel (reel) kendi
ideasi ile 6ylesine uyum icindedir ki, bu ideanin kendisi, sonsuz
olarak, sonluya katilir ve in concreto sezilir.”*® Estetik sezgi boylece
sonsuzun sonlu bir anlk urintinde sezilisidir. Dahasi, bir seyin
ilksiz-sonsuz ideas1 ile uyumu o seyin gercekligidir. Bu nedenle
guzellik ve gerceklik®* en sonunda birdir.

Ote yandan, yaratici deha eger sanat yapitinda bir ilksiz-sonsuz
ideay sergiliyorsa, felsefeciye yakin olmalidir. Ama bundan bir
felsefeci oldugu sonucu ¢ikmaz. Cankii ilksiz-sonsuz idealar: so-
yut bicimde degil ama ancak simgesel bir ortam icinden algilar.
Sanatsal yarat1 evrensel ve tikel arasinda aracihik yapan simgesel
bir diinyanin, bir “siirsel varolus”® diinyasimnin bulunusunu ge-
rektirir. Simge ne evrensel olarak evrenseli ne de tikel olarak
tikeli degil ama birlik icinde her ikisini temsil eder. Oyleyse sim-
ge ve imge arasinda ayrim yapmamiz gerekir, cinkii imge her
zaman somut ve tikeldir.

Bu simgesel siirsel varolus diinyas: “tiim sanatin zorunlu kosu-
lu ve birincil gereci [Stoff]”*® olan mitoloji tarafindan saglanir.
Schelling Yunan mitolojisi Gizerinde uzunlamasina durur, ama
sanatsal yarat1 icin gereci olusturdugunu distindagu simgesel
diinyay1 Yunan mitolojisine simirlamaz. S6z gelimi Ibrani ve Hi-
ristiyan mitolojisi dedigi seyi ele alir. Hiristiyan tin sanat¢ icin
verimli bir gere¢ kaynagi oldugunu tamtlamis olan kendi sim-
gesel dunyasim kurmustur.

Schelling’in simgesel siirsel varolus diinyasin agiklamasinda
mitoloji uzerine getirdigi bu vurgu hi¢ kuskusuz oldukca dar
gorunebilir. Ama Schelling’in ayni1 zamanda tanrisalin imgesel
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yaratilan ya da ortiik anlatimlar1 olarak mitlere yonelik siirek-
li ilgisini 6rneklendirir. Ileri yillarinda mit ve tanrisal bildiris
arasinda ayrim yapar. Ama mitolojinin imlemine yénelik ilgisi
duastincesindeki kalic1 6gelerden biridir. Ve daha sonra onun
gec din felsefesi ile bagint1 icinde bu konuya dénmemiz gere-
kecektir.

Schelling’in estetik felsefesinin bu 6zetinde ‘sanat’ ve ‘sanatgr’
terimleri giindelik dilin geleneginde oldugundan daha genis
anlamlarda kullanilmistir. Ama burada Schelling’in tikel giizel
sanatlar tartismasina yer ayirmak sanirim pek yararh olmayacak-
tir. Schelling bunlar: resim ve yontu gibi reel diziye ait olanlar ve
siir gibi ideal diziye ait olanlar biciminde kiimelendirir.?* Genel
amaclar i¢in Schelling’in nasil estetik kuramu felsefesinin biitin-
leyici bir parcasi yaptigim anlamak yeterlidir. Ugiincii Elestiri de
Kant bilindigi gibi estetik yargiy: tartisti, ve estetigi elestirel fel-
sefenin bir parcast yapmis oldugu séylenebilir. Ama Kant’in diz-
gesinin dogas1 onun Schelling’in yaptig1 gibi bir sanat metafizigi
gelistirmesini olanaksizlastirdi. Kant, hi¢ kuskusuz, 6znel bakis
agisindan numenal olgusalhigin, es deyisle, duyuluriistii dayanak
denilen seyin bir ipucunu gérebilecegimizi kabul ediyordu. Ama
Schelling’de sanatsal dehanin Grini Saltigin dogasinin acik bir
bildirilisi olur. Ve dehay: yticeltisinde, sanatsal dehay belli bir 61-
cude felsefeciye benzestirmesinde ve estetik sezginin metafiziksel
imlemi tizerinde diretisinde romantik ilgilerinin agik kanitlarim
gorebiliriz.

5. Ozdeslik Olarak Saltik

Onceki kesimlerde sik sik Schelling’in 6znellik ve nesnelligin,
ideal ve reelin an 6zdesligi olarak Saltik kuramina deginildi.
Bir anlamda bu deginmeler erken idiler. Ctunku Felsefe Dizge-
min A¢imlamasi’na (1801) 6ns6zde Schelling “saltik 6zdeslik
dizgesi”ni agimlamaktan s6z eder.*’ Ve bu konusma yolu ken-
disini yalmzca daha 6nce s6ylemis olduklarim yineliyor olarak
gormedigini goésterir. Ayn1 zamanda bu 6zdeslik dizgesine Doga
felsefesinin ve askinsal idealizm dizgesinin karsiikli olarak tiim-
leyici olduklar1 kanisinin metafiziksel imlemleri Gizerine bir in-
celeme ve acimlama olarak da bakilabilir.

“Felsefenin durus noktasi” der Schelling, “Usun durus nok-
tasidir.”"! Su demektir ki, seylerin felsefi bilgileri onlarin Usta
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olduklan gibi bilinmeleridir. Us [ Vernunff] adim saltik Usa ya
da 6znelin ve nesnelin biitiinsel ayrimsizh@: olarak dustnuldugu
sirece Usa veriyorum.”? Baska bir deyisle, felsefe seyler ve Sal-
tik arasindaki, ya da, Saltik sonsuz oldugu icin, sonlu ve sonsuz
arasindaki iliskinin bilgisidir. Ve Saltik 6znellik ve nesnelligin
an 6zdesligi ya da aynmsizhig (hi¢bir ayrimin olmamasi) olarak
dusunilecektir.

Sonlu ve sonsuz arasindaki iliskiyi betimleme girisiminde
Schelling oldukc¢a gu¢ bir konumdadir. Bir yandan Saltigin
disinda hicbirsey olamaz. Cunki o sonsuz olgusalliktir ve tiim
olgusalhg kendi icerisinde kapsamahdir. Bu nedenle evrenin
dissal nedeni olamaz. “Saltik 6zdeslik evrenin nedeni degil ama
evrenin kendisidir. Ciinki varolan hersey saltik 6zdesligin ken-
disidir. Ve evren var olan herseydir.”** Ote yandan, eger Saltik ar1
ozdeslik ise, tiim ayrnmlar onun disinda olmaldir. “Nicel ayrnm
ancak saltik batinligin disinda olanakhdir.”** Bu nedenle sonlu
seyler Saltiga dissal olmahdir.

Schelling Saltik her nasilsa kendi disina cikiyor diyemez. Ciin-
ki ona gore “tim felsefenin temel yanilgis: saltik 6zdeslik ger-
cekte kendisinin disina cckmstir onermesidir ...”* Bu nedenle
ancak gorgil bilincin bakis agisindan 6zne ve nesne arasinda bir
ayrimin s6z konusu oldugunu ve kahici sonlu seylerin var oldukla-
rim bildirmeye zorlamr. Ama bunun gercekte pek yararh oldugu
soylenemez. Ciinki gorgul bilincin bakis acisimin dogusu ve var-
likbilimsel konumu aciklanmamis kahr. Schelling hi¢ kuskusuz
nicel aynm “ancak goringude™® koyulur ve Saltik “hicbir yolda
Oznellik ve nesnellik arasindaki karsithktan etkilenmez™ diyebi-
lir. Goriingii her ne olursa olsun birsey ise, Schelling’in 6nciilleri
uzerine, Saltigin icerisinde olmahdir. Ve eger Saltigin icerisinde
degilse, Saltik askin ve evren ile 6zdeslenemez olmahdir.

Bruno'da (1802) Schelling Platonik ve Yeni-Platonik gelenek-
lerden alinan tannsal Idealar kuramu ile oynar. En azindan bir
bakis acisindan bakildiginda, Saltik idealarin ideamdlr, ve sonlu
seyler tannsal Idealarda ilksiz-sonsuz varolus tasirlar. Ama bu
tanrisal Idealar kuraminin ar1 6zdeslik olarak Saltik gorusu ile
bagdasabilir oldugunu kabul etmeye hazir olsak bile—bir goriis
ki Bruno'da bir kez daha ortaya siiriilir—gene de sonlu seylerin
zamansal konumlan ve nicel ayrimlasmalan bir aciklama bekler.
Diyalogda Bruno Lucian’a bireysel sonlu seyler “ancak senin
icin”*® aynidirlar ve bir tasicin saltik 6zdesligin karanhigindan hic-
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birsey dogmaz der. Ama icerdigi ayrimlar ile birlikte gorgiil bilin-
cin Saltigin, eger an 6zdeslik ise, icerisinde, eger butiinlik ise,
disanisinda, nasil dogabilecegini sormamz pekala olanakhdir.

Schelling’in genel bakis acis1 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi
olarak saltik Usun 6z-bilin¢ oldugu, 6zne ve nesneyi bir olarak
iceren saltik edim oldugudur. Ama Usun kendisi edimsel ola-
rak 6z-bilingli degildir: O yalmzca 6zne ve nesne, ideal ve reel
arasindaki “aynmsizlik” ya da ayrim yoksunlugudur. Edimsel 6z-
bilince ancak dolaysiz nesnesi diinya olan insan bilincinde ve
onun yoluyla erisir. Baska bir deyisle, Saltik iki “gizillik” dizisi
icinde kendini belirtir ya da gériniir, reel dizi, ki Doga felsefe-
sinde irdelenir, ve ideal dizi, ki askinsal idealizmde irdelenir. Ve
gorgil bilincin bakis agisindan iki dizi ayridir. Oniimiizde bir
yanda 6znellik ve 6te yanda nesnellik yatar. Ve ikisi bir arada
‘evreni’ olustururlar—evren ki, var olan hersey olarak, Saltiktir.
Bununla birlikte, eger ayrimlarin varhgin onaylayan gorgiil bi-
lincin bakis agisim1 asmaya ve Saltig1 goriingiisiinde degil ama
kendinde oldugu gibi kavramaya calisirsak, onu ancak aynmsiz-
hk ya da tiim ayrimlarin yitis-noktas: olarak diisiinebiliriz. Ama
bu olsa olsa kavramsal diisiince yoluyla Saltigin yalmzca goérin-
gusiine, kendinde oldugu bicimiyle degil ama ‘dissal’ varhginda
gorundign bicimiyle saltik 6zdeslige ulasabildigimizi gosterir.

Schelling’in gériusinde 6zdeslik kuram ona realizm ve idea-
lizm arasindaki tiin tartismalar1 asma yetenegini verir. Ciinki
bu tiir cekismeler gorgiil biling tarafindan reel ve ideal arasinda
yaratilan ayrimin ancak birini 6tekine gidimla kilarak ya da
giderek ona indirgeyerek yenilebilecegini varsayarlar. Ama bir
kezreelin ve idealin Saltikta bir olduklarim anlarsak, anlasmazhk
6nemini yitirir. Ve 6zdeslik dizgesi boylece reel-idealizm (Real-
idealismus) olarak adlandinlabilir.

Ama gerci Schelling’in kendisi 6zdeslik dizgesinden hosnut
kalmis olsa da, boyle olumlu yaklasmayan baskalar1 da vardi. Ve
felsefeci konumunu elestirmenleri payina yanhs anlamalar ola-
rak gordiagi noktalan karsilayacak bir yolda agiklamaya giristi.
Dahasi, konumu tizerine kendi diisiinceleri onu yeni disiince
cizgilerini gelistirmeye itti. Sonlu ve sonsuz arasmndaki iliskinin
ya da seyler dinyasinin varolusu sorununun metafizigin temel
sorunu oldugunuileri sirdig icin, 6zdeslik dizgesi ile yetinme-
si olanaksizdi. Ciinkii bu dizge evrenin Salugin edimsellesmesi
oldugunu imliyor gibi goriniiyor, ama o denli de gizillik ve edim
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arasindaki aynmin kendinde Saltigin disina distiganu ileri sa-
riyordu. Sonlu ve sonsuz arasindaki iliskinin daha doyurucu bir
aciklamasinin verilmesi aciktir ki gerekliydi. Ama Schelling’in
felsefi yolculugunun bundan 6tesinin bir taslagini vermenin en
iyi yeri yeni bir b6lum olacaktir.
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SCHELLING (3)

1. Kozmik Duisiis Duisiincesi

Felsefe ve Din tizerine (1804) cahsmasinda Schelling Salgin an
6zdeslik olarak betimlenmesinin ne onun biraraya kaynasms
tim fenomenlerden olusan bi¢imsiz bir 6zdek oldugu, ne de
bos bir hiclik oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Saltik, saluk
olarak yalin bir sonsuzluk olmasi anlaminda, an 6zdesliktir. Ona
kavramsal dasincede yaklasmanin olanakh biricik yolu ondan
sonlu seylerin yiklemlerini soyutlamak, bunlari ona yadsimaktr;
ama bundan onun kendinde tim olgusalliktan yoksun oldugu
sonucu ¢ikmaz. Tersine, sonu¢ ona ancak sezgi yoluyla erisilebi-
lecegidir. “Saltigin kendisinin dogasi, ki ideal olarak o denli de
dolaysizca reeldir, aciklama yoluyla degil ama ancak sezgi yoluyla
bilinebilir. Ciinkd ancak bilesiktir ki betimleme yoluyla bilinebi-
lir. Yalin olan sezilmelidir.” Bu sezgi 6gretme yoluyla verilemez.
Ama Saltiga olumsuz yaklasim ruhun tannsal olgusallik ile temel
birligi yoluyla yetenekli oldugu sezgi edimini kolaylastirir.

Ideal olarak Saltik kendini dolaysizca ilksiz-sonsuz idealarda
sergiler ya da anlatir. S6zcigiin sagin anlamiyla konusursak, ger-
cekte tek bir Idea vardir, ondan 151§ giinesten yayilmas: gibi
cikan Saltigin dolaysiz ilksiz-sonsuz yansimasi. “Tim idealar tek
bir Ideadir.”? Ama tiim asamalari ile birlikte Doganin sonsuzdan
bu yana bir Ideada bulunmas: élciisiinde bir idealar coklugun-
dan s6z edebiliriz. Bu ilksiz-sonsuz Idea tanrisal 6z-bilgi olarak
betimlenebilir. “Ama bu 6z-bilgi Saltik-idealin yalnizca bir ilinegi
ya da yuklemi olarak degil, tersine kendisi kahc bir Saltik olarak
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anlasilmahdir. Cinki Saltik kendisi gibi saltik olmayan herhangi
birseyin ideal zemini olamaz.”®

11k olarak Bruno'da agimlandigini gérdigiimiiz bu Tanrisal
Idea kuramim gelistirirken Schelling dikkati bunun Yunan felse-
fesindeki kokenlerine ¢eker. Hi¢ kuskusuz kafasinin gerilerinde
Hiristiyan tanrisal Diinya 6gretisini de bulundurur; ama ilksiz-
sonsuz Ideanin ikinci bir Saltik olarak betimlenmesi Plotinuscu
Nous kuramina U(;lunun ikinci Kisisi konusundaki Hiristiyan
ogretiden ¢ok daha yakindir. Dahasi, Saltiga olumsuz yaklasim
ve en yuksek Tanrisalhigin sezgisel kavranisi gibi disiinceler de
geriye Yeni-Platonizme giderler, gerci birincisi belli bir 6l¢ide
Skolastizmde ve hi¢ kuskusuz tanrisal idealar kuramu ile birlikte
yeniden goérunse de.

Bununla birlikte, tarihsel bir deger tasimasina karsin, Schel-
ling’in ilksiz-sonsuz Idea kuram kendi basina sonlu seylerin va-
rolusunu agiklayamaz. Giinki ilksiz-sonsuz Ideada bulundugu
gibi Doga Natura naturatadan cok Natura naturanstir. Ve Schel-
ling usayatkin bir bicimde tiimdengelim yoluyla diisiincelerden
ancak baska dustnceleri turetebilecegimizi ileri sirer. Boylece
Jakob Boehme’nin kurgularina basvurur ve kozmik bir Dusts
kavramim getirir. Diinyanin kékeni Tanridan uzaga bir disus-
te ya da kopusta (Abbrechen) bulunur ki bu ayrica bir sicrama
(Sprung) olarak da betimlenebilir. “Saltiktan reele stirekli bir
gecis s6z konusu degildir; duyulur diinyanin kékeni ancak bir
sicrama yoluyla Saltikliktan tam bir kopus olarak diistiniilebi-
lirdir.”*

Schelling’in demek istedigi sey Saltigin bir parcasinin kopma-
st ya da ayrilmas: degildir. Disus bir imgenin cisme eslik eden
golgeyi andiran sonitik bir imgesinin dogusundan olusur. Tim
seyler ilksiz-sonsuz ideal varoluslarim Ideada ya da tanrisal da-
sincelerde bulurlar. Bu nedenle tiim sonlu seylerin 6zekleri ve
gercek olgusalliklar: tanrisal Ideadadir, ve sonlu seyin 6zinin
boylece sonlu olmaktan ¢ok sonsuz oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte, s6zciigin tam anlamiyla sonlu bir sey olarak dustinul-
diginde, bir imgenin imgesidir (es deyisle, kendisi Saltigin bir
yansisi olan ideal 6ziin bir imgesi). Ve ayr1 sonlu bir sey olarak
varolusu gercek 6zeginden bir yabancilasmadir, sonsuzlugun bir
olumsuzlanmasidir. Gercekten de, sonlu seyler yalnizca birer
yokluk degildirler. Platon’un belirttigi gibi, bir varhk ve yokluk
karisimidirlar. Ama tikellik ve sonluluk olumsuz 6geyi temsil
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eder. Bu nedenle Natura naturatanin, sonlu seyler dizgesinin
dogusu Saltktan bir Dusustiir.

Bununla birlikte, kozmik Diistisiin, bir imgenin imgesinin do-
gusunun zamandaki bir olay oldugu disinilmemelidir. Dusts
“Saltigin kendisi ve Idealar diinyasi denli ilksiz-sonsuzdur (tiim
zamamn disindadir).”® Idea Tanrinin ilksiz-sonsuz bir imgesidir.
Ve duyulur diinya, saptanabilir herhangi bir baslangi¢ olmak-
si1zin, belirsiz bir golgeler ardisikhigl, imgelerin imgelerinden
olusan bir dizidir. Bu demektir ki hicbir sonlu varlik dolaysiz
nedeni olarak Tanri ile iliskilendirilemez. Herhangi bir verili
sonlu seyin, 6rnegin bir insanin kékeni sonlu nedenlerin te-
rimlerinde aciklanabilir. Baska bir deyisle, sey duyulur dinyay:
olusturan sonsuz nedenler ve etkiler zincirindeki bir tyedir. Ve
bu nedenledir ki bir insanin diinyaya biricik olgusallik olarak
bakmasi ruhbilimsel olarak olanakh olur. Ciinkii diinyanin géreli
bir bagimsizhig: ve kendiliginden kalicihgi vardir. Ama bu bakis
acis1 s6zciigiin tam anlamiyla diismus bir yaratigin bakis aqisidir.
Metafiziksel ve dinsel bakis agilarindan diinyanin géreli bagim-
sizhginda onun diasmiis dogasinin, Saltiktan yabancilasmasinin
acik bir belirtisini gormeliyiz.

Simdi, eger yaratihs zamandaki bir olay degilse, dogal varg:
onun ilksiz-sonsuz Ideanin zorunlu bir dissal 6z-anlatimi oldugu-
dur. Ve bu durumda ilkede cikarsanabilir olmalidir, tistelik son-
lu anhk ¢ikarsamay: edimsel olarak yerine getirmeye yeteneksiz
olsa bile. Ama Schelling’in diinyanin ilkede bile olsa Saltiktan
cikarsanabilir oldugunu kabul etmedigini gérmustik. “Dusiis,
dedikleri gibi, actklanamazdir.”® Bu nedenle diinyanin kékeni
ozgurlige yuklenmelidir. “Diistisiin olanaginin zemini 6zgur-
luikte yatar.”” Ama hangi anlamda? Bir yandan bu 6zgurligan
diinyanin kendisi tarafindan uygulanmasi olanaksizdir. Schelling
zaman zaman sanki diinya Saltiktan ayrilmis gibi konusabilir.
Ama s6z konusu olanlar diinyanin varolusunun ve kékeninin
kendileri oldugu icin, onu deyim yerindeyse 6zgtirce Saltiktan
sicrayip kaciyor olarak tasarlamamiz pek olanakh olmayacaktir.
Ciinkii ex hypotesi hentiz var degildir. Ote yandan, eger tanri-
taniral bakis acisindan diinyanin zamansiz dogusunu Tanrinin
6zgur bir yaratial edimine ytikleyecek olursak, o zaman bir koz-
mik Dustisten s6z etmek i¢in ¢ok acik oldugu séylenebilecek bir
neden kalmaz.

Bu sorunu ele alirken Schelling Distisii “bir baska Saluk” ola-
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rak goriilen ilksiz-sonsuz Idea tarafindan strdiralen bir tir cifte-
yasama baghyor goriniir. Tam anlamiyla Saltigin ilksiz-sonsuz
yansimasi olarak, ilksizsonsuz Idea olarak gorildaginde, gercek
yasam Saltigin kendisinin icindedir. Ama “reel” olarak, bir ikin-
ci Saltik olarak, Ruh olarak gorildugiinde, tiretmeye cabalar,
ve ancak fenomenleri, imgelerin imgelerini, “duyulur seylerin
hicliklerini”® Uretebilir. Bununla birlikte, yalmzca sonlu seylerin
olanagdirki ‘aciklanabilir,’ es deyisle, ikinci Saltiktan ¢ikarsana-
bilir. Edimsel varoluslar1 ise 6zguirliige, ayn1 zamanda bir diisme
olan kendiliginden bir devime baghdir.

Yaratihis boylece 6zekkag bir kuvvet olmasi anlaminda bir
Dusustir. Saltuk 6zdeslik kendinde olmasa da fenomenal duz-
lemde ayrimlasmis ya da parcalanmis olur. Ama ayrica 6zekcek
bir kuvvet, Tanriya geri doniis de vardir. Bu demek degildir ki
genelde tikel sonlu 6zdeksel seyler tanrisal Ideaya geri doner-
ler. Goérdugumiiz gibi, hi¢bir tikel duyulur sey Tanriy1 dolaysiz
nedeni olarak alamaz. Benzer olarak, hicbir tikel duyulur sey,
tam anlamyla béyle gorildugiinde, dolaysizca Tanriya geri don-
mekte degildir. Dénisii sonsuzu sonluda gérme ve tiim imgeleri
tanrisal 6rneksele baglama yeteneginde olan insan ‘Ben’inde ya
da usunda ve onun yoluyla reelin ideale, nesnelligin 6znellige
doniisimii ile dolayhdir. Sonlu ‘Ben’in kendisine gelince, bu
bir bakis acisindan “Tanridan en uzak yabancilasma noktasini™*°
temsil eder. Ciinki Saltigin fenomenal imgesinin goériinirdeki
bagimsizhg1 doruk noktasina ‘Ben’in bilin¢li 6z-denetiminde ve
6z-6nestriimiinde ulasir. Ayn1 zamanda ‘Ben’ 6zde sonsuz Us ile
birdir, ve bencil bakis ac¢isinin tstiine ytikselerek kendisinden
yabancilasmis oldugu gercek 6zegine geri donebilir.

Bu bakis acis1 Schelling’in genel tarih anlayisim belirler. Bu an-
layis1 sik sik alintis1 yapilan asagidaki pasaj 6rneklendirir. “Tarih
Tanrinmin anhginda yazilmis bir epiktir. Iki ana parcas: sunlardir:
1Iki, insanhgmn onun 6zeginden bu 6zekten en uzak yabancilas-
ma noktasina yola ¢ikisim betimleyen, ve, ikincisi, geri dontist
betimleyen parca. Ilk parca Iliad, ikincisi Odisseydir. Ilkinde de-
vim 6zekkag, ikincide 6zekcektir.”"

Birve Cok sorunuyada sonsuz ve sonlu arasindaki iliski soru-
nu ile ugrasirken Schelling’in g6z 6niinde tuttugu nokta agik-
tir ki kotilagun olanagina yer agmaktir. Diisiis ve yabancilasma
diisiinceleri bu olanaga yer acarlar. Ciinki insansal ‘kendi’ bir
bakima tikellige dolasmus ‘kendi’dir; ve bu dolasma, ‘kendi’'nin
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gercek 6zeginden bu yabancilasma, bencilligi, kosniiyii vb. ola-
nakl kilar. Ama eger Saltik butinlik ise insan nasil gercekten
ozgur olabilir? Ve eger gercek bir kétiiliik olanagi varsa, bunun
Saltgm kendisinde bir zemini olmasi gerekmez mi? Eger boy-
leyse, Saltigin ya da Tanrinin dogasina iliskin ne gibi vargilar
cikarilmalhidir? Sonraki kesimde Schelling’in bu sorunlar tizerine
diisiincelerini irdeleyebiliriz.

2. Insanda ve Tannda Kisilik ve Ozgiirliik; Iyi ve Kotii

Insan Ozgﬁrlﬁgﬁniin Dogas: Urerine Felsefi Incelemeler (1809) bas-
likl yapitina Onsozde Schelling Felsefe ve Din in yeterince duru
olmadigini acik¢a kabul eder. Bu nedenle diisiincesinin insan
ozgurligi kavraminin 1siginda bir baska acimlamasini vermeyi
amaclar.!? Bunun 6zellikle istenebilir oldugunu soyler ¢iinki diz-
gesinin kamutanric oldugu ve buna goére insan ozgurlaga kav-
rami i¢in higbir olanak tanimadigi su¢lamasi ile karsi karsiyadir.

Kamutanricilik suglamasina gelince, bu, Schelling’in dedigine
gore, ikircimli bir terimdir. Bir yandan gorilir diinyanin, Natura
naturatanin Tanr ile 6zdes oldugu kuramini betimlemek i¢in
kullamlabilir. Ote yandan sonlu seylerin hi¢ varolmadiklari ama
yalnizca Tanrinin yalin ayrimlasmamus birliginin oldugu kurami-
na géondermede bulunuyor olarak anlasilabilir. Ama Schelling’in
felsefesi her iki anlamda da kamutanric degildir. Ciinkii o ne
goruliir dinyayr Tann ile 6zdeslestirir ve ne de akozmizmi, ev-
renin yoklugu kuramini 6gretir. Doga ilk ilkenin bir sonucudur,
ilk ilkenin kendisi degil. Ama reel bir sonuctur. Tanr1 dirimli-
lerin Tanrisidir, 6lilerin degil: Tanrisal Varlik kendini belirtir
ve belirtme reeldir. Bununla birlikte, eger kamutanricilik tim
seyler Tannya i¢kindir anlaminda yorumlanirsa, Schelling bir
kamutanrici olarak adlandirilmaya butiiniiyle hazirdir. Ama St.
Paul’'un kendisinin Tanrida yasadigimizi ve devindigimizi ve var-
liklarimizi buldugumuzu bildirdigini animsatir.

Konumunu durulastirmak i¢in, Schelling 6zdeslik ilkesini ye-
niden yorumlar. “Eskilerin derin mantig1 6zne ve yuklemi 6ncel
ve sonuc [antecedens et consequens] olarak ayirdediyor ve boyle-
likle 6zdeslik ilkesinin gercek anlamini anlatiyordu.”*® Tanr ve
dinya 6zdestir; bunu séylemek ise Tanrinin zemin ya da 6ncel
ve diinyanin sonug oldugunu sdylemektir. leri stiriilen birlik
yaratic bir birliktir. Tanr1 kendini-bildiren ya da kendini-belirten
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yasamdir. Ve gerci beliris Tanriya ickin olsa da, gene de ondan
ayirdedilebilirdir. Sonu¢ onu 6nceleyene bagimhdir, ama arala-
rinda hi¢bir ayrimin olmamasi anlaminda onunla 6zdes degildir.

Bu kuram, Schelling’e gore, hi¢bir yolda insan 6zgiirlagunin
yadsinmasini imlemez. Ctinki kendi basina sonucun dogasi ko-
nusunda hic¢birsey s6ylemez. Eger Tanr1 6zgirse, onun imgesi
olan insan tini 6zgirdur. Eger Tanr1 6zgur degilse, insan tini de
ozgur degildir.

Ote yandan, Schelling’in gorasinde insan tini hi¢ kuskusuz
ozgurdir. Canki “[6zgurlagan] reel ve dirimli kavrami onun bir
iyilik ve kotaluk giicii oldugudur.”* Ve aciktir ki insan bu giice
iyedir. Ama eger bu gii¢ insanda, sonucta bulunuyorsa, Tannda,
onu 6nceleyende de bulunmasi gerekmez mi? Ve o zaman dogan
soru Tanr1 kotiilik yapabilir vargisini cikarmaya zorlanmiyor olup
olmadigimizdir.

Bu soruyu yamitlamak icin, ilkin insana daha yakindan baka-
lim. Insanlardan kisiler olarak s6z ederiz, ama kisisellik, Schel-
ling i¢in, bastan verili degildir, kazamilacak birseydir. “Ttim dogus
karanhktan aydinhga dogustur,”® ve bu genel 6nerme insan ki-
siselliginin dogusu acisindan da dogrudur. insanda bir bakima
karanlik bir temel vardir— bilingalt1 (the unconsicous) ve itki ve
dogal durti yasama. Ve kisisellik bu temel tizerine kurulur. Insan
ustan ¢ok duyusal istegi ve karanlik itkiyi izlemeye egilimlidir:
Ahlaksal yasay1 dislama pahasina kendini tikel bir sonlu varlik
olarak ileri surebilir. Ama o denli de bencil istegi ve dartiyt
ussal istence boyun egdirme ve kendi gercek insan kisiselligini
gelistirme gucuni tasir. Ama bunu ancak ¢aba, catisma ve yticelt-
me ile yapabilir. Cinki kisiselligin karanhk temeli her zaman
kahadir, gerci karanhktan aydinhga devimdeilerleyici bir bigim-
de yiiceltilebiliyor ve denetlenebiliyor olsa da.

Insan s6z konusu oldugussiirece, Schelling’in bu konu tizerine
soyleyeceklerinin hi¢ kuskusuz 6nemli 6l¢iide gerceklik deger-
leri vardir. Ama Boehme’nin yazilan tarafindan uyarilarak, ve
insan tini ve Tanr1 arasindaki iliski konusundaki kendi kurami-
nin gerektirdikleri tarafindan zorlanarak, bu kisisellik kavramini
Tanrinin kendisine uygular. Tannda onun kisisel varolusu i¢in
bir zemin vardir'® ki bunun kendisi kisisel degildir. Bu isteng
olarak adlandirilabilir, ama “icinde hicbir anlagin olmadig: bir
istenctir.”"” Kisisel varolus i¢cin bilingsiz bir istek ya da 6zlem ola-
rak dusunilebilir. Ve kisisel tanrisal varolus ussal isten¢ olarak



SCHELLING (3) 149

distinilmelidir. Usdisi ya da bilingsiz istence “Tanndaki bencil-
lik™® denebilir. Ve eger Tanrida salt bu isteng olsayds, bir yaratis
s6z konusu olamazdi. Ama ussal isteng sevgi istencidir, ve boyle
iken “genisleyici,” kendini-ileticidir.

Tanrinin i¢ yasami boylece Schelling tarafindan dinamik bir
Oz-yaratis sureci olarak kavranir. Tanrisal Varligin enson karanhk
ucurumunda, ilksel zemin ya da Urgrundda, hicbir ayrnmlasma
degil ama yalmzca a1 6zdeslik vardir. Ama bu saltik olarak ay-
rimlasmamis 6zdeslik boyle olarak varolmaz. “Bir bélinme, bir
ayrimlasma koyulmahdir, eger 6zden varolusa gecmeyi istiyor-
sak.”?® Tanr1 ilkin kendini nesne olarak, bilingsiz isten¢ olarak
koyar. Ama bunu aynizamanda kendisini 6zne olarak, ussal sevgi
istenci olarak koymaksizin yapamaz.

Oyleyse, kisisellik Gizerindeki tanrisal ve insansal utkular arasin-
da bir benzerlik vardir. Ve giderek diyebiliriz ki “Tann kendisini
yapar.”?! Ama o denli de biytk bir ayrim vardir. Ve bu ayrinin
anlasilmasi Tanr kétalik yapabilir mi sorusunun yanitinin ya-
pamayacagi oldugunu gosterir.

Tanrida kisisellik tizerindeki utku zamansal bir stire¢ degildir.
Tannda degisik “gizillikler,” tanrisal yasamda degisik kipilar ayir-
dedebiliriz, ama hicbir zamansal ardisiklik yoktur. Boylece eger
Tann ilkin kendini bilingsiz istenc¢ olarak ve sonra ussal isteng
olarak koyar diyorsak, burada zamansal olarak ardisik edimlere
iliskin bir soru s6z konusu degildir. “Her iki edim de tek bir
edimdir, ve her ikisi de saltik olarak eszamanhdir.”?? Schelling
icin Tanridaki bilingsiz istencin ussalistence zamansal 6nselligi
Hiristiyan Uclillik 6gretisinde Babanin zamansal olarak Ogula
onselliginden daha ¢cogu degildir. Bu nedenle, gerci tanrisal ki-
siselligin “olus” sirecinde bir kipinin mantiksal olarak 6tekine
onsel olmasi biciminde degisik kipilar ayirdedebilsek de, zaman-
sal anlamda bir olus hi¢bir bicimde s6z konusu degildir. Tann
bengilik icinde sevgidir, ve “sevgide hicbir zaman kétiilik istenci
olamaz.”? Bu nedenle Tanri icin kot olmak metafiziksel olarak
olanaksizdr.

Ama Tanrimin dissal belirisinde iki ilke, alt ve Gst istencler
aynlabilirdirler ve ayrilmahdirlar. “Eger iki ilkenin 6zdesligi in-
san tininde Tanrida oldugu gibi ¢6ziilmez olsayds, hi¢bir ayrim
olmazdi (hi¢ kuskusuz, Tann ve insan tini arasinda); su demek
ki, Tann kendini belirtmezdi. C)yleyse Tanrida ¢6zilmez olan
birlik insanda ¢6ziilebilir olmahdir. Ve bu ise iyinin ve kétiintin
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olanagidir.”* Bu olanak zeminini Tannda tasir, ama olgusallas-
mis bir olanak olarak ancak insanda bulunur. Belki de sorun
Tann zorunlu olarak bitiinlesmis bir kisilik iken insanin boyle
olmasi gerekmez denerek anlatilabilir. Clinkii temel 6geler in-
sanda aynlabilirdirler.

Bununla birlikte, Schelling’in insana tam bir ilgisizlik 6zgtir-
lagi yikliyor oldugu vargisini ¢ikarmak yanhs olacakuir. Insan
“6ncel ve sonucu” distincesine 6ylesine duskiindiir ki “belirleyici
hicbir zemin olmaksizin ve yalmzca istendigi icin celiskili iki sey-
den birini ya da 6tekini istemek i¢in bitiiniiyle belirsiz bir gu¢”#
olarak 6zgurhik kavramini kabul etmez. Schelling bu kavrami
yadsir ve bir insanin birbirini izleyen secimlerinin belirleyici ze-
minini onun tikel edimlerinin karsisinda 6ncelin sonucu karsi-
sinda durdugu gibi duran anlasilir 6ziinde ya da karakterinde
bulur. Ayni zamanda insanin edimlerini onu ilksiz-sonsuz Ideada
kapsayarak 6nceden belirleyenin Tann oldugunu séylemeyi de
ister. Bu nedenle bir insanin anlasihir karakterini ‘Ben’in ko-
kensel bir kendini-koymasina bagh birsey olarak, ‘Ben’in ken-
disinin yaptig1 kokensel bir secimin sonucu olarak betimlemeye
zorlanir. Béylece hem bir insanin eylemlerinin ilkede 6nceden
saptanabilir olduklarini hem de 6zgtir olduklarini s6yleyebilir.
Zorunludurlar; ama bu zorunluk ‘Ben’in kékensel secimi tarafin-
dan dayatilms bir i¢ zorunluktur, dissal olarak Tann tarafindan
dayatilmis bir zorunluk degil. “Bu i¢ zorunlugun kendisi 6zguir-
luktar, insamn 6za 6zsel olarak onun kendi edimidir; zorunluk
ve 6zgurluk karsihikh olarak ickindirler, ancak degisik yanlardan
bakildiginda ... biri ya da 6teki olarak gérinen tekbir olgusallik
olarak.”® Boylece Juda’nin Isa’y1 ele verisi, tarihsel kosullar ve-
rildiginde, zorunlu ve kagimlmaz idi; ama ayni zamanda Isa’y:
“isteyerek ve tam bir 6zgurhik icinde”? ele verdi. Benzer olarak
hem Peter’in Isa’y1 yadsimasi hem de bu yadsimadan pismanlik
duymasi ka¢inilmazdi; gene de hem yadsima hem de pismanlik,
Peter’in kendi edimleri olarak, 6zgiir idiler.

Eger anlasilir bir karakter kuramina salt ruhbilimsel bir yorum
verilirse, hi¢ kuskusuz olduk¢a usayatkin kinabilir. Bir yandan
verili bir insana iliskin olarak sik sik onun su ya da bu yolda
davranamayacagini sdyleriz, ve demek istedigimiz boyle bir dav-
rams yolunun onun karakterine butiniyle aykir olacagidir. Ve
eger her seye karsin o yolda davranirsa, karakterinin sandigimiz
gibi olmadigtm séyleme egilimini gosteririz. Ote yandan yalnizca
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baska insanlarin karakterlerini degil, ama o denli de onlarin
edimleri ve kendi edimlerimiz yoluyla kendi karakterimizi de
biliriz. Ve su vargiy1 cikarmayi isteyebiliriz ki, her insanda bir
bakima gizli bir karakter vardir ve bu kendini asamal olarak
onun edimlerinde sergiler, 6yle ki edimleri karakteri karsisinda
tipki sonug ve zemin ya da 6ncel arasindaki iliskiyi andiran bir
iliski icerisinde dururlar. Ashnda kars1 cikilabilir ki bu varg: ka-
rakterin daha bastan (kalitim, cevre, cok erken deneyimler vb.
tarafindan) saptanmis ve belirlenmis birsey oldugunu varsayar,
oysa bu sayilt1 yanhstir. Ama kuram ruhbilimsel bir kuram olarak
sunuldugu stirece, bir gérgul inceleme sorunudur. Ve agiktir ki
gorgil verilerin belli bir boliimi ondan yana olacaktr, ustelik
baska bir b6ltiimi ona kars olsa bile. Sorun eldeki kantlan tart-
ma, yorumlama ve es-giidiimleme sorunudur.

Ama Schelling kuramin yalmzca gorgul bir 6nsav olarak sun-
maz. Bu metafiziksel bir kuramdir. En azindan, belli bir dizeyde
metafiziksel kuramlar tizerine bagimhdir. Ornegin, 6zdeslik ku-
ramindan etkilenir. Saltik zorunlugun ve 6zgurligin 6zdesligi-
dir, ve bu 6zdeslik insanda yansir. Insanin edimleri hem zorunlu
hem de 6zgtirdiir. Ve Schelling’in ¢ikardigi varg: bir insanin tikel
edimlerini belirleyen anlasihir 6ziintin kendisinin bir bakima bir
ozgurlak yam tasiyor olmasi gerektigidir, cinkt bu 6z ‘Ben’in
kendini-koymasinin sonucudur. Ama ‘Ben’in yaptig1 bu koken-
sel secim kendi basina ne bilingli bir edimdir, ne de zamandaki
bir edim. Schelling’e gére, zamanin disindadir ve tim bilinci
belirler, ustelik bir insanin edimlerinin onun 6ziinden ya da
‘kendi’sinden dogduklan 6l¢tide 6zgiir olmalarina karsin. Ama
bu ilksel isten¢ ediminin ne olabilecegini anlamak asin 6l¢tide
gugtur. Schelling’in kurami M. Sartre’in varoluscu felsefesindeki
ozgurlik yorumu ile belli bir benzerlik gésterir; ama icine yer-
lestirildigi cerceve cok daha metafizikseldir. Schelling Kant’in
anlasihr ve fenomenal alanlar arasindaki ayrimini kendi 6zdeslik
kuraminin ve zemin ve sonug diistiincesine ilgisinin 1s181nda gelis-
tirir, ve sonugcta ortaya ¢ikan kuram asin 6l¢iide bulaniktir. Ashn-
da Schelling’in bir yanda Kalvinist tannsal 6n-yazg) 6gretisinden
ve Ote yanda ayrnimlara kars1 6zgurlik kuramindan kaginmay:
istedigi, ama aym1 zamanda da bu konumlarda anlatim bulan
gercekler icin yer agmay istedigi agiktir. Ve diistincelerinin var-
gilarinin kristal durulugunda olduklarin ileri sirmek olduk¢a
guctir. Gergekten, Schelling felsefede herseyin kristal durulu-
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guna getirilebilir oldugunu ileri sirmiityordu. Ama 6nemli olan
nokta sudur ki séylenmekte olam anlamadik¢a gercekligini de-
gerlendirmek guictur.

Kétinin dogasina gelince, Schelling doyurucu bir betimleyici
formiil bulmada 6nemli bir giicliikle karsilast1. Kendini diinyave
Tann arasindaki tim ayrimi yadsiyan biri anlaminda bir kamu-
tannci olarak gérmedigi icin, tanrisal Varhigin kendisinde kotu-
lugin var oldugu vargisina baglanmaksizin kotiiligin pozitif ol-
gusalligim ileri surebilecegine inaniyordu. Aym zamanda diinya
ve Tanri arasindaki iliskiyi sonucun zemini ya da onceli ile iliskisi
olarak aciklamasi, kotiligiin pozitif bir olgusallik oldugu 6lctide
zeminini Tannda tasiyor olmas1 gerektigini imler. Ve varginin
su olacag disiiniilebilir: “kotiligin olmamasi i¢in, Tanrinin
kendisi olmamas: gerekir.”?® Stuttgart derslerinde Schelling koti-
lugun “bir bakis acisindan higbirsey, bir baska bakis agisindan ise
asin 6l¢ide olgusal bir varhk™ oldugunu soyleyerek kotiliagin
pozitif olgusalligim ileri siirme ve yadsima arasinda bir orta yol
izlemeye cahsir. Belki de diyebiliriz ki istedigi sey kotaluga bir
yoksunluk olarak, ama olgusal bir yoksunluk olarak betimleyen
Skolastik formiiliin arkasindan ilerlemektir.

Hersey bir yana, sagin dogasi ne olursa olsun koétulik hi¢ kus-
kusuz dinyada bulunur. Bu nedenle Tanrya geri doniis insan
tarihinde iyinin kotu tGzerindeki ilerleyen utkusu bi¢imini al-
mahdir. “Iyi karanliktan edimsellige getirilmelidir ki sonsuzluk
icinde Tann ile yasayabilsin; ve kotu iyiden ayrilmahdir ki yok-
luga atilabilsin. Canki bu yaratihsin son eregidir.”*® Baska bir
deyisle, ussal istencin altisten¢ ya da itki tizerindeki tam utkusu,
ki bengilik icinde Tannda basarilmaktadir, insan tarihinin ideal
hedefidir. Tannda alt istencin ytuceltilmesi ilksiz-sonsuz ve zorun-
ludur. Insanda ise zamansal bir stirectir.

3. Negaitf ve Pozitif Felsefeler Arasindaki Ayrem

Daha 6nce Schelling’in idealardan yalmzca idealar: ¢ikarsayabi-
lecegimizde direttigini belirtmistik. Oyleyse, daha énce yasam
ve yazilan Uzerine olan kesimde deginildigi gibi, eger onu kav-
ramlara ve 6zlere sinirh negatif felsefe ile varolusu vurgulayan
pozitif felsefe arasinda yapmis oldugu ayrimu ileri yillarinda bir
kez daha vurgularken bulursak, bu sasirtic1 degildir.

Adina yarasir tim felsefe, Schelling’e gore, ilk ya da en temel
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olgusallik ilkesi ile ilgilenir. Bununla birlikte, olumsuz felsefe bu
ilkeyi yalnizca bir en-yiiksek 6z olarak, saltik Idea olarak saptar.
Ve bir en-yiiksek 6zden ancak baska 6zleri, Ideadan yalmizca bas-
ka idealan c¢ikarsayabiliriz. Bir ‘Ne'den bir ‘Su’yu cikarsayamayiz.
Baska bir deyisle, olumsuz felsefe varolan diinyay: aciklamaya
biitiiniiyle yeteneksizdir. Diinyay: timdengelimi varolan seyle-
rin bir timdengelimi degil ama ancak eger var iseler seylerin
ne olmak zorunda olduklarinin bir timdengelimidir. Tanrinin
disindaki varhga iliskin olarak olumsuz felsefeci ancak sunu di-
yebilir: “Eger varsa, ancak bu yolda ve soyle ya da boyle varola-
bilir.”® Distancesi hipotetik olanin alam icersinde devinir. Ve
bu Hegel'in dizgesi durumunda 6zellikle agiktir—bir dizge ki,
Schelling’e gore, varolussal diizeni atlayip gecer.

Bununla birlikte, olumlu felsefe yalmizca Idea olarak, bir Ne
ya da 6z olarak Tanr1 ile baslamaz; tersine, “bir an $u™*? olarak,
varolussal bir anlamda an edim ya da varhk olarak Tanr1 ile bas-
lar. Ve bu en-yiiksek varolussal edimden Tanrinin kavramina ya
da dogasina gecerek gosterir ki o kisisel-olmayan bir Idea ya
da 6z degil ama yaratial bir kisisel Varliktir, varolan “varhgin
Efendisi”dir,?® ki burada ‘varlhik’ diinya demektir. Schelling boy-
lece pozitif felsefeyi kisisel bir Varhk olarak Tanri kavramu ile
baglar.

Schelling pozitif felsefeyi ortaya cikaranin ilk kez kendisi ol-
dugu gibi birseyi imleme amacinda degildir. Tersine, ona gore
butan felsefe tarihi “negatif ve pozitif felsefeler arasindaki kav-
gayr™* sergiler. Ama ‘kavga’ s6zciiginiun kullanimi yanhs anlasil-
mamalidir. Bu biitiniiyle uzlasmaz iki diisiince cizgisi arasinda
6limune bir kavga sorunu olmaktan ¢ok bir vurgu ve 6nsellik
sorunudur. Ciankii negatif felsefe biitiiniyle yadsinamaz. Hig-
bir dizge kavramlar olmaksizin kurulamaz. Ve pozitif felsefeci
vurguyu varolus tizerine getirse bile, aciktir ki varolana iliskin
tim irdelemeyi hicbir bicimde kiiciimsemez ve kiicimseyemez.
Bu nedenle “ikisi arasindaki,”® es deyisle, “pozitif ve negatif fel-
sefeler arasindaki “bagintiy), ve giderek birligi ileri sirmemiz
gerekir.”%

Ama Schelling negatif felsefeden pozitif felsefeye gecisi nasil
yapacagiz sorusunu getirir. Bu salt dasinme yoluyla yapilamaz.
Cunki kavramsal diistince 6zler ve mantiksal tiimdengelimler ile
ilgilenir. Bu nedenle istence basvurmak zorundayiz, “bir isteng ki
bir i¢ zorunluk ile Tanrinin salt bir disiince olmamasim ister.”*”
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Baska bir deyisle, tanrisal varolusun ilk 6nesturulusi isteng tara-
findan istenen bir inan¢ edimi Gzerine dayanir. ‘Ben’ dismus
kosulunun, yabancilasma durumunun bilincindedir, ve bilir ki
bu yabancilasma ancak Tanrinin etkinligi tarafindan yenilebi-
lir. Buna gore ister ki Tanr1 yalnizca diinya-6tesi bir ideal degil
ama insanin kefaret etmesini saglayacak edimsel olarak varolan
kisisel bir Tanr1 olsun. Fichte’nin ideal ahlaksal diizeni insanin
dinsel gereksinimlerini doyurmaz. Olumlu felsefenin temelinde
yatan inang yaratic1 ve kefaret ettirici kisisel bir Tanriya duyulan
inanctr, Fichte’nin ideal ahlaksal diizenine degil, ne de Hegel'in
saltik Ideasina.

En azindan ilk bakista Schelling Kant'in kilgisal ya da ahlak-
sal inan¢ kuramin yineliyor olarak gorunebilir. Ama Schelling
elestirel felsefeyi bir negatif felsefecilik 6rmegi olarak gérdaguni
acgikca belirtir. Kant gercekten Tanriy1 inang tizerine dogrular,
ama salt bir konutlama olarak, es deyisle, bir olanak olarak. Da-
hasi, Kant Tanny: bir bakima erdem ve mutlulugu birestirme
icin bir aracg olarak ileri stirer. Onun salt us sinirlari i¢cersindeki
dininde gerc¢ek din icin hi¢bir yer yoktur. Gercekten dindar in-
san Tanr i¢in derin gereksiniminin bilincindedir, ve bu biling
tarafindan ve Tanr i¢in 6zlemi tarafindan kisisel bir Tanriya
gotaralar. “Cank kisi bir kisiyi arar.”® Gergekten dindar insan
Tanriy1 yalmzca erdeme mutluluk katmak icin bir arac olarak ile-
ri sirmez: Tanny: kendisi i¢in arar. ‘Ben’ “... Tanrinin kendisini
ister. Onu bulacaktir, Onu, davranan, kayra uygulayan, kendisi
olgusal olmakla Dusistin olgusalligim karsilayabilen Tanniy. ...
Yalmizca bu Tannidadir ki ‘Ben’ gercek en-ytksek iyiyi gorir.”?

Negatif ve pozitif felsefe arasindaki ayrim boylece gercekten
dinsel olan felsefe ile dinsel bilinci ve istemlerini 6ziimseyeme-
yen felsefe arasindaki bir ayrim olarak ortaya cikar. Schelling
bunuKant’aacik bir gonderme ile oldukca belirtik olarak séyler.
“Gergek Tanri icin ve onun yoluyla kefaret i¢in 6zlem, gordagu-
niiz gibi, din gereksiniminin anlatimindan baska birsey degildir.
... Etkin bir Tanr1 olmaksizin ... hi¢bir din olamaz, ¢inka din
insanin Tanr ile edimsel, olgusal bir iliskisini ongerektirir. Ne
de icinde Tanriin kayra oldugu bir tarih olabilir. ... Negatif
felsefenin sonunda yalnizca olanakli dini bulurum, edimsel dini
degil, ancak ‘salt us sinirlan icersinde’ dini. ... Pozitif felsefeye
gegis iledir ki ilk olarak din alanina girmis oluruz.”®

Simdi, eger podzitif felsefe bir ilk ilke olarak Tanrinin varolu-
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sunu dogrularsa, ve eger pozitif felsefeye gecis disiinme yoluyla
degil ama ancak istencin inan¢ta sonuclanan bir edimi yoluy-
la yapilabilirse, Schelling aciktir ki negatif felsefeyi ona gele-
neksel anlamda bir dogal tanribilim ekleyerek pozitif felsefeye
ceviremez. Ayn1 zamanda istencin ediminin ussalhiginin gérgul
bir tanit1 diyebilecegimiz birsey de s6z konusu olabilir. Ciinki
dindar insanin istemi kendisini bildiren ve insanin kefaretini
yerine getiren bir Tanr icin istemdir. Ve, eger anlatim uygun
diiserse, Tanrinin varolusunun tamti dindar bilincin tarihsel ge-
lisimini, insanin Tanr i¢in isteminin ve Tanrinin bu isteme yani-
tin tarihini gésterme bicimini alacaktir. “Pozitif felsefe tarihsel
felsefedir.”*! Ve gec yazilarinda Schelling’in kendini mitoloji ve
tanrisal bildirisin incelemesine vermesinin nedeni budur. Tan-
rinin kendisini ilerleyen bir yolda insana bildirmesini ve tanrisal
kefaretin ilerleyen isleyisini sergilemeye cahsir.

Bu demek degildir ki Schelling mitoloji ve tanrisal bildiris ta-
rihi Gizerine gorgiil bir inceleme ugruna tim erken kurgularin
bir yana birakir. Gérdugumiiz gibi, savi negatif ve pozitif felsefe-
nin bir bilesiminin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi bicimindedir. Ve
erken dinsel kurgulari denize atilmis degildir. Ornegin, Pozitif
Felsefenin Ilkelerinin Bir Baska Tiimdengelimi bashgim tasiyan bir
denemede (1841) baslangic noktas: olarak “kosulsuzca varola-
m”*2 alir ve Tanrinin i¢ yasaminin kipilarim ya da evrelerini ¢ikar-
samaya gecer. Gergekten de vurguyu varolus anlaminda varligin
birincilligi tizerine getirir, ama erken din felsefesinin genel se-
mas! tanrisal yasamdaki kipilara, kozmik Disuase, ve Tanriya geri
doénuse iliskin distnceler ile sirdirilar. Ve gerci mitoloji ve din
uzerine derslerinde dinsel felsefesinin bir bakima gorgil dog-
rulanisi ile ilgilense de, gercekte kendini hi¢bir zaman Tanri ve
diinya arasindaki iliskiyi zemin ya da 6ncelin sonug ile bir iliskisi
olarak yorumlama bicimindeki idealist egilimden kurtaramaz.

Okur Schelling’in pozitif ve negatif felsefe arasindaki ayri-
mum yaptiktan sonra felsefesini bu ayrimin 15181nda kokten bir
bicimde yeniden dusinmek yerine mitoloji ve tanrisal bildiris
incelemesi Gizerine yogunlasmasindan Kierkegaard’in duymus
oldugu diiskirikhgini paylasma egiliminde olabilir. Ayn1 zaman-
da felsefecinin bakis acisin1 anlamak da olanakhdir. Din felse-
fesi dustincesinde 6zeksel bir konumu doldurmaya basladi. Ve
kendini belirten kisisel-olmayan Saltik kendini-bildiren kisisel
Tann oldu. Schelling, 6yleyse, insanin Tanriya inancinin tarihsel
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olarak aklanmis oldugunu ve dinsel bilincin tarihinin o denli de
tanrinin kendini insana bildirisinin tarihi oldugunu gosterme
kaygisi icindedir.

4. Mitoloji ve Tanrisal-Bildiris

Bununla birlikte, eger Schelling’in mitoloji ve tanrisal bildiris
felsefesinden gorgiil bir inceleme olarak s6z edersek, “gorgul”
so6zcugi goreli bir anlamda anlasilmahdir. Schelling ar1 gérgtici-
lik ugruna tiimdengelimli metafizigi birakmis degildir. Durum
boyle olmaktan biitiiniiyle uzaktir. Ornegin, tek bir Tanridaki
u¢ “gizilligin” timdengelimi islemi varsayilr. Yine, eger kendini-
belirten bir Tanr1varsa, saltik bir Varhigin bu zorunlu dogasinin
ilerleyici bir yolda bildirilecegi de varsayilr. Bu nedenle Schel-
ling mitolojiyi ve tanrisal bildirisi incelemeye d6ndiigii zaman,
bulacagiseyin semasi bir bakima daha simdiden elindedir. Ince-
leme gorgildiir, su anlamda ki, gereci gorgiil arastirma yoluyla
bilindigi bicimiyle edimsel din tarihi tarafindan saglanir. Ama
yorumlama cergevesi zorunlu olduklan disiiniilen metafiziksel
cikarsamalar tarafindan saglanir. Baska bir deyisle, Schelling din
tarihinde tek bir kisisel Tanrinin 6z-bildirisini bulmak icin yola
cikar—bir Tanri ki birligi ti¢ ayirdedilebilir gizilligi ya da kipiy:
dislamaz. Ve, hi¢ kuskusuz, bu Tanr1 anlayisinin anlatimlarini
dinsel inan¢larin Dogu ve Batinin eski mitolojilerinden Hiristi-
yan Ugliiliik inagina dek gelisiminde bulmakta hi¢ giicliik cek-
mez. Benzer olarak, bir Diisiis ve Tanriya bir geri-donis dusiin-
celerinin anlatimlarim1 da bulmakta hicbir gticliikle karsilasmaz.

Eger Schelling’in énciilleri bir kez kabul edilirse, bu yéontem
hi¢ kuskusuz aklanir. Ciinkii, gérdiigiamiiz gibi, hi¢cbir zaman
metafizigi, usun soyut felsefesini—Kki, cagdas anlatimlar: kulla-
nirsak, bize birsey durum ise neyin durum olmak zorunda ol-
dugunu goésterir—denize atmay1 amac¢lamiyordu. Bu nedenle
Schelling’in bakis acisindan metafiziksel varsayimlar biitiintiyle
elverislidir. Ctunki felsefe bir batiin olarak olumlu ve olumsuz
felsefenin bir bilesimidir. Ayni1 zamanda Schelling’in mitoloji ve
tanrisal bildiris felsefesinin din tarihi incelemelerinin gelisimin-
de goreli olarak 6nemsiz bir etki yaratmis olmasinin nedenlerin-
den biri de kullandig1 yontemdir. Bu demek degildir ki metafi-
ziksel varsayimlar gecersizdir. Ister gegerli olduklarmi diisiinelim
isterse gecersiz, bu aciktir ki kisinin metafizigin bilissel degeri
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uzerine gorusane baghdir. Ama Schelling’in mitoloji ve tanrisal
bildiris felsefesinin din tarihi tizerine incelemeleri idealist me-
tafizigin varsayimlarindan kurtarmayi isteyenler tarafindan pek
hos goérilmedigini anlamak gii¢ olmayacaktir.

Schelling bir yanda mitoloji ve 6te yanda tannsal bildiris ara-
sina bir ayrun ¢eker. “Her seyin zamamni vardir. Ilkin mitolojik
dinin gelmesi gerekiyordu. Mitolojik dinde 6niimiizde kor (¢iin-
ki zorunlu bir stire¢ tarafindan tretilmistir), 6zgir-olmayan ve
tinsel-olmayan bir din buluruz.”*® Mitler yalnizca imgelemin
keyfi ve 6zence bagh tirtinleri degildirler. Ama ne de 6zgiirce
gonderilmis bir Tanr bilgisi anlaminda tannsal bildirislerdirler.
Hi¢ kuskusuz, bilingli olarak daha 6te gelistirilmeleri olanakhdir,
ama temel olarak bilingsiz ve zorunlu bir stirecin uranleridirler,
tanrisalin bir sezgisinin kendini dinsel bilince dayatmasinin ardi-
sik bicimleridirler. Baska bir deyisle, mitoloji Tanndaki karanhk
ya da altilkeye karsilik diser, ve kéklerini bilingsizin alaninda
tasir. Bununla birlikte, mitolojiden tanrisal bildirise gectigimiz
zaman, “butiniiyle degisik bir alana™* ge¢mis oluruz. Mitoloji-
de anhk “zorunlu bir siirec ile ilgileniyordu, burada ancak sal-
tik olarak 6zgiir bir istencin sonucu olarak varolan birsey ile
ilgilenir.”** Cank tanrisal bildiris kavram Tanrinin “kendini
insanhga 6zgirce vermesini ya da vermis olmasim” saglayan
bir edimi 6ngerektirir.

Mitolojik din ve bildirilmis dinin ikisinin de din olmalan 6l¢u-
siinde, Schelling’e gore, onlar ortak bir dustince altina getirmek
olanakhdir. Ve gercekte dinsel bilincin biitiin bir tarihi ikinci
bir “teogoni” ya da tanrisal dogustur, su anlamda ki, Tanrinin
kendi icinde ilksiz-sonsuz ve zaman-siz “olus” ya da dogus stireci”’
zaman icinde din tarihinde temsil edilir. Mitoloji, bilin¢altinda
(the unconscious) koklesmis olarak, tanrisal yasamda bir kipiyr
temsil eder. Mantiksal olarak tanrisal bildirisi 6nceler ve onun
icin bir hazirhktir. Ama kendisi tanrisal bildiris degildir. Ctinki
tanrisal bildiris 6zsel olarak Tanriin kendini sonsuz, kisisel, ve
varligin 6zgur yaraticisi ve efendisi olarak 6zguirce belirtisidir.
Ve, Tanrinin payina 6zgiir bir edim olarak, yalmzca mitolojinin
mantiksal bir sonucu degildir. Ayn1 zamanda tanrisal bildiris
mitolojinin gercekligi olarak da betimlenebilir. Ciinki mitoloji
bir bakima bildirilmis gercekligi perdeleyen disrak 6gedir. Ve
putperestlikte felsefeci gercekligin mitolojik tasarimlarini ya da
oncelemelerini bulabilir.
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Baska bir deyisle, Schelling dinsel bilincin biitiin tarihini Tan-
rinin kendini bildirisi olarak gérmeyi, ama ayn1 zamanda 6zel
olarak Hiristiyan bir tannsal bildiris kavrami icin de yer birakma-
y1 ister. Bir yandan tannisal bildiris, belki de terimin zayif anlami
diyebilecegimiz bir anlamda, biitiin din tarihi boyunca siirer.
Ciinkii mitolojinin i¢ gercekligidir. Ote yandan terimin giicli
bir anlaminda tannsal bildiris Hiristiyanlikta bulunur. Ciinki
ilkin Hiristiyan dinindedir ki bu i¢ gerceklik giiniin duru 1s181-
na cikar. Hiristiyanhk boylece mitolojinin gercekligini verir ve
tarihsel dinin dorugu olarak betimlenebilir. Ama bundan ¢ika-
rak Hiristiyanligin mitolojinin kendiliginden sonucu oldugunu
soyleyemeyiz. Genelde mitoloji, gordigimiz gibi, zorunlu bir
siirectir. Ama Isa’da ve onun yoluyla kisisel Tann 6zgiirce ken-
dini bildirir. Agiktir ki, eger Schelling biitin din tarihini tannsal
yasamin zamansal temsil edilisi olarak sunmayi istiyorsa, o zaman
putperest mitoloji ile Hiristiyanlik arasinda zorunlu bir baginti
ileri sirmekten ka¢inmasi oldukga giiclesecektir. Birincisi Tan-
ny1 bilingsiz bir istek olarak sunarken, ikincisi ise Tanny1 6zgir
isteng, sevgi istenci olarak sunacaktir. Aym zamanda Schelling
mitoloji ve tanrisal bildiris arasina 6zsel bir ayrim getirmeye
de calisir ve tannsal bildiris kavraminin Tann payina 6zgir bir
edimin kavrami oldugunda diretir. Tanrisal bildiris mitolojinin
hedefi olmasi ve mitolojinin disrak 6rtiisiiniin altinda yatiyor
olmasi anlaminda mitolojinin gercekligidir. Ama Isa’da ve onun
yoluyladir ki gerceklik acik¢a ve 6zgiirce bildirilir. Ger¢ekligini
yalnizca putperest mitlerden mantiksal ¢ikarsama yoluyla bilmek
olanaksizdir.

Ama gerci Schelling hi¢ kuskusuz mitoloji ve tanrisal bildiris
arasina bir ayrim getirmek icin gerekce yaratmaya cahssa da,
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Eger tanrisal
bildiris ile demek istedigimiz yalnizca putperestlik olgusuna kars
duran bir olgu olarak Hiristiyanlik ise, daha ytiksek bir bakis acist
icin, es deyisle hem mitolojiyi ve hem de tannsal bildirisi anla-
yan usun bakis agisi i¢in gerekge vardir. Ve bu ytiksek bakis agisi
pozitif felsefedir. Ama Schelling dinin disaridan ussalci bir yoru-
muna iletmede bulunmadigini agiklama konusunda 6zen goste-
rir. Dinsel bilincin kendisini icerden anlamasini olanakl kilan
etkinligine gondermede bulunur. Din felsefesi boylece Schelling
icin yalnizca felsefe degil ama o denli de dindir. Hiristiyanhg:
ongerektirir ve onsuz varolamaz. Hiristiyanhigin icerisinde dogar,
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disindadegil. “Felsefi din 6yleyse bildirilmis din yoluyla tarihsel
olarak dolayh kihinmistir.”*® Ama hi¢ kuskusuz birer olgu olarak
Hiristiyan inang ve Hiristiyan yasam ile 6zdeslestirilemez. Cinki
bu olgulan 6zgiir anlagin diisunsel etkinligi icin konu olarak ahr.
Oyleyse, kokensel Hiristiyan bildirisin yetke tizerine yaln kabulii
ile karsithk icinde, felsefi din ‘6zgur’ din olarak adlandirilabilir.
“Ozgiir din Hiristiyanlik yoluyla yalnizca dolayh kilinmistir; do-
laysizca onun tarafindan koyulmus degildir.”** Ama bu demek
degildir ki felsefi din tannsal bildirisi yadsir. Inan¢ anlamay arar;
ama iceriden anlama anlasilami ortadan kaldirir.

Bu anlama stirecinin, 6zgar disinme siirecinin Skolastik
tanribilim ve metafizikten baslayip Schelling’in kendisinin gec
dinsel felsefesine dek uzanan bir tarihi vardir. Ve bu felsefede
Schelling’in daha yiiksek bir bilgelik icin duydugu 6zlemi ayrim-
sayabiliriz. Kafa yapisinda her zaman Gnostik ile ilgili birseyler
vardi. Nasil ki siradan fizik ile yetinmeyip kurgul ya da ytiksek
bir fizigi acimlamissa, ileri yaslarinda da Tanrinin dogasina ve
oz-blldmsme iliskin icrek ya da daha ytiksek bir bilgiyi acimlada.

Oyleyse Schelling’in belli bakimlardan on ikinci yiizyil Baske-
sisi Floresli Joachim’in kuramlarin1 ammsatan bir Hiristiyanlik
tarihi yorumu verdigini gérmek sasirtic1 degildir. Schelling’e
gore Hiristiyanligin gelisiminde {ic ana dénem vardur. Ilki Petri-
nedir ki, yasa ve yetkenin basathgi diisincesiyle karakterize edilir
ve varligin Tanridaki enson zemini ile baghlasiktir—Tanrinin
kendisi Uclulak tannbiliminin Babasi ile 6zdeslestirilmis olmak
tizere. Ikinci dénem, Pauline, Protestan Reformasyonu ile baslar.
Ozguirliik disiincesi ile karakterize edilir ve Ogul ile 6zdeslestiri-
len Tanridaki ideal ilke ile baghlasiktir. Ve Schelling bir t¢tinci
dénemi, Johannineyi bekler ki ilk iki donemin daha yiiksek bir
sentezi olacak ve yasa ve 6zgiirlugi tek bir Hiristiyan toplulukta
birlestirecektir. Bu G¢ilincii dénem Tanrinin i¢ yasamindaki ilk
iki kipinin bir biresimi olarak yorumlanan Kutsal Tin ile, tanrisal
sevgi ile baghlasiktir.

5. Schelling Uzerine Genel Notlar

Eger Schelling’in felsefi yolculuguna bir bitiin olarak bakarsak,
agiktir ki baslangi¢ noktasi ve varis noktasi arasinda buyik bir
ayrim vardir. Ayni zamanda belli bir stireklilik de s6z konusudur.
Cunkia onun icin daha 6nce benimsenmis olan konumlardan
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nasil yeni sorunlarin dogduklarini, ve bu sorunlara getirdigi ¢6-
zumlerin nasil eski konumlarda degiskilere yolacan ya da onlan
yeni bir 151k altinda sergileyen yeni konumlarin kabul edilmesine
gotirduguni goérebiliriz. Dahasi, belli yaygin temel sorunlar go-
rurtiz ki onun felsefecilik bicimine tiim degisimlere karsin belli
bir birlik gortiniisii vermeye hizmet ederler.

Genel olarak béyle bir gelisim stirecine anlamh bir yolda kars
cikmak olanakh degildir—eger bir felsefeci kat1 bir kapal dizge-
yi acigmlamali ve bunu hi¢bir zaman degistirmemelidir savinin
usauygun oldugunu savunmaya kararh degilsek. Aslinda, ileri
surulebilir ki Schelling yeterince degisiklik yapmadi ve daha
6nce kullandig diistinceleri saklama y6éntinde bir egilim gos-
terdi, ustelik yeni bir dusiincenin ya da diasiinceler kiimesinin
benimsenmesinin bunlari bir yana atmanin uygunlugunu imle-
mis olabilecegi durumlarda bile. Bu 6zellik yalnizca Schelling’e
6zgi olmayabilir: Diistincesi bir evreler turliligi icinden ge¢mis
her felsefecide bulunmasi olasidir. Ama Schelling’in verili bir
zamandaki sagin konumunu degerlendirmede belli bir giichik
yaratir. S6z gelimi, gec¢ diistincesinde Schelling Tanrinin kisisel
dogasimi ve Tanrinin yaratici ediminin 6zgurligini vurgular.
Ve dusuncesinin tanribilimsel yanlarindaki evrimini kamutan-
riciliktan kurgul tanricihga dogru bir devim olarak betimlemek
dogaldir. Aym zamanda tanrisal 6zgtrlik tizerinde diretmesine
kozmik Disis disiincesinin sirdirilmesi ve dinya ve Tann
arasindaki iliskiyi sonu¢ ve 6ncel arasindaki iliskiye andirimh
olarak gérmeyontinde stirekli bir egilim eslik eder. Bu nedenle,
gerci bana gec diistincesini ge¢mis i¢in ayrilmis olan goruslerin
terimlerinde olmaktan ¢ok yeni olan gériislerin terimlerinde be-
timlemek daha uygun gérunse de, Schelling felsefi etkinliginin
son evresinde bile bir tanritanirci olmaktan ¢ok etkin bir kamu-
tanria oldugunu ileri stirenler icin gereg saglar. Bu hi¢ kuskusuz
belli bir 6l¢tide vurgu ve belli bir 6l¢iide terminoloji sorunudur.
Ama 6nemli olan nokta tam olarak uygun betimleyici terimi
bulmadaki guicligiin sorumlusunun biiyiik 6l¢iide Schelling’in
kendisi olmasidir. Bununla birlikte, belki de gérinirde ¢ati-
san bakis agilarim birestirme ve gercekte tiimleyici olduklarim
gosterme kaygisi tastyan bir felsefecinin durumunda bundan
baskasi beklenmemelidir.

Soylemeye pek gerek yok ki Schelling gelecek kusaklara ya
hep ya hi¢ tipinde kapal ve kat1 bir dizge birakan biri anlaminda
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bir dizgesellestirici degildi. Ama bundan zorunlu olarak dizgeci
bir felsefeci olmadigi sonucu ¢itkmaz. Gergekten de, kafasi kimi
bakimlardan anlasilabilir buldugu bir dizi diistinirden gelen
uyan ve esine dikkate deger bir bicimde acikt1. Ornegin Platon,
Yeni-Platonistler, Giordano Bruno,*® Jakob Boehme, Spinoza,
Leibniz, ve s6ylemeye gerek yok ki, Kant ve Fichte, timi de
esin kaynaklan olarak kullanildilar. Ama bir kaynaklar tarlili-
gunden dusinceler alma konusundaki bu acikhga onlan tek bir
tutarh biitiinde kaynastirma yoniinde ¢ok belirgin bir yetenek
eslik etmedi. Dahasi, gérdugiumiiz gibi ileri yaslarinda teosofi
ve gnostisizmin bulanik alanlarina siginmaya yénelik gicla bir
egilim gosterdi. Ve agirlikli olarak Jakob Boehme’nin kurgula-
rina yaklasan bir insanin felsefeciler arasinda ancak ¢ok sinirh
bir etki yaratabilecegini anlamak gii¢ degildir. Ayn1 zamanda,
Hegel'in belirttigi gibi, Schelling’in felsefesi ile bu felsefenin
Saltiga iliskin bir s6zler karisikhgindan ya da gerceklenmis du-
siincenin yerine soézde sezgisel icgoriiler Gizerine dayanan bu-
lanik andirimlarin gecirilmesinden olusan kétii 6ykiinmeleri
arasinda bir ayrim yapmak zorunludur. Cinku gerci Schelling
Hegel durumunda gecerli olan anlamda bir dizgesellestirici ol-
mamis olsa da, gene de dizgesel olarak disindu. Daha acik bir
deyisle, 6nindeki gereci anlamak ve yarattig1 sorunlar yoluyla
disinmek icin somut ve tutarh bir ¢caba gosterdi. Her zaman
dizgesel anlayisa yoneldi ve her zaman onu iletmeye ¢alist1. Ba-
sarip basaramadig ise baska bir sorundur.

Schelling’in gec¢ dustncesi tarihciler tarafindan goéreli olarak
gozardi edilmistir. Ve bu anlasilabilir birseydir. Ciinka bir yan-
dan, giris boliimunde belirtildigi gibi, Schelling’in Doga felsefe-
si, askinsal idealizm dizgesi ve an 6zdeslik olarak Saltik kuram
dusuncesindeki onemli evreleri olustururlar, ve onun Alman
idealizminin gelisiminde birincil olarak Fichte ve Hegel arasin-
da bir halka olarak gorilmesi bu olguya baghdir. Ve 6te yandan
mitoloji ve tanrisal bildiris felsefesi, ki her ne olursa olsun me-
tafiziksel idealizmden gelen gidiiniin bundan béyle tiketilmis
oldugu bir doneme aittiler, pek ¢oklarina yalnizca ussal felsefe
olarak goriilebilecek herseyin 6tesine bir kacgis1 temsil ediyor
olarak gorinmekle kalmadilar ama ayrica daha sonralar: din
felsefesinin edimsel gelisimi karsisinda irdelemeye deger bile
gorunmediler.

Ama gerci bu gézardi etme anlasilabilir birsey olsa da, belki



162 ALMAN IDEALIZMI

de esit 6l¢iide uzuintu vericidir. En azindan eger bir din felsefesi
icin yer oldugu gibi dinlerin salt tarihsel ve toplumbilimsel in-
celemeleri ya da dinsel bilincin salt ruhbilimsel bir incelemesi
icin de yer oldugu diistiniiliiyorsa tiziiciidiir. Onemli olan nokta
Schelling’e sorunlara ¢oéziimler bulabilmek icin bakmaktan ¢cok
dustincesinde gudi ve esin bulmaya ¢alismak, bagimsiz disian-
ce i¢in baslangi¢ noktalar aramaktir. Ve belki de Schelling’in
bir buitiin olarak felsefe yolunun 6zgiunlaga bunda yatar. De-
geri birincil olarak distindiricii ve uyarici olmasinda olabilir.
Ama, hi¢ kuskusuz, bu islev ancak onun anlayisi ile belli bir 6n
duygudashk tasiyanlar ve ortaya sirdugi sorunlarin degerini
bilenler icin gecerli olabilir. Bu duygudashk ve deger bilmenin
yoklugunda onu diinyaya iliskin géruslerinin anlatimi i¢in yanhs
ortam se¢mis olan bir sair olarak hi¢ sayma yoniinde dogal bir
egilim vardir.

6. Schelling’in Etkisi Uzerine Notlar ve Kimi Yakin Diistiniirler

Giris boélimuinde Schelling’in F. Schlegel, Novalis, Hélderlin vb.
tarafindan temsil edildigi bicimiyle romantik devim ile iliskile-
rine kisaca deginildi. Ve o zaman s6ylenmis olan1 ne yinelemeyi
ne de gelistirmeyi 6neriyorum. Ama bu bolimiin son kesiminde
Schelling’in Almanya’nin hem icinde ve hem de disindaki dusu-
niirler uizerindeki etkisine iliskin kimi gozlemler yerinde olabilir.

Schelling’in Doga felsefesi Lorenz Oken (1779-1851) tizerin-
de belli bir etki yaratti. Oken sirasiyla Jena, Munih ve Zirih’te
tip profesériydii; ama felsefeye derin bir ilgisi vardi ve cesitli
felsefi calismalar yayimladi, 6rnegin Evren Uzerine (Uber das Uni-
versum, 1808) gibi. Ona goére Doga felsefesi Tanrimin diinyaya
ilksiz-sonsuz déntsimunin 6gretisidir. Tanr1 buttnliktir, ve
diinya Tanrinin ilksiz-sonsuz goéringusiudur. Daha agik bir de-
yisle, diinyanin bir baslangici olmus olamaz ¢iinkii o anlatilmis
tanrisal disincedir. Ve ayni nedenle hi¢bir sonu olamaz. Ama
diinyada evrim olabilir ve vardur.

Schelling’in Oken’in felsefesi konusundaki yargis1 6zellikle
yandas degildi, ger¢i Oken’in kimi dustncelerinden derslerinde
yararlanmis olsa da. Kendi acisindan Oken de Schelling’i ge¢
dinsel felsefesinin yollarinda izlemeyi yadsidi.

Schelling’in Doga felsefesinin etkisi Munihli 6nde gelen Ka-
tolik bir felsefeci olan Johann Joseph von Gorres (1776-1848)
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tarafindan da duyumsand1.* Ama Gérres 6zellikle dinsel bir di-
sunur olarak bilinir. [Ikin biraz Schelling’in 6zdeslik dizgesinin
kamutanncihigina egilimliyken, daha sonra Huristiyan Gizemciligi
(Christliche Mystik, 1836-42) bashkl cahsmasimin dért cildinde
oldugu gibi, tanntanira bir felsefe acimlady, gerci, Schelling’in
kendisi gibi, gucli bir bicimde teosofik kurgunun ¢ekimine
kapilmis olsa da. Gorres ayrica sanat tizerine ve politik sorular
uzerine de yazdi. Gergekten de politik yasama etkin bir bicimde
katild: ve Kilise ile Devlet arasindaki iliskiler sorunuyla ilgilendi.

Gorres’in Schelling’in 6zdeslik dizgesi tarafindan temsil edi-
len konumu terketmesi meslek yasami boyunca kamutanriciiga
savunmus bir doktor ve felsefeci olan Karl Gustav Carus (1789-
1860) tarafindan paylasilmiyordu. Carus ruh tizerine ¢alismasi
(Psyche, 1846) nedeniyle belli bir 6nem tasir. Bu cahsmada ru-
hun bilingli yasamina anahtarin bilingsizin alaninda bulunacak
oldugunu ileri stirer.

Gorres gibi Miinih’teki Katolik dustinar ve yazarlar ¢evresinin
6nemli bir tiyesi olmus olan Franz von Baader’e (1765-1841)
dénersek, karsilikh etkilesimin acik bir 6rnegini buluruz. Daha
aqik bir deyisle, Baader Schelling tarafindan etkilenmesine kar-
sin, o da kendi paymna Schelling’i etkiledi. Ciinka Schelling’e
Boehme’nin yazilarim sunarak onun diistincesinin tuttugu yolun
belirlenmesine katkida bulunan Baader idi.

Baader’in kanisi Francis Bacon ve Descartes’in zamanindan
bu yana felsefenin giderek artan bir bicimde dinden uzaklas-
ma egilimine girmis oldugu, oysa gercek felsefenin temellerini
inancta bulmasi gerektigi idi. Ve kendi felsefesini gelistirirken
Baader Eckhart ve Boehme gibi diistintirlerin kurgularina yak-
lasti. Tanrmin kendisinde tst ve alt ilkeler ayirdedebiliriz, ve
duyulur dinyaya tanrisal bir 6z-beliris olarak bakilabilmesine
karsin, gene de bir Distisii temsil eder. Yine, tipki Tannda tst
ilkenin alt tizerinde, aydinhgin karanlk tizerinde ilksiz-sonsuz
utkusunun bulunmasi gibi, insanda da dinyamin Tanniya geri
doénmesini saglayacak olan bir tinsellesme siirecinin bulunmasi
gerekir. Aciktir ki Baader ve Schelling ayn1 tinsel pinardan icen
yakin ruhlar idiler.

Baader’in toplumsal ve politik yazilan belli bir 6l¢tide ilgingtir.
Bunlarda bireyler arasindaki bir toplumsal s6zlesmenin ya da
bagitin sonucu olarak Devlet kuramina kars kesin bir karsitciiga
anlatir. Devlet, tersine, insamin dogasinda temellenmis ve oradan
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doguyor olmasi anlaminda dogal bir kurumdur: bir uylasim tra-
nu degildir. Ayn1 zamanda Baader Devlet enson egemen glictir
anlayisina da giicli bir bicimde saldinr. Enson egemen yalmzca
Tanndir, ve Tanr ve evrensel ahlaksal yasa icin saygl, Tanrimin
imgesi olarak insan kisisi i¢in saygiyla birlikte, tiranhiga kars: biri-
cik gercek koruyuculardir. Eger bu koruyucular gézardi edilecek
olursa, tiranlik ve hosgoériusizlik dogacaktir—egemenlik ister
tekerkte isterse halkta bulunuyor olsun. Tanntamimazc ya da
laik erk-Devletinin karsisina Baader Hiristiyan Devlet idealini
cikarir. Laik ya da tanntammazci ulusal Devletin karakteristigi
olan ve icerde tiiresizlige ve disarida savasa gétiiren erk yogun-
lasmasi ancak din ve ahlak biitiin insan toplumuna yayihrlarsa
yenilebilir.

Karl Christian Friederich Krause’yi (1781-1832) Schelling’in
bir izleyicisi olarak adlandirmak gugctar. Ciinki Kant'in gercek
tinsel ardih oldugunu ileri stirtiiyordu ve Miinih’te iken Schelling
ile iliskileri dostca olmaktan uzakti. Bununla birlikte, felsefesine
yaklasimin Schelling’den gecmesi gerektigini soyleme aliskan-
Iigindayd, ve distincelerinden kimileri Schelling’in dustince-
lerine yakindi. Bedenin Doga alanina ve tin ya da ‘Ben’in ise
tinsel alana, ‘us’ alanina ait olduklarim ileri sarda. Bu dastnce
gercekten de Kant'in fenomenal ve numenal alanlar arasindaki
ayrimim yankilar. Ama Tin ve Doga, gerci ayn ve giderek bir
anlamda karsit olsalar da, birbirleri Gizerine etkidikleri icin, ikisi
icin de zemini eksiksiz bir 6zde, Tannda ya da Saltiktaaramamiz
gerektigini ileri siirdi. Krause ayrica Tanndan ya da Saltiktan
baslayip tiremis 6zlere, Tin ve Dogaya, ve sonlu seylere iler-
leyen bir ‘sentetik’ diizen acimladi. Tarihin hedefi olarak tiim
insanligin birligi Gzerinde diretti, ve bu erege Masonluk yoluyla
ulasilabilecegi umudundan vazgectikten sonra, bir Insanlik Birligi
(Menschheitsbund) duyurusunda bulunan bir bildiri yayimladi.
Almanya’da felsefesi ti¢ buiyiik idealistin dizgeleri tarafindan gol-
gelendi, ama, belki biraz sasirtic1 olsa da, Ispanya’da genis bir
etki yaratt1 ve orada ‘Krausizm’ yaygin bir diisiince dizgesi oldu.

Rusya’da Schelling pan-Slavist kiime tizerinde etkili olmus-
ken, batihlasma yanllan ise daha cok Hegel’den etkilendiler.
Ornegin, on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda Schelling’in Doga
felsefesi Moskova’da M. G. Pavlov (1773-1840) tarafindan acim-
lanirken, ge¢ dinsel disincesi ise inli Rus filozofu Vladimir
Soloviev (1853-1900) uzerinde belli bir etki yaratti. Soloviev’i
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Schelling’in bir izleyicisi olarak adlandirmak hi¢ kuskusuz dog-
ru olmayacaktir. Baska Rus-olmayan distinirlerden etkilenmis
olmasi olgusundan ayr1 olarak, her ne olursa olsun 6zgtiin bir
felsefeciydi ve baska birinin ‘izleyicisi’ degildi. Ama teosofik kur-
guya®? dogru egiliminde Schelling ile belirgin bir tinsel yakin-
hik gosterdi ve derin bir bicimde dinsel olan dustincesinin belli
yanlar1 Alman felsefecinin benimsedigi konumlarla bayik bir
benzerlik tasiyordu.

Ingiltere’de Schelling’in etkisi 6Gnemsiz olmustur. Sair Cole-
ridge Biographia Literariainda Schelling’in Doga felsefesinde ve
askinsal idealizm dizgesinde kendi icin gelistirmis olduklarinin
cogu ile “hos bir cakisma” buldugunu belirtir, ve Schelling’i ka-
rikatiirize ettigi Fichte’nin pahasina 6ver. Ama bu tilkede profes-
yonel felsefecilerin Schelling icin herhangi bir cosku gostermis
olduklarim séylemek guictiir.

Yakin zamanlarda Schelling’in din felsefesine belli bir ilginin
yoneldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Protestan tanribilimci Paul
Tillich’in diastncesinin gelisiminde bir uyaran olarak etkili ol-
mustur. Ve Kierkegaard’in tutumuna karsin Schelling’in olumlu
ve olumsuz felsefeler arasindaki ayriminda, 6zgurlik Gizerinde
diretmesinde ve varolus Uzerine vurgusunda varolusculugun
kimi temalarimin bir 6ncelemesini gérme egilimine tanik oluruz.
Ama gerci bu yorumun biraz sinirh bir gecerligi olsa da, ge¢mi-
sin seckin kafalarinda daha sonraki dastincelerin 6ncelemelerini
bulma istegi bizi idealist ve varoluscu devimler arasindaki 6nemli
ayrimlara kars1 koreltmemelidir. Her ne olursa olsun, Schelling
belki de en cok metafiziksel idealizmin kisisel-olmayan Saltigini
kendini dinsel bilince bildiren kisisel Tanriya dénistirmesi ile
dikkatleri ceker.
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1. Yasam ve Yazilan

Saltik ile, sonsuz ve sonlu arasindaki iliski ile ve tinin yasam ile
ilgilendikleri icin ti¢ bityiik Alman idealisti dogal olarak dikkat-
lerini sonlu tinin tanrisal olgusallik ile iliskisinin bir anlatimi
olarak dine yénelttiler. Ve ticii de felsefe profesorleri ve felsefi
dizgelerin kurucular1 olduklari i¢in, dini bu dizgelerin temel
ilkelerinin 15131nda yorumlamalar da esit 6l¢tide dogald1. Boyle-
ce torel idealizminin tini ile uyum i¢inde Fichte dini térebilime
indirgeme egiliminde iken,! Hegel onu bir bilgi bicimi olarak
betimlemeye yoneldi. Gérdiugumiiz gibi, distincesi giderek din-
sel bilincin bir felsefesine dénen ve vurguyu insanin kisisel bir
Tannya gereksinimi tizerine getiren Schelling bile dinsel bilincin
gelisimini daha yiiksek bir bilginin gelisimi olarak yorumlamaya
yoneldi. Bununla birlikte, Schleiermacher ile din felsefesine bir
tanribilimci ve vaizin bakis agisindan yaklasimi buluruz. Schlei-
ermacher, gugcli felsefi ilgilerine karsin, dindar bir ortamda ye-
tistirilmis olmasinin etkilerini tasidi ve bir yanda dinsel bilin¢ ve
ote yanda metafizik ve torebilim arasina keskin bir ayrin cizgisi
cekmeye calisti.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 21 Kasim 1768’de
Breslau’da dogdu. Okul egitimi ailesi tarafindan Moravya
Kardesligi'ne teslim edildi. Kimi temel Hiristiyan 6gretilere
inancinin yitmesine karsin, daha sonra tanrbilim egitimi icin
Halle’ye gitti, ama tiniversitedcki ilk iki yih sirasinda a1 tanr-
bilimsel konulardan ¢ok Spinoza ve Kant ile ilgilendi. 1 790’da
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Berlin’de smavlarini verdi ve bir aile 6gretmenligi gérevini ust-
lendi. Daha sonra 1794’ten 1795’in sonuna dek Frankfurt an
der Oder yakinlarinda Landsberg’de papazlik yapty, ve 1796’dan
1802’ye dek Berlin’de dinsel bir gérevde bulundu.

Berlin’deki bu donem sirasinda Schleiermacher romantikler
cevresi ile, 6zellikle Friedrich Schlegel ile iliski i¢cindeydi. Bi-
tunlige yonelik genel romantik ilgiyi paylasiyor, ve Spinoza icin
derin bir duygudaslik tasiyordu. Aym zamanda daha erken bir
yasta Platon’un gercek varhgin ideal alaninin gorilir imgesi
olarak diinya gorusiunden etkilenmisti. Ve Spinoza’nin Dogasi-
m kendisini fenomenal diinyada agiga seren gercek olgusallik
olarak dustniiyordu. Ama, Spinoza’nin bir hayrani olarak, onun
felsefi gorusi ile 6gretme gorevini ytiklenmis oldugu dini uz-
lastirma gibi bir gérevle kars1 karsiya kaldi. Bunu bir Protestan
dinadamu olarak yalmzca meslek duyuncunu doyurma sorunu
olarak gérmesi olanaksizd1. Ciinkii igtenlikle dindar bir insandi
ve daha 6nce de belirtildigi gibi ailesinin ve ilk 6gretmenlerinin
dindarhgmn kaha etkisini tasiyordu. Bu nedenle kendi anladig:
gibi dinsel biling i¢in anliksal cerceveyi distiniip olusturmak zo-
rundayd. Ve 1799’da Din Uzerine Soylem (Reden 1iber die Religion)
bashkl cahsmasini yayimladi. Yapit daha sonralan pek ¢ok kez
yaymmlanacakti.

Bu calismay1 1800’de birey ve toplum arasindaki iliski ile ba-
gntil sorunlan irdeleyen Monologlar (Monologen) ve 1801°de
Schleiermacher’in ilk dinsel vaazlar derlemi izledi. Bununla
birlikte, Schleiermacher genel olarak bir ortodoks Protestan
tannbilimci olarak diistiiniilebilecek biri degildi ve 1802-4 yilla-
rin1 isinden ayn gecirdi. 1803’de Gindimiize Dek Ahlak Ogretisinin
Bir Elestirisinin Anagizgileri (Grundlinien einer Kritik der bisherigen
Sittenlehre) bashikl ¢alismasini yayimladi. Ayrica Platon’un di-
yaloglarim giris yazilan ve notlar esliginde Almancaya ¢evirme
isine basladi ve bunlarin ilk bolimu 1804’de, ikincisi 1809’da
ve uciancusa 1828’de cikti.

1804’de Schleiermacher Halle Universitesinde bir kiirsii kabul
etti. Ve Napoleon tuniversiteyi kapadig1 zaman bir vaiz olarak
kentte kalmay: sirdirdi. Bununla birlikte, 1807°de Berlin’e
dondi ve orada politik yasama katilarak yeni tniversitenin ku-
rulusu icin isbirliginde bulundu. 1810’da tiniversiteye tanribilim
profesori olarak atandi ve 1834’de oliimiine dek bu konumda
kalmayi siirdiirdii. 1821-2’de Evangelist Kilisenin Ilkelerine Gore
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Huristiyan Inang (Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche) bashkl calismasini yayimladi ve bunun ikinci
bir yayimi 1830-1°de ¢ikti. Ayrica daha baska vaaz derlemleri
de yayimladi. Yalnizca tanribilimsel degil ama felsefi ve egitsel
konular1 da kapsayan tniversite dersleri 6liimiinden sonra ya-
yimlanacaklardi.

2. Temel Dinsel Deneyim ve Yorumu

Diusiince ve varlik Schleiermacher’in gorisinde baghlasiktirlar.
Ama diisiincenin varhiga baglanabilecegi iki yol vardir. Ilk olarak
bilimsel ya da kuramsal bilgide oldugu gibi diistiince kendini
varhiga uydurabilir. Ve bilimsel kavramlarimizin ve yargilarimizin
butanligine karsiik diisen varlik Doga olarak adlandirlir. Ikin-
ci olarak, dusince varhgi kendisine uydurmaya c¢alisabilir. Ve bu
ahlaksal etkinligimizin temelinde yatan disinmede dogrulanir.
Cunkii ahlaksal eylem yoluyla torel ideallerimizi ve amaclarimizi
gerceklestirmeye cahsir, bu yolda varhg: diisiincelerimize uydur-
maya cabalariz, disiincelerimizi varhga degil. “Bilgiyi amaclayan
disiince kendini 6ngerektirdigi bir varlik ile iliskilendirir; ey-
lemlerimizin kékiinde yatan disince kendini bizim yolumuzla
ortaya cikacak olan bir varlik ile iliskilendirir.”> Ve kendini da-
sincenin yonlendirdigi eylemde anlatanin biitiinligi Tin olarak
adlandirilir.

Boylece, en azindan ilk bakista, bir dializm ile kars1 karsiya
kaliriz. Bir yanda 6niimiizde Doga durur, 6te yanda Tin. Ama
gerci Tin ve Doga, disiince ve varlik, 6zne ve nesne, tim ay-
rim ve karsithklar1 asmaya yeteneksiz olan kavramsal diisinme
icin degisik ve ayr1 kavramlar olsalar da, diializm saltik degildir.
Enson olgusallik Tin ve Doganin Evrende ya da Tanrida 6zdes-
likleridir. Kavramsal diisiince bu 6zdesligi anlayamaz. Ama 6z-
deslik duyumsanabilir. Ve bu duygu Schleiermacher tarafindan
6z-biling ile baglanir. Bu duygu hi¢ kuskusuz kipilarinin ya da
evrelerinin tirlaligu icindeki ‘Ben’in 6zdesligini anlayan du-
sunsel 6z-ayrimsama degildir. Ama diisiinsel 6z-ayrimsamanin
temelinde “dolaysiz bir 6z-biling yatar ki duygu ile esittir.”® Bas-
ka bir deyisle, duygunun temel bir dolaysiziig: vardir ki bu di-
zeyde kavramsal diisiincenin ayrim ve karsithklari heniiz ortaya
c¢ikmus degildir. Ondan sezgi olarak s6z edebiliriz. Ama eger
bunu yaparsak, onun hi¢bir zaman duru bir entellektiiel sezgi
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olmadigim anlamamiz gerekir. Tersine, o, deyim yerindeyse, 6z-
bilingteki duygu-temelidir ve ‘kendi’nin bilincinden ayirilamaz.
Daha acik bir deyisle, ‘kendi’ tanrisal batanligin dogrudan ve
biricik nesne olarak herhangi bir entellektiiel sezgisini tasiya-
maz, ama kendisini titm karsithg asan butinlik Gizerine bagimh
olarak duyumsar.

Bu bagimhlik duygusu (Abhdngigkeitsgefiihl) 6z-bilincin “dinsel
yanidir”:* ashinda “dinsel duygudur.”® Cinki dinin 6zii “ne di-
siince ne eylem ama sezgi ve duygudur. O Evreni sezmeye ¢alisir
...”8Ve Evren, Schleiermacher’in terimi kullandig gibi, sonsuz
tannsal olgusalliktir. Bu nedenle din onun icin 6zsel olarak ya
da temel olarak sonsuza bagimhlik duygusudur.

Bu durumda bir yanda din ve 6te yanda metafizik ve torebilim
arasinda keskin bir ayrin yapmak agiktir ki zorunlu olur. Ger-
cekten de, metafizik ve torebilim “din ile aym nesneye iyedirler,
es deyisle Evren ve insamin onunla iliskisi.”” Ama yaklasimlan
butiniiyle ayridir. Schleiermacher Fichte’nin idealizmine acik
bir gonderme ile der ki metafizik “kendi i¢inden dinyanin ol-
gusalhigini ve yasalarin1 dokur.”® Térebilim “insanin dogasindan
ve Evren ile iliskisinden bir 6devler dizgesi gelistirir; eylemler
buyurur ve yasaklar ...”* Ama din metafiziksel timdengelim ile
ilgilenmez, ne de bir 6devler dizgesi tiretmek icin Evreni kul-
lanmakla ilgilenir. O ne bilgi ne de ahlaktir; tersine, yalnizca
duygudur.

Oyleyse diyebiliriz ki Schleiermacher Kant ve Fichte tarafin-
dan gosterilen dini ahlaka indirgeme egilimine sirtin1 doner,
tipki dinin 6zini bir kuramsal bilgi bicimi olarak sergilemeye
yonelik tiim girisimleri de yadsimas: gibi; ve inancin temelini
duyguda bulma konusunda Jacobi'yi izler. Ama Schleiermacher
ve Jacobi arasinda 6nemli bir ayrim da vardir. Cinkii Jacobi tiim
bilgiyi inan¢ uzerine temellendirirken, Schleiermacher ise ku-
ramsal bilgiyi ve dinsel inanci birbirlerinden ayirmay ister ve
duyguda dinsel inancin 6zgin temelini bulur. Ekleyebiliriz ki
gerci Schleiermacher icin dinsel biling estetik bilince kuramsal
bilince oldugundan daha yakin dursa da, tizerine dinsel bilincin
kuruldugu duygu, es deyisle sonsuza bagimlihik duygusu, dinsel
bilince 6zgtidiir. Bu nedenle Schleiermacher dinsel bilinci este-
tik biling ile kanstirma y6niindeki romantik egilimden kaginur.

Séylenenlerden Schleiermacher’in gorisiinde bir yanda din
ve 6te yanda metafizik ve térebilim arasinda hicbir bagint1 ol-



SCHLEIERMACHER 173

madi@1 vargisi ¢itkarilmamahdir. Tersine, belli bir anlamda hem
metafizik hem de t6rebilim dine gereksinim icinde durur. Son-
suz buitanligian temel dinsel sezgisi olmaksizin metafizik salt
kavramsal bir yap1 olarak boslukta asili kalir. Ve din olmaksizin
torebilim bize insanin ¢ok yetersiz bir diistincesini verir. Ciinkii
an torel bakis agisindan insan kendi yazgisinin 6zgir ve 6zerk
efendisi olarak goruniirken, dinsel sezgi ise ona sonsuz Biitiinlik
uzerine, Tanr1 tizerine bagimhhgim aciklar.

Simdi, Schleiermacher dinsel inancin sonsuza bagimhhk duy-
gusu uzerine kuruldugunu ileri siirdigu zaman, ‘duygu’ soz-
cugu agiktr ki herhangi bir anliksal edimi dislamaktan ¢ok bu
bagimhlik bilincinin dolaysizhigini imliyor olarak anlasilmahdr.
Ciunku, gordagumiiz gibi, ayrica ‘sezgi’den de s6z eder. Ama bu
sezgi Tanrinin acik¢a kavranan bir varlik olarak ayrimsanmasi
anlamina gelmez: o ‘kendi’nin 6zsel olarak belirsiz ve kavram-
sallasmamis bir anlamda sonsuz varhk tizerine bagimh olarak
bir bilincidir. Bu nedenle bagimhilik duygusu kavramsal dizlem-
de bir yorum gereksinimi icindedir. Ve bu felsefi tanribilimin
gorevidir. Hi¢ kuskusuz ileri stralebilir ki Schleiermacher’in
temel dinsel deneyimi a¢iklamasi daha simdiden géze carpar
bir yorumlama 6gesi kapsar. Cinki Kant’'in ahlak¢ihgindan
ve Fichte’nin metafiziksel kurgusundan uzaklasarak ve “kutsal,
yadsinmis Spinoza™® dustincesi tarafindan esinlendirilerek, tize-
rine ‘kendi’nin bagiml oldugunun duyumsandig seyi sonsuz
butuanlik ile, tanrisal Evren ile 6zdeslestirir. “Din sonsuz icin
duygu ve begenidir”;"! ve Spinoza’ya iliskin olarak diyebiliriz ki
“sonsuz onun baslangici ve sonuydu; Evren onun biricik ve ilksiz-
sonsuz sevgisiydi ...”"2 Boylece temel dinsel bagimhlik duygusu ilk
olarak romantiklestirilmis bir Spinoza tarafindan esinlendirilen
bir yolda betimlenir. Ayn1 zamanda Spinoza’nin etkisinin guci
abartilmamahdir. Ciinkii Spinoza “anhksal Tanri sevgisi”ni anli-
g urmamsinin doruguna koyarken, Schleiermacher sonsuza
bagimhilik duygusunu dinsel diinya gérisanin temelinde bulur.
Ve ortaya ¢ikan soru sudur: Bu dolaysiz bagimhlik bilincini nasil
disiinecek ya da tasarlayacagiz?

Bir guclik kendini dolaysizca gosterir. Temel dinsel duygu
kendi icinde hicbir karsithk kapsamayan bir sonsuza, kendine-
ozdes butinlige bagimhhk duygusudur. Buna karsi kavramsal
disance hemen ayrimlar ve karsithklar getirir: Sonsuz birlik
Tann ve dinya disincelerine ayrilir. Dinya tiim karsithklarin
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ve ayrimlarin biitinlaga olarak dasianilir, oysa Tanr1 yalin bir
birlik olarak, tim karsithk ve ayrimin varolan olumsuzlanmasi
olarak tasarlanir.

Kavramsal distince zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi ayrim
bitiniyle yokedemedigi i¢in, Tanriyr ve diinyay1 baghlasiklar
olarak disinmek zorundadir. Daha acik bir deyisle, Tanr1 ve
diinya arasindaki iliskiyi bir karsihikli imlem iliskisi olarak disan-
melidir, salt bir ortak-varolus iliskisi olarak degil, ne de giderek
tek-yonla bir bagimhhik iliskisi, es deyisle, danyanin Tanriya ba-
gimhlik iliskisi olarak. “Dunyasiz hi¢bir Tanr1 ve Tanrisiz hicbir
dinya.”® Ayni1 zamanda iki disincenin, es deyisle Tanr1 ve diinya
disiincelerinin 6zdeslestirilmemeleri gerekir: “Oyleyse bu iki
disitncenin ne tam 6zdeslestirilmeleri ne de tam ayirilmalar:.”*
Baska bir deyisle, kavramsal diisiince zorunlu olarak Evreni iki
disince yoluyla kavrarken, bu dasunceleri karistirmamahdir.
Varlik Evreninin birligi onlarin 6zdestirilmelerinin olmaktan
cok baghlastiriimalarinin terimlerinde anlasiimahdir.

Bu en azindan ilk bakista Schleiermacher icin Tanr1 ve diinya
arasindaki ayrimin ancak insan diistincesi i¢in varoldugunu, ve
olgusallikta hicbir ayrim olmadiginmi imler. Bununla birlikte, ger-
cekte Schleiermacher hem dinyanin Tanriya hem de Tanrinin
diinyaya indirgenmesinden ka¢inmayi ister. Bir yandan sonluya
herhangi bir olgusallig: bittintiyle yadsiyan bir akozmistik ku-
ram temel dinsel bilince baghhigim ¢ignemis olacaktir. Ctinki
bu bagimh oldugu séylenebilecek hic¢birsey birakmamis olan
bir kuram tarafindan kag¢inilmaz olarak yanhs yorumlanacaktir.
Ote yandan Tanriy1 uzaysal-zamansal sonlu seyler dizgesi ile bi-
tanuyle 6zdeslestirmek temelde yatan bir ayrimlasmamus birlik
icin hicbir olanak birakmayacaktir. Bu nedenle Tanr1 ve diinya
arasindaki ayrim kavramsal dustincedeki bir eksikligin anlatimin-
dan daha 6te birsey olmahdir. Gergekten de, kavramsal distince
biitinlagin, tanrisal Evrenin yeterli bir anlayisina ulasmak i¢in
oldukca yetersizdir. Ama Tanri ve diinya distiincelerini butinty-
le ayirma egilimini diizeltebilir ve diizeltmelidir, ve bunu yapmak
icin onlar1 baghlasiklar olarak disiinmeli, diinyay1 Tanr1 karsi-
sinda sonucun 6ncel ile iliskisi icinde duruyor olarak, ayrimlas-
mamus bir birligin zorunlu 6z-belirisi olarak, ya da, Spinoza’nin
terimlerini kullanirsak, Natura naturansile iliski icindeki Natura
naturata olarak gormelidir. Bu, hem tam ayirmadan hem de tam
ozdeslestirmeden kaginma olarak, bir bakima kavramsal disin-
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cenin yapabilecegi en iyi seydir. Tanrisal olgusallik kendinde
kavramlarimizin erimini asar.

Schleiermacher’in din felsefesindeki gercekten ilging ve an-
lamh 6zellik onun i¢in bunun temel bir dinsel deneyimin agim-
lams: olmasi olgusudur. Bu deneyimi yorumlarken aciktir ki Spi-
noza tarafindan etkilenir. Ve Spinoza gibi o da diretir ki, Tanr1
tim insan kategorilerini asar. Tanr1 ayrimlasma ya da karsithk
olmaksizin birlik iken, insan diistincesinin kategorilerinden hic
biri—s6z gelimi kisisellik—gercekte ona uygulanamaz. Ctanku
bunlar sonluluk ile baghdirlar. Aym1 zamanda Tanr statik Toz
olarak degil ama kendini zorunlu olarak diinyada aciga seren
sonsuz Yasam olarak tasarimlanacaktir. Bu bakimdan Schleier-
macher Spinoza’nin dizgesine olmaktan ¢ok Fichte’nin geg fel-
sefesine daha yakin durur, ama diinya ile iliskisi sonucun 6ncel
ile iliskisine andirimh ayrimlasmamis kendine-6zdeslik olarak
Tanr1 ya da Saltik kurami ise Schelling’in kurgularim andirir.
Ama Schelling’in ge¢ gnostisizminin Schleiermacher’den tam
onay almasin beklemek anlamsiz olacaktir. Din Schleiermacher
icin gercekte sonsuz tizerine temel bagimhlik duygusunun kaza-
nilmasindan olusur. Anlaktan ¢ok yuregin, bilgiden ¢ok inancin
bir sorunudur.

3, Insanan Ahlaksal ve Dinsel Yasama

Simgesel bir anlam disinda Tanriya kisisellik yliklemeyi yadsiyor
olsa da, Schleiermacher insanlar1 ahlaksal kendilikler olarak
distindigu zaman bireysel kisiselligin degerini acik¢a vurgular.
Butinlik, ya da evrensel, hi¢ kuskusuz tim sonlu bireylere ic-
kindir. Ve bu nedenle salt bencillik, sonlu ‘kendi’nin tanrisal-
lastirilmasini kapsayarak, insan icin ahlaksal ideal olamaz. Aym
zamanda her birey Tanrinin tikel bir belirisidir, ve her birinin
kendi 6zel yetenekleri, kendi 6z 6zgunlugu (Eigentiimlichkeit)
vardir. Boylece bireysel becerilerini gelistirmek gorevidir. Ve
egitim butinuyle gelismis ve uyumlu olarak butiinlesmis birey-
sel kisiliklerin olusumuna yénelik olmahdir. Insan kendisinde
Tin ve Dogay bilestirir, ve ahlaksal gelisimi bunlarin uyumunu
gerektirir. Metafiziksel bakis acisindan Tin ve Doga en sonunda
birdir. Bu nedenle diyelim ki us ve dogal diirtii arasinda ahlakin
tiim dogal dirtilerin gézardi edilmesinden ya da onlara kars ¢1-
kilmasindan olustugunu imleyen keskin bir ayrim yaparsak insan
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kisiligi uygun bir bicimde gelisemez. Ahlaksal ideal catisma degil
ama uyum ve biitiinlesmedir. Baska bir deyisle, Schleiermacher
Kant'in kat1 ahlak¢ihgina ve us ve egilim ya da durtii arasina bir
karsisav siirme egilimine pek duygudas degildir. Eger Tanr: tiim
aynm ve karsithklarin deyim yerindeyse olumlu olumsuzlanmasi
ise, insanin ahlaksal belirlenimi buttinlesmis bir kisilikte usun,
istencin ve dirtinin uyumu yoluyla tanrsal doganin sonlu bir
bicim altinda anlatilmasini imler.

Ama Schleiermacher bireysel kisiligin gelisimini vurgulasa da,
esit 6l¢iide bireyin ve toplumun karsit kavramlar olmadiklarinda
diretir. Cunku tikellik “ancak baskalarile iliski icinde varolur.”!®
Bir yandan bir insanin essizlik 6gesi, onu baska insanlardan
ayiran sey, insan toplumunu éngerektirir. Ote yandan toplum,
degisik bireylerin bir toplulugu olarak, bireysel ayrimlar1 6n-
gerektirir. Bu nedenle birey ve toplum birbirlerini imlerler. Ve
6z-anlatim ya da 6z-gelisim yalnizca kisinin bireysel becerilerinin
gelisimini degil ama o denli de baska kisilikler i¢in saygiy1 gerek-
tirir. Baska bir deyisle, her insanin essiz bir ahlaksal belirlenimi
vardir, ama bu belirlenim ancak toplum icerisinde, es deyisle,
bir topluluk tiyesi olarak insan tarafindan yerine getirilebilir.

Eger felsefeci tarafindan betimlendigi gibi ahlak ile belirli ola-
rak Hiristiyan ahlak arasindaki iliskinin ne oldugunu sorarsak,
yanit bunlarm icerikte degil ama yalmzca bicimde aynldiklandir.
Hiristiyan ahlakin igerigi ‘felsefi’ ahlakin icerigi ile ¢elisemez,
ama kendi bi¢imi vardir ve bu Hiristiyan bilincin onu genel ola-
rak dinsel bilin¢ten ayiran 6geleri tarafindan saglanir. Ve Hiristi-
yan bilincin belirli 6zelligi “Tanr ile tium ortaklik Isa’min kefaret
edimi ile kosullanms olarak gorulir™ bicimindedir.

Tarihsel dinlere gelince, Schleiermacher’in tutumu biraz kar-
magiktir. Bir yandan tarihsel dinlerin yerine gecmesi gerekecek
evrensel bir dogal din dusiincesini yadsir. Cinki yalnizca birin-
ciler vardur; ikincisi bir uydurmadir. Ote yandan Schleiermacher
tarihsel dinler dizisinde hicbir zaman butinligu icinde kavrana-
mayan bir idealin ilerleyici bildirilisini gérir. Inaklar bir anlam-
da, es deyisle dinsel bilincin somut simgesel anlatimlar: olarak,
zorunludurlar. Ama aynizamanda tinin 6zgiir gelisiminin 6ntine
gecen zincirler de olabilirler. Ve Hiristiyanhk gibi tarihsel bir
din kokenini ve itici gliciini sanatsal bir dehaya andiriml dinsel
bir dehaya borc¢ludur; ve yasami ise ona sarilanlarin kendilerini
belli bir inaklar kiimesine baglamalari ile olmaktan ¢ok dehanin
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tinine ve ondan kaynaklanan dirimli devime birakmalart ile stir-
duralir. Zamanin ilerlemesiyle birlikte Schleiermacher’in Kilise
dustincesini ve belirli Hiristiyan inanci daha gticli bir bicimde
vurgulamaya basladig1 dogrudur; ama genellikle liberal bir tan-
ribilimci olarak gorilen biriydi ve boyle kalmay: sirdirdi. Ve
boyle olarak Alman Protestan cevrelerinde 6nemli bir etki ya-
ratti, gerci bu etkiye yakin zamanlarda Protestan ortodokslugun
yeniden dirilmesi ile keskin bir bicimde karsi ¢ikilmis olsa da.

4. Son Notlar

Temel dinsel biling olarak gérdigu seyi yorumlama girisiminde
Schleiermacher hi¢ kuskusuz dizgesel bir felsefe, tutarh bir bu-
tuin gelistirmeye ¢alisti. Ama bu felsefenin i¢ gerginlik ve gerilim-
lerden 6zgiir oldugunu ileri siirmek gtictiir. Romantiklestirilmis
Spinoza’nin, sonsuz i¢in tutkunun gudimiindeki bir insanin
etkisi onu kamutanricilik yoninde suriikledi. Ayni1 zamanda
yorumlamay istedigi temel duygunun ya da sezginin dogasinin
kendisi katiksiz bircilige karsi duruyor ve Tanr1 ve diinya arasin-
da bir ayrimi gerektiriyordu. Ciinki bir ayrim konutlamadikca,
sonlu ‘kendi’den sonsuza bagimhhginin bilincinde olarak nasil
sOz edebiliriz? Yine, Schleiermacher’in distincesinin kamutan-
ria1 yanlan kisisel 6zgurligin kabuliinden yana degilken, ah-
laksal kuraminda ve insanlar arasindaki iliskileri acitklamasin-
da 6zgirlik disincesine gereksinim duydu ve onu kullandi.
Baska bir deyisle, metafizigindeki kamutanric1 6geler ahlaksal
davranis ve toplum kuramlarinda birey tzerine getirdigi vurgu
tarafindan dengelendiler. Tanrisal Evrenin politik totaliterlikte
yansitilmasi kurami gibi bir soru s6z konusu degildi. Tersine,
Kiliseyi Devletten ayn bir toplum olarak kabuliinden butintiyle
ayn olarak, ‘6zgir toplum’ kavramini, her bir bireysel kisiligin
essiz karakterinin anlatimina tam 6zgtrhik veren toplumsal 6r-
gutlenis kavramin vurgulad.

Bununla birlikte, Schleiermacher’in felsefesindeki gerilimler
yalnizca ona 6zgu degildiler. Clinki tanrisal biitiinhik distince-
sini kisisel 6zgiirhik ile ve bir enson 6zdeslik diistincesini ayrimh
ve sonlu olan tikelin degerinin tam bir tanminmasi ile birlestir-
meye calismis her felsefe kendini benzer guichiklere diismis
bulmaktan ka¢inamiyordu. Ama Schleiermacher’in evrensel
yalnizca tikellerde ve onlar yoluyla varolur diyerek sorunu ge-
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cistirmesi pek olanakh degildi. Ciinkii uzaysal-zamansal dinya
ile 6zdeslestirilebilir olmayan bir olgusallik Gizerine bagimlihik
duygusunu aklamaya kararhydi. Dinyamn ‘arkasinda’ birseyin
olmas: gerekiyordu. Gene de diinya Tanrinin disindaki birsey
olamazdi. Bu nedenle Schelling’in tutmus oldugu yo6ne itildi.
Belki de diyebiliriz ki Schleiermacher temelde yatan ve kendi-
ni Cokta anlatan Bir konusunda derin bir yari-gizemsel bilin¢
tastyordu, ve felsefesinin temeli buydu. Bu bilince anlatim ver-
meye c¢alistig1 zaman guglikler dogdu. Ama, hakkini vermek
gerekirse, hi¢bir yeterli kuramsal aciklamanin olanakh olmadi-
g isteyerek kabul etti. Tanr1 bilgiden ¢ok ‘duygu’ ve inang
nesnesidir. Din ne metafiziktir ne de ahlak. Ve tanrbilim simge-
seldir. Schleiermacher’in gercekten biiyiik idealistler ile acik bir
yakinhg1 vardi, ama hig¢ kuskusuz bir ussala degildi. Din onun
icin insanin tinsel yasamindaki temel 6geydi; ve dinin dolaysiz
sezgisel bagimlilik duygusu tizerine dayandiginda diretti. Bu sal-
tik bagimhhk duygusu onun icin bir bakima felsefi diistincenin
besiniydi. Ve bu hi¢ kuskusuz yiregin distiinen us tarafindan
yadsinan dinsel duygularina evrensel birimlem yiiklemis olan bir
insanin sevimli bir 6nyargisi olarak dogrudan dogruya bir yana
atilabilecek bir goris degildir. Ciinka her ne olursa olsun ileri
surilebilir ki kurgul metafizik, en azindan bir 6l¢iide, Cokun
Bire bagimhihgimin bir 6n ayrnnmsamsinin disince diizleminde
bir agimlanisidir—bir ayrimsama ki, daha iyi bir s6zctigiin yok-
lugunda, sezgisel olarak betimlenebilir.
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A

ahlak morality/Moralitat

algy perception

anlak understanding/Vers-
tand

anlik mind/Geist

anliksal intellectual

ansal mental

ari pure

askin transcendent

askinsal transcendental

Aydinlanma Enlighten-
ment

aynimsama apprehension

B

baghlasik correlative

belirig manifestation

belirlenim determination

belirli determinate

belirllilk determinateness

belirtik explicit

beltek memory

ben ego

bengi (ebedi) eternai

beti figure

betimleme description

bigim form

bigimdes uniform

bildirilmis din revealed
religion

biling consciousness

biregim synthesis

buyrum imperative
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geliski contradiction

¢ikarsama inference

¢oklu manifold

D

Dasein belirli-Varlik, Dig-
varlk

dizge system

deneyim experience/ Er-
fahrung

derin-disince reflexion

dogaisticilik supema-
turalism

dolayli mediate

dolaysiz immediate

duyarlk sensibility

duyqgu feeling

duyu sense

duyu-peklinligl sense-
certainty

duyum sensation

duyung¢ conscience/Ge-
wissen

duyusal sensuous

dartd impulse

diizenek mechanism

diizgd maxim

E

edim act

edimsel actual

edimsellik actuality/ Wirk-
lichkeit

elestirel felsefe critical
philosophy

erek end

ereksel, erekbllimsel te-
leologic

etker efficient

etki effect

etkinlik activity

evrensel universal

eylem action

eytisim dialectic

eytisimsel dialectical

F

fenomen géringi
G
gelisim development

gergek true

gergeklik truth

gerek ought/Sollen

gizemli mystical

gizli occuit

gnosls gesitli dinsel ta-
sarimlarin sezgisel
bilgisi

gorgil empirical

goérunglu appearance,
phenomenon

goriunguabilim phenome-
nology

H

hak right

|

ickin immanent

ikicilik dualism

ilinek accident

ilke principle

imge image

imgelem imagination

imlem significance

inak dogma

insanbigimsel anthropo-
morphic

isteng will

iyelik possesion

izlenim impression

K

kalici subsistent

kargit opposit

karsithik opposition

kategorik Imperativ (ke-
sin buyrum) categorical
imperative

kavram concept, notion

kendi self

kendilik entity

kendinde-sey thing-in-
itself

kilgr practice

kilgisal practical

kipit moment

kip mode

klaslkse! ‘klasik’ten ayr
olarak, Yunan-Roma
kaltdara ile ilgili



konutlama postulate
kurgu speculation
kurgul speculative
kuram theory
kuramsal theoretical
L

Logos us

M

milkiyet property

N

neden cause

nedensellik causality

nesne object

nesnellik objectivity

numen 6z, kendinde

(o]

olgu fact

olgusal real

olgusallik reality

olumsallik contingency /
2Zufalligkeit

(o}

odge element

Onesuram assertion

onsel prior

onsav hypothesis

onsel prior

onyazg (Kalvinist) predes-
tination

orgen organ

orgenlik organism

ortiak implicit

6z essence
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06z-bilgi self-knowledge

06z-biling self-conscious-
ness

ozdeslik identity %

6zek (merkez) center

o6zekgek centripetal

ozekkag centrifugal

6zne subject

oznellik subjectivity

ozsel essential

P

pekinlik certainty

R

ruh soul/Seele

ruhbilim psychology

S

saltik absolute

sagduyu common sense

saping aberration

sezgi intuition

somut concrete

sonlu finite

sonsal final, posterior

sonsalbik finality

sonsuz infinite

soyut abstract

siireg process

T

tanribilim theology

tanritanircilik theism

tasarim, betisel ya da re-
simsel disince (repre-
sentation/ Vorstellung )
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telos erek

teosofi tannsal doganin
sezgi yoluyla bilindigini
ileri stren kuramcihk

tikel particular

tin spirit/Geist

torellik ethical life/Sitt-
lichkeit

t6z substance

taze, hak rihgt/Recht

1]

us reason/Vernunft

usauygun reasonable

usayatkin plausible

usdig irrational

ussalcs rationalist

v

varhk being

varhkbilim ontology

varolus existence

varsayim presupposition,
supposition

Volksreligion halk/ulus
dini

Vorstellung tasarim, re-
simsel/imgesel digiince

Wissenschaftslehre Bilim
Kuramu (Fichte)

yokluk nothing

yorum interpretation

yurttas toplumu civil so-
ciety/die birgerliche
Gesellschaft



NOTLAR

BOLUM1

‘ingiltere, Amerika, italya ve baska yer-
lerde gec idealist devimlerin olmus
olmasi olgusu metafiziksel idealiz-
min Almanya’da Hegel'den sonra
gerilemeye ge¢mis oldugu olgusunu
degistirmez.

2 gelisebildigi” diyorum, ¢iinki Kant’in
felsefesi tizerine dusinmek vurgu-
lanan yanlaragore degisik disance
cizgilerine gotirebilir. Bkz. Coples-
ton Felsefe Tarihi, Kant (idea Yayine-
vi, 1996), s. 238 vs.

3Bkz. Kant, s. 89-92, s. 195-6.

‘Bkz. Copleston Felsefe Tarihi, Descartes,
Idea Yayinevi, s. 834, Kant, a.g.y., s.
57-8, 234-5.

®Descartes, a.g.y., s. 90.

6Zorunluk ve nedensellik Kant icin a pri-
ori kategorilerdir. Ama bilim diinya-
sinin “fenomenal olarak olgusal” ol-
dugunu yadsimaz, tersine dogrular.

Bu en azindan Kant’in kategorilerin
kisith uygulama alanlar 6gretisini
duyuluristi olgusalhk tizerine her-
hangi bir anlamh konusmayi—gi-
derek ahlaksal inan¢ baglaminda
bile—dislayacak bir duzeye dek
zorlamaktan kagimirsak dogrudur.

8Bkz. Kant, a.g.y., Bolum Alu.

*Hegel 6zgur yaratis dusuncesini dinsel
bilincin dili duzeyinde kabul eder.
Ama bu dil onun i¢in resimsel ya
da betiseldir.

"“Bkz. Kant, a.g.y., s. 10-11.s. 14-15.
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""RudolfCarnap’a gore, metafiziksel diz-
geler yasam icin bir duyguyu ya da
ona kars1 bir tutumu anlaurlar. Ama
bayle terimler so6z gelimi Hegel'in
eytisimsel dizgesinden daha ¢ok
romantik tine uygulanabilirdirler.

2Buraya iki yorum uygun daser. Ilkin,
demek istemiyorum ki asi1l roman-
tik devim Aydinlanmay: dogrudan
dogruya izlemistir. Ama ara evreleri
athyorum. ikinci olarak, metindeki
genelleme Aydinlanma disanurleri
duygunun insan yasamindaki 6ne-
mini hi¢ anlamiyorlardi biciminde
yorumlanmamalidir. Bkz. 6rnegin
Aydinlanma, idea, Bolam Bir, Ke-
sim 7.

3Holderlin’in Yunanistan’a gosterdigi
diskunligin onu zorunlu olarak
bir romantige karsit olarak bir
klasik¢i yaptigim disinmek yanhs
olacakdr.

1Bkz. Aydinlanma, a.g.y., Bolum Yedi,
Kesim 2; B6lam Dokuz, Kesim 5.

!5Schlegel’in gorusu metafizik uzerine
kimi ¢agdas yazarlar tarafindan
ileri sirulen goruse benzetilebilir:
metafiziksel bir dizgede gercekten
onemli olan sey “gorus™tur [vision]
ve uslamlamalar bir 6nermek ya
da kabul ettirmek igin inandirici
aygitlardir.

Appearance and Reality (2’'nci yayim),
s. 447.

VSpeculum Mentis, s. 151.
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"*Hegel'in bu yorumunun yeterliligi ol-
dukea su goturir. Ama bu burada
bizi oyalamas: gereken bir sorun
degildir.

BOLUM IT

Yaklasik olarak 1797°den baslayarak Re-
inhold Fichte'nin felsefesini kabul
etti ve savundu. Ama yerinde dur-
mak bilmeyen bir kafa yapisi vardi
ve birkag yil sonra baska dusince-
lere dondu.

2Belki de séylemeye gerek yok ki “bilim”
sozcugi terimin dar modern kulla-
mimina gore olmaktan ¢ok ‘bilgi’
anlaminda anlasilmahdir.

3A. G. Schlegel 1803-4’de verilen bir dizi
derste daha énce pek ayn olmayan
bir yolda Almanya’'nin kiiltirel go-
revinden s0z etmisti.

‘F, 1, s. 41-2; M, I, s. 170. Fichte’nin ya-
zilarina bu ve benzeri gonderme-
lerde Fve M harfleri Fichte'nin
Yapitlar'inin sirasiyla oglu 1. H.
Fichte ve F. Medicus tarafindan ya-
pilan dizenlemelerini gosterir.

5F 1, s. 48, M, 1, 5. 177.

°F 1,5.423; M, 111, 5. 7.

TA.8.y.

8K 1,s. 433; M, 111, s. 17.

°F 1, 5. 463; M, 111, 5. 47.

YA.g.y.

VE 1, s. 440; M, 111, 5. 24.

2Bkz. Kant, a.g.y.,75-6, 101-3, 201-2.

BE 1, s. 466; M, 111, s. 50.

“Bkz. Hume, idea, B6lam iki, Kesim 2.

5F, 11, 5. 607; (M de bulunmuyor).

16K 1, s. 459; M, 111, 5. 43.

E 1,5.98; M, 1, 5. 292.

8A.g.y.

*Durch ein Handeln auf ein Handeln. Fel-
sefecinin dustinmesi bir etkinliktir,
bir edimdir. Biling i¢in ar1 ‘ben’in
kendiliginden etkinliginin deyim
yerindeyse kendini bosaltip rahat-
lamasim saglar.

*F 1,5.104; M, 1, s. 298.

2E1,s. 110; M, 1, s. 305.
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#Yine fenomenoloji ve idealist metafizik
arasindaki aymndan s6z edebiliriz.
‘Ben-degil'in koyulmas: (taninma-
s1) insan bilinci i¢in bir kosuldur
demek bir seydir, ‘Ben-degil’ an ya
da saltik ‘Ben’ tarafindan koyulur
(uretilir ya da yaratihr) demek bas-
ka bir sey.

BKant'in felsefesinde eytisimsel yonte-
min bir belirtisi uzerine bkz. Kant,
a.g.y, s 73-4. Kant'in ¢atskilan kar-
sisavlar bi¢ciminde gelistirmesi (s.
149vs.) de buraya baghdir.

#E 1, s. 255; M, 1, s. 448.

25A'g_y'

Fichte’'nin ikinci temel 6nermenin
hi¢bir kuramsal ¢ikarsamasinin
olanakh olmadig konusundaki agik
kabuliina belirtmistik.

7F 1,5. 95, M, 1, s. 289.

BE1,5.99 M,1,s. 293.

®Bkz.Kant, a.g.y., s. 109-14.

30Bu Biitiin Bilim Kuraminin Temeli ‘nde
verilir. Evrelerden kimilerinin daha
ayrintih bir ¢6ziimlemesi Bilim Ku-
ramanan Oziiniin Anahatty nda verilir.

SIF 1, s. 242, M, 1, 5. 435.

32K 1,s.244; M, 1, 5. 437.

BE 1, s. 291; M, 1, s. 483.

HE 1, s.301; M, 1, s. 492.

3F, 11, s. 614; (Mde bulunmuyor).

BOLUM I1I

'F1V,s. 122; M, 11, 5. 516.

2R 1IV,s. 13; M, 11, 5. 407

3E IV, s. 122; M, 11, 5. 516.

‘F IV, s.124; M, 11, s. 518.

°F, IV, 5. 130; M, 11, 5. 524.

¢insanda 6rnegin kan dolasimi gibi dyle
etkinlikler vardir ki bunlarin dolay-
s1z degil ama yalmizca dolayh olarak
bilincindedir. Ve onlan denetledigi
soylenemez. Ama Fichte’nin goru-
sinde bir dirtinin ya da istegin bi-
lincinde olur olmaz onu doyurmada
ya da doyurmamada 6zguramdiir.

FIV,s. 2% M, 11, s. 423.

8K, IV, s. 53; M, 11, s. 447. Kant, der
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Fichte, 6zgurlik dusuncesi yasa di-
sincesinden tirer demek istemi-
yordu. Demek istedigi sey 6zgurlik
dusuncesinin nesnel gegerliligine
inancin ahlaksal yasanin bilincin-
den turedigiydi.

°F 1V, s. 59; M, 11, s. 453.

YF1V,s. 173; M, 11, 5. 567.

UE 1V, s5.173-4; M, 11, ss. 567-8.

2E1V,s. 169; M, 11, s. 563.

BEIV,s. 191; M, 11, s. 585.

“E1V,s. 193; M, 11, 5. 587.

*Bu s6z gelimi durumu gercekten kav-
radigim degil ama dislayici olarak
tek bir bolimsel yanina baktigim
zaman olur.

“E1V,s. 194; M, 11, s. 588.

YE 1V, s. 300; M, 11, s. 694.

BEIV,s. 150; M, 11, s. 544.

YE 11, s. 143; M, 11, 5. 143.

A.g.y.

2RI, s. 8 M, 11, 5. 12.

2F 111, 5. 10; M, 11, 5. 14.

BE 111, s. 106; M, 11, 5. 110.

2Belirtmeye deger ki Fichte icin bir
seye hakli iyelik gercekte onunla il-
gili belli eylemlerde bulunmak i¢in
dislayia haktr. Ornegin bir tarla
ile ilgili olarak bir ¢if¢tinin mulki-
yet hakki ona tohum atmak, onu
surmek, uzerinde sigir otlatmak vb.
icin dislayici haktir.

2F 1, s. 129; M, 11, s. 133.

26Fichte toplumsal s6zlesmede cesitli
evreler ayirdeder ve bunlar politik
toplumun uyelerinin 6rgutla bir
butinlik olmalarini saglayan birlik-
bagitinda doruga ulasir.

¥Bkz. Aydimlanma, ugunci ve dordunca
bolamler.

BE L 5. 160; M, 11, s. 164.

Fichte u¢ ana ekonomik sinif olacagi-
i varsayar. iIkin, insan yasami i¢in
gereken ham geregclerin ureticile-
ri. Ikinci olarak, bu ham gerecleri
giysi, ayakkabi, un vb. gibi seylere
donustarenler. f)cl'mcﬁ olarak te-
cimciler.

NOTLAR

®F 11, s. 421; M, 111, s. 451.

$Fichte’nin “kapali” bir tecim Devleti-
ni savunmasi butiniyle ekonomik
nedenler uzerine dayanmaz. Daha
once Platon gibi o da yabanci ulke-
lerle siirsiz etkilesimin yurttaslarin
gercek felsefenin ilkelerine gore
egitimini engelleyecegine inamir.

BOLUM IV

'E V, 5. 5; (M'de bulunmuyor).

2K V,s. 8;

BV, s .43 M 1, s. 12

‘EV,5.254; M, 1, s. 448.

*EV,s. 179; M, 111, s. 123.

SE V, s. 185; M, II1, s. 129.

"FV,s. 186; M, 111, s. 130.

8F,V, s. 185; M, 111, 5. 129. Ozgin Al-
manca metni gézden kagirmamak
onemlidir: Dies ist der wahre Gla-
ube; diese moralische Ordnung ist
das Gottliche, das wir annehmen. Er
wird construirt durch das Rechttun.
Dilbilgisel olarak, Er (O) der wahre
Glaubeyi (gercek inang) belirtiyor
olmalidir, diese moralische Orndungn
(bu ahlaksal diizeni) degil. Oyley-
se Fichte’nin dilbilgisel dogrulugu
acik¢a gozardi ettigini ileri sirmeyi
istemedigimiz siirece, onun ahlak-
sal duzenle 6zdeslestirilen Tanrinin
insanin bir yaratisindan ya da yapi-
tindan daha ¢ogu olmadigim s6y-
lemedigini kabul etmemiz gerekir.

°F, V, s. 261; (Fichte’nin Gerichtliche
Verantwortungsschrifti M'de bulun-
muyor.)

YEV,s. 382; M, 111, s. 246.

HUEV,s. 261;

2F, 111, 5. 39; M, 11, 5. 43.

BF,V,5.394-5; M, 11, s. 258.

“E 11, 5. 299; M, 111, s. 395.

5E 11, 5. 303; M, 111, s. 399.

oF, 11, 5. 245; M, 111, s. 341.

YE 11, 5. 303; M, 111, s. 399.

BA.g.y.

Darstellung der Wissenschafisl ehre.



NOTLAR

2F,11,5.68; M, IV, s. 68

2E 11, s. 19; M, 111, s. 19.

2A.g.y.

2Bu dusunceden daha once 1801’in
Wissenschafislehre'sinde soz edilmisti.

2F X,s.117; M, IV, s. 195.

=F X, s.206; M, IV, s. 284.

26F, VI, s. 362, M, V,s. 17.

27F; VI, 5. 367, M, V, s. 22.

8F, VI, s. 361; M, 1, s. 15.

®EV,s.403; M, V,s. 115.

®EV,s. 539; M, V,s. 251.

SIEV, 5. 457, M, V, 5. 169.

2E V,s.407;M,V, s. 119.

3Fichte’nin yiksek ahlak dedigi seyde
insan yaratiadir, etkin olarak ideal
degerleri olgusallastirmaya c¢ahsir.
Alt ahlakta oldugu gibi, yalmzca
yasam durumunun ardisik 6devle-
rinin yerine getirilmesiyle yetinmez.
Din tek olgusallik olarak Tanriya
inanci ve tanrisal bir belirlenim du-
yusunu ekler. Yuksek ahlak yasam
tek bir sonsuz tanrisal Yasamin an-
latimi olarak gorulir.

3E 11, s. 685; (Mde bulunmuyor).

®A.g.y.

3F 11, 5. 696; M, VI, s. 615.

YA.g.y.

3F XI, s. 5; M, VI, s. 5.

9FE XI,s.7; M, V1, s. 7.

“FE X1, 5.4, M, VI, s. 4.

BOLUMV

Jacob Boehme (1575-1624) icin Bkz.
Copleston, A History of Philosophy,
Vol. III, Part II, s. 80-3.

2Hegel’in kendisi boyle kisisel ¢ckis-
melerle pek ilgilenmis gorinmez;
duisincelere ve ger¢ek olduguna
inandig1 seyin agimlamasina go-
milmisti. Ama Schelling Hegel'in
onun kendi dasuncelerini elestiri-
sini kisisel bir hakaretolarak aldi.

W, 1, s. 57. Schelling’in yazilarina gon-
dermeler ¢calismalarinin Manfred
Schroéter tarafindan dizenlenen
yayiminin cilt ve sayfalarina gore
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verilmistir (Minih, 1927-8).

Schelling ‘tikelde’ “ben bendir”i (Ich ist
Ich) ‘genelde’ “ben bendir”e (das
Ich ist das Ich) yegler ve bunu ge-
nelde “ben”in ancak tikelde “ben”
olarak verili oldugu zeminine da-
yandirir.

‘W 1, 5. 103.

*W, 1, s. 100.

°W, 1, s. 237. Bu cahsmaya gelecekte yal-
mzca Felsefi Mektuplar olarak degi-
nilecektir.

W, 1, s. 208.

W, 1,s. 214.

‘W, I, s. 220. Gonderme hi¢ kuskusuz
Fichte’nin idealizminedir.

YW, 1,s. 238,

YW, 1, 5. 259.

2W 1, s. 263.

Fichte’nin kendisi saltik ‘ben’in 6zne
ve nesnenin 6zdesligi oldugunu
ileri sirmeye basladi. Ama bunu
belli bir diizeyde Schelling’in eles-
tirisi altinda yapiyordu. Ve her ne
olursa olsun Fichte’nin idealizmi,
Schelling’in gorisinde, her zaman
ozne ve oznellik uzerindeki asin bir
vurguyla karakterize ediliyordu.

BOLUM VI

'W,1,5.663.

W, 1, s. 706.

W, 1, s. 708.

‘W, 1 s. 712.

5W, 1, s. 714. “Salukhk” Absolutheit karsi-
hginda kullanihr.

W, 1,s. 717.

Schelling’in bir Doga felsefesinin me-
tafiziksel temeli tablosu Hegel’in
disiincesi uzerinde gugli bir etki
yaratti. Ama bu sorunu burada tar-
tismak yersiz olacaktir.

SW, 11, s. 283.

SAg.y.

"W, 1, s. 416.

"Der allgemeine Weltbau und die Korper-
reiche, W, 1, s. 718.

12W, 11, s. 320.
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BW L, s. 449.

"W, 1,s. 413,

W, 1,s. 417.

16Schelling’in Dogay: kurmasinin ayrn-
tlan konu tzerine degisik yazilarin-
da biraz degisir.

YW, 11, s. 331.

BW, 1, 5. 374.

W, 11, s. 388.

2W, 11, s. 370.

2A.gy.

2W, 1, s. 369.

BW, 1, s. 573-4.

#W, 11, s. 586.

BW, 11, s. 587.

W 11, s. 592

W, 11, s. 603.

®Buna istersek bir tanrisalkayra 6greti-
si diyebiliriz. Ama ne olursa olsun
Schelling’in disancesinin bu evre-
sinde Saltig1 kisisel bir Tanr olarak
disinmemeliyiz. Saltik biresimin
gelistirilip tamamlanmas: Saltigin
dogasinin ideal ve olgusalin an 6z-
desligi olarak zorunlu anlatimidir.

2W, 11, s. 349.

W, 11, s. 351.

MW, L, s. 615.

324.g..

3Benzer olarak, Doga felsefesi kendini
dogada sergileyen sonsuz etkinligin
konutlanmasiyla baslar.

W, 111, s. 400.

BW, 111, 5. 402.

36Gonderme aciktir ki Skolastiklerin
mantiksal gerceklikten ayr1 olarak
varhkbilimsel gerceklik dedikleri
seyedir.

W, IIL, 5. 419.

BW, 111, s. 425.

39Bu konuya ilgi duyan okur Schelling’in
Sanat Felsefesi’nin a¢incu bo-
limine ya da 6rnegin Bernard
Bosanquet’nin Estetigin Tarihi'ne
basvurabilir.

YW L s. 9.

MW, L s. 11,

2W, 111, s. 10.

NOTILAR

BW, 111, s. 25.
“W I, s. 21.
SW,III, 5. 16.
16W, 111, s. 23.
A.gy.

BW, II1, s. 155.

BOLUM vII

W1V, s. 15-16;

W IV,s. 23-4;

W, IV, s. 21;

WV, s.

WV, s.

W, IV, s. 32;

W, IV, s. 30;

W IV, s. 315

W, IV, s. 30;

YW IV,s. 32;

YW IV, s. 47;

2Gozden gegcirilmis dizge Stuttgart ders-
lerinde de (1810) acimlanir. Bu
dersler Felsefi Arastrmalar ile birlik-
te Yaputlarinin dordiinca cildinde
basildilar.

BU/ IV, s. 234;

MW IV, s. 244;

BWIV,s. 252;

®Belirtmek gerek ki tanrisal Varhik
bundan béyle Schelling i¢in kisisel-
olmayan bir Saltik degil ama kisisel
bir Tanndir.

"W, 1V, s. 251;

WV, s. 330;

PW IV, s. 331,

W, IV, s. 316;

AW, IV, 5. 324;

W, IV, 5. 326;

BW, IV, s. 267;

2W, 1V, s. 256;

BW, IV, 5. 274;

W, IV, s. 277;

W, 1V, s. 278;

BW, 1V, s. 295;

2W, 1V, s. 296;

RA.gy.

3IW,V, s. 558;

32qls reines Dass, W, V, s. 746;



NOTLAR

BA.g.y.

HA.g.y.

3W,V, s. 746;

%Schelling’in ayrimi belli bakimlardan
kimi ¢agdas yazarlar, 6zellikle Pro-
fesor Gilson tarafindan 6zselci ve
varoluscu felsefeler arasinda yapilan
ayrima benzer. Burada varoluscu
felsefe terimi “varolusculugu” degil
ama temel vurgusunu 6z anlaminda
varlik Gzerine olmaktan ¢ok varolus
(esse) anlaminda varhk uzerine geti-
ren felsefeyi imler. Ama benzerligin
dizeyi simirhdar.

YWV, s. 746;

BW,V,s. 748; .

¥Ag.y.

“W,V,s. 750;

1TW,V,s. 753;

2W,V,s. 729;

“W,V,s. 437;

“W, VI, 5. 396;

“AgY.

W, 1V, s. 395;

“’Gonderme Tanrimin i¢ yasaminda
mantiksal olarak ayridedilebilir
“gizillikler”edir.

S V,s. 437;

WV, s. 440;

%%Schelling’in ar1 6zdeslik olarak Saluk
kurami Bruno’nun coincidentia op-
positorum dusincesinin bir sarda-
rilmesi olarak gorilebilir—bir di-
sunce ki kendisi Cusah Nikolas’tan
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taretilmisti.
51Schelling’in etkisi kuzeyde olmaktan
¢ok giiney Almanya’da duyuldu.
52Soloviev Incil'de ve 6rnegin Boehme’-
nin yazilarinda bulundugu bigimiy-
le Bilgelik ya da Sofiuz diisuncesini
gosterisli olarak kullandi.

BOLUM VIII

'Fichte’nin felsefesinin aciklamasinda
sozu edildigi gibi, bu egilimin gacu
ge¢ diusincesinde 6nemli dl¢ide
zayiflamist.

2W, 111, s. 59; Schleiermacher’in dusun-
celerine gondermeler Yaputlar min
O. Braun ve J. Bauer tarafindan du-
zenlenen yayimimn (4 cilt, Leipzig,
1911-13) cilt ve sayfa numaralarina
gore verilmistir. Bu dizenleme sec-
melerden olusur.

W, L s. 71

‘W, I, s. 72;

SA.gy.

W, IV, s. 240;

W, 1V, s. 235;

SW, 1V, s. 236;

°A.g.y.

YW1V, s. 243;

"WV, s. 242;

2W 1V, s. 243;

BW, 111, s. 81;

W, 111, s. 86;

BW, 1L, s. 92;

oW, 111, s. 128;



DIZIN

A

A A'diryada A = A (Fichte) 62

A-degil degil = A (Fichte; karsithk beliti)
63

Alman idealizmi ve tannbilim 20

Alman kurtulus savas (Fichte) 38

Almanlann kiltirel bir gorevleri (Fich-
te) 88

Alman Ulusuna Soylevler (Reden an die de-
wtsche Nation) (Fichte) 49

anlak ve yurek (felsefe ve din; Fichte)
89

Anselm (Hegel) 22

a priorive a posteriori 17

an ‘Ben’ ve entellektiiel sezgi (Fichte)
53

an tamalg: (Fichte; Kant) 55

askinsal idealizm dizgesi (Schelling)
131

Aydinlanma (ortacag, Ronesans)
(Romantizm) 24

27,

B

Baader, Franzvon (Schelling) 163

Bakunin (Schelling’in 6grencisi) 114

belirlenimcilik (Fichte) 45

‘Ben’-degil(Fichte) 59

Bergson 130

Berlin Universitesi (kurulusu, 1806) 49

bi¢imsel manuk (Fichte) 62

bilginin temel t¢lisa (Schelling) 116

Boehme, Jacob 48, 113, 144, 148;
(Schelling) 161

Bradley 33; (Tann kavrami) 35

Burckhardt, Jacob 114
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C

Carnap, Rudolf (romantizm) 24
Carus, Karl Gustav (Schelling) 163
Coleridge (Schelling) 165
Collingwood, R. G. 34

Comte, August 11

C

¢ekme ve itine kuvvetleri (Schelling)
128

D

deha (Schelling) 136s

deizm (Fichte) 89

demokrasi (despotizm; Fichte) 86

deneyim (Erfahrung) 51

Descartes 16,163

Devlet (Baader) 163; (Fichte) 38, 72,
85; (Schelling) 134; (sonmesi;
Fichte) 38

Devletler Devleti (Schelling) 134

Din (Fichte) 89; (gereksinimi. Schel-
ling) 154; (6z0 (Schleiermac-
her) 172

dinler, tarihsel (Schleiermacher) 176

Din Opretisi (Fichte) 99

dinsel duygu (Schleiermacher) 172

Doga (D.nmin anlasihirhg bilimsel aras-
urmamn temeli; Schelling)
124 (Fichte; ahlak) 68; (ro-
mantikler) 26

Doga Felsefesi (Schelling) 112, 125ss,

doguscu  (emergent) evrim kuram
(Schelling) 129

dinya-ruhu (Schelling) 129

dinya-tarihsel bireyler (Hegel) 27



DIZIN

durdurina yada engel (Fichte) 67

dusuneni dusunmek (Fichte) 53

duyarlik, irkilirlik ve iireme (Schelling)
128

duygu ve sezgi (romantizm) 24

duyung (duygu/ Gefiikl olarak; Fichte)
78s; (hicbir zaman yamlmaz;
Fichte) 79

duyusal sezgi (Fichte) 66

E

Eforat (Fichte) 86

élan vital 130

Elestirel Felsefe Dergisi (Schelling, Hegel)
112

Engels (Schelling’in 6grencisi) 114

entellektiiel sezgi (Fichte) 31. 53;
(Fichte; Ben) 30; (Schelling)
117, 118, 132: (Schleiermac-
her) 171m

epifenomen (Fichte) 52

ereksellik (Doga; Schelling) 124

Erlangen 48

estetik sezgi (Schelling) 136, 138

evrim (Schelling) 129

eytisimsel yontem (Fichte) 59

F

felsefenin birinci
(Fichte) 62

felsefi din (Schelling) 159

Fichte (‘Ben’) 18: (‘Ben’; Kant) 14;
(Berlin Univ. rektorlaga) 49;
(determinizm) 45; (eytisimsel
yontemi) 59; (insan bilgisi si-
nirh)  20; (Pazar soylemleri)
47, (Prusya hukumeti) 48;
(romantikler) 23, 25; (sav, kar-
sisav ve biresim) 60; (tarih) 27

fizik felsefesi (Schelling) 125

fizik, kurgul (Schelling) 112

Fransiz Devrimi (Fichte) 38, 45; (He-

temel oGnenness

gel) 38

G .

Genel Isten¢ (Fichte) 85, 88; (Rouse-
au) 39

geometri (Fichte) 50
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gizli tannbilimciler (Nietzsche) 21s

Goethe 130; (Fichte) 46; (klasik saghk-
I, romantik hastalikhidir) 28;
(Schelling) 112

Gorlitz’in gizemci kunduracisi (Boeh-
me) 48

Gorres, Johann Joseph von (Schelling)
162

guzellik ve gergeklik (Schelling) 138

H

hak ilkesi, kavrami (Fichte) 83

Hegel (Ben yerine sonsuz Us, sonsuz
Tin 14; (felsefenin biricik ko-
nusu Tann) 21; (Fichte’nin
yontemi uzerine) 61; (Hiris-
tiyan mr?) 23; (idealizm) 18;
(saluk idealizm dizgesi) 19;
(Saluk Tann degildir) 20

Herder 27

Hiristiyanlik (gelisimi; Schelling) 158s;
(pozitif, Hegel) 23; (Schleier-
macher) 176

Holderlin 26; (Schelling) 111; (Yunan
dehas1) 26

Hume 56

I

ibrani ve Hiristiyan mitolojisi (Schell-
ing) 138

idea (Schelling) 143

ideal ve reel (Schelling) 122

imgelem, uretken (Fichte) 65

inakeilik (Fichte) 52

Ingiltere 165

isa 158

Ispanya 164

isten¢ (Fichte) 82; (Schelling)
153

iyiisteng (Fichte) 78

iyl ve kota 147s; (olanagy Schelling)
149

133,

J

Jacobi (Schleiertnacher) 172
Jaspers, Karl 53

Jena 21, 46s, 93, 112
Joachim. Floresli 159
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Johannine (Schelling) 159

Juda 150

K

Kalvinist tannisal on-yazgi (Schelling)
151

kamutanricihk  (Schelling) 147;

(Schleiermacher) 177
123, 154; (ahlaksal diinya) 16;
(estetik) 139; (Fichte ile go-
rusmesi) 46; (idealizm tzerin-
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Katoliklik (Schlegel) 28
kendinde-sey (Kant; duyum; Fichte)
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148
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gast, Schelling) 152
kozmik dusis (Schelling) 144
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(Schelling) 164
Krausizm (Ispanya) 164
kurtaricilik (felsefe; Fichte; Marx) 41
kitle (Schelling) 128
Kutsal Tin (Schelling) 159
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Kant
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129
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nap) 24
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24
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Marx 41
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Michelangelo 136
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mitler (Schelling) 157

mitoloji (Schelling) 138

mitoloji felsefesi (Schelling) 114
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(Schelling) 156

mitolojik din (Schelling) 157
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miilkiyet (Fichte) 84
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Natura naturans (Schelling) 125, 144;
(Schleiermacher) 174

Natura naturata (Schelling) 125, 144;
(Schleiermacher) 174
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Nous (Plotinus) 144
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tizm) 24; (Schelling) 112;
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123

orgenlik (Schelling) 128

Orta Caga ilgi (romantikler) 26

ozdek (Schelling) 128

6zden varolusa gecis (Schelling) 149
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77

ozgurlik (Schelling)
(Fichte) 77

oznel idealizm 18
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Pauline (Schelling) 159

Pavlov, M. G. (Schelling) 164

Petrine (Schelling) 159

planh bir ekonomi (Fichte) 87

Platon 99, 126, 170; (diyaloglar; Schle-
iermacher cevirisi) 170; (Fich-
te) 48, 87

Plotinus 104, 144

Pozitif Felsefenin Yolu (Comte) 11

pozitif felsefe (Schelling) 155

pozitivizm 11

pragmatik biling tarihi (Fichte) 65

Protestan Reformasyonu 159

Prusya (Napoleon) 49; (Schelling) 114

Prusya hiikkiimeti (Fichte) 48

R

realizm ve idealizm (Schelling) 141

reel-idealizm (Realidealismus) (Schel-
ling) 141

Reinhold, K.L. 46

Romantik Devim ve Alman Idealizmi*
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romantik ilgiler (Schelling) 139

romantik tin 24

romantikler (Orta Caga ilgi) 26

romantizm felsefesi’ 23

Rousseau (Devlet; Genel istenc)
(Fichte) 45, 85

Rusya (Schelling) 164
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ozdes degil; Fichte) 92
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ling) 140; (Schelling) 118,
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119, 124s; (Schelling i¢in Tan-
1) 20; (sezgi; Schelling) 143

sanat (Schelling) 113, 136

sanat felsefesi (Schelling) 136, 137

sanatsal deha (romantizm) 24

sanat yapit (Schelling) 137

Sartre 92; (Schelling) 151

sav, karsisav ve biresim (Fichte) 60

Schelling (din felsefesi) 20; (felsefeyi
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toloji) 115; (felsefi dizgesi yok-
tur) 114; (geg dinsel felsefesi)
35; (gizemsel sezgi) 30; (He-
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ma; Berlin) 114; (Holderlin)
26; (idealizm) 18; (kisisel Tan-
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gaard, Engels, Bakunin) 114:
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Schlegel, Caroline (Schelling) 113

Schlegel, Friedrich (felsefe) 28: (fel-
sefeyi siire benzestiriyor) 29;
(romantizm) 24; (sanat) 25;
(Schleiermacher) 170

Schlegeller (Fichte) 48; (Schelling)
112

Schleiermacher (Spinoza) 26

sevgi (Fichte) 100

sezgi ve duygu (romantizm) 28

simge ve imge (Schelling) 138

Sloviev, Vladimir (Schelling) 164

solipsizm 14

sonlu ve sonsuz (Hegel, Fichte) 21

sonsallik (Doga; Schelling) 124

Spinoza 119s, 123, 169s, 173, 175, 177;
(Natura naturans) 125; (ro-
mantikler)  26; (Schelling)
111, 117; (Torebilim; Fichte
uzerindeki etkisi) 45

Stirling (giling Hegel tablosu) 22

T

tanribilim simgeseldir (Schleiermac-
her) 178

Tann (duygu; Fichte) 89; (Fichte) 92
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Tannsal Bildiris Felsefesi 114

(Schelling) 140
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tanntammazcilik suglamasi (Fichte) 93 ugluluk 144, 159

tarih (Schelling) 146

tarih felsefesi (idealistler) 27

tarih kavrami (Schelling) 134

telos 33; (tarih; idealizm) 27

teosofi ve gnostisizm (Schelling) 161

tez, antiteze, sentez (Fichte) 60

Tieck (Fichte) 48

Tillich, Paul (Schelling) 165

Timaeus (Platon) 126

Tinin Goringiibilimi (Hegel; Schelling)
113

Tin ve Doga (Schleiermacher) 171

toplumsal s6zlesme (Fichte) 85

Tubingen 21, 26, 111

tim Devletler federasyonu (Schelling)
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ulusalc1 bakis agisi (Fichte) 38
ulusalcilik (Fichte) 88

uluslann tinleri (romantikler) 28
uluslar konfederasyonu (Fichte) 88
ulus tini, Volksgeist (romantikler) 27

v

Varlik (Fichte) 98
varolusculuk (Schelling) 165
Volksgeist (romantikler) 27
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Wissenschaftslehre (Fichte) 46s, 49s, 55,
57,91, 99, 103; (Schelling uze-
rindeki etkisi) 112

Wolff (Schlegel, F,, Leibniz) 29

Wiirzburg 113

Y

yaraticiimgelem (romantizm) 24
yaratici kisilik (romantizm) 24
Ya—Ya da tutumu (Fichte) 52
yeni-Kantglar 18

Yunan dehasi (Holderlin) 26
Yunan mitolojisi (Schelling) 138

Z
zaman (Fichte) 66
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Fichte ve Schelling Alman idealizmi olarak bilinen felsefi sii-
recte Kant ve Hegel arasinda, An Usun Elestirisini Greten kus-
kucu ve Ari Usun Bilimini Greten ussalci arasinda dururlar. Bu
dizeye dek, cabalari Hegel'in calismasinda noktalanan Alman
idealistleri Kant’'in inanca yer acabilmek icin bilgiyi bir yana
atan sozde felsefesini bir yana atarlar. Kuskuculugun hangi
markasini tasirsa tasisin tim kétimser senaryonun tersine,
Fichte’'nin ve Schelling’in felsefeleri insani onurlandirir, onun
degerini dogrular, onu Kant’in felsefesi tarafindan da aklanan
kuskucu hiclikten kurtarmayi ister. Felsefenin isi insanin nasil
bilemeyecegini bilmek degil, ama bilmenin olanagini kavramak,
onu salt bilme sevgisi olmanin étesine, edimsel bilgi olmaya
dogru gelistirmektir. Tanitlama bilgi demektir, ve felsefenin pa-
rolasidir. Bdylece felsefe tarihinde ilk kez Fichte kategorileri
Kant'in yaptigi gibi suradan buradan toparlamak yerine ussal
olarak ¢ikarsama girisiminde bulundu. Ve Schelling, Dogaya
insan bilincine sikismis bir gdringdiolarak ve Doganin Bilimine
ancak gorungdndn bilimi olarak izin verebilen Kant’in tersine,
Doganin 6zsel olarak nesnel-ussal Bi¢im tarafindan belirlenen
Ozdek oldugunu, Biliminin insanin disiince yeteneginin igin-
de oldu@unu ileri stirdii. Onlar igin ‘elestirel sorun’ yalanci bir
sorundu c¢unku elestirenin kendisinin, 6znel kisiligin elestirme
yetkinligi, hakki ve glicli yoktu; keyfi davraniyordu, ruhbilimsel
kuskunun mantiksal dustinmeyi yenmesine izin veriyordu. Bu
iki idealist ne Kavramlarin Dizgesini ¢ikarsamayi, ne de Doga
Felsefesinin modelini tretmeyi basarabildiler. Felsefe Tarihi-
nin énemini, Diyalektigin gercek karakterini, bilgide Ydntemin
Kavramin kendisinin nesnel aginimi demek oldugunu, bilginin
dizgesel yapisini kavrayamadilar. Bilginin bu gercek kosullari-
nin bilgisini tretme isi Hegel'e kaldi. Onun ¢alismasinda 6zgur
ussal diisiince “Alman idealizmi” gibi tarinsel, kiiltirel, géreli
bir sifattan bagislanacakti.
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