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2000 yih Eylal'ande, Pragda, IMF / Dunya Bankast Toplanusi'na kars: du-
zenlenen zirveye kanldi. J. Bidet ve E. Kouvelakisin yayima hazirladiklan
Dictionnaire Marx Contemporain’e (Press Universitaires de France, Paris,
2001) katkida bulundu ve New Left Review'a gesitli makaleler yazdi. 1981
yilindan bu yana University of Yorkta, Siyaset Bilimi boluminde ogretim
gorevlisidir. )
Eserleri: Southern Africa after Zimbabwe (1981); Is there a future for
Marxism? (1982); Marxism and Philosophy (1983); South Africa: the road to
revolution (1985), The great strike: the miners’ strike of 1984-5 and its lessons
(1985); The revolutionary road to Socialism (1986); South Africa between
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American Power: The Bush Administration’s Plans for the World (2003); The
resources of critique (2006) '
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ONSOZ

Bireyler burada, yalmzca iktisadi kategorilerin
kisilestirilmeleri, belirli simf iliskileri ve gkarlanmn
tasincilan olarak ele alinmiglardir.

Karl Marks, Kapital

Herkesin kendince iyi nedenleri vardtr.
Jean Renoir, Oyunun Kurali (La Regle du jew)

Yukarida alinulanan iki timce bu kitabin alamini tammbhyor.
[Iki, kendisinin en kati yapisal haliyle insanlarin kendilerini igin-
de bulduklan nesnel iliskileri, bireylerin bakis agilarindan ve
amaglarindan kesinlikle soyutlayarak analiz etmekle ilgilenen
Marks’ur. [kincisi, farkhi ve gatisan bir grup insanin amag ve ¢i-
karlarini, onlarin duygulannt paylasarak yeniden kurmay: da ba-
saran bir filmden geliyor. Renoir'in degerlendirmesi her ne kadar
yuzyilin en buyuk sanaigilanndan birinin yaklagimim ozetlese
de, aym zamanda toplum kuraminda yapilan agiga ¢ikarmayi de-
gil de, kisileri anlamay: gorev edinen, Marks'inkine en guglu bi-
cimde karg ¢ikan bir gelenegi (Max Weber bunun en buyuk sa-
vunucusudur) ormekliyor gibi de alnabilir. Bu kitap iki bakig ag:-
simin, yapisal agiklama ile niyetleri anlamanin, ne dereceye kadar
birbirleriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaya galisiyor. Ama-
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aim gercek farklihklan bulamklasuirarak, bunlann yerine igi bo-
sallmig bir birlesimini getirmek degildi, ama bana dyle geliyor
ki, kayda deger higbir toplum kuram bu iki bakis agisinin da de-
giskenlerini kapsamadan yapamaz. Bu ézellikle iddiasim insanla-
nn binlerce yillik somuara ve ezilmeyi silip atabilime kapasitesi
uzerine kurmus olan Marksizm igin gegerlidir. Uzlastirma ¢aba-
min ne kadar basarili oldugunu yargilamayi okura birakiyorum.

Geriye bir tek bazi minnet borclarimin hakkim vermek kah-
yor. Son on yil Ingilizce konusulan danyada toplum kurami igin
verimli yillar oldu. Cesaretlerini toplayip buyik kuramlar yarata-
rak, benim gibi digerlerine, onlann ortaya koyduklann elestir-
mekten ibaret daha az yaratici ve daha kolay bir is birakmaya go-
nall olmus Jerry Cohen ve Anthony Giddens gibilerine minnet-
tarim. Harekete gecirdikleri itici gug kitapta acikga gorulecektir.

Daha kisisel baska gontl borglarim da var. David Held émek
bir yayinci oldu-sabrly, anlayigh ve kati. Mike Rosen ilk ug bolua-
mun bir versiyonu tzerine hayli yararli degerlendirmelerde bu-
lundu. Chris Harman butun elyazmasimi okudu, ayrinuih ve ufuk
acicl notlarinin karsiligini en kaba nankorlukle metnin son hali-
ne kendi goruslerinin elestirilerini sokarak 6dedim. Taslak halin-
deki bolimlerin kimi kisimlan York Universitesinde Siyasal Ku-
ram Atélyesi'nde sunulmustu. Bu toplanularda bulunanlara de-
gerlendirmeleri igin tesekkur etmek isterim. Bu kitabi yazdigim
mutlu gecen bir y1l icin York'taki Felsefe Bolumu uyelerine de
minnettarim.

Geriye iki minnet borcu kaliyor. Joanna Seddon sayesinde, ta-
rihginin arsivlerdeki eski kayitlar, bir zamanlar yasamig insanla-
rin micadeleleri ve tutkularina donastirmekteki neredeyse sim-
yasal yetenegini gézlemledim. Ama tarihe deger vermeyi ve onun
ozgurlukle baglantisim gérmeyi annem ve babamdan 6grendim.
Dolayisiyla Tarih Yapmak kitabimi onlara ithaf ediyorum.
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Bu kitapta, tarihte toplumsal yapilar ve insan etkinliginin ay-
n ayn oynadigi rollerle ilgilenecegim. Tarih ve toplumsal kura-
min giderek birbirine yaklasmasiyla birlikte bu konu da artan bir
oneme sahip oldu.

Son zamanlarin en onemli ve en ¢ok okunan toplumbilimsel
incelemelerinin kimileri — Barrington Moore’un Diktatorlugin ve
Demokrasinin Toplumsal Kokenleri (1966); Immanuel Wallerstein’in
‘Modern Diinya Sistemi (1974~1980) Theda Skocpolin Devletler
ve Toplumsal Devrim'i (1979) ve Michael Mann'in Toplumsal Ikti-
dann Kaynaklan (Birinci Cilt, 1986) tarihsel degisimin suregleri-
ni agiklamaya ortak bir ilgi gostermistir. Bu kitaplann etkisi o ka-
dar belirgin olmustur ki, ‘tarihsel sosyoloji’ denen ayn bir soyle-
min ortaya ¢ikmasim saglamiglardir. Dogallikla, en son Philip
Abrams ‘temeldeki ilgi alanlan bakimindan, tarih ve sosyolojinin
hep aym sey oldugunu ve bu durumun hala devam ettigini’ sa-
vunacak kadar ileri gitmistir. ‘Ortak taganlart’, diyordu Abrams,
‘yapilanma sorunsali adini verecegim seyle ugrasma yolunda si-
reklilik ve gesitlilik gésteren bir ¢aba olmugtur’, bu kavramla kas-
tettigi ‘yap: ve eylemin gercek iliskisi, eylemin yapisal kosullan-
masi ve eylemin yap: uzerindeki etkileri'dir.’

(1) P. Abrams, Historical Sociology (Tarihsel Toplumbilim) (West Complon House,
1982), 5. 6-7, x.
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Anthony Giddens gibi baska toplumbilimciler de, kendi di-
siplinleri ile tarihin 6zunde aym oldugu tzerine dikkat gekici ifa-
delerde bulunmuslardir: “Toplum bilimler ile tarih arasinda —uygun
bicimde anlagildiklar ¢l¢iide— mantiksal, hatta yontemsel aynmlar
kesinlikle yoktur.” Birbirinin yerine gegirilen farkli disiplinler ara-
sindaki engelleri yikma ¢abalarinin kimi isaretlerine tarihgilerde
de rastlanmustir. Elbette ki yakin zamanlarin en yenilikgi tarihsel
arasurmalari, gecmis olaylan ve durumlan yeniden kurmak uze-
re roman yazan ve psikanalistin becerilerine oldugu kadar antro-
poloji, iktisat ve sosyoloji gibi toplumsal bilimlere de siklikla
basvuran yontemsel agidan urkek calismalardir. Bu egilimin en
onemli 6rnekleri arasinda Theodore Zeldin'in Fransa 1848-1945'1
Peter Brown'in Ge¢ Donem Antik Dunya’s; Emmanuel Le Roy La-
durie'nin Montaillow’su; Carlo Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar ve
Keith Thomas'in Din ve Bityiinan Cokusit sayilabilir.?

Tarihle toplum kuramum bir araya getirmeye yardima olan
ucuncu bir akim da, kimi zaman ‘Anglo-Marksizm' adi verilen
sey, yani son yirmi yil iginde Marksizm'in Ingilizce konusan en-
telekttie] kalturin igine kayda deger oranda sizmasinin artigt ol-
mustur. Anglo-Marksizm'in en onde gelen mimarlarindan biri
olan Perry Anderson bunun ortaya ¢ikisimn Marksist tarih yazi-
minuin, bir batun olarak sosyalist dasunce gergevesi icinde uzun
zamandir goz ardi edilmis onemine kavusmasi'na bagh oldugu-
nu belirtmistir.” Marksizm ile 1arih arasindaki aynicalikh iliski, il-
kinin sikhkla benimsedigi adla da vurgulanir “tarihsel maddeci-
lik'. Fakat bu kavramsal baglanu sirayla klasik ve Bau Mark-

(2) A. Giddens, Central Problems in Secial Theory (Toplum Kurarminda Baslica Sorunlar)
(Londra, 1979), 5.230.

(3) Bu ¢alismalann gergek Gnemi tarigmahdir: bkz. L Stone, 'The Revival of Narrative’
(Anlaumin Yeniden Canlanmas:), P&P, 85 (1579); ve E.).Hobsbawm, 'The Revival of
Narrative: Some Comments’ (Anlatumin Yeniden Canlanmast: Bazt Degerlendirmeler),
P&P, 86 (1980).

(4) P Anderson, In the Tracks of Histoncal Materiahsm (Tarihsel Maddeciligin 1zinde)
(Londra, 1983), s.24. Aynt zamanda bkz. bu kiabi degerlendirdigim Perry Ander-
son and "Western Marxism” (Perry Anderson ve “Bau Marksizm'i™), IS, 2, 23 (198+).
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sizm’inin ana odagin: olusturan politik-ekonomik analiz ve felse-
fi diigiinusi engellememistir.

Ingilizce konusan dunyanmin yeniden yukselen Marksizm'i
icindeki tarihsel yazimin profili en iyi ug bashk alunda degerlen-
dirilebilir. Oncelikle, timu de lkinci Dunya Savagi'nin ardindan
Komiinist Partinin (KP) Tarihgiler Grubu’nda etkin olan (bunun-
la birlikte bunlann ¢cogu KP'yi, émegin 1956 Macar Devrimi'nin
yol agug kriz sonucunda terk etmistir) bir grup daha eski tarih-
¢inin yapitlan vardir.’ Bu tarihgilerin Marksizm'in entelektuel
konumuna yaptiklan katkiyr gostermek i¢in adlarim soylemek
yeter: Christopher Hill, Eric Hobsbawm, E.P. Thompson, Geor-
ge Rude, Rodney Hilton, Victor Kiernan, G.E.M. de Ste Croix.
[kinci olarak, birtakim daha geng tarihgiler, 6rnegin Perry Ander-
son, Robert Brenner ve Chris Wickham, son zamanlarda garpici
katkilarda bulunmuslardir. Yapitlarmin ortak o6zetligi tarihsel
maddeciligin temel kavramlari Gzerine yapilan felsefi analizler-
den etkilenmis olmalaridirki bu analizler de ¢agdas Marksist ta-
rih yazimimin dgtineit 6zelligini olusturur.®

(5) Ornegin bkz. E. J. Hobsbawm, ‘The Historians Group of the Communist Party’
(Komunist Partideki Tarihgiler Grubu), M.Cornforth'un derledigy Rebels and their
Causes (Asiler ve Gerekgelen) kitabmun iginde (Londra, 1978); ve B.Schwarz, “The
People™ in History: the Communist Party Historians Group (Tarihte “Halk™ Komunist
Parti Tarihgiler Grubu), Cagdas Kualtarel Arasurmalar Merkezi'nde, Making Histories
(Tarihleri Yapmak) (Londra, 1982).

(6) Bir dereceye kadar bu daha geng tanthgilerin, KP arihgileri dzerinde qigir agict bir
etkisi olmus, ama omegini izleme egilimi gostermedikleri Maurice Dobb'un Studies
in the Development of Capitalism (Kapitalizmin Gelisimi tzerine Cahsmalar) kuabimin
getirdigi bir historiyografya modehni de 1zlemns olduklart soylenebilir: bkz. R.
Johnson, Edward Thompson, Eugene Genovese und Socialist-fumanst History (Edward
Thompson, Eugene Genovese ve Toplumsal-Hamanist Tarih), History Workshap, 6
(1978). Roben Brenner ‘Marksist uretim bi¢imi dusuncesi'nin Studies igint onemine
dikkat ¢ekmistir: ‘Betki de (Dobb'un).baslica katkisi, uretim bi¢imi tasanimim
Avrupa leodal iktisadinin uzun vadeli gidisanyla iligkili bicimde gelistirerck, onun
ickin gelisme egilimlerini veya “hareket yasalan™m acik¢a onaya serebilmesi
olmugtur’; ‘Dobb on the Transition from Feudalism to Capitalism’ (Feodalizmden
Kapitalizme Gegis Hakkinda Dobb'un Fikirleri), Cambndge Journal of Economics,
2 (1978), 5.121. Uretim bigimlerine ve hareket yasalanina yonehk bayle bir ilgt
Brenner'm ve daha geng diger Marksist wanhgilerin ortak bir ozelligidir, oysa bu ok
onemli bir istisna olusturan G E.M de Ste Croix Omegi disinda Onceki kusakia cok
daha enderdir, bu yazarn Class Struggle in the Anctent Greek World (Eski Yunan
Dunyasinda Sim[ Mucadelesi) (1981) kitabs Perry Anderson tarafindan “bu ulkede
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Anderson'in da belirttigi gibi, Louis Althusser ve Etienne Ba-
libar'm Kapital'i Okumak'taki (1965) denemeleri ‘tarihsel madde-
ciligin yasalarim daha siki bir kuramsal incelemeden gecirmede
oncaluk yapmusur'.” Althusser’in yazdiklannin Ingilizce konusan
dunyada ahmlanisi bayuk tarigmalara yol agmuistir ve bunlar
1970’lerin sonunda Edward Thompson’in, her ne kadar pole-
mikten kaynaklanan olumsuz tavn fazlasiyla vurgulanmis olsa
da, muhtesem Teorinin Sefaleti ve Anderson’in olgulu ve uzlasti-
nct yamu Ingiliz Marksizm’inde Tarusmalar ile doruk noktasina
ulasmustir. Anderson'in dedigine gore sonug soyleydi: teori artik
gecmiste hic olmadig bir ciddilik ve vakarla tarih oldu; upk: ta-
rihin de 6nceden tipik bigimde olmaktan kagindig1 butan zorun-
luluguyla teori olmasi gibi.”

Bu goris onceden gonderme yaptigim Marksist olmayan sos-
yologlar ve tarihgiler arasindaki daha genis egilimleri 6zetliyor-
mus gibi gorulebilir. Bununla birlikte, Althusser tarusmas: bir
baska yonden de ilgi cekiciydi. Konunun tam can alici noktasini
yapt ile 6zne arasindaki iligki olusturuyordu. Anderson bunun
‘hep tarihsel maddeciligin baslica sorunlarindan biri olageldigini’
bosuna iddia etmemistir. Anderson’a gore “Marks'in kendi yazi-
larinda, tarihsel degisimin baglica motor gucti olma ozelligi bir
yandan uaretim gugleri ile aretim iliskileri arasindaki celiskiye...
ve bir yandan da sinif mucadelesine atfedilmesine bir sarekli gi-
dip gelis, ayrik iki potansiyel 6nerme” vardir.

Bunlardan ilki aslen yapisal, ya da daha dogrusu yapilar aras bir
gerceklige gonderme yapar: ginumiz toplumbiliminin sistem bua-
tanlenmesi (Marks i¢in 6rtak ¢ozalug) adm verdigi duzen. tkincisi
toplumsal bigimler ve tarihsel surecler uzerinde hakimiyet elde et-

uretilmis en titiz kuramsal tarh yapularindan biri' olarak tanimlanmisu; Class
Struggle in the Ancient World (Eski Danyada Simif Mucadelesi), Histery Workshop, 16
(1983), 5.58.

(7) P.Anderson, Arguments within English Marxism (Ingiliz Marksizminde Tarugmalar)
(Londra, 1980), 5.65.

(8) Anderson, In the Tracks, s.26.
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mek igin ¢arpisip mucadele eden oznel guglere gonderme yapar:
Ganumuz sosyolojisinin toplumsal butanlerime (yine Marks'ta ¢o-
zulds veya yeniden buitanlesim) dedigi alan. Bu iki farkli nedensel-
lik tipi ya da agiklama ilkesi tarihsel maddecilik kuramina nasil ek-
lemlenecektir?®

Elinizdeki kitap bu soruya bir yanut vermeye caltsmaktadir.
Althusser'in bunu gercek anlamda basaramamig olmas: felsefesi-
nin ¢okasantn bashica nedenlerinden biridir. Tarihi ‘6znesi ol-
mayan bir siire¢’ olarak tasarlayip, insanlan nesnel yapilarm ‘ta-
siyicilart’ veya ‘destekleyicileri’ olarak, oznelligin kendisini de
ideolojinin bir yapilandirmasi olarak gérmugtar. Althusserci
Marksizm'in bazi analiz araglan saglayarak suphe goturmez bi-
cimde somut tarihsel ¢alismalann éntinit agmis olmasina karsin,
etkinligi yapiya indirgemesi mucadele ve degisimi kavramsallas-
tirma yollaninin énuana nkamisur. Michel Foucault, Jacques Der-
rida ve digerlerinin Althusserciligin yikinulan arasindan ortaya
ctkardiklan post-yapisalcihgin baslica gekici yonlerinden biri el-
bette ki tarihin rastlanusalliklan, belirsizlikleri ve oynakliklarina
acik olmasiyd.”

Yapi ve 6zne sorunu, Ingilizce konusan dunyada bireysel ey-
leme basrolit veren ve toplumsal yapilan boyle bir eylemin so-
nuglarina indirgeyen bir Marksizm versiyonunun yakin zamanda
ortaya ¢tkmasiyla, toplum kuraminin ¢6zimlemesi gerekenler
listesinde ilk sirayr almistir. Kastettiklerim ‘analitik Marksizm’
olarak biline gelmis akimin uygulayicilannin ¢ogunlugudur.”

Bu felsefi akimin temellendirildigi metin Jerry Cohen'’in Karl
Marks’in Tarih Teorisi-Bir Savunma (1978) adim verdigi ve soyle-
digine gore ‘iki simirlama’ tarafindan yonlendirilen yapuur: "bir

(9) 1bid., s.34.

(10) Bkz. T.Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism (Yapisal Marksizm'in Yukselisi
ve Dugasn) (Londra, 1984).

(11) Temsil edict bir segks icin bkz. J. Rovmer'in derledigi Analytical Marxism (Analiuk
Marksizm) (Cambridge. 1986).
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yandan Marks'in yazdiklari, 6te yandan da, yirminci yuzyil ana-
litik lelselesini ayirt eden o agiklik ve tutarhilik élgutleri”. Co-
hen'inki, ‘tarihin aslen insamn tretkenlik giicanin artmasi oldu-
gu ve toptum bigimlerinin bu baytumeyi mumkan kildiklan ya
da engelledikleri derecede guglenip yikildig eski moda bir tarih-
sel maddeciliktir.” Boylelikle uretici guglere baghca rolu veriyor
ve ayni bicimde istar ediyor ki, “Marksizm temel olarak davrams-
la degil, ama onu sinirlayan veya yonlendiren gugler ve iligkiler-
le ilgilenir.”" O halde Cohen igin, tarihsel degisimin agiklanma-
sinda yap: etmenlikten once gelir. Buna karsin, pek cok diger
analitik Marksist, ozellikle Jon Elster ve John Roemer, bunun ye-
rine toplumsal yapilarin bireysel insan eyleminin niyetlenilme-
mis sonuglart oldugunu savunan yontembilimsel bireycilik dok-
trininin yamnda yer almusur. Ussal-segmeci kuramun (rational-
choice theory), neo klasik ekonominin temel postulalarnnin ge-
nellestirilmeleri olarak olusmus oyun kurami (game theory) gibi
bir disiplinler 6beginin sagladig) araglan kullanarak Marksizm’i
yeniden kurma ¢abasi da bu egilime eslik etmistir. Stireg iginde
Marks'in belli baghi goruslerinin pek cogu, drnegin, emek deger
kurami ve kar oraninin dagme egilimi yasasi terk edilmistir. O
halde Elster'in uzun ve ayrnntih Marks ¢alismasini su agiklamay-
la bitirmesi pek de sasirtici degildir: “Ganumuzde, ahlaki veya
entelektuel acidan, geleneksel anlamda bir Marksist olmak mam-
kun degildir.”"

Bu kitab1 yazmamin bir nedeni de bu yargiya kesinlikle kaul-
miyor olusumdur. Amacim etkinlik, yap1 ve tarihsel degisim so-
runlanm klasik Marksizm, tarihsel maddeci kuramin odagimni
olusturan yapitlar ve Marks ve Engels, Lenin ve Trogki, Luxem-
burg ve Gramsci taralindan gelistirilmis devrimci sosyalist politi-

(12) KMTH, s.\x,x.

(13) G. A. Cohen, Reply tw Elster on "Marxism, Functionalism, and Game Theory" * (Elster'in
"Marksizm, Islevcilik ve Oyun Kurami™na Yann), Theory and Society, 11,4 (1982),
5.480.

(14) J. Elster, Making Sense of Marx (Marks’s Anlamlandirmak) (Cambridge, 1985),5.531
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ka agisindan arastirmakur. Kuramsal ve siyasi baghlik cercevemi
boyle ¢izerken, bir de vurgulamam gerekir ki, bu kitapta ‘Marks
gercekie ne demigtir'i agiklamak gibi bir iddiam yoktur. Bagka
yerlerde, ézellikle de Marksizm'in Gelecegi var nu? adh bir kitap-
ta da savundugum gibi, Marksizm, anlamina pek ¢ok siyasi aki-
mun karsi geldigi karmasik ve celiskili bir kuramlar toplarmidir.
Bu birbiriyle gelisen ogeler kutlesinden bir marksist gelenek
olusturmak taraf tutmay: gerektirir; Walter Benjamin’in siyasi
micadelelerde ge¢misin bile tehdit alunda oldugu yolundaki
vargisi, hicbir yerde Marksizm'in durumunda oldugu kadar dog-
ru degildir.” Bu elbette ki insanin metinleri cam istedigi gibi
okuyabilecegi veya bhoyle yapmasi gerektigi anlamina gelmiyor,
ama benim burada Marksizm'le ilgilenmem oncelikle tefsir icin
degildir. Bu kitapta elimden geldigince, kendimi yénlendirece-
gim t¢ simrlama var yalmzca ‘Marks'in (ve ardillanimin) yazdik-
lar’ ve analitik felsefeciler ve digerleri tarafindan gelistirilmis
‘aciklik ve tutarlilik élcutleri’ taralindan degil, ama aym zamanda
Marksist ‘ortodoksi’ ile gelisiyor olsa da, hakikat olarak gorinen
. sey tarafindan da.

Tezim s6yle bicimlenecektir: {1k iki bélam sorunun iki ana te-
rimine —etkinlik ve yapi- aynlmistir. Birinci Bélim tarihsel et-
kinligin farkli anlamlanm kisaca gdzden gegiriyor (1.1 bashg),
ardindan insan eyleminin en ince ve akla yakin tarifinin, insan-
larin inan¢ ve arzularinin 1s1ginda akilct olarak hareket ettikleri-
ni savlayan, analitik gelenekge daha inceltilmis ‘Ortodoks’ failler
anlayisi'min (1.2 bashg) uzerinde duruyor. Bu kuram igin veril-
mis kimi kata argiimanlar atladiktan sonra, iyi olan birine, yani
yapisalcihik sonrast akimin yetersizliklerinin ihtiyacimiz oldugu-
nu gosterdigi ve Marks'da bulunan insan dogas: tarifinden kay-
naklanan teze (1.3 bashg) isaret ediyorum. Bundan sonra ko-
nuyla ilgisi Ugunci ve Besinci bolimlerde ortaya gikacak sekilde

(15) Bkz. ). Molyneux, What is the Real Marxist Tradition? (Gergek Marksist Gelenek
Nedir?) (Londra, 1985).
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konu digina gikiyor ve Marks'in somuru kuraminin értik bir ah-
lak kurami olduguna deginiyorum (1.4 bashg). Son olarak, Or-
todoks failler anlayisinin, insan eylemini agiklamaya yardima
olacak yapilar getirmekle uyumlu oldugunu éne sirtiyorum (1.5
bashg).

lkinci Bolum toplumsal yapi kavraminin amaci tzerine son
derece genel bazi degerlendirmelerle bashyor (2.1 bashig), ardin-
dan tarihsel maddeciligin getirdigi somut yapi kuramimin gézden
gegirilmesi (2.2 bashg), Cohen'’in ‘Ortodoks’ tarihsel maddecili-
ginin elestirel bir tartigmasi (2.3 baghg) ve Elster, Roemer ve di-
gerlerinin ‘ussal se¢meci Marksizm’inin’ tamimlanmasiyla (2.4
bashg) devam ediyor. Daha sonra bu sonuncularnn yontem bi-
limsel bireyciligi uzun uzadiya inceleniyor ve yapi ve eylem iki-
ligi faillerin dretim iligkileri i¢indeki konumlanindan aldiklan
guglerin tamimlanmasi lehine reddediliyor (2.5 baghg). Bu bizi
makul oranda dileyebilecegimiz kadar bir tarihsel maddecilikle,
yani klasik Marksizm’le kargi karsiya birakiyor (2.6 bashgy).

Uctinca Bélam yap ile etkinligin karsihikh etkilesiminden
kaynaklanan kimi kuramsal sorunlan inceliyor ve Heidegger ve
Gadamer'den kaynaklanan yorumsamaci geleneginin temsil etti-
gi her tar genelleyici toplumsal kurama Kkarsi o olaganusti mey-
dan okumamn degerlendirilmesiyle bashyor (3.1 bashg). W. G.
Runciman’in yakin zamanlarda, bu gelenegin insan eyleminin
yorumunda yogunlasmasini nedensel modellerin tanimlanmasiy-
la uzlastirma ¢abasinin basanisiz oldugu gosteriliyor (3.2 baghg).
Bununla birlikie, burada Runciman ¢uriitmek igin kullamlan
Donald Davidson'in realist yorum kuraminin yorumsamaci gele-
nekte gecerli olan seyleri yakaladigini, Jurgen Habermas'in ileti-
simsel eylem kuramina wstan oldugunu ve Birinci ve tkinci bo-
limlerde gelistirilmis genel yap: ve etmenlik kuramiyla uyumlu
oldugunu savunuyorum (3.3 baghg). Daha sonra ussal-segmeci
kurami destekleyen faydaci eylem kuraminin, her seyden once
insan davramgimi agiklamakta kullandigy simrll ve aragsal ussal-
lik tasarimi yazanden eksik oldugu gosteriliyor (3.4 baghg), ama
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aruk yapiyla eylemi birlestirem dayanak noktasi olarak gorilen
cikarlar kavrami bu kuramin disinda tutuluyor (3.5 bashg).

Dordunca ve Besinci bslumler, insanlarin toplumlan idame
ettirmek, ama aym zamanda da donusturmek igin nasil tretim
iligkileri icindeki konumlarindan gug aldiklarim daha somut bi-
cimde gosteriyor. Dordunca Bolam siniflar ve uluslar gibi kolek-
tif failler kavrarmim sunarak basliyor (4.1 baghg). Bu gibi kolek-
tivitelerin olusumu kesinlikle faillerin sahip oldugu inanglara
baghdir ki bu da ideoloji sorununu ortaya atar. Marksist ideolo-
ji kuraminin ve egemen sinif ideolojisinin halk¢a kabul edilmesi-
nin toplumsal duzenin ¢imentosu oldugunu iddia eden ‘egemen
ideoloji tezi'nin ortaya gikardug: ¢esitli zorluklar gozden gegirili-
yor (4.2 baglig1). Bunun ardindan ideolojiler icin, ¢ikarlarin dile
getirilmesi ve etmenlerin belli bir kimligi kabullenmeye davet
edilmeleri seklinde daha algalkgonullu, yine de 6nemli bir rola
savunuyorum (4.3 bashg). Marksizm’e getirilen geleneksel eles-
tiri —ulusal kimlikleri ve bunumla birlikie ulus-devletler arasinda-
ki askeri geligkileri agtklamada yetersiz kalmasi— tarugiliyor ve
‘Brenner'in tarih yazilari aracilugiyla bertaraf ediliyor (4.4 bashgy),
ardindan temel ve dstyap: sorunlari uzerine baz kisa goziemler-
de bulunuluyor (4.5 bashg).

Besinci Boliim kismen Waliter Benjamin'in ‘Tarih Felsefesi Uze-
rine Tezleri’ hakkinda ayninulh bir degerlendirmedir. Donemsel
toplumsal dénuagumler, bir Gretim bigiminin yerine bir digerinin
gelmesi baglica konulari olusturuyor. Bolum, akla kuvvetle Sar-
tre'in diziler ve kaynasmis gruplar tartismalanni getiren, Benja-
min’in devrimi hayaun gundellik akisi icinde Mesihvari bir patla-
ma olarak tamimlamasi ile baghyor (5.1 bashg). Sonra Marks'n,
mucadelesi ginlitk yasamla dievrimci olan arasinda bir streklilik
saglayan is¢i sinifi analizi, kwramsal ve deneysel itirazlara kars:
savunuluyor (5.2 baghg). Daha sonra toplumsal devrimin akil
cdisthgimi gosterme gabasindaki iki argiman gozden gecirilip red-
dediliyor: ilk olarak 1.4 baghgy aluinda dile getirilmis, iscilerin ka-
pitalizmi devirmek i¢in ahllaki nedenleri oldugu yolundaki
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onemli iddia burada agik bir hal aliyor (5.3 bashg). Benjamin’in
devrimlerin zorunlu olarak ge¢misteki durumlan yeniden kurma
cabasi oldugu dusuncesi tarugiliyor, ama ben bunun sosyalist
devrimlerde gegerli olmadigini savunuyorum (5.4 bashg), bu so-
nuncusunun farklihgimn yapisal nedenleri de son duisunceleri-
min konusunu olusturuyor (5.5 baslig). Boylelikle temelde sa-
vundugum sey ortaya konmus oluyor: Yapt ve etkinlik oylesine
birbiri i¢ine ge¢mistir ki, birini digerinden ayirip ona onceligi
vermek temelden bir hatadir.

Bu genel cergevenin de agik¢a gostermis oldugu gibi, bu fel-
sefi bir kitaptir, ya da 6yle olmay: amaglamaktadir. Bir bagka de-
yisle, kavramlarin yeterliligini, onermelerin tutarhligini ve tezle-
rin gecerliligini degerlendirme amacindadir. Bununla birlikte ta-
rih felsefesi, en azindan bu konunun analitik gelenek i¢inde, ya-
ni tarihsel hikamlerin dogruluk kosullan ve tarihsel bilginin
nesnelligi gibi konularda yogunlasarak ele alindigq bigimde, bu
kitabin konusunu olusturmamaktadir. Herhangi bir tartismaya
girmeden, tarihsel hitktimlerin genellikle anlamh oldugunu ve en
azindan kimilerinin dogruluguna inanmak i¢in iyi nedenlerimiz
oldugunu varsayacagim. Bu kitap, bir seye benzetmek gerekirse,
Condorcet ve Hegel'inkiler gibi geleneksel spekulatif bir tarih fel-
sefesine daha yakindir, cinka daha ¢ok insanlarin toplumlanm
donusturmeleri ve iyi ya da kétu yonde tarihi ileri dogru itmele-
riyle ilgilenmektedir. Bununla birlikte, burada izlendigi tarden
bir kavramsal berraklastirma deneysel aragirmanin yerine gece-
mez ve en iyi durumda bunun i¢in bir giris olusturmalidir.

Bu, tarih yazimimin asagida yer alan tartismalan sorununu or-
taya gikanr. Tarih okumaktan aldigim zevk ve egitimden bagka,
son zamanlardaki tarusmalar da beni Marksist kuramin yalmzca

(16) Elbeute ki, bu tutumda yalmz degilim. Omegin Barry Hindess ile Paul Hirst'dn Pre-
Capitalist Modes of Production (Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri) (Londra, 1975)
kitabindaki kotu bir unu olan “tarih arastirmasi yalmzca bilimsel olarak degil siyasal
olarak da degersizdir' beyamm (5.312), Hirst'ain Mancism and Historical Writing
(Marksizm ve Tarih Yazimi) (Londra, 1985) (bolum 1) kitabindaki ¢ok daha olum-
lu histonyografya degerlendirmesiyle kargilagtinn.
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tarihsel arastirmayla yakin bir iliski i¢inde gelisebilecegine ikna
etti.' Calisan tarihgiler kimi zaman tarihsel toplumbilimcilerin
6zgln aragtirma yapmayip baskalarninin ¢alismalarina kendi yo-
rumlarm getirmelerinden yakimrlar. Bu elestirinin gecerli oldu-
gunu ddstnmiyorum, ama her durumda bu kitabin igerigine
uygun diusmeyecektir. Tarihsel yazilar burada somut tarihsel sa-
reglerin olgusal bir degerlendirilmesini desteklemek igin degil,
savlarl omeklemek veya sorunlan ortaya koymak igin alinnlan-
mustir. Secilmis metinler bir tarihci degil de bir amatoér olan be-
nim kendi okumalarimin kaprislerini yansitiyor.

Son olarak, kitap, her ne kadar dolambacli, dolayli yollarla da
olsa, sonugta siyasi bir sorunla basa gikma cabasidir. 1980’ler, en
azindan Bau dunyasinda, sosyalistler i¢in korkung bir on yil ol-
du. Tiz sesleriyle bencil, saldirgan ve kendini begenmis sag kanat
politikas: yukselen tarafa gecti. Kitlesel yr'kim araglan gokyuziine
erisene kadar ust uste yigildi durdu. Polonya’daki Dayanis-
ma'dan (Solidarnosc) Ingiltere’deki madenci grevine kadar genel
karanhig aydinlatan is¢i sinifinin kahramanca miicadelesinin ¢e-
sitli olaylan ezici bir yenilgiyle sona erdi. Erkek ve kadinlann
dunyay degistirme yetilerine olan inanclarini yitirmelerine sas-
mamali. Simdi, etmenlik tzerine bir kitap yazmanin olaylan de-
gistirecegine inanmiyorum; Dr. Johnson’in Berkeleyi bir tasa
tekme atarak ¢iraumesinin tersi olan bir tar basan olurdu bu.
Ama her kuguk parganin bir yardimi olacakur. Eger insanlara
agik tek gelisme yolunun bireysel cikarlan izlemek oldugu fikri-
ni ¢okertmeye ve insanoglunun topluluk halinde tarih yapma git-
cune sahip oldugunu gostermeye bir yardimim olabilirse, Yeni
Sag'in ideolojisine bir darbe indirilmis olacakur. Onlarin yazdik-
lar gibi, bu kitap da Althusser'in ‘kuramda smif mucadelesi’ adi-
n verdigi seye soyunuyor, ama onlann savundugundan daha
bagka bir siifin adina.
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Birinci Bolam

OZNELER VE FAILLER

1.1 U¢ Etkinlik Kavrami

“Tarihi insanlar yapar, ama oyle kendi keyillerine gore yap-
mazlar: bunu kendileri tarafindan secilmis kosullar iginde degil,
dogrudan i¢inde bulunduklan, verili ve ge¢misten aktanlmis kosul-
lar iginde yaparlar.” Louis Bonaparte'n On Sekizinci Brumaire'inin
baslangicindan alinan bu tnli pasaj, Marks'in yapi ve 6zne ara-
sindaki iligki uzerine en onemli ifadesidir. Soruna getirdigi ¢o-
zum, gorundugu kadanyla, ‘kosullarn éncelikle bireysel veya
kolektil eyleme sinurlar koyarak, [aillere agik olan segenek sayisi-
ni sinirlayarak islev gordugudar. Formulde temel bir eksiklik
vardir, yani yapinn rolina aslen olumsuz olarak, yalnizea eylem
tzerinde bir sinirlama bigiminde tasarlar (bkz. 2.5 baglig). Bu-
nunla birlikie, burada ustinde durmak istedigim bir bagka zor-
luk daha icerir, o da Marksin etkinlik kavramim algilayisindaki
belirsizliktir.

Perry Anderson insanlarn ‘tarih yapiyor' olarak degerlendiri-
lebilecegi ve her biri etkinlikleri igin farkh turden bir hedefi gian-
deme getiren ug bicimi ayirt edebilecegimizi belirtir. Tarihsel ey-
lemin birinci ve en tipik bigimi ‘6zel’ hedeflerin izlenmesidir; “bir

(1) CW, XI, 5.103-4.
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arazinin islenmesi, bir evlilik secimi, bir becerinin kullamilmasi,
bir evin idare edilmesi, bir adin verilmesi”. lkinci tardeki etkin-
lik de, birincisi gibi, var olan toplumsal iligkiler cercevesi iginde
isler ve bildik tarih anlanrnmn malzemesini olusturan “siyasi
mucadeleler, askeri ¢ausmalar, diplomatik iliskiler, ticari kesif-
ler” gibi ‘umumi’ hedelfleri igeren etkinliklerle ilgilidir. Son ola-
rak, kolektil olarak buttncul toplumsal donisumi amaglayan,
ilk olarak Amerikan ve Fransiz Devrimlerinde gorilmus, ama
tam ifadesini ancak is¢i hareketinin ve devrimci Marksizm'in or-
taya gikisiyla bulmus ‘daha once goraimemis etkinlik bigimi’ var-
dir: burada, “ilk defa olarak kolektif toplumsal dénasum tasari-
lan, onceden dusanulmus bir gelecek uretmeye, gegmisin ve
simdinin streglerini anlamaya yonelik sistematik ¢abalarla esles-
tirilmisti.”

Bu ayrimlarin énemi, sirastyla Althusser ve Thompson tara-
findan temsil edilen yapu ile etkinlik arasindaki soyut kutuplas-
manin tstesinden gelmelerinde yatar. Althusser i¢in tarih ‘6zne-
si ya da erekleri olmayan bir siire¢tir. Degisim, yapisal ¢eliskile-
rin birikimi sonucunda olur. Insanlarin bu sareg igindeki rolu
yalmzca celiski i¢indeki yapilann ‘tasiyicist’ olarak davranmalan- .
dir. Insanlann kendilerini tarihsel mucadelelere katlan failler
olarak gormeleri gerceklige karsihk gelmez onlann, ideolojide
tutarhlik ve dzerklik yanilsamasiyla olusturulmus ézneler olarak
kurulmalarnindan kaynaklanir. Thompson'm bu ‘kuramsal anti-
humanizm'e yaniti aslen kargitim olumlamakur. Tarih, insanlarn
yasamlarim strekli olarak trettigi ve yeniden urettigi stiregtir.
Yapilar —uretim tarzlan- insan pratigine konmus sinirlari, top-
lumsal danyanin bilingli kontrolunt elde etme ¢abalarinda in-
sanlar tarafindan ustesinden gelinmesi gereken engelleri temsil
eder. Tarihginin goérevi, insan failler ile eylemlerinin nesnel ko-
sullari arasindaki ebedi karsith@ ortaya ¢ikarmakur.

(2) P Anderson, Arguments Within English Marxism (Londra, 1980), s. 19-20.
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Anderson’in fikrince, bu tarngmanin ¢ozamu, ozellikle “ka-
munun hur iradesi’yle ilgili iganci anlamda insan eyleminin
alaninin spesifik tarihsel kosullara bagh oldugunun gorulmesin-
de yatmaktadir. Althusser'in yapisalaih@ da, Thompson’in ha-
manizmi de, belli bazi durumlarda dogru olabilir. Bununla bir-
likte, bu bagimsizhigr koruyabilmek, farkh eylem uirleri arasinda
uygun kavramsal aynmlan kurmakla ilintilidir:

‘Oznesi olmayan dogal-insani sureg’ ile ‘denetim disi bir pratigin
hep aciz, hep yeniden ortaya cikan failleri’, bu birbirine karsu for-
mallerin ikisi de aslen itiraz kabul etmez ve spekulatif niteliktedir
gerek kisisel, gerekse de kolektif, degisik tirden bilingli edimlerin
tarihteki gercek, degisken rollerini bulmamza hi¢ de yardimet ol-
mayan edebi 6nermeler. Onermelere dayali yaklasima karsit olarak
soruma tarihsel agidan bakmak, son iki yuzylda, 6énceden bulundu-
gu dusuk seviyelerden ~kitle kanlinm ve hedefin buyuklagu agisin-
dan- keskin bir yukselise gecen bu gibi girisimlerin egrisini qikar-
maya calismak olacakur.?

Anderson’in —gundelik davranis bi¢imi, kamu inisiyatifi ve
kendi kaderini tayin arasinda- ¢izdigi aynimlar yararhdir.
Thompson’in kilerden baska yapilara kargi aynistirilmamus ‘etkin-
lik’ yorumlanm da duzeltmek igin bir arag saglarlar. Dolayisiyla
Anthony Giddens soyle yazar:

Insanlann kendi tarihlerini yapmadig, ama tarih tarafindan sirukle-
nip gotaraldagu Foucaultnun ‘arkeoloji’si, hakim gruplarm ikndan-
na tabi olanlann, kendilerine bagkalan tarafindan yuklenmis yasam
kosullanina direnen, bunlann éniine gecen ve onlan etkin olarak de-
gistirmeye ¢ahsan bilingli failler oldugunu yeterince dikkate almaz.*

(3) Ibid., s.21. Bu arada, ‘dogal-insani’ silau, Anderson'in Althusser'in ‘tarih 6znes: veya
erekleri olmayan bir surectir’ formalane eklemesidir ve bir yanls anlamay: gosterir
gibidir.

(4) A.Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism (Tarihsel Maddeciligmn
Cagdas bir Elesuirist) (Londra, 1981). 5. 172,
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Giddensin etkinlik turleri arasinda Anderson'in yapuig gibi
bir ayrima gidemenmis olmasi, ezilen gruplann direnisinin ‘yasam
kosullar’'n: ‘etkin bigimde degistirebilecegi’ iki ¢ok farkli yol ol-
dugunu gorememesine neden olur. Degisim, molekuler direnis
edimlerinin niyetlenilmemis sonucu olarak ortaya cikabilir. Fa-
kat degisim, direnenler tarafindan bilingli olarak baslanlmayabi-
lir, ya da onlann yararina olmayabilir: boylelikle modern fabrika-
lar, disan is verme sistemi i¢inde ¢ahistinlan isgilerin ‘namussuz-
luk ve tembelligini* (yani direnisi) ortadan kaldirmak uzere ser-
maye tarafindan ortaya konmus olabilir. Bununla birlikte, direnis
toplumsal degisimi bilingli bir hedef olarak izleyebilen kolektif
failler de yaratabilir. Boyle kolektif dontusum tasanlan pesinde
harekete gegmek kugkusuz ongorulemeyen sonuglar getirecektir,
ama bu noktada sonucu baglangicta bilingle baglandig hedeften
uzakhg isiginda degerlendirmek mumkundir. Rus Devrimi ve
kaderi tarugmalan bu tarden bir degerlendirmenin agik bir orne-
gidir. Bireysel eylem ¢ogu zaman kendi kendini yenilgiye ugraur,
ama Napolyon vari hayaller disinda, ancak ender olarak bu baga-
nsizlik bir toplumsal degisimi gerceklestirme ¢abasinin bir gesit
karaya oturmasi bi¢imini alir. Bu gibi ¢abalar, Jakoben Kuliiple-
ri'nden Dayamsma'ya kadar, genellikle bir dereceye kadar kolek-
tif orgutlenmeyi igerir.

Anderson’in etkinlik tarusmasi kayda deger olmasmna karsin,
onemli bir eksikligi de i¢inde banndirmaktadir. Etmenligi ‘bi-
lingli, bir hedefe yonelik etkinlik™ olarak tammlamanun 6tesinde,
farkli etkinlik tirlerinin ortak yonlerinin ne oldugunu derinle-
mesine incelemez. Gelgelelim, son yuzyil icinde toplum bilimle-
rinin statisu ve niteligi tizerine yapilan tarigmalann pek gogu-
nun merkezinde yeralan gey, bu sekilde algilanan etkinligin do-
gasi ve icerdikleridir. Max Weberle baglanulandinlan ve genel
geger toplum kuramindaki belki de en etkili gelenek, tam da in-

(5) S. A. Marglin, “What Do the Bosses Do?' (Patronlar Ne Yapar?), A. Gorz'un derledigi
The Division of Labour (13 bolumu) (Hassocks, 1976) iginde.

(6) Anderson, Arguments, s. 19.
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sanlar doganin geri kalanindan ‘bilingli, hedefe yonelik etkinlik-
lere” girismeleri nedeniyle farkli oldugu icin, faillerin yapilardan
(bu sonunculann bireysel eylemlerin sadece niyetlenilmemis so-
nuclan olarak kavranmasi bakimindan) énce geldigini savun-
mugtur. Benzer degerlendirmeler ussal-segmeci Marksizm'in, ya-
ni yontem bilimsel bireycilikle eslestirilmis bu analitik Marksizm
taranan (Jon Elster, John Roemer, vs.) ortaya ¢ikmasim sagla-
yanlar arasinda da gorilar.

Asagida, oncelikle Weberci iddiayr destekleyen insan eylemi
modelini gozden gegirecegim ve insanlan bu sekilde, inang ve ar-
zularin 1s1ginda hareket ediyor gibi disinmenin yalmzca belirli
tarihsel kosullar i¢inde formule edilebilecegini gosterecegim (1.2
bash@). Bununla birlikte, kuram, kammca, kismen kabul etme-
miz gereken insan dogasi hakkindaki agiklama bicimiyle dogru-
dur (1.3 bashg)). Bu agiklamann ahlak kavramimiz igin énemli
sonuglan vardir (1.4 bashg); yine de, insanlan belli gerekgelerle
ve bu anlamda bir hedefe yonelik olarak hareket ediyor gibi gor-
memiz, yontembilimsel bireyciligi kabul etmemizi gerektirmez

(1.5 bashg).

1.2 Ortodoks Failler Anlayis:

Yontem bilimsel bireycilik igin verilen argimanin genel ger-
gevesi Weber'in zamanindan bu yana pek az degisti, buna kargin
analitik felsefeciler tarafindan oldukga inceltildi. Elster soyle ya-
zar: ‘niyete dayah agiklama (intentional explanation) toplum bi-
limlerini dogal bilimlerden ayiran ozelliktir.” Bir eylemi niyete
dayal olarak agiklamak, etmene onu éyle davranmaya yonlendi-
ren inanglar ve arzular atfetmektir. Boylelikle, p’nin olmasim is-
teyen bir etmen, x’'i yapmanin p'yi getirecegine inaniyorsa, x’i
yapar.

(7) Bkz. M. Weber, Economy and Society (tktisat ve Toplum) (Berkeley, 1978), Birinci
Kisim, Birinci Bolam.

(8) J. Elster, Explaining Technical Change (Teknik Degisimi Aciklamak) (Cambridge,
1983), 5.69.
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Niyete dayali aciklama insani eylemleri doganin geri kalann-
dan bazi agilardan ayirt etme amacim gider: ‘Niyete dayah dav-
rans aslen gelecege baghdir. Bu, var olmayan, henuz gergeklesti-
rilmemis, yalmzca hayal edilmis veya temsil edilmis bir hedelin
yonlendirdigi eylemdir. Frangois Jacob’un da belirutigi gibi, in-
sanlar fiiliyata gegmemis olanakhliklar arasinda se¢im yapabilir,
oysa dogal ayiklanma yalmzca fiili secenekler arasinda segim ya-
pabilir.” Agikur ki bu, insan faillerin farkl ézelliklerinin bir agik-
lamasin varsayar. Daniel Dennett ‘kisi olmamn’ alts zorunlu ko-
sulunu belirler:

i) kisiler rasyonel varliklardur;

ii) kisiler kendilerine niyet yiklemlerinin {yani inanglar ve arzular]
atfedildigi varhklardir;

iii) bir seyin kisi saythp sayilmadig bir sekilde ona karsi alinan tav-
ra, ona gore benimsenen konuma baghdir;

iv) kendisine kars: bu kisisel konumun benimsendigi nesne de bir
bi¢imde buna kargihk vermeye yetenekli olmahdur;

v) kisiler sozsel iletisim yetisine sahip olmalidurtar,

vi) (kisiler) 6zel bir bigimde bilingli(dirler) [yani eylemlere giristik-
lerinin farkindadirlar ve boylece bunlardan sorumlu tutulabi-
lirler]."

Tam anlamuyla anlasihirsa, yalmzea (i), (ii) ve (iii) numarah
kosullar ‘niyete dayali bir sistemin’ (intentional system), yani
‘davranislan sisteme inang ve arzu (ve umut, korku, amag, énse-
zi...) atfedilmesiyle —en azindan bazen— agiklanabilen bir siste-
min’ varlig i¢in zorunludur." Hayvanlar ve (Dennettin distnce-
since) en azindan baz bilgisayarlar, bu asgari anlamda, niyete
dayah sistemlerdir. Ama dile sahip olmaya dayanan, kendi ey-

(9) Ibid., s.71. Génderme F. Jacob'un The Lugic of Living Systems (Canl Sistemlerin
Manug) (Londra, 1974) kitabmadir

(10) D. Dennett, Brainstorms (Esinler) (Brighton, 1981), 5.269-71, 281-5.
{11) thid., s.3.
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lemleri i¢in neden gosterme yeteneginden ve bu durumda ikinci
dereceden arzular olusturma yeteneginden, yani bilingli olarak
arzulanm ve boylelikle davranis bigimlerini degistirme yetene-
ginden yoksundurlar.”

Niyete bagh sistem kavrami (ve Dennett'in bundan yola ¢ika-
rak gelistirdigi daha genis kisi tasarimi) agiklayici bir kavramdir.
Insanlann davramsglan hakkinda tahminler bundan su bicimdeki
aciklamalar aracihgiyla qikarsanabilir: ‘Eger biri bir sey istiyorsa
ve en iyl A’y1 yaparak onu elde edebilecegini diisiiniyorsa bu
davranis bir anlam atfeumekten ayrilamaz bir yorumlama streci
oldugundandir.”” Fakat insanlarn gézlenebilir hareketleri tipik
olarak birden fazla yoruma agikur. Digerlerine hangi inang ve ar-
zulan atfedecegimizi nasil bilecegiz? Yalnizca normatif bir ussal-
lik ilkesine dayanarak. Dennett'in de dile getirdigi gibi, genelde,
herhangi birinin inang ve arzularinin belli kosullar altinda “sahip
olmas1 gereken”ler oldugunu kabul ederek, inang ve arzularin
“kisiye ozelligi” sorununu aganiz.” Faillerin rasyonel oldugu varsa-
yim ne gibi inang ve arzulara ‘sahip olmalar gerektigini’ belirler.

Graham Macdonald ve Philip Pettit bu varsayimi pargalarina
soyle aynstinrlar. Birincisi, failleri ‘davramssal olarak rasyonel’,
yani ‘karsi 6rnekleri ve tutarsizliklan ortadan kaldirmak uzere
inanclanm en azindan degistirmeye hazir’, bir bagka deyisle,
‘(kendi) inanglannin dogrulugunu.saglamak igin hamleler yapa-
bilir' olarak ele almamz gereklidir.” lkincisi, failler inanglarinin
ve arzulanimin 151ginda hareket ettiklerinden, ‘davramssal olarak
rasyonel' gibi goralmelidir, 6yle ki biri p'nin olmasini istiyorsa,

(12) P. Peutit, ‘A Priori Principles and Action-Explanation’ (A Priori llkeler ve Eylem Agikla-
mast), Analysis, 46,1 (1986), s.39.

(13) Bkz. D. Davidson, Essays on Actions and Events (Eylemler ve Olaylar wzerine
Denemeler) (Oxford, 1980); ve Inquiries in Truth and Interpretation (Dogruluk ve
Yorumlamayla Hgili Sorunlar) (Oxford, 1984).

(14) Dennett, Brainstorms, s 19.

(15) G. Macdonald ve P. Peutit, Semantics and Social Science (Anlambilim ve Toplum
Bilimi) (Londra, 1981), 5.60, 12.
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x'i yapmanin p'yi getirecegine inaniyorsa ve diger degiskenler de
sabitse (gatisan istekler yoksa, vs.), x'i yapmazsa, inang ve arzu-
lar atletmesiyle ve ceteris paribus sartiyla tezinin 6n tamleci yan-
lis olmalidir.'

Ikinci rasyonellik kavramui belki de en iyi birincisinin ayrnnti-
I bir tanimlanmasi olarak gorular. Bu aslen Weber'in aragsal us-
sallik kavramudir (zweckrational), burada ussallik verili bir amaca
ulastiracak en etkili aracin secilmesindedir. Boylelikle, Elster'dan
ahnularsak, ‘rasyonel davramisi tammlamanin ahsilmus yolu bir
optimizasyon kavramina bagvurmakur. Yani denir ki, rasyonel
fail, yalmzca amacina goturen bir arag olan eylemi degil, elinde
olduguna inandig1 butun araclann en iyisini secer."’

Bu ikinci rasyonellik kavramu (asil ussallik ilkesinden ayirmak
i¢in buna optimizasyon ilkesi diyecegiz) yontembilimsel bireyci-
ler i¢in énemli bir kavramdir. Bu sonuncular toplumsal yapilan
bireyler duzleminde agikladiklan icin, toplumsal yapilarnn ve
benzerlerinin ozelliklerine gonderme yapan genellemelere bas-
vuramazlar. Boyle yapmak Popper ve ardillannin itham ettigi “ta-
rihselcilik” sugunu islemek olurdu. Optimizasyon ilkesinin iyi
yani, bireyci toplum kuramm modellerinin harekete gegirilebildi-
gi aciklayici bir genelleme saglamasidir. Bu modeller kendilerini
bireylerin ve durumlarinin betimlemeleri i¢ine hapsetmek zo-
runda degildir; etmenlerin en yararh seyi yaptiklan varsayimiyla ve
s6z konusu bireylerin inang ve arzulannin goz énunde bulundu-
rulmasiyla, yaptiklar: seyleri neden yapuklarini agiklayabilirler.”

Optimizasyon ilkesi ile faillerin davramgsal ve tutumsal olarak
ussal olduklan varsayimi arasinda énemli baglanular olmasina
karsin, bunlar mantiksal olarak ayri 6nermelerdir.” Bunu kabul
etmek, kismen de dogruluklarim incelemekte oldugumuz niyete

(16) Bkz. Pettit. ‘A Prion Principles’, s.39.
(17) Elster, Explaining, 5.72. Ayrica bkz. Weber, Economy, s.24'ten itibaren.

(18) Bkz. K. R. Popper, ‘The Rationality Principle’ (Ussallik llkesi), D. Miller'in derledigi A
Pocket Popper (Cep i¢in Popper) (Londra, 1983) icinde.

(19) Elster'n da kabul etigi uzere: Explaining, s.74.
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dayah agiklamalar turanun ya da yéntem bilimsel bireyciligin
(bundan boyle YB diye gececek) ¢ikarsamalarini arastirmamiza
elverecegi igin 6nemlidir. Macdonald ve Pettit niyete dayal agik-
lamalarda s6z konusu olan ‘Ortodoks failler anlayisi'ndan YB'nin
dogrulugunun gikar sandigim savunurlar. ‘Ortodoks failler anla-
yisinmt kabul etmek kurumlann agiklayici Ozerkliginin oldugu id-
diasini yadsimak anlamma gelir' derler ve ‘agiklayic1 6zerkligi’
soyle tammlarlar:

Bir X varhk turi ancak ve ancak su kosul yerine getiriliyorsa bir di-
ger Y tirti Gzerinde ve 6tesinde var olur: X tipinden seylere gonder-
me yapugimiz terimleri eklemek, Y tipinden maddelere gonderme ya-
pan terimlerin oldugu bir dilde degerlendiremedigimiz (belli bir bi-
¢imde betimlenmis) olaylann agiklamalarini vermemizi saglamahdir.”

Demek ki ‘agiklayici (veya yontembilimsel) kolektivist’, ey-
lemlerin yalmzca bireylerin 6zellikleri; inanglan, arzulan vs. ile
agiklanamayacagini, bu agitklamalann ayni zamanda kurumlara
da (ya da daha genel olarak yapilara; ‘yapilar'in daha kesin bir ta-
mimim lkinci Béltiimde verecegim) indirgenemez bigimde gon-
derme yapmasi gerektigini savunmaktacir. Macdonald ve Pet-
tit'in bu doktrinin yanhgh@im kamtlama ¢abalaninda iki ana 6n-
cul vardur:

1) Eger agiklayicr kolektivist bireylere degil de, kurumlara gonder-
me yaparak agtklanabilecek baz: olaylar oldugunu soyluyorsa, o
halde Ortodoks fail anlayigint yadsiyordun En azindan bu olay-
larda s6z konusu olan davrangin, faillerin inang ve arzulannin
rasyonel sonucu olmadigim séylemektedir...

2) Ortodoks fail anlayisimin igerdigi iddia yadsmamaz.”

(20) Macdonald ve Pettit, Semantics, s. 125, 122.
(21) tbid., 126
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Bu onermelerir: ikisi de yanhstir, (1)'in dogru olmadigim gos-
termek daha onemli bir gorevdir, ¢anka hem Ortodoks failler
anlayisinin dogru olduguna, hem de bundan YB'nin qikar sanma-
digina inaniyorum. Bununla birlikte, (1)’i islemeye ancak bu bo-
lamun sonuna dogru baslayacagim ve bunun yanhshg kesin ola-
rak ancak Uctinci Bolumiin sonunda, yapt ile etmenlik arasinda-
ki iliskiyi genel olarak agiklamam sona erdiginde gosterilebilir.
Simdilik, yalmizca Ortodoks anlayigin statasunu ilgilendiren (2)'yi
incelemek, neden bunun dogru oldugunu duginmemiz gerektigi-
ni gostermeye baslamak istiyorum (buna karsin, bu is de yine an-
cak Ugtinca Bolumdeki yorum tartismasiyla tamamlanacakur).

Macdonald ve Pettit (2)yi, Ortodoks failler anlayisinin ‘yadsi-
namaz’ oldugu iddiasimi, agik argimanlardan ¢ok, ‘eylem acikla-
malar’ ile doga bilimlerindeki agiklamalar arasinda bir karsithk
cikararak ortaya attyorlar. Bu sonuncular ‘yasa koyucu'dur (no-
mothetic), yani olaylar, ilke olarak her zaman deneysel kanitlann
1isiginda gozden gegirilebilecek genellemeler ya da yasalar (Yu-
nanca nomoi) aracihigiyla agiklanir. Oysa eylem agiklamalar,

yalnizca kusku gotiirmez agtklaytcr ilkeler postile eder ve uygula-
mada, bu ilkeler: yeniden gozden gegirmek ve agiklamalara yeniden .
bicim vermek olanag: kesinlikle yoktur. Bireysel bir eyleme, bu il-
kelere sahip olmanin verdigi givenle yaklasinz: bu ilkeler bir dav-
ranig parcasinin, rasyonellestirici bir zihin durumundan kaynakla-
nan bir eylem sayilmasi icin ne gerektigini formule ederler.

Sonug olarak,

bir davranis pargasi veya orantisiinden anlam ¢ikarmakla ugrasan
toplumbilimcinin dikkatini Ortodoks failler anlayisinmn emrine sun-
dugu agiklayia ilkelere vermesi gerekmez. Onun gorevi bu ilkelere
tam kalbiyle inanmak ve kendini 6zel olarak davramslann en iyi na-
sl bunlann aluna oturtulabilecegini aragtirmaya vermektir.”

(22) 1bid.. 99, 103. Peuit'in daha yeni makalesi ‘A Priori Principles’, yasa koyucu agikla-
malarla eylem agiklamas) arasindaki ayrimi, bu kez 'duzenleyict’ ve ‘norm koyucu’
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Acikgast butun bunlar kesinlikle garip. Tam da, en azindan
Descartes'in zamamindan bu yana felsefecilerin 6zellikle bazi sap-
heli iddialan desteklemek icin kullandiklan bir terim olan, ‘kus-
ku gotarmez’ tabirinin kullanimi insam supheye itiyor. Ortodoks
anlayis hangi anlamda kusku gotturmezdir? Bu mantiksal bir dog-
ru mudur? Herhalde Macdonald ve Pettit'in iddias1 bu olamaz?
Belki de insanlarin Ortodoks anlayisin yanhishgim hayal edeme-
yecekleri seklinde psikolojik bir genelleme yapiyorlardir. Fakat
bu kanitlanabilir sekilde yanhisur.

Ortodoks anlayisin bir yona de, niyete bagli sistem kavramin-
da ickin olan failin i¢ tutarhhg dasiancesidir. Eylemi inang ve ar-
zular atfederek agiklanz, cunki fail inang ve arzular olusturma
yetisine sahiptir. Bir baska deyisle, inanglari ve arzulan olan,
onun bir yonu veya parcas: degil, bizzat faildir. Ama faili boyle
bir anlamda bir butun olarak gormek elbette ki kusku gotarmez
degildir.

Ornegin, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Bin Yayla'simin
acilis camlelerine bir bakin:

Anti-Oedipus'u birlikte yazdik. Her birimiz pek ok oldugu icin, bu
zaten bayagn bir kalabalik yapiyordu. Burada yakinumzdan oldugu
kadar uzakuan da elimize gegen her seyi kullandik. Gizleme amaciy-
la, zekice uydurma adlar koyduk. Neden adlannuzi oldugu gibi bi-
rakuk? Ahgkanlkian, yalmzca ahskanhkian Sirasinda kendimizi
saklamak igin. Kendimizi degil, ama bizi harekete geciren, duygu-
landiran veya dusundaren seyleri algilanamaz kilmak igin. Hem
cunkit herkes gibi konusmak ve herkes bunun lafin gelisi soylendi-
gini bildigi halde, gunun dogdugunu soylemek guzel oldugu icin.
Insanin aruik Ben demedigi noktaya degil, Ben deyip dememenin ar-
tik bir 6neminin kalmadig) nokiaya ulagmak. Aruk kendimiz degi-
liz. Her birimiz kendinin olani taryacak. Yardim aldik, esin aldik,

cogaldik.”

agiklamalar arasindaki daha yuksck bir aynim agisindan yeniden ortaya koyar, bu
ikincisi niyete dayah agiklamanin alt taraft bir diger adi gibi gorunmektedir.

23) G. Deleuze ve F. Guattari, Mille Plateaua (Bin Yayla) (Paris, 1980), 5.9.
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Deleuze ve Guattari, olaganustit magnum opus'lart Kapitalizm
ve Sizofreni'de (bunun iki cildinden biri Anti-Oedipus, digeri de
Bin Yayla'dir), kendilerini iginde bulduklan toplu dtzene (agen-
cement) gore dogalan degisen bireyustu ve birey alti cogulluklar-
dan olusan bir gerceklik gérisii sunarlar:

Cogul, yalmzca etkili bigimde bir isim olarak, ¢ogulluk olarak go-
rildoginde, 6zne ya da nesne olarak, dogal ya da ruhsal gergeklik
olarak, imge ve dunya olarak Bir ile butun iligkisini kaybeder. Bura-
da, nesnede eksen ya da 6znede bolunme temeli gibi gorev yapacak
bir birlik yoktur... Cogullugun ne éznesi ne de nesnesi vardir, yal-
mzca sayist dogasim degistirmeksizin artmayan belirlenimler, katle-
ler, olgiler vardir... Toplu duzen, baglanularindaki her artigla bir-
likte dogasinda da zorunlu bir degisim olan bu ¢ogunlugun i¢inde-
ki olgilerin buyumesidir.”

Ozneyi dayanikh ve tutarh bir birlik olarak dasinmek, bu go-
rige gore, gunluk konusma diline sadik olabilir, ama gergeklikle
iligkisi Ptolemaos astronomisininki kadardir.

Insan dogal olarak bunu bir yapisalcilik sonrasy Schwarmerei
pargasi olarak goz arch etme egiliminde olabilir. Yine de, oyle go-.
ranuyor ki, ‘her birimizi’ “pek ¢ok’ olarak dusunmenin ginluk
soylemin icine siki sikiya orilmus oldugu kaltarler var olmustur.
A. W. H. Adkins Homeros Yunanistan'inin boéyle bir kalttr oldu-
gunu savunuyor:

Homeros'taki psuche’nin hayatta belirli bir zihinsel veya duygusal is-
levi yoktu: bu yalnizca varligi bireyin hayatta olmasini saglayan sey-
dir. Homeros insaminin zihinsel ve duygusal etkinligini gozlemle-
mek igin, baska sozcuklere.dénmeliyiz.ki, bunlarin ¢ogu yanhs
yonlendirici olan gevirileri, thumos i¢in ‘ruh’; kradie, etor, ker igin
‘kalp’; phrenes icin ‘zihin' ya da {fizyolojik olarak) ‘diyafram’ ya da
‘akcigerler’; noos i¢in ‘zihin'dir. Bu sozciklerin kullamlis bicimleri,

(24) 1bid.. 5. 14-15.
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eger ciddiye alirsak, bizimkinden oldukga farkl: bir psikolojik man-
zaray1 ortaya ctkanr. Biz ‘karar alan’ ‘Ben'i ve ‘irade’ veya ‘amag’ gibi
dusinceleri vurgulamaya aliskimzdir. Homeros'ta, ‘Ben’ ya da ka-
rarlar uzerinde ¢ok daha az vurgu vardir: demin s6zu gegen Yunan-
ca sozcukler on plana gikarlar ve kayda deger derecede demokratik
ozgarlugun tadim gikanrlar. Insanlar sikhikla ‘kendi kradie veya thu-
mos'larimin onlara emrettigi gibi hareket ederler’ (sic: Homeros tekil
fiil kullamar): Odysseus (Odysseia 1X, 302) Kikloplara saldinp saldir-
mayacagim dusunurken ‘bir bagka thumos onu engelledi’; Athena
Telemakhus'a ona bir dahaki sefere etor'unun diledigi bir hediyeyi
vermesini soyler (Odysseia 1,316); ve ‘ac1 Asil'in ustane ¢6ktu ve
etoru kil gogsunde iki secenek arasinda savas verdi’ (llyada
1,188).0Ornekler ¢ogalulabilir: bu Homeros'ta ‘konusma dili'dir.”

Bu ‘kendi’ kavrami daha baska dallara budaklara aynlir:

Ayni sekilde, bir butin olarak bedendense, daha ¢ok pargalanmn
sdzil geger ve bunlardan da upk: thumos ve benzer psikolojik feno-
menlerde oldugu uzere eylemi baglauyormus gibi soz edilir. (Ger-

" gekten de, psikolojik ve fizyolojik olaylar arasindaki aynm Home-
ros siirlerine uygun dusmez)... Yine ‘hayaletsi denge’ dustnceden
eyleme gegisin psikolojik modeli olarak ¢ogu zaman varligim hisset-
tirir: Homeros Yunancasi ‘ben karar verdim...’ degil, ‘bana daha iyi
goranda...’ der. Aynca, tannlar sikhkla bir gaduyu (veya bir fikri)
‘bir insanin igine koyarak’ insan etkinligini baslauyormug gibi tasvir
edilirler ki bu da yine Homeros insammnin psikolojik deney iminde-
ki kendiliginden 6genin oldukga farkinda oldugunu gésterir; ayrica
¢ok duygusaldir ve bize yabanc: gelen bir bigimde duygusal tepki-
lerini birbirinden ayirt eder. Gergekte, Homeros insaninin kendini
bir birlikien ¢ok, sinirlan belirsiz bir cogulluk olarak algiladiy soy-
lenebilir.*

(25) A. W. H. Adkns, From the Many 1o the One {(Gokian Teke) (Londra, 1970), 5.15-16.
(26) 1hd., 5.267.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 | Tarih Yapmak

Eger Adkins hakliysa, Homeros'taki ‘kisi’, faillerin ‘Ortodoks
anlayisi’ tarafindan nitelendirilen, birlik i¢inde niyete bagh bir
sistemden ¢ok Deleuze'ci bir cogulluk gibiydi. Adkins soyle der:
‘Homerosaki kisiligin parcalanmasindan ¢ok, diger kultarlerde
benmerkezci kisiligin gelisimini agiklamak gereklidir.”’ Baska
degerlendirmeler de ‘Ortodoks anlayis'in Macdonald ve Pettit'in
dedigi gibi ‘siradan bilgi’den ¢ok,” tarihsel olarak belirli, belki de
benzersiz bir inanglar obegi oldugu gorusuni destekliyor.

Niyete dayali agiklama kavramu iki tirden olay arasinda bir
aynma gidilmesini gerektiriyor, bunlar degerlendirilmeleri igin
faillere inang ve arzular atfetmek gereken ve bazi betimlemeler
alunda eylemler olarak nitelendirilebilenler ve yalmzca fiziksel
devinimden ibaret olanlardir. Weber sunu yazdiginda aklinda
bayle bir aynm vardi: ‘Bir edimde bulunan birey davramsina 6z-
nel bir anlam ilistirdigi sirece “eylem”den soz edecegiz.”™ Fakat
eylemi boyle soyutlamak insani ve fiziksel dunya arasinda, her
diinya 6nemli bigimde farkli bir yolla isleyecek sekilde, daha ge-
nis bir ayrima gitmeyi 6ngorur. Insan dunyasi genel doga yasala-
rnna tabi olabilir, ama aym zamanda, en azindan toplum bilimle-
ri s6z konusu oldugunda, yalmzca bu yasalarla agiklanamayan
maksath davramslann varligini da getirir.

Insani olanla fiziksel olan, eylemle devinim arasinda bu tar-
den bir aynm ¢izmenin tarihte olduk¢a ender oldugunu soyle-
mek i¢in iyi bir 6mek vardir. Jurgen Habermas, ‘mitik dastun-
ce’nin 6zelligi olan ‘doga ve kaltiir arasindaki tuhaf karmasa’ya dik-
kat ¢eker:

Bizim en sasirtic1 buldugumuz da farkh gergeklik alanlanmmn tuhaf
bigimde esitlenisidir: doga ve kaltur aymi duzleme yansitilir. Doga-
nin kaltire ve ayni bicimde kalturan de dogaya kargthkh 6zamse-
tilmesinin sonucu, bir yandan, antropomorfik ozelliklerle donan-

(27) thid., s.4+
(28) Macdonald ve Pettit, Semantics, 5. 100.
(29) Weber, Economy, 5.4
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mus, toplumsal 6znelerin iletisim ag! igine cekilmis, ve bu anlamda
insanlagunlims bir doga, ote yandan da, bir dereceye kadar dogal-
lasunimis ve nesnelestirilmis ve anonim guglerin isleyisinin nesnel
aginda sogurulmus bir kaliardar.”

Habermas'in mitik dugtince agiklamasi antropologlarin calis-
malarindan ahnmisti. Fakat anlatmak istedikleri, pek ender ola-
rak, Carlo Levimin, 1930'larda Mussolini zamaninda sirgun
edildigi uzak Lucania kéyunun sakinlerini tarifinden daha iyi ifa-
de edilmistir:

Onlar kelimenin tam anlamiyla pagani, paganlar, ya da kent sakin-
lerinden ayni olarak, kir insanlan. Devletin ve kentin tannlan bura-
da, kurdun ve yash siyah yabani domuzun tstan hukamranhklan-
m sardaga, insanlann danyasiyla hayvanlann ve ruhlann danyasi
arasinda, tepedeki agaclann yapraklanyla asagidaki kokler arasinda
duvar bulunmayan bu topraklarda kendilerine tapacak kimse bula-
muyor. Burin seylerin birbiri tzerinde etkiyerek bir arada wutuldu-
gu ve her birinin bash basina belirsizce ¢alisan bir gug oldugu bura-
da, bilytntn yikamayacag) bir engelin var olmadigi burada, birey-
ler olarak kendi kendilerinin farkinda bile degiller. Kendi iradele-
rinden bagimsiz yuvarlanip giden bir dunya igine batimig yasiyorlar.
oyle bir duanya ki bu, orada insan hicbir sekilde gunesinden, hay-
vanlarindan, sumasindan ayn degil, orada ne kendini sozde topra-
ga adamig olanlann tasarladigy gibi mutluluk, ne de umut olabilir,
cunka bu ikisi kisiligin nitelikleridir ve burada yalnizca hazanla bir
Dogamn kasvetli edilgenligi var... Koyluler icin her seyin iki anlarm
var... Insanlann, agaglann, hayvanlarm, hatta nesneler ve sdzctikle-
rin ¢ifte yagam var. Yalnizca akhn, dinin ve tarihin kesin belirli an-
lamlan vardir... Ve koylulerin dunyasinda akla, dine ve tarihe yer
yok. Dine yer yok, ¢unka onlann gozunde her sey tannsallikian pay
ahyor, her sey, yalmzca simgesel olarak degil, gercekie de tannsal:

(30) J. Habenmas. The Theory of Communicative Action Uleustmsel Eylem Kuram),
(Londra, 1984), s.47-8.
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Isa ve kegiler; yukandaki gokyuzn ve asagida gayirlardaki hayvan.
lar; her sey dogal buyuyle sarmalannus. Kilisedeki torenler bile,
koylulerin bir ruhla donatug cansiz seylerin ve koyin saysiz top-
rak tannsimn varhgim kutsayarak pagan ayinlerine donugayor

Bu gibi dustinme bigimleriyle ‘Ortodoks failler anlayist’ ara-
sindaki uzaklik ¢ok agik. Fakat ‘mitik dastnce’ bigimlerinin in-
sanlk tarihinin buyik kisminda hakim olduguna ve insani olan-
la fiziksel olan arasinda kesin bir ayrim yapmanin gorece yeni bir
islem olduguna inanmak igin haklh nedenler var. Boylesi bir ay-
nim, Bernard Williams'in on yedinci yuzyilda modem fizigin ku-
ruculan tarafindan formiile edilmis ‘mutlak gerceklik tasanimi'
diye adlandirdig) ey taralindan da igerliyordu.” Galileo ve Des-
cartes fiziksel danyay, duzenlilikleri doganin mekanik yasalarin-
ca icerilen etkin nedenlerin yonettigi dinyayla 6zdeslestirirler.
Insanlar bu bigimde tasarlanmis olan fiziksellikien kesin olarak
ayn tutulur ve Kartezyen ‘kendi'yle ve onun 6zel zihinsel etkin-
likleriyle, nihai nedenlerin bundan boyle sargan edildigi alanla
ozdeslestirilir. Ortaya gikan sonug, gorildugn uzere, dustinceler
ve amaglan dogadan siyirarak onlan 6znenin i¢ dunyasiyla sumr-
lamakur.® Bu kavramsal devrimin icerimleri belki de ancak ’
Kant'in elestirel [elsefesinde tumuyle dile getirilmisti, burada teo-
rik ve pratik akil arasinda agik bir sinir vardy, ilki mekanik ne-
densellik yasalarina tabi olan Newton’cu dogal diinya hakkinda-
ki tek bilgiyi bize saglar, digeri ise uygulanimi fiziksel nedenlerin
otesinde olan insan 6zgurligu icindeki ahlaki tavnimizi temellen-
dirir. Weber'in insanlar dinyasi hakkindaki bilgimizin fiziksel

(31) C. Levi, Christ Stopped at Eboli (Isa Eboli'de Durdu) (Harmondsworth, 1982), s.75,
115,

(32) B. A. O Williams, Descartes (Harmondsworth, 197-8), 5.65-7, 237-49.

(33) Bkz. A. ). P. Kenny, ‘Cartesian Privacy’ (Kartezyen Mahremiyel), G. Pitcher'n
Wittgenstein (Londra, 1970) derlemesinde. Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki
onemli aynm Galileo tarahndan da yapihir. bkz. S. Drake'in Discoveries and Qpimions
of Gahleo (Galileo'nun Kesiflen: ve Dusancelen) (Garden Cny, 1957) derlemesinde.
s.273'ten itibaren.
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olandan ¢ok farkii oldugunu savunurken, niyete dayali agiklama-
y1 degerlendirisi, bu aynmun yeni-Kantgi [elsefeciler ttarafindan
kullanimina dayanir.

Kendisi fazlasiyla yeni-Kantci gelenegin mirasgisi ollan Haber-
mas, ‘mutlak gerceklik tasanmi’ formulasyonunun, niyete dayali
agiklamada s6z konusu olan insan failler tasarim turdmun gelisi-
mi i¢in can alicl 6nemde bir onkogul oldugunu savunur:

Yalnizca bigimsel bir dis diinya kavramu gelistigi stirece.... bunun ta-
mamlayicisi olan i¢ dinya ya da oznellik, yani bireyin kendisinin
ulasma ayncaligimin oldugu ve dis dunya icine oturtulanmayacak her
seyin atfedildigi bir danya kavrarm ortaya gikabilir >

Ortodoks failler anlayisi'nin gorece yakin bir yenillik oldugu
iddiasina iki kisitlama getirilmelidir. llkin, onceki anlayslann ni-
yete dayah agiklama kavrami i¢inde somutlastinlanlardian mutlak
olarak kopuk oldugunu one surmek sagma olurdu. Yunan du-
stncesinin analitik zihin lelsefesi uzerindeki, ornegin Aristo'nun
irade zayifhgn tzerine gdrusleri hakkinda son zamanllardaki tar-
tigmalarda agik olan etkisi boyle bir savi guriitmeye yyeter. Buna
kargin, Aristo’nun bu gibi konulardaki yazilani, ‘mutlalk gerceklik
tasanmi'min igerdiklerinden biyuk oranda farkh bir kavramlar
batantna kullanir. Buna gore yalmzea insanlann deegil, butin
varliklann davraniglan tamamina erdirmeye cahguklan amaglar
bakimindan, ereksel olarak agiklamir ve insanlar kadar butin
canli organizmalar, bitkiler ve hayvanlar da bedendem ayn olma-
ytp onun orgiitlenmesinin ilkesi olan bir ruha (psuchié) sahiptir-
ler. Demek ki Aristo’nun insan ruhu tartigmalarimim kuramsal
baglami ‘Ortodoks anlayis'i kusatandan derinlemesinee farklidr.

Yunan dustncesinin durumu zaten oldukga ézelddir. Michel
Foucault bunu ‘kuskusuz Bat [elsefesinin temelini olwsturan, ay-
ni anda hem icinde kendi kokenlerimizi gordagamauz: bir dasan-
ceyle aramiza mesafe koyan farkhligi, hem de durmakssizin genis-

(34) Habermas, Theory, s.51.
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lettigimiz bu aynliga karsin yine de direnen yakinhg sorgulama
pratigimden soz ederken gayet iyi dile getirmistir.”

Bu yakinligin bir nedeni de ve bu da ‘Ortodoks anlayishn ye-
niligi iddiasina getirdigim ikinci simirlama~ Yunan dastuncesinin
ve ozellikle Platon'unkinin ‘mutlak gerceklik tasarimi'mn olusu-
muna yaptig katkiardir. Bu en azindan iki bi¢imde gorilebilir.
Ilkin, ozellikle Platon, duastincenin theoria olarak, varligin gikar
gozetmeden dusunulmesi olarak hir tasarimin gelistirmistir. Pla-
ton da, modern fizik bilimleri de, Charles Taylor'in belirttigi gi-
bi, ‘kuramsal anlayisin tarafsiz bir goras agisim hedefle[digini]’
dusunmekie birlesir. ‘Seyleri yalmzca bizi etkiledikleri gibi, ya da
izledigimiz amagclara uygun dugtukleri kadanyla anlamaya degil,
daha ok hedeflerimiz ve arzularimiz ve etkinliklerimizin pers-
pekiifi disinda olduklan gibi algilamaya cahsinz.™

tkinci olarak, Platon Aristo'nun daha ereksel anlayisindan,
matematige doganin icyapisimi kesfetmekte hayati bir rol bigme-
siyle ayrilir ki bu goras Galileonun fiziksel olami niceliksel, de-
mek ki amacsiz olanla devrimci bir sekilde 6zdeslestirmesine
yardimal olmustur.”

Bu degerlendirmelerin gelip dayandig: nokta, ‘Ortodoks fail-
ler anlayisi’min, aslen Platon'dan gelme bir kuramsal anlayis kav-
rami ile dofaya onu 6grenmek uzere muidahale etmenin mesru
oldugu yolundaki daha modern duasanceyi birlestiren, tarihsel
olarak belirli bir entelektuel baglama ait oldugunu 6ne surmek-
tir. Demek ki Macdonald ve Pettit’in yapuklan gibi bu anlayisin
‘kugku goturmez’, ‘yadsinamaz’ veya ‘siradan bilgi’ oldugunu id-
dia etmek analitik felsefenin en kendine 6zgu korliklerinden bi-
rini yani herhangi bir tarihsel 6z bilingten yoksun olmasini, co-

(35) M. Foucault, L'Usage des plaisirs (Zevklerin Kullanim) (Paris, 1984), 5.13, not 1.

{36) C. Taylor, ‘Rationality’ (Ussalhk), M. Hollis ve S, Lukes'in Rationality and Relativism
(Ussallik ve Gorececilik) (Oxford, 1982) derlemelerinde, s.89. Aynca iheoria igin
bkz H-G. Gadamer, Truth and Method (Dogruluk ve Yontemh (Londra, 1975), s.
110-11.

(37) Ozellikle bkz. A. Koyre, Etudes Gahleennes {Gahle Gahgmalan) (Paris, 1966).
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gu zaman kuramsal yazilar ile ortaya gikiiklan 6zel kogullarin bu
yazilar uzerinde birakug) izi ayiran larihsel mesaleyi gorme basa-
nsizhgim sergilemektir.”

Buna karsin, Macdonald ve Pettit'e a¢ik olan bir savunma ¢iz-
gisi vardir. Bu da, dunya faillerinin mitik veya baska tarla, han-
gi goruse sahip olurlarsa olsunlar, yine de birbirleriyle gundelik
iliskilerinde ‘Ortodoks failler anlayisi'm uyguladiklarm iddia et-
mektir. Bu iddiay: bigimlendirmenin bir yolu, bir baska kisiyi an-
lamanin zorunlu olarak ona inanglar ve arzular atfetmekten geg-
tigini savunmakur. Boyle bir argiimanin, eger agkin bir 6regi ol-
dugu gosterilebilirse, ‘Ortodoks anlayis'a itiraz kaldirmaz bir sta-
tt kazandirdi dusanalebilir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ndeki
Kategorilerin Askin Cikarimi uizerine mocdellenmis bu tiirden ka-
nitlar, deneyimimizin kimi tarugilmaz ézelliklerini ele alir ve ar-
dindan eger bu 6zellik var olacaksa, durumun ne olmas: gerekti-
gini gostermeye koyulurlar.” Elimizdeki durumda, anlamak tar-
ugilmaz ézellik ve ‘Ortodoks anlayis’ da anlamanin mumkuan ola-
bilmesi i¢in dogru olmas: gereken sey olacakur. Macdonald ve
Pettit ‘Ortodoks anlayig’a ‘yadsinamaz’ dediklerinde, akillarinda
olan boyle bir sav olabilir, ama bunu agik¢a sunmuyor ya da sa-
vunmuyorlar. Ugdnct Boltimde yorum sorununu isledigimizde
bu gibi sorunlara dénecegiz.

1.3 Insan Dogas:: Felsefi Bir Antropoloji lhtiyaci

Onceki bolumde yapilan degerlendirmelerden gikanlabilecek
bir sonug, ‘Ortodoks failler anlayisimin yanlis oldugu, ya da, da-
ha gorelilikci kamlara sahip olanlar igin, bunun, on yedinci yaz-
yil bilimsel devriminin bigimlendirdigi bir kaltaran uyeleri ola-
rak, halihazirdaki toplumsal-tarihsel baglamimizi asan nedenle-
rimiz olmaksizin, rastlanu sonucu dogruluguna inandigimiz bir

(38) Burada orlaya gikan sorunlanin heyecan verici bir tarigmasi igin, bkz. R.Rory ve
bagkalannm derledigi Philosophy in History (Tarihie Felsele) (Cambridge, 1984).

(39) Bkz. C. Taylor, ‘The Validity of Transcendental Arguments' (Askin Argamanlanin
Gegerliligi). Procecdings of the Aristotelian Socicty, sayr LXX-XIX (1978).
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sey oldugudur. Bu sonuncu goras Richard Rorty ile eslestirilebi-
lir, 6te yandan yanhshk uzerine olan daha guglu iddia yapisalci-
lik sonrast dusincede ortak olarak var gibi goranayor. Bu so-
nuncunun (ve Adkins’in Yunanhlarda ‘kendi’ anlayislan tarihi-
nin) etkisi, ‘Ortodoks anlayis' siyasi kurami agikhiga kavustur-
mak Uzere kullanma yolundaki sistematik bir ¢abanin yaraticist
olan William Connolly’nin su yakin tarihli degerlendirmesinde
gorulebilir: ‘Modern etkinlik ve sorumluluk énermelerini savun-
maya kalkan buttn argumanlar, bunlarin butin insan toplumla-
rinda varsayila gelmis ve yalmzca modernlikte gerceklestirilmele-
rinin doruguna ulasmis evrensel yonelimler oldugu iddiasindan
geri durmahdir,™

Bununla birlikie, Ortodoks anlayisin dogrulugunu savunmak
icin hakli nedenler vardir. Bunlan burada yapisalcilik sonrasi
akimun konuyu ele alis biciminin bir elegtirisi halinde sunmaya
baslayacagim. Bu olumsuz ve olumlu agamalan kapsayacak 6n-
celikle, Foucaultnun 6zneyi silmesi yuziunden karsilagug zor-
lukiar ve ardindan da Ortodoks failler anlayisini igeren bir insan
dogas! kavramini edinmenin gerekliligi gelecek.

Bizzat Foucault, simdiye kadar hakim olagelmis ‘6zne felsele-
sinin epistemolojik yetersizliginin, bilgi ve anlami Kartezyen
*kendi'nin, ya da onun Kantq golgesi olan agkin 6znenin tzerine
kurma cabalarinin basarisiziginin savas sonrasi [ransiz ‘anti-hu-
manizmi’ni dogurdugunu savunmustu.” Kurucu olmasindan ha-
reketle, 6znenin, 6zellikle de belirli toplumsal pratiklerin etkisiy-
le, kurulmus oldugu gosterilebilirdi. Althusser'in bireylerin ide-
oloji icinde 6zneler seklinde olusturulduklan iddiasi bu tezi kur-
ma yolunda bir ¢abaydi.” Foucault dogaldir ki butan tasarisint

(40) W. E. Connolly, The Terms of Pelitical Discourse (Siyasi Soylemin Terimlen), 2.bask
(Oxiord, 1983), 5.239; ve genel olarak bkz. 2. baskiya cklenmis 5.231-43.

(41) M. Foucault ve R Sennett, ‘Sexuality and Solitude’ (Cinsellik ve Yalmzlik), London
Review of Books™ Anthology One (Londra, 1981) icinde, s. 170-1

(42) Bkz. L. Althusser, ‘ldeolugy and the tdeclogical State Apparatuses’ (Ideoloji ve Devletin
ldeolojik Aygitlan), L. Althusser'in Lenin and Philosophy and Other Essays (Lenin ve
Felsefe ve Diger Denemeler) kitabi (Londra, 1971) icinde.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ozneler ve Failler | 43

*kaltaramuzde, insanlann 6zne haline getirilme bigimlerinin bir
tarihini yaratma' cabasi olarak tamimlamisti.”

Hapishanenin Tarihi (1975} ve Cinselligin Tarihi'nin birinci cil-
di (1976) Foucault'nun 6zne tarihinin bir versiyonunu temsil
eder. Buradaki merkezi kavram: ‘iktidar bilgi’, yani soylemsel ve
soylem disi pratikleri tarihsel olarak 6zel bir aygiun (dispositif),
yani heterojen ogelerin bir duzeninin i¢ine eklemleyen egemen-
lik iligkileridir." Foucault'nun bu aygitlara verdigi iki ornek, il-
kin, on dokuzuncu yuzyilda genis bir kurumlar yelpazesinde
~hapisler, okullar, akil hastaneleri, fabrikalar- gelismis bulunan
disiplinler, gozetim ve denetim uygulamalan ve ikinci olarak da,
biyolojik olarak verili bir 16z biciminde degil de, insanlar hakkin-
daki gercegin cinsiyetlerinde yatug inanci etrafinda olusturul-
mus tarihsel olarak belirli birtakim toplumsal pratikler olarak
gordagn cinselliktir.

Imdi, bu pratiklerin bir ozelligi 6zneler olusturmalandir. Fo-
ucault soyle yazar: ‘Bazi bedenlerin, bazi jestlerin, bazi soylemle-
rin, bazi arzularin bireyler olarak tammlanip olusturulmas ikti-
dann zaten en éncelikli etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarla
karsi karsiya degildir; fikrimce, onun en birincil sonuglanndan
biridir." Demek ki disiplinler bireyleri, onlardan istenen hiz ve
bi¢imde ¢alismaya hazir ‘uysal bedenler’ olarak olugturmaktadir.

Foucault’'nun kafasindakinin Parsons’in tasarladigi ve 6znele-
rin hakim norm ve degerleri i¢sellestirdigi tirden bir sare¢ olma-
digini burada vurgulamak énemlidir; asil boyle igsellestirebilme
yetenegine sahip ozneler olarak var oluglan iktidann ‘birincil so-
nucu’dur. Bununla birlikte, Foucault iktidan ayni zamanda ickin
bigimde dugmanca bir iligki olarak gériiyor: ‘iktidar savastir, bas-

(43) M.Foucault, 'The Subject and Power' (Ozne ve tkiidar), H. L. Dreylus ve P. Rabi-
now'un Michel Foucault kitaby (Brighton, 1982) i¢in Sonsoz, .208.

(44) Bkz. M.Foucault, Power / Knowledge (lktidar/Bilgi) (Brnighion, 1980), s 194-5. Dis-
positil kavraminin Deleuze ve Guattari'nin agencement (toplu duzen) kavramiyla en
azindan bir akrabahg vardir

(43) Ibid_, 5.98
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16

ka yollarla sardarulen bir savas.”™ Bu onu su iddiada bulunmaya
gotarur: ‘Tktidarin oldugu yerde direnis de vardir ve buna karsin,
ya da ayni nedenden dolayi, bu sonuncusu asla iktidara gore dis-
sal bir konumda degildir.”

Pek ¢ok yorumlayicimn belirttigi gibi, bu iktidar gorasa su
soruna yol acar: iktidar “her zaman zaten oradaysa, insan hicbir
zaman onun “disinda” degilse, sistemden kopanlann sigrayabile-
cegi “kenarlar” yoksa, direnis nasil mamkun olmaktadir?® Sorun
cogulcu siyasi bilimlerde ortaya ¢tkmamakiadir, burada iktidan
soyle gorme egilimi vardir: *A, B'ye bagka turlt yapmayacag bir
seyi yapurabildigi ol¢ude B ustunde iktidar sahibidir.™ lktidar
burada en azindan kimileri bu iliski disinda olusmus kendilerine
ait istekleri olan failler arasindaki bir iliskidir. Ama Foucauli 6z-
nelerin kendilerini ‘iktidann birincil sonuglarn® arasinda sayyor,
o halde direnisi agiklamak tzere onlarin inatqi isteklerine basvu-
ramaz.

Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde Foucault ‘beden ve zevk-
leri'nden ‘cinsellik aygitina bir ‘karsi saldin’nin temeli olarak soz
etmisti.” Gelgelelim bu, toplumsal iliskiler tarafindan bastinlmis
dogal bir insanu tespit ediyor izlenimi vererek, direnis sorununa
bir ¢ozam getirmekien ¢ok, bir umutsuziuk nisanesi gibi gora-
nityordu. lktidar ve direnis ikmazi, Foucaultnun, Cinselligin Ta-
rihi'nin 1976'da qitkmus birinci cildiyle, 1984 Haziraninda ola-
munden birkag gan énce yayimlanmus ikinci ve ugtnci ciltler
arasinda dustincesindeki onemli donasuma agiklamaya yardim-
ci olabilir. Bu degisikligin buyuklugu su degerlendirmeyle gaste-

(46) 1bid., s.90.

(47) M. Foucault, La Vulonte de savoir (Bilgi fradesi) (Paris, 1976), s. 125-6.

(48) Foucault, Power/Knowledge, s. 141 Direnis sorunu ile ilgili olarak, bkz. N.
Poulantzas, State, Power, Socialism (Devlet, lkudar, Sosyalizm) (Londra, 1978),
5.146-53; ve P Dews, "The Nouvelle Philosophie and Foucault’ (Nouvelle Philosophie
ve Foucault), Fconomy and Society, 8, 2 (1979).

(49) R A Dahi, 'The Concept of Power’ (Iktidar Kavrami), R.Bell ve baskalaninin derledigi
Political Power (Siyasi lktidar) (New York, 1969) iginde, 5.80.

{50} Foucault, Valonte, 5.208.
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rilir; ‘lktidar yalmzca ozgir ézneler ustunde ve ancak 6zgur ol-
duklan surece uygulanir.® ‘Uysal bedenler' ile ‘6zgar ozneler'
arasindaki mesafe hayli genis gibi.

Daha somut olarak, Foucault, Hapishanenin Tarihi'nde isledi-
gi ‘tahakkim teknikleri'nden daha baska bir iktidar-iliskisi bigi-
mi kavramini, yani ‘kendi teknolojileri’ adini verdigi seyi sunar.”

Bundan anlasiimas: gereken, insanlanin yalnizca davranis kurallan-
ni belirlemekle kalmayip, kendilerini dénusturmeye, kendilerini te-
kil varhklarinda degistirmeye ve yasamlarindan baz estetik degerler
tagiyan ve baz bigemsel dlcutlere uyan bir yapu gikarmaya ¢alisma-
lanm saglayan disintlmiis ve istemli pratiklerdir. Boylesi bir ‘var
olus estetigi'nin Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve tgtncu ciltlerinde in-
celenmis baglica érmegi, klasik antikitede 6zgur erkek vatandaglarn
uyguladigy ‘zevklerin yoneumi’ (chresis aphrodisiori) ve onlan hem
ev yagamindaki, hem de kentteki rollerini oynamalarma uygun ha-
le getirecek bicimde davranislarimi duzenleyen tekniklerdir.”

Simdi, bu ‘kendi teknolojileri’ tammlamalarinda garpici olan,
‘oznelere kendi uretimleri dahilinde etkin bir rol biciyora benze-
meleridir, ‘Dustnalmug ve istemli pratikler’, ‘insanlar kendileri-
ni donustarmeye, kendilerini degistirmeye calisirlar’ gibi formu-
lasyonlarca éne sartilen elbette ki budur. ‘lktidar’, der Foucault,
‘lemelde bir yonetim sorunudur’, ki ‘yonetmek, digerlerinin ola-
nakh eylem alanini yapilandirmakur.® Fakat kendi ‘olanakli ey-
lem alan’miz1 yapilandirmakla ilgili olan iktidar iliskilerinden ne
anlayacagiz? Foucault ‘ben teknolojilerimin gelisimine yol agabi-
lecek kisisel guduler ya da toplumsal mekanizmalann tara hak-
kinda higbir sey sdylemiyor; gergekten de, iktidar bilgj ile once-
ki ilgilenisi g6z onande bulundurulursa, chresis aphrodision ile es-

(51) Foucault, ‘The Subject und Power’, s.221.

(52) Foucault ve Sennett, ‘Sexudlity’, s. 171-2.
(53) Foucault, Usage, 5. 16-17.

(54) Foucault, 'The Subject and Power’, 5.221.
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ki polis'in kamu dunyasi arasindaki iliski hakkinda sasirtacak ka-
dar az sey soylayor.”

Foucault'yu bunca kafa karistinici ve meydan okuyan bir da-
sunur yapan, —gerceklik, cinsellik, 6zne tarihleri yazma ¢abasin-
da da agikca goruldugu gibi~ var olusumuzun sabit ve temel
yonleri olarak gorduklerimizin, belirli bir toplumsal pratikler re-
jimi tarafindan olusturulmus tarihsel yapilar olduguna yénelik
inancidir. Bunun ardinda, butiin tozlere rastlantisal birlikler, so-
nu gelmez farklihklar oyununda gegici durak noktalan gibi yak-
lasan, agikca Deleuze ve Guattarinin konumuna yakin duran
oturmus bir adcilik (nominalizm) yatmaktadir.” Foucaultnun
direnis konusunda kendini iginde buldugu guglikler ve sonra-
dan 'kendi teknolojileri’ kavramini gelistirmesi, bu adciligin des-
teklenemez olmasinin bir yonuna gosterir (baska yonler de var,
ama onlan burada incelemenin geregi yok).

Basitge ortaya konursa, oyle gorunuyor ki Foucault, kendi
cercevesi icinde bile, biitun o6znelerin paylasugy ozelliklerin bir
degerlendirmesini vermeden yapamaz. Boyle bir degerlendirme,
bir kendini yonetim pratigi olan ‘var olus estetigi’ kavranu igin
zorunlu gibi gozukmektedir. Yani, insan 6znelerin, yalnizca top-
lumsal olarak kurulmamis ve eyleme gegmek i¢in hem guduler,
hem de araglar saglayan bazi yonleri vardir. Bir bagka deyisle, Fo-
ucault’cu soybilim (genealogy) bile sabit bir insan dogas: kavra-
mina gereksinmektedir.

Boylesi bir kavramin zorunlulugundan hi¢ kusku duymayan-
lar bu sonucu pek de garpict bulmayacaklardir. Gergekten de lan
Hacking’in su sozlerinin yalmzca bir sagmahg kutsuyormus gibi
gorinmemesi, Paris anti-humanizminin savunuculanimin hem
belagat hunerlerine, hem de ortaya koyduklan gergekten de de-

(55) G. E. R. Lloyd, 'The Mind on Sex’ (Kaladaki Cinsellik), New York Review ol Books,
(13 Man 1986).

(56) Bkz. M. Foucault, ‘Questions of Method’ (Yontem Sorunlan), ldeology and Consciousness,
8 (1981); ve, degerlendirmeler arasinda, P. Veyne, 'Foucault revolutionne I'histoire’
(Foucault tarthte devrim yapiyor), P. Veyne'in Comment on ecrit | ‘lustoire (Nasi! ta-
rih yazilir) kitabina (Paris, 1979) ¢k, ve Dreyfus ve Rabinow, Foucault.
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rin kavrayislara bir 6vgt: olsa gerek: ‘Foucault o ender rastlanan
adcilardand:... ki su agik gercegin de farkindaydi, eger ickin in-
san dogasi yoksa, kurtulus da yoktur, nokta.” Igkin insan doga-
si yok mu? Gergekten de insanlann paylasug higbir 6zellik yok
mw? Ya da belki de dusanulen, bu ozelliklerin insanhk tarihini
herhangi bir anlama ¢abasinda yersiz oldugudur. Fakat (Stephen
Jay Gould'un hayranlik verici bir érnegini kullanirsak) insanlar
fotosentez yapiyor olsalardi, bunun tarihlerinde higbir fark yarat-
mayacagini sdylemek gercekien de akil kan midir?®

Burada Ortodoks failler anlayisindan ¢ok sabit bir insan do-
gasindan s6z ediyorum. Bu ikisi arasinda, asagida ve 3.3 bashg
alunda incelenecek yakin bir iligki vardir. Fakat Ortodoks anla-
yisin kendisi, dogrulugu ortak bir insan dogasinin varhgini ge-
rektirebilse de, [ail olmanin ne oldugunu ortaya koyarken insan
ihtiyaclarina ve yeteneklerine 6zellikle gonderme yapmaz. Bu
kismen formitlasyonunun kosullarim yansitir. Dolayisiyla yuka-
rida 1.2 bagh@ alunda verilmig Dennett'in kisi olma tamm en
azindan bir dereceye kadar yapay zekadaki gelisimlere bir yamt-
ar ve bir bilgisayar, en azindan itke olarak, bu kosullari karsila-
sin diye formaule edilmistir. lyi yanlan ne olursa olsun, insanlar
hakkindaki merkezi bir olgudan, yani onlann, niyete bagh etkin-
likleri sahip olduklar kapasitelerden dogan ve aym dogal tirun
uyeleri olarak paylastiklan gereksinimler 1siginda anlasilabilir
olan, bedenlenmis failler olduklar olgusundan soyutlamaya gider.
Ozneyi bedenden ayn bir kendi olarak tasarlamak da, elbette,
Descartes'tan Kant'a felsefe geleneginde merkezi bir konumdadir.

O halde Ortodoks anlayts, en iyi insan dogasini konu alan da-
ha genis bir degerlendirmenin pargasi olarak gorulebilir, bu de-
gerlendirme, Norman Geras'in belirutigi tzere, insanlan ‘batin
diger tarler gibi, biyolojik bir olusumun i¢inde “kurtulamamaca-

(57) I. Hacking, Dreylus ve Rabinowun Foucault knabmin (2bask) clestirisi, JP,
LXXX1L, 5 (1985), 5.227.

(58) S. J. Gould, Ever Since Darwin (Darwin'den Bu Yana) (Harmondsworth, 1980),
$.252-3.
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sina” koklenmis, dogal dunyamn geri kalamyla mutlak stireklilik
icinde, maddi ve dogal varliklar' olarak tanimlar.” Faillere, akilci-
liklan varsayimiyla inang ve arzular atfeden niyete dayah agikla-
malarin kullaniminin ifade ettigi sureksizlik, insani ve dogal ola-
n1 ayiran agilamaz bir uguruma isaret etmekten ¢ok, bu ‘verili bi-
yolojik olusum’un bir sonucu gibi goralmelidir. Boyle bir goras
agist, David Wiggins'in bir kisiyi “tirtinan f{iziksel donanim -
rin tipik tyelerini akil ve disanmeyle, disunen zeki varliklar
olarak olusturan ve tipik bigimde kendilerini, farkli zaman ve
yerlerde aym duiisunen seyler olarak varsaymalarina olanak tani-
yan her hayvan’ seklinde tammlamasinda da yansiulir.”

Belki de insanlann dogamin geri kalamyla bir oldugunu en
fazla vurgulamus kisi olan gunumuz felsefecisi Mary Midgley, ‘bir
taran dogasi'min, ‘miras alinan ve oldukga saglam karakteristik
bir kalip olusturan bir dizi guc ve egilim, bir dagarcik’ olarak
goérmemizi dneriyor. Bunun ardindan insan taranan dogasi hak-
kinda yaptigi degerlendirme, neden Foucault kadar pek ¢ok
Marksist'in de boyle bir kavrami derin bir sipheyle karsiladigini
gayet guzel gosiermeye yanyor. Bizimkinde oldugu kadar diger
warlerde de toplumsal iliskiler derecelendirmeyi icerir, diyor
Midgley, ¢inku bunlar ana-babayla ¢ocuk arasindaki iliskinin
bir genellestirilmesidir. Boylelikle: ‘Egemenlige duydugumuz do-
gal ilgi baski i¢in duyulan bir sehvet degildir. Bu denetimden ¢1-
kabilecek bir duzen merakidir. Cocugun ana-babastyla olan ilig-
kisi uzerine temellendirilmis olarak, aslen koruyucudur.®

Toplumsal baskinin boylesi kurallasirmalarindan sakinmak
uzere Geras, Marksizm'in bir insan dogasi kuramina bagl oldu-
gunu kanitlama yolundaki onemli ¢abasinda, ‘sabit bir butiin,
(gorece) surekli insan ozelliklerinin tamuntn olusturdugu ka-
me’ olarak ‘insan dogasi’n, ‘insanin dogasi'ndan, ‘insanlarin veri-
li bir baglam icindeki kabataslak karakteri'nden ayirmamiz éne-

(59) N. Geras, Marx and Human Nature (Marks ve Insan Dogast) (Londra. 1983), s.97.
(60) D. Wiggins, Sameness and Substance (Aymlik ve Toz) (Oxford, 1980), s. 188.
(61} M Midgeley, Beast and Man (Hayvan ve Insan) (Londra, 1978), 5.58, 331.
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risini getirir. ‘llk kullanim insan dogast'mi tanimu itibariyle degis-
mez bir sey yaparken... lkincisi insanin dogas'ndaki degisebilirlik
derecesini acik birakmaktadir.® Béylesi bir aynm insan dogasi
kavramina getirilen geleneksel bir Marksist itirazi, yani belirli
toplumsal iliskiler iginde ortaya ¢ikan davranis bigimlerinin (6r-
negin, kapitalizmde bencillik ve rekabetgilik) ‘surekli insan ozel-
likleri’ olarak gorulmesini ortadan kaldinr. Geras'm kullanimi
bunlan daha ¢ok kapitalizm iginde ‘insamin dogasi'mn yoénleri
olarak kabul etmemizi saglar.

O halde, insan dogasini olusturan gercek ‘sarekli ozellikler’
hakkinda ne soylenebilir? Her seyden once, bunlar yalnmizca
Midgley’in s6zani ettigi ‘bir dizi gug ve egilimler'i degil, ayni za-
manda baz1 belirgin gereksinimleri de igerir. Oznelligin, insanla-
n tarihsel bakimindan konumlanmg failler olarak anlamaya ka-
rarli olanlar tarafindan bile, ¢ogu zaman ruhsal, govdeyle iligki-
siz olarak algilandigy dusiincesinin 1siginda bu noktanin tzerin-
de durulmas: gerekir. Boylece Agnes Heller hakh olarak Haber-
mas'in iletisimsel eylem kuramina itiraz eder, ¢inku ‘insanlarin
yaratiksal 6zellikleri eksiktir... Habermas'in insam(mn)... viicudu

-yoktur, duygulani yoktur; “kisilik yapisi” biligsellikle, dille ve
karsthkh etkilesimle tanimlanmisur.”® Her ne kadar beden ve in-
sani gereksinimler sorunu etkinligi degerlendirmek igin onemliy-
se de, yine de burada bunlarin Gzerinde durmayacagim.”

Insan dogasi, elbette ki, gereksinimler kadar kapasitelerden
de olugur. Bu kapasitelerin agiklanmast Marks'in felsefi antropo-
lojisinde merkezi dnemdedir ve baslica Iktisadi ve Felsefi 1844 El-
Yazmalar'nda ve Alman ldeolojisi’nde gelistirilmistir. Elster bu in-
san dogast kuramini soyle dzetler: ‘Marks insanlari diger hayvan-

(62) Geras, Marx, 5.24.

(63) A. Heller, "Habermas and Marxism’ (Habermas ve Marksizm), J. B Thompson ve D,
Held'in derledikleri Habermas: Critical Debutes (Habermas: Elegtirel Tarugmalar) ki-
tabinda (Londra, 1982), 5.21.22

(64) Fakat dmegin bkz. M.Merlcau-Ponty, Phenomenology of Perception (Alglamanm
Fenomenolojisi) (Londra, 1962), A Heller, The Theory of Need in Marx (Marks'da
Gereksinim Kurami) (Londra, 1976); B.S.Turner, The Body and Society (Beden ve
Toplum) (Oxlord, 1984); ve R Scruton, Sexual Desire (Cinsel Arzu) (Londra, 1986).
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lardan (i) kendinin bilincinde olma, (ii) niyetlilik, (iii) dil, (iv)
arag kullanma, (v) arag¢ yapma ve (vi) isbirligi bakimlarindan ay1-
nr.” Boylece Elyazmalar’nda sunlan yazar:

Hayvan yasam etkinligiyle batandir. Kendini bundan ayirt etmez,
Hayvan kendi yasam etkinligidir. Insan bizzat kendi yagam etkinligi-
ni irade ve bilincinin nesnesi haline getirir. Bilingli yasam etkinligi-
ne sahiptir... Bilingli yasam etkinligi insanlart aninda hayvani yasam
etkinliginden ayinr.*

Buna karsit olarak, Marks Alman Ideolojisi'nde soyle der:

Insantar hayvanlardan bilingle, dinle ya da istediginiz her seyle ay-
rilabilir. Fiziksel orgutlenmeleri tarafindan kosullandinlan bir
adimla, gegim araglanm uretimeye baslar baglamaz kendilerini, ken-
di kendilerine ayirt etmeye baslarlar.”’

Bu pasajlar arasindaki geligki yalnizca goranustedir. Marks'in
insan emegini degerlendirisinin odag, onun yeniden yonlendirici
niteligi, yani insanlann etkinlikleri tizerine bilingli olarak dusu-
nebilme kapasitelerinin onlann var olan uretim tekniklerini de-
gistirip gelistirmelerini sagladigy gercegidir. Insamn aretken et-
kinligi, diger tarlere 6zga olan belirli bir davrams dagaraigina’
bagl kalmaktan ¢ok, esnekligiyle, insanlann biligsel kapasiteleri
sayesinde gereksinimlerini karsilayabilme yollarimin sonsuz ce-
sitliligiyle ayirt edilir.®® Marks'in insan emegini zorunlu olarak
toplumsal bir etkinlik biciminde tasarlayist ‘distincenin dolaysiz
gerceklesimi’ olan dil gorustine siki stkiya baghdir: ‘Dil biling ka-
dar eskidir, dil diger insanlar i¢in de var olan ve ancak bu yuz-
den benim igin de var olan pratik, gercek bilingtir.””® Gergekien

(65) J. Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), 5.62.
(66) CW, 111, 5.276.
(67) thid., v, s.31.

(68) Ormegin bkz. S. Hook, From Hegel to Marx (Hegel'den Marks'a) (Londra, 1936),
5.272-307; ve A.W.Wood, Karl Marx (Londra, 1981), 5.32.

(69) CW, V, 5.446 44

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ozneler ve Failler | 51

de, Rousseau ve Smith'in ‘Robinsonculan’na kars: bir polemikte,
Marks dilin toplumsal niteligiyle emeginki arasindaki baglanuy
berraklastinnyor: “Toplumun disinda soyutlanmus bir bireyin tre-
timi... en az bireylerin birlikie yasamayip birbirleriyle konugma-
dan bir dil gelistirmeleri kadar sagmalikur."”

Demek ki agikur ki, Marks'in felsefi antropolojisi insanlara
Dennett’in kisi olma taniminin (iv), (v) ve (vi) sayih kosullanni,
yani karsilikl iliskiyi, sozsel iletisime girebilme yetisini ve kendi
kendinin bilincinde olmay: atfediyor. Tarihsel maddeciligin niye-
te bagh bir sistemi ve 6zelde de akilcih@ ve niyete bagh tammla-
yan daha temel u¢ kosulla ne dereceye kadar tutarh oldugu, 1.5
bashiginda ve lkinci ve Uginci bolimlerde incelenecektir. Fakat
Marks'in emek, dil ve isbirligi tzerinde durusunun biyoloji, pa-
leontoloji, arkeoloji ve antropoloji gibi deneysel arasurma dalla-
nnin bulgulanyla ne kadar iyi uyustugunu belirtmeden gecme-
yelim.

Iste norobiyolog Steven Rose soyle yaziyor:

Homo sapiens'in bugtin en yakin akrabalarina gore birkag farkl us-
tanluga vardir; vicut agithgina oranla biraz daha genis bir beyin
buynklugn, araglarin kullanilmas: ve idaresini buyik oranda bir
sempanze icin oldugundan bile daha kolaylastiran bir el yapisi,
maymunlannkinden farkh olarak seslerin, aqik bigimde ¢ikarilmasi-
na elveren ses telleri ve toplumsal gruplarda yagama yetenegi... Kus-
kusuz insan iligkilerinin toplumsal niteligi onlann diger belki de
yalmzca marjinal evrimsel avantajlanm somirmelerini saglamisur.
Bundan ve ara¢ kullammindan toplum icinde yasayan insanlann
anahtar ozelligi kaynaklanir; dogal dunyayla iligkilerinin, onu idare
ve denetim aluna almaya ¢ahsmalan bigiminde degisime ugramasi.
Bundan ve buna bagh olan gereksinimleri karsilamak amaciyla mal
retim etkinliginden, son birkag yuzylhk tarihi nitelendiren insan

(70) K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), s.84. Ayrica bkz. V. N. Voloshinov,
Marxism and the Philosophy of Language (Marksizm ve Dil Felsefesi) (New York,
1973).
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toplumsal iliskilerinin duzenli dénasumu kaynaklamr. Homo sapi-
ens'm toplumsal, tretken yasam bicimi yalnizca bireysel olarak 6g-
renebilme yetisini degil, grup uyeleri arasinda anlamh bicimde isa-
retlesmeyi, yani iletisim kurmayr da gerektirir. Ve ilkin konusmada
yuz yaze, ardindan da yazarak belli bir uzaklikta iletigim kurma ye-
tenedi, insanhk tarthinin kesin evrimsel doruk nokiasint mamkan
kilmisur. Ogrenilen bilgi aruk bireyden bireye ve sozlii, ardindan da
yazill iletisimlerle, kusaktan kugaga aktanlabilmektedir. Her kusa-
gin, atalanimin zorlukla ve yavas yavas biriktirdigi her seyi yeniden
ogrenmesi gereksiz hale gelmistir.”

1.4 Insan Dogasi: Ahlak, Adalet ve Erdem

Bu durumda, yukanida ana hatlan cizilen insan dogas: kavra-
minin igerimleri nedir? Daha dzelde, bilimsel bir aragurma yon-
temi olarak tarihsel maddeciligin kavram ve énermelerine nasil
baglanir? Norman Geras, insan dogasi kavramimn, aciklayicr bir
rolti olmadig ve bu rolun Marks’in tarih kuram tarafindan yeri-
ne getirildigi gorusune karst savunma yaparak, soyle bir agikla-
mada bulunur;

Insanligin hem ortak gereksinimlerini, hem de genel ve ayirdedici
kapasitelerini kapsayan bir insan dogasi kavrami, aretim iligkileri
denen o ozel insan iliskilerini ve tarih denen o insana has degisim
sareci tipini agiklamada, burada (yani tarihsel maddecilik iginde)
anemli, oldukga temel bir rol oynamaktadir.

Cunka ‘'soz konusu iliskilerin, tam da iliski icinde olan seylerin doga-
srna, yani insanlann genel yapisina, insan dogasina bagh olan 6zel-
likleri vardir."”

Insan bunu hemen kabul edebilir ve yine de Marks'in felseli
antropolojisi ile tarih kurami arasindaki kesin iliski hakkinda da-
ha fazla sey bilmek isteyebilir. Bu ozellikle boyledir, ¢ankt Ge-

(71) S. Rose, The Conscious Brain (Bilingli Beyin) (Harmondsworth, 1976), 5. 173-4.
(72) Geras, Marx, s. 106, 107.
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ras'n da kabul ettigi gibi, uretici gugler ve uretim iliskileri gibi
kavramlar Marksin 1840’lann ortalarindan bu yana tarihsel geli-
sim degerlendirmelerinde on plandadir, oysa 1844 Elyazmalan,
tarihin insanin 6zsel giglerinin yitimi (yabancilagma) ve yeniden
kazammi olarak gorulduga aslen Hegelci bir sema etrafinda orul-
muastar.”” G. A. Cohen'in yakinlardaki iddiasina gore, Marks'n
‘tarih kuram antropolojiyi gerektirmez veya ondan turetilme-
mistir’. Canku:

Felsefi antropolojideki uretim, tarih kuramindaki tretimle ozdes
degildir. Antropolojide insanlar dogalanindan dolay: yarana varlik-
lardir. Yalmzca gok yonla guglerinin egitilmesi ve uygulanmasiyla
gelisebilirler ve ozellikle maddi bollugun onlara bahseuigi 6zgurluk
kosullaninda aretkendirler ki buna burada, yarauadirlar diyelim
Gelgelelim tarith kuraminda insanlar serbestce degil de, doga obur
tarly gereksinimlerini karsilamayacag icin mechur olduklanndan
uretirler ve tarihte insan'm (boyle, bir tir olarak) aretim gicunun
gelisimi, bu gelisimin etmentleri ve kurbanlan olan insanlann yara-
ucthklar pahasina olur.”

Cohen burada Marks'in, komunizmdeki emek Gzerine goru-
niirde gelisen goruglerine yansiyan dusancesindeki bir belirsizli-
ge parmak basiyor; emek bu durumda bir yandan, ‘bir yasama
arac degil, ama yasamun baslica gereksinimi’ haline gelecektir,
bir yandan da ‘bir zorunluluk alanr’, ‘gerceklikteki maddi uretim
alaninin 6lesinde’ uzanan ‘zgirluk atanrdir.”

(73) Ibid., 5.78-9. Marks'in duguncesinin 1840'lardaki donasamuyle ilgili olarak bkz. A,
Callinicos, Marxism and Philosophy (Marksizm ve Felsefe) (Oxford, 1983), 5.40-7.

(74) G. A. Cohen, ‘Reconsidering Historical Matenalism’ (Tarthsel Maddeciligi Yeniden
Gozden Gegirirken), J. R. Pennock ve J W. Chapman'in derlediklen Marxism: No-
mos XXVI (New York, 1983) icinde, 5.243, 242.

(75) K. Marx ve F. Engels, Selected Waorks (Secme Yaputlar) (3 cilt, Moskova, 1973), ill,
s. 19; K. Marx, Capital (Kapital), 111 (Moskova, 1971), 5.820. Buradaks karsitlik Alan
Ryan'in ise ve mulkiycte karst ‘kendine donak gelisimsel' ve ‘aragsal’ lwumiar adini
verdiklen arasindadir: bkz. aymi yazarm Property and Politcal Theory (Mulkiyet ve
Swyast Kuram) (Oxlord, 1984),s. 1-13.
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Cohen'in ¢6zamu etkili bigimde ilk gorasia Marks'in antropo-
lojisine, digerini de tarih kuramina yakisurmakur. lkisini birbi-
rinden ayirma ¢abasi kismen ‘felsefi antropoloji yanhstir, ¢iinki
tek yonladir™ seklinde ifade edilen inancma baghya benzer. Bu-
na inanmasinin nedenlerini 4.4 bashginda daha ¢ok dolayh ola-
rak gorecegiz. Bu arada, sunu da belirtmek gerekir ki, Cohen'in
Marks'in antropolojisinin tarihsel maddecilikten ayn oldugu yo-
lundaki savunusu, aslinda Geras'm bu sonuncusunun bir insan
dogas1 aciklamasim gerektirdigi iddiasiyla gelismiyor. Cohen,
uretici guclerin 6n planda oldugu kendi tarihsel maddecilik ver-
siyonunun savunusunda, diyor ki: ‘onculler kitlik, zeka ve akil-
alikur: insanhgn dogasindan dolay: uretken olmamasiyla ilgili
hicbir sey bu onculler arasina girmez.”” Dogru, ama onun da
yapu@ gibi failerinin zeki ve rasyonel oldugunu varsaymak,
Marks'in kendi insan dogas: agiklamasini desteklemek olmasa
da, ortuk bicimde insanlann ‘sirekli 6zellikleri’ hakkinda bir sey
one sarmek olur. (Cohen’in varsayimlann bir dahaki bélimde
daha yakindan inceleyecegiz.)

Cohen’in Marks'in antropolojisini tartismasi bir bagka sorun
ortaya atiyor Marks'in disuncesinin etik bir boyutu var midir (ya
da olmah mdir?) sorunu. Canki insanlarin ‘yalmzea ok yanla
guclerinin egitilmesi ve uygulanmasiyla gelis(tikleri) ve... Ozel-
likle maddi bolluk kosullannda... Uretken (olduklar)’ iddiasim
hem bir iyi yasam taslagi, hem de somut toplumlan degerlendir-
mek icin bir kerteriz olarak gérmemek guctur. Elster, Marksn
hem Elyazmalar'nda, hem de Kapital gibi daha olgun yapularin-
daki tavrim dogru olarak 6zetler: ‘Bizzat Marks kapitalizmi en
cok insan gelisimine ve kendini gerceklestirmeye (self-actualiza-
tion) ket vurdugu i¢cin mahkam etmisti. Bunun karsihginda, ko-
munizmi insanlarin tam anlamiyla insan olabildigi, yani gergek
anlamda yaraucilar olarak potansiyellerini tamamen gergeklesti-

(76) Cohen, ‘Reconsidering’, s. 233.
(77) 1bid., 242.



Ozneler ve Failler | 55

rebildikleri bir toplum olarak gérmustu.””® Fakat boyle goraniir-
de etik yargilar Marksin ve ardillarinin yazilarindaki ahlak sug-
lamalanyla celismiyor mu?”

Bu sorun, Marks'in bir adalet kuraminmin olup olmadigina da-
ir daha 6zel bir sorunla baglanuh olarak ¢ok tartigitrmstir. Bu tar-
usmaya hig girmeksizin, yalmzca 6ne sarilen butin savlann oy-
lumlu arastirmasini yapmis ve bunlan sonuca vardirnug Norman
Geras tekrar alintilamak istiyorum. Vardi@ sonuca gore, ‘Marks
kapitalizmin adil olmadigim dusunityordu, ama boyle dugtindan-
ganu dasinmuyordu.™ Ya da, aym iddiamn Jon Elstern daha
guglii versiyonuyla ‘Bay Jourdain gibi, ne yapmakta oldugunu en
dogru nasil tammlayacagim bilmiyordu; ondan farkh olarak, as-
hnda dogru tanimlamanim uygun oldugunu yadsiyacak kadar yo-
lundan sapu.™

Bu yoruma gore, Marks'in Elster'in ‘hiyerarsik’ adalet kuram

dedigi ve Gotha Programimn Elestirisi'nde dile getirilmis bir kura-
nu vardi. Burada Marks kapitalizmden komunizme geciste (pro-
letarya diktatorliigt) ve komunizmin kendisinde ytarurlukte olan
dagiim ilkeleri arasinda bir aynim yapar. llki, biline geldigi uze-
te katki ilkesi (‘Herkesten yetenegine gore, herkese emegi ka-
dar’), insanlan katkida bulunduklan emek oramina gore odullen-
dirir. Her ne kadar kapitalizmden sonra bir gelisme olarak gorul-
se de, Marks yine de ilkenin kisitlamalarini vurgular:

Bu e5it hak esit olmayan emek igin esit olmayan hakur. Siif farki
tammaz, ¢unka herkes upk: digerleri gibi yalnizea bir is¢idir; ama
ustiy zimmen egit olmayan bireysel donanimi ve bdylece tiretkenlik
yetenegini dogal ayncaliklar olarak tamr. Demek ki, iceriginde, batin
haklar gibi, bir esitsizlik hakkidir.

{78) Elster, Making Sense, 5.83.

(79) Bu gibi ithamlara dmek olarak, bkz. S. Lukes, Marxism and Morality (Marksizm ve
Ahlak) (Oxford, 1985), ikinci bolam.

(80) N. Geras, ‘The Controversy about Marx and Justice’ (Marks ve Adaletle figih Tarusma),
NLR, 150 (1985), 5.70.

(81) Elster, Making Scnse, 5.216. Ayrica bkz. G. A Cohen'in A. W. Wood'un Karl Marks
kitabini elestirisi, Mind, XCIL (1983).
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Bu eksiklikler yeni duzenin ne dereceye kadar ‘hala rahmin-
den ¢ikug eski toplumun dogum izleriyle damgali’ oldugunu
yansiir. Ancak uretici giglerin epey ileri bir duzeye erismesin-
den sonra ‘burjuva haklarinin dar utku buwinuyle asilabilir ve
oplum bayraklarimin tizerine sunu yazabilir: Herkesten yetene-
gine gore, herkese ihtiyaci kadar!”™ Marks'a bir adalet kuram ya-
kistiraniar bu ikinci 6l¢utin, ihtiyaglar ilkesinin, kuramin gekir-
degini olusturdugunu duginirler. Katk ilkesi, Elster'in fikrince,
‘Cifte yazla bir kavramdir. Bir yanindan bakildiginda, kapitalist
somurtyd adaletsizlikle itham eden bir adalet 6l olarak islev
gorar. Tam gelisimine erigmis komunizmin agisindan bakildigin-
da, ihtiyaglar ilkesinde ifade edilmis daha yuksek standart agisin-
dan kendisi yetersizdir.*

Bu yorum Marksin ahlaki reddedisiyle kesin bi¢imde celis-
mekte midir? Buradaki can alici nokta ‘ahlak’tan ne anlasitdig et-
rafinda donmektedir. Marksizm ve ahlakin bir araya gelmez ol-
dugunu savunmus olanlar bu sonuncuyu Kantgi bir cergevede,
yani evrensel uygulanabilirligi olan genel normlar grubundan
oluguyormus gibi algilama egiliminde olmuslardit.* Bu etik du-
sanus bigimi, insanlarin eylemlerinin kosullarina ve sonuglarnna
bakilmaksizin haklara sahip olarak goruldugii ve Steven Lukes'in
‘Recht ahlaki’ adim verdigi ahlaki dogurur ki bu Marks'in kesin-
likle iki durumunu da reddetmis oldugu bir yaklasgimdir, ¢tinku
katki ilkesini tartisirken 6ne surduga gibi, genel standartlar uze-
rine oturtulmus haklar insanlann 6zel ihtiyaglanna hitap etmeyi
basaramaz ve ¢unki kapitalist toplumun karsithklarini yansiur
ve ortadan kaldirmazlar.” Diger hakim ahlak anlayis, eylemlerin

(82) Marx ve Engels, Sclected Works, 111, s. 18, 19.

(83) J. Elster, ‘Exploitation, Freedom and Justice’ (Somura, Ozgurluk ve Adalet), Pennock
ve Chapmanin derledikleri Marxism iginde 5.296. Bu makaleye ek olarak bkz
Elsier, Making Sense, 5.216-33. Geras, ‘Marx and justice'de, 5.79-84, thuyaglar ilkesi-
ni bir adalet ilkesi olarak gormeye karsi kanularla gilenir.

(84) Ornegin bkz. R. W. Miller, ‘Marx and Merdlity’ (Marks ve Ahlak), Pennock ve Chap-
man derlemesi Marxism icinde.

85) Bkz Lukes, Murxism, 3. boltm, ve Recht ahlaklannin versiyonlanyla ilgih olarak, H
L. A.Hart. ‘Are There Any Natural Rights?’ (Dogal Haklar Var midir?); ve J. L. Mackee,
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sonuglan bakimindan ya da daha dogrusu insan refahina yapug
toplam katki bakimindan yargilandign faydaci anlaystir. 3.4 bas-
I alunda gorecegimiz nedenlerden dolay Marks bu yaklasima
da dusmanca bakiyordu.

Bununla birlikie, Marks’in kullanabilecegi bir bagka ahlak an-
layigt daha vardi, o da Aristo'nunkiydi. [ki distnir arasindaki
akrabalik, Lukacs ve Marcuse ile baslayarak, pek ¢ok yorumlayi-
a tarafindan vurgulanmis ve Richard W. Miller tarafindan simdi-
ki tarigma konumuza uygun bir bigimde serimlenmistir:

Felsefe tarihinde, Marks ve Aristo iki alternatile de (yani ‘Recht’ ah-
laki ve faydacilik) en vurucu ve gekici karsitlardir. Haklara dayanan
ahlaka karss, ikisi de kurumlari ilerlemesini sagladiklan yasam tir-
leriyle yargilarlar ve one surulen haklan da kurumlar iginde kapsa-
yip, sonuglan degerlendirerek yargilarlar. Aym zamanda, gelistir-
meye deger yagam tirleriyle ilgili genel tasanmlan olduk¢a benzer-
dir ve kesinlikle faydacihga karsidir. Kisacasi, siyaset lelsefecileri
olarak faydaci olmayan sonuccudurlar (consequentialist).*

Marks ve Aristo faydaciliga karsidir, ¢inka Bentham'in du-
sundugu gibi, 6zgil zevklerin sozde olgulebilir yogunluk ve su-
reklilikleri oraninda katkida bulundugu (bireyleri asan) bir insan
refahi Loplamu olusturacak bicimde, zevkleri biriktirerek zevki
arurmak yerine, ‘loplumun hedelfi yeleri igin iyi yagamlar gelig-
tirmektir’, ki burada ‘iyi yasam en iyi insani kapasitelerin, bir ki-
siyi hayvani var olustan en fazla uzaklasuranlarin uygulanimina
oncellk tamamalicdhr' Benzer bicimde haklar, daha evrensel bir
norm temelinden ¢ok ‘hukmettikleri insanlar i¢in sonuglan de-

‘Can There be a Right-Based Moral Theory?” (Hak Temelli bir Ahlak Kurami Olabilir
mi?); ikisi de J. Waldron'in derledigi Theories of Rights (Hak Kuramlan) (Oxlford,
1984) icinde.

(86) R. W. Miller, "Murx and Anistotle: A Kind of Consequenualism® (Marks ve Ansto: Bir
Tar Sonugeuluk), K. Nielsen ve S C. Pauen’in derledigi Marx and Morality icinde,
Canadian Journal of Philosophy, ek cilt VII, (1981), 5.323. Aynca bkz. H. Marcuse,
Reason and Revolution (Us ve Devrim) (Londra, 1968); ve G. Lukacs. Toward the
Onuology of Secial Bring (Toplumsal Olus Ontalojisine Dogru) (Londra, 1978, 1080).
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gerlendirilerek secilmelidir' Bu Marks'la Aristo'nun iyilik kav-
ramlarimin 6zdes oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Miller'a
gore Aristo, ‘insan kapasitelerinin sabit hiyerarsik derecelendir-
melerini kullanir, burada en iyiden daha dusuk duzeyde olan.
mumkun oldugunca en iyinin etkinligine katkida bulunmalhdir.'
Aristo i¢in en iyi theoria ‘ebedi hakikatleri dusunmek’ oldugu ve
yalnizca birkag kisi bu etkinligi yerine getirmeye kabil oldugu
icin, sonug en agin toplumsal esitsizlige davetiye ¢ikarmak olur.
Tam tersine Marks, ‘6zlenen yasam ¢ok yonludur, entelekttel, al-
gisal ve kol emegine dayah etkinliklerin cesitliligini yansiur ve
kala emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin ustesinden gelir’ te-
zine inamyordu.”

Boylelikle ihtiyaclar ilkesi, Marks'in tasarlacig kadariyla ger-
ceklestirilecek iyi yasam i¢in, dagiumin tzerinde orgtlenecegi
temeli belirtiyormus gibi gorilebilir. Gordugiumiiz gibi, Marks bu
ilkeyi uygulamann tarihsel kosullara ve ozellikle de kapitalizmin
yikilmasinin ardindan turetici  guglerin, Aristonun Marks'dan
farkli olarak insan dogasinda ickin olduguna inandig zihin ve
kol emegi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya olanak verecek
bicimde gelismesine bagli oldugunu vurgular. Aym zamanda kat-
ki ilkesi de, insanlarin simifli toplumda iyi yasami izlemekten ali-
kondugu toplumsal mekanizmann, yani artik — emegin temelli-
kunu (sahiplenilmesini) haksiz olarak belirler.

Bir bagka agidan daha Marks'in Aristocu oldugu soylenebilir.
Aristo’nun ahlak gorasu eylemi, haklar veya faydalilik bakimin-
dan degil, daha ¢ok somutlastirabildikleri erdemler isiginda de-
gerlendirir, burada erdemler belli bigimlerde davranma ve hisset-
me egilimleridir. Alasdair MacIntyre bu yakinlarda erdemler tize-
rine en aydinlauci tarismayt ortaya koymus felsefecidir. Bunlar,

(87) Miller, "Murx and Aristotle’, s.324-5, 333, 347-8, 349. Bu makalede sunulan yoru-
mun siginda, Millerin Marksin en azindan onak bir ahlak kuraminin oldugunu
yadsimas: tamamen sapkin gorunar. Aynca bkz. A. Gilbert, ‘Marx’s Moral Realism’
(Marksin Ahlaki Realizmi), T. Bell ve ). Farr'in derledigi After Marx (Marks'm
Ardindan) (Cambridge, 1984) iginde.



Ozneler ve Failler | 59

der, ‘tam olarak, sahip olundugunda bireylerin eudamonia’ya
(mutluluk) erismelerini saglayan ve eksiklikleri bu telos'a dogru
ilerlemeyi baltalayan niteliklerdir.” Eudamonia ile erdemler ara-
sinda igsel bir iligki oldugunu vurgular: ‘Insan igin iyi olam olug-
turan en iyi bicimiyle yasanms tam bir insan yasanudir ve er-
demlerin uygulanimi, bdyle bir yasamu givenceye almak tizere
yalnizca hazirhga yonelik bir uygulama degil, bu yasammn zorun-
lu ve onemli bir pargasidir.” Erdemlere sahip olmak bir dizi do-
gal egilimden olusmaz, daha ¢ok belirli durumlarda nasil davran-
mak gerektigini can ahci bigimde ayirt etmekten ibaret olan yar-
gida bulunma yeteneginin gelismesine baghidir. Demek ki dogru
olan, Recht ahlakinin varsaydigy gibi bir kurallar 6beginde kapsa-
namaz. Aynca, ‘erdemler yerlerini yalmzca bireyin yasaminda
degil, kentin yasaminda da bulur’; ‘birey elbette ki yalmzca bir
zoon politikon olarak anlagilabilirdir.*

Maclntyre, her ne kadar boylesi bir erdem temelli toplum fik-
rinin gekiciligine kapilmis olsa da, bunun ginamuzde oturtula-
bilecegi konusunda kuskuludur. Bu kuskuculuk igin belki de en

“onemli neden sudur:

Bir Aristocu olmak ve yine de kent devleti, erdemleri drnekleyebile-
cek kendi tarintn iginde ve aracihfiyla bulunup egitilebilecegi ve
kendinin arenasim bulabilecegi bir 1oplumsal ve siyasi bigimler dizi-
si arasinda —her ne kadar ¢ok onemli bir tane de olsa— yalmzca bir or-
nek olarak bir tarihsel perspektif icinde gormek mamkin madar?”

Macintyre modernitenin boyle bir bicim olmadigim ve dola-
yisiyla, erdemlerin icinde hayat bulacag: cemaat yasama bigimle-
rini uygarhigimzin kalinulan arasindan yaratmasi igin “Godot'yu
degil de, bir baska —suphesiz ¢ok farkh— Aziz Benedict™i bekle-
meye mahkam oldugunu dasanar.

(88) A Maclntyre, After Virtue (Erdemin Pesinde) (Londra, 1981), s. 139, 140, 141.
(89) Ibid., 5.152-3, 245.
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Kimi yorumculanin da gozledigi gibi, Marks bazi erdemlerin
kapitalist toplumda bile yerlesebilecegini dustinmuse benzer.
Bunlar ozellikle de sermayeye karsi simf mucadelesinde iscilerin
sergiledigi dayamsma ve kahramanlikur: Ornegin Marks'n Fran-
sa'da I¢ Savagta. Komunculeri évmesini akliniza getirin. Frede-
rick G. Whelan ‘Marks'in hayran oldugu proleter erdem, siyasi
dusincede erken donem cumhuriyet¢i geleneklerin ayirt edici
bir pargasi olan yurttaghk erdemini andinr ve onun bir turevi
olabilir' der, bununla etmenleri, haklann 1asiyicilan ya da fayda-
y1 azamilestirenler olmaktan ¢ok, yurttaslar, siyasi bir cemaatin
ayeleri olarak gormus olan Machiavelli ve Rousseaunun klasik
cumhuriyetgiligini kastetmektedir.” Alan Gilbert, Marks’a etik
standartlan ‘aretim tarzlarinin yukselmesi ve solmast’ ile tama-
men degismeyen Aristocu bir ‘ahlaki realizmi’ atfederek,
Marks'in benzer bir gorasuni benimser:

Marks'in toplumsal eylem araciligiyla kendini dénusturen bir isgi si-
rufi cemaati gorusu, eski ‘polis’i (kenti) yeniden canlandinp dénus-
wirmustur. Sosyalizmde kendi iginde bir iyilik olan igbirlikci siyasal
etkinligin roltt, en azindan komunizmdeki bireysel kendini gergek-
lestirmeye yonelik nihai amacla esit agirlik tagimakiaydt. Marks bu
siyasal etkinligi yalmzca bir arag olarak degil, nihai iyinin bir parca-
st gibi gormusta.”

Boyle ortik bir ahlak kuram (ve bu Marksn dustincesinde
yalnizca ortik olarak gorilebilir), klasik Marksist gelenegin —ge-
nellikle Kanigt ahlakin bir versiyonunun etkisi alunda— sosyaliz-

(90) F. G Whelan, ‘Marx and Republican Virue’ (Marks ve Cumhunyetgs Erdem), Pennock
ve Chapman’in derledikleri Marxism iginde, s.67. Klasik cumhburiyeigilik dzerine.
ozellikle bkz. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought (Modern Siyasi
Duguncemn Temellen) (2 cilt, Cambridge, 1978); ve ‘The ldea of Negative Liberty’
(Olumsuz Ozgurlik Fikri), Rorty ve digerlerinin derledig: Philosophy in History iginde

(91) A. Gitbert, ‘Historical Theory and the Structufe of Moral Argument in Marx” (Marks's
Tarihsel Kuram ve Ahlak Kaniunin Yapist), Political Theory, 9,2 (1981, 5.192,185%
Aynica bkz. A.Gilbert, Marx's Politics: Communisis and Citizens (Marks'in Siyasast:
Komunistler ve Vatandaslar) (Oxlord, 1981).
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mi etik olarak temellendirme ¢abalanna gosterdigi tarden bir iti-
raza acik degildir. Bu itiraz, Perry Anderson'm da beliruigi gibi,
ahlaktan ok, ahlakqiliga karsiyd;

nedensel anlayis yerine ahlaki yargilann bosuna araya girisi tipik bi-
¢imde, hem gundelik yasamda, hem de siyasal degerlendirmelerde,
etik terimlerin kendilerinin, gercek ahlaki farkindalikian aynlmaz
olan titiz maddi titizlik ve olculalukien yoksun bir sahte belagat bi-
ciminde ‘sisirilmesine’ yol agar.” |

Erdem-temelli bir ahlak aslen bir eylemin kosullari ve sonug-
lariyla ilgili olarak yarg: gucinin kullamlmasini getirir, bu sureg
zorunlu olarak bu kosul ve sonuclara yonelik ‘nedensel anlayigin
gelismis olmasim gerektirir. Ahlak boyle algilandiginda, Geras'in
‘Marks'in her tar etik ilkeye baghlig reddedisi’ ardinda yatan ‘ya-
rarh darta’ adim verdigi ve ‘sadece ideallerin insanlann ozgurles-
mesi i¢in yetersiz bir arag oldugu inancimin ve dolayisiyla bunun
(tarihsel olarak kaginilmaz yabancilagmalar, 6zgurluksuzler ve
‘haksizliklar da dahil olmak tzere) maddi énkosullarint ve bunu
gerceklestirebilecek toplumsal etkinlikleri kavrama ¢abasina
kendini adamanin’ olumlu cekirdegini olusturdugu kavramla ta-
mamen uyum igindedir.”

Buna kargin, Marks'in argamanlannin onu mecbur ettigi ah-
lak tirantn bu a¢iklamasi iki tar itiraza kargt hassasur. (ki ko-
minizmdeki eudamonid’y1 olusturan insan yetilerinin ¢ok yonla
gerceklestirilmesinin gercekte uygulanabilir olup olmadig soru-
nuyla ilgilidir.” Omegin Steven Lukesin ortaya atug ikinci itira-
zin ustdnde durdugu nokta, Marks'in Recht ahlakim reddetmesi-
nin ve sonuggulugunun, batin araglan amagla, komanizmle
hakl qikararak, Stalinizm'in felaketlerinde pay sahibi oldugu id-

(92) Anderson, Arguments, 5.86.
(93) Geras, "Marx and Justice’, s.85.
(94) Ornegin bkz. Cohen, *Reconsidering’; ve Elsier, Making Sease, 5.82-92.



62 | Tarih Yapmak

diasidir.” Gelgelelim her iki sorunla da ilgilenmek, bizi bu kita-
bin ana amaglarindan ¢ok uzaklastnr.

1.5 Pratik Akil ve Toplumsal Yapilar

Onceki iki bolumun dzeti Ortodoks failler anlayisim daha ge-
nis bir insan dogasi kuramt igine sigdirmakur. David Wiggins'in
de dedigi gibi, ‘insanlik tarihinin ve cografyanin rastlanusallikla-
nt ile nedensel iliskileri iginde gorulen olusum, insanin biyolojik
olusumunun rastlanusalliklarini izleyen bir olusumdur.™ Burada
gelistirilen gorus, hem insanlarla fiziksel dunya, hem de felsefe
ile bilimler arasindaki sinirlan goérece olarak degerlendirmesi ba-
kimindan, nattralist olarak gorulebilir. Insan dogasina bu tarden
bir yaklasimin toplumsal olaylan agiklayisimiza simirlamalar ge-
tirecegini ve etik bir kuram i¢inde yer alabilecegini de gorduk.
(Yine de hemen vurgulamaliyim ki, bu sonuncu kuram, ‘iyi’ gibi
terimlerin génderme yaptiklan seylerin nihai olarak fiziksel ozel-
likler oldugunun dusunaldugn ve G.E.Moore'un itham ettigi tar-
den bir ‘etik nattiralizm’ degildir. Bununla birlikte, ahlaki realiz-
min bir bigimine, yani ahlaki yargilarin, pek cogunun dusindu-
ga gibi yalnizca arzu ifadeleri veya emir kipleri olmayip, dogru
ya da yanhls olduklan iddiasina baghlig gerektirir gibidir. Her
halitkarda, bu yaklasim ¢agdas ahlak felsefesinin genelinin yam
Aristocu gidisiyle buyuk oranda uyumludur.)”

(95) Lukes, Marxism, cesitli yerlerde. Bununla birlikie, dikkat edin, Lukes eylemlen
sonuglan bakimindan degerlendirmeyi tamamen reddetmez. Ashinda, kimi durum-
larda iskencenin kullamlmasim hakh gostermeye hazirdir, her ne kadar 1918
yazinda Bolgeviklerin boyle bir oneriyi nefretle geri ¢evirdiklerini kabul eise de: bkz.
ibid., s.67, 109-10, ve R. Medvedev, Let Historyjudge (Brrakin Tarih Yargilasin)
(Notungham, 1976), 5.261-2. Marks'in sonuggulugu ile Joseph Raz'in *On the Nature
of Rights’ (Haklann Dogasi Uzerine), Mind, XClIl (1984) ve ‘Rights-Based Moralities’
(Hak Temelh Ahlaklar) (Waldron derlemesi Theories of Rights iginde) makalelerin-
de sundugu tirden hak degerlendirmeleri arasinda bir twarsizhk da gormez.

(96) Wiggins, Sameness, s, 185.

(97) Bkz , Omegin, Macintyre'in yazilarina ek olarak, . Murdoch, The Sovereignty of Good
(lyinin Egemenligi) (Londra, 1970); D. Wiggins, Truth, Invention and the Meaning of
Life (Dogruluk, Yaraum ve Yasamin Anlam) (Oxford, 1976); S. Lovibond, Realism
and Imagination in Ethics (Etikte Realizm ve Imgelem) (Oxford, 1983); ve B. A. O. Wil-
Yiams, Ethics and the Limits of Philosophy (Etik ve Felselenin Simirlan) (Londra, 1985).
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Herhalde yeterince agikur ki, bu insan dogas: anlayisinin ve
beraberinde getirdigi etmenlik agiklamasinin Foucault, Althusser
ve digerlerinin anti-himanizmi benimsemelerine yol acan ‘6zne
felsefesi’ ile hicbir ilgisi yokuur. Insanlar bir dizi niyete bagh et-
kinlige girisme yetenegine sahip bir cins hayvan olarak gormek,
hicbir sekilde 6znenin bilginin temeli veya anlamin kayna@ ol-
dugu bir epistemolojiyi desteklemek anlamina gelmez. Ama bu
yine de insanlan toplumsal iliskiler i¢inde yapilanmis gada ve ar-
zu yumaklarindan ¢ok, eylemi baslatabilecek merkezler olarak
algllamakur. Burada savunulan insan dogas: gortsuni, Descar-
testan Kant aracihigiyla Husserl’e kadar kuskusuz Bau felsefesin-
de merkezi olmus ‘6zne felsefesi’nden ayirt etmek icin, bu kitap-
1a ‘ozneler’ yerine, terimin insanlann danyasi kadar fiziksel dun-
yada da nedensel giglerin islemesini iceren anlamiyla birlikee,
‘failler'den soz etmeyi yeg tutuyorum. Fakat bu, insan davramsi-
min agiklamasinda Ortodoks failler anlayiginda somutlastinlan o
ayirt edici ilkelen kullanmamak gerektigi anlamina gelmiyor.

Bununla birlikte, 1.2 bashginda birakilmis bir sorun henuz
¢oziilmedi, yani bir insan dogasi agiklamasina boylesine orilmig
Ortodoks anlayisin yontembilimsel bireyciligi (YB), yani toplum-
sal olaylarm agiklanmasinin yalnizca bireyler, onlarin durum ve
ozellikleri tizerinde temellenebilecegi iddiasimt gerektirip gerek-
tirmedigi. Graham Macdonald ve Philip Pettit'in Ortodoks anla-
yisin YB'yi igerdigini savunduklanni ammsayalim, ¢unka top-
lumsal yapilara ‘agiklayici 6zerklik’ tanimak, yani onlan bireysel
eylemin niyetlenilmis ya da niyetlenilmemis sonuglarina indirge-
meye yanagmamak, en azindan bazi toplumsal olaylarin ‘faillerin
Inang ve arzularinin ussal sonucu’ olmadigini énermek ve boyle-
likle ‘kusku goturmez’ Ortodoks anlayisla celismek demektir.
Ortodoks anlayisin ‘yadsinamaz’ oldugu fikrini cokertmeye gals-
mama karsin, bunun hala dogru olduguna inamyorum. demek ki
ya YB'yi kabul etmeliyim, ya da Macdonald ve Pettit'in Ortodoks
anlayigtan YB'yi ¢ikarsamasini garaimeliyim.
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Eylem agiklamasimin bi¢imine bakahim. Bu bir ¢ikarsama ha-
line getirilebilir (elbette ki eylem agiklamalanmn yapist Aris-
to'nun ‘pratik argiman’ adim verdiklerinden tiremistir):*

(1) A p'yi arzular

(2) A q'ya, yani x'i yapmanin p'yi getirecegine inanir

(3) O halde A x'i yapar.

Boyle bir pratik akil yariume parcasinin iptal edilebilir oldugu pek
cok yol vardir, Sozgelimi, Aristo'nun akrasia, ya da nefsine hakim
olamama dedigi durum vardir, burada A p'yi arzular ve g'ya inamir,
ama yine de x yerine iradesinin zayifhgindan otiri y'yi yapar.” (1)
ve (2)'den (3)'e ¢ikarsama yapmay iptal edebilen bir bagka yol da-
ha vardir. A x'i yapamayabilir, cankua yapmasi engellenir, ya da bu-
nu yapmak giiciinin otesindedir. Bu durumda A x'e girigir, ama bu-
nu tamamina erdirmesi engellenir. Demek ki burada (3) yerine su
vardir:

(3") A x'i yapmaya ¢ahgir.'®

Bu sonuncu durumun 6zel bir 6rmegini inceleyelim (Bu 6rnek
kismen de eudamonia arayislan Aristonun felsefesinde az rol oy-
nanmus bir etmenler sinifindan biriyle ilgili oldugu igin secildi).
Spartakus, M.O. birinci yuzylda, Capua'da, bir lanista’min, yani
bir gladyatér yetistiricisinin sahip oldugu Trakyali bir koledir:
Spartakts dogal olarak Trakya’ya dénmek ister ve hakh olarak
bu arzuyu gerceklestirmek igin 6ncelikle gladyatérler okulundan
aynlmas: gerektigine inamir. Fakat bu yondeki ¢abalan lanista’ya
¢alisan (ya da daha dogrusu onun sahibi oldugu) nébetgiler tara-
findan baltalanir.

Bu durumda, Spartakas’in arzusunu yerine getirme guctn-
den yoksun olmasi, herhangi ilging bir anlamda fiziksel bir yeter-

(98) Bkz. J. Razn derledigy Practical Reasoming (Pratik Akd Yaraume) (Oxlord, 1978).
(99) Aristo, Nicomachean Ethics, vi. 1-10.

(100) G. 11. von Wright, ‘On So Called Praciical Inference’ (Sozde Pratik Cikanm Uzerine).
Raz'in derledigi Practical Reasoning iginde, s.56.
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sizlik degildir. Bu toplumsal iligkilerden kaynaklanir. Bunlar yal-
mizca gladyatorler okulundaki iktidar yapisi degil, aynt zamanda
Roma devletinin kole sahiplerinin haklanmi gaglendirmesiyle il-
gili daha genis iliskilerdir de. Bu, eger Spartakas gladyator ah-
baplarini lanista ve nobetgilerine karsi ayaklandinirsa ve ardindan
daha genel bir kole isyanini orgutlerse (ki elbette bunlan yapt),
yeterince agikca gorulecekti. Bu durumda Roma'min askeri gica
asileri ezmek tzere ve boylelikle o toplumda aruik emegin sahip-
lenilmesi icin hayati 6nemde olan kole uretim iligkilerine yone-
lik ciddi bir tehdidi ortadan kaldirmak tizere harekete gegirilir
(ki boyle olmustur).'

Bu 6rnegin énemi sudur; olanlan, yani neden (3) (Sparta-
kias'in gladyatorler okulundan gidisi) yerine (3°)'un (Sparta-
kis'in basansizhikla sonuglanan kagist) oldugunu agiklarken,
toplumsal yapilara basvurmaliyiz, giinkt Spartakis'in arzusunu
yetine getirememesini agiklayan buniardir. Demek ki, onumuz-
de toplumsal yapilarin (Roma toplumunun smif iligkileri) Mac-
donald ve Pettit'in deyimiyle ‘aciklayic1 ozerklige® sahip oldugu
bir durum var, ¢unka agiklamamz Spartakiis'un inang ve arzu-
lar1 kadar onlara da bagvuruyor. Burada yalmzca ‘faillerin inang
ve arzularimin ussal sonucu’ olmayan bir toplumsal olay soz ko-
nusu olduguna gore, bu Ortodoks anlayisla ¢elismiyor mu? Ha-
yir, ¢inka, gormus oldugumuz gibi, bir eylem agiklamasimin so-
nucunun gegerli olarak qikar sanmasi igin, yani (3)'an (1) ve
(2Yden kaynaklanmast igin, ayni zamanda su da gereklidir:

(4) Anin x'i yapma gucu vardir ve bunu yapmaktan alikon-
marnsr.

Genellikle (4), sozgelimi A'nin daha gigli ya da esit gigte ge-
lisen arzulanmn olmadigy gibi varsayimlarla birlikte, diger her
seyin esit oldugu seklindeki genel bir varsayimin pargas: olarak
gorular, rakat boyle yapmak, hem A’min inandigy eylemi yapabil-

(101) Bkz. G.EM.de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greck World (Londra,
1981). Spartakils isyam icin bashca kayhak, Appian, Cwvil Wars (Swil Savaglar), Lxv.
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mesinin arzulanim gergeklestirip gergeklestiremeyecegi icin, hem
de gercekteki sonucun ne olacag igin ok onemli olan A'nin top-
lumsal baglaminin 6zelliklerini, ceteris paribus cumlecige yukle-
mek olur. Eylemler guglerin uygulanmasindan ibarettir ve faille-
rin sahip oldugu gugler toplumsal yapilara baglidir ve kismen
onlar tarafindan belirlenir. Bundan sonraki bolumde ayrnuly
olarak gelistirilecek YB’ye karsi savimuin 6zt budur.

Macdonald ve Pettit, Spartakus'i okuldan aynlmaktan aliko-
yan ve onculuk ettigi kole isyamm durduramn alu asta diger bi-
reylerin — ndbetgiler, Roma askerleri, vs. eylemleri oldugu seklin-
de itiraz edebilirler. Fakal bu ¢aruk bir itirazdir. Kole isyanini
yok eden ve olanaklihg her kole kislasi icindeki iktidar iligkile-
rini destekleyen edimler, konsul M. Licinius Crassus gibi birey-
lerin, Roma devleti i¢indeki ve daha genelde de egemen toplum-
sal iliskiler i¢indeki konumlarini yansitan giiglerin uygulanmasi-
na dayanan genis ¢apta duzenlenme ve orgutlenmeyi igeriyordu.
Bu iligkilerin kendilerinin bireysel eylemlerin sonucu oldugu
soylenilmeye kalkilsa da durum degismeyecektir. Cunka bu ey-
lemlerin kendileri, en azindan kismen meydana geldikleri zama-
nin egemen toplumsal iliskileri tarafindan belirlenen giiclerin uy-
gulamimuyla ilgilidir. Insan hikayeyi ne kadar geriye goturiirse
gotarsin, eylem agiklamasi yine de hem bireylerin inang ve ar-
zulanni, hem de guglerinin kismen bagh oldugu yapilan igere-
cektir. Bu gugli iddiayr 2.5 bashg altinda daha akla yakin hale
getirmeye ¢ahsacagim.

Bir diger itiraz da, Spartakis™in yapuklarim (ya da yapmadik-
larin1) agiklarken, tarihsel maddeciligin dogrulugunu varsayiyor
olmam olabilir, ¢linka bagvurdugum yapilar agik¢a sinif somuru-
st iligkileridir. Bu gergek bir itiraz olamaz, ¢unka bu kitaptaki
amacim, YB’ye indirgenmeyen bir Marksist etkinlik degerlendir-
mesi getirmektir. Ama her haltikarda, diger toplumsal kuram bi-
cimleri de benzer bir agiklama bicimi getirmeye tesnedir. Eger.
sozgelimi, kéle urelim biciminin yerine Weberci bir mesru ege-
menlik bicimi koyarsak, Spartakas'in neden gladyatorler oku-



Ozneler ve Failler | 67

fundan aynihp, evine, Trakya'ya gidemedigini agiklarken, top-
tumsal iligkiler yine 6nemli bir rol oynayacakur.

Macdonald ve Peutitin hatah oldugu sonucuna vanyorum.
Toplumsal yapilann agiklayic1 6zerkligi Ortodoks failler anlayi-
styla turarsiz degildir, ¢anku eylem agiklamalan gizli bir oncalu,
etmenlere agiklanan eylemi yapma gucuni atfeden (4)n igerir.
Bununla birlikte bigimsel bir tutarhiligy kamtlamak yeterli degil-
dir. Elster gibi ‘ussal-se¢meci’ Marksist’lerin YB savunmast, tarih-
sel maddeciligin bireyci olmayan versiyonlarinin sozde yetersiz-
ligi etrafinda donmektedir. O halde Marks'm tarih kuraminin or-
taya qikardigy sorunlara bakahm.






fkinci Bolim

YAPI VE EYLEM

2.1 Toplumsal Yap:1 Kavram

Ne diye toplumlan sahip olduklari yapilar agisindan dagan-
meli? Pek ¢ok degerlendirme insani bu tarafa yonlendirebilir. {l-
kin, Anthony Giddens'in “eylemin karsihkl olarak birbirine ba-
gimh olma derecesi” ya da “sistemlilik™ olarak tammladig1 ve
" toplumlann agik¢a sergiledigi sey vardir. Ikinci olarak ve bunun-
la yakindan baglantih bicimde, toplumlar zamana dayamr. Onla-
n kendilerini yeniden tireten organizmalar gibi gormeyi reddede-
rek Giddens" izleyebilir, ama kusaklar boyu stirebilme yetenegi
gostermemis insan iligkileri gruplarnna ‘toplum’ terimini uygula-
may: reddedebiliriz. Ugtnciisi, dogalar: ve var oluslarimn igle-
rinde bulunan belirli faillerin kimligine bagli olmamasi, toplum-
sal iligkilerin bir ozelligidir. Toplumsal iligkiler bog yer kumele-
ridir.” Dordunca olarak, toplumsal iliskilerde ogunlukla, soz
konusu olan failler anlamaksizin, ya da hatta illa ki bunlarin far-
kinda olmaksizin olusan duzenlilikler vardir. Bu bakimdan top-
lumsal yasam, Hegel'in dedigi gibi, etmenlerin sirtlan arkasinda

1) A Giddens, Central Problems in Soctal Theory (Londra, 1979), 5.76.

(2) Bu formalasyonu E. O. Wright'a borgluyum: bkz. Class Structure and income Diter-
mination (Sl Yapist ve Gelir Belirlenimi) (New York, 1979).
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sure giden suregleri icerir. Son olarak, bir toplumun yapisi oldu.
gunu soylemek, bagka tirden bir toplum érnegi haline gelmek.
sizin degisebilme boyutlarimin bir simin oldugunu séylemekatir.
Toplumsal yapiin bicimci bir tanimlamasim vermekiense,
bu kavram aluna giren seylerden so6z eden agiklamalann gunde-
me getirdigi kimi sorunlan gostermeyi deneyecegim. Baslamak
icin iyi bir nokta David Lockwood'un ‘toplumsal butiinlesme’ ile
‘sistemn buitinlesmesi’ arasmmda yapug aynimdir. llk kavram
Lockwood'un Talcott Parsons ve izleyicilerinin ‘normatif islevsel-
cilik’ adini verdigi seyde merkezi konumdadir, bu yaklasimi ni-
teleyenler ‘oncelikle, toplurasal eylemin butunlesmesinde “ortak
deger ogeleri”ne atledilen 6nemli rol; ikinci olarak da, toplumsal
denge incelemelerinin toplumsal degisim analizinden dnce gel-
mesi gerektigi seklindeki gerekgelendirilmemis varsayim'dir.
Parsons’ elestirenler, o6rnegin Ralf Dahrendor{ ve John Rex, bu-
nun yerine gelisen gikar ve degerlerin varhg ustinde durdular,
kendisi ‘causma gruplan arasinda iktidar dengesinin degisiminin
sonucu’ olarak agiklanan toplumsal degisim sorununu én plana
citkaran bir yaklasim; ‘Imdi toplumsal degisimin ¢ok sik olarak
catismayla bir arada gorilmesine karsin tersi zorunlu olarak ge-
cerli degildir. Bir toplumsal sistemde ¢atisma, temelde yapléal bir
degisime yol agmaksizin, stirekli ve yogun olabilir. Neden bir ¢a-
tisma degisimle sonuglamrken bir digerinde durum bu olmuyor?”
Dahrendorf ve Rex gibi catigma kuramcilanmn bu soruya ve-
recek bir yanitlani yoktur, Parsons'la toplumsal butinleme so-
runsalini paylasmalarini yansitan bir kisitlamadir bu. Bu zayifh-
gin ustesinden gelmek sistem butanlenmesi kavramini formule
etmeyi gerektirir: ‘Toplumsal butiinlenme sorunu dikkatini et-
menler arasindaki dizenli veya ¢ausmali iliskiler uzerinde yogun-
lastinrken, sistem bitinlenmesi sorunu bir toplumsal sistemin

(3) D. Lockwood, Social Integration and System Integration (Toplumsal Batonlenme ve
Sistem Batanlenmesi), G. K. Zollschan ve W.Hirsch'tin derledikleri Explorations
Social Change (Toplumsal Degisim Aragurmalan) (Boston, 1964) iginde, 5.245, 249.
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pargalan arasindaki duzenli veya causmali iliski uzerinde odak-
Janir’. Bu son kavrami 6meklemek tizere Lockwood Marks' kul-
lamir: ‘Neredeyse denebilir ki, Marksist teoride degisim igin belir-
leyici olan “catisma”, uretim sistemi igindeki ilikiler aracihfyla
ortaya gikan iktidar causmasi degil de, “mulkiyet kurumlan” ile
“gretim gucleri” arasindaki “celiskiler”den dogan sistem ¢ansma-
sichr.”

Giddens bir de toplumsal sistem ve yap arasinda bir aynma
gitmemiz gerektigini, bu sonuncusunun ‘yalmzca toplumsal sis-
temlerin olusum anlanndaki 6rneklenmelerinde gegici olarak
“var" olan, namevcut bir farkhhklar grubu’ olarak goraldugana
one surer.

Toplumsal sistemler tipik bigimde en iyi tekrarlanan toplumsal pra-
tikler olarak analiz edilebilecek, bireyler ya da gruplar arasindaki
duzenlenmis karsihkl bagimhibk iligkilerini icenir. Toplumsal sis-
temler toplumsal karsihkh etkilesim sistemleridir... Sistemlerin, bu
terminolojide, yapilari vardir, ya da daha dogrusu, yapisal 6zellikle-
ri varchr. Yapilar zorunlu olarak (mantiksal agidan) sistemlerin veya
kolektivitelerin ozellikleridir ve ‘9zne yoklugu’ ile nitelendirilirler.’

Bu aynmun altunda yatan, oyle gorunayor ki, toplumsal yapi
kavraminin rolanun ‘toplumsal sistemlerde zaman ve uzamin
birbirine baglanisi'm aciklamak oldugu dusuncesidir.” Bunu dile
getirmenin bir yolu (her ne kadar Giddens bu agiklamay redde-
debilirse de), yap1 ve sistemin sirasiyla toplumsal kuramin agtk-
layanr ve aciklanan’ oldugudur. [nsan eylemleri nasil sare giden
(ve degisen) toplumsal etkilesim kaliplanini getirmekiedir? Yapi
kavraminin bize bu soruyu yamitlamamizda yardimai oluyormug
gibi gorulmesi gerekir. Gelgelelim, bu kavram tizerine soyut du-
sinmekten daha iyi olan, toplumsal yapilarin somut agiklamala-

(4) 1bid., 5.245, 249-50.
{5) Giddens, Central Prublems, s.64,- 63-6.

(6) Ibid., 5.64.
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nnt formule etme ¢abalarnini gozden gegirmekrir. Tarihsel mad-
decilik boyle bir agiklama getirir (2.2 bashg). Oncelikle bu gele.
nek icinde yapi ile eylem arasindaki iliskiyle ilgili gdrunarde gok
farkli iki onermeyi, yani G. A. Cohen’in ‘Ortodoks tarihsel mad-
deciligi’ (2.3 baghg) ile Jon Elster ve digerlerinin ‘ussal-se¢meci’
Marksizm'ini (2.4 bashg) ele alacak, ardindan bu iliskinin daha
yeterli bir agiklamasini vererek (2.5 bashg) Marksizm igin ige-
rimlerine bakacagim (2.6 bashg).

2.2 Tarihsel Maddeciligin Temel Kavramlan

Tarihsel maddecilik toplumsal sistemleri agiklamada 6ncelig
olan yapi turleri hakkinda ayirt edici bir iddiada bulunuyor, ya-
ni bunlann aretici gagleri ve tretim iliskileri oldugunu éne su-
riyor gibi gorilebilir. Ama bu kavramlan incelemeye ge¢meden,
oncelikle Marksizm'in aym zamanda iki tar toplumsal sistemi
ayirt ettiginin de kabul edildigini belirtelim. Bunlar tiretim tazla-
n ve toplumsal formasyonlardir. Etienne Balibar soyle yazar: ‘Ka-
pitalist Gretim tarzinin soyut kuramini serimleyen Kapital, genel-
likle birkag farklt uretim tarziny iceren somut toplumsal olusum-
lan analiz etmeye soyunmaz, demek ki bunlann bir arada var
olusu ve hiyerarsisi incelenmelidir.” '

Bu aynim iktisadi temel ve ideolojik-politik tstyapi arasinda-
ki aynmla bir tutulmamahdir. Nicos Poulantzas alinularsak, hir
uretim tarzi, Engels'in sematik olarak ifade ettigi gibi, iktisadji, si-
yasi, ideolojik ve kuramsal olarak farkli duzlem veya 6rneklerclen
olusur.” Uretim tarz1 ile toplumsal formasyon arasindaki fark,
daha ¢ok {arkh soyutlama duzlemleri arasindaki bir farkur: ilk:
bazi temel vretici gugler ve Gretim iliskileri bilesimleriyle birlik-
te bu bilesimlerin her birinden ¢ikarsanabilecek diger yapilara
dayanirken, toplumsal bir formasyon. tipik bigimde (Lenin'in

(7) L. Althusser ve E. Balibar, Reading Caputal (Kapitali Okumak) (Londra, 1970).
5.207 not5.

(8) N. Poulantzas, Politlcal Power and Sucial Classes (Siyasi tktidar ve Toplumsal Simillar}
(Londra, 1973),s.13,
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Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi'nde gosterdigi gibi) ‘belli bir bile-
simi, birkag sal tiretim tarzimn belirli bir ortiigmesini sergiler’’
Bu ayrim Marks, Lenin ya da diger klasik yazarlarn herhangi bi-
ri taralindan degil de, Althusser ve ardillan taralindan ortaya
konmustur: bununla birlikee, toplumsal olusum kavram tarihsel
yaziminda olumlu kullanima sokulabilecek bir kavramdir.”

Tarihsel maddeciligin temel kavrami, her haltkarda, tretim

tarzidir. Bir uretim tarzinin ézelligini belirlemek, icerdigi iiretici
gugleri ve niretim iligkilerinin belirli bilesimini aqiklamakur. Alt-
husser ve Cohen'in Marks'in kendi evrilen ve siklikla utarsiz
kullanimindan yola gikarak tutarlt bir tarihsel maddecilik kura-
mum yeniden kurma ¢abalannin sonucunda, bu kavramlar son
yillarda ¢okea tartisma konusu olmustur. Asagidakiler hem bu
tarusmaya, hem de Marks'in yazdiklanina, ozellikle de Kapital'e
dayanmaktadir.

Marks'in kendi tutarsizhiklan ve belirsizlikleri yazunden, in-
celemek tzere yazilarmin hangi parcasmm secildigi cok énemli-
dir. Boylelikle Cohen yorumunun sabit noktas: olarak Fkonomi
Politigin Elestirisine Kathi'dan meshur 1859 Onsoz'inu alir. Ben-
se tersine tarihsel maddeciligin agagidaki ozetini yegliyorum:

Odenmenmis ariik-emegin dogrudan ureticilerden ¢ikaruldig belirli
tktisadi bicim, dogrudan tretimin kendisinden yayildik¢a ve sira-
stnda belirleyici bir 6ge olarak onun uzerinde etkidikge, yénetenler
ve yonelilenler iligkisini belirler. Fakat, bunun uzerinde, aretim ilis-

9) Ibid,, s. 15,

(10) Bkz P. Anderson. Arguments within English Marxism (Londra, 1980), 5.39. Bu, fire-
tim tarzlaninun bir ‘cklemlenmest’ olarak toplumsal formasyon kavramimin kotdye
kullamlamayacagim ve kullaniimamis oldugunu soylemek degildir Althusser'iler,
kapitalist iretim tarzinmn ona ézgu bir ozeltligini, yani bireysel toplumsal formasyon-
lann pargalan olugturdugu ve duzensiz ve birlesik gelisim sareclerine Labi bir dunya
Sistemi kurma epilimini goz ard) etmiglerdir bkz. ozellikle L. Trocki, The Therd
International after Lemn (Lenin’in Ardindan Uguned Enternasyonal) (New York,
1970). Kapitalist 1arzin bu boywunu yeterince kavrayamamis olmak, ¢ogu zaman
bunun belirli ulusal ekonomiler ivindeki hakimiyetinin hahlsenmesine yol agmistr,
Bkz. A Foster-Carter, The Modes of Production Controversy (Uretim Bigimlen
Tarismasi), NLR, 107 (1978).
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kilerinin kendisinden kaynaklanan tktisads toplulugun olusumu ve
boylelikle ayni anda bunun belirli siyasi bigimi kurulmustur. Ure-
tim kosullariun sahibi olanlatin dogrudan ureticilerle dolaysiz ilis-
kisi ~daima emek yontemlerinin gelisimindeki belli bir agamaya,
dolayistyla toplumsal uretkenligine dogal olarak tekabul eden bir
iligki— her zaman en dipteki gizi, butun toplumsal yapinin gizli te-
melini ve bununla beraber egemenlik ve bagimhhik iligkisinin siyasi
bigimini, kisacasi, buna tekabul eden belirli devlet bi¢imini ortaya
ctkanr."!

Bu pasajda Marks ¢ sey yapiyor. Birincisi, somiranun —'6den-
mermis artik-emegin dogrudan ureticilerden gikaruldig belirli ik-
tisadi bigim'- belli bir siyasi tahakkim bigimini agikladigini id-
dia ediyor. lkincisi, somuriniin kendisi tretim iliskilerinde, ‘are-
tim kogullarimin sahibi olanlarin dogrudan ireticilerle dolaysiz
iligkisi'nde temellendiriliyor. Ugunciisii, aretim iligkileri, tretici
guglerin, yani ‘emek yontemlerinin... Dolayisiyla toplumsal tret-
kenligi(nin)’ ‘gelisimindeki belli bir asamaya... Dogal olarak teka-
bul ediyor’ olarak algilaniyor. Bu ti¢ noktayr Cohen’in bir uretim
bicimine yakisurdig1 tirden hiyerarsik yapiyr temsil ediyormus
gibi gormek cekici geliyor: en tepede ideolojik-siyasi ustyapt,
sonra bunun uzerinde kurulu oldugu ‘iktisadi yapr’, dretim ilis-
kileri ve en altta da gelisim dinamigiyle tarihi olusturan turetici
gagler.”

Temelden baslayarak, uaretici giglere bir bakalim. Cohen
bunlan uretime katkida bulunan bir dizi 6ge gibi dusuniiyor:
‘Uretici bir gig¢ olarak nitelenmesi icin, bir becerinin tretici bir
[ail taralindan 6yle bir bicimde kullanulabilir olmas: gerekir ki,

(11) K. Marx, Kupital, 111 (Moskova, 1971), 5.791. Hal Draper su degerlendirmeyi yapar:
‘Eger Marks'n yazlanindan kuramsul yapilanmn ana kulliyauni Gekirdek halinde
igeren hir tek taimcee segilecek olunsayds, o bu olurdy’, Karl Marx’s Theory of Revo-
lution (Karl Marks'in Devrim Kurami), | (New York, 1977), s.571. Bunun tersine,
1859 Onsdzunun bashea ustanluga, Marks'in kuraminin, atreuct gicleri aretim ilis-
kiler warafindan zincirlenmesinden dogan dinamik yonit dzerinde yogunlagmasidir
Bkz. asagula 2.3 bashg.

(12) Bkz.. ornegin, KMTH, s 28-9.
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dretim (kismen) bunun kullamminin bir sonucu olsun ve bece-
rinin dretime boyle katkida bulunmas birinin amaci olsun.’ Her
ne kadar Cohen'’in uretici guglerin bilesenleri tarugmasi incelikli
ve aydinlauc olsa da, baghca ilgisinin bunlarin geligimine yone-
lik oldugunu séylemek haksiz olmaz. Soyle der: ‘Uretici gaglerin
gelisimi, mamkun kildiklan aruk degerin biyamesiyle 6zdesles-
tirilebilir ve bu da ureticileri gegindirmek icin gereken galisma za-
mani Gikanldikian sonra kalan giin miktanyla 6zdeslestirilebilir ™

Gelgelelim, bu yaklasim Marks'in kendi kullaniminin 6nemli
bir ozelligini kapsamiyor. Goran Therbom'un isaret ettigine go-
re, uretici gucler (Produktivkrafte) kavrami Marks'in Smith, Ricar-
do ve diger klasik iktisatgilanin “iretime yonelik gacler’ kavrami-
na getirdigi geviri olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, Ther-
born sunu 6ne sarer:

Marks''n kuraminda, ‘“aretici gugler’ yepyeni bir kavrama dénus-
musti. Marksist kuramdaki roliniin, klasik iktisattakinden olduk-
ca farkhi ve buytuk oranda (diger kavramlarla iliskisi babinda) daha
onemli olmasindan bagka, bu kavram aym zamanda tamamen yeni
bir gonderge de kazamr. Marksist kavram emegin farkh teknik or-
gutlenme tarleri ile farkh iktisadi ve toplumsal sistem turleri arasin-
daki baglanuya gonderme yapar... Uretici gigler kavraminn kugku-
suz tiretkenlikle bir iliskisi vardir. Ama Smith ve Ricardo'da oldugu
gibi, yalmzca ya da hatta bashca olarak uiretkenlige ve bu bigimiyle
tretkenlik yetenegine gonderme yapmaz. Bashca gondermesi daha
cok tretkenligin saglandigr farkl bicimlerdir. Uretken kapasite aruk
yalnizca niceliksel bir fenomen degildir: hakim kayg aruk niceliksel
gelisimine degil, niteliksel olarak farkl teknik bigimlerine yoneliktir.”

Bu yorum, daha énceden alinulanmis ve Marks'in airetici gug-
lere ‘emek yontemleri ve dolayisiyla toplumsal uretkenligi’ olarak

{13} tbid , 5.32, 61.

(14) G. Therborn, Science, Class and Society (Bilim, Siul ve Toplum) (Londra, 1976),
$.355-6, 362-3. Therbornin tarthsel maddeciligin toplumsal ve kuramsal olusumu’'
hakkindaki butan tarugmas, (bid., 5.317-+13), ok yararhdir.
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degindigi pasaj tarafindan da desteklenmekiedir (vurgular be-
nimdir). ‘Emek yontemleri’ ile neyi kastettigi Kapital'in birinci
cildinde Yedinci Bolimde aqikliga kavusturulur, burada kapita-
list Gretim sureci ‘emek sureci’ ile ‘hiukometin fiyat saptama su-
reci’nin bir bilesimi olarak gosterilir. Hukametin fiyat saptama
sureci (Venvertungsprozess) artik-degerin elde edilmesinden, ka-
pitalizme 6zga somuri: bi¢iminden olusur. Bunun tersine,

emek-sureci kullaum-degerlerinin aretimine yonelik amagli etkin-
liktir. Dogada var olamn insanin gereksinimleri icin mal edilmesi-
dir. Insanla doga arasindaki metabolik karsilikh etkilesimin evren-
sel kosuly, insan var olusunun doga tarafindan dayaulmus kosulu-
dur, ya da daha dogrusu insanlann yasadig buwin toplum bigimle-
e ortak olan bir seydir.

Emek sareci t¢ ogeden olusur: ‘(1) amach etkinlik, yani isin ken-
disi, (2) bu isin uzerinde gerceklestirildigi nesne, ve (3) bu isin
araclar’. (2) ve (3) ~hammaddeler ve emek araclari— bir katego-
riye, uretim araglarma indirgenerek, emek-giicunun, insanlarda
somutlagan is yeteneginin karsisinda konumlandinlir.”

Cohen tretici gugleri de aslen tretim araglan ve emek-gactn-
den olusuyormus gibi gorir."® Gelgelelim, bunlan bu ogeleri de
bilestiren bir emek-streci olarak gormek, Balibar'mn tretici gugle-
rin ‘bir liste’ olarak dustinilmemesi gerektigini savunurken par-
mak basug ¢ok 6nemli bir noktay1 gindeme getirir. Daha ¢ok,
bunlar'da, uretim bigimi icinde belli tipte bir baglanudir, bir bas-
ka deyisle, bunlar da bir aretim iligkisidir'” Bunun boyle olusu-
nun bir anlamu yalnizca Marks i¢in emegin toplumsal bir etkin-
lik oldugu gerceginin bir sonucu olarak ortaya cikar. Isbirligi, fa-
iller arasinda toplumsal bir iligki, ‘insan var olusunun toplum ta-
rafindan dayaulmis kosulu’ olarak emek-strecinin zorunlu bir

(15) K. Marx, Kapital, | {(Harmondsworth, 1976), 5.290.
(16) KMTH, s.32.
(17) Althusser ve Balibar, Reading, 5.235.
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ozelligidir. Boylece Marks ‘avlamak isbirliginin itk bigimiydi' go-
rusun® destekler."

Cohen elbette ki ‘aretimin maddi ve toplumsal iligkileri'mi birbi-
rinden aymnr, dyle ki ‘ancak ve ancak kisilere... diger insanlar
karsisinda haklar ve gacler atfetmeyi getiriyorsa, bir tanimlama
toplumsaldir.” Buna kargin, ‘oretimin maddi iliskileri'ni uretici
giclerden dislar. Bu, Cohen’in ‘aretici gugleri ile Gretim iliskileri
arasindaki bildik aynm, Marks'da, doga ile toplum arasindaki bir
dizi karsithktan biridir" tezindeki israrim yansitiyora benzer. Bu
Marks'in Alman [deolojisi'ndeki igbirligi biciminin kendisi “bir
tretici gigtir” iddiasiyla pek uyusmaz.®

Emek-gucu ile uretim araglan arasinda yapilanmus bir iliski
olarak goritlen emek-sireci, asil aretim iligkilerinden nasil ayirt
edilecektir? Marks goyle der:

Farkll iktisadi dénemleri birbirinden ayiran yalnizca ne yapildig
degil, aynt zamanda nasil ve hangi emek araclanyla yapildigidur.
Emek araclant insan emeginin ulasug gelisme derecesinin standar-
dimi koymakla kalmaz, insanlann icinde ¢ahsug: toplumsal iligkile-
ri de gosterir.”

Althusser bu pasaji soyle yorumlar:

Emek-siirecini olusturan u¢ 6geden biri... demek ki egemen ko-
numdadir: emek araclan... ‘Emek araglan’ ele alinan emek-strecinin
tipik bigimini belirler: iktisadi uretimde déntisiime maruz kalan dis
dogaya ‘saldmn bicimimi ortaya koymak, iiretim bicimi'ni, (ekonomi
ve tarihteki) temel analiz kategorisini belirlerler; aym zamanda da,
Gretici emegin diretkenlik duzeyini ortaya koyarlar.”

(18) Marx, Kapital, 1, s. 452, not 20.

(19) KMTH, 5.92-3, 94, 113-14, 98. Aynca bkz ibid., s.107.
20) cw, v, 5.43.

(21) Marx, Kapital, 1, 5.286.

(22) Althusser ve Balibar, Reuding, s. 173.
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Althusser’in agiklamast iki simirlandirmay gerektirir. lkin,
emek aletlerine (veya araglarina) egemenlik atfetmesi bir derece-
ye kadar anti-htimanist tercihlerini yansitir. Belli tarde aletler on-
lar1 1isletmek icin belirli becerilere sahip emek-guctinu gerektirir,
Bunun yani sira, boyle aletlerin kurulusu belirli bilgi tarlerini ge-
rektirir. Cohen hakli olarak bilimin ‘tretimsel agidan uygun beo-
lamleri'ni uretici giiclere dahil eder.” lkincisi, tiretim aletlerinin
hangi anlamda ‘uretim tarzim belirledigi’ gosterilmelidir. Marks,
bu pasajda soylediginin tersine, ‘farkh iktisadi donemleri ierdik-
leri emek aletlerine gore ayirmamaktadir. Adlanindan da anlagila-
cag uzere, kolelik, feodalizm ve kapitalizm gibi uretim tarzlan
uretim iligkilerine gore farklilagirlar. Yine de, Althusser’in temel
noktasi dogruya benzer. Emek-sureci, bazi tretim araci tarleri ve
emek-gucuni bir araya getiren ve sonug olarak, belli bir uretken-
lik duzeyine erigen aretimin o6zel bir teknik orgutlenmesidir.

Uretim iligkileri emek-gacunun ve uretim araglarimin belirli
bir bilesimini de igerir. Emek-suirecinin bu iki bileseninin serma-
ye tarafindan saun alimisini incelerken, Marks der ki, bu isin ar-
kasinda ‘dagilim... yatar; bildigimiz tiketim mallannin dagilimi
anlaminda dagihm degil, ama maddi etkenleri bir yanda, emek-
gacd, diger yanda yogunlasmis tretimin kendi 6gelerinin dagib-
mt’. Marks Kapital'in birinci cildinde, Sekizinci Bolamdeki anla il-
kel birikim' tarugmasinda elbette ki gosterdigi gibi, emek-gocunun
Uretim ara¢larmdan kopanlxﬁasn tarihsel bir strecten, koylilerin
istim lakindan dogan bir toplumsal kosuldur. Burada da, bu kez
aretim iligkileri hakkmda genel bir iddia olarak aym seyi sayliiyor:

Uretimin toplumsal bicimi ne olursa olsun, emekgiler ve tretim
araclan hep onun etkenleri olarak kalir. Ama birbirlerinden aynl-
malarnt durumunda bu etkenlerin ikisi de ancak potansiyel olarak
dyle olabilir. Uretimin sarebilmesi icin birlesmeleri gerekir. Bu bir-

(23) KMTH, s.45-7. K Marx, Grundnsse (Harmondsworth, 1973), 5.699'dan sonrmst ile
kargilastinn.
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ligin elde edildigi belirli bicim toplum yapisimin farkh iktisadi do-
nemlerini birbirinden ayinr.*

Soyle de denilebilir. Emek-sireci, ‘insan var olusunun doga
raralindan dayatilmis kosulu’, emek-gucunu ve aretim araglanni,
kullanim-degerleri tiretmek uzere, belli bir bigimde bilestirmeyi
icerir. Fakat bu bilesimin gercekte olup olmadig, uretim aragla-
amn toplumun tyeleri arasinda dagilimuini belirleyen tarihsel
olarak belirli toplumsal iliskilere baghdir. Marks, bu dagihm ti-
rinin 6énemi hakkinda oldukg¢a srarlicir;

Dagihmdan once urinlerin dagilimt olabilir, bu: (1) aretim aletleri-
nin dagihmi ve (2) aym iligkinin daha ileri bir aynnulandinimast
olan, toplumun tyelerinin farkh aretim tarleri arasinda dagilimdur.
(Bireylerin belli tretim iliskileri alunda toplanmasi) Agikgast aran-
lerin dagihimi, uretim surecinin kendisinde igerilen ve tretim yapi-
st belirleyen bu dagilimin yalmzca bir sonucudur.”

Uretim iligkileri, yalnizca araglanin kendilerini degil, emek-
.gactnin kendisini de kimin denededigini belirleyen tretim
araglanmin bu dagihmi tarafindan olusturulur (bu kismen,
Marks'in ‘bireylerin belli tretim iliskileri alunda toplanmast'ni
Uretim araglanimin dagilimnin bir sonucu olarak gorarken kas-
tettigi seydir). Cohen'’in ‘uretici gugler'le, emek-surecindeki bile-
simlerinden ok, emek-gucu ve uretim araglanmi kastettigini
ammsarsak, sundugu su tanim kabul edebiliriz: ‘Uretim iligkile-
1l YA kisilerin veya tretici guglere dahil kisilerin sahiplik iliskile-
ridir, YA DA béyle iliskileri 6ngéren iliskilerdir. Sahiplik’le kaste-
dilen hukuki bir iliski degil, bir fiili denetim iligkisidir.”
Bu son nokta, aretim iliskilerinin fiili denetim anlaminda sa-
hiplik, ya da, Barry Hindess ve Paul Hirst'om dedigi gibi, ‘fiili sa-

(24) K. Marx, Kupital, It (Moskova, 1967, 5.33. 36-7.
(25) Marx, Grundrisse, 5.96.
(26) KMTH, 5.34-5.
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hiplik’ igerdigi, yeterince gugle vurgulanamaz.” Marks'm Proud.-
hon’a yoneluigi bashca elestirilerden biri de, tretim iliskileriyle
hukuki mulkiyet bigimlerinin ‘metafizik ya da hukuki kurgu'su-
nu yan yana koymastydi. Bir bagka yerde Machiavelli, Boudin ve
Hobbes'un siyasi gercekgiligini desteklemisti, onlar giice hakkin
(Recht, aym zamanda ‘hukuk’ anlamina da gelir) temeli olarak ba-
kiyorlardi... Eger Hobbes vs.nin yapug gibi, iktidar hakkin te-
meli olarak alinirsa, o halde hak, hukuk vs. devlet gacunun yas-
landigi diger iligkilerin yalmzca emaresi, iladesidir.”™® Marksin
uretim iliskileri ile hukuki mulkiyet bigimleri arasindaki aynmi-
ni gorememek oOzellikle de sosyalist tretim iliskilerini Gretim
araglanna devletin sahip olmasiyla bir tutma egilimlerinin bir so-
nucu olarak, ardillaninin pek ¢ogunu, asin derecede karmagaya
itmistir.

Robert Brenner bu bir tutmay: yapmuyor, bu durumda Marks'in
aretim iliskileri dedigi seyi imlemek uzere ‘mulkiyet iliskileri’ ifa-
desini kullandigimi gormek sasirtic:

Mulkiyet iliskileriyle kastettigim, bireysel iktisadi aktorlerin (veya
ailelerin) tretim araclarma ve iktisadi urine duzenli ve sistematik
ulasimim niteleyen ve belirleyen, dogrudan ureticiler arasimdaki,
(eger varsa) somurenler sitlt arasindaki ve sémurenlerle nireticiler
arasindaki iliskilerdir.”

Brenner bunlarin, ‘herhangi yararh bir anlamda, per se uretim
iligkileri olarak anlagilabilir’ oldugunu yadsiyor. Anlagilan o ki,
bunun nedeni, Marksin Alman Ideolojisi'nde uretim iliskilerini
hem ‘aretim birimi i¢indeki (kabaca emek-sureci) sosyo-teknik
iliskiler’, hem de ‘toplumsal Granun toplumsal siniflar arasinda

(27) B. Hindess ve P. Q Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Londra, 1975), ozellikle
5. bolum.

(28) CW, XXXVIIL, 5.99. Bkz. S. Lukes, Marxism and Morality (Oxlord, 1983), s.28'den
itibaren, Recht azerine.

(29) R. Brenner, The Social Basis of Economic Development (Ikiisadi Gehsmenin Toplumsal
Temeli), ). Roemer derlemest Analytical Marxasm (Cambnidge, 1986) iginde, 5.26,
46, 43, 40-8.
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dagilimi'i belirleyen mulkiyet iliskileri olarak degerlendirmesi-
dir. Sonug, isbolumunun gelisiminin tarihsel degisimin motoru
olarak gorulduga bir tar teknolojik belirlenimeilikuir.

Imdi, Alman ldeolojisinde, bir tek orada degil, ama 6zellikle is
bolamini incelenmesinde, benim bir baska yerde ‘teknik ve
toplumsal iliskilerin sarekli birbirine karistinlmast' dedigim bir
seyin oldugu kesinlikle dogrudur® Bununla birlikte, Ther-
born'un da isaret ettigi gibi, Marks bu yapita aretim iliskileri
kavramuim kullanmamaktachr. Daha ¢ok, ‘aretici giglere eslik
eden kavram Verkehr veya Verkehrsform, aga@ yukar iletisim, ti-
carel veya iliski anlamina gelen ¢ok daha genis bir terimdir.’ Ure-
tim iligkileri kavrami (Produktions-verhaltnisse) ancak ‘Felsefenin
Sefaleti'nde, mulkiyet kavramiyla yakin iliski iginde, belirli bir ik-
tisadi iligkiler batanlagann imlemek tzere ortaya qikar'.” Alman
ldeolojisimin toplumsal ve teknik iliskileri yan yana degerlendir-
mesini sirdirmek soyle dursun, bu kavram Marks'm, érnegin
Kapital'in birinci cildindeki emek-sureci ve hukumetin fiyat sap-
tama-siireci tartismalarinda, bu ikisini birbirinden kesin olarak
ayirl etmesini sagladi. Bu durumda, Brenner'in yapiim tartisir-
~ ken, ‘mulkiyet iliskileri’ kullamm burada gosterilen anlaminda
uretim iligkilerine gonderme yapiyormus gibi davranacagim.

Béylelikle, uretim iligkilerini aslen (yine de birazdan da gore-
cegimiz gibi her seyi dista birakmaksizin) aretim araglan tzerin-
deki fiili denetimle bir tutmaya, yakinlarda Chris Harman tara-
findan meydan okunmustur:

Bu bana ‘toplumsal aretim iliskileri’ kavramim fazlasiyla kisuhyor-

mus gibi geliyor. Marks'in tarih degerlendirmelerinin pek ¢ogunun

gacn, uretici guglerdeki kuguk degisikliklerin, nasil toplumdaki da-

ha genis caph iligkilere meydan okuyana kadar, dogrudan tretim

noktalaninda ortaya gikan toplumsal iligkilerde kugik birikimsel de-

gisikliklere yol acuigini gostermelerinde yatar. Bu kuguk degisiklik-
——

(30) A. Callinicos, Marxism and Philosophy (Oxford, 1983), 5.48-9
%30 Therborn, Science, 5.368, 371 ve genel olarak bkz. 365-75
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ter yeni mulkiyet iliskileri getirebilir, ama pek ¢ok, pek ¢ok onemli
durumda getirmez.”

Harman, uretici guglerin dar bicimde, aretimin maddi ogele-
ri olarak yorumlamakia Cohen’e katiliyor gibidir, ama sonra
emek-strecini de igerecek kadar genis bir tretim iligkileri anlayi-
sini savunur. Bu, su ikileme neden olur: ya uretici guglerdeki de-
gisimler (emek-sureci olarak) uretim iligkileri igindeki degisim-
lerden dogmaktadir ki bu gorusi Harman reddederdi, ¢inkn
uretici gigleri tarihsel surecteki dinamik 6ge olarak gorme egili-
mindedir, ya da is orgiitlenmesi uretici giglerin gelisimine karsi-
Lik olarak degisir, ki bu da teknolojik belirlenimciligin oldukea
asin bir bicimidir. Uretim iligkilerini bu kadar genis bir kavram
haline getirmesinin sonucu, toplumsal ¢eliskilerin (bkz. 2.3 bas-
11g1) yalmizca toplumsal iligkiler arasinda meydana gelmesidir. Is-
te boylece ‘aretici guglerdeki kaguk degisiklikler... toplumdaki
daha genis ¢apli iliskilere meydan okuyana kadar,..(iretime yo-
nelik) toplumsal iliskilerde kuguk birikimsel degisikliklere yol
a¢(ar).’ Harman bu catigmay: temelle ustyapt arasindakiyle bir
tutar. ‘Temel ile ustyapt arasindaki aynm, uretici guglerdeki de-
gisimlerle birlikte ani degisimlere tabi olan toplumsal iliskilerle
gorece duragan ve degisime dayanikli olanlar arasindaki bir ay--
nimdir.”> O halde, Marks'in savundugu gibi, uretim iligkilerinin
uretici gugleri ilerletmesi ya da engellemesi soyle dursun, bunlar
aretici gaglerdeki degisimlere en duyarh toplumsal iliskilerin go-
rinusudar. Harman'in agiklamasimin igerdigi yetersiz ustyap:
kurami bir yana (bkz. 4.5 bashg1), benim versiyonumun, ozellik-
le uretici goglerle iligkileri arasindaki celiskiye baslica rolu ver-
mesiyle, Marksn olgun dénem kullanimini izlemek gibi bir
avantaj var.

Cohen sahiplik yapilari temelinde dort ana aretim big¢imini
birbirinden ayirt ediyor (bkz. tablo 2.1). Jon Elster bu tabloyu

(32) C. Harman, Base and Superstructure (Temel ve Ustyapi),15.2,32 (1986), s.21. Bkz. bu
makalc azenne yorumlanm. IS, 2,34 (1987).

(33) Harman, Base and Superstructure, s.22.
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elestirir, ¢unka Marks'in 1859 Onsozii'nde sdzani ettigi ve
Grundrisse’de tartistigl ‘Asya tipi uretim tarzi'm: kapsamaz. Co-
hen'in boyle yapmasinin nedeni Perry Anderson ve digerlerinin
Asyatik tipe yonelttigi yikic1 tarihsel elestirilerle ilgilidir.”* Sonug
olarak, Asya'daki kapitalizm oncesi uretim iligkileri, artik-emegin
elinde avucunda bir sey olmayan bir koyliiler takimindan gikanl-
digr butin durumlan kapsayacak derecede genis olarak tasarla-
nan ‘serfligin bir alt-tirevi’ konumuna indirgenmistir. Elster bu-
na itiraz eder, her ne kadar ‘halihazirdaki iireticilerin bakis aci-
sindan, bu ikisi (yani, Asya tipi ve feodal uretim tarzlan) birbi-
rinden ayirt edilemez olabilir’ ise de, yine de ‘Uretken olmayan
mulk sahiplerinin dogasi, uretici giiglerin ttretim iliskileri tarafin-
dan ilerletilme ya da engellenmesi uzerine olan herhangi hir ¢6-
zamlemede, olasilikla 6nemli bir rol oynar.™

TABLO 2.1 SAHIPLIK YAPILARI

Dogrudan Uretici  Emek-gucu Kullandigy uretim araglan
Kole Higbiri Hicbiri

Serf Bir kismi Bir kismu

Proleter Hepsi Higbiri

Bagimsiz uretici Hepsi Higbiri

Kaynak: G.A.Cohen, Karl Marks'in Tarih Kuran (Clarendon Yaywnevi: Oxford, 1978), S. 65.

Elster'in savina destek Chris Wickham'in yakinlarda yayimla-
nan ¢ok onemli iki makalesinden gelir. Onun iddiasina gore, Do-
gu ve Baunin kendilerine 6zgu tarihsel yoringelerini agiklayabil-

(34) Bkz., arnegin. P. Anderson, Lineages of the Absolutist State {Mutlak¢y Devletin Soyka-
tagu) (Londra, 1974), 5.462-549.

(35) ). Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), 5.257-8. Elsterin Cohen'in mal-
kiyet tablosuna yonelutigi baghca diger elestiri, lonca sistemini yok saymis olmast
(5.256-7), ¢ok daha az 1lgi ¢ekici goranar.
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mek icin, ‘kiracilann tekelci toprak sahibi bir simfa kira verdigi
(ya da onun icin emek hizmeti verdigi)' feodal tarzla, onun ‘ha-
ragsal tretim tarzi’ adim verdigi ‘koyltlerden vergi alan bir dev-
let burokrasisini birbirinden ayirmaliyiz.*

lki tarzda da farkli artik-elde etme sekilleri, yani kira ve ver-
gi, vardir: ‘ikisi de bireysel ya da kolekdif, koylu aretimine daya-
nan artik-elde etme tarzlandir. Koylalerin bakis agisindan var
olussal olarak bakildikea, ikisinin de sonugta ¢esitli tarlerde ikti-
sat dig1 zorlamayla dayaulmis zorunsuz harcamalar olmas: baki-
nundan, aralarinda pek fazla fark olmayabilir.’ Yine de:

Devletler yalmzca koylilerden vergi almazlar; en azindan toprak sa-
hibinin elde ettigi aruk degerden bir yiizde alep ederek, karakteris-
tik bigimde toprak sahiplerinden de vergi alirlar... Verginin boyle
son derece kesin olarak kiraya karsit oldugu bir alan, devletle (feo-
dal bir devlet olmadig surece) toprakli aristokrasi arasindaki yapi-
sal dusmanhikta yer alir.

Wickham kapitalizm oncesi Asya toplumsal olusumlannin ha-
ragsal ve feodal tarzlan, ilkinin egemenliginde birlestirdigini one
surer. Bau Avrupa'min farklihig, Roma Imparatorlugu'nun ¢oku-
suntn {eodalizmin egemen turetim tarzi olarak yavas yavas otur-
masindan kaynaklandig olgusunda yatar.”

Bu ¢ozimleme, Elster'in tretim iliskilerinin hem ‘Qreticilerin
aretim araglarina ve kendi emek-giiglerine olan iligkisi'ni, hem
de ‘eger varsa, tretici olmayan mulk sahiplerinin dogasi'm kap-
sadigi savina arka Gikar.” Yalmzea boyle bir tamim, Marks'in ka-

(36) C. Wickham, The Other Transition (Diger Gegis),P&P, 103 (1984),5.6; C Wickham,
The Uniqueness of the East (Dogunun Benzersizligi). journal of Peas ant Studies, 12,
2&3 (1985}, s 170.

(37) Wickham, ‘Uniqueness’, s. 183, 184 ve baska yerlerde; Bat [eodalizminin yakselisi
dzerine bkz. 'Other Transition’, bagka yerlerde. Draper Marksin 'Dogu Despotizmi’
analizinin bir har¢sal uretim tarzi scklinde oldugunu savunur: Theory, [, 22.bolum
Bana bu kamitt hanrlaig win Chris Harman'a minnettanm.,

(38) Elster, Makmng Sense, s.258. Elster ucanca bir kosul daha ekler, ‘mulkiyet edinimi ve
aktanmina hukmeden kurallar’, bu da onun lonca sistemini bir ureum tarz1, katma
tkarmaya yonelik Don Kisotvan arzusunu yansitir.
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pitalizm ¢6zamlemenin gok onemli bir yoniing, yani ‘sermaye
var olur ve ancak pek ¢ok sermayeler olarak var olabilir ve ken-
di gelecegini saptamasi bu durumda bunlarin birbirleriyle karsi-
hikli etkilesimi olarak goranur’ iddiasim icine alabilir. Bu etkile-
simin aldig1 bigim rekabettir ve rekabet sayesinde sermayeler ar-
uk-deger elde etmeye ve biriktirmeye itilir. ‘Rekabet, pek ¢ok
sermayenin ickin belirleyicileri birbirlerine ve kendi kendilerine
uzerine dayatmasindan baska bir sey degildir’, oyle ki ‘bireysel
sermayelerin birbirleri uzerindeki etkileri tam da sermaye gibi
davranmalan gerektigi sonucunu getirir.” Bu durumda somiiren
sinifin rekabet icindeki sermayelere bdlunmesini kale almayan
bir kapitalist uretim iliskileri agiklamasi yeterli olmayacakur.

Dogrudan ureticilerin uretim araclariyla ve kendi emek-gug-
leriyle olan iligkisi ve her uretici olmayan mulk sahibinin dogasi-
na ek olarak, uretim iliskileri ugtincu bir 6ge daha igerir: somu-
i bicimi. En azindan kimi uretim araclarinin ve belki hatta tre-
tici gucun kendisinin fiili sahipligi, emekgi olmayanlarin dogru-
dan dreticileri somurmesini saglar.

Somiira artik-emegin sahiplenilmesidir, yani, dogrudan are-
ticileri, kendilerinin ve bakmak zorunda olduklarimin ge¢im
araclarini uretmek icin gerekenden daha uzun zaman gahigmaya
zorlamakur: ‘Toplumun bir bolamanun dretim araglarinin teke-
line sahip oldugu her yerde, isci, 6zgar olsun olmasin, kendi ge-
cimi igin gerekli is zamanina, Gretim araglarinin sahibi adina faz-
ladan bir ge¢im arac1 mikian eklemelidir.’ Uretim tarzlan, her bi-
rinin igerdigi belirli aruk-deger sahiplenme bigimine gore ayirt
edilebilir: ‘Toplumun turla iktisadi olusumlarini ayirt eden... bu
aruk-emegin her durumda halihazirdaki ureticilerden gasp edil-
me bicimidir."™

(39) Marx, Grundrisse, s.414, 651, 657 Bu pasajlarin énemini vurgulayan degerlendirme-
ler icin bkz. R. Rosdolsky, The Making of Mwix's ‘Capita” (Marksin 'Kapital'inin
Olusmasi) (Londra, 1977); ve A. Callinicos, The Revolutionary ldeas of Katl Marx (Karl
Marks'in Devrimer Dustincelen) (Londra, 1983).

(40) Marx, Kapital, 1, 5.344, 325.
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Simiflan uretim iligkileri igine siki sikiya dahil etmeyi segelim
segmeyelim, kuskusuz sémurtiyle kavramsal bir baglanulan var-
dir. G. E. M. de Ste Croix’nin da dedigi gibi, ‘sitmf... aslen somu-
runan toplumsal bir yapida yansima bigimidir.*' Marks'in kendi-
sinin simif kavrami tartismasi hig sistematik olmamasiyla kota bir
un kazanmigtir. Althusser’in sozleriyle: ‘Okuyan, Ucancu Cildin
(Kapital'in) nasil sona erdigini bilir. Bir bashk: Simiflar. Kirk satir,
ardindan sessizlik.™

Bu, Marks'in yazdiklarindan tutarh bir simf agiklamasi gikar-
mamn olanaksiz oldugunu soylemek anlamina gelmez. Ste Cro-
ixmin bunu yapma ¢abasi bana o kadar basanl goéruntyor ki,
alinulamakla yetinecegim:

Sinif *(aslen bir iligkidir), sémura olgusunun kolektif toplumsal ifa-
desi, somurunun bir toplumsal yapidaki somutlanma yoludur. So-
miri ile kastettigim, baskalarinin emeginin arantntn bir kismunin
sahiplenilmesidir... Bir simif (belirli bir stmf), batan toplumsal are-
tim sistemindeki konumlanyla 6zdes kilinms, her seyden 6nce tre-
tim kosullariyla (yani iretim ve emek araglan) ve diger simflarla ilis-
kilerine gore (oncelikle milkiyet ya da denetleme derecesi bakimin-
dan) tamimlanan bir topluluk icindeki kisiler grubudur... Verili bir
simf1 olusturan bireyler kendi kimliklerinin ve bir simif olarak ortak
gtkarlanmin tamamen ya da kismen bilincinde olabilirler ya da ol-
mayabilirler ve boyle diger smiflarin ayelerine karsi dagmanlik his-
sedebilir ya da hissetmeyebilitler.”

Somuirityle simfi boyle baglanulandirmak, sinif miicadelesiy-
le ayn bir bagl daha ima ediyor. Erik Olin Wright, Marks'in ke-
sinlikle destekleyecegi, bu bagi kuran énculleri dile getiriyor, so-

(41) G.E.M.de Ste Croix, The Class Struggle in theAncient Greck World (Londra, 1981),5.51

(42) Althusser ve Balibar, Reading, s. 193

(43) Ste Croix, Class Struggle, s:43-4. Aynca bkz. KMTH, s.73-7, ve Wright, Clas:
Structure, 1 bolam. Ste Croix'min kadinlanin klasik antik ¢agda bir simif olduklan
iddiasina, Cluss Struggle, s.98 ve otesl, Perry Anderson tarafindan hakh olarak kargt
¢ikilir: bkz. Class Struggle wn the Ancient World (Eski Cag Dunyasinda Sinif
Miicadelesi), History Workshop, 16 (1983), 5.65.
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murd iligkileri zerine temellenmis simif yapisi ‘ickin bir dusman-
lik" getirir ve ‘sergilenen sinif davramigi temel olarak simf yapisi
tarafindan belirlenir.’ Bu onculler goz énunde bulunduruldu-
gunda, ‘sinif mucadelesinin kendisi simif iligkilerinin yapisinin
rastlanusaldan ¢ok ickin bir sonucu haline gelir.™

Ste Croix gorunurde simf mitcadelesiyle somuriya denkles-
tirmekte daha daileri gider: ‘Sinif miicadelesi deyimini, siniftar (ve
bunlarin bireysel Gyeleri) arasindaki, aslen somuru ya da ona di-
renisi iceren temel iligkiler igin kullamyorum. Simif micadelesi
kolekiif eylemi zorunlu olarak icermez ve siyasi bir duzlemde et-
kinligi kapsayabilir ya da kapsamaz.’ Ste Croix bu yoldan gidi-
yor, ¢iinku, hakl olarak, eski zaman tarihgilerine ve modern sos-
yologlara karsi, hem simiflarin, hem de simil mucadelesinin “sinif
bilinci ve etkin siyasal ¢catsma’ icermedikleri noktada bile varola-
bileceginde 1srar etmek istiyor.”

Somuriyle simif mucadelesini 6zdes kilmann ileri bir adim,
somirenlerin daima artk-emek elde etmek igin orgutlenmeleri
gerekiigi ve somurulenlerin de daima buna direnecekleri savla-
narak dogrulanabilir. Bu dustince yan yanya dogrudur. Somaru
otomatik olarak gerceklesmez ve sabotaj ve is yavaslatma gibi
molekuler bigimlerde olsa da, direnisi kiskirtmaya tegnedir, ama
buradan sémurunin simf micadelesi oldugunu soylememiz ge-
rektigi sonucu ¢itkmaz. Bazi durumlarda giglerin dengesi somu-
tenlerin o kadar lehinedir ki, artik-elde etmek rutin bir sarectir
ve direnis dasuk duzeydedir ya da mevcut degildir. Somurinin
smif mucadelesini agikladigim soylemek daha iyi gorunuyor, bu-
rada simf mucadelesi, savasanlarinda sinif bilinci olmasa da, ger-
¢ek catismalardan olusur.

Aruk bu bslumdeki tarugmalarin bir ¢zetini yapabiliriz. Her
Uretim tarz1 uretici gugler ve aretim iligkilerinin belirli bir bilesi-
mini igerir. Uretici gagler emek-sureci, dogayr donustirmek ve

(49 Wrighy, Class Structure, 5.22.
(35) Ste Crox, Class Struggle, 5.44, 57-69.
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kullamim degerleri aretmek tzere kullamlan ve béylelikle de be-
lirli bir uretkenlik diizeyini belirleyen uretim araglan ve emek-
guctnin belirli teknik bilesimidir. Uretim iligkileri dogrudan
ureticilerin Gretim araclarina ve kendi uretici gglerine olan ilis-
kisi, her tur uretici olmayan mulk sahibinin dogasi ve bu mulk
sahiplerinin dogrudan ureticilerin arik-emegini sahiplenme bigi-
minden olusur. Bu arnk-igerimi, ya da somitri, sirasinda simif ya-
pisim belirler, oyle ki siniflar, hem uretim araclanyla ve emek-
gaciyle, hem de diger simflarla olan nesnel iliskileri aracihgiyla
iliskisel olarak tanimlamr. Sémurii bu kez de s mucadelesine
yol agar. Toplumsal olugumlar, yine de bir tarzimi egemenligin-
de, tipik olarak birden fazla tiretim tarzimin 6gelerini igerir.

2.3 Ortodoks Tarihsel Maddecilik

Insan haliyle, Marksist felsefeci ve tarihgilerin son yillarda ay-
dinlatmak tzere bunca ¢aba harcadigy bu gelistirilmis kavramlar
aygiunin 6neminin ne oldugunu sorabilir. Ste Croix, Weber'in
‘birbirleriyle herhangi bir organik iliski'den yoksun ve bu du-
rumda da ‘dinamik ézellikte olmayip neredeyse bir siradaki ra-
kamlar gibi yalmzca yan yana uzanan' simif ve statt gruplanni
agiklayisina karsi bir polemige girerken, yamu vermis olur. Simf-
lanin sémuradeki kokenleri sayesinde zorunlu olarak birbiriyle
iliski icinde goruldugn Marksist simf kurami tam tersine toplum-
sal derecelenmeleri tanimlamakla degil, ‘toplumsal degisim'i agik-
lamakla ilgilenir.”

Marksizm tarihsel déntisamlere bir agiklama getirmeye calis-
maktan fazlasini yapar. Andrew Levine ve Elliout Sober'in dedik-
leri gibi, bunu;

tarihsel bicimde, asil alam olarak belirledigi tarihsel sistemlerin i¢-
sel streclerine bagvurarak yapar. Bu bakimdan, wr olarak (Darvin-
ci) evrim kuramindan ve evrim kuramu gibi, tarihsel degisimi tarih-

(46) Ihid., 5.90-1.
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sel topluluklar uzerindeki digsal degiskenlerin sonucu gibi goren ra-
kip tarihsel degisim agiklamalanndan da farkh, koktenci bicimde
tarihsel bir kuramdir.

Bu anlamda, ‘tarihsel maddecilik Hegelci tarih gorasinun radikal
tarihsiciligini elde tutarken, ayni zamanda, Hegelci oncelinden
farkh olarak, modern bilimin agiklayict amaglarini da korur.™
Hegel'in disuncesinin ‘modern bilimin agiklayict amaglan’ ile
uyumsuz oldugu iki yon vardir. llkin, dogal, toplumsal ve zihin-
sel dunyaya Mutlak Ide'nin kendini gerceklestirmesi olarak ba-
kar. lkinci olarak, bu kendini gerceklestirme surecinin tgla bir
yapisi vardir, bu, iginde karsithklann énce gelistigi ve sonra da,
hem bu gercekligin, hem de gelisimindeki her belirli asamanin
amaci ve doruk noktasi olan olumsuzlamanm olumsuzlanmasin-
da degillemesinde uzlasug kesin olumsuzlamanm yapisidir. Bu
iki yon kavramsal olarak baglanulidir: Mulak, 6zgal birliginin,
once olumsuzlama, sonra da olumsuzlamanm olumsuzlanmasiy-
la diyalektik surecinden baska bir sey degildir. Ikisi de tarihsel
maddecilikle uyumsuzdur. Hegel'in idealist ‘sistem’inden ¢ikar-
sanabilecek diyalektik maddeci ‘yontem' yokiur. Aym bigimde,
“ Engels ve diger Marksist'lerce gelistirilmis doga diyalektigi, —~dun-
yanin bilimsel anlagilmasi icin en iyi durumda uygunsuz, en ké-
Wi durumda da késtek olan — Hegelci kategorilerin fiziksel dan-
yaya diisunsel olarak yansiulmasindan baska bir sey degildir.™
Bununla birlikte, tarihsel maddecilige ‘diyalektik’ denebilecek
simirli bir anlam vardir. Marks'i toplumsal gergeklikte ¢eligkilerin
var olduguna inaniyormus gibi gormek akla yakindir. Ama bu
tirdeki celigkilerin ne Hegelci kesin olumsuzlamaya, ne de (p-p)

(47) A. Levine ve E. Sober, What's Historical abowt Historica! Materialism? (Tarihsel
Maddecilik Hakkinda Tarihsel Olan Nedir?), JP, LXXXII, 6 (1985), 5.322.

(48) Bkz. A. Callinicos, Is There a Future for Marxism? (Marksizmin Gelecegi Var mi?)
{Londra, 1982), 5.bolitm; ve Marxism and Philosophy, 2. ve 3. bolumler. Michael
Rosen’in Hegelin "yontemi® ile ‘sistemi’ arasindaki igkin iligki Gzerine tarusmasi
ehsikstzdir: The Hegehan Dialectic and its Criticism (Hegelei Diyalekiik ve Elestirisi)
(Cambridge, 1982).
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bi¢imindeki manuksal celiskilerle bir ilgisi vardir. Bunlar daha
¢ok bir toplumsal yapiya ickin karsithiklardir. Ancak ve ancak:

1) 1ki veya daha fazla toplumsal varlik arasinda bir iliski varsa;

2) Toplumsal varliklar iliskinin ogeleri olmalan sayesinde
olusmuslarsa;

3) Varhiklar iligki sayesinde karsilikli olarak birbirlerine ba-
gimhlarsa;

4) Varhklar iliski sayesinde giicil olarak gatisma halin deler-
se, o zaman boyle bir yapisal celiski vardir.

Burada aklimda olan baslica toplumsal varlik tipleri yapilar,
ornegin uretim iligkileri ve aretici gucler ve simuflar gibi koleku-
vitelerdir. Yapisal bir celigkinin paradigmatik durumu, tabi-
i ki uretici gugler ve uretim iligkileri arasindakidir, bunu asagida
gorecegiz. Kimi yorumcular, sézgelimi Therborn ve Ste Croix,
daha ¢ok Marks'm kendi kullammina dayanarak, ‘aretici gugler
ve uretim iliskileri arasinda bir ¢eliskiden soz etmek mumkan-
dur, ama simflar arasindakinden degil’ seklinde bir iddia 6ne sa-
rityorlar.” Bu yaklasim, insanin neden yapisal geliskileri konum-
landirmak istedigini inceleyememesiyle, fazlasiyla sinirlayicr go-
rinuyor. Elsterm da dedigi gibi, ‘toplumsal geliski kavramimn
istikrarsizhk ve degisimin nedenlerini belirlemek gibi bir kuram-
sal islevi vardir.”™ Boylesi bir goras, Marks'in Proudhon'u geliski-
leri ayn ayri ‘iyi’ ve ‘kotd’ yanlara boldugu igin elestirmesine ga-
yet uygun duser. Iste Proudhon sunu goremez: ‘diyalektik devi-
nim iki celisik taralin bir arada bulunmasi, ¢ausmast ve yeni hir
kategoride kaynagsmasidir’ ve ‘muicadeleyi olusturarak tarihi ya-
pan devinimi ureten asil kow tarafur.” Tarihin 'kéta tarafint,
dolayisiyla mucadele ve degisimi doguran yapisal ¢eliskiler arasi-
na somura ve simf iligkilerini dahil etmemek igin iyi bir neden

(49) Therborn, Science, 5.396. Ste Croix, Class Struggle, 5.50 ile karsilagtinn.
(50) Elster, Muking Sense, s.48.
(51) CW, VI, s. 168, 174.
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yok gibidir. Kapitalist aretim tarz1 6rneginde, ‘pek ¢ok serma-
ye'nin rekabetci karsilikh etkilesimi de yapisal geligki kosullarim
yerine getiri yora benzemektedir. Son olarak, boyle bir ¢eliskinin
gercek ¢atigmayla (bkz. yukandaki (4) no’lu kosul) denk tutul-
mamasi, dahia ¢ok boyle bir caugmaya yonelik bir egilim olarak
dusonilmesi gerektigi de belirtilmelidir.” Tarihsel maddeciligin
temel zorlugu, baslica iki geliskinin, uretici gigler ve uretim ilis-
kileri ile simiflar arasindakilerin, toplumsal dénusamileri olustur-
mak Gzere nasil birbirleriyle iliski kurdugudur. Bir yamt, uretici
guclerin gelisiminin tarihsel degisimin motoru oldugu yamu,
Marks taraflindan 1859 Onsozu'nde verilmistir:

Gelismenim belli bir asamasinda, toplumun maddi uretici gogleri
var olan Gretim iliskileriyle catsmaya girer.... Bu iliskiler, dretici
giglerin gelisim bicimleri olmaktan ¢ikip onlara vurulan zincirleri-
ne dénuagur. Ardindan bir toplumsal devrim doénemi baglar. lktisa-
di temeldeki degisimler er ya da ge¢ batin devasa ustyapinin doni-
sumiine yol acar.”

Bu pasajun temelleri izerinde —Levine ve Soberin ‘Ortodoks
tarihsel maddecilik’ dedigi~ Marksizm'in bir versiyonu geligtiril-
mistir. Bu versiyon sunlarnn agiklanmasyyla ilgilenir:

(2) degisimin zorunlu (maddi) kosullan (ki burada neyin olanakli
oldugu uretici gaglerin gelisim duzeyine baghdir); (b) degisimin yo-
nt (¢inka ikisadi yaptlar retici guglerin gelisim duzeyini yukselt-
mek uzere degisir ve bundan dolay1 birikimsel ve geriye dénduni-
lemezdir); (¢) degisimin gergeklestirildigi araglar (simif mucadelesi),
ve son olarak (d) degisimin yeterli kogullan (¢inka olanakh olan,
uzun vadede zoruntudur).”

——
(52 Giddens, Central Problems, s. 141 ile karsilastirin.

(53) k. Marx, A Contribution to the Cntique of Political Economy (Ekonomi Poltigin Elestin-
sine Bir Katk:) (Londra, 1971),5.21.

(54 Levine ve Sober, What's Historical, 5.313-14
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Ortodoks tarihsel maddecilik (bundan boyle OTM) is¢i hare-
keti tarihinde hi¢ de énemsiz olmayan bir rol oynamustir. Ozel-
likle simil mucadelesinin uretici guglerin gelisimince zorunlu ki-
linan kaginilmaz toplumsal devrimleri etkilemeye yaradigina ina-
nan Kautski, Plehanov, Labriola ve benzerlerinin lkinci Enter-
nasyonal Marksizm’iyle ve daha kaba bir bi¢iminde, Stalinist Dia-
mat'la iligkilendirilir. Bununla birlikte ginumuzde OTM Co-
hen'in Markshin tarih kuramm oldukea incelikli bicimde ifade
edisi ve savunusuyla 6zdeslestirilir ve dogal olarak bunun, yani
OTM'nin en gugla formulasyonunun uzerinde yogunlasacagim.

Cohen’'in OTM versiyonu iki onerme etrafinda déonmektedir:

a) Uretici gugler tarih boyunca geligme egilimindedir (Gelisim Tezi)
b) Bir toplumun aretim iligkilerinin dogasi uretici guglerinin geli-
sim duzeyiyle agiklamr (asil Oncelik Tezi).”

Eger dogruysa, bu iki sav birlikte tarihsel degisimi agiklar, ¢un-
ku bunlara gore, uretici guglerini sarekli gelisimi, hakim olan
grup bu giiclerin biiyiimesini azamilestirmeyi kestigi her anda,
uretim iligkilerinin donusumunii dayatacakur.

llkin Oncelik Tezine bakahm. Cohen’in ilgingligi bunu dogru
kabul etmesinde degil ~cunktt bu OTM'in her versiyonu igin
yasamsaldir—, uretici guglerle uretim iligkileri arasindaki iliskinin
yalnizca islevci agiklamayla aydinlatabilecegini iddia etmesindedir:

Giglerin niteliginin iglevsel olarak iliskilerin niteligini agikladigim
savunuyoruz... Onaylanan iliskiler su bicimi alir: tretim ilishileri za-
maninda Rtiviinde olurlar, ¢tinku Rturinden iliskiler tretici guglerin ge-
lisimi ve kullantmu icin bunlann zamamndaki gelisim dizeyleri goz
oniinde tutuldugunda uygundur.™

Cohen islevsel aciklamalarin, ‘sonug-agiklamalarinin'(conse-
qu-enceexplanations) bir aluuru olarak ortaya kondugu, enine

(33) KMTH, s. 134,
(56) Ibudl., 5.160.
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boyuna tartsilmis bir degerlendirmesini verir. Bu gibi aciklama-
larda basvurulan bir sonug yasasimin bicimi sudur:

EGER E tipinde bir olayin 11'de oldugunda, 12'de F tipinde bir ola-
ya yol acug dogruysa O HALDE t3'te E tipinde bir olay olur.

Boylece bir sonug-agiklamasinda, ‘cok kabaca,... agiklanamn nite-
ligi onu agiklayamn tzerindeki etkisi tarafindan belirlenir’. Bu-
nunla birlikte bu, bir olayin yol acacag bir gelecek olayla (ilk
olayin hede{ ya da amac, Aristonun nihai nedeni) agiklandig
ereksel bir agiklama degildir. Cunkq, ‘belirtilen tipte bir olayin
olugsunu agiklayan, belli tipte bir olay oldugunda belli bir etkisinin
olacag olgusudur.” Sonug-agiklamalan gelecekteki bir duruma de-
gil, E ve F tipinden olaylari sonug yasasinda iliskilendiren varsa-
ymmsal tamce ile verilen bigimde bir ‘egilimsel olgu'ya dayamir.
‘Islevsel bir agiklama, (sonug yasasindaki E tipinden olan) agik-
ianan olayin meydana gelmesinin... islevselin anlarm ne olursa
olsun, éyle ya da boyle bir sey icin islevsel oldugu bir sonug-
agiklamasidir.™

‘Tarihsel maddeciligin durumunda, ‘islevsel’ aslen ‘aretici giic-
lerin gelisimini ilerletme egiliminde olan’ anlamina gelir (buna
karsin Cohen ustyapimin uretim iliskileri icin, bunlan dengede
tutma egilimi gosterdigi anlaminda islevsel olduguna da inamr).
OTM'nin bu yeniden yorumlamsi dahiyanedir. Oncelik Tezine
yoneltilen standart bir elestiri hep Marks'in Kapital'de kapitalist
uretim iligkilerini, bu bicime 6zgu tretici giclerden, hepsinin Gs-
tinde de makine imalaundan once gelip bunlan mamkuan kili-
yor olarak yorumlamasi olmustur. Boylece Marks ‘emegin serma-
ye alinda bigimsel ve gercek simiflandinlmas)’ arasinda ayrim ya-
par. liki, feodal tarzdan miras kalmus el isciligi yontemlerinden
olusan uretici bir temelle birlikie kapitalist iliskilerin gindeme
gelmesiyle ilgilidir. Bu manifaktir agamasidir ve emek-sureci
makinelerin buyuk olcekte piyasaya girmesinin bir sonucu ola-

(57) i, 5. 259-60, 278, 261, 263
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rak doénusume ugradiginda meydana gelen ‘gercek simflandinl-
ma' bunu izler.* Nasil, diye sorar OTM'nin elestiricileri, bu ana-
liz, aretici guglerin gelisiminin uretim iliskilerinin dogasini agik-
ladig1 iddiasiyla celismez hale gertirilebilir?

Cohen'in buna yamuti, etkileyici bicimde, uretici gucler ile
uretim iligkileri arasindaki iligkinin, ilkinin gelisiminin digerinde
degisimlere neden oldugu basit nedensel bir iliski gibi dasunule-
meyecegidir. Bununla birlikte, bir kere aretim iligkilerinin ureti-
ci gucan gelisimi igin islevsel olarak gorduk mu, sorun ortadan
kalkar. Cohen'in dedigi gibi, ‘iktisadi yapilarin uretici gugleri ge-
listirdigi seklindeki ¢iplak gercek, onlarin éonceligine golge du-
surmez, ¢unku gicler, yapilan gelisimi ilerletme kapasitelerine
gore secer.”™ Kapitalist uretim iligkilerinin emek-surecini devrim-
cilegtirme kapasitesi Oncelik Teziyle celismez, canka tam da bu
kapasite, yani onlann uretici gugleri gelistirme egilimleri onlarn
var olusunu acgiklar.

Cohen’in Oncelik Tezini savunusu gok zariftir. Yine de, islev-
sel agiklamalara yaslanmas itirazlara agikur. Bu sorun, Cohen’in
kitabinin yayimlanmasinin ardindan yazarla Elster arasinda bas
gosteren tarigmada merkezi rol oynamistir. Elster islevsel agikla-
malarin biyolojide mesru oldugunu savunur. Burada organizma-
larin 6zellikleri islevsel bigimde, s6z konusu organizmalann ure-
me kapasitelerini arttirma egilimleri bakimindan agiklanir. Boyle
agiklamalar ereksel degildir, cinki ureme kapasitesinin arturil-
masi organizmalarin bilingli olarak benimsenmis ya da nesnel bi-
cimde gerektirilen hedefi degildir, ama onlara dogal ayiklanma
mekanizmasi tarafindan, yapisi yalnizca olasilik yasalaninca igiri-
lebilen ve organizma nufuslariyla cevreleri arasindaki etkilesimle
ilgili olan kor ve amagsiz bir siireg tarafindan dayaulmistir.®

(58) Bkz. Marx, Kapil, [, 4 kisim, ve 'Resulis of the Immediate Process of Production
{Dogrudan Ureum Surecimin Sonuglar), ibid.in ekinde.

(59) KMTH, s. 162; ayrica bkz. s 180.

(60) Bkz. J. Elster, Ulysses and the Sirens (Odysscus ve Denizkizlan) (Cambridge, 1979),
s.I'den itibaren; ve Explaining Technical Change (Cambridge, 1983), 5.49-55. Dogal
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Elster islevsel agiklamamin buna kargin toplumsal kuramda
oynayacag ¢cok daha smirh bir rola oldugunu savunur. Toplum-
sal dinyamn ‘ender olarak omeklense de, gecerli bir islevsel
actklanma bigimi'ni vererek bunu ortaya koymay: dener:

Bir X Kurumu ya da davramg oriintasa, ancak ve ancak su kogullar

alunda Z grubu icin Y igleviyle agiklamr:

1) Y X'in bir sonucudur;

2) Y Z igin yararhdir;

3) Y X'i areten aktorler tarafindan niyetlenilimemistir;

4) Y - ya da en azindan X ile Y arasindaki nedensel iligki - Z'deki
aktorler taralindan bilinmemekiedir;

5) Y X'in istikrarin: Z'den gecen nedensel bir geri besleme mekaniz-
masi aracihgyla korumakuadir.®

Can ahar kosul (5)tir. (1) ve (2)'yi birlikte Cohen’e gore so-
nug-agtklamalarinin bagvurdugu tdrden ‘egilimsel olgu’nun kaba
hatlariyla dengi olarak kabul edersek, (5) bu olguyu agiklayan
mekanizmayi belirler. (5) biyolojideki dogal ayiklanmayla kars:-
lagtinilabilecek bir mekanizma bulmamiz gerektigini vurgular.
Elster'in iddiasina gore, ‘iglevci toplumbilimciler diger olgutler
yerine getirildigi anda (5) numarah olgtt de otomatik olarak ye-
rine geliyormusgasina (ki bu geliyor demek degildir) davranirlar.’
Sonug, ‘nesnel bir ereksellik, 6znesi olmayan, yine de bir hedelfi
bulunan bir suire¢'tir. Marks ve ardillarinin ¢ogu zaman bu iki se-
yi bir araya getirme durumundan suglu olduklarini savunur ve
elbette ki ‘Marksist toplum bilimciler genel islevselci mantiksiz-
higt bir digeriyle, ortada niyete dayali eylem ya da segim olmadi-
8! zaman bile uzun vadeli sonuglarin kendi nedenlerini agiklaya-
bildigi varsayimiyla birlestirme egilimindedirler.**

ayiklanma nzerine, bkz. ézellikle F. Jacob, The Logic of Living Systems (Canlt
Sistemlerin Manugy) (Londra, 1974); ve E. Sober, The Nature of Selection (Ayiklan-
manm Dogasi) (Cambridge, MA, 1984).

(61) Elster, Explaining, 5.57 (Ayrica bkz. Elster, Ulysses, 5.28.)
{62) Ibid.. 5.59-60. Aynca bkz. Elster, Making Sense, bagka yerlerde.



96 | Tarih Yapmak

Cohen bu hatalarin ikisinin de tuzagina dagmuyor. Bununla
birlikie, gercekte, varligi (5) tarafindan gerektirilen mekanizma-
y1 belirlemenin gegerli bir islevsel aciklamanin zoruniu kosulu
oldugunu yadsiyor. Bunun nedeni sudur, ‘bir sonug-agiklamas,
egilimsel ozelligin agikladig: seyin agiklamasinda nasil yer aldig-
na iliskin bir kuramin yoklugunda, (‘ana onculuntt ve sonug
timlecini karsilayan 6mekler’in var oldugunun bulunmasi anla-
minda) pekala dogrulanabilir.” Demek ki islevsel bir agiklama ‘bir
gelisuirme yapilmaksizin, yani islevsel olgunun acikladigy seyi
agiklamaya nasil katkida bulundugunun agiklamas: verilmeksi-
zin one saralebilir.’® Elster'in gozlemledigi gibi:

Cohen'in iglevsel agklamayr savunmasi epistemolojik degerlendirme-
lere dayamyor, bagimsiz bir toplumbilimsel kurama degil. Bir yandan
bir mekanizmarun bilgisinin basarih bir agiklama icin yeterli bir ko-
sul, bir mekanizmanmn varhginin da zorunlu bir kogul oldugunu, éte
yandan da bilginin zorunlu bir kosul olmadigim éne suriyor.”

Bu ¢ok zayif bir islevsel agiklama savunmasidir. Bu durumda,
Elster’in da isaret ettigi gibi, Cohen ‘agiklayia1 ve agiklayici olma-
yan degigkenlerin baglanusi'm® ayirt etmek icin hir olgut vermi-
yor. Bir baska deyisle, X tipinde olaylar, Z grubunun yararina so-
nuglarn olan Y tipinden olaylara, ikisini baglayan bir ‘egilimsel ol-
gu' olmaksizin eslik edebilir. Durumun oteki tarlia oldugunu éne
sarmek islevselci manuksizhiga sap mask olur. Cohen bunu ka-
bul eder, ama benzer ‘post hoc ergo propter hoc mantiksizlik ne-
densel a¢iklamalari bertaral etmiyor’ seklinde bir savunma ya-
par.” Etmez, ama bu mantiksizlik uzun vadeli sonuglarnin gercek
nedensel duzenliliklerden sorumlu temeldeki mekanizmalari be-

(63) KMTH, 5.266 (ayrica bkz. s.271,285-6). ve G. A Cohen, Functional Explanation:
Reply 10 Elster {Istevei Agiklama: Elstera Yanu), Polutical Studies, XXX V1L, 1(1980).
s. 131

(64) Elster, Explaiming, 5.64.
(65) thid., 5.66.
(66) KMTH, 5.282.
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lirleme gerekliligini gosterir. Elbette ki ayni seyi var oldugu iddi-
a edilen islevsel iligkilerden de beklemeliyiz. Cohen'in islevsel
aciklama savunmasinin guglukleri buytik oranda, aciklamamin
olay tarlerini birbirine baglayan duzenlilikleri soyutlamak oldu-
gu deneysel bir bilim gorustunden kaynaklanir sonugta.”

Bu, Cohen’in Oncelik Tezine getirdigi islevci yorumu kurtar-
ma yollarinin olmadig anlamina gelmez. Nitekim Philippe van
Paris, iglevsel agiklamalann, kimi karmasik sistemlerin yoneldigi
denge durumlanm belirledigine yonelik ayrinuh bir aciklama or-
taya koyar. Bu temeller tzerinde Oncelik Tezinin iddiasin soyle
ortaya koyar, tikel aretici gig ve uiretim iliskileri gruplan arasin-
da, iligkilerin giclerin gelisim duzeyine, guglerin yayiimni iler-
letmelerinden daha gabuk uyum gosterecegi sekilde uygunluk
yasalan vardir.® Gelgelelim boyle yasalann oldugunu éne sur-
mek, onlanin ne oldugunu soylemek degildir. Van Paris, Cohen
kadar onun da 6ne surdugu, baz uretim iligkilerinin dretici gug-
lerin gelisimini ilerletmeye yoneldikleri igin var oldugu olgusunu
agiklayacak belirli mekanizmalann ne oldugu konusunda bizi yi-
ne merak icinde birakiyor.

(67) Bkz. R Harre ve E. Madden, Causal Powers (Nedensel Gugler) (Oxford, 1975); ve R.
Bhaskar, A Realist Theary uf Science (Realist bir Bilim Kurami) (Hassocks, 1975).
Elster yakwinlarda metinde alinufanan islevei agiklama elestirilerinden caymustur.
Simdilerde Cohen'in 15level agiklamalar analizi hakkinda sunu séylemekiedir: ‘giiclu
pragmatik itirazlara aqikur, ama ilke dizleminde kalindiginda, hatasim bulmak zor-
dur’, ‘Further Thoughts on Marxism, Functionalism and Game Theory’ (Marksizm,
lslevcilik ve Oyun Kurami Uzenne Daha Baska Dusanceler), Roemer derlemes:
Analytical Marxism icinde, s.204. Bu gen gekilis oldukga gercksiz gorunur. Harre ve
Maddenin savunduklan gibi, ‘yasaya dayah ve rastlanusal evrensel beyanlan ayirt
etmenin tek emin yolu, birinci meklerde duzenliligin neden zorunlu oldugunu
gordugumuz halde, ikincilerde gormedigimize dikkat cekmekur'. Harre ve Madden,
Causal Powers, s.31. Fakat bu kosul ancak bu duzeniilikien sorumlu mekanizmanun
‘ammlanmasiyla karsilanabilir bkz. Bhaskar, Realist Theory, baska yerlerde. Eger
durum buysa, Cohen'in ‘bir sonug agiklamass ne oldugunu hilmesek de bir meka-
nizma var oldugu surece gecerlidir' sekhinde onaya koydugu daha zayll kosul,
yalmzca *pragmatik’ temeller dzerinde wraz edilebilir degil. sckin olarak da taumin
edicilikicn uzakur. Elster'in geri ¢ekilisi hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. ‘Farther
Thoughts', 5.202-7, ve Ailen Wood'la sdylesist, Inauiry, 29; 1 (1986).

(68) P. van Pans, Evoluttonary Explanation i the Social Sciences (Toplum Bilimlerinde
Bvrimse) Aciklama) (Londra, 1981); ve Marx's Cemral Puzzle (Marksn Ana
Bilmecesi), T. Ball ve J Farr derlemest After Marx (Cambridge, 1984) icinde.
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Andrew Levine Cohen'in yeniden yapilandirmasiyla Oncelik
Tezi Ornegini, islevsel agiklamalara dayanmayan ‘birka¢ ayri te-
ze' ayristinyor:

1) Uyumluluk Tezi: Uretici guglerin verili bir gelisme duzeyi yalniz-
ca stmurlt bir uretim iliskileri yelpazesiyle uyumludur.
‘Uyumluluk’ burada belirli bir anlama sahiptir: aretim iligkileri-
nin uretici giclerin daha fazla gelismesine her olanak verisinde
ve uretici guglerin var olan uretim iliskilerini guglendirip yer-
den uretmeye her yardimar olugunda, tretim gug ve iliskileri
uyumludur...

2) Geligme Tezi: Uretici gugler tarih boyunca gelisme egilimindedir...

3) Celiski Tezi: (1) ve (2) kogullan alunda... Uretici gigler, daha an-
ceden bunyesinde gelismis olduklan dretim iliskileriyle aruk
uyumlu olmadiklan onlarla ¢elistikleri bir noktaya eriseceklerdir. ..

4) Donusum Tezi: Uretici gugler ve uretim iliskilerinin uyumsuz ol-
dugu noktada (ki, simflt toplum surdik¢e bu durum kaginil-
mazdir), bu durumda, (1) ve (3)e gore iligkiler uretici gugler ve
uretim iligkileri arasindaki uyumlulugu yeniden kuracak bigim-
de degisecektir...

5) Optimalite Tezi: Verili bir uretim iligkileri grubu uretici giglerin

daha fazla gelismesini engeller hale gelip de dénusturuldagun-

- de, (bu durumda, (2) ve (4)'e gore) bunlarin yerini aretici gug-

lerin ileri duzeyde gelisimi icin islevsel agidan optimal olan ure-
tim iliskileri alir...®

6) Kapasite Tezi: llerlemeye donuk toplumsal degisimde ‘nesnel” bir
ctkann s6z konusu oldugu nokiada, bu degisimi gerceklestir-
mek igin gereken kapasite sonucta vicuda getirilecektir.

(69) A. Levine, Arguing for Socialism {Sosyalizmi Savunmak) (Londra, 1984), s. 164-7+4
KMTHnin bu elestirisinin daha onceki bir versiyonu icin bkz A Levine ve E Q.
Wright, Rationality and Class Struggle (Ussalik ve Siml Mucadelesi), NLR, 123
(1980).
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Anahtar tezler (2) ve (6)'dir. Gelisme Tezi uretici gugler ile
aretim iliskileri arasindaki iliskiye, sonuncusunun ilkini engelle-
digi durumlar yaratan bir asimetri yakistinyor. Kapasite Tezi, bu
rarden geliskilerin uretici guglerle uyumlu aretim iligkileri geti-
recek toplumsal devrimlerle ¢ozulecegini éngéruyor. Bunun ne-
deni, engelleyici uretim iligkilerinin boylesi bir déniisimde hem
cikari olan, hem de bunu gergeklestirebilecek kapasitede bir si-
nifi igermesidir. Levine, Kapasitelik Tezinin Oncelik Tezi tarafin-
dan icirildigini séylayor, ama bunu Elster'in talep ettigi ve ure-
tim iligkilerinin tretici giiglerin gelisimini ilerlettigi icin var oldu-
gunu ortaya koyan mekanizmay: belirliyormus gibi gormek ke-
sinlikle daha iyidir. Bu mekanizma sinif mucadelesidir. Eger (2)
ve (6) dogruysa, bu durumda, (1)’e de gére, OTM dogru olur.

Bizzat Cohen (2) igin su savunmay1 veriyor:

Gelisme Tezinin kabul élgiist g olgu Gzerine dustinerek getinlebilir:
¢) Insanlar, bir dereceye kadar ussaldur.

d) Insanlann tarihsel durumu kithk durumudur.

e) Insanlar durumlanm iyilestirmelerini saglayacak tirde ve dere-
© cede zekaya sahiptir.

Zorlayic1 gereksinimlerini nasil kargilayacaklarimi bilen ussal varhk-
lar, bu gereksinimlerin kargilanma yollanm kavrayip kullanmaya
hazir olacakur... (e) bize insanlarin yapuklar uzerine daginmeye ve
bunu yapmamn daha ustan yollarim farketmeye acik olduklanm
soyler. Bilgi artar ve kimi zaman uzantilan uretken kullanima agik-
ur ve oyle degerlendirilir. Ussalliklan (c) ve actmasiz durumlar (d)
g6z onunde bulunduruldukta, bilgi tretici gucu yayma hirsaum sag-
ladiginda, bunu kabul ermeye yonelirler, cinka éyle yapmamak us-
dist olurdu.™

Cohen bu argiimandan kesinlikle tamamen emin degildir,
ama yine de bunu salik verir, ¢unkau tretici giilerin ‘buyuk oran-

—~—

70) KMTH, 5. 152-3.




100 | Tarih Yapmak

da geriye donusten yoksun’ olusunu agiklamaya yardima olur.
Boylesi bir geriye donusam onemli bir 6regi ile, Bauda klasik
antikitenin ¢okusiyle kars: karsiya kaldiginda, soyle bir agiklama
yapar: ‘Normal bir organizmayla kargilasuinlabilir normal bir top-
lum kavram tasarlayacak olsaydik, o zaman tarihsel kuram ile
tarihsel patolojiyi birbirinden ayinp Gelisme Tezini ilkine dahil
edebilirdik.”™

Bu pasaj beni asinligiyla hep carpmistir. Modern Avrupa tarih
yazimi neredeyse Gibbons'in Roma lmparatorlugunun ¢ozalu-
sanu tanimlama ve agiklama ¢abasiyla baslar. Son yillarda bu so-
ran aralannda Anderson, Ste Croix ve Wickham'm sayilabilecegi
en iyi Marksist tarihgilerin kimilerinin dikkatini ¢ekmistir. Bizzat
Cohen tarihsel maddeciligi ‘donemler hakkinda bir kuram’ ola-
rak tanmmlar: O halde nasil olur da dinya tarihindeki en 6nemh
donemsel degisimlerden birini konu diginda birakabilir?”* Bura-
da ‘tarihsel kuram’ ile ‘tarihsel patoloji' arasinda ¢izdigi aynm,
Elster, Giddens ve digerlerinin hakl olarak toplum kuramindan
dislamak istedikleri kesinlikle biyolojik tarden imalara sahip ol-
makla kalmayip, ustune ustluk Popperin varsayimlan ampirik
karsi-ornekler araciligiyla guratilmekten kurtarmak uzere kulla-
nildiklan i¢in mahkum ettigi turden ‘konvansiyonel taktiklerle’
suphe cekecek ol¢ude benzerlik gosteriyor.

Cohen'in gerilemeyle ilgili tarusmasinin bunca taumin edici
olmayisimin bir nedeni, Geligim Tezi i¢in empirik destegin Co-
her’in ima ettigi kadar guclu olmamasidir. Sozgelimi, 1300 ve
1800 yillan arasinda aretici guglerin 6nce ¢okusunu, ardindan da
ataletini yasayan son derece onemli Cin émegi vardir.” Joshua
Cohen, Cohen i¢in, bu tarden ‘nkanms gelisim'in ‘marksist tarih
kuramina karsi-kamit (oldugunu)’ belirtiyor. Onun oénerisi, bu gi-
bi durumlan daha ¢ok Cohen'in argimaninda (c), (d) ve (e) 6n-

(71) tbid.. 5. 156.

(72) G. A. Cohen. Reconsidenng Histoncal Materialism, ] R. Pennock ve ). W. Chapman
derlemesi Marxism: Nomos XXVI (New York, 1983) icinde, 5.228.

(73) Bkz. M Elvin, The Pattern ofthe Chinese Past (Cin Gegmginin Madeli) (Londra, 1973).
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callerinden Gelisme Tezine ulasmadaki 6nemli bir eksklige, ya-
ni faillerin gelisen sinif gikarlarindan soyutlama yapilmasina isa-
ret ediyor gibi gormemiz gerektigidir:

Bireylerin maddi durumlanm geligtirmelerinde ¢ikarlan bulunmasi
ve bunu yapma bigimlerini tasarlayacak kadar zeki olmalirt olgusu,
onlara uretici gucleri gelistirmekte bir qikar saglamaz. Yalnzca ozgul
yapisal kogullar alunda, maddi avantaj gikan uretkenlik srtunct ya-
unm stratejisine yonelik bir ¢ikara baghdur.™

Brenner yakinlarda yayimlanan oldukga kiskirtic1 bir makale-
de bu ‘yapisal kosullar'm higbir kapitalizm éncesi tanm toplu-
munda bulunmadigini éne surer:

Buttin bu toplumlarda, mulkiyet iliskilerinin iki tammlanc ozelligi
vardir:

Birincisi: dogrudan ureticiler gecimlerini saglayacak butin araglara,
yani yasamlanim siurdarmeleri igin gereken alet ve topraga dogru-
dan dogruya (yani piyasa disinda) sahiptiler...

Ikincisi: dogrudan ureticilerin mulk sahibi olmalan sonucunda,
(eger varsa) somurenler simfi aiyeleri dogrudan ureticilerin drina-
nin bir kismini iktisat disi zor yollunyla sahiplenerek kerdilerini ye-
niden aretmek zorundaydt.”

Sonug olarak,

hem somurenlerin hem de uretenlerin yeniden aretim araglanna
dogrudan ulagimint mamkuan kilarak, kapitalizm 6ncesi mulkiyet
bicimleri... hem sémurenleri hem de tiretenleri, yeniden Gretmeleri
gerekenleri pazarda satin alma zorunlulugundan, boylelikle takas icin
aretme zorunlulugundan, boylelikle urunlerini pazarlannda reka-
bet i¢inde satma zorunlulugundan ve boylelikle toplumsal olarak
gerekli oranda uretme zorunlulugundan kurtariyordu... Sonug ola-

——

(74) J. Cohen, KMTH elestirisi, JP. LXXIX, 5 (1982), 5.27'1, 268.

{75) Brenner, Social Basis. 5.27. Brenner bu bakimdan keleci ve feodal 1arz arasinda dise
dokunur hir fark olmadigant savunur. 1bid., 5.32-3, not 6
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rak, wretenler de, sémirenler de yasamlanm sardurebilmek i¢in
maliyetleri kismak zorunlulugundan ve dolayisiyla tretimi uzman-
lagma veya birikim veya yenileme araciligiyla surekli olarak gelistir-
me zorunlulugundan kurtulmusglardr.

Bu kosullarda, ‘tanmda iktisadi buyiime; en fazla, dretim bi-
rimlerinin zaten var olan ¢izgiler dahilinde cogaltimi bigimini
alacak’, 6te yandan ‘gelisimin uzun vadeli gidisati eger krize dog-
ru degilse, atalete dogru olacakur.™

‘Modern iktisadi buyume’, yani teknolojik yenilikleri kulla-
nan ve Joshua Cohen'in “aretkenlik arturicl yainm'’ dedigini ige-
ren uretici guglerin yogun gelisimi, ancak ‘butan dogrudan tre-
ticilerin kendi gegim araglarindan koparildig: ve higbir somaure-
nin iktisat digi zorlamayla elde edilen aruk sayesinde yasamini
surduremedigi’ kapitalist malkiyet iligkileri iginde olugabilir gibi-
dir. Yalnizca burada

buitin ekonomik aktorlerin ¢ogalmak i¢in urunlerinin piyasasina...
en rekabelci, yani en dusitk fiyatla girmeyi kural edinmekten bagka
secenegi yoktur. Yalnizca boyle bir ekonomide butan ikisadi aktsr-
ler sarekli olarak maliyetleri kismaya motive edilirler. Yalmzca boy-
fe bir ekonomide masraflarim etkili bicimde kismayan dreticileri
elemek uzere bir dogal aytklama mekanizmast (yani piyasa rekabeti)
bulunur.”

Brenner'in savi yorumlayici bir bigimde savunulabilir. Orne-
gin Marks'in Komiinist Manifesto’daki kapitalizm ovgastune bakin:
‘Uretim aletlerini durmadan devrime ugratmaksizin burjuvazi
varolamaz... Uretimin surekli devrime ugramasi, batan toplum-
sal kosullarn kesintisiz kangikhg, hep saren belirsizlik ve cal-
kant burjuva donemini butan éncekilerden ayinr.”™ Brenner'in

(76) lbid., 5.28-9, 32.
(77) 1bid,, 5.33,34

(78) CW, Vi, 5,487 Aynca bkz. Elster, Making Sense, 5.273: "Marks kapitalizm oncesi
toplumlann dinamigini genel kuramin (yani 1859 ‘Onsozi'nan) ima ettigi aretici
guglerin yogun gelisimine kargit olarak yaygin gelisimleayle agiklamigur.’
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kapitalizm oncesi toplumsal olusumlarda uzun vadede atalet ve
krizi igeren tarihsel bakis agisi, yalnizca klasik antikitenin ¢okua-
sa ve Cin'deki nkanmis gelisimi degil, Guy Bois'min ge¢ donem
Ortagag Fransa’sinda izini sirdaga aghk, salgin ve savag soyki-
amlannin izledigi korkung nifus arus1 dongasuna de agiklaya-
bilecek gibi durmakiadir.”

Bununla birlikte, dikkat edin, Brenner kapitalist aretim iliski-
lerinin ortaya ¢ikmasindan once tiretici guglerde bayume olma-
digpm iddia etmiyor, daha ¢ok —sanayi oncesi Avrupa ve Cin'in
iktisadi tarihinde elbette ki buytk 6neme sahip sarecler olan— fe-
tih veya islah sonucunda kazamilan yeni topraklarnn yerlesimi
aracihgiyla bunun ézellikle yayilmaci bir bi¢im aldigini soylayor.
Fakat one surdikleri, Cohen’in uretici gaclerin gelismesinin ‘in-
san dogasinin siregen olgulannmin’ —insanlarin ussallig ve yenile-
me yeteneginin kithk durumlarinda boyle bir gelismeye yol ag-
masinin—- bir sonucu oldugu seklindeki iddiasiyla uyusmuyor.”
Bu, ornegin, aktorlerin ‘bir dereceye kadar ussal’ oldugunu yad-
simaktan ¢ok, neyi yapmanin ussal oldugunun uretim iliskileri
igindeki belirli konumlarina bagh oldugunu savlamakur. Uretici
guglerin gelisimi insan tavrinin kimi tarih-otesi ilkelerinden kay-
naklanmaz. Daha ¢ok, Balibar'in da soyledigi gibi, ‘gelisimlerinin
ritm ve modeli’, ‘aretim iligkilerinin dogasi ve tretim biciminin
tarzin’ tarahindan bicimlendirilir.*'

Oncelik Tezi ve beraberinde OTM, yalnizca eger Kapasite Te-
zi dogruysa kabul edilebilir bir bicimde kurtanlabilir. Cohen bu-
na benzer bir seye inamyor gibidir. Kendini Oncelik Tezinin si-
mf micadelesine yer birakmadig) elestirilerine kargi savunurken,
s0yle yazar: ‘Siml mucadelesinin toplumsal dénusim igin daima

(79) G. Bois, Crise du feodalisme (Feodalizmin krizi) (Pans, 1976). Aynca bkz. asagida 4.4
baghig.

(80) KMTH, s.151

(B1) Althusser ve Balibar, Reading, 5.235. Balibar yalmzea tretici gaglerin ‘gelisim upr'ne
hakmeden kapitalist iligkiler hakkinda agik¢a yuzar, ama bu nokiamin daha genel
olarak vurgulandigy agikur.
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yasamsal onemde oldugunu yadsimak istemiyorum.” Ama (ve by
esaslt bir amadir)

eger simif micadelesinin neden su degil de bu degisimi etkiledigini
bilmek istiyorsak, smf davramslanina egemen olan ve onlarla agik-
lanamayan ve simif miicadelesinin uzun vadedeki sonucunun ne olacag-
ni belirleyen tretici gigler ve uretim iliskilerinin diyalektigine bak-
maliyrz.® [vurgulama benimdit]

Bu sondaki yan cumle toplumsal devrimlerin kagimlmaz ol-
dugunu ilade eder. Gergekten de Cohen yakinlarda bu tezi insan
etkinliginin donemsel toplumsal degisimleri gerektirdigi olgu-
suyla tutarh hale getirmeye cahsmstir:

Sosyalizmin gelisinin kagimlmaz oldugu seklindeki marksist iddia-
mn emeli, yeterli sayida is¢inin, kendileri i¢in ussal seyin sosyaliz-
mi getirmeye ¢abalamak olacag sekilde konumlanmis olmasidir.
Kapitalizm ¢okmekieyken ve sosyalizm mumkan oldugunda, kapi-
talizme kars1 mucadeleye katlmak igin iyi nedenleri olan o kadar
¢ok isci ortaya cikmis olacakur ki, bagarih bir sosyalist devrim kagt-
nilmaz olarak bunu izleyecektir.

Cohen alinulanan makalede 6zellikle devrime katlmanin ussal
olup olmadigy (bkz. asagidaki 5.3 baghg) konusuyla ilgilenir,
ama aym zamanda devrimin ussal oldugu igin kaginilmaz oldu-
gu fikrine de baghdir. Sosyalizmin tek alternatifi kabul edilemez
barbarliktir ve ‘insanlar sosyalizmi secebilecekken barbarligin or-
taya ¢ikmasina izin veremeyecek kadar ussaldirlar.”®

Bu argiman, Cohen'in tarihsel degisimi agiklamak 0zere one
surduagd insanlann bir dereceye kadar ussal® olduklari varsayini-

(82) G. A. Cohen, Forces and Relations of Production (Uretim Giigleri ve liskileri), B.
Matthews derlemesi Marx: A Hundred Years On (Marks: Yuz Yildan Beri) (Londra.
1983) iginde, s. 123, 121,

(83) G. A. Cohen, Historicul Inevuability and Human Agency in Mancism (Marksizm'de
Tarihsel Kaginilmazhik ve Insan Etkinligi), (yayimlanmamus Lez), 5.5, 22. Aynica bkz
agagida 5.bolum, 61.not.



na yaslanmas Uzerinde oldukca dayanilmaz bir baski yaraur. So-
muralen simiin toplumsal devrimden ¢ikan oldugu varsayildik-
ta, bundan Kapasite Tezinin iddia ettigi gibi bu ¢ikar yolunda ha-
rekete ge¢me olanaklarina sahip oldugu sonucu gitkmiyor. Levi-
nein belirttigi gibi, ‘simflarin mucadele kapasiteleri —simifin fail-
lerinin elinde bulunan orguusel, ideolojik ve maddi kaynaklar-
mucadelelerin sonu¢laninda yatan sif ¢ikarlan ile 6zdes degildir.’
Boylelikle efendilerini devirmek kuskusuz kélelerin ¢ikarinaydi,
ama genellikle bunu yapamadilar: tek basarih kéle ayaklanmasi
Fransiz Devrimi taralindan olanakh kilmmusti. Demek ki, Levi-
ne'in dedigi gibi, ‘dénemsel toplum degisinimdeki nesnel gikar
ile donemsel donusumleri yaraimak icin simf kapasitelerinin ge-
lisimi arasinda zoruntu bir bag yoktur.® O halde Kapasite Tezi
ve beraberinde Oncelik Tezi reddedilmelidir.

Modern proletarya i¢in dogru oldugu uzere, sémurulen sini-
fin oplumsal devrimi gerceklestirmesinin hem ¢ikarina oldugu,
hem de buna gicinun yetebilecegi bir noktada bile, kapitalizmin
devrilmesinin kagimlmaz oldugu sonucu gikmiyor. Bunun tersi-
ni iddia etmek, 1914 Agustosu'nda Birinci Dunya Savasi'mn pat-
. lak vermesinden bu yana uluslararas: ig¢i hareketinin deneyimi-
ni yoksaymak olur. Bir dizi kasvetli yenik devrim ve Bau prole-
taryasinin kapitalist duzen iginde eritildigi uzun sareg, is¢i sini-
finin nesnel gikar ve kapasitelerinin ille de bilingli siyasi iktidar
mucadelesine donusmedigini gosteriyor. Bu tarihsel deneyim
sosyalist devrimin olanaksiz olduguna delalet ediyor, ama Co-
hen'in ‘aretici gacleri ve uretim iliskileri diyalektigi... simf muca-
delesinin uzun vadedeki sonucunun ne olacagim belirler’ inanci
1914 Agustosu'nda sonsuza kadar ¢okmus olan lkinci Enternas-
yonal tartt Marksizm'e baghhigindaki sapkinhigin altni giziyor.
Devrimin kaginilmazhg savi neredeyse OTM'nin bir reductio’su-

(84) Levine, Arguing, s. 174, 176. Kole isyanian hakkinda, bkz. M. L. Finley, Ancient Slu-
very and Modem ldeology (Eskt Cagda Kolelik ve Mademn Ideoloji) (Harmondsworth,
1983), s.114'ten itibaren.
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dur ve ben Cohen'in Marksizm yorumunun desteklenemez oldu-
gu sonucuna vartyorum.

2.4 Ussal-Secmeci Marksizm

OTM’nin savunulamaz olmas: tarihsel maddecilik icin 6lam-
cal muduar? Cohen éyle dusinuyor: ‘Benim inancim tarihsel
maddeciligin temel a¢iklamalarinin dogalarinda degistirilemez
bicimde islevsel oldugudur, dyle ki eger islevsel agiklama toplum
kuraminda kabul edilemez ise, o halde tarihsel maddecilik yeni-
den bigimlendirilemez ve reddedilmelidir."® Burada Elster’in yo-
lu ondan ayrihiyor. Elster marksist dusuncenin islevsel degil,
ereksel olan genis bolumlerinin oldugunu kabul eder. Boylelikle,
‘Marks'in tarih felsefesinde... insanlik, tam anlamiyla kendini ger-
ceklestirmeye yonelik igsel itkisi tarihin gidisine bigim veren ko-
lektif bir 6zne gibi gorunir. Kapitalizm kuram icinde, sermaye
benzer bir rol oynar.” Ayni zamanda, ‘Marks, en azindan zaman
zaman, yontembilimsel bireycilige de baghydi. Ozellikle Alman
ldeolojisi tarihe karsi gigla bir bireyci ve ereksel olmayan yakla-
sima dayarur.”™ Elster sonugta, OTM'nin kalinularindan marksiz-
min tutarl bigimde yontembilimsel bireyci bir versiyonunu kur-
tararak bu belirsizligi ¢6zmemizi onerir.

Bir dahaki baslik alunda, OTM ile ‘ussal-secmeci’ marksizm
olarak bilinegelmis gorus arasinda bir orta yolu savunacagim.
Ama oncelikle Elster’in onerdigi yorumun seceresini kesfetmek,
bir oncel belirlemek, insani buna yéneltebilecek turden nedenle-
ri incelemek ve sonuglarinin bazilarmm izini sirmek istiyorum.
Bunu yapmak uygun duger, ¢iinkia Cohen'in tarihsel maddecilik
ifadesini iyi yorum veya dogru kuram olarak kabul edelim etme-
yelim, bu, bizzat Marks'a degilse de, en azindan sonraki kusaga,
Kautski ve Plehanov'unkine kadar uzanan oturmus bir secereye

(85) G. A. Cohen, Reply to Elster on ‘Mancism, Functionalism and Game Theory’ (Elster'a
‘Marksizm, Islevcihk ve Oyun Kuramn® hakkinda Yanu), Theory and Suciety, 11, 4
(1982), s.488.

(86) Elster, Making Sense, $.6-7.
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sahip bir marksizm versiyonudur. Ama bireyci bir marksizm e-
ni bir seydir.

Ya da daha dogrusu hemen hemen yeni. Ussal-se¢meci mairk-
sizmin éncusu Sartre’in kaotik ve tamamlanmamig basyapiu Di-
yalektik Usun Elegtirisi'dir. Burada Sartre, Kruscev'in 1956'djaki
gizli konugmasinin ardindan gelen anti-stalinizm strecine bir
katki olarak ve Cezayir Devrimi'nin korkung ¢alkanulan ve -
kulart arasinda, marksizmi Diamat'in ‘dogmatik diyalektik’inin
dayatify naturalist ontolojiden kurtarmaya ¢ahsmisur. Bunu
yapmak bireysel failleri tarihsel maddeciligin baslangic onenl
olarak almay: gerektirmigtir:

Eger diyalektigin yine kutsal bir yasa, metafizik bir kader haline gel-
mesini istemiyorsak, bir tir bireyler tsti bitanden degil de, &nee-
likle bireylerden yola gtkmahidir diyalekiik devinim kendini Taxik'in
ardinda Tannmn iradesi gibi gozler ontne seren kudretli birlik¢i bir
gug degildir. Bir kere her seyden once bir sonugtur, tarihsel insania-
n tarihlerini korkung geliskiler iginde yasamaya zorlayan diyalekiik
degil; simdi olduklan gibi, kithk ve yoksunlugun hukmu alundaki
ve Tarih ya da iktisadin kaydedebilecegi, ama yalmzca diyalekiik
usun agiklayabilecegi durumlarda birbirleriyle kars: karsiya gelen
insanlardir.” '

Bununla birlikte, butin tarihsel diyalektigin bireysel praksise
dayandigint)’ savunmak,insanlanin kendi tarihlerini denetim al-
unda tuttuklarim dusanmek anlamma gelmez. Tam tersine,
‘madde’ ile, yani gereksinimlerini karsilamak uzere yapuklan is
ile birlikleri, Sartre’in ‘Tarihin edilgen motorw’ dedigi seydir, bu
‘belli ve rastlanusal bir bigim ahr, ¢unka insan gelisiminin (ama-
my, en azindan gimdiye dek, kitlik olmustur.” Diyalektik devini-
min bireysel eylemlerin sonucu oldugu belirli anlam, yalnizca
‘bu maddiligin calinmms bir praksis'i insana bir karsi-sonugsallik
biciminde iade ederek insan ve Tarihi uzerinde uyguladigy edil-

(87) J-P. Sarure, Cnitique of Dialectical Reason (Diyalekiik Aklin Elesurisi (Londrg, 1976),
8.36-7
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gen eylem taranun incelenmesi’ aracihgyla anlagilabilir. Sartre’in
burada aklinda olan dustince, insan eyleminin genel ozelligi ol-
duguna inandi! sey, yani bireysel hedeflerin izlenmesinin tipik
olarak kendi kendini yenilgiye ugrauci, arzulanmayan sonuglara
yol agic1 olmasichr. Verdigi 6rnek, toprag: temizleyerek ormanla-
nin kokina kaziyan ve dolayisiyla sellere neden olan Cinli koy-
lilerdir. Boylelikle, ‘insani amaglar gerceklestirilirken, etraflarin-
da bir karsi-sonucsathk alam tanimlarlar.™

Elestint, zorlayic1 yazilis tarzina ve yogun ve siklikla yineleyici
argiimanlarina karsin, ussal-segmeci Marksizm tarafindan simdi-
ye kadar aretilmis her seyden ¢ok daha zengin ve ¢ok daha ilging
bir yaputur. Yine de, Sartre’im kuramu ile Elster ve yandas dusu-
ntirlerinin savundugu kuram arasinda énemli bir kavramsal ben-
zerlik vardir. Hem sonra, yontembilimsel bireycilik toplumsal
yapilar bireysel eylemlerin niyetlenilmemis sonuglan olarak gor-
meyi getirir. Elster kargi-sonugsallig eylemlerimizin olumsuz ni-
yetlenilmemis sonuglanni niteliyormus gibi kabul etmemizi dne-
rir. Karsi-sonugsalligin, birlestirme hatasini ~yani: ‘bir tek birey
i¢in mumkiin olan ayni anda buttun hepsi i¢in de mimkun olma-
hdir'—igerdigini gosteren agik bir serimlemesini yapmaya cahsir.
Karsi-sonugsalligin,’ bir gruptaki her birey, digerleriyle iligkileri
hakkinda, genellendiginde, oncul dogru oldugu halde, birlestirme ha-
tasimin sonug tumcesinde celiski veren bir varsayimla harekete gecin-
ce ortaya ¢tkan niyetlenilmemis sonuglar’dan olustugunu one surer.
Boylelikle bir Cinli koylu, yalmz kendisinin yle yapmast sellere
neden olmayaca@ igin digerleriyle birlikie oyle yapmasimin da
sellere neden olmayacag; inanciyla toprag temizlediginde, birles-
tirme hatast yapmaktadir. Elster boyle anlagilan kargi-sonugsalh-
gin toplumsal celiskinin tek gecerli 6regi oldugunu savunur.”

(88) Ihid., s.80, 122, 123, 161den uibaren, 164. Elster agaclan sokerek toprak
agtnmasina yol acan garibanlar ornegini kolekdl akil disiligin bir omnegy olarak da
kullanir: Seur Grapes (Murdar Ciger) (Cambndge, 1983), 5.27-9

(89) ). Elster, Lagic and Society (Manuk ve Toplum) (Londra, 1978), 5.99, 106. Aynica
bkz. Elster, Maling Sense, .37 den iibaren.
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Sartrein amact, 1960'da yayimlanan Elestiri'min birinci cildin-
de karsi-sonugsallik gibi araglarla insan eylermunin yapisini analiz
etmis olarak, uzun zaman beklenen ikinci ciltte, ‘bir tek hakikat
ve bir tek anlagilabilirlikle, bir tek insan (arihi oldugunu onaya
koymakt1.” Perry Anderson iki cilde de anlayisla yaklagan bir de-
gerlendirmede, cabanin basansizlikla sonuglandigim séyluyor.
Neden boyle oldugu, Anderson’in iddiasina gore, ikinci cildin
odagini olusturan Rus Devrimi'nin kaderi uzerine uzatilnus tar-
usmada acikur, burada ‘Sartre zamamn yikici mucadelelerinin
nasil nihai olarak yapisal bir birlik yaratugim gosterememistir’ ve
su ortak varsayima geri donmustar: ‘Sovyet toplumu Stalin'in
elindeki diktatoryal gug tarafindan, i¢indeki butan praksis'lere
bastmal bir birlestirmeyi dayatan tek merkezci bir egemenlik ta-
rafindan bir arada tutuluyordu.” Boylesi bir gozamleme, Sar-
tre'in yine de bireysel ya da kolektif bir 6zneden yoksun oldugu
halde birlestirilmis ve anlagilir bir stireg ‘butiinleyeni olmayan bir
battinleme’ olarak tarih gorasiyle agikea celisir.”

Anderson'in savina gore (ve bu goras Ronald Aronson gibi
bagka yorumcularca da paylagilmaktadir), Sarire'm Elestiri'nin ta-
marnlanmamus ikinci cildini yarida birakmast bu kuramsal ¢ik-
mazi yansittyordu. Anderson bu basansizliin tarihsel maddeci-
ligi bireysel ¢zneye dayandirmay: amaglayan her tarlu girisime
karsi bir gozdag oldugunu ima eder. Elbette oyle olabilir, ama
Elegtiri'nin kuramsal yetersiziiklerinin Sartre'in dustncesinin her
seyi kapsayic1 6zellikleriyle yakindan ilintili oldugunu vurgula-
mak gerekir. Nitekim kargt-sonugsallik, Elster’in one sturdagu gi-
bi insanlar hatal birlestirme yapma egiliminde olduklan icin de-
gil, pratikleri kithk kosullannda gereksinimlerini karsitamak
Gzere ‘madde’ tistinde ¢alismay icerledigi i¢in insan eyleminin
genel bir ozelligidir: ‘madde onu isleyen eylemi kendi i¢inde ya-
(90) Sarcre, Critique, s.817.

{91) Anderson, Arguments, s.53. Genel olarak bkz., s.51-3; ve R Aronson, Jean-Paul
Surtre Philosophy in the World (Jean-Paul Sartre Dunyada Felsefe) (Londra, 1980),

5.275-86.
(92) Sarre, Critique, s.817.
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bancilagtinr... gunku onun ataleti Otekilerin emek-guciini emip
yeniden her birine karsi déndurmesini saglar.’ Karsi-sonugsallik
‘madde’ sayesinde meydana gelir ve insan eyleminin ‘madde’
ozelliklerini benimsemesiyle ilgilidir:

Kargt-sonugsalligin var olmas 1¢in zorunlu ilk sey, maddenin bir tar
egilimi (bu durumda Cin'in jeolojik ve hidrolojik yapist) tarafindan
ongorilmis olmasi gerektigidir... lkincisi, insan praksis’i, dstine
hem fiziksel nedenselligin simrlamalanim, hem de insan emeginin
inatq titizligini alarak, bir kader haline gelmeli ve atalet tarafindan
emilmelidir... Son olarak, ki en énemlisi de budur, etkinlik baska
yerlerde de yuratalmelidir: koyluler her yerde gahlan yakmali veya
kokunden sokmelidir.”

Dikkat edin, yalnizca uctincti kosul Elster'in karsi-sonugsallik
actklamasimi dayandirdig hatali birlestirmeye gonderme yapiyor.
Bunun ugunan ‘en 6nemlisi’ oldugundan, ardindan gelen uzun
¢ozimlemeler igiginda kugku duyulabilir, burada Sartre toplum-
sal yapilan, eylemin niyetlenilmemis sonuglanm ‘pratik-atalet’
(practicoinert), ‘tersine donmiis praksis’ yani ‘madde’ ozelliklerini
ustune almis pratik olarak degerlendirir. Boylelikle, karsi-sonug-
sallik sayesinde, ‘islenen madde... Insanlar icin ve tarafindan, tari-
hin temel gucu haline gelir.’ Insan eylemlerini butunleyen sey
‘pratik-atil, yani pratiklerinin maddilesmis sonuclandir, oyle ki.
omegin ‘simif-varlik’ ‘bireysel ya da ortak praksis'in pratik-atalet
yasast’, ‘verili bir butintin tam uyelerinin organik olmayan ortak
maddiligi olarak atil kolektif varlik'tir. Ve boylesi bir butinlesme
‘pratik-atalet’e dayamir, ¢tinku insanlar, kithgin egemenligindeki
durumlarda, birbirleriyle ‘radikal o bicimde Oteki — yani bizi
olumle tehdit eden olarak’ iliskiye girerler. Simif kargithklannin
olanakhhig ‘oretim iligkilerinin, Otekinin yabanci bir tarun in-
san kargiu bir ayesi olduguna inanmaya her zaman hazir birey-
lerce kurulup sardurulmesi’ olgusundan dogar.”

(93) tbid., s.151, 162-3.
(94) Ibid., 5.165, 183, 250, 251, 132, 149.
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Toplumsal iliskiler hakkinda bu sekilde distinmenin temelin-
de yatan, aul ve yabanci bir danyayla kars: karsiya kalmis soyut-
Janms bir kendi tasanmudir. Yani Elestiri, Varlik ve Higlik'in. me-
tafizigini, aslen Kartezyen bir 6zne ile bedenli bir kendi oldugu
gercegi sayesinde bagimh oldugu — ama eger etrafim ceviren aul
madde tarafindan yuwuluverip gitmeyerek bir 6zne olacaksa
olumsuzlamaya zorunlu oldugu bir maddi diunya arasindaki ca-
usmayi varsayar. Elestiri'de ben ile dunya arasindaki iliskinin bu
agiklamasi tarih duzlemine yansitthr, oyle ki ozne, pratiginin
‘pratik-atalet’e donusamuyle sarekli bir saskinhiga ugrar. Isbirli-
gine donuk toplumsal iligkilerin ve elbette ki eylemlerimizin nes-
nel cevresini kolektif olarak denetlememize elveren iliskilerin
olanakliligy a priori olarak gozden ¢ikarilmustir. Aronson’in deyi-
siyle, kathk ¢ozamlemecisinde, bir kez daha “cehennem bagkala-
ndir” m felsefecisiyle karsilasiyoruz'” Baska devamliliklar da
vardir. Sartre’in metafizik bireyciligi oylesine derin kok salmisu
ki, meslek yasami boyunca tarihi buttinlenme olarak —Savas Gun-
lukleri'nde 11. Wilhelm'i, Elestiri'de Stalin'i tartismasindan, Aile
Budalast'nda ‘bugunlerde bir insan... drmegin Gustave Flaubert
hakkinda ne bilebiliriz’ kesfetme yolunda devasa bir ¢abaya so-
yunmasina kadar- ancak bireysel bir yasamin incelenmesi araci-
ligryla gercekien anlayabilmistir.*

Elestiri'nin, felsefi sacayaklanm tamimlamanin oénemi, yon-
tem-bilimsel bireyciligin bu turden bir metafizik bireyciligi ge-
rektirdigi seklindeki hi¢ de acik olmayan olguya baghdir. Insan-
lan isbirlikci oldugu kadar dasmanca da olan toplumsal iliskile-
re giren bedene birinmus etmenler olarak gormek ve yine de bu
iligkilerde bulunan yapilarin yalmzca bireysel eylemlerin niyetle-
nilmemis sonuglan oldugunu savunmak gayet tutarh gorunayor.

———

(95) Aronson, Surtre, s. 257. Genel olarak bkz. 5.243-86.

(96) Bkz. ibid., Aile'nin Delisinin bir tartismasi i¢in 324-52, ve 1l. Withelm hakkinda, J-
P Sartre, War Diarics (Savas Ganceleri) (Londra, 1983), 5.300-1, 3029, 3{1-13,
316-19 Bu sonuncusu ilgi ¢ekict bir belgedir ve ‘(Sartre'in) savas sonrasi veriminin
neredeyse belli bash buttin temalanni dnceden haberler’, P. Anderson, In the Tracks
of Historical Matenrialism (Londra, 1983}, 5.70, not 19.
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YB gecerli toplumsal agiklamalar hakkinda bir iddiadir ve (zo-
runlu olarak) insanlar soyutlanmis ve rekabetgi ‘monad’lar gibi
algilayan bir kuram degildir. Demek ki Elestirinin basansizhig
kendi basina tarihsel maddeciligin bireyci bir versiyonunu for-
mule etme girisimlerine karst bir gozdag: degildir. Ussal-segmeci
Marksistler daha iyi bir seyler ¢ikarmayi basarabilirler.

Eger Elestiri Sartre’in, metafizik bireyciligine olan inancim ko-
rurken, ‘batinleyeni olmayan bir batinlerime’ seklinde bir tarih
gorust kurmaya yonelik acili ¢abasini temsil ediyorduysa, ussal-
segmeci Marksizm'in formulasyonunun nedenleri neydi? Elster,
Marksist'lerin toplumsal olgulari yararh sonuclanyla agiklamak
seklindeki islevselci mantik hatasina dasme egilimlerini vurgula-
maya yoneliyor.” Bir diger etken 1970’lerde lan Steedman ve
Piero Sraffa'min diger izleyicilerince gelistirilmis Marksist iktisat
kuramimn ‘yeni-Ricardocu’ elestirisinin etkisiydi. Marks'in Kapi-
tal’in i¢anca cildindeki krizler kuraminda merkezi rolu olan kar
orammn dusme egilimi yasasim kabul eden, Cohen de dahil, bir
tek analitik Marksist bilmiyorum ve birinci ciltte ortaya konan
emek deger kuramimin dogruluguna hala inanan yalmzca bir tek
kisiyi, Brenner biliyorum. Bu sonuncu kuramin yetersizlikleri
John Roemer artik-emegin temelluku seklindeki Marksist s6-
murni kavraminin yerine, ‘emek deger kuramimin degil de mulki-
yet iliskilerinin ana kavram oldugu sémuriiniin oyun-kuramsal
(game theoretic) tanimi'm koymaya striiklemistir.™

Analitik Marksist'lerin emek deger kuramum (EDK) ve kar
oraninin diasme egilimi yasasini (KODE) reddetmelerinin 6nemi-
ni abartmak zordur. Cankua bu iki kuram —ilkinden tiretiimis ar-
tik-deger kurami ve ikincisi taralindan varsayilan kapitalist bigi-

(97) Bkz. J. Elster, Marxism, Functionalism, and Game Theory, Fheory and Society, 114
(1982).

(98) J. Roemer, A General Theary of Exploitation and Class (Genel bir Semura ve Sl
Kuram) (Combridge, MA, 1982), s. 19-20. Aynca bkz. G. A Cohen, The Labow
Theory of Value and the Concept of Exploitation (Emek Deger Kurami ve Sdmuru
Kavrarm), M. Cohen ve digerlerinin derledigs Marx, jJustice and History (Marks.
Adalet ve Tarh) (P'nnceton, 1980) i¢inde.
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min rekabetgi bir birikim sistemi olarak agiklanmasiyla birlikie—
Marks'in kapitalist toplumsal olugsumlann devinim yasalanm,
onlan ileri ve tekrar tekrar krize gotiren dinamik suregleri agik-
lamasimin cekirdegini olusturur. Bu kavramlar batuninun ta-
mmladigy iliskiler bag, bunlan insan eylemlerinin niyetlenilme-
mis sonuglan olarak gormenin en koti durumda akla yakin ol-
madi@y, en iyi durumda da yardimci olmadig bir saglamhga, bir
icsel manuga sahiptir. Demek ki EDK ve KODE'Yyi reddetmek
yontembilimsel bireyciligi kabul etmenin éntindeki 6nemli bir
engeli ortadan kaldinir.

Bunu Wrightin durumunda agik¢a gorebiliriz. Ashnda
Wright 1978 yilinda bir konferansta sunulmus deger hakkinda
bir makalede, Marks'in Sraffa’c1 elestirmenlerinin isaret ettigi te-
mel bir noktayi, yani EDK'nin kar oramm belirlemede gerekli ol-
madigint kabul etmisti. Buna kargin, artik-deger miktarimin kar
dnzeyindeki olasi varyasyonlara kisitlama getirdigini savunmaya
devam ediyordu. Bu agidan EDK, ‘karlarin toplumsal belirlenimi
uzerine bir kuram, ozellikle simf yapisi, simiif mucadelesi ve kar-
lar arasindaki sistematik baglar uzerine bir kuram’ saghiyordu.
Sonug olarak, ‘arasurmamn etralinda donecegi ana soru aniden
su oluveriyor: ortaya konan artik-emek miktanin etkileyen top-
lumsal surecler nelerdir?’ Bu durumda EDK, arastirmacilan
Harry Braverman'in Emek ve Tekelci Sermaye'sinin ilham verdigi
tirden kapitalist tirelim sureci arastirmalarini izlemeye yareklen-
direcekti ki Wrightin kendi celiskili simif konumlan kuram bu-
nun énemli bir rnegidir.”

Denemesi, konferanstaki diger belli bash katkilann bazilariy-
la birlikie 1981’de yayimlandiginda, Wrightin kalasinda bazi
supheler uyanmst1. Artik-degerin karlara dayatug kendi ‘simrlar
analizi'ni, ‘artik deger ve karlar arasinda isleyen nedensel meka-
nizmalann higbir agiklamasini vermeyen bir analiz, aruk ‘genis

—

(99) E. O. Wright, The Value Contraversy and Social Research (Deger Tarusmalan ve
Toplumsal Aragtirma), [. Steedman ve digerlenmin derledigy The Vaiue Controversy
(Deger Tarugmalan) (Londra, 1981) icinde, 5.51,63 ve bagka yerlerde.
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oranda bi¢imsel’ bir analiz olarak tamimlar olmustu. Bir Sralla'q
olan Geoff Hodgson'in yeni-Ricardo’cu ekonominin ‘aretim-du-
zeyinde, iliskisel bir simif kavram’ ile gayet tutarl oldugu gora-
sunu de kabul ediyordu.' Roemer 1982'de dusuncelerini itk ya-
yimladiginda, Wright boyle bir simf kavramini Roemer'in somu-
rayu yeniden kavramsallastinmasina karst savundu. Ya da daha
dogrusu, Roemer'in somdri agiklamasina itiraz etmezken, sinif-
lann var olusunun yalmzca somuriya degil, “aretimin dogrudan
dogruya kendisi toplumsal orgitlenilmesi igindeki hakimiyeu’ de
gerektirdigini ileri sarda." Buna kargin, 1985te yayimlanan bir
kitapta, Wright bu konumu biraku ve elbette ki eskiden simf ilis-
kilerini ‘somuruden ¢ok egemenlik iliskileri’ ile bir tutmasimn ve
bundan kaynaklanan ‘somuaruntun marjinallesmesi'nin ¢elisik si-
nif konumlan kuramindaki bir dizi kural distligin kokeninde ol-
dugunu savundu. Bu durumda Roemer’in ‘somurunian maddi te-
melinin genellikle mulkiyet iliskileri olarak soza edilen, uretim
degerlerinin dagihmindaki esitsizliklerde yatng... (seklindeki)
ana mesaj'ina dayanan bir simf kurami gelistirmeye calist.
Wright tretim degerlerini ¢ok genis yorumluyordu, oyle ki yal-
nizca emek-gicGnu ve uretim araclarim degil, becerileri ve ‘or-
gatleme varliklar’ dediklerini de ieriyordu. Sonug olarak, ‘veri-’
li toplumlarin gergek sinif yapis kesisen somuru iligkilerinin kar-
masik modelleri tarafindan nitelendirilecektir’, ki burada kimi si-
niflar hem sémuren hem de sdmurulen olabilir (bkz. asagida 5.2
bashg)."”

Wright, kuramsal evrimi tirla kavramsal kural disihiklara ve
ampirik sorunlara getirilen bir dizi yanit gibi gorulmesi gereken
cok dikkatli bir akademisyendir. Fakat eski Althussercilikten us-
sal-segmeci Marksistlige kabuk degistirmesinin ilk baslangic

(100) E. O. Wright, Reconsiderations (Yeni Degerlendirmeler), ibid., s. 138, 159.

(101) E. O. Wright, The Status of the Polutical in the Concept of the Class Structure (Siyasal
Olamun Siml Yapist Kavramu Igindeki Konumu), Politics and Society, 11,3 (1982),
5.338 ve baska yerlerde.

(102) E. O. Wright, Classes (Sumflar) {Londra, 1985), 5.56-7, 71-2, 79, 87
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noktasiyla bir ilgisi oldugunu hissetmemek gugtur. Wrightn
EDK'y1 savunmasinin, bir kuramin ve bundan turetilebilecek ku-
ramlanin kapitalist gelisimin dinamiklerine getirebilecegi anlayis-
la pek az ilgisi vardir: En Ortodoks zamanlaninda bile Wright
KODE hakkinda kuskucu olmusa benzer."® Daha ¢ok kuramin
kapitalist Gretim surecini bir sinif rahakkimu bi¢imi olarak ince-
lerken yureklendirici olmasi onu ilgilendiriyordu. EDK'riin dege-
rinden kusku duymaya basladigt zaman bile, Wright simf iligki-
lerini tahakkam iliskileriyle bir tutmaya ytklendi, hatta bir nok-
tada somuriyll ‘emegin tahakkum altina alinmast ve artik triinlerin
temellaka aracihgyla artik emegin mal edildigi toplumsal bir iliski’
olarak tammladi.™

Boylece simf veya somuruyu tahakkumle 6zdes kilmak,
Marksizm’le, simfin yalmzca daha yaygin ve temel olan tahak-
kum olgusunun bir 6rnegi olarak goruldugn (genellikle Nietzs-
che ve Weber'in etkisi alundaki) diger toplum kuram bigimleri
arasindaki ayrimu silmeye yatkindir.'” Oysa Marks'in ana gorus-
lerinden biri, yani somurunan tahakkamu agikladig dusincesi,
2.2 bashgimn baginda alinulanan Kapital'in aguncu cildindeki
pasajda soyledigi gibi, ‘6denmemis aruk-emegin dogrudan ureti-
cilerden gikarildign belirli iktisadi bi¢im yonetenlerle yonetilenler
iliskisini belirler’ iddiasidir. Bu iddia yalmzca siyasal tahakkume
degil, tretim igindeki tahakkame de yayilir. Yani, emegin sémi-
renler tarafindan tahakkim altina ahnmas: artik-emegin temella-
ku igin zorunlu bir kosul oldugunda olur. Kabaca konusursak,
tretim i¢inde tahakkam kapitalist tarzda boyle zorunlu bir ko-
suldur, ama haraca tabi ve feodal tarzlarda degildir. Her halukar-
da, tahakkamle sémurantn 6zdes olmasindan ¢ok bazi durum-
larda boyle bir tahakkamu gerektiren somurudir. Roemer'n ya-

—

(103) Bkz. E. O. Wright, Class, Crisis and the State (Sl Kriz ve Devlet) (Londra, 1978),
s, 134.7.

(104) Wright, Reconsiderations, s. 150.

(105) Bkz., omegin. F. Parkin, Marxism and Class Theary (Marksizm ve Simf Kurami)
(Londra, 1979),
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piumn bir iyi yam somurinan tahakkumden mantiksal bagim-
sizhig tizerinde 1srar etmis olmasidir.'™ Wright'in batiin somuru
ve sinif kurami 6nceden bunlan tahakkumle bir tuimaya yonel-
digi icin, bu ozdeslestirmeyi yapmay: bir kez birakinca, simf ku-
ramim Roemer'ci oyun-kuramsal agidan yeniden dusinmesi igin
hi¢bir engel kalmamisti.

Elbette ki, Wright'in EDK'y1 aslen Marks'in kapitalist gelisim
cozaimlemesi icin bir anahtardan ¢ok, sinil egemenligini ¢6ztm-
lemede bir arag olarak gordugunu (ve boylelikle Roemer'in so-
muraya tahakkimle bir tutmaya meydan okumasi taranden bir
elestiriye acik oldugunu) soylemek ne EDK'nin ne de KODE'nin
dogru oldugunu gostermek degildir. ki kuramin savunucular
yakinlarda kogeye sikistirildilar. Ussal-se¢gmeci Marksistler ve ye-
ni-Ricardo’cular (genis bir kesisimi olan iki kiime) onlan gerici-
likle suclama ve iktisadi kuramda matematiksel tekniklerin kul-
lanmuna karsi dusmanca davranmakla —suglayicilarin agikea
dinyanin duz oldugunu savunmakla ayni duzeyde gordukleri
bir su¢— itham etme egilimindeler.

Bu belagat hem EDK'nin hem de KODE'nin lehine ve onlarin
yerine sunulan Marksist iktisadi kuramuin yeni-Ricardo’cu yeni-
den yapilanmasimin aleyhine bir grup ¢ok gigl savin varligim
golgede birakmuisur." Bu savlar, EDK ve KODE'nin, gereksiz ve
modasi gecmis olmak soyle dursun, yalmzca soyut ya da tarihsel
acidan degil, su sirada gok buyuk ve oldukea yikict dénusiamler
yasamakta olan bir dunya sistemi olarak kapitalizmin bilimsel
anlayisi icinde mutlak bi¢imde zorunlu oldugunu gosteriyor. Bu
kitap Marksist iktisadi kuram hakkinda degil ve bu yuzden de-
ger tarugmasina derinlemesine girmeyecegim. Yine de, tarisma-
da 56z konusu olan degerlendirme tarlerini gostermek gereklidir.

(106) Ozellikle bkz. Roemer, ‘Reply” (Yanu), Politics and Society, 11.3 (1982).

(107) Ozellikle bkz. B. Fine ve L Harris, Rercading ‘Caputal’ (' Kapital'i Yeniden Okumak)
(Londra, 1979); J. Weeks, Capital and Exploitation (Sermaye ve Somara) (Londra,
1981); C. Harman, Explaimng the Cnsis (Knzi Agiklamak) (Londra, 1984); ve E.
Mandel ve A. Freeman derlemest, Ricardo, Marx, Sraffa (Londra, 1984).
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Elster'n su degerlendirmesine bakin: ‘Marks (iktisatta) tokez-
ledi, bunun nedeni bayuk oranda, ancak, halihazirdaki pek gok
karsit egilimin yarattig ag etkisini ¢ozuumlememizi saglayan nice-
liksel tekniklerce halledilebilecek sorunlan sazsel olarak tartisa-
bilecegine inanmasiydi.’ (Elster bu pasajda da oldugu gibi,
Marks'a daha ¢ok geri kalmug bir ogrenci gibi davranmaya me-
rakhdir. Boylece Kapital'in ikinci cildi ‘6nemli bir yazar tarafin-
dan yazilmis en ¢arpict bicimde sikic1 yapitlardan biri'dir; Marks
‘igsel bir entelektuel disiplin yoksunlugu'ndan muzdariptir; ve
Paul Samuelson onun iktisat yazilarini ‘6nemsiz bir post-Ricar-
do’cu’ olarak goz ardi etmekte haklidir. Amag muhiemelen Els-
ter'in kararhh@ni vurgulamak ve belki de Ortodokslan afallat-
makur, ama uyandirdigt genel etki, insana Platon veya Spino-
za'min bir dgleden sonra semineri sirasinda basit hatalar yapmak-
tan dolay: ipe yollanabilecegi analitik felsefenin kaltar dasmam
gonlerinin doruk noktasim amimsatiyor.)'®

Burada Elster'in 6zellikle aklinda oldugunu sandigim nicelik-
sel teknik, eszamanli denklemlerdir. Eszamanh denklemlerin
Kullanimu Kapital'in yeni-Ricardo’cu elestirisi i¢in ¢ok énemlidir.
Marks'm kendi degerler ‘donusimu'na duzeltmek i¢in kullam-
lan, belirli firma ya da sanayilerdeki aretim kosullarini, kar oran-
larinin ekonomi ¢apinda esitlenmesinden dogan aretim fiyatlari-
na yansitan bu yontem, uretim fiyatlarinim degerlere bagvurmak-
sizin belirlenebilecegi sonucunu uaretir. Yine KODE Marks'in su
iddiasina dayanir, kapitalist tazindaki uretici guglerin dinamik
buyayusu sermayenin organik bilesiminde, sabit ve degisken ser-
maye, yani sirastyla uretim araglarina ve emek-giicune yauriimis
sermaye arasindaki orantida bir artisa ve dolayisiyla kar oranin-
da bir dususe neden olur. Ama bir kez farkli degiskenlerin iligki-
si bir eszamanh denklemler 6begine ¢evrildi mi, organik bilesim-

~—

(108) Elster, Making Sense. 5.52, 142, 390, 513-14 Scott Meikle ve Cliff Slaughter'm bu
kitap azerme yapidan sernpozyumdaki katkilan (Inguicy, 29,1 -1986) gercekie
Eister'in kantlannt alteimez, [akat Elster'in Marksin Kapial'ine yonelik keyh ve
kugumseyici tutumuna kargt dlkelerine yakinhk duymak kolaydir.
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de bir artisa neden olan emek uretkenligindeki aym artisin sabnt
sermayenin Ogelerini de ucuzlatugim, boylelikle bu artis1 telalj
ettigini ve kar oraninda bir dugsust engelledigini goriraz. Demek
ki, EDK gereksiz olup ¢ikmakta ve KODE de bir egilim falan ol-
mamaktadir.'”

En iyi Marksin sofistike savunmasi olarak tanimlanabilecek
egilimin yandaglar yeni-Ricardo'cularm kullandig tirden mate-
matiksel tekniklerin kisitlamalarina, yani bunlarin 6zellikle dura-
gan denge kosullarini nitelemek uzere yaratilip kullanilmis oldu-
guna parmak basmiglardir. John Weeks'in sozleriyle:

Yaklasim duragan dengeleri karsilasirma yaklasimidir ve dogasin-
dan otura bir dengeden digerine dinamik gegisi analiz etmek igin
uygun lasarlanmamigur. Duragan halleri karsilaguirirken, dengelerin
istikran sorununun uzerinde durulmaz, bu daha ¢ok rekabet bash-
g aluna alimir. Denge analizinin bu kullammi zamam, tamamen bi-
cimsel bir sekil haricinde, modelin disinda birakma sonucunu geti-
rir. Gegmis, simdi ve gelecegin gayet rahat birbiri yerine gegirilebil-
mesi bakimindan, zamamn degerlendirilisi bigimseldir. Farkh den-
gelerin ‘zaman’ dizilimi yalmzca denklemlerin aluna yazili rakamla-
n degistirerek degistirilebilir.""

Yeni-Ricardo'cu modellerin bu o6zellikleri (ki tesadufen, sim-
dilerde giderek termodinamik gibi alanlardaki gelismelerin mey-
dan okudugu belirlenimci klasik fizik sistemlerini olduk¢a andir-
maktadir)"', onlan Marks'in Kapital'in uguncu cildinde karg
karstya kaldigi sorunu, yani tiretim araglarinin denetiminin reka-

(109) Bkz., Ornegin, L.von Bortkiewicz, Value and Price in the Marxian System (Marksg
Sistemde Deger ve Bedel), Intemational Economic Papers, 2 (1952); S. Himmehveit.
The Conunuing Saga of the Rate of Profit (Stregelen Kar Oramimin Efsanesi), CSE
Bulletin, 9 (1974); ve, bu sonuglann bir genellemesi igin, | Stecdman, Marx after
Sraffa (Sraffa’dan Sonra Marks) (Londra, 1977).

(110) J. Weeks, Equilibrium, Uneven Development and the Tendency of the Rate of Profit to
Fail (Denge, Esitsiz Gelisim ve Kar Oranimin Dugme Egilimi), Capital and Cluss, 16
(1982}, 5.66.

(111) Bkz. I. Prirogine ve 1. Stenghers, Order out of Chaos (Karmasadan Dogan Dazen!
(Londra, 1984).
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bet halindeki sermayeler, arasinda bolundugu bir iktisadi sistem-
deki dinamik degisim streclerini analiz etme sorununu ¢6zmek
konusunda pek az ige yarar kilar. Alan Freeman'in Sraffamin me-
ta ekonomisi modeli hakkinda soyledigi gibi:

Ekonominin ideal haline ulagmasinin hicbir yolunun olmadi bir
sistem yaratlmisur. lktisadi mekanizmalan yoktur: yalmzca iktisa-
di sonuglar vardir. Demek ki sanayi kapitalizminin en ona 6zgu ya-
m olan iktisadi mekanizmayr, ‘mallann mallar aracihfiyla ureti-
mi'nin en énemli 6zelhigini, yani teknik ilerlemenin firsat tanidif
emek uretkenligindeki ilerlemelerden tireyen farklara dayanan ka-
nn pesine diismeyi incelemekten acizdir."”

Bu turden elestirilerin gelip dayandigi nokia, EDK ve KO-
DE’nin yeni-Ricardo'cu elestiricilerince ulagilmis matematiksel
sonuglan yalanci gikarmak degil, daha ¢ok Marks'in ¢ozamleri-
nin izinde oldugu agiklayicr sorunlara daha uygun farkh analiz
teknikleri kullanmak ve sureg i¢inde bu sonuclara farklt bir 11k~
la bakmak gerekliligidir. Boylelikle degerlerden uretim fiyatlarn-
na doénusiimun yeni-Ricardo'cu versiyonununkine matematiksel
olarak esit bir sonug, Marksn kendi dénusim yéntemini etkili
bi¢imde genellestiren yinelemeli bir prosedur kullanilarak elde
edilebilir. Bu yaklagimin iki avantaji vardir. Birincisi, kar oranla-
nmn esitlenmesine neden olan ‘pek ¢cok sermaye’nin rekabete y6-
nelik karsiliklt etkilesimine ¢ok daha fazla yakinlagir. lkincisi,
donusiman eszamanh denklem versiyonunda ortaya gikan go-
runirdeki kural disiliklann, émegin, artik-degerin bundan boy-
le karlara esit olmamasi ve luks sanayilerinde kar orammun bun-
dan boyle genel kar oramnin olusumuna katilmamas gibi olgu-
larin agiklanmasim mumkan kilar.'?

(112) A. Freeman, The Logic of the Transformation Problem (Dondsim Sorununun
Manugy), Mande] ve Freeman derlemesi Ricardo i¢inde, 5.238.

(113) Bkz. A. Shakh, Marx’s Theory of Value and the “Transformation Problem” (Marks'in
Deger Kurami ve “Donisam Sorunu”), J. Schwariz derlemesi The Subtle Anatomy
of Capitalism (Kapitalizmin Incelikli Anatomisi) (Santa Monica, 1977); A. Shaikh,
The Transformation from Marx (o Sraffa (Marks'tan Sraffa’ya Donugtim), Mandel ve
Freeman derlemesi Ricardo iinde; ve Harman, Explaining, s.38-43,
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Ayni sekilde, KODE'nin savunulmasi daha ytiksek emek tre-
kenliginin aretim araglanm ucuzlatacagim yadsimak tGzerinde
degil, daha ¢ok sabit sermayenin boyle deger kaybetmesinin ger-
cekte meydana geldigi surecler tizerinde odaklanmistir. Yeni-Ri-
cardo’cularin eszamanli denklemlere bagh kalmalan devalaasyo-
nun bir anda oldugunu dusunmelerine yol acar. Freeman'in de-

digi gibi:

Bir dizi acayip sonug ortaya ¢ikar, en gariplerinden biri de, kapita-
‘listlerin, yeni bir uretim teknigine kapag) atmak uzere, ne gereken
yeni sabit sermayenin —yani yaurim oranimm- edinilmesinin alaca-
&1 zamani, ne de heniiz degerlerini qikarmamns eski fabrikalan, alet-
leri ve mevcut mallan aniden tasfiye etmenin karlar azerindeki et-
kisini gozeumeksizin, neredeyse bile isteye, butin sabit sermaye
stoklanm neredeyse hemen tasfiye etmeye zorunlu olacaklandir.'*
Gergekte, sabit sermayenin deger kaybettigi ve kar oranimn egi-
liminin de boylece dengelendigi tipik bigim, genis capia iflasla-
rin modast ge¢mis Gretim araglanmn tasfiyesini neden oldugu fe-
laket getirici krizlerdir. Boylelikle Marksist kriz kurarm, kar ora-
nmmin dasme egilimi ile buna karsi hareket eden egilimler arasin-
daki etkilesimin nas refah ve darbogaz déngusunu dogurdugu-
nu analiz etmeyi saglar.'”

Dikkat edin, Marks'in sofistike savunusu ne ‘burjuva’ mate-
matigin ‘diyalektik’ dislanmasina, ne de Kapital'i ¢uratalmekten
kurtarmak Gzere tasarlanmis uzlasimer bir yeni yoruma bagvuru-
yor. Yorum bakimindan savunulabilir olmasi bir yana, Marksist
iktisadi kuramin agiklayici gérevlerinin, yani sermayenin reka-

(114) Freeman, 'Logic', 5.239 Michel De Vroey deger iliskisimin ‘anlik’ dogast ile kapua-
list tarza ozgi geri dénduralemez degisim sureclerinin ‘zaman arahkl’ manug
arasindaki etkilesimin onemini vurgular: bkz. “Value, Production and Change’
(Deger, Uretim ve Degisim), Steedman ve diperlennin derlemesi Value Controversy
iande. Bu ikinar yont degerlendirmede yetersiz kalmasi Cohen'in kanium balta-
lar, ‘Labour Theory'

(115) Bkz. Fine ve Harris, Rereading; Weeks, Capital, Wee‘ks‘ ‘Equilibrium’; ve P. Green,
Once More on the Rale of Profit (Yemiden Kar Orami Uzerine), 75,2.32(1986).



Yapi ve Eylem [121

betci birikiminin ve bu birikimin sonuglarimin meydana geldigi
nedensel sireglerin analizinin ustande duruyor. Kapital'in bu in-
celikli anlayisim paylasan Marksistler ¢agdas kapitalizmin aydin-
jatict analizlerini gelistirebilmislerdir. Marks’a yonelik yeni Ricar-
do'cu saldin baglayal on yil oldu, biz hala Sralfa’ci esdegerleri
bekliyoruz."®

Kapital'in yeni-Ricardo’cu eleslirilerinin kabulanun analitik
Marksizm icin iki 6nemli sonucu olmustur. llkin, Hector Guillen
Romero’nun isaret ettigi gibi, ‘Marks'in gozunde, somiirti tretim
sarecinde aruk-emegin elde edilmesidir. Yeni-Ricardo’cular igin-
se, yalnizca toplumsal urinin dagiima bigimiyle ilgilidir."” So-
maranan boyle daginmsal bir fenomen olarak géralmesinin en
agik 6rnegi Roemer'in yapiundadir. Genel Bir Somuri ve Simif Ku-
rant adli kitabinin ilk bolomunde, sémurinin esitsiz takastan
kaynaklaniyormus gibi goraldugi bir dizi model kurar. Hatta bu
modellerden biri somurtinin, Gretim araglarinin farklara daya-
nan mulkiyetinin ve dolayisiyla simflarin olmadig piyasa aracih-
fiyla meydana geldigini gosterir. Boyle sonuglar olasidir, ¢anka
Roemer somuruayu iliskisel olmayan bir bigimde tamimlar, oyle ki
bir tretici somuren bir digeri de somurilendir, ¢inku sadece ay-
ni mal paketini satin almak igin biri daha az, digeriyse daha ¢ok
cahsmakiadir. Roemer'in modelleri her ne kadar bicimsel ilging-
lige sahip olsa da, Marks'in da sagduyunun da kisiler ya da grup-
lar arasinda bir iliski olarak gordugn somirii kavramlariyla pek
ilgisi yoktur. Roemer'in dagilimsal odagi onu dogallikla somuru
kuramimt bir adalet ilkesine indirgemeye suriikler, cunku bu gibi

(116) Bu warden analizin bir megi olarak bkz Harman, Explaning; ve N. Hams, 0f
Breadand Guns (Ekmek ve Silahlar Uzerine) (Harmondswaorth, 1983). Farkl bir
kuramsal hava iginde. ‘duzenleme’ ckolunun zibin agict yapulan yer alis. Ozellikle
bkz.M. Agletta, A Theery of Capitalist Regulation (Bir Kapuahst Duzenleme
Kurami) (Londra, 1979); ve M. Davis, Prisoners of the American Dream (Amerikan
Rayasimn Tuwsaklan) (Londra, 1986).

Mn HG Romero, Marx, Sraffa and the Neo-Classicals in Context (Baglam linde Marks,
Sralfa ve Neo-Klasikler), Mandel ve Freeman derlemes: Ricardo iqinde, s. 113.
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ilkelerin tipik gorevleri arasinda toplumsal urintn adil daghimi-
n tammlamak da bulunur."

lkinci olarak. deger kuramina yaslanmasmdan dolayr Kapi-
tal'in kapitalist tarzin hareket yasalarina kabul edilebilir bir agik-
lama getirmeyi basaramadig inanci, analitik Marksistlerin ¢ogu-
nun bu ya da herhangi baska bir tarza hukmeden boyle hareket
yasalanm aramay1 birakmasina neden olmustur. Boylelikle Co-
hen'in tarihsel maddecilik degerlendirmesi tamamen iki tarih-
otesi ilkeye, sirastyla bir islevsel agiklama degerlendirmesi tara-
findan ve insanlik durumunun kimi genel niteliklerine ~ussallik,
kithk, vs.— dayanan savlar tarafindan dogrulanan Oncelik ve Ge-
lisme Tezlerine yaslanir. Imdi boyle ilkelere ve argiiman bigimle-
rine yaslanmamn bu haliyle hatah oldugunu iddia etmek istemi-
yorum. Bununla birlikte, her seyi diglayarak bunlara yaslanmak
tarihsel maddeciligi yoksullagtirmay1 getirir, ¢inka hakim ol-
duklan toplumsal olusumlann gelisim modellerini (Cohen'’in
OTM'yi yeniden yorumlamasinin dayandig: tirden degerlendir-
melerle birlikte) agiklayan belirli uretim tarzlarini onlara has ni-
teliklerini degerlendirmeyi atlar.

Bir bagka deyisle: Levine ve Sober olaylar ‘asil alam olarak be-
lirledigi tarihsel sistemlerin igsel sureglere basvurarak’ agiklama-
siyla tarihsel maddeciligi ‘radikal bigimde tarihsel bir kuram’ ola-
rak tammlarlar. Bununla birlikte bu, olaylan elbette ki bu haliy-
le insan toplumunun iginde bulunan} ama belirli toplumsal sis-
temlere has olmaktan ¢ok kendilerini onlann iginde sergileyen
streclere gonderme yaparak agiklayan Cohen’in OTM versiyonu
icin dogru degildir. Marksizm'’in her uretim tarziny genel bir de-
gisim modelini ornekliyormus gibi degerlendirecegi olast goro-

(118) Roemer'in kitabim bir bagka yerde uzun uzadiya 1arusmisum: bkz. Exploitanon.
Justice and Socidlism (Sémirid, Adalel ve Sosyalizm), University of York, Morell
Studies in Toleration, 16 numarah Tarusma Makalesi (1983). Aynca bkz. J. Elster.
Roemer vs.Rocmer (Roemer Roemer'e karst), Polucs and Society, 11,3, (1982). |
Roemer, Should Marxisis be Interested in Exploitation? (Marksistler Somuruyle lg-
lenmeli mi?), (Roemer derlemesi Analytical Marxismn), somurayle Marksistlerin
ilgllendigam degil. kendisimn neden ilgilenmedsgini aiklar,
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nen bir ¢ikarsamadir. Fakat bu, 6megin, burjuva devrimlerin
proleter devrimlerle aym yapiya sahip olmadigini, cunka burju-
vazinin tipik bi¢iminde tarih sahnesinde kendi bilincine sahip bir
aktor olmayip, bir molekuler suregler cesitliligi araciligtyla ve co-
gu zaman eski feodal toprak sahibi simifa 6dun vermek aracihiy-
la yavas yavas hakimiyete ulastigim savunmakla ilgilenmis en iyi
Marksist tarihsel aragtirmalann bazilannin yonelimleriyle celisir.'™

Analitik Marksistler belirli aretim bigimlerinin farkh ozellikle-
rini kesfetmek yerine, Marksin tarihsel degisimin evrensel meka-
nizmalan hakkindaki gorugleri olarak nitelendirdikieri seyler
azerinde yogunlasmaya yoneliyorlar. Nitekim Elster pek gok fir-
satta uretim iligkilerinin aretici guclerin gelisimini nasil engelle-
digi sorununu tartigmistir. Uretici guglerin gergek gelisimini,
boylelikle atalete neden olarak mt engellerler? Ya da daha ¢ok,
egemen bigimi devirerek simdikinden daha hizh bir gelisim ora-
min saglayacagimiz sekilde uretici giglerin optimal gelisiminin
mi éniine ge¢mekiedirler? Yoksa egemen turetim iligkileri mi var
olan uretici giglerin mumkun olan en iyi kullammini gercekles-
tirmemize engel olur? Elster yorumsal temeller uzerinde dogru
olarak, ikinci yorumdan yana ¢ikar, oyle ki 'kapitalizmin son asa-
masinda, teknik ilerlemenin hem bir artis iginde olmasi, hem de ay-
nt teknik diizeyden baslayan sosyalist rejimde olacagindan daha di-
siik olmas: gayet olanaklidir.” Bunun gikardifz sorun sudur ki, bu
durumda kuram ‘eylem igin bir temel olarak fazlasiyla soyuttur.
Zaman iginde ¢okusgte olan bir seye isaret edilebilseydi, bu siste-
mi degistirmek icin tesvik edici olabilirdi’, ama insanlar yalmzca
daha hizli bir bayiime oranina ulasabilmek igin bir devrime kaul-
manin igerdigi risk ve rahatsizliklara gogus gerecek gibi degildir.”™

(119) Bu tarusmaya onemli bir yeni katki iin, bkz. D. Blackboum ve G. Eley, The Pecu-
liarities of German History (Alman Tarihinin Ozellikleri) (Oxford. 1984). Aynca
bkz. agagida 5.5 bashg.

(120) Elster, Explaining, 5.217, 226, Genel olarak bkz 5.209-36; ve Elster, Making Sense,
$.259'dan inbaren. Cohen guglerin kullanimimin engellendigini 'Forces and Rela-
tions'da savunur, s. 125-31.
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Elster'm bu konuyu tartismasinin gidisau 6yledir ki, sank:
Marks uretici guglerin uretim iliskileri tarafindan engellenmesi-
nin, kapitalizm durumunda, is¢i sinifi igin elbette ki ‘bir eylem
temeli’ yaratan, ama yine de boyle bir etkinligin sosyalizmle so-
nuglanmasini higbir sekilde kaginilmaz yapmayan ciddi ¢okugler
iceren tretim tarzinin yapisal krizi halini alacagini dasinmemis-
tir. Elster'in boyle yapmamasinin nedeni, KODE'nin yanlishgina
ve ‘(Marks'in) yazilarinda... saga sola dagilmis diger kapitalist
kriz kuramlarinin da... Onemsiz ya da dolambagli ve yineleyici
ya da anlasilmaz’ olduguna inanmasidir.”

Sonug farkh uretim tarzlarinin onlara has dinamiklerine yo-
nelik ilgiyi tarihsel maddecilikten etkili bigimde kesip ¢ikarmak
olmustur. Marks'in Kapital'deki kriz kuramini gézéniinde bulun-
durdugumuz oranda bu hareketin dogrulanmamis oldugunu éne
surmustam. Bu, 1859 Onsoza uzerine farkll yorumlar sunma
seklinde yozlagan Marks'in tarih kuram: uzerine tartismalara yol
agmistir. Boylesi soyut akil yuritmeler ampirik aragtirmalan pek
yureklendirecege benzemez. Elbette ki analitik Marksizm, Alt-
husser'in yapitlarinin kamgiladig tiirden tarih yazim bigiminde
hentiz meyvelerini vermemistir. Bunun en buyuk istisnasi Bren-
nern feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili cok 6nemli analiz-
leridir, ama bunlar pek temsil edici sayilmaz. Gérmus oldugu-
muz gibi, Brenner'in yapitlarimin temel itkisi kapitalizm éncesi ve
kapitalist tarzlar arasindaki farklan ve dolayisiyla tretici giglerin
gelisiminin herhangi genel bir bi¢imden yoksun oldugunu vur-
gulamakur. Kapitalizmin devinim yasalan uzerine bir analizin
yoklugunda, analitik Marksizm'in ‘Ortodoks’ Cohen versiyonu
bile alti Gsta burjuva toplumunun adaletsizlik ve us disihginin
ahlaki bir elestirisini yapabilen, ama sosyalist devrimin kosullari-
mi tanimlamaktan aciz, Gtopyaci sosyalizmin bir ¢esitlemesi ola-
rak kalmaya mahkamdur."

(121) Elster, Making Sense, s, 155-61, 165.

(122) Bunun iyi bir émegi, Cohenin 3 Eylul 1986'da Channel Four Televizyonunda
yapmis oldugu bir konusma olan ‘The Trump of Capitalism' (Kapitalizmin Kozu)
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2.5 Yapisal Kapasiteler ve Insan Eylemi

Onceki bolum buyiik oranda Elster ve yandast olan duisunur-
lerin gelistirmeye ¢ahsug Marksizm tartint incelemeye adanmis-
1. Simdi bunun felsefi temellerine donelim. Elster'm gorustince,
Marks'in yar Hegelci tarih felsefesinin ereksel egilimlerinden ka-
cinmanin tek yolu, yontembilimsel bireyeiligi (YB), ‘butiin top-
Jumsal fenomenlerin (yapilarinin ve degisimlerinin) yalnizca bi-
reylerle ~onlann 6zellikleri, hedefleri ve inanglanyla— agiklanabi-
lir oldugu ogretisi'ni benimsemektir. Bu, kuramlann: yalnizca bi-
reyler ve onlara atfedilenlerden s6z eden onciillerden titreterek,
‘Marksist toplumsal kuranun mikro-temellerine yonelik bir ara-
yig! getirir. Toplumsal olaylarin agiklamasi, ‘karma bir nedensel
-niyete dayal agiklama-— bireysel eylemlerin niyete dayal anlagil-
masi ve etkilesimlerinin nedensel aciklamast’ bicimini almalidir.'”

Toplum bilimin bu genel anlayisi temelinde, Elster ozellikle
oyun kuramini salik verir, onun nitelendirmesine gore bu kuram
‘stratejik’ etkilesimler, yani ‘her oyuncunun, digerlerinin niyetle-
rinin kendininkilerle ilgili beklentileri uzerinde temellendigi ol-
gusunu da dahil ederek, diger butun oyuncularn niyetlerini he-
saba katmak zorunda (oldugu)’ etkilesimler icerir.”* Oyun kura-
mi Uzerine yapilan standart ¢ahsmalar, bunu dzellikle ¢ikar ¢atig-
malarini risk kosullarinda —yani belli bir oyunun (ya da kararlar
kiimesinin) sonucunun kesin olarak ongorilemedigi, ama her
sonucun bilinen bir olasihg oldugu kosullarda— bireysel karar
alma durumlan olarak analiz etmekle ilgilenen neo-klasik ekono-

idi. Benzer bigcimde, Markstan geriye ne kaldigim gozden gegirirken, Elstern
vardigt sonug su olur: ‘somurd ve yabancilasmanin elestirisi merkezi olmays sar-
daroyor’; Making Sense, 5.531. Analink Marksizm'i digta birakan Utopyact sosya-
lizun ganumizde entelekuiel olarak yeniden canlanmasina elestirel bir bakis «in
bkz. E. Wood, The Retreat from Class (Smltan Kagg) (Londra, 1986).

(123) Elster, 'Marxism, Funcuionalism’, 5.453,454,463. Dikkat edin, bu Popperinkinden
daha gucla bir YB versiyonudur. Popper ‘eylemlenmiz(in) toplumsal ¢evremize,
toplumsal kurumlara ve bunlann isleme bicimine basvurmaksizin agikla(namadi-
)’ kabul eder, The open Socicty and us Enemies (A¢ik Toplum ve Dugmanlan) (2
cilt, Londra, 1966) 11, .90

(124) Elster, Utysses. s. 18.
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minin bir genellestirilmesi olarak gorir. Oyun kuraminin baz
baglica onculleri neo-klasik ekonomiden kaynaklanir. Boylelikle,
her oyuncunun tercihlerinin lineer bir faydahlik fonksiyonu ola-
rak temsil edilebilecegi ve kisinin, daima daha buyuk faydalara
sahip almasig segmek anlaminda ussal davranacag varsayilir,
Oyun kuraminin en unla sonucu Mahkumun [kilemidir, burada
iki oyuncu igin verimli sonug ikisinin de isbirligi yapmamak igin
hakli nedenleri oldugu durumlarda igbirligine girmelerini gerek-
tirir, oyle ki her oyuncunun verdigi karar o oyuncu igin ussal ol-
sa bile, yalmizca ¢ozamiun iki oyuncu icin de optimal alu oldugu
nokiada dengeye ulagihr (bkz. 5.3 bashg).'”

Elster’a gore, ‘somura, micadele, ittifaklar ve devrim tzerin-
de yogunlasan her tar tarihsel sure¢ analizinde oyun kurami de-
gersizdir."* Roemer sémuruyd, bir grubun —simdiki halde so-
murilenler- durumunun iyiye ve kalanlarin da -sémurenler—
kotuye gidecegi varsayimsal olanakh bir toplumun oldugu yerde
var olacak bigimde yeniden tanimlamak tizere oyun kuramindan
yararlanir. Ama esitsiz-takas somuri modellerini kullandig kita-
binin ilk boélamlerinde bile, Roemer YB'nin ilkelerini gozetir.
Boylelikle, buttin emek kiralayanlarin somuren, butin emek sa-
ucilannin da sémurilen oldugunu ileri stiren ve Simf Somurtsu
Uygunluk likesi adini verdigi seyin kamt hakkinda soyle der: ‘bu
modelde hem sémura statasi, hem de simifl konumu, kisinin
tretim varliklan mulkiyetince belirlenen bir kisitlama kargisinda
bireysel verimlilik degerlendirmesinin bir sonucu olarak igsel bi-
¢imde ortaya ¢ikar."”" Onceki bolumde de belirttigim gibi, Roe-
mer'in sinif ve somurtyu yeniden kavramsallagurmasini hig ikna
edici bulmuyorum, ama bu YB’nin savunusunu bertaraf etmez.

Elster'in su ifadesine bakin: ‘Ussal-se¢meci kuramun (yani
oyun kurami ve neo-klasik ekonomi) temel énctlleri sunlardir:

(125) Bkz.R. D. Luce ve H. Ralfa, Games and Decisions (Oyunlar ve Kararlar) (New York,
1957).

(126) Elster, Marxism, Functionalism, 5.464.
(127) Rocmer, General Theory, s. 15,
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(1) yapisal sinirlamalar bir toplumdaki bireylerin astlendigi ey-
lemleri tamamen belirlemez ve (2} sintrlamalarla uyumlu olanak-
l eylemler kiimesi iginden, bireyler en iyi sonuglar getirecegine
inandiklarint segerler." (1) kuskusuz dogrudur. (2)yi sonraki
bolamde inceleyecegim, ama burada tartismanin amaglarina uy-
gun olsun diye dogru olarak kabul edecegim. Elbette ki faillerin
ussalhg hakkinda bazi varsayimlar gereklidir. Bununla birlikte,
(1) ve (2) YByle esdeger degildir, ya da onu getirmez. Ama 6nce
(1)'i kabul etmenin nedenlerinin Gzerinde duralim.

En azindan boyle u¢ neden vardir. Birincisi, eger failler arala-
nnda gergekten bir seim yapabilecekleri birden fazla sonuca sa-
hip olmasalardi, Ortodoks failler anlayisinm ve igine oturdugu
insan dogasi kuranmimn, yanhs gikmasalar da, ici bosalirdi. Eger
eylemlerinin gidisat1 6nceden yapisal olarak belirleniyor olsaydi,
faillere inang ve arzular atfetmenin pek bir anlamu olmazd.

Ikincisi, insan eylemlerini boylesine yapisal olarak belirleni-
yor gibi gormek Marksizm’le tutarsizdir. Marks'in kimi zaman
sosyalist devrimi kagimilmaz olarak gosterdigi dogruysa da, tarih
kuraminin getirdikleri, simf micadelesinin 'ya toplumun genis
¢apta devrimci bigimde yeniden olusturulmasi ile ya da carpisan

simiflarin birlikte mahvolmasiyla’ sonuglanabilecegini agikladigy
* Manifesto'daki pasajda daha iyi kapsanmstir.”™ Cohen’den farkli
olarak Marks, sosyalizmle barbarlik arasinda se¢im yapmak du-
tumunda kaldiklarinda, ussal olan insanlar sosyalizmi sececegi
i¢in sosyalizmin kagimlmaz olduguna inaniyor gorunmemekte-
dir. Daha genel olarak, devrimci Marksist gelenekie onu izlemis
olan onde gelen kisiler —ozellikle Lenin ve Trogki~, kapitalizmin
yikilmasmin kaginilmaz olmadiginda ve isiler gegici olarak bu
Geliskileri hafifletmenin getirdigi bedeli 6demeye hazirlanmadik-
lari stirece, sistemin sirf iktisadi celigkileri sayesinde ¢okmeyece-
ginde 1srarhiydilar.'

{128) Elster, Marxism, Functionalism, 5464
(129) Cw, vy, 5.485.
(130) Bkz. Callinicos. Future, 5. ve 8. holumler
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(1'i kabul etmenin tugunci nedeni ya da neden tartt olumsuz-
dur. Bireysel eylemleri, eylemin yapisal baglami yalnizca bir tek
sonuca izin verecek bi¢imde, yapisal olarak belirlenmis goren al-
ternatif toplum kuramu tarleri Gzerine dusunmekten kaynakla-
nir. Tipik olarak bu kuramlar bunu agik¢a degil de, daha ¢ok fa-
illeri ‘kaluarel uyusturulmuglar’ olarak, Adam Przeworski'nin de-
yisiyle, ‘toplum, bu i¢sellestirilmis toplumu eylemlerinde sergile-
yen bireyler igin igsel hale (gelecek)’ bicimde eylemlerini yoneten
toplumsal norm ve degerlerin tasiyicilan olarak gorerek, dolayh
bi¢imde ortaya koyar."™

Bu yaklagimin baglica drnegi elbette ki Parsons'in ‘normatif is-
levselciligi'dir, ama Marksist versiyonlar da ender degildir. Sonug
cogu zaman, oOzcllikle egemen bir simfin ayeleri ya da temsil
edenleri tarafindan gerceklestirilmis her eylemin gizli bir oranto-
yu acik ettigi ve bir dereceye kadar kapitalizmin yapisindaki de-
rin kokla degisimlere tekabul eden uzun vadeli bir tasarinin par-
casi olarak aciklanabildigi kaba bir islevcilik taradur. (Bunun da
gosterdigi gibi, islevcilikten komplocu bir tarih gorasune gegis
fazlasiyla kolaydir) Bunun bir sonucu, ‘hata’ ve ‘yanhs hesap’ gi-
bi kavramlann toplumsal olaylanin agiklanmasinda islevsel ol-
maktan ¢ikmasidir. Fakat bu gok sagmadir. Cezayir'in bagimsiz-
hgm kazanmasi ve de Gaulle’cti Besinci Cumhuriyet'in kurum-
sal rejiminin kurulusunun gercekien de oldugu gibi 1950 ve
1960’tarda verilmekte olan Fransiz kapitalizminin gerekirlerine
uydugunu soylemek bir seydir. Bu iligkinin bu olaylarin nigin ol-
dugunu agkladigint sdylemek bambaska bir seydir. Ve hata —or-
negin, Algerie Francaise destekleyicilerinin de Gaullein adamla-
n olduguna inanmalar— ve rastlantmin —de Gaulle’un kisiligi ve
konumunda bir siyasal ligiran hazir bulunmasi—, Dérduncuden
Besinci Cumhuriyet'e kanl ve rizikolu gegisi agiklamamin onem-
li ozellikleri olmadigini iddia etmek gilung olurdu. Karmagac

(131) A. Przeworsky, Capitalism and Secial Democracy (Kapitalizm ve Sosyal Demokrasi!
(Cambridge, 1985), 5.93.
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tarih kuramimn incelikli savunuculan vardir ~A J.P.Taylor tarih-
ciler arasinda bunun bashca ornegidir, kitaplari ¢ogu zaman us-
ralikla talihin buyuk olaylarda oynadign rolu sergiler. Ama top-
lumsal olaylann yalnizca onlan altinda toplayan gizli bir anlam
icermekten ibaret olmadiginda israr etmek icin bu goristen ol-
mak gerekmez.

Bu sav, aciklayict onceligi genelde bireylerin degil de, birkag
yonlendirici bireyin eylemlerine atfeden bir tarih gorustune kap
agiyor gibi gorulebilir. Boyle bir ‘bayuk adamlar kuramy’ agikga
tarihsel maddeciligin batan versiyonlarna karsitur. ‘Bireyin ta-
rihteki roli’ (izerine klasik Marksist tartisma elbette ki Pleha-
nov'unkidir. ki temel degerlendirme yapar. Birincisi, bireyler
genellikle toplumun kaderi uzerinde kayda deger bir etki yapar-
lar, ama bu etki o toplumun icsel yapisi ve diger 1oplumlarla olan
iliskileri tarafindan belirlenir.” tkinci olarak:

Buyuk yeteneklerin, gelismelerine elveren toplumsal kosutlar var ol-
dugunda ortaya ¢ikuklan uzun zamandan beri gozlenen bir seydir.
Bu demektir ki gercekte ortaya cikan her yetenekli adam, bir toplum-
sal gi¢ haline gelen her yetenekli adam toplumsal iliskilerin bir tro-
ntdur. Durum bu olduguna gore, yetenekli insanlanin da neden...
genel gidisan degil de, olaylarin yalnizca tekil 6zelliklerini degisti-
tebildikleri acikuir; onlar bizzat bu gidisatin irinudiirler, eger bu gi-
disat igin olmasayd, gizil gucn gergekten ayiran esigi asla gecemez-
lerdi.™

Fakat dogrulugu su gotirmez iki dnermeden —yani bireylerin
olaylar: etkileme firsatlarimin toplumsal iligkilerin yapisina bagh
oldugu ve bu bireylerin bizzat toplumsal iliskilerce bi¢imlendik-
lerinden— neden bayle bir etkinin olaylarin ‘genel gidisat'in1 etki-
leyemeyecegi sonucunun ¢ikar sanmak zorunda oldugu aslinda
hi¢ de agik degildir. Plehanov'un butan tartismasinin arkasinda,

——

(132) G. v. Plehanov, Fundamental Problems of Marxism (Marksizmin Temel Sorunlan)
(Londra, 1969), s. 164, 171.
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Hegel'in buyuklaga kesinlikle kendi ¢aginda tarihin gereksinim-
lerini kargilama bicimine bagh olan ‘dinya-tarihsel birey' kavra-
mu var gibidir. Son zamanlarda, Cohen'in yar sira belki de lkin-
ci Enternasyonal Marksizm’inin en 6nemli ¢agdas savunucusu
olan Ernest Mandel, bir sinifin uygun bir énderinin bulmasim
saglayan ‘ayiklama mekanizmalar’'mi analiz ederek Plehanov'un
agiklamasim gelistirmeye cahsmsur:

Burjuva toplumunda, bu kurumlar arasinda ataerkil cekirdek aile,
egitim sistemi (dinsel o6gretim ve diger ‘ideolojik aygitlar’ da dahil
olmak uzere), bireyin iktidara ulasmaya ¢alisug tarla devlet ku-
rumlan ve son olarak, umut veren adaylan secerek one suren paru-
zan orgutlenmelerinin tikel matrisi (partiler, anonim sirketler, ikui-
dar sebekeleri, igveren birlikleri, vs.) bulunur. Hicbir bireyin bu
gucli kurumlann etkisinden kacamayacagt dogrulugu apagik bir
onermedir ve bunlarn, kapasite ve egilimleri belli baz1 yonlerde ka-
liplandirarak, toplumsal onderligin olusumundaki nihai etkiden so-
rumlu olduklan da tarihsel maddeciligin 6zgol iddiasidir. Bir baska
deyisle, bunlar toplumsal siniflarin ya da bunlann belli bagh botim-
lerinin ihtiyaglarina uyan kisilikler ureten gugla toplumsal uyum
kaynaklanicir. O duzenin yap: ve gikarlarna da karsihk gelen temel
degerlen ‘i¢sellestirdiklerine’ gore, verili bir toplumsal diizenin sa-
vunma ve yeniden aretimine soyunan kisilikler dogururlar.”

Mandel bu mekanizmalarin énemini vurgulamakia ¢ok hakli-
dir. Burjuvazinin durumu uzerinde yogunlasmis olsa da, benzer
sureglerin, tarihsel kosullara bagh olarak, yeralu ¢ahigmalarindan
sendika orglitlenmelerine kadar degisen ve onderlik rolunti oy-
nayabilecek bir bireyler katmam segen pratiklerin proletarya
icinde de is basinda oldugu gorilebilir. Mandel'in gostermedigi
sey, bu bireylerin zorunlu olarak ¢ikarlarim temsil etme iddiasin-
da olduklan simifin ‘ihtiyaglarina uyduklan’dir. Gergekien de su-

(133) E. Mandel, The Role of the Individual in History: the Case of World War Two (Bireyi®
Tarihteki Rola: lkinci Danya Savasi Ornegi), NLR, 157 (1986), 5.70,73.
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nu kabul eder, ‘hi¢bir otomatik yasa bir toplumsal simfin gerek-
sindigi onderi sectigini gostermez.”* Bunun bir nedeni, higbir si-
nifin yalmzca var olusu sayesinde onderlerini bilingli olarak se-
cebilecek bigimde eylemlerini duzenleyebilecek bir kolektivite
olmamasidir (bkz. 4.1 bashg). Se¢im mekanizmalan ¢ogunlukla
duzenlenmemis eylemlerin niyetlenilmemis sonuglarini igeren
molekuler streglerdir. Daha bilingli bir segim olsa bile, onderlik
eden bireylerin olustugu durumlar ile etkileme firsatlarinin oldu-
gu durumlar arasindaki zaman farki bunu ¢ékertebilir. 1914 én-
cesindeki barisgi, giderek buyume yillarinda bigimlenmis Alman
Sosyal Demokrasisi, Kayzer'in dasasunun ardindan gelen firuna-
larla basa gtkmak i¢in uygun degildi.

Asil siyasal kriz zamanlarinda bireyler 6zellikle 6nemli bir rol
oynayabilirler. Miukemmel eseri Rus Devrimi Tarihi'nde Trogki,
Lenin'in Bolsevik Partiyi gecici hukametin yerine Sovyet gucu-
nin getirilmesi takiigine ¢abucak ikna etmek icin vazgegilmez
oldugunu soyler:

Lenin devrim siirecinin tanrisi degildi... Yalnizca bir nesnel tarihsel
gagler zinciri igine girmisti. Ama zincirde bayuk bir halkaydu... Par-
tinin onsuz yolunu bulacagim guvenle séylemek... Mamkan ma-
dur? Bunu soylemekle kesinlikle curetkar bir iddiada bulunmus
oluruz. Zaman etkeni burada ¢ok 6nemlidir ve geriye bakip da ta-
rihsel olarak zamani soylemek zordur. Her durumda diyalektik
maddeciligin kadercilikle hicbir ortak noktas: yoktur. Lenin olmak-
sizin bunahm olagantstu derecede keskin ve uzatmali bir nitelik ka-
zanacaku. Gelgelelim, savas ve devrim kosullan partiye misyonunu
yerine getirmek i¢in uzun sare tanimaz. Demek ki yonelimi olma-
yan ve pargalanmig bir partinin devrim firsatim pek ¢ok yil boyun-
ca elinden kagirabilmesi kesinlikle olanak dit degildir. Kisiligin ro-
10 burada karsimiza gercekien de devasa boyutlarda ¢ikmaktadr.

\%h—

(134) Ibid., 5.72. Aslinda, The Meaning of the Second World War (lkinci Danya Savasinin
Anlami) (Londra, 1986) kitabinda Mandel aktorlerin yaptigt pek cok stratejik ve
taktik hatanin omeklerini verir.
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Yalnizca bu roltt dogru anlamak, kisiligi tarihsel zincirde bir halka
135

olarak kabul etmek zorunludur.

Lenin iki onemli acidan ‘tarihsel zincirde bir halka’, ama 'bu-
yuk bir halka’yd1. Birincisi, belirli aytklama mekanizmalarinin ve
ozellikle de, Narodya Volyamin terérizminden, Plehanov ve
Emegin Kurtulusu Grubu aracihgiyla, Mengeviklerle kopusa,
1905 Devrimine ve bunu izleyen gerileme doneminde Bolsevik-
leri bir arada tutma cabalanna kadar Rus devrimci hareketinin
bir aranuydu. lkincisi, 1917 Nisaninda Rusya'ya dénusunden
sonra, Lenin parti igindeki kavgayr kazanabilmisti, ¢inka Trog-
ki'nin de gosterdigi gibi, Bolsevik safin ve pek ¢ok orta-simf ak-
tivistin umutlanm dile getirmisti. Trogki’nin biyografisini yazan
Isaac Deutscher Lenin'in 6nemli relanuin bu évgasune kars: Ple-
hanov'un otoritesine bagvurdugunda, Alasdair Maclntyre burada
ana fikrin birinde ‘tarih zaman zaman bize benim eylemlerimi
buyuk bir fark yaratabilecegi gercek firsatlar sunar’, digerindeyse
‘Ben... Kaginilmaz tarihsel ilerlemenin yalmzca bir pargasiyim’
seklinde ifade edildigi iki farkl tarih algilamasinin s6z konusu
oldugunu belirtmisti.” Marksizm insanlann Hegelci Aklin Hile-
sinin kor kurbanlar oldugu ereksel bir tarih felsefesi olmaya so-
yunmadig stirece, bazen bir bireyin yaptiklarinin ‘bayuk bir fark
yaratabilecegini kabul etmeliyiz.

Bu degerlendirmeler iki sonuca ulastirir. Birincisi, amaglarn
dogru duzgin atfedilebilecegi tek varhiklar niyete dayali sistem-
ler, inang ve arzu tagiyanlar, yani simdiki amaglanmiz dahilinde.
insan faillerdir. Daha 6zel olarak, toplumsal sistemlerin amaclan
olmaz. Bunlan gereksinimleri varms gibi gormek de, eger bu is-

(135) L. Tro¢ki, The History of the Russian Revolution (Rus Devriminin Tarihy) (3 cilt,
Londra, 1967), 1, 5.310.

(136) A. Macintyre, Against the Self-Images of the Age (Cagin Kendi Imgelerine Kars!)
(Londra, 1971), 5.59,1. Deutscher'in The Prophet Outcast (Diglanmis Peygamhtr‘
(Londra, 1967), 5.242-7 tizerine. lronik bir bicimde, Deutscher'm kendisi yakin-
larda b bireyin —yam Sulin‘in- rolina abarugy in elesunlmistir: bkz. J. A. Geny.
Origins of the Great Purges (Buyuk Temizliklerin Kokeni) (Cambridge, 1985)
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jevselciligin one sardugn gibi, bu ihtiyaglann zorunlu olarak ye-
rine getirildigi iddiasina yol agiyorsa, uygun degildir. (Bu tarden
bir akil ytirtitmenin Marksistler arasinda pek revagta olan bir ver-
siyonu soyledir:

1 Toplumsal bir olusum yeniden uretilmesi igin baz1 kosul-

lar gerekuirir.
2 Bu kosullar vardir.
3 Bu kosullar vardir ¢unkii o toplumsal olusumun yeniden
tretilmesi i¢in zorunludurlar.

Bu qikanmu hakli gosteren temel varsayim toplumsal olusumla-
nn zorunlu olarak yeniden uretildigidir. Bu, Marksistlerin kabul
edemeyecegi gariplikie duragan bir toplum gorusudar.) Bura-
dan, (islevselligin en atesli cagdas elestirmenlerinden biri olan)
Giddens'n kimi zaman o6ne surdugi gibi, bu durumda islevler-
den sozetmenin hepten yanhs oldugu sonucu ¢ikmuiyor. Bir grup
icin yararl sonuglan olan veya toplumsal olusumun yeniden ure-
tilmesine katkida bulunan sonuglan olan bir toplumsal fenomeni
belirlemek agiklama surecinde genelde onemli bir adimdir, yeter
ki Elster'in talep ettigi tarden bir geri beslenme mekanizmas: be-
lirlenmeksizin, olgu bu sonuglarla agiklanmaya kalkiimasin "’

lkinci olarak, ‘mikro-temeller’ talebinin reddedilmesi mim-
kan degildir. Eger insan etkinligi toplumsal olaylann indirgene-
mez bir ydnuayse, o halde faillerin sahip oldugu niyet ve inanglar
ve bunlann eylemde nasil bigimlenecegi hakkinda bir degerlen-
dirme yapmayan bir olay agiklamasi kabul edilebilir degildir. Bu
degerlendirmeler oldukga ytksek bir genellik duzleminde olabi-
lir. Cohen’in Gelisme Tezini dayandirdifs tirden onciller, yani
insanlanin ‘bir dereceye kadar ussal’ ve bilgilerini ilerletme yeti-
sinde olduklar oncullerini igerebilirler. Insanlarin niyetlerine da-
yal etkinliklerinin yapisal olarak belirlenmedigi kabul edilirse,
incelenen durumda nasil davranacaklarini ya da nasil davranma

(137) Bz E. O. Wright, ‘Giddens’ Critique of Marx’ (Giddens'in Marks Elestirisi), NLR,
138 (1983), 5.14-17.
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egiliminde olduklarini belirleyen onculler igermeyen bir acgikla-
ma gercek bir agiklayan olamaz. ‘Mikro-temeller' isteyenler sade-
ce bunu soyledikleri dl¢ude, agikga hakhdirlar. Fakat elbette ki
daha gigli bir seyi, yani toplumsal olaylann agiklanmasinin
mikro-temelleri olusturmaktan éte bir sey elmadigim soylemekte-
ler. Bu iddia yanhs olmakla kalmiyor, Elster'a gore ussal-segme-
ci kuramin énculleri olan (1) ve (2)'den, yani sirasiyla insan dav-
ramsinin yapisal olarak belirlendiginin yadsinmasindan ve ussal-
hk ilkesinden de gikar sanmuyor.

Elster'in YB'nin alternatifini tammlamasina bakin: Yontembi-
limsel kolektivizm —kendi iginde bir amag olarak—, agiklayict si-
rada bireylerden énce gelen birey-ustu varhklar oldugunu varsa-
yar. Agiklama bu daha buyuk varliklarin kendi kendini dizenle-
me ya da gelisim yasalarnindan hareketle ilerler, bu arada bireysel
eylemler butansel modelden cikar samr.'* Bu konum, diye de-
vam eder Elster, dogallikla islevselcilige gotarar. Demek eger
Elster hakliysa, YB ve islevcilik arasinda bir se¢im yapmaya mah-
kamuz gibi géranayor.

Neden hatali oldugunu gormek igin, ‘bireysel eylemler(in)
buitinsel modelden ¢ikarsandigy’ (vurgu benimdir) ‘yontembilim-
sel kolektivizm' tarifi Gzerinde duginmemiz yeter. Elster YB'nin
yadsinmasinin bu 6gretiyi beraberinde getirdigini 6ne suruyorsa,
olduk¢a yamilmaktadir. Cankua ‘yontembilimsel kolektivizm'
YBmin gelisigi degil, karsiudir. YB yapilanin bireylerle agiklanma-
s1 gerektigini soyler. Bunu yadsimak, yalmzca yapilarin bireyler-
le agiklanamayacagim soylemektir, bireylerin yapilarla agiklanma-
s1 gerektigini soylemek degildir. Butan yéntembilimsel kolekti-
vistler (Elster'in kastettigi anlamda) YB'yi yadsir, ama YB'yi yad-
styanlarin hepsi ipso facto yontembilimsel kolektivist degildir.

YB karsiinin butin soyleyecegi toplumsal yapilarin Graham
MacDonald ve Philip Pettit'in kastettigi anlamda agiklayici 6zerk-
ligi oldugudur (bkz. yukanidaki 1.2 baghg). Toplumsal yapilarin

(138) Elster, Making Sense, 5.6.
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aciklayicr 6zerkliginin oldugunu soylemek, toplumsal olaylann
actklanmasinda goz ardi edilemeyeceklerini soylemektir. Bireyle-
rin ve onlara atfedilenlerin goz ardi edilebilecegini ya da edilme-
si gerektigini soylemek degildir. Ana hatlarimi gizmeye 1.5 bashigi
alunda basladigim toplumsal aciklama modeli, toplumsal olayla-
nn agiklamalanmin éncullerinde hem bireylerin, hem de yapilarin
indirgenemez bicimde yer aldign bir modeldir. Bireylerin birey-
pstin varliklarin ‘tasiyicilan’ oldugu ‘yontembilimsel kolektivizm’
ilgiyi bu tehlikeli konudan uzaklastirmak igin 6ne saralmus bir
konu ve onun hakkinda soyleyecek baska bir sozam olmayacak.

Elbette ki, YB'yi yadsimanin ‘yontembilimsel kolektivizm'i ka-
bul etmeyi getirmedigini gostermek kendi basina YB'yi reddet-
mek i¢in bir neden olugturmuyor (buna karsin bu adim atmanin
onundeki bir engeli ortadan kaldinyor). Neden, eger yapabiliyor-
sak, Ockham’in usturasim kullamip yapilan bireylere indirgeme-
yelim? Yamit yapamayacagimizdir. 1.5 bashg altnda ‘bireyci’
aciklamalarin tipik olarak etraflarinda yapilan gizli bigimde tut-
igunu one sardam. Cogu zaman yapilar ceteris paribus cimleci-
ginde ya da bireyin ussal olarak verimli kilmaya ¢alisug duru-
mun tamiminda ortaya ¢ikiverir. Fakat sozde bireyci agtklamanin
oncullerinde agikga gorunebilirler de.

Bu sonuncusunun bir megi, Siml Somurasa Uygunluk 1lke-
sini dinamik kapitalist bir ekonomi i¢in kamtlamaya ¢ahirken
Roemer tarafindan verilir. $u varsayimda bulunur: *bitin failler,
donamimlarinm (sermaye) degerini mamkin oldugu kadar ¢a-
buk arttirma pesinde olan birikimcilerdir."* Bu aksiyom yalmz-
ta, Marks igin kapitalist tarzin baslica yapisal ozelliklerinden bi-
rini, yani kapitalistlerin isgilerden elde edilen aruk-degerin tama-
mim tiketmekiense yeniden daha [azla aretime yatirma egili-
minde olduklar olgusunu birey dilinde sunmaktadir. Neden
boyle yaptiklari Roemer tarafindan agiklanmadan birakiliyor.

——

(139) Roemer, General Theory, s.1 13.
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Marks'in kendisi sermayenin birikimini sermayelerin birbiri aze.
rindeki rekabetgi baskisiyla agiklar (bkz. 2.2 bashig). Siuf Somu-
risti Uygunluk llkesi kamtimin onculleri arasina sermaye birikimi.
ni oylece koyuvermek Roemer igin gayet mesrudur, ama bu, kan-
un yalnizca gorinuarde YB'ye uydugu gercegini degistirmez, ¢un-
ka kapitalist uretim tarzimin yapisal bir 6zelligini varsaymaktadr,

Roemer'in bu ozelligi bireylere atfedilen bir seye dondurmek-
teki el cabuklugu, bana YB yandaslaninin agiklamalarinin yapila-
ra gavendigini saklamaya ¢aligmalarin tipik bir rnegi gibi go-
rantyor. Bunun bazi agiklamalann rastlanusal bir ozelligi olma-
yip, toplumsal olaylarn agiklamasinin zorunlu olarak hem yapi-
lara hem de bireylere gonderme yapan éonctiller icerdigini one su-
rayorum. Bu, 1.5 basliginda yapugim gibi, yalnizca yaptlara bas-
vurmanin Ortodoks failler tasarimuyla tutarh oldugunu yalnizea
gostermekten ¢ok daha giglu bir iddiadir. Bunu ortaya koymak
iki indirgenemez bilesen, yapilar ve bireyler arasindaki iligkinin
degerlendirilmesini gerektirir.

Bu konularin son zamanlardaki en aydinlauct tarugmast Gid-
densin yazdiklarinda bulunur. Yapilan ‘insan eyleminin tanin-
mamis kosullari ve ongoralmemis sonuclart' olarak gormemizi
onerir. Boylesi bir bakis acisi, onun gorusunce, uzun zamandir
varolan yap: ve eylem ‘ikiligi'ni ¢ozimleyecektir. Bu Giddens'in
tabiriyle ‘yapimin ikiligi'nin, yani ‘toplumsal sistemlerin yapisal
ozellikleri bu sistemleri olusturan pratiklerin hem araci hem de
sonucudur’ olgusunun uzerinde yogunlasmamiza olanak vere-
cektir. Daha belirli olarak, yapilar yalnizca eylemi suurlayici de-
gil, ayn1 zamanda onu mamkun kilici olarak da diasunilmelidir:
‘Baylelikle yap eyleme karst bir engel seklinde degil, ama aslen areti-
minde vol alan bir dge olarak kavramsallastindmalidir."*

Yapinun ikiligi yalmzca iktidar ile eylem arasindaki kavramsal
baglanu bir kez kavrandikian sonra anlasilabilir. Eylem ‘donus-

(140) Giddens. Centrad Problems, 5.69-70. Aynica bkz. Giddens, The New Rules of
Sociological Method (Toplumbilimsel Yontemin Yeni Kurallart) (Londra, 1976)



Yapt ve Eylem | 137

(arict yetenegin’ uygulanmasiyla, olaylarin gidisinde bir degisi-
mi gerceklestirebilme yetenegiyle ilgilidir. Yapilar, inter alia, Gid-
dens'in tahakkum dedigi ve faillerin digerlerini kendi gereksi-
nimlerine boyun egmeye zorlamalanini getiren daha belirli ikti-
dar bi¢iminin uygulanimuni mamkan kilan kurallar ve kaynak-
lardan olugur. Ornegin gintmuz siyasal ikiidar tarusmalarina
ozgi etkinlik ve yap ikiliginin, oregin, Gstesinden gelinebilir,
ancak bir sartla:

eger iktidanin yapimn ikiligi baglam iginde incelenmesi gerektigi
kabul edilirse: tahakkamun varhginin icerimledigi ve iktidar uygu-
lamasimin dayandigy kaynaklarm toplumsal sistemlerin aym yapisal
bilesenlerinde oldugu gorulirse. tktidar uygulanmasi bir edim wara
degildir; daha ¢ok iktidar duzenli ve rutin bir olgu olarak eylemde
orneklenir. Ustine astlik pek cok iktidar kuramaisinin yapugn gibi
iktidann kendisini bir kaynak olarak gérmek bir hatadir. Kaynaklar,
ikiidann uygulandifn ve tahakkam yapilarinin yeniden uretildigi
araglardir.™

Simdi Giddens bana temelde dogru yolda gidiyor gibi goru-
niyor. Bununla birlikte bu, tartismann kimi belirli ozellikleriyle
* golgeleniyor. [lkin, yapmin eylemin ‘aract’ oldugunu séylemek
onu eylemin ‘kogul'u olarak tamimlamaktan farkhidir. Uygulama-
da, Giddens daha zayif olan ilk versiyona yonelir. Bu ikinci ola-
rak, yapiy1 kurallar ve kaynaklardan olusuyor gibi gormesiyle de
ortaya konur. Kurallar, Witigenstein'in Felsefi Arastirmalar'da sa-
vundugu gibi, pratigi olusturamaz, ote yandan kaynaklar, Gid-
dens'n da dedigi gibi, yalmzca eylemin araglan olarak dusana-
lebilir. Eylemi yalnizca eylemin zorunlu kosullan olma sekiinde-
ki zayif anlamda kosullarlar, ama Giddens'in genel formulu ke-
sinlikle yapilarin eylemi kosullamasim daha guglu, nedensel bir
anlamda kastetmektedir. Ugiincisi, iktidar degerlendirmesi, do-

(141} Giddens, Central Problems, s.91. Giddensn aklinda olan tarugmayta ilgili olarak,
bkz. S. Lukes, Power (Ikttdar) (Londra, 1974).
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nustarict yetenek ki, ‘nedensel guglerin es anlamhisindan bira,
daha fazla bir sey gibi gorunuyor ve tahakkium kavramlarinmp
mantiksal olarak baglanuli oldugu iddiasiyla umutsuzca bulan,.
yor. Sonug olarak verilen izlenim, yontembilimsel bireycilige
Giddens'in genel yapi agiklamasimn ileri siireceginden gok daha
yakin bir konumdur. Bunlan ve Giddens'in yapilandirma kura.
minin diger kusurlanim bagka bir yerde uzun uzadiya tartismig.
um ve bu tarismay1 burada tekrarlamayacagim. Bununla birlik-
te, bu kusurlar belki de beni kuramin iki buytk gicunu daha
onem vererek kabul etmekten ahkoydu.'

Bu gugler, ilkin, yapinin hem taninmams kogul, hem de on-
géralmemis sonug olarak tanimlanmasidir. Bu, YB yandaslanmn
kabul ettigi yap: boyutunu, bireysel eylemlerin niyetlenilmemis
sonuglanni igine aliyor, ama aym zamanda yadsidiklarin, yani
yapilanin eylemleri nedensel olarak da yonettiklerini kabul edi-
yor. Giddens'in agiklamasinin ikinci giicti eylemin yapt tarafin-
dan bu yénetilisini kavramsallasirma bigimidir. Yapilar eylemi
yalnizca kisitlamazlar. Yalnizca faillere acik alternatifleri kisitla-
yan aul simirlar olarak is gormezler. Aynmi zamanda bireyler ya da
gruplarin gercekte sardurdugn eylemleri mumkin kilar ve boy-
lece bunlann i¢inde bulunurlar. Giddens'in yapilarla iktidar ara-
sinda kurdugu baglanui nedeniyle boyle bir manevra mamkun-
dar. ‘lktidar’, der, "eylemde orneklenir’, ama faillerin iktidarlan
bir yapi analizi olmaksizin anlagilamaz. lkiidarin eylemde ornek-
lendigi olgusu, yapilann eylemleri yonettigi iddiasim Ortodoks
etkinlik anlayisiyla tutarh kilmak icin yagamsal 6nemdedir. Cun-
ku, 1.5 bash@ alunda da gordugumuz gibi, eylem agiklamalan
ickin olarak failin arzusunu gerceklestirmenin bir yolu olduguna
inandi eylemi yapacak guce sahip oldugunu belirtecek bir on-
cul igerir. Asil énemli sorun tam da iktidar ve yapimin nasil ilis-
kili olduguyla ilgilidir.

(142) Bkz. A. Callinicos, Anthony Giddens: A Contemporary Crinque (Anthony Guldens:
Ganumuzden Bir Elesun); ve A. Giddens, Marx's Correct Views on Everything
(Marks'in Her Sey Hakkndaki Dogru Gorasleni), Theory and Suciety, 14.(1985)
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Giddens yukanda alintilanan pasajda iktidann yapiyla, ya da
daha dogrusu yapinin kismen olustugu kaynaklarla bir tutulma-
mast gerektigini dne suriyor. Bu kaynaklar, daha gok iktidarin
uygulandifs araglardir. Bu bana yanhs goranuyor. Failierin kapa-
sitelerinin dogas1 sorununu yamtsiz birakiyor. Imdi bunlann bir
kisr, her normal, erigkin insan organizmasinin bunlara sahip
olacag) anlaminda dogaldir. Ama:

1) bu dogal kapasitelerin bile uygularmmt ¢ogu zaman faillerin are-
tim iligkileri icindeki konumlanna baghdir,

2) faillerin uretim iligkileri igindeki konumlanndan tareyen ek ka-
pasiteleri de vardir,

(Iin  dogrulugunu kanitlamak kolaydir. lhtiyaglarm bir
emek bicimi aracihgiyla karsilamaya (az ya da ¢ok) muktedirim.
Bununla birlikte bunu yapabilip yapamadigim, kapitalist tarzda
tipik olarak, emek-giicimu satip satamayacagima bagldir.

Bununla birlikte konuyla daha ilgili olanlar, (2)'de belirlenen
kapasiteler, yapisal kapasitelerdir. Bu ifade, Roemer oncesi done-
minde ‘dogrudan kapitalist toplumun yapisal gelismelerince dog-
rulan... Simfin yapisal kapasiteleri’ ile o sinifin ayelerinin biling-
* li orgatlenmesi aracihgiyla olugan... Orgutsel kapasiteler’i birbirin-
den ayirmis olan Wright'tan gelmedir. Wright'a gore, ‘yapisal ka-
pasiteleri orguutsel kapasiteleri bicimlendiriyor ya da bunlara sinir
getiriyor gibi gorebiliriz."™ Ben ‘yapisal kapasiteyi’ daha genel bir
anlamda, failin aretim iliskileri icindeki konumundan gelen her
tur yetiyi imlemek tzere kullaniyorum. (Bununla birlikte bu,
Wright'm yapug aynimin yararh olmadig anlamina gelmiyor,
ama simdiki amaglar dogrultusunda 'yapisal kapasite’ kullani-
mm onun tamimladig bigimleriyle hem yapisal, hem de orgatsel
kapasiteleri igeriyor.)

Yapisal kapasite ornekleri, bir yatinm yapabilmek ya da greve
gidebilmek olabilir. Bu kapasitelerin kullamm dogal kapasitele-

(143) Wright, Class, Crisis, 5.99,101.
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rin (konusmak, hareket etmek, vs.) de kullanilmastni getirir, amg
bu insan kapasitelerinin iki tara arasindaki aynmi etkilemez.
{kinci 6rnegin de gosterdigi gibi, yapisal kapasiteler cogu zaman
bireysel failler tarafindan degil, yalnizca kolekuif olarak kullanila-
bilir. Bu, sonraki bolumlerde derinlemesine incelenecek sorunlar
ortaya gikarir. Simdilik sadece suna dikkat cekmemiz yeter, baz
yapisal kapasitelerin kullanimu igin kolektif faillerin olusumuna
bagimlilik, aretim iliskilerinin genel bir ozelliginin, yani aretim
araglan ve emek-giciyle aym iliskiyi paylasan ¢ok sayida birey-
sel (ail icermelerinin bir sonucudur.

Simdi yapilan bu bigimde gormeye kars1 YB yandaslannin yo-
neliebilecegi bir itirazi, yani etmenlerin uretim iliskilerindeki ko-
numlanm segtikleri iddiasini gozden gecirelim. Bu argiiman, bi-
zi ‘biraz toprag olan, bir makinistle evli, mustakbel bir muhase-
becinin annesi ve beyaz ve Katolik bir bayan’ olan Bayan Jones'un
durumunu degerlendirmeye davet eden Przeworski tarafindan
ortaya konmustur. Bayan Jones bir magazada tezgihtar olur.
Ama: ‘Pek ¢ok ig¢i en sonunda kendi igini kurmayi basariyor. Ne-
den Bayan Jones da yapamasin ki?... Bayan Jones is¢i olur, g¢un-
kit ig¢i olmayi seger."™ Przeworski bu iddiayi soyle savunur:

Acikur ki, insanlann, elmaslarla isildayan ve yalnizea yat guvertete-
riyle sallanan bir yasama sirtlarim donerek kendi zevklerinden isci
oimaya karar verdiklerini soylemiyorum. Kastettigim sudur. Bayan
Jones'un baz: hedefleri vardir; ornegin, bir isci esi olarak bagina gel-
mesi muhtemel oldugu uzere dul kalacagi zamanlara karsi, kendi
akisimin tedavildeki degerinden, ailesinin de yardimiyla, olabildi-
gince yararlanmaya calismakiadir. Kaynaklan da vardir: kendi
emek-giica, kocasi ve oglunun kullantlmanus emek-gica, bazi top-
lumsal iliskiler... ve biraz kredi... Simdi ailesi ve dostlanyla birlikic
bir masa basina oturmus, aile kaynaklannin kisulamalan dahilinde
amacimi nasil gerceklestirecegini disinmekiedir. Bir verimlilik an-
urma kursuna yazilir ve mezun olunca yapabilecegi en iyi seyin is¢i

(1+4) Przeworsk, Capitalism, 5.94-5.
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olmak olduguna karar verir. Amaglan ve kaynaklan vardir: isci ol-
may! seqer. Amaglart ve kaynaklan onu isci olarak simflandirmaz;
amaglan ve kaynaklan dahilinde o isci olmaya karar verir."

Bayan Jones gercekten de ticretli emekgi olmay: secer mi? Bu
soru Cohen tarafindan ustun zaralette bir makalede warusilip ya-
mtlanir. Onun iddiastna gore, ‘ancak ve ancak bu zorlama, are-
tim iliskilerini olusturan iktidarlann standart uygulamasinin bir
sonucuysa... bir is¢i emek-gicant satmaya mecbur olur’, burada
mecbur olmak ‘baska hicbir segenek’ olmadipy anlamina degil,
‘makul ya da kabul edilebilir bir secenel’ olmacigs anlamina gelir.
‘Mecbur'u boyle anlamak su demektir, iscilerin emek-giglerini
satmak zorunda olmasi iddiasma karsi, alternatifin achktan ol-
mek degil hukametten igsizlik yardim almak oldugu itirazi, eger
igsizlik yardimm almak kabul edilemez bir secenekse (ki dyledir),
getirilemez. "

Iscilerin emek-guclerini satmak zorunda kaldiklan dustnce-
sine yoneltilen ciddi itiraz, Cohen'in gozlemledigi gibi, ‘baslan-
gicta pek ¢ogundan daha fazla kaynaga sahip olmadiklan halde,
kacuk burjuvazide ve bagka yerlerde konumlar edinerek prole-
taryanin Ustane yakselen kisilerin varhgdir. Verdigi belirli 6rnek
Ingiltere’deki Asyahlar arasindan gikan kuguk ve bazen daha bu-
yak kapitalistlerdir, ama bagka 6mekler de vardir. Insanlann
boyle isgi simifindan kagabildikleri gergegi, iscilerin genellikle
emek-giglerini satmaya mecbur olmadiklarini, ¢ankii her zaman
kiguk burjuvaziye girmeyi secebileceklerini gosterir. Bu girisim-
de gercekte yalnizca pek azinin basanh olabilmesi gercek bir iti-
raz degildir:

Proletaryadan disan ¢ikis yollannin sayisi, nesnel durumlar deger-
lendirildiginde, azdir. Ama proleterlerin cogu kagmay denemez ve

(145) tbid., 5.95.

{146) G. A. Cohen. The Structure of Proleienan Unlreedom (Proleterysnin Ozgarlak-
suzldganun Yapisi), Roemer derlemesi Analytical Muarxism icinde, 5.239,238.
Aynca bkz. Elster, Making Sense, s.211-16.
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bunun sonucunda, her gtkis yolunun bir proleter tarafindan ethinlikj,
denenmekte oldugu yanhstir. Demek ki proleterlerin ¢ogu igin bir k.
¢1s yolu vardir. O halde zorunlu olarak proleterlerin ¢ogu proleter
kalacak ve emek-guglerini satacak olsalar bile, belki de en [azla k-
¢uk bir azinhk diginda, hicbiri boyle yapmaya mecbur degildir.*

Bununla birlikte, bir is¢inin kagma ozgurlagu, gergekte ken-
di benzer ozgurluklerini kullanmaya ¢alismayan diger isgilerin
ezici cogunluguna baghdir. Eger onlar bu yolu se¢mis olsalard;,
eldeki bitiin proletaryadan gikis yollan ¢abucak kullamilmis (el-
bette ki bunlan ulasmak i¢in mucadele edenlerce tikkanmis) olur-
du. Her is¢inin ozgurluga, kendi kosullu ozgurlaklerini uygula-
mayan digerlerine kosulludur. Boylelikle, ‘her bixi bireysel olarak
gitmekte ozgurse de, kalanlarla birlikte kolektif ozgursizluk diye-
cegim seyden muzdarip olur’, bu durumda ‘bir grup, E eylem tit-
rayle ilgili olarak, ancak ve ancak E'nin batan grup uyeleri tara-
findan gerceklestirilmesi olanaksizsa, kolektil ozgursuzlukten
muzdariptir.” O halde, ‘proleterlerin ¢ogu proletaryadan kagmak-
ta ozgurse de ve elbette her biri bu 6zgurluge-sahip olsa da, pro-
letarya kolektif olarak 6zgir olmayan, hapsedilmis bir siufur."*
Bayan Jones is¢i olmamakta 6zgurdur, ama tcretli emekgi olarak
ait oldugu sinifin tamam degildir.

Cohen’in argiimant is¢i sinifinin 6zel durumunu agiklamak
uzere tasarlanmustir. Ama eger proletarya kolektif olarak yer al-
digy stmfsal konuma mecbur edilmisse, —'iktisadi iliskilerin sessiz
zorlamasy’ (yani insanin emek-gicuni satmasina karsi herhangi
bir kabul edilebilir secenegin olmamasy) yerine, Marksin ‘dogru-
dan ikuisat disi gug’ dedigi seyin aruk-emegin elde edilmesi igin
gerekli oldugu— diger uretim tarzlarindaki somurulenlerin daha
az mahkum olmasi ¢ok kucuk bir olasihik gibidir." Kapitalistin
kapitalist olmaya karsi gercek bir segenegi, yani emek-giicant

(147) Cohen, ‘Proleterian Unfreedon, 5.240, 243,
(148} lbid., 244, 248, 245.
(149) Marx, Kapital, |, 5.899.
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satma secenegi oldugu dogrudur, ama donanimlarninin en iyi kul-
fammiumun hangi eylem bicimini gerektireceginden pek az kusku
duyulabilir. Bu akil yuriitme  fortiori diger egemen sumflanin du-
rumu icin de gegerli olacakur. Demek ki sinifsal konumlarin se-
gilmesindeki anlam ok sinirli bir anlamdir ve yukanda verilmis
genel yapi agtklamasmi ¢okertmez.

Yapilanin agiklayici 6zerklige sahip olduklan yolundaki iddi-
am boylelikle, faillerin guglerinin kismen aretim iligkilerindeki
konumlanna bagh oldugu onermesine gotaruyor. Faillerin he-
deflerini gerceklestirebilmelerinin, ister yapilar, ister kurumlar ya
da bagka bir sey olarak dusundlsun, toplumsal iliskiler igindeki
yerleri tarafindan 6nemli derecede belirlendigi kabul edildigi su-
rece, bu tezin Marksist terimlerle formiile edilmesine gerek yok-
wr. Dikkat edin, argiiman bireylerin inanglannin yapilar hakkin-
da oldugu ya da yapilarca bigimlendirildigine dair bir iddiaya da-
yanmiyor. Bizzat Elster sunu vurgular: ‘yontembilimsel bireycilik
yalmzca kaplamsal (extensional) baglamlarda gegerlidir... Insan-
larin ¢ogu zaman bireyler hakkinda inanglara indirgenemeyecek
birey-uistu varliklar hakkinda inanglan vardir.”” YB yapilarin ne
oldugu hakkindadir; insanlann yapilar hakkinda (YB'ye gore)
yanls, canku kolektivist, inanglan olmasiyla gayet twarhdir, Ay-
m bi¢imde benim yapilann diglanamazligt savunmam da, insan-
larin yapilar hakkindaki inanglarinmin azerinde degil, sahip olduk-
lan (ve tabii sahip olduklarini bilmeksizin sahip olabildikleri)
gugler izerinde yogunlagiyor.

Tahmin ederim ki, Elster'in yamti, yapilarin yalmzca bireyle-
rin zellikleri olduklan oranda gug verdigini savunmak olurdu.
En azindan, yapinin ‘belirli iliski ogelerinden soyutlanmis bigim-
de tamimlanan bir iliskiler obegi’ oldugu, ‘yapilar... nedensel et-
kililige sahiptir' savi hakkinda son zamanlarda yazdig olduk¢a
yogun bazi agiklamalarin biraktigy izlenim budur: ‘Katilmiyo-
rum... kaplamsal baglamlarda, nedensel etkililigi olan sey, iliski

——

(150) Elsier, Making Sense, 5.6.
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ogeleriyle, ya da benim deyimimle, iliskisel ozellikleri olan birey-
lerle bir iligkidir.” Elster bir bos yerler kamesi olarak tasarlanan
yapinin nedensel etkililiginin olamayacagy, 6te yandan belirli bi-
reyler arasindaki bir iligkinin buna sahip oldugu iddias: i¢in ne-
den gostermiyor. Elster ya insanlann ¢ogu zaman kendilerini, bi-
reysel eylemlerinin temel niteligine genellikle pek az etki ettigi
modellere sahip, sure giden iliskiler i¢inde bulduklan seklindeki
apagik tarihsel dogruyu gormezden geliyor, ki bu durumda onu
ciddiye almak gugtir, ya da yapilara bireylerin ozellikleri diye-
rek, tamamen so6zel bir manevraya kalkisiyor, ki bu durumda da
yine bu kilik degistirmis yapilann nedensel etkililiginin olmadi-
gim gosterecek bir argiman ortaya koymas: gereklidir. Elster'in
anlasilmazlig itiraf edilmis degerlendirmelerinin ardinda pusuda
yatan, yapilann, bireysel eylemlerin niyetlenilmemis sonuglan
olarak gorulmediklerinde, bir tur gizemli yan-organik ya da ruh-
sal varlik olmalan gerektigi inanci olabilir. Fakat bu inang yanhs-
ur. Gayet kabul edilebilir bir yap1 tammu, Giddens gibi, yapiy
‘insan etkinliginin hem her daim mevcut kosulu (maddi nedeni),
hem de surekli yeniden tretilen sonucu’ olarak géren Roy Bhas-
kar tarafindan verilmigtir.” (Dikkat edin, bu formulasyon Gid-
dens'in yoneldigi neden ve ara¢ arasindaki bir tur belirsizlikien
zarar gdrmuyor.)

Bhaskar su tamm oneriyor: ‘Toplum... dogal olanlardan fark-
hi olarak, (en azindan kismen) uygulandiklan sirece var olan,
son ornekte insanlarin niyete dayah etkinlikleri aracihgiyla uygu-
lanan; ve zorunlu olarak uzam ve zamanda sabit olmayan egilim
ve giglerin ifade edilmis butinudur.” Bu tamm, toplumu yine
gugler ve egilimler iceren dogayla sureklilik i¢inde gormeyi yu-
reklendirmek uzere tasarlanmusur, ama aynmi zamanda toplumsal
yapilarin ozelligini, yani ‘yalnizca’ belli bir niyete dayalt sistem si-

(151) Elsier. Reply to Comments (Degerlendirmelere Yanu), Inquiry, 29, | (1986), 5.67

(152) R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Nataralizmin Olanakhhgy) (Brighton.
1979), s.43
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mhnin, yani insan faillerin ‘etkinligi... sayesinde’ var olduklanm
da vurgular.'”

Bhaskarin toplumsal yapilan nitelendirmesine katildigim hal-
de, ontolojik statiilerinin boyle bir degerlendirmesinin verilmesi
talebini sabirsizlikla itirafl etmeliyim. Quine bize var olanin yal-
mzca kuramlanimizin imledigi nesne tirleri olacag sekilde onto-
lojiyi bilimlere gorelilestirmeyi ogretmistir. Demek ki tek sorun
boyle bir tira bir digerine indirgeyip indirgeyemeyecegimiz olu-
yor."™ Eger toplumsal yapilann, savundugum gibi, agiklayic
ozerkligi varsa, o halde bireylere indirgenemezler ve toplumsal
olaylan agiklemak istiyorsak onlara mahkamuzdur. Toplumsal
varliklann ‘gizemli’ dogasi hakkinda belirsiz 6nerilerin, uzakian
eylemde buluama olanagim (ki bu Descartes'in metafiziginde ya-
saklanmsui) gerektirdigi icin evrensel cekim gacu kavramina yo-
nelik Kartezyen itirazlardan daha fazla bir degeri yokuwur. YB sa-
vunmalan [azlasiyla kolayhkla felsefecilerin toplumsal kuram
icin kanunlar koymaya kalkmalan seklinde yozlasiyor. Bunun (i-
zik bilimlerinde oldugundan daha kabul edilir olmas: i¢in higbir
neden yokuur.

Metafizik bireyciligin yontem bilimsel bireycilige karsit olarak
araya girmesi, simdiden 1.5 bashg altinda bertaraf edilmis, her
verili yapinin insan eyleminin sonucu oldugu yolundaki itirazin
durumunda son derece agikur. Elbette ki insan eyleminin sonu-
cudurlar, ama o eylemin kendisi bizzat yapilan iceren kosullarda
meydana gelmis olacakur. Nedensel diziyi geriye gotarmek yapi-
lann aciklayici 6zerkligi sorunu igin fark etmez. Bu girisimi ola-

(153) 1bid., 5.49, 43. Benum Elster elestirimle Scott Lash ve John Urry'nin ancak bu
kitab1 biurdikien sonra okudugum ilging bir makalelerindeki kannlan arasinda
agik¢a bir benzerlik vardir, ‘The New Marxism of Collective Action: A Critical
Analysis’ (Yeni Kolekul Eylem Marksizm'i: Elestirel Bir Analiz), Sociology, 18, 1
(1984). Bununla birlikie, ne kadar benzerlik oldugu agik degildir, ¢anka ‘simf
kapasitest’ ‘gruplanmalann seferber edebilecegi drgitse] ve kulturel kaynaklarn
gacu’ olarzk agiklamalan (ibid., 5.46) olduk¢a yogunlasunlmusur; eger agimlanirsa
Giddens i yap1 tasanimiyla aym eksikliklerden zarar gordugi onaya qikabilir.

(154) W.v.0.Quine, On What There Is (Nelerin var oldugu uzenine). From a Logical
Pomnt of View (Manuksal Bir Bakis Agisindan) (New York. 1963) icinde.
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silikla hakl gikaracak sey, eylemleri yapilarca kosullanmaksizin,
bireylerin yapilar var ettigi bir diinya durumunun varlig olurdu,
Boyle bir ‘baglangi¢ durumu’ hi¢ olmus mudur? Hi¢ sanmam. In-
sanlarin, hep belli yapilari somutlayan toplumsal sistemler igin-
de yasaya gelmis olduklan daha olasi gorunuyor. Ama yapinin
kokenlerini aramak oldukca aydinlaucidir. Gaston Bachelard bir
keresinde soyle demisti: ‘Felseleciler kokenleri inceleyerek yara-
umlan kesfedebileceklerine inamirlar.”’” Bu durumdaki yaratim
yapilann bireylerce yarauhsidir. Burada kesinlikle ‘6zne felsefe-
si'nin, tam olarak ilk kez Descartes tarafindan formule edilmis ve
kendi'nin epistemolojik (ve kimi versiyonlarda ontolojik) onceli-
gi oldugu tasarimin bir ornegiyle karsi karsiya degil miyiz? Kar-
tezyen oOzne Sartre'in metafizik bireyciliginin temelinde yatar.
Ayni zamanda yontembilimsel bireyciligin, tarihin yeterince ge-
rilerine gidersek yapisiz bir toplum bulacagimiz dustincesine da-
yanan savunmalarinin ardinda da gizlenmektedir.

2.6 Tarihsel Maddecilikten Geriye Ne Kaldi?

Aruk 2.4 bashginin basinda sorulan soruya geri donebiliriz.
Ortodoks tarihsel maddeciligin (OTM) kabul edilemez oldugu
bir kez gosterildikten sonra Marksizm’den geriye ne kalir? O ve
ardindan gelen bolum artik bertaraf etmis oldugumuz ussal-seg-
meci Marksizm'’in 6nerdigi alternatifi incelemeye aynlmisu. O
halde tarihsel maddecilikien geriye ne kalir? Yanit: epey bir sey.

Levine ve Sober geriye kalam ‘zayif tarihsel maddecilik’, yani
‘donemsel tarihsel degisim icin zorunlu olanin sonugta yeterli de
oldugu seklindeki pek dogru olmayan ve mazeretsiz iddia hari-
cinde Ortodoks kuram’ olarak tamimhyorlar.” Yani, bu kuram,
kendi OTM tamimlarinin (a), (b) ve (c)'sinden —sirasiyla degisi-
min zorunlu kosullar (aretici guclerin gelisim duzeyi), degisi-
min yonu (tretici gaglerin gelisimini arttirmaya dogru) ve degi-

(155) G. Bachelard, Le Ratiwnalisme appliaue (Uygulanan Ussalhk) (Paris, 1970), s.113.
(156) Levine ve Sober, ‘What's Historical', 5.323.
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sim araclan (simif muacadelesi)- olusur, ama (d) maddesini, etkili

bigcimde Oncelik Tezini (tretici gugleri daha ileri yénde gelisimle-

rini arttiracak Uretim iligkilerini segecektir) diglar (bkz. 2.3 bashg).
Levine baska bir yerde soyle yazar:

Ussal ¢ekirdegine indirgendiginde, tarihsel maddecilik bir mamkan
uretim iliskileri kuram, tarihsel gindeme nelerin sokulabilecegi-
nin, dretici guclerin gelisim diuzeyi bakimindan bir degerlendirilmesi-
dir... ne kendi bagina tarihsel degisimi agiklayacak; nede sim{ mu-
cadelelerinin sonuglanni éngorecektir. Fakat degisimin olanaklihg
i¢in gerekli kosullanin ve simiflarin mucadelede ellerinde olan firsat-
lann bir degerlendirmesini yapar.'”

Kamimca bu, Marksist tarih kuramimin ‘ussal gekirdegimin
gaglerini hafifsemektir. Hem Oncelik Tezinin ¢ikanimis oldugu
bu kurama zayif degil de, gercekie oldugu uzere, klasik tarihsel
maddecilik adim verecegim. Cunku, yukanda da savundugum
gibi, ne Marks ve Engels, ne de diger buytik Marksist'ler —Lenin
ve Trogki, Luxemburg ve Gramsci toplumsal devrimi aretici gug-
lerin gelismesinin kaginilmaz sonucu olarak wutarlilikla degerlen-

dirmislerdir (bkz. 2.5 bashg).

" Levine tarihsel maddeciligi fillen Uyumluluk Tezine, yani,
‘Uretici guglerin verili bir gelisim duzeyi yalnizca simrh bir are-
tim fliskileri yelpazesiyle uyumludur’ iddiasina indirgiyor (bkz.
2.3 baghg). Bu durumda, uretici gugler gelistigine gore, egemen
uretim iligkileriyle catismaya girme egilimindedirler, 6yle ki Ce-
liski Tezi de bu noktaya kadar dogru gikar. Fakat, Kapasite Tezi-
nin yanhs oldugu goz 6nande bulundurulursa, simf mucadelesi-
nin aretici guglerin en verimli gelisimini saglayan uretim iligkile-
fini yerlegtireceginin guvencesi yoktur. Buttn bunlara kaulmama
Tagmen, ug sey daha ekleyebilecegimize inamyorum.

Birincisi, saninm Wright'la birlikte, tretici guglerin tarih bo-
yunca gelismesi igin en azindan ‘zayif bir gada’ oldugunu soyle-

———

(157) Levine, Arguing, s. 194-5.
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yebiliriz."”® Diger her kosulun esit oldugunu kabul ettigimizde,

dogrudan ureticiler ¢aligip didinmenin ytklerini halifletecek ye.
nilikleri benimseyeceklerdir. Elbette ki, Brennerin savundugy
gibi, diger kosullar genelde esit degildir ve yalmzca kapitalist tarz
somurenlerle somiralenleri uretici gugleri gelistirmenin sistema-
tik baskisi altinda birakir. Yine de unutmamahyiz ki, simifli top-
lumun kapitalizm oncesi baglica ug bigiminin ikisinde, feodal ve
haragsal uretim tarzlarinda, uretici gagler buytk oranda aynidir,
canki ikisi de uretim araglanni ve emek-guctnii kismen denet-
leyen koylu ailelerine dayanan bir emek-surecini ierir (dikkat
edin, Uyumluluk Tezi uretici guglerin verili bir gelisim duzeyi-
nin, [zorunlu olarak] yalmzca bir tek uretim iligkileri grubuyla
degil, sadece uretim iliskilerinin simirh bir yelpazesiyle uyumtu ol-
dugunu soyler).'" Koyl dogrudan ureticiler tretim sureci uze-
rinde kismi bir denetime sahip olduklan ol¢ude, emegin yukanu
hafilletecek yenilikler getirme firsatlari ve kimi zaman da bundan
bir gikarlan olacakur (boyle bir ¢ikarlan olup olmadig wirla et-
kenlere bagh olacakur ornegin, artik-elde etmenin aldign belirli
bigim: eger aruk sabit bir miktarsa, koyluler, uretkenligi artura-
rak, emeklerini hafifletebilir veya kendi tiketimlerini arttirabilir-
ler). Aymi bicimde, somurenlerin kendi tiketimlerini arturacak
yeniliklerden yararlanmakta ¢ikarlar olabilir — 6rmegin, genellik-
le feodal derebeylerinin tekelinde olan bugday degirmenleri. Bu
tarden-etkenler kapitalist tarza 6zgt uretici guglerin yogun dere-
cede bityimesine yol agmazdi, ama Gelisme Tezini bu belirli an-
lamda dogru yapmaya yeterlidirler: uretici gugler gercekien de
tarih boyunca gelisme egilimindedirler, ama bu egilimin astine
gikabilen gl karsi-egilimler vardir.

lkincisi, aretici guglerin uretim iligkilerince baltalanmasi illa
ki daha ilerici aretim iligkilerinin kurulmasim getirmiyorsa da.
olasihkla gercek toplumsal krizi getirir. Bu nokta Lockwood ta-

(158) Wright, Giddens' Critique, 5.27-9. Aynca bkz. Harman, ‘Base and Superstructure’.
s. 16-18.

(159) Wickham, ‘Uniqueness’, s. 185, 187.
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rafindan (biraz anlasitmaz toplumbilimsel bir anlatimla da olsa)

dile getirilmistir: ‘
Sistemin gizil toplumsal iligkilerinin (ki bunlarm arasinda turetici
gaglerle simdilerde hakim olanlardan daha uyumlu uretim iligkileri
de vardir) gerceklestirilmesi, gikarlanm kurumsal duzenin (yani
egemen tretim iligkilerinin) korunmasma baglamis gruplarn, belir-
li zorlayict durumlarda, islevsiz sistemle basa gikabilmelerindeki ba-
santya baghdir.... Eger zorlayicr durumlar sistemin islevsel uyum-
suzlugunun yogunlagmasim getiriyorsa ve eger gikar baglayan grup-
lanin telafi edici onlemleri (niyetlenilmeksizin) sistemin gacul top-
lumsal iligkilerinin daha fazla gerceklestirilmesini getiriyorsa, bir
toplumsal ¢ozulme kisir dongusu ve kurumsal dazenin degisimi
yoldadir. Ote yandan, eger telafi edici onlemler etkili olursa, ku-
rumsal dizen aynen kalacakur, ama baskinin odak noktast (yani
dretict guglerin engellenmesi), sistemin islevsel uyumsuzlugu sur-
dugu stirece gorunar olmaya devam edecektir.™

Lockwood'un burada tammladigi sey Gramsci'nin ‘organik
kriz’ kavraminca gayet iyi kapsanmaktadir:

Bir kriz oldugunda bazen on yillar boyu surer. Bu istisnai siire su
anlama gelir, iyilestirilemez yapisal geliskiler ortaya qikmigtir (ol-
gunlasmistir) ve buna kargin, var olan yapimn kendisini korumaya
ve savunmaya cahisan siyasal gucler bunlan baz sinirlar iginde iyi-
lestirmek ve bunlann ustesinden gelmek icin her tarla cabayr gos-
termektedir.'

Boylesi bir organik krizin toplumsal devrimle sonug¢lanmasi
gerekmez. Egemen smif ~Gramsci’nin aklindaki durum olan Rus
Devrimi sonrasinda Avrupa ormeginde oldugu gibi— temeldeki
Geliskiyi en azindan gecici olarak ‘iyilegtirme'’yi basarabilir. Bana

(160) Lockwood, ‘Social Integration’, 5.252.

(161) A. Gramsci, Sclections from the Prison Notebooks (Hamishane Defterlerinden Seeme-
ler) (Londra, 1971),5.178.
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oyle geliyor ki, klasik tarihsel maddecilik sunlan 6ne stirmek dy.
rumundadir:

1) Uretici gugler gergekie gelistigine gore, egemen uretim ilis.
kileriyle ¢auismaya gireceklerdir.

2) Boyle engelleme durumlan uretim bigiminin dogasina
bagl olarak belirli bir bi¢im alacakur (bkz. 2.4 ve 5.5 bas.
liklan).'®

3) Sonug Lockwood ve Gramscimin nitelendirdigi gibi, te-
meldeki celiskilerin, basansizlik durumunda ‘toplumsal
¢oztlmenin ya da hatta devrimin sarekli tehdidiyle karg
karsiya kalan egemen simfi bunlan ‘iyilestirmek’ ya da en
azindan etkilerini sinirlamak i¢in mucadele etmek zorun-
da birakarak ‘olgunlastigy’ bir organik kriz olacaktr.

4) Boyle bir organik krizin sonucu, her durumda krizin getir-
digi maddi zorluklarca kizisuinilmasi olas: simf mucadele-
sine bagh olacakur.

Imdi, OTM’nin yanhshg aslen simif mucadelesine ilerici top-
lumsal degisimi uretmede guvenilemeyecegi olgusu etrafinda do-
niyordu. Ama —ve bu da klasik tarihsel maddeciligin bir mum-
kun uretim tarzlar kuram olmanin otesine gegtigi agunci nok-
ta oluyor— bundan simif miicadelesinin sonucunun sadece belir-
siz oldugu anlami ¢itkmaz. Tam tersine, tarihsel maddecilik her
seyden 6nce [aillerin uretim iliskilerindeki konumlan, yan: simif-
sal konumlan sayesinde sahip olduklari yapisal kapasiteleri belir-
ler. Tkinci olarak, bu kapasitelerin ve aym zamanda etmenlerin
paylasug sinifsal ¢ikarlarin da gercekteki davramglanm agikla-
makta onceligi oldugunu one surer. Bu ikinci iddia Kapasite Te-
ziyle esdeger degildir: yani, bu ¢ikar ve kapasitelerin ilerlemeci
toplumsal degisime ulasmak icin yeterli oldugunu savunmaz.

(162) Koleci ve leodal tarzlanin organik krizlerinin analizleri swasiyla su yapilarda bulu-
nur, Ste Croix, Class Struggle, 5.226-59; ve Bais, Crise, bagka yerlerde. Aynca bkz.
asagida 5.5 bashgr.
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Ama boyle bir degisimin olup olmadiginin aslen yapisal yetenek-
ler ve simifsal qikarlar kadar, sinif macadelesinin nesnel baglam-
m olusturan organik krizin dogasim belirlemekte kullarulan kav-
ramlarla da agiklanmas: gerektigini icerimler. Bu giiglu bir iddiadur.

Bu ug oge —uretici guclerin gelismesi icin zayif bir egilimin
varligy, sonugta organik kriz olasthg ve toplumsal eylemi acikla-
mada yapisal kapasite ve simif ¢ikarlarmin 6nceligi- klasik tarih-
sel maddeciligi bir tarih kurami, yani toplumsal sistemleri do-
nagtiren dinamik stregleri agiklama iddiasinda bir kuram yapar.
Aym zamanda bir organik kriz déneminde ortaya ¢ikan korkung,
kanli ¢arpismalarda insan etkinliginin merkezi bir rol oynadig
bir kuramdir. Bunu yapis bicimi, tarihsel maddeciligi gercek bir
tarih kuranmina donasturmek igin zorunlu ¢ égenin kuskusuz
en tartismali olamindan, yani kapasite ve ¢ikarlarin énceligi iddi-
asindan ayrilmazdir. Bu kitabin geri kalaninin buytk bélama, bu
iddiay1 akla yakin kilmaya ve 1siginda insanlarin tarih yapma yol-
larmdan kimilerini kesfetmeye vakfedilecektir.






Uctincii Bélim

GEREKCELER VE CIKARLAR

3.1 Ifadecilik ve Yorum Bilgisi Gelenegi

Simdi, bir anlamda adimlanimizin bir kez daha tstinden geg-
meliyiz. Onceki bslamde ana ilgi alanlarimizdan biri olan yén-
tem-bilimsel bireycilik ile iglevcilik yandagslan arasindaki tartis-
ma, toplumsal olaylarin agiklanmasimin dogal olaylarmkinden ne
dereceye kadar aynldigy tizerine ok daha temel bir tartismanin
bir tarevidir. Bu sorun toplum kuraminin konumu azerine gegen
yazyil boyunca uretilen dustncelere hakim olmustur.
~ Bu tarismanin baglangi¢ noktasi insan eyleminin yorumlan-
masi gerekligi gercegi olmustur. Bir eylemi sadece fiziksel devi-
nimden ¢ok eylem olarak nitelendirmek icin, onu igerigi etmene
inang ve arzular atfedilerek belirlenebilen nedenlerle meydana
getirilmis olarak distinmemiz gerekir. Bu indirgenemez yorum-
lama 6gesine, bunun toplum kuramu ile fizik bilimleri arasinda-
ki yasamsal bir farki ortaya koydugunu savunan bir dizi dasa-
Mirce sanilinmis ur. Belki de bu yénde sistematik bir savunu
sunmus ilk kisi Wilhelm Dilthey'di, Hans-Georg Gadamer onu
tarihsel ditnyay: sifresi ¢ozilecek bir metin gibi algilamasiyla, in-
sani bilimleri epistemolojik olarak hakh ¢ikaran® biri olarak ta-
Mmlar. Ya da, bizzat Dilthey'in deyisiyle: ‘Yasam ve tarihin upki
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bir sézcugiin harfleri gibi anlami vardir.” Toplum kuraminin yo.
ruma dayanmasinin fizik bilimlerinde timdengelimsel nomolo-
jik (yasalara dayal) agiklama modeli denilen seyle tutarsiz oldu-
guna inamlmstir, bu modelde bir olay ancak ve ancak genel bir
yasa ve bazi baslangic kosullarmin toplamindan cikarsanabiliyor-
sa agiklanir (bu Graham Macdonald ve Philip Pettit'in ‘bilimse]
yasa koyucu aciklama' dedikleridir: bkz. 1.2 bashg1)’. Boylelikle
Weber tamdengelimsel-nomolojik modelin ‘karsilanmas: somut
tarihsel yapilarin aminda anlasilabilir bir “yorumu” olasihgint dis-
layan olgutler’ icerdigini ve ‘fenomonolojik olarak “yorum™(un)
genellemeler alunda simiflandinlabilenler kategorisine (dahil ol-
madigini)’ savunur.’ Iste boylece insan eyleminin yorumcu anla-
yist (Verstehen) ile fizik olaylanin tamdengelimsel-nomolojik
agiklamasi arasinda bir karsithk dogmustur.

Verstehen olarak toplum kuram gorisunun hem yandaslari,
hem de karsitlarimin (bundan boyle bunlan sirasiyla yontembi-
limsel anti-naturalistler ve nattiralistler olarak anacagim), yoru-
mu yorumcunun yorumlananla 6znel bir 6zdeslesme olarak gor-
me egilimleri yuzinden, konunun tarugmasi uzun zaman bo-
yunca yokusa sarulmastar. Jargen Habermas'in da belirttigi gibi.
Dilthey yorumcunun rolunu, ‘karsthkli etkilesim iginde 6grenibnis
iletisime katnlma’dan ¢ok, ‘karst tarafin duygulanm anlayabilme, te-
melde yalniz basina yeniden canlandirma ve yeniden deneyimle-
me’ olarak gorme egilimindedir.' Weber Verstehen'in ilk anlami-
n1 paylagiyordu: ‘ “zihinsel anlayis”, “igsel kaulim™ ve demek ki
“kars: tarafin duygularini anlayabilmeyi” de igerir.”

(1) H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem (Londra, 1975), s.212, 213.

(2) Bkz. C. ). Hempel, Aspects of Sctentific Explanation (Bilimsel Agtklamanin Ozellikle-
i) (New York, 1965).

(3) M. Weber, Roscher and Knics (New York, 1975), 5. 173, 241, not 24.

(4) Bkz. ). Habermas, Knowledge and Human Interest (Bilgi ve Insan Cikarlari) (Londra.
1972), s. 180. Aynica bkz. ibid., s. 177-86; ve Gadamer, Truth, s. 193'ten itibaren

(5) Weber, Roscher, s. 166.
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Gadamer'in tartigmaya yapug) tarihsel katki, anlayisin bu 6z-
nel kavranisim yadsimak ve bunun yerine, Heidegger'in yolun-
dan giderek, anlamay1 6zne ile nesne arasindaki ayrimi, ‘bizzat
insan yasammn varligimin temel niteligi'ni asan bir deneyim ola-
rak degerlendirmesidir. Ve degil mi ki Dasein zorunlu olarak
hem digerleriyle hem de ge¢mis ve gelecekle olan bir iligkiyi icer-
mektedir, ‘anlama kiginin oznelliginin bir eyleminden ¢ok, kisi-
nin kendini gecmis ve gelecegin surekli olarak birbiri iginde eri-
digi bir gelenek sureci igine yerlestirme eylemi olarak dusunul-
melidir.” Anlamanin nesnelligi bunun gelenekle bir iliski olma-
siyla saglamir, ama bu iligki yalmzca ge¢mis dusancelerin meka-
uik aktanmindan olusmaz, bunlann kendi amacglanimizin bagla-
mi iginde etkin, donugstarica bicimde benimsenmesidir, oyle ki
‘anlama hep... (ge¢mis ve simdinin) ufuklanimn... birbirine kay-
nagmasidir.” Bu karsilasma yalnizca dilde, * “ben” ve dunyanin
bulustugu, ya da daha dogrusu, baslangigtaki birliklerini sergile-
dikleri merkezi nokta’da meydana gelebilir.’

Gadamer boylelikle yontembilimsel anti-naturalizmi yorum-
sama . geleneginin igine yerlestirir. Ingilizce konusan dunyamin
dusinirleri arasinda bu gorustin belki de en 6nemli cagdas sa-
vunucusu olan Charles Taylor bunu “t¢la H kurami’ olarak ta-
mmlar, ¢unku Herder ve Humboldt'un gelistirdikleri Romantik
dil felsefesinden kaynaklanmus ve bir dereceye kadar farkh bir bi-
¢imde Heidegger tarahindan surdurilmustar. Taylor bu kavrayi-
sin ‘ifadecilik’ 6gretisini icerdigini savunur. Bu ogretiye gore soy-
lediklerimizle nesnelere gonderme yapmamuz saglayan dilin
‘temsili iglevi'nin, hem on yedinci ytizyil bilim devrimi felsefeci-
lerinin ve Frege’den etkilenmis analitik felsefecilerin dusundugi
gibi dilin en temel boyutu degildir. Daha dogrusu, gonderme di-
lin ‘ifade edici boyutu'nu gerektirir ki bunun da t¢ yona vardir.
lkin, ‘daha 6nceden yalnizca gizil anlamma sahip oldugumuz bir
seyl, dil aracih@yla acik farkinda higa getirebiliriz." tkincisi, ‘dil

(6) Gadamer, Truth, 5.230, 258, 273. 431.
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seyleri kamusal alana getirmemizi saglar.’ Uguncusy, ‘bizi en ok
ilgilendiren seylerin kimilerinin, karakteristik olarak insani sey-
lerin bize ulasabilecegi araci saglar.” Bu gt de agiga vurmanin,
bir seyleri acik hale getirmenin farkli yollandir.

Anlamli bigimde kultanilan dilin agiga vurdugu sey, konusma
baglarudir:

Bu baglam, hem soz konusu terim tarafindan daha ileri duzeyde di-
le getirilen ilgilerin ufkundan, hem de onlarla baglanul pratikler-
den olusur. Pratikler ufkun aynlmaz bir par¢asidir, bu yalnizca ilgi-
lerin bazi pratiklerle iligkisi olmasi gerektiginden degil.ama ayni za-
manda baz: ilgilerin, tam olarak icerdikleri degerlerin agik¢a dile
dokilmesinden yoksun olanlann, en iyi toplumsal pratik ve kurum-
lar icinde ifade bulmasindan dolay1 bayledir.

O halde dil, temelinde,

aracilignyla diinya iginde belli bir var olug bigimini, yani kendine yo-
nelik farkinda hg ifade ettigimiz gerceklestirdigimiz bir etkinlik
modeli, ama yalnizca asla tamamen hakim olamadigimiz bir arka
planin, yine de onu strekli yeniden bigimlendirdigimiz igin asla ta-
mamen hakimiyeti altinda olmadigimiz bir arka planin onunde agt-
labilen bir modeldir.”

Demek ki ifadeciligin ntwvesi, dilin i¢inde ifade edilenden ay-
rilamayacagidir. Gadamer'in dedigi gibi, ‘dilde ifade edilmek,
ikinci bir varlik edinildigi anlamina gelmez. Bir seyin kendini
sundugu bigim, daha ¢ok, kendi varhinin par¢asidir.” Yorumsa-
masi dil gérasanin toplum kuramu i¢in onemli gikarsamalar
vardir. Bunlar Hubert Dreyfus tarafindan dile getirilmistir, onun
gorasunce, konusmalanmizda igkin olan, ama hi¢ tamamen dile
dokulmeyen ‘miras alinmug pratikler arka plant’, ‘bir kuram igin-

(7) C. Taylor, Philosophical Papers (Felseli Yazilar) (2 cilt, Cambridge, 1985), 1, 5.255-6,
256-7, 259, 260, 269,

(8) Ibid., 5.280, 232.
(9) Gadamer, Truth, 5.432.
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de dile getirilemez’, ¢unku ‘ister agik ister gizli olsunlar, arka pla-
mt olusturan inanclar degildir, nesneler ve insanlarla giindelik etki-
Jesimimizde ortaya koydugumuz incelikli becerilerle bedene bu-
ranmus aliskanhk veya orflerdir.” Eger toplum kurami kendine
fizik bilimlerinin modelini 6rnek alir ve bu arka plam goz ardi
ederek, bunun yerine timdengelimsel nomolojik sema uyarnca
genellemeler kurmaya ¢alisirsa, gundelik bilgimiz (Vorha-
be/know how) icinde ete kemige buranmus insani kendi kendi-
ni yorumlamay, insan davramisimin ona has bu benzersiz 6zelli-
gi'ni agiklamanin diginda birakmis olur. 0
‘Ugla H' dil felsefesi toplumsal kuram olasihgim ortadan m
kaldinir? Bir baska deyisle, toplumsal olaylann agiklanmasinin,
son bolumde onerdigimiz gibi, toplumsal sistemlerin yapisal
ozelliklerine bagvurabilecegi (ya da bagvurmasi gerektigi) olgusu-
nu yadsir m? Arastirmacinin butun yapabilecegi, Peter Winch'in
Bir Toplum Bilimi Fikri’nde one surdugu gibi, bu kavrayisi dile ge-
tirmek uzere kullandiklan kavramsal dagarciga zorunlu olarak
yaslanan faillerin kendi kendilerini kavrayiglanm nitelendirmek
midir? Yontembilimsel nattralizm gergevesi iginde yoruma bir
rol uydurmanm basansiz bir ¢abasini degerlendirecegim (3.2
baglig1). Bunun basansizhginin nedenleri, hem ifadecilikien hem
~ de Jurgen Habermas'm iletisimsel eylem yorumculugundan daha
Gstin bir yorum kuram sunan Donald Davidsonin dil felsefesi-
nin degerlendirilmesini gerektirir (3.3 bashg). Davidson'in kura-
mm 6nemli bigimde etmenlerin ussal oldugu varsayimina dayamnr;
béyle bir varsayimin igerigi, ussal-se¢meci kuramcilar tarafindan
kabul edilen faydaci eylem anlayii incelenerek daha derinleme-
sine kesfedilir (3.4 bashg). Faydaci kuramin kusurlu oldugu
g0sterilmis olsa da, ussal bir cekirdegi, yani faillerin ¢ikarlarla
hareket eutigi iddias: vardur, ki bunun degerlendirilmesi de bizi
onceki bolumde ortaya konan yapisal kapasiteler kavramma geri
gotarur (3.5 baghg).

(10) H. Dreylus, Holism and Hemeneutics (Butanselcilik ve Yorumsamacs), Review of
Metaphysics, LXXXIV, 1. 33 (1980). 5.7, 8, 17.




158 | Tarih Yapmak

3.2 Yorumlama ve Toplum Kuram

Yorumsama ve toplum kuraminin birbiriyle uyumsuz oldu-
gunu yadsiyan ¢agdas bir dugunur Anthony Giddens'dir. lddia-
sina gore anlama, ‘toplum icinde insan yasamun bu sifatla asil on-
tolojik koguludur’. Bununla birlikte, tamamiyla yoruma dayanan
her toplumbilim, insan eylemi ile iktidar arasindaki ickin baglan-
tiy1 ve iktidarin, son bolimde gordugumuz gibi, Giddens'in ya-
pimin olusturucu bileseni olarak gordugn kaynaklara bagimhilig-
m agiklamakia basarisiz olur. Bu durumda Giddens ‘yorumsama-
c1 donanima sahip bir toplum kuramr’ benimser, bu kuram yapi-
sal analizden kaginmamakla birlikte, ‘pratik bilince’, yani ‘secilen
tavir bigimlerinin kabulunde beceriyle kullanilan, ama etmenin
soylemsel olarak formule edemedigi zimni bilgi'ye indirgenemez
bi¢imde gonderme yapar."

Giddens'in yapatlari, yorumsama ile pozitivizm arasindaki,
yani yorumun toplum kuramina gerekliligini sirasiyla dogrula-
yan ve yadstyanlar arasindaki kargithg bir asma ¢abasi olarak go-
rulebilir. W. G. Runciman benzer bigimde, Toplum Kuram: Uzeri-
ne Bir Caltyma'nin yakinlarda yaymmlanmus ilk cildini, ‘pozitivist
ampirizmin Scylla’s: ile fenomonolojik yorumsamanin Charybdis'
arasinda givenlik icinde idare edilebilecek bir rota’ izleme ¢aba-
st olarak betimlemistir." Bu ¢abasini biraz ayrintli bigimde ince-
lemeye deger, ¢inku ortaya ¢ikan zorluklann kimilerini aydin-
latmaktadir.

Runciman'in tezi sudur, ‘insan bilimlerinde 6zel bir agiklama
sorunu yoktur, yalnizca 6zel bir betimleme sorunu vardir’. Top-
lum kuraminin belli bash dért gérevini birbirinden ayinr - bilgi
verme, agiklama, betimleme ve degerlendirme, ki bunlar sirasty-
la ‘ne?’, ‘neden?’, ‘neye benzer? ve 'ne kadar iyi ya da kowa?' so-

(11) A. Giddens, The New Rules of Sociological Method (Londra, 1976), s. 19; A, Giddens,
Profiles and Critiques i Social Theory (Toplum Kuramunda Profiller ve Elestinler)
(Londra, 1982}, s.5, 31.

(12) W. G. Runciman, A Treatise on Social Theory (Toplum Kurami Uzerine Bir Cahsma),
I (Cambridge, 1983), s. 144,
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rulanmn yanitlanmasindan olusur. Bir eylem hakkinda bilgi ver-
mek, yalmzca onu gerceklestiren kisiye inang ve niyetler atfede-
rek bunu belirli bir eylem olarak nitelendirmektir. Agiklamak,
kendisi daha genig bir toplumbilimsel genellemeler kiimesi tara-
findan degerlendirilen bir iliskinin omegi olan agiklayan ile bir
baska olay arasinda nedensel bir baglanu kurmakur. Degerlen-
dirmek, eyleme ahlaki yargi yuklemektir. Bu ¢t de birbirinden
aynidir. Bilgi verme ve agiklama, ilkesel olarak, [izik bilimlerinde-
ki denklerinin manuksal yapisimi paylasir. Bununla birlikte, be-
timleme toplum kuramina 6zgudur. Bir eylemi betimlemek bu
anlamda ‘bunu yapmanin neye benzer bir sey oldugunu anla-
mak' br. Oynadif rol, ‘dustnceleri, sozleri veya yapuklan betim-
lenen kisilerin kaltard ile muhtemel okurun veya toplumbilim-
cinin kendisi kaltara arasindaki olast bir ugurumun astunde
kopra kurmak’ur. Bir betimlemenin degeri, ‘deneyimleri betim-
lenmis olanlarn tepkileri' tarafindan yargilanmahdir. Bununla
birlikie, bu ‘zorunlu olarak, “onlarin” kendi deneyimleri hakkin-
da soylediklerinin yalnizca bir tekrarindan daha fazla geyi igerir’
ve boylelikle ‘bu bi¢imde betimlenen deneyimlerin “onlarin” go-
zindeki anlamim yeniden yorumlamak’ tan olusur. Betimleme-

- ler dogru ya da yanlig olmaktan ¢ok ‘sahici’ ya da ‘gerceklige uy-
gunsuz' olur. Bununla birlikte, betimleme ilkesel olarak sonsuz
bir stretir, burada aym deneyimin sahici yeniden betimlenme-
leri kargilikli olarak birbiriyle uyumsuz degil de, daha ¢ok birbi-
rini tamamlayiaidar.”

Runciman’in betimleme agiklamas: kuskusuz toplum kuramu-
mn énemli bir ézelligini kapsamaktadir. Antropologlann nasil
yabanci bir kaltura anlamaya ve dunyanin o kaltaran uyelerin-
Ce yasanulandigy bicimi nitelendirmeye ¢alistiklan sik sik vurgu-
lanir. Ama hemen hemen aym sey cogu zaman tarihgiler icin de
gecerlidir. Tarih yaziminim en unutulmaz émeklerinden kimileri
Oyle aman aman ne oyka anlatir ne de olaylar agiklar, ama belli

\“___
(13) Ibid . 51, 15, 20, 294, 226-7, 236, 295.
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bir toplumun tyesi olmanin, belli bir zamanda yasamamn, hyy
firsat karsisinda hazir bulunmanin neye benzer bir his olduguny
gosterir. Runciman der ki, ‘toplumbilimdeki betimleme toplum.
bilimciden hayal gacunu ¢alisuirmasini bekler ki bu ne bilgi ver-
mede ya da agiklamada, ne de doga bilimlerinde vardir.™ Ve ki-
mi tarih yazilanmn fark edilir bir yazinsal niteligi vardir. Bu bi-
cem sorunundan ¢ok, yapilmakia olan isin dogasiyla ilgilidir. Sa-
nat bizi dunyay belirli bir bicimde deneyimlemeye davet eder.
‘Neye benzer? sorusunu yanitlamaya soyundugunda, toplum
kurami da oyle.

Ayni zamanda, Runciman toplum kuramm belirli aktérlerin
dinyay1 nasil yasantiladigimn hayali bir yeniden kurulusuna in-
dirgemez. Daha cok: ‘Aciklayici, betimleyici ve degerlendirici
toplumbilim, her ne kadar pratikte yakindan ilgili olsalar da, il-
kesel olarak daima ayirdedilebilirdir."® Ana fikir fizik bilimlerin-
dekiyle aym anlamda agiklamaya genis yer tamyacak bigimde
toplum kuramimin farkhhigini nitelendirmektir. Bununla birlikte,
Runcimanin toplum kuraminin yontembilimini degerlendirir-.
ken icine girdigi guglukler, betimlemeden ¢ok agiklama ve bilgi
vermeyle ilgilidir.

llk zorluk toplumsal ve fiziksel olaylann agiklanmasi arasin-
daki 6nemli bir benzemezlikien kaynaklanir. Alasdair Macln-
tyre'm iddiasina gore, toplum kurami hakkindaki ‘apacik olgu',
‘herhangi bir yasa benzeri genelleme kesfinin bulunmamast’dir.
Var oldugu haliyle boyle genellemeler, ‘kabul edilen karsi-6rnek-
lerle yan yana bulunur... yalmzca evrensel niceleyicilerden degil.
alan niteleyicilerden de yoksundur’ ve ‘iyi tamimlanms bir olas!
dunya kosul eklemleri (counterfactual conditionals) kamesini
icermez’, boylelikle batun bu bakimlardan tamdengelimsel-no-
molojik modele uyarh bilimsel yasalardan temel bigimde farkl-
lagir. Maclntyre ‘insanla ilgili islerde dort ongorulemezlik kayna-

(14) Ibid., 5.267-8.
(15) Ibid., 5.55.
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gi' saptar. Birincisi, hicbir kesif ongoralemez, ¢anku boylesi her
angoru, aciklanusinda kesfin yer aldigs kavrama sahip olmay: ge-
tirir. tkincisi, kismen henuz karar vermedigim kendi davrams bi-
cimime bagh olan eylemi 6ngoremem. Uguncusi, ‘toplumsal ya-
samin oyun-kuramsal niteligi’, aktorlerin kararlarinin birbirine
bagimhihgindan dogan belirsizlikler getirir. Dordiinct olarak, ‘saf
olumsallik’, yani Kleopatra'min burnunun uzunlugu gibi, olayla-
nn gidisatini bayuk oranda etkileyen rastlanular vardir.'

Suna dikkat cekilmelidir ki, dérdancaniin kismen dista tutul-
masiyla (gunku deprem gibi dogal olaylar ‘saf olumsalhk’ 6mek-
leri olarak gorulmektedir), bu ongoralemezlik kaynaklarimin ta-
mami, onceki bolamde aydinlatigimiz bir seyden, yani toplu-
mun yalnizca insan faillerin niyete dayah etkinligi sayesinde var
oldugu olgusundan kaynaklanmakiadir. Bu olgu, Roy Bhaskar'in
toplumsal genellemeler tartismasinda da onemli bir yer tutar.
Bhaskar'in iddiasina gore, nedensel yasalar bazi kosullarda bazn
olay dizilerine (Hume'cularin nedensel yasalarla 6zdeglestirdikle-
ri sarekli birlikteliklere) yol acan mekanizmalan tammlar. Buna
karsin, bu kosullar tipik bicimde dogada var olmaz. Elimizde
olan daha ¢ok, altta yatan mekanizmalarin etkilesiminin deney
imledigimiz daha kaotik olaylar akisim urettigi bir ‘acik sis-
tem'dir. Bir ‘kapali sistem’, yani nedensel yasa tarafindan belirle-
nen kosullann karsilandigi bir sistem yaratmak i¢in insan miida-
halesi zorunludur, boylelikle yasamn éngordugn surekli birlikte-
ligin gergekte olup olmadigi deneysel olarak ortaya gikanlabilir.
Fizik bilimlerindeki deneyler, onerilen nedensel yasalari sinama-
Mizi saglayacak kosullari kurmak uzere, tipik olarak dogaya mu-
dahale etmeyi getirir.”

Buna kargin toplum kuraminda isler bagka turla yarur. Top-
hamsal yapilar niyete dayah etkinlige bagh oldugundan, ‘toplum-
sal sistemler kendiliginden kapali degildir ve deneysel olarak da

\_“‘*_*__'
116) A, Maclnuyre, After Virtue (Londra, 1981), 5.84, 86-7, 89-95.
an R. Bhaskar, A Realist Theory of Science (Hassocks, 1975), baska yerlerde.



162 | Tarth Yapmak

kapali olamaz.” Bununla birlikte Bhaskar bunun toplumsal olay-
larin aciklanmasini olanaksiz hale getirdigine inanmuyor:

Kapali sistemlerin yoklugunun gergek yontembilimsel énemi son
derece kisithdir: buna gore toplum bilimleri, kuramlann: nihai ola-
rak sinayacak durumlardan yoksun birakitmistir. Bu, toplum bilim-
lerindeki kuramlarin ussal yonde gelisimi ve degistirilmesi icin ge-
rekli olgutlerin agiklayi, fakat ongériye dayanmayan tirde olmas
gerektigi anlamina gelir."

Bhaskar'in analizi aydinlaucidir. Toplumsal genellemelerin
ozghn yanim kapsar. Bu, arastirmacinin bir ¢araaca kamtla kar-
si karsiya geldiginde varsayimi terk etmesindense, kanita bir
aciklama uydurmasimn her zaman mesru oldugu anlamina gel-
mez. Aymi manevra fizik bilimcilerine de agikur ve agiklamanin
kendisi bagimsiz olarak sinanabilir oldugu siirece tamamen mes-
rudur. 'Gugluk daha ¢ok toplumsal genellemelerin kabul edilen
karsi-orneklerle belirsizce yan yana bulunabilir gibi gorinmesin-
dedir, bu durum, s6z konusu genellemenin savunucularinin ti-
pik olarak 6ne surduklerine gore karsi-ornekten sorumlu etken-
lerin mudahalesini ortadan kaldiracak kosullani kurmanin ola-
naksizligim yansiur,

Bu durumda ortaya gikan sorun, eger mitmkinse, bu genelle-
melerin nasil sulanabilecegidir. Runciman’in énerisine gore

toplumbilimsel agiklamaya en uygun akil yiratme bicimi ne tum-
dengelimsel-nomolojik ne de tamevanmb-istatistik, ama yan-de-
neyseldir; ve eger, buna uygun olarak sunulacak bir éneri varsa, bu
da ¢ahisan toplumbilimcilerin normalde duzenlilikler ya da olasilik-
lar yerine, anlamh karsithklara bakmalan yolanda olmahdir — an-
lamh, yani oyle ki incelemek nizere secilen olaylar, suregler ya da
durumlar yelpazesi ustande olabildigince fazla uygulanimi olan bir
kuram sinayabilsinler ya da gelistirebilsinler.”

(18) R Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Bnighton, 1979), 5.57, 58.
(19) Runciman, Treatise, s. 168.
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Bu ‘anlaml karsithklar' aramak seklindeki yontembilimsel
ogudun tam dlemi ne bu pasajda ne de ardindan gelen genis tar-
nsma sirasindztam agikhga kavugturulamiyor. Zorluk pek o ka-
dar da ‘anlaml sifaundan kaynaklanmaz ~ Runciman’in disin-
dugu sey, tophmsal genellemelerin demin s6zi1 gegen karsi-or-
neklerle kesinsigimde basa ¢ikmaktan aciz olusudur. Sorun da-
ha ¢ok sudur:kargithklar arayisi varsayimlanimizin yapilanmasi-
na m1 yoksa maylanmasina mi rehberlik edecektir? Eger ikinci
stk s6z konustysa, o zaman farkh durumlann karsilastirilmast,
temel olarak gnelleme uzerinde deneysel bir denetim islevi go-
recektir. Bunwn bir érnegi olarak, Robert Brenner'in feodalizm-
den kapitalizne gegis agiklamasi verilebilir: Brenner'in savina go-
re, tarim kapializminin gelisecek gibi olup olmadigim saptama
siirecindeki nhai degisken baslica iki feodal sinifin, derebeyle-
riyle koylalerin gorece guglerinde yatar. Bu iddia sonradan Ingi-
liz ve Fransizfeodalizminin izledigi yollarin kargilagtinlmasiyla
sitnamaya tabi tutulur. Brenner'm savina gore, derebeylerinin
mutlak toprak mulkiyetini kurmalarina ve giderek ucretli emege
dayanan kapialist iliskiler gelistirmelerine izin veren, Ingiliz
koylulerinin grece zayilligiydi, 6te yandan Fransiz denklerinin

. ghct kendi gecim araglarina dolaysiz ulasmalanm saglayarak,
son donem Oitacag feodalizminin krizine ¢ok daha farkl bir ¢6-
z0m, yani daebeylerinin iktidarimin mutlak krallikta merkezi-
lesmesini getidi.”

Gelgelelim, eger bizzat toplumsal genellemelerimiz ‘anlamh
karsitliklart exe kemige burandirecekse, o halde karsilastirmali
toplumbilime. yani ‘ya yapida benzer olmayan kurumlann ben-
zer iglevleri yerine getirmelerine, ya da benzer olmayan islevlere
sahip benzer yapidaki kurumlarin isleyisine bakan’ bir toplum
kurami bigimine pesinen taraftar olacagiz gibidir. Runciman'in
toplum kuramnin 16zt hakkinda boyle bir iddiada bulunmaya

———

(20) Bkz. R. Brenrer, Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe (Sanarii Oncesi Avrupa'da Tanma Dayali Simf Yapisi ve lktisadi Geligme),
P&P, 70 (19°6). Aynca bkz. asagida 4.4 bashgy
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egilimli oldugu, Perry Anderson'in iki kitab1 llkcag'dan Feodaliz.
me Gegisler ile Mutlaki Devletin Soykitugii Gzerine yapuig) elegtiri-
lerle ima edilmistir. lleri surdigu sava gore, ‘Anderson’in top-
lumsal evrim degerlendirmesi anlausal bir ¢erceve iginde fazla-
styla kisith kalir', éyle ki ‘toplumlarin verilmesi bir ig geligkiler ve
dis baskilar sitrecinden kaynaklanir ve bunun ortaya ¢ikis bigimi
artsiiremse] olarak, vaka vaka analiz edilir.” Aslinda, der Runci-
man, Anderson'in modern devlet soy kuttgt, toplumlarin degis-
meyen yapilar ve iglevlerin farklara dayah bilesimlerini icerdigi
kargilasurmali bir gergeve i¢inde daha iyi anlagihr.® Ozinde bu,
toptan tarihsel maddecilige karsi bir argimandir, ¢ankda Mark-
sizm genellikle toplumsal olusumlarin gelisimi ve donusiimiing
‘i¢ geligkiler ve dis baskilar’ aracihigiyla degerlendirir. Fakat boy-
le tozel bir sav, daha fazla argiman olmaksizin, sadece yontem-
bilimsel degerlendirmelerden ¢ikar sanamaz. Bunun sonucu la-
rih ve toplum kuramin birlestirmektense, tarihi toplum kurami-
na tabi kilmak olur. Bunun gercekten de Runciman'in amaci ol-
dugu, ‘toplumbilim en iyi psikoloji art toplumsal tarih gibi go-
rtlebilir’ ve toplumsal ‘agiklama tipik olarak psikolojik durumla-
ra gonderme yapar gibi degerlendirmelerde de ifade edilir”
Toplum kuramu, bu gorise gore, degismez bir insan dogasinin ve
bunun dogurdugu toplumsal yap1 ve islevlerin tezaharleriyle il-
gilenmelidir.

Bundan ¢ikardigim sonug Runcimanin toplum kuramnin
anlamh karsithiklar aramas: gerektigi onerisini reddetmemiz ge-
rektigi degil, ama bunu yukanda ayirt edilen ilk anlamda, yani
varsayimlann igerigi hakkinda bir gorusten ¢ok bunlan onayla-
mak igin bir islem olarak yorumlamamiz gerektigidir. Bu elbette

(21) W. G. Ranciman, Comparative Sociology or Narrative History (Karsilaguiemah Top-
lumbim veya Anlaumct Tanh), Archives europeennes de sociologie, XX1 (1980
s.172, 163, 163-71. Anderson'in kendisi ‘aym anda hem tarihsel hem de kargilasuf
mali bir toplumbilim olamayacag sekhmdeki kuramsal mantikdigi(hig) elestirms ¢
gercek kargilasturmalan ‘vazgegilmez deneysel denetim égeleri’ olarsk savunmustor:
“Those in Authority' (Otoritede Olanlar), Times Litcrary Supplement, 12 Arahk 1986

(22) Runciman, Treatise, 5.32, 150.
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ki Runciman'in tercihini ters ytz etmek ve kargilagurmali agikla-
malari yadsimak degildir. Bununla birlikte, Anderson'm Avrupa
devlet bicimlerinin yapisal tarihinde yapug bigimde, tretim
rarzlarinin yani farkl toplumsal sistem tarlerinin yapisal ozellik-
lerine gonderme yapan agtklamalart da kabul etmektir.

Runciman'in onerdigi yontembilimin ortaya gikardigy ikinci
ve daha temel zorluk bilgi vermeyi degerlendiris bigiminde yatar.
Bir eylem hakkinda bilgi vermek aktore bir zihinsel durum atfet-
mektir, bu su camlede yeterince agik: ‘bir eylemi normal bigim-
de belirlemek, hem failin niyeti hem de konuyla ilgili olduklan
glgiide toplumsal baglamin ozellikleri ile birlikte eylemi eylem
yapan bedensel devinimleri ortaya koymakur.” Bilgi verme, diye
iddia ediyor Runciman, failin ussalligtyla ilgili highir 6nvarsayim
icermez: ‘Birincil anlayis diizeyinde (yani bilgi verme), davrams
bu haliyle ne akil ne de akildisidir.” Bilgi verme manuksal olarak
agiklamadan, betimlemeden ve degerlendirmeden aynkur, 6zel-
de rakip agiklamalar arasinda tarafsiz olan toplumsal olaylan ni-
telendirmek igin bir arac saglar.”

Bilgi vermenin bu 6zelligini belirlemek énemlidir, yani amac,
hangisinin hakkinda bilgi verilen olayin en iyi aciklamas oldugu
‘sorusuna pesin hukim vermeyen ifadeler kurmakur, yoksa insan
Runciman’in gozlemsel bildirilerin (ki bilgi veren ifadeler bunun
bir altkamesidir) butiin kuramlardan bagimsiz oldugunu éne sar-
dugana dusanebilir. Onun iddiasi daha zayif olandir, bilgi veren
ifade igerdigi agtklanam degerlendirmek tizere ortaya konan ku-
ramlardan bagimsizdir. Yine de, bilgi verme kavrami asagidaki
zorluga aqik goranuyor.

Runciman der ki, ‘kendileri tarafindan bildirdikleri bigimde
bizzat etmenlerin niyet ve inanglart’, verili bir eylem hakkinda
nasil bilgi verilmesi gerektigi tizerine arusmalarda tipik bigimde
son sozil soyleyebilecek bir yargilama merkezi olusturur.’ Bu,

—
@3) 1bid., .27, 22, 95.
(24) 1bd., 5.85.
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yorumsamaci gelenegin temel tezini, yani toplumsal eylemi anla-
manin, etmenin sozlerini yorumlamay: gerektirdigi tezini ortaya
atar. Bu, Donald Davidson’in asagida gosterdigi nedenden otiru
basit bir is degildir:

Sorunun ana kaynaklarindan biri, inanglar ve anlamlann soylenen-
leri degerlendirmek tzere elbirligi yapma bigimidir. Bir konugmaci-
nin, bir durumda bir taimeeyi dogru kabul etmesinin nedeni kismen
o tamceyi soyleyerek kastettigi ya da kastetmek istedigi sey, kismen
de inandin seydir. Eger buttin pesine dugmemiz gereken durtisice
soylenenlerse, icinde anlama sahip olan inanci ¢ikarsayamayz ve
inang olmadan da anlami gikarsama gansimiz yokuur.”

Bu kisir donguden disar ¢ikmanin yolu, yabanai dilde konu-
san birinin séylediklerini, sdylenenlerin gozlenen baglam ile es-
lestirmeye ¢aligmak gibi gorunebilir. Bu ¢aba Quine tarafindan
56z ve Nesne'nin meghur ilk bolamunde ortaya konmus ¢evirinin
belirsizligi sorunu karsisinda cuvallar. Birincisi, diyelim ki ya-
banci dilin, ‘gozlem tiimceleri’nden, yani dili konusan herkesin,
aymu fiziksel uyanya tabi tutulduklarinda, hakkinda ayni yargiyi
(onaylama ya da kaulmama) verecekleri timcelerden olugan bir
altkumesini soyutlamaya ¢alistyoruz. Bu bize emin bir deneysel
temel veriyormus gibi gorunebilir. Ama vermez: ¢anku bir goz-
lemin bildirilmesinin tek bir yolu yoktur. Butiin timceler, gozlem
tumeceleri kadar en incelikli kuramlar-da, onlan destekleyen ka-
mitlar tarafindan alttan alta belirlenir. O halde, yabancinin goz-
lem tamcesiyle ilintili fiziksel uyarana goreli olarak, tumceyi
kendi dilimize ¢evirmenin birden [azla yolu olacakur. lkinci ola-
rak, yabanci tumceleri olusturan terimlerin imledigi varhklar so-
runu vardir. Eger bir yabanc bir tavsan gostererek ‘Gavagai’ soz-
cugunu telaffuz ederse, ‘Gavagat’yi rahat rahat ‘tavsan’ olarak ge-
virebilecegimizi dusanebiliriz. Yine hataya duseriz. Canku te-
rimlerin varliklan se¢me bicimi bir dilin belirli gramer aygitina

(25) D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford, 1984), s 142.
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baghdir ve yabanal dilin nasil isledigini bilmiyoruz. ‘Gavagai’
‘tavgan alant’, ‘tavsan-pargast’, hatta ‘tavsanhk’ anlamina gelebilir.
Bu ogreti, ‘gondermenin anlasilmazhigy® ogretisi, kanitlann 15181
alinda, ‘gavagai'yi iceren tumceleri ¢evirmenin birden fazla yolu
oldugunu ima eder.” Davidson'm dil felsefesine yapug katki bu-
yitk oranda ¢evirinin belirsizliginden kurtulmanin bir yolunu éner-
mek olmustur, ama bu gorus Quine’la su dustinceyi de paylasir:

sonug olarak elde etmeye ¢alismamiz gereken kuram, kanusal temel
olarak timceler arasindaki tercihleri alan bir kuramdir — bir digeri
yerine belli bir timcenin dogru olmasim getiren tercihler. Bu du-
rumda kuram bu turden bireysel timceleri etmene inang ve deger-
ler, sozcaklerine de anlamlar atfederek agiklayabilecektir.

Fakat bunu yapmaya nasil baglayabilir? Sadece su ‘Comertlik l1-
kesi'ni benimseyerek: ‘Bir dili konusanlann bir tamceyi (gozle-
nen kogullar alunda) dogru kabul ettikleri olgusunu, tamcenin o
kosullar altmda dogru oldugunun prima facie kanit olarak alma-
yt éneriyorum.”

Davidson bu yaklasimu soyle nitelendiriyor:

Bu yontem, inang ve anlamin birbirine bagimhligt sorununu inana
olabildigince sabit tutarken anlam uzerinde yogunlasarak ¢ozmek
icin gelistirilmistir. Bu, yabanc dildeki tamecelere, elbette ki bizim
kendi neyin hakli oldugu gérigumuze gore makul bigimde olanak-
I oldugunda, anadilini konuganlan hakli kilan dogruluk kosullan
atfedilerek baganlin Bu islemi dogrulayan sey, anlasmazhigin oldugu
kadar anlasmanm da yalnizca kitlesel bir anlagmanin olusturdugu
arka plan énunde anlasilabilir olmasidir.*

(26) Bkz. W. V. O. Quine, Word and Object (Soz ve Nesne) (Cambridge, MA, 1970),
Lbslam; ve 'On the Reasons for Indeterminacy of Translation' (Cevinnin
Belirsizhginin Nedenleri Uzerine), jP, LXIII (1970). Buian Gmcelerin gozlem
taralindan alutan aka belirlenmesiyle ilgili olarak, bkz., 6rnegin, K. R. Popper, The
Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Kesiflerin Manug) (Londra, 1968), 1.bolum.

27) Davidson, Inquiries. s. 148, 152. Davidson'in Quine'in belirsiziikic tigili kanlarina
kauldigina dikkatinizi cekenm: bkz., 6megin, ‘The Inscrutability of Relerence’
(Gdndermenin Anlasilmazhigy), ibid.

(28 Ibid., s. 137.
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Quine'm gozlemledigi uzere, ‘Davidson hatay da icermeye
baslayabilecegimiz yeterlilikte bir sisteme sahip olana kadar,
inanci anlamdan ayirmak uzere, konusanin her zaman haklh ol-
dugunu éne sarmistar,™

Aym zamanda, Davidson Comertlik likesinin ¢uruartlebilir
deneysel bir varsayim olmadigint da vurguluyor: ‘Eger bir yarau-
gin soylediklerini ve diger davramglarini kendi ol¢utlerimize go-
re buyuk oranda tutarh ve dogru bir inanglar kiumesini ortaya gi-
kanyor gibi yorumlamamn bir yolunu bulamazsak, o yaraug us-
sal bigimde, inanglara sahip olarak ya da bir sey soyluyor olarak
gormemiz igin bir neden yoktur."™ Eger Davidson hakliysa, o hal-
de bilgi verme, Runciman'in dusindugu gibi sorun yaratmayan
bir pratik degildir. Yorumlama olanakhligt tozel bir ussallik kura-
mim ongdrir. Simdi bu kuramin neye benzeyebilecegini gorelim.

3.3 Comertlik, Dogruluk ve Cemaat

Davidson Hoggortt llkesini ok daha genig bir dil felselesinin
pargasi olarak sunmustu. Aradaki bag su iddia ile kurulur: ‘bir
baskasimin soylediklerini anlamak her zaman kokien yorumu
icerir.” Yani, cevirinin belirsizligi ve gondermenin anlasilmazlif
sorunlan, aym dilin diger konusanlarinin soylediklerini yorum-
lamaya calisugimz zaman bile ortaya qikar. Bu, Frege'nin izin-
den giderek radikal yorum taktigini, konusanlarin nasil olup da
belirsiz sayida bilinmedik tamceyi éﬁladxgxm agiklama cabast
olarak tasarlanmis daha genel bir anlam kurammn bir yonu ya-
par. Davidson, yine Frege’nin izinden giderek, bir timcenin an-
lamini dogruluk kogullarinda yauyormus gibi algiladigimizi éne
surer. Tarski'nin semantik dogruluk tasarimint benimser, buna
gore ‘p’ ancak ve ancak p ise dogrudur. ‘p’ timcesi bu dogruluk
tamcesinde iki kere yer alir: once séylenir, ardindan dogruluk

(29) W. V. 0.Quine, 'Comment on Donald Davidson’ (Donald Davidson Uzerine Deger-
lendirme), Synthese, 27 (1974), 5.328.

(30) Davidson, Inquries, s. 137.
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kosullanim ortaya koymak i¢in kullanihir. Bu tammin gérunur-
deki onemsizligi, Tarski’nin dogrulugu daha temel bir semantik
kavram olan ‘gercekleme’ ile, yani yuklemlerle haklarinda dogru
olduklan nesneler dizisi arasindaki iliski ile agikladigim kabul et-
tik mi ortadan kalkar. Dogal bir dil i¢in Tarski usula bir dogru-
juk kurami getirmek, dilin temel dile getirislerinin nasil gacul
olarak sonsuz sayida tamcede yer aldigym gostererek onun yapi-
sim ortaya koymakur. Fakar boyle bir dogruluk kurammin yap-
madif sey, tekil tamcelerin anlamini belirlemektir. Bizzat Tars-
ki sadece p’ ile p'nin anlamda 6zdes oldugunu varsaymis ve bu
esanlamhhi@ dogrulugu tammlamakia kullanmisur. Gelgelelim
Davidson dogrulugu anlami nitelendirmek i¢in kullanmak iste-
mekiedir. Iste burada kokten yorum devreye girer. Cunku Co-
mertlik llkesi konusanlanin bunlardan yola qikarak onaylamaya
ya da kars: ctkmaya gonulluluklerini, biz yorumcularin dogru ka-
bul ettiklerinin inginda yargilanan dunyamn belirli 6zellikleriyle
iliskilendirerek, belli timcelere anlam vermemiz icin bir arac
saglar. Boylelikle konugamin inanglaniyla séylediklerini eslestir-
mémize firsat veren deneysel bir simirlamamiz olur. llke aym za-
manda bir dilin yalmzca batnselci olarak anlasilabileceginin de
- aluni gizer, cunka konusana bir inanglar sistemi atfetmeyi gerek-
tiren bir timce yorumlama iglemini gerektirir,”

Davidson'in anlam kuranuna iki anlamda realist denebilir. -
kin, anlanu klasik dogrutuk anlayiginin bir versiyonuna dayandi-
nr, buna gore timcelerimiz dunyadaki durum sayesinde dogru
ya da yanlistir. Davidson soyle yazar:

Tarski'nin gelistirdigi semantik dogruluk anlayisi, gergekleme kav-
ranunin oynadig rol nedeniyle bir tekabuliyet kuram olarak adlan-
dinlmay: hak eder; cunku yapilan sey, dogru olmak 6zelliginin, dil-
le baska bir sey arasindaki bir iligki araciligiyla, hem de onemsiz bi-
gimde olmaksizin, agtklanmis olmasidir.

————

(an Ibid., 5.125; ve bagka yerler. Bkz. A. Tarski, ‘The Concepts of Truth in Formalized
Languages’ (Bicimsellestinimis Dillerde Dogruluk Kavramm), A Tarski, Logic,
Semantics. Metamathematics (Oxford, 1969) icinde




170 | Tarih Yapmak

Ikinci olarak, Davidson'in kokten yorumu, Comertlik llkesinin
‘tamcelerin dogruluguna karsi takinilan tavirdaki degisimlerle
birlikie degisen dinyanin nesnel 6zelliklerine gonderme’yi icer-
digi anlaminda realisttir.” Davidson'in yapitlan analitik dil felse-
fecileri arasindaki guncel tarusmalarin tam ortasinda yer almak-
tadir, bu felsefecilerin pek ¢ogu (belki de en ¢ok Michael Dum-
mett) bir timcenin anlaminin dogruluk kosullariyla 6zdeslegtiril-
mesine karsi ¢ikar, cinku konusanlar icin bu kosullarin karsila-
nip karsilanmadigindan emin olmak olanaksiz olabilir. Fakat ha-
la surmekte olan realistlerle ‘anti-realistler’ arasindaki tarusma
konumuzla su diger iki elestiri kadar ilgili degildir. llk elestiri
kokten yorum kavramimn ta kendisine yoneltilmistir. Taylor, ‘Q-
uine’in (Davidson tarafindan da paylasilan) bir kisinin dilinin bir
bagkasinca her anlasilmasinin bir kuramin uygulanmasi oldugu
dustincesi'me saldinr. Radikal yorum anlamay1 mesafeli bir goz-
lemci ile bagimsiz bir gergeklik arasinda bir iligki olarak tasarla-
mayi gerektirir:

Imdi, bu islem orta boy nesneler alaminda, bizi ¢evreleyen ve insan
olarak benzerlikleri sayesinde hem gozlemci hem de anadilini ko-
nusan i¢in apagik olabilecek siradan maddi nesnelerde ise yarayabi-
lir. Belki de bunlann betimlemeleri dilimize dogruluk kosullarina
dayanan formaller. sokularak anlasilabilir.

Ama sira duygularimiza, umutlarimiza, hedeflerimize, toplumsal
iliski ve pratiklerimize gelince, bu yapilamaz. Bunun nedeni bunla-
rin zaten kismen dil tarafindan olusturulmus olmalandir ve onlan
anlamak i¢in bu dili anlamamz gereklidir.”

Bence, bu kanitin ardinda yatan, dilin, dogru kullammn ko-
nusanlarin ortak pratiklerince belirlendigi bir konusanlar cema-
atinin bir parcasi olarak 6grenildigi seklindeki temelde Wittgens-
tein’ar dustincedir. Dummett'in soyledigi gibi, ‘dilin toplumsal
niteligini ciddiye almak, bir konusmacinm dili kullanirken, yal-

(32) Davidson, Inquiries, s. 48, 136, not 16.
(33) Taylor, Papers, 11, 5.281, 275.
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ntzca dilsel cemaatin butan uyelerince kabullenilen dil pratikle-
rinden sorumlu tutulmas: egilimini kabul etmektir.’ Bundan ¢1-
kan sonug, ‘tekil bir konusana 6zgu dilsel durumlar, onun igin
bile, butiin konusanlar tarafindan kabul edilenlerle aym konuma
sahip degildir.” Aynmi dili konugan bir baskasin1 anlamanin yolu,
Hosgoru llkesinin 1s1ginda soylenenlerin anlami tzerine bir ku-
ram kurmaktan ge¢mez, daha ¢ok aym dilsel pratikleri paylasma-
miza dayanir. Radikal yorum sorunu yabanai dilde konusan biri-
nin soylediklerini yorumlamaya cahstufimizda ortaya ¢ikabilir,
ama o zaman bile, der Taylor, yorum ancak kendimizi yabanci
dili konusanlarin cemaatinin bir pargas: haline getirmemizle ba-
sanya ulasacak gibidir.”

Bir dozeyde argiman énemli bir noktaya parmak basar. Insa-
mn kendi anadilini anlamasim yabana bir dili yorumlamamn
icinde eritmek yanlis gibidir ve Davidson’in etkisi altinda olan ki-
mileri bu noktayr kabul etmislerdir.” Fakat Quine'in ortaya koy-
dugu sorun direnmektedir: yabanci bir konusmacinin séyledik-
lerini nasil anlayabiliriz? Eger Davidson’al radikal yorum bu so-
runu toptan anlamanin tanimi olarak gérmekle hata yapiyorsa,
Taylor ve yorumsamac: gelenek de genellikle tam tersi hataya,
yani karsilikh dilsel anlayigi anadilini konugan birinin dil anlay:-
$ina indirgeme hatasina daguyor. lste boylelikle Gadamer yoru-
mu benimsenerek hem surdirilen hem de dénustirilen gele-
nekle bir iligki olarak gorur. Gelgelelim, bu ‘ufuklarin kaynagma-
st', hem bir kaltiran yasayan uyelerini hem de onceki kusaklan
birlestiren stregiden paylagilan bir kultariin varhigini varsayar gi-

(34) M, A. E.Dummeu, Truth and Other Emgmus (Dogruluk ve Diger Bilmeceler) (Londra,
1978), 5.403. Aynca bkz. H. Pultnam, 'The Meaning of “Meaning” (“Anlam"in
Anlami), H. Putnam, Mind, Language and Reality (Zihin, Dil ve Gergeklik)
(Cambridge, 1975) iginde; ve S. Kripke, Wiligenstein on Rules and Private Language
{Wittgenstein'in Kurallar ve Kisiye Ozel Dil Uzerine Fikirleri) (Oxford, 1982)

(35) Bkz. J. McDowell, ‘Anti-Realism and the Epistemology of Understanding (Anti-
Realizm ve Anlamanun Epistemolajisi), H. Parrel ve ). Bouveresse derlemesi Meaning
and Understending (Anlam ve Anlama) (Berlin, 1981) iinde, 5.239-40. Aynca bka.
. Bouveresse, ‘Hermeneunque el linguistique’ (Yorumsama ve Dilbilim), ibid., s.
128-33.
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bidir. Fakat boyle bir kulttr varolmadiginda anlama nasil gercek-
lesir? Sorun yalnizca yabanc bir konusani yorumlama durumun-
da ortaya ¢itkmaz. Kendininkinden temel bakimlardan farkli bir
toplumu incelemekte olan bir tarih¢i icin de ortaya cikabilir. Yo-
rumsamaci gelenek bu durumlarda bizi, farkl kaltarlerin tyele-
rinin karsilikl bir anlasmazhk durumunda yuzlestigi bir cins dil-
sel tekbencilige mahktm ediyora benzer. Taylor yabanc: bir dili
anlayabilecegimizi yadsimiyor gibidir, ama bunun nasil olanakl
olduguna bir aciklama getirmez.

Iste bu 1sik alunda Cémertlik llkesinin hakkini teslim edebi-
liriz, ¢inka yabancai bir konusanin séyledikierini yorumlamak
igin bir islem sunar. Davidson'a yonelik ikinci elestiri bu ilkeyle
ilgilidir. Davidson’in yabancilarla kendimiz arasindaki anlagmayt
arturmaya ¢alismak tzere iki argimam vardir. [lki obur turlu
yapmann yabancilan irrasyonel olarak gormek olaca@, ikincisi
de inanglar toplamimin dogru oldugunu varsaymanm bu durum-
da soylediklerini yorumlamak i¢in bir temel olusturmasicir.
Ama, Colin McGinn'in belirttigi gibi, ikinci kant sistematik dog-
ruluk yerine yanhshg varsaydigimizda da gergeklenecektir, ote
yandan ‘bir eylemin akla yatkinhk derecesi kisinin failin kendini
onun yerine koymasini dayatmasiyla degil, onun kendini failin
yerine koymasiyla degerlendirilir.”™ Bu tarden degerlendirmeler
Comertlik llkesinin inceltilmis hali olan Insanhk likesini getir-
mistir, ki bu, Macdonald ve Pettit’e gore,

yorumcunun bedelleri ne olursa olsun anlasmay: arturmakian ¢ok,
anlastimaz buldugumuz belli tarden bir anlagmazhp azalimas: ge-
rektigini soyler. Comertligin bizi herhangi bir anlasmazlik, ya da go-
recegimiz tzere, hata atfetmekien meneuigi yerde, insanlik bunu
ancak boyle bir anlasmazlik ya da hatamin nasil ortaya gikugini agik-
layamadigimiz zaman yapmamzi buyuracakur.”

(36) C. McGinn, *Charity, Interpretation and Belief’ (Comenlik, Yorumlama ve Inang).
JP.LXXIV, 9 (1977), 5.522-3.

(37) G. Macdonald ve P. Peltit, Semantics and Social Science (Londra, 1981), 5.29-30
Aynca bkz. R. Grandy, ‘Reference. Meanmng and Behel' (Gonderme, Anlam v¢
Inang), JP, IXX, 14 (1973).
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Adindan da anlasildi@ gibi, Insanhik llkesi oriak bir insai do-
gasi kavramint icerir. David Wiggins soyle der:

yalmzca dunyanin éznelerin deneyimine neler sundugu degil onla-
nn gikarlari ve dunya uzerine géris aglan da goz ontunde bulndu-
rulmahchr. Baska tarla dunyanin onlara ne sundugunu nasil tamin
edebiliriz ki?... Fakat o halde inang, duygular ve anlam dongsuntt
karmanin tek yolu, herhangi bir 6zel radikal yorum sorunund# on-
ce, yalmuzca dionya hakkinda degil, genelde insanlar hakkinla da
hemen hemen hicbir ey bilmedigimizi dasanmektir.®

Wiggins insan dogast kavraminin nasil radikal yorumun i¢ine
girdigini aqikliyor:

Insan bicimiyle karst karsiya kaldikta, 0 anda her ne kadar g¢kim-
ser olsa da bir suru beklentiyi goz énunde bulundururuz. Bze en
uzak yabanci insanlarin sézleri ve tavirlann, onlarla aramizdzi an-
lasilamaz uyusmazhign boyutlama gerekliligini en aza indirgyecek
bicimde inanglar, gereksinimler ve ilgiler atlederek yorumlanpamz
gerekugi dusturundan hareketle yorumlaniz. Zihinsel acidar care
bulunmaz bicimde kibirli ya da somurgeci olmadigimz sarece, bi-
zim yabancilardan dogru, iyi ve ussal olan hakkinda 6grenedilece-
gimiz bir seyler oldugu fikrini goz onunde bulundururuz.. Insan
dogas: denen béyle bir seye yonelik inancin yoklugunda, duginebi-
lecegimiz herhangi bir agiklanamaz hata ya da anlasmazlik fkri ol
dugunu sanmiyorum.”

Bu dustince tarzinin yorumla ilgili boylesi bir dizi onenili ice-
timi vardir. Oncelikle, yorumcu anlama tasanmunda igkin gori-
nen gorecelikten kaginmamiza olanak verir. Insanhk 1lkesne go-
te, anlamay) mumkiin kilan asla tamamen bir kuram iginde ifa-
de edilemeyen pratikler arka plani degildir, alt tarafi ortak doga-
muzdir. Wittgenstein soyle der: ‘Cok sayida yargi hakkinda fikir

(38) D. Wiggins, Sameness and Subsiance (Aymbk ve Toz) (Oxford, 1980), 5.222.
39) thid., s 222-3.
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birligi iginde olmamiz, iletisim i¢in zorunludur.™ Fakat bu fikir
birligi insanlann bazi temel nitelikleri paylasug seklindeki olum-
sal olgudan kaynaklanmir. Wittgenstein'in dedigi gibi, ‘insanhigin
ortak davrams, bilinmeyen bir dili yorumladigimiz gondermeler
sistemidir.’ Insanlanin paylasilan dogasindan kaynaklanan boyle
bir kerteriz noktasi olmaksizin, iletisimin olanakhigimn higbir
guvencesi yoktur. Elbette ki, ‘bir aslan konusabilseydi, onu anla-
yamazdik.™

Ikinci olarak, Davidson'in yorum tasarimi, gérmas oldugu-
muz gibi, nesnel bir danyadaki insanlann soylediklerinden ve
yaptiklanindan yola ¢itkmas: anlarminda realisttir. Bu onu temel
bakimlardan Jurgen Habermas'in sundugu anlama degerlendir-
mesine yeg tutulur kilar. Habermas, iletisimsel eylem kuramin,
erken doénem Franklurt okulunun kuskuculugu ve karamsarli-
gindan -1940'larda aklin kendisini bir egemenlik araci olarak
gormeye baslamuslardir— ve ¢agdas ‘postmodemizm’ (Lyotard.
Foucauh, Alman yeni muhalazakarlan) taralindan ifade edilen
benzer tavirlardan kaginmasina olanak tamyacak daha genel bir
ussallik kurami igin temel énemde gorur.™

Habermas’in savma gore ‘anlayisa ulagmak insan konusmasi-
nin ickin eregidir.” Ama bu, soylenenlerin (ya da, Habermas'in
J.L.Austin ve John Searle’un izinden giderek adlandirdigy uzere,
konusma-edimlerinin) belirli bir analizini gerektirir. Daha belirli
bicimde, ‘yalmzca bir konugamn elestirilebilir bir gegerlilik saviy-
la iliskilendirdigi konusma-edimleri, duyan birini digsal gucten
bagimsiz olarak bir oneriyi kabul etmeye yoneltebilir.’ O halde,
‘konusan duyani konusma edimi 6nerisini kabul etmeye ussallik-
la sevk edebilir, ¢anka... gerekli olursa, duyanin gegerlilik savim

(40) L. Wiugenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Matemaugin Temellert
Uzerine Degerlendirmeler) (Oxford. 1978), kisim VI, 39.

(41) L. Witigenstein, Philosophcal Investigations (Felseli Aragirmalar) (Oxlord, 1968),
kisim 1, 206; kisim 11, xi

(42) Bkz. R. Bernstein derlemesi Hubermas and Modernity (Habermas ve Modernlik)
(Cambridge, 1985); ve J. Habermas, Autonomy and Sohdarity (Ozerklik ve Dayanis-
ma) (Londra, 1986).
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elestirmesine karsi duracak ikna edici nedenler gostermek igin
hak iddia edebilir."

Habermas, konusanin gizil olarak ‘konusma-edimiyle ortaya
konan gegerlilik-savini, gerekli oldugunda, kurtarmay: ustlendi-
gi fikrinin altinda yatanlar: serimler:

Duyan, bir konusma-edimini kabul ettigi zaman, en azindan iki ey-
leyen ve konusan ¢zne arasinda bir fikir birligi olusur. Bununla bir-
likte, bu yalmizea bir tek tematik olarak vurgulanmis gecerlilik-savi-
nin ozneler aras: kabuline dayanmaz. Daha ¢ok, bu tirden bir {ikir
birligine ayni anda ¢ duzeyde ulasilhir. Eger iletisimsel eylemde ko-
nusanin, yalnizca bir sey hakkinda bir duyan ile anlagmaya varmak
ve boylelikle kendini anlagilabilir kilmak tzere anlagilabilir bir dil-
sel ifade segiigini aklumizdan gikarmazsak, bu duzeyleri sezgisel ola-
rak tammlayabiliriz. Konusanin iletisimsel niyetine ait olanlar sun-
lardir: (a) verili normatif baglam bakimmdan dogru olan bir konus-
ma-edimi yerine getirmesi, yle ki onunla duyan arasinda mesru go-
rilen bir ézneler-arasi iliski olugsun; (b) dogru (veya hatasiz) bir var
olugsal varsayimda bulunmasi, dyle ki duyan, konusanin bilgisini
kabul etsin ve paylassin; ve (c) inanglarini, niyetlerini, arzularm ve
benzerini gercege sadik bicimde yansumasi, oyle ki duyan soylenen-
lere giivenebilsin.™

lletisimsel eylemin varsayimlanimin bu analizi, Habermasin
inancina gore, ussal bir toplum 6zleminin konugmamizda ickin
oldugu iddiasim dogrular: ‘Bizi dogadan disan ¢ikaran sey, doga-
sinu bildigimiz tek seydir: dil. Onun yapisi araciigiyla, bizim i¢in
dzerklik ve sorumluluk onerilir. lIk tiimcemiz su goturmez bi-
¢imde evrensel ve kisitlamasiz [ikir birligi niyetini ifade eder.’
Boyle bir fikir birligi yalnizca 6zgurlesmis bir toplumda varolabi-
lecegine gore, ‘bildirilerin dogrulugu iyi yasam oncelemek uize-
tinde temellenir.”

(43) J. Habermas, A Theory of Communicative Action (Bir lletisimsel Eylem Kuram), 1
(Londra, 1984), 5.287, 305, 302.

{44) Ibid., 5.302, 307-8.

(45) Habermas, Knowledge, s.314. Aynica bkz. ). Habermas, Communication and the
Evolution of Society (lletisim ve Toplumun Evrimi) (l.ondra, 1979).
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Habermas'in kesinlikle tuhaf bir anlama tasarimi vardir. Du-
yanun konusanin bir konusma-edimi ‘oneri'sini ‘kabul etmesi’ ve
boylelikle ikisi arasinda bir fikir birliginin ortaya ¢itkmasindan
olusuyor gibidir. Bu fikir birligi nasil olusur? Duyan soylenenle-
rin dogrulugunu mu kabul eder? Fakat bu tamamen akla uzak go-
runiyor: bu yanlis timceeleri (ya da en azindan yanhs olarak ge-
ti gevirdigimiz tamceleri) anlayamadiginuzi ima eder. Haber-
mas'n aklindakinin bu olmadigi su gibi lormulasyonlardan agik-
ur: ‘Normatif gegerlilik-savinin kendisi, sdylemsel olarak kurtar-
labildigi ~yani, argiman sunma aracihgiyla kaulanlarmn fikir bir-
liginde temellendigi- seklindeki (olast dunyalarla ilgili) varsayi-
mi icerdigi anlamda biligseldir.”™

Taruismanin yalmzca dogruluk arayisi tarafindan baslauldifi
bir ‘ideal konugma durumu’nda ortaya ¢ikacaklar anlaminda, an-
lama konusma-ediminin (burada ahlaki yargy) eregidir. Ve dog-
rulugun kendisi de ideal bir fikir birligiyle tammlamyor gibidir,
bu Peirce'in su iddiasinin izinden gider:

gergeklik anlayisi... aslen belirli simirlan olmayan ve belirli bir bilg:
artisina muktedir bir CEMAAT kavramim icerir. Ve boylelikle bu iki
bilis dizisi —gercek ve gercek olmayan—, yeteri kadar uzun bir gele-
cek zaman diliminde, cemaatin hep yeniden oluinlamay: sirdiirecek-
leri ve aymi kosullar alunda, her zaman yadsinacaklardan olusur."”

Fakat dogrulugun bayle ideal [ikir birligi ile 6zdes kilinmas: tu-
tarsizdir. Cunkit ‘yeterince uzun bir gelecek zaman diliminde’ bi-
le, ‘cemaatin yeniden olumlamay: surdurece(gi)’ tiimcelerin dog-
ru olup olmadigini sormak her zaman mumkundar. ‘Dogru’,
kendimizi ne kadar uzak bir gelecek bir zaman iginde hayal eder-
sek edelim, ‘guvenceyle one surulebilir olan’ anlamina gelmez.
Tam da dogrulugun nesnelligi, yani tamcelerimizle dunya ara-

(:+6) ). Habermas, Legitimation Crisis (Mesrulagirma Krizi) (Londra, 1976), 5. 105.

(47) The Collected Papers of Charles Sanders Peirce (Charles Sanders Peirce'in Toplu Yazi-
lan} (Cambridge, MA, 1960), 5, 311
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stnda "dogru’ yukleminin gecerli oldugu tamceleri belirleyebil-
memizden bagimsiz olarak varolan bir iliskiden olusmasi, onun
bilim igin duzenleyici bir ideal gorevi yapmasina, dogru bildigi-
miz tamceleri kamtlarla geligtiklerinde gozden geginmemizi ge-
rektirmesine olanak tanir.*

Bu guclukler bir yana, Habermas’in anlamay: degerlendirme-
si soylenen bir seyi anlamay1 ya da anlamamay: segebilecegimizi
ima ediyor gibidir — en azindan, duyanin konusanin ‘oneri'sini
‘kabul ettigi’ fikri bunu ortaya koyar. Bu goragan konusma sure-
cinde olanlara tamamen ters dustagini acikhiga kavusturmak
icin bir dakika dasinmek yeter. Belli bir dili anlayan hig kimse
ona yoneltilmemis olsa bile, bulundugu ortamda o dilde soyle-
nen bir seyi anlamakian kacinamaz. Dikkatsizlik durumu bir
kargi-ornek olarak verilemez, ¢iinka isteyerek ya da istemeyerek,
soylenenleri dinlememek, bunlara arkadan gelen guralta mu-
amelesi yapmakla ilgilidir. Ama dikkat edersek, anlanz (yine de,
elbette ki, konusanm bilinmeyen bir jargonu kullanmasi konus-
masinin kimi bolimlerini anlasilmazlasurabilir).

* Anlamanin bu son derece 6zel degerlendiriliginin altinda ya-
tan, Michael Rosenin ‘uylasimct’ dil tasarim adim verdigi seydir,
buna gore bu sefer konusanin duyanlara karsi bazi vaatlerini
kapsayan bir dizi gizil varsayim herhangi bir seyin soylenebilme-
st icin zorunludur.” Boylesi bir dil gorusa ‘Wiugenstein'in Felsefi
Argstirmalar'daki anlam ve kurallara bagh kalma tartigmasina ters
duger, bu tarisma Colin McGinn tarafindan soyle 6zetlenmistir:

Anlamak, insamu ime belli bir bi¢imde tepki vermekte hakh goste-
ren, bir ime yorum saglayan bir i¢sel sareg degildir; daha gok, bir
imi zaman i¢inde kiginin dogal egilimleri uyaninca kullanma pratigi
ya da aliskanligim ustlenen bir kapasitedir.

(48) Bkz. K. R. Popper, Realism and the Aim of Saence (Realizm ve Bilimin Hedeli)
(Londm, 1982).

(49) M. Rosen, "Critical Theory' the Persistence of Philosophy” (Elestirel Kuram: Felsele-
nin Devam), S. Mitchell ve M. Rosen derlemesi The Needfor Interpretation (Yorum-
lama Geregi) (Londra, 1982) iqinde.
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Boylelikle dili ‘bir dogal davrams bigimi' olarak gérmek, McGinn'in
sozleriyle,

dilin bir anlamda ‘uylagimsal’ oldugunu kabul etmekle uyumsuz de-
gildir. Sozcuklerin ifade euikleri anlami ifade eumelerinin onlarla
diinya arasindaki uylasimsal iligkiler sayesinde oldugu (bir anlam-
da) dogrudur; ama bu dogamizin kastettigimiz seylere bir katkida
bulunmadig: anlamina gelmez - elbette ki, uylagimlanmizin altinda
yatanin dogamiz olduguna da inamlabilir.”

Davidson benzer bigimde uylasimsallik karsiu bir dil gorusa-
nii savunarak, Habermas'in soyledigi gibi tersinden ¢ok, ‘dil(in)
uzlagimlara sahip olmak igin bir kosul (oldugunu)’ éne surer.*
So6zde onu mimkun kilan konugmanin gizil varsayimlarini belir-
lemeye calismaktansa, Davidson’ar yorum kurami anlamamn alt
tarafl insanlann ortak bir dogay: paylasmalan ve aym dunyada
yastyor olmalar olgusuna dayandigin iddia eder. Yabanci bir ko-
nuganin soylediklerini yorumlayabiliriz, Alman klasik idealizmi-
nin ozgurlige ve akla yonelik 6zlemlerinin bir sekilde gercekles-
tigi ideal bir konusma durumu énerdigimiz icin degil, ama, Wig-
gins'in sozleriyle, ‘yalmzca dinya hakkinda degil genelde insan-
lar hakkinda da hemen hemen higbir sey bilmedigimiz' ve biz
kendimiz bu diinyada yasayan erkek ve kadinlar oldugumuz igin’.

Habermas'in ve Davidson'in anlama tasarimlarinin birlestigi
bir nokta vardir, ikisi de bir ussallik kararm getirir. Davidson'in
durumunda bu, yorumun etmenlere inanglar atfetmesinden ileri
gelir. Macdonald ve Pettit'in soyledikleri gibi,

Inanglar, énerme nesneleri gibi, dogru ya da yanhs olabilir ve bir
faile, inan¢lannin dogrulugunu saglayacak manevralar yapmaya ha-
zir oldugunu varsaymaksizin inanglar atfetmek anlamsiz olur. Bunu
varsaymak etmenin tutumsal olarak ussal oldugunu kabul etmektir.

(50) C. McGinn, Wittgenstein on Meaning (Witlgenstein ve Anlam) (Oxford, 1984), 5.42
(ilk alintidan italikler kaldintmisur), 42 not 42.

(51) Davidson. Inquiries, s.280.
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oysa soylediklerini ve eylemlerini inanclar ve arzulann ussal kayna-
21 haline getirmek davranigsal ussalligy varsaymaku.”

Iste bu anlamda Ortodoks failler anlayisi yorumun bir énko-
suludur. Faillerin bu asgari anlamda ussal olduklanni varsayma-
digimiz surece, yapuklan ve soyledikleri anlagilmazdir. O halde
Ortodoks anlayisin Insanlik llkesi tarafindan varsayildig soyle-
nebilir. Bunu 1.2 bashginin sonunda énerdigim gibi, Ortodoks
anlayis i¢in askin bir kanit olarak gorebiliriz. Ama 6nceki tarug-
malar Ortodoks anlayis, Insanlik llkesinin imayla bagvurdugu
daha genis bir insan dogasi anlayisina bagiml oldugunun aluni
¢izmisti. Her halukarda, eldeki en iyi yorum kuramimin Orto-
doks failler anlayisindan ~ki bunun 1 ve 2. bglumlerde énculle-
ri yapilardan sozeden toplumsal olay a¢iklamalanyla tutarl oldu-
gunu zaten gormustiik— kaynaklanmasi, yorumun vazgecilmezli-
ginin toplum kuramin genellestirmelerden menetmesi tehdidini
ortadan kaldinir. Simdi faillerin ussal oldugu varsayimina icerik
kazandirmamin yollanm gorelim.

3.4 Faydac Eylem Kurami

Faydacilipy bir ahlak kurami olarak degil de insan eyleminin
bir degerlendirilmesi olarak digunun. Bu haliyle, Talcott Par-
sonsn dnerisine gore, dort ana 6zelligi vardir: ‘atomculuk, ussal-
lik, deneycilik ve amaglann rast geleligi’. Failler gereksinimlerini
karsilamaya calisan tekil insan organizmalan gibi goralur. Ussal-
ik, Weber'in Zweck rationalitat adini verdigi ve 1.2 bashginda s6-
z0 edilen optimizasyon ilkesince nitelendirilen sey olarak anlasi-
hr: ‘Eylem, durumun elverdigi kosullar i¢inde olanakh amaglan,
failin ulasabilecekleri arasmdan, anlasilabilir ve pozitivist deney-
sel bilim tarafindan dogrulanabilir gerekgelerden dolayt amaca
ickin olarak en uygun araclarla izledigi surece ussaldir.’ Par-
sons'in dikkat cektigi Gzere, ‘kuramda amaglann birbiriyle iligki-

{52) Macdonald ve Pettit, Semantics, 5. 12.
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sini degerlendiren hicbir yan yoktur, kuram yalmzca arag-amag
iliskisinin niteligiyle ilgilidir.’ Eylemler, verili bir amaca en uygun
araclar olmalart anlaminda aragsal olarak ussaldir. Amaglarin ve.
rili olmasi, Parsons’a gore, ‘eylemlerin amaglannin, en azindan
nihai amaglarinim, rastgeleligini ima eder.”

Faydaci eylem kuramimmn ¢agdas toplum kuraminda buyuk
etkisi olmustur. Ussal-se¢meci kuramin neo-klasik ekonomi,
oyun kurami ve kamusal — se¢im kurami gibi tarlu bigimleri as-
len bunun varsayimlanmn bicimlendirilmeleridir, oyle ki faille-
rin derecelendirilmis ve tutarl bir tercih kiimesinin oldugu ve bu
tercihler tarafindan tammlandigimca onlara yonelik fayday: artu-
racak olan seyi segtikleri dugiiniilir. John Roemer gibi ussal-seg-
meci Marksistler igin boyle bigimlendirilmis faydacilik, tarihsel
maddeciligi yasalan kamtlanmis kamt savlar (theorems) olan
timdengelimsel bir kurama donustarmek i¢in son derece gigli
bir araguir.™ Aym zamanda ussalift optimizasyonla verimlilikle
bir tuumayi, dogru oldugu takdirde, son derece sorun yaratici
bulanlar da vardir. Hem Weber hem de erken donem Frankfurt
Okulu modern uygarligy aragsal aklin taglanmis zaferi olarak gor-
muglerdir, bu durum herhangi bir tozel ussalliga, yani araclar-
dansa amaglara yonelik bir ussalliga erismeyi olumsuz hale getir-
mis ve akli tahakkiim aracina dénastiarmaustar.”

Burada izini surmek istedigim soru su: tarihsel maddecilik
faydaci eylem kuramini kapsar mi (ya da kapsamali m1)? Mark-
sizm’i ‘faydaci bireyciligin bir versiyonu’ olarak tamimlayan Par-
sons kapsadigini diasunayordu.” Bu sav David Lockwood'un ya-
kinlarda yayimlanan son derece ilgi gekici bir makalesinde gelis-
tirilmistir. Lockwood Marks'in ozellikle ‘farklara dayanan siif

(53) T. Parsons, The Structure of Social Action (Toplumsal Eylemin Yapist) (2 cilt, New
York, 1968), I, 5.60, 58, 59, 60.

(54) J. Roemer, “Rational-Choice” Marxism (“Ussal-Se¢cmeci* Marksizm), ]. Roemer der-
lemesi Analytical Marxism (Cambridge, 1986 icinde).

(55) Bkz Habermas, Theory, baska yerlerde.

(56) Parson, Structure, 1, s. 110. Aynca bkz. M. Olson, The Logic of Collecuve Action
(Kolektil Eylemin Manugy) (Cambridge, MA, 1971), 5. 102-10.
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ussalligs’ kavramini ortaya koyarak klasik faydaciligin otesine git-
tigini dne surer. Kapitalistler hala zweckrational olarak goralur.
Buna karsin isciler, ‘(aragsal olarak) ussal eylemin... kendi kendi-
ni yenilgiye ugrauc: olabildigini anlama yetenegi anlaminda
“akil” “a sahiptir. Aynica, ‘kapitalist (sic) birikim tarafindan yara-
ulan kosullar alunda, bunun uygulanmasi araciligiyla, proletar-
yanin amag degisimi (yani kapitalizmi yikmaya ve simifh toplumu
yok etmeye karar vermeleri) gerceklesir.”™

Lockwood’un éne surdugine gore, Marks'in ussallik kavra-
mini yeniden formile edisi ussal eylemden sapmamn iki farkh
bigimini ayirt etmekte yetersiz kalir. 1lki, ‘faydac1 dasanusin ta-
mamlayic1 bir par¢asi’ olan ‘usdisi eylem’, ‘ya etmenin durumla
ilgili gergekleri etkili derecede bilmemesinden, ya da amaglarina
ulagmak icin en verimli, yani bilimsel olarak ussal arac1 eksik an-
lamasindan kaynaklamir.” lkincisine Lockwood, Parsons ve Pare-
to'nun terminolojisini kullanarak, ‘ussal olmayan eylem’ adini ve-
rir. Bu ‘etmenin, nihai bir ama¢ ya da degeri cisimlestirdikleri
icin zorunlu gérdugh kurallar ya da normlara uyum gostermesi
seklinde olumlu olarak tammlamir.’ Lockwood'un gorugunce,
Marksizm ‘akildisi ile ussal olmayan eylem arasinda agik bir ay-
rima gidilmemesinden dolay:, degerlerin kurumsallasunlmasim
belirleyen kogullarin gugla bir analizi ve deneysel arastinlmas
olasthgmin ortadan kalkmasrndan zarar gormektedir. Sonug ola-
rak, Marksist ideoloji kuram ‘dikkatini devrimci bilincin karsi-
sindaki bilissel engeller uzerinde yogunlasunr’, éte yandan
Marksist sinif analizleri de ‘simfsal aktorlerin amaglannin batan-
lenmesinin ana odagimi olusturan stata duizeni'ni goz ardi etme
egilimindedir.*

(57) D. Lockwood, ‘The Weakest Link in the Chain? Some Comments on the Marxist
Theory of Action' (Zincirdeki En Zayi[ Halkami? Marksist Eylem Kuramm Uzerine
Bazt Yorumlar), R. L. ve 1. H. Simpson derlemesi Rescarch in the Sociology of Work
{Cahgma Sosyolojisinde Arastumalar), | (1981) (Greenwich, CT, 1981) icinde,
5.437,

(38) Ibid., 5.441, 442, 453, 476. Aynca bkz. Parsons, Structure. 1, kisim 11
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Lockwood'un Marksizm'e yonelttigi belirli elestirilerin ortaya
koydugu sorunlarn kimilerini 4. ve 5. bolamlerde tarugacagim.
Burada Marks'in faydaci eylem kuramimi reddettigini ve bunu
yapmakta hakli oldugunu savunmak istiyorum. 1k iddiay1 gos-
termek kolaydir. Marks Alman Ideolojisinin birkag sayfasini ‘fay-
dacihk kurami’nin elegtirel bir tartismasina ayinr. Boylelikle Hol-
bach’ itham eder, ¢iinkn

bireylerin batun etkinliklerini karsihikli iliskileri iginde, yani konus-
malan, sevgilerinde, vs., bir yararhhk ve kullamm iligkisi olarak be-
timler. Boylece burada ongortlen gercek iliskiler konusma, sevgi,
bireylerin belirli niteliklerinin belirli tezahuirleridir. Yani bu iligkile-
rin onlara 6zgh anlama sahip oldugu degil de, onlara atfedilen
uguncd bir iliskinin, yararliik ve faydalanma iligkisinin ifadesi ve te-
zahura oldugu varsayilmaktadr.

Bununla birlikte, ‘insanlarin buwin ¢ok yonlu iligkilerini bir tek ya-
rarhlik iliskisinin iginde eritmenin gorunir sagmahg, bu agik¢a me-
tafizik soyutlama modern burjuva toplumunda butan iligkilerin
pratikte bir tek soyut parasal-ticari iligkiye gore ikincil tutulmasm-
dan kaynaklamr.™

Toplumsal iligkileri aragsal olarak degerlendirmek, insan ey-
leminin genel bir 6zelligi olmak soyle dursun, kapitalist areum
bigimine ézgudur:

Batiin bunlar ashnda burjuvalann durumudur. Onlann gézunde
yalnizca bir tek iliski kendi bagina gecerlidir — somuru iliskisi; diger
butun iliskilerin onlar igin gegerliligi ancak bunlari bu tek iligkinin
alunda kapsayabilecekleri oranda so6z konusudur ve dogrudan dog-
ruya somura iliskisinin alunda simflandiramayacaklan iligkilerle
karsilagsalar bile, bunlari en azindan hayallerinde alt duzeyde sinil-
landinrlar. Bu kullammin maddi ifadesi bawan seylerin, insanlann
ve toplumsal iligkilerin degerini temsil eden paradir.*

(59) CW, VI, 5.409.
(60) ibid., s 410.
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somuru’ burada Marks tarafindan terime, aruk-emegin temellu-
kianu imledigi Kapital'de atfedilenden daha genis bir anlamda
kullamildig halde, az 6nce alinulanan pasajin son tamcesi olgun-
lasmis iktisadi yazilarimin ana temalanndan birine, yani rekabe-
tin farkh aretim etkinliklerinin esitlenmesini getirerek, ayrik ni-
teliklerini soyut toplumsal emek birimleri arasindaki niceliksel
farkhihklara indirgemesine isaret eder.

Marks'in faydaci eylem kuramm yalmizca ozellikle burjuva
bir ussallig dile getirdigi i¢in degil, insanlarin dogasi hakkinda
kokunden yanhs oldugu icin de reddettigi, Kapital'de *kultarsiz-
lerin bagi Jeremy Bentham'in kusurlarini sergilemesinden de bel-
lidir:

Bir kopege neyin yararh oldugunu bilmek igin, insan kopeklerin do-
gasim arastirmahdir. Bu dogamn kendisi yararlihk ilkesinden gikar-
sanabilir degildir. Bunu insanlara uygularsak, butun insan edimleri-
ni, hareketlerini, iliskilerini, vs. yararlilik ilkesine gore yargilayacak
kisi, once genelinde insan dogasinin, ardindan da her donemde ta-
rihsel olarak degismis insan dogasimin hesabim vermek zorundadir.
Beritham kendini bu zahmete sokmuyor. Olabilecek en kuru safdil-
likle, modern kiigitk burjuvamn, 6zellikle de Ingiliz kugik burjuva-
simin normal insan oldugunu varsayiyor.”

Marks'in faydaci eylem kuramina getirdigi itiraz, onun ‘mo-
dern kuguk burjuva'yr ‘normal insan’ olarak gorerek, insanlarin
niteliksel farkhliktaki kapasite ve durumlanm ve bunlann icerdi-
& ‘cok yonlu iliskileri ‘bir tek yararlilik iliskisi'ne indirgeyip tek
tar haline getirmesi ve boylelikle ‘genelinde insan dogasi'min ne
oldugunu ¢arpitmasinda yatar. Burada soz konusu olan iki fark-
It insan etkinligi anlayisidur.

Charles Taylor'in 6ne sirdagane gore, insan faillerin bir 6zel-
ligi de “ikinci dazeyden arzular' olusturabilme kapasiteleri, yani
‘arzulanmizi degerlendirme, kimilerini arzulanabilir kimilerini de

“"-...._,______________
(61) K. Marx, Kapital, | (Harmondsworth, 1976), 5.758. 758-9, not 51.
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arzu edilmez olarak gdrme gucw'dir. Ama “arzulan degerlendir-
menin iki genis tarw’ vardir.

Boylelikle biri hangisinin daha uygun olduguna karar vermek, ya da
farkl: isteklert arzulari olanakh kilmak... ya da genelde en ustin dua-
zeyde doyumu saglamak tizere arzulan iki eylemi tartiyor olabilir,
Ya da tpk: bir pasta tepsisinin karsisinda ekler mi yoksa milfoy mu
alacagina karar vermek icin dusunmek gibi, arzulanan iki nesneden
hangisinin onu daha fazla gektigini anlamak uzere disunuyor ola-
bilir.

Ama yukanidaki durumlarda eksik olan arzularimin niteliksel
bir degerlendirilmesidir; drnegin, bayagi buldugum ya da deg-
meyecegini distindugim icin belirli bir uyaran —sozgelimi nefret
veya haset— Gzerine harekete gegmekten kagindigimda ortaya ¢i-
kan tarden bir sey. Bu titrden durumlarda arzulanmmz daha yi-
ce ve daha asag), erdemli ve ahlaksiz, daha ¢ok ya da daha az 1at-
min edici, daha gok ya da daha az uygar, derin ve yuzeysel, asil
ve bayagi gibi kategoriler alunda simflanir. Yagamin niteliksel
olarak farkli bicimlerine ait olarak yargilanirlar: parcalanmis ya
da butanlenmis, yabancilasmis ya da 6zgiir, azizvari ya da yalmz-
ca insani, cesurca ya da 6dlekge vesaire.”

Taylor bu iki wir degerlendirmeyi sirasiyla ‘zayil ve ‘gugly’
olarak adlandinyor. Aralanndaki iemel fark, ‘zayif degerlendir-
mede, bir seyin iyi olarak yargilanmasi icin arzulanmas: yeterli-
dir, oysa gugla degerlendirmede sadece arzulanmanin yeterli ol-
madig “iyi” ya da baska bir degerlendirici terimin kullamimi da
soz konusudur.” ‘Gugla degerlendirme bir degerlendirici farkh-
liklar dilini ortaya koyar’, 6nceki paragrafta ustelenenler gibi. Ve
bu ¢ok farklr etkinlik anlayislanna yol agar. Zayif degerlendirme-
nin éznesi ‘alternatiflerin basit tarucisi'dir. Ozne, ‘aulacak adim-
lari degerlendirdigi ve kimi zaman anlik arzunun zorlamasiyla bu

(82) C. Taylor, ‘What Is Human Agency?" (Insan Etkinligi Nedir?), T Mischel derlemest
The Self: Psychological and Philosophical Issues (Ben: Psikolojik ve Felsefi Sorunlar)
(Oxlord, 1977), s. 103-4.
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degerlendirmeye aykiri bigimde harekete gegebilir oldugu anla-
munda asgari dizeyde dusunseldir. Bununla birlikte, ‘basit tarti-
amn dusancesi A'min B'den daha ¢ekici oldugu seklindeki dile
getirilemez deneyimde sona erer.’ Bunun tersine, ‘guclu deger-
lendirici i¢in dustnce failin farklh varlik bicimlerini de inceler.
Durtiler veya arzular yalnizca sagladiklari tatminin gekiciligi sa-
yesinde degil, bu arzulann uygun bigimde ait oldugu yasam ta-
rinin ve 6zne tirinin sayesinde de 6nem tagir."”

‘Basit tarticimn faydaci eylem kurammnin gordagu haliyle in-
san 6znesinden bagkasi olmadig1 acik olsa gerektir. Gugla deger-
lendirme aruk faillerin arzulanini, eylemin amaglanm verili, rast
gele olarak gormez, ama bunlarn elestirel incelemeye tabi tutar.
Taylorin vurguladigi tizere, bu konum degerlendirici realizmi,
yani ‘guclu degerlendirmelerle ilgili olarak, meseleyle ilgili bir
gercegin (oldugu)’ tezini ongorar.” Bir baska deyigle, insan fail-
leri guglu degerlendiriciler olarak gormek, ahlaki yargilanimi bu-
tin bu tirden bildiriler gibi dogru ya da yanlis olabilecek olgu-
sal bildiriler olarak degerlendirmek ve ahlaki bilissellik karsithg-
n1, yani modern Bau kaltarande onca derinlere kok salms deger
atfetmeyi indirgenemez bir 6znel se¢im meselesi olarak gorme
- tavnim reddetmek anlarmina gelir.

imdi, benim savim Marks'in faydac1 eylem kuramini insanla-
nn basit tarucilardan gok guclu degerlendiriciler olduguna inan-
dify icin reddettigidir. Bunu séylemek i¢in, samrim, iki neden
vardur. ki, ‘yararlilik ilkesi'me kars: getirdigi sey, yani ‘bireylerin
belirli niteliklerinin belirli tezahurleri’ olan ‘insanlarin butan ¢ok
yonla iliskileri'dir. Burada ortaya konan sey, Parsons’in tersine,
insanlarin farkl ve ayrik ozelliklerini ve bu ézelliklerin indirge-
Nemez olusunu vurgulayan faydaci karsiti bir bireyciliktir. lkin-

(63) 1bid., s. 104, 107, 112, 114

(64) Taylor, ‘Understanding and Explanation in the Geisteswissenschaften’ (Geisteswissens-
chafien’da Anlama ve Agklama), S. H. Holizmann ve C. M. Leich derlemesi
Witigenstein: To Follow a Rule (Witgenstein: Bir Kurala Uymak) (Londra, 1981),
5.200. Aynca bkz. RPettx, ‘Reply: Evaluative “Realism” and {nterpretation’ (Yamu:
Degerlendirici “Realizm™ ve Yorumlama), ibid.
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cisi, Marks'a insanin iyi bir yasam surmesi igin gerekli (deneysel
olarak sorusturulabilir) kosullan saglamakia ilgilenen Aristo'cu
bir ahlak kurami atfetmek igin yukarnida 1.4 bashg altinda goste-
rilen genel kanitlar vardir.

Marks faydaci eylem kuramini reddetmediyse bile, reddetme-
si gerekirdi. Amartya Sen’in getirdigi elestirilerde kuramin ahlak
yargilanm beslemekteki acizligine dikkat ¢ekmesi ilgingtir. Sen,
bu eylem tasanimini bi¢imlendiren aciga vurulan tercih kuramini
inceler, .buna gore bir failin segimleri altia yatan tercihlerinin be-
lirtisi olarak gérulir ve bu tercihlerden tek beklenen tutarl ol-
malandir, dyle ki eger A y yerine x'i segiyorsa, bir bagka sefere,
x'in de ulagilabilir oldugu bir durumda y'yi se¢memelidir. Sen
soyle der: ‘eger tutarhysan, ister baska kimseyi dusinmeyen bir
bencil, ister goza dénmus bir ledakar, ister simif bilinci olan bir
militan ol, tanimlann bayuli dunyasinda yararlihk oranini artu-
riyor olarak goruleceksindir.'Boyle bir eylem anlayiginin agikla-
madan birakugs sey, Sen'in ‘bir kisinin yine ona acik olan bir di-
ger alternatilten daha dusuk bir kisisel mutluluk dazeyi getirece-
gine inandif) bir edimi se¢mesi olarak’ tammladig ‘baghlik’ du-
rumudur. Bu durumda fail yararlihg artirmamaya karar verir.
Bu kavram su olguyu agikhga kavusturmamiza olanak verir.
Mahkumun lkilemi gibi durumlarla karsilagtiklaninda, ‘insanlar
¢ogu zaman bencil taktikler izlemezler — bir baska deyisle, her ne
kadar itiral etmeyi reddederek, eger teki mahkum itiraf ederse.
en az tercih ettikleri ¢6ziimun, yani azami hapis cezasimin riski
altina giriyorlarsa da, aragsal olarak ussal olana degil, itiraf etme-
nin kolektl bakimindan optimal-alu se¢imine yonelirler (bkz.
asagidaki 5.3 bash@). Sen'in savma gore bu gibi durumlarda *ki-
si kuramin olanak tamidigindan daha karmagikur’, gunka ne
olursa olsun itiral etmemeye karar vererek, yani ‘baghilikla hare-
ket ederek olusturulan oyundaki degisiklikleri degerlendirmeye
gonullt olmugtur. Sen'in getirdigi oneriye gore, faile ‘her amact
kapsayan bir tek tercih duzenlemesinin goz ahailhigiyla donanmis
bir ussal budala’ olarak davranmak yerine, ona bir ek tercihler
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kamesi degil, farkh tercih kimeleri arasindaki tercihlerini ifade
eden, farkh tiirden eylemleri ahlaki, siyasi ya da hatta sinifsal te-
meller uzerinde degerlendirmesini ifade eden bir "ist-derecelen-
dirme’ atfetmeliyiz.”

Oyleyse neden ussal-se¢gmeci Marksistler faydaci eylem kura-
munt benimsiyorlar? Jon Elster faillerin ussal oldugunu varsay-
mamiz gerektigi fikrini desteklemek uzere Davidson’dan alinu
yapar: ‘akildist davrams yalnizca bir ussallik arkaplani 6nunde
bir sey ifade eder.’ Bu su yontembilimsel ogada hakh gikanr:
‘toplum aragtirmacist gozlemledigi eylem icin ussal agiklamalar
diisunmek azere zamanim ve hayalgactina harcamaya hazir ol-
malidir ve yalnizca yinelenen basansizhik sonucunda eylemi ge-
kimser bi¢imde usdisi olarak yaftalamalidir.” Gelgelelim, David-
son’'in one surdaga tarden genel degerlendirmeler faydaci eylem
kuramim igermez, Davidson bu kuramla ilgili kugkulanni ifade
etmistir.” Bunlarn bizi kabul etmeye zorladigi tek sey Insanhk
Ilkesi ve faillerin davramissal ve tutumsal olarak ussal olduklan,
yani tutarsizlik ya da deneysel kargi-ornekler durumunda degis-
tirmeye hazir olduklan inang ve arzulann isiginda eyledikleri
varsayimudir. Bu, faillerin optimizasyon yaputklanm soylemekle
esdeger degildir. Elster'in faillerin ussal oldugunu varsaydigimiz
onerisi (elbette ki, Davidson hakliysa, eger onlari anlayacaksak,
bunu yapmanin bir diger alternatifi yoktur), baylelikle ussal-seg-
meci agiklamalan tercih etmeksizin kabul edilebilir.

Gergekten de, Elster'in felsefi yapiumin buyuk bolama, faille-
rin onlarla ilgili ussal-segmeci modellerde varsayilan davramsla-
nndan sapma bicimleriyle ilgili olmustur. Boylelikle, ussalligin
yararlihkla ozdeslegtirilmesini zayiflatmaya yonelmistir, oyle ki

®5) A. K Sen, ‘Rauional Fools' (Ussal Budalalar), A. K. Sen, Choice, Welfarz and
Measurement (Secim, Mutluluk ve Olgme) (Oxlord, 1982) icinde, 5.89, 92, 103, 99,
100-101. Ayrica bkz. A. K. Sen, ‘Behaviour and the Concept of Preference’ (Davranig
ve Tercih Kavram), ibid.

(66) ). Elster, Ulysses and the Sirens (Cambndge. 1983), 1. bolam

(67) Bkz. D. Davidson, ‘Hempel on Explaining Action’ (Hempel'in Eyler Aciklamasi),
D. Davidson, Essays on Actions and Events (Oxford, 1980) i¢inde.
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‘ussallik kimi zaman tatmin etmek olarak, yani kisinin amaglari
icin “en iyi” yerine “yeterince iyi” bir alternatif bulmak olarak an-
lagilmalidir.” Ustine ustluk, Elster Marks, Taylor ve Sen'in dikkat
cektigi faydaci eylem kuranmimin daha genel yetersizliklerinin de
acik¢a farkindadir:

Verili (ve tutarlt) arzu ve inanglara goreli ussal davramg kavrami son
derece zayif bir kavramdir. Bu bicimsel ussalliga ek olarak, yargila-
ma ve ozerkligin cifte biciminde tozel ussalliga da sahip olmak iste-
riz... Eger insanlar tercih-yapilarinin ve inang-dizgelerinin alt taraft
edilgen destekleri degil de, 16z¢l anlamda failler ise, o halde yargita-
ma ve ozerkligin nasil mamkin oldugunu anlamarmz gereklidir
Bu, benim gorusamce, hem felsefede hem de toplum bilimlerinde
¢oziilmemis baslica dnemli sorundur.®

[nsan goyle demeden duramuyor, eger faydaci eylem kurami
ussalligin sabit nokuasi olarak alinacaksa, bu, ¢6zulmesi son de-
rece gug de olan bir sorundur. Elster'in kuramla ilgili endiseleri
yukarida sordugum soruyu daha acil hale getirir: ussal-se¢meci
agiklamalara yonelik altta yatan bu. tercih niye? Yarut, saninim,
gucli bir kuram ortaya koyuyora benzemeleridir ki bunlann
uzun erimli sonuglart insanlarin neye benzedigine dair (yam
Sen’in deyisiyle ‘ussal budalalar’ olduklanyla ilgili} birkag son de-
rece zayil varsayimdan ¢ikarsanabilir. Ussal-segmeci Marksistle-
rin yontembilimsel bireycilikleri ve Marksist iktisadi kuram red-
detmeleri onlara toplumsal genellemeler igin alan birakmuyor gi-
bidir. Faillerin optimizasyon pesinde olduklan varsayimi onlara
tahminlerin ¢ikarsanabilecegi kuramlar formaule etmeleri icin bir
temel saglar. Bu bir gereksinimi karsilar karsilamasina, ama an-
cak klasik tarihsel maddeciligi énceden terk etmelerinden kay-
naklanan bir gereksinimdir bu.

Bu baglam i¢inde son olarak isaret edilecek iki nokta var. 11k
olarak, failleri guclu degerlendiriciler olarak gormek Parsons ve

(68) J Elster, Explaining Technical Change (Cambridge, 1983), s.74, 87-8. Aynca bkz. |
Elster, Sowr Grapes (Cambridge, 1983), 1. bolum.
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Lockwood'un faydaci eylem tasarimina getirdigi tirden itirazlara
agik degildir. Cunku degerlendirici olarak fail normlar ve deger-
lerle uyum iginde hareket eder: bunlarin benimsenmesi kesinlik-
le giigla bir degerlendirmenin sonucudur. Bu etkinlik kavramu ile
ussal olmayan eylem kavraminda ickin olan arasindaki fark, ilki-
nin atfedilen degerleri realist bicimde, yani dogru ya da yanhs
olarak yorumlamasidir; bunlann kabul edilmesi, ilkesel olarak,
dusiinsel diizeyde ustlenilmis, ussal bir suregtir, boylelikle belir-
li bir degerlendirme hatal olarak tarugilabilir. Sonugta bu, Philip
Pettit’in belirttigi gibi, deger yargilannin atfedilmesinin kokten
yorum kuramina dahil edilmesine vanr: ‘Eger kisi bir degerlen-
dirmeci realistse, degerlendirici inanglari atfetmesi o inanglara
deger bigmesinden bagimsiz olmayacaktr; bu boyledir, ¢inkua
insan, kendi deger bi¢mesine gore, desteklemekte bir neden ol-
mayan inanglan atfetmeyi normalde istemeyecektir.’ Bu elbette ki
‘koktenci sezgi ya da kesif olanagim ortadan kaldirmaz, bu du-
rumda ‘yabancilar, bizim o gine kadar bir degerinin oldugunu
kabul etmedigimiz ya da belki de oldugunu yadsidigimz bir du-
rumda gergek bir deger gorurler.® Failleri gugli degerlendirici-
ler olarak tasarlamanin bir iyi yani da, toptumbilimin ona 6zgu
kowiluklerinden birinden, yani etmenleri ‘kalturel uyugturul-
muglar’ olarak, bir ‘toplumsallasma’ stireci aracthigiyla edilgen bi-
¢imde hazmeutikleri normlann tasyicilan olarak gormekien ka-
¢mnmasidir. Parsons'in yazilan bu yaklasimin yalnizca en agik or-
negidir,

lkinci olarak, failleri gugla degerlendiriciler olarak gormenin
dogru oldugunu duasuntiyorsam da, bundan dolay: toplum kura-
mum ahlak felsefesinin bir dali olarak dusiinmek bir hata olur.
Daha 6zel olarak, bir gu¢li degerlendirici olmak, insam baskala-
niyla celiski igine sokan ¢ikarlara yonelik hareket eden bir birey
olmakla tutarsiz degildir. Durumun neden béyle oldugunu gor-
mek i¢in, Michael Sandel'in yakinlarda John Rawls'un adalet ku-

(69) peuit, ‘Reply’, 5.242, 239.
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ramina getirdigi elestiriye bir bakin. Buyuk oranda Taylor'in et-
kisi aluindaki Sandel, Rawls'un adalet ilkelerini ¢ikarsadigi bas-
langic konumuyla ilgili actklamasinda varolan etkinlik kavrami-
ni yayhim atesine tutar. Rawls'a gore, der Sandel,

Aym amag dizgeleri tarafindan nitelendirilmis farkh kigiler olmamiz,
adalete mukiedir olmak i¢in zorunlu bir onvarsayimdir. Ozelde
amaglanmizin nelerden olustugu ve gergekte bagkalanmin amagla-
niyla kesisip kesismedikleri ya da ortusiip értasmedikleri, onceden
bilinemeyecek deneysel bir sorundur. Bu, éznelerin ¢ogullugunun
birliklerinden éonce verili oldugu —psikolojik olmakian ¢ok episte-
molojik— anlamdir. Oncelikle ayn bireyleriz ve sonradan (kosullar
elverisli oldugunda) iliskiler olusturup baskalanyla isbirligine yone-
lik duzenlemelere gireriz.”

Sandel'in savina gore, bu etmenler gorusi, Rawls'un ‘adaletin
kosullarin, yani ‘thmbh kithik’ ve ‘karsilikli ilgisizlik’ gibi 6zellikler
iceren ve ¢atismay duzenlemek uzere adalet ilkelerinin gereklili-
gini ortaya’¢ikaran insan toplumuna 6zgi durumu degerlendir-
mesinde ickindir.” ‘Kargilikl ilgisizlik varsayimn’, der Sandel, ‘in-
sanlart neyin yonlendirdigi tizerine bir varsayim degildir, genel-
de gudulenmeleri olan 6znelerin dogasi uzerine bir varsayimdir.’
Bundan ¢ikan bir sonug sudur, ‘Rawls’'un gorustande, bir cemaat
duygusu, kimliklerinin bir bilegeni veya olusturucusunu degil,
onceden bireysellestirilmis benlerin olanakl bir hedefini betim-
ler.” Demek ki adalet yalnizca 6nceden bireysellestirilmis 6zneler
arasindaki celigkileri duzenlemeye yarayacak bir ¢erceve sunar.
Sandel farkli bir etkinlik anlayis1 dnerir, buna gore insanlar ‘duy-
gular ve 6zlemlerinin yalnizca nesnesi olmayip 6znesi olan kim-
liklerini, bir dereceye kadar bir parcasi olduklari cemaat aracih-
giyla tamimlanmus olarak algilarlar.” Cemaatin bu ‘olusturucu’ an-

(70) M. ). Sandel, Liberaism and the Limits of Justice (Liberalizm ve Adaletin Sinirlan?
{Cambndge, 1982}, 5.53.

(71) J. Rawls, A Theory of Justice (Bir Adalet Kuramu) (Oxlord, 1971), s.126'dan itibaren
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jfamindan ¢ikar sanan sudur, ‘siyaset yolunda gittigi zaman, tek
bagimiza goremeyecegimiz bilemedigimiz bir yarar ortak olarak
govebiliriz.”

Sandel Rawls’unki gibi liberal adalet kuramlarina ¢ekici bir al-
ternatif sunar. Toplumsal olaylari yalmzca degerlendirmekle kal-
may1p aciklamaya da ¢ahisan toplum kurami agisindan sorun su-
dur ki, siyaset cogu zaman pek yolunda gitmemektedir.” Faille-
rin par¢as: olduklan cemaat kuskusuz onlara kimliklerinin bu-
yuk bolumunu kazandirmaktadir. Yapisi da ¢ogu zaman onlan
birbirleriyle geliski igine sokacak bi¢imdedir. Insanlann verili bir
toplumsal olusum icinde paylastiklan seyler tizerinde, onlan bir-
lestiren seyler uzerinde yogunlasan higbir toplum kuramimn,
toplumda olan seyleri anlamlandirma konusunda bir yaran ol-
mayacak gibidir. Bizzat Rawls soyle yazar:

Baglangigtaki konumda karsihkh ilgisizlik énermesi, adalet ilkeleri-
nin gucht varsayimlara bagimh olmamasi saglama ahnsmn diye yapil-
mustir, Baslangig konumundan anlagilmas) gerekenin buyuk oranda
. paylasilan, fakat zayif kosullar oldugunu ammsayin. Oyleyse bir
adalet tasanimi genis élcekie dogal duygu baglanm éngormemelidir.
Kuramin temelinde, olabildigince az sey varsaymaya ¢ahsilmaktachr.”

Bir adalet kuramma getirilmesi gercken simrlamanmin dogru
bi¢imi bu mudur, elbette tartigilir. Ama kesinlikle higbir akla ya-
kin toplum kuramu, belki de faillerin gigli degerlendirmeleri on-
lari birlestiren cemaatin olusturucu anlamini igerecek bigimde
gucla varsayimlara yaslanmamalidir. Bu, faillerin basit tarucilar-
dan ¢ok gigla degerlendiriciler oldugu fikrini geri ¢ekmek ol-
maz. Bu daha ¢ok, bireylerin toplumsal yapilarla olan iliskileri-
nin (Marksist terimlerle, tretim iliskilerindeki konumlanmn)
inanglan ve arzulartyla baglamlanim bi¢imini de goz énunde
bulundurmamz gerektigini soylemek olur. Yani, toplumsal bir et-

(72) Sandel, Liberalism. s.54, 64, 150, 183.
{73} Rawls, Theory, s. 129.
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kinlik kurami faillerin sahip oldugu ¢ikarlar sorununu da deger-
lendirmelidir ki simdi buna geliyoruz.

3.5 Cikarlar ve lktidarlar

Cikarlar kavraminin ¢ekirdegi, bir etmenin isteklerinin bun-
lan gergeklestirme firsatlanmin bagimli oldugu nesnel cevreyle
iliskilendirilmesidir. William Connolly ‘cikarlar’ terimi igin su
analizi oneriyor:

Bir taktigin veya pratigin bir birey veya grubun ¢ikarma oldugunu
soylemek, hem alicinin bundan bir sekilde yarar gorecegini, hem de
dolayisiyla o taktigi yariumeyi destekleyecek bir nedenin var oldu-
gunu one surmektir. Elbeue ki, neden baska degerlendirmelerin al-
unda yer alabilir. Fakat oplumumuzda kullamldigr haliyle ‘cikar-
lar'in betimsel ve agiklayic bildirileri normatif yargilarla iliskilendi-
ren o kavramlardan biri oldugunu gormek énemlidir.”

O halde, xi yapmanin A'nin ¢tkarina olacagim soylemek
Amin x'i yapmasi icin bir gerekce gostermektir. Fakat bu neden
boyledir? Connolly'nin belirttigine gore, ‘her ne -kadar (“¢ikar-
lar™)... farkli bicimlerde tamimlanimissa da, ciddi bicimde éne sii-
rilen batiin tammlamalar tanimiin bir yerinde faillerin istekleri-
ne, tercihlerine ve secimlerine 6nemli bir gondermede bulu-
nur.”” Ya da, Anthony Giddens'in daha kisa olarak dile getirdig
gibi, ‘Gikarlar isteklerle manuksal olarak baglanulhidir.™ Fakat
baglanti nedir? Yoksa, x'i yapmanin A'min ¢ikanna olmasimin ne-
deninin A'nin p'yi arzulamast ve x'i yapmann pyi getirecegine
inanmasi olacag bigimde ¢ikar ve isteklerin sadece 6zdes olmas:
micir? Bu, kimi zaman éznel ¢ikar anlayisi adi verilen seydir. Fa-
illerin ¢ikarlarimin burada inang ve isteklerini yansuarak se¢mis

(7Y W. E. Connolly, The Terms of Political Discourse (Siyasal Soylemin Ternmlieri)
(Oxford, 1983), s.46.

(75) thid., s.46.
(76) A. Giddens, Central Problems in Social Theory (Londra, 1979}, s. 189,
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olduklan amaglarla bir wutulmasi, faydaci eylem kuramyla agik
bir iliskiyi gosterir. Bu gikarlar gorustinun, ozellikle ¢ikan agiga
vurulan tercihle ustit kapal bigimde ¢zdes kilan ¢ogulcu siyasi
bilim bi¢iminde, toplum kurami tizerinde onemli bir etkisi ol-
mustur, bu Robert Dahl'in yalmzca ‘iki ya da daha fazla grup ara-
sinda hali hazirdaki tercih uyusmazhigini iceren' suregleri siyasal
konular olarak gérme 1srarinda gayet agikur.”

Cogulculugu elestirenler ¢tkarlarin agiga vurulan tercihler bi-
cimde degerlendirilmesine meydan okuyarak, iktidar uygulama-
simin yalmizca (6znel) gikarlann agikga ¢atismasi durumlarinda
ortaya ¢ikmayip, ‘dasuncede tarallihgin seferber edilmesi'nde de,
yani hem tabi gruplann tercihlerini degistiren, hem de onlan
olumlu bigimde etkileyen konulan siyasal gandeme ulagsmaktan
alikoyan degerlendirici inang dizgelerinin gelistirilmesinde de
var olduguna dikkat cekmislerdir.” Bu tiirden bir degerlendirme,
bir failin ¢ikarlarinin farkinda olmayabilecegini ve istekleriyle ¢i-
karlaninin celisebilecegim onerir. Bu icerim, her halukarda, gin-
litk kullanim tarafindan mesrulagtinhr. Bu zehirli kahveyi icmek
isteyebilirim, ama bunu yapmak ¢ikanma degildir. Kahveyi ic-
mem, inter alia, bunun siradan, yani zehirsiz bir fincan kahve ol-
dugu yolundaki yanlis inancimin, fakat ayni zamanda onu igmek
istedigim olgusunun da bir sonucu olur. Yine sigara igmenin be-
nim icin kott oldugunu bilebilir, ama yine de sigara igmeyi sar-
durebilirim. Neden? Cunku nikotine duydugum arzu sigara ig-
menin ¢ikanima olmadif bilgisinden daha gagludur.

Isteklerle ikarlarin celisebilmesi gikarlann ‘gercek’ ya da 'nes-
nel’ oldugu iddiasina yol agmustir. Ve gercekten de, faillerin ¢i-
Karlarinin farkinda olmayabileceklerini 6ne surmek, bunlann
standart bir anlamda, bir seyin 6zneler onun var oldugunun bi-

(77) R A. Dahl, 'A Critique of the Ruling Elite Model' (Yonetici Segkinler Modelinin Bir
Elestinsi), R Bell ve digerlerinin derledikleri Political Power (Siyasal lkudar) (New
York, 1969) icinde, 5.39.

(78) P. Bachrach ve M. S. Baratz, Two Faces of Power (Tkiidarn lki Yiza), Bell ve
digerlennin derlemesi Power inde; aynca butan ‘ikudar tarusmasi’ 1¢in, S. Lukes,
Power (Londra, 1974).
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lincinde olmasalar bile var oldugunda nesnel oldugu anlaminda
nesnel oldugunu ima eder. Cogulcular nesnel ¢ikarlar fikrine
tam gagleriyle itiraz ederler, gosterdikleri nedenler Nelson
Polsby taraflindan dile getirilmistir: ‘cogulculann gozunde, “yan-
lig stnif bilinci” var olmaz, ¢inku bu analistin degerlerinin cema-
at i¢indeki gruplara dayaulmasini ima eder.”” Bu gorise gore, fa-
illerin ¢ikarlarimin farkinda olmayabildiklermi ya da bu konuda
yanilabildiklerini (ve bu anlamda ‘yanhs bilince’ sahip olduklari-
m) soylemek toplum kuramcisinin neyin dogru oldugu hakkin-
daki kendi goruslerini keyfi olarak faillere dayatmasina firsat ve-
rir. Bu itirazin vardigt nokta, nesnel ¢ikarlar kavraminin istekler-
le gikarlar arasindaki baglantiyr kopardigimi soylemek olur. Bir
failin gikarlannin aruk istekieriyle hi¢bir iligkisi yoktur.

Nesnel gikarlarin isteklere hala onemli bir iliski ile bagli oldu-
gu seklinde bir degerlendirme yapilarak, bu itirazla basa ¢ikmak
tizere pek ¢ok caba gosterilmistir. Bu tipik olarak, ¢ikarlan olasi-
liklara dayal bicimde, kusursuz bilgi sahibi olmamz durumun-
da sahip olacagimiz istekler seklinde tammlayarak yapilir. Sozge-
limi Connolly sunu énerir: ‘Eger A, x ve y'yi deneyecek olsaydh,
kendisi igin tercih edecegi sonug itibariyle x'i segecek idiyse, o
halde x taktigi y taktiginden daha ¢ok A'nin asil ¢ikarma olan
seydir.” Connollynin dedigine gore bu, ‘alternatil deneyimler
arasinda, bu deneyimlerin igine giren ve her birini oldugu sey ya-
pan etkenler hakkinda tamamen bilgi sahibi olarak yapilmis bir se-
cim'i igerir.* Aymi turden bir yaklasmmin belki de daha agik bir
versiyonu Elster tarafindan énerilir, Elster simil qikarlanimi simif
‘ayeleri(nin) hali hazirdaki tercih ve hedefleri’ olarak degil de,
‘eger durumlanmn nedenlerinin ve mumkin ¢arelerinin tama-
men farkinda olsalardi sahip olacaklari hedefler gibi, uyelere bir
sekilde yuklenmis hedefler’ olarak tammlar®

(79) N Polsby, ‘How 1o Study Community Power' (Cemaat lkiidarim Nasil Incelemeli),
Bell ve digerlerinin derlemesi Power iginde, 5.33.

(80) Connolly, Terms, s.64, 68.

(81) ). Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), s.349. Aynica bkz A, E. Levine.
Arguing for Socialism (Londra, 1984),s. 110
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Fiili isteklerle olgulara ters dugen olasi istekler arasindaki kar-
sithgin onemli olmasinin nedeni, halk kitlelerini durumlan hak-
kinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmaktan alikoyan egemen ide-
olojilerin varhigidir. Boylelikle Erik Olin Wright soyle der: ‘kapi-
talist toplumdaki simif gikarlan, kapitalist iliskilerin perdelemele-
1i ve ¢arpumalanmin yoklugunda miicadelenin gercek hedefleri
haline gelen potansiyel hedeflerdir.® Bu tanimlama, ¢ikarlarla is-
tekler arasindaki baglantiyr koparmaksizin ¢ogu zaman kendi ¢i-
karlaniyla ilgili hataya dasurilen (ve bu anlamda ‘yanlis bilince’
sahip) iscilerle ilgih Marksist [ikri kapsamaya ¢aligir.

Bu manevramn ortaya gikardig iki zorluk vardir. 11ki, olasi is-
teklerin rahathkla nedensel bir rol oynamamasidir. Cikarlarim,
eger burjuva ideolojisinin etkisinden arinmis olsaydim yénelece-
gim ¢ikarlarsa, eylemlerimi pek etkileyecek gibi degildir. Cikar-
lar1 olasi istekler olarak gormek, ilkesel olarak, faillerin hali ha-
zirda istedikleri ile durumlan hakkinda tam bir bilgiye sahip ol-
salard isteyecekleri arasindaki mesafeyi 6l¢memize olanak verir
vermesine, ama sanirnim, faillerin tam bilgi sahibi olma durumu-
na yaklastiklari élgude, gikarlan uyannca hareket edeceklerini
soylemek haricinde, faillerin ne yapacaklanm éngormemize ola-
nak tammaz. Burada, ‘Gikarlarm eylemi takdir etmek ve onu
agiklamak tzere iki kullaum arasinda bir gerilim var gibidir.
Olasi isteklerle ilgili ikinci guglak, Habermas'in fikir birligine
(konsensus) dayali dogruluk anlayisina karsi yénelttigim itiraza
benzerdir. Diyelim ki tam bir bilgiye sahibim ve Connollynin
bizden bekledigi gibi alternatifleri dikkatlice inceledim, hangisi-
ni semem gerek? Bildiklerim istemem gerekeni acikliga kavus-
turacak midir? Fakat o zaman cikarlarla istekler arasindaki bag-
lantiyr koparma tehlikesiyle karsi karsiya gibiyizdir, cunk iste-
digim sey, bu kosullar altinda, bir sekilde nesnel durumun digin-
da okunabilir. Ya da belki gercek bir se¢imim vardir, ama hangi
tavn izlersem izleyeyim, bunun zarar verici sonuglar olmayacak-

®)E o, Wright, Class, Crisis and the State (Siml, Kriz, Devlet) (Londra, 1978), s.89.
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ur, farkhlik degisik sonuclardan yarar gorme orammda yatmak-
tadir. Fakat bu son derece akla uzak gorunuyor.

Tipk: ideal {ikir birligiyle 6zdes kilinmis dogruluk durumun-
da en iyi kurulmus inanglanmiza ‘dogrular m1?' diye sormanin
daima mesru olmas: gibi, olas: istekler olarak tamimlanan gikar-
larin durumunda da, bilgimiz ne kadar tam olursa olsun, ‘peki
simdi ne istemeliyim?' diye sorabiliriz daima. Eger ¢ikarlan boy-
le goreceksek, varsayimsal tam bilgi kosulunda nasil sececegimi-
zin daha belirli bir agiklamas: gerekli gortinmektedir. Belki de bu
ttrden bir degerlendirme Wright yakinlarda su yaklagimi éner-
meye yoneltmistir:

‘Iglerinde derinlerde bir yerde' genelde insanlarin ézgurlik arzusu
vardir. Bireylerin fiili karar alma ve bunlara gore hareket eume ka-
pasitesi —gercek dzgurlukleri- simf yapisinca sistematik olarak bi-
cimlendinldigi sarece, 6zgurluge yonelik bu gercek ¢ikara dayanan
nesnel simf gikarlan olur.”

Bu elbette ki gikarlarimiza nasil bir igerik kazandirmak gerektigi
sorununu ¢dzer, ama onlan bir normatif felsefi antropolojinin
igine dahil etme pahasina. Bu gercekten de eylem kuraminuz
‘gugli varsayimlar’ Gizerinde temellendirmek olur. Ustiine astluk,
bir kez daha isteklerle cikarlar arasndaki bag koparma tehlike-
sine giriyoruz gibi goranmektedir, ¢unku ‘iglerinde derinlerde
bir yerde’ tabirinin yukledigi olasilikla faillerin Wright'in onlara
yukledigi 6zgurluk arzusuna sahip olduklaninin agik bicimde {ar-
kinda olmayabilecekleridir.

Ana hatlanyla verdigim tirden guclukler kimi yazarlan gikar-
lar kavramindan tamamen kurtulma ¢abasina yoneltmistir. Or-
negin Goran Therbom bunu ‘Marksizm’deki, agikga ve kesinlik-
le toptan reddedilmesi gereken faydaci bir artik’ olarak tamimlar.
Soyle acimlar:

(83) E. O. Wnght, Classes (Smflar) (Londra, 1985), 5.249.
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‘Cikarlar’ ek basina higbir sey aciklamaz. ‘Cikar’ onceden tammian-
mus bir oyunda, yani kazang ve kaybin ¢oktan tammlanmis oldugu
bir durumda alinacak en ussal tavn gosteren normatif bir kavramdir.
Buna karsin agiklanmas: gereken sorun, farkh simf dyelerinin nasil
olup da dunyay: ve kendi durumlanm ve olanaklarim belirli bir bi-
cimde tammladiklandir.™

Therborn’un cikarlara yonelttigi itiraz, o halde, agiklayicl bir
rol oynamadikiari, faillerin nasil bilingli olarak 1oplumsal eylem-
leri ustlendiklerini agiklama gorevinde bir yardimiar olmadig)-
dir. Yalmzca ¢ikarlar kavramina degil, bunlari faillerin gergek is-
teklerinden ayirt etme ¢abasinda olan butun bir toplum gérasa-
ne de karst daha kokten bir meydan okuma, yakinlarda Gareth
Stedman Jones tarafindan ortaya konmustur. Stedman Jones In-
giliz is¢i sttt hareketinin Marksist ve Marksist olmayan tarihgi-
lerince paylasilan ‘6zct simif tasanimi'na saldirir:

Gizli varsayim, karsit gikarlari siyaset sahnesinde ussal ifadeye ka-
vusacak gelisen siniflarin alani olarak sivil toplumla ilgilidir. Boyle-
si Gikarlar, varsayima gore, ifade edilmelerinden once var olurlar. Si-
yaset dilleri, sayesinde ozsel gikarlann sifrelerinin ¢ozulebildigi ucu-
cu bigimler, yeterli, yetersiz ya da anakronik bir tarden alt tarafi
perdelemelerdir.*

Bu yaklasim dilin yonetimsel olmayan (nonrelerential) niteli-
gini ige katarak hesap yapar. Stedman Jones Saussure’in ve etki-
sinde olanlarin (yapisalcilik ve yapisalaihik sonrasinin gesitli tar-
leri), ‘dilin kendisinin maddeselligi(ni), bunu sadece asli onceli-
gi olan bir gerceklige, “toplumsal varhga” dayandirmanin olanak-
sizligi(n1), deneyimi onun dile getirilisini yapilandiran dilden so-
yutlamanin olanaksizligini)’ zaten kamtladiklarim kabul eder.
Bu, faillerin bilingli deneyimi ile toplumsal yapilar arasindaki
iligkileri kavramsallasiirmay: gerektirir:

——

(84) G. Therborn, The ldeology of Power and the Power of ldeology (Iktidar Ideolojisi ve
Ideolojinin 1kiidan) (Londra, 1980), s.5, 10.

(85) G. Stedman Jones, Languages of Class (Sif Dilleri) (Cambridge, 1983), s.21.
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Dil, bilincin toplumsal varlik tarafindan belirlenmesini gerektiren
her basit kavrami bozguna ugraur, ¢anka kendisi toplumsal varh-
gin pargasidir. Demek ki asli ve maddi bir gikar ifadesine ulagmak
uzere siyasal dili desifre edemeyiz, ¢anku ¢tkan oncelikle tasarlayip
tamimlayan siyasal dilin séylemsel yapisidir. O halde yapmamiz ge-
reken gikar aretimini, kimlikleri saptamayi, azantii ve ozlemi biz-
zat siyasal dillerin i¢inde incelemektir ®

Stedman Jones'un soylemsel bir gikar anlayisi getirdigi soyle-
nebilir, buna gore ¢ikarlar siyasal dilimiz ne oldugunu séylayor-
sa odur. Bu gorus oznel anlayisindan farkhdir, ¢anku ¢ikarlar
agiga vurulmus tercihle degil, bir etmenin toplumun nasil idare
edilmesi gerektigi uzerine duygu ve inamslanm dile getirdigi be-
lirli soylemle o6zdeslestirilir. Fakat bunun alunda marksist sinif
kuramlarina karsi daha genel bir meydan okuma yatar. Stedman
Jones'un oénerisi sinifi ‘ontolojik yerine soylemsel bir gerceklik
olarak’ gormemizdir.¥ Simif, demek ki, faillerin aretim iliskileri
icindeki konumlarinca tamimlanmis nesnel bir iliski degildir; da-
ha ¢ok, onlara sunulan siyasal diller i¢inde kurulmustur.

Stedman Jones’un bu sonuca yonelik kamt suna benzer:

1) Failler (toplumsal) gercekligi dolaysiz ve aracisiz bir bigimde ya-
santilamazlar;

2) Faillerin deneyimlerini dile getirme bigimi kullandiklan belirli
soylem bigimlerine baghdir,

3) Dil yonetimsel (refential) degildir;

4) Toplumsal gergeklige yalmzca faillerin onunla ilgili deneyimleri
aracih@iyla ulasabiliriz.

Bu bir tar toplumsal Kantgiliga benziyor. Stedman Jones toplum-
sal dizgelerin varhgim yadsimyor gibidir, yalnizca faillerin yap-
tiklanm agiklarken bunlara basvurabilecegimizi yadsiyor. Her ne

(86) 1bid., 5.20, 21-2.
(87) Ibid., s.8.
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olursa olsun, arguman saglam degildir. (4) one surulmek igin
cok gugla bir iddia, tabii ‘deneyim’ onu anlamsiz hale getirecek
kadar genis tutularak —resmi gazeteleri, gazete haberlerini, resmi
istatistikleri, kisisel haurat, halk sarkilanni, siyasi brosurleri
kapsayacak bicimde— tanimlanmadign stirece, ¢tinka bu durum-
da her arastirmacinmin bu farkli kaynaklari elestirel bigimde ince-
lemesi ve kendi iglerindeki ve birbirleri arasindaki sayisiz tutar-
sizliklari ¢ozme yollarini aramaya ¢alismasi gerekir. (1) ve (2) ye-
terince dogru, ama (3) yanhsur. Davidson'in yazdiklarinin gos-
terdigi gibi (bkz. yukandaki 3.3 bashgy), yonletimsel bir dil ku-
rami atomcu olmak ve sozcukleri gergeklikteki belirli maddeler-
le belli iliskiler i¢inde gormek zorunda degildir. Davidson'inki
batinselci ¢holist) bir dil kuramidir, ama bu kuramda sozcukle-
rin belirsiz sayida timce iginde yer alabilmesi yonletimsel ger-
cekleme kavrami aracilifiyla agiklamir. Aynca, radikal yorum or-
neginin gosterdigi uzere, bir failin soylediklerine anlam vermek
bunlarin nesnel baglamini goz éniinde bulundurmadigimiz sure-
ce olanaksizdir.®

Therborn’un yaklasiminin Stedman Jones’unkiyle bir benzer-
ligi vardir. Therborn, simflan soylemsel kuruluslar olarak gérme-
yip bu iliskiler iginde kisurilmus faillerin nasil olup da bilingli ak-
torler haline geldigiyle ilgilenmesiyle, olduk¢a Ortodoks bir
Marksist'tir. Buna karsin, bunun gikarlar kavrami kullamiimadan
yapilmasinin mumkun olduguna inamr, dyle ki insanlann iste-
dikleri yalmzca halihazirdaki tercihlerinin deneyimlerini dile ge-
tirmek uzere kullandiklan sdylemlere eklenmesiyle verilir. Bu
yaklasimin icerdigi tehlike, normatil islevciligin bir versiyonuna
yoneltebilecek olmasidir. Iste Therbomn soyle yazar:

Insanlarin her ideoloji tarafindan bigimlendirilisi... aym anda bir
hukam altma alma ve vasiflandirma stireci igerir. Insan yavrulannin

(88) Bkz. A. Calinicos, *Post-Modernism, Post-Struciuralism, Post-Manxism?' (Moder-
nizm Sonrasi, Yapisalaihk Sonrast, Marksizm Sonrasi?), Theory, Culture & Society,
2,3 (1985). Lunguages of Classin elestirel bir tarugmast 1¢in, bkz. E. M. Wood, The
Retreat from Class {Londra, 1986), 7.bolum
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amorf libidolan ve ¢ok yonlu potansiyelleri, bazi gudu ve yetenek-
lere izin veren, digerleriniyse yasaklayan ve onaytamayan belirli bir
duzenin hukma altma alimir. Aym zamanda, aym sareg araciligryla,
yeni uyeler igine dogduklan toplumda verili olan —toplumsal degisi-
mi getirebilecek faillerin roltt de dahil olmak uzere- roller dagarcig-
i (belirli bir parcasini) tstlenip yerine getirmek uzere vasiflandinhir.”

Bunu Parsons'in toplumsal butiinlenmenin iki ana mekaniz-
masindan birini, yani yeni dogan bebekler akinimin “barbar isga-
li" ile basa ¢ikmak zorunda olan ve ‘ortak degerler egonun kisili-
ginde i¢sellestirilecek ve uygun davramglan tamamlayici bir rol-
beklenti-onaylama dizgesi olusturulacak bigimde egonun al-
ter'inkine tamamlayici bir rolle bitiinlenmesi’ni amaglayan top-
lumsallagtirmayi tarugmastyla karsilasunin.” Benzerlikler sozciik
dagaraginin da otesine geciyor (Therborn, sozgelimi, Parsons'in
‘ego’ ile ‘alter’ aynmim kullanir). Lkisi de failleri onlara ayri bir rol
uygun goren tirlu toplumsal mekanizmalarla tutarli 6zneler bi-
¢imine sokulmus giidt yumaklan olarak gorur. Therborn elbet-
te ki, ‘toplumsal davranig' ‘normatif olarak tanimlanms' bigim-
de gordugu, duragan oldugu ve toplumsal geliskilerin degerim
hafifsedigi gerekcesiyle rol kuramina kargi ¢ikar. Batan bu nok-
talar iyi dile getirilmis getirilmesine, ama su gercek ortadan kalk-
miyor, Therborn icin toplumsal aktérler kendi hedellerini izle-
meye mukiedir failler degildir, daha ¢ok toplumsal kuruluglardir.
dogru, hukum aluna alma ve vasiflandirma stregleri arasinda
gercekten de geligkiler icerebilen, ama aktorlerin ancak sonugla-
n oldugu toplumsal iligkilerin edilgen tagiyicilanidir.”

Ortadaki gugluk gergekte butiin bu kitabin ustiine kuruldu-
gu bir guclukuur. Yapilarla failler arasindaki iliskiyi, ilkini Sted-
man Jones'un yapug gibi oznellige eritmeden, ya da ikincisini
Therborn’un yapug bicimde 6znesi olmayan bir sirecin ‘destek-

(89) Therborn. ldeology, s. 17.
(90) T. Parsons, The Social System (Toplumsal Sistem) (Londra, 1951), 5.205-6, 208, 211
(91) Bkz. Therborn, ldeology, 5.20-2.
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lerine indirgemeksizin nasil dasinmeli? Onceki bolumde ¢oza-
mun bir kisminin eylemin nasil yapisal kapasitelerin uygulanma-
sint icerdigini anlamaktan gegtigini gorduk. Geriye yapilann fail-
lerin bilingli deneyimine nasil bagh oldugu sorunu kahyor. Ci-
karlar kavraminin buytik bir erdemi, dogru anlasildiginda, birini
digerine indirgemeksizin ikisini baglamamiza olanak vermesi-
dir. ‘Simf ¢ikarlan... simf yapisi... ile siuf mucadelesi arasinda-
ki bag(dir)’ dediginde, ayni diigiince Wright tarafindan da ifade
edilir.”?

Bana oyle geliyor ki, demin one sturdagum tirden bir talebi
karsilamaya en ¢ok yaklasan ¢ikar tamim Anthony Giddens tara-
findan verilir:

Belli bir tavrin, olayin veya durumun A'min gikarina oldugunu soy-
lemek, tavnn, vs.nin A'nin isteklerine ulagmast olanagim kolaylas-
urdigini séylemekiir. Demek ki, ¢ikarlannin farkinda olmak bir is-
tegin ya da isteklerin farkinda olmanin otesidir; bunlan gercekles-
tirmeye galigirken yapmak gerekenleri bilmektir.”

Oncelikie bunun ¢ikarlarin nesnel bir anlayis olduguna dik-
kat edin: ‘Cikarlar istekleri varsayar, ama ¢ikar kavrami bu haliy-
le isteklerle degil, bunlarin verili durum kumelerinde gercekles-
tirilmesinin olanakli bigimleriyle ilgilidir ve bunlar toplumsal
analizdeki her sey gibi “nesnel olarak” belirlenebilir.’ lkincisi, bu
gerceklestirme bi¢imleri onemli bigimde faillerin yapisal kapasi-
telerine, yani uretim iliskileri i¢indeki konumlarindan ¢ikarsa-
diklan giiglere bagh olacakur (bkz. 2.5 baghg). Bir is¢inin ve bir
kapitalistin kendi isteklerini gerceklestirmek tizere onlerinde ok
farkli yollari olacakur. Boylece bu tammda, bir kisinin cikarlari-
N1 belirlemek alt tarafi teknik bir uygulama degildir: evde yemek
olmadiginda yemek yeme arzumu farkh ‘gerceklestirme bigimle-
1" olarak dusundagum balik ve kizarmis patates, hazir Hint ye-

(92) Wright, Class, Crisis, 5.98.
{93) Giddens, Central Problems, s. 189.
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megi ya da Fransiz restorani arasinda 6lgtinmek gibi degildir. Bu,
kisinin isteklerini gerceklestirmek igin sahip oldugu iktidara us-
sal bigimde deger bicilmesine baghdir ve bu iktidar buytk oran-
da onun sinif yapisindaki konumuyla ilgili olacakur. Bu dogru-
dan uguncu bir noktaya yoneltir. Giddens'in 6ne surdagit sava
gore, gruplann cikarlan olmadig halde, ¢unkii yalnizea kisilerin
istekleri olabilir, ‘yine de faillerin belirli gruplara, cemaatlere, sinif-
lara, vs. iiye olmalani sayesinde ikarlani vardir.”™ Neden boyle ol-
dugu bir kez yapisal kapasite kavramina sahip olduk mu yeterin-
ce acikliga kavusur: Faillerin farkl istekleri olabilir, ama bunlar
gerceklestirme kapasiteleri uretim iliskilerindeki paylasilan ko-
numlanna bagh olacakur. Sadece kisilerin gikarlan vardir, ama
bunlart aym sinil konumundaki digerleriyle paylasacaklardir.
Son olarak ve bu son noktadan yola ¢ikarak, faillerin gikarlan
olasilikla celisecektir, ¢inki Gretim iliskilerindeki farkll konum-
lan, isteklerini yalnizca onlan ¢auigmaya sirukleyen davramislar
izleyerek gerceklestirebilecekleri anlamina gelir. Bir kapitalist,
kapitalist olarak kaldig surece, isteklerini yalnizca iscileri somu-
rerek gerceklestirebilir, 6te yandan iscilerin kendi isteklerinin
gerceklesmesi olasilikla kapitalist karsi kolekuif orgutlenmeye
baghdir.

Simdi cikarlanin bu degerlendirilisine yoneltilebilecek iki iti-
raza bakalim. 11ki, istekleri verili olarak gormesiyle ve yalnizca bu
isteklerin nasil gergeklestirilecegiyle ilgilenmesiyle faydaci eylem
kuraminin bir versiyonu oldugudur. Cikarlarin burada agiga vu-
rulmusg tercihle 6zdeslestirilmedigini gostermenin bu itiraza veri-
lebilecek bir yanit olmadigima dikkatinizi ¢ekerim. Ciinku fayda-
cilikla olan akrabalik bagka bir yerde, yani Parsons'in tabiriyle
eylemin amaglannin ‘rasigeleligi'nde yatmakiadir. ltirazda bulu-
nan iddia edebilir ki, bu sekilde dugunulen gikarlarin degerlen-
dirilmesi aragsal ussaligin bir émeginden baska bir sey degildir,
cunku us yalmzca belirli bir amaca en uygun ‘gerceklestirme bi-
¢imi'ne karar verdigi olgude kullanilmaktadir.

(94) Ibid., s. 189.
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Fikrimce bu iliraza verilebilecek iki yamt vardur. llki, Cid-
dens'in ¢ikarlar taniminin, bir failin isteklerinin ussal-se¢gmeci
kuramun gerektirdigi gibi tercih kiimesi tarafindan verili oldugu-
na dair, ya da hatta tek bir tercih kumesinin verilebilecegine da-
ir bir varsayimda bulunmamasicir. Eger sadece bir failin istekle-
rinin arzulanndan olustugunu séylersek, o zaman bu istekler,
3.4 baghginda ulasilan sonuglar géz énunde bulunduruldukta,
bitinci ve ikinci diizeyden arzularim kapsayacakur. Yani, hem
belirli bir grup icinde yetismig olmasinin bir sonucu olarak (Par-
sons ve Therborn’un hatas: toplumsallastirmadan s6z etmeleri
degil, bunu bireysel kisiligi olugturan 6ge haline getirmeleriydi),
hem de Taylor'in ‘guglu degerlendirme’ adint verdigi daha du-
sunmeye dayal surecin sonucunda, failin igine girdigi baghlikla-
n kapsayacakur. Boylece bu ¢ikarlar agiklamasi eylemin amagla-
nini per se verili olarak degil, yalnizca gikarlarin belirlenmesi s6z
konusu oldugu surece verili gormektedir.

Tkinci olarak, istekleri bu bicimde parantez igine almak, eger
“toplum kuramu agiklamalarnnda etkinligine bir yer verilecekse
kagimimazdir. Eger toplumsal eylemin bilingli segimleri icerdigi-
ni, bu secimlerin failler inang ve arzularindan kaynaklandigin ve
bu arzulann toplumsal yap1 disinda okunamayacagini veya bir
etik kuramindan ¢ikar sanamayacagini soyleyeceksek —ve sani-
nm buttn bunlan séylemeliyiz— oldukga farkh isteklere sahip et-
menlerin yine de baz ortak davrarug bigimlerinden yarar gorme
yollarimi degerlendirmenin bagka alternatifi yok gibidir. Andrew
Levine der ki, ‘gergek isteklerimiz (yani ¢ikarlarimiz)... ihtiyath
oldugumuz sarece var olan isteklerimizdir.” Levine ¢ikarlan ola-
st istekler olarak, dolayisiyla isteklere indirgenebilir olarak gorur.
Bu, gormus oldugumuz uzere, hatahdir. Yine de, bu baglamda
ihtiyathhgin devreye sokulmasi uygun gérunayor: cikarlanm,
yani isteklerinin gerceklestirilmesinin tretim iligkilerinde diger-

—

195) Levine, Arguing, s.! 10.
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leriyle paylastig gaglere bagl oldugu bicimleri gézeten etmenler
elbette ki ihtiyath davranmaktadir. Usun eyleme hukmetmesinin
tek yolu bu degildir; eylemin amaglarinin segiminde de devreye
girer. Eger bu faydact eylem kuramiyla ortagmekse, bana gok
korkung bir sug gibi gériimmuyor.

lkinci itiraz isteklerin verili olmasina baska bir yonden saldi-
rir. Giddens'm gikarlar tanimn, istekleri verili olarak gorebilecegi-
mizi ve ardindan one surmus oldugum gibi ozellikle faillerim ya-
prsal kapasitelerine bagh olan bunlarin gerceklestirilme bigimle-
rine bakabilecegimizi varsayar. Ama, der itirazcl, ya isteklerimiz
kismen guglerimize bagliysa? Elster tarafindan tartigilmis ‘akildi-
st tercih olusumu’ mekanizmalarindan birine hir bakin:

Uyum gosteren tercih olusumu isteklerin olanaklara uyarlanmasidir —
kisilik planlayicilanmn gozdesi olan kasti uyarlama degil, bilingli ol-
madan meydana gelen nedensel bir stiregtir. Bu uyarlamanin arka-
sinda yatan, kisinin olasihkla doyuramayacag istekleri olmasinn
hisseutirdigi gerilim ya da doyumsuzlugu azalima gidusuduar.”

Elster bunu bir ‘murdar ciger' vakasi olarak tanimlar ~ insan
sahip olamadigi seyi istemez. Simdiki amaglanimiz dogruliusun-
da, uyarlayici tercihlerin bilingli ya da bilingsiz, ussal ya da akil-
dist olarak olusmasi fark etmez. Olusmus olmalari, bir baska de-
yisle, insanlarin isteklerini guglerine uyacak bi¢imde kesip bigi-
yor olmalan yeter. Sonug, diye devam edebilir itiraz, isteklerle ¢1-
karlar arasindaki gerilimi ortadan kaldirmakur. Failler isteklerini
onlara acik oldugunu gordukleri sinirli olanaklara uyarlarlar. Si-
mrli isteklerini gerceklestirmeye calisuklarma gore, qikarlann
goz onunde tutulmast yine manzaraya dahil olacakur, ama istek-
lerle gikarlar arasinda ok ciddi bir ausk: ortaya qikacak gibi go-
ritnmemektedir.

Verilecek bir yanit isteklerin asagiya dogru agithk kazandig-
m soylemektir. Tanimlanna Marksiin “tarihsel ya da ahlaki bir

(96) Elster, Sowr Grapes, 5.25.
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oge' dedigi bir seyin girebilecegi, ama yadsinmalan ya da kisit-
lanmalarina faillerin muhtemelen direng gosterecegi bazi temel
gereksinimleri icerirler.”” Bir bagka deyisle, tercihlerin ne derece-
ye kadar uyarlayici oldugunun bir simin vardir. IRincisi, istekler
tam olarak neye uyarlanir? Hepten olanaklara m, yoksa daha ¢ok
etmenlerin olanaklar olarak gordigiine mi? Kesinlikle bu sonuncu-
su akla daha yakindir. Imdi insanin neyin olanakh oldugu goru-
s olasilikla kaba deneyime baglidir — kapitalizmin toplumsal de-
vingenlik vaatlerini ciddiye alan, yukselme ¢abalarinda basansiz-
liga ugrayan ve ardindan baskalarinin bagarisiyla ac1 ac1 alay eden
insanlar bir disunun. Yine de, 6zellikle toplumsal eylemle ilgili
olarak, ideolojilerin nelerin olanakli oldugunu soylemesinin de
etkisi var gibidir ve burada ¢ogu zaman olanakh olan ile etmen-
lerin olanakh oldugunu dugundukleri buyuk oranda birbirinden
ayrik olacakur.

Bu degerlendirmeler onemlidir, ¢anka hem faillerin olanakh
olan hakkindaki arzu ve inanglanmin degisiyor olusu, hem de
dolayisiyla karsihkli olarak birbirlerini guglendiriyor ya da balta-

-hyor oluslanyla, isteklerle inanclar arasindaki etkilesim siklikla
dinamik olacakur. Amerikah emek tarihgisi David Montgomery,

sunlan soylerken (degistirilmis) uyarlayci tercih kavramim kul-
' lantyora benzer: ‘Isgilerin istedigi, gercekgei bir sekilde elde ede-
bileceklerini dusundukleri seylerin bir tarevidir.™ Aklinda olan,
saninm, igcilerin pazarlik yapma guglerine duyduklan gtivenin
onlar1 taleplerini arttirmaya yureklendirdigi ve bundan kaynak-
lanan zaferlerin hem gavenlerini hem de taleplerini daha da yuk-
selttigi tarden bir spiraldi. 1960’lann sonlannda bau kapitaliz-
mindeki isci mucadelelerinin genel artist bu strecin bir 6rmegiy-
di. Elbette ki tersi de olabilir, dasiuk gavenin daha sirh ve gi-
derek savunmaya yonelik talepleri getirmesi ve bunlar bile elde
edilemediginde, moralin daha da fazla cokmesi: 1980’lerde Ame-
rikan isci simifinin kaderi asagi yukan bu olmustur.

(97) Marx, Kapual, 1, 5.275.
€98) J. Brecher'm Stnike! (Grev!) (Boston, 1977) kuabinda alintdanmguir, s.xiv.
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Sinif mucadelesi, bir anlamda, faillerin guglerinin boyutlann;
arastirarak qikarlanm kesfeutikleni sarectir. Cikarlar kavrami bi-
lin¢li deneyimle nesnel yapilan birbirine baglayan bir mentege
gorevi yapar, cunku faillerin gikarlarimn gergeklesmesinin yapi-
sal kapasitelerine bagli olma bicimine gonderme yapar. Yukanda
s6zanu ettigim wirden dinamik etkenler {aillerin ¢ikarlannin za-
man iginde ¢ok degisme egiliminde oldugu anlamina gelmiyor
mu? Amerikan iscilerinin, acisini gektikleri yenilgilerden dolayi,
artik 1960’larda oldugundan daha m farkli ¢ikarlan var? Burada
Wright'in yapisal ve orgutsel kapasiteler arasindaki aynimini ak-
la getirmeliyiz (bkz. yukandaki 2.5 bashgy). Eger yapisal kapasi-
teler faillerin aretim iliskileri igindeki konumlar sayesinde sahip
olduklan guclerden olusuyorsa, orgutsel kapasiteler de ‘o simfin
uyelerinin bilingli o6rgatlenmesiyle olusan'lardir.” Isteklerinin
gergeklesmesi temelde orgutsel kapasitelerine degil, yapisal ka-
pasitelerine baglidir. O halde Amerikan iscilerinin uretim iligki-
lerindeki konumlan sayesinde sahip olduklan gugler (her seyden
cok uretimi felce ugratma ve bunu kolektif denetimlerine alma
gacl) degismemistir. Asil su gotlrmez bicimde inise gegmis
olan, otomobil, ¢elik ve kauguk gibi buyuk oranda sendikalagms
kitle sanayilerinin ¢okusu goz oninde bulunduruldugunda,
Amerika Birlesik Devletleri proletaryasimin 6rgiitsel kapasiteleri-
dir. Demek ki (gikarlarla yapisal kapasiteler arasindaki baglanti
goz éninde bulunduruldugunda), Amerikan isgilerinin qikarlan
degismemistir.

O halde gikarlarla yapisal kapasiteleri baglanulandirmak son
derece savunulabilir bir manevradir. Oncelikle, ¢ikarlardan soz
etmek, bunlar gorece olarak zamana dayamkh olmadig) surece
pek yararh goranmemektedir. Ustelik, bir simfin orgatsel kapa-
sitelerinin yapisal kapasitelerine bagh oldugunu ve bunlarca ki-
sitlandigim dusinmek akla yakin gorunmektedir. Yapisal kapa-
sitelerin alani genellikle digerininkinden daha genis olacakur, yi-

(99} Wright, Cluss, Crisis, 5.99
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ne de sinirda kesiseceklerdir. Orgiutsel kapasitelerin yapisal olan-
lara bagimhhigy goz onunde bulunduruldugunda, gtkarlan daha
temel olan kapasiteyle iliskilendirmek uygun goranayor. Fakat
ne diye [aillerin isteklerinin gerceklesmesini sinif kapasitelerine
dayandirmali? Verilecek tek yanit bunlarin faillerin isteklerini
gerceklestirme kapasitelerini belirledikleri seklindeki deneysel
sav olabilir. Bu, bunu yapmanin bagka yollan olmadigim soyle-
mek degildir. Bunlardan biri toplumsal devingenliktir, ama yuk-
selme firsatlan herhalde simirhidir ve her ne olursa olsun, bu ma-
nevra, basanya ulasabilirlerse, sadece bir sinif kapasiteleri kime-
sini bir digeriyle degistirmekle ilgilidir. Ama toplumsal iktidarin
baska temelleri de vardir, sdzgelimi, devlet aygiunda bir yer ya
da etnik ¢izgide 6rgitlenme gibi. Bunlar farkh ¢ikarlar m1 dogu-
rur? Marksist iddia toplumsal iktidarin bu diger bi¢imlerinin are-
tici ghgler ve aretim iliskilerine dayandig olmalidix, oyle ki ya-
pisal kapasiteler isteklerin gerceklesmesi i¢in daha temeldir. Bu
konuyu, orgiitsel kapasiteler kavraminin ortaya gikardigi kolektif
faillerin nasil bicimlendigi sorunuyla birlikte bir dahaki bolum-
de gorecegiz. Bu sorulan degerlendirmek, son iki boliimde, fail-
lerin toplumsal dunyay: nasil yasanulayip degistirdigine dogru
yonelen daha genel bir konu degisikliginin pargasidir.






Dérdiancii Bolam

IDEOLOJI VE IKTIDAR

4.1 Kolektif Failler

Simdiye kadar yalnizca bireysel faillerden soz ettim. ‘Fail’ teri-
minin kapsami bireysel insan organizmalanyla sinirli tutuldu. Bu
kullanim yukarida 1. ve 3. bolamlerde verilen etkinlik agiklama-
sindan ileri geliyor. Simdiye kadar fail olmak kendisine lnsanlik
llkesi-uyarinca inanglar ve arzular atfedilebilen bir insan organiz-
masi olmak oldu. Etkinligi boyle kavramak elbette ki temeldir.
Bunda israr etmek, hem 6znenin yapisalaihk sonrasindaki orta-
dan kaldinhsina karsi, hem de islevcilerin toplumun kendisini
kendi gereksinimleri olan bir organizma olarak gorme egilimine
karsi duzeltici olmasi bakimindan can alict 6énemdedir. Bununla
birlikie, simdi kolektif etmenleri de incelemeliyiz. Onceki bolam-
lerin ana konusu, etmenlerin guglerini kismen onlan celisen ¢
karlan olan siniflara bélen yapilardan (aretici gugler ve uretim
iligkileri) aldiklan olmustu. 3.5 baghg alunda derinlemesine in-
celenen, [aillerin uretim iliskilerindeki konumlarindan ¢ikarsa-
diklan yapisal kapasiteleri sayesinde ortak ¢ikarlan oldugu ger-
¢egi, bu gikarlann pesine dugmeye ¢alistiklan kolektil drgutlen-
me bi¢imlerini incelemek icin vazgecilmezdir.

Bireysel failler (ya da bundan sonra onlan adlandirmakta ter-
cih edecegim gibi kisiler) esasur. Amaglanm izlemek uzere kolek-
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tiviteleri olusturanlar onlardir. Bunu soylemekie bireycilige ger-
¢ek bir 6dun vermis olmuyoruz, ¢inkn kolektif eylemin temelle-
ri yalnizca failleri degil, amaglanini gergeklestirme guicunu ¢ikar-
sadiklan yapilan da kapsar. Kolekiif eylem, bir hedefe ya da he-
deflere ulagmak uzere kisilerin eylemlerini e$ gadumlendirme
yolundaki her tarli cabasi olarak basitge tanimlanabilir. Bu ¢ok
asgari bir kolektil etkinlik anlayisidir. liginin biiyuk kismu kolek-
tif eylemin kaliplagmis ve sure giden bigimleri uzerinde odakla-
mr. Bunlardan en geligkin ve bicimsellestirilmis olanlar érgiitler-
dir. Tom Buras orgitu ‘belirlenmis amaglara ulagsmak igin kulla-
mlacak araglar olarak, ussal ilkeler uyaninca donarumli ve yéne-
tilen insan kaynaklan birligi' olarak tanimlar.' Bu tanim akla
aminda Weber'i getirir ve gercekten de yirminci yiizyl toplumbi-
liminin buyuk bolumu orglitlerin dogas: ve dinamigi uzerinde
odaklanarak onun izinden gitmistir. Buna karsin, bu haliyle ko-
lektil eyleminkiyle orgatlerinki arasinda ara yol izleyen bir ana-
liz dizlemi de vardir. Bu kolektiviteler adini verecegim seyle ilgi-
lenir. Kisilerin ortak bir kimlikleri olduguna inandiklar i¢in ey-
lemlerini es gidumlendirdigi yerde bir kolektivite var demektir.

Kolektivite ile yalnizca kolektif eylem arasindaki fark faillerin
kendileriyle ilgili sahip olduklan biling uzerinde yogunlasir. Ey-
lemnlerini es guadumlendiren kisilerin ortak pek ¢ok noktalan
-belki de aym simf konumunda yer aliyorlardir ve dolayisiyla
paylasilan cikarlan vardir— olmasi ve ortak paydalarinin onlan
eylemlerini es gadumlendirmeye itmesi mimkandur. Fakat ken-
dileri ortak noktalara sahip olduklarina inanmadiklan ve bunu
kolektif eylemlerinin temeli olarak almadiklan surece, bir kolek-
tivite degildirler.

Bu ayrim, Anthony Giddens'in aymi simif ayelerinin sahip ola-
bilecegi turden tutumlarla ilgili tartismasinda ortaya konur. Gid-
dens simf farkindaliginu simif bilincinden ayirt eder. 1lkiyle ilgili

(1) T. Bums, ‘On the Rationale of the Corporate System’ (Birlik Sisteminin Manugy Uze-
nne), R, Marris derlemesi The Corporate Society (Birlik Toplumu) (Londra, 1974)
icinde, s. 152,
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olarak soyle yazar: ‘simf yapilanmis bir fenomen oldugu olgiide,
smifin uyeleri arasinda, ortak bir yasam bigemine bagh ortak bir
farkindalk ve benzer tutum ve inanglann kabulu egilimi vardir.’
Fakat bu simif farkindaligy buna sahip olanlann ayni sinifa ait ol-
duklanini ve diger simflann dyelerinden farkh olduklarim kabul
etmelerini getirmez. Simf farkindaligy paylasilan bir sim{ konu-
mundan kaynaklanir, ama bunun varhigim kabul etmez. Buna
karsin simif-bilinci eder. Giddens simif-bilincinin u¢ duzeyini
ayirt eder — paylasilan sinif tyeliginin asgari kabultnu igeren si-
mf kimligi, farkli simiflar arasindaki gikar kargithklarimin da ka-
bul edildigi geliski bilinci ve devrimei simif bilinci, yani ‘iktidarin
kurumsal arabuluculugunda toptan bir yeniden orgiitlenme clanag-
nin kabulii... ve boylesi bir yeniden orgiitlenmenin siuf eylemi araci-
hgryla meydana getirilebilecegine yonelik bir inang”?

O halde bu ¢ bigimden birinde simf bilinci var olmadigi su-
rece, bir simf kolektivite degildir. Bu, simf bilincini hemen sim-
fin var olusu i¢in bir kosul haline getirmek olmaz. Marksist siif
kurami, 2.2 bash@ altinda da gordugamiiz gibi, bunu nesnel bir
toplumsal iligki olarak gorur: Smuf bilinci illa ki agikta olmaksi-
zin siniflar var olabilir ve sinif mucadelesi surebilir. Simf muca-
delesinin olabilmesi i¢in bir dereceye kadar kolekiif eylem zo-
runludur: aym siifin ayeleri somura oramm arttirmak ya da
azaltmak uzere gabalanm eg gudumlendirmelidirler. Fakat bu
paylagilan stmf kimligini kabul etmeyi gerektirmek zorunda de-
gildir.

Bununla birlikie, saregiden siif mucadelesinin bir dereceye
kadar sinif bilincinin gelisimine yol agmamas: da pek mumkun
goranmemektedir. Somuriaye dayanan toplumlann tarihinin bu-
yuk kismi boyunca iligkiler her tur olasihk alunda Michael
Mann'in asimetrik olarak tammladigi turden olmugstur -yani,
egemen sinif egemen olunandan ¢ok daha buyuk oranda biling

Q) A. Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies (Gehskin Toplumlann Simf
Yapist) (Londra, 1081),s 111-13.
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ve orgltlenmeye sahip olmustur. Boylelikle Mann'in iddiasina
gore, klasik Yunan'da kole sahipleri ‘ortak konumlannin ve bu-
nun siyasal kosullarini savunmaya yonelik gereksinimlerinin ta-
mamen bilincinde olan’ bir kolektiviteyken, ortak bir dile veya
kultare sahip olmayan ve tipik bigimde kiiguk iktisadi birimler
arasinda dagilmis bulunan koleler ‘genis ¢apli orgatlenmeden
yoksundu'.* Kélelerin gikarlarini savunma yetisine sahip bir ko-
lektivite olusturmak igin gereken yapisal kapasiteleri yoktu.

Demek ki simflar kolektiviteler olabilir, ama bu zorunlu de-
gildir. Buna karsin, bu durumdan bir genellemeye gidilip kolek-
tivitelerin zorunlu olarak 6nceden var olan toplumsal iligkileri
gormekten dogdugu sdylenmemelidir. Bir kolektivitenin olusu-
mu toplumsal bir iligki yaratabilir. Bunun en énemli drnegi ulus-
lardir. Benedict Anderson ulusu ‘hayali bir siyasal cemaat’ olarak
tanimlar: ‘En ufak ulusun bile ayeleri kardes-tiyelerinin ¢ogunu
tammayacak, onlarla kargilasmayacak, ya da hatta adlanm bile
duymayacaktir, yine de her birinin kafasinda topluluklannin im-
gesi yagar’." Bir ulusun var olmasi igin, ttyelerinin onun var oldu-
guna inanmasi zorunlu bir kosuldur. Kendi i¢inde uluslar yokuur,
yalnizca kendileri icin uluslar vardir (bkz. ileride 4.4 bashg).

En 6nemli kolektivite ornekleri elbette ki siniflar ve uluslar-
dir. Orgutler devlet aygitlanini, siyasi partileri, sendikalari kap-
sar. Orgutlerle kolektiviteler arasindaki fark, birincilerin bir ya-
pisinin olmast, ikincilerinse olmamasidir. Ozelde, her orgitin
buttn uyelerini baglayan kararlara varilmasin saglayan bir pro-
sedart olur. Elbette ki, resmi olarak ortaya konan prosediirler
karar almanin asil yerini tamimlamayabilir ve her haliikarda ka-
rarlar ¢ogu zaman uygulanma surecinde sabote edilir ya da en
azindan degistirilirler; bu gibi konular toplumbilimsel érgit ana-
lizinin odak noktasimi olusturur. Bununla birlikte, ayelerinin na-
sil o drgutun uyeleri gibi davranmas gerektigini belirlemek tze-

(3) M. Mann, The Sources of Social Power (Foplumsal Gicun Kaynaklan), | (Cambridge,
1986),5.219.

(4} B. Anderson, tmagined Communities (Hayali Cemaatler) (Londra, 1983), s.15.
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re bir mekanizma olmaksizin hicbir orgiit var olamaz. Bunun ter-
sine bir kolektif kimlik hissi boylesi bir proseduran varligini ge-
tirmez. Bir is¢i, bir butiin olarak proletarya tarafindan grevi des-
tekleme yolunda kolektif bir karar ahmmig olmaksizin, siif da-
‘yanuismasina inancigy icin grev sozctlerinin olusturdugu hatn
gecmeyi reddedebilir.

Yine de orgutlerle kolektiviteler arasinda yakin bir iliski var-
dir. Paylagilan kimlige yonelik bir inang belli bir érgute yol aga-
bilir, ipki somtirgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin Avrupa im-
paratorluklarinin tebasi arasinda giderek bayuyen bir ulusal bi-
ling duygusundan dogmug olmas! gibi. Yine bir érgatan olusu-
mu paylasilan kimligi gti¢lendirebilir, upki sendikalarin yayilma-
simn simf bilincini (en azindan simif kimligi ve ¢eligki bilinci bi-
cimlerinde) gelistirmesi gibi. Ortaya ¢ikan etkiye pek de niyet
edilmemis olabilir: Ingiliz devletinin yayilmasimn Ingiliz ulusqu-
lugunun ortaya qikisma katkida bulunmus olmas, 1. Henry ve-
ya . Edward gibi buytk deviet kuruculan tarafindan higbir an-
lamda éngorilmemisti. Bununla birlikee, sinirda, 6rgatle kolek-
tivite arasindaki etkilesim birincisinin ikincisini temsil etme,
icerme ya da hatta o olma iddiasnmut da getirebilir, tipk: Stalinist
partilerin kendilerini is¢i sinifiyla ya da ulusu bazi bagimsizlik
hareketlerinin kendini ulusla 6zdeslestirmesi gibi.’

Bu tarusma pek ¢ok sorunu ortaya atar. llki tam da kolektil
eylemin ussalhgiyla ilgilidir. Bu en ok bedavacihik sorunu bigi-
mini alir, yani, bir bireyin, eylemin hedefini arzuluyor olsa bile
kolektif eyleme girmesinin ussal olup olmadig sorunu. fkinci
iolarak, kolektiviteler ancak ve ancak uyeleri eylemlerini kendile-

‘Tinin paylasugma inandiklan kimligin iginda es gadumluyorsa
var olur. Bu faillerin toplum hakkindaki inanglan sorununu, bir
baska deyisle, ideoloji sorununu ortaya cikanr. Ugtuncu olarak,
farkh tarden kolektiviteler arasinda herhangi bir 6nem onceligi
var midir? Ya da, daha genel konusulursa, tarihsel maddecilik

(5) Bkz., ornegin, Robert Michels'in klasik Political Purties (Siyasi Partiler) kuabi (New
York, 1962).
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toplumun siniflara bolunmesine toplumsal geliskinin en temel
wart olarak gormekte hakh midir?

Bu bolumun geri kalam ikinci ve Gguncu sorunlann, kagiml-
maz olarak parcali ve eksik bir tartismasina aynilmisur. ilkini 5.3
bashgina kadar erteleyecegim. Bedavacilik sorununu aslen Mark-
sizm de ortaya kondugu baglam icinde, yani sosyalist devrime
kaulmanin ussal olup olmadig baglaminda ve daha genel olarak
5. bélumun odagimi olusturan toplumsal dénisum sorunuyla
iliskili olarak incelemeyi yegliyorum. Bu arada oncelikle klasik
Marksist ideoloji kuramini ve, kimi zaman anlasildig gibi, sunl
toplumlarinin sabitliginin kitlelerin var olan diazenin megrulugu-
na olan inancina bagh olup olmadigim inceleyecegim (4.2 bagh-
£). Bu ‘egemen ideoloji tezi'nin yanlishgim gosterdikten sonra,
ideolojinin ille de yanhs hiling oldugu savinu terk eden ve bunun
yerine onu, Gramsci'nin izinden giderek, ¢ikarlann dile getirilisi
olarak goren daha zayif bir versiyonun desteklenebilecegim savu-
nuyorum (4.3 bashg). ldeolojilerin faillere tipik bigimde [arkl:
kimliklerin tasiyicilari olarak seslendigi (“cagirdigi”) olgusu, ulu-
sal kimlikler ve celigkilerin dokunulabilir gergekliginin Mark-
sizm tarafindan sinil catismalarina tamnan énceligi ¢okertip ¢o-
kertmediginin genis bir tarihsel tartismasina yol agar (4.4 bagl-
g1). Cokertmedigi sonucu, yillarin eskitemedigi temel ve ustyap:
sorununa 1sik tutar (4.5 bashg).

4.2 Yanhshk ve ldeoloji — 1
ldeolojinin agagidaki tanimina bir bakalim. Bir ideoloji:

1) yaygin bicimde kabul goren inanglar kiimesidir;
2) bu inanclann kabulanan nedeni toplumsaldir,
3) bu inanglar yanhsur;

4) bu inan¢lanin kabula hakim sinifin ¢ikarmadir.

Aslinda ben bunun taumin edici bir tanim olduguna inanmi-
yorum: ozellikle (3) ve (4) benim dogruluklarina inanmamdan
¢ok (zira inanmiyorum), insanlarin nasil kolektif eyleme girdigi-
ni tarusirken bir odak olusturmalan i¢in konmustur.
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'(1) zararsiz goranebilir, ama ashnda etkisi buytak olan bir
Marksist simif bilinci anlayisiyla tutarsizdir. Enk Olin Wright soy-
le yazar:

‘Simf-bilinci’ ifadesinin Marksist gelenek 1ginde iki olduk¢a farkh
kullanimi vardir. Kimi kuramailar icin kolektif vartiklar olarak simf-
larn yalmzca olasi ya da yaklenmis bir nueligi olarak gorular, ote
yandan digerleri i¢in simflann tyeleri olarak insan bireylerin somut
bir sifau olarak anlasilir.’

ldeoloji burada hemen hemen ikinci anlamda anlasihyor. ll-
kinin baslica 6rnegi, elbette ki, Lukacs'n yuklenmis simf-bilinci
anlayisidir. 7

Lukacs Tarih ve Siif Bilinci'nde, proletaryayi aslen tipki birey-
sel 6znelerin inang ve arzularinin olmasi gibi bir bilingle donaul-
mis kolektif bir 6zne olarak gorme egilimindedir. Bu gayet agik-
¢a yanhstr: Simiflar birey-ustu kisiler degil, aretim iliskileri igin-
de paylagilan bir konumlan olan fail gruplaridir, bunlar kendile-
rini kolektivitelere dénugstirebilirler, yine de bunun higbir kagirl-
mazligi yoktur ve ashnda eski koleler gibi bazi simiflar da buna
kars: konan engelleri fazla agir bulabilir. Sinif bilincini sirf faille-
rin Gretim araglanyla olan nesnel iliskileri sayesinde onlara yuk-
lenebilecek bir sey olarak gormek, boyun egen siniflarm gergek-
te kolektiviteler haline gelmesinin igerdigi guclukleri buyiik
oranda kiagumser. Ustelik sinif-bilincinin siiregie oynadigi rolu
yanhg yansiur: Sinif bilinci, simifin ‘nesnel’ 6zelligi degildir, daha
ok sinifin kendini bir kolektiviteye dénusturduga bir aragur.’

O halde, ideoloji, ‘insan bireylerin somut bir sifatr'dir. *Bu ge-
kilde anlagildikta’, der Wright,” “biling™i incelemek bireylerin zi-
hinsel yasanusinin belli bir yénung, yani bir kisinin 6znelliginin
bireyin kendi farkindaligina soylemsel olarak a¢ik olan ogelerini in-

——

(6) E. 0. Wnght, Classes (Londra, 1985), 5.242.

(7) Bkz. G. Stedmari Jones, ‘The Marxsim of the Early Lukacs’ (llk Zamanlannda
Lukacs'in Marksizmi), NLR, 70 (1971).
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celemektir.” Kisilerin ideolojik inanglan olur, simiflarin degil. Bu-
nunla birlikte, toplumsal mekanizmalar yuzunden boyle olur.
(2)nin ortaya koydugu sav budur. Jon Elster'in dedigi gibi, ‘ide-
olojinin incelenmesi, neden pek ¢ok benzer bicimde konumlan-
mug bireyin ayni gorusleri kabul ettigi ya da bunlan eszamanli
olarak urettigini aciklamaya ugragir.” Bir bireyin neden ideolojik
inanglara sahip oldugunu agiklamak .Loplumsal sturegleri analiz
etme meselesidir, entelekttel hatayi ya da bireysel patolojiyi tes-
his etme degil. ldeoloji toplumsal bilingtir.

(3)e gore, aynca yanhs bilingtir. 1deoloji kavraminmin kokenle-
ri elbette ki Bacon'in putlar kuramina dayanmaktadir, bu kuram
Helvetius ve Holbach gibi filozoflar tarafindan, insanlan ¢ikarla-
nm gormekten alakoyan ve her seyden dnce dini iceren prejuges
elestirisinde ele ahnmisur. Yanhs inanclann kitlelere asilanma-
sindaki bashca etken ruhban simfiydi. Marks bu analizi alip ge-
nel simif mitcadelesi kuramina dahil ederek kokten bir degisiklik-
ten gegirdi. Jorge Larrain’in dedigine gore, ‘Marks'in gozunde
ideoloji, carpiilmis biling olarak belirli olumsuz bir anlama sa-
hiptir ki bunun iki 6zel ve baglanuli 6z¢lligi, ilkin, toplumsal e-
ligkileri saklamas ve ikinci olarak da, bunu egemen sinifin gikar-
larina gore yapmasichr.” Boylelikle (3) ile (4) arasinda yakin bir
iliski vardir. Yeniden Larrain'i alintilayacak olursak, ideoloji ‘si-
nifin ideologlan taralindan uretilmis oldugu igin degil —ki bu ola-
bilir de olmayabilir de— ama geliskilerin saklanmasi nesnel olarak
ggemen sinifin gikarlari lehine oldugu icin’ egemen simifin gikar-
larma hizmet eder.” ldeolo]ll\ inanglarin kabulii egemen simifin
cikarinadir, ¢itnkit somara ve baskinin gergekligini éruikleri igin
yanlistirlar.

(8) Wright, Classes, 5.24+4.

(9) J. Elster, Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), s.464. (2)de orlaya kondugu
gibi, ideolojilerin kabuliinun wplumsal nedenleri oldugunu éne sirmek, inanglann
olusumu sorunundan kacar ve boylelikle Marksist ideoloji kuramma yoneltilen
ortak wirazdan, kendi kendim ¢aruttugi iddiasindan sakimir Bkz. ibid., 5.473-6

(10) j. Larrain. The Concept of ldeologv (Ideoloji Kavrami) (Londra, 1979),5.58, 61. Ayrica
bkz. H Barth, Truth and ldeology (Dogruluk ve ldeoloji) (Berkeley and Los Angeles.
1976).
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Bununla birlikte, (4), yani ideolojik inan¢larin egemen smifin
skarma oldugu savi, (i, yani yaygin kabul gormelerini agikla-
nak uzere kullanilamaz. Boyle yapmak islevsel agiklamanin ha-
asina dusmek, bir toplumsal olguyu sagladigy yararlar bakimin-
lan aciklamak olurdu." Hakim ideolojinin nasil egemen simifi
jararlandiran ideoloji oldugunu agiklayacak bir mekanizmaya
htiyacimiz vardir. Marks farklh yazilannda iki tane boyle meka-
1izma sunar.

1lki Alman Ideolojisindeki bu meshur pasajda verilir:

Egemen sinifin fikirleri her donemde egemen fikirlerdir: yani, top-
lumun egemen maddi giicti olan simf aym zamanda onun egemen en-
telektuel gicudir de. Maddi uretim araglanm elinde bulunduran si-
nif sonugta zihinsel uretim araglarim da denetler, oyle ki zihinsel
tretim araglanndan yoksun olanlann fikirleri tamamen ona tabidir.”

Bu analiz agik bigimde dini, rahipler ve iktidardakilerin kitle-
eri karanhkta tutmak uzere fesatga igbirligi olarak goren Aydin-
lanmaci din elestirisinin geligtirilmesidir. Oncelikle kitle yamlsa-
malarinin dogusunu daha genis simif iligkilerinde koklendirmek-
le farklilagir. Fakat filozoflara yoneltilen tarden bir itiraza, yani
yonetilen siruflan onlara yukaridan asilanan fikirlerin edilgen ah-
alan olarak gordukleri itirazina agikur. Sonug, bizzat Marks'in
Feuerbach Uzerine Ugiincti Tez'de belirttigi gibi, ister rahipler ol-
sun, ister aslinda kitleleri yanilsamalarindan 6zgurlestirmeye ¢a-
hsanlar olsun, ‘toplumu biri digerinden ustun iki parcaya bol-
mektir."

lkinci mekanizma aym itiraza aqik degildir. Bu, Kapital'deki
meta fetisizmi kuramindan gelir. Bu kurama gore, kapitalizmde
areticiler arasindaki toplumsal iliskilerin mal degis-tokusu araci-
hgyla kuruldugu olgusu su anlama gelir: ‘insanlann kendileri

(11) Genel olarak bkz. ). Elster, Seur Grapes (Cambridge, 1985), IV bolum,
(12) cw, V. 5.59
(13) 1bid., s.4. Aynca bkz. Larran, Concept, 5.26.
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arasindaki belirli toplumsal iliski... burada onlar igin, seyler ara-
sindaki bir iliskinin hayali bigimini alir.”"" Bunun sonucunda ta-
rihsel ozgulluge sahip kapitalizm olgusu evrensellestirilir, mad-
delestirilir. Boylelikle burjuva ideolojisi i¢in maddi bir temel var-
dir: bizzat pazar ekonomisinin isleyisi kapitalist tiretimin failleri-
ne ideolojik inanclar getirir. O halde ideolojik inanglarin kabulu,
bizzat egemen sinifin bir sug birligine dayanmak sdyle dursun,
kapitalist aretim iliskilerinin kendileri tarafindan kendiliginden
ortaya ¢ikanlir. Bu kuramin sorunu tam da giacunde yatar: Meta
fetisizmi goz onunde bulunduruldukia, is¢iler nasil olur da 6z-
garlesebilir? Kuram, en azindan burada ortaya konan versiyo-
nunda, bir hata icerir. Bizzat kapitalist iliskilerin ideolojik inanc-
lann kabuluni getirebilmesi igin, tezaharlerinin yalmzca bir tek
yorumu, yani bunlarnn toplumsal iligkilerden ¢ok seyler arasin-
daki iligkiler oldugu yorumunu kabul etmesi gereklidir. Fakat bu
boyle degildir: batin kuramlar onlar icin gosterilen kanutlar tara-
findan eksik belirlenir. Kapitalist iliskiler Marks'in bir dereceye
kadar haklilikla iddia ettigi gibi maddilestirilmis, letislestirilmis
bigimde kendilerini ortaya koyuyor olsalar bile, bu ayni tezahur-
leri yorumlamanin saysiz farkh yolu vardir.”

Bununla birlikte, tarugmakia oldugumuz ideoloji tanimiyla il-
gili daha kokla bir zorluk vardir. Yukarida Alman Ideolojisinden
ahnulanms pasaj egemen ideoloji tezi olarak biline gelmis kav-
ramin locus classicus'udur, bu kavram Nicholas Abercrombie.
Stephen Hill ve Bryan Turner tarafindan soyle 6zetlenir:

ldeolojik tretimi denetlemesi aracihgyla, egemen siif bir twtarlt
inanglar kamesinin olugturulma stirecine nezaret edebilir... Egemen
ideoloji ig¢i sinifimin bilincine sizar ve bulagir, gunku isgi sinift ger-
cekligi egemen simfin kavramsal kategorileri aracihigiyla gorur ve
yasanular olur. Egemen ideoloji isci siifim, gercekte emegin mad-
di gikarlanna karsi islemekie olan bir sistem igine dahil etmek tze-

(14) K. Marx, Kapital. I (Humondsworth, 1976), 165.
(15) Bkz. A. Callimcos, Marxism and Philosophy (Oxlord, 1983), s. 129-34.
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re islev gorur. Bu dahil edis de sonugta kapitalist toplumun tutarh-
gy ve butinlenmesmi agiklar.™

Egemen ideoloji tezinin versiyonlan ¢ok yaygin bicimde savu-
nulmaktadir. Gergekten de, kapitalist toplumsal olusumlarin ye-
niden tretildigi baslica arag olarak ideolojik egemenlik mekaniz-
malari Gzerinde yogunlagmasi, Bati Marksizm'inin ona has bir
ozelligidir. Ama tezin etkisi ok daha ételere uzanir. Omegin Els-
ter'm 6ne sardaguane gore, oznelerin degerleri ve inanglarimin
egemen gruplarm hakimiyetini destekleme egiliminde olmasi ta-
rihin kitlesel bir olgusudur:"

Gergekten de oyle midir? Immanuel Wallerstein éyle dugan-
muiyor:

Insanhik tanhinde pek ok hiiktimetin somurdikleri, bask: aluna al-
diklan ve kot davrandikian gogunluk tarafindan ‘mesru’ olarak go-
rilmus olup olmadi saphelendirir. Kitleler kaderlerine boyun eg-
mis, va da somurtkan bir inada, ya da gegici olarak iyi giden talih-
lerine sasimug, ya da etkin bigimde bagkaldina olabilirler. Ama hu-
kumetlere ancak tahammiil edilmis, gergekte ne takdir, ne hayran-
lik, ne sevgi, hatta ne de destek goromuslerdir.”

Abercrombie, Hill ve Turner egemen ideoloji tezine yalmzca
Marksist bigimine degil, Talcott Parsons’in sundugu versiyonuna
da, yani toplumsal sabitligi agiklayamn aktorlerin topluma nor-
matif buttnlenmesi oldugu fikrine de karsi gikarlar. Egemen ide-
olojinin yénetilen simflara sizma orammin genellikle az oldugu-
nu savunurlar. Toplumsal denetimin baslica mekanizmalan si-
lahli zor ya da Marks'in ‘iktisadi iliskilerin sessiz zorlamas’ adimi
verdigi sey olmugtur. Egemen ideolojinin bashca rola kitleleri var

(16) N. Abercrombie ve digerleri, The Domnant Ideology Thesis (Egemen ldeoloji Tezi)
(Londra, 1480}, s. 1-2.

(17) Elsier, Sow Grapes, s. 164.

(18) Wallerstein, The Modern World System (Modem Dunya Sistemi), | (New York,
1974).s. 143-4.
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olan toplumsal duzene dahil etmek degil, yoneten sinifin baghli-
gin1 ve yeniden uretimini gaivence altina almak olmustur.

Daha ok egemen sif uyelerinin dusunup soylediklerinin
kayitlanina sahip oldugumuz goz éntinde bulundurulursa, geg-
mis tzerine iddialar olarak Abercrombile, Hill ve Turner’in argi-
manlarinin takdir edilmesi son derece gugtiur. Bununla birlikte,
tarihgiler son yillarda erken donem modern Avrupamin halk kil-
taranu incelemeye baslamiglardir, belki de ilk dénemleri igin
boyle ¢ahsmalar miamkun olacakur. Sonuglar etkileyicidir ve ke-
feyi egemen ideoloji tezinin elestirileri yonunde basunr gibidir.

Iste Keith Thomas on altinci ve on yedinci yazyil Ingiliere’sin-
de halk inamiglan uzerine devasa ¢alismasinda, digerlerinden
baska Durkheim tarafindan da inanilan, dinsizligin yayilmasinin
Sanayi Devrimi'nin bir sonucu oldugu gorasine kars: ¢ikar: ‘sa-
nayiciligin ortaya ¢ikisindan ¢ok once var olan kayusizlik, kabul
edilmis ogretilere muhalefet ve bilinemezcilik oramina haklan ye-
terince teslim edilmemistir’. Thomas"in gosterdigine gore;

Ortodoks dinin Ingiliz halki azerindeki etkisi asla tam olmamisur.
Aslinda o zamanlarda nufusun bir kismimn herhangi bir dininin
olup olmadigh da tartisma konusudur. Her ne kadar tam istatistik-
ler asla elde edilemeyecekse de, rahatlikla soylenebilir ki, Tudor ve-
ya Stuart dénemi Ingiliz halkimin hepsi kilise tarunde bir yere git-
mryordu, gidenlerin pek cogu kayda deger bir tereddiitle gidiyordu
ve belli bir kisim da yasamlan boyunca Hiristiyan dogmasinin 6gre-
tilerinden tamamen bihaberdi.”

Thomas'in Din ve Biiyunun Cokusu kitab1 gok genis bir kay-
naklar yelpazesine dayanan buyuk ¢apl bir calismadir. Halk ara-
sindaki dinsizligin benzer bir portresi bir dizi kaguk gaph ¢als-
mada da, 6zellikle Fruili'deki Montereale'den bir degirmenci
olan Menocchio lakapli Domenico Scandella'min engizisyon yar-

(19) K. Thomas, Religion and the Decline of Magic (Din ve Baoyanun Cokuasd)
(Harmondsworth, 1973), 5.206, 189, ve dini kayusizlik, cehalet ve kuskuculuk
hakkinda genel olarak bkz. s. 189-206.
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gilamalanina dayanan Carlo Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar kitab)
tarafindan ¢izilmistir. Menocchio on alunai yuzyihn sonunda ka-
zikta yakilmigti. Sugu, Hiristiyan tannbiliminin agkin Tanr’sina
dogaci bir timtanncih yeg tutarak, sapkin dini inamslar dile
getirmekti. Menocchio’nun 6nemi, Ginzburg'a gére, ‘halk gele-
neginden alinma ogeleri yaziya dokmus (olmastydi). Dogma ve
ritdele tahammulsiuz, doganin gevrimine bagh ve aslen Hiristi-
yanhk oncesi olan bir koylu dininin direngen sare gidisini agik-
layan, Avrupa tasrasinda derinlere kok salmis bu gelenektir’.”

Demek ki, Hiristiyanligin sanayi 6ncesi Avrupanin koy kitle-
lerine kisith derecede sizmis olduguna yonelik giderek giiclenen
bir kanit bulunur. Abercrombie, Hill ve Turner gercekien de id-
dia ederler ki

Katoliklik Ortagag’da Avrupamin azinhk diniydi... kentteki seckin-
ler tabakas: dinin gerekirlerini yerine getiren, Ortodoks Katolik bir
toplum grubuydu, ama kirsal ¢ogunluk Hiristiyanhk éncesi inams,
festival ve pratikleri korumaktayd:. Kentteki egemen simfin rahiple-
ri vardi; Languedoc, Bretagme, Lancashire, Yorkshire ve Norlolk'un
kirsal yoksullannin ise bayuculeri, cadilan, pagan ayinleri ve lolk
kaltara vard.”

Bu olgu nasil yorumlanacakur? Thomas astroloji ve buyu gibi
Hiristiyanlik oncesi inanis ve pratiklerin tarusmasim yaparken,
antropolojik ve toplumbilimsel kurama basvurarak, onlan islev-
sel bakimdan agiklar, tehlikeli ve belirsiz dogal ve toplumsal bir
Gevreye yonelik sergiledikleri ve denetim oranina dikkat geker.
Gerilemeleri yine ayn iliskiler iginde, iletisimdeki gelismelerden
sigortanin ortaya ¢ikisina kadar bir dizi degisimin biya ve ben-
zerlerine bagimhiligy gereksiz haline getiris bicimiyle agiklanir.
Din ve Bayu'nun uzerine yazdipr zekice bir elestiride Edward

(20) C. Ginzburg, The Cheese and the Worms (Peynir ve Kunlar} (Londra, 1980), 5.112.
(21) Abercrombic ve digerlen, Dominant Ideology, s.75-6. Genel olarak bkz. P. Burke,

Popular Culture in Early Modern Europe (Erken Donem Modem Avrupa'da Halk
Kultara) (Londra, 1978)
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Thompson, Thomas'in islevciligine karsi ¢ikarak, Hiristiyanlik
oncesi inanis ve pratiklerin yayginhiginin erken dénem modern
Avrupa'da koyluler ve zanaatkarlanin egemen sinifa ve ideolojile-
rine karsi direnisinin kaniu olarak anlasilmasi gerektigini one su-
rer. Boylelikle:

Siradan insanlarin Kilisenin onlara ‘el atmakta’ oldugunu hissetme-
leri ¢lgusunde, o dereceye kadar bir karsi-kultarun ogeleri olugtu-
rularak, bu dgretiler kihktan gikanlacak, yadsinacak, Hiristiyan ri-
wieli yasamakta olan pagan inamglarla birlikte orulecek, ogreti ken-
di yasam deneyimlerine daha uygun bir simgecilige ¢evritecektir.”

Thompson’in argiiman, Peter Burke'iin ‘Buytk Perhizin Zafe-
ri’ adin verdigi ve on altinct ve on yedinci yuzyillarda ‘egitimli-
lerin kimileri taralindan nafusun geri kalaninin tavir ve degerle-
rini degistirmek uzere girisilen sistematik bir gaba’, hem Protes-
tan Reformuna hem de Katolik Karsi-Reformuna ortak bir ¢aba
olan siiregte, populer ve ‘yuksek' kaltirler arasindaki farklarin si-
mf miucadelesinin locus’u haline gelme orani uzerinde yogunla-
sir.” Ginzburg'a gore bu gaba aslen 1520'ler ve 1530’larda Mans-
ter’de Alman Koylulerin Savas ve Vaftiz Karsitlan hiikimetine bir
yanitti ve ‘yukandan gelen her turli denetim bigiminden ¢ozal-
me tehlikesi gosteren yiginlan ideolojik oldugu kadar fiziksel
olarak da yeniden fethetme zorunlulugu'nu ortaya koymustu:

Hegemonya kurmaya yonelik bu yenilenen ¢aba Avrupamin farkh
yerlerinde tirlt bigimlere barindua, ama tasranin Cizvitler tarafin-
dan Incil denetimi altina ahnmasimin ve Protestan kiliseleri tarafin-
dan erisilmis aile temelli daha kugik dinsel 6rgutlenmenin koken-
leri tek bir akima dayandinlabilir. Basurma bakimindan, cadilik
mahkemelerinin yogunlastinlmas: ve serseriler ve ¢ingeneler gibi
marjinal gruplar uzerinde siki denetim kurulmasi buna tekabil edi-

(22) E. P. Thompson, '‘Anthropology and the Discipline of Historical Context’ (Antropo-
loji ve Tarihsel Baglam Dusiplini), Midland History (1972), 5.51-2.

(23) Burke, Popular Culture, 5.207, ve genel olarak bkz. ibid., 8 bolim.
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yordu. Menocchio'nun durumu bu basurma ve halk kultiranun si-
linmesinin olusturdugu ardalan ontinde degerlendirilmelidir.”

‘Halk kaltarinan silinmesi'nden s6z etmek biraz fazla iddial go-
runmekte: Burke ve Thompson gibi diger tarihgiler Hiristiyanhk
oncesi inanis ve pratiklerin ta yirminci yuzyila kadar ayakta kal-
digina isaret ederler. Yine de, Ginzburg'un kitabinin (ve daha on-
ceki kitabi Gece Carpismalarinim) kaynaklan, halk inaniglan hak-
kindaki bilgilerimiz i¢in, amaglan tam da bu inanglar duzenle-
mek ve degistirmek olan engizisyon gibi kurumlara ve cadi mah-
kemelerine ne dereceye kadar bagh oldugumuzu gésterir. Michel
Foucault dikkatini on sekizinci yuzyilin sonunda disiplinler adi-
m verdigi yeni iktidar bicimlerinin ortaya ¢ikisi tizerinde yogun-
lasgurmistir. Bunlan ‘sarekli bir denetimin yoklugunda... “astun-
iktidar” olarak gercekliginin torensel sergilenimiyle pekisen’ bir
iktidar bigimi olan mutlakiyete has gosteriye yonelik ve barbarca
infazlarla karsilastinir. Hapishane, fabrika ve hastane gibi mo-
dernligin tipik kurumlarinca temsil edilen disiplinler, bunun ye-
rine hireysel davranisin duzenlenmis ve sistematik denetlenmesi-
ni getirerek, boylelikle ‘toplumsal bitanun en ince dokusuna ka-
dar’ sizar.” Erken dénem modern Avrupa’da dinsel inanis ve top-
lumsal davranisin ‘reforme edilmesi’ ¢abalanm toplumsal iktida-
nn bu daha mudahale edici ve yaygin uygulaniminin ilk érnek-
leri olarak gormek akla yakin goranayor.

Anthony Giddens * “bilginin —bir fail ya da kolektivite tara-
findan depolanabilen simgesel malzeme— birikimi ve gézalunda
tutma’ ve ‘alt dizeyde yer alanlann etkinliklerinin bir kolektivite
icindeki ustleri tarafindan denetlenmesi’ diye yazdiginda aklinda
olan disiplinlerdir. Giddens'a gore. ‘toplumsal butinlenmenin
tamamlayici ve kaplayici bir 6gesi olarak her anlaminda gozaltin-
da tutma yalnizca kapitalizmin gelisiyle birlikie basat éneme sa-

(24) Ginzburg, Cheese, s. 126.
(25) M. Foucault, Discipline and Punish (Hapishanenin Tarihi) (Londra, 1977), 5.57, 80-1.
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hip olur.’ Kapitalizm oncesi sinif toplumlarinda, artik-emegin el-
de edilmesi ‘iktisat disi zorlamaya, devletin ya da yerel derebey-
lerinin silahli giicine dayamyordu. ‘Hakimiyetlerine tabi haltktan
zorla vergi ya da diger hara¢ veya hizmet bicimlerini elde etmek
zorunda olanlarm iktidan, baska kaynaklardan beslenen gunde-
lik yasamin pek cok yonune sizmiyordu.” David Lockwood’un te-
rimlerine dokersek, sistem-butanlenmesi hakim sinifin askeri
gactne dayamyordu. Paylasilan inang ve gelenekleri iceren top-
lumsal butiinlenme bundan kesinlikle ayriydi, belli bagh yerel
koyli cemaatlerinde islemekte ve egemen simf tarafindan buyuak
oranda goz ardi edilmekteydi. Buna karsin, kapitalist somuiri as-
len isgiler uizerindeki emek guglerini satmaya yonelik iktisadi
baskilara dayanir ve orani genellikle emek uretkenligi duzeyiyle
dogrudan baglanulidir. Bu durumda egemenlik alundaki sinifin
liretim siirecinin hem icinde hem de disinda sistematik denetim
somirenler i¢in daha biyuk bir éneme sahip olur.’ “Devlet”, ida-
resine igsel olarak tabi olanlar sdzkonusu oldugu surece, kapita-
list toplumlarda simiflara aynimis (yani kapitalizm oncesi simllar)
toplumlardakinden ¢ok daha mudahaleci ve kapsayicr bir ku-
rumlar kimesidir.”™ ‘

Giddens'in analizi aydinlatncidir. Michael Mann'in ‘altyapisal
iktidar’ adimt verdigi seyin, yani ‘topluma gergek anlamda sizma
ve siyasi kararlan lojistik olarak uygulama yetisi'nin sinirlamala-
rim tarismast da bunu destekler, bunun émegi goriniirde kapi-
talizm oncesi devletlerin en mukemmeli olan imparatorluktur:

Imparatorluk... tebaasi uzerinde yogun denetimden yoksun henuz
gorece kirilgan bir etkilesim agiyds... Yiginlardan dizenli olarak bel-
li oranda ve emekleriyle 6deme yapmalan diginda pek az sey bek-
lenmekteydi. Uzerlerindeki denetim, vahsi de olsa, diizensizdi. Da-
gilmis yonetenler grubundan daha fazla sey beklenmekteydi, ama
bu onlann gozinde tatsiz degildi. Imparatorluk arazi temelli degil-

(26) A. Giddens, A Contemporary Critique of Ristorical Materialism (Tarihsel Maddeciligin
Cagdas Bir Elestirisi) (Londra, 1981), s. 169, 170, 103, 165.
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di, butan de degildi. Eyaletler, simir boylar ve hatta ‘yabanct’ yéne-
tici ve seckinler aracilifnyla bir kral veya imparatorun egemenligin-
de bir federal egemenlik sistemiydi. Bu, temelde lojistik nedenlerden
kaynaklaniyordu: Hesaplanma gore, ne kadar olaganisti olursa ol-
sun hicbir fatihin birlikleri ve idari memurlanm seksen doksan ki-
lometreden daha ote simirlar i¢inde rutin bir temele owurtarak orgit-
leyip, denetleyip gereksinimlerini karsilayamaz. Krai veya imparator
egemenligini saglamak, yildirmak igin yedekteki kendi profesyonel
ordusunu kullamyordu. Ama herkes biliyordu ki bunu kullanmak
olaganustu lojistik bir uygulamay: gerektirecekti. Yerel seckinler ver-
gi veya harag verdikleri sirece yerel denetimlerine karigilmiyordu.”

Bu kanutlarin iginda, Mann'in ‘yogun iktidar... siki sikiya or-
gutlenme ve katilanlardan ytiksek derecede seferberlik veya bag-
hhk talep edebilme’ dedigi seyin neden aslen kapitalist toplum-
larin bir ozelligi oldugunu gorebiliriz.* Ancak modernligin geli-
siyle birlikte egemen simf yiginlarin gundelik yasamina sizmakta
hem gikar hem de giderek (matbaadan demiryollarina, oradan da

.modern kitle araglarina kadar yayilan bir dizi yenilikler sayesin-
de) arag sahibi olmustur. Bunun pek ¢ok bi¢imde oldugunu go-
_ rebiliriz. Ornegin, Edward Thompson sonu¢ olarak doganin
dongulerine dayanan duzensiz is kaliplanndan aynlamaz ‘goreve
yonelik’ zaman anlayisinin yerine, ¢izgisel ve homojen olarak di-
sunitlen zamanin, ‘emek sémurasuniin bir araci olarak zaman 6l-
gumunin ya da daha ¢ig bi¢imde, para olarak zamanin getiril-
mesine dikkat ¢eker.” Fakat egemenlige tabi siniflarin gozalunda
tutulmasindaki bu arug, hakim ideoloji tezinin kapitalizm once-
si toplumlara uygulandiinda yanhsken kapitalist uretim tarzi
icin dogru oldugu sonucuna goturebilir.

{27) Mann, Sources, s. 170, 174-5. Imparatorluk gicinon lojistigi ioin bkz. ibid., s, 137-46.
(28) Ibid., s.7.
{29) E. P Thompson, ‘Time,Work-Discipline and Industrial Capitalism’ (Zaman, ls

Disiplini ve Sanayi Kapitalizmi), P&P, 38 (1967). Daha genel olarak bk:. Burke.
Popular Culture, 9.bolam,
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Boylesi bir sonug hatali olur. Son otuz yil iginde isci sifi bi-
linci tizerine yapilmus bir dizi calisma her tarafa yayilmis bir ha-
kim ideolojiye inanmak icin pek az destek saglamigtir. Mann
1950’ler ve 1960'1ann savas sonrasi refahinin doruk noktasinda
yapilmus bir dizi Ingiliz ve Amerikan aragtirmasinin bulgularim
soyle ozetler:

1 Degerler konusunda fikir birligi énemli bir oranda bulunma-
maktadir;

2 Orta simf arasinda igci sinfi arasinda oldugundan daha buytk
oranda fikir birligi vardir;

3 lsci simifi aykin degerleri, eger bu degerler soyut siyasi bir felse-
feden ¢ok somut gandelik yasama veya belirsiz populist kavram-
lara baghysa destekleme egilimi gostermektedir;

4 lsci simify bireyleri aymi zamanda degerlerinde orta simf ayelerin-
den daha az i¢sel tutarhlik gostermektedir.

Mann Bau is¢i simifinin gorece sessizliginin ‘topluma herhangi bir
olumlu normatif baghliktan ¢ok belirli rollerin pragmatik kabu-
lu ile daha ikna edici bicimde agiklanabil(ecegini)' dne strer.

Mann’in bir baska yerde iddia ettigine gore, ‘iktisadi oduller
karsihginda kendi uretici gliglerine yabancilasmaya zorlanms is-
¢i, denetim ve paramn, is ve i3 olmayanin birbirinden ayrildig
ikilik¢i bir biling geligtirir.” Bunun sonuglari, ‘geliskinin saldirgan
ekonomizm ve savunmaya yonelik denetim seklinde daralulma-
sindan ne daha fazla ne de daha az'dir. Simif-bilinci asla Giddens'
izleyerek celiski bilinci adim verdigimiz seyden daha ileri duzey-
de gelismez (bkz. yukanda 4.1 baghg). Kapitalizme alternatil
olabilecek herhangi bir toplum anlayisindan yoksun olan isciler
maaglarla ilgili daraltilms ikiisadi mucadelede odaklanirlar. ‘Si-
nif-bilincinin ortaya her ¢ikisi sturekli olarak ekonomizm tarafin-
dan térpalenmekte ve kapitalizm hayatta kalmakiadir.”'

(30) M Mann, ‘The Social Cohesion of Liberal Democracy’ (Liberal Demokrasinin
Toplumsal Baghligi), Amencan Sociological Review, 35,3 (1970), 5.432,435.

(31) M. Mann, Conscousness and Action among the Western Working Class (Bau lsqi St
Arasinda Biling ve Eylem) (Londra, 1973), 5.33, 21, 68.
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Bu genel tez destek bulmus ve bir dizi ayrintili analiz tarafin-
dan zenginlestirilmistir. Huw Beynon'n 1960'lann sonunda
Ford Halewood'daki dukkan is¢i temsilcileri uzerine yaptigi mes-
hur arastirma, Ingiliz is¢i sinifinda bulunan ¢eligki bilincinin en
onemli bigimiyle, ‘fabrika simf bilinci’ ile ilgilidir:

Bu, stmf iliskilerini fabrika igindeki patronlarla igciler arasindaki ge-
ligkide dogrudan tezahurleri bakimindan algilar. Kek saldigy yer,
mucadelelerin isin denetimi ve idarecilerle iscilerin *haklan’ Gzerine
verildigi is yeridir. Somuru ve iktidarla ilgili olduguna gore, belirli
siyasi ogeler icerir. Ama bu bir fabrika siyasetidir.... En az geligmis
bigiminde, munferit gaddarlik ve ‘hasta rola yaparak isi kirma’ bi-
¢imde ortaya gikar — ¢ogu idarecinin tanigik oldugu ve nahos bul-
dugu ‘agizlanna siganz’ tavei. Bu gorusun altinda yatan yap, Hale-
wood'daki igci temsilcilerinin bilincinde temellenmis olandan pek
kokten bigimde farkli degildir.”

Halewood militan bir otomobil fabrikas: olarak iyi bilinir ve
Beynon isci temsilcilerinin idarenin inisiyatiflerine yanut olarak
nasil oldukga incelikli taktikler izleyebildiklerini gosterir. Zayif
noktalan, bunun uretim sureci icinde o andaki celiski Gzerinde
yogunlasan ve devlette toplanan toplumsal iktidarin daha genis
yapilarini buyuk oranda goz ardi eden bir fabrika siruf bilinci ol-
masinda yatar. Beynon'in dedigi gibi, fabrika i¢indeki celiskiyi al-
gilayislan ‘geliskin bir siyasal biling bigimine uzanmamisu, daha
ok isgilerin otomobil fabrikasl ig¢indeki deneyimlerinin ¢ok dog-
rudan, sagduyuya dayanan bir degerlendirilmesini temsil ediyor-
du.® Boylelikle devrimci simf bilincinin asil bileseninden, kolek-
tif eylemin toplumu nasil dénugturebilecegi gorasanden yoksun-
lardh.

Bu bakimdan Halewood isci temsilcileri ‘ChemCo’da ¢alisan
ve Theo Nichols ve Peter Armstrong tarafindan incelenen daha az

(32) H. Beynon, Working for Ford (Ford Igin Calismak) (Harmondsworth, 1973), 5.98-9.
(33) Ibid., s.121.
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militan iscilerle ayni konumdaydilar: ‘Chemco is gicii, en azin-
dan ¢ogu zaman, ne i¢inde yasadiklan dunyay: denetim altina
alan, ne de onu denetim altina almanin herhangi bir yolunu gor-
meyen insanlarn kaderciligiyle nitelenir. Ama bu kadercilik ka-
pitalizme normatil buttinlenmeden kaynaklanmaz. ‘Bu isciler ek-
siklikleri, mantiksizliklari, yasam standartlanindaki farklan gore-
bilir, hatta kimi zaman daha iyi toplumlar digtnebilirler. Onlar-
da eksik olan, bu daha iyi toplumlann olanakli olduguna dair
inang veya kesinliktir.” Sonug olarak, kapitalist hegemonyanin
asil zaferi buytik oranda, bu igcilerin onun degerlerini olumlama-
malari veya yadsimamalan olgusunda goralir. Onlarin gozande,
kapitalizm (illa ki dogru ya da adil olmayan) degistirilemez bir
duzenin alt tarafi bir parcasidir.”™ Boylece, Therborn'un deyisiy-
le, ‘pek ok ya da cogun burjuva-demokratik tlkelerde teslimiyet,
boyun egme ve duzene uyum gosterme, temsil edilme duygusun-
dan daha, muhtemelen fikir birliginin énemli bilesenleridir.”

4.3 Yanhshk ve 1deoloji — 11

Demek ki hakim ideoloji tezi yanlig addedilmelidir (bununla
birlikte gorecegimiz tizere daha zayil bir versiyonu savunulabi-
lir). Hakim ideoloji tezi olamiinde ideoloji kuramimi da berabe-
rinde mi goturur? Abercrombie, Hill ve Turner kimi zaman bu
kadarimi da ima eder gibidirler.® Bu put kincilik Batu Mark-
sizm'inin ideoloji saplantisina getirilen tazeleyici bir duzeltmedir,
ama hataya yol agan sonuglan olabilir. Bu kitabin bashca savla-
rindan biri insanlarin 6zneler, inang ve arzularla harekete gecen
bilingli oyuncular olarak gorulmesi gerektiginde 1srar etmek ol-

(34) T. Nichols ve P. Armstong, Workers Divided (Bolanen Isciler) (Londra, 1976), s.47,
58. 59.

(35) G. Therborn, The Ideology of Power and the Power of 1deology (Londra, 1980), 5. 108-
9. Genel olarak ‘ideolojik egemenlik bigumlert’ tarugmasini gormek igin bkz itnd..
5.balum.

(36) Ozellikle bkz. Abercrombie ve digerlen, 6 bolim ve ek; ve kitaplarinm elesurel tat-

usmast i¢in G.Therborn, "New Questions of Subjectivity’ (Yeni Ozneilik Sorunlan).
NLR, 143 (1984),
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mustur. Ayrica, 4.1 baghginda kolektivitelerin olusumunun kri-
tik bicimde etmenlerin toplumsal kimlikleri hakkinda sahip ol-
duklan inanglara baglh oldugunu o6ne sarduk.

Ideolojinin analizi toplum kuram i¢in énemlidir, yeter ki
ideoloji’ Marks'in sozleriyle, ‘hukuki, siyasi, dini, sanatsal ya da
felsefi —kisacasi insanlarin bu geliskinin (yani tretim gugleriyle
iliskileri arasindakinin) bilincine vardiklarn ve bunun i¢in mica-
dele verdikleri ideolojik bigimler” olarak anlasilsin. ldeolojinin
boyle anlasilmas: 4.2 bashginda verilen tammin (3) ve (4) kosul-
larini reddetmeyi getirir. ldeolojik inanglar yanls olmak zorun-
da degildir, bu kabulun illa ki egemen smifin yaranina olmasi da
zorunlu degildir. Bunun yerine Therborn'u izleyerek ‘ideoloji’yi
yalmzca ‘insanlann yasamlarimi onlara [arkli bigimlerde anlam
ifade eden bir dunyada bilingli oyuncular olarak yasadiklan in-
sanlik durumunun bu yénina imleyecek’ sekilde kullanmaliyiz.™

Ideolojiyi yanlis biling olarak tasarlamak, hakim ideoloji tezi-
nin icerdigi, simf toplumlarinin egemenlige tabi stmfin somura-
lerinin hakh oldugu yolundaki yanhs inanci kabul etmeleri saye-
sinde -ayakta kaldip1 iddias: tarafindan iger imlenir. Bir kez iddia-
mn kendisinin yanhghgini gorduk mu, ideolojiyi yanilsamayla
bir tutmamiza gerek kalmaz. ldeolojik inanglar da, batun inang-
lar gibi, ya dogru ya da yanlisur, ama bir inancin dogruluk dege-
ri ideolojik ve ideolojik olmayan arasinda bir ayrim yapmak tze-
re kullanilacak olcutler arasina girmez. Kokeninde dini preju-
gesnin Aydinlanmac: elestirisinden gelen yanhs biling olarak
epistemolojik ideoloji kavram sonucta reddedilmelidir.”

Boylesi bir manevranmn ideolojinin incelenmesini genelde
pratik bilincinkiyle baglanulandirarak genisletmemize olanak ve-
ren olumlu bir etkisi vardir. Anthony Giddens insan etmenlerin
‘bilgi-yetisi’ adim1 verdigi seye, yani bir toplumun tyelerinin igin-

(37) K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Londra, 1971), 5.21.
(38) Therborn, Ideology. s. 1-2.
(39) Bkz. Callinicos, Marxism, 6.boliam.
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de yasadiklan danyamin dogasi hakkinda ¢ogu toplum arastirma-
cisinin onlara yarastirdigindan daha fazla sey bildigi olgusuna
parmak basmisur.” Aslinda bunun derin felsefi nedenleri vardir,
Graham Macdonald ve Philip Pettit Donald Davidson'in Comert-
lik llkesini tarusirlarken bunlan ortaya koyarlar:

Aciklamak uzere inanglara (yani pratik etkinligi yonlendirenlere)
bagvurulan eylemler, insanlann gundelik, birbirleriyle ve cevreleriy-
le az ya da ¢ok basanh iligkileridir; bunlar yiyecek bulmak, anlasma
yapmak, kulitbeler kurmak gibi eylemlerdir. Bu iliskilerin basarisi
genellikle rastlanu ve talihe mal edilemez. Fakat basany: rastlanu-
nin guglerine bagvurmaksizin anlasihir hale getirmek istiyorsak, ey-
lemlerin altinda yatan inanglanin dogru oldugunu varsaymahyiz:
yanhs olsalard, bagan rastlantinin arini olurdu. Bdylece pratik etkin-
ligi yonlendiren inanglarda, yorumcunun gonul rahathgyla bir dogru-
luk ¢ogunlugunu varsayabilecegi bir inanglar kumesi buluyoruz."

Macdonald ve Pettit'in pratik etkinlik ornekleri paylasilan he-
deflerin isbirligi icinde izlenmesi olarak fikir birligine yonelik bir
toplumsal pratik gorasinu icerimler. Ya bu goruntaya bir bira-
kip da bunun yerine etmenlerin uretimin sémuraye yonelik ilis-
kileri igindeki farkli konumlanndan kaynaklanan ¢ikar gausma-
larimin toplumsal yagsamdaki dikkat gekici yam ustande odakla-
nirsak ne olur? O zaman yanhs biling dunyasina girmeyiz. Siuf
bolanmesinin iki tarafindaki etmenlérin kendilerini icinde bul-
duklan geliskisel iliskiyle ilgili olasihkia pek ¢ok dogru inana
olacakur. Sozgelimi, pek ¢ok Ingiliz is¢isinin onlarla idare arasin-
daki gansmalarla ilgili canh bir hisse sahip olduklan kaniun gor-
mustik. Fakat egemen simfin olasilikla egemenlige tabi simflar-
dan daha farkinda oldugu bir sey varsa, o da toplumsal ¢eliskile-
rin varhgidir.

(40) Omegin bkz. A. Giddens, The Constitution of Society (Toplumun Olusumu) (Londra.
1981), 5.27.

(41) G. Macdonald ve P. Peitit, Semanttcs and Sociat Science (Londra, 1981),s.27.
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Foucault ‘¢ogu zaman cizildikleri simrh duzeyde tamamen
acik olan taktikier - iktidarin yerel sinizmi’, * “yaraucilan™...cogu
zaman ikiyazlalukten uzak olan geveze takiikler olarak ‘iktidann
ussalhgy’ hakkinda yazmistir.” Tarihgiler taktik aretenlerin énle-
rindeki alternatil stratejileri sasirtici bir agikhkla tarusuklan bel-
geleri ortaya cikarabilmislerdir. Cagdas Guney Afrikamin pek
cok kurumunun oturtuldugu Boer Savasinin sonu ile Birinci
Dunya Savaginin bagi arasindaki 6nemli donemden bir tek érne-
gi ele alacagim. Liberal yorumcular ve Weberci toplum bilimci-
ler bu iilkedeki irk¢ tahakkam sistemini etnik bolinmelerin, ya-
ni siyahlarla beyazlar, Guney Alfrika’'da dogan Avrupahlar ve In-
gilizce konusan beyazlarla Zulu, Xhosa ve diger Afrika ‘kabile’
gruplanmalari arasindaki ayrimlann bir sonucu olarak gérme
egilimindedirler. Fakat 1901 ile 1914 arasindaki donemde 6nde
gelen egemen siif figtrleri, ozellikle Ingiliz Yaksek Vekili Lord
Milner'in gevresindekiler ve buyik maden igletmelerindekiler,
sonralari ‘ayn gelisim’ olarak bilinegelen eye buyuk oranda ben-

.zeyen bir dizi kurumsal dazenlemenin durumunu, goze garpa-
cak derecede faydaci bakimdan tarismaya hazirdi.

Boylelikle ileri gelen bir beyaz ‘liberal’, Howard Pim, Afrikali-
larn kent i¢indeki mahallelerdense (‘yerlesimler’) kabilelere aynil-
mis Ozel Arazilerde (giinamiz ‘Yurtlarimin ilk ornekleri) tuumak
Gzere, yakin zamanlardaki Marksist analizleri fena halde amsti-
ran bir sekilde bir mantk 6ne sarda:

Bir Ozel Arazide yerliler anladiklan ve kendileri igin yaratuklan do-
gal kosullar iginde yasarlar. Birkag yil ileriyi dasontn. $imdilik ma-
hallelerde guglu kuvvetli insanlar bulunuyor, ama yaslamyorlar,
hastalamyorlar, gucten duguyorlar —kim onlarin bakimini tstlene-
cek? Sug isliyorlar— kim onlan denetim aluna alacak? Ozel Arazi di-
zelebilecekleri bir sanatoryumdur; gugten dugmuslerse orada kalir-
lar. Kendi kabile sistemleri onlan disiplin alunda tutar ve eger sug

{42) M.Foucault, Lua Volonte de savoir (Paris, 1976), 5.125.
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islerlerse onlar adalete teslim etmekte en ufak bir guclik ¢ikmaz
Buttin bunlar beyaz cemaate kesinlikle hicbir masrafa mal olmaya-
cakur... Zaman gegtikce bu mahalle yukleri artacak ve mahallede
gergekten calisabilecek gugte insan oram daha da azalacakur. Hali-
hazirdaki isgilerin sayis1, en sagliksiz mahalle kosullan da goz onun.
de bulunduruldugunda, bu durumda bir Ozel Arazideki esit sayida
nufustakinden kesinlikle daha az olacakur ve isgi sayisindaki bu
fark kendi i¢inde de Ozel Arazi yerlilerinin daha az ulagilabilirligini
telafi etmek uzere biraz daha artacakur... mahalle nafusunun (ma-
hallenin ailelerden olustugunu varsayiyorum) en fazla beste birinin
cahsabilir durumda oldugu makul bir varsayimdir. Bu, igverenlerin
odedigi maagin qalisan kisi disinda diger dort kisiye daha bakmaya
yeterli olmasi gerektigi anlamina gelir. Bunun yerlilerin maasmda
bir indirime yol agacag dasanulebilir mi?”

Burada yanhs bilingle ilgili pek az kanu var. Fakat bu gibi de-
gerlendirmeler sug birligine yonelik bir tarih kuramina gotarme:z
mi? Hayir. Oncelikle, higbir kisi ya da kolektivitenin simrsiz ik-
tidar yoktur. Failler elbette ki komplo teorisine girebilirler, ama
ortak hedeflerine ulasamayabilirler. lkincisi, bagarsalar bile, ey-
lemlerinin basanlanni baltalayan niyetlenilmemis sonuglan ola-
bilir. Komplolar vardir: hata bunlarin her zaman (ya da hatta ¢o-
gu zaman) basanh -olduguna inanmaktan ileri gelir. Bu, bilingh
eylemlerin zorunlu olarak kendi kendini yenilgiye ugrauci oldu-
guna, etkilesimleri aracihigiyla bireysel eimenlerin pesinde ol-
duklanndan oldukga farkli, ama yine de kendine has bir ussalli-
g1 ve manug olan bir kalip érdugiine inaniyora benzeyen Fouca-
ult'nun benimsedigi gizil islevcilige duasmek gerekiigi anlamina
gelmez.™ Sug birlikleri bazen basanya ulasir: devlet ve sermaye

(43) H. Pim, 'Some Aspects of the South African Native Problem’ (Guney Afrika Yerh
Sorununun Kimi Younleri), South African Journal of Science, + (1905), ahnulandi@
kaynak M Legassick ve D. Innes, ‘Capital Restructuning and Apartheid” (Sermayenin
Yeniden Yapilandiridmas: ve Apartheid), Aftican Affairs, 16 (1911)

(44) Foucault, Volonte, s. 125. Bkz. C. Taylor, ‘Foucault on Freedom and Truth

(Foucault'nun Ozgurlik ve Dogruluk Gorusz), D. C. Hoy derlemesi Foucault
(Oxford, 1986) iginde.
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bu yazyihn ilk yillannda Guney Alrika toplumunu gercekten de
genel olarak Pim taralindan tasarlanms ¢izgiler cercevesinde ye-
niden kahplandirdh. Aym zamanda, niyetlenilmemis sonuglann
hakim iktidar iligkilerini zorunlu olarak siirdiirmeye yaramasim
gavence aluna alan mekanizmalar yoktur. Bizzat Ozel Arazilerin
yaraubisinin Alrika nafusunun hizla proleterlesmesine ve dolay:-
siyla bugtin Guney Afrika'da hem “apartheid™in hem de kapita-
lizmin varh@im tehdit eden kentli siyah isci simifimin ortaya ¢ik-
masma yol a¢uigina dair pek ¢ok kanit vardir.” )

Etmenlerin genellikle toplumsal geligkiler hakkinda pek ¢ok
dogru inanc1 oldugu iddiast 4.2 baghgmin baginda verilmis ide-
oloji tammmn (2) numaral kosulunu, yani ideolojik inanclann
nedeninin toplumsal oldugunu baltalamaz mi? Neden ayle olma-
digim gormek uzere, Elster'in ideoloji tarugmasina bakalim. Els-
ter oldukga geleneksel bir ideoloji agiklamasim savunur: 4.2 bas-
liginda gordugnmuz gibi egemen ideoloji tezini kabul etmekle
kalmaz, ideolojiyi yanl bilingle de bir tutar. Argumani su sekil-
dedir. ‘Bir inancin nedeni ussaldir eger ki (i) inancin nedenleri
buna inanmak i¢in gosterilen nedenlerse ve (ii) nedenler inang-
lara rastlantisal bir bigcimde degil de nedenler olarak neden olu-
yorsa.’ Inanglarin toplumsal nedenleri genellikle onlara bu sekil-
de neden olmaz, o halde ‘nedeni toplumsal olan bir inan(cin) us-
sal olarak temellenmis (olmayacag)’ varsayilmalidir. Ayrica,
‘dogru inanglann ussal olarak temellendigine dair bir varsayim
vardir', ki bu da énceki adimlarla birlikte, ‘nedeni toplumsal olan
inanclanin yanhshgim destekleyen bir durum yaraur’.™

Elsier inanglarin iki ayn toplumsal neden tirtnd ayirt eder,
¢ikar-agiklamas: ve konum-agiklamasi, yani, sirasiyla:

inananin (ya da baska bir etmenin) ¢tkarlarma gonderme yapan
agiklamalar ve onun iktisadi ya da toplumsal konumuna génderme

(45) Bkz. M. Williams, "An Analysis of South Alrican Capnalism’ (Guney Afrika Kapua-
lizminin Bir Anahzt), CSE Bulletin, 1V, 1 (1975).

(48) Elster, Making Sense, s.474
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yapanlar... Bawin konum agiklamalan nedenseldir, ama gikar-agik-
lamalan nedensel oldugu kadar islevsel de olabilir. Yani, bir inang
gikarlar tarafindan bicimlendirilmis olmasi kadar kimi ¢ikarlara hiz.
met ctmesiyle de agiklanabilir.”

Islevsel gikar-agiklamalarini, yani ideolojik inanglarn hizmet
ettikleri ¢ikarlar bakimindan degerlendirenleri goz ardi edelim.
Elster'in toplumsal nedenli inanglann ussal olarak temellenmedi-
gi varsayimi, ‘mikro-temeller’ arayisiyla birlikie, onu bilissel psi-
koloji caligmalanina bagvurmaya iter ve bu gibi inanglar ya inang
olusturma sureci iginde psisik gudalerin araya girmesinin ya da
bu siirecin kendisinin igindeki ¢arpitmalarin sonucu olarak agik-
lamasina yol agar.™ Elster'a psikolojizme bu distist iginde kaul-
mak i¢in bir neden yoktur.

Oncelikle, konum ve gikar aciklamalan arasindaki karsithk
abartilmisa benzer. Eger ¢ikarlar etmenlerin aretim iligkileri i¢in-
deki konumlarina baglysa (ve 3.5 bashginda verilen agiklama
yanlhs olsa bile, herhangi bir Marksist ¢ikar kurami bu kadanm
one surmelidir), o halde konumla ¢ikarlar arasinda herhangi bir
keskin ayrima gidilmesi pek olasi goranmuyor. Onhe sirmas ol-
dugum gibi, gikar kavrami etmenin inang¢ ve arzulan ile onlarin
nesnel toplumsal konumlan arasindaki etkilesimle ilgilidir. Oysa
ideoloji tartismasinda Elster, ¢ikarlan etmenlerin 6znel istekleri
ya da aslinda bu isteklerin alunda yatan giadulerle bir tutar.

Ikincisi, ‘dogru inanclarin ussal olarak temellendigi varsayimi’
oldukca desteksizdir. William Shaw'un belirttigi gibi, ‘bir inancin
kokeninin, onun dogru ya da yanlis olarak degerlendirilisinde et-
kisiz oldugu mantiksal analizin en basit dogrusudur.”™ Ugunci-
su, daha olumlu olarak, neden insan toplumsal nedenli inangla-
rn ussal olarak temellenmedigini varsaysin ki? Cikarlannin pesi-

(47) Ibid., s.465.
(48) Ozellikle bkz. Elster, Sour Grapes, 1. ve IV. bolumler.

(49) W. H. Shaw, ‘Marxism and Moral Objectivity' (Marksizm ve Ahlaki Nesnellik), K.
Neilsen ve S. C. Patten derlemesi Marx and Morality (Marks ve Ahlak) iginde.
Canadian Journal of Philosophy, ek cilt V11 (1981), 5.28
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ne dugen etmenler toplumun dogasiyla ve kendilerinin bunun
icindeki konumlarryla ilgili pek cok inang olusturabilir. Bunu us-
tonde bayag) dustunerek yapabilirler, ama ortaya ¢ikan inanglann
nedeni, formulasyonlarinin séz konusu etmenlerin konumu, ge-
reksinimleri ve amaglanm yansung anlaminda toplumsaldir.
Elster bu gibi inanglar nedenleri toplumsal olarak betimlemenin
nedensellik kavrarmni herhangi bir anlamdan yoksun birakmak
olacagm soyleyerek itiraz edebilir. Fakat burada yanihr: s6z ko-
nusu inanglann nedeni su anlamda toplumsaldir, eger bunlara
inananlar aretim iliskileri i¢inde belli bir konumda olmasalard,
olasthkla onlan kabul etmeyeceklerdi. Bununla birlikte, bu
inanclarin kabulinun zorunlu olarak ussal diisinme sareclerin-
de bir mudahaleyi getirdigini varsaymak icin bir neden yoktur.
Obar tarld bir varsayimda bulunmak, kesinlikle yanlhs bigimde,
bilginin asla gérus agisina yénelik, belirli gikarlar ve amagclar
dogrultusunda bigimlendirilmis bir ¢ergeve icinde [ormule edii-
mis olamayacagini ima eder.”

ldeolojilerin nedenlerinin toplumsal olmasinin birincil nede-
ni‘bunlarin gikarlann dile getirilisi olmasidir. Bunlar uretim ilis-
kileri iginde belirli konumlan olan etmenlerin gereksinimlerine
bilingli bir ifade kazandirma ¢abalandir. Cikarlar farklilagtigina
ve gelistigine gore, ideolojiler de dyle olacakur. Bu, yanhs biling
tezinin tersine gevrilmis haliyle butun ideolojilerin dogru oldugu
anlamina mu gelir? Hayir en azindan u¢ nedenden dolay1. llkin,
belli bir ideoloji verili bir simfin gikarlanm dile getirme gabasin-
da basansiz olabilir. Tam da simf iliskilerinin nesnel yapisina
bagh olduklari igin, ¢ikarlann dogrulugunu sorusturmak hig de
kolay degildir. Simf mucadelesi, 3.5 baghginda 6ne surdagam
Tzere, bagka seyler arasinda, etmenlerin gikarlaninin neler oldu-
gunu oturtmaya ¢alisuiklan saregtir de. Ideolojilerin formilasyo-
nunun kendisi bu stirecin pargasidir.

—_——

{50) Bkz. B. A. O. Williams, Ethics and the Linuts of Philosophy (Etik ve Felsefenin
Siurlan) (Londra, 1985), 8.bolum; ve John McDowell'n bu kitab) elesuinsi, Mind,
XVC (1986).
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Tkincisi toplumu belirli bir simf konumundan gormek diinya
uzerine belli bir gorus acisina sahip olmayi getirir ki bu da kisi-
nin gorduakleri ya da gormediklerine siurlar koyabilir. Bu bilisse]
inang olusturma streclerinin herhangi bir mudahalesini gerektir-
mek zorunda degildir. Aslinda, en ilgin¢ Marksist konum-agikla-
malan, bizzat Marks'in Kapital ve Artik-Deger Teorileri'nde siyasi
iktisat hakkinda olanlar ve Lukacs'n Tarih ve Simif Bilincinde
‘burjuva dastncesinin karsithiklart’ ile ilgili olanlar, kapitalist si-
ml ¢ikarlarmin kuramsal olarak en incelikli dile getirilislerinin.
tam da incelikli oluslarindan 6tara, nasil onlara 6zgu bir korlak
icerme egiliminde oldugu uzerinde yogunlasir. Bunlar kapitalist
ussalliginin hatal olarak nihai ussallik bigimi olarak goralmesin-
de odaklanir ki Giddens'in ‘birincil ideolojik bicimler olarak be-
lirledigi seyler, kismi ¢tkarlann evrensel olanlar olarak temsil edil-
mesi... celiskilerin yadsinmasi ya da degistirilmesi... (ve)... simdinin
maddelestirilmesi bunlarla yakindan iligkilidir.” Bu gibi bigimle-
rin, egemenligi zorunlulukla tarihsel olarak sinirli ve gegici olan
bir sinifin gikarlarmin dile getirilislerinde bulunmasi olasidir.

Ucuncusu, Therborn'un deyisiyle ‘ideolojiler gergekte bir di-
zensizlik durumu iginde isler’.* Bunun temel nedeni etmenlerin
sinif nmricadelesi araciigyla gikarlanim dile getirebilmeleridir. Bu
sorunlarin en énemli tarismast hald Gramsci'ninkidir. Grams-
ci’nin pragmatik epistemolojisi onu yanhs biling sorunsalini red-
detmeye itmigtir. Soylem genellikle Gramsci igin ¢ikarlarin dile
getirilmesidir: ‘Seyler hakkindaki bilgimiz kendimiz, gereksinim-
lerimiz ve ¢ikarlanmizdan daha fazlasi degildir.” Pratik bilince
yonelik bu ilgi, genelde egemenlige tabi simiflarin bilincinde ve
o6zelde de proletaryaninkinde ‘biri sozcuklerle dogrulanan, dige-
ri de etkin eylemle agqiga vurulan iki dunya tasariminin bir arada
bulunusu’nun var oldugunu savunmasina yol agmistir ki Grams-
ci bununla ézellikle simif mucadelesini kastediyordu.

(51) A Giddens, Central Problems in Social Theory (Londr, 1979), 5. 196.
(52) Therborn, hleology, s.11
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Bu durum sdz konusu toplumsal grubun yalmzca gekirdek
olarak bile olsa elbette kendi dunya tasariminin olabilecegini
gosterir; kendini eylemde, ama ara sira ve kesikli olarak —yani,
grup organik bir butin olarak hareket euiginde— disa vuran bir
tasarim.” Fakat bu aynmi grup boyun egme ve entelektiel bagim-
hlik nedenleriyle kendisine ait olmayan, ama bagka bir gruptan
odung alinmus bir tasanmi da benimsemistir ve bu 1asanm sozel
olarak dogrular ve kendisinin onu izledigine inanir, ¢inkd bu
‘normal zamanlarda —yani davramsi bagimsiz ve 6zerk degil de bo-
yun egen ve boyunduruk alunda oldugunda- izledigi tasanmdir.”

Sonug olarak yigin-igindeki-etken-kisinin (yani isginin) pra-
tik bir etkinligi vardir, ama yine de dinyay1 onu donustardaga
sirece anlamayi igeren pratik etkinliginin kuramsal bilincine sa-
hip degildir. Neredeyse iki kuramsal bilinci (veya tek bir geligki-
li bilinci) oldugu soylenebilir:

etkinliginde ickin olan ve gergekte onu ger¢ek dunyann pratik do-
nostirilmesi sdrecinde buwin iggi kardesleriyle birlestiren biri; ve
gecmisten ona miras kalan ve elestirmeksizin ézimsemis oldugu
yl'izeysel olarak agtk veya sozel digeri. Fakat bu sdzel tasarinun hig-
bir sonucu yok degildir. Belli bir toplumsal grubu bir arada tutar,
degisen etkililikle, ama ¢ogu zaman bilincin ¢eligkili durumunun
herhangi bir eyleme, karara veya secime olanak tammadify ve ahla-
ki ve siyasi bir edilgenlik kosulu yaratan bir durumu uretimeye ye-
tecek kadar gugla bicimde ahlaki tavr ve iradenin yénlendirilmesi-
ni etkiler.”

Bir duinya tasarimimin verili bir simfin pratiginde nasil ickin
oldugunun soylenebilecegi aqik degildir. Ben bu durumda, isci-
lerin somurulen bir simf olarak ¢ikarlanini dile getirmeye ¢ahsan
inanclar olusturduklanm soylemeyi yegliyorum. Boyle duzeltil-

(53) A. Gramsci, Selections from the Prisun Notebooks (Londra, 1971), 5.368, 328.
(54) Ibid, 5.327.
(55) 1bid, 5.333.
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diginde, Gramscinin celigkili biling kavrami temel onemdedir,
cunka 4.2 basliginda tarusitmg ikili biling fenomeni igin kuram-
sal bir yorum saglar. Michael Mann’in kaydettigi is¢i sinifi tutum-
larindaki tutarsizhiklar simf miicadelesinin bir yansimasidir. ‘Zi-
hinsel uretim araglan’ —egitim sistemi, kitle araglan vs.— iscilerde
sistematik olarak bir yanls bilin¢ olusturmaktan ¢ok, ozellikle
tutarsizhklan ortadan kaldirmak ve var olan toplumun tutarli bir
analizine ulagmak i¢in zorunlu olan kuramsal diisiinme turinin
onunu tikayarak, tutarh bir devrimci simif-bilincinin olusumunu
engeller.

O halde hakim ideoloji tezinin daha zayif bir versiyonu des-
teklenebilir. Egemen ideoloji, yéneten simfin tabi simflan onun
yonetme hakkina sistematik olarak meydan okuyacak bir ideolo-
ji gelistirmekten ala koymanin yollanni arayacag anlaminda ege-
mendir. Chris Harman bunu gayet giizel dile getirir:

Elbette ki, tabi simiflanin dogrudan deneyimlerini ifade eden her tar-
den tabi ideoloji vardir. Ama her yonetici stmfi, bunlar hegemonya-
sina meydan okuyan alternatif bir danya gorisii seklinde genelles-
meye basladify anda harekete geger. Sozgelimi, Ortagag Katolik Ki-
lisesinin ‘sapkin’ hareketlere karsi tavrina bir bakin — iclerinden ki-
mi Ogeleri 6ziimsemeye cahsirken (Fransiskenler vs.) digerlerini
baski aluna alir.*® -

Bizzat Gramsci isgiler arasindaki ‘celiskili biling durumu’'nun
kendisinin ‘ahlaki ve siyasi bir edilgenlik kosulu’ yaratacagim one
surer. Bu boyle olabilse de, geliskilerin goranurde ortadan kaldi-
rilabilecegi tarli teknikler goz ardi edilmemelidir. Bunlardan en
onemli olam ulus kavramuidir. Farkh simiflann aym ulusun ayele-
ri olarak paylastiklan ortak bir ¢ikar oldugu fikrinin belirli yara-
11, simrh derecede toplumsal celigkiyle tutarhi olmasidir. Uluscu
ideoloji simif dusmanliklaninin varligim yadsimak zorunda degil-
dir. Yalmzca bunlann, simf konumlari ne olursa olsun butun va-

(56) C. Harman, Kisisel letisim.
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tandaslanin paylasilan kimligi ile kargilasun!dikia ikincil oldu-
gunda 1srar eder. Boylelikle ulusculuk bir dereceye kadar toplum-
sal elestiriyi kabul eder: aslinda, Ingiliz koktenciliginin en eski te-
malanindan biri de, yoneten sinifin yabanci bir tohum oldugudur,
bu fikir Thatcherizim'in Amerikan sermayesinin veya City'nin ale-
ti oldugu kavramuinda da hala varhigim sirdarmektedir.”

Ulusculuk hakkindaki bu degerlendirmeler, bu halleriyle, ol-
dukga iglevcidir, canku bunun sonuglan, yani siuf kargithklan-
nin iger ilmesi dstinde yogunlagirlar. Bu bicimde bir agiklama-
nin otesine ge¢mek kuramsal odakta bir degisikligi gerektirir.
Simdiye kadar ideolojileri tamamen biligsel bir gorus agisindan,
yani kabul veya reddedilmelerini etmenlerin dogruluk ya da yan-
highklan temelinde hakh gosterdikleri bildirimsel timce buttnle-
ti olarak degerlendirdim. Ama cagirma kavrami, bunlan bireyi
ona seslendigi bicime bagh olarak belli bir kimlik bi¢imi alunda
simflandiran farklt tarden bir konusma edimi olarak gormemizi
gerektiriyor.

Althusser ideoloji tzerine meshur denemesinde ¢agirma kav-
ramin ortaya atar:

Ideoloji ayle bir bigimde ‘hareket eder’ ya da ‘islev gorur' ki, ¢agir-
ma veya seslenme adim verdigim ve en bildik gundelik polis (ya da
bagkas)) seslenmesi gergevesi i¢inde ~Hey, sen oradaki!'- hayal edi-
lebilecek gok kesin bir islem aracihigiyla bireyler arasindan 6zneleri
‘toplar’ (hepsini birden toplar) ya da bireyleri 6znelere ‘donugturur’
(hepsini birden donugtirar).

Hayal ettigim kuramsal sahnenin sokakta gectigini varsayarsak, ses-
lenilen birey arkasim dénecektir. Yalmzca bu yuz seksen derecelik
fiziksel donug sayesinde, bir ozne haline gelir. Neden? Cunkii ses-
lenmenin ‘gercekien de’ ona yoneltildigini ve ‘seslenilenin gercekten
de kendisi oldugunu’ (ve bir bagkast olmadigint) anlanustr.™

—

(57) Bkz. C. Hill, 'The Norman Yoke' (Norman Boyundurugu), C. Hill, Puritanism and
Revolution (Paritanizm ve Devrim) (Londra, 1968) iginde.

(58) L Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays (Londra, 1971), 5.162-3.
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Althusser'in ¢agirmasinmin bireyleri oznelere donusturdugu te-
zi, oznellik bi¢iminin kendisinin ideolojinin islevini gormesi i¢in
onemli oldugu iddiasiyla yakindan baglanuhdir, burada ideoloji
bireylerin gercek var olus kosullaniyla hayali iligkisi olarak tasar-
lanir. Bunu kabul etmek bu kitapta anlasildigt bigimiyle etmenli-
gi ideolojik bir yanilsamaya indirgemek olur. Therborn ‘bir met-
ni veya soylenen seyi ideoloji olarak tasarlamak bunun insan 6z-
nelliginin olusumu ve donisumiinde isleyis bic¢imi uzerinde
odaklanmakur® diye yazdiginda oldugu gibi, benzer bir yaklag-
mi gader gibidir. Bu gibi formulasyonlar, 3.5 baghginda gordu-
gumiiz gibi, Therborn'un Parsons ve elbette Althusser'le paylas-
ug ve bireylerin etmenler olarak degil de, ideolojinin uretim ilig-
kilerindeki ongorulmus rollerine boyun egmeye hazir dznelerc
donugsturdigi hammadde oldugu fazlasiyla toplumsallastinilms
insan dogas! tasarimini amigtrir. Boyle bir goriisun Althusser'in
agirt derecede islevci cagirma degerlendirmesinde hakim oldugu,
sunun gibi pasajlarda acikur: ‘birey 6znenin buyruklanina ozgurce
boyun egsin diye, yani tabiiyetini (6zgiirce) kabul etsin diye, (6zgiir)
bir ozne olarak gensoruya tabi tutulur.®

Gensorunun daha farkh ve ¢ok daha yararh bir versiyonu ki-
mi zaman Therborn tarafindan oénerilir:

Ideolojik gensorular durmaksizin kim oldugumuzu olusturur ve ye-
niden olusturur. Tek bir insan neredeyse sinirsiz sayida 6zne olarak
hareket edebilir ve tek bir insan yasam: suresince ashnda genis sa-
yrda éznellikler eyleme gegirilmistir. Herhangi bir durumda, 6zel-
likle karmasik bir modem toplumda, verili bir insanun her ne kadar
kural olarak her seferinde bir tane olsa da, ¢ogu zaman birkag tane
oznelligi vardir. ldeolojiler yalmzca dunya hakkinda soyledikleri
hakkinda degil, bize kim oldugumuzu séyleme bigimleriyle, genso-
ruya tabi tuttuklan ézne taruyle de farklilasir, rekabet eder ve gau-

(59) Therborn, Ideology, s.2.

(60) Althusser, Lenin, s. 169. Boyle lazlasiyla woplumsallastinlmig bir insanlar gorasuna
reddettigi icin Wright'in, Therborna karst, ‘ideoloji insan 6znelliginin tamammin
degil, insan bilincinin olusum sareciyle ilgilidir’ tezinde israr ewigim sdylemeye caset
edecegim, Classes, 5.245.
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sir... Sézgelimi, bir grev ¢agrist yapildiganda, bir isciye is¢i sinmiimn
bir Gyesi olarak, bir sendika uyesi olarak, is¢i kardeslerinin bir dos-
w olarak, iyi bir isverenin uzun zamandir sadik galisani olarak, bir
baba ya da anne olarak, durust bir is¢i olarak, iyi bir vatandas ola-
rak, bir komunist ya da komiinist kargiu olarak, bir Katolik olarak,
vb. seslenilebilir. Kabul edilen ¢agn tariinun ~'Evet, iste ben boyle-
yim, ben buyum?- kisinin grev ¢agrsma yamt olarak nasil hareket
ettigi hakkinda onemli igerimleri olur.”

Ideolojiler burada bizi dzneler ya da hatta Parsonscu toplum-
sal rollerin tastyicilan olarak gensoruya tabi tutmaz. Daha ¢ok,
belli bir ideoloji bizi belli bir toplumsal kimlik turanu kabul et-
meye davet eder. Ayrica, mademki ‘ideolojiler farklilagir, rekabet
eder ve causir’, bireyin hangi kimligi —is¢i, vatandas, Katolik, vs.—
kabul edecegine dair bir se¢im hakki vardir. Artik Althusser'in
gensoru degerlendirmesinde oldugu gibi, ¢iplak birey bir astun-
Ozneyle (6rnegin toplumsal duzenin temsilcisi olarak polisle)
karg) karsiya degildir. Cagnimn kabulti zorunlu olarak 6znelestir-
meyi de icermez. Ashnda bir ozgirlesme olabilir: sozgelimi,
1960’larin ABD’sindeki ‘Siyah’ ve "Zenci’ gensorulan arasindaki
farka bir bakin. llk ¢agr bicimini kabul edenler i¢kin olarak de-
gerlerin bir ters yuz edilisine (‘'Siyah Guzeldir’) kauldilar ve Ame-
rikan toplumunun irk¢i iktidar yapisina karsi siyasi bir macade-
lenin gerekliligini desteklediler.

O halde Gramsci'nin tarusu@s geligkili bilince yol acan turden
ideolojik mucadele, yalmzca farkli dunya goruslerinin karsi kar-
siya gelmesini degil, insanlann farkh toplumsal kimliklere davet
edildigi gensorulanin geliskisini de icerir. Bau is¢i sinmifi igindeki
ikili biling iki kimligin kabul edilisiyle nitelenir — is¢i olarak ve
vatandas olarak, bir sinifin tiyesi olarak ve bir ulus-devletin tye-
si olarak. Bu kimlikler farkli tirde toplumsal celiskiler igine gir-
meyi getirir, sermaye ile emek arasinda simfl mucadelesi ve ulus-
devletlerarasinda gii¢ mucadelesi. Aruk bu iki celiski bigimi ara-
sindaki iligkiyi gormeliyiz.

(61) Therborn, Ideology, s.78.
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4.4 Ulus, Devlet ve Askeri Giig

Modemligin en buyuk strprizlerinden biri de —ve yalmzca
Marksistler igin degil— yaygin ulusal, irksal ve kabile ayrimlarinm
derinligi ve varliklanimi strdirmekte direnmeleri olmustur.
1848'den bu yana kapitalizmin tarihi Marks ve Engels'in Komii-
nist Manifesto'daki ‘halklar arasindaki ulusal farklar ve dusman-
liklar, burjuvazinin gelismesi, ticaret 6zgurlugn, dunya pazan,
uretim bigimindeki ve buna tekabul eden yagam kosullarindaki
bir 6rneklik sayesinde her gegen guin biraz daha yokolmaktadir®
seklindeki guvenli iddialanm gergeklestirmemistir. Sonug olarak
tarihsel maddeciligin ulusal geliskiyi agiklamayr ihmal ettigini ya
da en azindan bundan aciz oldugunu sdylemek artik sikinu ve-
recek derecede siradan hale gelmistir.

Bu elestirinin ilging bir versiyonu, 4.3 bashgindaki gensoru
tarugmamiza ilistirilmis toplumsal kimlik sorunu ile baglantil
bir bigimde G. A. Cohen tarafindan ortaya aulmistir. Cohen
Marks'in felsefi antropolojisine itiraz eder, ¢iinki bu insanlar as-
len kendilerini yeteneklerinin tam kullanimyla gerceklestiren
ureticiler olarak gormektedir:

Maddenin kokten nesnelliginin bu Hegel kargiu, Feuerbach yanda-
! olumlanmastyla, Marks 6znenin asla 6zne olmayan bir nesneyle
olan iligkisi uzerinde yogunlasti ve aradan zaman gegtikge, 6znenin
kendi kendisiyle olan iliskisini ve kendi kendiyle olan iliskinin ara-
cil (yani dolaylt) bigimi olan 6znenin digerleriyle iliskisi yonina ih-
mal eder oldu. Hakl olarak Hegel'in batan gercekligi nihai bigim-
de kendi'nin bir ifadesi olarak abaruli temsil edisine tepki gosterdi.
ama gosterdigi tepki asiriydi ve kendi'nin kendi kendisinin tanimi-
na yonelik indirgenemez ilgisine ve bu ilginin toplumsal tezahurle-
rine hakkini teslim etmekte yetersiz kaldi.

(62) CW, VI, s.503.

(63) G. A. Cohen, ‘Reconsidering Historical Materialism’, ). R. Pennock ve ). W.
Chapman derlemesi Marxism: Nomos XXV1 (New York, 1983) iginde, s.233.
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Bu haliyle, Cohen’in Marks'in insan dogas: tasarimina getirdi-
gi elestiri, yorumcu gelenegin vurguladig: boyutun, insanlann -
pik bicimde sure giden gelenek tarafindan olusturulmus bir ce-
maatin uyeligini iceren bir kimlik i¢in duyduklan gereksinimin
kabul edilmesi gibi duruyor. Fakat Cohen bu gereksinimi ulusal
ve rksal kimliklere baglayarak devam eder:

O halde, Marksist gézlemin genelde kor oldugu ve kisinin yetenek-
lerini yetistirme gereksiniminden farkli ve en az onun kadar derin
bir insani gereksinimi oldugunu éne stiriyorum. Bu, ne yapabilece-
gimi degil de kim oldugumu soyleyebilme gereksinimidir, bunun
sagladigs doyum rarihsel olarak, digerleriyle ulusallik, itk ya da bun-
dan bir parga veya bilesim uzerinde temellenen paylagilan bir kal-
wir iginde 6zdeslesmede goralar.*”

Cohen boyle bir gereksinimin var oldugunu iddia etmekte
olasilikla hakhdir. Insan var olusunun direngen ozellikleriyle,
dogumun, aci gekmenin, yoksunlugun ve olumiin kagimlmaz
olumsalliklanyla baglanms bir gereksinim olan bu gereksinimi
tatmin etmenin bir yolunun ulusguluk oldugunu ileri sirmekte
de hakl olabilir.” Bununla birlikie, eger kimlik gereksiniminin
ulusal ayrimlar agikladign gibi bir seyi one siriyotsa, o zaman ol-
dukga hatalidir. Boylesi bir goriis (Cohen'in buna inanip inanma-
dign agik degildir) uluslarin énceden verili dogal varliklar oldugu
inancna varnr.

Marksizm'le arasi hig iyi olmayan Ernest Gellner bu miti hak-
li olarak yadsiyarak, ‘uluslar(in) seylerin dogasina yazilmamis’ ol-
dugunu, ne de ulus-devletlerin ‘etnik veya kultrel gruplarin
aciktaki nihai kaderi’ olmayip, daha gok ‘hammaddeleri olarak
ulusallik 6ncesi dunyadan kalma kultrel, tarihi ve diger mirasi
kulland:klan kabul edilse de, su anda hakim olan kosullara uy-
gun yeni birimlerin kristallesmesi® oldugunu savunur. Bir ulusun

(64) Ibid., 5.235.
(63) Anderson, Imagined Communties, 1.bolam.
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olusumu ‘onceleri ¢ogunlugun yasamna disak kultarlerin ha-
kim oldugu topluma yuksek koltoriin genel olarak dayatilma-
si'ndan olusur. Bu, "akla yakin bigimde kesin burokratik ve tek-
nik iletisimin gerekirleri icin kodlanmus, okulla yonlendirilen,
akademinin denetiminde bir dil’ ile birbirine baglanms ‘kargilik-
h olarak birbirleri yerine gegirilebilir, atomize bireylerden olusan
‘anonim, kisilik dist bir toplumun kurulusu’nu getirir.*

Gellner boylelikle ulusal kimliklerin temel niteliginden ¢ok
tarihsel yeniligini, aslinda modernligini vurgular. Bunlarin olusu-
mu, Gellner'a gore, ‘dis toplumsallasmanmn buyrugu'nun bir so-
nucudur, bununla kastettigi modern éncesi toplumlarin ¢ekirde-
gini olusturan ‘yerel samimi birimin disinda insanlann Gretim ve
yeniden aretimi'dir. Ve bizzat ‘dig-toplumsallasma’ ziraat top-
lumlanmin sabit hiyerarsileri ve belirlenmis kimlikleriyle karsi-
lasuinldiginda homojen, toplumsal olarak devingen ve egitimli
bir nafus icin sanayi toplumunun duydugu gereksinimlerden
kaynaklanir.”

Gellner'n analizinin iki agik zorlugu vardir. llki ‘sanayi 10p-
lumu’ kavraminda yatar. Burada Gellner, modernligi i¢inde ha-
kim olan toplumsal iliskilerden ¢ok kullanilan teknoloji tariyle
nitelendirerek Saint-Simon tarafindan temeli aulms bir toplum-
bilimsel gelenepi izler. Bu Gellner buin toplumlara hitkmeden
degismez bir sanayilesme manug kesfetmeye gotarur, oyle ki
‘uzun vadede... hepimiz refaha ulasacagz.™ lkincisi, ulusqulugu
‘dig-toplumsallasmanin buyrugu’ ile agiklamak iglevci manuk di-
sithga dagmektir. Bu Gellner'in ulusquluk tarugmasinin iyi yanla-
nnt yadsimaktan uzakur. Ashnda, Giddens'in aruk elde edilme-
sinin yiginlann gundelik yasamina sizmay: gerektirmedigi ‘simif
ayriml toplumlar’ ile bunun gerektirildigi kapitalizm arasmda

(66) E. Gellner, Nations and Nationalism (Uluslar ve Ulusguluk) (Oxford, 1983), 5.49;57.
(67) lbud., s. 38; ve genel olarak bkz, 3.bolum.

(68) E. Geliner, Thought and Change (Dagtince ve Degisim) (Londra, 1964), 5.118. Sanayi
toplumu sorunsalinn yararh bir larusmasimi gormek i<in bkz. K. Kumar, Prophecy
and Progress (Kehanet ve tlerleme) (Harmondsworth, 1978),
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cizdigi aynim (bkz. yukarida 4.2 bashg) gelistirilerek eksiklikle-
ri kismen giderilebilir. Fakat bu degisiklik islevciligin degisimini
karsilamaz. Ulusalcih@n taumin edici bir agiklamasi ulusal kim-
liklerin eski yerel birliklerin yerine gectigi tarihsel sireglerin
agiklamasini icermelidir.

Iste burada Marksizm igin ek bir sorunla karsilagiyoruz. Ulu-
salhigin olusumu tipik olarak var olan siyasi ve kaltarel birimle-
rin merkezilesmis ve barokratik bir devletin alanina dahil edil-
mesini ve bunlarin genellikle o devlete egemen simifin kaltiru
icinde zorla eritilmesini getirir. Bir baska deyisle, ulusguluk ulus-
devletlerin olusumuyla ilgilidir. Simdi boyle devletlerin dinyasin-
da yasiyoruz. Devletlerarasindaki iliskilerin ve 6zelde de askeri
rekabetlerinin siru{ ayrnimlarina indirgenemeyecegi ve dolayisiyla
Marksizm tarafindan agiklanamayacag ¢agdas tarihsel toplumbi-
limin temel bir temasidir.”

Ornegin Theda Skocpol soyle yazar: ‘devlet... simif aynmina
dayanan toplumsal-iktisadi yapilarnn ve uluslararasi bir devletler
sisteminin i¢inde i¢kin olarak ikili bigimde kok salmis olmasiyla,
temelinde iki baghdir.' Boylelikle ‘uluslar asiri bir askeri rekabet
yapisi olarak uluslararas: devlet sistemi kokeninde kapitalizm ta-

ralindan yaraulmarmsur. Cagdas dunya tarihi boyunca, analitik
~ olarak 6zerk bir uluslar agin gergeklik dazeyini temsil eder — ya-
pisi ve dinamiklerinde dinya kapitalizmiyle karsihkl bagimhhik
icinde, ama ona indirgenemezdir.™

Giddens benzer bir degerlendirme yapar ve bundan su sonu-
cu gikaracak bicimde genellemeye gider: ‘Marksizm’in, ister bas-
kinin tamamlayici ve kronik bir ézelligi olarak olsun, isterse de
ginamiiz gug bloklarimin ve ulus-devietlerinin sisteminin “din-
ya siddeti” olarak olsun, siddeti kuramsallastirma gelenegi yok-
tur.’ Bu elestiri, artik-emek elde edilmesinin sémiirtinan tek, hat-
ta baslica bi¢imi olmadig iddiasiyla agikca baglantilicir:

(69) Ayrica bkz. E. F. Thompson, "Notes on Exterminism, the Last Stage of Civilization'
(Uygarhigin Son Agamasi Imhacihk Uzerine Notlar), NIR, 121 (1980).

{70) T. Skocpol, States and Social Revolutions (Devletler ve Toplumsal Devnmler)
(Cambndge. 1979), 5.32, 22.
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Sémurinin kimi temel bigimleri kapitalizmle, ya da hatta daha ge-
nel olarak simf aynmlanyla baslamaz... Benim fikrimce, bu turden
somurinun baslica u¢ ekseni vardir. Bunlar ézellikle siddet aracla-
rimin denetimi bakimindan devletler arasindaki sémarucu iliskiler:
etnik gruplar arasindaki somurucu iligkiler; ve cinsler arasindaki so-
maruct iliskilerdir.”

Bu turden bir kamu 6ne sirmenin en oylumiu gabasi olasilik-
la Michael Mann'in ug cililik dnemli calismas) Toplumsal Iktidarin
Kaynaklar’dir. 1986'da yayimlanmus ilk ciltte Mann, insani he-
deflere ulagmak igin 6rgutlenme araglan olarak tasarlanmis top-
lumsal iktidann dort kaynagini belirler. Bunlar ideolojik, iktisa-
di, siyasal ve askeri iligkilerdir. Mann'in haslica savlarindan biri,
toplumsal kuramin bu kaynaklardan birini esas alarak, digerleri-
ni onun aracilignyla agiklamakla ilgilenmek yerine, toplumsal ilis-
kinin dort tarintn belli iktidar-orgutleri icinde etkilesim iginde
oldugu somut yollari analiz etmekle ilgilenmesi gerekiigidir.”

Mann'in ilk cildinin belki de en ayirt edici yont askeri iktida-
nn 6nemi uzerinde durmasidir: Modern 6ncesi devletlerin lojis-
tik agidan simirh ulagim alamyla ilgili boyle bir analizi zaten 4.2
basliginda 6nceden alinulamistim. Mann Marks elestirir, ¢iinki
‘genel kurami askeriyeyi uretimden yoksun bir asalak olarak gor-
mekte 1srar etmistir.” Mann durumun bu olmadigini gosteren bir
dizi 6rnek verir: Ortadogu’nun eski dénem kralliklarinda, klasik
Yunan poleis'inde ve Roma Imparatorlugu'nda askeri iktidar ikti-
sadi buyumeyi canlandiriyordu: ‘Ama eger askeriye ve devletler
uretken olabilirse, bizzat ortaya ¢ikan bigimleri daha ileri diizey-
de bir ikiisadi gelisimi nedensel olarak belirleyebilir ve boylece
iktisadi bigimlerin de askeri ve siyasi énkosullari olacakur’.”

Bu temalann —askeri iktidarin ve ulus-devletlerarasindaki re-
kabetin ozelligi, iktidar-iliskilerinin ¢ogullugu ve simf kargithikla-

(71) Guddens, Contemporary Critique, $.250, 25.
(72) Mann, Sources, | bolum.
(73) tid , 5. 222-3. Aynca bkz. 5., 7. ve 9. bolamler
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nina indirgenemeyisi— ayn bir entelektuel seceresi vardir ve We-
ber'in yazilanindan kaynaklanirlar. ‘Burjuva Marks'm Machtstaat
yurgulamas kimi zaman ulus-devletler arasindaki askeri rekabe-
te oncelik tamyarak kendi yontembilimsel kanunlarina kars: ge-
liyormus gibi goranur, upki Weber'in 1895 Freiburg bildirisi gi-
bi: ‘Iktisadi gelisim suregleri sonucta ayni zamanda iktidar mica-
deleleridir de, ve ikiisadi plamin kendini hizmetine vermesi gere-
ken nihai ve son s6za sdyleyen gikarlar ulusal iktidar qikarlandir.™
Bu gibi iddialann alunda yatan sonugta toplumsal iligkilerin temel-
de iktidar iligkileri oldugu bicimindeki Nietzsche'ci savdir: ‘Hakimi-
yetin yapist ve agihimi toplumsal eylemin bicimini ve bir hedele
dogru yonelmesini belirlemekte 6nemlidir.”™ Tarihsel maddeciligi
bu tarusmakta oldugumuz yonlerden elestirenlerin kimileri We-
ber'e kuramsal baghliklanm agik bigimde ortaya koyarlar.™

Bir duzeyde, Marksizm'in ulus-devletlerin askeri rekabetini
goz ardi eutigi iddiasi alt tarafi uygunsuz gorunmektedir. We-
ber'in toplumsal kuramini gelistirdigi donemde, kabaca 1890 ile
1920 arasinda, tam da son derece yetenekli bir Marksist kusag
dikkatlerini bu fenomen uzerinde yogunlastirmisti. lki ornek
versek yeter. Trocki hem kapitalist danya iktisadimin hem de Av-
. tupa devlet sisteminin icindeki diizensiz ve birlesik gelisme su-
reclerini analiz ederek Rus toplumsal olusumunun tarihsel 6zel-
liklerini anlamaya gahgmusur.” Buharin Hilferding'in finans kapi-
tali, Lenin’inse kapitalizm adim verdigi dénemin, igsel olarak,
devlet kapitalizmine yonelik bir egilimle ve dissal olarak da, ser-
mayeler arasindaki iktisadi rekabetin devletlerarasindaki askeri
rekabe! bi¢imini alma egilimiyle nitelendigini éne sarmustar.”™

(74) M.Weber, 'The Nation-State and Economic Policy’ (Ulus-Devlet ve lkiisadt Siyasa),
Economy and Society. 9,4 (1980), 5.438.

(75) M. Weber, Economy and Society (lkdsar ve Toplum) (Berkeley, 1978), 5.941.

(76) Bkz., ornegin, F. Parkin, Marxism and Class Theory (Marksizm ve Siml Kurami)
(Londra, 1979).

(77) Ozellikle bkz. L. Trocki, 1905 (Harmondsworth, 1973), kisim |, bolum 1.

(78) Bkz. N.Buharin, ‘Towards a Theory of the Imperidlist State’ (Bir Emperyalist Devlet Ku-
ramina Dogru), N.Buharin, Sefected Wntings on the State and the Transition to Secialism
{Devlet ve Sosyalizme Gegis Uzerine Se¢me Yazilar) (Nottingham, 1982) icinde.
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Bu kuramsal gelenek Tony Cliffin oncaluguna yapug ve Dogy
ile Bau arasindaki askeri yansin ‘sosyalist’ tilkelerde sermaye bi-
rikiminin dinamigini gaglendirdigini savunan devlet kapitalizmi
kurami ile ve yuksek duzeyde askeri harcamalarin 19507er ve
1960’larda bati kapitalizminin uzun streli refahint mamkan kil-
digr mekanizmalan analiz eden ve 6zellikle Michael Kidron ve
Chris Harman tarafindan gelistirilen sarekli savunma ekonomisi
kurami ile daha da geligtirilmistir.” Ozellikle bir Marksist ‘tek’
devlet kuramimin olamayacagy, yalnizca sermayeler arasindaki ik-
tisadi ve askeri rekabetle nitelenen bir ditnya sistemi iginde etki-
lesim halinde olan bir devletler ¢cogutlugunun séz konusu olabi-
lecegi savunularak, 6rmegin Colin Barker ve benim taralimdan,
bu sonuglardan bir genellemeye vanlmas: yolunda bazi cabalar
olmustur.”

Bunca Marksist yaz kulliyaun askeri iktidan goz ardi ediyor
ya da onu yalmizca ‘tretken olmayan bir asalak’ olarak degerlen-
diriyormus gibi gormek kesinlikle gi¢ gorinuyor. Yeni Weberci
toplum kuramcilar, bu gibi yapularin kapitalizm igindeki asken
rekabet uzerinde yogunlastigini, oysa Skocpol ve Giddens'in sap-
tadigy gibi, uluslararas: devlet sisteminin kapitalizmin ortaya ¢i-
kisindan oncesine tarihlendigini soyleyerek yine itiraz edebilir-
ler. Herhalde bu olgu rekabetin, sinil karsitliklarina indirgene-
meyecek direngen bir toplumsal iktidar bigimini temsil ettigini
gosteriyordur? Acikcasi bu itiraza yetérli bir yanit veremem, he-
le ozellikle bunun Mann tarafindan en guclu bigimde ortaya ko-
nusu, avel-toplayict toplumlarindan 1760 civarinda modern ka-
pitalist ulus-devletin ortaya cikigina kadar toplumsal iktidann

(79) T. Clll, State Capitalism in Russia (Rusya'da Devlet Kapitalizmi) (Londra, 1975); T
Clifl, Neither Washington nor Moscaw (Ne Washington Ne Moskova) (Londra, 1982),
M. Kidron. Western Capitalism Since the War (Savagtan Bu Yana Bau Kapitahzmi}
(Harmondsworth, 1970); M. Kidron, Capitalism and Theory (Kapitalizm ve Kuram®
(Londra, 1974); ve C. Harman, Explaining the Crisis (Krizi Agiklamak) (Londra,
1984).

(80) C. Barker, ‘The State as Capital’ (Sermaye Olarak Devler), 1S, 2,1 (1978); ve A.
Callinicos, Is There a Future for Marxism? (Londra, 1982), 8.bolam.
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zengin ve oylumlu bir tarihinden olusuyorken. Bir kuramsal
noktaya parmak basip bir tek ormek vermekle yetinecegim.

Oncelikle belirtmeliyim ki, Mann'in askeri ve siyasi ikiidar
ayrnimini ikna edici bulmuyorum. Mann'in, ‘toplumdaki fiziksel
gacin deposu’ seklindeki klasik marksist ve Weberei devlet go-
pustni reddetmek igin baglica nedeni sudur:

Tarihsel devletlerin pek gogu bir orgntlu askeri gig tekeline sahip
olmams ve ¢ogu bu iddiada bile bulunmamisur. Ortagag'da kimi
Avrupa ulkelerindeki feodal devlet merkezi olmayan derebeylerinin
denetimin deki feodal toplama askeri guce dayamyordu. Islam dev-
letleri genellikle tekelci iktidarlardan yoksundu — sozgelimi, kendi-
lerinde kabile dasmanliklarina mudahale edecek iktidan gormuyor-
lardr. Siyasi iktidarlan askeri olanlardan hem devletlerde hem de di-
ger gruplarda ayirt edebiliriz. Siyasi iktidarlar merkezilestirilmis, ku-
rumsallasnus, alansal diuzenlemeye aittirler; askeri iktidarlar de her ne-
rede argutlenirlerse orgatlensinler orgutlenmis fiziksel gacun alant iceri-
sindedirler.”

Bu, tarden ¢ok derecede bir farkhihk gibi duruyor. Merkezi-
lesmis arazi denetimi devlet kararlarini gucle destekleme yetisi
olmaksizin pek bir yere varacak gibi degildir; aym bicimde, yerel
seckinler arasindaki savas durumu arazinin bir sekilde sinirlan-
dinlmas: tamnmadan bulasici olma egilimi gosterir. Arazi duzen-
lemesi ve askeri gug el ele gider, her ne kadar birliktelikleri dev-
letin ‘verili bir alan icinde (basariyla) fiziksel giiciin mesru kullant-
mimn tekelii iddia eden bir insan toplulugu™ seklindeki klasik
Weberci tanimini beraberinde getirmese de.

Hem ortaya koymak istedigim kuramsal kanit hem de bunun
tarihsel drnegi buytik oranda Robert Brenner'in ¢alismalarindan

(81) Mann, Sources, s. 11.

(82) H. H. Gerth ve C. W. Mills, From Max Weber (Max Webher'den) (Londra, 1970),
5.78. Arazi dizenlemesi ve askeri giacu 6zgurlakg hakian yola ¢ikarak savunan bir
kanu icin. bkz. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Deviet ve Utopya)
(Oxford, 1974, 5. 16-17. Aynca bkz. J. Hall, Powers and Liberties (Gugler ve Qzgur-
lukler) (Harmondsworth, 1985), s. 19, not 13.
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alinmiguir. Brenner 2.3 bashginda gormas oldugumuz gibi, kapi-
talizm oncesi aretim iligkilerinin —ve 6zelde dogrudan areticile-
rin uretim ara¢lanna ulasimimin ve bunun sonucunda soémiiren
sinifin ikiisat disi zorlamaya bagh olmasinin— ‘modern iktisadi
buytime'yi, yani emekten tasarrul eden yaunmlara dayah uretici
guglerin gelisimini, son derece zor hale getirdigini savunur. Bren-
ner bu durumun ¢ok énemli bir sonucu oldugunu éne surer:

Kapitalizm oncesi mulkiyet iliskilerinin varhginda, uretim araclan-
na yaunmdan (tretici etkinlikteki aruglar araciligiyla) gelen kargi-
hiklan yukseltmenin gugluga karsisinda, derebeyleri anladilar ki,
eger gelirlerini artirmak istiyorlarsa, zenginligi ve geliri koylalerin-
den veya somurilen simifin diger tiyelerinden uzaga yeniden dagit-
maktan baska pek bir gareleri yoktu. Bu su anlama geliyordu, kay-
naklarim kendi zorlama araglarnt insa etmeye yonelik olarak —as-
kerlere ve donamma yaunm yaparak— genisletmek zorundaydilar.
Kabaca konusursak, siyasi-askeri aygitlarina yatinm yapmaya mec-
burdular. Bunu ayni seyi yapmakta olan diger derebeyleriyle yete-
rince etkin bigcimde rekabet edecek derecede yapmak zorunda ol:
duklari surece, askeri yaunimlanm ve bu yaurimlann etkililigini art-
urmak zorunda olacaklardi. Ashnda, surekli ve sistematik olarak,
savag yontemlerini gelistirmek zorunda kalacaklardi. Aslinda, siya-
sal birikime, devlet kurmaya yonelik dartanun, sermaye birikimine
yonelik kapitalist durtinun kapitalizm oncesi benzeri oldugunu
soyleyebiliriz.*” '

Bu, son derece genis icerimleri olan bir argiimandir. Kapita-
lizm oncesi toplumsal olusumlann askeri ¢eligkilerini bunlann
i¢inde hakim olan uretim iliskileriyle agiklar ve dolaysiyla Mark-
sizmin bu gibi celiskilere bir aciklama getiremedigi iddiasini qu-
ratmek i¢in destek saglar. Brenner'in argimanin énculleri ¢

(83) R. Brenner, ‘The Socia) Basis of Economic Development’, ). Roemer derlemes!
Analytical Marxism (Cambndge, 1986) winde, s.31-2. Perry Anderson bu kanin
feodalizm bakwmindan daba inandincr bir versiyonunu sunar: bkz. Lineages of the
Absolutist State (Londra, 1974), 5.31-2.
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onemli oge icerir. llkin, biitiin kapitalizm 6ncesi sinif toplumlan-
min ortak bir 6zelligi olan, uretici gaglerin gelisimine getirilen s1-
nirla (dogrudan ureticilerin tretim araclanna ulasabilirligi, s6-
murenlerin iktisat dist zorlamaya baghhg) ilgili analizi vardir.
ikinci olarak, sémurenlerin (ve elbette ki somurilenlerin) diger
kosullar esit oldugunda, maddi rahatliklanini gelistirmeye hazir
olduklan varsayimi vardir. Bu zayif ve akla yakin bir varsayim-
dir. Nietzsche-Weber gelenegi igindeki kuramcilar, bunun tersi-
ne, iktidar iradesi degilse eger, en azindan egemenlik mucadele-
sinin insan varolusunun igkin bir 6zelligi oldugu seklindeki ol-
dukca gugla ve bayag tarusilir iddiayr ortaya koyma egiliminde
olmuslardir. Aslinda, iktidar bi¢imleri ile sozde siif karsithiklari-
na indirgenemeyen celigkinin, Weber'in 1896'da yapug gibisin-
den bir aciklama haricinde nasil agiklanabilecegini gormek gug-
war: ‘Dunyaya uygun bir taktik izlemek isteyen herkes yanilsama-
lardan armmig olmali ve insanlarnn birbirleriyle ebedi miicadele
icinde olduklan seklindeki temel olgudan haberdar olmalidir.”™

Ugtincu olarak, Brenner sémuren sinifin kendisinin de parca-
lanmmsg oldugunu varsayiyor. Boylesi bir durum ‘siyasal birikim'in
icerdigi askeri rekabetin onkosuludur, feodal toprak agalari hak-
kindaki su degerlendirme de bunu agikca ortaya koyuyor: ‘Tam
da her bireysel derebeyinin koylilere karst (bir derebeyi olarak)
yeniden uretimini saglama almas: icin gereken yetkiler (gu¢/hu-
kuk) diger derebeyleri i¢in bir tehdit olusturuyor ve derebeyleri
arasinda “siyasal birikim"i zorunlu hale getiren rekabet ve ¢eliski
icin genellesmis bir egilime yol agiyordu.'®

2.2 baghginda somuren simifin dogasimin aretim iliskilerinin
bir dgesi oldugunu one sirdum. Boylelikle, sermayeler arasinda-

(84) Marianne Weber, Max Weber (New York, 1975), s.222. Weberden kendini
uzaklagurmaya ¢ahsan bir kuramaimin bile yapulannda bu varsayimin temel
olmasinin bir tartigmas igin, bkz. A. Callimcos, ‘Anthony Giddens: A Contemporary
Critique’, Theory and Socicty, 14 (1985).

(85) R. Brenner, ‘The Agrarian Roots of European Capitalism’ (Avrupa Kapitalizminin
Tanim Kokenleri), P&P, 97 (1982), s.38.
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ki rekabet kapitalist tretim iligkilerinin zorunlu bir kosuludur.
Brenner'in argumani tretim iliskilerini boyle tasarlamanin 6ne-
minin altmu giziyor, ¢tinki kapitalizm oncesi toplumsal olusum-
larin dinamiginin bayuk kisminin somurenler arasindaki askeri
celiskilerden dogdugunu 6ne struyor.

Bu geligkiler, bireysel somurenleri mi, bir imparatorluk ve ya-
ri barbar simir uglanm mi, yoksa 6zerk devletleri mi icerdikleri-
ne bagh olarak pek ¢ok farkli bicim alabilir. Mark Elvin'e gore,
‘esitler arasinda rekabet, ister Gliney Sung ve Mogollar olsun, is-
ter Japon i¢ savaglanndaki muhalefeiciler olsun, isterse de erken
donem modem Avrupa'min devletleri olsun, askeri teknolojide
ilerlemenin vazgecilmez dnkosuludur.™®

Aslinda Mann'in bu argimam genellestirerek, ‘cogul-iktidar-
etmeni uygarliklart’ adim verdigi seyin dinamizmini vurguladig
soylenebilir, buna gore ‘merkezi olmayan oyuncular kapsayici bit
normatif dizenleme gergevesi iginde birbirleriyle rekabet ediyor-
lardr.” Bu gibi uygarliklara verdigi bashca ormekler eski Fenike ve
Yunan ile Ortagag ve erken donem modern Avrupa’dir. Ozellik-
le 1130 ile 1815 arasinda Ingiliz devlet finansi tuzerine yapilmis
bir ¢alismaya dayanarak, Mann sunu savunur:

(Erken donem modem Avrupa'da) devletler ve gogul devlet uygarh-
g aslen jeopolitik've askeri alanlardan yayilan baskilara yamit olarak
gelismistit. Demek ki devlete ana iglev olarak icsel ‘sivil top-
lum'unun duzenlenmesini ~-bu ister islevci bakimdan ister Marksist
simif mucadelesi bakimindan goérilstin- yarasuran kuramlar [azla ba-
sitlestirici kalir. Batun devletlerin bu gibi islevleri vardir, ama bunlar
o belirli cografi ve tarihsel alan uzennde, finansal maliyetler agisin-
dan buyitk oranda jeopolitik rollerinden taretilmis olarak gorunar.”

Mann ayrica Avrupamin ‘gogul-ikiidar-etmeni uygarhgi’mn
merkezi olmayan niteliginin Sanayi Devriminde doruk noktasmna
ulasan iktisadi buyame surecinin alum ¢izdigini savunur. ‘Avru-

(86) M. Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Londra, 1973), 5.97.
(87) Mann, Sources, .534, 511, ayrica bkz., ibid., 3, 4 ve 7.holumier, 12-15.
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pa dinamiginin bu agiklamasi, yalmzca piyasamn ve iktisadi
oyuncularin rekabete yonelik mucadelesinin bir kutsanmasi sek-
linde yozlasma riskini tagir. Mann ile aym dusunen John Hall'un
ellerinde, bu kimi zaman sadece bir totoloji halini alir: *pazar il-
kelerinin nihai basansimi saglayan pazarin Avrupa toplumuna
sizmasinin derinligidir.™ Avrupamin buyumesinin boyle agikla-
malari pek ender degildir: yan Marksist versiyonlar dunya ticare-
tinin yaytlmasini kapitalizmin gelismesinin baslica nedeni olarak
goren Paul Sweezy ve Immanuel Wallerstein'in yapitlarinda bu-
lunur. Brenner bu gibi agiklamalan ‘Smithvari’ olarak betimler,
cunki sadece pazar iliskilerinin varhgmin iktisadi oyunculan
uretkenligi arttinc: yatinmlarda bulunmaya itecegine inanmala-
nyla Adam Smith'in izinden giderler. Boylelikle, ‘kapitalizmin
modern iktisadi buyamenin baglamasim agikladig varsayihirken,
kapitalizm oncesi mulkiyet iliskileri bir bigimde buayuyle yok
oluverir.™

Mann ve Hall Avrupa uygarhgmn niteliginde Karanhk Cag-
lardan bu yana i¢kin olan iktisadi ve askeri rekabet sureglerinin,
asagl yukan MS.1000'de baslayip glinimuze kadar saregelen
teknolojik yeniliklere dayali ‘sure giden iktisadi buytme’den so-
rumlu oldugunu éne stirerler.” Hall'un (Hugh Trevor-Roper’ iz-

\

(88) Hall, Powers, s. 136; genel olarak bkz. 5.bolam.

(89) Brenner, ‘Social Basis', 5.36. Aynica bkz. R.Brenner, ‘The Origins of Capitalist Deve-
lopment: A Critique of Neo-Smithian Manrism' (Kapitalist Geligimin Kokenleri: Ye-
ni Smith'ci Marksizmin Bir Elestirisi), NLR, 104 (1977).

(%0) Mann, Sources, 5.393; ozellikle bkz, ibid., 12bolum Mann ve Hall Ortagag
Avrupa'sinda Katolik kilisest tarafindan saglanan ‘normatif duzenleme’yi buyuk
oranda vurgularlar. Boylelikle: ‘normatil denetim altina alma, uretilenin baylesine
¢ok sayida kuguk, cogunlukla oldukga yagmac devlet ve yonetici alanlan arasinda
genellikle olabileceginden daha uzun mesaleler uzerinde ticari degis tokusunu
saglady, ibid., 5.383. Trevor-Roperin utanmazca 'Avrupa-merkezli' The Rise of
Christian Europe (Hiristiyan Avrupa'min Yukseligi) (londra, 1965) icin duyduklan
hayranhgin nedeni budur, bu kitap Afnka'nin sémurgecilik oncesi tarihini ‘barbar
kabilelerinin yerkarenin hog, fakat uygunsuz yerlerindeki [azla bir sey geurmeyen
dongalen’ olarak gozden gikanr; sll, 9. Huristiyanhg: Ortagag'daki ticaret yayili-
mimn sine qua non kosulu olarak gormek, Yahudilerin ticaret ve bankacilikia oyna-
diklan merkezi rolu agiklamaz, bununla 1lgili olarak bkz. Abram Leon'un kiasik ¢a-
higmast, The Jewish Question; A Marxist Interpretation (Yahudi Sorunu: Bir Marksist
Yorum) (New York, 1970), ézellikle 11. ve 111, bolumler.




254 [ Tarih Yapmak

leyerek) ‘Hiristiyan Avrupa’nin yukselisi' adini verdi seyin bu iyi-
cil portresi kitayn Ortagagn son donemlerinde yaralayan kor-
kung krizi agiklamanin disinda birakir. Son donem Ortagag Nor-
mandiya’siyla ilgili 6nemli galismasinda Guy Bois, on uguncy
yuzyihn ikinci yansinda baslayan ve nufusun ve verimin bayu-
mesinin-ekolojik ¢okus ve kitlesel kithkla sonuglanacag: cehen-
nem vari ¢evrimi titizce ayrintilarla betimler. Bois dogu Norman-
diya nufusunun tahminen yansimin Kara Olam kusaginda
(1348'den 1380% kadar) dldugunt yazar; toparlanmanin ardin-
dan iki kriz daha gelmistir. 1415'le 1422 arasinda, ‘askeri olayla-
nn (Ingiliz istilas1), korkung bir yiyecek krizinin ve vebamn iist
uste gelmesi’ nafusun yarisinin can verdigi bir bagka felakete ne-
den olmustur. Huzursuz bir bans ve hizhi bir nufus artis1 done-
mi Boismin Normandiya'daki Hirosima (1436'dan 1450'ye ka-
dar)’ adim verdigi dénem igin yalnizca bir giris olmus, bu do-
nemde koylu isyani, savas ve a¢lik 1436'dan sonraki bes yil igin-
de nafusun tgte birini daha silip sapurmustar.”

Son donem Ortagagi'min Normandiya'si ozellikle siddetli bi-
¢imde aci cekmistir, ama feodalizmin krizi on dérdunci yazyit
Avrupa’sinin genellesmis bir fenomeniydi. Boylelikle M. M. Postan
Ingiltere nafusunun belki de ytzde 50 kadarimin Kara Olimde
can verdigini 6ne stirer. Bois gibi o da bu felaketi vebarun yogun-
lastirdigs ama neden olmadig uzun vadeli iktisadi gidisaun bir
sonucu olarak gorur. Ozel olarak, Postan ‘son donem Ortagag'da
ziraat alam ve veriminde bir dusus’ gozlemler. Aynica, feodal In-
giltere’de teknolojik dinamizm yokluguna yonelik kayda deger
kanitlar gosterir. Boylelikle:

Ortagag ziraat teknolojisinin ataleti su gotarmezdir. Biraz ilerleme
vardi, ama bu dénemin bagsi ve sonundaki bazi1 devrelerde tabiri ca-
izse ‘toplanmustr’. Bir buttin olarak Ortacag boyunca yavas ve du-
zensizdi ve tanmda kullamlan araglardan veya asil ekme, guibrele-

(91) G. Bous, Crise dufeodalisme (Paris, 1976), 5.54, 62-3, 299-308.



Ideoloji ve Iktidar | 255

me. ayrklama ve bigme sureclerinden ¢ok tarlalardaki idare ve du-
zenleme tzerinde yogunlagmisu.”

Postan ve Bois gibi Ortagag iktisat tarihgilerinin ¢aligmalan on
dordunct yuzyil krizinin Hall taralindan yapildigy gibi, sadece
bir ‘uzun vadeli gelisme’ stirecine kars: ‘gegici bir ters akinti’ ola-
rak gozden ¢ikanlamayacagini ortaya koyar.” Avrupa nifusunun
bu derecede buyuk bir oraninin can verdigi bir lelaketi boylesi-
ne bir kenara atan bir tarihsel toplumbilime fazla sayg1 duymak
gactar. Ustelik son dénem Ortagag deneyimi Sanayi Devrimin-
den once kitay1 olumsuz olarak etkilemis son genel kriz de degil-
dir. Tarihgilerin ‘on yedinci yazyil genel krizi’ adim verdikleri
donem asag yukan 1620°de baslams ve en siddetli asamasina
1640'la 1670 arasinda ulagsmisur. Nufus duraganlasmis ya da
dusmustar. Kimi ulkeler, ozellikle Italya, sanayilesmeden kop-
may yasamugtir. Uluslararas: ticaretin bashca iki alani, Akdeniz
ve Baluik, dnemini yitirmistir. Ispanyol ve Portekiz imparatorluk-
lan kucalmustar. Hollanda’nin denizagin yayilmasi bile yavasla-
musur. Otuz Yil Savagi orta Avrupa'yr yakip ytkmigur. Battn kita
devasa bir toplumsal baskaldini dalgasiyla sarsilmistir ki bunun da
doruk noktasi 1640'la 1660 arasinda Ingiliz Devrimi olmustur.”

Postan son dénem Ortagag krizi i¢in Malthusqu bir agiklama
onerir. Ziraattaki azalan karlar topragin buyuyen nifusu besleye-
medigi anlamina geliyordu: on dérduncu yuzyl felaketi ntfusla
toprak arasinda bir nevi dengenin kuruldugu vahsi bir suregti.
Ortagag Avrupa'sinin gorece teknolojik dinamizmden yoksunlu-
gu bu agiklamada énemli bir rol oynar:

(92) M. M. Postan, The Mediaeval Economy (Ortagag lktisadh) (Harmondsworth, 1975),,
5.39-44, 73, 49. Genel olarak bkz. 4.bolum, ve ge¢ donem Ortacag ve erken donem
modem Normandiya'da teknolojik durgunlukla ilgili olarak, Bois, Crise, s. 185-90.

(93) Hall, Powers, s. 122-3.

(94) Bkz. T. Ashton derlemesi Crisis in Furope 1560-1660 (1560-1660 Avrupa'sinda
Kriz) (Londra, 1965) igindeki denemeler, ozellikle E. ). Hobsbawm, ‘The Crisis
ofthe Seventeenth Century' (On Yedinci Yazyil Knzi); ve G.Parker, Europe in Crisis
1598-1648 (Avrupa Knzde 1598-1648) (Londra, 1979), bununia birlikic bu sonun-
cusu krizi iklimsel degisimlere baglar.
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Eger Ricardo’nun azalan karlarin geri dondarilemez gidisaumn yal.
nizca yaurim ve yenileme tarafindan kontrol edilmedigi stirece ve
olgude isledigini kabul edersek, yenilemenin yoklugu ve yaurimla-
rin fakirligi son donem Ortagag'm toparlanmasinin neden bu kadar
yavas ve gecikmeli oldugunu agiklamak igin fazla yetersiz kalacakur »

Fakat neden bu yenilik yoklugu? Brenner, Postan ve Emma-
nuel Le Roy Ladurie gibi ‘yeni-Malthuscu® iktisadi tarihgilere yo-
nelttigi bayuk tarugmalara yol agmis elestirisinde, bunun yalniz-
ca feodal uretim iligkileri baglam i¢inde anlasilabilir oldugunu
one surer:

Serf temelli iktisadin agin pazar baskilannin alunda bile ziraatta bir
yenilik yapamamast birbiriyle ilintili su olgular goz énunde bulun-
durularak anlasilabilir: ilkin, derebeyinin koyladen agir oranda ar-
uk elde etmesi ve ikincisi, kendileri dzgur olmayan, aruk-gikarinu
iliskisinin pargasi ve bolimu olan insanlar ve topragin devingenligi-
ne konan engeller... Bu mulkiyet veya arukgilanm iligkileri goz
onande bulunduruldukta, aretim krizinin demogralfik bir krize yol
agmasi az ya da ¢ok er geg beklenecek bir seydi.™

Demek ki son donem Ortagag Avrupa'simin krizi feodal ure-
tim bi¢iminin bir kriziydi ve dogrudan ureticilerin aretim aragla-
rina ulasabilirligi ve derebeylerinin ikiisat disi zorlamaya baglih-
ginin iki simifi da uretici gugleri emekten tasarruf eden yaurim
aracithiyla yaygin olarak gelistirme gudasunden yoksun birak-
masindan dogmustu. Ancak bu ardalan énunde organik devlet-
lerin ortaya ¢ikigi bir anlam ifade eder. Brenner sunu one surer:

Feodal dénem boyunca hakim olmus (agag1 yukan 1000-1100 ara-
s1), ‘siyasal birikim'e yonelik —yani, daha genis, daha etkili askeri or-

(95) M. M. Postan ve J. Haicher, ‘Population and Class Relauons in Feudal Europe’
(Feodal Avrupa'da Nulus ve Simf lligkileri), P&P, 78 (1978), 5.28. Aynica bkz. ibid .
5.28-30, ve Postan, Mediaeval Economy, bagka yerler

(96) R. Brenner, ‘Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-industrial
Europe’, P&P, 70 (1976), 5.48, 50.
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gatlenmenin kurulugu veya daha gagla aruk elde etme duzenekle-
rinin yaptlanmasi— uzun vadeli egilim, sistemin uzun vadeli iktisadi
buyiame icin simrh potansiyeli olmasiyla kosullannug olarak ve bir
dereceye kadar, tanmu yayginlagurmak ve gelistirmeye karst bir al-
ternatif olarak gérulebilir.”

Brenner ayrica derebeyi ve koylunun farklara dayanan gugle-
rinin erken donemde modern Avrupa'da devletlerin buranduga
degisik bicimleri agiklamakta da yardimar oldugunu iddia eder.
Bois Ortacag Normandiya'sinda on ugunca yuzyildan bu yana
hara¢ oraninin (yani aruk ¢ikarimi oranminin) uzun vadede dasme
egilimi gosterdigini saptar.” Brenner bu gidisatin giderek calis-
uklan toprak uzerinde tam mulkiyet haklarini oturtmay: basaran
Fransiz koyla cemaatlerinin gorece ghctinii yansitigini 6ne si-
rer, Bu zorlayici iktidann krallikta bityayerek merkezilesmesine,
bir baska deyisle, Fransa'da mutlakq devletin ortaya gikmasina
yol agti:

Tam olarak (Fransiz) koylalerin bu konumu derebeylerini gelir
amaciyla yuzlerini devlete dondurmek zorunda biraknugtir. Bunlann
gogunun yalmzca az bir mulki vardi. Ve yerel ve bireysel olarak,
haraglan normal ayncaliklar uzerine baganyla yukseltemezlerdi.
Normal kéylulerden bir aruk elde edebilmek icin, derebeyleri devlet
aygitimin yogunlasurlnis giicine dénmek zorundaydi (vergi/gorev).

Aruk cikarnimu giderek kraliyet vergilendirmesi bigimini ald,
derebeyleri bundan mulkiyet haklannin devlet gorevi uizerine
kurulmas) aracihiiyla yararlantyorlardi: ‘Kisacasi, mutlakgi dev-
let arik merkezi olmayan feodal tepkiye dayal eski mulkiyet bi-
Gimlerinin givence altina ahicist degildi. Daha ¢ok, eski sistemin
donustirilmus bir versiyonunu ifade eder oldu.™

(97) Brenner, ‘Agrarian Roots’, s.37-8,
(98) Bois, Crise, 5.203'ten juibaren,
(99) Brenner, ‘Agrarian Roots’, s 78, 81. Aynca bkz. Bois hakkindaki elestire] tarusmast,

ibid., 5.4)den itibaren, Boismin kendist kraliyet duzenlemeleri ve koylaler azerin-
de uyguladigr baskinn artan dnemini vurgular: bkz. Crise, 5.254-3, 272-4.
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Bunun tersine, Ingiliz derebeylerinin koyluleri uzerindeki da-
ha buyuk iktidari on birinci ve on ikinci ytzyillarda ‘Avrupa’da
en ileri derecede gelismis feodal devlette hiyerarsik olarak orgut-
lenmig ahgilmadik bi¢imde guclu bir aristokrasiyi yansitan aligil-
madik giigte bir kralli(gin)’ ortaya cikisinda gorulebilir. Derebey-
lerinin iktidan gercekte son dénem on ikinci ve on tgunct yuz-
yillarda artti ve hara¢ orani Ingiltere'de ancak on dérdunci yiiz-
yila dogru baski aluna girdi. Koyluler, Kara Olamun ardindan
gelen emek kithg sayesinde, yeniden serflestirilmelerini 6nleye-
bildiler, ama Fransiz denklerinin kazanmis oldugu topraga emin
bicimde sahip olacak kadar guglu degillerdi: ‘Koylulerin toprak
uzerinde aslen serbest denetim sahibi olmakta basansiz olmasiy-
la, derebeyleri guglenebildiler, dayamsabildiler ve iglerine kapa-
nabildiler ve buyuk olcekli ¢iftlikler yaratarak bunlan kapitalist
yaunmlarn ustesinden gelebilecek durumda olan kapitalist kira-
alara kiralayabildiler.” Sonug, nifusun yuzde 40m on yedinci
yazyihn sonunda sanayiye donuk amaclarin pesine distirmeye
yetecek duzeyde ziraat uretkenliginde hizli bir bayume oldu:

Ingiltere, er ya da ge¢ kitanin pek ¢ok kismmi vuran ‘on yedinci
yazyihn genel iktisadi krizinden buyik oranda muaf kaldi. Bu kriz,
onceki ‘on dordiincii yazyihn genel iktisadi krizi'ne pek benzer bi-
¢imde, sonugta bir tanm tretkenligi kriziydi, onciili gibi o da aret-
kenlikte herhangi bir ilerlemenin énunu ukayan mulkiyet veya ar-
tk elde etme iligkilerinin korunmasindan kaynaklamyordu.'®

Brenner'in analizi boylelikle erken dénem modern Avru-
pa'min ‘organik devletlerinin ortaya ¢ikigimin sinif iligkilerinden
ozerk bir dinamigi yansitigim savunan Skocpol, Giddens ve
Mann gibilerine gugla bir karsi-argiimani getirir. Bunu, devlet
kurmaya yonelik egilimin, feodal uretim iligkilerinin ve 6zel ola-
rak da derebeylerinin uretkenligi artunci yaunimlarla somurt

(100) Brenner, 'Agrarian Roots', .54, 45-51, 65; Brenner 'Agrarian Class Structure’, 5.63.
65-6.
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oraruni arttirmakian aciz kalislaninin bir sonucu oldugunu goste-
rerek yapar. Boylelikle Brenner'in agiklamast, Perry Anderson'in
Mutlakiyetin "koylu kitlelerini yeniden geleneksel toplumsal ko-
numlarina dondarmek uzere tasarlanmus, feodal egemenligin yeni-
den agilmig ve yeniden yuklenmis bir aygitr’ oldugu ve ‘siyasi-huku-
ki zorlamanin merkezilestirilmis, askerilestirilmis bir doruga
dogru yerinin degistirilmesi'ni icerdigi iddiasimi destekler. Ik mo-
dern kralliklar ~Anderson onlara ‘sarsici bicimde savas alam igin
kurulmus makineler’ der— arasindaki yogun askeri rekabet Bren-
ner'in izlerini MS. ilk bin yilin sonuna kadar surduga derebeyle-
ri ile hizmetlileri arasindaki mucadelenin yogunlagtinimis ve
merkezilestirilmis bir bi¢imiydi."'

Bu arada, uluslararast devlet sistemi ve bunlarda ickin olan
askeri ve diplomatik rekabet Charles Tilly'nin deyisiyle suna yol
aglL: ‘cogu yarismacinin kaybettigi amansiz bir yaris. 1500'0n Av-
rupa’st az ok bagimsiz bes yuz siyasi birim iceriyordu, 1900°an
Avrupa'si ise yaklastk yirmi bes tane.’ Bu Darwinci dunyadaki
baglica dogal ayiklanma mekanizmas: askeri rekabetti. ‘Savas ha-
zirhklart’, der Tilly, ‘baytk devlet kurma etkinligi olmustur. Su-
re¢ az ya da ¢ok surekli bicimde en azindan bes yuz yildan beri-
- dir devam etmektedir."*

Yine de, i¢sel simf iligkileri hangi devletlerin bu surecte mu-
zalfer ve kaybeden oldugunu agiklamakta 6nemlidir. On sekizin-
¢l yizyila damgasimi vuran sey, Britanya ile Fransanin Avru-
pa'nin ve giderek diinyanin dstin guct haline gelmek icin birbir-
leriyle mucade etmeleri olmustur, bu yangin sonucu nihayet Wa-
terlooda muhurlenmistir. Fakat zaferi kazanan devlet kita tzerin-
deki denklerinden onemli bigimde farkliydi. Christopher Hill'in
gozlemledigi gibi, on yedinci yuzyil Ingiliz Devrimleri

(101) Anderson, Lincages, s. 18-19, 32. Genel olarak bkz. ibid., 1.bolom.

(102) C. Tilly, ‘Rellections on the History of Evropean Siate Making' (Avrupa'da Devlet
Kurma Tarihi Uzerine Dagtinceler), C Tilly derlemesi The Formation of Naiion-
States in Western Eurape (Batt Avrupa'da Ulus-Devletlerin Olusumu) (Princeton,
1975) i¢inde, s. 15, 74.
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kapitalist gelisimi en fazla engelleyen Star Odasi, Yuksek Vekaler,
Vesayet Mahkemesi ve feodal ayricaliklar gibi idari organlann orta-
dan kaldinldig; yetkilinin mulk sahibi insanlara boyun egdigi, hu-
kuk tzerinde denetim sahibi olmakian yoksun birakildigi, ama dig
iliskilerde guglu bir donanma ve Denizcilik Kanunu ile gugha kilin-
digy; yerel idarenin givenle ve ucuzca dogal yoneticilerin ellerine
birakildigy ve dusiik tabakalar uzerine gitvenle Parlamentoya boyun
egdirilmis bir Kilise tarafindan disiplinin asilandig1 bir devlet ortaya
¢tkarmst.'®

Bu devlet duinya sahnesi uzerinde ciliz degildi. Anderson Ha-
nover devletini hizla bes kita uzerinde uluslararasi hegemonyaya
dogru yukselen, bir yukselen somurgeci gii¢' olarak betimler. Bu
hegemonya askeri harcamalarda yukselen bir duzeyle destekle-
nir: Britanya devletinin gercek harcamalan 1700 ile 1815 arasin-
da on bes kauna gikug halde, sivil masraflar toptan giderlerin
yuzde 23"inun ustune asla gtkmamusur.' Britanya devletinin as-
keri etkinliklerinin bu yayimasim parasal olarak destekleyebil-
mesi, kapitalist aretim iliskilerinin énce tanmda, ardindan sana-
yide ortaya ¢ikisiyla serbest kalmis turetim guglerinin patlayan
biiyimesini yansinyordu.

Gabriel Ardant on sekizinci ytazyil Avrupa’s: hakkinda su sap-
tamalarda bulunur:

Avusturya ve Fransiz kralliklanindan ok daha az araziye ve ¢ok da-
ha az nifusa sahip olmasina karsin, Ingiltere su gotarmez bigimde
egemen gacti... Ingilterenin guctnu bayak oranda finansal kay-
naklanndan sagladig pek sorgulanabilir degil gibidir. Baytik Britan-

(103) C. Hill, "A Bourgeois Revolution? (Bir Burjuva Devrimi mi?), J. G. A. Pocock der-
lemes: Three British Revolutions: 1641, 1688, 1776 (Ug Ingiliz Devrimi: 1641, 1688.
1776) (Pninceton, 1980) icinde, s. 134-5. 'Restorasyon sonrasi devlet, dzellikle de
1688 sonrasi devlet, dis iliskilerde gucla, igeride zayifty, ibid., s. 120. Aynca bks
C. Hill, ‘Braudel and the State’ (Braudel ve Devlet), The Collected Essays of
Christopher Hill I (Chnistopher Hill'in Taplu Denemeleri 111) (Brighton, 1986)
iginde.

(104) P. Anderson, Arguments within English Marxism (Londra, 1980), s.91.

(105) Mann, Sources, 5.483-5
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yamin iktisadi yapisi onun en 6nemli rolu ticari etkinliklerin vergi-
lendirilmesine vermesine olanak tamnmig ve mali yeterliligi igin te-
mel olugturmustur.

Kita nzerindeki kralliklar, bunun tersine, askeri etkinlikleri
icin para destegi saglamakta yerel gigluklerle karsilagiyorlard.
Derebeyleriyle mutlakgi devletin i¢ ice girmis olmasi soylularin
vergilendirmeden muaf tutuldugu anlamina geliyordu. Sonugta
asil yuk, hal ziraau atalete veya yavag biiyimeye mahkam eden
feodal uretim iligkilerinin iginde bulunan koéylilerin omuzlarn-
daydi. tktisadi iligkilerin gorece parasallagmamis dogasi devleti
vergili giltgilere guvenmeye itiyordu. Bu, bir diger kraliyet gelir
kaynagi olan gorevlerin sausi ile bir araya gelince, yozlasma ve
devletin vergiden mual tutulan soylulara bagimhh@ sik goralar
oldu. Zaman zaman kirsal iktisadin iligini kuruan vergi yuku
koyltleri ayaklanmaya kiskirtiyordu; vergiler erken dénem mo-
dern Avrupa'da bagkaldirmin bashca nedeniydi. Sirasiyla 1640
ve 1789 Devrimlerinde dncti olan seyin Stuart ve Bourbon kralhk-
lanmn mali krizlerinin olmasinda sasilacak pek bir sey yokuur.'

1lk' modern devletlerin savasma kapasiteleri giderek kapitalist
_uretim iligkilerince mumkun kilinmus tretim guclerinin yogun
gelisimine dayanip dayanamadiklarina bagh olur hale geldi. Em-
peryalizmin 6z, Lenin ve Buharin’in Birinci Diinya Savasi sira-

(106) G. Ardant, ‘Financial Policy and Economic Infrastructure of Modern States and
Nations' (Modern Devlet ve Uluslann Para Siyasasi ve lkiisadi Altyapisy), Tilly der-
lemesi Formation icinde, 5.202 ve baska yerlerde. Aynca mutlakiyetin ikusadh
gelisimi nastl baltalach@ini gérmek icin bkz. Brenner, ‘Agrarian Roots’, 5.89. Bunun
tersine, [ngiliere'mn kapualist toprak aristokrasisi denizagin askeri yayilmayt para-
sal olarak desteklemeye hazirlanmisu. ‘On sekizinci yazyihn buslannda, uyelen
Ingiltere’'nin  gacanun toptan ticari refahinda yawigindan tamamen emin
olmuslard: ve dunya pazarlanm Ingiliz girisimciligine agmak 1gin para destegi
saglayarak yenilmez bir donanma kurmaya hazir ve gonulliderdi’, L Stone ve ), F.
C. Stone, An Open Elite? England 1590-1880 (Agik Bir Seclanler Tabakast rmi? 1540-
1880 Arast Ingiliere) (Oxlord, 1984), 5.420. "Her ne kadar on sekizinci yuzylda en
agur vergi yakanu istihsal vergisi araciligayla yoksullara akiarmislarsa da, esit dere-
cede agir bir woprak vergisini de kendilerine dayaima karan aldilar, bu savas
zamanlannda pound basina dort siline veya s6zde brin gelinn yuzde 20'sine kadar
vanyordu. Bu kendi kendine dayatilmms vergi devletin toplam net gelirinin en az
yazde 25'im olugturuyordu.’ (Ibid., s.413; aynca bkz. 5.282-6, 420-1).
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sinda analiz ettikleri gibi, Britanya’nin egemen gug olarak ortaya
¢tkmasina olanak veren modelin genellesmesinde yatar. On do-
kuzuncu yuzyl sirasinda iki rekabet¢i mantik —buyuk gugler ara-
sindaki askeri mucadele ve biriken sermayelerin iktisadi etkilesi-
mi- birbiri iginde eridi. A. J. P. Taylor'm Avrupamin efendiligi
i¢in mucadele adini verdigi seyde ayakta kalmak i¢in zorunlu as-
keri teknolojilere ulasabilirlik artik i¢sel olarak sanayi kapitaliz-
minin hakimiyetine dayaniyordu. Almanyanin yukselisi kapita-
lizm ve militarizmin i¢ ice gegmesinin basarabilecegi gucteki ku-
antum sigrayisini gostermistir. Avrupa sahnesindeki Carlik Rus-
ya'st gibi cok daha zayif ve daha geri kalmis etmenler bile gerek-
li sanayi temelini edinebilmek tzere yabanci sermaye ile ittifaka
girmek zorunda kalmisti. Sahne Buharin’in analiz ettigi mili tari-
ze devlet kapitalizmlerinin ortaya ¢ikisi igin hazirdi. Aymi zaman-
da hem askeri hem de iktisadi rekabete yonelik mucadeleleri,
1914 agustosunda dugmanliklann patlak vermesiyle, ilk Komii-
nist Enternasyonalin deyisiyle bir ‘savaslar ve devrimler ¢agimi,
gegici sonucuna yalnizea 1945 Agustosu'nda Hirogima ve Naga-
zaki'ye nikleer bomba aulmasiyla ulasan bir ¢ag baslatu. Fakat
bu sonu¢ Avrupamin, catismalari yizinden barig zaman silah
harcamalanmn 6nceden gorilmemis yiksek duzeylere ulagmasi-
mn hizlandig iki ustin gag arasinda boliinmesiyle ve Avrupa
devlet sisteminin ve onunla birlikte bulunan iktisadi ve askeri re-
kabetin somurgeciligin ortadan kalkigiyla birlikte dinyamn geri
kalanina yayilmasiyla, yalmzca aym rekabet tirunu karesel bir
olgege aktanyordu. Sonug, yeni ‘ulusal’ kiltirler iginde zorla eri-
tilmeden ve kanl arazi kavgalarindan ibaret eski hikayenin, iler-
lemis askeri teknolojinin yararlan sayesinde cogu zaman son de-
rece vahsi bicimde, gezegenin her kosesinde tekrar edilmesi ol-

mustur.'”’

(107) Burada soz konusu ikusads akiglann en iyt tartismasi, Harman, Explaining. Bunla-
nn toplumsal ve siyasal etkilerinin parlak bir degerlendirmes: igin, bkz. N. Stone.
Europe Transformed 1879-1919 (Dénusen Avrupa 1879-1919) (Londra, 1983).
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Demek ki son 150 yihin tarihi, feodal uretim iligkileri iginde
ortaya qikmis ‘siyasal birikim’ —savascilik ve devlet kurma- sure-
cinin sermayenin rekabetgi birikimine boyun egmesinin tarihi-
dir, bu doénisam devlet ile sermayenin giderek daha i¢ ice girme-
sini ve insanhigin tamanan bu duzenlemelere dahil edilmesini
getirmistir. Ancak bu baglamda modernligin bir diger fenomeni-
ni ~insan 1rkinin neredeyse her uyesinin ulusal bir kimligin tasi-
yiast olarak gensoruya tabi tutulmasi- anlayabiliriz. Geliner'in
dedigi gibi, ‘bir ulusunun olmas: insanligin ickin bir sifau degil-
dir, ama arttk oyle goranar hale gelmistir.”'™

Bunun bu hale geldigi surecin, Benedict Anderson’in kitabi
Hayali Cemaatler'de ozenle incelemis oldugu Avrupa kapitalizmi-
nin gelisimi ve sémurgeci yayilmastyla yakindan ilgili bir dizi
farkli agamasi vardir. Bununla birlikte, ulusculugun gelisiminde
belki de en 6nemli asamanin on dokuzuncu yizyilin ikinci yan-
sinda oldugu, ¢unk asil o zaman ¢ogu Avrupa devletinin teba-
asinin hem siyasal haklarin hem de paylasilan ulusallikla tanim-
lanan bir cemaatin uyeliginin tadim ¢ikararak vatandaslar olarak
goralur hale geldikleri taruigilabilir. Bunun meydana gelis bigimi
yakinlarda gikmis parlak bir tarihi denemeler derlemesinin ‘gele-
negin icadi’ adim verdigi seyin 6nemli bir 6rmegidir. Eric Hobs-
bawm ‘icat edilmis gelenegi’, ‘normalde aqik¢a veya zimnen ka-
bul edilen kurallarca yénetilen, ve ritiiel ya da simgesel yapida,
otomatik olarak ge¢misle surekliligi ima edecek bicimde kimi
davranig degerleri ya da normlann tekrarlamayla asilamaya ¢ali-
san bir pratikler kiimesi’ olarak tanimlar. Hobsbawm'in gozlem-
ledigine gore, ‘modemn uluslar genellikle yeninin karsii oldukla-
n, yani en uzak antikitede kéklendikleri ve yapilandinlimisin kar-
si1 olduklar, yani kendi kendilerini ¢ne stirmekten ote bir tani-
mu gerektirmeyecek bigimde “dogal” insan cemaatleri olarak kok-
lendikleri iddiasindadirlar.’ Bununla birlikte, ulusal biling ‘tasar-
lanmig veya “icat edilmis” bir bilesen (igerir)... (ve)... uygun ve

(108) Gellner, Nations, 5.6
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genelde oldukga yakin tarihli simgeler ya da uygun bicimde bi.
cilmis soylem (“ulusal tarih” gibi) ile iligkilidirler’ ve boylehkle
‘gelenegin icadi'min énemli bir érnegidirler.'”

Hobsbawm 1870 ile 1914 arasmin geleneklerin batan Avru-
pa'da kitle aretiminin yapildigs bir donem oldugunu ileri surer.
Bu, ‘devletin insan yasamlanm uyruklar ve vatandaslar olarak be-
lirleyen onemli etkinliklerin uzerinde oynandig en genis sahne-
yi giderek tammladigy’ bir durumu yansitiyordu. Hizla sanayile-
sen ve kentlesen toplumlara nezaret eden ve giderek Buyuk Sa-
vasin gelisini hizlandiran silah yarnsina girmis Avrupa'min yone-
ticileri, (devletin) nasil... tebaasi veya tyelerinin baghhg), sada-
kati ve igbirligini ya da onlarin gozandeki kendi mesrulugunu ko-
ruyabilecegi ya da hatta saglayabilecegiyle ilgili onceden gorulme-
mis sorunlarla’ karsilagsmuslarch." Kapitalizm oncesi Avrupa'sinin
onay, yerel baghliklan ve sabit hiyerarsileri guvence altina almak-
ta kullandify geleneksel mekanizmalar, iktisadi ve toplumsal de-
gisim tarafindan ve oy kullanma hakki ile bununla ilintili siyasal
esitlik ogretilerinin yayilmasi tarafindan baltalanmaktaydi.

Bu sorunlarin ¢ozimt kismen, butan simflann yelerinin
kendilerini aym kimligi paylasiyor olarak gorebilecekleri kapsa-
yict ulusal cemaatler kurmaktan gegiyordu. Bu, Avrupamn kok-
la ulusal bilince sahip baslica devletinde bile, Lozere’deki Fran-
siz koylt okul ¢ocuklarinin 1864'te hangi devlete ait olduklarim
soylemekten aciz olduklar bir durumu duzeltmek uzere bir dur-
w gerekiriyordu."' Ucunca Cumhuriyet zamamnda bir ulusal
kimlik hissini yapilandirmak tizere bir dizi farkh teknik kullanil-
di —evrensel ilkokul egitimi veren halk icin devlet okullari, halka

(109) E. ). Hobsbawm, ‘Introduction: Inventing Traditions’ (Girig: Gelenekleni feat Et-
mek), Hobsbawm ve T. Ranger derlemesi The Invention of Tradition (Gelencgin lca-
di) {Cambridege, 1983) icinde, s.1, 1.

(11O E. §. fjlobsbawm, ‘Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914" (Geleneklerin
Kitle Uretimi: Avrupa, 1870-1914), ibid., 5.26+-5.

(111) Bkz. T. Zeldin, France 1848-1945 (Fransa 1848-1945) (2 cilt, Oxford, 1975; 1977),
1, 5.3. Zeldin soyle der: ‘Fransiz ulusu yaraulmak zorundaydr’, ind., s.3. Ayrica
bkz. E. Weber, Peasants ito Frenchmen (Koylolerden Fransizlara) (Londra, 1977).
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acik worenlerin yaratilmasi (Bastille Ganit 1880'den beri kutlanir)
ve butun bir cumhuriyetci ikonografinin yaraulisini getiren halk
amitlarmm kitlesel insast."” Yine on dokuzuncu yuzyihn sonun-
da bu ayni donemde, simdi Britanya kralliginin zamanm onur-
landirdi@) 6zellikleri olarak gorulen gelistirilmis halk ritaellerinin
buyuk bolami, Almanya ve Birlesik Devletler gibi yeni sanayi
guclerinin giderek meydan okumasiyla kargi karsiya kalmis Bir-
lesik Krallik yoneticileri tarafindan, devleti butin tebaasi igin an-
lamli bir kurum olarak yansitma yolundaki ¢abanin bir pargasi
olarak yaraulmsti.'” Bu gibi érnekler, ulusal kimliklerin olusu-
munun tarihsel surecler baglaminda anlasiimasi gerektigini gos-
terir ki bunlar i¢in Marksizm —sessiz kalmak soyle dursun— anla-
silir hale getirilebilmeleri igin vazgecilmezdir.

Ulusal bolinmelerin ve askeri celiskilerin varhginmin pek gok
¢agdas toplum kuramcisimin inandi@ gibi Marksizm'i kesin bi-
¢imde kuramsal olarak c¢uraten kamti olusturmadigi sonucuna
variyorum. Bu, onu devrimci sosyalizm icin buyik bir siyasal so-
-run olmaktan ¢ikarmaz. Elster ‘simf chgi kolektif oyuncular za-
manla giderek marjinallesme egilimi gosterirler’ gérastni Marks'a
_ atfeder ve ulusal, etnik ve wrksal geliskilerin devam etmesinin bu
iddiaya bir karsi-ornek oldugunu éne strer.'" Eger, bu bolumde
savundugum gibi, bu celiskilerin agiklanmas tarihsel maddecili-
gin kavramlarina bagvurmay: gerektiriyorsa, o halde Marksizm'in
bilimsel gegerliligi ulusal bolanmeler fenomeni taralindan balta-
lanmaz. Bununla birlikte, béyle geliskilerin is¢i simfinin 4.1 bas-
hfinda verildigi anlamda devrimci biling edinmesini ve dolay-
styla 6zerk bir kolektif etmen haline gelmesini engelledigi dogru
olabilir. Bu soruna 5. bolumde donecegiz.

(112) Hobsbawm, ‘Mass-Producing’, 5.269-73.

(113) D. Cannadine, 'The Context, Performance and Meaning of Riwal: the British
Monarchy and the “Invention of Tradiion™, ¢, 1820-1977" (Ayinin Baglam, Yerine
Getirilmes: ve Anlami: Britanya Kraliyen ve 1820-1977 arasinda “Gelenegin
lcadi"), Hobsbawm ve Ranger derlemesi Invention iginde.

(114) Elster, Making Sense, 5.391'den wibaren.
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4.5 Temel ve Ustyap1 Uzerine Bir Not

Onceki baslikia taruisilan ulus-devietlerarasindaki askeri ce.
ligkiler durumu, tarihsel maddeciligin yontembiliminin sikhikla
goralen bir yanhs anlagilmasimin ogretici bir 6rnegini olusturur,
Avrupa tarihinin hicbir ciddi 6grencisi son bin yil iginde savasg-
hgin ve devlet kurmanin apacik olgusunu yadsiyamaz. Skocpol,
Giddens ve Mann gibi toplum kuramalan devletler ve ordular
gibi dogrudan iktisadi gag yapilar olmayan 6rgutlerin éneminin,
Marksizm'in tiretim gag ve iliskilerine tanidigy aciklayici dncelik
iddiasin1 ¢okerttigi sonucuna vartirlar. Daha genel olarak soyle-
nirse, dusance sudur, toplumsal bir olugumun dile getirilme bi-
¢iminin, toplumsal hiyerarsilere ve kurumlara gére goranen or-
gutlenmesinin, etmenlerin uretim iligkileri i¢indeki konumlariy-
la tammlanan simif iliskileri yapisina dogrudan tekabul etmedig
yerde, bu dncelik ge¢gmez. Bu ¢cogu zaman boyle bir tekabuliye-
tin var gibi gorindugt kapitalizm ile bunun bulunmadig1 kapi-
talizm oncesi toplumlar arasinda bir aynm ¢izmeye yol agar. Gid-
dens soyle yazar: ‘Marks maddeci tarih kuraminda ayinc kay-
naklara oncelik verdigi halde, ben kapitalist olmayan toplumlar-
da yetkili kaynaklarin (kabaca, siyasi-ideolojik egemenligi kolay-
lastiranlarin) esgidumunun toplumsal biitiinlenme ve degisimin
belirleyici eksenini. olusturdugunu savunuyorum.” Boylelikle,
*kapitalist olmayan toplurlar, her ne kadar buatin toplumlar gi-
bi agik bigimde uretim bigimleri icerseler de, uretim bigimleri de-
gildirler'"

Benzer turden degerlendirmeler, M. L. Finley’in klasik antiki-
tedeki toplumsal katmanlasmay: nitelendirmek uzere * “statd’
icinde onemli oranda psikolojik oge barindiran hayran olunacak
derecede bulanik bir s6zctu(ga)’ se¢mesinde de bulunur gibidir.
Uretim araglarina olan iligkileri tarafindan birbirinden ayrilan si-
mflari belirlemeye c¢abalamak, Finley'ye gore, eski bir topluma
gunamuz pazar sistemlerine ozgu bir iktisadi ussallik bigimini

(115) Giddens, Contemporary Critique, s.4, 104.
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yansitmak olur. Toplumun boyle iktisat ve siyasa gibi ayn ve ta-
mmlanabilir orneklerle farkhlasmasi modemligin bir ozelligidir,
oysa Lukacs Finley'nin onaylayarak alinuladig: bir pasajda soyle
yazar: ‘(kapitalizm oncesi) toplumun kastlar ve mulklerle yapi-
lanmas: iktisadi ogelerin i¢inden ¢tkilamaz bir bigimde siyasal ve
dini etkenlere eklendigi anlamina gelir."**

Marksizm’e yoneltilen itirazlarin gogu gibi, bu kanit 6zellikle
yeni degildir. Bizzat Marks 1859 Onsézi'ndeki tarihsel maddeci-
lik 6zetinde benzer bir elestiriyi soyle yamtlamigtr:

butan bunlar maddi ¢ikarlanin baskm oldugu gunamuz igin pek
dogrudur, ama Katolikligin egemenligi alundaki Ortacag icin ne de
politikanin egemenligi alundaki Atina ve Roma igin dogru degil-
dir... Bir sey agikur: ne Ortacag Katoliklikle ne de antik danya siya-
setle yasayamazdi. Tam tersine, neden bir durumda siyasetin, dige-
rinde de Katolikligin basrolit oynadigim agiklayan, yasamlanm ka-
zanma bicimleridir.'”

4.4 bashginda tartigilan ‘siyasal birikim' (savasgihk ve devlet
kurma) érnegini ele alirsak, tiretim gugleri ve iliskilerinin agikla-
~ya onceligiyle gorinurde celismeleri bir yana, tarthsel maddeci-
ligin bitin onemi bu gibi fenomenleri agiklamakur. Bu noktayi
kavramak igin, bir toplumsal olugumun dile gelme bigimini, ku-
rumsal érgatlenmesini nitelendirmek i¢in kullanilan s6zcak da-
garaig ile tarihsel maddeciligin kuramsal kavramlanni agik bir
bi¢imde birbirinden ayirt etmek gereklidir. Cogu zaman Mark-
sistler bile bunu yapamiyor. Boylelikle Althusser Marks'in yuka-
nda alinulanan obiter dictum’unu genel bir kuram olarak gelistir-
meye ¢ahisarak, her toplumsal olusumun baslicalan iktisadi, siya-
si ve ideolojik olan bir ornekler ¢ogullugu oldugu fikrinden yola
¢tkmistir. Uretim bigimleri, Althusser'in iddiasina gore, hangi 6r-

(116) M. 1. Finley, The Ancient Economy (Londra, 1973), 5.51, 50; genel olarak bkz. ibid.,
1 ve 2 bolumler.

(117) Marx, Kaputal, 1, 5.175-6, not 35.
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negin baskin olduguna gore farklilasir: boylelikle feodalizm siya-
si olamin oynadig baskin rolle ayirt edilir. lktisadi olan, belli bt
ornegi baskin olarak secerek, yalmzca dolayli bir gekilde belirle-
yici bir rol oynar. Althusser'in kurmus oldugu geligkin érnekler
duzenegi ve son ornegin belirlenmesi kavraminin icerdigi kayda
deger kavramsi ve siyasal sorunlar bir yana, ortaya koydugu ge-
ma butan toplumsal olusumlara kapitalist Gretim bigimine 6zgu
dile getirme bi¢imini yansitmak seklinde temel bir hatanin acisi-
ni ¢ekiyordu, oysa boyle bir farkhilagma, ¢zellikle iktisat ve siya-
sa arasinda, elbette ki bulunmaktadir.®

Dile getirme bi¢imi tarihsel maddeciligin temel kavramlan ta-
ralindan temsil edilenden daha farkli (ve daha dusiik) bir soyut-
lama duzeyini temsil eder. Bu kavramlardan ikisine, temel ve tist-
yaptya bakalim. Cohen bu sonuncusunu “niteligi iktisadi yapinn
dogasi tarafindan agiklanan iktisadi olmayan kurumlar™"”
tamumlar. Bu tamm temelde dogru oldugu halde, ¢ noktaya
acikhik getirilmelidir. lkin, Elsterin da dogru olarak igaret ettigi
gibi, Cohen'i ideolojileri bu sekilde tanimlanmis ustyapinin di-
sinda birakmasinda izlemek icin bir neden yoktur: bunun yerine
soyle demeliyiz: ‘iktisadi yapi araciligiyla aciklanabilen her iktisa-
di olmayan fenomen tstyapimn parcasidir.” lkinci olarak ve yine
Elster izleyerek, buradaki ‘agiklamak’ ona Cohen tarafindan ve-
rilen simirlayici islevci anlami tasimamahidir, zira Cohen ustyapi-

olarak

y1 ‘tretim iliskileri uzerindeki sabitlestiri¢i etkileri ile agiklanabilen
iktisadi olmayan fenomenler' ile sinirh tutar.™

Chris Harman Cohen'inkine benzer bir ustyapi goriisinu sa-
vunarak, sinif toplumundaki’ “iktisadi olmayan” kurumlarnn ‘var
olan sémur iligkilerini sabitlemekle ve dolayisiyla bu uretici giic-
lerin daha fazla gelismesinin 6niine gegmeyi gerektirse bile, are-
tim iliskilerindeki degisikliklere bir sinir koymakla, temeli dene-

(118) Bkz Callinicos, Future, s. 163-7
(119) KMTH, s.216.
(120) Elster, Making Sense, $.33-4. ltalikler eklenmisur.
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tim altinda tutmakla ilgili"™*' oldugunu éne surer. Ustyapimn boy-
le zorunlulukla muhafazakar bir oge olarak degerlendirilmesi,
kismen, Harman'in uretim iliskilerini aretim guglerinin gelisme-
sine yanit olarak surekli degisir bicimde goérmesinin bir sonucu-
dur; 0styapi bu durumda yéneten sinifin var olan toplumsal ya-
piy! muhafaza etmekteki ¢ikarindan ortaya cikar (bkz. yukanda-
ki 2.2 bashg). Fakat bu gorusa paylasmadigimiz sarece, ustyapi-
y1 ne diye sabitlestirici bir rolle sinirli tutmaly, hele de ortaya gikan
sonug iktisadi olmayan yikict fenomentleri —6rnegin devrimei ide-
olojiler ve hareketleri— bir kural digilik konumuna indirgemekse?

Ucancn olarak, burada ‘iktisadi'nin Marksist kuramdan ¢ikar-
sanmis teknik bir anlami vardir. Cohen ‘iktisadi yapryr (yine
bence son derece dar bir bigimde) yalnizca aretim iliskileriyle 6z-
deslestirir; ben temeli hem uretim guglerini hem de iligkilerini
kapsayacak bigimde gormeyi yegliyorum, hem bu kullamm, 6r-
negin, Marks'in ‘biling maddi yasamuin ¢eligkileriyle, toplumsal
uretim gucleri ve nretim iligkileri arasindaki celiskiyle agiklan-
mahdir' seklindeki buyruguna denk duser.'”

O halde temel ve ustyap: arasindaki aynim analitiktir, ¢unku
“astyapinin aracihfyla agiklandigs temel bu kuramsal ikiliden,
uretim gugcleri ve iliskilerinden olusur. Imdi igeriklerinin aslen
gozlem bulgularini 6zetlemek amacindaki betimleyici kavramla-
nnkiyle értosmemesi, bu gibi agiklayic kavramlann tipik bir
ozelligidir. Kuramsal kavramlar 6bir tarlu rollerini yerine getire-
mez, ¢unkil agiklama tipik olarak dogrudan dogruya gozleme
acik olmayan alua yatan iligkileri tammlayarak ilerler. Marks'in
dedigi gibi, ‘eger dis gorunis ile seylerin 6zu 6rtusscydi, batun
bilim fazlahk olurdu.”” Ste Croixmmn Finley’yi ¢urutmesi bu

(121) C. Harman, ‘Base and Superstructure’, IS, 2, 32 (1986), s.14. Bkz. bu makale uze-
rine degerlendirmelerim, 1S, 2, 34 (1987).

(122) Marx, Contribution, s.21. Cohen'in ‘iktisadt yaprnm smurh bir kullammu igin gos-
terdign kanula ilgili olarak bkz. KMTH, 5.28-31

(123) K. Marks, Kapttal, 11l (Moskova, 1971), s.817 Kimi zaman gozlemin kuramla
yukli olmasi adi verilen olgu gz oninde bulunduruldukta, agiklayics ve betimle-
yici kavramlar arasindaki aynm gorecedir Bkz. D. Papineau, Theory and Meamng
(Kuram ve Anlam) (Oxlord, 1979).
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noktanin guglu bir gelistirilmesi olarak gorulebilir: somuiriicy
iliskiler ender olarak sinif-bilincinde veya agik siyasi celiskide
ifade bulmus olsa da, simf klasik antikitenin analizi igin vazgecil-
mez bir kuramsal kavramdir."*

Aym nokta temel ve ustyap: ayrimina da uygulanabilir. Ure-
tim guacleri ve iligkileri ile agikladiklari toplumsal {enomenier
arasindaki analitik ayrimin zorunlulukla iktisadi olan ve olmayan
ayn kurum kumeleri arasindaki bir aynma denk dustugant var-
saymak icin bir neden yoktur. Harman’in deyisiyle:

Temel ve tstyap: arasindaki aynm iktisadi kurumlar bir yanda ve si-
yasi, hukuki, ideolojik, vs. kurumlar beri yanda olacak bigimde bir
kurumlar 6begi ile bir digeri arasinda olan bir aynm degildir. Dog-
rudan dogruya uretimle baglanuli iligkiler ile baglantli olmayanlar
arasinda olan bir aynimdir. Pek ¢ok belirli kurum iksini de igerir.'”

Gergekten de, iktisadi olan ve olmayan kurumlar arasinda
boyle bir aynm yapmak tarihsel olarak ender gorilen bir seydir.
Boylelikle Brennerin iddiasina gore,” “iktisadi olan” ile “siyasi
olan” arasinda (bulanik bir deyisle) bir “kansim” yapmak, feodal
smif yapisi ve iiretim sisteminin ayirt edici ve olusturucu bir ézelli-
giydi."*® Bu kansim, Marks'a gore, kapitalizm oncesi tretim bi-
cimlerinin genel bir 6zelligidir:

Dogrudan emekginin tiretim araglannin ve kendi gecim araglanimn
uretimi igin gerekli emek kosullarnin ‘sahibi’ olarak kaldigs butin
bigimlerde, mulkiyet iligkisi aym1 zamanda dogrudan bir derebeylik
ve hizmet iliskisi olarak gorunmelidir, 6yle ki dogrudan uretici 6z-
gur degildir; bu, zorlama emekle sertlikien yalmzca haraca dayah
bir iliskiye indirgenebilecek bir 6zgurluk yoksunlugudur. Dogru-
dan tretici... burada kendi aretim araglanimin, emeginin gercekles-
mesi igin gerekli zorunlu maddi emek kosullarinin ve gegim aragla-

(124) G. E. M.de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World (Londra, 1981),
5.57-96.

(125) Harman, 'Base and Superstruciure’, 5.21.
(126) Brenner, 'Agrarian Roots’, s. 128,
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pmin aretiminin sahibi olarak goralir. Kendi ziraat etkinliklerini ve
bununla bagimsiz olarak baglanuli kirsal ev sanayilerini yonetir...
Bu kosullarda topragin sézde sahibi igin aruk-emek ancak iktisadi
olandan baska araclarla elde edilebilir.””

Demek ki kapitalizm 6ncesi uretim bigimlerinde iktisat ile si-
yasanin kangimi, arugin elde edilmesinin belirli biciminin, so-
miuren smifin iktisat disi zorlamaya bagiml olmasinin bir senu-
cudur. O halde higbir sekilde uretim gug ve iligkilerinin agiklay:-
a onceligiyle celismez. Buradan kapitalizm éncesi bicimlerin di-
namiginin bicimsel olarak kapitalizminkinden farkh olmasi ge-
rektigi sonucu ¢ikar. Bois Brennerin ‘siyasi Marksizm'ini elestire-
rek, bunun ‘feodal sistemde derebeylerinin hara¢ oraninin, ki-
cuk dlcekli uretim ile genis olgekli mulkiyet arasindaki yapisal
geliskiden kaynaklanan bir dists egilimi goster(digi)™™ olgusu-
nu goz ards ettigini 6ne surer. Bu egilim agtk¢a Marks'in kir ora-
minin diisme egilimi yasas: ile bir benzerlik tizerine kurulmustur
ve kapitalist bi¢imin o6zerk iktisadi dinamik ozelliginin caiz ol-
mayan bir genellestirmesini getirir gibidir. Brenner soyle der:

Feodal sinif iligkileri sistemi siyasal olarak’ olustugu icin, ... 6zellik-
le derebeylerinin hem koylulere karst egemen bir konumu koruma-
ya yonelik, hem de kendilerini birbirlerine karst korumaya yénelik
gereksinimlerinden kaynaklanan siyasal olarak yonlendirilmis tiketim
i¢in buyiyen gereksinimlerinin bir tirevi olarak, feodal iktisadi evri-
min gidisatina ‘iktisat dist’ bir dinamik dayatma egilimindeydi.”

‘Siyasal birikim’ egilimi ve hara¢ oraninda pek de az buz ol-
mayan bir dusus boylelikle digen kar oraminin feodal dengiydi.
Ozerk ve kendi kendini duizenleyen bir iktisat kavrami yalnizca

(127) Marx, Kapital, 111, 5.790-1. Fakat bkz. B. Hindess ve P. Hirst, Pre-Cupitalist Modes
of Production (Kapitalizm Oncesi Uretim Bi¢imleri) (Londra, 1975), 5.bolim.

(128} G. Boss, "Against the Neo-Malthusian Orthodoxy' (Yeni-Malthus'cu Onodoksluga
Kary1), P&P, 79 (1978), 5.67, 63.

(129) Brenner, ‘Agranan Roots”, 5.32.
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kapitalist uretim iliskilerinin buyuk oranda yayllmasimin ardin-
dan Uluslann Zenginligimde formule edilebilirdi. Maurice Dobbh
soyle der:

On sekizinci yuzyildan onceki iktisat yazarlanim bundan sonra ge-
lenlerden ayiran baglica ozellik, iktisadi diizenlemenin ticaretten ge-
lecek herhangi bir karnn ortaya ¢tkmasi igin vazgegilmez kosul oldu-
guna inanmalanyd... artik-deger onu uretecek bilingli duzenleme-
ye bagh olarak tasarlandign stirece, klasik siyast ikusadmn 6z olan ik-
tisadi nesnellik kavrami —insanlarin bilingli iradesinden bagimsiz ola-
rak, kendi yasalar uyarinca isleyen bir iktisat— zorlukla gelisebilirdi.'”

Demek ki iktisat ile siyasa ayrimi, artik-emek elde etmenin as-
len dogrudan ureticilerin uretim araglarina ulagamamasindan
kaynaklanan iktisadi baskilara bagh oldugu kapitalist uretim ilis-
kilerinin bir ozelligidir. Bu dile gelme bi¢imini kapitalizm once-
si toplumsal olusumlara yayarak yuceltmek bir yana, tarihsel
maddecilik temel ve ustyap1 arasindaki analitik ayrimin neden
bu toplumlardaki ayn iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlar ka-
melerine tekabul etmemesi gerektigine genel bir agiklama getirir.
Aynmin yararli olup olmamasi agiklayici giictine dayanir. Uma-
nm 4.4 bashg alunda marksizmin gérantrde sinif iliskilerine in-
dirgenemez olan bir dizi fenomene agiklama getirebildigi yolla-
rin bir kismina en azindan dikkat cekebilmisimdir. Flbette ki,
bunun gibi daha baska pek ¢ok fenomen vardir ki en 6nemlileri
irk ve cinsiyettir. Bu bolumde eklenen degerlendirmeler bunlarin
ortaya koydugu sorunlara da uygundur. Feministler ve siyah
ulusqular ¢ogu zaman Marksist simif kuraminin kavramlarinin
‘cinsiyet kora' ve ‘irk kort' olmasindan yakinirlar. Bu gercekten
de dogrudur. Etmenlerin simfsal konumu cinsiyetlerinden veya
sozde wrklarindan degil, aretim iligkilerindeki yerlerinden kay-
naklanir. Fakat kendi basina bu Marksizm'i reddetmek icin bir

(130) M. Dobb, Studies in the Development of Capltalism (Kapitalizmin Gelismes: Uzerine
Cabismalar) (Londra, 1946), s. 199-200.
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t2mel saglamaz, ¢unka Marksizm'in baghca kuramsal savi tam
olarak ‘ulus’, ‘cinsiyet’ ve “irk’ gibi terimlerin imledigi iktidar ilis-
kileri ve geliski bicimlerini uretim gugleri ve iligkileri araciigiyla
aciklamakur. Ulusal, cinsiyete ve irka yonelik baskinin yalmzca
varhg tarihsel maddeciligi curtitmez, daha ¢ok onun agiklana-
mni olusturur. lgi cekici olan tek soru Marksizm'in bu fenomen-
leri gercekten de agiklayip agiklayamacigidir.'”

(131) Cinsiyet aynmi konusunda yakin zamanl kimu dnemli Marksist katkilar sunlardir:
L. German, ‘Theories of Patriarchy’ (Ataerkillik Kuramlam), 1S, 2, 12 (1981); T.
CHiff, The Class Struggle and Women's Liberation (SinsfMucadelesi ve Kadin Ozgur-
logd) (Londra, 1984); C. Harman, ‘Women'’s Liberation and Revolutionary Socialism’
{Kadin Ozgarlugn ve Devrimci Sosyalizm), 1S, 2,23 (1984); ve J.Brenner ve
M Ramas, ‘Rethinking Women's Oppression’ (Kadinlann Ezilmesini Yeniden
Dusanmek), NLR, 145 (1984). Metinde ‘sozde ik’ tabirini kutlaniyorum, ¢unka
‘her tor irksal sinflandirma kullammi dogrulamalanm biyolojiden baska bir kay-
naktan almak zorundadsr. Insan evrimi ve tarihinin goze arpan ozellig), bireyler
arasindaki genetik varyasyonla karsilasunidiginda cograli nufuslar arasindaki
aynhgin son derece dusuk bir duzeyde kalms olmasidir’, S. Rose ve digerleri, Nat
In Our Genes (Genlerimizde Degil) (Harmondsworth, 1984), s. 127; aynca bkz.
ibid., 5.119-27. Irk farkhliklan biyolojik olarak verili degildir, baski icindeki
toplumsal iligkiler icinde tarihsel olarak yapilandinimiglardur.






Besinci Bolim

GELENEK VE DEVRIM

5.1 Kurtulus Olarak Devrim: Benjamin ve Sartre

Marksizm'in tarihindeki en aydinlatici entelektuel karsilasma-
lardan biri de 1930'larda Theodor Adorno ile Walter Benjamin
arasinda ‘Adomo-Benjamin tartismast’ olarak bilinegelen mek-
tuplasmaydi. ‘Kitle' kalttirune bigtikleri farkh degerler —Benja-
min'in film gibi yeni tiretim ve yeniden uretim yontemlerinde ig-
kin devrimci olanaklan vurgulamasi, Adomo'nun yikici potansi-
yeli bir tek en ezoterik yuksek sanat disinda hicbirinde gérme-
mesi— giiniimuz postmodernizm tartismalan da dahil olmak uze-
re, Marksist kilturel kuram icin parametre olusturmaya devam
ediyor. Tartismalar ayni zamanda Hegelci ve Hegel karsin mark-
sizm arasindaki gerilimlere de dikkat ¢ekmistir, Adorno Lukacs’
en azindan bu bakimdan, her olguyu toplumsal butinluge dahil
eden arabulucu 6geleri aragtirmasiyla izlerken, Benjamin bunun
yerine kiltirel uranler ile maddi baglamlan arasinda oturtmaya
¢alisugi dogrudan tekabuliyetlerin etkisi altindadir.’

Bununla birlikte, beni burada ilgilendiren tartismanin siyasal
icerimleridir. Adormno’nun Benjamin’e yazdig mektuplarda Mini-

(1) Bkz. E. Bloch ve digerleri, Aesthetics and Politics (Estetik ve Siyaset) (Londra, 1977),
s. 100-141, Perry Anderson'in Sunumu ile.
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ma Moralia, Negatif Diyalektik ve Estetik Kuram gibi savas sonras
yapitlarda tam anlamuyla gelistirilecek meta fetisizminin icine is-
ledigi bir toplum dunyasindan dem vuran karamsar goriistnin
zaten ima edildigini gormek igin, 1960'larda Alman asin solcula-
nnm Adormno’ya yoénelttikleri ithami, yani Benjamin’in yazilarin,
gozden gecirmekle onun Ortodoks Marksizm’e olan baghligim
saklamis oldugu ithanum onaylamak gerekli degildir. Boylelikle
Adorno Benjamin’i burjuvalara karsi, devrimdeki ¢ikarlan disin-
da kesinlikle higbir avantajlart olmayan, ama ébur tarla tipik
burjuva kisiliginin butiin bozukluk isaretlerini tasiyan fiili isgile-
rin fiili bilincine dogru herhangi bir yonelme(ye karsi uyanr):

... Eger tam bilgiye sahip olarak ve zihinsel yasaklamalar olmaksi-
zin, kendi zorunhulugumuzu proletaryanin bir erdemi haline getir-
mek yerine proletaryayla dayamsmamizt sirdariyorsak, bu burju-
va idealizmi degildir — devrimi yapimak icin bizim proletaryaya ge-
reksindigimiz kadar, kendisi de aym zorunlulugu hisseden proletar-
ya da bilgi i¢in bize gereksinir.?

Boylelikle daha 1936'da Adorno sirasiyla Marksist entelekti-
eller ile is¢i sinifi tarafindan temsil edilen kuram ile pratik arasin-
da yapisal bir aynhk olmasi gerektigine inamyordu. Bu analiz
Horkheimer ve Adornonun Aydinlanmamn Diyalektiginde
(1944) koktenlestirilmistir, burada sinifin sistematik bicimde ka-
pitalizme dahil edildigi, meta fetisizmi aracihgiyla edilgen, soyut-
lanms iketicilere donustaraldagu dusancesi bulunur. Benja-
min’in daha devrimci bir goriis agisina bagh oldugu, 1939°daki
Hitler-Stalin anlagmasinmin ardindan Stalinizmden tamamen ami-
di kesmesi ile Fransa'yt istila eden Nazi ordularindan kagamaya-
cagina inandiginda 1940 Haziraninda intihar etmesi arasinda ya-
zilmis entelektael vasiyeti olaganusti ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler'de agikur.

(2) lhid., s. 125. Tarusmamn ardalaniyla ilgili olarak. bkz. M. Jay, The Dialecttcal
Imagination (Diyalektik Imgelem) (Londra, 1973), 5. 197-212.



Gelenck ve Devrim | 277

Demek ki ‘Tezler’, once Ckim Devrimi ile ardindan da
1930'lann mucadeleleriyle yaraulan umutlarin sonunda éldarul-
duga, butdn kolektifl 6zgirlesme tasanlannin [agizmin ve Stali-
nizmin kayalarnna carparak karaya oturdugu o ana, ‘yuzyiin ge-
ce yaus!' tarihlenir. Bu ardalan dustanalerek okundugunda, ‘Tez-
ler’ Benjamin’in 1930’larda benimsemis oldugu ‘Bolsevizm'i terk
edisi olarak yorumlanmustir.® Bunlar, benim kamimica, isci sinifi-
nin devrimci potansiyelinin uzlagmaz ve, yazildiklan baglam goz
énunde bulundurulunca, duygulandirin bir olumlamigi olarak
daha iyi anlagilir. Gergekten de Michael Lowy ‘Tezler'i ‘Marks'in
“Feuerbach Uzerine Tezler"inden bu yana devrimci dastincenin en
koktenci, yol gosterici ve yeni ufuklar agan belgelerinden biri’
olarak betimler.”

‘Tezler'in dnemi, Benjamin'in fasizmin zalerinin ve hem stali-
nizmin hem de sosyal demokrasinin bu zaferde isbirligi yapma-
simin, Richard Wolin'in sozleriyle, ‘tarihsel maddeciligin Aydin-
lanmaq tarihsel ilerleyis mitine bagh kalarak asmak istedigi aym
manugin mahkamu olarak kaldigy olgusunun kabul edilmesi ‘ni
gerektirdigi iddiasinda yatar.’ Benjamin soyle yazar: ‘Higbir sey
Alman is¢i simifini akinuya kendini kapurdig disincesinden da-
ha fazla yozlastirmamisur. Teknolojik gelismeleri beraberinde
ilerledigini dusunduga irmagin ¢aglayant olarak gormustar.'Ben-
jamin, meghur bir imgede, gecmisle, durmaksizin ‘yikam istiine
yikim y1gan tek bir felaket' ile yuz yiuze olan, ama ‘ilerleme adim
verdigimiz', ‘Cennetten esen bir firtina’ tarafindan gelecege dog-
ru surtiklenen tarihin melegini devreye sokar. Kaba Marksizm ta-

(3) Omegin bkz. |. Roberts, Walter Benjumin (Londra, 1982). Rebertsn ‘devrimci
Leninizm' olarak tammladigy ‘Bolsevizm', bu ddnemdek: herhangi bir Marksistin
siyasal baghlklarim anahz etmek icin fazlasiyla kaba bir simiflandirmadir, ¢anku
Bolsevik olma iddiasindaki turla akimlan —yalmzca Stalinizm ve Trockizm degil,
ayni zamanda, sdzgelimi, Gramsci, Buharin, Brandler— birbirinden ayirdetmesz.

(4) M. Lowy, ‘Revolulion against "Progress™ Walter Benjamin's Romantic Anarchism'
(“llerleme”ye Kargt Devnm: Walter Benjamin'in Romantik Anarsizmi), NLR, 152
(1985), 5.59.

(5) R. Wolin, Walter Bemjamin: An Aesthette of Redemption (Walter Benjamin: Bir Kurtu-
lug Estetigi) (New York. 1982), 5.260-1.
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rihin beraberinde hicbir guvence getirmedigini gormek yerine,
onu uretici guglerdeki gelismenin motorlugunu yapug kagiml-
maz bir ilerleme olarak gormusti. Gelecekteki lelaketlerden ka-
¢inmak, Benjamin'e gore, yalnizca ‘insanhigin tarihsel ilerleyi-
simin degil, ‘homojen, bos bir zaman icinde ilerlemesi kavra-
mimin da bir elegtirisini gerektiriyordu.

Benjamin'in Marksist kategorilerin birakilmasindan ¢ok yeni-
den dugtintlmesini savundugu, ‘Tezler’ i¢in hazirhk malzemele-
rinden alinma su pasajda kesinlikle agiga kavusur. ‘Maddeci tarih
gorusunun temelleri arasina ug sey sokulmahdir: tarihsel zama-
mn sureksizligi; is¢i simifinin yikiar gicn; ezilenlerin gelenegi.”
Devrim toplumsal evrim surecinden kagimlmaz bigimde buyu-
mez. Gundelik olaylar zincirine bir baskin, ‘ge¢mise dogru bir
kaplan sigrayisi‘'dir. Devrimin gelecege degil, gegmise yonelik te-
mel bir iliskisi vardir, ¢anka ezilenlerin somira ve mucadele
anilarindan gacuni alir ve bunu harekete gegirir: isgilerin ‘nelret
ve... fedakarlik ruhu... kole edilmis atalann imgesinden beslenir.”

Bu sekilde anlagilan devrim belli bir tarihsel zaman géruguna
igerir. Benjamin ‘tarihteki gesitli anlar arasinda nedensel bir bag-
lanti kuran’ sagduyuya dayali tarih¢i kavramina tepki duyar. Bu-
na karsi olarak ‘simdi-zaman’ (Jetztzeit) kavramni, ‘bir gegis ol-
mayan, ama zamanin dondugu ve durdugu bir simdi'yi getirir.
‘Olusun Mesihvari kesilisine agik olmak Marksist i¢in yasamsal-
dir. Bu yol ‘gii¢lerinin denetimine sahip olarak, tarihin sureklili-
gini yanp acabilecek kadar insan olarak kalir." Devrimci sosya-
lizm ‘zamanin her saniyesi(nin) Mesih'in arasindan gegebileceg)
dar kapr' olarak giren Yahudilerle aym bigimde davranmahdir.

(6) W. Benjamun, Hlumnations (Aydinlanmalar) (Londra, 1970), 5.259-60.263. Ayrica
bkz. W. Benjamin, ‘Edward Fuchs, Collector and Historian’ (Edward Fuchs, Kolek-
siyoncu ve Tarihci), W. Benjamin, One-Way Street and Other Wnitings (Tek Yonlu So-
kak ve Diger Yamlar) {Londra, 1979) iinde.

(7) Ahntlandigr yer Wolin, Benjamin, 5.261.

(8) Beryamin, lllumnations, 5.262-3.
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Benjamin’in devrimin tarihsel ilerlemenin kacimlmaz sonucu
olmak yerine ‘tarihin surekliligini yarip ac(acagi)'nmi ortaya koy-
dugu dini dil yalnizca metalora dayali degildir. Bizzat Benja-
min’in ‘cifte yuzla' olarak tanimladigy duasincesi tzerindeki, en
Marksist oldugu zamanlarda bile, Yahudi Mesihgiliginin kimi kla-
sik izleklerinin stiregelen etkisini yansiur.” Tez’in XIV. basinda Karl
Kraus'un ‘koken hedeftir' vecizesini alintilar. Wolin sunu saptar:

Kabalacl kurtulus disuncesi igin, koken hedeftir, yani, (dasis 6nce-
si) Hayat Agaci ile temsil edilen, genellikle cennete dongs veya Da-
vud usultt kralhgin yeniden oturtulmastyla tasarlanan evrensel
uyum kosuluna dénustur. Her ne kadar dusince kimi zaman dura-
gan, tamamen eskiyi yeniden getirme yanhst bir kurtulus anlayist
bigimine birinse de, ¢ogu zaman koktenci ve Gtopyaa ogelerle i¢
icedir.”

Benjamin'in Mesihgiligi ikinci tarden, koktenci ve ttopyaci-
dir. Bununla birlikie ‘kurtulus alam (ile)... tarihsel dunya (arasin-
da), bu sonuncusunda kurtulusa goturen yollann yalmzca en ki-
sa omurld ve ugucu izlerini bulabilecegimiz bigimde... karsithga
dayanan bir iligki’ igerir. Bunlar izler ‘simdi-zamanlar’, ‘tarihin
" surekliligine onur veren birka¢ benzersiz agkinlik gorusu'dir.
‘Simdi-zaman' ile olaylann normal akigi arasindaki iliski bir sal-
uk sureksizlik iligkisidir: ‘Mesih ¢a@ tarihin doruk noktas: olmak-
tan gok, onun bitimi, tarihin otesindeki alana niteliksel bir sigra-
madir. Bu durumda, bir asamadan digerine dogrudan organik bir
hareket olanaksizdir."

Benjamin'in Mesihgiligi ile Marksizm'i arasindaki iliski kar-
magikur. Lowy'ye gore bu ‘her iki 6genin de etkin ig iceligi ve bi-
lesimi'ni igerir.

19) 1bid., 5.262-3, 264.

(10) Wolin, Benjamin, s.38. Benjamin'in hem devrimci Marksizme hem de Yahudi gizem-
ciligine kars1 ‘qifte yazlo® yonelimi Gershom Scholem'in amilarinda irdelenir: The
Story of a Friendship (Bir Dostlugun Hikayesi) (Londra, 1982), s. 157-234.

{11) Wolin, Benjamin, .48, 57-8.
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Put kinc devrimci ttopyamn ve kutsal Mesih alaninin her terim,
arasinda, kurtulus tarihi ile stmf muicadelesi tarihi arasinda yakin bi
bag, Baudelaire’in kullandigr anlamda bir uyguniuk bulunur: Yiik
Cennete esitlik¢i ve baskisiz, dogayla cennetsi bir uyum iginde ya-
sayan tarih oncesi stmfsiz komunist toplum denk duser; lrem Bah-
cesinden kovulmaya veya insanlan Cennetten Cehenneme dogry
afaren Firtinaya ‘ilerleme’, sanayi uygarhgi, kapitalist meta toplu-
mu, modern felaket ve onun yikimlar yigimi denk duser; Mesih'in
Geligine tarthin proleter-devrimci mudahalesi denk duger; ve Mesih
Cagina, Cennetin lremsi Adem'e 6zgi dille yeniden kurulusuna da
yeni 6zgurlikeu komunist simifsiz toplum ve onun evrensel dili
denk gelir.”

Lowy'nin Benjamin’in ‘romantik anarsizmi’ dedigi seyin guc-
lagu, devrimi dasunilemez olacak derecede olaylarnn normal di-
zisiyle streksiz hale getirmesidir. Devnim, Jetztzeit’a, insanlann
yasadi@), calistigs ve mucadele verdigi tarihsel danyadan nitelik-
sel olarak ayn kurtulus zamanna aittir. ‘Tarihin sarekliligi’ ile
Benjamin'in tamamlanmamig butyuk Baudelaire ¢alismasinda or-
taya koymaya calisugt meta fetisizminin Cehennemiyle o kadar
agikga karsiur ki, birinin digerinden ortaya ¢ikmasi dustnale-
mezmis gibi gelir. Devrimi tarithe Mesihvari bir baskin olarak ta-
sarlamak kaba Marksizm'in evrimciliginden kesin bir kopustur.
Ama is¢i simhnin olasilikla tarihin tozunu aturacagy’ oldugu su-
reclerin herhangi bir analizinin yoklugtnda, Benjamin'in tarihsel
ilerleme kavramim elestirmesinin agik¢a varacagi son durak
Adormomun karamsarligidir.” Ashnda Adorno ‘danyay! yerinden
oynatip yabancilagtirma(ya), ganiin birinde Mesih'in 1s1ginda go-
rinecegi gibi yank ve oyuklanyla yoksul ve carpiulmis olarak or-
taya serme(ye)’ galisarak, ‘her seyi kurtulusun ardindan gorane-

(12) Lowy, ‘Revolution’, 5.58. Benjamin'in ilk zamanlardaki yan Kabalac: epistemolojiss
ve dil felsefesi icin hkz. Wolin, Benjanun, 2 ve3 holamler.

(13) Benjamin, llluminations, 5.259. Metinde ortaya konanlara benzer elestiriler igin bk
T. Eagleton, Walier Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism (Walter Benjamnin
veya Devrimci bir Elestiriye Dogru) (Londra, 1981).
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cekleri gibi gozlemleme cabasi'mi benimsedigi Benjamin'in izin-
den gitmistir. Fakat bu goras agist Adoro™un son donem kapi-
1alizm dinyasiyla arasinda elestirel bir mesaleyi korumasina ola-
nak vermisti; meta fetisizminin getirdigi evrensel deneyim parga-
lanmasinun Gstesinden gelebilecek ve o danyay: dénusturebile-
cek herhangi bir toplumsal gucii saptamasmi saglamamustu.
Benjamin'in ‘Tezler'ine hakim olan kapitalizmin bizi mahkum
ettigi edilgen ve soyutlanmis var olus ile bu normallikle kesinlik-
le sureksiz olan devrim arasindaki aym karsitlik, yine kendi ayn
ilgi alanlanim Marksist bir gergeve iginde izlemeye ¢alismus ol-
dukga kendine 6zgu bir bagka distnarun yapitlarinda da bulu-
nur — Sartre'in. Bu karsithigin en énemli érnegi, Diyalektik Aklin
Elestirisi'min birinci cildindeki diziler ve kaynasmis grup tartis-
masindadir. Diziler, der Sartre, en siradan, gundelik bir araya ge-
lislerdir. Bir otobus kuyrugunu émek gosterir. Bu toplumsal bir
lliskidir, ama otobuse ortak bagimhliklan aracihigiyla bireylerin
birbirleriyle baglanuh olduklan bir iliskidir. ‘Diziler bir nesnenin
edilgen eylemi maruz kalan insanlar arasinda bir bag olarak bas-
kahgin kullamligini temsil eder.’ Radyo yayini bayle bir diger ilis-
kidir: dinleyiciler denetleyemedikleri bir konusmaciyla olan or-
tak iligkileri aracihigryla bir araya gelirler: ‘bir dizinin ayeleri ara-
sinda gergek bir bag olarak iktidarsizlik.’ Her seyden énemilisi:

Burjuva demokrasilerinde, secimler edilgen, dizisel sureglerdir. Her
secilen, elbette, Oteki olarak ve Otekiler araciigryla oy venme karan
alir; ama Otekilerle ortaklasa ve birlesmis bir praksis olarak karar
vermek yerine, fikirlerle aul ve dizisellik i¢inde belirlenmesine izin
verir. Boylece segilen bir meclis bir araya gelmedigi surece, tiyeleri
aul bir bagkaligin aul arant oldugu stirece ve parcalar arasindaki
sayisal bir iliski olarak ¢ig cogultuk, bu gugler atalet gucleri oldugu
olcude, topluluklar ve iktidar iliskileri arasindaki iliskileri ifade et-
1igi surece bir araya gelisi temsil eder.”

——

(14) T. W. Adomo, Minima Moraliu (Londra, 1974), 5.247,
(15) )-P. Sance, Critiyue of Didlectical Reason (Londra, 1976), 5.269, 266, 277, 351-2.
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Fakat insanlar caresizce dizisellige mahkum degildir. Tarih,
‘(Andre) Malraux'nun Umut Gunlerinde mahser adim verdig;
sey(in) —yani, dizilerin kaynasmis gruba ¢ozulust'nun omekle-
riyle doludur. Sartre’in verdigi baslica ornek Bastille’in yagmalan-
masidir. Kaynagsmis grubun uyeleri bilingli olarak birlikie hare-
ket eder. ‘Herkese ait olan bir praksis'in ortak birligi'ni gerektiren
acil bir tehdide yanut olarak boyle yaparlar. Boylesi bir tehdidin
varlig) mahserin zorunlu kosuludur:

Kaynasmis grubun basat ézelligi ozgurlagun aniden yeniden dirili-
sidir... Toplulugun akiskanlasmasi olarak bagkaldirinin patlak ver-
mesinin dogrudan kaynaklarimin ne 6zgurluk tarafindan ortaya ¢ika-
nlan yabancilasmada, ne de iktidarsizhik olarak acisi gekilen 6zgur-
lakte bulunmas: sart degildir; tarihsel kogullarm bir birlikteligi, du-
rumda kesin bir degisiklik, 8lum, siddet tehlikesi olmahdir."

Tehlikenin kapiya dayanmis olmast, kaynasmis grubun kinl-
ganhgimin kaynagidir. Bu ‘yalmzca ortak guvenlige yonelik bir
arag’ur.

Ama eger insanlarm yureginde ortak praksis’e yol a¢abilecek bir aci-
liyet veya duismanca siddetin huzursuzlugu olmadig halde, durum
grubun (bir savunma, vs. orgam olarak) devamhligini gerektirirse;
eger grubun praksis’i, 6rgitlenme ve {arklhilasma biciminde kendi us-
tane kapanarak, butin donustmlerinin onceden var olan temeli
olan tyelerinin birligini talep ederse, o zaman bu birlik yalnizca oz-
gurlagan kendisinin i¢inde atl bir biresim olarak var olabilir."

Demek ki kaynasmis grubun ortaya qikisi, 6zgir praksis'in anti-
diyalektik kargini olan pratik-atihn kendini, sézgelimi burokratik
kurumlar bigiminde, yeniden ortaya koydugu bir strecin basla-
masidir. Bu analizin Rus Devriminin kaderine uygunlugu agik ol-
sa gerektir.

(16) Ihid., s.357, 386,401.
(17) lbud,, s.412, 418.
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Kaynasmis grup, ‘ozgurlugin aniden dirilis’, ok gecmeden
pratik-aulin gucune boyun egen aslinda gegici bir olgudur. Sar-
re'n dasuncesinde bulunan amaglh bireysel eylem ile nesnel
paglam arasindaki temel karsithk (bkz. yukanda 2.4 baghgy) di-
zisellik ve kaynasmus grup tartismasim da bigimlendirir. Haliha-
zirdaki 6lum tehdidine karsi dogrudan kolektil bir yaniu agan
her toplumsal iliski pratik-atilin zaferini gosterir. Sartre, Benja-
min'den farkli olarak, kaynasmis gruplan treten tarihsel durum
tarani tammlamaya gahgir. Fakat ‘dizilerin kaynasmis gruba ¢o-
zulmesi'ni imlemek uzere kullandif terimin kendisi kesinlikle
dikkat gekicidir. Mahser Tanrninin kendini yarattiklarina gaster-
mesidir. Bir anlamda, Benjamin’in Jetztzeit'imin, ‘olusun Mesihva-
ri kesilisi’'nin Hiristiyan din bilimindeki dengidir. Boylelikle hem
Benjamin hem de Sartre devrimi olaylarin normal gidisiyle tama-
men sureksiz olarak tasarlayarak bir esrara burindurmektedir-
ler. ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i bir kilavuz motif olarak kulla-
narak, bu bolumuan geri kalaninda Marks’in proletarya analizinin
desteklenebilir her sosyalist devrim kuramu icin vazgegilmez ol-
dugunu savunacagim. Is¢i simfimin ortadan kalkma streci iginde
oldugu ya da garesiz bigimde parcalanmis oldugu iddialan gibi
(5.2 bashgy), proleterler igin bir devrime kaulmanin akildigi ol-
dugu savi da degerlendirilip bertaral edilecek (5.3 bashg). Ar-
dindan baskalarinin yani sira Benjamin tarafindan da ileri strul-
mus, devrimlerin zorunlu bigimde kendilerini gegmisteki bir du-
rumun yeniden kurulmasi olarak gordugn disancesini irdeliyo-
rum (5.4 bashg). Bu kuram sosyalist devrimlerin onlara 6zga ni-
teligini goz ardi eder, ama, en sonunda savundugum tzere, bir
tek gelenek, yani Marksizm’in kendisi, bu gibi devrimlerin basa-
niya ulagmasimin zorunlu kosuludur (5.5 bashg).

5.2 Marksizm ve Proletarya

Sartre 6rneginde rutin parcalanma ile kurtarici baskin arasin-
daki karsithgin kokeni metafizik bireyciliginde, ‘tek pratik diya-
lekiik gerceklik, her seyin ana gacu, bireysel eylemdir’ onermesin-
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deki 1srarinda bulunabilir.”” Boyle bir goraste yapilar yalnizea
olumsuz bicimde, bireysel praksis tstunde bir simir ve kisitlama
gorevi yapan ge¢mis edimlerin pratik-atil posasi olarak disinu-
lebilir. Kaynasmis grupta soz konusu olan kolektif eylem tara ya-
pinin asilmasindan, pratik-aulin gecici olarak akiskanlastinima-
sindan ibarettir. Ama, birinci ve ikinci bolumlerde (Giddens'in
izinden giderek) savundugum gibi, yapilarin kisiladiklan kadar
olanak verdiklerini de gorduk mu, bireysel eylemi 'her seyin ana
gacd’ olarak algilayanlayiz. Yapisal kapasiteler, faillerin uretim
iliskileri icindeki konumlar sayesinde sahip olduklan gugler, ti-
pik olarak tekil kisiler tarafindan uygulanamaz. Uygulanmalan
[aillerin eylemlerini kabul edilen bir ortak kimlik temelinin aze-
rinde es giidamlendirdigi kolektivitelerin olusturulmasini gerek-
tirir. Yapilann boyle bir kolektivite 1le olan iliskisi, Sartre'a gore
kaynasmms grubu doguran ortak eylem igin dogrudan bir uyaran,
‘olam, siddet tehlikesi’, olugturmakian daha fazla bir seydir. Ure-
uim iligkileri icindeki konumlan simf aktorlerine amaglarini ger-
ceklestirme araclanni ve dolayisiyla kolektif olarak hareket et-
mekte bir qikar saglar (bkz. 3.5 baghg1). Boylece yapilar bu gibi
kolektif eylemlerde, bu eylemler tarafindan ¢ozulmek yerine su-
rekli olarak var olur.

Yapt ile eylem arasindaki iligkiyle ilgili ayni genel goruas klasik
Marksist is¢i simfi kuraminda da bulunur. Bu kuram yakinlarda
Andre Gorz tarafindan karikatarlestirilmistir, ona gore Marks
proletaryayr Hegel'in Sakik Ruhunun dunyevi bir dengi olarak,
doruk noktasi devrim olan eskatolojik bir tarih felselesinin bas-
rol oyuncusu olarak tasarlamistir. Gorz bunu bu haliyle Marks'in
‘gercege sachk bir okunusu’ olarak adlandirir, ama okumanin sa-
dakati tamamina erdirecek Marks'in kendi dasancesinin tarihsel
seyrini ortaya gikarmak gibi bir ¢aba’ icermedigini de ihtiyatla
kabullenir.” Marks'in proletaryay: felsefi bir kategori olarak yo-

(18) Ibnd., 5.322.

(19} A. Gorz, Farewell to the Working Class (ls¢i Sifina Elveda) (Londra, 1982), s.20.
genel olarak bkz. dud.. 1.bolum.
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rumlamaya en ¢ok yaklasug yer Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eles-
tirisine Katkr'siin 1843 Onsozu olmustur, burada isgileri felsefe-
nin harekete gecirici kivilcimini beklemekte olan edilgen madde-
ler olarak gorur, bununla birlikte Lukacs Tarih ve Sinif Bilinci'nde
proletaryay1 elbette ki Hegelci saltik 6zne-nesne olarak gorur, |
bu Benjamin'in bayildig bir kitapt ve devrimi gandelik danya-
ya Mesihvari bir mudahale olarak gormesinde bunun da etkisi
olabilir.*

Marks'in is¢i sinifini felsefenin edilgen karsini olarak gorduga
erken donem gorusunu reddetmesi 1840’larin ortalan ve sonla-
nnda iktisadi ve Felsefi Elyazmalan, Alman Ideolojisi ve Felsefenin
Sefaleti gibi yapilarda tarihsel maddeciligin olusmasinda elegtirel
bir 6geydi. Bu yazilarda, proletarya giderek kapitalist uretim ilis-
kileri i¢inde olusmus, bu iligkileri simifsiz komunist bir toplumla
degistirebilecek gigteki simf olarak disunular olur. Is¢i simfinin
bu yeniden kavramsallagurimasi act cekme ve baskidan somuri
ve iktidara gecisi getirir. Proletarya, diye yazar Marks 1843 On-
sozi'nde, ‘insamn tam anlamyla kaybidir ve dolayisiyla kendini
ancak insanin tam olarak yeniden kazamlmas: ile kazanabilir.™ Is-
¢ileri baskaldinya yonlendirecek olan sefaletlerinin derinligidir.
Bunun tersine, Komunist Manifesto'da, Marks'in odag belli olur:
‘gonulsuz destekleyicisi burjuvazi olan sanayinin ilerlemesi, re-
kabetin neden oldugu emekgilerin soyutlanmasinin yerine, arka-
daghgin neden oldugu devrimeci birliklerini getirir.** Iscilerin ka-
pitalist aretim iligkileri icindeki konumlan onlara bu iliskilere
kolektif olarak meydan okuma gicunt verir.

Marks'in proletaryay, Hal Draper'in deyisiyle, ‘6zel simf’ ola-
rak gormesinin nedenleri, yakinlarda Francis Mulhem tarafindan
kisaca ortaya konmustur:

(20) Marx'in ig¢i siufiyla ilgili goruslerinin gelisimmn en iyi degerlendirmesi M.
Léwy'nin kitabidir, La Théorie de la revolution chez le jeune Marx (Geng Marks'ta
Devrim Kuramu) (Faris, 1970). History and Class Consciousness (Tarth ve Sinif Bilinci)
nin. Benjamin Gzerindeki etkisi icin bkz. Wolin, Bergamin, 5.112-14; ve kitabin kendi-
siyle lgili olarak bkz. A. Callinicos, Marxism and Philosophy (Oxford, 1983), 5.70-80.

(21) Cw, 111, s. 186.
(22) 1bad.. W1, 5.496
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Isci ssft, Marksistlerin savunduguna gore, kapialist retim bigim;
icinde somurtlen kolektif areticiler olarak tarihsel bicimde olusmug
dogast yuzunden devrimcidir. Samanilen simf olarak, genellikle ve
sureklilikle gereksinimlerini kargilayamayan sermayeyle sistematik
bir garpismaya maruz kalnustir. Baghca tireten sif olarak, hedefle-
rinin pesine dasup, kapitalizmin iktisadi aygiun durdurma -ve ba-
z1 smurlar iginde yeniden yonlendirme- giciine sahiptir. Ve kolektif
uretici olarak, yeni, somuriye dayanmayan bir tiretim bigimi bul-
mak igin nesnel kapasitesi vardir. Cikarlarin, guctin ve yarauci ka-
pasitesinin bu bilesimi ig¢i smifim kapitalist toplumdaki diger ba-
tan toplumsal veya siyasi guglerden ayinr ve onu sosyalizmin vaz-
gecilmez etmenligiyle vasiflandirr.™

Mulhern tarafindan ayirt edilen isgilerin durumunun farkl
yonleri yakindan ilintilidir. Kapitalizm, Marks'a gore, "emegin
sermaye alunda gercek smiflandinlmasina dogru gider, bu asa-
mada somuru, baslangigta el imalatunin yerine makine imalaunin
gelmesi bigiminde, uretim surecindeki dénisamun mumkun
kildigy emek uretkenligindeki aruslar sayesinde gorece artik-de-
gerin elde edilmesi bigimini ahr. Bu sureg ‘kolektif is¢i’ nin yara-
ulmasini, tekil acretli emekgilerin esgudamla ve toplumsallagmis
bir uretim surecine dahil edilmelerini getirir.** Boylelikle isciler
kolektif olarak dolayisiyla somurularler; somuralerine kargi her-
hangi bir direnisi kirma ve sabotaj gibi gorece gelismemis bi¢im-
lerin otesine gececekse, kolektif olmak zorundadir. Uretimin bir-
biriyle baglantilli ozelligi stratejik konumlardaki is¢i gruplarina
siklikla genis bir iktisadi surecler yelpazesini fel¢ etme guciint
verir. lscilerin somiirtlerine kars: kolektif olarak orgiitlenebilme
yonundeki yapisal kapasiteleri bu somuranan alchg bigimden
kaynaklanir.

(23) F. Mulhem, "Towards 2000, or News from You-Know-Where’ (2000%e Dogru veya O
Bildiginiz Yerden Haberler), NLR, 148 (1984), 5.22 Aynca bkz. H. Draper, Karl
Marx's Theory of Revolution, Il (New York, 1978), 2.bolam.

(24) Ozelhkle bkz. K. Marks. ‘Results of the Immedhaie Process of Productiow’, K. Marks
Kapitul, 1 igin ek (Harmondsworth, 1976).
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Bir gu¢ uygulanmaksizin var olabilir. Sartre’in dizisellik ana-
lizi epey keskinlikle kapitalist toplumsal olusumlarin merkezi bir
ozelligini, yani i¢inde yasayanlarin bagkalarimin inisiyatifine bag-
I edilgen ve soyutlanmus tuketiciler olarak davranma egiliminde
olduklann sergiler.” Devrim kesinlikle boylesi bir durumdan ni-
ieliksel bir sicramadir. Meta fetisizmi kurami, Marks'in insanla-
nn kapitalizm deneyiminin par¢alanmig niteliginin farkinda ol-
dugunu gosterir. Draper onu buginka is¢i simifiyla yuzlesmis
olarak hayal eder:

Benimsedikleri hakim duguncelerle zihinsel olarak sakatlanmus...
gelenek ve ahskanhkla kabullenme kaliplannin icinde ukihip kal-
mms. Bu sefillerin bir devrim yapmasin it bekliyorsunuz?

Marks'in yamui: hayir. Bu insanlar bu halleriyle bir devrim yapamaz
veya yeni bir danya kuramazlar. lktidan elde etmeye veya kullan-
maya uygun hale gelmeden once degisip donusmek zorundadurlar.
Fakat vaazlar, kitaplar, onderler veya buyruklarla degismeyecekler-
dir. Ancak kendi mucadeleleri — dayanilmaz kosullara karsi, kosulla-
m degistirmek ve dolayisiyla kendilerini degistirmek uzere bir muca-
deleler dizisi aracihgiyla egemen olmaya uygun hale geleceklerdir.®

Marks'in gozande, ‘tarihin strekliligi’ ile devrimin Jetztzeit"
arasindaki kopriyt kuracak olan, kapitalizmdeki simf macade-
lesidir. Bu rolu yerine getirebilecek durumdadir, ¢tinki her grev
‘egzamanli olarak kapitalizmin i¢inde ve ona karst bir mucadele-
dir. Grevlere ve sanayi celigkisinin diger bigimlerine giren isciler
tipik bi¢cimde daha yuksek ucretler veya daha iyi kosullar gibi
konularla ilgilenirler, yani kapitalist uretim iligkileri igindeki ko-
sullarinin diizelmesinin pesindedirler. Aym zamanda da bu he-

(25) Bununla birlikie Sartre sunu one surer: *bu (yani dizisel) yapilan ve ilade bigimlen-
ni kapitalist Lopluma indirgemek ve onlan sermayenin bir tarihsel urina olarak gor-
mek tamamen hatali olur: icerikie farkli ama 6zinde benzer digetleri sosyalist
toplumiarda da bulunabilir’; Critique, 5.305, not 88. Bu olgu bu gibi toplumlar sos-
yalist olarak gormeyi reddetmek igin bir temel olarak ahnabilir.

(26) Draper, Theory, s.73.
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defe ulasmak uzere igverenlerine kars: kolektif olarak orgutlen-
mek zorundadirlar. Bir baska deyisle, kullandiklan yontemler,
emek ve sermayenin celisen ¢ikarlan iginde kok salmis sinil mu-
cadelesinin yontemleridir. Sendika mucadelesinin ikiligi 4.2 bas-
hginda tarusilmis is¢i simfi bilincinin ikiligini agiklamaya yar-
dimer olur. Demek ki, Daniel de Leon'un ‘6ztr kabilinden seyler
olarak kuigumsemeyle bertaraf ettikleri, Marks'in ‘kapitalist simf-
la is¢i simfi arasindaki uzaulmis ve az ya da ¢ok saklanmis i¢ sa-
vag' olarak tammladigy seyin parcasidir. Iste bu bakimdan, kapi-
talizmin buytumesiyle birlikie, Marks’a gore, ‘kapitalist tiretim sui-
recinin mekanizmasi araciligiyla strekli olarak sayisi artan ve egi-
tilen, birlesen ve orgitlenen bir sinif olarak is¢i sinifinin bagkal-
dinsi da bayur.”” Marks, sendika mucadelesinin is¢i sinifini ser-
mayeyi devirip komtnizmi insa edebilecek siyasal bir gace do-
nustarmek igin vazgecilmez bir arag oldugu konusundaki 1sra-
riyla farkhilasmistir. Proletaryanin yalmizca onu somurenlerle
uzaulmg bir molekiiler iktisadi mucadeleler sureci sonucunda
kendini degistirmesiyle toplumu degistirebilecegi konusundaki
wsrarl, 1850 demecinde agikga ortaya gikar: ‘Is¢ilere diyoruz ki:
Durumu degistirmek ve kendinizi iktidar kullanmak azere egit-
mek i¢in yagamaniz gereken 15, 20, 50 yillik i¢ savas var.”
Eger Marksin dusiincesinin ginumuzde fikirlerine genelde
yakinhk duyanlar tarafindan bile en fazla kuskuculukla yaklasi-
lan tarafina ad koymak gerekseydi, bu herhalde kapitalizmdeki
isci smifin mucadelesinin sosyalizmi kurabilecek kolektif bir fail
doguracagina yonelik bu inang olurdu. Kaba haliyle bu kuskucu-
luk, en gagla Gorz'un Is¢i Sintfina Elveda kitabinda dile getirilmis,
proletaryamn teknolojik degisim ytzinden yok olma sareci igin-
de oldugu iddias: bi¢imini alir. Deneysel olarak bu iddia daya-

(27) Marks, Kapital, 1, 5.412-13, 929.

(28) CW. X, 5.626. Burada ‘i¢ savas’, Kapital'deki soz konusu ahnuda oldugu gibi.
(zorunlulukia) silahli ¢atismadan ¢ok siml mitcadelesi olarak anlasgilmahdir. Genel
olarak bkz. Draper, Theory, 5. balam; ve A. Callinicos, The Revalutionary Ideas of
Karl Marx (Londra, 1983}, 7. bolum.
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mkh degildir. En 6nemli ekonominin, Birlesik Devletlerin érne-
gini ele alirsak, 1982'de, son buyuk iktisadi durgunlugun doruk
noktasinda, el imalaunda ¢ahsanlann sayisinin (18.853.000) dort
yil onceki dorugundan (20.505.000) dusuk oldugu halde, hala
1960'daki sayidan (16.796.000) yuksek oldugunu goruriz. Dusen
sey, 1960’da yuzde 31’den, 1978'de yuzde 23,7’ye ve 1982'de yiiz-
de 21'e is guicandeki el imalan ahsanlarmn oramiydi.™ Hataya yol
acacak bicimde ‘sanayilesmenin ¢ozuliisu’ olarak adlandinlan
sey, mutlak bir dususten ok, tipik bicimde el imalatinin Gstlen-
digi verim ve istihdam payinda bir dusis bigimini aliyor. (Bu-
nunla birlikte 1970lerin sonlarindan beri gercek sanayilesme ¢o-
zulusu sancilan ceken Britanya’da bile, 1985 Eylal'ande el ima-
launda ¢ahsanlann sayisi hala 5.399.600’'da: butiin ¢alisanlann
dortte birinden fazla.)”

Marks ashinda sunu demisti: ‘Emek gacuntn diger butan are-
tim alanlaninda hem daha yaygin hem de daha yogun sémurusa-
nin esliginde genis olgekli sanayinin uretkenligindeki olaganus-
t arus, is¢i stmifinin giderek daha bayuk bir bolimandn uret-
ken olmayan bir bi¢imde ¢alistirilmasina olanak verir.” Boylelik-
le 1861'de 642.607 tekstil iscisi, 565.835 madenci ve 396.998
metal isisi ile karsilasunldiginda 1.202.648 sayiyla en genis te-
kil gahsan grubu ev hizmetkarlarydi.”

Kapital'den alinma bu pasaj égreticidir, ¢tinka Marks'in isgi
simifini belli bir ig obegiyle, sozgelimi el imalati sanayindekilerle
tammlamadigini ortaya koyar: Her ne kadar artik-deger yaratma-
diklan anlaminda tretken olmayan bir bolum olsalar da, ev hiz-
metkarlan ‘is¢i siniflinin pargasi’dir. Marks'im genel iligkisel simf
anlayisiyla uyumlu olarak, proletaryanin en iyi tammu;

1) uretim araglanna ulasabilirlikien yoksun olmak nedeniyle

emek-guglerini satmak zorunda kalmus; ve

(29) Statistical Abstarct of the United States, 1984 (Birlesik Devletler'in Istatistiksel Ozetd,
1984 (Washingion, 1983), wablo 705.

(30) Department of Employment Gazette, (Ocak 1986).
(31) Marx, Kapital, 1, 5.574-5.
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2) emek-guglerinin Gretim sareci icinde kullaminu sermaye.
nin ve etmenlerinin nezareti ve denetimine tabi olan bty
ucretli emekgilerdir.

Bu olgutlerle, isci simfi, ¢alisanlan yukanidaki tamm uyarinca
herhangi bir madenci veya araba tamircisi kadar proleter olan n-
tin memuriyet konumlannin buytk yayilimi ile iginde bulundu-
gumuz yuzyilda kayda deger bi¢imde buyumustar. Gorz ve ben-
zerlerini is¢i simifimin yok olmaya ytiz tuttugundan ve bunun en
goze carpan belirtisi olarak Bat1 ekonomilerinde el imalatinin ve-
rim ve istihdam paymin daralmgsindan dem vurmaya iten son
yillardaki degisimler, en iyi sanayi kapitalizminin tarihi iginde
meydana gelen bir sarecin, yani proletaryanin degisen sermaye
birikimi yapisina yanit olarak yeniden olusmasinin bir érnegi
olarak gorulur. Bir bagka boyle belirti, el imalau sanayisinin ilen
ekonomiler disindaki yeni sermaye birikim merkezlerinde, ozel-
likle Latin Amerika ve Dogu Asya’da yogunlasan yeni yeni sana-
yilesen olan tulkelerde buyumesi, isgi sinifimn, karesel olgekte,
tozel olarak yayilmis oldugunu gosterir.”

Elbette ki, Gorz'un ¢ok daha incelikli Marks elestirileri vardir.
Boylece, Erik Olin Wright'in yakinlarda yayimlanan kitabi Simif-
lar siuf yapisinin Marks'in one surdaganden ¢ok daha pargalan-
mis oldugunu gosterme yolunda bir ¢abay: temsil eder. Wright
onceden iyi bilinen geliskili simf konumlan kuramim gelistirmis-
ti. Bu, kimi zaman ‘hizmet sinift’ adi verilen mesleki uzmanhk, is-
letme ve idare calisanlanm marksist simif kuraminin igine sigdir-

(32) Bkz. H. Braverman, Labour und Monapoly Capital (Emek ve Tekelci Sermaye) (New
York, 1974); E. O. Wright, Class, Crisis and the State (Londra, 1978); E. O. Wright,
Class Structure and Income Determination (Siuf Yapisi ve Gelir Belirlenimi) (New
York, 1979); N. Harris, The End of the Third World (Ugunct Dunyanin Sonu)
(Londra, 1986); A. Callinicos, 'The “New Middle Class* and Socialist Politics’ (*Yeni
Ona Simf" ve Sosyalist Siyaset), IS, 2,20 (1983); ve C. Harman, ‘'The Working Class
after the Recession’ (Gerilemerun Ardindan ls¢i Simh), 1S,2,33 (1986). Lampen pro-
leteryanin devrimei roluyle ilgil olarak 1960larin sonundaki kent gerilla savaginin
Brezilyah bir kuramcisim onaylayarak ahinulayip, 1970'ler sirasinda, bu on yilin
sonunda gugla ve giderek politize olmus bir isi harcketinin ortaya gikisiyls
doruguna ulasan Brezilya'da sanayi is¢i simfinin son derece kayda deger bayamesi-
ni gormezden gelmek, Gorz'un yontemine dzgudar: bkz. Farewell, 5.68-9, not 1.
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mak 0zere gorece Ortodoks bir ¢cabaydi. Wright'in 6ne surdugu-
ne gore, modemn kapitalizmde ¢ok sayida celigkili siifl konumla-
11, yani hem emegin hem de sermayenin kimi ozelliklerini payla-
san meslekler vardir: Boylelikle idareciler ve denetleyiciler yasa-
mak icin emek guclerini satmak zorundadir, ama sermayenin tir-
la iglevlerini yerine getirirler, sozgelimi, diger ucretli emekgilerin
isini ortak igverenleri lehine yonetirler.”

Bununla birlikte kuramdaki tarla kural digihklar Wright'i bu
gorust terk etmeye ve John Roemer’in sémira uzerine ¢ahsma-
simn gelistirilmesi olan yeni bir simf degerlendirmesi sunmaya
itti. Wright'in baslica yeniligi esitsiz dagilimlan somuaraya dogu-
ran dort Uretim degerini ayirt etmektir; emek-gucu, dretim arag-
lari, 6rgut ve beceriler. Bu degerlerden her birine bir uretim tar-
z1 denk diser: feodalizm emek-gucintin, kapitalizm aretim arag-
larinin, ‘devletcilik’ orgutiin ve sosyalizm becerilerin esitsiz dag-
hmina dayanir.”

Wright soyle der:

Somut toplumlar, eger mimbkiinse, ender olarak tek bir aretim tar-
ziyla tammlandig icin, verili toplumlann gergek sinif yapis kesigen
somurt iligkilerinin karmagik kaliplariyla belirlenecektir. Dolayisiy-
la somira iligkilerinin bir boyutunda sémuren, bir diger boyutun-
da somuralen ozellikleri tagiyan bazi konumlar olabilecektir. Kapi-
talizndeki yuksek beceriye sahip ucretli ¢aliganlar (yani uzmanlar)
iyi bir ornektir: kapitalistge somurilarler, ganka sermaye varligima
sahip degildirler, ama yine de becerileri somurirler. Bu gibi ko-
numlar tipik bigimde verili bir smf sisteminin ‘yeni orta simfina
karsilik gelirler.

Kapitalizmin yeni orta simfi aslen ‘orgitsel degerler’ tzerindeki
denetimleri sayesinde somuren idareci ve burokratlardan olusur,

(33) Bkz. yukandaki en son aclt verilmis Wright'in metinleri.

(34) E. O. Wright, Classes (Londra, 1985). Cohen bu kitab1 ‘usta isi” olarak betimler,
‘Peter Mew on Justice and Capitalism' (Peter Mew'un Adalet ve Kapitalizm
Gorusleri), Inquiry, 29, 3 (1986), 5.323, not 16.
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Bunlar kendilerini ‘devletgi’ bir sinif sisteminde baslica somiiren
sinif olarak dne surebilecegini gore, ‘aruk proletaryanin kapitalisy
toplumda simf iktidan igin kapitalist simfin tek, hatta belki de
evrensel olarak baslica rakibi oldugu da dogrulugu apacik bir sey
olmaktan ¢ikar... Kapitalizmde kapitalizme bir alternatifl getirebi-
lecek baska simif gugleri de vardir.™

Wright'in ‘becerilerin somurust’ ile ilgili degerlendirmesi
Roemer'in yapitlarindan alinmsur ve elbette ki bunu tam gelis-
mis sinil yapisinin temeli olarak gormekte (bilgece) tereddutte-
dir: ayrica, Wrightin simfi yeniden kavramsallagtirmast icin de-
neysel destek saglama cabasi, sozde beceriler ve ehliyete sahip ol-
duklan igin sémuiren olan isgilerin durumunda son derece basa-
nisizdir.* Bununla birlikte Wright, ‘drgit-degeri somurasa’ kav-
ramina daha siki sikiya baglidir. Fakat bu kavram bir dizi gagluk
¢ikarmaktadir. Oncelikle, Roemer ve Wright'in yapmaya ¢ahistik-
lan gibi tarli aretim degerleri arasinda kesin bir aynma gitmek
akla yakin goranmez. Sozgelimi feodal somurii sadece emek-gu-
cit uzerinde denetimden olusamaz: Barry Hindess ve Paul
Hirst'in ikna edici bicimde 6ne surdukleri gibi, feodal toprak
mulkiyeti ve turla kira bicimleri aracihigiyla givenceye ahnmig
uretim araclan uzerinde bir dereceye kadar denetim, bu uretim
tarzinda aruk-emek elde edilmesi i¢in yasamsaldir (aynca 2.2
basliginda alinulanmig Cohen'in yapilar tablosunun derebeyleri-
ne emek-giicti kadar uretim araglan azerinde de biraz denetim
atfettigini unutmayin).” Bu nokta kesinlikle genellestirilebilir:
uretim hem emek-giictinin hem de uretim araglannin belirli bi-
lesimlerini icerdigine gore, bir somuren simf ancak her ikisi tize-
rinde de en azindan biraz denetimi varsa rahatlikla aruk-emek el-
de edebilir. Uretim tarzlan arasindaki farklar bu denetimin gu-
venceye alinabildigi tarlu yollara baghdir. Béylelikle kapitalizm

(35) Wright, Classes, 5.87.89,
(36) 1bid., 5.85-6, 184-5.
(37) B. Hindess ve P. Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Londra, 1975), 5.bolum



Gelenek ve Devrim | 293

srmeginde uretim araglanmn yoneten sinifca tekel altina alinma-
o somurenlerin emek-gacuna de denetleyebilmelerini saglar.
‘Orgin’a, en azindan Wright'in emegin karmagik bir bolang-
sut iginde Greticiler arasinda esgudumlu isbirliginin kosullan ola-
rak gordagn anlamda ayn tutmak da esit derecede zor goruni-
yor.™ Bu gibi degerler uzerinde denetim, degisen derecelerde,
emek-guicunu ve uretim araglanm denetlemekle ilgilenen bir so-
miren simf i¢in akademik uygunluktan daha fazla bir sey ifade
edecektir. Wright'in érgatsel degerlerin dogas: hakkinda soyle-
yecek fazla bir lafi yokeur. Idare gacu uzerine kimi ¢alismalar
‘tahsis edici’ veya ‘stratejik’ denetim ile ‘isleme yonelik' denetimi
birbirinden ayinr. llki ‘kisinin kendi ¢ikar ve tercihleri uyannca
kaynaklan kullanma veya geri cekme gacinden, ikincisi ise ‘za-
ten tahsis edilmis kaynaklann ganden gune kullanimi tizerinde
denetim'den ibarettir. Sozgelimi yaunmia ilgili ahnan kararlara
kaularak, stratejik denetim uygulamasimda yer alan uzman yone-
ticileri, her ne kadar sozkonusu sirkette énemli bir hisseleri ol-
masa da, kapitalist sinifin pargasi olarak gormek akla yakin geli-
yor.” Yalnizca isleme yonelik denetimi igeren konumlarda olan-
lani, oldukga zayif ‘orgiitsel degerler’ uizerindeki denetimleri saye-
sinde somuruye bulagmig olarak gormek icin ne neden vardir ki?
Wright bunun igin iki ana neden gosterir. llkin, onceki gelis-
kili simf konumlar kuraminin ‘neredeyse dislayici bicimde ta-
hakkam iliskilerine dayan(digin1)’ éne sarer.” Gercekten de, 2.4
baghginda da gormus oldugumuz gibi, Wrightin simfi egemen-
likle tammlamasi, emek deger kuramini Roemerci bir somuri
degerlendirmesi ugruna terketmesinde onemli bir 6geydi. Yine

{38) Wright, Classes, 5.79.

(39) R. €. Pahl ve J. T. Winkler, ‘The Economic Elite: Theory and Practice” (lktisadi
Kaymak Tabaka: Kuram ve Pratik), P. Stamvorth ve A. Giddens derlemesi Elites and
Power in Briush Society (Ingiliz Toplumunda Seckinler ve lkiidar) (Cambridge,
1974), 5.114-15 Aynica bkz. J. Scout, Corporations, Clusses and Capitalism (Sirketler,
Sumflar ve Kapitalizm) {Londra, 1979).

(40) Wnight. Classes, s. 56.
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de, Wright isleme yonelik denetim konumlarindaki idarecilerin
analizini Marks'in kendi somaru kuramina dayandirmisur:

Gug kullanma yetkisinin 1darecilere verilmesi sermaye i¢in kimi so-
runlan, ozellikle de, bu giicun sorumlu ve yarana bigimde kullaml.
masini saglamak sorununu ortaya ¢ikanr... Gelir, derecelendirilmig
bir rugvet yapisi olarak, boyle bir davrams igin cesaretlendirici itki-
leri yaratmakta énemli bir ogedir. Ve bundan ¢ikan sonuca gore. ..
idarecilerin geliri, emek-giiciintin degerini yeniden uretme maliye-
tinin (yani onlara becerilerinin dretimi ve yeniden tretiminin mali-
yetlerini 6demenin) uistinde ve Otesinde bir oge, simf iligkileri igin-
deki celiskili bir yerlesim olarak konumlarint yansitan bir oge icere-
cektir.”

Buradaki ana fikir, islerine nezaret ettikleri ve denetledikleri
iscilerden elde edilen artik-degerin bir kisminin, bu rolt guveni-
lir ve etkili bir bicimde yerine getirmelerini saglamak tizere ida-
recilere odendigidir. Bu one sarilecek akla yakin bir iddia ol-
makla kalmaz, Wrightin kendi arastirmast da ‘idareciler(in)
emek-griclerinin degerinin sistematik olarak ustinde bir gelir
al(digim)’ kanularla desteklemigti.” Buna kargin Wright, simdi
idareci konumlan ‘stratejik meslekler'in, yani ‘izlemesi zor, ama
caliskanhk oranindaki farklihklara hayli duyarh meslekler’ in bir
ormegi olarak degerlendirmek yonundeki ilk onerisini reddedi-
yor, ¢anka ‘bu haliyle stratejik mesleklerin analizinden herhangi
bir agik siif iligkisini ¢ikarsayamayiz.” Fakat ne diye idareci ko-
numlanmn ‘agik sif iligkileri'ni icermesini bekleyelim ki? Buna

(41) E. O. Wright, 'The Value-Controversy and Social Research' (Deger Tartigmast ve
Toplumsal Arastirma), |. Steedman ve digerlerinin derlemesi The Value Controversy
(Londra, 1981) winde, 5.71.

(42) Wright, Class Structure, s, 138.

(43) Wright, Classes, 5.93-4. ‘Stratejik mesleklerin aydinlauer bir analizi igin bkz. ).
Goldthorpe, 'On the Service Class, its Formation and Fuwure' (Hizmer Sinih.
Olugumu ve Gelecegi Uzerme), A. Giddens ve G. Mackenzie derlemesi Social Class
and the Division of Labour (Toplumsal Siif ve Emegin Bolanmesi) (Cambridge.
1982) iginde.
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verilecek tek yanit, Wright'in ‘orgitsel degerler'i ayn bir uretici
kaynak olarak gormeye cahsmak i¢in baska bir nedeni olmas
olabilir.

Ve gercekten de oyledir:

Deneysel simf analizlerinin buyiuk kisminda [geliskili simf konum-
lant kuraminim temelinde Wright tarafindan] kullamlan uygulamaya
yonelik bicimsel 6lgutler, hem kapitalist hem de ‘halihazirda var
olan sosyalist toplumlar’ igin neredeyse hi¢ degisiklik yaptlmaksizin
uygulanabilirdi. S iliskileri analizi iginde kapitalizm sonras top-
tlumlann sinif yapilarmin herhangi bir gercek ozelligini verebilecek
veya kapitalizmdeki kapitalizm sonrasi simflarin analizini yonlendi-
rebilecek hicbir 6ge bulunmuyordu

Wright'in ‘orgtsel degerler'i somiiranun ayn bir temeli bigi-
minde analizi, sosyalizm ve komunizm disinda bir diger kapita-
lizm sonras: tiretim tarzimin daha, yani ana somuren simfin bu-
rokrat ve idarecilerden olustugu ‘devleiciligin’ var olduguna yo-
nelik inancindan ayr tutulamaz. ‘Halihazirda var olan sosyalist
toplumiar’ aslinda ‘devletgi’ ve sosyalist tiretim tarzlarini birlesti-
ren ‘devlet burokrasisine dayali sosyalist’ toplumlardir.”

Wright'in buradaki uslamlama bigimi ¢agdas toplum kuram-
clarimin ok yaygin bir tepkisinin tipik durumudur. SSCB ve
onun gibi toplumlann al¢akgonullice darust ve zeki hicbir goz-
lemcisi, bunlarin kapitalizmi tiksing kilan oézellikleri sergiledigi-
ni yadsiyamaz — toplumsal esitsizlik, cinsel, ulusal ve irksal ezil-
me, siyasi baski, yaygin yoksulluk ve (Polonya, Yugoslavya ve
Cin gibi orneklerde) igsizlik. Marks bu gibi ozelliklerin simfh
toplumlar 6zga oldugunu ve kapitalizmin ortadan kaldinlmasi-
mn ardindan giderek yok olacaklarimi savundugu icin, toplum
kuramcilan bunlann sosyalizmde devam etmesinin Marks" hak-
siz gikardig) sonucuna vanyor. Tarihsel maddecilik, aretici gag-

(44) Wright, Clusses, 5.55-6.
(45) Wright, ‘Capnalism’s Futures’ (Kapitalizmin Gelecekleri), Socialist Review, 68 (1983).
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lerin gelisimi ve simif macadelesi tuzerinde yogunlagmasiyla, bi-
tan toplumsal baski ve egemenlik bigimlerini agklayamaz. Cag-
das toplum kuraminin biiyak béluminan ana niteligi olan Ni.
etzscheci ve yeni-Weber'ci ilgi bu kaynaktan dogar: Erkeklerin
kadinlar uzerinde kurdugu gibi tahakkium bigimleri siml somu-
rasunin ortadan kaldinlmasiyla yok olmadigina gore, bu bigim-
leri ozerk toplumsal ikiidar odaklan olarak degerlendirmeliyiz.
Roemer ve Wrightin sémari ve simfi yeniden kavramsallasur-
masl bu tur tepkilerin bir degiskenidir ve boylece onlar da kapi-
talizmin ortadan kalkmasimin ardindan devam eden yeni somui-
rti tarleri —’beceri-somurusu’ ve ‘orglt-degeri somurtasu’'— kesle-
derek Marksizim'in gercevesi icinde kalmaya cahsirlar.

‘Halihazirda var olan sosyalizm'in hesabini vermenin, daha
tutumlu bir baska yolu vardir. Bu da sunu soylemekiir, eger
Marks'in kapitalizmle iliskilendirdigi turden esitsizlik ve baski
kendilerine sosyalist acini veren toplumsal olusumlarda bulunu-
yorsa, bu onlar1 boyle bir adi kullanmaktan meneunek ve ashn-
da onun yerine olanlan kapitalist olarak tammlamak igin prima
facie kanur. SSCB ve benzerlerini *kapitalizm sonrasi’ olarak de-
gerlendirmenin baslica nedeni devletin uretim araglanna sahip
olmasidir, ama Marks i¢in onemli olan sahiplik tirtt hukuki mul-
kiyet iliskileri degil, retim araclannm fiili sahipligiydi (bkz. 2.2
bashg). Aslinda Tony Cliff ve bagkalan, ‘sosyalist toplumlar’ bu-
rokratik devlet kapitalizminin émekleri olarak, turetim araclan-
nin birikim dinamiginin diger devletlerin hem askeri hem de ik-
tisadi rekabete yonelik baskisi aracihigiyla dayauldigi merkezi bir
siyasi burokrasi tarafindan kolekrif olarak denetlendigi kapitalist
bi¢imin bir degiskeni seklinde kuramsal bir degerlendirmesini
gelistirmislerdir.™

(46) Bkz. T. Chlf, State Capitalism m Russia (Rusya'da Devlet Kapualizmi) (Londra.
1975); T. Cliff, Newher Washington nor Moscow (Londra, 1982); ve C. Harman, Cluss
Struggles tn Eastem Europe 1945-81 (Dogu Avrupa'da Simf Mucadeleleri 1945-81)
(Londra, 1984).
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Eger bu analizi kabul edersek —ve bunu destekleyen kanitlar
agr basar gibidir- Wright'in *orgiutsel-deger somurist’ kavrami-
nt savunmasi ¢oker. Gormus oldugumuz zere, idareciler gibi
gruplann, Roemerci degil de klasik Marksist terimlerle degerlen-
dirildigi halde somura kavramina gereken agirhg veren
Wright'in onceki geliskili sinif konumlan kuramina dayanan al-
ternatil bir agiklamasi vardir. Bu agiklamanin devlet kapitalisti
toplumsal olusumlara uygulanabiliyor olmas bir zayillik degil,
gactar. Wrightin bu kurami reddetme nedenlerinin arasinda
topluma yonelik “cogul baskilar” denebilecek bir yaklagima kay-
ma egiliminde (olan) tahakkim-merkezli sinif kavramlarina kapi
agugim gostermesi ironiktir.” Zira one surdugn alternatif ‘cogul
somard’ yaklagim olarak adlandinlabilir, buna gore toplum bir
farkh kaynaklar cesitliligine ~beceriler, orgutsel degerler, aretim
araglari, emek-giicu— ulasabilirligin dogurdugu kesisen ve birbi-
ri i¢ine gegen somurt-gikar buttunluklerinden olusur. Bu uretici
degerler listesini tahakkiim kuramcilarinin tzerinde yogunlastig
toplumsal iktidar kaynaklarimi da ~sozgelimi, Michael Mann’in
onca vurguladify askeri iktidan— kapsayacak kadar genisletmek-
ten alikoyamin ne oldugu agik degildir. Eger durum buysa,
Wright'in somura anlayis ile Nietzscheci ve yeni-Weber'ci ikti-
dar kavramlar1 arasindaki fark yalmzca sézde kalir.

5.3 Devrimin Ussalhig

Simdiye kadar gordugamuz klasik Marksist is¢i simft kurami-
na yonelik itirazlar, sozgelimi, ¢agdas kapitalizmin simf yapisinin
Marks'm dasandugunden ok daha pargalanmis oldugu iddi-
astyla ilgili olduklari anlaminda deneysel olmustur. Fakat kolek-
tif eylemin kendi olanakhhgni sorgulayan aslen kavramsal bir
baska tirden elestiri de vardir. Bu bedavacihik sorunu olarak bi-
line gelmistir. Ussal-se¢meci kuramin en 6nemili bulgularnindan

(47) E. O. Wright, 'What is Middle about the Middle Class' (Orta Simifta Ona Olan Sey),
J. Raemer derlemesi Analytical Marxast (Cambridge, 1986) iginde, s. 117,
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biridir ve kamu yarannin dogasindan kaynaklanr. Mancur Olsop,
sorunu klasik lormule edisinde, kamu yaranm soyle tamimlar:

‘bir X, ..X, ..., Xn grubunda X. kisisinin yararlanmast durumunda,
o gruptaki digerlerinin uygun bi¢imde disinda birakilmayacag her
yarar.'

Temelde, grubun batan tyelerinin yaran olusturmaya katki-
da bulunmasi gerekmedigi halde, yarar herkese agikur ve katki-
da bulunmayanlan dislamak ya olanaksizdir ya da uygun disme-
yecek kadar pahaliya mal olur. Kamu yararlarinin bu son ki
ozelligi, arzin birlesikligi ve dislanamazhik géz énunde bulundu-
ruldukta, neden grubun herhangi bir bireysel tyesi bunlan aret-
meye katkida bulunsun? Grup yeterince genis oldugu surece, bu-
lunacag) katki kamu yararinin aretiminde kayda deger bir fark
yaratamayacak kadar kuaguk olacakur. Yararlanmaktan alikona-
mayacagina gore, katkida bulunma zahmetine katlanmaktansa
bedavadan yararlanmak onun i¢in ussaldir. O halde, ‘buyuk or-
gutler, bireyleri orgutu sardarme yukune yardimci olmaya ite-
cek, kamu yarannin kendisinden ayn bir yapunm veya cekicilik
saglamaksizin kendilerini destekleyemezler.™

Kamu yaranmn bedavaciya bir yarar sagladigim gormek
onemlidir. Uretilen onun gikarninadir. Asil sorun, kisinin ¢ikarla-
rinin, yaptig katkinin sonugta kayda deger bir farkhliga yol a¢-
mayacag 6lcade genis bir grup taralindan paylasildigh ve kiginin
ne yaparsa yapsin sonugtan yarar gorecegi kosullarda, ¢ikanna
olan seyi yapmasinmin ussal olup olmadigidir. Kamu yaran klasik
bi¢imde devletin urettigi hizmetler —sdzgelimi bu aralar Onvell'ci
terim ‘savunma’ ile bilinen etkinlikler- olarak dugunule gelmis-
tir. Fakat Olson ve onun izinden giderek Ailen Buchanan daya-
nmismayt da bir kamu yarari olarak degerlendirmenin iger imleri-
ni araguiriyorlar. Boylelikle Olson’a gére ‘zorunlu tyelik ve grev-
ler... sendikacihgin 6zindedir’, ¢unka sundugu yararlar ‘ussal is-

(48) M. Olson, The Logic of Collective Action (Cambridge, MA, 1971), s, 14,15-16,
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clyi kaulmak igin yureklendirici degildir; bireysel ¢abalarmin so-
nug uzerinde fark edilebilir bir etkisi olmayacakur, ve sendikay
desteklesin desteklemesin, yine de basanlanndan yararlanacak-
ur'. Kanit, Olson'a gore, Marksizm'i yareginden vurmaktadir.
Marks sinif eylemini dogurmak tizere gikarlarini izleyen bireysel
iscilere gavenmistir. Ama: ‘simif-yénelimli eylem bir sinift olusturan
bireyler ussal olarak hareket etmezse olmaz.’ Bu grevler kadar sos-
yalist devrim icin de dogrudur:

Bir ‘proleter’ hukumetinden yararlanacagim dusunen bir ig¢i burju-
va hukumetine karg1 bir devrimi baslatmak i¢in kaynaklarim ve ya-
samn tehlikeye atmay: ussal bulmaz. Bu, dlkedeki ig¢ilerin tamu-
niin emeklerinin tcretini emegin 6dulleriyle iligkili olarak yikselt-
mek tzere gonulla olarak ig saatlerini kisacaklarim varsaymak ka-
dar manniksiz olurdu. Gunka her iki durumda da birey, kaulsin ka-
tilmasin sinif eyleminin yararlanndan paym alacagim duganur.”

William Shaw su agiklamay: yapar:

Olson ve Buchanan'in betimledigi kadariyla proletaryamn durumu,
A. K. Sen’in... ‘soyutlanma paradoksu’ adim verdigi durumun bir
-omegidir ve iki 6zellikle nitelenir. Birincisi, diger kisilerin ne yapu-
gina bakilmaksizin, herkes B yerine A'y1 yapsa daha iyidir. [kincisi,
herkes herkesin A'y1 yapmasindansa herkesin B'yi yapmasini yegler.
Bu durumun sonucunda herkesin A’y yapmasiyla bireysel strateji
hakim olur ve Pareto'ya gore disik bir sonug olusur. Sen’in para-
doksu alt tarafi adi kdtuye gikrmis Mahkum lkileminin n sayida kisi
icin genellestirilmesidir.”

Mahkumun lkilemi su bi¢imdedir: Birbirinden ayn tutulan
iki mahkum asagidaki secimler kumesiyle karg: karsiya birakilir
(tablo 5.1):

(49) hid., s.71, 76, 105, 106. Aynca bkz. A. Buchanan, 'Revolutionary Motivation and
Rationality' (Devrimei Dirta ve Ussallik), M. Cohen ve digerlerinin derlemesi Marx,
Justice and History (Princeton, 1980) iginde.

{50) W. H. Shaw, '"Marxism, Revolution and Rationality’ (Marksizm, Devrim v Ussallik),
T. Ball ve J. Farr, After Marx (Cambridge, 1984) 1cinde, 5.21.
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TABLO 5.1 MAHKUMUN IKILEM1

Birmci Mahkum  lural Etmez Ikinet Mahkum ltiraf Eder
ltiraf Etmez Her birine 1 yil Birinci Mahkuma 10 yil
lkinci Mahkuma 3 ay

Itiral Eder Birinci Mahkuma 10 y1il  Higbin
tkinci Mahkuma 3ay  Her birine 1 yil

Optimal ¢oztm ikisi i¢in de itirafl etmemektir, ¢anki 0 zaman
her biri hapiste birer yil ceza alacakur. Buna karsin, biri itiral
eder de digeri etmezse, susan mahkumun kaderi on yillik ceza
olurken, muhbir bu isten pagasin fazla ucuza siyiracakur. De-
mek ki her biri icin de ussal strateji, her ne kadar sonug ikisinin
de sekiz yil almasiyla optimal alti durum olsa da, itiral etmektir.
Yine de, optimal sonuca ulagmak icin gereken alternatil isbirligi
stratejisi, yani ikisinin de susmasi, oyunun sabit ¢ozamu degil-
dir, ¢anki her birinin de digerini ytz asta birakmaya yoénelik bir
dartiist vardir. ‘

Mahkumun tkilemi ve bedavaci sorununun da biri oldugu
uzantilari pek ¢ok toplum kuramcist igin 6zel bir gekicilik bann-
dirir. Bunlar, kolektil eylemin ickin olarak sorunlu bir tasar ol-
dugunu, Sartre'm dizisellik kavramu altinda analiz ettigi bireyle-
rin alomize durumunun aslinda is¢i simfini iktidarsizhga mah-
kum eutigini 6ne surerler. Buchanan, Olson'in izinden giderek,
tek secenegin iscileri 6zgar olmaya zorlamak oldugunu savunur:
‘eger... Proletarya igin bir kamu yaran sorunu varsa, butan pro-
letaryanin kendi ¢ikarlannin sistemin devrilmesini buyurduguna
ikna oldugu durumda bile, proleterlerin kendini adamis bir se¢-
kinler toplulugu taralindan zorlanmasi gerekebilir.” Bedavacilik
sorununa getirilen boylesi bir ¢ozam Marks’a itici gelirdi, onun

(51) Buchanan, ‘Revolutionary Malivation', 5.286
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gozunde ‘proleter hareketi buyuk ogunlugun, bayuk cogunlu-
gun cikarlan icin oz bilince sahip, bagimsiz hareketidir.””
Bedavacihik sorununu, devrimei bir seckinler grubunun hedi-
yesinden ¢ok isci sintfimin kendi 6zgirlesmesi olarak klasik
Marksist sosyalizm anlayisiyla tutarh bigimde yanitlamamin iki
yolu vardir. 1lki ussal-segmeci kuramin gercevesi icinde kalr.
Mahkumun lkilemi durumunda, oyun belirsiz sayida tekrar edil-
diginde, iki mahkumun da itiral etmesinin egemen strateji ol-
maktan qikngl uzun zamandir kabul edilmekiedir. R. Duncan
Luce ve Howard Railfamin klasiklesmis oyun kurami ¢alismala-
nnda savunduklanna gére, Mahkumun Ikilemi yinelendiginde,

¢ogu durumda oyuncular arasinda dile getirilmeyen bir damsikh
do6vas olugacakur, upk: olgunlasmmg bir iktisadi pazann gogu zaman
katilanlar arasinda higbir iletisim olmaksizin belli bir dereceye ka-
dar damgikli dovisii icermesi gibi. Bu, durumun tekrarlanacaginin
ve misillemelerin olanakl oldugunun bilmekten kaynaklamr.”

O halde eger oyun n defa tekrarlanirsa, o zaman n sayisindan
daha 6nceki her oyunda iki mahkumun da isbirligi yapmak icin
bir durtasi olacakur, ¢inku biri déneklik yaparsa, bir dahaki
oyunda diger mahkum tarafindan cezalandirabilecegini bilir. (n
sayih oyunun kendisi basit haliyle Mahkumun lkilemine geri do-
necektir, cunki misilleme olanag: aruk kalmamsur, ama bu ki-
sitlama burada yersizdir.) Shaw bu bulguyu proletaryamn duru-
muna uygular:

Olson ve Buchanan isgilerin kolektil eyleminin akildisi oldugunu
gostermis olna iddiasindadirlar, fakat argimanlarmin manug, yan-
lis bicimde, basit Mahkumun lkileminin is¢i sinthmin kogullan ve
tercihlerini lam olarak kapsadigim varsayar. Bununla birlikte, bu
onkosul duzeltildiginde, proletaryamn gikarlanmi savunan ussal ko-
lektif eyleminin olanakhlig bertaraf edilemez... baslangigtaki ikilem

(52) CW, VI, s.495.
(53) R. D. Luce ve H. Railfa, Games and Decisions (New York, 1957), s.101.
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proletaryanin durumunu daha dogru bigimde yansitacak sekilde
degistirildiginde, tamamen kendini dusiinen proleterler bile ortak
ctkarlarim gergeklestirmenin bir yolunu bulabilirler. Aydinlanmig
benciller durumun yinelenecegini ve misillemelerin olanakh oldu-
gunu bilmeleri sayesinde darsikli doviise razi gelebilirler; anlagma-
lanni destekleyecek kendi gikarlarina yonelik nedenleri olabilir.

Shaw ayrica Mahkumun lkileminin bireyler icin kendi ¢ikanm
dusunmenin fazlasiyla asin bir bigimini varsaydigim savunur:
‘Kosullu olarak bagkalarim duastinme, isgileri bir yandan ne ken-
dini feda eden veya ahlakgi, 6te yandan ne de bencil olmadan or-
taya koyan akla yakin bir gudusel varsayimdir: Kisi, ancak ve an-
cak digerleri de kaulirsa igbirligine girmeye gonullu (ve razidir).™

Mahkumun lkileminin yinelenmesiyle misilleme olanagimin
isbirlik¢i bir taktigi dayatmasinin bedavacilik sorununa tatmin
edici bir ¢oziim olup olmadig agik degildir, ¢canki Olson da
Buchanan da isciler arasinda dayamsmaya ulasmak igin zorlama-
nin énemini vurgular. Shaw'un soyutlama paradoksunun durtu-
leri dar bir bi¢cimde kendi ¢ikarlarnina yonelik olarak gostermek-
te hatali oldugunu savunmasi daha ufuk acic1 gériinuyor. Her ne
kadar hala biraz ikircikli bir bigimde de olsa, bu minvalde bir ya-
mit yakinlarda G. A. Cohen tarafindan geligtirilmigtir:

Her is¢i kendini belirli bir nesnel durum iginde, belirli bir ¢ikar ve
deger kumesiyle ve dolayisiyla, optimal olarak ussal bir tikel davra-
nis bicimi i¢inde bulur... i¢inde konumiandiklan durumlar karisimi
ve psikolojik gesitlemelerin 6ngorulebilir bir dagilimi sayesinde, us-
sal insanlar olarak dartaleri, devrimci bir sekilde hareket etmeleri
sonucunu doguracak yeterince proleter ortaya ¢ikmig olacakur.”

Cohen bu iddiay1 su argumaninin pargasi olarak 6ne surer:
‘kapitalizm ¢okmekieyken ve sosyalizm mumkun oldugunda,

{54) Shaw, ‘Marxism’, s.27-8.

(55) G. A. Cohen, "Historical Inevitahility and Human Agency in Marxism’, 5.8-9. jerry
Cohien’e bu yaytmlanmamus tezi bana ulasturdi igin minnettanm. Benden, kolekul
eylem sorunu taruismasimn ‘nihai yayimlanmasidan once... daba gozden geginle-
cek olan bir taslak’ oldugunu agik¢a behinimemm rica e,
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kapitalizme karsi miicadeleye katilmak icin iyi nedenleri olan o
kadar ¢ok isci ortaya ¢ikmis olacakur ki, basarih bir sosyalist
devrim kaginiimaz bunu olarak izleyecektir’ (bkz. yukanda 2.3
baslig). Bununla birlikte, bizi burada ilgilendiren bu iyi neden-
lerin dogasidir. Cohen devrimci bir isgiyi harekete gecirebilecek
bir dizi farkli degerlendirme tasarlar:

Bunlardan biri, 6bur tarla geri kalanlann her birinin veya bunlann
her bir altkimesinin omuzlanna daha agir olarak yuiklenecek sosya-
lizmi getirme yukunu paylasma arzusu olacakur. Bir digeri daha safl
bir bigimde Kanigi adalet dugincesine baglihg olacakur. Bir tgin-
ciist kaulmamn ona verecegi cosku olacakur. Ve bir dérdancasi
de, bu kadar 6nemli bir sey soz konusuyken ve digerleri, belki de
ondan daha coskulu olarak, cok fazla seyi goze aliyorken katilma-
maktan duyacag utang olacakur. Kendi eylemsizligi gormekten cok
fazla wianmasa da, isci kardeslerinin gelecekte bunu nasil gorecek-
leri onu harekete gegirebilir.

Bu tiirden devrimei durtilerin (ve Cohen daha baskalarinin
da olabilecegini one strer) ortak yona, higbirinin sosyalizmin ka-
cinilmazhigini devrimei harekete katilmak i¢in bir neden olarak
gostermemesidir. Demek ki higbiri bedavacilik sorununa agtk
degildir; aslinda, tamu de bedavacihk yapmamak igin nedenler-
dir. llk ikisi agikc¢a etmenin az ¢ok dile getirilmis ahlak ilkeleri-
ne basvurmasim getirir. Buchanan kamu yaran sorununa Marks-
vari bir yanit vermek tizere ahlak ilkelerine basvurmaya oldukca
bariz bir itirazda bulunur, yani ‘bu, proleterin durtasanin ken-
di gikarlan veya sinifinin ¢ikarlan oldugu seklindeki Marks'in te-
mel iddiasimin toptan bir reddedilisini gerektirir.” Cohen'in ka-
mit bu itiraza agik olmayabilir. Cohen, bir failin durtasang, op-
timizasyon ilkesi uyannca (bkz. 1.2 bashg), ‘optimal olarak us-
sal bir tikel davrams bigimi'ni beraberinde getiren belli bir tercih-

(56) Ibid..s.5, 8.
(57) Buchanan, 'Revoluuionary Motivation', s.279.
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ler (‘gikar ve degerler’) kumesi olarak gorar gibidir. Sézgelimj
adalete baghlk, diyelim ki, geliri artirma arzusundan analitik
olarak ayirt edilemeyecek, digerlerinin arasinda alt tarall bir bas-
ka tercih olacakur. Boylelikle bir failin ahlaki baghliklan yalniz-
ca kendi maddi rahau ile daha dogrudan ilgili diger tercihlerle
birlikte ¢ikarlanni olusturmaya yarayacakur. Cohen'in buitin id-
diasi kapitalizimin onlar devrime katilmaya yoneltecek tercih ka-
meleri olan isciler doguracagidir. Bu tercih kameleri adalet gibi
ahlak ilkelerinin kabulanu igerebilir, ya da micadeleye katilarak
cosan is¢i orneginde oldugu gibi, icermeyebilir; bunlarin 6nem
baska bir yerdedir tamiiniinde is¢ilere, kaulimlarinin asil sonug
icin hig fark etmeyecegi olgusuna bakmaksizin katlmak igin ge-
tekeeler gostermesindedir.

Bunu bir bagka sekilde soylersek, Cohen, Shaw gibi, bedava-
alik sorununa ussal-segmeci kuramin ve ozellikle de faydaci ey-
lem kuramimn gergevesi iginde bir ¢dzim getirmeye ¢ahisir. Bu
kuram, bir kez daha hatirlayahm, eylemin amaglanm rast gele
olarak degerlendirir ve optimizasyon yapan etmenlerin tercihle-
rini gergeklestirmenin en etkili araglarini arayacag yollar tzerin-
de yogunlasir. Bedavacilik sorununa getirilen ikinci yanu tarq,
gayet basitce, faydaci eylem kuramiyla baglan koparmakian ge-
cer. Daha 3.4 bashginda etmenlen, Charles Taylorin getirdigi
terminolojiyle, ana sorunun tercihlerine tutarh bir derecelendir-
me getirmek oldugu ussal-segmeci kuramin basit tarncilan ola-
rak degil, arzularint bigimlendirip degistirebilen gugla degerlen-
diriciler olarak gérmemiz gerektigini savunmustum.

Gorus agisinda bir kez bu degisimi yaptik mi1, Mahkumun lki-
lemi ve uzanulan daha az baski yapar olur. Amartya Sen goyle
der: ‘Bu sorunun merkezinde olan, kendisine bir soru soruldu-
gunda, bireyin kisisel kazancim arturacak yaniu verecegi varsayi-
mudhir. Bu varsayim ne kadar iyidir? Cok iyiyse sagarim.’ Sen’in bu
tavri benimsemesinin nedeni aslen, 3.4 bash@nda s6zi edilmis.
‘'secilen bir alternatifin segen kisi icin digerlerinden daha iyi (ya
da en azindan onlar kadar iyi) olmasi gerektigi seklindeki merke-
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zi varsayimi yikarak, cok gergek bir anlamda, karsi-tercihe yone-
lik se¢imi getiren’ baghlik kavramiyla ilgilidir.™

Sorgulama alundaki bir siyasi tutukluyu dasanan. Eger itiral
ederse, yoldaslannin ¢ogu yakalanacak, iskence gorecek ve olasi-
likla olduralecektir. Fakat kendi gordugu iskencenin acisi daya-
nilmazdir. ftiral etmeyi yegleyecektir. Boyle yaparak kendi mut-
lulugunu arturacakur. [tiraf ettiginde yoldaslanimin gekecegi aci-
y1 dasinmenin getirdigi ac1 gordugu iskenceye bir son verilme-
sinin getirecegi i¢ rahathigindan agir basmaz. Yine de tutuklu iti-
ral etmez, ¢unku parcasi oldugu harekete bagliligi kendi tercih-
lerine baskin gelir. Se¢imi akildist olarak tammlanabilir, ama bu
zarar verici derecede kisitli bir ussallik anlayisina benzer, gunku
wutuklunun karsi-tercihe yonelik baghligs hem dusinerek inani-
lan hem de derinden hissedilen bir siyasi bagliliktan kaynaklana-
bilir. Yirminci yazyilin pitrak gibi ¢ogalan iskence odalanimin sa-
yili rahatlauici 6zelliklerinden biri de, bu tasarlanan gibi pek ¢ok
érnegin olmus olmasidir. Mahkamun Ikilemini, analitik kumaz-
liklarina ve kusku duyulmaz énemine karsin, sonugta bunca
onulmaz bi¢imde budalaca yapan sey, soz konusu davramsin
akildisi oldugu varsayimdar.

Buchanan bagliligin, kabul edilmesi arzularimizi akhin evren-
sel buyruklan uyarinca hasince ¢ignememizi gerektiren Kantgt
bir ahlaki zorunluluk kavramindan éte bir sey olmadigini soyle-
yerek itiraz edebilir. Fakat Sen davramsglan bencillik ve evrensel
ahlak sistemleri arasindaki geleneksel ikilik bakimindan deger-
lendirmeyi ozellikle yadsir... ‘Ber'in kendisi ile sinif ve cemaat gi-
bi digerleri arasinda gruplar baghligs iceren pek ¢ok eylemin
odak noktasini olusturur™® Baghihk degerlendirmeyi gerekirir,
ama tercihlerini ¢ignemeyi segen etmen deontolojik etigin soyut
ahlaki kendi kavrami yerine ¢ok ¢ok daha somut toplumsal kim-
liklerin tasiyicisidir. Taylorin guglu degerlendirme hakkinda

(58) A K. Sen, Choice, Welfare und Measurement (Ox{ord, 1982), 5.96, 93.

(59) bid., s. 106, Aynca bkz B. A. O, Williams, Ethics and the Limits of Philosophy {Londra,
1985).
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soyledigi bir seyi hatrladigimizda bu nokta daha keskin bigimde
agikliga kavusturulabilir: ‘Dartaler veya arzular yalmzea sagla-
diklan cekiciligi sayesinde degil, bu arzularin uygun bicimde ait
oldugu yasam ve dzne tirinun sayesinde de énem tasir.”®

Imdi iscilerin sinif eylemine girip girmemekle ilgili aldiklan
onemli kararlar cogu zaman olmay arzu ettikleri ‘6zne tir' hak-
kinda dusanmeyi getirir. 1984-5 arasinda Britanya’daki buyuk
madenciler grevi uygun bir omektir. Greve kaulip kaulmama
Uzerine act tarngmalar tipik bicimde iki kimlik tar arasinda bir
secimi iceriyordu. Grevciler cemaatleri, birlikleri, sanayileri, si-
mflan adina hareket ettiklerini gorerek yureklemyorlardi. Grev
kincilar ise, ozellikle Nottinghamshire'dakiler, kendilerini yuk-
sek ucretli, yaksek uretkenlikte, grevsiz sanayiye bagh ve burju-
va demokrasisinin dizisel yapilarini yansilayan postayla oylama
gibi islemlerle karar alan farkl tarden sendikacilar olarak gorme-
ye davet edilmislerdi. Bir grevei olmanin igerdigi tammlamalar
karmasik ve evirilme icindeydi. Grevin baglarinda madenciler
kendilerini buyuk oranda geleneksel tarden isciler olarak gorme-
ye yureklendiriliyorlardi —~ 6mnegin, Arthur Scargill'in ‘erkekler
gibi ayaga kalkip savasin’ cagrilarinda. Grev surdikee, cogu grev-
cinin simf kimligi kavramu genisledi: madenci cemaatlerindeki
kadinlarin oynadig1 etkin roliin sonucunda, simflarini geleneksel
erkek kliselerinden daha genis, erkek ve kadinlardan olusan bir
batin olarak gormeye basladilar; yasadiklan baski ve dayanigma-
nin sonucunda, madenciler kendi durumlanyla, sézgelimi, si-
yahlarin ve escinsellerin ezilmesi arasinda baglar kurmaya bagla-
dilar. Cogu grevcinin grevin can gekisme gunlerinde islerine
dondugunde yasadig) utang, ahlaki degerlendirmelerin duartule-
rine ne dereceye kadar girdigini gosterir. Disanda kalanlar gibi
onlar da, son giderek bir yenilgiye doniisse de, sonuna kadar pe-
sini birakmamanm daha iyi oldugunu gorduler.

(60) C. Taylor, "What is Human Agency? (Insan Etmenligi Nedir?), T. Mischel derlemesi
The Self: Psychological and Philosophical Issues (Oxlord, 1977) iginde, s. 114.
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Baghlik olgusuna dikkat ¢ekmek, sadece bedavacilik sorunu-
nu hemen bertaraf etmek igin gindeme getirilmemistir. Shaw
hakh olarak su saptamada bulunur: ‘Mahkumun lkilemi ve ilgili
bilmeceler toplumsal dunyadaki gercek engellere dikkat geker...
Sosyalizme ulasmak igin gerekli kolektif eylem ve grup dayanis-
masi esgidimlid olmayan monadlarnn bireyci davramigindan,
mevcut sistemlerin atomculugundan meydana getirilmek zorun-
dadir.™ Ussal-segmeci kuram toplumsal danyamizin temel ézel-
liklerini kapsar. Aynca, grev ve devrimlerin inceleyen herkes, is-
cilerin kolektif eyleme girmeden once ¢ogu zaman bedel ve ya-
rarlann dikkatli bir hesabini yaptiklanm bilir. Bedavacilik her za-
man gercek bir secenektir. Ama ¢ogu zaman reddedilir. Bunun
nedeni agiklamak igin faydaci eylem kuramimin tam anlamyla
kapsayic1 ya da yeterli bir etkinlik agiklamasi getirmedigini gor-
meliyiz.

Ustelik kisinin gikarlarn uyannca hareket etmesi ve ahlaki de-
gerlendirmelerin 1s1ginda hareket etmesinin birbirinden oldukga
farkhi iki ayn se¢im duizlemini getirdigi dustncesi yanlisur. Kisi-
lerin baghliklarinin 1siginda hareket ettigi varliklar tipik bigimde
toplumsal kolektivitelerdir — aile, ulus, simf. Bir kisi bedavacihk
yapmaktan ¢ok, siklikla simfimin gikari olarak algiladigy seyler
uyarinca bir baghlik hissiyle hareket eder. Sen’in dedigi gibi:

‘Ben yapmazsam, digerlerinin yapmasini ahlaki olarak nasil isteye-
bilirim?" sorusunu getiren ahlaki degerlendirmeler insanlann davra-
niglanm etkiler. S6z konusu olan ‘digerleri’ dar olarak tammlanmus
grup veya simflann uyeleri ya da genis olarak tamimlanms toplum-
lar olabilir, ama bu gibi degerlendirmeler secimi etkilemekte bir ro-
la oynar.”

Bu tarden ahlaki degerlendirmelerin simf eylemini yonlendir-
digi dusuncesini kagamsemeyle karsilayacak pek ok Marksist

(61) Shaw, 'Marxism', s.30-1.

(62) Sen, Choice, 5.70. Cohen'e gore, "Marx'm dusuncesince... simf gikarlan bunlann nor-
matif hir temsilinin yoklugunda harekete gecirici olmaz', 'Peter Mew', 5.319
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vardir. Fakat itirazlar, eger kuramsal olarak dile getirilirse, olasi-
likla bir evrensel kurallar kitmesi seklindeki Kantgi bir ahlak an-
layisindan kaynaklanir. Fakat 1.4 bashginda one surdugum gibi,
Marks'in degerlendirici baghhklarindan anlamlandirmanin en iyi
yolunun ona insan mutlulugunun (eudaimonia) deneysel olarak
tammlanabilir, tarihsel bakimdan belirli kosullanyla ilgili Aristocu
erdem temelli bir ahlak atfetmek oldugunu kabul ettik mi, bu iti-
raz daha zayif gérunur. Aristo icin erdemlerin hem eudaimonia’ya
ulasmakta yardimct olan hem de kismen onu olusturan davranis
egilimleri oldugunu bir kez daha haurlayalim. Marks'in sinif mu-
cadelesinin nasil gelistigini ve isgileri kapitalizmi devirip komu-
nizmi kuracak derecede nasil donustardagunu agiklamasi Aris-
to'nun erdemler kuramindan yankilar tagimmyor mu?

Bedavacilik sorununun simdiye kadarki tarismasi sosyalist
devrimin proletaryanin ¢ikarina oldugu varsayimi uzerinden iler-
ledi. Adam Przeworski yakinlarda bu varsayumn tarusihir oldu-
gunu one strmustur, ¢inka sosyalizm kapitalizmden sonra bir
gelisme olsa bile, bir uretim tarzindan digerine gegisin bedelleri
bu ise kalkismaya degmeyecek kadar agirdir. Przeworski soyle
yazar: ‘Is¢ilerin maddi ¢ikarlarindan dolay: sosyalizmi se¢meleri
icin buitun gereken iki kosuldur: Sosyalizmin maddi gereksinim-
leri karsilamada kapitalizmden daha etkili olmasi ve sosyalizme
dogru yonelmenin iscilerin maddi kosullanm aminda ve surekli
olarak iyilestirmesi."

Sorun ikinci kosulla ortaya ¢ikar:

Varsayalm ki... sosyalizm kapitalizmden ustun olsun. Sorunun can
alici noktasi bu ustinlugan iscilerin sosyalizmi se¢mesi igin yeterli
olup olmadigidir. Eger sosyalist yonde bir hareketin kapitalizmin
yolunda ilerlemekten dusuk degerde oldugu kosullann var oldugu
gosterilebilirse, o zaman aruk iscilerin sosyalist yonlenisi maddi ¢i-
karlarindan ¢ikarsanamaz olur.

(63) A Przeworski, Capitalism and Social Democracy (Cambridge, 1985), s. 174
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Przeworski en son alintilanan tiimcenin énculunin dogra oldu-
guna inanir. Kapitalistler malkiyet haklarinin lagvedilisine yone-
lik tehdide yatirimda bulunmamakla ve hatia silahh direnisle ce-
vap vereceklerdir. Bu tepki sosyalizme gecisin bedelini o kadar
yukseltir ki, bunun yerine simifsal 6dunler vererek, hedefi Key-
nesci fikirler uyarinca yaurimin kismi toplumsallastinlmas: te-
melleri uizerinde hem (cretleri hem de karlan arturmak clan bir
iktisadi taktik izlemek isgiler icin ussal olur.*

‘Sosyalizme dogru yonelmenin iscilerin maddi kosullanm
anminda ve stirekli olarak iyilestirmesi’ agin derecede guclu bir ko-
suldur, bununla birlikte Przeworski sosyal demokratlarin sikhik-
la bunu desteklemeye hevesli oldugunu gésterir.” Devrimci sos-
yalistler ¢ok daha az atesli olmuslardir. Buharin 1917 Ekimi ka-
dar Bayiik Fransiz Devrimi ve Amerikan I¢ Savas deneyimlerin-
den de genellemeye giderek 1920'de soyle yazmistur:

Uretici giglerin gelisimi bakimindan gugla, olumlu bir etkisi olmus
butin devrim deneyimleri, bu gelismenin bu guglerin korkung de-
recede yagmalanmasi ve yikima ugratilmas: pahasina elde edildigini
gosterir. Devrimden soz eutigimiz siirece, bir baska yol mamkun de-
gildir. Canka devrimde, aretim iliskilerinin kabugu, yani emegin
ozel aygu catlaulir ve bu yeniden taretim siirecinde bir ukanma ola-
cag1 ve dolayisiyla uretici guglerin de yok edilmesi anlamina gelir ve
bu anlama gelmelidir. Eger durum buysa —ve kesinlikle budur- o
halde proleter devrimin kagimilmaz bi¢imde uretici guglerin siddet-
li bir dugusune eslik edecegi a priori olarak agikur, ¢unka hicbir
devrim eski iliskilerden boyle buyuk ve derm bir kopusu ve bunla-
nin farkh bir bigimde yeniden kurulmasini yasamaz. Bununla birlik-
te, proleter devrim uretici guglerin gelisimi bakinindan nesnel bir
zorunluluk olusturur. Bu nesnel zorunluluk iktisadi kabugun areti-
ci guglerin gelisimi ile tutarsiz hale gelmesiyle saglamir. Diinya areti-
ci gugleri devlet-ulusal toplum yapisiyla uyumlu degildir ve ¢eligki savag-

(64) bid., s. 176 ve 5. bolamde baska yerlerde.
(65) ibid., 1. balam.
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la ‘cozitlur’. Savasin kendisi temel uretici guciin —is¢i simfinin— var oly.-
suyla uyumsuz hale gelir ve celiski yalmzca devrimle —gercek anlamda—
cozalebilir.*

Demek ki devrimcilerin gozande sosyalizme gegis iyi si¢ra-
mak tizere bir gerileme durumudur: uretici giiglerin kapitalizmin
yikilmasinda soz konusu olan gecici gerilemesi, sosyalizmde da-
ha fazla ilerlemenin zorunlu kosuludur. Ama isgiler gelecekteki
birtakim gelismelerin hatirina neden simdi maddi fedakarliklarin
ceremesini ¢eksin? Buharin'in verdigi yanit, kapitalizmdeki isgi-
lerin maddi durumunun bu uretim tarzinin kriz ve savas egilim-
leri nedeniyle bozulmaya elverisli oldugudur. Przeworski bu ar-
gamani goézden gecirir, ama oldukca karigik ve bertaraf edici bir
bicimde:

Uzlagmanin olanaksiz oldugu, iscilerin iktisadi taleplerde bulundu-
gu, siyasi bir krizi kigkirttiklan ve bu kriz iginde ek secimin sosya-
lizmle otoriter kapitalizm arasinda yapilabilecegi (bir durum),
Marksist'lerin sosyalizme gotitren tipik yol olarak tasarlayip sun-
duklan seydir. Bu, politique de pire'e yol acan bir senaryodur: bu go-
ruste, kapitalizmde iktisadi durum ne kadar kot olursa, sosyalizm
de o kadar olanakli hale gelir. Bu kriz tellalligs taktiginin uygunsuz
ve sorumsuz olduguna inamyorum.”

Son timcenin tumturakhlig bir yana, bu bir argaman olus-
turmaz bile. Przeworski’nin vardigs nokta, devrimcileri etkin bir
bicimde iktisadi krizler ¢ikarma pesinde kogmakla suglamak olur
cikar. Fakat igtinct donem stalinistler bile 1930’larin Buyuk Bu-
nalimina neden olduklarini veya neden olmalart gerektigini du-
sinecek kadar aptal degillerdi. Baslica savunuculan olduklan po-

(66) N. I. Buharin, The Economics of the Transformation Period (Donusum Doneminde
Iktisat) (New York, 1971), s. 105-6. Lenin'in bu pasaj hakkindaki degerlendirici
notu ‘Dogrut’ idi, ibid., 5.216. Engels Kautski'ye 12 Eylal 1882'de soyle yazar:
‘yikimun her wini... batan deveimlerin ayrilmaz bir pargasidir’; K. Marx ve F. Engels.
Setected Corvespondence (Segilmis Yazigmalar) (Moskova, 1965), 5.351.

(67) Przeworski, Capitalism, s. 198.
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litique de pire daha gok, Nazilerin iktidan ele gegirmesinin prole-
ter devrim sadece bir agilis olusturacak bigimde Alman toplumu-
nun celiskilerini artiracag inanciyla hareket etmekten ibaretti.
Stalinlesmis Komintern'in aptalliklarim bir yana birakip klasik
Marksist gelenege bakarsak, krizler kuraminin merkezi ilkesi
krizlerin kapitalist aretim tarzimn yapisal 6zelliklerinden kay-
naklandigidir. Kar orammin dusme egilimi ne burjuvazinin ne de
proletaryanmin kolekiif edimleri veya ihmallerinin degil, bireysel
sermayelerin rekabetgi etkinliklerinin bir sonucudur. Przeworski
bunun tersine yeni Ricardo’'cu bir kriz kuranuni kabul ediyora
benzer, buna gore krizlerin nedeni emek ve sermayenin ulusal
gelirdeki uicret ve karlarin gorece paym dagthimu icin kavgaya tu-
tusmasidir.*® Analitik Marksizm'in Marksist iktisat kuramini red-
detmesinin siyasi icerimleri (bkz. 2.4 baghg) burada agik bir hal
alir.

Farkhligin navesi sudur. Klasik Marksizm igin, kapitalizmde
iktisadi durum, isgiler ya da kapitalistlerin bilingli olarak aradik-
lar1 gelismelerden bagimsiz bicimde bozulmaya egilimlidir. Bu
dogruysa eger, o zaman Przeworski'nin simfsal uzlasmanin bas
kosulu olarak tamimladig: sey, yani ‘isciler gelecekteki ucretlerin
simdiki karlann bir tirevi olarak artacagindan manukl bigimde
emindirler’ kosulu karsilanamaz.® Tam tersine, kriz zamanlarin-
da kapitalistler ileride yasam standartlarinda yukselme olacagina
dair hi¢ bir giivence olmaksizin var olan tcretlerde indirime git-
me yollarini arayacaklardir. Bununla birlikte Przeworski, iktisadi
krizlerin kagimlabilir olduguna, uygun bigimde orgitlenmis dev-
let mudahalesinin bunlarnn ontne gecebilecegine inarur gibidir:
boylelikle, ‘yatirim ve gelir dagihm tizerinde kapsayici, tutarh bir
kamu denetimi sistemini hem uygulanabilir hem de arzulanir
bulur.” Bu goruslerden hangisinin dogru oldugu burada incelen-

(68) Bkz., ornegin, J. Harrison, Marxist Economics Jor Socialists (Sosyalistler igin Marksist
{ktisat) (Londra, 1978).

(69) Przeworski, Capitalism, s. 180.
(70) Ibid., s.217.
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mek soyle dursun, ortaya bile konamayacak bir kuramsal ve de.
neysel sorunlar yelpazesine baghdir. Yine de iki noklaya degin.
meye deger.

Oncelikle, klasik Marksist'in yoksullasma égretisini, yani ger-
cek acretlerin igten ice dusme egiliminde oldugu gorasuni ka-
bul etmesi gerekmez. Marks, elbette ki, Ricardo’cu iktisattan da-
ha genel kopusunun bir pargasi olarak bu kurami reddetmistir.”
Klasik Marksist daha farkh iki iddiaya baghdr; ilkin, kapitalizm
duzenli iktisadi krizlere egilim gosterir, ki bazi telafi edici meka-
nizmalar yurarlukte olmadig: surece, bunlar yaygmn iktisadi dur-
gunluk, siyasi catisma, askeri rekabet ve dinyanin kimi bolum-
lerinde, achk donemlerine yol agar, ve ikincisi, ulus-devletlerin
etkinligi bu gibi krizlerin 6nuine gegmekte yetersizdir. 1950’ier
ile 1960'lann simdi ara fasil gibi gorandagu yirminci yazyihn tan-
hi bu iddialarn bayag: saglam bir olumlanmasi gibi durmakiadir *

Ikinci olarak, Przeworski'nin tabiriyle ‘uzlagmarn olanaksiz
oldugu’ durumda sosyalistler ne yapar? Przeworski agikqa isiler
icin ‘iktisadi taleplerde bulunmanin yanhs olacagina inanir, ¢iin-
kit bu se¢imin ‘sosyalizmle otoriter kapitalizm arasinda’ yapilaca-
g siyasi bir krizi kigkir(tabilir)'. Fakat bir de oteki secenege ba-
kalim. lsciler, sermayeyi tepkinin kucagina itme korkusuyla ikti-
sadi ¢ikarlarini savunmazlarsa, olasilikla daha beter ucretleri ve
kosullari kabul etmek zorunda kalirlar — bunlar 1970'lerin son-
larindan. bu yana Birlesik Devletlerdeki-emek iligkilerinin béyle-
si bir ozelligi haline gelmis uzlagma tarleridir. Bu yapuklarini
hakli gosteren sey, muhtemelen kapitalizmin bir kez karlhiliga ye-
niden kavugmasindan sonra, hem burjuvazinin hem de proletar-
yanun yararlanabilecegi bir uzlagmaya vanlabilecegidir. lkilem
uzun yillar once Alman sendika lideri Fritz Tarnow tarafindan
1931 ‘de Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) kongresinde
yapugl konusmada dile getirilmisti:

(71) Bkz. R. Rosdolsky, Ie Making of Marx's 'Capital’ (Londra, 1977), 5.282.313.
(72) Bkz. C. Harman, Explaining the Crisis (Londra, 1984),
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Yalnizca hastayt iyilegtirmek isteyen hekimler olarak degil, aym za-
manda sonun gelmesi i¢in sabirsizlanan veya bunu is bitirici zehir-
le gabuklastirmay dileyen gelecegin varisleri olarak da kapitalizmin
hasta yatagimin baginda beklemiyor muyuz? Saminim, ciddi olarak
bir tedaviyi amaglayan hekimler olmaya mahkumuz ama yine de ka-
pitalist sistemin butin mirasini yarindan ¢ok bugin almak isteyen
varisler oldugumuz duygusunu da korumahyiz. Bu ¢ilte rol, hekim
ve varis, miithis zor bir gorevdir.”

Alman SPD’nin kapitalizmin ‘'sorumlu’ hekimleri olarak dav-
randigy icin aldigy 6dul, tabii ki Hitler oldu. Sonug genel olarak o
kadar da kotu olmadi. Gelgelelim, benzer bir rolti tistlenen isgi
liderleri, sozgelimi, 1970lerde ls¢i hukumetiyle bir Toplumsal
Sozlesme imzalayan Britanya Sendika Kongresi ve 1980'erin
baglannda igverenlerle gonullu olarak ayricaliklar hakkinda anla-
san Amerikan is¢i liderleri, genellikle kargiliginda 6rgutlerinin
zayiflamast ve adamlarinin moralinin dugmesinden baska pek hir
sey kazanmamuslardir. Polonya'da Dayamsma 6rnegin de liderle-
rin uyelerinden ‘sorumlu’ davranis bekleyen “kendilerinin devri-
me sinir koymasi” bir arayisina girmeleri, devletin askeri guct-
niin karsisinda simdiye kadar géralmus en gigla isci hareketle-
rinden birinin silahlarint elinden almaya yaramsur.™ Przeworski
gibi sosyal demokrasi savunuculan isgiler kriz gegiren kapitaliz-
min hekimleri gibi davranmadig stirece korkung seylerin olaca-
gini savunma egilimindedirler. Cogu zaman korkung seyler zaten
olmaktadir, ¢inku krizin ciddiligi kapitalistlerin isgilerden ancak
zorlamayla vermeye hazir olduklarindan daha fazlasini talep et-
tikleri anlamina gelir. Bu ‘kriz tellalligy’ degildir, tarihsel deneyi-
min buna isaret etmek uzere sagduyulu bir dustnulusidur. Bi-
rinci Dunya Savagi sirasinda Lenin dokulen kanlara son verecek
devrimi savunurken Schiller'den alini yapmisur: ‘Sonu gelme-

{73) Ahntlandigs yer T. Clll, The Crisis. Socral Contract or Socialism (Kriz Toplumsal
Sozlesme veya Sosyalizm) (Londra, 1975), s. 126.

(74) Bkz. C. Barker, Festival of the Oppressed (Ezilenlerin Senligh) (Londra. 1988).
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yen bir dehsettense dehsetli bir son daha iyidir’. Belki de buny
ganumuzde soyle duzeltmeliyiz: Insanhg yok eden yerine ony
kurtaran bir dehsetli son daha iyidir.

5.4 Devrim ve Yineleme

Devrimin ussalligi uzerine bu digtanceler ideolojilerin kolek-
uif failleri bicimlendirmedeki vazgecilmez rolunin alum giznug
olmalidir. Boylece baglihk olgusu aslen bir kisinin kendini par-
¢asi olarak gordugu kolektiviteleri tammlamasiyla ilgilidir. Cogu
zaman, madencilerin grevi érneginde oldugu gibi, kolektil eyle-
me girmek toplumsal kimliklerin se¢imi etralinda doner. Aym
zamanda, her kimlik icerdigi toplumsal danyadaki yer hakkinda,
i¢ine 6ralmus oldugu iliskiler hakkinda, i¢inden dogdugu tarih-
sel sturegler hakkinda inanglardan olusur.

Bu baglamda, Benjamin’in ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'deki
en karanlik laflarindan birini, yani devrimin ‘ge¢mise dogru bir
kaplan sicrayisi’ oldugu deyisini inceleyelim. Bu, devrimi gelenek
uzerinde temellenmis, gelecekten gok gecmise yonelmis olarak
gosteren bir dizi [ormulasyonun belki de en agin olanidir. Boyle-
si bir gorts asin derecede tuhaf gorunur, ¢tnku devrim Mark-
sist'lerce toplumsal ve siyasal bir dontisum, gecmisle bir kopus
olarak dusunulur ve ¢anka gelenek kavram Burke’den bu yana
karsi-devrim tarafiarlaninca kuresel degisim pesinde olanlarin
bozma ve yok etme tehdidinde bulundugu organik toplumsal su-
reklilikleri imlemek tizere kullamlmsur.

Tarihsel gelenek ile siyasal tepki arasindaki bag Tory felsefe-
cisi Roger Scruton tarafindan su sozlerde gayet iyi ortaya kon-
mustur: ‘Bir insan gelenekten yola qikarak hareket ettiginde, sim-
di yapugh seyi simdiki ¢ikarinin odagim asan, onu 6nceden yapil-
mis olana ve basanyla yapilmis olana baglayan bir kahba ait ola-
rak gorur.’ Gelenegin kapsadiklan ‘bireyin “toplum igindeki var-
hgimi"ni tamimlamaya yarayan butan pratiklerdir. Gelenek bire-
yin kendi imgesini daha buiyak toplumsal organizmanin bir par-
¢asi olarak ve ayni zamanda bu bireysel parcada ickin bulunan o
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organizmann 1amu olarak olusturur.’ Scruton aileyi boylesi bir
pratigin ornegi olarak verir. Bu kurumun dogrulanmasi sadece
var olmasidir ve var olur ¢unku gecmiste de var olmustur. Gele-
nek kavramimn siyasal igerigi iste burada yatar, kurulu toplum-
sal pratiklerin dusunceye dayah incelenmesini bertaraf eder, as-
linda bununla uyumsuzdur. ‘Gelenek bireyi mevcut edime iade
eder oturtur: Edimin i¢indeki nedeni gosterir ve hakli gikarma
amacina yonelik arzuyu dondurur.”

O halde bir toplumsal pratik, eger en azindan kismen bir ki-
sinin toplumsal kimligini olusturuyorsa ve eger kisinin bu prati-
ge soyunma nedeni islerin gegmiste bu sekilde yapilmis olmasiy-
sa, gelenekseldir. ‘Gelenegin Icadim inceleyen tarihgilerin, 4.4
bashginda degindigimiz yakin zamanlardaki ¢cahsmalar, ¢ogu za-
man bu gibi pratiklerin karsilasirmali olarak yakin zaman yapin-
ulan oldugunu gostermistir. I¢i bosaltilms geleneklerin gegmis-
ten dogallikla verili olmayip, ¢ogu zaman acili toplumsal ve siya-
sal mucadeleler baglaminda olusturulmus olduklan ortaya gikar.
lkisi de guney Afrika'dan olmak uzere iki érnek verecegim. Bu
omnekler, siklikla bolgedeki acik siyasal eylemin temelleri olan et-
nik kimliklerin gorece yeni tarihsel olusumlar oldugunu gosterir.

1lki Afrikaner ulusqulugudur. Genellikle Guiney Afrika uzeri-
ne yorumlann pek ¢ogu, butan Afrikaans dili konusan beyazlan
her seyden 6nce beyaz iktidarm korumaktaki ortak ¢ikarlan di-
ger celiskilere galebe calan ve siyasal ve toplumsal tavn 1830’la-
nn Bayuk Gog¢i'nden ve bunun dogurdugu Boer cumhuriyetle-
rinden bu yana pek az degismis bir ulusun uyeleri olarak goren
bir kliseler gecidinden bagka bir sey degildir. Onemli bir ¢cahsma-
da Dan O'Meara pek ¢ok acili ‘apartheid’ karsiti tarafindan inani-
lan bu gorusun yalnizca ulusgu ideolojiyi yansittigini gosterir. Bu
ideolojinin kendisi 1920’ler ve 1930’larda, ozellikle Afrikaner
Kardegligi cevresinde ki gorece kugik bir entelektueller grubu

(75) R. Scruton, The Meaming of Conservatsm (Muhafazakarhgin Anlami) (Harmond-
sworth, 1980), 5.42-3.
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tarafindan, hem Guney Afrika'min Britanya Imparatorlugu’ndak
alt konumuna, hem de o zamana kadar kirsal kalnus Afrikaans
dili konusan nafusun bayuk oranda kentlesmesi ve proleterles-
mesine karsi bir tepki olarak formile edilmisti. ldeolojinin mer-
kezinde bulunan muikemmel yaraulmis, organik butunluge sa-
hip, izleri son ¢ yiazyila yayilan buyiik oranda séylencesel tar-
hi boyunca strulebilen ve birligi sinil geligkilerini asan bir Afri-
kaner volk’u kavramiydi. Ulusgu entelijansiya, beyaz sendikala-
rina orgatla madahaleden Bayak Gog¢un yuzanca yildénumu
1938'de ayinsel yeniden canlandirihsma kadar bir dizi inisiyatif
aracihgiyla, O'Meara'ya gore, Alrikaans dili konugan beyazlara bu
volk'un uyeleri olarak ¢agirmaya ¢alismusti. Bu yolla, devleti de-
netimini ele gegirmek ve ardindan iktidan hem Britanya'dan si-
yasal bagimsizlik elde etmek, hem de o zamana kadar Ingilizce
konusan denklerinden ¢ok daha yetersiz olan Afrikaner sermaye-
sinde arus saglamak tzere kullanmay: siyasal bir tasan igin kitle
destegi kazanmayi umuyorlardi. Kismen kendi ¢abalan sayesin-
de, kismen de savas zamaninin iktisadi relah ortaminda giiglu bir
kentli siyah isci simifimin ortaya gikisinin Guney Alrika toplumu-
na yolladig sok dalgalari sayesinde bunu basardilar. Ulusal Par-
ti 1948'de gorev basi yapu ve konumunu saglamlagtirmak ve
dusmanlanm ortadan kaldirmak icin devlet iktidannin kaynak-
larimi acimasizca seferber etti.”

Afrikaner ulusgulugu 6nceden var olan kalttrel ve siyasal ay-
nimlan ulusal bir kimlik kurmak icin oldukea bilingli bicimde
kullanmanin bir érnegidir. Giney Alfrika’da kabile kimliklerinin
olusumu daha genis tarihsel sareglerin niyetlenilmemis bir sonu-
cu gibi durmaktadir. Terence Ranger bu yakinlarda dikkatleri
‘kabile kaltaranun icadr’ tzerinde yogunlastirdi. Asil ilgilendigi
Zimbabve'dir, ama gelistirdigi tez daha genel uygulamalara agik-

(76) Bkz. D. O'Meara, Volkshapitalisme (Johannesburg, 1983); ve aynca T. D. Moodie,
The Rise of Afrikanerdom (Alrikah Beyazlar Akimimuin Yukselisi) (Berkeley, 1980); ve
H. Adam ve H. Gilliomee, Ethnic Power Mobilized (Selerber Edilen Etntk Gug) (New
Haven, 1979). .
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ur. Zimbabve'nin Afrikali nitfusu hem dis gozlemcilerce hem de
kendi tyelerince Sona ¢ogunlugu ve Ndebele azinhigina bélun-
mus olarak dasunulur; ayrica tirla Sona alt gruplan da vardir —
‘Manyika’, ‘Zezuru, ‘Karanga’, ‘Kalanga’ vs. Bununla birlikte Ran-
ger, Zimbabve platosunun somirge oncesi halklaninin kendileri-
ni etnik olarak degil de, belli bir sefin veya Ndebele devletinin te-
baasi bi¢iminde siyasal olarak tammladiklarini 6ne surer. Kabile
kimlikleri, ‘kokleri derinlerde, haurlanamayacak kadar eski, do-
gal' olmak soyle dursun, somurge doneminin bir trinudir. Ran-
ger bu kimliklerin olustugu sureg iginde yarurlakte olan bir dizi
etkeni tammlar: kabileler bulmayi uman, Ndebele'yi Zulu gibi bir
‘savasgl ik’ zanneden ve onlara pek ¢ok sozde Zulu ‘kabile yasa-
s’'m dayatan somurgeci idarecilerin irk¢t varsayimlar; halk taba-
kasi uzerindeki otoritesi boylelikle guglendirilen sefler siifina
ayn bir Ndebele kimliginin saglayacag ¢ikarlar; belli bir kabile
arka planindan geldigi varsayilan kisileri belli is siniflandirmala-
rt ile iligkilendiren —Ndebele dilini konusanlan goézetmenlikle,
‘manyika’y1 ev hizmetiyle, vs.— kent meslek hiyerarsilerinin orta-
ya ¢ikigt; belli konugma dillerini yazih dillere geviren tarli mis-
yonlann bolgesel Sona lehgesini etkili bigimde icat etmeleri ve
ardindan Afrika okul egitimindeki denetimleri aracihfiyla kendi
Sona versiyonlarin 6zgun lehgenin kaynaklandig yerel duzlem-
den ¢ok daha genis alanlardaki siyah seckinlere aktarmalan. Ran-
ger'm vurguladiina gore, ‘sureg... kesinlikle alt tarali bir somur-
geci manipulasyonundan ibaret degildi. Afrika’ya ait her tirden
inisiyatili ve yaraucith@ da igeriyordu.’ Yine de, ‘kimlik bir dil,
kulear ve etniklik meselesi olarak dasanulir oldu ve sozde dil-
sel, kalwarel ve etnik aynmlann tam dazmece olsa da, boyle
kimlikler kokleri derinlerde ve “dogal” bir sey olarak gorilmek-
tedir.”’

Afrikaner veya Ndebele gibi ulusal ve etnik kimliklerin olum-
sal ve kurgusal niteligini belirlemek foyalanm ortaya qikarmaya

(77) T. Ranger, The Invention of Tribalism in Zimbabwe (Zimbabve'de Kabilecthgin lcadi)
{Gweru, 1985), 5.3, 17, 6 ve bagka yerler
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calismak degildir. Insanlarin bu gibi kimliklerin 1giginda hareket
etmeleri hem Guney Alfrikanin hem de Zimbabve'nin siyasas
icin buyuk 6nem tasir. Ranger kimi zaman sanki Zimbabve kabi-
le kaltiiriinun icat edilmis niteligi, onlan sézgelimi, Ndebele dili
konugan koylulerin Mugabe hukametince zorlanmasinda yersiz
hale getiren, daha derin sureclerin yalnizca ikincil bir fenomeni
yaparmis gibi yazar.” Gunamuz Guney Aflrika siyasetinin goz-
lemlenmesi bu tavrin neden hatali oldugunun aluni gizer: Guney
Afrika’'da siyah halk arasindaki kinle beslenen ‘kabile’ ayrimlar,
Zimbabve'dekiler gibi, buytuk oranda yeni bir icatur, ama beyaz-
larin hakimiyetinin hala sirmesini agiklayan bir etkendir ve bu
ulkenin geleceginde son derece kanli bir rol oynayabilir.”
(O’Mearamin ve Ranger'inkiler gibi ¢ahsmalarin 6nemi bir sekilde
farklidir. ltkin, ulusal, etnik, kabilesel ve irksal kimliklerin varh-
gim kendi kendisini agiklayici olarak goren ve bu gibi kimlikler-
den dogan ¢eliskilerin insanlik durumunda ickin oldugu seklin-
deki Nietzsche'ci ve Weber'ci tezle yakindan iligkili olan toplum
kuraminda bunca sik rastlanan ézcaluge meydan okurlar. lkin-
cisi, Scruton'a gore, geleneklerin var olmaya devam etmesi igin
neden olan gegmigsle iliskiyi ¢okertirler. Geleneklerin gonderme
yapug tarihsel sureklilikler, pek ¢ok kez, alt tarafi kurgu olup
cikar.

Tartismakta oldugumuz ¢algmalarin yapmadigi sey, Scru-
ton'in, Burke’ten Qakshott'a dek muhafazakar dusunce ile uyum-
lu bicimde kurmaya cahisugy gelenek ile tepki arasindaki iligki-
lendirmeye karsi durmakur. Fakat devrimci gelenek icadi da ola-
bilir, ya da Marks 6yle dusanmusta. Louis Bonaparte’in On Seki-
zinci Brumgire’i'nin basinda bulunan gelenek ile devrim iliskisi
uzerine daganceleri, insan etkinligi hakkindaki en meshur sozle-
rinin baglamini olusturur:

(78) T. Ranger, Peasant Consciousness and Guerilla War in Zimbabwe (Zimbabve'de Koyl
Bilinci ve Gerilla Savast) (Londra, 1985), ek 1

(79) Bkz. N. Alexander, Sow the Wind (Rozgan Tohumlamak) (Johannesburg, 1985); ve
‘An Approach to the National Question 1n South Alrica’ (Guney Alrika'daki Ulusal
Soruna Bir Yaklasim), Azania Worker, 2,2 (1985).
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{nsanlar tarihlerini kendileri yapar, ama oylte keyiflerine gore yap-
mazlar; bunu kendileri tarafindan segilmis kosullar degil, dogrudan,
verili ve gegmisten aktanlmis kosullar icinde yaparlar. Butin ola
kusaklarin gelenegi yasayanlann beyninde bir kabus gibi agirhgim
hissettirir. Ve tam da o devrimci kriz donemlerinde kendilerini ve
seyleri devrime ugraimaya, daha 6nceden hi¢ var olmamis yeni bir
seyler yaratmaya soyunur gibi olduklarmda, endise icinde gegmisin
ruhlanm yardima gaginr ve dunya tarihinin yeni sahnesini bu yilla-
rin onurunu tagtyan kihk degisimiyle ve bu odung dille sunmak
tzere ondan isimler, savas gighklan ve kostimler 6diing alrlar. ls-
te boylece Luther Havari Paul'in maskesini giydi, 1789-1814 dev-
rimi kendini sirasiyla Roma Cumhuriyeti’nin ve Roma lmparatorlu-
gu'nun kisvesine burida, ve 1848 devrimi bir 1789'un, bir 1793-
1795 aras1 devrimci gelenegin parodisini yapmaktan éte gikar yol
bulamadi.®

Bu devrimler kendilerini dontisumler olarak degil, yinelen-
meler olarak, sureksizlik degil, sureklilik temsilcisi olarak gor-
mugti. Marks'in verdigi ornekler cogalulabilir. Boylelikle on ye-
dinci yazyil Ingiliz Devrimi yalnizca kendini yorumlamak azere
surekli Incil’den bolumlere bagvurmakla kalmadi, sarayr ve mut-
tefiklerini yabanci gaspqilar, toprag gayrimesru bigimde ele ge-
giren Norman yagmacilan olarak da tamimladi.* Bu gibi érnekler
Gilles Deleuze'u su iddiada bulunmaya cesaretlendirdi:

Tarihte yineleme ornekleri yoktur, daha ok yineleme yeni bir seyin
gercekte olusturuldugu tarihsel kosuldur. Luther'le Paul, 1789 dev-
rimiyle Roma Cumbhuriyeti vs. arasindaki bir benzerlik tarihginin
dustincelerine kendini sunmaz, asil oncelikle devrimciler ‘dirilmis
Romahlar’ gibi davranmaya karar verirler, ancak bundan sonra uy-
gun bir gegmigin bigemini yineleyerek, boylelikle zorunlulukla ta-
rihsel gegmisten bir figarle 6zdeslestikleri kosullar iginde basladik-

(80)y CW, X1, 5. 103-4.

(81) Bkz. C. Hill, "The Norman Yoke', C. Hill, Puntanism and Revolution (Londra, 1968)
icinde.
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lan eylemi yapabilir hale gelirler. Yineleme bir disinme kavramu ol.
madan énce eylemin bir kosulucur.”

Buna karsin Marks, yinelemenin kendi-imgesinin buttin top-
lumsal donasamlerin evrensel bir ozelligi olmaktan ¢ok, burjuva
devrimlerine 6zgu olduguna inaniyordu. Belirttigine gore, Fran-
siz kapitalizmi 1815’ten sonra ‘dirilen Romalilik’ donausim goz-
den gikarmisu:

Tamamen refah Gretimine ve bunun bansg rekabetgi muicadelesine
dalmis olarak, artik Roma zamanindan kalma hayaletlerin besiginin
baginda beklemesine gerek duymuyordu. Fakat burjuva toplumu
olarak kahramanliktan uzak oldugu icin, toplumda bulunsun diye
kahramanlik, fedakarlik, dehset, i¢ savastar ve halklann carpismala-
nini oding almaktan geri kalmamist. Dtzenin gladyatorleri de ma-
cadelelerinin iceriginin burjuva kisitlamalanini kendilerinden sakla-
mak ve tutkularim buayik tarihsel trajedinin yaksek diazeyinde tut-
mak uzere gereksindikleri idealleri ve sanat bicimlerini, kendi ken-
dilerini kandirma yollarini Roma cumhuriyetlerinin klasik haginlige
sahip geleneklerinde bulmustu. Benzer bigimde, gelisimin bir baska
agamasinda, bir yazyl énce, Cromwell ve Ingiliz halki burjuva dev-
rimleri icin Eski Ahit'ten lallar, tutkular ve yamlsamalar 6ding al-
mistt. Gergek amaca ulasilip da, toplumun burjuva dénugama ta-
mamlandiginda, Locke Habakuk'un ayagim kaydinp yerine gecti

Demek ki ana fikir burjuva devrimlerinin, insanhgn degil ka-
pitalizmin ozgurlesmesi pesinde olduklarina gore, zorunlulukla
gizeme burinmus bir bigim almalan gerektigi ve bu devrimlerde
rol oynayanlann eylemlerinin omekleri ve gerekgelerini mitlegti-
rilmis bir gegmisten bulacaklardir. Proletaryanin kapitalist somu-
ruyt devirirken bir yandan da Marks'in ‘insani 6zgurlesme’ dedi-
gi seyin onkosullarini olusturdugu sosyalist devrimlerin asil nite-
liklerini boyle gizlemesine gerek yoktur:

(82) G. Deleuze, Différence et répétition (Farkhlik ve Yineleme) (Paris, 1969),s.121.
(83) €W, X1, s. 104-5.
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On dokuzuncu yuzyilin toplumsal devrimi giirini gegmisten degil,
ancak gelecekten alabilir. Gegmigle ilgili butan ényargilardan so-
yunmadan ise koyulamaz. Onceki devrimler kendilerini kendi ige-
riklerine kars: korletmek tizere gegmis diinya tarihinin amistinima-
sini gerektiriyordu. On dokuzuncu yuzyil devrimi, kendi igerigine
ulagmak igin, birakmahdir ki, oluler kendi olalerini gomsun. Orada
sozcukler igerigin olesine geciyordu; burada ise igerik sozcuklerin
otesine gecer.*

O halde proleter Devrimlerdeki aktérlerin yapuklari seyi,
burjuva devrimlerini yapanlar gibi, soylencesel bir ge¢misin yi-
nelemeleri olarak sunma gereksinimleri yokwtur. Bu, Marks'in
burjuva ve sosyalist devrimleri arasindaki yapisal fark gizerken
gosterdigi bir dizi karsithktan biridir. Bu fark, ikincisinin, ilkinin
tersine ‘buyik ¢ogunlugun, buyik ¢ogunluk igin, 6z bilince sa-
hip, bagimsiz hareketi'ni icermesinden kaynaklanir. 1848'den bu
yana pek ¢ok devrim olmustur. Bunlar Marks'in belirledigi kah-
ba ne dereceye kadar uyum gosterir?

Goran Therborn'u ‘yeniden canlandirmayla seferberlik’ adim
verdigi yinelemeler seklindeki devrimlerin daha pek ¢ok ornegi
olmustur.” En etkileyici érneklerinden biri Zimbabve'de 1972 ile
1979 arasindaki gerilla savas: tarafindan sunulur. Bu gibi pek
¢ok mucadelede oldugu gibi, nufusun buyuk oranimi olusturan
koylulerin destegini saglama almak uzere gerillalarin kirsal alana
yayilmasim gerektirmistir. Gerillalar cogunlukla siyasal baglilig
‘Marksizm-Leninizm-Mao Zedung dusuncesine yénelik olan
Zimbabve Afrika Ulusal Birligi (ZANU) uyesiydi. Povo'yu (halk:)
‘bilinglendirirken’, iktisadi ve siyasi konular uzerinde, her seyden
once de topragin yarisimin alt binden az beyaz giftcinin deneti-
minde olmasi tzerinde yogunlasular. Bununla birlikte, Sona di-
linin konusuldugu alanlarda, ZANU gerillalan ile eski seflerinin
ruhlari olan mhondoro'nun huyuaculeri gibi oldukga geleneksel [i-

(84) Ibid., s. 106.
(85) G. Therborn, The ldeology of Power und the Power of ldeology (Londra, 1980}, 5.121-2.
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gurler arasinda ortakyasamal (symbiotic) bir iligki gelisti. Bu ilis-
kinin birka¢ yonu vardi. Midzimu (atalar) yonelimli koyla dini-
nin toprak mulkiyetini mhondoro,ya vermesinin, 1890'larda sa-
miirge devletinin kurulusuyla beyaz yerlesimciler tarafindan ele
gecirilen topraklarda Afrikalilann hak iddia etmesi icin temeller
olusturmasi bu iligkiyi mumkun kiliyordu. Gerillalarin kendi
mucadeleleri ile Ambuya Nehanda’daki gibi buyuculerin bir rol
oynadig Sona seflerinin beyaz egemenligine karsi buyuk baskal-
dinst olan 1896-1897'nin chimurenga’s1 arasinda bir sureklilik
kurmalarina olanak taniyordu. Siyah uluscular (ve davalarina ya-
kinlik duyan Ranger gibi tarih¢iler) chimurenga'min Nehan-
da’'minki gibi buyucilerin merkezi bir rol oynadiginin dasanul-
dugu, bir sekilde ideallestirilmis bir versiyonunu sunmuslardir.
Halihazirdaki Nehanda buyucusi ikinci chimurenga igin bir ul-
sim yapmak uzere 1970’lerde gerilla savagimin ilk agamalarinda
rol oynamusti. Ruh cagiran buyuculer pek ¢ok bolgede gerillalan
koyli toplumuna dahil etmek igin yasamsal onemdeydi. Ustelik
yalmzca simdiyle gegmis arasinda kopra kurmak gibi olarak edil-
gen bir islevle yetinmeyip, dinyevi-otoritenin ilkin seflerden ge-
rillalara ve ardindan da, 1980°’de bagimsizlikla birlikte, egemen
parti ZANU-PF’ nin koy komitelerine aktarildigy siyasal iktidar-
daki degisime de etkin bigimde kauldilar.*

‘Yeniden canlandirmayla seferberligin’ bu ornegi, Marksin
gecmisin yinelenmeleri olarak sunulmasi gerekenlerin sadece
burjuva devrimleri oldugu savini illa ki ¢aratmez. Zira Zimbab-
ve'deki koyli savasinin sonucu, onderlerinin ileri surduga ide-
olojinin tersine, sosyalizmin baslamasmdan ¢ok simif ayncahgi-
nin siyah seckinlere yayilmas: olmustur. Gerillalar ile ruh ¢agiran
buytculerin arasinda baglasiklik kuran ‘gelenek icadi'ni deger-
lendirmenin en iyi yolu, en iyi yeni bir ulusal kimligin, ge¢miste

(86) Bkz. D. Martin ve P. Johnson, The Struggle for Zimbabwe (Zimbabve i¢in Mucadele)
(Londra, 1981), 5.74-8. Ranger, Peasant Consciousness, 6.bolum; ve D. Lan, Guns and
Rain: Guerillus and Spirit Mediums 1n Zimbabwe (Silahlar ve Yagmur: Zimbabve'de
Gerillalar ve Ruh Cagiran Bayuculer) (Londra, 1985).
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siyasal baglhlik gosterilen yerel sefliklerden 1890'larda beyaz yer-
lesimciler tarafindan yaraulan ve simdi ‘Zimbabve' adi verilen
batan devlet alamm kapsayacak sekilde genisletilen bir ‘hayali
cemaat’in kurulmasidir. David Lan’in saptadig gibi,

butin ulusguluklar vatan, yuva ve toprak, arazi ve simr, amtlar ve
mezarlar, ulusun atalari olan ge¢mise ait kahramanlar metalorlarin
kullamr. Mhondoro simgeciligi Zimbabve’nin miicadelesi igin bir ifa-
de olarak olaganusta etkililigini, mucadelenin iktisadi ve siyasal
yonlerini bir tek unutulmaz imgede birlestirebilmesinden alir: ba-
gimsiz ve zengin, iyicil ve tebaasina karsi eli agik, comert verimli
topraklarinin yegane sahibi ve eski sefler. Bu, devlet hakanlarna ve
ZANU-PF'm yaslt nyelerine cekici gelen bir imgedir.”

Sona toreleriyle Zimbabve ulusal kimliginin bu kangimi, Zim-
babve devletinin Matabeleland'in iki bau tagra bolgesinde Nde-
bele dilini konusan kéylulere uyguladigi baskiyt da anlagthr kil-
maya yardimci olur. Lan’e gore, ‘yalnizca Sona'mn dini ve siyasi
kurumlari yeni devletin simgeciligine katkida bulunmustur.”™
Dolayisiyla Ndebele dilini konusanlar bu hayali cemaatten dis-
lanmis ve azinlik ulusqu partisi Zimbabve Afrika Halk: Birligine
(ZAPU) bagh kalmuslardir. Sonugta ceremesini gektikleri baski,
kismen, ulusal kimliklerin olusumunun 6zelligi olan ‘sapkin’
kalwarlerin zorla eritilme sirecinin pargasi olarak gorulebilir.
Benzer suregler Avrupa ulus-devletlerinin yaraulisinda da 6nem-
li olmustur, fakat o kadar gegmiste kalmuglardir ki, ulusun énce-
den belirlenmis yolu uzerinde ilerleyisiyle golgede birakilip,
unutulabilirler. Ulus-devlet bigiminin 1945'ten bu yana dinya-
nin geri kalanina yayilmasinin en azindan bu yaran vardir, ulus-
lara bicim veren kanli miicadelelere derman olur. Her biri ken-
dini ¢ogu zaman ancak bagimsiz bir devlet mucadelesi aracihgy-
la herhangi bir kimlik edinen bir halkin kahramanca gecmisiyle

(87) Lan, Guns and Ran, 5.218-19.
(88) Ibid., 5.222.
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dogrudan sureklilik i¢indeymis gibi hayal eden ulusquluklarn
pttrak gibi ¢ogalmasi, burjuva devrimlerinin tarihinin 1848’le so-
na ermediginin ve ashnda son kusakta yepyeni énemli bir sayfa
agmis oldugunun bir isaretidir.”

Burjuva devrimleri yirminci ytizyilda belirli bir bi¢im alr ol-
mugtur —genellikle sdmurge devletine hizmet etmek tzere yara-
tulmig, ama bu devletin denetimini eline gecirmenin yollarini ara-
yan ve bunu yerel olarak yonlendirilmis sermaye birikiminin ara-
¢1 olarak kullanan bir entelijansiyanin yon verdigi agirhikl olarak
bir koyla hareketi. 1916'daki Irlanda’dan 1979'daki Zimbab-
ve’ye kadar ayni kalip tekrar edilmistir. Fakal devrimei gelenek
icatlari yalmzea bu baglam i¢inde olusmamustir. Gegtigimiz on
yilin en énemli iki siyasi ayaklanmasi— 1978-1979 arasinda Iran
Devrimi ve 1980-1981 arasinda Polonya’da Solidarnosc’un yiikse-
lis ve dusastt gayet makul bicimde ‘yeniden canlandirmayla se-
ferberlik’ ornekleri olarak betimlenebilir. Fakat baska tiarla bu
kaliba uymazlar. Fred Halliday su saptamay: yapar:

Iran Devrimi'nin yeniligi merkezi bir celigkili paradoksta yatar: bir
yandan, onderleri ve ideolojisi kararlh bir bigimde gerici, modem
devrim tarihinde su gowarmez bigimde dinci ve ilerleme dusincesi-
ne bu derecede diisman olan ilk 6rmeklerken; 6te yandan, lran Dev-
rimi'min meydana geldigi toplumsal baglam ve basanh olus bigimi,
diger karsilastinlabilir ayaklanmalarin hepsinden de ¢ok daha ‘mo-
dern’di. En énemlisi de, bu devrim bunu yapan ilk Uganca Danya
devrimi olarak, dislayic1 bir bigimde kentlerde gerceklegti. Miicade-
le araclan, kitle gosterileri ve siyasi genel grev, normalde geligmis
kapitalist tilkelerde celiskiyle iliskilendirilenlerdi. Devrimin oldugu
ulke, yazde 50 oraninda kentlesmeyle ve kisi bagina 2000 sterlin-
den fazla gelirle, toplumsal-iktisadi bakimdan 1917'deki Rusya’dan
veya 1949'daki Cin'den ¢ok daha [azla ‘geligkin'di. Iste Iran Devri-

(89) Bkz. B. Anderson, Imagined Communities (Londra, 1983), ozellikle 7.bolam.

(90) Bkz. T. Cliff, Deflected Permanent Revolution (Yolundan Sapmig Sarekli Devrim), yem
baski (Londra, 1986).
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mi'nin ozgunitgn bu iki ozelligin, ‘gerici' ve ‘modem'in bilegsiminde
yaumaktayds.”

Her ne kadar daha az asin bir bicimde de olsa, hakim ideolo-
jinin geleneksel Polonya ulusqulugu oldugu ve gundelik pratik-
leri Katolik Kilisesinin ritieli ve ikonoloj isiyle dolup tasan, en iyi
zamanlarinda Polonya is-gacanin ytuzde 80’ine yakinini orguatle-
yen oldukca demokratik bir kitlesel isci hareketi olan Solidarnosc
da aymt paradoksu sergilemisti. Bir is¢i simfi mucadelesiyle gele-
neksel inanglarm paradoksal bilesiminin bu 6regine bir baka-
hm. Pek ¢ok yorumlayia icin, hatta Polonya Devrimi kitabinda
Tim Garton Ash gibi duyarli ve dikkatli olanlar icin bile, Solidar-
nosc ulusal ozelligin biricikligini sergileyen ézuyle bir Polonya
hareketi olduguna gore, agiklama basittir; paradoks yalnizca Po-
lonya toplumunun inatgi gercekligine siml gibi ¢ig kategoriler
dayatmaya ugrasan Bauh gozlemcinini goziinde var olmakiadur.
Ulusal kimligi bir sekilde kendi kendini agiklayic olarak goren
bir 6zculigl iceren boylesi bir analiz, tarihsel arastirmaya tara-
nun diger 6rmeklerinden daha fazla dayanamayacakur.

‘Son bin yil i¢in dziunde Katolik bir ulus olarak Polonya du-
stncesini kabul edenlerin, 1770'de Polonya topraklarinda otu-
ranlann yalnizca yuzde 43"aniin Roma Katoligi oldugu gergegi-
nin hesabim vermesi gerekir. Norman Davies modern Polonya
uzerine dnemli cahismasinda on dokuzuncu yuzyldan dnce Po-
lonya ulusal kimliginden s6z etmenin tarihsel bir zaman hatast
yapmak oldugunu savunur:

1795 (nihai bélinme) oncesinde eski Cumhuriyet'te, Polonya ulus-
¢ulugu ashnda devlete baghlik bakumnindan tammlanabilir. ‘Polonya
ulusu’ genellikle butun sivil ve siyasi haklardan yararlanan sakinler
igin, dolayisiyla yalnizea soylular igin bir isim olmakla sturhyds. Bir
insamin anadiline, dinine veya etnik kokenine gonderme yapmiyor-

(91) F. Halliday, The Making of the Second Cold War (lkinci Soguk Savagin Olusumu)
(Londra, 1983), 5.94-5, 1970%erdeki Uganen Dinya devrimlerinin 'd¢tinci dalgast’
ile ilgili olarak, genel olarak bkz. ibid., «+.bokim.
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du. Boylelikle, bu baglamda, simdi 6yle tanimlanamayacak pek ¢ok
‘Leh’ vardi; ve koyluler veya burjuvazi arasinda, kendilerini Leh oy
rak gormeyen Lehge konusan siriyle sakin vardi.

Davies'in vardifn sonug, bu baghktaki ve 4.4 bagshgindaki uly-
sallik tartismalaninin ardindan sasirticl géranmenmis olsa gerek.
‘Gergek sudur ki: modern Polonya ulusu modem Polonya ulus-
¢ulugunun yan aranudar ve on dokuzuncu yuzyilda yabanc
egemenligine karsi mucadele sirasinda bigimlenmistir. Ustun
gelmesine bigilen tarih, 1864 ayaklanmasi, 1918 ya da hatta
1945 seklinde turladar, ¢anka Lehge konusanlar savas dncesi
cumhuriyet nafusunun yatnizea tgte ikisini olugturuyordu.”

Polonya is¢i simifi Katoliklik arasimdaki yogun baglar, daha bi-
le yakinlara, ruhban simifinin Nazi isgaline kars direnise girme-
sine ve savas sonrasl Polonyanin tarihine, ozellikle de kilisenin
ulusal kimligin bashca ete kemige burunusu ve ‘Komunist’ ege-
menligi altindaki orgutla muhalefetin gercevesi haline gelisine ta-
rihlenmelidir. Colin Barker soyle yazar: ‘1945’ten bu yana kilise-
yi ayirt eden sey, parti rejimiyle ulastigt muhalefet ve uyum géster-
menin karmagik bilesimi ve kilise ve rejimin birbirlerinden elde
ettikleri karsihkl yararlardir.” Kilise hiyerarsisi, 1956,1970 ve
1980-1981 aras: gibi siyasi kriz anlarinda tutarli olarak sabret-
meyi vaaz etme karsiliginda, Polonya toplumu i¢indeki kurum-
sal konumunun surekli olarak giiglendirilmesi konusunda anlas-
malara girebiliyordu. Barker sunu saptar:

Eger modem Polonya'da kilisenin roli igin bir benzer varsa, bu da
Britanya lg¢i Partisi gibi bir kurumda bulunur: acilar ve 6zlemlerin
bir tir simgesel mesrulasunihsini sunarken, aymi zamanda da isci ta-
leplerinin destekleyicisi olarak kendiliginden militan etkinlikleri he-
vesini kirar. Zaman zaman, iscilerin isyanyla kargt karsiya kaldigin-
da, kilise hiyerarsisinin yanii sikunet ve hareketsizlik ¢agnsinda
bulunmak olmustur.”

(92) N. Davies, God’s Playground (Tanr'min Oyun Bahgesi) (2 cilt, Oxford, 1981). L.
5.162; 11, s.1, 13,

(93) Barker, Festival, s.60, 64. Genel olarak bkz. ibid., 4.bolum.
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Barker'a gore, Polonya iscilerinin Katoliklikle iliskisi her hala-
karda karmasikur. Oncelikle, ‘bir “bilingalu Protestanlik lan var-
dir. Gayet pragmatik bir bicimde, Katolik ogretinin onlara uyma-
yan yonlerini reddederken, dini inanai terk etmek icin de bir ne-
den gormezler. ‘Bu cinsel ahlak konusunda ozellikle boyleydi.
lkinci olarak, Polonya iscileri cogu zaman kilise hiyerarsisine
meydan okuyarak, eylemlerini hakh gostermek tzere Hiristiyan
teolojinin belirsizliklerini kullamyordu. (Boylesi bir davramsla
Latin Amerika'min ozgurlesme teolojisi arasindaki benzerlikler
agik olsa gerektir.) Barker 1980 agustosunda Solidarmosc'u dogu-
ran Polonya kiyr kentlerindeki grevlerin Gdynia'daki bir liman
is¢isi tarafindan wutulmus ilgi ¢ekici ginlagunden ahinu yapar:

Bir yil once Papa Kutsal Ruhun yeryuziine inmesi igin Zafer Mey-
danr'nda dua etti, ama Soz Bedene burandiagunde, Isa’mn Vekili ki-
y1 bolgesi halkimin is¢i tulumlan igindeki Mesih’i, kendini otuz bes
milyon icin feda eden Mesih'i tamyamadi. Cagdag Ferisiler ve Sadu-
kiler, Mikelanj'in resmettigi ve yaldizli Barok yontular biciminde su-
nulmus O'nun ustine terli, kirli, ve gogu zaman leg gibi alkol ko-
“kan kaba bir isci tulumu gegirmeye tenezzul eunesini kavramakta
zorlandilar.*

Iste bu, Benjamin’in yanit verebilecegi sahici bir proleter Me-
sihgiliginin sesidir. Bununta birlikte, Polonya iscileri arasinda ha-
kim olan ideolojinin tam etkisi, kendilerini dil, din ve ulusal bas-
kinin amlanndan olusan bir cemaatin tyeleri gibi hayal etmele-
riydi. Bu cemaat, bir dereceye kadar savas oncesi Cumhuriyet’in
askeri geleneklerinin varisi olarak gortulen General Jaruzelski ko-
mutasindaki orduyu da kapsiyordu. 1981 Arahginda, askeri dar-
beden yalmizca gunler once yapilan bir kamuoyu yoklamasi, ya-
nitlayanlarin yazde 95'inin Solidarnoscin, yuzde 93'inun kilise-
ye, yazde 68'inin orduya ve yalmzca yuzde 7'sinin partiye ‘biraz
gaven’ duydugunu ortaya gikariyordu. Askerlere bu inang 6lum-

(94) Ihid., 5.65-6.
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cul oldu: bu ordunun Lehler’e ates agmayacag konusunda giive-
nilir oldugu inancim gaglendirmisti, bu yanilsama ¢ok gegmeden
13 Aralikta askerler Solidarnosc'a kargi harekete gectiinde tuzla
buz oldu. Bu tutum, Polonya’nin dogrulanmasinin bir par¢asim
‘Leh Leh’le konusabilir' dugtincesinin olusturdugu bir *kendi s1-
mirlanm devrim’ yasayabilecegi, paylasilan ulusal ¢ikarlarin olu-
sacak bir toplumsal uzlagmaya, devletle is¢i hareketi arasinda
ulagilacak bir modus vivendi'ye izin verecegi seklindeki daha ge-
nig inangla yakindan baglantilydi. General Jaruzelski’nin dasun-
celeri daha netti, Solidarnosc ile yoneten birokrasi arasindaki ¢i-
kar ¢atismasimin, birinin digerini yok etmesinden bagka ¢ozam
yolu olmadigim anlamisti. Trajedi, boyle bir netligin iscilerin ta-
rafinda var olmamasindaydi.”

Solidarnosc 6megi, Marksin proletaryanin eylemlerini gegmis-
le varsayilan surekliliklere bagvurarak dogrulamaya cahsamaya-
cag iddiasinda hakli oldugunu gosterir. Bunun nedeni, gelene-
gin icadi ile ulusquluga 6zgu hayali cemaatlerin kurulusu arasin-
da var gibi goriinen organik baglantuida yatar. Yirminci yuzyilin
karakteristik burjuva devrimleri ornieginde, iscilerin, koylalerin,
aydinlarin ve yerel kapitalistlerin (1920’lerin Cin'inden gonumuz
Guney Alrika'sina kadar devrimci ulusgulugun gozdesi ‘dort si-
mflik blok’) somurgecilerin egemenligine son vermekieki gercek
ortak gikarlarim iceren ulusal bagimsizhik hareketlerinin toplum-
sal niteligi ile her ne kadar bu cemaatin kimligi ve tarihi gercek-
te kurgusal olsa da, bu turlit simflan kapsayan ulusal cemaat di-
stncesi arasinda gercek bir uyumluluk var olmustu. Bu gibi du-
rumlarda, mucadelenin utkulan ve yamlsamalarim mevcut bas-
kidan oldugu kadar hayal edilen bir ge¢misten de almak, sozge-
limi, uluscu gerillalarla mhondoro ruh ¢agiran buyuculerin Zim-
babve'deki koylii savasina yasamsal bir katkida bulunmus olma-
si gibi, bagimsiz bir devlete dogru hareketi guclendirebilir ve bu-
na tutarhihik ve baghlik kazandirabilir.

(93) lbid., s.134-5.
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Is¢i sintfi farklichr, Kendini tam anlamiyla bir kolektivite ola-
rak olusturmasi, yani devrimci sinif bilincine ulagmasi, kapitalist
toplum icindeki konumunu ve bu konumun ona komanizmi
kurmak igin verdigi gug ve gikarlan berrak bir bigimde anlama-
sini gerekltirir. Proletaryamn her seyden once simdiyi, kapitalist
dunya sisteminin i¢ baglanularmt ve icinde yer alan mucadelele-
ri anlamasi gerektigini soylemek bir abaruidir, ama yine de an-
Jamhi bir abarudir. Kendini bir ulusun pargas: olarak gormek sa-
katlayricidir ve kimi zaman oliimctil olur. Benedict Anderson ulu-
su ‘hayal edilen —ve ickin bigimde hem simrh hem de egemen
olarak hayal edilen— siyasal cemaat’ olarak tamimlar. Bu tammin
iki sonucu buraya ozellikle uygun duaser. lkin, ‘ulus sumrh olarak
hayal edilir, ¢inka en genisinin bile... Otesinde diger uluslarin
uzandify, degisebilir olsa da bitimli simrlan vardir. Higbir ulus
kendini insanlikla eg sinirh olarak tasarlamaz.’ Dolayisiyla ulusal
tanumlarim kabul eden isgiler bu cemaatin disindaki iscileri ya-
banci olarak gorurler; giderek kuresel bigimde butanlenen bir
kapitalist sistemle karsi karsiya kalis uluslararast bir sinif olarak
proletaryanin ortak ¢ikan ifade bulamaz. lkincisi, ulus ‘bir cema-
at olarak hayal edilir, gankq, her birinin bunyesinde hakim ola-
bilen gergek esitsizlik ve somiraye bakilmaksizin, ulus her za-
man derin, yatay bir yoldashk olarak tasarlamr.”™ Bu yoldashg:
kabul etmek, isciler i¢in, kendilerini sémurenlerine baglamak
olur. Bu tutum ille de simf geliskisinin varhgim yadsimak bicimi-
ni almaz; 4. bolumde 1arusilmis olan ikili biling tarinu getirme-
si daha olasidir; emek ve sermaye arasindaki karsithk yadsinmaz,
ama ulus-devletler arasindakine gére ikincil goralur. Cagdas bir
ornek, sendikacilann daha yitksek orandaki issizlige ithalat de-
netimleri ve diger korumacilik bigimleri talep ederek tepki ver-
me egilimleridir: ginimuzde dunyadaki bashca hatali simirlann
simiflardan ¢ok uluslar arasindakiler oldugu dustanalmektedir.

(96) Anderson, Imaglned Communtttes, s. 15-16.
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Bu nokialar, klasik Marksizm’in gérus agisina gore, biringi)
onemdedir. Bunlarin vurgulanmasimn gerekliligi, ginimuzde
solun sosyalizm ile ulusqulugun birbiriyle tutarli oldugu inanc-
min vardigi boyutlann bir yansimasidir. Bu yaygin wtum, Eric
Hobsbawm 1tarafindan Falkland Savasi’nin ardindan sunlan yaz-
diginda dile getirilmisti: ‘Vatanseverligi dislayic1 bicimde saga bi-
rakmak tehlikelidir.” Ernesto Laclau bu goérusun en incelikli sa-
vunusunu vererek, sunu gne strmustar: ‘soyutlama icinde ele al-
nan ideolojik “ogeler”in zorunlu bir anlamt yoktur... bu anlam yalniz-
ca bu ogelerin somut bir ideolojik soylem i¢inde dile getirilmelerinin
sonucudur.” Ulus kavram simf gikarlanna gore soyut noétr halin-
de boyle bir ‘6ge’dir. Proleter hegemonyasi, Laclaw’ya gore, yal-
nizca ‘butin ulusal gelenekleri 6zamseyerek ve kapitalizm karsi-
1 micadeleyi demokratik mucadelelerin doruk noktast ve sosya-
lizmi de egemen bloga kars: toptan bir saldinda ortak payda sek-
linde sunarak’ olugabilir. Alman is¢i partilerinin bunu anlamakia
yetersiz kalmasi, Laclau’ya gore, Nazi zaferinin bashca nedeniydi:

Isci stnifi kendini Aliman halkimin tarihi miicadelelerini sonucuna ve
bunlarin doruk noktast halindeki sosyalizme ulasuracak gug olarak
sunmug olmahydr; belirsizliklerinin ve eski egemen siufa verdipgt
odinlerin ulusal felakete yol actify Prusyacih@in ssimrlanna igaret et-
tig olmaliyds; ve ortak ideolojik simgelerde (Ulusculuk, Sosyalizm
ve Demokrasi) yogunlasuinlabilecek bir ulusal yeniden dogus icin
savasmak Gzere batin halk katmanlarina ¢agn yapmis olmaliydr.™

Ashna bakilirsa, Alman Komunist Partisi (KPD), 1920lerin
sonlan ve 1930larin baslatinda, bu tirden bir ‘Ulusal Bolse-
vizm'i benimsemisti. Sonucun sosyalizmin degil, fasizmin zaferi

(97) E. J. Hobsbawm, ‘Falklands Fallout’ (Falklands Serpinuisi). S. Hall ve M. Jacques
derlemesi The Palitics of Thatchensm (Thaicherizm Siyaseti) (Londra, 1983) icinde,
5.268.

(98) E. Laclau, Politics and Ideolagy in Marxist Theory (Marksist Kuramda Siyaset ve ldeo-
loji) (Londra, 1977),5.99, 117, 128-9.
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olmasi, KPD'nin boylelikle Nazilere siyasi tartisma terimlerine
hakim olma olanagim tamimasiyla yakindan ilgilidir. Stuart Hall,
Laclau'nun ‘belirli dustince ve kavramlar diglayici bigimde belir-
li bir simifa “ait” (olmaz)’ savini s6yle dogrular:

Fikirler ve kavramlar, dilde veya dusuncede, igerikleri ve gonder-
meleri yerinden oynamaz bi¢imde sabitlenmis o tek, soyutlanmig
bigimde olusmaz. Dil en genis anlaminda, kimi anlam ve gonderme-
lerin tarihsel olarak giivence altina alinma yollan sayesinde, pratik
uslamlama, hesaplama ve biling aracidir. Fakat inandincilign, bir
onermeyi digerine toplumsal gagrisimlar ve tarihsel anlamlarin yo-
gunlasmis oldugu ve birbirlerini yansutig: baglanuli bir anlamlar
zinciri icinde iliskilendiren ‘manuga’ dayanir. Ustelik bu zincirler ne
igsel anlam sistemlerinde ne de ait olduklan toplumsal simiflar ve
gruplar bakimindan, asla sirekli olarak gavence aluna alinmaz.”

Imdi bir timcenin nasil anlagiidigimin buyiik oranda soylen-
mis oldugu kosullara ve baglanul oldugu bagka tamcelere bagh
oldugu dogrudur. ldeolojik sdylemin daha soyut terimlerinin ¢o-
gunun farkli anlamlan banndirabilecek kadar genel ya da hatta
bulanik oldugu da dogrudur: yukarida verilen, Isa’y1 Polonya is-
¢i simfi ile 6zdeslestiren Gdynia grevcisinin durumu iyi bir ér-
nektir. Bu énermelerin hicbirinden de bu terimlerin higbir belir-
li anlami olmadigy sonucu qikmaz. Gelgelelim ideolojik ogelerin
simftan bagimsiz oldugu tezini savunan biri bu son iddiaya bag-
hdir. Dolayisiyla Laclaunun bu tezi one strdikten sonra, terim-
lerin anlamlarimin gergekien de onlari olusturan oynak farkhlik
iligkileri sayesinde durmaksizin degistigi bir yapisalaihk sonrast
dil felselesi ugruna, ‘simfqilig’ tamamen terk etmis olmasi sagir-
tic degildir.'® Hall gercekten de farkli uygulamalart kabul eden

{(99) S. Hall, 'The Problem of Ideology’ (fdeoloji Sorunu}, B. Matthews derlemesi Marx:
A Hundred Years On (Londra, 1983) i¢inde, 5.77-8.

(100) Bkz. E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Soawalist Strategy (Hegemonya ve
Sosyalist Strawei) {Londra, 1985). Boyle bir di} lelselesiin elestirisi icin bkz. A.
Callinicos, 'Post-Modernism, Post-Structurahsm, Post-Marxism?, Theory, Culture
& Society, 2, 3 (1985).
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‘demokrasi’ terimini 6rnek veriyor. Fakat ‘demokrasi’min gekir-
dek anlami, yani halk tarafindan yonetim goz énunde bulunduy.
ruldukta, bu uygulamalarin yayllmasimn kesinlikle bir sinmiri vay-
dir. Aynca, "demokrasi'nin Bau kapitalist siyasasinin liberal savu.
nuculan ve Marksist elestiricileri tarafindan anlasildigy farkh bi-
cimler —sirasiyla, edilgenlik ve se¢menlerin pargalanmishg tize-
rinde temellendirilmis dizisel yapilar ve cografi se¢im bolgelerin-
den ok is yerlerinin etrafinda 6rguilenmis yiginlanin etkin kau-
limimi getiren karar alma bigimleri olarak- terimin ayn ve karsi-
likh olarak uyumsuz kavramlan ifade eutigini gosterir.

Benzer bigimde ulus kavram bakimindan da, ulusqulugun
sol degiskenleri vardir: sozgelimi yukarida, [ngilizlerin kéktenci
Norman Boyundurugu mitine degindik. Bununla birlikte, ‘ulus’
terimi bawin kullanimlarinda bir gekirdek anlarm korur ve ken-
di devletine bagli veya bunun ézlemini ¢eken ve simf karsithkla-
rini agan bir cemaate gonderme yapar. Sosyalistler igin ‘butiin
ulusal gelenekleri benimsemeye calismak kisa yoldan felaket
olur. Hobsbawm'in daha bilge bir havayla, Lenin’den alinulaya-
rak belirttigi gibi, ‘ulusculugu kizila boyamayin.™ Davalarim
ulusculugun hayali cemaatlerinin gérus agisindan savunan sos-
yalistler, yalmizca ‘buatin élu kusaklanmn geleneginin) yasayanla-
rin beyninde bir kabus gibi agirhgm hissettirdigi’ bir durumu
surdirmeye yardima olur.

5.5 Ezilenler Gelenegi

Benjamin sosyalizm ve ulusculugun evlendirilebilecegi sek-
lindeki tehlikeli fanteziyi benimsememisti. Onun gelenek ile dev-
rim iliskisiyle ilgili dastncelerinin odag bagka yerdedir. Devri-
min ge¢misle 6zel bir iligkisinin olduguna inandig) yonler iki kat-
manhidir. {lki Passagenarbeitta, Benjamin'in tamamlanmamigs ba-
yuk Baudelaire ve lkinci Imparatorluk Paris’i cahsmasinin taslakla-
ninda ortaya ¢ikar:

(101) E. J. Hobsbawm, 'Some Rellections on “The Break up of Britain™ * (*Brtanya’mn
Kopugu™ Uzerine Bazt Dusanceler), NLR, 105 (1977), 5.23.
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Baslangicta hala eskisinin egemenliginde olan dretim araglarimmn bi-
¢imine (Marks) , yeni ve eskinin birbiri icine girdigi kolektif biling-
teki imgeler denk duser. Bu imgeler idealdir ve topluluk bu imge-
lerde toplumsal urunan olmamishgim ve toplumsal dretim dazeni-
nin ‘kusurlanim yalmizca degistirmeye degil, asmaya da gahgir. Bu
ideallerde, miyadi dolmus olandan buna kargin bu, en yakin gegmis
anlamina gelir kopmak igin gugla bir 6zlem dogar. Bu egilimler bas-
langictaki uyaranim yeniden elde eden fanteziyi esas gegmise geri
dondurur. Her dénemin ardindan gelecek donemi imgelerde gor-
dagn riyada, bu gelecek donem tarih 6ncesinin ~yani simfsiz bir
toplumun- dgeleriyle bir arada gorulur. Kolektif bilingdiginda de-
polanan bu toplumun deneyimleri, yeniyle etkilesime girerek, izle-
rini surekli yapilardan gelip gecici modalara kadar bin turla olas: bi-
cimde birakan atopyalan dogurur.'®

Benjamin bir baska yerde ilkel komunizmin kolektif bellegi
kavramimi Baudelaire’in correspondances kavramina baglar, ki
bunlar, soyledigine gore, ‘ayinsel 6geler tasiyan bir deneyim kav-
ramiru kaydeder... Correspondances ammsayis verileridir — tarih-
sel veriler degil, ama tarih éncesi verilerdir. Senlikli gunleri bu-
yik ve énemli kilan énceki bir yasamla karsilasmadir.'” Lowy
Benjamin’in bu gorus agisindan anlagilmas: gerektigini one surer:
‘devrim, “ilerleme” yerine, yitik cennetin, insanhk ve doga kadar
insanlar arasinda da bulunan [rem uyumunun arkaik alun ¢ag-
nin arayisinda, “gecmise dogru bir kaplan sigrayisi”dir.’ Benja-
min'in sinifsiz gegmis anlayisi, Lowy’nin 6ne surdugline gore,
yalmzca Yahudi Mesihgiligince degil, Bachofen'in ‘jinokratik’ ve
esitlik¢i ilkel komiinist toplumiarla ilgili cahsmalarinca da bigim-
lenmistir."” Sonug olarak, Wolin'in dedigi gibi, ‘modernlerin ta-
rih oncesi 6gelerden medet umma egilimi artik (Benjamin tarafin-
dan) alt tarafi bir gerileme olarak algilanmamakta, daha gok “tarih

(102) W Benjamin, Charles Baudelatre (Londra, 1973), s. 159,
(103) tbid., s. 139, 141.
(104} Lowy, ‘Revolution”, 5.55-6.
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oncesi bir simifsiz toplum”un amisinin kolektif bilingdisinda uya-
i olarak ttopyamin onceden canlandinlmas: bigiminde goruliyor-
du.sIOS

‘En eski ile en yeni arasindaki iligki’ hakh olarak Adomonun
Passagenarbeit hakkindaki kimi en ikna edici elestinlerini kigkirt-
mistir. Adorno ‘sinifsizlik imgesi(nin) mitolojiye sonradan kon-
mus (oldugunu)’ ve Jung'dan gelme ‘kolektif bilingdigt’ kavrami-
mn Marksizm tarafindan verimli bigimde kullanilamayacagini sa-
vunmustur: ‘dus goren bir kolektivitede simiflar arasinda higbir
farkin kalmadig) acik ve yeterli bir uyan olmahdir.™® Gergekien
de, stmf-bilincini tarih éncesinin animsanmasinda kaklendirerek
Benjamin proletaryanin béyle bir bilince ulasma olanagin golge-
ler. Bu iki sekilde gorulebilir. llkin, Mikhail Bakhtin, Marksist
kaltar kuraminin bu diger buyuk 6zgun adami, Benjamin'in
ammsama uzerine tartigmasiyla pek ¢ok benzerlik tasiyan bir
‘folklorik kultur’ analizi gelistirir. Pek ¢ok tezahurt olan, ama en
belirginleri erken dénem modern Avrupanin karnavallan ve Ra-
belais’yle baslayan roman soylemi olan folklorik kultur belirli bir
biling bi¢imini igerir ve ‘insan toplumunun gelisiminde sinif-6n-
cesi tanma yonelik bir asamaya kadar geriye gotaralebilir'. Bu
kokenler ozelliklerinin pek ¢ogunu, o6zellikle de is ve dogamn
kolektif deneyimi uzerindeki vurguyu agiklar. Tarima yonelik
emegin ritimleri ‘folklorik zaman'in ‘olumsuz bir dzelligini de
aciklar: ‘Donguselligin ve dolayisiyla dongusel yineleyiciligin
damgasi bu zaman tipinde olan buitiin olaylarin tzerine basilmis-
tir. Zamamin ileri dogru itkisi dongiyle simrlanmstr. Bu neden-
le buyame bile sahici bir olusa ulasamaz.”” Koylulerin zamam
déngusel algilama egilimi bagka yazarlarca da kaydedilmistir."™

Kapitalizmin uretici guclerin dinamik gelisiminden olusmus

(105) 105 Wolin, Benjamin, s. 175,

(106) Block ve digerleri, Aesthetics, s.112-113.

(107) M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination (Diyalopk imgelem) (Austin, 1981),5.206-10.
(108) Bka. ). Berger, Pig Earth (Domuz Toprak) (Londra, 1979), ek.
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is¢i stnifimin nasil olup da sanayi 6ncesi emegin mevsimsel ritim-
lerini yansitan bir biling bigiminden gug alabildigi agik degildir.
Benjamin’in bunu bir gu¢ kaynag olarak gorduga, ‘Tarih Felsefe-
si Uzerine Onbesinci Tez'de agikur, burada 1830 devrimcilerinin
Paris'in saat kulelerine ates acarak, ‘Avrupa’da son yuz yil iginde
en ufak bir izi bile agiga ctkmamus bir tarihsel bilinc(in)’ dongu-
sel zamam ugruna burjuva toplumunun ¢izgisel, homojen zama-
nini reddetmelerini onaylayarak betimler;'® Benjamin’in kagiml-
maz sosyalist devrimin motoru olan tretici guglerin buytumesine
yonelik kaba Marksist inanca karst dasmanhg, burada onu
Marks'in Komiinist Manifesto’da onca vurgulamis oldugu kapita-
lizmin bir yonanu, toplumu proletaryamn giconu ve iktidara
gelme arzusunu alabilecegi bir akisa firlatan dinamik, huzursuz,
devrim yapici niteligini goz arch etmeye iter.'"” ‘Anutlary’, ‘hatirla-
ma guanleri olan 1atiller’, sinifsiz bir ge¢misin sanayi éncesi kar-
naval canlandinmlarninin pargali ammsayislandir.

Benjamin'in (bir bagka yerde sinema gibi yeni kaltarel aretim
araglannin devrimci potansiyeline fazlasiyla deger bigmesiyle ta-
ban tabana ters bir bigimde)'" kapitalizme herhangi bir ilerletici
yoni yarastirmama egilimi ikinci bir guglukle daha iliskilidir.
Burjuva toplumunun ilkel komtinizme dair ‘esas ge¢mig'i haurla-
yisimizi sistematik bigimde ortadan kaldingina sik sik yazikla-
mir.'” Wolin'in gozlemledigi gibi, Benjamin,

modern dianyay: gegmis tarihi yasamdan ayiran ugurumun genigle-
mesinden rahaisizhik duyar, gelenege bagl butun bir anlamiar da-

(109) Benjamin, Huminations, 5.263-4.

(110) Bu konuyla ilgili uluk agicr dusanceler igin bkz. M. Berman, All that is Solid Melts
inta Air (Kau Olan Her Sey Havaya Kansir) (Londra, 1983). P Anderson,
‘Modemity and Revolution' (Modernhik ve Devrim), NLR, 144 (1984); ve M.
Berman, 'The Signs in the Street’ (Sokakaki lsaretler), NLR, 144 (1984).

(111) Bkz W. Bemjamin, ‘The Wark of Art in the Age of Mechanical Reproduction’
(Teknigin Olanaklanyla Yemden Uretilebildig: Cagda Sanal Yapiu), Benjamin, fllu-
minations icinde; fakat Benjamin One-Way Street, .357-8 ile karsilastinin,

(112) Ornegin bkz, W. Benjamin, "Some Motds in Baudelaire’ (Baudelaire'de Kimi Motif-
ler), Benjamin, Baudelaire ve [lluminations iqinde.
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zeni simdiki zamanda yasayan bize agikga yararsiz hale gelmediyse
eger, tamamen tammsizlasmigur. Yalmzca gecmis deneyimin kaybe-
dilmesinden degil, genelde deneyimi ganumuzde éziimseme yete-
neginin ciddi bi¢imde yara almasindan da korkar.'”’

Eger Benjamin hakhysa, o zaman sanki kapitalizmin gelisimi
ilerledigi ol¢ude simfsiz gegmisle ilgili anilarnimiz1 da bizden esir-
giyormus gibi goraniir. Ama eger boyleyse, bu amlar nasil olur
da devrimci eylemi harekete gecirebilir? Devrimi esas uyumun
geri getirilmesi olarak dusinmek, meta fetisizminin, yani Sartre-
a diziselligin esrara barinmis giandelik dinyas: ile devrimin
Jetztzeith arasindaki 5.1 baghiginda sézana ettigimiz karsithg yal-
nizca tekrar eder.

Burjuva toplumunun ge¢mise deggin amilanmiza yonelitigi
tehdit gercekien de Benjamin’in ‘Tezler'inin baglica temalarindan
biridir:

Simdi tarafindan kendi ilgi alanlanndan biri olarak lanmmayan ge¢-
misin her imgesi bir daha geri getirilemez bi¢imde yok olma tehli-
kesiyle kargi kargiyadir... Her ¢agda gelenegi, onu hakimiyeti aluna
almak uzere olan konformizmin pengelerinden sokip almak icin
yeniden caba gosterilmelidir... Oliilerin bile, eger kazamirsa dagmana
karsi guvende olmayacagina dair tam bir inanca sahip tek kisi tarih-
¢i gegmisteki umut kivilaimuini harlandirma yetenegine sahip ola-
cakur. Ve bu disman muzaffer olmakian geri kalmamisur.™

Benzer bir diisunce, ¢ok daha soyut ve ashinda tarih dighlasu-
nlmis bir bicimde de olsa, yakinlarda Cek romanc Milan Kun-
dera tarafindan moda haline getirilmistir: ‘insanin iktidara karg
mucadelesi bellegin unutusa kars: miicadelesidir.”"> Bununla bir-
likte, Benjamin’in ilgilendigi sey, devrimin ge¢misle olan iligkisi
uzerine disuncelerinin ikinci ana yonuana olusturan ‘ezilenler ge-
lenegi'dir.

(113) Wolin, Bemjamin, s.217.
(114) Benjamin, Hluminations, $.257.

(115) M. Kundera, The Book ¢f Laughter and Forgetting (Gulusan ve Unutusun Kitabi)
(Harmondsworth, 1983), s.3.



Gelenek ve Devrim | 337

Marks'in etkisi alundaki bir tarihginin gozande hep var olan simf
mucadelesi, onlar olmadan incelmis ve tinsel seylerin var olamaya-
cag ¢ig ve maddi seyler igin bir savagimdir. Yine de, bu manevi 6ge-
ler stif mucadelesinde varliklanm galibin payina dugen ganimetler
biciminde hissettirmez. Kendilerini bu miicadelede cesaret, mizah,
kurnazhk ve metanet olarak ortaya koyarlar. Geriye yonelik gucleri
vardir ve egemenlerin, gecmis ve simdiki, her zaferini surekli olarak
sorgu masasina oturtacaklardir. Cigeklerin gunese dogru donmesi
gibi, gizli bir ginedogrulumun kuvvetiyle, gecmis de 1arih gogiunde
dogmakia olan ginege dogru yonelir. Bir tarihsel maddeci bu en go-
ze carpmayan belli belirsiz donusumun farkinda olmahdir."™

Proletaryay: sermayeyle olan savagimlarinda destekleyen, gec-
mis somura ve mucadelelerin anisidir:

Tarihsel bilginin yuvas: insan veya insanlar degil, mucadele eden
ezilen smifin kendisidir. Marks'da bu kole edilen son smf olarak,
bagimsizlik gorevini ¢ignenen nesillerin adina tamamlayan intikam-
c1 gorunar... Sosyal demokrasi isci simfina gelecek kusaklarin kur-
tariis roliint uygun gorerek, bu yolla onu en baytik kudretinden
koparmustir. Bu egitim isgi simfina hem nelretini hem de fedakarhk
ruhunu unutturmustur, cinka ikisi de bagimsizlasmis torunlann-
kinden gok kélelestirilmis atalanin imgesinden beslenir.'”

Tarihsel maddecilik, tarih melegi gibi, geriye bakarak, ‘ezilen-
ler gelenegimi yeniden kurmaya ve canh tutmaya, Edward
Thompson'in deyisiyle, gegmis mucadeleleri ‘gelecek nesillerin
yaygin tenezzilu'nden kurtarmaya caligir."® Bu tutumun en gug-
la dogrulamalarindan biri, kapaginda Van Gogh'un Patates Yi-
yenler ‘resmi bulunan G. E. M. de Ste Croix'mmn Eski Yunan Diin-
yasinda Simif Micadelesi kitabinda bulunur. Ste Croix'ya gore re-

(116) Benjamun, llluminations, 5.256-7.
(117) 1bid., 5.262.

(118) E. P. Thompson, The Making of the Enghsh Working Class (Ingiliz Issi Smifimn
Olusumu) (Harmondsworth, 1980), s. 12.
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Y

sim * “koylu” sanatindaki en derin ve etkileyici temsil(dir)... By
insanlar, onlan kugumseyen ve onlan unutmak igin elinden ge-
leni ardina koymayan buyuk bir uygarligin kuruldugu, Yunan ve
Roma dunyasinin nifusunun —unuwmayalim ki— buyuk ¢ogunlu-
gunu olusturan, sessizce didinenlerdi'.""

Bununla birlikte, ge¢mis mucadelelerin bellekte korunmas;
kendi iginde bir amac degildi. ‘Tarihsel maddecilik’, diye yazar
Benjamin, ‘tarihsel anlayist, nabzi hala simdide hissedilebilen an-
lasilan seyin ikinci yasam olarak gorar.™ ‘Ezilenler gelenegi'
devrimci eylem igin itkiyi saglar. Burada Benjamin elbette ki ne
somurenle somurileni birbirine baglayan hayali bir ge¢misin
amsl ne de soylencesel ilkel bir komunizmin animsanmasi, daha
cok sinif mucadelesinin tortulanmis deneyimi olan bir gelenek
kavrami getirir. Fakat ‘ezilenler gelenegi’ kavrami bu diger gele-
nek kavramlarina kars: yoneltilen itirazlara agik degilse de, imle-
digi biling sarekli asinma tehlikesine maruzdur. Gegmis mucade-
lenin amilan Benjamin’in ‘ginimuzde deneyimi 6zimseme yete-
neginin ciddi bicimde yara almasi’ olarak saptadigy egilime karsi
hassastir. Bu tehdidin yalmzca Benjamin’in imgeleminde var ol-
madig, bu yazyilin ilk yarisinda hem sosyal demokrat hem de
komunist Avrupa igci partileri etrafinda bayamus tam kapsayici
kualtarel, siyasal ve toplumsal kurumlar aginin son kusakia top-
tan dagilip gitmesiyle gosterilebilir.

Yine de yalnizca kolektil deneyimin boyle parcalanmasi uze-
rinde yogunlagsmak hataya distruct olur. Benjamin soyle yazar:

Uzun vadede, kendine given olmaksizin, highir sif siyasal eyleme
basanyla giremez. Fakat bu iyimserligin simfin etkin gacu i¢in mi,
yoksa iginde bulundugu kogullar igin mi hissedildigi bir fark yara-
ur. Sosyal demokrasi ikinci, daha tarusilir iyimserlik tarune egilim
gostermistir.'”!

(119) G. E. M. de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World (Londra, 1981),
5.209-10.

(120) Benjamin, One-Way Street, 5.351-2.
(121) Ibid, 5.370.
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Benjamin devrimi getirmek igin yalnizca tarihsel sarecin kendi-
sine guvenilemeyecegini soylemekte haklidir, ama bunun karg-
sina, onun yaptig gibi, proletaryanin nesnel ‘kogullan’ ve ‘etkin
guct'ni koymak da esit oranda hatalidir. Bu, Marks'in ‘devrimci
etkinlikte kendi kendini degistirmek kosullan degistirmekle ke-
sisit’ iddiasinda israriyla taban tabana zit duger'®. Kapitalizmin
celigkili gelisimi, hem isgilerin ‘etkin guct'ni arturan hem de
‘ezilenler gelenegi'ni yeniden canlandiran simif savasimlarim ha-
rekete gegirir.

Demek ki Benjamin'in devrim kuraminmin baghca zayiflig,
Marks'in burjuva uretim iliskileri i¢inde olusmusg, ama ‘kapitalist
uretim siireci mekanizmas! aracih@iyla egitilen, birlestirilen ve
orgutlenen’ ‘6zel simf proletaryaya getirdigi analizden yoksun ol-
masidir (bkz. yukanda 5.2 bashg). Asil iscilerin somuraya ko-
lektif deney imlemeleri onlari buna kars: érgutlenmeye ve emek-
le sermaye arasindaki karsithgm bilincine ve kendi ‘etkin gug’le-
rinin farkinda ligina iter. Bunu Gramsci’nin ‘eligkili biling® kav-
ramiyla dile getirirsek (bkz. yukanda 4.3 baghg), simf mucade-
lesine katilim bu bilingte var olan iki ‘diinya anlayigi’ arasindaki
dengeyi degistirerek, iscileri statiikoya baglayan inanglara karsi
devrimcei simf bilinci 6gelerinin agirhgim arttinr. Farkli 6zdegles-
meler arasindaki savagimi yogunlastirarak, isgileri kendilerini
irk, ulus, kabilenin dar kardesliklerininkinden ¢ok uluslararas:
sinif cemaatinin pargast olarak hayal etmekte yareklendirir.

Simif mucadelesi deneyimi iscilerin bilincinde var olan ¢eliski-
leri keskinlestirdigi halde, yine de, sonucun devrimci sinif bilin-
cinin gelisimi olacaginin hicbir givencesi yoktur. Marks, prole-
taryanin zihinsel ufuklanmin sermayeyi kamulastirmak igin ge-
rekli gaven, biling ve orgutlenmeye sahip olana kadar surekli ge-
nisleyecegini diisanmiise benzer. Deneyimin asla kendi kendini
yorumlayict olmadig: olgusunu agiklamaksizin birakmistir. isci-
ler mucadele deneyimlerini var olan inang¢larinin isiginda yorum-

(122) CW, V,s.214
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layacaklardir. Solidarnosc iyi bir ornektir. 1980 grevlerinin ardin-
dan Polonya is¢i sintfinin devasa orgitlu gaca, sirasinda ‘kendi
sinirlanm koyan devrim’ taktigini onaylayan geleneksel uluscu
ideolojinin belirli bir benimsenisi aracihgiyla ifade bulmustu. Di-
ger buyuk proleter hareketleri benzer bir model sergilemislerdir:
1918 Kasiminda Alman Devrimi'nin yansiyan ilk etkisi, devrim-
ci solu Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht etrafinda buyuk
oranda guglendirmektense, geleneksel sosyal demokrasinin siya-
si guglerini saglamlamak olmustur.™

Demek ki isgiler buytk olcekli mucadeleye girdiklerinde sa-
dece ‘butin 6l kusaklarin kabugunu dokmemektedirler. Bu-
nun nedeni deneyimin daima birden fazla yorum kaldirmasiyla
ilgilidir. Etraflarinda buyuyebilen érgutler ve belirli qikarlar isci-
lerin hakim inanglarini stirdarmelerine yardime olur. Solidarnosc
ile Polonya rejiminin her nasilsa baris iginde yan yana var olabi-
lecegi dugtincesi igcilerin hareketi tzerinde etkisi boyuk iki ga-
cin destegini sagladi — devletten 6danler koparabilmek igin siya-
sal muhalefeti sinirlama yetenegini uzun zamandir kullanan kili-
senin ve Solidarnosc'un 1981 Eylul'andeki ulusal kongresi sira-
sinda 40.000'lik gucayle sendikanin kendi burokratik aygii-
nun.'" Daha genel olarak, isci sinifinin geliskin kapitalist ulkeler-
de sisteme dahil edilisinin énemli bir kosulu sendika bairokrasi-
sinin, yani, iscilerin kolektif érglitlenmesine dayanan, ama emek-
le sermaye arasinda bir araci gorevi yapan bir tam-zamanh gal-
san memurlar katmanimin ortaya ¢itkist olmustur. Bunlarin varh-
& Bau kapitalizmine 6zgh iktisat ve siyasetin kurumsallastiriimis
ayrihsimi olanakh kilmisur, ¢cianka isgileri, burjuva devletine kar-
st cepheden bir saldirny1 baslatmaktansa, muacadelelerini tcretler-
deki, kosullardaki ve benzeri ogelerdeki guvence altina alici du-
zeltmelerle simrh tutmaya yureklendirme egilimindedirler. Bu
tavrin ornekleri, 1926 Mayis'inda Britanya Genel Grevi strasinda

(123) Bkz. C. Harman, The Lost Revolution (Yiuk Devrim) (Londra, 1982).
(124) Barker, Festival, s 184.
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Sendikalar Kongresi'nin genel konseyinin davramsgindan, kendi-
leri bizzat Komunist Parti Uiyesi olan belli bash Fransiz sendika
federasyonu onderlerinin 1968 Mayisi ile Hazirani arasindaki
bagkaldinc: grevleri ve fabrika isgallerini izl bir mazakere sonu-
cuna baglamaya ¢aligmalarina kadar genis bir yelpazeye yayilr.'”
Hem bir simf karsuh@ hissini hem de kapitalist toplumun
pragmatik kabulanu birlestiren Batt is¢i sinifina 6zgt ‘ikili bi-
ling', demek ki sadece iscilerin durumunun bir yansimas: degil-
dir. Cikarlan emegin sermaye tarafindan somuarialme bigimleri
tzerinde anlasma saglayici rollerinden kaynaklanan bir toplum-
sal katmanun, iscilerin hareketine etkin mudahalesi tarafindan da
desteklenmektedir. Sendika burokrasisi siyasal iladesini tarla
sosyal demokrat partilerde bulur (ki Komunist Partiler son ku-
sakia kendilerini giderek bunlann iginde eritmistir). Burjuva de-
mokrasisinin yapilan iginde reform pesinde kosmak isgilerin
maddi kogullarimin sendikalar tarafindan muzakereyle duzeltil-
mesinin aynadaki yansimasidir; ikisi de iktisat ile siyasanin ayri-
histmin farkli yénleridir.™
~ lIsgilerin bilincinden artik somiriilmeyecekleri bir topluma
ulagmaya yonelik herhangi bir gercekgei bakis agisini silmeye ya-
rayan maddi ¢ikarlan belirlemek, bu bilinci i¢cinden kagmalaninin
bir yolunun bulunmadig zihinsel bir hapishane olarak gormek
degildir. Cunka buyuk siuf mucadeleleri, her ne kadar bunlan
cozmek icin otomatik olarak araglar getirmiyorsa da, var olan
inanglarda tutarsizliklara dikkat cekiyor. En azindan deneyimin
agikhiga kavusmasi firsatini sunan stregleri ogrenmektedirler.
Barker bunu gayet guzel dile getirir:

isgilerin hareketleri, tarihi yapuklan bir kolektif sorun ¢6zme etkin-
liginden olusur. Burada, gesitli 6nderler ve tyeler orgitlenme bi-
cimlerini, kendi yeteneklerini, onlerine koyduklan gorevleri bigim-

(125) Sendika birokrasisine yonelik Marksist yaklagimlarin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
T. CHlf ve D. Gluckstein, Marxism and Trade Union Struggle (Marksizm ve Sendika
Mucadelesi) (Londra, 1986), kisim 1.

(126) Bkz. I. Birchall, Bailing Owt the System (Sistemin Kefaletini Odemek) (Londra, 1986).
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lendirir ve yeniden bigimlendirirler. Batan bu sure boyunca bir
vandan da kendi hareketlerinin dogasi ve olanaklarimi ve disman-
lannim nueligi, ¢ikarlan ve yapabileceklerini ele alan tarlt kuramla-
n pratik olarak sinamakiadirtar.”

Modern is¢i ssmfimin butan biyiik devrimei deneyimleri —1905
ve 1917 Rusya'si, 1918'den 1923’ kadar Almanya, 1936'dan
1937'ye kadar lIspanya, 1956 Macaristan'l, 1968 Fransa’si,
1974'ten 1975'e kadar Portekiz, 1980°’den 1981’ kadar Polonya—
bu kalib sergilemigtir. Devrimler, iki tarafin da birbirlerinin ve
kendilerinin gucina sinadig gerilemeler ve ilerlemelerden, hafif
carpigmalar ve ytzlesmelerden olugan, nihai, kaginilmaz bir son
hesaplagmay1 askida birakan gorece uzamis stregler olmuslardir.
Cogu zaman her buyuk mucadele icinde bir isgiler azinhg ken-
di hareketleri icinde hakim olan ideolojiye kafa tutmaya ve alter-
natif bir kurama ve bunun gésterecegi farkh taktige dogru yonel-
meye baslamislardir. Boylelikle, en yakin 6rmegi bir kez daha ele
ahrsak, darbeden alu ay onceki sire i¢inde Solidarnosc'un banye-
sinde giderek ‘kendi sinirlanm koyma' taktigini elegtirir hale ge-
len bir ‘kokienciler’ azinh@ ortaya gikmugtir.™

1917 Rus Ekim Devrimi, proletaryanin (ama yalmzca sonra-
dan devrimin soyutlanmighg ve kusatilmishgina boyun egmek
uzere) iktidara geldigi tek ornek,' diger oreklerdeki eksik bile-
senin azinh@n sermayeyi yenilgiye ugratacak bir takiik gelistir-
mek tizere bir gerceve sunan alternatif bir gelenege ulasamamasi
oldugunu gosterir. Bu gelenek yalnizca klasik Marksizm tarafin-
dan saglanabilir. Gramsci devrimci kuramdan igci sinifina digari-
dan dayatlan bir sey gibi degil de, ‘pratigin belirleyici ogeleriyle
kesigip 6zdesleserek, stirmekte olan tarihsel sareci hizlandirabi-
len, pratigi daha homojen, daha tutarli, butan ogelerinde daha

(127) Barker, Festival, 5.86.
(128) Ornegin bkz. ibid., 5.92-3.

(129) Bkz. P. Binns, T. Clifl. C. Harman, Russia: From Workers® State to State Caputalism
(Rusya- Isci Devletinden Devlet Kapitalizmine) (Londra, 1987).
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etkili hale getiren ve boylelikle, bir baska deyisle, potansiyelini
azami duzeyde gelistiren bir kuram' olarak soz eder." Demek ki
Marksist kuranmun rolu isgilerin bilincinde var olan celiskiyi ¢oz-
mek, bunun i¢inden devrimci bilinci temsil eden 6geleri cekir-
dek halinde ¢ikartmak ve bunlara tutarl, dile getirilmis bir ifade
kazandirmakur.

Gramsci'nin formulasyonu is¢i simfi micadelesi ile devrimci
sosyalist kuram arasindaki sarekliligi —~kuskusuz kuramlan pra-
tik gereksinimlerin bilingli ifadesine realist karsit1 bir bi¢cimde in-
dirgemesi yuzunden— aym zamanda ikisi arasinda var olan ko-
puklugu hafifseme pahasina tammlar. Bu nokta Benjamin'in ‘ezi-
lenler gelenegi’ kavramina geri donulerek agikhga kavusturulabi-
lir. Imdi tarihsel maddeciligin bu gelenek oldugunda, Chartistler
ve Lyons dokumacilari ile baglayip, yirminci yazyihn bayuk dev-
rimci hareketleriyle surerek, Britanya madencilerinin grevi ve
Guney Alrika ve Brezilya gibi tilkelerde guclui sanayi proleterleri-
nin yukselisi gibi olgularla ganamuze kadar gelen 150 yilhk isci
simfi mucadelesinin yogunlastinlmis deneyimini yansiuginda
gercekten bir dogruluk pay: vardir. Boyle bir Marksizm gorustu
Trogki'nin devrimei partiyi ‘sinifin hafizasi’ olarak tanimlamasin-
da ifade edilir. Bununla birlikte, tarihsel maddecilik sadece gec-
mis mucadeleleri edilgen bir bicimde kaydetmekle kalmaz. Bu
milcadele deneyimlerini elestirel ve dustnsel bir bigimde 6zam-
semeye calisir. Gegmisin yalmzca boyle bir benimsenisi ‘nabzr’,
Benjamin'in sozleriyle, hala simdide hissedilebilen’ tarihsel bilgi-
yi tretebilir. Cinku gegmis zaferleri ve yenilgileri haturlamanin
énemi onlardan bir seyler 6grenmek ve gikanlan dersleri gele-
cekte yarurluge koymakur. Devrimei Marksizm’in Scruton'in an-
ladify anlamda bir gelenek olmamasinin nedeni budur (bkz. 5.4
basghg)). lscilerin ge¢miste mucadele vermis olmalan ve bunu
yapma bicimleri onlann izledikleri yolu simdi izlemenin nedeni-
ni olusturmaz. Ge¢mis miicadelelerin amsi Scruton’in deyisiyle

(130) A. Gramsa, Selections from the Prison Notcbooks (Londra, 1971), 5365,
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‘hakli ¢itkarma amacina yénelik arzu’yu dondurmaz. Bunlar akla
getirmek simdi igin siyasal eylemi esinlendirebilir, ama bu tarih-
sel maddeciligin gorus agisindan, aklin uykusu igin degil, elesti-
rel dasuince i¢in bir firsatur. Klasik Marksizm uluslararasi isci si-
nifi hareketinin kuramsal olarak a¢ikliga kavusturulmus deneyi-
midir. Bu roli oynamasina olanak tanmyan sey, simif mucadelesi-
nin bir fenomenolojiden fazlasi olmasi, toplumsal degisini meka-
nizmalarim birbiri ardindan gelen uretim bigimlerinin yapisal
ozelliklerinde koklendiren bir deneysel kuram, tarihsel maddeci-
lik olmasidir. Bu yapisal boyut olmaksizin Marksizm degisimin
belirli kogullarda hem olanakhliklann: hem de simrlarini, birey-
sel ve kolekiif aktorlerin basvurabilecegi gigleri tanmimlama arag-
larindan yoksun kalirdi.

Klasik Marksizm daha ¢ok sozcagiin etimolojik anlaminda bir
gelenektir. Devrimci sosyalist kusaklar boyunca elden ele gegiril-
mis ve gelistirilmig bir kuram ve tarihsel bilgi kalliyaudir: Marks
ve Engels, Plehanov ve Kautski, Lenin ve Bolsevikler, ilk yillann-
daki Komunist Enternasyonal, Trocki ve Sol Muhalefet. Yasayan
bir gelenek olmak hem kuramsal dusiinmeyi hem. de deneysel
cahsmay iceren surekli bir yenilenmeyi gerektirir. Aym zaman-
da orgutsel duzenlemeyi de gerektirir. Klasik Marksizm i¢in dev-
rimci parti tarihsel maddecilikle simf mucadelesi arasindaki vaz-
gecilmez aracidir. Bunun iki nedeni vardir. llkin, Marksist top-
lum kuram yalnizca uygulamaya yonelik ¢abalarla sinanabilir.
Yalnizca her birinin digeri tarafindan elegtirel bir titizlige tabi tu-
tuldugu sosyalist kuram ve pratik arasindaki bir etkilesim araci-
higiyla, Marksizm yasayan bir gelenek olmay: surdurebilir. lkin-
cisi, onlan buytk toplumsal ¢atisma donemlerinde bile geride
tutan statikoyu tereddutle de olsa, kabul etmeye yonelien baski-
lara karst denge olusturmak, baglangigta ne kadar kuguk olurlar-
sa olsunlar, devrimci sosyalistler azmh@nin proletarya ¢ogunlu-
gunu etkilemek tzere bagimsizca orgitlenmesini gerektirir. Bu
iliskinin klasik 6megi 1917'de Bolsevikler ile Rus is¢i sinifi ara-
sinda olandir. Yiginlara iradesini dayaian ve kendini onlarin ye-
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rine gegiren Stalinist yekpare parti mitine uyum gostermek soyle
dursun, Bolsevikler Rus proletaryasiyla yukarida Gramsci taralin-
dan betimlenene ¢ok benzer bir bicimde iliski icinde olarak, is-
cilerin micadelelerinin manugini ortaya gikarmaya, onlari tama-
men bilingli kilmaya ve devlet iktidarinin ele gecirilmesine dog-
ru yoneltmeye yardimc olmaktaydilar. Trogki devrimci parti ile
isci stmfi iliskisini iyi tamimlamigur: ‘Kilavuzluk eden éorgut ol-
maksizin yiginlanin enerjisi bir piston kutusuna kapatilmamis
buhar gibi dagilacakur. Ama yine de, seyleri hareket ettiren pis-
ton veya kutu degil, buhardir.

Bu pasajin alinulandig) Trogki'nin Rus Devriminin Tarihi pro-
leter devrimlerin merkezi bir 6zelligini guindeme getirir, bunlar
‘yiginlanin kendi kaderleri tizerinde egemenlik sahibi olacaklan
alana zorla girmis olmasidir."® Perry Anderson Rus Devrimini
‘benzeri gorilmemis bir etkinlik bigimi tzerinde kurulan yeni bir
tarih taranun ete kemige barinmesinin baslangicr’ olarak tamm-
lar, bu yeni etmenlik bigimi ‘kamunun hur iradesi'dir (bkz. 1.1
baghg), yani ‘butin toplumsal yapilan yaratmay: veya yeniden
kahplandirmay: hedefleyen bilingli bir program icinde, hareketi
baglatmalar bir buttin olarak kolektif var olus bigimlerinin yara-
uaist kilmayi amaglamus kolektif tasanlardir.” Bilingli siyasal 6n-
derligin kuramsal agikhg ve merkeziliginin sosyalist devrimler
i¢in énemi kamu hur iradesinin bu ayaklanmalarda oynadig ro-
lun sonuglandir. Kapitalizmin yikilmas: daha 6nceki higbir top-
lumsal devrimin sahip olmadi1 bir anlamda, 6z bilince sahip bir
tasandir.

{131) L. Trocks, The History of the Russian Revolution (3 cilt, Londra, 1967), !, s. 19.
Bolseviklerin kuram ve pratigiyle ilgill olarak bkz. C. Harman, Party and Class
(Parti ve Siml), yeni baski, (Chicago, 1986); T. Cliff, Lenin (4 cilt, Londra, 1975-9),
J. Molyneux, Marxism and the Party (Marksizm ve Pani) (Londra, 1978); A.
Rabwnowich, The Bolsheviks Come to Power (Bolsevikler lktidara Geliyor) (Londra,
1979); S. Smith, Red Petrograd (Kl Petrograd) (Cambridge, 1983), ve A.
Callinicos, ‘Panty and Class before 1917’ (1917'den Once Parti ve Smil), 1S, 2, 24
(1984).

(132) Trocki, Histary, |, s. 15.
(133) P. Anderson, Arguments within English Marxism (Londra, 1980), 5.20.
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Onceki aretim tarzlanmn: organik krizlerinin degerlendiril-
mesi bu savi dogrular. Ste Croix'nin klasik antikitenin ¢okuasani
analiz etmesi bir dizi yapisal degisimde odaklamr: Roma yayl-
maciligiin Principate doneminde sonunun gelmesinin ardindan
koleleri fetihlerde tedarik etmekten onlan yetistirmeye dogru bir
degisim; dolayisiyla kole gacanun somura oraninda dasns, ¢iin-
ku yetistirme ¢ok daha pahaliya mal oluyordu; miilk sahibi simf-
larin o zamana kadar 6zgur olan kéylu ¢ogunlugun somiru ora-
mm bunlan giderek koloni statusiine, topraga bagh sertlere indir-
geyerek arturma seklindeki tepkisi; bunun da sonugta ordu ola-
rak serbest konumdaki koylulerin toplanmasina giivenen Roma
Imparatorlugu’nun askeri gictni ¢okertmesi ve onu boylelikle
barbar istilalarina kars: hassas hale getirmesi."”* Anderson’in sap-
tamasina gore, sim{ mucadeleleri bu agiklamada ‘neredeyse agik-
layic1 agirhga sahip degildir’:

Ste Croix tarafindan gosterilen ger¢ek mekanizmalar, daha ¢ok ta-
rihsel maddeciligin bu diger temel temasinin bir érnegini olusturur:
yani, aretim tarzlaninin aretici giigler ve uretim iliskileri birbiriyle ke-
sin bir celiski i¢ine girdiginde degismes:. Boylesi bir ¢eliskinin ol-
gunlasmasinm iki tarafta da, somurenlerde ve somarilenlerde, bi-
lingli bir simf etkinligini yani iktisat ve toplumun gelecegi icin bas-
laulan bir savagimi gerektirmez; bununla birlikte bunun sonraki
agihminin, ote yandan, bu karsit gigler arasinda dinmeyen toplum-
sal mucadeleleri zincirinden bogalimast olasi degildir.™

Anderson’in parmak bastigl nokta genel bir tarihsel tez olarak
sunulur ve bu haliyle dogrudur: organik krizler bu gibi krizleri
Uretmeye bilingli olarak yonelen eylemlerden degil, giiglerin ure-
tim iligkilerince zincire vurulmasindan dogar (bkz. yukanda 5.3
bashg). Fakat daha belirli bir nokia da eklenmelidir, yani yigin-
larin bilingli etkinligi klasik antikite krizini ¢6zmede gorece ka-

(134) Ste Croix, Class Struggle, s. 226-59
(135) P. Anderson, ‘Class Struggle in the Ancient World', History Workshop, 16 (1983), 5.68.
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cuk bir rol oynamistir. Baslica rol, besinci yuzyilda ordulanm
beslemek i¢in onlardan surekli daha fazla vergi alan burokratik
imparatorluk devleti ile daha olgunlasmams barbar ardil devlet-
lerarasinda bir se¢imle karsi karsiya kaldiklarinda sonuncusunu
yegleyen Bati Imparatorlugunun Romali toprak sahipleri tarafin-
dan oynanmisa benzer. Nufusun ¢ok baytk ¢ogunlugunu olus-
turan Koloni ve koleler, her ne kadar olasilikla Roma devletinin
yerine gecen daha az etkili artik elde etme mekanizmalarinin ya-
rarim gormuglerse de, toplumsal dinyalanm kendileri bilingli
olarak yeniden bicimlendirmemislerdir.”

Organik krizleri ¢ozamlemede yapisal geliskiler ile bilingli in-
san etkinliginin oynadig rol arasindaki denge son 1500 yil bo-
yunca ilkinden ikincisine dogru bir degisim gostermistir. Bu ba-
kimdan feodalizmden kapitalizme gecis Roma Imparatorlu-
gunun ¢okusu ile Rus Devrimi arasinda bir ara konumu olustu-
rur. Marksist tarihgiler son yillarda burjuva devrimlerinin zorun-
lulukla (ya da hatta siklikla) burjuvazinin kendi isi oldugu du-
suncesine kargi ¢ikmislardir. Boylelikle Gareth Stedman Jones
(yapisalcilik sonrasina dontsinden once) soyle yazmistir:

Burjuvazinin zaferi, ayn ve twarh bir dunya gorusine sahip bir si- -
nif tebaasimn bilingli zaferi olmaktan ¢ok, belli bir mulkiyet iligki-
leri biciminin ve Gretim araglan uzerinde belli bir denetim bigimi-
nin kuresel zaferi olarak goralmelidir... Eger bir burjuva devriminin
tammi kapitalist milkiyet iliskilerinin serbest gelisiminin saglandi-
g1 hukuki ve siyasi bir cergevenin basanl bigimde oturtulmasiyla si-
rurli tutulursa, o zaman ‘burjuva devrimi'nin dogrudan burjuvazi-
nin isi olmas: gerekliliginin hicbir zorunlu nedeni yoktur."”

(136) C. Wickham, ‘The Other Transition: From the Ancient World to Feudalism' (Diger
Gegls: Eski Dunyadan Feodalizme), P&P, 103 (1984).

(137) G. Stedman jJones, ‘Society and Politics at the Beginning of the World Economy'
(Dunya tktisadimin Baslangicinda Toplum ve Siyaset), Cambridge Journal of
Economics, 1 (1977), 5.86. Ayrica bkz. G. Lukacs, History and Class Consciousness
(Londra, 1971), 5.282; ve C.Hill, ‘Conclusion’ (Sonug), C.Hill, Change and
Continutty tn Seventeenth-Century England (On Yedinci Yuzyil Ingillere’sinde
Degisim ve Sureklihik) (Londra, 1974) iginde.
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Burjuva devrimlerinin boyle degerlendirilmesini gerektiren
bir durty, sanayi kapitalizminin hakimiyeti igin gerekii kosullan
yaratan bir dizi siyasi donisimun Prusya kralliginin ve yan feo-
dal Junker destekleyicilerinin devrilmesi yerine, bizzat himayesi
alunda yasandig on dokuzuncu yuzyil Almanya’simn gibi 6mek-
lerin hesabini verme gereksinimidir."® Fakat burjuva devrimleri-
nin burjuvazinin bilingli eyleminden dogmadi@ tezi, Christop-
her Hill'in 1640-1660 Ingiliz Devrimi'ne yapmis oldugu gibi bas-
ka orneklere de uygulanahilir:

Ingiliz Devrimi, butan devrimler gibi, eski toplumun ¢okmesi nede-
niyle ortaya cikmist; ne burjuvazinin istekleri ne de Long Parla-
mentosunun onderleri tarafindan dogrulmustu. Fakat sonucu, kapi-
talizmin gelismesi i¢in 1640'tan once var olanlardan ¢ok daha elve-
rigli kosullarin kurulmas: oldu. Varsayim bu sonucun ve Devrimin
kendisinin, Ingiltere’de zaten onceden kapitalist iligkilerde onemli
gelismeler kaydedilmesi ile mumkun oldugu seklindedir, fakat dev-
rimin patlak vermesini yonlendiren ve bundan dogan devleti bigim-
lendiren, onderlerin isteklerinden ¢ok, toplumun yapxlan kimhma-
lan ve baskilan olmustu.'

Bununla birlikte, asil klasik burjuva devrimleri doneminde,
yani 1640, 1776 ve 1789 devrimlerinde, kamu hur iradesi kav-
ramu, halkin kolekif olarak kendi kaderini bicimlendirmesi, s6z-
gelimi 1647 ekiminde Parlamento ordusu icindeki meshur Put-

{138) Ozellikle bkz. D. Blackbourn ve G. Eley, The Peculiaritics of German History (Ox-
ford, 1984).

(139) C. Hill, 'A Bourgeois Revolwion?, J. G. A. Pockock derlemesi Three British
Revolutions: 1641, 1688, 1776 (Princeton, 1980) icinde, s.lll. Lawrence Stone bu
degerlendirmeye buyak oranda kaulir, ama yine de devnimin sonucunu ‘kabul edi-
lir bicimde girisimci bir toprak sahibi seckinler tabakasimnin saren hakimiyeti
yuzinden, bir burjuva toplumu’ olarak degerlendirmekie duraksar; ‘The Bourgeois
Revolution of Seventeenth-Century England Revisited' {On Yednci Yuzyil Ingilte-
re'si Burjuva Devrimi Uzerine Yeni Dasanceler), P&P, 109, (1984), s.54.
Gelgelelim Ingiliz toprak sahibi simif tizerine yaptig cahgma, L. Stone ve ). ¥. C.
Stone, An Open Elite? England 1540-1880 (Oxford, 1984), Robert Brenner'm Ingiliz
gelisiminin ayirt edici ézelliginin ‘bir tanm devrimine nezaret eden bir kapiulist
aristokrasinin yukselisi'nde yatug iddiasini tamamen dogrular.
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ney tartismalar sirasinda, ilk olarak formule edilmeye baglanms-
ur. Kuskusuz tarla etkenler s6z konusudur, ama ikisinin bu bag-
lamda s6zu edilmeye deger. Birinci olarak, kapitalizmin gelisimi,
somurenle somarilenin, alua yatan iktisadi iligkiler yapisal esit-
sizlikleri icermeyi surdurse de, ilk kez olarak hukuki esitler ol-
dugu aretim iligkilerinin ortaya qikisimi getiriyordu. Bicimsel si-
yasal esitlik ve simf somurusu, en azindan ilkesel olarak, karsi-
ikl uyumlu hale geldi, buna karsin Ingiliz Devrimini evrensel
eriskin oy hakkinin genel kabulunden ayiran g yazyil iginde,
burjuva demokrasisinin uzatmah ortaya gikisi, gercekte yalnizca
belirli tarihsel kosullarda yan yana bulunabildiklerini gosterir."™

lkinci olarak, siyasal iktidar sorunu burjuva devrimlerinin
durumunda belli bir éneme sahip olur. Ingiliz Devriminin bu
ikinci kategoriye dahil oldugunu savunurken Hill, bunun getir-
digi devlet donugumu tzerinde yogunlasir (bkz. yukanda 4.4
bashg). Bu analiz genellestirilebilir. Kapitalist tretim iliskileri,
mallann artan dolagimyla iligkili (ama buna indirgenemez) oldu-
guna gore, merkezi olmayan ve molekuler bir bicimde gelisir.
Bununla birlikte, kapitalizmin daha fazla yayilmasinin devletin
yeniden yapilandinlmasina bagh oldugu bir noktaya ulasilir. O
halde burjuva devrimi, Stedman Jones'un sozleriyle, ‘kapitalist
mulkiyet iliskilerinin serbest gelisiminin saglandig hukuki ve si-
yasi bir gercevenin oturtulmasi'm gerektirir. Fakat bu degisiklik
var olan devletin zorla devrilmesini getirmek zorunda degildir.
Lenin’in dedigi gibi:

Sertligin kalinulart ya derebeyleri ekonomisinin dénasamuntin bir
sonucu olarak ya da derebeylerinin buytk arazilerinin ortadan kal-
dinlmasimn bir sonucu olarak, yani ya reformla ya da devrimle or-
tadan kaldinlabilir. Burjuva gelisimi, baslangigta giderek daha bur-
juvalasacak buyuk derebeyi ekonomilerini kullanarak ve zamanla
feodal somuri yontemierinin yerine butjuva ydntemlerini gegirerek

(140) Bkz. G. Therborn, ‘The Rule ol Capital and the Rise of Democracy’ (Sermayenin
Hakimyeti ve Demokrasinin Yakselisi), NLR, 103 (1977).
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ilerleyebilir. Ya da feodal buyuk araziler ‘fazlahgim’ devrimei bir bi-
¢imde toplumsal organizmadan digan atacak kuguk kéylu ekono-
milerini baglangi¢ alip, ardindan onlar olmaksizin kapitalist ekono-
mi yolunda serbestce geliserek ilerleyebilir.™

Bismarck Almanyasi tepeden gelen burjuva devriminin klasik
ornegidir (ashnda Lenin bu kapitalizm yolunu ‘Prusya yolu’ ola-
rak adlandinr), Jacoben diktatoryas: alundaki Fransa ise taban-
dan gelme burjuva devriminin baglica émegidir. 1848 sonras
donem Gramsci'nin ‘edilgen devrimler’ adimi verdigi, yalmzca Al-
manya'da degil, Risorgimento ltalya'sinda ve Meiji hanedaninin
yeniden 1ahta oturdugu Japonya'da da sanayi burjuvazisi ile top-
rakh aristokrasinin ortak yasamas: olarak gorulebilir. Geofl Eley
su saptamada bulunur:

Bir anlam ifade edebilmek igin, ‘tepeden devrim’ hem uzamsal hem
de zamansal boyutlaninda, butin Avrupa baglamm gerektirir. Bir
baska deyisle, klasik Marksist ‘esitsiz ve bilesik gelisme’ kavrami gi-
bi bir seye ihtiyactmiz vardir. Ote yandan, Almanya'da ve ltalya’da
birligin kurulmast, Hollanda, Britanya, Amerikan ve Fransiz Dev-
rimlerinin onceki sirasiyla karsilastinldiginda, ayn bir zamansalhk
iceriyordu. Onceki devrimler kapitalist iligkilerin, dinya bir yana,
Avrupa olgegiindeki kuresel zaferinden dnce olmusken, ikinciler et-
kin bir bi¢imde kapitalizmin zaferini 6ngéruyordu; ilk devrimler
buytik ve kaguk mulk sahiplerinin buyjk oranda gig birligiyle yu-
rutaldugn halde, sonuncular halk destegini, asil burjuvayr yoksul-
lagtinlmig kuguk areticiler ve gocuk isci stnifi kitlesine karst ko-
numlandiran... mudahale edici bir toplumsal farkhlasma sarecinde
yitirmisti.'”

(141) V. 1. Lenin, Collected Works (Toplu Yapitlar) (Moskova, 1964), X111, 5.239.

(142) G. Eley, 'The British Mode! and the German Road’ (Ingiliz Modeli ve Alman Yolu),
Blackbourn ve Eley, Peculiarities iginde, .85. Aynica bkz. Stedman Jones, ‘Society
and Politics’, ve, duzensiz ve birlesik gelismeyle ilgili olarak, Tragki, History, 1 bo-
lum; ve The Third international after Lenin (Lenin'den Sonra Ugiinci Enternasyo-
nal) (New York, 1970), s. 18-24.
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5.4 baghginda tarnsugimiz devrimci gelenek icatlar, yirminci
yiizyilin bashca burjuva devrimi tari olan Ugunct Ditnya'daki
ulusal bagimsizhk micadelelerinde s6z konusu simuf baglasiklik-
larinda yapuklan gibi, ‘buytik ve kiguk mulk sahiplerinin ortak
guc birligi'ni birbirine tutturacak tutkal gorevi yapmamasiyla,
klasik burjuva devrimlerinin kosullarina uygundu. Fakat boylesi
gug birlikleri yalmzca is¢i simfimin bagimsiz bir gig olarak orta-
ya gikmadigi durumlarda olanakhdir. 1848 Devrimleri ve ozel-
likle Paris iscileri ile burjuva Ulusal Cephe arasindaki kanh Ha-
ziran ¢atigmalan, Fransiz Mutlaktyetini silip saptren asag: taba-
kanin kitlesel seferberliklerinin 8lam ¢anini ¢alarak, butan Avru-
pa'da kapitalistlerle toprak sahiplerini rahatsiz, olsa da, Bismarck
ve Cavour gibi bulamik figirlerin’ 6nderliginde kitayr donusturen
bir ortakliga sarukledi.'

Degiskenleri ne olursa olsun, sosyalist devrim batin burjuva
devrimlerinden temelde aynlir. Bununla birlikte Anderson, kimi
zaman sosyalist devrimin yapisim burjuva olamnkine dahil et-
migtir: ‘Kapitalizm otomatik olarak veya her yerde onu baslata-
cak muzaffer bir sanayi burjuvazisini, sosyalizmin onu dayatacak
muzaffer bir sanayi proletaryasi gerektirmesinden daha fazla ge-
rektirmez."™ Burada 6ne sarilen benzerlik savunulamaz. Burju-
vazi, siyasi iktidan elde etmesinden once, ticaretin gelismesi,
dogrudan ureticilerin topraktan kopanimasi ve refahin kapitalist
ellerde toplanmasi aracihiyla tretim araglan tzerindeki deneti-
mini gelistirir. Kapitalizm tipik olarak iktisatla siyasarun aynlma-
sini igerdigine gore, burjuvazinin devlet aygitinda yer almasina
gerek yoktur, yeter ki devlet kapitalist aretim iligkilerini koruya-
cak bigimde islesin. Burjuva devrimleri devletin boyle islev gor-
mesini saglar. Bunun tersine is¢i simft, uretim araglanndan yapi-

(143) Amerikan I¢ Savas; tartigthr bicimde tepeden burjuva devriminin bir diger
ornegidir: bkz. G. Novack derlemesi America’s Revolutionary Heritage (Amenka'nin
Devrimci Mirast) (New York, 1976).

(144) P. Anderson, 'Socialism and Pseudo-Empiricism’ (Sosyalizm ve Sahte Gorgucu-
lak), NLR, 35 (1966), 5.9,
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sal aynhgiyla tammlanmir. Bu aynhsin tstesinden ancak iktisat
uzerinde kolektif denetim kurarak gelebilir: her kaguk fetih, soz-
gelimi iscilerin kooperatifi, sermaye birikiminin rekabet¢i mant-
& tarafindan baltalanacakur. Fakat toptan iktisadi denetimi elde
etmek igin proletaryanin dncelikle siyasal iktidara ulasmasi gere-
kir. Devlet iktidaninin elde edilmesi proletaryamn iktisadi olarak
egemen simf haline gelmesinin énkosuludur.™

Burjuva ve sosyalist devrimlerini yapida 6zdes olarak gormek
sonuncusunun koktenci bigimde demokratik niteligini de golge-
de birakir. Paris Komtanu'nden bu yana belli bash her proleter
ayaklanmasi, 1905 ve 1917 Rus Devrimleri sirasindaki Sovyetler
gibi, yiginlarin etkin katilimi ve denetimine ve temsil edenlerin
dogrudan segimi ve bagvurusuna dayanan is¢i simif giicii organ-
larinin ortaya ¢ikmasim getirmistir. Demokratik ve katilima da-
yali yapilan ve ‘Kendi Kendini Yéneten bir Cumhuriyet’e yonelik
programh 6zlemleriyle'™, Solidarnosc yalnizca en son érnektir. Bu
gibi siyasal bicimler sosyalizm mucadelesinin olumsal 6zellikleri
degildir. Anderson’in yapti gibi, proletaryadan baska bir gucun
(6rnegin, Uginca Danya'daki stalinist hareketlerin) onun lehine
iktidar1 ele gegirip uretim araclanm ulusallagtirarak kapitalizmi
ortadan kaldirabilecegini varsaymak, isgilerin iktidanmn hukuki
bicimini gercekligiyle kangtirmak olur.'"” Dogrudan ureticilerin
uretim araglan uzerinde kolektl denetiminin kurulmas: olarak
sosyalist devrim, ancak is¢i yiginlarimin var olan devlet aygium
ortadan kaldinp yerine demokratik kendi kendini yonetim or-
ganlanm koymalariyla bi¢im bulabilir.

Klasik Marksizm boyle der. Fakat Rus Devriminin yozlasmasi
ve daha yeni baska dus kirikhklar pek ¢ok sosyalisti bu bélam-
de benimsenen ve savunulan proleter devrim anlaysina karsi

(145) Bkz. Lukacs, History, 5.280-4.

(146) Bkz. Barker, Festival, 9. bolum; ve T. G. Ash, The Polish Revolution (Polonya Devri-
mi) (Londra, 1985), 5.222-31.

(147) P. Anderson, ‘Trotsky's Interpretation of Stalinism’ (Trogki'nin $talinizm Yorumu),
T. Ali derlemesi The Stalinist Legucy (Stalinist Miras) (Harmondsworth, 1984) icinde.
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¢tkmaya itmistir. Tam da devrimci sureglerin kendi dinamigj is-
cilerin demokrasisinin yerine stalinizme 6zgn burokratik ve oto-
riter yapilarn gegirilmesine yol agmaz mi? Sosyalist toplumlar
Marks'm éngérmus oldugundan ¢ok daha yaygin ve duizenlen-
meleri bir tir devleti gerektirecek celiskilerin acisim gekmeyecek
midir? Bu celiskilerden biri de, kadinlarin erkekler tarafindan
ezilmesinden kaynaklanan, simf karsuhklanina indirgenemeye-
cek ve ayn ele alinmadikca, bunlann ortadan kalkmasindan son-
ra da ayakta kalacak olan bir egemenlik big¢imi degil midir? Sos-
yalist bir iktisat Marks'in ongorilerine ve stalinist pratige ters
olarak zorunlulukla merkezi olmayan piyasa mekanizmalanna
dayanmayacak mdir? Her ne kadar bu sorular acil ve énemli ol-
sa da, bu kitapta bunlan yamitlamak uygun dusmez.






SONUC

Bruegel'in en olaganastu resimlerinden birinin adi Dulle Gri-
et'tir. Bir grup ev kadinini cehennemde yeri goge katarken goste-
rir. Kimileri seytanlara saldirip yagmalarken, zirh giymis énder-
leri, sepeti ganimet dolu, cehennemin kapilan tzerinde ilerler.
‘Griet’ Hollanda dilinde girret kadinlara verilen yaygin bir addir
ve resmin de kocalarinin otoritesine saygi gostermeyen baskin
kadinlara yonelik bir saldin oldugu dusunalar: ‘Dulle Griet ve
kasip kavuran ordusu, eril ayricaliklari gasp eden ya da onlara
uygun gorilen davranis standartlanna meydan okuyan butin
kadinlarin arketipleri olarak anlasilabilir.”

Bruegel'in imgeleri cinsiyetgi olarak yaratilmis olsa da, resim
izleyende baska tepkiler de uyandirabilir. Bu, yapisalcilik sonra-
s1 ve hatta Roger Scruton gibi yeni muhafazakar elestirmenlerin
iddia edecekleri gibi, taketici sanat yapitinin anlamm belirledigi
igin degildir. Daha ¢ok, Dulle Griet'in resmettigi sey ~Cehennem
kapilarinin ontnde silahlanmis yoksul kadinlar— birden fazla se-
kilde anlagilabilir. Caryl Churchill bu gercegi oyunu Miikemmel
Kizlarm (Top Girls) harika acilig sahnesinde kullanmigur, bura-
da Griet Jeanne d'Arc ve gegmisin diger unli kadinlarinin yam
basinda arzi endam eder.

(1) W.S. Gibson, Bruegel (New York, 1977),5.107.
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Walter Benjamin gecmisi goras acimizin simdide giristigimiz
mucadeleler taralindan bigimlendirilecegim éne sirmasta. Dulle
Griet bu kitabin ana temasinin, insanlarin zalim ve ¢ogu zaman
tahammul edilmez bir toplumsal gerceklige direnmek ve mam-
kian oldugunda onu donustarmek icin gosterdikleri ¢abalarin
bildigim en gucla imgelerinden biridir. Devrimde doruguna
Perry Anderson'm deyisiyle ‘kamu hur iradesi’ne erisen bu ar-
den insan etkinliginin varlig, kisilerin toplumsal yapilann ‘tas:-
yicilart’ oldugu her gorasle acikga uyumsuzdur. Gelgelelim, ta-
rihsel etkinligi anlamaya cahsirken, belki de yapisalciliga karsi
olanlar tarafindan dile getirildigi i¢in daha karanhkta olan, iki
baska kuramsal tuzak vardir. Bunlardan biri, gayet basit bir bi-
cimde, insanlari duygusallastirmak, kolektif eylem olgusunu ak-
torlerin cesaret ve metanetine yonelik hayranlik ifadelerinde bog-
mak, tarihsel mucadelelerin ortaya serdigi nesnel kosullan her
tarla inceleme gabasini neredeyse mastehcen, canli bir bedenin
tesrihi olarak gormektir. Bazen, Edward Thompson, asil tarihsel
yazilarindan ¢ok Teorinin Sefaleti gibi polemiklerinde boyle bir
tutumdan dolay sugludur. Diger hatali konum bir bakima 6teki
asin ugu temsil eder. Ussal-segmeci kuramin bigimsel analizleri
bireyin ve kolektifl eylemin yapilanim zahmetli ¢abalarla aynistinr.
Buna karsin onlar da eylemin nesnel baglarmini parantez igine
ahirlar, boylelikle toplumsal mucadelelerin nedenleri ve gidisau
cogu zaman anlasilmaz hale gelir.

Belki de, sonug olarak, bu kitabin argimanminin bu turla tu-
zaklardan nasil sakindiginm ve bizi ne kadar uzaga gotarduguni
gostermeye calisirsam bir yaran olabilir:

(1) Uygun bir etkinlik kurami kisilerin sahip olduklar neden-
sel guglerin bir kuram olmalidir. Eylemenin nedenleri olarak
inang ve arzulara basvuran insan eyleminin niyete dayal agikla-
malari, insanlarin belli turde bir yasayan organizma olmalart yu-
zinden ve ozellikle de, yalnizca eylemlerin degil, dusuncelerini
de bilingli olarak diiganup degistirmeye yonelik ozel yetenekleri
yuzanden gereklidir. Eylem agiklamalan, etmenin séz konusu
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eylemi yerine getirme gucune gonderme yapan gizli bir oncul
igerir. Normal kosullarda bu éncul goz ardi edilebilir, ¢anka var-
sayilan yetenekler her saghkll yetigkin kisinin sahip olduklandir,
ama s6z konusu olan toplumsal olaylarn agiklamasiysa, durum
her zaman bu olmaz.

(2) Yapilar toplum kuramnda bertaraf edilemez bir rol oynar,
¢unku insani giglerin énemli bir altkimesini belirlerler. Bunlar
Erik Olin Wright't izleyerek yapisal kapasiteler adim verdigim, bir
failin aretim iligkileri igindeki konumu sayesinde sahip oldugu
guclerdir. Yapilari bu bakis agisindan degerlendirmek, bunlan
birey veya kolektif eylem ustunde kisitlamalar olarak géren go-
rusten kopmay1 getirerek, insan etkinliginin serbestge hareket
edebilecegi bir gergeve saglar. Yapilar icindeki konumlan faille-
rin agik olanaklari simirladig) strece, hedeflerini belirli yonlerde
izleme firsatim da tamir. Anthony Giddens toplum kuramcilan
arasinda bu temel kavrayisi en gugle dile getirendir — yapilar ki-
sitladiklan kadar olanakh da kilarlar. Fakat bunun ardindan ya-
piy1 faillerin elindeki kaynaklarla tammlayarak argiimammni balta-
lar. Sonug, yapiy1 faydaci eylem kuraminin gergevesi icinde tut-
makur, ¢unku kaynaklar, Giddensin dedigi gibi, iktidann arag-
lan, faillerin amaclarina ulagmak igin kullandiklan araglardir,
hi¢bir anlamda eylemin belirleyicileri degildir.* Bununla birlikte,
cesitli tarden kaynaklar ~maddi, kiltarel, orgutsel- etmenlerin
uretim iligkileri i¢indeki konumlan yuzunden onlara agikur.
Toplum kuraminda yapi, kaynaklarin kendisi olarak degil, insan-
larin kaynaklara ulasabilirliginin belirleyicisi olarak ortaya qikar.

(3) Tarihsel maddeciligin kendisi bir yapisal kapasiteler kura-
midir. Marks gercekten de burjuva toplumunda uretici giglerin
gelisimini oldukga agik bir bicimde ‘bu gelisimin tamamini, yani
butun insan giglerinin gelisimini bu haliyle kendi i¢inde bir
amag haline getiren onceki tarihsel gelisimden bagka bir énvar-
sayuni olmayan, (insanliga ait) yaratici potansiyellerinin saluk

(2) Bkz. A. Callinicos, ‘Anthony Giddens — A Contemporary Critique’, Theory and Society,
14 (mS).
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agihmy’ olarak tammlar. Boylece tretici gigler emek sarecinin
belli, teknik olarak belirlenmis bir bi¢imini yansitan, insanligin
uretime yonelik gii¢leri olarak daha iyi anlasilir. Fakat uretim ilig-
kileri belli gig turlerini de igerir. Bu en agik halini G.A.Cohen’in
uretim iligkilerini faillerin emek giici ve tiretim araglan tizerinde
sahip olduklari gucler olarak analiz etmesinde bulur, ama bu ta
Marks’a kadar uzanan bir temanin bir versiyonudur, buna gére
mulkiyet iligkileri fiili denetim iliskileri olarak anlasilmahdir.
Boylelikle faillerin yapisal kapasiteleri Gretim kaynaklarina, emek
gucune ve Uretim araglanna gorece ulasabilirlikleriyle belirlenir.

(4) Yapilann boyle faillerin nedensel gaglerini belirlemekieki
rolleri bakimindan analiz edilmesi, hem Althusser'ci hem de Par-
sons'cu bigimlerinde yapisalailigin gikmaz sokagindan sakinma-
miza olanak verir. Bu kuramlar, kisileri durtileri ve anlayislar
hakim ideolojiyi igsellestirmelerini saglayan suregler aracihgiyla
olugmus toplumsal yapilanmalar olarak degerlendirerek, etkinlik
olgusunu yapilarin nedensel rolayle uzlastirmaya ¢alisir. Jon Els-
ter gibi ussal-segmeci kuramcilar hakli olarak faillerin ussalthigina
dogru duzgiin bir alan tammak isterler. Yapisal kapasiteler kav-
rami, Elster'm yapug gibi yapilan bireysel eylemin niyetlenilme-
mis sonuglarina indirgemeksizin, bunu yapmamiza olanak tanir.
Bu, [aillerin dustincelerinin nasil olusmus oldugu sorusunu ya-
nitsiz birakir: yine de yapilar toplumsal olaylann agiklanmasinda
ortadan kaldirlamaz bigimde boy gosterir, ¢anku kisilerin (her
nasil olusmuslarsa) inang ve arzulanmn isiginda hareket ederken
yararlandiklan gicleri belirlemeye yardima olurlar.

Aslinda, yapinin bu degerlendirilisi, ussal-segmeci kuramala-
nn savundugundan ¢ok daha gigcla bir etkinlik kuramyla wutar-
hdir” Bslumun de ortaya koymus olmasi gerektigi gibi, Charles
Taylor gibi yorumsamaci gelenege yakin felsefecilerin one strdii-
gu kisiler gorisn hakkinda soylenebilecek cok sey vardir. Tay-
lor'a gore, etmenler onlara faydaci eylem kurami tarafindan ya-

—_—
(3) K Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), 5.488.
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kistinlan aragsal, ara¢ amag ussalhgimi asmaya ve sahip olmalan
gereken arzu turleri ve olmalan gereken kisi tarlerini ilgilendiren
‘gucli degerlendirmeler’ yapmaya muktedirdir. Buna karsin bu
yaklagim, Marksizm'in kriz, ¢eligki ve miicadele tizerindeki vur-
gu odagini, toplumun daha fikir birligine dayah ve evrimsel bir
tasarimina dogru ceker gibidir. Bu bence, ancak faillerin yapisal
kapasitelerini goz ardi ettigimiz stirece boyledir. Bunlar onlara
farkly gikarlar saglar, zira amaclanim gergeklestirmek icin insan-
lar belli tirden kolektif eylemlere girigerek, uretim iliskilerinde-
ki belirli konumlarim yansitmak ve siklhikla bunlan diger konum-
lardakilerle celigki ig¢ine sokmak zorundadirlar. Bu kanit hi¢bir
sekilde Taylor'n one surdugu degerlendirmelerin igini bosalt-
maz: ashnda, giglit degerlendirmeler ve beraberlerindeki bagh-
hiklar, faillerin, dar faydac: terimler i¢inde bunu yapmak onlar
i¢in akildigi oldugu zaman, kolektif eyleme neden girdiklerini
aciklamakta onemlidir. Eger Mahkumun lkilemine ve bedavaci-
Ik sorununa karsin, neden direnis, baskaldirma ve hatta devri-
min oldugunu anlayacaksak, Taylor'in daha genis etmenlik anla-
yis1 vazgecilmezdir.

~ (6) Yapisal kapasitelerin varligi onlart uygulayan kolektivite-
lerin esdeger degildir. Kolektivitelerin, paylastiklarina inandikla-
n ortak bir kimligin 1ginda eylemlerini es gudumlendiren fail
gruplarinin olusumu 4. ve 5. bolamlerin baslica konusunu olus-
turmustu. Yalmzca bazt konular incelenmisti — toplumsal eylem-
de s6z konusu olan inanglarin dogasi (ideolojiler); iki kolektivi-
te taranun (sinif ve ulus) olustugu tarihsel kosullar; ve kimi
inang tarleri (‘geleneksel’ olduguna inamlanlar) ile en ender, yi-
ne de —so6zcugun tam anlamiyla— en qigir agan kolektil eylem ti-
pi (devrimler) arasindaki iliski. Bununla birlikte, ¢esitli tirden
kolektivitelerin olusumunu kolaylastiran veya engelleyen belli
kosullarin deneysel arastirmas i¢in ¢ok genis bir alan vardir.’
Eger bu kitapta 6ne surtlen argamanlar dogruysa, yanit getirme-

(4) Kolekuif eylemin tarli kosullan ile ilgili aydinlaues bir tarugma surada bulunabilir:
S. Lash ve J. Urry, ‘The New Marxism of Collective Action: A Critical Analysis’ (Yeni
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ye calisacak boyle arasurmalar i¢in daha iyi sorular formule et-
mekie bir yararlan olabilir.

(7) Buna karsin, bu argamanlan gelistirirken asil ilgi alamim,
daha iyi bir toplum kuramindan ¢ok daha iyi bir toplumsal dun-
yaya yonelik olmustur. Ozellikle 5. bolam sosyalist devrimin do-
gasim berraklastirmakla ilgiliydi. Kismen bunun olanaksizhigiyla
ilgili bana hatali goranen argiimanlari, yani is¢i sinifimin yok ol-
makta oldugu ve kugulmekte olan proleterler grubu igin bile
devrimin akildisi oldugu iddialarin elestirerek, kismen de ger-
ceklestirilmesi i¢in gerekli 6znel kosullan, basariya ulagabilmesi
icin var olmas: gereken inang ve orgit tirlerini tamimlamay: de-
neyerek bunu yapmaya cahistim. Devrimci sosyalizme yonelik
pek cok ilgi gekici itiraz vardir, bunlarin kimileri 5. bolimiin so-
nunda belirtilmisti. Bununla birlikte, benim niyetim buttin bu
itirazlann ustesinden gelebilecek kapsayici bir kuram sunmak
degil, daha ¢ok sosyalist devrimin bu kitapta savunulan genel et-
kinlik degerlendirmesine nasil uydugunu gostermek olmustur.
Yapisal kapasitenin en 6nemli 6rnegi diinya is¢i sitmfinin kapita-
lizmin yerine komtnizmi getirmek igin sahip oldugu kapasitedir.
Iscilerin bu kapasiteyi yasama gegirip geciremeyecegi ne bu ki-
tapta ne de bir bagkasinda ortaya konabilir.

Theodor Adorno 1951°de soyle yazmisti: ‘umutsuziugun kar-
sisinda sorumlulukla uygulanabilecek tek felsele olgulan kurtu-
lusu gozeten bir bakis agisiyla inceleme ¢abasidir.” Adormo bu
yonelimi Walter Benjamin'e bor¢luydu. Benjamin’in kurtulusu
giderek sosyalist devrimle o6zdeslestirir oldugunu gormugtuk.
Adorno’dan farkli olarak o, boyle bir kurtulustan hi¢ umudunu
kesmedi. Toplum kuramini sosyalist devrimin bakis agisiyla uy-
gulamak i¢in bazi nedenler gostermis oldugumu umuyorum.

Kolektif Eylem Marksizmi: Elestirel Bir Analiz), Sociology, 18, 1 (1984). Buna karsin,
yazarlar The End of Organized Capitalism (Orgauln Kapitalizmin Sonu) kitabinda
(basiimak dzere), isci stmfi kolektivitesinin kosullannin, bagka kolektivite bigimle-
rinin onlann yenine gececegl derecede asinmus oldugu 1ddiasun dne sarduklerinde,
onlara kesinlikle kaulmiyorum.

(5) T.W. Adomo, Minima Moralia (Londra, 1974), 5.247.
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