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ONSOZ

1 960'larin baglarinda Sussex Universitesi'ndeki ilk 6gretim tiyeligim si-
rasinda, “toplum”un tarihini yazmadan o6nce onun ne oldugunu bil-
menin iyi bir sey olacagini, bir konuyu égrenmenin en iyi yolunun da
onu 6gretmek oldugunu digiinerek, “Toplumsal Yap: ve Toplumsal De-
gisim” Gstiine bir ders vermeye goniillii oldum. Ben bu dersle ilgilenince,
Tom Bottomore Sociology and History (Sosyoloji ve Tarih) diye bir kitap
yazmamu 6nerdi; her iki alanda galiganlara, 6tcki alanda en ¢ok neleri de-
gerli bulabileceklerini gostermeyi deneyen bu kitap, 1980°de Allen and
Unwin tarafindan yayimlandi. Aradan on kiisur yil gegince, simdi de Po-
lity Press, bana o kitabi gézden gegirme, genisletme ve yeniden yazma
olanagi veriyor.

Bu ikinci basim, kitabin neyle ilgili oldugunu daha iyi anlatan yeni bir
bashkla g¢ikmaktadir. Ilkinin énséziinde, sosyal antropolojinin “bu de-
nemede bashgmin distindirdiginden daha 6énemli bir roli oldugu”nu
ileri siirtiyor ve biraz da iktisat ve siyaset tartigmast yaptyordum. 1990’1
yillarda ise, toplumsal kuram iistiine bu tartigmanin ¢ok daha fazla ko-
nuyu igermecsi, iletisim, cografya, uluslararas: iliskiler, hukuk, dilbilim
(6zellikle sosyaldilbilim), psikoloji (6zellikle sosyal psikoloji) ve din in-
celemeleri gibi disiplin ve altdisiplinleri kapsamasi gerekmektedir. Eles-
tirel, kiiltiirel ve feminist kuram gibi disiplinler aras1 girisimleri ve hatta
(kuramin kurami diye tanimlanabilecek olan) felsefeyi disarida birakmak
da olanaksizdur.

Denememin kapsamini boylece genigletmek bir dizi sorun ¢ikartiyor.
Bu alan, tek bir bireyin hakim olamayacagi kadar genistir. Son otuz yil
boyunca toplumsal kuram dstiine bir hayli okumug ve tarih yaziminda
onun nastl kullanilabilecegini diigtinmiis olmama karsin, kendi tarihgilik
deneyimim elbette simirli. Ben hep 16. ve 17. yiizyillar Avrupa’sinin kiil-
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tiirel ve toplumsal tarihi dsttine ¢aligtim; baska kitalar, bagka dénemler ve
baska disiplinler hakkindaysa ancak boliikk porgiik bilgilerim var. Do-
layisiyla, belli bir dengesizlige diigme pahasina bile olsa, aragtirma ve 6g-
retim deneyimimden bana bildik gelen somut 6rnekler se¢gme egiliminde
oldum.

Biitlin bu alanlarda olup bitenlere bakarken, yazarin kisisel bir goriig
ag1st olmamasi imkansizdir. Bu denemenin bakis agisi da, miiteveffa Fer-
nand Braudel'in “total tarih” dedigi gortistir - yani gegmisi biitlin ay-
rntlanyla anlatmak yerine, insan etkinliklerinin farkh alanlari arasindaki
iligkileri vurgulayan bir yaklagim.

Bir de dil sorunu var. Simdi tariyma genisletildigine gore, “sos-
yoloji”nin yerine hangi terim kullamilmali? “Sosyoloji, antropoloji vb”
yazmak hantalca olur. Bir zamanlar idet oldugu tizere “toplumsal bi-
limler”den s6z etmek de, toplumu aragtiranlarin doga bilimleri modelini
(eger boyle birlesik bir model varsa) izlemeleri gerektigine inanmayan bi-
rine yakismazdi. “Tarih ve Kuram” ise, ¢ekici bir baslik olmakla birlikte,
kitabin bundan daha felsefi oldugu yolunda yanls beklentiler dogurabilir.

Bu nedenle, (“kiiltiirel kuram™ da igermek tizere) “toplumsal kuram”
demeyi yegledim. Okuyucunun hemen gorecegi gibi, bu segim, ta-
rihgilerin sosyolojide ve diger disiplinlerde sadece genel kuramlan ilging
bulacaklar1 varsayimina dayanmiyor. Bu disiplinlerde kullanilan bazi kav-
ram, model ve yontemler, ge¢misin aragtirllmasinda da ise yararlar ve ¢ag-
das toplumlarin 6rnek olay incelemeleri, daha eski ytizyillarla faydal kar-
silastirmalar yapmayi esinleyebilir.

Kitabi boyle genisletme karari, bir evi genisletme karar gibi oldu. Bir
hayli yeniden yapim gerekti. Hatta, esas itibanyla yeni bir yapi iginde, ilk
bastmim bazi pargalarinin kullanildigim séylemek dogru olabilir. Simdiki
metinde, 1980'lerde yayimlanan birgok yapita géndermeler var. Yine de,
fazla giincel olmamaya ¢alisum. Marx ve Durkheim'in, Weber ve Ma-
linowski'nin -bagka adlar sayarak uzatmayayim- bize 6gretecekleri daha
pek ¢ok seyleri oldugunu diistinmeye devam ediyorum.

Ik basim, Sussex Universitesi'ndeki disiplinler arasi havada yazilmust.
Yeni basim ise, Cambridge'deki on yili askin bir stirenin iiriini ve bu da,
calisma arkadaslarima ¢ok seyler borglu. Ernest Gellner, Alan Macfarlane,
Gwyn Prins ve Emmanuel College'da toplanan tarihsel cografya grubu,
bu metinde kendi yonlendirme, elestiri ve okuma 6nerilerinden ne denli
etkilendigimi goreceklerdir. Keza, Britanya disinda, aralarinda Antonio
Augusto Arantes, Anton Blok, Ulf Hannerz, Tamas Hofer, Vittorio Lan-
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ternari ve Orvar Lofgren'in bulundugu birgok meslektagim da. Yeniden
yazima Berlin'dcki Wissenschaftskolleg'de bagladim ve bu kitap, oradaki
tarihgi ve antropologlara, 6zellikle de metin (stlinde yapict yorumlarda
bulunan André Béteille'e ¢ok seyler borgludur. Son birkag yildir sosyoloji
egitimimin stiriiyor olmasinda payr bulunan John Thompson ile karim
Maria Lucia, metnin son halini 6zenle okudular. Onlarin yardimi ol-
masaydi, ben yine de burada sdylediklerimi demek istiyor olabilirdim,
ama demek istediklerimi séylemeyi her zaman beceremeyebilirdim.

Peter Burke
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BOLUM BIR

KURAMCILAR VE TARIHCILER

Bu kitap, basitligi aldatic1 olan su iki soruyu yanitlama yolunda bir gi-
risimdir: Toplumsal kuramun tarihgilere ne yarari var? Tarihin toplumsal
kuramclara ne yarari_ var>_Béyle formiillestirmek, énemli bir takim ay-
rimlari nglCdlgl igin, bu sorulara “basitligi aldatici” diyorum. Farkl: ta-
rihgiler ya da tarihgi tirleri, farkli kuramlar1 farkhi agilardan yararli bul-
mugslardir: Bazilann her geyin Ustiinde yiikselen bir ¢ergeve olarak,
bazilartysa belirli bir sorunun ¢6ztim araci olarak. Daha baskalariysa, ku-
rama kargi giiglii bir direnis gostermislerdir ve hild da gostermektedirler
(Man 1986). Kuramlari, modellerden ve kavramlardan ayirmak da faydal
olabilir. Terimin kesin anlamiyla kuramdan yararlanan tarihgiler, gorece
azdir; daha ¢ogu modeller kullanirlar; kavramlar olmadansa olmaz (Leys

1959).

Uygulamayla kuram arasindaki ayrim, tarihle sosyoloji -ya da sosyal
antropoloji, cografya, siyaset veya iktisat gibi 6teki disiplinler- arasindaki
ayrimla 6zdes degildir. Bu disiplinlerde ¢aligan bazi arastiricilar, i¢inde ku-
ramm ancak kiigiik bir roliiniin oldugu 6rnek olay incelemeleri tiret-
mektedirler. Ote yandan bazi tarihgiler, 6zellikle de Marksist olanlar ise,
Edward Thompson’in iinli bir polemik denemesinde (1978b) yapug gi-
bi, “kuramin yoksullugu” dedigi seyden yakinirlarken bile, kuramsal ko-
nularla ¢ok ugragirlar.

Unutmamak gerekir ki, son_ birkag. yilda_sosyoloji, antropoloji ve si-

yaset incelemelerinde son derece etkili_olan iki kavram, ilkin Brltanyall

Marksist tarihgiler tarafindan ortaya atllm1§t1r Edward Thompson’in’
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“manevi iktisat”y ile Eric Hobsbawm’in “gelenegin icadi” (Thompson
1971; Hobsbawm ve Ranger 1983). Yine de genel olarak soylendiginde,
bu o6teki disiplinlerde ¢aliganlar, kavram ve kuramlar: tarihgilerden daha
sik, daha agtk, daha ciddi ve daha gururla kullanmaktadirlar. Tal;lflg_'lc(lc
dlgcrlcu arasindaki ¢atigma ve yanhs anlamalarin gogu, kuram k: kargisinda
takifilan bu farkh tutumlardan ileri gelir.

BIR SAGIRLAR DIYALOGU

Tarihgiler_ve (hele) sosyologlar—her zaman _en iyi komsular ol-
mamlglardu Her iki disiplinin uygulayicilannin da (tipki sosyal ant-
K ropoloji gibi) bir biitiin olarak toplumla ve her tiirlii insan davramsiyla il-
gilenmeleri bakimindan, hi¢ kugkusuz bunlar diisiinsel komgulardir. Bu
agilardan, iktisatgilardan ve siyaset ya da din incelemeleri uzmanlarindan
farkhidirlar.

Sosyoloji, insan toplumunun yapisi ve gelisimi (stiine genellemeler
yapmasi da vurgulanarak, bu toplumun_incelenmesi diye tamimlanabilir.
Tarihinse, ¢ogul olarak insan. toplumlaumn 111cclenmc51 diye tamm-
“Tanmasi daha dogru olur; “onun vur guladigi, bunlarin arasindaki farklar ve
her birinin zaman lgmdc ugradig: degisikliklerdir. Bu iki yaklagim, bazen
birbiriyle geliskili gorilmiistiir; ama onlarmn birbirini tamamliyor diye go-
riilmesi, daha yararhdir. Belirli bir toplumun hangi bakimlardan benzersiz
oldugunu, ancak onu baskalariyla kargilagtirarak kesfedebiliriz. Degisim
yaptlanmugtir ve yapilar degisir. Gergekten, bazi sosyologlarin “yapilan-
ma” dedikleri siireg, son yillarda bir dikkat odag haline geldi (asagida s.
157; Giddens 1979, 1984).

.~ Tarihgilerle toplum kuramcilari, birbirlerini tiirlii dar goériisliiliiklerden

_~“kurtarabilirler. Tarihgiler igin adeta mecazi olmayan bir anlamda dar kal-
ma tehlikesi vardir. Cogu vaptiklar1 gibi, belirli bir bolgede uzmanlaginca,
o bolgeyi her birinin bagka yerlerde kosut 6rnekleri olan 6gelerin ben-
zersiz bir bilesimi diye gormek yerine, tiimiiyle egsiz/benzersiz sayma
egilimine disebilirler. Toplumsal kuramcilarinsa darliklar1 daha mecazi bir
anlamdadir; toplum dstiine yalmzca ¢agdas deneyim temelinde ge-
nellemeler yaptiklarinda ya da uzun dénemli siiregleri hesaba katmadan
toplumsal degigimi tartigtiklarinda yerden ¢ok zamana iligkin olarak bu
dar goriigliiliik ortaya ¢ikar,

Sosyolog ve tarlhgllerd_ell her biri,_ komsusunun _géziindeki ¢opii gon-
__mektedir. Ne yazik ki, her grup otekine ok kaba kliselerle bakma egi-
limindedir. En azmdan Britanya’da, birgok tarihgi hala sosyologiar1 her-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kesin bildigi seyleri (bedahetleri) barbarca ve soyut bir 6zel dille anlatan,
hi¢ yer ve zaman duygular olmayan, bireyleri acimadan kat1 kategorilere
tikigtiran, hepsinin tstiine de, bu etkinlikleri “bilimsel” diye niteleyen in-
sanlar olarak gérmektedir. Sosyologlar da, kendi paylarina 6teden beri ta-
rihgileri, sistemleri ya da yontemleri olmadan amatérce olgu toplayan mi-
yoplar diye gormektedirler: Ellerindeki “veri tabami”nin kesinlikten
yoksunlugu ve bunu ¢éziimlemekteki yeteneksizlikleri birbiriyle yarigir.
Kisacasi -ileriki sayfalarda yapitlarim tartisacagimiz- sayilan gittikge artan
gift-dillilerin varligina kargin, sosyologlarla tarihgiler hili aym dili ko-
nugmamaktadirlar. Fransiz tarihgisi Fernand Braudel’in bir keresinde
(1958) soyledigi gibi, aralarmdakl konugma gogunlukla “bir saguar-di-
yalogu” olmaktadur. e

Farkli disiplinlere, kendi dilleri, degerleri, zihniyetleri ya da diigiince
bigemleri olan ve bunlarin kendilerine 6zgii egitim ya da “sosyallesme”
stiregleriyle pekistirildigi ayr1 meslekler, hatta altkilttirler diye bakmak, bu
durumu anlamaya yardimci olabilir. Ornegin, sosyologlar genel kuramlar
bulmak ya da formiillestirmek tizere egitilirler ve ¢ogu kez, istisnalar1 goz
ardi ederler. Tarihgilerse, genel kaliplari gormeme pahasina somut ay-
rintilara bakmay: 6grenirler (Cohn 1962; K.Erikson 1970; Dening 1971-
73).

Tarihsel bir goriig agisindan, her iki tarafin da anakronizmden suglu
oldugu agiktir. Gérece yakin zamanlara kadar, birgok toplumsal kuramci,
tarihgileri, sanki onlar hila siyasal olaylari anlatmaktan baska pek bir seyle
ilgilenmezler ve aralarinda hila 19. yiizyihn biiyik tarihgisi Leopold von
Ranke’nin yaklagimi egemenmis gibi diistintirdii. Benzer bir bigimde, ba-
z1 tarihgiler de sosyolojiden hila sanki Auguste Comte ¢aginda, 19. ytizyil
ortalarinin gorgiil (ampirik) aragtirmalar yapilmadan biyiik (grand) ge-
nellemelere gitme evresinde sikigip kalmis gibi s6z etmektedirler. Tarih ile
sosyoloji, daha genel olarak da tarih ile kuram arasindaki kargitlik, nasil ve
nigin gelisti? Ve bu kargithgin nasil, nigin ve ne 6lgiide tistesinden gelindi?
Bunlar, tarihsel sorulardir. Ben de gelecek boéliimde, bunlara, toplum
hakkindaki Bati diisiindigii tarihinin i¢ dénemi tistiinde odaklasarak, ta-
rihsel cevaplar vermeye ¢alisacagim: 18. yiizyil ortasi, 19. yiizyil ortasi ve
192Q’ler civar.

TARIH'LE KURAM'IN AYRIMLANMASI

18. yiizyilda sosyologlarla tarihgiler arasinda herhangi bir anlagmazlik
yoktu: Basit ve besbelli bir sebeple. Sosyoloji heniiz ayr1 bir disiplin ha-
linde var olmamigti. Fransiz hukuk kuramecist Charles de Montesquieu ile
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Iskog ahlik felsefecileri Adam Ferguson ve John Millar, sosyolog ve ant-
ropologiar tarafindan kendi onciileri sayilmiglardir (Aron 1965, 17-62;
Hawthorn 1976; Meek 1976). Hatta bazen onlara, “sosyolojinin kurucu
babalar” denir. Ama boyle bir nitelendirme, bu adamlarin yeni bir di-
siplin kurmaya giristikleri gibi yanltict bir izlenim verir; oysa hig boyle bir
niyetleri oldugunu belirtmemislerdir. Benzer bir degerlendirmeyi de, ik-
tisadin kurucusu oldugu soéylenen -Ferguson ve Millar’la aym gev-
relerden- Adam Smith igin yapabiliriz.

Adlarm andigimiz bu kisilerin dordiine de toplumsal kuramci demek
daha dogru olabilirdi; Platon’dan Locke’a daha énceki diigiintirlerin dev-
leti tartigtiklar1 gibi sistematik bir bigimde, onlar da “sivil toplum” denen
seyl tartigmislardi. Montesquiew’ntin  De Pésprit de lois (1748; Kanunlarin
Rupu Uzerine, DMrguson in Essay on the History of Civil Society
(1767; Sivil Toplumun Tarihi Ustiine Deneme), Millar’in Observation on
the Distinction of Ranks (1771; Mertebeler Ayrimi Ustiine Gozlemler)
ve Smith’in Wealth of Nations (1776; Uluslarim Zenginligi ) kitaplarimn
hepsi, Millar’in_“toplum felsefesi” dedigi genel kuramla i _mg__lQr__m_ Bu ya-
zallal Adam Smith’in yapitindaki (tarimsal sisteme Kargit) “merkantil sis-
tem” ya da Ortag¢aj Avrnpasymin (ademimerkeziyetle niteliklenen bir yo-
netim tiirid) “feodal sistem” gibi ekonomik ve toplumsal sistemleri
tart1§m1§lard1;ZBa§hca gecim saglama tarzlarum olgit alarak, genellikle
dért ana topfum tiri ayrimlamiglardi: Aveilik, hayvan yetistiriciligi, tarim
ve ticaret. Aym kilit kavram, Thomas Malthus’un niifusun gegim saglama
araglarinin siirina eriginceye kadar artma egiliminde oldugu 6nermesiyle
iinlii Essay on the Principle of Population’inda (1798; Niifus Ilkesi Ustiine

Deneme) bulumnakta"ch?r/
Bu toplumsal kuramicilara, ¢6ziimleyici (analitik) ya da 18. yiizyil ter-

minolojisiyle “felsefi” tarihgiler demek de esit 6lgiide dogru olurdu.

-* Smitl’in Uluslarin Zenginliji yapiunim “bollugun artisi”yla ilgili Gglinci
kitabs, aslinda Avrupa’nin kisa bir ckonomik tarihidir. Montesquieu Ro-
ma’nin biyikligi ve ¢okiisii hakkinda tarihi bir monografi yazmis; Fer-
guson “Roma Cumhuriyetinin ilerlemesi ve sona ermesi,” Millar da Ang-
lo-Saksonlar gagindan Kralige Elizabeth dénemine degin (Ingiltere’de)
hitkiimet ile toplumun iligkisi Gistiine eser vermistir. Malthus, kendisinden

,@gchL_Montﬂqmcu ve Humc glbl dunya nufusunun t1r1h1ylc 11
gl[cnm|§m ) e

Bt donemdc kuramla daha az ugrasan bilginler de, tarihin siyaset ve
savas gibi geleneksel konularindan, ticaretin, giizel sanatlarin, hukukun,
gorenek ve “ddetler”in gelisimleri anlaminda toplumsal tarih incele-
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melerine yoneliyorlardi. Ornegin, Voltaire’in Essas sur les moeurs’i (1756;
Adetler Ustiine Deneme), Charlemagne’dan beri Avrupa’nin toplumsal
yasavist hakkindadir. Bu deneme, dogrudan dogruya kaynaklara da-
yanmiyordu, ama cesur ve 0zgiin bir sentezdi; ilk kez Voltaire’in “tarih
felsefesi” dedigi alana bir katkiydi. Ote yandan, Justus Méser’in Os-
nabriickische Geschichte’si (1768; Osnabriick Tarihi), 6zgiin belgelere da-
yanilarak yazilmig bir yerel tarihti; fakat aym zamanda, toplumsal kuramm
tarihsel ¢oziimlemeye katkisinin da erken bir 6rnegiydi. Moser hig kus-
kusuz, Montesquieu’yii okumustu ve bu okumasi, onu Vestfalya ku-
rumlartyla ortamlarmun iligkisini tartigmaya tegvik etmigti (kars. Knudsen
1986: 94-111).

Yine, Gibbon’m iinlii Decline and Fall of the Roman Empiret (1766-
88; R(mm Imwutorlugzumn Gerileyss ve Cokdis Tnribi ), siyasal oldugu

kada1 _toplumsal bir tarihti de. Hunlar ve diger barbar istilacilar Thak-

kindaki, “coban uluslar”m geleneklerinin genel 6zelliklerini vurgulayan
boliimleri, yazarin Ferguson ve Smith’in fikirlerine olan borcunu ortaya
koymaktadir (Pocock 1981). Gibbon’in géziinde, 6zel durumlardaki _ge:.

nel olani_goérme_yetenegi, kendis sinin “fclseﬁ” d(,dlgl tmden tarihgilerin

yapltlarmm ayiria niteligiydi.

Yiiz yil gegtikten sonra, tarlhlc toplumsal kuram arasindaki iliski, Ay-
dinlanma sirasinda oldugundan daha az bakigikhyd: (simetrik). Tarihgiler
yalnizca toplum kuramindan degil, toplumsal tarihten de uzaklagtyorlardi.

19. viizyiin_ikinci yansinda, Bat’nin en saygm taribgisi Leapold_ von
Ranke’ ydi. Ranke toplumsal tarihi aglkga _yadstmamustir, ama kitaplari ge-

nellikle devletin_astiinde_odaklagmisur. Onun ve -izleyicilerin gogu kez
olduktar gibi, 6nderlerinden daha asir1 giden- izleyicilerinin zamaninda,
siyasal tarih eski bagat konumuna yeniden gelmisti (Burke 1988).

Toplumsal alandan boéyle uzaklagilmasina tiirli agiklamalar getirilebilir.
Bir kere, Avrupa hiikiimetlerinin, tarihi ulusal birligi gelistirmenin, yurt-
taghk egitiminin bir aract ya da olup bitenlere daha az duygudashkla
(sempati) bakan bir gozlemcinin diyebilecegi gibi, bir milliyetgilik pro-
pagandas: aract olarak gérmeye basladiklar1 donem, buydu. Almanya ve
[talya gibi yeni ve hala yerel gelenekleriyle béliinen Fransa ve Ispanya gibi
daha eski devletlerde, okul ve tiniversitelerde ulusal tarihin 6gretilmesi, si-
yasal biitlinlesmeyi pekistirmekteydi. Hikimetlerin giderlerini kar-
sitlamaya hazir olduklar tarih tiiri, dogal olarak, devletin tarihiydi. Ta-
rihgilerle hikiimet arasindaki iliskiler, Almanya’da o6zellikle giigliydii
(Moses 1975).
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Siyasete doniilmesinin ikinci bir agiklamast, dii;;[inscldi%ﬁnnkc’nin
yaptigi tarihsel devrim, her seyden énce, kullamlan kaynfREAF ve uy-
gulanan yt')ntemlellc ilgili bir _devrimdi; Aruk eski vakayinameler

(vak’aniivis tarihleri) yerine, hiikimetlefin resmi “kayitlarmdan ya-
rarlamhiyordu, Tarihgilér diizenli olarak ‘1|§1vlc1dc galismaya bagladilar ve

"bu bel_;:’c_l_c,r_m guvmllullgml olgmek igin gltgxde daha mccllk kazan.m bu

A —

ccllcrmmk‘]crdcn ‘daha ncsnel ve daha “blllmsel” oldugunu 1dd1a CttllCl
Boylece yeni diistinsel ideallerin yayilmas, ilk aragtirma enstitiilerinin, uz-
manlik dergilerinin ve tiniversite kiirsiilerinin kuruldugu 19. yiizyllda ta-
rih disiplininin profesyonellesmesiyle birlikte oldu (Gilbert 1965).

}{Rankc_ okulundan devlet tarihgileriyle kargilagtirildiginda, toplum ta-
stihgilerinin yapitlart profesyonellikten yoksun goriinir. Gergekte “top-
lumsal tarih”, uygulamada hiJi bir kalinti (tortu) kategorisi sayilan bir tir
igin fazla kesin bﬂ%@% M. Trevelyan’in toplumsal tarihi, “siyaset
disarida birakihiica, Dir hgfkin tarihinden geriye kalan” diye tammlanmasi
(1942, vii) koti tnlenmistir, ama aslinda 6rtik bir varsayimi agikga dile
getirmekten bagka bir sey degildir. T. B. Macaulay’inHistory of England
(1848; Ingiltere Tarihi) kitabindaki ge¢ 18. yiizyil toplumunu anlatan
meghur boliim igin, belirgin bir sira olmaksizin -yollar, evlilik, gazeteler
vb gibi- farkll konularmn birbirini izlemesi nedeniyle ¢agdas bir cles-
tirmenin “eskici/antikact diikkdn1”* demesi, acimasizcaydi, fakat biis-
biitiin haksiz degildi. Her durumda, siyasal tarih (en azindan meslek gev-
resinde) toplumun ya da kiltiirin incelenmesine oranla daha gergek ya
da daha ciddi bir ugrag sayilmaktaydi. J. R. Green 1874’te, savaslar1 ve
antlagmalar: Gstiinkori anlatmak pahasina giindelik yagam (istiinde odak-
lasan Short History of the English People (Ingiliz Halkinin Kisa tarihi) adl
eserini yayimladigi zaman, eski hocast E. A. Freeman’in, Green biitiin o
“toplumsal vir zivir™y disarida birakmus olaydi, Ingiltere’nin iyi bir ta-
rihini yazmig olacakti dedigi séylenir (Kars. Burrow 1981, 179-80).

Bu onyargilar, Britanya’yla sl degildi. Almanca konusulan diin-
yada, Jacob Burckhardt’mn daha sonra bir klasik olarak tanman Dze Kul-
tur der Renaissance in Italien (Italya’da Rinesans Kiiltiiri ) denemesi ilk
yaymlandigi zaman (1860), muhtemelen resmi kayitlar yerine yazmnsal
kaynaklara dayandigi igin, bagarill bulunmamgti. Bagsyapiti La Cité an-
tique (Antik Kent) genis 6lgiide eski Yunan ve Roma ailesine iligkin olan
Fransiz tarihgi Numa Denis Fustel de Coulanges, tarihin toplumsal ol-
gularm bilimi, gercek sosyoloji oldugunda israr ettigi halde, meslektaslar
tarafindan ciddiye alinmakla gorece istisnai bir durumdaydi.

* Dickens’in romaninin adi: Old Curiosity Shop -¢.n.
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Kisacasi, Ranke’nin rarihsel devrimi, hesapta olmayan, ama son derece
onemli bir sonug _dogurlml§un Yeni “belgeler” yaklagim: en ¢ok ge-
leneksel siyasal tarihe yaragtig icin, bu turumun benimsenmesi, 19. yiizyil
tarihgilerini, 18. ylizyildaki 6ncellerinden daha dar ve hatta geri kafali ha-
le getirmisti. Bazilan, “bilimsel” olarak incelenemeyecegi gerekgesiyle
toplumsal tarihi yadsimiglardir. Baska tarihgilerse, sosyoloji soyut ve genel
oldugu, bireylerin ve olaylarin biricikligini yansitamadig igin tam kargit
gerekgeyle, fazla bilimscl diye yadsimuglardir.

Sosyolojinin boyle yadsinmasi, en ¢ok bazi 19. yizyil sonu filozof-
larinin yapitlarinda belirgindir. Bunlanin arasinda en 6nemlisi, felsefe ka-
dar kiiltiir tarihi (Gesstesgeschichte) ile de ugrasan Wilhelm Dilthey’dir ve
Comre ile.Spenger’in_sosyolojisinin (tipki Hermann "Ebbinghaus’un de-
néysel psikolojisi gibi) nedensel at;lklamalary__gmayl amacladigy icin sézde

bilimsel oldugunu il ileri_surmiistiir. Kendisi ise, amaci disaridan aciklamak

(erkliren) olan bilimlerle, amaci igeriden anlamak (verstehen) olan, tarih
de dahil begeri bilimler arasina @inlii bir ayrim getirmistir. Doga blllmlcrl
( Naturwissenschaften) ile ugrasanlar nedensellik sozligini kullanirlar;
beseri bilimleri ( Gessteswissenschaften) inceleyenlerse “deney”in dilini ko-
nugmalidir (Dilthey 1883).

_En cok filozof olarak taninan, ama aym zamanda gaginn ileri gelcn
Itglyqn tarihgilerinden biri_olan Benedetto Croce de, | Dllthcy in ko-

—_— T ST T

numuna benzer bir tutum tak1nm1§tl 1906°da Napoli_Universitesi'nde

bir_sosyoloji _kirstistiniin kurulmasini destcklcmcyl reddetmigtir. Sos-
yolopmn sadece bir sézde bilim old_uguna inamyordu, _

Toplum kuramcilar da, tarihi incelemeye dcvar_n_c_tﬂlf.klc birlikte, ken-
di paylarina;tarih¢ileri gitgide daha ok elestirir oldular, Alexis de Toc-
queville’in L’Ancien Régime et la Révolution (1856; Eski Rejim ve Dev-
rim) adli eseri, toplumsal ve siyasal kuramda bir kilometre tagi olmasinin

yam sira, ayni zamanda Ozgiin belgelere dayanan ¢ok énemli bir tarih ¢a-

hsmasiydi da. Marx’in ¢alisma yasalarini, zanaattan imalata_gecisi, koy-

lilerin_miilksiizlestirilmesini-vb tartgan Kapitali (1867) t1pk1 Smith’in
Ulusiarn Zenginlyje gibi- iktisat tarihine oldugu kadar iktisat kuramina
da yeni yollar asan bir katkidir (Cohen 1978). _I_Jg_mlda_taﬂhgm:n.u
pek ilgisini gekmemis olmakla birlikte, Marxin yapiti, giiniimiiz_ta-
rihgiligi tistiinde giiglii bir etki kaynag: olmustur. Siyasal iktisadin ¢ tarlhgl
okul” denen akimmmn ileri gelen diisiiniirlerinden Gustav Schmoller ise,
iktisatgidan ¢ok tarihgi diye tanimir.

Tocqueville, Marx ve Schmoller, kuramla somut tarihsel durumlarin
ayrintilarma duyduklan ilgiyi birlestirmeleri nedeniyle gorece olagandist
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yazarlard. 19. yiizyll sonlarinda yeni yeni ortaya gikan birrakim akademik
disiplinlerde ¢ok daha olagan olani, uzun erimli egilimlerje, 6zellikle de
cagdaglarin toplumsal “evrim” dedigi seyle 1lg1lcnmcktt[é - da, top-
lumsal tarihin ya da kendi deyisiyle, “iginde bireylerin, hdtta halklarin bile
adlarinmn gegmedigi tarih”in, ilk kez yine kendisinin “sosyoloji” dedigi
kuram ¢aligmast i¢in zorunlu oldugu inancindaydr. Onun yasam ugrasi
“tarih felsefesi” diye tamimlanabilir. Ciinkii temel olaraz yaptig1, gegmisi
ii¢ caga bolmekti: Din ¢ag, metafizik ¢ag: ve bilim ¢agi/Zamann bir bag-
ka slogam olan “kar;da;txrmwncnm dc her toplun u (hatta her adctl
laminda rarihseldi (Aron 1965, 63-110; Burrow 1965 Nisbet 1969 bl
6).

Evrim yasalari modeli, farkh disiplinleri birbiriyle iliskilendirdi. Ik-
tisatgilar “dogal ekonomi”den para ekonomisine kayist betimlediler. Sir
Her.ty Maine gibi hukukgular, onun Ancient Law (1861; Eskil Hukuk)
kitabinda yapug iizere, “statii”den “sozlesme”ye gegisi tartigtilar. Pri-
mitive Culture (1871; llkel KiiltiirYda Edward Tylor ya da Ancient So-
ctety’de (1872; Esk: Toplum) Lewis Henry Morgan’in yapug: gibi, et-
nologlar toplumsal degisimi (insanhgmn “yabanil” ya da “dogal” durumu
da denen) “vahset”ten “uygarlik”a dogru evrimi olarak sundular. Sos-
yolog Herbert Spencer, kendi adlandirmasiyla, “askeri” toplumdan “en-
diistriyel” topluma dogru gelismeyi agitklamak igin eski Misir’dan Biiyiik
Petro’nun Rusya’sina kadar uzanan tarihi 6rnekler kulland: (Peel 1971)

Yine, cografyaci Friedrich Ratzel ve psikolog Wilhelm Wundt “doga
halklar’” ( Natwurvilker) denen topluluklar hakkinda, dikkate degecek
benzerlikte incelemeler irettiler. Ratzel onlarin maddi ¢evreye uyar-
lanmalari, Wundt da ortaklasa (kolektif) zihniyetleri iistiinde durdu. Dii-
stincenin biyiiden dine, “ilkel”’den uygara evrimi, Sir James Frazer’mn
Golden Boughinin da (1890; Altin Dal), Lucien Lévy-Bruhl’tin Mentalité
primitivednin (1922; Ilkel Zihniyet) ana temasiydi. “Ilkel” égelerin uy-
garlagmig erkek ve kadnlarin ruhunda siiregeldigine iliskin olanca 1srarina
ragmen, Sigmund Freud da, Totem ve Tabu (1913) ve (6rnegin) Frazer’in
fikirlerinin 6nemli olgiide etkisini tasiyan Die Zukunft einer Hllusion (Bir
Yanusamanin Geleceji ) gibi denemelerinden anlagildigs {izere bu evrimci
gelenegin geg bir 6rnegidir.

Evrim genellikle iyiye dogru bir degisim (bir iyilesme) olarak go-
rilmigtiir; ama her zaman degil. Alman sosyolog Ferdinand Toénnies’in
geleneksel yiiz yiize topluluktan (Gemeinschaft) cagdag bir isimsiz top-
luma ( Gesellschaft) gegisi nostaljiyle anlatan Gemeinschaft und Gesellschaft
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(1887; Topluluk ve Toplum) kitabi, eski diizene duydugu 6zlemi dile ge-
tirirken bir yandan da onun ortadan kalkis nedenlerini ¢6ziimleyen bir di-
zi incelemenin sadece en agik sozlii olanidir (Nisbet 1966; karg. Hawt-
horn 1976).

/ Kuramglar ge¢misi ciddiye almakla birlikte, tarihgilere ¢ogu zaman
pek az saygi gostermislerdir. Ornegin Comte, “kisir anekdotlarn kor top-
layicilart tarafindan akildist bir merakla ¢ocuk¢a biriktirilmis 6nemsiz ay-
rintilar”dan kiigimsemeyle s6z etmektedir (Comte 1864, 52. ders).
Spencer, sosyolojinin tarihe “tipki biyik bir yapimn etrafindaki tas ve
tugla yigmlarma yaslandigi gibi” dayandigini ve “tarihginin yerine ge-
tirebilecegi en yiiksek gorevin karsilagtirmali bir sosyolojiye malzeme
olusturmak {izere uluslarin yasamlarini aktarmak” oldugunu ileri siir-
miugtiir. Tarihgiler olsa olsa, sosyologlar i¢in hammadde toplayicilaridir.
En koéti olmalart durumundaysa, yapr ustalarina dogru tiirden malzeme
bile saglayamadiklari igin, bisbiitiin yararsiz ve anlamsiz kalirlar. Bir kez
daha Spencer’t alintilayacak olursak, “Hiikiimdarlarin yagam oykiilerinin
(ki gocuklarimiz bundan bagka pek bir sey 6grenmiyorlar) toplumun bi-
limine herhangi biy 151k tuttugu yoktur” (Spencer 1904, 26-9; kars. Peel

1971, 158- 6?/
S

Genel malikiimiyetten ayri tutulan birkag tarihg¢i vardi. Bunlardan biri,
antik kent dstiine ¢aligmasina yukarida degindigimiz Fustel de Coulanges,
bir bagkast da Ingiliz hukukunun tarihgisi F. W. Maitland idi. Onun top-
lumsal yaptyy, bireylerin ve gruplarin kendi aralarinda haklar ve yi-
kimliiliklerle diizenlenmig bir iligkiler dizisi diye gérmesinin, Britanya
sosyal antropolojisi iistiinde 6nemli etkileri olmugtur (Polleck ve Ma-
itland 1895).

Boyle olmakla birlikte, hem tarihe ilgi duymak hem de ¢ogu tarihginin
yazdiklarmi umursamamak, 20. yizyill baglarindaki toplumsal kuramci-
larin ¢ogunlugu igin karakteristik bir tatumdu. Bunlarin bazi' -1 6rnegin
Fransiz cografyaci Paul Vidal de la Blanche, Alman sosyolog Ferdinand
Tonnies ve Iskog antropolog James Frazer- kariyerlerine tarihgi, 6zellikle
de eski diinyanin tarihgisi olarak baslamiglardi. Digerleri, belirli bir kiil-
tiriin geg¢misinin ve gimdiki halinin incelenmesini birlestirmeye ¢a-
lismiglardi. Antropolog Franz Boas, bunu Vancouver bo!gesindeki Kwa-
kiutl kizilderililerini ele alarak yapmuis, cografyact André Siegfried de Bat
Fransa iistiine Ginli “siyasal tablo”sunda (zableau politique) benzer bir ¢a-
lisma gergeklestirmistir. Siegfiried yerel gevre ile orada yasayan insanlarin
dinsel ve siyasal kanaatleri arasindaki iliskiyi inceledigi bu yapitinda, oy
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verme kaliplariyla dinsel baglilik ve toprak sahipligini kargilagtirarak “tipki
jeolojik ve ekonomik bolgeler oldugu gibi, siyasal bolgelerin de ol-
dugu”nu ileri siirmﬁ§tﬁr (Boas 1966; Siegﬁ‘icd 1913, v).

'genemle (1916 Genel Sosyolop Tezi) yapit, klasik Atina, Sparta ve Ro-

ma’yr uzun boylu tartigtiktan bagka, Italya Ortagag tarihinden de or-
nekler gosterir. Yeni sosyoloji disiplini icin, onu tarih, felsefe ve psi-
kolojiden ayiracak bir alan yaratma egiliminde olan Emile Durkheim’in
kendisi, Fustel de Coulanges’dan tarih okumustu. Kitaplarindan birini
Fustel’e ithaf etti. Fransa’nin egitim tarihi hakkinda bir monografi yazd..
Dergisi Année Sociologique’te, yalmzca olaylar tarihinden daha az “yi-
zeysel” olmalar1 kosuluyla, tarih kitaplarimn tamtulmasin ilke edindi (Bel-
lah 1959; Momigliano 1970; Lukes 1973, bl.2).

Max Weber’e gelince, onun tarih bilgisinin gerek genisligi gerekse de-

“ rinligi’ gelgcktcn “fenomenal”di. Die protestantische Ethik und der Geist

des Kapitalismus (1904-5; Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu) is-
tiine inli incelemesini yapmadan once, Ortagag’in ticaret girketleri ve es-
ki Roma’nin tarim tarihi hakkinda kitaplar yazmigti. Biyiik klasik bilgini
Theodor Mommsen Weber’i kendisine layik bir ardil (hayr dl halef) say-
maktaydi. Weber dikkatini toplum kuraminda yogunlagtirmaya bag-
ladiktan sonra da, ge¢misle ilgilenmekten vazgegmedi. Kendisine mal-
zeme saglamak igin tarihe dayandig: gibi tarihgilerden de kavramlar aldu.
Ornegin, tnlii “karizma” fikri (agagida s. 86), Rudolf Sohm adh bir kilise
tarihgisinin erken doénemde kilisenin “karizmatik orgiitlenmesi”ni tar-
tigmasmndan gelmektedir (Weber 1920, 3, 1111-57; Biihler 1965, 150
vd.). Weber’in yaptigi, bu kavramu laiklestirmekten, ona daha genel bir
uygulanirhk saglamakean ibaretti. 20. ytizyllm biiyiik sosyologlari iginde
tarih bilinci en gelismis olanin, Avrupa’nin o zamanlar tarih bilinci en ge-
ligmis kiiltiiriinden gelmesi dogaldw/ Hatta, Weber kendisini pek sosyolog
olarak da diisinmemistir. Yagamitun sonlaunda Miinih’te bu konunun
kirstisiine atanmay: kabul ettigi zaman, “tayin evraklma gore artik sos-
yolog olmusum” demisti. Kendisini ya bir siyasal iktisatgt ya da kar-
silagtirmali tarihgi diye goriiyordu (Bendix 1960; Mommsen 1974; Roth
1976).

GECMISE SIRT CEVRILMESI

Durkheim 1917’de, Weber 1920°de 6ldii. Cesitli sebeplerle, onlardan
sonra gelen toplum kuramcilart kugagr gegmisten yiiz gevirdi.
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Iktisatgilar iki karsit yonc gekiliyorlardi. Fransa’da Frangois Simiand,

Avusturya’da Joseph Schumpeter ve Rusya’da Nikolay Kondratiyef gibi
kimileri ekonomik_gelismeyi, Ozellikle_dc. ticaret déngiilerini (z7ade

cycles) incelemek igin gegmis “hakkinda 1statxst1k verileri. topladllar Geg-

mise duyulan builgi, bazen Her bert §pcncc1’d1n sz edcrken Jnlatllana

benzer bu blc;lmde tal 1hg11e1e karg bir kugumsemevle bir Ilkte quyondu

seylere -siyaset putu, birey putu ve olaydizim (kronoloji) putu- karg: tinlii
bir polemik yaymladi. Bu yazisinda, kendisinin “olay merkezli tarih” (hzs-
toive événementielle) diye adlandiran ilk kisiler arasnda oldugu tarih yak-
lasgitmnu reddediyor ve iktisat incelemelerini siyasal bir ¢ergeveye oturtma
¢abalarim kiniyordu. Bu ¢abanin bir ¢ergeveye oturtma ¢abalarim ki-
niyordu. Bu gabamin 6rncklerinden biri de, [V. Henri donemindeki Fran-
s1z endiistrisini konu alan bir ¢aligmaydi (Simiand 1903).

Diger iktisatcilarsa, gitgide daha ¢ok gegmisten kopuyor ve salt ma-
tematik mm%rah “saf”_ekonomi kuramina gcklllymlaldx
Marjinal fayda ve ekonomik denge kuramcilarinin, Gustav Schmoller ve
okulunun tarihsel yaklagimma ayirdiklar1 zaman gitgide daha azaliyordu.
Unlii bir “yéntem gatismas1” ( Methodenstreit), bu meslegin insanlarini ta-
rihciler ve kuramsicilar diye kutuplastirds.

Le langage et la pensée chez Penfant’y (1923;Cocukta Dil ve Diigiinme)
yazan Jean Piaget ve Gestalt Psychology’yi (1929; Gestalt Psikolojisi) yazan
Wolfgang Kohler kadar birbirlerinden farkh psikologlar, ge¢mise uy-
gulanamayacak deneysel yontemlere basvuruyorlard:. Kiitiiphaneden ¢1-
kip laboratuvara gegtiler. Benzer bir bigimde sosyal antropologlar da,
gezginlerin, misyonerlerin ve tarihgilerin onlar hakkinda yazdiklarini oku-
mak yerine, bagka kiiltiirlerde “alan ¢aligmasi” yapmamn degerini kes-
fettiler. Ornegin, Franz Boas Kanada’min Pasifik kiyisinda yasayan Ki-
zilderili kabilesi Kwakiutl’a uzun ziyaretler yapti. A.R. Radcliffe-Brown,
yerel toplum yapisimi incelemek amaciyla (Bengal Korfezi’'ndeki) An-
daman Adalari’nda 1906’dan 1908’e kadar yasadi. Bronislaw Malinowski
1915-18 yillarmin ¢ogunu (Yeni Gine yakmlarinda) Trobriand Ada-
lar’nda gegirdi. Alan ¢aligmasin, en yetkin antropoloji yontemi ol-
dugunda en ¢ok 1srar eden de Malinowski’ydi. “Antropolog, misyoner bi-
nalarinin, hiikiimet konagimn ya da zengin ¢iftgi bungalovunun
verandasindaki - gezlongun rahathgim terk etmeli” diyordu. Ancak,
“alan”a ¢ikarak, koylere giderek “yerlinin bakig agisimi kavrayabilir”di.
Malinowski’nin izinden gidilincg,~alan_¢aligmas: her antropologun egi-
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timinde zorunlu bir agama oldu. (Bu konuyu Jarvie 1964 tartigmaktadir;
kars. Stocking, 1983.)

Sosyologlar da (verandadaki sezlongdan degil, ama) ¢aligma oda-
larmdaki koltuktan kalktilar ve verilerini gitgide daha ¢ok, gagdas top-
lumdan almaya basladilar. Bugiine kaymanin -Norbert Elias’in deyisiyle,
“sosyolojinin hal-i hazira geri gekilisi”nin- dramatik bir 6rnegi olarak,
ABD’nin 1892’de Chicago Universitesi'nde kurulan ilk sosyoloji bo-
limiine bakilabilir (Elias 1987).

Kiirsiiniin ilk baskani Albion Swall, eski bir tarihgiydi. 1920’lerdeyse,
Robert E. Park’n 6nderligindeki Chicago sosyologlari, ¢agdas toplumu,
ozellikle de kendi sehirlerini, yoksul semtleri, gettolari, gogmenleri, ge-
teleri, serserileri (hobos) vb incelemeye yoneldiler. Park diyordu ki, “Boas
ve Lowie gibi antropologlarin Amerikan Kizilderililerinin yagam ve go-
reneklerini incelemckte yararlandiklart sabirh gézlem yéntemlerinin ay-
nilari, Chicago’daki Kiigiik Italya ya da Asag Kuzey Yakasr’nda gegerli
olan yagamm goérenek, inanig, toplumsal davramg ve genel anlayislarimin
arastirilmasinda daha da biiyiik bir verimlilikle kullanilabilir” (Park 1916,
15; kars. Matthews 1977). Alternatif bir strateji de, toplumsal ¢o-
ziimlemeleri segilmis yamitgilarla yapilan miilakatlarin yanr sira, soru
kagitlarina verilen ccvaplara dayandirmakt. Gézlem ve goriisme tek-
nikleri (survey research), Amerikan sosyolojisinin belkemigi oldu. Sos-
yologlar kendi verilerini iirettiler ve gegmise, “insanlarin yaptiklarmi nasil
yapar olduklarini anlamak agisimndan genis olglide yararsiz” diye bakular
(Hawthorn 1976, 209).

Gegmigle ilgilenmemek pahasina, simdiki hali incelemeye yonelmenin
nedenleri istiine gesitli ve farkh agiklamalar yapilabilir. Sosyolojinin ken-
disinin agirlik merkezi Avrupa’dan Amerika’ya kayiyordu ve Amerika’da
(6zellikle de Chicago’da) ge¢mis, Avrupa’ya oranla daha az 6nemli ve da-
ha az gozle goériinir durumdaydi. Bir sosyolog da, ge¢misin yad-
smmasmnn, iktisat, antropoloji, cogratya, psikoloji ve sosyolojinin ba-
gimsizliklarinm artmasi ve bunlarin gittik¢e daha profesyonellesmesiyle
ilgili oldugunu ileri siirebilir. Tarihgiler gibi, bu alanlarda ¢alisanlar da, bu
donemde kendi meslek orgiitlerini kurmaya ve uzmanlk dergilerini ¢1-
karmaya basladilar. Tarihten ve tarihgilerden bagimsizlik, yeni disiplin bi-
rimlerinin olugmasi igin zorunluydu.

Ote yandan bir fikir tarihgisi, diisiinsel bir cgilimi, “islevselcilik”in
yiikseligini vurgulayabilir. 18. ve 19. yiizyillarda, gorenekler ya da top-

lumsal kurumlar genellikle tarihi terimler, “yayilma”, “6ykiinme” (taklit)
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ya da “evrim” gibi kavramlar kullanilarak agiklamirdi. Tarih ¢ogu zaman
kurgusal (spekiilatif) ya da tahminiydi (konjektural). Pcki, buna ne gibi
bir alternatif olabilirdi?

Fizik ve biyolojiden esinlencn alternatif, bu gérenek ve kurumlar gim-
diki halde yaptiklar: iglev ve her bir 6genin tiim yapinin igleyisine katkisi
ile agiklamakti. Maddi evren ya da insan viicudu model alinarak, topluma
da {Pareto’nun scvdigi bir terimle) denge iginde bir sistem diye bakildi.
Antropolojide, bu islevselci tutum, gegmisi toplumlarin giincel isleyisiyle
ilgisiz “olit ve gomiilii” bir alan sayarak boglayan Radcliffe-Brown ve Ma-
linowski tarafindan benimsendi (Malinowski 1945, 31). Alan arastirma-
larinin yaytlmasimmin mu iglevselciligin ortaya ¢ikmasina yol agtigi, yoksa
tersinin mi oldugu belli degildir. Islevselcilerin kendi dillerini kullanarak,
yeni agiklama ile yeni aragtirma yonteminin birbirlerine “uydugu” soy-
lenebilir. Yazik ki, bunlar toplum kuramcilarinin geg¢mise ilgi duymay yi-
tirme egilimlerini pekistirmistir.

[slevselci antropoloji, deneysel psikoloji ya da matematiksel iktisat gibi
miithis diisiinsel bagarilari yadsimaya kesinlikle niyetim yok. Insan dav-
ramgim incelemekteki bu gelismeler, kendi giinlerinde pekila gerekli ol-
mugs olabilirler. Bunlar, eski kuram ve yontemlerin gergek zayifliklarina
kargi yiikselen tepkilerdi. Ornegin alan ¢aligmasi, ¢agdas kabile top-
lumlarmm incelenmesinde, ondan 6nceki kurgusal evrimci tarihten ¢ok
daha giivenli bir olgusal temel saglamugtir.

Bununla birlikte, mutlaka soylemek istedigim sudur ki, biitiin bu ge-
lismelerin -Ranke ile 6zdeslestirilen tarih bigeminin (tislubunun) oldugu
gibi- bir bedeli vardi. Ranke’nin izinden giden tarihgilerin de, islevselci
antropologlarin da yontemleri 6ncellerininkilerden daha giiglilydii, ama
aymi zamanda bunlar daha dardilar. Girisimlerinde, yeni mesleki stan-
dartlariyla bagdagacak bir bigimde ele alamadiklar1 her seyi géormezlikten
geldiler ya da daha dogrusu bilerek digladilar. Ama er ya da geg, bir psi-
kanalistin “bastirilanlarin doniigii” diyecegi bir seyin gergeklesmesi zo-
runluydu.

TOPLUMSAL TARIHIN DOGUSU

Gariptir ki, sosyal antropologlarin ve sosyologlar:n ge¢mise ilgi duy-
mamaya bagsladiklan sirada, tam da tarihgiler Spencer’in “toplumun bir
dogal tarihi” yazilmas: istcmine ccvaba benzeyen bir sey iiretmeye bag-
hyorlardi. 19. yizyihn sonunda bazi profesvonel tarihgiler, yeni Rankeci
tarih yaklagimindan gitgide daha huzursuz olmaktaydilar. Bu elestirel ses-
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lerin cn ileri gelenlerinden biri, siyasal tarih ve biiyiik adamlar tstiindceki
israrindan Otiiri Alman tarihgiligine kargt ¢ikan Karl Lamprecht’ti (Ste-
inberg 1971). Lamprecht, onun yerine kavramlari bagka disiplinierden
alacak bir “ortaklaga tarih” ¢agris1 yapti. Kastettigi baska disiplinler ara-
sinda, her ikisi de Leipzig Universitesinde mcslektasi olan Wilhelm
Wundt’un sosyal psikolojisi ve Friedrich Ratzel’in “beseri cografya”si var-
di. Lamprecht tipik ctiretkirhgiyla, “Tarih” demisti, “esas olarak sosyo-
psikolojik bir bilimdir.” Kendisi bu sosyo-psikolojik yaklagimi, ¢ok sayida
ciltten olusan Deutsche Geschichte’de (1891-1909; Alman Tarihi) uy-
gulamaya koydu. Bu kitaptan Durkheim’in Année Sociologique der-
gisinde Ovgiiyle soz edildi; daha ortodoks Alman tarihgileriyse, sadecc
(gercekten de ¢ok sayida olan) yanhslari yiziinden degil, “materyalizm”
ve “indirgemecilik” diye gordiikleri 6zelliklerinden de otiirii, onu eles-
tirmckten ziyade alaya aldilar.

Halbuki, “Lamprecht kavgasi” adiyla tanman bu tartigmanm siddeti,
onun asil giinahinm Rankeci ya da yeni Rankeci ortodokslugu sor-
gulamak oldugunu digstndiriyor. Sonralart Max Weber’in  iz-
leyicilerinden olan Otto Hintze, Lamprecht’in savundugu tirden tarihi,
Ranke’nin tarihin zirvelerine, yani biiyiik adamlara olan merakini asacak,
“Ranke’nin 6tesinde bir geligme” saglayacak bir yaklagim sayan ¢ok az sa-
yidaki tarihgiden biriydi. “Biz sadece siradaglari ve doruklan degil, dag-
larin eteklerini de, yalmzca yiizeyin derinliklerini ve yiiksekliklerini degil,
biittin kita kiitlesini bilmek istiyoruz” diye yazmust1 (Gilbert 1975, alint,
s.9.)

1900 dolaylarinda, Alman tarihgilerinin ¢ogu Ranke’yi agma Gtesine
gitme terimleriyle digiinmilyordu. Max Weber, Protestanlikla kapitalizm
arasindaki iligki Gstiine Ginlii incelemelerini yaparken, benzer sorunlarla il-
gilenen birkag meslektaginin ¢aliymasindan yararlanabilmigti. Fakat bun-
larin en 6nde gelenlerinin, tarih degil, sirayla iktisat ve ilahiyat kiirsiilerini
isgal eden Werner Sombart ve Ernst Troeltsch olmasi anlamli bulunabilir.

Lamprecht’in siyasal tarihin tekelini kirma girisimi basarisizhiga ugrads,
fakat ABD’de, 6zellikle de Fransa’da toplumsal tarih kampanyasi daha
olumlu karsilandi. 1890’larda Amerikali tarih¢i Frederick Jackson Turner,
geleneksel tarihe kargi, Lamprecht’inkine benzer bir saldiri baglatti. “In-
san ctkinliginin biitiin alanlarma bakilmali” diyordu. “Toplumsal yagamin
higbir bolimi, 6tekilerden yahtilarak anlagilamaz.” Lamprecht gibi Tur-
ner da Ratzel’in tarihsel cografyasindan etkilenmisti. Kendisinin The Sig-
nificance of the Frontier in American History (Amerikan Tarihinde Si-
nirboyunun Onemi) denemcsinde, Amerikan kurumlarimin belirli bir
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cografya ve toplum gevresine bir yamt olarak yorumlanmasi, tartigmal ol-
makla birlikte, ¢1g1ir agici nitelikteydi. Bir bagka yerde de, “kesimler” de-
digi birimlerin, yani kendi ekonomik ¢ikarlart ve kendi kaynaklar1 olan
New England ya da Ortabati gibi bolgelerin Amerikan tarihindeki &ne-
mini tartigtt (Turner 1893). Turner’m ¢agdasi olan James Harvey Ro-
binson da, “yeni tarih” dedigi anlayigin, biitiin insan etkinlikleriyle il-
gilenecek ve antropolojiden, iktisattan, psikolojiden, sosyolojiden fikirler
alacak bir tarihin bir diger belagatl vaiziydi (Robinson 1912).

Fransa’da 1920’ler, Strasbourg Universitesi’nden iki profesoriin, Marc
BlocliiteEucien Febvre’in énderliginde bir “yeni tiir tarih” hareketinin
olustugu yillardi. Onlarmn kurdugu dergi, Annales d’histoire économique et
sociale, geleneksel tarihgileri elestirmekten hig¢ yilmadi. Lamprecht, Tur-
ner ve Robinson gibi, Febvre ve Bloch da siyasal tarihin egemenligine
karstydilar. Onlarin tutkusu, bunun yerine, “daha genig ve daha insani bir
tarih”i, biitlin insan etkinliklerini kapsayacak ve olaylarin anlatisindan gok
“yapilar1” ¢6zlimlemekle ugragacak bir tarihi gegirmekti. O zamandan bu
yana, “Annalcs Okulu”nun Fransiz tarihgileri “yap1” terimini ¢ok severek
kullamyorlagABurke 1990).

~ ——-T

Febvre ilc Bloch’un tercihleri farklh olmakla birlikte, her ikisi de ta-
rihgilerin komgu disiplinlerden bir seyler 6grenmesini istediler. Her ikisi
de dilbilimle ilgilendiler, her ikisi de filozof-antropolog Lucien Lévy-
Bruhl’iin “ilkel zihniyet” incelemelerini okudular. Febvre 6zellikle cog-
rafyaya ve psikolojiye ilgi duyuyordu. Psikoloji kuraminda arkadagi Char-
les Blondel’i izledi ve Freud’u reddetti. Ratzel’in “antropo-cografya”sini
aragtird;, ama onun belirleyimciligini (determinizm) benimsemeyerek,
biiyiik Fransiz cografyacisi Vidal de la Blanche’in ¢evrenin (ortamin) in-
sanlart bir seyler yapmaktan alikoymaktan ¢ok, onlarin bir seyler yap-
malarin sagladigini vurgulayan “olanake1” (possibilist) yaklasimini yegledi.
Bloch ise, Emile Durkheim’inn ve okulunun (6zellikle de, bellegin top-
lumsal ¢ergevesi distiine nli bir incelemenin yazart Maurice Halb-
wachs’in) sosyolojisine daha yakindi. Durkheim’in toplumsal tutunuma
(cobesion) ve ortaklaga canlandirmalara (collective representations) (asagida
s. 89) duydugu ilgiyi ve kargilagtirmali yonteme bagliligim paylasiyordu.

Bloch 1944’te Almanlarca kurguna dizildi, ama Febvre II. Diinya Sa-
vagi’ndan sag ¢ikarak Fransiz tarihgiliginin bagina gegti. Gergekten de, ye-
niden kurulan Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in yoneticisi
olunca, hem disiplinler arasi isbirligini tesvik etmck, hem de tarihe top-
lumsal bilimler iginde agir basan bir konum (hegemonya) vermek
imkinini buldu. Onun ardili olan Fernand Braudel, Febvre’in politikasini
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siirdiirdt. Braudel, bu yiizyilin en 6nemli tarih kitab: sayilmaya hak iddia
edebilecek bir yapitin (agagida s. 148-50) yazari olmasinin yan sira, iyi ik-
tisat ve cografya biliyor ve bir toplumsal bilimler ortak pazarina kuvvetle
inamyordu. Ozellikle, tarih ve cografyanin birbirlerine yakin olmalari ge-
rektigi inancindayds; ¢iinkii her iki disiplinin arastiricilart da, insan de-
neyimini bir biitiin olarak gérmeye ¢aliymaktaydilar ya da 6yle yapmalan
gerekirdi (Braudel 1958).

Fransa ve ABD, toplumsal tarihin goérece uzun bir siiredir ciddiye alin-
dig1 ve toplumsal tarihle toplumsal kuram arasindaki iligkilerin 6zellikle
yakin oldugu iki tilkedir. Bu, 20. yiizyilin ilk yarisinda baska yerlerde boy-
le seylerin olmadig anlamina gelmez. Bu dénemde, 6rnegin Japonya’da
ya da SSCB’de yahut Brezilya’da, kuramla yonetilen toplumsal tarihgiler
bulmak zor degildir.

Diyelim, ABD’de antropolog Franz Boas’la birlikte ¢alismig olan mii-
teveffa Gilberto Freyre’ye sosyolog demek de, toplumsal tarihgi demek
de esit olgiide dogru olurdu. Freyre, Brezilya’mm sosyal tarihi iistiine ya-
yinladig: tglemesiyle iin kazanmistir: Casa-granda e senzala (1933; Bi-
yiik Ev ve Kéle Odalar1) ve Ordem e progresso (1959; Diizen ve llerleme)
Freyre’nin yapiti anlagmazlklara yol agmig ve kendi yoresi olan Per-
nambuco’nun tarihini biitiin dlkenin tarihiyle 6zdeslestirme egilimi, tim
topluma “biiyiik ev”in (dahasi, biyiik evdcki erkeklerin) agisindan bak-
mas! ve Brezilya’daki irk iligkilerinin ¢atigma derecesini azimsamasi ne-
deniyle kendisi sik sik elestirilmistir.

Ote yandan, Freyre’nin yaklagim 6zgiirliigii, onu Braudel’le ayni sinifa
koyuyor (zaten Braudel 1930’larda Sio Paulo Universitesi’nde ders ve-
rirken, onunla birgok tartigma olmugtu). Ge¢mis toplumun biitiinliikli
anlatisinin birer pargast olarak, dilin tarihi, besinin tarihi, bedenin tarihi,
¢ocuklugun tarihi, evlere yerlesmenin tarihi gibi konulari ilk in-
celeyenlerden biri oydu. Kaynak kullaniminda da énciiliik etmis, top-
lumsal tarih yazarken gazetelerden yararlanmig ve toplumsal so-
rusturmalar: tarihsel amaglara uyarlamigti. Brezilya tarihinin 19. ve 20.
yizyillar1 kapsayan iigiincii cildi igin, 1850 ila 1900 yillar1 arasinda dog-
mug olup ulusun belli bagh toplumsal gruplarmn temsil eden bin kisi iis-
tiinde odaklagarak onlara soru kigitlar1 gondermistir (Freyre 1959).

KURAM ILE TARIHIN YAKINLASMASI

Birkag ornekle, gosterilecegi tizere, tarihgilerle toplum kuramcilarinin
birbirleriyle te nas: biisbiitiin kestikleri higoir dénem yaganmamistir. Hol-
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landah biiyiik tarihgi Johan Huizinga’min 1919’da yayimladigr Herfsstij
der middelcewwen (Ortagagin Sona Erigi), 14. ve 15. yiizyillar kiiltiirii iis-
tiine, sosyal antropologlarin fikirlerinden yararlanan bir incelemeydi (Bul-
hof 1975). 1929’da yeni Annales d’bistoire économique et sociale dergisi
¢tkarihirken,- yazi kurulunda tarihgilerin yani sira siyasal cografyact André
Siegfried ve sosyolog Maurice Halbwachs da yer almigt1. 1939°da iktisatgt
Joseph Schumpeter, is dongiileri (business cycles) iistiine tarihsel boyutu
da olan incelemesini, sosyolog Norbert Elias da -o vakitten beri bir klasik
olarak tannan- The Civilizing Process (Uygarlasma Siireci) kitabm ya-
yimlamugt1 (agagida s. 145-47). 1949°da, 6mrii boyunca antropolojiyle ta-
rih arasinda yakin iliskiler olmasini savunan antropolog Edward Evans-
Pritchard, Sirenaika (ya da Berka, Libya) Stinusilerinin tarihini yazmigti.

1960’lardaysa, sizmt1 sel halini aldi. Shmuel N. Eisenstadt’mn The Po-
litical System of Empires (1963; Imparatorluklarin Siyasal Sistemi), Sey-
mour M. Lipset’in The First New Nation’s (1963; Ilk Yeni Ulus), Bar-
rington Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy (1966;
Diktatorlitk ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri) ve Eric Wolf’un
Peasant Wars (Koylii Savaslar1) kitaplarinin hepsi de -ki bunlar en iyi bi-
linen 6rneklerden sadece birkagidir- toplumsal kuramcilarla toplumsal ta-
rihgiler arasinda bir amag ortakhgi duygusunu ifade ve tegvik etmislerdir
(Hamilton 1984; Hunt 1984a; Smith 1991, 22-5, 59-61).

Sonraki 20 yilda da, bu egilim devam etti. Clifford Geertz ve Marshall
Sahlins gibi, sayilar1 gittik¢e artan sosyal antropologlar ¢aliymalarina ta-
rihsel bir boyut verdiler (Geertz 1980; Sahlins 1985). Bir grup Britanyah
sosyolog, ozellikle Ernst Gellner, John Hall ve Michacl Mann, Adam
Stmith, Karl Marx ve Max Weber geleneginde “farkli toplum tiplerini ay-
rimlamay: ve bir tipten digerine gegisi agiklamay1” amadglayan bir diinya
tarihi incelemesi anlaminda, 18. yiizyihn bir “felsefi tarih” yaratma ta-
sanisim diriltei (Hall, 1985; Kars. Abrams 1982). Antropolog Eric
Wolf’un, 1500°den baslayarak Avrupa’yla diinyanin geri kalani arasindaki
iliskileri inceleyen Europe and the Peoples Without History'si de (Avrupa
ve Tarihsiz Halklar), benzer bir olgektedir (Wolf 1982). “Tarihsel sos-
yoloji”, “tarihsel antropoloji”, “tarihsel cografya” ve (daha seyrek rast-
lanan) “tarihsel iktisat” terimleri, hem tarihin bu disiplinlerle bii-
tiinlesmesini, hem de onlarin tarihle biitiinlegmesini belirtmek igin
kullanilir olmuglardir (Ohnuki-Tierney 1990, 1-25; Smith 1991; Baker
ve Gregory 1984; Kindleberger 1990). Ay diisiinsel arazide bulugmak,
bazen sinir anlagmazliklarma (6rnegin, tarihsel cografya nerede biter ve
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toplumsal tarih nercde baglar?) ve bazen aym olgulan anlatmak i¢in tarkls
terimler gikarilmasina yol agmakta, ama ortak bir girisimde farkli beceri ve
goriis agilarindan yararlamlmasina da olanak vermektedir.

/uihlc’tgple‘kuraml arasinda gitgide daha yakm iligkilerin gelismesi
A&in Besbelli sebepler vardir. Toplumsal degisimin lizlanmasi, ister is-
temez sosyolog ve antropologlarin dikkatini bu konuya g¢ekmistir (bun-
lardan bazilar1 da 6zgiin alan aragtirmalar bolgelerine déntince, buralarin
bir diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesmeleri sonucunda doéniigmiis ol-
duklarm gérmiislerdir). Dinyanm niifus patlamasim arastiran demografi
uzmanlar1 ve “azgeliymis” denen iilkelerde tarun ve endiistrinin geclisme
kosullarint ¢6ztimleyen iktisatg1 ya da sosyologlar, kendilerini zaman bo-
yunca degismig, bir bagka deyisle tarihi inceler durumda bulmuslar ve ara-
larindan bazilari -6rregin Fransiz demografi uzmam Louis Henry ya da
Amerikal sosyolog Immanuel Wallerstein- aragirmalarn daha da uzak
bir gegmise uzatmak gerektigini hissetmislerdig/ Henry 1956; Wallerstein
1974).

Bu arada, biitiin diinya tarihgilerinde de geleneksel siyasal tarihten
(yani hikiimdarlarin eylem ve siyasetlerinin anlatisindan) sosyal tarihe
dogru kitlesel bir ilgi kaymasi olmugtur. Bu egilimi elestirenlerden birinin
deyisiyle “Artik, meslegin merkezinde olan, gevredir” (Himmelfarb
1987, 4). Nigin? Bunun sosyolojik bir agiklamas: yapilabilir. Hizli bir top-
lumsal degisim doneminde, kendilerini yonlendirebilmek igin, bir¢ok in-
sana koklerini bulmak ve gegmiste, 6zellikle de kendi topluluklarinin
-ailelerinin, sehir ya da koylerinin, ugragilarinin, etnik ya da dinsel grupla-
rnin- gegmisiyle baglarint yenilemek gitgide daha gerekli goriinmeye bag-
lamugtir.

Ben, kimi toplumsal tarihginin yaptig “kuramsal doéniig”ii ve kimi ku-
ramcilarin yaptigi “tarihsel doéniis”ii son derece sevindirici buluyorum.
Francis Bacon, tinlii bir pargasmda, veri toplamakla yetinen karinca ben-
zeri gorgiiciilerle (ampirist) aglarmi kendi iglerinden ¢ikaran 6riimeck gi-
bi salt kuramcilara esit Olgiide hakli elestiriler yapmisti. Bacon, ham-
maddesini arayan, ama ayn zamanda onu doéniigtiiren ar1 6rnegini salik
veriyordu. Onun meseli, doga bilimlerinin tarihine oldugu kadar, tarihsel
ve toplumsal aragtirmalarmn tarihine de uygulanabilir niteliktedir. Tarihle
kuramm birlegmesi olmadan ne gegmisi ne de simdiyi anlamamiz olasihig
vardur.

Tarihle kuram, elbette birden ¢ok yolda birlestirilebilir. Birgok Mark-
sistin Orneginde gorildigli gibi, bazi tarihgiler belirli bir kuramu be-
nimseyerek yapitlarinda onu izlemeye galistilar. Boyle bir girisimin iger-
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digi -kimi zamanlar verimli de olan- gerilimlere ornek olarak, kendisini
bir “Marksist ampirist” diyc tammlayan Edward Thompson’in diisiinsel
izlencesi aragtirilabilir (Trimberger 1984; Kaye ve McClelland 1990).
Bagiica tarihgilerse, kuramlara baglanmadan onlarla ilgilenmiglerdir. Prob-
lemlerin bilincine varmak, bir bagka deyisle, cevaptan ¢ok soru bulmak
icin kuramlar1 kullanmiglardir. Ornegin Malthus’n okumak, onun go-
riglerini kabul etmeyen bazi rtarihgileri, niifusla ge¢cim maddeleri ara-
sindaki degisen iligkiyi aragtirmaya yoneltmistir. Kuramla bu sekilde ilgile-
nilmesi, 6zcllikle son kugak boyunca tarihgilik uygulamasini zenginlegtir-
migtir.

Yine de, diigiinsel bir altn ¢agda yagamadigimizi cklemek dogru olur.
Diisiinsel ¢abanin tarihinde sik sik gorildagi tzere, eski sorunlart ¢dzme
gabasi yeni sorunlar tretmistir. Hatta, tarihle sosyoloji arasindaki degisen
iliski icin “yakinlagma” teriminin kullanilmasinin yanls oldugu, bunun
“karmagik ve gii¢ bir iligkinin hakkint vermek igin fazla basit ve fazla yu-
mugak” kagtigi ileri siirilmiistiir (Abrams 1980, 4). Bu itiraza karsilik, ya-
kinlagmanin gergekte hayli algakgoniilli bir terim oldugu yamti verilebilir.
Bununla, taraflarin anlagmasi §oyle dursun, bulustugu bile soylenmis ol-
muyor.

Hatta bazen, yakmlagma ¢atigmaya yol agmustir. Amerikali sosyolog
Neil Smelser tarihe yonelip de (Marksizmin ortiik bir elestirisi olarak),
19. yiizyihn baslarinda Lancashire dokumacilarmmn aile yapisini ve galigima
kosullarim ¢6ziimlemek suretiyle endiistri devrimindeki toplumsal de-
gisim dstiine bir inceleme yayimlaynca, Ingiliz tarihgisi Edward Thomp-
son’in ofkesini tahrik etti; Thompson “sosyoloji”nin “sinif” teriminin ya-
pidan ¢ok siirece deggin oldugunu kavrama konusundaki yeteneksizligini
kmad: (Smelser 1959; E. P. Thompson 1963, 10; kars. Simith 1991, 14-
16, 162).

Son birkag yilda, tarihgilerle antropologlarin yakinlagmak yerine, pa-
ralel hatlardaki iki tren gibi birbirlerinin yanindan hizla gegip gittikleri an-
lar da oldu. Ornegin, tarihgiler islevsel agiklamalari, tam da antropolog-
larm artik onlarla doyum bulmamaya bagladiklar1 sirada kesfettiler (Tho-
mas 1971 ve Geertz’in elestirisi 1975). Tersine, birgok tarihginin gerideki
yapilar1 incelemek igin histoire évémementielle’i terk ettigi bir sirada da,
antropologlar olaylarm 6nemini kestediyorlar (Sahlins 1985, 72).

Eskisinden daha ¢ok kuram g¢esidinin dikkati ¢ekmek igin birbirleriyle
yarigmakta olmasi, durumu daha da karmagiklagtirmaktadir. Ornegin, top-
lumsal tarihgiler artik sosyolojiye ve sosyal antropolojiye bakmakla ye-
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tinemezler. Bagka kuram bigimlerinin de yaptiklar is igin yararl ola-
bilecegini en azindan hesaba katmak zorundadirlar. Eski bir baglagik, ama
aym zamanda da son birkag yildir hizla degisen bir disiplin olan cog-
rafyadan, tarihgiler merkezi yer kuramumu ya da yeniliklerin mekansal ya-
yihm* kuramiu yahut “toplumsal uzam” kuramim 6grenebilirler (Chris-
taller 1933; Higerstrand 1953; Buttimer 1969). Simdi edebiyat kuramu,
sosyologlara ve sosyal antropologlara oldugu gibi tarihgilerc de musallat
olmustur. Hepsi birden, kendi metinlerindeki edebi uylagimlarin, ne yap-
tiklarini bilmeden uyageldikleri kurallarin varhgmn gitgide daha ¢ok bi-
lincine varmaktadirlar (Brown 1977; White 1976; Clifford ve Marcus
1986).

Bir bulanik ¢izgiler ve agik diisiinsel siurlar ¢aginda yagiyoruz; aym
zamanda hem heyecanli hem de kafa karigtirict bir ¢agda. Sosyolog ve ta-
rihgilerin yapitlarinda oldugu kadar, arkeologlarin, cografyacilarin ve ede-
biyat elestirmenlerinin yapitlarinda da, Mikhail Bakhtin’e, Pierre Bo-
urdieu’ya, Fernand Braudel’e, Norbert Elias’a, Michel Foucault’ya,
Clifford Geertz’e gondermeler bulunabiliyor. Bazi tarihgilerle sos-
yologlar, bazi arkeologlarla antropologlar vb arasinda paylagilan bir s6y-
lemin ortaya ¢ikigi, toplumsal ve beseri bilimlerin, hatta her bir disiplinin
icinde paylagilan sGylemin gerileyisiyle ayn1 zamanda oldu. Toplumsal ta-
rih gibi bir alt disiplin bile, simdi iki gruba ayrilma tehlikesiyle karsi kar-
stya; biri biiyiik egilimlerle, otekiyse kiigiik olgekli ornek olay in-
celemeleriyle ilgilenmekte. Ozellikle, Almanya’da, bir yanda “toplum
tarihgileri”yle (Gesellschaftshistoriker) ote yanda “mikro-tarih” yapanlar
catistyorlar (Kocka 1984; Medick 1987).

Bu pargalanma egilimine karsin, modeller ve yontemler hakkinda bir-
¢ok temel tartigmanin birden fazla disiplinde yapilmasi garpici gel-
mektedir. Gelecek boliimde bu tartigmalari degerlendirmeyi amaghyoruz.
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BOLUM IKi

MODELLER VE YONTEMLER

Bu boliim, ¢esitli disiplinlerde ortak olan, ama bazilarinda ¢ok tar-
tiglan dort genel yaklagimla ilgilidir. Dort ayrimm da, sirasiyla kar-
silagtirma, modellerden yararlanma, niceliksel yontemler ve toplumsal
“mikroskop”un iistiinde durulacak.

KARSILASTIRMA

Kargilagtirmanm toplum kurammda her zaman merkezi bir yeri ol-
mugtur. Durkheim’m deyisiyle, “Kargilagtrrmali sosyoloji, sosyolojinin
ozel bir dali degildir, kendisidir.” Ozellikle, sosyologun bir toplumun ta-
nimindan onun nigin belirli bir bigim aldiginin ¢éziimlenmesine ge-
¢ebilmesini saglayan bir gesit “dolayli deneyim” olarak, “birlikte de-
gisme™yi (comcomitant variation) incelemenin degerini vurgulayarak,
Durkheim -her ikisini de savundugu- bir tiir kargilagtirmayr ayrimlamigtur.
Birincisi, temel olarak aym yapiya sahip ya da (séylemediklerine de 15tk tu-
tan) kendi benzetmesiyle, “aym (biyolojik) tiirden” olan toplumlar ara-
sindaki kargilastirma, ikincisi temelinden farkli toplumlar arasindaki kar-
stlastirma (Durkheim 1895, bl. 6; kars. Béreille 1991). Durkheim’in
kargilagtirmali dilbilim ve kargilastirmali edebiyat dstiindeki etkisi, hele
Fransa’da yeterince belirgindir.

_Tadiigiler ise, kendilerinin belirli, biricik ve yinelenemez olanla il-

gilendikleri gerekgesini ileri siirerek kargilagtirmay: reddetmek egiliminde

olmuslardic (Windelband 1894; Collingwood 1935; Elton 1967, 23
vd.).
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Fakat, bu klasik itiraza verilmiy esit olgiide klasik bir yamit da vardur.
Max Weber 1914°tc, sehir tarihiyle ilgili bir tartigma sirasinda tarihgi Ge-
org von Below’a §0yle séylemisti: “Tarihin, diyelim ki Ortagag sehrinde
neyin 6zgiil oldugunu ortaya koymasi gerektiginde kesinlikle anlagiyoruz;
fakat bu ancak, biz énce diger sehirlerde (antik, Cinli, Islami) neyin eksik
oldugunu bulursak olanaklidir” (Rath 1976, 307°de alintilantyor). Neyin
orada olmadigny, bir baska deyisle belirli bir eksikligin anlam ve 6nemini,
ancak kargilagtirma sayesinde gorebiliriz.

Werner Sombart’in iinlit denemesi, Why is there no socialism in the
United States®in (Nigin Amerika Birlesik Devletleri’nde Sosyalizm Yok?)
Ozii de budur. Weber’in kendisinin, gergekten 6zerk sehrin sadece Batr’da
bulunabilecegini ileri siiren sehir ¢aligmasimin gerisindeki strateji de buy-
du. Gergekten, Weber yasaminin ¢ogunu, ekonomik, siyasal ve dinsel
alanlarda, hatta miizikte, Avrupa ile Asya arasinda sistematik kar-
stlagtirmalar yapmak suretiyle, Bat1 uygarhgmm ayirici 6zelliklerini (en
¢ok da, onun kurumsallagmig “akilcihk” dedigi seyi) tanimlama girigimi
icinde gegirmistir. Batr’da Protestanhigin, kapitalizmin ve biirokrasinin or-
taya ¢ikigina Ozellikle dikkat etmis; bu ii¢ olguyu bagka yerlerdeki ge-
lismelerle kargi karstya koyarak (Richard Bendix’in “karsit-kavrayiglar” di-
ye adlandirdigi yéntem [Bendix 1967], karsilastirmali yaklagimda temel
nitelik tagir) bunlarin birbirleriyle hem benzer hem de iliskili oldugunu
ileri stirmiigtiir.

Bu o6rneklerden ¢ikan sonug, 6zellemeci ve genellemeci (ya da tarihsel
ve kuramsal) iki yaklagimin birbirlerini tamamladig ve her ikisinin de agik
ya da Ortiilii olarak (alenen veya zimnen) kargtlagtirmaya dayandigidir.
Amerikal tarihgi Jack Hexter bir yerde aydinlari, “toparlayicilar” ve “par-
galayicilar” diye siuflamig ve pargalayicilarin gesitli olgular: tek bir topak
sayanlardan tstiin olduklarini 6ne siirmiigtii (Hexter 1979, 242). Elbette,
hi¢ kimse ince ayrimlar yapamayan, kaba bir toparlayici olmak istemez.
Ama, gortniigte farkh olgularin aralarinda neyin ortak oldugunu go-
rebilmek de, hig¢ kuskusuz, goriiniiste birbirlerine benzeyen olgularin na-
sil farkhlagtiklarim gorebilmek kadar degerli bir diigiinsel niteliktir. Zaten,
Oylesi bir ayiricilik da, 6nceki bir kargilagtirma eylemine dayanur.

Marc Bloch ve Otto Hintze, Durkheim ile Weber’in yolunu ilk iz-
leyen tarihgiler arasindaydi. Hintze sadece Avrupa iistiine ¢oziimlemeler
yapmakla birlikte, karsilagtirma yontemini Weber’den 6grenmistir. We-
ber’in “yasal-ussal” ya da “biirokratik” olarak niteledigi yonetim bi-
¢imlerinin gesitli Avrupa devletlerindeki gelisimi Gstiinde duran Hintze,
ornegin commissarius’un, yani (Yenigag Avrupa’sinin erken donemlerinde
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adet oldugu tizere) makamum satn almig olmayan, onun igin de kraln is-
tegiyle azledilebilen kamu gorevlisinin ortaya ¢ikmasinin énemini vur-
gulamaktadir (Hintze 1975).

Marc Bloch da kendi payina, kargilastirma yontemini Durkheim ve iz-

leyicilerinden, baslica, dilbilimci Antoine Meille’den $grendi (Sewell
"1967; Rhodes 1978). Bunu onlara benzer bir bigimde tanimladi, “Kom-
sular” arasindaki, karsilastirmalari, zaman ve mekan bakimlarindan bir-
birlerine uzak toplumlar arasindaki kargilagtirmalardan ayirdi. O da bu
yontemi benzer gerekgelerle, “tarihginin heyecan verici nedenler ara-
yisinda gergek bir ileri adim atmasi”na izin verdigi i¢in savunuyordu
(Bloch 1928). Bloch’un kar 1 arast ikisi ozellikle
nliidiir, Royal Touchta (1924; Sahane Temas), hiikiimdarlarinin hastaya
dokunmakla siracayi iyilestirme giicii olduguna inanilan iki iilke, Ingiltere
ile Fransa arasinda bir komsu kargsilastirmas: yapmaktadir. Feudal So-
ciepyde ise (1939-40; Feodal Toplum), ortagag Avrupa’sini tarar, ama Ja-
ponya’ya da bir bolim ayirir. Burada Avrupali govalyelerle Japon sa-
muraylarinin konumlarinin benzerliklerine deginmekte, fakat samurayi
efendisine baglayan tek yonli yikimliliikle, Avrupa’da senyorle vasali
arasindaki (senyor dstiine diigeni yapmazsa vasalin ayaklanmaya hakki ol-
dugu) iki yonlii yikimlalagin farkini da vurgulamaktadur.

II. Diinya Savag’’min ortasinda, kalkinma iktisadi, kargilagtirmali ede-
biyat ve kargilastirmali siyaset gibi alt disiplinlerin yiikselisiyle, kar-
silastirmali incelemeler 6zellikle de ABD’de ivme kazandi.

1958°de Comparative Studies in Society and History dergisinin ku-
rulmast da, aynt yonelimin bir pargasiydi (Grew 1990). Bir¢ok pro-
fesyonel tarih¢inin kargilagtirmaya hili kugkuyla bakmasina ragmen, bu
yontemin son derece verimli oldugu birkag alana isaret edilebilir.

Ornegin, iktisat tarihinde sanayilesme siireci ¢ogu kez, kargilagtirmali
bir agidan incelenmistir. Almanya ve enddistri devrimi dstiine bir ¢aligmasi
yayimlanan sosyolog Thorstein Veblen’den sonra, tarihgiler sanayilegen
diger uluslarin Ingiliz modelini mi izlediklerini, yoksa ondan ayrildiklarini
mi; Almanya ve Japonya gibi gecikenlerin, kendilerinden 6ncekilere oran-
la birtakim dstiinliikklerden yararlanip yararlanmadiklarint sormuglardir
(Veblen 1915; Rostow 1958; Gershenkron 1962; Kemp 1978).

Siyasal tarih alaninda, en ¢ok ilgiyi devrimlerin kargilastirmali olarak
incelenmesi ¢ekti. Bu tiirtin en taninmig yapitlari arasinda, Barrington
Moore’un 17. yiizyil Ingiltere’sinden 19. yiizyil Japonya’sina degin agilan

“diktatorlitk ve demokrasinin toplumsal kokenleri” ¢oziimlemesi, Law-
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rence Stone’un The Causes of the English Revolution (Ingiliz Devriminin
Nedenleri) bashkh denemesi ve Theda Skocpol’un “benzer nedensel ka-
liplar” sergileyen ornekler olarak 1789 Fransa’sini, 1917 Rusya’si ve
1911 Cin’ini incelemesi sayilabilir (Moore 1966; Stone 1972; Skocpol

1979).

Moore, genel agiklamalar1 sitnamanin bir araci olarak kargilagtirmay: et-
kin bir bigimde kullanir (Weber’in eksik olanla ilgilenmesi gibi, o da uy-
mayanla ilgilenmektedir). Kendi sozleriyle,

Kargilagtirmalar, kabul edilmig tarihsel agiklamalar olumsuz agidan ka-
baca denetlemeye yarayabilir... 19. ve erken 20. yiizyill Almanya’sinda
tarim ve sanayi segkinleri arasindaki koalisyonun -demir ile ¢avdarin
¢ok tartigilan evliliginin- demokrasi i¢in dogurdugu felaketli sonuglan
ogrendikten sonra, insan, Amerika Birlesik Devletleri’ndc demirle pa-
muk arasinda gergeklesen benzer bir evliligin nigin I¢ Savag’a engel
olmadigini merak ediyor (Moore 1966, XIII-XIV).

Toplumsal tarih alaninda, Marc Bloch’un esinledigi kargilastirmal fe-
odalizm incelemeleri, Avrupa ve Japonya iistiine oldugu kadar Hindistan
ve Afrika istiine de yapimaya devam etmektedir. Bati Afrika’da fe-
odalizme benzer bir sistemin gelismesini -atlara saldiran- ¢ege sineginin
engelledigi goriisii, Weber’in deyisiyle “eksik olan”mn incelenmesi 6r-
neklerinin en ilginglerinden biridir (Goody 1969). Kargilastirmali evlilik
kaliplari, John Hajnal’in iinlii bir incelemesinin konusu oldu. Yazar bu-
rada, Bat1 Avrupa’nin yeni evlilerin bagimsiz bir ev agma gorenegiyle ba-
gintili olarak ge¢ yasta evlenme sistemini, diinyanin bagka yerlerinde ge-
¢gerli uygulamalarla kargi kargiya getirmistir. Hajnal da kendi payma, baska
birtakim kargilagtirmali incelemelerin yapilmasimi esinledi. Ondan et-
kilenen Jack Goody, Bati Avrupa sisteminin, bekir Olenlerin mirasina
konma gansi artirmak igin akrabalar arasi evlenmeleri onaylamayan Or-
tagag kilisesince yarauldigin ileri siirdii (Hajnal 1965; Goody 1983). Ta-
rihsel antropoloji alaninda ¢aligan Alan Macfarlane de, Weber’inkine ¢ok
benzeyen bir strateji kullanarak Polonya’dan Sicilya’ya kadar Avrupa’nin
baska vyerleriyle kargilastirmak ve kargitlamak suretiyle, Ingiliz top-
lumunun Ingilizligini (bireycilik, disiik bir siddet egilimi, kapitalizmle
bagdasmaya 6zellikle yatkin bir kiiltiir vb olarak) tanmimlamaya ¢aligan bir
dizi inceleme yayimlad: (Macfarlane 1979, 1986, 1987).

Bu kisa listeye baska Ornekler eklemek gii¢ olmazdi, ama kar-
sitlagtirmali tarihin 6nemli birtakim basarilari oldugunu gostermeye, bu
kadar1 da belki yeter. Ancak, s6z konusu yontemin tehlikeleri de vardir.
Ozellikle iki tehlikeye deginmek istiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[Iki, toplumlarin kagmilmaz bir agamalar siralanmasiyla “evrildikleri”
varsayimini ¢ok kolayca kabul ettirme tehlikesi. Marx, Comte, Spencer,
Durkheim ve diger 19. yiizyil bilginlerinin kargilagtirmali yontemi, 6ziin-
de belirli bir toplumu bir toplumsal evrim merdivenine koyarak onun
hangi basamaga erigmis bulundugunu saptamaktan ibaretti. Gliniimiiziin
birgok bilgini ise, bu varsayimi artik tutulabilir saymiyor (asagida s. 131)
Oyleyse, mesele evrimci de olmayan, (Weber’in egilim gosterdigi gibi)
duragan da (statik) olmayan, bir toplumun izleyebilecegi farkl yollar: he-
saba katan kargilagtirmali ¢6ziimlemeler yapmaktir (Anderson 1974 a, b).

Ikinci olarak, “biz merkezcilik” (ethnocentrism) tehlikesi vardir. Boyle
bir uyari garip gelebilir; ¢iinkii karsilagtirmali ¢6ziimleme, hanidir Batili
bilginlerin Batilli olmayan kiiltiirlerin bilincine varmalariyla birlikte ge-
ligmistir. Yine de, bu bilginler, ¢ogu kez Batr’ya 6teki kiiltiirlerin ayrilik
gosterdigi bir norm goéziiyle bakmuslardir. Ornegin, “feodalizm” de, “ka-
pitalizm” de baslangigta Bati deneyimi temelinde formiile edilmis kav-
ramlardir. Bagka halklarin tarihini, bu tiirlii Bati kategorilerine oturtmaya
¢aligmak apagik bir tehlikedir.

Ornegin, Hint Racastan Kralhgrndaki “feodalizm” iistiine bir ga-
lisma, kargilagtirmali tarihe heves edenlerin géz 6niinde tutmalar: gereken
uyarict bir 6ykiidiir. 1829 yilinda James Tod, Sketch of a Feudal System in
Rajasthan (Racastan’daki Feodal Sistemin Ana Cizgileri) adim verdigi
bir incelemeyi kamuoyuna sundu. Tod, Henry Hallam’in o yakinlarda ya-
yimlanmig olan View of the State of Euvope during the Middle Ages (1818;
Ortagaglar Sirasinda Avrupa’nmin Durumuna Bakig,) kitabina dayanarak,
iki toplum arasindaki gorece yiizeysel benzerlikleri vurguluyordu. Ka-
fasinda Hallam oldugu igin, Hint 6rneginde “senyorler”le “vasallar” ara-
sindaki aile iligkilerinin daha biyik 6nem tagidigmu fark edememisti
(Thorner 1956, kars. Mukhia 1980-81).

Bir baska sorun da, neyle neyin kargilastirilacagmna karar vermektir. 19.
yizylin Sir James Frazer gibi kargilagtirmacilari, dikkatlerini 6zgal kiil-
tiirel nitelikler ya da gorenckler arasindaki benzerlikler istiinde yo-
gunlastirmig, bu goreneklerin ¢ogunlukla pek farkli olan toplumsal bag-
lamlarimi  gormezlikten gelmislerdir. Bu nedenle, onlarin  yaptigi
¢oziimlemeler, Tod’unki gibi yiizeysel diye elestirilmistir (Leach 1965).
Alternatif nedir? Islevselciler (asagida s. 102), gercek inceleme ko-
nularmnn, farkl toplumlardaki “islevsel esdegerler” oldugunu soylerler.
Ornegin, Robert Bellah Japonya’min (17. yiizyila kadar inen) ekonomik
bagarilariyla Weber’in kapitalizm ile Protestanlk iligkisi tistline varsayimi
arasindaki uyusmazhig goz oniinde tutarak, belirli tiirden bir Japon Bu-
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dizminin, “Protestan etik”ine benzer bir siki ¢ahisima ve tutumluluk ah-
lakim tegvik etmek bakimindan islevsel bir kosutluk olusturdugunu ileri
siirdii (Bellah 1957).

Gelin goriin ki, bir sorunu ¢6zme sirasinda, baska sorunlarla kar-
silastyoruz. “Islevsel esdeger” kavramu, bir diisiince paketinin, kendisi de
elestiriye agik olan “iglevselcilik”in bir pargasidir. Aslinda, islevsel esdeger
ornekleri, her zaman Bellah’ninkiler kadar agik degildir. Neyin benzerlik
sayllacagmna nasil karar verecegiz? Kargilagtirmacilar bir agmazla yiiz yii-
zedirler. Ozgiil kiiltiirel nitelikleri kargilastirirsak, somut bir seye bakmis
oluruz ve onun belirli bir yerde bulunup bulunmadigini saptayabiliriz,
ama yiizeysel kalma tehlikesini iistlenmis oluruz. Ote yandan, ben-
zerlikler arayist, toplumlarin biitiinliikleri arasinda kargilagtirmalara yol ag-
maktadir. Fakat birbirlerinden onca farkl yanlari olan toplumlar nasil ya-
rarh bir bigimde kargilastirilabilir ya da karsitlanabilir?

Dev boyutlarda kargilagtirmanin sorunlari, tnlii bir 6rnege, Arnold
Toynbee’nin 13 biiyiik ciltten olusan Study of History'sine (Tarihin In-
celenmesi) bakilinca ortaya g¢ikmaktadir (Toynbee 1935-61). Kar-
stlastirma birimi olarak “uygarlik”lar1 alan Toynbee, diinya tarihinde boy-
le yirmi kadar uygarhk ayrimlamustir. Kargilagtirma yapabilmek igin,
tabiatiyla her uygarhg: kiigiik bir nitelikler demetine indirgemek zorunda
kalmigti. Ayrica, kendisini elestirenlerin isaret etmekte gecikmedikleri
lizere, uygarliklar arasinda yapay engeller yaratmasi da gerekmisti. En ko-
tiisii, Toynbee’nin elinde boylesine tutkulu bir ¢alisma yapmasma el-
verecek yeterli bir kavramsal ara¢ bulunmamaktaydi Pascal ¢ocukken
kendi kendisine geometriyi kesfetmesi gibi, Toynbec de “meydan okuma
ve karsilik verme”, “geri ¢ekilme ve dénme” ya da -“barbarlar”in im-
paratorluklara saldirmalarimi agiklamak igin, Marx’in zekice bir uyarlanigi
ile- “dig proletarya” gibi kendi kavramlarim yaratmugti, fakat bunlar gi-
ristifi muazzam isin Gstesinden gelmesine yeterli degildi. Toynbee za-
mammn toplum kuramini daha iyi tamsaydi, bunun ¢éziimlemesine ya-
rarh olacagini diisiinmemek giigtiir. Ornegin, Durkheim ona karsilagtirma
sorunlarim gosterebilir, Norbert Elias (asagida s.145-47) bir siire¢ olarak
uygarlk fikrini, Weber de model ve tiplerin kullanilmasi 6gretebilirdi.

MODELLER VE TIPLER

“Model” i¢in bir baslangi¢ tamimi, gergekligi anlamak amaciyla onu
basitlestiren diigiinsel bir yapt olabilir. Tipki bir harita gibi, onun da ya-
rarliigr, gergekligin bazi Ogelerini biisbiitiin  géz ardi etmesine da-
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yanmaktadir. Ayrica, siurh 6gclerini ya da “degiskenleri”ni, birbirlerine
bagimh boliimlerden olusan ve i¢ tutarlilig: olan bir sistemde toplar. Bu-
raya kadar- “imodel”i Oyle anlattik ki, 6zgiilliklere bagh tarihgilerin bile
her zaman modeller kullandiklarim séylemek yanls olmaz. Ornegin,
Fransiz Devrimi _hakkinda_ bir anlati, olaylar basitlestirmek ve ayni za-
“manda akla | vakin bir 6ykii olmasi i¢in bunlann tutarhiliklarim vmg,ulamak

“zorunda bulunacagindan, o anlamda bir modeldir.
_zorunda bud =82} S,

Boéyle olmakla birlikte, “model” terimini daha kesin bigimde kul-
lanmak muhtemelen daha faydal olacaktir. Simdi bu “model” modeline
bir 6gc daha ekleyelim ve onun, nitelik ya da sifat kiimeleri halinde sun-
dugu, yinelenen, genel ve tipik yanlarim vurgulamak igin gergekligi ba-
sitlestiren diigtinsel bir yapr oldugunu soéyleyelim. O zaman modeller ile

“tipler” 6zdes olur - bu, belki pek de uygun diiser; ¢iinkii zypos zaten Yu-
nanca kalip ya da “model” demektir ve Max Weber, ¢agdas sosyologlarin

“modeller” yazacaklari yerde “ideal tipler” (Idealtypen) diye yazmakradir
(Weber 1920, 1, 212-301). Terimin_bundan_boyle Eﬁm‘gu_
lamiyla, “Fransiz Devrimi” degil, “devrim” bir model érnegidir.

Bu kitapta sk sk yinelenecek bir 6rnek de, biri_“uyusmali” (con-
sensual), oteki “catigmal” tonﬂzctuul ) karsit iki toplum_modeli. ile
Durkheim’la vla_iliskilendirilen- “ayusmali_model”, ,mplu.m.sal_ﬁglainanm
'toprlmsal dayamigmanin, toplumsal tutunumun 6nemini vur ul‘u_Igll
Marx’Ta iliskilendirilen “ﬁﬁmh’mommvc top-

'ﬁWnu_hm yﬁekl v1lllbmm_[t1m glzcr_I;IEr_lchlxlodcl dc,_

Belli gcllvor kl her iki model de oncmll sezgllcr 1§ermcktcd1r Catlsmanm
olmadig bir toplum bulmak olanaksizdir; 6tc yandan dayamgmalar ol-
maksizin da toplum falan var olamazdi. Yine de, bu modellerden yalmz
biriyle ¢aligan ve Otekini adeta unutan sosyolog ve tarihgiler bulmanin hig
de gii¢ olmadigin ileriki bolitmlerde géstermeye galisacagim.

Bazi tarihgiler, kendilerinin modellerlc herhangi bir igleri olmadigin
ileri siirer ve gordigimiiz gibi, belirliyi, 6zellikle de biricik olani in-
celediklerini, genelleme yapmadiklarimi iddia ederler. Oysa uygulamada,
¢ogu ne yaptiklarim bilmeden, Moli¢re’in Monsieur Jourdain’inin nesir
konustugu gibi, model kullanmaktadir. Belirli toplumlar hakkinda, genel
éncrmelerde bulunmalar olagandir. Burckhardt’in Italyan Rénesans: iis-
tiine Ginlti denemesi, agik¢a “yinelenen, daimi ve tipik olan”la ilgilidir. Sir
Lewis Namier 18. yiizyil Ingiltere’sinde “insanlarin nigin Parlamento’ya
girdiklerini” arastirmigtir. Marc Bloch “Feodal Toplum”un genel bir in-
celemesini yapmug, bu tiir toplumun belli bagh niteliklerini siralamigtir (ta-
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bi bir koyliiliik, savasgilarin agir basmasi, tistlerle astlar arasinda kisisel ilis-
kiler, siyasi ademimerkeziyet vb) (Burckhardt 1860; Namier 1928; Bloch
1939-40). Asagi yukan yiiz yildir, tarihgiler “feodalizm” ve “kapitalizm”,
“Ronesans” ya da “Aydmlanma” gibi genel terimler kullanmadan cde-
miyorlar. “Model” so6zcligiinii kullanmasalar da, sik sik “sistem”den -
“feodal sistem” tamlamasi geriye, 18. ytizyila kadar gider- ya da Ortagag
malikdnesinin “klasik” yahut “ders kitaplarma gegmis” big¢iminden s6z
ederler.

Alman iktisat tarihgisi Werner Sombart, tinlii bir polemik deneme-
sinde, iktisat tarihgilerini uyarmug, yahtilmis olgularin incelenmesinden
sistemlerin incelenmesine gegebilmek igin iktisat kurammm bilmeleri ge-
rektigini séylemigtir (Sombart 1929; kars. Hicks 1969, bl. 1). Bu sis-
temler genellikle basitlestirilmis modeller halinde tartigiir. Ornegin, Eli
Heckscher’in dedigi gibi, “Colbert’in ya da Cromwell’in var oldugu an-
lamda Merkantilizm hig¢bir zaman var olmamis” olmakla birlikte, iktisat
tarihgileri “Merkantilizm” terimini kullanirlar. Bu bir modeldir; Adam
Smith’in “tarimsal sistem”le “merkantil sistem” arasindaki iinlii kar-
silastirmasinda kullandigs iki modelden biridir (Heckscher 1931, 1). “Ka-
pitalizm” de, onsuz olunmasi son derece gii¢ bir baska modeldir. Alek-
sandr Cayanov’un klasik bir incelemesinde ¢6ziimledigi “koylii ekono-
misi” de Oyledir (Chayanov 1925; kars. Kerblay 1970). Keza, sehir-
devleti, yinelenen 6zelliklerin vurgulandigi bir model bigiminde yararli
olarak betimlenmis bir baska ekonomik &rgiitlenme tipidir. Ornegin seh-
rin, ¢evresindeki kirlik alan stiinde siyasal bagathg olmasi, ¢ogu du-
rumlarda diisiik fiyatlarla bir besin stokunun toplanmasiyla birlikte go-
rilmektedir; ¢linkii sehir yonetimini koyliilerin baskaldirmalarindan ¢ok,
sehirlilerin aghktan ayaklanmalar1 korkutur (Hicks 1969, 42 vd.; kars.
Burke 1986a, 140-42).

Birgok yorenin ve donemin siyasal tarihgileri “devrim” modelini “on-
suz olunmaz” bulur ve bazen bunu, (biitiin bir sistemi degistirmeye kal-
kismaktan gok, bireylere ya da kotiiye kullanmalara bir karg ¢ikis diye ra-
nimlanan) “bagkaldiri”yla karst karsiya koyarlar. Mekin ve zaman iginde
birbirlerinden son derece uzak devrimler igin benzer agiklamalar 6ne-
rilmistir. Ornegin, Lawrence Stone Ingiliz devrimi incelemesinde, “goreli
yoksunluk” denen iinlii sosyolojik varsayimdan yararlamr; buna gore,
devrimler durum kétiiyken olmaktan ziyade, kotiilesirken olurlar; daha
dogrusu, bir grubun beklentileriyle gergekligi algilamalar arasinda bir ¢ge-
liski bulundugunda (Stone 1972, 18-20, 134; kars. Gurr 1970 ve
Aya’nin elestirileri 1990, 30 vd). Theda Skocpol da, Fransiz, Rus ve Cin
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devrimlerinde ortak olanin (ve onlar1 daha az basaril ayaklanmalardan
aymranm) iki etkenin birlesmesi oldugunu ileri stirmiigtiir: Devletin is-
tinde “daha gelisgkin dis dlkeler’den gelen “yogunlagmis baskilar” ve
“toprak sahiplerine karst yaygin koylii ayaklanmalarinmi kolaylagtiran” ta-
rimsal yapilar. Bu devletler, bir yandan vyiikselen uluslararasi gii¢ ya-
rigmasiyla, bir yandan da toplumun ekonomik ve siyasal yapisuun hii-
kiimetin tepkilerine koydugu engeller arasmda “gapraz baskilar”a
tutulmuglard: (Skocpol 1979; Aya’daki bazi elestiriler 1990, 73-5, 90-2).

Komgsu karsilagtirmalarma donecek olursak. Tarihgiler belirli bir do-
nemde komsu iilkelerdeki kurumsal degisiklikler hakkinda, sik stk “yeni
monargsiler”, “yénetimde Tudor devrimi”, “mutlakiyetin ortaya ¢ikis1”,
“yonetimde 19. yizyil devrimi” vb gibi deyimler iireterek genellemeler
yapmaya ¢ahgmuslardir. Kargilagtirmah bir goriis agisindan, butun bu de-
gisiklikler, Max Weber’in “patiimonyal” dcd,gl_,yoncnm_t.l.pm.d.cn, yine
onun “biirokratik” dedigl tipe gegis asamalarinin yerel 6rneklerine ben-
zcmcktcdu (Webcx 1920, 3, 956-1005). Weber’in bu ayruni, L Latin Ame-
ri ika’dan Rusya’ya kadar farkhi balgeler iistiine bir hayli tarihsc] arastirmayt
csmlcm1§_tn (Phelan 1967 Pmtm,r ve Rowney 1990 kar§ thchfeld

Patrimonyal sistem _ _Biirokratik sistem

1 Emmlamamls yarg: alanlan s __ptanmls,llaul:u

2 gayriresmi hiyerarsi resmi hiyerarsi _

3 gayrir FAiresmi cgitim ve sinav “resimi cgitim ve swav
4 yani zamanli ‘goreviiler tam zamanh gérevliler
5 so"T"BL_Xruklar ) ‘yazili emirler

_Toplum ve kiileiir tarihgileri de model kullanirlar. Toplum muhgllul

ornegin, sik sik “sumf ter imini kullanir ya da “sunf toplumlar”’ ' “tabaka

(zumre—e.rmte) toplumT'myla “kargilagtir irlar ~ (asagida 5.58). Kiiltiir ta-
rihiyse, ilk bakista modellerden yarﬂanma ac_;xsmdan en az elverisli alan-
dir. Ama yine de... “Ronesans”, “Barok” ya da “Romantik” gibi terimler,
nitelik kiimelerinin adlar degillerse nedirler? Ya “Piritenizm”e ne de-
meli?

Hecksher’in sozleriyle, Piiritenizm Richard Sibbes’in ya da John Bun-
yan’in var oldugu anlamda higbir zaman var olmamugtir; fakat bu terimin,
ilk giinah tstiine bir vurgu, keyfi davranigh bir Tanrn ve mukadderat inan-
c1, bir zahitlik ahlaki ve Kitabi Mukaddes’i koktendinci gozlerle okumak
gibi bir dizi 6zelligi anlatmak igin kullanilmasi yararli olabilir. Yenicag
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baglarimin Ingiltere’si baglaminda, bu kesin tanim son derece yararlidir.
Ote yandan (6rnegin, Hiristiyanlikla Islam arasinda) kiiltirleri gaprazlama
kargilagtirmakla ilgilenecek birine, Ernest Gellner’in 6rnegini izlemesi ve
daha genis bir “jenerik piiritenizm” kavramu ile ¢aligmasi salik verilmelidir
(Gellner 1981, 149-73). Benzer bir bigimde, tarihgiler de “Roénesans™ ya
da “Reform” gibi terimleri ¢ogul olarak kullanmaya bagladilar: 12. yiizyil
Fransa’sinda bir “reformasyon”dan vb s6z ediyorlar.

f’mhﬂ_rm_,modcllcu, kuskuyla bakmalarimn sebeplerinden biri, on-
ri kullanmanin kendilerini zaman igindeki degisikliklere kargi du-
yar 51zla§tu acag) samisidir. Bazen gergekten boyle olmugtur. Ornegin, We-
ber “Piritenizm” hakkinda sanki bu deger sistemi 16. yiizyilda Jean
Calvin’in zama ndan, 18. yiizyilda Benjamin Franklin’e kadar tck bigimli
kalmug gibi yazdig igin hakh olarak elestirilmisti. Fakat, modeller degisimi
iclerine alabilirh?{(’;uslth (antithetical) modeller, (diyelim) feodalizmden

“kapitalizme 'ya 8a endiistri-6ncesi toplumdan éndiistri toplumuna (ag-

raria’dan industria’ya) gegis gibi karmagik degisim siireglerinin temel ni-
teliklerini belirlemekte yararh olabilir (Riggs 1959). Bu etiketler elbette
betimseldirler ve degismenin nasil oldugunu agiklamazlar. Ama, asagida
ayrintil olarak tartisacagimiz “gagdaglasma™ model ya da kuraminda ya-
pildig Gizere, degismenin tipik evrelerini teshis etme girisimlerinde de bu-
lunulmugtur.

Boyle bir sey yapuklarmi kabul etmeden ya da onlarin mantiksal ko-
numunun bilincinde olmadan modecller kullanmak, bazen tarihgileri ge-
reksiz giigliiklere siiriiklemistir. Bazi Ginlii anlagmazliklar da, bir tarihginin
bir bagka tarih¢inin kullandigt modeli yanlg anlamasindan kay-
naklanmugtir. Sir Paul Vinagradoff’la FW. Maitland arasinda Ortagag ma-
likine sistemi hakkinda gikan Gnld tartigma buna 6rnektir. Vinagradoff di-
yordu ki:

Olagan malik4nenin yapist her zaman aymdir. Lordun baskanhg: al-
tinda iki tabaka halk vardir: Serfler (villeins) ve 6zgiir koyliler (free-
holders). Arazi de buna goére [uriinleri dogrudan dogruya lorda ait
olan] demesne ile vergiye tabi (tributary) olarak ikiye ayrilmistir... Bi-
tiin niifus, malikine divamnin (balimote) gevresinde toplanan, hem
meclis hem de mahkeme olan bir kéy toplulugu olusturur. Benim
aragtirmalarim da, zorunlu olarak bu tipik diizenlemeye uygun ola-
caktir (Vinagradoff 1892, 223-4).

Bu, sayisiz kara tahtalara semasi gizilen “klasik” Ortagag malikinesidir.
Fakat Maitland da -esit olgiide klasik bir elestiriyle- “tipik bir ma-
nerium’u betimlemenin olanaksizhigi” i ileri stirmigtir. Bovle yaparken,
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baz orneklerde, Vinagradoff’un belirledigi nitclikler kiimesinden her bir
ogenin bulunmadigi géstermistir. Kimi malikdnelerde serf yoktu, ki-
minde Ozgiir koyli, kiminde demesne, kiminde de divan (Maitland
1897). Maitland bu itirazlarmda kesinlikle hakliydi. Vinagradoff’un kendi
yaptgi genellemelerin mantiksal konumu hakkinda agik bir fikri olmadigi
anlagiliyor (verdigimiz alintida, ilk ciimledeki “her zaman”dan, son ciim-
ledeki “tipik”e kayisa dikkat edin). Eger kendisinin bir model kul-
lanmakta oldugunun bilincine varsayd:, Maitland’in elestirilerine etkili bir
yanit verebilirdi.

Aodclin iliskin oldugu birimler grubunun -burada malikinelerin-
wyelik kriterlerine gore, iki tiir model ayrimlamakta fayda vardir. Bu nok-
tada, tekli (monothetic) bir birimler grubunu ¢oklu (polythetic) bir grup-
tan ayrimlamamiz gerektigi igin, teknik terimler kullanmaktan ka-
¢mmamayiz. Tekli grup, “benzersiz bir 6znitclikler (attributes) dizisine
sahip olmanin idyelik igin yeterli ve zorunlu bulunmasiyla tammlanan”
gruptur. Coklu grup, tiyeligin tek bir 6znitelige dayanmadigi gruptur.
Grup ise 6yle bir 6znitelikler dizisiyle tanimlanir ki, igindeki her birim bu
Ozniteliklerin ¢ogunu tagimakta ve her bir 6znitelik, birimlerin ¢ogunca
paylagilmaktadir (Clarke 1968, 37; kars. Needham 1975). Bu, Ludwig
Wittgenstein’in “aile benzerlikleri” distiine tinli bir pasajinda betimledigi
durumdur. Analar ve ogullar, kiz ve erkek kardesler birbirlerine benzerler,

Agiktir ki, Maitland Vinagradoff’a yonelttigi elestiride, biitiin ma-
likinelerden s6z ediyor ya da “tipik” malikineyi tekli bir gruba gon-
dermeyle tammhyordu. Vinagradoff ise -kavram o vakit bilinseydi- kendi
modelinin ¢oklu oldugunu soyleyerek bu elestiriyi yantlayabilirdi. O za-
man, kiimesindeki 6zniteliklerden her birinin malikinelerin ¢ogunca pay-
lagildigini gosterme yiikiimliliigi altna girerdi. Niceliksel yontemler kul-
lanan Dbir Sovyet tarihgisinin, Cambridge vyoresindeki 13. vyuzyil
malikdneleri hakkinda yapug: bir aragtirmada, bunlardan yiizde 50°den
fazlasmin, demesne, serf arazisi ve Ozgiir koyli topraklarnyla Vi-
nagradoff’un betimledigi tipte oldugunu ortaya koymus bulunmasm: 6g-
renmek ilgingtir (Kosminski 1935). Simdi de, niceliksel yontemlerin giig-
I ve zayif yanlarina bakmalhyiz.

NICELIKSEL YONTEMLER
Niceliksel aragtirma yontemlerinin uzun bir tarihi vardir. Eski Ro-
ma’da diizenli olarak imparatorluk sayimlari yapihr, 18. yiizyll Fran-
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sa’sinda farkh sehirlerdeki talul fiyatlari yaymlamirdi. Iktisatgilar ¢6-
ziimlemelerini hanidir fiyatlar, iiretim vb istatistiklerine dayandirmiglar,
iktisat tarihgileri de daha 19. yiizyilda, onlarmn érnegini izlemeye bas-
lamislardir.

Gorece yeni olan ve hila tartigilan, niceliksel yontemlerin insan dav-
raniglarinm bagka bigimlerinin, hatta tutumlarin incelenmesinde de yararl
olabilecegi fikridir. Ornegin, sosyologlar soru kigitlari dagitarak ya da ya-
mitlarn istatistiksel olarak ¢oziimlenmeye yetecek sayida bir grup insanla
miilakatlar yaparak “goriigme ¢oziimlemesi” dedikleri teknikler kul-
laniyorlar. Psikologlar da soru kagitlar1 ve miilakatlardan yararlaniyorlar.
Siyaset aragtirmacilar oy verme istatistiklerini inceliyor -bu yaklagima
“psefoloji” denmekte- ve bir gesit toplumsal tarama olan kamuoyu “yok-
lama”lariyla ugragiyorlar. [Demograflar], farkli toplumlarda dogum, ev-
lenme ve 6liim oranlarindaki degismeleri inceliyorlar. Iletisim aragtiricilar:
da, “igerik ¢oziimleresi” denen isi yapiyorlar ki, bu ¢ogu kez gazeteler,
dergiler, kitaplar ya da televizyon programlar tistiinde, belirli bir konuya
ne kadar yer ayrildigmni, belirli anahtar s6zciiklerin hangi siklikta gegtigini
vb hesaplayan niceliksel bir inceleme olmaktadir (Carney 1972).

Birkag tarihgi de bu yollari izlemistir. Gilberto Freyre 19. yiizyil Bre-
zilya’st tarihini yazarken, o donemden kalan insanlara (yanit vermeyen
Cumhurbagkam Getulio Vargas dahil) bir sorular listesi gondermisti
(Freyre 1959). “Cagdag tarih” uzmanlari kendilerine bilgi verebilecek in-
sanlarla stk sik gorigiir, bazen de bu goriigmelerin istatistiksel ¢o6-
ziimlemesini yaparlar. Igerik ¢oziimlemesi ya da “leksikometri” yén-
temleri, Fransiz Devrimi’nin baslangicinda kdy ve kasabalarda tutulmug
sikdyet defterleri ya da gazeteler gibi tarih belgelerine uygulanmigtir (Ro-
bin 1970). Tarihsel demografi incelemeleri, gerek Fransa’da gerekse bas-
ka yerlerde, [demograflarla] tarihgilerin isbirligi ettikleri girisimler olarak
gelismigstir. Soylemeye gerek bile yok ki, kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ik-
masi, tarihgileri delikli kartlar hazirlamak, programcilara damgsmak vb
yiiklerinden kurtararak, onlari niceliksel yontemler kullanmaya tesvik et-
mistir. (Bu hizla degisen alandaki gelismeler igin History and Computing
dergisinin son sayilarina bakilmahdir.)

Fakat_birden_cok niceliksel yontem vardir ve bunlarin bazilan ta-
tihgilere digerlerinden daha uygundur. Ornegin, bir tahilin fiyatinda, ka-
dmlarmn ilk evliliklerindeki yas ortalamalarinda, Italya’daki segimlerde Ko-
minist Parti’ye verilen oylarin ytizdesinde, Leipzig’deki yillik kitap
fuarinda satisa ¢ikarilan Latince kitaplarin sayisinda ya da Bordcaux nii-
fusu iginde Paskalya Pazari Komiinyon (Kuddas) ayinine katlanlarin ora-
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ninda zaman igindeki degisiklikleri gosteren serilerin istatistiksel ¢6-
ziimlemesi, tarihgiler i¢in 1smarlama elbise gibidir. Fransizlar, buna bis-
toire sérielle diyor.

Boyle olmakla birlikte, bazen gquanto-history, bazense Kliometriks de-
nen yontemin bir¢ok bigimi vardir. Tarihsel tarama ¢oziimlemelerinde,
besbelli ki tamamu ele almakla 6rnekleri ele almak arasinda bir ayrun go-
zetilmesi gerekir. Roma Scnatosu’nu ve Ingiliz Parlamentosuw’nu_ biitiin
uyclcnmn_waxmoykulcn Aaracihigiyla mcel;ch—:mﬁmmpllmwnr bu
yonteme prosopograﬁ” depmektedir (Stone 1971). Boyle orneklerde,
biitiin grup, ap, 1statistikgilerin diliyle sOyleyecek olursak “toplam-sitfas” i~
cclcnm|§t|r Bu yontem, gorece kiigiik segkinleri ya da haklarindaki bil-
giniii kit oldugu toplumlar: aragtirmak icin uygundur; éyle ki, tarihgilere
bu gibi alanlarda bulabilecekleri biitiin verileri toplamalari sahk verilir.

Sanayi toplumlarimin tarihgileriyse, bas edebileceklerinden daha ¢ok
veriye erisebilme durumundadirlar, onun i¢in de o6rneklemeyle iler-
lemeleri gerekir. Ornekleme teknigi, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren,
tam bir sayim yapmanin zahmetine ve masrafina katlanmaksizin Lond-
ra’nin ya da Fransa’min nifusunu tahmin etmek igin istatistikgiler ta-
rafindan geligtirilmigtir. Sorun, toplam niifusu “temsil edecek” bir 6r-
neklem segmektir. Ornegin, Gilberto Freyre, ulusun igindeki belli basl
bolgesel ve toplumsal gruplar temsil edecek, 1850 ile 1900 yillar1 ara-
sinda dogmug bir Brezilyali bulmaya ¢aligmist;; ama bu 6rneklemin hangi
yontemle segildigini agiklamamisti. Paul Thompson goriigmeler yapmak
icin Edward déneminden sag kalmig 500 kisiyi bir “kota 6rneklemi” ile
segmig, o zaman biitiin tilkedeki (sayim sonuglarindan hesaplanabilen) da-
gilim dengesine benzeterek, erkeklerle kadinlary, sehirlilerle koyliileri, ku-
zeyde yasayanlarla giineyde yasayanlari dengelendirmisti (Freyre 1959;
Thompson 1975, 5-8).

Oteki niceliksel yontemler daha karmagiktir. Ornegin, “yeni iktisat ta-
rihi,” bitiin ekonomilerin bagarilarim 6lgmek, 6zellikle istatistiklerin go-
rece bollastigi ve oOncekilere oranla giivenilmezliklerinin azaldig:
1800’den bu yana Batil ilkelerin ge¢misteki Gayrisafi Milli Hasilalarim
hesaplamak {istiinde 1srar etmesiyle eskisinden farklilagir. Bu tarihgilerin
eristigi sonuglar, ¢ogu kere ekonominin bir “modeli” bi¢iminde ortaya
konur.

Basit bir 6rnek olarak, F. Braudel’in 16. yiizyilin sonlarindaki Akdeniz
ekonomisini betimleyigine bakilabilir. Niifus: 60 milyon. $ehir niifusu: 6
milyon ya da yiizde on. Gayrisafi hasila: yilda 1,2 milyar diika ya da kisi
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bagina 20 diika. Tahul tiiketimi: 600 milyon diika, yani gayrisafi hasilanin
yanisi. Yoksullar (yillik gelirleri 20 diikadan az olanlar diye tanimlananlar)
niifusun yiizde 20-25%i. Hiikiimet vergileri: 48 milyon diika, bir bagka
deyigle ortalama gelirin yiizde 5’inden azi (Braudel 1949, ayrnm 2, bl. 1,
kesim 3).

Bu genel betimleme, Braudelin (kendisinin de kabul ettigi iizere)
elinde biitiin bolge igin istatistikler bulunmadigindan, terimin tam an-
laminda bir 6rneklem de olusturmayan kismi verilerden extrapolation
(bilinenlere dayanarak bilinmeyenleri tahmin) yoluyla sonuglara ulagmig
olmasi bakimindan bir modeldir. Gorece zengin ve kesin verilerle ¢aligan
endiistriyel ekonomilerin tarihgileriyse, denklemler halinde sunulabilen
matematiksel modeller kurmaktadirlar; bu modeller belirli bir ¢ikt1 ( osz-
put) igin gerekli girdi (¢nput: emek, sermaye vb) miktarinin belirlenme-
sine elveren regeteler gibidir. Modeller bilgisayarl simulasyon denen bir
gesit deneyle smanabiliyor. [Tarih demograflari da] bilgisayarl si-
mulasyondan yararlamyorlar; burada “hipotetik (varsayimsal) bir olay di-
zisi, bilgisayar tarafindan rastgele (random) bir tarzda, fakat belirlenmig
olasiliklara uygun olarak kuruluyor” (Wachter, Hammel ve Laslett 1978,
1-2).

f/ﬁlcdlkscl yontemler olmasa, belirli tarih tiirleri yapilamaz, apagik ki,

1yat ve niifus hareketleri incelenemezdi isiplinin baz: boliimlerinde bu
yontemlerin kullanilmasi, bagka tarihgiléri de “daha ¢ok” ya da “daha az”
“yiikselme” ve “¢okme” gibi terimler kullanmadan 6nce duraklamaya ve
kendi kendilerine bu ortiik nicelikscl énermeleri ilei siirebilmek icin el-
lerinde niceliksel kamitlar bulunup bulunmadigint  sormaya go-
tirmektedir. Bu yaklagim kargilagtirmalar1 da keskinlestirmekte, iki top-
lum arasindaki benzerlik ve farklari, ayrica her birindeki (diyelim)
sehirlesme ve okuryazarhk derecelerinin olanakh korelasyonlarini ortaya
koymaktadir.

Yine de, bu yontemler tartigmasiz kabul edilmekten uzaktir. 1950’ler
ve 1960’larda bu yontemlerin yandaslar1 6zgiivenli ve saldirgandilar; bas-
ka yaklagimlar1 “yalmzca izlenimci” diye elestiriyor, bilimin dilini kul-
laniyor (6rnegin, metinlerin igerik ¢oziimlemelerinin yapildig1 bir odaya
“laboratuvar” denebiliyordu) ve tarihgilerin bilgisayar programlamay: 6g-
renmekten bagka gareleri olmadigim iddia ediyorlardi. Cesitli niceliksel
yontemlerin siirhliklari ortaya giktikga, bu ruh hali degisti.

Bir kere, kaynaklar eskiden samldig1 kadar dogru ya da nesnel degildir.
Belirli bir sayimin yanhglar1 ve eksikleri oldugunu gostermek gii¢ degildir;
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kald: ki, daha genel olarak da, belirli bir baglamda ne denli yararh olur-
larsa olsunlar, (“hizmetgiler”, “yurttaslar”, “yoksullar” gibi) temel ka-
tegorilerinin birgogu, hi¢ de kesin degildir (Burke 1987, 27-39). Or-
negin, toplumsal simflar gesitli bitki tiirleri kadar nesnel olamazlar. Bun-
lar, gruplarin kendilerine veya baskalarina yonelik kligelesmis bakiglariyla
son derece iligkilidir (agagida 5.57).

/1<Ilcchkse1_yontcmlcr1 kullananhrm kar§|la§t1klau buyuk b1r gligliik de,

“yumugak” veriler arasmdakl farktan kaynaklanir. Toplumsal tarama ga-
ligmalarina ¢ok emek vermis birinin dedigi gibi, “Biiylik ¢ogunlukla, de-
gerli olanlar yumugak verilerdir, toplanmasi goérece kolay olanlarsa katr ve-
riler.” Dolayisiyla, sorun “yumugaklarin gostergeleri olduguna (onlar:
dogru olarak yansxttlklarma) giivenilebilecek kati olgulziil_maktay
(Wootton 1959). RV

Gosterge, Olgiilebilir olmayan bir geyle iliskili olan ya da onunla bir-
likte degisen (teknik terimleri kullanmak gerekirse, correlation ve co-
variance iginde olan) oOlgiiye gelecek bir sey diye tammlanabilir. Sos-
yologlar, gosterge arayiglarinda son derece yaratici olmuglardir. Ornegin,
1930’larda bir Amerikal sosyolog, belli bir ailenin oturma odasindaki es-
yanin gelir ve is durumuyla iyi bir korelasyon gosterdigini, dolayisiyla o
ailenin toplumsal statiisiiniin gostergesi olarak ele alinabilecegini ileri stir-
dii. “Oturma odasi Olgegi”nde, 6rnegin telefon ve radyonun katsayisi
yiksekti (+8), galar saatin katsayisi ¢ok diigtiktii (-2) (Chapin 1935). Ge-
riye, (hayli belirsiz gostergeler olan) gelir ve i durumunun, kendisi de
kesinlikten yoksun bir kavram olan “statii” igin kesin olup olmadig: so-
runu kahyor.

Sonra, ilk bakista gosterge gibi goriinen bir geyin kendi degisim ku-
rallar1 oldugu ortaya gikabilir. Ornegin, uzun bir siiredir, okuryazarlik ta-
rihgileri evlilik kiitiigiindeki bir imzanmn, bagka bir gey yazma yeteneginin
degilse de, okuma bilmenin iyi bir gostergesi olduguna inaniyorlardi. Oy-
sa, daha yakin zamanlarda siipheler dogdu. Okuma bilen bazi kimselerin
imzalarim atamadiklarina isaret edildi (birtakim okullar yalniz okuma 6g-
retiyorlar, ama yazmay1 6gretmiyorlardi); hatta yazmay: bilen bazi kim-
seler okuryazar olmayan eslerini utandirmamak igin evlilik kiitiigtine imza
atmaylp bir ¢arpt koymus da olabilirlerdi. Bunlar iistesinden ge-
linmeyecek itirazlar degildir; fakat yine de kat1 verilerden yumugaklara ge-
cisin giigliiklerine 151k tutarlar (Schofield 1968; Furet ve Ozouf 1977).

Din sosyologlari, dinsel inancin yogunlugunu ya da ortodokslugunu
(sapmalardan uzaklik derecesini) 6l¢melerine yarayacak gostergeler bu-
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labilmek gibi daha da belal! bir sorunla karsi kargtyadirlar. Hiristiyan diin-
yasinda kilise ya da sapellere devam edenlerin toplamina yahut Fransa ve
Italya gibi Katolik iilkelerde Paskalya’da komiinyona katilanlarin sayismna
belbaglamak egilimi gosterirler. Cin fikirli bir Fransiz tarihgi, 18. yiizyilda
Provence’ta inancin gerileyisini, ermig tasvirleri 6ntiinde yakilan mumlarin
azalan toplam agirhgiyla hesaplamaya kalkmigti (Le Bras 1955-56; Vo
velle 1973). Bu cesit istatistiklerin anlatacak bir oykiileri oldugu siip-
hesizdir; ¢linkii bolgeler arasinda ¢ok farkhlagtiklar gibi, zaman iginde de
-bazen pek aniden- biiyiik degisiklikler gosterirler.

Tarihgilerin bu 6ykiniin sifresini ¢6ziip ¢6zemeyecekleriyse bagka bir
meseledir. Geg¢misteki siradan insanlarin goris agilarm bulunmasi gi-
risimi demek olan, “asagidan tarih”in yiikselisi, resmi Olgiilere dayali gos-
tergelerin nereye kadar yararll oldugu konusuna kugku digiirmiistiir.
Eger biz belirli bir bolgede dinsel baghlik yogunlugunun incelenmesinde
komiinyon istatistiklerini kullanacaksak, o zaman (baska seylerin yan: sira)
Paskalya Komiinyonu uygulanmasmm bu insanlar igin nasil bir anlam ta-
sidigim bilmek zorundayiz. Diyelim, 19. yiazyilda Orléans bolgesi koy-
lilerinin “Paskalya 6devleri”ni yerine getirmenin 6nemi konusunda kilise
adamlarinin goruslerini paylagip paylasmadiklarindan emin olmak zordur.
Bu gorigleri paylasmiyorlarsa, Komiinyon’da hazir bulunmamak Hi-
ristiyanliktan uzaklagmanin bir gostergesi olarak alinamaz. Bir toplulugun
dinsel 1s1 6lgtistinii almak, ister sicak, ister soguk ya da 1lik olsun, basit bir
is degildir. Oy verme rakamlarindan siyasal tutumlari ¢ikarmak da ayn 6l-
¢iide giigtir. “Dizi” kavraminin kendisi bile sorunludur; ¢iinki inceleme
nesnesinin (vasiyetnameler, tahil fiyatlari, kiliseye devam vb) zaman iginde
bigim, anlam vb degistirmedigi varsayimina dayanmaktadir. Bu belgeler
ya da gorenekler nasil olur da uzun vadede degismeden kahr? Fakat, ol¢-
me aracinin kendisi de degisiyorsa, degisikligi nasil 6lgecegiz?

Bagkalarimin yam sira bu tiir bir sebeple de, asag: yukar: son yirmi yil-
dir insan davraniglarinim incelenmesinde niceliksel yontemlerin  kul-
lanilmasina ve hele boyle yontemler hakkindaki biyiik iddialara karg bir
gesit tepki dogmustur. Bu tepkinin yogunlugunu abartmamak gerekir.
Tarihgilerin prosopografi kullanmasi, eskiden hi¢ olmadigi kadar yay-
gindir. Gegmisin, farkli donemlerindeki gayrisafi milli hasilalarin kar-
silagtirilmasi girisimlerinin ya da aileyi kuramca yeniden olusturmanin de-
gerini yadsimak zordur. Yine de, alternatif yaklagimlar arayisi giindeme
gelmigtir. Kismen bu nedenledir ki, niceliksel yontemler kullanmanm her
zaman asgari bir diizeyde tutuldugu etnografya, baz: sosyolog ve ta-
rihgilerin izlemeye heveslendigi bir 6rnek olmustur. Bu etnografik yak-
lagim, kiigiik ¢apta derinligine incelemelerle iliskilidir.
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TOPLUMSAL MIKROSKOP
1950’lerin ve 1960’larmn sosyologlar: gibi, toplum_tarihcileri-de-ni-_

cchksel yontemler. kulland.l.la.l,_mll_yonlalca k1§mm ‘yasamlanyla ilgilendiler ...

ve toplumS'l'l-yagamx “12. kattan” gozlemleyerek cabalarini genel egi-
limlerin ¢6ztimlenmesi (izerinde yogunlastirdilar (Erikson 1989, 532).
Fakat 1970’lerde bazilar1 teleskoptan mikroskopa dondii. Sosyal ant-
ropologlarin izinden giden sosyologlar mikro-toplumsal ¢oziimlemeye,
tarihgiler de “mikro-tarih” diye taninan seye agirlik verdiler.

Mikro-tarihi haritaya gegirmekte iki {inlii incelemenin biiyik etkisi ol-
du: Fransiz tarihgi Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Montaillow’su ile Ital-
yan tarihgi Carlo Ginzburg’un Peynir ve Kurtlar (Le Roy Ladurie
1975; Ginzburg 1976). Her iki ¢aligma da, esas itibariyla sapkinlk sa-
niklarinin ~ engizisyondaki sorgulanmalarii  yansitan  kayitlara da-
yanmaktadir. Yalnizca taniklarin tam sézlerini degil, yapuklar jestleri, hat-
ta igkence goriirken g¢ikardiklart iniltileri kaydetmeye biiyiik 6zen
gosterildigi i¢in, Ginzburg, bu belgeleri video bantlara benzetmistir. Ba-
zen bir bagka kargilagtirma da engizitorle antropolog arasinda yapilmigtir:
Her ikisi de, siradan insanlara ¢ogu zaman onlarin 6ziinii kavramakta
gliglik ¢ektikleri sorular soran yiiksck statili disaridakilerdir (Rosaldo
1986).

Ginzburg’un kitabi, mikro-tarih yonteminin agir1 bir 6rnegi sayilabilir;
ciinkii tck bir bireyin, 16. yiizylda Kuzeydogu Italya’da yasamig “Me-
nocchio” diye bilinen bir degirmencinin distincelerini, evren gortigiinii
kurgulamay: amaglamaktadir. Le Roy Ladurie ise, 14. yiizyihn basinda
Gilinceybatt Fransa’daki bir koyti betimler. Yazar, engizisyona ¢ikarilan en
az yirmibes sapkinlhk sanigmin Montaillou koytinden oldugunu fark et-
mig ve koyin kendisinin tarihini yazmak ig¢in onlarmn ifadelerini kul-
lanmaya karar vermistir: Yorenin ¢obanlik ekonomisini, aile yapisini, ka-
dmnlarin konumunu, yerel zaman, mekén, din vb anlayiglarini irdelemek-
tedir.

Le Roy Ladurie ile Ginzburg’un bu (nli ve tartigmah incelemelerin-
den beri, koca bir raf dolduracak kadar mikro-tarih ¢aligmalari dretildi.
Bunlarin en ilging olanlarindan bazilari, bir yargilama ya da bir siddet ey-
lemi gibi “toplumsal dram” denebilecck geyler iistiinde odaklagtyorlar.
Ornegin, Amerikah tarih¢i Natalie Davis, 16. yiizyil Fransa’sinda bir koy-
liiniin kendisine bir bagka kisi siisii vermekle suglandig Gnlii bir dava (ca-
use célébre) hakkinda yazmugtir (agagida s.160-61). Bir diger Amerikal: ta-
rihgi Wyatt-Brown, Geertz’ten esinlenerek, 1834’tc Mississippi Na-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tchez’de cereyan eden bir ling olayuu anlatmugtir. Burada, karisini 6l-
diiren bir adama kargt “halk adaleti”nin isleyisi, “eylemlerin igsel tutkular
ve yogun bir bigimde hissedilen toplumsal degerleri”, 6zellikle de yerel
namus anlayigim “agiga vuran bir dil konugtugu bir ahlak senaryosu” ola-
rak ¢6ziimlenmektedir (Wyatt-Brown 1982, 462-96; alint1 s. 463).

Bu yaklagimin bir diger taminmig 6rnegi de, Giovanni Levi’nin 17.
ytizyll sonlarindaki Piemontc’nin Santena kasabasi distiine yaptigr in-
celemedir. Levi (sapkinca geytan ¢ikarma -cinlerden arindirma- yon-
temleri kullanmakla suglanan) yerel mahalle papazi Giovan Battista Chi-
esa’nin yargilaniginy, toplulugun ikiye ayrildigr ¢atigmalari, 6zellikle de iki
aile ve yandaslari arasindaki miicadeleyi ortaya koyan bir toplumsal dram
olarak ¢o6ziimlemistir. Chiesa’mn manevi giictiniin ailesi tarafindan Ote-
den beri gosterilegelen egemenligin bir bagka bigimi oldugunu ileri siiren
Levi “maddi-olmayan kalit” dedigi seyin 6nemini vurgulamaktadir (Levi
1985).

Mikro-tarihe yonelis, tarihgilerin sosyal antropoglarmn yapitlarim kes-
fetmeleriyle yakindan ilgilidir. Le Roy Ladurie, Ginzburg, Davis ve Le-
vi'nin hepsi iyi antropoloji bilirler. Mikro-tarih yonteminin, 1930’larda
Robert Redfield gibi antropologlarm yaptiklari topluluk (cemaat) in-
celemeleriyle ya da ondan az sonra Max Gluckman ve digerlerinin ge-
ligtirdigi “yayilmig 6rnek olay” ¢aligmalariyla da pek ¢ok ortak yani vardir.
Montaillow tiriinde ilk tarihsel topluluk incelemesini, 1950’lerde Isvegli
etnolog Borje Hansen yapmustt (Hansen 1952). Montaillor’nun ken-
disiyse, Endiiliis, Provence ve Dogu Anglia’da gergeklestirilen topluluk
incelemelerini bilingli olarak 6rnek almigt1 (Pitt-Rivers 1954).

“Toplumsal Dram” terimine gelince, bunu Britanyal antropolog Vic-
tor Turner, genel toplumun igindeki gizli gerilimleri ortaya koyan ve si-
rayla dort asamadan (¢atlama, bunalim, diizeltici eylem ve yeniden bii-
tiinlesme) gegen kiigiik ¢aph ¢atigmalar1 anlatmak igin icat etmisti (Turner
197%).

ﬁ/f‘arihgilc_ri daha da gok etkileyen bir ¢aligma, Clifford Geertz’iin Ba-

/1’de horoz dogiisii hakkindaki incelemesiydi. Jeremy Bentham’m “derin

oyun” (yani yiiksek bahislere girme) kavramuu kullanarak, Geertz horoz
dogistini “temelinde statii kaygilarimin dramatize edilmesi” olarak ¢6-
ziimlemigtir. Boylece de, kendisinin “imikrogkopik 6rnek” dedigi seyden
biitiin bir kiltdrin yorumuna gecmektediy/(Geertz 1973, 412-54, 6zel-
likle 432, 437; kars. Geertz 1973, 21, 14¢).
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Kendi eserlerinin esas itibariyla biiyiik ¢aph toplumsal egilimlere iliskin
olmasina kargin, Michel Foucault da, iktidar1 sadece devlet diizeyinde de-
gil, fabrika, okul, aile ve hapishane diizeylerinde de tartigmakla mikro in-
celemeleri tegvik etmigtir: “kilcal bigimleri”yle iktidarin “bireylerin do-
kularma isler, bedenlerine dokunur, eylem ve tutumlarina, konus-
malarina, 6grenme siireglerine ve gilindelik yasamlarina girerken” be-
timlenigine, kendisi bazen “iktidarmn mikro-fizigi” demistir (Foucault
1980, 39; karg. Foucault 1975, passim). Bu yaklagimi anlatacak en iyi te-
rim belki “mikro-siyaset” olurdu, ama o deyimi bazen siyaset in-
celemelerinde hayli farklt bir anlamda kullaniyorlar.

Mikro-tarih yaklagiminm, gerek olumlu gerekse olumsuz ciddi ilgi
¢ekmesi, 197Q’lerde oldu. Bu tiirden bazi incelemeler, 6zellikle de Le
Roy Ladurie ve Ginzburg’unkiler, kamuoyunca ¢ok tutuldu. Meslekten
(profesyonel) tarihgilerse, daha az cogkulu oldular. Gariptir, ama simdiye
degin, biiylik ¢apli incelemelerden kiigiik ¢aplilara kaymanin ortaya ¢i-
kardigi temel sorular pek tartiglmamgtir. Onun igin, mikro-tarihe ya-
pilmig belli birtakim katkilarin elegtirilerinden ve bu elestirilere verilen ya-
mitlardan genellemelere bagvurmamiz gerekecek (Koska 1984; Medick
1987).

Mikro-tarihgilerin, 6nemsiz kigilerin yagamoykiilerini ya da kiigiik top-
luluklarin  kargilagtiklari  giigltikleri inceleyerek tarihi bayagilastirdiklar
suglamasiyla ige baglanabilir. Gergekten, bu tiire yapilan kimi katkilar, geg-
mig (stiine, gazetecilerin “insanlarin ilgisini geken 6yki” dedikleri seyleri
anlatmaktan ibaret kalmiglardir. Boyle olmakla birlikte, mikro-tarihgiler
genellikle bundan ¢ok daha distinsel olarak tutkulu amaglar pe-
sindedirler. Biitiin diinyay: bir tuz zerresinde gostermeye heves etmeseler
bile, bu tarihgiler yerel verilerden genel sonuglar ¢ikarmak savindadir.
Ginzburg’a gore, degirmenci Menocchio geleneksel sozli halk kiil-
tlirtintin bir s6zcistidiir. Le Roy Ladurie de, okyanustan bir damla dedigi
Montaillou hakkindaki monografisiyle ortagag koy diinyasi temsil et-
mektedir.

Bu iddialar, dogal olarak tipiklik sorununu 6ne ¢tkariyor. Yapilan 6r-
nek olay incelemesinin hangi genis grup igin tipik oldugu var-
sayilmaktadir ve bu savin dayanaklart nedir? Montaillou tipik bir Akdeniz
koyt miidiir, bir Fransiz koyti miidiir, yoksa sadece Ariége yoresinin bir
koyi midiir? Bu kadar gok sayida sapkinlik samgi olan bir koy, tipik sa-
yilabilir mi? Menocchio’ya gelince, o son derecede kendine 6zgii bir
adamdir ve 6yle goriintiyor ki, kendi toplulugu iginde hayli eksantrik bu-
lunmaktadir. Sorun, elbette yalmiz bu iki tarihginin sorunu degildir. Ant-
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ropologlar (¢ogu kez tek bir koy tizerindeki gozlemlerine dayanan) kendi
alan aragtirmast notlarum nasil oluyor da, bitin bir kiltirin be-
timlemelerine dondstiiriiyorlar? Birlikte yasadiklari halkin “Nuer”leri ya
da “Bali”lileri temsil ettikleri savlarinmi neye dayandirabilirler?

Yine de, toplumsal mikroskop kullanilmasi birtakim nedenlerle hakli
gosterilebilir. Derinlemesine incelenmek iizere bireysel bir 6rnegin se-
gilmesi, tarihgi ya da antropologun zaten (baska gerekgelerle) gegerli ol-
dugunu 6nceden bildigi bir durumu minyatiir halinde temsil etmesinden
ileri gelmis olabilir. Baz1 6rneklerde, mikro-tarih niceliksel yontemlerden
yararlanmugtir; tarihsel demograflar, siklikla, tek tek ailelerin 6rnek olay
incelemelerini yapar ya da belirli bir verili aile sistemi igindeki bir bireyin
yasamini canlandirmak (simule etmek) igin bilgisayar kullanirlar.

Ote yandan, bir 6rnek, tam da istisnai oldugu ve toplumsal me-
kanizmalarn islemeyisini gosterdigi igin secilebilir. Italyan tarihgi Carlo
Poni, bu durumu anlatmak amaciyla “istisnai olarak normal” deyimini
icat etmigtir. Geveze Menocchio’nun trajik akibeti, bize ¢agdaglarinin ses-
siz cogunlugu hakkinda da bir geyler soyler. Agik gatigmalar, her zaman
var olan, ama ancak zaman zaman goriilebilir olan toplumsal gerilimleri
ortaya koyabilirler. Bir secenek de, mikro-tarihgilerin Giovanni Levi’nin
yapug: gibi dikkatlerini bir bireyin, bir olaymn ya da genig toplumsal ve
kiltdrel sistemlerin tutarsizliklarini, iki kaya arasinda biyiiyen bir bitki gi-
bi, bireye biraz 6zgiirlitk alaim birakan yapidaki gediklerin, kagamak nok-
talarimin istiinde odaklastirabilirler (Levi 1985, 1991).

Bununla birlikte, toplumsal normlar arasindaki tutarsizhklarin her za-
man bireyin yararna iglemeyebilecegini belirtmek gerekir. Bitki, kayalarin
arasinda ezilebilir. Bu sorunun bir 6rnegi olarak, Japon tarihindeki tinlii
bir olaya bakilabilir. Bu, oldugu vakit sadece birkag kisiyi ilgilendiren,
ama ibretlik ya da sembolik degerinden o6tiirti o zamandan beri birgok ke-
reler tiyatro oyunlarinda ve sinema filmlerinde canlandirilan toplumsal bir
dramdir.

“Kirk yedi ronin’in” oykiisii goyleydi. 18. ylizyilin baginda jogun’un
sarayinda iki soylu dogiligmiisti. Bunlarin biri olan Asano, kendisinin tah-
kir edildigini distinerek kilicini gekip, otekini, Kira’yr yaralamigti. Asa-
no’ya jogun’un huzurunda kili¢ ¢ekmenin cezasi olarak torensel intihar
etme (harakiri) buyrugu verildi. Hizmetindeki samuraylar, efendisiz
adamlar, yani ronin haline geldiler. Eski maiyet erkini, efendilerinin 6cii-
nii almaya karar verdiler. Kugkularin yatigmasi igin yeterince bekledikten
sonra, bir gece Iira’nin evine saldirip onu 6ldiirdiiler. Bunu yapmnca da,



hiikiimete teslim oldular. Hiikiimet ise bir agmazla karsi karsiya kaldi.
Maiyet samuraylari, besbelli yasay1 ¢ignemislerdi. Ote yandan, samuraylar
arasindaki gayriresmi seref kurallarinin geregini yerine getirmislerdi; so-
gun hiikiimetinin de destekledigi bu seref kurallarina gore, bir kimsenin
efendisine sadakati en ytiksek erdemlerden biriydi. Bu agmazdan ¢ikis yo-
lu, onlara da efendileri gibi torensel intihari emretmek, ama anilarina da
saygi gostermek oldu.

Bu oykiiniin zamaninda ve o vakitten beri Japonlara gekici gelmesi,
hig kuskusuz temel toplumsal kurallar arasindaki gizil ¢atigmanin (hem de
dramatik bir bi¢imde) ortaya gikmasiyla ilgiliydi. Bir bagka deyisle, bu 6y-
ki bize Tokugava kiiltiirti hakkinda 6nemli bir seyler sdylemektedir. Mik-
ro-tarih hareketinin azalan sonuglar yasasindan kurtulmasi isteniyorsa,
bunun uygulayicilarinin genel kiltiir hakkinda daha ¢ok seyler s6ylemesi
ve kigtik topluluklarla makro-tarih egilimleri arasindaki iliskileri ortaya
koymasi gerekecektir (Hannerz 1986; Sahlins 1988).






BOLUM UC

ANA KAVRAMLAR

Bu boliimiin baghca amaci, tarihgilerin, toplum kuramcilan tarafindan
yaratilan kavramsal aparati ya da -birkag sayfa iginde biitiin kavramlar top-
luluguna deginilemeyecegi icin- hi¢ degilse en 6nemli olan bazilarini nasil
kullandiklarina ya da kullanmis olabileceklerine bakmaktir. Bu kav-
ramlardan “feodalizm” ya da “kapitalizm” gibi kimileri tarihgilik uygula-
masiyla oyle biitiinlesmislerdir ki, burada tartigiimayacaklardir. “Sinif” ya
da “toplumsal harcketlilik” gibileri, tarihgilerin bildikleri, ama kul-
lamimlar1 hakkindaki anlagmazhklarin o denli iyi bilinmiyor olabilecegi
kavramlardir. “Hegemonya” yahut “ahmlama” (reception) gibi daha da
baskalartysa, hala bir gesit 6zel jargon sayilabilecek kadar yabancidirlar.

Tarihgiler, toplum kuramcilarim konugma ve yazilarinda 6zel bir jar-
gon kullanmakla sik sik suglarlar. Britanyal aydinlar, centilmence ama-
torliik geleneklerinin siiregelmesinden otiird, birbirlerini bu giinahla sug-
lamaya digerlerinden daha yatkindirlar. Bu gibi durumlarda, “jargon”
oteki kisinin kavramlarindan bagka bir anlama gelmez. Giindelik dilden
her aynlmanin, genel okuyucu ile iletisimi giiglestirdigi igin, zo-
runlulugunun kanitlanmasi gerektigini sdyleyelim.

Yine de toplumsal kuramin teknik terimlerinde tarihgilerin be-
nimsemesinde fayda olan bir asgari 6lgii vardir. Bu terimlerden bazilarinin
giindelik dilde kargiigr bulunmamaktadir ve bir adi olmayinca da, top-
lumsal gergekligin bir yamnin farkina varamayabiliriz. Bazilar da, giin-
delik dildeki kargiliklarindan daha iyi tanimlanmiglardir ve boylelikle daha
ince ayrimlar ve daha siki bir ¢6ziimleme yapilabilmesini olanakl kilarlar
(Erikson 1989).
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Toplumsal kuramun teknik terimlerine kargi bir baska itiraz, daha gok
ciddiyc alinmaya deger. Bir tarihgi, belirli bir ddnemde yasayan insanlarin
(kuramcilarin deyisiyle “aktor-etmen”lerin) kendi toplumlarim anlamak
i¢in kullandiklar1 kavramlar yerine yenilerini sunmanin nigin zorunlu ol-
dugunu pekild sorabilir. Ne de olsa, o ¢agmn insanlari kendi toplumlarim
icinden biliyorlardi. 17. yiizyildaki bir Fransiz kdytiniin sakinleri, o top-
lumu hig kugkusuz bizim higbir zaman bagaramayacagimiz kadar iyi an-
liyorlardi. Yerel bilginin yerini tutacak bir gey yoktur.

Bazi kuramcilar bu noktada hig degilse biraz duygudaslik gosterirler.
Ogzellikle antropologlar, siradan insanlarin kendi toplumlarini anlama bi-
¢imlerini ve onlarin bu deneyim diinyasini kavramakta kullandiklar: ka-
tegorileri ya da (“model” teriminin genis anlaminda) modelleri incelemek
gerektiginde 1srarhdirlar. Hatta, bu bilginlerin Malinowski’nin “yerlinin
goriig agis1” dedigi seyi, yani aragtirdiklar kiiltiir ya da alt kdltiirlerde ya-
rarlamilan kavram ve kategorileri diisiinsel olarak yeniden kurma ga-
balarinda ortaya koyduklar titizlikten tarihgilerin 6grenecekleri seyler ol-
dugu one siriilebilir. Geleneksel tarihgilerden ayrilarak, antropologlar
resmi kategoriler kadar gayriresmi kategorilere de dikkat ederler. Amag-
lar1, onlar olmazsa insan davraniglarindan gogunun anlagilmayacagy, “halk
(folk) modelleri” ya da eylem “sablonlar1” dedikleri seyleri ortaya ¢i-
karmaktir (Holy ve Stuchlik 1981; Geertz 1983, 55-72).

Bununla birlikte, yapilmas: gereken, halk modellerinin yerine modern
modelleri koymak degil, onlar1 bunlarla tamamlamakur. Bir ¢agda ya-
sayanlar, kendi toplumlarini yetkinlikle anlamazlar. Sonradan gelen ta-
rihgilerin hi¢ degilse geriye bakis ve daha kiiresel gérme dstinliikleri var-
dir. En azindan tagra diizeyinde ya da ulusal diizeyde (diyelim) 17. yiizyil
Fransiz koyliilerinin sorunlarini, o koyliilerin kendilerinden daha iyi an-
ladiklar1 bile soylenebilir. Gergekten, kendimizi yerel kategorilerle si-
nirlamak zorunda kalsaydik, Avrupa tarihi goyle dursun, Fransiz tarihini
bile anlamamiz gii¢ olurdu. Gegen boéliimde deginildigi tizere, tarihgiler
sik sik belirli donemlerdeki (Avrupa gibi) genig bolgeler hakkinda genel
onermelerde bulunurlar. Ayrica, kargilagtirmalar da yaparlar. Bunlar ya-
pabilmek i¢in kendi kavramlarim yaratmiglardir: “Mutlak monarsi”, “fe-
odalizm”, “Roénesans” vb.

Yararh olmaya devam etmelerine kargin, ben bu kavramlarin yet-
medigini ve tarihgilerin toplum kuraminmn dilini -daha dogrusu, dillerini-
ogrenmelerinin iyi olacagm soylemek istiyorum. Bu boliim, giris ni-
teliginde bir sozliik ya da baska bir benzetmeyle, tarihsel ¢6ziimlemede



en sk rastlanan arizalardan bazilarinin onarimma elverecek temecl bir alet
kutusu sunmaktadir. Bu benzetme de biraz yaniltiai kagiyor, ¢tinkii kav-
ramlar notr “aletler” degildir. Bunlar ¢ogunlukla, dikkatle irdelenmesi ge-
reken varsayim paketleri iginde gelir. Bu bolimde, incelenen kavramlarin
ozgiin anlamlarmt ve iginde yer aldiklar1 baglamlarini ortaya koyma kay-
gis, bundandir. Bir kavramin degerinin kamiti uygulanmasinda oldugu
i¢in, her terim ayrica soyut tarihsel sorunlara géonderme yapilarak da tar-
tigtlacakuur.

Fakat bu boliim yalmzca tarihgilere degil, toplumsal kuramcilara da
sesleniyor. Bazen tarihgileri karsihgint 6demeden bir seyler agirmakla sug-
larlar; kuramcilara boylesi bir bagimhlik, Herbert Spencer’in ince bir alay-
la (vukarnida s. 9) tarihgilerin, bina yapmalar igin sosyologlara tugla ta-
sidiklarini sOylemesini neredeyse hakh gostermektedir. Bense, tersine,
tarihgilerin de sosyologlara olan borglarm 6demekte kullanabilecekleri
degerli bir seyleri oldugunu ileri stirecegim.

Toplum kuraminda yararlamilan belli bagh kavramlarin 19. ve 20. yiiz-
yillarin Bat1 toplumlarinin aragtiricilart (ya da antropolojide, “ilkel” ya da
“kabilesel” dedikleri toplumlarin Batili aragtiricilar1) tarafindan yaratilmig
bulunmalar gergegi kargisinda, bu kavramlarin -en hafif bir deyisle- kiil-
tiir-bagh olmalari son derece yiiksek bir olasilik tagir. Bunlar ¢ogu zaman,
esit Olgtide kiiltiir-bagh olan toplumsal davramg kuramlariyla bir ara-
dadirlar. Dolayisiyla, gerek bagka donemlere gerekse diinyanin bagka yer-
lerine diipediiz “uygulanmak” yerine uyarlanmalar gerekebilir.

Ornegin, klasik iktisadin “yasa”lar1, zorunlu olarak evrensel degildir.
Aleksandr Cayanov, marjinal (kenar) fayda yasasinin koylii ailesi igin ge-
gerli olmadigini; gereksinimleri doyurulmadig stirece, azalan verime kar-
sin, onlarin marjinal topraklar islemeye devam edeceklerini ileri siir-
miigtiir (Cayanov 1925; Kerblay 1970). Onde gelen Polonyal iktisat
tarihgilerinden, miteveffa Witold Kula’nmin bir kitabinda da benzer bir sav
vardur.

Kula’nin ilk kez 1962°de yayimlanan Feodal Sistemin Iktisadi Kuram:
baglikli yapiti, 17. yiizyilda Polonya soylularimin sahip olduklari bazi bii-
yilk malikineleri incelemektedir. Tarihsel bir modelin kurulug ve si-
namiginin ahgimadik bir agikhkla yapildigt bu kitapta, Kula klasik iktisat
yasalarinin bu 6rnekte islemedigine degindi. Cavdar fiyat: yiikselince tire-
tim digmiis, fiyat digiince dretim yiikselmistir. Bu aykirihgr Kula iki et-
kenle agikliyor: 17. yiizyilda Polonyal: aristokratlar hep yiikselen karlarin
pesinde kogmuyor, alistiklar1 yagama bigimini stirdiirebilmelerini sag-



layacak istikrarh bir gelir elde etmeye bakiyorlardi. Cavdar fiyat: diigiince,
yagam standartlarint siirdiirebilmek i¢in daha ¢ok ¢avdar satmak zorunda
kaliyor ve muhtemelen, kihyalarina serfleri daha ¢ok ¢aligirmalarini em-
rediyorlardi. Cavdarin fiyat yiikseldiginde ise, herkes gevsiyordu (Kula

1962).

Polonya iktisat tarihinin bu yeniden yorumlanisi elbette son derece
taruigmalidir; fakat hem diistinsel bir zour de force, hem de geleneksel var-
sayimlara bir meydan okumadir. Einstein Newtoncu sistemi yikmamusg,
ama ancak belirli kogullarda gegerli oldugunu gostermisti. Benzer bir bi-
¢imde, Kula da klasik iktisat yasalarinin her yerde gegerli olamayacagi
gostermistir. Bu yasalar1 tarihsellestirmigtir. Asagida, bu tir tarihselles-
tirmelerin bagka 6rneklerini de tartisacagz.

TOPLUMSAL ROL

Sosyolojinin en merkezi kavramlarindan biri, toplumsal yapidaki belirli
bir konumda bulunan bir kimseden beklenen davranis kaliplari_ya da
normlari olarak tamimlanan “toplumsal rol”diir (Dahrendorf 1964; Run-

" Timan 1983-9, 2, 70-6). Bu beklentiler, cogu kez o kimselerin ak-

ranlarinin beklentileridir, ama her zaman boyle degildir. Ornegin, “so-
cuk”, yetigkinlerin beklentileriyle tanimlanan bir roldiir ve bu beklentiler
Bau Avrupa’da Ortagag’dan beri hayli degismistir. Hatta miiteveffa Phi-
lippe Ariés ¢ocuklugun 17. yiizyil Fransa’sinda ¢ikan modern bir icat ol-
dugunu iddia edecek kadar ileri gitmigti. Ona gore, Ortagag’da Kilise’nin
“akil yag” dedigi yedi yasindakilerin olabildigince yetiskin gibi dav-
ranmalar1 beklenirdi. Kiiglik, zayif, beceriksiz, deneyimsiz ve bilgisiz bir
yetiskin, ama yine de bir yetigkin sayiirdi. Bu beklentilerde, bizim “go-
cukluk” dedigimiz sey, Ortagag’da giinimiiz Baullarmin yasadigindan
cok farklh olmali. Ariés’in eristigi sonuglar bir¢ok tarih¢i olduk¢a abart-
mal buluyor; ama “¢ocuk”un toplumsal bir rol oldugu 6nerisi, degerini
korumaktadir (Ariés 1960).

Ben, tarihgilerin “rol” kavrammi simdiye kadar yapuklarindan daha
genis, daha kesin ve daha sistematik bir bigimde kullanmakla ¢ok seyler
kazanabileceklerini savunmak istiyorum. Boyle yapmalari, onlar1 genel-
likle toplumsal terimler yerine bireysel ya da ahlaki terimlerle tarugilan,
fazla kolayca ve etnosantrik olarak mahkim edilen davranig bigimlerini
daha ciddi ele almaya itecektir.

Ornegin, krallarin gézde adamlari, ¢ogu zaman, Ingiltere’de 1I. Ed-
ward ya da Fransa’da III. Henri gibi zayif krallar tistiinde koti etkiler ya-



ratan dipediiz habis kisiler sayilagelmistir. Oysa, “g6zde adam”hg, saray
sosyetesinde kesin islevleri olan bir toplumsal rol alarak gérmek, daha ay-
dinlaticidir [Philipp Eulenburg’un Kayzer II. Wilhelm’in sarayindaki ye-
rinden anlagilabilecegi gibi, bu iglevin yizyihimizda da siiregeldigini ek-
lemek faydali olur (Rohl 1982, 11)]. Bagka insanlar gibi, hiikiimdarlarin
da dostlara ihtiyac vardir. Bagka insanlardan farkh olarak, onlar gay-
riresmi danigmanlara ihtiyag duyarlar, hele resmi danigmanlik yapma hak-
kinin aristokrasinin tekelinde oldugu toplumlarda. Ayrica, hig degilse ara-
sira, kendi hiikimetlerinin resmi mekanizmasim atlatacak bazi yollara
gereksinimleri olur. Hiikiimdarlar gtivenebilecekleri birine, gevrelerini sa-
ran soylulardan ya da devlet gorevlilerinden bagimsiz birine, kendi ko-
numu tamamyla bu sadakate dayandigi igin kendilerine sadik ka-
lacagindan emin olabilecekleri birine, en 6énemlisi de isler kot gittiginde
sorumlulugu tistlenecek birine ihtiyag duyarlar.

Gozde adam, biitiin bunlardi. II. Edward’in saltanatnda Piers Ga-
veston ya da I. James ve I. Charles’in saltanatlarinda Buckingham Diikii
belki gercekten siyasal felaketler olmuglardir (Peck 1990, 48-53). Hii-
kiimdarin gonlina ¢eldikleri igin segilmis olabilirler -I. James, Buc-
kingham’a mektup yazarken “tath ¢ocugum ve karim” diyordu. Yine dc,
tipki Bizans ve Cin imparatorluklarindaki hadimlarin erki gibi, gozdelerin
erki de, sirf hitktiimdarin zayifliklariyla agiklanamaz (Coser 1974; Hop-
kins 1978, 172-96). Saray sisteminde kralin dostu tarafindan dol-
durulmasi gereken bir bogluk vard: ve bu role uygun bir davramg kalib:
bulunuyordu.

Gozde adamlarin bir sorunu, rollerini soylularin ve bakanlarin hii-
kiimdarla aym bigimde goérmemesiydi. Farkl gruplarin belirli bir roldeki
bireylerden, birbirleriyle bagdagmayacak beklentileri olabilir ve bu durum
“rol catigmasi” ya da “rol gerilimi” denen seye yol agar. Ornegin, Yo-
rubalar’in kutsal hitkimdari olan Oba’nin ¢evresini, onun hem kendisini
Gistiin kilmasit hem de kendilerinin verdikleri kararlart kabul etmesini
bekleyen reislerin sardig ileri striilmdigtiir (Lloyd 1968). Benzer bir du-
rumun da, birgok Avrupali hiikiimdarin soylulariyla iliskisinde oldugu
sOylenebilir. Kralin roliine duyulan saygi, “kral yanls yapamaz” diye o
makamu isgal edenin agik¢a elestirilmesini engellemis olabilirdi; ama bu,
onun izledigi politikalara baska yollardan, ozellikle de “koti da-
nigmanlari”na gatarak saldirilmasini 6nlememistir. Sik sik yinelenen bu ¢a-
tiglar hem krali elestirmenin dolayli bir yoluydu, hem de (gozdeler gibi)
soylu kokenden gelmeyip kralin sayesinde “toz topraktan yiikselmis” olan
damismanlara kargi bir nefretin anlatimu.



1. Henry Ingilteresi ve 12. yiizyil olaydizimcisi (vak’aniivisi) Ordericus
Vitalis'ten XIV. Louis Fransasi ve Saint-Simon Diikii’'ne degin bu gibi
elestirilerin  siirekliligi, sorunun gergekten yapisal oldugunu gos-
termektedir (Rosenthal 1967).

Eski Yunan’dan Elizabeth Cag Ingiltcresi'ne kadar birgok toplumda
yasayanlar toplumsal rollerin iyice bilincindeydiler. Diinyayr “her insanin
yasaminda birgok rol oynadig1” bir sahne diye distiniiyorlardi. Yine de,
toplumsal kuramcilar, bu fikirleri geligtirmiglerdir. Bu bakimdan ileri ge-
len bir diisiiniir, giindelik yasammn “dramaturji”si dedigi seyin biysiine
kapilan miiteveffa Erving Goffman’di (Goffman 1958). Goffman, “ben-
ligin sunulmast” va da “izlenim yonetimi” adini verdigi seyi ¢o-
ziimleyebilmek igin, “rol” kavramiyla “oynayiy” (performance=icra),
“yiiz”, “on bolgeler”, “arka bolgeler” ve “kisisel mekin” kavramlarun ek-
lemlemistir.

Bir tarihginin, ¢aliymasini, ¢ogu da ABD’deki ¢agdag yasamla ilgili
gozlemlere dayandiran ve kiiltiirlerin arasindaki farklarla ya da zaman
icindeki degisikliklerle pek ilgilenmeyen Goffinan’a yonelmesi garip go-
riinebilir. Ama, ben onun yaklagimin simdiki Amerikan toplumundan
¢ok, gegmis donemlcerdeki Akdeniz diinyasinin incelenmesi igin 6nem ta-
sidigint savunmak istiyorum.

Goffman’in ¢oziimlemesi, 6rnegin Rénesans Italyas’na pek uy-
gundur. Macchiavelli’nin Hiikimdary olsun, Castiglione’nin Sarayls'si
olsun, baska seylerin yami sira, belirli toplumsal rolleri oynarken iyi iz-
lenimler yaratmak -Italyanlarin deyisiyle, fare bella figura- igin yo-
nergelerdir. Macchiavelli’nin yapiti “isim” ya da “iin”e ¢ok 6nem ver-
mektedir. Hatta, bir noktada, ideal bir hiikiimdarmn niteliklerine sahip
olmanin degil, sadece onlara sahipmis gibi gériinmenin gerektigini soy-
leyecek kadar ileri gider. Bu durumda, etmen’in toplumsal gergeklik mo-
delleriyle yeni toplumsal kuram arasinda gorece iyi bir uyusma vardir.
Goffman’in fikirleri son zamanlarda, geleneksel olarak Ronesans insaniyla
Ozdeglestirilen “bireycilik”e ya da Roénesans portrelerinde benligin su-
nulusuna ilgi duyan tarihgilerin dikkatlerini gekmistir. Ornegin, portreler,
sanatgmnm poz verenin roliine uygun oldugunu disiindigt -ya da miig-
terisinin dastinecegini disindigii- durus, davramg, ifade ve “nitelik”leri
agiga vurmakta, hi¢ savagmamug soylulara zirh giydirilmekte, hi¢ oku-
mayan piskoposlarm eline kitap tutusturulmaktadir (Weissman 1985;
Burke 1987, 150-67).

Bu ornekte, Goffman’t okumak tarihgileri Italyan toplumunun belli
birtakim 6zellikleri konusunda duyarh kilmistir. Ama Goffman’in tersine,



onlar igin gesitlenme /degisme sorunu merkezi bir 6nem tagir. Onlar be-
lirli yerlerde ya da donemlerde yahut belirli gruplar arasinda benligi sun-
manm daha biyiik bir kayg: konusu olup olmadigini ya da sunum bi-
¢eminin (tslubunun) degisip degismedigini/cesitlenip ¢esitlenmedigini
bilmek isterler.

é/ToplumsaLLQl kavramunin, 19. ve 20. yiizyillarla ugrasan tarihgiler igin
kullanimiart vardir. Hltler “her zaman, gergekte kendinden emin go-
riinen” bir rol oyuncusu diye betimlenmistir (Mason 1981, 35). Geceleri
cahistigr izlenimini vermek igin ¢aligma odasmnin igiklari yanik birakan
Mussolini’den, tnlii purosu gibi simgelerin (props) 6nemini ¢ok iyi bilen
Churchill’e kadar daha birgok 6rnek diisiinmek zor degildir. Kolektif dii-
zeyde, 19. yiizyil Britanya’sindaki riayet (saygili baglihik) konusu dstiinde
yapilan tartigma, en azindan ig¢i snifinin bazi iyeleri igin riayetin, hatta
sayginhgin, onlarmn toplumsal birliklerin temel bir 6gesi olmadigi, sadece
orta smiftan insanlarin 6ninde oynanacak bir rolden ibaret bulundugu

Onerisiyle Zenginl‘c_@_iﬂilj_/

CINSIYET VE CINSEL ROL

Erkeklerle kadnlar arasindaki boéliinmenin, toplumsal roller arasindaki
bolinmenin bir ornegi olarak tartiglmasi, daha birkag yil 6nce afallatici
degilse bile, en azindan sagirtict olurdu. Erkeklik ve kadinhgin toplumsal
olarak “yapilanmig bulunduklari” fikri, bize gitgide kendiliginden belli
geliyorsa, bu degisiklik genis Olgtide feminist hareketin eseridir.

Birinci boliimde, tarihle kuram arasindaki iliskinin genellikle dolayh
oldugunu belirtmigtim. Tarihgiler kuramlari, cevap saglamaktan ¢ok soru
diigtindiirmekte faydali bulmaktadirlar. Feminist kuram bu genellemeye
canl bir 6rnektir. Kadin tarihi Gstiine yeni incelemelere -diyelim Natalie
Davis’in, Elizabeth Fox-Genovesc’nin, Olwen Hufton’in, Joan Kelly’nin
ya da Joan Scott’in yapitlarina bakinca, Helene Cixous’dan Nancy Cho-
dorow ya da Elaine Showalter’a kadar kuramcilarin galigmalarma pek az
gonderme yapildigini ya da hig yapilmadiguu gériiriiz (Moi 1987). Ote
yandan, feminizm son kusakta tarih yazimina dolayh olarak ¢ok biiyiik bir
katkida bulunmustur. “Asagidan tarih” gibi kadmn tarihi de, ge¢mise yeni
perspektif agmugtir; bunlarin sonuglart heniiz ortaya ¢ikmis olmaktan
uzakur.

Bu yeni perspektifin bir etkisinin de “kabul edilmis donemlendirme
semalari sorgulamak” oldugu ileri strilmektedir (Kelly 1984, 19; kars.
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Scott 1988, 1991). Ne de olsa, bu semalarin pek ¢ogu -besbelli ki de-
mografik tarih doénemleri mistesna- kadmlar digiinilmeden ta-
sarlanmiglardir. Onlarin giindelik iglerinin 6neminin (siyasetin biitiin di-
zeylerindeki) siyasal etkilerinin genellikle goz ardi edildigi, toplumsal
hareketliligin genellikle sadece erkekler agisindan tartigildigi anlaminda,
kadinlar tarihgiler igin neredeyse “goriinmez” idiler (Bridenthal ve Koonz
1977; Scott 1988). Bir baska ¢arpict benzetmeyle de, kadinlar fikirlerini
(birgok zamanda ve yerde) ancak bagat erkeklerin dili aracihgyla ifade
edebilen “dilsizlestirilmis” bir grup 6rnegi olarak betimlenmislerdir (Ar-
dener 1975).

Feminist hareket ve onunla iliskili kuramlar, kadin tarihgileri olsun er-
kek tarihgileri olsun, ge¢mis hakkinda yeni sorular sormaya tegvik et-
migtir. Ornegin, farkl zaman ve yerlerde erkek basathig gercek miydi,
yoksa efsane mi? Buna kargt nereye kadar ve ne gibi araglarla di-
renilebilirdi? Hangi bolge ve dénemlerde ve ne gibi konularda -diyelim,
ailenin iginde- kadmlarin gayriresmi niifuzu vardr? (Rogers 1975; Segalen
1980, 155-72). Tanri’nmn babah@mn tartigma konusu edildigi bir ¢agda,
bir Ortagag uzmani Isa’min anne olarak imgesini incelemistir (Bynum
1982, 110-66).

Baska bir sorular dizisi de, kadinlarin isleriyle ilgilidir. Belirli za-
manlarda ve yerlerde kadinlar ne tiir igler yapmuglardir> Calisan kadinlarmn
statiisii, endiistri devriminden beri mi gerilemektedir, yoksa daha 16. yiiz-
yildan beri mi? (Lewenhak 1980). Kadin emegi erkek tarihgiler tarafindan
¢ogu zaman ihmal edilmistir; bunun hi¢ de 6nemsiz olmayan bir nedeni,
erkek gorevlilerce diizenlenen ve tutulan resmi ¢aligma siiresi bel-
gelerinde, bunlarin kayitlarindan ¢ogunun olmayigidir; “goriinmezlik” so-
runanun garpici bir érnegi. Ornegin 19. yiizyilin baslarinda Sio Paulo
sehrinde, siyah olsun beyaz olsun, ¢aligan birgok yoksul kadinin, so-
kaklarda yiyecek maddeleri sarmak gibi etkinlikleri ancak dolayl yollardan
saptanabilmektedir; 6zellikle de, bu isi yaparken ¢ikan anlagmazliklarin ve
islenen suglarin yargy kayitlarindan (Tilly ve Scott 1978; Dias 1983).

Gegmige bu yeni bakigin, 6nemce “asagidan tarih”le esdeger olduguna
yukarida deginilmiszi. Ona benzer bir riski de oldugu soylenebilir. Ge-
leneksel tarihin eksik biraktiklarnm telafi etmek isterken, her iki yeni tarih
bi¢imi de, birinde segkinlerle halk, 6tekinde erkeklerle kadinlar arasinda
ikiserli kargithklar: sirekli kilmak gibi bir tehlike igerirler. Oysa, bu ga-
ligmada benimsenen “topyekn tarih” goriis agisindan, erkeklerle ka-
dinlar arasinda degisen iliskiler, cinsiyet sinirlari ve hakkiyla neyin erkekge,



neyin kadinca oldugu anlayglar: tistiinde odaklagmak daha yararh olurdu.
Boyle bir odak degisikliginin gergekten yer almakta bulundugu, ya-
kinlarda (1989) Gender and History diye bir derginin kurulmasmdan da
bell:dir.

Erkcklerle kadmlar arasindaki farklar, dogal olmaktan ¢ok kiiltiirelse,
“erkek” ve “kadin” farkl dénemlerde farkl farkh tammlanan ve or-
giitlenen toplumsal rollerse, o zaman tarihgilerin yapacag bir hayli ig var-
dir. Zamaninda hemen hemen hep (st ortild birakilan, belirli bir yorede
ve donemde, belirli bir yag grubundan ya da toplumsal gruptan bir kadin
ya da erkek olmanm kural ya da »ylagimlarin: ortaya ¢ikarmalar gerekir.
Daha kesin soylersek -kurallar bazen tartigma konusu edildigi igin- ta-
rihgilerin  “bagat cinsiyet uylagimlar’”m  betimlemeleri gerekmektedir
(Fox-Genovese 1988; kars. Scott 1988, 28-50). - 7

Yinc, erken Yenigag Avrupa’sinda cadi yargilamalarinmn ortaya ¢ikmasi,
¢ogu tilkede bu samklarin gogunlugunu kadinlarin olugturdugu gibi iyi
bilinen bir olgu kargisinda, cinsiyet tarihgilerinin bir sorunudur ya da ol-
malidir. Bu, simdiye degin sagilacak kadar az yamit bulmug bir ¢agridir
(Thomas 1971, 568-9; Levack 1987, 124-30). Yine manastirlar, askeri
alaylar, loncalar, kardeglik dernekleri, kahvehaneler ve kolejler gibi ku-
rumlarin tarihleri, onlar: erkeklerin bir araya gelme 6rnekleri saymakla ay-
dinlztilabilir. Kadinlar “kamusal alan”dan diglandig siirece, siyaset de oy-
leydi (agagida s.76-77) (Wiesner 1989; Volger ve Welck 1990, Landes
1988).

Cinsiyetin toplumsal ya da kiiltiirel olarak yapilandirilmas: stireci de,
tarihsel aragtirmalara tabi tutuluyor. Carpict bir 6rnek, erken yenigag Av-
rupa’sinda (¢ogu orduda ve donanmada) erkek gibi yasayan Hollandah
119 kadm istiinde yapilmig, onlart bu yasam degisikligine gotiiren nc-
denleri ve verdikleri kararlarn gergeklestirmelerini olanakl kilan alternatif
kiiltirel gelenegi irdeleyen yeni bir aragtirmadir. Ornegin, Maria van Ant-
werpen 1719’da Breda’da dogmustu; 6kstiz kalinca ona teyzesi (ya da ha-
last) bakmig, ama kotii davranmugti. Bir eve hizmetgi olarak girmig, ama
kovulmugtu; bunun iizerine, erkek kiliginda orduya yazilmaya karar ver-
migti. Ozyasaméykiisiinde, kendisinden 6énce béyle yapan kadmlar ol-
dugunu isittigi ve fahigelife zorlanmaktan korktugu igin bu yola bas-
vurdugunu yazmaktadir (Dckker ve Pol 1989, 6zellikle 64-65).

Escinselligin, hatta cinselligin kendisinin ¢agdag bir icat, insan ilig-
kilerinde yeni bir sOylem bigimi oldugunu soyleyecek kadar ileri giden



Michel Foucault’nun ciiretli yeniden kavramlagtirmalar sayesinde, cin-
siyete de benzeri yaklagimlar yapilmigtir. Foucault bu sdylemi, “cinsel et-
kinligin” eski Yunan’da, eski Roma’da ve Hiristiyanhgin erken yiiz-
yillarinda “filozoflar ve bilgelerce sorunsallagtirlma tarz1” ile kargilastiri-
yor ve Ornegin, klasik metinlerin egcinsel kisilerden ¢ok, escinsel edimleri
anlattigina dikkati ¢ekiyor.

Foucault’nun yaklagimi, farkh kiltiirlerde cinsel etkinligin dayandig:
kural ve varsayimlari ortaya ¢ikarmaya g¢alisan antropolog ve klasik bil-
ginlerin yeni incelemelerinde hem genisletilmig hem de derinlestirilmistir.
Ornegin, bu yakinlarda gikan bir aragtirma, eski Yunanllar igin hazzin
kargilikhh olmadigini, bagat durumdaki ege 6zgii tutuldugunu ileri siirtiyor.
Sonug olarak, cinsellik “sert” kazananlarla “yumugak” yitirenler arasinda
“artilarla eksilerin esit oldugu bir yarigmay: simgelemektedir (ya da oyle
yapilandirilmigtir)”. Erkekler arasinda bir cinsel iligki, kendi bagma ayip
degildir, fakat edilgin ya da “digi” rolii oynamak onur kiricidir (Foucault
1976-84; Ortner ve Whitehead 1981; Winkler 1990, 6zellikle 11, 37,
52, 54).

AILE VE AKRABALIK

Kargihkl1_olarak bagimb ve birbirini tamamlayici bir roller dizisinden
olusan en belirgin ornek, hi¢ kugkusuz ajledir. Asag1 yukari son otuz yil
boyunca aile tarihi, en hizhi gelisen tarihsel aragtirma alanlarindan biri ol-
du ve tarihgiler, sosyologlar ve sosyal antropologlar arasinda, igindeki her
grubun hem otekilerden bir seyler 6grendigi hem de onlart bazi var-
sayimlarii gozden gegirmeye zorladig: bir dialoga yol agt.

Ik sosyoloji klasiklerinden biri olan L’Organisation de la famille’de
(1871, Ailenin Orgiitlenmesi) Frédérick le Play baghca iig aile tipi ay-
rimlamigti. Evlenen ogullarin baba evinde kaldiklar: “patriyarkal” aile - ki,
buna simdilerde “cklemli” aile deniyor; evlenen biitiin ¢ocuklarin baba
evinden ayrildigy, simdilerde “gekirdek” aile adi verilen “kari-koca” ailesi;
ve bu iki tipin arasindaki, Le Play’nin en ¢ok ilgisini ¢cken, evlenen ogul-
lardan yalnizca birinin ana babasiyla kaldig1 “govdeli” aile (famille souche)
(Laslett 1972, 17-23; tascy 1989, 11-14).

Bir sonraki adim, bu iig tipi tarih sirasina koymak ve Avrupa ailesinin
tarihini, erken Ortagag’in (genig bir akrabalik grubu anlaminda) “ka-
bile”sinden, yenigag baglarmm goévdeli aile agamasindan gegerek endiistri



toplumuna 6zgii ¢ckirdek aileye dogru bir gitgide daralma 6ykdsi olarak
sunmak oldu. Bununla birlikte, ortayolcu sosyolojinin “giderek g¢e-
kirdeklesme” kavramina, tarihgiler karsi giktilar; 6zellikle, Peter Laslett ve
Cambridge Niifus ve Toplumsal Yapilar Inceleme Grubu’ndaki ve ayrica
Hollanda gibi bagka iilkelerdeki meslektaglari (Woude 1972, o6zellikle
299-302). S6z konusu grup, Le Play’ninkinden biraz farklt bir tgli si-
niflama o6nermckte, hanehalki biiyiikligtine ve bilesimine bakarak “ba-
sit”, “genigletilmig” ve “goklu” haneleri ayrimlamaktadir. En tnli bul-
gulan Ingiltere’de 16. yiizyilla 19. yiizyll arasinda hanehalki sayisinin
4,75’lik bir ortalamadan pek sapmamig oldugudur. Grup ayrica, bu hane
bayiikligiinin Bat1 Avrupa ve Japonya’da oteden beri gegerli olduguna
da dikkat ¢ekmigtir (Laslett 1972).

Hanehalki yaklagimi, sayim kitiklerinin giiniimiize kadar gelmeleri
sayesinde, hem kesin hem de belgelenmesi gorece kolaydir; ama, teh-
likeleri de yok degildir. Disiplinler arasi diyaloga yeni katkilarda, sosyolog
ve antropologlar bu tehlikelerden 6zellikle ikisine isaret ettiler.

Bir kere, daha 1920’lerde Rus Aleksandr Cayanov’un belirttigi gibi,
hanehalklar: arasinda “coklu®; “gcmﬂftllmw “ve “basit” diye tanimlanan”

farklar, ayni ailenin gelisme dongisiiniin evrelerinden n bagka bir sey ol-

mayabxhr Geng bir gft cocuklarml buyutml\en hanehalki genisler, ¢o-

Hanehalkl buyuklugu ve bllC§11n1111n aile yapisinin gostergesi olarak
ele ahnmasina yoneltilen ikinci itiraz, bizi katt ve yumusak veriler so-
rununa (yukarida s. 35) geri gotiirmektedir. Bizim 6grenmek istedigimiz,
belirli bir yer ve zamanda aile iliskilerinin nasil yapilandigidir, ama ha-
nehalkinmn sayist bu yapiyr gostermeyebilir. Aile sadece bir bartnma birimi
degildir; aym1 zamanda -hig degilse bazen- bir ekonomik ve yasal birimdir
de. Her seyden 6nemlisi, tiyelerinin kendilerini 6zdeslestirdikleri ve duy-
gusal olarak baglandiklari bir grup anlaminda, manevi bir topluluktur
(Casey 1989, 14). Bu islevler ¢oklugu sorunlar ¢ikarir, ¢iinkii ekonomik,
duygusal, barmnma vb birimler (st tiste gakigmayabilir. Dolayisiyla, bir ara-
da yagamaya dayanan bir gosterge, bize aile yapisi hakkinda en gok bil-
mek istediklerimizi soylemeyebilir.

Ornegin, 1950’lerde Dogu Londra iggi sufi iistiine yapilmig bir sos-
yolojik inceleme, ayri hanelerde oturan akrabalarin birbirlerine yakin yer-
lerde yagamakta ve hemen hemen her giin goriigmekte olabileceklerini or-
taya koymustur (Young ve Willmott 1957). Bu durumda “kari-koca”



hanesi, bir “genis aile” zihniyetiyle birlikte var olmaktadir. Boyle birlikte
varolugun tarihsel orneklerini bulmak gii¢ degildir. Diyelim, Roénesans
Floransasi’nda soylu akrabalar ¢ogunlukla, birbirlerine komsu saraylarda
oturur, diizenli olarak aile lbggia’sinda bulusur, ekonomik ve siyasal ko-
nularda yakin igbirligi iginde olurlardi. Floransa, Venedik ya da (haydi, da-
ha uzaklagmayalim) Cenova patrici ailesinin tarihi, sadece hanehalki te-
rimleriyle yazilamaz (Kent 1977; kars. Heers 1974).

Lawrence Stone 1500 ile 1800 arasinda Ingiltere’de yukari sinf iis-
tinde yogunlasan bir ¢aligmasinda, yukarida 6zetlenen bazi elestirileri
gbdz onilinde tutarak gekirdeklesme kuraminin degisik bir gesitlemesini
sunmaktadir. Stone, donemin baglangicinda bagat olan, kendisinin “agik
soysiirim (/neage) ailesi” dedigi tipin yerine, ilkin “simirh ataerkil ¢e-
kirdek aile”nin, sonra 18. ylizyilda da “kapah evcillegsmis gekirdek aile”nin
aldigi ileri sirtiyor. Fakat, Alan Macfarlane bu gozden gegirilmis ¢e-
sitlemeyi bile sorgulamakta ve ¢ekirdek ailenin daha 13. ve 14. yiizyillarda
var oldugunu diisinmektedir (Stonc 1977; Macfarlane 1979).

Ingiltere’de gekirdek ailenin tarihlenmesiyle ilgili anlagmazlik, sadecc
bir antikaci meraki meselesi degildir; toplumsal degisim hakkinda ayr1 go-
riigleri yansitmaktadir. Bir yandan, ekonomik degisikliklerin, 6zellikle de
pazarin (piyasanmn) ve erken enddistri devriminin ortaya ¢tkmasmun, ai-
lenin yapisi da dahil, toplumsal yapilart yeniden bigimlendirdigi savi var-
dir. Ote yandaysa, toplumsal yapilarin hayli esnek olduklar1 ve genel ola-
rak Bati Avrupa’nin, 6zellikle de Ingiltere’nin yiikselmesinin, 6nceden var
olan toplumsal yapilarla kapitalizmin birbirlerine “uyma”siyla agiklanmasi
gerektigi savi (Goode 1963, 10-18; Macfarlane 1986, 322-23).

Bu sorular kargisinda hangi yam tutarlarsa tutsunlar -son béliimde da-
ha ayrintili olarak tartigacagimiz- aile tarihgileri, simdi eskisinden daha ke-
sin bir sozliikk kullamyor ve toplumsal kuramla ilgilenmeden 6nce ya-
pamayacaklar1 kadar ince ayrimlar yapabiliyorlar. Karsihginda da,
sosyologlar1 bu alanla ilgili olarak baslangigtaki genellemelerinden ba-
zilarim degistirmeye ikna ettiler.

TOPLULUK VE KIMLIK

Gegen ayrimda, aile esas itibariyla bir “manevi topluluk” diye be-
timlenmisti. Topluluk kavram, son birkag yilin tarihsel yazimcihiginda git-
gide daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Yukarida degindigimiz gibi (yu-
karida s5.39), yizylhn -ortasma gelindiginde, topluluk incelemeleri



antropoloji ve sosyolojide demirbag konular olmustu. Tarihe gelince, bu-
rada koy monografileri gelenegi ¢ok daha eskidir; ama o incelemeler, ge-
nel toplumu anlamak igin bir ara¢ olarak degil, ¢cogu zaman kendi bas-
larma bir amag olarak ya da yerel bir gurur anlatmi diye yapilmiglardr.
Belirttigimiz tizere (s. 38), Le Roy Ladurie’nin Montaillow’su (1975)
plaine ile bocage, yani Kuzeybat1 Fransa’nin ekim yapilan alanlariyla otlak
olarak kullanilan agaglik alanlari arasindaki siyasal ve dinsel farklar1 vur-
gulayan daha eski bazi incelemeler gibi sosyolojik ya da antropolojik bir
yaklagimi benimsemigtir (Siegfried 1913, Tilly 1964).

Yenigag baslarindaki Ingiltere iistiine yapilan topluluk incelemeleri de,
farkh ortamlarda yerlesim tiplerinin aralarindaki kiiltiirel kargitliklar: or-
taya koymaktadir. Ornegin, ekim ve otlak alanlarinda yasayan topluluklar
arasindaki farklar, okuryazarh@in yayginhgiyla ve hatta dinsel tutumlarla
ya da i¢ savasta hangi yandan olunduguyla iliskilendirilmistir. Ornegin,
ormanlik bolgelerdeki yerlesimler; bugday yetistiren kdylere oranla, daha
kiigiik olgekli, daha yalitik, okuryazarhgi daha az ve daha tutucu ta-
virhydilar (Spufford 1974; Underdown 1979). Toplulugun gevresiyle ilis-
kisini vurgulayan bu tiir aragtirmalar, hem bir koyii bir adaymug gibi ele al-
mak, hem de mikro ve makro diizeylerdeki ¢o6ziimlemelerin arasindaki
iliski/yi gozden kagirmak tehlikelerinden esirgenmis olurlar.

‘Bu yaklagimi, dogrudan dogruya topluluklarin varhgmm sorunsal ol-
dugu, bisbiitiin farkl tirden gevrelere -biiyiik sehirlere- de uygulamak
igin iyi sebepler vardir. Georg Simmel’den Louis Wirth’e kadar sehir sos-
yologlarimin daha eski bir kugagi, sehirdeki bireylerin kimliksiz(ano-
nim)liginin ve yahtilmighginin alti ¢izmigtir. Daha yakin zamanlarday-
sa, sosyolog ve antropologlar sehri, bir topluluklar ya da “kentsel koyler”
dizisi diye gormektedirler (Simmel 1903; Wirth 1938; Gans 1962; Sutt-
les 1972). Sehir tarihgilerine de, bu gibi topluluklarin yapilanmalarimni, ya-
samalarini ve yikilmalarini incelemek gorevi diigiiyor.

Dinsel téren ve simgeler dstiine yapilan yeni arastirmalar, sehir ta-
rihgilerinin bu gorevi yerine getirmelerine yardim edebilir. Ornegin, ant-
ropolog Victor Turner, Durkheim’mn toplumsal yenilenme igin “yaratici
coskunluk” anlarnin 6nemli oldugu yolundaki bir fikrini gelistirerek,
kendiliginden olusan, yapilanmamig toplumsal dayanigma gevrelerini an-
latmak i¢in communitas terimini ortaya atmusur (kendisi ilk Fran-
siskenlerden hippilere kadar pek ¢ok ¢evreyi boyle adlandirmaktadir).
(Durkheim 1912, 469, 475; Turner 1969, 131-65). Bu dayamigma ¢ev-
releri ister istemez gegici niteliklidir, ¢inkl gayriresmi bir grup ya soniip



gider ya da resmi (bigimsel) bir kuruma déniigiir. Yine de, torenler ve
“toplulugun simgesel yapilanmasi”nin bagka yollaniyla communitas, ku-
rumlarin iginde zaman zaman canlanabilir (Cohen 1985). Ornegin, erken
yemgag §ch1rlcrlndc,_hcpsuun_dc yllllk torcnlen olan mahallclcr adalar
énemlerini ymrml§lcr _-ama _ busbutun ortadan kalkmamuglar- ve ta-
mamlyT‘oImamakla buhktc daha kimliksiz (anox1xrn)lc;;m1§lerdlr

/) Bu torenlerin tegvik ettigi seyi adlandirmak igin yararl bir terim, ko-
lektif “kamlik”tir; gergekten, kimlik kavrami, birgok disiplinde gitgide da-
ha ¢ok 6ne ¢ikmig goriiniyor. Kimlik tekil mldlr yoksa ¢oklu mu? Giiglii
bir kimlik duygusunu tam ne yaratmaktadir? Ozcllikle, ulusal kimligin
olugmasi, son zamanlarda 6nemli pek ¢ok ¢aligmaya konu oldu. Ulusal
marslar, ulusal bayraklar ve Bastille Giinti gibi ulusal torenler tiiriinden
kimlik anlatimlarinin incelenmesi, artik antiguarianism’den ibarcttir diye
bir yana itilmiyor. Topluluklarin yapilanmasinda, bellegin, imgelerin ve
simgelerin -baglica dilin- giicii, giderek daha ¢ok teslim edilmektedir
(Hobsbawm ve Ranger 1983; Nora 1984-87).

Ote yandan, ulusal kimliklerin, 6zellikle 19. yiizyilda, hangi kosullar
altinda olustugu daha fazla anlasmazhiga yol agmgtir. Ornegin, Benedict
Anderson’a gore, bu “hayali topluluklar”in yaratiimasindaki énemli et-
kenler, dinin gerilemesi ve (“basim kapitalizmi”nin destegiyle) ulusal dil-
lerin gelismesidir. Ernest Gellner iginse, en 6nemli etken, kiiltiirel bir tiir-
deslik yaratmakla “yiizeyde milliyetgilik bigiminde goriinen” endiistri
toplumunun ortaya cikigidir. Eric Hobsbawm da kendi payma, hii-
kiimetlerin milliyetgiligi ile halkin milliyetciligi arasinda bir ayrim yap-
maya dikkat ederek, siradan halkin milliyetle ilgili duygularinin ancak 19.
yiizyll sonlarinda siyasal 6nem kazandigim ileri siirmektedir (Anderson
1983; Gellner 1983, 39; Hobsbawm 1990).

Bir grubun kimliginin 6tekilere karsi ya da kargithkla -Katoliklere kar-
st Protestanlar, kadinlara karg: erkekler, giineylilere kars1 kuzeyliler vb- na-
sil tanimlandigy, iki kitada siyahlari inceleyen, yakinlarda yayimlanmig dik-
kate deger bir arastirmada aydmlatihyor. Bati1 Afrikahlar kéle edilmis ve
Brezilya’ya gotirilmiglerdi. 19. yiizyilda, bunlarin bazilari ya da ¢o-
cuklart ozgiirliiklerine kavusunca, Afrika’ya, 6rnegin Lagos’a donmeye
karar verdiler, boylelikle de kendilerini Afrikali saydiklarii gosterdiler.
Gelin goriin ki, donigslerinde yerel topluluk, onlar1 Brezilyali, yani ya-
_banc saydy(Carneiro 1986).

\

O hilde, “topluluk” terimi, hem yararli hem de sorunludur. On-
celikle, iginde Durkheimer uyugsmali toplum modelinin (yukarida s.27) bir



pargasim olugturdugu disiinsel paketten kurtarilmalidir. Her gruba da-
yamgmanin egemen oldugu varsayilamaz; topluluklarin yapilandirilmalari
ve yeniden yapilandirilmalart gerekir. Bir toplulugun tutumlarinin tiirdes
oldugu ya da gaugmalardan -6rnegin, suuf savasimmdan- arinmig bu-
lundugu diisiiniilemez. “Simif” sorunlari, gelecek ayrimin konusu olacak.

SINIF

Sosyal tabakalagma, tarihgilerin, (ne gibi sorunlarla iligkili oldugunu ya
da toplumsal kuramcilarin zorunlulugunu kesfettikleri ayrimlar Dbil-
meksizin) “kast”, “toplumsal hareketlilik” vb tiiriinden teknik terimleri
kullanmaya 6zellikle merakl olduklar: bir alandir. Hepsinde degilse bile,

toplumlarin ¢ogunda servet ve statii ve gii¢ (erk) gibi dstiinliikler egitsiz _

dagiinustir. Bu dagihmu belirleyen ilkeleri ve bu esitsizliklerin yol agtigi
toplumsal iligkilert, bir model olmadan tammlamak giigtiir. Etmen(ak-

tor)lerin kendileri sik sik uzamsal ef;rct?lcmclc?cﬁ@mrur, téﬁlumsal “ba-
samaklar”dan ya da “piramit”ten ya da “yukar1” ve “agag1” siflardan ya-
hut belirli birey veya gruplarin bagkalarma “agagidan yukariya”
(6zenmeyle) ya da “yukaridan agagiya” (kiigiimsemeyle) baktiklarindan
soz ederler. Toplumsal kuramcilar da ayni geyi yaparlar. “Toplumsal ta-
bakalagma” ve “toplumsal yap1 (temel, iistyap1)”, jeoloji ve mimarliktan
odiing alinmig egretilemelerdir.

Toplumsal yapinin en tanmnmig modeli, Kapitalde “simf’ hakkindaki
boliimiin birkag satirdan ibaret olmasina ve “elyazmasi burada kesiliyor”
gibi kizdirict bir editér notu diisiilmesine kargin, hi¢ kuskusuz, Karl
Marx'nkidir. Marx’in bagka yazilarindan pargalar: bir bilmece tamamlar
gibi bir araya getirerek, eksik boliimii ortaya koymaya ¢aligilmigtir (Dah-
rendorf 1957, 9-18).

Marx’a gére smif, tiretim siirecinde belirli bir iglevi olan bir toplumsal
gruptur. Toprak sahipleri, sermayedarlar ve kollarindan bagka bir seyleri
olmayan isgiler, klasik iktisattaki ii¢ tiretim faktoriine -toprak, sermaye ve
emege- karsilik olan ¢ biiyiik toplumsal smiftir. Bu smiflarin ayri iglevleri
olmasi, ¢ikarlarinin ¢atigmasina ve olasilikla farkhi bi¢imlerde diisiinme ve
davranmalarina yol agar. Boylelikle de, tarih sinif ¢atigmalarimin 6ykiisii
olur,

Bu modele en ¢ok yoneltilen elestiri, yani gergekleri basitlestirdigi, ay-
nt zamanda en haksiz olamidir. Modellerin islevi, gercek diinyayr kav-
ranabilir kilmak igin basitlestirmektir. Diyelim, 19. yiizyil Britanya’s: iis-
tiinde ¢aligan bir toplumsal tarihgi, sayim sonuglar1 gibi resmi belgelere
bakinca, niifusun irkiitiicii bir g¢okluktaki ugras kategorileriyle be-



timlendigini goriir. Britanya toplumu hakkinda genel 6nermelerde bu-
lunabilmek igin, bu kategorileri kirip daha genislerine doniigtiirmenin bir
yolunu bulmak gerekir. Marx, yaptig1 segimin olgiitleri hakkinda bir agik-
lamayla birlikte, baz1 genig kategoriler 6nermis ve toplumsal tarihe bazen
sahip olmamakla suglandig bir “belkemigi” saglamigti (Perkin 1953-54).
Onun her bir grup igindeki gesitlenmeleri ihmal etme pahasmna ¢ suuf
arasindaki farklart vurguladigi ve kategorilerine kolay sigmayan, kendi
kendilerinin igvereni olan insanlar gibi marjinal 6rnekleri gormezlikten
geldigi dogrudur; ama bir modelden boyle basitlestirmeler yapmas: bek-
lenir.

Marx’m1 modelinin pek gomndugu kadar aglk ve basit olmayiss,. daha
can‘S’IkIt@fﬁ:Y—rumcularl onun “siif” terimini ¢esitli ayri anlamlarda
' kullandlgma isaret etmislerdir (Ossowski 1957; Godelier 1984, 245-52).
Bazi durumlarda, emek, sermaye ve toprak sahlplerl diye g - sinuf ayurr.
Bagka dur umlarda ise, yalnmca iki smlf arasmda bir aynm_gdzetir; Sa-.
“ymifrenler ve somurulcnlgr uenlm vc eznfelllcl catigmasuun karsit yanlari_
“Marx bazen genis_bir snif tanimi yapal buna gore, Roma kéleleri ve
pleblcrl ortagag serfleri ve glraklar patricilere, beylere ve ustalara karsilik,

s “hep ayni sinifa_ glrerler Bagka zamanlardaysa dar bir siuf tammlylﬁ 0=

=~ zimlemelere girisir; 6rnegin, 1850°de Fransiz koyliilerinin bir sinif ol-
madigiu !lcn. siirer, gtinki smlf bilincinden yoksundurlar, yani bolgesel si-
nirlarn_6tesinden-birbirleriyle_dayanisma duygulan yoktur. Onlar, tipki
Wpﬂa cuwali-gibi, birbirlerine benzeyen, ama ayn ayri olan blrcyler ya

da aileler ylgmmdan ibarettirler.

Biling tsttiindeki bu israr, biraz daha gelistirilmeye deger. Bu, suufin
neredeyse jDurkheima bir anlamda bir topluluk oldugu anlamina gel-
mcktedilﬁmn icin de, apagik ortada duran, siniflarin arasindaki gibi ig-
lerinde d¢ catigmalar olup olmadigi sorusunu sormaniz gerekiyor. Bu ne-
denle, Marksist ¢oziimlemelere, siniflarin 6zerk “boliimleri” oldugu fikri
eklenmistir. Uyeleri zorunlu dayamsma duygusundan yoksun bu-
lunduklari halde, bir “is¢i simufi”’ndan s6z edebilmek igin, “atf yeya izafe
edilen” ya da “yakigtirilan” siif bilingliligi terimi p_ulmgit}%\ma itiraf
etmem gerekir ki, bu bilingsiz biling fikri bana ¢ok kullanigh gélmiyor. Si-
nifsal “gikarlar” dili, hi¢ kugkusuz daha agiklikla ortada ve daha az ya-
nilticidir (Poulantzas 1968; Lukacs 1923, 51). Son yillarda bir elestirmen
de, ayni niyetleri paylasanlarin olusturdugu toplumsal gruplari bulmanin
gligligiinden otird, bir “suuf kavrami bunalumi”ndan s6z edecek kadar
ileri gitmigtir (Reddy 1987, 1-33).



S/
e Slmf modelini en ¢ok yararl bulan tarihgilerin, enddistri toplumuyla,
ozellikle de | (iginde Marx’in kendisinin cser verdigi ve bir¢ok ¢agdasimnin
smif dilini kullandig1) Britanya’daki endiistri toplumuyla ilgilenen ta-
rihgiler oldugunu goérmek, pek sagirtict 91yllma (Briggs 1960; Jones
1983). Bir kez daha, burada da etmen aktof'){eun modelleriyle ta-
rihgilerin modelleri arasmda besbelli bir uyma durumu vardir. Fakat bir
modelin giiglii ve zayif yanlari, onu ¢ekip uzatinca, yani baslangigta ta-
sarimlandigy alanin diginda kullanmaya kalkigilinca, iyice agiga ¢ikar. Bu
nedenle, endistri 6ncesi toplumlan sinif terimleriyle ¢6ziimleme yolunda
yapilan daha tartigmalr girisimleri irdelemek daha aydinlatict olabilir.

Boyle bir ¢oziimlemenin iyi bilinen bir 6rnegi, Sovyet tarihgisi Boris
Porsnev’in 17. yiizyil baslar1 Fransa’sindaki halk ayaklanmalar: stiine
aragtirmasidir. Normandiya’dan Bordeaux’ya kadar gehir ve koylerde, hele
1623-1648 arasinda boyle bir hayli ayaklanma olmustur. Porsnev, karst
karstya gelen toprak sahipleriyle kiracilar, ustalarla ¢iraklar, yoéneticilerle
yonetilenlerin ¢atigmalarinin altni ¢izmis ve asileri; egemen suufi de-
virmek ve kendilerini ezen “feodal” rejimi sona erdirmek gibi bilingli bir
amact olan insanlar diye gostermigtic. Onun kitabim elestiren, Roland
Mousnier ve izleyicileri gibi Fransiz tarihgileri, Porgnev’i 17. yiizyil ¢a-
tugmalarini betimlemek i¢in -Marx’in genig anlaminda- “simf”’ terimini
kullanmakta 1srar ettigi igin anakronizme diismekle suglamiglardir. Bu ta-
rihgilere gore, ayaklanmalar merkezi hiikiimetin vergileri artirmasina karsi
protesto hareketleriydi ve ortaya ¢ikan ¢atigma, egemen sumfla halk ara-
sinda degil, Paris’le tagra illeri arasindaydi. Yerel diizeydeyse, bu pro-
testolarin ortaya koydugu, sehirlerde olsun koylerde olsun, siradan halkla
soylular arasinda ¢atigmalardan ¢ok baglantilard: (Porsnev 1948; Mo-
usnier 1967, bl. 1; Bercé 1974; Pillorget 1975).

STATU

Bir an igin, yukarida Ozctlenen elegtirilerin iyi temellendirilmis ol-
dugunu, simf modelinin_17._yiizyil Fransa’sinda toplumsal protestoyu,
hatta toplumsal yapiy: anlamakta ise yaramadigmi varsayalm. Tarihgiler
bunun yerine hangi modeli koymalilar?

Porgnev’in 6nde gelen elestiricisi Roland Mousnicr’ye gore, bu belirli
¢oziimlemede kullanilacak dogru model, ¢ tabaka ya da ii¢ ziimre mo-
delidir: Rahipler, _soylular ve geriye kalanlar. Bu, o zamanki ¢agdaslarin
kendilerinin kullandig modeldi ve nitckim, Mousnier bir 17. yizyll Fran-
siz hukukgusu olan Charles Loyseau’nun yazdig “Tabakalar ve Riitbeler”

T
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asttine bir incelemeden hayli yararlanmaktadir. Toplumun tige ayrilmasin
hukuk da kutsamigti. Fransa’da 1789 devriminden 6nce, rahipler ve soy-
lular ayricalikli tabakalards, 6rnegin vergilerden bagigik tutulmuglards; ay-
ricahksizlar ise, geriye kalan “igiincii tabaka”y1 olusturmaktaydilar. Iste,
Mousnier’nin Porgnev’in ancak devrimden sonraki donemde gegerlilik ka-
zanan kavramlar eski rejime uydurmaya kalktigin ileri siirmesi buna da-
yanmaktadir.

Mousnier’nin toplumsal kuramini yalmzca 17. yiizyil kitaplarmdan ¢i1-
karmadigini belirtmek gerekir. Amerikali Bernard Barber gibi bazi sos-
yologlar1 da okumugtur (Barber 1957; Aziaza 1980). Bu sosyologJar, en
seckin temsilcisi Max Weber olan bir gelenekten gelmektedirler/Weber,
yasamdaki olanaklar1 (Lebenschancen) piyasa kosullarinca belirlefen insan
gruplar diye tammladigr “smuflar”la kaderlerini bagkalarmin onlara ta-
mdig statli ya da onurun (staendische Ehre) belirledigi “tabakalar” ya da
“statii gruplan” (Staende) arasmda bir aynm gozetir. Statii gruplariimn
konumu normal olarak dogumda edinilmig ve yasalarla tanimlanmigtir,
ama onlarin yagama bigimiyle ( Lebenstil) ortaya konur. Marx’n smuflarim
tiretim terimleriyle tanimlamasina karsilik, Weber tabakalarin tiiketim te-
rimleriyle tammlamaya yaklagmistir. Ona gore, kisa donemde “varhkh ve
varliksiz insanlar aym Stand’da” olabilmekle birlikte, uzun dénemde miil-
kiyet statii getirir (Weber 1948, 1816-87). Boylece, Webcer’in “statii gru-
bu” kavramm, Avrupa’nin i¢ tabaka hakkindaki Ortagagdan kalma ge-
leneksel diigiincesinden tiirettigi anlagilmis olmaldir. Ama surasi da
anlagilmig olsa gerek ki, Weber bu disiinceyi inceltmis ve daha ¢o6-
zimleyici kilmistir. Onun igin, 17. yiizyilli Weberci terimlerle ¢6ziim-
lemek, ilk bakista sanilacag kadar dongiisel (civcular) olmamaktadir.

Weber’in modeli, Marx’ inkine bir alternatif olarak ileri siiriilmis ve
Marksistler de, kendi paylarina, 6rnegin “statii” gibi degerlerin, genel bir
toplumsal oydagmay: (mutabakat1) egemen smufin bagka herkese -az ya da
¢ok Dbasarih olarak- kabul ettirmeye ¢alistifi degerler kadar ifade et-
medigine isaretle Weber’i yanitlamiglardig#Parkin 1971, 40-47). Ayrica,
belirli bir toplumun yapisi takkindaki gagdas onermelerden bazilarinin,
yansiz betimlemeler diye goriilmekten ¢ok, belirli bir grubun tyclerinin
kendi ayricaliklarmi hakli gostermeye ¢aliyma girisimleri sayilmalan ge-
rektigi de ileri siiriilebilir. Ornegin, Ortagag toplumunun inli g ta-
bakaya, “dua cdenlerin, savasanlarin ve ¢ahsanlarin” islevlerine bo-
linmesi, ¢aliymayanlarm konumunu hakl kilma yolunda bir girisime son
derece benzemektedir. Tarihgi Georges Duby, parlak bir incelemesinde,
toplumsal kuramct Louis Althusser’den (asagida s. 93) dikkatle ya-



rarlanarak, bu t¢ bolimli toplum fikrinin Fransa’da 11. ve 12. yiizyilda

yiikselisini sorgulamig ve bunun basarisini, zamaninin toplumsal ve siyasal
durumuyla agiklamigtir (Duby 1978; Althusser 1970).

17. yizyl Fransiz toplumu hakkindaki tartigmaya gelince, Mo-
usnier’nin sistemin resmi gorigiinii pek kolayca kabul ettigini 6ne sii-
rebiliriz. Toplumsal yapiya iligkin betimlemesine Mousnier’nin fazlasiyla
dayandigi hukukgu Charles Loyseau yansiz ve tutkusuz bir gozlemci de-
gildi. O sadece zamammin Fransiz toplumunu betimlemiyor, o toplumun
icinde belirli bir konumu isgal eden bir yargicin, sonradan soyluluk ka-
zanmug bir kimsenin, bakis agisindan goriis gelistiriyordu. Onun goriisii,
yargicin yiiksek statti savim reddeden geleneksel soylularin gorisleriyle ve
miimkiinse ayni toplum hakkindaki asagidan gortislerle karst kargiya ko-
yulmali, kargilagtrilmahydi (Kars. Sewell 1974).

Aﬁ@m:siwizﬁk_iw_gg > _farkh sorular1 yamitlamaya ¢aligmalari, Marx
e Weber’in arasindaki tartigmayr karmagiklastiriyor. Marx’in 6zellikle il-
gilendigi, erk ve gatismaydi; Weber’se degerler ve yasam bigimleriyle il-
gilenmekteydi. Sinif modeli, esas itibariyla, dayamgma 6gelerini azim-
sayan, ¢atigmali bir toplum gorigine baghdir; tabakalar modeliyse, esas
itibariyla, ¢atigmay1 azimsayan bir uyumlu toplum goériisiine. Her iki mo-
delin de icerdigi onemli sezgiler vardir, fakat fazla basitlestirmelerin teh-
likeleri de apagiktir.

Onun igin, bu rakip modelleri topluma bakmanin birbiriyle gelisen de-
gil, birbirini biitinleyen yollar: olarak ele almak, her birinin toplumsal ya-
pinn bazi 6zelliklerini -bagkalarim bastirmak pahasina- vurguladigi di-
sinmek, yararh olabilir (Ossowski 1957, 172-93; Burke 1992a).
Tabakalar modeli endiistri 6ncesi toplumlara, sinif modeliyse endiistriyel

olanlara daha uygundur; fakat buna karsip, her iki modeli birden kul-
lanmakla da birtakim sezilere erisilelzﬂi?/

Avrupali olmayan toplumlarin tarifigileri zaten béyle yapmak zorunda
kalmaktadirlar; ¢inkii bu rakip kavramlarin her ikisi de, Avrupa bag-
laminda ortaya gikmuglardir. Ornegin, Cin mandarinleri bir statii grubu
muydu, yoksa bir toplumsal simif miyd? Hint kastlarint bir gesit statii gru-
bu olarak yeniden tammlamak mu yararh olur, yoksa Hint toplumunu
kendine 6zgii (benzersiz) bir toplumsal yap1 saymak mi daha iyidir? Bu
ikinci goriigiin en atesli savunucusu, Fransiz antropologu Louis Du-
mont’dur. Ona gore, Hint toplumundaki esitsizliklerin gerisinde yatan il-
keler, ozellikle de saflik Bati’daki karstliklarindan farkhdir. Ne yazik ki,
Dumont Hindistan’la Bat1 arasindaki karsithg:, sanki Avrupa’da rahipler
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ve soylular gibi ayricalikli tabakalar hi¢ var olmanuggasina, hiyerarsik ve
esitlik¢i toplumlar arasindaki kargithkla 6zdeslestirmeyi stirdiirtiyor (Du-
mont 1966, 1977).

Gergekte, saflik kavrami, yakingag baslarni Avrupa’sinda bazen belli
toplumsal gruplarin konumunu temellendirmekte kullanilmigti. Ozellikle,
Ispanya’da yiiksek statii i¢in kan saflig1 (Lmpieza de sangre) resmen zo-
runluydu; bagka yerlerde, 6rnegin Fransa’da da, soylular toplumsal ko-
numlart kendilerinden agag: olanlari temizlikten uzak sayryorlard: (Devy-
ver 1973; Jouanna 1978). Bu gibi kavramlar toplumsal hareketliligi
engellemekte -bagarisiz kalarak da olsa- kullanilmaktaydi.

TOPLUMSAL HAREKETLILIK

~“Smif” gibi, toplumsal hareketlilik de tarihgilerin yeterince iyi bil-
dikleri bir terimdir. Bu konuya ayrilan monograflar yazilmig, toplantilar
yapumug, cergilerin 6zcl sayilart yayimlanmstir. Sosyologlarin gozettikleri
ayrimlarin kimilerini tarihgiler o kadar iyi tanimiyorlar; oysa, bunlardan en
az (i¢ tanesini tarihvazimina katmak yararh olabilir. Birincisi, toplumsal
merdivende yukari ¢tkmakla agagi inmek arasinda yapilan ayrimdir ki, aga-
giya dogru hareketlilik haksiz yere ihmal edilmigtir. Ikinci ayrim, (sos-
yologlarin “kugak i¢i” dedikleri) bireysel bir 6émiir igindeki hareketlilikle
birgok kugak boyunca yayilan (“kusaklar arast”) hareketlilik arasmdadr.
Ugtincii ayrim, bireyin ve grubun hareketliligi arasindakidir. Britanya’da
tiniversite profesorleri, 6rnegin, yiizyil 6nce daha yiiksek bir statiideydiler.
Ote yandan, bazi Hint kastlarmin aym dénem boyunca, toplumsal olarak
yiikseldikleri gosterilebiligASrinivas 1966).

“Kigtik soylulugun’ (gentry) ortaya ¢ikist” denen tartigma sirasinda,
birey ve grup harcketlilikleri arasindaki bu ayrim yeterli bir agikhkla ¢i-
zilmemisti. 1950’lerde inlenen bir makalesinde R.H. Tawney, Ingiliz kii-
¢iik soylulugunun 1540-1640 arasindaki ytizyil boyunca servet, statii ve
glic agilarindan yiikseldigini ileri stirmistir (Tawney 1941). Bunu izleyen
keskin tartigmada, taraflarm bazen belirli bireylerin kirsal toprak sa-
hipliginden (yeomanry) kigik soyluluga, baska bireylerin kiigiik soy-
luluktan lordluga (peerage) yiiksclisiyle, biittin kiigtik soylularin oteki top-
lumgal gruplara oranla yiikselisini karigtirdiklar1 agiga ¢tkmgtir.

P qulum_s;:;l_/harcketlilik tarihinde iki ©onemli sorun vardir: Hareketlilik
ranindaki degisme ve bunun tarzlarndaki degisme. Biitiin donemlerin
tarihgilerinin, “kendi” toplumlarmm kapalt ya da harcketsiz oldugu yo-



lundaki sug¢lamalara igerledikleri sovlenig/Bir zamanlar bir Bizans im-
paratoru her ogulun babasunn‘m]?rmesini buyurmus olmasmna
kargin, herhangi bir tabakalt toplumun herhangi bir dénemde tam bir ha-
reketsizlik durumunda olmasi, yani erkek-kiz biitiin ¢ocuklarin ana-
babalariyla aym statiiniin keyfini ¢ikarmast (ya da acisiu gekmesi) ola-
naksizdir. Bu arada, babasoyu siirdiiren (patrilineal) toplumlarda, er-
keklerin “gozle goriiniir” denebilecek hareketliligi ile kadinlarin so-
yadlanm degistirdikleri evlilikler aracih@yla gergeklestirdikleri “goriin-
mez” hareketlilik arasinda gozetilmesi gereken 6nemli bir ayrim vardr.

Belirli bir toplumda toplumsal hareketlilik hakkimnda sorulacak 6nemli
sorular, hig¢ kugkusuz kargilagtirmal olanlardir. Ornegin, 17. yiizyil In-
giltere’sinin (yukartya ya da asagtya dogru) hareketliligi, aym ¢ag Fran-
sa’sindan, Japonya’sindan yahut daha 6nceki ya da sonraki bir déonemin
Ingilterc’sinden daha mu yiiksektir, daha mu diisiiktiir> Orantli, niceliksel
bir yaklagim adeta kendini zorluyor.

20. yiizyihn endstri toplumlarina gelince, bu tiirden tnlii bir aras-
tirma, firsat esitligi Gstiindeki Amerikan israrina kargm, Bati Avrupa’daki
toplumsal hareketlilik oranimn ABD’dekinden daha diigiik olmadigin: or-
taya koydu (Lipset ve Bendix 1959). Bu ¢izgide, endiistri 6ncesi Avrupa
tistiine kargilagtirmah bir inceleme yapmak zor olurdu, ama son derece
aydinlatict da olurdu.

Ming ve Qing donemleri (yani 1368’den 1911°¢ kadar) Cin’i hak-
kinda yapilmig ve Cin toplumunun aym siralardaki Avrupa toplumundan
¢ok daha agik oldugunu ileri siiren bir aragtirma, bir tuzak icermektedir.
Cin’deki olaganiistii yiiksek toplumsal hareketlilik oramnmn kanitlar, ka-
mu gorevliligine girig sinavlarinda bagan kazanan adaylarn listeleridir - bu
listeler adaylarin toplumsal kokenleri hakkinda bilgiler igermektedir. Bu-
nunla birlikte, bir elegtirmenin hemen igaret ettigi tizere, “bir egemen si-
nifin toplumsal kokenleriyle ilgili veriler, hareketliliklerin toplamu ya da
agag smiftan kigilerin yagam firsatlar distiine verileri kapsamaz.” Nigin?
Ciinki, segkinlerin gorece biiytikligiint hesaba katmak gerekir. Segkinler
olarak, Cin mandarinleri nifusun ancak kiigiik bir yiizdesini olus-
turuyordu. Bu segkinler grubuna katilma olanaklari gorece agik olmug ol-
sa bile -ki bu da, tartigmahdir- ticcarlarin, zanaatgilarin, kovlilerin vb
ogullarimin yagamdaki firsatlan digiik kalabilir (Ping-Ti 1958-59; Dibble
1960-61).

/_Ioplumsal.harckctlilik konusunda sorulacak ikinci bir 6nemli soru,
arzlanyla, yani doruga ¢ikan gesitli yollar ve merdivenleri tirmananlarin
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oniine dikilen degisik engellerle ilgilidir (agagiya dogru hareketlilik, ola-
sihkla daha az gegsitlilik gosterir). Diinyada yiikselme tutkusu degismeyen
bir veriyse, yiikselme tarzlart zaman iginde ve yerden yere g¢e-
sitlenmektedir. Ornegin Cin’de (6. yiizyin sonundan 12. yiizyihn bagina
kadar siircn) uzun bir donem boyunca tepeye giden hiikiimdar yolu, da-
ha dogrusu imparatorluk yolu, smav sisteminden gegerdi. Max Weber’in
bir keresinde dedigi gibi, Bati toplumunda bir yabanciya babasmmn kim
oldugu sorulurken, Cin’de kag siava girdigi sorulurdu (Weber 1964, bl.
5; Miyazaki 1963). Sinavlarda basari saglamak, Cin biirokrasisine gir-
menin esas yoluydu ve biirokraside makam sahibi olmak da, statii, servet
ve gli¢ getiriyordu. Uygulamada bu sistem kuramda oldugundan daha az
liyakatgiydi (meritokratik), ¢iinkii yoksullarin gocuklari, sinavlarda bagsan
kazanmak igin gerekli becerileri Q@mmm&l@;@ﬁgﬂxg}g&c}/}ine de
19. yiizyil ortasinda Britanya’nin biirokrasi reformunu esinlgfen Cin’in
mandarinleri belirleme sistemi, endiistri 6ncesi bir yonetimde gelistirilmis
liyakatlileri ayirmak bakimmdan en incelikli ve biiyiik bir olasilikla da en
basarih girisimlerden biri olmugtur. (Sprenkel 1958; Marsh 1961; Wil-
kinson 1964).

Imparatorluk Cini’nin bu konudaki baghca rakibi, Osmaiili Sultan’nin
ozellikle 15. ve 16. yizyillarda topladigr “gocuk vergisi” (devsirme) sis-
temiydi. Bununla, gerek yonctim gerckse askerlik alanindaki segkinler, ta-
bi Hiristiyan niifustan alimmaktaydi. Cocuklar, besbelli, yeteneklerine go-
re segiliyor ve esash bir egitimden gegiriliyorlardi. En parlak ¢ocuklarin
ayrildig1 “A kolu”, i¢ hizmete (Enderun’a) yani Sultanin saray halkina ka-
tihyorlardi, bunlar bagvezirlik (sadrazamlik) gibi 6nemli konumlara yiik-
selebilirlerdi. “B kolu” ise dig hizmete (Bir(in’a), yani silalili kuvvetlere gi-
riyorlardi. Biitiin devsirmelerin Miislimanhga doénmeleri zorunluydu.
Bunlarin imparatorlugun basat dinine geg¢melerinin sonucu -hatta islevi-
kendi kiltir koklerinden koparak Sultan’a daha bagiml olmalariyd:.
Mislimanlar ¢ocuklarim zaten Miisliman olarak yetistirdikleri igin din
degistirme geregi, seckinlerin ¢ocuklarimin yiiksek makamlara ge-
¢ememelerini saglamaktaydi (Parry 1969; Inalcik 1973).

Endustri 6ncesi Avrupa’da toplumsal hareketliligin baghca ka-
nallarindan biri Kilise’ydi. Stendhal’in tnli tipolojisiyle soylersek, 6nemli
konumlar yeteneklere “siyah”ta yani Kilise’de, “kirmizi”da, yani orduda
oldugundan daha agikti. Bir koyliiniin oglu, 16. yiizyil sonlarinda V. Six-
tus’un Ornekledigi gibi, kilise kariyerini papa olarak dahi ta-
mamlayabilirdi. Yiiksek rahipler devletin yiiksek mevkilerine de ¢i-
kabiliyorlardi. 17. yiizyll Avrupa’sinda, Ornegin, ileri gelen devlet



bakanlar1 arasinda, her ikisi de Fransa krallarina hizmet eden Richelieu ve
Mazarin gibi kardinaller, Habsburg imparatoruna hizmet eden Kardinal
Khlesl ve Ingiltere’de 1. Charles’a hizmet eden Bagpiskopos William Laud
bulunmaktaydi. Richelieu kiigiik soyluluktan gelmisti, ama Khlesl bir fi-
rincin, Laud ise Readingli bir kumagginin ogluydu. Avrupali hii-
kiimdarlar i¢in Katolik rahiplerden bakan atamanin yararlarindan biri,
ozellikle de onlarin makamlarina (miras yoluyla) ardillik iddia cdebilecek
mesru gocuk sahibi olamamalariydi. Bu bakimdan rahip kullanmak, Os-
manlilarin devsirmelere dayanmalari ve Roma ile Cin imparatorluklarinda
kadinlarin yitksek mevkilere getirilmeleriyle kosuttur. Biitiin bunlar, Er-
nest Gellner’in “igdis etme” (gelding) dedigi seyin 6rnekleridir (Gellner
1981 14-15).

nali da, hukuktu Avrupa’nin her yerinde 16. ve 17. yuzylllarda buyuycn
devlet biirolrasilerindeki makamlari doldurmalar i¢in hukukg¢u olarak ye-
tigtirilmig insanlara talep vardi. Bu nedenle, ogullarinin yiikselmesi igin
tutkular besleyen, babalar, onlari istesinler istemesinler hukuk okumaya
gt’)ndcriyorlarg/(bu konuda babalarimin séziinti dinlemeyi reddeden
ogullar arasufda, Martin Luther ve Jean Calvin vard:r) (Kagan 1974; Prest

1987).

GOSTERISC| TUKETIM VE SEMBOLIK SERMAYE

/ﬂgmgag baslar1 Avrupa’sinda toplumsal yiikseligin bir bagka yolu, top-
umsal skalada™daha yukarida duran bir grpbun yasama bigimine 6y-
kiinmek ve “gosterigci titketim” yap‘mik%‘l boliimde daha énce, Wi-
told Kula’nin klasik iktisadin yasalarini, 47. ve 18. yiizyillarn Polonyah
ileri gelenleri gibi bazi gruplarin gergek ekonomik davramglarm agik-
lamadiklar igin elestirdigine deginmistim. Bu soylular, uylagimsal “eko-
nomik insan” modeline uymuyorlardi. Kérla ya da tutumlulukla il-
gilenmiyorlar, bir “gosteris¢i tiiketim” bigimi olarak, Fransiz sarabi gibi
liiks ithal mallarina harcayacak siirekli bir gelir elde etmeye bakiyorlardu.
Bu terimi, gegen yiizyilin sonunda, Amerikal sosyolog Thorstein Veblen
¢ikarmustir.

Bu terim, bir kuramin pargasiu olugturur. Kendisinin ¢arpic ya-
linlikta bir yagam bigemi ve tutkulu bir esitlikgiligi olan Veblen, rahat ya-
sayan ve kendilerine vakit ayirabilen suuf (leisure class) dedigi secgkinlerin
ekonomik davraniglarinin, yalmzca “imrenme”yle giidtlenerek akildigi ve



israf¢t oldugunu ileri siirmiistii. Antropolog Franz Boas’in Kanada’nin
Pasifik kiyisinda yasayan Kizilderili kabilesi Kwakiutl {stiine in-
celemelerinde vardigy sonuglari, Veblen endiistri 6ncesi toplumlara da,
endiistri toplumlarina da uygulamigtir. Kwakiutl’un inli “potlag” ku-
rumu, reislerin mallari_(6zellikle de battamyc ve bakir”tabaklan) par-
~ calamalari” anlammda bir gorenekti. Bu adet, belirli bir reisin ra-
klplel inden daha ¢ok serveti oldugunu kamtlamamu , dolaysiyla da onlan

agilamanin bir yoluxgu “Malvarhglyla dovu§mc nin bir aracnydl (Veb
“len 1899; Boas 1966; kars. Codere 1950).

Daha yakinlarda, Fransiz sosyologu Pierre Bourdieu bu tiiketim yak-
lagiminy, insanlarin -6zellikle yukar: ve orta simf Fransiz halkimin- ken-
dilerini baskalarindan aywmak i¢in bagvurduklan stratejiler tstiine genel
bir aragtirmanin bir pargast olarak kullanmigtir. Boas ve Veblen gibi, o da
su iddiadadir ki, “ekonomik giig, her seyden 6nce ve baslhca, kisinin eko-
nomik zorlukla kendi arasina mesafe koyma giiciidiir; bu nedenle, her za-
man servetin tahribi, gosterig¢i titketim, israf ve her tiirlii gereksiz liiksle
kendini belli eder”. Goériiniirdeki israf, gelgcktc ekonomik sermayeyi, si-
yasal, toplumsal, k kulturcl 1 ya da “sembolik” scrmayeye. donu§_1rmchm b1r
yoludur (Bourdieu 1979).

Toplumsal tarihgiler, gosteriggi tiiketim kavramin gitgide daha ¢ok
benimsediler. Ingiltere, Polonya, Italya ve baska yerlerdeki 16. ve 17.
yizyll scgkinleri istiine yapilmig birgok aragtirmada bu kavram kul-
lanilmigtir (Stone 1965; Bogucka 1989). Bu incelemeler kurami or-
neklendirmekle kalmamakta, onu gelistirmekte ve bir¢ok bakimdan da
degistirmektedir. Ornegin, tarihgiler yorumsamaci (hbermeneutic) ge-
leneklerine uyarak, hi¢ degilse baz1 ¢agdaglarin neler olup bittiginin far-
kinda olduklarmi ve bunlari, Veblen’e benzeyen terimlerle ¢oziimle-
diklerini vurguluyorlar. Yenigagin baslarinda kilit bir kavram “ihtisgam”d1
(magnificance) ki, bu terim servetin statii ve giice doniigmesini pek giizel
Ozetlemektedir. Romancilar da, statii sembollerinin, 6zellikle giysilerin
oneminin bilincindeydiler. 16. ve 17. yiizyillarin Ispanyol “picaresque
edebiyat1”, (ashnda bir picaro, yani serseri olan) kahramanin tam da bu
yontemlerle kendisini bir soylu diye tamitma girigimleri ¢evresinde doner.
Yiiksek statiiye erigme ¢abalarinda semboller kullanma bilinci, ro-
mancilarla smirh degildi. Gdansk’ta bir 17. yiizyil belediye bagkani, evinin
alinhgina “kiskanilsin diye” (pro imvidia) mottosunu yazdirmisti. Asag
yukar1 aynt siralarda, bir Floransah “zenginlerin kendilerini baskalarindan
ayrimlamaya kalkmalari”ndan s6z ediyor, bir Cenovali da kendi seh-



rindeki patricilerin “sirf aym seyleri yapamayacak olanlara eza vermek ve
onlarin yireklerini tizmek igin” gereginden daha ¢ok para harcadiklarim
anlauyordu (Burke 1987, 134-35). Bir 17. yiizyil Ingiliz yazan ise, ben-
zer bir ruhla, bir Ingiliz soylusunu (Berkeley’lerden birini, agir1 ko-
nukseverliginden o6tiirii elestirmis, “biitiin gelirlerini abdesthaneye do-
kiiyor” demisti) (Stone 1965, alint1, s.562).

Bu son yorumlar, besbelli ki alayct ve ahlakgidir. Bunlar bize, aym top-
lumun iginde gosteriggi titketim konusunda takinilan gesitli tutumlan ay-
rimlamamiz gerektigi uyarisini yapiyorlar. Tarihgiler, yenigag baglar1 Av-
rupa’smda “ihtisgam™mn biyikligin getirdigi bir yikimlilik oldugu
goriisiiniin, bunun manevi bir gururlanmayr 6rnekledigi kuramiyla yan
yana var oldugunu ortaya koymuslardir. Uygulamada, gosterisci tii-
ketimin bir sosyal gruptan otekine oldugu gibi, yoreden yoreye de de-
gistigi (6rnegin, Italya’da yiiksek, Hollanda Cumhuriyeti’nde diisiik ol-
dugu) anlagilmaktadir. Ote yandan, zaman iginde de bir degisme olmus,
yarigmaci tiiketim 17. yiizyilda agikér bir doruga ulagnustir.

Kavramlar1 daha da incelestirerek, ayirt edilme stratejilerinin gesitli bi-
gimler aldigini, bunlardan birinin de tiketimden gosteriggi bir bigimde
uzak durmak -aslinda Protestanlara 6zgii olmayan (Weber’in deyisiyle)
“Protestan Etik”i- oldugunu soyleyebiliriz. Bu segenek, “liiks”iin zararh
sonuglarmin  tartigldigr ¢ag olan 18. vyiizyilda giderek daha vyay-
ginlagmugtir. Bu tir bir stratejinin, gosteriggi tiikketimin kendini yok eden
sonuglarindan bir kagis olanag: sagladig1 da, kaydedilmeye deger.

w@g; ﬂp_l_t;mﬁ;ll_grubun kcnlglini_bi_p Pgﬂgasmdag {is-
tiin géstermek igin bagvurdugu bir stratejiden ibarettir. Ote yandan, bu
Belirli davranig bigimi, béyle bir strateji olmaktan ¢ok daha fazla bir sey-
dir. Kuram yapmanin tehlikelerinden biri, indirgemeciliktir, yani diinyay:
kuramin 6rneklerinden baska bir sey degilmis diye gérme egilimi. Bu so-
runda, tiiketicilerin sadece servet ve statiilerini sergilemek istedikleri var-
sayimina Britanyali sosyolog Colin Campbell kargi ¢ikmugstir; ona gore, in-
sanlarin birgok likks mal satin almalarimin gergek nedeni, kendi 6z
imgelerini beslemektir (Campbell 1987,1990).

Indirgemecilik egilimini diizeltmenin en basit yolu, rakip bir kurama
donmektir. Onun igin, bu noktada gosterisgi tikketime bir baska tiirli, de-
gisim ya da kargiliklilik (mibadele veya miitekabiliyet) agisindan bakmak
faydal olabilir.



KARSILIKLILIK

Gegen boliimde oldugu gibi, bunda da somut bir 6rnek, uygun bir ¢1-
kis noktasi saglayacaktr. Franz Boas'm Kwakiutl “potla¢”im Dbe-
timlemesinden, Fredrik Barth’mn Swat Pathan’larmn: anlatisina gegiyoruz.
Kwakiutl reisleri gibi, “han”lar da statii ve gii¢ yarisindadirlar. Kendilerine
izleyiciler toplamak igin, servetlerini armaganlara ve konukseverlige har-
carlar. Her hanin yetke(otorite)si kisiseldir; izleyicilerinin her birinden ne
koparabilirse, odur. “Izleyiciler, kendilerine en ok yarar ve giivenlik su-
nan oOnderler arar”. Buna karsilik da, hizmetlerini ve sadakatlerini su-
narlar. Izleyicilerinin kalabalik olmasi, bir éndere onur (izzet) ve ra-
kiplerini asagilama giicii verir. Ote yandan, izleyicilerini memnun etme
geregi, hanlan birbirleriyle yarigmaya zorlamaktadir. Onurun goriiniislere
dayandigr Pathan toplumunda ekonomik sikintilari olan bir han, ko-
nukseverligini azaltmaz, hatta ziyaretgilerini ve izleyicilerini doyurmak
icin toprak satmak zorunda kalsa dahi, artirabilir bile. Bu paradoksun ge-
risindeki mantik, hanlardan birinin Barth’a soyledigi su sozde Ozet-
lenmektedir: “Ancak bu stirekli gii¢ gosterisi, akbabalar1 uzak tutuyor”
(Barth 1959). Barth’in 6rnek olay ¢alismasi, canh bir betimlemeyi derin
bir ¢oziimlemeyle birlestirmekte ve karsihkliigim hem ekonomisini hem
de politikasin1 aydinlatmaktadir.

Bir kere, Pathan’lar endiistri oncesi toplumlarin klasik iktisat 6l-
glleriyle akilci olmayan birgok davramgindan birini 6rnekliyorlar (kars.
yukarida s. 45-46) Kwakiutl reisleri gibi, hanlar da serveti kendi iginde bir
amag igin biriktirmekle ilgilenmeyip konukseverlikle harciyorlar.

Klasik iktisat kurami, Kwakiutl ve Pathan’larin gergekten yaptiklarim
agiklayamiyorsa, o zaman besbelli ki, dizeltiimesi gerekir. Karl Polanyi
esas degisiklikleri 1940’larda 6nermis ve -kendisinden yirmi yil sonra Ku-
la’nin da yapacag: gibi- iktisatgilari, genellemelerinin evrensel gegerliligi
oldugunu sandiklart igin elestirmistir. Polanyi’ye gore, (¢ temel Or-
giitlenme sistemi vardir. Bunlardan yalmizca biri, piyasa sistemi, klasik ik-
tisat yasalarma baghdir. Polanyi, diger orgiitlenme tarzlarina, “kar-
siikhlik” ve “yeniden dagitim” sistemleri der (Polanyi 1944; kars. Block
ve Somers 1984).

Kargilikhilik sistemi, armagana dayanmaktadir. Bati Pasifik adalar s-
tiine bir ¢aligmasinda, antropolog Bronislaw Malinowski dongiisel bir de-
gistokus sisteminin varlifina isaret etmisti. Denizkabugundan yapilmig
kolluklar bir yonde, yine denizkabugundan yapilmig bileziklerse 6te yon-
de gitmektedir. Onun belirttigi tizere, bu degisimin higbir ekonomik de-




geri yoktur, ama toplumsal dayamgmalan beslemektedir. Armaganlar hak-
kindaki tinli denemesinde, Marcel Mauss bu tir orneklerden genelleme
yaparak, bu “arkaik (en eski) degisim bigimi”nin biiyiik toplumsal ve din-
sel anlamlar1 oldugu ve yazih olmayan iig¢ yasaya dayandigm ileri siir-
mistiir. Verme yikamliligi, alma yikiamliligi ve 6deme yikiamlilagi
(Malinowski 1922; Mauss 1925; kars, Firth 1967, 8-17) “Karsiliksiz”
(bedava) armagan diye bir sey yoktug#Polanyi, bu genellemeyi bir agama
daha ileriye gotiirerek, armagam &g ekonomik sistem modelinden bi-
rincisinin merkezi 6zelligi yapmustir.

Polanyi’nin ikinci sistemi, yeniden dagitima dayaniyor. Armaganlarin
esitler arasinda almip verilmesine kargihk, yeniden dagitim toplumsal hi-
yerarsiye baghdir. Bir imparatorlugun baskentine haraglar akar, oradan da
eyaletlere gider. Pathan hanlan gibi onderler, disaridakilerden aldiklar
mallart kendi izleyicilerine dagitirlar. Izleyicilerin daha sonraki bir vakitte
bu mallar geri vermeleri degil, antropologlarin deyisiyle bir bagka “kars
odin”de (countcr-prestation) bulunmalar beklenir.

Bu fikirler, endiistri 6ncesi toplumlarin ekonomik yagamini inceleyen
tarihgiler Gstiinde hayli etkili olmugstur. Ama, bunlar Polanyi’nin kar-
sihkhlikla yeniden dagitim arasinda gozettigi ayrim gérmezlikten gelerek,
sadece biri arkaik oteki modern iki sistemi karsi karsiya koymak egi-
liminde bulunmuslardir. Ornegin, Rus Ortagag uzmam Aron Gurevig,
Ortagag Iskandinavyasi’nda armagan degisimini incelemis, Malinowski ve
Mauss’a dayanarak armagan verme torenlerini, (¢ogu zaman Dbir gélen
olan} ortami, bagislanan nesne tiirlerini (kihglar, yizikler vb), karsilik
verme yikimlalagini vb ¢oziimlemistir. Fransiz meslektasi Georges
Duby de, erken Ortagag ckonomisinin ortaya ¢ikisinda armagan de-
gistokusunun iglevlerini vurgulamistir. Fernand Braudel’in, erken ye-
nigagda maddi yasam ve kapitalizm iistiine yaptg iddiali inceleme de, bu
metinde birgok kere alintlanan Polanyi’nin fikirlerine ¢ok sey borgludur
(Gurevig 1968; Duby 1973; Braudel 1979, 2, 26, 225, 623).

E.P. Thompson’in “manevi ekonomi” konusundaki etkili fikriyse, bas-
langigta Polanyi’yi okumaktan ecsinlenmis olsun olmasin, yine bu ge-
lenege yerlestirilebilir. Daha 6nce degindigim tizere, manevi ekonomi fik-
ri, bir tarihgi tarafindan yaranlmig olup da daha sonra diger disiplinlerde
¢alisanlarca benimsenen gorece az sayidaki kavram 6rneklerinden biridir.
Kesinlikle belirlemek gerekirse, Thompson “Fabrika Sisteminin Manevi
Ekonomisi” deyimini, Andrew Ure’un, dini sistemin “manevi me-
kanizmasi”nin bir pargasi olarak ekonomi terimleriyle inceledigi Phi-
losophy of Manufactures (1835; Imalat Felsefesi) kitabinda bulmustur. Boy-
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le olmakla birlikte, Thompson bu deyimi, adil fiyat fikri Gistiine kurulmug
ve 18. yiizyll kalabaliklar1 tarafindan kitlik dénemlerinde uygulanmis olan
manevilestirilmis bir ekonomiyi anlatmak igin kullanmakla, Ure’u te-
petaklak etmistir (E.PThompson 1963, 359 vd.; 1971). Bu ka-
labaliklarin, Thompson’in énerdigi gibi, gegmis bir altin ¢aga 6zlem du-
yup duymadiklar, bir tarisma konusudur. Tartigmasiz olan sudur ki,
bazilar1 Ingiltere’den Giineydogu Asya kadar uzak olan bagka toplumlar
tistiine yapilan incelemelerde “manevi ekonomi” kavrami verimli bu-
lunmugtur (Stevenson 1985; Scott 1976).

PATRONAJ VE YIYICILIK

Iktisadi agidan, Swat Pathan’lari ¢agdas diinyaya kadar siiregelmis bir
yeniden dagitim sisteminin garpict bir érnegini olusturuyor (Barth in ki-
tabinin dayandigi alan arastirmalan 1950’lerde yapilmigtir). Pathan top-
lumunun siyasal yapist da, esit 6lgiide dikkate deger. Bu yapi, patronaja

dayapmaktadir.
/Ztron_hcglt olmayanlar (bir yanda onderler/patronlarla 6te yanda iz-

eyicileri/yandaslar1) arasindaki kigisel iligkilere dayanan bir siyasal sistem
diye tammlanabilir. Her iki yanin da étekine verecek bir seyleri vardur. Iz-
leyiciler, patronlarina (boyun egme jestleri yapmak, hiirmetkar bir dil kul-
lanmak, armaganlar vermek vb gibi) ¢esitli simgesel bigimlerde anlatimim
bulan siyasal desteklerini ve saygilarim sunarlar. Patronlar da yandaslarina,

konukseverlik gosterme, is bulmg ve koruma sunarlar. Boylelikle, ser-
vetlerini iktidara donu;tLluLV;

Gozlemlenen gergeklikleé birebir uyusuyor goriinmesine karsm, pat-
ronaj sistemi kavrammin birtakim giigliikleri vardir. Ne denli “modern”
olursa olsun, her toplum bir 6l¢lide parronaj icerir. Ancak, “birokratk™
S—
kurallarm’ zaylf “dikey dayam§ma ninsa ozellikle kuvvetli oldugu baz
toplumlar, patronaj sistemine dayamyorlar diye tanimlanabilirler (John-
son ve Dandeker 1989). Yine de, geriye sorunlar kalmaktadir. Patronla
yandaslar1 arasindaki baglarin temel nitelik tagidigi varsayimi, tipkr (yu-
karida s. 60-61’de tartisuigimiz) “tabaka toplumu” fikri gibi, gozlemcinin
ya da tarihginin yonetenlerle yonctilenler arasmdaki yatay dayamsmalar
ya da gatigmalar fark etmemelerine yol agabilir (Silverman 1977; Gil-
senan 1977).

Antropologlar ve sosyologlar, 6zellikle de Akdeniz diinyasinda, pat-
ronajmn isleyigi tistiine birgok ¢o6ztimleme yapmuglardir. Onlarin vardiklan



sonuglar, nasil Polanyi ve digerleri klasik ekonomi kuramimi go-
recelilestirdilerse, oylece “klasik™ siyasal teori denebilecek seyi goreceli-
lestirmigler ya da zayiflatmiglardir. Bu aragtiricilar -iktisattaki piyasa gibi-
parlamenter demokrasi ve biirokrasinin evrensel bir siyasal model olarak
ele alinamayacagm ve alternatif sistemlerin de kendi mantiklar1 oldugunu
gostermiglerdir. Bu sistemlere, yalmzca “yiyicilik” ve “siyaset oncesi” or-
giitlenme bigimleri diye bakilamaz (Gellner ve Waterbury 1977).

Bir an igin 15. yiizyil Ingiltere’sini, 6zellikle de Paston ailesinin mek-
tuplagmalarinda belirdigi haliyle Dogu Anglia’y1 goz 6niine alacak olursak
(aralarinda atesli silahlarin yaygin kullamimindan somiirge sonrast duruma
kadar bir¢ok onemli fark bulunmakla birlikte), belli birtakim 6énemli ba-
kimlardan Swat toplumuna benzeyen bir toplumla karsilagiriz. Toprak
edinmek, Ingiltere’de de yetiskin erkeklerin belli bash amaglarindan bi-
riydi ve arazi rekabeti, John Paston’in Gresham’daki malikanesine giiglii
komgusu Lord Moleyns’in elkoymas: érneginde goriildiigii tizere, bazen
siddetli bigimler alabiliyordu. Ingiltere’de de yerel énderler (“lordlar” ya
da “efendiler”) ile (“dostlar1” ya da “[onlarin] iyiligini dileyenler”) ara-
sindaki iligkiler, toplumun orgiitlenmesi igin temel nitelikteydi. Kiigiik in-
sanlar, biiyiiklerin “iyi lordluk” etmelerine muhtagti. Izleyiciler 6nderlere
yalnizca saygiyla degil, armaganlarla da sirin goriinmeye ¢alisiyorlardi.
Pastonlarla yazigan birinin dedigi gibi, “sahinler bos ellerle cez-
bedilemez”di. Ote yandan, énderlerin de (Pathanlarm zzzeflerini di-
yecegi) onur ya da “tap1”larimni artirmak igin izleyicilere gereksinimi vardi.
Dolayisiyla, izleyicilerine evlerini agiyor ve onlara -bir sadakat ve destek
gosterisi olarak giyecekleri- lordun ailesinin renklerini tasgtyan kiliklar
(“lvery”) armagan ediyorlardi. Tarihgilerin eskiden, Giiller Savag si-
rasinda merkezi otoritenin ¢okmesine kargi bir tepki olarak yorumladiklar:
toplumsal davramslarin ¢ok daha genel bir egilimin 6rnekleri oldugu boy-
lelikle anlagiliyor.

Bazi tarihgiler iginse, siyasal yasamda patron-yandays iliskilerinin varlig
yeni bir haber degildir. Gergekten, 1920’lerde Lewis Namier, Whig ve
Tory partilerinin 18. ytizyil siyasetinde 6nemli olmadiklari iddiasiyla her-
kesi sok etmisti. Ona gore, 6nemli olan “hizip”lerdi; yani bir patronun
bir ideoloji ya da program gevresinde birlesmis olmayan, sadece bir 6n-
dere ortak baghhkla bir araya gelmis bulunan, yandaslar grubu. Benzer
bir bigimde, yirmi y1l kadar sonra, J.E.Neale de Elizabeth donemi siyaset
sahnesini, her birinin ¢evresini bir yandaslar sebekesinin almig oldugu bii-
yiik adamlarin (Norfolk diikiine kargi Leicester kontunun, Cecil’lere karg
Essex kontunun) rekabeti terimleriyle betimlemekteydi. Bir keresinde,



Leicester ne kadar kalabalik olduklarmi gostermek i¢in adamlarina mavi
dantelli kiliklar giydirmis, Norfolk da kendi yandaslarina sar1 dantelli ki-
liklar giydirerek buna kargihik vermigsti (Namier 1928; Neale 1948).

Tudor ve Stuart soylularmm gosterisgi tiiketimleri hakkindaki tnla
arastirmasinda, Lawrence Stone onlarm konukseverligini, Veblen’i iz-
leyerek, ozellikle israf terimleriyle ya da “seslerin yankilandig salonlar ve
debdebeli daireleri mazur gostermek ve yar1 bos bir malikinenin me-
lankolisini ve yalmzhgim bastirmak” gereksinimiyle agikhyordu (Stone
1965, 555). Oysa, Fredrik Barth’i, hatta Marcel Mauss’u okumak, al-
ternatif bir agiklamay: diigiindiiriir. Neale’in anlatug patronaj sebekeleri,
Stone’un yerdigi konukseverlik olmadan yasayabilir miydi? Bazi soylular
gligleri yetmedigi halde, evlerini herkese agiyorlar idiyse, belki onlar da
akbabalar1 uzak tutmak i¢in bu yola bagvuran hanlarla ayni nedenler yii-
ziinden boyle yapiyorlard: (Kars. Heal 1990, 57-61).

Bu sorunlara antropolojik yaklagimin tarihgiler igin tasichg biyiik de-
ger, cogu kere -¢agdas Batil gozlemcilere- diizensizlik diye goriinen se-
yin altinda bir diizenin yattigini, oyun kurallarini ve rollerini oynamaya
devam etmeleri igin biitiin oyuncularin -izleyiciler kadar 6nderlerin de-
tistiindeki baskilar1 vurgulamasmdan ileri gelmektedir. 17. ylizyil Fransiz
siyascti tistiine yaptian bazi yeni arastirmalar, patronaj hakkinda giderek
biiyiiyen antropoloji yaymnlarindan yararlanmiglardir. Ornegin, Kardinal
Richelieu’niin yaninda ¢ahisurdigi adamlari nasil nesnel degil de, kisisel ni-
teliklerine bakarak segtigini gostermektedirler; Richelieu belirli bir gorev
igin, o isi yapmaya en yetenekli birini segmek yerine, bu makami kendi
adamlarindan ya da anlamli bir 17. yiizyil deyisiyle, “yarauk”larindan bi-
rine Onermistir. Bu segme yontemi, (yukarida s. 29’da deginilen) “bii-
rokratik” modelden ¢ok uzakur. Fakat kendine 6zgii bir akilcihg: da (ras-
yoneli) vardir. Kardinal boyle davranmamig olsaydi, siyasette ayakta
kalamazdi. Ona giivenebilecegi adamlar gerekiyordu ve upki prenslerin
yalnizca gozdelerine giivenebildikleri gibi, o da akrabalarinmn diginda, an-
cak kendi yaratiklarina gtivenebilirdi (Ranum 1963).

Yine, Sharon Kettering’in patronlar, yandaslar1 ve (antropolog Eric
Wolf’u izleyerek) “aracilar”t dedigi adamlar hakkindaki incelemesi de,
patronaj scbekelerinin 17. yiizyll Fransa’sindaki resmi siyasal kurumlara
kosut ve onlart tamamlayici nitelikte oldugunu ve armaganlar verme top-
lumsal toresinin siyasal amaglara hizmet ettigini ileri stirmektedir.

Burada da, iktidar degis tokusa dayamyor. Ancak, Kettering bu sis-
temin gatigmay: ve “yiyiciligi” tesvik etme pahasina, siyasal biitiinlesmeye



olumlu bir katk: da yaptigini belirtmcktedir. Boylelikle, bize hem istikrara
hem de gatigmaya yaradigim soyledikleri bir sistem paradoksuyla bag baga
kaliyoruz (kars. agagida s. 102) (Wolf 1956; Kettering 1986, kars. Le-
marchand 1981).

Bu denemede birkag keredir kargilagtigimiz “yiyicilik” sorununun, bi-
raz daha dstiinde durmak gerekir. Acaba bu terim, ge¢misteki ahlakli bir
altin ¢agin Olgiitlerine gore bir yozlagsma oldugu anlamma gelen kisisel
bir yargidan fazla bir sey midir? “Biirokratik” denen toplumlann iiye-
lerinin, siyasal yagami baska tiirlii 6rgiitleme yollarini yadsimak igin kul-
landiklan bir etiketten ibaret olmasin?

Diyelim ki, yiyiciligi kamusal bir rolin resmi 6devlerinden sapan dav-
raniglar diye, gorece yansiz bir bi¢imde tamimladik. Bu tiir davramgslar
hangi toplumsal durumlarda ortaya gikar ya da ¢ogalir? Daha dogrusu,
hangi toplumsal durumlarda ¢ogaldig algilanir? Soruyu boyle koyarsak,
yiyiciligin kismen de bakanin goéziinde oldugunu goériiriiz. Bir toplum ne
denli resmi olarak orgiitlenirse, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim o
denli keskinlesir ve yiyicilik 6rnekleri o denli agik-segiklesir.

(Yukarida s. 47°de tarugilan) kral ya da saray “go6zdesi” 6rneginde ol-
dugu gibi, burada da s6z konusu yiyicilik davramginin, ilgili gorevliler agi-
sindan oldugu kadar kamu bakimindan da toplumsal bir iglev yerine ge-
tirip getirmedigi sorulmaya deger. Diyelim, buna bir gesit baski grubu
etkinligi gibi mi bakilmalidir? Bu soru, bir baskasina yol agiyor. Yiyicilik
farkli kiiltiirlerde farkli bigimler almakta midir? Ornegin, kamu go-
revlilerinin akraba ve arkadaslarini bazi islere kaywrmalariyla diipediiz bu
isleri satmalari, yani gorevin piyasa kurallarina gore istismar1 ay-
rimlanabilir. Ikinci anlamda yiyiciligin ortaya gtkmasi, 18. yiizyildan iti-
baren piyasa toplumunun genel olarak yiikseliginin bir pargasi gibi go-
riniiyor (Klaveren 1957; Scott 1969).

Fransiz tarihgisi ]J.-F.Waquet’nin yaptig1 bir aragtirma, sorunun daha
bagka bir yanina 1gik tutmaktadir. 18. yiizyil Floransa’sinda bazi yiiksek
kamu gorevlileri, ya devlet fonlarini zimmetlerine gegirmek ya da 6zel bi-
reylere ¢ikar saglama karsihginda armaganlar kabul etmek suglamasiyla
yargilanmiglardi. Waquet vyiyiciligin (neredeyse bir kimsenin dstlerinden
iktidar “galima”s1 diye tanimlanabilecek) siyasal boyutunun, ekonomik bo-
yutu kadar 6nemli cldugunu ve bu 6rnekte, (eskiden 6zerk olan) pazrici
gorevlilerin 16. ve 17. yiizyillarda iktidar ellerinden alan Buyiik Diikler
karsisindaki uzun erimli direniglerini yansitagin ileri siiriiyor.



IKTIDAR

Patronaj ve yiyicilik tartigmasi, bizi iktidar sorununa getirdi. “Iktidar”
en azindan Batrda, giinlik dile Oylesine yerlesmistir ki, sorunsuz go-
riinebilir. Oysa, bu berraklik goriiniigt, bagka kiilttirlerde iktidar fikri s-
tiine yapilan incelemelerin ortaya koydugu tizere aldaticidir; 6rnegin Ca-
va’da, bu, rakiplerin birbirlerinin elinden alabilecekleri bir tiir yaratict
enerji sayllmaktadlr (Anderson 1990, 20-22). “Karizma” fikrinin ge-
risinde de benzer bir varsayim yatmaktadir (bkz. yukauch s. 10, agagida s.
86).

/ Gili¢ olarak goriilsiin goriilmesin, iktidar cogu kere geylestirilen bir
avramdir. Belirli bir toplumda baska herkes ondan yoksunken, bir ki-

“ sinin, grubun ya da kurumun (6rnegin, “hiitkiimdar”n, “egemen suf’in

ya da “siyasal segkinler”in) bu iktidara “sahip” oldugu kolayca var-
sayilabilir. Amerikal siyasal bilimci Harold Lasswell’in bir yerde her za-
manki keskin slubuyla soyledigi gibi, “Cogu alan segkinler’dir, geri ka-
lansa kitle” (Lasswell 1936, 13). Tarihgiler de stk stk bu varsayimi

_yapmuglardir,

i/

Oysa, belirli bir toplumda bir iktidar segkinleri grubunun var oldugu,
bir aksiyom degil, hipotez sayilmak gerekir. Bu hipotezi dogrulamanin,
hatta kavramu tammlamanin yol agtig1 giigliiklere, ABD’de iktidarin da-
gilimi hakkindaki Gnli bir tarugmadan Ornekler gosterilebilir. Diyelim,
Robert Dahl “segkinler modeli”nin ancak toplumdaki farkli gruplar ara-
sinda gozlemlenebilir bir gikar ¢atigmasinin oldugu durumlarda alinan ka-
rarlar Gizerinde sinanabilecegini ileri siirmiigtiir. Bu formiillestirme, hig
kugkusuz, tartiyjmaya daha bir agik-segiklik ve keskinlik getirmistir. Fakat
Dahl da, yalmzca ABD’yi “seckinci” yerine “cogulcu” saymasindan otiiri
degil, ayni1 zamanda dikkati karar alma tstiinde odaklagtiran ve belirli bir
grubun ya da gruplarin birtakim sorunlart ya da yakinma konularin si-
yasal giindemin diginda birakma yollar1 oldugunu gormezlikten gelen
“tek boyutlu” iktidar goriigii nedeniyle de elestirilmistic (Dahl 1958;
Bachrach ve Baratz 1962; kars. Giddens 1985, 8-9).

Bir antropologa soyle dursun, endiistri 6ncesi Avrupa’yi inceleyen bir
tarihgiye bile, bu tartgmada ortaya ¢ikan genel sorunlar, resmen de-
mokratik olan siyaset sistemleri ve onlarin drettigi baski gruplan ha-
kindaki varsayimlarla neredeyse birbirlerinden ayrilamayacak kadar gi-
riftlesmis gorinir. Yine de, iki tlir sorunu ayirma ¢abasma girilmeye
deger. Ornegin, ben 17. yiizyil Venedik ve Amsterdam patrici’lerini arag-
urirken, Dahl’in “seckinler mode'i”ni smnama bigimini yararh buldum.



Baz tarihgiler, 17. yiizyll Venedik’ini (bunlar 200.000 kisilik bir niifusun
icinde 2.000 kisiden ibaret oldugu halde), bir soylular “demokrasi”si diye
ele almiglar; bagkalariysa, bu grubun da igindeki kiigtik bir oligarsinin ik-
tidart kullandigini ileri stirmislerdir. Dahl’n makalesi, gatigmalar ayn bir
Ozenle incelememi tegvik etti. Bu aragtirma stratejisi, iktidarin ancak ¢a-
tisma durumlarinda kullanildigini varsaymayi gerektirmiyor; sadece ¢a-
tigmann iktidar dagilimim daha goriinir kildigr anlamini igeriyor. Biitiin
onemli sorunlarin aleni olarak tartisildigi ya da bunlarmn giinimiize ka-
labilen belgelerde kaydedilmis bulundugu varsayimini yapmak anlamina
da gelmiyor. Biitlin yaptig1, varsayimlari -hi¢ degilse bir noktaya kadar- si-
nanabilecek hipotezlere doniigtiirmek (Burke 1974).

Dahl’1 elegtirenler de, Steven Luikes tarafindan, “iki boyutlu” bakiglar
nedeniyle elestirilmiglerdir; bu bakig, manevralan (manipulations) ve ka-
rar almayr kapsamakta, ama “halkin... algilamalarini, tamimalarim ve yeg-
lemelerini, seylerin var olan diizenindeki rollerine razi olmalarim sag-
layacak big¢imde olusturarak, onlar1 yakinmaktan alikoyma iktidar1” da
dahil olmak iizere pek ¢ok seyi de gormezlikten gelmektedir (Lukes
1974, 24). Michael Mann da, “Toplumlar st ste ¢akigan ve kesigen top-
lumsal uzaml (sociospatial) iktidar gebekelerinden meydana gelir” fikrini
ileri siirmiigtiir. Bundan sonra, iktidarin dért kaynagini ayrimlamigtir: Ide-
olojik, ekonomik, askeri ve siyasal (Mann 1986, 1,518-21). Mann’in ide-
olojik iktidarla, Lukes’un “algilamalar ve tammalar”la ilgilenmesi de, ik-
tidart inceleyen birinin yalnizca siyasal yapilari degil, siyasal “kalttr”i de
irdelemesi gerektigini gosteriyor.

Siyasal bilimcilerin soylemine 1950’lerde, tarihgilerinse 1970’lerde gi-
ren bu terim, belirli bir yer ve zamanda gegerli siyasal bilgi, fikir ve duy-
gular diye tamimlanabilir. Kavram, “siyasal toplumsallagma”y1, yani bilgi,
fikir ve duygularin bir kugaktan 6tekine aktarim araglarim da igermektedir
(Almond ve Verba 1963, 12-26; Baker 1987). Ornegin, 17. yiizyil In-
giltere’sinde, ¢ocuklarin atacrkil ailelerde yetigmis bulunmalari, onlarmn
ataerkil bir toplumu sorgulamadan benimsemelerini kolaylagtirmig olmali.
Krala boyun egmenin, Kitabi Mukaddes’teki “Babani say” buyruguyla
desteklendigi égretiliyordu (anneler hakkindaysa, soylenenler ¢ok daha
azd1) (Schochet 1975).

Iktidara bu daha antropolojik yaklagimin sonuglarindan biri de, belirli
siyasal orgiitlenme bigimlerinin -6rnegin, Bau tarzi demokrasinin- farkls
donem ve yorelerde gorece bagarih olup olmamasinin, daha genis kiltir
etraflica aragtirlmadan anlagilamayacagidir. Bu yaklagimin bir baska so-



nucu da, simgeleri ciddiye almak, siyasal destek seferber etmedeki giig-
lerini teslim etmek gerektigidir. Ornegin, cagdas segimler, boylesi daha
dramatik ve ¢ckici oldugu igin, sorunlardan ¢ok kisilikler stlinde yo-
gunlagan bir toren (ritiel) bi¢imi olarak incelenmigtir (Edelman 1971;
Bennctt 1983; Kertzer 1988). Daha eski donemlerin -diyelim, 18. yiizyil
Ingilterce’sinin- segimleri istiine de, aym ¢izgide daha ¢ok aragtirma ya-
pilmasi ne iyi olurdu.

Ote yandan, Fransiz Devrimi iistiine bazi yeni ¢aligmalar bu goriisii
benimsemis ve devrimin simgelerini hareketin gevresine degil, merkezine
iliskin diye ele almiglardir. Boylelikle, Fransiz tarihgisi Mona Ozouf, bu
olaylar1 orgiitleyenlerin, onlara kaulanlarin uzam ve zaman algilamalarini
hangi yollarla yeniden yapilandirmaya galistiklarina 6zel bir dikkat har-
cayarak, devrimci genliklerin ¢ézimlenmesinc ayirdigs bir kitap yazmigtir:
Federasyon Bayrami, Yiice Varlik Bayrami vb. Geleneksel Katolik kutsal
mekanlarin yerine gegmek iizere, ornegin Paris’teki Champ de Mars gibi
yeni kutsal yerler yaratmak igin sistematik bir girisim yapilmigti. Amerikali
tarihgi Lynn Hunt da, 1790’larda Fransa’da farkl kiliklarin farkh siyasal
bagliliklara isaret ettigini ileri stirmektedir. Bu aragtirici da, kuramcilarin
“halkin siyasal olarak seferber edilmesi” dedikleri sey agisindan (g renkli
rozetin, [Frigyah] ozgiirliik baghginin ve (siyasal bir anlama biiriinmiis
bir genlik diregi olan) o6zgirlik agaciun tasgidiklart 6nemi vur-
gulamaktadir. 1792 Mayis aymda 60.000 6zgiirliik agac dikilmisti. Bu
gibi yollarla devrimin fikirleri ve tlkiileri giindelik yagama girmistir (Ozo-
uf 1976; Hunt 1984b).

Siyasete bir bagka yaklagim, Jiirgen Habermas’in, kendisinin kamusal
alan (Offentlichkeit) dedigi seyin 18. yiizyildaki déniigiimii iistiine yaptig
¢aliymadir. Habermas, kiiglik bir segkin grubuyla smirh olan geleneksel
kamusal alanin burjuvazi, bir bagka deyisle, 6zellikle biiyiik sehirlerde
kahvehaneler, tiyatrolar ve gazeteler gibi kendi kurumlarini geligtiren “ka-
mu olarak bir araya gelmis 6zel kisiler” tarafindan istila edilmesini tar-
tismaktadir (Habermas 1962; kars. Hohendahl 1982). Simdi, 20 yil ka-
dar bir aradan sonra, kamuysal alan kavram: tarihgilerin s6ylemine giriyor
(Crow 1985, 1-22; Dooley 1990, 469-74; Chartier 1991, 32-52).

Gariptir ki, bu modeli kavramlariyla, yontemleriyle ve orgiitlenmesiyle
en yakindan izleyen ¢aliyma, Habermas’ kadinlar1 tartigmadig igin eleg-
tirmektedir. Bu ¢aligmay: yapan Joan Landes, kadinlarin (Erkek[Insan]
Haklar Bildirisi’nin hemen ardindan Kadin Haklar: Bildirisi’nin geldigi)
Fransiz Devrimi sirasinda kamusal alana girmeyi denediklerini, ama yol-



larint  tikanmig gordiiklerini ileri siirtiyor. “Cumhuriyet, sadece kadinlar
olmadan degil, kadinlara karst yapilandirilmigti” (Landes 1988, 6zellikle
5-12).

Daha genel bir diizeyde, Habcrmas’in anlatisi, “kamusal alan” kav-
raminin goriindigi kadar agik-segik olmadig ve farklh dénemlerin, farkh
kilciirlerin ve farkh toplumsal gruplarn (6rnegin, erkeklerle kadinlarin)
kamusal ile 6zel arasindaki ¢izgiyi pekild farkl yerlerden gizebilecekleri
elestirisine karst savunmasizdir. Aym sey, anlami iktidar kullaniminin
resmi olmayan ve gozle gortinmeyen yanlarim da kapsayacak bigimde ge-
nigletileduran “siyaset” terimi i¢in de gegerlidir. Michel Foucault, “mik-
ro-siyaset”in, yani hapishaneler, okullar, hastaneler, hatta aileler dahil ol-
mak izere kiiglik ¢aptaki ¢esitli kurumlarda iktidarin kullanilmasini
(bknz. yukarida s. 39) incelemek gerektigini ilk savunanlardan biri ol-
mugtu. Ik soylediginde bu ciiretli bir éneri sayilmisken, simdi or-
todokslagma yolundadir.

MERKEZ VE CEVRE*

Siyasal merkezilesme siiregleri, geleneksel bir inceleme konusudur.
“Cevre” kavramu ise, 1950’lerde ve 1960°’larda Raul Prebisch, Paul Baran
ve André Gunder Frank gibi kalkimma iktisat¢ilarinin arasinda gegen tar-
tigmalarin bir sonucu olarak, gorece yakin zamanlarda sikga kullanilir ol-
du. Lenin’in emperyalizmi ve Marx’in kapitalizmi ¢6ziimlemelerinin ge-
nel ¢izgisini izleyen bu iktisatgilar, sanayilegmis uluslarin zenginligiyle
“azgelismis” denen lkelerin yoksullugu arasindaki kargithgin, Marx’in
kapitalist sistemin yapisal “geliskileri” dedigi seyin bir 6rnegi olarak, ayni
madalyonun iki yizini olusturdugunu ileri sirdiiler: “Metropol, uy-
dularinin ekonomik artilarina el koyar ve bunu kendi geligmesi igin kul-
lanir.” Iste “azgelismenin gelismesi” sozii, buradan gelmektedir (Baran
1957, Frank 1967).

Polonyali ve Macaristanl tarihgiler bu bagimhlk kuramini, Avrupa ta-
rihinde paradoks gibi goriinen bir sorunu ¢6zmekte kullandilar: Bat1 Av-
rupa’da gehirlerin ortaya ¢ikmasi ve serfligin ortadan kalkmasi, Dogu ve
“Dogu-Orta” Avrupa’da sehirlerin gerilemesi ve “ikinci serfligin” ytik-

* Turkcede “cevre” denince, akla ilkin ekolojik anlami geliyor. Keske moda olmaya bas-
ladig glinlerde, bu kavram (environment) “dogal ortam” gibi bir karsilikla yer-
lestirilseydi. Buradaki ¢evre (periphery) ise, merkezin disginda kalan, ¢eperde olanlar
anlaminda!. C.N.



selmesi denen olayla aym siralarda, 16. ve 17. yiizyillarda olmugtu. Ame-
rikali sosyolog Immanuel Wallerstein kapitalizmin dogusunu agik-
lamasinda bir adim daha ileri gitti ve Latin Amerika iktisatgilariyla Dogu
Avrupa tarihgilerinin kuramlarim Dbirlegtirip, Batr’daki ekonomik ge-
ligmenin, “gekirdek™ (core) ile g¢eper arasinda olugan yeni isboliimiiniin
bir sonucu olarak, sadece Dogu’daki serflik pahasma degil, ayni zamanda
Yenidiinya’daki kolelik pahasina da miimkiin olabildigini iddia etti. Onun
“yart gevre” adim verdigi yerlerdeki, 6zellikle de Akdeniz Avrupasi’ndaki
degisiklikler, aym diinya sisteminin birer pargasiydi. Boylelikle, uzamsal
kavramlar, Wallerstein’in Marksist toplumsal degisim kuramu yeniden
yapilandirmasinda merkezi bir rol oynamaktadir (asagida s.138) (Wal-
lerstein 1974; Skocpol 1977; Ragin ve Chirot).

/élk@? -cevre_modelleri, siyasetten kiiltiire kadar baska alanlarda da
ygulannistir. Ornegin, tarihgi William McNeill Osmanh Imparatorlugu
hakkinda yapug: bir ¢aliymayi bu model etrafinda 6rgiitlemistir. Onun,
birgok kugak boyunca yer alan bir dizi degisikligi agiklamak igin bu mo-
deli etkinlikle kullanmasi, bunu daha ayrintili olarak incelenmeye degecek
bir 6rnek haline getirmekeedir

Ortabati Amerika’dan gelen ve Chicago’da 6gretim tyeligi yapan
McNeill, “Avrupa’nin bozkir smur1” dedigi seyi arastirmasinda, F.J. Tur-
ner’dan (yukarida s. 15) besbelli etkilenmis oldugunu ortaya koyuyor.
Bununla birlikte, o, merkezle gevrenin iliskisinin niteligi konusunda Tur-
ner’m higbir zaman olmadigi kadar duyarhidir. Osmanli Imparatorlugu
hakkindaki ana tezi, “merkez, 6rgiitlii askeri giiciinii uzun bir zaman sii-
resince, ancak gevresel topluluklari yagmalamak igin onlara saldirarak ya-
satabilirdi” bigiminde ozetlenebilir. Boylelikle toplanan ganimet, rejimi
kendi merkez eyaletlerindeki koylilere baski yapmak zorunda kalmaktan
kurtartyordu. Fetihler kendi giderlerini kargilamaktaydi. Ayrica, McNeill
bu noktay: pek vurgulamarnakla birlikte, fethedilen eyaletlerin Hiristiyan
niifusundan toplanan “gocuk vergisi” liyakate dayanan (meritokratik) bir
idare sistemini tegvik ediyordu (yukarida s. 64).

Bu nedenlerle, imparatorluk siirekli fetihlere gore ayarlanmigti. Os-
manlilaru; sorunu, fetihlerin siirgit devam ettirilememesi ve siirlarin son-
suz genigletilememesiydi. McNeill’in inandirict bir bigimde 6ne siirdagi
gibi, bu yayilim siirecine, temelinde ikmale iliskin (lojistik) nedenleri= son
vermek gerekmigti. “Tiirk iktidarinin genislemesinin tek etkin siniri, sefer
mevsiminde sultanin orausunun kiglaklarindan gidebilecegi uzaklik:.”

Bu sira, rakip Osmanl ve Habsburg imparatorluklarinin arasindaki
gli¢ dengesinde her ikisinin de kimildayamadigi bir doneme girdigi 16.



yiizyll sonlarinda erisildi. Imparatorluklar arasinda yer alan siirboyu, do-
gal olarak her iki yandan da tahrip edilmekteydi; sonug olarak, “Ttirk
sahra ordularimin harckiunin kendisi ... etkin eylem ¢emberinin en dig
halkasinda, onlarin daha oteye gitmelerini engelleyen kosullar yaratma
egiliminde oldu.”

Yayilim durunca, siyasal sistem ¢oziilmeye, hatta toplumsal yap1 da de-
gismeye bagladi. Askerler topraga yerlestiler ve “imparatorlugun asker
seckinleri arasinda kahtsal ardillik (irsi haleflik) yonsemesi agir basar ol-
du.” Segkinlere katilmak izere devsirilecek Hiristiyan gocuklarm mik-
tarinin da olasilikla azaldigi buna eklenebilir. Baghica gelir kaynag: olarak
savag ganimetinin yerini vergilerin almasi, koyliltigiin Gstiindeki yiki ar-
tirdi. Yerel egraf ortaya gikti ve siyasal sistem daha az merkezi hale geldi.
Kisacas, merkezin orgiitlenmesi ¢evrede baslayan degisikliklerle do-
niigime ugradi (McNeill 1964; kars. McNeill 1983).

Kendilerini ¢ogu kez Avrupa’nin gevre iilkelerinin sakinleri sayan Is-
kandinavyall kuramcilar ve tarihgiler, bu kavrama ozel bir ilgi gos-
termiglerdir. Ornegin, Norvegli siyasal bilimci Stein Rokkan, Bati Av-
rupa’da ulusal devletlerin ortaya ¢iktug ¢agda, “merkezin o6zelligi”
derecesini, “gevrenin Dbiitiinlesme” derecesini, “birorneklestirici (stan-
dartlagtiric1) etmenler”in giiciinii vb inceleyerek teritoryal merkezlerle
kendilerine uyruk gevreler arasinda olugabilecek farkl farkl iligkilerin bir
tiplestirmesini yapmgtir (Rokkan 1975, 6zellikle 565-70).

Bir ¢ift karsit, ama birbirini bitiinleyen kavram terimleriyle ¢6-
ziimlemeler yapmamn disiinsel zarafeti, son derece gekicidir. Ama »u
kavramlar1 kullanmak, verimli, fakat gorece ihmal edilmis bir tarihsel aras-
urma gizgisinin izlenmesini de tegvik ctmelidir. Tarihgiler merkezilesmey:
incelemeye ahgkindirlar, ama heniiz “gevresellesme” siirecini aragtirmaya
pek baglamamuglardir. Apagik bir 6rnek dil tarihinden gosterilebilir.

19. yiizyill boyunca Britanya ve Fransa’nin siyasal agidan gitgide mer-
kezilesmesi, yan 1sira Ingilizce ve Fransizcanin yayilmasu, Bretonca, Gal-
ce, Oksitan dili, Galya dili vb dillerinise marjinallesmesini ya da gev-
resellesimesini getirmisti (Certeau, Rcvel ve Julia 1976; Grillo 1989).
Elbette, kargi hareketler, gevre iilkelerde, Amerikan ya da Avustralya In-
gilizcesi gibi, bir dilin tagrada ya da somiirgelerde konugulan bigimlerinin
bagimsizlik bildirilerini de igeren, dil canlandirma akimlari da vardur.

Biitiin bu kavramlarin degerleri oldugu gibi, maliyetleri de va:dir. Ci-
negin, belirsizlik. “Merkez” terimi hazen asil (cografi) anlamuyla kul-

laniimakradir,_bazense (siyasal ya da ekonomik) bir egretileme -mecazi-
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anlamuyla. Sonug olarak, “Fransa’nin merkezilesmesi, XIV. Louis’nin ese-

riydi” gibi oOnermcler, ilk bakista samlabileceklerinden ¢ok daha az agik-
segiktirler.

Bagka bir sorur da, ornegin Rokkan’mki gibi kimi ¢oziimlemelerin
dengeyi vurgulayan bir toplum gorisi igermesine karsihk, Wal-
lerstein’inki gibi kimilerininse ¢atigmanin altim ¢izmesinden ileri gel-
mektedir. Azgeligime kuramcilariyla ilgili olarak da, can ahci bir kavram
olan “art’”nin agik-segiklestirilmesinin gerektigi ve ¢ekirdegin ona siyasal
agidan bagimh olan gevreye ekonomik bagimlihg: hakkinda yeterince ka-
mt gosterilmedigi séylenmistir (McKenzie 1977; Lane 1976). Ancak
elegtiriler, bu kavramlarin terk edilmesi degil, dikkatle kullanilmasi, farkl
-siyasal, ekonomik, hatta ideolojik- merkez tiplerinin ayrimlanmas: ge-
rektigi anlammna gelmektedir.

Ornegin, Amerikal sosyolog Edward Shils toplumun “merkezi deger
sistemi” dedigi seyle, onun mesrulastirdigt merkezi kurumsal sistemi ¢6-
zlimlemigtir. “Bu, toplumun kutsal bildigi seylerle igtenlikli baginusindan
otiirii merkezidir; toplumun egemen yetke sahipleri (otoriteleri) ta-
rafindan tutuldugu igin merkezidir. Merkeziligin bu iki tiirt birbiriyle ya-
samsal bir iligki i¢indedir. Her biri digerini tammlar ve destekler” (Shils
1975, 2). Ornegin, bircylere toplumun merkezinden uzakliklari 6l-
glisinde saymnma (itibar) gosterilir. Bu yoldan, Shils Durkheim’in ya-
pitlarmndaki (toplumsal diizenin kutsallig: dstiine) 6nemli (hatta “mer-
kezi”) temalarla (karizma goriingisii/fenomeni dstiine) Weber’inkileri
birbirine baghyor.

Shils’in fikirlerinden yararlanan tarihsel aragtirmalarin en tnlisi, hig
kuskusuz, antropolog Clifford Geertz’tin 19. yiizyill Bali’sindeki kutsal
krallik dstiine galigmasidir. Yazar, bu yapitta Bali devletinin “anlatimei ni-
teligi” dedigi seyin ve “Orneklik merkez” kuraminin, yani hitkiimdarin ve
saraymin “aym zamanda hem dogaiistii diizenin bir mikrokozmosu...
hem de siyasal diizenin maddi olarak kisisellesmesi (tesahhus’u) ” oldugu
fikrinin altini giziyor (Geertz 1980). Hitkiimdar saray torenleri sirasinda,
“miithig bir etkinligin merkezinde miithig bir sakinlik goriintiilemek igin”
hareketsiz dururdu. Bu miithig etkinligin en canli 6rneklerinden biri,
1847°de oOlen bir Bali racasiun cesedinin yakilmasiyla son bulan ve
50.000 kisilik bir seyirci kalabaliginn gozleri 6niinde, cariyelerinin ken-
dilerini alevlere attig1 ¢ok ayrintili bir téren hakkindaki betimlemedir. Oy-
sa, bu racamn hiikmerttigi yore kiigiik, iktidart da smirhydi. “Temsili ba-
kimdan vyiiksek Ool¢tide merkezilesme, kurumsal agidan miithig bir
dagimayd:” (Geertz 1980, 121, 122, 132).



Kutsal ya da orneklik bir merkez anlayigi, Avrupa igin de csit 6lgiide
gegerlidir. Ornegin, 17. yiizyilda kral saray1 evrenin bir mikrokozmosu di-
ye goriiliiyordu. Saraylardaki gezegen odalari ve krallarin tanrilar olarak
yapilan tasvirleri, bu benzetmeyi belirginlestirmekteydi. Ornegin, Ispanya
Kral IV. Felipe “gezegen kral” diye tanimr ve kamu oniine ender ¢i-
kiglarinda, bir heykel ya da bir Bali racasi kadar hareketsiz dururdu. “Gii-
nes Kral” XIV. Louis’nin Versailles’s, orneklik bir merkez i¢in daha bile
belirgin bir 6rnekti. Kralin lever’si (giindogumuna benzetilebilecek olan,
yataktan kalkmasi), tipki yemek yemesi ve yataga girmesi gibi her giin
tekrarlanan bir torendi. Saraylilarin davramslart (muasereti), giysileri ve
kullandiklari sézciikler, Paris’te ve -birkag gtinliik bir gecikmeyle- tagrada
taklit ediliyordu.

Boyle olmakla birlikte, saraylilarin yagam bigemine oykiinilmesi, Fran-
sa’daki herkesin XIV. Louis’ye ya da temsil ettigi hitkiimet sistemine hay-
ranlk ya da saygi duydugu anlamina gelmez. Hatta, Shils’in tipki Durk-
heim gibi toplumsal oydagmayi (comsensus’u) abartugi ve toplumsal
catiymay1 azimsadig: ileri sirilebilir. Tersine, Hollandah sosyolog W.F.
Wertheim ise, belirli bir toplum smurlan igindeki deger sistemlerinin ge-
sitliligini ve bunlarin arasindaki kargiethk (kontrpuan) ya da gaugmalar:
vurgulamigtir (Wertheim 1974, 105-20).

Shils’e bu elestiriyi yoneltmenin bir baska yolu, onun merkezilik hak-
kindaki biytleyici ¢o6ziimlemesinin, yapitinda “merkez olmayan” gibi
tortusal bir kavram olmayi pek agamayan gevreye de esit olgiide 6zen gos-
termeyle birliktc gelmedigini soylemek olabilir. Italyan sanatmn ta-
rihyazimcailigindan esinleyici bir ¢6ziimlemede dendigi gibi, “gevre, ancak
metropolisin parlakligiu daha da belirginlestirmeye yarayan bir golge ala-
n1 olarak vardir” (Casternuovo ve Ginzburg 1979).

Cevreye daha olumlu, yapiar bir yaklagim, F.J. Turner’in zamanindan
beri smrboyunun yorumlandig gibi, onu da 6zgiirliik ve esitligi yasatan
bir alan, asilerin ve sapkinlarin bir sigag diye ¢6ziimlemek olabilir. 16.
ve 17. yiizyillarin Ukrayna’si, stirboyunun bir sigmak olugturmasina iyi
bir érnektir. Iki ya da ii¢ kuvvetin (Polonyallar, Ruslar ve Tiirkler) ara-
sinda kalan, esitlik¢i Kazak toplulugu, kendilerine kagak serflerden adam
toplayarak yasayabilmiglerdi. Eger topluma yansiz ve kiiresel bir bigimde
bakilirsa, bu tiir bir ¢evre, merkezle birlikte giden ortodokslugun, yetke
(otorite) ve gelenek saygisimin bir kargihigi (hatta zorunlu bir kargihgr) di-
ye goriilebilir. Bu da, uylagimsal itiraz (“protesto”) ve uyum (“sadakat™)
segeneklerine (gtincii bir alternatif (“¢ikis”) getirmektedir (Hirschman
1970).



1/Mcr_k.e_z_lerlc gevreler arasindaki iliskiyi ekonomik ve siyasal terimlerle
Slduge kadar, kiiltirel agidan da ¢6ziimlemek igin giiglii nedenler vardir
(Wolf 1969, 278vd.). Ornegin, 16. ve 17. yiizyillarm "Osmanh n?
paratorlugu’nda, gerek bagkent Istanbul’da gerekse tagra merkezlerinde
Fars modeline uygun bir yiiksck kiiltiir bagattr. Smirboylarinda ise bagat
olan, savaggilarin halk kiltirti ve derviglerin popiiler (bazen de he-
terodoks) diniydi (Inalcik 1973). Uygulamada, Hiristiyanlkla Islam ara-
sindaki simur agtlmaya son derece elverigliydi. Hatta simirboyu, Miis-
limanlarin  Hiristiyan ermiglerinin  mezarlarini  ziyaret ederek onlara
saygilarini sunduklari ve de tam kargihginin yapildig: bir kiltiirel aligverig
alanydi. Amerikal ve Kanadali simirboyu adamlart nasil Kuzilderililerin-
kileri 6grenmislerse, Lehler ve Macarlar da Tiirk hasimlarinmn (hafif si-
vari, hanger vb kullanmak gibi) savagma yontemlerini benimsemislerdir.
Gergekten, daha genel olarak (tipki Fransiz ve Ispanyol Pireneleri’nde ol-
dugu gibi) bir sinirm iki yanindaki erkek ve kadinlarin, birbirleriyle kendi
tilkelerinin merkezleriyle oldugundan daha ¢ok ortak yanlar1 bulundugu
sOylenebilir (Sahlins 1989).

HEGEMONY A VE DIRENIS

Bir ¢ift olarak ele alinan “merkez” ve “gevre” kavramlarnm kullanma-
nin ortaya g¢ikardigr sorunlardan biri, gordigimiiz gibi, ikisinin ara-
sindaki iligki sorunudur; bunlar, birbirlerini bittinleyici bir iliski iginde
midirler, yoksa bir ¢atigima iliskisi icinde mi?> Benzer bir sorun da, “segkin
kiiltiri” ve “halk kilttird” terimlerinin kullanilmasindan gikar. Bu iki-
sinin arasindaki iliskiyi “toplumsal denetim” ve “kiiltiirel hegemonya” te-
rimleriyle ¢6ziimleycbilmek igin, bir olanak da, “segkin” ve “halk” yerine
“bagat” ve “ast/tabi” kiiltiirlerden s6z etmektir.

“Toplumsal denetim,” toplumun yasalar, egitim, din vb araciligiyla bi-
reyler Gstiinde erkini (iktidarim) yiiritmesini betimlemek i¢in kullamlan
gelenekscl sosyolojik deyimdir (Ross 1901). Ancak, bu da biiyiik bir so-
runa yol agmaktadir: “Toplum” kimdir? “Toplumsal denetim” deyiminin
kullamilmasi, bu savfalarda birgok kereler sorgulanan bir goriisiin, top-
lumun bir merkezi bulundugu ve toplumsal bir oydasmanin (consensus)
var oldugu gorigiiniin kabul edilmesine baghdir. Bu varsayimlart kabul
etscydik, toplumsal denetimi, oydagmanm kural(norm)lara uygulanmast
ve toplumsal “sapmacilar”ca tehdit edilen bir dengenin yeniden kurulma
mekanizmasi diye tamimlayabilirdik. Oysa, toplumu her birinin kendi de-
gerleri olan ve birbirleriyle ¢atisgan toplumsal gruplardan olusuyor diye
diigtintirsek, “toplumsal denctim” deyimi tehlikeli ve yaniltici gortiniir.



Bu kavram, “toplum kimdir?” sorusunun en kolay yamtlandig: du-
rumlarda, yani i arkadaglarindan daha gok tretim yapan bir fabrika iggisi,
ogretmenini memnun etmek igin ok ¢alisan 6grenci ya da donammim
tazlasiyla temiz ve dizenli tutan asker gibi bir uymazcimn (zon-
conformist) toplulukla kargilagugi yiiz yiize durumlarda son derece ya-
rarhdir (bitiin bu 6rneklerde, yiizyiize durumlarda sapmac.nin resmi ku-
rallara uyan olmasi ¢ok garip, ama bir o kadar da aydinlaucidir).

Yenicag baglar1 Avrupa’sinda, bu tiir toplumsal denetimin en ¢arpic
bigimlerinden biri, charivari denen alayh, sarkih gosterilerdi. Geng bir
kizla evlenen yagh bir adam ya da kanisindan dayak yiyen bir koca, top-
lulugun kurallanim gignemis sayilirdi. Boyle bir durumda, onun pen-
ceresinin oniinde “kaba mizik”ler ¢alinir, taglama siirleri okunur, hatta
kurbzna mahallenin sokaklarinda temsili gegit alaylarnt yapurihrdi. Oyun-
cularm ve sarkicilarin takuklar maskeler onlarm bireylikle “ini gizliyor ve
topluluk adina hareket ettiklerini simgeliyordu (Pitt-Rivers 1954, bl. 11;
Davis 1971; Thompson 1972). Bu olaylarin kiigtik ¢aplt olmalarina kar-
sin, toplulugun kim oldugu agik degildi; koy ya da mahalledeki herkes
mi, yoksa sadece charivari’yi orgiitleyen geng adamlar mi? Bunlar, ger-
cekten bir oydagmayr mi dile getiriyorlardi? Daha yagh crkek ve kadin
komsular da, olaya diizenleyicileriyle ayni 151k alinda m1 bakiyorlardr?

Bu yiiz yiize durumlarin diginda, toplumsal denetim kavrami daha da
kayganlagir. Bazi tarihgiler, bunu 18. yiizyilda Ingiliz toprak sahiplerinin
kagak avalara kargi av yasalarum uygulamasuu ya da 19. yizyilda sehir
meclislerinin Biiyiik Perhiz arifesi olan Salr’larda (Shrove Tuesday) ya da
bagka bayram giinlerinde Derby’nin ve baska sehirlerin sokaklarinda fut-
bol oynamak gibi halk eglencelerini yasaklamasmt betimleinek igin kul-
lanmiglardir. Bu kullanima kargt itiraz, terimin bagat smufin, toprak sa-
hiplerinin ya da burjuvazinin degerleri, sanki bunlar biitiin toplumun
degerleriymisgesine ele alinarak “bir simifin 6tekine yaptiklarinm etiketi”
olmasidir (Yeo ve Yeo 1981; kars. Donajgrodzki 1977; Jones 1983).

Ag emen siufin degegerinin, belirli bir yer ve zamanda yonetilenler ta-

rafindan kabul edilip edilmedigi sorusu, besbelli ki yanitlanmasi zor bir
sorudur. Eger kabul ediliyorlarsa, (haydi, agik¢a ayaklanmadan s6z ct-
meyelim, ama) direnige nigin bu kadar sik rasthyoruz? Eger kabul edil-
miyorlarsa, egemen siuf nasil oluyor da toplumu yoneur.eyi siirdiiriiyor?
Iktidar1 cebre mi, oydagmaya mi dayanmaktadir, yoksa ikisinin arasinda
bagka bir seye mi?> Béyle bir scy olabilecegini, Italyan Marksisti Antonio
Gramsci 6nermigtir. Onun kullandigr terim “hegemonya” idi.



Gramsci’nin temel fikri, egemen simfin toplumu cebre (hi¢ degilse
yalmz cebre) dayanarak yonetmedigi, inandirmaya (iknaya) dayandigiydi.
Inandirma dolayliyds; ast (madun/tabi) suuflar, aldiklar1 egitimden ve sis-
temin igindeki yerlerinden étiirii, topluru yoneticilerinin gozleriyle gor-
meyi Ogreniyorlardi (Femia 1981; Lears 1985). Gramsci bunu for-
miillestirdiginde kiiltiire] hegemonya kavramu pek dikkat ¢ekmemisti,
ama o zamandan beri bir canlamg gegirmektedir. Hatta 6zgiin bag-
lamindan gikarilip, pek ince elenip stk dokunmaksizin ¢ok daha genis bir
durumlar dizgesini ¢6ziimlemekte kullamlmaktadir. Kavramin boyle gev-
setilmesine ya da sulandirilmasina kargt diizeltici bir 6nlem olarak su g
soruyu sormak yararh olabilir.

1. Kiiltiirel hegemonya degigmez bir etken midir (sabit bir faktor)
yoksa sadece belirli yerlerde ve belirli zamanlarda mi islemistir?
Ikincisiyse, var olmasinin kosullar: ve belirtileri nelerdir?

2. Bu kavram salt betimsel midir, yoksa agiklayicr oldugu mu dii-
stiniilmektedir? Ikincisiyse, onerilen agiklama, egemen sumfin (ya
da onun igindeki gruplarin) bilingle izledigi stratejilere mi, yoksa
eylemlerinin gerisinde gizil bir akilailik (rasyonalite) denebilecek
bir gey mi bulunduguna dayanmaktadir?

3. Bu hegemonyanmn bagart kazanmasuu nasil agiklamak gerekir. Yo6-
netilenlerden hig degilse bazilarinin katilumi ya da g6z yummasi ol-
madan kurulabilir mi? Ona kargt direnme bagarili olabilir mi? Ege-
men smif, kendi degerlerini ast siiflara  diipediiz dayattyor mu,
yoksa bir gesit uzlagma m1 oluyor?

Bu ¢oztimlemeye iki kavrami sokmak yararh olabilir: “Simgesel sid-
det” ve “pazarlik.” Birincisi, Pierre Bourdieu’niin 6nerdigi “simgesel sid-
det,” egemen smifin kilttriiniin egemen olunan gruplara dayatilmasina
deggindir; ozellikle de, egemen olunan bu gruplarmn yonetici siufin kiil-
tirini megru, kendi kiilttirleriniyse gayrimesru saymaya zorlanmalari si-
recine (Bourdieu 1972, 190-7). Buna, diyelim bir lehge konuganlarin
kendi lisanlarnu yanhg saymaya zorlandiklar dil tarihinden, (hastalar1 “ko-
cakari ilac1” ile tedavi ederken) “cadi” diye yaftalanarak sapkin ya da suglu
durumuna getirilen ve etkinliklerinin seytan isi oldugunu itiraf etmeye
zorlanan halk sagaltimcilarimin tarihine kadar birgok alandan 6rnekler
gosterilebilir.

Ilkin, sosyologlarin sézciigiin asil (lafzi) anlaminda, avukatlarla mii-
vekkilleri arasindaki “talep pazarliklari”ni ¢6ziimlemek igin kullandiklari
“pazarlik” (megotiation/miizakere) terimi ise, doktorlarla hastalar ya da



seckinlerle ast gruplar arasindaki scssiz alip-verme siirecini tartigmaya
uyarlanmistir. Boylelikle, Britanya suuf sistemi Gstiine yapilan bir ¢6-
ziimleme, genel olarak ayricahksizlarin basat degerleri yadsimadiklarini,
“kendi varolugsal kosullar1 isiginda onlarm pazarhgm yaptiklarm ya da
degisikliklere ugrattiklarint™ ileri siiriiyor (Strauss 1978, 224-33; Parkin
1971, 92).

Tarihgiler de, ister Victoria ¢agi Edinburgh’unda nitelikli isgilerin
“sayginlik” degerlerini yeniden-tanumlamalarini ¢oziimlemek igin olsun,
ister 17. ylzyil Napoli’sinde resmi ve gayriresmi Katoliklikler arasindaki
iliskiyi ¢oziimlemek igin olsun, bu terimi yararlh bulmuslardir. Karsi Re-
formasyon Kilisesi’nde bir kimseyi ermis ilan etme (canonisation) siireci,
gevreyle, yani yerel bir kahraman tapisimin gelistigi yoreyle, merkezin, ya-
ni kilise hukukgularimin bunu kabul edip etmemeye karar verdikleri Roma
arasinda boyle bir pazarlik stirecinin sonucuydu (Gray 1976, bl. 7; Burke
1987, 48-62).

Bir segenek de, ast smuflarin -koleler, scrfler, proleterler, giftlik ya-
na§malauvb pazarhga girmektense duenmeyx scgmclcndu “Direnis” te-
rimi, “hirsizhik, bilmezlikten gelme ... ayak siirtme., sabotay... kunm

aa@ kagma vb_gibi_genis bir topiu _eylem b_q_mlcu;c&thhgu___

Jkapsar_Ayak siirtmeyle ilgili olarak; Bu yiizyiln bagmda Macaristan ov-a
sindaki biyiik bir giftlikte buyuycn sair Gyula Illyés’in anilarinda bu sii-
recin canli bir betimlemesi bulunmaktadir. Ciftlik hizmetkérlar: igin ¢a-
lisma, hafta igi giinlerinde olsun, Pazarlar1 olsun uzun saatler siiriyor,
bitmck bilmiyormus. Onlarin tepkisi de -tipki giftlik hayvanlart gibi- her
isi gok yavag yapmakmus. Illyés, Roka daymnin piposunu “kaplumbagavari
bir sakinganhkla” doldurusunu seyrettigini anlatiyor. “Kibritini, sanki
elindeki ¢op, ates yakmanm en son olanagiymug ve biitiin insanhgm ka-
deri buna baghymis gibi tutuyordu” (Scott 1990, 188; Illyés 1967, 126-
7). Bu davranig tarzi, toprak sahiplerinin ve isgibagilarn agir1 taleplerine
kargt bir direnme bigimi, Illyés’in deyisiyle “i¢giidiisel bir savunma” ola-
rak gorilebilir. Kim bilir, tarih boyunca ne kadar ¢ok serf ve kole boyle
davranmiglardir.

Yalnizca birey ya da grup eylemleri degil, kiiltiir bigimleri de bu yol-
dan ¢oziimlenebilir. Hatta, halk kiltirintn kimi aragtiricilar, bunu resmi
ya da seckin kiiltiiriin basathgina karst bir direnig kiltiiri diye ta-
mimlayacak kadar ileri gitmektedirler (Hall 1981; Sider 1986, 119-28;
Certcau 1980; Fiske 1989). Benimsenen, asthk durumuna uygun bir sa-
vunma stratejisidir -yiiz ylize kargilagmaktansa gizlice yitkmaya galigmak,
acik savasa girmektense gerilla taktigi kullanmak- ama yine de direnistir.



Bu yaklagima daha ileri bir inceltmeyi de, Britanya etnografyasi (istiine
en ¢arpict Orneklerden birinin yazar olan Paul Willis getirmigtir. Onun
okullarda okuyan is¢i sinifindan ¢ocuklar hakkindaki incelemesi, genis 6l-
giide onlarin kendi sozleriyle, bu genglerin okulun resmi ahlak kurallarina
(ethos’una) karsi direnmelerinin ve “kulak delikleri’nden, yani sistemle ig-
birligi yapan ¢ocuklardan nefretlerinin gayet ayrmth ve duygudasca bir
anlatimim verir. Bununla birlikte, Willis isbirligi yapmay: reddetmenin
akademik “basarisizlik”la ve gorece diisiik ticretli bir iggilige girmekle so-
nuglandigim da belirtmektedir. Bir bagka deyisle, genglik bagkaldirisinin
amaglanmayan bir sonucu, kugaklar boyunca esitsizligin yeniden iire-
tilmesi olmaktadir (Willis 1977).

TOPLUMSAL HAREKETLER

Elbette, zaman zaman giindelik direnigler agik ayaklanmaya ya da bir
bagka “toplumsal hareket” Dbigimine doniigiir. Bu terim, ABD’li sos-
yologlar arasinda 1950’lerde kullanilmaya basladi. Bunu kullanan ilk ta-
rihgilerden biri ise, altbaghg: “19. ve 20. Yizyillarda Toplumsal Ha-
reketin Arkaik Bigimleri Ustiine Incelemeler” olan ve haydutlardan bin
yillik mutluluk ¢aginin gelmek iizere olduguna inananlara kadar Ilkel Bas-
kaldiricilar’s (Primitive Rebels) kapsayan aym adhi kitabmn yazari, Eric
Hobsbawm oldu (Heberle 1951; Hobsbawm 1959). Bu kitab, ¢ok geg-
meden antropologlarin, sosyologlarin ve tarihgilerin ortak ¢aligmalariyla,
Ozellikle binyilcr (millenarian) hareketler Gstiine bir raf dolduracak kadar
incelemeler izledi.

Ilkel Bagkaldiricilarm olasi bir zayifhigl, “toplumsal hareket” terimini
sadece Dbirkag saat siiren bir kargagadan tutun da, Carbonari’den Mafya’ya
kadar siirekli 6rgiitlere degin herhangi bir seyi Kapsayacak genislikte kul-
lanmasidir. Ote yandan, Hobsbawm’in yapitinin ve daha genel olarak da
terimin degeri, dinsel ve siyasal hareketlerin paylastiklari ve o vakte kadar
birbirinden yalitik halde incelenen (karizmatik onderlik gibi) niteliklere
dikkat ¢ekmesidir.

Karizma” kavranum, Max Weber kilise tarihgilerinden 6diing almig ve
s&asal incelemelerde kullanmigtir. Weber karizmayi, “bireysel bir kisiligin,
sayesinde olaganistii sayilldig! ve dogaiistii, insaniistii ya da en azindan
ozgiilliikle olagandisi giiglere ve niteliklere sahip diye goriildiigii belirli
bir 6zellik” olarak tanimhyordu (Weber 1920, I, 241; Tucker 1968). Bu
kavram, dinsel ya da siyasal bir 6nderin, sayesinde kendisine izleyiciler
gektigi ve bir tapt konusu haline geldigi magnetizmay: agiklamaktan ¢ok



betimlemektedir. Hi¢ degilse, bu tiir davramglarin siradigi olmadiklari
uyarisi, Luthercilerin Luther’e, Nazilerin Hitler’e veya saraylilarinin XIV.
Louis’ye gosterdikleri derjn saygiyi anlamadaki giigliikleri ortadan kal-
dirmaya yardim cde_bﬂlyg;tta, “karizma” terimini, bazilarnimn, ister er-
mig ister cadi olsunlaf baskalarma dogaiistii giigler yakistirdiklart du-
rumlarin hepsini kapsayacak bigimde genisletmek gerektigi soylenebilir
(Klaniczay 1990b, 7-9).

Boyle olmakla birlikte, Weber dikkatini, onlara bu nitelikleri “ya-
kistiran” izleyicilerin beklentilerinden ¢ok, 6nderlerin nitelikleri iistiinde
yogunlastirdig igin elegstirilmigtir (Shils 1975, 126-34; Anderson 1990,
78-93). Artik, karizmatik onderlere 6zellikle yatkin izleyici ya da orgiit
tiirleri olup olmadigim sormanin zamam gelmistir.

Sosyologlar ve tarihgiler bigimsel orgtleri ¢oktandir inceliyorlar.
“Asagidan tarih”in kegfinden beri, kalabaliklar ve kargasalar tstiine arag-
trmalar da gogaldi. Ote yandan, birkag saatten fazla siiren, ama ar-
kalarinda devamh bir 6rgiit olmayan hareketler, belki bu modellerin ne
birine ne otekine sigdig1 igin tarihgiler tarafindan nispeten ihmal edil-
mistir. “Communitas’la nitelenen (yukarida s. 55) bu hareketler, esas iti-
bariyla akigkan ve bigimsellik disidir (énformal). Sonug olarak, bu bigimde
fazla siiremezler. Bazilar1 soniip gider. Digerleriyse, kendi basarilart so-
nucunda yikilir, en azindan bigimlerini degistirirler. Biyiime, Victor Tur-
ner’m -Weber’in “karizma’nin ahgilmiglagsmasi”ni (routinization) uyar-
layarak- “communitasin ahgimglagmasi” dedigi seye varir ya da daha
sade bir soyleyisle, Fransisken Tarikati, Lutherci Kilise ve Komiinist Par-
tisi gibi yeni kurumlarin gelismesine doniisiir. “Hareket,” hareket etmez
olur (Turner 1969, 131vd.; kars. Touraine 1984).

Daha sonra, bagarili 6rgiitler kendi resmi tarihlerinin yazilmasi igin si-
parig verince, bu tarihler s6z konusu heyetlerin ta bagindan beri bilingli
olarak planlandigi ve kurumsallagtirildigi izlenimini verirler. Simdiyi geg-
mise dogru boyle okumamak zordur; ama bu egilime karg1 direnilmelidir
ve bir hareket kavrami, kurulug aninin, biitiin bir kusak boyunca sii-
rebilecek, ama 6niinde sonunda aligilmighk ya da “billurlagma” evresine

girecek olan bir “an”m akigkanhginn ve kendiligindenliginin farkina var-.

mayi tegvik edecektir.

Bazen, bu gibi hareketler i¢inde genglerin, tam da kendiliginden ey-
leme gegme yetenekleri heniiz aligilmiglikla kérlenmedigi igin, ©ne ¢ik-
tiklart soylenmistir. Ozellikle Reformasyon tarihgileri bu fikri be-
nimsemigler ve hi¢ degilse, hareketin erken asamalarinda, yaraucilik, itiraz



(protesto) ve gehitlik aninda, bunu destekleyen kanitlar bulmuglardir. Ha-
reketi bagladiginda, Luther’in kendisi otuzlarindayds, izleyicileri dec ge-
nellikle ondan daha gengti (16. ytizyil Avrupa niifusu iginde, 30 yagindan
kiigiik olanlarin yiiksek oram g6z 6niinde tutulursa, belki de bu kalip za-
ten beklenmelidir) (Spitz 1967; Brigden 1982).

/é)plumsal hareketlerin esas itibariyla bir degisme stirecini mi bag-
attiklarina, yoksa zaten baglamig olan degismelere tepki mi gos-

terdiklerine gore, iki tdriiniin ayrimlanmasi faydali olabilir. Ama bunun
bir nitelik degil, derece ayrimi oldugunu séylemek bile g@l}‘_lgp_giy/

Alman Reformasyonu’nu toplumsal bir hareket olarak tartigma ahs-
kanligr olmamakla birlikte, var olan diizeni kurumsal yollardan ¢ok, dog-
rudan dogruya degistirmek bakimindan ortaklaga (kolektif) eylemin 6ne-
mini vurgulayarak, Reformasyonun ik yillarii boyle diigtinmek yararh
olabilir (Scribner 1979). 1520’lerin baslarinda, Luther’in reform hareketi
heniiz bir kilise halinde donmamugti. Luther elbette, eski sistemin “bo-
zukluklart” dedigi geylere karst tepkide bulunuyordu; ama bu uy-
gulamalar uzun zamandir vardi ve onlarin varhgi, Reformasyon’un nigin
gergeklestigi  vakit oldugunu agiklamaya yetmez. Degisim itkisi, re-
formculardan gelmigtir.

Fakat daha yaygin olani, “tepkisel” toplum hareketleridir; 6zellikle de,
halkin geleneksel bir yasam bigimini tehdit eden ekonomik ya da top-
lumsal degisikliklere karst ¢tkma (protesto) hareketleri. Bu gibi ha-
reketlerin en ¢ok dikkate deger olanlarindan biri, hig kugkusuz, 1896-97
yillarinda Kuzeydogu Brezilya’mn iglerinde patlak veren ayaklanmadir.
Bu hareketin karizmatik 6nderi, Antonio Conselheiro adinda gezgin bir
din adamiydi. Conselheiro tniind, Brezilya’nin yakm bir felaketle kargt
kargtya oldugu yolundaki kehanetleriyle yapmist1; ona gore, tilkeyi ancak
(1578’de Kuzey Afrika’da savagarak 6lmiig bulunan) Kral Sebastian’in ge-
ri donmesi kurtarabilecekti. Conselheiro yandaglarini, eski bir sigir gift-
ligiyken kisa stirede kutsal bir yer kimligine biiriinen Canudos kasabasina
gotilirdii. Bu Yeni Kudiis’iin insanlari, ayaklanmalarim bastirmak igin dst-
lerine gonderilen en az (g askeri sefer kuvvetini yenilgiye ugratular. Cev-
renin merkeze bu bagkaldirist, diger seylerin yani sira, 1889 yilinda bir as-
keri darbeyle Brezilya Cumluriyeti’nin kurulmasina kargi bir tepkiydi. Bu
bakimdan, Fransiz Devrimi’ne kargt 1793’te Bat1 Fransa’da gikan Vendée
ayaklanmasina benzetilebilir (Cunha 1902; Tilly 1964). Boyle olmakla
birlikte, bu ayaklanmadaki mesihgi ve binyilc1 6geler, dinsel cosku havasi,
Jigungos denen “orman igi adamlar”min hatta “haydutlar”in gerilla sa-
vaginda gosterdikleri yetenek, parlak bir gazeteci olan Euclides da Cun-



ha’min kaleme aldigi birinci elden canh anlatilarla bir araya gelince, Ca-
nudos olayina 6zel bir gekicilik kazandirmaktadur.

ZIHNIYET VE IDEOLOJI

_Basatlik ve direnigle jlgili siyasal sorunlar, bizi gerisin geriye kiiltiic ala-_

nina, maneviyat (ethos), zihniyet ya da ideoloji sorularina gériiriir. Patron-
miisteri sisteminin seref kavramu iistiine kurulmusg bir deger sistemine da-
yandigini gormiistiik. Daha once (s. 29°da) tarusugimiz biirokrasiler de,
bu yo6netim sistemi tiriinii tanimlayan bigimsel kurallara saygiy1 (ba-
zilarina gore, asir1 baghlig) iceren belirli bir maneviyat anlayigina da-
yanmaktadir. Yine, egemen simifin hegemonyasi da, ast (madun) siniflarca
belirli bir 6lgiide kabul edilmeye dayanir. Bu 6rneklerin her birinde, ka-
ulanlarin tutum ve degerlerini anlamadan, sistemin igleyisini kavramak
olanaksizdur.

Bu nedenledir ki, diisiince tarihine girmeden toplumsal tarih ya-
zilamayacag savin ileri siirmek yanhs olmaz; ama bu deyimle, belirli bir
donemin en Ozgin diginirlerinin fikirlerinin degil, herkesin dii-
stindiklerinin tarihini anlamak koguluyla. Tarihgiler,eger belirli bir top-
lumda 1da yagayan herkesin tutum ve degerleriyle ilgileneceklerse, ¢ onhraizlr-

sali

\

Zihniyetler tarihi, esas itibariyla distincelere Durkheimcr bir yak-.
lagtmdir; fakat Durkheim’in_kendisi, or tak canlandicmalar (repre.renmtwm
collectif) terimini kullanmayl nglcml§t| Bu kavram, Durkheim’in iz-
leyicisi Lucien I Lévy-Bruhl tarafindan La Menzalité primitive, (1927; kel
Zihniyet) incelemesinde ve bagka yerlerde gelistirilmistir (Burke 1986Db).
Cagdas sosyolog ve antropologlar da, bazen “disiince tarzlari”ndan,
“inang sistemleri”nden ya da “biligsel haritalar”dan s6z ediyorlar.

Hangi terim kullanilirsa kullanilsin, bu yaklagim, geleneksel diistinsel
(entelektiiel) tarihten en az {i¢ bakima ayrilmaktadir. Bunda, bireysel ta-
virlardan ¢ok, ortaklaga tutumlar; agiklanmis kuramlardan ¢ok, sozi edil-
meyen varsayiumlar; belirli bir kiltirdeki “sagduyu” ya da sagduyu gibi
goriinen seyler; deneyi vorumlamakta kullamlan kategorileri, kanitlama
ve inandirma yontemlerini de igermek {izere inang sistemlerinin yapisi
tizerinde bir vurgu vardir. Zihniyetler tarihinin bu (g 6zelligi ile, Michel
Foucault’nun Seylerin Diizeni yapitindaki, onun diistince sistemlerinin ya
da “episteme”lerin “arkcoloji”si demeyi sevdigi yaklagim arasinda besbelli
bir kosutluk bulunmaktadir (Foucault 1966).

myet ve ideoloji ji glbl iki rakip_ kavrarnla rarugiklik pcyda etmclcrl kuwctle -
TiK Verilir.



o

Zihniyetler yaklagimmin ¢oziilmesine yardim ettigi tiirden sorunlara
bir 6rnek, orta ¢agin igkenceyle smmama yontemidir. Ortagag baglarinda
bir kimsenin suglu mu, sugsuz mu oldugunun belirlenmesi igin, bazen sa-
nmga kizgim demirler tagiilmasi ya da elinin kaynar suya sokulmasi gibi si-
namalara bagvurulmasi, 6teden beri bu dénemin kavranmasina bir engel
olugturmusgtur. 18. yiizyilda Iskogyal tarih¢i William Robertson’in dedigi
gibi, “Varoluglaruu insan akhnin zayifigma borglu olan biitiin o keyfi ve
sagma kurumlar arasinda, bu ... en agirisi ve ahmakgasi goriiniyor.” Oy-
sa, son birkag yilda, iskenceyle sinama gorenegini ciddiyetle ele alan ve
buna katilanlarin kafalarindaki varsayimlari irdeleyerek bu Adeti an-
lagilabilir kilmaya calisan bir dizi aragtirma yapilmistir. Ornegin, eskicag
tarihgisi Peter Brown, iskenceyle sinamanmn bir oydasma (mutabakat) ara-
c1 olarak islev gordigtint onerdi. Bagka tarihgilerse, onun ¢ikardig bu so-
nucu reddettiler, ama iskenceyle sinamayi kiilttirel bir baglam igine oturt-
ma fikrini paylagtilar. Bunun igindir ki, zihniyetler tarihinin kendi
iskenceyle smanma uygulamasm basariyla asugr sonucuna varilabilir
(Brown 1975; kars. Morris 1975; Radding 1979; Bartlett 1986).

1920’lerde zihniyetler tarihi alanindaki 6ncii ¢aliymay: da, buna ben-
zer bir sorun kiskirtmugti. Bu, Durkheim igin duydugu hayranlhiga yu-
karida (s. 23’te) degindigimiz Fransiz tarihgi Marc Bloch’un yapitiyd.
Bloch “sahane temas”in erdemlerine olan inancin, bir baska deyisle, Fran-
sa ve Ingiltere krallarmm mucizevi bir bigimde (bir deri hastalig olan) si-
racahlart dokunarak iyilestirme giiciinde olduklari fikrinin tarihini yaz-
mugtt. Bu giig, Weber’in o siralarda formiillestirdigi, ama Bloch’un daha
duymadigr bir kavramla, onlarin karizmalarinin bir isaretiydi. Hi-
kiimdarin dokunusunun giiciine inanmak yiizyillarca siirdii. Ingiltere’de
uygulama Kralige Anne’e kadar devam etti (Samuel Johnson kiigiikken
bu hastaliga tutulmus ve kraligenin dokunusuna mazhar olmustu), Fran-
sa’daysa Devrime kadar siiregeldi, 1825’te de X. Charles tarafindan di-
rileildi.

Bloch, Ingiliz ve Fransiz kral ve kraligelerinin gercekte bu deri has-
taligint iyilestirme giicii olmadigy varsayimiyla ige baglamig ve kendi de-
yisiyle bu “ortaklagsa hayal”in nigin bu kadar uzun devam edebildigini
arastirmigtt. Halkin bir mucize beklentisi oldugu ger¢eginin altuu gi-
ziyordu. Hastahgin belirtileri kaybolursa, iyilesmeyi bu nedenle kraldan
biliyorlardi. Yok, belirtiler kaybolmazsa, bu yalmzca, hastaya yeniden do-
kunulmast gerektigini gosteriyordu. Bloch, deneylerle ¢gelisen bir seylere
inanma yatkinhgimn, Lévy-Bruhl’tin savundugu gibi “ilkel zihniyetin te-
mel bir 6zelligi” oldugunu da soylemisti (Bloch 1924, 421n).



Fransa’da zihniyetler yaklagimi, 1960’larda tarihgiler arasinda ¢ok po-
piiler oldu ve koca bir kitap rafi dolduracak kadar arastirmalarin ya-
yimlanmasin esinledi. Britanyallarm ilgisini gekmesiyse gorece yavas oldu
ve bunun gergeklesmesi olduk¢a dolambagh bir yol izledi. Britanyal: ant-
ropolog Edward Evans-Pritchard, Durkheim ve Lévy-Bruhl’den esin-
lenerek (Orta Afrika’da yagayan) Azandelerin inang sistemini incelemeye
girismigti. Bu aragtirmasinda, Zande zehir kehanetlerinin kendi ken-
dilerini dogrulayan niteliklerini, (Ortagag tarihi 6grencisiyken okudugu)
Bruhl’in sahane temas ¢6ziimlemesini andiran bir bigimde ele aldi. “Bu
inang aginda,” diyordu, “her ¢izgi biitiin 6teki gizgilere dayanir ve higbir
Zande bu gebekenin digina ¢ikamaz, ¢tinkd bildigi tek diinya, budur”
(Evans-Pritchard 1937, 194). Evans-Pritchard ve 6grencileri sayesinde,
Britanyal tarihgilerin (baghca, Keith Thomas ve izleyicileri) 16. ve 17.
yiizyillarda Ingiltere’de biiyiiciiliik, sihir ve din gibi konulara yak-
lagimlarinda, diigince tarzlari ve inang sistemleri kaygismin etkisi go-
riilmeye basladi (Thomas 1971).

_Zihniyetler tarihinir mige son derece verimli bir yaklagim oldugu
anlagifmigtir., Bloch’un kitabr da, bu tiiriin bagyapitlarindan yalnizca bir

tanesidir. Yine de, geleneksel sorunlar ¢oziiliirken yeni sorunlar ya-
ratilnugtir. Bunlarin en ciddisine, duraganhk tablosu ya da hareketsizlik
sorunu denebilir. Tarihgiler ge¢misin herhangi bir noktasindaki zih-
niyetleri betimlemekte, bunlarin nasil, ne zaman ya da nigin degistigini
agtklamaktan ¢ok daha bagarili olmuglardir. Birgok elestirmenin isaret et-
tigi Gzere, Foucault’nun Seylerin Diizeni (1966) galiymasi da bu za-
yifliktan paym almaktadir. S6z konusu zayiflik, bu yaklagimm en giiglii
bir yamyla, bir inang sistemi iginde her boliimiin diger her seye dayandig:
varsayimiyla yakindan ilgilidir. Bu varsayim, tarihgilerin, aykir1 diigen de-
neysel kanmitlarin var olmasma karsin belli bir zihniyetin nasil olup da
uzun bir zaman boyunca tutunabildigini agiklamalarina elvermektedir.
Opysa, uzun siire tutunma agiklamasi ne denli doyurucu bulunursa, bir
zihniyet degisikligi oldugunda bunun agiklanmas: o denli giiglesmektedir.

Degisiklikleri umursamama, (¢atigmalar goyle dursun) bagkaliklar (bi-
le) umursamamayla birlikte gider. Zihniyetler tarihinin yol agtig: ikinci bir
onemli soruna da, “tiirdeslestirme” sorunu adim verebiliriz. Dikkatin or-
taklaga zihniyetler tstiinde odaklastirilmasi, ayri ayn birgok diizeydeki ge-
sitlenmelerin gormezlikten gelinmesi tehlikesini dogurmaktadir. Bir kere,
bircyler tipatip aym diiginmezler. Bu itiraza Fransiz tarihgisi Jacques Le
Goff’un sozleriyle yamt verilebilir; ona gore, “zihniyet” terimi, zaten an-
cak bireylerin gruplarumn geri kalamyla ortak olarak tagidiklari inanglar
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betimlemek igin kullamlmalidir (Le Goff 1974). Ikincisi, aym bir birey
farkl: iletisimsel kogullarda kendini farkl: bigimlerde ifade edecektir. Eger
bir bagka donemde ya da bir baska kiiltiirde paradoksal bir 6nermeyle
kargilagilirsa, bunu hem mikro diizeyde hem de makro diizeyde toplumsal
baglamina oturtma zorunlulugu vardir (Lloyd 1990, bl. I).

Daha da ciddi bir sorun, zihniyet tarihgilerinin kolayhkla, biri “ge-
lencksel” 6teki “modern” iki inang sistemi arasinda bir karsitlik ¢iftinin
bulundugunu varsaymaya, dolayisiyla da Lévy-Bruhl’iin “mantik 6ncesi”
ve “mantikh” diigtinceler diye yaptigi ayrimi bagka sozciiklerle yeniden
tiretmeye kayivermeleri olgusundan ileri gelmektedir. Modern diigiince
daha soyuttur, baglama daha az bagimhdir, (birbiriyle yarigan birgok sis-
temin hazir bulunmasi, dolayisiyla da bireylerin kendi inanglarinm al-
ternatiflerini daha kolayca gorebilmeleri anlaminda) daha “agik”tir (Hor-
ton 1967, 1982; Gellner 1974, 156-58). Boyle bir itirazin igerdigi
sorunlan gostermek igin, alanin iki klasigini, Marcel Granet’nin Le pensée
chinoise’tyla (1934; Cin Disiiniigi,) Lucien Febvre’in Le probléme de
Pincroyance’ i (1942; Inangsizlik Sorunu,) art arda okumak gibi basit bir
deney yapilabilir. Geleneksel Cinlilerle 16. yiizyil Fransizlarina yakistirilan
ozellikler son derece birbirine benzemektedir. Her ikisi de 20. yiizyil
Fransiz aydimyla karsitlik i¢inde tammlanmiglardir ve Onlar ile Biz ara-
sindaki kargithk “Otekiler”in gesitliligini tek bigimlilige indirgemektedir.
Bu tiir bir indirgemecilik, yapisalci ¢oziimlemenin bedelidir (agagida s.
107).

Marksist temeller tizerinde, Karl Mannheim gibi Alman “bilgi sos-
yologlar” ve Gramsci tarafindan gelistirilmis bir diigiince tarihi yaklagimi
olan “ideoloji” terimleriyle yapilan bir ¢oziimlemedeyse, “ortaklaga zih-
niyetler” yaklagummin yol a¢tig1 bazi giigliiklerden kurtulunmaktadir. Bu
gelisme, iki Diinya savag arasindaki yillarda, bir bagka deyisle Fransa’daki
zihniyetler tarihiyle aym zamanda olmustur.

Ideoloji, birgok -pek gok- tamimi olan bir terimdir. Kimileri, bunu aga-
gilayict bir anlamda kullamr: Benim inanglarim var, onunsa idcolojisi!
Bagkalari iginse, bu terim yansizdir, “dijnya gorisi” ile 6zdestir (Geuss
1981, bl. 1; Thompson 1990, bl. ﬁ;&.ﬂhﬁm‘ldeoloumn iki ka\i‘a#m,L
arasinda yararh bir ayrim yapnmustir# Toptan” ideoloji anlayist dedigi ilki,
belirli bir inaniglar ya da diinya gorigsleri dizisi ile belirli bir toplumsal
grup ya da smif arasinda bir birliktelik oldugunu digiindiirmektedir; bu-

na gore, Bloch ve Febvre Ortagag ya da 16. yiizyil znhmyetlnl toplumsal
aynmlar gozetmeden tartismakla yanlis bir i yapmuglardir.



Mannheim’in_ideolojinin “tikel” anlayist dedigi ikincisiyse, belirli bir
oplumsal ya da siyasal diizeni siirdiirmek i¢in yararlanilabilecek fikirler ya
dirmalap

, Ornegin, demokrasi fikri “gizemlestirmek”, ik-
tidarin ne denli genigflgiide kiigiik bir grubun elinde oldugunu gizlemek
i¢in kullanilabilir. Bir segenek de, ¢ogu kere siyasal diizeni kiiltiirel degil
dogal bir sey diye gostererek -Ornegin krala giines-kral diyerek (s. 81) fi-
kirlerin sistemi hakli gostermek (ya da Weber’in diyebilecegi gibi, “mes-
rulagtirmak”) i¢in kullamilmasidir. Bu ideoloji anlayiglari, 1960’larin son-
larinda Jiirgen Habermas ve Louis Althusser adli toplumsal kuramcilarca
daha gelistirilmigtir. Habermas igin, ideoloji basathgmn uygulanmas: so-
nucu “sistemli olarak ¢arpitilan” iletigimle ilgilidir; Althusser’in tnlii de-
yisiyle ise ideoloji, “bireylerin gercek varolug kosullariyla hayali ilig-
kileri’ne deggindir (Habermas 1968; Althusser 1970).

7 Lihniyetlerle ideolojiler arasindaki iliski ya da karsithgmn agiklanmas:
gmlasilir (Vovelle 1982, 6zellikle 1-12). Bu amagla, sahane temas
ornegine déonmemizde yarar var. Marc Bloch’un zihniyetler tarihi istiine
klasik aragtirmasinda, sahane temas inanci “masum” bir sey olarak ele
alinmugtir. Oysa, ideoloji terimleriyle yapilacak bir ¢6ziimleme, siradan in-
sanin kralin mucizeler yaratma giicii olduguna inanmasimun krallk re-
jiminin ¢ikarlara hizmet ettigi gergegini vurgulardi. Karizma, Fransa ve
Ingiltere krallarinin dogal bir niteligi degildi. Bu bir bakima, kraliyet ciip-
peleriyle, toreleriyle vb tiretilmig, imal edilmisti.

Zihniyetlerle ideolojileri kargt karstya koymak faydali olmakla birlikte,
diigtincelerin ne gibi yollarla siyasal sistemleri destekledigini ¢6ziimleme
girigimleri, “hegemonya” kavramuyla ilgili olarak kargilagilanlara benzeyen
(yukarida s. 81) birtakim giigliikleri giin 1gigma gikarmustir. Ideoloji cogu
kez, toplumu Jir arada tutan bir gegit “toplumsal g¢imento” olarak ele
g_lm_mg&Mkat onun bu bakimdan tagidigi 6nem, son zamanlarda
Marksistlefl de Durkheimcilart da esit Olgiide elestiren bir dizi in-
celemeyle sigaya ¢ekilmisti. Ornegin, bu incelemeler liberal de-
mokrasinin sagladig: toplumsal tutunumun olumlu degil, olumsuz bir tu-
tunum oldugunu digsiindtiirmektedir; bir baska deyisle, bu bir aradalik,
rejimin igerdigi temel degerler hakkinda bir oydagmaya dayanmaktan gok,
hiikiimete yoneltilen elestirilerde bir oydagma saglanamamasma da-
yanmaktadr.

ILETISIM VE ALIMLAMA

[deolojinin. incelenmesi, diisiincelerin (idealarin) yayilma araglarinin,
T IR} . - . . . .
vani iletisimin incelenmesine vol agyor. Siyaset incelemelerinden gelen



Harold Lasswell bir keresinde, bu gibi bir incelemenin amaglarnu her za-
manki giigli: anlatimiyla goyle tamimlamigti: “Kim kime ne diyor ve (boyle
etkilerin olgiilebilir olduklarini ima ederek) bundan ne gibi bir sonug ali-
yor?” Edebiyattan gelen Raymond Williams ise, bigim (tislap, tiir) ds-
tiinde daha gok vurguyla, bundan birazcik daha yumugak bir tanim 6ner-
mektedir: “Diigiincelerin, bilgi ve tutumlarmn iginde aktarildiklar1 kurum
ve bigimler.” Dilbilimden gelen Joshua Fishman, bir¢ok konugammn farkl
durumlarda ya da “konugma alanlari”nda dillerini ya da dil bigimlerini de-
gistirme egilimlerinin altini gizerek “kimin kime ne zaman ne gibi bir dil
kullandigimin incelenmesi”ni 6nermekle, ayn tema Ustiine bir bagka ge-
sitleme sunmugtur. Antropolojiden gelen Dell Hymes da, konuya daha
bile genig bir agidan bakmig, sadece mesajlary, bunlar: gonderenleri ve
alanlart degil, “kanallar”1, “kodlar”t ve (mesajlarin igine yerlestirildigi)
“baglamlar™ da hesaba katacak bir iletisimsel olaylar etnografyasi ku-
rulmasimni salik vermistir (Lasswell 1936; Williams 1962; Fishman 1965;
Hymes 1964).

Hymes, Fishman ve meslektaglarindan esinlenen bazi tarihgiler, simdi
dilin toplumsal tarihi, degisen bigimleri ve gesitli iglevleri (stiinde ¢a-
hgiyorlar (Burke ve Porter 1987, 1991). Ornegin, dil de tipk: tiiketim gi-
bi, bazi toplumsal gruplar igin kendilerini bagkalarindan ayrimlamanin bir
aracidir. Ornek olarak, Thorstein Veblen’in bog zamani olan simfin ko-
nugma tarzinn zorunlu olarak “tumturakli/hantal ve modas: gegmis” ol-
dugu, ¢tinki dili boyle kullanmanin bir zaman israfi ve dolayisiyla “dog-
rudan ve etkili bir bigimde konugma kullanimindan ve gerekliliginden
bagisiklik” igerdigi savi gosterilebilir (Veblen 1899). Sosyal dilbilimcilerin
de dilin bir statii simgesi olarak kullanilmasi hakkinda soyleyecekleri ¢ok
seyler vardir.

En iyi bilinen Orneklerden biri, yukar1 siftan olanlarmn ve ol-
mayanlarin Ingilizceleriyle ilgili, 1950’lerdeki tartigmadir. O zaman den-
migti ki, aynaya “lookingglass” demek yukar: smiftan olmaya, “mirror”
demekse olmamaya 6zgiidiir; yazi kagidina yukart simif “writing-paper,”
Otekilerse “note-paper” der vb (Ross 1954). Daha 17. yiizyil Fran-
sa’sinda, XIV. Louis’nin 6zel yazmani Frangois de Calli¢res, “burjuva ko-
nusma tarzi” (fagons de parler bourgeoises) dedigi seyle aristokrasinin 6zel-
ligi olan sozciik kullanimlar1 arasindaki ayriliklara isaret etmisti.

Bu orneklerde, herhangi bir terimin yeglenmesi keyfi goriiniiyor; ya-
pilan segimler, aristokratlarin kendilerini burjuvalardan ayrimlama is-
teklerinden ileri gelmektedir: Burjuvalar kendi konugma kaliplarin aris-



tokratlara benzetecek bigimde degistiriyorlar, bu nedenle onlar da dur-
madan yenilikler yapmak zorunda kaliyorlardi. Baz: aristokrasilerin (19.
yiizyll Rusya’sinda, 18. yiizyll Prusya’sinda, 17. yiizy1l Hollanda’sinda
Fransizca konugmalari vb gibi) bir yabana dili giindelik olarak kul-
lanmalarina gelince, bu hem kendilerini toplumsal skalada daha agag: in-
sanlardan ayrimlamanin bir yolu, hem de aym zamanda uygarlik merkezi
olarak Paris’e bir saygi gosterisiydi. Veblen olsa, bir kimsenin kendi ana-
dilini konusanlarla yabanci bir dilde iletigim kurmasinin, “bos zamani
olan simflar”m bog zamanhliklarinin gosterigini yapmalar1 oldugunu soy-
leyebilirdi (Burke ve Porter 1987, 1-20).

Buraya kadar, soz soyleyenlerle, onlarin niyetleriyle ve stratejileriyle il-
gilendik. Ya dinleyiciler ve onlarin kargilayiglari? Bu alandaki en 6nemli
katkilar, anlamm inga edilmesinde okuyucunun roliini ve onun “bek-
lentiler ufku”nu vurgulayarak edebiyat kuramcilari yapmuslardir (Jauss
1974; kars. Culler 1980, 31-83 ve Holub 1984, 58-63). Benzer bir bi-
¢imde (ilgileri tek bir disiplinle sintrlanamayacak kadar genis olan) Fransiz
kuramcist Michel de Certeau da, siradan insanlarin tiiketim alanindaki ya-
raucitigimni, kendilerine yoneltilen mesajlart  etkinlikle yeniden yo-
rumlamalarim ve maddi nesneler sistemini kendi gereksinimlerine uyar-
lamalarm vurgulamugtir. Bu tartismada merkezi bir kavram, tamamlayici
karsiti olan “geri verme” (recuperation) ile birlikte, nesnelerin ve an-
lamlarin bagat ya da resmi kiiltiir tarafindan “kendine mal edilmesi”dir
(appropriation). Bir grubun bir baskasinm soézligiini benimsemesi ya da
kendine uyarlamasi, dondiirmesi, evirip gevirip uydurmast yolunu altim
gizerek anlatmak igin, “haddini agarak yeniden yazma” (transgressive 1e-
inscription) deyimi icat edilmistir (Certeau 1980; Fiske 1989, bl. 2; Heb-
dige 1979, 94; Dollimore 1991, 285-87).

Su siralar edebiyat elestirmenlerini ikiye bolen, “ger¢ek” anlamlarin
metinlerde mi bulunmasi, yoksa metinlere mi yansitilmasi gerektigi so-
runu gibi, sonul olarak metafizik nitelikteki bir sorun kargisinda, ta-
rihgilere yan tutmalarim 6giitlemek besbelli yanlis olur. Ote yandan, gén-
derilen mesajla farkll yer ve zamanlardaki seyircilerin, dinleyicilerin ya da
okuyucularin bu mesajlar1 alimlamalarindaki farklar gibi deneysel bir so-
runun, tarihsel agidan da 6nem tagidigy kugkusuzdur. Ornegin, Luther bir
keresinde Alman kéyliilerinin, Isa biitiin insanlar ugruna éldiigi icin serf-
ligin kaldirilmasi gerektigini iddia etmekle, kendi Ogretisini yanhg an-
lamalarindan yakinmusti.

Bu sorun, “okuma tarihi” denmeye baslayan alanda merkezi bir yer
tutmaktadir. Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar’inm (nli bir pargasinda,
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sapkin degirmenci Menocchio’nun belli birtakim kitaplar1 okurken ara-
sindan gegtigi zihinsel 1zgaralar1 ve onun ge¢ donem Ortagag dinsel ya-
zimm okuyusuyla engizitorlerin  ortodoks okumalar: arasmdaki uyug-
mazliklar1 tartigmaktadir (Ginzburg 1976; kars. Foucault 1971, 11).
Roger Chartier ve Robert Darnton, 18. yiizyil Fransa’s: iistiinde odak-
lagip, okuyucularm Dbelli birtakim metinleri nasil gordiiklerini yeniden
kurgulamak igin agitklama notlan, kitiphanelerin 6diing verme ka-
yitlari, 6zgiin metinlerle ¢evirileri arasindaki farklari vb inceleyerek bu
tirden daha da sistematik aragtirmalar yapmuglardir (Chartier 1987;
Darnton 1991). Sanat tarihgileri de, imgelerin nasil karsilandigyla gitgide
daha gok ilgilenmektedirler. Ornegin, ikona kiricilik, ister seytanlarmn is-
ter ermiglerin tasvirlerine yonelmis olsun, onlarin ¢oktan 6liip gitmis se-
yircilerinin goriis agilariu yeniden kurgulamamiza olanak veren kamtlar
olarak incelenmektedir.

SOZELLIK VE METINSELLIK

Dell Hymes’in (yukarida s. 94) iletisim etnografyasi i¢in 6nerdigi ta-
mm, “kanallar®, bir baska deyisle medyayi igermektedir. Medya ku-
ramcist Marshall McLuhan “medya mesajin kendisidir” diye kiskirtici bir
iddiada bulunmugtur. Ashnda -sézlii, yazili ya da goriintili- medyanin
mesajin bir bolimi oldugunu séylemek, daha inandirici olurdu. Yine de
bu, tarihgilerin bir kamiti incelerken hesaba katmalart gercken bir iddiadir.

Ornegin, sozlii iletisimin kendine 6zgii bigimleri, iisluplari vardir. S6y-
lentiler Gstine Gnlit bir arastirma, s6zli aktarim sirasinda haberlerin, ba-
sitleme (“diizlegtirme™), se¢me (“sivrilestirme”) ve bilinmeyenin bilinenle
6ztimlenmesi mekanizmalarun kullanan bir siireg tizerinden alicilarin ge-
reksinimlerine uyarlandigu ileri stirmigtiir (Allport ve Postman 1945).
Albert Lord’un Yugoslavya’nin soézlii destanlari hakkindaki esit 6lgtide
Ginli ¢aliymasinda da, sarkicinin 6nceden hazirlanmig kaliplar (prefabrike
ogeler), “formiiller” (Homeros’un “sarap rengi koyulugunda deniz”i gi-
bi yerlesik deyigler) ve “temalar” (kurul toplantilan ve savaglar gibi yi-
nelenen olaylar) kullanarak oykiileri dogagladigr belirtilmistir. Bir bagka
medya kuramcist olan Walter Ong isc, “sozellie dayanan diistince ve an-
latim”in  baghca nitelikleri hakkinda genellemeler yapmak igin,
Lord’unkiler gibi aragtirmalardan yararlanmig ve bu nitelikleri, kokenine
bagh (subordinative) degil, eklenici (additive), yinelemelerle dolu vb diye
betimlemistir (Lord 1960, 6zellikle 30-98; Ong 1982, 31-77).



Biittin bu ¢éziimleme ve tartigmalarin tarih yazimcilig: iistiinde biraz
gecikmis bir etkisi oldu. 1789°da “biiyiik korku” adi verilen nli soy-
lentinin yayilmas: hakkinda koca bir kitap yazan Georges Lefebvre’in or-
negine kargm, soylentiler tstiine tarih aragtirmalari pek ender olarak ya-
pildi. Lefebvre aristokratik bir komplo ve “haydutlar”in her an beklenen
saldirlaniyla ilgili séylentilerin yayilma kronolojisinin, cografyasmnin ve
sosyolojisinin ¢ok titiz bir ¢éziimlemesi sonucunda, bu “panikler”i, ek-
megin kit oldugu ve hosnutsuzlugun devrime dontigmekte bulundugu
bir donemin ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullariyla agiklamigt: (Le-
febvre 1932; kars. Farge ve Revel 1988 ve Guha 1983, 259-64). Boyle
olmakla birlikte, bu soylentilerin degisik gesitlemeleri hakkinda, onun da
pek bir sey soyledigi yoktu. Biz hali, 1789 kaygilarim olsun, 1678’deki
Ingiliz Protestanlarinin bir “Papalik Komplosu” yapilacag: yolundaki kor-
kularini olsun, Allport ve Postman’in “diizlestirme” ve “sivrilestirme” sii-
regleri (ya da uygun bulunacak bagka siiregler) terimleriyle ¢6ziimleyecek
birinin ¢itkmasiu bekliyoruz.

“Sozlii tarih”in gegen kugakta ortaya ¢tkmasina ragmen, tarihgiler bir
sanat bi¢imi olarak sozel gelenege ancak yakin zamanlarda ciddi bir dik-
kat yoncltm|§leld Bu agidan, Belgikali antropolog-tarihgi Jan Van-
sina’min_sdzel gefenek iistiine aragtirmasimin, hemen hemen tamamiyla
giivenilirlik sorunu tstiinde yogunlagan 1961°de yapilmig ilk basimuyla,
daha gok iletisim bigimleri ve tiirleri tistiinde duran 1985°te yapilmig ikin-

ci basumuu kargilagtirmak, 6gretici oluyor (Vansina 1961).

Yaa yazmak da, gitgide daha gok, 6zel nitelikleri ve siurliliklari olan
bir medya ortamu olarak arastmlmak:%ﬂmegm Jack Goody, okur-
yazarh@m yaratug sonuglar istiine bicizi inceleme yayimlamigtir. Bun-
lara gore, Lévy-Bruhl, Lévi-Strauss ve bagkalarinn iki “zihniyet” arasinda
gordikleri kargitlik; s6zli ve yazih iki iletisim bigimi (mod) terimleriyle
agiklanabilir. Ornegin, yazil bir listeyi yeniden diizenlemek, bellenmis bir
listeyi yeniden diizenlemeye oranla ¢ok daha kolaydir; boylelikle yazi, so-
yutlama yapmayi tegvik etmektedir. Yine yazi, kapal bir sistemi agiga do-
niigtiiren segeneklerin farkinda olmaya da yardimcadir. Bu anlamda,
Ong’un deyisiyle, “yazmak, bilinci yeniden yapilandirmaktadir” (Goody
1977; Ong 1982, 78-116).

Bu gibi savlar, sozel iletisimin niteliklerini g6z ardi ederek sozlii ve ya-
zil tarzlar arasindaki farklar1 fazla vurgulamalarindan ve okuryazarhg:
baglamindan ayrilabilecek yansiz (notr) bir teknik diye ele almalarindan
otiiri elegtirilmiglerdir (Finnegan 1973; Street 1984 ). Bu elestiriler, ana
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tezi giiriitmekten gok, onda degisiklikler yapryorlar; ama aym zamanda,
diyelim sozlii ile yazih arasindaki etkilegim ya da “yiizlesim” (interface)
listiine, yeni aragtirma dogrultulari da oncriyorlar (Goody 1987). Or-
negin, sozli anlatilarda oldugu gibi yazili metinlerde de formiiller ve te-
malar bulunmaktadir. Bunlar farkli bigimler alir ya da farkh bir yolda kul-
lanilir mi? Bir halk masal yaziya dokiiliince, 6zellikle de bunu segkinler
smifindan biri yazinca, ne degismig olur? Ornegin, 17. yiizyil sonunda
Kwrmize Baglikly Kizh yayimlayan Charles Perrault bir aydin ve XIV. Lo-
uis’nin hizmetinde bir kamu gorevlisiydi (Soriano 1968).

Bir Avrupa tarihgisi igin, bu tartigmanin garpici bir 6zelligi, tiginci bir
aract ortam olan basumi diglama pahasina, sozellikle okuryazarhk arasina
koydugu karsitliktir. Bu baglamda sik sik anilan Bati Afrika 6rneginde,
okuryazarlikla basimcilik agag yukart ayni zamanda iilkeye girmistir, do-
layisiyla bunlarin sonuglarun ayrrmak giigtiir. Ote yandan Avrupa 6r-
negindeyse, basim “devrimi” istiine uzun zamandir siiren bir tartigma
vardur. Eskiden bu konu, sadece kitaplarin, fikirlerin ve hareketlerin (6zel-
likle de Protestan Reformasyonu’nun) yayimas: terimleriyle tar-
tigthyordu, ama simdilerde dikkat odagi mesajdan ¢ok medyaya yoneldi.

Ornegin McLuhan, basimciligin (kismen de, diyagramlarin giderck
daha ¢ok kullanilmasi sonucunda) isitselden gorsele bir vurgu kay-
masmdan ve “yiirekle kafa arasinda bir bolinme” yaratlmasindan so-
rumlu oldugunu iddia etmistir. Amerikah tarihgi Elizabeth Eisenstein da,
“basim kiiltiiri”niin standartlagtirma, koruma ve bilgiye erismenin daha
incelikli araglar1 (6rnegin, alfabetik dizinler) gibi 6zelliklerini vurguladigt
“bir degigim etmeni olarak basimevi” iistiine incelemesinde, McLuhan
akademik agidan saygidegerlik diline terclime etmigtir (Eisenstein 1979,
43-159). Benzer bir bigimde (zaten daha o6nceki tarih ¢alismalariyla
McLuhan’a esin vermis olan) Walter Ong da, “sesten gorsel uzama ka-
yig1” gergeklestirmesi ve kesin bir metnin “bir ¢evrim (enclosure) duy-
gusu” verigini saglamast bakimlarindan basimimn yaziy1 nasil pekistirdigini
betimlemektedir (Ong 1982, 117-38).

“Yeni tarihsiciler” denen grubun, 6zellikle de Stephen Greenblatt’m,
her belgenin dogru okunabilmesi igin bir edebiyat elestirmeninin be-
cerilerini gerektiren bir metin oldugu 6nermesi de, tarihgiler igin bir bas-
ka meydan okumadir. Greenblatt’n 6zgiil birtakim Elizabeth dénemi
belgelerini yorumlayigi ister inandirict bulunsun ister bulunmasin, bel-
gelerin retorigiyle ilgili olarak yaptigi genel 6nerme, tarihgiler tarafindan



onemle dikkate alinmaya deger ve asagida (s. 125) daha ayrinuh olarak
tizerinde durulacaktir.

SOYLENCE

Tartigmay: biraz daha ilegletebilmek igin, “s6ylence” (meyth ) kavramini
ise katmak yararh olabi]'iyéjlrih iler “soy ”_terimini ¢ogu kez, kendi
hikdyelerine ya da “tarifi”e agik bir kargithikla, dogru olmayan oykiilere
deginmek i¢in kullanirlagZBu kullanimi, Ornegin antropologlarin, ede-
biyat elcstlrchﬂErmm a da psikologlarin kullammlariyla kargilagtirmak

aydnlatict olabilir (Cohen 1969).

Malinowski, 6rnegin, soylencelerin -tiimiiyle degilse bile, baglica- top-
lumsal iglevleri olan Oykiiler oldugunu 6ne siirmigtiir. Buna gore, bir
sOylence gegmis hakkinda, bugiin i¢in, onun deyisiyle bir “berat” hiz-
metini goren bir oykiidiir. Yani, bu oykii simdiki bir kurumu hakh gos-
terme islevi goriir, dolayisiyla o kurumun varligim siirdirmesini saglar.
Bunu soylerken, biiyiik bir olasilikla, yalmzca kendi Trobriand adalilarinin
anlatuklar oykileri degil, ytizyillar boyu gesitli kurum ve uygulamalari
hakhh gostermede kullamlan bir belge olarak Magna Carta’yr da dii-
stiniyordu. Durmadan yanlig yorumlandi§: ya da yeniden yorumlandig:
igin, bu belge her zaman yeni kalmigtir. Baronlarin “6zgiirliikleri” ya da
ayricaliklart uyruklarn  6zgiirliigiine dénmiistiir. Ingiltere tarihinde
onemli olan Magna Carta’nin metninden g¢ok, soylencesiydi (Malinowski
1926; Thompson 1948, ozellikle 373-74). Benzer bir bigimde, Bri-
tanya’da 19. yiizyilla 20. yiizyil baslarinda pek gegerli olan “Tarihin Whig
[Liberal Partili] Yorumu” da, bir bagka deyisle, “Protestanlardan ve
Whiglerden yana kalem oynatma, bagarih olmalari koguluyla devrimleri
ovme, gegmiste belli birtakim ilerleme ilkelerini vurgulama egilimi,” ¢ag-
dag siyasal sistemin hakh gosterilmesi islevini gormigstiir (Butterfield
1931, v; kars. Burrow 1981).

Soylcnccnm alternatif bir tanimi da (dcns almacak) hlSSCSl olan bir kis-
'——‘_\

raman ister algak) kll§ClC§tllllml§ kalaktellelm gergek ya§amdakmdcn da-
ha biiyiik (daha yalin) gizildigi bir 6ykii olabilir. Bu anlamda, “XIV. Louis
sOylencesi”’nden ya da “Hltlel soylcncc51 "nden s6z_edilebilir; ¢iinkd bu

yoneticiler kendi gunle1 inin resmi medyasmda adeta hcr_§cy1 bilen ya. da__

hcr seve giicli_yeten ka,hrarrnnlal olarak 5L1nulmu§lard| _(Bulkc 1992b;
Kershaw 1989). Ama dolagimda, seytani i bir figiir olarak bir Hitler soy-
lencesi de vardi. Benzer bir bigimde, yenigag baslar1 Avrupa’suun cadi av-
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lar1 sirasinda, cadilarin Scytan’in hizmetkirlari olduklar1 yolundaki ortak
inanig da bir “soylence” diye betimlenebilir (Cohn 1970). Bu 6rnekler,
elbette, Malinowski’nin tanumyla uzlastinlabilirler.  Hitler soylencesi,
onun yonetimini hakhlagtirmaya (ya da Max Weber olsa, diyecegi gibi,
megrulagtirmaya) yaramigtir; cadilar sOylencesi de, sonraki kugaklarin za-
rarsiz olduklarina inandiklan yash kadinlarm kovusturulmalarim mes-
rulagtirmaya. Yine de, soylenceyi yalmzca gordigii islevler agismndan de-
gil, yinelenen bigimleri ve “olay kurgulan” (plor - Yunanca meyrhos’un
anlami budur) terimleriyle tammlamak aydmlaticidir. Jung olsa, bunlara
“arketipler” der ve bunlari, (kolektif) bilingdismin degismeyen riinleri
olarak agiklardr. Bir tarihgininse, bunlara uzun dénemde yavas degisen
kiilttirel driinler diye bakmasi daha ¢ok olasidir (Passcrini 1990, 58).

Her durumda, anlaticilarinin katiksiz gergek saydiklar:t da dahil olmak
tizere sozlii ve yazil anlatilarin arketip, klise ya da soylence ogeleri iger-
diklerini bilmek énemlidir. Ornegin, 11. Diinya Savasina katilanlar, kendi
deneyimlerini (bilingli ya da bilingsiz) 1. Diinya Savagt'mmn anlatilarindan
alinmig imgeler araciligiyla betimlemislerdir. Gergek bir olay, gogu kez bir
bagka olaym terimleriyle amimsanir - hatta o olaymn yasanmasi bile boyle
olur (Fussell 1975; Samuel ve Thompson 1990). Kahramanlar, bazen,
Freud’un riiyalar1 ¢6ziimlerken “6zetleme” (condensation) dedigi sii-
regtekini andiran bir bigimde birbirlerine bitistirilir. Bazen 6yle durumlar
olur ki, onlarda gegmis iistiine bir dizi anlatimin gitgide bir arketipe yak-
lastig1, “soylencelestirme” siirecinin isleyisini gozlemleyebiliriz.

100

Bazi elestirmenler -6zellikle de Hayden White- yazili tarihin, sadece
tartigilmig  bulunan, bir “kurmacalar” (fictions) ve “sOylenceler” Dbi-
¢iminden ibaret oldugunu ileri sirmektedirler. Sosyolog ve ant-
ropologlarin “gergegi metinsel olarak kurma”lari hakkinda da benzeri
seyler soylenmistir (White 1973, 1976; Clifford ve Marcus 1986; At-
kinson 1990).



BOLUM DORT

ANA SORUNLAR

I(imileri gecen boliimde orneklendirilen birgok durumda, kendi dii-
stinsel gelencklerimizde koktenci degisiklikler yapilmas: gerekmeden, bas-
ka disiplinlerden kavramlar 6diing alarak, yararlandigimiz sozlagia -ve
umulur ki, ¢é6ziimlemelerimizin inceligini- artirabiliriz. Bagka fikirlerse
daha tehlikelidir. Bunlar daha agir felsefi varsayimlara dayamirlar. Do-
layisiyla, yabanci bir gelenege katilmamak igin direnirler - hatta igine so-
kulduklari herhangi bir diigiinsel sistemi doniistiirmeleri tehlikesi vardr.

Iste simdi basladigimiz bélim, bu fikirlerle, en azindan bunlarmn ba-
zilanyla ilgilidir. Burada, (¢ distinsel ¢atigma dizisi (zerinde yo-
gunlagilacaktir. Birincisi, bir yanda islev (ya da yaps) fikriyle 6te yanda in-
san etmenligi (“eylemciler”) arasindaki karsithk. Ikincisi, kiiltiire sadece
“listyap1” diye bakan ve kiiltiirti tarihin iginde (ister degisimden ister sii-
reklilikten yana ¢aligsin) etkin bir gii¢ sayan goriisler arasindaki gerilim.
Ugiinciisii, tarihgilerin, sosyologlarin, antropologlarin ve digerlerinin bize
simdiki ya da gegmisteki toplumlar hakkinda “olgular” sagladiklar1 fik-
riyle, bunlarin drettiklerinin bir gesit kurmaca (edebiyat) oldugu goriisi
arasindaki g¢atigma. Buradaki tartigmanin amaci, bu kitabin bagka yer-
lerinde de oldugu gibi, herhangi birine ne yapmast gerektigini soy-
lemekten ¢ok, sorunlari ortaya koymak ve olanaklari aragtirmaktir.

ISLEV

“Islcv toplumsal kuramda kilit bir kavramdir ya da hig degilse, 0y-
leydi. Pekal4, valfizea kurumlarin Loz dslere yaradiklaruy_séyleyen, za-
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rarsiz bir kavram diye goriilebilir. Ama daha kesin bigimde tamimlaninca,
bu fikrin onu hem daha ilging hem de daha tehlikeli kilan keskin bir ke-
nart ortaya gikar. Tantma goére, bir vapimn her bir parcasinin iglevi, bii-
tiinii korumaktir. “Korumak,” onu “denge”de tutmak demektir (me-

kanikten biyolojiye doga diinyas: ile toplum diinyas: arasinda yapilmis ok
etkili bir benzetme). Bu kurami, hem gekici hem tehlikeli kilan da, sadece
betimlemekle kalmayip aglklama da yapmasidir. Belirli_bir gt’ncnck ya da

kurumun var olma sebebi, islevselcilere bakllnsaz tam da toplumsal den-

Ageyc katkisidir,

Toplumsal denge fikri, tarihgilerin biisbiitiin yabancisi degildir. 17. ve
18. yizyillarda, iktidar, miilkiyet ve ticaret “dengesi” fikri, sivasal ve eko-
nomik ¢oziimlemelerin merkeziydi. Orncgm Glbbon Roma Im-
paratorlugu’nun gerileme ve ¢okiisiinii “agirt (zmmodemte) bl.l)__kluk”lt

“aciklarken, bir terazi ya da tahterevalli terimleriyle diisiiniiyordu. Birgok

toplumsal kuramc: ise, “denge”yi zaman zaman kullanilacak bir cg-
retileme olarak degil, sorduklar: tiirden sorularin ve kabul edilebilir say-
diklar1 tiirden yamitlarin altinda yatan temel bir varsayim diye dii-
stiinmektedir.

Islevselcilik, bazen besbelli olani karmagik bir bigimde séylemenin bir
yolu diye elestilir. Fakat belirli birtakim durumlarda, islevselci agiklamalar
sagduyuyu yansitmak soyle dursun, onunla ¢eligir; 6rnegin, ¢atigmanin
toplumsal islevinin ¢6ziimlenmesinde (Coser 1956). Bu konular, en par-
lak bir bigimde, “yap1” ve “iglev” terimlerinin kasten kullanilmadig bir
kitapta tartigilmaktadir. Kitap goriiniiste, Afrika’yla ilgilidir; ama ¢ok daha
genis sonuglar icermektedir.

Miiteveffa yazar1 Max Gluckman kitabini bir dizi paradoksun gev-
resinde yapimlandirmustir. Ornegin, “Kavgadaki Barig” baghkl bir béliim,
kavganin sagduyuyla samldigy gibi, barig icin bir tehdit olmadigini iddia
etmektedir. Tersine, bu, barigt koruma ve toplumsal tutunumu siirdiirme
islevini goren bir kurumdur. Onemli olan surasidir ki, bireyler kendilerini
cogu kez kan ve dostluk baglariyla her iki tarafa birden bagh bulurlar ve
bu sadakat g¢atigmasi, onlarin barigi stirdiirmekte ¢ikarlari olmasi so-
nucunu verir. Yine Gluckman’in savina goére, “ayaklanmalar, yerlesik top-
lum diizenini ytkmak goyle dursun, hatta bu diizeni destekleyccek Dbi-
¢imde ¢aligirlar”; yani, islevleri bir emniyet stipabi olarak hareket etmekle
bu diizeni korumaktir. Yine, Zulularin belli birtakim geriye ¢evirme (re-
versal) ayinlerini tartigirken, yazar géreneksel tabularm her yil (kisa bir sii-
re igin) kaldirlmasinin “onlart vurgulamaya yaradig1” sonucunu ¢i-
karmaktadir (Gluckman 1955).



Yukarida (s. 13'te) gormis oldugumuz iizere iglevselci yaklagim, yak-
lagik 1920°den yine yaklagitk 1960’a degin sosyoloji ve sosyal antropoloji
alanlarinda basat olmustur; o kadar ki, bu dénemin sonlarina dogru, artik
baskalarinm yan sira bu da bir ¢6ziimleme bigimidir demek yerine, sos-
yolojinin yonteminin bu oldugu soylenmistir (Davis 1959). Fe-
nomenoloji (gortngtibilim), yapisalalik, hermenotik (yorumsama) ve
post-stritktiiralizmin Gstiinlik igin birbirleriyle yaristig bir ¢agda ise, boy-
le bir iddia 6ne sirilemezdi. Bununla birlikte, islevselcilik geleneginin
sosyoloji ve antropolojide, kismen yiizeyin altina gémiilerek varligin siir-
dirdiginig, hatta agagi yukart unutulmug bulundugu igin daha da 6nemli
bir etki kaynagi olusturdugunu séylemek dogru olur.

Ote yandan, Gibbon érnegine karsin, tarihgiler bu yaklagumi be-
nimsemekte yavas davranmuslardir. Hatta, ancak sosyologlarmn artik top-
lumsal islev fikrinden mutsuzluk duymaya bagladiklart 1960’larda, bir-
takim tarih aragtirmacilari bu tiirli agiklamalar denemeye giristiler.

Ornegin, Keith Thomas biiyiiciiliik ve sihir iistiine klasik galismasinda
soyle diyordu: Ingiliz kéy topluluklarinda, “cadilarla ilgili inanglar, 6teki
toplumsal ve ekonomik giiglerin onlar1 zayiflatacak bigimde isledigi bir
donemde, geleneksel sefkat ve komguluk yikimliliklerini siirdiirmeye
hizmet etmekteydi;” ¢iinkii zengin koyliiler yoksullart kapilarindan bog
elle gevirirlerse, onlarin lanctine ugramaktan ya da kendilerine biyd ya-
pilmasindan korkuyorlardi. Alan Macfarlane de, “cadi korkusu iyi kom-
suluk davramslarinda bulunulmasinin bir yaptirimi olarak ¢aligmistir” de-
mekte; ama aym zamanda, alternatif (hatta karsit) bir islevsel agiklama da
ona gekici gelmektedir: Cadi kovusturmalari, iyi komsuluk iliskilerine da-
yali bir toplumdan daha bireyselci bir topluma gegis gibi “derin bir top-
lumsal degisimi yaratmamn bir aract” idiler (Thomas 1971, 564-66; Mac-
farlane 1970, 105, 196). Aymi kanitlara dayanarak, boyle karsit agikla-
malar yapilabilmesinin bizi rahatsiz etmesi gerekir. Islevsel agiklamalarin
bulunmalart kolay, ama dogrulanmalari (ya da yanhglanmalar1) zordur.

I§levselc1hgm tarihgilere gekici gelmesinin nedeni, onlarm gegmis olay
larn pek ¢ogunu sgunu bireylerin n niyetleriyle agiklama yolundaki gelenekscl egi-
flgﬂéril telafi i etmesidir. “Geleneksel “myctglllk” denen geyle islevselciligin
agik bir catigmaya diistiigii bir 6rnek, Ugiincii Reich’in tarihyaziminda ol-
mugtur (Mason 1991). Nasyonal Sosyalist devletin yapilari ve 1933-45
doneminin olaylarim tamamen Fiihrer’in niyctleri terimleriyle agiklama
girisimleri, simdi, arastirmalar bolgelere, sistemin “gevre”sine  yo-
neldikge, gitgide daha az inandirici gériiniiyor. Hitler’in bilingli planlari,
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hatta bilingalt: itkilerinin yani sira, onun tizerindcki siyasal ve toplumsal
baskilar1 da goz oniinde tutma cgilimi giderck giiglenmektedir. Yapilara
ve baskilara boylesine ilgi duymak, terimin kesin anlaminda iglevselci ol-
mayabilir, ama bu durum, siyasal énderlerin eylem ve diisiinceleriyle si-
nirl kalmayan bir siyasal tarih gereksinimini iyice ortaya koymaktadir.

Islevselcilik kimi sorunlar1 ¢éziiyorsa, kimi sorunlari da yaratmaktadir.
Onceki boliimlerin birinde tartgtigimiz bir dencmeden, Stone’un Ingiliz
Devrimi’nin nedenleri hakkindaki ¢6ziimlemesinden bir 6rnek alarak, bu
sorunlarin birine 151k tutabiliriz. Bu denemeye gore, 1529 ile 1629 ara-
sindaki yiiz yil boyunca, Ingilterc’de ekonomik biiyiime ve toplumsal de-
gisme, toplumsal ve.siyasal sistemler arasinda bir “dengesizlik” dog-
masma yol agmugur. Bu galigmay: elestiren bir yazarm tepkisiyse, “Ne
zaman denge vard: ki?” diye sormak ve bu kavramin Ortagag ya da Ye-
nigag baglar1 Avrupa’sina uygulanamayacagim séylemek olmugstu. Benzer
bir bi¢imde, Edmund Leach de bir keresinde, “Gergek toplumlar higbir
zaman dengede olamazlar” demisti (Stone 1972; Kocnigsberger 1974;
Leach 1954; kars. Easton 1965, 19-21). Bu elestiriler, biraz abartilidir.
Ornegin, Pareto toplumlara “kusursuz” ya da duragan bir denge te-
rimleriyle degil, “bu, 6yle bir durumdur ki, yapay bir degistirmeyc ug-
rarsa... hemen onu gergek, olagan durumuna geri gotiirecek bir tepki
dogar” diye tammlanan dinamik denge terimleriyle bakmustir (Pareto
1916, kesim 2068).

Neredeyse islevsclciligin giiglii yanlarim kanmitlamak igin icat edilmige
benzeyen tarihi bir 6rnek, 16. ve 17. yiizyillar Venedik Cumbhuriyeti’dir
(Burke 1974). O zamanlar, toplumsal ve siyasal sisteminin olaganiistii is-
tikrar1 nedeniyle Venedik’c hayran olunuyordu. Venediklilerin ken-
dileriyse, oliimsiiz oldugunu iddia ettikleri bu istikrari, Doge’nin [diik]
monarsik 6geyi, Senato’nun aristokratik 6geyi, 2.000 kadar yetiskin erkek
soyludan olusan Biiyiikk Mcclis’in de “demokratik” dencn 6geyi sagladig:
kendi karma ya da “dengelenmis” anayasalar1 yoluyla agiklamaktaydilar.
Opysa uygulamada, Venedik’i (o zamanlar grandi/biiyiikler diye taninan)
200 kadar ileri gelen soylunun meydana getirdigi bir oligarsi yo-
netmekteydi; bunlar kendi aralarinda siralagarak kilit siyasal makamlara
gegiyorlardi. Onun igindir ki, karma anayasa fikri, sistemin var kalmasina
yarayan bir “ideoloji” ya da (bu terimin Malinowskici anlaminda) bir
“soylence” diye betimlenebilir.

Soylencenin bu islevi tek bagma yerine getirmesi, daha kiigiik soy-
lulan, yurttaglar1 ve avami her seyin iyi gittigine inandirmas: olasi degildir;



ama bu gevrelerin muhalefetine “karsi denge” olugturmak iizere, merkezi
egretilememizi yayacak ya da siirdiirecek bagka kurumlar da vardi. Gluck-
man’in Afrikasinda oldugu gibi Venedik’te de, gatisan sadakatler top-
lumsal tutunuma hizmet etmekteydi. Grup dayamigmas: kiigiik soylular:
bir yéne dogru ¢ekiyordu, fakat (yukaridas. 70'te tartisilan) patronay ilis-
kileri de onlar1 tam kargit yone itmekte ve teker teker bireysel grandi’ye
baglamaktaydi. Bir kez bu ¢augmaya yakalaninca da, uzlagmak onlarmn ya-
rarina oluyordu.

Ya niifusun geri kalan? Venedik oligarsisine kargi ¢ikabilecek en ye-
tenekli halk grubu olan yurttaslar, 2-3 bin erigkin erkegin olusturdugu
gorece kiiglik bir gruptu. Bunlarin Biiyiik Meclis’e alinmamalarinin sa-
kincalarini  denklestirecek belli birtakim resmi ya da gayriresmi ay-
ricaliklart vardi. Yonetimdeki belirli makamlar, yalmzca onlara ayrilmisti.
Kizlarimin soylulara varmasi, hi¢ de nadirattan degildi. Baz: dinsel kar-
deslik orgiitleri, soylulara oldugu gibi yurttaglara da agiktr. Bu ay-
ricaliklarin, yurttaglarin kendilerini soylulara yakin hissettirdigi ve boy-
lelikle, onlar1 halkin geri kalanindan ayirdig ileri siiriilebilir.

Asagi yukar1 150.000 kisi olan avam halk, eski Roma’daki gibi, bir ek-
mek ve sirk (eglence) bilesimiyle barig ig¢inde tutulmaktayd: (Veyne
1976). Bugday fiyat1 hiikiimet destegiyle diigiik tutuluyor; ayrica gor-
kemli kamusal torenler de destekleniyordu. Venedik’te olaganiistii deb-
debeli gegen Karnaval, yetkililerin, bir hayli cezalandirilma bagisikhigyla
elestirilebildigi bir gesit geriye gevirme ayini, Gluckman’in ¢6ziimledigi
Zulu torenleri gibi bir emniyet siipabiydi. Venedik balikgilarinin kendi
Doge’lerini segmelerine izin veriliyor ve gergek Doge, bu adami toérenle
huzuruna kabul edip opiiyordu. Bu toérenin, siradan halki, gergekte dig-
lanmig bulunduklar bir siyasal sisteme katildiklarina inandirmaya yonelik
bir iglev yerine getirdigi ileri stirtilebilir (Karg. Muir 1981).

Geriye, (Padova, Vicenza, Verona, Bergamo ve Brescia gibi) Kuzey
Italya’nin énemli bir bélimiinii de igeren, Venedik’e uyruk yérelerin
halklar1 kaliyordu. Bu gehirlerin patrics’ leri, herhalde bagimsizliklarindan
yoksun olduklarina hayiflaniyorlardi, ama Venedik ordusunda subaylik
ederek kendilerine is bulma olanaklari vardi. Siradan halka gelince, birgok
durumda, kendi patricilerine karsi duyduklart husumet, onlart Venedik
yanlist yapmusti. Bu nedenledir ki, sistemin istikrarinm karmagik bir giigler
dengesine dayandig sylenebilir.

Bu istikrar 6rnegiyle islevsel ¢oziimleme yontemi arasinda, segilmig bir
ilgi yakinlig1 var gibi goriiniiyor. Yine de, bu 6rnek bile, yontemin giigli
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yanlarina oldugu kadar zayifliklarina da itk tutabilir. Ornegin, degisiklik
sorunu vardur. Biitiin diinya Venedik’ten ibaret degildi; haydi daha uzak-
lara gitmeyelim, kardeg Floransa ve Cenova cumhuriyetlerinde sik sik ¢i-
kan gatigima ve bunalimlarin islevselci terimlerle agiklanmasi giigtiir. Ve
nedik o6rneginde bile, sistem ebedi degildi. Cumhuriyet 1797°de sona
erdi; ama daha eski yiizyillarda bile, Biiyitkk Meclis’in yeni iiyelere ka-
patilmasi, Onlar Kurulw’nun 6neminin gitgide artmasi, bir deniz im-
paratorlugu olmaktan Kuzey Italya’da bir imparatorluk olmaya kayis gibi
yapisal degisikliklere yol agan bir dizi bunalim gegirmisti.

Degisme, ¢ogu kez ¢atigmanin sonucudur; bu bize, iglevselci yak-
lagimin en incelikli ¢esitlemelerinde bile, 7:zaya dayal: bir Durkheimci
toplum modeline bagh kaldigini hatirlatabilir. Italya tarihini aragtiranlar,
(bunun garpitilmig bir imge oldugu imasiyla) istikrarl, dengelenmis bir
toplum imgesine gonderme yapmak igin “Venedik efsanesi” terimini icat
ederek bu noktayr etkin bir bigimde kavradiklarini ortaya koymuglardr.
Siradan halkin, egemen smufin biitiin degerlerini paylasugini ya da ba-
likgilar Doge’sinin tahta ¢ikarilmasi gibi gostermelik torenlerle kolayca
kandinldigini varsaymak, gergekten akilsizlik olurdu. Gérmiis oldugumuz
lizere, toplumsal istikrarin oydasma igermesi gerekmez. Paylagilan bir ide-
oloji yerine (yukarida s.93), basiret ya da atalete dayaniyor olabilir. Belirli
birtakim siyasal ve toplumsal yapilar da, ona yardim eder.

Ozetleyelim. “Iglev” kavramy, tarihgilerin de kuramcilarin da alet ¢an-
talarinda bulunmasi yararlt bir aragtir, yeter ki rasgele kullanmakla agzi
korletilmesin. “Islev,” toplumsal degigmeyi, toplumsal gatigmay1 ve bi-
reysel diirtiilenmeleri goz ardi_ettirme egilimlérini yanrsira tagir; ama bu

““igvaTara (kandirmaca) kars direnilebilir. Belli bir to_pTu/crkl her ku-

Tamnmuan, hiehit-maliyet (ters is 1§lev1/piysfunz:tmn 1) olmaksizin olumlu bir
islev gordiigiinii varsaymak gerekmez. Belli bir iglevin yerine getirilmesi
i¢in belli bir kurumun vazgegilmez oldugunu varsaymak gerekmez; farkl
toplumlarda ya da donemlerde, farkh kurumlar islevsel esdegerler, ben-
zerler (analogues) ya da alternatifler olarak is gorebilirler (Merton 1948;
Runciman 1983-89, 2, 182-265). Surasi da var ki, islevsel agiklamalara,
gelismeden ¢ok tamamladiklary, bagka tarihsel agiklama tiirlerinin yerine
gegirilebilecek seyler diye bakmamak gerekir; ¢iinkii bunlar aym soruya
verilen farkli yanitlar olmaktan gok, ayri sorulara verilen yanmitlardir (Gell-
ner 1968). Burada onerilen, tarihgilerin niyetlere dayali agiklamalar: tek-
nelerinden denize atmalan degil, teknelerine “islevsel esdegeri” olmayan
seyleri almalaridir.



YAPI

fhlus_d_ng‘umlcmL insanlarla degil “yapilar”la ilgilidir. Uygulamada,

rkli toplum yaklagim{ari Tarkli yaps kavramlari kullanm1§lard1r bunlardan
hi¢ degilse tigiinii ayrimlamak yararl olabilir. Birincisi, “temel” ve “iist-
yap” mimari egretilemesinin merkezi 6nem tasidig1r ve bunlarin, cko-
nomik terimlerle digiinilme egiliminde oldugu Marksg: yaklagim. Bu
yaklagimi, gelecek boliimde daha ayrintili olarak ¢éziimleyecegiz. Ikincisi,
icsinde “yapt” kavrammn gencllikle bir kurumlar karmasasmi/
kompleksini -aile, dcvlct hukuk sistemi vb- aglatmak tizere kullanildigy,

Ugiinciisii, bashca diistince yapllan ya da  sistemleri ve kiiltiirlerle il-
gilenen, Claude Lévi-Strauss’tan Roland Barthes’a (kimilerine gore, Sey-
lerin Diizens’nin yazan olarak Michel Foucault’ya) degin, kendilerine
“yapisalcilar” denen kisiler. Bunlarin distiniislerinin gerisindeki temel
model ya da egretileme, toplumun ya da kiiltirin bir dil diye di-
stintilmesiydi. Dil kuramcilar1 -Saussure, Jakobson, Hjelmslev- kiiltiire bir
“gostergeler sistemi” olarak bu “scmiyotik” ya da “semiyolojik™ yaklagimi
esinlemislerdir. Saussure’iin “/angue” (dilin olanaklari) ile “parole” (bu
olanaklar arasindan segilmis 6zgiil bir s6z) arasinda yaptigi tinlii ayrim,
“kod” (sifre anahtar1) ile “mesaj” (aktarilan haber) arasindaki bir ayrima
gencllenmistir. Saussure’tin vurguladig: nokta, bir haberin anlaminin (yal-
nizca) onu aktaran bireyin niyetine degil, anahtari olusturan kurallara, bir
baska deyisle yapisina dayandigidir (Runciman 1969; Lane 1970; Culler
1976).

Benzer bir bigimde, dilbilimcilerden esinlenerek Lévi-Strauss da, “ak-
rabaligm temel yapilar1” distiine, akrabalik sistemlerini ayni temel sistemin
degisimleri (permutation’lar), 6rnegin erkek /disi, baba/ogul vb ikili kar-
sitliklar1 olarak ¢6ziimleyen bir inceleme yapmustir. Bundan sonra da, soy-
lenceler iistiinde ¢aligmug, onlari kurucu 6ge birimlerine ya da “mit-
temalar’”na ayirmugtir; ona gore, Amerikan Kizilderili soylenceleri bir-
birlerinden dontstiirilmislerdir ve 6zellikle de, doga ile kdltiir arasindaki
ikili kargsithg islemektedirler (Lévi-Strauss 1949, 1958, 31-54; 1964,
72).

Bu fikirler, 6zellikle Fransa’da birgok farkli alana uygulanmis ya da
uyarlanmig ve boylece (6rnegin, Roland Barthes’in yapitiyla) yapisalci bir
yazin (edebiyat) elestirmenligi, yapisalci bir psikanaliz tiirii (Jacques La-
can) ve yapisalar bir Marksizm tiirii (Louis Althusser) ortaya ko-
yulmugtur. Rusya’da da, Roman Jakobson ve Nikolay Trubetzkoy gibi
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dilbilimcilerden Vladimir Propp’un halk masallar iistiine ¢aliymalarina ve
Juri Lotman’in Rus edebiyat ve kiiltiiriiyle ilgili arastirmalarmna degm ba-
gimsiz bir gelisme olmustur. Ornegin Propp, Rus halk masallarinin “mor-
foloji”sini inceleyerek otuz bir tane yinelenen 6ge ya da “iglev” saptamg-
tir - kahramana bir sey yapmasi yasaklanmaktadir, yasak dinlenmemek-
tedir vb (Propp 1928; Lotman ve Uspenskiy 1984).

Biitiin bunlarin tarihle ne ilgisi var? Ister Marx’in ister Braudcl’in mo-
delini izlesin, yapisal bir tarihin var oldugunu biliyoruz, ama yapisalc bir
tarih de olanakll mudir? Yapisalcihgmn i¢ yapisinda, tarihe pekdli bir kar-
sithk varmug gibi de goriinebilir. Saussure kendi konumunu, giiniindeki
evrimci dil modelini izleyen dilbilimcilere kargithkla tanimlamigti. Onun
getirdigi yenilik, dilin herhangi bir andaki durumunun, ge¢misine higbir
gonderme yapmaksizin, farkh 6geleri arasindaki iligkiyle agiklanabilecegini
onermesiydi. Saussure’iinki, yapiyt (“senkronik” olani1)  degisime
(“diyakronik” olana) kasten dstiin tutan bir denge modeliydi. Benzer bir
bigimde, Lévi-Strauss da karmagik toplumlarin “sicak” olmalarmna karsin,
antropologlarin inceledikleri toplumlarin géreve duragan -onun deyisiyle,
“soguk”- olmalarindan otiirii, degisiklik kargisinda yapiya ayricalik ta-
nimugtir. O olsun, bagka yapisalcilar olsun, hi¢ degilse bazen, kiiltiiriin te-
mel kategorileri sanki zaman dig1 imigler gibi yazmaktadirlar.

Yapisalcilikla tarih arasindaki kargithk abartilmamahdir. Lévi-Strauss ta-
rihi yadsimaz. Tam tersine, evliligin kargilagtirmali tarihi gibi konulara
dikkatini yoneltmistir. Barthes da, tarihsel soylemin yapisaler bir ¢6-
ziimlemesini yapmak igin tarihgilerin ugrag alanma girmistir. Lotman’a
gelince, o da zamanmn ¢ogunu geleneksel Rus kiltiiriinii incelemeye
aywrmugtir (Lévi-Strauss 1958, 1-27; 1983; Barthes 1967; Lotman 1984).
Birkag tarihgi ise, yapisalcr yaklasgimm distinsel bagathk yillarinda, 6zel-
likle sdylencelerin incelenmesinde yapisalci yaklagimin gekiciligine kendini
kaptirmugtir. Ornegin, eski Yunan efsancleri ve Ortagag ermislerinin (go-
gunlukla, farkl bireyler hakkinda aym 6ykiileri anlatan) yagamlari, yi-
nelenen 6geler ve ikili kargithiklar vurgulanarak, Propp ve Lévi-Strauss’un
paradigmalarina goére ¢dziimlenmistir (Vernant 1966; Gurevig 1972; Bo-
ureau 1984).

Bir tarihgi tarafindan yapilmis en etkileyici yapisal ¢6ziimlemelerden
biri, bir bagka tarihgi Gstiinedir: Frangois Hartog’un Herodotos’un “Gte-
kiler”i, yani Yunanl olmayanlart nasil ele aldig tistiinde yogunlasan, He-
rodotos hakkindaki denemesi. Ornegin, Iskitler yalnizca Yunanhlardan
farklr degil, birgok bakimdan onlarm tersi olarak anlatilmigtir. Diyelim,



Yunanhlar sehirlerde yasar, Iskitler kirlarda. Yunanhlar uygardir, Iskitler
“barbar.” Boyle olmakla birlikte, sira (Yunanistan’a da saldirmig bulunan)
Perslerin Iskitlere saldirisimi anlatmaya gelince, bu olay olumsuzlamay:
olumsuzlar ve Iskitler daha sevimli bir 151k altinda gésterilir. Roland Bart-
hes’in ve Hayden White’in ¢aligmalar1 gibi, Hartog’un yapiti da, ta-
rihgilerin metinsel stratejilerini ve White’mn “bi¢imin igerigi” dedigi seyi,
bunun aktarilan haber istiindcki etkilerini aydmlatmaketadir (Hartog
1980).

Yapisalcilikla ugragilirken, belli birtakim sorunlar ortaya ¢ikmugtir. Bazi
dilbilimciler ve yazin elestirmenleri, bir s6zii nerede, ne zaman, kimin
sOyledigi, kimin dinledigi ve nasil bir durumda soylendigi baglamindan
soyutlanmig bir anlam fikrine kargt duyduklan hognutsuzlugu dile ge-
tirmiglerdir (Bakhtin 1952-53; Hymes 1964). Daha bagkalar da (6zel-
likle Jacques Derrida ve kendilerine yapisalcilik sonras: diigtiniirler [“post-
structuralists ] denilen kimseler), bir sozii anlatanlarla dinleyenler ara-
sinda anlamlarin 6zgiirce hareket etmesi goriisiine kargit olarak savunulan
yapisal belirlenimcilikten rahatsiz olmaktadirlar. Bu noktayi, yukarida ile-
tisimle ilgili kesimde tartigmistik, asagida da “kiiltiir” baghg: altunda yine
tartisacagiz (Culler 1980; Norris 1982).

Propp’un verdigi 6rneklerden biri, yapisalcr yéntemin yol agtig kimi
guigliklere 151k tutabilir. Propp iki masali karsilastinyor. Bunlardan birinde
bir biiyiicii, [van’a onu bir baska kralliga gotiiren bir gemi vermektedir;
digerindeyse bir kralige, ona aymi sonuca varan bir yiiziik vermektedir.
Propp igin, bu ornekler 14 numaral: isleve girerler: “Kahramanin kul-
lammina sunulan sihirli bir nesne.” Gergekten de, iki Oykiiniin ya-
pilarindaki benzesmeyi yadsimak zordur. Oykiilerin boyle ¢oziimlenmesi,
hi¢ kugkusuz, aydinlatici olmaktadir. Yine de, birgok kiiltiirde zengin ¢ag-
risimlart olan bir yiiziik ya da at gibi bir 6ge, cebirin bir x ya da y’sine in-
dirgenince, 6ykiiden anlamli bir seyler yitip gitmektedir. Dilbilimciler ve
yazin elestirmenlerinin yamt sira, tarihgiler de bunlar gibi nesne ve ¢ag-
ngimlar incelemck, oykiiniin yapisi kadar yiizeyine de bakmak isterler.
Dolayisiyla, yukarida betimledigim bricolage, tirkeklikten degil, diisiinsel
¢ekincelerden ileri gelmigtir.

Bu gibi ¢ekincelerin giiglii olarak dile getirildigi bir 6rnek gormek is-
tersek, Jan Vansina’ya donebiliriz; bu yazar, yapisalcihiga, isleyisi “yi-
nelebilir ya da yanliglanabilir” olmadig: igin “sakat” bir yonteme dayanan
bir “yanilg1” diyecek kadar ileri gitmektedir (Vansina 1985, 165). Ben
kendim bu kadar ileri gitmeyecegim. Bir kere, metinler ya da sozel ge-
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lenckler distiine herhangi bir ¢6ziimlemenin, Vansina’mn istedigi 6l¢iide
bilimsel olabilecegini sanmiyorum. Sonra, ikili kargithklar kiiltirde bu-
lunabilecek yegane kaliplar olmamakla birlikte, bizim bu gibi kahplar ko-
nusundaki duyarhiligimizin artignu yapisaler akima borglu oldugumuza
inanmaya devam ediyorum.

Son birkag yildir, kimi sosyologlar, ya yapisal-islevselcilerle ya da ya-
pisalcilarla birlikte ¢agrisim yapan yap: kavramlarinm otesine gitmeye ¢a-
hisiyorlar. Ornegin, Alain Touraine “etmen’in (aktor) geri getirilmesi”ni
istemis ve toplumsal hareketlerin incelenmesinin sosyolojide merkezi bir
yer tuttugunu ileri siirmiigtiir (Touraine 1984). Anthony Giddens ise, et-
menlik ile yapr arasindaki goriiniirde farkin, dikkati toplumsal etmenlerin
“yapilandirma” siireci igindeki rolii dstiinde yogunlastirmakla ¢o6-
ziilebilecegini ya da istesinden gelinebilecegini 6nermistir (gelecek bo-
limde bu temaya doniilecektir) (Giddens 1979, bl. 2).

Yine Pierre Bourdieu, gerck Durkheim’mn gerekse Lévi-Strauss’un
yaklagimlarim fazla kati ve mekanik diye elestirmistir. Kendisi, bir “alan”
ya da alanlar dizisi (dinsel alan, yazinsal alan, ekonomik alan vb) olarak
daha esnek bir yap1 kavramum yeglemckeedir. Toplumsal etmenler, Bo-
urdieu’niin ayrica, igine girenleri belirli iliskilere, “bireysel etmenlerin ni-
yetlerine, hatta etmenler arasindaki dogrudan etkilesimlere indirgene-
meyecek iliskiler”e zorlayan bir “giigler alam” diye de betimledigi, “bu
uzam igindeki goreli konumlariyla tanimlamr”lar. 17. ve 19. yiizyillarda
Fransiz yazarlarmin ve Fransiz aydinlarinm “dogusu”nu ¢6ziimlemek
i¢in, Bourdieu’niin alan kavramim kullanma yolunda ilging girigsimlerde
bulunulmug; bu arada, “yazinsal” ya da “diisiinsel” uzamlar ta-
nimlamanin zorluklari da ortaya gikmistir. Boyle olmakla birlikte, simdiye
kadar, bu bigimde yapilandirilmig daha genel bir aragtirmaya giriserck soz
konusu yaklagimin tarihgiler i¢in ne deger tasidig1 sinanmis degildir (Bo-
urdieu 1984, 230; Viala 1985; Charle 1990).

Tarihgiler de, yapilar kavramina tepkiler gosteregelmislerdir. Marx’1 ve
Braudel’i tutanlar belirlenimci olmakla (ilk kez degil!), halk: tarihten dis-
lamakla, agir1 6rneklerde de (zaman siiresi boyunca degisimi ihmal etme
pahasma duragan yapilar1 inceleme anlaminda) “tarih dig”” davranmakla
suglanmiglardir. Bu ithamlar genellikle abartil olmakla birlikte, yapisal ¢6-
ziimlemeyle tarihsel ¢6ziimlemeyi birlestirme gabalari, tartisma gerektiren
sorunlara, 6zellikle de bireysel etmenlerle toplumsal sistemin iligkisi, bir
baska deyisle ozgirlige karst belirlenimcilik sorununa yol agmaktadir.
Felsefenin ezeli sorunlarindan biri olan bu tiirden bir sorunun, boylesi bir



kitapta kisa bir tartijmayla ¢oziilemeyecegi besbellidir. Yine de, onu or-
taya koymak gerekir. Gelecek iki kesimde, soruna iki agidan bakilacakuir:
Psikoloji agisindan ve kiiltiir agisindan.

PSIKOLOJI

Simdiye kadar, psikoloji bu kitapta hayli kenarda tutuldu (marjinal bir
rol oynadi). Bu goriiniiste ihmalin sebebi, psikolojinin tarihle iligkisinde
yatmaktadir. 1950’lerde ABD’de, heyecan verici yeni bir yaklagimi an-
latan yeni bir terim dolagima ¢ikti: “Psiko-tarih.” Psikanalist Erik Erik-
son’un geng Luther iistiine incelemesi, canh bir tartigmaya yol agmis ve
mesleginin saygmn bir yash devlet adami olan, Amerikan Tarih Dernegi
baskany, tarihgilerin “bundan sonraki 6dev”lerinin psikolojiyi simdiye ka-
dar oldugundan daha ¢ok ciddiye almak oldugunu soyleyerek mes-
lektaglarinmi sasgirtmigti (Erikson 1958; Langer 1958). O giinlerden beri,
psiko-tarihe 6zgii dergiler yayimlanmig ve Trogki, Gandhi, Hitler gibi 6n-
derler bu goriis agisindan aragurilmistir (Wolfenstein 1967; Erikson, E.
1970; Waite 1977). Yine de, tarihle psikoloji arasinda olacag ilan edilen
buluyma ertelenmis goriiniiyor. 1990’larda bile, bu héld yasanan giiniin
degil, bundan sonrakinin 6devi olarak kalmakta.

Tarihgilerin psikolojiyle kucaklagmakta gosterdikleri ¢ekingenligin ku-
rama kargt ampirist direnisi digindaki- bir sebebi, hi¢ kuskusuz bir-
birleriyle yarisan gesitlemelerinin ¢oklugudur - Freudcu, yeni Freudcu,
Jungcu, gelisimsel vb. Bir bagkasi, Freud’un yontemlerini oliilere uy-
gulamanin, insanlar yerine belgelerin psikanalizini yapmanmn besbelli giig-
ligiidiir. Daha bir bagkas da, tarihle psikoloji arasindaki kargilagmanin uy-
gunsuz bir anda, tarihgilerin “biiyiik adamlar”la aralarma mesafe koymaya
ve halkin geri kalam {izerinde durmaya basladiklar1 bir zamanda ol-
masidir. Onlar i¢in 6nemli sorun, Hitler’in kisiliginden ¢ok, diyelim, Al-
man halkinin onun 6nderlik bigemine yatkinligiyda.

Ya kolektif psikoloji? 1920’lerde ve 30’larda bazi tarihgiler, 6zellikle
de iki Fransiz -March Bloch ve Lucien Febvre- Freud’a degil, “ilkel zih-
niyet” hakkindaki fikirlerini (yukarida s.90°da) tartismis oldugumuz
Charles Blondel, Henri Wallon ve Lucien Lévy-Bruhl gibi Fransiz psi-
kolog ve filozoflarma dayanarak, kendilerinin gruplarin “tarihsel psi-
kolojisi” dedikleri bir akimi yaymaya ve uygulamaya ¢aligmiglardi. Ama
zihniyet tarihgiligi alaninda onlara ardillik edenler, dikkatlerini genellikle
psikolojiden antropolojiye gevirdiler.
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Antropolog ve sosyologlara gelince, onlar da psikolojiyle aralarindaki
mesafeyi korudular. Durkheim, toplumun bilimi olan sosyolojiyi, bireyin
bilimi olan psikolojiye karsitlayarak tammlamisti. 1930’larda ve 40’larda
yakinlagma girisimleri oldu. Ornegin, Ruth Benedict gibi, Amerikan “kiil-
tiir ve kisilik” okulunun yapitlart ya da Norbert Elias’in sundugu (asa-
gida s.145’te taruisacagimiz) Weber ile Freud bilesimi ya da Erich
Fromm’un 6nerdigi Marx ile Freud bilesimi yahut Theodor Adorno’nun
yonetiminde gergeklestirilen “yetkeci (otoriter) kisilik” ortak ¢aligmasi
(Benedict 1934; Elias 1939; Fromm 1942; Adorno 1950).

Bu yaklagimn tarihgileri ilgilendirecegi apagiktir. “Temel” kisilik top-
lumdan topluma degisiyorsa, donemden doneme de degismis olmalidur.
Kiiltiir ve kisilik okulunun ¢aligmalar: -6rnegin, “ayip kiiltiirleri” ile “ka-
bahat kiltiirleri” arasinda gozettigi aynim- eski Yunan dstine E.R.
Dodds’un yaptig klasik ¢aliymanin gerisinde yatmakta, nitekim Dodds
Benedict’i de Fromm’u da alntilamaktadir (Dodds 1951). Bununla bir-
likte, boyle yapitlarin tarihyazimciligr iistiindeki etkisi ¢ok az olmustur.

Zaten yakinlagma uzun da siirmedi. Antropologlar, daha esnek bir
kaltiir kavramiyla gahgmay: yegleyerek, “ulusal karakter” ya da “toplumsal
karakter” fikrinden gitgide daha ¢ok hognutsuzluk duydular. Bu kiiltir
kavramu dstiinde odaklagan bir tarihsel antropolojinin ortaya ¢ikmasi, son
yillarda goriilen en verimli disiplinler arasi gelismelerden biri olmugtur.
Fakat onun bagarisy, vizi terk edilmis tarihsel psikoloji projesinin gizil ola-
naklarina (potansiyeline) kargt kor etmemelidir. Psikoloji kuramu, hig de-
gilse ti¢ ayrn bakimdan tarihgilere yararl olabilir.

Bir kere, onlart insan dogasi hakkinda “sagduyu”ya dayanan var-
sayimlar yapmaktan kurtarabilir; ki bu varsayimlar, terimin kesin Freudgu
anlaminda bilingsiz degillerse bile, agikga ortaya koyulmadiklar: i¢in daha
da giiglidiirler. Peter Gay’in dedigi gibi, “Profesyonel tarihgi her zaman
bir psikolog olmustur - amatér bir psikolog” (Gay 1985, 6). Kuram (da-
ha dogrusu rakip kuramlar) akildist gibi goriinen davraniglarmn akiler kok-
lerini ya da tersini ortaya ¢ikarabilir; boylelikle de, tarihgileri hem bir bi-
rey ya da grubun akila davrandigim kolaylikla varsaymaktan, hem de
diger bireyleri ya da gruplar akildig1 (“bagnazca,” “bosinangli olarak” vb)
hareket ediyorlar diye kinamaktan caydirabilir.

Ikinci olarak, psikoloji kuramunin kaynak clestirme siirecine yapilacak
bir katkis vardir, Bir o_y_iamoykusunu ya da giinceyi -diyelim ki, Saint-_
Simon’un amlarml— tarihse] bir_belge olarak dogru kullanmak _igingileri

gclcn bir psnkanallstl J_ncrdlgLuch.c yalmzca o metnin iginde yazild
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kiiltiirii ve bu tiriin yazinsal uylaginlanm degil, aym zamanda yazann ya-
s ve yasam dongiisindeki- konumunu da_goz. (S',Ejil.}g,g: tutina  zo-
runlulugy vardir (Erikson 1968, 701-2). Buna benzer bir bigimde, bir
sosyal psikolog da hepimizin yagamoykiilerimizi her zaman, Stalin do6-
neminde Sovyet Ansiklopedisi’nde uygulanan bigimde yeniden yazmamizi
onermigtir. Sozlii tarihgiler de, topladiklar: tanikliklarin icerdigi fantezi
6gesini ve bu gibi fantezilerin altinda yatan psikolojik gereksinimleri goz
6niinde tutmaya bagladilar (Samuel ve Thompson 1980, 7-8, 55-57,
143-45). Yine, Wilhelm Reich’tan Giles Deleuze’e kadar rakip kuramlar:
eklektik olarak kullanan, yakinlarda ¢ikmig bir kitap, I. Diinya Savasi’mn
hemen ertesinde Almanya’daki militan sagc siyasette etkin bir rol oy-
nayan eski-askerlerin olusturdugu Frei Korps tiyelerinin, saldirgan bir ka-
din diigmanhg iceren fantezilerini irdelemektedir (Theweleit 1977).

Giindiiz fantezileriyle riiyalar arasinda sadece kisa bir adim vardir. Ce-
sitli okullara baglh psikanalistleri 6rnck alarak, tarihgiler bu vakte kadar
pek az incelenmis olan bir kaynak tiriinden, riiyalardan (daha dogrusu,
riiyalarin kayitlarindan) yararlanabilirler. Béylece incelenmeye elverisli bir
ornek, efendisi I.Charles ile birlikte Piiritenlerin baginda balyoz olan Can-
terbury Bagpiskoposu William Laud’dur. Laud kisa boyu, asag: diizeyden
bir ailede dogmas: ve saldirgan davranislariyla klasik bir agagilik kompleksi
ornegiydi. Fakat bir tarihgi nasil olur da, Laud’m kendisini gergekten aga-
gilik, kaygih ve giivensiz hissettigini gostercbilir> Bu noktada, belki rii-
yalarmn bize soyleyebilecekleri bir seyler vardir. 1623 ile 1643 yillar1 ara-
sinda, Laud giincesine otuz tane riyasim yazmistir. Bu riiyalarin dgte
ikisi, felaketler ya da en azindan gii¢ durumlar gosteriyor. Ornegin,
“Muthis bir ritya gordiim; kral bana darildi ve nigin oldugunu soy-
lemeden beni yamndan kovdu.” Kimi psikologlar igin, riiyada goriilen
kral, ritya gérenin babasi simgeler. Bagkalar iginse, riiyadaki biitiin ki-
siler, ritya gorenin kisiliginin tiirlt yanlarim temsil ederler. Her ne olursa
olsun, bu belirli 6rnekte, Laud’m kralla iligkisi hakkinda gergekten kaygih
oldugu ve gagdasglarmmn yakindigr kiistahhgmm temel bir giivensizligini
yansittigt sonucuna karst direnmek giigttir (Burke 1973).

Ugiincii olarak, birey-toplum iligkisi hakkindaki tartigmaya psikologla-
rin yapacaklari bir katki vardir. Ornegin, énderlerin yam sira izleyicilerin
psikolojilerini de g6z 6niine almislar ve diyelim, onlarin bir baba figiiriine
gereksinim duyduklarini ileri stirmislerdir. Bu agidan bakilinca, yukarida
( 86'da) itizerinde durdugumuz karizma yakistirmasi, daha kolay anlagilir
hale gelmektedir.
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Yine bazi psikologlar da, giidilenmenin iki tiir agiklamigi, yani Ge-
orges Devereux’niin “psikolojistik” ve “sosyolojistik” dedigi agiklamalar,
siradan dille soylenecek olursa “kamusal” ve “6zel” gilidiiler arasindaki
iliskiyi tartigmuglardir. Macaristan’daki 1956 Ozgiirliik Savasgilari iistiine
yapug incelemede Devereux, bu insanlarin baskaldirmak igin ¢ogu kez
6zel sebepleri oldugunu, fakat ortadaki kamusal davanin, sugluluk duy-
madan, tutkularina gore hareket etmelerine izin verdigini ileri siirmiigtiir
(Devereux 1959). Bir bagka deyisle, bir toplumsal harcketin gerisindeki
sebeplerin ¢oziimlenmesiyle bireysel gilidillenme ¢o6ziimlemeleri, bir-
birleriyle gelismekten ¢ok, birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Fre-
ud’un dnli “agin belirleme” kavrami, buraya uygulanabilir gibi go-
riintiyor.

” Psikologlanin toplumla_birey iliskisini yeniden tanmimlamaya yardim et-

tikleri bir diger yol, farkl kiiltiirlerde ¢ocuk yetistirme bigimlerini tar-
ngmaktir; bu tartisma da, tarihsel sorunlara 1tk tutabilir/i7. ylzyll Ams-
terdam’inin gorece girisken siyasal segkinleriyle Venedik’in daha sakingan
seckinleri arasmdaki karsithgr gorince, bu durumun farkh ¢ocuk-
yetistirme bigimleriyle bir ilgisi olup olmadigmu diisiinmeye basladim.
Amsterdamlilarin gocuklan genellikle erken memeden kestiklerini, Ve-
nediklilerinse bunu gorece ge¢ yaptiklarun diigiindiiren kanit pargalan
bulmak ilging oldu. Benzer bir bigimde, Philip Greven’in somiirge Ame-
rikas1 Gstiine, Freud ve Erikson’dan esinlenmis arastirmasi, ti¢ ayrn “mi-
zag” saptamakta ve bunlarin olusmasini gocuk yetistirme terimleriyle agik-
lamaktadir. Kendilerine karsi acimasizhikla nitelenen “Incilciler” [kati
Protestanlar] sert disiplinin driniydiler. Temel 6zellikleri benlik de-
netimi olan “Ihmlilar” daha ithml bir disiplinden gegmisler ve ¢ocukken
istekleri kirilmaktan ¢ok biikiilmiistii. Nihayet, 6zgtivenleri 6ne ¢ikan “ki-
barlar,” ¢ocukken sevgi, hatta bagislamayla biiyiitiilmislerdi. Bu karakter
tirleri, elbette bagka kiiltiirlerde de bulunabilir ve kargilagtirmali in-
cclemelerle tabloya ntianslar katilabilir. Bununla birlikte, simdiye degin,
kargilagtirmali ¢ocukluk aragtirmalan tarihsel olmadi, tarihsel incelemeler
de kargilagtirmal olarak yapilmad: (Burke 1974; Greven 1977).

BN

Bireylerle toplumlar arasindiki iligki tistiine bu tartigmalar, uylagimsal
hale gelen 6zgiirlik ya da belirlenimcilik bildirimleri arasinda bir orta
alan olusturuyor. Bunlar, kamusal sebeplerle 6zel drtilerin olanakl
“uyusmasi”na deggindirler. Bireylerin tstiinde dircnilmesi (olanaksiz de-
gil, ama) hayli gii¢ olan toplumsal baskilara isaret etmektedirler. Top-
lumsal sinirlamalarin var oldugunu belirtmekte; fakat bunlarin, bireyi be-
lirli bir bigimde davranmaya zorlamaktan ¢ok, onun segim alani



daralttigin soylemektedirler. Ozgiirliikle belirlenimcilik arasindaki bu or-
ta alan, son zamanlarda kiiltiirtin niteligi Gsttine ¢ikan tartigmalarin da
arenasi oldu.

KULTUR

Son birkag yildir, gerek toplumsal bilimciler gerekse tarihgiler ara-
sinda, islevselci ¢6ziimlemenin olsun, Marksizmin olsun, niceliksel yon-
temlerin, hatta toplumsal “bilim” fikrinin kendisinin olsun yanlari sira ge-
tirdikleri belirlenimcilige kars1 yaygn bir tepki yasanmyor. Bu tepki ya da
baskaldir1, tipki “islev” gibi, belirli bir agiklama bigemiyle baglantili bir te-
rim olan “kiiltiir”tin bayrag: altinda yapilmaktadir.

“Kiltiir” can sikacak kadar gesitli tammlar1 olan bir kavramdir. 19.
ylzyilda bu terim, genellikle gorsel sanatlari, edebiyat, felsefeyi, doga bi-
limini ve miizigi anlatmak i¢in kullamlir; ama sanatlarin ve bilimlerin top-
lumsal ortamlar tarafindan bigimlendirildikleri yolunda gitgide artan bir
farkina varg da dile getirilirdi (Kroeber ve Kluckhorn 1952; Williams
1958). Bu gelisen biling, bir kiiltiir sosyolojisinin ya da sosyal tarihinin
ortava ¢tkmasina yol agti. Bu egilim, esas itibariyla Marksist ya da giizel
sanatlari, edebiyati, miizigi vb hep ekonomik ve toplumsal “temel”deki
degisiklikleri yansitan bir ¢esit tGstyap: olarak ele alma anlaminda Marks-
¢1ydi. Bu tiiriin tipik bir 6rnegi, Arnold Hauser’in, diyclim 15. yiizyil Flo-
ransa sanatim “orta sumf dogalciligl” diye nitelendiren ya da Ma-
niyerizm’i, 1492’de Amerika’nin kesfini ve 1494’te Fransa’min Italya’y: is-
galini izleyen ekonomik ve toplumsal “bunalim”mn sanatsal anlatimi
olarak agiklayan A Social History of Art (Sanatin Toplumsal Tarihi) adh
yapiidir (Hauser 1951, 2, 27, 96-99; elestirilmesi i¢in bkz. Gombrich
1953, 1969). Son onyillarda ise, birbirine kosut ve birbiriyle iligkili iki ge-
lisme, bu yaklagimm altin1 oymaktadir.

Bir kere tarihgiler, sosyologlar, edebiyat elestirmenleri vb ilgi alanlarim
geniglettikge, “kiiltiir” teriminin de anlami genisliyor. Siradan halkin tu-
tum ve degerleri ve bunlarin halk sanatinda, halk sarkilarinda, masallarda,
senliklerde vb anlatim bulmasi anlaminda popiiler kiiltiire gitgide daha
cok 6nem veriliyor (Burke 1978; Yeo ve Yco 1981). Ote yandan, halk cl-
sanatlar1 ve gosterimleri (yaghboya tablolarin, operalarin vb popiiler kar-
siliklart) ile ilgilenme, fazla dar bulunarak elegtirilmistir. Bugiinkii egilim,
kilttrtn “opera binas1” denen tanimindan uzaklagmak ve bu terimi Ame-
rikali antropologlarin  6teden beri savunduklar1 genis anlamda kul-
lanmakutr. Bir kusak 6nce, Britanya’min “sosyal antropoloji”siyle Ame-
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rika’min “kiiltiirel antropoloji”si arasinda, Franz Boas ve Ruth Benedict
gelenekleri uyarinca kesin bir karsithk vardi. Britanyalilarin toplumsal ku-
rumlar vurgulamalarina karsihk, Amerikalilar “kiiltiir kaliplari,” bir bagka
deyisle, “insan davramgimin simgesel-anlatimsal yam” ya da giindelik ya-
samin uygulamalarini gosteren paylagilmis (ortak) anlamlar Gstiinde 1srar
ediyorlard: (“opera binasi” tammu igin bknz. Wagner 1975, 21; “sim-
gesel-anlatimsal” iginse Wuthnow vb 1984, 3). Clifford Geertz’iin anlam
sistemlerini irdeleyen Interpretation of Cultures (1973; Kiiltiirlerin Yo-
rumlanmast) adli kitabina, Atlantik’in her iki kiyisinda gosterilen ilginin
yogunlugu, “katr” Britanyah ve “yumusak” Amerikali okullar arasindaki
ayrnimin artik agmdigun ortaya koyuyor. Toplumsal tarihle edebiyat tarihi
arasindaki ayrim da boylece aginmistir; en azindan, “kiltiir poetikas” de-
dikleri seyi, bir bagka deyisle, edebi olan ve olmayan metinlerin, bigimsel
(formel) olan ve olmayan gosterilerin gerisindeki uylagimlar1 vurgulayan
“yeni tarihsiciler”in yapitlarinda (Greeblatt 1988; Stallybrass ve White
1986).

Ikinci olarak, terimin anlamu genisledikge, “kiiltiir”ii edilgin bir sey di-
ye distinmekten ¢ok etkin bir sey diye diisiinme yolunda giderek giig-
lenen bir egilim dogmustur. Yapisalcilar dogal olarak, bir kugak 6nce den-
geyi diizeltmeye galismiglard: ve pekild iddia edilebilir ki, 6zellikle Lévi-
Strauss, gergekten derin yapilarmn ekonomik ve toplumsal diizenlemeler
degil, zihinsel kategoriler oldugunu 6nermekle Marx’1 basasag: etmis, ya-
ni Hegel’e geri donmistir. Boyle olmakla birlikte, simdilerde ya-
pisalcilarla Marksistler sik stk aym ¢uvala konmakta ve belirlenimciler diye
birlikte yadsmmaktadirlar. Bunun yerine, “sistem”e ve ortaklasa ya-
raticiliga karst popiiler direnis vurgulamyor (Certeau 1980; Fiske 1989).
Eskiden nesnel olduklan varsayilan cinsiyet, sinif, topluluk gibi kat1 top-
lumsal olgularin, simdi kiiltirel olarak “inga edilmis” ya da “olus-
turulmus” bulunduklar: varsayilhiyor.

Miiteveffa Michel Foucault’nun delilik ve cinsellikle ilgili Bath go-
riislerin degismesi Ustiine yapug! ¢alismalar ve onun hayal edilen seyin
gergekligini goérmezlikten gelen, yoksullagmig “gergek” kavrayislarina ge-
tirdigi elestiri, bu bakimdan son derece etkili olmustur (Foucault 1961,
1976-84). Bununla birlikte, Foucault’nun yapitlari, daha genig bir akimin
bir pargasindan ibarettir. Goriingiibilimciler (fenomenologlar) uzun za-
mandir, “gergekligin toplumsal olarak ingasi” dedikleri gey iistiinde 1srar
ediyorlardi (Berger ve Luckmann 1966). Louis Althusser ve Maurice Go-
delier gibi “kiiltiirel” Marksistler de, diigtince ve imgelemin (hayal gii-
cliniin), bizim “toplum” dedigimiz seyin iretimindcki 6nemini vur-



gulayan kuramcilar arasindadr (Althusser 1970; Godelier 1984, 125-75).
Elestirel kuramc1 Cornelius Castoriadis de, bu bakimdan etkili olmustur.
Yine de, l’tmaginaire terimi, yaraulmasini, biiyiik bir olasilikla en ¢ok Jac-
ques Lacan 6rnegine borg¢ludur (Castoriadis 1975).

Pierre Bourdieu’niin Lévi-Strauss’u ve diger yapisalcilari, eserlerinde
ima edilen kiiltiirel “kurallar”in fazla mekanik oldugu gerekgesiyle eles-
tirmesi de, aymt dogrultudadir. Bir almagik olarak, Bourdieu Aris-
toteles’ten (Aquinolu Aziz Tommaso ve sanat tarihgisi Erwin Panofsky
aracihgyla) gelen, daha csnek “habitus” kavramum onermistir. “Ha-
bitus,” “etmen(aktor)lerin sonsuz degiskenlikteki durumlara uyar-
lanabilecek sonsuz sayida uygulamalar tiretmelerine elveren gsemalar” diye
tamimlamyor (Bourdieu 1972, 16, 78-87). Bunun 6zii, (yukarida s.96'da
degindigimiz) Albert Lord’un inceledigi sozlii sairlerin formiillerini ve te-
malarim animsatan bir bigimde, bir gesit “diizenlenmis dogaglama”dir.

(Haydi, filozof Merleau-Ponty’yi anmayalim, ama) Foucault gibi, Bo-
urdieu de, Descartes’la 6zdeslestirilen ve “makinenin i¢indeki hortlak”
dive dalga gegilen, zihin ile beden arasindaki klasik ayrima saldirmaktadur.
Onun aragurdigr uygulamalari, zihinsel (manevi) ya da fiziksel (maddi)
diye simflamak giigtiir. Ornegin, Bourdieu’niin aralarinda alan galigmasi
yapugi Cezayirli Kabiliyelilerde seref, soyledikleri herhangi bir sey kadar
dimdik yiiriiytislerinde de anlatim bulmaktadir. Yine (yukarida s.85’te an-
lattigimiz) Roka Dayi gibi Macar tarim isgilerinin yetkililere karg bilingli
ya da bilingsiz direniglerinde gelistirilen “kaplumbagavari sakinganlik,”
Bourdieu’niin “habitus”la nc kastettigine canh bir 6rnektir.

Edebiyat ve felsefe alanlarinda ya da bunlarin arasindaki uzamda, Jac-
ques Derrida’nin ve izleyicilerinin uyguladiklar1 “pargalara ayirma”nin
(deconstruction), yani onlarin metinlere kendilerine 6zgii yaklagimlarinin
gerisinde -onlarin geligkilerini ¢ozmek, igerdikleri bulamkhklara dikkat
¢ekmek ve bunlarn kendilerine ve yazarlarina karsi okumak ¢abalarinda-
benzer bir kiiltiirel yaraticihk varsayimi yatmaktadir. Ikili kargitliklarla il-
gilenmek, yapisalamin ayina 6zelligi (alimet-i farikasi) idiyse, yapisalcilik
sonrasi yanhlari da (post-striiktiiralistler), bu kategorileri yikma kay-
gilariyla tanmabilirler. Iste, Derrida’nin bir geye ayni zamanda hem bir
seyler katan hem de onun yerine gegen “ekleme” (supplement) kavrami,
boyledir (Derrida 1967, 141-64; 1972; Norris 1982; Culler 1983).
Ozellikle bu “pargalara ayirma” egilimi, ama son birkag paragrafta betim-
lenen digerleri de, bazen “post-striiktiiralizm,” hatta “postmodernizm”
diye adlandirihyor (Dews 1987; Harland 1987).
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Peki, tarihgiler bu gelismelere nasil tepki gosterdiler? “Pargalara ayir-
ma,” post-striiktiiralizm ve bunlarla ilgili gelismeler kesin bir bigimde ta-
mimlanirsa, soylenecek fazla bir sey olmayacakur. Ornegin, post-
modernizmle tarih arasindaki iliski Gstiine agik bir tartigma ancak yeni
yeni baglamaktadir (Spivak 1985; Attridge 1987; Joyce 1991; Kelly
1991). “Pargalara ayirma” deyimi giderek moda olmakla birlikte, heniiz
pek az tarihgi ciddi bir yapitta, Derrida’nin esinlendirigini ortaya koymus
bulunuyor.

Ornegin, Joan Scott kadin tarihiyle tarih arasindaki iligkiyi “ekleme
mantig)” terimleriyle ¢oziimlemistir. H.D. Harootunian ideolojiyi top-
lumun yansimasi sayan geleneksel goriise karsi, “oyun bigimleri (formlari)
olarak kavramsal gemalar” anlayisii kullanarak, Tokugava Japonyasi’nda
“yerlilik” (nativism) (yani kimlik duygusu) sdylemini yeni ve tartigmalar
yaratacak bir yoldan okumay! énermistir. Yine, Timothy Mitchell’in 19.
ylizyil Misir’y Gstiine aragtirmast da, bu vakte kadar somiirge sehriyle ilgili
olarak kabul edilen gortsleri yeniden diistinmek igin, Derrida’nin “seyler
arasinda bir aynmlar ya da ara vermeler kahbi degil, fakat her zaman igten
bir erteleme ya da farkhlagma” olarak fark kavramu istiine kurulmustur.
Mitchell, “Sehrin kendisini ¢agdas diye gosterebilmesi, ‘Oteki’ni disarida
tutan engellemeyi siirdiirmesine baghdir. Bu bagimhlik, distakini, Dogulu
olani... gagdas sehrin biitiinsel bir pargasi kilar” paradoksunu benimsiyor
(Scott 1991, 49-50; Harootunian 1988, 6zellikle 1-22; Mitchell 1988,
145, 149). Derrida’nn tarihgilere igin ne denli yararh oldugu konusunda
dengeli bir degerlendirme yapabilmek igin, hig degilse birkag tarihginin
daha onun kuramlariyla ¢aligmay1 denemesini ya da Derrida’nin metinleri
oldugu gibi, “tarihsel siircgleri” de pargalara ayirmak igin kendi yaptig
cagnsim kendisinin yerine getirmesini beklememiz gerekecek (Dews
1987, alinti, 5.35).

Ote yandan, konuya bir de yeni egilimlerin genis bir tanimiyla, yaygmn
bir 6zgiirliik ve istikrarsizlik duygusuna, giindelik yasamdaki her kul-
laniliglarinda kategorilerin (Marshall Sahlins’in deyisiyle) “risk”lerle kar-
silastiklarinin, geliskili, akigkan ve kararsiz olduklarmin bilincine dayanan
bir yapisalcilik-karsithgr (anti-structuvalism) olarak bakugimizi di-
stinelim. O zaman, tarihgilerin buna ortaklasa kargiliklar verdikleri daha
gozle goriiniir hale gelecektir. Ornegin, yukarida tarugilan tiirdeki “kiil-
tirtin sosyal tarihi”’nden, Robert Chartier’nin “toplumun kiilttirel tarihi”
diye adlandirdigs tiire dogru bir kayis gittikge gergeklesmektedir (Char-
tier 1989; kars. Hunt 1989). Su sira, tarihgilerin Geertz’iin ¢aligmalarina
gosterdikleri ilgi yogunlugu da, hem kiiltiire verilen yeni 6nemi hem de



kiltir igin yapilan yeni tanmimi ortaya koyuyor (Geertz 1973; Walters
1980; Darnton 1984; Levi 1991). Britanya’da 19. yiizyil sonlarindan iti-
baren baggosteren “endiistriyel ruhun gerilemesi” hakkindaki bir kitapla
ilgili anlagmazhigin 6rneklendirdigi tizere, ekonomik biiytime ya da ge-
rilemenin agiklanmas: i¢in “materyalist”lerle “kiiltiiralist”ler arasindaki
canli tartigjma da 6yledir (Wiener 1981). Georges Duby’nin toplumun
“li¢ tabaka”si fikri dstiine incelemesinde (yukarida s. 60) ya da bir ulus
yahut kiltiiriin imgeleri hakkinda yapilan yeni galigmalarda gorildigi gi-
bi, tarihgiler “imgelenmis (hayali) olan”n giiciini giderek daha ¢ok tes-
lim etmektedirler (Duby 1978; Anderson 1983; Nora 1984-87; Inden
1990). Dilin toplumsal tarihi stiine aragtirmalar, yalnizca toplumun dile
etkileriyle degil, tersiyle de -6rnegin, “orta simflar” ve “is¢i simflar1” gibi
birbirlerine karsit olarak ortaya konan terimlerin toplumsal gruplarin
olusturulmasinda oynadigi 6nemli rolle de- ilgilenmislerdir (Burke ve
Porter 1987; Corfield 1991). Bir zamanlar “toplumsal olgular” sayilan
“kabile” ya da “kast” gibi toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine, simdi ha-
yaller ya da hig degilse ortaklasa tasarimlar [representations) goziyle ba-
kilmaktadir (Southall 1970; Inden 1990). “Sosyo-kiiltiirel” tamlamasinin
glinimiizdeki yayginhg: da, “kiiltiir’iin 6neminin ya da tersinden, “top-
lum™un oraya buraya ¢ekistirilebilirliginin giderek daha ¢ok bilincine va-
nldigin diistindiiriiyor.

Kiiltirel inga siirecinin canli bir anlatimini, Simon Schama’nin 17.
yizyill Hollandalllanwyla ilgili The Embarrassment of Riches (Zeryginliklerin
Utanar) incelemesinde bulabiliriz. Schama, o dénemde yeni bir ulus olan
Hollandalilarin kendilerine ne gibi yollardan bir kimlik olusturduklariyla
ozel olarak ilgilenmektedir. Tarustig1 konular, temizlikten tiitiin igmeye,
eski Batavyallarin tapilarindan Hollanda Cumbhuriyeti’nin Yeni Israil ol-
dugu soylencesine kadar biyiik bir gesitlilik gostermekte ve bitiin bun-
lar, kimligin insasi terimleriyle ele almmaktadir. Ornegin, antropolog
Mary Douglas’in Yahudi yeme-igme yasalar1 hakkindaki yorumunu iz-
leyerek, Schama “militan bir bigimde temiz olmanin, ayri/farkh olmanin
bir onaylamig1 oldugu”nu ileri siiriiyor. Benzer bir bigimde, igki ve pipo
igmeyi de, “Hollandalilarin kendi ortak kimliklerini tamdiklar” go-
renekler sayiyor. Douglas’in “yapici igki igme” diyecegi bir durum (Scha-
ma 1987, 200, 380; Douglas 1966, 1987).

Kiiltiir aragnrmalarinda yer alan bu iki kayma son derece aydinlatici ol-
muyg, fakat her ikisi de heniiz doyurucu ¢éziimler getirilemeyen sorunlar
ortaya gtkarmistir. Once “inga” sorununu ele alalim. Durkheimci ya da
Marksist, bazi1 geleneksel kiiltiir yaklagimlarinda igerilen indirgemeciligi
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yadsimak giigtiir; fakat karsit yondeki tepki de, fazla ileri gitmis olabilir.
Kiiltiirel yaratialik ya da tarihte etkin bir kuvvet olarak kiiltiir tistiinde
buglinkii 1srara, o yaraticthgi, iginde isledigi siirlamalar hakkinda bir
duygunun da eslik etmesi gerekir. Toplumun kiiltiirel tarihi yerine, kiil-
tiiriin toplumsal tarihini koyuvermekten ¢ok, bunun yapilmas: ne denli
gli¢ olursa olsun, her iki fikirle birden ve eszamanl olarak ¢alismaliy1z. Bir
baska soyleyisle, kiiltiirle toplum arasindaki iligkiyi, her ikisini de aynm za-
manda etkin ve edilgen, belirleyen ve belirlenen diye diyalektik terimlerle
gormek son derece yararhdir (karg. Samuel 1991).

Zaten, kiiltiirel inganin bir varsayim degil bir sorun, tistiinde daha ay-
rintih  ¢oziimlemeler yapimasina degecek bir sorun sayimasi ge-
rekmektedir. Bir kimse, (diyelim) yeni bir simif ya da cinsiyet anlayigini na-
sil inga eder? Ve o “bir kimse” kimdir? Yeniligin kabul edilmesini nasil
agiklayabiliriz? Ya da sorunu tersine gevirecek olursak, geleneksel an-
layislarin belli zamanlarda belli gruplara nigin artik inandirici gelmedigi
agiklanabilir mi?

Bu sorunlardan bazilari -“post-modernizm” gibi sozler duyulmadan
¢ok o6nce- algilama hakkinda, psikologlarla sanat tarihgileri arasinda ya-
pilan ve E.H. Gombricl’in klasik yapit1 Azt and Illusion, (1960; Sanat ve
Yanilsama) yazilmasina varan tartigmalarda ortaya atilmigti. Kiiltir ta-
rihgisi Aby Warburg ve Gestalt psikologlari gibi, Gombrich de sa-
natgilarin ve izleyicilerinin algilamalarinm, “gorsel beklenti diizeyleri’nin
ne gibi yollarla, onun “semalar”, “kliseler”, “modeller” ve “formiiller”
gibi tiirlt tiirli adlarla andig seyler tarafindan bigimlendirildigini vur-
gulamaktaydi. Gombrich daha da ileri giderek, “Biitiin tasarimlarin [rep-
resentations] sanatquun  kullanmayr Ogrendigi scmalar temeline da-
yandig1”n1 iddia ediyordu. Bunun, gegen boliimdeki s6zellik ve alimlama
tartigmalariyla kosutlugu ortadadir. Boyle olmakla birlikte, semalar ayn
zamanda hem kiiltiirel ingsaya yardima 6geler, hem onun istiinde si-
nirlamalar diye de goriilebilir. Dolayisiyla, Gombrich’in gorsel ge-
malardaki degisiklikleri agiklamasi biiyiik 6nem tagiyor. Degisikligi agik-
lamak igin, o, modelle gergeklik arasindaki uyusmazliklar1 géren sanatgi-
larin gemalarda “diizeltmeler” yaptiklar1 fikrinden yararlanmaktadir. An-
cak, bir elestirmenin belirttigi gibi, burada bir dongiisellik sorunu vardur.
Eger gergekligi goriislerinin kendisi semalarin bir (irliniyse, sanatgilar se-
malarin gergeklikle uyusup uyusmadigini nasil sinayacaklardir? (Gombrich
1960; Arnheim 1962). Aymi itiraz, “Otekiler” -yamyamlar, cadilar, Ya-
hudiler, deliler, escinseller +b- iistiine kliselesmis algilamalara da ya-
pilabilir. Zihniyetler hakkindaki ¢aligmalarda (yukarida 5.89-92) oldugu



gibi, tarihgiler kalicilig ne denli iyi agiklarlarsa, degismeyi agiklamayr ken-
dileri igin o denli daha zor hale getirmektedirler. Kliselerin er geg do-
yurucu olmaktan ¢iktiklari, besbelli gortniiyor. Bunun sebeplerinin hala
daha derin bir bigimde arastrilmas: gereklidir.

“Inga” fikri gibi, paylagilan bir anlamlar sistemi olarak kiiltiir anlayigina
da, ozellikle biitiin bir ulusun kilttrini inceledigimiz zaman bir so-
runsal diye bakmamiz gerekmektedir. Bu yaklagim, ¢atismay1 géz 6niinde
tutmama pahasina oydagmayr vurgulamakla, Durkheimcr yaklagimin er-
demlerini oldugu gibi, kusurlarini da igerir. Schama’nin 17. yiizyil Hol-
landa kiilttrini betimleyisinde, hem bu kusurlar hem de bu erdemler
Ozel bir berraklikla goriilebilmekeedir.

Schama, en ¢ok, Hollandalilarin kendilerini komsularindan ayirt et-
mek igin ortaklasa bir kimlik inga etme ¢abalarmm tartigirken, bagarilidir.
Ama Felemenk Birlesik Eyaletleri cumhuriyetinin igindeki -zenginlerle
yoksullar, sehirlilerle koyliler, Kalvencilerle Katolikler, Hollandalilarla
Frizyallar arasinda var olan- sosyo-kiiltiirel boliinmeler, onun yapitinda
pek gorilmez. Yakin yillarda Gerald Sider’in paylagilan degerler iis-
tiindeki bir 1srarm, en hafif bir deyisle “sif tabanina dayanan toplumlari
anlamakta pek yararli olmadig1” ve bunun yerine kiiltiirel ¢atigmayr 6ne
¢tkaran bir yaklagim yapilmasi gerektigi igin, “kiltiriin antropolojik kav-
rami” dedigi seye yonelttigi elestiriler, Zenginliklerin Utance’m da vur-
maktadir (Sider 1986, 5, 109).

Bu elestiriye karsihk olarak, gatiyma kavraminin dayamgmay: igerdigi
ve Sider’in yapugmin bir topluluk, yore ya da ulusun yerine bir bagkasm,
toplumsal smifi koymaktan ibaret bulundugu, oysa iyeler degerleri pay-
lasmiyorlarsa bunun da etkili olamayacag: soylenebilir. Oyleyse ne yap-
mal? Biitiin kiltirler sanki esit 6lgiide birlesmis ya da esit olgtide par-
¢alanmig durumdaymuggasina evrensel bir ¢are (deva-y1 kiil) aramak, agik
bir yanhs olur. Yine de -en azindan gagdag tarihte- birgok durumda, daha
genis bir butiiniin igindeki kismen 6zerk bir kiiltiir diye tamimlanan “alt
kiiltiir” sosyolojik kavramini yayginlastirmak ve incelestirmek lehinde soy-
lenecek ¢ok sey vardir (Yinger 1960; Clarke 1974; Tirosh-Rothschild
1990).

Sosyologlar genellikle, etnik ya da dinsel azinliklar, toplumsal sap-
macilar ve genglik gruplan gibi daha bir gozle goriiniir alt kiiltiirleri arag-
uriyorlar. Tarihgiler de, Ortagag Ispanyasi’ndaki Yahudiler ya da Eli-
zabeth gagmn dilencileri gibi gruplar inceliyorlar, ama ¢ogu zaman, bu
azmliklarin kiltiriiyle onlar1 ¢evreleyen toplumun kiiltiird arasindaki ilis-
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kiye pek egilmiyorlar. Bu kiiltiirel simirlar ne kadar keskindir? Bir alt kiil-
tiir, diyelerinin yagaminm biitiin yanlarini mi kapsar, yoksa bir bélimiini
mii? Ana kiltirle ale kiiltir arasindaki iligki, birbirlerini biitiinleme iliskisi
midir, ¢atigma iliskisi mi> 16. yiizyilda, biri Italyan olan iki Yahudi ara-
sinda m1 daha ¢ok ortak 6zellik vardi, yoksa biri Yahudi olan iki Italyan
arasinda m1? Ugragsal alt-kiiltiirler, etnik ya da dinsel alt kdltiirlerden ge-
nellikle daha mi az 6zerktir? 17. ylizyilda Londra’ya ya da Amsterdam’a
siginan Fransiz Protestanlari gibi yeni bir gogmen grubunun alt kiiltiiri
ne kadar siireyle 6zerk kalabilir? Oziimseme (asimilasyon) veya “kiil-
tirleme” (akiltiirasyon) ya da 6ziimsenmeye karst direnme siiregleri hak-
kinda genellemeler yapilabilir mi?

Yine de, en 6nemli alt kiiltiirlerin bu sifatla hemen hemen hig arag-
trilmadigy hakh olarak ileri siiriilebilir. Bunlar, toplumsal smuflarin kiil-
tirleridir. Pierre Bourdieu’ntin toplumsal aynimlanma istiine Gnlii arag-
urmasindan, orta smufla ig¢i simfinin aligkanhklar ve habditus’lar arasinda
bir karsithk oldugu ¢ikmaktadir; fakat o da, bu farkin (diyelim) Fran-
sizlarla komsular arasindaki farka oranla 6nemini tartigmiyor (Bourdieu
1979). Belki de bu farkliliklar1 6lgmek olanaksizdir. Belirli bir tlkenin yer-
lisine, farkhi siuflar arasindaki kiiltiirel kargithklar pekala miithis biytk
goriinebilir de, disaridan bakan biri (Schama’nin Hollandahlara ba-
kisindaki gibi) ilkin onlarin ortaklasa 6zelliklerine dikkat edebilir. Her ne
olursa olsun, tarihsel ya da sosyolojik sinif incelemelerine, alt kiiltiir bakig
agisinin katacak pekald degerli bir seyleri olabilir.

Kiiltir konusunda soylenebilecek son bir nokta, bizi degisimin in-
celenniesine_gotiirmektedir. Bu da aktarim ile, yani gelenck ya da “kiil-

B “tiirel Lcmdc.lLuLcnm”lc ilgilidiz, Bu deyim, genel olarak toplumun, 6zel-

likle de egitim sisteminin yeni yetijen kusaklara ge¢misin degerlerini
agilayarak kendisini yeniden tiretme egilimine isaret ediyor (Bourdieu ve
Passeron 1970; kars. Althusser 1970). Gelenekler bazen tarihgilerin san-
dig1 gibi “atalet”ten ¢itkmaz, kendiliklerinden siiriip gitmezler (Moore
1966, 485-87). Bunlar, ana-baBalarin, 6gretmenlerin, din adamlarinin,
isverenlerin ve diger sosyallestirme etmenlerinin biyiik gayretlerinin so-
nucu olarak aktarilmaktadir. “Kiiltiirel yeniden iiretim” kavram, toplumu
agag1 yukari oldugu gibi tutmak igin harcanan gabalara dikkat ¢ekmesi ba-
kimindan yararhdir. “Asag yukar” nitelendirmesini eklemek zorundayiz;
¢linkd Sahlins’in belirttigi tizere, “eylemde, var olan bir diinyanin ara-
caligiyla yonetildigi kategoriler yeni bir ampirik igerik topladig: igindir ki,
kiltirin her yeniden iirctimi bir baskalagmadir” (Sahlins 1985, 144).
Eger her kusak, kurallar1 benimseme ve yeniden aktarma siireci iginde



bunlar hafif¢e yeniden yorumluyorsa, gelecck boliimde gorecegimiz gibi,
uzun donemde kayda deger toplumsal degismeler olacakur.

OLGULAR VE KURMACALAR

Eskiden sosyologlar ve antropologlar gibi, tarihgiler de olgularla ug-
rastiklarini ve metinlerinin tarihsel gergekligi yansitugim varsayarlardi. Bu
varsayim, belki zihniyette daha genis ve daha derin bir degismenin “ay-
nas1” oldugu soylenebilecek, ama belki de haklarinda boyle bir sey séy-
lenemeyecek olan filozoflarin saldirilart karsisinda ¢okmiistiir (Rorty
1980). Simdi, tarihgilerin ve etnograflarin, romancilar ve sairler gibi kur-
maca iginde olduklari, yani onlarin da (bu kurallarin farkinda olsunlar ol-
masmlar) tiirin ve bigemin kurallarma gore “yazinsal kurmacalar” iiret-
tikleri savini irdelemek gerekiyor (White 1973, 1976; Brown 1977;
Clifford ve Marcus 1986). Yakin zamanlarda “etnografya poetikasi” s-
tiine yapilan arastirmalar, sosyolog ve antropologlarin ¢ahgmalarim ger-
cekligin “metinsel ingas1” olarak betimlemekte ve bunlar1 romancilarin ya-
pitlariyla kargilagtirmaktadir. Ornegin, Polonyal: siirgiin Bronislaw Mali-
nowski’nin yapiti, gitgide -alan g¢aligmalarmm yaparken oOykiilerini oku-
dugu- yurttast Joseph Conrad’nkilere daha ¢ok benzetiliyor, antropolog
Alfred Métraux ise bir “etnografik gergekiistiicii (strrealist)” diye ta-
nimlamyor (Clifford 1981, 1986; Atkinson 1990).

Tarihgileri baghca sorgulayansa, bir kercsinde meslektaglarimi “ger-
¢ekgilik” diye taninan yazinsal uylasimlar ¢agi olan 19. yiizyilda yasamakla
ve tasarimsal yaratimun [zepresentation] ¢agdas bigimlerini denemeyi yad-
simakla suglayan Hayden White’ur. Bu itham daha 1966’da yapilmis ol-
makla birlikte, yaratug: sok dalgalar heniiz durulmus degildir (White
19606).

White ayrica, edebiyat elestirmeni Northrop Fryei izleyerek, ta-
rihgilerin de tpki sairler, romancilar ya da oyun yazarlan gibi, ge¢mis hak-
kindaki anlaularin yinelenen olay kurgular1 ya da mythoi ¢evresinde or-
giitlediklerini iddia etmistir. Ornegin, “Ranke’nin ¢ogu tarihsel yapitinin
entrika yapisi, Komedya mythos’ndur”: Diyelim, Fransiz ya da Ingiliz ig
savaglarini yazarken, bir komedide (ya da trajikomedide) oldugu gibi,
“goriinigteki bir barig durumundan, ¢atigmanin ortaya ¢ikmasiyla, onun
¢oziilmesi sonucu, gergekten bariggil bir toplumsal diizenin kurulmasi”na
varan ii¢ boliimlii bir 6ykii anlaur. Boylelikle, Ranke’nin 6ykdsii baska bir
seye indirgenemeyecek kurmaca ya da yaratic1 bir 6ge igermektedir. Oy-
kiistinii nerede baglatip nercde bitirecegini, ona belgeleri soylememistir
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(Frye 1960; White 1973, 166, 177). Ranke’nin yapug: -ve birgok ta-
rihginin hald yapmakta oldugu- gibi, ne fazla ne eksik, “gergekten olup
bitenleri yazdigi”mi iddia etmek, bir antropologun bu yakinlarda (ta-
rihgilerin “meythos” terimini kullanmalarmi ustaca onlarin kendilerine karg:
cevirerek) “gergekgilik soylencesi” (realizm mythos'u) dedigi seye diig-
mektir (Tonkin 1990; kars. LaCapra 1985, 15-44).

Bir bagka deyisle, olgulalla kurgular arasinda, bir zamanlar saglam go-
riinen_simir, “postmodern” dedikleri cagimizda agmmis. bulunmakradur.

“{Alternatif bir bakisla, bu siirin zaten her zaman agik durdugunu ancak

simdi gorityoruz (Hutcheon 1989; Gearhart 1984). Bu simrboyunda,
“kurmaca olmayan roman” denen fikri gekici bulan yazarlar vardir; or-
negin, In Cold Blood’da (1965; Sogukkanl:) Clutter ailesinin oldiiriilme
Oykiisiinii anlatan Truman Capote, ya da Roman Olarak Tarih/Tarih
Olarak Roman altbashgim tagiyan The Armies of the Night'ta (1968; Ge-
cenin Ordular1) Pentagon’a bir protesto yiiriiyligiinii anlatan Norman
Mailer (Weber 1980, 73-79, 80-87). Oykiilerinin mctnine belgeler (ka-
rarnameler, gazete kesikleri vb) ekleyen ya da Carlos Fuentes’in Terra
Nostra'da (1975; Topragimiz) yapug: gibi alternatif ge¢misler arayan, ya-
hut Mario Vargas Llosa’nin Alejandro Mayta’nin Gergek Yasami’nda
(1984) yapug: gibi anlatsin, tarihsel gergege crismenin engelleri istiine
kuran romancilarla karsilasiyoruz. Bu son andigim yapitta, anlaticr -belki
bir roman, belki de, gelisen kanitlar karsismda “dénemin ¢ok serbest bir
tarihi” olmak {izere- Perulu bir devrimcinin kariyerini yeniden kurmaya
caligir. Biri, “olup biten herseyi nigin bulmaya ¢aligmal? demekeedir.
“Biyiik harf T ile Tarih dediginiz seyi acaba gergekten biliyor muyuz...
yoksa tarihte de romanlardaki kadar ‘Gyleymis gibi gosterme’ mi var?”
(Vargas Llosa 1984, 67).

Ote yandan, kiigiik bir tarihgiler, sosyologlar ve antropologlar grubu,
White’n gagnsina kargihk vererek “yaraticr kurmaca olmayan”la, yani ro-
mancilardan ve sinemacilardan 6grenilen anlatum teknikleriyle denemeler
yapmaya girismistir. Ornegin, romanci Thomas Mann’in oglu tarihgi Go-
lo Mann, bir keresinde, 17. yiizyil generali Albrecht von Wallenstein’in
“timiiyle gergek bir roman” diye betimledigi bir yasamoykdisiini yazmus;
burada, 6zcllikle generalin, yagammm son aylarinda hasta ve hayal ki-
rikhiklar iginde taraf degistirmeyi aklindan gegiriyor gibi gorindigia do-
nemi anlatirken biling akigi teknigini tarihsel amaglara uyarlamigtir. Ama
Mann’in dipnotlart metninden ¢ok daha ahsilmig tiirdendir (Mann 1971;
kars. Mann 1979).



Kendisi de bir romancin, Natalia Ginzburg’un oglu olan Carlo
Ginzburg, bilingli olarak edebi bir bigimde yazigiyla 6ne gikmugtir; bunda
o denli basanlidir ki, adeta White’a yoénelttigi kendi elestirilerini ¢ii-
ritmektedir (Ginzburg 1976, 1984). Yine, antropolog Richard Pricc da,
William Faulkner’in The Sound and the Fury'si (1929; Ses ve Ofke ) ve
Akira Kurasava’nin Ragomon’u (1950) gibi roman ve filmlerde ¢ok et-
kileyici bir bigimde kullamlan g¢oklu goriis agilarmi kendi ¢aligmalarina
uyarlamistir. Bireysel anlatilan (st tiste koymakla yetinmek yerine, Price
durumu iig genel etmenin -siyah kélelerin, Hollandal: gorevlilerin ve Mo-
ravyal misyonerlerin- goziinden anlatmakta, sonra da bu ii¢ metne kendi
yorumlarim eklemektedir (Price 1990). Bir baska deyisle, Rus elestirmen
Mikhail Bakhtin’in salik verdigi “coksesli” ya da “polifonik” anlatiya bir
ornek olusturmaktadir (Bakhtin 1981).

(Antropolog ve sosyologlar igin konusamam, ama) profesyonel ta-
rihgilerin ¢ogunlugunun, bu vakte kadar kendi yapitlarinin poetikasii, iz-
ledikleri yazinsal uylagimlari tammakta gekimser davranmig olmalarn ger-
gekten yaziktir. Tarihgilerin ancak geriye bakigla goriilebilen, olaylar
“Bilimsel Devrim” ya da “Otuz Yil Savag1” gibi hareketler iginde grup-
layarak, inceledikleri nesneleri inga ettiklerinin yadsinamayacag bir anlam
vardir. Daha temel bir sorunu da, uzun zaman 6nce Kenneth Burke The
Rbetoric of Motives (1950; Giidiilerin Retorigi) adli yapitinda ortaya koy-
mugtu: (yukarida s. 48’de tarusugimiz Erving Goffman’m ve Victor Tur-
ner’in dramaturji bakiglarini haber veren) acaba konugma ve yazma gibi,
insan eylemleri de retorik kurallarint izlemiyor mu sorusu.

Natalie Davis’in, edebiyat elestirmeni Stephen Greenblatt tarafindan
(bknz. yukanda s. 98) ortaya aulan bazi sorunlarla ugrastig: yeni bir ki-
tabimnda dedigi gibi, kurmacanin “arsivlerdeki” roliini yadsimak da esit
Olgiide giigtiir. 16. yiizyil Fransa’si Gstiine bu incelemesinde Davis, esas
itibariyla, tamk itadeleri, samk sorgular: ya da bagislanma dilekgeleri gibi
metinlerin, bir bagka deyisle, pozitivist tarihgilerin gelenckscl olarak go-
rece gitvenilir kanitlar diye kullandiklar belgelerin ingasinda retorigin ve
anlaum tekniklerinin yeriyle ilgilenmcktedir. Incelemesine, diger tarihgiler
gibi kendisine de “kat gergeklere erisebilmek igin, belgelerimizdcki kur-
maca 6geleri soyup atmasi”nin ogretildigini anlatmakla baglavan Davis -
belki de Greenblatt ve White’in sorgulamalarimin bir sonucu olarak- 6ykii
anlatma zanaatmmn kendisinin de ¢ok ilgi ¢ekici bir taribsel tema ol-
dugunu kesfettigi itirafiyla devam etmcktedir (Davis 1979; 1987, ozel-
likle 3).



Ote yandan, anlati kuramailan soyle dursun, White ve izleyicilerinin
bile, tarihin yazmnsal bir tiir mii ya da kendinc 6zgii bir tiirler demeti mi
oldugu, kendi anlat! bigimleri ve kendi retorigi bulunup bulunmadig ve
uylagimlarimin, beyan-kamt iligkisi hakkinda (hi¢ kuskusuz) kurallar iger-
digi gibi tasarimsal sunum (7zepresentation) hakkinda da kurallar igerip
icermedigi sorusunt heniiz ciddi bir bigimde ele almamis olmalar1 da esit
olgiide yaziktir. Ornegin, Ranke salt kurmaca yazmiyordu. Belgeler sa-
dece onun anlatisini desteklememekte, aym zamanda anlaticiyr, hak-
larinda kanit bulunmayan 6énermeler yapmaktan da alhikoymaktadir.

Sosyolog ve antropologlar i¢in de benzeri seyler sdylenebilir. Ister bel-
ge kullansinlar, ister anlatilarim tiimiyle goérismelerinden, soylesilerinden
ve kisisel gozlemlerinden inga etsinler, onlar da giivenilirlik, temsil edicilik
vb gibi olgiitler igeren bir aragtirma stratejisi izlemektedirler. Onun igindir
ki (olguyla kurmaca, bilimle sanat arasindaki eski agmaz yerine) simdi tar-
tismamuz gereken, bu olgiitler ya da farkh metin bigimleri yahut retorikler
arasinda bir uyugma mi ¢atigma mu oldugudur. Boyle olmakla birlikte, bu
orta alan, “olgusal sunumun (representation) kurmacas1” (okuyucuyu et-
kilemek igin istatistik bilgi kullanmak, iceriden bilgi sahibi olma savinda
bulunmak, yansizlik maskesi takinmak vb), sistemli bir bigimde daha yeni
yeni kesfedilmeye bashyor (Hexter 1968, 381 vd.; White 1976; Weber
1980; Siebenschuh 1983; Megill ve McCloskey 1987; Rosaldo 1987;
Agar 1990).



BOLUM BES

TOPLUMSAL KURAM VE
TOPLUMSAL DEGISIM

Bundan onceki boliimlerde, islevselcilikten yapisalcihga belirli bir-
takim yaklagimlar, degisimi agiklayamadiklar igin tekrar tekrar elestirildi.
Degisim nasil agiklanabilir? Bu konu, tarihgilere ve onlarin geleneksel kav-
ramlarina brrakilabilir mi, yoksa toplumsal kuramcilar da bir katk: ya-
pabilirler mi? Bir toplumsal degisim kurami, en azindan modeli var midir?

Bu boliimde, soruna iki kargit yonden yaklagacagim. Bir kere, bu mo-

dellerin tarihsel gergeklerden ne denli uzak diistiiklerini ve hangi ba- -

kimlardan kesilip bigilmeleri ya da degistirilmeleri gerektigini saptamak
igin, belirli toplumlarin tarihinin yanmna genel degisim modellerini koy-
makla genelden 6zele, ice dogru gahisarak. Burada, tipk: bir heykeltragin
bir mermer blokuna saldirmas: gibi, tarihgiler de kuram karsisinda en sev-
dikleri yontma isini, Hexter’in (yukarida s. 22) deyisiyle “pargalama”y:
yaparlarken goriilecektir. Ondan sonra, 6zelden genele, disa dogru ca-
hsarak, yitkim yerine yapimin, ilkini biitiinleyen “bitistirme” siirecine don-
menin sirasi gelecektir. Bu egzersizin amaci, bu gibi agiklamalarin gézden
gecirilmis genel bir modelin ingasina yardim edecegi umuduyla, 6zgiil
toplumlarda degisim siireci stiine agiklamalar sunmak olacaktir. Son ke-
simde de, en azindan gegici bir denge ¢ikarmak ve olaylarla yapilar ara-
sindaki sorunsal iligki hakkinda bazi diigtinceler sunmak denenecektir.

“Toplumsal degisim” teriminin muglak (belirsiz) bir deyim oldugunu,
bastan vurgulamak gerckir. Bazen (6rnegin farkh toplumsal simflar ara-
sindaki denge gibi) toplum yapisinda yer alan degisiklikleri anlatmak iizc-
re dar bir anlamda kullamilir; ama bazen cfETyasal 01gutlcnmcv1J eko-



nomiyi ve kiiltiiri iceren ¢ok daha genis bir anlamda. Bu bolimde, genis
— T L N g SRS
Tanimin ustiinde durulacaktir.

Biisbiitiin aymmlanamayacaklart tarih felsefeleri gibi, toplumsal de-
gisilnyggj,)m_ktu'gp}lel_r{{}@_iia bil‘takll}_]wal.]_a’t_[;ll_'k:ri vardur. Yahudi-
“Hiristiyan tarih felsefeleri ya da bir 6iiceki Kusagin sosyologlari ve gelisme
iktisatgilar1 arasinda pek moda olan “imodernlesme” (modernisation) mo-
deli gibi, kimileri_dogrusaldir. Kimileriyse dt‘)ngﬁsclcjjr_;,g')_wggi;b_\@
hiavelli've digerlerinin Ronesans’ta canlandirdiklar klasik degisme ku-
ramlari ya da 14. yiizyilin biyiik Arap tariheisi 1bn Haldun'uii yahat daha
yakin zamanlarda Oswald Spengler'in. Untergang des AbendlanAeG TS
22; Batmin Cokiisii) ve Arnold ’Toyi{t;_c_tl::gi_n'gx_uw_@w, (1935-61;
Tarihin Incelénmesi)yaprttarmdaki fikiflcr. Daha siurh bir uygulamast

“olan déngiisel kuramiar arasinda, Kondratiyef “uzun dalgalar™s, Juglar’in
daha kisa erimli ckonomik dongiileri ve Vilfredo Pareto’nun, birkag ta-
rihginin yapitlarinda kullanmayr yararh gordiagi  “segkinlerin dolagimi”
anlatist bulunmakeadir.

Degisimin i¢ etkenlerini vurgulayan ve toplumu, ¢ogu zaman “bii-
yiime”, “evrim” ve “giirime” gibi organik cgretilemcler kullanarak be-
timleyen modellerle dig etkenleri 6ne ¢ikaran ve “6diing alma”,; “yayilma”
ya da “Oykiinme” gibi terimler kullanan modeller arasinda bir ayrim go-
zetmek de faydah olabilir. Bu ikinci gelenegi, Les lois d’Imitation’n
(1890; Oykiinme Yasalar1) yazinca Durkheim’la ¢atismak zorunda kalan
Gabriel Tarde ve Imperial Germany and the Industvial Revolution (1915;
Imparatorluk Almanyasi ve Endiistri Devrimi) incelemesi “6diing alma”
kavramu tizerinde odaklanan Thorstein Veblen temsil ederler. Yayihmeilik
bugiinlerde gogu kerc yiizeysel ve mekanik bir kuram diye mahkim edil-
digi igin, bu kuramimn Tarde ve Veblen’in ellerinde yiizeysel de mekanik
de olmadigim belirtmenin alti gizilmeye degebilir. Alimlama kuraminin
moda olmasindan ¢ok 6nce, her iki disiintr de yeni fikirlerin (gesitli or-
tamlarda) benimsenmelerindeki farklarla ilgilenmislerdi. Ornegin Veblen,
Almanlarin, Iskandinavlarm ve Japonlarin  6zel “6diing alma ye-
tenekleri”ni tartigmistir. Daha yakin zamanlarda, belirli bir toplumda kiil-
tiirel kaliplarin yavilimi siki bir incelemeye tabi tutuldu. Tepeden inme ya-
yilimi (ona “Sanskritlestirme” adint veren) Hintli sosyolog M.N. Srinivas
ve Fransiz tarihgi Georges Duby hayli ayrmtili olarak tartigtilar (Srinivas
1966; Duby 1968). Bu bolimiin sonuna dogru, aym sorun yeniden or-
taya ¢tkacak.

Gorece kisa bir sunug iginse, su sira viiriirliikte olan belli bagh iki mo-
dcli, ¢atiyjma modeliyle cvrim modelini ya da basitlik hatirma di-



yebilecegimiz gibi, Marx ile Spencer’t tartigmakla baglamak, herhalde en
iyisi olacaktir. Soylemeye gerek bile yok ki, bunlar ister istemez ya-
Ilagtirarak anlatacagim.

SPENCER’IN MODELI

“Spencer,” toplumsal_evrimi, bir baska deyisle tedrici (dcrccc derece
1lcrlmnah (cumulative), (“devrimci”ye kargt “evrimci”) ve
esas itibariyla igeriden (“egzojen”likle degil, “endojen”likle) belirlenmis
bir toplumsal_degisimi éngoéren model icin_uygun bir etikettir. Bu ige-
riden biyiime siireci, gogu zaman “yapisal farklilasma” terimleriyle an-
laulir, bagka tiirli soyleyccek olursak, yaln, uzmanlagmamis ve bi-
¢imsellesmemis olandan, karmagik, uzmanlagmig ve bigimscllesmis olana
ya da Spencer’n kendi deyisiyle, “bitisimsiz bir tiirdeglik”ten “bitigimli
bir ayri aynlik”a (coherent heterogeneity) kayis diye anlatilir (Spencer
1876-85; Sanderson 1990, 10-35). Kabaca, Durkheim’in da Weber’in de
kullandig1 degisim modeli, budur.

Birgok konuda Spencer’la anlagamayan Durkheim, onun toplumsal
degismeyi esas olarak evrimci terimlerle agiklamasiu izlemistir. Ancak
Durkheim, toplumda isboliimiiniin artmast nedeniyle, basit “mekanik da-
yamgma” (bir baska deyisle, benzerlerin dayamgmast) yerine, tedricen da-
ha karmagik bir “organik dayamgma”nm, birbirlerini biitiinleyenlerin da-
yamgmasinn geldigini vurgulamistir (Durkheim 1893; karg. Lukes 1973,
bl. 7). Weber’e gelince, o “evrim” terimini kullanmama egiliminde ol-
makia birlikte, yine de diinya tarihini biirokrasi (bknz. yukarida s. 22) ve
kapitalizm gibi daha karmagik ve kisilik dist (gayrigahsi) orgiitlenme bi-
¢imlerine dogru giden tedrici, ama geri dondiirillemez bir yonclim diye
gormiistiir. Dolayistyla, Talcott Parsons’m ve basgkalarmnmn yapugi gibi,
Durkheim’la Weber’in toplumsal degisim distiine fikirlerinin bir bi-
lesimine (sentezine) ulagmak, ¢ok zor degildir (Parsons 1966).

Sonug, degisim stirecine esas itibariyla iceriden bir gelisme olarak ba-
kan ve dig diinyanin ancak bir “uyarlanma” itkisi olarak isin igine girdigi
S H Tal ™ ”»
modernlesme modelidir. “Gelenckse] toplum” ile “modern toplu_mﬁ,‘su
gizgiler boyunca birbirlcriyle (;cli§en tiirler olarak sunuluyor. T

lumsal harckctllhk du§uk duzéydedlr Tcrsmc nygg;m_lnmamxyalmc

(“basar” /achievement) dayamr ve harekcthhk_lukscknr Bir “tabakalar”
toplumunun yerini, daha biiyiik Tfirsat esitligi olan bir “simflar” toplumu
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almigtir. Yine geleneksel toplumda, temel birim herkesin herkesi tamdig,
Ferdinand Tonnies’in “topluluk” (cemaat/Gemeinchaft) dedigi (yukanda
s.8) kiigiik bir gruptur. Modernlesmeden sonraysa, temel birim genig bir
kisilik dis1 “toplum”dur (Gesellschaft). Ekonomik alanda, bu kisilik dist ol-
ma ozelligi, Adam Smith’in deyisiyle “goriinmez el”in yonettigi piyasa bi-
¢imini almaktadir; sivasal alandaysa, Weber’in “biirokrasi” adi verdigi
bigimi. Kisacasi, Parsons’in formiillestirmesiyle, “6zellikgilik” yerine “ev-
renselcilik” gegmektedir. Yiiz ytize gruplar elbette kaybolmamakta, ama
kendilerini yeni duruma uyarlamaktadirlar. Genel toplum tstiinde etkili
olabilmek igin, -meslektas birlikleri, kiliseler, kuliipler, siyasal partiler vb
gibi- 6zgil amaglar giiden goniillii kuruluglar bigimine biirtinmektedirler.

2. Toplumsal orgiitlenmenin bu birbirleriyle gelisen tarzlari, gelisen
(“zihniyetler”le degilse bile, yukarida s.89) tutumlarla birlikte giderler;
ornegin, degisme tutumlanyla. Degismenin diigiik diizeyde oldugu ge-
leneksel toplumda, insanlar ya buna kargt durma egiliminde bulunurlar ya
da degismenin gergeklestiginin ayirdina varmazlar (bazen “yapisal unut-
kanhk” diye betimlenen olgu) (Barnes 1948, 52). Oysa, degismenin lizh
ve stirekli oldugn modern toplumlarin Gyeleri, bunun pekald far-
kindadirlar, degismeyi beklerler ve onaylarlar. Hatta, birtakim eylemler
“diizeltim” ya da “ilerleme” adma hakli gosterilir, bazi kurumlar ve fi-
kirlerse “modasi gegmis” diye mahkim edilir. Insanlik -ya da onun biiyiik
bir bolimi- “yeni”nin bir kotiileme sozii oldugu bir konumdan, kendi
icinde bir 6vgii olmasina gegmistir. 18. ytizyildan beri (Batn Avrupali seg-
kinler arasinda) gelecek, “simdi”nin yeniden iiretilmesinden ibaret ol-
maksizin, tasanm ve egilimlerin gelisecegi bir uzam diye algilanir hale gel-
di (Koselleck 1965).

3. Bu temel kargithklara, daha bagkalar: da eklenebilir. Gelencksel top-
lumlarmn_ kiiltiird ¢ogu zaman dinsel, sihirci, hatta akil digr diye bc‘
tlmlcmr ‘modern tgglgmlgmi‘ tiiriineyse lai k[dunlcvn akilcr ve bl
“Timsel . goziiyle bakilir. Ornegin Weber, gerek lankle§me/dunyew|e§me yi
ya da kendi dey1§|yle “dunyada buyudcn uyanma”y: ( Entzauberung der
Welt), gerekse daha akilar orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikmasiu -
“diinyanmn biirokratiklesmesi”ni- Protestanlarin “diinyevi zahitlik” (z7n-
nerweltliche Askese) “cagris1” arada 6nemli bir asgama olmak iizere, mo-
dernlesme siirecinin merkezi nitelikleri saymakeadir. Yeri gelmigken be-
lirtilmek gerekir ki, Weber’in “akila’” terimini kullanmasi, bu siireci
goniilden destekledigi anlamina gelmemektedir, gercekte ona son derece
bulanik bakiyordu.



Bu sosyo-kiiltiirel degisme modeliyle, iyi bilinen birtakim ekonomik
biiyiime ve siyasal gelisme modclleri arasindaki kosutluk besbellidir. Or-
negin, ekonomik biiytime kuramcilari, duragan sayilan bir enddistri dncesi
toplumdan biiyiimenin olagan durum oldugu endiistriyel bir topluma
“havalanig™1 (zake-off ) vurgulamiglardir. “Birlesik ¢ikarlar, [boyle bir top-
lumun] adeta alskanliklarma ve kurumsal yapisina kaynar” (Rostow
1958). Siyasal gelisme kuramcilar1 da, biirokrasinin yiikselisinin yam sira
siyasal katilimin yayilmasimn (daha eski moda bir deyisle, “demokra-
si”nin) 6nemle altini gizmektedirler.

Geleneksel ve modern toplumlar arasindaki karsithk, baska disiplinle-
rin katkilariyla da gelistirilmigtir. Diyelim cogratyacilar, modernligin uzam
anlayislarinda degisikliklerle birlikte geldigini ileri stirmiislerdir; buna go-
re, modern toplumda uzam, belirli bir isleve baglanmaksizin gesitli amag-
lar dogrultusunda kullanilabilmek tizere “bosaltilabilir” ya da soyut bir
kavram olarak anlagiimaktadir (Sack 1986). Sosyal psikologlar da, “mo-
dern” bir kisiligin gelismesini, 6zdenetimi giderek giiglenmis ve kendini
bagkalarinin yerine koyabilme yetenegi olan sosyal bir karakteri be-
timlemiglerdir (Elias 1939; Lerner 1958, 47-52). Sosyal antropologlar
da, geleneksel ve modern diigiinme bigimlerini birbirinin karsit: olarak in-
celemislerdir.

Boyle olmakla birlikte, toplumsal kuramcilar bu modelin gerisindeki,
ozellikle, tagidigr yenginlik edasi ve erekgi (teleolojik) varsayimlardan
gitgide daha ¢ok rahatsizlik duyuyorlar (Tipps 1973). Iktisat tarihi ala-
ninda bile, gittikge zengin(miircffeh)lesen bir topluma dogru ilerleme
fikrine meydan okunmus ve alternatif olarak, ckonomik yeniligin esas iti-
bariyla herhangi bir dogal kaynagin tilkenmesine bir tepki ve dolayisiyla
onun yerine konabilecek bagka bir sey bulma gereksinimi olarak agik-
landig bir gevreci (ekolojik) model onerilmistir (Wilkinson 1973).

Gergekten, evrimci model son yillarda o denli sert elestirilere ugratildi
ki, hakkaniyet geregi, tartismaya erdemlerini belirterek baslamahyiz. Bir-
birlerini izlemeleri kagimilmaz degilse bile, art arda gelmeleri olasilik ta-
styan bir toplumsal degisiklikler siras: fikri, tarihgilerin pek 6yle kolaylikla
(ceffel kalem) yadsiyabilecekleri bir sey degildir. Darwin’i yankilayan “ev-
rim” fikri de, hafife alinarak elin tersiyle bir yana itilemez (Wertheim
1974; Sanderson 1990, 75-102; Hallpike 1986). W.G. Runciman, “uy-
gulamalarin rekabet iginde ayiklanmasi” adim verdigi seyi vurgulayarak,
“toplumlarin evrilme siireci, dogal ayiklanmanin hi¢ de esdegeri ol-
mamakla birlikte, ona benzer” diyor (Runciman 1980, 171; Runciman



1983-89, 2, 285-310). Rekabet (yarigma) fikrinin en agik bigimde go-
rildigu, ozellikle askeri ve iktisadi tarihin biiytik bir bolimd, ancak bu
voldan yaklagilinca yerli yerine oturmaktadir.

Modelin erdemlerinin garpict bir baska 6rnegi de, Joseph Lee’nin
1840’lardaki Biiyiik Kitlik’tan bu yana Irlanda toplumu iistiine aras-
trmasidir. S6z konusu ¢aligma, bu teriminin “Keltlestirme ve In-
gilizlestirme gibi, esit olgiide kaypak ve daha da duygusal igerikli te-
rimlerde gizlenen dargoriiglic kaygilara bagisikhigi olacag” umuduyla,
modernlesme kavramimim ¢evresinde orgiitlenmistir. Bu 6rnekte, ya-
rarlamlan kargilagtirmali bakis, 6zel olanda genelin gorilmesine olanak
vermekte ve yerel degisiklikler igin, yerel tarihgilerin o vakte kadar ya-
pabildiklerinden daha doyurucu ya da yapisal agiklamalar sunmaktadir
(Lee 1973).

Modelin sagladig dstiinliiklerden bir digerine taniklik etmek igin, Al-
manya’ya donebiliriz. Gegmise yaklagimlari birbirlerinden son derece
farkh olan Thomas Nipperdey ve Hans-Ulrich Wehler gibi tarihgiler, 18.
yizyildan itibaren Alman toplumundaki degisiklikleri ¢agdaslasma te-
rimleriyle tartigmislardir. Ornegin, Nipperdey son derece 6zgiil gesitli
amaglarla orgilitlenen goniilli kuruluglarin, 1800 yil dolaylarindaki ar-
tigini, geleneksel “tabaka toplumu”ndan ¢agdas “sif toplumu”na genel
kayigin bir boliimii olarak agiklamaktadir (Nipperdey 1972).

Wehler’e gelince, o da kurama kendi katkisimi, Prusya’da ve oteki Al-
man devletlerinde 1789 ile 1815 yillar1 arasinda gergeklestirilen re-
formlar: anlatmak igin kullandigi “savunmaci modernlesme” kavramiyla
yapmaktadir. Bu tarimsal, idari ve askeri diizeltimler, ona gore, egemen
sinifin Fransiz Devrimi’nin ve Napoléon’un tehdidi olarak algiladig: seye
tepkiydi (Wehler 1987).

Savunmact modernlesme fikri, apagiktr ki, daha genis bir alanda uy-
gulanmaya elverislidir. Diyelim, “kargi devrim”den 6rneklenen “Kargi Re-
formasyon” anlayisi, Katolik Kilisesi’nin 16. yiizyil ortalarinda, Protestan
Reformasyonu’na tepki olarak, kendisine geki diizen verigini ya da mo-
dernlestirmesini dastindiiriyor. Yine 19. yiizyildaki bir dizi reform ha-
reketi, 6rnegin Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Jontiirkler” ya da Ja-
ponya’lin Meiji “Restorasyonu,” Batr’min yiikselmesinin olusturdugu
tehdide kars: tepkiler olarak goriilebilir.

Simdi de, sira kuramun kusurlarma bakmaya geldi. 19. yiizyillin son-
larinda, endiistrilesen tilkelerde formiile edilen bu model, 1950’lerde (o
zamanki deyisle “azgelismis iilkeler” olan) Ugilinci Diinya’daki de-



gisiklikleri agiklamak igin gelistirilmisti. Ozellikle endiistri gag1 oncesi Av-
rupa’yt inceleyen tarihgilerin, bu kuramla aragtirdiklar1 belirli toplumlar
arasinda uyugmazliklar gormiis olmalari, hig¢ de sagirtic1 degildir. Bunlar,
toplumsal degisimin yonii, agtklanist ve mekanizmasiyla ilgili olmak tize-
re, Ozellikle iig tiirli yakmmalarda bulunmuglardur.

(1) Bir kere, ufuklarimizin gegen bir iki ytizyihn 6tesinde genislemesi,
sunu agikga gosterdi ki, degisim tek dogrultulu (unilinear) degildir, tarihe
“tek yonlia” bir yol diye bakilamaz (Stone 1977, 666). Bagka tiirlii soy-
lemek gerekirse, toplum her zaman merkezilesmenin, karmagiklagmanin,
uzmanlagmanm vb. artmasi yoniinde hareket etmez. Modernlesme ku-
rammm  kimi yandaglar;, 6rnegin S.N. Eisenstadt, onun “ademi-
merkezilesmeye geri ¢ekilme” dedigi seyin farkindadirlar; ama kuramin
agirhgr oteki yondedir. Geri gekilme (regression) iistiine, hi¢ kuskusuz
gereken etrafl ¢oziimleme heniiz yapilmamigtir (Eiscnstadt 1973; Run-
ciman 1983-89, 2, 310-20).

Tarihgilerin gok iyi bildigi bir geri ¢ekilme egilimi 6érnegi, Roma Im-
paratorlugu’nun ¢okiisii ve (tarihsel antropolojinin 1s1ginda yeniden in-
celenmesi gerekli bir kategori olan) “barbarlar™in istilasi sirasinda Av-
rupa’da gergeklesendir. MS 3. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun girdigi
yapisal bunalimin ardindan merkezi hiikiimet ¢6kmiis, sehirler gerilemis
ve gerek ckonomik gerekse siyasal diizeylerde gittikge artan bir yerel
ozerklik egilimi goriilmiistii. Lombardlarm, Vizigotlarn ve diger is-
tilacilarin kendi yasalarma gore yasamalarmna izin verilmig, boylelikle “ev-
rensellik”ten “6zellik”e dogru bir kayma olmustu. Imparatorlarin, ogul-
lar babalarimin ugraglarim izlesinler diye ¢aba gostermeleri, basaridan
dogusa bir kayma oldugunu diisiindiirmektedir. Aym dénemde, Im-
parator Konstantinos’un din degistirmesiyle, Hiristiyanlk imparatorlugun
resmi dini oldu. Kilise kiiltiirel, siyasal, hatta ekonomik yasamda gitgide
daha onemli hale gelirken, diinyevi tutumlar da uhrevilerin 6niinde ge-
riledi {Brown 1971, 111-12).

Bir baska deyisle, ge¢ Roma Imparatorlugu érnegi, hemen hemen bii-
tiin toplumsal alanlarda “modernlesme” siirccinin tam tersini gosterir.
Buradaki geriye doniisiin tamamhg, Spencer’cillarn varsaydiklar: gibi,
farkl egilimlerin birbirleriyle bagmul oldugunun kamti sayilabilir ve bu
anlamda, toplumsal evrim kuramlarim destekler. Boyle olmakla birlikte,
bu kuramlar ¢ogunlukla, geri gekilmelerin hi¢ olmadigini ima eden bir bi-
¢imde ortaya koyulmustur. Sosyoloji dilinde “sehirlesme,” “laiklesme”
ve “yapisal farkhilagma” terimlerinin kargitlarinm bulunmamasi, bize top-
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lumsal degisimin nitcliginden ¢ok, sosyologlarin varsayimlar: hakkimda
bazi seyler soylemektedir.

Zaten “modernlesme” teriminin kendisi, dogrusal bir siirc¢ izlenimi
verir. Fakat diisiince tarihgileri -yeterince ironik bir bigimde, daha Orta-
¢ag’da kullanilmzkta olan- “modern” sézciigiiniin farkh yizyillarda gok
farkll anlamlarla dolduruldugunu pekili bilirler. Her ikisi de gagdas ta-
rihin 15. ylzyildz basladigina inanan Ranke ve Burckhardt’m bu kavrami
kullanma bigimleri bile, bugiin garip bir bigimde modasi geg¢mis go-
riintiyor. Ranke devlet kurmayi, Burckhardt da bireyciligi vurgulamisty
ama ikisinin de endiistrilesme hakkinda soyledigi bir scy yoktu. Bu yokluk
hig sagirtic1 sayrilmaz; ¢linkii Ranke’nin Latin ve Titon Uluslar’im (1828),
Burckhardt’m da Italya’da Rimesans Kiiltiirii’nii (1860) yazdigy za-
manlarda, Almanca konusan diinyaya endiistri devrimi heniiz girmemisti.
Fakat, bu demektir ki, onlarin modernligi bizim modernligimiz degildir.

Bir bagka deyisle, modernligin belasi, durmadan degismesidir. Bu yiiz-
den, tarihgiler Ortagag sonuyla endiistri devriminin bag: arasindaki do-
nemi anlatmak igin, kendi iginde geliskili “erken modern” gibi bir terim
icat etmek zorunda kalmislardir. Benzer sebeplerle, modern toplumun
¢oziimlemesini yapanlarm bazilari, bunu yalmzca “endiistri-sonrasi” ve
“ge¢ kapitalist” diye degil, ayn1 zamanda “post-modern” diye de betimler
olmuslardir (Bell 1976; Habermas 1981, Kolakowski 1986; Harvey
1990). Iktisat ve giizel sanatlar gibi cok gesitli alanlarda, asag yukari son
20 yildir olan degisiklikleri ¢oziimleyebilmek igin yeni kavramlar icat ct-
menin hakli sebepleri olabilir. Gelgelelim, bir tarihgi, 6zellikle de uzun
erimli bakan Dbir tarih¢i i¢in, “postmodern” teriminin segilmesi, Ro-
nesans’tan bu yana birgok aydin kugagmm bagkalarim kendi dénemlerinin
ya da kusagin gergekten 6zel olduguna inandirmak igin bagvurduklar
bir abartidan bagka bir sey olamaz.

Herhangi bir kusagin tumturakh konusmasi, son dercce inandirici ge-
lebilirdi, eger 6ncellerinin amilar olmasaydi!

(2) Ikinci olarak tarihgilerin, Spencer modelinin igerdigi, degismenin
bir agacin biiyiirken dallanmasi gibi gizilliginin (potansiyelinin) gelismesi
halinde toplumsal sisteme igsel oldugu yolundaki toplumsal degisim agik-
lamasi hakkinda siipheleri vardir. Belirli bir toplum diinyanin geri ka-
lanindan yahtlabilseydi, bu dogru olabilirdi; oysa uygulamada, kiiltiirler
arasi karstlagmalarin kiskirttigr birgok toplumsal degisim 6rnekleri bu-
lunabilir. Kendi disiplinleri de kiiltiirler arasi temas baglaminda gelismis
olan antropologlar, iste bu siireci tartigmak igin “kiltiirleme” (accusltn-
ration) kavramim geligtirmiglerdir. Bu terimin ne kadar degerli oldugu,



eskiden antropoloji bilmeyen tarihgilerin Ispanya’da Hiristiyanlarla Miis-
limanlar arasindaki temaslar1 tartigma bigimlerinde apagik gordlir. Bir
noktaya degin, farkh terimler kullanmakla birlikte, antropologlarm yap-
tiklarn igin aymm yapiyorlardi, ama degisme mekanizmalari hakkinda soy-
leyecek ¢ok daha az seyleri vardi (Dupront 1965; ve Glick Pi-Sunyer
1969).

Fetihler, kiltiirler arasinda, toplumsal kuramcilarin pek ender olarak
tarugstiklar, Ozellikle dramatik bir karsilasmalar sinifini olugturur (Foster
1960). Ornegin, 1066’da Ingiltere’nin Normanlarca fethi, “Avrupa ta-
rihinde yabanci bir askeri teknolojinin aniden girmesiyle toplumsal dii-
zenin ¢okmesinin klasik 6rnegi” diye betimlenmistir (White 1962, 38).
Avrupa disinda (her érnekte yeni bir askeri teknolojinin yardimiyla) Is-
panyollarin Meksika ve Perw’yu, Ingilizlerin Hindistan’ fethetmeleri de,
disaridan ithal edilen toplumsal degismenin esit o6lglide klasik o©r-
nekleridir. Biitiin bu durumlarda, yeni gelenler geleneksel segkinleri bir
yana itmiglerdir.

Toplumsal hiyerarsinin en alundaki degisiklikler de -Oyle goriiniiyor
ki, hi¢ degilse bir olgiide yanhs anlama sonucu- daha hafif olmamistr.
(“Yanhs anlama” toplumsal tarihte, upki “bilgisizlik” gibi, hak ettigi ilgiyi
gormeyen bir etkendir.) Ornegin, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin gé-
revlileri, Hint toplumsal yapisina Ingiliz gézliikleriyle bakarak, onu bir
mal sahipleri ve kiracilar sistemi diye gormiiglerdir. Asags yukar vergi top-
layicilar demek olan zemindar’lari toprak sahipleri sanmislardir. Ustelik,
yeni gelenlerin zemindar’lara toprak sahipleri gibi davranarak, kendi yan-
lig algilamalarimi gergeklige doniistiirecek giigleri de vardi. Boylelikle, kla-
sik bir kiiltiirel “inga” ya da yeniden inga 6rneginde, toplumsal yapimin
yanlig anlagilmasi, degistirilmesine yol agmustir (Neale 1957; Cohn 1987,
1-17).

Norman fethi konusunda daha az kanit bulunmakla birlikte, 1066°dan
sonra Ingiltere’de de buna benzer bir seyler oldugundan kugkulanabiliriz.
Normanlar, statiinin farkll “wergeld” (kan bedeli) miktarlariyla, yani bir
kimse olduriildiigiinde akrabalarina 6denmesi gereken diyet tutarlariyla
ifade edildigi karmagik Anglo-Sakson toplumsal sistemini anlayama-
muslardi. Anlayamayinca da, Anglo-Sakson Ingilteresi’ni serfler, 6zgiirler
ve soylulardan (sévalyelerden) olugan bir topluma indirgemislerdi. On-
ceki 6rnek gibi, bu da, toplumun kiiltiirel “anayapi”sinda bazi gruplarin
digerlerinden daha 6nemli olabilecegini gosteriyor. Ayrica, ondan sonra
toplumun goérece kati yapilar halinde billurlagtig1 gorece kisa yenilenme
doéneminin 6nemine de isaret ediyor.



Salgmlar, disaridan sizmanmin bir bagka tiiriini 6rneklerler. Ornegin,
1348 viinda farelerin tagidigs Kara Olim (veba), Asya’dan gelip Av-
rupa’yt istila etmis ve kisa bir siire iginde, niifusun agag: yukar tigte birini
oldiirmiistiir. Bunun yaratug insan giicii kith§i, Avrupa’nmin toplumsal
yapisinda 6nemli ve uzun erimli degisikliklere yol agmistir. Yenidiinya’nin
Ispanyollarca fethi, yani sira (bagisikhktan yoksun) yerli niifusun son de-
rece hassas oldugu ¢igek gibi Avrupa hastaliklarinin bu kitaya yayilmasini
da getirmistir. Degisik tahminler yapilmaktadir; ama Meksika’min fethini
izleyen ilk kugaklar boyunca, olasilikla nifusun ¢ogunlugunu meydana
getiren birkag milyon kisinin 6ldiigii Gstlinde bir anlagma vardir (McNe-
ill 1976; Postan 1972; Crosby 1986).

Biitiin bu orneklerde, s6z konusu toplumun digindaki giiglerin sid-
detli etkisini yalnizca uyarlanma diirtiileri diye ele almak olanaksizdir; oy-
sa, Spencer modelinde digsal etkenlere tamnan tek islev boyle diirtiiler ol-
malaridir.

(3) Toplumsal degisimin #z¢zn oldugunu anlamak istiyorsak, onun »a-
szl oldugunu inceleyerek ise baslamak, herl:alde iyi bir stratejidir. Ne yazik
ki, Spence deli degisim mekanizmalarina pek deginmez. Bu eksiklik,
tek-cizgili dogrusallik gibi yanls bir varsayimi giiglendirmekte ve degisim
stirecini, sanki bir toplumun yapmasi gereken tek sey asansore adimin at-
makmigcasina, kayip giden ve adeta otomatik olarak siralagan bir agamalar
dizisi gibi gostermekeedir.

“Asansor modeli” diyebilecegimiz gorigtn, gorilmedik Olgiide agik
bir 6rnegi, Rostow’un “geleneksel toplum”un “ugusa gegis”ten sonra
“yiiksek kitle tiiketimi ¢agi”na erigmesini betimledigi, ekonomik bii-
yimenin agamalariyla ilgili ¢cahsmasidir. Buna kargit bir yaklasim igin, ik-
tisat tarihgisi Alexander Gershenkron’un, Almanya ve Rusya gibi geg¢ en-
distrilesen tilkelerin, bashca Britanya gibi erken endiistrilesmis olanlarin
modelinden farkhliklar gosterdigi savina bakabiliriz. Tam da, 6ncekilere
yetisme telas: iginde olduklarindan, geg¢ kalanlar igin eski model uygun
degildi (Rostow 1958; Gershenkron 1962, 5-30). Geg kalanlarin erken
endistrilegenlere oranla, hem bazi dstiinliikleri hem de gerilikleri (dez-
avantajlari) vardi, ama her iki durumda da konumlari farkhydu.

Hollandali tarihgi Jan Romein, gecikenlerin dstiinliiklerini bir degisim
kuram iginde genellemistir; onun formiillestirdigi “geri biraktiricr 6n-
derlik” yasasina gore, yenilencn bir toplum, ¢ogu kere bir 6nceki kugakta
“geri kalmig”tir. Bu sigrayan kurbaga etkisini ya da “ilerleme di-
yalektigi”ni, Romein soyle agikhiyor: Yenilenen bir toplum, yenilendig;



konuda -hem mecazi, hem maddi olarak- ¢ok fazla yatirim yapmak egi-
liminde olur, boylelikle de azalan kirlar evresine gelindiginde, kendisini
uyarlayamaz (Romein 1937). Bati kiiltiir tarihinin bu kurami bir hayli
dogruladigim soyleyebiliriz: Ronesans (Fransa gibi Gotik mimariye ya da
skolastik diisiinceye agir yatinmlar yapmig bir kiiltiir olmayan) Italya’da,
Romantizm ise (Aydmlanma’ya fazla bir yatirnmda bulunmayan) Al-
manya’da ortaya ¢ikmustir.

Benzer bir bigimde, E.A. Wrigley de Britanya’da ve Hollanda’daki
toplumsal degisim siireglerini kargi karstya koymustur. 18. yiizyiln or-
talarina gelindiginde, Hollanda’nin kirsal bir bolgesi olan Veluwe’de ¢a-
hsan nifus, daha o zamandan, tarimin yani sira kigit ve dokuma iire-
timiyle de ugragmaktaydi. Sehirleri ve fabrikalar1 bulunmayan bu bolge,
yapisal farklilagmamn gergeklesmis olmast ve yetiskinlerin ¢ogunun oku-
ma-yazma bilmeleri anlaminda, “modern”di. Bir bagka deyisle, Veluwe
endiistrilegme olmadan modernlesmeye bir 6rnektir. Tersine, 19. yiizyil
baslaruun Kuzey Ingiltere’si de, modernlesme olmadan endiistrilesmeye
ornek teskil eder. Burada, sehirler ve fabrikalar, okuryazar olmamakla ve
glgli bir topluluk ruhuyla birlikte var olmaktaydi (Wrigley 1972-73).

Bu orneklerden almamiz gereken ders (bunlarin tekbigimli olduklar
varsayimiyla) endistrilesmenin sonuglarimi aramak yerine, farkli sosyo-
kiiltiirel yapilarla ekonomik biiyiime arasmndaki “uyum”a ya da bag-
dasabilirlige bakmamiz olmali. Etkileyici bir ekonomik bagarinin Ba-
t’ninkilerden gok farkll deger ve yapilarla birlikte gelebildigini gosteren
Japonya 6rnegi de, ayni dogrultudadir. Bu nedenledir ki, Weberci sos-
yologlar, Japonya’da Protestan ahlakinin iglevsel bir benzerini aramaya
koyulmuglardir. Bunlardan biri olan Robert Bellah, (“cagri”y1 ¢ok an-
diran zengokwn gibi bir kavramla) diinyevi ziihtiin varhigma kanitlar bulmusg,
ama Bat tarihiyle taban tabana zit olarak, Japonya’da “siyasal degerlerin
ekonomiye girdigi”ne de dikkat g¢ekmekten geri kalmamigtir (Bellah
1957, 114-17).

Kisacasi, oyle goriiniiyor ki, toplumsal degisim tek gizgili degil, ¢ok
gizgili bir dogrusallik Lzlcmckgeg:hr Modernlige giden birden fazla yol

vardir. 1789°dan sonra Fransa ve 1917°den sonra Rusya orneklerinin bize~
hatlrlattxgx iizere, bu yollarin diimdiiz olmasi da gerekmez. Bunalum _ve
devrimi_vurgulayan bir toplumsal degisim._¢6ziimlemesi 15wnd1

Malx in_modeline bakahm — ~_
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MARX'IN MODELI

“Spencer” gibi “Marx”1 da, burada kolaylik olsun diye, stenografik bir
baslk olarak kullanacagiz. Aslinda, tstiinde duracagimiz toplumsal_d_c_
_8isim modeline (daha bagkalarinin yam sira) Engels, Lenin, Lukacs ve
" Grarhsci Katkitarda® a’bulunmuslardir. Bu bir ciimleyle, ekonomik sistemlere
(“iretini tarzIan ’ia) dayanan ve bunalima, devrime, siireksiz degismelere
varacak igsel catigmalar (“geliskiler”) igeren bir toplumlar siralagmas
(“toplumsal formasyonlar”) modeli ya da kurami diye anlatilabilir. Ku-
ramda, tabiatiyla birtakim Dbulanikliklar vardir; bunlar, ¢esitli yo-
rumcularin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel giiglerden birinin 6nemini
otekilerden daha ileriye gikarmalarim ve tretim giiglerinin mi dretim ilig-
kilerini belirledigini, yoksa tersinin mi oldugunu tartigmalarina izin ver-
mektedir (Cohen 1978; Rigby 1987).

Marx kimi bakimlardan, bir tiir modernlesme modelini pek agmayan
seyler soyler; onun igin de, dediklerini gorece kisa bir bigimde tar-
tisabiliriz. Spencer gibi, Marx’ta da bir toplum bigimleri siralagmasi fikri
vardir: Kabile, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist ve komiinist. En ayrinth
olarak tartigilan feodalizm ve kapitalizm toplumsal formasyonlart -tipk:
geleneksel ve modern toplum gibi- adeta birbirlerine kargit olarak ta-
nmimlanmuglardir. Spencer gibi Marx da, toplumsal degismeyi, tiretim tar-
zinin i¢ dinamigini vurgulayarak temelinde igsel terimlerle agiklamaktadir
(Sanderson 1990, 50-74). Bununla birlikte, Marx modeli hi¢ degilse bazi
cesitlemelerinde, Spencer’a yoneltilen ve yukarida 6zetledigimiz belli bas-
l1 Gig elestiriden armnmustr.

Bir kere, bu modelde, &érnegin Ispanya ile Italya’daki “yeniden-
feodallesme” ya da tam Ingiltere ile Hollanda Cumhuriyeti’nde bur-
juvazinin yiikseldigi sirada Orta ve Dogu Avrupa’da serfligin ortaya ¢ik-
masi gibi, “yanlis” yonde degisimler igin yer vardir. Hatta gérmiis ol-
dugumuz iizere, bazi Marksist ¢6ziimlemeler, baglica da Immanuel
Wallerstein’nkiler, merkezde ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir-
birlerine bagimliligm, ¢evredeyse “gelismemisligin  gelismesi”ni  vur-
gulamaktadirlar (yukarida s. 77).

Ikinci olarak, Marx’ta toplumsal degisimin digsal agiklamalari igin de
yer vardir. Bati s6z konusu olunca, bu yerin ikincil 6nemde kaldig1 ge-
nellikle kabul edilir. 1950’lerin Marksistleri arasinda, feodalizmden ka-
pitalizme gegisle ilgili olarak ¢ikan (inlii bir anlagsmazhkta, Paul Swe-
ezy’nin feodalizmin ¢okiisiinii, Akdeniz’in yeniden agilmasi ve dolayisiyla
ticaretin ve sehirlerin yiikselmesi gibi digsal etkenler terimleriyle agik-



lamasi, koro halinde itirazlarla karsilannugti (Hilton 1976). Ote yandan,
Marx’m kendisi Asya toplumunu degismenin igsel mekanizmalarindan
yoksun saymistir. Hindistan’daki Ingilizleri anlatirken, fatihlerin islevinin
(ya da onun deyisiyle “6dev”inin) geleneksel toplum g¢ergevesini par-
calamak, boylelikle de degisimi olanakl: kilmak oldugunu ileri siirmiistii
(Avineri 1968).

Gcnel olarak soylemek gerekirse, Spencer modernlesme siirecini, farkl:
bolgelelde birbirlerine kosut bir gelismeler dizisi olarak sunmakta; Marx
ise, bir toplumun igindeki degisikliklerin bagkalarmdaki degisikliklerle ilig-
kilerini vurgulayan daha kiiresel bir agiklama yapmaktadi drnegin, yu-
karida (s.78) gordiigiimiiz gibi, Wallerstein tek tek Avrupa devletlerinin
ya da ekonomilerinin degil, diinya ekonomisinin, bir bagka deyisle ulus-
lararasi sistemin yiikselisini incelemis, degismenin digsal yanlarini 6ne ¢i-
karmistir (Frank 1967; Wallerstein 1974).

Ugiincii olarak Malx ozellikle de fc_(:)dahzmdcn_l_(ap tallzme ggg1§_k0—
-Deglslml. esas mbanyh dlyalcktlk tenmlenyle bakllmaktadn ~ Bir ba§ka
deyisle, 1srar, ¢atiyjmada ve sadece istenmeyen degil, aym zamanda ta-
sarlanan ya da beklenenin tam karsiti olan sonuglar tizerindedir. Boy-
lelikle, bir vakitler tiretim gliglerini baglarindan ¢6ziip 6zgiir birakan top-
lumsal formasyonlar, daha sonra onlart “zincirlerine dondiiriirler” ve
burjuvazi, proletaryayi var etmekle kendi mezarim kazmis olur (Marx ve
Engels 1848; kars. Cohen 1978).

Gclismenin tek dogrultulu mu yoksa ¢ok dogrultulu mu oldugu ko-
nusunda, Marksistler kendi aralarinda anlasamamaktadirlar. Kabile-koleci-
feodal-kapitalist-sosyalist semasi, besbelli ki dogrusal degildir. Bununla
birlikte, Marx’in kendisi bu semay: yalmzca Avrupa tarihi igin gegerli say-
mustt. Hindistan’in, hatta Rusya’nin Bati’nin yolunu izleyecegini um-
mamg, ama onlarin hangi yollardan gitmelerini bekledigini de agik-
lamamugti. Marksist gelenek iginde, gorece yakin zamanlarda yapilmiy iki
¢oziimleme siki bir ¢ok ¢izgili dogrusalik gostermektedirler. Ornegin,
Perry Anderson, “cvrim” yerine “mermi yoriingesi” (zrajectory) gibi ba-
listik bir egretilemeyi yegleyerek ve eski ¢aglardan feodalizme “gegisler”le
mutlakiyetgi devletin “soyagaglari”m betimleyerek, modernlige giden ola-
st yollarin gesitliligini vurguluyor (Anderson 1974a,b; kars. Fulbrook ve
Skocpol 1984). Yine Barrington Moore da, modern diinyaya varan bag-
lica iig tarihi yol ayrimhyor. Ingiltere, Fransa ve ABD’nin izledikleri, bur-
juva devriminin “klasik” yolu; Rusya ve Cin’deki gibi (proleter olmaktan
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¢ok) koyli devriminin yolu ve Prusya ile Japonya’nm ornekledikleri, tu-
tucu ya da tepeden inme devrim yolu (Moorc 1966; kars. Smith 1984).

(Yukarida s. 28-29’da tartigilan) devrim dstiindeki vurgu, elbette
Spencer’inkine karsi, Marx’in modelinin belirgin bir 6zelligidir. Birinde
degisim diiz ve kaygan, tedrici ve otomatiktir, yapilar adeta ken-
diliklerinden evrilirler. Otekindeyse, degisim anidir ve bir dizi dramatik
olay boyunca eski yapilar pargalanir. Ornegin, Fransiz Devrimi’nde kral-
ign ve feodal sistemin kaldirilmasi, Kilise’nin ve aristokrasinin miilk-
stizlestirilmesi, eyaletlerin yerine illerin ge¢mesi vb, biitiin bunlar, gérece
kisa bir stire iginde olup bitmistir.

Marksist sistemde, ekonomik belirlenimcilikle devrimin ortaklasa ira-
deciligi (voluntarism) arasinda bir “geliski” degilse bile, gerilim olduguna
stk sik deginilmis ve farkli yorum okullar bu konuda birbirleriyle kavgalar
etmislerdir. Boylelikle, Marx’ 1 modeli, siyasal olaylarla toplumsal de-
gisim arasindaki iligki sorununu ¢ézmiiyorsa da, cn azindan ortaya koy-
maktadir; aym zamanda da, Gnli “tarihi insanlar yapar, ama kendi seg-
tikleri kosullarda degil” soziyle Ozetlenen insan etmenligi sorununu
yikseltmigtir. Marx’in izleyicileri, bu s6zi yorumlama farklaryla, “eko-
nomik,” “siyasal” ve “kiltirel” Marksistler olarak boliinmiglerdir.

Bu gerilimlere kargin -ya da onlarm sayesinde- Marx’in modeli, ta-
rihgilerin elestirilerini, Spencer’in alternatifinden daha iyi kargiiyor gi-
bidir. Bu, o kadar da sasirtic1 degildir; ¢linki tarihgiler Marx modelini ¢ok
daha iyi tamimaktadirlar ve birgoklar1 onda diizeltimler yapmuslardir. (Ta-
rihsel sosyolojiden farkli olarak) toplumsal tarihe getirilmig, Spencer’ ger-
geve olarak kullanan herhangi bir 6nemli katki diisiinmek zordur. Oysa
Marx modeli, E.P. Thompson’mn Making of the Working Class (1963; Isci
Smifimn Olusumu), Maurice Agulhon’un 19. yizyilin ilk yarisinda Dogu
Provence Gzerine bir inceleme olan Kdyde Cumburiyet (1970) ve Emilio
Screni’nin, 1860’taki birlesmesinden sonra gelen kusakta Italya’yr ele alan
Tasrada Kapitalizm (1947) gibi klasik arastirmalarda kullamlmistir.

Bu ¢ kitabin ya da anilabilecek daha bagskalarinin, hep Marx’in kendi
yizyih ve onun en iyi bildigi ve ¢oztimledigi gegisle, kapitalizmin do-
gusuyla ilgili olmalari, belki de bir rastlanti degildir. Marx modeli, en-
distri 6ncesi toplumlarm eski rejimlerinin yorumunda bir hayli daha az
doyurucudur. Bu toplumlarm degismesinde, pekili en 6nemli motor-
glicii olabilecek demografik etkenlerle ilgilenmemistir. Bu toplumlardaki
toplumsal ¢atigmanin ¢6zimlenmesi igin de, sunacak pek bir seyi yoktur.



Uygulamada, eski rejimleri aragtiran Marksist tarihgiler, diizeltilmis bir ge-
sitleme gerekirken, modelin zayif bir gesitlemesini kullaniyorlar. Ornegin,
17. yiizyil Fransa’sindaki toplumsal ¢atigma, 19. yiizyil ¢atigmalarinmn bir
habercisi olarak sunulmaktadir (yukarida s.58-59). Marksist tarihgilerin,
smiftan bagka toplumsal dayamgmalar da oldugunu ciddiye almaya bag-
lamalar1, ancak gorecc yakin zamanlarda olmugtur. Thompson’in ma-
kalelerinden birinin baghgi, “Sinifsiz Sinif Savagim1” yalmizca yazarmn pa-
radoks sevgisini degil, aym zamanda da alternatif bir kavramlagtirma
bulmanin zorlugunu gostermektedir (Hobsbawm 1971; Thompson
1978a).

UCUNCU BIR YOL MU?

Toplumsal degisim Gstiine, her birinin_kendine 6zgi_giicld ve zayif -

—_— -
vanlariyla 1ki model var olunca, bir bilesim olanagy bulunuR bu-

luiimadigini aragstrmaya deger. Bu Bu ilk bakista bir simyaci evlendirmesi ya
ni_karsitlarn birlestirilmesi gibi gort uncb Iu

Oysa hig degilse bazi bakimlardan, Marx 11c Spencer birbirleriyle ge-
lismekten ok, birbirlerini biitiinlerler.

Ornegin, Alexis de Tocqueville’in Fransiz Devrimi’ni, daha eski rejim
sirasinda zaten baglamig bulunan degisikliklerin bir katalizorii olarak sun-
dugu Gnli anlatisimn (yukarida s.7), evrimci ve devrimci degisim mo-
delleri arasinda bir yer aldig1 soylenebilir. Yine, Fransiz Devrimi sirasinda
siyasal kuliiplerin, 6zellikle de Jakoben Kulibii’niin oynadigt 6nemli role
deggin bir inceleme, goniillii kuruluglarin roliiniin vurgulanmasiyla sii-
reksiz degisim dstiinde 1srarla durmanin pekild bagdasabilir oldugunu
digtindiirmektedir.

E.P. Thompson’in, genel olarak sosyolojiye, 6zel olarak da yapisal
farkhlagtirmaya saldiniyla ise baslayan, Making of the English Working
Class’ inda Dbile, 19. yiizyil baslar Ingiltere’sinde sendikalarin ve dostluk
derneklerinin rolii, Malt Yapimcilari Kardeslik Orgiitii’niin “kargilikhihik
torenleri,” Oybirligi Dernegi vb dstiine, yikmay: amagladigi mo-
dernlesmeci kurama ampirik destek saglayan ¢ok ilging betimlemeler var-
dir (E.P. Thompson 1963, 418-29).

Hig degilse 1960’lardan bu yana, iki model arasinda bagka yakinlagma
belirtileri de goriiliiyor. Ornegin, Jiirgen Habermas hem Marx’tan hem
Weber’den yararlanmaktadir. Barrington Moore’un ¢agdag diinyanin
olugmasini agiklayisi, temel yonelimi bakimindan Marksist olmakla bir-
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likte, modernlesmeci kuramm kimi 6gelerinden de yararlanmaktadur.
Onun eski 6grencisi Charles Tilly ise, bu yaklagima yapilan Marksist cles-
tirilerden bazilarim kargilayabilen bir “modernlesmeci”dir. Wallerstein da,
esas itibariyla Marksg1 bir yaklagimi, iginde yetistigi evrimci kuramimn 6ge-
leriyle birlestirmekte, bashca da, devletler arasinda kir ve hegemonya igin
rekabetin 6nemi tistiinde durmaktadur.

Boyle olmakla birlikte, Marx ile Spencer’m bir bilesimini yapmak
miimkiin olsaydi bile, bu_séntez son birka¢ sayfada siralanaii bittn iti+
raz‘lalmdl Gergekte, modellerin her ikisinin ciddi p perspektif
smurhihklart vardir. Her ikisi de, endistrilesmeyi ve e onun sonuglarmny agik-

‘TamakK 1¢in gelistir llm1§lerdu ve 18. yiizyil ortasindan onceki deg1§1kllkler1
“a¢iklamakta ok “daha”az doyurucudurlar. Ornegin, Spencer’daki “ge-

leneksel toplum” da, Marx’taki “feodal toplum” da esas itibariyla tortusal
kategorilerdir; sundugu, “modern” ya da “kapitalist” toplumun belli bash
niteliklerini tersine ¢evirmekten ibaret kalan ayna gortintiisii diinyalaridir.
“Endiistri 6ncesi,” “siyaset oncesi,” hatta “mantik 6ncesi” gibi terimlerin
kullanilmast, bu agidan son derece aydinlaticidir. Oysa, boyle tersine ge-
virmelerle gergekgi ¢oziimlemeler yapilamaz.

Marx’1 da Spencer’1 da agacak (iglincii bir yol, bir toplumsal degisim
modeli ya da kurami bulunabilir mi? 1980’lerde tarihsel sosyolojinin can-
landinlmasi, 6rnegin Anthony Giddens, Michael Mann ve Charles
Tilly’ninkiler gibi, tam da bunu yapmay: amaglayan birtakim girisimleri
icermigtir (Giddens 1985; Mann 1986; Tilly 1990). Bu {i¢ modelin, bas-
licasi siyaset ve savag tstiindeki 1srarlar olmak tizere, 6nemli birtakim or-
tak Ozellikleri vardir. Diyelim, Giddens The Nation-State and Violence
(Ulus Devleti ve Siddet) adli yapitimin sunusunda, tam da, siyasal et-
kenleri ihmal etme pahasmna ekonomik etkenleri (“ayrilmis/ allocative
kaynaklar”) one ¢ikardigr gerekgesiyle toplumsal evrimciligi eles-
tirmektedir (Giddens 1985, 8-9). Mann, tipki Ernest Gellner gibi, in-
sanlik tarihinde Giretim, zorlama ve bilisin karsilikli etkilesimine 6zel bir il-
gi duymakta, ama dikkatini bu etkenlerin sonuncusu istiinde yogunlastir-
maktadir. Onerdigi “erkin tarihi” iginde, “Modern devletin mali agidan
Olgiilen biiyiimesinin esas olarak igsel terimlerle degil, jeopolitik siddet
iliskileri terimleriyle agiklandigi”mi ileri siirmektedir (Mann 1986; kars.
Gellner 1988). Tilly de, “zorlama” ile oldugu kadar “kapital” dedigi sey-
le de ilgilenmekte ve kendisinin “gdziimlemesinin orta noktasma, zor-
lamanin  orgiitlenmesini ve savag igin hazirlanmayr koymakla” 6n-
cellerinden daha ileri gittigini 6ne siirmektedir (Tilly 1990, 14).



Bu bakimdan, galiymalarindan s6z ettigim her (i¢ sosyolog da, yalmzca
birbirleriyle (ve Lineages of the Absolutist State [Mutlakiyetgi Devletin
Soygizgileri] adli yapiti, savagin etkileriyle yakindan ilgili olan Perry An-
derson’la) degil, aym zamanda modern Avrupa’min erken doénemi ra-
rihgileriyle de bulusuyorlar. Bir siiredir, bu tarihgilerden bir grup, 16. ve
17. yiizyillarda, yani Habsburglar ve Bourbonlar ¢agmdaki siyasal mer-
kezilesmenin, savagin gereklerinin bir yan driiniinden pek bagka bir sey
olmadigmm ileri siirmekte, dolayistyla, bu yiizyil baglarmmda Alman ra-
rihgilerinin gok sevdikleri “dig politikanin onceligi” genel kuramim sa-
vunmaktadirlar.

Bu sav, kabaca soyledir. 16. ve 17. yiizyillar, ordularin gitgide bii-
yiadagi bir “askerlik devrimi” ¢agiydi. Bu ordularin giderlerini kar-
silayabilmek igin, hiikiimdarlar uyruklarindan daha ¢ok vergi almak zo-
rundaydilar. Ordular da kendi paylarina, bu vergilerin toplanmasina
yardim ettiler, boylelikle Samuel Finer’m “toplama-zorlama doéngiisi”
(extraction-coercion cycle) dedigi sey kurulmug oldu (McNeill 1983; Par-
ker 1988; Finer 1975, 96). Merkezi devletin yiikselisi, (“mutlakiyetgilik”
gibi) bir kuramin ya da planin neticesi olmaktan ¢ok, uluslararas: alanda
erk (gii¢/iktidar) yarigmin amaglanmamig bir sonucuydu.

Tarihsel sosyologlarin, dikkatlerini (istiinde yogunlastirdiklar: 6teki so-
run da, “Batr’nin yiikselmesi”dir. Agiklanmasi gereken konu, yalnizca Av-
rupahlarin nasil (ve ne zaman) ekonomi ve askerlik alanlarinda ra-
kiplerinin 6niine gegtikleri degil, ayni zamanda bir Avrupalilar hegemon-
yasi kurulmasin diinyanin geri kalan yerleri igin dogurdugu sonuglar da
oldugu igin, bu sorun, herhangi bir toplumsal degisim kurami ba-
kimindan iki kath bir 6nem tasir. Max Weber, yazarhk yagaminin ¢ogunu
bu sorunla bogusarak harcamigtir. Wallerstein gibi Marksistler de ayni geyi
yapmuglardir. Yakin tarihlerdeyse, iktisat tarihgisi Eric Jones ve sosyolog
John Hall, ayr1 ayn alternatif agiklamalar gelistirmiglerdir.

Jones, biiyiik devletlerin yararlandiklar1 “Glgek ekonomileri”ni vur-
gulamak i¢in firma kuramum kullanmak suretiyle, siyaseti bir miktar ay-
rintil olarak tartigmakla birlikte, esasinda Avrupa’nin ¢ok uzun erimdeki
ekonomik degisimiyle ilgilidir. Avrupa’yr Cin ve Hindistan’la karg karsiya
koyarak, Jones endiistrilesmenin “ge¢miste derin kokleri bulunan bir bii-
yime” oldugunu ileri siirtiyor. Onun agiklayici vurgusu, Avrupa’nin “yay-
g bir dogal kaynaklar dizisi ve dogal afetlere kargi digtik bir etkilenme
ozelligi” ireten “jeolojik, klimatik ve topografik ¢esitliligi” olmasindadir
(Jones 1981, kars. Bacchler vb. 1988).
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John Hall isc, siyaset iistiinde israrla duruyor. Ona gore, kapitalizm
hitkiimetin ayn ayr birgok topluma bagkanlik ettigi ve onlarin arasindaki
-ekonomik iligkiler de dahil- biitiin iliskileri kendi erkine karsi bir tehdit
olarak gérdiigii, Cin Imparatorlugu gibi, Hall’un deyisiyle “kapak tas”
devletler gelistirememistir. Ticari bir toplumun gerektirdigi hizmetleri
saglamak i¢in Cin’de devlet ¢ok fazlayds; Islam diinyasindaysa ¢ok azdi -
hiikiimetler ya ¢ok zayif ya ¢ok kisa émiirlii oluyordu. Eger Adam Smith
“en yliksek zenginlik derecesi”’ne erismek igin gerckli kosullarin “bans,
diisitk vergiler ve adaletin hoggoriilebilecek bir diizeyde gergeklestiril-
mesi”nden ibaret oldugunu sdylemekte hakli idiyse, o zaman Avrupa bir
“altin ortalama” érnegiydi. Avrupa’da Kilise ile Imparatorluk birbirlerini
notralize ederek, ticari iglerine fazlaca kanigilmadan, tiiccarlara gereksinim
duyduklar: hizmetlerin verildigi rakip devletlerden meydana gelmis “cok
kutuplu” bir sistemin olugsmasi olanagmu yaratmglardr (Hall 1985, 1988;
Smith, Hall 1986, alinti, 5s.154).

Tarihsel sosyologlar, hig kuskusuz, genel olarak endiistri-6ncesi diin-
yamn, Ozellikle de erken déneminde ¢agdas Avrupa’min tarihiyle il-
gilenmektedirler. Bu kitabm ilk basiminda, ben sosyologlarin toplumsal
degisim dstiine tartigmalarindan ¢ogunun 19. ve 20. yiizyil 6rneklerine
dayandigm, dolayistyla erken dénem gagdas Avrupa tarihgilerinin bu ko-
nuya yapabilecekleri katkilar oldugunu ileri stirmiistiim. Oysa, 1980’lerde
yer alan tarih iklimi degisikliginin, toplumsal degisim istiine alti tane er-
ken donem ¢agdas 6rnek olayin incelendigi bundan sonraki kesimi ge-
reksiz hale getirdigi distinilebilir.

Onlar1 bu basimda da muhafaza etmemin sebebi, bu alti incelemenin
Marx ve Spencer’in otesine gitmenin bagka yollaruu 6nermekte ol-
malaridir.

ALTI MONOGRAFI KURAM ARIYOR

Profesyonel olarak ilgilendikleri, gesitlilik ve bagkalik oldugu i¢in, ta-
rihgilere tamamiyla doyurucu gelecek higbir toplumsal degisme kurami
yoktur. Ronald Dore’un bir keresinde dedigi gibi, “Birkag tane tarih yu-
murtast kirmadan, bir sosyoloji omleti yapamazsimz.” Jack Dexter’in
Marksizme “uydurulmug bir toplumsal tarih kurami” diye saldinigi, as-
linda biitiin modellere ve biitiin kuramlara bir saldiridir (Hexter 1961,
14-25). Baska tarihgiler modellere gereksinim oldugunu kabul ediyorlar,
ama su sira kendilerine sunulan higbir modelden hoglanmiyor ve kendi
yaptiklarimu kullamiyorlar. Ornegin, Gareth Stedman Jones “sosyolojiden



kestirme bir kuramsal kurtulug yolu” aranmasina, “tarihte kuram isi, bas-
kalarimin tageronluguna verilemeyecck kadar 6nemlidir” gerckgesiyle karsi
¢ikmugtir (Jones 1976).

Ben, sosyologlarin ¢aligmalarimi yadsimakta ya da tarihgilerin kendi ku-
ramlarim dretmelerini beklemckte bu kadar ileri gitmeden, bazi mo-
nografilerden hareketle ne gibi ¢aliymalar yapilabilecegini tartigmak is-
tiyorum. Hayli ayrmtih olarak tartigmak (izere, alt1 tane monografi
sectim. Bunlarin hepsinin yazarlari, hem kuramla hem de tarihle ilgilidir
ve aralarinda, bir sosyolog (Elias), bir antropolog (Sahlins) ve bir filozof
(Foucault) olmasi, oteki ii¢ tarihginin de, disiplinler arasi yaklagum ge-
lenegi olan “Annales Okulu”ndan gelmesi, hig de rastlanti degildir.

(1) Miiteveffa Norbert Elias’in “uygarhk siireci” hakkindaki in-
celemesi, gorilmedik bir kader ¢izgisini izlemistir (Elias 1939, 1, 51-
217). 1939°da Almanca olarak yayimlandiktan sonra, onyillarca ihmal
edildi. Ancak 1970’lerde (Ingilizce konusulan iilkelerdeyse, 1980’lerde),
sosyolog ve tarihgiler bu arastirmay: layik oldugu ciddiyetle ele aldilar.
Elias’in kitabini, bir “monografi” diye nitelemek, elbette biraz gariptir.
Bu galiyma, sosyoloji kuramma bir katk: olarak tasarlanmusti. Tipki Tal-
cott Parsons gibi ve onunla aym zamanlarda, Elias Weber, Freud ve
Durkheim’m fikirlerinin bir sentezini yapmaya kalkigmusti (Niestroj
1989).

Boyle olmakla birlikte, Elias tarihe Parsons’dan ¢ok daha meraklydi
ve dolayisiyla, onun yapitimin somut ayrintilan zengindir. Kitap, Bat1 Av-
rupa’nin Ozellikle Ortagag sonlarindaki toplumsal yasaminmn belirli yanlari
tistiinde yogunlagsmasi anlaminda bir monografidir. Hele ikinci bolimii,
bundan daha somut olamazdi. “Sofra adabi,” “burun ¢ekmek,” “yerc tii-
kiirmek” vb gibi ayrimlarla, Ronesans’ta biiyiik bir davramig degisikligi ya-
sandign savunmaktadir. Mendil ve gatal gibi yeni maddi nesneler bu do-
nemde kullanima girmislerdi; Elias, bunlarin “uygarhk” dedigi (ve
ayiplanmanmn ve utanmanin egikleri ya da “sinirlar1” adimi verdigi seylerde
bir degisme diye tanmimladig1) olayin araglart oldugunu ileri siiriiyor. Mad-
di kiiltiir tarihi ve bedenin tarihi konularmm yeni kesifler sayildig: bir va-
kitte, Elias’in bu sayfalar1 1930’larda yazdig amimsanmaya deger.

Burunlarim kollarmin yenine silen, désemelerc tiikiiren vb Ortagag
soylularinin adeta gorsel betimlemeleri, sirf is olsun diye yapilmamaktadir.
15. ve 16. yiizyillarin gorgii kitaplarinda bu gibi davramslarin kinanmasi,
Elias’in “Bati uygarhgimnmn sosyogenesisi” (toplumsal tiiremesi) dedigi seyi
kamthyor. Bu aym zamanda, genel bir degisme kurami olarak dii-
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siiniilmektedir. Bu kuram da, cagdaslagma modelinin bir gesitlcmesi diye
goriilebilir, ama yukanda tartiglan itirazlarin gegerli olmadigi bir ku-
ramdr.

Bir kere, bu kuramin dogrusallig: ¢ok ¢izgilidir. Elias, “toplumun ya-
pisal degisikliklerindeki iki ana yonelim” dedigi seyleri ayrimlamaktadur:
“Farkhlagmanin ve biitiinlesmenin artmasina yonelenler ile farkhlagsmanin
ve biitiinleymenin azalmasma yonelenler.” Dolayisiyla (diyelim) Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii bu modele oturtmanin ilkece higbir giig-
lagii yoktur; ancak Elias, Avrupa tarihinin belirli donemlerinde, 6rnegin
kendi kimliklerini o6teki soylularinkilere karsithkla tanmimlamaya ve ken-
dilerinin “barbar” Hunlardan geldiklerini kanmitlamaya ¢ahsan Ronesans
¢ag1 Macar soylularimin yaptiklan gibi, geleneksel “uygar” davramsglarn
bilingli olarak yadsinmasi hakkinda daha g¢ok scyler soyleyebilirdi (Kla-
niczay 1990a).

Ikinci olarak, Elias degisimin mekanigiyle, “nigin” oldugu kadar “na-
s11” olduguyla da ¢ok ilgilidir. Kitabinin en 6zgiin kesimi, okuyucularm
belki gereginden ¢ok dstiinde durduklari, sofra adabi degisimleri hak-
kinda yaptig1 canli betimlemeler degildir. Elias’in asil katkisi, ikinci cil-
dindeki, 6zdenetimin (ya da daha genel olarak séylemek gerekirse, top-
lumsal batiinlenmenin) siyasal terimlerle agiklanmast gercktigi, bunun
merkezilesmis devletle 6zdeslestirilen zor kullanma tekelinin amag-
lanmamig bir sonucu oldugu savidir. Soylular savaggr olmaktan ¢ikarip sa-
rayh haline getiren merkezilesmis ya da “mutlakiyetgi” devletin ortaya
¢tkmasim da, Elias Ortagag’da kiigtik devletlerin giristikleri erk (iktidar)
yarigmasinin amaglanmamig bir sonucu olarak agiklamaktadir.

Son yillarda, Elias’in ¢aligmas, sosyoloji ¢evrelerinde oldugu kadar ta-
rih gevrelerinde de giderek etkisini artirdi. Ama, bu da belirli birtakim
elestirilere agiktir. Weber’in tersine, Elias kurammi yalmzca Avrupa ta-
rihinden 6rneklerle destckliyor ve okuyucuyu, genelligi hakkinda kugkuya
diisiiriiyor. Insan (her ikisi de, tarihlerinin kimi dénemlerinde kiigiik dev-
letler arasinda yarigma alanlan olan) Cin’de ya da Hindistan’da da benzer
bir uygarhk stireci tanimlanabilir mi diye merak ediyor.

Elias’a yoncltilen daha 6nemli bir elestiri, onun merkez kavrami olan
“uygarhk”m sorunsaligidir. Eger uygarhk yalmzca utanma ya da 0z-
denetim terimleriyle tammlanirsa, o zaman uygar olmayan herhangi bir
toplum bulmak giigtiir. Gergekten, Ortagag savaggilarmmn ya da “ilkel”
denen toplumlarin tiyelerinin Batililardan daha az utang ve ayip duygulan
oldugunu kamtlamak olanaksizdir; sadece bu nitcliklerini farkh du-



rumlarda sergiliyorlardir (Duerr 1988-90). Ote yandan, eger uygarhk da-
ha kesin bir bigimde tammlanirsa, farkh tiirden bir giigliikk ortaya ¢ik-
maktadir. Uygarh@in standartlarmin kendileri degisiyorsa, o zaman Av-
rupa’da uygarhgm yiikselmesi nasil saptanacaktir? Bu anlagmazhklara
kargin, Elias’in galigmasimin toplumsal degisim (stiine herhangi bir kuram
icin anlamli kalmaya devam ettigine kusku yoktur.

(2) Michel Foucault’nun Surveiller et puniv: Naissance del prison (Di-
siplin ve Ceza: Hapishane’nin Dogusu, 1975) kitabi da, kuram ba-
kimindan 6nemli sonuglar1 olan bir bagka monografidir. Yazarin, Del:lik
ve Uygarlk (1961) adh daha onceki bir incelemesi gibi, bu da 1650-
1800 donemi Bati Avrupa’siyla ilgilidir. Foucault cezalandirma ku-
ramlarinda, karsihk vermekten 6nlemeye, cezalandirma uygulamalarinda
da “sergilemek”ten “go6zetim altinda tutma”ya nasil 6nemli bir degisiklik
oldugunu hikdye ediyor. Yazar, timarhanelerin ortaya gikigt hakkinda ya-
pilan bu gibi agiklamalar reddedisi gibi, herkesin 6niinde (aleni olarak)
yapilan idamlarm kaldirnlmasinin insaniyetgi (hiimaniter) terimlerle agik-
lanmasma da kars1 ¢ikar. Bunun yerine, 17. yiizyil sonlarindan itibaren,
hapishanelerde oldugu kadar, kislalarda, fabrikalarda ve okullarda da git-
tikge daha ¢ok gozle goriiniir hale gelen “disiplinli toplum™ dedigi seyin
yiikseligini vurgulamaktadir. Foucault, bu yeni toplum tiiriiniin canh bir
ornegi olarak, Jeremy Bentham’in iinlii “Panoptikon” projesini, yani tek
bir gardiyanin kendisi goriinmez kalirken, her seyi gorebildigi ideal ha-
pishane tasarisim segiyor. Yazar zaman zaman, Ozglirliigiin yiikselisi ye-
rine disiplinin yiikselisinden s6z ederek, modernlesme kuramin: bag asag
ediyora benzemektedir. Yine de, onun baskici bir biirokratik toplum 6n-
goriisiniin, Max Weber’inkiyle 6nemli ortak yanlari vardir (O’Neill
1986).

Foucault’nun toplumsal degisme anlatisinda, besbelli ki “uygarlik sii-
reci”ne hig yer yoktur. Biitiin degisen, baskinin tarzindan ibarettir - eski
rejimde fiziksel baskr yapilirken, sonralari psikolojik baski yapilmaya bas-
lamistir. Uylagimsal “ilerleme” fikrinin yerini, daha serinkanli ve klinik di-
line uygun “yer degistirme” (deplasman) terimi almigtir.

Tarihgiler, Foucault’nun ¢alismalarim hakh ve haksiz olarak sik sik
elestirmislerdir. Edebiyat tarihgileri, onun edebiyati zihniyetler tarihinin
kaynag: olarak kullanmasindan hognutsuzluk duyuyorlar, sanat tarihgileri
giizel sanatlar1 kullamgindan rahatsizlar, geleneksel tarihgilerse, onun
resmi “belge” olmayan kaynaklarun ilkece onaylamiyorlar. Disiplin ve Ce-
za kitabma gelince, burada varilan sonuglarin “higbir arsiv arastirmasi te-
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meli” olmadig soylenmistir (Spierenburg 1984, 108). Tarihgilerin Fo-
ucaulr’ya yonelttikleri bir baska elestiri de, onun yerel gesitlenmelere kars:
duyarsizhgiyla, sanki farkh yorelerin kendi zaman 6lgiileri yokmus gibi,
yalniz Fransa’dan Srnekler vererek biitiin Avrupa igin genellemeler yapma
egilimiyle ilgilidir.

Eger biz Foucault’nun biitiin dykiiyii anlattigim degil de, sadece basit
bir degisme modeli verdigini diigiinecek olursak, bu elestiriler hayli ge-
gersiz kalr. Bununla birlikte, yazarm amacinin boyle yeniden ta-
nimlanmasi, yapitina yoneltilen tigtincii bir yikici elestiriden, degismenin
mekanigini tartiymay: eksik biraktigr savindan yakasin siyirmaya yetmez.
“Insanin 6liimi”nii ya da hig degilse “6znenin merkezinin baska yere
kaydigi”nt ilan eden bir hareketin 6nderi olarak Foucault, ceza re-
formcularinin niyetlerini sorgulamak, yeni sistemin bu niyetlerle higbir il-
gisi olmayan sonuglar yarattign gostermek ve gergekte bunu neyin or-
taya koydugunu agiklamak yollariyla kuramini smama yiikiimlilagind
yerine getinmemige benzemektedir. Evet, bu son derece ¢etin bir 6devdir,
ama bir kimse geleneksel tarih agiklamalarm silip stipiirmek id-
diasmndaysa, ondan bunu yapmasmi beklemek makul olur.

Benim goriisiimce, Foucault’nun genel olarak vapitlarinda, ozellikle
de Disiplin ve Ceza kitabinda en degerli olan, olumlu degil olumsuz yan-
larnidir. Onun uylagimsal bilgelige yapug: yikict elestirilerden sonra, artik
insanlart hapsetmenin, cinselligin tarihi vb eskisi gibi olamayacaktir. Fo-
ucault, ¢iriitiilmesine kendisinin ¢ok emegi gegen ilerleme inamgiyla bu-
nun bagmtlarim gostereli, toplumsal degisme kurami da aym kalamaz.
Onun verdigi yanitlary yadsiyanlar bile, sordugu sorulardan kagamazlar.

(3) Miiteveffa Fernand Braudel’in iinlenmek i¢in, Norbert Elias’in
yarist kadar beklemesi gerekmedi. Ispanya Krali II. Felipe zamanindaki
Akdeniz diinyas: tistiine incelemesi, 1949°da yayimlanir yayimlanmaz onu
Fransa’da meshur etti. Ama, en azindan -Braudel’in uzun zaman 6nce
sosyolog Georges Gurvitch’le tartistigt- Fransa’nin diginda, yapitinin top-
lumsal kuramcilar agisindan da anlamlar tagichiginin anlagilmasi, gorece ya-
kinlarda oldu (Braudel 1949). Boyle olmakla birlikte, Braudel’in dev bo-
yutlu monografisinde en ¢ok vurgulamaya gahstig: sey, ne II. Felipe’yle
ilgiliydi ne de hatta Akdeniz’le; bu sav, toplumsal degismeyle ya da kendi
dedigi gibi, zamanin niteligiyle ilgiliydi. Yazarin olaylar1 6nemsiz say-
masina kargin, Paul Ricoeur’iin Braudel’in kitabmm “anlat’” diye be-
timlemesi belki bu sebeptendir (Ricoeur 1983-85, 1, 138 vd.).

Braudel’in merkezi fikri, tarihsel degisimlerin farkh hizlarda ol-
dugudur. Boyle ti¢ hiz ayrimlamakta ve bunlarin her birine, kitabinda bir



boliim ayirmaktadir. Birincisi, “jeo-tarih”in zamamdir; yani insanlarla gev-
relerinin iligkisi tistiine “gectigi fark bile edilmeyen bir tarih... bir siirekli
yinelenme, dongiilerin tekrar tekrar gelmesi tarihi (Braudel buna, histoire
structurale diyor). Ikincisi, “yavas, ama fark edilir ritimleri” olan “eko-
nomik sistemlerin, devletlerin, toplumlarin ve uygarliklann” zamandir
(bistoire conjoncturelle). Ugiinciisii, geleneksel anlati tarihlerine konu
olan, olaylarn ve bireylerin izl hareket eden zamam (histoire
événementielle) ki, Braudel bunu yiizeysel ve ancak gerisindeki giigleri agi-
$a vurmast bakimindan ilgi gekici bulur.

En devrimci olan, kitabin ilk, yani jeo-tarihsel bolimidiir; fakat bizim
buradaki amacimiz agisindan daha 6nemlisi, ekonomik, siyasal ve top-
lumsal vapilardaki degismelerle ilgili olan ikinci béliimdiir. Ornegin, Bra-
udel 16. yiizyihn ikinci yarisinda, Akdeniz’in gerek bati (ya da Hiristiyan)
gerekse dogu (Miisliiman) yanlarinda zenginlerle yoksullar arasindaki
toplumsal uzakhgm Dbiyidiagini ileri siiriiyor. “Toplum, bir yanda ug-
suz bucaksiz miilkleri olan gii¢lii hanedanlara doniismiis zengin ve ga-
liskan bir soylulukla, 6te yanda biiyiik ve gitgide sayilar1 artan malsiz
miilkstiz bir yoksullar kitlesi arasinda kutuplagsma egilimindeydi.”

Bu son sozler, Braudel’in sik sik saygilarini sunmaktan geri kalmadig)
Marx’1 ammmsatmaktadir. Ancak, bu noktada, ikisinin erken Yenigag Av-
rupast hakkindaki gortsleri arasnda 6nemli bir fark oldugunu Dbe-
lirtmeliyiz. Burjuvazinin yiikselmesi, Marx’mn bu dénemi anlatisinmn mer-
kezindedir. Braudel ise, tam tersine, burjuvazinin “kusuru” ya da
“miflisligi” (fadllite de la bourgeoisie) dedigi seyin istiinde durmaktadir.
En azindan Akdeniz diinyasinda, bu dénemin tiiccarlari ¢ogu kez ticarete
sirtlarmi donmisler, arazi edinmisler, soylular gibi davranmiglar, bazen
kendilerine asalet unvanlarn satm alacak kadar ileri gitmislerdir. Bir baska
deyisle, -modernlesme kuramindan yana olanlar igin bir paradoks olus-
turarak- bu donem, kendisinden 6ncekine oranla daha az moderndi. As-
linda, Braudel ilerleme terimleriyle degil, yayilma evrelerinin ve kasilma
evrelerinin (Fransiz iktisat¢ist Frangois Simiand’in dilini kullanacak olur-
sak, “A evrelerinin” ve “B evrelerinin”) bir siralagmasi olarak dongiilerle
diisiinmek egilimindeydi. La Mediterranée (Akdeniz) kitabi, eger her-
hangi bir toplumbilimsel degisme kuramim 6rneklendirmekteyse, bu hig
kuskusuz Pareto’nun, “spckiilatorler”le “rantiye”lerin siralagmasini igeren
“seckinlerin dolagim” kuramidir.

Bir tarihginin goziinde, sosyolojik degisme modellerine yonelik en be-
lirgin, ama aynt zamanda en temel nitelikli elestiri, bunlarin gorece kisa
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bir dénem, bir kugsak, topu topu 30 yil gibi bir siire istiinde fazlasiyla
durmalari anlaminda ¢ok vyiizeysel olmalanidir. 11, Felipe’nin  hii-
kiimdarh@ (1556-98) iistiinde odaklagmasma karsin, Braudel’in bu ki-
tabi, yazarin uzun doéneme (la longue durée) iliskin goriislerini daha ¢ok
agikhga kavusturdugu ve toplumsal bilimcilerle bir diyalog agmaya ¢a-
listigr (nitekim Fransiz sosyologu Georges Gurvitch buna karsihk ver-
mistir) @inlii bir makalesiyle birlikte, terazinin 6teki kefesine koyulacak en
onemli tek yapittir (Braudel 1958; Gurvitch 1957, 1964). Braudel’in ta-
rih goriisi, bir¢ok noktadan elestirilebilir. Olaylar1 ve onlarin yapilart boz-
ma yeteneklerini ihmal etmekte, hi¢ kusku yok ki, fazla ileri gitmistir. Ge-
rekircilik (belirlenimcilik) inanct da, gereginden uzaklara tagmmstir. O,
bireyleri kaderlerinin mahktmlar1 diye goriir, onlarm olaylarm akigim et-
kilemeye kalkismalari, son ¢6ziimlemede bosunadir. Béylelikle, Braudel
ardillarina hem esin kaynagi olmug, hem de onlar1 kendi toplumsal de-
gisme modcline tepki gostermeye kiskirtmistir.

(4) Bu ardillarmn en parlagi olan Emmanuel Le Roy Ladurie, Lan-
gucdoc koyliileri tistiinde odaklasan biiytik bir monografisinde, iki yiizyih
agkin bir siire boyunca Akdeniz’in bir yoresinde olan degisiklikleri in-
celedi. Braudel gibi, Le Roy Ladurie de cografyaya bayilir - bir iklim ta-
rihi yazmistir (Le Roy Laduric 1966). Ama Languedoc hakkindaki kitabi,
Braudel’in “jeo-tarih”inden ¢ok, “eko(lojik)-tarih” diycbilecegimiz bir
anlayiga yakmdir; ¢linkii buradaki bag kaygisi, toplumsal gruplarin fiziksel
gevreleriyle iliskisidir. Le Roy Ladurie, demografi konusunda Braudel’den
daha israrhdir. Onun biraz Malthus’la Ricardo’ya, biraz 20. yiizyil ik-
tisadina (6zellikle Kondratiyef’in “uzun dalgalar” fikrine) ve biraz da ¢ag-
dag sosyal antropolojiye borglu olan modelinde, toplumsal degismenin
gergek motoru niifustur.

Le Roy Ladurie’nin Languedoc arastirmasi, yazarm “15. yiizyil so-
nundan 18. yiizyihn baslarina kadar siiren biiyiik bir tarimsal dongi” de-
digi sey tstiinde duruyor. Bu donemin temel kalibi (o da diizelmeye do-
niismek {izere) gerilemeye varan bir biiytimedir. (Simiand’in formillestir-
mesindeki) A evresinde, yani yayilma evresinde, bir niifus patlamast olmug
ve bunu yeni arazilerin agilmasi, ¢iftliklerin boliinmesi, fiyatlarin yiik-
sclmesi ve Le Roy Ladurie’nin rant ve iicretlerc kargi bir “kir zaferi” de-
digi sey, yani kirla yagayan simfin, girisimcilerin zaferi izlemistir. 17. yiiz-
yildaysa, tarimsal tiretkenlik tavana vurmus ve bunun sonucunda, bir B
evresinin klasik 6rnegi olarak, biitiin belli bash ekonomik ve toplumsal
egilimler tersine dénmiigeiir. Insan kalabahg gegim kaynaklarnu sikigtir-
maya baglayinca, kitliklar, veba salginlari, gog¢ hareketleri ve evlenme ya-



simn yiikselmesi nedenleriyle, niifus biiyimez olmugtur (yiizyihn son-
larinda da gerilemeye donmiistiir). Rant, kin -Pareto’nun diline donecek
olursak- rantiye de spekilatorii maglup etmistir. Par¢alanmig durumdaki
araziler yeniden birlegmistir. Bir biitiin olarak 1500-1700 dénemine ba-
kinca, Le Roy Ladurie yorenin bir “homeostatik ekosistem” (benzeri ile
durulmaya ulasan bir ¢evre dizgesi) olarak isledigini ileri siiriiyor.

Bu degisme modeli, temelinde ekolojik ve demografik olmakla bir-
likte, iginde kiiltiire de yer vardir. Yazarin kendi agiklayisiyla, “Yayilmay
once azdiran, sonra durduran, en sonunda da pargalayan giigler, yalnizca
dar anlamiyla ekonomik degil aym zamanda - ‘kiiltiir’in bir ‘halkin go-
reneklerini; yagam bigimini ve zihniyetini’ de igeren genis anlaminda- kiil-
tireldirler de.” Ornegin, miras gorenekleri. Languedoc koylileri, “bo-
linen kaht”, yani miilkin Dbitin g¢ocuklar arasnda paylagilmasim
uyguluyorlardi, boylelikle de niifus artugi miilkiyetin - gitgide par-
¢alanmasini hizlandiriyordu. Zihniyetler agisindan da, Le Roy Ladurie
Max Weber’in Protestanlikla kapitalizmin karsilikli bagimhhig: hakkindaki
Gnli savina gondermeyle, Languedoc’ta okuryazarhgmn ve Kalvenizmin
yayilmasi tartigmaktadir.

Bu modelde, Braudel’in ihmal ettigi olaylar tarihine de yer vardir. Le
Roy Ladurie, okuyuculara, gagdaslarin toplumsal degismeyi nasil al-
giladiklarim ve ona nasil tepkide bulunduklarim gosterebilmek igin, ¢ok
canl toplumsal ¢atigima ve toplumsal karsi ¢itkma (protesto) sahneleri ¢i-
zer. Ornegin, A cvresinde, 1580 yilinda Dauphiné’deki Romalilarin yap-
tiklar1 bir senlikte, zanaatgilarla koyliiler kasabalarindaki segkinlerin “yok-
sullar1 ezme pahasina zenginlesmis olduklar’”n: ilan etmislerdir (yazar,
daha sonra bu dramatik olayy, kitap halindeki bir mikro-tarih ¢aliymasinin
odak noktasi yaptr: Le Roy Ladurie 1979). Kasilma evresi olan B ev-
resinde de Le Roy Ladurie, “kirsal bunalima akilci olmaktan ¢ok, ig-
gudiisel bir tepki” 6rnegi olarak, geleneksel “Yasasin kral, kahrolsun vergi
memurlan” sloganiyla yapilan 1670 Vivarais ayaklanmasimi taruigir. Top-
lumlarinin yeniden yapilanmasi dstiinde 6nemli etkileri olsun olmasimn, bu
toplumsal etmenler siiregle derinden ilgiliydiler.

Languedoc kitabindan ¢ikarilacak genel bir ders varsa, o da, enddstri
oncesi toplumlarda en 6nemli toplumsal degisme etkeninin nifusun art-
mas! ya da azalmasi oldugudur. Benzer bir savi da, miiteveffa Michael
Postan, Kara Oliim’iin sonuglar1 hakkinda séyleyccek gok seyi olan, Or-
tagag Ingilteresi iistiine bir aragtirmasinda éne siirmiigtii. Bu Malthuscu
(ya da Le Roy Ladurie’nin yegledigi deyimle, yeni Malthuscu) model, ba-
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21 tarihgiler, ozellikle de (gerek Postan’in gerekse Le Roy Ladurie’nin in-
celedikleri toplumlardaki sinif gatigmasinin énemini azimsadiklar1 ge-
rekgesiyle) bazi Marksistler tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte,
ozellikle Fransa’da bazi Marksist tarihgilerse kendi modellerini de-
mografiyi daha ¢ok hesaba katacak yonde gozden gegirmislerdir (Postan
1960; Aston ve Philpin 1985; Bois 1976).

(5) Ispanyol fethinden sonraki Peru iistiine yaptig1 incelemesinde, bir
baska Fransiz tarihgisi olan Nathan Wachtel de, demografinin toplumsal
degisim igindeki yeriyle ilgilenmistir. Boyle olmakla birlikte, bizim bu
noktada onun monografisini ele almamizin baslica sebebi, verili bir top-
luma disaridan getirilen degisikligi aragtirmasidir. Wachtel’in ana temasi,
“fethin yol agti1 bunalim”dir. 1530 ile 1580 yillar1 arasindaki toplumsal
ve kiiltiirel degisiklikleri ¢oziimlerken, anahtar terimler olarak, (Italyan
sosyologu Vittorio Lanternari’den aldig1) “yapun dagilmas:” (ya da ya-
pisizlanma! destructuration) ve (yukarida gordigiimiz gibi, Amerikan
antropolojisinden alinan) “kiiltirleme”dir (acculturation) (Wachtel
1971a; kars. Wachtel 1974; Lanternari 1966; Dupront 1965).

Wachtel, (Gurvitch’in de kullandig1) “yapim dagilmasi” deyiminden,
geleneksel toplum sistemini olusturan ayri ayr pargalarin aralarindaki
baglarmn kopmasimu anhyor. Fetih ertesinde, geleneksel kurumlar ve go-
renekler yasamaya devam etmis, ama eski yapi ¢oziilmiistiir. Ornegin, ver-
gi (harag) kalmistir, fakat onun bir pargasim meydana getirdigi, devletin
eski yeniden dagitim sistemi yok olmustur. Yerel kabile sefleri de var-
olmay: siirdiirmiiglerdir; ama onlarin merkezi hikimetle iligkileri, artik
bir zamanlar oldugu gibi degildir. Geleneksel din devam etmistir; fakat
simdi artik, onu kokiinden sokiip atmak igin ellerinden gelen biitiin gay-
reti gdsteren Ispanyol misyonerlerinin “putataparlik” saydigi, gayriresmi,
hatta gizli bir tap: haline gelmistir. Bourdieu’niin “simgesel siddet” de-
digi (yukarida s.84) seyin uzmani olan Ispanyol rahipleri, gergekte sosyo-
kiiltiirel degismenin ya da yeniden yapilandirmamn misyonerleriydiler.
Wachtel’in yap1 hakkinda oldugu kadar etmenlik (agency) iistiine de soy-
leyecek ¢ok seyi vardir. Kizilderililerin kendi toplumlarinda yer alan de-
gismelere tepkilerini, “kiiltiirle[n]me” terimleriyle tartistyor ve Lanternari
ile Gramsci’nin yardimlarindan yararlanarak, bu terimi, bir kiiltiirtin basat
otekininse ast durumda oldugu bir kiltiirel temas diye yeniden ta-
mmbiyor. Kizilderililerin bazilar1 fatihlerinin degerlerini benimsemisler,
geleneksel tanrilarmin onuruna Taqui Ongo’daki bin yillik saltanatg
(millenarian) harekete kaulanlar gibi bazilart da bunlara karst di-
renmiglerdir. Kimileri, eskisi gibi kalabilmek i¢in degismislerdir; 6rnegin,



an Amerika’ya getiren Ispanyollara karsi daha iyi direnebilmek igin bu
hayvam benimseyen Arokanlar. Ispanyol Kkiiltiiriiniin goriiniigte be-
nimsenmesi, bazen geleneksel zihniyetlerin bilingli ya da bilingsiz olarak
siirdiiriilmesini maskelemistir. Ornegin, olaydizim(kronik)ci Guaman Po-
ma de Ayala yazdig1 Peru tarihine Bati kaynaklarindan bir hayli bilgi kat-
mugtir; fakat onun diigiincesinin, uzam ve zaman kavramlar gibi temel ka-
tegorileri, hep yerli kalmigtir (Wachtel 1971b).

Wachtel’in kiiltiirleme anlayisinin 6nemli bir niteligi, sadece “nesnel”
kaltir temas: ile ilgilenmekle kalmayip, “yenik disenlerin goriisii (viz-
yonu)” dedigi seye de, yani astlarin bagat kiltiir hakkindaki imgesine de
bakmasidir. Bir baska deyisle, Wachtel basit bir yayihmai (diffusionist) de-
gildir. Onun kiiltiir temasiin siyasal baglamimi aragurmasi ve iki kiiltiirtin
tiyelerinin birbirlerini algilama yollariyla ilgilenmesi, eski kiiltiirleme mo-
deline yeni bir keskinlik kazandirarak, onu yalmzca betimleyici degil, aym
zamanda da agiklayici hale getirmektedir.

Bu modeli, bazen Bati toplumlarmin tarihgileri de kullandilar. Bu aki-
ma, Boston’a yerlesen gogmenler stiine, “bir kiiltiirleme incelemesi” alt-
baghgini tagtyan ¢aligmas: daha 1941°de ¢tkmig  bulunan Amerikali Oscar
Handlin 6nciilitk etti. Benzer bir bigimde, Le Roy Ladurie de, 18. yiizyil
baginda (XIV.Louis’nin Protestanhg: yasaklamasina tepki olarak)
Cévennes Protestanlarinin ayaklanmasim, “kiiltiirtin dagitilmasi”na (de-
culturation) karg: bir protesto olarak betimliyor.

Yine, Robert Muchembled de 16. yiizyilin sonunda Kuzeydogu Fran-
sa’”da  “kirsal diinyanin  kiiltiirlenmesi”ni  tartigirken,  “cad:  yar-
gilamalar”nin  yiikselisinin, Kargt Reformasyonun “putataparhga” sal-
diristyla ve okuryazarhgin yayilmasiyla eszamanh olduguna dikkati
¢ekmekredir. Merkez (ya da rahipler), ¢evrenin (yani siradan halkin) de-
gerlerini degistirmeye ¢ahisiyordu. Bu bakimdan, Cambrésis’deki sosyo-
kiiltiirel degisme siireci, Peru’dakine benzemektedir.

Ote yandan. “kiiltiirleme”den s6z etmek, rahiplerle halkin farkl: kiil-
tirlerden olduklarim varsaymakur ki, bu varsayim hi¢ kugkusuz fazla
abartihdir. Bunlar, ortak bir iliski ¢ergevesi bulunan farkll “alt kiiltir-
ler”den (yukarida s. 121-22) gelmekte olabilirler. Rahiplerin daha biiyiik
bir oramnin papaz okullarinda egitildigi bir dénemde, ikisinin arasindaki
kiiltiirel uzaklik artmakta da olabilir, fakat bu mesafenin Ispanyol ra-
hipleriyle Hiristiyanhga dondiirmeye ¢alistiklar1 Kizilderililer arasindaki
uzakhk kadar biiyiikk oldugu disiinilemez. Bu anlamda, Avrupa ta-
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rihgilerinin “kiiltiirleme” terimini kullanmalari, yaniltiadir. Dogru yola
getirme sorununa, yukarida (s.84'te) tartiglan gruplar arasinda anlam
“pazarl@” yapilmasmun bir 6rnegi olarak yaklagmak, daha yararh olabilir
(Mucheinbled 1978, 1984; Burke 1982; Wirth 1984).

(6) Kiltirleme modelinin zekice bir diger gesitlemesini, 1779 yilinda
Kaptan Cook’un Hawaii’ye varigindan hareket eden Chicagolu ant-
ropolog Marshall Sahlins sunuyor. Onun ¢izdigi 6ykiniin gelismesi, an-
lat1, yorum, ¢éziimleme ve genel kuram diye dort boliime ya da agamaya
ayrilabilir.

i) Hawaii’ye gelisinde, Kaptan Cook’u binlerce kisi kanolariyla cogkun
bir bi¢imde daha denizde kargilamiglardi. Onu bir tapmmaga gotirmisler
ve ontinde yerlere kapandiklar: bir téren yapmuglardi. Birkag¢ hafta sonra,
adaya yeniden geldigindeyse, karsilamgi ¢ok daha soguk olmustu. Ha-
waiililer birgok hirsizhiklar yapmca, Cook onlar1 durdurmaya kalkigmig ve
oldirilmisti. Bir siire sonra da, yeni sef Kamehameha Britanya’ya kargi
ile dostluk ve ticari iliskilere dayal bir politika giitmeye karar vermisti.

ii) Sahlins, Cook’un karstlanistn1 (daha dogrusu, bu olaylarin gesitli
anlatnlarnn), Hawaiililerin Cook’u kendi tanrilari Lono’nun ete kemige
birtinip kargilarinda Dbelirmesi (enkarnasyonu) diye gordiikleri var-
saymmiyla yorumluyor; ¢iinkii, o tanriyr bekledikleri sirada gelmisti. Yo-
rumuma devamla, Cook’un katledilmesinin de tipki ona tapilmasi gibi t6-
rensel Dbir edim, rtanrmm oldirdlmesi  ayini  oldugunu soyliyor.
Kamehameha’nin Britanya yanhsi politikasim da, Cook’un karizmasinn,
mana’smun  kalitgisina yakisan bir tutum olarak yorumluyor (Sahlins
1985, 104-35).

iii) Sahlins bu yorumu, daha genel bir bigimde, kendisinin sistemler ve
olaylar arasindaki etkilesimler dedigi sey dstiine, birbirleriyle biitiinlesen
iki sav ileri stirmek i¢in kullamyor. Birincisi, bu 6rnekteki olaylar “kiiltirle
dtizenlenmig”tir. Hawaiililer Cook’u kendi kiiltiirel geleneklerinin mer-
ceginden gormiisler ve buna uygun olarak hareketle, olaylara onlar bas-
kalarindan ayiracak bir kiiltirel “kimlik /nitelik” (signature ) vermislerdir.
Bu agidan, Sahlins Braudel’in olaylara bakigina yakindir. Ote yandan, Bra-
udcl’den farkh olarak, bu olaylar1 6zimleme, “o temast kendi imgesinde
yeniden iiretme” siireci i¢inde, Hawaii kilttarinin “kokten ve kesinlikle
degistigi”ni ileri siirmektedir. Ornegin, seflerle siradan halk arasindaki ge-
rilimler artmugtir; ¢inkd iki grubun arasmdaki ayrimm dstiine Av-
rupalilarla Hawaiililerin ayrimi da binmistir. Seflerin buna yamt, sanki
onlarm halkla iligkileri Avrupalilarin Hawaiililerle iliskileri gibiymisgesine,



bir baska deyisle kendilerinin iliskinin basat ortagi olduklarim vurgulamak
i¢in “Kral George” ya da “Billy Pitt” tiriinden adlar takinmak olmugtur.

iv) Nihavet, Sahlins degisimi cngellemek, hatta ona uyarlanmak igin
yapilan her girisimin vam sira baska degisiklikler de getirdigini ileri sii-
rerek toplumsal ya da tarihsel degisimin genel bir tartigmasina gegmekte
ve her tiirlii kiiltiirel yeniden diretimin degistirmelere yol agtigt sonucuna
varmaktadw. Kiltirel kategorilerin diinyayr yorumlamakta kullamilmast,
her zaman risklidir (Sahlins 1981; 1985, vii-xvii, 136-56).

Bu Polinezya adasi Gstiine yapilimig tarihsel antropoloji aragtirmasiyla,
bir Avrupa adast hakkinda yakinlarda ¢ikan bir inceleme, Kirsten Hast-
rup’un Izlanda ¢alismasi arasinda ilging birtakim benzerlikler vardir. Ba-
yan Hastrup da, o6rnek olay arastrmasin, yapt ve degismeyle ilgili bir-
takim genel gozlemler yapmak igin kullanmakta ve o da, “uyarlanma
stratejileri”nin engellemek amaciyla tasarlandiklart degisme siirecine kat-
kida bulundugunu vurgulamaktadir; boylelikle “yikict gelismelere gos-
terilen toplumsal tepkilerin kendileri de yikict oluyor” (Hastrup 1985,
230). Ancak, bu ¢6ziimleme toplumsal kategorilerde olsun, toplumun
kendisinde ya da bu ikisinin arasindaki iliskilerde olsun, “geligki” gibi an-
lamca bulanik bir kavrami ¢ok fazla kullanmaktadir.

Bu iki ada g¢aligmasini iist iiste koymak, okuyucuyu yazarlardan her bi-
rine otckinin ¢aligimasmdan esinlenen sorular sormaya, érnegin Hawaii
kileirtindeki geligkilere daha yakindan bakmaya kiskirtiyor. Ayrica, bu
ada orneklerinden ne olgiide genellemelere gidilebilecegini de  dii-
stindiiriiyor. Hawaii, acaba ayricalikli ya da eksantrik bir kiiltiir temast 6r-
negi midir? Sahlins’in yapilarla olaylar arasindaki iliskilere dair ge-
nellemeleri, onun “alan”mmdan diyelim Alman Reformasyonu ya da
Fransiz Devrimi kadar uzak baglamlarda da acaba gegerli midir?

SONUCLAR

Su alti 6rnek olay incelemesinin, toplumsal degisimin arastirilmasi ba-
imindan bircok onemli sonug igerdigine kusku yoktyg Calismam bi-
tirmek igin, igerilen bu sonuglardan Birkagr hakkind# diisiindiiklerimi
agiklamak, ozellikle de tig sahte dikotomi, yani siircklilik ve degisme, i¢sel
ve digsal etkenler, nihayet yapilar ve olaylar arasinda gozetilen klasik iki-
likler istiinde durmak istivorum.

(1) Degisme anlayislan streklilik anlayislaring icerir. Stireklilik, eskiden
salt “stiredurum” (atalet = znertia) diye olumsuz terimlerle betimlenirdi;
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fakat 6zctledigimiz 6rnek olay incelemeleri bunu nitelendirmenin daha
olumlu yollart da oldugunu gostermektedir. Cocuk egitimi, kiiltiirel “ye-
niden Gretim”i saglamak igin zorunludur (yukarida s.129'a bkz.), ama et-
kin bir degistirme arac1 da olabilir.

Burasi, 6teden beri tarihgileri de sosyologlar: da esit 6lgiide biiyiileyen
“kugak” fikrini 6ne sirmek belki en uygun yerdir. Bunun g¢ok se-
vilmesinin bir sebebi, s6z konusu kavramin bize, kendi biiyiime/yetisme
deneyimizi yansitiyor ve daha yash kimselere karg1 bizi topluca tanimliyor
gibi gelmesidir. Bir bagka scbebi de, olaylar belirli bir yag grubuna iligkin
olma duygusu iizerinden yapilardaki degismelere baglamayr vaat et-
mesidir; 6rnegin 1789 kusag: (“Ne mutluluktu sag olmak [tarihin| o sa-
faginda, ama cennetin kendisiydi geng olmak [bundan sonraki gelismeleri
gorebilmek i¢in]”) ya da (imparatorlugun sonunu yasayan) 1898 Is-
panyol kusagi. Kusak kurami denebilecek sey iistiine bazi ilging tar-
tismalar olmug, 6zellikle Karl Mannheim, belirli bir diinya goriisii ya da
zihniyetin yaratilmasi bakimindan “toplumsal ve tarihsel siirecin igindeki
ortak bir yer” diye tanimladig) bir kugak kavramim vurgulamistir (Mann-
heim 1952, 276-320).

Boyle olmakla birlikte, bu kuram uygulamaya pek sik gevrilmemis ve
yapilan birkag 6rnek olay incelemesi de, sanat ve edebiyat tarihiyle suurh
kalmistic (Pinder 1926; Peyre 1948; Burke 1972, 230-36; Ramsden
1974). Bu kuralin ilging bir istisnasi, 1960’larda kiigiik bir Aragon ka-
sabasi hakkinda yapilan antropolojik bir arastirmadir. Burada, Ispanyol I¢
Savag’’nin travmatik (tokat gibi ¢arpan) demeyeceksck bile, yogurucu
olaylarma gosterilen tepkinin terimleriyle ii¢ grup -“gerileyen”, “de-
netleyen” ve yiikselen” kugaklar- ayrimlanmugtir. Ilk grup tavirlarmi sa-
vastan 6nce olusturmustur, ikincisi ¢arpigmalara katlmistir, tiglinciisiiyse
hatirlayamayacak kadar gengtir. Bu kargiliklar siyasal alanin otelerine de
uzanmakla birlikte, onlar siyasal terimlerle agiklamanin kigkirticr bir ge-
kiciligi vardir. Buradaki sorun, kugaklar arasindaki boéliinmede 1936-39
olaylarimin énemini kestirmek igin, I¢ Savas deneyimini yasamamus, buna
benzeyen bir kasabaya bakimamiz gerektigidir (Lison-Tolosana 1966,
190-201; kars. Spitz 1967).

Siireklilik kavramimin bir bagka yeniden formiillestirilmesini de, “ha-
reketsiz tarih” (histoive immobile) tartigmasim yapan, yani verili bir “ho-
meostatik sistem”in igindeki ekonomik ya da demogratik dongiisel ha-
reketleri inceleyen Le Roy Ladurie sunuyor. Bu noktada, sorulacak soru
besbellidir: Dongiiyii ne kiryor? Birgok durumda bu, digsal bir etkenin
ise karigmasi olmaktadur.



(2) Disanidan_karigma, 6zellikle Wachtel ve Sahlins’in tartigtigs or-
neklerde ag agik¢a gOl’Llﬁ_(.)l Fakat, onlarin Peru ve Hawaii’deki degisme
hakkinda yaptklaii agiklamalar, yukarida belirttigimiz gibi, yalmzca digsal
etkenlcre dayanmamaktadir. Tersine, her iki yazar da, daha once tar-
ustigimiz alimlama kuramcilarina benzer bir bigimde, endojen (ig, yerli)
ve egzojen (dig, yabanci) faktorler arasindaki iliski ya da “uyma”nm altim
gizmektedirler. Umahm ki, toplumsal degisme ustiine ileride gelistirilecek
modeller, baz:1 toplumlari disaridan gelecek etkilere neyin daha agik kil-
digun (yoksa, “maruz birakugi”ni mi demeliyiz), digerlerininse bu et-
kilere karsi direnmckte nigin daha basarihi olduklarini, hatta baska tiirlii
yapamadiklarim tartigsinlar. Braudel, Akdeniz’inin birkag sayfasmu bu so-
runa aywrmistir; ama o da, “yasayan bir uygarlk yalmzca vermeyi degil,
benimsemeyi ve 6diing almayr da becerebilmelidir”, 6te yandan “biiytik
bir uygarlik, 6ding almayr reddedisiyle de tanmabilir” gibi geliskili ge-
nellemelerden ileri gitmemistir. Fakat yabana istilacilann, yabana tek-
nolojilerin, yabana fikirlerin kabul ya da red edilmeleri arasindaki “scg-
me”yi belirleyen nedir (ve bu kimlerin segimidir)?

Afrikacilar, bazi halklarin -6rnegin, Ibolanin- degisime dikkate deger
bir yatkinltk géstermelerine kargilik, Pakotlar gibi digerlerinin yine esit 6l-
cide dikkate deger bir direnis gostermelerinin nedenlerini agiklamakta
hayli ileri gitmektedirler. Onlar, yiiksek olgiide biitiinlenmis kiiltiirlerin
kapanmak egiliminde olduklarim, digerlerininse daha az biitiinlenmis, do-
layisiyla da daha agik bulunduklarmy ileri siiriiyorlar (Braudel 1949, 2,
764; Ottenberg 1959; Schneider 1959).

Yabana etkilere kargi alimer bir gelenegin zamanla olusabildigi de an-
lagilmaktadir. Ornegin, Japonlar Bati ile karsilasmalarindan ¢ok once,
kendilerini Cin fikirlerine, uygulamalarina ve kurumlarina uyarhyorlardu.
Ama toplumsal gruplarin, hatta kiiltiir alanlarinm arasindaki farklar: arag-
tirmadan, bu yenilesme gelenegini Japon karakterinin terimleriyle agik-
lamaya kalkmak, akilsizlik olabilir.

“Kiiltiirel gerilik /ugurum” sosyolojik kavramu, agiklayici olmaktan ¢ok
betimleyici olmakla suglanarak kullamimdan kaldirilmigtir  (Ogburn
1923). Yine de, bu kavramm onu kullananlara, farkh toplumsal gruplarin
(sehirli ve koyli, metropollii ve tagrali vb) ya da bir kiltirin (dinsel, si-
yasal, ekonomik) farkl alanlarinin ille de eszamanh olarak degismeleri ge-
rckmedigini hatirlatmak gibi bir yarari vardr.

3) Olaylarla yapilar arasindaki iliskive, yakin zamanlarin toplumsal ku-
ramu, Ozellikle de Anthony Giddens’in “yapilanma” tartismasi hayli 151k
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tuttu (Giddens 1979, 1984; Thompson 1984, 148-72; Bryant ve Jary
“199T1). Ornek olay incelemeleri yapanlar, bu iligkiyi tiirlii tiirlii bigimlerde
gormektedirler. Braudel igin, olaylar derin yapilardaki degisikliklerden do-
gan ve onlarin dstiinde herhangi bir etkileri olmavan kopiiklerden iba-
rettir. Le Roy Ladurie ise, koylilerin ekonomik “conjoncture™ ya-
nitlarmi,  Braudel’den ¢ok daha ilgi ve duygudashkla betimliyor.
“Tepkisel” toplum harcketlerinin tipik 6rnekleri olan ayaklanmalar (yu-
karida s. 88), onun kizabimin biiyticek bir bolimini isgal ediyor. Ancak,
ona gore de, olaylar yapilari degistirmekten ¢ok, bunlar yansitmaktadur.

Olaylarmn yikic1 ve yaratici islevleri, Wachtel ve Sahlins’in yapitlarinda
daha ¢ok vurgulanmaktadir. Benzer bir bigimde, Le Roy Ladurie de,
Fransiz Devrimi zamanindaki koyliler tstiine yapilmig bir ¢alismay: eles-
tirirken, bir olaymn bir “katalizor” ya da “matris” (évériement-matrice) is-
levi gorebilme olasihigmna deginiyor. Bununla Dbirlikte, yazarn eg-
retilemelerin boyle bir karigmmun kullanmasi, igten ige bir duraksamasi
oldugunu gostermektedir (Le Roy Laduric 1972).

Savaglar ve devrimler gibi bunahmlarnn, toplumsal degismeyi bas-
latmamakla birlikte hizlandiran katalizorler ya da akseleratorler olarak is-
ledikleri fikrini, I. Diinya Savagi’na karsit yanlardan bakan iki tarihg¢i daha
ayrintili olarak aragtirmistir. Arthur Marwick 1914-18 olaylarinin Bri-
tanya’da toplumsal avrimlarin “bulaniklagmasi”na yol agugu ileri si-
rerken, Jirgen Kocka “aym” olaylarin Almanya’da toplumsal ayrimlar
keskinlestirdigini iddia etmistir (Marwick 1965; Kocka 1973). Bu iki top-
lum, savag 6ncesi yapilar1 birbirlerinden ¢ok farkhh oldugu igin, savasa da
karsit yollardan tepki gostermislerdir. Benzer bir tarzda, XIV. Louis do-
neminde Fransa ile Britanya arasinda uzayip giden savaglar nedeniyle her
iki tilkenin kargilagtigr mali sorunlar, iki devlet arasinda farklari daha be-
lirginlestirerck, Fransiz monarsisini daha da “mutlak”lastiricken, Britanya
kralinm erkinde bir azalmaya yol agmig gibidir (Mousnier 1951).

Yukarnda 6zetlenen alt 6rnek olay ¢ahsmasinm, olaylarn  bi-
¢imlenmesinde bireylerin ya da gruplarin oynayabilecegi roller hakkinda
pek bir scy séyledikleri yoktur. Ornegin, Sahlins Kamehamcha’nin hayli
yetenckli bir 6nder oldugu izlenimini vermekle birlikte, Hawaiili sefin ya-
pilar arasinda ne kadar kapsamli bir manevra alam oldugunu tartigmuyor.
Braudel, bu bakimdan en agik sizli ve en olumsuz tutumlu olan ya-
zardir. Kitabimn “kahraman™ olan II. Felipe, daha ¢ok bir “kargi-
kahraman” niteligindedir, tarihin akignn degistirecek giigten yoksundur.



Bununla birlikte, diyelim ki Braudel, Lenin dénemi Rusya’s: hakkinda ga-
lismay1 se¢mis olsaydi, o zaman da bireyin tarihteki roliinii kolayca azim-
sayabilir miydi? Bir toplumsal degisme kurami, bu soruyu mutlaka ele al-
mali ve bireylerin ya da kiigiik gruplarmn kararlarmin toplumsal gelismeyi
hangi yollardan etkilediklerini tartiymahdur.

Japon tarihinden kargit iki 6rnek, bu sorunu aydmnlatmaya yardim ede-
bilir. Canute dalgalar1 ne kadar durdurabildiyse, hiitkiimdarlarin da top-
lumsal degismeyi durdurmakta ondan fazla bir giigleri yoktur (zaten kral,
saraylilarmi deniz kiyisma bunu gostermek igin gotiirmiistit). Yine de, hi-
kiimdarlar boyle yapmaya kalkigmiglardir. Ornegin, sehirlerin bityiimekte
ve ticaretin ¢ogalmakta oldugu 17. yiizyil Japonya’sinda, Tokugava re-
jimi, belli bagh dort sosyal grubun samuraylar, koyliler, zanaatgilar ve
tiiccarlar diye siralanmasimi 6ngoren bir buyruk ¢ikararak toplumsal yapiyi
dondurmaya galigmisti. Ama beklenebilecegi gibi, bu buyruk, zengin tiic-
carlarin birgok samuraydan daha yiiksek bir gayriresmi toplumsal statii ka-
zanmasina engel olamamugtir.

Ote yandan, 1868 yilinda Tokugava rejiminin yerine gecen Meiji re-
jiminin samurayhg bir buyrukla yasaklamas: énemli toplumsal sonuglar
dogurmustur. Ornegin, bir¢ok eski samuray, énceleri kendilerine kapali
olan is diinyasina girmislerdir (Moore 1966, 275-90). Tokugawa’nin ba-
sanisiz kalmasina kargthk, Meiji nigin basarili olmustu? Bunun besbelli ya-
mity, bir rejimin degismeye karsi direndigi, o6tekininse ona yardim et-
tigidir. Ancak, Meiji’nin kagimlmaz olana yardim etmekten fazla bir sey
yapmig olma olasihgr da, arastrilmaya deger. Belki, bu rejim, toplumsal
degismenin “yonetilmesi”ni becermisti - yaptigi da, dalgalara emirler ver-
mek degil, akisi yegledigi yone ¢evirmekti.

Giuseppe de Lampedusa’nin 19. yizyil ortalarinda Sicilya’da gegen
bityik tarihi romam Gattopardo’da (1958; Leopar), bir aristokrat ote-
kine, “her seyi oldugu gibi korumak igin, her seyi degistirmemiz ge-
rekiyor” der. Bazi aristokrasiler (6zellikle de Britanyal soylular), uzun
erimli olarak aile ya da simflarmm ayakta kalmasi stratejisi igin fe-
dakérhklar yaparak ya da taktik odiinler vererck yeni kogullara uyar-
lanmakta yetenckli olmug goriiniyorlar. Bu gibi etkinliklerin, toplumsal
degisme dstine gelistirilecek herhangi bir genel kuramda yeri olmasi ge-
rekir.

Yine umulur ki boyle bir kuram, bu tiir bir stratejinin hangi tip du-

rumlarda basari sansi oldugunu da belirleyecektir. Aristokratik davramglar
tstline, biri 19. yizyil Britanya’si, 6tekiyse 20. yiizyil Racastan’ ile ilgili,
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birbirlerinden bagimsiz olarak yapilms iki inceleme, béyle bir durumun
sagilacak kadar benzegen anlatlarmm sunuyor. Her iki inceleme de, de-
gisime duygudashkla bakan bir tst tabakasi, bir de degisimden zarar go-
recek alt tabakast olan bir hakim sinifi betimlemektedir. Bununla birlikte,
her iki durumda da, alt tabaka gelencksel olarak iisttekinin onderligine
baglhdir. Boylesi kosullarda, degisimden en ¢ok zarar goérecek olan gru-
bun ona karsi bir direnis 6rgiitlemesi son derece zordur. Dolayisiyla, bir
biitiin olarak hakim smif, 6nderlerinin “uyarlanma” politikasini izlemis ve
toplumsal degisme, giddete basvurulmaksizin gergeklesmistir (F.M.L.
Thompson 1963; Rudolph ve Rudolph 1966).

Eger bireylerin, gruplarin ve olaylarin toplumsal degisme siireci iginde
onemli bir yerleri varsa (ister toplumsal tarihgiler, ister sosyologlar ya da
sosyal antropologlar tarafindan yapilsin) ¢éziimlemenin igerigi kadar bi-
¢imini de gozden gegirmek gerekiyor demektir. Gergekten, her dg¢ di-
siplinde de son zamanlarda yapilan birgok tartigma, anlatuya (narrative)
donig tstiinde odaklagmaktadir. Bu sorun, bir ¢itkmaz (dilemma) olarak
da ortaya konabilir. Yapilarin ¢éziimlenmesi fazla duragandir ve ne ya-
zarlarin ne de okurlarm degisimin yeterince farkinda olmalarmna izin ver-
mektedir. Ote yandan, geleneksel tarihsel anlati da, isinde bu yapilara hig
yer verememcktedir. Bundan 6tiird, toplumsal tarihe uygun diisecek yeni
anlat1 bigimleri arayis1 vardr.

Buna, “Ortilmis” bir anlati arayist da denebilir; giinkii ¢6ziimlemeyle
Oyki anlatmay:r bir arada 6rmeyi amaglamaktadir (Fischer 1976). Bir al-
mastk da, buna Geertz’in “kalin betimleme”sinden esinlenerek, “kalin”
anlat1 demeketir; ¢iinkii yeni bigimlerin (ileri gelen bireylerin eylemleriyle
ilgilenen) eskilerine oranla daha agir bir agiklama 6gesi igerecek yolda in-
sa edilmesi gerekecektir. Yeni -hi¢ degilse tarihgiler igin yeni- bigimlerin
icinde, aym olaylan ¢oklu goriis agilarindan sunan oykiler olacak ya da
bunlar, “mikro-anlatilar” diyebilecegimiz, yerel diizeyde swradan in-
sanlarin deneyimlerini isleyeceklerdir (Burke 1991).

Mikro-tarihe doniis, daha 6nceki bir bolimde tartigilmusti (yukartda
s.39). Bu bazen, Le Roy Laduric’nin Montaillou toplulugu in-
celemesindeki gibi, bir betimleme bigiminde olabilir ya da bir éykia bi-
¢imini alabilir. Bu gibi éykdlerin en dramatik olanlarindan biri, Martin
Guerre’inkidir. Martin Giineybati Fransa’da yasayan bir koyliydii; Is-
panya’yla yapilan savaglara-katilmak igin aile giftliginden kagmus, geri don-
diigiinde ise, yerini kendisi oldugunu iddia eden bir bagkasmin aldigin
gormiistii. Tarihgi Natalie Davis, bu oOykiyii yalmzca dramatik de-



gerinden otiirii degil, aym zamanda aile yapisi da dahil olmak Gzere top-
lumsal yapilara ve bu yapilarin giinlik yasgamda nasil deneyimlendigine
stk tuttugu igin yeniden anlatmigtir. Onun anlausinda, merkezi figiir,
Martin olmaktan ¢ok, karisi Bertrande de Rols’diir. Kocas: tarafindan terk
edilince ne eg ne dul olan Bertrande’n her nedense 6teki adami uzun za-
mandir kayip olan kocasi diye kabul etme kararm Davis, ona kendisini
icinde buldugu olmayacak durumdan kurtulmanm tek onurlu yolu olarak
goriinmesiyle agiklamaktadir (Davis 1983).

Bu yontemin toplumsal ve kiiltiirel yapilar arastirmakraki gizil (po-
tansiyel) olanaklari, ancak yeni yeni islenmeye ba§h§/or. Dolayisiyla, simdi
konuyu kapatmanin, bu deneyim iistiine sonul bir yargi vermenin zamani
degildir. Burada el atlan bagka bir¢ok sorun gibi, anlatu sorusu da kesin
yanitsiz kalyor.

1981’de yayimlanan oOnceli gibi, bu deneme de, David Hume’un
“cosku” ve “bosinang” dedigi seyler -bizim durumumuzdaysa, yeni yak-
lagimlara iliskin elestirisiz bir gayretkeslikle geleneksel uygulamalara ko-
ritkoriine bir baghlik- arasindaki orta alam kaplama yolunda bilingli bir
girisimdir. Umuyorum ki, buradaki ¢abalarim, tarihgileri, toplumsal ku-
rami su sira bir¢oklarinin yapugmdan daha fazla ciddiye almaya, top-
lumsal kuramcilari da tarihe daha ¢ok ilgi duymaya inandiracaktir.

Bagindan beri besbelli degildiyse bile, bu noktaya gelindiginde, de-
neycilerle kuramcilarin kendi iglerinde bitiinlikli ayn iki grup degil, bir
spektrumun iki ucu olduklart apagik hale gelmis olmali. Kuram agisindan,
komsu disiplinlerin birbirlerinden kavramlar 6diing alma egilimleri vardur.
Boylelikle, tarihgiler antropologlardan 6diing alarak yararlanabilirler; za-
ten onlar da kimi kavramlarimi, matematik¢ilerden esinlenen dil-
bilimcilerden 6diing almaktadirlar.

Buna kargilik, tarihgiler de, etnograflar gibie, kuramlarm zorunlu olarak
basitlestirdigi insan deneyimlerinin ve kurumlarimin karmagiklik ve ¢e-
sitliligivle ilgili uyarilarda bulunabilirler. Bu gesitlilik, kuramcilarin ba-
sitlestirmeler yapmakla yamildiklan anlamma gelmez. Yukanda (s.28°dc)
belirtmeye ¢alistifim izere, basitlestirme onlarin islevidir; yaklagimlarla
disiplinler arasindaki igbolimiine onlarin 6zgiil katkilar1 budur. Boyle ol-
makla birlikte, bu g¢esitliligin ortaya koydugu sonug, kuramm higbir za-
man ge¢mise “uygulanamayacagi”dur.

Ote yandan, kuranun yapabilecegi, tarihgilere, “kendi” donemleriyle
ilgili yeni sorular ya da onlarin bildik sorularma yeni yamtlar dii-
stindiirmektir. Kuramlar da, kullamci adaylarina sorunlar ¢ikaran, hemen
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hemen sonsuz bir gesitliliktedirler. Bir kere, ¢ogu zaman, asagi yukar ge-
nel kuram!la 6zgil sorun arasndaki uyusma yakinhgma gore belirlenen,
rakip kuramlar arasinda se¢im yapma sorunu vardir. Sonra, kurami ve
icerdigi sorunlari, onu 6diing alanin biitiin kavramsal donammiyla uz-
lagtrma sorunu da vardw. Bu deneme, felsefi cgilimli okuyucularina
pekild bir eklektiklik savunusu diye goriinebilir; bu, kendi yapitlarinda
kullanmak i¢in bagkalarimin kavram ve kuramlarma el koyan tarihgilere sik
sik (bazen de hakh olarak) yoneltilen bir suglamadir. Boyle olmakla bir-
likte (en azindan eger eklektiklik, birbiriyle tutarsiz 6nermeleri cszamanl
olarak benimseme girisimi diyc tammlamyorsa) bu deneme s6z konusu
edildigi olgiide, ben bu suglamayr yadsiyorum. Yok, bu terim ayri ayr1 yer-
lerde fikirler bulmaktan 6te bir anlam tasgtimiyorsa, ben de cklektik ol-
dugumu itiraf etmekten mutluluk duyarun. Nereden gelirlerse gelsinler,
yeni fikirlere agtk olmak ve onlart kendi amaglarma uyarlama ve ge-
gerliklerini sinayacak yollar bulma yetenegine sahip bulunmak, denebilir
ki, hem iyi tarih¢i olmanin, hem de iyi kuramci olmanin sagmaz bir gos-
tergesidir.
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bireyler 24, 48, 58, 91, 92, 159

Bloch, Marc-Fransiz tarihgi 15, 22, 23,
27,90,91,92,93,111

Blondel, Charles-Fransiz psikolog 15,
111

Boas, Franz-Alman/Amerikal ant-
ropolog 9, 11, 16, 66, 68, 116

Bourdicu, Pierre-Fransiz sosyolog 20, 66,
84,110,117, 122, 152

Braudel, Fernand-Fransiz tarihgi 3, 15,
16, 20, 33, 34, 69, 108,110, 148,
149, 150, 151, 154, 157, 158, 159

Brezilya 16, 32, 33, 5¢, S8

Brown, Peter-Britanyah tarihgi 90

Buckingham Diiki 47

Budizm 25

Burckhardt, Jacob-Isvigreli tarihgi 6, 27,
134

Burke, Kenneth-Amerikal edebiyat ku-
ramaist 125

15
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biirokrasi 22, 29, 64, 70, 71, 72, 73, 89,
129, 130, 131, 147

Biiyiik Diikler 73

Biiyiik Kithik 132

Biiyiik Meclis 105

biiyiiniin bozulmas: 91, 103, 109

cadilik/biiyictiliik
84,87,91,100,103,120,153

Charles147,65,113

Charles X 90

Calvinism 30, 65, 121, 151

Cambridge Grubu 31

Campbell, Colin-Britanyal sosyolog 67

Capote, Truman-Amerikah yazar 124

Castoriadis, Cornelis-Yunanl /Fransiz si-
yasal kurama 117

Cava 74

Certeau, Michel de-Fransiz kuramei 95

ceza 105,147,148

charivari 83

Chartier, Roger-Fransiz tarihgi 96, 118

Chayanov, Alexander-Rus iktisatgi 28,
45,53

Chicago 12,78, 154

Churchill, Winston 49

cinsiyet 49, 116, 120, 148

communitas 55, 56, 87

Comte, Auguste-Fransiz sosyolog 3, 7, 8,
25

Conselheiro, Antonio-Brezilya avak-
lanmasinin onderi 88

Cook, James-Britanyah kisit 154

Croce, Benedetto-Italyan filozof ve ta-
rihgi 7

Cunha, Euclides da-Brezilyal yazar 88

¢agdashk, ¢agdaglagma 30, 32

¢atuigma modeli 2,27, 30,57,58,59, 61,
70,73,74, 80, 82,102, 105, 106,
121,123,128

geliskiler, toplumsal 138

gevre, gevresellesme 15, 18, 28, 76, 82,
88,103,138, 153

gevresel degisme modeli 78, 79

Cin 22, 24,28, 47, 61, 63, 64, 65,92,
143, 144, 146, 157

goban uluslar 5

¢ocukluk 9, 16, 46, 64, 78, 79, 114, 156

gok-seslilik 125, 129

goklu-dogrusallik, ok ¢izgili dogrusallik
53,137,139

Dahl, Robert-Amerikal siyasal bilimci 74,
75

Darnton, Robert-Amerikali tarihgi 96

Davis, Natalie-Amerikah tarihgi 37, 38,
49, 125, 160

dayamgma 55, 57, 58, 69, 70, 105, 129

dernekler 51, 56, 130, 141

denetim, toplumsal 82,83

deneycilik (gorgiiciilik=ampirizm) 3,7,
18,19,111,122, 141

denge, toplumsal 33,80, 102, 104, 105,
116,127

demografi 18, 32, 34, 40, 50, 140, 150,
151,152, 156

Derrida, Jacques-Fransiz filozot 37,117,
118

Devereux, Georges-Fransiz psikolog 114

devlet, merkezilegme 77-82, 143, 146

devrim 6, 7, 23, 24, 27, 28,76, 90, 97,
98, 104, 129, 138, 140, 141, 143,
155,158

devsirme 64, 65, 79

dig politikanin énde gelmesi 143

dil 3, 34, 50, 56, 58, 70, 79, 84, 94, 95,
107,108, 109, 119, 149, 161

Dilthey, Wilhelm-Alman filozofu 7

disiplin 1, 2, 3, 4,6, 8, 12, 14, 15, 10,
20, 34,53,56,69,95,101, 112,
114,131, 134, 145, 147, 160, 161

dizi (seri) tarih 36, 110

dizin (indcks) 98

Dodds, E.R.-Britanyah tarihgi 112

Dore, Ronald-Britanyal sosyolog 144

Douglas, Mary-Britanyall antropolog 119

dramaturg yaklagim 48, 125

Duby, Georges-Fransiz tarihgi 60, 69,
119, 128

Dumont, Louis-Fransiz antropolog 61

Durkheim, Emile-Fransiz sosyolog 10,
14,15, 21, 22, 23, 25, 26, 55, 50,
80, 81, 89,90, 91,93, 104, 110,
112,119, 121, 128, 129, 145



Ebsinghaus, Hermann-Alman psikolog 7

Edward 11 406, 47

egzojen (digtan) degisme 129, 157

Eisenstein, Elizabeth-Amerikali tarihgi 98

Eisenstadt, S.M.-Israilli sosyolog 17, 133

cklekriklik 113, 162

ckleme 117,118

ckleme (supplement) manug 118

Elias, Norbert-Alman sosyolog 12,17,
20, 26, 112, 145, 146, 147, 148

clkoyma/appropriation 71

emperyalizm 77

endojen (igten) degisme 129, 157

endiistri toplumu, endiistrilesme 8, 18,
19,119, 131, 134, 136, 137, 142

Entzanberung der Welt (Dinyanmn bii-
yiidenayihgt) 130

erekbilim (gaiyer=teleoloji) 131

Erikson, Erik-Amerikah psikiyatrist 111,
114

erk (glig=iktidar) 146

crmisler (azizler) 36, 82, 85, 96, 108

escinsellik 52, 120

etmen’in geri gelisi 110

Eulenberg, Philipp 47

Evans-Pritchard, Edward- Britanyah ant-
ropolog 17,91

evlilik kaliplan 6, 24, 32, 35, 52, 53, 63,
83, 105, 108, 150

evrenselcilik 130, 133

eviim §, 13, 25,128, 129, 131, 133

eviim, toplumsal 8-13, 25,128,-139,
142

fark /bosluk, kiiltiirel (ag) 157

Febvre, Lucien-Fransiz tarihgi 15,92

Felipe 11 148, 150, 158

Felipe 1V 81

felsete tarihi 5, 128

telseti tarih 4, 8, 17

feminist harcket 49, 50

feodal toplum, teodal sistem 4, 24, 25,
28,43,59,138,139, 142,

Ferguson, Adam-Iskogyal ahlik filozofu
4,5

tetihler 78, 135, 136, 152

Finer, Samuel-Britanyah siyasal bilimci
143

Fishman, Joshua-Israilli dil sosyologu 94

Frank, André Gunder-iktisatg1 77

Frazer, James-Iskogyal antropolog 8, 9,
25

Freeman, E.A -Ingiliz tarihgi 6

Frei Korps 117

Freud, Sigmund 8, 15,100, 111, 112,
114, 145

Freyre, Gilberto-Brezilyah sosyolog ve
toplumsal tarihgi 16, 32, 33

Fromm, Erich-Alman psikiyatr 112

Frye, Norbert-Kanadal edebiyat ku-
ramasi 123

folk (halk) modelleri 39, 44, 82,85, 98,
108, 115

formiiller 1, 25,74, 84, 85, 90, 96, 98,
120, 130, 136, 150, 156

Foucault, Michel-Fransiz kuramar 20,
39,52,77,89,91,107, 116, 117,
145,147, 148

Fuentes, Carlos-Mcksikal yazar 124

Fustel de Coulanges, N.D.-Fransiz tarihgi
6,9,10

Gay, Peter-Amerikah tarihgi 112

wecikririci onderlik 13, 136

geg kalanlarm yararlar 136

gegim taczlar 4, 19

Geertz, Clitford-Amerikali antropolog
17, 20, 37, 38, 80, 116,118, 160

gelenegin icadi 2

gelencksel toplum 7, 14,136

gelisme ve azgeligme 29, 132, 136

Gellner, Ernest-Britanyah Hlozof-
antropolog 17, 30, 56, 65, 142

Gemeinschaft und Gescllschaft 130

gergek, gergekgilik 123

gerileme, toplumsal 26, 136

Gershenkron, Alexander-Rus/Amerikali
iktisat tariligisi 136

Gescllschafeshistoriker 20

Gibbon, Edward-Ingiliz tarihgi 5, 102,
103

Giddens, Anthony-ingiliz sosyolog 110,
142, 157

Ginzburg, Carlo-Italyan tarihgi 37, 38,
39,95, 125

Gluckman, Max-Giiney Afrikal ant-
rovolog 38, 102, 104

1
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Godelier, Maurice-Fransiz antropolog
116

Goffman, Erwing-Amerikalt sosyology s
125

Gombrich, E.H.-Avusturyal /Britanyah
sanat tarihgisi 120

Goody, Jack-Britanyah antropolog 24, 97

goniillii kuruluglar 130, 132, 141, 142

gozdeler 46, 47, 72,73

Gramisci, Antonio-Italvan kuramci 83,
84,92,138, 152

Granet, Marcel-Fransiz Cinbilimci (si-
nolog) 92

Green, J.R -Ingiliz tarihgi 6

Greenblatt, Stephen-Amerikah elegtirmen
98, 125

Greven, Philip-Amerikal tarihgi 114

Gurevich, Aron-Rus tarihgi 69

Gurvitch, Georges-Fransiz sosyolog 148,
150, 152

gidilemne 114

giines kral-gezegen kral 81, 93

Habermas, Jiirgen-Alman kurama 76,
77.93, 141

halntus 117,122

hadimlar 47, 65

Hajnal, John-Britanyah demograt 24

Halbwachs, Maurice-Fransiz sosyolog 15,
17

Hall, John-Ingiliz sosyolog 17,143, 144

Hallam, Henry-Ingiliz tarihgi 25

Handlin, Oscar-Amerikal tarihgi 154

Hansen, Borje-Isvegli antropolog 38

hareketlilik, toplumsal 43, 50, 57, 62,
63, 65, 86, 88, 114

Harootunian, Harry-Amerikal tarihgi
118

Hartog, Frangois-Fransiz tarihgi 108,
109

Hastrup, Kirsten-Danimarkal antropolog
155

Hauser, Arold-Macar sosyolog 115

Hawaii 154, 155, 157, 158

Heckscher, Eli-Isvegli tarihgi 28, 29

hegemonya 15, 82, 83, 84, 89, 93, 140,
142, 143

Henri 148

Henri 111 46

Henri 1V 11

Henry, Lovis-Fransiz demograf 18

FHerodotos 108

Llenter, Jack - Amerikal tarihgi 22, 127

Hindistan 24, 29, 61, 128, 135,139,
143, 146

Hintze, Otto - Alman tarihgi 14, 22

histuire conjonctrrelle 149

bistoire événementiclle 11, 19, 149

histoire smanobile 156

bistre sériclle 33

histoire structurale 149

Hitler, Adolf49, 87,99, 100, 103,111

hizip 71

Hobsbawn, Eric-Britanyal tarihgi 2, 56,
86,

Horton, Robert-Britanyali antropolog 92

Huizinga, Johan-Hollandal tarihgi 17

Hume, David-Iskogyal filozof4, 161

Hunt, Lynn-Fransiz tarihgi 76

Hymes, Dell-Amerikal etnolojik dil-
biliimci 94, 96

Iliyés, Gyula-Macar sair 85
Innerweltliche Askese (Diinvevi zahitlik)
29

bolar 157

igerik ¢oziimlemesi 32

igsel degigme 157

ideal tipler 27

ideoloji 71, 75, 88, 89,92, 93,104,118

islev, islevselcilik 12, 13,19 ,25, 26, 53,
101-106, 110, 115, 127

islevsel benzer (m;nlu_ytw) 25, 26, 106

ilkel zihniyet 15, 90

ilerleme 147, 149

iletigim 92, ©3, 96, 97

indirgevicilik 14

inga, kiiltiirel 95, 116, 119, 121, 123,
125,135, 160

Isa, Hz. 50, 95

Iskitler 108, 109

James, 1. 47
Japonya 16, 23, 25, 40, 41, 53, 63, 118,
132, 137, 140, 157, 159



jargon (Ozel dil) 43

jeo-tarih 149, 150

Jones, Eric-Britanyah tarihgi 143

Jones, Gareth Stedman-Britanyal tarihgi
145

Jung, Carl Gustav 100,111

Kabiiyeliler 117

kadn tarihi 49, 50,118

kaln betimleme 160

kahtgilik 151

Kalvenizm151

Kamehameha-Hawaiili sef 154, 158

kamusal alan 51,76,77

kapak ragt devletler 144

Kapitalizm 14, 22, 24, 25, 28, 30, 43,
54,56, 69, 77,78, 129, 134, 138,
139, 140, 142, 144, 151

Kara Oliim 136, 151

karakter, toplumsal 99, 112, 131, 157

karizma 10, 74, 80, 86, 87, 88, 90, 93,
113, 154

kargt devrim 132

Kargi Reformasyon 85, 132, 153

kargilagtirmali yontem 8§, 9, 10, 21-26,
29,063,114

kargihkhlik 67, 68, 141, 151

kast 57,61,62, 119

kau veriler 35

Kettering, Sharon-Amerikah tarihgi 72

Khlesl, Melchior-Avusturyal kardinal 65

kimlik 54, 56, 118, 119, 121, 154

kisilik, temel 76, 112, 129, 130, 131

Kocka, Jiirgen-Alman tarihgi 158

kodlar 94, 107 ,

Kondratiyet, Nikolay-Rus iktisat¢r 11,
128, 150

konunun merkezinin degismesi 94

Kohler, Woltgang-Aliman psikolog 11

Kula, Witold-Polonyal tarihgi 45, 46, 65,
68

kurallar, toplumsal 116, 117

kurama karg direnig 11

kuranun yoksullugu 1

kurmaca (ficeionz) 13,100, 101, 123,
124, 125, 126

kugaklar 19, 62, 134, 156

kutsal 80, 81

kiigiik soylulugun (gentry) yiikselisi 62
kiileiir 114-122, 122, 151-157, 161
kiileiirel frk 157

kiiltiirlenme 122, 134, 152,153, 154
Kwakiutl 9, 11, 66, 68

laiklegme /diinyevilesme 130, 133

Lacan, Jacques-Fransiz psikanalist 107

Lampedusa, Giuseppe de-Italyan romanc
159

Lamprecht, Karl-Alman tarihgi 14, 15

Landes, Joan-Amerikali tarihgi 76

Lanternari, Vittorio-Italyan sosyolog 152

Laslett, Peter-Ingiliz tarihgi 53

Lasswell, Harold-Amerikali siyasal bilimci
74,94

Laud, William-Canterbury bagpiskoposu
113

Le Goff, Jacques-Fransiz tarihgi 91

Le Play, Frédéric-Fransiz sosyolog 52, 53

Le Roy Ladurie, Emmanuel-Fransiz ta-
rihgi 37-39, 55, 150-160

Leach, Edmund-Ingiliz antropolog 104

Lee, Joseph-Irfandal tarihgi 136 189

Lefebvre, George-Fransiz tarihgi 97, 111 -

Lenin 77,138, 159

Levi, Giovanni-Italyan tarihgi 38, 40

Lévi-Strauss, Claude-Fransiz antropolog
97,107,108, 110, 116, 117

Lévy-Bruhl, Lucien-Fransiz filozot-
antropolog 8, 15, 89-92,97, 111

Lipset, Seymour M.-Amerikal sosyoloyg
17

Lord, Albert-Amerikah Slavist 96, 117

Lotman, Juri-Rus yapisala 108

Louis XIV. 48, 80, 81, 87, 94, 98, 99,
153, 158

Loyseau, Charles-Fransiz hukukgu 59, 61

Lukes, Steven-Ingiliz sosyolog 75

Luther, Martin 65, 87, 88, 95,111

Macaulay, T .R.-Ingiliz yazar ve tarihgi 6

Macfarlane, Alan-Britanyah antropolog
24, 54, 103

Magna Carta 99

Mailer, Norman-Amerikah vazar 124

Maine, Henry-Ingiliz hukuk kurameist 8

Maitland, E.W -Ingiliz tarihgi 9, 30, 31
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makro-tarih 41

malikine 28, 30, 31,45,71,72

Malinowski, Bronislaw-Polonyali/
Britanyalt antropolog 11, 13, 44, 68,
69,99, 100, 104, 123

Malthus, Thomas-Britanyal nifus ku-
ramas: 4, 18, 150-152

manevi iktisat 2

Mann, Golo-Alman tarihgi 124

Mann, Michael-Ingiliz sosyolog 17, 75,
142

Mannheim, Karl-Macar /Britanyalt sos-
yolog 92,93, 156

Marksizm, Marksistler 1, 18, 19, 92-93,
107,115,116, 119,138-144, 152

Manwick, Arthur-Britanyal tarihgi 158

Marx, Karl 7, 17, 25-26, 57-61, 77, 137-
144, 149

materyalizm 14

Mauss, Marcel-Fransiz antropolog 69, 72

McLuhan, Marshal-Kanadalh medya ku-
ramcist 96, 98

McNeill, William-Amerikah tarihgi 78

medya 96, 97,9 8, 99

Muiji 132, 159

Meillee. Antoine-Fransiz dilei 23

Mcksika 135,136

meritokratik 64, 68

merkantil sistem 4,28

merkezilesme 20, 59, 71, 76-82, 85, 88,
95,133, 143, 146, 152,153

Merleau-Ponty, Maurice-Fransiz filozot
117

mermi yoringesi (grajectorics), toplumsal
139

mesruluk, megrulagtirma 80, 84, 93

Métraux, Alfred - Fransiz antropolog 123

Misicr 8,118

mikro-anlatr 160

mikro-siyaset 39, 77

mikro-tarih 20, 37, 38, 39, 40, 41, 151,
160

Millar, John-Iskogyal ahlik filozofu ve
tarihgi 4

Mitchell, Timothy-Amerikah tariligi 118

modeller 26-34, 44-45,48,56-59, 61,
127-140, 154

modern, modernlik, modern lesme 92,
129-149

Mommsen, Theodor-Alman klasik ¢ag
bilgini 10

monothetil: (tekli) grap 31

Montaillou, Ariege 37,38, 39

Montesquicu, Charles - Fransiz hukuk
kuramasi 3,4, 5

Moore, Barrington-Amerikal sosyolog
17, 23, 24, 139. 141

Morgan, Lewis Henry-Amerikal ant-
ropolog 8

Mousnicr, Roland-Fransiz tariligi 59, 60,
61

Moser, Justus-Alman tarihgi 5

Mussolini, Benito 49

mutlakiyet 29, 139, 143, 146, 158

Namier, Sir Lewis - Britanyah tarihgi 27,
31

Natchez, Mississippi 37

Neale, J.E.-Ingiliz tarihgi 71, 72

niceliksel yontemler 31-36, 63, 115

Nipperdey, Thomas-Alman tarihgi 136

Norman fethi 135

nitus 4, 18, 19, 30-34, 57, 63, 75, 78,
88, 105, 136, 150, 151

okullar 147

okuma 48, 95,96, 118, 137

olaylar 11

Ong, Walter-Amerikalt bilgin 96-98

onur /seret/namus 38,41, 52, 55, 68,
71,89,117

oranlamah (conjectnral) tarih 63

Osmanh Imparatorlugu 64, 65, 78, 82,
132

oturma odast boyutu 35

oydagmal model 60, 81, 82,90,93

Ozouf, Mona-Fransiz tarihgi 76

odiing alma 128

iffentlichlcit 76

ornekleme 1, 20, 33, 38, 39, 40, 144,
146, 155, 156, 158

oykanme (taklic) 12, 128

Ozdenetim 131, 146

ozerkgilik (particularion) 133

Pakotlar 157
pargalanma (splir) 22, 127



Parcto, Vilfredo-Italyan sosyolog 10, 13,
104, 128, 149, 151

Park, Robert E.-Amerikal sosyolog 12

Parsons, Talcott-Amerikal sosyolog 129,
130, 145

Paston ailesi 71

Pathanlar 68, 69, 70, 71

patrimonyal sistem 29

patronaj 70, 74

pazarhk 84, 85, 154

Peru 124, 135, 152, 153, 157

Piaget, Jean-Fransiz psikolog 11

piyasann ortaya gikist 54, 73

poctiia, etnografide 123

poctika, kiiltiirde 116

Polanyi, Karl - Macar iktisatg1 68,69, 71

polifoni (¢okseslilik) 125,129

polithetife (goklu) grup 31

Poma de Ayala, Guaman-Perulu tarihgi
153

Poni, Carlo-Italyan tarihgi 40

Porsnev, Boris- Rus tarihgi 59, 60

Postan, Michael M.-Rus/Britanyah ta-
rihgi 97,151

postmodern, postmodernizm 117, 118,
120, 124, 134

poststriiktiiralizm 103,109,117, 118

potlag 66 ,68

Prebisch, Raul-Arjantinli iktisatg1 77

Price, Richard-Amerikal etno-tarihgi 125

Propp, Vladimir-Rus folklorcu 108, 109

prosopography 33, 36

Protestan ahlaki 26, 67, 137

psikoloji, psiko-tarih 111

putlar, tarihgiler kabilesinin tapug 11

Diiritenlik 29, 30

Racastan 25, 159

Radcliffe-Brown, A.R.-Britanyah ant-
ropolog 11, 13

Ranke, Leopold von-Alman tarihgi 3, 5,
6, 7,13,14,123,126, 134

rantiyeler 149-151

Rarzel, Friedrich-Alman cografiaa 8, 14,
15

Redtfield, Robert-Amerikali antropolog
38

Retormasyon 30, 87, 88, 98,132, 155

Reich, Wilhelm 113

Ricoeur, Paul-Fransiz tilozof 148

Robertson, William-Iskogyal tarihgi 90

Robinson, James H.-Amerikah tarihgi 15

Rokkan, Stein-Norvegli sivasal bilimei 79,
80

roller 46, 47,48, 49,51, 52,54,72,73,
75,119, 141, 158

Romein, Jan-Hollandal tarihgi 136

Rostow, W.W-Amerikali iktisatgt 136

Ronesans 5-30, 44, 48, 54, 128, 134,
137, 145

Runciman, W.G.-Ingiliz sosyolog 131

rutinlesme (siradanlagma) 87

riiya 100,113

Sahlins, Marshall -Amerikal antropolog
17,118, 122, 145, 154, 155, 157,
158

sanskritlesme 128

Santena, Piedmont 38

sapma 35, 37, 38, 39,73, 81, 82, 83,
121

Saussure, Ferdinand de-Isvigreli dilci 107,
108

savaslar 57, 82, 85, 96, 158

savunmaci ¢agdaglagma 132

Schama, Simon-Britanyali tarihgi 119,
121,122

Schmoller, Gustav-Alnan siyasal iktisatg
7,11

Schumpeter, Joseph-Avusturyah iktisatg
11,17

Scott, Joan-Amerikah tarihgi 118

seckin kiiletiri 82

segkinler 33, 63, 64, 65, 66,74,76,79,
83, 84, 85, 98, 128, 130, 149

seferber etme, siyasal 76

sembol 40, 49, 55, 56

Sereni, Emilio-Italyan tarihgi 140

Shils, Edward-Amerikalt sosyolog 80, 81

sinama 24, 90, 120, 148

simf, suuth toplum 19, 29,35, 43, 49,
53-65, 74, 83-89, 94, 95, 98, 115,
116,119-122, 130, 132, 140, 150,
152

suur 27, 78, 81, 82,121-124, 145

Sider, Gerald-Kanadal antropolog 121

191
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Siegfried, André-Fransiz siyasa. cografyac
9,17

simgeler 40, 56, 60, 76, 83, 84, 94, 113

simgesel siddet 24, 84, 152

Simiand, Frangois-Fransiz iktisatg1 11,
149, 150

Simmel, Georg - Alman sosyolog 55

simulasyon modelleri 34, 40

sivil toplum 4

Sixtus V. 64

siyasal 6

siyasal kiiltir 7, 55, 70, 75

siyasal tarih 14, 15,18, 104

siyaset 77

Skocpol, Theda-Amerikal sosyclog 24

Small, Albion-Amerikal sosyolog 12

Smelser, Neil-Amerikah sosyolog 18

Smith, Adam-Iskogyah siyasal ikrisatgi 4,
5,7, 28,130, 144

Sohm, Rudolf-Alman kilise tarihgisi 10

Sombart, Werner-Alman iktisat tarihgisi
14, 22,28

sosyoloji 2, 8

soru kigitlar: (guestionnaire’ler) 12, 16,
32

soylenti (dedikodu) 96,97,99, 104,
107,108, 124

sozellik 29, 39, 96, 97, 98, 109,120

sozlii tarih 97,113

Spencer, Herbert-Ingiliz sosyolog 7-9,
11, 13, 25, 45, 129, 133-144

Spengler, Oswald-Alman tarih filozofu
128

Srinivas, M.N.-Hintli sosyolog 128

Stacnde (statii gruplari) 60

statii 8, 35, 37, 38, 50, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 66, 68, 94, 159

Stone, Lawrence-Britanyal tarihgi 24,
28, 54, 72, 104

stratejiler, toplumsal 22, 66, 67, 75, 84,
85, 109, 126

Siinusi 17

stiredurum (atalet) 106, 122, 155

stireklilik 155

Sweezy, Paul-Amerikah iktisatgr 138

sahane temas

23,90, 91,93
sebekeler 71, 72,75, 91

schir devleti 28

schirlesme 22, 34,55, 118, 133,137,
159

semalar 30, 49, 117,118, 120

tabakalar, tabaka toplumu 29, 57, 60-63,
70,92,132

talke-off (ckonomik): havalanma 131

Tarde, Gabricl-Fransiz sosyolog 128

tatih bilinci 10

tarihgi okul 7

Tawney, ILH . -Ingiliz tarihgi 62

tek gizgili dogrusallik 136, 137

temsil kurallacr 80

tepkisel hareketler 28, 29, 58, 59, 88,
155, 158

Thomas, Keith-Britanvah tarihgi 91, 103

Thompson, E.I’.-Ingiliz tarihgi 1, 18, 69,
70, 140, 141

Thompson, Paul-Ingiliz tarihgi 33

Tilly, Charles-Amerikalt sosyolog 142

tipiklik 26-31, 39, 55, 80

tipolojiler 26-31, 52, 129

Tocqueville, Alexis de-Fransiz siyasal ku-
rama 7, 141

Tod, James-Hindistan hakkinda yazar 25

Tokugava 41, 118, 159

toplumsal alan 5

toplumsal degisme 104, 127-129, 134,
135,137, 140, 148, 152,157, 159

toplumsal denetim 82, 83

toplumsal dram 37, 38

toplumsal drama 37, 38

toplumsal formasyonlar 138, 139

toplumsal tarih 5, 6, 7, 14, 16, 19, 24

toplumsal yap1 9, 54, 79, 136

toptan tarih 50

Touraine, Alan-Fransiz sosyolog 110

Toynbee, Armold-Ingiliz tarih filozofu
20, 128

Tonnies, Ferdinand-Alman sosyolog
8,9,130

torenler (ritiieller) 41, 55, 56, 76, 80,
81,82, 83,102, 105, 115, 141, 151,
154

Travelyan, G.M.-Ingiliz tarihgi 6

Trobriand Adalart halki, Trobriandhlar
11,99



Troeltsch, Ernst-Alman dinbilimcei 14

Turner, Frederick Jackson-Amerikah ta-
rihgi 14, 15, 78, 81

Turner, Victor-Britanyali antropolog 38,
55,87,125

tiiketim 94

Tylor, Edward-Ingiliz antropolog 8

Ure, Andrew-Britanyah iktisatg1 69, 70

utang 146

uzam, toplumsal 20, 75,76, 78, 110,
117,130

Vansina, Jan-Belgikal etno-tarihgi 97,
109,110

Vargas Llosa, Mario-Perulu yazar 124

Veblen, Thorstein-Amerikal sosyolog 23,
65, 66,72,94,95,128

Venedik 54,74,75,104-106, 114

verstehen (anlama) 7

Vidal de la Blache, Paul-Fransiz cog-
rafyac1 9, 15

Vinagradoft, Paul-Rus/Britanyal: tarihgi
30, 31

Voltaire 5

Wachtel, Nathan-Fransiz etno-tarihgi
152,153, 157, 158

Wallerstein, Immanuel-Anierikah sos-
yolog 18, 78, 80, 138,139, 142,
143

Warburg, Aby-Alman tarihgi 120

Wagquer, Jean-Frangois-Fransiz tarihgi 73

Weber, Max-Alman sosyolog 10, 14, 17,
22, 24, 26, 27, 29, 30, 60, 61, 64,
67,80, 86,90,93,100,112,129,
130,137, 141, 143, 145, 1406, 147,
151

Wehler, Hans-Ulrich-Alman tarihgi 136

wengrild (kan bedeli) 135

Wertheim, W.F.-Hollandali sosyolog 81

Whig yorumu, tarihin 71, 89

White, Hayden-Amerikal tarihgi 100,
109, 123,124, 125,126

Wilhelm 11, kayzer 47

Williams, Raymond-Britanyal: elestirmen
94

Willis, Paul-Ingiliz sosyolog 86

Wirth, Louis-Amerikah sosyolog 55
Wolf, Eric-Amerikali antropolog 17,72
Wrigley, E.A.-Ingiliz tarihgi 137
Wundt, Willielm-Alman psikolog 8, 14
Wryatt-Brown, B.-Amerikal tarihgi 37

utana suuri (embarrassment) 146

uygarhk 8, 26, 95, 109, 145, 146, 147,
157

uyum, uyusma 27, 51, 56, 114, 137

tiretim tarzlar 57, 138
veri tabam 3, 35, 39,40, 63

yakistirma 58, 87

yandaslar 70, 71, 72, 88

yanhg anlama 135

vapilandirma 2, 49 ,61, 79,102, 105,
107,110

yapilar 15, 57

yapisal bellek kaybi (amnesia) 130

yapisal tarkhlagma 129, 146

yapisalcihk 92, 107-10, 116-118

yapisalcihk sonrasi bak. poststriktiiralizim

yapisim bozma (vapisizlagtirma) 152

yag 32,46, 51, 156

yasam bigimi 48, 60, 61, 88

yeni tarih 15

yeni tarihsicilik 89, 116

yeniden feodellesme 138

yeniden tretim 92, 122, 154-156

yikma (deconstruction /inganin tersi) 127

yiyicilik 70, 71,72, 73, 74

Yorubalar 47

yumusak veriler 19, 35, 52, 53, 94,116

zahitlik 29, 130

zemindarlar 135

zihniyetler 3, 8, 15,89-92,97, 111, 120,
123,130, 147, 151, 153

zorlama 84, 142, 143

Zulular 102, 104, 105

ziimre 29,59
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Sevgi Aktiire, Anadoluw’da Bronz Cagr Kentleri
Anadolu’nun Bronz Cagi kentlerinde mekdansal yapr degisimiyle, bu
yapiy1 belirleyen sosyo-ekonomik siiregler arasindaki nedensellik
iliskilerinin irdelendigi bu kitap, aragtirmacilar i¢in 6nemli kaynak.

Selim Deringil, Denge Oyunu, Ikinci Diinva Savasi’nda Tiirkiye’nin Das
Politikass
Ismet Inonii, Numan Menemencioglu, Siikrii Saracoglu gibi devlet
adamlari dig politikada hep gergekgiligi 6n plana aldilar, kararh bir
“denge oyunu” oynadilar.

Suraiya Faroqhi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler. (2. Baski)

Siyasal tarihin 6tesinde toplumsal alana agilan bu temel kitap kent
mekdnimm bireyle biitiinlesmesini yansitiyor. Neyyir
Kalaycioglu’nun gevirisiyle.

Ehud R. Toledano, Osmanl: Kole Ticaret: 1840-1890
Osmanh Imparatorlugu'na yonelik Afrikali, Cerkes ve Giircii kole
ticaretinin 19. yiizyilda ortadan kaldirilig ve kalkiginm oykdsii. Y.
Hakan Erdem gevirisiyle.

Gaglar Keyder, Diinya Ekonomisi Icinde Tiirkiye (1923-1929). (2. Baski)
Ulke ekonomilerinin diinya sistemi ile eklemlenmesi sorunu
irdelenirken, 1923-1929 yillar1 arasinda Tiirkiye'de ekonominin
yapilanmasi inceleniyor.

Sevket Pamuk, Osmanl: Ekonomisinde Bagimlilsk ve Biiyime 1820-1913.
Birinci baskisy Tiirkiye’de ve Ingiltere’de yaymlanan bu kitap,

[. Diinya Savagi 6ncesinde vanlan noktayi iktisadi durgunluk diye
nitelendirmek yerine, 6zellikle diinya ekonomisine daha fazla agilan
kesimlerde bagimhlik ve biiyiimeyi birlikte diigintiyor.

Korkut Boratav, Ergun Ttirkcan (ed.) Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni
Boyutlari ve KIT’ler. (3. Baski)

On iki segkin iktisatgl, 21. ylizyila yedi kala sanayilesmeye ve
KiT’lere doniik hangi politikalarin giindeme gelecegini tartisiyorlar.



Izzettin Onder, Oktar Tiirel, Nazim Ekinci, Cem Somel, Tiirkiye'de
Kawmwu Maliyesi, Finansal Yap: ve Politikalar.
Iktisat Politikasi Segenekleri dizisinin ikinci kitabi. Son yillarda
Tirkiye ekonomisinde kamu agiklari, kamu maliyesindeki titkanmay:
yansitiyor; bir mali reformu giindeme getiriyor. Peki giindemde ne
gibi ¢6ziimler var? Dort seckin iktisatgr bu sorunlan tartigiyor.

Murat Belge, Istanbul Gezi Rehberi. 3. Baski
Kendine has iislubuyla yazdig1 bu kitapta Murat Belge Istanbul'u
sokak sokak gezdiriyor, anlatiyor ve vonumluyor. Her boliimde yer
alan harita ve krokileriyle Istanbul'u sevenlerin, gezmek ve
ogrenmek isteyenlerin el kitab.

Hagop Mintzuri, Istanbul Anilar: (1896-1907). 2. Baski
1886-1978 yillar1 arasinda yagamug olan Ermeni yazar Mintzuri'nin
¢ocukluk anilarinda Besiktas esnafi, dilenciler, Tibetli doktorlar,
mahalle kopekleri, tramvaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve
Kiirtleri okuyacaksimz. Doneme ait ilging fotograflar Abdullah
Biraderler, Sebah ve Joaillier, Berggren'den.

Osman Hamdi Bey ve Donems.
Arahk 1992'de yapilan ayni adli sempozyumun bildirilerinde,
Tanzimat sonrast Osmanh Imparatorlugu'nda Batililasma,
modernlesme, Dogu-Bat ikilemi, kimlik arayigi, sanatta ve
mimarlikta yeni arayslar inceleniyor.

Toplumsal Tarihte Cocuk.
Nisan 1993'te diizenlenen Toplumsal Tarihte Cocuk
Sempozyumu'nun bildirilerini igeren bu kitapta, ¢ocuklugun tarihi
arkeolojik eserlerde, graviir ve fotograflarda, tiyatroda, senliklerde,
¢ocuk yaymlarinda giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda arastirihyor.

Eyiip Diin/Bugiin
11-12 Aralik 1993'te yapilan sempozyumun bildirilerini kapsayan
kitapta, Eytip’iin tarihi ge¢misi aragtinliyor.
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Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi ya da kisaca Tarih Vakfi,
Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal tarihi alaninda uzmanlasan bir arsiv,
kiitiiphane, aragtirma, egitim ve yaym kurumudur. Toplumumuzda tarih
bilincinin yaygmlagmasima ¢aba gosterir. Basta tarihgiler ve toplumbilim-
ciler olmak tizere, gesitli meslek ve ¢evrelerden aydinlarimizin ortak gir-
isimidir. Temmuz 1991°de kurulan Vakif, devletten nimiiyle bagimsiz bir
sivil toplum kurulugudur.

Vakfin ana g¢aligma alanlari arasinda, kiiltiirel mirasimiz iginde yer alan
malzemenin ilke i¢inde kalmasi, korunmasi ve yararlanmak isteyenlerin
kullamimina sunulmasi; sozlii tarih ¢ahigmalarimin gelistirilmesi; uzmanlik
alanma giren 6zel arsiv ve kitapliklarin saptanmasi, kataloglarinin ¢ikarul-
masi, bibliyografvalarin hazirlanmasy; gegici ve siirekli sergiler diizenlen-
mesi; Tirkiye’nin toplumsal tarihi ile ilgili bir miizenin kurulmasi; kon-
ferans, seminer, sempozyum vb. toplanular diizenlenmesi, kurslar, yaz
okullar1 agilmasi, egitim kurumlari kurulmast; uzmanhk alanindaki arastir-
ma ¢alismalarinin desteklenmesi; belgesel filmler hazirlanmasi; kitap,
dergi ve her tiir yay:n faaliyetinin yiriitiilmesi, bulunmaktadir.

Genel Merkez: Zindankap1, Degirmen Han, Eminénii 34460-Istanbul
0212-513 52 35
Yavinlar: Yildiz Sarayi, Arabacilar Dairesi,Barbaros Bul. 80700
Besiktag-Istanbul
0212-227 37 33
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