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ÖMSÖZ 

l 960'ların başlarında Sussex Üniversitesi'ndeki ilk öğretim üyeliğim sı­
rasında, "toplum"un tarihini yazmadan önce onun ne olduğunu bil­
menin iyi bir şey olacağını, bir konuyu öğrenmenin en iyi yolunun da 
onu öğretmek olduğunu düşünerek, "Toplumsal Yapı ve Toplumsal De­
ğişim" üstüne bir ders vermeye gönüllü oldum. Ben bu dersle ilgilenince, 
Tom Bottomore Sociology and History (Sosyoloji ve Tarih) diye bir kitap 
yazmamı önerdi; her iki alanda çalışanlara, öteki alanda en çok neleri de­
ğerli bulabileceklerini göstermeyi deneyen bu kitap, 1980'de Allen and 
Unwin tarafından yayımlandı. Aradan on küsur yıl geçince, şimdi de Po­
lity Press, bana o kitabı gözden geçirnie, genişletme ve yeniden yazma 
olanağını veriyor. 

Bu ikinci basım, kitabın neyle ilgili olduğunu daha iyi anlatan yeni bir 
başlıkla çıkmaktadır. İlkinin önsözünde, sosyal antropolojinin "bu de­
nemede başlığının düşündürdüğünden daha önemli bir rolü olduğu"nu 
ileri sürüyor ve biraz da iktisat ve siyaset tartışması yapıyordum. 1990'lı 
yıllarda ise, toplumsal kuram üstüne bu tartışmanın çok daha fazla ko­
nuyu içermesi, iletişim, coğrafya, uluslararası ilişkiler, hukuk, dilbilim 
(özellikle sosyaldilbilim), psikoloji (özellikle sosyal psikoloji) ve din in­
celemeleri gibi disiplin ve altdisiplinleri kapsaması gerekmektedir. Eleş­
tirel, kültürel ve feminist kuram gibi disiplinler arası girişimleri ve hatta 
(kuramın kuramı diye tanımlanabilecek olan) felsefeyi dışarıda bırakmak 
da olanaksızdır. 

Denememin kapsamını böylece genişletmek bir dizi sorun çıkartıyor. 
Bu alan, tek bir bireyin hakim olamayacağı kadar geniştir. Son otuz yıl 
boyunca toplumsal kuram üstüne bir hayli okumuş ve tarih yazımında 
onun nasıl kullanılabileceğini düşünmüş olmama karşın, kendi tarihçilik 
deneyimim elbette sınırlı. Ben hep 16. ve 17. yüzyıllar Avnıpa'sının kül-
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türel ve toplumsal tarihi üstüne çalıştım; başka kıtalar, başka dönemler ve 
başka disiplinler hakkındaysa ancak bölük pörçük bilgilerim var. Do­
layısıyla, belli bir dengesizliğe düşme pahasına bile olsa, araştırma ve öğ­
retim deneyimimden bana bildik gelen somut örnekler seçme eğiliminde 
oldum. 

Bütün bu alanlarda olup bitenlere bakarken, yazarın kişisel bir görüş 
açısı olmaması imkansızdır. Bu denemenin bakış açısı da, müteveffa Fer­
nand Braudel'in "total tarih" dediği görüştür - yani geçmişi bütün ay­
rıntılarıyla anlatmak yerine, insan etkinliklerinin farklı alanları arasındaki 
ilişkileri vurgulayan bir yaklaşım. 

Bir de dil sorunu var. Şimdi tartışma genişletildiğine göre, "sos­
yoloji"nin yerine hangi terim kullanılmalı? "Sosyoloji, antropoloji vb" 
yazmak hantalca olur. Bir zamanlar adet olduğu üzere "toplumsal bi­
limler"den söz etmek de, toplumu araştıranların doğa bilimleri modelini 
(eğer böyle birleşik bir model varsa) izlemeleri gerektiğine inanmayan bi­
rine yakışmazdı. "Tarih ve Kuram" ise, çekici bir başlık olmakla birlikte, 
kitabın bundan daha felsefi olduğu yolunda yanlış beklentiler doğurabilir. 

Bu nedenle, ("kültürel kuram"ı da içermek üzere) "toplumsal kuram" 
demeyi yeğledim. Okuyucunun hemen göreceği gibi, bu seçim, ta­
rihçilerin sosyolojide ve diğer disiplinlerde sadece genel kuramları ilginç 
bulacakları varsayımına dayanmıyor. Bu disiplinlerde kullanılan bazı kav­
ram, model ve yöntemler, geçmişin araştırılmasında da işe yararlar ve çağ­
daş toplumların örnek olay incelemeleri, daha eski yüzyıllarla faydalı kar­
şılaştırmalar yapmayı esinleyebilir. 

Kitabı böyle genişletme kararı, bir evi genişletme kararı gibi oldu. Bir 
hayli yeniden yapım gerekti. Hatta, esas itibarıyla yeni bir yapı içinde, ilk 
basınım bazı parçalarının kullanıldığını söylemek doğru olabilir. Şimdiki 
metinde, l 980'1erde yayımlanan birçok yapıta göndermeler var. Yine de, 
fazla güncel olmamaya çalıştım. Marx ve Durkheim'ın, Weber ve Ma­
linowski'nin -başka adlar sayarak uzatmayayım- bize öğretecekleri daha 
pek çok şeyleri olduğunu düşünmeye devam ediyorum. 

İlk basım, Sussex Üniversitesi'ndeki disiplinler arası havada yazılmıştı. 
Yeni basım ise, Cambridge'deki on yılı aşkın bir sürenin ürünü ve bu da, 
çalışma arkadaşlarıma çok şeyler borçlu. Ernest Gellner, Alan Macfarlane, 
Gwyn Prins ve Emınanuel College'da toplanan tarihsel coğrafya grubu, 
bu metinde kendi yönlendirme, eleştiri ve okuma önerilerinden ne denli 
etkilendiğimi göreceklerdir. Keza, Britanya dışında, aralarında Antonio 
Augusto Arantes, Anton Blok, Ulf Hannerz, Tamas Hofer, Vittorio Lan-
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terııari ve Orvar Löfgren'in bulunduğu birçok meslektaşım da. Yeniden 
yazıma Berlin 'deki Wissenschaftskolleg'de başladım ve bu kitap, oradaki 
tarihçi ve antropologlara, özellikle de metin üstünde yapıcı yorumlarda 
bulunan Andre Bereille'e çok şeyler borçludur. Son birkaç yıldır sosyoloji 
eğitimimin sürüyor olmasmda payı bulunan John Thornpson ile karını 
Maria Lucia, metnin son halini özenle okudular. Onların yardımı ol­
masaydı, ben yine de burada söylediklerimi demek istiyor olabilirdim, 
ama demek istediklerimi söylemeyi her zaman beceremeyebilirdim. 

Peter Burke 
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BÖLÜM BİR 

KURAMCILAR VE TARİHÇİLER 

Bu kitap, basitliği aldatıcı olan şu iki soruyu yanıtlama yolunda bir gi­
rişimdir: Toplumsal kq@nın tarihçilere ne yararı var?_ Tarihin toplumşaJ 
kuran:ı9�(;1.=1_i.e_

-_y�i:�iı_y_aI?�BÖyle formülleştirmek, önemli bir takım ay-
rımları gizlediği için, bu sorulara "basitliği aldatıcı" diyorum. Farklı ta- 1 
rihçiler ya da tarihçi türleri, farklı kuramları farklı açılardan yararlı bul­
muşlardır: Bazıları her şeyin üstünde yükselen bir çerçeve olarak, 
bazılarıysa belirli bir sorunun çözüm aracı olarak. Daha başkalarıysa, ku-
rama karşı güçlü bir direniş göstermişlerdir ve hala da göstermektedirler 
(Man 1986). Kuramları, modellerden ve kavramlardan ayırmak da faydalı 
olabilir. Terimin kesin anlamıyla kuramdan yararlanan tarihçiler, görece 
azdır; daha çoğu modeller kullanırlar; kavramlar olmadansa olmaz (Leys 
1959). 

Uygulamayla kuram arasındaki ayrım, tarihle sosyoloji -ya da sosyal 
antropoloji, coğrafya, siyaset veya iktisat gibi öteki disiplinler- arasındaki 
ayrımla özdeş değildir. Bu disiplinlerde çalışan bazı araştırıcılar, içinde ku­
ramın ancak küçük bir rolünün olduğu örnek olay incelemeleri üret­
mektedirler. Öte yandan bazı tarihçiler, özellikle de Marksist olanlar ise, 
Edward Thompson'ın ünlü bir polemik denemesinde (1978b) yaptığı gi­
bi, "kuramın yoksulluğu" dediği şeyden yakınırlarken bile, kuramsal ko­
nularla çok uğraşırlar. 

Unutmamak gerekir ki, son __ l?ir.kaç_yılda_s.osyolqji, aı:m:opoloji ve şi­
yaset incelem�lerindc son de��ce etkili. ola!l iki kavram, ilkin Britanyafı 
Marksist tarihçiler tarafından ortaya atılmıştır: Edward Thompson'ıii-
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"manevi iktisat'\ ile Eric HQb�ba��!Jl'l!� _'.'..ge)_e_!��ğin ic.�gı_" _ (Thompson 
197 1 ;  Hobsbawm ve Rangcr 1983 ) .  Yine de genel olarak söylendiğinde, 
bu öteki disiplinlerde çalışanlar, kavram ve kuramları tarihçilerden daha 
sık, daha açık, daha ciddi ve daha gururla kullanmaktadırlar. TarillÇ!l.ı:de '----,diğerleri arasıı1d_�ki çatışma ve yanlış anlamaların çoğu, kuram karşısınd� 
taRfıiıfaı1 bu farklı tutumlardan ileı:i gelir. 

B iR  SAGlRLAR DIYALOGU 

Jar_ib.çiler____ve_ (hele) JQ§-}Cql9_glaı:,--l-1U--ZamatLeıL iyi k_Qq1şu_Iar _91-
mamışlar�!ı.t Her iki disiplinin uygulayıcılarının da ( tıpkı sosyal' ant-

-�op-ofo)igibi) bir bütün olarak toplumla ve her türlü insan davranışıyla i l ­
gilenmeleri bakımından, h iç kuşkusuz bunlar düşünsel komşulardır. Bu 
açılardan, iktisatçılardan ve siyaset ya da din incelemeleri uzmanlarından 
farklıdırlar. 

Sosyoloji,.__insan toplumunun yapısı ve gelişimi üstüne genellemeler 
yapması da vurgulanarak, bu toplun1l�9,_�I1C:-elenı:nı:sj. _çliye tanımlanabilir. 

-�ins�, çoğul olarak )nsan=-topluı:nl-'1rını.!.1 _iİ-lcel�_nmesi diye tanım­
lanması daha doğru olur; onun vurguladığı, bunların-arasill.ôaki farklar ve 
her birinin zaman içinde uğradığı değişikliklerdir. Bu iki yaklaşım, bazen 
birbiriyle çelişkili görülmüştür; ama onların birbirini tamamlıyor diye gö­
rülmesi, daha yararlıdır. Belirli bir toplumun hangi bakımlardan benzersiz 
olduğunu, ancak onu başkalarıyla karşılaştırarak keşfedebiliriz. Değişim 
yapı lanmıştır ve yapılar değişir. Gerçekten, bazı sosyologların "yapılan­
ma" dedikleri süreç, son yıllarda bir dikkat odağı haline geldi (aşağıda s. 
1 57; Giddens 1979, 1984) . 

• / Tarihçilerle toplum kuramcıları, birbirlerini türlü dar görüşlülüklerden 
,..-/kurtarabilirleı<Tarihçiler içiıl adeta mecazi olmayan bir anlamda dar kal ­

ma tehlikesi vardır. Çoğu yaptıkları gibi, belirli bir bölgede uzmanlaşınca, 
o bölgeyi her birinin başka yerlerde koşut örnekleri olan öğelerin ben­
zersiz bir bileşimi diye görmek yerine, tümüyle eşsiz/benzersiz sayma 
eğil imine düşebilirler. Toplumsal kuramcılarınsa darlıkları daha mecazi bir 
anlamdadır; toplum üstüne yalnızca çağdaş deneyim temelinde ge­
nellemeler yaptıklarında ya da uzun dönemli süreçleri hesaba katmadan 
toplumsal değişimi tartıştıklarında yerden çok zamana i lişkin olarak bu 
dar görüşlülük ortaya çık;( 

Sosyol2g __ "'.e -�a_!:i_I_1çileE� ı�_b��_Qiri,_kQıfü.1,!S.�Pun_göz.Q.ndeki çöpü gör­
·- _ mektedir. Ne yazık ki, her grup ötekine . ço� kaba klişelerle bakma egf 

!imindedir. En azından Britanya'da, birçok tarihçi hala sosyologiarı he·ı;_·-
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kesin bildiği şeyleri (bedahetlcri) barbarca ve soyut bir özel dille anlatan, 
hiç yer ve zaman duygulan olmayan, bireyleri acımadan katı kategorilere 
tıkıştıran, hepsinin üstüne de, bu etkinlikleri "bilimsel" diye niteleyen in­
sanlar olarak görmektedir. Sosyologlar da, kendi paylarına öteden beri ta­
rihçileri, sistemleri ya da yöntemleri olmadan amatörce olgu toplayan mi­
yoplar diye görmektedirler: Ellerindeki "veri tabanı "nın kesinlikten 
yoksunluğu ve bunu çözümlemekteki yeteneksizlikleri birbiriyle yarışır. 
Kısacası -ileriki sayfalarda yapıtlarını tartışacağımız- sayıları gittikçe artan 
çift-dillilerin varlığına karşın, sosyologlarla tarihçiler hala aynı dili ko­
nuşmamaktadırlar. Fransız tarihçisi Fernand Braudel 'in bir keresind� 
(1958) söylediği gibi, aralarındaki kamışına çoğunlukla '�L.Sağı.ı:IM--dic_ 
yal_o_gtı"Qlmalstadı_r. -------- - - -----------

Farklı disiplinlere, kendi dilleri, değerleri, zihniyetleri ya da düşünce 
biçemleri olan ve bunların kendilerine özgü eğitim ya da "sosyalleşme" 
süreçleriyle pekiştirildiği ayn meslekler, hatta altkültürler diye bakmak, bu 
durumu anlamaya yardımcı olabilir. Örneğin, sosyologlar genel kuramlar 
bulmak ya da formülleştirmek üzere eğitilirler ve çoğu kez, istisnaları göz 
ardı ederler. Tarihçilerse, genel kalıpları görmeme pahasına somut ay­
rıntılara bakmayı öğrenirler ( Cohn 1962; K.Erikson 1970; Dening 1971-
73 ). 

Tarihsel bir görüş açısından, her iki tarafın da anakronizmden suçlu 
olduğu açıktır. Görece yakın zamanlara kadar, birçok toplumsal kuramcı, 
tarihçileri, sanki onlar hala siyasal olayları anlatmaktan başka pek bir şeyle 
ilgilenmezler ve aralarında hala 19. yüzyılın büyük tarihçisi Leopold von 
Ranke'nin yaklaşımı egemenmiş gibi düşünürdü. Benzer bir biçimde, ba­
zı tarihçiler de sosyolojiden hala sanki Auguste Comte çağında, 19. yüzyıl 
ortalarının görgü! (ampirik) araştırmalar yapılmadan büyük (grand) ge­
nellemelere gitme evresinde sıkışıp kalmış gibi söz etmektedirler. Tarih ile 
sosyoloji, daha genel olarak da tarih ile kuram arasındaki karşıtlık, nasıl ve 
niçin gelişti? Ve bu karşıtlığın nasıl, niçin ve ne ölçüde üstesinden gelindi? 
Bunlar, tarihsel sorulardır. Ben de gelecek bölümde, bunlara, toplum 
hakkındaki Batı düşünüşü tarihinin üç dönemi üstünde odaklaşarak, ta­
rihsel cevaplar vermeye çalışacağım: 18. yüzyıl ortası, 19. yüzyıl ortası ve 
l 920'1er civarı. 

TARIH'LE KURAM'IN AYRIMLANMASI 

18. yüzyılda sosyologlarla tarihçiler arasında herhangi bir anlaşmazlık 
yoktu: Basit ve besbelli bir sebeple. Sosyoloji henüz ayrı bir disiplin ha­
linde var olmamıştı. Fransız hukuk kuramcısı Charles de Montesquieu ile 

3 
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İsk'JÇ ahlak felsefecileri Adam Ferguson ve John Millar, sosyolog ve ant­
ropolog:ar tarafından kendi öncüleri sayı lmışlardır (Aran 1 965 ,  1 7-62; 
Hawth xn 1 976; Meek 1 976 ) . Hatta bazen onlara, "sosyolojinin kurucu 
babaları" denir. Ama böyle bir nitelendirme, bu adamların yeni bir di­
siplin kurmaya giriştikleri gibi yanıltıcı bir izlenim verir; oysa hiç böyle bir 
niyetleri olduğunu belirtmemişlerdir. Benzer bir değerlendirmeyi de, ik­
tisadın kurucusu olduğu söylenen -Ferguson ve Millar'la aynı çev­
relerden- Adam Smith için yapabiliriz. 

Adlarını andığımız bu kişilerin dördüne de toplumsal kuramcı demek 
daha doğru olabilirdi; Platon'dan Locke'a daha önceki düşünürlerin dev­
leti tartıştıkları gibi sistematik bir biçimde, onlar da "sivil toplum" denen 
şeyi tartışmışlardı. Montesquieu'nün De l)eJprit de lois (1748; Kanunların 

�_13:,11hıt __ ()z_!.ri11�._D_�[ğ��füi'in Essay on the History of Civil Societjı 
(1767; Sivil Toplumun Tarihi Ustüne Deneme), Millar'ın Observation on 
the Distinction of Ranks (177 1 ;  Mertebeler Ayrımı Üstüne Gözlemler) 
ve Smith'in Wealth of Nations ( 1 776; Ulusların Zenginliği ) kitaplarımn 
hepsi, Millar'm ''.t<2l?J��!�:_:,f�}.:...9.e�iği_�el kur�ıı:ı�.J.!!�füydi. B�ı �a­
zarlar, Adam Smıth'ın yapıtındal<ı ( tarımsal sısteme karşıt) "ınerkantıl sıs­
tem" ya da Ortaçağ Avrupası'nm (ademimerkeziyetle niteliklenerı bir yö­
netim türü) "feodal sistem" gibi ekonomik ve toplumsal sistemleri 
tartışmışlardııflaşlıca ges:iın ş_ağJ\!,!!la tarzlarını ölçüt alarak, genellikle 
dört ana topYwn türü ayrırıTI<i."mişlirdı: Avcılık, hayvan yetiştiriciliği, tarım 
ve ticaret. Aynı kilit kavram, Thomas Malthus'un nüfusun geçim sağlama 
araçlarmın sınırına erişinceye kadar artma eğiliminde olduğu önermesiyle 
ünlü Essay on the Principle of Population'mda ( 1798; Nüfus İlkesi Üstüne 
Deneme) bulunmaktad;r. / 

Bu toplumsal kur%Iara, çözümleyici ( analitik) ya da 18. yüzyıl ter­
minolojisiyle "felsefi" tarihçiler dernek de eşit ölçüde doğru olurdu . 

� Smith'in Ulusların Zenginliği yapıtının "bolluğun artışı"yla ilgili üçüncü 
kitabı, aslında Avrupa'nın kısa bir ekonomik tarihidir. Montesqııieu Ro­
ma'nın büyüklüğü ve çöküşü hakkında tarihi bir monografi yazmış; Fer­
guson "Roma Cumhuriyetinin ilerlemesi ve sona ermesi," Millar da Ang­
lo-Saksonlar çağından Kraliçe Elizabeth dönemine değin ( İngiltere'de) 
hükümet ile toplumun ilişkisi üstüne eser vermiştir. Malthus, kendisinden 
önceki M_ontesguieu ve Hume gibi dünya ni\fusl:ii;t�.!_1 i:arihiyle-�lf':' 
giknmiştir._ _ 

· ·-- - . . ------- : . . - �--

�-;...;-::-.:..�--=---· ____.--:. 
Bt dönemde, kuramla daha az uğraşan bilginler de, tarihin siyaset ve 

savaş gibi geleneksel konularından, ticaretin, güzel sanatların, hukukun, 
görenek ve "adetler"in gelişimleri anlammda toplumsal tarih incele-
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melerine yöneliyorlardı .  Örneğin, Voltaire'in Essai sur !es moeıtrsli ( 1 756; 
Adetler Üstüne Deneme), Charlemagne'dan beri Avrupa'nın toplumsal 
yaşayışı hakkındadır. Bu deneme, doğrudan doğruya kaynaklara da­
yanmıyordu, ama cesur ve özgün bir sentezdi; ilk kez Voltaire'in "tarih 
felsefesi" dediği alana bir katkıydı .  Öte yandan, J ustus Möser'in Os­
nabrückische Geschichte'si ( 1 768; Osnabrück Tarihi), özgün belgelere da­
yanılarak yazılmış bir yerel tarihti; fakat aym zamanda, toplumsal kuramın 
tarihsel çözümlemeye katkısının da erken bir örneğiydi. Möser hiç kuş­
kusuz, Montcsquieu'yü okumuştu ve bu okuması, onu Vestfalya ku­
rumlarıyla ortamlarının ilişkisini tartışmaya teşvik etmişti (karş. Knudsen 
1986: 94- 1 1 1 ) . 

Yine, Gibbon'ın ün_li.\_Decline and Fal! of the Roman Empire'ı ( 1 766-
88; B:oma İmP._art:JJ2.rlk!/J1aı..1:!:..1LG.er_iJ.ey_ij _v_e_Çiiküş Tari12iJ, SİYf1_sal2l.9�1.fu:ı_ 
kad:;ır__wplıın:ı_sal bir. tarihti de. Hunlar ve diğer barbar istilacılarhak­
�daki, "çoban uluslar"ın geleneklerinin genel özelliklerini vurgulayan 
bölümleri, yazarın Ferguson ve Smith'in fikirlerine olan borcunu ortaya 
koymaktadır (Pocock 1 981 ) .  Gibbon'ın gözünde, özel du!:.l:.ı.!!)l�I .d�ki_g�=­
nel_c:ı!�l1L.g9ı:m�s��ği,_kci1Cl]sf!ili1_ "felsetf,--��Ciig(!_��-���- t�rib_çilc!:_İ.!1_ __ . 

yapıtlarının ayırıcı niteliğiydi. 
· 

Yüz yıl geçtikten sonra, tarihle toplumsal kuram arasındaki i l işki, Ay­
dınlanma sırasında olduğundan daha az bakışıklıydı (simetrik) .  Tarihçiler 
yalnızca toplum kuramından değil, toplumsal tarihten de uzaklaşıyorlardı .  
19_:.__vüz_yılı ı0kin�i_yar_ı_şıng2J'!!ı 'nJ!L � �gın tarihçisi LeopokL_YQ!L_ 
Ranke'ydi. Ranke toplumsal tarihi açıkça yads�ı!)�_ITiı_şt_ır, ama kitapları ge­
ı1elTTI<le'cievletin üstülliic-ö kfui!m§!!!::_ Oı;un ve -izleyiC!ie-rin -Çogt;·-ıeez. 
Olctukları gı i, önderlerinden daha aşırı giden- izleyicilerinin zamanında, 
siyasal tarih eski başat konumuna yeniden gelmişti (Burke 1 988 ) .  

Toplumsal alandan böyle uzaklaşı lmasına türlü açıklamalar getirilebilir. 
Bir kere, Avrupa hükümetlerinin, tarihi ulusal birliği geliştirmenin, yurt­
taşlık eğitiminin bir aracı ya da olup bitenlere daha az duygudaşlıkla 
(sempati ) bakan bir gözlemcinin diyebileceği gibi, bir milliyetçilik pro­
pagandası aracı olarak görmeye başladıkları dönem, buydu. Almanya ve 
İ talya gibi yeni ve hala yerel gelenekleriyle bölünen Fransa ve İspanya gibi 
daha eski devletlerde, okul ve üniversitelerde ulusal tarihin öğretilmesi, si­
yasal bütünleşmeyi pekiştirmekteydi .  H ükümetlerin giderlerini kar­
şılamaya hazır oldukları tarih türü, doğal olarak, devletin tarihiydi .  Ta­
rihçilerle hükümet arasındaki i l işkiler, Almanya'da özellikle güçlüydü 
(Moses 1 975 ) .  

.5 
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Siyasete dönülmesinin ikinci bir açıklaması, düşiinscldir./R:ınk_ e 'nin 
yaptığı tarihsel devrim, her şeyden önce, kullanılan kaynMarve uy­
gulanan yöntemlerle ilgili bir .Afvrim(J.i; Artık <:_� vakay��ı_a���l_e_ı� 
(vak'anüvis tarihleri ) y�rine, hükümetletl'!ı _ _ sesı�i kayı tlarından ya­
rarlanıl ıyord '-_!. Tari hçiler_4ij!en 1r91 ar��I� _<�l}Lv_leı.:9� _ çaji§_ı11'!}�a lJ'!§l_aôjlai· -ve 

- · Gu belgdcrlı1 -güvenITii·İlğini ölçmek için gitgide daha incelik kazanan bir 
<llzr--rekı;ik gdlŞtli-diler: Bu nedenTe de, keı1di yazdlRlaı-ı-r:ıııtııenıı-; öli­
.cellcrmlı1Kllercte·rı daha nesnel ve daha "bilimsel" olduğunu iddia ettiler. 
Böylece yeni düşünsel ideallerin yayılması, ilk araştı rma enstitülerinin, uz­
manlık dergilerinin ve üniversite kürsülerinin kurulduğu 1 9 .  yüzyılda ta­
rih disiplininin profesyonelleşmesiyle birlikte oldu ( Gil bert 1965 ) .  ,� okulundan devlet tari hçileriyle karşılaştırıldığında, toplum ta­

�1çtıerinin yapıtları profesyonellikten yoksun görünür. Gerçekte "top­
lumsal tarih", uygulamada ha ' bir kalıntı ( tortu) kategorisi sayılan bir tür 
için fazla kesin bir terimdir . M. Trevelyan'ın toplumsal tarihi, "siyaset 
dışarıda bıraki1mca, ir h ın tarihinden geriye kalan" diye tanımlanması 
( 1 942, vii) kötü ünlenmiştir, ama aslında örtük bir varsayımı açıkça dile 
getirmekten başka bir şey değildir. T. B. Macaulay'inHistory of England 
( 1 848; İngiltere Tarihi) kitabındaki geç 1 8 .  yüzyıl toplumunu anlatan 
meşhur bölüm için, belirgin bir sıra olmaksızın -yollar, evlilik, gazeteler 
vb gibi- farklı konuların birbirini izlemesi nedeniyle çağdaş bir eleş­
tirmenin "eskici/antikacı dükkanı"* demesi, acımasızcaydı, fakat büs­
bütün haksız değildi. Her durumda, siyasal tarih (en azından meslek çev­
resinde) toplumun ya da kültürün incelenmesine oranla daha gerçek ya 
da daha ciddi bir uğraş sayılmaktaydı . J_ R. Green 1874'te, savaşları ve 
antlaşmaları üstünkörü anlatmak pahasına gündelik yaşam üstünde odak­
laşan Short History of the English People ( İngiliz Halkının Kısa tarihi) adlı 
eserini yayımladığı zaman, eski hocası E. A. Freeman'ın, Green bütün o 
"toplumsal ıvır zıvır"ı dışarıda bırakmış olaydı, İngiltere'nin iyi bir ta­
rihini yazmış olacaktı dediği söylenir (Karş. Burrow 1981, 179-80) .  

Bu önyargılar, Britanya'yla sınırlı değildi . Almanca konuşulan dün­
yada, Jacob Burckhardt'ın daha sonra bir klasik olarak tanınan Die Kul­
tur der Renaissance in ltalien (İtalya)da Rönesans Kültürü ) denemesi ilk 
yayınlandığı zaman ( 1 860), muhtemelen resmi kayıtlar yerine yazınsal 
kaynaklara dayandığı için, başarılı bulunmamıştı . Başyapıtı La Citi: an­
tique (Antik Kent) geniş ölçüde eski Yunan ve Roma ailesine ilişkin olan 
Fransız tarihçi Numa Denis Fustel de Coulanges, tarihin toplumsal ol ­
guların bilimi, gerçek sosyoloji olduğunda ısrar ettiği halde, meslektaşları 
tarafından ciddiye alınmakla görece istisnai bir durumdaydı .  
* Dickens'ın romanının adı: Old Curiosity Shop -ç.n. 
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Kısacası, .���Dl!l taıilısel de�i.mi,_)}esa.p_�a olmayan, ama son derece 
önemli bir sonuç doğprınuştur. Yeni "belgeler" yaklaşımı en çok ge­
leneksei'siyasaltanfic yaraştığı için, bu turumun benimsenmesi, 19. yüzyıl 
tarihçilerini, 18. yüzyıldaki öncellerinden daha dar ve hatta geri kafalı ha­
le getirmişti. Bazıları, "bilimsel" olarak incelenemeyeceği gerekçesiyle 
toplumsal tarihi yadsımışlardır. Başka tarihçilerse, sosyoloji soyut ve genel 
olduğu, bireylerin ve olayların biricikliğini yansıtamadığı için tam karşıt 
gerekçeyle, fazla bilimsel diye yadsımışlardır. 

Sosyolojinin böyle yadsınması, en çok bazı 19. yüzyıl sonu filozof­
larının yapıtlarında belirgindir. Bunların arasında en önemlisi, felsefe ka­
dar kültür tarihi ( Geistesgeschichte) ile de uğraşan �-helm 

_J?ilthey_'_�ir ve 
Çoom: . .Ac . .Sp.c1,1,�ÖD,._ So�y2!_gjisinin (tıpkı Hermann Ebbinghaus'un de­
neysel psikolojisi gibi) nedense_L;ıçıklamalar J32.ITI�Y!_a_maçl�dığı is;in sözde 
bilimsel old��ğtımı_.ilçr(s�\i_in_li:Ş�ur:-KendiSi- ise, amacı dışa�ıdan aç:ılb;�-;:k·· 
(erkldrenr olan bilimlerle, amacı içeriden anlamak ( versteheıı) olan, tarih 
de dahil beşeri bilimler arasına ünlü bir ayrım getirmiştir. Doğa bilimleri 
( Naturwissenschaften) ile uğraşanlar nedensellik sözlüğünü kullanırlar; 
beşeri bilimleri ( Geistesıvissenschaften) inceleyenlerse "deney"in dilini ko­
nuşmalıdır (Dilthey 1883). 

En59k filozof oLa..r.;ı��mııaıı.-arna -�Y.!11 zamanda çağının ileri gelen 
İtalyan tarihçilerinden biri_glan_ J�enedett�- Çroce_de,_DITthey'ln ko� 
nıİın-tii:ia b_enzer bTr · tut�ı;n rakınmış_tı_,_ J9_Q9; daN-apoli--U;ıiymi.teş_Dld� _ 

bir_ �Qşy9Loji _k..4rş_bi_Ş(��IC��rİ.ıİmas��-�e��e�!�rı:ıc:yi ___ r�dde�n.1i�tir. _ So�-
yolojiniı} ş_�Q_e_c�biuözçle_.�ilirrı 9kfyğuı1_ajn�ı1!.YQı_:d_uc __ _ ------ - - --- --- - -

Toplum kuramcıları da, tarihi iı}_c_tlemey�_ c!e�am etmekle birlikte, ken-
di payla'fın.:çr:ırihçue-ı'igffgidecf�ha çok eleşürir

-·öT(füfa_i·: 
-Akxis-de Toc: 

queville'in L'Ancien Regime et la Revolution (1856; Eski Rejim ve Dev­
rim) adlı eseri, toplumsal ve siyasal kuramda bir kilometre taşı olmasının 
yanı sıra, aynı zamanda özgün belgelere dayanan çok önemli bir tarih ça­
lışmasıydı da. Marx'ın çalışma yasalarını, zanaattan im�l�ta g_c;s:işi.,_�{jy-__ 
lülerin_!ıı.i!llılizli!ş.tiriiınesını:;-ı}-ta.f-H���İı�i(ajııt-ari._(1867) -tıpkı Smith'in 
Wusl7ırın Zenginliği gibi- iktisat tarihine olduğu kadar iktisat kuramına 
da yeni yollar aşan bir katkıdır (Cohen 1978). _l�ii.�lda r:ıribçileı:i..u. 
pek ilgisini çekmemiş olmakla .birlikte, Marx'ın yapıtı, günü_!!l.i.i?��­
ıihçiliği üstünde güçlü bir etki kayrıağı qlmuştur. Siyasal ikfisadln "tarihç·i-­
okul" denen akımının ileri gelen düşünürlerinden Gustav Schmoller ise, 
iktisatçıdan çok tarihçi diye tanımr. 

Tocqueville, Marx ve Schmoller, kuramla somut tarihsel durumların 
ayrıntılarına duydukları ilgiyi birleştirmeleri nedeniyle görece oiağandışı 
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yazarlardı . 19. yüzyıl sonlarında yeni yeni ortaya çıkan birtakım akademik 
disiplinlerde çok daha olağan olanı, uzun erimli eğiliml�·r c, özellikle de 
çağdaşlarının toplumsal "evrim" dediği şeyle ilgilenmekti .�_çla, top­
lumsal tarihin ya da kendi deyişiyle, "içinde bireylerin, h tta halkların bile 
adlarının geçmediği tarih"in, ilk kez yine kendisinin "sosyoloji" dediği 
kuram çalışması için zorunlu olduğu inancındaydı. Onun yaşam uğraşı 
"tarih felsefesi" diye tanımlanabilir. Çünkü temel olara yaptığı , geçmişi 
üç çağa bölmekti: Din çağı, metafizik çağı ve bilim avı amanın bir baş­
ka sloganı olan "karşıl'!Şt.!�U'.Q.ntmıi':. de, her topluı u ( hatta, her adeti 
ya da insan eliyle-y�ptlan her şeyi ) �i.r_�vr.i.m __ g���;ig!iia-yerleştirn:ıes!. a!ı.-

J<ı.ffilll.da.-.taı:i!m:Jdi (Aran 1 965,  63-110; Burrow 1965;  Nisbet-1969, bl. 
6) .  

Evrim yasaları modeli ,  farklı disiplinleri birbiriyle i l işkilendirdi .  İk­
tisatçı lar "doğal ekonomi"den para ekonomisine kayışı betimlediler. Sir  
HeLry Maine gibi hukukçular, onun Ancient Laıv ( 1 86 1 ;  Eskil Hukuk) 
kitabı:ıda yaptığı üzere, "statü"den "sözleşme"ye geçişi tartıştılar. Pri­
mitive Culture ( 1 871 ; İ lkel Kültür)'da Edward Tylor ya da Ancient So­
ciety'de (1872; Eski Toplum) Lewis Henry Morgan'ın yaptığı gibi, et­
nologlar toplumsal değişimi (insanlığın "yabanıl" ya da "doğal" durumu 

8 da denen) "vahşet"ten "uygarlık"a doğru evrimi olarak sundular. Sos­
yolog Herbert Spencer, kendi adlandırmasıyla, "askeri" toplumdan "en­
düstriyel" topluma doğru gelişmeyi açıklamak için eski Mısır'dan Büyük 
Petro'nun Rusya'sına kadar uzanan tarihi örnekler kullandı (Peel 1 971) 

Yine, coğrafyacı Friedrich Ratzel ve psikolog Wilhelm Wundt "doğa 
halkları" (Naturviilker) denen topluluklar hakkında, dikkate değecek 
benzerlikte incelemeler ürettiler. Ratzel onların maddi çevreye uyar­
lanmaları, Wundt da ortaklaşa ( kolektif) zihniyetleri üstünde durdu . Dü­
şüncenin büyüden dine, "ilkcl"den uygara evrimi, Sir James Frazer'ın 
Golden Boughinın da (1890; Altın Dal ) ,  Lucien Levy-Bruhl'ün Mentalite 
primitivel.nin ( 1922; İlkel Zihniyet) ana temasıydı. "İlkel" öğelerin uy­
garlaşmış erkek ve kadınların ruhunda süregeldiğine ilişkin olanca ısrarına 
rağmen, Sigmund Freud da, Totem ve Tabu (1913) ve (örneğin) Frazer'ın 
fikirlerinin önemli ölçüde etkisini taşıyan Die Zukunft einer Illusion (Bir 
Yanılsamanın Geleceği ) gibi denemelerinden anlaşıldığı üzere bu evrimci 
geleneğin geç bir örneğidir. 

Evrim genellikle iyiye doğru bir değişim ( bir iyileşme) olarak gö­
rülmüştür; ama her zaman değil .  Alman sosyolog Ferdinand Tönnies'in 
geleneksel yüz yüze topluluktan ( Gemeinschaft) çağdaş bir isimsiz top­
luma ( Gesellschaft) geçişi nostaljiyle anlatan Gemeinschaft und Gesellschaft 
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( 1 887; Topluluk ve Toplum) kitabı, eski düzene duyduğu özlemi dile ge­
tirirken bir yandan da onun ortadan kalkış nedenlerini çözümleyen bir di­
zi  incelemenin sadece en açık sözlü olanıdır (Nisbet 1966; karş. Hawt­
horn 1 976) .  

;"/;<1!.D!._f!!.9.la.r geçmişi ciddiye almakla birlikte, tarihçilere çoğu zaman 
pek -;z saygı göstermişlerdir. Örneğin Comte, "kısır anekdotların kör top­
layıcıları tarafından akıldışı bir merakla çocukça biriktirilmiş önemsiz ay­
rıntılar"dan küçümsemeyle söz etmektedir ( Comte 1 864, 52.  ders) .  
Spencer, sosyolojinin tarihe "tıpkı büyük bir yapının etrafındaki taş ve 
tuğla yığınlarına yaslandığı gibi" dayandığını ve "tarihçinin yerine ge­
tirebileceği en yüksek görevin karşılaştırmalı bir sosyolojiye malzeme 
oluşturmak üzere ulusların yaşamlarını aktarmak" olduğunu i leri sür­
müştür. Tarihçiler olsa olsa, sosyologlar için hammadde toplayıcılarıdır. 
En kötü olmaları durumundaysa, yapı ustalarına doğru türden malzeme 
bile sağlayamadıkları için, büsbütün yararsız ve anlam.sız kalırlar. Bir kez 
daha Spencer'ı alıntılayacak olursak, "Hükümdarların yaşam öykülerinin 
(ki çocuklarımız bundan başka pek bir şey öğrenmiyorlar) toplumun bi­
limine herhangi bil/ışık tuttuğu yoktur" (Spencer 1904, 26-9; karş. Peel 
1971, 1 58 -63f_,/'" 9 ' 

G��J"umiyetten ayrı tutulan birkaç tarihçi vardı. B unlardan biri, 
antik kent üstüne çalışmasına yukarıda değindiğimiz Fustel de Coulanges, 
bir başkası da İngiliz hukukunun tarihçisi F. W. Maitland idi . Onun top­
l umsal yapıyı, bireylerin ve grupların kendi aralarında haklar ve yü­
kümlülüklerle düzenlenmiş bir ilişkiler dizisi diye görmesinin, Britanya 
sosyal antropolojisi üstünde önemli etkileri olmuştur ( Pollock ve Ma­
itland 1 895) . 

Böyle olmakla birlikte, hem tarihe ilgi duymak hem de çoğu tarihçinin 
yazdıklarını umursamamak, 20. yüzyıl başlarındaki toplumsal kuramcı­
ların çoğunluğu için karakteristik bir tdtumdu. Bunların bazı1 .. ı örneğin 
Fransız coğrafyacı Paul Vida! de la Blanche, Alman sosyolog Ferdinand 
Tönnies ve İskoç antropolog James Frazer- kariyerlerine tarihçi, özellikle 
de eski dünyanın tarihçisi olarak başlamışlardı. Diğerleri, belirli bir kül ­
türün geçmişinin ve şimdiki halinin incelenmesini birleştirmeye ça­
lışmı�lardı. Antropolog Franz Boas, bunu Vancouver bölgesindeki Kwa­
kiutl kızılderi lilerini ele alarak yapmış, coğrafyacı Andre Siegfried de Batı 
Fransa üstüne ünlü "siyasal tablo"sunda ( tableau politique) benzer bir ça­
lışma gerçekleştirmiştir. Siegfried yerel çevre ile orada yaşayan insanların 
dinsel ve siyasal kanaatleri arasındaki il işkiyi incelediği bu yapıtında, oy 
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verme kalıplarıyla dinsel bağlılık ve toprak sahipliğini karşılaştırarak "tıpkı 
jeolojik ve ekonomik bölgeler olduğu gibi, siyasal bölgelerin de ol­
duğu"nu ileri sürmüştür (Boas 1966; Siegfried 1 9 1 3 , v) .  

Bu dönemin e_n ünlü sosyologl�JLQ)an Pareto, Dur.kl.!9.ın ve Web.�öıı 
heri.iÇü-de iyi tarihb1fiyoriifci.I.· Vilfredo Pa;·eto'ı1tlı1

-Trattato di sociologia 
·generale ( 1 9 1 6; Genel Sosyoloji Tezi) yapıtı, klasik Atina, Sparta ve Ro­
ma'yı uzun boylu tartıştıktan başka, İtalya Ortaçağ tarihinden de ör­
nekler gösterir. Yeni sosyoloji disiplini için, onu tarih, felsefe ve psi­
kolojiden ayıracak bir alan yaratma eğiliminde olan Emile Durkheim 'ın 
kendisi, Fustel de Coulanges'dan tarih okumuştu. Kitaplarından birini 
Fustel'e ithaf etti . Fransa'nın eğitim tarihi hakkında bir monografi yazdı. 
Dergisi Annee Sociologique'te, yalnızca olaylar tarihinden daha az "yü­
zeysel" olmaları koşuluyla, tarih kitaplarının tanıtılmasını ilke edindi (Bel ­
lah 1 959; Momigliano 1970; Lukes 1 973, bl .2 ) .  �-�� ��c:!�__ge_ljı��c:, onun 

_
tarih _

bilgisinin ge_rek geni�liği gerekse d�­
. rıniıgı gerçekten "fenomenal"dı . Dıe protestantısche Ethık und der Geıst 

des Kapitalismus ( 1904-5 ;  Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu)  üs­
tüne ünlü incelemesini yapmadan önce, Ortaçağ'ın ticaret şirketleri ve es­
ki Roma'nın tarım tarihi hakkında kitaplar yazmıştı. Büyük klasik bilgini 

ıo Theodor Mommsen Webcr'i kendisine layık bir ardıl (hayr ül halef) say­
maktaydı. Weber dikkatini toplum kuramında yoğunlaştırmaya baş­
ladıktan sonra da, geçmişle ilgilenmekten vazgeçmedi . Kendisine mal­
zeme sağlamak için tarihe dayandığı gibi tarihçilerden de kavramlar aldı. 
Örneğin, ünlü "karizma" fıkı-i (aşağıda s. 86), Rudolf Sohm adlı bir kilise 
tarihçisinin erken dönemde kilisenin "karizmatik örgi.itlenmesi"ni tar­
tışmasından gelmektedir (Webcr 1920, 3, 1 1 1 1 - 57; Bühler 1965,  1 50 
vd. ) .  Weber'in yaptığı, bu kavramı laikleştirmekten, ona daha genel bir 
uygulanırlık sağlamaktan ibaretti. 20.  yüzyılın büyük sosyologları içinde 
tarih bilinci en gelişmiş olanın, Avrupa'nın o zamanlar tarih bilinci en ge­
lişmiş kültüri.inden..53.UJ!Si doğiil_dı/Hatta, Weber kendisini pek sosyolog 
olarak da düşünmemiştir. Yaşamıhın sonlarında, Münih'te bu konunun 
kürsüsüne atanmayı kabul ettiği zaman, "tayin evrakıma göre artık sos­
yolog olmuşum" demişti. Kendisini ya bir siyasal iktisatçı ya da kar­
şılaştırmalı tarihçi diye görüyordu ( Bendix 1 960; Mommsen 197 4; Roth 
1 976) .  

GEÇMiŞE S IRT ÇEVRİLMESi 

Durkheim 1 9 17'de, Weber 1 920'de öldü. Çeşitli sebeplerle, onlardan 
sonra gelen toplum kuramcıları kuşağı geçmişten yüz çevirdi . 
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iktisatçılar iki karşıt yöne çekiliyorlardı. Fransa'da François Sirniand, 
Avu�turya'da Joseph Sch�ı�1�p�t��v�-R��,;'da Nikolay Kondratiyef gibi 
Jifl1jl�J:L��Q.!!QD1it_g�i.şmeyi, öztlljk�_tj.ı;_ _ _  ti._c_aret döngülerini ( trade 
cycles) incelemek için geçi�IŞ�kınd� ista_tistik_ verilqI!c?r!a.d��-.,Ç�ç­
mişc di.ı)ru�ll bt:il_rg_i��azen Hcrbert ��ı.15.C:E.���!: . . söz ed���<:n_ �ı_1!atı)��­
benzer bir biçimde, tarihçilere karşı bir küçümsemeyle birlikte oluyordu . 

. - ·- · · ·  . , .  - - �- --- --·-- - ·- --- - - - - - --- --- - · 

Örneğin, François Simiand, tarihçiler kabilesinin üç "put"u dediği 
şeylere -siyaset putu, birey putu ve olaydizim (kronoloji) putu- karşı ünlü 
bir polemik yayınladı .  Bu yazısında, kendisinin "olay merkezli tarih" (his­
toire evenementielle) diye adlandıran ilk kişiler arasında olduğu tarih yak­
laşımını reddediyor ve iktisat incelemelerini siyasal bir çerçeveye oturtma 
çabalarım kımyordu .  Bu çabanın bir çerçeveye oturtma çabalarını kı­
nıyordu. Bu çabamn örneklerinden biri de, IV. Henri dönemindeki Fran­
sız endüstrisini kornı alan bir çalışmaydı (Simiand 1 903). 

Diğer iktisatçılarsa, gitgide daha -�tg�gnig_e1Lk9.p_t1yoı:__y_ç_s�h ırı_a� _ .  

tematik modelin� dayanan bir �'saf" _ _ e!.\Qf!9n:ıi _ �l!_!:amma çekiliyorlardı. 
Marjinal fayda ve ekonomik denge kuramcılarımn, Gustav ·s-d1ınollei- ve 
okulunun tarihsel yaklaşımına ayırdıkları zaman gitgide daha azalıyordu. 
Ünlü bir "yöntem çatışması" (Methodenstreit), bu mesleğin insanlarım ta- JJ 
rihci!er ve kuramsıcılar diye kutuplaştırdı .  

Le langage et  la pensee chez l'cnfant'ı ( 1 923;Çocukta Dil ve Düşünme) 
yazan Jean Piaget ve Gcstalt Psychology'yi ( 1 929; Gestalt Psikolojisi) yazan 
Wolfgang Köhler kadar birbirlerinden farklı psikologlar, geçmişe uy­
gulanamayacak deneysel yöntemlere başvuruyorlardı. Kütüphaneden çı­
kıp laboratuvara geçtiler. Benzer bir biçimde sosyal antropologlar da, 
gezginlerin, misyonerlerin ve tarihçilerin onlar hakkında yazdıklarını oku­
mak yerine, başka kültürlerde "alan çalışması" yapmanın değerini keş­
fettiler. Örneğin, Franz Boas Kanada'nm Pasifik kıyısında yaşayan Kı­
zılderili kabilesi Kwakiutl'a uzun ziyaretler yaptı. A.R. Radcliffe-Brown, 
yerel toplum yapısım incelemek amacıyla (Bengal Körfezi'ndeki) An­
daman Adaları'nda 1906'dan 1908'e kadar yaşadı. Bronislaw Malinowski 
1 9 1 5-18  yıllarının çoğunu (Yeni Gine yakınlarında) Trobriand Ada­
ları'nda geçirdi. Alan çalışmasıııın, en yetkin antropoloji yöntemi ol­
duğunda en çok ısrar eden de Malinowski'ydi. "Antropolog, misyoner bi­
nalarının, hüki.imet konağının ya da zengin çiftçi bungalovunun 
verandasındaki şezlongun rahatlığını terk etmeli" diyordu. Ancak, 
"alan"a çıkarak, köylere giderek "yerlinin bakış açısını kavrayabilir"di . 
Malinowski'nin izinden gidilinc.ı;,,."al:.aı_;ı,.,._çalışması her antropologun eği-
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timinde zorunlu bir aşama oldu. (Bu konuyu Jarvie 1 964 tartışmaktadır; 
karş. Stocking, 1 983 .) 

Sosyologlar da (verandadaki şezlongdan değil ,  ama) çalışına oda­
larındaki koltuktan kalktılar ve verilerini gitgide daha çok, çağdaş top­
lumdan almaya başladılar. Bugüne kaymanın -Norbert Elias'ın deyişiyle, 
"sosyolojinin hal-i hazıra geri çekilişi"nin- dramatik bir örneği olarak, 
ABD'nin 1 892'de Chicago Üniversitesi'nde kurulan ilk sosyoloji bö­
lümüne bakılabilir (Elias l 987) . 

Kürsünün i lk başkanı Albion Swall, eski bir tarihçiydi. l 920'lerdeyse, 
Robert E. Park'ın önderliğindeki Chicago sosyologları, çağdaş toplumu, 
özellikle de kendi şehirlerini, yoksul semtleri, gettoları, göçmenleri , çe­
teleri, serserileri (hobos) vb incelemeye yöneldiler. Park diyordu ki, "Boas 
ve Lowie gibi antropologların Amerikan Kızılderililerinin yaşam ve gö­
reneklerini incelemekte yararlandıkları sabırlı gözlem yöntemlerinin ay­
nıları, Chicago'daki Küçük İt::ılya ya da Aşağı Kuzey Yakası'nda geçerli 
olan yaşamın görenek, inanış, toplumsal davranış ve genel anlayışlarırnn 
araştırılmasında daha da büyük bir verimli likle kullarnlabilir" ( Park l 9 l 6, 
1 5 ; karş. Matthews 1 977) . Alternatif bir strateji de, toplumsal çö-

12 zümlemeleri seçilmiş yanıtçılarla yapılan mülakatların yanı sıra, soru 
kağıtlarına verilen cevaplara dayandırınaktı . Gözlem ve görüşme tek­
nikleri (survey research), Amerikan sosyolojisinin belkeıııiği oldu. Sos­
yologlar kendi verilerini ürettiler ve geçmişe, "insanların yaptıklarını nasıl 
yapar olduklarını anlamak açısından geniş ölçüde yararsız" diye baktılar 
( Hawthorn 1 976, 209) . 

Geçmişle ilgilenmemek pahasına, şimdiki hali incelemeye yönelmenin 
nedenleri üstüne çeşitli ve farklı açıklamalar yapılabilir. Sosyolojinin ken­
disinin ağırlık merkezi Avrupa'dan Aıııerika'ya kayıyordu ve Amerika'da 
(özellikle de Chicago'da) geçmiş, Avrupa'ya oranla daha az önemli ve da­
ha az gözle görünür durumdaydı. Bir sosyolog da, geçmişin yad­
sınmasının, iktisat, antropoloji, coğrafya, psikoloji ve sosyolojinin ba­
ğımsızlıklarının artması ve bunların gittikçe daha profesyonelleşmesiyle 
ilgili olduğunu ileri sürebilir. Tarihçiler gibi, bu alanlarda çalışanlar da, bu 
dönemde kendi meslek örgütlerini kurmaya ve uzmanlık dergilerini çı­
karmaya başladılar. Tarihten ve tarihçilerden bağımsızlık, yeni disiplin bi­
rimlerinin oluşması için zorunluydu. 

Öte yandan bir fikir torihçisi, düşünsel bir eğil imi, "işlcvselcil ik"in 
yükselişini vurgulayabilir. 1 8 .  ve 19 .  yüzyıllardo, görenekler ya da top­
lumsal kurumlar genellikle tarihi terimler, "yayılma", "öykünme" ( taklit) 
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ya da "evrim" gibi kavramlar kullanılarak açıklanırdı. Tarih çoğu zaman 
kurgusal (speki.ilatif) ya da tahminiydi ( konjektural ) .  Peki, buna ne gibi 
bir alternatif olabilirdi? 

Fizik ve biyolojiden esinlenen alternatif, bu görenek ve kurumları şim­
diki halde yaptıkları işlev ve her bir öğenin tüm yapının işleyişine katkısı 
ile açıklamaktı. Maddi evren ya da insan vücudu model alınarak, topluma 
da (Pareto'nun sevdiği bir terimle) denge içinde bir sistem diye bakıldı. 
Antropolojide, bu işlevselci tutum, geçmişi toplumların güncel işleyişiyle 
ilgisiz "ölü ve gömülü" bir alan sayarak boşlayan Radcliffe-Brown ve Ma­
linowski tarafından benimsendi (Malinowski l 945,  31 ). Alan araştırma­
larının yayılmasının mı işlevselciliğin ortaya çıkmasına yol açtığı, yoksa 
tersinin mi olduğu belli değildir. İşlevselcilerin kendi dillerini kullanarak, 
yeni açıklama ile yeni araştırma yönteminin birbirlerine "uyduğu" söy­
lenebilir. Yazık ki, bunlar toplum kuramcılarının geçmişe ilgi duymayı yi­
tirme eğilimlerini pekiştirmiştir. 

İşlevselci antropoloji, deneysel psikoloji ya da matematiksel iktisat gibi 
müthiş düşünsel başarıları yadsımaya kesinlikle niyetim yok. İnsan dav­
ranışını incelemekteki bu gelişmeler, kendi günlerinde pekala gerekli ol­
muş ol:ıbilirler. Bunlar, eski kuram ve yöntemlerin gerçek zayıflıklarına 
karşı yükselen tepkilerdi . Örneğin alan çalışması, çağdaş kabile top­
lumlarının incelenmesinde, ondan önceki kurgusal evrimci tarihten çok 
daha güvenli bir olgusal temel sağlamıştır. 

Bununla birlikte, mutlaka söylemek istediğim şudur ki, bütün bu gt:­
lişmelerin -Ranke ile özdeşleştirilen tarih biçeminin (üslubunun) olduğu 
gibi- bir bedeli vardı. Ranke'nin izinden giden tarihçilerin de, işlevselci 
antropologların da yöntemleri öncellerininkilerden daha güçlüydü, ama 
aynı zamanda bunlar daha dardılar. Girişimlerinde, yeni mesleki stan­
dartlarıyla bağdaşacak bir biçimde ele alamadıkları her şeyi görmezlikten 
geldiler ya da daha doğrusu bilerek dışladılar. Ama er ya da geç, bir psi­
kanalistin "bastırılanların dönüşü" diyeceği bir şeyin gerçekleşmesi zo­
runluydu. 

TOPLUMSAL TARiHiN DOGUŞU 

Gariptir ki", sosyal antropologların ve sosyologlar:n geçmişe i lgi duy­
mamaya başladıkları sırada, tam da tarihçiler Spencer'ın "toplumun bir 
doğal tarihi" yazılması istemine cevaba benzeyen bir şey üretmeye baş­
lıyorlardı. l 9. yüzyılın sonunda bazı profesyonel tarihçiler, yeni Rankeci 
tarih yaklaşımından gitgide daha lıuwrsuz olmaktaydılar. Bu eleştirel ses-

13 
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]erin en ileri gelenlerinden biri, siyasal tarih ve büyük adamlar üstündeki 
ısrarından ötürü Alınan tarihçiliğine karşı çıkan Kari Lamprecht'ti (Ste­
inberg 1971 ). Lamprecht, onun yerine kavramlarını başka disiplinierden 
alacak bir "ortaklaşa tarih" çağrısı yaptı . Kastettiği başka disiplinler ara­
sında, her ikisi de Leipzig Üniversitesi'nde meslektaşı olan Wilhelnı 
Wundt'un sosyal psikolojisi ve Friedrich Ratzel'in "beşeri coğrafya"sı var­
dı. Lamprecht tipik cüretkarlığıyla, "Tarih" demişti, "esas olarak sosyo­
psikolojik bir bil imdir. " Kendisi bu sosyo-psikolojik yaklaşımı, çok sayıda 
ciltten oluşan Deutsche Geschichte'de (189 1 - 1 909; Alman Tarihi ) uy­
gulamaya koydu .  Bu kitaptan Durkheim'ın Annee Sociologique der­
gisinde övgüyle söz edildi; daha Ortodoks Alman tarihçi leriyse, sadece 
(gerçekten de çok sayıda olan ) yanlışları yüzünden değil, "materyalizm" 
ve "indirgemecilik" diye gördükleri özelliklerinden de ötürü, onu eleş­
tirmekten ziyade alaya aldılar. 

Halbuki ,  "Lamprecht kavgası" adıyla tanınan bu tartışmanın şiddeti, 
onun asıl günahının Rankeci ya da yeni Rankeci ortodoksluğu sor­
gulamak olduğunu düşündürüyor. Sonraları Max Weber'in iz­
leyicilerinden olan Otto Hintze, Lamprecht'in savunduğu türden tarihi, 
Ranke'nin tarihin zirvelerine, yani büyük adamlara olan merakını aşacak, 

14 "Ranke'nin ötesinde bir gelişme" sağlayacak bir yaklaşım sayan çok az sa­
yıdaki tarihçiden biriydi. "Biz sadece sıradağları ve dorukları değil, dağ­
ların eteklerini de, yalnızca yüzeyin derinliklerini ve yüksekliklerini değil, 
bütün kıta kütlesini bilmek istiyoruz" diye yazmıştı ( Gilbert l 975, alıntı, 
s .9 . )  

1900 dolaylarında, Alınan tarihçilerinin çoğu Ranke'yi aşma ötesine 
gitme terimleriyle düşünmüyordu. Max Weber, Protestanlıkla kapitalizm 
arasındaki i lişki üstüne ünl i.i incelemelerini yaparken, benzer sorunlarla i l ­
gilenen birkaç meslektaşının çalışmasından yararlanabilmişti . Fakat bun ­
ların en önde gelenlerinin, tarih değil, sırayla iktisat ve ilahiyat kürsülerini 
işgal eden Werner Sombart ve Ernst Troeltsch olması anlamlı bulunabilir. 

Lamprecht'in siyasal tarihin tekelini kırma girişimi başarısızlığa uğradı; 
fakat ABD'de, özellikle de Fransa'da toplumsal tarih kampanyası daha 
olumlu karşı landı . 1890'larda Amerikalı tarihçi Frederick Jackson Turner, 
geleneksel tarihe karşı, Lamprecht'inkine benzer bir saldırı başlattı. "İn­
san etkinliğinin bütün alanlarına bakılmalı" diyordu .  "Toplumsal yaşamın 
hiçbir bölümü, ötekilerden yalıtılarak anlaşılamaz ." Lamprecht gibi Tur­
ner da Ratzel' in tarihsel coğrafyasından etkilenmişti . Kendisinin The Sig­
nificance of the Frontier in American History (Amerikan Tarihinde Sı ­
nırboyunun Önemi) denemesinde, Amerikan kurumlarının belirli bir 
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coğrafya ve toplum çevresine bir yanıt olarak yorumlanması, tartışmalı ol­
makla birlikte, çığır açıcı nitelikteydi. Bir başka yerde de, "kesimler" de­
diği birimlerin, yani kendi ekonomik çıkarları ve kendi kaynakları olan 
New England ya da Ortabatı gibi bölgelerin Amerikan tarihindeki öne­
mini tartıştı (Turner 1 893 ) . Turner'111 çağdaşı olan James Harvey Ro­
binson da, "yeni tarih" dediği anlayışın, bütün insan etkinlikleriyle i l ­
gilenecek ve antropolojiden, iktis:ıttan, psikolojiden, sosyolojiden fikirler 
alacak bir tarihin bir diğer belagatlı vaiziydi ( Robinson 1 9 1 2  ) . 6�sa'da � no:ıer, St:as��ourg .?.niversi_tesi 'nd�n 

-�
ki profesörün, l\ı!a�·c 

B!Och ı't-e-··.tm:ren Febvre'ın onderlıgınde bır "yenı tur tarıh" hareketının 
oluştuğu yıllardı . Onların kurduğu dergi, Annales d'histoire f:conomique et 
sociale, geleneksel tarihçileri eleştirmekten hiç yılmadı. Lamprecht, Tur­
ner ve Robinson gibi , Febvre ve Bloch da siyasal tarihin egemenliğine 
karşıydılar. Onların tutkusu, bunun yerine, "daha geniş ve daha insani bir 
tarih "i, bütün insan etkinliklerini kapsayacak ve olayların anlatısından çok 
"yapıları" çözümlemekle uğraşacak bir tarihi geçirmekti. O zamandan bu 
yana, "An�1alc Okulu"nun Fransız tarihçileri "yapı" terimini çok severek 
kullanıyorla Burke 1 990) . 

- , _  =-

Febvre ile Bloch'un tercihleri farklı olmakla birlikte, her ikisi de ta­
rihçilerin komşu disiplinlerden bir şeyler öğrenmesini istediler. Her ikisi 
de dilbilimle ilgilendiler, her ikisi de filozof-antropolog Lucien Uvy­
Bruhl'ün "ilkel zihniyet" incelemelerini okudular. Febvre özellikle coğ­
rafyaya ve psikolojiye ilgi duyuyordu. Psikoloji kuramında arkadaşı Char­
les Blondel'i izledi ve Freud'u reddetti . Ratzel' in "antropo-coğrafya"sını 
araştırdı, ama onun belirleyimciliğini (determinizm) benimsemeyerek, 
büy[ik Fransız coğraf)1acısı Vida! de la Blanche'ın çevrenin (ortamın) in­
sanları bir şeyler yapmaktan alıkoymaktan çok, onların bir şeyler yap­
malarını sağladığını vurgulayan "olanakçı" (possibilist) yaklaşımını yeğledi. 
Bloch ise, Emile Durkheim '1 11 ve okulunun (özellik!� de, belleğin top­
lumsal çerçevesi üstüne ünlü bir incelemenin yazarı Maurice Halb­
wachs'ın) sosyolojisine daha yakındı. Durkheim ' ın toplumsal tutunuma 
( cohesion) ve ortaklaşa canlandırmalara ( collective representations) (aşağıda 
s. 89) duyduğu ilgiyi ve karşılaştırmalı yönteme bağlılığını paylaşıyordu .  

Bloch l 944'te Almanlarca kurşuna dizildi, ama Febvre I I .  Dünya Sa­
vaşı'ndan sağ çıkarak Fransız tarihçiliğinin başına geçti. Gerçekten de, ye­
niden kurulan Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'in yöneticisi 
olunca, hem disiplinler arası işbirliğini teşvik etmek, hem de tarihe top­
lumsal '.Jilimler içiıde ağır bas�ın bir konum (hegemonya) vermek 
imkanını buldu . Onun ardılı olan Fernand Braudel, Febvre'in politikasını 

ıs 
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sürdürdü. Braudcl, bu yüzyılın en önemli tarih kitabı sayılmaya hak iddia 
edebilecek bir yapıtın (aşağıda s .  1 48-50) y:ızarı olm:ısının y:ını sıra, iyi ik­
tisat ve coğrafya biliyor ve bir toplumsal bilimler ortak pazarına kuvvetle 
inanıyordu. Özellikle, tarih ve coğrafyanın birbirlerine yakın olmaları ge­
rektiği inancındaydı; çünkü her iki disiplinin araştırıcıları da, insan de­
neyimini bir bütün olarak görmeye çalışmaktaydılar ya da öyle yapmaları 
gerekirdi (Braudel 1958) .  

Fransa ve ABD, toplumsal tarihin görece uzun bir  süredir ciddiye alın­
dığı ve toplumsal tarihle toplumsal kuram arasındaki i l işkilerin özellikle 
yakın olduğu iki ülkedir. Bu, 20. yüzyılın ilk yarısında başka yerlerde böy­
le şeylerin olmadığı anlamına gelmez. Bu dönemde, örneğin Japonya'da 
ya da SSCB'de yahut Brezilya'da, kuramla yönetilen toplumsal tarihçiler 
bulmak zor değildir. 

Diyelim, ABD'de antropolog Franz Boas'la birlikte çalışmış olan mü· 
teveffa Gilberto Frcyre'ye sosyolog demek de, toplumsal tarihçi demek 
de eşit ölçüde doğru olurdu. Freyre, Brezilya'nm sosyal tarihi üstüne ya­
yınladığı üçlemesiyle ün kazanmıştır: Casagranda e senzala ( 1 933 ;  Bü­
yük Ev ve Köle Odaları ) ve Ordenı e pro._qresso ( 1 959; Düzen ve İlerleme) 
Freyre 'nin yapıtı anlaşmazlıklara yol açmış ve kendi yöresi olan Per· 
nambuco'nun tarihini bütün ülkenin tarihiyle özdeşleştirme eğilimi, tüm 
topluma "büyük ev"in (dahası, büyük evdeki erkeklerin) açısından bak­
ması ve Brezilya'daki ırk ilişkilerinin çatışma derecesini azımsaması ne­
deniyle kendisi sık sık eleştirilmiştir. 

Öte yandan, Freyre'nin yaklaşım özgürlüğü, onu Braudel 'le aynı sınıfa 
koyuyor (zaten Braudel l 930'larda Sao Paulo Üniversitesi'nde ders ve­
rirken, onunla birçok tartışma olmuştu) .  Geçmiş toplumun bütünlüklü 
anlatısının birer parçası olarak, dilin tarihi, besinin tarihi, bedenin tarihi, 
çocukluğun tarihi, evlere yerleşmenin tarihi gibi konuları i lk in·  
celeyenlerden biri oydu . Kaynak kullanımında da öncülük etmiş, top· 
lumsal tarih yazarken gazetelerden yararlanmış ve toplumsal so­
ruşturmaları tarihsel amaçlara uyarlamıştı . Brezilya tarihinin 19 .  ve 20. 
yüzyılları kapsayan üçüncü cildi için, 1 850 ila 1900 yılları arasında doğ­
muş olup ulusun belli başlı toplumsal gruplarını temsil eden bin kişi üs­
tünde odaklaşarak onlara soru kağıtları göndermiştir (Freyre 1 959) .  

KU RAM iLE T ARIHIN YAKI NLAŞMASI 

Birkaç örnekle. gösterileceği üzere, tarihçilerle toplum kuramcılarının 
birbirleriyle te nası büsbütün kestikleri hiçoir dcnem yaşanmamıştır. Hol-
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laııdalı büyük tarihçi Johaıı Huizinga'nı ıı 1 9 1 9'da yayımladığı Herfsstij 
der middelceuwen (Ortaçağın Sona Erişi ) , 14 .  ve 1 5 . yüzyıllar kültürü üs­
tüne, sosyal antropologların fikirlerinden yararlanan bir incelemeydi (Bul ­
hof 1 975 ) . l 929'da yeni Annalcs d)histoire economique et sociale dergisi 
çıkarılırken,  yazı kurulunda t;ıri lıçileriıı yanı sır;ı siyasal coğrafyacı Andrc 
Siegfried ve sosyolog M;ıurice Halbwachs da yer almıştı. l 939'da iktisatçı 
J oseph Schumpeter, iş döngüleri ( business eye/es) üstüne tarihsel boyutu 
da olan incelemesini, sosyolog Norbcrt Elias da -o vakitten beri bir klasik 
olarak tanınan- The Civilizing Process (Uygarlaşma Süreci ) kitabını ya ­
yımlamıştı (aşağıda s. 1 45-47). 1949'da, ömrü boyunca antropolojiyle ta­
rih arasmda yakın i lişkiler olmasını savunan antropolog Edward Evans­
Pritchard, Sirenaika (ya da Berka, Liby;ı) Si.inusllcrinin tarihini yazmıştı . 

l 960'lardaysa, sızıntı sel halini aldı . Shmuel N. Eisenstadt'ın The Po­
litical System of Empires ( 1 963; İmparatorlukların Siyasal Sistemi), Sey­
rnour M. Lipset'in The First Neıv Nation'ı ( 1 963; İlk Yeni Ulus), Bar­
rington Moore'ıın Social Origins of Dictatorship and Democracy ( l 966; 
Diktatörl ük ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri ) ve Eric Wolf'un 
Peasant Wars (Köylü Savaşları) kitaplarının hepsi de -ki bunlar en iyi b i ­
linen örneklerden sadece birkaçıdır- toplumsal kuramcılarla toplumsal ta­
rihçiler arasında bir amaç ortaklığı duygusunu ifade ve teşvik etmişlerdir 
(Haınilton 1984; Hunt 1 984a; Sınith 1 ')9 1 ,  22-5, 59-6 1 ) .  

Sonraki 20  yılda da, b u  eğilim devam etti . Clifford Geertz ve Marshall 
Sahlins gibi, sayıları gittikçe artan sosyal antropologlar çalışmalarına ta­
rihsel bir boyut verdiler (Geertz 1 980; Sahlins 1 985 ) .  Bir grup Britanyalı 
sosyolog, özellikle Ernst Gellner, John Hali ve Michacl Mann, Adam 
Sınith, Kari Marx ve Max Weber geleneğinde "farklı toplum tiplerini ay­
rımlamayı ve bir tipten diğerine geçişi açıklamayı" amaçlayan bir dünya 
tarihi incelemesi anlamıııda, 1 8 .  yüzyılın bir "felsefi tarih" yaratma ta­
sarısını diriltti (Hali, 1 985 ;  Karş. Abrams 1982) .  Antropolog Eric 
Wolf'un, 1 500'den başlayarak Avnıpa'yla dünyanın geri kalanı arasındaki 
ilişkileri i nceleyen Europe and the Peoples Without History'si de ( Avrupa 
ve Tarihsiz Halklar), benzer bir ölçektedir (Wolf 1 982 ) .  "Tarihsel sos­
yoloji", "tarihsel antropoloj i" ,  "tarihsel coğra�1a" ve (daha seyrek rast­
lanan) "tarihsel iktisat" terimleri, hem tarihin bu disiplinlerle bü­
tünleşmesini, hem de onların tarihle bütünleşmesini belirtmek için 
kullanılır olmuşlardır (Ohnuki -Tierney 1990, 1 -25 ;  Smith 199 1 ;  Baker 
ve Gregory 1 984; Kindleberger 1990). Aynı düşünsel arazide buluşmak, 
bazen sınır anlaşmazlıklarına (örneğin, tarihsel coğrafya nerede biter ve 
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toplumsal tarih nerede başlar? ) ve bazen aynı olguları anlatmak için farklı 
terimler çıkarılmasına yol açmakta, ama ortak bir girişimde farklı beceri ve 
görüş açı!Jrından yararlanılmasına da olanak vermektedir. - �!·i

_
l_:ı le t.oplJ.!!!!_ kuramı arasında gitgide d�I:� y�kın ilişkilerin g�lişm�si 

.(çi'iGesbellı sebepler vardır. Toplumsal degışımın hızlanması, ıster ıs­
temez sosyolog ve antropologların dikkatini bu konuya çekmiştir (bun­
lardan bazıları da özgün alan araştırmaları bölgelerine dönünce, buraların 
bir dünya ekonomik sistemiyle bütünleşmeleri sonucunda dönüşmüş ol­
duklarını görmüşlerdir) .  Dünyanın nüfus patlamasını araştıran demografi 
uzmanları ve "azgelişmiş" denen ülkelerde tanın ve endüstrinin gelişme 
koşullarını çözümleyen iktisatçı ya da sosyologlar, kendilerini zaman bo­
yunca değişmiş, bir başka deyişle tarihi inceler durumda bulmuşlar ve ara­
larından bazıları -örneğin Fransız demografi uzmanı Louis Henry ya da 
Amerikalı sosyolog Immanuel Wallerstcin�ara ırmalarını daha da uzak 
bir geçmişe uzatmak gerektiğiı��!f!.�Jerdi (Henry 1956; Wallerstein 
1974) .  

Bu arada, bütün dünya tarihçilerinde de  geleneksel siyasal tarihten 
(yani hükümdarların eylem ve siyasetlerinin anlatısından) sosyal tarihe 
doğru kitlesel bir ilgi kayması olmuştur. Bu eğilimi eleştirenlerden birinin 
deyişiyle "Artık, mesleğin merkezinde olan, çevredir" (Himmelfarb 
1 987, 4) .  Niçin? Bunun sosyolojik  bir açıklaması yapılabilir. Hızlı bir top­
lumsal değişim döneminde, kendilerini yönlendirebilmek için, birçok in­
sana köklerini bulmak ve geçmişte, özellikle de kendi topluluklarının 
-ailelerinin, şehir ya da köylerinin, uğraşılarının, etnik ya da dinsel grupla­
rının- geçmişiyle bağlarını yenilemek gitgide daha gerekli görünmeye baş­
lamıştır. 

Ben, kimi toplumsal tarihçinin yaptığı "kuramsal dönüş"ü ve kimi ku­
ramcıların yaptığı "tarihsel dönüş"ü son derece sevindirici buluyorum. 
Francis Bacan, ünlü bir parçasın da, veri toplamakla yetinen karınca ben­
zeri görgücülerle (ampirist) ağlarını kendi içlerinden çıkaran örümcek gi­
bi salt kuramcılara eşit ölçüde haklı eleştiriler yapmıştı. Bacon, ham­
maddesini arayan, ama aynı zamanda onu dönüştüren arı örneğini salık 
veriyordu. Onun meseli, doğa bilimlerinin tarihine olduğu kadar, tarihsel 
ve toplumsal araştırmaların tarihine de uygulanabilir niteliktedir. Tarihle 
kuramın birleşmesi olmadan ne geçmişi ne de şimdiyi anlamamız olasılığı 
vardır. 

Tarihle kuram, elbette birden çok yolda birleştirilebilir. Birçok Mark­
sistin örneğinde görüldüğü gibi, bazı tarihçiler belirli bir kuramı be­
nimseyerek yapıtlarında onu izlemeye çalıştılar. Böyle bir girişimin içer-
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diği -kimi zamanlar verimli de olan- gerilimlere örnek olarak, kendisini 
bir "Marksist ampirist" diye tanımlayan Edward Thompson'ın düşünsel 
izlencesi araştırılabilir (Trimberger 1 984; Kaye ve McClelland 1 990) .  
Başlıca tarihçilerse, kuramlara bağlanmadan onlarla ilgi lenmişlerdir. Prob­
lemlerin bilincine varmak, bir başka deyişle, cevaptan çok soru bulmak 
için kuramları kullanmışlardır. Örneğin Malthus'u okumak, onun gö­
rüşlerini kabul etmeyen bazı tarihçileri, nüfusla geçim maddeleri ara­
sındaki değişen ilişkiyi araştırmaya yöneltmiştir. Kuramla bu şekilde ilgile­
nilmesi , özellikle son kuşak boyunca tarihçilik uygulamasını zenginleştir­
miştir. 

Yine de, düşünsel bir altın çağda yaşamadığımızı eklemek doğru olur. 
Düşünsel çabanın tarihinde sık sık görüldüğü üzere, eski sorunları çözme 
çabası yeni sorunlar üretmiştir. Hatta, tarihle sosyoloji arasındaki değişen 
ilişki için "yakınlaşma" teriminin kullanılmasının yanlış olduğu, bunun 
"karmaşık ve güç bir ilişkinin hakkını vermek için fazla basit ve fazla yu­
muşak" kaçtığı ileri sürülmüştür (Abrams 1980, 4) .  BLı i ti raza karşı lık, ya­
kınlaşmanın gerçekte hayli alçakgönüllü bir terim olduğu yanıtı verilebilir. 
Bununla, tarafların anlaşması şöyle dursun, buluştuğu bile söylenmiş al­
ın uyar. 

Hatta bazen, yakınlaşma çatışmaya yol açmıştır. Amerikalı sosyolog 
Neil Smelser tarihe yönelip de (Marksizmin örtük bir eleştirisi olarak) ,  
19 .  yüzyılın başlarında Lancashire dokumacılarının aile yapısını ve çalışına 
koşullarını çözümlemek suretiyle endüstri devrimindeki toplumsal de­
ğişim üstüne bir inceleme yayımlayınca, İııgiliz' tarihçisi Edward Thonıp­
son':n öfkesini tahrik etti; Thompson "sosyoloji"nin "sınıf" teriminin ya­
pıdan çok sürece değgin olduğunu kavrama konusundaki yeteneksizliğini 
kınadı (Snıelser 1 959; E. P. Thompson 1963, 1 0; karş. Sınith 1 99 1 ,  1 4-
1 6, 162) .  

Son birkaç yılda, tarihçilerle antropologların yakınlaşmak yerine, pa­
rJlel hatlardaki iki tren gibi birbirlerinin yanından hızla geçip gittikleri an­
lar da oldu. Örneğin, tarihçiler işlevsel açıklamaları, tam da antropolog­
ların artık onlarla doyum bulmamaya başladıkları sırada keşfettiler (Tho­
mas 1 971  ve Geertz'in eleştirisi 1 975 ). Tersine, birçok tarihçinin gerideki 
yapıları incelemek için histoire f:vf:nementielle'i terk ettiği bir sırada da, 
antropologlar olayların önemini keşfediyorlar (Sahlins 1985, 72 ) .  

Eskisinden daha çok kuranı çeşidinin dikkati çekmek için birbirleriyle 
yarışmakta olması, durumu daha da karmaşıklaştırmaktadır. Örneğin, top­
lumsal tarihçiler artık sosyolojiye ve sosyal antropolojiye bakmakla ye-
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riııcınezler. Ba�ka kuram biçimlerinin de yaptıkları iş için yararlı ola­
bilec.cğini en azından hesaba kırmak zorundadırlar. Eski bir bağlaşık, ama 
aynı zamanda da son birkaç yıldır hızla değişen bir disiplin olan coğ­
rafyadan, tarihçiler merkezi yer kuramını ya da yeniliklerin mekansal ya­
yılım· kuramını yahut "toplumsal uzam" kuramını öğrenebilirler (Chris­
taller 1 933 ;  Hagersrrand 1953;  Buttimer 1 969) .  Şimdi edebiyat kuramı, 
sosyologlara ve sosyal antropologlara olduğu gibi tarihçilere de musalbt 
olmuştur. Hepsi birden, kendi metinlerindeki edebi uylaşımların, ne yap­
tıklarını bilmeden uyageldikleri kuralların varlığının gitgide daha çok bi­
lincine varmaktadırlar (Brown 1977; White 1 976; Clifford ve Marcus 
1 986) .  

Bir bulanık çizgiler ve açık düşünsel sınırlar çağında yaşıyoruz; aynı 
zamanda hem heyecanlı hem de kafa karıştırıcı bir çağda. Sosyolog ve ta­
rihçilerin yapıtlarında olduğu kadar, arkeologların , coğrafyacıların ve ede­
biyat eleştirmenlerinin yapıtlarında da, Mikhail Bakhtin'e, Pierre Bo­
urdieu'ya, Fernand Braudel'e, Norbert Elias'a, Miclıel Foucault'ya, 
Clifford Geertz'e göndermeler bulunabiliyor. Bazı tarihçilerle sos­
yologlar, bazı arkeologlarla antropologlar vb arasında paylaşılan bir söy­
lemin ortaya çıkışı, toplumsal ve beşeri bilimlerin, hatta her bir disiplinin 
içinde paylaşılan söylemin gerileyişiyle aynı zamanda oldu. Toplumsal ta­
rih gibi bir alt disiplin bile, şimdi iki gruba ayrılma tehlikesiyle karşı kar­
şıya; biri büyük eğilimlerle, ötekiyse küçük ölçekli örnek olay in­
celemeleriyle i lgilenmekte. Özellikle, Almanya'da, bir yanda "toplum 
tarihçileri"yle ( Gesellschaftshistoriker) öte yanda "mikro-tarih" yapanlar 
çatışıyorlar (Kocka 1984; Medick 1987) .  

Bu parçalanma eğilimine karşın, modeller ve yöntemler hakkında bir­
çok temel tartışmanın birden fazla disiplinde yapılması çarpıcı gel ­
mektedir. Gelecek bölümde bu tartışmaları değerlendirmeyi amaçlıyoruz. 
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BÖLÜM İKİ 

MODELLER VE YÖNTEMLER 

Bu bölüm, çeşitli disiplinlerde ortak olan, ama bazılarında çok tar­
tışılan dört genel yaklaşımla ilgilidir. Dört ayrımın da, sırasiyla kar­
şılaştırma, modellerden yararlanma, niceliksel yöntemler ve toplumsal 
"mikroskop"un üstünde durulacak. 

KARŞI LAŞTIRMA 

Karşılaştırmanın toplum kuramında her zaman merkezi bir yeri ol­
muştur. Durkheim'ın deyişiyle, "Karşılaştırmalı sosyoloji, sosyolojinin 
özel bir dalı değildir, kendisidir." Özellikle, sosyologun bir toplumun ta­
nımından onun niçin belirli bir biçim aldığının çözümlenmesine ge­
çebilmesini sağlayan bir çeşit "dolaylı deneyim" olarak, "birlikte de­
ğişme"yi (concomitant variation) incelemenin değerini vurgulayarak, 
Durkheim -her ikisini de savunduğu- bir tür karşılaştırmayı ayrımlamıştır. 
Birincisi, temel olarak aynı yapıya sahip ya da (söylemediklerine de ışık tu -
tan) kendi benzetmesiyle, "aynı (biyolojik) türden" olan toplumlar ara­
sındaki karşılaştırma, ikincisi temelinden farklı toplumlar arasındaki kar­
şılaştırma (Durkheim 1 895, bl. 6; karş. Bereille 1 99 1 ) .  Durkheim'ın 
karşılaştırmalı dilbilim ve karşılaştırmalı edebiyat üstündeki etkisi, hele 
Fransa'da yeterince belirgindir. 

_Turilı.çiler. ise, kendilerinin belirli, biricik ve yinelenemez olanla il­
gilendikleri gerekçesini ileri sürerek karş_ılaştırmayı reddetmek eğiliminde 
c.>J�.!!�IB!1İ!!: (Windelband 1 894; Collingwood 1935 ;  El ton 1 967, 23  
vd. ) .  
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Fakat, bu klasik itiraza verilmiş eşit ölçüde klasik bir yanıt da vardır. 
Max Weber l 9 l 4'tc, şehir tarihiyle ilgili bir tartışma sırasında tarihçi Ge­
org von Below'a şöyle söylemişti : "Tarihin, diyelim ki Ortaçağ şehrinde 
neyin özgül olduğunu ortaya koyması gerektiğinde kesinlikle anlaşıyoruz; 
fakat bu ancak, biz önce diğer şehirlerde (antik, Çinli, İslami) neyin eksik 
olduğunu bulursak olanaklıdır" ( Rath 1976, 307'de alıntılanıyor) . Neyin 
orada olmadığını, bir başka deyişle belirli bir eksikliğin anlam ve önemini, 
ancak karşılaştırma sayesinde görebiliriz. 

Werner Sombart'ın ünlü denemesi, Why is there no socialism in the 
United States?'in (Niçin Amerika Birleşik Devletleri'nde Sosyalizm Yok?)  
özü de budur. Weber'in kendisinin, gerçekten özerk şehrin sadece Batı'da 
bulunabileceğini ileri süren şehir çalışmasının gerisindeki strateji de buy­
du . Gerçekten, Weber yaşamının çoğunu, ekonomik, siyasal ve dinsel 
alanlarda, hatta müzikte, Avrupa ile Asya arasında sistematik kar­
şılaştırmalar yapmak suretiyle, Batı uygarlığının ayırıcı özelliklerini (en 
çok da, onun kurumsallaşmış "akılcılık" dediği şeyi) tammlama girişimi 
içinde geçirmiştir. Batı'da Protestanlığın, kapitalizmin ve bürokrasinin or­
taya çıkışına özellikle dikkat etmiş; bu üç olguyu başka yerlerdeki ge­
lişmelerle karşı karşıya koyarak (Richard Bendix'in "karşıt-kavrayışlar" di -

22 ye adlandırdığı yöntem [Bendix 1967], karşı laştırmalı yaklaşımda temel 
nitelik taşır) bunların birbirleriyle hem benzer hem de ilişkili olduğunu 
ileri sürmüştür. 

Bu örneklerden çıkan sonuç, özellemeci ve genellemeci (ya da tarihsel 
ve kuramsal) iki yaklaşımın birbirlerini tamamladığı ve her ikisinin de açık 
ya da örtülü olarak (alenen veya zımnen) karşılaştırmaya dayandığıdır. 
Amerikalı tarihçi Jack Hexter bir yerde aydınları, "toparlayıcılar" ve "par­
çalayıcılar" diye sınıflamış ve parçalayıcıların çeşitli olguları tek bir topak 
sayanlardan üstün olduklarını öne sürmüştü (Hexter 1 979, 242) .  Elbette, 
hiç kimse ince ayrımlar yapamayan, kaba bir toparlayıcı olmak istemez. 
Ama, görünüşte farklı olguların aralarında neyin ortak olduğunu gö­
rebilmek de, hiç kuşkusuz, görünüşte birbirlerine benzeyen olguların na­
sıl farklılaştıklarını görebilmek kadar değerli bir düşünsel niteliktir. Zaten, 
öylesi bir ayırıcılık da, önceki bir karşılaştırma eylemine dayanır. 

Marc Bloch ve Otto Hintze, Durkheim ile Weber'in yolunu ilk iz­
leyen tarihçiler arasındaydı. Hintze sadece Avrupa üstüne çözümlemeler 
yapmakla birlikte, karşılaştırma yöntemini Weber'den öğrenmişti r. We­
ber'in "yasal -ussal" ya da "bürokratik" olarak nitelediği yönetim bi­
çimlerinin çeşitli Avrupa devletlerindeki gelişimi üstünde duran Hintze, 
örneğin commissarius'un, yani (Yeniçağ Avrupa'sının erken dönemlerinde 
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adet olduğu üzere) makamım satın almış olmayan, onun için de kralın is­
teğiyle azledilebilen kamu görevlisinin ortaya çıkmasının önemini vur­
gulamaktadır (Hintze 1 975) .  

Marc Bloch da kendi payına, karşılaştırma yöntemini Durkhcim ve iz­
ıeyıcilerinden, başlıca, dilbilimci Antoine Mejl!et'den öğrendi (Scwell 

'1967; Rhodes 1 978) .  Bunu onlara benzer bir biçimde tanımladı, "Kom­
şular" arasındaki, karşılaştırmaları, zaman ve mekan bakımlarından bir­
birlerine uzak toplumlar arasındaki karşılaştırmalardan ayırdı. O da bu 
yöntemi benzer gerekçelerle, "tarihçinin heyecan verici nedenler ara­
yışında gerçek bir ileri adım atması"na izin verdiği için savunuyordu 
(Bloch 1 928)  . .J!loch'un karsılaşrırnıalı araştırmalarından ikisi özellikle 

jiıılüd.i.ir. Ro)'al Touch'ta ( 1 924; Şahag.e Temas), hükümdarlarını� hastaya 
dokunmakla sıracayı iyileştirme gücü olduğuna inanılan iki ülke, Ingiltere 
ile Fransa arasında bir komşu karşılaştırması yapmaktadır. Feudal So:, 

� ise ( 1939-40; Feodal Toplum), ortaçağ Avrupa'sını tarar, ama Ja­
ponya'ya da bir bölüm ayırır. Burada Avrupalı şövalyelerle Japon sa­
muraylarının konumlarının benzerliklerine değinmekte, fakat samurayı 
efendisine bağlayan tek yönlü yükümlülükle, Avrupa'da senyörle vasalı 
arasındaki ( senyör üstüne düşeni yapmazsa vasalın ayaklanmaya hakkı ol ­
duğu) iki yönlü yükümlülüğün farkını da vurgulamaktadır. 

II .  Dünya Savaşı'nın ortasında, kalkınma iktisadı, karşılaştırmalı ede­
biyat ve karşılaştırmalı siyaset gibi alt disiplinlerin yükselişiyle, kar­
şılaştırmalı incelemeler özellikle de ABD'de ivme kazandı. 

l958'deComparative Studies in Society and History dergisinin ku­
rulması da, aynı yönelimin bir parçasıydı (Grew 1 990). Birçok pro­
fesyonel tarihçinin karşılaştırmaya hala kuşkuyla bakmasına rağmen, bu 
yöntemin son derece verimli olduğu birkaç alana işaret edilebilir. 

Örneğin, iktisat tarihinde sanayileşme süreci çoğu kez, karşılaştırmalı 
bir açıdan incelenmiştir. Almanya ve endüstri devrimi üstüne bir çalışması 
yayımlanan sosyolog Thorstein Veblen'den sonra, tarihçiler sanayileşen 
diğer ulusların İngiliz modelini mi izlediklerini, yoksa ondan ayrıldıklarını 
mı; Almanya ve Japonya gibi gecikenlerin, kendilerinden öncekilere oran­
la birtakım üstünlüklerden yararlanıp yararlanmadıklarını sormuşlardır 
(Veblen 1 9 1 5; Rostow 1958;  Gershenkron 1962; Kemp 1 978) .  

Siyasal tarih alanında, en çok i lgiyi devrimlerin karşılaştırmalı olarak 
incelenmesi çekti. Bu türün en tanınmış yapıtları arasında, Barrington 
Moore'un 1 7. yüzyıl İngiltere'sinden 1 9 .  yüzyıl Japonya'sına değin açılan 
"diktatörlük ve demokrasinin toplumsal kökenleri" çözümlemesi, Law-
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rence Stone'un The Causes of the English Revolıttion ( İngiliz Devriminin 
Nedenleri ) başlıklı denemesi ve Theda Skocpol 'un "benzer nedensel ka­
lıplar" sergileyen örnekler olarak 1 789 Fransa'sını, 1 9 1 7  Rusya'sını ve 
1 9 1 1 Çin'ini incelemesi sayılabilir (Moore 1 966; Stone 1 972; Skocpol 
1979) .  

Moore, genel açıklamaları s111amanın bir aracı olarak karşılaştırmayı et­
kin bir biçimde kullanır (Weber'in eksik olanla ilgilenmesi gibi , o da uy­
mayanla ilgilenmektedir). Kendi sözleriyle, 

Karşılaştırmalar, kabul edilmiş tarihsel açıklamaları olumsuz açıdan ka­
baca denetlemeye yarayabilir. . . 1 9 .  ve erken 20. yüzyıl Almanya 'sın da 
tarım ve sanayi seçkinleri arasındaki koalisyonun -demir ile çavdarın 
çok tartışılan evliliğinin- demokrasi için doğurduğu felaketli sonuçları 
öğrendikten sonra, insan, Amerika Birleşik Devletleri 'ndc demirle pa­
muk arasında gerçekleşen benzer bir evliliğin niçin İç Savaş'a engel 
olmadığını merak ediyor (Moore 1 966, XIII-XIV). 

Toplumsal tarih alanında, Marc Bloch'un esinlediği karşılaştırmalı fe­
odalizm incelemeleri, Avrupa ve Japonya üstüne olduğu kadar Hindistan 
ve Afrika üstüne de yapılmaya devam etmektedir. Batı Afrika'da fe­
odalizme benzer bir sistemin gelişmesini -atlara saldıran- çeçe sineğinin 
engellediği görüşü, Weber'in deyişiyle "eksik olan"ın incelenmesi ör­
neklerinin en ilginçlerinden biridir (Goody 1 969).  Karşılaştırmalı evlilik 
kalıpları, John Hajnal 'ın ünlü bir incelemesinin konusu oldu .  Yazar bu­
rada, Batı Avrupa'nın yeni evlilerin bağımsız bir ev açma göreneğiyle ba­
ğıntılı olarak geç yaşta evlenme sistemini, dünyanın başka yerlerinde ge­
çerli uygulamalarla karşı karşıya getirmiştir. Hajnal da kendi payına, başka 
birtakım karşılaştırmalı incelemelerin yapılmasını esinledi. Ondan et­
kilenen Jack Goody, Batı Avrupa sisteminin, bekar ölenlerin mirasına 
konma şansını artırmak için akrabalar arası evlenmeleri onaylamayan Or­
taçağ kilisesince yaratı ldığını ileri sürdü (Hajnal 1 965;  Goody 1983) .  Ta­
rihsel antropoloji alanında çalışan Alan Macfarlane de, Weber'inkine çok 
benzeyen bir strateji kullanarak Polonya'dan Sicilya'ya kadar Avrupa'nın 
başka yerleriyle karşılaştırmak ve karşıtlamak suretiyle, İngiliz top­
lumunun İngilizliğini (bireycilik, düşük bir şiddet eğilimi, kapitalizmle 
bağdaşmaya özellikle yatkın bir kültür vb olarak) tanımlamaya çalışan bir 
dizi inceleme yayımladı (Macfarlane 1 979, 1 986, 1 987) .  

Bu kısa listeye başka örnekler eklemek güç olmazdı, am;:ı kar­
şılaştırmalı tarihin önemli birtakım başarıları olduğunu göstermeye, bu 
kadarı da belki yeter. Ancak, söz konusu yöntemin tehlikeleri de vardır. 
Özellikle iki tehlikeye değinmek istiyorum. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İlki , toplumların kaçınılmaz bir aşamalar sıralanmasıyla "evrildikleri" 
varsayımını çok kolayca kabul ettirme tehlikesi . Marx, Comte, Spencer, 
Durkheim ve diğer 19 .  yüzyıl bilginlerinin karşılaştırmalı yöntemi, özün­
de belirli bir toplumu bir toplumsal evrim merdivenine koyarak onun 
hangi basamağa erişmiş bulunduğunu saptamaktan ibaretti . Günümüzün 
birçok bilgini ise, bu varsayımı artık tutulabilir saymıyor (aşağıda s. 1 3 1 ) 
Öyleyse, mesele evrimci de olmayan, (Weber'in eğilim gösterdiği gibi ) 
durağan da (statik)  olmayan, bir toplumun izleyebileceği farklı yolları he­
saba katan karşılaştırmalı çözümlemeler yapmaktır (Anderson 1 974 a, b ) .  

İkinci olarak, "biz merkezcilik" (ethnocentrism) tehlikesi vardır. Böyle 
bir uyarı garip gelebilir; çünkü karşılaştırmalı çözümleme, hanidir Batılı 
bilginlerin Batılı olmayan kültürlerin bilincine varmalarıyla birl ikte ge­
lişmiştir. Yine de, bu bilginler, çoğu kez Batı'ya öteki kültürlerin ayrılık 
gösterdiği bir norm gözüyle bakmışlardır. Örneğin, "feodalizm" de, "ka­
pitalizm" de başlangıçta Batı deneyimi temelinde formüle edilmiş kav­
ramlardır. Başka halkların tarihini, bu türlü Batı kategorilerine oturtmaya 
çalışmak apaçık bir tehlikedir. 

Örneğin, Hint Racastan Krallığı'ndak.i "feodalizm" üstüne bir ça­
lışma, karşılaştırmalı tarihe heves edenlerin göz önünde tutmaları gereken 
uyarıcı bir öyküdür. 1 829 yılında James Tod, Sketch ofa Feudal System in 
Rajasthan ( Racastan'daki Feodal Sistemin Ana Çizgileri) adını verdiği 
bir incelemeyi kamuoyuna sundu. Tod, Henry Hallarn'ın o yakınlarda ya­
yımlanmış olan View of the State of Europe during the Middle Ages ( 1 8 1 8; 
Ortaçağlar Sırasında Avrupa'nın Durumuna Bakış , )  kitabma dayanarak, 
iki toplum arasmdaki görece yüzeysel benzerlikleri vurguluyordu.  Ka­
fasında Hallarn olduğu için, Hint örneğinde "senyörler"le "va.sallar" ara­
sındaki aile ilişkilerinin daha büyük önem taşıdığını fark edememişti 
(Thorner 1 956; karş. Mukhia 1 980-8 1 ) . 

Bir başka sorun da, neyle neyin karşılaştırılacağına karar vermektir. 19 .  
yüzyılın Sir James Frazer gibi karşılaştırmacıları, dikkatlerini özgül kül­
türel nitelikler ya da görenekler arasındaki benzerlikler üstünde yo­
ğunlaştırmış, bu göreneklerin çoğunlukla pek farklı olan toplumsal bağ­
lamlarını görmezlikten gelmişlerdir. Bu nedenle, onların yaptığı 
çözümlemeler, Tod'unki gibi yüzeysel diye eleştirilmiştir (Leach 1 965) .  
Alternatif nedir? İşlevselciler (aşağıda s .  1 02 ) ,  gerçek inceleme ko­
nularının, farklı toplumlardaki "işlevsel eşdeğerler" olduğunu söylerler. 
Örneğin, Robert Bellah Japonya'nın ( 1 7. yüzyıla kadar inen) ekonomik 
başarılarıyla Weber'in kapitalizm ile Protestanlık ilişkisi üstüne varsayımı 
arasındaki uyuşmazlığı göz önünde tutarak, belirli türden bir Japon Bu-
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dizminin, "Protestan etik"ine benzer bir sıkı çalışına ve tutumluluk ah­
lakını teşvik etmek bakımından işlevsel bir koşutluk oluşturduğunu ileri 
sürdü (Bellah 1957) . 

Gelin görün ki, bir sorunu çözme sırasında, başka sorunlarla kar­
şılaşıyoruz. "İşlevsel eşdeğer" kavramı, bir düşünce paketinin, kendisi de 
eleştiriye açık olan "işlevselcilik"in bir parçasıdır. Aslında, işlevsel eşdeğer 
örnekleri, her zaman Bellah'nınkiler kadar açık değildir. Neyin benzerlik 
sayılacağına nasıl karar vereceğiz? Karşılaştırmacılar bir açmazla yüz yü­
zedirler. Özgül kültürel nitelikleri karşılaştırırsak, somut bir şeye bakmış 
oluruz ve onun belirli bir yerde bulunup bulunmadığını saptayabiliriz, 
ama yüzeysel kalma tehlikesini üstlenmiş oluruz. Öte yandan, ben­
zerlikler arayışı, toplumların bütünlükleri arasında karşılaştırmalara yol aç­
maktadır. Fakat birbirlerinden onca farklı yanları olan toplumlar nasıl ya­
rarlı bir biçimde karşılaştırılabilir ya da karşıtlanabilir? 

Dev boyutlarda karşılaştırmanın sorunları, ünlü bir örneğe, Arnold 
Toynbee'nin 1 3  büyük ciltten oluşan Stııdy of History'sine (Tarihin İn­
celenmesi) bakılınca ortaya çıkmaktadır (Toynbee 1 935 -6 1  ) .  Kar­
şılaştırma birimi olarak "uygarlık"ları alan Toynbee, dünya tarihinde böy­
le yirmi kadar uygarlık ayrımlamıştır. Karşılaştırma yapabilmek için, 
tabiatıyla her uygarlığı küçük bir nitelikler demetine indirgemek zorunda 
kalmıştı. Ayrıca, kendisini eleştirenlerin işaret etmekte gecikmedikleri 
üzere, uygarlıklar arasında yapay engeller yaratması da gerekmişti . En kö­
tüsü, Toynbee'nin elinde böylesine tutkulu bir çalışma yapmasına el­
verecek yeterli bir kavramsal araç bulunmamaktaydı. Pascal çocukken 
kendi kendisine geometriyi keşfetmesi gibi, Toynbee de "meydan okuma 
ve karşılık verme", "geri çekilme ve dönme" ya da - "barbarlar"ın im­
paratorluklara saldırmalarını açıklamak için, Marx'ın zekice bir uyarlanışı 
ile- "dış proletarya" gibi kendi kavramlarını yaratmıştı, fakat bunlar gi­
riştiği muazzam işin üstesinden gelmesine yeterli değildi . Toynbee za­
manının toplum kuramını daha iyi tanısaydı, bunun çözümlemesine ya­
rarlı olacağını düşünmemek güçtür. Örneğin, Durkheim ona karşılaştırma 
sorunlarını gösterebilir, Norbert Elias (aşağıda s. l 45-47) bir süreç olarak 
uygarlık fikrini, Weber de model ve tiplerin kullanılmasını öğretebilirdi. 

MODELLER VE TİPLER 

"Model" için bir başlangıç tanımı, gerçekliği anlamak amacıyla onu 
basitleştiren düşünsel bir y:ı.pı olabilir. Tıpkı bir harita gibi, onun da y:ı.­
rarlılığı , gerçekliğin bazı öğclcrini büsbütün göz ardı etmesine da-
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yanmaktadır. Ayrıca, sınırlı öğelerini ya da "değişkenleri"ni, birbirlerine 
bağımlı bölümlerden oluşan ve iç tutarlılığı olan bir sistemde toplar. Bu­
raya kadar- "ınodel"i öyle anlattık k i ,  özgüllüklere bağlı tarihçilerin bile 
her zaman modeller kullandıklarını söylemek yanlış olmaz. Örneğin, 
-ı:i"��vıimiJıakl<ıuda_ bicau@rı_, olaylarL.h..1sitl.e_ştü:.ı:.n��-�e 31'.ı�.!_.��- _ 

��1 bir Qtl<:ü olması. için b�nları!Ll!,ıtaı:hl:�arını Y!!rg.u@ınak _ _ 

· zorunda bulunacağından, o anlamda bir..IDQgeldir. 
Böyle olmakla birlikte, "model" terimini daha kesin biçimde kul ­

lanmak muhtemelen daha faydalı olacaktır. Şimdi bu "model" modeline 
bir öğe daha ekleyelim ve onun, nitelik ya da sıfat kümeleri halinde sun­
duğu, yinelenen, genel ve tipik yanlarını vurgulamak için gerçekliği ba­
sitleştiren düşünsel bir yapı olduğunu söyleyel im. O zaman modeller ile 
"tipler" özdeş olur - bu, belki pek de uygun düşer; çünkü typos zaten Yu­
nanca kalıp ya da "model" demektir ve Max Wı:�er, _ç.a.ğd�ş_ s9syplogların 
�eller:�a.cakl;;ı.n..ıı:erde "ideal tipler" (Idealtypen) diye yazm�kta.dı_r 
(Weber 1 920, 1 ,  2 1 2-301 ) .  Terimin bundan bö)'le kullanılac� _;:ı_u.: 
lamıy��' "Fransız Dcvri111i "_ değil , :9evrim" bir m�del <2!::1�_ğidir:_ 

Bu kitapta sık sık yinelenecek bir örnek de, biri "uyuşmalı" ( con­
sensual), öteki "çatışmalı" ( conflictual) �!!!]!Liki...ropl(un modeli. Emil� 
DurkJ�1'la il iskilendir�- '�ıy-1Jf111alı...m9c1fC,_toplwrnJ bağ@ş_ı_ı:ıaE!ı:_ı1 _ 

Topfomsal dayanışmanın, toplumsal tutuımmun önemini vurgul<g:�-�Fl 
Marx'la ılışkılenCITTiICıl ... çarışrntrrrrodel" ıse�_plums�!_��çelişki v<:__!29�­-rums�)_s:atı_şma»nııil1C1· yeroel<l��-ı'l�ıl11ı1afti111 çizer. Her i ki model de,_ 
Gesbelli b�i!_Lgıirme�.r.dir. Aı:na en azıl1dari GJıiJ, eşit ölçüde şurası bes­
tıelffgeliyor ki, her iki model de önemli sezgiler içermektedir. Çatışmanın 
olmadığı bir toplum bulmak olanaksızdır; öte yandan dayanışmalar ol ­
maksız111 da toplum falan var ol:ıınazdı . Yine de, bu modellerden yalnız 
biriyle çalışan ve ötekini adeta unutan sosyolog ve tarihçiler bulmanın hiç 
de güç olmadığını ileriki böl ümlerde göstermeye çalışacağım . 

Bazı tarihçiler, kendilerinin modellerle herhangi bir işleri olmadığını 
ileri sürer ve gördüğümüz gibi, belirliyi, özellikle de biricik olanı in­
celediklerini, genelleme yapmadıklarını iddia ederler. Oysa uygulamada, 
çoğu ne yaptıkları111 bilmeden, Moliere'in Monsieur Jourdain'inin nesir 
konuştuğu gibi, model kullanmaktadır. Belirli toplumlar hakkında, genel 
önermelerde bulunmaları olağandır. 13urckhard t'ın İtalyan Rönesansı üs­
tüne ünlü denemesi, açıkça "yinelenen, daimi ve tipik olan"la ilgilidir. Sir 
Lewis Namier 1 8 .  yüzyıl İngiltere'sinde "insanların niçin Parlamento'ya 
girdiklerini " araştırmıştır. Marc 13loch "Feodal Toplum"un genel bir in­
celemesini yapmış, bu tür toplumun belli başlı niteliklerini sıralamıştır ( ta-
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bi bir köylülük, savaşçıların ağır basması, üstlerle astlar arasında kişisel i l iş­
kiler, siyasi ademimerkeziyet vb) ( Burckhardt 1860; Namier 1 928;  Bloch 
1939-40). Aşağı yukarı yüz yıldır, tarihçiler "feodalizm" ve "kapitalizm", 
"Rönesans" ya da "Aydınlanma" gibi genel terimler kullanmadan ede­
miyorlar. "Model" sözcüğünü kullanmasalar da, sık sık "sisteın"den -
"feodal sistem" tamlaması geriye, 1 8 .  yüzyıla kadar gider- ya da Ortaçağ 
malikanesinin "klasik" yahut  "ders kit;ıplarına geçmiş" biçiminden söz 
ederler. 

Alman iktisat tarihçisi Werner Sombart, ünlü bir polemik deneme­
sinde, iktisat tarihçilerini uyarmış, yalıtılmış olguların incelenmesinden 
sistemlerin incelenmesine geçebilmek için iktisat kuramını bilmeleri ge­
rektiğini söylemiştir (Sombart 1 929; karş. Hicks 1 969, bl. 1 ) . Bu sis­
temler genellikle basitleştirilmiş modeller halinde tartışılır. Örneğin, Eli 
Heckscher'in dediği gibi, "Colbert'in ya da Croımvell'in var olduğu an­
lamda Merkantilizm hiçbir zaman var olmamış" olmakla birlikte, iktisat 
tarihçileri "Merkantilizm" terimini kullanırlar. Bu bir modeldir; Adam 
Smith'in "tarımsal sistem"le "merkantil sistem" arasındaki ünlü kar­
şılaştırmasında kullandığı iki modelden biridir (Heckscher 1 93 1 ,  1 ) . "Ka­
pitalizm" de, onsuz olunması son derece güç bir başka modeldir. Alek­
sandr Çayanov'un klasik bir incelemesinde çözümlediği "köylü ekono­
misi" de öyledir (Chayanov 1 925;  karş. Kerblay 1 970). Keza, şehir­
devlcti, yinelenen özelliklerin vurgulandığı bir model biçiminde yararlı 
olarak betimlenmiş bir başka ekonomik örgütlenme tipidir. Örneğin şeh­
rin,  çevresindeki· kırlık alan üstünde siyasal başatlığı olması , çoğu du­
nımlarda düşük fiyatlarla bir besin stokunun toplanmasıyla birlikte gö­
rül mektedir; çünkü şehir yönetimini köylülerin başkaldırmalarından çok, 
şehirlilerin açlıktan ayaklanmaları korkutur ( Hicks 1969, 42 vd. ;  karş. 
Burke 1 986a, 140-42). 

Birçok yörenin ve dönemin siyasal tarihçileri "devrim" modelini "on­
suz olunmaz" bulur ve bazen bunu, ( bütün bir sistemi değiştirmeye kal ­
kışmaktan çok, bireylere ya da kötüye kullanmalara bir karşı çıkış diye ta­
nımlanan) "başkaldırı "yla karşı karşıya koyarlar. Mekan ve zaman içinde 
birbirlerinden son derece uzak devrimler için benzer açıklamalar öne­
rilmiştir. Örneğin, Lıwrence Stone İngiliz devrimi incelemesinde, "göreli 
yoksunluk" denen ünlü sosyolojik varsayımdan yar;ırlamr; buna göre, 
devrimler durum kötüyken olmaktan ziyade, kötüleşirken olurlar; daha 
doğrusu, bir grubun beklentileriyle gerçekliği algılamaları arasında bir çe­
lişki bulunduğun<ila (Stone 1 972, 1 8 -20, 1 34; karş. Gurr 1 970 ve 
Aya'nın eleştirileri 1990, 30 vd) .  Theda Skocpol da, Fransız, Rus ve Çin 
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devrimlerinde ortak olanın (ve onları daha az başarılı ayaklanmalardan 
ayıranın) iki etkenin birleşmesi olduğunu ileri sürmüştür: Devletin üs­
tünde "daha gelişkin dış ülkelcr"den gelen "yoğunlaşmış baskılar" ve 
"toprak sahiplerine karşı yaygın köylü ayaklanmalarını kolaylaştıran" ta­
rımsal yapılar. Bu devletler, bir yandan yükselen uluslararası güç ya­
rışmasıyla, bir yandan da toplumun ekonomik ve siyasal yapısının hü­
künıetin tepkilerine koyduğu engeller arasın da "çapraz baskılar"a 
tutulmuşlardı (Skocpol 1 979; Aya'daki bazı eleştiriler 1 990, 73-5,  90-2) .  

Komşu karşılaştırmalarına dönecek olursak. Tarihçiler belirli b ir  dö­
nemde komşu ülkelerdeki kurumsal değişiklikler hakkında, s ık s ık "yeni 
monarşiler", "yönetimde Tudor devrimi", "mutlakıyetin ortaya çıkışı" ,  
"yönetimde 19 .  yüzyıl devrimi" vb gibi deyimler üreterek genellemeler 
yapmaya çalışmışlardır. Karşılaştırmalı bir görüş açısından, bütün bu de­
ğ_i§.il��k_l��1 Max ��� ".ı:atrımonyal" dedllll-XQiJeiTril tipinden, )'..il1� 
onun . "bür��ı:.a.9-�.ill:.diği tipe geı;iLJ.Şll!flal�1?!!l..Y0"t:L örg�Kleri.Q� __ Q9� . .:: . 
-���i�J<t�_Eii- (Weber 1 920, 3, 956- 1 005) .  Weber'in bu ayrımı, Latin Ame­
_ı:ika'dan Rusya'ya kadar farklı bölgeleı:_Qstüne bir hayli ı:aı:ilıscl_a.J:efil:!r_IJ!fil 
esinle_IJl.İŞ.tiı: (Pbelan 1 967; Pintner ve Rowney 1 990; kaı:ş. Litchfıeld 
1986) .  Bu ayrım, beş çift:Js!l.r°Şıulirclibiraiiiiirak...füıı11JllJigiril_ebÜi.!:_:_

---

- -- - - - -- -- ----- ---
Patrimonyal �-

1 tanımlamamış yargı alanları 
2 gay�iresmTl1i)ieı:arŞI-----
3-gayrıresml egltim ve sınav 
4 yarı -zaırn'ınli .. ğcfrevfiler� 
5 ��1J:�r_u�la�- - ---

Bürokratik sistem 
- - � --------

_ş�.!�rnm�alanla.r 
resmi hiyera�şi _ 

- -reSınfcgii:im v!': .sınav 
tam- zarİ1anlı _g_9��vliler 

_ y�zJh eınlr�r 
, 

__!oplum� kültür tarihçileri de modc!._�llaıJJ!Lar. TQR.lı!!n tari_hçi!.eri _ .. 

örneğin, sık sık "sınıf' terimini kullanır ya da "sıı.�if-�plumlaı:ı�'..uL'.:!_abaka_ 
( ziinıre=estate )"" tÖpfu-mT1ı1y[1 .

. 
ka"rşılaştırırl;;-(aşağıda s .  5 8 ) .  Kül tür ta -

rihiysc, i lk bakışta modellerden yararlanma açısından en az elverişli alan­
dır. Ama yine de . . .  "Rönesans'', "Barok" ya da "Romantik" gibi terimler, 
nitelik kümelerinin adları değillerse nedirler? Ya "Püritenizm"e ne de­
mel i >  

Hecksher'in sözleriyle, Püritenizm Richard Sibbes'in ya da John Bun­
yan'ın var olduğu anlamda hiçbir zaman var olmamıştır; fakat bu terimin, 
ilk günah üstüne bir vurgu, keyfi davranışlı bir Tanrı ve mukadderat in:ın­
cı, bir zahitlik ahlakı ve Kitabı Mukaddes'i köktendin�i gözlerle olcum:ık 
gibi bir dizi özelliği anlatmak için kullanılması yararl ı olabilir. Yeniçağ 
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başlarının İngiltere'si bağlamında, bu kesin tanım son derece yararlıdır. 
Öte yandan (örneğin, Hıristiyanlıkla İslam arasında) kültürleri çaprazlama 
karşılaştırmakla ilgilenecek birine, Ernest Gellner'in örneğini izlemesi ve 
daha geniş bir "jenerik püritenizm" kavramı ile çalışması salık verilmelidir 
(Gellner 1 98 1 ,  1 49-73) .  Benzer bir biçimde, tarihçiler de "Rönesans" ya 
da "Reform" gibi terimleri çoğul olarak kullanmaya başladılar: 12 .  yüzyıl 
Fransa'sında bir "reformasyon"dan vb söz ediyorlar. 

harih�riı!__ID.Odelleı:e. kuşkuyla bakmalarının sebeplerinden biri, on-
1/ri\uııanmanın kendilerini zaman içindeki değişikliklere karşı du­
yarsızlaştıracağı sanısıdır. Bazen gerçekten böyle olm uştur. Örneğin, We­
ber "Püritenizm" hakkında sanki bu değer sistemi 1 6 . yüzyılda Jean 
Calvin'in zamanından, 1 8 .  yüzyılda Benjamin Franklin'e kadar tek biçimli 
kalmış gibi yazd�ğı ·�in haklı olarak eleştirilmişti. Fakat, modeller değişimi 

_ _  içlerine alabiliıJ_er (arşıtlı ( antithetical) modeller, (diyelim) feodalizmden 
1(;fpilalizme ya a endüstri-öncesi toplumdan endüstri toplumuna (ag­
raria)dan industria'ya) geçiş gibi karmaşık değişim süreçlerinin temel ni­
teliklerini belirlemekte yararl ı olabilir (Riggs 1959) .  Bu etiketler elbette 
betimseldirler ve değişmenin nasıl olduğunu açıklamazlar. Ama, aşağıda 
ayrıntılı olarak tartışacağımız "çağdaşlaşma" model ya da kuramında ya-

.ili pıldığı üzere, değişmenin tipik evrelerini teşhis etme girişimlerinde de bu­
lunulmuştur. 

Böyle bir şey yaptıklarını kabul etmeden ya da onların mantıksal ko­
numunun bilincinde olmadan modeller kullanmak, bazen tarihçileri ge­
reksiz güçlüklere sürüklemiştir. Bazı ünlü anlaşmazlıklar da, bir tarihçinin 
bir başka tarihçinin kullandığı modeli yanlış anlamasından kay­
naklanmıştır. Sir Paul Vinagradoff'la F.W. Maitland arasında Ortaçağ ma­
likane sistemi hakkında çıkan ünlü tartışma buna örnektir. Vinagr;:ıdoff di­
yordu ki :  

Olağan malikanenin y;:ıpısı her z;:ıman aynıdır. Lordun başkanlığı al­
tında iki tabaka halk vardır: Serfler ( villeins) ve özgür köylüler Uree­
holders) . Arazi de buna göre [ürünleri doğrudan doğruya lorda ait 
olan] demesne ile vergiye tabi ( tributary) o!Jrak ikiye ayrılmıştır . . .  Bü­
tli n  nüfus, malikane div;:ınının (halimote) çevresinde toplanan, hem 
meclis hem de mahkeme olan bir  köy topluluğu oluşturur. Benim 
;:ıraştırmalarım da, zorunlu olarak bu tipik düzenlemeye uygun ola ­
caktır (Vinagradoff 1 892, 223-4).  

Bu, sayısız kara tahtalar;:ı şeması çizi len "klasik" Ortaçağ malikanesidir. 
Fakat Maitland da -eşit ölçüde klasik bir eleştiriyle- "tipik bir ma­
neriıtm'u betimlemenin olanaksızlığı " 111 i leri sürmüştür. Böyle y;:ıparken, 
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bazı örneklerde, Vinagradoff'un belirlediği nitelikler kümesinden her bir 
öğcnin bulunmadığını göstermiştir. Kimi malikanelerde serf yoktu, ki­
minde özgür köylü, kiminde deınesne, kiminde de divan (Maitland 
l 897) . Maitland bu itirazlarıııd;:ı kesinlikle haklıydı .  Vinagradoff'un kendi 
yaptığı genellemelerin mantıksal komımu hakkında açık bir fikri olmadığı 
anlaşıl ıyor (verdiğimiz alıntıda, i lk cümledeki "her zaman"dan, son cüm­
ledeki "tipik"e kayışa dikkat edin) .  Eğer kendisinin bir model kul­
lanmakta olduğunun bilincine varsaydı ,  Maitland 'ın eleştirilerine etkili bir 
yanıt verebilirdi . 

�odelin i!işli!2_ olduğu birimler grubunun -burada malikanelerin­$1ik kriterlerine göre, iki tür model ayrımlamakta fayda vardır. Bu  nok­
tada, tekli ( moııothetic) bir birimler grubunu çoklu (polythetic) bir grup­
tan ayrımlamamız gerektiği için,  teknik terimler kullanmaktan ka­
çınamayız. Tekli grup, "benzersiz bir öznitelikler ( attributes) dizisine 
sahip olmanın üyelik için yeterli ve zorunlu bulunmasıyla tanımlanan" 
gruptur. Çoklu grup, üyeliğin tek bir özniteliğe dayanmadığı gruptur. 
Grup ise öyle bir öznitelikler dizisiyle tanımlanır ki, içindeki her birim bu 
özniteliklerin çoğunu taşımakta ve her bir öznitelik, birimlerin çoğunca 
paylaşı lmaktadır (Clarke 1968, 37; karş. Needhaın 1975 ) .  Bu, Ludwig 
Wittgenstein'm "aile benzerlikleri" üstüne ünlü bir pasajında betimlediği 
durumdur. Analar ve oğullar, kız ve erkek kardeşler birbirlerine benzerler, 
fakat bu benzerlikler tek bir esas özelliğe �dirg�ııe�e�bilv 

Açıktır ki, Maitland Viııagradoff'a yönelttiği eleştiride, bütün ma­
likanelerden söz ediyor ya da "tipik" malikaneyi tekli bir  gruba gön­
dermeyle tanımlıyordu. Vinagracloff ise -kavram o vakit bilinseydi- kendi 
modelinin çoklu olduğunu söyleyerek bu eleştiriyi yanıtlayabilirdi. O za­
man, kümesindeki özniteliklerden her birinin malikanelerin çoğunca pay­
laşıldığını gösterme yükümlü lüğü altına girerdi . Niceliksel yöntemler kul­
lanan bir Sovyet tarihçisinin, Cambridge yöresindeki 1 3 . yüzyıl 
malikaneleri hakkında yaptığı bir araştırmada, bunlardan yüzde 50'den 
fazlasının, demesne, serf arazisi ve özgür köylü topraklarıyla Vi ­
ııagradoff'un betimlediği tipte olduğunu ortaya koymuş bulunmasını öğ­
renmek ilginçtir (Kosmiııski l 935 ). Şimdi ele, niceliksel yöntemlerin güç­
lü ve zayıf yanlarına bakm:ılıyız. 

NİCELİKSEL YÖNTEMLER 

Niceliksel araştırma yöntemlerinin uzun bir t:ırihi vardır. Eski Ro­
ma'da düzenli olarak imparatorluk sayımları yapılır, 1 8 .  yüzyıl Fran -
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sa'sında farklı şehirlerdeki tahıl fiyatları yayınlanırdı . İktisatçılar çö­
zümlemelerini hanidir fiyatlar, üretim vb istatistiklerine dayandırmışlar, 
iktisat tarihçileri de daha 19 .  yüzyılda, onların örneğini izlemeye baş­
lamışlardır. 

Görece yeni olan ve hala tartışılan, niceliksel yöntemlerin insan dav­
ranışlarının başka biçimlerinin, hatta tutumların incelenmesinde de yararlı 
olabileceği fikridir. Örneğin, sosyologlar soru kağıtları dağıtarak ya da ya­
nıtları istatistiksel olarak çözümlenmeye yetecek sayıda bir grup insanla 
mülakatlar yaparak "görüşme çözümlemesi" dedikleri teknikler kul­
lanıyorlar. Psikologlar da soru kağıtları ve mülakatlardan yararlanıyorlar. 
Siyaset araştırmacıları oy verme istatistiklerini inceliyor -bu yaklaşıma 
"psefoloji" denmekte- ve bir çeşit toplumsal tarama olan kamuoyu "yok­
lama"larıyla uğraşıyorlar. [Demograflar], farklı toplumlarda doğum, ev­
lenme ve ölüm oranlarındaki değişmeleri inceliyorlar. İletişim araştırıcıları 
da, "içerik çözümlemesi" denen işi yapıyorlar ki, bu çoğu kez gazeteler, 
dergiler, kitaplar ya da televizyon programları üstünde, belirli bir konuya 
ne kadar yer ayrıldığını, belirli anahtar sözcüklerin hangi sıklıkta geçtiğini 
vb hesaplayan niceliksel bir inceleme olmaktadır ( Carney 1972) .  

Birkaç tarihçi de  bu  yolları izlemiştir. Gilberto Freyre 19 .  yüzyıl Bre­
zilya'sı tarihini yazarken, o dönemden kalan insanlara (yanıt vermeyen 
Cumhurbaşkanı Getulio Vargas dahil )  bir sorular listesi göndermişti 
(Freyre 1959) .  "Çağdaş tarih" uzmanları kendilerine bilgi verebilecek in­
sanlarla s ık s ık görüşür, bazen de bu görüşmelerin istatistiksel çö­
zümlemesini yaparlar. İçerik çözümlemesi ya da " leksikometri" yön­
temleri, Fransız Devrimi'nin başlangıcında köy ve kasabalarda tutulmuş 
şikayet defterleri ya da gazeteler gibi tarih belgelerine uygulanmıştır ( Ro­
bin 1 970) .  Tarihsel demografi incelemeleri, gerek Fransa'da gerekse baş­
ka yerlerde, [demogratlarla] tarihçilerin işbirliği ettikleri girişimler olarak 
gelişmiştir. Söylemeye gerek bile yok ki , kişisel bilgisayarların ortaya çık­
ması , tarihçileri delikli kartlar hazırlamak, programcılara danışmak vb 
yüklerinden kurtararak, onları niceliksel yöntemler kullanmaya teşvik et­
miştir. (Bu hızla değişen alandaki gelişmeler için History and Compıtting 
dergisinin son sayılarına bakılmalıdır. ) 

��Lhiı:.deu __ çpJ< niceliksel yöntem vardır ve bunların bazıları ta­�re diğerlerinden daha uygundur. Örneğin,  bir tahılın fiyatında, ka­
dınların ilk evliliklerindeki yaş ortalamalarında, İtalya'daki seçimlerde Ko­
münist Parti'ye verilen oyların yüzdesinde, Leipzig'deki yıllık kitap 
fuarında satışa çıkarıLın Latince kitapların sayısında ya da Bordcaux nü­
fusu içinde Paskalya Pazarı Komüııyon ( Kuddas) ayinine katılanların ora-
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nında zaman içindeki değişiklikleri gösteren serilerin istatistiksel çö­
zümlemesi, tao/rihçiler için ısmarlama elbise gibidir. Fransızlar, buna his­
toire sfrielle di or. 

r---
B öyle olmakla birlikte, bazen qııanto-history, bazense Kliometriks de-

nen yöntemin birçok biçimi vardır. Tarihsel tarama çözümlemelerinde, 
besbelli ki tamamı ele almakla örnekleri ele almak arasında bir aynın gö­
zetilmesi gerekir. Roma Senatosu'nu ve j}1 i l iz Parlaınen��-bii.tün 
_l_iy�!�rinin....µşam_öyk.üleri _aracılığıyla ü1ç&LeyeıJ ça arar yapılmıştır; bu 
yönteme "prosop��efl.'. ,,..c!@tm:k,t2!!.!:.J Stone 1971 ) .  Böyle örneklerde, 
bütün griij),'istaiistikçilerin diliyle söyleyecek olursak "�fu� 
celenmiştir. Bu  yöntem, görece küçük seçkinleri ya da haklarındaki bil ­
gfrı.iı1 klt -;;İduğu toplumları araştırmak için uygundur; öyle k i ,  tarihçilere 
bu gibi alanlarda bulabilecekleri bütün verileri toplamaları salık verilir. 

Sanayi toplumlarının tarihçileriyse, baş edebileceklerinden daha çok 
veriye erişebilme durum undadırlar, onun için de örneklemeyle i ler­
lemeleri gerekir. Örnekleme tekniği, 17 .  yüzyılın sonlarından itibaren, 
tam bir sayım yapmanın zahmetine ve masrafına katlanmaksızın Lond­
ra'nı n  ya da Fransa'nın nüfusunu tahmin etmek için istatistikçiler ta-
rafından geliştirilmiştir. Sorun, toplam nüfusu "temsil edecek" bir ör- 33 
neklem seçmektir. Örneğin,  Gilberto Freyre, u lusun içindeki belli başlı 
bölgesel ve toplumsal grupları temsil edecek, 1 850 ile 1900 yılları ara-
sında doğmuş bir Brezilyalı bulmaya çalışmıştı; ama bu örneklemin hangi 
yöntemle seçildiğini açıklamamıştı. Paul Thoınpson görüşmeler yapmak 
için Edward döneminden sağ kalmış 500 kişiyi bir "kota örneklemi" i le 
seçmiş, o zaman bütün ülkedeki (sayım sonuçlarından hesaplanabilen) da-
ğılım dengesine benzeterek, erkeklerle kadınları, şehirlilerle köyl üleri, ku-
zeyde yaşayanlarla güneyde yaşayanları dengelendirmişti (Freyre 1 959; 
Thompson 1 975, 5 -8 ) .  

Öteki niceliksel yöntemler daha karmaşıktır. Örneğin, "yeni iktisat ta­
rihi," bütün ekonomilerin başarılarını ölçmek, özell ikle istatistiklerin gö­
rece bollaştığı ve öncekilere oranla güvenilmezliklerinin azaldığı 
1 800'den bu yana Batılı ülkelerin geçmişteki Gayrisafi Milli Hasılalarını 
hesaplamak üstünde ısrar etmesiyle eskisinden farklılaşır. Bu tarihçilerin 
eriştiği sonuçlar, çoğu kere ekonominin bir "modeli" biçiminde ortaya 
konur. 

Basit bir örnek olarak, F. Braudel'in 16 .  yüzyılın sonlarındaki Akdeniz 
ekonomisini betimleyişine bakılabilir. Nüfus: 60 milyon . Şehir nüfusu: 6 
milyon ya da yüzde on. Gayrisafi hası la: yılda 1 ,2 milyar düka ya da kişi 
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başına 20 düka. Tahıl tüketimi: 600 milyon düka, yani gayrisafi hasılanın 
yarısı . Yoksullar (yıllık gelirleri 20 dükadan az olanlar diye tanımlananlar) 
nüfusun yüzde 20-25' i .  Hükümet vergileri : 48 milyon düka, bir başk::ı 
deyişle ortalama gelirin yüzde S'inden azı (Braudel l 949, ayrım 2, bl .  l ,  
kesim 3 ) .  

Bu genel betimleme, Braudel'in (kendisinin de  kabul ettiği üzere) 
elinde bütün bölge için istatistikler bulunmadığından, terimin tam an­
lammda bir örneklem de oluşturmayan kısmi verilerden extrapolation 
(bil inenlere dayanarak bilinmeyenleri tahmin) yoluyla sonuçlara ulaşmış 
olması bakımından bir modeldir. Görece zengin ve kesin verilerle çalışan 
endüstriyel ekonomilerin tarihçileriyse, denklemler halinde sunulabilen 
matematiksel modeller kurmaktadırlar; bu modeller belirli bir çıktı ( out­
put) için gerekli girdi ( input: emek, sermaye vb) miktarının belirlenme­
sine elveren reçeteler gibidir. Modeller bilgisayarlı simulasyon denen bir 
çeşit deneyle sınanabiliyor. [Tarih demografları da] bilgisayarlı si­
mulasyondan yararlanıyorlar; burada "hipotetik (varsayımsal) bir olay di­
zisi, bilgisayar tarafından rastgele ( random) bir tarzda, fakat belirlenmiş 
olasılıklara uygun olarak kuruluyor" (Wachter, Hammel ve Laslett 1 978, 
1 -2 ) .  
A'.Jiccliksel yöntemleı:....olmasa.:> belirli. �aı_:i� �ürleri yapılamaz, ap�çı� _ki, . fıf:r·

:�e �-
ü!�s _harc:_ke�eri inccl;1'ei1

_
1ez

_
di�isipTliiTl1 Gazı bölümlerinde bu 

yöntemlerın kullanifması, başka tanhçııfri de "daha çok" ya da "daha az", 
"yükselme" ve "çökme" gibi terimler kullanmadan önce duraklamaya ve 
kendi kendilerine bu örtük nicelikscl önermeleri i leti sürebilmek için el ­
lerinde niceliksel kanıtlar bulunup bulunmadığını sormaya gö­
türmektedir. Bu yaklaşım karşılaştırmaları da keskinleştirmekte, iki top­
lum arasındaki benzerlik ve farkları, ayrıca her birindeki (diyelim) 
şehirleşme ve okuryazarlık derecelerinin olanaklı korelasyonlarını ortaya 
koymaktadır. 

Yine de, bu yöntemler tartışmasız kabul edilmekten uzaktır. l 950'1er 
ve 1 960'1arda bu yöntemlerin yandaşları özgüvenli ve saldırgandılar; baş­
ka yaklaşımları "yalnızca izlenimci" diye eleştiriyor, bilimin dilini kul­
lanıyor (örneğin, metinlerin içerik çözümlemelerinin yapıldığı bir odaya 
"laboratuvar" denebiliyordu) ve tarihçilerin bilgisayar programlamayı öğ­
renmekten başka çareleri olmadığını iddia ediyorlardı. Çeşitli niceliksel 
yöntemlerin sınırlılıkları ortaya çıktıkça, bu ruh hali değişti . 

Bir kere, kaynaklar eskiden sanıldığı kadar doğru ya da nesnel değildir. 
Belirli bir sayımın yanlışları ve eksikleri olduğunu göstermek güç değildir; 
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kaldı ki, daha genel olarak da, belirli bir bağlamda ne denli yararlı olur­
brsa olsunlar, ("hizmetçiler", "yurttaşlar", "yoksullar" gibi ) temel ka­
tegorilerinin birçoğu, hiç de kesin değildir (Burke 1 987, 27-39) . Ör­
neğin, toplumsal sınıflar çeşitli bitki türleri kadar nesnel olamazlar. Bun­
lar, grupların kendilerine veya başkalarına yönelik klişeleşmiş bakışlarıyla 
son derece ilişkilidir (aşağıda s .57) .  

A4iceli_kş�_y2_ıı_te�l!_l��"i_kullananların karşılaştıkları büyük bir güçlük de, 
pfr iyi bilindiği üzere, ölÇülebilir olan "katı" verilerle ölçüye gelmeyen 
"yumuşak" veriler arasındaki farktan kaynaklanır. Toplumsal tarama ça­
lışmalarına çok emek vermiş birinin dediği gibi, "Büyük çoğunlukla, de­
ğerli olanlar yumuşak verilerdir, toplanması görece kolay olanlarsa katı ve­
riler." Dolayısıyla, sorun 5'.lımuşaklarıQ göstergekı:Lolduğy.ua_ (onları 
doğru olarak yansıt��ıa) $livenil�bilı:_<:_e_!<. _ka�ı_ olgpları" bulmaktad;ı�/ 
(Wootton 1959) .  /-

Gösterge, ölçülebilir olmayan bir şeyle ilişkili olan ya da onunla bir­
likte değişen ( teknik terimleri kullanmak gerekirse, correlation ve co­
variance içinde olan) ölçüye gelecek bir şey diye tanımlanabilir. Sos­
yologlar, gösterge arayışl::ırında son derece yaratıcı olmuşlardır. Örneğin, 
l 930'larda bir Amerikalı sosyolog, belli bir ai lenin oturma odasmdaki eş­
yanın gelir ve iş durumuyla iyi bir korelasyon gösterdiğini, dolayısıyla o 
ailenin toplumsal statüsünün göstergesi olarak ele alınabileceğini ileri sür­
dü. "Oturma odası ölçeği"nde, örneğin telefon ve radyonun katsayısı 
yüksekti ( +8) ,  çalar saatin katsayısı çok düşüktü ( -2) (Chapin 1935 ) .  Ge­
riye, ( hayli belirsiz göstergeler olan) gelir ve iş durumunun, kendisi de 
kesinlikten yoksun bir kavram olan "statü" için kesin olup olmadığı so­
runu kalıyor. 

Sonra, ilk bakışta gösterge gibi görünen bir şeyin kendi değişim ku­
ralları olduğu ortaya çıkabilir. Örneğin, uzun bir süredir, okuryazarlık ta­
rihçileri evlilik kütüğündeki bir imzanın, başka bir şey yazma yeteneğinin 
değilse de, okuma bilmenin iyi bir göstergesi olduğuna inanıyorlardı. Oy­
sa, daha yakın zamanlarda şüpheler doğdu. Okuma bilen bazı kimselerin 
imzalarını atamadıklarına işaret edildi ( birtakım okullar yalnız okuma öğ­
retiyorlar, ama yazmayı öğretmiyorlardı ) ;  hatta yazmayı bilen bazı kim­
seler okuryazar olmayan eşlerini utandırmamak için evlilik kütüğüne imza 
atmayıp bir çarpı koymuş da olabilirlerdi. Bunlar üstesinden ge­
linmeyecek itirazlar değildir; fakat yine de katı verilerden yumuşaklara ge­
çişin güçlüklerine ışık tutarlar (Schofıeld 1 968;  Furet ve Ozouf 1 977) . 

Din sosyologları, dinsel inancın yoğunluğunu ya da ortodoksluğunu 
(sapmalardan uzaklık derecesini ) ölçmelerine yarayacak göstergeler bu-

3.'i 
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Jabilmek gibi daha da belalı bir sorunla karşı karşıyadırlar. Hıristiyan dün­
yasında kilise ya da şapellere devam edenlerin toplamına yahut Fransa ve 
İ talya gibi Katolik ülkelerde Paskalya'da komünyona katılanların sayısına 
bel bağlamak eğilimi gösterirler. Cin fikirli bir Fransız tarihçi, 1 8 .  yüzyılda 
Provence'ta inancın gerileyişini, ermiş tasvirleri önünde yakılan mumların 
azalan toplam ağırlığıyla hesaplamaya kalkmıştı ( Le Bras 195 5-56; Vo­
velle 1 973 ) .  Bu  çeşit istatistiklerin anlatacak bir öyküleri olduğu şüp­
hesizdir; çünkü bölgeler arasında çok farklılaştıkları gibi, zaman içinde de 
-bazen pek aniden- büyük değişiklikler gösterirler. 

Tarihçilerin bu öykünün şifresini çözüp çözemeyecekleriyse başka bir 
meseledir. Geçmişteki sıradan insanların görüş açılarının bulunması gi ­
rişimi demek olan, "aşağıdan tarih"in yükselişi, resmi ölçülere dayalı gös­
tergelerin nereye kadar yararlı olduğu konusuna kuşku düşürmüştür. 
Eğer biz belirli bir bölgede dinsel bağlıl ık yoğunluğunun incelenmesinde 
komünyon istatistiklerini kullanacaksak, o zaman ( başka şeylerin yanı sıra ) 
Paskalya Komünyonu uygulanmasının bu insanlar için nasıl bir anlam ta­
şıdığını bilmek zorundayız. Diyelim, 1 9 .  yüzyılda Orkans bölgesi köy­
lülerinin "Paskalya ödevleri"ni yerine geti rmenin önemi konusunda kilise 
adamlarının görüşlerini paylaşıp paylaşmadıklarından emin olmak zordur. 

36 Bu görüşleri paylaşmıyorlarsa, Komünyon'da hazır bulunmamak Hı­
ristiyanlıktan uzaklaşmanın bir göstergesi olarak alınamaz. B ir  topluluğun 
dinsel ısı ölçüsünü almak, ister sıcak, ister soğuk ya da ıl ık olsun, basit bir 
iş değildir. Oy verme rakamlarından siyasal tutumları çıkarmak da aynı öl ­
çüde güçtür. "Dizi" kavramının kendisi bile sorunludur; çünkü inceleme 
nesnesinin ( vasiyetnameler, tahıl fiyatları, kiliseye devam vb) zaman içinde 
biçim, anlam vb değiştirmediği varsayımına dayanmaktadır. Bu belgeler 
ya da görenekler nasıl olur da uzun vadede değişmeden kalır? Fakat, ölç­
me aracının kendisi de değişiyorsa, değişikliği nasıl ölçeceğiz? 

Başkalarının yanı sıra bu tür bir sebeple de, aşağı yukarı son yirmi yıl­
dır insan davranışlarının incelenmesinde nicelikscl yöntemlerin kul­
lanılmasına ve hele böyle yöntemler hakkındaki büyük iddialara karşı bir 
çeşit tepki doğmuştur. Bu tepkinin yoğunluğunu abartmamak gerekir. 
Tarihçilerin prosopografi kullanması , eskiden hiç olmadığı kadar yay­
gındır. Geçmişin, farklı dönemlerindeki gayrisafi milli hasılaların kar­
şılaştırılması girişimlerinin ya da aileyi kuramca yeniden oluşturmanın de­
ğerini yadsımak zordur. Yine de, alternatif yaklaşımlar arayışı gündeme 
gel111iştir. Kısmen bu nedenledir ki, niceliksel yöntemler kullanmanın her 
zaman asgari bir düzeyde tutulduğu etnografya, bazı sosyolog ve ta­
rihçilerin izlemeye heveslendiği bir örnek olmuştur. Bu etnografik yak­
laşım, küçük çapta derinliğine incelemelerle ilişki l idir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TOPLUMSAL MiKROSKOP 

l 950'lcrin ve l 960'ların sosyologları gibi, toplum tarilıçikıi .de- ni.:__ 
celj��elyÖİ1t"c:öi_le!1uifuıdilai:,:i_iiI1Y?ı1iai:-ca -klşii1 ı n yaşam 1 arıyla_ i!gi!�ndikı:. . . .  -
;e toplt1m;ia( yaşamı " 1 2. kattan" gÖZfelnleyerek çab.alar�;�; genci eği­
limlerin çözümlenmesi üzerinde yoğunlaştırdılar (Erikson 1 989, 532 ) .  
Fakat l 970'lerde bazıları teleskoptan mikroskopa döndü. Sosyal ant­
ropologların izinden giden sosyologlar mikro-toplumsal çözümlemeye, 
tarihçiler de "mikro-tarih" diye tanınan şeye ağırlık verdiler. 

Mikro-tarihi haritaya geçirmekte iki ünlü incelemenin büyük etkisi ol­
du: Fransız tarihçi Emmanuel Le Roy Ladurie'nin Montaillou'su i le İtal­
yan tarihçi Carla Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar'ı (Le Roy Ladurie 
1 975; Ginzburg 1 976 ). Her iki çalışma da, esas itibarıyla sapkmlık sa­
nıklarının engizisyondaki sorgulanmalarını yansı tan kayı ti ara da -
yanmaktadır. Yalnızca tanıkların tam sözlerini değil , yaptıkları jestleri, hat­
ta işkence görürken çıkardıkları iniltileri kaydetmeye büyük özen 
gösteri ldiği için, Ginzburg, bu belgeleri video bantlara benzetmiştir. Ba­
zen bir başka karşılaştırma da engizitörle antropolog arasında yapılmıştır: 
Her ikisi de, sıradan insanlara çoğu zaman onlarm özünü kavramakta 
güçlük çektikleri sorular soran yüksek statül ü dışarıdakilerdir (Rosaldo 37 
ı 986). 

Ginzburg'un kitabı, mikro-tarih yönteminin aşırı bir örneği sayılabilir; 
çünkü tek bir bireyin, 1 6 . yüzyılda Kuzeydoğu İtalya'da yaşamış "Me­
nocchio" diye bilinen bir değirmencinin düşüncelerini, evren görüşünü 
kurgulamayı amaçlamaktadır. Le Roy Ladurie ise, 14 .  yüzyılm başmda 
Güneybatı Fransa'daki bir köyü betimler. Yazar, engizisyona çıkarılan en 
az yirmibeş sapkmlık sanığının Montaillou köyünden olduğunu fark et­
miş ve köyün kendisinin tarihini yazmak için onların ifadelerini kul­
lanmaya karar vermiştir: Yörenin çobanlık ekonomisini, ai le yapısını, ka­
dınların konumunu, yerel zaman, mekan, din vb anlayışlarmı irdelemek­
tedir. 

Le Roy Ladurie ile Ginzburg'un bu ünlü ve tartışmalı incelemelerin­
den beri, koca bir raf dolduracak kadar mikro-tarih çalışmaları üretildi . 
Bunb.rın en ilginç olanlarından bazıları, bir yargılama ya da bir şiddet ey­
lemi gibi "toplumsal dram" denebilecek şeyler üstünde odaklaşıyorlar. 
Örneğin, Amerikalı tarihçi Natalie Davis, 1 6 .  yüzyıl Fransa'sında bir köy­
lünün kendisine bir başka kişi süsü vermekle suçlandığı ünlü bir dava ( ca­
use d!Cbre) hakkında yazmıştır (aşağıda s. 160-6 1 ) . Bir diğer Amerikalı ta­
rihçi Wyatt-Brown, Geertz'ten esinlenerek, 1 8 34'tc Mississippi Na-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tchez'de cereyan eden bir linç olayım anlatmıştır. Burada, karısını öl ­
düren bir adama karşı "halk adaleti"nin işleyişi, "eylemlerin içsel tutkuları 
ve yoğun bir biçimde hissedilen toplumsal değerleri", özellikle de yerel 
namus anlayışını ":ıçığa vuran bir dil konuştuğu bir ahlak senaryosu" ob­
rak çözümlenmektedir (Wy:ıtt-Brown 1 982, 462-96; alıntı s. 463 ) .  

Bu yaklaşımın b i r  diğer tanınmış örneği de, Giovanni Levi 'nin 1 7. 
yüzyıl sonlarındaki Pieınontc'nin Santena kasabası üstüne yaptığı in­
celemedir. Lcvi ( sapkınca şeytan çıkarına -cinlerden arındırma- yön­
temleri kullanmakla suçlanan) yerel mahalle papazı Giovan Battista Chi ­
esa'nın yargılanışını, topluluğun ikiye ayrıldığı çatışmaları, özellikle de iki 
aile  ve yandaşları arasındaki mücadeleyi ortaya koyan bir toplumsal dram 
olarak çözümlemiştir. Chiesa'nı n manevi gücünün ailesi tarafından öte­
den beri gösteri legelcn egemenliğin bir başka biçimi olduğunu ileri süren 
Levi "maddi-olmayan kalıt" dediği şeyin önemini vurgulamaktadır (Levi 
1985 ) .  

Mikro-tarihe yöneliş, tarihçilerin sosyal antropogların yapıtbrını keş­
fetmeleriyle yakından ilgilidir. Le Roy Ladurie, Ginzburg, Davis ve Le­
vi'nin hepsi iyi antropoloji bilirler. Mikro-tarih yönteminin, 1 930'larda 

311 Robert Redfıeld gibi antropologların yaptıkları topluluk (cem:ıat) in­
celemeleriyle ya da ondan az sonra Max Gluckman ve diğerlerinin ge­
liştirdiği "yayılmış örnek oby" çalışmalarıyla da pek çok ortak yam vardır. 
Montaillou türünde ilk tarihsel topluluk incelemesini, l 950'lerde İsveçli 
etnolog Borje Hansen yapmıştı ( Hansen 1952) .  Montaillou'nun ken­
disiyse, Endülüs, Provence ve Doğu Anglia'da gerçekleştirilen topluluk 
incelemelerini bilinçli olarak örnek alınıştı (Pi tt-Rivers 1 954) .  

"Toplumsal Dram" terimine gelince, bunu Brit:ınyalı antropolog Vic­
tor Turner, genel toplumun içindeki gizli gerilimleri ortaya koyan ve sı ­
rayla dört aşamadan (çatlama, bunalım, düzeltici eylem ve yeniden bü­
tünleşme) geçen küçük çaplı çatışmaları anlatmak için icat etmişti (Turner 
197'}) . 
/Tarihçileri daha da çok etkileyen bir çalışma, Clifford Geertz'i.in Ba­�de horoz döğüşü hakkındaki incelemesiydi .  J eremy Beııtham'ııı "derin 

oyun" (yani yüksek bahislere girme) kavramını kullanarak, Geertz horoz 
döğüşünü "temelinde statü kaygıları nın dramatize edilmesi" olarak çö­
zümlemiştir. Böylece de, kendisinin "ınil�·o kopik örnek" dediği şeyden 
bütün bir kültürün yoruınuna__ı;e.çınck.�edir (Geertz 1 973, 4 1 2- 54, özel ­
likle 432, 437; karş. Geertz f973, 2 1 ,  14· . .  
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Kendi eserlerinin esas itibarıyla büyük çaplı toplumsal eğilimlere ilişkin 
olmasına karşın, Michel Foucault da, iktidarı sadece devlet düzeyinde de­
ğil, fabrika, okul, aile ve hapishane düzeylerinde de tartışmakla mikro in­
celemeleri teşvik etmiştir: "kılcal biçimlcri"yle iktidarın "bireylerin do­
kularına işler, bedenlerine dokunur, eylem ve tutumlarına, konuş­
malarına, öğrenme süreçlerine ve gündelik yaşamlarma girerken" be­
timlenişine, kendisi bazen "iktidarın mikro-fiziği" demiştir (Foucault 
1980, 39; karş. Foucault 1 975 , passim) . Bu yaklaşımı anlatacak en iyi te­
rim belki "mikro-siyaset" ol urdu, ama o deyimi bazen siyaset ın ­
celcınelerinde hayli farklı bir anlamda kullanıyorlar. 

Mikro-tarih yaklaşımının, gerek olumlu gerekse olumsuz ciddi ilgi 
çekmesi, l 970'lerde oldu .  Bu türden bazı incelemeler, özellikle de Le 
Roy Ladurie ve Ginzburg'unkiler, kamuoyunca çok tutuldu. Meslekten 
(profesyonel ) tarihçilerse, daha az coşkulu oldular. Gariptir, ama şimdiye 
değin, büyük çaplı incelemelerden küçük çaplılara kaymanın ortaya çı­
kardığı temel sorular pek tartışılmamıştır. Onun için, mikro-tarihe ya­
pılmış belli birtakım katkıların eleştirilerinden ve bu eleştirilere verilen ya­
nıtlardan genellemelere başvurmamız gerekecek (Kaska 1 984; Medid: 
1 987). 

Mikro-tarihçilerin, önemsiz kişilerin yaşamöykülerini ya da küçük top­
lulukların karşılaştıkları güçlükleri inceleyerek tarihi bayağılaştırdıkları 
suçlamasıyla işe başlanabilir. Gerçekten, bu türe yapılan kimi katkılar, geç­
miş üstüne, gazetecilerin "insanların ilgisini çeken öykü" dedikleri şeyleri 
anlatmaktan ibaret kalmışlardır. Böyle olmakla birlikte, mikro-tarihçiler 
genellikle bundan çok daha düşünsel olarak tutkulu amaçlar pe­
şindedirler. Bütün dünyayı bir tuz zerresinde göstermeye heves etmeseler 
bile, bu tarihçiler yerel verilerden genel sonuçlar çıkarmak savındadır. 
Ginzburg'a göre, değirmenci Menocchio geleneksel sözlü halk kül ­
türünün bir sözcüsüdür. Le Roy Ladurie de, okyanustan bir damla dediği 
Montaillou hakkındaki monografisiyle ortaçağ köy dünyasını temsil et­
mektedir. 

Bu iddialar, doğal olarak tipiklik sorununu öne çıkarıyor. Yapılan ör­
nek olay incelemesinin hangi geniş grup için tipik olduğu var­
sayılmaktadır ve bu savın dayanakları nedir? Montaillou tipik bir Al<deniz 
köyü müdür, bir Fransız köyü müdür, yoksa sadece Ariege yöresinin bir 
köyü müdür? Bu kadar çok sayıda sapkınlık sanığı olan bir köy, tipik sa­
yılabilir mi? Menocchio'ya gelince, o son derecede kendine özgü bir 
adamdır ve öyle görünüyor ki , kendi topluluğu içinde hayli eksantrik bu­
lunmaktadır. Sorun, elbette yalnız bu iki tarihçinin sorunu değildir. Ant-
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ropologlar (çoğu kez tek bir köy üzerindeki gözlemlerine dayanan) kendi 
alan araştırması notları111 nasıl oluyor da, bütün bir kültürün be­
timlemelerine dönüştüri.iyorbr? Birlikte yaşadıkları halkın "Nuer"leri ya 
da "Bali"lileri temsil ettikleri savlarını neye dayandırabilirler? 

Yine de, toplumsal mikroskop kullanılması birtakım nedenlerle hakli 
gösteri lebilir. Derinlemesine incelenmek üzere bireysel bir örneğin se­
çilmesi, tarihçi ya da antropologun zaten (başka gerekçelerle) geçerli ol ­
duğunu önceden bildiği bir durumu minyatür halinde temsil etmesinden 
ileri gelmiş olabilir. Bazı örneklerde, mikro-tarih niceliksel yöntemlerden 
yararlanmıştır; tarihsel demograflar, sıklıkla, tek tek ailelerin örnek olay 
incelemelerini yapar ya da belirli bir verili aile sistemi içindeki bir bireyin 
yaşamını canlandırmak (simule etmek) için bilgisayar kullanırlar. 

Öte yandan, bir örnek, tam da istisnai olduğu ve toplumsal me­
kanizmaların işlemeyişini gösterdiği iç in seçilebilir. İtalyan tarihçi Carlo 
Poni, bu durumu anlatmak amacıyla "istisnai olarak normal " deyimini 
icat etmiştir. Geveze Menocchio'ırnn trajik akıbeti, bize çağdaşlarının ses­
siz çoğunluğu hakkında da bir şeyler söyler. Açık çatışmalar, her zaman 
var olan, ama ancak zaman zaman görülebilir olan toplumsal gerilimleri 
ortaya koyabilirler. Bir seçenek de, mikro-tarihçilerin Giovanni Levi 'nin 
yaptığı gibi dikkatlerini bir bireyin, bir olayın ya da geniş toplumsal ve 
kültürel sistemlerin tutarsızlıklarını, iki kaya arasında büyüyen bir bitki gi ­
bi, bireye biraz özgürlük ala111 bırakan yapıdaki gediklerin, kaçamak nok­
talarının üstünde odaklaştırabilirler (Lcvi 1985 ,  1 99 1 ) .  

Bununla birlikte, toplumsal normlar arasındaki tutarsızlıkların her za­
man bireyin yararına işlemeyebileceğini belirtmek gerekir. Bitki, kayaların 
arasında ezilebilir. Bu sorunun bir örneği olarak, Japon tarihindeki ünlü 
bir olaya bakılabilir. Bu, olduğu vakit sadece birkaç kişiyi ilgilendiren, 
ama ibretl ik ya da sembolik değerinden ötürü o zamandan beri birçok ke­
reler tiyatro oyunlarında ve sinema filmlerinde canlandırılan toplumsal bir 
dramdır. 

"Kırk yedi ronin'in" öyküsü şöyleydi .  1 8 .  yüzyılın başmda fogun'un 
saraymda iki soylu döğüşmüştü. Bunların biri olan Asano, kendisinin tah­
kir edildiğini düşünerek kılıcmı çekip, ötekini , Kira'yı yaralamıştı . Asa­
no'ya fOgun'un huzurunda kılıç çekmenin cezası olarak törensel intihar 
etme (harakiri ) buyruğu verildi . Hizmetindeki samuraylar, efendisiz 
adamlar, yani ronin haline geldiler. Eski maiyet erkanı, efendilerinin öcü­
nü almaya karar verdiler. Kuşkuların yatışması için yeterince bekledikten 
sonra, bir gece Kira'nın evine saldırıp onu öldürdüler. Bunu yapınca da, 



hükümete teslim oldular. Hükümet ise bir açmazla karşı karşıya kaldı .  
Maiyet samurayları, besbelli yasayı çiğnemişlerdi . Öte yandan, samuraylar 
arasıııdaki gayriresml şeref kurallarının gereğini yerine getirmişlerdi; şo­
gun hükümetinin de desteklediği bu şeref kurallarına göre, bir kimsenin 
efendisine sadakati en yüksek erdemlerden biriydi . Bu açmazdan çıkış yo­
lu, onlara da efendileri gibi törensel intiharı emretmek, ama anılarına da 
saygı göstermek oldu. 

füı öykünün zamanında ve o vakitten beri Japonlara çekici gelmesi, 
hiç kuşkusuz temel toplumsal kurallar arasındaki gizil çatışmanın (hem de 
dramatik bir biçimde) ortaya çıkmasıyla ilgiliydi .  Bir başka deyişle, bu öy­
kü bize Tokugava kültürü hakkında önemli bir şeyler söylemektedir. Mik­
ro-tarih hareketinin azalan sonuçlar yasasından kurtulması isteniyorsa, 
bunun uygulayıcılarının genel kültür hakkında daha çok şeyler söylemesi 
ve küçük topluluklarla makro-tarih eğilimleri arasındaki i lişkileri ortaya 
koyması gerekecektir (Hannerz 1986; Sahlins 1988) .  
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BÖLÜM UÇ 

ANA KAVRAMLAR 

Bu bölümün başlıca amacı, tarihçilerin, toplum kuramcıları tarafından 
yaratılan kavramsal aparatı ya da -birkaç sayfa içinde bütün kavramlar top­
luluğuna değinilemeyeceği için- hiç değilse en önemli olan bazılarını nasıl 
kullandıklarına ya da kullanmış olabileceklerine bakmaktır. Bu kav­
ramlardan "feodalizm" ya da "kapitalizm" gibi kimileri tarihçilik uygula­
masıyla öyle bütünleşmişlerdir ki, burada tartışılmayacaklardır. "Sınıf" ya 
da "toplumsal hareketlilik" gibileri, tarihçilerin bildikleri, ama kul ­
lanımları hakkındaki anlaşmazlıkların o denli iyi bilinmiyor olabileceği 
kavramlardır. "Hegemonya" yahut "alımlama" ( reception) gibi daha da 
başkalarıysa, hala bir çeşit özel jargon sayılabilecek kadar yabancıdırlar. 

Tarihçiler, toplum kuramcılarını konuşma ve yazılarında özel bir jar­
gon kullanmakla sık sık suçlarlar. Britanyalı aydınlar, centilmence ama­
törlük geleneklerinin süregelmesinden ötürü, birbirlerini bu günahla suç­
lamaya diğerlerinden daha yatkındırlar. Bu gibi durumlarda, "jargon" 
öteki kişinin kavramlarından başka bir anlama gelmez. G ündelik dilden 
her ayrılmanın, genel okuyucu ile iletişimi güçleştirdiği için, zo­
runluluğunun kanıtlanması gerektiğini söyleyelim. 

Yine de toplumsal kuramın teknik terimlerinde tarihçilerin be­
nimsemesinde fayda olan bir asgari ölçü vardır. Bu terimlerden bazılarının 
gündelik dilde karşılığı bulunmamaktadır ve bir adı olmayınca da, top ­
lumsal gerçekliğin bir yanının farkına varamayabiliriz. Bazıları da, gün­
delik  dildeki karşılıklarından daha iyi tanımlanmışlardır ve böylelikle daha 
ince ayrımbr ve daha sıkı bir çözümleme yapılabilmesini olanaklı kılarlar 
(Erikson 1989) .  

43 



44 

Toplumsal kuramııı teknik terimlerine karşı bir başka itiraz, daha çok 
ciddiye alınmaya değer. Bir tarihçi, belirli bir dönemde yaş;:ıyan ins::ınların 
(kuramcıların deyişiyle "aktör-etmen"lerin) kendi toplumlarını anlam::ık 
için kullandıkları kavramlar yerine yenilerini sunmanın niçin zorunlu ol­
duğunu pekala sorabilir. Ne de olsa, o çağın insanları kendi toplumlarını 
içinden bil iyorlardı . 1 7. yüzyıldaki bir Fransız köyünün sakinleri, o top­
hımu hiç kuşkusuz bizim hiçbir zaman başaramayacağımız kadar iyi an­
lıyorlardı . Yerel bilginin yerini tutacak bir şey yoktur. 

Bazı kuramcılar bu noktada hiç değilse biraz duygudaşlık gösterirler. 
Özellikle antropologlar, sıradan insanların kendi toplumlarını anlama bi­
çimlerini ve onların bu deneyim dünyasını kavramakta kullandıkları ka­
tegorileri ya da ( "model" teriminin geniş anlamında) modelleri incelemek 
gerektiğinde ısrarlıdırlar. Hatta, bu bilginlerin Malinowski 'nin "yerlinin 
görüş açısı" dediği şeyi, yani araştırdıkları kültür ya da alt kültürlerde ya­
rarlanılan kavram ve kategorileri düşünsel olarak yeniden kurma ça­
balarında ortaya koydukları titizlikten tarihçilerin öğrenecekleri şeyler ol ­
duğu öne sürülebi lir. Geleneksel tarihçilerden ayrılarak, antropologlar 
resmi kategoriler kadar gayriresml kategorilere de dikkat ederler. Amaç­
ları , onlar olmazsa insan davranışlarından çoğunun anlaşılmayacağı, "halk 
(folk) modelleri" ya da eylem "şablonları" dedikleri şeyleri ortaya çı­
karmaktır (Holy ve Stuchlik 198 1 ;  Geertz 1983,  55 -72 ) .  

Bununla birlikte, yapılması gereken, halk modellerinin yerine modern 
modelleri koymak değil ,  onları bunlarla tamamlamaktır. Bir çağda ya­
şayanlar, kendi toplumlarını yetkinlikle anlamazlar. Sonradan gelen ta­
rihçilerin hiç değilse geriye bakış ve daha küresel görme üstünlükleri var­
dır. En azından taşra düzeyinde ya da ulusal düzeyde (diyelim) 1 7. yüzyıl 
Fransız köylülerinin sorunlarını, o köylülerin kendilerinden daha iyi an­
ladıkları bile söylenebilir. Gerçekten, kendimizi yerel kategorilerle sı ­
nırlamak zorunda kalsaydık, Avrupa tarihi şöyle dursun, Fransız tarihini 
bile anlamamız güç olurdu. Geçen bölümde değinildiği üzere, tarihçiler 
sık sık belirli dönemlerdeki (Avrupa gibi) geniş bölgeler hakkında genci 
önermelerde bulunurlar. Ayrıca, karşılaştırmalar da yaparlar. Bunları ya­
pabilmek için kendi kavramlarını yaratmışlardır: "Mutlak monarşi", "fe­
odalizm", "Rönesans" vb. 

Yararlı olmaya devam etmelerine karşın, ben bu kavramların yet­
mediğini ve tarihçilerin toplum kuramının dilini -daha doğrusu, dillerini ­
öğrenmelerinin iyi olacağını söylemek istiyorum. Bu bölüm, giriş ni­
teliğinde bir sözlük ya da başka bir benzetmeyle, tarihsel çözümlemede 



en sık rastlanan arızalardan bazılarının onarımına elverecek temel bir alet 
kutusu sunmaktadır. Bu benzetme de biraz yanıltıcı kaçıyor, çünkü kav­
ramlar nötr "aletler" değildir. Bunlar çoğunlukla, dikkatle irdelenmesi ge­
reken varsayım paketleri içinde gelir. Bu bölümde, incelenen kavramların 
özgün anlamlarını ve içinde yer aldıkları bağlamlarını ortaya koyma kay­
gısı, bundandır. Bir kavramın değerinin kanıtı uygulanmasında olduğu 
için, her terim ayrıca soyut tarihsel sorunlara gönderme yapılarak da tar­
tışılacaktır. 

Fakat bu bölüm yalnızca tarihçilere değil , toplumsal kuramcılara da 
sesleniyor. Bazen tarihçileri karşılığını ödemeden bir şeyler aşırmakla suç­
larlar; kuramcılara böylesi bir bağımlılık, Herbert Spencer'ın ince bir alay­
la (yukarıda s. 9) tarihçilerin, bina yapmaları için sosyologlara tuğla ta­
şıdıklarını söylemesini neredeyse haklı göstermektedir. Bense, tersine, 
tarihçilerin de sosyologlara olan borçlarını ödemekte kullanabilecekleri 
değerli bir şeyleri olduğunu ileri süreceğim .  

Toplum kuramında yararlanılan belli başlı kavramların 19 .  v e  20 .  yüz­
yılların Batı toplumlarının araştırıcıları (ya da antropolojide, "ilkel" ya da 
"kabilesel" dedikleri toplumların Batılı araştırıcıları) tarafından yaratılmış 
bulunmaları gerçeği karşısında, bu kavramların -en hafif bir deyişle- kül­
tür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır. Bunlar çoğu zaman, 
eşit ölçüde kültür-bağlı olan toplumsal davranış kuramlarıyla bir ara­
dadırlar. Dolayısıyla, gerek başka dönemlere gerekse dünyanın başka yer­
lerine düpedüz "uygulanmak" yerine uyarlanmaları gerekebilir. 

Örneğin, klasik iktisadın "yasa"ları , zorunlu olarak evrensel değildir. 
Aleksandr Çayanov, marjinal (kenar) fayda yasasının köylü ailesi i çin ge­
çerli olmadığını; gereksinimleri doyurulmadığı sürece, azalan verime kar­
şın, onların marjinal toprakları işlemeye devam edeceklerini ileri sür­
müştür (Çayanov 1 925;  Kerblay 1 970) .  Önde gelen Polonyalı iktisat 
tarihçilerinden, müteveffa Witold Kula'nın bir kitabında da benzer bir sav 
vardır. 

Kula'nın i lk kez 1962'de yayımlanan Feodal Sistemin İlıtisadi Kuramı 
başlıklı yapıtı, 17 .  yüzyılda Polonya soylularının sahip oldukları bazı bü­
yük malikaneleri incelemektedir. Tarihsel bir modelin kuruluş ve s ı ­
nanışının alışılmadık bir  açıklıkla yapıldığı bu kitapta, Kula klasik iktisat 
yasalarının bu örnekte işlemediğine değindi. Çavdar fiyatı yükselince üre ­
tim düşmüş, fiyat düşünce üretim yükselmiştir. Bu aykırılığı Kula iki et­
kenle açıklıyor: 17. yüzyılda Polonyalı aristokratlar hep yükselen karların 
peşinde koşmuyor, alıştıkları yaşama biçimini sürdürebilmelerini sağ-
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!ayacak istikrarlı bir gelir elde etmeye bakıyorlardı . Çavdar fiyatı düşünce, 
yaşam standartlarını sürdürebilmek için daha çok çavdar satmak zorunda 
kalıyor ve muhtemelen, kahyalarına serfleri daha çok çalıştırmalarını em­
rediyorlardı . Çavdarın fiyatı yükseldiğinde ise, herkes gevşiyordu (Kula 
1962) . 

Polonya iktisat tarihinin bu yeniden yorumlanışı elbette son derece 
tartışmal ıdır; fakat hem düşünsel bir tour de force, hem de geleneksel var­
sayımlara bir meydan okumadır. Einstein Newtoncu sistemi yıkmamış, 
ama ancak belirli koşullarda geçerli olduğunu göstermişti. Benzer bir bi­
çimde, Kula da klasik iktisat yasalarının her yerde geçerli olamayacağını 
göstermiştir. Bu yasaları tarihsellcştirmiştir. Aşağıda, bu tür tarihselleş­
tirmelerin başka örneklerini de tartışacağız. 

TOPLUMSAL ROL 

Sosyolojinin en merkezi kavramlarından biri, toplumsal yapıdaki belirli 
bir konumda bulunan bir kimseden beklenen davranış��ları ),'.a da 
normları�larak tanımlanan "topl.!:JJTISal_ı:9-l''.�i.�r. (Dahrendorf 1964; Run­
Cıffialıl983-9, 2, 70-6) . Bu beklentiler, çoğu kez o kimselerin ak-

46 ranlarının beklentileridir, ama her zaman böyle değildir. Örneğin, "ço­
cuk", yetişkinlerin beklentileriyle tanımlanan bir roldür ve bu beklentiler 
Batı Avrupa'da Ortaçağ'dan beri hayli değişmiştir. Hatta müteveffa Phi ­
lippe Arics çocukluğun 17 .  yüzyıl Fransa'sında çıkan modern bir icat ol­
duğunu iddia edecek kadar ileri gitmişti. Ona göre, Ortaçağ'da Kilise'nin 
"akıl yaşı" dediği yedi yaşındakilerin olabildiğince yetişkin gibi dav­
ranmaları beklenirdi. Küçük, zayıf, beceriksiz, deneyimsiz ve bilgisiz bir 
yetişkin, ama yine de bir yetişkin sayıl ırdı. Bu beklentilerde, bizim "ço­
cukluk" dediğimiz şey, Ortaçağ'da günümüz Batılılarının yaşadığından 
çok farklı olmal ı .  Aries'in eriştiği sonuçları birçok tarihçi oldukça abart­
malı buluyor; ama "çocuk"un toplumsal bir rol olduğu önerisi, değerini 
korumaktadır (Arics 1 960) .  

Ben, tarihçilerin "rol" kavramını şimdiye kadar yaptıklarından daha 
geniş, daha kesin ve daha sistematik bir biçimde kullanmakla çok şeyler 
kazanabileceklerini savunmak istiyorum. Böyle yapmaları, onları genel ­
likle toplumsal terimler yerine bireysel ya da ahlaki terimlerle tartışılan, 
fazla kolayca ve etnosantrik olarak mahklım edilen davranış biçimlerini 
daha ciddi ele almaya itecektir. 

Örneğin, kralların gözde adamları, çoğu zaman, İııgiltere'de I I .  Ed­
ward ya da Fransa'da I I I .  Henri gibi zayıf krallar üstünde kötü etkiler ya-



ratan düpedüz habis kişiler sayılagelmiştir. Oysa, "gözde adam"lığı, saray 
sosyetesinde kesin işlevleri olan bir toplumsal rol alarak görmek, daha ay­
dınlatıcıdır [ Philipp Eıılenburg'un Kayzer I I .  Wilhelm 'in sarayındaki ye­
rinden anlaşılabileceği gibi, bu işlevin yüzyılımızda da süregeldiğini ek­
lemek faydalı olur (Röhl 1 982, 1 1 ) ] .  Başka insanlar gibi, hükümdarların 
da dostlara ihtiyacı vardır. Başka insanlardan farklı olarak, onlar gay­
riresmi danışmanlara ihtiyaç duyarlar, hele resmi danışmanlık yapma hak­
kının aristokrasinin tekelinde olduğu toplumlarda. Ayrıca, hiç değilse ara­
sıra, kendi hükümetlerinin resmi mekanizmasını atlatacak bazı yollara 
gereksinimleri olur. H ükümdarlar güvenebilecekleri birine, çevrelerini sa­
ran soylulardan ya da devlet görevli lerinden bağımsız birine, kendi ko­
nuımı tamamıyla bu sadakate dayandığı için kendilerine sadık ka­
lacağından emin olabilecekleri birine, en önemlisi de işler kötü gittiğinde 
sorumluluğu üstlenecek birine ihtiyaç duyarlar. 

Gözde adam, bütün bunlardı. I I .  Edward'ın saltanatında Piers Ga­
veston ya da I. James ve I. Charles'ın saltanatlarında Buckinghaın Dükü 
belki gerçekten siyasal felaketler olmuşlardır (Peck 1 990, 48-53) .  Hü­
kümdarın gönlünü çeldikleri için seçilmiş olabilirler - I .  James, Buc­
kingham 'a mektup yazarken "tatlı çocuğum ve karım" diyordu .  Yine de, 
tıpkı Bizans ve Çin imparatorluklarındaki hadımların erki gibi, gözdelerin 
erki de, sırf hükümdarın zayıflıklarıyla açıklanamaz ( Coser 1 974; Hop­
kins 1978, 1 72-96) .  Saray sisteminde kralın dostu tarafından dol­
durulması gereken bir boşluk vardı ve bu role uygun bir davranış kalıbı 
bulunuyordu. 

Gözde adamların bir sorunu, rollerini soyluların ve bakanların hü­
kümdarla aynı biçimde görmemesiydi. Farklı grupların belirli bir roldeki 
bireylerden, birbirleriyle bağdaşmayacak beklentileri olabilir ve bu durum 
"rol çatışması" ya da "rol gerilimi" denen şeye yol açar. Örneğin, Yo­
rubalar'ın kutsal hükümdarı olan Oba'nın çevresini, onun hem kendisini 
üstün kılmasını hem de kendilerinin verdikleri kararları kabul etmesini 
bekleyen reislerin sardığı ileri sürülmüştür (Lloyd 1968 ) .  Benzer bir du­
rumun da, birçok Avrupalı hükümdarın soylularıyla ilişkisinde olduğu 
söylenebilir. Kralın rolüne duyulan saygı, "kral yanlış yapamaz" diye o 
makamı işgal edenin açıkça eleştirilmesini engellemiş olabilirdi; ama bu, 
onun izlediği poli tikalara başka yollardan, özellikle de "kötü da­
nışmanları"na çatarak saldırılmasını önlememiştir. Sık sık yinelenen bu ça­
tışlar hem kralı eleştirmenin dolaylı bir yoluydu, hem de (gözdeler gibi ) 
soylu kökenden gelmeyip kralın sayesinde "toz topraktan yükselmiş" olan 
danı�manlara karşı bir nefretin anlatımı . 
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ı .  Henry İngilteresi ve 12 .  yüzyıl olaydizimcisi (vak'anüvisi) Ordericus 
Vitalis'ten XIV. Louis Fransası ve Saint-Simon Dükü'ııe değin bu gibi 
eleştirilerin sürekliliği, sorunun gerçekten yapısal olduğunu gös­
termektedir ( Rosenthal 1967). 

Eski Yuııan'dan Elizabeth Çağı İngiltcresi'nc kadar birçok toplumda 
yaşayanlar toplumsal rollerin iyice bilincindeydiler. Dünyayı "her insanın 
yaşamında birçok rol oynadığı" bir sahne diye düşünüyorlardı. Yine de, 
toplumsal kuramcılar, bu fikirleri geliştirmişlerdir. Bu bakımdan ileri ge­
len bir düşünür, gündelik yaşamın "dramaturji"si dediği şeyin büyüsüne 
kapılan müteveffa Erving Goffman'dı (Goffman 1958) .  Goffman, "ben­
liğin sunulması" ya da "izlenim yönetimi" adını verdiği şeyi çö­
zümleyebilmek için, "rol" kavramıyla "oynayış" (performance=icra) ,  
"yüz", "ön bölgeler", "arka bölgeler" ve "kişisel mekan" kavramlarını ek­
lemlemiştir. 

Bir tarihçinin, çalışmasını ,  çoğu da ABD'deki çağdaş yaşamla ilgili 
gözlemlere dayandıran ve kültürlerin arasındaki farklarla ya da zaman 
içindeki değişikliklerle pek ilgilenmeyen Goffınan'a yönelmesi garip gö­
rünebilir. Ama, ben onun yaklaşımının şimdiki Amerikan toplumundan 
çok, geçmiş dönemlerdeki Akdeniz dünyasının incelenmesi için önem ta­
şıdığını savunmak istiyorum. 

Goffman'ın çözümlemesi, örneğin Rönesans İtalyası'na pek uy­
gundur. Macchiavelli'nin Hiilıümdar'ı olsun, Castiglione'nin Saraylı'sı 
olsun, başka şeylerin yanı sıra, belirli toplumsal rolleri oynarken iyi iz­
lenimler yaratmak - İtalyanların deyişiyle, fare bella figura- için yö­
nergelerdir. Macchiavelli'nin yapıtı "isim" ya da "ün"e çok önem ver­
mektedir. Hatta, bir noktada, ideal bir hükümdarın niteliklerine sahip 
olmanın değil ,  sadece onlara sahipmiş gibi görünmenin gerektiğini söy­
leyecek kadar ileri gider. Bu durumda, etmen'in toplumsal gerçeklik mo­
delleriyle yeni toplumsal kuram arasında görece iyi bir uyuşma vardır. 
Goffman'ın fikirleri son zamanlarda, geleneksel olarak Rönesans insanıyla 
özdeşleştirilen "bireycilik"e }'a da Rönesans portrelerinde benliğin su­
nuluşuna ilgi duyan tarihçilerin dikkatlerini çekmiştir. Örneğin, portreler, 
sanatçının poz verenin rolüne uygun olduğunu düşündüğü -ya da müş­
terisinin düşüneceğini düşündüğü- duruş, davranış, ifade ve "nitclik"leri 
açığa vurmakta, hiç savaşmamış soylulara zırh giydirilmekte, hiç oku­
mayan piskoposların eline kitap tutuşturulmaktadır (Weissman 1985 ;  
Burke 1 987, 1 50-67) . 

Bu örnekte, Goffman'ı okumak tarihçileri İtalyan toplumunun belli 
birtakım özellikleri konusunda duyarlı kılmıştır. Ama Goffınan'ın tersine, 



onlar için çeşitlenme/değişme sorunu merkezi bir önem taşır. Onlar be­
lirli yerlerde ya da dönemlerde yahut belirli gruplar arasında benliği sun­
manın daha büyük bir kaygı konusu olup olmadığını ya da sunum bi­
çeminin (üslubunun) değişip değişmediğini/çeşitlenip çeşitlenmediğini 
bilmek isterler. 
/"[<:>_pl����alrcll<�.YL�ı'!!ill!!lı_l 9 .  ve 20. yüzyıllarla uğraşan tarihçiler için 

flc kullanımları vardır. Hitler "her zaman, gerçekte kendinden emin gö­
rünen" bir rol oyunrnsu diye betimlenmiştir (Mason 1 98 1 ,  3 5  ) . Geceleri 
çalıştığı izlenimini vermek için çalışma odasının ışıklarını yanık bırabn 
Mussolini 'den, ünlü purosu gibi simgelerin (props) önemini çok iyi bilen 
Churchill'e kadar daha birçok örnek düşünmek zor değildir. Kolektif dü­
zeyde, 19 .  yüzyıl Britanya'sındaki riayet (saygılı bağlıl ık) konusu üstünde 
yapılan tartışma, en azından işçi sınıfinın bazı üyeleri için riayetin, hatta 
saygmlığın, onların toplumsal birliklerin temel bir öğesi olmadığı, sadece 
orta sınıftan insanların önünde oynanacak bir rolden ibaret bul unduğu 
önerisiyl� :e.�1���şmi§�y 

CiNSİYET VE CİNSEL ROL 

Erkeklerle kadınlar arasındaki bölünmenin, toplumsal roller arasındaki 
böl linmenin bir örneği olarak tartışılması, daha birkaç yıl önce afallatıcı 
değilse bile, en azından şaşırtıcı olurdu. Erkeklik ve kadınlığın toplumsal 
olarak "yapılanmış bulundukları" fikri , bize gitgide kendiliğinden belli 
geliyorsa, bu değişiklik geniş ölçüde feminist hareketin eseridir. 

Birinci bölümde, tarihle kuram arasındaki ilişkinin genellikle dolaylı 
olduğunu belirtmiştim. Tarihçiler kuramları, cevap sağlamaktan çok sanı 
düşündürmekte faydalı bulmaktadırlar. Feminist kuram bu genellemeye 
canlı bir örnektir. Kadm tarihi üstüne yeni incelemelere -diyelim Natalie 
Davis'in, Elizabeth Fox-Genovese'nin, Olwen Hufton'ın, Joan Kelly'nin 
ya da Joan Scott'ın yapıtlarına bakınca, Helene Cixous'dan Nancy Cho­
dorow ya da Elaine Showalter'a kadar kuramcıların çalışmalarına pek az 
gönderme yapıldığını ya da hiç yapılmadığını görürüz (Moi 1 987) .  Öte 
yandan, feminizm son kuşakta tarih yazımına dolaylı olarak çok büyük bir 
katkıda bulunmuştur. "Aşağıdan tarih" gibi kadın tarihi de, geçmişe yeni 
perspektif açmıştır; bunların sonuçları heni.iz ortaya çıkmış olmaktan 
uzaktır. 

Bu yeni perspektifin bir etkisinin de "kabul edilmiş dönemlendirme 
şemalarını sorgulamak" olduğu ileri si.iri.ilmektedir ( Kelly 1984, l 9; brş. 
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Scott 1988,  1 991  ). Ne de olsa, bu şemaların pek çoğu -besbelli ki de­
mografik tarih dönemleri müstesna- kadınlar düşünülmeden ta­
sarlanmışlardır. Onların gündelik işlerinin öneminin (siyasetin bütün dü­
zeylerindeki) siyasal etkilerinin genellikle göz ardı edildiği, toplumsal 
hareketl iliğin genellikle sadece erkekler açısından tartışıldığı anlamında, 
kadınlar tarihçiler için neredeyse "görünmez" idiler (Bridenthal ve Kooı1z 
1 977; Scott 1988 ). Bir başka çarpıcı benzetmeyle de, kadınlar fikirlerini 
(birçok zamanda ve yerde) ancak başat erkeklerin dili aracılığıyla ifade 
edebilen "dilsizleştirilmiş" bir grup örneği olarak betimlenmişlerdir (Ar­
dener 1 975 ) .  

Feminist hareket ve  onunla ilişkili kuramlar, kadın tarihçileri olsun er­
kek tarihçileri olsun, geçmiş hakkında yeni sorular sormaya teşvik et­
miştir. Örneğin, farklı zaman ve yerlerde erkek başatlığı gerçek miydi, 
yoksa efsane mi? Buna karşı nereye kadar ve ne gibi araçlarla di­
renilebilirdi? Hangi bölge ve dönemlerde ve ne gibi konularda -diyelim, 
ailenin içinde- kadıııların gayriresml nüfuzu vardı? (Rogers 1975; Segalen 
1 980, 1 55 -72 ). Tanrı '11111 babalığının tartışma konusu edildiği bir çağda, 
bir Ortaçağ uzmanı İsa'nın anne olarak imgesini incelemiştir ( Bynum 
1 982, 1 1 0-66) . 

Başka bir sorular dizisi de, kadınların işleriyle ilgilidir. Belirl i  za­
manlarda ve yerlerde kadınlar ne tür işler yapmışlardır? Çalışan kadmların 
statüsü, endüstri devriminden beri mi gerilemektedir, yoksa daha 16 .  yüz­
yıldan beri mi? (Lewenhak 1980) .  Kadın emeği erkek t;:ırihçiler tarafından 
çoğu zaman ihmal edilmiştir; bunun hiç de önemsiz olm;:ıyan bir nedeni, 
erkek görevlilerce düzenlenen ve tutulan resmi çalışma süresi bel­
gelerinde, bunların kayıtlarından çoğunun olmayışıdır; "görünmezlik" so­
rumınun çarpıcı bir örneği . Örneğin 19 .  yüzyılın başlarınd;:ı Sao P;:ıulo 
şehrinde, siyah olsun beyaz olsun, çalışan birçok yoksul kadının, so­
kaklarda yiyecek maddeleri sarmak gibi etkinlikleri ancak dolaylı yollardan 
saptanabilmektedir; özellikle de, bu işi yaparken çıkan anlaşmazlıkların ve 
işlenen suçların yargı kayıtlarından (Tilly ve Scott 1 978; Dias 1 983  ) .  

Geçmişe bu  yeni bakışın, önemce "aşağıdan tarih "le eşdeğer olduğuna 
yukarıda değinilmiş::i . Ona benzer bir riski de olduğu söylenebilir. Ge­
leneksel tarihin eksik bıraktıklarmı telafi etmek isterken, her i ki yeni tarih 
biçimi de, birinde seçkinlerle halk, ötekinde erkeklerle kadınlar arasında 
ikişerli karşıtlıkları sürekli kılmak gibi bir tehlike içerirler. Oysa, bu ça­
lışmada benimsenen "ropyeklın tarih" görüş açısından, erkeklerle ka­
dııılar arasında değişen ilişkiler, cinsiyet sınırları ve hakkıyla neyin erkekçe, 



neyin kadınca olduğu anlayışbrı üstünde odaklaşmak daha yararlı olurdu.  
Böyle b ir  odak değişikliğinin gerçekten yer almakta bulunduğu, ya­
kınlarda ( 1 989) Gendcr and History diye bir derginin kurulmasından da 
bell'.dir. ��J_e_rle kadı ı�l�ı�_ arasındaki farklar, doğal olmaktan çok kültürelse, 
"erkek" ve "kadın" farklı dönemlerde farklı farklı tanımlanan ve ör­
gütlenen toplumsal rollerse, o zaman tarihçilerin yapacağı bir hayli iş var­
dır. Zamanında hemen hemen hep üstü örtülü bırakılan, belirli bir yörede 
ve dönemde, belirli bir yaş grubundan ya da toplumsal gruptan bir kadın 
ya da erkek olmanın kural ya da uylaşımlarını ortaya çıkarmaları gerekir. 
Daha kesin söylersek -kurallar bazen tartışma konusu edildiği için- ta­
rihçilerin "başat cinsiyet uylaşımları "nı betimlemeleri gerekmektedir/ 
(Fox-Genovese 1 988 ;  karş. Scott 1988,  28-50) .  --------7 

Yine, erken Yeniçağ Avrupa'sında cadı yargılamalarının ortaya çıkması , 
çoğu ülkede bu sanıkların çoğunluğunu kadınların oluşturduğu gibi iyi 
bilinen bir olgu karşısında, cinsiyet tarihçilerinin bir sorunudur y:ı. da ol ­
malıdır. Bu,  şimdiye değin şaşılacak kadar az yanıt bulmuş bir çağrıdır 
(Thomas 197 1 ,  568-9; Levack 1987, 1 24-30) .  Yine manastırlar, askeri 
alaylar, loncalar, kardeşlik dernekleri, kahvehaneler ve kolejler gibi ku ­
rumların tarihleri, onları erkeklerin bir araya gelme örnekleri saymakla ay­
dınlatılabilir. Kadınlar "kamusal alan"dan dışlandığı sürece, siyaset de öy­
leydi (aşağıda s .76-77) (Wiesner 1989; Völger ve Welck 1990, Landes 
1988) .  

Cinsiyetin toplumsal ya da  kültürel olarak yapılandırılması süreci de, 
tarihsel :ı.raştırmalara tabi tutuluyor. Çarpıcı bir örnek, erken yeniçağ Av­
rupa'sında (çoğu orduda ve donanmada) erkek gibi yaşayan Hollandalı 
1 1 9  kadın üstünde yapılmış, onları bu yaşam değişikliğine götüren ne­
denleri ve verdikleri kararları gerçekleştirmelerini olanaklı kılan alternatif 
kültürel geleneği irdeleyen yeni bir araştırmadır. Örneğin, Maria van Ant­
werpen l 719 'da Breda'da doğmuştu; öksüz kalınca ona teyzesi (ya da ha­
lası ) bakmış, ama kötü davranmıştı . Bir eve hizmetçi olarak girmiş, ama 
kovulmuştu; bunun üzerine, erkek kılığınd:ı. orduya y:ı.zılınaya kar:ı.r ver­
mişti . Özyaşamöyküsündc, kendisinden önce böyle yapan kadınlar ol ­
duğunu işittiği ve fahişeliğe zorlanmaktan korktuğu için bu yola baş­
vurduğunu yazmaktadır (Dekker ve Pol 1989� özellikle 64-65 ) .  

Eşcinselliğin, hatta cinselliğin kendisinin çağdaş bir ic:ı.t, insan iliş­
kilerinde yeni bir söylem biçimi olduğunu söyleyecek kadar ileri giden 

51 



.'i2 

Michel Foucault'nun cüretli yeniden kavramlaştırmaları sayesinde, cin­
siyete de benzeri yaklaşımlar yapılmıştır. Foucault bu söylemi, "cinsel et­
kinliğin" eski Yunan'da, eski Roma'da ve Hıristiyanlığın erken yüz­
yıllarında "filozoflar ve bilgelerce sorunsallaştırılma tarzı" ile karşılaştırı­
yor ve örneğin, klasik metinlerin eşcinsel kişilerden çok, eşcinsel edimleri 
anlattığına dikkati çekiyor. 

Foucault'nun yaklaşımı, farklı kültürlerde cinsel etkinliğin dayandığı 
kural ve varsayımları ortaya çıkarmaya çalışan antropolog ve klasik bil­
giı1lerin yeni incelemelerinde hem genişletilmiş hem de derinleştirilmiştir. 
Örneğin, bu yakınlarda çıkan bir araştırma, eski Yunanlılar için hazzın 
karşılıklı olmadığını, başat durumdaki eşe özgü tutulduğunu ileri sürüyor. 
Sonuç olarak, cinsellik "sert" kazananlarla "yumuşak" yitirenler arasında 
"artılarla eksilerin eşit olduğu bir yarışmayı simgelemektedir (ya da öyle 
yapılandırılmıştır)" .  Erkekler arasında bir cinsel i l işki, kendi başına ayıp 
değildir, fakat edilgin ya da "dişi" rolü oynamak onur kırıcıdır (Foucault 
1 976-84; Ortner ve Whitehead 1 98 1 ;  Winkler 1 990, özellikle 1 1 , 37, 
52, 54) . 

AiLE VE AKRABALIK 

Karşılı�Jı _ _0larak_bağımlL'ik birbirini rnın;ı_ı_11layıçı bir roller dizisinden. 
ol�ışan �n bel-irgin örnek, biç kuşkusuz a_il_eçfü. Aşağı yukarı son otuz yıl 
boyunca aile tarihi, en hızlı gelişen tarihsel araştırma alanlarından biri ol ­
du ve tarihçiler, sosyologlar ve sosyal antropologlar arasında, içindeki her 
grubun hem ötekilerden bir şeyler öğrendiği hem de onları bazı var­
sayımları 111 gözden geçirmeye zorladığı bir dialoga yol açtı. 

İlk sosyoloji klasiklerinden biri olan UOrganisation de la famillc'de 
( 1 87 1 ;  Ailenin Örgütlenmesi ) Frcderick le Play başlıca üç aile tipi ay­
rımlamıştı . Evlenen oğulların baba evinde kaldıkları "patriyarkal" aile - ki, 
buna şimdilerde "ekl emli" aile deniyor; evlenen bütün çocukların baba 
evinden ayrıldığı, şimdilerde "çekirdek" aile adı verilen "karı-koca" ailesi; 
ve bu iki tipin arasmdaki, Le Play'nin en çok ilgisini çeken, evlenen oğul­
lardan yalnızca birinin ana babasıyla kaldığı "gövdeli" ai le (faınille soııche) 
(Laslett 1 972, 1 7-23; tasey 1 989, 1 1 - 14) .  

Bir  sonraki adım, bu üç tipi tarih sırasına koymak ve Avrupa ailesinin 
tarihini, erken Ortaçağ'ın (geniş bir akrabalık grubu anlamında) "ka­
bile"sinden, yeniçağ başlarırnn gövdeli aile aşamasmdan geçerek endüstri 



toplumuna özgü çekirdek aileye doğru bir gitgide daralma öyküsü olarak 
sunmak oldu. Bununla birlikte, ortayolcu sosyolojinin "giderek çe­
kirdekleşme" kavramına, tarihçiler karşı çıktılar; özellikle, Peter Laslett ve 
Cambridge Nüfus ve Toplumsal Yapılar İnceleme Grubu'ndaki ve ayrıca 
Hollanda gibi başka ülkelerdeki meslektaşları (Woude 1972, özellikle 
299-302) .  Söz konusu grup, Le Play'ninkinden biraz farklı bir üçlü sı ­
mflama önermekte, hanehalkı büyüklüğüne ve bileşimine bakarak "ba­
sit'', "genişleti lmiş" ve "çoklu" haneleri ayrımlamaktadır. En ünlü bul ­
guları, İngiltere'de 16 .  yüzyılla 19 .  yüzyıl arasında hanehalkı sayısımn 
4,75'lik bir ortalamadan pek sapmamış olduğudur. Grup ayrıca, bu hane 
büyüklüğünün Batı Avrupa ve Japonya'da öteden beri geçerli olduğuna 
da dikkat çekmiştir (Laslctt 1972) .  

Hanehalkı yaklaşımı, sayım kütüklerinin günümüze kadar gelmeleri 
sayesinde, hem kesin hem de belgelenmesi görece kolaydır; ama, teh­
likeleri de yok değildir. Disiplinler arası diyaloga yeni katkılarda, sosyolog 
ve antropologlar bu tehlikelerden özellikle ikisine işaret ettiler. 

Bir kere, daha _19�Q'�erde Rus Aleksandr Çayanov'un belirttiği gibi, 
hanehalkları arasında �.'...çoklu ;;:·r·gefü�tilııilş"vE"«oasle' dıye tanımlaııan-
taf��°!,�y�njı� _gçfüm.�. pqngü_süılü-;-1-

.
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mayabilir: Genç bir _ç_ift çocuklarını büyütürken hanehalkı genişler, ço­
c�ı!Q�ı:_çvJ_ı:ııip çıkınca yin.e. darallL.(Çayanov 1 925 ;  karş. Hammcl 1 972 ) .  

Hanehalkı büyüklüğü ve bileşiminin aile yapısının göstergesi olarak 
ele alınmasına yöneltilen ikinci itiraz, bizi katı ve yumuşak veriler so­
rununa (yukarıda s .  35 )  geri götürmektedir. Bizim öğrenmek istediğimiz, 
belirli bir yer ve zamanda aile ilişkilerinin nasıl yapılandığıdır, ama ha­
nehalkının sayısı bu yapıyı göstermeyebilir. Aile sadece bir barınma birimi 
değildir; aynı zamanda -hiç değilse bazen- bir ekonomik ve yasal birimdir 
de. Her şeyden önemlisi, üyelerinin kendilerini özdeşleştirdikleri ve duy­
gusal olarak bağlandıkları bir grup anlamında, manevi bir topluluktur 
(Casey 1989, 14) .  Bu işlevler çokluğu sorunlar çıkarır, çünkü ekonomik, 
duygusal, barınma vb birimler üst üste çakışmayabilir. Dolayısıyla, bir ara­
da yaşamaya dayanan bir gösterge, bize aile yapısı hakkında en çok bil ­
mek isrediklerimizi söylemeyebilir. 

Örneğin, l 950'lerde Doğu Londra işçi sınıfı üstüne yapılmış bir sos­
yolojik inceleme, ayrı hanelerde oturan akrabaların birbirlerine yakın yer­
lerde yaşamakta ve hemen hemen her gün görüşmekte olabileceklerini or­
taya koymuştur (Young ve Willmott 1957) .  Bu durumda "karı -koca" 



hanesi, bir "geniş aile" zihniyetiyle birlikte var olmaktadır. Böyle birlikte 
varoluşun tarihsel örneklerini bulmak güç değildir. Diyelim, Rönesans 
Floransası 'nda soy) u akrabalar çoğun! ukla, birbirlerine komşu saraylarda 
oturur, düzenli olarak aile loggia'sında buluşur, ekonomik ve siyasal ko­
nularda yakın işbirliği içinde olurlardı. Floransa, Venedik ya da (haydi, da­
ha uzaklaşmayalım) Cenova patrici ailesinin tarihi, sadece hanehalkı te­
rimleriyle yazılamaz ( Kent 1 977; karş. Heers 1 974) .  

Lawrence Stone 1 500 ile 1 800 arasında İngiltere'de yukarı sınıf üs­
tünde yoğunlaşan bir çalışmasında, yukarıda özetlenen bazı eleştirileri 
göz önünde tutarak çekirdekleşme kuramının değişik bir çeşitlemesini 
sunmaktadır. Stone, dönemin başlangıcında başat olan, kendisinin "açık 
soysürüm ( lineage) ailesi" dediği tipin yerine, ilkin "sınırlı ataerkil çe­
kirdek aile"nin, sonra 1 8 .  yüzyılda da "kapalı evcilleşmiş çekirdek aile"nin 
aldığını ileri sürüyor. Fakat, Alan Macfarlane bu gözden geçirilmiş çe­
şitlemeyi bile sorgulamakta ve çekirdek ailenin daha 1 3 . ve 1 4. yüzyıllarda 
var olduğunu düşünmektedir (Stone 1 977; Macfarlane 1 979) .  

İngiltere'de çekirdek ailenin tarihlenmesiyle i lgili anlaşmazlık, sadece 
bir antikacı merakı meselesi değildir; toplumsal değişim hakkında ayrı gö-

54 rüşleri yansıtmaktadır. Bir yandan, ekonomik değişikliklerin, özellikle de 
pazarın ( piyasanın) ve erken endüstri devriminin ortaya çıkmasının, ai­
lenin yapısı da dahil, toplumsal yapıları yeniden biçimlendirdiği savı var­
dır. Öte yandaysa, toplumsal yapıların hayli esnek oldukları ve genel ola­
rak Batı Avrupa'nın, özellikle de İngiltere'nin yü�selmesinin, önceden var 
olan toplumsal yapılarla kapitalizmin birbirlerine "uyma"sıyla açıklanması 
gerektiği savı (Goode 1963, 1 0- 1 8 ;  Macfarlane 1 986, 322-23) .  

Bu  sorular kar�ısında hangi yanı tutarlarsa tutsunlar -son bölümde da­
ha ayrıntılı olarak tartışacağımız- aile tarihçileri, şimdi eskisinden daha ke­
sin bir sözlük kullanıyor ve toplumsal kuramla ilgilenmeden önce ya­
pamayacakları kadar ince ayrımlar yapabiliyorlar. Karşılığında da, 
sosyologları bu alanla ilgili olarak başlangıçtaki genellemelerinden ba­
zılarını değiştirmeye ikna ettiler. 

TOPLULUK VE KiMLiK 

Geçen ayrımda, aile esas itibarıyla bir "manevi topluluk" diye be­
timlenmişti . Topluluk kavramı, son birkaç yılın tari hsel yazımcılığıııda git­
gide daha önemli bir rol oynamaktadır. Yukarıda değindiğimiz gibi (yu­
karıda s .39) ,  yüzyılın -ortasına gelindiğinde, topluluk incelemeleri 



antropoloji ve sosyolojide demirbaş konular olımıştu . __ Tarihe gelince, bu­
rada köy monografileri geleneği çok daha eskidir; ama o incelemeler, ge­
nel toplumu anlamak için bir araç olarak değil, çoğu zaman kendi baş­
larına bir amaç olarak ya da yerel bir gurur anlatımı diye yapılmışlardır. 
Belirttiğimiz üzere (s. 38) ,  Le Roy Ladurie'nin Montaillou'su ( 1975 ) 
plaine ile bocage, yani Kuzeybatı Fransa'nın ekim yapılan alanlarıyla otlak 
olarak kullanılan ağaçlık alanları arasındaki siyasal ve dinsel farkları vur­
gulayan daha eski bazı incelemeler gibi sosyolojik ya da antropolojik bir 
yaklaşımı benimsemiştir (Siegfried 1 9 1 3, Tilly 1 964) .  

Yeniçağ başlarındaki İngiltere üstüne yapılan topluluk incelemeleri de, 
farklı ortamlarda yerleşim tiplerinin aralarındaki kültürel karşıtlıkları or­
taya koymaktadır. Örneğin, ekim ve otlak alanlarında yaşayan toplultıklar 
arasındaki farklar, okuryazarlığın yaygınlığıyla ve hatta dinsel tutumlarla 
ya da iç savaşta hangi yandan olunduğuyla ilişkilendirilmiştir. Örneğin, 
ormanlık bölgelerdeki yerleşimler; buğday yetiştiren köylere oranla, daha 
küçük ölçekli, daha yalıtık, okuryazarlığı daha az ve daha tutucu ta­
vırlıydılar (Spufford 1974; Underdown 1 979) .  Topluluğun çevresiyle iliş­
kisini vurgulayan bu tür araştırmalar, hem bir köyü bir adaymış gibi ele al ­
mak, hem de mikro ve makro düzeylerdeki çözümlemelerin arasındaki 
ilişkiyi gözden kaçırmak tehlikelerinden esirgenmiş olurlar. 

/Bu yaklaşımı, doğrudan doğruya toplulukların varlığınm sorunsal ol­
duğu, büsbütün farklı türden çevrelere -büyük şehirlere- de uygulamak 
için iyi sebepler vardır. Georg Simmel'den Louis Wirth'e kadar şehir sos­
yologlarının daha eski bir kuşağı, şehirdeki bireylerin kimliksiz(ano­
nim)liğinin ve yalıtılmışlığının altını çizmiştir. Daha yakın zamanlarday­
sa, sosyolog ve antropologlar şehri, bir topluluklar ya da "kentsel köyler" 
dizisi diye görmektedirler (Simmel 1 903; Wirth 1938;  Gans 1962; Sutt­
les 1 972 ) . Şehir tarihçilerine de, bu gibi toplulukların Yf!pılanmalarını, ya­
şamalarını ve yıkılmalarını incelemek görevi düşüyor. · 

Dinsel tören ve simgeler üstüne yapılan yeni araştırmalar, şehir ta­
rihçilerinin bu görevi yerine getirmelerine yardım edebilir. Örneğin, ant­
ropolog Victor Turner, Durkheim'ın toplumsal yenilenme için "yaratıcı 
coşkunluk" anlarının önemli olduğu yolundaki bir fikrini geliştirerek, 
kendiliğinden oluşan, yapılanmamış toplumsal dayanışma çevrelerini an­
latmak için communitas terimini ortaya atmıştır ( kendisi ilk Fran­
siskenlerden hippilere kadar pek çok çevreyi böyle adlandırmaktadır) . 
(Durkheim 1 9 1 2. 469, 475; Turner 1 969, 1 3 1 -65 ) .  Bu dayanışma çev­
releri ister istemez geçici niteliklidir, çünku gay_r_iresml bir grup ya sönüp 
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gider ya da resmi ( biçimsel) bir kuruma dönüşür. Yine de, törenler ve 
"topluluğun simgesel yapılanınası"nın başka yollarıyla communitas, ku­
rumların içinde zaman zaman canlanabilir (Cohen 1985) .  Örneğin, erken 
yeniçağ şe�i_rler�n.clç_,Jıe.psiı:ün_çle yıllık t�renleri olan mahalleler, ad;la;, 
foncalar-ve dins.el lc;;ı_rdeşl_i_k dernekJeı:i vardi; bunlar şehirler büyürken_ 
önemlerini yitirmişler -ama büsbütün ortadan kalkmamışlar- ve ta­
maınıylaolmam�kla..@rlikt;,-Jili� kimliksiz ( anoniı:n )leşmişl_erdiı-. -- --- -

/.
/Bu t�renl:�-

e�tiği şeyi adlanclırm�k için yararlı bir terim, ko­
lekti("IGri1liIC"tir; gerçekten, kimlik kavramı , birçok disiplinde gitgide da­
ha çok öne çıkmış görünüyor. Kimlik tekil midir, yoksa çoklu mu? Güçlü 
bir kimlik duygusunu tam ne yaratmaktadır? Özellikle, ulusal kimliğin 
oluşması, son zamanlarda önemli pek çok çalışmaya konu oldu. Ulusal 
marşlar, ulusal bayraklar ve Bastille Günü gibi ulusal törenler türünden 
kimlik anlatımlarının incelenmesi, artık antiquarianism'den i barettir diye 
bir yana itilmiyor. Toplulukların yapılanmasında, belleğin, imgelerin ve 
simgelerin -başlıca dilin- gücü, giderek daha çok teslim edilmektedir 
(Hobsbawm ve Ranger 1983;  Nora 1 984-87). 

Öte yandan, ulusal kimliklerin, özellikle 19. yüzyılda, hangi koşullar 
altında oluştuğu daha fazla anlaşmazlığa yol açmıştır. Örneğin, Benedict 
Anderson'a göre, bu "hayali topluluklar"ın yaratılmasındaki önemli et­
kenler, dinin gerilemesi ve ("basım kapitalizıni"nin desteğiyle) ulusal dil ­
lerin gelişmesidir. Ernest Gellner içinse, en önemli etken, kültürel bir tür­
deşlik yaratmakla "yüzeyde milliyetçilik biçiminde görünen" endüstri 
toplumunun ortaya çıkışıdır. Eric Hobsbawm da kendi payına, hü­
kümetlerin milliyetçiliği i le halkın mill iyetçiliği arasında bir ayrım yap­
maya dikkat ederek, sıradan halkın milliyetle ilgili duygularının ancak 19 .  
yüzyıl sonlarında siyasal önem kazandığını ileri sürmektedir (Anderson 
1983;  Gellner 1983, 39; Hobsbawm 1 990) .  

Bir grubun kimliğinin ötekilere karşı ya da karşıtlıkla -Katoliklere kar­
şı Protestanlar, kadınlara karşı erkekler, güneylilere karşı kuzeyliler vb- na­
sıl tanımlandığı, iki kıtada siyahları inceleyen, yakınlarda yayımlanmış dik­
kate değer bir araştırmada aydınlatılıyor. Batı Afrikalılar köle edilmiş ve 
Brezilya'ya götürülmüşlerdi. 19 .  yüzyılda, bunların bazıları ya da ço­
cukları özgürlüklerine kavuşunca, Afrika'ya, örneğin Lagos'a dönmeye 
karar verdiler, böylelikle de kendilerini Afrikalı saydıklarını gösterdiler. 
Gelin görüq ki, dönüşlerinde yerel topluluk, onları Brezilyalı, yani ya-_t>__<t_��-�.r.t Carneiro 1986) .  

. .  
O halde, "topluluk" terimi, hem yararlı hem de sorunludur. On­

celikle, içinde Durkheimcı uyuşmalı toplum modelinin (yukarıda s .27) bir 



parçasını oluşturduğu düşünsel paketten kurtarılmalıdır. Her gruba da­
yanışmanın egemen olduğu varsayılamaz; toplulukların yapılandırılmaları 
ve yeniden yapılandırılmaları gerekir. Bir topluluğun tutumlarının türdeş 
olduğu ya da çatışmalardan -örneğin, sınıf savaşımından- arınmış bu­
lunduğu düşünülemez. "Sınıf" sorunları, gelecek ayrımın konusu olacak. 

SINIF 

Sosyal tabakalaşma, tarihçilerin, (ne gibi sorunlarla i l işkili olduğunu ya 
da toplumsal kuramcıların zorunluluğunu keşfettikleri ayrımları bil­
meksizin) "kast", "toplumsal hareketlilik" vb ti.iri.inden teknik terimleri 
kullanmaya özellikle meraklı oldukları bir alandır. Hepsinde değilse bile, 
toplumların ç�1:1nd<!__ş_�tyet_y_�stati.\_ y� �_(_�gibi üstünlükler �şjt�i-� _ 
d_'!ğ�lnııştır. Bu dağılımı belirleyen ilkeleri ve bu eşitsizliklerin yol açtığı 
toplumsal TIIŞkilCr'l,l:iır�_dd_glı:ı:ı��an tanımlamak güçtür. Etmen(ak­
tör)lcrin kendileri sık7ık uzamsal eğretiıemeTe-ie oaş,ıi.ıı=-ı:ır� toplumsal "ba­
samaklar" dan ya da "piramit"ten ya da "yukarı" ve "aşağı" sınıflardan ya­
hut belirli birey veya grupların başkalarına "aşağıdan yukarıya" 
(özenmeyle) ya da "yukarıdan aşağıya" (küçümsemeyle) baktıklarından 
söz ederler. Toplumsal kuramcılar da aynı şeyi yaparlar. "Toplumsal ta­
bakalaşma" ve "toplumsal yapı ( temel, üstyapı)", jeoloji ve mimarlıktan 
ödünç alınmış eğretilemelerdir. 

Toplumsal yapının en tanınmış modeli, KapitaI'de "sınıf" hakkındaki 
bölümün birkaç satırdan ibaret olmasına ve "elyazması burada kesiliyor" 
gibi kızdırıcı bir editör notu düşülmesine karşın, hiç kuşkusuz, Kari 
Marx'ınkidir. Marx'ın başka yazılarından parçaları bir bilmece tamamlar 
gibi bir araya getirerek, eksik bölümü ortaya koymaya çalışılmıştır (Dah­
rendorf 1 957, 9- 1 8 ) .  

,dı�rx'a_göre sınıf, üretim sürecinde belirli bir işlevi olan bir toplumsal 
gruptur. Toprak sahipleri, sermayedarlar ve kollarından başka bir şeyleri 
olmayan işçiler, klasik iktisattaki üç üretim faktörüne -toprak, sermaye ve 
emeğe- karşılık olan üç büyük toplumsal sınıftır. Bu sınıfların ayrı işlevleri 
olması, çıkarlarının çatışmasına ve olasılıkla farklı biçimlerde düşünme ve 
davranmalarına yol açar. Böylelikle de, tarih sınıf çatışmalarının öyküsü 
olı;V 

Bu modele en çok yöneltilen eleştiri, yani gerçekleri basitleştirdiği, ay­
nı zamanda en haksız olanıdır. Modellerin işlevi, gerçek dünyayı kav­
ranabilir kılmak için basitleştirmektir. Diyelim, 1 9 .  yüzyıl Britanya'sı üs­
tünde çalışan bir toplumsal tarihçi, sayım sonuçları gibi resmi belgelere 
bakınca, nüfusun ürkütücü bir çokluktaki uğraş kategorileriyle be-
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timlendiğini gorur. Britanya toplumu hakkında genel önermelerde bu­
lunabilmek için, bu kategorileri kırıp daha genişlerine dönüştürmenin bir 
yolunu bulmak gerekir. Marx, yaptığı seçimin ölçütleri hakkında bir açık­
lamayla birlikte, bazı geniş kategoriler önermiş ve toplumsal tarihe bazen 
sahip olmamakla suçlandığı bir "belkemiği" sağl:ımıştı (Perkin 1953 -54 ) .  
Onun her b i r  grup içindeki çeşitlenmeleri ihmal etme pahasına üç  sınıf 
arasındaki farkları vurguladığı ve kategorilerine kolay sığmayan, kendi 
kendilerinin işvereni olan insanlar gibi marjinal örnekleri görmezlikten 
geldiği doğrudur; ama bir modelden böyle basitleştirmeler yapması bek­
lenir. 

M<ı:rx'!!1 modelinin_p�k _ _göründüğü kadar açık ve basit olm.!!Y!§l,. daba 
ca_IJ�YOrwncuları, onun "sınıf'' terimin( Çeşitli ayrı anlamlarda 

. kullandığına işaret etmişlerdir (Ossowski 1 957; Godelier 1 984, 245-52) .  
Bazı durumlarda, emek, sermay� ve tQpr;:ı.k sahipleri diye üç sınıf ayınL 
Başka durumla-rda ;-;�� _Y.;1nı�ca iki sınıf arasında · bir 3_)1_ı:ııji_-goiedi�.S.b.:_ 

'mi.tre�filen�J: ezenlcı:-ve""eziTei1ler ça tışmasınıı} -karş! � _y�rılan_ 
· ---M�b�zeı� ·g�ajş __ bir s ınıf t.a�ımı · yai)ari buna göre, Roma köleleri. ve_ 

plebleri, ortaçağ serfleri ve çı�aklar, patricilere, beylere ve ustalara karşılık, 
·- fü:p . ayı1ı-s-ı iü!fgiı-_ğl_er,_�ka zamanlardaysa dar bir sınıf tariimiyra�;::: 

58 zümfen1elcre- gir!.şiı:.� __ örncğin, l 85_0'de Frarisiz !Coyfüle-riniıi hii---Sın�f ol:.. 
madığfriı i leri. süre_!, Ç_ünkü sınıf bilincinden yoksundurlar, yani bölgesel Si -
nırlarıİ1 ötesiııde.ı1--biı:biı:lcri�_da.}'"'1.ll!§_l_1El_c!!:!Y_�1la�ı _ _yo_l<!��--Qnl�.r, tıpkı 

-ı;y;:-p�es.ç.u.v.;ıl.ı--gibi,-biı:.l>i.ı:lerD1e bı:nz�ye_!!> __ aına ayrı ayrı olan bireyİer-ya 
da���l_t;l�r_ y_ığın_ınd�ı� ib�:e!�irler. - - -

- - -- -

Bilinç üstündeki bu ısrar, biraz daha geliştirilmeye değer. Bu, sınıfın 
neredey�e urkheü_ru:ı bir anlamda bir topluluk olduğu anlamına gel ­
mektedir; illiı;iÇin de, apaçık ortada duran, sınıfların arasındaki gibi iç­
lerinde 'e ·Çar!Şmaiai·- ol�ıp olmadığı sorusunu sormamz gerekiyor. Bu ne­
denle, Marksist çözümlemelere, sımfların özerk "bölümleri" olduğu fikri 
eklenmiştir. Üyeleri zorunlu dayanışma duygusundan yoksun bu­
lundukları halde, bir "işçi sınıfı"ndan söz edebilmek için, "at.f eya izafe 
edilen" ya da "yakıştırılan" sınıf bilinçliliği terimi gtJi!!!!!!!_tıit_ur ,.q\ma itiraf 
etmem gerekir ki, bu bilinçsiz bilinç fikri bana çok kullanışlı ' !miyar. Sı­
nıfsal "çıkarlar" dili, hiç kuşkusuz daha açıklıkla ortada ve dah:ı az ya-
111ltıcıdır ( Poulantzas 1 968; Lukacs 1923,  51 ) . Son yıllarda bir eleştirmen 
de, aynı niyetleri paylaşanların oluşturduğu toplumsal grupları bulmanın 
güçlüğünden ötürü, bir "sınıf kavramı bunalıını"ndan söz edecek kadar 
ileri gitmiştir ( Reddy 1987, 1 -33 ) .  



/ 
/' Sınıf ırn�_c{eliJ1i en çok y::ırarlı bul::ın tarihçilerin, endüstri toplumuyla, 
özellikk -de (içinde M::ırx'ın kendisinin eser verdiği ve birçok çağdaşının 
sınıf dilini kullandığı) Britanya'daki endüstri toplumuyla i lgilenen ta­
rihçiler olduğunu görmek, pek _şaşır!!._g_ _ _s_.1nlo1�.i{( Briggs 1960; J ones 
1983) .  Bir kez daha, burada da etmen( aktöf)1erin modelleriyle ta­
rihçilerin modelleri ::ırasında besbelli bir uyma durumu vardır_ Fakat bir 
modelin güçlü ve zayıf yanları, onu çekip uzatınca, yani başlangıçta ta­
s::ırıml::ındığı alanın dışınd::ı kullanm::ıya kalkışılınc::ı, iyice açığ::ı çıkar. Bu 
nedenle, endüstri öncesi toplumları sınıf terimleriyle çözümleme yolunda 
yapılan daha tartışmalı girişimleri İrdelemek daha aydınlatıcı olabilir. 

Böyle bir çözümlemenin iyi bilinen bir örneği, Sovyet tarihçisi Boris 
Porşnev'in 1 7. yüzyıl başları Fransa'sındaki halk ayaklanmaları üstüne 
araştırmasıdır. Normandiya'dan Bordeaux'ya kadar şehir ve köylerde, hele 
1 623- 1648 arasında böyle bir hayli ayaklanma olmuştur. Porşnev, karşı 
karşıya gelen toprak sahipleriyle kiracılar, ustalarla çıraklar, yöneticilerle 
yönetilenlerin çatışmalarının altını çizmiş ve asileri, egemen sınıfı de­
virmek ve kendilerini ezen "feodal" rejimi sona erdirmek gibi bilinçli bir 
amacı olan insanlar diye göstermiştir. Onun kitabını eleştiren, Roland 
Mousnier ve izleyicileri gibi Fransız tarihçileri, Porşnev'i 1 7. yüzyıl ça­
tışmalarını betimlemek için -Marx'ın geniş anlamında- "sınıf" terimini 
kullanmakta ısrar ettiği için anakronizme düşmekle suçlamışlardır. Bu ta­
rihçilere göre, ayaklanmalar merkezi hükümetİn vergileri artırmasına karşı 
protesto hareketleriydi ve ortaya çıkan çatışma, egemen sınıfla halk ara­
sında değil, Paris'le taşra illeri arasındaydı. Yerel düzeydeyse, bu pro­
testoların ortaya koyduğu, şehirlerde olsun köylerde olsun, sıradan halkla 
soylular arasında çatışmalardan çok bağlantılardı (Porşnev 1 948; Mo­
usnier 1967, bL l ;  Berce 1974; Pillorget 1975) .  

STATÜ 

Bir ::ın için, yukarıda özetlenen eleştirilerin iyi temellendirilmiş ol­
duğunu, _sınıf 1!19.9�njp_J?� _ _  y.iiı.uLJ'.rans;.1'�ı!!_da toplumsal protestoyu, 
hatta topluınsal yapıyı anlamakta işe yaramadığını varsayalım. Tarihçiler 
bunun yerine hangi modeli koymalılar? 

Porşnev'in önde gelen eleştiricisi Roland Mousnier'ye göre, bu belirli 
çözümlemede kullanılacak doğru model, üç tabaka ya da üç zümre mo­
dclidir:. JlahipJ�wlul�-".��ıj__y:_� ��Jjr,- Bu, o zamanki çağdaşların 
kendilerinin kullandığı modeldi ve nitekim, Mousnİer bir 1 7. yüzyıl Fran­
sız hukukçusu ol::ın Clıarles Loyseau'nun yazdığı "Tabakalar ve Rütbeler" 
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üstüne bir incelemeden h:ıyli yararlanmaktadır. Toplumun üçe ayrılmasını 
hukuk da kutsamıştı. Fransa'da l 789 devriminden önce, rahipler ve soy­
lular ayrıcalıklı tabakalardı, örneğin vergilerden bağışık tutulmuşlardı; ay­
rıcalıksızlar ise, geriye kalan "üçüncü tabaka"yı oluşturmaktaydılar. İşte, 
Mousnier'nin Porşnev'in ancak devrimden sonraki dönemde geçerlilik ka­
zanan kavramları eski rejime uydurmaya kalktığını ileri sürmesi buna da­
yanmaktadır. 

Mousnier'nin toplumsal kmamını yalnızca 1 7. yüzyıl kitaplarından çı­
karmadığını belirtmek gerekir. Amerikalı Bernard Barber gibi bazı sos­
yologları da okumuştur (Barber 1 957; Aziaza 1980) .  Bu sosyo�o ar, en 
seçkin temsilcisi Max Weber olan bir gelenekten gelmektedirler ç�� 
yaşamdaki olanakları ( Lebenschancen) piyasa koşullarınca belirle en -rnsan 
grupları diye tanımladığı "sınıflar"la kaderlerini başkalarının onlara ta­
nıdığı statü ya da onurun (staendische Ehre) belirlediği "tabakalar" ya da 
"statü grupları " ( Staende) arasında bir ayrım gözetir. Statü gruplarının 
konumu normal oiarak doğumda edinilmiş ve yasalarla tanımlanmıştır, 
ama onların yaşama biçimiyle (Lebenstif) ortaya konur. Marx'ın sınıflarını 
üretim terimleriyle tanımlamasına karşı lık, Weber tabakalarını tüketim te­
rimleriyle tanımlamaya yaklaşmıştır. Ona göre, kısa dönemde "varlıklı ve 
varlıksız insanlar aynı Stand'da" olabilmekle birlikte, uzun dönemde mül­
kiyet statü getirir (\\Teber 1948, 1 8 16-87) .  Böylece, Weber'in "statü gru ­
bu" kavramını, Avrupa'nın üç tabaka hakkmdaki Ortaçağdan kalma ge­
leneksel düşüncesinden türettiği anlaşılmış olmalıdır. Ama şurası da 
anlaşılmış olsa gerek ki, Weber bu düşünceyi inceltmiş ve daha çö­
zümleyici kılmıştır. Onun için, 1 7. yüzyılı Weberci terimlerle çözüm­
lemek, ilk bakışta sanılacağı kadar döngüsel ( circular) olmamaktadır. 

Weber'in modeli, Marx'ınkinc bir alternatif olarak ileri sürülmüş ve 
Marksistler de, kendi paylarına, örneğin "statü" gibi değerlerin, genel bir 
toplumsal oydaşmayı (mutabakatı) egemen sınıfın başka herkese -az ya da 
çok başarılı olarak- kabul ettirmeye çalıştığı değerler kadar ifade et­
mediğine işaretle Weber'i yanıtlamışlardır arkin 1 971 , 40-47). Ayrıca, 
belirli bir toplumun yapısı a ın a i ağdaş önermelerden bazılarının, 
yansız betimlemeler diye görülmekten çok, belirli bir grubun üyelerinin 
kendi ayrıcalıklarını haklı göstermeye çalışma girişimleri sayılmaları ge­
rektiği de ileri sürülebilir. Örneğin, Ortaçağ toplumunun ünlü üç ta­
bakaya, "dua edenlerin, savaşanların ve çalışanların" işlevlerine bö­
lünmesi, çalışmayanların konumunu haklı kılma yolunda bir girişime son 
derece benzemektedir. Tarihçi Georgcs Duby, parlak bir incelemesinde, 
toplumsal kuramcı Louis Althusseı"den (aşağıda s. 93) dikkatle ya-



rarlanar;:ık, bu üç bölümlü toplum fikrinin Fransa'da 1 1 .  ve 12 .  yüzyılda 
yükselişini sorgulamış ve bunun başarısını, zamanının toplumsal ve siyasal 
durumuyla açıklamıştır (Duby 1978; Althusser 1 970). 

1 7 . yüzyıl Fransız top! umu hakkındaki tartışmaya gelince, Mo­
usnier'nin sistemin resmi görüşünü pek kolayca kabul ettiğini öne sü­
rebiliriz .  Toplumsal yapıya ilişkin betimlemesine Mousnier'nin fazlasıyla 
dayandığı hukukçu Charles Loyseau yansız ve tutkusuz bir gözlemci de­
ğildi . O sadece zamanının Fransız toplumunu betimlemiyor, o toplumun 
içinde belirli bir konumu işgal eden bir yargıcın, sonradan soyluluk ka­
zanmış bir kimsenin, bakış açısından görüş geliştiriyordu .  Onun görüşü, 
yargıcın yüksek statü savını reddeden geleneksel soyluların görüşleriyle ve 
mümkünse aynı toplum hakkındaki aşağıdan görüşlerle karşı karşıya ko­
yulmalı ,  karşılaştır ı lmalıydı (Karş. Sewell 1974) .  
/tki�inin_esi��lik..-�@_i.!].� farklı soruları yanıtlamaya çalışmaları, Marx 

�;rasındaki tartışmayı karmaşıklaştırıyor. Marx'ın özellikle i l ­
gilendiği, erk ve çatışmaydı; Weber'se değerler ve yaşam biçimleriyle i l ­
gilenmekteydi . Sınıf model i ,  esas itibarıyla, dayanışma öğelerini azım­
sayan , çatışmalı bir toplum görüşüne bağlıdır; tabakalar modeliyse, esas 
itibarıyla, çatışmayı azımsayan bir uyumlu toplum görüşüne. Her iki mo­
delin de içerdiği önemli sezgiler vardır, fakat fazla basitleştirmelerin teh­
likeleri de apaçıktır. 

Onun için, bu rakip modelleri topluma bakmanın birbiriyle çelişen de­
ğil, birbirini bütünleyen yollan olarak ele almak, her birinin toplumsal ya­
pının bazı özelliklerini -başkalarını bastırmak pahasına- vurguladığını dü­
şünmek, yararlı olabilir (Ossowski 1957, 1 72-93; Burke 1 992a) .  
Tabakalar modeli endüstri öncesi toplumlara, sınıf modeliyse endüstriyel 
olanlara daha uygundur; fakat bunailarşıı , her iki modeli birden kul­
lanmakla da birtakım sezilere erişilebilir. 

Avrupalı olmayan �opluınların tari 1çileri zaten böyle yapmak zorunda 
kalmaktadırlar; çünkü bu rakip kavrambrın her ikisi de, Avrupa bağ­
lamında ortaya çıkmışbrdır. Örneğin, Çin mandarinleri bir st;:ıtü grubu 
muydu, yoksa bir toplumsal sınıf mıydı? Hint kastlarını bir çeşit statü gru­
bu olarak yeniden tanımlamak mı yararlı olur, yoksa Hint toplumunu 
kendine özgü (benzersiz) bir toplumsal yapı saymak mı daha iyidir? Bu 
ikinci görüşün en ;:ıteşli savunucusu, Fransız antropologu Louis Du­
mont'dur. Ona göre, Hint toplumundaki eşitsizliklerin gerisinde yatan i l ­
keler, özellikle de saflık Batı 'daki karşı lıklarından farklıdır. Ne yazık ki ,  
Dumont Hindisran'la Batı arasındaki karşıtlığı, sanki Avrupa'da rahipler 
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ve soylular gibi ayrıcalıklı tabakalar hiç var ol111J1111şçasına, hiyerarşik ve 
eşitlikçi toplumlar arasındaki karşıtlıkla özdeşleştirmeyi sürdürüyor (Du­
ınont 1966, 1977) . 

Gerçekte, saflık kavramı, yakınçağ başları Avnıpa'sında bazen belli 
toplumsal grupların konumunu temellendirmekte kullanı lmıştı . Özellikle, 
İspanya'da yüksek statü için kan saflığı ( limpieza de sangre) resmen zo­
runluydu; başka yerlerde, örneğin Fransa'da da, soylular toplumsal ko­
numları kendilerinden aşağı olanları temizlikten uzak sayıyorlardı (Devy­
ver 1 973; Jouanna 1978 ). Bu gibi kavramlar toplumsal hareketliliği 
engellemekte -başarısız kalarak da olsa- kullanılmaktaydı. 

TOPLUMSAL HAREKETLiLiK 

dsınıf" _gibi, toplumsal hareketlilik de tarihçilerin yeterince iyi bi l ­
dikleri b i r  terimdir. Bu konuya ayrılan monograflar yazılmış, toplantılar 
yapılmış, c.ergilcrin özel sayıları yayımlanmıştır. Sosyologların gözettikleri 
ayrımların kimilerini tarihçiler o kadar iyi tanımıyorlar; oysa, bunlardan en 
az üç tanesini tarihyazımına katnuk yararlı olabil ir. Birincisi, toplums:ıl 
merdivende yukarı çıkmakla aşağı inmek ar:ısınd:ı yapılan :ıyrımdır ki, aşa­
ğıya doğru hareketlilik haksız yere ihm;:ıl edilmiştir. İkinci :ıyrım, (sos­
yologların "kuş;:ık içi " dedikleri) bireysel bir ömür içindeki hareketlilikle 
birçok kuş:ık boyunca yayı lan ( "kuşaklar :ırası" )  hareketlilik arasımfadır. 
Üçüncü ;ıyrım, bireyin ve grubun hareketliliği ar;:ısındakidir. Britanya'da 
üniversite profesörleri, örneğin, yüzyıl önce daha yüksek bir statüdeydiler. 
Öte yandan, bazı Hint kastl:ırının aynı dönem boyunca, toplumsal olar:ık 
yükseldikleri gösterilebi[iY-(Srinivas 1 966) .  

"Küçük s�-
yl�ı ıuiuı/(gentry) ortaya çıkışı" denen tartışm:ı sırasında, 

birey ve grup hareketlilikleri :ırasındaki bu ayrım yeterli bir açıklıkla çi­
zilmemişti . l 950'lerde ünlenen bir makalesinde R.H .  Tawney, İ ngiliz kü­
çük soyluluğunun 1 540- 1 640 arasındaki yüzyıl boyunca servet, statü ve 
güç açılarından yükseldiğini ileri sürmüştür (Tawney 1941 ) .  Bunu izleyen 
keskin tartışmada, tarafların bazen belirli bireylerin kı rsal toprak sa­
hipliğinden (yeomanry) küçük soyluluğa, başka bireylerin küçük soy­
luluktan lordluğa (pcerage) yükselişiyle, bütün küçük soyluların öteki top­
lum al gruplara oranla yükselişini karıştırdıkları açığa çıkmıştır. 
" To_E:lumş_:ıLbareketlilik tarihinde iki önemli sorun vardır: Hareketli l ik 
ranındaki değişme ve bunun tarzlarındaki değişme . Bütün dönemlerin 

tarihçilerinin, "kendi" toplumlarının kapalı ya da hareketsiz olduğu yo-



!undaki suçlamalara içerledikleri sövlenir.<I ir zamanlar bir Bizans im­
paratoru her oğulun babasının uğraş a girmesini buyurmuş olmasına 
karşın, herhangi bir tabakalı toplumun herhangi bir dönemde tam bir ha­
reketsizlik durumunda olması, yani erkek-kız bütün çocukların ana­
babalarıyla aynı statünün keyfini çıkarması (ya da acısını çekmesi) ola­
naksızdır. Bu arada, babasoyu sürdüren (patrilineal) toplumlarda, er­
keklerin "gözle görünür" denebilecek hareketliliği ile kadınların so­
yadlarını değiştirdikleri evlilikler aracılığıyla gerçekleştirdikleri "görün­
mez" hareketl il ik arasında gözetilmesi gereken önemli bir ayrım vardır. 

Belirli bir toplumda toplumsal hareketlilik hakkında sorulacak önemli 
sorular, hiç kuşkusuz karşılaştırmalı olanlardır. Örneğin, 1 7. yüzyıl İn­
giltere'sinin (yukarıya ya da aşağıya doğru) hareketliliği, aynı çağ Fran­
sa'sından, Japonya'sından yahut daha önceki ya da sonraki bir dönemin 
İngiltere'sinden daha mı yüksektir, daha mı düşüktür? Orantı l ı ,  niceliksel 
bir yaklaşım adeta kendini zorluyor. 

20. yüzyılın endüstri toplumlarına gelince, bu türden ünlü bir araş­
tırına, firsat eşitliği üstündeki Amerikan ısrarına karşın ,  Batı Avrupa'daki 
toplumsal hareketlilik oranının ABD'dekinden daha düşük olmadığını or­
taya koydu (Lipset ve Bendix l 959) .  Bu çizgide, endüstri öncesi Avrupa 
üstüne karşılaştırmalı bir inceleme yapmak zor olurdu, ama son derece 
aydınlatıcı da olurdu. 

Ming ve Qing dönemleri (yani 1 368 'den 19 1 l 'e kadar) Çin'i hak­
kında yapılmış ve Çin toplumunun ayrn sıralardaki Avrupa toplumundan 
çok daha açık olduğunu ileri süren bir araştırma, bir tuzak içermektedir. 
Çin'deki olağanüstü yüksek toplumsal hareketlilik oranının kanıtları, ka­
mu görevliliğine giriş sınavlarında başarı kazanan adayların listeleridir - bu 
listeler adayların toplumsal kökenleri hakkında bilgiler içermektedir. Bu­
nunla birlikte, bir eleştirmenin hemen işaret ettiği üzere, "bir egemen sı -
nıfin toplumsal kökenleriyle ilgili veriler, hareketliliklerin toplamı ya da 
aşağı sınıftan kişilerin yaşam fırsatları üstüne verileri kapsamaz." Niçin? 
Çün:üi, seçkinlerin görece büyüklüğünü hesaba katmak gerekir. Seçkinler 
olarak, Çin mandarinleri nüfusun ancak küçük bir yüzdesini oluş­
turuyordu. Bu seçkinler grubuna katılına olanakları görece açık olmuş ol­
sa bile -ki bu da, tartışmalıdır- tüccarların, zanaatçıların, köylülerin vb 
oğullarının yaşamdaki fırsatları düşük kalabilir ( Ping-Ti 1958 -59; Dibble 
1960-6 1  ). 
/foplumsal hareketli l ik konusunda sorulacak ikinci bir önemli soru, G�İarıyla, yani doruğa çıkan çeşitli yollar ve ı��rdiYcnleri tırmananların 
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önüne dikilen değişik engellerle ilgilidir (aşağıya doğru hareketlilik, ob­
sılıkla daha az çeşitlilik gösterir) .  Dünyada yükselme tutkusu değişmeyen 
bir veriyse, yükselme tarzları zaman içinde ve yerden yere çe­
şitlenmektedir. Örneğin Çin'de ( 6 .  yüzyılın sonundan 12 .  yüzyılın başına 
kadar süren) uzun bir dönem boyunca tepeye giden hükümdar yolu, da­
ha doğrusu imparatorluk yolu, sınav sisteminden geçerdi . Max Weber'in 
bir keresinde dediği gibi, Batı toplumunda bir yabancıya babasının kim 
olduğu sorulurken, Çin'de kaç sınava girdiği sorulurdu (Weber 1 964, bl. 
5;  Miyazaki 1 963) .  Sınavlarda başarı sağlamak, Çin bürokrasisine gir­
menin esas yoluydu ve bürokraside makam sahibi olmak da, statü, servet 
ve güç getiriyordu. Uygulamada bu sistem kuramda olduğundan daha az 
liyakatçiydi

_ 
�meritokr

_
atik), �ün_k�i

. _
yoksulların çocu�ları,_ sınavitard 

,.
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kazanmak ıçın gereklı becerılerı Ç).gı:e.te.ı1 okullar�emıy<El�.:_d 1 ıne de 
19 .  yüzyıl ortasında Britanya'nın bürokrasi reformunu esini en Çin'in 
mandarinleri belirleme sistemi, endüstri öncesi bir yönetimde geliştirilmiş 
liyakatlileri ayırmak bakımından en incelikli ve büyük bir olasılıkla da en 
başarılı girişimlerden biri olmuştur. (Sprenkel 1958;  Marsh 1 96 1 ;  Wil­
kinson 1 964). 

İmparatorluk Çini'nin bu konudaki başlıca rakibi, Osmaıilı Sultanı 'nın 
özellikle 1 5 .  ve 1 6 .  yüzyıllarda topladığı "çocuk vergisi" (devşirme) sis­
temiydi. Bununb, gerek yönetim gerekse askerlik alanındaki seçkinler, ta­
bi Hıristiyan nüfustan alınmaktaydı. Çocuklar, besbelli, yeteneklerine gö­
re seçiliyor ve esaslı bir eğitimden geçiriliyorlardı . En parlak çocukların 
ayrıldığı "A kolu", iç hizmete (Enderun'a) yani Sultanın saray halkına ka­
tılıyorlardı, bunlar başvezirlik (sadrazamlık) gibi önemli konumbra yük­
selebilirlerdi . "B kolu" ise dış hizmete (BirCın'a), yani silahlı kuvvetlere gi­
riyorlardı . Bütün devşirmelerin Müslümanlığa dönmeleri zorunluydu. 
Bunların imparatorluğun başat dinine geçmelerinin sonucu -hatta işlevi­
kendi kültür köklerinden koparak Sultan'a daha bağımlı olmalarıydı. 
Müslümanlar çocuklarını zaten Müslüman ol:ırak yetiştirdikleri için din 
değiştirme gereği, seçkinlerin çocuklarının yüksek makamlara ge­
çememelerini sağlamaktaydı (Parry 1 969; İnalcık 1973 ) . 

Endüstri öncesi Avrupa'da toplumsal hareketliliğin başlıca ka­
nallarından biri Kilise'ydi. Stendhal 'in ünlü tipolojisiyle söylersek, önemli 
konumlar yeteneklere "siyah"ta yani Kilise'de, "kırmızı"da, yani orduda 
olduğundan daha açıktı . Bir köylünün oğlu, 16 .  yüzyıl sonlarında V. Six­
tus'un örneklediği gibi, kilise kariyerini papa olarak dahi ta­
mamlayabilirdi. Yüksek rahipler devletin yüksek mevkilerine de çı­
kabiliyorlardı. 17 .  yüzyıl Avrupa 'smda, örneğin, ileri gelen devlet 



bakanları arasında, her ikisi de Fransa krallarına hizmet eden Richelieu ve 
Mazarin gibi kardinaller, Habsburg imparatoruna hizmet eden Kardinal 
Khlesl ve İngiltere'de I. Charles'a hizmet eden Başpiskopos William Laud 
bulunmaktaydı. Richelieu küçük soyluluktan gelmişti, ama Khlcsl bir fı ­
rıncının, Laud ise Readingli bir kumaşçının oğluydu. Avrupalı hü ­
kümdarlar için Katolik rahiplerden bakan atamanın yararlarından biri ,  
özellikle de onların makamlarına (miras yoluyla) ardıllık iddia edebilecek 
meşru çocuk sahibi olamamalarıydı. Bu bakımdan rahip kullanmak, Os­
manlıların devşirmelere dayanmaları ve Roma ile Çin imparatorluklarında 
kadınların yüksek mevkilere getirilmeleriyle koşuttur. Bütün bunlar, Er­
nest Gellner'in "iğdiş etme>> (gelding) dediği şeyin örnekleridir (Gellner 
1981  14 - 1 5 ) .  

Adüstri öncesi Avrupa'da önemi'. bir başka toplumsal hareketli l ik ka­
nalı da, hukuktu. Avrupa'nın her yerınde 16 .  ve 17. yüzyıllarda büyüyen 
devlet bürolaasilerindeki makamları doldurmaları için hukukçu olarak ye­
tiştirilmiş insanlara talep vardı . Bu nedenle, oğullarının yükselmesi için 
tutkular besleyen babalar, onları istesinler istemesinler hukuk okumaya 
gönderi orlar (bu konuda babalarının sözünü dinlemeyi reddeden 
oğullar arasıı a, Martin Lmher ve Jean Calvin vardı) (Kagan 1 974; Prest 
1987) .  

GÖSTERiŞÇi TÜKETiM VE SEMBOLiK SERMA YE 

htıiçağ_b_a���rı- ���upa'sında to.filumsal yükselişin bir başka yolu, top­
fum��j skalada aaha yukarıda duran bir gr bun yaşama biçimine öy­
künmek ve "gösterişçi tüketim" yapmaktı u bölümde daha önce, Wi­
told Kula 'nın klasik iktisadılı:-y:iSaTarını, 7. ve 1 8 .  yüzyılların Polonyalı 
ileri gelenleri gibi bazı grupların gerçek ekonomik davranışl::ırını açık­
lamadıkları için eleştirdiğine değinmiştim. Bu soylular, uylaşımsal "eko­
nomik insan" modeline uymuyorlardı .  Karla ya da tutumlulukla i l ­
gilenmiyorlar, bir "gösterişçi tüketim" biçimi olarak, Fransız şarabı gibi 
lüks ithal mallarına harcayacak sürekli bir gelir elde etmeye bakıyorlardı. 
Bu terimi, geçen yüzyılın sonunda, Amerikalı sosyolog Thorstein Veblen 
çıkarmıştır. 

Bu terim, bir kuramın parçasını oluşturur. Kendisinin çarpıcı ya­
l ınlıkta bir yaşam biçemi ve tutkulu bir eşitlikçiliği olan Veblen, rahat ya­
şayan ve kendilerine vakit ayırabilen sınıf ( leisure class) dediği seçkinlerin 
ekonomik davranışlarının, yalnızca "iınrenme"yle güdülenerek akıldışı ve 
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israfçı olduğunu ileri sürmüştü . Antropolog Franz Boas'ın Kanada'nın 
Pasifik kıyısında yaşayan Kızılderili kabilesi Kwakiutl usnıne in­
celemelerinde vardığı sonuçları, Vebkn endüstri öncesi toplumlara da, 
endüstri toplumlarına da uygulamıştır. Kwakiutl 'un ünlü "potlaç" ku­
rum� __ ı:_eislerin m�!l�_rı_j��ı;ll_i_�l_e_ -�: -��y� v� bakıl-- tilialClari) p_�!::_ 

� - çafamalari _ __ ailfalnında bir gör�n�kti. Bu  adet,_ beljrli bir reisin ra-
kiplerinderi-daha çok serve�l_()_l�_ğ��nu �anıt_!?-�'-'�'- dolayısıY._la _cfo onl�j� 

--aşagıTiii1al-ı_ınfür_yolt�t�� "Malvarlığıyla dövüşme"nin bir aracı)��ı- (Veb--
len 1 899; Boas -1966; karş� cü-derei95ü):' -

Daha yakınlarda, Fransız sosyologu Pierre Bourdieu bu tüketim yak­
laşımını, insanların -özellikle yukarı ve orta sınıf Fransız halkının- ken­
dilerini başkalarından ayırmak için başvurdukl:ın stratejiler üstüne genel 
bir araştırmanın bir parçası olarak kullanmıştır. Boas ve Veblen gibi, o da 
şu iddiadadır ki, "ekonomik güç, her şeyden önce ve başlıca, kişinin eko­
nomik zorlukla kendi arasına mesafe koyma gücüdür; bu nedenle, her za­
man servetin tahribi, gösterişçi tüketim, israf ve her türlü gereksiz lüksle 
kendini belli eder" . .Qör_(inürdeki israf, gerçekte ek()no_mik sermayeyi, si­
yasal' top 1 u msal ,_!_ii.!ıilr.c;Ly_a_ tla _�'seın b olil<:'' _ s'cfri_1}�y_gyç __ c!._'i;ı_ı1Ümi r.!Jl ep in __ Q i� 

66 -�-yoltıdur (Bourdieu 1979) .  
Toplumsal tarihçiler, gösterişçi tüketim kavramını gitgide daha çok 

benimsediler. İngiltere, Polonya, İtalya ve başka yerlerdeki 1 6 . ve 1 7. 
yüzyıl seçkinleri üstüne yapılmış birçok araştırmada bu kavram kul­
lanılmıştır (Stone 1 965; Bogucka 1 989) .  Bu incelemeler kuramı ör­
neklendirmekle kalmamakta, onu geliştirmekte ve birçok bakımdan da 
değiştirmektedir. Örneğin, tarihçiler yorumsamacı ( hermeneutic) ge­
leneklerine uyarak, hiç değilse bazı çağdaşların neler olup bittiğinin far­
kında olduklarını ve bunları, Veblen'e benzeyen terimlerle çözümle­
diklerini vurguluyorlar. Yeniçağın başlarında kilit bir kavram "ihtişam"dı 
( magnificance) ki, bu terim servetin statü ve güce dönüşmesini pek güzel 
özetlemektedir. Romancılar da, statü sembollerinin, özellikle giysilerin 
öneminin bilincindeydiler. 1 6. ve 1 7. yüzyılların İspanyol "picaresque 
edebiyatı", (aslında bir picaro, yani serseri olan) kahramanın tam da bu 
yöntemlerle kendisini bir soylu diye tanıtma girişimleri çevresinde döner. 
Yüksek statüye erişme çabalarında semboller kullanma bilinci, ro­
mancılarla sınırlı değildi. Gdansk'ta bir 1 7. yüzyıl belediye başkanı, evinin 
alınlığına "kıskanılsın diye" (pro invidia) mottosunu yazdırmıştı . Aşağı 
yukarı aynı sıralarda, bir Floransalı "zenginlerin kendilerini başkalarından 
ayrımlamaya kalkınaları"ndan söz ediyor, bir Cenovalı da kendi şeh-



rindeki patrici1erin "sırf ay111 şeyleri yapamayacak olanlara eza vermek ve 
onların yüreklerini üzmek için" gereğinden daha çok para harcadıklarını 
anlatıyordu (Burke 1 987, 1 34-35) .  Bir 1 7. yüzyıl İngiliz yazarı ise, ben­
zer bir ruhla, bir İngiliz soylusunu (Berkeley'lerden birini, aşırı ko­
nukseverliğinden ötürü eleştirmiş, "bütün gelirlerini abdesthaneye dö­
küyor" demişti ) (Stone 1 965, alıntı, s .562) .  

Bu son yorumlar, besbelli k i  alaycı ve  ahlakçıdır. Bunlar bize, aynı top­
lumun içinde gösterişçi tüketim konusunda takınılan çeşitli tutumları ay­
rımlamamız gerektiği uyarısını yapıyorlar. Tarihçiler, yeniçağ başları Av­
rupa'sında "ihtişam "ın büyüklüğün getirdiği bir yükümlülük olduğu 
görüşünün, bunun manevi bir gururlanmayı örneklediği kuramıyla yan 
yana var olduğunu ortaya koymuşlardır. Uygulamada, göst::rişçi tü­
ketimin bir sosyal gruptan ötekine olduğu gibi, yöreden yöreye de de­
ğiştiği (örneğin, İtalya'da yüksek, Hollanda Cumhuriyeti'nde düşük ol­
duğu) anlaşılmaktadır. Öte yandan, zaman içinde de bir değişme olmuş, 
yarışmacı tüketim 17 .  yüzyılda aşikar bir doruğa ulaşmıştır. 

Kavramları daha da inceleştirerek, ayırt edilme stratej ilerinin çeşitli bi­
çimler aldığını, bunlardan birinin de tüketimden gösterişçi bir biçimde 
uzak durmak -aslında Protestanlara özgü olmayan (Weber'in deyişiyle) 
"Protestan Etik"i- olduğunu söyleyebiliriz. Bu seçenek, "lüks"ün zararlı 
sonuçlarının tartışıldığı çağ olan 1 8 .  yüzyılda giderek daha yay­
gınl:.o.şmıştır. Bu tür bir stratejinin, gösterişçi tüketimin kendini yok eden 
sonuçlarından bir kaçış olanağı sağladığı da, kaydedilmeye değer. 

Gösterisçi tüktli.ın..Qi!��umsal grubun kendisini bir b�ş�asındaıJ �iş�­
ti.in göstermek için başv�_rduğ�_ı?lr-strate")lden TGarettlr-:-öte yandan, bu 
ôelirli davranış biçimi, böyle bir strateji oTmaktanÇolCdaha fazla bir şey­
dir. Kuram yapmanın tehlikelerinden biri, indirgemeciliktir, yani dünyayı 
kuramın örneklerinden başka bir şey değilmiş diye görme eğilimi .  Bu so­
runda, tüketicilerin sadece servet ve statülerini sergilemek istedikleri var­
sayımına Britanyalı sosyolog Calin Caınpbell karşı çıkmıştır; ona göre, in ­
sanların birçok lüks mal satın almalarının gerçek nedeni, kendi öz  
imgelerini beslemektir (Campbell 1 987,1990). 

İndirgemecil ik eğilimini düzeltmenin en basit yolu, rakip bir kurama 
dönmektir. Onun için, bu noktada gösterişçi tüketime bir başka türlü, de­
ğişim ya da karşılıklılık (mübadele veya mütekabiliyet) açısından bakmak 
faydalı olabilir. 
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KARŞIL IKLIL IK 

Geçen bölümde olduğu gibi , bunda da somut b ir  örnek, uygun bir  ç ı ­
kış noktası sağlayacaktır. Franz Boas'111 Kwakiutl "potlaç')nı be­
timlemesinden, Fredrik Barth 'ın Swat Pathan '!arını anlatısma geçiyoruz. 
Kwakiutl reisleri gibi ,  "han "!ar da statü ve güç yarışındadırlar. Kendilerine 
izleyiciler toplamak için, servetlerini armağanlara ve konukseverliğe har­
carlar. Her hanın yetke( otorite )si kişiseldir; i zleyicilerinin her birinden ne 
koparabilirse, odur. "İzleyiciler, kendilerine en çok yarar ve güvenlik su­
nan önderler arar". Buna karşılık da, hizmetlerini ve sadakatlerini  su­
narlar. İzleyicilerinin kalabalık olması, bir öndere onur ( izzet) ve ra­
kiplerini aşağılama gücü verir. Öte yandan, izleyicilerin i  memnun etme 
gereği, hanları birbirleriyle yarışmaya zorlamaktadır. Onurun görünüşlere 
dayandığı Pathan toplumunda ekonomik sıkıntıları olan bir han, ko­
nukseverliğini azaltmaz, hatta ziyaretçilerini ve izleyicilerini doyurmak 
için toprak satmak zorunda kalsa dahi, artırabilir bile. Bu paradoksun ge­
risindeki mantık, hanlardan birinin Barth'a söylediği şu sözde özet­
lenmektedir: "Ancak bu sürekli güç gösterisi, akbabaları uzak tutuyor" 
(Bartl1 1959 ) .  Barth'ın örnek olay çalışması, canlı bir betimlemeyi derin 
bir çözümlemeyle birleştirmekte ve karşılıklılığın hem ekonomisini hem 
de politikasım aydınlatmaktadır. 

Bir kere, Pathan'lar endüstri öncesi toplumların klasik iktisat öl ­
çüleriyle akılcı olmayan birçok davranışmdan birini örnekliyorlar (karş. 
yukarıda s. 45-46) Kwakiutl reisleri gibi, hanlar da serveti kendi içinde bir 
amaç için biriktirmekle i lgilenmeyip konukseverlikle harcıyorlar. 

Klasik iktisat kuramı, Kwakiutl ve Pathan'ların gerçekten yaptıklarını 
açıklayamıyorsa, o zaman besbell i  ki, düzeltilmesi gerekir. Kari Polanyi 
esas değişiklikleri l 940'larda önermiş ve -kendisinden yirmi yıl sonra Ku­
la'n1 11 da yapacağı gibi- iktisatçıları, genellemelerinin evrensel geçerli l iği 
olduğunu sandıkları için eleştirmiştir. Polanyi'ye göre, üç temel ör­
gütlenme sistemi vardır. Bunlardan yalmzca biri, piyasa sistemi, klasik ik­
tisat yasalarına bağlıdır. Polanyi, diğer örgütlenme tarzlarına, "kar­
şılıklılık" ve "yeniden dağıtım" sistemleri der ( Polanyi 1 944; karş. Block 
ve Somers 1984) .  

/v_ .... 
ı . Is!_ılık_ sistcm�rmağan�-�-a�kta.Q.ıx:.. Batı Pasifik adaları üs­�alışmasında, antropolog Bronislaw Malinowski döngüsel bir dc­

ğiştokuş sisteminin varlığına işaret etmişti . Denizkabuğundan yapılmış 
kolluklar bir yönde, yine denizkabuğundan yapılmış bileziklerse öte yön­
de gitmektedir. Onun belirttiği üzere, bu değişimin hiçbir ekonomik de-



ğeri yoktur, ama toplumsal dayanışmaları beslemektedir. Armağanlar hak­
kındaki ünlü denemesinde, Marcel Mauss bu tür örneklerden genelleme 
yaparak, bu "arkaik (en eski ) değişim biçimi"nin büyük toplumsal ve din­
sel anlamları olduğu ve yazılı olmayan üç yasaya dayandığını i leri sür­
müştür. Verme yükümlülüğü, alma yükümlülüğü ve ödeme yükümlülüğü 
(Malinowski 1 922; Mauss 1 925; karş. Firth 1 967, 8 - 1 7) "Karşılıksız" 
(bedava) armağan diye biuçy_xpktu olanyi, bu genellemeyi bir aşama 
daha i leriye götürerek, armağanı ç ekonomik sistem modelinden bi­
rincisinin merkezi özelliği yapmıştır. 

Polanyi'nin ikinci sistemi, yeniden dağıtıma dayanıyor. Armağanların 
eşitler arasında alınıp verilmesine karşılık, yeniden dağıtım toplumsal h i ­
yerarşiye bağlıdır. B ir  imparatorluğun başkentine haraçlar akar, oradan da 
eyaletlere gider. Pathan hanları gibi önderler, dışarıdakilerden aldıkları 
mallan kendi izleyicilerine dağıtırlar. İ zleyicilerin daha sonraki bir vakitte 
bu mallan geri vermeleri değil ,  antropologların deyişiyle bir başka "karşı 
öd ün" de ( countcr-prestation) bulunmaları beklenir. 

Bu fikirler, endüstri öncesi toplumların ekonomik yaşamını inceleyen 
tarihçiler üstünde hayli etkili olmuştur. Ama, bunlar Polanyi'nin kar­
şılıklılıkla yeniden dağıtım arasında gözettiği ayrımı görmezlikten gelerek, 
sadece biri arkaik öteki modern iki sistemi karşı karşıya koymak eği ­
l iminde bulunmuşlardır. Örneğin, Rus Ortaçağ uzmanı Aron Gureviç, 
Ortaçağ İskandinavyası 'nda armağan değişimini incelemiş, Malinowski ve 
Mauss'a dayanarak armağan verme törenlerini ,  (çoğu zaman bir şölen 
olan ) ortamı, bağışlanan nesne türlerini (kılıçlar, yüzükler vb ) ,  karşılık 
verme yükümlülüğünü vb çözümlemiştir. Fransız meslektaşı Georges 
Duby de, erken Ortaçağ ekonomisinin ortaya çıkışında armağan de­
ğiştokuşunun işlevlerini vurgulamıştır. Fernand Braudel' in, erken ye­
niçağda maddi yaşam ve kapitalizm üstüne yaptığı iddialı inceleme de, bu 
metinde birçok kere alıntılanan Polanyi'nin fikirlerine çok şey borçludur 
(Gureviç 1 968;  Duby 1 973; Braudel 1979, 2 ,  26, 225, 623 ) .  

E.P. Thompson'm "manevi ekonomi" konusundaki etkili fikriyse, baş­
langıçta Pol::ınyi'yi okumaktan esinlenmiş olsun olmasın, yine bu ge­
leneğe yerleştirilebilir. Daha önce değindiğim üzere, manevi ekonomi fik­
ri, bir tarihçi tarafından yaratılmış olup da daha sonra diğer disiplinlerde 
çalışanlarca benimsenen görece az sayıdaki kavram örneklerinden biridir. 
Kesinlikle belirlemek gerekirse, Thompson "Fabrika Sisteminin Manevi 
Ekonomisi" deyimini , Andrew Ure'un, dini sistemin "manevi me­
kanizması "nın bir parçası olarak ekonomi terimleriyle incelediği Phi­
losophy of Manufactures ( 1 835; İmalat Felsefesi) kitabında bulmuştur. Böy-
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le olmakla birlikte, Thompson bu deyimi, adil fiyat fikri üstüne kurulmuş 
ve 1 8 .  yüzyıl kalabalıkl:ırı tarafindan kıtl ık dönemlerinde uygulanmış olan 
manevileştirilmiş bir ekonomiyi anlatmak için kullanmakla, Ure'u te ­
petaklak etmiştir (E .P.Thompson 1 963, 359 vd . ;  1971  ) .  Bu  ka­
labalıkların,  Thompson'ın önerdiği gibi, geçmiş bir altın çağa özlem du­
yup duymadıkları, bir tartışma konusudur. Tartışmasız olan şudur ki, 
bazıları İngiltere'den Güneydoğu Asya kadar uzak olan başka toplumlar 
üstüne yapılan incelemelerde "manevi ekonomi "  kavramı verimli bu­
lunmuştur (Stevenson 1985; Scott 1 976) .  

PATRONAJ VE YiYiCiLiK 

İktisadi açıdan, Swat Pathan'ları çağdaş dünyaya kadar süregelmiş bir 
yeniden dağıtım sisteminin çarpıcı bir örneğini oluşturuyor (Barth'ın ki­
tabının dayandığı alan araştırmaları l 950'lerde yapılmıştır) .  Pathan top­
lumunun siyasal yapısı da, eşit ölçüde dikkate değer. Bu yapı, patronaja 
d maktadır. 

a_t.r2._�LeJ�_olmayanlar (bi r  yanda önderler/patronlarla öte yanda iz­
y eri/yandaşları) arasındaki kişisel ilişkilere dayanan bir siyasal sistem 

diye tanımlanabilir. Her iki yanın da ötekine verecek bir şeyleri vardır. İz­
leyiciler, patronlarına ( boyun eğme jestleri yapmak, hürmetkar bir dil kul ­
lanmak, armağanlar vermek vb gibi ) çeşitli simgesel biçimlerde anlatımını 
bulan siyasal desteklerini ve saygılarını sunarlar. Patronlar da yandaşlarına, 
konukseverlik gösterme, iş bulm ve koruma sunarlar. Böylelikle, ser­
vetlerini iktidara dönüştürürler 

- · --- _____ ____ ., 

Gözlemlenen gerçeklikle birebir uyuşuyor gorunmesine karşın ,  pat­
ronaj sistemi kavramının birtakım güçlükleri vardır. Ne denli "modern" 
olursa olsun, her tçıplum bir ölçilii.f_J2.atı:QQfil_i_çerir. 

·
Aiıcak, "DTirol<ratik.,,.. 

'"------·- · - · -· -· ·- - ·----· · - - - -

kuralların zayıf, "dikey dayanışına"nınsa özellikle kuvvetli olduğu bazı 
toplumlar, patronaj sistemine dayanıyorlar diye tanımlanabilirler (John­
son ve Dandeker 1989) .  Yine de, geriye sorunlar kalmaktadır. Patronla 
yandaşları arasındaki bağların temel nitelik taşıdığı varsayımı, tıpkı (yu­
karıda s .  60-61 'de tartıştığımız) "tabaka toplumu" fikri gibi, gözlemcinin 
ya da tarihçinin yönetenlerle yönetilenler arasındaki yatay dayanışmaları 
ya da çatışmaları fark etmemelerine yol açabil ir (Silverman 1977; Gil­
senan 1 977) .  

Antropologlar ve sosyologlar, özellikle de Akdeniz dünyasında, pat­
ronajın işleyişi üstüne birçok çözümleme yapmışlardır. Onların vardıkları 



sonuçlar, nasıl Polanyi ve diğerleri klasik ekonomi kuramını gö­
recelileştirdilerse, öylece "klasik" siyasal teori denebilecek şeyi göreceli ­
leştirmişler ya da zayıflatmışlardır. Bu araştırıcılar -iktisattaki piyasa gibi ­
parlamenter demokrasi ve bürokrasinin evrensel bir siyasal model olarak 
de alınamayacağını ve alternatif sistemlerin de kendi mantıkları olduğunu 
göstermişlerdir. Bu sistemlere, yalnızca "yiyicilik" ve "siyaset öncesi" ör­
gütlenme biçimleri diye bakılamaz (Gellner ve Waterbury 1 977) .  

Bir a n  için 1 5 .  yüzyıl İngiltere'sini, özellikle d e  Paston ailesinin mek­
tuplaşmalarında belirdiği haliyle Doğu Anglia'yı göz önüne alacak olursak 
(aralarında ateşli silahların yaygın kullanımından sömürge sonrası duruma 
kadar birçok önemli fark bulunmakla birlikte) ,  belli birtakım önemli ba­
kımlardan Swat toplumuna benzeyen bir toplumla karşılaşırız. Toprak 
edinmek, İ ngiltere'de de yetişkin erkeklerin belli başlı amaçlarından bi­
riydi ve arazi rekabeti, John Paston'ın Gresham'daki malikanesine güçlü 
komşusu Lord Moleyns'in elkoyması örneğinde görüldüğü üzere, bazen 
şiddetli biçimler alabiliyordu. İngiltere'de de yerel önderler ( "lordlar" ya 
da "efendiler" ) ile ( "dostları" ya da "[onların] iyiliğini dileyenler") ara­
sındaki i lişkiler, toplumun örgütlenmesi için temel nitelikteydi . Küçük in­
sanlar, büyüklerin "iyi lordluk" etmelerine muhtaçtı . İzleyiciler önderlere 
yalnızca saygıyla deği l ,  armağanlarla da şirin görünmeye çalışıyorlardı. 
Pastonlarla yazışan birinin dediği gibi, "şahinler boş ellerle cez­
bedilemez" di. Öte yandan, önderlerin de (Pathanların izzet'lerini di­
yeceği ) onur ya da "tapı"larını artırmak için izleyicilere gereksinimi vardı . 
Dolayısıyla, izleyicilerine evlerini açıyor ve onlara -bir sadakat ve destek 
gösterisi olarak giyecekleri- lordun ailesinin renklerini taşıyan kıl ıklar 
("livery" ) armağan ediyorlardı .  Tarihçilerin eskiden, Gül ler Savaşı sı ­
rasında merkezi otoritenin çökmesine karşı bir tepki olarak yorumladıkları 
toplumsal davraııışların çok daha genel bir eğil imin örnekleri olduğu böy­
lelikle anlaşılıyor. 

Bazı tarihçiler içinse, siyasal yaşamda patron-yandaş il işkilerinin varlığı 
yeni bir haber değildir. Gerçekten, 1 920'lerde Lewis Namier, Whig ve 
Tory parti lerinin 1 8 . yüzyıl siyasetinde önemli olmadıkları iddiasıyla her­
kesi şok etmişti . Ona göre, önemli olan "hizip"lerdi; yani bir patronun 
bir ideoloji ya da program çevresinde birleşmiş olmayan, sadece bir ön­
dere ortak bağlılıkla bir araya gelmiş bulunan, yandaşlar grubu. Benzer 
bir biçimde, yirmi yıl kadar sonra, J .E .Neale de Elizabeth dönemi siyaset 
sahnesini, her birinin çevresini bir yandaşlar şebekesinin almış olduğu bü­
yük adamların (Norfolk düküne karşı Leicester kontunun, Cecil ' lere karşı 
Essex kontunun) rekabeti terimleriyle betiınlemekteydi .  Bir keresinde, 
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Leicester ne kadar kalabalık olduklarını göstermek için adamlarına mavi 
dantelli kılıklar giydirmiş, Norfolk da kendi yandaşlarına sarı dantelli kı­
lıklar giydirerek buna karşıl ık vermişti (Namier 1928; Neale 1 948 ) .  

Tudor ve Stuart soylularının gösterişçi tüketimleri hakkındaki ünlü 
araştırmasında, Lawrence Stone onların konukseverliğini, Veblen ' i  iz­
leyerek, özellikle israf terimleriyle ya da "seslerin yankılandığı salonları ve 
debdebeli daireleri mazur göstermek ve yarı boş bir malikanenin me­
lankolisini ve yalnızlığını bastırmak" gereksinimiyle açıklıyordu (Stone 
1 965, 555 ) .  Oysa, Fredrik Barth' ı ,  hatta Marcel Mauss'u  okumak, al­
ternatif bir açıklamayı düşündürür. Neale'in anlattığı patronaj şebekeleri, 
Stone'un yerdiği konukseverlik olmadan yaşayabilir miydi? Bazı soylular 
güçleri yetmediği halde, evlerini herkese açıyorlar idiyse, belki onlar da 
akbabaları uzak tutmak için bu yola başvuran hanlarla aynı nedenler yü­
zünden böyle yapıyorlardı ( I<arş . Heal 1990, 57-6 1 ) .  

B u  sorunlara antropolojik yaklaşımın tarihçiler için taşıdığı büyük de­
ğer, çoğu kere -çağdaş Batılı gözlemcilere- düzensizlik diye görünen şe­
yin altında bir düzenin yattığını ,  oyun kurallarım ve rollerini oynamaya 
devam etmeleri için bütün oyuncuların - izleyiciler kadar önderlerin de-

72 üstündeki baskıları vurgulamasından ileri gelmektedir. l 7. yüzyıl Fransız 
siyaseti üstüne yapılan bazı yeni araştırmalar, patronaj hakkında giderek 
büyüyen antropoloji yayınlarından yararlanmışlardır. Örneğin, I<ardinal 
Richel ieu'nün yanında çalıştırdığı adamları nasıl nesnel değil de, kişisel ni­
teliklerine bakarak seçtiğini göstermektedirler; Richelieu belirli bir görev 
için, o işi yapmaya en yetenekli birini seçmek yerine, bu makamı kendi 
adamlarından ya da anlamlı bir l 7. yüzyıl deyişiyle, "yaratık"larından bi­
rine önermiştir. Bu seçme yöntemi, (yukarıda s. 29'da değinilen) "bü­
rokratik" modelden çok uzaktır. Fakat kendine özgü bir akılcılığı da (ras­
yoneli ) vardır. Kardinal böyle davranmamış olsaydı, siyasette ayakta 
kalamazdı. Ona güvenebileceği adamlar gerekiyordu ve tıpkı prenslerin 
yalnızca gözdelerine güvenebildikleri gibi, o da alaabalarının dışında, an­
cak kendi yaratıklarına güvenebilirdi (Ranum 1 963) .  

Yine, Sharon Kettering'in patronlar, yandaşları ve  (antropolog Eric 
Wolf'u izleyerek) "aracılar"ı dediği adamlar hakkındaki incelemesi de, 
patronaj şebekelerinin 1 7. yüzyıl Fransa 'sındaki resmi siyasal kurumlara 
koşut ve onları tamamlayıcı nitelikte olduğunu ve armağanlar verme top­
lumsal töresinin siyasal amaçlara hizmet ettiğini ileri sürmektedir. 

Burada da, iktidar değiş tokuşa dayanıyor. Ancak, Kettering bu sis­
temin çatışmayı ve "yiyiciliği" teşvik etme pahasına, siyasal bütünleşmeye 



olumlu bir katkı da yaptığını belirtmektedir. Böylelikle, bize hem istikrara 
hem de çatışmaya yaradığını söyledikleri bir sistem paradoksuyla baş başa 
kalıyoruz (karş . aşağıda s .  1 02) (Wolf 1 956; Kettering 1986; karş. Le­
marchand 1 98 1  ) . 

Bu denemede birkaç keredir karşılaştığımız "yiyicilik" sorununun, bi­
raz daha üstünde durmak gerekir. Acaba bu terim, geçmişteki ahlaklı bir 
altın çağın ölçütlerine göre bir yozlaşma olduğu anlamına gelen kişisel 
bir yargıdan fazla bir şey midir? "Bürokratik" denen toplumların  üye­
lerinin, siyasal yaşamı başka türlü örgütleme yollarını yadsımak için kul­
landıkları bir etiketten ibaret olmasın? 

Diyelim ki , yiyiciliği kamusal bir rolün resmi ödevlerinden sapan dav­
ranışlar diye, görece yansız bir biçimde tammladık. Bu tür davramşlar 
hangi toplumsal durumlarda ortaya çıkar ya da çoğalır? Daha doğrusu, 
hangi toplumsal durumlarda çoğaldığı algılanır? Soruyu böyle koyarsak, 
yiyiciliğin kısmen de bakanın gözünde olduğunu görürüz. Bir toplum ne 
denli resmi olarak örgütlenirse, kamusal ve özel alanlar arasmdaki ayrım o 
denli keskinleşir ve yiyicil ik  örnekleri o denli açık-seçikleşir. 

(Yukarıda s. 47'de tartışılan) kral ya da saray "gözdesi" örneğinde ol - 73 
duğu gibi , burada da söz konusu yiyicilik davranışınm, ilgili görevliler açı­
sından olduğu kadar kamu bakımından da toplumsal bir işlev yerine ge-
tirip getirmediği sorulmaya değer. Diyelim, buna bir çeşit baskı grubu 
etkinliği gibi mi bakılmalıdır? Bu soru, bir başkasına yol açıyor. Yiyicilik 
farklı kültürlerde farklı biçimler almakta mıdır? Örneğin, kamu gö­
revlilerinin akraba ve arkadaşlarım bazı işlere kayırmalarıyla düpedüz bu 
işleri satmaları, yani görevin piyasa kurallarına göre istismarı ay­
rımlanabilir. İkinci anlamda yiyiciliğin ortaya çıkması, 1 8 .  yüzyıldan iti -
baren piyasa toplumunun genel olarak yükselişinin bir parçası gibi gö­
rünüyor (KJaveren 1 957; Scott 1 969) .  

Fransız tarihçisi J . -F.Waquet'nin yaptığı bir araştırma, sorunun daha 
başka bir yanına ışık tutmaktadır. 1 8 .  yüzyıl Floransa'smda bazı yüksek 
kamu görevlileri, ya devlet fonlarını zimmetlerine geçirmek ya da özel bi­
reylere çıkar sağlama karşılığında armağanlar kabul etmek suçlamasıyla 
yargılanmışlardı. Waquet yiyiciliğin (neredeyse bir kimsenin üstlerinden 
iktidar "çalına"sı diye tanımlanabilecek) siyasal boyutunun, ekonomik bo­
yutu kadar önemli clduğumı ve bu örnekte, ( eskiden özerk olan) patrici 
görevlilerin l 6 .  ve l 7 .  yüzyıllarda iktidarı ellerinden alan Büyük Dükler 
karşısındaki uzun eriml i  cfirenişlerini yansıttığını i leri sürüyor. 
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i KTiDAR 

Patronaj ve yiyicilik tartışması, bizi iktidar sorununa getirdi . "İktidar" 
en azından Batı'da, günlük dile öylesine yerleşmiştir ki, sorunsuz gö­
rünebilir. Oysa, bu berraklık görünüşü, başka kültürlerde iktidar fikri üs­
tüne yapılan incelemelerin ortaya koyduğu üzere aldatıcıdır; örneğin Ca­
va'da, bu, rakiplerin birbirlerinin elinden alabilecekleri bir tür yaratıcı 
enerji sayılmaktadır (Anderson 1 990, 20-22) .  "Karizma" fikrinin ge­
risinde de benzer bir varsayım yatmaktadır (bkz. y�a�lO, aşağıda s .  
86) .  

/-c;üç olarak görülsün görülmesin, iktidar çoğu kere şeyleştirilen bir 
;��amcrır.BeITrl i bir toplumda başka herkes ondan yoksunken, bir ki­
, şinin, grubun ya da kurumun (örneğin, "hükümdar"ın, "egemen sınıf''ın 

ya da "siyasal seçkinler"in) bu iktidara "sahip" olduğu kolayca var­
sayılabilir. Amerikalı siyasal bilimci Harold Lasswell'in bir yerde her za­
manki keskin üslubuyla söylediği gibi, "Çoğu alan seçkinler'dir, geri ka­
lansa kitle" (Lasswell 1 936, 1 3 ) .  Tarihçiler de sık sık bu varsayımı 
yapmışlar�I_!'/ 

--- -��;s�-,-,?elirli bir toplumda bir iktidar seçkinleri grubunun var olduğu, 
bir aksiyom deği l ,  hipotez sayılmak gerekir. Bu hipotezi doğrulamanın, 
hatta kavramı tanımlamanın yol açtığı güçlüklere, ABD'de iktidarın da­
ğılımı hakkır1daki ünlü bir tartışmadan örnekler gösteri lebilir. Diyelim, 
Robert Dahi "seçkinler modeli"nin ancak toplumdaki farklı gruplar ara­
sında gözlemlenebilir bir çıkar çatışmasının olduğu durumlarda alınan ka­
nrlar üzerinde sınanabileceğini ileri sürmüş tür. Bu formülleştirme, hiç 
kuşkusuz, tartışmaya daha bir açık-seçikl ik ve keskinlik getirmiştir. Fakat 
Dahi da, yalnızca ABD'yi "seçkinci" yerine "çoğulcu" saymasından ötürü 
değil ,  aynı zamanda dikkati karar alma üstünde odaklaştıran ve belirli bir 
grubun ya da grupların birtakım sorunları ya da yakınma konularını si ­
yasal gündemin dışında bırakma yolları olduğunu görmezlikten gelen 
"tek boyutlu" iktidar görüşü nedeniyle de eleştirilmiştir (Dahi 1958 ;  
Bachrach ve  Baratz 1 962; karş. Giddens 1985 ,  8-9) .  

Bir antropologa şöyle dursun, endüstri öncesi Avrupa'yı inceleyen bir 
tarihçiye bile, bu tartışmada ortaya çıkan genel sorunlar, resmen de­
mokratik olan siyaset sistemleri ve onların ürettiği baskı grupları ha­
kındaki varsayımlarla neredeyse birbirlerinden ayrılamayacak kadar gi­
riftleşmiş gö:-ünür. Yine de, iki tür sorunu ayırma çabasına girilmeye 
değer. Örneğin, ben 1 7. yüzyıl Venedik ve Aınsterdam patrici'lerini araş­
tırırken, Dahl'ın "seçkinler mode'i"ni sınama biçimini yararlı buldum . 



Bazı tarihçiler, 1 7. yüzyıl Venedik'ini ( bunlar 200.000 kişilik bir nüfusun 
içinde 2 .000 kişiden ibaret olduğu halde), bir soylular "demokrasi"si diye 
ele almışlar; başkalarıysa, bu grubun da içindeki küçük bir oligarşinin ik­
tidarı kullandığını ileri sürmüşlerdir. Dahl'ın makalesi, çatışmaları ayrı bir 
özenle incelememi teşvik etti . Bu  araştırma stratejisi , iktidarın ancak ça­
tışma durumlarında kullanıldığını varsaymayı gerektirmiyor; sadece ça­
tışmanın iktidar dağılımını daha görünür kıldığı anlamını içeriyor. Bütün 
önemli sorunların aleni olarak tartışıldığı ya da bunların günümüze ka­
labilen belgelerde kaydedilmiş bulunduğu varsayımını yapmak anlamına 
da gelmiyor. Bütün yaptığı, varsayımları -hiç değilse bir noktaya kadar- sı­
nanabilecek hipotezlere dönüştürmek (Burke 1974) .  

Dahl'ı eleştirenler de, Steven Lukes tarafından, "iki boyutlu" bakışları 
nedeniyle eleştirilmişlerdir; bu bakış, manevraları ( manipulations) ve ka­
rar almayı kapsamakta, ama "halkın . . .  algılamalarını, tanımalarını ve yeğ­
lemelerini, şeylerin var olan düzenindeki rollerine razı olmalarını sağ­
layacak biçimde oluşturarak, onları yakınmaktan alıkoyma iktidarı" da 
dahil olmak üzere pek çok şeyi de görmezlikten gelmektedir ( Lukes 
1974, 24) .  Michael Mann da, "Toplumlar üst üste çakışan ve kesişen top­
lumsal uzamlı ( sociospatial) iktidar şebekelerinden meyd\lna gelir" fikrini 
ileri sürmüştür. Bundan sonra, iktidarın dört kaynağını ayrımlamıştır : İde­
olojik, ekonomik, askeri ve siyasal (Mann 1 986, 1 ,  5 1 8 -2 1 ) . Mann'ın ide­
olojik iktidarla, Lukes'un "algılamalar ve tanımalar"la ilgilenmesi de, ik­
tidarı inceleyen birinin yalnızca siyasal yapıları değil, siyasal "kültür"ü de 
irdelemesi gerektiğini gösteriyor. 

Siyasal bilimci lerin söylemine l 950'lerdc, tarihçilcrinse l 970'lerde gi­
ren bu terim, belirli bir yer ve zamanda geçerli siyasal bilgi, fikir ve duy­
gular diye tanımlanabilir. Kavram, "siyasal toplumsallaşrna"yı, yani bilgi, 
fikir ve duyguların bir kuşaktan ötekine aktarım araçlarını da içermektedir 
(A1mond ve Verba 1963, 1 2 -26; Baker 1987) .  Örneğin, 17 .  yüzyıl İn­
giltere'sinde, çocukların ataerkil ailelerde yetişmiş bulunmaları , onların 
ataerkil bir toplumu sorgulamadan benimsemelerini kolaylaştırmış olmal ı .  
Krala boyun eğmenin, Kitabı Mukaddes'teki "Babanı say" buyruğuyla 
desteklendiği i>ğreti liyordu (anneler hakkındaysa, söylenenler çok daha 
azdı )  (Schochet 1 975) .  

İktidara bu daha antropolojik yaklaşımın sonuçlarından biri de ,  belirli 
siyasal örgütlenme biçimlerinin -örneğin, Batı tarzı demokrasinin- farklı 
dönem ve yörelerde görece başarılı olup olmamasımn, daha geniş kültür 
etraflıca araştırılmadan anlaşılarnayacağıdır. Bu yaklaşımın bir başka so-

75 
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nucu da, simgeleri ciddiye almak, siyasal destek seferber etmedeki güç­
lerini teslim etmek gerektiğidir. Örneğin, çağdaş seçimler, böylesi daha 
dramatik ve çekici olduğu için, sorunlardan çok kişilikler üstünde yo­
ğunlaşan bir tören (ritüel ) biçimi olarak incelenmiştir (Edclman 1 97 1 ;  
Bennett 1983;  Kertzer 1 988) .  Daha eski dönemlerin -diyelim, 1 8 .  yüzyıl 
İngilterc'sinin- seçimleri üstüne de, aynı çizgide daha çok araştırma ya­
pılması ne iyi olurdu. 

Öte yandan, Fransız Devrimi üstüne bazı yeni çalışmalar bu görüşü 
benimsemiş ve devrimin simgelerini hareketin çevresine değil ,  merkezine 
ilişkin diye ele almışlardır. Böylelikle, Fransız tarihçisi Mona Ozouf, bu 
olayları örgütleyenlerin, onlara katılanların uzam ve zaman algılamalarını 
hangi yollarla yeniden yapılandırmaya çalıştıklarına özel bir dikkat har­
cayarak, devrimci şenliklerin çözümlenmesine ayırdığı bir kitap yazmıştır: 
Federasyon Bayramı, Yüce Varlık Bayramı vb. Geleneksel Katolik kutsal 
mekanların yerine geçmek üzere, örneğin Paris'teki Champ de Mars gibi 
yeni kutsal yerler yaratmak için sistematik bir girişim yapılmıştı . Amerikalı 
tarihçi Lynn H unt da, 1 790 '!arda Fransa' da farklı kılıkların farklı siyasal 
bağlılıklara işaret ettiğini i leri sürmektedir. Bu araştırıcı da, kuramcıların 
"halkın siyasal olarak seferber edilmesi" dedikleri şey açısından üç renkli 
rozetin, [Frigyalı) özgürlük başlığının ve (siyasal bir anlama bürünmüş 
bir şenlik direği olan) özgürlük ağacının taşıdıkları önemi vur­
gulamaktadır. 1 792 Mayıs ayında 60.000 özgürlük ağacı dikilmişti. Bu 
gibi yollarla devrimin fikirleri ve ülküleri gündelik yaşama girmiştir ( Ozo­
uf 1976; Hunt 1 984b). 

Siyasete bir başka yaklaşım, Jürgen Habermas'ın, kendisinin kamusal 
alan ( Öffentlichkeit) dediği şeyin 1 8 .  yüzyıldaki dönüşümü üstüne yaptığı 
çalışmadır. Habermas, küçük bir seçkin grubuyla sınırlı olan geleneksel 
kamusal alanın burjuvazi, bir başka deyişle, özellikle büyük şehirlerde 
kahvehaneler, tiyatrolar ve gazeteler gibi kendi kurumlarını geliştiren "ka­
mu olarak bir araya gelmiş özel kişiler" tarafından istila edilmesini tar­
tışmaktadır (Habermas 1962; karş. Hohendahl 1 982) .  Şimdi, 20 yıl ka­
dar bir aradan sonra, kaım,ısal alan kavramı tarihçilerin söylemine giriyor 
(Crow 1985, 1 -22; Dooley 1 990, 469-74; Chartier 1 99 1 ,  32-52 ) .  

Gariptir ki, bu modeli kavramlarıyla, yöntemleriyle ve örgütlenmesiyle 
en yakından izleyen çalışma, Habermas'ı kadınları tartışmadığı için eleş­
tirmektedir. Bu çalışmayı yapan Joan Landes, kadınların (Erkek[İnsan] 
Hakları Bildirisi'nin hemen ardından Kadın Hakları Bildirisi'nin geldiği ) 
Fransız Devrimi sırasında kamusal alana girmeyi denediklerini, ama yol-



!arını tıkanmış gördüklerini ileri sürüyor. "Cumhuriyet, sadece kadmlar 
olmadan değil, kadınlara karşı yapılandırılmıştı" (Landes 1988 ,  özellikle 
5 - 12 ) .  

Daha genel bir düzeyde, Habcrmas'ın anlatısı, "kamusal alan" kav­
ramının göründüğü kadar açık-seçik olmadığı ve farklı dönemlerin, farklı 
kültürlerin ve farklı toplumsal grupların (örneğin, erkeklerle kadınların)  
kamusal ile özel arasındaki çizgiyi pekala farklı yerlerden çizebilecekleri 
eleştirisine karşı savunmasızdır. Aynı şey, anlamı iktidar kullanımının 
resmi olmayan ve gözle görünmeyen yanlarını da kapsayacak biçimde ge­
nişletileduran "siyaset" terimi için de geçerlidir. Michel Foucault, "mik­
ro-siyaset"in, yani hapishaneler, okullar, hastaneler, hatta aileler dahil ol­
mak üzere küçük çaptaki çeşitli kurumlarda iktidarın kullanılmasını 
(bknz. yukarıda s .  39) incelemek gerektiğini i lk savunanlardan biri ol­
muştu. İlk söylediğinde bu cüretli bir öneri sayılmışken, şimdi Or­
todokslaşma yolundadır. 

MERKEZ VE ÇEVRE* 
Siyasal merkezileşme süreçleri, geleneksel bir inceleme konusudur. 77 

"Çevre" kavramı ise, l 950'lerde ve l 960'1arda Raul Prebisch, Paul Baran 
ve Andre Gunder Frank gibi kalkınma iktisatçılarının arasında geçen tar­
tışmaların bir sonucu olarak, görece yakın zamanlarda sıkça kullanıl ır ol -
du. Lenin'in emperyalizmi ve Marx'ın kapitalizmi çözümlemelerinin ge-
nel çizgisini izleyen bu iktisatçılar, sanayi leşmiş ulusların zenginliğiyle 
"azgelişmiş" denen ülkelerin yoksulluğu arasındaki karşıtlığın, Marx'ın 
kapitalist sistemin yapısal "çelişkileri" dediği şeyin bir örneği olarak, aynı 
madalyonun iki yüzünü oluşturduğunu ileri sürdüler: "Metropol , uy­
dularının ekonomik artılarına el koyar ve bunu kendi gelişmesi için kul-
lanır." İşte "azgelişmenin gelişmesi" sözü, buradan gelmektedir (Baran 
1957; Frank 1967) .  

Polonyalı ve  Macaristanlı tarihçiler bu bağımlılık kuramını, Avrupa ta­
rihinde paradoks gibi görünen bir sorunu çözmekte kullandılar: Batı Av­
rupa'da şehirlerin ortaya çıkması ve serfliğin ortadan kalkması, Doğu ve 
"Doğu-Orta" Avrupa'da şehirlerin gerilemesi ve "ikinci serfliğin" yük-

* Türkçede "çevre" denince, akla ilkin ekolojik onlamı geliyor. Keşke moda olmaya baş­

ladığı günlerde, bu kavram (environment) "doğal ortam" gibi bir karşı lıkla yer­

leştirilseydi. Buradaki çevre (periphery) ise, merkezin dışında kalan, çeperde olanlar 
anlamında!.  Ç .N.  
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selmesi denen olayla aynı sıralarda, 16 . ve 1 7 .  yüzyıllarda olmuştu. Ame­
rikalı sosyolog Immanuel Wallerstein kapitalizmin doğuşunu açık­
lamasında bir adım daha ileri gitti ve Latin Amerika iktisatçılarıyla Doğu 
Avrupa tarihçilerinin kuramlarını birleştirip, Batı'daki ekonomik ge­
lişmenin, "çekirdek" ( core) ile çeper arasında oluşan yeni işbölümünün 
bir sonucu olarak, sadece Doğu'daki serflik pahasma değil, aynı zamanda 
Yeııidünya'daki kölelik pahasına da mümkün olabildiğini iddia etti . Onun 
"yarı çevre" adını verdiği yerlerdeki, özellikle de Akdeniz Avrupası'ndaki 
değişiklikler, aynı dünya sisteminin birer parçasıydı .  Böylelikle, uzamsal 
kavramlar, Wallerstein'ın Marksist toplumsal değişim kuramını yeniden 
yapılandırmasında merkezi bir rol oynamaktadır (aşağıda s . 1 38 )  (Wal­
lerstein 1 974; Skocpol 1977; Ragin ve Chirot) . 

4rkez-çevre modelleri, siyasetten kültüre kadar başka alanlarda da 4°�I-;nmıştır. Öriıeğin, tarihçi William McNeill Osmanlı İmparatorluğu 
hakkında yaptığı bir çalışmayı bu model etrafında örgütlemiştir. Onun, 
birçok kuşak boyunca yer alan bir dizi değişikliği açıklamak için bu mo­
deli etkinlikle kullanması, bunu daha ayrıntılı olarak incelenmeye değecek 
bir örnek halin:_. ge�ir���� 

Ortabatı Amerika'dan gelen ve Chicago'da ogretim üyeliği yapan 
McNeill, "Avrupa'nm bozkır sınırı" dediği şeyi araştırmasında, F.J. Tur­
ner'dan (yukarıda s. 1 5 )  besbelli etkilenmiş olduğunu ortaya koyuyor. 
Bununla birlikte, o, merkezle çevrenin ilişkisinin niteliği konusunda Tur­
ner'm hiçbir zaman olmadığı kadar duyarlıdır. Osmanlı İmparatorluğu 
hakkındaki ana tezi, "merkez, örgütlü askeri gücünü uzun bir zaman sü­
resince, ancak çevresel toplulukları yağmalamak için onlara saldırarak ya­
şatabilirdi" biçiminde özetlenebilir. Böylelikle toplanan ganimet, rejimi 
kendi merkez eyaletlerindeki köylülere baskı yapmak zorunda kalmaktan 
kurtarıyordu . Fetihler kendi giderlerini karşılamaktaydı. Ayrıca, McNeill 
bu noktayı pek vurgulamaınakla birlikte, fethedilen eyaletlerin Hıristiyan 
nüfusundan toplanan "çocuk vergisi" liyakate dayanan (meritokratik) bir 
idare sistemini teşvik ediyordu (yukarıda s. 64) .  

Bu nedenlerle, imparatorluk sürekli fetihlere göre ayarlanmıştı . Os­
manlıları ı ;  sorunu, fetihlerin sürgit devam ettirilememesi ve sınırların son­
suz genişletilememesiydi. McNeill 'in inandırıcı bir biçimde öne sürdüğü 
gibi, bu yayılım sürecine, temelinde ikmale ilişkin ( lojistik) nedenlerie son 
vermek gerekmişti. "Türk iktidarının genişlemesinin tek etkin sınırı , sefer 
mevsiminde sultanın orcbsunun kışlaklarından gidebileceği uzaklıLı ."  

B u  sınıra, rakip Osmanlı ve Habsburg imparatorluklarının arasmdaki 
güç der.gesinde her i kisinin de kımıldayamadığı bir döneme girdiği 1 6 .  



yüzyıl sonlarında erişildi. İmparatorluklar arasında yer alan smırboyu, do­
ğal olarak her iki yandan da tahrip edilmekteydi; sonuç olarak, "Türk 
sahra ordularının harekatmın kendisi . . .  etkin eylem çemberinin en dış 
halkasında, onların daha öteye gitmelerini engelleyen koşullar yaratma 
eğiliminde oldu ." 

Yayılım durunca, siyasal sistem çözülmeye, hatta toplumsal yapı da de­
ğişmeye başladı .  Askerler toprağa yerleştiler ve "imparatorluğun asker 
seçkinleri arasında kalıtsal ardıllık ( ırsi haleflik) yönsemesi ağır basar ol ­
du." Seçkinlere katılmak üzere devşirilecek Hıristiyan çocukların mik­
tarının da olasılıkla azaldığı buna eklenebilir. Başlıca gelir kaynağı olarak 
savaş ganimetinin yerini vergilerin alması, köylülüğün üstündeki yükü ar­
tırdı . Yerel eşraf ortaya çıktı ve siyasal sistem daha az merkezi hale geldi .  
Kısacası, merkezin örgütlenmesi çevrede başlayan değişikliklerle dö­
nüşüme uğradı (McNeill 1 964; karş. McNeill 1983) .  

Kendilerini çoğu kez Avrupa'nın çevre ülkelerinin sakinleri sayan İs­
kandinavyalı kuramcılar ve tarihçiler, bu kavrama özel bir ilgi gös­
termişlerdir. Örneğin, Norveçli siyasal bilimci Stein Rokkan, Batı Av­
rupa'da ulusal devletlerin ortaya çıktığı çağda, "merkezin özelliği" 
derecesini, "çevrenin bütünleşme" derecesini, "birörnekleştirici (stan­
dartlaştırıcı) etmenler"in gücünü vb inceleyerek teritoryal merkezlerle 
kendilerine uyruk çevreler arasında oluşabilecek farklı farklı i l işkilerin bir 
tipleştirmesini yapmıştır ( Rokkan 1 975, özellikle 565-70) .  

Bir çift karşıt, ama birbirini bütünleyen kavram terimleriyle çö­
zümlemeler yapmanın düşünsel zarafeti, son derece çekicidir. Ama · m  

kavramları kullanmak, verimli, fakat görece ihmal edilmiş bir tarihsel araş­
tırma çizgisinin izlenmesini de teşvik etmelidir. Tarihçiler merkezileşmeyi 
incelemeye alışkındırlar, ama henüz "çevreselleşme" sürecini araştırmaya 
pek başlamamışlardır. Apaçık bir örnek dil tarihinden gösterilebilir. 

19 .  yüzyıl boyunca Britanya ve Fransa'nın siyasal açıdan gitgide mer­
kezileşmesi, yan ısıra İngilizce ve Fransızcanın yayılmas1111, Bretonca, Gal ­
ce, Oksitan dili, Galya dili vb dillerinise marjinalleşmesini ya da çev­
reselleşınesini getirmişti ( Certeau, Rcvcl ve J ulia 1 976; Grillo 1 989) .  
Elbette, karşı hareketler, çevre ülkelerde, Amerikan ya  da  Avustralya İn ­
gilizcesi gibi, b i r  dilin taşrada ya da  sömürgelerde konuşulan biçimlerinin 
bağımsızlık bildirilerini de içeren, dil canlandırma akımları da vardır. 

Bütün bu kavramların değerleri olduğu gibi, maliyetleri de va:dır. Gi·­
neğin, belirsizlik. "Merkez" ..terimi bazen mLlfQğı3fil anlamıy@Js.ııl:. 
fonılmaktaclır.,_b;ı_��!� (siyasal ya da ekonomik) ):ıir eğretileme -mecazi -
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anlamıyla- Sonuç olarak, "Fransa'nın merkezileşmesi, XIV. Louis'nin ese­
- -rlydi ';-gibi önermeler, ilk bakışta sanılabileceklcrinden çok daha az açık­
seçiktirler. 

Başka bir sorur. da, örneğin Rokkan'ınki gibi kimi çözümlemelerin 
dengeyi vurgulayan bir toplum görüşü içermesine karşı lık, Wal­
lerstein'ınki gibi  kimilerininse çatışmanın altını çizmesinden ileri gel­
mektedir. Azgelişnıe kuramcılarıyla ilgili olarak da, can alıcı bir kavram 
olan "artı"nın açık-seçikleştirilmesinin gerektiği ve çekirdeğin ona siyasal 
açıdan bağımlı olan çevreye ekonomik bağımlılığı hakkmda yeterince ka­
nıt gösterilmediği söylenmiştir (McKenzie 1977; Lane 1976) .  Ancak 
eleştiriler, bu kavramların terk edilmesi değil , dikkatle kullanılması, farklı 
-siyasal, ekonomik, hatta ideolojik- merkez tiplerinin ayrımlanması ge­
rektiği anlamına gelmektedir. 

Örneğin, Amerikalı sosyolog Edward Shils toplumun "merkezi değer 
sistemi" dediği şeyle, onun meşrulaştırdığı merkezi kurumsal sistemi çö­
zümlemiştir. "Bu, toplumun kutsal bildiği şeylerle içtenlikli bağıntısından 
ötürü merkezidir; toplumun egemen yetke sahipleri (otoriteleri ) ta­
rafından tutulduğu için merkezidir. Merkeziliğin bu iki türü birbiriyle ya­
şamsal bir ilişki içindedir. Her biri diğerini tanımlar ve destekler" (Shils 
1 975, 2). Örneğin, bireylere toplumun merkezinden uzaklıkları öl­
çüsünde sayınma (itibar) gösteril ir. Bu yoldan, Shils Durkheim'ın ya­
pıtlarındaki (toplumsal düzenin kutsallığı üstüne) önemli ( hatta "mer­
kezi") temalarla (karizma görüngüsü/fenomeni üstüne) Weber'inkileri 
birbirine bağlıyor. 

Shils'in fikirlerinden yararlanan tarihsel araştırmaların en ünlüsü, hiç 
kuşkusuz, antropolog Clifford Geertz'ün 19 .  yüzyıl Bali'sindeki kutsal 
krallık üstüne çalışmasıdır. Yazar, bu yapıtta Bali devletinin "anlatımcı ni­
teliği" dediği şeyin ve "örneklik merkez" kuramının, yani hükümdarın ve 
sarayın ın "aynı zamanda hem doğaüstü düzenin bir mikrokozmosu . . .  
hem de  siyasal düzenin maddi olarak kişiselleşmesi ( teşahhus'u) " olduğu 
fikrinin altını çiziyor ( Geertz 1980) . Hükümdar saray törenleri sırasında, 
"müthiş bir etkinliğin merkezinde müthiş bir sakinlik görüntülemek için" 
hareketsiz dururdu. Bu müthiş etkinliğin en canlı örneklerinden biri, 
1 847'de ölen bir Bali racasının cesedinin yakılmasıyla son bulan ve 
50 .000 kişilik bir seyirci kalabalığınm gözleri önünde, cariyelerinin ken­
dilerini alevlere attığı çok ayrıntılı bir tören hakkındaki betimlemedir. Oy­
sa, bu racanın hükmettiği yöre küçük, iktidarı da sınırlıydı. "Temsili ba­
kımdan yüksek ölçüde merkezileşme, kurumsal açıdan müthiş bir 
dağılmaydı" (Geertz 1 980, 12 1 ,  122, 1 32) .  



Kutsal ya da örneklik bir merkez anlayışı, Avrupa için de eşit ölçüde 
geçerlidir. Örneğin, 17 .  yüzyılda kral sarayı evrenin bir mikrokozınosu di­
ye görülüyordu. Saraylardaki gezegen odaları ve kralların tanrılar olarak 
yapılan tasvirleri, bu benzetmeyi belirginleştirnıekteydi. Örneğin, İspanya 
Kralı iV. Felipe "gezegen kral" diY.e tanınır ve kamu önüne ender çı­
kışlarında, bir heykel ya da bir Bali racası kadar hareketsiz dururdu. "Gü­
neş Kral" XIV. Louis'nin Versail les'ı, örneklik bir merkez iç in daha bile 
belirgin bir örnekti . Kralın lever'si (gündoğumuna benzetilebilecek olan, 
yataktan kalkması) , tıpkı yemek yemesi ve yatağa girmesi gibi her gün 
tekrarlanan bir törendi. Saraylıların davranışları (muaşereti ) ,  giysileri ve 
kullandıkları sözcükler, Paris'te ve -birkaç günl ük bir gecikmeyle- taşrada 
taklit ediliyordu. 

Böyle olmakla birlikte, saraylıların yaşam biçemine öykünülmesi, Fran­
sa'daki herkesin XIV. Louis'ye ya da temsil ettiği hükünıet sistemine hay­
ranlık ya da saygı duyduğu anlamına gelmez. Hatta, Shils'in tıpkı Durk­
heim gibi toplumsal oydaşmayı ( consensus'u ) abarttığı ve top! um sal 
çatışmayı azımsadığı ileri sürülebilir. Tersine, Hollandalı sosyolog W.F. 
Wertheim ise, belirli bir toplum sınırları içindeki değer sistemlerinin çe­
şitliliğini ve bunların arasındaki karşıtlık ( kontrpuan) ya da çatışmaları 
vurgulamıştır (Wertheim 1974, 1 05-20) .  81 

Shils'e bu eleştiriyi yöneltmenin bir başka yolu, onun merkezilik hak­
kındaki büyüleyici çözümlemesinin, yapıtında "merkez olmayan" gibi 
tortusal bir kavram olmayı pek aşamayan çevreye de eşit ölçüde özen gös­
termeyle birlikte gelmediğini söylemek olabilir. İtalyan sanatının ta­
rihyazımcılığından esinleyici bir çözümlemede dendiği gibi, "çevre, ancak 
metropolisin parlaklığını daha da belirginleştirmeye yarayan bir gölge ala-
111 olarak vardır" ( Casternuovo ve Ginzburg 1979) .  

Çevreye daha olumlu, yapıcı b ir  yaklaşım, F .J .  Turner'in zamanından 
beri sınırboyunun yorumlandığı gibi, onu da özgürlük ve eşitliği yaşatan 
bir alan, asilerin ve sapkınların bir sığınağı diye çözümlemek olabilir. 1 6 . 
ve 17. yüzyılların Ukrayna'sı, sınırboyunun bir sığınak oluşturmasına iyi 
bir örnektir. İki ya da üç kuvvetin ( Polonyalılar, Ruslar ve Türkler) ara­
sında kalan, eşitlikçi Kazak topluluğu, kendilerine kaçak sertlerden adam 
toplayarak yaşayabilmişlerdi . Eğer topluma yansız ve küresel bir biçimde 
bakılırsa, bu tür bir çevre, merkezle birlikte giden ortodoksluğun, yetke 
(otorite) ve gelenek saygısının bir karşılığı (hatta zorunlu bir karşılığı ) di ­
ye görülebilir. Bu da, uylaşımsal iti raz ( "protesto")  ve uyum ("sadakat" ) 
seçeneklerine üçüncü bir alternatif ( "çıkış") getirmektedir ( Hirschman 
ı 970) .  
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,,iıe.rl<_g;lerle çevreler arasındaki il işkiyi ekonomik ve siyasal terimlerle 
0fd�ı°ğt: kadar, kültürel a�_ıdan da çözümlemek için güçlü n_e�t:nler va�·d� 
(Wolf 1969, 278vd. ) .  Orneğin, 16 . ve 1 7. yüzyılların Osmanlı � 
paratorluğu'nda, gerek başkent İstanbul 'da gerekse taşra merkezlerinde 
Fars modeline uygun bir yüksek kültür başattı. Sınırboylarında ise başat 
olan, savaşçıların halk kültürü ve dervişlerin popüler (bazen de bc­
terodoks) diniydi (İnalcık 1973) .  Uygulamada, Hıristiyanlıkla İslam ara­
sındaki sınır aşı lmaya son derece elverişl iydi .  Hatta sınırboyu, Müs­
lümanların Hıristiyan ermişlerinin mezarlarını ziyaret ederek onlara 
saygılarını sundukları ve de tam karşılığının yapıldığı bir kültürel al ışveriş 
alanıydı .  Amerikalı ve Kanadalı sınırboyu adamları nasıl Kızılderililerin­
k.ileri öğrenmişlerse, Lehler ve Macarlar da Türk hasımlarının (hafif sü­
vari, hançer vb kullanmak gibi) savaşma yöntemlerini benimsemişlerdir. 
Gerçekten, daha genel olarak (tıpkı Fransız ve İspanyol Pireneleri'ndc ol ­
duğu gibi) bir sınırın iki yanındaki erkek ve kadınların, birbirleriyle kendi 
ülkelerinin merkezleriyle olduğundan daha çok ortak yanları bulunduğu 
söylenebilir (Sahlins 1 989) . 

HEGEMONYA VE DİRENİŞ 

Bir çift olarak ele alınan "merkez" ve "çevre" kavramlarını kullanma­
nın ortaya çıkardığı sorunlardan biri, gördüğümüz gibi, ikisinin ara­
sındaki i lişki sorunudur; bunlar, birbirlerini bütünleyici bir ilişki içi nde 
midirler, yoksa bir çatışına ilişkisi içinde mi? Benzer bir sorun da, "seçkin 
kültürü" ve "halk kültürü" terimlerinin kullanılmasından çıkar. Bu iki­
sinin arasındaki ilişkiyi "toplumsal denetim" ve "kültürel hegemonya" te­
rimleriyle çözümleyebilmek için, bir olanak da, "seçkin" ve "halk" yerine 
"başat" ve "ast/tabi" kültürlerden söz etmektir. 

"Toplumsal denetim," toplumun yasalar, eğitim, din vb aracılığıyla bi ­
reyler üstünde erkini (iktidarım) yürütmesini betimlemek için kullamlan 
geleneksel sosyolojik deyimdir ( Ross 1901  ). Ancak, bu da büyük bir so­
runa yol açmaktadır: "Toplum" kimdir? "Toplumsal denetim" deyiminin 
kullanı lması, bu sayfalarda birçok kereler sorgulanan bir görüşün, top­
lumun bir merkezi bulunduğu ve toplumsal bir oydaşmanın ( consensııs) 
var olduğu görüşünün kabul edilmesine bağlıdır. Bu varsayımları kabul 
etseydik, toplumsal denetimi ,  oydaşmanın kural(norm)lara uygulanması 
ve toplumsal "sapmacılar"ca tehdit edilen bir dengenin yeniden kurulma 
mekanizması diye tanımlayabilirdik. Oysa, toplumu her birinin kendi de­
ğerleri olan ve birbirleriyle çatışan toplumsal gruplardan oluşuyor diye 
düşünürsek, "toplumsal denetim" deyimi tehlikeli ve yanıltıcı görünür. 



Bu kavram, "toplum kimdir?" sorusunun en kolay yamtlandığı du­
rumlarda, yani iş arkadaşlarından daha çok üretim yapan bir fabrika işçisi, 
öğretmenini memnun etmek için çok çalışan öğrenci ya da donanımını 
fazlasıyla temiz ve düzenli tutan asker gibi bir uymazcının ( non­
conformist) toplulukla karşılaştığı yüz yüze durumlarda rnn derece ya­
rarl ıdır (bütün bu örneklerde, yüzyüze durumlarda sapmac.nın resmi ku­
rallara uyan olması çok garip, ama bir o kadar da aydınlatıcıdır). 

Yeniçağ başları Avrupa'sında, bu tür toplumsal denetimin en çarpıcı 
biçimlerinden biri, charivaı'i denen alaylı , şarkılı gösterikrdi . Genç bir 
kızla evlenen yaşlı bir adam ya da karısından dayak yiyen bir koca, top­
luluğun kurallarını çiğnemiş sayılırdı .  Böyle bir durumda, onun pen­
ceresinin önünde "kaba müzik"ler çalınır, taşlama şiirleri okunur, hatta 
kurbana mahallenin sokaklarında temsili geçit alayları yaptırı l ırdı . Oyun­
cuların ve şarkıcıların taktıkları maskeler onların bireylikle ·ini gizliyor ve 
topluluk adına hareket ettiklerini simgeliyordu (Pitt-Rivers 1 954, bl. 1 1 ; 
Davis 1 971 ; Tlıompson 1 972 ) . Bu olayların küçük çaplı olmalarına kar­
şın, topluluğun kim olduğu açık değildi; köy ya da mahalledeki herkes 
mi, yoksa sadece charivari'yi örgütleyen genç adamlar mı? Bunlar, ger­
çekten bir oydaşmayı mı dile getiriyorlardı ? Daha yaşlı erkek ve kadın 
komşular da, olaya düzenleyicileriyle aynı ışık altında mı bakıyorlardı? 

Bu yüz yüze dunımların dışında, toplumsal denetim k:ıvramı daha da 
kayganlaşır. Bazı tarihçiler, bunu 1 8 .  yüzyılda İngiliz toprak sahiplerinin 
kaçak avcılara karşı av yasalarını uygulamasını ya da 19 .  yüzyılda şehir 
meclislerinin Büyük Perhiz arifesi olan Sal ı 'larda ( Shrove Tuesday) ya da 
başka bayram günlerinde Derby'nin ve başka şehirlerin sokaklarında fut­
bol oynamak gibi halk eğlencelerini yasaklamasını betimle;·nek için kul ­
lanmışlardır. Bu kullanıma karşı i tiraz, terimin başat sını f! n, toprak sa­
hiplerinin ya da burjuvazinin değerleri, sanki bunlar bütün toplumun 
değerleriymişçesine ele alınarak "bir sınıfın ötekine yaptıklarının etiketi" 
olmasıdır (Yeo ve Yeo 1 98 1 ;  karş. Donajgrodzki 1 977; Jones 1 983 ) .  

Agemen sınıfın dcğefierinin, belirli bir yer ve zamanda yönetilenler ta ­
rafından kabul edilip edilmediği sorusu, besbelli ki yanır lannıası zor bir 
sorudur. Eğer kabul edil iyorlars:.ı, (haydi, açıkça ayaklanmadan söz et­
meyelim,  ama) direnişe niçin bu kadar sık rastlıyoruz? Eğer kabul edi l ­
miyorlarsa, egemen sınıf nasıl oluyor da toplumu yönetır eyi sürdürüyor? 
İktidarı cebre mi ,  oydaşmaya mı dayanmaktadır, yoksa ikisinin arasında 
başka bir şeye mi? Böyle bir şey olabileceğini, İ talyan Marksisti Antonio 
Gramsci önermiştir. Onun kullandığı terim "hegemonya" iili:/ 

li3 
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Gramsci'nin temel fikri, egemen sınıfın toplumu cebre (hiç değilse 
yalnız cebre) dayanarak yönetmediği, inandırmaya (iknay':_). �ayandığıy�ı .  
İnandırma dolaylıydı; ast (madun/tabi) sınıflar, aldıkları egı tımden ve sıs­
temin içindeki yerlerinden ötürü, toplwl'lı yöneticilerinin gözl�riyle gör­
meyi öğreniyorlardı (Femia 1 98 1 ;  Lears 1985 ) .  Gramsci bunu for­
mülleştirdiğinde kül türel hegemonya kavramı pek dikkat çekmemişti , 
ama o zamandan beri bir canlamş geçirmektedir. Hatta özgün bağ­
lamından çıkarılıp, pek ince elenip sık dokunmaksızın çok daha geniş bir 
durumlar dizgesini çözümlemekte kullanılm::ıktadır. Kavramın böyle gev­
şetilmesine ya da sulandırılmasın::ı karşı düzeltici bir önlem olarak şu üç 
soruyu sormak yararlı olabilir. 

l .  Kültürel hegemonya değişmez bir etken midir (sabit bir faktör) 
yoksa sadece belirli yerlerde ve belirli zamanlarda mı işlemiştir? 
İkincisiyse, var olmasının koşulları ve belirtileri nelerdir? 

2. Bu kavram salt betimsel midir, yoksa açıklayıcı olduğu mu dü­
şünülmektedir? İkincisiyse, önerilen açıklam::ı, egemen sımfın (ya 
da onun içindeki grupların) bilinçle izlediği stratejilere mi, yoksa 
eylemlerinin gerisinde gizil bir akılcılık (rasyonalite) denebilecek 
bir şey mi bulunduğuna day::ınm::ıktadır? 

3. Bu hegemonyanın başarı kazanmasını nasıl açıklam::ık gerekir. Yö­
netilenlerden hiç değilse bazılarının katı lımı ya da göz yumması ol­
madan kurulabilir mi? Ona karşı direnme başarılı olabilir mi? Ege­
men sınıf, kendi değerlerini ast s ınıflara düpedüz dayatıyor mu, 
yoksa bir çeşit uzlaşma mı oluyor? 

Bu çözümlemeye iki kavramı sokmak yararlı olabilir: "Simgesel şid­
det" ve "pazarl ık." Birincisi, Pierre Bourdieu'nün önerdiği "simgesel şid­
det," egemen sınıfın kültürünün egemen olunan gruplara dayatılmasına 
değgindir; özellikle de, egemen olunan bu grupların yönetici sınıfın kül­
türünü meşru, kendi kültürleriniyse gayrimeşru saymaya zorlannıabrı sü­
recine (Bourdieu 1972, 190-7) .  Buna, diyelim bir lehçe konuşanların 
kendi lisanlarını yanlış saymaya zorlandıkları dil tarihinden, (hastaları "ko­
cakarı ilacı" ile tedavi ederken)  "cadı" diye yaftalanarak sapkın ya da suçlu 
durumuna getirilen ve etkinliklerinin şeytan işi olduğunu itiraf etmeye 
zorlanan halk sağal tımcılarının tarihine kadar birçok alandan örnekler 
gösterilebilir. 

İlkin, sosyologların sözcüğün asıl ( lafzi) anlammda, avukatlarla mü­
vekkilleri arasındaki "talep pazarlıkları "nı çözümlemek için kullandıkları 
"pazarlık" ( negotiation/müzakere) terimi ise, doktorlarla hastalar ya da 



seçkinlerle ast gruplar arasınd::ıki sessiz alıp -verme sürecını tartışmaya 
uyarlanmıştır. Böylelikle, Britanya sınıf sistemi üstüne yapılan bir çö­
zümleme, genel olar::ık ayrıcalıksızların başat değerleri yadsımadıklarını , 
"kendi varoluşsal koşull::ırı ışığında onların pazarlığını y::ıptıklarını ya da 
değişikliklere uğrattıklarını" i leri sürüyor (Strauss 1 978, 224-33 ;  Parkin 
1971,  92) .  

Tarihçiler de ,  ister Victoria çağı Edinburgh'unda nitelikli işçilerin 
"saygınlık" değerlerini yeniden-tamınlanubrını çözümlemek için olsun, 
ister 17. yüzyıl N apoli 'sinde resmi ve gayri resmi Katoliklikler arasındaki 
ilişkiyi çözümlemek için olsun, bu terimi yararlı bulmuşlardır. Karşı Re­
formasyon Kilisesi'nde bir kimseyi ermiş ilan etme ( canonisation) süreci, 
çevreyle, yani yerel bir kahraman tapısının geliştiği yöreyle, merkezin ,  ya­
ni kilise hukukçularının bunu kabul edip etmemeye karar verdikleri Roma 
arasında böyle bir pazarlık sürecinin sonucuydu (Gray 1 976, bl . 7; Burke 
1 987, 48-62 ) . 

Bir seçenek de, ast sınıfların -köleler, serfler, proleterler, çiftlik ya­
naşmaları vb- pazarlığa girmektense direnmeyi seçmeleridir. "Direniş" te­
ri!ni , ..'.'.Jwsı�lı,!s,__biliFf�gel�. __ :ryak �rt�'-'--_şabotaı . . .  kurı:- _ 

��it,.. k�Çına''. .vl;>__gjbj_ _g_eniş bir toplu eyl�ı:!] ... Jıki!:ı:ıleri__ç.eşitliliili!li 
.. . 

JgWi�lı. yak sürtıneyle ilgili oiarak�hı -yi.1z-);Jfıiı başıııda Macaristan o�;-,ı _ 

sındaki büyük bir çiftlikte büyüyen şair Gyula Illyes'in anılarında bu sü­
recin canlı bir betimlemesi bulunmaktadır. Çiftlik hizmetkarları için ça­
lışma, hafta içi günlerinde olsun, Pazarları olsun uzun saatler sürüyor, 
bitmek bilmiyormuş. Onların tepkisi de -tıpkı çiftlik hayvanları gibi- her 
işi çok yavaş yapmakmış. I llyes, Roka dayının piposunu "kaplumbağavari 
bir s::ıkınganlıkla" dolduruşunu seyrettiğini anlatıyor. "Kibritini, sanki 
elindeki çöp, ateş yakınanın en son olanağıyınış ve bütün insanlığın ka­
deri buna bağlıymış gibi tutuyordu" (Scott 1990, 1 88 ;  Illyes 1 967, 1 26-
7). Bu davranış tarzı , toprak sahiplerinin ve işçibaşılann aşırı taleplerine 
karşı bir direnme biçimi, Il lyes'in deyişiyle "içgüdüsel bir savunma" ola­
rak görülebilir. Kim bilir, tarih boyunca ne kadar çok serf ve köle böyle 
davranmışlardır. 

Yalnızca birey ya da grup eylemleri değil, kültür biçimleri de bu yol ­
dan çözümlenebilir. Hatta, lulk kültürünün kimi araştırıcıları, bunu resmi 
ya da seçkin kültürün başatl ığına karşı bir direniş kültürü diye ta­
nımlayacak kadar ileri gitmektedirler (Hail 1 98 1 ;  Sider 1 986, 1 1 9-28; 
Certeau 1 980; Fiske 1989) .  Benimsenen, astlık durumuna uygun bir sa­
vunın:ı stratejisidir -yüz yüze karşılaşmaktansa gizlice yıkmaya çalışmak, 
açık savaşa girmektense gerilla taktiği kullanmak- ama yine de direniştir. 
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Bu yaklaşıma daha ileri bir inceltmeyi de, Britanya etnografyası üstüne 
en çarpıcı örneklerden birinin yazarı olan Paul Willis getirmiştir. Onun 
okullarda okuyan işçi sınıfından çocuklar hakkındaki incelemesi, geniş öl ­
çüde onların kendi sözleriyle, bu gençlerin okulun resmi ahlak kurallarına 
( ethos'una) karşı direnmelerinin ve "kulak delikleri"nden, yani sistemle iş­
birliği y:ıpan çocuklardan nefretlerinin gayet ayrıntıl ı ve duygudaşca bir 
anlatımım verir. Bununla birlikte, Willis işbirliği yapmayı reddetmenin 
akademik "başarısızl ık"la ve görece düşük ücretli bir işçiliğe girmekle so­
nuçlandığını da belirtmektedir. Bir başka deyişle, gençlik başkaldırısının 
amaçlanmayan bir sonucu, kuşakbr boyunca eşitsizliğin yeniden üre ­
tilmesi olmaktadır (Willis 1977). 

TOPLUMSAL HAREKETLER 

Elbette, zaman zaman gündelik direnişler açık ayaklanmaya ya da bir 
başka "toplumsal hareket" biçimine dönüşür. Bu terim ,  ABD'li sos­
yologlar arasmda l 950'lerde kullamlmaya başladı . Bunu kullanan ilk ta­
rihçilerden biri ise, altbaşlığı " 19 .  ve 20. Yüzyıllarda Toplumsal H:ı­
reketin Arkaik Biçimleri Üstüne İncelemeler" olan ve haydutlardan bin 

86 yıllık mutluluk çağının gelmek üzere olduğuna inananlara kadar İ lkel Baş­
kaldırıcılar'ı ( Primitive Rebels) kapsayan aynı adlı kitabın yazarı, Eric 
Hobsbawm oldu ( Heberle 195 1 ;  Hobsbawm 1959) .  Bu kitabı, çok geç­
meden antropologların, sosyologların ve tarihçilerin ortak çalışmalarıyla, 
özellikle binyılcı ( millenarian) hareketler üstüne bir raf dolduracak kadar 
incelemeler izledi. 

İlkel Başkaldırıcılar'ın olası bir zayıflığı, "toplumsal hareket" terimini 
sadece birkaç saat süren bir kargaşadan tutun da, Carbonari'den Mafya'ya 
kadar sürekli örgütlere değin herhangi bir şeyi Kapsayacak genişlikte kul­
lanmasıdır. Öte yandan, Hobsbawm'ın yapıtının ve daha genel olarak da 
terimin değeri, dinsel ve siyasal hareketlerin paylaştıkları ve o vakte kadar 
birbirinden yalıtık halde incelenen ( karizmatik önderlik gibi) niteliklere 
dikkat çekmesidir. 

Aariz�r�1ını�. Max Weber kilise tarihçilerinden ödünç almış ve �ncelemelerde kullanmıştır. Weber karizmayı, "bireysel bir kişiliğin, 
sayesinde olağanüstü sayıldığı ve doğaüstü, insanüstü ya da en azından 
özgüllükle olağandışı güçlere ve niteliklere sahip diye görüldüğü belirli 
bir özellik" olarak tanımlıyordu (Weber 1 920, 1, 24 l ;  Tucker 1 968 ). B u  
kavram, dinsel ya d a  siyasal bir önderin ,  sayesinde kendisine izleyiciler 
çektiği ve bir tapı konusu haline geldiği magnetizmayı açıklamaktan çok 



betimlemektedir. Hiç değilse, bu tür davranışların sıradışı olmadıkları 
uyarısı, Luthercilerin Lnther'e, Nazilerin Hitler'e veya saraylılarının XIV. 
Louis'ye gösterdikleri r!Eer· saygıyı anlamadaki güçlükleri ortadan kal ­
dırmaya yardım edebilir atta, "karizma" terimini, bazılarının ,  ister er­
miş ister cadı olsnnla başkalarına doğaüstü güçler yakıştırdıkları du­
rumların hepsini kapsayacak biçimde genişletmek gerektiği söylenebilir 
(Klaniczay l 990b, 7-9) .  

Böyle olmakla birlikte, Weber dikkatini, onlara bu nitelikleri "ya­
kıştıran" izleyicilerin beklentilerinden çok, önderlerin nitelikleri üstünde 
yoğunlaştırdığı için eleştirilmiştir (Shils 1 975, 1 26-34; Anderson 1 990, 
78-93) . Artık, karizmatik önderlere özellikle yatkın izleyici ya da örgüt 
türleri olup olmadığını sormanın zamanı gelmiştir. 

Sosyologlar ve tarihçiler biçimsel örgütleri çoktandır inceliyorlar. 
"Aşağıdan tarih "in keşfinden beri, kalabalıklar ve kargaşalar üstüne araş­
tırmalar da çoğaldı. Öte yandan, birkaç saatten fazla süren, ama ar­
kalarında devamlı bir örgüt olmayan hareketler, belki bu modellerin ne 
birine ne ötekine sığdığı için tarihçiler tarafından nispeten ihmal edi l ­
miştir. "Communitas"la nitelenen (yukarıda s .  55) bu hareketler, esas iti -
barıyla akışkan ve biçimsellik dışıdır ( informa[) . Sonuç olarak, b u  biçimde 87 
fazla süremezler. Bazıları sönüp gider. Diğerleriyse, kendi başarıları so­
nucunda yıkılır, en azından biçimlerini değiştirirler. Büyüme, Victor Tur-
ner'ın -Weber'in "karizma'nın alışılmışlaşması "nı ( routinization) uyar­
layarak- "communitas'ın alışılmışlaşması" dediği şeye varır ya da daha 
sade bir söyleyişle, Fransisken Tarikatı, Lutherci Kilise ve Komünist Par-
tisi gibi yeni kurumların gelişmesine dönüşür. "Hareket," hareket etmez 
olur (Turner 1 969, 1 3 lvd . ;  karş. Touraine 1984) .  

Daha sonra, başarılı örgütler kendi resmi tarihlerinin yazılması için si ­
pariş verince, bu tarihler söz konusu heyetlerin ta başından beri bilinçli 
olarak planlandığı ve kurumsallaştırıldığı izlenimini verirler. Şimdiyi geç­
mişe doğru böyle okumamak zordur; ama bu eğilime karşı direnilmelidir 
ve bir hareket kavramı, kuruluş anının, bütün bir kuşak boyunca sü­
rebilecek, ama önünde sonunda alışılmışlık ya da "bil lurlaşma" evresine 
girecek olan bir "an "ın akışkanlığının ve kendiliğindenliğinin farkına var- . 
mayı teşvik edecektir. 

Bazen, bu gibi hareketler içinde gençlerin, tam da kendiliğinden ey­
leme geçme yetenekleri henüz alışılmışlıkla körlenmediği için, öne çık­
tıkları söylenmiştir. Özellikle Reformasyon tarihçileri bu fikri be­
nimsemişler ve hiç değilse, hareketin erken aşamalarında, yaratıcılık, itiraz 
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(protesto) ve şehitlik anında, bunu destekleyen kanıtlar bulmuşlardır. Ha­
reketi başladığında, Luther'in kendisi otuzlarındaydı, izleyicileri de ge­
nellikle ondan daha gençti ( l 6. yüzyıl Avrupa nüfusu içinde, 30 yaşından 
küçük olanların yüksek oranı göz önünde tutulursa, belki de bu kalıp za­
ten beklenmelidir) (Spitz 1967; Brigden. 1 982) .  

�plrnnsal hareketlerin esas itibarıyla bir değişme sürecini mi baş­"'wklarına, yoksa zaten başlamış olan değişmelere tepki mi gös­
terdiklerine göre, iki ti.iri.ini.in aynmlanması faydalı olabilir. Ama bunun 
bir nitel ik değil, derece ayrımı olduğunu söyleme�ile_gerek_gı-7/ 

Alman Reformasyonu'nu toplumsal bir hareket olarak tartışma alış­
kanlığı olmamakla birlikte, var olan düzeni kurumsal yollardan çok, doğ­
rudan doğruya değiştirmek bakımından ortaklaşa (kolektif) eylemin öne­
mini vurgulayarak, Reformasyonun ilk yıllarını böyle düşünmek yararlı 
olabilir (Scribner 1979). 1 520'lcrin başlarında, Luther'in reform hareketi 
heni.iz bir kilise halinde donmamıştı. Luther elbette, eski sistemin "bo­
zuklukları" dediği şeylere karşı tepkide bulunuyordu; ama bu uy­
gulamalar uzun zamandır vardı ve onların varlığı, Reformasyon'un niçin 
gerçekleştiği vakit olduğunu açıklamaya yetmez. Değişim itkisi, re­
formculardan gelmiştir. 

Fakat daha yaygın olanı , "tepkisel" toplum hareketleridir; özellikle de, 
halkın geleneksel bir yaşam biçimini tehdit eden ekonomik ya da top­
lumsal değişikliklere karşı çıkma (protesto) hareketleri . Bu gibi ha­
reketlerin en çok dikkate değer olanlarından biri , hiç kuşkusuz, 1 896-97 
yıllarında Kuzeydoğu Brezilya'nın içlerinde patlak veren ayaklanmadır. 
Bu hareketin karizmatik önderi, Antonio Conselheiro adında gezgin bir 
din adamıydı. Coııselheiro ününü, Brezilya'nın yakın bir felaketle karşı 
karşıya olduğu yolundaki kehanetleriyle yapmıştı; ona göre, ülkeyi ancak 
( 1 578 'de Kuzey Afrika'da savaşarak ölmüş bulunan) Kral Sebastian'ın ge­
ri dönmesi kurtarabilecekti . Conselheiro yandaşlarını, eski bir sığır çift­
liğiyken kısa sürede kutsal bir yer kimliğine bürünen Canudos kasabasına 
götürdü. Bu Yeni Kudi.is 'ün insanları, ayaklanmalarını bastırmak için üst­
lerine gönderilen en az üç askeri sefer kuvvetini yenilgiye uğrattılar. Çev­
renin merkeze bu başkaldırışı , diğer şeylerin yanı sıra, l 889 yılında bir as­
keri darbeyle Brezilya Cumlıuriycti 'nin kurulmasına karşı bir tepkiydi . Bu 
bakımdan, Fransız Devrimi 'ne karşı l 793'te Batı Fransa'da çıkan Vendee 
ayaklanmasına benzetilebilir (Cunha 1 902; Tilly 1 964) .  Böyle olmakla 
birlikte, bu ayaklanmadaki mesihçi ve binyılcı öğeler, dinsel coşku havası, 
jı;,gunços denen "orman içi adamları"nın hatta "haydutlar"ın gerilla sa­
vaşında gösterdikleri yetenek, parlak bir gazeteci olan Euclides da Cun-



ha'nın kaleme aldığı birinci elden canlı anlatılarla bir araya gelince, Ca­
nudos olayına özel bir çekicilik kazandırmaktadır. 

ZiHNiYET VE iDEOLOJi 

__»_aE!!ık_ v� _diFeni_ş_k jlgili siyasal sonı!1l3:_rJ;ıizi.gerisiıı_g_�iy� _l<üJ ti\ı: alil-_ 
nı ı:_a,_1'.1a11eviyat ( ethos) , zihniyet ya da id�oloji_ S()r'.:11'!.1]!1.a....götürür .. Patron­
müşteri sisteminin şeref kavramı üstüne kurulmuş bir değer sistemine da­
yandığını görmüştük. Daha önce (s. 29'da) tartıştığımız bürokrasiler de, 
bu yönetim sistemi türünü tanımlayan biçimsel kurallara saygıyı ( b::ı­
zılarına göre, aşırı bağlılığı) içeren belirli bir maneviyat anlayışına da­
yanmaktadır. Yine, egemen sınıfın hegemonyası da, ast (madun) sınıflarca 
belirli bir ölçüde kabul edilmeye dayanır. Bu örneklerin her birinde, ka­
tılanların tutum ve değerlerini anlamadan, sistemin işleyişini kavramak 
olanaksızdır. 

Bu nedenledir ki, düşünce tarihine girmeden toplumsal tarih ya­
zılamayacağı savını ileri sürmek yanlış olmaz; ama bu deyimle, belirli bir 
dönemin en özgün düşünürlerinin fikirlerinin değil, herkesin dü­
şündüklerinin tarihini anlamak koşuluyla . .  T�jb_ç.ikr+-�.Q�lirl_i_ bir top­
lumda yaşayan herkesin tutum ve değerleriyle ilgileneceklerse, onl;·;:-a -Z-ih­
riifme-ldeo!�Jl�gibl (�i l·aklp� bvı:aınla ta;11şıklık. p�yda""e°tın�l;;rC k�;�i:i�. 
salık ven lir. . . .  - -

Zihniyetler tarihi, esas itibarıyla düş_üncelere Jlın:kb�inm b.ir yak-_ _ 

!��!!ld.lr_;-Tukat.Dl.ırkl1:eiın'!!_iJ<c�l1dlsi, or_ra.k ��2liJ.11dırng!�I. ( representations 
collectif) t�ni kullanJ.n.Jlyı _y�ğ!�mişti . Bu kavram, Durkhciın'ın iz­
leyicisi L:ıcien LCvy-Bruhl tarafindaı;La.Mentalite primitive, ( 1 927; İlkel 
Zihniyet) incelemesinde ve başka yerlerde geliştirilmiştir (Burkc l 986b ) .  
Çağdaş sosyolog ve antropologlar da, bazen "düşünce tarzları"ndan, 
"inanç sistemlcri"ndcn ya da "bilişsel haritalar" dan söz ediyorlar. 

Hangi terim kullanılırsa kullanılsın, bu yaklaşım, geleneksel düşünsel 
(entelektüel ) tarihten en az üç bakıma ayrılmaktadır. Bunda, bireysel ta­
vırlardan çok, ortaklaşa tutumlar; açıklanmış kuramlardan çok, sözü edil­
meyen varsayımlar; belirli bir kültürdeki "sağduyu" ya da sağduyu gibi 
görünen şeyler; deneyi yorumlamakta kullanılan kategorileri, kanıtlama 
ve inandırma yöntemlerini de içermek üzere inanç sistemlerinin yapısı 
üzerinde bir vurgu vardır. Zihniyetler tarihinin bu üç özelliği ile, Michel 
Foucault'nun Şeylerin Düzeni yapıtındaki, onun düşünce sistemlerinin ya 
da "episteme"lcrin "arkcoloji"si demeyi sevdiği yaklaşım arasında besbelli 
bir koşutluk bulunmaktadır (Foucault 1966) .  
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Zihniyetler yaklaşımının çözülmesine yardım ettiği türden sorunlara 
bir örnek, orta çağın işkenceyle sınama yöntemidir. Ortaçağ başlarında 
bir kimsenin suçlu mu, suçsuz mu olduğunun belirlenmesi için, bazen sa­
nığa kızgın demirler taşıtılması ya da elinin kaynar suya sokulması gibi sı­
namalara başvurulması, öteden beri bu dönemin kavranmasına bir engel 
oluşturmuştur. 1 8 .  yüzyılda İskoçyalı tarihçi William Robertson'ın dediği 
gibi, "Varoluşlarını insan aklının zayıflığına borçlu olan bütün o keyfi ve 
saçma kurumlar arasında, bu . . .  en aşırısı ve ahmakçası görünüyor." Oy­
sa, son birkaç yılda, işkenceyle smama göreneğini ciddiyetle ele alan ve 
buna katılanların kafalarındaki varsayımları irdeleyerek bu adeti an­
laşılabilir kı lmaya çalışan bir dizi araştırma yapılmıştır. Örneğin,  eskiçağ 
tarihçisi Peter Brown, işkenceyle sınamanın bir oydaşma (mutabakat) ara­
q olarak işlev gördüğünü önerdi . Başka tarihçilerse, onun çıkardığı bu so­
nucu reddettiler, ama işkenceyle smamayı kültürel bir bağlam içine oturt­
ma fikrini paylaştılar. Bunun içindir ki, zihniyetler tarihinin kendi 
işkenceyle sınanma uygulamasını başarıyla aştığı sonucuna varılabilir 
(Brown 1 975; karş. Morris 1975; Radding 1 979; Bartlett 1986) .  

1 920'lerde zihniyetler tarihi alanındaki öncü çalışmayı da, buna ben­
zer bir sorun kışkırtmıştı . Bu, Durkheim için duyduğu hayranlığa yu ­
karıda (s .  23'te) değindiğimiz Fransız tarihçi Marc Bloch'un yapıtıydı. 
Bloch "şahane temas"ın erdemlerine olan inancın , bir başka deyişle, Fran­
sa ve İngiltere krallarının mucizevi bir biçimde (bir deri hastalığı olan) sı­
racalıları dokunarak iyileştirme gücünde oldukları fikrinin tarihini yaz­
mıştı . Bu güç, Weber'in o sıralarda formülleştirdiği, ama Bloch'un daha 
duymadığı bir kavramla, onların karizmalarının bir işaretiydi .  Hü­
kümdarın dokunuşunun gücüne inanmak yüzyıllarca sürdü .  İngiltere'de 
uygulama Kraliçe Anne'e kadar devam etti (Samucl Johnson küçükken 
bu hastalığa tutulmuş ve kraliçenin dokunuşuna mazhar olmuştu),  Fran­
sa'daysa Devrime kadar süregeldi, 1 8 25'te de X. Charles tarafından di­
riltildi . 

Bloch, İngil iz ve Fransız kral ve kraliçelerinin gerçekte bu deri has­
talığmı iyileştirme gücü olmadığı varsayımıyla işe başlamış ve kendi de­
yişiyle bu "ortaklaşa hayal"in niçin bu kadar uzun devam edebildiğini 
araştırmıştı. Halkın bir mucize beklentisi olduğu gerçeğinin altını çi­
ziyordu .  Hastalığın belirtileri kaybolursa, iyileşmeyi bu nedenle kraldan 
biliyorlardı. Yok, belirtiler kaybolmazsa, bu yalnızca, hastaya yeniden do­
kunulması gerektiğini gösteriyordu. Bloch, deneylerle çelişen bir şeylere 
inanma yatkınlığının, Levy-Bruhl'ün savunduğu gibi "ilkel zihniyetin te­
mel bir özelliği" olduğunu da söylemişti (Bloch 1 924, 42l n) .  



Fransa'da zihniyetler yaklaşımı, l 960'1arda tarihçiler arasında çok po­
pi.iler oldu ve koca bir kitap rafı dolduracak kadar araştırmaların ya­
yımlanmasını esinledi. Britanyalıların ilgisini çekmesiyse görece yavaş oldu 
ve bunun gerçekleşmesi oldukça dolambaçlı bir yol izledi . Britanyalı ant­
ropolog Edward Evans-Pritcbard, Durkheim ve Levy-Bruhl 'den esin­
lenerek (Orta Afrika'da yaşayan) Azandelerin inanç sistemini incelemeye 
girişmişti . Bu araştırmasında, Zande zehir kehanetlerinin kendi ken­
dilerini doğrulayan niteliklerini, (Ortaçağ tarihi öğrencisiyken okuduğu) 
Bruhl 'ün şahane temas çözümlemesini andıran bir biçimde ele aldı .  "Bu 
inanç ağında," diyordu, "her çizgi bütün öteki çizgilere dayanır ve hiçbir 
Zande bu  şebekenin dışına çıkamaz, çünkü bildiği tek dünya, budur" 
(Evans-Pritchard 1937, 194 ) .  Evans-Pritchard ve öğrencileri sayesinde, 
Britanyalı tarihçilerin (başlıca, Keith Thomas ve izleyicileri) 1 6 . ve 1 7. 
yüzyıllarda İngiltere'de büyücülük, sihir ve din gibi konulara yak­
laşımlarında, düşünce tarzları ve inanç sistemleri kaygısın ın etkisi gö­
rülmeye başladı (Thomas 1 971 ) .  

_ Zihniyetler tarihinin geç�soıı__.0ere_c�-"-�rin:ıli bir yaklaşım �Js!_uğu 
anlaşılı!J..!§t!C,._Bloch 'un kitabı da, bu türün başyapıtlarından yalnızca lllr 
taİ�esidir. Yine de, geleneksel sorunlar çözülürken yeni sorunlar ya­
ratılmıştır. Bunların en ciddisine, durağanlık tablosu ya da hareketsizlik 
sorunu denebilir. Tarihçiler geçmişin herhangi bir noktasındaki zih­
niyetleri betimlemekte, bunların nasıl, ne zaman ya da niçin değiştiğini 
açıklamaktan çok daha başarılı olmuşlardır. Birçok eleştirmenin işaret et­
tiği üzere, Foucault'nun Şeylerin Düzeni ( 1966) çalışması da bu za­
yıflıktan payını almaktadır. Söz konusu zayıflık, bu yaklaşımın en güçlü 
bir yanıyla, bir inanç sistemi içinde her bölümün diğer her şeye dayandığı 
varsayımıyla yakından ilgilidir. Bu varsayım, tarihçilerin, aykırı düşen de­
neysel kanıtların var olmasına karşın belli bir zihniyetin nasıl olup da 
uzun bir zaman boyunca tutunabildiğini açıklamalarına elvermektedir. 
Oysa, uzun süre tutunma açıklaması ne denli doyurucu bulunursa, bir 
zihniyet değişikliği olduğunda bunun açıklanması o denli güçleşmektedir. 

Değişiklikleri umursamama, (çatışmalar şöyle dursun) başkalıkları (bi­
le) uımırsamamayla birlikte gider. Zihniyetler tarihinin yol açtığı ikinci bir 
önemli soruna da, "türdeşleştirme" sorunu adını verebiliriz. Dikkatin or­
taklaşa zihniyetler üstünde odaklaştırılması, ayrı ayrı birçok düzeydeki çe­
şitlenmelerin görmezlikten gelinmesi tehlikesini doğurmaktadır. Bir kere, 
bireyler tıpatıp aynı düşünmezler. Bu itiraza Fransız tarihçisi Jacques Le 
Goff'un sözleriyle yanıt verilebilir; ona göre, "zihniyet" terimi, zaten an­
cak bireylerin grupları111 n geri kalanıyla ortak olarak taşıdıkları inançları 
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betimlemek için kullanılmalıdır (Le Goff l 974) .  İkincisi, aynı bir birey 
farklı i letişimse! koşullarda kendini farklı biçimlerde ifade edecektir. Eğer 
bir başka dönemde ya da bir başka kül türde paradoksal bir önermeyle 
karşılaşılırsa, bunu hem mikro düzeyde hem de makro düzeyde toplumsal 
bağlamına oturtma zorunluluğu vardır (Lloyd 1990, bl. I ) .  

Daha da  ciddi bir sorun, zihniyet tarihçilerinin kolaylıkla, biri "ge­
leneksel" öteki "modern" iki inanç sistemi arasında bir karşıtlık çiftinin 
bulunduğunu varsaymaya, dolayısıyla da Levy-Bnıhl'ün "mantık öncesi" 
ve "mantıklı" düşünceler diye yaptığı ayrımı başka sözcüklerle yeniden 
üretmeye kayıvermeleri olgusundan ileri gelmektedir. Modern düşünce 
daha soyuttur, bağlama daha az bağımlıdır, ( birbiriyle yarışan birçok sis­
temin hazır bulunması , dolayısıyla da bireylerin kendi inançlarının al­
ternatiflerini daha kolayca görebilmeleri anlamında) daha "açık"tır (Hor­
ton 1967, 1982; Gellner 1974, 1 56 -58 ) .  Böyle bir i tirazın içerdiği 
sorunları göstermek için, alanın iki klasiğini, Marcel Granet'ııin Le pensee 
chinoise'ıyla ( 1934; Çin Düşünüşü,) Lucien Febvre'in Le probleme de 
Vincroyance'ını ( 1 942; İnançsızlık Sorunu,) art arda okumak gibi basit bir 
deney yapılabilir. Geleneksel Çinlilerle 1 6. yüzyıl Fransızlarına yakıştırılan 
özellikler son derece birbirine benzemektedir. Her ikisi de 20. yüzyıl 
Fransız aydınıyla karşıtlık içinde tanımlanmışlardır ve Onlar ile Biz ara­
sındaki karşıtlık "ötekiler"in çeşitliliğini tek biçimli liğe indirgemektedir. 
Bu tür bir indirgemecilik, yapısalcı çözümlemenin bedelidir (aşağıda s .  
1 07 ) .  

Marksist temeller üzerinde, Kır! Mannheim gibi Alman "bilgi sos­
yologları" ve Gramsci tarafından geliştirilmiş bir düşünce tarihi yaklaşımı 
olan "ideoloj i" terimleriyle yapılan bir çözümleınedeyse, "ortaklaşa zih ­
niyetler" yaklaşıımnın yol açtığı bazı güçlüklerden kurtulunmaktadır. Bu 
gelişme, iki Dünya savaşı arasındaki yıllarda, bir başka deyişle Fransa'daki 
zihniyetler tarihiyle aynı zamanda olmuştur. 

İdeoloji, birçok -pek çok- tanımı olan bir terimdir. Kimileri, bunu aşa­
ğılayıcı bir anlamda kullanır: Benim inançlarım var, onunsa ideolojisi ! 
Başkaları içinse, bu terim yansızdır, " · · 

1ya görüşü" ile özdeştir ( Geuss 
198 1 ,  b l .  l ;  Thoınpson 1 990, bl. 1 a 

· . ideolojinin iki ka� 
arasında yararlı bir ayrım yapmıştır. Toptan" ideoloji aı1}ayiŞi -cfcdiği ilki, 
belirli bir inanışlar ya da dünya görüşleri dizisi ile belirli bir toplumsal 
grup ya da sın ıf  arasında bir birliktelik olduğunu d üşündürmektedir; bu­
na göre, Bloch ve Febvre Ortaçağ ya da 16. yüzyıl zihniyeti!1i toplumsal 
ayrımlar gözetmeden tartışmakla yanlış bir iş yapmışlardır. / 



annheim ' ın i eolojini n "tikel" anlayışı dediği ikincisiyse, belirli bir 
oplums<1rya da siyasal de eni sürdürmek için yararlamlabilecek fikirler ya 

da ".canlandırmala ·"dı Örneğin, demokrasi fikri "gizemleştirmek", ik­
tidarın ne denli geni lçüde küçük bir grubun elinde olduğunu gizlemek 
için kullanılabilir. Bir seçenek de, çoğu kere siyasal düzeni kültürel değil 
doğal bir şey diye göstererek -örneğin krala güneş-kral diyerek ( s. 8 1 )  fi­
kirlerin sistemi haklı göstermek (ya da Weber'in diyebileceği gibi, "meş­
nılaştırmak") için kullamlmasıdır. Bu ideoloji anlayışları, l 960'ların son­
larında Jürgen Habermas ve Louis Althusser adlı toplumsal kuramcılarca 
daha geliştirilmiştir. Habermas için, ideoloji başatlığın uygulanması so­
nucu "sistemli olarak çarpıtılan" iletişimle ilgilidir; Althusser'in ünlü de­
yişiyle ise ideoloj i ,  "bireylerin gerçek varoluş koşullarıyla hayali iliş­
kil�ne değgindir (Habermas 1 968;  Althusser 1 970) .  
�\�cr�jgeolojiler arasındaki i l işki ya da karşıtlığm açıklanması 
ger;kff�Tabilir (Vovelle 1 982, özellikle 1 - 12) .  Bu amaçla, şahane temas 
örneğine dönmemizde yarar var. Marc Bloch'un zihniyetler tarihi üstüne 
klasik araştırmasında, şahane temas inancı "masum" bir şey olarak ele 
alınmıştır. Oysa, ideoloji terimleriyle yapılacak bir çözümleme, sıradan in­
sanın kralın mucizeler yaratma gücü olduğuna inanmasının krallık re­
jiminin çıkarlarına hizmet ettiği gerçeğini vurgulardı .  Karizma, Fransa ve 
İngiltere krallarınııı doğal bir niteliği değildi . Bu bir bakıma, kraliyet cüp­
peleriyle, töreleriyle vb üretilmiş, imal edilmişti . 

Zihniyetlerle ideolojileri karşı karşıya koymak faydalı olmakla birlikte, 
düşüncelerin ne gibi yollarla siyasal sistemleri desteklediğini çözümleme 
girişimleri, "hegemonya" kavramıyla i lgil i olarak karşılaşılanlara benzeyen 
(yukarıda s. 8 1 )  birtakım güçlükleri gün ışığına çıkarmıştır. İdeoloji çoğu 
kez, toplumu ·r arada tutan bir çeşit "toplumsal çimento" olarak ele 
.?l!llillaktadı · akat onun bu bakımdan taşıdığı önem, son zamanlarda 
Marksisti de Durkheimcılan da eşit ölçüde eleştiren bir dizi in­
ce:emeyle sigaya çekilmiştir. Örneğin, bu incelemeler liberal de­
mokrasinin sağladığı toplumsal tutunumun olumlu değil, olumsuz bir tu­
tunum olduğunu düşündürmektedir; bir başka deyişle, bu bir aradalık, 
rejimin içerdiği temel değerler hakkında bir oydaşmaya dayanmaktan çok, 
hüküınete yöneltilen eleştirilerde bir oydaşma sağlanamamasına da­
yanmaktadır. 

i LETİŞİM VE ALIMLAMA 

_Jg�!gjinjıı_j.nc.tl_ennı.es.i.,_düşünceleri n (ideaların)  yayı ima araçlarımn, 
vani iletişimin incelenmesine vol açıyor. Siyaset incelemelerinden gelen 
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Harold Lasswell bir keresinde, bu gibi bir incelemenin :ımaçlarını her za­
manki güçli: anlatımıyla şöyle tamı1ılamıştı : "Kim kime ne diyor ve ( böyle 
etkilerin ölçülebilir olduklarını ima ederek) bundan ne gibi bir sonuç alı ­
yor?" Edebiyattan gelen Raymond Williams ise, biçim (üsllıp, tür) üs­
tünde daha çok vurguyla, bundan birazcık daha yumuşak bir tanım öner­
mektedir: "Düşüncelerin, bilgi ve tutumların içinde aktarıldıkları kurum 
ve biçimler." Dilbilimden gelen Joshua Fishman, birçok konuşanın farklı 
durumlarda ya da "komışma alanları"nda dillerini ya da dil biçimlerini  de­
ğiştirme eğilimlerinin altını çizerek "kimin kime ne zaman ne gibi bir dil 
kullandığının i ncelenmesi"ni önermekle, ayııı tema üstüne bir başka çe­
şitleme sunmuştur. Antropolojiden gelen Deli Hymes da, konuya daha 
bile geniş bir açıdan bakmış, sadece mesajları, bunları gönderenleri ve 
alanları değil, "kanallar"ı, "kodbr"ı ve (mes:ıjların içine yerleşti rildiği ) 
"bağlanı lar"ı da hesaba katacak bir i letişimse! olaylar etnografyası ku­
rulmasını salık vermiştir (Lasswell 1 936; Williams 1 962; Fishman 1965; 
Hymes 1964) .  

Hymes, Fishman ve  meslektaşlarından esinlenen bazı tarihçiler, şimdi 
dilin toplumsal tarihi ,  değişen biçimleri ve çeşitli işlevleri üstünde ça­
lışıyorlar (Burke ve Parter 1987, 1 99 1 ) .  Örneğin, dil de tıpkı tüketim gi ­
bi, bazı toplumsal grupbr için kendilerini başkalarından ayrımlaınamn bir 
aracıdır. Örnek olarak, Thorstein Veblen'in boş zamanı olan sınıfın ko­
nuşma tarzının zorunlu olarak "tumturaklı/hantal ve modası geçmiş" ol­
duğu, çünkü dili böyle kullanm:ının bir zaman israfi ve dolayısıyla "doğ­
rudan ve etkili bir biçimde kamışına kullanımınd:ın ve gerekl iliğinden 
bağışıklık" içerdiği savı gösteri lebilir (Veblen 1 899) .  Sosyal dilbilimcileri n 
de dilin bir statü simgesi olarak kullanılması hakkında söyleyecekleri çok 
şeyler vardır. 

En iyi bilinen örneklerden biri, yukarı sınıftan olanların ve ol ­
mayanbrın İngilizceleriyle ilgil i ,  l 950'lerdeki tartışmadır. O zaman den­
mişti ki, aynaya "looking-glass" demek yukarı sınıftan olmaya, "mirror" 
demekse olmamaya özgüdür; yazı kağıdına yukarı sınıf "ıvriting-paper," 
ötekilerse "note-paper" der vb ( Ross 1 954) . Daha 17 .  yüzyıl Fran­
sa'sında, XIV. Louis'nin özel yazmanı François de C:ıllieres, "burjuva ko­
mışma tarzı" (jaçons de par/er boıtı';geoises) dediği şeyle aristokrasinin özel­
liği olan sözcük kullanımları arasındaki ayrı lıklara işaret etmişti . 

Bu örneklerde, herhangi bir terimin yeğlenmesi keyfi görünüyor; ya­
pılan seçimler, aristokratların kendilerini burjuvalardan ayrımlama is­
teklerinden i leri gelmektedir: Burjuvalar kendi konuşma kalıplarını :ıris-



tokratlara benzetecek biçimde değiştiriyorlar, bu nedenle onlar da dur­
madan yenilikler yapmak zorunda kalıyorlardı. Bazı aristokrasilerin ( 1 9 . 
yüzyıl Rusya 'sında, 1 8 .  yüzyıl Prusya 'sında, 1 7. yüzyıl Hollanda 'sın da 
Fransızca konuşmaları vb gibi) bir yabancı dili gündelik olarak kul­
lanmalarına gelince, bu hem kendilerini toplumsal skalada daha aşağı in­
sanlardan ayrımlamanın bir yolu, hem de aynı zamanda uygarlık merkezi 
olarak Paris'e bir saygı gösterisiydi . Veblen olsa, bir kimsenin kendi ana­
dilini konuşanlarla yabancı bir dilde iletişim kurmasının, "boş zamanı 
olan sımflar"ın boş zamanlılıklarının gösterişini yapmaları olduğunu söy­
leyebilirdi (Burke ve Porter 1987, 1 -20) .  

Buraya kadar, söz söyleyenlerle, onların niyetleriyle ve stratejileriyle i l ­
gilendik. Ya dinleyiciler ve onların karşılayışları? Bu alandaki en önemli 
katkıları, anlamm inşa edilmesinde okuyucunun rolünü ve onun "bek­
lentiler ufku "nu vurgulayarak edebiyat kuramcıları yapnıış!Jrdır (J auss 
1 974; karş. Culler 1 980, 3 1 -83  ve Holub 1 984, 58-63) .  Benzer bir bi­
çimde (i lgileri tek bir disiplinle sını rlanamayacak kadar geniş olan) Fransız 
kuramcısı Michel de Certeau da, sıradan insanların tüketim alanındaki ya­
ratıcılığım, kendilerine yöneltilen mes::ıjları etkinlikle yeniden yo­
rumlaınalarım ve maddi nesneler sistemini kendi gereksinimlerine uyar-
lamalarını vurgulamıştır. Bu tartışmada merkezi bir kavrani , tamamlayıcı <JS 
karşıtı olan "geri verme" ( recuperation) i le birlikte, nesnelerin ve an­
lamların başat ya da resmi kültür tarafından "kendine mal edilmesi"dir 
( appropriation). Bir grubun bir başkasının sözlüğünü benimsemesi ya da 
kendine uyarlaması, döndürmesi, evirip çevirip uydurması yolunu altım 
çizerek anlatmak için, "haddini aşarak yeniden yazma" ( transgressive re­

inscription) deyimi icat edilmiştir (Certeau 1980; Fiske 1 989, bl . 2; Heb-
dige 1979, 94; Dollimore 199 1 ,  285 -87) . 

Şu sıralar edebiyat eleştirmenlerini ikiye bölen, "gerçek" anlamların 
metinlerde mi bulunması, yoksa metinlere mi yansıtılması gerektiği so­
runu gibi, sonu! olarak metafizik nitelikteki bir sorun karşısında, ta­
rihçilere yan tutmalarını öğütlemek besbelli yanlış olur. Öte yandan, gön­
derilen mesajla farklı yer ve zamanlard::ıki seyircilerin, dinleyicilerin y::ı. da 
okuyucuların bu mesajları ::ılıınlamalarındaki farklar gibi deneysel bir so­
runun, t::ırihsel açıdan da önem taşıdığı kuşkusuzdur. Örneğin, Luther bir 
keresinde Alman köylülerinin, İsa bütün insanlar uğruna öldüğü için serf­
liğin kaldırılması gerektiğini iddia etmekle, kendi öğretisini yanlış an­
lamalarından yakınmıştı . 

Bu sorun, "okuma tarihi" denmeye başlayan alanda merkezi bir yer 
tutmaktadır. Carlo Ginzburg, Peynir ve Kıırtlar'mın ünlü bir parçasında, 



sapkın değirmenci Menocchio'nun belli birtakım kitapları okurken ara­
sından geçtiği zihinsel ızgaraları ve onun geç dönem Ortaçağ dinsel ya­
zınını okuyuşuyla engizitörlerin ortodoks okumaları arasındaki uyuş­
mazlıkları tartışmaktadır ( Ginzburg 1 976; karş . Foucault 1971 , 1 1  ) . 

Roger Chartier ve Robert Darnton, 1 8 .  yüzyıl Fransa'sı üstünde odak­
laşıp, okuyucuların belli bi rtakım metinleri nasıl gördüklerini yeniden 
kurgulamak için açıklama notlarını ,  kütüphanelerin ödünç verme ka­
yıtlarını, özgün metinlerle çev'.rileri arasındaki farkları vb inceleyerek bu 
türden daha da sistematik araştırmalar yapmışlardır ( Chartier 1 987; 
Darnton 1991 ) . Sanat tarihçileri de, imgelerin nasıl karşılandığıyla gitgide 
daha çok ilgilenmektedirler. Örneğin, ikona kırıcılık, ister şeytanların is­
ter ermişlerin tasvirlerine yönelmiş olsun, onların çoktan ölüp gitmiş se­
yircilerinin görüş açılarını yeniden kurgulamamıza olanak veren kanıtlar 
olarak incelenmektedir. 

SÖZELLiK VE METİNSELLiK 

Deli Hymes'ın (yukarıda s .  94) iletişim etnografyası için önerdiği ta-
CJ6 nım, "kanallar"ı, bir başka deyişle medyayı içermektedir. Medya ku­

ramcısı Marshall McLuhan "medya mesajın kendisidir" diye kışkırtıcı bir 
iddiada bulunmuştur. Aslında -sözl ü, yazılı ya da görüntülü- medyanın 
mesajın bir bölümü olduğunu söylemek, daha inandırıcı olurdu .  Yine de 
bu, tarihçilerin bir kanıtı incelerken hesaba katmaları gereken bir iddiadır. 

Örneğin, sözlü iletişimin kendine özgü biçimleri, üslupları vardır. Söy­
lentiler üstüne ünlü bir araştırma, sözlü aktarım sırasında haberlerin, ba­
sitlemc ("düzleştirme"}, seçme ("sivrileştirme") ve bilinmeyenin bilinenle 
özümlenmcsi mekanizmalarını kullanan bir süreç üzerinden alıcıların ge­
reksinimlerine uyarlandığını ileri sürmüştür (Allport ve Postman 1 945 ) .  
Albert Lord'un Yugoslavya'nın sözlü destanları hakkındaki eşit ölçüde 
ünlü çalışmasında da, şarkıcının önceden hazırlanmış kalıplar (prefabrike 
öğeler), "forınüller" (Homeros'un "şarap rengi koyuluğunda deniz"i gi­
bi yerleşik deyişler) ve "temalar" (kurul toplantıları ve savaşlar gibi yi ­
nelenen olaylar) kullanarak öyküleri doğaçladığı belirtilmiştir. Bir başka 
medya kuramcısı olan Walter Ong ise, "sözelliğe dayanan düşünce ve an­
latım"ın başlıca nitelikleri hakkında genellemeler yapmak ıçın; 
Lord'unkiler gibi araştırmalardan yararlanmış ve bu nitelikleri, kökenine 
bağlı (subordinativc) değil, eklcnici (additive), yinelemelerle dolu vb diye 
betimlemiştir (Lord 1960, özellikle 30-98; Ong 1982, 3 1 -77) . 



Bütün bu çözümleme ve tartışmaların tarih yazımcılığı üstünde biraz 
gecikmiş bir etkisi oldu .  1 789'da "büyük korku" adı verilen ünlü söy­
lentinin yayılması hakkında koca bir kitap yazan Georgcs Lefebvre'in ör­
neğine karşın , söylentiler üstüne tarih araştırmaları pek ender olarak ya­
pıldı. Lefebvre aristokratik bir komplo ve "haydutlar"ın her an beklenen 
saldırılarıyla ilgili söylentilerin yayılma kronolojisinin, coğrafyasının ve 
sosyolojisinin çok titiz bir çözümlemesi sonucunda, bu "panikler"i, ek­
meğin kıt olduğu ve hoşnutsuzluğun devrime dönüşmekte bulunduğu 
bir dönemin ekonomik, toplumsal ve siyasal koşullarıyla açıklamıştı (Le­
febvre 1932; karş. Farge ve Revcl 1988 ve Guha 1983,  259-64) .  Böyle 
olmakla birlikte, bu söylentilerin değişik çeşitlemeleri hakkında, onun da 
pek bir şey söylediği yoktu. Biz hal3, 1 789 kaygılarını olsun, 1 678'deki 
İngiliz Protestanlarının bir "Papalık Komplosu" yapılacağı yolundaki kor­
kularını olsun, Allport ve Postman'ın "düzleştirme" ve "sivrileştirme" sü­
reçleri (ya da uygun bulunacak başka süreçler) terimleriyle çözümleyecek 
birinin çıkmasını bekliyoruz. 

-/�j�!�_t_a_rih"in geçen kuşakta ortaya çıkmasına rağmen, tarihçiler bir 
sanat biçimi olarak sö;-;cl geleneğe ancak yakın zamanlarda ciddi bir dik­
kat yöneltmişler�i · Bu açıdan, Belçikalı antropolog-tarihçi Jan Van- CJ7 sinafnın sözelg eı1ek üstüne araştırmasının, hemen hemen tamamıyla 
güvenilirlik sorunu üstünde yoğunlaşan 1 96 1  'de yapılmış ilk basımıyla, 
daha çok iletişim biçimleri ve türleri üstünde duran l 985'te yapılmış ikin-
ci basımını karşılaştırmak, öğretici oluyor (Vansina 1961  ) . 

�azı y��d.a, gitgide daha çok, özel nitelikleri ve sınırlılıkları olan 
bir medya ortamı olarak araştırılmaktadı · rneğin Jack Goody, okur-
yazarlığın yarattığı sonuçl;r-i.isti:\lı.et;j: ___ izi inceleme yayımlamıştır. Bun-
lara göre, Uvy-Bruhl, Levi -Strauss ve başkalarının ik i  "zihniyet" arasında 
gördükleri karşıtlık, sözlü ve yazılı iki i letişim biçimi (mod) terimleriyle 
açıklanabilir. Örneğin, yazılı bir listeyi yeniden düzenlemek, bellenmiş bir 
listeyi yeniden düzenlemeye oranla çok daha kolaydır; böylelikle yazı, so­
yutlama yapmayı teşvik etmektedir. Yine yazı, kapalı bir sistemi açığa dö­
nüştüren seçeneklerin farkında olmaya da yardımcıdır. Bu  anlamda, 
Ong'un deyişiyle, "yazmak, bilinci yeniden yapılandırmaktadır" ( Goody 
1977; Ong 1 982, 78- 1 1 6) .  

Bu gibi savlar, sözel iletişimin niteliklerini göz ardı ederek sözlü ve  ya­
zılı tarzlar arasındaki farkları fazla vurgulamalarından ve okuryazarlığı 
bağlamından ayrılabilecek yansız (nötr) bir teknik diye ele almalarından 
ötürü eleştirilmişlerdir (Finnegan 1 973; Street 1984 ). Bu eleştiriler, ana 
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tezi çürütmekten çok, onda değişiklikler yapıyorlar; ama aynı zamanda, 
diyelim sözlü ile yazılı arasındaki etkileşim ya da "yüzleşim" ( interface) 
üstüne, yeni araştırma doğrultuları da öneriyorlar ( Goody 1987) .  Ör­
neğin, sözlü anlatılarda olduğu gibi yazılı metinlerde de formüller ve te­
malar bulunmaktadır. Bunlar farklı biçimler alır ya da farklı bir yolda kul ­
lanılır mı? Bir halk masalı yazıya dökülünce, özellikle de bunu seçkinler 
sınıfından biri yazınca, ne değişmiş olur? Örneğin, 1 7. yüzyıl sonunda 
Kırmızı Başlıklı Kız,ı yayımlayan Charles Perrault bir aydın ve XIV. Lo­
uis'nin hizmetinde bir kamu görevlisiydi (Soriano 1 968) .  

Bir  Avrupa tarihçisi için, bu tartışmanm çarpıcı b ir  özelliği, üçüncü bir 
aracı ortam olan basımı dışlama pahasma, sözellikle okuryazarlık arasına 
koyduğu karşıtlıktır. Bu bağbmda sık sık anılan Batı Afrika örneğinde, 
okuryazarlıkla basımcılık aşağı yukarı aynı zamanda ülkeye girmiştir, do­
layısıyla bunların sonuçları111 ayırmak güçtür. Öte yandan Avrupa ör­
neğindeyse, basım "devrimi" üstüne uzun zamandır süren bir tartışma 
vardır. Eskiden bu kamı, sadece kitapların, fikirlerin ve hareketlerin (özel ­
likle de Protestan Reformasyonu'nun) yayılması terimleriyle tar­
tışılıyordu, ama şimdilerde dikkat odağı mesajdan çok medyaya yöneldi. 

Örneğin McLuhan, basımcılığm (kısmen de, diyagramların giderek 
daha çok kullanılması sonucunda) işitselden görsele bir vurgu kay­
masından ve "yürekle kafa arasmda bir bölünme" yaratılmasından so­
rumlu olduğunu iddia etmiştir. Amerikalı tarihçi Elizabeth Eisenstein da, 
"basım kültürü"ni.in standartlaştırma, koruma ve bilgiye erişmenin daha 
incelikli araçları (örneğin, alfabetik dizinler) gibi özelliklerini vurguladığı 
"bir değişim etmeni olarak basımevi" üstüne incelemesinde, McLuhan'ı 
akademik açıdan saygıdeğerlik diline terci.ime etmiştir (Eisenstein 1979, 
43- 1 59) .  Benzer bir biçimde (zaten daha önceki tarih çalışmalarıyla 
McLuhan'a esin vermiş olan) Walter Ong da, "sesten görsel uzama ka­
yışı" gerçekleştirmesi ve kesin bir metnin "bir çevrim ( enclosure) duy­
gusu" verişini sağlaması bakımlarından basımın yazıyı nasıl pekiştirdiğini 
betimlemektedir (Ong 1 982, 1 1 7-38 ) .  

"Yeni tarihsiciler" denen grubun, özellikle de  Stephen Greenblatt'ın, 
her belgenin doğru okunabilmesi için bir edebiyat eleştirmeninin be­
cerilerini gerektiren bir metin olduğu önermesi de, tarihçiler için bir baş­
ka meydan okumadır. Greenblatt'ın özgül birtakım Elizabeth dönemi 
belgelerini yorumlayışı ister inandırıcı bulunsun ister bulunmasın, bel­
gelerin retoriğiyle ilgi li olarak yaptığı genel önerme, tarihçiler tarafından 



önemle dikkate alınmaya değer ve aşağıda (s .  125 )  daha ayrıntı lı olarak 
üzerinde durulacaktır. 

SÖYLENCE 

Tartışmayı biraz daha ile etebilmek için, "söylence" ( myth ) kavramını 
işe katmak yararlı olabilir arihçilcr "söylence" terimini çoğu kez, kendi 
hikayelerine ya da "tar· 1"e açık bir karşıtlıkla, doğru olmayan öykülere 
değinmek için kullanırla : u kullanımı, örneğin antropologların, ede­
biyat eleştirm�rinin a da psikologların kullanımlarıyla karşılaştırmak 
aydmlatıcı olabilir (Cohen 1 969) .  

Malinowski, örneğin, söylencelcrin - tümüyle değilse bile, başlıca- top­
lumsal işlevleri olan öyküler olduğunu öne sürmüştür. Buna göre, bir 
söylence geçmiş hakkında, bugün için, onun deyişiyle bir "berat" hiz­
metini gören bir öyküdür. Yani, bu öykü şimdiki bir kurumu haklı gös­
terme işlevi görür, dolayısıyla o kurumun varlığını sürdürmesini sağlar. 
Bunu söylerken, büyük bir olasılıkla, yalnızca kendi Trobriand adalılarının 
anlattıkları öyküleri değil, yüzyıllar boyu çeşitli kurum ve uygulamaları 
haklı göstermede kullanılan bir belge olarak Magna Carta'yı da dü-
şünüyordu .  Durmadan yanlış yorumlandığı ya da yeniden yorumlandığı 99 
için, bu belge her zaman yeni kalmıştır. Baronların "özgürlükleri" ya da 
ayrıcalıkları uyrukların özgürlüğüne dönmüştür. İngiltere tarihinde 
önemli olan Magna Carta'nın metninden çok, söylencesiydi (Malinowski 
1926; Thonıpson 1 948, özellikle 373-74). Benzer bir biçimde, Bri­
tanya'da 1 9 .  yüzyılla 20. yüzyıl başlarında pek geçerli olan "Tarihin Whig 
[Liberal Partil i] Yorumu" da, bir başka deyişle, "Protestanlardan ve 
Whiglerden yana kalem oynatma, başarılı olmaları koşuluyla devrimleri 
övme, geçmişte belli birtakım ilerleme ilkelerini vurgulama eğil imi," çağ-
daş siyasal sistemin haklı gösteri lmesi işlevini görmüştür (Butterfield 
1931 , v; karş. Burrow 1 98 1 ) .  

Söylencenin alternatif bir tanımı da (ders alınacak) hissesi olan bir kıs­
sa;-oı:TI"egılliyinin kötü üzerınde·-gareoe çalmasiVeiÇlndeki ( ister kah­
raman ister alçak) klişeleştirilmiş karakterlerin, gerçek yaşamdakindeıı da­
ha büyük (daha yalın) çizildiği bir öykü olabilir. Bu  anlamda, "XIV. Louis 
söylencesi "nden ya da ���l_e_:._�r'_c:_��si"��.en söz edile�!.!_i_ı+_çQ!.}�.Q._ bu 
yöneticiler kendi günlerinin resmi -�l]�_c.!Yill>Lm!.L��g_b�_şgJ b}_l�!LY.� .s!�--­)1er-:Ş��-$.(\s�i: Y.çtı:.n. k.ib!-�.!n�lii�r -��Els._�-���!.ın_t.ış@rQ.ı_JBurke I 992b; 
Kershaw 1 989) .  Ama dolaşımda, şeytani bir figür olarak bir Hitler söy­
lencesi de vardı . Benzer bir biçimde, yeniçağ başları Avrupa'sıııın cadı av-
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lan sırasında, cadıların Şcytan'ın h izmetkarları oldukları yolundaki ortak 
inanış da bir "söylence" diye betimlenebilir (Cohn 1970).  Bu örnekler, 
elbette, Mali nowski 'nin tanımıyla uzlaştırılabilirlcr. Hitler söylencesi, 
onun yönetimini haklılaştırmaya (ya da Max Weber olsa, diyeceği gibi, 
meşrulaştırmaya) yaramıştır; cadılar söylencesi de, sonraki kuşakların za­
rarsız olduklarına inandıkları yaşlı kadınların kovuştunılmalarını nıcş­
nılaştırmaya. Yine de, söylenceyi yalnızca gördüğü işlevler açısından de­
ğil, yinelenen biçimleri ve "olay kurguları "  (plot - YuııJııca ınythos'nn 
anlamı budur) terimleriyle tammlanıak aydınlatıcıdır. J ung olsa, bunlara 
"arketiplcr" der ve bunları , (kolektif) bilinçdışının değişmeyen ürünleri 
olarak açıklard ı .  Bir tarihçininse, bunlara uzun dönemde yavaş değişen 
kültürel ürünler diye bakması daha çok olasıdır ( Passcrini 1 990, 58 ) .  

Her durumda, anlatıcılarının katıksız gerçek saydıkları da  dahil olmak 
üzere sözlü ve yazılı anlatıların arkctip, klişe ya da söylence öğeleri içer­
diklerini bilmek önemlidir. Örneğin, I I .  Dünya Savaşına katılanlar, kendi 
deneyimlerini ( bilinçli ya da bilinçsiz) l. Dünya Savaşı ' 11111 anlatılarından 
alınmış imgeler aracılığıyla betimlemişlerdir. Gerçek bir olay, çoğu kez bir 
başka olayın terimleriyle anımsanır - hatta o olayın yaşanması bile böyle 
olur (Fussell 1 975; Samuel ve Thompson 1 990) .  Kahramanlar, bazen, 
Frend'un rüyaları çözümlerken "özetleme" ( condensation) dediği sü­
reçtekini andıran bir biçimde birbirlerine bitiştirilir. Bazen öyle durumlar 
olur ki, onlarda geçmiş üstüne bir dizi anlatının gitgide bir arketipe yak­
laştığı , "söylenceleştirme" sürecinin işleyişini gözlemleyebiliriz. 

Bazı eleştirmenler -özellikle de Hayden White- yazılı tarihin, sadece 
tartışılmış bulunan, bir "kurmacalar" ifıctions) ve "söylencelcr" bi­
çiminden ibaret olduğunu ileri sürmektedirler. Sosyolog ve ant­
ropologların "gerçeği metinsel olarak kurnıa"ları hakkıııda da benzeri 
şeyler söylenmiştir (White 1 973, 1 976; Clifford ve Marcus 1 986; At­
kinson 1 990) .  



BÖLÜM DÖRT 

ANA SORUNLAR 

l(ınileri geçen bölümde örneklendirilen birçok durumda, kendi dü­
şünsel geleneklerimizde köktenci değişiklikler yapılması gerekmeden, baş­
ka disiplinlerden kavramlar ödünç alarak, yararlandığımız sözlüğü -ve 
umulur ki, çözümlemelerimizin inceliğini - artırabiliriz. Başka fikirlerse 
daha tehlikelidir. Bunbr daha ağır felsefi varsayımlara dayanırlar. Do­
layısıyla, yabancı bir geleneğe katılmamak için direnirler - hatta içine so­
kuldukları herhangi bir düşünsel sistemi dönüştürmeleri tehlikesi vardır. 

İşte şimdi başladığımız bölüm, bu fikirlerle, en azından bunların ba­
zılarıyla ilgilidir. Burada, üç düşünsel çatışma dizisi üzerinde yo­
ğunlaşılacaktır. Birincisi, bir yanda işlev (ya da yapı) fikriyle öte yanda in­
san etmenliği ( "eylemciler") arasındaki karşıtlık. İkincisi, kültüre sadece 
"üstyapı" diye bakan ve kültürü tarihin içinde ( ister değişimden ister sü­
reklilikten yana çalışsın) etkin bir güç sayan görüşler arasındaki geril im.  
Üçüncüsü, tarihçilerin, sosyologların, antropologların ve diğerlerinin bize 
şimdiki ya da geçmişteki toplumlar hakkında "olgular" sağladıkları fik­
riyle, bunların ü rettiklerinin bir çeşit kurmaca (edebiyat) olduğu görüşü 
arasındaki çatışma. Buradaki tartışmanın amacı, bu kitabın başka yer­
lerinde de olduğu gibi, herhangi birine ne yapması gerektiğini söy­
lemekten çok, sorunları ortaya koymak ve olanakları araştırmaktır. 

İŞLEV 

"İşLsy�'- toplumsal kuramda kilit bir kavramdır_ya da hiç değilse, öy­
lcycfC Pekal'ı-:-Yaıni-Zca--�ıların �ere yar�dıklaruıu.Qyl�ys_n, za-
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rarsız bir kavram diye görülebilir. Ama daha kesin biçimde tanımlanınca, 
bu fikrin onu hem daha ilginç hem de daha tehlikeli kılan keskin bir ke­
narı ortaya çıkar. Tanıma göre, �Y!P.!D!Q __ he_rJı_i�_p3:rças!ı}!D�şl�y!ı.J1ii . .: 
tünü korumaktır. "Korumak," onu "denge"de tutmak demektir (me-

-kanikİ:en- biyo!Öfiye-doğa dünyası ile topl um dünyası arasında yapılmış çok 
etkili bir benzetme) . Bu kuramı, hem çekici hem tehlikeli kılan da, sadece 
betimlemekle kalmayıp açıklama da yapmasıdır. Belirl i  bir_göreJ.1�k-Yi! .. da 

. kurum�ın  var olma sebebi, işlevselcilere bakılırsa, taıl!_ğ�_JQRl!!.ınEl den ­
geye katkisıdır. ·- - ·- - - - . .. · - -- · -- -------

. -·- -·· - - ---

Toplumsal denge fikri, tarihçilerin büsbütün yabancısı değildir. 1 7 .  ve 
1 8 .  yüzyıllarda, iktidar, mülkiyet ve ticaret "dengesi" fikri, siyasal ve eko­
nomik çözümlemelerin merkeziydi. Örneğin, §i2_Q_qn __ jloı�-��:: 
paratorJ..tJ�_'I}.!.111 geriJe:rrı_�_V("._ç(j)5._i.i�lli1.Ü "ag_r_ı ( immoderate) _büY!j� 
--�Q....kl.irktn, bir terazi ya da tahterevall i  terimleriyle düşünüyordu. Birçok 
toplumsal kuramcı ise, "denge"yi zaman zaman kullanılacak bir eğ­
retileme olarak değil, sordukları türden soruların ve kabul edilebilir say­
dıkları türden yanıtların :ıltmda yatan temel bir varsayım diye dü­
şünmektedir. 

İşlevselcilik, bazen besbelli olanı karmaşık bir biçimde söylemenin bir 
yolu diye eleştilir. Fakat belirli birtakım durumlarda, işlevselci açıklamalar 
sağduyuyu yansıtmak şöyle dursun, onunla çelişir; örneğin, çatışmanın 
toplumsal işlevinin çözümlenmesinde ( Coser 1 956 ) . Bu konular, en par­
lak bir biçimde, "yapı" ve "işlev" terimlerinin kasten kull:ınılmadığı bir 
kitapta tartışılmaktadır. Kitap görünüşte, Afrika'yla ilgilidir; ama çok daha 
geniş sonuçlar içermektedir. 

Müteveffa yaz::ırı Max Gluckman kitabını bir dizi paradoksun çev­
resinde yapımlandırmıştır. Örneğin, "Kavgadaki Barış" başlıklı bir bölüm, 
kavganm sağduyuyla sanıldığı gibi, barış için bir tehdit olmadığını iddia 
etmektedir. Tersine, bu, b:ırışı koruma ve toplumsal tutunumu sürdürme 
işlevini gören bir kurumdur. Önemli olan şur:ısıdır ki, bireyler kendilerini 
çoğu kez kan ve dostluk bağlarıyla her iki tarafa birden bağlı bulurlar ve 
bu sadakat çatışması, onların barışı sürdürmekte çıkarları olması so­
nucunu verir. Yine Gluckman 'ın savına göre, "ayaklanmal:ır, yerleşik top­
lum düzenini yıkmak şöyle dursun, hatta bu düzeni destekleyecek bi­
çimde çalışırlar"; yani, işlevleri bir emniyet süpabı olarak hareket etmekle 
bu düzeni korumaktır. Yine, Zuluların belli birtakım geriye çevirme ( re­
versa{) ayinlerini tartışırken, yazar göreneksel tabuların her yıl (kısa bir sü­
re için) kaldırılmasının "onları vurgulamaya yaradığı" sonucunu çı ­
karmaktadır (Gluckman 1 955 ) .  



Yukarıda (s .  l 3 'te) görmüş olduğumuz üzere işlevselci yaklaşım, yak­
laşık l 920'den yine yaklaşık l 960'a değin sosyoloji ve sosyal antropoloji 
alanlarında başat olmuştur; o kadar ki, bu dönemin sonlarına doğru, artık 
başkalarının yanı sıra bu da bir çözümleme biçimidir demek yerine, sos­
yolojinin yönteminin bu olduğu söylenmiştir (Davis 1959) .  Fe­
nomenoloji ( görüngübil im) ,  yapısalcılık, hermenotik (yorumsama) ve 
post-strüktüralizmin üstünlük için birbirleriyle yarıştığı bir çağda ise, böy­
le bir iddia öne sürülemezdi .  Bununla birlikte, işlevselcilik geleneğinin 
sosyoloji ve antropoloj ide, kısmen yüzeyin altına gömülerek varlığını sür­
dürdüğünü, hatta aşağı yukarı unutulmuş bulunduğu için daha da önemli 
bir etki kaynağı oluşturduğunu söylemek doğru olur. 

Öte yandan, Gibbon örneğine karşın, tarihçiler bu yaklaşımı be­
nimsemekte yavaş davranmışlardır. Hatta, ancak sosyologların artık top­
lumsal işlev fikrinden mutsuzluk duymaya başladıkları 1960'1arda, bir­
takım tarih araştırmacıları bu türlü açıklamalar denemeye giriştiler. 

Örneğin, Keith Thomas büyücülük ve sihir üstüne klasik çalışmasında 
şöyle diyordu :  İngiliz köy topluluklarında, "cadılarla ilgili inançlar, öteki 
toplumsal ve ekonomik güçlerin onları zayıflatacak biçimde işlediği bir 
dönemde, geleneksel şefkat ve komşuluk yükümlülüklerini sürdürmeye 
hizmet etmekteydi;" çünkü zengin köylüler yoksulları kapılarından boş 
elle çevirirlerse, onların lanetine uğramaktan ya da kendilerine büyü ya­
pılmasından korkuyorlardı. Alan Macfarlane de, "cadı korkusu iyi kom­
şuluk davranışlarında bulunulmasmm bir yaptırımı olarak çalışmıştır" de­
mekte; ama aynı zamanda, alternatif (hatta karşıt) bir işlevsel açıklama da 
ona çekici gelmektedir: Cadı kovuşturmaları, iyi komşuluk i lişkilerine da­
yalı bir toplumdan daha bireyselci bir topluma geçiş gibi "derin bir top­
lumsal değişimi yaratmanm bir aracı" idiler (Thomas 1 97 1 ,  564-66; Mac­
farlane 1970, 1 05 ,  1 96) . Aynı kanıtlara dayanarak, böyle karşıt açıkla­
malar yapılabilmesinin bizi rahatsız etmesi gerekir. İşlevsel açıklamalarm 
bulunmaları kolay, ama doğrulanmaları (ya da yanlışlanmaları) zordur. 

İşlevselciliğin tarihçilere çekici gelmesinin nedeni,Qıılarm g�çrn_iş olay­
la�1-pci<Çogunılbireylerin �iydlcriyl� ;çıklam� -Y.91�!ndaki gelenç;i_{�si �gi_­
rrıli"ierlriTl:elafı etmesidir. -Geleneksel "niyetçil ik" denen şeyle işlevselciliğin 
aÇıl<bll-Çai:iŞ-ma}'a<lüŞt:(iğü bir örneı<: uÇü-ı1c.ÜReich'ın tarihyazımında ol­
muştur (Mason 1991 ) .  Nasyonal Sosyalist devletin yapılarını ve 1 933-45 
döneminin olaylarını tamamen Führer'in niyetleri terimleriyle açıklama 
girişimleri, şimdi , araştırmalar bölgelere, sistemin "çevrc"sine yö­
neldikçe, gitgide daha az inandırıcı görünüyor. Hitler'in bilinçli planları, 
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hatta bilinçaltı itkilerinin yanı sıra, onun üzerindeki siyasal ve toplumsal 
baskıları da göz önünde tutma eğilimi giderek güçlenmektedir. Yapılara 
ve baskılara böylesine ilgi duymak, terimin kesin anlamında işlevselci ol­
mayabilir, ama bu durum, siyasal önderlerin eylem ve düşünceleriyle sı­
nırlı kalmayan bir siyasal tarih gereksinimini iyice ortaya koymaktadır. 

İşlevselcilik kimi sorunları çözüyorsa, kimi sorunları da yaratmaktadır. 
Önceki bölümlerin birinde tartıştığımız bir denemeden, Stone'un İngiliz 
Devrimi 'nin nedenleri hakkınd;ıki çözümlemesinden bir örnek alarak, bu 
sorunların birine ışık tutabiliriz.  Bu  denemeye göre, 1 529 i le 1 629 ara­
sındaki yüz yı l boyunca, İngiltere'de ekonomik büyüme ve toplumsal de­
ğişme, toplumsal ve, siyasal sistemler arasında bir "dengesizlik" doğ­
masına yol açmışar. Bu çalışmayı eleştiren bir yazarın tepkisiyse, "Ne 
zaman denge vardı ki?" diye sormak ve bu kavramın Ortaçağ ya da Ye­
niçağ başları Avrupa'sına uygulanamayacağını söylemek olmuştu. Benzer 
bir biçimde, Edmund Leach de bir keresinde, "Gerçek toplumlar hiçbir 
zaman dengede olamazlar" demişti (Stone 1 972; Koenigsberger 1 974; 
Leach 1 954; karş. Easton 1 965, 19-21  ) . Bu eleştiriler, biraz abartılıdır. 
Örneğin, Pareto toplumlara "kusursuz" ya da durağan bir denge te­
rimleriyle değil ,  "bu, öyle bir durumdur ki, yapay bir değiştirmeye uğ­
rarsa . . .  hemen onu gerçek, olağan durumuna geri götürecek bir tepki 
doğar" diye tanımlanan dinamik denge terimleriyle bakmıştır ( Pareto 
1 9 1 6, kesim 2068) .  

Neredeyse işlevselciliğin güçlü yanlarını kanıtlamak için icat edilmişe 
benzeyen tarihi bir örnek, 1 6 .  ve 1 7. yüzyıllar Venedik Cumhuriyeti'dir 
(Burke 1974 ) . O zamanlar, toplumsal ve siyasal sisteminin olağanüstü is­
tikrarı nedeniyle Venedik'e hayran olunuyordu .  Venediklilerin ken­
dileriyse, ölümsüz olduğunu iddia ettikleri bu istikrarı , Dr�e'nin [dük] 
monarşik öğeyi, Senato'nun aristokratik öğeyi, 2.000 kadar yetişkin erkek 
soyludan oluşan Büyük Meclis'in de "demokratik" denen öğeyi sağladığı 
kendi karma ya da "dengelenmiş" anayasaları yoluyla açıklamaktaydılar. 
Oysa uygulamada, Venedik'i (o zamanlar grandi/büyükler diye tanınan) 
200 kadar i leri gelen soylunun meydan:ı getirdiği bir olig:ırşi yö­
netmekteydi; bunlar kendi aralarında sıralaşarak kilit siyasal makamlara 
geçiyorlardı. Onun içindir ki, karma anayasa fikri, sistemin var kalmasına 
yarayan bir "ideoloji" ya da (bu terimin Malinowskici anlamında) bir 
"söylence" diye betimlenebilir. 

Söylcncenin bu işlevi tek başına yerine getirmesi, daha küçük soy­
luları , yurttaşları ve avamı her şeyin iyi gittiğine inandırması olası değildir; 



ama bu çevrelerin muhalefetine "karşı denge" oluşturmak üzere, merkezi 
eğretilememizi yayacak ya da sürdürecek başka kurumlar da vardı .  Gluck­
man'ın Afrikasında olduğu gibi Venedik'te de, çatışan sadakatler top­
lumsal tutunuma hizmet etmekteydi. Grup dayanışması küçük soyluları 
bir yöne doğru çekiyordu,  fakat (yukarıda s .  70 'te tartışılan) patronaj iliş­
kileri de onları tam karşıt yöne itmekte ve teker teker bireysel grandi'ye 
bağlamaktaydı. Bir kez bu çatışmaya yakalanınca da, uzlaşmak onların ya­
rarına oluyordu.  

Ya nüfusun geri kalanı? Venedik oligarşisine karşı çıkabilecek en ye­
tenekli halk grubu ol:ın yurttaşlar, 2-3  bin erişkin erkeğin oluşturduğu 
görece küçük bir gruptu. Bunların Büyük Meclis'e alınmamalarının sa­
kmcalarını denkleştirecek belli birtakım resmi ya da gayriresmi ay­
rıcalıkları vardı . Yönetimdeki belirli makamlar, yalnızca onlara ayrıl mıştı . 
Kızlarının soylulara varması, hiç de nadirattan değildi. Bazı dinsel kar­
deşlik örgütleri, soylulara olduğu gibi yurttaşlara da açıktı. Bu ay­
rıcalıkların, yurttaşların kendilerini soylulara yakın hissettirdiği ve böy­
lelikle, onları halkın geri kalanından ayırdığı ileri sürülebilir. 

Aşağı yukarı 1 50 .000 kişi olan avam halk, eski Roma'daki gi bi, bir ek-
mek ve sirk (eğlence) bileşimiyle barış içinde tutulmaktaydı (Veyne ı o.s 

1976) .  Buğday fiyatı hükümet desteğiyle düşük tutuluyor; ayrıca gör-
kemli kamusal törenler de destekleniyordu. Venedik'te olağanüstü deb-
debeli geçen Karnaval, yetki lilerin, bir hayli cezalandırılma bağışıklığıyla 
eleştirilebildiği bir çeşit geriye çevirme ayini, Gluckman'm çözümlediği 
Zulu törenleri gibi bir emniyet süpabıydı. Venedik balıkçılarınm kendi 
Doge'lerini seçmelerine izin veriliyor ve gerçek Doge, bu adamı törenle 
huzuruna kabul edip öpüyordu .  Bu törenin, sıradan halkı, gerçekte dış-
lanmış bulundukları bir siyasal sisteme katıldıklarına inandırmaya yönelik 
bir işlev yerine getirdiği ileri sürülebilir (Karş. Muir 1981  ) .  

Geriye, (Padova, Vicenza, Verona, Bergama ve Brescia gibi) Kuzey 
İtalya'nın önemli bir bölümünü de içeren, Venedik'e uyruk yörelerin 
halkları kalıyordu. Bu şehirlerin patrici1 !eri, herhalde bağımsızlıklarından 
yoksun olduklarına hayıflanıyorlardı, ama Venedik ordusunda subaylık 
ederek kendilerine iş bulma olanakları vardı. Sıradan halka gelince, birçok 
durumda, kendi patricderine karşı duydukları husumet, onları Venedik 
yanlısı yapmıştı . Bu nedenledir ki, sistemin istikrarının karmaşık bir güçler 
dengesine dayandığı söylenebilir. 

Bu istikrar örneğiyle işlevsel çözümleme yöntemi arasmda, seçilmiş bir 
ilgi yakınl ığı var gibi görünüyor. Yine de, bu örnek bile, yöntemin güçlü 



yanlarına olduğu kadar zayıflıklarına da ışık tutabilir. Örneğin, değişiklik 
sorunu vardır. Bütün dünya Venedik'ten ibaret değildi; haydi daha uzak­
lara gitmeyelim, kardeş Floransa ve Cenova cumhuriyetlerinde sık sık çı­
kan çatışına ve bunalımların işlevselci terimlerle açıklanması güçtür. Ve­
nedik örneğinde bile, sistem ebedi değildi. Cumhuriyet l 797'de sona 
erdi; ama daha eski yüzyıllarda bile, Büyük Meclis'in yeni üyelere ka­
patılması, Onlar Kurulu'nun öneminin gitgide artması, bir deniz im­
paratorluğu olmaktan Kuzey İtalya'da bir imparatorluk olmaya kayış gibi 
yapısal değişikliklere yol açan bir dizi bunalım geçirmişti . 

Değişme, çoğu kez çatışmanın sonucudur; bu bize, işlevselci yak­
laşımın en incelikli çeşitlemelerinde bile, rızaya dayalı bir Durkheimcı 
toplum modeline bağlı kaldığını hatırlatabilir. İtalya tarihini araştıranlar, 
(bunun çarpıtılmış bir imge olduğu imasıyla) istikrarl ı, dengelenmiş bir 
toplum imgesine gönderme yapmak için "Venedik efsanesi" terimini icat 
ederek bu noktayı etkin bir biçimde kavradıklarını ortaya koymuşlardır. 
Sıradan halkın, egemen sınıfın bütün değerlerini paylaştığını ya da ba­
lıkçılar Doge'sinin tahta çıkarılması gibi göstermelik törenlerle kolayca 
kandırıldığını varsaymak, gerçekten akılsızlık olurdu. Görmüş olduğumuz 

1 06 üzere, toplumsal istikrarın oydaşma içermesi gerekmez. Paylaşı lan bir ide­
oloji yerine (yukarıda s .93),  basiret ya da atalete dayanıyor olabilir. Belirli 
birtakım siyasal ve toplumsal yapılar da, ona yardım eder. 

Özetleyelim . " İşlev" kavramı, tarihçilerin de kuramcıların da alet çan­
talarında bulunması yararlı bir araçtır, yeter ki rasgele kullanmakla ağzı 
körletilmesin .  "İşlev," toplumsal �i§E:eyi, toplumsal çatışm�yı "'..e. _�i_­
reysel dürtülenmeleri gğ� araı_�_ggme eğlfünlerinl yanf'Si ra' taşır; ama bu 

� "ıgva"lara ( kandırmaca) karşı direnilebilir. Beli( bir -föpfüinctaki· İ�ef" ku-:­
rumun, l�tlyffl(terslşlevi/dy.ifun-;-tion'ı)  olmaksızın olumlu bir 
işlev gördüğünü varsaymak gerekmez. Bel l i  bir işlevin yerine getirilmesi 
için belli bir kurumun vazgeçilmez olduğunu varsaymak gerekmez; farklı 
toplumlarda ya da dönemlerde, farklı kurumlar işlevsel eşdeğerler, ben­
zerler ( analogues) ya da alternatifler olarak iş görebilirler (Merton 1 948; 
Runciman 1983-89, 2, 182-265 ) . Şurası da var ki, işlevsel açıklamalara, 
çelişmeden çok tamamladıkları, başka tarihsel açıklama türlerinin yerine 
geçirilebilecek şeyler diye bakmamak gerekir; çünkü bunlar aynı soruya 
verilen farklı yanıtlar olmaktan çok, ayrı sorulara verilen yanıtlardır ( Gell ­
ner 1 968 ) .  Burada önerilen, tarihçilerin niyetlere dayalı açıklamaları tek­
nelerinden denize atmaları değil ,  teknelerine "işlevsel eşdeğeri" olmayan 
şeyleri almalarıdır. 
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{!şle.i's.eLçö.zjj_rnlı:_me, insanlarla değil ")�ar"l�ULdir. Uygulamada, 
tfı.'kıı toplum yaklaşımGriTa'rTdlyapi l<aVraİ11ları kullanmışlardır; bunlardan 
hiç değilse üçünü ayrımlamak yararlı olabilir. Birincisi, "temel" ve "üst­
yapı" mimari eğretilemesinin merkezi önem taşıdığı ve bunların, eko­
nomik terimlerle düşünülme eğiliminde olduğu Marksçı yaklaşım .  B u  
yaklaşımı, gelecek bölümde daha ayrıntılı olarak çözümleyeceğiz. İkincisi, 
içinde "yapı" kavramının genellikle bir kurumlar karmaşasını/ 
kompleksini -aile, devlet, hukuk sistemi vbia atmak üzere kullanıldığı, 
yukarıda tartışılan işlevselci-y�pısalcı yaklaşım 

Üçüncüsü, başlıca düşünc���pıl�� ,�--{ sistemleri ve kültürlerle i l ­
gilenen, Claude Levi -Strauss'tan Roland Barthes'a ( kimilerine göre, Şey­
lerin Düzcni'nin yazarı olarak Michel Foucault'ya) değin, kendilerine 
"yapısalcılar" denen kişiler. Bunların düşünüşlerinin gerisindeki temel 
model ya da eğreti leme, toplumun ya da kültürün bir dil diye dü­
şünülmesiydi . Dil  kuramcıları -Saussure, Jakobson, Hjelmslev- kültüre bir 
"göstergeler sistemi" olarak bu "semiyotik" ya da "semiyolojik" yaklaşımı 
esinlemişlerdir. Saussure'ün "langue" (dil in olanakları) ile "parole" (bu  
olanaklar arasından seçilmiş özgül bir söz) arasında yaptığı ünlü ayrım,  107 
"kod" (şifre anahtarı) ile "mesaj" (aktarılan haber) arasındaki bir ayrıma 
genellenmiştir. Saussure'ün vurguladığı nokta, bir haberin anlamının (yal -
111zca) onu aktaran bireyin niyetine değil, anahtarı oluşturan kurallara, bir  
başka deyişle yapısına dayandığıdır ( Runciman 1969; Lane 1 970; Culler 
1 976) .  

Benzer bir biçimde, dilbilimcilerden esinlenerek Levi -Strauss da, "ak­
rabalığın temel yapıları" üstüne, akrabalık sistemlerini aynı temel sistemin 
değişimleri (permutation'ları ) ,  örneğin erkek/dişi, baba/oğul vb ikili kar­
şıtlıkları olarak çözümleyen bir inceleme yapmıştır. Bundan sonra da, söy­
lenceler üstünde çalışmış, onları kurucu öğe birimlerine ya da "mit­
temaları"na ayırmıştır; ona göre, Amerikan Kı zılderili söylenceleri bir­
birlerinden dönüştürülmüşlerdir ve özellikle de, doğa ile kültür arasındaki 
ikili karşıtlığı işlemektedirler (Levi-Strauss 1 949, 1958, 3 1 -54; 1964, 
72) .  

Bu fikirler, özellikle Fransa'da birçok farklı alana uygulanmış ya d a  
uyarlanmış ve böylece (örneğin, Roland Barthes 'ın yapıtıyla) yapısalcı bir 
yazın (edebiyat) eleştirmenliği, yapısalcı bir psikanaliz türü (Jacques La­
can) ve yapısalcı bir Marksizm türü (Louis Althusser) ortaya ko­
yulmuştur. Rusya'da da, Roman Jakobson ve Nikolay Trubetzkoy gibi 
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dilbilimcilerden Vladimir Propp'un halk masalları üstüne çalışmalarına ve 
Juri Lotman'ın Rus edebiyat ve kültürüyle ilgili araştırmalarına değin ba­
ğımsız bir gelişme olmuştur. Örneğin Propp, Rus halk masallarının "mor­
foloji"sini inceleyerek otuz bir tane yinelenen öğe ya da "işlev" saptamış­
tır - kahramana bir şey yapması yasaklanmaktadır, yasak dinlenmemek­
tedir vb ( Propp 1928; Lotman ve Uspenskiy 1984) .  

Bütün bunların tarihle ne ilgisi var? İster Marx'ın ister Braudcl 'iıı mo­
delini izlesin, yapısal bir tarihin var olduğunu biliyoruz, ama yapısalcı bir 
tarih de olanaklı mıdır? Yapısalcılığın iç yapısında, tarihe pek5.la bir kar­
şıtlık varmış gibi de görünebilir. Saussure kendi konumunu, günündeki 
evrimci dil modelini izleyen dilbilimcilere karşıtlıkla tanımlamıştı . Onun 
getirdiği yenilik, dilin herhangi bir andaki durumunun, geçmişine hiçbir 
gönderme yapmaksızın, farklı öğeleri arasındaki ilişkiyle açıklanabileceğini 
önermesiydi . Saussure'ünki , yapıyı ( "senkronik" olanı ) değişime 
("diyakronik" olana) kasten üstün tutan bir denge modeliydi . Benzer bir 
biçimde, Levi-Strauss da karmaşık toplumların "sıcak" olmalarına karşın, 
antropologların inceledikleri toplumların göreve durağan -onun deyişiyle, 
"soğuk"- olmalarından ötürü, değişiklik karşısında yapıya ayrıcalık ta­
nımıştır. O olsun, başka yapısalcılar olsun, hiç değilse bazen, kültürün te­
mel kategorileri sanki zaman dışı imişler gibi yazmaktadırlar. 

Yapısalcılıkla tarih arasındaki karşıtlık abartılmamalıdır. Levi-Strauss ta­
rihi yadsımaz. Tam tersine, evliliğin karşılaştırmalı tarihi gibi konulara 
dikkatini yöneltmiştir. Barthes da, tarihsel söylemin yapısalcı bir çö­
zümlemesini yapmak için tarihçilerin uğraş alanına girmiştir. Lotman'a 
gelince, o da zamanının çoğunu geleneksel Rus kültürünü incelemeye 
ayırmıştır (Levi-Strauss 1958,  1 -27; 1983;  Barthes 1 967; Lotman 1 984) .  
Birkaç tarihçi ise, yapısalcı yaklaşımın düşünsel başatlık yıllarında, özel­
l ikle söylencelerin incelenmesinde yapısalcı yaklaşımın çekiciliğine kendini 
kaptırmıştır. Örneğin, eski Yunan efsaneleri ve Ortaçağ ermişlerinin ( ço­
ğunlukla, farklı bireyler hakkında aynı öyküleri anlatan) yaşamları, yi­
nelenen öğeler ve iki li karşıtlıklar vurgulanarak, Propp ve Levi-Strauss'un 
paradigmalarına göre çözümlenmiştir (Vcrnant 1 966; Gureviç 1 972; Bo­
ureau 1 984) .  

Bir  tarihçi tarafından yapılmış en etkileyici yapısal çözümlemelerden 
biri, bir başka tarihçi üstünedir: François Hartog'un Herodotos'un "öte­
kiler"i, yani Yunanlı olmayanları nasıl ele aldığı üstünde yoğunlaşan, He­
rodotos hakkındaki denemesi . Örneğin, İskitler yalnızca Yunanlılardan 
farklı değil ,  birçok bakımdan onların tersi olarak anlatılmıştır. Diyelim, 



Yunanlılar şehirlerde yaşar, İskitler kırlarda. Yunanlılar uygardır, İskitler 
"barbar. " Böyle olmakla birlikte, sıra (Yuııanistan'a da s:ıldırmış bulunan) 
Perslerin İskitlere saldırısını anlatmaya gelince, bu olay olumsuzlamayı 
olumsuzlar ve İskitler daha sevimli bir ışık altında gösterilir. Roland Bart­
hes'ın ve Hayden White'ın çalışmaları gibi, Hartog'un yapıtı da, ta­
rihçilerin metinsel stratejilerini ve White'ın "biçimin içeriği" dediği şeyi, 
bunun aktarılan haber üstündeki etkilerini aydınlatmaktadıı· ( Hartog 
1980) .  

Yapısalcılıkla uğraşılırken, belli birtakım sorunlar ortaya çıkmıştır. B:ızı 
dilbilimciler ve yazın eleştirmenleri, bir sözü nerede, ne zaman, kimin 
söylediği, kimin dinlediği ve nasıl bir durumda söylendiği bağl:ıınından 
soyutlanmış bir anlam fikrine karşı duydukları hoşnutsuzl uğu dile ge­
tirmişlerdir (Bakhtin 1952-53;  Hymes 1964 ) .  Daha başkaları da (özel­
likle Jacgues Derrida ve kendilerine yapısalcılık sonr;:ısı düşünürler [ "post­
structuralists " ]  denilen kimseler), bir sözü anlatanlarla dinleyenler ara­
sında anlamların özgürce hareket etmesi görüşüne karşıt olarak savunulan 
yapısal belirlenimcilikten rahatsız olmaktadırlar. Bu noktayı, yuk::ırıda i le­
tişimle ilgili kesimde tartışmıştık, aşağıda da "kültür" başlığı altında yine 
tartışacağız (Culler 1 980; Norris 1982) .  

Propp'un verdiği örneklerden biri, yapısalcı yöntemin yol açtığı kimi 
güçl üklere ışık tutabilir. Propp iki  masalı karşılaştırıyor. Bunlardan birinde 
bir büyücü, İvan 'a onu bir başka krallığa götüren bir gemi vermektedir; 
diğerindeyse bir kraliçe, ona aynı sonuca varan bir yüzük vermektedir. 
Propp için, bu örnekler 14 numaralı işleve girerler: "Kahramanın kul ­
lanımına sunulan sihirli bir nesne." Gerçekten de, iki öykünün ya­
pılarındaki benzeşmeyi yadsımak zordur. Öykülerin böyle çözümlenmesi , 
hiç kuşkusuz, aydınlatıcı olmaktadır. Yine de, birçok kültürde zengin çağ­
rışımları olan bir yüzük ya da at gibi bir öğe, cebirin bir x ya da y'sine in­
dirgenince, öyküden anlamlı b ir  şeyler yitip gitmektedir. Dilbilimciler ve 
yazın eleştirmenlerinin yanı sıra, tarihçiler de bunlar gibi nesne ve çağ­
rışımları incelemek, öykünün yapısı kadar yüzeyine de bakmak isterler. 
Dolayısıyla, yukarıda betimlediğim bricolage, ürkeklikten değil, düşünsel 
çekincelerden i leri gelmiştir. 

Bu gibi çekincelerin güçlü olarak dile getirildiği bir örnek görmek is­
tersek, Jan Vansina'ya dönebil iriz; bu yazar, yapısalcılığa, işleyişi "yi­
nelebilir ya da yanlışlanabilir" olmadığı için "sakat" bir yönteme dayanan 
bir "yanılgı" diyecek kadar ileri gitmektedir (Vansina 1985,  165 ) .  Ben 
kendim bu kadar ileri gitmeyeceğim. Bir kere, metinler ya da sözel ge-
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]enekler üstüne herhangi bir çözümlemenin, Vansina'nın istediği ölçüde 
bilimsel olabileceğini sanmıyorum. Sonra, ikili karşıtlıklar kül türde bu­
lunabilecek yegane kalıplar olmamakla birlikte, bizim bu gibi kalıplar ko­
nusundaki duyarlı lığımızın artışım yapısalcı akıma borçlu olduğumuza 
inanmaya devam ediyorum. 

Son birkaç yıldır, kimi sosyologlar, ya yapısal-işlevselcilerle ya da ya­
pısalcılarla birlikte çağrışım yapan yapı kavramlarının ötesine gitmeye ça­
lışıyorlar. Örneğin, Alain Touraine "etmen'in (aktör) geri getirilınesi"ni 
istemiş ve toplumsal hareketlerin incelenmesinin sosyolojide merkezi bir 
yer tuttuğunu ileri sürmüştür (Touraine 1984) .  Anthony Giddens ise, et­
menlik ile yapı arasındaki görünürde farkın, dikkati toplumsal etmenlerin 
"yapılandırma" süreci içindeki rolü üstünde yoğunlaştırmakla çö­
zülebileceğini ya da üstesinden gelinebileceğini önermiştir (gelecek bö­
lümde bu temaya dönülecektir) (Giddens 1 979, bl. 2 ) .  

Yine Pierre Bourdieu, gerek Durkheim'ın gerekse Levi-Strauss'un 
yaklaşımlarını fazla katı ve mekanik diye eleştirmiştir. Kendisi, bir "alan" 
ya da alanlar dizisi (dinsel alan, yazınsal alan, ekonomik alan vb) olarak 
daha esnek bir yapı kavramını yeğlemektedir. Toplumsal etmenler, Bo­
urdieu'nün ayrıca, içine girenleri belirli ilişkilere, "bireysel etmenlerin ni­
yetlerine, hatta etmenler arasındaki doğrudan etkileşimlere indirgene­
meyecek ilişkiler"c zorlayan bir "güçler alanı" diye de betimlediği, "bu 
uzam içindeki göreli konumlarıyla tanımlanır"lar. 1 7 .  ve 1 9 .  yüzyıllarda 
Fransız yazarlarının ve Fransız aydınlarının "doğuşu "nu çözümlemek 
için, Bourdieu'nün alan kavrammı kullanma yolunda ilginç girişimlerde 
bulunulmuş; bu arada, "yazınsal" ya d:ı "düşünsel" uzamları ta­
nımlamanın zorlukları da ortaya çıkmıştır. Böyle olmakla birlikte, şimdiye 
kadar, bu biçimde yapılandırılmış daha genel bir araştırmaya girişerek söz 
konusu yaklaşımın tarihçiler için ne değer taşıdığı sınanmış değildir (Bo­
urdieu 1 984, 230; Viala 1985 ;  Charle 1990) .  

Tarihçiler de,  yapılar kavramına tepkiler gösteregelnıişlerdir. Marx'ı ve 
Braudel 'i tutanlar belirlenimci olmakla (i lk kez değil ! ) , halkı tarihten dış­
lamakla, aşırı örneklerde de (zaman süresi boyunca değişimi ihmal etme 
pahasına durağan yapıları inceleme anlammda) "tarih dışı" davranmakla 
suçlanmışlardır. Bu ithamlar genellikle abartılı olmakla birlikte, yapısal çö­
zümlemeyle tarihsel çözümlemeyi birleştirme çabaları, tartışma gerektiren 
sorunlara, özellikle de bireysel etmenlerle toplumsal sistemin ilişkisi, bir 
başka deyişle özgürlüğe karşı belirlenimcilik sorununa yol açmaktadır. 
Felsefenin ezeli sorunlarından biri olan bu türden bir sorunun, böylesi bir 



kitapta kısa bir tartışmayla çözülemeyeceği besbellidir. Yine de, onu or­
taya koymak gerekir. Gelecek iki kesimde, soruna iki açıdan bakılacaktır: 
Psikoloji açısından ve kültür açısından. 

PSiKOLOJ i 

Şimdiye kadar, psikoloji bu kitapta hayli kenarda tutuldu (marjinal bir 
rol oynadı) .  Bu görünüşte ihmalin sebebi, psikolojinin tarihle ilişkisinde 
yatmaktadır. l 950'lerdc ABD'de, heyecan verici yeni bir yaklaşımı an­
latan yeni bir terim dolaşıma çıktı : "Psiko-tarih ." Psikanalist Erik Erik­
son'un genç Luther üstüne incelemesi, canlı bir tartışmaya yol açmış ve 
mesleğinin saygın bir yaşlı devlet adamı olan, Amerikan Tarih Derneği 
başkanı, tarihçilerin "bundan sonraki ödev"lerinin psikolojiyi şimdiye ka­
dar olduğundan daha çok ciddiye almak olduğunu söyleyerek mes­
lektaşlarını şaşırtmıştı ( Erikson 1958;  Langer 1958) .  O günlerden beri, 
psiko-tarihe özgü dergiler yayımlanmış ve Troçki, Gandhi, Hitler gibi ön­
derler bu görüş açısından araştırılmıştır (Wolfenstein 1967; Erikson, E. 
1970; Waite 1977).  Yine de, tarihle psikoloji arasında olacağı i lan edilen 
buluşma ertelenmiş görünüyor. l 990'larda bile, bu hala yaşanan günün 
değil, bundan sonrakinin ödevi olarak kalmakta. 

Tarihçilerin psikolojiyle kucaklaşmakta gösterdikleri çekingenliğin ku­
rama karşı ampirist direnişi dışındaki- bir sebebi, hiç kuşkusuz bir­
birleriyle yarışan çeşitlemelerinin çokluğudur - Freudcu, yeni Freudcu, 
J ungcu, gelişimsel vb. Bir başkası, Freud'un yöntemlerini ölülere uy­
gulamanın, insanlar yerine belgelerin psikanalizini yapmanın besbelli güç­
lüğüdür. Daha bir başkası da, tarihle psikoloji arasındaki karşılaşmanın uy­
gunsuz bir anda, tarihçilerin "büyük adamlar"la aralarına mesafe koymaya 
ve halkın geri kalanı üzerinde durmaya başladıkları bir zamanda ol ­
masıdır. Onlar için önemli sorun, Hitler'in kişiliğinden çok, diyelim, Al ­
ınan halkının onun önderlik biçemine yatkınlığıydı .  

Ya kolektif psikoloji? l 920'lerde ve 30'larda bazı tarihçiler, özellikle 
de iki Fransız -March Bloch ve Lucien Febvre- Freud'a değil, "ilkel  zih ­
niyet" hakkındaki fikirlerini (yukarıda s.90'da) tartışmış olduğumuz 
Charles Blondel, Henri Wallon ve Lucien Levy-Bruhl gibi Fransız psi­
kolog ve filozoflarına dayanarak, kendilerinin grupların "tarihsel psi­
kolojisi" dedikleri bir akımı yaymaya ve uygulamaya çalışmışlardı. Ama 
zihniyet tarihçiliği alanında onlara ardıllık edenler, dikkatlerini genellikle 
psikolojiden antropolojiye çevirdiler. 

1 1 1  



Antropolog ve sosyologlara gelince, onlar da psikolojiyle aralarındaki 
mesafeyi korudular. Durkheim, topl umun bilimi olan sosyolojiyi, bireyin 
bilimi olan psikolojiye karşıtlayarak tanımlamıştı . l 930'larda ve 40'larda 
yakınlaşma girişimleri oldu .  Örneğin ,  Ruth Benedict gibi, Amerikan "kül­
tür ve kişilik" okulunun yapıtları ya da Norbert Elias'111 sunduğu (aşa­
ğıda s . 145'te tartışacağımız) Weber i le Freud bileşimi ya da Erich 
Fromm'un önerdiği Marx ile Freud bileşimi yahut Theodor Adorno'nun 
yönetiminde gerçekleştirilen "yetkeci (otoriter) kişilik" ortak çalışması 
(Benedict 1 934; Elias 1 939; Fromnı 1 942; Adorno 1950) .  

Bu yaklaşımın tarihçileri ilgilendireceği apaçıktır. "Temel" kişi l ik top­
lumdan topluma değişiyorsa, dönemden döneme de değişmiş olmalıdır. 
Kültür ve kişilik okulunun çalışmaları -örneğin ,  "ayıp kültürleri" ile "ka­
bahat kültürleri" arasında gözettiği ayrım- eski Yunan üstüne E .R. 
Dodds'un yaptığı klasik çalışmanın gerisinde yatmakta, nitekim Dodds 
Benedict'i de Fromm'u da alıntı lamaktadır (Dodds 1951  ). Bununla bir­
likte, böyle yapıtların tarihyazımcılığı üstündeki etkisi çok az olmuştur. 

Zaten yakınlaşma uzun da sürınedi .  Antropologlar, daha esnek bir 
kültür kavramıyla çalışmayı yeğleyerek, "ulusal karakter" ya da "toplumsal 

112 karakter" fikrinden gitgide daha çok hoşnutsuzluk duydular. Bu kültür 
kavramı üstünde odaklaşan bir tarihsel antropolojinin ortaya çıkması , son 
yıl larda görülen en verimli disiplinler arası gelişmelerden biri olmuştur. 
Fakat onun başarısı, bizi terk edilmiş tarihsel psikoloji projesinin gizil ola­
naklarına (potansiyeline) karşı kör etmemelidir. Psikoloji kuramı, hiç de­
ğilse üç ayrı bakımdan tarihçilere yararlı olabilir. 

Bir kere, onları insan doğası hakkında "sağduyu "ya dayanan var­
sayımlar yapmaktan kurtarabilir; ki bu varsayımlar, terimin kesin Freudçu 
anlamında bilinçsiz c.eğillerse bile, açıkça ortaya koyulmadıkları için daha 
da güçlüdürler. Peter Gay'in dediği gibi, "Profesyonel tarihçi her zaman 
bir psikolog olmuştur - amatör bir psikolog" (Gay 1985,  6). Kuram (da­
ha doğrusu rakip kuramlar) akıldışı gibi görünen davranışların akılcı kök­
lerini ya da tersini ortaya çıkarabilir; böylelikle de, tarihçileri hem bir bi­
rey ya da grubun akılcı davrandığını kolaylıkla varsaymaktan, hem de 
diğer bireyleri ya da grupları akıldışı ( "bağnazca," "boşinançlı olarak" vb) 
hareket ediyorlar diye kınamaktan caydırabilir. 

İkinci olarak, psikoloji kuraı:n_ın\n kaynak clcştirı:ne si.ir\:.cinc yapılacak 
bir_���ı.sı_ y_ar.dıx,��jii�1qyküsiiııii }'a da ·güri!:eyi �-d�yel��ı:ıJ<i, Sa{ı�t-­
SiıJJQ!1 'ur�_�ı1Darını - tarihse! . bl!:_�_e_lge olarak doğru kullan6];;ı.Liçiı:ı.,-il.e.ıi. 
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kültürü ve bu türün �_?:_ıı�s�uy��.:ı���:ı deği l ,  aynı ��_a_ı��a _}';_l��ı�ı�1_)'�=-­
şını v_e J�a.şaı_n_ dö.ı:ıgüsüııdcki kon umunu _da _  göz ÖD_li.ı:ı.Qe t�ıt]!Ja zo­
_nlnl t,!!L!ğlJ_ var.dır. (Erikson 1968, 70 1 -2 ). Buna benzer bir biçimde, bir. 

sosyal psikolog da hepimizin yaşanıöykülerimizi her zaman, Stalin dö­
neminde Sovyet Ansiklopedisi'nde uygulanan biçimde yeniden yazmamızı 
önermiştir. Sözlü tarihçiler de, topladıkları tanıklıkların içerdiği fantezi 
öğesini ve bu gibi fantezilerin altında yatan psikolojik gereksinimleri göz 
önünde tutmaya başladılar (Saımıel ve Thompson 1 980, 7 -8 ,  55 -57, 
143 -45 ) .  Yine, Wilhelm Reich'tan Giles Deleuze'e kadar rakip kuramları 
eklektik olarak kullanan, yakınlarda çıkmış bir kitap, 1 .  Dünya Savaşı 'nın  
hemen ertesinde Almanya'daki militan sağcı siyasette etkin b ir  rol oy­
nayan eski-askerlerin oluşturduğu Frei Korps üyelerinin, saldırgan bir ka­
dın düşmanlığı içeren fantezilerini irdelemektedir (Theweleit 1 977) .  

Gündüz fantezileriyle rüyalar arasında sadece kısa bir  adım vardır. Çe­
şitli okullara bağlı psikanalistleri örnek alarak, tarihçiler bu vakte kadar 
pek az incelenmiş olan bir kaynak ti.iri.inden, rüyalardan (daha doğrusu, 
rüyaların kayıtlarından) yararlanabilirler. Böylece incelenmeye elverişli bir 
örnek, efendisi I .Charles ile birlikte Püritenlerin başmda balyoz olan Can-
terbury Başpiskoposu Will ianı Laud'dur. Laud kısa boyu, aşağı düzeyden 1 13 
bir ailede doğması ve saldırgan davranışlarıyla klasik bir aşağılık kompleksi 
örneğiydi .  Fakat bir tarihçi nasıl olur da, Laud'ın kendisini  gerçekten aşa-
ğılık, kaygılı ve güvensiz hissettiğini gösterebilir? Bu noktada, belki rü-
yaların bize söyleyebilecekleri bir şeyler vardır. 1 623 i le 1 643 yılları ara-
sında, Laud güncesine otuz tane rüyasını yazmıştır. Bu rüyaların üçte 
ikisi, felaketler ya da en azmdan güç durumlar gösteriyor. Örneğin, 
"Müthiş bir rüya gördüm; kral bana darıldı ve niçin olduğunu söy­
lemeden beni yanından kovdu." Kimi psikologlar için,  rüyada görülen 
kral , rüya görenin babasını simgeler. Başkaları içinse, rüyadaki bütün ki-
şiler, rüya görenin kişiliğinin türlü yanlarını temsil ederler. Her ne olursa 
olsun, bu belirli örnekte, Laud'ın kralla ilişkisi hakkında gerçekten bygılı 
olduğu ve çağdaşlarının yakındığı küstahlığının temel bir güvensizliğini 
yansıttığı sonucuna karşı direnmek güçtür (Burke 1 973 ) .  

Üçüncü olarak, birey-toplum ilişkisi hakkındaki tartışmaya psikologla­
rın yapacakları bir katkı vardır. Örneğin, önderlerin yanı sıra izleyicilerin 
psikolojilerini de göz önüne almışlar ve diyelim, onların bir baba figürüne 
gereksinim duyduklarını ileri sürmüşlerdir. Bu açıdan bakıl ınca, yukarıda 
( 86 'da)  üzerinde durduğumuz karizma yakıştırması, daha kolay anlaşılır 
hale gelmektedir. 
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Yine bazı psikologlar da, güdülenmcnin iki tür açıklanışı, yani Ge­
orges Devereux'nün "psikolojistik" ve "sosyoloj istik" dediği açıklamalar, 
sıradan dille söylenecek olursa "kamusal" ve "özel" güdüler arasındaki 
i l işkiyi tartışmışlardır. Macaristan'daki 1 956 Özgürlük S::ıvaşçıları üstüne 
yaptığı incelemede Devereux, bu insanların başkaldırmak için çoğu kez 
özel sebepleri olduğunu, fakat ortadaki kamus::ıl davanın , suçluluk duy­
madan, tutkularına göre hareket etmelerine izin verdiğini i leri sürmüştür 
(Devereux 1959) .  Bir başka deyişle, bir toplumsal hareketin gerisindeki 
sebeplerin çözümlenmesiyle bireysel güdülenme çözümlemeleri , bir­
birleriyle çelişmekten çok, birbirlerini tamamlayıcı niteliktedirler. Fre­
ud'un ünlü "aşırı belirleme" kavramı, buraya uygulanabilir gibi gö­
rünüyor. 

Asi�_çl�ı_to12l!!ın.hlirey ilişkisini yeniden tanımlamaya yardım et­
tikleri bir diğer yol, farklı kültürlerde çocuk yetiştirme biçimlerini tar­
tışmaktır; bu tartışma da, tarihsel sorunlara ışık tutabilir 7 .  yüzyıl Ams­
terdam'ınm görece girişken siyasal seçkinleriy e Venedi 'in daha sakıngan 
seçkinleri arasındaki karşıtlığı görünce, bu durumun farklı çocuk­
yetiştirme biçimleriyle bir i lgisi olup olmadığını düşünmeye başladım. 
Amsterdamlıların çocukları genellikle erken memeden kestiklerini ,  Ve­
nedikli lerinse bunu görece geç yaptıkları111 düşündüren kanıt parç::ıları 
bulmak i lginç oldu . Benzer bir biçimde, Philip Greven'in sömürge Ame­
rikası üstüne, Freud ve Erikson'dan esinlenmiş araştırması, üç ::ıyrı "mi­
zaç" saptamakta ve bunların oluşmasını çocuk yetiştirme terimleriyle açık­
lamaktadır. Kendilerine karşı acımasızlıkla nitelenen "İncilciler" [katı 
Protestanlar] sert disiplinin ürünüydüler. Temel özellikleri benlik de­
netimi olan "Il ımlılar" daha ılımlı bir disiplinden geçmişler ve çocukken 
istekleri kırılmaktan çok bükülmüştü. Nihayet, özgüvenleri öne çıkan "ki­
barlar," çocukken sevgi, hatta bağışlamayla büyütülmüşlerdi .  Bu karakter 
türleri, elbette başka kültürlerde de bulunabilir ve karşılaştırmalı in ­
celemelerle tabloya nü::ınslar katılabilir. B ununla birlikte, şimdiye değin, 
karşılaştırmalı çocukluk araştırm::ıları tarihsel olmadı, tarihsel incelemeler 
de karşılaştırmalı olarak yapılmadı (Burke 1974; Greven 1 977) .  

Bireylerle toplumlar arasınd<'tki il işki üstüne bu  tartışmalar, uylaşımsal 
hale gelen özgürlük ya da belirlenimcilik bildirimleri arasında bir orta 
alan oluşturuyor. Bunlar, kamusal sebeplerle özel dürtülerin olanaklı 
"uyuşması "na değgindirler. Bireylerin üstünde direnilmesi (olanaksız de­
ğil, ama) hayli güç olan toplumsal baskılara işaret etmektedirler. Top ­
lumsal sınırlamaların var olduğunu belirtmekte; fak::ıt bunların,  bireyi be­
l ir l i  bir biçimde davranmaya zorlamakt::ın çok, onun seçim alanını 



daralttığını söylemektedirler. Özgürlükle belirlenimcilik arasındaki bu or­
ta alan, son zamanlarda kültürün niteliği üstüne çıkan tartışmaların da 
arenası oldu .  

KÜLTÜR 

Son birkaç yıldır, gerek toplumsal bilimciler gerekse tarihçiler ara­
sında, işlevselci çözümlemenin olsun, Marksizmin olsun, niceliksel yön ­
temlerin, hatta toplumsal "bilim" fikrinin kendisinin olsun yanları sıra ge­
tirdikleri belirlenimciliğe karşı yaygın bir tepki yaşanıyor. Bu tepki ya da 
başkaldırı, tıpkı "işlev" gibi, belirli bir açıklama biçemiyle bağlantılı bir te­
rim olan "kültür"ün bayrağı altında yapılmaktadır. 

"Kültür" can sıkacak kadar çeşitli tanımları olan bir kavramdır. 19 .  
yüzyılda bu  terim, genellikle görsel sanatları, edebiyatı, felsefeyi , doğa bi­
l imini ve müziği anlatmak için kullanılır; ama sanatların ve bilimlerin top­
lumsal ortamları tarafından biçimlendirildiklcri yolunda gitgide artan bir 
farkına varış da dile getirilirdi (Kroeber ve Kluckhorn 1952; Williams 
1958 ) .  Bu gelişen bilinç, bir kültür sosyoloj isinin ya da sosyal tarihinin 
ortaya çıkmasına yol açtı . Bu eğilim, esas itibarıyla Marksist ya da güzel 
sanatları, edebiyatı, müziği vb hep ekonomik ve toplumsal "temel"deki 
değişiklikleri yansıtan bir çeşit üstyapı olarak ele alma anlamında Marks­
çıydı. Bu türün tipik bir örneği, Arnold Hauser'in,  diyelim 1 5 .  yüzyıl Flo­
ransa sanatını "orta sınıf doğalcılığı" diye nitelendiren ya da Ma­
niyerizm'i, 1492'de Amerika'nın keşfini ve 1494'te Fransa'nın İ talya'yı iş­
galini izleyen ekonomik ve toplumsal "bunalım"ın sanatsal anlatımı 
olarak açıklayan A Social History of Art (Sanatın Toplumsal Tarih i )  adlı 
yapıtıdır (Hauser 1 95 1 ,  2, 27, 96-99; eleştirilmesi için bkz. Gombrich 
1953, 1 969 ) .  Son onyıllarda ise, birbirine koşut ve birbiriyle ilişkili iki ge­
lişme, bu yaklaşımın altını oymaktadır. 

Bir kere tarihçiler, sosyologlar, edebiyat eleştirmenleri vb ilgi alanlarını 
genişlettikçe, "kül tür" teriminin de anlamı genişliyor. Sıradan halkın tu­
tum ve değerleri ve bunların halk sanatında, halk şarkılarında, masallarda, 
şenliklerde vb anlatım bulması anlamında popüler kültüre gitgide daha 
çok önem veriliyor (Burke 1978; Yeo ve Yco 198 1 ) . Öte yandan, halk c l ­
sanatları ve gösterimleri (yağlıboya tabloların,  operaların vb popüler kar­
şılıkları ) ile ilgilenırn:, fazla dar bulunarak eleştirilmiştir. Bugünkü eğil im , 
kültürün "opera binası" denen tanımından uzaklaşmak ve bu terimi Ame­
rikalı antropologların öteden beri savundukları geniş anlamda kul ­
lanmaktır. Bir kuşak önce, Britanya'nın "sosyal antropoloji "siyle Amc-
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rika'nın "kül türel antropoloji"si arasında, Franz Boas ve Ruth Benedict 
gelenekleri uyarınca kesin bir karşı tlık vardı. Britanyalıların toplumsal ku­
rumları vurgulamalarına karşıl ık, Amerikalılar "kültür kalıpları," bir başka 
deyişle, "insan davranışının  simgesel -anlatımsal yanı" ya da gündel ik ya­
şamın uygulamalarını gösteren paylaşılmış (ortak) anlamlar üstünde ısrar 
edivorlardı ("opera binası" tanımı için bknz. Wagner 1 975, 2 1 ;  "sim­
gesel-anlatımsal" içinse Wuthnow vb 1 984, 3 ) .  Clifford Geertz'ün anlam 
sistemlerini irdeleyen Intcrpretation of Cultures ( 1973; Kültürlerin Yo­
rumlanması ) adlı kitabına, Atlantik'in her iki kıyısında gösterilen ilginin 
yoğunluğu, "katı" Britanyalı ve "yumuşak" Amerikalı okullar arasındaki 
ayrımın artık aşındığını ortaya koyuyor. Toplumsal tarihle edebiyat tarihi 
arasındaki ayrım da böylece aşınmıştır; en azından, "kültür poetikası" de­
dikleri şeyi, bir başka deyişle, edebi olan ve olmayan metinlerin, biçimsel 
( formel) olan ve olmayan gösterilerin gerisindeki uylaşımları vurgulayan 
"yeni tarihsiciler"in yapıtlarında ( Greeblatt 1988;  Stallybrass ve White 
1986) .  

İkinci olarak, terimin anlamı genişledikçe, "kültür"ü edilgin b ir  şey di­
ye düşünmekten çok etkin bir şey diye düşünme yolunda giderek güç­
lenen bir eğilim doğmuştur. Yapısalcılar doğal olarak, bir kuşak önce den­
geyi düzeltmeye çalışmışlardı ve pekala iddia edilebilir ki, özellikle Lcvi­
Strauss, gerçekten derin yapıların ekonomik ve toplumsal düzenlemeler 
dı::ğil, zihinsel kategoriler olduğunu önermekle Marx'ı başaşağı etmiş, ya­
ni Hegel 'e geri dönmüştür. Böyle olmakla birlikte, şimdilerde ya­
pısalcılarla Marksistler sık sık aynı çuvala konmakta ve bclirlenimciler diye 
birlikte yadsınmaktadırlar. Bunun yerine, "sistem"e ve ortaklaşa ya­
ratıcılığa karşı popüler direniş vurgulanıyor ( Certe:ıu 1 980; Fiske 1989) .  
Eskiden nesnel oldukları varsayılan cinsiyet, sımf, topluluk gibi katı top­
lumsal olguların, şimdi kültürel olarak "inşa edilmiş" y;:ı da "oluş­
turulmuş" bulundukları varsayı lıyor. 

Müteveffa Michel Foucault'nun delilik ve cinsellikle ilgi l i  Batılı gö­
rüşlerin değişmesi üstüne yaptığı çalışmalar ve onun hayal edilen şeyin 
gerçekliğini görmezlikten gelen, yoksullaşmış "gerçek" kavrayışlarına ge­
tirdiği eleştiri, bu bakımdan son derece etkili olmuştur (Foucault 1 96 1 ,  
1 976-84 ) .  Bununla birlikte, Foucault'nun yapıtları, daha geniş bir akımın 
bir parçasından ibarettir. Görüngü bili mciler ( fenomenologlar) uzun za­
mandır, "gerçekliğin toplumsal olarak i nşası" dedikleri şey üstünde ısrar 
ediyorlardı (Berger ve Luckmann 1 966) . Louis Altlıusser ve Maurice Go­
delie�· gibi "kültürel" Marksistler de, düşünce ve imgelemin (hayal gü­
cünün) ,  bizim "toplum" dediğimiz şeyin üretimindeki önemini vur-



gulayan kuramcılar arasındadır (Althusser 1970; Godelier 1 984, 1 25-75 ) .  
Eleştirel kuramcı Cornelius Castoriadis de, bu  bakımdan etkili olmuştur. 
Yine de, !1imrıginaire terimi, yaratılmasını ,  büyük bir olasılıkla en çok Jac­
ques La can örneğine borç! udur ( Castoriadis 1 975) .  

Pierre Bourdieu'nün Levi -Strauss'u  ve diğer yapısalcıları, eserlerinde 
ima edilen kül türel "kurallar"ın fazla mekanik olduğu gerekçesiyle eleş­
tirmesi de, aynı doğrultudadır. Bir almaşık olarak, Bourdieu Aris­
toteles'ten (Aquinolu Aziz Tommaso ve sanat tarihçisi Erwin Panofsky 
aracılığıyla )  gelen, daha esnek "habitus" kavramını önermiştir. "Ha­
bitus," "etmen( aktör)lerin sonsuz değişkenlikteki d ur umlara uyar­
lanabilecek sonsuz sayıda uygulamalar üretmelerine elveren şemalar" diye 
tanımlanıyor (Bourdieu 1 972, 16, 78-87) .  Bunun özü, (yukarıda s .96'da 
değindiğimiz) Albert Lord'un incelediği sözlü şairlerin formüllerini ve te­
malarını anımsatan bir biçimde, bir çeşit "düzenlenmiş doğaçlama"dır. 

( Haydi, filozof Merleau-Ponty'yi anmayal ım, ama) Foucault gibi, Bo­
urdieu de, Descartes'la özdeşleştirilen ve "makinenin içindeki hortlak" 
diye dalga geçilen, zihin i le beden arasındaki klasik ayrıma saldırmaktadır. 
Onun araştırdığı uygulamaları, zihinsel (manevi) ya da fiziksel (maddi ) 
diye sınıflamak güçtür. Örneğin, Bourdieu'nün aralarında alan çalışması 
yaptığı Cezayirli Kabiliyelilerde şeref, söyledikleri herhangi bir şey kadar 
dimdik yürüyüşlerinde de anlatım bulmaktadır. Yine (yukarıda s .85 'te an­
lattığımız) Roka Dayı gibi Macar tarım işçilerinin yetkililere karşı bilinçli 
ya da bilinçsiz direnişlerinde geliştirilen "kaplumbağavari sakınganlık," 
Bourdieu'nün "habitus"la ne kastettiğine canlı bir örnektir. 

Edebiyat ve fdsefe alanlarınd:ı. ya da bunların arasındaki uzamda, Jac­
ques Derrida'mn ve izleyicilerinin uyguladıkları "parçalara ayırma"mn 
( decomtruction ), yani onların metinlere kendilerine özgü yaklaşımlarımn 
gerisinde -onların çelişkilerini çözmek, içerdikleri bulanıklıklara dikkat 
çekmek ve bunları kendilerine ve yazarlarına karşı okumak çabalarında­
benzer bir kültürel yaratıcılık varsayımı yatmaktadır. İkili karşıtlıklarla i l ­
gilenmek, yapısalcının ayırıcı özell iği ( alamet-i farikası) idiyse, yapısalcılık 
sonrası yanlıları da (post-strüktüralistlcr) ,  bu kategorileri yıkma kay­
gılarıyla tanınabilirler. İşte, Derrida'mn bir şeye aynı zamanda hem bir 
şeyler katan hem de onun yerine geçen "ekleme" (sıtpplement) kavramı, 
böyledir (Dcrrida 1 967, 141 -64; 1972; Norris 1982; Culler 1983) .  
Özellikle bu "parçalara ayırma" eğilimi, ama son birkaç paragrafta betim­
lenen diğerleri de,  bazen "post-strüktüralizm," hatta "postmodernizm" 
diye adlandırılıyor (Dews 1 987; Harland 1987) .  
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Peki, tarihçiler bu gelişmelere nasıl tepki gösterdiler? "Parçalara ayır­
ma," post-strüktüralizm ve bunlarla ilgili gelişmeler kesin bir biçimde ta­
nımlanırsa, söylenecek fazla bir şey olmayacaktır. Örneğin, post­
modernizmle tarih arasındaki i l işki üstüne açık bir tartışma ancak yeni 
yeni başlamaktadır (Spivak 1985;  Attridge 1 987; Joyce 199 1 ;  Kclly 
l 991 ). "Parçalara ayırma" deyimi giderek moda olmakla birlikte, henüz 
pek az tarihçi ciddi bir yapıtta, Derrida'nın esinlendirişini ortaya koymuş 
bulunuyor. 

Örneğin, Joan Scott kadın tarihiyle tarih arasındaki ilişkiyi "ekleme 
mantığı" terimleriyle çözümlemiştir. H.D.  Harootuııian ideolojiyi top­
luınun yansıması sayan geleneksel görüşe karşı, "oyun biçimleri (formları ) 
olarak kavramsal şemalar" anlayışını kullanarak, Tokugava Japonyası 'nda 
"yerlilik" ( nativism) (yani kimlik duygusu)  söylemini yeni ve tartışmalar 
yaratacak bir yoldan okumayı önermiştir. Yine, Timothy Mitchell'1 11 1 9. 
yüzyıl Mısır'ı üstüne araştırması da, bu vakte kadar sömürge şehriyle i lgili 
olarak kabul edilen görüşleri yeniden düşünmek için, Derrida'nın "şeyler 
arasında bir ayrımlar ya da ara vermeler kalıbı değil, fakat her zaman içten 
bir erteleme ya da farklılaşma" olarak fark kavramı üstüne kurulmuştur. 
Mitchell, "Şehrin kendisini çağdaş diye gösterebilmesi, 'öteki'ni dışarıda 
tutan engellemeyi sürdürmesine bağlıdır. Bu bağımlılık, dıştakini, Doğulu 
olanı . . .  çağdaş şehrin bütünsel bir parçası kılar" paradoksunu benimsiyor 
(Scott 1 99 1 ,  49-50; Harootunian 1988,  özellikle 1 -22; Mitchell 1988,  
145,  1 49) .  Derrida'nın tarihçilere için ne  denli yararlı olduğu konusunda 
dengeli bir değerlendirme yapabilmek için, hiç değilse birkaç tarihçinin 
daha onun kuramlarıyla çalışmayı denemesini ya da Derrida'nın metinleri 
olduğu gibi, "tarihsel süreçleri" de parçalara ayırmak için kendi yaptığı 
çağrısını kendisinin yerine getirmesini beklememiz gerekecek (Dews 
1987, alıntı, s .35) .  

Öte yandan, konuya b ir  de yeni eğilimlerin geniş bir tanımıyla, yaygın 
bir özgürlük ve istikrarsızlık duygusuna; gündelik yaşamdaki her kul­
lanılışlarında kategorilerin (Marshall Sahlins'in deyişiyle) "risk"lerle kar­
şılaştıklarının, çelişkili, akışkan ve kararsız olduklarının bilincine dayanan 
bir yapısalcılık-karşıtlığı ( anti-structuralism) olarak baktığımızı dü­
şünelim.  O zaman, tarihçilerin buna ortaklaşa karşılıklar verdikleri daha 
gözle görünür hale gelecektir. Örneğin, yukarıda tartışılan türdeki "kül ­
türün sosyal tarihi"nden, Robert Chartier'nin "toplumun kültürel tarihi" 
diye adlandırdığı türe doğru bir kayış gittikçe gerçekleşmektedir (Char­
tier 1 989; karş. Hunt l 989) .  Şu sıra, tarihçilerin Geertz 'ün çalışmalarına 
gösterdikleri ilgi yoğunluğu da, hem kültüre verilen yeni önemi hem de 



kültür için yapılan yeni tanımı ortaya koyuyor (Geertz 1 973; Walters 
1980; Darnton 1984; Levi 199 1 ) .  Britanya'da 19. yüzyıl sonlarından iti­
baren başgösteren "endüstriyel ruhun gerilemesi" hakkındaki bir kitapla 
ilgili anlaşmazlığın örneklendirdiği üzere, ekonomik büyüme ya da ge­
rilemenin açıklanması için "materyalist"lerle "kültüralist"ler arasındaki 
canlı tartışma da öyledir (Wiener 1981  ). Georges Duby'nin toplumun 
"üç tabaka"sı fikri üstüne incelemesinde (yukarıda s .  60) ya da bir ulus 
yahut kültürün imgeleri hakkında yapılan yeni çalışmalarda görüldüğü gi­
bi, tarihçiler " imgelenmiş (hayali )  olan"ın gücünü giderek daha çok tes­
lim etmektedirler (Duby 1978; Anderson 1983;  Nora 1984-87; inden 
1990) .  Dilin toplumsal tarihi üstüne araştırmalar, yalnızca toplumun dile 
etkileriyle değil, tersiyle de -örneğin, "orta sınıflar" ve "işçi sınıfları" gibi 
birbirlerine karşıt olarak ortaya konan terimlerin toplumsal grupların 
oluşturulmasında oynadığı önemli rolle de- ilgilenmişlerdir (Burke ve 
Porter 1 987; Corfield 1 99 1 ) . Bir zamanlar "toplumsal olgular" sayılan 
"kabile" ya da "kast" gibi toplumsal örgütlenme biçimlerine, şimdi ha­
yaller ya da hiç değilse ortaklaşa tasarımlar [ representations] gözüyle ba­
kılmaktadır (Southall 1 970; inden 1 990). "Sosyo-kültürel" tamlamasının 
günümüzdeki yaygınlığı da, "kültür"ün öneminin ya da tersinden, "top-
lum"un oraya buraya çekiştirilebilirliğinin giderek daha çok bilincine va- ll!J 
rıldığını düşündürüyor. 

Kültürel inşa sürecinin canlı bir anlatımını, Simon Schama'nın 1 7. 
yüzyıl Hollandalılarıyla ilgili The Embarrassment of Riches (Zerıginliklerin 
Utancı ) incelemesinde bulabiliriz. Schama, o dönemde yeni bir ulus olan 
Hollandalıların kendilerine ne gibi yollardan bir kimlik oluşturduklarıyla 
özel olarak ilgilenmektedir. Tartıştığı konular, temizlikten tütün içmeye, 
eski Batavyalıların tapılarından Hollanda Cumhuriyeti'nin Yeni İsrail ol­
duğu söylencesine kadar büyük bir çeşitlilik göstermekte ve bütün bun­
lar, kimliğin inşası terimleriyle ele alınmaktadır. Örneğin, antropolog 
Mary Douglas'ın Yahudi yeme-içme yasaları hakkındaki yorumunu iz­
leyerek, Schama "mi litan bir biçimde temiz olmanın, ayn/farklı olmanın 
bir onaylanışı olduğu"nu i leri sürüyor. Benzer bir biçimde, içki ve pipo 
içmeyi de, "Hollandalıların kendi ortak kimliklerini tanıdıkları" gö­
renelder sayıyor. Douglas'ın "yapıcı içki içme" diyeceği bir durum (Scha­
ma 1 987, 200, 380; Douglas 1 966, 1 987) . 

Kültür araştırmalarında yer alan bu iki kayma son derece aydınlatıcı ol­
muş, fakat her ikisi de henüz doyurucu çözümler getirilemeyen sorunlar 
ortaya çıkarmıştır. Önce "inşa" sorununu ele alal ım.  Durkheimcı ya da 
Marksist, bazı geleneksel kültür yaklaşımlarında içerilen indirgemeciliği 



yadsımak güçtür; fakat karşıt yöndeki tepki de, fazla i leri gitmiş olabilir. 
Kültürel yaratıcı lık ya da tarihte etkin bir kuvvet olarak kültür üstünde 
bugünkü ısrara, o yaratıcılığın, içinde işlediği sınırlamalar hakkında bir 
duygunun da eşlik etmesi gerekir. Toplumun kültürel tarihi yerine, kül­
türün toplumsal tarihini koyuvermekten çok, bunun yapılması ne denli 
güç olursa olsun, her iki fikirle birden ve eşzamanlı olarak çalışmalıyız. Bir 
başka söyleyişle, kültürle toplum arasındaki ilişkiyi, her ikisini de aynı za­
manda etkin ve edilgen, belirleyen ve belirlenen diye diyalektik terimlerle 
görmek son derece yararlıdır ( karş. Samuel 199 1 ) .  

Zaten, kültürel inşanın bir varsayım değil bir sorun, üstünde daha ay­
rıntılı çözümlemeler yapılmasına değecek bir sorun sayılması ge­
rekmektedir. Bir kimse, (diyelim) yeni bir sınıf ya da cinsiyet anlayışını na­
sıl inşa eder? Ve o "bir kimse" kimdir? Yeniliğin kabul edilmesini nasıl 
açıklayabiliriz? Ya da sorunu tersine çevirecek olursak, geleneksel an­
layışların belli zamanlarda belli gruplara niçin artık inandırıcı gelmediği 
açıklanabilir mi? 

Bu sorunlardan bazıları - "post-modernizm" gibi sözler duyulmadan 
çok önce- algılama hakkında, psikologlarla sanat tarihçileri arasında ya-

120 pılan ve E .H.  Gombrich'in klasik yapıtı Art and Illusion, ( 1 960; Sanat ve 
Yanılsama) yazılmasına varan tartışmalarda ortaya atılmıştı . Kültür ta­
rihçisi Aby Warburg ve Gestalt psikologları gibi, Gombrich de sa­
natçıların ve izleyicilerinin algılamalarının, "görsel beklenti düzeyleri"nin 
ne gibi yollarla, onun "şemalar", "klişeler", "modeller" ve "formüller" 
gibi türlü türlü adlarla andığı şeyler tarafından biçimlendirildiğini vur­
gulamaktaydı . Gombrich daha da ileri giderek, "Bütün tasarımların [ rep­
resentations] sanatçının kullanmayı öğrendiği şemalar temeline da­
yandığı "nı iddia ediyordu. Bunun, geçen bölümdeki sözellik ve alımlama 
tartışmalarıyla koşutluğu ortadadır. Böyle olmakla birlikte, şemalar aynı 
zamanda hem kültürel inşaya yardımcı öğeler, hem onun üstünde sı ­
nırlamalar diye de görülebilir. Dolayısıyla, Gombrich'in görsel şe­
malardaki değişiklikleri açıklaması büyük önem taşıyor. Değişikliği açık­
lamak için, o, modelle gerçeklik arasındaki uyuşmazlıkları gören sanatçı­
ların şemalarda "düzeltmeler" yaptıkları fikrinden yararlanmaktadır. An­
cak, bir eleştirmenin belirttiği gibi, burada bir döngüsellik sorunu vardır. 
Eğer gerçekliği görüşlerinin kendisi şemaların bir ürünüyse, sanatçılar şe­
maların gerçekli kle uyuşup uyuşmadığını nasıl sınayacaklardır? (Gombrich 
1960; Arnheim 1962) .  Aynı itiraz, "ötekiler" -yamyamlar, cadılar, Ya­
hudiler, deliler, eşcinseller ·..-b- üstüne klişeleşmiş algılamalara da ya­
pılabilir. Zihniyetler hakkındaki çalışmalarda (yukarıda s .89-92) olduğu 



gibi, tarihçiler kalıcılığı ne denli iyi açıklarlarsa, değişmeyi açıklamayı ken ­
dileri için o denli daha zor hale getirmektedirler. Klişelerin er geç do­
yurucu olmaktan çıktıkları, besbell i  görünüyor. Bunun sebeplerinin hala 
daha derin bir biçimde araştırılması gereklidir. 

"İnşa" fikri gibi, paylaşılan bir anlamlar sistemi olarak kültür anlayışına 
da, özellikle bütün bir ulusun kültürünü incelediğimiz zaman bir so­
runsal diye bakmamız gerekmektedir. Bu yaklaşım, çatışmayı göz önünde 
tutmama pahasına oydaşınayı vurgulamakla, Durkheimcı yaklaşımın er­
demlerini olduğu gibi, kusurlarını da içerir. Schama'nın 1 7. yüzyıl Hol ­
landa kültürünü betimleyişinde, hem bu kusurlar hem de bu erdemler 
özel bir berraklıkla görülebilmektedir. 

Schama, en çok, Hollandalıl arın kendilerini komşularından ayırt et­
mek için ortaklaşa bir kimlik inşa etme çabalarını tartışırken, başarılıdır. 
Ama Felemenk Birleşik Eyaletleri cumhuriyetinin içindeki -zenginlerle 
yoksullar, şehirlilerle köylüler, Kalvencilerle Katolikler, Hollandalılarla 
Frizyalılar arasında var olan- sosyo-ki.iltürel bölünmeler, onun yapıtında 
pek görülmez. Yakın yıllarda Gerald Sider'ın paylaşılan değerler üs­
tündeki bir ısrarın, en hafif bir deyişle "sınıf tabanına dayanan toplumları 
anlamakta pek yararlı olmadığı" ve bunun yerine kültürel çatışmayı öne 121 
çıkaran bir yaklaşım yapılması gerektiği için, "kültürün antropolojik kav-
ramı" dediği şeye yönelttiği eleştiriler, Zenginliklerin Utancı'nı da vur­
maktadır (Sider 1 986, 5, 1 09 ) .  

Bu  eleştiriye karşılık olarak, çatışma kavramının dayanışmayı içerdiği 
ve Sider'ın yaptığının bir topluluk, yöre ya da ulusun yerine bir başkasını, 
toplumsal sınıfı koymaktan ibaret bulunduğu, oysa üyeler değerleri p:ıy­
laşmıyorlarsa bunun da etkili olamayacağı söylenebilir. Öyleyse ne yap­
malı? Bütün kültürler sanki eşit ölçüde birleşmiş ya da eşit ölçüde par­
çalanmış durumdaymışçasına evrensel bir çare (deva-yı ki.i l )  aramak, açık 
bir yanlış olur. Yine de -en azından çağdaş tarihte- birçok durumda, daha 
geniş bir bütünün içindeki kısmen özerk bir kültür diye tanımlanan "alt 
kültür" sosyolojik kavramını yaygınlaştırmak ve inceleştirmek lehinde söy­
lenecek çok şey vardır (Yinger 1960; Clarke 1974; Tirosh-Rothschild 
1 990) .  

Sosyologlar genellikle, etnik ya da dinsel azınlıklar, toplumsal sap­
macılar ve gençlik grupları gibi daha bir gözle görünür alt kültürleri araş­
tırıyorlar. Tarihçiler de, Ortaçağ İspanyası 'ndaki Yahudiler ya da Eli ­
zabeth çağının dilencileri gibi grupları inceliyorlar, ama çoğu zaman, bu 
azınlıkların kültürüyle onları çevreleyen toplumun kültürü arasındaki iliş-
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kiye pek eğilmiyorlar. Bu  kültürel sınırlar ne kadar keskindir? Bir alt kül­
tür, üyelerinin yaşamının bütün yanlarını mı kapsar, yoksa bir bölümünü 
mü? Ana kültürle alt kültür arasındaki ilişki, birbirlerini bütünleme ilişkisi 
midir, çatışma i lişkisi mi? 1 6 .  yüzyılda, biri İ talyan olan iki Yahudi ara­
sında mı daha çok ortak özellik vardı, yoksa biri Yahudi olan iki İtalyan 
arasında mı ? Uğraşsa! alt-kültürler, etnik ya da dinsel alt kültürlerden ge­
nellikle daha mı az özerktir? 17 .  yüzyılda Londra'ya ya da Amsterdam'a 
sığınan Fransız Protestanları gibi yeni bir göçmen grubunun alt kültürü 
ne kadar süreyle özerk kalabilir? Özümseme (asimilasyon) veya "kül­
türleme" (akültürasyon) ya da özümsenmeye karşı direnme süreçleri hak­
kında genellemeler yapılabilir mi? 

Yine de, en önemli alt kültürlerin bu  sıfatla hemen hemen hiç araş­
tırılmadığı haklı olarak ileri sürülebilir. Bunlar, toplumsal sımfların kül­
türleridir. Pierre Bourdieu'nün toplumsal ayrımlanma üstüne ünlü araş­
tırmasından, orta sınıfla işçi sınıfının alışkanlıkları ve habitus'ları arasında 
bir karşıtlık olduğu çıkmaktadır; fakat o da, bu farkın (diyelim )  Fran­
sızlarla komşuları arasındaki farka oranla önemini tartışmıyor (Bourdieu 
1979). Belki de bu farklılıkları ölçmek olanaksızdır. Belirli bir ülkenin yer­
lisine, farklı sınıflar arasındaki kültürel karşıtlıklar pekala müthiş büyük 
görünebilir de, dışarıdan bak:ın biri (Schama'nın Hollandalılara ba­
kışındaki gibi) ilkin onların ortaklaşa özelliklerine dikkat edebilir. Her ne 
olursa olsun, tarihsel ya da sosyolojik sımf incelemelerine, alt kültür bakış 
açısının katacak pekala değerli bir şeyleri olabilir. 

Kültür konusunda söylenebilecek son bir nokta, bizi değişimin in­
cefenmesine g_ötürı:nekt<:_dir. Bu da aktarım ile, yani gelenek ya da "kül­

türd-ie�ni�1.::ür.e.tim'!k._ilgilidir. Bu deyim, genel olarak toplumun, özer­
·- f{kle de eğitim sisteminin yeni yetişen kuşaklara geçmişin değerlerini 

aşılayarak kendisini yeniden üretme eğilimine işaret ediyor (Bourdieu ve 
Passeron 1970; karş. Althusser 1 970) .  Gelenekler bazen tarihçilerin san­
dığı gibi "atalet"ten çıkmaz, kendiliklerinden sürüp gitmezler (Moore 
1 966, 485-87) .  Bunlar, ana-balhların, öğretmenlerin, din adamlarının, 
işverenlerin ve diğer sosyalleştirme etmenlerinin büyük gayretlerinin so­
nucu olarak aktarılmaktadır. "Kültürel yeniden üretim" kavramı, toplumu 
aşağı yukarı olduğu gibi tutmak için harcanan çabalara dikkat çekmesi ba­
kımından yararlıdır. "Aşağı yukarı" nitelendirmesini eklemek zorundayız; 
çünkü Sahlins'in belirttiği üzere, "eylemde, var olan bir dünyanın ara­
cılığıyla yönetildiği kategoriler yeni bir ampirik içerik topladığı içindir ki , 
kültürün her yeniden üretimi bir başkalaşınadır" (Sahlins 1985,  1 44) .  
Eğer her kuşak, kuralları benimseme ve yeniden aktarma süreci içinde 



bunları hafifçe yeniden yorumluyorsa, gelecek bölümde göreceğimiz gibi, 
uzun dönemde kayda değer toplumsal değişmeler olacaktır. 

OLGULAR VE KURMACALAR 

Eskiden sosyologlar ve antropologlar gibi, tarihçiler de olgularla uğ­
raştıklarını ve metinlerinin tarihsel gerçekliği yansıttığını varsayarlardı . Bu 
varsayım, belki zihniyette daha geniş ve daha derin bir değişmenin "ay­
nası" olduğu söylenebilecek, ama belki de haklarında böyle bir şey söy­
lenemeyecek olan filozofların saldırıları karşısında çökmüştür ( Rorty 
1980) .  Şimdi, tarihçilerin ve etnografların, romancılar ve şairler gibi kur­
maca işinde oldukları, yani onların da ( bu kuralların farkında olsunlar ol ­
masınlar) türün ve biçemin kurallarına göre "yazınsal kurmacalar" üret­
tikleri savını irdelemek gerekiyor (White 1 973, 1 976; Brown 1 977; 
Clifford ve M;:ırcus 1986) .  Yakın zamanlarda "etnografya poetikası" üs­
tüne yapılan araştırmalar, sosyolog ve antropologların çalışmalarını ger­
çekliğin "metinsel inşası" olarak betimlemekte ve bunları romancıların ya­
pıtlarıyla karşılaştırmaktadır. Örneğin, Polonyalı sürgün Bronislaw Mal i ­
nowski'nin yapıtı, gitgide -alan çalışmalarını yaparken öykülerini oku-
duğu- yurttaşı Joseph Conrad'ınkilere daha çok benzetiliyor, antropolog 123 

Alfred Merraux ise bir "etnografık gerçeküstücü (sürrealist)" diye ta­
nımlanıyor (Clifford 198 1 ,  1986; Atkinson 1 990) .  

Tarihçileri başlıca sorgulayansa, bir keresinde meslektaşlarını "ger­
çekçilik" diye tanınan yazınsal uylaşımlar çağı olan 19 .  yüzyılda yaşamakla 
ve tasarımsal yaratımın [ representation] çağdaş biçimlerini denemeyi yad­
sımakla suçlayan Hayden White'tır. Bu itham daha l 966'da yapılmış ol­
makla birlikte, yarattığı şok dalgaları henüz durulmuş değildir (White 
1966).  

White ayrıca, edebiyat eleştirmeni Northrop Frye'ı izleyerek, ta­
rihçilerin de tıpkı şairler, romancılar ya da oyun yazarları gibi, geçmiş hak­
kındaki anlatılarını yinelenen olay kurguları ya da mythoi çevresi nde ör­
gütlediklerini iddia etmiştir. Örneğin, "Ranke'nin çoğu tarihsel yapıtınm 
entrika yapısı, Komedya mythos,udur": Diyelim, Fransız ya da İngiliz iç 
savaşlarını yazarken, bir komedide (ya da rrajikomedide) olduğu gibi, 
"görünüşteki bir barış durumundan, çatışmanın ortaya çıkmasıyla, onun 
çözülmesi sonucu, gerçekten barışçıl bir toplumsal düzenin kurulması "na 
varan üç bölümlü bir öykü anlatır. Böylelikle, Ranke'nin öyküsü başka bir 
şeye indirgenemeyecek kurııı;:ıc;:ı ya da yaratıcı bir öğe içermektedir. Öy­
küsünü nerede başlatıp nerede bitireceğini ,  ona belgeleri söylememiştir 



(Frye 1 960; White 1 973, 1 66, 1 77).  Ranke'niıı yaptığı -ve birçok ta­
rihçinin hala yapmakta olduğu- gibi, ne fazla ne eksik, "gerçekten olup 
bitenleri yazdığı "nı iddia etmek, bir antropologun bu yakınlarda ( ta­
rihçilerin " mythos,, terimini kullanmalarını ustaca onların kendilerine karşı 
çevirerek) "gerçekçil ik söylcncesi" (realizm mythos'u) dediği şeye düş­
mektir (Tonkin 1 990; karş. LaCapra 1 985,  1 5 -44) .  

Bir başka deyişle, <2_lgularla kurgular arasında, b i r  .zamanl�r sağ@.� 
rünen sınır, �'.QQstmodeıTi""' dedi_kleri- çağılnizda�a§ınmış bıı lı,ımuaktwr.:. 

-- {Altt�natif bir bakışla, bL��::ırın zaten h�� za�;n açık durduğunu ancak 
şimdi görüyoruz (Hutcheon 1 989; Gearhart 1 984 ). Bu sınırboyunda, 
"kurmaca olmayan roman" denen fikri çekici bulan yazarlar vardır; ör­
neğin, In Cold Blood'da ( 1 965;  Soğulı!wnlı) Clutter ailesinin öldürülme 
öyküsünü anlatan Truman Capote, ya da Roman Olarak Tarih/Tarih 
Olarak Roman altbaşlığını taşıyan The Armies of the Nighfta ( 1 968; Ge­
cenin Orduları ) Pentagon'a bir protesto yürüyüşünü anlatan Narman 
Mailer (Weber 1 980, 73-79, 80-87) .  Öykülerinin metnine belgeler (ka­
rarnameler, gazete kesikleri vb) ekleyen ya da Carlos Fuentes'in Terra 
Nostra'da ( 1 975; Toprağımız) yaptığı gibi alternatif geçmişler arayan, ya-

124 but Mario Vargas Llosa'nın Alejandro Mayta,nın Gerçek Yaşamı'nda 
( 1 984) yaptığı gibi anlatısını, tarihsel gerçeğe erişmenin engelleri üstüne 
kuran romancılarla karşılaşıyoruz. Bu son andığını yapıtta, anlatıcı -belki 
bir roman, belki de, çelişen kanıtlar karşısında "dönemin çok serbest bir 
tarihi" olmak üzere- Perulu bir devrimcinin kariyerini yeniden kurmaya 
çalışır. Biri, "olup biten herşeyi niçin bulmaya çalışmalı? demektedir. 
"Büyük harf T i le Tarih dediğiniz şeyi acaba gerçekten biliyor muyuz . . .  
yoksa tarihte d e  romanlardaki kadar 'öyleymiş gibi gösterme' mi  var?" 
(Vargas Llosa 1984, 67). 

Öte yandan, küçük bir tarihçiler, sosyologlar ve antropologlar grubu, 
White'ın çağrısına karşılık vererek "yaratıcı kurmaca olmayan"la, yani ro­
mancılardan ve sinemacılardan öğrenilen anlatım teknikleriyle denemeler 
yapmaya girişmiştir. Örneğin, romancı Thomas Mann'ın oğlu tarihçi Go­
lo Mann, bir keresinde, 1 7. yüzyıl generali Albrecht von Wal lenstein ' ın 
"tümüyle gerçek bir roman" diye betimlediği bir yaşamöyküsünü yazmış; 
burada, özellikle generalin, yaşamının son aylarında hasta ve hayal kı­
rıklıkları içinde taraf değiştirmeyi akl ından geçiriyor gibi göründüğü dö­
nemi anlatırken bilinç akışı tekniğini tarihsel amaçlara uyarlamıştır. Ama 
Mann 'ın dipnotları metninden çok daha alışılmış türdendir ( Mann 1 97 1 ;  
karş. Mann 1 979) .  



Kendisi de bir romancının,  Natalia Ginzburg'un oğlu olan Carlo 
Ginzburg, bilinçli olarak edebi bir biçimde yazışıyla öne çıkmıştır; bunda 
o denli başarı l ıdır ki, adeta White'a yönelttiği kendi eleştirilerini çü­
rütmektedir ( Ginzburg 1 976, 1984 ) .  Yine, antropolog Richard Price da, 
William Faulkner'in The Sound and the Fury'si ( 1 929; Ses ve Öfke ) ve 
Akira Kurasava'nın Raşomon'u ( 1 950) gibi roman ve filmlerde çok et­
kileyici bir biçimde kullanı lan çoklu görüş açılarını kendi çalışmalarına 
uyarlamıştır. Bireysel anlatıları üst üste koymakla yetinmek yerine, Price 
durumu üç genel etmenin -siırah kölelerin, Hollandalı görevli lerin ve Mo­
ravyalı misyonerlerin- gözünden anlatmakta, sonra da bu üç metne kendi 
yorumlarını eklemektedir (Price 1990) .  Bir başka deyişle, Rus eleştirmen 
Mikhail Bakhtin'in salık verdiği "çoksesl i" ya da "polifonik" anlatıya bir 
örnek oluşturmaktadır (Bakhtin 1981  ). 

(Antropolog ve sosyologlar için konuşamam, ama) profesyonel ta­
rihçilerin çoğunluğunun, bu vakte kadar kendi yapıtlarının poetikasını, iz­
ledikleri yazınsal uylaşımları tanımakta çekimser davranmış olmaları ger­
çekten yazıktır. Tarihçilerin ancak geriye bakışla görülebilen, olayları 
"Bil imsel Devrim" ya da "Otuz Yıl Savaşı" gibi hareketler içinde grup-
layarak, inceledikleri nesneleri inşa ettiklerinin yadsınamayacağı bir anlam 12s 
vardır. Daha temel bir sorunu d:ı, uzun z;:ıman önce Kenneth Burke The 
Rhetoric of Motives ( 1 950; Güdülerin Retoriği ) adlı yapıtında ortaya koy-
muştu: (yukarıda s. 48 'de tartıştığımız Erving Goffı11an'ın ve Victor Tur-
ner'in draınaturji bakışlarını haber veren) acaba komışma ve yazma gibi, 
i nsan eylemleri de retorik kur:ıllarını izlemiyor mu sorusu. 

Natalie Davis'in, edebiyat eleştirmeni Steplıen Greenblatt tarafindan 
(bknz. yukarıda s. 98)  ortaya atılan bazı sorunlarla uğraştığı yeni bir ki­
tabında dediği gibi, kurmacanın "arşivlerdeki" rolünü yadsımak da eşit 
ölçüde güçtür. 1 6. yüzyıl Fr:ınsa'sı üstüne bu incelemesinde Davis, esas 
itibarıyla, tanık ifadeleri, sanık sorguları ya da bağışlanma dilekçeleri gibi 
metinlerin, bir başb deyişle, pozitivist tarihçilerin geleneksel olarak gö­
rece güvenilir kanıtlar diye kullandıkları belgelerin inş::ısında retoriğin ve 
anlatım tekniklerinin yeriyle i lgilenmektedir. İncelemesine, diğer tarihçiler 
gibi kendisine de "katı gerçeklere erişebilmek için,  belgelerimizdeki kur­
maca öğeleri soyup atması "nın öğretildiğini anlatmakla başlayan Davis -
belki de Grcenblatt ve White'ın sorgulamalarının bir sonucu olarak- öykü 
anlarına zanaatının kendisinin de çok ilgi çekici bir t::ırilısel tem::ı ol­
duğumı keşfettiği itirafıyla devam etmektedir (Davis 1 979; 1 987, özel ­
likle 3 ) .  
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Öte yandan, anlatı kuramcıları şöyle dursun, White ve izleyicilerinin 
bile, tarihin yazınsal bir tür mü ya da kendine özgii bir türler demeti mi 
olduğu, kendi anlatı biçimleri ve kendi retoriği bulunup bulunmadığı ve 
uylaşımlarının, beyan-kanıt il işkisi hakkında (hiç kuşkusuz) kurallar içer­
diği gibi tasarımsal sunum ( representation) hakkında da kurallar içerip 
içermediği sorusune henüz ciddi bir biçimde ele almamış olmaları da eşit 
ölçüde yazıktır. Örneğin, Ranke salt kurmaca yazmıyordu .  Belgeler sa­
dece onun anlatısını desteklememekte, aynı zamanda anlatıcıyı, hak­
larında kanıt bulunmayan önermeler yapmaktan da alıkoymaktadır. 

Sosyolog ve ::ıntropologlar için de benzeri şeyler söylenebilir. İ s ter bel ­
ge kullansınlar, ister anlatıl::ırını tümüyle görüşmelerinden, söyleşilerinden 
ve kişisel gözlemlerinden inşa etsinler, onlar da güvenilirlik, temsil edicilik 
vb gibi ölçütler içeren bir araştırma stratejisi izlemektedirler. Onun içindir 
ki (olguyla kurmaca, bilimle sanat arasındaki eski açmaz yerine) şimdi tar­
tışmamız gereken, bu ölçütler ya da farklı metin biçimleri yahut retorikler 
arasında bir uyuşma mı çatışma mı olduğudur. Böyle olmakla birl ikte, bu 
orta alan, "olgusal sunumun ( represcntation) kurmacası" (okuyucuyu et­
kilemek için istatistik bilgi kullanmak, içeriden bilgi sahibi olma savında 
bulunmak, yansızlık maskesi takınmak vb ) ,  sisteml i  bir biçimde daha yeni 
yeni keşfedilmeye başlıyor (Hexter 1 968, 38 1  vd . ;  White 1 976; Weber 
1 980; Siebenschuh 1983;  Megill ve McCloskey 1 987; Rosaldo 1 987; 
Agar 1 990) .  



BÖLÜM BEŞ 

TOPLUMSAL KU RAM VE 
TOPLUMSAL DEGİŞİM 

B undan önceki bölümlerde, işlevselcilikten yapısalcılığa belirli bir­
takım yaklaşımlar, değişimi açıklayamadıkları için tekrar tekrar eleştiri ldi . 
Değişim nasıl açıklanabilir? Bu konu, tarihçilere ve onların geleneksel kav-
ramlarına bırakılabilir mi, yoksa toplumsal kuramcılar da bir katkı ya- 121 

pabilirler mi?  Bir toplumsal değişim kuramı, en azından modeli var mıdır? 

Bu bölümde, soruna iki karşıt yönden yaklaşacağım .  Bir kere, bu mo­
dellerin tarihsel gerçeklerden ne denli uzak düştüklerini ve hangi ba­
kımlardan kesilip biçilmeleri ya da değiştirilmeleri gerektiğini saptamak 
için, belirli toplumların tarihinin yanına genel değişim modellerini koy­
makla genelden özele, içe doğru çalışarak. Burada, tıpkı bir heykeltraşın 
bir mermer blokuna saldırması gibi, tarihçiler de kuram karşısında en sev­
dikleri yontma işini , Hexter'ın (yukarıda s. 22) deyişiyle "parçalama"yı 
yaparlarken görülecektir. Ondan sonra, özelden genele, dışa doğru ça­
lışarak, yıkım yerine yapımm, ilkini bütünleyen "bitiştirme" sürecine dön­
menin sırası gelecektir. Bu egzersizin amacı, bu gibi açıklamaların gözden 
geçirilmiş genel bir modelin inşasına yardım edeceği umuduyla, özgül 
toplumlarda değişim süreci üstüne açıklamalar sunmak olacaktır. Son ke­
simde de, en azından geçici bir denge çıkarmak ve olaylarla yapılar ara­
sındaki sorunsal i lişki hakkında bazı düşünceler sunmak denenecektir. 

"ToQJ_ı,ımsal değiş_im_:_ teriminin muğlak ( belirsiz)  bir deyim olduğunu, 
baştan vurgulamak gerekir. Bazen (örneğin farklı toplumsal sınıflar ara­
sındaki denge gibi) toplum yapısında yer alan değişikliklerL<!!lLatınak üze­
re dar bir anlamda kulla�1ılıl:;aI-ria-Gazeı'1ac,slyasat örgütlenmeyi, cTo-
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nomiyi ve kü!Eürll_i5g�_çg�_d_�ıa s�ııiş __ b� anla_ı�:9.a� �u bölümde, geniş 
taiiiITiil111stünde durulacaktır. ·-··-

Büsbütün ayııınlanamayacakları tarih felsefeleri gibi, to_pl�ıı11�.a.L.s.Lc..:. 
ğişim mod�j_y.J....-da .kLU";,!_!1llarınm da birtakım ana t��lcri vardır. Yahudi-

---- - - -·--· - - · · - · -.,- ·- . 

t:ırristıyan tarih felsefeleri ya da bir öncekll<tışagın sosyologları ve gelişme 
iktisatçıları arasmda pek moda olan "ınodernleşm_e" ( modernisation) mo­
deli gi�i!_ ki ın_il�rj_ d�ğru�al9ıı�_!<:ii11i1�rİysc döng·��!cfü.J)Qığjı_?2�fyl�c­
hiavelli v� d.iğ�rle�·i_ı_ıin Rönesans'ta canfandifdiH:ırı klasik değişme ku­
ramları ya da 14. yüzii.lıiiJilltiik..Ar.'!PJ:arifı<;i_sflbn_Haldi.ii1··ıın:yal1Cıt Claha 
yakın �.am�)�rda Qş�vald Spengl�r'm Untcı;gang iis.A."be11.atcı:naes ( l � 1 S:-
22; Batımn Çöküşü)  v-� Al:nold Toyııbee'nin Study o Hist!!!J'.., ( 1 935-6 1 ;  
Taii!ii�iJ_ı:ıcekı1İİies1)..::yapır':ı:!E§:fil1<ır c_r. Daha sınırlı bir., uygulaması 
olan aöngüsel kuramlar arismda, Kondratıyef "uzun dalgalar"ı, J uglar'ın 
daha kısa erimli ekonomik döngüleri ve Vilfredo Pareto'nun, birkaç ta­
rihçinin yapıtlarında kullanmayı yararlı gördüğü "seçkinlerin dolaşımı" 
anlatısı bulunmaktadır. 

Değişimin iç etkenlerini vurgulayan ve toplumu, çoğu zaman "bü­
yüme", "evrim" ve "çürüme" gibi organik eğretilemeler kullanarak be­
timleyen modellerle dış etkenleri öne çıkaran ve "ödünç alına", "yayılma" 
ya da "öykünme" gibi terimler kullanan modeller arasında bir ayrım gö­
zetmek de faydalı olabilir. Bu ikinci geleneği , Lcs lois d,Imitation,u 
( 1 890; Öykünme Yasaları) yazınca Durkheiın 'la çatışmak zorunda kalan 
Gabriel Tarde ve Imperial Gcrmany and the Industrial Revolution ( 1 9 1 5 ; 
İmparatorluk Almanyası ve Endüstri Devrimi) incelemesi "ödünç alına" 
kavramı üzerinde odaklan:ın Thorstein Veblen temsil ederler. Yayıl ımcılık 
bugünlerde çoğu kere yüzeysel ve mekanik bir kuram diye mahkCım edil­
diği için, bu kuramın Tarde ve Veblen'in ellerinde yüzeysel de mekanik 
de olmadığını belirtmenin altı çizilmeye değebilir. Alımlama kuramının 
moda olmasından çok önce, her iki düşünür de yeni fikirlerin (çeşitli or­
tamlarda) benimsenmelerindeki farklarla ilgilenmişlerdi . Örneğin Veblen, 
Alınanların, İskandinavların ve Japonların özel "ödünç alma ye­
tenekleri"ni tartışmıştır. Daha yakm zamanlarda, belirli bir toplumda kül­
türel kalıpların yayılımı sıkı bir incelemeye tabi tutuldu. Tepeden inme ya­
yılımı (ona "Sanskritlcştirme" adını veren) Hintli sosyolog M.N.  Srinivas 
ve Fransız tarihçi Georges Duby hayli ayrıntılı olarak tartıştılar (Srinivas 
1966; Duby 1 968 ). Bu bölümün sonuna doğru, aynı sorun yeniden or­
taya çıkacak. 

Görece kısa bir sunuş içinse, şu sıra yürür! ükte olan belli başlı iki mo­
deli, çatışma modeliyle evrim modelini ya da basitlik hatırına di-



yebileceğimiz gibi, Marx ile Spencer'ı tartışmakla başlamak, herhalde en 
iyisi olacaktır. Söylemeye gerek bile yok ki, bunları ister istemez ya­
lınlaştırarak anlatacağım. 

SPENCER' IN MODELi 

"Spencer," topl�1:!.Ş�_ evriınL_bjr başka deyişle tedrici (derece derece 
iler!Cinelı)ve yığılmalı ( cumulative), ( "devrimci"ye karşı "evrimci") ve 
esas itibarıyla içeriden ( "egzojen"likle değil ,  "endojen"liklc) belirlenmiş 
bir toplt�� değişimi öngören model için uygun bir etikenir._Du içe­
rideilOUyüme süreci , çoğu zaman "yapısal farklılaşma" terimleriyle an­
latılır, başka türlü söyleyecek olursak, yalın, uzmanlaşmamış ve b i ­
çimselleşmemiş olandan, karmaşık, uzmanlaşmış ve biçimselleşmiş olana 
ya da Spencer'ın kendi deyişiyle, "bitişimsiz bir türdeşlik"ten "bitişimli 
bir ayrı ayrılık"a ( coherent heterogeneity) kayış diye anlatılır (Spencer 
1 876-85 ;  Sanderson 1 990, 1 0 - 35) .  Kabaca, Durkheim'ın da Weber'in de 
kullandığı değişim modeli, budur. 

Birçok konuda Spencer'la anlaşamayan Durkheim, onun toplumsal 
değişmeyi esas olarak evrimci terimlerle açıklamasını izlemiştir. Ancak 129 
Durkheim, toplumda işbölümünün artması nedeniyle, basit "mekanik da­
yanışma" ( bir başka deyişle, benzerlerin dayanışması) yerine, tedricen da-
ha karmaşık bir "organik dayanışma"nın, birbirlerini bütünleyenlerin da­
yanışmasının geldiğini vurgulamıştır ( Durkheim 1 893; karş. Lukes 1973, 
bl . 7) .  Weber'e gelince, o "evrim" terimini kullanmama eğiliminde ol-
makla birlikte, yine de dünya tarihini bürokrasi ( bknz. yukarıda s .  22) ve 
kapitalizm gibi daha karmaşık ve kişilik dışı (gayrişahsi) örgütlenme bi ­
çimlerine doğru giden tedrici, ama geri döndürülemez bir yönelim diye 
görmüştür. Dolayısıyla, Talcott Parsons'ın ve başkalarının yaptığı gibi, 
Durkheim'la Weber'in toplumsal değişim üstüne fikirlerinin bir bi­
leşimine (sentezine) ulaşmak, çok zor değildir (Parsons 1 966) .  

Sonuç, değişim sürecine esas itibarıyla içeriden bir gelişme olarak ba­
kan ve dış dünyanın  ancak bir "uyarlanm::ı" itkisi olarak işin içine girdiği 
modernleşme modelidir. �c.kscl_toplum" ile _"modern toplum," şu 
çizgiler boyunca birbirleriyle çelişen türler olarak ..illD..lllill'.Q.ı:,_ ----- -

------ - --- - - - - --- · - - -

1 .  Geleneksel toplum hiyerarşi� _c;!9ğ�1ma _( ascription) d�y_a1.l!f.. vı:_ top­
l�ıms�_l_ har��e� _d[�şük �di.iz�ydedir. Tersine, ı!.!0ern lifyerarsi J.iy.akatt 
( "başarı" / achievement) dayanır �e_l1ar��!.l.iJils._y_ü�sektir. Bir "tabakalar" 
toplumunun yerini, daha ·biiyük fırsat eşitliği olan bTr''sİnı tlar" toplumu 



almıştır. Yine geleneksel toplumda, temel birim herkesin herkesi tanıdığı , 
Ferdinand Tönnies'in "topluluk" (cemaat/ Gemeiııchaft) dediği (yukarıda 
s .8)  küçük bir gruptur. Modernleşmeden sonraysa, temel birim geniş bir 
kişilik dışı "toplum "dur ( Gesellschaft). Ekonomik alanda, bu kişilik dışı ol­
ma özelliği, Adam Smith'in deyişiyle "görünmez el"in yönettiği piyasa bi­
çimini almaktadır; siyasal alandaysa, Weber'in "bürokrasi" adını verdiği 
biçimi . Kısacası, Parsons'ın formülleştirmesiyle, "özellikçilik" yerine "ev­
renselcilik" geçmektedir. Yüz yüze gruplar elbette kaybolmamakta, ama 
kendilerini yeni dmuma uyarlamaktadırlar. Genel toplum üstünde etkili 
olabilmek için, -meslektaş birlikleri, kiliseler, kulüpler, siyasal partiler vb 
gibi- özgül amaçlar güden gönüllü kuruluşlar biçimine bürünmektedirler. 

2. Toplumsal örgütlenmenin bu  birbirleriyle çelişen tarzları, çelişen 
("zihniyetler"lc değilse bile, yukarıda s .89) tutumlarla birlikte giderler; 
örneğin, değişme tutumlarıyla. Değişmenin düşük düzeyde olduğu ge­
leneksel toplumda, insanlar ya buna karşı durma eğiliminde bulunurlar ya 
da değişmenin gerçekleştiğinin ayırdına varmazlar (bazen "yapısal unut­
kanlık" diye betimlenen olgu) (Barnes 1 948, 52) .  Oysa, değişmenin hızlı 
ve sürekli olduğu modern toplumların üyeleri, bunun pekala far-

1.w kmdadırlar, değişmeyi beklerler ve onaylarlar. Hatta, birtakım eylemler 
"düzeltim" ya da "ilerleme" adına haklı gösterilir, bazı kurumlar ve fi­
kirlerse "modası geçmiş" diye mahkum edilir. İnsanlık -ya da onun büyük 
bir bölümü- "yeni"nin bir kötüleme sözü olduğu bir konumdan, kendi 
içinde bir övgü olmasına geçmiştir. 1 8 .  yüzyıldan beri (Batı Avrupalı seç­
kinler arasında) gelecek, "şimdi "nin yeniden üretilmesinden ibaret ol­
maksızın, tasarım ve eğilimlerin gelişeceği bir uzam diye algılamr hale gel ­
di (Koselleck 1 965) .  

3 .  Bu temel karşıtlıklara, daha başkaları da eklenebilir. 9_ekı]_�Jsşe_L!9p­
lumların kültürü çoğu zaman _Q.insel, s_ihjrc:,i_, __ JJaJ_ta, �19J dışı diye be::-· �ti��moderii Tôpl�.mların.....kültürüneyse

-
lai�L dü_1.1�_y1��kılq y_�=�bT 

- - l imsel _ g?.züy!e bakıl\�::-Orneğin Weber, gerek laikleşme/dünyevileşme'yi 
ya da kendi deyişiyle "dünyada büyüden uyanma"yı ( Entzauberung der 
Welt), gerekse daha akılcı örgütlenme biçimlerinin ortaya çıkmasını -
"dünyanın bürokratikleşmesi"ni- Protestanların "dünyevi zahitlik" ( in­
nerweltliche Askese) "çağrısı" arada önemli bir aşama olmak üzere, mo­
dernleşme sürecinin merkezi nitelikleri saymaktadır. Yeri gelmişken be­
lirti lmek gerekir ki, Weber'in "akılcı" terimini kullanması, bu süreci 
gönülden desteklediği anlamına gelmemektedir, gerçekte ona son derece 
bulanık bakıyordu .  



Bu sosyo-kültürel değişme modeliyle, iyi bil inen birtakım ekonomik 
büyüme ve siyasal gelişme modelleri arasındaki koşutluk besbellidir. Ör­
neğin, ekonomik büyüme kuramcıları, durağan sayılan bir endüstri öncesi 
toplumdan büyümenin olağan durum olduğu endüstriyel bir topluma 
"havalanış"ı ( take-off ) vurgulamışlardır. "Birleşik çıkarlar, [böyle bir top­
lumun] adeta alışkanlıklarına ve kurumsal yapısına kaynar" ( Rostow 
1958) .  Siyasal gelişme kuramcıları da, bürokrasinin yükselişinin yanı sıra 
siyasal katılımın yayılmasının (daha eski moda bir deyişle, "demokra­
si"nin) önemle altını çizmektedirler. 

Geleneksel ve modern toplumlar arasındaki karşıtlık, başka disiplinle­
rin katkılarıyla da geliştirilmiştir. Diyelim coğraf}1acılar, modernliğin uzam 
anlayışlarında değişikliklerle birlikte geldiğini ileri sürmüşlerdir; buna gö­
re, modern toplumda uzam, belirli bir işleve bağlanmaksızın çeşitli amaç­
lar doğrultusunda kullanılabilmek üzere "boşaltılabilir" ya da soyut bir 
kavram olarak anlaşılmaktadır (Sack 1 986) .  Sosyal psikologlar da, "mo­
dern" bir kişiliğin gelişmesini, özdenetimi giderek güçlenmiş ve kendini 
başkalarının yerine koyabilme yeteneği olan sosyal bir karakteri be­
timlemişlerdir (Elias 1 939; Lerner 1 958,  47-52) .  Sosyal antropologbr 
da, geleneksel ve modern düşünme biçimlerini birbirinin karşıtı olarak in ­
celemişlerdir. 

Böyle olmakla birlikte, toplumsal kuramcılar bu modelin gerisindeki, 
özellikle, taşıdığı yenginlik edası ve erekçi ( teleolojik) varsayımlardan 
gitgide daha çok rahatsızlık duyuyorlar (Tipps 1 973 ) .  İktisat tarihi ala­
nında bile, gittikçe zengin(mürcffeh)leşen bir topluma doğru ilerleme 
fikrine meydan okunmuş ve alternatif olarak, ekonomik yeniliğin esas iti­
barıyla herhangi bir doğal kaynağın tükenmesine bir tepki ve dolayısıyla 
onun yerine konabilecek başka bir şey bulma gereksinimi olarak açık­
landığı bir çevreci (ekolojik) model önerilmiştir (Wilkinson 1 973 ) .  

Gerçekten, evrimci model son yıllarda o denli sert eleştirilere uğratıldı 
ki, hakkaniyet gereği, tartışmaya erdemlerini belirterek başlamalıyız. Bir­
birlerini izlemeleri kaçınılmaz değilse bile, art arda gelmeleri olası l ık ta­
şıyan bir toplumsal değişiklikler sırası fikri, tarihçilerin pek öyle kolaylıkla 
( ceffel kalem) yadsıyabilecekleri bir şey değildir. Darwin'i yankılayan "ev­
rim" fikri de, hafife alınarak elin tersiyle bir yana itilemez (Wertheim 
1 974; Sandcrson 1 990, 75 - 1 02; Hallpike 1 986) .  W. G. Runciman, "uy­
gulamaların rekabet içinde ayıklanması " adını verdiği şeyi vurgulayarak, 
"toplumların evrilme süreci, doğal ayıklanmanın hiç de eşdeğeri ol ­
mamakla birlikte, ona benzer" diyor ( Runciman 1 980, 1 7 1 ;  Runciman 
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1 983-89, 2, 285 -31 O ) .  Rekabet (yarışına) fikrinin en açık biçimde gö­
rüldüğü, özellikle askeri ve iktisadi tarihin büyük bir bölümü, ancak bu 
voldan yaklaşılınca yerli yerine oturmaktadır. 

Modelin erdemlerinin çarpıcı bir başka örneği de, Joseph Lee'nin 
l 840'lardaki Büyük Kıtlık'tan bu yana İrlanda toplumu üstüne araş­
tırmasıdır. Söz konusu çalışma, bu teriminin "Keltleştirınc ve İn­
gilizleştirme gibi, eşit ölçüde kaypak ve daha da duygusal i çerikli te ­
rimlerde gizlenen dargörüşlü kaygılara b;,ığışıklığı olacağı" um uduyla, 
modernleşme kavramın1 11 çevresinde örgütlenmiştir. Bu örnekte, ya­
rarlanılan karşılaştırmalı bakış, özel olanda genelin görülmesine olanak 
vermekte ve yerel değişiklikler i çin, yerel tarihçilerin o vakte kadar ya­
pabildiklerinden daha doyurucu ya da yapısal açıklamalar sunmaktadır 
(Lee 1973 ) .  

Modelin sağladığı üstünlüklerden bir diğerine ta111klık etmek için, Al ­
manya'ya dönebiliriz. Geçmişe yaklaşımları birbirlerinden son derece 
farklı olan Thomas Nipperdey ve Hans-Ulrich Wehler gibi tarihçiler, 1 8 .  
yüzyıldan itibaren Alman toplumundaki değişiklikleri çağdaşlaşma te­
rimleriyle tartışmışlardır. Örneğin, Nipperdey son derece özgül çeşitli 
amaçlarla örgütlenen gönül lü kuruluşların,  1 800 yı l ı  dolaylarındaki ar­
tışını , geleneksel "tabaka top! uımı "ndan çağdaş "sınıf toplumu "na genel 
kayışın bir bölümü olarak açıklamaktadır (Nipperdey 1972 ) .  

Wehler'e gelince, o d a  kurama kendi katkısını, Prusya'da ve öteki Al­
man devletlerinde 1 789 i le 1 8 1 5  yıl ları arasında gerçekleştirilen re­
formları anlatmak için kullandığı "savunmacı modernleşme" kavramıyla 
yapmaktadır. Bu tarımsal , idari ve askeri düzeltimler, ona göre, egemen 
sınıfin Fransız Devrimi'nin ve Napoleon'un tehdidi olarak algıladığı şeye 
tepkiydi (Wehler 1 987) .  

Savunmacı modernleşme fikri , apaçıktır k i ,  daha geniş b i r  alanda uy­
gulanmaya elverişlidir. Diyelim, "karşı devrim"den örneklenen "Karşı Re­
formasyon" anlayışı, Katolik Kilisesi'nin 16 .  yüzyıl ortalarında, Protestan 
Reformasyonu 'na tepki olarak, kendisine çeki düzen verişini ya da mo­
dernleştirmesini düşündürüyor. Yine 19 .  yüzyıldaki bir dizi reform ha­
reketi, örneğin Osmanlı İmparatorluğu'ndaki "Jöntürkler" ya da Ja­
ponya '111n Meiji "Restorasyonu," Batı '11111 yükselmesinin oluşturduğu 
tehdide karşı tepkiler olarak görülebilir. 

Şimdi de, sıra kuramın kusurlarına bakmaya geldi . 1 9 .  yüzyıl ın son­
larında, endüstrileşen ülkelerde formüle edilen bu model , l 9SO'lerdc (o 
zamanki deyişle "azgelişmiş ülkeler" olan )  Üçüncü Dünya'daki de-



ğişiklikleri açıklamak için geliştirilmişti . Özellikle endüstri çağı öncesi Av­
rupa'yı inceleyen tarihçilerin, bu kuramla araştırdıkları belirli toplumlar 
arasında uyuşmazlıklar görmüş olmaları, hiç de şaşırtıcı değildir. Bunlar, 
toplumsal değişimin yönü, açıklanışı ve mekanizmasıyla i lgili olmak üze­
re, özellikle üç türlü yakınmalarda bulunmuşlardır. 

( 1 )  Bir kere, ufı.ıklarımızııı geçen bir iki yüzyılın ötesinde genişlemesi , 
şunu açıkça gösterdi ki, değişim tek doğrultulu (unilinear) değildir, tarihe 
"tek yönlü" bir yol diye bakılamaz (Stone 1 977, 666) .  Başka türlü söy­
lemek gerekirse, toplum her zaman merkezileşmenin, karmaşıklaşmanın,  
uzmanlaşmanın vb. artması yönünde hareket etmez. Modernleşme ktı ­
ramının kimi yandaşları, örneğin S .N.  Eisenstadt, onun "ademi­
merkezileşıneyc geri çekilme" dediği şeyin farkındadırlar; ama kuramın 
ağırlığı öteki yöndedir. Geri çekilme ( regression) üstüne, hiç kuşkusuz 
gereken etraflı çözümleme heni.iz yapılmamıştır (Eisenstadt 1 973;  Run­
ciman 1 983-89, 2 ,  3 1 0-20) .  

Tarihçilerin çok iyi bildiği bir geri çekilme eğilimi örneği, Roma İm­
paratorluğu'rnın çöküşü ve  (tarihsel antropolojinin ışığında yeniden in ­
celenmesi gerekli bir kategori olan) "barbarlar"m istilası sırasında Av-
rupa'da gerçekleşendir. MS 3. yüzyılda Roma İmparatorluğu'nun girdiği 133 

yapısal bunalımın ardından merkezi hükümet çökmüş, şehirler gerilemiş 
ve gerek ekonomik gerekse siyasal düzeylerde gittikçe artan bir yerel 
özerk1ik eğilimi görülmüştü . Lombardlarııı, Vizigotların ve diğer is­
tilacıların kendi yasalarına göre yaşamalarına izin verilmiş, böylelikle "ev­
rensellik"ten "özellik"e doğru bir kayına olmuştu. İmparatorların ,  oğul-
lar babalarının uğraşlarını izlesinler diye çaba göstermeleri, başarıdan 
doğuşa bir kayma olduğunu düşündürmektedir. Aynı dönemde, İm-
parator Konstantinos'un din değiştirmesiyle, Hıristiyanlık imparatorluğun 
resmi dini oldu .  Kilise kültürel, siyasal, hatta ekonomik yaşamda gitgide 
daha önemli hale gelirken, dünyevi tutumlar da uhrevilerin önünde ge-
riledi (Brown 1 97 1 ,  1 1 1 - 1 2) .  

B ir  başka deyişle, geç Roma İmparatorluğu örneği, hemen hemen bü­
tün toplumsal alanlarda "modernleşme" sürecinin tam tersini gösterir. 
Buradaki geriye dönüşün tamamlığı, Spencer'cıların varsaydıkları gibi, 
farklı eğilimlerin birbirleriyle bağıntı l ı  olduğunun kanıtı sayılabilir ve bu 
anlamda, toplumsal evrim kuramlarını destekler. Böyle olmakla birlikte, 
bu kuramlar çoğunlukla, geri çekilmelerin hiç olmadığını ima eden bir bi ­
çimde ortaya koyulmuştur. Sosyoloji dilinde "şehirleşme," "laikleşme" 
ve "yapısal farklılaşma" terimlerinin karşıtlarının bulunmaması, bize top-
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lumsal değişimin niteliğinden çok, sosyologların varsayımları hakk111da 
bazı şeyler söylemektedir. 

Zaten "modernleşme" teriminin kendisi, doğrusal bir süreç izlenimi 
verir. Fakat düşünce tarihçileri -yeterince ironik bir biçimde, daha Orta­
çağ'da kullanılmakta olan- "modern" sözcüğünün farklı yüzyıllarda çok 
farklı anlamlarla doldurulduğunu pek5.1:1 bilirler. Her ikisi de çağdaş ta­
rihin 1 5 .  yüzyılda başladığına inanan lbnke ve Burckhardt'111 bu kavramı 
kullanma biçimleri bile, bugün garip bir biçimde modası geçmiş gö­
rünüyor. Ranke devlet kurmayı, B urckhardt dJ bireyciliği vurgulamıştı; 
ama ikisinin de endüstrileşme hakkında söylediği bir şey yoktu. Bu yokluk 
hiç şaşırtıcı sayılmaz; çünkü Ranke'nin Latin ve Tô'ton Uluslar'ını ( 1 828 ), 
Burckhardt'ın da İtalya,da Rô'nesaııs Kültiirii ,nü ( 1 860) yazdığı za­
manlarda, Almanca konuşan dünyaya endüstri devrimi henüz girmemişti. 
Fakat, bu demektir ki , onların modernliği bizim modernliğimiz değildir. 

Bir başka deyişle, modernliğin belası , durmadan değişmesidir. Bu yüz­
den, tarihçiler Ortaçağ sonuyla endüstri devriminin başı arasındaki dö­
nemi anlatmak için, kendi içinde çelişkili "erken modern" gibi bir terim 
icat etmek zorunda kalmışlardır. Benzer sebeplerle, modern toplumun 
çözümlemesini yapanların bazıları, bunu yalnızca "endüstri-sonrası" ve 
"geç kapitalist" diye değil ,  aynı zamanda "post-modern" diye de betimler 
olmuşlardır ( Beli 1 976; Habernıas 198 1 ;  Kolakowski 1 986; Harvey 
1 990) . İktisat ve güzel sanatlar gibi çok çeşitli alanlarda, aşağı yukarı son 
20 yıldır olan değişiklikleri çözümleyebilmek için yeni kavramlar icat et­
menin hakl ı sebepleri olabil ir. Gelgclelim, bir tarihçi, özellikle de uzun 
erimli bakan bir tarihçi için, "postmoderıı" teriminin seçilmesi, Rö­
nesans'tan bu yana birçok aydm kuşağınııı başkalarırn kendi dönemlerinin 
ya da kuşağın111 gerçekten özel olduğuna inandırmak için başvurdukları 
bir abartıdan başka bir şey olamaz. 

Herhangi bir kuşağm tumturaklı konuşması, son derece inandırıcı ge­
lebilirdi, eğer öncellerinin amları olmasaydı! 

(2) İkinci olarak tarihçilerin,  Spencer modelinin içerdiği, değişmenin 
bir ağacın büyürken dallanması gibi gizilliğinin (potansiyelinin) gelişmesi 
halinde toplumsal sisteme içsel olduğu yolundaki toplumsal değişim açık­
laması hakkında şüpheleri vardır. Belirl i  bir toplum dünyamn geri ka­
lanından yalıtılabilseydi, bu doğru olabilirdi; oysa uygulamada, kül türler 
arası karşılaşmaların kışkırttığı birçok toplumsal değişim örnekleri bu­
lunabilir. Kendi disiplinleri de kültürler arası temas bağlamında gelişmiş 
olan antropologlar, işte bu süreci tartışmak için "kültürleme" ( accultu­
ration) kavramını geliştirmişlerdir. Bu terimin ne kadar değerli olduğu, 



eskiden antropoloji bilmeyen tarihçilerin İspanya'da Hıristiyanlarla Müs­
lümanlar arasındaki temasları tartışma biçimlerinde apaçık görülür. Bir 
noktaya değin,  farklı terimler kullanmakla birlikte, antropologların yap­
tıkları işin aynını yapıyorlardı, ama değişme mekanizmaları hakkında söy­
leyecek çok daha az şeyleri vardı (Dupront 1965;  ve Glick Pi-Sunyer 
1969). 

Fetihler, kültürler arasında, toplumsal kuramcıların pek ender olarak 
tartıştıkları, özellikle dramatik bir karşılaşmalar sınıfını oluşturur (Poster 
1960) . Örneğin, 1066'da İngiltere'nin Normanlarca fethi, "Avrupa ta­
rihinde yabancı bir askeri teknolojinin aniden girmesiyle toplumsal dü­
zenin çökmesinin klasik örneği" diye betimlenmiştir (White 1962, 38 ). 
Avrupa dışında (her örnekte yeni bir askeri teknoloj inin yardımıyla) İs­
panyolların Meksika ve Peru'yu, İ ngilizlerin Hindistan'ı fethetmeleri de, 
dışarıdan ithal edilen toplumsal değişmenin eşit ölçüde klasik ör­
nekleridir. Bütün bu durumlarda, yeni gelenler geleneksel seçkinleri bir 
yana itmişlerdir. 

Toplumsal h iyerarşinin en altındaki değişiklikler de -öyle görünüyor 
ki, hiç değilse bir ölçüde yanlış anlama sonucu- daha hafif olmamıştır. 
( "Yanlış anlama" toplumsal tarihte, tıpkı "bilgisizlik" gibi, hak ettiği i lgiyi 
görmeyen bir etkendir.) Örneğin, Doğu Hindistan Kumpanyası 'nın gö­
revlileri, Hint toplumsal yapısına İngiliz gözlükleriyle bakarak, onu bir 
mal sahipleri ve kiracılar sistemi diye görmüşlerdir. Aşağı yukarı vergi top­
layıcılar demek olan zemindar'ları toprak sahipleri sanmışlardır. Üstelik, 
yeni gelenlerin zemindar'lara toprak sahipleri gibi davranarak, kendi yan­
lış algılamalarını gerçekliğe dönüştürecek güçleri de vardı. Böylelikle, kla­
s ik bir kültürel "inşa" ya da yeniden inşa örneğinde, toplumsal yapının 
yanlış anlaşılması, değiştirilmesine yol açmıştır (Neale 1957;  Cohn 1987, 
1 - 17 ) .  

Norman fethi konusunda daha az kanıt bulunmakla birlikte, 1 066'dan 
sonra İngiltere'de de buna benzer bir şeyler olduğundan kuşkulanabiliriz. 
Normanlar, statünün farklı "wergild" (kan bedeli )  miktarlarıyla, yani bir 
kimse öldürüldüğünde akrabalarına ödenmesi gereken diyet tutarlarıyla 
ifade edildiği karmaşık Anglo-Sakson toplumsal sistemini anlayama­
mışlardı .  Anlayamayınca da, Anglo-Sakson İ ngilteresi'ni serfler, özgürler 
ve soylulardan (şövalyelerden )  oluşan bir topluma indirgemişlerdi . Ön­
ceki örnek gibi, bu da, toplumun kültürel "anayapı"sında bazı grupların 
diğerlerinden daha önemli olabileceğini gösteriyor. Ayrıca, ondan sonra 
toplumun görece katı yapılar halinde billurlaştığı görece kısa yenilenme 
döneminin önemine de işaret ediyor. 

13.5 



Salgınlar, dışarıdan sızmanın bir b�şka türünü örneklerler. Örneğin, 
1 348 vıiında farelerin taşıdığı Kara Olüm (veba),  Asya'dan gelip Av­
rupa'y; istila etmiş ve kısa bir süre içinde, nüfusun aşağı yukarı üçt� birini 
öldürmüştür. Bunun yarattığı insan gücü kıtlığı, Avrupa'nın toplumsal 
yapısında önemli ve uzun erimli değişikliklere yol açmıştır. Yenidünya'nın 
İspanyollarca fethi, yanı sıra (bağışıklıktan yoksun) yerli nüfusun son de­
rece hassas olduğu çiçek gibi Avrupa hastalıklarının bu kıtaya yayılmasını 
da getirmiştir. Değişik tahminler yapılmaktadır; ama Meksika'nın fethini 
izleyen ilk kuşaklar boyunca, olasılıkla nüfusun çoğunluğunu meydana 
getiren birkaç milyon kişinin öldüğü üstünde bir anlaşma vardır (McNe­
il l 1 976; Postan 1972; Crosby 1986) .  

Bütün bu  örneklerde, söz konusu toplumun dışındaki güçlerin şid­
detli etkisini yalnızca uyarlanma dürtüleri diye ele almak olanaksızdır; oy­
sa, Spencer modelinde dışsal etkenlere tanınan tek işlev böyle dürtüler ol­
malarıdır. 

( 3) Toplumsal değişimin niçin olduğunu anlamak istiyorsak, onun na­
sıl olduğunu inceleyerek işe başlamak, herhalde iyi bir stratejidir. Ne yazık 
ki, Jeen�r_modcli değişim mekanizmalarına pek değinmez. Bu eksiklik, 

136 teK-Çızgili doğrusallık gibi yanlış bir varsayımı güçlendirmekte ve değişim 
sürecini, sanki bir toplumun yapması gereken tek şey asansöre adımını at­
makmışcasına, kayıp giden ve adeta otomatik olarak sıralaşan bir aşamalar 
dizisi gibi göstermektedir. 

"Asansör modeli" diyebileceğimiz görüşün, görülmedik ölçüde açık 
bir örneği, Rostow'un "geleneksel toplum"un "uçuşa geçiş"ten sonra 
"yüksek kitle tüketimi çağı"na erişmesini betimlediği, ekonomik bü­
yümenin aşamalarıyla i lgil i  çalışmasıdır. B una karşıt bir yaklaşım için, ik­
tisat tarihçisi Alexander Gershenkron'un, Almanya ve Rusya gibi geç en­
düstrileşen ülkelerin, başlıca Britanya gibi erken endüstrileşmiş olanların 
modelinden farklılıklar gösterdiği savına bakabiliriz. Tam da, öncekilere 
yetişme telaşı içinde olduklarından, geç kalanlar için eski model uygun 
değildi (Rostow 1958;  Gershenkron 1962, 5 -30) .  Geç kalanların erken 
endüstrileşenlere oranla, hem bazı üstünlükleri hem de gerilikleri ( dez­
avantajları) vardı, ama her iki durumda da konumları farklıydı. 

Hollandalı tarihçi Jan Romein, gecikenlerin üstünlüklerini bir değişim 
kuramı içinde genellemiştir; onun formülleştirdiği "geri bıraktırıcı ön­
derlik" yasasına göre, yenilenen bir toplum, çoğu kere b ir  önceki kuşakta 
"geri kalmış"tır. Bu sıçrayan kurbağa etkisini ya da "ilerleme di ­
yalektiği"ni, Romein şöyle açıklıyor: Yenilenen bir  toplum, yenilendiği 



konuda -hem mecazi, hem maddi olarak- çok fazla yatırım yapmak eği ­
liminde olur, böylelikle de azalan karlar evresine gelindiğinde, kendisini 
uyarlayamaz (Romein 1 937).  Batı kültür tarihinin bu kuramı bir hayli 
doğruladığını söyleyebiliriz: Rönesans (Fransa gibi Gotik mimariye ya da 
skolastik düşünceye ağır yatırımlar yapmış bir kültür olmayan) İtalya'da, 
Romantizm ise (Aydınlanma'ya fazla bir yatırımda bulunmayan) Al­
manya'da ortaya çıkmıştır. 

Benzer bir biçimde, E .A. Wrigley de Britanya'da ve Hollanda'daki 
toplumsal değişim süreçlerini karşı karşıya koymuştur. 1 8 .  yüzyılın or­
talarına gelindiğinde, Hollanda'nın kırsal bir bölgesi olan Veluwe'de ça­
lışan nüfus, daha o zamandan, tarımın yanı sıra kağıt ve dokuma üre­
timiyle de uğraşmaktaydı. Şehirleri ve fabrikaları bulunmayan bu bölge, 
yapısal farklılaşmanın gerçekleşmiş olması ve yetişkinlerin çoğunun oku­
ma-yazma bilmeleri anlamında, "modern"di . Bir başka deyişle, Veluwe 
endüstrileşme olmadan modernleşmeye bir örnektir. Tersine, 1 9. yüzyıl 
başlarırıın Kuzey İngiltere'si de, modernleşme olmadarı endüstrileşmeye 
örnek teşkil eder. Burada, şehirler ve fabrikalar, okuryazar olmamakla ve 
güçlü bir topluluk ruhuyla birlikte var olmaktaydı (Wrigley 1 972-73 ) .  

Bu örneklerden almamız gereken ders (bunların tekbiçimli oldukları 
varsayımıyla) endüstrileşmenin sonuçlarını aramak yerine, farklı sosyo­
kültürel yapılarla ekonomik büyüme arasındaki "uyum"a ya da bağ­
daşabilirliğe bakmamız olmalı . Etkileyici bir ekonomik başarının Ba­
tı'nınkilerden çok farklı değer ve yapılarla birlikte gelebildiğini gösteren 
Japonya örneği de, aynı doğrultudadır. Bu nedenledir ki, Weberci sos­
yologlar, Japonya'da Protestan ahlakının işlevsel bir benzerini aramaya 
koyulmuşlardır. Bunlardan biri olan Robert Bellah, ( "çağrı"yı çok an­
dıran tenşoku gibi bir kavramla) dünyevi zühtün varlığına kanıtlar bulmuş, 
ama Batı tarihiyle taban tabana zıt olarak, Japonya'da "siyasal değerlerin 
ekonomiye girdiği"ne de dikkat çekmekten geri kalmamıştır (Bellah 
1 957, 1 14-1 7) .  

Kısacası, öyle görünüyor ki ,  toplumsal değişim tek çizgili değil, çok 
çizgili .l>ir -�()ğ_ı-tısafük_ izl�ı:tıs:k�e_�i�. _ Modernliğe_ g��ıi fürde_!J. t�?!� yoı­·�ar'!!.r� .1789'dan sonra Fransa ve 1 9 1  J'den soİ1ra Rusya örneklerinin ı:>!-ze·­
hatırlattığı üzere, bu yolların dümdüz olması da gerekmez. Bu1EJm:ıl._Ye 
d_ev _ _riı:n� _ Y.�ı�g�ıl�yaı�. bir tçıpJ.uı:ı:ıs:tl değişim çözümle..!!1..!:�U�ndi-
Marx'ıı1 modelin� bak'!lım. ... _ --...._ 
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MARX'IN MODELi 

"Spencer" gibi "Marx"ı da, burada kolaylık olsun diye, stenografık bir 
başlık olarak kullanacağız. Aslında, üstünde duracağımız }?P.!���::_l� 
ğişim modeline (daha başkalarının yanı sıra) Engels, Lenin, Lukacs ve 

- Gfariısô katl<ıtarcra-bulunmuşlardır.1Bu bir cümleyle, ekonomik sistemlere 
( "üretimtarzları"na) dayanan ve bunalıma, devrime, süreksiz değişmelere 
varacak içsel çatışmalar ("çelişkiler") içeren bir toplumlar sıralaşması 
("toplumsal formasyonlar") modeli ya da kuramı diye anlatılabilir. Ku­
ramda, tabiatıyla birtakım bulanıklıklar vardır; bunlar, çeşitli yo­
rumcuların ekonomik, toplumsal ve kültürel güçlerden birinin önemini 
ötekilerden daha i leriye çıkarmalarını ve üretim güçlerinin mi üretim iliş­
kilerini belirlediğini, yoksa tersinin mi olduğunu tartışmalarına izin ver­
mektedir ( Cohen 1978; Rigby 1 987) .  

Marx k imi  bakımlardan, b ir  tür  modernleşme modelini pek aşmayan 
şeyler söyler; onun için de, dediklerini görece kısa bir biçimde tar­
tışabiliriz. Spencer gibi, Marx'ta da bir toplum biçimleri sıralaşması fikri 
vardır: Kabile, köleci, feodal, kapitalist, sosyalist ve komünist. En ayrıntılı 
olarak tartışılan feodalizm ve kapitalizm toplumsal formasyonları -tıpkı 

138 geleneksel ve modern toplum gibi- adeta birbirlerine karşıt olarak ta­
nımlanmışlardır. Spencer gibi Marx da, toplumsal değişmeyi, üretim tar­
zının iç dinamiğini vurgulayarak temelinde içsel terimlerle açıklamaktadır 
(Sanderson 1 990, 50-74) . B ununla birlikte, Marx modeli hiç değilse bazı 
çeşitlemelerinde, Spencer'a yöneltilen ve yukarıda özetlediğimiz belli baş­
lı üç eleştiriden arınmıştır. 

Bir kere, bu modelde, örneğin İspanya ile İtalya'daki "yeniden­
feodalleşme" ya da tam İngil tere ile Hollanda Cumhuriyeti 'nde bur­
juvazinin yükseldiği sırada Orta ve Doğu Avrupa'da serfliğin ortaya çık­
ması gibi, "yanlış" yönde değişimler için yer vardır. Hatta görmüş ol­
duğuımız üzere, bazı Marksist çözümlemeler, başlıca da Immanuel 
Wallerstein 'ınkiler, merkezde ekonomik ve top! umsa! gelişmelerin bir­
birlerine bağımlılığını, çevredeyse "gelişmemişliğin gelişmesi"ni vur­
gulamaktadırlar (yukarıda s. 77) . 

İkinci olarak, Marx'ta toplumsal değişimin dışsal açıklamaları için de 
yer vardır. Batı söz konusu olunca, bu yerin ikincil önemde kaldığı ge­
nellikle kabul edilir. l 9SO'Ierin Marksistleri arasında, feodalizmden ka­
pitalizme geçişle i lgi l i  olarak çıkan ünlü bir anlaşmazlıkta, Paul Swe­
ezy'nin feodalizmin çöküşünü, Akdeniz'in yeniden açılması ve dolayısıyla 
ticaretin ve şehirlerin yükselmesi gibi dışsal etkenler terimleriyle açık-



laması, koro halinde itirazlarla karşılanmıştı ( Hilton 1976). Öte yandan, 
Marx'ın kendisi Asya toplumunu değişmenin içsel mekanizmalarından 
yoksun saymıştır. Hindistan 'daki İngilizleri anlatırken, fatihlerin işlevinin 
(ya da onun deyişiyle "ödev"inin) geleneksel toplum çerçevesini par­
çalamak, böylelikle de değişimi olanaklı kılmak olduğunu ileri sürmüştü 
(Avineri 1968) .  

A.�nel oJ;ırauöylemek gerekirse, Spencer modernleşme sürecini, farklı 
bölgelerde birbirlerine koşut bir gelişmeler dizisi olarak sunmakta; Marx 
ise, bir toplumun içindeki değişikliklerin başkalarındaki değişikliklerle iliş­
kilerini vurgulayan daha küresel bir açıklarn_a. y_;ı.J.>m.!l.!rnı_m;,...ôrneğin,  yu­
karıda (s .78) gördüğümüz gibi, Walfei.:stein tek tek Av�7p°a devletlerinin 
ya da ekonomilerinin değil ,  dünya ekonomisinin, bir başka deyişle ulus­
lararası sistemin yükselişini incelemiş, değişmenin dışsal yanlarını öne çı -
karmıştır (Frank 1967; Wallerstein 1974) .  

Üçüncü olarak __ Marx, öz:_!!i.!5k.Ae_fc.o_daJi.ımçi�n J.c.a.Qitalizme gç_çiş_.lm:_ 
. nusunda, toplums��ğifı'i11IQ..!.!1_e_!<;,ıııiği.y�-ŞJ:?�ııc�r'�!1. çok c:!_aha_j!.gilidir:__ 
Değişime, esas .itibarıyla diyalektik terimleriyle bakılmaktadır. Bir başka 
deyişle, ısrar, çatışmada ve sadece istenmeyen deği l ,  aynı zamanda ta­
sarlanan ya da beklenenin tam karşıtı olan sonuçlar üzerindedir. Böy­
lelikle, bir vakitler üretim güçlerini bağlarından çözüp özgür bırakan top­
l umsal formasyonlar, daha sonra onları "zincirlerine döndürürler" ve 
burjuvazi, proletaryayı var etmekle kendi mezarını kazmış olur (Marx ve 
Engels 1 848; karş. Cohen 1978 ) .  

Gelişmenin tek doğrultulu mu yoksa çok doğrultulu mu olduğu ko­
nusunda, Marksistler kendi aralarında anlaşamamaktadırlar. Kabile-köleci­
feodal-kapitalist-sosyalist şeması, besbelli ki doğrusal değildir. B ununla 
birlikte, Marx'ın kendisi bu şemayı yalnızca Avrupa tarihi için geçerli say­
mıştı. Hindistan'ın, hatta Rusya'nın Batı 'nın yolunu izleyeceğini um­
mamış, ama onların hangi yollardan gitmelerini beklediğini de açık­
lamamıştı. Marksist gelenek içinde, görece yakın zamanlarda yapılmış iki 
çözümleme sıkı bir çok çizgili doğrusallık göstermektedirler. Örneğin, 
Perry Anderson, "evrim"  yerine "mermi yörüngesi" ( trajectory) gibi ba­
listik bir eğretilemeyi yeğleyerek ve eski çağlardan feodalizme "geçişler"le 
m utlakıyetçi devletin "soyağaçları"nı betimleyerek, modernliğe giden ola­
sı yolların çeşitliliğini vurguluyor (Anderson l 974a,b; karş. Fulbrook ve 
Skocpol 1984) .  Yine Barrington Moore da, modern dünyaya varan baş­
lıca üç tarihi yol ayrımlıyor. İngiltere, Fransa ve ABD'nin i zledikleri, bur­
juva devriminin "klasik" yolu ;  Rusya ve Çin'deki gibi (proleter olmaktan 

139 



140 

çok) köylü devriminin yolu ve Prusya ile Japonya'nın örnekledikleri, tu­
tucu ya da tepeden inme devrim yolu (Moorc 1 966; karş. Smith 1984).  

(Yukarıda s .  28-29'da tartışılan) devrim üstündeki vurgu, elbette 
Spencer'ınkine karşı, Marx' 1 11 modelinin belirgin bir özelliğidir. Birinde 
değişim düz ve kaygan, tedrici ve otomatiktir, yapılar adeta ken­
diliklerinden evrilirler. Ötekindeyse, değişim anidir ve bir dizi dramatik 
olay boyunca eski yapılar parçalanır. Örneğin, Fransız Devrimi 'nde kral ­
lığın ve feodal sistemin kaldırılması, Kilise'nin ve aristokrasinin mülk­
süzleştirilmesi, eyaletlerin yerine il lerin geçmesi vb, bütün bunlar, görece 
kısa bir süre içinde olup bitmiştir. 

Marksist sistemde, ekonomik belirlenimcilikle devrimin ortaklaşa i ra­
deciliği ( voluntarism) aras111da bir "çelişki" değilse bile, gerilim olduğuna 
sık sık değinilmiş ve farklı yanını okulları bu konuda birbfrleriyle kavgalar 
etmişlerdir. Böylelikle, Marx'111 modeli ,  siyasal olaylarla toplumsal de­
ğişim arasındaki ilişki sorununu çözmüyorsa da, en azından ortaya koy­
maktadır; aynı zamanda da, ünlü "tarihi insanlar yapar, ama kendi seç­
tikleri koşullarda değil" sözüyle özetlenen insan etmenliği sorununu 
yükseltmiştir. Marx'ın izleyicileri, bu sözü yorumlama farklarıyla, "eko­
nomik," "siyasal" ve "kültürel" Marksistler olarak bölünmüşlerdir. 

Bu gerilimlere karşın -ya da onların sayesinde- Marx'111 modeli, ta­
rihçilerin eleştirilerini, Spencer'111 alternatifinden daha iyi karşılıyor gi­
bidir. Bu, o kadar da şaşırtıcı değildir; çünkü tarihçiler Marx modelini çok 
daha iyi tanımaktadırlar ve birçokları onda düzeltimler yapmışlardır. (Ta­
rihsel sosyolojiden farklı olarak) toplumsal tarihe getiri lmiş, Spencer'ı çer­
çeve olarak kullanan herhangi bir önemli katkı düşünmek zordur. Oysa 
Marx modeli, E.P. Thompson 'ın Making of the Workir� Class ( 1 963; İşçi 
Sınıfının Oluşumu), Maurice Agulhon'un 1 9 .  yüzyılın ilk yarısında Doğu 
Provencc üzerine bir inceleme olan Köj•de Cumhuriyet ( 1 970) ve Emilio 
Screni 'nin, 1 860'taki birleşmesinden sonra gelen kuşakta İ talya'yı ele alan 
Taşrada Kapitalizm ( l 94 7) gibi klasik araştırmalarda kullanılmıştır. 

Bu üç kitabın ya da anılabilecek daha başkalarının, hep Marx'ın kendi 
yüzyılı ve onun en iyi bildiği ve çözümlediği geçişle, kapitalizmin do­
ğuşuyla ilgili olmaları, belki de bir rastlantı değildir. Marx modeli, en­
düstri öncesi toplumların eski rejimlerinin yorumunda bir hayli daha az 
doyurucudur. Bu toplumların değişmesinde, pekala en önemli motor­
gücü olabilecek demografik etkenlerle ilgilenmemiştir. Bu toplumlardaki 
toplumsal çatışmanın çözümlenmesi için de, sunacak pek bir şeyi yoktur. 



Uygulamada, eski rejimleri araştıran Marksist tarihçiler, düzeltilmiş bir çe­
şitleme gerekirken, modelin zayıf bir çeşitlemesini kullanıyorlar. Örneğin, 
1 7. yüzyıl Fraıısa'sındaki toplumsal çatışma, 1 9 .  yüzyıl çatışmalarının bir 
habercisi olarak sunulmaktadır (yukarıda s .58 -59) .  Marksist tarihçilerin, 
sınıftan başka toplumsal dayanışmalar da olduğunu ciddiye almaya baş­
lamaları , ancak görece yakın zamanlarda olmuştur. Thompson'm ma­
kalelerinden birinin başlığı, "Sınıfsız Sınıf Savaşımı" yalnızca yazarın pa­
radoks sevgisini değil, aynı zamanda da alternatif bir kavramlaştırma 
bulmanın zorluğunu göstermektedir ( Hobsbawm 1 971 ;  Thonıpson 
l 978a) .  

ÜÇÜNCÜ B iR  YOL MU? 

Toplums�_5.!.':�.0��.J!.stünc, her birinin kendine Q.z..gQ_g_�çl!_i_�-�!.(_ 
yanlarıyla ıkı model var olunca, bir bileşim 0�!1?.l1LJ:ıulum� bu- · 

_llifüi!a-cllğimai'.Jfil(ı.iü};a d��r. BLi ilk bakışta bir simyacı evlendir�esf ;)ra:. 
ni_�ı;.şıtlann .birleştirilnıniJill>_i g�ı��ı:ı�Jli�·:__ 

------- -- - -

Oysa hiç değilse bazı bakımlardan, Marx ile Spencer birbirleriyle çe­
lişmekten çok, birbirlerini bütünlerler. 

Örneğin, Alexis de Tocqueville'in Fransız Devrimi'ni, daha eski rejim 
sırasında zaten başlamış bulunan değişikliklerin bir katalizörü olarak sun­
duğu ünlü anlatısının (yukarıda s.7), evrimci ve devrimci değişim mo­
delleri arasında bir yer aldığı söylenebilir. Yine, Fransız Devrimi sırasında 
siyasal kulüplerin, özellikle de Jakoben Kulübü'nün oynadığı önemli role 
değgin bir inceleme, gönüllü kuruluşların rolünün vurgulanmasıyla sü­
reksiz değişim üstünde ısrarla durmanın pekal3 bağdaşabilir olduğunu 
düşündürmektedir. 

E.P. Thompson'm, genel olarak sosyolojiye, özel olarak da yapısal 
farklılaştırmaya saldırıyla işe başlayan, Making of the English Working 
Class, mda bile, 19 .  yüzyıl başları İngiltere'sinde sendikaların ve dostluk 
derneklerinin rolü, Malt Yapımcıları Kardeşlik Örgütü'nün "karşıl ıklı l ık 
törenleri ," Oybirliği Derneği vb üstüne, yıkmayı amaçladığı mo­
dernleşmeci kurama ampirik destek sağlayan çok ilginç betimlemeler var­
dır (E.P. Thompson 1 963, 4 1 8-29) .  

Hiç değilse l 960'lardan bu yana, iki model arasında başka yakınlaşma 
belirtileri de görül üyor. Örneğin, Jürgen Habermas hem Marx'tan hem 
Weber'den yararlanmaktadır. Barrington Moore'un çağdaş dünyanın 
oluşmasını açıklayışı, temel yönelimi bakımından Marksist olmakla bir-
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Jikte, modernleşmeci kuramın kimi öğelerinden de yararlanmaktadır. 
Onun eski öğrencisi Charles Tilly ise, bu yaklaşıma yapılan Marksist eleş­
tirilerden bazılarını karşı layabilen bir "modernleşmeci"dir. Wallerstein da, 
esas itibarıyla Marksçı bir yaklaşımı, içinde yetiştiği evrimci kuramın öğe­
lcriyle birleştirmekte, başlıca da, devletler arasında kar ve hegemonya için 
rekabetin önemi üstünde durmaktadır. 

Böyle olmakla birlikte, Marx ile Spencer'ın bir bileşimini yapmak 
müm�ün olsaydı Q.il.c.,._b.u_s_fö�e?'._:_�9�_§_!!:E� say§�-s-�?lan_�i!,-b-���i_!i� 

-raz13ı·ı karşılayamazdı. Gerçekte, modellerin her ikisinin ciddi perspektif 
�ı1lfilTıkTan-vardir: Her ikisi de, enCfüstrilcşmeyi ve onun sonuçları,!lLaçJ.!s..:. 

- ramak ıçın gcliştirilmişlerd
-
ir ��T8 . yüzyıi or-tasindan -öı1ceki değişiklikleri 

afıldainakta ·ç-01<.--dalia-az doyurucudurlar. Örneğin, Spencer'daki "ge-
leneksel toplum" da, Marx'taki "feodal toplum" da esas itibarıyla tortusal 
kategorilerdir; sunduğu, "modern" ya da "kapitalist" toplumun belli başlı 
niteliklerini tersine çevirmekten ibaret kalan ayna görüntüsü dünyalarıdır. 
"Endüstri öncesi," "siyaset öncesi ," hatta "mantık öncesi" gibi terimlerin 
kullanılması, bu açıdan son derece aydınlatıcıdır. Oysa, böyle tersine çe­
virmelerle gerçekçi çözümlemeler yapılamaz. 

Marx'ı da Spencer'ı da aşacak üçüncü bir yol, bir toplumsal değişim 
modeli ya da kuramı bulunabilir mi? 1 980'1erde tarihsel sosyolojinin can­
landırı lması, örneğin Anthony Giddens, Michael Mann ve Charles 
Tilly'ninkilcr gibi, tam da bunu yapmayı amaçlayan birtakım girişimleri 
içermiştir (Giddens 1985;  Mann 1 986; Tilly 1990) .  Bu üç modelin, baş­
lıcası siyaset ve savaş üstündeki ısrarları olmak üzere, önemli birtakım or­
tak özellikleri vardır. Diyelim, Giddens The Nation-State and Violence 
(Ulus Devleti ve Şiddet) adlı yapıtının sunuşunda, tam da, siyasal et­
kenleri ihmal etme pahasına ekonomik etkenleri ("ayrılmış/ allocativc 
kaynaklar") öne çıkardığı gerekçesiyle toplumsal evrimciliği eleş­
tirmektedir (Giddens 1985,  8-9) .  Mann, tıpkı Ernest Gellner gibi, in­
sanlık tarihinde üretim, zorlama ve bilişin karşıl ıklı etkileşimine özel bir i l ­
gi duymakta, ama dikkatini bu etkenlerin sonuncusu üstünde yoğunlaştır­
maktadır. Önerdiği "erkin tarihi" içinde, "Modern devletin mali açıdan 
ölçülen büyümesinin esas olarak içsel terimlerle değil, jeopolitik şiddet 
ilişkileri terimleriyle açıklandığı"nı ileri sürmektedir (Mann 1 986; karş. 
Gellner 1988) .  Tilly de, "zorlama" ile olduğu kadar "kapital" dediği şey­
le de ilgilenmekte ve kendisinin "çözümlemesinin orta noktas111a, zor­
lamanın örgütlenmesini ve savaş için hazırlanmayı koymakla" ön­
cellerinden daha i leri gittiğini öne sürmektedir (Tilly 1990, 14  ). 



Bu bakımdan, çalışmalarından söz ettiğim her üç sosyolog da, yalnızca 
birbirleriyle (ve Lineages of the Absolutist State [Mutlakıyetçi Devletin 
Soyçizgileri ] adlı yapıtı, savaşın etkileriyle yakmdan ilgili olan Perry An­
derson'la) değil, aynı zamanda modern Avnıpa'nın erken dönemi ta­
rihçileriyle de buluşuyorlar. Bir süredir, bu tarihçilerden bir grup, 1 6 .  ve 
17 .  yüzyıllarda, yani Habsburglar ve Bourbonlar çağındaki siyasal mer­
kezileşmenin, savaşın gereklerinin bir yan ürününden pek başka bir şey 
olmadığını ileri sürmekte, dolayısıyla, bu yüzyıl başlarında Alman ta­
rihçilerinin çok sevdikleri "dış politikanın önceliği" genel kuramını sa­
vunmaktadırlar. 

Bu sav, kabaca şöyledir. 16 .  ve 17 .  yüzyıllar, orduların gitgide bü­
yüdüğü bir "askerlik devrimi" çağıydı. Bu orduların giderlerini kar­
şılayabilmek için,  hükümdarlar uyruklarından daha çok vergi almak zo­
nındaydılar. Ordular da kendi paylarına, bu vergilerin toplanmasma 
yardım ettiler, böylelikle Samuel Finer'ın "toplama-zorlama döngüsü" 
( extraction-coercion cycle) dediği şey kunılmuş oldu (McNeill 1983 ;  Par­
ker 1 988;  Finer 1 975, 96 ) . Merkezi devletin yükselişi, ("mutlakıyctçilik" 
gibi ) bir kuramm ya da planın neticesi olmaktan çok, uluslararası alanda 
erk (güç/iktidar) yarışınm amaçlanmamış bir sonucuydu.  

Tarihsel sosyologların,  dikkatlerini üstünde yoğunlaştırdıkları öteki sa­
nın da, "Batı'nın yükselmesi"dir. Açıklanması gereken konu, yalnızca Av­
rupalı ların nasıl (ve ne zaman ) ekonomi ve askerlik alanlarmda ra­
kiplerinin önüne geçtikleri değil, ay111 zamanda bir Avnıpalılar hegemon­
yası kurulmasınm dünyanın geri kalan yerleri için doğurduğu sonuçlar da 
olduğu için, bu sorun, herhangi bir toplumsal değişim kuramı ba­
kımından iki katlı bir önem taşır. Max Weber, yazarlık yaşamımn çoğunu 
bu sorunla boğuşarak harcamıştır. Wallerstein gibi Marksistler de aynı şeyi 
yapmışlardır. Yakın tarihlerdeyse, iktisat tarihçisi Eric Jones ve sosyolog 
John Hali, ayrı ayrı alternatif açıklamalar geliştirmişlerdir. 

Jones, büyük devletlerin yararlandıkları "ölçek ekonomileri"ni vur­
gulamak için firma kuramını kullanmak suretiyle, siyaseti bir miktar ay­
rıntılı olarak tartışmakla birlikte, esasında Avrupa'nın çok uzun erimdeki 
ekonomik değişimiyle ilgilidir. Avrupa'yı Çin ve Hindistan'la karşı karşıya 
koyarak, Jones endüstrileşmenin "geçmişte derin kökleri bulunan bir bü­
yüme" olduğunu ileri sürüyor. Onun açıklayıcı vurgusu, Avrupa'mn "yay­
gın bir doğal kaynaklar dizisi ve doğal afetlere karşı düşük bir etkilenme 
özelliği" üreten "jeolojik, klimatik ve topografik çeşitliliği" olmasmdadır 
(Jones 1 9 8 1 ;  karş. Bacchler vb. 1 988 ) .  
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John Hali ise, siyaset üstünde ısrarla duruyor. Ona göre, kapitalizm 
hükümetin ayrı ayrı birçok toplunu başkanlık ettiği ve onların arasındaki 
-ekonomik ilişkiler de dahil- bütün ilişkileri kendi erkine karşı bir tehdit 
olarak gördüğü, Çin İmparatorluğu gibi, Hall 'un deyişiyle "kapak taşı" 
devletler geliştirememiştir. Ticari bir toplumun gerektirdiği hizmetleri 
sağlamak için Çin 'de devlet çok fazlaydı; İslam dünyasındaysa çok azdı -
hükiimetler ya çok z;:ıyıf ya çok kısa ömürlü oluyordu .  Eğer Adam Smith 
"en yüksek zenginlik derecesi"ne erişmek için gerekli koşulların "barış, 
düşük vergiler ve adaletin hoşgörülebilecek bir düzeyde gerçekleştiril­
mesi"nden ibaret olduğunu söylemekte haklı idiyse, o zaman Avrupa bir 
"altın ortalama" örneğiydi . Avnıpa'da Kilise ile İmparatorluk birbirlerini 
nötralize ederek, ticari işlerine fazlaca karışılmadan, tüccarlara gereksinim 
duydukları hizmetlerin verildiği rakip devletlerden meydana gelmiş "çok 
kutuplu" bir sistemin oluşması olanağını yaratmışlardı ( Hali 1985,  1 988; 
Smith, Hali 1986, alıntı , s . 1 54) .  

Tarihsel sosyologlar, h iç  kuşkusuz, genel olarak endüstri-öncesi dün­
yanın, özellikle de erken döneminde çağdaş Avrupa'nın tarihiyle i l ­
gilenmektedirler. Bu  kitabın ilk basımında, ben sosyologların toplumsal 
değişim üstüne tartışmalarından çoğunun 19 .  ve 20. yüzyıl örneklerine 
dayandığını, dolayısıyla erken dönem çağdaş Avrupa tarihçilerinin bu ko­
nuya yapabilecekleri katkılar olduğunu ileri sürmüştüm .  Oysa, l 980'lerde 
yer alan tarih iklimi değişikliğinin, toplumsal değişim üstüne altı tane er­
ken dönem çağdaş ömek olaym incelendiği bundan sonraki kesimi ge­
reksiz hale getirdiği düşünülebilir. 

Onları bu basımda da muhafaza etmemin sebebi, bu altı incelemenin 
Marx ve Spencer'ın ötesine gitmenin başka yollarını önermekte ol­
malarıdır. 

AL Ti MONOGRAFi KURAM ARIYOR 

Profesyonel olarak ilgilendikleri, çeşitlilik ve başkalık olduğu için, ta­
rihçilere tamamıyla doyurucu gelecek hiçbir toplumsal değişme kuramı 
yoktur. Ronald Dore'un bir keresinde dediği gibi, "Birkaç tane tarih yu­
murtası kırmadan, bir sosyoloji omleti yapamazsınız." Jack Dexter'm 
Marksizme " uydurulmuş bir toplumsal tarih kuramı" diye saldırışı, as­
lında bütün modellere ve bütün kuramlara bir saldırıdır (Hexter 1 96 1 ,  
14-25) .  Başka tarihçiler modellere gereksinim olduğunu kabul ediyorlar, 
ama şu sıra kendilerine sunulan hiçbir modelden hoşlanmıyor ve kendi 
yaptıklarını kullanıyorlar. Örneğin, Gareth Stcdman J ones "sosyolojiden 



kestirme bir kuramsal kurtuluş yol u" aranmasına, "tarihte kuram işi, baş­
kaları ımı taşeronluğuna verilemeyecek bdar önemlidir" gerekçesiyle karşı 
çıkmıştır (Jones 1976).  

Ben, sosyologların çalışmalarını yadsımakta ya da tarihçilerin kendi ku­
ramlarını üretmelerini beklemekte bu kadar ileri gitmeden, bazı mo­
nografilerden hareketle ne gibi çalışmalar yapılabileceğini tartışmak is­
tiyorum . Hayli ayrıntılı olarak tartışmak üzere, altı tane monografi 
seçtim . Bunların hepsinin yazarları, hem kuramla hem de tarihle i lgilidir 
ve aralarında, bir sosyolog (Eli as), bir antropolog ( Sahliııs) ve bir fi lozof 
(Foucault) olması, öteki üç tarihçinin de, disiplinler arJsı yJklaşıın ge­
leneği olan "Annales Okulu"ndan gelmesi, hiç de rastlantı değildir. 

( l )  Müteveffa Norbert Elias'ın "uygarlık süreci" hakkındaki ın­
celemesi , görülmedik bir  kader çizgisini izlemiştir ( Elias 1939, 1 ,  5 1 -
2 1 7) .  l 939'da AlmJnca olarak yayımlandıktan sonra, onyıllarca ihmJI 
edildi. Ancak l 970'1erde ( İngilizce konuşulan ülkelerdeyse, l 980'lerde ), 
sosyolog ve tarihçiler bu araştırmayı layık olduğu ciddiyetle ele aldılar. 
Elias'ın kitabını, bir "monografi" diye nitelemek, elbette biraz gariptir. 
Bu çalışma, sosyoloji kuramına bir katkı olarak tasarlanmıştı . Tıpkı Tal -
cott PJrsons gibi ve  onunla aynı zamanlarda, Elias \ıVeber, Freud ve /45 
Durkheim 'ın fikirlerinin bir sentezini yapmaya kalkışmıştı (Niestroj 
1 989) .  

Böyle olmakla birlikte, Elias tarihe Parsons'dan çok daha meraklıydı 
ve dolayısıyla, onun yapıtının somut ayrıntıları zengindir. Kitap, Batı Av­
rupa'n111 özellikle Ortaçağ sonlarındaki toplumsal yaşamının belirli yanlan 
üstünde yoğunlaşması anlamında bir monografidir. Hele ikinci bölümü, 
bundan daha somut olamazdı. "Sofra adabı ," "burun çekmek," "yere tü­
kürmek" vb gibi ayrımlarla, Rönesans'ta büyük bir davranış değişikliği ya­
şandığını savunmaktadır. Mendil ve çatal gibi yeni maddi nesneler bu dö­
nemde kullanıma girmişlerdi; Elias, bunların "uygarlık" dediği (ve 
ayıplanmanın ve utanmanın eşikleri ya da "sınırları" adını verdiği şeylerde 
bir değişme diye tanımladığı ) olay111 araçları olduğunu ileri sürüyor. Mad­
di kültür tarihi ve bedenin tarihi konularının yeni keşifler sayıldığı bir va­
kitte, Elias'ın bu sayfaları l 930'larda yazdığı anımsanmaya değer. 

Burunlarını kollarının yenine silen, döşemelere tüküren vb Ortaçağ 
soylularının adeta görsel betimlemeleri, sırf iş olsun diye yapılmamaktadır. 
1 5 .  ve 16 .  yüzyılların görgü kitaplarında bu gibi davranışların kınanması, 
Elias'ın "Batı uygarlığının sosyogenesisi" ( toplumsal türemesi ) dediği şeyi 
kanıtlıyor. Bu aynı zamanda, genel bir değişme kuramı olarak dü-



şünülmektedir. Bu kuram da, çağdaşlaşma modelinin bir çeşitlemesi diye 
görülebilir, ama yukarıda tartışıbn itirazların geçerli olmadığı bir ku­
ramdır. 

Bir kere, bu kuramın doğrusallığı çok çizgilidir. Elias, "toplumun ya­
pısal değişikliklerindeki iki ana yönelim" dediği şeyleri ayrımlamaktadır: 
"Farklı laşmanın ve bütünleşmenin artmasına yönelenler ile farklılaşmanın 
ve bütünleşmenin azalmasına yönelenler." Dolayısıyla (diyelim) Roma 
İmparatorluğu 'nun çöküşünü bu modele oturtmanın i lkece hiçbir güç­
lüğü yoktur; ancak Elias, Avrupa tarihinin belirli dönemlerinde, örneğin 
kendi kimliklerini öteki soylularınkilere karşıtlıkla tanımlamaya ve ken­
dilerinin "barbar" Hunlardan geldiklerini kanıtlamaya çalışan Rönesans 
çağı Macar soylularının yaptıkları gibi, geleneksel "uygar" davranışların 
bilinçli olarak yadsınması hakkında daha çok şeyler söyleyebilirdi ( Kla­
niczay 1 990a) .  

İkinci olarak, Elias değişimin mekaniğiyle, "niçin" olduğu kadar "na­
sıl" olduğuyla da çok ilgilidir. Kitabının en özgün kesimi , okuyucuların 
belki gereğinden çok üstünde durdukları , sofra adabı değişimleri hak­
kında yaptığı canlı betimlemeler değildir. Elias'ın asıl katkısı, ikinci cil-

146 dindeki , özdenetimin (ya da daha genel olarak söylemek gerekirse, top­
lumsal bütünlenmenin) siyasal terimlerle açıklanması gerektiği, bunun 
merkezileşmiş devletle özdeşleştirilen zor kullanma tekelinin amaç­
lanmamış bir sonucu olduğu savıdır. Soyluları savaşçı olmaktan çıkarıp sa­
raylı haline getiren merkezileşmiş ya da "mutlakıyetçi" devletin ortaya 
çıkmasını da, Elias Ortaçağ'da küçük devletlerin giriştikleri erk ( iktidar) 
yarışmasının amaçlanmamış bir sonucu olarak açıklamaktadır. 

Son yıllarda, Elias'ın çalışması, sosyoloji çevrelerinde old uğu kadar ta­
rih çevrelerinde de giderek etkisini artırdı .  Ama, bu da belirli birtakım 
eleştirilere açıktır. Weber'in tersine, Elias kuramını yalnızca Avrupa ta­
rihinden örneklerle destekliyor ve okuyucuyu, genelliği hakkında kuşkuya 
düşürüyor. İ nsan (her ikisi de, tarihlerinin kimi dönemlerinde küçük dev­
letler arasında yarışma alanları olan) Çin'de ya da Hindistan'da da benzer 
bir uygarlık süreci tanımbnabilir mi diye merak ediyor. 

Elias'a yöneltilen daha önemli bir eleştiri, onun merkez kavramı olan 
"uygarlık"ın sorunsal lığıdır. Eğer uygarlık yalnızca u tanma ya da öz­
denetim terimleriyle tanımlanırsa, o zJ.man uygar olmayan herhangi bir 
toplum bulmak güçtür. Gerçekten, Ortaçağ savaşçılarının ya da "ilkel" 
denen toplumların üyelerinin Batılılardan daha az utanç ve ayıp duyguları 
olduğunu kanıtlamak olanaksızdır; sadece bu niteliklerini farklı du-



rumlarda sergiliyorlardır (Duerr 1 988-90).  Öte yandan, eğer uygarl ık da­
ha kesin bir biçimde tanımlanırsa, farklı türden bir güçlük ortaya çık­
maktadır. Uygarlığm standartlarınm kendileri değişiyorsa, o zaman Av­
rupa'da uygarlığın yükselmesi nasıl saptanacaktır? Bu anlaşmazlıklara 
karşm, Elias'ın çalışmasının toplumsal değişim üstüne herhangi bir kuram 
için anlamlı kalmaya devam ettiğine kuşku yoktur. 

(2)  Michel Foucault'nun Surveiller et punir: Naissancc del prison (Di ­
siplin ve Ceza : Hapishane'nin Doğuşu, 1 975) kitabı da, kuram ba­
kımından önemli sonuçları olan bir başka monografidir. Yazarın,  Delilik 
ve Uygarlık ( 1961 )  adlı daha önceki bir incelemesi gibi, bu  da 1 650-
1 800 dönemi Batı Avrupa'sıyla ilgilidir. Foucault cezalandırma ku­
ramlarında, karşılık vermekten önlemeye, cezalandırma uygulamalarında 
da "sergilemek"ten "gözetim altında tutma"ya nasıl önemli bir değişiklik 
olduğunu hikaye ediyor. Yazar, tımarhanelerin ortaya çıkışı hakkında ya­
pılan bu gibi açıklamaları reddedişi gibi, herkesin önünde (aleni olarak) 
yapılan idamların kaldırılmasının insaniyetçi ( hümaniter) terimlerle açık­
lanmasına da karşı çıkar. Bunun yerine, 1 7. yüzyıl sonlarından itibaren, 
hapishanelerde olduğu kadar, kışlalarda, fabrikalarda ve okullarda da git­
tikçe daha çok gözle görünür hale gelen "disiplinli toplum" dediği şeyin 
yükselişini vurgubmaktadır. Foucault, bu yeni toplum türünün canlı bir 
örneği olarak, Jercmy Bentham'ın ünlü "Panoptikon" projesini, yani tek 
bir gardiyanın kendisi görünmez kalırken, her şeyi görebildiği ideal ha­
pishane tasarısını seçiyor. Yazar zaman zaman, özgürlüğün yükselişi ye­
rine disiplinin yükselişinden söz ederek, modernleşme kuramını baş aşağı 
ediyora benzemektedir. Yine de, onun baskıcı bir bürokratik toplum ön­
görüsünün, Max Weber'inkiyle önemli ortak yanları vardır (O'Neill 
1 986) .  

Foucault'nun toplumsal değişme anlatısında, besbelli k i  "uygarlık sü­
reci"ne hiç yer yoktur. Bütün değişen, baskının tarzından ibarettir - eski 
rejimde fiziksel baskı yapılırken, sonraları psikolojik baskı yapılmaya baş­
lamıştır. Uylaşımsal "ilerleme" fikrinin yerini, daha serinkanlı ve klinik di­
l ine uygun "yer değiştirme" (deplasman) terimi almıştır. 

Tarihçiler, Foucault'nun çalışmalarını haklı ve haksız olarak sık sık 
eleştirmişlerdir. Edebiyat tarihçileri , onun edebiyatı zihniyetler tarihinin 
kaynağı obrak kullanmasından hoşnutsuzluk duyuyorlar, sanat tarihçileri 
güzel sanatları kullanışından rahatsızlar, geleneksel tarihçilerse, onun 
resmi "belge" olmayan kaynaklarırn ilkece onaylamıyorlar. Disiplin ve Ce­
za kitabına gelince, burada varılan sonuçların "hiçbir arşiv araştı rması te-
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meli" olmadığı söylenmiştir (Spierenburg 1984, 108 ) .  Tarihçilerin Fo­
ucault'ya yönelttikleri bir başka eleştiri de, onun yerel çeşitlcnmelere karşı 
duyarsızlığıyla, sanki farklı yörelerin kendi zaman ölçüleri yokmuş gibi, 
yalnız Fransa'dan örnekler vererek bütün Avrupa için genellemeler yapma 
eğilimiyle ilgilidir. 

Eğer biz Foucault'nun bütün öyküyü anlattığını değil de, sadece basit 
bir değişme modeli verdiğini düşünecek olursak, bu eleştiriler hayli ge­
çersiz kalır. Bununla birlikte, yazarın amacının böyle yeniden ta­
nımlanması, yapıtına yöneltilen üçüncü bir yıkıcı eleştiriden, değişmenin 
mekaniğini tartışmayı eksik bıraktığı savından yakasını sıyırmaya yetmez. 
"İnsanın ölümü"nü ya da hiç değilse "öznenin merkezinin başka yere 
kaydığı"nı ilan eden bir hareketin önderi olarak Foucault, ceza re­
formcularının niyetlerini sorgulamak, yeni sistemin bu niyetlerle hiçbir i l ­
gisi olmayan sonuçlar yarattığını göstermek ve gerçekte bunu neyin or­
taya koyduğunu açıklamak yollarıyla kuramını sıııama yükümlülüğünü 
yerine getirınemişe benzemektedir. Evet, bu son derece çetin bir ödevdir, 
ama bir kimse geleneksel tarih açıklamalarını sil ip süpürmek id­
diasındaysa, ondan bunu yapmasını beklemek makul olur. 

Benim görüşümce, Fouc:ı.ult'mın genel olarak yapıtlarında, özel likle 
de Disiplin ve Ceza kitabında en değerli olan, olumlu değil olumsuz yan­
larıdır. Onun uylaşı ımal bilgeliğe yaptığı yıkıcı eleştirilerden sonra, artık 
insanları hapsetmenin, cinselliğin tarihi vb eskisi gibi olamayacaktır. Fo­
ucault, çürütülmesine kendisinin çok emeği geçen ilerleme inanışıyla bu­
mın bağıntılarını gösterel i ,  toplumsal değişme kuramı da aynı kalamaz. 
Onun verdiği yanı ti arı yadsıyanlar bile, sorduğu sorulardan kaçamazlar. 

( 3 )  Müteveffa Fernand Braudel ' in ünlenmek için, Norbert Elias'ın 
y::ı.rısı kadar beklemesi gerekmedi . İspanya Kralı II. Felipe zamanındaki 
Akdeniz dünyası üstüne incelemesi, l 949'da yayımbııır yayımlanın::ı.z onu 
Fransa'da meşhur etti. Ama, en ::ı.zınd::ı.n -Braudel'in uzun z::ı.m::ı.ıı önce 
sosyolog Georges Gurvitch'le tartıştığı- Fr::ı.nsa'nın dışında, yapıtının top­
lumsal kuramcılar açısmdan da anlambr taşıdığının anlaşılması, görece ya­
kınlarda oldu (Braudel 1 949) .  Böyle olm::ı.kla birlikte, Braudel 'in dev bo­
yutlu monografisinde en çok vurgulam::ı.ya çalıştığı şey, ne 1 1 .  Fel ipe'yle 
i lgiliydi ne de hatta Akdeniz'le; bu sav, toplumsal değişmeyle ya d::ı. kendi 
dediği gibi, zamanın niteliğiyle ilgiliydi . Yazarın olayları önemsiz say­
masına karşın , Paul Ricoeur'ün Braudel'in kitabım "anlatı" diye be­
timlemesi belki bu sebeptendir ( Ricoeur 1983-85 ,  1, 1 38 vd . ) .  

Braudel 'in merkezi fikri , tarihsel değişimlerin farklı hızlarda ol ­
duğudur. Böyle üç hız ayrımlamakta ve bunların her birine, kit::ı.bında bir 



bölüm ayırmaktadır. Birincisi, "jeo-tarih"in zamanıdır; yani insanlarla çev­
relerinin ilişkisi üstüne "geçtiği fark bile edilmeyen bir tarih . . .  bir sürekli 
yinelenme, döngülerin tekrar tekrar gelmesi tarihi (Braudel buna, histoire 
strıtctıtrale diyor) . İkincisi, "yavaş, ama fark edilir ritimleri" olan "eko­
nomik sistemlerin, devletlerin, toplumların ve uygarlıkların" zamanıdır 
(histoire conjonctıırelle). Üçüncüsü, geleneksel anL:ıtı tarihlerine konu 
olan, olayların ve bireylerin hızlı hareket eden zamanı (histoire 
evenementielle) ki, Braudel bunu yüzeysel ve ancak gerisindeki güçleri açı ­
ğa vurması bakımından ilgi çekici bulur. 

En devrimci olan, kitabın ilk, yani jeo- tarihsel bölümüdür; fakat bizim 
buradaki amacımız açısından daha önemlisi, ekonomik, siyasal ve top­
lumsal yapılardaki değişmelerle ilgili olan ikinci bölümdür. Örneğin,  Bra­
udel 16. yüzyılın ikinci yarısında, Akdeniz'in gerek batı (ya da Hıristiyan) 
gerekse doğu (Mi.isli.iman) yarılarında zenginlerle yoksullar arasındaki 
toplumsal uzaklığın büyüdüğünü ileri sürüyor. "Toplum, bir yanda uç­
suz bucaksız mi.ilkleri olan güçlü hanedanlara dönüşmüş zengin ve ça­
lışkan bir soylulukla, öte yanda büyük ve gitgide sayıları artan malsız 
mülksüz bir yoksullar kitlesi arasında kutuplaşma eğilimindeydi ." 

Bu son sözler, Braudel'in s ık s ık saygılarını sunmaktan geri kalmadığı 
Marx'ı anımsatmaktadır. Ancak, bu noktada, ikisin in erken Yeniçağ Av­
nıpası hakkındaki görüşleri arasında önemli bir fark olduğunu be­
lirtmeliyiz. Burjuvazinin yükselmesi, Marx'ın bu dönemi anlatısının mer­
kezindedir. Braudel ise, tam tersine, burjuvazinin "kusuru" ya da 
"müflisliği" (faillite de la boıırgcoisie) dediği şeyin üstünde durmaktadır. 
En azından Akdeniz dünyasında, bu dönemin tüccarları çoğu kez ticarete 
sırtlarını dönmüşler, arazi edinmişler, soylular gibi davranmışlar, bazen 
kendilerine asalet unvanları satın alacak kadar ileri gitmişlerdir. Bir başka 
deyişle, -modernleşme kuramından yana olanlar için bir paradoks oluş­
turarak- bu dönem, kendisinden öncekine oranla daha az moderndi. As­
lında, Braudel ilerleme terimleriyle değil, yayılma evrelerinin ve kasılma 
evrelerinin (Fransız iktisatçısı François Simiand'ın dilini kullanacak olur­
sak, "A evrelerinin" ve "B evrelerinin" )  bir sıralaşması olarak döngülerle 
düşünmek eğilimindeydi. La Mediterranee (Akdeniz) kitabı, eğer her­
hangi bir toplumbiliınsel değişme kuramını örneklendirmekteyse, bu hiç 
kuşkusuz Pareto'nun, "spckülatörler"le "rantiye"lerin sıralaşmasını içeren 
"seçkinlerin dolaşımı" kuramıdır. 

Bir tarihçinin gözünde, sosyolojik değişme modellerine yönelik en be­
lirgin, ama aynı zamanda en temel nitelikli eleştiri, bunların görece kısa 
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bir dönem, bir kuşak, topu topu 30 yıl gibi bir süre üstünde fazlasıyla 
durmaları anfJmında çok yüzeysel olmalarıdır. I I .  fclipe'nin hü­
kümdarlığı ( 1 556-98) üstiinde odaklaşmasma karşın, Br:ıudel 'in bu k i ­
tabı, yazarın uzun döneme ( la longıte dıırie) i lişkin görüşlerini d:ıha çok 
açıklığa kavuşturduğu ve toplumsal bilimcilerle bir diyalog açmaya ça­
lıştığı (nitekim Fransız sosyologu Georges Gurvitch buna karşılık ver­
miştir) ünlü bir makalesiyle birlikte, terazinin öteki kefesine koyulacak en 
önemli tek yapıttır (Braudel 1958 ;  Gurvitch 1 957, 1964) . Braudcl'in ta­
rih görüşü, birçok noktadan eleştirilebilir. Olayları ve onların yapıları boz­
ma yeteneklerini i hmal etmekte, hiç kuşku yok ki, fazla ileri gitmiştir. Ge­
rekircilik (belirlenimcilik) inancı da, gereğinden uzaklara taş111ınıştır. O, 
bireyleri kaderlerinin mahklımları diye görür, onlarm olayların akışım et­
kilemeye kalkışmaları, son çözümlemede boşunadır. Böylelikle, Braudel 
ardıllarına hem esin kaynağı olmuş, hem de onları kendi toplums:ıl de­
ğişme modeline tepki göstermeye kışkırtmıştır. 

(4) Bu ardılların en parlağı olan Emıııanucl Le Roy Ladurie, Lan­
guedoc köyl ü leri üstünde odaklaşan büyük bir monografisinde, ik i  yüzyılı 
aşkın bir süre boyunca Akdeniz'in bir yöresinde ol::ın değişiklikleri in­
celedi .  Braudel gibi ,  Le Roy Ladurie de coğrafyaya bayılır - bir iklim ta ­
rihi yazmıştır (Le Roy Ladurie 1 966).  Ama Languedoc hakk111daki ki tabı, 
Braudel 'in "jeo-tarih"inden çok, "eko(lojik)-tarih" diyebileceğimiz bir 
anlayışa yak111dır; çünkü buradaki baş kaygısı, toplumsal grupların fiziksel 
çevreleriyle ilişkisidir. Le Roy Ladurie, demografi konusunda Braudel 'den 
daha ısrarlıdır. Onun biraz Malthus'la Ricardo'ya, bir;:ız 20. yüzyıl ik­
tisadına (özell ikle Koııdratiyef'in "uzun dalgalar" fikrine) ve biraz da çağ­
daş sosyal antropolojiye borçlu olan modelinde, toplums:ıl değişmenin 
gerçek motoru nüfustur. 

Le Roy Ladurie'nin Languedoc ;:ıraştırması, yazarın " 1 5 .  yüzyıl so­
mından 1 8 .  yüzyılın başlarına kadar süren büyük bir tarımsal döngü" de­
diği şey üstünde dunıyor. Bu dönemin temel kal ıbı (o da düzelmeye dö­
nüşmek üzere) gerilemeye varan bir büyümedir. (Simiand'ın forınülleştir­
ıncsindeki ) A evresinde, yani yayı lma evresinde, bir nüfus p::ıtlaınası olmuş 
ve bunu yeni arazilerin açılması, çifrl iklerin bölünmesi, fiyatların yük­
selmesi ve Le Roy Ladurie'nin rant ve ücretlere karşı bir "kar z:ıferi " de­
diği şey, yani karla yaşayan sınıfın, girişimcilerin  z::ıferi izlemiştir. 1 7. yüz­
yıldaysa, tarımsal üretkenlik tav::ına vurmuş ve bunun sonucunda, bir B 
evresinin klasik örneği olarak, bütün belli başlı ekonomik ve toplumsal 
eğilimler tersine dönmüştür. İnsan kalabalığı geçim kaynaklarıııı sıkıştır­
maya başlayınca, kıtlıklar, veba salgınları, göç hareketleri ve evlenme ya-



şının yükselmesi nedenleriyle, nüfus büyümez olmuştur (yüzyılın son­
larında da gerilemeye dönmüştür) . Rant, karı - Pareto'nun diline dönecek 
olursak- rantiye de spekülatörü mağlup etmiştir. Parçalanmış durumdaki 
araziler yeniden birleşmiştir. Bir bütün olarak 1 500- 1 700 dönemine ba­
kınca, Le Roy Ladurie yörenin bir "homeostatik ekosistem" (benzeri i le 
durulmaya ulaşan bir çevre dizgesi ) olarak işlediğini ileri sürüyor. 

Bu değişme modeli, temelinde ekolojik ve demografik olmakla bir­
l i l<te, içinde kültüre de yer vardır. Yazarın kendi açıklayışıyla, "Yayılmayı 
önce azdıran, sonra durduran, en sonunda da parçalayan güçler, yalmzca 
dar anlamıyla ekonomik değil aynı zamanda - 'kültür'ün bir 'halkın gö­
reneklerini, yaşam biçimini ve zihniyetini' de içeren geniş anlamında- kül­
türeldirler de ."  Örneğin, miras görenekleri . Languedoc köylüleri, "bö­
lünen kalıt"ı, yani mülkün bütün çocuklar arasında paylaşılmasını 
uyguluyorlardı, böylelikle de nüfus artışı mülkiyetin gitgide par­
çalanmasını hızlandırıyordu. Zihniyetler açısından da, Le Roy Ladurie 
Max Weber'in Protestanlıkla kapitalizmin karşılıklı bağımlılığı hakkındaki 
ünlü savına göndermeyle, Languedoc'ta okuryazarlığın ve Kalvenizmin 
yayılmasını tartışmaktadır. 

Bu modelde, Braudcl' in ihmal ettiği olaylar tarihine de yer vardır. Le 
Roy Ladurie, okuyuculara, çağdaşların toplumsal değişmeyi nasıl al­
gıladıklarını ve ona nasıl tepkide bulunduklarını gösterebilmek için ,  çok 
canlı toplumsal çatışına ve toplumsal karşı çıkma (protesto) sahneleri çi­
zer. Örneğin, A evresinde, 1 580  yılında DauphinC'deki Romalıların yap­
tıkları bir şenlikte, zanaatçılarla köylüler kasabalarındaki seçkinlerin "yok­
sulları ezme pahasına zenginleşmiş oldukları"nı ilan etmişlerdir (yazar, 
daha sonra bu dramatik olayı, kitap halindeki bir mikro-tarih çalışmasının 
odak noktası yaptı: Le Roy Ladurie 1979). Kasılma evresi olan B ev­
resinde de Le Roy Ladurie, "kırsal bunalıma akılcı olmaktan çok, iç­
güdüsel bir tepki" örneği olarak, geleneksel "Yaşasın kral, kahrolsun vergi 
memurları" sloganıyla yapılan 1 670 Vivarais ayaklanmasını tartışır. Top­
lumlarının yeniden yapılanması üstünde önemli etkileri olsun olmasın, bu 
toplumsal etmenler süreçle derinden ilgil iydiler. 

Languedoc kitabından çıkarılacak genel bir ders varsa, o da, endüstri 
öncesi toplumlarda en önemli toplumsal değişme etkeninin nüfusun art­
ması ya da azalması olduğudur. Benzer bir savı da, müteveffa Michael 
Postan, Kara Ölüm'ün sonuçları hakkında söyleyecek çok şeyi olan, Or­
taçağ lngilteresi üstüne bir araştırmasında öne sürmüştü. Bu Malthuscu 
(ya da Le Roy Ladurie'nin yeğlediği deyimle, yeni Malthuscu) model, ba-
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zı tarihçiler, özellikle de (gerek Postan'ın gerekse Le Roy Ladurie'niıı in­
celedikleri toplumlardaki sınıf çatışmasının önemini azınısadıkları ge­
rekçesiyle) bazı Marksistler tarafindan eleştirilmiştir. Bununla birlikte, 
özell ikle Fransa'da bazı Marksist tarihçilerse kendi modellerini de­
mografiyi daha çok hesaba katacak yönde gözden geçirmişlerdir (Postan 
1 960; Aston ve Philpin 1985;  Bois 1 976) .  

( 5 )  İspanyol fethinden sonraki Peru üstüne yaptığı incelemesinde, bir 
başka Fransız tarihçisi olan Nathan Wachtcl de, demografinin toplumsal 
değişim içindeki yeriyle ilgilenmiştir. Böyle olmakla birlikte, bizim bu 
noktada onun monografisini ele almamızın başlıca sebebi, veril i  bir top­
l uma dışarıdan getirilen deği-şikliği araştırmasıdır. Wachtel'in ana tenıası, 
"fethin yol açtığı bunalım"dır. 1 5 30 ile 1 580 yılları arasındaki toplumsal 
ve kültürel değişiklikleri çözümlerken, anahtar terimler olarak, ( İ talyan 
sosyologu Vittorio Lanternari'den aldığı ) "yapının dağılması" (ya da ya­
pısızlanma! destructuration) ve (yukarıda gördüğümüz gibi, Amerikan 
antropolojisinden alınan) "kültürleme"dir ( acculturation) (Wachtel 
197la; karş. Wachtel 1 974; Lanternari 1 966; Dupront 1 965 ) .  

Wachtel, (Gurvitch'in de  kullandığı) "yapının dağılması" deyiminden, 
ısı geleneksel toplum sistemini oluşturan ayrı ayrı parçaların aralarındaki 

bağların kopnıasını anlıyor. Fetih ertesinde, geleneksel kurumlar ve gö­
renekler yaşamaya devam etmiş, ama eski yapı çözülmüştür. Örneğin, ver­
gi (haraç) kalmıştır, fakat onun bir parçasını meydana getirdiği, devletin 
eski yeniden dağıtım sistemi yok olmuştur. Yerel kabile şefleri de var­
olmayı sürdürmüşlerdir; ama onların merkezi hükümetlc ilişkileri, artık 
bir zamanlar olduğu gibi değildir. Geleneksel din devam etmiştir; fakat 
şimdi artık, onu kökünden söküp atmak için ellerinden gelen bütün gay­
reti gösteren İspanyol misyonerlerinin "putataparlık" saydığı, gayriresnıl, 
hatta gizli bir tapı haline gelmiştir. Bourdieu'nün "simgesel şiddet" de­
diği (yukarıda s .84)  şeyin uzmanı olan İspanyol rahipleri, gerçekte sosyo­
kültürel değişmenin ya da yeniden yapılandırmanın misyonerleriydiler. 
Wachtel'in yapı hakkında olduğu kadar etmenlik (agency) üstüne de söy­
leyecek çok şeyi vardır. Kızılderililerin kendi toplumlarında yer alan de­
ğişmelere tepkilerini, "kültürle[n]me" teririıleriyle tartışıyor ve Lanternari 
ile Gramsci'nin yardımlarından yararlanarak, bu terimi,  bir kültürün başat 
ötekininse ast durumda olduğu bir kültürel temas diye yeniden ta­
nımlıyor. Kızılderililerin bazıları fatihlerinin değerlerini benimsemişler, 
geleneksel tanrılarının onuruna Taqui Ongo'daki bin yıllık saltanatçı 
( millenarian) harekete katılanlar gibi bazıları da bunlara karşı di­
renmişlerdir. Kimileri, eskisi gibi kalabilmek iç in değişmişlerdir; örneğin, 



atı Amerika'ya getiren İspanyollara karşı daha iyi direnebilmek için bu 
hayvanı benimseyen Arokanlar. İspanyol kültürünün görünüşte be­
nimsenmesi, bazen geleneksel zihniyetlerin bil inçli ya da bilinçsiz olarak 
sürdürülmesini maskelemiştir. Örneğin, olaydizim(kronik)ci Guaman Po­
ma de Ayab yazdığı Peru tarihine Batı kaynaklarından bir hayli bilgi kat­
mıştır; fakat onun düşüncesinin, uzam ve zaman kavramları gibi temel ka­
tegori leri, hep yerli kalmıştır (Wachtel 1 971  b ) .  

Wachtcl 'in kültürleme anlayışının önemli bir niteliği, sadece "nesnel" 
kültür teması i le ilgilenmekle kalmayıp, "yenik düşenlerin görüsü (viz­
yomı ) "  dediği şeye de, yani astların başat kültür bakkındaki imgesine de 
bakmasıdır. Bir başka deyişle, Wachtel basit bir yayılımcı ( difjitsionist) de­
ğildir. Onun kültür temasının siyasal bağlamını araştırması ve iki kültürün 
üyelerinin birbirlerini algılama yollarıyla ilgilenmesi, eski kültürleme mo­
deline yeni bir keskinlik kazandırarak, onu yalnızca betimleyici deği l ,  aynı 
zamanda da açıklayıcı hale getirmektedir. 

Bu modeli, bazen Batı toplumlarının tarihçileri de kullandılar. Bu akı ­
ma, Boston'a yerleşen göçmenler üstüne, "bir kültürleme incelemesi" alt­
başlığını taşıyan çalışması daha 1 941  'de çıkmış bulunan Amerikalı Oscar 
Handlin öncülük etti . Benzer bir biçimde, Le Roy Ladurie de, 1 8 .  yüzyıl 
başında (XIV.Louis'nin Protestanlığı yasaklamasına tepki olarak) 
Cevennes Protestanlarının ayaklanmasını , "kültürün dağıtılması "na ( de­
culturation) karşı bir protesto olarak betimliyor. 

Yine, Robert Muchembled de 16 .  yüzyılın sonunda Kuzeydoğu Fran­
sa'da "kırsal dünyanın kültürlenmesi"ni tartışırken, "cadı yar­
gılamaları"nın yükselişinin, Karşı Reformasyonun "putataparlığa" sal­
dırısıyla ve okuryazarlığın yayılmasıyla eşzamanlı old•.ığuna dikkati 
çekmektedir. Merkez (ya da rahipler), çevrenin (yani sıradan halkın) de­
ğerlerini değiştirmeye çalışıyordu .  Bu bakımdan, Cambresis'deki sosyo­
kültürel değişme süreci , Peru'dakine benzemektedir. 

Öte yandan. "kültürleme"den söz etmek, rahiplerle halkın farklı kül­
türlerden olduklarım varsaymaktır ki, bu varsayım hiç kuşkusuz fazla 
abartılıdır. Bunlar, ortak bir ilişki çerçevesi bulunan farklı "alt kültür­
ler"den (yukarıda s. 1 2 1 -22) gelmekte olabil irler. Rahiplerin daha büyük 
bir oranının papaz okullarında eğitildiği bir dönemde, ikisinin ar:ısındaki 
kültürel uzaklık artmakta da olabilir, fakat bu mesafenin İspanyol ra­
hipleriyle Hıristiyanlığa döndürmeye çalıştıkları Kızılderi l i ler arasındaki 
uzaklık kadar büyük olduğu düşünülemez. Bu anlamda, Avrupa ta-
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rihçilerinin "kültürleme" terimini kullanmaları, yanıltıcıdır. Doğru yola 
getirme sorununa, yukarıda ( s .84 ' te )  tartışılan gruplar arasında anlam 
"pazarlığı" yapılmasının bir örneği olarak yaklaşmak, daha yararlı olabilir 
( Mucheınbled 1 978, 1 984; Burke 1982; Wirth 1 984 ) .  

( 6)  Kül türleme modelinin zekice bir diğer çeşitlemesini, 1 779 yılında 
Kaptan Cook'un Hawaii'ye varışından hareket eden Chicagolu ant­
ropolog Marshall Sahlins sunuyor. Onun çizdiği öykünün gelişmesi, an­
latı , yorum, çözümleme ve genel kuranı diye dört bölüme ya da aşamaya 
ayrılabil ir. 

i) Hawaii'ye gelişinde, Kaptan Cook'u binlerce kişi kanolarıyla coşkun 
bir biçimde daha denizde karşı lamışlardı . Onu bir tapınağa götürmüşler 
ve önünde yerlere kapandıkları bir tören yapmışlardı . Birkaç hafta sonra, 
adaya yeniden geldiğindeyse, brşılanışı çok daha soğuk olmuştu . Ha­
waii l iler birçok hırsızlıklar yapınca, Cook onları durdurmaya kalkışmış ve 
öldürülmüştü. Bir süre sonra da, yeni şef Kamehameha Britanya'ya karşı 
ile dostluk ve ticari ilişkilere dayalı bir politika gütmeye karar vermişti. 

ii) Sahlins, Cook'un karşı lanışını (daha doğrusu, bu olayların çeşitli 
anlatılarıııı ) ,  Hawaiililcrin Cook'u kendi tanrıları Lono'nun ete kemiğe 
bürünüp karşılarında belirmesi ( enkarnasyomı) diye gördükleri var­
sayımıyla yorumluyor; çünkü, o tanrıyı bekledikleri sırada gelmişti. Yo­
ruımına devamla, Cook'un katledilmesinin de tıpkı ona tapılması gibi tö­
rensel bir edim, tanrının öldürülmesi ayını olduğunu söylüyor. 
Kamehaıneha'nın Britanya yanlısı politikasını da, Cook'un karizmasının, 
mana'sımn kalıtçısına yakışan bir tutum olarak yorum luyor ( Sahlins 
ı 985,  1 04-35 ) .  

i i i) Sahlins bu yorumu, daha genci bir biçimde, kendisinin sistemler ve 
olaylar arasındaki etki leşimler dediği şey üstüne, birbirleriyle bütünleşen 
iki sav ileri sürmek için kullanıyor. Birincisi , bu örnekteki olaylar "kültürle 
di.izenlenmiş"tir. Hawaiililer Cook'u kendi kültürel geleneklerinin mer­
ceğinden görmüşler ve buna uygun olarak hareketle, olaylara onları baş­
kalarından ayıracak bir kültürel "kimlik/nitelik" (rignatııre ) vermişlerdir. 
Bu açıdan, Sahlins Braudel 'in olaylara bakışına yakındır. Öte yandan, Bra­
udcl 'den farklı olarak, bu olayları özümleme, "o teması kendi imgesinde 
yeniden üretme" süreci içinde, Hawaii kültürünün "kökten ve kesinlikle 
değiştiği"ni ileri sürmektedir. Örneğin, şeflerle sıradan halk arasındaki ge­
ril imler artmıştır; çünkü iki grubun arasındaki ayrımın üstüne Av­
rupalılarla Hawaiililcrin ayrımı da binmiştir. Şeflerin buna yanı tı , sanki 
onların halkla i l işkileri Avrupalıların Hawaiililerle il işkileri gibiymişçesine, 



bir başka deyişle kendilerinin ilişkinin başat ortağı old uklarım vurgulamak 
için " Kral George" ya da " Ilil ly Pitt" türü nden adlar takınmak olm uştur. 

iv) Ni hayet, Sahlins değişimi engellemek, hatta ona uyaıfanmak için 
yapılan her girişimin yam sıra başka değişi klikler de getirdiğini i leri sü­
rerek toplu mSJJ ya da tarihsel değişimin genel bir tartışmasına geçmekte 
ve her türlü kü ltürel yeniden üretimin değiştirmelere yol açtığı sonucuna 
varmaktadır. Kültürel kategorilerin dünyayı yorumlamakta kullanılması, 
her zaman riskl i dir  ( Sahlins 198 1 ;  1985,  vii -xvii, 1 36-56) .  

Bu Pol inezya adası üstüne yapılmış tarihsel antropoloji araştırmasıyla, 
bir Avrupa adası hakkında yakınlarda çıkan bir i nceleme, Kirsten H ast­
nıp'uıı İzlanda çalışması arasında ilginç birtakım benzerlikler vardır. Ba­
yan Hastrup da, örnek olay araştırmasını, yapı ve değişmeyle i lgili bir­
takım genel gözlemler yapmak için kullanmakta ve o da, "uyarlanma 
stratejileri"nin engellemek amacıyla tasarlandıkları değişme sürecine kat­
l<ıda bulunduğunu vurgulamaktadır; böylelikle "yıkıcı gelişmelere gös­
terilen topl umsal tepkilerin kendileri de yıkıcı oluyor" ( Hastrup 1985 ,  
230) .  Ancak, bu çözümleme toplumsal kategorilerde olsun, toplumun 
kendisinde ya da bu ikisinin arasındaki ilişkilerde olsun,  "çelişki" gibi  an­
lamca bulanı k bir kavramı çok fazla kullanmaktadır. 

Bu iki ada çalışmasını üst üste koymak, okuyucuyu yazarlardan her bi ­
rine ötekinin çalışın;:ısından esinlenen sonılar sormaya, örneğin H awaii 
kültüründeki çelişkilere daha yakından bakmaya kışkırtıyor. Ayrıca, b u  
ada örneklerinden n e  ölçüde genellemelere gidilebi leceğini de d ü ­
şünd ürüyor. Hawaii,  acaba ayrıcalıklı y a  d a  eksantrik bir kültür teması ör­
neği midir? Sahlins'in yapılarla olaylar arasındaki ilişkilere dair ge­
nellemeleri, onun "alan "ından diyel im Alınan Reformasyonu ya da 
Fransız Devrimi kadar uzak bağlamlarda da acaba geçerli midir? 

SONUCLAR 

L, altı �rnek olay i ncelemesinin, toplumsal değişimin _araştırı lması ba­��an bırçok öneilili sonuç içerdiğine_ ku_ş��<:>ktw:l Çalışmamı bi­
tirmek için, içerilen bu sonuçlardan birkaçı hakkınd� düşündü klerimi 
açıklamak, özellikle de üç sahte dikotomi ,  yani sürekli l ik ve değişme, içsel 
ve d ışsal etkenler, nihayet yapılar ve olaylar arasında gözeti len klasik iki ­
li kler üstünde d urmak istiyorum.  

( 1 )  J?_<;:ğb1ne anlarışları süreklil ik anlayışl;ırırn içqiı::., Süreklilik, eskiden 
salt "süredurum" ( atalet = inertia) diye olumsuz terimlerle beti mlenirdi; 
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fakat özetlediğimiz örnek olay incelemeleri bunu nitelendirmenin daha 
olumlu yolları da olduğunu göstermektedir. Çocuk eğitimi, kültürel "ye­
niden üretim"i sağlamak için zorunludur (yukarıda s. 1 29 ' a  bkz. ) ,  ama et­
kin bir değiştirme aracı da olabilir. 

Burası , öteden beri tarihçileri de sosyologları da eşit ölçüde büyüle}1en 
"kuşak" fikrini öne sürmek belki en uygun yerdir. Bunun çok se­
vilmesinin bir sebebi, söz konusu kavramın bize, kendi büyüme/yetişme 
deneyimizi yansıtıyor ve daha yaşlı kimselere karşı bizi topluca tanımlıyor 
gibi gelmesidir. Bir başka sebebi de, olayları belirli bir yaş grubuna ilişkin 
olma duygusu üzerinden yapılardaki değişmelere bağlamayı va;:ıt et­
mesidir; örneğin 1 789 kuşağı ( "Ne mutlul uktu sağ olmak [ tarihin i o şa­
fağında, ama cennetin kendisiydi genç olmak [bundan sonraki gelişmeleri 
görebilmek için J" )  ya da (imparatorluğun sonunu yaşayan )  1 898 İs­
panyol kuşağı . Kuşak kuramı denebilecek şey üstüne bazı ilginç tar­
tışmalar ol muş, özellikle Kari Mannheim, belirli bir dünya görüşü ya da 
zihniyetin yaratılması bakımından "toplumsal ve tarihsel sürecin içindeki 
ortak bir yer" diye tanımladığı bir kuşak kavramını vurgulamıştır (Mann­
heim 1 952, 276-320) .  

Böyle olmakla birlikte, bu kuram uygulamaya pek s ık çevrilmemiş ve 
yapılan birkaç örnek olay incelemesi de, sanat ve edebiyat tarihiyle sınırlı 
kalmıştır ( Pinder l 926; Peyre l 948; Burke 1972, 230-36; Ramsden 
1 974) .  Bu kuralın ilginç bir istisnası, l960'larda küçük bir Aragon ka­
sabası hakkında yapılan antropolojik bir ;:ıraştırmadır. B urada, İspanyol İç 
Savaşı'mn travmatik (tokat gibi çarpan) demeyeceksek bile, }'Oğurucu 
olaylarına gösterilen tepkinin terimleriyle üç grup -"gerileyen", "de­
netleyen" ve yükselen" kuş;:ıklar- ayrımlanmıştır. İlk grup tavırlarını s;:ı­
vaştan önce oluşturmuştur, ikincisi çarpışmalara katılmıştır, üçüncüsüyse 
hatırlayamayacak kadar gençtir. Bu karşılıklar siyasal alanın ötelerine de 
uzanmakla birlikte, onları siyasal terimlerle açıklamanın kışkırtıcı bir çe­
kiciliği vardır. Buradaki sorun, kuş;:ıklar arasındaki bölünmede l 936-39 
olaylarının önemini kestirmek için, İç  Savaş deneyimini yaşamamış, buna 
benzeyen bir kasab;:ıya b;:ıknıamız gerektiğidir (Lison-Tolosana l 966, 
1 90-20 1 ;  karş. Spitz 1967). 

Süreklilik kavramının bir başka yeniden formülleştirilmesini de, "ha­
reketsiz tarih" (histoirc immohile) tartışmasını yapan, yani verili bir "ho­
meostatik sistem"in içindeki ekonomik ya da demografik döngüsel ha­
reketleri inceleyen Le Roy Ladurie sunuyor. Bu noktada, sorulacak soru 
besbellidir: Döngüyü ne kırıyor? Birçok durumda bu, dışsal bir etkenin 
işe karışması olmaktadır. 



(2)  Dışarıdan karışma, özellikle Wachtel ve Sahlins' in tartıştığı ör­
neklerde açıkça gb�Li�� fokat, onların Peru ve Hawaii 'deki değişme 
hakkında yaptıklai'i- açıklamalar, yukarıda belirttiğimiz gibi, yalnızca dışsal 
etkenlere dayanmamaktadır. Tersine, her iki yazar da, daha önce tar­
tıştığımız alımlam;:ı kuramcılarına benzer bir biçimde, endojen (iç, yerl i )  
ve egzojen (dış, yab:ıncı ) faktörler arasmd:ıki ilişki ya da "uyma"nııı al tını 
çizmektedirler. Umalım ki, toplumsal değişme üstüne i leride geliştirilecek 
modeller, bazı toplumları dışarıdan gelecek etkilere neyin daha açık kıl­
dığını (yoksa, "maruz bıraktığı"nı mı demeliyiz) ,  diğerlerininse bu et­
kilere karşı direnmekte niçin daha başarılı olduklarını , hatta başka türlü 
yapamadıklarını tartışsınlar. Braudel, Afldeniz'inin birkaç sayfasını bu so­
runa ayırmıştır; am:ı o da, "yaşayan bir uygarlık yalnızca vermeyi değil ,  
benimsemeyi ve ödünç almayı da becerebilmelidir", öte yandan "büyük 
bir uygarlık, ödünç almayı reddedişiyle de tanınabilir" gibi çelişkili ge ­
nellemelerden i leri gitmemiştir. Fakat yabancı istilacıların,  yabancı tek­
noloj i lerin, yabancı fikirlerin kabul ya da red edilmeleri arasındaki "seç­
me"yi belirleyen nedir (ve bu kimlerin seçimidir)? 

Afrikacılar, bazı halkların -örneğin, İboları n- değişime dikkate değer 
bir yatkınlık göstermelerine karşılık, Pakotlar gibi diğerlerinin yine eşit öl­
çüde dikkate değer bir direniş göstermelerinin nedenlerini açıklamakta 
hayli i leri gitmektedirler. Onlar, yüksek ölçüde bütünlenmiş kültürlerin 
kapanmak eğiliminde olduklarını, diğerlerininse daha az bütünlenmiş, do­
layısıyla da daha açık bulunduklarını ileri sürüyorlar ( Braudel 1 949, 2, 
764; Ottenberg 1959; Sclmeider 1959) .  

Yabancı etkilere karşı alımcı b i r  geleneğin zamanla oluşabildiği de an­
laşılmaktadır. Örneğin, Japonlar Batı i le karşılaşmalarından çok önce, 
kendilerini Çin fikirlerine, uygulamalarına ve kurumlarına uyarlıyorlardı .  
Ama toplumsal grupların, hatta kültür alanlarının arasındaki farkları araş­
tırmadan, bu yeni leşme geleneğini Japon karakterinin terimleriyle ;ıçık­
lamay;ı kalkmak, akılsızlık olabilir. 

"Kültürel geri lik/uçurum" sosyolojik kavramı, açıklayıcı olmaktan çok 
betimleyici olmakla suçlanarak kullanımdan kaldırılmıştır ( Ogburn 
1923) .  Yine de, bu kavramın onu kullananlara, farklı toplumsal grupların 
(şehirli ve köylü, metropollü ve t;ışral ı  vb) ya da bir kültürün (dinsel, si­
yasal, ekonomik) farklı alanlarının ille de eşzamaıılı olarak değişmeleri ge­
rekmediğini hatırlatmak gibi bir y;ırarı vardır. 

(3 )  Olaylarla yapılar arasındaki i liskivc, yakın zamanların toplumsal ku­
ramı, fuelliklc de Anthony Giddens'ın "yapılanma" tartışması hayli ışık 
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tuttu (Giddens 1 979, 1984; Thoınpson l 984, 148-72; Bryant ve Jary 
1991). Örnek olay incelemeleri yapanbr, bu il i�kiyi türlü türlü biçimlerde 
görmektedirler. Braudel için, olaylar derin yapılardaki değişikliklerden do­
ğan ve onların üstünde herhangi bir etkileri olmayan köpüklerden iba­
rettir. Le Roy Ladurie ise, köylülerin ekonomik " conjrmctııre"e ya­
nıtlarını, Braudel 'den çok dalu i lgi ve duygudaşlıkla betiml iyor. 
"Tepkisel" toplum hareketlerinin tipik örnekleri olan ayaklanmabr (yu­
karıda s .  8 8 ), onun ki:abının büyücek bir  bölümünü işgal ediyor. Ancak, 
ona göre de, olaylar yapıları değiştirmekten çok, bunları yansıtmaktadır. 

Olayların yıkıcı ve yaratıcı işlevleri , Wachtd ve Salı l ins'in yapıtlarında 
daha çok vurgulanmaktadır. Benzer bir biçimde, Le Roy Ladurie de, 
Fransız Devrimi zamamndaki köylüler üstüne yapılmış bir çalışmayı eleş­
tirirken, bir olayın bir "katalizör" ya da "matris" ( f:vhıenıent-matrice) iş­
levi görebilme olasılığına değiniyor. Bununla birlikte, yazarın eğ­
retilemelerin böyle bir karışımını kullanm::ısı ,  içten içe bir duraksaması 
olduğunu göstermektedir (Le Roy Laduric 1972 ) .  

Savaşlar v e  devrimler gibi bunalımların, toplumsal değişmeyi baş­
latmamakla birlikte hızlandıran katalizörler ya da akseleratörler olarak iş­
ledikleri fikrin i ,  I. Dünya Savaşı'na karşıt yanlardan babn iki t::ırihçi daha 
::ıyrın tılı olarak araştırmıştır. Artlı ur Marwick 19 14- 1 8  olaylarımn Bri ­
tanya'da toplumsal ayrımların "bulamklaşınası"na yol açtığmı ileri sü­
rerken, Jürgen Kocka "aym" olayların Almanya'da toplumsal ayrımları 
keskinleştirdiğini iddia etmiştir (Marwick 1965; Kocka 1 973) .  Bu iki top­
lum, savaş öncesi yapıları birbirlerinden çok farklı olduğu için, savaşa da 
karşıt yollardan tepki göstermişlerdir. Benzer bir tarzda, XIV. Louis dö­
neminde Fransa i le Bri tanya arasında uzayıp giden savaşlar nedeniyle her 
iki ülkenin karşılaştığı mali sonınlar, iki devlet arasmda farkları daha be­
lirginleştirerek, Fransız monarşisini daha da "mutlak"laştırırken, Britanya 
kralının erkinde bir azalmaya yol açmış gibidir ( Mousnier 195  l ) . 

Yukarıda özetlenen altı örnek olay çalışması ııın, olayların bi ­
çimlenmesinde bireylerin ya da grupların oynayabileceği roller lıakk111da 
pek bir şey söyledikleri yoktur. Örneğin, Salılins Kamelıaıneha'n111 hayli 
yetenekli bir önder olduğu izlenimini verınekle birlikte, Hawaii l i  şefin ya ­
pılar arasında ne kadar kapsamlı bir manevra alam olduğunu tartışmıyor. 
Braudcl , bu bakımdan en açık süzlü ve eıı olumsuz tutumlu olan ya­
zardır. Kitabı 111n "kahraman"ı olan I I .  Fclipe, daha çok bir "brşı ­
kahraınan" niteliğindedir, tarihin akışıııı değiştirecek güçten yoksundur. 



Bununla birlikte, diyelim ki Braudel, Lenin dönemi Rusya'sı hakkında ça­
l ışmayı seçmiş olsaydı, o zaman da bireyin tarihteki rol linü kolayca azım­
sayabilir miydi?  B i r  toplumsal değişme kuramı, bu soruyu mutlaka e le  al­
malı ve bireylerin ya da küçük grupların kararlarının toplumsal gelişmeyi 
hangi yollardan etkilediklerini tartışmalıdır. 

Japon tarihinden karşıt iki örnek, bu sorunu aydınlatmaya yardım ede­
bilir. Caııute dalgaları ne bdar durdurabildirse, hükümdarların da top­
lumsal değişmeyi durdurmakta ondan fazla bir güçleri yoktur (zaten kral, 
saraylılarını deniz kıyısına bunu göstermek için götürmüştü ) .  Yine de, h ü ­
künıdarlar böyle yapmaya kalkışmışlardır. Örneğin, şehirlerin büyümekte 
ve ticaretin çoğalmakta olduğu 1 7. yüzyıl Japonya'sında, Tokugava re­
j imi, belli başlı dört sosyal grubun samuraylar, köylüler, zanaatçılar ve 
tüccarlar diye sıralanmasını öngören bir buyruk çıkararak toplumsal yapıyı 
dondurmaya çalışmıştı . Ama beklenebileceği gibi, bu buyruk, zengin ti.ic­
carl<.rın birçok samuraydan daha yüksek bir gayriresml toplumsal statü ka­
zanmasına engel olamamıştır. 

Öte yandan, 1 868 yılında Tokugava rejiminin yerine geçen Mciji re ­
j iminin samuraylığı bir buyrukla yasaklaması önemli toplumsal sonuçlar 
doğurmuştur. Örneğin, birçok eski sam uray, önceleri kendilerine kapalı J.<.9 
olan iş dünyasına girmişlerdir (Moore 1966, 275-90).  Tokugawa'nın ba-
prısız kalnıasınJ karşı lık, Mciji niçin başarılı olmuştu? Bunun besbelli yJ-
mtı, bir rej imin değişmeye karşı direndiği, ötekininse ona yardım et-
tiğidir. Ancak, Meiji 'nin bçmılmaz olana yardım etmekten fazla bir şey 
yapmış olma olasılığı dJ, araştırılmaya değer. Belki , bu rejim, toplumsal 
değişmenin "yöneti lmesi"ni becermişti - yaptığı da, dalgalara emirler ver-
mek değil ,  akışı yeğlediği yöne çevirmekti. 

Giuseppe de Laınpedusa'nın 19 .  yüzyıl ortalarında Sicilya'da geçen 
büyük tarihi romam Gattopardo'da ( 1 958 ;  Leopar), bir aristokrat öte­
kine, "her şeyi olduğu gibi korumak için, her şeyi değişti rmemiz ge­
rekiyor" der. Bazı aristokrasiler (özellikle de Britanyalı soylular), uzun 
erimli olarak aile ya da sımflarınııı ayakta kalması stratejisi için fe­
dakarlıklar yaparak ya da taktik ödünler vererek yeni koşullara uyar­
lanmakta yetenekli olmuş görünüyorlar. Bu gibi etkinliklerin, toplumsal 
değişme üstüne geliştirilecek herhangi bir genci kuramda yeri olması ge­
rekir. 

Yine umulur ki böyle bir kuram, bu tür bir stratejinin hangi tip du­
rumlarda başarı şamı olduğunu da belirleyecektir. Aristokratik davranışlar 
üstüne, biri 19 .  yüzyıl Britanya'sı , ötekiyse 20. yüzyıl Rucastan'ı ile ilgi l i ,  
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birbirlerinden bağımsız olarak yapılmış iki inceleme, böyle bir durumun 
şaşılacak kadar benzeşen anlatılarını sunuyor. Her iki inceleme de, de­
ğişime duygudaşlıkla bakan bir üst tabakası, bir de değişimden zarar gö­
recek alt tabakası olan bir hakim sını fı betimlemektedir. Bununla birlikte, 
her iki durumda da, alt tabaka geleneksel olarak üsttekinin önderliğine 
bağlıdır. Böylesi koşullarda, değişimden en çok zarar görecek olan gru -
bun ona karşı bir direniş örgütlemesi son derece zordur. Dolayısıyla, bir 
bütün olarak hakim sınıf, önderlerinin "uyarlanma" politikasını izlemiş ve 
toplumsal değişme, �iddete başvurulmaksızın gerçekleşmiştir (F.M .L. 
Thompson 1 963;  Rudolph ve Rudolph 1 966 ) .  

Eğer bireylerin, grupların ve olayların toplumsal değişme süreci içinde 
önemli bir yerleri varsa (ister toplumsal tarihçiler, ister sosyologlar ya da 
sosyal antropologlar tarafindan yapılsın) çözümlemenin içeriği kadar bi ­
çimini de gözden geçirmek gerekiyor demektir. Gerçekten, her üç di ­
siplinde de son zamanlarda yapılan birçok tartışma, anlatıya ( narrative) 
dönüş üstünde odaklaşmaktadır. B u  sorun, bir çıkmaz (dilemma) olarak 
da ortaya konabilir. Yapıların çözümlenmesi fazla durağandır ve ne ya­
zarların ne de okurların değişimin yeterince farkında olmalarına izin ver­
mektedir. Öte yandan, geleneksel tarihsel anlatı da, içinde bu yapılara hiç 
yer verememektedir. Bundan ötürü, toplumsal tarihe uygun düşecek yeni 
anlatı biçimleri arayışı vardır. 

B una, "örülmüş" bir anlatı arayışı da denebilir; çünkü çözümlemeyle 
öykü anlatmayı bir arada örmeyi amaçlamaktadır ( Fischer 1 976). B ir a l ­
maşık da,  buna Geertz'ün "kalın betimlcme"sinden esinlenerek, "kalın" 
anlatı demektir; çünkü yeni biçimlerin ( i leri gelen bireylerin eylemleriyle 
ilgilenen) eskilerine oranla daha ağır bir açıklama öğesi içerecek yolda in ­
ş:ı  edilmesi gerekecektir. Yeni -h iç  değilse t:ırihçiler için yeni - biçimlerin 
içinde, aynı olayları çoklıı görüş açılarından sunan öyküler olac:ık ya da 
bunlar, "mikro-anlatılar" diyebileceğimiz, yerel düzeyde sıradan in­
sanların deneyimlerini işleyeceklerdir (Burke 199 l ) . 

Mikro-tarihe dönüş, daha önceki bir bölümde tartışıl mıştı (yukarıda 
s .39) .  Bu bazen, Le Roy Laduric'nin l\ılontaillou topluluğu in­
celemesindeki gibi, bir betimleme biçiminde olabilir ya da bir öykü bi­
çimini alabil ir. Bu gibi öykülerin en dramatik olanlarından biri ,  Martin 
Guerre'inkidir. Martin Güneybatı Fransa 'da yaşayan bir köylüydü; İs­
panya'yla yapılan s;ıvaşlara -katılmak için aile çiftliğinden kaçmış, geri dön­
düğünde ise, yerini kendisi olduğunu iddia eden bir başkasının aldığın ı 
görmüştü. Tarihçi Natalie Davis, bu öyküyü yalnızc.1 dramatik de-



ğerinden ötürü değil ,  aynı zamanda aile yapısı da dahil olmak üzere top­
l umsal yapılara ve bu yapıların günlük yaşamda nasıl deneyimlendiğine 
ışık tuttuğu için yeniden anlatmıştır. Onun anlatısında, merkezi figür, 
Martin olmaktan çok, karısı Bertrande de Rols'dür. Kocası tarafından terk 
edilince ne eş ne dul olan Bertrande'ın her nedense öteki adamı uzun za­
mandır kayıp olan kocası diye kabul etme kararını Davis, ona kendisini 
içinde bulduğu olmayacak durumdan kurtulmanm tek onurlu yolu olarak 
görünmesiyle açıklamaktadır (Davis 1983) .  

Bu yöntemin toplumsal ve  kül türel yapıları araştırmaktaki gizil (po­
tansiyel) olanakları, ancak yeni yeni işlenmeye başlıyor. Dolayısıyla, şimdi 
konuyu kapatmanın, bu deneyim üstüne sonu! bir yargı vermenin zamanı 
değildir. Burada el atılan başka birçok sorun gibi, anlatı sorusu da kesin 
yanıtsız kalıyor. 

1981  'de yayımlanan önceli gibi, bu deneme de, David Hume'un 
"coşku" ve "boşinanç" dediği şeyler -bizim durumumuzdaysa, yeni yak­
laşımlara i l işkin eleştirisiz bir gayretkeşlikle geleneksel uygulamalara kö­
rükörüne bir bağlıl ık- arasındaki orta alanı kaplama yolunda bilinçli bir 
girişimdir. Umuyorum ki, buradaki çabalarım, tarihçileri, toplumsal ku­
ramı şu sıra birçoklarının yaptığından daha fazla ciddiye almaya, top­
lumsal kuramcıları da tarihe daha çok ilgi duymaya inandıracaktır. 

Başından beri besbelli değildiyse bile, bu noktaya gelindiğinde, de­
neycilerle kuramcıların kendi içlerinde bütünlüklü ayrı iki grup değil ,  bir 
spektrumun iki ucu oldukları apaçık hale gelmiş olmal ı .  Kuram açısmdan, 
komşu disiplinlerin birbirlerinden kavramlar ödünç alma eğil imleri vardır. 
Böylelikle, tarihçiler antropologlardan ödünç alarak yararlanabilirler; za­
ten onlar da kimi kavramlarım,  matematikçilerden esinlenen dil­
bilimcilerden ödünç almaktadırlar. 

Buna karşılık, tarihçiler de, etnografbr gibi: kuramların zorunlu olarak 
basitleştirdiği insan deneyimlerinin ve kurumlarının karmaşıklık ve çe­
şitlil iğiyle ilgili uyarılarda bulunabil irler. Bu çeşitlil ik, kuramcıların ba­
sitleştirmeler yapmakla yanıldıkları anlamına gelmez. Yukarıda (s .28 'de) 
belirtmeye çalıştığım üzere, basitleştirme onların işlevidir; yaklaşımlarla 
disiplinler arasındaki işbölümüne onların özgül katkıları budur. Böyle ol­
makla birlikte, bu çeşitliliğin ortaya koyduğu sonuç, kuramın hiçbir za­
man geçmişe "uygulanamayacağı "dır. 

Öte yandan, kuranım yapabileceği, tarihçilere, "kendi" dönemleriyle 
i lgili yeni sorular ya da onların bildik sorularına · yeni yanıtlar dü­
şündürmektir. Kuramlar da,  kullanıcı adaylarına sorunlar çıkaran, hemen 
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hemen sonsuz bir çeşitli l iktcdirler. Bir kere, çoğu zaman, aşağı yukarı ge­
nel kuramla  özgül sonın arasındaki uyuşma yakınlığına göre belirlenen, 
rakip kuramlar arasında seçim yapma sorunu vardır. Sonra, kuramı ve 
içerdiği sorunları, onu ödünç alanın bütün kavr;ıınsal donanımıyb uz­
laştırma sorunu  da vardır. Bu deneme, felsefi eğilimli okuyucularına 
pekala bir eklektiklik savunusu diye görünebilir; bu, kendi yapıtlarında 
kullanmak için başkalarının kavram ve kuramlarına el koyan tarihçilere sık 
sık (bazen de haklı olarak) yöneltilen bir suçlamadır. Böyle olmakla bir­
l ikte ( en azından eğer eklektiklik, birbiriyle tutarsız önermeleri eşzamanlı 
olarak benimseme girişimi diye tanımlanıyorsa) bu deneme söz konusu 
edildiği ölçüde, ben bu suçlamayı yadsıyorum. Yok, bu terim ayrı ayrı yer­
lerde fikirler bulmaktan öte bir anlam taşımıyorsa, ben de eklektik ol­
duğumu itiraf etmekten mutluluk duyanın . Nereden gelirlerse gelsinler, 
yeni fikirlere açık olmak ve onları kendi amaçlarına uyarlama ve ge­
çerliklerini sınayacak yollar bulma yeteneğine sahip bulunmak, denebilir 
ki, hem iyi tarihçi olmanın, hem de iyi kuramcı olmanın şaşmaz bir gös­
tergesidir. 
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dizi (seri) tarih 36, l 1 0  
dizin (indeks) 98 
Dodds, E.  R. - llritanyalı tarihçi l l  2 
Dore, Roııald-Britanyalı sosyolog 144 
Doııglas, Mary-Britanyalı antropolog l ı 9 
dramanırg yaklaşım ı 48, 1 2 5  
Duby, Georges-Fransız tarihçi 6 0 ,  69, 

l l9, 128 
Dumont, Loııis-Fransız aııtropolog 6 1  
Durkhci ııı, Emile- Fransız sosyolog 1 O,  

14,  1 5 ,  2 ı '  22,  23,  25, 26, 5 5 ,  56, 
80, 8 1 ,  89, 90, 9 1 ,  93, 1 04, ı 1 0, 
1 1 2, 1 19, 1 2 1 ,  1 28, 1 29, 145 



Ebjiııghaus, Hcrınaıııı-Alman psikolog; 7 
Edward Il 46,  47 
eg;zojcn (dıştan) değ;işme 1 29, 1 57 
Eisrnstcin, Elizabeth-Amcrikalı tarihçi 98 
Eiscııstadt, S . M . - lsrailli sosyolog; 1 7, 1 33 
eklektiklik 1 1 3, 1 62 
ckkme 1 1 7, 1 1 8 
<:'.klrnıc ( sııpplcınm't) mantığ;ı 1 1 8 
Elias, Norbert-Alm:ııı SOS)'olog; 1 2 ,  1 7, 

20, 26, 1 1 2, 145,  146, 1 47, 1 48 
dkoyına/appropriatioıı 7 1  
emperyalizm 77 
en<lojen (içten) değişme 1 29,  1 5 7  
endüstri toplumu, c:ndüstrikşıııe 8, 1 8 ,  

1 9, 1 19,  1 3 1 ,  1 34, 1 36,  1 37, 1 42 
Entzaıtberung ılcr Welt (Dünyanın bli­

yiiden ayılışı) 1 30 
t:r<:'.kbi lirıı ( g;aiyc:t=tdeoloji) 1 3 1  
Erikson, Erik-Amerikalı psik.iyatrist 1 1 1 ,  

1 1 4 
erk (g;iiç=iktidar) 1 46 
ermişler (azizler) 36, 82, 85, 96, 1 08 
eşciııscllik 52, 120 
etmen ' in g;eri gelişi 1 1  O 
Eu lcnberg;, Philipp 47 
Evans-Pritclrnrd, Edward- Britan)'alı ant­

ropolog; 1 7, 9 1  
evlilik kalıpları 6 ,  24, 32, 35,  52, 53, 63, 

83,  1 0 5 ,  1 08, 1 50 
evrensdcilik 1 30, 1 33 
evıim 8, 1 3, 2 5 ,  1 28, 1 29, 1 3 1 ,  1 33 
evıinı, toplumsal 8 - 1 3, 25,  1 28,- 1 39, 

1 42 

fark/boşluk, kliltürd ( la/J) 1 5 7  
Fcbvrc, Lucieıı-Fraıısız taıihçi 1 5, 9 2  
Fdipc i l  148, 1 50,  1 58 
Fdipc iV 8 1  
tebde tarihi 5, ı 28 
frlsdi tarih 4, 8, 1 7  
fominist hareket 49, 50 
feodal toplu m ,  feodal sistem 4, 24, 25, 

28, 43, 59, 1 38 ,  1 39, 142, 
Fcrg;uson, Adaııı- İskoçyalı ;ılıl5k filozotlı 

4, 5 
ti:tilıler 78, 1 35 ,  1 36, 1 52 
Fiııcr, Saıııuel- Bricaııyalı siyasal bilimci 

143 

Fishıııan, Joshua-lsrailli d i l  sosyolog;u 94 
Frank, Amire G undcr-iktisatçı 77 
Frazer, Jamcs-İskoçyalı antropolog; 8, 9,  

25 
Frccıııan, E.A. -İ ııg;iliz tarihçi 6 
Frci Korps 1 1 7 
Freııd, Signııınd 8, 1 5 ,  1 00, l l  l ,  1 1 2, 

1 1 4, 1 4 5  
Freyre, Gilberto-Brezilyalı sosyolog; ve 

toplums;ıl tarihçi 1 6 ,  32, 33 
Fromm, Eridı-Almaıı psikiı«ıtr 1 1 2 
Fıye, Norbert-Kaııadalı edebiyat ku­

ramcısı 1 2 3  
folk (halk) ıııoddlcri 39, 44, 8 2 ,  8 5 ,  98, 

108,  1 1 5  
formüller l ,  25,  74, 84, 85,  90, 96, 98, 

1 20, 1 30, 1 36,  1 50, 1 56 
Foııcault, Midıd-Fransız kuramcı 20, 

39, 52, 77, 89, 9 1 ,  1 07, 1 1 6, 1 1 7, 
1 4 5 ,  1 47, 148 

Fueııtes, Carlos-Mcksikalı yazar 1 24 
Fusccl de Coıılaııg;es, N.D.-Fransız tarihçi 

6, 9, 1 0  

Gay, Petcr-Aıııerikalı tarihçi l 1 2  
geciktirici iiııdcrlik 1 3, 1 36 
geç kalanlarııı yararları 1 36 
geçim tarzları 4, 1 9  
Geertz, Clitford-Aıııcrikalı ;ıııtropoloı; 

17,  20, 37, 38, 80, 1 16 ,  1 1 8, 1 60 
gdeııeğiıı icadı 2 
gdeııeksd toplum 7, 1 4, 1 36 
gdişıııe ve azgdişıııc 29, 1 32, 1 36 
Gdlııcr, Erııcst-Britaııyalı filozot� 

antropolog 1 7, 30, 56, 65,  142 
Gcmeiııschcıft 1md Gcscllschaft 1 30 
gerçek, gerçekçilik 1 23 
gerileme, toplumsal 26, 1 36 
Gcrslıenkroıı, Alcxaııder-Rus/ Amerikalı 

iktisat tarihçisi 1 36 
Gescllschafts/Jistorilw- 20 
Gibboıı, Edward - ingiliz tarihçi 5, 102,  

1 0 3  
Giddens, Aııtlıony- i ııgiliz sosyolog 1 1  O, 

142, 1 57 
Ginzburg, Carlo-İtalyan tarihçi 37, 38, 

39, 95,  1 2 5  
GILl(knıan, Max-Güııey Afrikalı ant­

ropolog 38, 102, l 04 

111? 
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Godelicr, M.ı , ,,-i.-c - fr.ııısız .ı ııtrı 'i" ılı '!! 
1 16 

Golfornn, Eıwiıı�-Aıııerikalı so;�·ol ı ıg.-t,<; , 
1 2 5  

Goınlırich, E.H. -Avusnıryal ı/llriuııyalı 
sanat tarihçisi 1 20 

Goody, Jack-füitanyalı antropolog 24, 97 
günüllü kuruluşlar 1 30, 1 32, 1 4 1 ,  1 42 
gözdekr 46, 47, 72, 73 
Gramsci, Antonio-İtalyan kuramcı 83,  

84,  92, 1 38, 1 52 
Graneı, Marcel-Fransız Çinbiliınci (si­

nolog) 92 
Green, J . R. - İngiliz tarihçi 6 
Greenblatt, Stephcn-Aınerikalı elt:ştirıııen 

98, 1 2S 
Greven, Philip-Aıııeriblı tarihçi 1 14 
Gurevidı, Arcın-Rus tarihçi 69 
Gurvitch, Gcorges-Fransız sosyolog 1 48 ,  

l so, 1 52 
güdülenme 1 1 4 
güneş kral-gezegen kral 8 1 ,  93 

Haberıııas, Jürgen-Alıııan kuramcı 76, 
77. 9 3 ,  1 4 1  

halıitus 1 1 7, 1 22 
hadımlar 47, 65 
Hajnal, John-Rriıany;ılı dcınograf 24 
Halbwaclıs, Maurice-Fransız sosyolog 1 5 ,  

1 7  
Hail, J ohn-İngiliz sosyolog 1 7 ,  143,  1 44 
Hallaın, Heııry-İngiliz tarihçi 2 5  
H;ındlin, Oscar-Aınerikalı tarihçi 1 S 4  
Hansen, Rorjc-İsvcçli antropolog 3 8  
han:ketlilik, toplumsal 43, 50, 57, 62, 

63, 65, 86, 88, 1 14 
Harootunian, Harry-Aıııerikalı tarihçi 

1 1 8 
Hartog, Fraııçois-Fransız tarihçi 1 08, 

1 09 
Hastrup, Kirsten-Daniıııarkalı antropolog 

1 55 
Hauser, Arııold-Macar sosyolog; 1 1 5  
Hawaii 1 54, 1 5 5, 1 57, 1 58 
Hcckscha, Eli-İsveçli t;ırihçi 28, 29 
hegemonya 1 5, 82, 83.  84, 89, 9 3 ,  140, 

1 42, 14:1 
Hcııri 1 48 

Hı:ııri 1II  46 
Hcııri  i V  1 1  
Hrnn-, L.mıis-Fransız deıııogr;ıf 1 8  
Hcrodotııs 1 08 
1 Ic. ıcr, J ack - Amerikalı tarihçi 22, 1 27 
Hiııdistaıı 24, 29, 6 1 ,  128,  1 :1 5 ,  1 39, 

14:1,  1 46 
Hintze, Otto - Alman tarihçi 1 4, 22 
histrıirc cımjııııct11rdlc 149 
histrıirc eJJcncmentictle 1 1 ,  19, 1 49 
histııire immolıile 1 56 
hi.rtrıire sfrictle :;:; 
histrıire strııcturale 1 49 
Hitler, Adolf49, 87, 99, 1 00, 1 03, 1 1 1  
hizip 7 1  
Hobsbawııı ,  Eric-Britanyalı t<ırihçi 2 ,  56, 

86, 
Horton, Robert-Rritanralı antropolog; 92 
Huizinga, Joh;ın-Holbndalı tarihçi 1 7  
Hun11:, David-İskoçyalı filozof4, 1 6 1  
H u nt, Lrnn-Fransız tarihçi 76 
Hyı11t:s, Ddl-Aıııcrikalı eıııolojik dil-

biliınci 94, 96 

Il lyi:s, Gyula-Macar şair 85 
Iııncrıvclttic/1c Ashcsc ( Diinycvi zahitlik) 

29 

İbolar 1 57 
içerik çüzlimleınesi :12 
içsel değişme 1 57 
ideal tipler 27 
ideoloji 7 1 ,  75, 88, 89, 92, 93,  104,  1 1 8 
işkv, işlevselcilik 1 2 ,  1 3, 1 9  ,25, 26, s:;,  

l o 1 - 1 06, 1 1  o, 1 1 5 '  1 2  7 
işlevsel benzer ( aı;alııgııc) 2 5 ,  26, 106 
ilkel zihniyet 1 5, 90 
ilerleme 1 47, 1 49 
iletişim 92, '':1, 96, 97 
iııdirgeyicilik 14 
inşa, kültürd 95,  l l 6, 1 19,  1 2 1 ,  1 2 3, 

1 2 5 ,  B5,  1 60 
İs::ı, Hz. 50, 95 
İskitler 1 08, 1 09 

Jamcs, 1. 47 
Japonya 1 6, 2 3 ,  25,  40, 4 1 ,  s:;,  6:1, 1 1 8, 

1 32 ,  1 37, 140, I S7, 1 59 



jargon (özd dil) 43 
jeo-t,lrih 1 49, l 50 
Joııes, Eric-Britanyalı tarihçi 1 43 
Jonc>, Gareth Stcdınan-Brirnnyalı t;ırihçi 

145 
Juııg;, Cari Gustav 1 00, 1 1 1  

Kabi'iydikr 1 1 7 
kadm tarihi 49, 50, 1 1 8 
kalın bctiınlcıııe 1 60 
blıtçılık 1 5 1  
Kılvenizın 1 5 1  
Kanıdunıdıa-Hawaiili şef 1 54, 1 58 
kamusal alan 5 1 ,76,77 
kapak rnşı devletler 1 44 
Kapitalizm 1 4 ,  22, 24, 25, 28, 30, 43, 

54, 56, 69, 77, 78, 1 29, 1 34, 1 38 ,  
1 39, 1 4 0 ,  1 42 ,  144, 1 5 1  

Kara Ölüm 1 36, 1 5 1  
karakter, toplumS<ll 99, 1 1 2, 1 3 1 ,  1 57 
karizma 1 0 ,  74, 80, 86, 87, 88,  90, 9 3 ,  

1 1 3, 1 54 
karşı dcvriııı 1 32 
Karşı Rdiırınasyon 8 5 ,  1 32, 1 53 
karşılaştırmalı yiimcm 8, 9, 1 0 ,  2 1 -26, 

29, 63, 1 1 4 
karşılıklı l ık 67, 68, 1 4 1 ,  1 5 1  
kast 57, 6 1 ,  62, 1 19 
k;Hı n�ril�r 3::l 
Kcttcriııg;, Sharon-Anıcrikalı tarihçi 72 
Khlcsl, Mckhior-Avusturyalı kardinal 65 
kimlik 54, 56, l 18, l 19,  1 2 1 ,  1 54 
kişilik, temel 76, 1 12 ,  1 29 ,  1 30, 1 3 1  
Kucka, Jürg;cn-Alınan tarihçi 1 58 
ko<lhır 94, l 07 
Kondratiyd; Nikoby-R�s iktisatçı 1 1 , 

128,  1 50 
konunun ırn:rkezinin değ;işıııesi 94 
Kiihlcr, Woltj;ang;-Alınan psikolog; 1 1  
Kula, Witold-Poloıı�·alı tarihçi 45,  46, 65,  

68 
kurallar, toplumsal 1 1 6, 1 1 7 
kurama karşı direniş 1 1  
kuraınm ynksullıığ;u 1 
kurırnca (fictiıııı) 1 3, 1 00, 1 0 1 ,  1 2 3 ,  

1 24, 1 2 5 ,  1 26 
kuşaklar 1 9 ,  62, 1 34, 1 5 6  
kutsal 8 0 ,  8 l 

kliçlik soyluluğun (g;cııtry) yliksdişi 62 
kültür 1 14 - 1 22, 122, 1 5 1 - 1 57, 1 6 1  
kültürc:l fark 1 57 
kültürlenme 122, 1 34, 1 52 ,  1 53, 1 54 
Kwakiutl 9, 1 1 , 66, 68 

biklcşnıe/düııyev1kşıııe 1 30, 1 33 
Lacan, Jacques-Fransız psikanalist 1 07 
Lııııpcdusa, Giusqıpe <lc-İtal)'an roıııancı 

1 59 
Lanıprcclır, Kari-Alman tarihçi 1 4 ,  1 5  
Landes, Joaıı-Amcrikalı tarihçi 76 
Lıntcrıı.ıri, Vittorio-İtalyan sosyolog; 1 52 
Laslctt, Peter- İng;iliz tarihçi 5 3  
Lasswdl, Harold-Aıııcrikalı siyasal bilimci 

74, 94 
Lnıd ,  William-Caııterbuıy başpiskoposu 

1 1 3  
Le Golf, Jacques-Fransız tarihçi 9 1  
Le Play, Frederic-Fransız sosyolog; 52, 5 3  
Le Roy Ladurie, Eıııııı;ınud-Fransız t.ı-

rilıçi 37-39, 55,  1 50- 1 60 
Lcaclı, Edıııund-İng;iliz antropolog; 1 04 
Lee, Joseph-İrlaııdalı tarihçi 1 36 
Lefebvre, Gcorg;c-Fransız tarihçi 97, 1 1 1  
Lenin 77, 1 38, 1 59 
Lcvi, Giovaııni-İtalyan tarihçi 38, 40 
LC:vi-Strauss, Claude-Fransız antropolog; 

97, 1 07, 1 08, 1 1 0, 1 1 6, 1 17 
Lcvy- Rnılıl, Lucicn-Fr;rnsız filozot: 

antropolog; 8 ,  1 5 ,  89-92, 97, 1 1 1  
Lipsct, Scyınour M.-Aıııerikalı sosyolog; 

1 7  
Lord, Al bert-Amerikalı Slavist 96, 1 1 7 
Lotıııan, J uri-Rus rapısakı 1 08 
Louis XIV. 48, 80, 8 1 ,  87, 94, 98, 99, 

1 53, 1 58 
Loysc:au, Charles-Fraıısız hukukçu 59, 6 1  
Lukes, Steveıı-İng;iliz sos)'olog; 75 
Luther, Martin 65,  87, 88, 9 5 ,  1 1 1  

Macauhı)', T. B . - İııg;iliz yazar ve tarihçi 6 
Macfarlanc, Alan-Britanyalı antropolog; 

24, 54, 1 03 
l\'lagııa Carta 99 
Mailer, Norımn-r\ıncrikalı yazar 1 24 
Maine, Hcıııy-İngiliz hukuk kuramcısı 8 
Maithınd, F.W.-İng;iliz tarihçi 9, 30, 3 1  

189 
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ınakrn- rarilı 4 1  
malikane 28, 30, 3 1 ,  45, 7 1 ,  72 

Malinowski, Brcınislaw-Polony.ılı/ 
Britanyalı anrropolog 1 1 , 1 3, 44, 68, 
69, 99, 1 00, 1 04, 1 23 

Malrlıus, Thoın;ıs- Briranyalı nüfus ku-
ramcısı 4, 1 8 ,  1 50- 1 52 

manevi ikrisat 2 
Mann, Golo-Alıııan rarihçi 1 24 
Mann, Miclıad-İngiliz sosyolog 1 7, 75, 

1 42 
Manıı hciııı, Karl -Macar/Briranı'alı sos­

yolog 92, 93, 1 5 6  
Marksizm , Marksisrlcr 1 ,  1 8 ,  19,  92-93, 

1 07, ı ı 5 ,  1 1 6, 1 19, 1 38 - 1 44, 1 5 2  
Marwick, Arrhur- Brirany;ılı rarilıçi 1 58 
Marx, Kari 7, 1 7, 2 5 -26, 57- 6 1 ,  77, 1 37-

1 44, 1 49 
ıııareryalizııı 1 4  
Mauss, Marcel-Fransız anrropolog 69, 72 
McLuhan, Marshal-Kanadalı medya ku-

ramcısı 96, 98 
McNcill, Willianı-Aıııcrikalı rarihçi 78 
medya 96, 97,9 8,  99 
Mciji 1 32 ,  1 59 
i'vkillcr, Aımıinc-Fransız dilci 23 
Meksika 1 35 , 1 36 
ınerirokrarik 64, 68 
merkanril sisrcnı 4,28 
mc:rkez11cşıııc 20, 59, 71 , 76-82, 85, 88,  

95,  1 33, 143, 1 46, 1 52 ,  1 53 
Merleau · Ponry, Maurice· Fransız filozof 

1 1 7 
mermi yörün gesi ( trtıjcct11rics), roplu nıs;ıl 

1 39 
meşruluk, meşnılaşrırnıa 80, 84, 93 
Mfaraux, Alfrcd · Fransız anrropolog; 1 2 3  
Mısır 8, 1 1 8 
ıııikro-anhırı 1 60 
ıııikrn· siyascr 39, 77 
nıikro-rarilı 20, 37, 38, 39, 40, 4 1 ,  1 5 1 ,  

1 60 
Millar, Johıı- iskoçyalı ahlak fılozııfi.ı \'e 

rarilıçi 4 
Mirchell, Tiınothy·Amcrikalı rarilıçi l 1 8  
nıoddkr 26- 34, 44-45, 4 8 ,  56-59, 6 1 ,  

1 27- 140,  1 54 
modern, modernlik, modern leşırn: 92, 

1 29 - 1 49 

Monımscn, Tlıcodor-Alman kbsik çağ; 
bilgini 1 0  

mmwthctilı (rekli) grup 3 1  
Montaillou, Arieg;c 3 7 ,  3 8 ,  39 
Montcsquieu, Charks - Fransız hukuk 

kurnnıcısı 3, 4, 5 
.Moore, B.ırriııg;rcın-Arııcrikalı sosyolog 

1 7 ,  23, 24, 1 39.  1 4 1  
Morg;aıı, Lcwis Hcııry·Amcrik.ılı anr­

mpolog 8 
Mousnicr, Roland-Fraıısız rarilıçi 59, 60, 

6 1  
lvliiser, Jusrus-Alın;ııı tarihçi 5 
Mussolini, Bcniro 49 
ımırlakiycr 29, 1 39, 1 43, 1 46, 1 58 

Naınier, Sir Lcwis - Brit;ıııyalı rarilıçi 27, 
3 1  

Narchc:z, Mississippi 37 
Ncak, J .E.- İııgiliz rarilı\'.i 7 1 ,  72 
nicdiksd yiiııteııılcr 3 1 -36, 63, 1 1 5  
Nippcrdc)', Thoıııas-Alıııaıı rarihçi 1 36 
Norıııan fethi 1 35 
nüti.ıs 4, 1 8, 1 9 ,  30-34, 57, 63, 75, 78, 

88, 105, 1 36, 1 50,  1 5 1  

okullar 147 
okum;ı 48, 95,  96, 1 1 8 ,  1 37 
olaylar 1 1  
Oııg;, Walter·Aıııcrik;ılı bilgin 96-98 
oııur/şcrd/naıııus 38, 4 1 ,  52, 55, 68, 

7 1 , 89, 1 1 7 
oranla malı ( conjectural) rarilı 63 
Osmanlı İıııpararorluğu 64, 65, 78, 82, 

1 3 2  
oturma odası buyuru 3 5  
oydaşıııalı model 60, 8 1 ,  8 2 ,  90, 9::1 
Ozout� Mona-Fr;ııısız rarilıçi 76 

iidlinç alııı;ı 128 
iiffcntlichlicit 76 
ürııckleıııe 1 ,  20, 33, 38, 39, 40, 1 44, 

1 46, 1 55, 1 56, 1 5 8  
İi)'künıııc ( r;ıklir) 1 2 ,  1 28 
üzdencrim 1 3 1 ,  1 46 
iizerkçilik (ptırticultırimı) 1 33 

Pakothır 1 5 7 
parçalanma ( sjılit) 22, 1 27 



Parc:ıo, Vilfrc:do-İtalyan sosyolog; 1 0, 1 3 ,  
1 04, 1 2 8 ,  1 49, 1 5 1  

Park, Robcrt E. -Anıc:rikalı sosyolog; 1 2  
Parsons, Talcott-Anıc:rikalı sosyolog; 1 29, 

1 30, 1 4 5  
Pastoıı ailesi 7 1  

Pathanlar 6 8 ,  69, 70, 7 1  
patriııınnyal sistem 29 
patronaj 70, 74 

pazarlık 84, 85, 1 54 
Peru 1 24 ,  1 3 5, 1 52, 1 5 3, 1 57 

Piag;et, Jean-Fr<ınsız psikolog; 1 1  

piyasanın ortaya çıkışı 54, 73 
poctfaa, etnog;rnfidc: 1 2 3  

poctika, kiiltiirde l 1 6  

Polaııyi, Kari - Macar iktisatçı 6 8 ,  69, 7 1  
polifoni (çokscslilik) 1 2 5 ,  1 29 
pıılithetilı (çoklu )  grup 3 1  

Ponı<ı de Ayala, Guaınan-Penılu tarihçi 
1 5 3  

Poni, Carlo-İtalı'aıı tarihçi 40 

Porşnev, fioris- Rus tarihçi 59, 60 
Pustan, Michad M . - Rus/füitall)'alı ta-

rihçi 97, 1 5  l 
postnıodc:rıı, postıııoderııiznı 1 1 7, 1 1 8 ,  

1 20, 1 24, 1 34 
poststrüktiiraliznı 1 03, 1 09, 1 1 7, 1 1 8 

potlaç 66 ,68 
Prebisch, Raul-Arjantinli iktisatçı 77 

Pricc, Riclıard-Anıerikalı etno-tarihçi 1 2 5  

Propp, Vladinıir-Rus folklorcu 1 08 ,  1 09 

prıısopıı._qraphy 33, 36 
Protemın ahlakı 26,  67, 1 37 

psikolııji, psiko-tarih 1 1 1  

putlar, tarihçiler kabilesinin taptığı 1 1  
Pü ritenlik 29, 30 

Racasıan 2 5 ,  1 59 
ı��ddiftc-füown, A.R.-füitaııyalı <ınt­

ropolog; 1 1 , 1 3  
Ranke, Leopold von-Alıııan tarihçi 3 ,  5,  

6, 7, 1 3 , 1 4 ,  l23, 1 26 ,  1 34 

rantiyeler 1 49- 1 5 1  
Ratzcl, Friedridı-Alman coğrafyacı 8 ,  1 4 ,  

ı s  
Rc:Jlidd, Robert-Amerikalı antropolog; 

38 
Rcforıııasyoıı 30, 87, 88, 98, 1 32, 1 55 

Reich, Wilhdnı 1 1 3  
Ricoeur, Paul- Fransız lilozııf 1 4 8  
Robcrtsoıı, Williaııı-İskoçyalı tarihçi 9 0  
Robinson, } ;ııııes H.-Aıııcrikalı tarihçi 1 5  

Rokkan , Stciıı-Norvcçli siyasal bilimci 79, 
80 

roller 46, 47, 48, 49, 5 1 ,  52,  54, 72 , 73, 

75, 1 1 9, 1 4 1 ,  1 58 
Roınciıı, Jan-Holbııd<ılı tarihçi 1 3 6 

Rostow, W.W-Aınerikalı iktisatçı 1 36 
Riiııesaııs 5- 30, 44, 48, 54, 1 28 ,  1 34, 

1 37, 1 45 

Ruııcimaıı, W.G.-İngiliz sosyolog; 1 3 1  
rutiııleşmc (sıradanlaşma) 87 
rüya 1 00, 1 1 3 

Salılins, Marslıall -Aıııcriblı antropolog 
1 7 ,  1 1 8 ,  1 22 ,  1 4 5 ,  1 54, 1 5 5, 1 57, 
1 5 8  

sanskritkşnıc 128 

Santcııa, Piedmont 38 

sapına 35,  37,  38,  39, 73, 8 1 ,  82,  83,  

1 2 1  
Saussure, Ferdinaııd de -İsviçreli dilci 1 07, 

1 08 
savaşlar 57, 82, 8 5 ,  96, 1 58 
savunmacı çağdaşlaşma 1 32 
Sclıaıııa, Siıııoıı -nritanralı tarihçi 1 1 9, 

1 2 1 ,  1 22 

Sclımoller, Gustav-Alnı<ııı siyasal iktisatçı 
7, 1 1  

Schunıpetcr, Joscph-Avnsturyalı i ktisatçı 
1 1 , 1 7  

Scott, Joan-Aıncrikalı tarihçi 1 1 8 
seçkin kültürü 82 

seçkinler 33, 63,  64, 65,  66, 74, 76, 79, 

83, 84, 85, 98, 1 2 8 ,  1 30, 1 49 
sdcrbcr etme:, sirasal 76 
seınbol 40, 49, 55, 56 

Saeııi ,  Eıııilio-İtalyan tarihçi 140 
Slıils, Edward-Aıııcrikalı sosyolog; 80, 8 1  
sıııaııu 24, 90, 1 20, 1 4 8  

sını f; sınıflı topluın 1 9 ,  2 9 ,  3 5 ,  43, 49, 

53-65, 74, 83-89, 94, 95, 98, 1 1 5,  
1 1 6, 1 19 - 1 22 ,  1 30, 1 32 ,  1 40, 1 50, 

1 5 2 
sıııır 27, 78, 8 1 ,  82,  1 2 1 - 1 24, 1 4 5  
Sidcr, Gcrald- Kanadalı antropolog 1 2 1  
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Siegfricd, Andr�-Fransız siyas<ı;  coğra�'acı 

9, 1 7  
siıııgekr 40, 56, 66, 76, 8 3 ,  84, 94, 1 1 3  
simgesel şiddet 24, 84, 1 5 2  
Siıniand, Fraııçois-Fransız iktisatçı 1 1 , 

1 49, 1 50 
Siııııııd, Georg - Alınan sosyolog 5 5  
sinıuhısyon modelleri 34, 40 

sivil toplum 4 

Sixtus V. 64 

siyasal 6 
siyasal kültür 7, 5 5 ,  70, 75 
siyasal tarih 1 4, 1 5 ,  1 8 ,  1 04 

siyaset 77 

Skocpol, Tlıeda-Amerikalı sosyolog 24 
S ınal l, Albion-Aınerikalı sosyolog 1 2  

Smdscr, Ncil-Amcrikalı sosyolog; I S  
S ııı ith, Adam-lskoçyalı siyasal iktisatçı 4, 

5, 7, 28, 1 30, 1 44 
Sohııı, Rmloıt:Aıman kilise tarihçisi 1 0  
Soınbart, Wenıcr-Alman iktisat tarihçisi 

1 4, 22, 28 

sosyoloji 2, 8 
soru kağıtları ( qııcstiomıairc'kr) 1 2, 1 6, 

3 2  

söylenti ( dedikodu) 9 6 ,  9 7 ,  9 9 ,  1 04, 

1 07, 1 08 ,  1 24 
sözellik 29, 39, 96, 97, 98, 1 09, 1 2 0  

sözlü tarih 97, 1 1 3  

Spencer, Herbert-İngiliz sosyolog 7-9, 

1 1 ,  13, 25, 45, 1 29, 1 33- 1 44 

Speııgler, Oswald-Alıııaıı t;ırih filıızofü 
1 2 8  

Srinivas, M.N.-I-liııtli sosyolog 1 28 
Stacndc (statü grupları) 60 

statü 8 ,  35, 37, 38, 50, 59, 60, 6 1 ,  62, 

63, 64, 66, 68, 94, 159 
Stonc, Lawrence-Rritanyalı tarihçi 24, 

28, 54, 72, 1 04 

stratej iler, toplumsa l 22, 66, 67, 75, 84, 

85, 1 09, 126 
Sün usi 1 7  

süreduru m  (at<ılet) 1 06, 1 2 2 ,  1 5 5 
süreklilik 1 5  5 

Swccz)', Paul-Amcrikalı iktisatçı 1 38 

şahane temas 2 3 ,  90, 9 1 ,  9 3  

şebckdn 7 1 ,  7 2 ,  75,  9 1  

şehir devleti 28 

şehirleşme 22, 34, 55, 1 1 8 ,  1 33, 1 37, 
1 59 

şcm:ıl:ır 30, 49, 1 1 7, 1 1 8, 1 20 

ıabakal:ır, tabak;ı toplumu 29, 57, 60-63, 
70, 92, 1 32 

tallc-ıiff( ekonomik) :  havalanma 1 3 1  
Tarde , Gabrid-Fransız sosyolog 128 

t;ırih bilinci 1 0  
rarihçi okul 7 
Tawııc::y, ll. H . - İngi liz tarihçi 62 

tek çizgili doğrusal lık 1 36, 1 37 
temsil kuralları 80 

tepkisel hareketler 28,  29, 58,  59, 8 8 ,  

1 5 5, 1 58 

Thoıms, Keith- Rrit<rnvalı tarihçi 9 1 ,  1 0 3  

Thoınpson, E.1'.-İ ııgiliz tarihçi 1 ,  1 8 ,  69, 
70, 1 40, 1 4 1  

Tlıompson, Pau l- İ ngiliz tarihçi 3 3  

Tilly, Clıarks-Aım:rikalı sosyolog 142 

tipiklik 26-3 1 ,  39,  55, 80 
tipolojiler 26- 3 1 ,  52, 1 29 

Tocqueville, Akxis de-Fransız siı,asal ku -
r<ımcı 7, 1 4 1  

Tod, Jaıııes-Hindistan hakkında yazar 2 5  

Tokugava 4 1 ,  1 1 8 ,  1 59 

toplumsal alan 5 
toplumsal değişme 1 04, 1 27- 1 29, 1 34, 

1 3 5, 1 37, 140, 148, 1 52 ,  1 57, 1 59 

toplumsal denetim 82,  8 3  
toplu ıııs,ıl dr.ıııı 37, 38 

toplumsal drama 37, 38 

toplumsal forıııasyonbr 1 38 ,  1 39 

toplumsal tarih 5, 6, 7, 1 4, 1 6 ,  19,  24 
toplumsal y<ıpı 9 ,  54, 79, 1 36 

topt;ııı tarih 5 0  

Tour�ine, Alan-Fransız sosyolog 1 1 0 
Toynbc.:ı:, Arııold- İngiliz tarih filozofu 

26, 128 
Tüııııies, Fcrdiııand-Alman sosyolog 

8 ,9 , 1 30 

törenler (ritiidkr) 4 1 ,  5 5 ,  56, 76, 80, 

8 1 ,  82, 83, 1 02, 1 05, 1 1 5,  1 4 1 ,  1 5 1 , 

1 54 
Travdyan, G.M.- İnı;iliz tarihçi 6 
Trobriaııd Adaları halkı, T rolıri:uıdl ıl:ır 

1 1 , 99 



Troeltsch, Ernst-Alman dinbilimci 1 4  

Turııcr, Frederick Jackson-Amerikalı ta­
rihçi 1 4, 1 5, 78, 8 1  

Turııer, Victor-Bıitanyalı antropolog 38, 

5 5 , 87, 1 2 5  

tüketim 94 

Tylor, Edward-İngiliz ancropolog 8 

Urc, Andrew-Britanyalı iktisatçı 69, 70 

utanç 146 

uzam, toplumsal 20, 75,  76,  78 , 1 1 0, 

1 1 7, 1 30 

Vansina, Jan-lklçikalı etııo-tarihçi 97, 

1 09, l 1 0  

Vargas Llosa, Mario-Penılu yazar 1 24 

Veblen, Thorstciıı-Amerikalı sosyolog 23,  

65, 66, 72, 94, 95, 1 2 8  

Venedik 54, 7 4 ,  75,  1 04 - 1 06, 1 1 4 

verstchen (anlama) 7 

Vida! de la Blache, Paul-Fransız coğ­
rafyacı 9, 1 5  

Viııagradofl; Paul- Rus/Britanyalı tarihçi 
30, 3 1  

Voltairc 5 

Wachtd, Natlıan-Fransız ctııo-tarilıçi 
1 52, 1 5 3 ,  1 5 7, 1 58 

Wallerstein ,  Immanuel-Anıerikalı sos­
yolog 1 8 ,  78, 80, 1 38, 1 39 ,  142, 

143 

Warburg, Aby-Alman tarihçi 1 20 

Waquer, Jean-François-Fransız tarihçi 73 

Weber, Max-Alman sosyolog 1 0, 14,  1 7, 

22, 24, 26, 27, 29, 30, 60, 6 1 , 64, 

67, 80, 86, 90, 93, 1 00, 1 1 2,  1 29, 

1 3� 1 37, 1 4 1 ,  1 43, 1 4 5 ,  1 46 ,  14� 

1 5 1  

Wehkr, Haııs-Ulriclı-Almaıı tarihçi 1 36 

wer,tıild (kan bedeli) 1 3 5 

Wertlıeim, W.F.-Hollandalı sosyolog 8 1  

Whig yoru m u ,  tarihin 7 1 ,  89 

White, Hayden-Amerikalı tarihçi 100, 

109, 1 23 ,  1 24, 1 2 5, 1 26 

Wilhelm 11 . ,  kayzer 47 

vVilliams, Raymond-Britanyalı eleştirmen 
94 

Willis, Paııl-İngiliz sosyolog 86 
Wirth, Louis-Amerikalı sosyolog 5 5  

Wolf, Eric-Amerikalı antropolog 1 7 ,  72 
Wrigley, E.A.-lngiliz tarihçi 1 3 7  

Wundt, Willıdm-Alman psikolog 8, 14 

Wyarr-Browıı, B . -Anıeriblı tarihçi 37 

ur;ına sınırı (eınbarrassnıcnt) 146 

uygarlık 8, 26, 95, 1 09, 145,  1 46 ,  1 47, 

1 57 
uyum ,  uyuşma 27, 5 1 ,  56, 1 1 4, 1 3 7  

üretim r,ırzları 57, 138 

veri tab.ını 3, 35, 39, 40,  63 

yakıştırma 58, 87 

yandaşlar 70, 71,  72, 88 

yanlış anlama 1 35 

yapılandırma 2, 49 ,6 1 ,  79, 1 02, 1 0 5 ,  

1 07, ] 1 0  

yapılar 1 5, 57 

yapısal bellek bybı ( aınrwia) 1 30 

yapısal farklılaşma 1 29 ,  146 

yapısalcılık 92, 107- 10,  1 1 6- 1 1 8 

yapısalcılık sonrası bak. poststrüktü ralizııı 
yapısını bozma ( yapısızlaştırma) 1 5 2  

yaş 32, 46, 5 1 ,  1 56 

yaşam biçimi 48, 60, 6 1 ,  88 

yeni tarih 1 5  

yeni t;ırihsicilik 89, 1 1 6 

yeniden feodelleşme 1 38 

ı•enidcn üretim 92, 1 22, 1 54- 1 5 6  

yıkma ( dccıınstructiıın/inşanın tersi) 1 27 

yiyicilik 70, 7 1 ,  72, 73, 74 

Yonıbalar 47 

yumuşak veriler 1 9 ,  35, 52, 53, 94, 1 1 6 

zahitlik 29, 1 30 

zemindaı-hr 1 3 5  

zihniı'etkr 3, 8,  1 5 , 89-92, 97, 1 1 1 , 120,  

1 2 3 ,  1 30, 147, 1 5 1 ,  1 5 3 

zorlama 84, 142, 143 

Zulut.ır 102, 1 04, 105 

zümre 29, 59 
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TARİH VAKFI YURT YAYINLARI 

Sevgi Aktüre, Anadolu,da Bı·onz Çağı Kentleri 
Anadolu 'nun Bronz Çağı kentlerinde mekansal yapı değişimiyle, bu 
yapıyı belirleyen sosyo-ekonoınik süreçler arasındaki nedensellik 
ilişkilerinin irdelendiği bu kitap, araştırmacılar için önemli kaynak. 

Selim Deringi l ,  Denge Oyunu, İkinci Diinya Savaşı 'nda Tiirkiye'nin D�s 
Politikası 
İsmet İnönü , Numan Menemencioğlu, Şükrü Saracoğlu gibi devlet 
adamları dış politikada hep gerçekçiliği ön plana aldılar, kararlı bir 
"denge oyunu" oynadılar. 

Suraiya Faroqhi, Osmanlı 'da Kentler ve Kentliler. (2 . Baskı) 
Siyasal tarihin ötesinde toplumsal alana açılan bu temel kitap kent 
mekanının bireyle bütünleşmesini yansırıyor. Neyyir 
Kalaycıoğlu 'nun çevirisiyle .  

Ehud R.  Toledano, Osmanlı Köle Ticareti 1840-1890 
Osmanlı İınparatorluğu 'na yönelik Afrikalı ,  Çerkes ve Gürcü köle 
ticaretinin 19. yüzyılda ortadan kaldırılış ve kalkışının öyküsü . Y. 
Hakan Erdem çevirisiyle .  

Çağlar Keyder, Dünya Ekonomisi �cinde Türkiye (1923-1929).  (2 .  Baskı ) 
Ülke ekonomilerinin dünya sistemi ile eklemlenmesi sorunu 
irdelenirken, 1923- 1929 yılları arasında Türkiye ' de ekonominin 
yapılanması inceleniyor. 

Şevket Pamuk, Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme 1820-1913. 
Birinci baskısı Türkiye'de ve İngiltere'de yayınlanan bu kitap, 
I. Dünya Savaşı öncesinde varılan noktayı iktisadi durgunluk  diye 
nitelendirmek yerine ,  özellikle dünya ekonomisine daha fazla açılan 
kesimlerde bağımlılık ve büyümeyi birlikte düşünüyor. 

Korkut Boratav, Ergun Türkcan (ed.)  Türkiye'de Sanayileşmenin Yeni 
Boyu ti arı ve KİT'ler. ( 3 .  Baskı) 
On iki seçkin iktisatçı, 2 1 .  yüzyıla yedi kala sanayileşmeye ve 
KİT'lere dönük hangi politikaların gündeme geleceğini tartışıyorlar. 



İzzettin Önder, Oktar Türel , Nazını Ekinci, Cem Somel , Türkiye 'de 
Ka�nıt Maliyesi, Finansal Yapı ve Politikalar. 
İktisat Politikası Seçenekleri d izisinin ikinci kitabı. Son yıllarda 
Türkiye ekonomisinde kamu açıkları, kamu maliyesindeki tıkanmayı 
yansıtıyor; bir mali reformu gündeme getiriyor. Peki gündemde ne 
gibi çözümler var? Dört seçkin iktisatçı bu sorunları tartışıyor. 

Murat Belge, İstanbul Gezi Rehberi. 3. Baskı 
Kendine has üslubuyla yazdığı bu kitapta Murat Belge İstanbul 'u  
sokak sokak gezdiriyor, anlatıyor ve yonımluyor. Her bölü mde yer 
alan harita ve krokileriyle İstanbul ' u  sevenlerin, gezmek ve 
öğrenmek isteyenlerin el kitabı. 

Hagop Mıntzuri, İstanbul Anıları (1896-1907). 2. Baskı 
1 8 86- 1 978 yılları arasında yaşamış olan Ermeni yazar Mıntzuri ' nin 
çocukluk anılarında Beşiktaş esnafı, dilenciler, Tibetli doktorlar, 
mahalle köpekleıi, tramvaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve 
Kürtleri okuyacaksınız. Döneme ait i lginç fotoğraflar Abdullah 
Biraderler, Sebah ve Joaillier, Berggren 'den. 

Osman Hamdi Bey ve Dönemi. 
Aralık 1992 'de yapılan aynı adlı sempozyumun bildirilerinde, 
Tanzimat sonrası Osmanlı İmparatorluğu 'nda Batılılaşma, 
modernleşme, Doğu-Batı ikilemi, kimlik arayışı, sanatta ve 
mimarlıkta yeni arayışlar inceleniyor. 

Toplumsal Tarihte Çocuk. 
Nisan 1 993 ' te düzenlenen Toplumsal Tarihte Çocuk 
Sempozyumu ' nun bildirilerini içeren bu kitapta, çocukluğun tarihi 
arkeolojik  eserlerde, gravür ve fotoğraflarda, tiyatroda, şenliklerde, 
çocuk yayınlarında giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda araştırılıyor. 

Eyüp Diin/Bttgün 
1 1 - 12 Aralık 1993 ' te yapı lan sempozyumun bildirilerini kapsayan 
kitapta, Eyüp'ün tarihi geçmişi araştırı l ıyor. 
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TA R i H  VAKFI 
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TARİH VAKFI 

Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı ya da kısaca Tarih Vakfı , 
Türkiye'nin ekonomik ve toplumsal tarihi alanında uzmanlaşan bir arşiv, 
kütüphane, araştırma, eğitim ve yayın kummudur. Toplumumuzda tarih 
bilincinin yaygınlaşmasına çaba gösterir. Başta tarihçiler ve toplumbilim­
ciler olmak ü zere, çeşitli meslek ve çevrelerden aydınlarımızın ortak gir­
işimidir. Temmuz 1991  'de kumlan Vakıf, devletten tümüyle bağımsız bir 
sivil toplum kuruluşudur. 

Vakfın ana çalışına alanları arasında, kültürel mirasımız içinde yer alan 
malzemenin ülke içinde kalması, korunması ve yararlanmak isteyenlerin 
kullanımına sunulması; sözlü tarih çalışmalarının geliştirilmesi; uzmanlık 
alanına giren özel arşiv ve kitaplıkların saptanması, kataloglarının çıkartıl­
ması, bibliyografyaların hazırlanması; geçici ve sürekli sergiler düzenlen­
mesi; Türkiye'nin toplumsal tarihi ile ilgili bir müzenin kurulması; kon­
fe rans, seminer, sempozyum vb. toplantılar düzenlenmesi, kurslar, yaz 
okulları açılması , eğitim kurumları kurulması; uzmanlık <llanındaki araştır­
ma çalışmalarının desteklenmesi ; belgesel filmler h azırlanm ası ; kitap , 
dergi ve her tür yaym faaliyetinin yürütülmesi , bulunmaktadır. 

Genel Merkez :  Zindankapı,  Değirmen Han, Eminönü 34460-İstanbul 
02 12-5 1 3  52 35 

Yayınlar: Yıldız Sarayı, Arabacılar Dairesi ,Barbaros B u l .  80700 
Beşiktaş-İstanbul 
02 12 -227 37 3 3  
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