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Kojin Karatani
Tarih ve Tekerriir

Duginir, edebiyat elegtirmeni ve felsefeci. 1941'de Japon-
ya, Amagasaki'de dogdu. Tokyo Universitesi'nde iktisat ala-
ninda lisans egitimi aldiktan sonra Ingiliz edebiyati alaninda
master yapti. 1968'de Unli Japon yazar Natsume Soseki hak-
kinda yazdigi bir denemeyle prestijli Gunzo &dalind aldi ve
Tokyo, Hosei Universitesi'nde ¢ahsmaya basladi. 1975'te
ders vermeye gittigi Yale Universitesi'nde Paul de Man ve
Fredric Jameson gibi edebiyat kuramcilanyla tamigti. Halen
Osaka, Kinki Universitesi'nde ve ABD'de Columbia Univer-
sitesi'nde ders vermektedir.

Karatani, dagantr kimliginin yan sira Japonya'da siyasi
eylemci kimligiyle de dne gikan bir isim. Japonya'nin iginde
bulundupu siyasal duruma anarsizan-Marksist denebile-
cek bir perspektiften midahale edebilmek amaciyla Akira
Asada'yla birlikte gikardig Elegtirel Uzam adh dergi 90'li yil-
larda Japonya'nin en etkili entelektiiel mecrasi oldu. Karata-
ni aynca 2000 yiinda Kapitalizm, Devlet ve Ulus karsiti bi-
reylerin bir araya gelerek gesitli alanlarda siyasi eylem ve
proje gelistirdikleri bir hareket baslatti: Yeni Birlikgi Hareket
(NAM: New Associationist Movement). Hareketin manifes-
tosunu bizzat kaleme alan Karatani burada etik kaygilarla
beslenen yeni bir Sol hareket aradiklanni su sézlerle belirti-
yor: "Etiksiz ekonomi politikast kordir, ekonomik kaygi go-
zetmeyen bir etik midahale ise bos." Bu manifestoda popu-
ler bir dille ifade edilen arayis, Turkgede 2008'de yayimladi-
gimiz Transkritik: Kant ve Marx Uzerine ad kitabinda de-
rinlemesine gelistirilmistir.

Yazarnin Turkgede okuyabileceginiz bir diger kitabi da
Metafor Olarak Mimari'dir (Metis, 2006). Henlz Tirkgeye
cevrilmemis eserleri ise su baghklan tagiyor: Marx: Marx‘in
Olanaklarnnin Merkezi (1978), Postmodernizm ve Elestiri
(1985), Felsefi Aragtirma (2 cilt, 1986 ve 1989), Dil ve Traje-
di (1989), Mizah Olarak Materyalizm (1993), Etik 21 (2000),
Bir Dinya Cumbhuriyetine Dogru (2007), Dinya Tarihinin
Yapisi (2010), Felsefenin Yapisi (2011).
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EDITORUN SUNUSU

TEKERRUR, TEKILLIK
VE TARIHSELLIK UZERINE

Seiji M. Lippit

Tarih ve Tekerriir Iwanami shoten tarafindan 2004'te basilan Kojin
Karatani'nin Se¢me Yazilar: (Teihon Karatani Kojin gu)* adh kiilli-
yatin 5. cildinin ¢evirisidir. Bu kitaba dahil edilen makalelerin ¢ogu
ilk olarak 1989'da ¢esitli dergilerde yayimland: ve ardindan Fukuta-
ke shoten tarafindan 1990'da basilan Sona Erigler Uzerine (Suen o
megutte) adh kitapta toplandi. Bu makaleler arasinda sunlar yer ali-
yordu: [k kez Kaien'in Ocak 1989 sayisinda gikan "Modem Japon-
ya'nin S6ylemsel Uzam1"; "Kenzaburo Oe'nin Alegorileri” (Kaien,
Ekim 1989); "Haruki Murakami'nin Manzaras1" (Kaien, Kasim-
Aralik 1989) ve "Kimlik Dongiisii" (Kaien, Mart 1988) ile "Adi1 Ro-
man olan Miicadele"nin (Gunzo,Haziran 1989) bilesiminden olusan
(bukitapta "Modem Romanin Sonu" diye ¢evrilen) "Modem Edebi-
yatin Sonu".

Bu makaleler 2004 tarihli Iwanami baskisi i¢in esasli olarak goz-
den gegirildi ve hatta bazilar1 genisletildi. Ayrica Iwanami baskisina
iki boliim daha eklendi: Onceki versiyonlar1 Hihyo kukan dergisinde
(no. 7, 1995) ve Supan Ota'nin 1996'da ¢ikardig1 yeni Marx gevirisi-
nin bir pargasi olarak yayimlanmis "Giris: Louis Bonaparte'in On
Sekiz Brumaire'i Uzerine" ve yeni kaleme alinan "Japonya'da Tarih

* Bu kitapta gegen Japonca eserlerin birgogu Tiirkgeye ¢evrilmemigtir, fakat
okuma kolaylig1 saglamasi agisindan bunlarin Tiirkge baghklarim kullanmay: uy-
gun gordiik. flk gegtikleri yerde eserlerin Japoncasi parantez iginde verilmis,
ardindan metin boyunca Tiirkge basliklar (italik olarak) kullanilmigtir, —y.n.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 TARIH VE TEKERRUR

ve Tekerriir". Bu makaleler kitaptaki tarihsel tekerriir analizine ve
bunun Japon tarihi iizerindeki uygulamasina teorik bir ¢cergeve sag-
liyor. Kitap kisa versiyonu ilk olarak Hihyo kukan'da (no. 18, 1998)
yayimlanan "Budizm ve Fagizm" makalesiyle son buluyor.

Karatani'nin bu baskiya yazdig1 6nsdzde belirttigi gibi, s6z ko-
nusu makaleler ilk kez gerek kiiresel dlgekte gerekse Japonya 6lge-
ginde carpici tarihsel doniisiimlerin yasandig1 bir donemde yayim-
lanmugt1. Diinya sahnesinde, 1989'da Berlin Duvari'nin ve sonrasin-
da Sovyetler Birligi'nin yikilsi, (Japonya'da oldugu gibi baska yer-
lerde de Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki diisiinsel ve kiiltiirel s6y-
lemin siyasi ¢ergevesini olusturan) Soguk Savas diizeninin sonunu
imlemis ve "tarihin sonu"nun (hem gecikmis hem de vakitsiz) ilani-
nin kendinden emin bir edayla dillendirilmesine yol agmigt1.! Japon-
ya'daysa, 1926'dan beri tahtta olan ve savag zaman ile savag sonra-
sindaki donemler arasindaki kacinilmaz bagi kendinde cisimlegti-
ren Sowa imparatorunun 1989'un ocak ayindaki 6liimii, doniim nok-
tasi niteliginde tarihsel bir kopus yasandigi yolundaki yaygin hissi
pekistirmisti. Yaklasik bir y1l i¢inde, goziinii goklere dikmigs kdpiik
ekonomisinin (borsanin ¢kmesi ve gayrimenkul degerlerinin firla-
masiyla gerceklesen) dagihisi, Japon kapitalizminin dogasi ve ulu-
sun kiiresel ekonomideki yeri hakkinda yaygin bir sekilde benimse-
nen varsayimlarin sorgulandigi siirekli bir ekonomik durgunluk do-
nemine yol agmisti ve bu durum (geriye doniip bakildiginda anlasi-
labilecegi iizere) 2008'de diinyanin dort bir yaninda yasanan finan-
sa] ¢okiisiin 6nceden vuku bulmusg bir haliydi. Bu anlamda bu kitap
Japonya'nin 6nde gelen entelektiiellerinden birinin, gozler oniine
serilmekte olan koklii bir tarihsel gecis ugragina yaptig elestirel bir
miidahale olarak telakki edilebilir.

Hem Japonya'da hem de kiiresel bir 6lgekte var olan bu iki "sona
erme" ugraginin ¢akigmasinin, (Karatani'nin anahtar kavramlarin-
dan birini kullanmak gerekirse) farkli sdylem sistemleri arasindaki
paralaksin goz 6niinde bulundurulmasiyla ortaya ¢ikmis bu kitapta-
ki analizin temelini olusturdugu diisiiniilebilir ashinda. Bilhassa te-
kerriir temasi, Karatani'nin Bat1 (Hiristiyan) takvimi ile Japonlarin

1. Tarihin sonunun ilan edilmesinin gecikmigligine dair, bkz. Derrida (1994:
15-16).
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TEKERRUR, TEKILLIK VE TARIHSELLiK UZERINE 11

tarihi imparatorluk ¢aglarina verilen adlara gére donemlestirmesi
arasindaki farki incelemesiyle giindeme gelmisti. Bu minvalde Ka-
ratani "Modern Japonya'min Soylemsel Uzami"'nda Meiji donemi
(1868-1912) ile Sowa donemi (1926-1989) arasindaki tekerriir kali-
bina igaret eder — hem, 6rmegin General Nogi Maresuke'nin Meiji
45'te ve romanci Yukio Misima'nin Sowa 45'te harakiri yaparak ken-
dilerini 6ldiirmelerinin 6zgiilligiindeki, hem de Meiji Restorasyonu
ve onun "yeniden sunumu/temsili" olarak Sowa Restorasyonu gibi
genis siyasi hareketlerdeki (ya da siireclerdeki) tekerriir kalibina.
Fakat Karatani'ye gore kilit analitik hamle, Japon tarihine i¢kin bu
tekerriirii kiiresel kapitalizmin agamalarindaki tarihsel degisimler
gibi daha genis bir baglama yerlestirmekti. Neticede, tarihsel teker-
riir temasi bu iki donemlestirme pratigi arasindaki fark icinde gorii-
niir olur.

Paralaksin sozliik anlamy, iki farkl1 goriig agisindan bakildiginda
bir nesnenin konumunun degisiyormus gibi gériinmesidir; Karatani
bu kavrami, Kant'i Marx ve Marx't da Kant ile yorumladigi ve Slavoj
ZiZek'in "mevcut dénemin sermaye imparatorluguna karsi muhale-
fetin felsefi ve siyasi temellerini yeniden bigimlendirmeye yonelik
en 6zgiin girisimlerden biri" (2004: 121) diye degerlendirdigi kitabi
Transkritik'te (2001; Ingilizce geviri 2003, Tiirkge geviri 2008) en
kapsamli haliyle ele alarak felsefi bir baglama oturtmustur. S6z ko-
nusu kavram bu kitapta, birlesik ya da duragan bir konumsalliga as-
la doniismeyen farkli konumlar (ya da s6ylemsel sistemler) arasin-
daki gatigkiya igaret eder. ZiZek s6yle der:

Karatani su soruyla baglar: Tam da terimin Kant¢1 anlamiyla bir gatig-
kiyla karsilagtigimizda verecegimiz uygun tepki nedir? Karatani'ye gore
boyle bir durumda bu gatiskinin bir veghesini bir digerine indirgemeye (ya
da,dahaileriye giderek, birtiir kargitlarin "diyalektik sentezi"ni yaratmaya)
doniik tiim ¢abalan birakmaliy1z. Tam aksine, ¢atiskiy1 bagka bir seye indir-
genemez kabul etmeli ve radikal elestiri noktasim bagka bir konuma karst
belirli bir konum olarak degil, konumlar arasindaki indirgenemez bosluk,
bunlar arasindaki salt yapisal aralik olarak tasavvur etmeliyiz. (121)?

Bir anlamda, paralaksin farkli sdylemsel sistemler ve konumlar
arasindaki "salt yapisal aralik" olarak kavramlagtirilmasi ve bunun

2. Zizek daha sonra bu "paralaks bosluk" anlayisim geligtirerek Paralaks
(2006) adl kitabinda orgiitleyici bir kavrama déniistiirmiigtiir.
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12 TARIH VE TEKERRUR

yani sira modern felsefe, edebiyat ve tarih alanlarinda bu tiir para-
lakslarla ugragsmis entelektiiel sahsiyetlerin kesfedilmesi, Karatani'
nin ¢ahgmalarinin temelinde yatan bir tema olmustur. Bu durum In-
gilizceye ¢evrilmis ilk iki kitabi i¢in de gecerlidir: Derinligin Kesfi:
Modern Japon Edebiyatinin Kékenleri (1980) —bu kitapta romanci
Natsume Soseki'nin Dogu ile Bati'nin edebi kurumlar arasinda ara
bir konumda yer aldig1 ve bunun ona miistesna bir teorik edebiyat
elestirisi ortaya koyma imkani verdigi 6ne siiriilir— ve cesitli bilgi
alanlarinda bigimin ingasi ile yapibozumu arasindaki boslugun irde-
lendigi Metafor olarak Mimari (1981).

Tarihve Tekerriir'de, paralaksin temsil ettigi farkin, amansiz ta-
rihsel tekerriir siireci boyunca olusan esasen zamansal iligki tarafin-
dan cergevelendigi sOylenebilir. Karatani'nin analizinde tekerriir
olaylarin yinelenmesiyle tanimlanmaz; keza, ayninin ebediyen yi-
nelenmesi meselesi de degildir. Bilakis, Karatani "tekerriiriin olay
(icerik) degil ancak bi¢im (yap1) ¢ercevesinde miimkiin oldugunu"
belirtir. Aslinda tarihin tekerriiriinden ziyade, Karatani'nin analizi-
nin tiimiinde i¢ i¢e ge¢mis iki farkl: tarihsellik anlayigini tammla-
yan, tarih olarak tekerriirden bahsetmek faydali olabilir. Yani teker-
riir, bir taraftan, sermayenin tarihsel gelisimindeki biiyiik gegislere
eslik eden, niikseden siddetli kriz 4n1 olarak tanimlanir. Karatani bir
yandan "sermayenin birikimi ve genislemesi ancak gerileme ve
depresyon sonucunda olusan siddetli secilime goére gerceklesir" di-
ye yazarken, 6te yandansa kapitalizmin asamalarindaki gegislerin
"toplumun bastan basa yeniden orgiitlenip doniistiiriilmesine” yol
acgtigin1 ve "kaginilmaz olarak kiiresel kapitalizm dahilinde hege-
monik uluslarin degismesine sebep oldugunu"” belirtir. Bu anlamda
tekerriir, sermayenin yapisal yenilenmesi tarafindan tanimlanan ta-
rihsel bir siirecin zorunlu islevidir. Fakat diger yandan, niiksedip du-
ran krizlerin bagka tiirden bir tarihselligi, bu tiir "yapisal nedenselli-
gin" diginda var olan ve Karatani'nin "tekillik" diye adlandirdig: ta-
rihselligi agiga ¢ikardig1 da sOylenebilir.

Karatani bu kitaptaki bazi makaleler ilk kez yayimlanmadan he-
men Once tamamladig felsefi bir eser olan Sorugturmalarn (Tank-

3. Architecture as Metaphor bashikli ingilizce geviride Karatani'nin bagka ba-
z1 eserlerinden pargalar da yer alir. Bkz. Kohso (1995: xvii).
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TEKERRUR, TEKILLIK VE TARIHSELLIK UZERINE 13

yu) 2. cildinde, tikellige (tokugsusei) zithk teskil eden bir tekillik
(tandokusei) anlayisi gelistirir (1989: 9-32).¢ Karatani felsefi soy-
lemde, tikel kavraminin aslinda genel kategorisine ait olma olasili-
giyla tanimlandigin belirtir. Fakat kendisi, bu tiir birdiyalektik dev-
renin tamamen diginda durup evrensellik kategorilerince 6ziimsen-
meye direnen bir tekillik anlayisina odaklanir. Karatani'nin goziinde
tekillik esas itibariyle 6zel ismin iglevine baghdir, ama ayni1 zaman-
da "yapi olarak tarihten, anlati olarak tarihten ya da hukuk olarak ta-
rihten farklilagan" (15) bir tarihsellige de isaret eder. Nihayetinde,
Karatani'nin tekillik anlayisinin temelinde yatan, 6zel ismin "yeri
doldurulmazligi"nin simgeledigi sey, baskalikla kurulan esash bir
iligkidir. Hosea Hirata'nin belirtmis oldugu gibi, Karatani'nin anali-
zine gore —daima bagkalari tarafindan bahsedilen— &zel isim ben-
lik ile 6teki arasindaki ilk kargilasmanin alamini imler. Hirata soyle
der: "Omek niteliginde bir gosterge olarak, [6zel isim] benim digim-
da yiiziip geziyordur, ama ayni zamanda onun son derece onemli,
ayrilmaz bir par¢am olarak benim i¢imde oldugunu hissederim.
Kendi 'benligimin' igerisi ile digarisi arasinda bulunup 6zel isim yo-
luyla ag13a cikan bu geliskili bogluk Oteki'nin uzamidir" (2005: 75).
Aslinda, Sorugturmalar'da Karatani tekillik kavramini yonelimsel
agidan ¢ogu kez uzamsal bir analize yerlestirir; 6rmegin topluluklar
arasinda bulunan ve (ortak kurallar paylasmayan) otekilerle sahici
bir kargilasmanin miimkiin oldugu, radikal bir digsallik ve etkilegim
mekani (kotsu) olan bir "iletisim uzami" anlayisi gelistirir.®

Buna karsilik ekonomik, siyasi ve sdylemsel sistemlerin gobe-
gindeki zorlantih tekerriir siirecinin yol agtig1 tarihsel gecis (kriz)
anina odaklanan Tarih ve Tekerriir'iin temelindeki konulardan biri,
iste bdyle bir araligin zamansal boyutudur. Nitekim kitapta, ¢esitli
temsil sistemlerinde isleyen vahgsicesine siddetli tekerriir mekaniz-
masl izah edilir. Karatani bu siireci Marx'in Louis Bonaparte'in On
Sekiz Brumaire'i'ni Kapital'deki politik ekonomi teorisi dogrultu-
sundaki bir devlet teorisi olarak giiclii bir sekilde yeniden yorumla-

4. Sorusturmalar'daki makaleler esas olarak 1986 ile 1988 arasinda Gunzo
dergisinde tefrika edilmis ve 1989'da kitap olarak basilmigti. Karataninin tekillik
anlayigma dair tarugmalar igin bkz. Kohso (1995: xxii-xx vi) ve Hirata (2005: 71-
76).

5. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Karatani (1993a).
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14 TARIH VE TEKERRUR

yarak kavramlastirir. Bu iki eser birbirinden biisbiitiin farkl gibi go-
riinse de (bir yanda kapitalizmin sistematik, teorik bir analizi; 6te
yandaysa ¢agdas siyasetin gazetecilige dayal bir izahi), Karatani
her ikisinin de temelinde benzer bir ¢ercevenin bulundugunu iddia
eder: Marx sanayi kapitalizmi analizinde tiiccar sermayenin dnceki
bicimine geri donerken, On Sekiz Brumaire'deyse burjuva devleti
modemn ulus-devletin s6ziimona astig1 mutlak monarsinin arkaik bi-
cimiyle iligki icine sokar. Fakat Karatani burjuva devletin tam da
kriz igine girdigi bu anda ge¢migin mutlakiyet¢i monarkini ¢agirdi-
gini (temsil ettigini/yeniden sundugunu) iddia eder.

Bastirilanin siyasi ve ekonomik agidan geri doniisiine yonelik bu
anlayis Japonya'daki imparator-sistemi fagizminin incelenmesine
dayanak olusturur; Karatani'nin altini ¢izdigi gibi, Japonya'da fa-
sizm, erkeklerin tiimiiniin oy verme hakkini yasalagtiran Taigo de-
mokrasisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmusti (tipki Louis Bo-
naparte'in ve daha sonra Nazi Partisi'nin iktidara temsili sistem ara-
ciligiyla gelmesi gibi). Karatani tarihteki Japon 6megini fasizm ka-
tegorisinden diglamaya ¢aligsacak tiirden bir istisnaciliga kargi ¢ikar
ve bilakis, gerek Avrupa gerekse Japonya baglaminda, fasizmin ta-
rihsel bir tekerriir zorlantisinin agina diismiis dinamik bir siire¢
(sosyalist devrim tehdidine karsi bagvurulan bir karsi-devrim) ola-
rak anlasilmasi gerektigini iddia eder. Karatani'ye gore fagizm, siya-
si ve ekonomik bir kriz anina diistiigiinde bir kez daha o bastirilmig
mutlakiyet¢i monark figiiriinii cagiran temsili demokrasi alaninda
meydana gelir. Japonya baglaminda (fasistlerce sahip ¢ikilan bir
slogan olan) "Sowa Restorasyonu", Meiji Restorasyonu'nun teker-
riirii olarak bir imparatorluk restorasyonunu temsil ediyordu. Fakat
Karatani'nin analizinde, bu temsilde Louis Bonaparte'in roliinii iist-
lenen kisi imparatorun kendisi degil, iki kez bagbakanlik yapmis ve
"yeni diizen" anlayisiyla etkileri savas sonrasi doneme degin uzana-
cak ekonomik ve siyasi reformlarin temelini kurmug Fumimaro Ko-
noe'dir.

Bu amansiz tarihsel tekerriir siirecinde gercgeklesen belli bir kay-
ma da vardir: Karatani bu mekanizmanin gébeginde bir "delik" —
asla doldurulamayacak, ama bununla birlikte (s6ylemsel, ekonomik
ve siyasi) temsil sistemnlerini kokten yapilandiran bir bosluk— oldu-
gunu soyler. Ona gore tarihsel tekerriir zorlantisi, her tiirlii temsil
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TEKERRUR, TEKILLIK VE TARIHSELLIK UZERINE 15

sisteminin karartmaya ¢alistig1, ama o olmadan da yapamadig1 bu
bastirilmis yangin doniisiinii imler: Nitekim Karatani bu "temsil
edilemez" boslugun "boyle sistemleri miimkiin kilan sey" oldugunu
belirtir. "Bu delik herhangi bir sekilde goriillemez, ama aslinda her
yerde hazir ve nazirdir. Fakat tam da bu sebepten 6tiirii, bir delik
olarak dogasi gizlidir." Netice itibariyle, temsil sisteminin hem i¢in-
de hem disinda yer alan bu delik, sistemin isleyis sahasin1 olustur-
dugu gibi sistemsel kriz olasiligin1 da daima muhafaza eder.¢ Kara-
tani'nin tarihsel tekerriir siirecinin 6ziindeki bu gériinmez ama mer-
kezi delige dair incelemesinde edebiyat alani kilit bir rol iistlenir.
Bu kitabin ortasindaki boliimler Oe, Murakami, Misima ve Ken-
jiNakagamidahil olmak iizere, cagdas Japon edebiyatinin 6nde ge-
len sahsiyetlerine dair bir dizi 6nemli analizden olusur. Bir anlamda,
edebiyat —Ozellikle de modern roman— bu analiz i¢in 6ncelikli bir
sahadir, zira 6zel isim ile tarihsellik arasindaki baglantiy: 6ne ¢ika-
rir. Daha dogrusu, s6z konusu baglanti modern edebiyatin 6lmesi
siirecinde ag1ga ¢ikar. Karatani'nin Oe'nin 1967 tarihli Man'en 1 Y1-
linda Futbol (Man'en gannen no futtoboru; Tiirk¢eye Sessiz Ci1glik
adiyla ¢evrilmistir) baglikl romanina dair enfes analizinde belirttigi
gibi, modern gergekgeiligin alisildik pratiklerinin diginda duran 6zel
isim kullanimi1 Oe'nin romanina damgasini vurur: Sézgelimi anaka-
rakterlericinalegorik "tiir isimleri" kullanilmig (Mitsusaburo ve Ta-
kagi) ve 6nemli yer isimleri —Omegin anlatinin miithim bir kisminin
gectigi Sikoku adasindaki iicra kdyiin (ve yakindaki "tagrali seh-
rin") adi— dikkati ¢cekecek bir sekilde ¢ikarilmistir. Karatani, alego-
rik isimlerin yerine kasten "siradan” isimlerin gegirilmesiyle Oe'nin
eserinin gercekc¢i romanin bir olumsuzlamasi olarak sunuldugunu
iddia eder. Giindelik deneyimin tikel, "gercekg¢i" ayrintilarina odak-
lanan modemn romanin evrensele ulagilmasini sagladig: diisiiniili-
yordu: Tikel ile evrensel arasindaki bu diyalektik tam da simge ile
alegori arasindaki Romantik farklilagsmanin temeliydi.” Karatani'ye
goreyse, Oe'nin gergekciligi reddetmesi aslinda tarihin bir olumsuz-

6. Karatani'nin argiimanint Lacanci psikanalizle iligkilendiren bir tartigma
icin bkz. Endo (2002: 2-3).

7. Karatani simge ile alegoriyi tartigirken Walter Benjamin'in Ursprung des
deutschen Trauerspiels'ini anar, ama burada Paul de Man'in o meshur “Zamansal-

ik Retorigi" makalesindeki analizinin izlerini de bulabiliriz.
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lamasi degil bunun tam da tersidir: Karatani, Oe'nin alegoriye bas-
vurmak suretiyle tikelligin ¢oziiliip genellige doniismesine direndi-
gini, boylelikle tekil ve tarihsel bir "hakikate" ulagmaya ¢aligtigini
iddia eder.*

Nihayetinde, Karatani'nin analizinde bu tarihsellik Yosimi Take-
uci'nin deyisiyle "modem Japon tarihinin agmazlar1" ve Karatani'
nin kendi deyisiyle de bu tarihin paralaksiyla iligkilidir. Oe'nin ro-
maninda sdz konusu tarihsellik, yerel ¢ag ismi olan "Man'en" ile ev-
rensel, kiiresel bir tarihlendirme olan "1960"1n kesistirilmesiyle cer-
cevelenen ara uzamda bulunur; Man'en isyaninin bir yiizyildan
uzun bir siire sonra Takagi tarafindan diizenlenen futbol oyunu ola-
rak canlandirilmasiyla beliren bir karsithk s6z konusudur burada.
Karatani "Modern Japonya'nin S6ylemsel Uzami"nda modern Ja-
ponya'nin entelektiiel alaninin Asya'yla ve Bati'yla kurulan rakip
ozdeslesmelerce cercevelendigini iddia eder; 6megin Yuki¢i Fuku-
zawa'nin "Asyaliliktan ¢ikma" iddiasi ile Kakuzo Okakura'nin Ja-
ponya'nin Asya medeniyetinin miizesi oldugunu ve "tek bir Asya'
nin var oldugunu" ileri siinnesi arasindaki s6ylemsel zithk bu duru-
ma igaret eder (1970: 1). Karatani'ye gére ulusun haklar1 ve halkin
haklar karsisinda devamli degisip duran yonelimler bu zit yapiyi
daha da karmasiklastirir.

Neticede, Karatani'nin modem sdylemin koordinat uzamini, bu-
nun yani sira kadranlar arasindaki daimi degisimleri sunusu, Japon-
ya'nin hem Bati'ya ait hem de Bati'nin diginda duran bir yer olarak
ikili bir sekilde tasavvur edilmesiyle sekillenen, o tekrartekrar mey-
dana gelen ideolojik "cark etme" (tenko) fenomeninin temelindeki
mekanizmanin agiklanmasina yardimci olur.? En ¢arpici ve siddetli

8. Oe'nin romanminin devamli motiflerinden biri, feci ve korkung bir "haki-
kat"in agiga ¢ikma ihtimalidir; "biri tarafindan sdylendigi takdirde, o kisiye bas-
kalari tarafindan 6ldiiriilmek ya da kendi kendini 61diirmek, yahut gildinp bir ca-
navara doniismek diginda higbir segenek birakmayan mutlak bir hakikat; zikredil-
digi anda sizi elinizde fitili artik yakilmig bir bombayla bag basa birakan tiirden bir
hakikat"tir bu (1974: 157).

9. Ideolojik "cark etmeler" genelde Marksist entelektiiel ve eylemcilerin 1930'
larda devletin baskisiyla inanglarini degistirmesiyle iligkilendirilir. Takaaki Yosi-
moto (2008: 99-119) ve Sozo Fujita'nin (1997: 45-52) da aralarinda oldugu birta-
kim elestirmenlerse, o baglamdaki renko pratiginin sirf Marksizmden vazgegilme-
sine degil, daha ziyade, siyasi miicadelede sinif yerine etnisiteye odaklanilmasina

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TEKERRUR, TEKILLIK VE TARIHSELLIK UZERINE 17

haline Bati-dis1 bir imparatorluk giicii statiisiine sahip Japonya'da
rastlanan bu ¢eligki, sirf modemligin bir bicimde asildiginin ilan
edilmesiyle asilamiyordu. Karatani'nin okumasina gore, Oe'nin ro-
mani Japon modemligini yapilandiran bu paralaksi kavramaya do-
niik bir girisimdir ve bunu ¢dziip herhangi bir birlesik konumsalliga
doniigtirmeninimkansizhigi (renkokavrami ve pratigininreddine te-
kabiil eden bir kabuldiir bu), roman boyuncaAsya'nin toposuyla ilig-
kilendirilen miitekerrir tarihsel siddetin sergilenmesiyle tasvir edilir.

Karatani, Murakami'nin 1973 Yilinda Pinbol (1973-nen no pin-
boru; 1980 —Ingilizceye Pinball, 1973 diye cevrilmistir) adli roma-
niniysa Man’en 1 Yilinda Futbol'un bir parodisi olarak, daha 6zgiil
bir sekilde de, Oe'nin alegorik anlatisindaresmedilen tarihsel siddet
ve miicadele tiiriinii agma ¢abasi olarak okur. Karatani Murakami'
nin ilk kurmacasinda 6zel isimlerin neredeyse toptan diglandigina
isaret eder. Bunlarin yerine (temsil nesnesiyle herhangi bir zorunlu
baglantiy: degil temsil sistemine ickin fark1 gosteren) ayrigik goster-
geler bulunur ve bu durum sayilarin yayginlhiginda yansimasini bu-
lur. Omegin Oe'nin roman iki erkek kardes, yani Mitsusaburo ile
Takasi arasindaki ¢atisma cevresinde yapilandirilmistir; bu kisiler
modern tarihin 6ziinde var oldugu diisiiniilen tefekkiir (i¢sellik) ile
siddet (eylem) arasindaki zithig1 temsil eder ve bu zithik s6z konusu
karakterlerin 6zel isimlerine saklanmig alegorik anlamlara yansir
(Mitsu = nektar; Taka = atmaca). Pinbol'daysa bu erkekkardegreka-
beti yerine anlatici tarafindan 208 ve 209 diye zikredilen —ki bu ni-
telendirme tamamen keyfidir— adsizikiz kiz kardesler bulunur. Ka-
ratani soyle der: "Buradaki isimler ayirt edilmesi biisbiitiin olanaksiz
seyleri ayirt etmek igin kullanilan ayrisik gostergelerden ibarettir.
Bir bagka deyisle, zel isimler ¢oziilerek genel olarak dile doniisiir."

Buna kargilik Murakami'nin eserleri 6zgiil tarihsel imleyicilerle
doludur: 1960'larin ve 1970'lerin baglarindaki 6grenci hareketi, Mi-
sima'nin 1970'teki intihar1 ve benzeri olaylara yapilan gondermeler-
le. Fakat Karatani'ye gore tarihin siklikla zikredilmesi aslinda belir-

dayandigim gostermigtir. Sonugta Marksizmden milliyetgilige/ulusguluga gegil-
mesine olanak taniyan sey konumsal, yani siniflararasindakikargithktan milletler
arasindaki karsithga dogru yasanan bir degisimdi. Tenko konusunda meselenin
Oziinii ortaya koyan bir tarugma igin bkz. Bourdaghs (2003: 39-44).
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li bir Romantik ironi islemiyle tarihin tahliyesine yani i¢inin bosal-
tilmasina isaret eder. Omegin Murakami'nin "1960'ta olmugtu, Bob-
by Vee'nin 'Red Rubber Ball'u sdyledigi yil" ciimlesi (1985: 17), Ka-
ratani'ye gore Kunikida Doppo'nun modem edebiyat kurumunun
kurucu metinlerinden biri olan "O Unutulmaz Insanlar" (1898) adlz
eserini giiclendiren ironiye benzer tiirde bir ironiyi ifade eder. Dop-
po'nun hikayesinde, en sonunda "unutulmaz" olarak goriilenler ha-
fizada sabit kalmasi gereken 6nemli karakterler (bir bagka deyisle,
kendilerine 6zel isim verilen kisiler) degil, bariz bir sekilde anonim
ve isimsiz olanlardir. Karatani Derinligin Kesfi: Modern Japon
Edebiyatimin Kdkenleri'nde bu siireci igselligin ve dolayisiyla ulu-
sal bir topluluk bilincinin kurulmasinin zorunlu bir bileseni olan
"manzaranin kesfi" olarak adlandirmisti. Ayni sekilde, Murakami
her ne kadar 1960'1n siyasi anlaminin gayet ayirdinda olsa da onu
kiiresel bir popiiler kiiltiiriin "anlamsiz" bir eseriyle iligkilendirir.
Bu anlamda Murakami manzaranin kesfini tekrarlar, ama bunu bu
kez ulusal degil de ulus-6tesi bir dlgekte gerceklestirir.

Karatani Doppo baglaminda i¢selligin kurulmasinin siyasi mii-
cadelenin agilmasini simgeledigini iddia eder; ayn1 sekilde Muraka-
mi'nin kurmacasi da modern Japonya'nin ¢atismalarinin, en dolay-
s1z olarak da 1960'lardaki ¢atismalarin asilmasiyla ortaya ¢ikan bir
eser olarak konumlanir. Murakami'nin "futbol"un yerine "pinbol"u
(tilt) gecirmesinin anlami da budur. Karatani Oe'nin futbolunun,
Claude Lévi-Strauss'un Yaban Diigiince'de analiz ettigi tiirden bir
oyun oldugunu belirtir: toplumu bir dizi asimetrik iliskiye gére —ki
bunlardan en temeli, kazanan ile kaybeden arasindaki farktir— ya-
pilandiran bir oyun. Fakat pinbol baskalariyla degil makineyle oy-
nanan bir oyundur:

Pinbol bir yandan tipki futbol gibi kazananile kaybeden arasindaki asi-
metrikiligkilerin sonucunu yaratiyormus izlenimi verir. Gelgelelim, bir ma-
kinenin galip olmasi fikri tuhaftir. Oyuncunun kaybeden olmasi da tuhaftir.
Zafer ile maglubiyet olay haline gelmez (bir baska oyuncuya kargi rakip
olunmasi bagka bir meseledir). Bir anlamda, oyuncu her zaman kaybeder.
Fakat bu durum bir olay meydana getirnnez, zira oyuncularin sadece yeni-
den oynamasi gerekir. Yalnizca bu makinenin kurallar i¢inde hareket eder-
ler ve sinanan ey oyuncularin bu kurallara (fiziksel olarak) hakimiyetlerin-
den ibarettir.
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Karatani, anlaticinin uzun zamandir aranan pinbol makinesiyle
nihayet yiiz yiize geldiginde onunla yaptig1 konugmanin bir mono-
log olduguna isaret eder. "'O', 'Naoko' gibi bir bagkasi degildir. Yani
‘Ben'e sinirlar koymaz. '‘Ben'in makineye olan agki kisinin kendine
duydugu agktan ibarettir." Bu agidan bakildiginda, Karatani'nin go-
ziinde pinbol oyunu bagkalariyla sahici bir kargilagma ya da miica-
deleden yoksun bir sanalliga girige igaret eder. ("Bugiiniin bilgisa-
yar oyunlarinin pinbolun soyundan geldigini belirtmeye gerek yok-
tur herhalde," diye yazar Karatani.)

Derinligin Kegfi: Modern Japon Edebiyatinin Kéokenleri ile Ta-
rih ve Tekerriir arasindaki bu kargilastirmada, Murakami'nin Dop-
po'nun konumunda oldugu diisiiniilebilirse sayet, Soseki'nin rolii de
iki karakter, yani kitabin son béliimiinde odaga alinan Taijun Take-
da ve Sakaguci Ango tarafindan iistlenilir. i¢selligin kurulmasi siya-
si miicadelenin agilmasi anlamina geliyorduysa, benzer bir asma ey-
lemi de Pasifik Savasi'nin ortasindaki modernligi asma s6yleminde
tekrar edilmis demektir: Zamanin belli bagh entelektiiel sahsiyetle-
rinden bazilarim bir araya getirmis 1942 tarihli "Modemligi As-
mak" (Kindai no ¢okoku) sempozyumu bu tekrarin bir 6megidir.
Yosimi Takeugi'nin analizinde gosterildigi gibi, bu girisim nihaye-
tinde modemligin temel ¢atigmalarinin ve c¢eligkilerinin (Takeugi'
nin deyisiyle modem Japon tarihinin "agmazlari"nin) agilmasim
simgeliyordu; bu anlamda s6z konusu girisim tam da Karatani'ye
gore modemn edebiyatin kurucu eylemi olan igselligin tesis edilme-
sinin yapisal muadili olarak goriilebilir. Buna karsilik, az ¢ok ayni
zaman zarfinda modemi agmaya doniik ¢agrilara karsi kaleme sari-
lan Takeda ve Ango, modemligin ¢eliskilerini irdeleyen bir karsi-
sOylem sunmaktadir. Karatani bu kigilerde "Budist diigiincenin radi-
kal 6zii"niin yansimasini goriir. Ona gore, bu kisilerin kurumsal Bu-
dizm ve Marksizmle olan karisik iligkileriyle dolayimlanan bu &z,
fasizme karsi direniglerinin diisiinsel temelini olusturmustur.

Takeda'ya gore modernligi (ve imparatorlugun siddetini) agma
soyleminin alternatifi, saygideger Cinli tarih¢i Sima Qian iizerine
yaptig1 Sima Qian: "Tarihsel Kayitlar"in Diinyasi (Siba Sen: Siki no
sekai; 1943) bashkli incelemesinde ifade ediliyordu (1972c: 25).
S6z konusu inceleme "Sima Qian utang i¢inde yasayan bir adamdi”
ciimlesiyle baglar. Karatani bu utancin Takeda'nin gerek Marksizm-
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den ve Budist ruhban sinifindan uzaklagma, gerekse hayati boyunca
inceleme nesnesi olmug olan Cin'in isgaline imparatorluk ordusu-
nun bir neferi olarak katilmig olma deneyimini yansittigin belirtir.
Fakat daha 6nemlisi, Karatani (sugluluk duygusunun tersine) utan-
cin ister istemez bagkalartylailigkili olarak ortaya¢ikan bir his oldu-
gunu iddia eder. Dolayisiyla, "sugluluk duygusu”ndan kurtulmak
miimkiinse de, utanci agmak igin bdyle bir ihtimal s6z konusu degil-
dir. Takeda s6z konusu kitabinda merkezi olmayan bir diinyay:
uzamsal olarak resmeder; ge¢miste cesitli sekillerde mahvolusg
(metsubo) deneyimine maruz kalmig bir diinyadir bu. Karatani'nin
belirttigi gibi, bu analiz hig siiphesiz Japon imparatorlugunun yiki-
lacagi tahminini barindiriyordu. Savasgin sonrasinda, yani o maglu-
biyet zamaninda Sangay'da yasamakta olan Takeda, imparatorlugun
yikiligini Japon tarihinde esi benzeri goriillmemis bir "mutlak mah-
volus" deneyimi olarak tasvir etmisti gercekten de (1972a: 94).
Ango ise savag sonrasindaki ¢okiisii "diismiisliik" (daraku) kav-
ramiyla analiz eder.'® Ango 1942'de yani "Modemligi Asmak" kon-
feransinin diizenlendigi yil "Japon Kiiltiiriine Kigisel Bir Bakig" bas-
likl1 bir metin yayimladi. Bu metinde Alman mimar Bruno Taut'un
(en meshur 6rnekleri olan antik Horyuji tapinag: ve on yedinci yiiz-
yilda inga edilen Katsura Miistakil Sarayi gibi doniim noktasi niteli-
gindeki binalar da dahil) geleneksel Japon mimarisi hakkindaki 6v-
gii dolu yorumunun kargisina fabrika, destroyer ve hapishane gibi
modemn toplumda insanlarca inga edilen yapilarda cisimlesmis gii-
zelligi ¢ikarir. Ango burada endiistriyel, askeri ve inzibati iktidarin
simgelerine isaret eder — geleneksel estetigi reddetmesi (Horyuji'
nin bir otoparka doniistiiriilmesinden hi¢ rahatsizlik duymayacagini
yazmugtir), bu agidan savag donemi rejiminin temel aygiti islevini de
gbrmiis olan biitiiniiyle modern 6znelestirme (subjectification) sa-
halariyla baglantihidir. Boylece Ango savag zarfinda modemligin
asildig1ilaninin altindaki temel ¢eligkiyi zimnen vurgular. Bunakar-
silik savag sonrasinda yazdig "Diismiigliik Uzerine" adh makalesin-

10. Daraku genelde "dekadans” olarak terciime edilir,amaben sahsen Joseph
Murphy'nin izinden gidip bunun yerine "diismiigliik" kavramim kullanacagim.
Murphy'ye gore Karatani'nin Ango'nun daraku anlayigi hakkindaki tartigmasi,
Ango'nun eserlerinin genelde savag sonrasindaki nihilizm baglamu iginde ele alin-
masina kargithk olugturur. Bkz. Karatani (2001: 542n.7).
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deyse,' askin ideallerden uzaklasmanin dogurdugu algalmay: sahici
bir insanlig1 canlandirmanin temeli olarak degerlendirir.

Boylece Karatani, "mahvolus" ve "diigmiiglik" anlayiglarinin
simgeledigi Takeda ile Ango'nun, savaszamanindakimodemnligi as-
ma ¢agrilarinadamgasini vuran agkinlik kavraminin gidigatina biis-
biitiin karsit bir hassasiyeti dile getirdiklerini gosterir. Savasin sona
ermesinin temsil ettigi mutlak ¢okiis anindaysa bu iki yazar ulus ile
kiiltiiriin digindaki bir varolusun gerek dehsetini gerekse barindirdi-
g1 olanaklan kavramlastirmigti. Fakat Karatani'nin belirttigi gibi,
Ango'ya gore yuvanin aligildik yapilarinin digina atilma hissi, bir
bakima, edebiyatin hep esas anlami olmustu zaten. Ango "Edebiya-
tin Yuvast” (1941) adli makalesinde, edebiyatin 6ziinii olaganiistii
bir okuma deneyiminde bulmaktan bahseder: "... birdenbire sarsili-
riz, yerlesik anlayisimiz ihanete ugramisgasina kafamiz karigir.”
Karatani goyle der: "Ango tipk: 'diismiisliik' (daraku) sdzciigiinde
yaptig1 gibi, 'yuva' (furusato) s6zciigiiniin de kabul géren anlamin
tersine gevirir. Ona gére yuva mahrem ya da bildik bir sey degildir;
bilakis bagkaliga atilma durumunu gosterir.” Yani Karatani'ye gore
Ango'nun "diigmiigliik" kavrami, tipki Takeda'nin utang kavraminda
oldugu gibi, bagkalarina maruz kalma durumunu yani igselligin ka-
panimini delip gegmeyi ve boylece bagkalikla kaginilmaz bir kargi-
lagma igine atilmayi anlatir. Bu anlamda Takeda ve Ango'nun go-
ziinde metsubo ve daraku kavramlarinin tam da Karatani'nin "tekil-
lik" kavramuyla ifade ettigi digsallik ve tarihsellik uzamm tanimla-
digim s6yleyebiliriz.

"Modem edebiyatin sona erdigini" ilan eden Karatani son yillar-
da Japonya'da (ve bagka yerlerde) biiyiik bir tartijma dogurmustur.
Onun bu ilan1 edebiyatin (daha 6zgiil olarak romanin) modernlikte,
ozellikle de ulusal dillerin olusumunda ve ulusal toplulugun tahay-
yiil edilmesinde oynadig1 merkezi roliin kaybolmasina igaret eder.
Ote yandan, entelektiiellerin (ve bizatihi Karatani'nin) felsefi ve en-
telektiiel diisiincenin garpisacagi verimli bir miicadele alani olarak
edebiyata olan inang¢larini kaybettigini de gosterir (Jean-Paul Sartre
bir zamanlar, "Edebiyat esas itibariyle, siirekli bir devrim halindeki
toplumun 6znelligidir," diye yazmgt1 [1988: 139, alintilayan: Kara-

11. Makalenin eksiksiz ingilizce gevirisi iin bkz. Sakagugi (1986, 2010).
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tani 2005: 38]). Bu kitabin Misima'dan Oe'ye, Nakagami'den Mura-
kami'ye uzanan ¢agdas yazarlardaki tekerriir tematiginin izini siiren
orta boliimlerinde, esas itibariyle modern edebiyatin 6liimiine ilig-
kin bu miistakbel ilan i¢in analitik bir temel kurulur (aslinda Tarih
ve Tekerriiriin 6. Boliimiiniin ilk basghgi "Modern Edebiyatin Olii-
mii"ydii). Gelgelelim, aslen edebiyatin siyasi ya da tarihsel elestiri
araci olarak mutlak bir zayiflama iginde oldugunun iddia edildigi bu
makaleler Karatani'nin edebiyat hakkindaki en 6nemli agiklamala-
rindan bazilarini olugturur. Zira kendisi edebiyata daima elegtirel bir
agidan yaklagmig ve ona belli bir mesafede durmugtur. Cagdas teorik
soylemlerin bir bakima Sartre'in devrim olarak edebiyat anlayisini
icsellestirdigi bir ortamda (Julie Kristeva'nin La RévolutionduLan-
gage Poétique'i [Siir Dilinde Devrim] bunlarin sadece ¢arpici bir 6r-
negidir), Modern Japon Edebiyatinin Kékenleri modem ozneles-
tirme sahalarindan biri olarak edebiyat kurumuna yoneltilmis 6ncii
bir elestiridir. Karatani'ye gore bir kurum olarak modem edebiyatin
tarihi, Japon modemnligiyle atbasi giden siyasi ¢atigmalar1 asmaya
doniik araliksiz girigimlerin tarihidir aslinda. Edebi pratigin 6zii ve
etkisi de daima bu kurumun elestirel ¢ceperlerinde giin yiiziine ¢ikar
— tipk1 Soseki'nin Theory of Literature'da (Edebiyat Teorisi) icra
ettigi teorik elestiride oldugu gibi. Bu agidan bakildiginda, gerek
1940'lardaki modemnligi asma s6ylemine gerekse bunun "postmo-
dem" yinelenigine karsi duran Ango ve Takeda istisna degildir. Da-
raku ve metsubo kavramlarini ele alirken Ango ve Takeda, Karata-
ni'nin daima edebiyatin potansiyeli olarak goérdiigii seyin —ki Kara-
tani'ye gore tam da diigmiisliik ve mahvolug durumunda ortaya gikar
bu— esas anlamini tespit ederler aslinda.”

12. Bu konu hakkinda bkz. Lippit (2004: 101-12). Burada, kendisinin edebi-
yata yaklasimi epey farkl olsa da, Derrida'nin edebiyatin sonunda kokenlerin te-
kerriiriine 11k tutan bir soziinii ahntihyorum: "Fakat edebiyat denen bu seyin pa-
radoksal yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda, baslangici onun sonudur. Kendi
kurumsalligiyla kurdugu belirli bir iligkiyle, yani kinilganligiyla, 6zgiilliik yoklu-
guyla, nesne yokluguyla baglamigti. Kokenleri meselesi dogrudan dogruya sonu-
na dair bir meseleydi. Edebiyat tarihi aslinda hi¢ var olmamg bir anitin kalintilar
gibi inga edilir" (1992: 42).
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Bir Not ve Tegekkiir

Soseki, Ogai, Ango ve Doppo gibi bir¢ok yazar genelde mahlasla-
riyla anilir ve ben de bu konuda Japonlarin teamiiliine uydum. Kita-
bin sonundaki sozliikgeye elimden geldigince cok madde koymaya
¢alistim. Kaynak metin olan Iwanami baskisindaki dipnotlar "Yaza-
rin Notu" diye belirtilmistir; diger tiim notlar ve parantez icinde ifa-
de edilen alintilarsa metinleri ingilizceye ceviren terciimanlar tara-
findan diisiilmiistiir.

5. ve 6. Boliim haricinde, 6nsoziin ve diger tiim béliimlerin ¢evi-
risi benimdir; bu iki boliimiin 6zenli ¢evirisi i¢in Hisayo Suzuki ve
Michael Bourdaghs'a minnettarim. Bazi boliimlerin dnceki versi-
yonlari (s6z konusu béliimlerin dipnotlarinda belirtildigi gibi) Ingi-
lizcede daha 6nce yayimlanmigti; Sandra Buckley, Sabu Kohso ve
Joseph Murphy dahil olmak iizere gesitli ¢evirmenlerin 6nceki ¢a-
ligmalarina bagvurma olanaginin bana ¢ok faydas: dokundu. Jenni-
fer Cullen, Timothy Goddard, Koi¢i Haga, Yukio Lippit ve Franz
Prichard'a da projenin ¢esitli agamalarindaki yardimlarindan dolayi
minnettarim. Columbia University Press'ten Jennifer Crewe beni
yilmadan destekleyip faydal tavsiyelerde bulundu. Yayineviigin bu
kitabi okuyan iki anonim okurun onerileri ve Mike Ashby ile Irene
Pavitt'in ustalikh editorliikleri de isimi kolaylagtirdi. Ama hepsin-
den ote, paha bigilmez rehberligi ve araliksiz destegi i¢in Kojin Ka-
ratani'ye tesekkiir etmek isterim elbette.
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BU KITABI yinni sene kadar 6nce yazmistim. Kitabin i¢cindeki maka-
leleri birer akademik tez olarak degil bir tiir gazete yazisi olarak, bir
diger deyisle o zamanlar Japonya'nin iginde bulundugu siyasi ve
kiiltiirel durumun bana verdigi aciliyet hissiyle kaleme almigtim. Ya-
ni acikcasi bu kitabin Japonya disinda okunmasini beklemiyordum.
Ote yandan, tespitlerimin Japonya ile ya da belirli bir désnemle sinir-
11 olmadigini hissetmigtim, ¢linkii kitap esasen devletin ve sermaye-
nin dongiisel dogasina dairdi. Fakat o sirada bu temay: irdeleyecek
vaktim olmamust1.

Ingilizce baskiya soyle bir ilavede bulundum: Kapitalist ekono-
minin ig dongiisii gibi tekrarliliklar vardir; devletin de dongiisel bir
dogasi vardir. Modern diinya sistemindeki tekerriir bu tekerriirlerin
meydana getirdigi biitiinden kaynaklanir. Benim hipotezimse su: Bu
dongii 120 y1l kadardir. Bir baska deyisle, 1990'dan sonraki diinya
1870'ten sonraki diinyay1 andinnaktadir. Emperyalizm 1870 ve 1990
civarindaortaya ¢ikmigtir. Bugiinbuegilimneoliberalizm diye anili-
yor. Fakat buna aslinda neo-emperyalizm demek gerekir, ¢iinkii bu
liberalizmin degil emperyalizmin yeni bir versiyonudur. Modemn
diinya sistemindeki liberalizm asamas1 hegemonik bir devletin oldu-
gu asamadir; emperyalizm agsamasiise hegemonundiisiise gectigi ve
mevcut giiclerin yeni hegemon olabilmek igin birbiriyle kapistig
asamadir.

Hipotezim en azindan Dogu Asya i¢in dogru gibi goriiniiyor. Ja-
ponya'nin 1879'da iggal ettigi Okinawa yani Ryukyu kralligini say-
mazsak, bugiinkii jeopolitik yap: biiyiik ol¢iide 1894'teki Cin-Japon
Savasi zamaninda olugmustu. Cin-Japon Savasi'm tetikleyen gelis-
meyse, Kore'de Cin'in tarafini tutan tecrit taraftarlar ile Japonya'nin
tarafini tutan agilim savunucular arasindaki kargithkti. Savagtan
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sonra Cin bir tazminat kalemi olarak Tayvan'l Japonya'ya birakmig-
t1. Tiim bunlarin 6tesinde, bu donem zarfinda Rusyaile ABD'nin Do-
gu Asya bolgesindeki varligini unutmamamiz gerekir. Rusya giine-
ye dogru ilerlemis, ABD ise Hawaii Kralligi'ni ilhak ettikten sonra
Pasifik Okyanusu iizerinden bolgeye varmigti. Bu dénem civarinda
ABD ile Japonya ittifak i¢indeydi; Japonya'nin Kore'yi, ABD'ninse
Filipin'i iggal etmesini 6ngoren gizli bir anlagmalar1 vardi. Benzer
bir yapiy1 bugiiniin Dogu Asyasinda da goriiyoruz. Bu durumda Do-
gu Asya'daki jeopolitik yapinin tekrara dayali oldugu s6ylenebilir.

Ne ki ayni seyin bagka bolgeler i¢in de sdylenip sdylenemeyece-
ginden emin degildim. Dolayisiyla, kitabin Ingilizce gevirisi ¢ikar
cikmaz Metis Yayinevi Tiirkge ¢eviri icin teklifte bulundugunda sa-
sirdim, ama bundan ¢ok da memnun oldum. Japonya ve Dogu Asya
hakkinda yazdiklanmin Tiirkiye'de en azindan faydal bir referans
kaynag olabilecegini diisiinmeye bagladim.

Aslina bakacak olursak, Tiirkiye ile Japonya 19. yiizyilin sonla-
rinadogrubenzer birdurum igindeydi. II. Abdiilhamid Japonya'daki
Meiji Restorasyonu ve Meiji imparatorunun farkindaydi. Fakat Os-
manl Imparatorlugu ile Japonya arasinda biiyiik bir fark oldugunu
dabelirtmek gerekir. Osmanli Japonya'danziyade Qing hanedani gi-
biydi. Qing hanedan: tiim imparatorlugu modem bir ulus-devlete
doniistiirmek i¢in bosu bosuna ¢aba sarf etmisti. Bu meseleyi irdele-
meden 6nce imparatorluk, ulus-devlet ve emperyalizme dair kisa bir
agiklamada bulunmak isterim. Bu konuda Hannah Arendt'in asag-
daki yorumunun son derece ufuk agic1 oldugunu diisiiniiyorum:

Fetih ve imparatorluk ingasi gayet hakl: sebeplerden 6tiirii gozden diis-
miigtii. Ancak Roma Imparatorlugu gibi esas olarak hukuka dayanan, feti-
hin ardindan son derece heterojen halklara tek bir hukuk dayatarak onlari
biitiinlestiren yonetimlerce basarili bir sekilde gergeklestirilebiliyordu. Ho-
mojen kitlelerin kendi yonetimine bilfiil riza gdstermesine dayanan ulus-
devletse ("le plébiscite de tours les jours" [Renan'in "giinliik referandum"u])
boyle birbirlestiriciilkeden yoksundu ve fetih durumunda, entegre etmek-
ten ziyade asimile etmek, adalet saglamaktan ziyade zorla riza olugturmak,
yani yozlasarak bir tiranliga doniismek zorundayd: (Hannah Arendt, Ori-
gins of Totalitarianism, s. 125)

Arendt'e gore bu durumun sebebi ulus-devletin imparatorluklar-
dan farkli olmasidir ve bu fark da ulus-devletin gesitli etnik gruplar
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ya da devletler iizerinde hiikiim siirmek icin gerekli olan temel ilke-
den yoksun olmasina dayanir. Bir ulus-devlet bagka bir devlet ya da
halk iizerinde hiikiim siirmeye bagladiginda ortada bir "imparator-
luk" degil emperyalizm vardir. Arendt kendi argiimanini olugturur-
ken ulus-devletin ilkesinden ayr1 olarak imparatorluk ilkesini Roma
Imparatorlugu 6megine bagvurarak tammlar. Ama bu ilke Roma
Imparatorlugu'yla sinirl degildir: Genel olarak "imparatorlugun" ti-
pik ilkesidir.

Ornegin Osmanl Imparatorlugu yirminci yiizyila kadar bir diin-
ya imparatorluguydu. Hiikiim siirme ilkesi elbette ki bir "imparator-
luk" ilkesiydi. Osmanl hanedan: tebaalarini Islam'1 kabul etmeye
hi¢ zorlamamigti. Imparatorluk dahilindeki cesitli bolgelerin kendi
halk kiiltiirlerini, dinlerini, dillerini ve hatta bazen siyasi yapilarini
ve ekonomik faaliyetlerini muhafaza etmesine izin vermisti. Bu du-
rum ulus-devletin yurttaglarini zorla asimilasyona tabi tutmasiyla
ve emperyalist yonetim altinda bagka halklarin yine zorla asimilas-
yona tabi tutulmasiyla (ki bu aslinda ulus-devletin yayilmasidir)
keskin bir karsitlik olusturur.

Mogol (Yuan hanedan1) ve Mangurya (Qing hanedani) gibi géce-
be fatihlerce ayakta tutulan Cin'deki imparatorluklarin da "impara-
torluk” ilkesi vardi. Ote yandan, resmen Roma Imparatorlugu'nun
halefi oldugu iddia edilmesine ragmen Avrupa'da bir imparatorluk
yoktu. Bir¢ok feodal lord birbiriyle hi¢ durmadan miicadele ediyor-
du ve modern dénemin baglarinda bir imparatorluk kurulmus degil-
di. Devletlerin birbirlerinin egemenligini onayladig bir sistem ¢ik-
misti ortaya. Ulus-devletler ancak mutlakiyetg¢i krallar burjuva dev-
rimleri tarafindan tahtlarindan edildikten sonra olusmustu. Yani Av-
rupa'da imparatorlugun olmamasi egemen devletlerin ve ulus-dev-
letlerin kurulmasina katkida bulunmustu. Elbette ki bdyle bir ulus-
devlet, imparatorluk olamaz. Napolyon'un gittigi yoldan gidip im-
paratorlugadoniismeye ¢abalarsa, sonunda ancak emperyalizme va-
rir. Napolyon'un fetih harekati aslinda Avrupa'nin imparatorluga do-
niigmesiyle degil, bir¢ok ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglan-
mist1.

Ne var ki Avrupalilar imparatorlugu emperyalizmden ayirmay:
becerememisti. Dolayistyla, Batili giigler imparatorluklar1 sémiir-
gelestirince, bunu tabiyet altina sokulmus halklar1 imparatorluklar-
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dan kurtarma eylemi olarak gordiiler. Mesela ¢esitli etnik gruplarin
bagimsizlik kazanmasina yardim etme bahanesiyle Osmanl Impa-
ratorlugu'na miidahale ettiler, ama esas maksatlar1 kendi pazarlarin
sekillendirmekti. Bunun adi da tabii ki "emperyalizm"dir. Osmanl
Imparatorlugu'nu dagitan Avrupalilara Arap uluslarinin milliyetgi
bir tutumla mukabele etmesinin sebebi budur.

Bu aradaysa Osmanli hanedani kendini ulus-devlete doniistiir-
meye calisti. Fakat bu, ulus-devleti imparatorluga doniistiirmek ka-
dar zordur. Nihayetinde dagild1 ve ortaya ulus-devletler ¢ikt1. Ayni
sey diger imparatorluklar (Qing, Mogol) icin de gecerlidir. Qing ha-
nedan, tipk1 Osmanli Imparatorlugu gibi, kendisini ulus-devlete dé-
niistiirmek suretiyle modernlesmeyi basaramadi. Cin ise Rus Devri-
mi drnegini izleyerek imparatorlugun bigim ve ilkelerini ihya etme-
yi basardi. Bu basarinin altinda, etnisiteden ziyade sinifa 6ncelik ve-
ren Marksist devrimin gergekligi yatiyordu. Fakat bu durum bolge-
deki Marksistlerin karsisina farkl giicliikler ve meydan okumalar
cikarmigtl.

Peki ya Japonya? Hig siiphesiz Japonya bir imparatorluk degil-
di. Dolayisiyla Japonya'y: ulus-devlete doniistiirmek daha kolayd.
16. yiizyilin sonlarina dogru, Tokugawa klani feodal lordlar arasin-
da bir asirdir siiren savagi kazandi. Ama Tokugawa egemen kral ol-
madi, kendini imparatorun altina yerlestirdi ve Sogun (bagskuman-
dan) ilan etti. Klanin maksadi kendi iktidarlarini desteklemek igin
imparatorun nesillerdir hiirmet edilen simgesel otoritesini kullan-
makt1. 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Tokugawa karsiti grup bu me-
kanizmayi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda déniistiirdii ve imparatoru
halki feodal sistemin 6tesinde bir ulus seklinde biitiinlestirmek igin
bir simge olarak kullandi. Bazi ulusgular bundaki maksadin antik
teokrasiyi canlandirmak oldugunu iddia etti.1868'deki devrimin
Meiji "Restorasyonu" diye anilmasinin sebebi de budur.

Gelgelelim, Japonya kendisini bagimsiz bir ulus-devlet olarak
kurmaya ¢alismaktan vazge¢medi. Batili gii¢lerin yaninda toprakla-
rin1 Dogu Asya'ya dogru genisletti ve "emperyalist” oldu. Bunu Ja-
ponya'nin Tayvan' elde ettigi Cin-Japon Savasi'nda (1894) ve Kore'
nin 1911'de ilhak edilmesine yol acan Rus-Japon Savasi'nda (1904)
gorebiliriz. Japonya tiim bunlar1 Okinawa, Tayvan, Kore gibi kom-
su uluslan Qing Imparatorlugu'na tabi olmaktan kurtarma bahane-
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siyle gerceklestirmisti. Fakat Qing hanedaninin saltanat1 "impara-
torluk" ilkesine dayaniyordu. Omegin imparatorluga verilen harag,
haraci 6deyen devletler icin aslinda karl bir ticarettir. Bu esnada Ja-
ponya'nin Dogu Asya'da inga ettigi imparatorluksa tamamen "em-
peryalist"ti.

Birinci Diinya Savagi ve Rus Devrimi‘ne kadar emperyalizm olum-
lu bir kelimeydi. O zamandan sonra emperyalistler emperyalist de-
gilmis gibi davranmaya bagladi. Bu minvaldeki tipik drmekler Nazi-
lerin Grossraumwirtschaft'l (biiyiik ekonomi alani) ile Japonya'nin
Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alani'dir. Bu tasarilarin temelindeki
amag ABD ve Britanya'nin emperyalizmine ve Sovyet Rusya'nin sos-
yalizmine kargi ¢tkmak icin bir blok ekonomisi kurmakt.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iki biiyiik blok ortaya ¢ikmist:
ABD ve SSCB. Kiiciik ulus-devletlerin bu iki bloktan bagimsiz ola-
rak ayakta kalmasizordu. Vaktiyle bir par¢asi olduklari eski impara-
torluktan tiiretilen kiiltiirel kimlige dayanarak birlik olusturmalari
dogaldi. AB bunun bir dmegidir. Bir anlamda, Avrupa'da hig var ol-
mamis "imparatorlugu” meydana getirme girisimiydi bu. Ugiincii
Reich'in yeni bir versiyonu olmamaliydi. AB bu bakimdan "emper-
yalizm" degil bir "imparatorluk” kurma tesebbiisiiydii.

AB aslinda ABD ve Japonya'ya karsi ¢cikmak i¢in olusturulmus-
tu. Bu durumda baska yerlerde eski imparatorluklardan tiiretilen
kiiltiirel kimlige dayali olarak benzer bloklarin kurulmasi kaginil-
mazdi. Bu "imparatorluk”lari meydana getiren sey diinya kapitaliz-
midir. Bunlar arasindaki mevcut rekabetse tam da diinya kapitaliz-
minin emperyalizm asamasina 6zgiidiir. Bu yeni bir fenomendir,
ama ayni zamanda bir tekerriirdiir.

Bu baglamda eski Osmanh Imparatorlugu bélgesinde su anda
vuku bulmakta olan fenomen kayda degerdir. Bana dyle geliyor ki,
belirgin bir ekonomik biiyiime saglamis olan Tiirkiye, Arap Bahari
sonrasinda Arap uluslari arasinda bir merkez haline geliyor. Bu kimi
agilardan Osmanli'nin dirilisi olarak sunuluyor. Dolayisiyla, "tarih
ve tekerriir" meselesinin Tiirkiye'de daha goriiniir hale geldigini zan-
nediyorum. Iste tam da bu manada elinizdeki kitabin Tiirkiyeli okur-
larigin faydal bir referans kaynagi olmasini umuyorum.

20 Agustos 2012
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TAEN ESKI zamanlardan beri tarihin hep tekerriir ettigi s6ylenmistir.
Tarihin incelenmesinin sebebi aslinda tam da bir kez olup biten bir
fenomen olmamasi ve tekrarlanma olasiligini muhafaza etmesidir.
Omegin tarihgiler cogu kez tarihten bihaber olanlarin onu tekrar et-
meye mahkidm oldugunu s6yler. Peki by, tarihten haberdar olanlarin
onun tekrarlanmasini dnleyebilecekleri anlammna mi gelir? Tarihin
tekerriir etmesi diye bir sey var midir sahiden? Su dnadek bu tiir so-
rular iizerinde layikiyla diisiiniilmemistir. Zira uzmanlar tarihin te-
kerriir ettigini sezgisel olarak kabul etseler bile, bilimsel olmaya ¢a-
baladiklarindan dolayi, ¢alimalarinin bilimselligini kaybedecegi
korkusuyla bu konuya el atmaktan ¢ekinirler. Ben tarihin tekerriir
etmesi seklindeki bir durumun varligina da, bdyle bir durumun bi-
limsel olarak irdelenebilecegine de inaniyorum. Tekrarlanan sey el-
bette ki olayin kendisi degil yapidir. Yapisal bir tekerriir siirecinde
bir olay zaman zaman tekerriir ediyor gibi de gériinebilir. Fakat ta-
rihsel olaylarin benzerligi bizi etkilememelidir, zira tekrar eden sey
yapidir.

Bu kitaptaki makalelerin ¢ogunu 1989 yilin1 sarip sarmalayan
ortarn icinde kaleme almisgtim. Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi ve Ja-
ponya'da Sowa imparatorunun dliimiiyle simgelenen, bir ¢agin sona
ermekte oldugu bir zamandi bu. O sirada, Japonya'daki Meiji done-
mi (1868-1912) ile Sowa donemi (1926-89) arasindaki benzegme-
nin farkina varmigtim. Bu idrakle beraber de elinizdeki kitapta bulu-
nan makaleler ortaya ¢ikt1. Boyle bir benzesme tesadiif degil diye
diisiinmiistiim. Zira apacik ortadayd: ki, kendi iginde gerek Dogu
Asya'ya gerekse modemn diinya sisteminin yapisina has bir jeopoli-
tik yap1 gizlemekteydi. Ne var ki tekrarlanan boyle bir yapiy1 dogru-
dan ele almak aslinda zordur. Tarihgiler ve sosyologlar bundan ge-
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nelde kaginir. Ote yandan, ¢agdas Japonya'nin biiyiik romancilari-
nin tiimii modemn Japonya'nin tekrarlanan bu 6zelligini konu edin-
misti. Dolayisiyla ilkin bu makaleleri edebiyat elestirisi biciminde
kaleme almigtim.

Bu makaleler tamamen Japonya baglamu iginde, yani Japon
okurlar igin yazilmigti. Ama bu meselelerin Japonya'yla sinirli ol-
madigini da fark etmigtim. Hal bdyle olunca sorunu daha evrensel
bir baglam icinde ele almak igin Marx'in Louis Bonaparte'in On Se-
kiz Brumaire'i hakkindaki makalesini en basa gelecek sekilde ilave
ettim. Genel olarak Marx'intarih anlayisi gelisim asamalarina daya-
nir ve dolayisiyla tekerriir meselesiyle alakasizmig gibi goriiniir. Fa-
kat aslinda Marx tekerriiriin yapisi meselesine iyiden iyiye kafa pat-
latmust1. Kapital'de ayirdina vardigi miikerrer yani tekrarlanan yapi,
kapitalist ekonomiye 6zgii i dongiisii ve Ozellikle de ekonomik
krizdi. Ote yandan, Marx On Sekiz Brumaire'de esas olarak devlete
has tekrarlanan yapiy: ele alir. Bu anlamda, bu yapilardan ikincisi il-
kinden daha 6nemlidir.

1990'lara girdikten sonraysa bu meseleler hakkinda yazmayi bi-
rakmigtim. Bir kere, pek ¢ok kisi savag oncesi donemin doniigii ve
1930'larin tekerriiriine igaret etmeye baglamigti. Bense tersine bu tiir
bir bakig agisinin yanhs oldugunu diigiinmeye baglamigtim. S6zgeli-
mi 1930'larin Almanyasindailan edilen "biiyiik ekonomialani" yada
Japonya'dailan edilen Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alani, bir an-
lamda 1990'larda tekrarlanmigti. Bunun bariz 6megi Avrupa Birli-
gi'dir, ama Dogu Asya'da da cesitli bakis acilarindan yola ¢ikilarak
ekonomik ve siyasi bir topluluk plani giindeme getirilmisti. Bu an-
lamda gercekten de bir tiir tekrarlanma durumunun ayirdina varila-
bilir. Fakat aynizamanda, bu tiir fenomenlerin savag 6ncesi donemin
fenomenlerinden ¢ok daha farkli oldugu inkar edilemez. Bu sebep-
lerden otiirii bu kitabin esasen 1980'lerin bilincine dayanan igerigi
beni memnun etmiyordu. Ama ¢ok ge¢meden herhangi bir temel dii-
zeltme yapmanin gerekmedigini anlamigtim; yapilmasi gereken sey
tarihin tekerriir edigini 60 y1l degil 120 yillik bir zaman dilimi i¢inde
ele almakti.

1990'1ardan sonraki durum 60 y1l 6nceki durumu degil 120 yil
onceki durumu daha ¢ok andiriyordu aslinda. 1990 sonrasinin siya-
seti ve ekonomisi "neoliberalizm" diye adlandirilmigtir, fakat aslina
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bakilirsa 1870 sonrasindaki emperyalizm doneminin siyaseti ve
ekonomisine hayli benzemektedir. Omegin Cin, Hindistan ve Rus-
ya'nin biiyiik giicler olarak yiikselisi bugiin pek ¢ok kisiyi sasirt-
maktadir, ama bu durum 120 sene 6ncesinin diinyasiyla karsilastiril-
diginda sagirmak igin biiyiik bir sebep olmadig anlagilabilir. Insan-
lar 60 sene 6ncesinin tekerriiriiniin bilincindedir ve bundan kagin-
maya calisir, fakat is 120 sene dnceye geldiginde tekerriiriin farkin-
da bile olmazlar.

Sozgelimi Dogu Asya'da savas oncesi donemin sorunlarinin
Cin, Tayvan, Giiney Kore, Kuzey Kore ve Japonya arasindaki iligki-
leri hala etkilemekte olduguna hig siiphe yoktur. Fakat isin yalmzca
bu kismina odaklanirsak simdiki zamanin savag 6ncesi donemden
ne kadar farkli oldugunu gézden kagirabiliriz. O zamanlar param-
parca bir durumda olan ve emperyalist isgale maruz kalan Cin artik
siyasi ve ekonomik bir deve doniigmiigtiir. Ayni sey Tayvan, Giiney
Kore ve Kuzey Kore i¢in de sdylenebilir. Her haliikdrda, mevcut ko-
sullar anlamak i¢in 1880'lere donmek daha iyi olur zannediyorum.
O zamanlar Qing hanedani devasa bir diinya imparatorluguydu. Bir
cevre iilkesi olan Japonya'da eski sistem devrilmig ve boylece iilke
disa agilmisti. Buna cevaben Kore'deki Yi hanedani Japonya yanlisi
tecrit kargitlarini bastirmusg, siizeren devlet olarak Qing hanedaniyla
olan kapali-iilke politikasim1 korumaya ¢aligmisti. En sonunda bu
durum Japonya ile Qing hanedaninin kargi karsiya gelmesine, yani
1894 /95'teki Cin-Japon Savasi'na yol agmisti. Emperyalistlesme
siirecinde olan Japonya'da modem ulus-devletin ve endiistriyel ka-
pitalizmin kurumlari tesis edilmigti. Bu noktada Qing hanedani de-
vasa bir boyuta erigmenin yani sira modemn askeri silahlari da elinde
tutuyordu. Bundan 6tiirii Cin-Japon Savagi sirasinda Japonlar Qing
hanedanindan feci iirkiiyordu. Bu agidan bakildiginda su anki du-
rum 1930'lardan ziyade 1880'lerdeki duruma ¢ok daha fazla benze-
mektedir. Dogu Asya'daki mevcut siyasi gerilimlerin —Cin-Japon
Savagi'nin bir sonucu olarak Japonya'yr sémiirgelestirmis Tayvan'
saran gerilimler de bunlara dahildir— kokleri bu dénemin olayla-
rinda yatmaktadir. Tekrarlanan yapt Dogu Asya'da iste bu sekilde
vuku bulmaktadir.

Boyle bir sorunun Dogu Asya'yla sinirli olmadigini séylemeye
gerek bile yok. Omegin Rusya ve Ortadogu igin de aym sey gegerli-
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dir. Yada daha dogrusu, bu tiir bir tekrarlanan yapinin kiiresel bir &1-
cekte var oldugunu sdylemek gerekir. Bu kitabin Iwanami yayine-
vinden ¢ikan Japonca basimina merkantilizm, liberalizm ve emper-
yalizm dahil olmak iizere diinya kapitalizminin dogrusal gelisim
asamalarini gosteren "Kiiresel Kapitalizmin Asamalar” baslikli bir
tablo ilave etmistim. Bir bagka deyisle, bu diyagram, iiretim giicle-
rinin evrimine dayali olarak asamal: bir gelisim anlayis1 sunmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda 1990'lar dayanikl tiiketim mallarindan
enformasyon sanayilerine gegisle tanimlanabilir. Fakat bu dogrusal
bakis tekrarlanan yapinin gézden uzaklagsmasina sebep olur.

Bu noktada, Immanuel Wallerstein'dan (1980) "liberalizm" ve
"emperyalizmi” tarihsel agamalar olarak degil de dongiisel siirecler
olarak diisiinmeyi 6grendim. Wallerstein'a gore "liberalizm" ¢ag
baskin bir hegemonyaya ulagsmig ulus-devletlerin var oldugu diinya
sistemini anlatir. "Emperyalizm" ¢agindaysa hegemonik ulus-dev-
letler diisiis siirecindedir, ama yeni uluslar onlar1 hakimiyetleri alti-
na alacak kadar gii¢ toplamamigtir ve bdylece bir miicadele siireci
devam eder.

Wallerstein'a gore diinya ekonomisinde sadece ii¢ ulus hege-
monya kurmustur: Hollanda, Biiyiik Britanya ve ABD. Hollanda he-
gemonik ulus oldugu sirada liberalizm taraftariydi, geri kalmig Bri-
tanya ise merkantilist yani korumaciydi. Buna ilaveten, siyasi agi-
dan bakildiginda Hollanda'da mutlak monarsi degil cumhuriyet var-
di. Devletin bagkenti olan Amsterdam, Descartes ile Locke'un go-
niillii siirgiine gittigi ve Spinoza'nin huzur iginde yasayabildigi ola-
ganiistii bir sehirdi. Hollanda hegemonyasini yitirdiginde Britanya
ile Fransa arasinda veraset kavgasindan 6tiirii siyasi ve ekonomik
cekisme donemi baglamigt1 ki bu donem merkantilizm ¢agi diye ad-
landirilir. Ote yandan, her ne kadar Britanya on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda Hollanda'y: imalat agisindan geride birakmig olsa
da, Hollanda ticaret ve finans alanlarinda hegemonyasint muhafaza
etmeyi siirdiirmiistii. Britanya liberalizm asamasi (1810-70) diye
bilinen genel iistiinliigiinii on dokuzuncu yiizyilda tesis etmisti.

1870'ten sonra Almanya, ABD, Rusya, Japonya ve baska iilkele-
rin yiikselisinin neticesinde Britanya zayiflamaya baglamig ve bu
iilkeler arasinda hararetli bir siyasi ve ekonomik rekabet dogmugtu.
Bu dénem de emperyalizm asamasi olarak adlandirilir. Fakat em-
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peryalizm asamasini Lenin'in belirttigi gibi ¢esitli tarihsel nitelik-
lerle tanimlanan bir agama olarak degil, hegemonik ulusun bir za-
yiflama durumu i¢inde oldugu ama heniiz halefinin netlesmedigi,
dolayisiyla da bir ¢atigmanin dogdugu bir agsama olarak goriirsek,
bu asgamanin ABD'nin hegemonyasini kurdugu 1930'larin sonlarin-
da bittigini soyleyebiliriz.

Biraz 6nce bahsettigim tablo kitabin bu baskisinda da var, ama
bu seferkine "hegemonik ulus" dizisini de yerlestirdim (Tablo 1). Bu
kategori tekrarlanan yapinin nigin 60 degil de 120 y1llik bir zaman
dilimi i¢inde goriiniir oldugunu gostermektedir. 1990'larda ABD'nin
tipk1 on dokuzuncu yiizyildaki Britanya gibi baskin bir hegemonya
kurmug oldugu yolunda genel bir kani vardir. Ne var ki ABD 1990’
danonce de hegemonik bir ulustu; 1970'lerden itibaren —dolarin al-
tin standardindan ¢ikarilmasina bakarak anlagilabilecegi gibi— Al-
manya ve Japonya'nin yiikselisine tekabiil eden ekonomik bir zayif-
lama donemine girmisti. 1990'dan sonra ABD finans ve ticaret alan-
larinda hakimiyetini korudu; ama bu durum —Hollanda ve Britanya
omeklerinde de goriilebilecegi gibi— zayiflamakta olan hegemonik
uluslann hepsinde yasanan bir seydir zaten.

Dolayisiyla Amerikan "liberalizm" asamasin neoliberalizm igi-
ne degil, Soguk Savag diye adlandirilan déneme (1930-90) yerles-
tirmek gerekir. Bu donem zarfinda gesitli ileri kapitalist uluslar or-
tak bir diigman olarak gordiikleri Sovyet bloguna karsi ¢tkmada is-

TABLO I: KURESEL KAPITALIZMIN ASAMALARI

-1810 1810-1870 1870-1930 1930-1990 1990-

Kiiresel Merkantilizm  Liberalizm Emperyalizm  Geg kapitalizm  Neoliberalizm
kapitalizm
tird
Hegemonik Biiyiik Britanya ABD
ulus (Emperyalist)  (Liberal) (Emperyalist)  (Liberal) (Emperyalist)
Sermaye Tiiccar Endiistriyel Finans Devlet tekeli Cokuluslu

sermayesi sermaye sermayesi sermayesi sermayc
Kiiresel meta  Yiinlii Lif Agir Dayanikl Enformasyon
tiirii tekstiller tekstilleri sanayi tilketim mallar
Devlet Mutlakiyetgilik Ulus-devlet Emperyalizm  Refah devleti Balgecilik
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birligi yapmus, ama iilke icinde sosyal refah politikalan giidiip eme-
gi korumuslardi. Sovyet blogu ve iilke iclerindeki sosyalist partiler-
se muhalif ve devrimci gériiniimlerine ragmen, diinya kapitalizmini
tehdit etmek $0yle dursun onu tamamlayip istikrara kavusturmaya
yaramust1.

1980'lerin baginda ileri kapitalist uluslarda vergilendirmeyi ve
sermayenin diizenlenmesini azaltan Reaganizm ve Thatcherizm po-
litikalar1 6ne ¢ikmusti. Bunlar neoliberalizm diye adlandirilir. Han-
nah Arendt (1973) emperyalizmin 1880'lerde agiga ¢ikan belirleyici
ozelliklerinden birinin devletin ulusun sinirlarindan azat olmas ol-
dugunu iddia etmisti. Yani emperyalizm, devlet ile sermayenin bo-
doslama kiiresel rekabete giristigi ve hatta bu rekabet sirasinda ulu-
su gozden ¢ikardiklan bir durumu anlatmaktadir. S6zgelimi "ser-
maye ihrac1" on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki emperyalizmin
belirleyici 6zelliklerinden biri olarak anilir. Fakat sermaye ihraci iil-
ke ici emegin aleyhine olacak sekilde yurtdisindaucuz emek bulma
arayisina isaret eder. Bu baglamda s6z konusu durum 1990'lardaki
kiiresellesme ve neoliberalizmle aynidir. Refah devletinin zayiflayi-
st sermaye ve ulusun finansal yiiklerden kurtulmasini ve kiiresel re-
kabete girmesini miimkiin kilar. Bu da ister istemez iilke iginde si-
niflar arasinda ihtilaflar dogmasina yol agar. Boyle bir diisiiniig 1870'
lerde hiikiim siiren sosyal Darvinizm ideolojisinin —en iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi— tekrarlanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Bu anlamda 1990'lardan sonraki duruma liberalizm degil em-
peryalizm ac¢isindan bakilmalidir.

Michael Hardt ile Antonio Negri (2000) 1990/91'deki Korfez
Savagi'ndan beri ABD'nin emperyalist bir gii¢c olmaktan ¢iktigini id-
dia etmisti. Onlara gére ABD'nin iktidan ulus-devletin uzantisini
temsil eden modem emperyalizmden farkliyd: ve daha ziyade antik
Roma Imparatorlugu tiiriinde bir "imparatorlugu” andiriyordu, As-
linda ABD'nin Korfez Savasi'nda Birlesmis Milletler'i de arkasina
alarak sergiledigi tutumu eski eylemlerinden farkli gibi goriiniiyor-
du. Dahasi, ABD'nin tek bir ulusun ¢ikarlarindan ziyade kiiresel ka-
pitalizmi ve diinya piyasasini savundugu iddiasinin altinda belli bir
dayanak da vardir. Gelgelelim bu savag sirasinda ABD'nin BM'nin
destegini elde etmeye caligmasinin sebebi yeni bir "imparatorluk"
olarak hareket etmek istemesi degil, hegemonik bir ulus olarak ha-
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reket etmek icin gerekli finansal kaynaklan kaybetmis olmasiydi.
ABD'nin 2003'te BM'yi gozard: edip tek bagina hareket ederek giris-
tigi Irak Savasi'nda, ABD'nin artik bir diinya imparatorlugu olmadi-
g1 ortaya gikti. Bu savag sirasinda Avrupa'nin ABD'ye karsi ¢ikacak
bir mega-devlet olarak yiikselmis oldugu ve Cin'in, Hindistan'in ve
yeni Rusya'nin da ABD'ye kafa tutacak giicler olarak yiikselise gec-
tigi gitgide daha net sekilde anlasildi. Hig siiphe yok ki bu devletler
arasinda kimin bir sonraki hegemonik gii¢ olarak yiikselecegine da-
ir rekabet yasanacaktir. Bu anlamda 1990 sonrasindaki dénemin em-
peryalizm agsamasini temsil ettigi soylenmelidir.

Benim su anki bakis agim kisaca béyle. Bu bakis agisina dayana-
rak ileride meydana gelecek olaylara dair tabii ki kehanette buluna-
mam. Ama enazindandevlete ve sermayeye ickin bu tekrarlanan ya-
pinin devam edecegine hi¢ kusku olmadigini s6yleyebilirim. Dikka-
timizi buna vermezsek, tarihi tekrarlamaya gercekten de mahkiim
oluruz.
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1

GIRIS

LOUIS BONAPARTE'IN ON SEKIZ
BRUMAIRE '] UZERINE*

1.

KOMUNIST SISTEM 1980'lerin sonlarinda ¢oktiigiinde ve —Francis
Fukuyama'nin (1998) "tarihin sonu"nu ilan etmesiyle simgelendigi
gibi— temsili demokrasinin ve liberal piyasa ekonomilerinin kiire-
sellesmesine dayal iyimser bir bakig 6ne ¢iktiginda, Marx'in Kapi-
tal ve Louis Bonaparte tn OnSekiz Brumaire'i gibi eserleri anlamla-
rini tamamen kaybetmis gibi goriiniiyordu. Fakat bu eserler tam da
o noktada kasvetli ama bir o kadar da giiclii bir parilti sagmaya bas-
ladi. O zamandan bu yana ekonominin diinya ¢capinda yapisal olarak
daraldigina ve temsili demokrasinin iglerlikten ¢iktigina tanik ol-
duk. Fakat bu durum kapitalizmin ya da modern ulus-devletin ¢okii-
sliniin alameti degildir. Bilakis tarihin bir tiir tekerriir zorlantisi i¢in-
de var oldugu gercegini ortaya koyar.

Kapital ve Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i'nde ele ali-
nan mesele tam da boyle bir tekerriir zorlantisidir. Marx'in Kapital'
de kavradig1 husus sermayenin birikime doniik hareketine ickin
olan tekerriir zorlantisidir. Sermaye bitmek tiikenmek bilmez bir
farklilagma siireciyle kendini yeniden iiretmeye giidiimliidiir ve bu

* Bu boliimiin 6nceki versiyonu Sabu Kohso tarafindan "Temsil ve Tekerriir:
Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’i'ne Dair Yeni Bir Degerlendirme” diye
¢evrilmisti (Karatani, tarihsiz).
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siire¢ daralma, refah, ekonomik kriz ve daralmadan olusan miiker-
rer i§ dongiisiinden kaginamaz. On Sekiz Brumaire'de modern ulus-
devletin siyasi bi¢imiyle ¢oziilemeyecek olan tekerriir zorlantisi,
yani aslinda tam da onu ¢6zme ¢abasi sonucunda kaginilmaz olarak
harekete gecen tekerriir zorlantisi izah edilir. 1990'larda idrak edil-
mesi gereken sey hala boyle bir tekerriir zorlantisi iginde oldugu-
muzdur.

Omegin kiiresel bir ekonomik krizin ortaya gikmasi ve parla-
menter sistemin ¢okmesiyle iligkili olarak, 1990'larin 1930'lara ben-
zeyecegini tahmin eden pek ¢ok kisi vardi. Bu diisiince tarzi Sol'da-
ki o bildik felaket tellalligindan ibaretmis gibi goriinebilir. Ama su
anki baglamda, yani eski tarz Sol'un itibarim yitirdigi bir dsnemde
bu meselenin ciddiyetle irdelenmesi gerektigini diiiiniiyorum. Boy-
le bir tekerriir Kondratiyev dalgasi diye bilinen, kiiresel kapitalizm-
deki yaklasik altmig yillik is dongiisiine isaret eder.' Ekonomik agi-
dan bakildiginda, 1930'larda “ge¢ kapitalizme” gegiliyordu; altmig
yil 6ncesinde, yani 1870'lerdeyse liberalizmden emperyalizme ge-
ciliyordu. Bu anlamda 1990'lar hig siiphesiz kiiresel bir piyasa eko-
nomisine gegilmesine yol agacaktir. Fakat benim buradaki amacim
bu fenomeni ayrintisiyla incelemek degil. Analiz etmek istedigim
sey bu tarihsel anlarin her birinin tikel farkliliklarini agan ve aslinda
bizatihi yeni asamalarin yaratilmasinin temeli olan tekerriir zorlan-
tisidir.

Tarihteki tekerriir aym olaylarin tekrarlanmasini ifade etmez, zi-
ra tekerriir ancak bigcim (yap1) cercevesinde miimkiindiir, olay (ige-
rik) cercevesinde degil. Olaylarin kendileri tekerriirden kaginabilir;
ig dongiisii gibi verili bir yap1 ise bunu yapamaz. Burada ele aldigim
sey tam da bu tiir tekerriir zorlantisidir. Freud'un belirttigi gibi, tek-
rarlama zorlantisi asla hatirlanamayacak olan "bastirilanin geri do-
niigii"ni imler; bunlar hatirlanmak yerine simdiki anda tekrarlanir.
Ancak olaylari hatirlayabiliriz. Bundan otiirii 1870'lerin, 1930'larin
ve 1990'larin olaylari birbiriyle karsilagtirilirsa, "bastirilanin geri do-
niisii" hi¢ sliphesiz gézden kagacaktir. Bu siireci gormek i¢in Kapi-
tal'e ve bilhassa da On Sekiz Brumaire'e donmemiz gerekir. Ne de

1. N. D. Kondratiyev'in (1892-1938) one siirdiigii "uzun dalga” teorisi. Ayrin-
ular i¢in bkz. Mandel (1980). [ Yazarin Notu]
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olsa Marx bu ikinci metnin en bastaki pasajlarindan itibaren tarihte-
ki tekerriir meselesini sorunsallagtirir.

O halde bu baglamda "bastirilan" neyi ifade der? Bu sorunun ce-
vaby, en basta belirtildigi gibi, gerek parlamenter sistemdeki gerekse
kapitalist ekonomideki temsil sorunuyla i¢ ice gecer. Bu sistemlerin
"baskici" oldugu dogrudur. Tekerriir zorlantilari ise o tiir bir baskiya
dayanmaz. Aksine, tamamen temsil edilemez olarak kalan "bastiri-
lan", bu tiir temsil sistemlerini miimkiin kilan "delik"tir. Bu delik
herhangi birsekilde goriilemez, ama aslindaher yerde hazir ve nazir-
dir. Fakat tam da bu sebepten 6tiiri, bir delik olarak dogas: gizlidir.

Kapitalist ekonomide, s6zgelimi paranin tam da bdyle bir delik
oldugu sdylenebilir. Marx Kapital'de paranin her tiirlii insan irade-
sini agan, kendini yeniden iiretmeye doniik daimi bir hareketin gii-
diimiindeki bir varlik, ya da Heideggerci bir higlik-olarak-varlk ol-
dugunu belirtmisti. Klasik iktisat paraya tapan kiilgecinin (merkan-
tilistin) sapkinhigin alaya almigti. Gelgelelim finansal panik za-
manlarinda, trost sistemi ¢oktiigiinde, insanlar tam da paraya iigii-
siir. Klasik ya daneoklasik iktisatgilara gore para, degeri ifade etme-
ye yarayan bir standarttan, bir 6deme aracindan, bir bagka deyisle
goriiniir bir "varlik"tan ibarettir. Fakat tam da bu sebepten 6tiirii, bir
varlik = hiclik (ya da bagka bir ifadeyle, bir "sey") olarak paranin
meta biciminde (deger biciminde) var olmasini miimkiin kilan sey
gozlerden saklanir. Insanlar paraya ekonomik kriz zamanlarinda
acik olur—s6z konusu ekonomik kriz ¢arpic bir sekilde patlak ver-
sin ya da vermesin. Boyle zamanlarda para hem bir sey hem de yiice
bir fetistir. Tersinden ifade edersek, para temsil edilemez bir gey ola-
rak var olur ve insanlar bunu tekerriir zorlantist olarak ekonomik
kriz siiresince yagar.

On Sekiz Brumaire'de, temsil sisteminde var olan "delik" bu sis-
temden defedilen "kral"dir. Onun yerine "imparator" Bonaparte'in
hayata dondiiriildiigiinii goriiriiz. Krallar, imparatorlar ve bagkanlar
sahiden vardir, tipki paranin sahiden var olmasi gibi. Ama 6nemli
olan, onlarin temsil sistemini miimkiin kilan "varligin higligi" olma-
laridir. Bundan dolay: "kral"in ya da "imparator"un kim oldugu ve
hatta fiilen kral ya da imparator olarak adlandirilip adlandiriimadigi
onemli degildir. Burada asil mesele modern zamanlarda yaratilan
parlamenter sistemin (temsil sisteminin) asla doldurulamayacak bir
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delik barindirmasidir — fiili, goriiniir kral, bagkan ya da imparator-
dan bagimsiz bir sekilde var olan bir delik. Ustelik "bastirilanin ge-
ri doniisii" olarak tekrarlanan sey de bu deligin ta kendisidir.

Burada On Sekiz Brumaire'i ele almamin sebebi, 1870'lerde ve
1930'larda tekrarlanmig, 1990'larda da muhtemelen tekrarlanacak
olan seyin sdz konusu kitapta bir semptom olarak analiz-edilmesi-
dir. Fransa'da gecen ve bu kitapta incelenen olaylarda, daha sonra
ortaya ¢ikacak fenomenlere dair 6nceden fikir veren bir seyler var-
dir. Fakat beni bu kaniya yonelten, olaylarin kendileri degil Marx'in
bu olaylar hakkindakikeskin analizidir. On Sekiz Brumaire'in o ¢ag-
da Fransa'daki siyasi durumu analiz eden bir gazetecilik ¢aligmasi
oldugu inkar edilemez; bugiinkii tarihyaziminin géziinden bakildi-
ginda yetersiz kalmasi kaginilmazdir elbet. Gergek Louis Bonapar-
te ya da Ikinci Imparatorluk hakkinda daha karmasik etkenlerin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi apacik ortadadir. Benim sahsen
On Sekiz Brumaire'de gordiigiim seyse fiili tarihe degil de devlete
iligkin esash bir degerlendirmedir. Bu durum Kapital ile Britan-
ya'nin ekonomik tarihi arasindaki iligkiye benzer. Kapital'de kaynak
malzeme olarak Britanya'nin ekonomik tarihi elbette goz 6niinde
bulundurulur, ama Kapital bundan bagimsiz olarak okunabilir ve
bodyle okunmalidir.

Marx Kapital'de paranin orgiitledigi fantazmatik sistemi agikla-
maya ¢alismisti. Bununla birlikte, bu sisteme ekonomik altyap: adi
verilmemelidir. Aksine, ekonomik altyapiy1 hem o6rgiitleyen hem de
gizleyen iistyapiya aittir o; bir bagka deyisle, temsil sisteminin ta
kendisidir. Tam da bu sebepten 6tiirii ¢okme tehlikesini daima biin-
yesinde barindirir. On Sekiz Brumaire'deyse bagka tiirden bir temsil
sisteminde, yani temsili demokrasi sisteminde barinan kag¢inilmaz
tehlike ele alinir. Kapiral'de ekonomi bir temsil sorunu olarak irde-
leniyorsa eger, On Sekiz Brumaire'de de siyaset aym minvalde irde-
lenir. Keza, eger Kapital modemn iktisat biliminin bir elestirisiyse,
On Sekiz Brumaire de modemn siyaset biliminin bir elestirisidir. Da-
hasi, Bonapartizmde iki temsil bigimi bir araya gelir. Nitekim On
Sekiz Brumaire'de ele alinan sorunlar gegmige ait oldugu kadar, ge-
rek 1930'larin fasizminde gerekse 1990'lardan bu yana siiren du-
rumda yeniden ortaya ¢ikar.

On Sekiz Brumaire'i baslangi¢ noktasi olarak almanin birtakim
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avantajlari vardir. Omegin 1930'larin fagizmini diigiiniirken bunu
yalnizca Almanya ve italya'ya 6zgii bir fenomen olarak gérmemeli-
yiz, ziraboyle yaparsak 1930'larda kiiresel lgekte ortaya ¢ikmig so-
runlar1 gézardi etmis oluruz. Dahasi, b6yle dar bir bakis agis1 1990
lardaki "tekerriir" meselesi hakkinda diisiinme firsati da sunmaz. Zi-
ra —daha once de belirttigim gibi— olaylarin kendisi tekrar edile-
mez. Bu anlamda fagizm ancak ge¢misin bir sorunu olarak telakki
edilmis olur. Gelgelelim parlamenter sisteme ve kapitalist ekonomi-
ye yiik olan sorunlar ortadan kalkmadig siirece gegmisin sorunlari
gelecege sarkmaya devam edecektir.

On Sekiz Brumaire, sézgelimi 1930'larin Japonyasindaki fasiz-
mi anlamak i¢in elzem bir metindir. Fasizm teorileri genelde Al-
manya ve Italya deneyimleri model alinarak olusturulur ve bu tiir
modeller haliyle Japon deneyimine cuk oturmaz. Bunun sonucunda,
Japonya'da fagizm olmadig: seklindeki sagma iddialar 6nemli 6l¢ii-
de itibar kazanabilecek duruma gelmistir. Ne ki tek basina fasizm
kavrami da 1930'larda ileri kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan feno-
meni ancak bir yere kadar aciklayabilir. Bu fenomen her seyden 6n-
ce, Rus Devrimi'ne tepki olarak meydana gelmis bir karsi-devrimdi.
Bir bagka deyisle, kendiiginde belli dlgiide bir sosyalizm barindir-
mak zorundaydi. 1930'lardaki Biiyiik Buhran da bu karsi-devrim
hareketini tegvik etmisti. Omegin ABD'de tiim partileri ve siniflan
temsil eden ve savag zamam politikasini harekete geciren bir bagkan
ortaya ¢cikmisti: Roosevelt. Bu fagizm degildi, ama liberalizm de de-
gildi. Boyle bir fenomene evrensel bir agidan bakmak i¢in ne gere-
kir? Bunun cevabi On Sekiz Brumaire'dir (Japonya 6dmegini 2. B6-
lim'de ele aliyorum).

On Sekiz Brumaire gerek 1870'lerin emperyalizmini ve 1930'la-
rin fagizmini, gerekse 1990'lardan bu yana siirmekte olan yeni duru-
mu esash bir sekilde analiz etmeyi miimkiin kilan i¢gériilerle dolu-
dur. Omegin On Sekiz Brumaire'de Bonaparte'in iktidari ele gegir-
mesinden 6nce "Sol"un 1848'de ¢okiisii yer alir. Tarihsel ayrintilar-
da farkliliklar olsa da bu durum 1870'ler, 1930'lar ve 1990'larda da
gecerlidir. Basitge ifade etmek gerekirse, fagizmin Bonapartizmin
bir bi¢imi oldugu kanisindayim. Fakat 6nemli olan bunu On Sekiz
Brumaire'de tasvir edilen tiirden dinamik bir siire¢ olarak gormektir.
Aksi takdirde yalnizca bir kisir tanimlama daha getirilmig olacaktir.
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Omegin Engels Bonapartizmi s6yle tammlamisti: Burjuvazi ile
proletarya arasindaki catigmada, bu iki sinif arasinda bir iktidar den-
gesi olusup herhangi biri devlet iktidarini ele geciremez durumda
oldugunda, her ikisine karg: belirli bir 6zerkligi koruyan gegici bir
devlet iktidar: belirir. Engels'e gére Bonapartizm bu sekilde olug-
mus bir otokrasinin niteligini ifade eder. Marksistler genelde On Se-
kiz Brumaire'i dogru diizgiin okumadan bu Bonapartizm tanimini
kabul etmigtir.

Ote yandan eger sadece sinif iktidarinin denge mekanizmasindan
bahsediyorsak, 0 zaman mutlakiyet¢i monarsinin de feodal giicler ile
burjuvazi arasindaki dengede tesis edildigini sdyleyebiliriz. Dola-
yistyla, Bonapartizmin ayirt edici vasfi sirf sinif catigmasinin burju-
vazi ile proletarya arasindaki catigsmaya kaymig olmasiyla anlagila-
maz. Mutlakiyetci monarsi ile —mutlakiyet¢i monarsinin devrilme-
siyle kurulan burjuva devleti i¢cinden dogan— Bonapartizm arasin-
daki fark her seyden 6nce sinif dengesinin olugma siirecinde yatar.
Bonapartizm baglaminda s6z konusu dengenin genel segimlere da-
yali temsil sistemi ve cesitli siyasi partilerin koalisyonu sayesinde

2. [talya'da hapiste yatmakta olan Gramsci, Bonapartizmi Sezarizmin bir bigi-
mi olarak gormiistii. Ona gore, koalisyonhiikiimeti Sezarizmin bir bigimidir. Ne var
ki Gramsci'nin Bonapartizmi Sezarizmin bir bigimi olarak gormekteki niyetinin,
Engels'in Marksistler arasinda kok salmig Bonapartizm goriisiine karg gikmak ol-
dugu soylenebilir. Gramsci Bonapartizmi Sezar'in Roma senatosundaki eylemle-
rine donerek analiz etmeye galiymigti. Fakat On Sekiz Brumaire'de Bonaparte'i Se-
zar'in bir "tekerriirii” olarak gérmiis olan kisi Marx'in takendisidegil miydi? Do-
layisiyla, "Bonapartizm" terimini kullanma seklim Gramsci'nin Sezarizmle ilgili
olarak tartigtig1 su meseleler igin de gegerlidir:

Modemdiinyada Sezarist fenomenler, hem ilerici Sezar/I. Napolyon tiiriiniin
hem de III. Napolyon tiiriiniin fenomenlerinden hayli farklidir — her ne kadar
bunlardan ikincisine dogru meyletseler de. Modem diinyada, feci sonuglar dogu-
rabilen denge, yipratici ve kanh bir siireg sonrasinda da olsa son analizde birlesip
kaynasabilen giigler arasinda degil, karsitliklar tarihsel agidan ¢oziimsiiz olan ve
Sezarist bigimlerin ortaya gitkmasiyla hayli yogunlasan giigler arasinda vuku bu-
lur. Gelgelelim modemdiinyadaSezarizminbelirli bir marjini de vardir— iilkeye
ve bu iilkenin kiiresel baglamdaki goreli agirhgina bagh olarak kiigiik ya da biiyiik
olabilir bu marjin. Zira bir toplumsal bigimin daha da gelismek ve 6rgiitsel agidan
kendini iyilestirmek igin "daima" marjinal olasiliklar1 vardir ve bilhassa da 6zgiil
niteligi ve hayat tarzinin bir sonucu olarak rakip ilerici giiciin goreli zayifligina bel
baglayabilir. Hikim toplumsal bigimin bu zayiflig1 muhafaza etmesi gerekir: Mo-
dern Sezarizmin askeri bir sistemden ziyade bir polis oldugunun iddia edilmis ol-
masi da bundandir. (1971: 22) [Yazarin Notu]
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ortaya ¢iktig1 barizdir.2 Butemel anlayistan yoksunolundugundada,
gerek Bonapartizmin gerekse, fagizm dahil olmak iizere karsi-devri-
min sonraki bigimlerinin anlamint kavramak imkansizlasir.

2. Temsili Sistem Meselesi

On Sekiz Brumaire'de Marx temsil meselesini en azindan beg farkli
diizlemde ele alir. Bu diizlemlerden ilki parlamenter sistemdir (yani
temsil sistemi). 1848'deki Subat Devrimi monarsi sistemini alagagi
etmis bir cumhuriyette ilk kez genel se¢imlerin diizenlenmesini sag-
lamusti. Fakat aslinda, daha sonrasinda vuku bulan tuhaf olaylara yol
acan kurum da bu parlamentoydu. On Sekiz Brumaire'de anlatilan
olaylar genel oy hakki sisteminin diginda kavranamaz. Marx boyle
bir temsil sisteminin arka planindaki gercek toplumsal siniflarin
mevcudiyetine isaret eder. Ardindansa, Engels Marx'in biiyiik baga-
risin1 “tarihin yasalari"nin kesfedilmesi olarak degerlendirmistir —
siyasi, dinsel, felsefi ve digerideolojik temsillerin arka planinda sos-
yoekonomik sinif yapilarinin ve ¢atigmanin var oldugunu 6ngéren
yasalar.

Fakat aslinda Marx bu tarihsel olaylarla bunun tam aksini, yani
bu tiir bir sosyoekonomik simif yapisindan bagimsiz ve hatta ona
kargi ilerliyormus gibi goriinen bir fenomeni tespit etmis ve onun is-
leyisini izah etmeye girigmisti. Bu isleyisin temsil sisteminde yatti-
g1 aciktir. Hans Kelsen'in daha sonra belirtecegi iizere, ziimre mec-
lislerinin aksine, genel oy hakkina dayanan parlamentodaki "tem-
sil" bir kurmacadan bagka bir sey degildi.* Bir bagka deyisle, temsil

3."On The Essence and Value of Democracy'de (1929) Kelsen soyle der:

"Parlamentarizmin demokratik 6zgiirliik fikrine ve sadece bu fikre eksiksiz
birifade verdigiizlenimiyaratilmak istenmisti. Temsil kurmacast bu amaca —par-
lamentonun halkin tek remsili oldugu, halkin kendi iradesini ancak parlamentoda,
ancak parlamento vasitasiyla ifade edebilecegi fikrine—hizmet eder; halbuki par-
lamento ilkesi istisnasiz tiim anayasalarda temsilcilerin segmenlerinden baglayict
hi¢birtalimat almayacagi ve s6z konusu parlamentonun isleyisi bakimindan yasal
olarak halktan bagimsiz oldugu hiikkmiiyle baglantihdir. Evet, modern parlamento,
iiyeleri kendi segmen gruplarinin riayet edilmesi zorunlu vekiletlerine tabi ve o
segmenlere kargi sorumlu olan eski ziimre meclislerinden agikga farkl olarak,
halktan bagimsiz oldugunun ilan edilmesiyle ortaya ¢itkmigt1" (2000: 97).

Marksizmin Muhakamesi (Marukusu gugi no riron;, 1974) ve Engels Uzerine
(Engerusu ron; 1968) gibi eserlerinde Wataru Hiromatsu tarihsel materyalizmin
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edenler ile temsil edilenler arasinda zorunlu bir iligki olamaz. Marx
siyasi partilerin ve onlarm s6ylemlerinin gercek siniflardan bagim-
s1z oldugunu vurgular. Daha dogrusu, gercek siniflar Kenneth Bur-
ke'iin deyisiyle "sinifsal bilingdisi1"n1 olugturur ve ancak siyasi par-
tilerin sdyleminde "siniflar” olarak bilingli kilinir (1966: 70). Bu du-
rum Marx'in kiigiik toprak sahibi koyliiler hakkindaki yorumlarin-
dan da anlagilabilir. Marx 6nce temsilciler ile temsil edilenler ara-
sindaki iligkinin keyfiligini agiklar:

Ama kii¢iik burjuvazinin ilke olarak bencil bir sinif gikanni dayatmak
istedigi gibi dar kafah bir tasavvura kapilmamak gerekir. Kii¢iik burjuvazi
daha ziyade, kendi kurtulusunun ézel kosullarinin modern toplumun kurtu-
lusunun ve sinif miicadelesinden kaginmanin yegane imkanini sunan genel
kosullar olduguna inanir. Keza demokratik temsilcilerin hepsinin esnaf ol-
dugu veya hararetle esnaflar korudugu da diigiiniilmemelidir. Egitimleri,
formasyonlan ve bireysel durumlar: bakimindan onlardan fersah fersah
uzak olabilirler. Onlar kii¢iik burjuvazinin temsilcisi yapan, kiigiik burju-
valarin hayatlarinda digina ¢tkamadiklari sinirlarin onlarin da kafa yapisim
sinirlamasi, dolayisiyla maddi ¢ikarlannin ve toplumsal konumlarinin kii-
¢iik burjuvalari pratik olarak ittigi meselelere ve ¢oziimlere onlartn da te-
orik saiklerle itilmeleridir. Zaten bir sinifin siyasi ve edebi-kiiltiirel temsil-
cilerinin temsil ettikleri sinifla iligkisini belirleyen de budur. ...

Parlamento partisi yalmzca iki biiyiik fraksiyona ayrilmakla ve bu iki
fraksiyon da kendi iginde béliinmekle kalmamis, parlamentodaki Diizen
partisi parlamento digindaki Diizen partisinden kopmugtu. Bur juvazinin s6z-
ciileri ve allameleri, platformlan ve basini, kisacasi burjuvazinin ideologla-
i ve burjuvazinin kendisi, temsilciler ve temsil edilenler yabancilagsmiglard:
ve birbirlerinin ne dedigini anlamiyorlardi. (Marx 1963: 50-51, 102-3).

"Temsilciler" ile "temsil edilenler" arasindaki iligkinin bu min-
valde temelde keyfi olmasi, sanayi burjuvazisinin ve diger siniflarin
asil "temsilcileri"ni birakip yiizlerini Bonaparte'a cevirmesini miim-
kiin kilmigt1. 4 Subat 1848'de gesitli partiler "temsilciler"” arasindaki
farklar olarak, yani soylemin yerinde ortaya gikmust1. Ug yil sonray-

olusumunda "sazi eline ilk alanin" Engels oldugunu vurgulamigti. Bu goriige kati-
liyorum — ama dikkatleri Engels'in nemine ¢ekmek igin degil, bilakis Marx'in
Oziiniin bagka bir yerde yattigina isaret etmek igin. Engels'in On Sekiz Brumaire'
den birkag sene evvel yazdig1 Almanya‘da Koylii Savagi, kendi deyisiyle "tarihin
yasalan"ni gosterir. Ne var ki bu kitabin On Sekiz Brumaire ile kiyaslanamayacak
olmasinin sebebi, sadece Marx'in edebi dehasindan degil aynt zamanda temsil sis-
temlerine dair herhangi bir bilingten de yoksun olmasidir. [Yazarin Notu]
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sa Bonaparte herkesi temsil eden bir adam olarak iktidari eline gegir-
misti. Marx bunu Bonaparte'in kendi fikirlerine, stratejilerine ya da
karakterine indirgemeyi reddeder. Bunlarin higbiri 4 Subat 1848'de,
Napolyon'un yegeni olmak diginda dviinecek higbir seyi olmayan
Louis Bonaparte'in iktidar koltuguna oturabilmesinin sirrin1 agikla-
yamaz.

Marx Kapital'de parayi bir meta olarak gérmenin kolay oldugu-
nu, fakat esas meselenin bir metanin nasil ve nigin para haline geldi-
gini agiklamak oldugunu séyler. Bonaparte konusunda da benzer bir
s0z sOyler. Bonaparte'a "sert ve niikteli sovgiiler" diizen Victor Hu-
go'ya cevaben, "Fransa'daki sinf miicadelesinin nasil vasat ve gro-
tesk bir sahsiyetin bir kahraman rolii oynamasini miimkiin kilan du-
rum ve kosullar: yarattigin1 gdsterecegini" yazar (1963: 8). Gergek-
ten de, Hugo'nun savurdugu tiirden bir elestiriyi ne kadar tekrarlar-
sak tekrarlayalim, bdyle bir elestiri paranin bir kdgit parcasindan
ibaret olduguna isaret etmekle aym seydir. Boyle bir elestiriyle her-
hangi bir sey aciga cikarilmig olmaz. Ote yandan, Marx'in giindeme
getirdigi muamma sirf "simif miicadelesi” tabiriyle de ¢oziilemez.
Louis Bonaparte'in imparator olmasini saglayan muammanin sirti,
temsil ya da sGylem sisteminin 6zerk olarak var olmasi, "sinif miica-
delesi"nin ancak boyle bir mekanizma sayesinde bilingli hale getire-
bilmesi ve dahasi, bu sistemin kendi i¢inde asla doldurulamayacak
bir delik barindirmasinda yatar.

Fagizmi ya da mevcut siyasi gidisati diisiiniirken, tiim bunlarin
ancak genel bir secimdeki temsil sayesinde ortaya ¢iktigini hatirla-
manin belirleyici bir 6nemi vardir. Marx "temsilciler” ve "temsil
edilenler" arasinda kendi sinif ¢ikarlarimi koruyup genellestirecek
ne bir temsilcisi ne de sdylemi olan ve dolayisiyla bagka biri tarafin-
dan temsil edilmesi gereken bir sinifin varligindan bahseder. Bunlar
kii¢iik toprak sahibi koyliilerdir:

Milyonlarca aile, yasam tarzlanni, ilgilerini ve egitimlerini 6teki sinif-
lannkinden ayrnistiran ve onlara hasim kilan ekonomik geg¢im kosullarinda
yastyorlarsa, bir simif olugtururlar. Kiigiik ¢iftgiler, aralaninda sadece yerel
bir baglanti varsa, ¢ikarlarinin ayniligindan bir ortaklk, ulusal ¢apta bir bag
ve bir siyasi orgiitlenme dogmuyorsa, bir sinif olusturmazlar. Bu nedenle,
sinif ¢ikarlarini parlamento veya anayasa araciligtyla kendi adlarina savun-
ma kabiliyetinden yoksundurlar. Kendilerini temsil edemezler, temsil edil-
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meleri gerekir. Temsilcilerinin ayn1 zamanda efendileri olarak, onlarin iize-
rinde bir otorite olarak, onlar1 6teki siniflardan koruyan ve onlara yukari-
dan yagmur ve giines 15181 bahseden sinirsiz bir hiikiimet kudreti olarak go-
riinmesi gerekir. Demek ki kiigiik ¢iftgilerin siyasi niifuzunun nihai ifadesi,
yiiriitme giiciiniin toplumu kendine tabi kilmasidir. (Marx 1963: 124)

Somut olarak bakildiginda, genel oy hakki sayesinde siyaset sah-
nesine ilk kez ayak basan bu koyliiler oylarim1 Louis Bonaparte'a
vermisti. Gelgelelim Bonaparte'l temsilciden ¢ok “imparator" ola-
rak desteklemislerdi. Nihayetinde Bonaparte'i baskanligin 6tesinde
imparatorluk tahtina iten gii¢ orada bulunuyordu.

Yirminci yiizyilda fagizmin esas tabaninin tam da bu tiir bir sinif
oldugunu gomiigtiik. Fakat o baglamda belki daha da 6nemli olan
sey, koyliilerin siyaset sahnesine ¢ikmasini miimkiin kilan genel oy
hakkina dayal temsil sistemidir. Omegin Hitler, Weimar Almanya-
sinin model teskil eden temsil sisteminden ¢ikmugti ve dahasi, her ne
kadar bu olgu ¢ogu kez gozard: edilse de, Japonya'nin imparator-
sistemni fagizmi de 1925'te tiim erkeklere oy hakki tanindiktan sonra
olugmustu. 1930'larin Almanyasinda Marksistler Hitler'in burjuva
ekonomisinde yasanan krizden kagmak i¢in bagvurulan bir aracidan
ibaret oldugunu ve yapmalar1 gereken tek seyin bu gergegi ifsa et-
mek oldugunu diisiiniiyordu. Tipk: Naziler gibi, Weimar parlamen-
tosunu aldatici olarak goriiyorlardi. Fakat beklentilerinin aksine,
Nazizmin kitleleri "temsil" edisi ancak siddet yahut taktik gibi kav-
ramlarla agiklanamaz. Her seyden 6nce, Komiinist Parti'nin kendisi
de bir "temsilci"dir ve "temsil edilenler" ile arasinda zorunlu bir ba-
g yoktur.

Hitler 1. Diinya Savagi'nin akabinde Alman imparatorunun iilke-
den siiriilmesinden sonra kurulan cumhuriyette diizenlenen meclis
segimleri sayesinde sansolye, yine bir genel se¢im sayesinde de fiih-
rer oldu. Frankfurt Okulu'na mensup Marksistler bu kansik gelis-
meleri Marksizmle (diyalektik materyalizmle) aciklayamayacakla-
rina kanaat getirip careyi psikanalizi devreye sokmakta buldu. Ben-
zer bir fenomen Japonya'da da goriilebilir: Burada Marksistler im-
parator-sistemi fagizmini nasil izah edeceklerini bilemeyince sosyal
psikoloji ya da kiiltiirel psikolojiyi devreye soktu. Boyle yaparak
Marx'in teorik basansizliklarin telafi ettiklerini zannediyorlardi.

Ote yandan bu fenomenleri On Sekiz Brumaire araciligiyla ana-
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liz edecek olursak, psikanalizi devreye sokmaya gerek kalmaz. Zira
kisa bir zaman diliminde vuku bulan riiyamsi olaylarin analiz edildi-
gi bu metinde Marx aslinda Freud'un Riiyalarin Yorumu'nu 6ncele-
mistir. Marx'in altini ¢izdigi husus "riiya diisiinceleri"dir; bir bagka
deyisle, sinif ¢ikannin fiili iligkileri degil "riiya caligmasi”, yani si-
nifsal bilingdisinin yogunlastirilip yerinden edilme tarzlaridir. Fre-
ud soyle der:

Riiya, ¢agrigimlardan yapilan kisaltilm:g bir segme, heniiz anlam vere-
medigimizi teslim etmemiz gerekenkurallara gore yapilan bir segme olarak
goriilmelidir: Riilyanin 6geleri, bir y1g1n insan arasindan secimle belirlenen
temsilcileri andirir. Teknigimiz sayesinde, riilyanin yerine gegtigi ve riiya-
nin ruhsal degerini barindiran, ama onun insani sagirtan o tuhaflklarni, ya-
banciligini ve karigikligini artik sergilemeyen bir seyi elimize gegirdigimi-
ze hig siiphe yoktur. (1965: 14)

Freud "riiya ¢caligmasi"n1 genel oy hakki araciligiyla segilen bir
meclise benzetir. Hal boyleyse, Marx'in argiimanina psikanalizi tat-
bik etmek yerine, psikanalizi On Sekiz Brumaire'deki bakig agisin-
dan okumaliy1z. Althusser yerlesik ekonomik belirlenimcilik teori-
sine karsi ¢cikmig ve iistyapimin goreli dzerkligini Lacanci teoriden
6diing aldig "iistbelirlenim" kavramiyla aciklamaya ¢alismigti. Fa-
kat bu ¢aba diyalektik materyalizmin genel olarak yemden yorum-
lanmasindan bagka bir sey degildir.

Marx'in On Sekiz Brumaire'de gosterdigi sey daha 6zgiil ve gi-
rifttir. Temsil sisteminin kendisinden ibaret olan simgesel bigimi
gozardi etmez. Dahasi, temsil sisteminin ikili bir yapisiolduguna da
isaret eder. Bunlardan ilki parlamentoya yani yasama giiciine, dige-
riyse bagkana yani yiiriitme giiciine dayanir. Baskan dogrudan ulu-
sal bir secimle belirlenir. Aslinda, cumhuriyetgilerin se¢menlerin
sayisini sinirlama gabasina tepki olarak Bonaparte genel segim ilan
etmis ve "halkin temsilcisi" olarak halkin nezdinde ragbet kazan-
mugty; iistelik tipki yillar sonra Hitler'in yapacagi gibi, birgok kez
ulusal referandumlara bagvurmugtu.
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3. Yasama Giicii ile Yiiriitme Giici

Parlamento ile bagkanlik arasindaki fark yalnizca se¢imin formatin-
daki farktan ibaret degildir. Carl Schmitt'in belirttigi gibi, parlamen-
to, miizakere yoluyla igleyen bir yonetim bi¢imi oldugu siirece libe-
ralizm yanhsidir; halbuki baskanlik, genel iradeyi temsil ettigi siire-
ce demokratiktir. Schmitt'e gore diktatérliik liberalizme zittir, ama
demokrasiye degil. Schmitt Bolsevizm ile fasizm hakkinda soyle
der: "[Bunlar] tipk: tiim diktatorliikler gibi elbette antiliberaldir,
ama ille de antidemokratik degildir. ... Halkin iradesi son elli yilda
kili kirk yararak inga edilmis istatistiksel aygitlardan ziyade oybirli-
gi yoluyla, sorgusuz sualsiz kabul edilen bariz ve tartigmasiz bir ma-
kam yoluyla da ifade edilebilir, hatta belki boyle daha iyi bile ifade
edilebilir" (Schmitt 1988: 16).

Bu mesele Rousseau tarafindan agik¢a ortaya konulmustu zaten.
Rousseau Britanya parlamentosuyla soyle dalga gecmisti: "Ege-
menlik nicin devredilemezse, ayn1 sebepten otiirii temsil de edile-
mez; esas itibariyle genel iradeye dayanir ve irade de temsil edile-
mez" (2002: 221). Aynca sunu da s6ylemisti: "Bir ulus temsilciler
atadif1 anda dzgiir olmaktan ¢ikar; var olmaktan da gikar" (223).
Rousseau antik Yunan'daki dogrudan demokrasiyi model almig ve
temsil sistemini reddetmisti. Bu diisiince seklinin mantiksal ucuysa
hi¢ siiphesiz Heidegger'in "genel irade"yi, parlamentoya karsit ola-
rak yiiriitme giiciinde (biirokraside) yahut ulusal bir referandumun
lehine temsili, parlamenter sistemin olumsuzlanmasinda bulmasiy-
d1. Ulusal bir referandumun "dolaysizlig1" temsil sistemindeki ¢e-
sitlemelerden elbette yalnizca bir tanesidir.

Bu sorun siyasi temsil sistemi meselesiyle sinirh degildir. Tem-
sil bigimleri olarak parlamento ile bagkanlik arasindaki fark episte-
molojide temsil meselesine denk diiser. Kartezyen diisiincede haki-
kate a priori kanittan varilabilecegi, Anglo-Sakson gelenekteyse ha-
kikatin bagkalariyla yapilan bir anlagsmaya dayanan kosullu bir hi-
potezden ibaret oldugu ileri siiriiliir. Siyasi a¢idan bakarsak bunlar-
dan ilkinin "genel irade"nin ¢atigan ¢esitli bireylerin ve siniflarin
otesindeki Varlik tarafindan temsil edildigi diisiincesine, digerinin-
se iradenin miizakereye dayali anlagma tarafindan temsil edildigi
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goriisiine tekabiil ettigi diisiiniilebilir. Elbette bunlarin ikisi de, Hei-
degger'in belirttigi gibi, hakikati temsilde bulan modern diigiinme
tarzlandur.

Heidegger bu tiir diisiinme tarzlarina esash bir elestiri yoneltmis-
ti. Siyasi bakimdan hem bagkanligi hem de parlamentoyu reddet-
misti. Ona gore hakikat dogrudan bir siirsel diisiiniir ya da 6nder
(fiihrer) yoluyla Varlik tarafindan agiga ¢ikarilacaktl. Omegin Hei-
degger, Hitler'in diizenledigi ulusal se¢imin temsil sisteminin bir
pargas! olmadigini ve olmamasi gerektigini iddia eder.* Bunun bag-
kabir temsil bigiminden ibaret oldugu, yani par¢alanmus, ¢eligkili s1-
niflarin hayali bir gekilde birlegtirilmesi oldugu bariz olmalidir. Hei-
degger fiihrerin ulusal referandum araciligiyla segilen bir "temsilci"
olmadiginy, bilakis 6niinde herkesin bagini egdigi bir "imparator" ol-
mas1 gerektigini ileri siirmiigtii. Fakat bu iddia tam da mutlakiyetci
monarsinin yeniden sunulmasi (canlandirilmasi) degil midir?

Burjuva demokratik bir devlette, egemenligin halkin oldugu,
halkin segtigi hiikiimetin de onun iradesini temsil ettigi zannedilir.
Bu agidan bakildiginda, mutlakiyet¢i monark/egemen alaya alin-
masi gereken bir kavramdir zaten. Ne varki Weimar Cumhuriyeti do-
neminde yazan Carl Schmitt (1985) yalnizca ulus-devlet gergeve-
sinde diisiiniildiigli zaman egemenin gériinmez kalacagini, ama (sa-
vas gibi) olaganiistii durumlarda, karar veren kisi olarak egemenin
agiga ciktigim belirtir. Bu teorinin yardimiyla Schmitt daha sonra
Hitler'i karar veren egemen olarak mesrulagstiracakti, fakat onun dii-
siinceleri basit¢e reddedilemeyecek birtakim meseleler barindirir.

Marx On Sekiz Brumaire'de mutlakiyet¢i egemenligin izlerini
tagiyan bir monarsinin alagag: edildigi 1848 Devrimi'nin ardindan
Louis Bonaparte'in "karar verenegemen" olarak ortaya ¢ikis siireci-
ni irdeler. Marx devletin kendisinin temsili parlamento, hatta kapi-

4. 1933'teki ulusal referandumda, Heidegger s6z konusu olan seyin temsilci-
lerin segimi olmadigini ve olmamasi gerektigini 6ne siirmiigtii. Ulusal referan-
dumla segilecek bir "temsilci"den ziyade fiihrerin “"efendi”, 6niinde diz ¢okiilmesi
gercken bir imparator olmasi gerektigini vurgulamgti:

"Alman 6gretmenler ve yoldaslar! Alman Volksgenossen ve Volksgenossinen!
Fiihrer Alman halkint oy vermeye ¢agiriyor; ama Fiihrer halktan herhangi bir sey
istemiyor. Aksine, dolaysiz bir sekilde halka en yiice 6zgiir se¢imi yapma imkani-
ni1 sunuyor: kendi varolugunu [Dasein]isteyip istemedigini segme imkanini. Yarin
halkin segecegi sey tam da kendi gelecegidir" (1993: 49) [ Yazann Notu].
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talist ekonomi krize girdiginde ortaya ¢iktigini belirtir. Imparator ve
fithrer onun kisilesmis halleridir ve bastirilanin (mutlakiyetgi ege-
menligin) doniigiinden ibarettir.

Bu.minvalde, Bonaparte'in imparator olma siirecinde diinya tari-
hindeki ilk halk secimini, temsil sisteminin krizini ve bu krizin ha-
yali bir sekilde asilmasim goriiriiz. Bu anlamda On Sekiz Brumaire'
de siyasi krizlerin daha sonra modern ulus-devlette ortaya ¢ikacak
asli unsurlarina 6nceden dikkat ¢ekilir. Bu krizlerin temsili demok-
rasi sisteminde bagladig1 goriilebilir. Temsili demokrasi mutlakiyet-
¢i monarkin tahtindan edilmesiyle ortaya ¢ikar, gelgelelim biinye-
sinde asla doldurulamayacak bir delik barindirir. Modern demokra-
si sistemindeki "tekerriir zorlantis1", kriz zamanlarinda o deligi ka-
patma goreviyle bas basa kalir.

4. Liimpen Proletarya ve Devlet Aygit

Kiiciik toprak sahibi koyliiler, ancak kargisinda saygiyla egilerek
iligki kurabildikleri bir temsilcisi olan tek sinif degildir. Ordu ve bii-
rokrasi de biiyiik 6l¢iide aynidir. Marx soyle der: "Devasa biirokra-
tik ve askeri orgiitlenmesiyle, genis ve suni devlet ¢arkiyla, sayilari
yarim milyona varan bir siirii memuruyla ve yine yarim milyonluk
ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun gévdesini bir ag
gibi sarip tiim gozeneklerini tikayan bu dehset verici asalak yapi,
parcalanmasini hizlandirdig1 feodal sistemin ¢okiisiiyle birlikte
mutlak monarsi giinlerinde dogmustu"” (1963: 121). Ordu ve biirok-
rasi genel secim baglaminda Bonaparte' sahiden de yere goge s1gdi-
ramamugtl. Daha sonra izah edecegim gibi, 1851'de diinyanin dort
bir yanini saran dongiisel panigin burada 6nemli bir rolii oldu. Bu
kriz genel se¢imin parlamenter sisteminin arkasinda gizli kalmig
biirokratik ve askeri 6rgiitlenmenin, daha dogrusu "devletin" kendi-
sinin ortaya ¢ikiginin igaretiydi. "Devlet kendisini ancak ikinci Bo-
naparte zamaninda tamamen bagimsiz kilmig gibi goriiniiyordu.
Devlet ¢arki, sivil topluma karsi olarak kendi konumunu gii¢lendir-
migtir" (122). Bir baska deyisle, burjuva ekonomisi ¢ikmaz bir so-
kaga girdiginde, devlet aygiti, "imparator” benzeri bir 6nderin yon-
lendirmesiyle bilfiil miidahale eder.

Marx On Sekiz Brumaire'de "simif olusturmayan" bir siniftan da
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miitemadiyen bahseder. Bonaparte'a eslik eden 10 Aralik Cemiyeti
bunun simgesidir. Kiigiik toprak sahibi koyliilerin aksine, bu cemi-
yetin mensuplari asli bir sinifa ait olmaktan ¢ikmig ve ancak igerik-
siz bir "sdyleme" gore var oluyor gibidir. Marx onlari alayci bir dil-
le Liimpenproletarya diye adlandirir. Fakat aslinda bu kisiler hi¢ de
gii¢siiz degildi. Bonaparte kampi tam da liimpenler sayesinde basi-
nin giiciinii etkili bir sekilde kullanabilmigti.

Bonaparte'in herkesi temsil etmesi gerekiyordu. Kendisine taki-
lan "at sirtindaki Saint-Simon" adindan anlasilabilecegi gibi, bir tiir
ulusal /nasyonel sosyalizmin savunuculugunu yapiyordu. Dolayi-
styla hem ig¢i sinifin1 hem de ekonomik krizin perisan ettigi kapita-
list sinif1 temsil etmesi gerekiyordu. Ustelik koyliileri de temsil et-
mesi lazimdi. Peki herkes nasil temsil edilebilir? "Bonaparte tiim si-
niflarin pedersahi velinimeti olarak goriinmek istiyor. Ama bir sinif-
tan almadan digerine veremez," diye yazar Marx (1963: 133). Sunlar1
da ekler: "Iginde bulundugu durumun birbiriyle geligen taleplerince
siiriiklenen, ayni zamanda tipki bir hokkabaz gibi, toplulugu siirekli
sasirtmak ve gozlerin Napolyon'un ikamesi sifatiyla hep kendine di-
kilmesini saglamak mecburiyetinde olan, yani giinbegiin minyatiir
bir darbe yapmaya mecbur bulunan Bonaparte, tiim burjuva ekono-
misini altiist ediyor, 1848 Devrimi‘'ne dokunulmaz goriinmiis olan
her seyi ihlal ediyor” (135). Sonugta onun igin miimkiin olan, ger-
¢ekten bir seyler yapmaktansa bir seyler yapiyormus imajini yarat-
makt1.

Bonaparte'in medya eliyle yaratilan imajin gergekligi sekillen-
dirdigi yolundaki diisturu bilingli bir sekilde hayata gecirenilk siya-
set¢i oldugu soylenebilir. Her seyden 6nce, kendi mevcudiyeti Na-
polyon'un yegeni olma imajina dayaniyordu sadece. Bu imajin ku-
sursuz kullanimi, imparator olduktan sonra iki kez diizenlendigi
diinya fuarlari i¢in de gegerlidir. Onun goziinde bunlar térensel ritii-
eller olmaktan ziyade giinliik "minyatiir darbeler"di. Aslinda Bona-
parte'in kendi ger¢ek darbesi de devletin ordu eliyle devrilmesinden
ziyade torensel ritiiellere benzer bir performans olarak icra edilmisti.

Machiavelli Prens'te egemenin iyi bir adam olmasina gerek ol-
madigini, ama iyi bir adam gibi goriinmek zorunda oldugunu kay-
detmisti. Modern siyasetin imgeye dayandigim ¢ok 6nceden fark et-
migti. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir gostergenin anla-
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minin gondergesinden ayr1 olduguna dair bir i¢g6riiydii bu. Machi-
avelli'nin ashinda ¢ok daha ilkesiz "Makyavelistler" olan muktedir-
lerce elestirilmeye devam ediyor olusu, gercekg¢i yazarlarin géster-
genin gdndergesinden 6zerkligine yonelttigi elestiriye benzer — ta-
bii bu yazarlar ashinda s6z konusu 6zerkligi kendi ¢ikarlarina kul-
lanmaktadir. Bonaparte'a dair bir yorumunda Baudelaire, basini boy-
le kullanan herkesin bagkan olabilecegini sdylemisti. Ne var ki siir-
de Baudelaire ile baglayan Simgeci hareket aslinda imgenin/imajin
kullanimindaki tarihsel degisim bakimindan Bonapartizmi andirir.

Bir bakima, On Sekiz Brumaire on dokuzuncu yiizyilda degil de
1930'larin Nazizminde yahut 1980'lerin postmodermnizminde daha
acik bir sekilde goriilebilecek egilimleri gozler 6niine serer. Bu egi-
limlerin "kitle toplumu"nun ilk belirtileri oldugu s6ylenebilir. 1848
Devrimi'ne katilanlar Marx'in bahsettigi proletaryadan ziyade Ben-
jamin'in bahsettigi sehirli kitlelerdi. Onlar da bir sinif meydana ge-
tirmeyen bir siniftir. Daha dogrusu, Fransa'da 1848 Devrimi zama-
ninda, "temsil edilenler” arasinda klasik herhangi bir sinif ayrigma-
st olmadigin1 séylemek gerekir.

Marx'in analizi elbette bu tiir meselelere uzanmaz. Gondergesiz
gostergeyi, gercek siniflarla iligkili olmayan siyasi sdylemi elestirir,
hatta alaya alir. Fakat Marx'in kitabinin on dokuzuncu yiizyila 6zgii
gercekgi bir iislupla yazilmadigini g6z 6niinde bulundurmak gere-
kir. Edmund Wilson Marx'in hicvini Jonathan Swift'inkine benzet-
misti (2003: 286), ama Marx'in bu kitapta, Rabelaisci bir yaklagimla
"biitiin siniflarin atiklari, dokiintiileri ve ciirufuna” (Marx 1963: 75)
belirli bir biinyevi yakinlik gdsterdigi sdylenebilir. Hi¢ siiphesiz Bo-
naparte'in etrafin1 saran sapkin meselelerle ancak boyle bir iislupla
basa¢ikilabilirdi. Marx ve Paris'te toplanmigdiger siirgiin devrimci-
ler de tipki Bonaparte ve bagkalan gibi, bir tiir bohem'di aslinda. Me-
selenin 6ziiyle ugrasmayip On Sekiz Brumaire'de gézardi edilmig ta-
rihsel olgular iizerinde didisip duran ¢agdas tarihcilerin kendileri, bu
eserin bir farsi tasvir eden birinci sinif bir edebiyat metni oldugunu
gormekten aciz kalmugtir.
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5. Tarihin Tekerriirii

Temsile dair giindeme getirilmesi gereken diger mesele, yeniden
sunma (re-presentation) meselesi, yanitekerriir meselesidir. Elbette
bu konu On Sekiz Brumaire'in o meshur baglangiciyla alakalidir:
"Hegel biiyiik diinya-tarihsel vakialarin ve sahsiyetlerin adeta iki
defa zuhur ettiginden bahsetmisti bir yerlerde. Sunu eklemeyi unut-
mustu: ilk seferinde trajedi olarak, oteki seferindeyse fars. Danton'
un yerine Caussidigre, Robespierre'in yerine Louis Blanc, 1793-95'
in Montagne'r yerine 1848-51'in Montagne'l, Amca yerine Yegen"
(Marx 1963: 15).

Marx'in burada bahsettigi tekerriir 1789'da gerceklesen ilk Dev-
rim ve 1848'de gerceklesen ikinci Devrim'le ilgilidir. Her iki dmekte
de monarsiyi alasagi edip cumhuriyet kurmay amaglayan bir dev-
rim en sonunda imparatorluk yonetimine yol agmist1. Fakat dahasi
da vardir. Yukarida alintiladigimiz pasajdan sonraki sézlerinde Marx
sOyle der: "1789'dan 1814'e uzanan Devrim kendine bazen Roma
Cumbhuriyeti bazense Roma Imparatorlugu seklini vermisti" (1963:
15). Bir bagka deyisle, ilk devrimin yani 1789'daki devrimin akabin-
deki olaylarzaten ge¢misin bir tekerriirii olarak tesis edilmisti.

Marx'a gore 1848'den sonraki ii¢ yillik zaman dilimi, 1789'dan
Napolyon'undarbesine kadar gegendénemin tekerriiriiydii. Ilk Dev-
rim, her nekadarantik ¢aglarin tekerriirii bicimine biiriinse de, aslin-
dabirburjuva devrimine dnayak olmustu. 1848 Devrimi'ndeyse ger-
ceklestirilecek yeni bir sey yoktu. Marx onu bundan dolayi farsdiye
nitelendirir. Fakat aslinda Bonaparte'in bagarmay1 amacladig1 bir
sey vardi: kapitalizmin dogurdugu sinif ¢catigmalarinin, gelecekte
tiim devrimleri gereksiz hale getirmek iizere yiiriitme giicii yoluyla
ortadan kaldirilmasi— Louis Bonaparte'in kaleme aldig1 Des idées
napoléoniennes'nin (Napolyoncu Fikirler) igerigi boyleydi. Amca-
sinin kahramanca askeri atilimlarinin aksine, huzuru ve endiistriyel
gelisimi vurgulamisti. Ama bu, Louis Bonaparte'l Italya'min bagim-
sizliga kavusmasim onlemek iizere askeri birlikler gondermekten
alikoymadi elbette. Ulke disindaki yonetimi emperyalistti.

Marx yukarida alintiladigimiz pasaja sunlan ekler: "Insanlar ta-
rihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri par-
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calan bir araya getirerek degil, dogrudan onlerinde bulduklari, gec-
migsten devreden verili kosullarda yaparlar. Tiim gogiip gitmis ku-
saklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kdbus gi-
bi ¢oker" (1963: 15). Gelgelelim Marx'in burada iizerinde durdugu
tekerriir bu tiir bir genel hakikat degil, 1789 Devrimi'nin—bagka bir
deyisle, imparator Napolyon'un kralin 6ldiiriilmesiyle kurulmus bir
cumhuriyetin iginden ortaya ¢ikmasinin— bir bakima Sezar'in tari-
hinin tekerriirii oldugu olgusudur.

Bu durum Marx'in Hegel'i anmasindan bellidir. Hegel'in "bir
yerlerde" bahsettigini sdylerken kastettigi, hi¢ kuskusuz Hegel'in
Tarih Felsefesi'nde Sezar hakkinda sdyledigi sozlerdir. Fakat Hegel'
in sozlerinin Marx'in aklindakinden farkli bir anlami vardir. Hegel
sOyle der: "Diinyanin tiim donemlerinde bir siyasi devrim kendini
tekrar ettiginde insanlarin kanaatlerinde onaylanir. Nitekim Napol-
yon iki kez maglup olmus ve Bourbonlar iki kez siiriilmiistiir. lk ba-
kista salt bir sans ve olumsallik meselesi olarak goriinen tekerriir
gercek ve tasdik edilmig varolug haline gelir" (1991: 313).

Hegel'e gore Sezar diinya-tarihsel bir kisidir ve bahsettigi olay-
lar dadiinya-tarihsel olaylardir. Bunun nedeni halka ya da sehir dev-
letine dayal ulus ilkesini ¢esitli halklarn asan imparatorluk seklin-
deki daha genis bir ilkeye doniistiirmiig olmalandir. Sezar Roma'nin
genisledigi ve artik bir sehir devleti ya da cumhuriyet olarak devam
edemeyecegi bir zamanda imparator olmaya ¢aligmig ve yénetimin
cumhuriyet bigimini korumaya ¢alisan Brutus ve digerlerince 61dii-
riilmiisti. Ama cumhuriyeti mahvetmeye caligtigini diisiindiikleri
Sezar"1 6ldiirdiikten sonra bu kisiler artik yola cumhuriyetle devam
edilemeyecegini anlamisti. Bir bagka deyisle, genislemis Roma'nin
cumbhuriyetin ilkelerine gore yonetilemeyecegini idrak etmiglerdi.
O noktada, artik her ne kadar Sezar 6lmiis olsa da, sonrasinda bir
imparator ¢ikmigt: ortaya. Aslinda isminin imparator (yani kayzer,
car) anlamina gelen yaygin bir tabire doniismesi bakimindan, Se-
zar'in imparator oldugu sdylenebilir.

Neticede, Fransiz Devrimi'ne katilanlar —zamansal agidan si-
kigtirilmug bir bigimde— bu Roma tarihini tekrarlamigti. Devrim sa-
yesinde bir cumhuriyet kurabilmiglerdi, ama bu cumhuriyet bir kaos
doneminin ardindan Napolyon'un imparatorluk saltanatiyla son bul-
mustu. Bununla birlikte, ilk bakista Roma tarihinin tekerriirii gibi
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goriinse de aslinda hayli farkl1 bir siiregti bu; zira iki baglamin siya-
si ve ekonomik mekanizmalari degisikti. Fransiz Devrimi'nin bagar-
dig1 sey bir burjuva ekonomi sisteminin ve ulus-devletin kurulma-
stydr. Napolyon'un ilan ettigi Avrupa federasyonuysa Fransa'nin
ulusal ekonomisini Britanya'nin endiistriyel sermayesine kargi sa-
vunmayi amaglayan bir tiir "emperyalizm"den bagka bir sey degildi.
Bu aslinda ulus-devletin uzantisiydi ve asla Roma Imparatorlugu'
yla kiyaslanamazdi. Bu konuda Hannah Arendt sunlar1 sdylemisti:

Fetih ve imparatorluk ingas1 gayet hakli sebeplerden otiirii gbzden diis-
miigtii. Ancak Roma Imparatorlugu gibi esas olarak hukuka dayanan, fethin
ardindan son derece heterojen halklara tek bir hukuk dayatarak onlar: bii-
tiinlestiren yonetimlerce basaril bir sekilde gergeklestirilebiliyorlardi. Ho-
mojen Kkitlelerin kendi yonetimlerine bilfiil riza gostennesine dayanan
ulus-devletse ("le plébiscite de tours les jours") boyle bir birlestirici ilkeden
yoksundu. (1973: 125)

Arendt Napolyon'la birlikte bunun zaten vuku buldugunu da
kaydetmisti: "Ulusun siyasi biinyesi ile siyasi bir aygit olarak fetih
arasindaki igsel ¢eligki, Napolyon riiyasinin suya diismesinden beri
barizdir" (128). Napolyon'un fetih politikasi ¢esitli iilkelerde milli-
yetgiligin ve bagimsizlik hareketlerinin dogmasina yol agmisti. Bir
baska deyisle, en temelde Napolyon Fransiz Devrimi'ni bu bolgele-
rin her birine aktarmusti. Hegel'in tabirine bagvurmak gerekirse, bu
sahiden de "aklin kurnazligi"dir. Ulus-devletin bir uzantis1 olarak
emperyalizm daha sonra bu geliskiyi hi¢ ¢6zememistir. Bu analiz
III. Napolyon'un politikalar i¢in de gegerlidir. Onun isgal politika-
s1, niyet edilen sonucunun aksine, Almanya ve hatta Italya'nin kendi
iglerinde birliklerini kurmasina yol agt1. Sonrasindaortaya¢ikan ge-
sitli Avrupa emperyalizmleri de en temelde diinyanin dort bir tara-
finda ulus-devletlerin kurulmasina sebep oldu.

Fakat Avrupa'da, Roma Imparatorlugu'nu yeniden kurma gaba-
lart hi¢ kesilmeden devam etti. Bu durum modemn ulus-devletteki
icsel bir sorunla iliskilidir. Modemn ulus-devlet, mutlakiyet¢i mo-
narsiler Roma hukukundan ve Katolik Kilisesi'nden bagimsiz ola-
rak kendi egemenliklerini kurup birbirleriyle askeri ve endiistriyel
bir rekabete girdigi noktada ortaya ¢ikti. Bu baglamda, modemn ege-
men ulusun durumunu agma istenci az gok Roma Imparatorlugu'nu
akla getirir. Aslinda bu istencin fiilen basardig: sey bir ulusun bagka
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bir ulusu emperyalist denetimi altina almasiydi. Bununla beraber,
ulus-devlet kendini olumsuzlama ve "imparatorluga" dogru yonel-
me diirtiisiinden vazgegcemez. Bizatihi ulus-devletin tekerriir zor-
lantisidir bu. Bugiinkii Avrupa Birligi'nin bu diirtiiniin bir bagka te-
kerriirii oldugu agiktir.

6. Tekerriir Olarak ls Déngiisii

Marx'in On Sekiz Brumaire'de ele aldig: bir baska temsil meselesi
kapitalist ekonomiyle alakalidir. Para ekonomisi bir temsil sistemi
olarak var olur ve yasadigi kriz ekonomik kriz olarak ifade bulur.
Marx 1851'deki ekonomik krizin burjuvaziyi bir ¢irpida Louis Bo-
naparte'1 desteklemeye sevk ettigini yazar. Burjuvazinin oandaarzu
ettigi sey liberal yahut yasama yetkisi olan bir devletin degil, gii¢li
bir idari devletin kurulmasiydi; bir bagka deyisle Bonaparte'in im-
parator olmasini arzuluyorlardi. Bonaparte bir bakima bu arzuya
kargilik vermigti. Marx'in analizine eklemede bulunmak gerekirse,
imparator olarak Bonaparte'in politikalari geligkilerle doluydu. Za-
manin burjuvazisi, ekonomi politikas1 agisindan ikiye aynlmgti.
Saint-Simoncu Michel Chevalier'nin belirttigi gibi, ilk grup piyasa-
nin acilmasi ve Fransa'nin diinya ekonomisine girmesi fakat devle-
tin de endiistriyel geligimi tesvik etmek iizere ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini savunuyordu. Adolphe Thiers'in belirttigi gibi,
ikinci grup ise tarima dayali dengeli bir sistemin muhafaza edilme-
sini hedefliyordu. Bu karsitlikta, Louis Bonaparte kendini pratikte
bir Saint-Simoncu ama 6ziinde bir muhafazakar olarak sunmustu.
Bir bagka deyisle, bu ciddi karsithig1 bertaraf etme ya da catisan
gruplar arasindaaraci olma vaadinde bulunan bir figiir olarak ortaya
cikmugte.’

Marx Bonaparte'i gesitli siniflar arasindaki karsithiklar: yok eden
biri olarak gdrmiistii, ama bu karsitliklar o zaman zarfinda Britanya
ekonomisi tarafindan baski altina sokulan Fransa'nin kendine 6zgii
sorunlariyla yakindan baglantiliydi. Bu mesele ayn1 zamanda kiire-
sel kapitalizm ile ulusal ekonomi arasindaki kargithik seklinde de

5. Yukandaki analiz konusunda Sakagami'ye (1977) tesekkiir borgluyum.
[Yazarin Notu]
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genellestirilebilir. Omegin ulusal ekonomiyi feda eden piyasanin li-
berallestirilmesi kargisinda ulusal ekonominin korunmasi bugiinkii
siyasi ¢ekigmelerin en biiyiik konularindan biridir. Tiim istekleri
karsilayabilirmig gibi davranan politikacilara "Bonapartist" denebi-
lir. Bunlar sirf fagistlerle simirli degildir elbette. 1930'larda Almanya
ve Japonya'da zuhur eden fagizm, gayet yerinde bir tespitle Bona-
partizmin farkli suretleri olarak goriilebilir. 1930'larin fenomenleri-
ni Bonapartizm olarak degerlendirmenin faydalarindan biri, bu ba-
kis agistyla o zamanlar ABD'de olup bitenlerin de izah edilebilecek
olmasidir. Hem Sag'dan hem de Sol'dan ve tiim partilerden, tiim si-
niflardan ve tiim etnik gruplardan destek alabilmis Baskan Roose-
velt bir Bonapartist olarak goriilebilir. Pratikte, iki partiden olugan
sistemnin geleneksel ¢cergevesini kirmigtir zira.

On Sekiz Brumaire'de bahsedilen 1851 ekonomik krizi yaklasik
olarak on yillik birig dongiisiiniin parcasiydi. Marx Kapital'de bu tiir
kisa vadeli ig dongiisiiniin 6ziinii yakalar. Bu dongii kiiresel kapita-
lizmin kabaca altmig yillik uzun vadeli dongiisiinden, yani Kondra-
tiyev'in "uzun dalga"sindan farklidir. Fakat bu tiir dongiileri doguran
ilke aymidir. Bir baska deyisle, bunlar genel kdr oranindaki diisiis ve
daha temel teknolojik buluglarin kullanimiyla iligkilidir. Bu tiir don-
giiler diinya capinda ekonomik krizlere yol agtiklar1 gibi kapitalist
iiretimin temel metalarinda (diinya metalarinda), tekstil iiriinlerin-
den agir sanayiye, dayanikl tiikketim mallarindan enformasyon sa-
nayisine gecilmesine de sebep olmustur. Bu tiir gecisler ister istemez
toplumun bagtan asag1 yeniden orgiitlenmesine neden olur. Uzun va-
deli is dongiisiiniin yalmzca ekonomik agidan izah edilemeyecek ol-
masinin sebebi bu tiir yapisal nedenselliklerdir.

Fakat yine de tekrar etmekte fayda var: Ilkesel acidan bakildi-
ginda, bu tiir uzun vadeli dalgalarkisa vadeli ig dongiilerinden fark-
11 degildir. Bir bagka deyisle, "sermayenin organik bilesimi"nin ¢ar-
pict bir hizla arttigs siirecin bir pargasi olarak goriilmelidirler. Bu sii-
rece gore, kapitalist ekonomi yeni bir asgamaya girer. Gelgelelim
badyle bir yeni asama Kapital'de ifade edilen anlayigin 6tesine, yani
bizatihi kapitalist ekonominin sinirlarinin 6tesine gegmez. Ekono-
mik buhranin dogurdugu bu tiir siddetli yeniden orgiitlenmeler ol-
masa, sermayenin birikmesi/geniglemesi saglanamaz. Sermaye de
ancak bu gekilde, yani artar durumda oldugu siirece vardir; birikim
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hareketini durduramaz. Bu fenomen tek bir ulus ¢ercevesinde analiz
edilemez.

Marx Kapital'deki analizinde model olarak tek bir iilkeyi, yani
Ingiltere'yi odaga aliyor gibi goriinse de, aslinda kiiresel kapitalizmi
ele alir. Mesela dis ticarete ikincil bir konu olarak deginiyor gibidir.
Fakat kapitalizmin dig ticaret olmadan var olamayacagini da kayde-
der. Nitekim Kapital'in iigiincii cildinde "kar oraninin diisme egili-
mi"nden bahseder ve bu egilimin dig ticaretle denetlenebilecegini
belirtir:

Dug ticarete yatirilan serrnaye yiiksek bir kar orant saglayabilir; ¢iinkii
oncelikle, daha az geligmis iiretim imkanlar: olan iilkelerin iirettigi metalar-
larekabet eder ve boylece daha ileri iilke mallarini, rakiplerinden hila daha
ucuza olsa bile degerlerinden yiiksek bir fiyata satar. Burada daha ileri iil-
kenin emegine daha yiiksek ve 6zgiil bir deger bigildigi siirece kar orani
yiikselir; zira kendisine daha yiiksek bir kalite ve fiyat bi¢ilmeyen emek o
haliyle yine de satilmaktadir. Aynu iligki mallarin ihrag edildigi ve ithal edil-
digi iilkeye yonelik olarak da gecerli olabilir: Yani boyle bir iilke, ayni ola-
rak kargihginda aldigindan daha ¢ok nesnelesmis emek verebilir, ama bu
sayede mallan kendi basina iiretebileceginden daha ucuza alir. Keza, yeni
bir icad1 yaygin hale gelmeden evvel kullanan bir imalatg, rakiplerinden
daha ucuza satar, ama gene de metasim kendi degerinin iizerinde satip, arti
emek olarak kullandig1 emegin hayli yiiksek iiretkenligini degerlendirir.
Boylece art1 kdn giivenceye almig olur. (2001: 314-5)

Britanyali emekgiler Marx'in bahsettigi "fakirlestirme saltana-
t1"na karst durup refaha kavusabilmisti, ¢iinkii sermaye dig ticaret-
ten art1 deger elde edebiliyordu. Fakirlegsme iilke iginde degil iilke
digindaki halklar arasinda meydana gelmisti. Dolayisiylaarti degeri
tek bir ulus modelinin kapah sinirlar iginde tasavvur etmek dogru
degildir. Gerek kir oranlarinin azalmasina yonelik genel egilim ge-
rekse bu egilime kargi ¢ikan hareket, sermayenin organik bilegimin-
de de kapitalizmin kiiresellegmesinde de artig yaratmaya devam et-
mektedir.

"Azalan kar orani"ndan kagip kurtulma yolu olarak dis ticaret il-
kesi sonraki dénemlerde esasen hi¢ degismeden islemeye devam et-
ti. Omegin Marx'in hayatinin ileriki yillarinda, "kar oranindaki ge-
nel diisiis" kronik daralma olarak ifade bulmus ve "sermaye ihraci"
baslamigti. Hobson ve Lenin'in bahsettigi ve en sonunda Birinci
Diinya Savagi'na yol agmis emperyalizm agamast budur. Ote yan-
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dan, 1930'ar da ikinci Diinya Savagi'na yol agmig ekonomik blokla-
rin olusumuna taniklik etti. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki So-
guk Savag yapisi savas sonrasindaki doneme damgasinmi vurdu. Bu
omekte dikkatleri en ¢cok ¢ceken sey Sovyet blogu ekonomisinin ¢o-
kiisiidiir, ama kapitalist tarafta da, 1930'lardan beri devam eden "kit-
lesel iiretim/kitlesel tiiketim" Fordizmi kendi sinirlarina varmigt.
Bu Fordizm tam da "genel kar oranindaki diigiis egilimi"ne boyun
egmisti. Bu sorun tek bir ulusa dayali politikalara bel baglanilarak
¢oziilemez. Marx'in dedigi gibi, dis ticaret olmazsa olmazdur.

Bu noktada "kiiresellesme" politikalar ortaya ¢ikt1. Bu politika-
lar geligen iilkeleri biisbiitiin saracak ve ulus-devletin ¢ercevesini
zayiflatan mahiyette bir igleyisi olan bir serbest ticaret bigimiydi.
Bunlaraynizamanda birkarsi-eylem de dogurmaktadir. Ustelik geg-
migi ulus-devletin dncesine uzanan "imparatorluk" bigimi farkl1 bir
surette canlanmaktadir. Bu minvalde, kapitalist ekonomiye ickin te-
kerriir zorlantis1 ulus-devlete ickin tekerriir zorlantisi iizerine yayil-
maktadir. Ben sahsen, Marx'in Kapital ve On Sekiz Brumaire'de bu
tekerriir zorlantilarinin ilkesinin esasini kavradigini diigiiniiyorum.
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JAPONYA'DA TARIH VE TEKERRUR

1.

TARIHTEKI TEKERRURUN iki anlamui vardir. Bunlardan ilki, yeni bir
sey yaptiklari sirada insanlarin ge¢misteki olaylar1 ya da insanlari
hatirlamasidir. Marx On Sekiz Brumaire'in baslangicindaki pasaj-
lardaiste boyle bir tekerriirden bahseder. Higbir yaniyla bilmedikle-
ri kogullarla kargilagtiklarinda, insanlarin onlar1 kendilerine tanidik
gelen seylerin bilgisiyle anlamaya ¢aligmasi, ama en sonunda tama-
men farkl1 bir sey yapmalari bir bakima kaginilmazdir. ikinci teker-
riir bicimiyse, reddedilip unutulsa bile ge¢misin tekrarlanmasidir.
Freud bu tekerriir zorlantisina "bastirilanin geri doniisii" adim ver-
misti. iste bu tekerriir bi¢imi, modern diinyayi yapilandiran sermaye
ve devletin asli niteligi olarak goriilebilir. Bu tekerriir de kaginil-
mazdrr.

Burada Japon tarihini bdyle bir tekerriir agisindan diisiinmek is-
tiyorum. Omegin 1930'larda Japonya'daki Marksistler Japon kapi-
talizmi tartigmasi (ya da bazen feodalizm tartismasi) denen biiyiik
bir polemige girmisti. Dersler ekolii (Kozaha) ve Emekgi-Ciftci
ekolii (Ronoha) diye bilinen iki uzman grup arasinda dogan bu tar-
tigmanin arka planinda, Komiinist Parti (Dersler ekolii) ile Emekgi-
Ciftci Partisi (Emekgi-Ciftci ekolii) ve bu partilerin siyasi program-
lar1 arasindaki kargitlik yatiyordu. Fakat bu tartigma her ne kadar
kamuya agik ve yasal olarak yiiriitiilmiis olsa da daha ¢ok entelektii-
ellerin dikkatini cekmisti. Bu tartismanin yarattig etki bir¢ok alana
yayilmig, Meiji Restorasyonu ve genel olarak Japon tarihinin, ayri-
ca felsefe, edebiyat ve sanatin bagtan basa yeniden diigiiniilmeye
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agilmasini saglamigti. Tartigmanin ikincil etkisi tartismanin kendi-
sinden muhtemelen daha 6nemliydi. Bir biitiin olarak ele alindigin-
da bu tartigma, Japon entelektiiellerinin Japon tarihi ve gercekligi
iizerine kendi baglarinakafa yordugu nadirrastlanan bir vaka olarak
kayda deger bir fikir teatisiydi.

Kabaca bakildiginda, bu tartigmanin su bakig agilari arasindaki
kargithga dayandig1 sdylenebilir: Dersler ekoliine gore, Meiji Res-
torasyonu bir burjuva devrimi yapmaya yetmemis ve feodal toprak
sahipliginin yeniden orgiitlenmesindeki yeni bir asama olmaktan
Oteye gidememigti. Bunun sonucunda, kirsal bolgelerde feodal ya
da yari-feodal toprak sahipligi yok olmamis, en tepede de mutlaki-
yetciimparatorluk sistemi varligini siirdiirmiigtii. Bu etkenler Japon-
ya'da kapitalizmin gelisimini kisitlamaya devam etmisti. Ote yan-
dan, Emekgi-Ciftci ekoliine gore Meiji Restorasyonu sahiden de bir
burjuva devrimiydi ve dolayisiyla Japon toplumu onun sonrasinda
kapitalist ekonominin ilkelerince yonetilmeye baglamigti. Toprak
sahibi ile kiraci ¢iftci arasindaki, ilk bakista feodal bir mahiyeti var-
mug gibi goziiken iligki aslinda lord ile ¢iftci arasindaki iliskiden
farkl1 bir s6zlesme iligkisiydi. Son derece yiiksek kira iicretleri bile
toprak sahibinceuygulanan herhangi bir "feodal” (yani ekonomi-di-
s1) zorlamaya degil, toprak kiralama pesindeki kiraci gift¢ilerin sa-
yisinin ¢ok fazla olusunun kira iicretlerini hizla artirmasina dayan-
yordu. Koylii simfinin karsit uglara béliinmesinin sonucu olarak
koyliiler iicretli emekgilere doniisme siirecine girmisti. Dolayisiyla,
Emekci-Ciftci ekoliiniin iddialarina gore, varligini1 devam ettiren fe-
odal iligkilerin kalintilar hig siiphesiz ¢ok gecmeden ortadan kalka-
cakti.!

I. Kapitalizm tartigmasinin (yani feodalizm tartigmasinin) hala evrensel bir
onemi vardir. S6zgelimi, Dersler ekolii Japonya'da ayni olarak ddenen yiiksek
ciftlik kiralarinda feodalizmin kalintilarim1 goriirken, Emekgi-Ciftci ekoliinden
Tamizo Kugida bunlarin kapitalist bir sézlesme iligkisine dayandigini gostermisti.
Kiralanacak toprak arayan fazladan kiraci ¢iftgi niifusunun kira ticretinde keskin
birartiga yol agtigini ve kiray1 6demek igin kullanilan pirincin aslinda para birimi
islevi gordiigiinii iddia etmigti (Kugida 1979). Bu tartisma kirk yil sonrabagka bir
baglamda tekrarlanacakti: Emesto Laclau Latin Amerika'da kapitalizm 6ncesi bir
"feodalizm" oldugunu iddia edecek, Immanuel Wallerstein ise bu iddiay: elestirip
feodal gibi goziiken seyin aslinda diinya kapitalizminin ¢evresinde ya da yan-gev-
resinde olustugunu soyleyecekti (Laclau 1979). Omegin diinya kapitalizminde
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Japon devletini ekonomik temeli "yari-feodal toprak sahipligi"
olan mutlakiyetgi bir devlet olarak géren Dersler ekolii yaniliyordu
ve Emekci-Cift¢i ekoliiniin bu hususta Dersler ekoliine yonelttigi
elestiri hakliydi. Fakat Emekgi-Cift¢i ekoliiniin bakis acis1 da "im-
parator-sistemi fagizmi" diye adlandirilan fenomenin ortaya ¢ikigini
aciklayamiyordu. Emekgi-Ciftci ekolii kapitalistekonominin 6zerk-
ligine odaklanirken devletin kendi basina, kendi diizeyinde var ol-
dugunu gézardi ediyordu. Dersler ekoliiysedevletdiizeyine odakla-
niyor ama kapitalist ekonominin 6zerkligini gézardi ediyordu. So-
nug olarak da devleti "yari-feodal toprak sahipligi" diizeyire indirgi-
yordu. Hal bdyle olunca, Dersler ekolii de Emekgi-Ciftci ekolii de
devlet diizeyini idrak edemiyordu.

Bu gruplarin ikisi de diisiincelerini Marx'in Kapital'ine dayandi-
riyordu. Fakat Kapital'i bir tarih kitabi olarak okuyorlardi. Omegin
Kapital'de toplumun kapitalist, toprak sahibi ve emekgi olmak iize-
re ii¢ sinifa ayrildig1 sdylenir. Buna kargilik olarak iki goriis 6ne sii-
riilmiigtiir. Birincisine gore bu tiir sinifsal boliinmeler tiim uluslarda
gelisir; ikincisine goreyse soz konusu analiz Ingiliz modeline da-
yandigindan 6tiirii geri kalmus iilkelere dogrudan uygulanamaz, zira
bunlari degerlendirmek igin ¢esitli gelisim bigimleri goz 6niinde bu-
lundurulmalidir. Gelgelelim Marx Kapital'de tarihte var olmug ya da
su anda var olan siniflari degil ekonomik bir kategori olarak sinifi
izah etmisti. Bunu gormek icin gercek siniflarin gesitliliginin hassa-
siyetle ele alindig1 On Sekiz Brumaire'e bakmak bile yeter. On Sekiz
Brumaire'deki analiz yalnizca Fransa gibi geri kalmig bir kapitalist
iilkeye uymaz. Bu agidan bakildiginda Ingiltere'nin de karmagik si-
yasi tarihleri olan ¢esitli siniflar1 vardir — burada da az ¢ok, "tiim
gociip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinle-
rine kdbus gibi ¢oker" (Marx 1963: 15).

Kapital'de Marx kapitalist ekonomiyi, bu ekonominin tiim top-

cesitli serflikler ve kolelikler goriiliir. Fakat bunlar kapitalizm 6ncesi donemin ka-
lintilar1 degil, kapitalizm doneminde olugan kurumlardir. Yani art: emegin bulun-
dugu yerlerde, sarf edilecek emek ne kadar ciddi ve bunun karsiliginda 6denecek
licretler ne kadar diigiik olursa olsun, emekgilerin ¢aismak igin sozlesmeye gir-
mekten bagka bir segenegi yoktur. Bir bagka deyisle, iiretim tarzi feodalizm ya da
kolelik gibi goriinse de, ekonomi-dig1 zorlamaya degil ekonomik zorlamaya daya-
nir. [ Yazarin notu)
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lumu yapilandiran bi¢im ya da kategorileri araciligiyla analiz etme-
ye caligir. Bundan dolay: da deger bi¢iminin mantiksal baglangig
noktasina donmiistiir. Bu, deger bigiminin tarihsel kokeninden fark-
lidir. Boyle bir caliymada devletin paranteze alinmasi tamamen do-
galdir. Marx burada para ekonomisinin muhafaza ettigi egsiz 6zerk
boyutun 6ziinii anlamaya girigir ve aklini tamamen bu ¢alismaya
verdigi i¢in devleti diisiinmez. Nitekim devlet hakkindaki Marksist
teori, Marx'in kalemi eline ilk aldig1 yillardan beri bu konuya iligkin
parcal diisiincelerinin toplanip yeniden diizenlenmesine dayanir.
Bu bakimdan, sahsen en fazla 6nemin On Sekiz Brumaire'e atfedil-
mesi gerektigi kanisindayim.

Marx Kapital'de kapitalist ekonomiyi analiz etmek igin ulusal
ekonomiden (klasik iktisat) tiiccar kapitalizmine doner; bir bagka
deyisle, serrmayeyi tiiccar sermayenin goziinden yeniden diigiinme-
ye calisir. Keza, bizim de devleti diisiiniirken burjuva devletten mut-
lakiyetci devlete donmemiz gerekir. Mutlakiyetci devletin yikilma-
sindan sonra ortaya ¢ikan burjuva devlet kendini selefiyle hicbir il-
gisi yokmus gibi sunar, fakat aslinda kriz anlarinda bir zamanlar ba-
simi kestigi "kral"1 geri caginr. Marx iste On Sekiz Brumaire'de tam
da bunu gosterir. Sistemli bir sekilde yazilmadigindan dolay: bu ki-
tap bir devlet teorisi olarak okunmamustir. Ne var ki Marx'in devlet
hakkindaki yazilari arasinda Kapital'dekine benzer bir yontem an-
cak burada goriilebilir. On Sekiz Brumaire'i dogru diizgiin anlama-
mus olan Marksistlerin sermaye ile devlet arasindaki iligskiye dair
ancak keyfi diisiinceler 6ne siirebilmesi gayet anlagilirdir.

Dersler ekolii 1930'lar Japonyasin1 mutlakiyetgi bir devlet ola-
rak gormiis ve bunu ekonomik bir bakis agisiyla ispat etmeye calig-
mustt. Omegin iddialarimin kaniti olarak imparatorun biiyiik bir top-
rak sahibi olduguna dikkat ¢ekmisti. Ne var ki hayli gelismis agir
sanayinin damgasini vurdugu bir kapitalist devlete —Taiso demok-
rasisinden sonra yapilan genel se¢im sonucunda bir parlamentoya
kavusan bir devlete— mutlakiyet¢i demek ve onu yari-feodal top-
rak sahipligi kategorisiyle analiz etmek ahmakgadir. Tiim bunlarin
iizerine de ilk olarak imparatorluk sisteminin devrilmesini 6ngéren
bir siyasi program one siirmek diipediiz aptalliktir. Boyle bir hare-
ketin ¢c6kmesine neden olan sey sadece dis baski degildi. Bununla
birlikte, 1930'larda "mutlakiyet¢i monarsi"ye benzer bir seyin can-
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landiriimasinin hedeflendigi dogrudur — "imparator-sistemi fasiz-
mi"” denen sey budur. Bu durum herhangi bir "yari-feodal" agamada
degil, hayli gelismis endiistriyel kapitalizm asamasinda ortaya ¢ik-
musti. Ama boyle tuhaf bir fenomeni agiklamak i¢in Marx'in bilme-
digi yeni bir bilgiye ihtiyacimiz var m1? Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, Marksistler dikkatlerini birazcik olsun On Sekiz Brumaire'e ver-
selerdi daha iyi ederlerdi.2

Savas sonrast donemin Japonyasinda genis bir sekilde tanimla-
nan bir Marksizm tiirii, imparator-sistemi fagizmini ekonomik te-
mele indirgemeyip onu 6zerk iistyap: diizeyi iizerinden analiz eden
bir Marksizm itibar kazanmisti. Bu tiir Marksist diisiiniirler sosyo-
loji, sosyal psikoloji, antropoloji ve mitoloji dahil olmak iizere, o
zamana kadar klasik Marksistlerce burun kivrilmig tiim akademik
disiplinleri devreye sokmustu. Bu grubun 6mek olarak gosterilebi-
lecek iiyesi Masao Maruyama'dir. Daha 6nce bahsettigim gibi, bu
durum Frankfurt Okulu'nun Nazizmin analizinde psikanalizi devre-
ye sokmasina benzer. Bununla beraber, bu analizde gerek On Sekiz
Brumaire'deki gerekse Kapital'deki bakig agis1 yoktu. Marksistler
statik bir Bonapartizm kavraminin farkindaydi ve onu asir1 kullan-
mislardi, ama Bonapartizmin temsil sistemi (yani parlamento) i¢in-
den dogdugu dinamik siireci anlamaya hi¢ caligmamiglardi. Bunun
yerine, sosyoloji ve antropoloji gibi ¢esitli akademik disiplinleri

2.Japonkapitalizmi tartiymasinda, Emekgi-Ciftci ekolii devleti gozardi etmis,
devlete biiyiik bir bnematfeden Dersler ekoliiyse onu neticede ekonomik birsiire-
ce indirgemisti. Emekgi-Ciftgi grubu iginde Tsunao Inomatadevletile sennayenin
birbirinden aynlmaz oldugunun farkindaydi. Fakat bunu sadece emperyalizmin
ayirt edici bir 6zelligi olarak gormiistii. Buna kargilik Kozo Uno, Japon kapitaliz-
mi ve feodal kalintilar meselesini agir sanayi ithal eden ve finans kapitalizminin
gelisimine rehberlik eden geri kalmug bir iilke baglamina oturtmugtu. Bu sadece
kapitalist geligsimin gecikmisliginden kaynaklanmiyordu. Bilakis "feodal kalinti-
lar"1 yaratan gey kapitalist geligimin kendisiydi. Ve kapitalist ekonominin toptan
bir krize ginmesiyle devlet de bu krizi ¢6zmeye ¢ahigir. Bu bakimdan Uno, her ne
kadar Emekgi-Cift¢i ekoliiyle baglantilar olsa da, devletin 6zerkligi ve eyleyicili-
gini Emekgi-Ciftgi ekoliinden de Dersler ekoliinden de iyi idrak etmisti. Ote yan-
dan, baglantilariyla Dersler ekoliine yerlestirilen Sigeo Kamiyama (2003) Dersler
ekoliinii devletiekonomik siirece indirgemekle elestinmis ve devlelin 6zerk, aktif
topolojisini kavramaya galigmisti. Bu nedenle,Japonkapitalizmi tartigmasinin en
iiretken i¢goriisiiniin Uno'nun kapitalizm teorisi ve Kamiyama'nin devlet teorisin-
de ortaya koyulmus oldugu séylenebilir. [Yazarin notu]
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kendi analizlerine yamamuglardi. Devletin nasil var oldugu ve nasil
bir tekerriir zorlantisinin oldugu ise hi¢ géz 6niinde bulundurulmu-
yordu. Hal boyle olunca da meselenin 6ziinii anlayamamis ve daha
sonra ortaya gikacak fenomenlere dair herhangi bir i¢gorii sunmay:i
becerememislerdi.

2.

1930'larin Japonyasindaki y6netim bigimi Italya yada Almanya'da-
ki fagizm tiirinden apagik farkliydi. Krala tapinan bir fasizm ola-
maz. O yiizden Japonya dmegi 6zgiil olarak "imparator-sistemi fa-
sizmi" diye adlandirilir, ama "fagizm" terimini kullanmanin uygun
olmadigin diisiinenler de vardir. Bu tiir farkliliklar fasizme akade-
mik teori ya da onun gerceklesmis bicimleri baglaminda bakmaktan
kaynaklanir. Yapilmasi gereken, fasizmi kendi "siirecinin” biitiinlii-
gii icinde ele almaktir.

Despotik siyasi sistemlere genelde fagist denir. Siiphesiz terimin
bdyle kullanilmasi yanlig oldugu gibi zararlidir da, zira fagizmin in-
sanlari belli bir agidan cezbettigi gercegi bu bakis acisiyla agiklana-
maz. Ozetle sdylemek gerekirse fagizm, Rus Devrimi'nin (yani sos-
yalizmin) yayilmasina kargi ortaya ¢ikmig bir kargi-devrimdi. Kar-
si-devrim anti-devrimle ayn sey degildir. Fasizmin kendisi devrim-
ciydi ve insanlar1 kendine ¢ekmesinin sebebi de buydu. Fagizm an-
tikapitalist oldugu kadar anti-devletgiydi de. Omegin italya'da Mus-
solini I. Diinya Savagsi sirasinda savagi destekledigi icin atilana ka-
dar Sosyalist Parti'nin bir nderiydi; iistelik pek ¢ok anarsist de fa-
sistlerin saflarina katilmigti. Bir bagka deyisle, fasizm devlete ve
sermayeye karsi bir miicadele olarak baglamigti. Devlet ve sermaye
nihayetinde fasizme acikti, ¢iinkii karsilarina artik demokrasi ya da
basit bir anti-devrimci bastirmayla ¢oziilemeyecek derin bir kriz
¢cikmigti. Devlet ve sermaye fasizmi icine aldigindaysa, fagizmin
kendisi degismeye zorlanmist1. Dolayisiyla, fagizm yalnizca ideolo-
jileri ve hareketleriyle ya da tam olarak geligmis bicimleriyle tanim-
lanamaz. Aksine, kendi "siirecinin" biitiinliigii i¢inde ele alinmasi
gerekir.

Ilk asamalarinda Nazizm antikapitalist ve anti-devletgi bir hare-
ketti ve hareketin bigimi isyanciydi, fakat daha sonra parlamentariz-
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me kaymigti ve iktidara dogru tirmanigsa gectigindeyse, devlet ve
kapitalist aygitlarla gizli bir anlagsma i¢indeydi. Bu siiregte Nazizm
genis Olciide doniigmiistii. Dolayisiyla Nazizmi tek bir asamaya da-
yanarak tanimlamak zor oldugu gibi manasizdir da. Onu kendi "sii-
recinin" biitiinliigii icinde ele aldigimizdaysa hemen su yapinin far-
kina variriz: Hitler L. Diinya Savasi'ndan sonra "kral"1 siirgiine gén-
dermig ve solcu devrimin basarisizlifa ugramasindan sonra kurul-
mus Weimar Cumhuriyeti'nin temsil sisteminin icinde sansolye, ulu-
sal bir referandum sayesinde de fiihrer olmustu. Bunun Louis Bona-
parte'in imparator oldugu siirece benzedigi agiktir.

Bana gore, Marx'in On Sekiz Brumaire'de tasvir ettigi boyle bir
“slire¢" gerek Almanya'da gerekse Japonya'da daha sonra yasanan
gelismeleri anlamak icin géz 6niinde bulundurulabilir. Marx 1848
Devrimi'nden Louis Bonaparte'in imparator olmasina kadarki "sii-
reci” ilk Fransiz Devrimi'nin tekerriirii olarak gérmiistii. Bu aslinda
ilk Fransiz Devrimi'nin 1789 ya da ondan sonraki birkag yilla sinir-
I olmadig1, Napolyon'un tahta ¢ikmasina kadarki tiim siireci kapsa-
dig1 anlamina gelir. Keza 1930'larin "imparator-sistemi fagizmi"nin
Ikki Kita ve digerlerinin tanmcilig1 (nohongugi) ile baslayip Fumi-
maro Konoe'nin "yeni diizen"inin kurulmasina kadaruzanan bir sii-
reg olarak diisiiniilmesi gerektigi kamisindayim.

Maruyama (1963) Japon fagizminin birlegik bir iradeye sahip te-
kil ve karizmatik bir 6zneden yoksun oldugunu yazmisti. Daha zi-
yade, dinsel bir kutlamadaki taginabilir tapinak gibi, belirli bir asa-
maya kadar bir kisi tarafindan taginmakta, bir sonraki agsamadaysa
bagka birine aktarilmaktaydi. Ama fagizmi kendi "siireci" icinde an-
larsak, tek bir amaca ulagmak iizere cesitli 6znelerin birbirinin yeri-
ne gectigi bu siireci tek bir 6znenin zaman iginde devamli degigme
siirecine esdeger olarak gorebiliriz. Kargi-devrimi gergeklestirmek
icin 6znenin kim oldugunun 6nemi yoktur.

Dahasi, tiim bu siireg icinde, yani Kita'dan Konoe'nin Sowa Aras-
tirma Demegi'ne uzanan harekette, herkesi tek bir amaca baglayan
bir siar vardi: "Sowa Restorasyonu". Bir baska deyisle, s6z konusu
hareket Meiji Restorasyonu'nun halefi —yahut tekerriirii— olarak
tasavvur edilmigti. O halde bu baglamda Meiji Restorasyonu neyi
gosterir? Elbette onun da bir "siire¢" olarak goriilmesi gerekir. Yani
Meiji Restorasyonu, Tokugawa sogunlugunun 1867'de dagilmasin-
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dan anayasanin ilanina (1889) ve Diet'in kurulmasina (1890) kadar
uzanan siirecten ibarettir.

O zamanlar Meiji Restorasyonu imparatorun antik ¢aglarda kal-
mus dolaysiz hiikiimdarhiginin canlanmasi olarak diisiiniiliiyordu.
Antik "kostiim"lerin katkisi inkar edilemez. Aslinda, Ulusal Ogre—
nim (Kokugaku) ile iligkili bu hareket Meiji Restorasyonu'nda nem-
li bir etkendi; sonug olarak Restorasyon zamaninda antik kurumlar
ve hatta bir anti-Budist hareket canlanmisti. Bu tiir egilimler ¢ok
siirmemigti elbette.’ Zira devlet iktidarini ele gegirenler modemn bir
devletin ve kapitalist bir ekonomik sistemin kurulmasini amagla-
mustl. Meiji Restorasyonu siirecinde oldugu gibi antik kostiimlere
bagvurulmug olmasi Japonya'ya 6zgii bir durum degildir. Fransiz
Devrimi bunun bariz bir 6rnegidir, ama 1648 Ingiliz Devrimi de 6y-
le: "Cromwell ve Ingiliz halki kendi burjuva devrimleri icin Eski
Ahit'in dilini, tutkularin1 ve yanilsamalarini 6diing almigt1" (Marx
1963: 17). Meiji Restorasyonu'nda 6nemli olan bir¢ok feodal lordu
statiilerinden mahrum edip feodal toplumun ¢esitli kurumlarini da-
gitmakti. Restorasyon'un devrimcileri boylece Tokugawa otoritele-
rinin kendi iktidarlarini desteklemek i¢in kullanmig oldugu "impa-
ratora hiirmet et" ideolojisini kendi hedefleri i¢cin benimsemis ve
imparatoru bir tiir mutlakiyetci hiikiimdar olarak lanse etmiglerdi.

3. Toson Simazaki'nin $afak Sokmeden (Yoake mae; 1929-35) adli romanin-
da, Ulusal Ogrenim ile baglantili olan ve Meiji Restorasyonu'nun sonucundan ha-
yal kirikligina ugrayip cinnet gegiren bir devrimci tasvir edilir. [Yazarin notu]

4. Gerek 1. Napolyon'un gerekse III. Napolyon'un (Louis Bonaparte) Meiji
Restorasyonu iizerinde biiyiik bir etki yaratmig olmast kayda degerdir. Napol-
yon'un hem Meiji Restorasyonu kralcilari hem de Ozgiirliik ve Halkin Haklari ey-
lemcilerince bir kahraman olarak goriilmesi hig de sasirtici degildir. Cin Devrimi-
nin Gayri Resmi Tarihi (Sina kakumei gaigi) adh kitabinda Kita, Meiji imparato-
runu Napolyon'a benzetir. Kurdugu bu benzerlikten hareketle de, nasil ki Napol-
yon Fransiz Devrimi'ni tiim Avrupa sathina yaymaya galigtiysa, Japonya'nin Asya
kitasina ilerlemesiyle de Meiji Restorasyonu'nun Asya'nin tiimiine yayilmig ola-
cag) tespitinde bulunur. Kita Louis Bonaparte'la daha ¢ok ilgilenir. Louis Bona-
parte Tokugawa sogunlugunu desteklemis, sahsi bir mektup gondererek sogunun
diger tiim feodal lordlar1 maglup etmek suretiyle mutlak monark roliinii tistlenme-
sini onermigti. Hiikiimetin finanstan sorumlu yetkilisi Oguri Tadamasada budog-
rultudailerlmeye galigmigti. Fakat buna kargilik, Satsuma ve Cosu bolgelerindeki
devrimciler imparatoru 6ne gikarmis ve onu mutlak monark yapmak suretiyle, so-
gun dahil olmak iizere lordlarm feodal imtiyazlarini ellerinden zorla alabilmisti.
Dabhasi, Meiji hiikiimetinin liderleri, Louis Napolyon'un 1871'deki Fransa-Prusya
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Fakat Meiji Restorasyonu o noktada son bulmamisti. Daha son-
ra Seinan Savagi (1877) ve Ozgiirliik ve Halkin Haklar1 Hareketi
biinyesinde daha da geligmisti. Bu olaylara katilanlarin s6z konusu
olaylarin Restorasyon'u genigletip derinlestirdigini diisiindiigii
agiktir. Bunun sonucunda anayasa bir sekilde ilan edilip parlamento
kurulmugtu. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, Japonya o noktada
mutlakiyetg¢i bir monarsi degildi. Zira modemrn devlet ve endiistriyel
kapitalizmin kurumlar zaten tesis edilmis durumdayd: ve ¢ok geg-
meden Cin-Japonya Savagi (1894-95) ile birlikte Japonya “"emper-
yalizm" agamasina dogru ilerlemeye baglamigti.

Meiji imparatoru esasinda anayasal bir monark olmustu, ama
Britanya modelinden ziyade Prusya modeline gore. Dahasi, yash
devlet adamlar1 bu anayasal monarsi ve parlamenter sistemi kurmug
olsa da, bu kurumlar: sinirlamak igin tasarlanmig cesitli diizenekler
de tesis etmiglerdi. Anayasada bu tiir diizeneklerden biri imparatora
ordunun ve donanmanin bagkomutan sifati verilmesiydi. Bunun
sonucunda ordu Diet'in ve kabinenin otoritesini agmigti. Anayasa-
dis1 diizenegin bir baska 6rmegiyse Egitim Hakkindaki Imparatorluk
Fermani'ydi. 1930'larda, yani yash devlet adamlari siyaset sahne-
sinden ¢ekildikten sonra bu tiir diizenekler dal budak salacakti. Gel-
gelelim ordunun keyfi eylemlerinin anayasal bir temeli oldugu siire-
ce, anayasaya ya da parlamenter sisteme son veremediler.

En bagindan beri anayasal ya da anayasa-dig1 denetimlere dayali
imparatorluk sisteminin dogasina dair ¢eligkili goriigler vardi. Ana-
yasal teoride, imparatoru mutlak bir hiikiimdar olarak gérenler ile
anayasal bir monark olarak gorenler arasinda bir aynlik s6z konu-
suydu. Taiso doneminde (19 12-26) bunlardan ikincisi, yani Tatsuki-
¢i Minobe'nin "organ olarak imparator teorisi" genel kabul gormiis-
tii. Iste bu baglamda Taiso demokrasisi kurulmus ve erkeklerin tii-
miine oy hakki 6ngoren yasa tasarisi Diet tarafindan 1925'te onay-
lanmist1. Taiso doneminde imparatorun varligl géze ¢carpmiyordu,
zira imparatorun hasta bir mizaci vardi. Meiji doneminden (1868-
1912) bakildiginda "imparator"un defteri diiriilmiistii sanki. Bu ba-

savaginda can alic1 bir maglubiyete ugradigina, Avrupa'ya yaptiklar seyahat sira-
sinda da Paris Komiinii'ne taniklik etmigti — tiim bunlar iilkeyi muzaffer Prusya
modeline dayanarak inga etme politikalarini belirlemisti. [Yazarin notu]
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kimdan Sowa Restorasyonu, Meiji "imparatoru”nun geri ¢agrilmasi
veya bir bagka deyisle, imparator adina bir "reform"un ya da top-
lumsal yeniden inganin hayata gecirilmesi demekti. Bu hareketin ar-
ka planindaysa L. Diinya Savasi'ndan sonraki kronik ekonomik da-
ralma ve Rus Devrimi'nin akabinde sosyalist hareketlerin yayilmasi
yatiyordu.

Japon fasizminin siirecindeki ilk asama ordunun Imparatorluk
Yolu hizbindeki geng¢ subaylarca gerceklestirilen 26 Subat 1936
darbesiydi. Bu eylemin arka planindaysa devlet sosyalisti Ikki Kita
vard ki bu hadisenin sonucunda idam edilmisti. Kita'nin teorisi Bir
Ulusal Reform Plammin Genel Ilkeleri (K okka kaizoan genri taiko;
1919) bashkh ve 1923'te Japonya'mn Reformu icin Onerilen Yasa-
larin Ana Hatlari (Nihon kaizo hoantaiko) adiyla yeniden yayimla-
nan kitabinda bulunabilir.s Ulusal reform 6ncelikle biiyiik kapita-
listlerin belirli bir miktarin iizerindeki 6zel servetlerini tazmin et-
meden ulusallagtirma ve yine biiyiik toprak sahiplerinin belirli bir
miktarin iizerindeki topraklarim tazmin ederek ulusallagtirma de-
mekti. Ikinci olarak, emekgiler iiretim giiglerinin yeniden iiretimi
icin gerekli olan iicretlerinin yanu sira, bir girketin net karinin yarisi-
n1 alacak ve sirketin yonetimine bilfiil istirak edeceklerdi. Kita dig
iligkiler konusundaysa Japonya'nin Asya'dan Avustralya'ya kadar
uzanan topraklari biinyesine katmasi gerektigini vurgulamigt1.¢

Kita boyle bir devrime giden yol olarak, imparatorun yiice ikti-
darini bir darbe yoluyla etkin hale getirme fikrini savunmugtu. "Or-

5. Bu metnin yeniden basilmig versiyonunun eksiksiz ingilizce gevirisi igin
bkz. Kita (2006).

6. Kita'nin yam sira, tarimciligin bir bagka etkili diigiiniirii Seikyo Gondo'ydu.
Gondo temel olarak gagoku (kendi kendini yoneten, mensuplarinin birbirine yar-
dim ettigi bir tarim toplulugu) kavramina bagvurmak suretiyle, devleti ve kapita-
lizmi reddetmeye gahigmust. illaki kiyaslama yapilacaksa, Gondo'nun diisiincesi
Kita'nin devlet sosyalizmindense anarsizme daha yakindir. Anargsistlerden farkiy-
sa, boyle bir tarim toplulugunun simgesi olarak imparatoru 6ne ¢ikarmig olmasiy-
di. Hig kugkusuz onun imparator tasavvuru, Meiji donemi sonrasindaki imparator
sistemininkine yahut antik Yamato sarayininkine degil Japonya'nin heniiz bir ulus
olarak kurulmadig birzamaninkine dayamyordu; bir bagka deyisle, bir klan top-
lulugunun din adamindan bagka bir sey degildi. Aslinda Gondo'nun devleti agan
bir imparator tasavvuru herhangi bir sekilde devletin higlestirilmesine yol agma-
mug, bilakis imparatorun tanrilastirilip devletin giiglendirilmesine sebep olmustu.
[Yazarin notu]
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gan olarak imparator teorisi"ni bizatihi desteklemis ve bahsi gecen
kiabinin en bagindan itibaren imparatoru "¢agdas bir demokratik
devletin genel temsilcisi olarak ulusu temsil eden" biri gibi gormiis-
tii (1959a: 223). Ustelik erkeklerin tiimiine oy hakki1 verilmesini isti-
yordu. Bir bagka deyisle, Kita'ya gore imparatorun yiice iktidarin
savunmak imparatorun tanrilagtirilmasi degil, bilakis sahici bir “tem-
sil sistemi"nin yaratilmasini saglayan bir aragti. Ne var ki bu darbe
girisiminin sonunda ordunun Kontrol hizbi gii¢ kazanmig ve tam da
imparatorun tanrilastirilmas: durumu ortaya ¢ikmigti. Daha sonra-
sinda ordu, (bagkomutan olarak) imparatorun yiice iktidarini isleri
Diet ve kabineden bagimsiz olarak yiiriitmek i¢in kullanmisti. Boy-
lece 1930'larin sonlarinin Japonyasinda parlamento (yasama giicii),
kabine (yiiriitme giicii) vedevlet aygitlari (ordu ve donanma, biirok-
rasi) tamamen ayriliga diigmii§ ve durum denetimden ¢ikmugti.

Bu ayriligin iistesinden gelip "topyekiin seferberlik” sistemi ku-
rabilen kisi Fumimaro Konoe olmustu.” Konoe bunu nasil ve nigin
basarabilmigti? Bu soruyu cevaplamak i¢in her seyden 6nce Louis
Bonaparte 6megine deginmek gerekir. Bilindigi gibi. Louis Bona-
parte Napolyon'un yegeniydi. Fark yaratan husus bu akrabaligin ha-
lesiydi elbette. Ama her sey bundan ibaret degildi. Louis Bonaparte
Saint-Simon tarzinda sanayiciligi ve sosyalizmi savunan bir yazin
insaniydi ayn1 zamanda. Marx On Sekiz Brumaire'de onunla dalga
geger; gelgelelim, Louis Bonaparte'in yetenekli insanlar: etrafina
toplayabilmis maharetli bir kisi oldugunu teslim etmek gerekir.
Fransa'yl modemn bir ulusa doniistiiren kisi oydu aslinda. Bu bakim-
dan Bonapartizm tabirinin en ¢ok yakisacag kisi Konoe'dir.

Konoe imparatorluk ailesiyle baglantilari olan bir aristokratti.

7. 1932'deki 15 Mayis Olayi'nda, yani Bagbakan Tsuyosi inukai 6ldiriildiik-
ten ve parti hiikiimetinin son buldugu, askeri diktatorliigiin ise yiikselise gegtigi
ayyuka ¢iktiktan sonra, Konoe'nin su beyanda bulundugu soylenir:

"Yonetimi askeriyeden miimkiin oldugunca kisa siirede geri almak igin siya-
selgiler oncelikle kaderin bu akigini [yani diinya ekonomisinde bloklarin olugma-
sini: Japonya,Mangurya ve Cin'i kapsayan genis bir ekonomik bélgenin kurulma-
sim] kabul etmeli ve buna mani olmamak igin gerekli reformlar: yapmak iizere
inisiyatifi ordunun elinden almalidir. Eger bu akigin elimizden kagip gitmesine
izin verip sadece ordunun tiranhigini nasil kisitlariz diye diigiiniirsek y6netim bir
daha aslasiyasetgilerin eline donmeyecektir" (alintilayan: Yabe, 1958: 54). [ Yaza-
rin notu)
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Imparatorun yiice komutasini bayrak edinerek orada burada gegit
torenleri yapan orduyu dizginleyebilecek bagka kimse yoktu. Ko-
noe ordunun igindeki Imparatorluk Yolu hizbinin destegini de al-
must1. Kendisi aslinda bir yazin insani1 ve sosyalistti. Damigman gru-
bunun (Sowa Arastirma Demegi) i¢inde "yeni diizen"e felsefi bir
anlam veren Kiyosi Miki ve Dogu Asya Isbirligi Toplulugu'nu ka-
muya ilan eden Hotsumi Ozaki gibi Marksistler bulunuyordu. Bu
Marksistler iktidarin kutsal bolmesine sizarak pragmatik bir direnig
sergilediklerini zannediyordu. Ote yandan Konoe, Sovyet tarz1 bir
bes yillik plani devreye sokan reformcu biirokratlarca da destekleni-
yordu ve eski birliklerle miicadele eden yeni finansal birlikler (za-
ibatsu) ile baglantihydi. Koylii hareketiyle olan baglar: da giigliiy-
dii. Bir bagka deyisle, toplumsal gii¢lerin ve devlet kurumlarinin tii-
miinden destek almsti.

Siyasi partilerin tiimii de Konoe'nin arkasindaydi. Meiji anaya-
sasinda, Diet'in —ya da bagbakanin diyelim— ¢ok az iktidari vardi.
Bu baglamda, Seigo Nakano Amerikan bagkanlig1 6meginin izin-
den giderek bagbakana 6zel gii¢ler vermeyi savunmugtu. Diet iiye-
leri Konoe kabinesinin kendilerine Diet'in iktidarin1 yeniden sag-
lamlagtirma olanag: taniyacagim zannediyordu; zira neticede Ko-
noe'den baska kimse orduyu dizginleyemezdi. Bundan 6tiirii parla-
mentodaki partiler kendi baglarina hareketederek tiim partilerin da-
gilip kaynasacag birlesik bir parlamento fikrini 6ne siirdii. Konoe'
nin (tipki1 Tokugawa sogunlugu gibi) imparatoru tehdit edebilecek
bir figiire doniigmesinden korkan eski Sag'in itirazi yiiziinden bu fi-
kir tutmad. Yani ironik bir sekilde, Japon fasizmini 6nleyen sey im-
paratorluk sistemi olmustu. Kargi-devrimin agisindan bakildigin-
daysa, Konoe'nin "yeni diizen"inin "Sowa Restorasyonu"nu nihaye-
te erdirmis oldugu séylenebilirdi.

Konoe ii¢ kez bagbakanlik yapmus, birinci ve ikinci donemlerin-
de Japonya'nin siyasi seyrini etkileyen hayati kararlar vermisti. ilk
donemde, 1937 tarihli ikinci Cin-Japon Savasi'ni tetikleyen Marco
Polo Kopriisii Hadisesi sirasinda barigcil bir uzlagma aramak yerine
savag cephesini genigletmisti. Ikinci dénemdeyse, 1940'ta Almanya
ve Italya ile ittifaka girmisti. Bu iki karar: da kendi bagina vermisti.
Fakat Konoe'nin "topyekin seferberlik" sistemiyle kurmaya c¢aligti-
g1 sey yalmzca savasa baglanmamalidir. Oncelikle, "topyekin se-



76 TARIH VE TEKERRUR

ferberlik” Emst Jiinger'in Almanya'nin I. Diinya Savasi'nda yasadi-
g1 yenilgi iizerine diigiiniirken kavramlagtirdig1 bir seydi. Bu kav-
ramlastirma giiniimiiz savaglarinda askeri olanla askeri olmayan
arasinda hi¢bir ayrim bulunmadig), yani her seyin askeri bir manasi
oldugu ve dolayisiyla savasta sadece orduyu giiclendirerek zafere
ulagmanin artik miimkiin olmadig1 anlamina geliyordu. Tersinden
ifade etmek gerekirse, "topyekin seferberlik" askeri degil endiistri-
yel bir kaygiydi.*

Konoe'nin yeni diizeni ne sosyalizm ne de kapitalizm, ne libera-
lizm ne de totalitarizm olarak goriiliiyordu. Miki onu "igbirlik¢ilik"
(kyodogugi; cooperatism) diye adlandinnig ve ona felsefi bir temel
katmugt1. Bu diizen diger Kyoto ekolii felsefecileri ve elestirmenle-
rinin deyisiyle "modemligin agilmasi"ndan farkli degildi. Konoe'
nin yeni diizeninde Kita'nin "reform 6nerileri" de bulunuyordu. Bir
baska deyisle, bu diizenle amaglanan sey bir yandan toprak reform-
larim1 gergeklestirip finansal birlikleri dagitmak, diger yandansa
emekgilerin haklarin1 ve katiimim gii¢lendirmekti. Bunlar sosya-
lizme kars1 ¢ikmak iizere kapitalist devlete iligkin bir "reform"u
temsil ediyordu ve bu anlamda "emperyalizm"den "ge¢ kapitalizm"
asamasina gegise denk diisiiyordu.

Isinironik tarafi, toprak reformu ve finans birliklerinin dagilma-
sin1 igeren planlar ancak savas sonrasinda ABD'nin iggal gii¢lerince
gercekten uygulamaya konacakti. Gelgelelim savas sonrasinda Ja-
ponya'nin kapitalist gelisimi bu tiir reformlar temelinde kurulmustu
ve bu anlamda Konoe'nin savag dncesindeki yeni diizeni/modernli-
gin asilmasi Japonya'nin 1980'lerde doruk noktasina varan "post-
modemizmine" giden yolun taslarin1 dégsemisti. Ne var ki tam zafer
kazanir gibi goriindiigii anda yenilmeye baglamist1: Japonya geg ka-
pitalizm agamasina gayet uygun oldugundan dolay: neoliberalizm/

8. Yukio Nogugi (1995) savas sonrasindaki Japon ekonomik sisteminin pek
¢ok ayirt edici 6zelliginin koklerinin 1940'larin savag zamam sistemine uzandigi-
nielestirel bir dille anlatmigti. Temel olarak dogru bir iddiadir bu. Fakat "savas za-
mant sistemi'"nin savag sonrasindaki donemde varhgim siirdiirdiigiinii soylemek
dogru olmaz. Bu reformlar fagizmin kargi-devrimi olarak yiiriirliige konmustu. Is-
panya dmeginde goriildiigii gibi, fagizm bagka iilkelere savag agilmasini ya daem-
peryalizmi sart kosmaz. "Kapitalist"i agtiklarindan dolay1, 1940'larda yiiriirliige
konan bu reformlarin gogu ABD Isgali ve savag sonrasi Japonyasinin pasifizmiy-
le yaganan kapsambh sivillesmeye ragmen muhafaza edilmisti. [Yazarin notu)
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enformasyon sanayisi agamasina gegcmekte ge¢ kalmigt1.®
Boylece,tikel Japon baglami ortadan kalktiginda, modern Japon
toplumundaki "tekerriir"iin diinya kapitalizminin asamalarindaki
tekerriiriin bir pargasi oldugu agik hale gelir. Kapitalist ekonomide-
ki is dongiisii, tekerriir zorlantisidir. Serimayenin birikimi ve genis-
lemesi ancak gerileme ve depresyon sonucunda olusan siddetli segi-
lime gore gergeklesir. Is dongiisiiniin uzun vadeli dalgalarinin kapi-
talist iiretimin kiiresel metalarinda ve kilit sanayilerinde (tekstil sa-
nayisinden pamuk sanayisine, sonrasinda agir sanayiye, dayanikh
tilkketim mallarina ve en sonunda enformasyon sanayisine dogru)
gecisler yasanmasina neden olduguna daha dnce deginmistim. Bu
degisimler toplumun bastan basa yeniden orgiitlenip doniistiiriilme-
sine yol agmig, kaginilmaz olarak da kiiresel kapitalizm dahilinde
hegemonik uluslarin degismesine sebep olmustur. Bu tiir yapisal
nedenselliklerden 6tiirii uzun vadeli ig dongiileri tek basina iktisat
diizeyinde izah edilemez. Uzun vadeli is dongiileri baglaminda, da-
ralmalar da uzun vadelidir. Ekonomik krizlere neden olduklar: gibi,

9. 1970'lerde baslayip 1980'lere uzanan birdonemde yeni bir "Japonkapitaliz-
mi tarigmasi” yapilmigti. Bu tartiyma solcularin savagoncesi ve sonrasinda kendi
aralarinda yaptig: tariymalardan farkliydi: Japonya'nin endiistriyel gelisimi, sal-
dirgan ihracatlar: ve tarife digi ticaretengellerikarsisinda sagkinliga diigmiis Ame-
rikaliisadamlarinin, siyasetgilerin ve akademisyenlerin yonelttigi elestirilere kar-
sihik olarak Japon isadamlan, biirokratlar ve akademisyenler arasinda yiiriitiilmiis-
tii. Isin ilging yani, Yasusuke Murakami gibi muhafazakar akademisyenler "Japon
yo6netimi"nin koklerini feodal sistemde, yani feodal alanda/ailede bulmaya ¢aligi-
yordu. Savag 6ncesindeki Dersler ekoliiniin aksine, "feodal kalintilar"in utanmaz-
ca kiymete bindirilmesiydi bu. Gelgelelim, nasil ki feodal bir kalint1 gibi gériinen
yiiksek kira iicreti kapitalist ekonomi sayesinde olusuyorsa, kidem sistemi ve sen-
dikalarin yonetime katilmasini iceren "Japon yonetimi" de kapitalizmin kriz anin-
da olugmustu. Bir bagka deyisle, Konoe sisteminin Endiistriyel Yurtsever Demegi
(Sangyo Hokokukai) gibi kurumlariyla baglamigti. Emek ile yonetim arasindaki
celigkiyi ¢ozmek ve galisanlar: ite tutma oranlarini artirmak igin benimsenen bir
yonetim stratejisinden ibarettiashinda. Dahasi, 1980'lerde AmerikaliideologlarJa-
ponya'nin sirketlerin birbirlerinin stoklarin1 muhafaza ettigi ve boylece bireysel
hissedarlarin giiciinii zayiflatug: "sirket kapitalizmi“ni diglayict bularak elestir-
migti. Japon ideologlarsa bunu "kapitalist"in asildigy, kapitalizmin en yiiksek dii-
zeyi olarak ovmiistii. Fakat bu da aslinda kar hisselerini yasaklamak suretiyle fi-
nansal birlikleri dizginlemek igin tasarlanmig Konoe sisteminin politikalariyla
olugmugstu. "Japon kapitalizmi tartiymasi"nin bu versiyonu 1990'lardan sonra, ko-
piikekonomisininpatlamasi ve Japonekonomisinin diigiise gegmesiyle haliyle or-
tadan kalkti. [Yazarin notu]
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iilke icinde ve diginda siyasi krizlere de yol agarlar. Omegin 1930
larin Biiyiik Buhrani'nda, agir sanayiden, arabalar ve elektronik alet-
ler gibi dayanikl tiiketim mallarina gecilmisti. Bazen Fordizm diye
anilan kitlesel iiretim ve kitlesel tiikketim ¢cagi bu zamanda baglamig-
t1. 1980'lerdeyse ileri iilkelerde bir doyum noktasina ulagmigti. Ara-
balar ve elektronik aletler gii¢lii kiiresel metalar olmay: siirdiirmek-
tedir, fakat bunlarin iiretimi ve tiiketimi "yar1 gelismis" ya da gelis-
mekte olan iilkelere kaymustir. 1990'lardan bu yanaysa, "enformas-
yon sanayileri" birincil, 6nde gelen sanayiler olmustur.

Bu agidan bakildiginda kiiresel kapitalizmin on dokuzuncu yiiz-
yildan bu yana gegirdigi ¢esitli agamalar kabaca Tablo 2'de oldugu
gibidir.

Modem kapitalist devletin kokeni merkantilizm/mutlakiyetgi
monarside yatar. Modem ulus-devlet mutlakiyet¢i devleti reddedi-
yor olsa da, ulusal topluluk ve iilke topraklar1 gibi kavramlari mutla-
kiyetci devletten miras almistl. Bundan dolay: ulus-devleti agsmaya
girisen hareketler en nihayetinde mutlakiyet¢i devleti agmay: ve bir
bakima, eski "diinya imparatorluklari1"nin ilkesini ihya etmeyi he-
defler. Fakat aslinda en sonunda ellerine gegen tek sey, Almanya'nin
"biiyiik ekonomi alani" ya da Japonya'nin 1930'lardaki Biiyiik Dogu
Asya Ortak Refah Alan1 6meklerinde goriildiigii gibi, ulus-devletin
uzantisi olan bir emperyalizmdir. 1990'larda da, ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda II. Diinya Savasi sonrasinda hiikiim siiren Soguk
Savag yapisinin ¢oziilmesiyle birlikte benzer bir fenomen belirmis-

TABLO 2: KURESELKAPITALIZMIN ASAMALARI

-1810 1810-1870 1870-1930 1930-1990 1990-
Kiiresel Merkantilizm  Liberalizm Emperyalizm  Geg kapitalizm  Neoliberalizm
kapitalizm
tird
Sernmaye Tiiccar Endiistriyel Finans Devlet tekeli Cokulusiu
sermayesi sermaye sermayesi sermityesi sermaye
(mamulat)
Kiireselmeta Yiinli Tekstiller Agir Dayanikli Enformasyon
tiiri tekstiller sanayi tiiketim mallar

Devlet Mutlakiyetgilik Ulus-devlet Emperyalizm  Refah devleti Bélgecilik
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tir. Kiiresel piyasa ekonomisi ulus-devletin gercevesini zayiflatmig-
tir. Ulus-devlet ise tek bir diinya piyasasina doniigmemistir; bilakis
cesitli bolgecilikleri bir araya getirerek buna direnmektedir. Bu bag-
lamda, modemn ulus-devletin gergevesini reddeden bélgecilik, mo-
demnlik 6ncesi medeniyetin komiinalligini (diinya imparatorlugu,
diinya dini) geri ¢agiriyorsa, bunun sebebi eski bir sistemin bu tiir
kalintilarinin bugiin héla giiglii bir sekilde var olmasi degildir. Daha
ziyade, kiiresel kapitalizmin mevcut agamasinin ihtiya¢ duyup talep
ettigi sey "muhayyel cemaat” bi¢imidir.

Kiiresel agidan bakildiginda, 1868'de baslamis Meiji Restoras-
yonu'nun liberalizmin ge¢ asamalarinda harekete gegirildigi ve —
1880'lerde agikga belli olacag: gibi— emperyalizm asamasina dog-
ru ani bir doniigiimii temsil ettigi aciktir. Buna karsilik, 1930'larin
"Sowa Restorasyonu" emperyalizm asamasindan geg kapitalizm asa-
masina gegis olarak icra edilmisti. Bu gegcis siirecinde ne tiirden soy-
lemlerin seferber edildigi ise bir sonraki bolimiin konusu olacak.
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MODERN JAPONYA'NIN
SOYLEMSEL UZAMI*

Bu diinyada higbir ey sonuca varmaz. Bir sey
bir kere olduktan sonra daima devamn eder. Ama
sekil degistirip durdugundan insanlar onun her
sey oldugunu fark etmez.

NATSUME SOSEKI, Yol Kenarindaki Cimenler

1. Donemlestirme

Japonya'da "Sowa" sozciigii ve Sowa donemi (1926-89) hakkinda
yazilip ¢izilenler, imparatorun hastaligina dair haberlerin yayildig:
1987 yazinda birdenbire artmaya baglad1. 1989'un basinda Sowa so-
na erdi — "Sowa'nin sonu"na dair bir¢ok bahis tiiketildikten sonra.
Biter bitmez de, "Sowa dénemi'"nin var olmusg oldugu ve artik tarih-
sel agidan gozden gegirilebilecegi anlasildi. Fakat tarihi ¢ag adlari-
na gore dénemlestirmenin manasi nedir?

Meiji doneminden (1868-1912) bu yana, Japon ¢ag adlar “tek sal-
tanat,tek ad" ilkesine gore iglev gormiistiir, amaMei ji'den 6nce adlar
sik¢a degistiriliyordu. Bu degisimlerden bazilar iyi alametlere veya
dogal felaketlere bakilarak, bazilariysa kehanet teorisine gore altmig
yillik dongiideki belirli yillara bagh olarak yapiliyordu. Bir bagka
deyisle, cag adlarinin degisimi biiyiiliiydii ya da ritiiellere dayani-

* Bu boliim Karatani'nin makalesinin (1991) eski bir versiyonundan yaptigim
¢evirime dayaniyor. Bu makalenin bagka bir versiyonu Sandra Buckley tarafindan
"1970 = Sowa 45" diye gevrilmigti (Karatani 1989a).
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yordu ve bdylece, 6liim sayesinde bir ¢agin = diinyanin [t = {{]ye-
niden dogusu hedefleniyordu. Bu islev "tek saltanat, tek ad" ile de-
gismemistir. Meiji, Taiso (1912-26) ve Sowa dénemlerinin kendile-
ri, bir bagi ve sonu olan ¢aglari (diinyalar:) diizenler. Ne var ki bu bo-
linmelerin yalnizcaJaponya'da gegerliligi vardir ve bunlar cogu kez
kimi yanilsamalara yol acar.

Omegin Meiji edebiyat1 ya da Taiso edebiyati demeye alismigiz-
dir ki bu da akhmizda tutarh bir imge uyandirir. Ayni sey Edo done-
mi (1600-1867) i¢in de gegerlidir: "Genroku" (1688-1704) ve "Bun-
ka Bunsei" (1804-30) terimleri de, aynidonemler i¢in Bat1 takvimi-
ni kullandigimizda mevcut olmayan benzer bir kavrays hissi dogu-
rur. Bu anlayig tarzi bizi tuhaf bir yanilsamaya mahkiim eder. Sirf
Bati takvimi gercevesinde diisiindiigiimiizde bu yanilsama agik hale
gelmelidir, ama her zaman boyle olmaz. 1975'te Yale Universite-
si'nde Meiji edebiyat: dersi verirken bu sorunun farkina varmigtim.
Sozgelimi Japonya'daki modemn edebiyat Meiji 20'lerden 30'lara
uzanan zaman zarfinda ortaya ¢ikar, ama ben bu donemin Bati'daki
deyisiyle asrin sonuna (fin de siécle) denk diistiigiinii ve Taigo done-
minin I. Diinya Savagi (Taiso 3) ve Rus Devrimi (Taigo 6) ile cagdas
oldugunu hi¢ diisiinmemigtim. Tarihlerini ayr1 ayr1 pekala bilsem de,
bunlar1 "eszamanl olarak" hi¢ diisiinmemistim. Su an da hala o za-
man kesfettigim paralaksta takilip kalmis durumdayim.

Meiji, Taiso yada Sowagibicag adlarina gére yapilan boliimlen-
dirmelertek, 6zerk bir soylemsel uzam kurar ve disariyla olan iligki-
lerinunutulmasina nedenolur. Fakat ¢ag adlarina gére donemlestir-
meyiortadan kaldirip Bati takvimi ¢ercevesinde diisiinmek de bu so-
runu ¢dzmez. Meiji edebiyati yalmzca on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilin kavramlariyla izah edilemez; "Meiji" 6zel ismi ortadan kal-
dirildiginda gézden kaybolan bir sey vardir. Bu durum Japonya'ya
Ozgii bir topolojinin var oldugu ya da i¢sel olarak sinirlanmug bir za-
man ve uzam oldugu anlamina gelmez. Aslinda bu 6zel isim, diga-
riyla, i¢sel tutarlihiga izin vermeyecek tiirde kurulan bir iligkiyi mu-
hafazaeder. "Meijivari" ya da "Taisovari" tabirleriyle uyanan imge-
ler de sik1 sikiya imparatorun yasamina tekabiil etmez. "Meijivari"
yada "Taigovari" terimleri, belirli tarihsel yapilar1 simgeledikleri 61-
ciide gercekten de vardir ve onlar elden ¢ikarmak bu tiir yapilar da
1skartaya ¢ikarmak anlamina gelecektir.
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Bu sorun Japonya'ya has degildir. Omegin "Elizabeth tiyatrosu",
on altinc1 yiizyilin sonlari ve on yedinci yiizyilin baglarindaki Ingi-
liz tiyatrosu demenin aksine, gevsek bir bicimde, tutarh bir siyasi ve
toplumsal iliski yapisina isaret eder. Terimin bu aligilagelmis kulla-
nimy, tarihi saray tarihine gére diisiinmekle aym sey degildir. Avru-
pa'da bile, aym yiizyilda. her iilkedeki insanlar farkli "sdylemsel
uzamlarda yagamigti. Omegin "on sekizinci yiizyil Avrupa diisiin-
cesi" hakkindaki kitaplarda sadece Ingiltere, Fransa ve Almanya ele
alinir ve Finlandiya ya da Polonya gibi baska iilkelerde insanlarin
nasil yasamakta ya da diisiinmekte oldugu hakkinda zerre kafa yo-
rulmaz. Fakather bolgenin gerek kendi sdylemsel uzami gerekse ta-
rihi donemlestirme bi¢imi oldugu inkar edilemez. Bati takvimi i¢in-
de diisiiniildiigiinde bu tiir farkliliklar gozden kaybolur.

Bat1 takviminin, her ne kadar tamamen ¢izgisel bir kronolojiyi
temsil ediyor gibi goriinse de, ilk olarak Hiristiyanlik anlatisinca an-
lamlandirilan anlatisal boliimlendirmeler barindirdigini da kaydet-
mek gerekir. Dahasi, tarihin yiizyillara ya da binyillara boliimlendi-
rilmesinin 6zgiil bir ritiiel anlami vardir. Takvim sirf ¢izgisel bir
kronolojiden ibaret olsaydi, muhtemelen "asir sonu" diye bir sey ol-
mayacakti. Takvim vuku bulan olaylara bir "asir sonu" anlami1 yan-
sitt1g1 gibi, bizatihi "asir sonu" fenomenlerine de yol agar. Hal boy-
le olmasayd bile, tarihi on sekizinci, on dokuzuncu ya da yirminci
yiizyil gibi yiizyillik béliimlemelere gore algiliyor olusumuz belirli
bir anlatisal noktalama iiretmektedir zaten. Bir baska deyisle, Bati
takvimi ¢ercevesinde diisiindiigiimiizde, tikel bir anlatiy1 evrensel
olarak goren bir diisiince sistemine mahkim oluruz.

Hig siiphesiz Bat1 takvimi elzemdir; gelgelelim bu takvim met-
rik sistem gibidir ve Hiristiyanliga iligkin her tiirlii anlam ondan so-
yutlanmalidir. Bu, her bolgenin tarihi ddnemlegtirmesinin tamamen
kendi "diinya"sinin s6ylemsel uzamina dayandig: olgusunu agik¢a
gostermek igin elzemdir. Ote yandan, evrensel diinya bu diinyalarin
ancak toplu, birbiriyle iligkili yapisin1 gosterebilir.

Tarihi ¢ag adlarina gore donemlestirmenin belirli bir yanilsama
iirettigine deginmistim; fakat her tiirlii boliimlendirmenin boyle ya-
nilsamalar yaratabileceginin farkinda olmaliyiz. Omegin savas 6n-
cesi ve savag sonrasi gibi béliimlendirmelere sik¢a basvurulur. Hig¢
kuskusuz II. Diinya Savagi tarihin bir sinir ¢izgisidir ve savag sonra-
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sindaki ABD-Sovyetler Birligi ikiliginin son buldugunu gosteren
1989 olaylar: da bu ¢izgilerden bir digeridir. Ama bu béliimlendir-
meler her seyi agiklamadig: gibi, en 6nemli olaylar da bunlar degil-
dir. Japonya gergekten de savasta maglup olduktan sonra degismis-
tir, fakat pek ¢ok bolge degismeden kalmustir. En bariz d6niigiimler
arasindabile, savas 6ncesinde ve savas sirasinda gerceklesenler var-
dir. Oyleyse bu tiir béliimlendirmeleri bir kenara mi1 birakmaliyiz?

Doénemlestirme tarih i¢in olmazsa olmazdir elbette. Bir donemi
belirlemek, yani bir zaman diliminin bagin1 ve sonunu tayin etmek,
olaylarin ne ifade ettigini anlamak demektir. Tarih disiplininin bii-
yiik olciide donemlestirme meselesi iizerinde cekistigi soylenebilir,
zira dénemlestirmenin kendisi olaylarin anlamini degistirir. Mesela
ortacag kavramini ele alalim. Bu terimi 6nce vasat bir Alman tarih-
¢isi kullanmaya baglamistir ve o zamandan bu yana tarihgiler orta-
cagin tarihsel kapsaminin ne oldugu iizerinde birbirleriyle miicade-
le etmektedir. Bazilar1 bu ¢agin on sekizinci yiizyila kadar uzandigi-
n1 ve hatta megin Newton'in bir ortagag adami oldugunu, bagkala-
riysa modemligin on ikinci yiizyilin Avrupasinda bagladigini iddia
eder. Ama higbiri ortagag teriminin kendisini 1skartaya ¢ikaracak
kadar ileri gitmez.

Bugiinse, episteme (Foucault) ya da paradigma (Kuhn) gibi ta-
rihsel kirilmalardan bahsediliyor. Tarihi net ¢izgileri olmayan bir
alan olarak gérmeye caligan bir tarih ekolii de var (Annales ekolii).
Fakat esas itibariyle degisen pek bir ey yok. "Paradigma" terimiyle
one siiriilen sey, sistemli, ders kitabi bilgisi olarak sunulan bir bilim-
de kesintili kirilmalarin olugturulmasidir; "episteme" terimiyleyse
agkin 6zneye ya da fikre dayali tarihsel kirilmanin yerine, soylemsel
olaylarla oriilen tarihsel kirilma gegirilir. Ikisinde de teleolojik bir
bakis agisindan sakinilir. Bununla birlikte, her tiirlii donemlestirme-
de oldugu gibi, bir baglangi¢ ve son (telos) 6ngordiikleri dlgiide, bu
bakig agilari farkl: bir teleolojik diizenlemeden kagamaz.

Annales ekolii bariz siyasi ve tarihsel bolimlendirmelerden zi-
yade ayrisik bolgelerin doniigiimlerini ve i¢ ice gegislerini inceler;
ama bu yaklagimda da, geleneksel béliimlendirme/anlam verme bi-
¢iminin degistirildigi bagka bir sinirlandirma yapilir. Yeni tas dev-
rinden Once ya da sonra gibi daha genis sinirlandirmalar da pekala
miimkiindiir. Hangi agidan —yillar, onyillar, yiizyillar, binyillar—
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bakilacagina bagl olarak dénemlestirmenin dogasi degisir. Dahasi,
tarihin nesnesi ve anlamlandirilmasi da degisir. Fakat mesele hangi
boliimlendirmenindahaiyi oldugu degildir. Lévi-Strauss, "Tarih, ta-
rihin alanlarindan olusan kesintili bir dizidir" diye yazmist1 (1966:
259-60). Bir baska deyisle, "Tarih kendisine tekabiil eden agik segik
bir nesnesi olmayan bir yontemdir" (262). Fakat insanlar hila "y6n-
tem" sorunu iizerinde miicadele etmeye devam ediyor.

Bu tiir miinakasalara girmeye hi¢ niyetim yok. Benim derdim
daha ziyade, bir seye belirli bir tarihsel donemlegstirme agisindan
bakmak ile bir bagkasi agisindan bakmak arasinda dogan paralaksi
ve boyle bir paralaksin ne iirettigini anlamak. Bir baska deyisle, so-
mut olarak, Bati takvimi ¢er¢evesinde diisiiniilebilecek olan sey ile
Japon ¢ag adlar ¢ercevesinde diisiiniilebilecek olan sey arasindaki
paralaksta, tarihteki tekerriiriin belirli bir yapisim gériiyorum.

2. Meiji ve Sowa

Daha 6nce belirttigim gibi, "Meiji" ve "Taigo" siki sikiya imparator-
larin yasamlarina tekabiil etmez ve imparatorlarin kendileriyle ala-
kali degildir. Aslina bakilirsa imparator bir simgeden ibarettir. Ayni
sey Sowa icin de soylenebilir. Wittgenstein sozciiklerin anlamlari-
nin onlarin nasil kullanildigina dayandigim belirtmisti (1958: 20).
Yani "Sowa" sdzciigiiniin ne ifade ettigini anlamak i¢in onun nasil
kullanildigina bakmamiz gerekir. Sowa sona erdigi siralarda ve son-
rasinda, insanlar topluca doniip "Sowa tarihi"ne bakmaya baglams-
tir. Bu siirede herkesin unuttugu seyse, en azindan 1987'ye kadar
"Sowa tarihi"nin II. Diinya Savagi'ndan 6nceki déneme gonderme-
de bulundugu ve savas sonrasindaki donemi kapsamadigidir. "So-
wa" bagligini tagiyan pek ¢ok makale ve kitap yazilmigtir (6rmegin
Sowa Tarihi, Sowa Edebiyati), ama bunlar genel olarak savag dnce-
sindeki doneme gondermede bulunur; "savag sonrasi" terimiyse So-
wa 20'den sonraki donem (1945) i¢in kullanilir. Keza, 1965'ten bu
yana "savag sonrasi" teriminin kendisi nadiren kullanilmugtir. Insan-
larin savag sonrasi edebiyatin sonundan bahsetmeye baglamasi 1965
yili civarina rastlar; "Sowa" terimi tarihsel bir boliimlendirme ola-
rak anlamin yitirmigtir.
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Omegin "Erken Sowa" ve "Sowa 10'lar" gibi ifadeler sik¢a kul-
lanilir, ama bu tiir ifadelere ancak "Sowa 30'lar"a kadar bagvurula-
bilir. "Sowa 40'lar" ifadesine pek rastlamazsiniz, zira "1960'lar"
"Sowa 30'lar"la ¢akisir ve sonrasinda, 1970'ler ya da 1980'lerden
bahsetmek olaganlagir. Sowa 30'lar (1955-65) ile 1960'lar arasinda
bes yillik bir zaman dilimi oldugu gibi, ince bir fark da s6z konusu-
dur. Uluslararas bir bakis agisi ¢cergevesinde goriilen ikincisine ki-
yasla ilki, Meiji doneminden bu yana Japonya baglamini da biinye-
sinde barindirir. Bunlar belki de ancak Sowa 30'larda bir arada var
olabilmigtir.

Sozgelimi 1970 y1li civarinda faal olan Yeni Sol hareketi diinya-
nin dort bir yanina yayilmis bir eszamanlilik bilincine gore kurul-
mustur. O acidan bakildiginda, ABD-Japonya Giivenlik Anlagmasr’
nin gdzdengecirilmesi iizerine patlak veren "1960'taki Ampo miica-
delesi", ancak bu sonraki hareketin yani Yeni Sol'un baglangici ola-
rak goriiniir. Oysaki "Sowa 35'teki Ampo miicadelesi" esas itibariy-
le farkli bir seydir. Meiji'den beri giindemden diigmemis cesitli me-
selelerin hararetle yeniden incelenmesidir s6z konusu olan. Fakat
ben bunu ¢ok daha sonra anlayabildim; o zamanlar, yani on sekiz
yasindayken bu konulara hi¢ kafa yormamistim. Ne Ampo miicade-
lesini "demokrasi ile diktatorliik" arasindaki karsithk cercevesinde
kavramaya galigmig elestirmen Yogsimi Takeugi'nin bakig agisini, ne
de tarih¢i Bunzo Hasikawa'nin neden Japon Romantik ekolii mese-
lesi iizerinde durdugunu anlamigtim. Bunlardan tek ¢ikarabildigim,
Japonya'min "modemlik 6ncesi"nin savag sonrasinda devam ettigi
ve hatta belki de canlandirilmakta olduguydu. Aslinda tarihi tama-
men Bati takvimine bakarak diigiiniiyordum.

Bu durum Yukio Misima'nin 1960'larin sonlarindaki siyasi do-
niisiimiinii anlayamamig olmamla da baglantiliyd:. Daha sonra be-
lirtecegim gibi, Takeugi'nin 1960'larin sonlarinda giindeme getirdi-
gi meseleler Sowa 10'larin ve ayn1 zamianda, Meiji 10'larin mesele-
leriydi. Yani Sowa 10'larin ideolojik meseleleri, bir bakima, Meiji
10'larin meselelerinin yeniden sunulmasiydi. Omegin Sowa 11'deki
26 Subat Hadisesi, Meiji 10'un Takamori Saigo'sunun ruhunu miras
alip Meiji Restorasyonu'nu biitiiniiyle gergeklestirecek bir "Sowa
Restorasyonu” olarak sunulmustu. Simdilik Meiji 20 sonrasindaki
olaylar ile Sowa 20 sonrasindaki olaylan kargilagtiralim (Tablo 3).
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TABLO 3: MEiJi VE SOWA

Meiji Sowa
10 Seinen Savasi 11 26 Subat Hadisesi
22 Anayasanmnilam 21 Yenianayasanin ilan
27 Cin-Japonya Savagi 26 Bariskonferansi, ABD-Japonya

Giivenlik Anlagmast

37 Rusya-Japonya Savast 35 Ampo miicadelesi / Yeni ABD-Japonya
Giivenlik Anlagmasi

39 Tokyo Olimpiyatlar:
43 Kore'nin ilhaki, 43 Zenkyoto 6grenci hareketi
Agir Ihanet Hadisesi
44 Anlagmalarin gozden gegirilmesi 44 Okinawa'nin doniigiine karar verilmesi
45 General Nogi'nin intihar 45 Misima'nin intihar

Bati takviminde goriilemeyen kogutluk burada gériiniir hale ge-
lir. Tiim bu ¢arpici benzerlikler Japonya'nin Batili bir gii¢ konumun-
daki bir ulus-devlete doniigmesini resmeder: modemn devletin ku-
rumlarinin tesisi, ekonomik gelisimin saglanmasi ve esitsiz anlas-
malarin gozden gegirilmesi.' Fakat 6ncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, Meiji ile Sowa arasindaki bu tiir kogutluklara hem Japonya'ya
Ozgii bir agidan hem de kiiresel kapitalizmin bir agamasindan diger
asamasina uzanan hareketi agisindan bakilmalidir. Meiji'nin Sowa'
da tekerriir etmesine yol agan, Meiji ile Taigo'yu topladiginizda ka-
baca altmis yila ulasiyor olmanizdir sadece.

Ikincisi, bu kosutluk Japonya'y: Bat1 ve Asya iginde konumlan-
diran bu iligkisel yapinin temel olarak degismedigini gosterir. Fark-
l1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, Meijivari ya da Sowavari olan
seyi bu iligkisel yapinin agiga ¢ikardigi sdylemsel uzamlar olarak
gorebiliriz. Taiso doneminin sdylemsel uzamiysa 1970'lerin soy-
lemsel uzanuni andirir; zira bu ddnemde bir basari hissi ile halinden

1. Hitler tarafindan bir "Fest der Volker" (Halklar Festivali) olarak kullanilan
1936 Berlin Olimpiyatlarr'nin akabinde, 1940'taki olimpiyatin diizenlenecegi yer
olarak Tokyo segilmis (hig siiphesiz "Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alam" gu-
rurla teshiredilecekti burada) ama savastan dolay: bu plan iptal edilmigti. Dolay:-
siyla, 1964 Olimpiyatlari'nin Tokyo'da diizenlenmesinin Japonya igin biiyiik bir
siyasi anlami vardi. Ayrica, Olimpiyat ile birlikte islemeye baslayan Tokaido Sin-
kansen Hatti, aslinda savag sirasinda askeri amaglarla planlanip hazirlanmig bir
seyin gecikmis bir gekilde gergeklestirilmesiydi. [Yazarin notu]



MODERN JAPONYA'NIN SOYLEMSEL UZAMI 87

memnun bir i¢sellestirme durumu birlesmis, boylece builigkisel ya-
p1 bastirilmugtir.

3. Modern Japonya'nin Séylemsel Uzami

1950'lerin sonlarinda Takeugci savas sirasinda diizenlenmis, "Mo-
demligi Agsmak" diye bilinen konferans: yeniden degerlendirmeye
girigmisti. Takeugi'nin ¢abalari, 6megin felsefeci Kitaro Nigida ya
da Kyoto ekoliiniin kendi siyasi baglamlarin gozard: eden ¢aligma-
larindaki "modemligin yapibozumu"na iliskin ¢agdas bir degerlen-
dirmeden farkl bir girisimi temsil eder. Takeugci bu tartigmayr mo-
dern Japonya'nin kokleri Meiji'ye uzanan geligki yiiklii sorunsallari-
n1 bir ¢irpida ¢ozmeye doniik basarisiz bir girisim olarak goriir; ama
bu girisimi elinin tersiyle bir kenara itmek yerine, aslinda bu ¢abaya
yeniden omuz verilmesi gerektigini iddia eder:

Bir bakima, "Modemligi Asmak" sempozyumu modern Japon tarihinin
a¢mazlarinin yogunlagtirilmig bir versiyonunu temsil ediyordu. Topyekin
bir savag zamaninda ebedi savas fikrini yorumlama gibi acil bir gorevi onii-
ne koyan sempozyum, gericilik ile restorasyon, imparator'a hiirmet ile ya-
bancilarin diglanmasy, tecritgilik ile iilkenin diga agilmasi, ultra-milliyetgi-
lik ile "medeniyet ve aydinlanma" ve Dogu ile Bat1 gibi geleneksel kargit-
liklarin patlayigimi simgeliyordu. Yani o zamanlar bu konulan giindeme ge-
tirmek dogruydu — 6zellikle de bunlar entelijensiyanin ilgisini ¢ektigi igin.
Sempozyumun bu kadar yetersiz sonuglar dogurmasinin sebebi bizatihi bu
konularin giindeme getirilmesi degil, sempozyumun savagmn ikili dogasim
¢dzememesi, yani modern Japon tarihinin agmazlarini agmar: olarak nes-
nellestirememesiydi. Dolayisiyla, Yasuda'nin yikici giiciinii bagka amaglar
dogrultusunda kullanabilecek giiclii bir diigiinen 6zne iiretmek miimkiin
degildi. Boylece bu 6nemli agmazlar sirra kadem bast1 ve sempozyum, sa-
vas zamanindaki resmi diigiince iizerine yayimlanmig bir serh olmaktan
oteye gecemedi. Savag sonrasindaki korelmeyle birlestiginde, bu agmazla-
rin gozden kaybolmasi Japonya'nin sémiirgelestirilmesinin diigiinsel zemi-
nini hazirladi. (2004: 145-6; vurgular benim)

Takeugi "savasin ikili dogasi"yla savasin hem Asya'ya kars1 sal-
dirganhigin sergilendigi bir savas fiem de Asya'y1r Batil giiclerden
kurtarma savagi oldugunu kasteder. Bir bagka deyisle, hem Pasifik
Savagi hem de Biiyiilk Dogu Asya Savasi'ydi bu. Fakat bu ikiligin
"coziiliigii” tehlikelidir, zira bunlar birbirinden ayrilamaz: Birini
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olumlarken digerini olumsuzlayamazsiniz.

Takeug¢i'nin mantig1 da son derece risklidir ve bu durum milliyet-
cilik hakkindaki daha eski ¢aligmalarinda bile barizdir: "Eger milli-
yetcilik her ne pahasina olursa olsun arzulaniyorsa, ne yapilmahdir?
Ultra-milliyetgilik tehlikesinden uzak durup sirf milliyetciligi mu-
hafaza etmek imkansiz oldugu i¢in, tek yol ultra-milliyetgiligin igin-
den sahici bir milliyetgilik ¢ikarmaktir. Yani karsi-devrimden bir
devrim ¢ikarmak" (1981a: 19-20). Takeugi'nin Kyoto ekolii ve Ja-
pon Romantik ekoliiniin "Modemligi Agsmak" yaklagimin1 dvmesi
de aynen bu mantiga dayanir — neredeyse dinsel mahiyeti olan bir
mantik: Ancak kétiiniin iginden gegerek kurtulunabilir.

Ote yandan modern Japonya béyle riskli bir mantig1 zorunlu ki-
lan bir yapi icinde bulunuyordu. Meiji Restorasyonu genelde 1868
de vukubulmug, Tokugawa sogunlugunun yikilmasi ve Meiji hiikii-
metinin kurulmasindan olusan bir olay olarak goriiliir, ama daha zi-
yade Imparatorluk Anayasasi'nin ilan1 (Meiji 22/1889) ve Diet'in
kurulmasina (1890) uzanan bir siire¢ olarak goériilmelidir. Takeugi'
nin "gericilik ile restorasyon, imparator'a hiirmet ile yabancilarin
dislanmasi, tecritgilik ile iilkenin diga agilmasi, ultra-milliyetgilik
ile 'medeniyet ve aydinlanma' ve Dogu ile Bat1" dedigi celiski yiiklii
sorunsallar iste bu siirecte agiga ¢ikmigti. Dahasi, bu sorunsallar
sonraki yillarda yeniden ortaya ¢ikacakti. Bunlar iki eksenden olu-
san bir koordinat uzamina gére sunmak istiyorum.

Bu eksenlerden ilki ulusal haklar ile halkin haklari, yani Meiji
Restorasyonu'nda i¢ i¢ce ge¢mis iki yonelim arasindaki tercihi goste-
rir. Meiji Restorasyonu bir devrim oldugu odl¢iide halkin haklarina,
Batili giiclere karg1 egemen bir ulus kurmay: hedefledigi dl¢iide de
ulusal haklara dayaniyordu. [1k baglardaki Meiji rejimi Satsuma ve
Cosu bolgelerindeki devrimcilerin imparatoru one ¢ikararak iktidar
kazandig1 bir durumdan ibaretti. Rejim feodal tabani ortadan kaldi-
rip 6zel miilkiyet ve kapitalizmin ekonomik sistemini kurmay1 ba-
sarmigti, ama iktidardakilerin kendileri feodal bir tabana dayaniyor-
du ve yeni diizeng karsi eski savasci aileler varligini siirdiiriiyordu.
Dolayisiyla bu déneme "mutlakiyet¢i monarsi” sistemi denebilir.

Satsuma ve Cosu'nun tekeline aldig1 devlet iktidarindan disla-
nan eski savag¢i sinif mensuplari, bir parlamentonun kurulmasi ¢ag-
nisinda bulunan muhalif Ozgiirlik ve Halkin Haklar1 Hareketi'ni
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11 Ulusal haklar I
Emperyalizm Burjuva devleti
Asya Bati
Asyacilik Demokrasi (sosyalizm)

III Halkin haklan v

SEKIL 1

kurdu. Meiji 10'larda bu hareket halka biisbiitiin yayilmigsti. Meiji
14'te hiikiimet bir yandan bu hareketi bastirirken diger yandan ana-
yasayi ilan edip bir parlamenter sistem kuracagi s6ziinii verdi. Bu-
nun sonucunda, pek ¢ok kisi Ingiltere'nin anayasa politikalarina ya
da Fransiz Devrimi'nin ideallerine dayal kendi anayasalanni yazip
onerdi. Fakat hiikiimet, ito Hirobumi'nin merkezi bir rol iistlenme-
siyle, Prusya anayasasina dayanan ve Meiji 22'de ilan edilen (1889)
Biiyiik Japonya Imparatorluk Anayasasi'm kaleme aldi. Bu eylemle
birlikte modermn ulus-devletin yapisi kurulmus, ama "6zgiirliik ve
halkinhaklari"na ulagilamamigti. Ozgiirliik ve Halkin Haklar1 Hare-
keti'ndeki pek ¢ok eylemci yonelimlerini degistirip ulusal haklar
savunanlarla igbirligine girdi. Comin Nakae'nin temsil ettigi bazi
iiyelerse ozgiirliigii ve halkin haklarini genisletmeye calisip sosya-
lizme vard.

Yukarida bahsedilen fenomenler Bati takvimi baglaminda anla-
silabilir. Fakat Bati ile Dogu'dan olusan bir bagka eksenin varhgiyla
isler karmagiklagir. Bu eksen Bati'ya veya Asya'ya yonelme se¢imi-
ni gosterir. Meiji Restorasyonu esasinda Bati somiirgeciligine di-
renme girisimiydi ve 6zii itibariyle Bati kargitiydi. Batililagmayi sa-
vunanlar az degildi, ama bu kisiler de onu esasen Bati'yla savagma-
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nin bir yolu olarak tasavvur ediyordu. i1k bakista Meiji Restorasyo-
nu'nun harekete ge¢gmesinde rol oynayan seyin bir tiir sovenist mil-
liyetcilik, kokleri Edo doneminin yerlici (nativist) alimi Moturi No-
rinaga'ya uzanan Ulusal Ogrenim'in temsil ettigi tiirden bir milliyet-
cilik oldugu zannedilebilir. Ama daha giiglii bir etken, Takamori
Saigo 6meginde oldugu gibi, Cin edebiyatina ve yeni Konfii¢yiis¢ii-
lige (Wang Yangming ekolii) dayali devrimci ideallerdi. Bu dev-
rimciler gerek kiiltiirel kimlik gerekse siyasi idealler agisindan, Ba-
ti'ya kafa tutacak bir Asya dayanigmasini hedefliyordu. Bu arzu da-
ha sonra Hindistan'in bagimsizlik hareketine katilmig Kakuzo Oka-
kura'nin "Asya tek ve birdir" (1970: 1) seklindeki meghur ciimlesin-
de ifade bulacakt.

Restorasyon'un akabinde, bu sorun Meiji hiikiimetinin iginde
koklii bir kargithk olarak goriinmiitii. Ornegin Restorasyon'un bel-
li baghi 6nderlerinden biri olan Saigo Kore'nin fethedilmesi gerekti-
gini iddia etmigti, ki bu iddia Japonya'nin emperyalist geniglemesi-
nin agilig salvosu olarak goriiliir — fakat illaki 6yle olmak zorunda
degildir. Saigo Batili giiclerce somiirgelestiriimekten kurtulmasi
icin Kore'nin kendi sinirlarini agip modemlesmesi gerektigini vur-
gulamisti. Bu tipki Trogki ve Che Guevara'nin, devrimlerinin baga-
risinin sirasiyla Avrupa ve Orta Amerika'daki devrime dayandigini
diisiinmesine benzer. Devrimin ihraci tam da devrimin savunulma-
sidir. Meiji'de Asya iilkelerinin Batili gii¢lerin emperyalist deneti-
minden kurtarilmasi (yani Meiji devriminin ihraci) bizatihi Japon-
ya'min savunulmasi anlamima geliyordu. Daha sonra, Ozgiirliik ve
Halkin Haklar1 Hareketi'nin eylemcileri arasindan, ayni bakig agi-
styla Cin'de devrim yapilmasina katkida bulunmak i¢in bilfiil ¢caba
gosterenler ¢ikacakti.

Ote yandan, tipki Saigo gibi Meiji hiikiimetinin ana destekgile-
rinden olmus Tosimigi Okubo ve ito Hirobumi, Saigo'nun Kore'yi
fethetmek gerektigi yolundaki diisiincesini reddetmisti. Onceligin
devrim ya da Asya'nin kurtarilmasi degil Japon devleti olduguna
inaniyorlardi. Saigo merkezi hiikiimetten ¢ekilip Satsuma'da bir is-
yan baglatmis ve orada 6lmiistii. Seinan Savas1 (Meiji 10/1877) ola-
rak bilinen bu olayin hemen ardindansa, Meiji hiikiimeti Kore'ye
birliklerini yollamis ve Saigo'nun Kore'nin fethedilmesine iligkin
fikrini bire bir hayata gecirmisti. Bu eylemler en sonunda Cin-Japon
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Savasi'na (Meiji 27/1894) yol acti. O noktada, Saigo bu tiir emper-
yalizmin kurucusu olarak anildi.

Fakat Saigo tam ters bir agidan da kurucu bir sahsiyet olarak
anildr: ulusal haklara kargi halkin haklarinin ve emperyalizme karsgi
Asyaciligin bir simgesi olarak. Bu noktada esas yapilmasi gereken
hangi bakis agisinin dogru oldugunu belirlemek degil, tam da Saigo'
nun muhafaza ettigi bu "ikililigi" kavramaktir. Takeuci soyle yaz-
must1: "Saigo'nun bir kargi-devrimci mi yoksa siirekli devrimin sim-
gesi mi oldugunu tespit etmek kolayca ¢oziilebilecek bir sorun de-
gildir. Fakat Asyacilig1 bu sorunun baglami diginda tanimlamak
zordur” (1980a: 156).2 Ama bu tiir bir ikililik bireysel olarak Saigo’
yla sinirli bir mesele olamaz. Japonya, Asya'da bulunan bir iilke ol-
masinaragmen, bir yandan somiirgelestirilmekten kurtulmak ve ba-
gimsiz bir statiiye kavusmak igin hizli bir Batihlagmay: hedefliyor,
bir yandan Asya'da emperyalist bir tutumla yayilmak icin Batihi
giiclerle ittifaka giriyordu — gerek Saigo'yu gerekse bir¢cok bagka
kisiyi karmagik bir topolojiye iten de bu geligki yiiklii yoldu iste.

Bu sorunlar iki eksenden olusan koordinatlara bakarak diisiin-
mek istiyorum (bkz. Sekil 1). Diyagramin sag tarafi Batililagma ve
Asyaliliktan kurtulma istencini temsil eder.’I. kadran Prusya mode-

2. Omegin Takeugi Seinan Savagi'm “ikinci Restorasyon" diye nitelendirir.
Bu aslinda “siirekli devrim"i ve Asyacthigin kuruculugunu Saigo'nun sahsinda
gormek demektir. Bununla beraber, Saigo her ne kadar "halkin haklari"ni1ilan ede-
rek gorevden aynlmg olsa da, isyaninda halkin haklarina iligkin herhangi bir un-
sur yoktu. Saigo'nun birlikleri tamamen eski savag¢i siniflardan olusuyordu. Bu
agidan, Seinan Savagi modern ulus-devletin kurumlarindan hognut olmayan eski
savasgi sinifin isyanindan bagka bir gey degildi. Ordusu, bizzat kendisinin yarat-
mug oldugu, halk tabakasindan insanlardan olugan imparatorluk ordusunca kolay-
ca hezimete ugratildi. Bir bakima Saigo, eski feodal giigler igin son bir muharebe
meydam yaratmak suretiyle onlarin defterini kesin olarak diirmiis ve bdylece yeni
devletin pekismesine katkida bulunmugtu. Marx trajedinin, biz gegmisten neseyle
ayrilabilelim diye var oldugunu sdyler. [Yazarin notu]

3. Bu tiir bir sorun hig de Japonya'ya 6zgii bir fenomen degildir. Tiim modemn
ulus-devletler kendilerinden 6nce var olan, diinya dinlerine ve dillerine (Latince,
Arapga, Cince yazimu, Kiril alfabesi) dayanan diinya imparatorluklarindan kopup
bagimsizlagarak kurulmustur. Bu siiregte, ulusa uygun diisen bir "empati"ye daya-
nan ve eski imparatorlugun hukukunu, dinini ve kiiltiiriinii reddeden bir milliyet-
¢ilik meydana gelmistir. Japonya'da bu, Moturi Norinaga'nin "Ulusal Ogrenim"iy-
di. Ote yandan, modemn ulus-devleti ve kapitalizmi eski diinya imparatorluklari-
nin (medeniyetlerinin) komiinalliginde agmaya galigsan bir hareket de mevcuttur.
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line dayali milliyet¢iligin bulundugu yerdir ve I'V. kadran'da Fransiz
Devrimi'ne dayali demokrasi bulunmaktadir. Ote yandan, diyagra-
mun sol tarafinda Asya'yla ilgili 6geler durmakta, II. kadran emper-
yalizmi, III. kadransa Asyacilig1 temsil etmektedir. Asyacilik, Asya'
nin kurtariimasini hedefleyen "halkin haklan"nin bir uzantisi, em-
peryalizm ise Asya'nin denetimini hedefleyen "ulusal haklar"in bir
uzantisi olarak goriilebilir elbette.

Gelgelelim bireyleri bu diyagramla tasarlanan uzamlara yerles-
tirmek zordur. Zira bireyler bu alanlarin birinden digerine gegerek
hareket eder. Modern Japonya'nin séylemsel uzaminin bu kadar kar-
magiklagmasinin sebebi iste budur. S6zgelimi Meiji 20'lerden sonra,
Ozgiirliik ve Halkin Haklar1 Hareketi'nin pek ¢ok destekgisi (IV.
kadran) ulusal haklar kampina (I. kadran) ve daha da ileriye giderek
emperyalizme (II. kadran) kaymigti. Bu fenomenle ilgili olarak Co-
min §0yle yazmistr:

Bu tiir seyler soyledigimde, diinyadaki ortalamasiyasetgiler daima mu-
zafferane bir gekilde, bunun on beg y1l 6nceki bayat "halkin haklar1” doktri-
ninden ibaret oldugunu, Batil uluslarin tamamen emperyalizm ile istigal
ettigi bir zamanda bdyle modasi gegmis bir teoriyi ortaya sermenin diipe-
diiz ¢agin gerisine diigmek olacagini soyleyerek karsilik verecektir. Ama
teoride bayat olsa dahi, pratikte tazedir. Bu agik ve net teori Batili uluslarda
birkag yiizyil uygulamaya konmustur ve oralarda bayatlamis olabilir. Ama
bizim ulusumuzda halkin i¢inde bir teori olarak filizlenmesiyle birlikte yas-
11 devlet adamlan ve kendini diinyanin merkezi sanan siyasetgiler tarafin-
dan sokiiliip atilmig ve boylece daha uygulamaya konulmadan gézden kay-
bolmustur. Retorikte gercekten de agin derecede bayat olabilir, ama pratik-
te tazedir ve neticede asil soru sudur: Bu bozuklugun sebebi nerede yati-
yor? (Alintilayan: Maruyama 196 1: 24-25)

Comin bunlar1 1898'de, yani Japonya'nin Kore'ye emperyalist
miidahalede bulunmasi iizerine patlak veren Cin-Japon Savasi'nin
baslamasindan dort yil sonra sdylemisti. O sirada halkin haklar
doktrininin yerini alan "teori", Darvinizmin emperyalizmi destekle-
me iglevini goren, "En iyi uyum saglayan hayatta kalir" diisturuydu.

Avrupa'da bu tiir hareketler eskiden beri vardi, hala da vardirlar. Gegmiste oldugu
gibi "emperyalizme” yol agacag! korkusuyla bu tiir bolgeci hareketlere son ver-
mek igin herhangi bir neden yoktur. Aymi sey hig siiphesiz "Asyacilik” igin de soy-
lenebilir. [ Yazarin notu)
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Onoktada, on bes y1l 6nce "halkin haklan"niilan edenler toptanide-
olojik olarak cark etmis ve "¢agin gerisinde kalmug bir teori" diye ni-
teledikleri halkin haklar1 doktrinine burun kivirmaya baslamsti.
Ote yandan, gozlerini Saigo'ya dikmis Asyacilar, yani devrimi ve
Asya'nin kurtarilmasini hedefleyenlerse, Gen'yosa dreginde agik-
ca goriilebilecegi iizere, Asyacilik kiligina biiriinmiis bir emperya-
lizme yonelmisgti.

Bu koordinatlar Sowa'da da tekrarlanir. Meiji doneminin aksine,
endiistriyel kapitalizm o zamanlara gelindiginde ¢oktan kurulmusg,
sinif catigmasi agiga ¢ikmis ve emperyalist genisleme baglamgti.
Bu baglamda Marksizm devletin ve sermayenin iktidarina kafa tut-
may! hedefleyen hareketlerin temsilcisi olarak goriilebilir. Bu agi-
dan bakildiginda, Marksistlerin IV. kadranda bulundugu sdylenebi-
lir. Marksistler modern rasyonalizmi benimsemis ve Asya'y1 genel
olarak geride kalmig uluslarin temsilcisi gibi gérmiiglerdi; burada
herhangi bir "Asyacilik" unsuru yoktu. Bir bagka deyisle Marksist-
ler, kelimenin en genis anlamiyla, Asyaliliktan kurtulma kampinin
bir pargasiydi. Baskiyla karsilasip cark ettiklerinde, pek ¢cogu yiizii-
nii I. ve II. kadranlara dogru ¢evirmis, ama bazilar1 da Asyaciliga
donmiistii.

Ote yandan, II. kadranda, kapitalizme ve gerek modemn ulus-
devletteki gerekse Marksizmdeki iktidar merkezilegmesine karsi ¢1-
kan tarimcilar (nohonsugisa) bulunabilir. Bunlar tarimsal topluluk
(sasoku) idealine bel baghyordu. Bu bir yandan imparator-sistemi
fagizmiyle baglantiiydi; ama 6te yandan, bu tiir bir topluluk As-
ya'nin tiimiinde yaygin oldugu i¢in, Asya'nin bagimsizliina dair bir
idealin temeli olma iglevini de gorebiliyordu. Bu elbette bir ideal-
den ibaretti ve savunucularinin pratikteki hareketleri hakim emper-
yalizm ideolojisince d6ziimsenmisti. Asyacilik ile emperyalizm bdy-
lece kaynagmist..*

Bu tiir ¢ark etmeler kadar 6nemli olan bir diger seyse, II. Diinya
Savasi'nin sona ermesinden sonra yeniden yasanan gark etmelerdi.
Bunlar arasinda II. kadrandan I. yadaIV. kadrana, yahut III. kadran-

4. Konoe kabinesinin damigman grubunda yer alan Marksist Hotsumi Ozaki
"Dogu Asya Toplulugu teorisi"ni beyan etmig, ama bunun yerine, Japonya'nin em-
peryalist yonetimini estetiklestiren "Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alan1” teorisi
gecmisti. [Yazarin notu]
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dan [. ya da IV. kadrana, yani diyagramin sol tarafindan sag tarafina
yonelik hareketler bulunuyordu. Savas sonrasindaki s6ylemsel uzam,
diyagramin sag tarafindan, yani "Asya"y1 i1skartaya ¢ikaran bir alan-
dan kurulmugtu. Ister isgal ister kurtarma seklinde olsun, Asya'ya
miidahale etmenin yasaklanmasi savas sonrasindaki sdylemsel uza-
ma hikim olmugtur. Aslinda Japonya fiiliyatta Asya'ya savag oncesi
donemden daha ¢ok miidahale etmis ve oradakiekonomik denetimi-
ni genigletmistir. Fakat soylemsel uzam gercevesinde, sol taraf biling
diizeyinin altina yerlegtirilmigtir.

Takeugi igte savag sonrasindaki bu séylemsel uzami elegtirmisgti:
"Biiyiik Dogu Asya Savagi'nin saldirgan vechesinin herhangi bir sav
one siiriilerek inkar edilemeyecegi kanisindayim. Fakat saldirganli-
ga duyulan yogun tiksinti nedeniyle, saldirganlik bi¢iminde a¢iga
¢ikmis Asya dayanigmasi tasavvurunu da reddetmek kurunun ya-
ninda yas1 da yakmak gibidir. Zira o olmadan, Japonlar kaybettikle-
ri hedef hissini asla geri getiremezlerdi" (1981b: 119). Takeugi bu
tiirifadeleri 1960'larda Asya'yla yakinlik kurmay: tegvik etmek igin
zikretmemisti. Onun akil yiiriitmesine gore, Asya'nin (6zellikle de
Cin'in) durgunlagmasinin sebebi Bati medeniyetine direnigti. Ote
yandan Japonya modemlesme siirecinde basar1 saglamsti, ¢iinkii
orada direnis yoktu. Bunun sebebiyse her seyden 6nce bir "benli-
gin" olmamasiydi. Boylece Takeugi'nin Asyacihginda bizatihi Ja-
pon kimligi yeniden ele aliniyordu.

1970'lerden sonraysa Takeugi'nin yoOnelttigi tiirden elestiriler
kendi kendini hiikiimsiiz kilmigt;. Omegin 1970'lerin ekonomik kal-
kinmasi baglaminda, benligin yoklugu olgusuna hayli deger verili-
yordu. Japonya tam da bu sayede 6ncii, hiper-Batili bir tiiketim ve
enformasyon toplumu olabilmisti. Ger¢ekten de bir benlik (6zne) ya
da kimlik yoktu, ama herhangi bir sarsintiya mahal vermeden ya da
herhangi bir karigikliga yol agmadan her seyi 6ziimseme yetisi olan
yiiklemsel bir kimlik vardi. Bu, Nisida'nin, iginde imparator siste-
minin Oziinii tespit ettigi "yiiklem mantig1” ya da "yer mantig1" idi.
Bu bakimdan, 1970'ten sonra, Sowa ve Meiji unutulup Japonya
diinya ¢apinda bir eszamanlilik iginde var olmaya bagladiginda, ya-
pisal olarak islemeye baslayan sey sifir derece gostergesi olarak im-
paratorun ta kendisiydi.
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4. Taigovari Seyler

Surast agik ki, 1970'lerden sonra resmi belgeler disinda "Sowa"nin
genel kullanimdan diigmesi, Japonlarin kendilerini imparatora bag-
I yerel bir bakis agisindan uzaklastirip uluslararasi bir bakis agisini
benimsediklerini gdstermez. Daha ziyade, daha nce tasvir edilen
s6ylemsel uzamda, Japonlarin diyagramin 1. kadraninin digindaki
her seyi silen bir boyuta mahkdim olduklarin1 gésterir. Gelgelelim
badyle bir fenomen ilk kez ortaya ¢ikmiyordu, zira daha dnce Taiso
zamaninda da goriilmiistii. Eger Sowa Meiji'yi tekrarliyorsa, Sowa
45'ten sonraki donem de Meiji 45'ten sonraki dénemin, yani Taigo'
nun tekerriiriidiir.

Nasil ki Sowa fiilen Sowa 39'da (Tokyo Olimpiyatlari Japonya’
nin savag sonrasindaki canlanmasini hem iilkeye hem de diinya ale-
me gosterdiginde) son bulduysa, Meiji'nin de Meiji 37'deki Rus-Ja-
pon Savasi'yla (1904-05) bitmis oldugu sdylenebilir. Nitekim Rus-
Japon Savasi'ndan sonra kurmaca eser yazmaya baglayan romanci
Natsume Soseki, o zamana kadar dogalcihigin hakimiyetindeki ¢ag-
das edebiyat diinyasina bir bagka ¢agdan gelmis biri olarak goriin-
miistii. Soseki'nin Londra'dayken iizerinde canla basla ¢calistigi Ede-
biyat Teorisi (Bungakuron; 1907) adl kitabi, miadi dolmug, demode
bir girigsim olarak gelmisti insanlara. Soseki bu eserde Dogu ve Bati
edebiyatinin niteliksel agidan farkli oldugu gériisiinii savunmusgtu.
Tam da bundan dolay: bunlar "bilimsel bir sekilde", ayni temele —
yani dilin maddi, toplumsal diizeyine— dayal olarak nesnelestir-
meye ¢alismistl. Dahasi, Soseki bu baglamda "Japon edebiyat1” ye-
rine "Dogu Edebiyat1" tabirini kullanmist1. Taiso entelektiiellerinin
goziindeyse, Dogu, Bat1 ve Japonya arasinda, Soseki gibi Meiji en-
telektiiellerinin basini agritan tiirden niteliksel fark ve gerilimler
yoktu, sadece niceliksel farklar ya daasama farkliliklar vardi. Mark-
sizm Japonya'da bu durumun bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmigti —
Marksist bakis agisi diinya 6lgegindeki bir eszamanlilik ve homo-
jenlik bilincine dayamyordu. Bu agidan, Marksistler Meiji Restoras-
yonu'ndan 6nceki Japon tarihini evrensel (ama aslinda Avrupamer-
kezli bir modele dayal) bir bakis acis1 i¢inde analiz etmisti.
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Rus-Japon Savasi'na dogru giden dénemde diinya 6lgeginde bir
eszamanlilik bilinci yoktu, ¢iinkii yiiz yiize gelinmekte olan sey tam
da buydu. Savag Asya'daki iilkelerde ve diinyanin Bati tarafindan s6-
miirgelestirilen diger yerlerinde eszamanl bir etki yaratmisti. Batili
olmayan bir iilkenin Rusya gibi biiyiik bir giicii maglup edebilmesi
sasilasi bir olaydi. Fakat sonrasinda Japonya'nin kendisi Batil giic-
ler arasina "birinci sinif" bir ulus sifatiyla katildi. O noktada da Me-
iji donemindeki dig gerilim ve Asya'yla dayanigma hissi artik kay-
bolmustu.

Japonya'nin Taiso donemi savasinda —yani I. Diinya Savag!'
nda— bu tiir bir eszamanlhlik gerilimi yoktu; bagka bir kiyida ger-
ceklesen uzak bir olaydi bu. Japonya karigmadigi bu savastan nema-
lanmig ve savagin Avrupa'da yarattig1 feci etkiyi yasamamsti. Da-
hasi, Japonya Asya'ya karg1 Batili bir emperyalist gii¢ gibi davran-
mugst1. Fakat ayni oranda, diinya 6l¢egindeki eszamanlilik bilinci ve
irksal bir bakis agisi iilke icinde gii¢ kazanmig, yabanci kiiltiirden
bagimsiz olarak var olan "Japonlara has seyler" de vurgulanmaya
baglamigti. Edebiyat alaninda bu egilim Ben-romaninin (watakusi
sosetsu) hakimiyetiyle temsil bulur.

"Taigovari Seyler", Japonya ile Bat1 arasindaki gerilim Rus-Ja-
pon Savasi'nin ardindan yumusamaya baglayip Japonya Asya'dan
ayr1 oldugunu ilan ettikten sonra, kendinden memnun bir ulusal bi-
lingten dogmustu. Gerek Yuki¢i Fukuzawa'nin "Asya'y1 Terk Etmek
Uzerine"sinin (1885) gerekse Okakura'nin /deals of the East'inin
(Dogu'nun Idealleri; 1903) bu kendinden memnun bilincin ortaya

5. Meiji hiikiimeti Prusya'nin devlet kapitalizmini kendine model se¢mis, Oz-
giirliik ve Halkin Haklar grubuysa ideali olarak Fransiz Devrimi‘ni benimsemis-
ti; oysa Fukuzawa'nin kafasinda Ingiliz tarzi siyaset ve ekonomi vardi. Alman tar-
z1 bir imparatorluk iiniversitesinin aksine, yeni nesli bizatihi kurdugu 6zel Keio
Okulu'yla yetistirmeye gahsmusti. Oncelikle, Tokugawa doneminde Hollandaca
ogrenmeye basladigindan beri Fukuzawa o zamanlar hikim olan Konfiigyiisgii
ideallerden sikint1 duyuyordu. Konfiigyiisgiiliik reddedilmedigi miiddetge yeni bir
toplumun dogmayacagina inaniyordu. ilk basta, Kore ve Cin'de devrim olacag)
tahmininde bulunmug, ama en ufak bir degisimin olmadigim goriince, Konfiig-
yiisgiiliikle yonetilen Asya'dan hayal kirikligina ugramig ve boyle bir Asya'dan
kagmamz gerektiginin vurgulandig: bir makale yazmigti. Bu daha sonra "Asyali-
liktan kurtulma" teorisi olarak meghur olacakti, ama o zamanlar pek az kisi tara-
findan biliniyordu. Fukuzawa'nin diisiincesinin temeli ulus-devletin kurulmasiy-
di. Ne var ki ulus-devlet genisledigi zaman emperyalizme doniigiir. Fukuzawa ise
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cikmasindan 6nce var olan gerilim iginde yazildigini belirtmek ge-
rekir.’ Fakat her ikisi de Taiso doneminin ardindan farkh bir anlama
biiriiniir. Omegin Okakura, Rus-Japon Savasi'ndan once Ingilizce
kaleme aldig1 /deals of the East'te s0yle der:

Kesintiye ugramamig egemenligin essiz liitfu, fethedilmemis bir irkin
gururla kendi kendine yetmesi ve bir adada yagamanin dogurdugu tecrit sa-
yesinde atalarin fikir ve iggiidiilerinin genisleme pahasina korunmasi, Ja-
ponya'y1 Asya diisiincesi ve kiiltiiriiniin gergek kaynagi haline getirmisti. ...
Dolayisiyla Japonya bir Asya medeniyeti miizesidir; hatta miizeden de faz-
lasidir, ¢iinkii irkin miistesna dehasi onu, yeniye eskiyi yitirmeden kapilan
acan yasayan Advaitaciligin ruhuyla, ge¢misin ideallerinin tiim safhalarin-
da bulunmaya siiriikler. ... Boylece Japon sanatinin tarihi Asya ideallerinin
tarihine, birbiri ardina gelen her Dogu diisiincesi dalgasinin ulusal bilince
vurdukg¢akendi kum dalgacigini biraktigi sahile doniisiir. (1970: 5-9)

Bu pasaj Okakura'nin Hindistan ve Cin hakkindaki uzun yorum-
larinin ardindan gelir. Ustelik Japonya'nin ayricalikhh konumu ulu-
sal 6ziiniin 6zgiinliigiinden degil, Asya'daki etkilesimlerin iiriinleri-
ni bir "depo"” olarak muhafaza etme yetisinden kaynaklanir. Bu tiir
bir anlayig yabanci kargit1 bir milliyetgilikle baglantili degildir;
onun yerine Japonya'y1 bir Asya dayanigmasi i¢ine yerlestirmeye
doniik bir gcabayi temsil eder. Aslinda bu kitap Asya'nin bagimsizli-
g1icin ve dahasi, Asyalilar ve Batililar i¢in yazilmisti; yillar sonra
Japoncaya cevrilene kadar Japonya'da bilinmiyordu bile. Takeugi,
Okakura hakkinda sunlar sdyler: "Bu konumda, Okakura Japon
ulusundan yabancilagmis askin bir degerin havarisidir daha ziyade.
Japon ulusu onun ¢agrisina kulak asmayacagi igin ¢agrisini diinya-
ya tagimak zorunda kalmigtir. Ve burada, Okakura'nin giizelligi/ti-
ni/Asya’si, Kanzo Ugimura'nin iman kavramina benzer bir konum
iggal eder" (1980b: 173).

Hiristiyan Ugimura Ingilizce yazdig: bir metinde Japonya'nin
Cin-Japon Savasi'ndaki konumunu izah etmisti, ama savas biter bit-
mez bunun emperyalizmin bir tezahiiriinden ibaret oldugunu idrak
edip Ozelestiri yapmusti. Sonrasinda, Susui Kotoku gibi sosyalistler-
le birlikte Rus-Japon Savagi'na karsi ¢cikmigti. Ugimura ve Okakura

asla emperyalizmi savunmamgti. Bununla birlikte, Cin-Japon Savagi'min ardin-
dan Japonya'nin Asya'ya karsi emperyalist bir giice doniigmesini onaylamgt:.
[Yazarinnotu]



98 TARIH VE TEKERRUR

yurtseverdi, ama yurtseverliklerini sadece Batililara ifsa ediyorlar-
dy, iilke igindeki insanlara degil. Japonya'da, Ugimura'nin Tanr1's1 ve
Okakura'nin giizelligi/tini/Asya's1, Japonlarin kendi kendine yet-
mesine olanak tanimayan mutlak askin bir digsallik olarak var ol-
mustu.

Fakat Taiso doneminde bu digsallik silindi ve insanlar igeride —
yani Japonya'nin ge¢misinde— 6zkimlik arayisina girdi. Ve bu nok-
tada, Okakura'nin beyanlar: aksi bir anlama biiriinmeye bagladi. Tet-
suro Watsuji bu fenomenin bir megidir. ilk basta Nietzsche ve Ki-
erkegaard iizerine ¢aligan Watsuji 1918'de Putlarmn Diriligi'ni (Gu-
zo saiko) yazmgtl. Watsuji'nin "putlarin diriligi"nin iki anlami var-
dir: Nietzsche'nin yiktig1 "putlarin dirilmesi ve Japonya'daki Bu-
dist "putlar"in dirilmesi. Ertesi yil, Antik Tapinaklara Bir Hac Yol-
culugu'nu (Kojijun'rei), ondan sonraki yilsa Japonya'nin Antik Kiil-
tiriinii (Nihon kodai bunka) yazmusti. Bu noktada, Watsuji'nin Bu-
dizme bakiginin tamamen estetik oldugunu kaydetmek gerekir.
Watsuji 6grenciyken Okakura'min Tokyo Imparatorluk Universite-
si'ndeki "Uzakdogu Sanatinin Tarihi" baghkl derslerine katilmig ve
bunlardan ¢ok etkilenmisti.

Her ne kadar Budizmin Japon kiiltiiriinde yarattigi biiyiik etkiyi
teslim etse de, Watsuji Japonya'da Budizmin hila "yabanci bir dii-
siince" olarak goriilmesine odaklanmigti. Bunu Hiristiyanligin Av-
rupa‘daki alimlamsiyla karsilastiriyordu. Hiristiyanlik Germen halk-
lara yabanci bir diisiiniis sekliydi, ama daha 6nce var olan Hiristi-
yanlik-dis1 inanglan bastiracak sekilde alimlandigindan dolay: ya-
banci bir sey olarak diigiiniilmemisti. Dahasi, Hiristiyanlhigin alim-
lanmasi i¢in gegen uzun zaman diliminin aksine, Budizm ithal edilir
edilmez Japonya'da kok salmig ve yerli toprakta cigek agmigti. Wat-
suji bu fenomeni goyle agiklar:

Hig siiphesiz, burada hem Budizmin kavgaciliktan uzak dogasini hem
de Japonlarin dine karsi gosterdikleri hoggoriiyii goz oniinde bulundurma-
hiyiz. Insanlar Buda'min sofu takipgileri olmak igin kendi tanrilarina duy-
duklari imani birakmalari gerektigini hissetmemiglerdi. Giiniimiizde hali
apacik goriilebilecegi gibi, sofu takipgilerin hem kami hem de Buda'ya tap-
malarinda geligki yoktu. Bu belki imanda tamlik yoklugu olarak da goriile-
bilir. Hal boyle olunca, Japonlarin Budistlesmesi Budizm-dis1 unsurlarin
toptan reddini simgeleyen bir "din degisimi"ne yol agmamgti. Daha ziya-



MODERN JAPONYA'NIN SOYLEMSEL UZAM! 99

de, Japonlar Budizmi kendilerine ait kilmigti. Bundan dolayi, Budizm uzun
yiizyillar boyunca Japon kiiltiiriiniin can1 kan1 olmugsa da, hala "yabanci bir
diigiince" olarak goriilebilmektedir. (1962: 323)

Bagka bir yazimda bu bakis agisini elestirmistim (Karatani 2004).
Buradaysa, her ne kadarantik doneme gitse de, Watsuji'ninaslindal.
Diinya Savas! sonrasi ortamini gegmise yansitmasina odaklanmak
istiyorum. Diger Asyali iilkelerin aksine Japonya, Batililasmay1 Me-
iji Restorasyonu'ndan sonra hig direnig gdstermeden benimsemisti;
fakat Rus-Japon Savasi'ndan sonra, insanlar Japon kiiltiiriinde bir
kimlik temeli aramaya koyuldu. Ne var ki boyle bir kimlik Bati dii-
stincesinin reddi ve dmegin Budizmin ya da Sinto'nun ikamesi ola-
mazdi. Ozkimligin temeli Budizmin bile "yabanci bir diisiince" ola-
rak goriilmesini saglayan belirli bir diisiiniis olmaliydi; daha dogru-
su, Bat1 diisiincesinin kendi basina "yabanci bir diigiince" olarak ka-
bul edilebildigi bir ver olmak durumundaydi. Okakura'min bir "de-
po" ya da "miize" olarak Japonya seklindeki tasavvuru, bu baglam-
da, hi¢ sikint1 yasamadan disaridan her seyi kabul edebilen bir "hig-
lik yeri" (Nisida) olarak yeniden bi¢imlendirilmisti.

5. Imparator Teorisinin Déniigiimleri

1926'da Sowa bagladiktan sonra, Japonya kendini birdenbire i¢sel
ve digsal bir gerilimin i¢inde bulmugtu. Bunun sonucunda, Meiji'
denberivarolan "agmazlar" Sowa séyleminde yeniden sunulmustu.
Aslinda bunlar yogunlasip Meiji Restorasyonu imgesine doniise-
cekti. Birbagkadeyisle, bu "Sowa Restorasyonu"ydu. Bu siirecin sa-
vasa ve maglubiyete yol agtigin belirtmeye gerek bile yok herhalde.
Fakat Meiji ve Sowa restorasyonlarini kiyaslamakla yetinmektense,
bunlarin arasindaki "Taigovari" seylerimercek altina almamiz lazim.

Ikki Kita 1936'daki 26 Subat Hadisesi'nin —yani imparator adi-
na ulusal reform yapmayi 6ngéren darbe girisiminin— arkasindaki
ideolog olarak goriiliip idam edilmisti. Fakat aslinda Ikki imparato-
ru hi¢ de tanrilagimuyordu. Bilakis Meiji dncesinde imparatorun
bir "kabile reisi"nden farksiz oldugunu iddia etmigti. Daha &nce be-
lirttigim gibi, Meiji'den 6nceki ¢ag adlarinin dogay: denetim altina
almak i¢in bilyiilii bir iglevi vard1. "Tek saltanat, tek ad" pratigi ise
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imparatoru modem bir ulus-devletin hiikiimdari kilabilmek i¢in bu-
nu olumsuzlamigti. Kita'ya gére, Meiji imparatoru hiikiimetin orga-
n1 olarak var olan megruti bir monarkti; bagka bir deyisle, imparato-
run kendisi ve torensel 6zii esas itibariyle onu ilgilendirmiyordu.
Hegel'de de benzer bir kavrayis goriiriiz: "Dolayisiyla bir monarkta
nesnel ozellikler talep etmek yanlstir; yalnizca 'evet’ demesi ve ro-
tuslan halletmesi gerekir, ¢iinkii taht 6yle olmalidir ki onu elinde
bulunduranin en 6nemli 6zelligi kendine 6zgii mizaci olmamalidir”
(1967: 289).

Rus-Japon Savasi'ndan 6nce, Kita dahil olmak iizere Japonlar
imparatora Alman tarzi bir imparator olarak bakiyordu. Meiji'den
sonraki imparator ise —nekadar antik donemlerin kiligina biiriiniir-
se biiriinsiin— modem bir ulus-devletin hiikiimdariydi. Meiji Res-
torasyonu'nun devrimcileri iktidarin ¢ogul, feodal bi¢cimlenimini
ortadan kaldirmak igin tiim otoriteyi imparatorda toplamisti. Bu,
tipki1 Avrupa'da oldugu gibi, modem ulus-devletin olusumunda ka-
¢inilmaz bir siirecti. Japonya, imparatoru egemen kilmak suretiyle
modem bir ulus-devlet olabilmisti. Lakin egemenlik sadece igsel de-
gildir; digsal bir iligkisi de vardir. Ister imparatorun ister halkin ege-
menligi olsun, egemenlik meselesinin farkina ancak disariyla kuru-
lan iligkiler baglaminda variriz.

Hegel i¢ egemenlik ile dig egemenligin birbirinden ayn ele alin-
masini elestirir. Ona gore, "bir devletin bir digeriyle iliski kurma-
s1"yla ortaya ¢ikan dis egemenlik "digsal bir sey", "bir olus ve disa-
ridan gelen tesadiifi olaylarla i¢ ice gegcme" olarak belirir; fakat as-
linda bu "negatif iligki" "devletin tamamen kendisine ait olan bir an-
dir" ve egemenligin 6ziine aittir (1967: 209). Bir bagka deyisle, di-
gerdevletlerin mevcudiyetine dayanmayan her tiirlii devlet sdylemi
topluluk iizerine bir s6ylemden (kyodotai-ron) ibarettir.

Taiso donemindeyse, etnolog Kunio Yanagita imparatorluk ritii-
elinin prototipini koy ritiielinde bulmustu. Bu aslinda imparatorun
"kabile reisi" olarak goriildiigii bir bakis agisiydi. Elbette Yanagita
bu suretle imparator sistemini tahkir etmeye degil, bu sistemi halka
daha asina kilmaya ¢alistyordu. Fakat bu, imparatoru modern ulus-
devletten koparmak ve onu toplulugun (tarimsal toplulugun) uzanti-
st olarak diisiinmek anlamina geliyordu. O siralarda Yanagita kendi
halkbilim incelemelerini "Yeni Ulusal Ogrenim" (Sin-kokugaku) di-
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ye adlandirmaya baglamust1. i1k basta, Japonya'daki "dag insanlar”
nin tuhaf mevcudiyetleriyle ilgileniyordu. Taiso donemindeyse dag
insanlar1 hakkindaki hipotezini bir kenara birakmigt1. Bir bagka de-
yisle, tiim digsallik hissini bir kenara birakip "giiney adalari"na y6-
nelmisti. Bu hamle esasinda igeriye doniik bir kimlik arayisiydi. Mu-
rai Osamu (1995) bunu, Yanagita'nin Kore'nin ilhak edilmesinde bir
biirokrat olarak 6nemli bir pay sahibi olmasina ve bundan dolay1 da
aragtirmalarinda Kore'yi gézardi edip bastirmasi gerektigini hisset-
mesine baglar. Yanagita bu bakimdan "Taisovari" s6ylemin bir tem-
silcisi olarak goriilebilir.

Imparatora dair etnolojik bakis agisinin ortaya ¢ikmasinin tek se-
bebi uluslararasi gerilimin azalmasiydi. Japonya'da insanlar ancak
uluslararasi gerilimin farkinda olduklar1 zaman imparatorun ayirdi-
na varir; disariyla gerilimler zayifladigindaysa imparatoru unutur
giderler. Tokugawa (Edo) donemininige kapali iilke sisteminde, im-
parator sadece yerlici alimler ve Mito ekolii i¢in vardi ve halkin go-
ziinde fiilen bdyle biri yoktu. Tokugawa déneminin sonunda dig ge-
rilim dogdugundaysa imparator, bir ulus olarak Japonya'nin ege-
menligini giivence altina almak iizere goreve gagrilmist1. imparator,
Sowa doneminde de géreve ¢agrilmigti — nitekim "Sowa Restoras-
yonu" terimi de buradan gelir. Imparatorun varligimin Taiso done-
minde zayiflamasiysa, bu donemin dig baskidan gegici de olsa azade
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, imparatora etnolojinin goziinden
bakmak sadece bilimsel bir anlayisin gelisimini géstermez.

Benzer bir yorum 1970'ler hakkinda da yapilabilir. Kiiltiirel ant-
ropoloji ve onu ithal eden tarihgiler tam da bu noktada imparator sis-
temi hakkinda teoriler gelistirmeye baslamiglardir, ama bu argii-
manlar tarihdisidir ve siyasi bir bakig aglsmdan yoksundur. Oziinde
hepsi kabile reisi argiimanini temsil eder. Omegin imparator sistemi
ile Afrika Kralligi (Yamagugi 2003) ya da Okyanusya Krallig: (Ci-
zuko Ueno) arasindaki benzerlige isaret eden akademisyenler var-
dir. Bu tiir argiimanlar imparator sistemini daha temel bir cercevede
ele almak suretiyle onu yikmaya yonelik girigimler olarak sunulur
elbette, fakat daha dnce belirttigim gibi, Kita bile bunun farkinday-
d1. Ustelik bu tiir krallik teorilerinin, modern imparator sistemi sdy-
le dursun, Nara (710-784) ve Heian dénemlerini bile agiklayip agik-
layamayacag siiphelidir.
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Sozgelimi Rus-Japon Savasi'ndan dnceki Japon siyasi sistemi
mesruti bir monarsi olsa da, yonetimin iplerini elinde tutanlar Diet
degil yash devlet adamlariyd: (yani Satsuma ve Cosu kliklerinden
Restorasyon 6nderleri). Meiji Restorasyonu bagkumandanlik giicii-
nii ordu ve donanma iizerinden imparatora vermisti; ¢iinkii yash
devlet adamlari, her ne kadar parlamenter sistemi kabul ediyor olsa-
lar da, Diet'in 6tesinde var olan bir giicii saglama almaya galigtyor-
lardi. Taigo doneminde, yani yash devlet adamlari ortadan kalkti-
ginda, Diet'in kararlarina uydugu siirece imparatorun ordu ve do-
nanmayi da denetimi altina alacagini vazeden "organ olarak impara-
tor" gibi teorilerin yayginlik kazanmasinin sebebi, bununtamda ge-
rek iilke icinde gerekse uluslararasi agidan gérece sakin bir donem
olmasiydi. Taiso demokrasisi diye adlandirilan sey budur. Sowa do-
nemindeyse bu anayasa ordunun ve donanmanin 6zerkliginin teme-
li haline gelmis ve bu kurumlari Diet'in denetim yetkisinin digina ¢i-
karmigti. Ordu, arka planinda ekonomik daralmanin yattig1 kendi
keyfi eylemlerini imparatoru tanrilastirarak mesrulagtirmaya calig-
mist1. "Halkin i¢inde yasayan imparator sistemi" tasavvurundan ta-
mamen farkli olan bu diizen uluslararasi gerilim baglaminda dog-
mustu. Keza, on dokuzuncu yiizyila kadar ingilizler arasinda kralla-
rinin sagaltici giigleri oldugu yolunda bir inan¢ vardi, ama bunun
Britanya imparatorlugu'yla higbir iligkisi yoktu.

Imparator-sistemi fagizmi meselesini diisiiniirken onun mitolo-
jik yapisin1 gézardi edemeyecegimiz dogrudur. 1970'lerdeyse tiim
siyasi ve ekonomik tarihsellik gozardi edilmisti. Imparator sistemi-
nin kdkenlerini gegmiste ya da halkin i¢cinde bulmaya ¢abalamak da-
ha temel bir yaklagim gibi goriinmektedir, ama bu tiir ¢cabalar ashin-
da tarihi karartir. 1970'ten sonra pitrak gibi cogalan imparator teori-
leri, imparatorun hastaliga tutulmasi ve Asyali uluslarin onu savas
sorumlulugunu iistlenmeye ¢agirmasiyla kolayca saf dig1 kalmis ve
bdylece bu tiir teorilerin, ana hatlarini tasvir etmis oldugum s6ylem-
seluzamun sol tarafinin silinmesine dayandig: agik¢a goriilmiistiir.

6. General Nogi'nin Oliimii

Sowa 40'tan sonra (yani Tokyo Olimpiyatlari'nin ardindan) "Sowa"
ve imparator bilincinin zayiflamasi, Rus-Japon Savasi'ndan sonra
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sOylemsel uzama damgasini vuran basari hissi ve i¢sellestirme siire-
cine benzer. Daha once belirttigim gibi, bu i¢sellestirme ve kozmo-
politizm ¢eligkili degildir — Japonya diinya 6l¢egindeki bir esza-
manhlik bilincini igsellestirip muhafaza ederken dahi "digaris”
kaybolmustu. Oyle goriiniiyor ki sylemsel uzanun déniisiimiiniin
bilingte net bir sabitlik kazanabilmesi i¢in simgesel bir olayin vuku
bulmasi zorunludur. Marx ge¢misten neseyle ayrilabilmek igin tra-
jediye ihtiya¢ duydugumuzu sdylemisti ve Misima'nin 1970'teki
6liimii de boyle bir olaydi.

Bu dénemi 1960'lar diye anmaya aligmigizdir, ama 1960'larin
sonlarindaki meseleleri Sowa 40'lar cercevesinde ele alirsak farkli
bir veche belirmeye baglar. Onceki agidan bakildiginda bu, diinya
olgegindeki bir e;zamanlilik igine yerlestirilen Yeni Sol'un en parlak
donemidir. Yeni Sol hareketi modern Bati rasyonalizminin bir eleg-
tirisi olarak okunmustur; ama bu déneme bagka bir agidan, modem
Japonya'nin s6ylemsel uzam agisindan bakacak olursak, koordinat
uzaminin savagtan sonra bastirilmig alt yarisinin gegici bir siireligi-
ne de olsa geri doniisii olarak okunabilir. Omegin Maoizm (Kiiltiir
Devrimi), Yojuro Yasuda'ya gore bir tiir Pan-Asyacilikti. Aynca bu
donemdeki modern Bati rasyonalizmi elestirisi savas zamanindaki
"Modemligi Asmak" andiriyordu. Dolayisiyla Misima'nin Yeni
Sol'ahissettigi yakinhigin temeli yok degildi aslinda.

Misima 1970'te intihar edince saskinliga diigmiistiik. Gelgele-
lim, Sowa 45'te seppuku (harakiri) yaparak intihar etmis olsayd: pek
de sagirmazdik. Migima bunun bizatihi farkinda olmaliydi. Migima'
nin eylemini 26 Subat Hadisesi'nin yeniden sunumu olarak okuma-
ya alismisizdir, ama bunun yerine General Nogi'nin Meiji 45'teki
Jungi'sini (lordunun 6liimiinden sonrakisinin kendini 6ldiirmesi) ha-
tirlamaliyiz. General Nogi'nin intihar1 da o zamanki anakronizmiyle
insanlar1 sarsmigti. Mesruti bir monarsinin basi olan bir imparatorla
iligkili olarak jungi yapmak diisiiniilemez. General Nogi feodal bir
lorda duyulan bir sadakat gelistinmisti imparatora karsl. Meiji 20
sonrasinin modemn ulus-devletinde yetigsmis Ryunosuke Akutagawa
ve Naoya Siga'nin Nogi'nin anakronistik eylemini alaya almalari do-
galdir.

Ne var ki bu olay Mori Ogai'yi sarsmig ve onu "Okitsu Yagoe-
mon‘un Son Vasiyeti" (1912) adl 6ykiiyii yazmaya siiriiklemisti. Son-
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rasinda, Ogai samuraylari ve feodal diinyanin insanlarini ele alan ta-
rihsel kurmaca eserler yazmaya giristi. Burada "feodal" terimi kisi-
nin bagka herhangi bir yiiksek otoriteye degil de sadece kendi lordu-
na olan mutlak sadakatiyle nitelenen iligkiyi simgeler. Neticede bir
feodal sistem, merkezi otoritesi olan modem ulus-devletin aksine,
cesitli giiclerinisyanlariyla yikilir. Ogai'nin "Abe Ailesi"nde (19 13)
anlattig: karakterler, lordlarina olan sadakatlerinden 6tiirii klana iha-
net etmeye razi olurlar. Bu feodal insanlarin, tek bir hiikiimdara ta-
mamen tabi olarak 6zne haline getirilen modemn ulus-devletin bire-
yinde olmayan bir bagimsizlig1 vardi. Aslinda, Meiji 10'un Ozgiir-
lik ve Halkin Haklar1 Hareketi'ni destekleyenler bu modem birey
tiirii degil o magrur ve bagimsizlik hissi olan feodal insanlard:. Gel-
gelelim, 1877'deki Seinan Savasi'nda goriildiigii gibi, ulusal ege-
menligi olumsuzlamay: hedefleyen bir i¢ savasin icine kaginilmaz
bir sekilde ¢ekilmislerdi.

Ogai'nin vasiyetinde "lwami yerlisi Mori Rintaro" olarak go-
miilmek istedigini belirtmesi, dogdugu yere nostaljik bir doniis iste-
gi icinde oldugunu géstermez; bilakis, bizatihi destekleyip insa edil-
mesine katkida bulundugu modemn Meiji devleti kurumunun olum-
suzlanmasini barindirir.” Ogai'yi meftuneden sey feodal insanin mo-
das1 gecmis niteligi degil, Taiso doneminin modem "igselligi"nde
kaybedilmis olan bagimsizlik ve ¢ogulluk hissiydi.

Sosekide buolayla sarsilmig ve Géniil'ii (1914) yazmaya y6nel-
misti. Buromanda Sensei §oyle der:

Ardindan, yazin ortasinda imparator Meiji vefat etti. Meiji'nin ruhu im-
parator'la baglayip onunla bitmig gibi hissettim. O devirde yetismis olan
ben ve digerleri anakronizmler olarak yasamak iizere geride birakilmigiz
hissine gark oldum. Esime de boyle s6yledim. Giildii ve beni kaale almadi.
Sonra saka da olsa ilging bir sey sdyledi: "O halde senin sorununun tek ¢a-
resijungi." .

“Jungi" diye bir kelimenin oldugunu neredeyse unutmugstum. Insanin
normalde kullandig: bir kelime degildir bu ve zannediyorum ki hafizamin

6. Bu iki tarihsel kurmaca eserin ingilizce gevirisi surada bulunabilir: Mori
(1977: 15-33, 35-69).

7. Rintaro Ogai'nin gobek adiydi. Oliimiinden ii¢ giin 6nce yazdig son vasi-
yetinde Ogai sunlar1 sdylemisti: "Hem Imparatorluk Dairesi'yle hem de orduyla
baglantilarim oldu, ama 6lmeye yattigim su an bu baglantinin harici tiim nisanele-
rini reddediyorum” (alintilayan: Bowring 1979: 253).
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iicra bir kogesine siirgiine génderilmisti. Bana onun varligin1 hatirlatan esi-
me doniipsoyle dedim: "Istersen jungi yaparim; ama bunu Meiji gaginin ru-
huna sadakat duygusuyla yapanim." Bunlari espri olsun diye soylemistim,
ama bu modasi gegmig kelimenin benim igin yeni bir anlama biiriindiigiinii
hissettim.

Aradan bir ay gegti. Imparator'un cenaze merasiminin yapildig1 gece
¢aligma odamda oturmus, top atiglarini dinliyordum. Bu bana bir gagin go-
¢iip gidisine yakilan son agit gibi geliyordu. Sonrasinda, bu toplarin Gene-
ral Nogi'yi selamlamak igin atihyor olabilecegini fark ettim. Elimde gaze-
tenin son baskisi, esime "Jungi! Jungi!" dedim damdan diisercesine.

Gazetede General Nogi'nin kendini 6ldiirmeden 6nce yazdig: sozleri
okudum. Sancag diigmana kaptirdig: Seinan Savasi'ndan bu yana kendini
oldiirerek onurunu kurtarmay: istedigini 6grendim. Kendimi, generalin
6limii aklimin hep bir késesinde tutarak kag y1l yasadigini hesaplamaya ga-
lisirken buldum. Seinan Savasl, bildiginiz gibi, Meiji'nin onuncu yilinda ol-
mustu. Demek ki uygun zamami bekleyerek otuz bes yil yagamigti. Kendi-
me g6yle sordum: "En gok ne zaman i1stirap gekmigsti acaba, o otuz beg y1l
zarfinda m1, yoksakilig bagirsaklarina girdigi an m1?"

Bundan iki ya da iig giin sonraintiharetmeye karar verdim. Neden 61-
mek iizere oldugumu belki apagik anlamayacaksiniz, zaten ben de General
Nogi'nin kendini nigin oldiirdiigiinii tam olarak anlayamiyorum. Siz ve ben
farkl ¢aglarin insanlariyiz ve bu yiizden farkl diigiintiyoruz. Aramizdaki
ugurumu ortadan kaldirmak igin yapabilecegimiz higbir sey yok. Farkh ol-
mamizin sadece iki ayr insan olmamizdan kaynaklandigini s6ylemek daha
dogru olabilir elbette. (Natsume 1957: 245-6; vurgular benim)

Bu pasajda 6zetlenmesi imkansiz incelikler var, dolayisiyla ta-
mamuni alintilamayi tercih ettim. Hikdyenin yazildig1 zamanda jun-
gi ancak bir "espri" olabilecek "modasi ge¢misg” bir kelimedir (nite-
kim Migima 6lene kadar ben de burada sdyledigi seyi espri zannet-
mistim). Dahasi, Sensei'nin deyisiyle "Meiji ruhu" "Meiji'nin onun-
cu yiliyla" sinirli olmasa bile, hig siiphesiz Meiji 20'den 6nceki bir
seyi temsil eder.

Sensei'nin dostu K'ya ihanet etmis olmaktan &tiirii su¢luluk duy-
dugu dogrudur. Ama K'nin illaki bagarisiz olmus bir agk ya da dos-
tunun ihaneti yiiziinden 6lmedigini de anlamaktadir. Bu iiglii iligki-
nin tamamen farkl bir vechesi vardir. K stoaci bir idealisttir:

Budist 6gretilerin etkisi altinda yetisen K maddi rahatliga gosterilen
hiirmeti bir tiir ahlaksizlik olarak goriiyor gibiydi. Ayrica uzun zaman 6nce
6lmiig biiyiik papazlarin ve Hiristiyan azizlerin hikdyelerini okumug biri
olarak, beden ile ruhu birbirinden ayr1 tutulmasi gereken seyler gibi gérme-
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ye aligmusti. Hatta bazen, ruhun yiiceltilmesi icin bedene kétii muamele et-
mek gerektigini diigiiniiyor gibiydi. (Natsume 1957: 176)

Bu acidan bakildiginda K sadece acayip, idealist bir geng olarak
goriiniir; bununla birlikte, bu agir1 tip belirli donemlere 6zgii gibidir.
Omegin sonradan Hiristiyan olan Kitamura Tokoku ya da yiiziinii
Zen'e ¢evirmis Kitaro Nisida'y: ele alalim. Hizla olugan burjuva ulus-
devletinin kargisinda, kendi siyasi savaglarini kaybettikten sonra her
ikisi de "igsellige" siginmsti. Yani Meiji Restorasyonu'nun olanak-
lar1 bitince, kendilerini tiim diinyevi seylere kargi konumlandirmaya
caligmiglardi. Ama onlar da diinyevi/dogal seyler karsisinda kagi-
milmaz bir sekilde maglup olmuglardi. Tokoku intihar etmis, Nigida
ise Tokyo Imparatorluk Universitesi'ne ancak dinleyici olarak kabul
edilmenin mahcubiyetine katlanmak zorunda kalmisti. K da benzer
bir tip olarak goriilebilir.

Sensei'nin K'ya saygi duymasinin ve onun izinden gitmesinin
sebebi de burada yatar. Fakat ayn1 zamanda, ulasilmaz bir modele
yonelik bir garez de vardir — Sensei'nin "Onu daha insani kilabil-
mek icin iki hamimla olabildigince cok zaman gegirmeye tegvik et-
meye caligmigtim” (Natsume 1957: 180) demesindeki iyi niyette sak-
11 duran bir garez. Bu ashinda K'y: reddettigi diinyevi/dogal seylere
teslim olmas! icin ayartmaya c¢aligmaktir. K dostunun ihanetinden
degil, kendi acizliginin ve koflugunun —i¢ benliginde bagimsiz
olamadiginin— bilincinde oldugundan &liir. Netice itibariyle bu ti¢-
lii iligki sorununda siyasi bir meselenin yattigin1 belitmemiz gere-
kir. Hem Sensei hem de K ihanetten, Meiji 20'lerin hizla giiglen-
mekte olan modem ulus-devletinden 6nce var olan ihtimallere iha-
netten sucludur. Ayni sey Soseki'nin kendisi i¢in de sdylenebilir.

Soseki baglarda Ingiliz edebiyatinin Cin edebiyati kabilinden bir
sey olduguna inamyordu: "Eger bdyleyse, incelemek i¢in insanin
hi¢ pismanlik duymadan hayatini vakfedebilecegi bir mevzu oldu-
gunu zannetmistim", ama "mezun oldugumda, aklimin bir kogesin-
de eglesen bir kani, yani Ingiliz edebiyatimin beni aldatti1 kanisi ca-
nimu sikiyordu” (Natsume 2009: 43). Soseki'nin hayatini vakfetme-
ye istekli oldugu "Cin edebiyat1", Cin resmindeki Giiney ekoliinden
ya da hayatinin sonraki yillarinda y6neldigi Cin siirinden farkliyds;
Asya'yla ve halkin haklariyla alakali bir seydi.
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Sozgelimi Meiji 10'lardan 20'lere kadarki donemin en yaygin ge-
kilde okunan eserleri, Ozgiirliik ve Halkin Haklar1 Hareketi'yle bag-
lantili "siyasi romanlar"di. Bunun karsisindaysa Soyo'nun "gercek-
ciligi" (idealizmden kopusu [botsu-riso]) vardi.® S6z ile yaziy: bir-
lestirme hareketi (genbun it¢ci) Kyokutei Bakin'in temsil ettigi Cin
edebiyati baglamin reddediyor ve Sikitei Sanba'nin temsil ettigi
tiirden amiyane gesaku'ya yaklagmaya ¢aligiyordu. O dénemde So-
seki bu hareketi reddetmisti ve "Cin edebiyat1" onun goziinde bu
reddisimgeliyor olmaliydi.

Bunun aksine, Ingiliz edebiyat: Meiji "edebi reform"unun (So-
yo) bir veghesi olarak kurumlagmist1. Bu olgu Britanya Imparatorlu-
gu'nun giiciinden ayn tutulamaz. Burada 6nemli olan Ingiliz edebi-
yatini takdir edebilmeyi saglayan yeti ya da duyarlilik degil, o sira
"Ingiliz edebiyat1"nin nasil bir konumda oldugudur. ingiliz edebiya-
t1iginde, Soseki'nin niginIrlanda dogumlu yazarlar Swift ve Sterne'e
yakinlik duydugunu anlayabiliriz. Fakat beklenmedik bir sekilde,
Soseki isteristemez "Batili ilim miifrezelerinin komutan" (yogaku-
tai no tai¢o) olmugtu.

Neticede Soseki Meiji 10'larin bir bakiyesiydi. Giiz Riizgdri (No-
waki; 1907) ve Firtina Giinii (Nihyaku toka; 1906) adh romanlarin-
da, giindelik hayata verip veristiren kahramanlari tasvir eder. Fakat
Komiinist Manifesto'nun Japoncaya ¢oktan ¢evrilmis oldugu Meiji
40'lann gercekliginden bakildiginda bu kahramanlar ¢agdig1 gorii-
niir. Soseki'ye gore bunlar Meiji 10'lardan kalmigtir. Soseki'nin "Me-
iji ruhu” dedigi sey, tiksintiyle baktig1 tiim Meiji caginin ruhu degil-
di. Meiji 20'lerden 30'lara kadarki dénemin ikinci yarisinda kurul-
mus "modemedebiyat"ta, Tokoku ve Soseki'nin sahip oldugu tiirden
"icsellik" zayiflamig ve sadece bir tiir 6zbilince doniigmiistii. Bir
bagka deyisle, "i¢gselligin" siyasi kdkeni unutulmustu (Karatani 1993
b: 11-75). Sensei'nin "siz ve ben farkl ¢aglarin insanlanyiz" derken
kastettigi sey budur.

8. 1891 ve 1892'de Soyo ile Ogai, edebiyat elestirisinde "idealler"in (riso) ro-
lii iizerine, "idealizmden kopus" ya da "anti-gergekgilik" (botsu-riso ronso) diye
anilan bir polemige girmisti. Bu fikir catigmasina dair bir tartiyma igin bkz. Kara-
tani (1993b: 136-54).
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7. Yukio Misima'nin Oliimii

Keio'nun iigiincii y1linda (1867) dogan Soseki kendi hayatini Impa-
rator Meiji'nin saltanatiyla 6zdeslestirmis olabilir — Sensei'nin Me-
iji'nin ruhunun Imparator'la baslayip onunla bittigi seklindeki sozii
de bundan ileri gelir. Ayn1 sey Taiso'nun on dordiincii yilinda (1925)
dogan Misima i¢in de sOylenebilir.’ Misima kendi yagamina son ve-
rerek bir bakima Sowa'ya da son vermistir.

Soseki Gdniil'ti yazmigsa da, kendisi intihar edecek tarzda biri
degildi. Oliim désegindeyken "Olmekten kurtulmak istiyorum" de-
digi soylenir (Natsume Kyoko 1929: 360)." Bu Soseki'nin 6limden
korktugu anlamina gelmez. Soseki varhigini kendi igine kapamayi
ve hayatin1 dramatiklestirmeyi reddetmisti. Ogai'nin "Iwami yerlisi
Mori Rintaro"suna benzer bir vasiyet birakmamist1 ardinda. Basitce
oOliip gitmisti; ama basit¢e 6lmek insanin kendi hayatini anlamsiz
kilmasi1 demek degildir.

Soseki'nin Géniil trajedisini yazabilmesinin esas sebebi, kendi
hayatini bir trajediye doniistiirecek tiirden biri olmamasiydi. Meiji
ruhu trajiktir, ¢iinkii geri getirilemeyecek bir seydir. Ama Sowa ru-
hu farklidr, zira tipk1 Sowa Restorasyonu gibi, devamli olarak Me-
iji ruhunun —yani Meiji 20'lerden 6nceki olanaklannn— izini siiriip
bu ruhu yeniden sunar ya da canlandirir.

Savas oncesi Japon Romantik ekoliinden elestirmen Yojuro Ya-
suda 1969'da sdyle demisti: "Biiyiik Asya Devrimi'nin esas ruhu,
Meiji Restorasyonu'nu devam ettirip tamamlamak niyetinde yati-
yordu. Dahasi, biiyiik Saigo'nun ruhu da devam ettirilecekti. Bu his-
siyat Biiyiik Uzak Asya Savasi'nda da canliyd1” (1988: 82). Daha
once belirttigim gibi, Yasuda bu bakig agisindan, Kiiltiir Devrimi'
nin Kizil Muhafizlari'nda da benzer bir intikal tespit etmigti. Fakat
"devam ettirip tamamlama niyeti", devam ettirilecek nesnenin artik

9. Sowa imparatorunun saltanati 25 Aralik 1926'da baglamigti.

10. Soseki 6liim dosegindeyken olan bitenleri esi Kyoko anlatir: "O gece feci
aci gekiyordu ve yanindan bir anligina uzaklastigimda, gogsiinii agip 'Burama su
dokiin' dedi; hemgire iizerine su piiskiirttiigiindeyse ‘Olmekten kurtulmak istiyo-
rum'’ (ginu to komaru kara) gibi bir sey soyledi. Konustugu anda gozleri beyaza
kesti ve tiim suurunu kaybetti" (Natsume Kyoko 1929: 360).
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var olmadigini gosterir. Yasuda'nin bizzat belirttigi gibi:

Sowa'nin baslarinda gerek edebiyatta gerekse diisiincede bir bogluk d6-
nemi yasaniyordu ashinda. ...

Dahasi, Sowa'nin baglari I. Diinya Savasi sonrasi devriydi. Cogito'nun
temelindeyse, kendimizi Husserlci olarak goriip anladigimiz 6l¢iide, bir ne-
vi savas sonrasindaki yozlagmaya karg1 koyma istenci ve Japon diisiincesi-
ne yonelme hareketi yatiyordu. Bu tecriibe Biiyiik Dogu Asya Savasi'ndan
sonraki karar gergevesinde bir tiir ders iglevi gormiistiir. Dolayisiyla bizim
neslimiz ne basitge bir savas oncesi okuludur ne de besbelli ki bir savag za-
mant okuludur. Diinya-tarihsel bir bakis agisindan bakildiginda, biz bir 1.
Diinya Savagi sonrasi okuluyduk. (12, 114)

Yasuda bu "boslugu"” olumlu bir sekilde, ironi olarak kavramisti
— bagka bir ifadeyle, ciddi bir havailik olarak. Yasuda'nin devraldi-
g1 Meiji ruhunun igerigi yoktur; fakat icerige burun kivirmak, bog
kalmak, iste bu tam da Romantik ironiyi tanimlayan seydir. Yasuda
"celigki" demek yerine "ironi" der. "Celiski" bir sorun olusturur, ar-
dindansa onu ¢6zmeye ¢aligir. Yasuda'ya gore bu tiir bir ciddiyet hor
goriilecek bir seydir; ironiyi olusturan, geliskiye ve sorunlara yone-
lik bir horgoriidiir. Bu ironi Yasuda'y1 hem Sol'dan hem de gelenek-
sel Sag'dan ayinr; Hagikawa ve Misima'nin kusagini cezbeden de
bu mutlak sorumsuzluk ve bogluktur.

Her haliikarda, Yasuda Meiji Restorasyonu'nu uygulamaya koy-
maya ¢alisanlardan farkliydi. Ama Meiji ruhunun tam da mevcut ol-
madigindan 6tiirii yeniden sunulabileceginin kesinlikle farkinday-
di. Marx'in sozlerini 6diing almak gerekirse, "Meiji ruhu” trajediy-
di, onu tekrar eden "Sowaruhu" ise fars.

Hic siiphesiz, Meiji Restorasyonu'nun kendisi bir yeniden su-
numdu; bir "[mparatorluk Restorasyonu"ydu. Tipki Fransiz Devri-
mi'nde oldugu gibi, Meiji Restorasyonu'nda da antik tasarimlar se-
ferber edilmisti. Neticede, Yasuda'nin dedigi gibi, Meiji ruhu orta-
cag sairi/imparatoru Gotoba'nin 6gretilerine baghdir. Fakat Meiji
Restorasyonu'nda yerine getirilmeye deger gorevler vardi, tipki Ki-
ta ve Sowa Restorasyonu'nda oldugu gibi; oysa bunlarin higbiri Ja-
pon Romantik ekoliinde yoktu ve olamazdi.

Japonya'min Kopriileri'nde (Nihon no hagi; 1936) Yasuda sadece
Okakura'nin "fikirlerini genisletmek" istedigini iddia eder (Tansman
2008: 264). Yasuda da antik donemdeki diinya etkilesimini izah ede-
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rek baglar ve bir yandan da Japonya'nin Bati ve Cin'inkilere zithik
teskil eden "hiiziinlii ve dokunakli” (270) kopriilerini metheder. El-
bette bir "Japoncu" (Nihongugisa) gibi giiclii ya da askeri bir Japon-
ya'y1 savunmaz. Ayrica, Okakura gibi, kiiltiiriin Batilillagtiriimasina
dakarsi ¢ikar. Dahasl, "savasgl seyleri” ve Japon tarihini samurayla-
rin ¢arpik bakigiyla ele almay:r reddeder. Eserin bagindan sonuna
dek, "barigin asil sanatlarininkeyfini ¢cikarmak"tan bahseder.

Rus-Japon Savasi'ndan sonra Okakura Cay Kitabi'nda sunlar
yazmistr: "Ortalama Batili ... kendisi barigin asil sanatlarinin keyfi-
ni ¢ikarirken Japonya'y: barbar olarak gérmeye aligmisti; Japonya
Mangurya'daki muharebe meydanlarinda toptan katliam yapmaya
basladiktan sonraysa onu medeni diye anmaya bagladi. ... Medeni-
yet iddiamiz savagin iirkiing gérkemine dayanacaksa, memnuniyet-
le barbar kaliriz. Sanatimiza ve ideallerimize hak ettigi hiirmetin
gosterilecegi zamani memnuniyetle bekleriz" (1964: 2-3). Burada
bir tiir Romantik ironi vardir; fakat bu ironi Alman Romantik ironi-
sinin sunumundan daha farkl bir tarzdadir ve belirli bir tarihsel kul-
lanighlig1 vardir.

Yasuda'nin Okakura'yla aym seyi sdyler gibi goriindiigii halde
aslinda ayni seyi soylemiyor olmasinin nedeni, Japonya'nin "Man-
curya'daki muharebe meydanlarinda toptan katliam" yaptig1 olgu-
sunda yatar. Yasuda, Mangukuo'da "yeni bir diinya goriigii" tespitet-
misti. Marksist olan Yasuda, Mang¢ukuo'nun Japonya'nin emperyal
tahakkiimiinden bagka bir sey temsil etmedigini gérememis olamaz;
ama bunu zorunlu ve bilingli olarak yadsimigtir. Sokrates'e gore iro-
ni "bilmiyor gibi yapmak"tir ki Yasuda da aynen bdyle, yani bilmi-
yor gibi yapmustir. Bu bakimdan, Japon Romantik ekoliiniin ironisi
gercekligin yadsinmasina ve gercek olmayan bir giizellige duyulan
inanca dayanmaktadir. Yasunari Kawabata, Yasuda tarafindan 6vii-
len Karlar Ulkesi (1935-47) adl romaninda bunu, tiinelin 6tesinde-
ki (Komako karakteri tarafindan temsil edilen) "hiiziinlii ve acinas"
Japonya'nin giizelliginin algilanmasi olarak ifade eder."

Yasuda'ya gore, Sowa Restorasyonu gergeklestirilecek herhangi
bir sey barindirmamakla kalmamis, aym1 zamanda, gerceklestirme
kavraminin kendisine kars1 bir miicadele, Meiji Aydinlanmasi'ndan
bu yana iiretilen tiim diisiinceleri 1skartaya ¢ikarma yolunda bir mii-
cadele baglatmistir. Japon Romantik ekoliiniin geng bir iiyesi olan
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Misima Sowa 45'te Sowa Restorasyonu'nu canlandirmaya giristi-
ginde, siire¢ kelimenin tam anlamiyla bir farsti, ki Misima da bunu
saklamaya calismamsti. Keza, Bereket Denizi'nde (1965-71) reen-
kame olan (tekrar edilen) son karakter "sahtedir". Bereket Denizi bir
"bosluk denizi"nde son bulur."

Misima bu sekilde, yani Sowa'nin ruhunu ¢agirmak suretiyle
onu noktalar. Marx'in sdzlerini 6diing almak gerekirse, trajedi degil
de fars olan bu durum Sowa'dan neseyle kopabilelim diye meydana
gelmistir. Muhafazakarlar ile sagcilarin Misima'nin 6liimiinii kendi-
lerine mal etmeye ¢alismalarindan daha giiliing bir durum yoktur.
Onun eylemi tamamen ironikti: Bir seyi gerceklestirmeyi hedefle-
yen diisiincenin ta kendisinin yikimin1 gerceklestirmeye tesebbiis
etmisti; savunmay1 hedefledigi Japon kiiltiirii de 6ziinde higbir sey
barindirmamakla kalmayip bizatihi bu higlik olarak varligin siirdii-
riiyordu.

Bereket Denizi iiclemesinin son cildi olan Melegin Ciiriiyiigii'
niin (1970-71) sonlarina dogru, kadin, kahraman Toru'yu sorgular:
"Kiyoaki Matsugae beklenmedik bir agkin, linuma Isao kaderin,
Yin Can da tenin agina diistii. Peki ya sen? Sen de temelsiz bir fark-
lilik bilincinin agma diigmiigsiindiir belki, ha?" (Misima 1974: 206).
"Sahte" ve gereksiz oldugunu anlayan Toru sahiciligini ispatlamak
icin intihar etmeyi planlar, ama bunda basarisiz olur. Ne var ki bu in-
tihar girigsimi bir "temel" arayis: degildir; bilakisamaci "temelsiz bir
bilincin" tam olarak gerceklestirilmesidir.

Misima'ya gére imparatorun Sowa 20'de 6lmiis olmasi gereki-
yordu, ki destekgileri bile o tarihte 6lmesini beklemiglerdi. Boylece
bir tanri olacakti. Fakat tanrisalliktan feragat etmesi sonucunda, sa-
vag sonrasl ulusal birligin bir simgesi olarak yasamaya devam etti.
Savagstan sonrareenkame olan imparator "sahte"ydi, ama bu da Mi-
sima'nin "Son Savas" olmas: gereken savagin ardindan hayatta kal-
masindan 6tiirii kendisini hakir gérmesinden farksizdi. Misima'nin
goziinde, bir nesnenin sahici, mutlak bir giizellige (tanrisalliga) ula-

11. Karlar Ulkesi su meghur ciimleyle baslar: "Trenkarlariilkesine gidenuzun
tiinelden ¢tkmist1” (Kawabata 1981: 3).

12. Migima'nin tiglemesi su ciimlelerle sona erer: "Bagka higbir ses yoktu.
Bahge bombogtu. Higbir hatirasi, higbir seyi olmayan bir yere geldigini diigtindii
Honda. Yazin 6gle giinesi, durgun bahgenin iizerinde gagildiyordu" (1974: 236).
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sabilmesi icin, Altin Kosk Tapinag: gibi yikilmasi gerekiyordu. Mi-
sima'nin intihar1 savag sonrasindaki imparatorun 6ldiiriilmesini de
simgeler.

8. Sowa'nin Yinelenmesi

1970'in bir doniim noktasi olmasinin tek nedeni Migima'nin sarsici
intihar1 degildir. 1970'lerin baglarinda, Miittefik Kizil Ordu hadise-
lerinin de isaret ettigi gibi, Yeni Sol hareketi cokmiis ve gerek doviz
piyasasinin gerekse birbiri ardina gelen petrol sarsintilarinin goster-
digi lizere, savag sonrasi diinya diizeninin yapis: par¢alanmaya bas-
lamugt1. Geligimi sirasinda ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ikili
yapiy1 tek tarafh bir bigimde kullanan Japonya 1980'lerde ekono-
mik bir dev olarak yiikselmisti. Bununla birlikte biling agisindan ta-
mamen i¢sellikle sinirl kalmisti. Disaridan her tiirlii malumat alinip
tiiketiliyordu, ama "digaris1” yoktu. Bir bagkadeyisle, Japonya, sdy-
lemsel uzam agisindan I. kadranla sinirhyd: (bkz. Sekil 1).

Japonlar ancak 1985'ten sonra uluslararasi gerilimi hissetmeye
baglads; "Sowa" ve imparator sorunlar1 da yine bu dénemde yeniden
giin yiiziine ¢ikt1. Bunun bir sebebi Sowa'nin sonunun yaklagmasiy-
sa, diger sebebi Japonya'nin kendini bir kez daha, Sowa imparatoru-
nu tarihsel bir sorun olarak agiga ¢ikaran uluslararasi gerilimin orta-
sinda bulmasiydi. Bu hem Japonya'nin i¢inden hem de Asya ve Ba-
t'yla kurulan dis iligkilerden kaynaklanan bir durumdu. Bu noktada
imparator hakkinda 1970'lerden beri siiregelen s6ylemin ¢abucak
silinip gitmesi kag¢inilmazdi.

Sowa'nin Misima "Sowa ruhu"na son verdikten sonra bile de-
vam ettigi asikardir. On sekiz yil daha devam etti. 1970'ten sonra
imparator usul usul yaslandi — intihara kalkigan ama basarisiz olan
Yasunaga Toru da 6yle yaglanmgti herhalde. Imparatorun uzun ya-
sadigin1 goren destekgileri de muhalifleri de ne yapacaklarin bil-
mez bir hale diismiistii, zira bu bir "ruh" degil biyolojik olgu mese-
lesiydi. Bizatihi imparatorun mevcudiyetinin Sowa'nin anlaminin
yitip gitmesine sebep oldugu s6ylenebilir.

Gelgelelim Tablo 3'te sunulan kronoloji a¢isindan bakildiginda,
bu donem, "Meiji"nin son bulmasindan sonra "Taigo"dan ge¢mistir
ve tam olarak Sowa 5'e (1930) uzanan déneme tekabiil etmektedir.
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Bir bagka deyisle, Sowa bu kadar uzun siirdiigii i¢in doniip "Sowa"
ya geri gelmistir. 1989'da ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ikili
yapi sona erdi ve simdi bir bakima 1930'lar1 andiran "yeni bir diinya
diizeni" kurulmakta; yani diinyanin dort bir yaninda siyasi ve eko-
nomik bloklar olusturuluyor. S6zgelimi Avrupa Birligi'nin olusu-
munabakalim. ABD ve Japonya'ninekonomik giiciine kargi durmak
icin kaginilmaz olsa da, savas oncesinde Almanya'nin Avrupa'yi
zorla birlestirmesinin hatiras insanlarin zihinlerinde daha hala ta-
zeyken, boyle bir adim atmak nasil miimkiin oldu? Besbelli, Alman-
ya'nin kapsaml bir 6zelestiri yapmasi ve ge¢migle hesaplagmasi sa-
yesinde.

Japonya ise boyle seyler yapmamgtir. Bagka bir deyisle, ge¢-
misten kopmay: bagaramamigtir. Bunun temel sebeplerinden biri,
savag sonrasi donemde imparatorun her tiirlii savag sorumlulugun-
dan azade kilinmasi ve tahtin1 birakmak zorunda kalmadan uzun
yillar boyuncavarhigini siirdiirmesiydi. Japonya "Biiyiik Dogu Asya
Ortak Refah Alani"na komuta eden ve diger uluslarin tetkiklerini,
ihtarlarin iizerine ¢eken biiyiik bir gii¢ olarak canlandig1 zamansa,
imparator bir kez daha iilkenin simgesi oldu. Ayn1 imparator reen-
kamnasyonunu simge (gosterge) olarak devam ettirmisti. Japonlar
bagka alanlarda ne kadar siki ¢aligmis olursa olsun, imparator sag
oldugu siirece ge¢misle yiizlesemediler. Ge¢mise yonelik bu miip-
hem tavirla da, kendilerini savag 6ncesi donemi andiran bir durum-
la yiiz yiize buldular. ABD ile Avrupa'nin kendi bloklarini kurmakta
oldugu bir zamanda Japonya'nin diglanmasi gayet dogaldir, ama Ja-
ponya Asya icinde de yalitik durumdadir. Meiji'den beri var olan
"a¢mazlar" higbir surette ¢éziilmemistir.
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KENZABURO OE'NiN ALEGORISI

BIRINCI KISIM

1.

Kenzaburo Oe edebiyat sahnesine daha iiniversite 6grencisi oldugu
1950'lerin sonunda ¢181r agici yeni bir yazarolarak ¢iktigi icin eserle-
rinin birgok alametifarikasi vardir. Bunlardan biri, birinci tekil gahis
anlaticisi "Ben"i (boku) tekrar tekrar kullanmig olsa da, eserlerinin o
zamanlar Japonya'da hakim tiir olan Ben-roman'dan farklilagmasi,
yani bu "Ben"in yazardan farkli olmasidir. Ama bu "Ben" nesnel bir
anlatici da olmadigindan yazarla tamamen alakasiz da degildir. 11k
oykiisii "Tuhaf Bir Is"ten (1957) bu yana "Ben" devamh olarak fark-
I bir seyi ifade etse de daima Oe'yi andiran bir bireyi imler.

Oe'nin yazilarinin birincisiyle yakindan baglantili ikinci 6zelligi
Ozel isimlerin olmamasidir. Hi¢ 6zel isim kullanmadigini s6ylemek
abarti olursa sayet, karakterlerinin isimlerinin #p adlar1 oldugu soy-
lenebilir. Man'en I Yilinda Futbol'da (Man’en gannen no futtoboru;
1967), Mitsusaburo ve Takasi isimleri, sahiplerinin kisiliklerini yan-
sitir.! Bilyiik agabey Mitsu'nun ("nektar"”) icine kapali ve edilgen ol-
masinin aksine, erkek kardes Taka ("atmaca") siddet kullanmaktan
kaginmayan bir eylem adamudir. Ustelik ikisinin de "karakteri" de-
gismez ve anlatinin ilerleyen seyrinde bir gelisme ya da farklilagma
icermez. Soyisimleri olan Nedokoro'nun ("kdk yeri") romanin ko-

1. Man'en gannen no futtoboru ingilizceye John Bester tarafindan The Silent
Cry (1974) baghgyla [Tiirkeye de ilknur Ozdemir tarafindan Sessiz C1.gltk bagh-
g1yla—y.n.] gevrilmistir. Bu metindeki tiim alintilar ingilizce geviriden yapilmig-
tir. Fakat hem bu hem de bundan sonraki boliimde, Karatani'nin analizindeki 6ne-
minden dolay: bu baghgin daha diiz bir gevirisi kullanilmigtir. Man'en dénemi
1860'tan 1861'e kadar siirmiistiir.
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nusuna yaptigi gonderme ise daha da belirgindir. Isimlerine bakarak
bile baskarakterlerin kimliklerini ya da koklerini arayan kisiler ol-
dugu anlasilabilir.

Bir baska 6megi ele alirsak, Oe'nin ilk dykiilerinden biri olan
"QOliiler Comerttir"de (1957) hikdyenin karakterleri isimsizdir ve ya
"ki1z 6grenci” ya da "bakici” diye anilir. Ne var ki bunlarin belirli tip-
lerin isimleri oldugu da artik anlagilmis olmahdir. "Oliiler Cémert-
tir"de Sartre'in etkisini agik¢a yansitan su gibi pasajlar bulunur:

Bu olii bedenler 6ldiikten sonra yakilanlardan farkliyd, diye diisiin-
diim. Samiglarda yiizen cesetlerin bir seye 6zgii biisbiitiin incelikli bir kati-
11§, bir 6zerklik hissi vardi. Oliimiin hemen ardindan yakilan cesetler asla
boyle biisbiitiin bir geye doniismez, diye diigiindiim. ...

Bu, canli birinsan. Canli insanlarin, bilinci olan insanlarin da, beni red-
deden bedenlerinin etrafinda sicak, yapigkan bir zarlan var, diye diisiin-
diim. Oliilerin diinyasina ayak basmigtim. Canlilarin arasina déniildiigiin-
deyse her sey zorlagir — ilk kez boyle tokezledim. (Oe 1996b: 26, 31)

Canlilar kendi-igcin-varlik, 6liilerse kendinde-varlik' (bir seyi)
temsil eder. Kendi-igin-varlik asla oldugu yerde degildir; dahasi,
daima olmadig1 yerdedir. Sartre'in géziinden bakildiginda, kendi-
icin-varlik ozii itibariyle isimsizdir, zira isim baskalan tarafindan
dayatilir ve kendi-icin-varlik'l bir seye doniistiiriir. Geng Oe'nin bii-
yiik ihtimalle Sartre'in etkisiyle 6zel isimleri reddettigi sylenebilir.
Bununla beraber, Oe'deki 6zel isimler sorunu aslinda bagka bir seye,
daha ciddi bir seye isaret eder.

Su an i¢in 6nemli olan husus, Oe'de "kiz 6grenci" ya da "bakict”
gibi tiplerin (kolektiflerin) isim gibi iglev gérmeye baglamasidir. Bir
baska deyisle, bireyligi gosterdigi diisiiniilen 6zel ismin 6zgiilligii
ortadan kaldirilmistir. Oe'nin Eski Giizel Giinlere Mektuplar (Nat-
sukagi togi e no tegami; 1987) adli roman yazilarinda belirgin bir
doniisiimii temsil ediyorsa eger, bununbaglicasebebi bu eserde 6zel
isimlerin geri getirilmesidir. Modern roman ve modemnlik bagla-
minda, ilk yazilarindan bu yana Oe'nin 6zel isimleri siirekli olarak
parantez i¢ine koymasinin anlami nedir? Burada bu soruyu irdele-
mek istiyorum.

Daha 6nce bahsettigim tip isimleri, modern roman gerek Japon-
ya'ya gerekse Bati'ya gelene kadar yaygindi. "Modem edebiyat"in
ayirt edici Ozelliklerinden birinin siradan isimleri olan karakterlerin
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ortaya ¢ikisi oldugu sdylenebilir belki de. Ian Watt Romanin Yiikse-
ligi'nde, romanin ortaya ¢ikigini esas olarak on sekizinci yiizyil Bri-
tanyasinda tahlil eder ve felsefi bir arka plan gercevesinde ele alir.
Yani romanin yiikselisini nominalizm (adcilik) egilimine baglar.
Evrenselligin ya da fikirlerin bir 6zii oldugunu 6ne siiren gergekgili-
gin aksine nominalizm, sadece bireyin 6zii oldugu ve fikirlerin de bu
6zden soyutlandig seklindeki diisiincedir. Bu durumda, her bireyin
ozel bir isimle gosterildigi diisiiniiliir. Edebiyattaki adlandirihisiyla
gercekeilik, felsefi gergekgiligin reddedilmesiyle ortaya ¢ikmugtir:

Mantiksal agidan bireysel kimlik sorunu, 6zeladlarin epistemolo jik ko-
numuyla siki sikiya baglantihdir; zira Hobbes'un sozleriyle soylersek,
"ozel adlar akla yalmzca tek bir seyi getirirken, genel adlar ¢ok sayidaki
nesnelerden herhangi birini hatirlatir." Ozel adlar toplumsal yasarnda da
tastamam ayni igleve sahiptir, yani her bir bireyin tikel kimliginin sozlii ifa-
desidir. Ancak, edebiyat soz konusu oldugunda 6zel adlarin bu islevi ilk kez
roman tiiriinde tam olarak yerli yerine oturtulmustur.

Kuskusuz dnceki edebiyat bigimlerindeki karakterlerin de genellikle
ozel adlari vardi; fakat fiiliyatta kullamilan ad tiirleri, yazarin karakterlerini
timiiyle bireylesmis varliklar olarak yerlestirmeye ¢aligmadigini gosteri-
yordu. (Watt 2007: 20)

Mitsusaburo ve Takasi gibi aligilmadik isimler bir diizeyde 6zel
isimlerdir; ama "tiimiiyle bireylesmis varhklar"a degil belirli bir ti-
pe isaret ederler. Ustelik bu tiir isimler modern romanin ortaya ¢iki-
sindan 6nce hayli yaygindi. Futabatei Simei'nin Japonya'daki ilk mo-
demn roman olarak goriilen Siiriiklenen Bulutlar (Ukigumo; 1887-
89) adli eserinin baskahramaninin ismi U¢ima Bunzo'dur. Kunio
Yanagita bu kitab: okudugunda kahramanin siradan bir karakter ol-
masindan duydugu saskinhktan bahsetmigtir, ama aslinda esas sa-
sirtici olan sey Bunzo gibi yaygin bir ismin kullanilmig olmasidir.
Omegin bunu Siiriiklenen Bulutlar'dan birkag yil sonra Ozaki Koyo
tarafindan yazilmig Altin Iblis (Konjiki yaga; 1897) adli romandaki
karakterlerin isimleriyle karsilastirabiliriz. Kani¢i ve Tomiyama
isimlerinin, bu isimleri tasiyanlarin kisiliklerini ve eylemlerini 6n-
ceden haber veren belirli fipik anlamlari vardir. Ama Siiriiklenen
Bulutlar'in ¢1g1r agici bir eser olmasinin tek sebebi siradan karakter-
ler ve isimler icermesi degildir. Zira bu tiir karakterler Edo done-
minde de (1600-1867) vardi. Can alici olan husus bu tiir yaygin



KENZABURO OE'NiN ALEGORISi 117

isimlerle isaret edilen bireylerin belli bir evrensellik tagir hale geti-
rilmesidir ve birey tam da boyle bir evrenselligin tagiyicisi olarak
ortaya cikar.

Yaygin Ozel isim bir bireye isaret eder ve modern gergekgilik
boyle bireylere odaklanir. Ayn1 fenomen resim alaninda da tespit
edilebilir; 6nceki ressamlarin "¢am agac1” kavramina sekil vermeye
caligmig oldugu sdylenebilirse eger, modern ressamlarin da bu ya da
su ¢camy, yani (ashinda fiiliyatta dyle olmasa da) 6zel isimlerle nite-
lendirilebilecek ¢cam agaclarini resmetmeye ¢alistigi sdylenebilir.
Bir baska deyisle, modern gercekgilik potansiyel olarak (fiiliyatta
Oyle olmasa bile) 6zel isimlerle ¢agrilabilecek bireyleri kavramaya
caligir. Gelgelelim, bireyin bu suretle daima belirli bir genelligi (ev-
renselligi) simgeledigi de belirtilmelidir. S6zgelimi insanin tek tek
Ozgiil cam agaclarin1 resmetmek suretiyle "¢cam"in evrenselligini
tersinden bir siirecle yakaladig1 ya da yakalayabilecegi kanaati, tam
da gergekciligin 6ziinii tegkil eder. Ama modern gergekgilige atifta
bulundugumda, dar bir sekilde tanimlanmuis bir yontemi ya da okulu
degil, bir biitiin olarak modemn edebiyatin durusunu kastettigimi
sOylememe gerek yok herhalde. Anti-gercekgilik 6meginde de du-
rum bundan farksizdir.

2.

Boyle bir fark ¢ogu kez alegoriile simge arasindaki fark ¢ercevesin-
de tartisilir. Modern zamanlarda alegorikétii bir sohret edinmistir el-
bette. Bunun en tipik 6megini Walter Benjamin'in Goethe'den alinti-
ladig1 su sozlerde gorebiliriz:

Bir sairin genelde tikeliaramasi ile tikelde geneli aramasi arasinda bii-
yiik bir fark vardir. I1ki alegoriye yol agar, ki burada tikel yalnizca genelin
bir hali ya da 6rmegi islevini goriir; ikincisiyse siirin hakiki dogasidir: tike-
lin genele dair herhangi bir diigiince ya da gonderme olmaksizin ifade edil-

mesi. Her kim ki tikeli tim canlilig1 i¢inde kavrarsa, hi¢ farkinda olmadan
ya da daha geg bir agamada farkina vararak geneli de kavrar. (1977: 161)

Az nce kanaat diye nitelendirdigim sey, "tikeli tiim canlilig
icinde kavrayan" kiginin "hi¢ farkinda olmadan ... genelide" kavra-
dig1 mekanizmadir. Bu simgesel diisiinme mekanizmasi bugiin var-
ligin1 agagida anlatacagim sekilde siirdiiriir.
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Yazarlar kendi 6zgiil deneyimleri ve kendi 6zgiil benlikleri hak-
kinda yazarken bile bu tiir anlatilarin evrensel bir anlami olduguna
inanir. Ustelik okurlar da bu tiir anlatilar1 dolayli olarak kendileri-
ninmis gibi tecriibe eder. Fakat 6nceki ¢aglarda insanlarin bu sekil-
de yazip okumadig1 goz 6niine alindiginda bu pratigin sadece tarih-
sel bir tertip oldugu agik¢a goriilecektir. Modern edebiyat tikelin ev-
renseli "simgeledigi" yolunda bir kanaate dayanir. Aksi takdirde
Ben-romancilar: bu tiir wvir zivir meseleler hakkinda biktirincaya
kadar yazmaya devam edemezdi.

Her ne kadar bugiin farkh bicimlerde ifade edilebiliyor olsa da,
"simge" fikri yazarlar arasinda hala oldukca etkindir. Omegin yazar
bizatihi farkinda olmasa da tikel, bireysel bir ifadenin tarihsel ko-
sullarin dziinii yansittig1 goriisiine dayal elestiri tiiriiniin hala tek-
rarlandigin goriiyoruz. Bu tiir bir elestiri kendi evrenselliklerine bi-
lingli bir sekilde isaret eden eserleri asag1 goriir —boyle eserler me-
sel diye goriilerek ya da "temalarinin barizligi" nedeniyle 1skartaya
cikarilir. Bir dlgiide Oe de boyle elestirilerin hedefi olmustur.

On yedinci yiizyil Alman Barok tragedyasini ele aldig1 Ursprung
des deutschen Trauerspiels'te (Alman Trajik Dramasinin Koékeni)
Benjamin, modemlikte hakir goriilmiis alegorinin esas anlamin
kavramaya ¢aligmistir. Bu elbette modemligin simgesel (gosterge-
sel) diisiincesine kars! ortagagin alegorik diisiincesini diriltme ¢aba-
s1degildir (zira Benjamin, her seyden dnce, ortagagi degil Barok do-
nemi mercek altina alir). Daha ziyade, Benjamin'in eserinde simge-
sel diisiincenin apagiklig1 elestirilmis ve bunun tarihselligi gosteril-
meye calisiimigtir. Dahasi, benim derdim modern ¢agdan 6nceki
edebiyat degil, bilakis, ancak simgesel diisiincenin apagiklig tesis
edildikten sonraortaya ¢ikan alegorik yazar tiiriidiir.

Alegorik eserlerin kotii nam salmig olmasinin nedeni, genel bir
meseleyi anlatmaya ¢alisirken gozlerini kendi tikelliklerine kapar
gibi goriinmeleridir. Ne varki alegorik yazarlarin bireylikle ilgilen-
medigini diisiinmek hata olur. Aslinda bunun tam tersi dogrudur.
Simgesel romanlarda, tikelin genele doniisebilmesi ya da bir bagka-
sinin anlatisim "kendi anlatimiz” gibi hissedebilmemiz bir tertipten
ibarettir. Boyle eserlerde, genellige (tipe) asla doniistiiriilemeyen bi-
ricik rekillik tiirii bir kenara atilir. Eger genele birey yoluyla ulagmak
miimkiinse, bunun tek anlami, bireyin zaten genellige ait oldugudur.
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Dahasi, boyle bir durumda 6zel isim, kendisinden 6nce var olan bi-
reysel bir kendilige (t6ze) ilistirilen keyfi bir gostergeden bagka bir
sey degildir. Halbuki aslinda 6zel isimler bir daha asla genellige ya
da kolektiflige doniistiiriillemeyecek bir tekilligi ifade etmelidir. Bu
bakimdan modem gergekgilik (nominalizm) 6zel isim kullanirken
aslinda onu bastirir.

Tekilligi dert edenler birey ve tipten olusan bu dongiiye elbette
giremez. Bu nedenle modern romanin bir tertibi olarak 6zel isimleri
kullanamazlar. Kafka bunlardan biridir. Kafka'nin eserleri fantastik-
ten ziyade gayet gercgekgi olsa bile ¢ogu kez 6zel isimlerden yoksun-
dur. Bunun neticesinde de gercekgi eserler yerine meseller olarak
goriiliirler. Halbuki Kafka'nin eserlerinde bizatihi 6zel isimler degil
Ozel isimlerce yaratilan yanilsama ortadan kaldirilir; bu eserler —
paradoksal bir sekilde— ©zel isme doniik bir kaygiy1 yansitir. Bu
noktada Kafka'yla mesel yazarlari arasinda temel bir fark vardir.

Alegoriye burun kivrilmasinin, daha 6nce bahsettigim nedenle
iligkili olan bir bagka nedeni de alegorinin diinyanin temelde anlam-
11 oldugu diisiincesine dayanmasidir. Tam da diinya anlaml oldugu
icin "evrensele" oncelik veriliyor gibi goriiniir. Dahasi, her seyin
baska, bagimsiz bir diinyasi varmig gibi goriiniir. Omegin modemn-
lik 6ncesi edebiyatta ya da tarihsel kayitlarda olaylarin "anlami” ol-
dugu diigiiniiliir. Tarih boylece bir anlatiya doniisiir.

Simgesel diisiince bu tiir bir anlami reddeder. Hatta modermn ta-
rihyazimi bdyle bir olumsuzlama sayesinde kurulabilmistir. Mo-
dern tarihyazimi 6nce tek bir olayin dogruluguna ya da yanlighgina,
icinde bulundugu dizilime ve nedensel iligkilere odaklanir. Olayin
"anlamin” sorgulamaz. Boyle bir tarih 6zel ismi anlatiy1 doguran
bir sey olarak goriip reddeder ve &zel isimler igermeyen bir yapi ¢1-
karmaya ¢ahigir. Eger bir 6zel isim ortaya ¢ikarsa, yapinin bir kismi-
na sokulmus keyfi bir gostergeden baska bir sey degildir bu. Fakat
bu durum anlamin toptan yok oldugunu gostermez. Hatta bu diisiin-
ce tarzi Hegel'in "aklin kurnazligi"nda oldugu gibi, tek tek olaylarin
gizliden gizliye, yani "farkinda olmadan", evrensel bir anlam olus-
turmakta oldugu fikrine dayanir.

Ornegin tarihgiler "6 Agustos 1945'te Hirogima'ya atom bomba-
st atild1” seklindeki tek bir o/gunun alegorik bir anlam katilarak yo-
rumlanmaya ¢aligilmasina karsi ¢ikar. Ayni1 sey modern romancilar
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icin de gecerlidir. Masuji Ibuse'nin Kara Yagmur'u (Kuroi ame;
1966) Hirosima hakkindaki en saygin edebi eserdir, ¢iinkii atom
bombas! atilmasinin "anlam" hakkinda konusmaktan kaginip tek
tek "ayrintilar1" sakince tasvir ederek "evrensellige" ulasmaya ¢al:-
sir. Fakatdahaonce belirttigim gibi, bu sadece baskin bir tertibi yan-
sitir ve bu agidan bakildiginda Oe gibi niikleer ¢agin "anlamini” yo-
rumlamaya ¢aligan bir yazardan uzak durulmasi kaginilmazdir.?

Gelgelelim tarihin tek tek olgulardan olustugu goriisii, tek tek
olgularin genellige baglandigina yonelik ortiik bir kanaate dayanir.
Marksist tarih goriisii ¢okmiis olsun ya da olmasin, bu héla boyledir.
Bu tiir tarih goriislerinde eksik olan sey aslinda 6zel isimdir. Yani
genellik tarafindan 6ziimsenmeye direnen bir tikellik'ten yoksun-
durlar. Bir bagka deyisle, tekil, tekrar edilemez olaydan yoksundur-
lar. S6zgelimi Oe'ye gore, erkek cocugunun engelli dogmus olmasi-
nin bir "anlam1” olmalidir. Onun goziinde bu olay, 6megin engelli
cocuklar sorunu gibi genel bir anlama ¢ekilemez.

Ozel isimleri olmayan tarih, tarih degildir. Alegorik yazarlar ola-
yin tekilligine yani tekrar edilemezligine odaklanir. Béyle bir olayin
da evrensel bir "anlami" olsa gerektir. Iste tam bu sebepten otiirii
alegorik eserler tarihdisi gibi goriiniir.

3.

Hi¢ kuskusuz, sadece kisilerin degil yerlerin ve ¢aglarin da ozel
isimleri vardir. Omegin Robinson Crusoe "1632 yilinda, York seh-
rinde dogdum" ciimlesiyle baglar (Defoe 2007: 5). "1632" ve "York"
Ozel isimleriyle yaratilan 6zgiillik romanin gergekg¢i goriinmesini
saglar. Defoe biriken bu tiir "ayrintilar"in belirli bir gerceklige yol
actiginin farkindaydi. Bu "seytan ayrintilarda gizlidir" diisiincesidir
ve daha 6nce belirttigim gibi, bir tiir simgesel diigsiinceye bagh oldu-
gu agikuir.

Bu 6zel isimlerin gondergesel islevlerinin disinda anlamlari yok-
tur. Bunun aksine, Bagso'nun Uzak Kuzeye Giden Dar Yol'u (Oku no

2. Oe (1996a) gerek Hirosima ve bu faciadan kurtulanlarin deneyimleri, ge-
rekse niikleer silahlar sorunu hakkinda kapsamlica yazmistir. Ayrica bkz. Treat
(1995: 229-58).
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hosomig¢i) gibi bir eserde, yer isimlerinin anlami vardir. Bagso'nun
eseri gercekgiyse eger, modern gercekgilik anlaminda gergekgi de-
gildir. Bago'ya gore yer ismi, goziiniin 6niindeki manzaray, o yere
yiiklenen tarih ya da eski siirler de dahil olmak iizere 6nceki metin-
lerle baglayan bir tiir mentege iglevi goriir. Belirli bir sey (kobutsu)
belirtilse de, hemen ardindan bagka bir sey gosterilir. Alegorinin an-
lam1 bir sey sdyleyip bagka bir sey kastetmekse, o halde Bago'nun
metni alegorik olarak goriilebilir.

Simgesel diisiince, belirli bir ifadenin devamli bagka bir seyi
gosterecegi fikrini reddeder. Tekil nesne tam da bdyle bir reddiye
sayesinde tesis edilebilir. Buna karsilik, 6zel isimler de boyle tekil
nesneleri isaret eden gostergeler olarak goriiliir. Oe iste tam da bu
tiir bir 6zel isme kars1 koymaktadir.

Sozgelimi Man’en | Yilinda Futbol'da genelde somut yer adlari
yoktur. Hatta bu isim yoklugu romanda bazi pasajlarin aksamasina
bile yol agar. Omegin bir karakter (Takasi) —Eski Giizel Giinlere
Mektuplar'da Matsuyama diye adlandirilacak olan— gehre gitmek
icin vadideki kdyden ayrilmak iizereyken sdyle der: "Yanima gelip
benden gidip Imparator'u gérmemi ve 6lii tavuklan ne yapmak ge-
rektigi konusunda onunla konusmamu istediler. Onlar1 kendi kader-
leriyle bag baga birakamam. Tagra sehrine gidecegim" (Oe 1974: 81-
82; Ingilizce geviri degistirildi). Tokyo'da oturan biri bile konusur-
ken "tagra sehri" gibi bir tabire bagvurmaz. Bununla birlikte, 6zel
isimlere toptan yol vermeye ¢alisan Oe boyle dogal olmayan ifade-
leri kullanmakta tereddiit etmez. Sikoku adasinda bulundugunu be-
litmek diginda, vadideki koyiin cografi 6zgiilligii hakkinda her-
hangi bir bilgi vermez. Oe'nin ilk yazdig kitaplardan biri olan To-
murcuklart Kes, Cocuklart Vur'da (Memusiri Kugi; 1958) Sikoku'
dan bile bahsedilmez, dolayisiyla Man’en 1 Yilinda Futbol digerle-
rine nazaran daha gergekgi goriinebilir.

Yer isimlerinin ortadan kaldirilmasi esere alegorik bir nitelik ka-
tar. "Vadideki koy" gercekten de vadideki bir koydiir, ama belirli bir
evreni de imler. Oyle olmasa, Takasi'nin kdyde kiskirttig1 "kiigiik 61-
cekli ayaklanma", Man'en 1 isyani gibi siyasi olaylarla kargilastiri-
lamaz ya da rekabete giremezdi — Tokyo ve Amerika 6l¢ek ve dii-
zeyindekilerden bahsetmiyorum bile.> Dahasi, romandaki simdiki
zaman "yiiz yil dnceki" zamani imlemeye baglar: "Giiruhun 6nderi
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olarak 1860'ta yasayan biiyiik bilyiik amcasiyla tamamen 6zdesles-
migsti ve bizler ardiyede saklandigimiz sirada anneme, bana ve aile-
ninruhlarina 6fkeyle meydan okuyordu” (Oe 1974: 102). Bu ciimle
Takasi'nin psikolojik 6zdeslesmesinden daha fazlasini ifade eder.
Neticede anlatic1 "Ben" ve eserin uzay-zamam yiiz yil 6ncesinin-
kiyle etkilesime girer: "Tiim zamana yayilan zaman: Ciril¢iplak ko-
san Takasi biiyiik biiyiikbabamin ve benim kardegimdi; o yiiz yilin
her an1 zaman icinde bu tek ana sikigmigt1" (146).

Boylece belirli bir donemin Gtesine gegen ve "tiim zamana yayi-
lan" bir zamani olan tarihotesi bir yapi agiga ¢ikar. Bu yapinin igin-
de, mikrokozmos ile makrokozmos arasinda esmerkezli bir ortiisme
yada bir uyum var gibidir. Ne ki aslinda bunlarin arasinda belirleyi-
ci bir ayriklik vardir. Man’en | Yilinda Futbol'u bir alegori olarak
gérmemin sebebi bu eserde mikrokozmos ile makrokozmos arasin-
da bir ortiismenin oldugu bir diinya sunulmasi degil, tam tersine,
bunlarin arasinda baglanti kurulamaz bir bosluk olmasidir. Omegin
daha sonra kaleme aldig1 Cagdas Oyunlar'da (Dojidai gemu; 1979)
Oe koy, ulus ve evren arasinda esmerkezli bir kozmoloji kurar.* Ora-
da tarih gbzden kaybolur. Halbuki 1960'larda yazilmig Man’en I Y-
linda Futbol bbyle esmerkezli bir yapiya isaret eder, fakat bu yapi-
nin ayrikliklari iginde, yapiya indirgenemez bir "tarih” de ortaya ¢1-
kar. Man’en 1 Yilinda Futbol her seyden 6nce tarihi kavramaya ¢a-
lisan bir eserdir. Bu eserin tarihsel ¢ergevesi ancak bir yerde ima
edilir:

3. Romanda Takasi'nin ABD-Japonya Giivenlik Anlagmasi'nin yenilenmesine
kars1 1960'lardaki baskaldiriya katilmig oldugu séylenir. Oe bu hareket ile bir yiiz-
yil 6nce gergeklesmig yerel koylii isyanin: yan yana getirir.

4. 1970'lerin "gecikmig bir yapisalcisi” olarak Oe antropoloji ve gostergebilim
iizerinde galigmig, bunlari Caédas Oyunlar'in temeli olarak kullanmigti. Ne varki
Man'en I Yilinda Furbol'da, Kunio Yanagita ve Sinobu Orikugi gibi Japon etno-
loglardan 6grendigi giinah kegisi, ucube ve yabanc: gibi antropolo jik kavramlar
kullanmustir zaten. Oe romanda soyle der: "Sinobu Orikugi'nin yazdig1 bir maka-
leden, ormandan gelen ve yerli halk tarafindan bdyle hiirmetle kargilanan bu var-
liklarin, 6teki diinyadan (orman) simdiki diinyaya (vadi) bazen zararh etkilerde
bulunan 'ruhlar' oldugunu grenmistim" (1974: 124; ingilizce geviri degistirildi).
Gelgelelim, antropoloji ve gostergebilim agisindan bakildiginda gelismemis gibi
goriinse de, Oe'nin bu noktada anlayigindan utanmasina liizum yoktur; zira Man’
en i Yilinda Furbol'da ancak bu romanciya ait olabilecek kayda deger, sezgisel bir
i¢gorii bulunmaktadir. [Yazarin notu]
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Takasi 6grencilerden olusan bir tiyatro grubunun iiyesi olarak Ameri-
ka'ya gitmisti. Onderleri bir Diet iiyesiydi, ilerici siyasi partilerin birinin
sag kanadindan olan bir kadin. Topluluk tamamen, 1960 Haziraninin siyasi
eylemine katilmig ama o zamandan sonra diigiiniip fikrini degistiren 6gren-
cilerden olusuyordu. Oyunlar1 Utang Bizimdibaghkh bir nedamet oyunuy-
du ve hemen ardindan, ABD Bagkani'nin Japonya ziyaretini engellemis ol-
maktan Gtiirii pigmanlik duyan 6grenci hareketi iiyeleri adina, Amerika'nin
yurttaslarindan 6ziir dileniyordu. (Oe 1974: 12; ingilizce ¢eviri degistirildi)

Ne varki Oe'nin bu romanda "1960 Haziraninin siyasi eylemi'ni
resmetmeye ¢aligtigini diisiinmek hata olur. Eser bu minvalde tahlil
edilecek olsa, burada aslinda 1960'larin sonlarindaki 6grenci hare-
ketinin, yani kitap yayimlandiktan sonraki donemin resmedildigini
soylemek belkidaha dogru olurdu. Omegin, Takasi'nin su sézlerini
ele alalim:

Bunu begendim — "Taka'nin isyan1". Gergi elbette 6nyargili. Ama bili-
yorsun Mitsu, tiim bu insanlari, yetigkinleri ve gocuklar1 bunca heyecanlan-
diran sey maddi aggozliilik ya da bir mahrumiyet hissi filan degil. Bugiin
sabahtan aksama kadar hararetle ¢alan Nembutsu davullar: ve ¢anlarim
duymussundur zannediyorum. Bunlar heyecani canli tutmaya yariyor —
isyanin duygusal enerji kaynag iste bu! Yagmalama aslinda isyan anlami-
na gelmez, Mitsu. Katilan herkesin de pekala bildigi gibi, bir kagik suda ko-
parilan firtinadan ibarettir. Ama yine de onun pargas: olanlar bu suretle za-
manda bir asir geriye gidiyor ve dolayh olarak 1860 bagkaldirisinin heyeca-
mm yasiyorlar. Bu, hayal giiciiniin isyanm. Gergi bunun senin goziinde bir
isyan oldugunu sanmiyorum, haksiz miyim? O tiir bir hayal giiciine bagvur
maya gonliin yoksa, 6yle gérmezsin. (197)

Aslina bakilirsa "hayal giiciiniin devrimi" tabiri 1969'da popiiler
olacakti. Ondan 6nce 1960'larda piyasada yoktu, zira 6nceki déne-
min "siyasi eylemi" belirli hedefler ve belirlizaman dilimleri bagla-
minda gergeklestiriliyordu ve iiniversitedeki kiigiik "kurtariimig
bolgeler"in bir "diinya"ya denk diisebilecegi uzam heniiz olugma-
mistl. Bu bakimdan, Oe'nin gelecekten haber verdigi sdylenebilir.
Bu 6ngoriiniin temelindeyse Oe'nin eserinin gelecege degil bilakis
gecmise doniik olmasi ve belirli bir zamansal gerceveyi asmaya ¢a-
ligmas: yatar.

Fakat metnin sonuna kadar Oe'nin eserinin resmedilen 6zgiil
olaylardan uzaklasmadigin1 da kaydetmek gerekir. Hi¢ kuskusuz,
olaylar devaml farkli anlamlara biiriiniir. "1960"1n 6zgiil ¢ercevesi
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Man'en 1'in (1860) ve "1945"in iizerine oturtulur ve boylece kendi
ozgiilligiinden (bireyliginden) yoksun birakilir. Bir bagka deyisle,
Oe 6zel isimleri 6zgiil bir zamana igaret eden gostergeler olarak or-
tadan kaldirir. Bunun sonucunda, siyasi miicadele futbol misali bir
oyun yada bir tiir karnaval gibi gériinmeye baglar. Fakat bu alegorik
kaymada, asla yitip gitmeyecek bir 6zel yer vardir ki o da tekil, tek-
rar edilemez bir "tarih"tir.

Man’en | Yilinda Futbol ne dogrudan dogruya "1960 Hazira-
n1"ni1 tasvir eden birroman, ne de bu olaylar1 bagka bir ¢cerceveye ak-
taran bir meseldir. Kendi zamaninin ve yerinin 6zgiilliigiinden sap-
masi1 bakimindan gergekgi bir eserden ziyade meseldir; ama sonuna
kadar zaman i¢inde 6zel/6zgiil bir noktaya yogunlagmasi bakimin-
dan da meselden ziyade gergekgi bir eserdir. Fakat bu ikililik, Oe'nin
Ozel isimleri —tam da 6zel isme odaklanmig olmasindan otiirii—
ortadan kaldirmasindan ileri gelir. Onu sadece bu sebeple alegorik
bir yazar olarak degerlendiriyorum.

Daha 6nce degindigim gibi, Man’en I Yilinda Futbol'da herhan-
gi bir tarihdtesi yapiya indirgenemeyen 6zel/6zgiil bir zaman ve
uzam vardir. Bu eserin antropolojik ya da mitolojik bir yapiya karsi
“"tarihe" demir atmasini saglayan sey "Man'en 1" 6zel ismidir. Eger
bu eser "1860" gostergesiyle anlatilmig olsaydi, simdi oldugu gibi
kavranamazd.

"1960 Hazirani"nin zamandaki 6zgiil bir noktaya isaret eden bir
Ozel isim oldugundan bahsetmistim. Oe'nin eserindeyse "1960" ve
"1945" gibi 6zelisimlerbelirli biranlami ifade etmek i¢in kullanilir.
Bu durum Oe'nin "Man'en" ve "Meiji" gibi ¢cag adlar1 kullanirken
"Sowa 35" ya da "Sowa 20" gibi tabirlerden kaginmasina bakilarak
anlagilabilir. Bir bagka deyisle, "1960" ve "1945" kiiresel, homojen
bir zamandaki keyfi noktalara igaret eden gostergelerdir ve iste bu
anlamda 6zel isimdirler.

Daha 6nce, Bati takviminde "1960" dediginizde o yilin kiiresel
bir Yeni Sol hareketinin dogusu i¢ine yerlestigini, halbuki "Sowa
35"in Japon modemliginin Meiji doneminden (1868-1912) bu yana
var olan tiim meselelerini bir araya toplayan bir diigiim noktasi ola-
rak goériinmeye bagladigin1 yazmigtim. Bu, 6megin, Yosimi Takeugi'
nin o zamanlar giindeme getirdigi meselelerle 6zetlenebilir:
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Bir bakima, "Modemligi Agmak" sempozyumu modern Japon tarihinin
agmazlannin yogunlagtirilmig bir versiyonunu temsil ediyordu. Topyekiin
bir savag zamaninda ebedi savas fikrini yorumlama gibi acil bir gorevi 6nii-
ne koyan sempozyum, gericilik ile restorasyon, imparator'a hiirmet ile ya-
bancilarin diglanmasi, tecritgilik ile iilkenin diga agilmasi, ultra-milliyetgi-
lik ile "medeniyet ve aydinlanma" ve Dogu ile Bati gibi geleneksel karsit-
liklarin patlayisini simgeliyordu. (2004: 145-6)

Aslinda "1960 Haziranininsiyasieylemi"nde de "agmazlarin yo-
gunlagmas1” s6z konusuydu. Nitekim Oe bu eserinde tam da boyle
meseleleri, "Man'en" ve "Meiji" gibi 6zel isimlerle belirtilen zaman
ve uzamdaki meseleleri yeniden incelemeye ¢alisir. Baslangi¢ nok-
tast "1960 Hazirani" olsa da, Takasi Amerika'dan Sikoku'da bulunan
vadideki bir kdye geri dondiigiinde "Man'en" ve "Meiji" gibi ¢ag
isimleriyle sinirlanan bir diinyada yagamaya baglar ve "Ben" (Mitsu-
saburo) kdye varir varmaz o da bu diinyanin igine ¢ekilir. Boylece
"Man'en 1 yili" kelimeleri sadece yiiz y1l 6nceki ge¢mige bir génder-
me olmakla kalmaz, ayni zamanda insanlar: "1945" ya da "1960" ile
ifade edilen soylemsel uzamdan diglanmis ama yine de var olmaya
devam eden bir uzama aktarmaya yarar. Bu uzamin daha 6nce sun-
dugumdiyagramun (3. Boliim, Sekil 1) sol tarafina denk diistiigii go-
riilebilir. "1945" ve "1960" gibi imleyicilerle anlatilan savas sonrasi
sOylemsel uzam tarafindan bastirilan bir uzamdir bu.

4.

Daha o6nce Oe'nin tutarh bir gekilde birinci tekil sahis anlaticisi
"Ben"i kullandigina deginmis ve bu kullanimin Oe'nin eserlerinde-
ki 6zel isim meselesiyle yakindan baglantili oldugunu iddia etmis-
tim. "Ben" Oe gibi birini ifade eder ama devaml bagka bir seyi gos-
terir. Bu "Ben"in kendisi alegoriktir. S6zgelimi Man’en | Yilinda
Futbol su sozlerle baslar:

Safak 6ncesininkaranhiginda uyaniyorve hala bilincimde gezinenriiya-
larin 1stiraph artiklari arasinda el yordamiyla cogkulu bir umut anyorum.
Kirilgan bir iimitle, varligimin ta derinliklerinde heves dolu bir beklentinin
canlanmasini bekliyorum, tipki yudumlanan viskinin insanmn igini atege ver-
mesi gibi — ama sadece ugsuz bucaksiz bir higlik buluyorum. (Oe 1974: 1)
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Bu "coskulu umut" hissi anlaticinin bile degildir. Bu romanin te-
melinde var olan bir ruh halidir ve bizzat kendisi bir mevcudiyet his-
sidir. Aslinda bu agilig kisminda "Ben" kelimesini kullanmaktan ka-
cinilir. Béylece "Ben" mecazen baglama isareteder. Peki Oe'nin mut-
lak kurmacanin bakis agisindan bakmayip eserlerini daima "Ben"in
agzindan anlatmasi ne anlama geliyor?

Genellige tamamen tikellige bagh kalmak suretiyle ulagma ¢a-
basi degildir bu. Tikelligin soyutlanisi da degildir. Oe'nin iislubu
okuru empati duymaya zorlar, ama onu ayni zamanda geri piiskiir-
tiir. Nitekim, 6megin Kigisel Bir Sorun'a (1964) bakip ondan Oe'nin
kisisel deneyimini ¢citkarmaya ¢alisanlar hig siiphesiz hayal kirikligi-
na ugrayacaktir. Ama ayni1 zamanda bu eserde mesel olarak okun-
masina olanak tanimayan ham bir 6zgiilliik (tekillik) de vardir.

Eski Giizel Giinlere Mektuplar'da agabey Gii "Ben"in agzindan
yazilmis onceki romanlar hakkinda sunlari séyler: "'Ben'in tipki ya-
zar gibi oldugu dogru, ama ¢agin goreneklerini cisimlegtiren bir an-
latic1 oldugu da dogru." Ne var ki farkl bir sekilde yazilmig sonraki
eserlerde bile "Ben" yine yazarin kendisi degildir. Elbette burada an-
latic1 "Ben" ile yazar arasinda bir fark oldugu seklindeki bariz mu-
hakemeden bahsetmiyorum. Oe'nin "Ben"i 6zgiil bir birey olarak
var olsa da, daima bir miktar saparak bagka bir seyi de gosterir ve
bdylece katmanh bir anlam edinir; iste bu yiizden karakterlerinin
adlar1yaygin adlar olamazdi. Bu tavir, ister birinci tekil sahsin ister-
se ligiincii tekil sahsin agzindan anlatilmis olsun otomatik bigimde
genellige baglanan moderm romanin tavrindan farklidir.

Oe'den bu yana, belki kendisinin de etkisiyle, "Ben"in goziinden
anlatilan ve yer isimleri ile kisi isimlerinin ¢ikarildig1 pek ¢ok eser
yazilmistir. Fakat bu eserlerde Oe'nin "Ben"indeki topolojinin ayni-
s1 yoktur ve i¢sel zorunluluktan yoksundurlar. Omegin yer isimleri-
ni ortadan kaldirmalan giiniimiiz Japonyasinin homojenlegmesini
yansitir sadece. Yani bu eserler "¢agin yansimalarindan” ibarettir.
Oe'ye goreyse Ozel isimlerin ortadan kaldirilmasi esas itibariyle
ozel isme odaklanmak demektir. Bu da diinyaya anlam atfeden ve
fiilen "evrensele" dncelik veren perspektiften ayr1 tutulamaz.



KENZABURO OE'NIN ALEGORISI 127

IKINCI KISIM

1.

Man'en | Yilinda Futbol'daki "Ben" Mitsusaburo'dur, fakat ayni za-
manda baglam, bir mevcudiyet hissi ve hatta bilin¢ alanidir. Ayni sey
Mitsusaburo'nun kendisi i¢in de s6ylenebilir. Metinde "Sigan” diye
de adlandirilir. Ote yandan Takasi "Ben"in en ¢ok korktugu seydir,
siddet yiikliidiir, bilingdisinin alamdir. Takasi ilk basta, ideolojik
olarak ¢ark etmis ve Amerika'da "pigman bir aktivist 6grencirolii"nii
iistlenmis solcu bir aktivistolarak sunulur. Vadideki kdye vardig an-
daysa, patlak veren baskaldirida ve Koreli bir adamin diikkdninin
yagmalanmasinda "saldirgan suglu” roliinii iistlenir. "Ben"in goziin-
de bu, havsalaya sigmaz, tuhaf bir seydir.

Bu siddetin daha derin bir kaynagi oldugu giin gectikce anlasilir.
Takasi saldirgan olmakla kalmaz, aym zamanda kendisi de siddetle
cevrilidir, ki hareketlerinin ve bir ugtan digerine savrulmalarinin te-
melinde yatan da budur. Devaml yiiz yiize geldigi ve kagmaya ¢a-
list1§1, ama kagamayip icine gekildigi bu siddet; siirekli olumlama-
ya ¢alistig1 ama kinamak zorunda da oldugu bu siddet neyin nesidir?

Bu siddet Takasi'nin "siyaset"inin temelinde yatar. Sidder Uzeri-
ne Diigiinceler'de Georges Sorel "otoriteyi hedef alan, otomatik bir
itaat olusturmaya galisan gii¢" ile "o otoriteyi yerle bir edecek gid-
det" arasinda bir ayrim yapar (1999: 170). Buradaki ikinci siddet bi-
¢imi hayatin olumlanmasidir. Fakat bu iki bigim birbirlerinden 6yle
kolayca ayrilamaz. Siddete bagvurmayan bir sol salt gii¢ kategorisi-
ne girer, ama siddeti olumlayan bir sol da gii¢ kategorisine girer. As-
lina bakilirsa devrimci sendikaciligi savunan Sorel'in teorisini Mus-
solini devralmugtir. Fakat Takasi'nin bir ugtan digerine savrulmasin-
dan da anlasilabilecegi gibi, kolay bir yol yoktur. Takasi bir solcu-
nun icindeki sagc1 midir, yoksa gii¢ i¢indeki siddet mi? Bu tiir ay-
rimlar kolaylikla yapilamaz. "Ben"in Takasi'nin kim oldugu seklin-
deki sorusu tam da hayatin —siddet olarak tezahiir eden hayatin—
ne oldugu sorusuna tekabiil eder.

Takasi'nin itiraf ettigi "hakikat" siyasi degildir; bilakis zihinsel
engelli kiz kardesini gebe birakip onu intihara siiriiklemis olmasin-
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dan ibarettir. Ama bu da hayatin/cinselligin (erotizm) siddetinin iki-
liligi (ciftdegerliligi) ile baglantiidir. Bu siddetle yiiz yiize gelen
Takasi, siddet iceren bir ¢6ziim arayisina girer. En sonundaysa ha-
yatin tiim siddetini bedeninin lizerine toplayip 6liir ve boylece bir
kurtarici olarak bir bakima yeniden dogar. Takasi hig siiphesiz okur-
lara Isa figiiriinii hatirlatacaktir. Aslinda "kefaret" temasi romanda
tekrar tekrar tartigilir. Bu eser bir bakima katoliklige has bir "anla-
mi1" 6ne ¢ikarir, ama olumsuz bigimde.

Ne var ki boyle bir anlam romanin alegorik ¢ercevesinin bir par-
casidir. Bu gerceve i¢inde anlatilan ise, tam aksine, tekrar edilemez
bir tarihselliktir. Man'en 1 Yilinda Futbol analizimde, belirli bir ta-
rihsel 6zgiilliik igine yerlestirilen seye odaklanmak istiyorum. Taka-
si bir yerde soyle der: "Hani, bu belki benim safligimdandir, ama
atalanmin etraflarim gepegevre saran siddetten kurtulup hayatta
kalmayi ve hayat1 bana, torunlarina devretmeyi nasil basarabildik-
lerini hep merak etmisimdir. Vahsi bir cagda yasamislardi ne de ol-
sa. Beni var eden insanlarin sirf ben simdi hayatta olabileyim diye
savagmak zorunda kaldiklar1 muazzam siddeti diisiinmek inanilmaz
bir sey" (Oe 1974: 143). Bu siddet hayata ickin metafizik bir siddet-
ten ibaret degildir. René Girard'in (1977) tanimlamastiyla, genel ola-
rak cemaatin yapisinda var olan, cemaati canlandirmak i¢in bir gii-
nah kegisinin bulunup diglanmast gibi bir durum da degildir. "Kiil-
tiiri" tarihdigi bir gekilde ele alan teorisyenler bu tiir siddetin her ya-
na yayildigindan dem vurabilirler. Ama modem siyasetin karnaval-
la ayni unsurlan barindirdigina isaret etmek diipediiz ¢ocukgadir.
Esas mesele daha temeldir.

Bizim sorumuz su: Kamavalda "hayatin olumlanmasi" ya da
"hayatin harcanmasi” seklinde ortaya ¢ikan unsurlar neden hep fa-
sizme doniigiir? Nietzsche ve Bergson'un fasist olmadigini soyle-
mek bizi bir yere gotiirmez. Nasil ki artik saf karnaval diye bir sey
olamazsa, saf bir "hayat felsefesi" de imkansizdir. Boyle seyler ta-
rihsel bir baglamda var olur olmaz, akla hayale gelmedik tersinme-
lere ve konum degisimlerine maruz kalir. Aslinda, siddetin modern-
likte ortaya gikan bir sey oldugu s6ylenebilir. Takasi'nin bahsettigi
"atalar"in kokleri olsa olsa Edo doneminin sonlarina gider.
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2.

Man’en | Yilinda Futbol'da siddet tarihsel bir 6zgiilliik olarak orta-
ya ¢ikar. Omegin Nedokoro ailesinin soyagaci "Ben"in goziinden
sOyle goriiliir:

Biiyiik biiyiik amcam, vadinin kurnaz yash ¢iftcileri tarafindan hareke-
te gegmeye kigkirtilmig geng erkekler grubundaki merkezi bir sahsiyet ola-
rak, tiim vadinin "patronu” unvanini herkesten nce ele gecirmis ve klanin
lorduyla bor¢ meselesini goriigmeye bizatihi gittigi gibi, talebi reddedildi-
ginde siddet olaylarinin bagin1 da kendisi ¢ekmisti. Dolayisiyla en azindan
Nedokoro ailesinin diger mensuplarinin géziinde, kendi evini tarumar edip
atege veren bir zirdeliydi. Cin'deki ne idiigii belirsiz ve kazang getirmeyen
bir is ugruna hayatin1 ve malim1 miilkiinii kaybeden babamsa, belli ki aile-
nin o delilik damarim miras almigti. Erkek kardeslerime gelecek olursak,
hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra bir ige giren en biiyiigiimiiz o
kadar koétii degildi, giinkii askere goniillii gitmemigti, ama ne yapip edip as-
kere goniillii giden S, babamdan, biiyiik biiyiik amcaminkiyle ayni kani mi-
ras almigti. (Oe 1974: 105)

Kuskusuz bu "kan" yalnizca biyolo jik bir soyagaci demek degil-
dir. Siddetin soyu kendi i¢inde "modern Japon tarihinin agmazla-
r1"n1 da barindirir. Bu soyun mensuplarinin tiimiiniin bir gekilde As-
yaile baglantil oldugunu da kaydetmek gerekir. Oncelikle Mangur-
ya'ya gitmig baba vardir:

Babam Cin'in kuzeydogusunda hem biz ¢ocuklarin hem de o zamanlar
sag olan biiyiikannemin ve ayrica annemin goziinde gizemini koruyan ne
idiigii belirsiz bir ig yapiyordu. O i ugruna, bogazi gegmek ve her yilin ya-
risindan fazlasimt Cin'de gegirmek icin gerekli paray: saglamak adina bir
siirii tarla satacakt, ...

Savasin baginda, babam Cin'deki isini birakip eve gelecegini haber ver-
misti bize, ama sonra higbir iz birakmadan kayboldu. Ta ki ii¢ ay sonra Si-
monoseki polisi babamin nagini anneme teslim edene kadar. (94, 96)

Ote yandan, askere alinip Filipinler'e yollandiktan sonra orada
hayatin1 kaybetmis en biiyiik agabey de su pasajin bulundugu bir
defter birakmigtir geride:

"Bugiinkii Japonya'yabir bak," diye yazmug. "Tam bir kesmekes. Tama-
men bilimdigi, tamamen hazirliksiz. Ustiine iistliik basiretsiz. Bir de Al-
manya'yabak — su an yiiriirliikteki tayinlama sistemi i¢in dagitilan kupon-
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lar ta Hitler'in iktidara geldigi 1933'te basilmigt1. Sovyetler Birligi ingallah
iizerimize bombalar yagdinr. Japonlar barig riiyasiyla zehirlenip kendileri-
ni feci bir pisligin igine ¢ekti, ama hala olduklan yerde doniip duruyorlar.”
(119)

Burada yerli bir adamin idam edilmesinden de bahsedilir: "Onu
ele geciren boliikk komutani galiba ilk basta onu acemi erlerden biri-
ne siingiiletecegini sdylemisti, ama sonrakendi 6ne ¢ikip, 6mriinde
ilk kez eline aldig1 Japon kiliciyla yerlinin bagini kesti"” (119).

Vaktiyle 6zel kuvvetlere mensup olan biiyiik agabey S, savastan
sonra koydeki Koreli yerlesimine yapilan saldiriya katilmis ve 6ldii-
riilmiigtiir. En sonunda Takasi vadinin genglerini orgiitler ve onlarin
Kore cemaatine yonelik dnyargilarini istismar edip Imparator diye
anilan Koreli adamin diikkdnina saldinr. Boyle bakildiginda, sidde-
tin soyunun tamaminin bir sekilde Asya'yla baglantili oldugu agik¢a
ortaya ¢ikar. Takasi'nin gziinden bakildigindaysa, "Ben" (Mitsusa-
buro) ile iligkili soy soyle goriiniir: "Biiyiik dedem ve dedem —ve
onlarin esleri— Mitsu'yla ayni tiptendi. Neredeyse ailemizdeki di-
ger herkes zamansiz vefat etti, ama yaglanana kadar rahatga ve hu-
zur iginde yagadilar" (Oe 1974: 100).

Bu karakterler daha 6nce sundugum diyagramin (Sekil 2) kad-
ranlarina yerlestirilebilir. "Ben"-Mitsusaburo elbette birinci kadran-
da durur. Takasi 6nce dordiincii kadrandadir, ama sonra diyagramin
sol tarafiyla temsil edilen s6ylemsel uzama kayar. ikinci kadranda
mi yoksa iigiincii kadranda mi1 oldugu —Sorel'in terimleriyle sidde-
ti mi yoksa giicii mii temsil ettigi ya da Takeugi'nin ifadesiyle em-
peryalizmi mi yoksa Asyacihigl mi temsil ettigi— belirsizdir. "As-
ya"yakarigmak tam da boyle bir miiphemlige karismak demektir.

Omegin Takasi yerlileri bizzat idam eden en biiyiik agabeyi hak-
kinda sunlari sdyler: "Demek ki muharebe meydaninda da olsa ha-
yata yonelik siradan yaklagimini muhafaza etmis, ama bunaragmen
bilfiil kotiiliik yapmis en azindan bir yakin akraba buldum. Eger o
zamanlar1 ben yasasaydim, bu pekald benim giinliigiim olabilirdi.
Bu fikir hayata bakigimda yepyeni bir ufuk agiyor gibi" (Oe 1974:
119-20). Koreli gettosuna saldirdiktan sonra 6len agabeyi S hakkin-
da da sunlari der: "Sebep sadece onun lider olmasiydi. Daha Mitsu
bana sdylemeden bunun bir riiya hatirasi oldugunu biliyorum, ama
aklimda miithis bir sahne kalmis: S kishk deniz-hava lisesi iinifor-
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11 Ulusal haklar I

Emperyalizm Burjuva devleti

Biiyiik dede "Ben" (Mitsusaburo)

Baba

En biyiik agabey

Asya Bati
N Biiyiik bilyilk amcanmn

ayaklanmasi
"Ben"in kilgilk erkek kardegi
(Takayi) zengakuren (1960)

Asyacilik Demokrasi (sosyalizm)

111 Halkin haklar v

SEKIL2: MAN'EN I YILINDA FUTBOL'DA SOYLEMSEL UZAM

masiyla vadiden bir grubun basinda Kore kdyiiniin se¢me erkekle-
riyle carpisiyor" (75).

Oe boyle sozleri bir makalede ya da bagka bir kamusal mecrada
zikretmeye kalkmazdi asla. Japonya'nin savas sonrasindaki sdylem-
sel uzamu fiilen diyagramin birinci ve dordiincii kadranlarina hap-
solmugtur ve diyagramin sol tarafinin tabu oldugu sdylenebilir. Oe
ise genel olarak bu tiir bir savas sonrasi sdylemsel uzaminin sadik
bayraktari olarak goriiliir. Daha dogrusu, tam da bu nedenle roman-
larinda diyagramin yalnizca sol tarafina odaklandigini s6ylememiz
miimkiindiir. Gerek Man’en | Yilinda Futbol'da gerekse diger eser-
lerinde, anlatic1 "Ben" birinci kadranda durur. "Ben" savas sonrasi
Japonyasinin koordinatlarimi temsil eder. Cinsel agidan iktidarsiz,
edilgen ve igine kapalidir. "Ben"in bir yandan iirkiip bir yandan ¢e-
kimine kapildig: erkek kardes ise ii¢lincii kadranda durur.

Bu ii¢iincii uzanun sézlii olmadigini, bilakis daima "¢ilgin, ka-
ranlik ve iirkiitiicii" bir sey olarak var oldugunu kaydetmek gerekir.
Bir bagka deyisle, eger "Ben" bilinci temsil ediyorsa, erkek kardes
idi (bilingdigini) temsil eder. Ve bilingdis1 sdzle ifade edildiginde ya
da biling diizeyine ¢ikarildiginda genellikle ikinci kadran bigimine
biiriiniir.
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"Ben"in diyagramin sol tarafiyla temsil edilen s6ylemsel uzami
kurtarmaya yarayan bir tertip oldugu sdylenebilir. Oe bu nedenle ro-
mani "benligin kurtarilmasi” olarak goriir. "Ben", benlikle ayni sey
degildir. "Benligin kurtarilmas1”, bu koordinatlarin bir ucundan di-
ger ucuna uzanan hareketle gergeklesir. Fakat Man’en 1 Yilinda Fut-
bol'adair kendi analizimde ben, "benligin kurtarilmasi"nin ayni za-
mandamodernJapontarihini kurtarmaya yonelik bir girigim oldugu
olgusunu mercek altina almak istiyorum.

3.

Bu siddet yiiklii soyun kékeninde (nedokoro) Man'en 1 (1860) bas-
kaldirisina 6nderlik etmig biiyiik biiyiik amca durur. Bagkaldiridan
sonra tek o hayatta kalmistir, ama sonra bagina gelenler bir muam-
madir. Efsaneye gore, adimi degistirip iist diizey bir devlet memuru
olmustur. K6yiin "ruhu" haline geldigi de rivayet edilmektedir. Peki
gercek kimligi nedir? Romanin karakterleri bir seyler yaparken hep
bu soruyu sorar. Kugkusuz, biiyiik biiyiik amcasiyla 6zdeslesen kii-
¢lik erkek kardes Taka diikkana yapilan saldirtyr Man'en 1 bagkaldi-
risina benzetir.
"Ben" ise s6yle konusur:

Nedokoro ailesindeki gesitli insan tipleri arasinda ben, Man'en 1 mese-
lesinden bahis agilinca kahramanlik diisiincelerine gark olmayi reddeden
tiirdenim. Uyudugumda da ayni: Goziipek biiyiik biiyiik amcamla 6zdes-
lesmek sOyle dursun, biiyiik dedem gibi silah bile sikmaktan aciz halde, ar-
diyeye sinip sirf olan biteni seyrettigim sefil riiyalar goriiyorum. (Oe 1974:
117; Ingilizce geviri degistirildi)

Fakat bu salt bir "karakter” meselesi degil, daha ziyade modern
Japon tarihiyle alakali bir meseledir. Biiyiik biiyiik amcanin eylem-
leri s6z konusu oldugu siirece, "vadi" genel bir kozmos olmayip mo-
dern Japonya'nin sdylemsel uzanuni imler. Daha 6nce belirttigim
gibi, "artik ne orada (vadide) koklerim vardi ne de yeniden kok sal-
mak icin herhangi bir ¢aba sarf ediyordum” (Oe 1974: 134-5) diyen
"Ben" diyagramin ilk kadraninda —bir bagka deyisle, "Asya" dan
koparilan ve kendi kimligini buldugu uzamda— durur:
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Ama &te yandan, ¢ocukluktan beri benim olmasi gereken kimligi kay-
betmis olmaktan kaynaklanan ve vadiye dondiigiimden beri pesimi birak-
mayan sug¢luluk duygusundan kurtulmustum.

Artik tiim vadi beni bir sigan olmakla suglasa da, onlara "Siz kimsiniz
ki ne yaptig: sizi hig ilgilendirmeyen bir yabanciya boyle hakaret edebili-
yorsunuz?" diye husumetle cevap verebilirdim. Artik vadideki bir misafir-
den, yagina gore fazla sisman olan tek gozlii, gelip gegici birinden ibarettim
ve oradaki hayatin bagka, daha hakiki bir benlik anis1 ya da yanilsamasi ya-
ratmaya giicii yoktu. Gelip gegici biri olarak kendi kimligimde diretmeye
hakkim vard.. Bir siganin sigan olarak bir kimligi vardir. Eger bir sicansam,
o halde 6yle anmilmaktan rahatsizlik duymamam gerekirdi. (135)

"Bir biitiin olarak vadi"nin iyisiyle koétiisiiyle tiim modern Japon
tarihini temsil ettigini gorebiliriz. Bu biitiinliige karsi, "Ben" sadece
"gelip gegici biri" oldugunu iddia eder. Bu konumdan, Takasi'yle ve
Takasi'nin 6zdeslestigi biiyiik biiyiik amcanin imgesiyle savagmaya
calgir:

Onun [biiyiik biiyiik amcanin] yazdig: mektuplar1 okudum. Mektuplar
onun siddet kullanmay: biraktigini gosteriyor. Dahasi, asi bir liderkenki
coskusunu kendi zihninde bile kaybetmis. Bu bir kendini cezalandirma va-
kasi degil. Sadece ayaklanmadaki tecriibelerini unutmug ve son yillarin
gayetsiradan bir yurttag olarak gegirmis. ... Gergekte asla ve kata herhangi
bir "ruh” olamayacak uysal bir adam olarak 6lmiis. (242)

Bir bagka deyisle, "Ben" biiyiik biiyiik amcayi da si¢an kategori-
sine yerlestirir. Takasgi'nin sonunun da boyle olacagini soyler. (Eger
burada "bagkaldirinin 6nderi" yerine yasayan tanri olarak imparato-
ru koyarsak, Yukio Misima'nin Anilarin Sesi'nde (Eirei no koe; 1966)
"yasayan imparator"u kinamasini andiran bir durum ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan "Ben"in tam da savas sonrasi donemin uzamina ait oldu-
gu asikardir.) Buna karstlik, Takasi sadece soyle der: "Mitsu, bana
ni¢in bu kadar igerliyorsun? Beni ni¢in hi¢ sevmedin? Neodoroko-
lardan geriye sadece iki kardes, sen ve ben kalmadik m1?" (242)

Ne var ki Takasi burada aile sevgisinin 6tesine gegen bir seyden
bahseder. "Kok yeri"nde iki kardes durmaktadir — biiyiik dede ve
erkek kardesi. Erkek kardes Nedokoro aile konagina saldimustir.
Bunun sonucunda kék kimlikleri ta en baginda béliinmiistiir. Ustelik
bu saldir1 biiyiik dede ile kardesinin ayaklanma baglatmak iizere bir-
lik oldugu gergegini gizlemek i¢in yapilmistir. Bir bagka deyisle, iki
kardesin husumetleri igbirligine dayanir; ortakliklariysa, tam aksi-
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ne, bir tiir boliinmedir. Yani Mitsu ve Taka kendi kimliklerini arama-
ya koyuldugunda, yollari ister istemez husumet ve igbirligine ¢ikar.

Fakat bu igbirligi ve husumet modern Japon tarihinin kendisini
temsil eder. S6zgelimi, Seinan Savasi'nda Takamori Saigo hiikiime-
te karg1 miicadele etmigti, ama kendi mahvina yol agan isyan: yii-
ziinden, netice itibariyle Togimi¢i Okubo'nun kurmay: hedefledigi
modemn devletin kurumlarinin saglamlastiriimasina katkida bulun-
mugstu. Eger Saigo'nun gercekten kazanma niyeti olsaydi, samuray
sinifiyla sinirh bir isyan baglatmaya kalkmazdi. Daha 6nce Saigo'
nun Kore'yi fethetme planini reddetmis olan Okubo ise en sonunda
Saigo'nun 6liimiiniin ardindan bu plani uygulamaya koydu. Satsu-
ma devrimcileri Okubo ile Saigo kardesti aslinda. Okubo ulusal
haklar ve emperyalizmin timsali olacak, Asyaciligin ve Sowa Res-
torasyonu'nun simgesi olan Saigo ise Meiji Restorasyonu'nu devam
ettirip Asya'ya yaymaya caligacakti.

Ama bu karsithgin iki ucu muhtemelen gizliden gizliye birbiriy-
le isbirligi icindeydi. Nihayetinde, sonraki Asyacilar ve Sowa Res-
torasyonu'nun geng subaylari ancak emperyalist devlet iktidarina
katkida bulunmugtu. Bu tiir karsithk ve igbirligi iligkileri daha dnce
bahsedilen koordinat uzanuni hayli karmagiklagtirir. Takasi'nin bag
dondiiriicii "gark edigleri” tiim s6ylemsel uzanmun ayni "kok"ten dog-
dugunu ortaya koyar.

Biiyiik bilyiik amca tarafindan yazilmis olup anlati sirasinda kes-
fedilen mektuba gore, amca, agabeyinin Meiji 22'de anayasanin ilan
edildigi haberi kargisinda duydugu sevince karg1 cikmigtir: "Gercek
hiikiimlerinin ne oldugunu bile 6grenmeden 'Anayasa’ kelimesi-
ne boyle sevdalanmak —diye soruluyordu mektupta gayet sikintili
bir sekilde— biraz acelecilik degil miydi?" (Oe 1974: 206). Bu ana-
yasa "yukaridan" dayatilmig, "asagidan" dogmamustir. "Mektubun
da gosterdigi gibi, [amca] Restorasyon'dan sonraki siyasi rejime bir
‘davas!’ olan, yanikendinihalkin haklar1 davasina adamig biradamin
gozleriyle bakmgti. Dolayisiyla, [amcanin] Restorasyon hiikiime-
tinde iist diizey bir memuriyete geldigi efsanesinin hakikatin tam
tersi olmasi muhtemel gibi gériiniiyordu" (206; Ingilizce geviri de-
gistirildi).

Meiji 10'larda biiyiik biiyiik amca "halkin haklar1"n1 savunmus
ve anlagildig1 kadariyla bu davay1 Meiji 20'lere kadar siirdiirmiistiir.
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Tarihsel agidan bakildigindaysa, "halkin haklar1" savunucularinin
¢ogu bu donem zarfinda "ulusal haklar" savunuculuguna ya da bas-
ka yerlerde Asyaciligacark etmisti. Nedokoro ailesinin "siddet yiik-
1i" soyunun bu siireci ortaya koydugu diisiiniilebilir. Daha 6nce be-
lirttigim gibi, bu soyun mensuplar bir sekilde Asya ile baglantihidir.

1960'taki Ampo miicadelesi konusunda elestirmen Isoda Koigi,
Kisi kabinesinin protestolarin yogunlagmasini aslinda memnuniyet-
le karsiladigini ¢iinkii bunlarin ABD ile yaptig1 miizakerelerde elini
giiclendirdigini iddia etmisti (1983: 150-1). Ben genelde bu tiirden
"keskin gozlemleri" pek benimsemem, ama bdyle bir seyin miim-
kiin olabilecegini de gézard: etmiyorum. Ote yandan boyle bir bakis
agist Man’en 1 Yilinda Futbol'da zaten bulunabilir.

Bu eserde Man'en isyanina dair ¢esitli yorumlar sunulur. Ayni
zamanda yerel bir tarihgi olan basrahibin yorumu asagidaki pasa jda
verilmistir. Ayaklanmanin kaginilmaz bir sekilde yikic1 kosullarina
ormanin 6tesindeki Tosa'dan gelen casuslarin kigkirtmasi sebep ol-
mustur:

Rabhiple senin biiyiik deden, vadi koyliilerini ancak bir ayaklanmanin
sikintidan kurtarabilecegi noktasinda mutabikti saninm. Rahip herhangi
bir tarafi tutmamigti, nezaretgi ise diizenin tarafindaydi — ama kitlelerin
mahvolmasi ikisinin de suyun dibini boylamas: anlamina gelecekti. Bu
yiizden dert ettikleri gercek mesele ne tiir bir isyanin kigkirtilacag: ve bu-
nun nerede yapilacagiydi. Anlayabilecegin gibi, en kolay yol ayaklanmaya
dogru ilerleyen siddet yiiklii enerjinin bosalabilecegi bir kanal bularak isle-
rin iyice kotiileyip saldirinin bizzat nezaretgiye yonelmesini engellemek ve
vadideki siddeti asgari bir diizeye ¢ekerken geri kalanlari kale kasabasina
yonlendirmekti. (Oe 1974: 113-4)

Bir bagka deyisle, biiyiik biiyiik amca bu amag¢ ugrunda kullanil-
must1. Dolayisiyla bu roliiniin telafisi olarak tek basina kagmasina
izin verilmisti ve adin1 degistirip iist diizey bir devlet memuru ol-
mustu.

Bu aslinda "ulusal haklar" savunucularinin yorumunu temsil eder.
Buna kargilik, Takasi'nin yorumuna gére biiyiik dede ile kardesi
ayaklanma isteyen koyliilerce kullaniimigti. Biiyiik dedenin orgiitle-
digi delikanhlari, "devrimci gengligi" ve "gen¢ subaylar1" 6ne siir-
miiglerdi: "Senin anlayacagin, mevcut diismam yaralamak ya da 61-
diirmek gerektiginde, bunu kendi ellerini hi¢ kirletmeden daima



136 TARIH VE TEKERRUR

geng adamlara birakabiliyorlardi. isler dyle diizenlenmisti ki siradan
ciftciler sonrasinda kundakg¢ilik ya da cinayet suglamasiyla karsi
karsiya gelmekten korkmadan ayaklanmaya katilabilecekti” (Oe
1974:150). Bu nedenle, ayaklanmanin ardindan hayatta kalmaya ¢a-
ligan geng adamlar koyliilerce dislanip ihanete ugramig ve en sonun-
da direnislerini siirdiirmek iizere ardiyeye saklanmigti.

Acikga belirtilmese de, Takasi'nin muhtemelen iiyesi oldugu
1960'lardaki Bund hizbinin bu tiir bir "devrimci gengligi" temsil et-
tigi soylenebilir. Aslinda Bund'un icinden bazilari yiiziinii "ulusal
haklara" ¢evirmis (ikutaro Simizu bunlarin 6nde gelenidir), bazila-
riysa ("Ben"in biiyiik amca hakkindaki tasvirinde oldugu gibi) cinai
eylemlere olan tutkularindan vazge¢mis ya da bunlan gizlemis ve
boylece giindelik hayata katlanmalarim saglayan bir olgunluga
ulagmisti. Fakat bu yeni bir bigimi temsil etmez. 1960/Sowa 35'te-
ki siyasi miicadele Japonya'nin Tokugawa (Edo) déneminin sonun-
dan bu yana siiregelen siyasi ve ideolo jik dinamiklerini barindirir.
Man’en 1 Yilinda Furbol'u saymazsak, bu dinamiklerin "biitiinligi"
nii ya da pargali "kok yeri"ni kavramaya ¢alisan bagka bir eser yok-
tur. Bu eser "Haziran 1960'taki siyasi eylem" ile "Man'en 1 isyani"ni
baglamak suretiyle 1960 ile Sowa 35 arasindaki paralaksi kavraya-
bilmigtir.

Sirasi gelmisken sunu da belirtelim ki, "Ben"in en sonunda kes-
fettigi bilyiik biiyiik amca imgesi yukarida deginilenlerden farklidir.
O vadiden kagmamus, canint kurtarmak i¢in kendini ardiyenin altin-
daki bir mahzene kapatmistir. Agabeyine yazdig1 mektuplar bura-
dan yazilmistir: "Bagkalarinin baslarinin kesilmesi trajedisine mani
olmamis olsa da, kendi cezasini kendisi vermisti. Nihai imha gii-
niinde kendini mahzene kapamis ve orada, pasif bir gsekilde de olsa,
ayaklanmanin 6nderi olarak ilkelerine bagh kalmis ve inanglarin-
dan dénmemisti" (Oe 1974: 257; Ingilizce geviri degistirildi).

Fakat biiyiik biiyiik amca tek bir kereligine disan ¢ikmigti. De-
denin Meiji 4'teki (1871) isyanla ilgili olarak kayitlara gegirdigi
"Okubo Koylii Isyaninin Hikayesi"nde uzun boylu, kambur ve iis-
tiin onderlik yetenegine sahip bir adamin birdenbire ortaya ¢iktigi
ve olaydan sonra gézden kayboldugu belirtilir, "Ben" bu adamin bii-
yiikbiiyiik amca olduguna inanir: "On yildan uzun siiren 6zelestirisi
sirasinda kazandig: her seyi, birincisinden tamamen farkl ikinci ve



KENZABURO OE'NIN ALEGORISI 137

basarili bir ayaklanmaya yatirmust. ilk ayaklanma kanliyd: ve basa-
nl olup olmadig1 meghuldii. Ikincisindeyse ayaklananlardan ya da
olan biteni seyredenlerden hicbiri 6lmemis ya da yara almams-
t1"(Oe 1974: 263). Akabinde biiyiik biiyiik amca kendini bir kez da-
ha ardiyedeki mahzene kapamis ve orada bir yirmi y1l daha yasa-
migtir.

Bu "kendini hapsetme" durumunun Japonya'nin modemn edebi-
yatinin temelinde yattig1 goriilebilir. "Modern Japonya'nin S6ylem-
sel Uzami"nda, Natsume Soseki'nin Gdniil'iindeki K karakterinde
onu Meiji 10'larda kendi kendilerini cezalandirmig Kitamura Toko-
ku ve Kitaro Nisida'ya baglayan bir sey oldugunu yazmistim. Sose-
ki'nin Meiji 45'te "Meiji ruhu" olarak hatirladigi sey bu kendi kendi-
ni hapseden kisi kimligiydi sadece. Gomil'deki Sensei karakteri K'
nin intihar1 hakkinda sunlan diigiiniir: "En sonunda, K'nin benimki
kadar berbat bir yalnizlik yagamig ve bundan bir an 6nce kurtulmak
isteyerek kendini 6ldiirmiis olabilecegini fark ettim. Korku kalbimi
bir kez daha esir ald1. O andan sonra, K ile ayn1 yolda yiiriimekte ol-
dugum hissi arada sirada, tipki aniden bastiran sert bir kis riizgan gi-
bi iizerime esip i¢ime isleyecekti” (Natsume 1957: 240-1). Oe'nin
romanindaki "Ben" ile erkek kardesi arasindaki iligki Sensei ile K
arasindaki iliskiyi andirir. Intihar eden Takasi'de "Ben" de "iirkiitii-
cii" bir hal goriir. Dahasi, Meiji 10'lardaki kendi kendini hapseden
kisi kimligiyle de bariz bir sekilde baglantilidirlar.

1970/Sowa 45'te Misima reenkamasyon araciligiyla "Meiji ru-
hu"nun tekerriir etmesini anlattig1 Bereket Denizi'ni tamamlamgti.
Bu girisime en ¢ok kargi ¢ikan kisi Oe'ydi. Ziraaslinda Man‘en 1 Y-
linda Futbol'da Oe modern Japon tarihinin "biitiinliigii"nii akillara
getirmis ve onu "kurtarmaya" ¢caligmisti — reenkarmasyon aracili-
g1yla degil de alegori diizenegiyle. Oe'nin yiiziinii ulusal haklardan
ziyade halkin haklarina c¢evirdigi de aciktir. Fakat Oe'nin Migima'
ya siddetle karsi cikmasinin sebebi, onun bir bakima Misima'ya en
yakin kisi olmasiydh. ikisinin arasinda tam da Oe'nin romaninda tas-
vir ettigi tiirden bir agabey-kardes iligkisi vardi. Peki bu iki yazar
modern Japonya'nin sdylemsel uzanuni bir biitiinliik olarak kavra-
diktan sonra Japonya'nin modern edebiyat: agisindan geriye ne kal-
mist1?
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HARUKIi MURAKAMI'NIN MANZARASI*
1973 YILINDA PINBOL

BIRINCI KISIM

1.

Haruki Murakami'nin /973 Yiulinda Pinbol'unda (1973-nen no pin-
boru) 6zel isim yoktur.! Bu durum ilk romani Riizgdrin Sarkisini
Dinle'den(Kaze noutao kike, 1979) Haglanmig Harikalar Diyar: ve
Diinyamin Sonu'na (1985) kadar Murakami'nin tiim eserlerinde boy-
ledir. Ama /973 Yilinda Pinbol bir istisna icermesi nedeniyle kayda
degerdir, zira romanda Naoko ad: geger. Naoko intihar eden kadinin
adidir. Dikkatli okurlar Naoko'nun Imkdnsizin Sarkisi'ndaki (1987)
kadin kahramanin da adi oldugunu fark edecektir muhtemelen.
Kuskusuz /mkdnsizin $arkis siradan 6zel isimlerin oldugu bir eser-
dir ve buna uygun olarak, bu roman Murakami'nin dnceki eserlerin-
den tamamen farkh bir 6l¢ekte bir okur kitlesi kazanmigtir.
Murakami'nin Naoko adim /973 Yiinda Pinbol'da kullanirken
ileride yazacag eserleri de planlamig olup olmadig: belirsizdir ve
pek de onemli degildir. Simdilik, /973 Yilinda Pinbol'da siradan
6zel isimlerin olmamasini ve bu nedenle Naoko'nun anilmasinin
dikkat ¢ekiciligini ele almak kafidir. Aym sey /973 Yilinda Pinbol
baglig1 icin de gecerlidir. Murakami'nin bu eseri Kenzaburo Oe'nin
Man’en | Yilinda Futbo!'unun bir parodisi olarak bile bile mi boyle

* Bu yazi Japoncadan Ingilizceye Hisayo Suzuki tarafindan gevrilmistir.
1. 1973-nen no pinboru Alfred Bimbaum tarafindan Ingilizceye Pinball, 1973
(1985) diye gevrilmistir. Metindeki tiim alintilarin kaynag bu geviridir.
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adlandirdig1 6nemli degildir. Biz dikkatimizi daha ziyade bunun fi-
ilen bir parodi oldugu gercegine ve bu iki eserin karsilastirilmasiyla
aciga cikanlara ¢evirmeliyiz.

Sozgelimi Oe'nin eserlerinde 6zel isim yoklugunun Murakami'
nin eserlerindekinden tamamen farkl bir anlami vardir. Man'en |
Yilinda Futbol'daki Takasi ve Mitsusaburo adlar1 ve Mitsusabu-
ro'nun takma adi olan "Sigan" tip adlaridir. Ne var ki Murakami'nin
ilk li¢ eserinde kullanilan Sigan adinin bu adasahip karakterin gorii-
niimii ya da kisiligiyle hi¢bir ilgisi yoktur:

"Bana 'Sigan’ diyebilirsin," dedi.

"Nasil boyle bir ismin oldu ki?"

"Unuttum. Anlatmasi gok uzun siirer. Ilk basta béyle ¢agrilmaktan nef-
ret etmistim, ama gimdi bunu diigiinmiiyorum bile. Insan her seye ahigiyor."
(1987: 17)

Man’en | Yilinda Futbol'daki Sican'in kendi ismi iizerine kafa
yormasi ve hatta kendisinde bir sican kimligi kesfetme taktigine bas-
vurmasinin aksine, Riizgdrin Sarkisim Dinle'deki Sigan icin bu isim
birseyibagka bir seyden ayirmaya yarar ve bagka hi¢cbiranlami yok-
tur. Esasinda aym sey /973 Yilinda Pinbol'daki ikiz kizlara verilen
isimler i¢in de gecerlidir. "Ben" (boku) onlar1 "208" ve "209" diye
caginir: "Oyle olsa da, onlar birbirinden ayirmayr umutsuzca istedi-
gimde sayilara giivenmekten bagka ¢arem yoktu. Neticede onlari
ayirt etmek i¢in bagka bir yol bulamamigtim" (Murakami 1985: 37).

Buradaki isimler ayirt edilmesi biisbiitiin olanaksiz seyleri ayirt
etmek i¢in kullanilan ayngik gostergelerden ibarettir. Bir bagka de-
yisle, dzel isimler ¢oziilerek genel olarak dile doniisiir. Bu tiir dii-
siince tarzi Saussure sonrasindaki dilbilimde yaygindir. Bir nesne
ancak ayrigik bir sistem araciligiyla telaffuz edildiginde taninir; 6n-
ceden var olan bir nesneye isim verilmesi s6z konusu degildir. Bu
telaffuz/aynis(tir)yma uzamsal oldugu gibi zaman boyutu igin de ge-
cerlidir. Ikiz kiz kardeslerle yasayan "Ben" kendi "zaman hissi"ni
kaybetmeye baglar:

Bu durum benim boyumu asiyordu; ikiz olmanin nastl bir gey oldugunu
aklim hayalim almiyordu. Yani eger ikiz bir erkek kardesim olsayd, tepe-
den timaga aym olsaydik, kafamin gergekten karisacagina eminim. Ciinkii
su anki halimle bile kafam yeterince karigik.
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Yine de her sey esit olunca, iki kiz islerine son derece sakin bir sekilde
devam ediyordu. Aslina bakilirsa onlar1 ayirt edemedigimi anladiklarinda
buna ¢ok sasirdilar. Hatta 6fkelendiler.

"Nigin 6yle diyorsun, biz tamamen farkhiy1z!"
"Diipediiz z1t1z!"

Bu so6zler beni susturdu. Omuz silkip gectim.

Daireme tagindiklarindan bu yana ne kadar zaman gegtigini tahmin bi-
le edemiyorum. Bildigimden emin oldugum tek sey su ki, benimle yasama-
ya basladiklarindan beri icimdeki saat belirgin bir sekilde geride kaliyor.
Hiicre boliinmesiyle cogalan organizmalar da zamam bayle tecriibe ediyor
olmalilar. (Murakami 1985: 30-31; Ingilizce geviri degistirildi)

Ne var ki bu yaklagim, Saussurecii olmaktan ziyade Kant'in "Ben"
ingevkle soguruldugu kitabi SafAk/in Elegtirisi'ne gore bilme yetisi-
ni temsil eder. Kant'a gére bizler kendinde-diinyay: (kendinde-sey-
leri) bilemeyiz. Diinya bize duyularimiz yoluyla sunulur, ama diin-
yayinesne olarak tanimak i¢in onu a priori bi¢imler yoluyla diizenle-
memiz gerekir. Bunu ¢cagdas terimlerle ifade etmek gerekirse, diin-
yay1 keyfi bir ayrigik sistem olan dil sayesinde kavrariz; bu hem za-
man hem de "Ben" i¢in gegerlidir. Yani ortada bir 6zne vardir ve son-
ra bu 6zneye "Ben" deniyor degildir; bilakis 6zne "Ben" sézciigii sa-
yesinde varliga kavusur.

Boylece, Murakami'nin "Ben"i ortada "Ben" gibi bir sey yok-
mugscasina konusur. Eger Oe'nin "Ben"i bu diinyaya (eserin diinya-
sina) aitse, daha dogrusu, bizatihi diinyanin halinin kendisiyse, Mu-
rakami'nin "Ben"i devamli olarak "Ben"in keyfi oldugunu, yani
diinyanin halinin keyfi oldugunu sylemektedir.

"Ben" hi¢bir sey hakkinda yargida bulunmaz ya da herhangi bir
iddia 6ne siirmez. Ote yandan, her yerde yargilar ve iddialar vardur.
Bu yarg: ve iddialar ¢ogunlukla begeni yargilariyla ilgilidir. Kant'in
“"elestirisi”, bilme yetisinin temelini yaratmis metafizik dogmaya
dair "agkin" bir elestiri olarak goriilir. Deyim yerindeyse, begeni
yargilarina dair agkin bir elestiri olan Yargi Yetisinin Elegtirisi en
son yazilmigtir ve bundan dolay: ikincil bir esermig gibi telakki edi-
lir. Ama "elestiri" sdzciigiiniin begeni yargilar1 alanindan dogdugu-
nu unutmamamiz gerekir. Begeni alaninda belirli standartlar yoktur.
Ne de olsa kanaat —her ne olursa olsun— neticede "dogma ve 6n-
yargi"dan bagka bir sey degildir. Kant hakikat ve iyi alanlarinin be-
geni yargilari alaniyla ortiistiigiinii diigiinmiis ve tiim yargilar1 bege-
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ni yargilari olarak gérmeye ¢alismisti. Kant'in "elestirisi” budur. Hal
bdyle olunca, her seyi estetik begeni yargilar1 olarak géren Alman
Romantizminin buradan dogmasi sasirtici degildir.

Bu bakimdan, Murakami'nin "Ben"inin Kant'in Saf Aklin Elegti-
risi'ni "dogru" okudugu sdylenebilir. "Ben" tiim yargilar1 bir begeni
meselesi ve dolayisiyla "dogma ve 6nyargi"dan ibaret olarak goren
agkin bir 6znedir. Bu ampirik bir 6zne (benlik) degildir. Murakami'
nin eserleri son derece "sahsi" bir izlenim verir, ama bunlar Ben-ro-
manlari degildir. Ben-romaninin dayanagi olan ampirik "Ben" inkar
edilir; "Ben" dagilmaktadir. Ama dagilmis "Ben"e soguk bir bakig
atan agkin bir benlik vardir.

Oe'nin "Ben"i dilde alegorik kesigimler ya da ayrigimlar dogu-
ran bir diizenekse, Murakami'nin eserlerinde dil daima bu askin 6z-
ne tarafindan yonetilir. Dil her ne kadar dagilma hali i¢indeymis gi-
bi goziikse de, bu sadece tam tersine agkin zneninkesinligini ispat-
lamak icin boyledir.

2.

Siradan isimlerin Simei'nin Siiriiklenen Bulutlar'inda ortaya ¢ikisi-
nin modem romanin bir belirtisi oldugunu iddia etmistim. Fakat bu
heniiz bizatihi 6zel isimlerin olumsuzlanmasi degildir. Bizatihi 6zel
isimlerin olumsuzlanmasina muhtemelen ilk kez Kunikida Dop-
po'nun "O Unutulmaz insanlar"inda (1898) rastlanir. Bu hikiyede,
baskahraman Otsu, Kameya adindaki handa tanistigi Akiyama diye
bir adama "unutulmaz insanlar"dan bahseder. "Unutulmaz insanlar"
unutulmamas: gereken 6nemli kisiler degil, anlamsizliklarina ve
alakasizliklanna ragmen unutulamaz olan kisilerdir. Bunlar aslinda
kisiden ziyade "manzara"lardir. Hikdyenin ¢6ziim kismi g6yledir:

Aradan iki y1l gegti. Otsu, Tohoku'da yagiyordu. Mizonokugi'deki han-
da tanigtig1 Akiyama'y: bir daha hig¢ gérmemis, onunla bir daha hig iletigim
kurmamigti. Yilin ayn1 mevsiminin tipki o handa oturdugu zamanki gibi
yagmurlu bir aksaminda, Otsu derin diisiincelere dalmig bir halde masada
yalmz bagina oturuyordu. Iki yil 6nce Akiyama'ya gosterdigi "O Unutul-
maz Insanlar"in elyazmasi 6niinde duruyordu. Son maddenin baghg "Ka-
meya hancisi"yd1.

Akiyama'dansa hi¢ bahsedilmemisti. (Kunikida 1982: 46)
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Akiyama adi reddedilir, oysaki sirf "manzara“dan ibaret olan ad-
siz "Kameya hancis1” "unutulmaz insanlar"dan biri olmugtur. Burada
bir garezin yattigini kaydetmemiz gerekir. Daha 6nce bunu "manza-
ranin kesfi" diye tamimlamigtim: Beklenenin aksine, manzarayiman-
zara olarak kesfeden kisidir bu, yiiziinii dig manzaralardan ¢eviren
"i¢sel insan"dir; burada "temel bir tersine donme" durumu sakhdir.?

Ayni minvalde, bu meseleyi 6zel isimler ¢ercevesinde yeniden
ele almak istiyorum. "Manzara"da 6zel isimler yoktur. Doppo "Mu-
sasi Ovas!" diye bir ad: olan bir manzarayi tasvir etmistir elbette;
ama bu durum adi olan bir manzaraya (meigo ya da "meshur yer")
kars! adsiz bir manzaray: ilk kez tasvir etmeye ¢alismasindan kay-
naklaniyordu. Bir baska deyisle, Musasi Ovasr'm "Musasi Ovas1"
adindaki bir yer oldugu igin tasvir etmemisti. "Musasi Ovasi"ni
(1898) okumaktan keyif alan okurlar Doppo'nun meseleyi tersine
cevirmesinin ya da sapkin maksadinin farkinda degildir. "Modem
Japon edebiyati“nin apagcik statiisii boylece kurulmus olur.

Doppo'nun Romantik olmasinin sebebi manzaralari tasvir etme-
si yahut kendini dogaya savurmasi degil, bunu ironik bir biling i¢in-
de yapmasidir. Romantik ironi dendiginde pek ¢ok kisinin aklina
Yojuro Yasuda gelecektir. Meiji donemi (1868-19 12) Romantizmini
teorilestiren Yasuda bunu kendisi gergeklestirmemis olsa da, Dop-
po'nun kendi i¢inde bdyle bir ironik biling vardi. "Temel bir tersine
donme" ya da "garez" dedigim sey bu ironik bilingtir. Ampirik ben-
lige soguk bir bakis atan agkin benliktir (/bilingtir) bu.

Bu 6zbiling asla yara almaz, ne de maglup olur. Zira bu 6zbiling
ampirik benligi ve onun nesnelerini hakir goriir. Hi¢ kuskusuz "i¢-
selligin" boyle bir zaferi salt "miicadele"den kaginmaktan ibarettir.
Soseki bdyle bir kaginmay: kabul etmedigi icin "modern edebiyat1”
yadirgamaya devam etmistir. Soseki'nin bagl kaldigi, Meiji done-
minin ikinci onyilina ait maglubiyet ve sinirlandirma hali Doppo'
nun temsil ettigi ironi tiiriinde agilir. Zira "igsellik"te tiim sinirlarin
otesine gecilir. Bu baglamda, Doppo'da, 6zel isimleri olan "tarih”
tiiriiniin asildigin1 gozden kagirmamaliyiz. "Manzara" iste tam bu
noktada ortaya ¢ikar.}!

2. Modern donemde manzaranin kesfiyle alakal: tersine donmeye dair bir
analiz igin bkz. Karatani (1993b: 11-44).
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Murakami'nin kesfettigi sey de bu anlamdaki "manzara"dir. Ka-
bul edilmelidir ki onun eserlerinde Doppo'nun timsali oldugu tiirden
doga tasvirleri yoktur. Murakami'nin eserleri 6zel isimlerle, /973 Y-
linda Pinbol'daki su tiir isimlerle dolup tasar: "Kopekler kiglarina ka-
dar 1pislakti; bazilar bir Balzac romanindan ¢ikmig evsiz barksiz hay-
vanlari, bazilariysa miitefekkir Budist rahipleri andiriyordu" (1985:
100). "Tiim bu zaman boyunca yagmur hi¢ durmadan ve usulca haz-
nenin iizerine yagip durdu. Cikan ses kiigiik kiigiik kesilmis bir gaze-
tenin kalin tiiyli bir halinin iistiine diigmesi gibiydi. Claude Lelou-
che filmlerinde yagan yagmur gibi" (101).

Muhtemelen pek az okur "bir Balzac romanindan ¢ikmig evsiz
barksiz hayvanlan" ya da "Claude Lelouche filmlerinde yagan yag-
mur"u bilecektir ve bu tiir seyleri bilmeye gerek de yoktur. Bu ben-
zetmeler tam da bu yiizden kullanilmaktadir. Bir baska deyisle,
"unutulmaz" seylerdir bunlar. Murakami bu tiirden manzaralar kes-
feder (yaratir). Modemn romancilarin kullanmaktan kagindigl iiriin
adlarindan onun'metinlerinde ziyadesiyle vardir. Yeni bir gériiniim
gibidir bu. Nasil ki Doppo'nun cogkulu okurlar1 onun manzarasinda
sakl1 agkin 6zbilincin garezini gdrmemigse, Murakami'nin cogkulu
okurlar1 da sadece sik, giincel bir manzara izlenimi edinir. Ustelik
bu durum saf yazarlarin birbiri ardina yeni "manzara" romanlari ka-
leme almasina yol agmugtir.

Daha sonra izah edecegim gibi, bunu salt postmodern diye yafta-
lamak hata olur. Zira Murakami'nin "manzara"sinda sakli olan "ter-
sine donme" Doppo'daki, yani "modemn edebiyat"takiyle ayni har¢-
tan yogrulmugtur.

3.

Doppo'nun "Musasi Ovas1" adli metni bir roman degildir. Keza,
Murakami'nin Riizgdrin Sarkisint Dinle'si ve 1973 Yilinda Pinbol'u
daroman degildir. Riizgdrin Sarkisint Dinle'de Murakami goyle ya-
zar: "Burada yaziya dokebilecegim sey ancak bir katalog olabilir.
Roman degil, edebiyat degil, hatta sanat bile degil" (1987: 10). Bu

3. Doppo'nun eserlerine dair bir tartiyma igin bkz. Karatani (1993b: 65-72).
"Musasi Ovasi"nin Ingilizce gevirisi igin bkz. Kunikida (1982: 97-112).
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sadece "manzara"dir. Murakami'nin etkileme giicii bu manzarayi
apacik kilmasinda saklidir. Bu asla bir dig manzara degildir. Bir bas-
ka deyisle, diinya post-endiistriyel kapitalist tiiketim toplumunun
kosullarin1 diga vurmaya baslamis ve Murakami bunlari herkesten
once kavramig degildir. Bu "manzara”, tipki Doppo’'nun manzara-
sinda oldugu gibi, bir tiir écriture ya da bir tiir i¢sel "tersine donme"
sayesinde viicut bulur.

Murakami bu "manzara"ya hapsolmus degildir. Ugiincii eseri
Yaban Koyununun Izinde'de (1982) —Sigehiko Hasumi'nin de (1989)
One siirdiigii gibi— siradan bir anlat1 yapisi olan bir hikdye anlatilir.
Ama ister istemez Murakami'nin "yeniligi"nin "manzara"nin kegfe-
dilmesini saglayan belirli bir durusta yattigim fark ederiz. Hi¢ siip-
hesiz, buradadegertersine ¢evrilmekte, anlamsiz bir sey anlaml bir
seyin iizerine konulmaktadir. Murakami'nin eserlerinde mebzul
miktarda kullanilan rakamlar agikca bu tersine donmeyi gosterir:
"Gozlerimi kapamadan 6nce arkamda kapanan asansor kapilarinin
basingh havayla tislamasini bekledim. Ardindan, akhmdaki diigiin-
celeri toplayip daireme giden on alt1 basamagi inmeye koyuldum.
Gozlerim kapali, tam olarak on alt1 basamak. Ne daha az, ne daha
cok" (1989: 13)

"On alt1 basamak" tabirindeki rakamin kesinliginin anlami ne-
dir? Bazi durumlarda agir1 bir gercgeklik hissi hayal gibi bir gercek-
disilik hissi verebilir. Dostoyevski "tam olarak ii¢ basamakt1” dedi-
ginde, bu agir1 kesinlik 6yle gergek bir gergeklik hissi verir ki ger-
cekdisi hale gelir. Ote yandan, Murakami'nin "on alt: basamag1" ta-
mamen keyfidir ve olaylarin da keyfi oldugu hissini verir. Bu rakam
ikiz kiz kardeslerin adlarinin 208 ve 209 oldugunu séylemekle aymi
seydir. Murakami soyle der:

Yattigim ii¢iincii kiz, penisimin benim varlik sebebim oldugunu sdyler-
di hep.

Bir zamanlar insanlarin varlk sebepleri iizerine bir novella yazmaya
cahsmustim. Hig ilerlemedi, ama bir siireligine de olsa insanlarin herhangi
bir seyi yapmalannin altinda yatan nedenler iizerine diigiindiim ve bu da be-
ni tuhaf bir haletiruhiyeye siiriikledi. Aligkanlikla her seyi rakamlara indir-
giyordum. Sekiz ay kadar bir siire boyunca buna saplanip kaldim. Trene bi-
niyor ve ilk olarak vagondaki yolculari sayiryordum. Merdivenlerdeki basa-
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maklan topluyordum. Bos bir anim olursa nabzimi 6l¢iiyordum. O zaman
tuttugum kayitlara gore, 15 Agustos 1969 ile sonraki senenin 3 Nisani ara-
sinda, ii¢ yiiz elli sekiz derse katilmus, elli dort kez seks yapmus, alt1 bin do-
kuz yiiz yirmi bir sigara igmigim.

Oyle goriiniiyor ki tiim o zaman boyunca, her seye rakamsal bir deger
vermenin bagkalarina bir sey aktarmami miimkiin kilacagina cidden inan-
migtim. Aktaracak bir geyim oldugu miiddetge de varhgim giivence altina
alinacakti. Amaelbettekimse igtigim sigaralann, ¢iktigim basamaklarin sa-
yisina ya da penisimin ebadina zerre ilgi géstermiyordu. Hal boyle olunca
kendi varlik sebebimigézdenkaybederek tuhaf bir insan olup ¢iktim.

Yani onun §ldiigiinii 6grendigimde, alu bin dokuz yiiz yirmi ikinci siga-
rami1 igmekteydim. (1987: 77; Ingilizce geviri degistirildi)

Rakamlar sézciiklerin anlamini indirgemenin ve onlar1 ayrigik
gostergeler olarak gérmenin agir1 bir tezahiiriidiir. Yalnizca farklili-
ga yada dizilime isaret ederler. Burada, intiharedenkadin "yattigim
liclincii kiz"dir sadece. Oysa bu kadina megin Naoko dendigi anda,
tekrar edilemez tekillik/tarihsellik hi¢ siiphesiz yeniden ele gegiri-
lirdi. Rakamlar iste boyle bir tekilligi/tarihselligi reddetmek igin
stk¢a kullanilir. Murakami'nin Dans, Dans, Dans (Dansu, Dansu,
Dansu) kadarki eserlerinde bir¢ok tarihlendirmeye basvurulur ki
bunlar da ayni sekilde islev goriir:

Bu hikdye 8 Agustos 1970'te baghiyor ve on sekiz giin sonra, ayni yilin
26 Agustosunda sonaeriyor. (1987: 11)

Eyliil 1973, bu roman iste 0 zaman baslar. Giris kapis1 oydu. Umariz ki
bir ¢ik1s kapisi da vardir. Eger yoksa, bir sey yazmanin herhangi bir manasi
olmaz. (1985: 25)

Cogu yazar tarihlendirmeden kaginmak suretiyle eserlerini "ge-
nellestirmeye"” ¢aligir. Murakami ise eserlerini devaml olarak belir-
li tarihler ve zamanlar i¢inde konumlandinr. Fakat bu durum tarih-
sel bilincin bir tezahiirii degil, bilakis, tarihsel bilincin bosaltilmasi-
na yonelik bir ¢abadir. Ilk bakista, bahsedilen tarihler o zamanlar
yasamus okurlarda nostaljik bir his, ortak bir kusak hissi doguracak-
mus gibidir. Ama boyle olmaz. Tarihler tamamen kisiye 6zel ve an-
lamsizdir.

"Yirmi yagindayken ne yapiyordun?"

"Bir kiza sevdaliydim." 1969'da, bizim yilimzda.
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"Eee, ne oldu ona?"
"Aramiza bir seyler girdi." (Murakami 1985: 107)

"1969'da, bizim yilimizda" ifadesinin bir ani¢in uyandiracakmig
gibi durdugu ayni1 kugaktan olma hissi bu baglamda tamamen olum-
suzlanir. Hi¢ kugkusuz, 1969'un 6grenci hareketinin zamani oldugu
saklanmig degildir; aksine, Murakami 6grenci hareketine o kadar
¢ok gondermede bulunur ki bunlar neredeyse kiskirtic bir hal alir.
Omegin soyle der: "Cok sayida insan 6mriinii kisaltiyor, ¢ilgina do-
niiyor, kalplerini zamanin tortusuna gémiiyor, manasiz diigiinceler-
le bedenlerini tiiketiyor, birbirlerinin basina bela agiyordu” (Mura-
kami 1985: 60). Gelgelelim "1969" ya da "1970" bir anlam kazanir
gibi oldugu anda, Murakami bunlar tersine ¢evirir. Oe'nin Y1/ Man’
en I'de Furbol'unda 6ncelikli bir zaman dilimi olan "1960", 1973
Yilinda Pinbol'da soyle tasvir edilir:

Naoko bolgeye yirmi yasindayken taginmugti. 1961'de. Ricky Nelson'in
"Hello Mary Lou"yu séyledigi yil. (16)

1960'ta olmugtu, Bobby Vee'nin "Red Rubber Ball"u soyledigi yil. (17)

Murakami "1960"1in ne anlama geldiginin farkindadir elbette,
ama farkinda degilmis gibi yapar. Bu, kelimenin 6zgiin anlamiyla
ironidir. Murakami unutulmamas: gereken 6nemli meseleleri siler
ve Ricky Nelson'in "Hello Mary Lou"sunun ve Bobby Vee'nin "Red
Rubber Ball"unun "unutulmaz" manzarasim vurgular. Murakami'
nin 6zel isimleri agir1 bicimde kullanmasinin nedeni 6zel isimleri
yadsimaktir. Rakamlarin asin derecede kullanilmasinin maksadi da
aynidur.

4.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bu agir1 tarihlendirme tarihsel bilincin
tezahiirii degil, tam aksine, tarihsel bilinci bosaltma girigimidir. Ya
da alternatif bir yorum olarak, bu sekilde "tarihin sonu"nun geldigi
ilan edilmektedir. Bu tiir jestlerin tekrarlanmasinin esasinda bir seye
baglanma durumu olduguysa barizdir. Siradan bir 6zel isim verilen
tek karakter olan Naoko'nun soyle tasvir edilmesinden bellidir bu:
"Trenle geri donerken, kendime tekrar tekrar sdyle dedim: Artik her
sey bitti, onu sisteminden ¢ikardin, unut onu. Buraya bunun igin gel-
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memis miydin? Ama onu, o yeri aklimdan ¢ikaramiyordum. Naoko'
yu sevdigimi de. Onun &ldiigiinii de. Ne de olsa daha defteri kapa-
mamigtim"(Murakami 1985; 23; Ingilizce ceviri degistirildi).

Ama Murakami her seyin sona erdigi ve artik hi¢bir seyin olma-
yacagi izlenimini yaratmak zorundadir. Murakami'nin bu eserde bah-
settigi "agk" Naoko'ya degil, "1970 kisinda" rastlanan pinbol maki-
nesine yoneliktir. "Ben" onu "disil 0" (kanojo) diye anar: "Ama o ha-
rikayd. O ii¢ kollu 'Uzay Gemisi'... Onu sadece ben anliyordum ve
beni de sadece o anliyordu. Ne zaman tekrar oynama diigmesine
bassam, ufak bir ugultuyla canlamiverir, tablodaki sifirdan altiya ka-
darki haneleri tiklatir ve sonra bana giiliimserdi"(Murakami 1985:
118-9).

"Ben"in bu eserde yaptig1 tek pozitif eylem, Japonya'ya ii¢ iinite
ithal edildikten sonraimalati durdurulan bu "hayalet makine"yi bul-
maktir. "Bu pinbol hakkinda bir roman" (Murakami 1985: 27). Bu
arayigin nesnesi bir oyun makinesi oldugu gibi, kendisi de bir oyun-
dur. Ama bu ciddi bir arayistir — bu eserde anlamli seylere burun
kivrilir, anlamsiz seylerse ciddi bir sekilde ele alinir. Bu tavir "tarih-
sel olgu"nun su sekilde tasvir edilmesinde de goriiliir: "Surasi kesin
ki, pinbol makinesinin ilk prototipinin bu adamin elleriyle teknolo-
jinin biiyiik, altin bulutunun i¢inden 1934'te bu pislik diyarina geti-
rilmis oldugu tarihsel bir olgudur. Ki bu aym zamanda, Atlantik de-
nen o devasa goletin 6tesinde, Adolf Hitler'in elleriyle Weimar mer-
diveninin ilk basamagini kavradig yildir" (27).

Burada Murakami ana akim kiiltiir ile altkiiltiirii, siyasi olaylar
ile gelenek gorenekleri ayni diizeye yerlestirmektedir. Fakat bu tav-
rin tarihsel a¢idan yeni bir tavir oldugu zehabina kapilinmamalidir.
Zira bu daha 6nce Doppo'da gériilen ironik bilincin aynisidir. "Ironi-
de hersey oyuncul ve her sey ciddi olmali, her sey saf¢a ifsa edilmeli
ve her sey derinlere gizlenmelidir" (Schlegel, alintilayan Hartmann
1960: 175). Peki boyle bir ironiyle saglama alinan sey nedir? Elce-
vap: her tiir sinirlandirmanin tesine gegen askin bir benlik.

"Ben" en sonunda, bir depoda durmakta olan makineye kavus-
mayi basarir ve onunla sohbet eder:

Derken sustuk. Paylastigimiz tek sey uzun zaman 6nce 6lmiis bir za-

man pargastyd. Oyle olsa da, o sicak hatiranin belli belirsiz piriltist kalbi-
min bir parg¢asini ¢aliyordu. Oliim beni ele geg¢irdiginde de, higligin dipsiz



148 TARIH VE TEKERRUR

kuyusuna bir kez daha firlatilmadan 6nceki o kisa anda o belli belirsiz 151l-
tinin esliginde yiiriiyecektim hig siiphesiz.

Gitsen iyi olur, dedi.

Soguk kesinlikle katlanilmaz bir hal aliyordu. Ayagimla sigarami ezer-
ken tir tir titriyordum.

Beni gormeye geldigin icin tesekkiir ederim, dedi. Bir daha gériigeme-
yebiliriz, ama iyi bak kendine. _

Tesekkiirler, dedim, elveda. (Murakami 1985: 163; Ingilizce ¢eviri de-
gistirildi)

Bu "sohbet" elbette insanin kendisiyle yaptig1 bir sohbet, yani
monologdur. "O", "Naoko" gibi bir bagkasi degildir. Yani "Ben"e si-
nirlarkoymaz. "Ben"in makineye olan agki kendine duydugu agktan
ibarettir.

Bu diyalog bir bakima Oe'nin "Oliiler Cémerttir"indeki "Ben"
ile 6liiler arasindaki diyaloga benzer. Bu diyalogun ardindan "Ben"
soyle der: "Oliilerin diinyasina ayak basmistim. Canlilarin arasina
doniildiigiindeyse her sey zorlagir — ilk kez boyle tokezledim" (Oe
1996b: 26, 31). Murakami'nin de "6liilerin diinyasina ayak bastigi-
n1" sOyleyebiliriz, zirane "Ben" ne de "Sigcan" "canlilar"in diinyasi-
na geri donemez. Ama en azindan oliiler makine degildir. Muraka-
mi'nin "Ben"inin baglandig sey herhangi bir sinirlandirmayi kabul
etmeyen keyfi bir diinyadir.

Murakami'nin "Ben"i Oe'nin "Ben"inden biisbiitiin farklidir. Or-
tada bir "Ben" yokmus gibi davranan ve hi¢ tokezlemeyen bir "Ben"
dirbu. Oe'nin "Ben"i siirekli bir bagka "anlam"la degistirilen bir ale-
goridir. Murakami'nin "Ben"iyse anlamsiz bir seye takilip kalma-
styla bobiirlenen; anlama ve hedeflere tutunanlara ya da sevkle bir
seyin pesinden kosanlara tepeden bakan agkin bir benligin bilinci-
dir.

Daha o6nce de belirttigim gibi, bu durum Doppo'nun baglattig1
"modemn edebiyat" ¢izgisine ait olan bir geyin tekerriiriidiir. Bir bag-
ka deyisle, gercek "miicadeleler"den vazgecildigi ve bu vazgecisin
icsel bir zafere doniistiiriildiigii hokkabazligin yeniden ortaya ¢iki-
sidir. Murakami modermn edebiyatin "igselligi"ni ve "manzara"sini
olumsuzlamig gibi goriiniir. Ama ashinda "igsellik" ve "manzara"ya
yeni bir boyut katmigtir sadece ve bu boyutun tekbenci diinyasi bu-
giinilin geng yazarlar i¢in apagik bir temel haline gelmistir.
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IKINCI KISIM

1.

1973 Yilinda Pinbol'un Man'en 1 Yiinda Futbol'un bir tiir parodisi
oldugunu belirtmistim. Bu durum "1973 yili" ile "Man'en 1 yili"
arasindaki zithkta goriiliir goriilmesine, ama "pinbol" ile "futbol"
arasindaki zithikta daha agik bir sekilde goriiliir.

Claude Lévi Strauss, oyunlar ile ritiielleri kiyasladiktan sonra
sOyle yazar:

Oyunlar béylece ayrigtrict bir etki kazanir gibi goriiniir: i1k basta her-
hangi bir esitsizlik emaresi olmayan oyuncular ya da takimlar arasinda bir
farkin kurulmasiyla sona ererler. Oyunun sonunda bunlar kazananlar ile
kaybedenler olmak iizere ikiye ayrilir. Ritiielse bunun tam tersidir, birlegti-
rir; zira ilk bagsta ayri duran iki grup (bunlardan biri ideal olarak ritiiel bag-
kam sifatindaki kisiyle, digeriyse inangllar kolektifiyle kaynagir) arasinda
bir birlik (hatta bu baglamda komiinyon bile denebilir) ya da her haliikarda
organik bir iligki kurar. Dolayisiyla oyunlarda simetri bastan belirlenmigtir
ve bu yapisal bir simetridir, ¢iinkii kurallariniki taraf i¢in de ayni oldugu il-
kesinin bir sonucudur. Asimetri sonradan kurulur: Kaginilmaz bir gekilde
olaylarin niyet, sans ya da yetenekten ileri gelen olumsal dogasinin bir so-
nucudur. Ritiiel i¢inse bunun tersi gegerlidir. Diinyevi ile kutsal, inangh ile
ritiiel bagkani, 6lii ile canli, cemaate kabul edilen ile edilmeyen vb. arasinda
onceden farzedilmig birasimetri vardir ve "oyun", dogasi ve diizenlenisi ta-
mamen yapisal olan olaylar araciligiyla katilimcilarin tiimiiniin kazanan ta-
rafa gegirilmesine dayanur. Tipki bilim gibi (ger¢i burada hem teorik hem de
pratik diizlem s6z konusudur), oyun da bir yapi sayesinde olaylariiretir; do-
layisiyla rekabete dayali oyunlarin endiistriyel toplumlarimizdanigin gelis-
tigini anlayabiliriz. Ote yandan ayinler ve mitler —tipk1 (bu toplumlarinan-
cak bir hobi ya da meggale olarak hog gorebildigi) "brikolaj" gibi—olay di-
zilerini pargalara ayirarak (ruhsal, toplumsal-tarihsel ya da teknik bir diiz-
lemde) yeniden kurar ve bunlan ya amag ya da arag islevi gérdiikleri yapi-
sal oriintiiler igin yok edilemez pargalar olarak kullanir. (1966: 32-33)

Bu pasaji Murakami'nin mit ve ritiiellerin "yaban zihniyeti"ni
geri getirdigini soylemek i¢in degil, "futbol" ile "pinbol" arasindaki
farkin 6l¢iisiine igaret etmek i¢in alintiladim.

Man’en 1 Yilinda Futbol'daki "futbol" Lévi-Strauss'un bahsetti-
gi tiirden bir oyundur. Oe'nin futbolu eserine katmasinin nedeni, ta-
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rihi "yap1"dan olusturulmus olaylar olarak gorebilmekti. Boyle bir
bakis agis1 olmasa, Man’en | Yilinda Futbol'da gordiigiimiiz tiirden
temalarla ancak alelade bir tarihsel roman (hikdye) ortaya ¢ikardi.
Ama bu roman suf yapi tarafindan olusturulmus olaylar olarak ya-
zilmus olsaydi, "tarih" muhtemelen gdzden kaybolurdu.

"Tarih" yapinin digindadir. Birbasgka deyisle, asimetrik iligkilerle
etkilesim igine girerek meydana gelir. Aslinda "olaylar"in cogu yapi-
dan olusturulur. Ne var ki asla yapiya indirgenemeyecek bir olaylik
(dekigotosei) vardir ve ancak buna tarih denmelidir. "Man'en 1 Yili"
ile "futbol"un birlesmesi, deyim yerindeyse, tarihe yapiiginde ve ya-
pryatarih icinde bakma planina isaret eder. Peki "1973 yil1" ile "pin-
bol"un birligine ne demeli? "1973" sadece bir rakamdir:

Eyliil 1973... daha ziyade bir riiya gibiydi... 1973, bdyle bir yilin ger-
cekten var olacagini kim diisiiniirdii. Ve nedendir bilmem, bu diisiince faz-
lastyla komikti. (Murakami 1985: 52; Ingilizce geviri degistirildi)

"1973", bir gostergeden (farktan) ibaret bir sey olarak vardir.

Pinbol bir yandan tipki futbol gibi kazanan ile kaybeden arasin-
daki asimetrik iligkilerin sonucunu yaratiyormus izlenimi verir. Gel-
gelelim, bir makinenin galip olmasi fikri tuhaftir. Oyuncunun kay-
beden olmasi da tuhaftir. Zafer ile maglubiyet olay haline gelmez
(bir baska oyuncuya kars rakip olunmasi bagka bir meseledir). Bir
anlamda, oyuncu her zaman kaybeder. Fakat bu durum bir olay
meydana getirmez, zira oyuncularin sadece yeniden oynamasi gere-
kir. Yalnizca bu makinenin kurallari i¢inde hareket ederler ve sina-
nan sey oyuncularin bu kurallara (fiziksel olarak) hakimiyetlerin-
den ibarettir.

Murakami bu pinbol metaforuyla hem tarihin yapidan olusturul-
mus olaylar (bir kurallar sistemi) oldugunu hem de tarihin artik var
olmadigini séylemek ister. "1973" ile "pinbol"un birligiyle ancak
"yeniden oynama" olarak tekerriir vurgulanmis olur boylece: " Ayni
giiniin yeniden gosterimlerinden bir digeriydi bu da. Digerleriyle
kangtirmamak igin neredeyse bir kitabin sayfasinin ucunu kivirir gi-
bi kivirmaniz gerekiyordu onu" (Murakami 1985: 85). Kitabin so-
nunda da g6yle bir pasaj vardir: "Otobiisiin kapisi dan diye kapandi,
ikizler pencereden el salladi. Her sey kendini tekrar ediyordu" (179).
Pinbolla ilgili olarak bu durum g6yle anlatilir:
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Pinbol makineleriyse sizi higbir yere gotiirmez. Sadece yeniden oyna
15181. Yeniden oyna, yeniden oyna, yeniden oyna. ... Oyle 1srarcidir ki pin-
bol oyununun ebediyete goz diktigine yemin edebilirsiniz.

Bizkendimiz ebediyete dair pek bir ey bilemeyecegiz. Ama onun nasil
bir ey oldugunu belli belirsiz de olsa bir par¢a sezebiliriz.

Pinbolun gayesi kisinin kendini ifade etmesinde degil, kendine isyan
etmesinde yatar. Egonun genislemesinde degil, bastiriimasinda. Oziitleyen
analizde degil, kapsayan katilimda.

Yani pesinde oldugunuz sey kendinizi ifade etmek, egonuzu genislet-
mek ya da analiz etmekse. tilt 151klarinin acimasiz intikamina maruz kalir-
smiz. (28)

Hic¢ kugkusuz bu oyun siradan anlamiyla egonun genislemesine
ve kisinin kendini ifade etmesine pek imkan tanimaz. Ne de olsa
oyuncu kendini tamamen kurallara teslim eder ve skor artsa bile
"kendini gelistirme" degildir bu. Ama bu oyun tek bir insan ile oyna-
nir ve oyunun diinyasi sadece o kisi i¢in vardir. Diinya oyunu oyna-
yan kisinin keyfi iradesine tabidir. Oyuncu —yani agkin benlik—
bu oyunun viicuda gelmesini saglayan eyleyicidir. Daha sonra agik-
layacagim gibi, Haglanmuig Harikalar Diyari ve Diinyanin Sonu bu
tiir bir 6znelligin iiriinidiir. Kisacasi, boyle bir oyuna gémiilmiis gi-
bi goriindiigiinde, ampirik benlik indirgenmis olur, ama ampirik
benligi gozleyen askin benlik fazlasiyla kabarir.

Bugiinkii bilgisayar oyunlarinin pinbolun soyundan geldigini
belirtmeye gerek yokturherhalde. Ote yandan "mit ya daritiiel"e ya-
kin olan romansin (hikdyenin) bilgisayar oyunlarinda arsizca can-
landiriimakta oldugunu gzden kagirmamak gerekir. Bilimkurgu da
mitin ¢agdas bir bi¢imidir elbette. Bu bakimdan, Yaban Koyununun
Izinde ve Haglannug Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu'nun boyle
bir hikayeyi ihya etmesi hi¢ de tuhaf degildir.

2.

Bu tiir biling daha 6nce Riizgdrin Sarkisint Dinle'de "evren fikri" ya
da "riizgarin sarkisi” olarak anlatilmigtir zaten:
“iki yiiz elli bin yil sonra giines patlayacak," diye fisildad: esinti ona.

"Tik... Giim. iki yiiz elli bin yil. Pek uzun bir zaman sayilmaz degil mi?"
(Murakami 1987: 103)
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Ciinkii onun anlayigina gére, roman herhangi bir grafik ya dacizelge gi-
bi bir enformasyon araci olmali, dogrulugu hacmiyle paralel olarak artma-
liydu.

Bu goriig dogrultusunda Tolstoy'un Savag ve Barig'ini elestiriyordu. El-
bette hacim ol¢iitiinden dolay: degil, herhangi bir evren fikri olmamasindan
dolays; bunun sonucunda ortaya gikan eser ona hayli derme ¢atma goriinii-
yordu. "Evren fikri" s6zciikleri onun kullaniminda agag: yukan "goraklik”
kavramina denk diigiiyordu. (100)

Bayle bir biling tek kelimeyle enformasyon teorisine aittir. El-
bette "enformasyon” terimi “anlam"” ya da "madde"ye karsit olarak
kullanilmaktadir. Enformasyon farktir, anlam ya da mesele de farka
indirgenir. Enformasyon teorisinin ne idealizmde ne de materya-
lizmde var olan ve dahasi doga tarihinin (kiiltiir tarihi de dahil) ta-
maminda biitiinlesik bir halde bulunan yeni bir bakig agis1 yarattig
diisiiniiliir. Bateson'a gore bu yiizyilin en 6nemli diisiinsel devrimi
buydu.

Murakami ikiz kiz kardeslere 208 ve 209 adlarini vermistir ver-
mesine, ama bu adlar 6rnegin O ve 1 de olabilirdi (ya da tam tersi);
yani tek mesele farktir (ikili karsithktir). Yiizlerinin, diisiincelerinin
ve hatta her seyden evvel bu kizlarin "var olup olmamasinin” bile
6nemi yoktur. Ciinkii neticede birgeyinvaroldugunu fark edebilme-
miz i¢in onu bir tiir fark olarak kavramamiz icap eder. Kurbagalar
bocekleri bocek olarak tanimaz; onlari sadece hareket ederken fark
eder. Bir bagka deyisle, kurbagalarin gdziinde boceklerin varligi de-
gil, sadece boceklerin hareketi (fark, yani enformasyon) vardir. B6-
ceklerin var oldugu fikri (anlami) ise hi¢ yoktur. Murakami'nin bu
eserlerde bahsettigi sey boyle bir enformasyon teorisidir ve bunu ta-
rihin yokluguna ve gorakligina baglar. Fakat burada bir yanilsama,
ya da belki daha dogru bir tabirle kasith bir yanlig anlama saklidir.

So6zgelimi, gerek anlam gerekse madde ancak deneyimlendikten
sonraindirgenebilir (paranteze alinabilir). Diyelim bu sayfadaki harf-
leri aldik ve herhangi bir anlam dogurmayacak sekilde dagittik. Bu
noktada, enformasyonun sifir oldugu ve entropinin (deyim yerin-
deyse, rastlantisalligin derecesinin) sonsuz oldugu sdylenebilir. Ar-
dindan, eger bunlar yeniden diizenlersek, cesitli yerlerde anlam
iiretmeye baglarlar. Bir diizenleme tarzinin anlami oldugunu sdyler-
sek, olusturulmakta olan bu diizenlemenin olasihginin (daha dogru-
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su olasiligin carpimsal tersinin) ilk bastaki kaosa kiyasla hesabi, en-
formasyonun niceligini verir. Hal boyle olunca, anlamin enformas-
yona indirgenebilecegini s6ylemek bariz bir hatadir. Zira anlam
fark eden bir eyleyici olmadig: siirece, enformasyonun miktar1 he-
saplanamaz.

Ayni sey Saussure'iin dilin bir farklar sisteminden ibaret oldugu
onermesi icin de gegerlidir. Saussure "konusan 6zne"nin anlam de-
neyiminden yola ¢ikmig, ama bigimi (fark:) kesfetmek i¢in onu fe-
nomenolojik olarak paranteze almistir. Bir bagka ifadeyle, yap: ya
da sistem denen sey onu meydana getiren bir 6zneye, yani agkin 6z-
neye dayanir.

Bunu maddenin enformasyona indirgendigi durumlar igin de
soyleyebiliriz. Diinyay: enformasyon teorisiyle agiklayanlar "agkin
Ozneler"dir, ama bu daima gizlenir ya da unutulur. Evrenin kokeni
ve yast hakkinda diisiinen biliminsanlarinin 6znelligi bu doga tarihi-
ni agar. Giinegin 250.000 y1l sonra patlayacagi ya da galaksinin bel-
li bir siire sonra 6mriinii tiiketecegi gibi seylere isaret eden benlik
boyle bir sonlulugu asar. Evrenin 6mriinii tiikettiginden bahsedenler
ampirik benligin sonlulugunu ve anlamsizligin1 vurgular, ama aslin-
da bu suretle agkinbenligin sinirsiz dogasini tasdik etmis olurlar. El-
bette ki biliminsanlar1 hesaplamalarini sadece iizerinde anlagiimig
bir alan iginde yapar. Bu alaninin 6tesine gegip tarih ya da kiiltiir
hakkinda konugmaya basladiklarinda, artik biliminsan1 olmaktan
¢ikip siradan felsefecilere doniigiirler.

Tekrarlamak gerekirse, enformasyon ve yapilar "nesnel olarak"
var degildir; bilakis, bilfiil biling i¢inde ve bilincin paranteze alin-
mas! (fenomenolojik indirgeme) sayesinde kesfedilirler. Ne var ki
bilincin digindaymus gibi goriiliirler ve hatta "biling" daha sonra bu
digsal konumdan saldiriya ugrar. Bu bir yanilsamadir. Fakat bu ya-
nilsamada, daha dogrusu Murakami émegindeki bu kasitli yanhs
anlamada, agkin 6zbiling kendi iistiinliigiinii gizliden gizliye tasdik
eder:

"Insanlar degisir elbette. Ama su 4na kadar bu degisimlerin ne anlama
geldigini hi¢ anlayamadim." Sigcan dudagini 1sird1 ve diigiinceli bir halde
yiiziinii asagidaki masaya gevirdi. "Sonra kafama dank etti. Ileriye nasil bir
adim atilirsa atilsin, degisim nasil olursa olsun, bu aslinda sadece bir giirii-
me agamasi. Cok abes mi geliyor?”
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"Hayuir, ¢ok abes degil."

"Iste bu yiizden unutulusa giden yollarinda mutlu mesutilerleyen alela-
de insanlara kars1 zerre sevgi ya da iyi niyet beslemedim... bu kasabada bi-
le." (1985: 142; Ingilizce eviri degistirildi)

"Unutulusa giden yollarinda mutlu mesut ilerleyen alelade in-
sanlar”, anlam'a giden yollarinda mutlu mesut ilerleyen alelade in-
sanlardir. Gelgelelim, "degisim nasil olursa olsun, bu aslinda sadece
bir ¢iiriime agamasi" diyenler boyle demekle agkin benligin iistiinlii-
giinii giivenceye alir. Burada daha 6nce bahsedilen o Romantik iro-
ni goriilebilir.

Enformasyon teorisi ve yapisalciligin yam sira, tarihin yapisal
bir seyin bagkalagimindan ibaret oldugunu 6ne siiren teoriler 1970'
lerden bu yana gogalmistir. Omegin Michel Foucault'nun "insan’in
6liimii" 6nermesinin zemini burasidir. Ne var ki boyle bir diisiince-
nin tarihe iligkin olarak agkin bir bilince dayandigini kaydetmeliyiz.
Bu baglamda "Insan" kesinlikle 6lmiistiir —zira gesitli yapilarin so-
nucundan (etkisinden) fazla bir sey degildir— ama "Insan 6ldii" ya
da "tarih sona erdi" seklindeki bilincin kendisi giivenceye alinir. Bu
biling, "insan" ya da "tarih" bigciminde hala anlama tutunanlari hor
gormesiyle kendi iistiinliigiinii tasdik etmeyi basarir. Postmoder-
nizm soziimona uzun zaman dnce gémdiigii Romantik ironiyi belir-
li bir bicimde geri ¢agirmus olur boylece.

3.

1973 Yilinda Pinbol'un Man'en | Yilinda Futbol'un bir parodisi ol-
duguna deginmistim. Fakat bu parodi Don Quixote ve Madam Bo-
vary'nin govalye masallarinin ve romanslarin parodileri olmasina
benzemez. Buna daha ziyade pastis denmelidir. Fredric Jameson
postmodemn edebiyatin niteliklerini pastigte bulmugtur:

Pastisin ortaya ¢iktig1 ve parodininimkansizlagtig1 an budur. Pastis, tip-
ki1 parodi gibi, kendine 6zgii biricik bir iislubun taklidi, bir iislup maskesi-
nin takilmasi, 6lii bir dildeki konugmadir — ama boyle bir taklidin tarafsiz
bir icrasidir; burada parodinin o gizli niyeti, o alayci itki, kiyaslandiginda
taklit edilen seyin hayli komik kagtig1 normal bir seyin olduguna yonelik o
ortiilii his yoktur. Pastig bos parodidir, yani kendi mizah duygusunu yitir-
mig parodidir: Modern bir pratik olan bos ironi, Wayne Booth'un 6megin
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18. yiizyilin duragan ve komik ironileri diye adlandirdig sey igin neyse,
pastis de parodi igin odur. (1983: 114)

Aslinda Murakami ilk eseri olan Riizgdrin Sarkisin Dinle'de
sOyle der: "Burada yaziya dokebilecegim sey ancak bir katalog ola-
bilir. Roman degil, edebiyat degil, hatta sanat bile degil" (1987: 10).
Bu, birbaska deyisle, pastistir. /973 Yilinda Pinbol ve Yaban Koyu-
nunun Izinde "modern bir pratik olan bos ironi" drmekleri gibi go-
riinse de, bu eserler bunun gizledigi gii¢lii bir baghlik ve tersine ge-
virme istencine igaret eder.

Bu "gizli niyet" Murakami'den sonraki Murakamivari yazarlar-
da yoktur. Kelimenin tam anlamiyla pastistir onlarin eserleri. Dop-
po'dan sonraki yazarlarin géziinde "manzara" bir tersine ¢evirme ol-
maktan ¢ikip apagik bir sey haline geldiginde de aynen boyle ol-
mugtur. Ote yandan parodi ya da pastisdenen tarihsel bigimlerde var
olandan farkli bir ironiyi, yaniRomantikironiyi de g6zden kagirma-
mamiz gerekir. Japon postmodernizmini ele alirken her seyden ¢ok
Romantik ironiye dikkat edilmelidir.

Omegin Yaban Koyununun izinde'de, siyaseten sagci oldugu
belli olan bir gii¢ simsarinin drgiitii, "Ben"den bir "koyun'"un pesine
diismesini talep eder. Bu gii¢ simsar1 1936'da birdenbire "kelimenin
her anlamiyla sagin zirvesine" yiikselmistir (Murakami 1989: 117);
ertesi y1l Cin anakarasina ge¢mis ve savagin ardindan "gii¢lii bir ye-
raltt krallig1" kurmustur (118). "Diizenden diizen karsithgina kadar
her seyi" bir ¢ati altinda birlestirmistir (118). Ustelik "pek az kisinin
sistemin parcasi haline getirildiginin ayirdina vardigi, hatta belki
kimsenin bunun farkinda olmadig1” geligkin bir 6rgiitlenmedir bu
(118). Simdiyse bu gii¢ simsar1 6liimiin esiginde, orgiit de dagilma
tehlikesiyle karsi kargiyadir. Ne de olsa "Patron” 6liirse, orgiitii des-
tekleyen Isteng kaybolacaktir:

"... Patroniki haftadir komada. Cok biiyiik ihtimalle bir daha bilincine
kavusamayacak. Patron 6liirse, arkasinda yildiz olan koyunun muammasi
da onunla birlikte sonsuza dek gomiilecek. Bagkalarini bilmem ama ben
Oylece durup bunun olmasina miisaade edemem. Kisisel agidan kaybedece-
gim seyler oldugu icin degil, herkesin iyiligi i¢in."

Cakmagin kapagimi kaldirdim, atesi yakmak igin ¢akmagi ¢caktim ve
kapagi kapadim.

"Eminim tiim bu s6ylediklerimin sagma sapan seyler oldugunu diigiinii-
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yorsundur. Belki de 6yledir. Tamamen sagma sapan olduklar: ortaya gika-
bilir. Ama bir diigiin, bize kalan tek sey bundan ibaret olabilir. Patron dle-
cek. O tek Isteng 6lecek. Ardindan o Isteng'in etrafindaki her sey mahvola-
cak. Ve geriye sadece rakamlarla sayilabilecek seyler kalacak. Bagka higbir
sey kalmayacak. Iste bu yiizden o koyunu bulmak istiyorum."

Gozleriniilk kez birkag saniyeligine kapadi ve biranigin higbirgey soy-
lemedi. Sonra: "izninle hipotezimi agiklayayim — ki bu sadece bir hipotez,
sana bir ey ifade etmiyorsa unut gitsin: Koyunumuzun Patron'un Isteng'i-
nin temel kalibim olusturdugunu hissetmekten kendimi alikoyamiyorum."

"Hayvan krakerleri gibi yani," dedim.

Adam s6yledigimi duymazliktan geldi.

"Biiyiik ihtimalle koyun bir sekilde Patron'a ulagti. Bu muhtemelen
1936'da oldu. Sonraki kirk yil boyunca da koyun Patron'un iginde kald1."
(121-2)

"Koyun" denen kavram, "Bat1 hiimanizminin iki diregi, bireysel
bilme yetisi ve evrimsel siireklilik" (Murakami 1989: 120) ile karsut-
lik i¢inde duruyor gibidir. Bat1 hiimanizminden geriye sadece "bir
tekbicimlilik ve kesinlik diinyas1” (119) ve "rakamlarla sayilabile-
cek seyler" (122) kalacaktir. Bir bagka deyigle, diinya enformasyon
teorisinin ¢ercevesinde kurulmustur: "Sizin kusagimzin altmiglann
sonlannda tecriibe ettigi ya da en azindan etmeye ¢aligtig1 biling ge-
niglemesi tamamen basansizlikla sonug¢landi, ¢iinkii kokleri hala bi-
reye dayaniyordu. Yani bireyde herhangi bir niceliksel ya danitelik-
sel degisim olmaksizintek bagina bilinci genigletmeye ¢calismak ne-
ticede basarisizliga mahkiimdu. Sizin vasathiginizla kastettigim sey
bu" (120). Bunakarsilik, "koyun" kavrami kokleri bireyde yatan dii-
siinceyi inkar eder ve "tekbigimlilik ve kesinlik diinyasi"na kargi
"anlam1” giivenceye alir.

Bu "koyun" kavrami somut olarak ne anlama gelir? Elbette Mu-
rakami bunun hakkinda hi¢ konugsmaz. Ama her yerde bunun hak-
kinda konugtugu da sdylenebilir.

Hi¢ kuskusuz bu romandaki sagin hikdyesi, "altmislarin sonla-
rindaki" gelisen 6grenci hareketinin ortasinda bu harekete karsi
olan, imparator sistemine dayali bir "kiiltiirel savunma"y1 destekle-
yen, 1936'daki (Sowa 11) 26 Subat Hadisesi'nden ilhamla bir giri-
simde bulunup kendini 6ldiiren bir adam bulundugu olgusunu akla
getirir. Fakat her ne kadar bu olaya agik bir sekilde gonderme yapsa
da Murakami bunu inkar eder. Yani Yukio Misima'nin adi, asagida
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alintilanan pasajda goriilebilecegi gibi bir yandan —laf arasinda de-
gil de hayli gosterigli bir sekilde— sunulurken, diger yandansa "her-
hangi bir 5nemi olmayan" bir sey gibi goriiliip inkar edilir. Bu sahi-
den de "bir bos ironi pratigi"dir. "Koruluktan gegerek ICU kampiisii-
ne geldik, 6grenci salonunda oturduk ve sosisli sandvi¢ yedik. Saat
Ogleden sonra ikiydi ve Yukio Misima'nin goriintiisii salondaki tele-
vizyonda belirip duruyordu. Ses ayar1 bozuktu, o yiizden ne s6ylen-
digini pek anlayamiyorduk, ama bizim i¢in herhangi bir 5nemi yok-
tu zaten" (Murakami 1989: 8).

Yaban Koyununun Izinde'de "Sigan" en sonunda "koyun"u hare-
ketsiz bulduktan sonra kendini oldiiriir. Ciinkii "koyun" onun igine
girmistir: "'Séyle oldu,’ dedi Sigan. 'Icimdeki koyunla birlikte 61-
diim. ... Beklemis olsaydim, koyun beni tamamen kontrolii altina
alacakti. Bu benim son sansimdi'" (Murakami 1989: 281). "Sigcan”
bedenine giren "koyunu" intihar etmek suretiyle 6ldiirdiigiinii soy-
ler. Daha 6nce de belirttigim gibi, Oe'nin Man'en | Yilinda Futbol'
undaki karakterlerden biri olan Takasi'nin intihar vasitasiyla eyleme
doktiigii ve sonrareddetmeye ¢alistigi sey, modern Japonya'nin sdy-
lemsel uzamindaki iigiincii kadran, yani Asya ve halkin haklan ek-
seninde duran "siddet" alanidir. Murakami'nin "koyun" diye adlan-
dirdig: seyin de bu alan oldugu s6ylenebilir.

Misima'nin darbe girigimi ve intihantysa "koyun" kavraminin pe-
kistirilmesi olarak degil, buna bir son verme girisimi olarak tanim-
lanmalidir. Kendisiyle 6liimiinden bir hafta 6nce yapilan bir miila-
katta Misima eylemlerinin "nihai" oldugunu ve "sonrasinda birileri-
nin devam edebilecegini" tasavvur etmenin imkansiz oldugunu be-
lirtmigti. "Koyun" kavramini gosterisli bir sekilde ve asiriya vardi-
rarak sergileyen Murakami ise onu deyim yerindeyse kendi elleriy-
le 6ldiirmiigtii. Migima'ya gore intihar ampirik benligi son derece
hakir géren "askin benligin" dogrulanmasiydi.

Eger "ironide her sey oyuncul ve her sey ciddi olmali" ise (Sch-
legel), o zaman Misima'nin eylemlerini kasith aldatmaca ya da
kitsch olarak nitelemek hedefi i1skalar. Ustelik sayet ironide "her sey
safca ifsa edilmeli ve her sey derinlere gizlenmeli" ise, o zaman Mi-
sima'nin "niyet"ini ya da "gerekc¢e"lerini irdelemek ahmakligin da-
niskasi1 olur. Zira ironi sadece psikolojiye degil diisiinceye de ait
olan bir meseledir.
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Misima hadisesi "koyun" kavraminin bugiin hala yagamaya de-
vam ettigini gostermez. Yagamaya devam eden sey daha ziyade ken-
disinin "son" kisi (agkin benlik) oldugunu varsayan bireyin "istenci"
dir ve bunu bireyi olumsuzlayan "koyun" kavraminin nihai sahnele-
nisi aracilifiyla yapar. Murakami bunun farkindadir. Ama bu "son"
kisi Murakami olmalidir, Misima degil. Yani "1970/Sowa 45"in ta-
mamen sona erdigini gosteren kisi Murakami'nin kendisi olmahdur.

Murakami de "her seyin safca ifsa edildigini ve her seyin derin-
lere gizlendigini" diisiinen bir yazar tipidir. Burada psikolojik bir
"bulmaca" aramak ya da bunu gizemlilestirmek ahmakga olur. Ya-
ban Koyununun izinde “tekbigimlilik ve kesinlik diinyasi"na karsi
direnisi degil, bunu bilfiil tercih eden 6zbilincin iistiinliigiinii gdste-
rir. Romantik ironi igte burada, yani "bogluk"ta "yasamaya devam
etmektedir".

4.

Bununlabirlikte, her seyin 6tesine gegmis agkin benlik tekbencilige
hapsolmustur. ZiraKant'in belirttigi gibi, a priori "bigimlerle" kuru-
lan geyler diginda bir gergeklik (kendinde-seyler) var olsa bile boy-
le bir gercekligi bilemeyiz. Murakami diinyanin keyfi "bicimlere"
dayandigini iddia eder:

Esasinda, kendimi hdkim diinya kosullarina, olaylanina ve genel olarak
varolusa dair keyfekeder bir bakisi olan insanlardan biri gibi goriiyorum.
Oyle kayitsiz, keyfekeder biri olmamdan degil (gergi bu yonde kimi egi-
limlerim var); cogu kez keyfekeder kestirimlerin insani geylerin hakiki do-
gasina daha ¢ok yakinlastirdigin1 gézlemis olmamdan. ...

O yiizden seylere miimkiin oldugunca keyfekederlik agisindan bakma-
ya ¢alistyorum. Diinyayr ¢ok cesitli —aslinda sonsuz— olasiliklardan
meydana gelen bir yer olarak diigiiniiyorum. Bu olasiliklar arasinda yapilan
tercih bir 6lgiide bu diinyay: olusturan bireylere bagh olmak zorundadir.
Diinya sikigtirilmig olasiliklardan miirekkep bir kahve masasidir. (1991: 4;
Ingilizce geviri degistirildi)

Burada bahsedilen "olasiliklar" daha sonra tartigacagim modali-
teyle alakali degildir. Daha ziyade, bilimkurguda bulunan olasi diin-
yalar teorisine yakindir. Bu ise, diinya belirli bir aksiyom sistemin-
den olustugundan dolayi, bagka bir aksiyom sistemi seg¢ildigi takdir-
de bagka bir diinyanin "olas1" hale gelecegini sdylemekle estir. Or-
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negin tek boynuzlu atlarin oldugu bir aksiyom sistemini secersek, o
zaman bdyle bir "diinya" var olur.

Boyle bir tartismanin Oklitgi olmayan geometrinin ortaya gikis
baglaminda dogdugunu belirtmeye gerek yoktur herhalde. Omegin
bi¢imci David Hilbert, geometrinin kahve masalariyla yapilabilece-
gini belirtmistir.* Ciinkii matematik nesnesine degil bigimsel bir ak-
siyom sistemine dayanir. Bir aksiyom sistemi segtiginizde Oklitgi
geometri olur; baska bir aksiyom sistemi sectiginizde Oklitgi olma-
yan geometri olur. Ne var ki bu diigiince tarzi, Gédel'in daha sonra
belirttigi gibi, temel bir zorlukla karsilagir. Bir bagka deyisle, hali-
hazirda bu diinyaya (tarihe) ait olan benligin, askin bir sekilde bu
diinyanin temellerini atabilen biri olarak goriilmesinden kaynakla-
nan paradokstur bu. Haglannug Harikalar Diyart ve Diinyanin So-
ni'nda Murakami keyfi bir diinya yaratir. Fakat hayli uzun olan bu
eserin sonunda "Ben" s6yle der:

"Hayir, durum bu degil, yani bundanibaretdegil,” diyorum. "Bu Kasa-
ba'yl yaratan seyin ne oldugunu kesfettim. Burada kalma yiikiimliiligiim,
bir sorumlulugum olmasinin sebebi de bu. Bu Kasaba'yi yaratanin ne oldu-
gunu bilmek istemiyor musun sen?"

"Bilmek istemiyorum,” diyor Golge, "Ciinkii zaten biliyorum. Bu Ka-
saba'y1 sen kendin yarattin. Buradaki her seyi sen yaptin. Duvar'i, Nehir'i,
Orman’, Kiitiiphane'yi, Kap1'y1, Kig', her seyi. Hatta bu Gol'ii ve bu kar.”
(Murakami 1991: 398-9; Ingilizce geviri degistirildi)

Bize sdylenmesine lizum yoktur — bu "diinya"y1 yaratanin
"Ben" oldugunu en bagindan beri biliriz. Kag tane olasi diinya hak-
kinda hipotez kurarsa kursun, bunlarin kendileri agkin bir benligin
iiriinleri oldugu siirece Murakami bu tekbencilikten kagamaz. Ama
zaten kagmak gibi bir niyeti de yoktur. Peki Murakami'nin burada
bahsettigi "sorumluluk" neyin nesidir? "‘Benim sorumluluklarim
var,' diyorum. ‘Diledigim gibi yarattifim insanlari, yerleri ve seyle-

4. Bkz. Corry'deki agiklama:

"Yaygin bir gekilde benimsenen bir goriige gére, Hilbert'in geometrinin te-
melleriyle ilgili esas bagarisi, bu matematik alanini her tiirlii 6zgiil sezgisel anlam-
dan yoksun bir aksiyom sistemi olarak sunmaktir. Bu sistemde merkezikavramlar
(noktalar, dogrular, diizlemler) —aksiyomlarca saglanan iligkileri yerine getire-
cek sekilde 6ne siiriilmeleri sartiyla— pekald masalar, koltuklar ve bira kupalariy-
la ikame edilebilir” (1997: 84). Hilbert ve Godel hakkinda daha fazla yorum igin
bkz. Karatani (1995: 54-56).
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ri Oyle yiiziistii birakamam. Bu benim diinyam. Duvar beni igeride
tutmak i¢in burada duruyor, Nehir benim igimden akiyor, dumansa
yanmakta olan benden yiikseliyor'" (Murakami 1991: 399; ingilizce
ceviri degistirildi).

Bu /973 Yilinda Pinbol'daki "Ben"in bir pinbol makinesi arayip
bulmasiyla aym seydir. "Diledigim gibi yarattifim" alakasiz bir ge-
ye kars1 "sorumluluk”, "sorumsuzlugun" bir bagka adidir. Anlamsiz
bir seye karsi sorumlulugu vurgulamak, sorumlulugu anlamsiz ki-
lar. Bu minvalde, "sorumsuzluk" etkin bir sekilde "etik" ¢ercevesin-
de ele alinir. Yani her sey hem oyuncul hem de ciddidir.

Gelgelelim, bunun ait oldugumuz diinyadan ya da bagkaliktan
bir ka¢is oldugunu Murakami bizzat dile getirir. S6zgelimi, /973 Y-
linda Pinbol'un basinda zikredilen Naoko adina dikkat etmeliyiz.
Diger tiim isimlerin keyfi gostergeler olmasina —dolayisiyla diin-
yanin "Ben"in "diledigi gibi yarattig1" bir seyden ibaret olmasina—
tezat teskil eden bu siradan isim, tek basina keyfilige direnen farkl
bir seydir.

Omegin Saussure'iin dilbiliminde isimler reddedilir; ¢iinkii isim-
ler dili nesnelere baghi bir sey olarak gérmeye yonelik diisiince tarzi-
n1 dayatir. Ozel isimleri cins isimlerden ayirsak da, aslinda cins isim-
ler isim degildir. "Cins isimler" demekle kisiyi sozciiklerin geylerin
isimleri oldugunu diisiinmeye yo6neltiriz. Saussure isimleri reddet-
mek suretiyle dili nesnelere bagh olan degil, aksine nesneleri eklem-
leyen ve yapilandiran bir sey olarak tanimlayabilmistir. Fakat so-
nunda esas anlamlariyla isimler, yani 6zel isimler sorunu bir kenara
atilmigtir. Dahasi, bu bakis dil ile dig diinya arasindaki bagin temel
olarak gozden kagirilmasina da yol agar. Bunun sonucunda, dildeki
keyfi farklilagmalarin dig diinyay: serbestce doniistiirdiigii gibi bir
diisiince ortaya ¢ikar. Bu, Kant'tan sonraki idealizmin dogusuyla,
yani bu diinyayaebelik etmis "ben" (Fichte) yada "tin"in (Hegel) or-
taya ¢iktig1 zamanla paraleldir. Bugiinse buna "metin" denmektedir.

Bu diisiinme tarzinin tiikketim toplumunda belirli bir gercekligi
vardir elbette. 1980'lerde, bir reklam yazari ya da bu igin teorisini
yapan bir kisi gayet lakayt bir sekilde soyle s6zler savurabilirdi: "Si1-
kici geviri igleri ya da bir margarin hakkinda diizmece laflar, ikisi de
temelde ayni. Evet, palavra atip duruyoruz, ama hangi s6z gergegi
yansitiyor ki? Hadi ama, artik diiriist bir ig yok. Nasil ki diiriist¢e ne-
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fes almak ya da diiriistge isemek yoksa, aynen Oyle" (Murakami
1989: 49; Ingilizce geviri degistirildi).

Gelgelelim, reklam yazarliginin iiriinleri sattirdig diisiincesi re-
fah donemlerinde iiretilen bir yanhs anlamadir ve satici er ya da geg
reklam metni ne olursa olsun satamamanin "gercekligiyle" karsila-
sir. Bu "gerceklik" seyler ile dil arasindaki iliskiye dair bir mesele
degildir. Her seyden 6nce, bir malin satip satmamasi 6tekiyle olan
iligkiye dair bir meseledir. Diinyanin keyfi bir sekilde yapilandirila-
bilecegi yolundaki diigiincenin ¢okiisiine yol acan sey 6teki olarak
digsalliktir, nesne olarak dis degil.

Ozel isimlerin 6nemi nesnelerine bagh olmalarindan degil, ol-
dum olasi bagkalarinca verilmelerinden kaynaklanir. Bir bagka de-
yisle, dzel isimler diinyanin digsalligina, agkin 6znenin iistesinden
gelemeyecegi bir digsalliga isaret eder. S6zgelimi, diinyayi yaratan
ve tamamna erdiren "tin" Hegel tarafindan adlandirildigi zaman,
tarihin bir pargasi haline gelmekten bagka ¢aresi yoktur.

Dolayisiyla Murakami isimlere (6zel isimlere) kafay: takmigtir.
Isimlerin ne demek oldugu meselesi eserlerinde hi¢ durmadan giin-
deme gelir:

"Giizel pisicik," dedi sof6r, elini uzatmadan. "Adi ne?"

"Adiyok."

"Yavrucaga ne diyorsun peki?"

"Bir sey demiyorum," dedim. "Orada dylece duruyor iste."

"Ama o orada 6ylece duran bir et y1gin1 degil. Kendi iradesiyle hareket
ediyor, 6yle degil mi? Kendi iradesiyle hareket eden bir seyin bir adinin ol-
mamasi ¢ok tuhaf goriiniiyor."

"Ringa baliklar1 da kendi iradeleriyle yiiziiyor, ama kimse onlara bir ad
vermiyor.”

"lyi de, her seyden 6nce, ringa baligiyla insanlar arasinda duygusal bir
bag yok, ayrica da duysalar bile adlann: bilmezlerdi. Tabii neticede isim
verip vermemek insanin kendisine kalmus."

"Hem kendi iradeleriyle hareket eden ve insanlarla birtakim duygular
paylasan hem de duyabilen hayvanlarin ad verilmeye layik oldugunu s6y-
liyorsun yani?"

"Aynen 6yle." Sofor hosnut olmug halde basimi sallayip durdu. "Peki
suna ne dersin? Bu kiigiik adama ben bir ad vereyim mi?"

"Bence hig sakincasi yok. Ama ne ad vereceksin?"

"'Ciroz' desek? Ne de olsa onu ringa balig1 gibi goriiyordun."

"Fena degil," dedim.
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"Goriiyorsun iste," dedi sofor.

"Ne diisiiniiyorsun?" diye sordum kiz arkadagima.

"Fena degil," dedi. "Goklerin ve yerin yaratilmasina tanik olmak gibi
bir sey."

"Ciroz olsun," dedim.

"Ciroz, gel pisi pisi," dedi sofor ve kediyi kucakladi. Kediyse iirkiip so-
foriin bagparmagini 1sirdi ve sonra yellendi.

(Murakami 1989: 152-3; ingilizce ceviri degistirildi)

FakatburadaTanri'ninher seye birisim verdigi mitinin yerine as-
kin 6znenin her geyi yapilandirdigi miti gegirilir. Bu tiir argiimanlar-
dacins isimlerle 6zel isimler daima karigtirilir. Esasinda, yukaridaki
tirden ¢ocukca argiimanlara nominalist denebilir. Nominalistler tek
tek nesnelerin var olan kendilikler oldugunu ve 6zel isimlerle temsil
edilebilecegini iddia etmigtir. (Bu 6mekte, tek tek nesneler sadece
seyleri icermez. Omegin 1969'daki kampiis isyanlari gibi olaylar da
buna dahildir. Tek tek nesneler, pargalara ayrilmaya devam ettikle-
rinde ortadan kaybolacak seylere ya da gergeklik birimlerine atifta
bulunur.) Bertrand Russell (1905) bu diisiince tarzini u¢ noktasina
tagimustir. Ona gore, "6zel isimleri" reddetmek miimkiin olmalidur.
Russell hakiki 6zneleri/var olan kendilikleri gosteren 6zel isimlerin
"bu" yada "su" gibi sozciikler oldugunu, siradan 6zel isimlerinse ge-
nel kavramlara doniistiiriilebilecegini one siirmiistii (6megin Fuji
Dagr'nin yerine "Japonya'daki en yiiksek dag" seklindeki belirli ta-
nimlamanin gegebilmesi gibi). Russell bdylece 6zel isimleri Saussu-
re'den farkli birsekilde feshetmigtir.

Bir kedinin Ciroz adin1 almasi tuhaf degildir. Ona Kedi ad1 veril-
mis olsaydi, buna da itiraz edilemezdi. Zira 6zel isimlerin 6zel isim
olarak iglev gérmesinin kaynagi tekil nesnenin ya da bizatihi ismin
nitelikleri degildir. Isimlerin kaynag, insanlarin o tekil nesneye y&-
nelik tavirlaridir. Bu da tekil nesneyi sirf "bu" ya da belirli bir tiiriin
bir iiyesi olarak degil de "basgkasi olmayan bu sey" olarak gérmeye
baghdir. Ozel isimleri bir belirli tanimla hiikiimsiiz kilmak onlarn bir
genel kavramlar demeti (takimi) i¢inde ¢oziindiirmek demektir. Mu-
rakami'nin yilmadan yapmaya calistig1 sey 6zel isimleri silmek, bir
bagka deyisle, bu diinyay: keyfi kilmaktir.

Sirasi gelmigsken sunu da belirtelim: Kripke (1980) Russell'in
agimladigl bu diigiince tarzini elestirmis ve olasi diinyalarm kipsel
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mantigin devreye sokarak 6zel isim meselesini canlandirmugtir. Or-
negin olana-aykir bir olasi diinyada, "Fuji Dag1 Japonya'daki en
yiiksek dag degildir," demek miimkiin olurdu. Gelgelelim, "Japon-
ya'daki en yiiksek dag Japonya'daki en yiiksek dag degildir" demek
miimkiin olmazdi. Olasi diinyalar hakkinda diigiinmek 6zel isimlere
dayanir. Bu minvalde Kripke 6zel isimlerin seylere géndermede bu-
lunmakla kalmadigini, ayn1 zamanda gondermeyi istikrarh hale ge-
tirdigini iddia eder.

Bu meseleleri bagka yazilarimda inceledigim i¢in burada yalmz-
ca epistemoloji cergevesindeki "gerceklik" ile kipsel mantik gerge-
vesindeki "gergekligin" (olasiliklar, kaginilmazliklar ve sans) birbi-
rinden tamamen farkli oldugunu belirtmekle yetinecegim (Karatani
1995). Saussure ya da Russell'in tasvir ettigi diinya biitiiniiyle epis-
temoloji cercevesinde goriilmektedir. Omegin Murakami'nin "1973
yili var m1?" seklindeki sorusu da epistemolojiktir. Bunun cevabiy-
sa sudur: 1973 keyfi bir sekilde yapilandirdigimiz bir seyden ibaret-
tir. Ama bir 6zel isim olarak "1973", bagka tiirlii cereyan edebilecek
ama fiiliyatta boyle vuku bulmusg belirli bir olayin gercekligine gon-
dermede bulunur. Bu ise ¢6ziindiiriiliip keyfilige doniistiiriilemez.

Sozgelimi, Hideo Kobayasi soyle der: "Bir insan gesitli olasilik-
lar1 kucaklayarak dogar. Bir bilimci, asker ya da romanci olmayu is-
teyebilir, ama su an oldugundan —yani harikulade bir insan olgu-
sundan— bagka bir sey olamaz" (1995: 21).

Gerceklik (genjitsusei) bagka tiirlii olma olasilig1 igcinde var olan
(ama fiiliyatta bagka tiirlii olmayan) bir seydir. Romantizm ise boy-
le bir sinirlandirmadan kagistir. Mesela Haglanmig Harikalar Diya-
ri ve Diinyamn Sonu'ndaki "Ben", gercekligi sinirsiz olasiliklar i¢in-
deki keyfi bir an olarak goriir. Ama bunun kendisi, "Ben"in sinirla-
rini gizer.

"Tarih" yukarida bahsedildigi anlamiyla "gerceklik"tir. Ne var
ki Kobayasi bu sasilas1 "gercekligi" "zorunluluk” (kader) olarak an-
lamaya ¢alisir. Fakat netice itibariyle agkin 6znenin iistiinliigiinii
(6zgiirliigiinii) saglama almaya yonelik bir strate jiden bagka bir sey
degildir bu. Boyle bakildiginda, "tarih"in kendisi nihayetinde goz-
den kaybolur.
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5.

Murakami'nin enformasyon teorisine dayali diinya goriigii ya da
"diinyanin sonu" goriisii, yukarida izah edildigi anlamiyla "gercek-
lik"ten bir kagig ve onun Romantik bir reddidir. Bir bagka deyisle,
o6zel isimlerin reddidir. Fakat daha 6nce bahsettigim gibi, 6zel isim-
lerin yerine ayrigik gostergeler —Murakami baglaminda, bilinen ra-
kamlar— koymaya yo6nelik bu ¢cabaya ragmen, Murakami /973 Y-
linda Pinbol'un bagindan itibaren bize bunun imkansiz oldugunu
bildirir. Bu imkansizhgin isareti Naoko adidir. "Naoko" "Ben" tara-
findan verilmis keyfi bir ad degildir. Daha ziyade, Naoko'nun yega-
ne ve yeri doldurulamayan bu gey olduguna isaret etmektedir. Ayni-
s1 "1969" icin de s6ylenebilir.

Imkansizin Sarkisi'nda Naoko yeniden ortaya gikar. "1969" da
tarihsel olarak gézden gegirilir. Ozel isimlerin geri getirilmesi ya da
"1969"la kurulan iligki baglaminda, Murakami'nin fmkdnsizin Sar-
kis: romanini Oe'nin asag1 yukan aym donemde yazdig1 Eski Giizel
Giinlere Mektuplar' ile kiyaslamak gerekir. Nasil ki Oe bu kitabin-
da 1980'lerden geriye, Man'en 1 Yilinda Futbol'abakiyorsa, Mura-
kami de /mkdnsizin Sarkist'nda 1980'lerden geriye, 1973 Yiinda
Pinbol'un diinyasina bakar. 1973 Yilinda Pinbol'u Man'en 1 Yilinda
Futbo!'un bir parodisi olarak goriirsek, bu iki yazar ayn1 meseleleri
ayni zamanda ele almig demektir.

Peki 1980'lerde ne olmustu? Oe'nin olumsuz, Murakami'nin ise
kagis¢ bir tavirla baglanmis oldugu nesne bu dénemde birdenbire
gozden kaybolmustu. Somut bir dille ifade edersek, 1980'lerin orta-
larinda Japonya'nin kapitalist ekonomisinin ABD'ninkini ge¢mis ol-
dugu ve diinyay: denetimi altina aldig: iddia edilmisti. "Postmo-
dem" terimi o siralardaJaponya'da ragbet gérmeye bagliyordu, ama
Japonya baglaminda bu, "Modemligi Asmak" sloganinin gercekles-
mesini ifade ediyordu. Konoe kabinesinin "yeni diizen"inde (1940)
planlanmis olan sey bu dénemde gergeklesiyordu. Yosimi Takeugi'
nin belirttigi gibi, Japon toplumunun Mei jidoneminden bu yana ug-
rastif1 "acmazlar" kayiplara karigmis gibiydi. Ne var ki bu ayn1 za-
manda Japon modem edebiyatinin (romaninin) var olmasini sagla-
yan seyin de kayiplara karigmasi anlamina geliyordu.
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Bu a¢gmazlarin sirra kadem basmasi, yazarlari geriye doniip bun-
larin hila var oldugu déneme bakmaya yoneltmisti. Ote yandan,
Oe'nin Eski Giizel Giinlere Mektuplar'imin kayip ve keder duygula-
riyla dolu olmasinin aksine, Murakami'nin /mkénsizin Sarkisi kayit-
sizdir. Murakami /973 Yilinda Pinbol'da ironinin yardimiyla kag-
mus oldugu diinyay: ele alir. Ozetle, Naoko adinin isaret ettigi tarih-
ten kurtulmugtur. Eger ironi Romantik ironiden ¢ikarilirsa, geriye
sadece"Romantizm" kalir. Yani Murakami /mkdnsizin $arkisi'nda
sadece bir romans (agk hikdyesi) yazmstir.

Ironinin yardimiyla devamh kagmis oldugu tarihten yakasini
kurtardigi icin ironi artik gerekli ya da anlamli degildir:

1960'ta olmustu bu, Bobby Vee'nin "Red Rubber Ball"u soyledigi yil.
(Murakami 1985: 17)

Boyle "bilmiyormus gibi yapmanin" pek liizumu yok aslinda.
"1960"1 ¢ok az kisi biliyor artik. Dahasi, pek ¢ok insan Murakami'
nin ironisini diiz anlamiyla yorumluyor. Murakami'nin degeri tersi-

ne ¢evirmek suretiyle gecmiste kesfettigi "manzara”, artik kiiresel
olgekte apagik bir hal ald1.
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MODERN ROMANIN SONU*

1.

Oe'nin Eski Giizel Giinlere Mektuplar'im okurken aklima Lawrence
Durrell'in /skenderiye Dértliisii gelmisti.! Bu dortliiniin ilk cildinde-
ki birinci tekil gsahis anlaticis1 "Ben", romanin s6zde yazaridir; ikin-
ci cilt ise buromanin,ayni "Ben"in kendisiyleelestirel bir hesaplas-
maya girigerek gdzden gegirdigi halidir. Ugiincii cilt nesnel bir
iigiincii tekil sahis romam olarak yazilmistir, boylelikle buradaki
"Ben" biitiiniiyle gorelilesip yalnizca karakterlerden biri haline ge-
lir. Ilk iki ciltte kadin-erkek iliskilerine odaklamlan diinya burada
kugbakig1 goriiliir ve siyasi bir diinyaya doniisiir. Dordiincii cilt bir
kez daha "Ben"in goziinden anlatilir. Clea ismindeki bir kadinin
rehberlik ettigi "Ben" belli bir 6zfarkindaliga kavusur ve sonunda
birroman yazma bilincinden kurtulmayi basarir. Eser su sozlerle so-
na erer: "Bir zamanlar" — bir hikdyenin (monogatari) baslangici.’

* Bu boliimiin ilk baghg: "Kindai bungaku no owari" (Modern Edebiyatin So-
nu) idi. Karatani daha sonra aymi baglikla ayri, devaml alintilanan bir deneme ve
kitap ¢ikardig! igin, kanigiklik yaganmasim onlemek amaciyla yazara da danigila-
rak bu bélimiin bashg degistirilmistir. Japoncadan Ingilizceye Michael K.
Bourdaghs tarafindan gevrilmistir.

1. Bu meseleleri ve Durrell'i "fskenderiye Dértliisiiniin Diyalektigi" baghkh
yiikseklisans tezimde tarugmigtim. Bu tez daha sonra ilk yazilarimin toplu basi-
minda da yer almisti. Bu tezi teslim ettigim yil Mar'en } Yilinda Futhol da yayim-
lanmugti. Oe'nin o yila nostaljik bir gozle bakug) Eski Giizel Giinlere Mektup-
lar'm1 okudugumda sahsen ben de o zamanlar yazdiklarimi hatirlamadan edeme-
mistim. [Yazarin notu]
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Iskenderiye Dértliisii bir ask romani, siyasi roman, farkh bir agi-
dan bakildiginda yetisme romam (bildungsroman) ve hatta iist-kur-
gusal bir romandir. "Biitiinsel bir roman"dir — gerg¢i buradaki bii-
tiinsellik Marksistlerin bu terimden anladigindan farkhdir. Biitiin-
selligi cesitli bakis agilarini sentezlemesinden degil, bakis agisinin
(6znelligin) kendisini mutlak 6znellik bigiminde sunmasindan, yani
bakis agisinin tiikenisini temsil etmesinden ileri gelir. Son agama-
sinda, "Ben" roman yazmayi birakmstir. En sonunda ortaya ¢ikan
sey "hikaye"dir.

Bu agidan bakildiginda bunun Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'
nin yapisina denk diistiigii rahatca goriilebilir. Yani bu dizideki dort
cilt, Hegel'in dogal biling, 6zbiling, akil ve mutlak bilgi hakkinda
yazdig béliimlere benzer. Bir bagka deyigle bu dortlii, "Ben"in bir
romanci olarak "dogal bilin¢"ten baslayip mutlak bilgiye vardig: sii-
recin izini siirer. Bu ayni1 zamanda bir tiir olarak romanin kendi so-
nuna vardig siirectir. Durrell dortliiniin yapisini gorelilik teorisin-
deki "uzay-zaman siirekliligi" cercevesinde tasavvur etmisti. Yazar-
ken Hegel'i diigsiinmiiyordu — hatta Hegel'i okumamugt1 bile. Fakat
bu noktada gorelilik teorisinin akla getirdigi tek sey, dort boyutun
Durrell'in dizisindeki dort ciltle olan yapisal denkligidir. Aslinda
dortliiyii 7inin Fenomenolojisi dogrultusunda yapilandirmak igin
zorunlu bir sebep yoktur. Hegel'in diigiincesini andinmasinin nedeni,
kendi icinde,romani oromani yazma eyleminden ya daromani oro-
mani yazankisiden ayirt etmenin imkansiz olusudur. Hegel'in gelis-
tirdigi tinin fenomenolojisi "biling deneyiminin Bilimi"dir (1977:
56) ve hem bilincin nesnesinin deneyimini hem de bu deneyimin bi-
lincini, yani 6zbilincin deneyimini icerir. Dolayisiyla bu, 6znenin
(gerek bilincin gerekse alginin 6znesinin) hem ileriye bakma hare-
keti hem de —"tin"in kendine dondiigii "son"un perspektifinden—
geriye bakma hareketidir.

Bir romani dna iliskin bilin¢ten, onu yazma eyleminin bilincin-
den ayirmanin zor oldugu bir durumun ortaya ¢ikmasi, bir tiir olarak

2. Karatani burada ve béliim boyunca iki kurgusal anlat: tiiriinii karsilagtiri-
yor: gizgisel zaman, modemlik ve aydinlanma ile 6zdeslestirdigi yosersu (roman)
ile dongiisel zaman, ("Genji Masali"nda oldugu gibi) modernlik 6ncesi dénem ve
(Kenji Nakagami'nin eserlerinde oldugu gibi) modemnlige yo6neltilen postmodemn
elestirilerle 6zdeslestirdigi monogatari (hikiye).



168 TARIH VE TEKERRUR

romanin sonuna gelindiginin habercisidir zaten. Durrell'in karsi ¢ik-
tig1 sey Proust'un Kayip Zamanin izinde'sidir, yahut belki de daima
sona baktig1 i¢in o sonu devamlh erteleyen Musevilikteki zamansal-
lik bigimidir. Durrell irlanda kahkahasini bunun karsisina koymaya
calismustir. "Ebediyen tekrarlanan bir zamanda yasama" (Oe 1997:
308) meselesidir bu. Durrell'in bu noktada Einstein'in uzay-zaman
stirekliligi kavramindan ipucu almig olmasi, ¢izgisel bir ilerleme
olarak "zaman" kavramini agmak i¢in onu fizikteki anlaminin 6tesi-
ne tagimig olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, eserinin yapisinin
Hegel'in felsefesiyle cok daha gii¢lii bir benzerligi vardir.

Eski Giizel Giinlere Mektuplar'daysa eserin yapisinin ve anlami-
nin anahtarim Dante'nin /lahi Komedya'sinda buluruz. /lahi Komed-
ya ruhun (tinin) arilagmayi basardig1 "deneyim"in kaydidir. Bu ba-
kimdan Hegel'in de kendi /lahi K omedya'sin1 yazmis oldugunu sy-
leyebiliriz. Ama flahi Komedya'mn higbir yerinde bir ikilik iginde
var olmaya, roman ile romani yazan kisinin birbirlerinden ayrilmaz-
ligina dair bir "deneyim" gérmeyiz. Bunu daha da ileri gotiirecek
olursak, Eski Grizel Giinlere Mektuplar'in bakis agis1 Japon Ben-ro-
mancisinin "6liim dégeginden bakiginin" sahte bir versiyonudur. Bu
"6liim doseginden bakig" bir tiir "ihtiyarlik"tir, ama nihayetinde si-
radan bir psikolojik konudan bagka bir sey degildir.?

Omegin Kant'in bahsettii 6zne aslinda diinyaya sekil veren
"emegin" 6znesidir. Dolayisiyla, hipotez ve deney siireciyle hakika-
tin pesinden kosan modern bilimin temellerini atar. Hegel'de de tin
diinyay1 dogurup sekillendiren emek olarak 6ne siiriiliir. Tinin Feno-
menolojisi'nde tartigilan "biling deneyimi", "tinin emegi"nden bas-
ka bir sey degildir. Keza Eski Giizel Giinlere Mektuplar'da bahsedi-
len "deneyim" de her seyden 6nce (hem yapilan is hem de edebi bir
eser anlaminda) ¢aligma'dir. Bu sadece "Ben"in dis diinyada karsi-
lagtig1 deneyim degil, daha ziyade, bu dis diinyaya bi¢im vermeye
ugrasan bir yazar olarak edinilen deneyimdir. Eski Giizel Giinlere

3. Ben-roman: (watakugi sosetsu ya da gisosetsi) modem Japonya'da belli
bashkurmacatiirlerinden biridir. Genelde bu tiiriin hikdyelerinin temelinde yazar-
larinin yagamoykiilerinin yattig diigiiniiliir, ama metinler tiglincii tekil sahsin ag-
z1yla ve anlatisal agrdan makul bir mesafeyle, sanki yazar hikdyesini 6liim doge-
ginden anlatiyormug gibi yazilir. Dolayisiyla, Hegel'in terimleriyle soylersek,
mutlak 6znellik perspektifinden diyalektik bir tarzda yazilmazlar.
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Mektuplarm —tipki Durrell'in dortlemesi gibi— farkinda olmaksi-
zin Hegel'i andirmasinin bir sebebi daha vardir. Bu metinde "biling
deneyimi" ancak "emek" sayesinde vuku bulur. Hatta Oe (Yukio Mi-
sima'y1 harig tutarsak) roman yazmanin bir deha isi ya da mistik bir
olay degil, bilakis bir "emek" bi¢imi oldugunu idrak edip bunu bas-
kalari karsisinda teslim eden tek yazardir.

Bunu belirttikten sonra, burada alintilayacagim ¢alisma "Ken-
zaburo Oe" diye bilinen kisinin ¢aligmasi olacak. Bu nedenle insan-
lar onu bir Ben-romani ya da bir 6zyasamdykiisii olarak okuyabilir-
ler. Onda Oe'nin 1stiraph "6zelestiri"sini ya da o maharetli "6zsa-
vunma"sini gorebilirler. Ote yandan, Agabey Gii'den basglamak iize-
reromandaki tiim karakterlerin burada tartigilan kiilliyat i¢inde iire-
tilip yetistirilen varhiklar oldugunu kaydetmemiz gerekir. Omegin
Man’en 1 Yilinda Futbol bu kitapta "Ben"in vaktiyle yazmis oldugu
eserlerden biri olarak anilir, ama aslinda Eski Giizel Giinlere Mek-
tuplar'in yazilmasina kaynak teskil eden malzemeler o 6nceki eser-
den alinmustir. Mesela Eski Giizel Giinlere Mektuplar'da Agabey
Gii, Man’en 1 Yilinda Futbol'daki Takasi karakteri i¢in bir model
olarak tanimlanir, fakat aslinda bunun tam tersi dogrudur. Bir bagka
deyisle, Eski Giizel Giinlere Mektuplar metin-digi diinyadan ve ta-
rihten bahsetmeye ¢aligan bir metin gibi goriinebilir, ama aslinda
biitiiniiyle bu metinsel kiilliyat i¢inde kalir.

Ozetle, buradaki "Ben" her ne kadar "Kenzaburo Oe" gibi go-
riinse de ashinda o degildir. Calisma "Kenzaburo Oe" tarafindan ya-
zilmug bir otobiyografi gibi goriinebilir, ama igindeki her sey bizati-
hi metinden dokunmustur. "Ben"in deneyimini sunar, fakat 6zne
olarak metnin kendini gergeklestirmesidir de. Hegel baglaminda,
hepimizin bireysel "biling deneyimi” vardir ki bu, "tin"in kendini
gerceklestirmesindeki bir ugraktir ayni zamanda. Iste bu anlamda
Eski Giizel Giinlere Mektuplarin Hegelci bir bi¢cime biiriindiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu romanin sonunda séyle bir sahne vardir:

Sevgili Agabeyim Gii! Tekrar tekrar bu sahneye, Tenkubo selvili ada-
dan goriinen manzaraya doniiyorum. Gii Agabeyim ¢ayirin iizerinde yati-
yor. Biraz ileride, Oset-¢an ve kii¢iik kiz kardesimiz otlar1 kopartyor. Son-
ra kendimi Gii Agabeyimin yaninda ¢imlere yayilmis halde buluyorum ve
Hikari ile Oyu-san otlar1 koparma igine katiliyor. Sogiit agaclarinin iizerin-
deki yeni filizlerin agik yesili giineste paril paril parliyor, selvilerin koyu
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yesili geceleyin yagan yagmurlarca yikanip temizlenmis, kars1 yakadaki
yamazakura kiraz agaglarinin beyaz cigekleriyse meltemde pir pir ediyor.
Zaman ¢ok yavag gegiyor. Sonra vakur bir yash adam ¢ikagelip bizi azarli-
yor: Orda oyle durmug ne yapiyorsunuz? Kogup daga ¢tkinda murdarlikla-
rimizdan arvun! Eger bunu yapmazsamz tanrilar goriinmez! Hepimiz bii-
yiik birtelaglabiiyiik selvinin istikametinde dagadogru kosuyoruz. ... Der-
ken zaman dongiisiinii tamamliyor ve bir kez daha Gii Agabeyimle birlikte
cayirda uzamyoruz, Oset-¢an ve kiigiik kiz kardesimiz yesil otlar1 topluyor,
¢ocuksu Oyu-san ile Hikari —¢ok geng ve saf; sakathig1 ona gekici bir ig-
tenlik katiyor— ot toplamak iizere gruba katihyor. S6giit agaglarinin iize-
rindeki yeni filizlerin agik yesili giineste panl paril parhiyor, selvilerin yesi-
li hi¢ olmadig1 kadarkoyu ve karsi yakadaki yamazakurakiraz agaglarinin
beyaz ¢igekleri hi¢ durmadan pir pir ediyor. Bu noktada, vakur bir yash
adam yeniden ¢ikagelip bize bagirmali, ama keske feryat ede ede tepeyetir-
manmig bizler burada, bu dongiisel zamanda kalsak, sanki hepsi sessiz ve
samimi bir oyunmusgasina, biiyiik selvi agac1 adasinin ¢ayirindamutlume-
sut yasasak. ...

Sevgili Agabeyim Gii! O tatl, giizelim y1ilin ebediyen tekrarlanan za-
maninda yagsamaya devam eden "biz"e sayisiz mektup yazdim. Bu mektup-
lar bir baglangig: Artik var olmadigin gergek diinyada, hayatimin sonuna
kadar yazmaya devam edecegim, bundan sonra hayatimdaki i bu olacak.
(Oe 1997: 307-8)

Bu pastoral sahnede —ancak her seyin olumsuzlanmasindan
sonra ulasilan bir olumlama sahnesi— "Birzamanlar..." diyen tarz-
da bir ses duyariz. Burada her sey yeniden geri doner, her sey "bu
dongiisel zamanda" oynanan "sessiz ve samimi bir oyun"a donisiir.
Hegel buna hi¢ kuskusuz "mutlak bilgi" derdi.

2.

Antropolojik agidan "mutlak bilgi" "yaslilik" demektir. Hegel bunu
sOyle tasvir eder:

Yasli adam belirli bir ¢ikar1 olmadan yasar, zira gencken el iistiinde tut-
tugu idealleri gerceklestirme umudunu yitirmistir ve gelecek yeni bir seyler
vadetmez; aksine, yash adam bundan sonra karsilasabilecegi herhangi bir
seyde neyin evrensel ve neyin tozsel oldugunu zateri bildigine inanir. Boy-
lece zihni sadece bu evrensele ve bu evrenselin bilgisini borglu oldugu geg-
mige doner. Fakat gegmigin ve tozsel unsurun anisinda yasarken gimdiki za-
manin ayrintilarina ve keyfi seylere, drmegin isimlere yonelik hafizasin yi-
tirir; 6te yandan ayni nedenle zihninde deneyim diisturlarini muhafaza eder
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ve kendinden geng olanlara 6giit vermekle yiikiimliiymiis gibi hisseder.
Ama bu bilgelik, 6znenin eylemlerinin kendi diinyasiyla bdyle cansiz bir
sekilde ve tamamen ¢akigmast, kisiyi higbir karsithgin olmadigi gocukluga
geri gotiiriir; aym sekilde insanin fiziksel islevlerinin siiregten yoksun bir
aligkanlhiga indirgenmesini, yasayan bireyin soyut olumsuzlanmasi, yani
6liim takip eder.

Insanin yagamindaki yaglarin dizilimi, bireyle birlikte tiiriin siireci tara-
findan iiretilen, soyut olarak belirlenmis bir degisimler biitiiniine doniigiir
bdylece. (1971: 64)

Bu sekilde yashilik genclige geri doner ve dongii tamamlanir. Bu
goriis sirf Hegel'in degildir elbette. Bir bakima Romantik sairlerin
(6rmegin Wordsworth ve Coleridge) goriisiine benzer ve Romantiz-
min ele aldig1 temel meseleye isaret eder. Burada, tinin gelisimi do-
laysiz, duyusal deneyime karsit olarak i¢sel tefekkiir sayesinde ger-
ceklesir. Ama bu olgunlagma siireci dolaysizligin kaybi anlamina da
gelir. Hegel bunu s6yle ifade eder: "Bir insan ne kadar egitimli olur-
sa dolaysiz sezgide o kadar az yasar, ama tiim sezgilerinde, ayni za-
manda anilarda yasar; dolayisiyla onun goziinde toptan yeni olan
cok az sey vardir ve ¢cogu yeni seyin esas manasina zaten aginadir”
(206). Peki yaghhiga dogru yol almakta olan insanlar, kendi tefek-
kiirlerine dayah i¢goriileriyle gurur duymaktansa genglerin kendili-
ginden, ehlikeyif hareketlerine gipta etmeye daha meyilli degil mi-
dir? Misima'nin hayatinin son yillarindaki tutumu bunun agik bir 6r-
negidir.

Oe'nin Eski Giizel Giinlere Mektuplarinda, Agabey Gii'ye atfe-
dilen s6yle bir pasaj vardir:

Gengken bile, kimi zaman giddetlenen bu keder hissi vard: i¢cimde.*
Go6zlemine tamamen katiliyorum. Evet, bazen hatirliyorum, kendiminkini,
seninkini — o genglik dolu yiizlerimizin goriintiisiiyle birlikte hepsi zihni-
me iigiigiiyor. O giinler hakkinda konustugumuzda her ey biraz belirsiz ka-
liyor, ama sanirim ne kastettigimi anliyorsundur. O zamanlar, K-¢an, alni-
nin gok darolmasindan endige duyuyordun. Bu bahar seni televizyonda ko-
nugurken gordiim; gozlerim alnina gitti hemen ve bu his beni feci sarst.

Daha sonra ne diyordun? Yaglandikga. hissettigim kederin ¢ok sessiz
bir sey haline geldigini fark ettim. Buna da katiliyorum, en azindan bir ye-

4, Italikle belirtilen sozciikler Agabey Gii'nin K'nin konusmalarinin basili
niishalarindan yaptigi alintilardir.
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re, bir agamaya kadar. Ne de olsa pek yakin zamanlara kadar bizzat ayni se-
yi hissettigimi hatirliyorum. Ama ben senden bes yas biiyiigiim, o yiizden
sonraki yorumuna katilmamin miimkiinati yok: Su andan itibaren, yaglan-
dikga, (benim ¢ok sessiz kederim diyebilecegim) bu his zannediyorum ki
daha da derinlegecek.

Yaslandiginda bazen aniden tersine donebiliyorsun. Korkung, siddetli
bir keder seni bekliyor olabilir — K-¢an, hi¢ bunu diisiiniiyor musun? Dan-
te'yi okumak istedigine dair hi¢bir emare gostermeyen senin dikkatini buna
¢cekmek zaman kaybi olacak belki de, ama onun cehennemi ve arafi siddet-
li bir kederin pengesinde kivranan yash insanlarla doludur. Sézlerinin ba-
sildig1 niishaya bakmam, beni son zamanlardaki durumumdan bahsettigim
bu metni yazmaya yoneltti. Her neyse, Tanr1'ya sizin —senin, Oyu-san'in,
gocuklarin— saghginiz i¢in dua ediyorum. (1997: 10)

Bu ¢aligmayi kaleme aldiginda Oe'nin yasliligin bilincinde oldu-
gu ve zihninin berisinde Misima'nin durdugu agtktir. Muhtemelen
Oe belirli bir tercihte bulunmak zorunda oldugunu hissetmisti.

Insanin derinlesen, sessiz bir kederin ortasinda "mutlak bilgi"
ye eristigi diisiincesi gerek Hegel'e gerekse Romantik sair Words-
worth'e damgasini vurur. Onlar kaybedilmis olan dolaysizhigin i¢sel
animsama sayesinde yeniden ele gegirilebilecegini diigiinmiigtii. Bir
bagka deyisle, tek nesnenin genel igcinde, olumsalin zorunlu i¢inde
soguruldugunu diisiinmiistii. Hegel'in felsefesi bu tiir bir "igselles-
tirme"nin zaferini ilan eder. Alexandre Kojéve bunu syle izaheder:

Bu sekilde ilerleyen Hegel'in en sonunda vardiginokta, baslangi¢ nok-
tasinin ta kendisidir. Son sentez ayni1 zamanda ik tezdir. Boylelikle bir da-
ire ¢izdigini ya da tasvir ettigini ve eger devam etmek istiyorsa, ancak yeni-
den daire ¢izebilecegini belirtir: Tasvirini genigletmek imkansizdir; insan
onu ancak yeniden yapabilir, tipki daha 6nce yaptig1 gibi.

Bu durum Hegel'in s6yleminin diisiincenin tiim olasiliklarin: tiikettigi
anlamina gelir. Onun kargisina halihazirda kendi sdyleminin bir pargasi ol-
mayan, biitiiniin kurucu bir unsuru (Ugrak) olarak Sistem'in bir paragrafin-
da bulunamayacak herhangi bir séylem ¢ikarmak miimkiin degildir. Boyle-
ce Hegel'in sdyleminin kimse tarafindan olumsuzlanamayacak mutlak bir
hakikat 6ne siirdiigiinii goriiyoruz. (1980: 194; italikler Kojéve'in)

Hegel'in sistemi her seyi kapsamaktadir elbette. Omegin (Marx'
1n ilk bagta bagh oldugu) Geng Hegelciler ekolii Hegel'i elegtirmisti,
ama onlar yine de kelimenin tam anlamiyla Geng Hegelcilerdi; keza
Kierkegaard en sonunda nesnellige ulasamayan 6znel bir varolus
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konumuna varmugti ki bu da onu bir Geng Hegelci yapiyordu. Eger
"mutlak bilgi" s6z konusu bilgiye varma siirecinin kusursuz tekerrii-
riinden meydana geliyorsa, o zaman burada bir bakima Nietzsche'
nin "bengi doniig"ii bile sezilir. Fakat bu dongiiselligin tiim olumsal-
liklar ve tiim dolaysizliklar1 feda eden bir "igsellestirme" sayesinde
miimkiin oldugunu kaydetmeliyiz. Ayrica sunu da s6yleyebiliriz ki,
Hegel'in sisteminin her seyi kapsamasinin tek nedeni bir saf spekii-
lasyon bigimi olmasl, bir baska deyisle, onda her seyin kaybolmasi-
dir. S6zgelimi, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde tek bir 6zel ismin
goriinmedigine dikkatinizi ¢ekerim. Yukarida alintiladigim pasajda
goriildiigii gibi, Hegel yasli bir insanin "simdiki zamanin ayrintilari-
na ve keyfi seylere, dregin isimlere yonelik hafizasin1” yitirdigini

yazmistt. Bu bakimdan, "mutlak bilgi", "yaslilik"tir.

3.

"Yashhigin" kederi, genellik agamasina erisildik¢e dolaysiz ve tekil
olanin yitirilmesine dayanir: Insan ne kadar gok gériis agiklig1 kaza-
nirsa, hi¢ diisinmeden hareket etme yetisi de o kadar ¢ok kaybolur.
Ama insan genel ve zorunlunun boyundurugu altina alinamayacak
tekillikler ve olumsalliklar oldugunu da zamanla anlar. Omegin Ka-
ram adinda bir kedi oldugunu farz edelim. "Kedi" kategorisine ait
bir bireydir bu. Elbette hi¢birimiz "kedi" kavramini gérmemisizdir;
tek tek pek ¢ok kedi goriiriiz ve bunlara bakip "kedi" genelligine
ulasiriz. Karam béyle bir bireydir. Her ne kadar cesitli bireylerden
yola ¢iksa da, bilme yetisi nihayetinde genellige ulasir. Bu baglam-
da Hegel her kedinin kendi i¢inde genel "kedi" kategorisini zaten
barindirdigini sdylerdi. Ama Karam aym zamanda bu genel "kedi"
kategorisinde ¢oziiniip gidemeyecek 6zgiil bir kedidir. Sahibinin
goziinde bagka bir kediyle degistirilemez. Buradaki 6zel ismin var-
liginin ta kendisi, bagka bir seyle degistirilemeyen ve bagka hi¢bir
seye benzemeyen bir canli kavramiyla baglantilidir. Mesela bu kedi
oldiigiinde sahibi onun dogurdugu "keder"in iistesinden nasil gele-
cektir? "Keder" tam da Karam adindaki bu 6zgiil kediyle ilgili ola-
rak dogar.

Hegel'de isimleri unutan ve genele dogru yonelen sey "yashlik"
ve "mutlak bilgi"dir. Dolayisiyla onun géziinde Napolyon adiyla bi-
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linen birey bir diinya-tarihsel fikrin (kavramin) tezahiiriinden iba-
rettir: Bu birey kendi i¢inde bu fikri barindiriyordur zaten. Hegel'e
gore Napolyon sadece tikellige isaret eden ve bu nedenle genelligin
boyundurugu altina alinamayacak bir seydir. Ne var ki Napolyon
oOzel ismini bir kenara attigimizda tarihin kendisi gdozden kaybolur.
Hegel'in tarihin sonuyla kastettigi sey tam olarak budur. Tiim tikel
ve olumsal olaylarin kapsanmasi, yani tarihi yapan her seyin kap-
sanmasl anlamina gelir.

Ote yandan "keder"imiz derinlesirken tekil, olumsal olaylarin
zorunlulugunu, bunlarin bagka tiirlii olamayacagin fark ederiz. He-
gel'in "mutlak bilgi"si boyle bir ¢céziimle ortaya ¢ikar. Oe de boyle
bir ¢bziime ulagsmak zorunda oldugunu hissetmis gibidir. Omegin
Agabey Gii sunlari sdyler:

Simdi yazmakta oldugun roman dahailk taslak agamasinda gibi, o yiiz-
den s6yleyecek olduklarim nihai bir hiikiim degil. ... Ama K-c¢an, ailen,
ozellikle de Hikari-san hakkindayazmak igin birinci tekil sahis anlatici kul-
laniyorsun. Okurkenacababu en iyi yontem mi diye diigiindiim. Su dna dek
romanlarinda birinci tekil gahis anlaticisi igin gayriresmi "Ben" [boku] za-
mirini kullanmigtin ve savas sirasindaki ¢ocukluk anilarin ya da bir gencin
yeni ve biiyiik bir sehirde hissettigi endiseler hakkinda yazdigin romanlar-
da bu gergekten de igini goriiyor gibiydi. O "Ben" sahiden yazara yakin bi-
riydi, ama aym zamanda ¢agin gorenek ve ahlak kurallarim cisimlegtiren
bir anlaticiydi. Eser toplumsal bir fenomendi, ama yazarin kendisi de 6y-
leydi — yasamini 6zel 6gretmenlik yaparak idame ettiren ve yemeklerini
ucuz kafeteryalarda yiyen biri olarak yazarin kendisi toplumsal bir feno-
mendi. Bundan dogan belirli bir anlam vardi.

Ama gimdi, K-¢an, simdi gercek ailen hakkinda bir roman yaziyor ve
birinci tekil sahis anlaticin olarak daha resmi "Ben" [watagi] zamirini kul-
laniyorsun. "Ben"in simdiye dek nasil yasadiginin, kirkini gegtigin su sira-
larda "Ben"in nasil yasamakta oldugunun hikadyesini bdyle yazmaya galigi-
yorsun. Tipki derslerinde Soseki'nin hiiziinlii karakterlerinden birinden
alintiladigin s6z gibi: "Liitfen hatirlayin: Boyle yagamigtim iste." Fakat
eger bunu bu gekilde yapacaksan, bir roman yazan biri olarak kendini ger-
¢ekten onun igine atman gerekir. K-¢an, bunun tam olarak farkinda misin:
Kendini bunu yapacak kadar katilagtirdin m1? (Oe 1997: 270)

Daha 6nce K-¢an, "Ben"in hem tikel olup hem de genel bir kate-
goriye isaret ettigi bir iislupta yazmigtir. Ama bir noktada "Ben"in
giiclii bir tikellik hissine biiriindiigii bir lisluba donmiistiir. Mesela
Kigisel Bir Sorun'da "Ben" hem 6zgiil hem genel bir seydir. Fakat
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Hikari'nin oldugu romanlarda bu artik gegerli degildir. Bu roman di-
zisinde dzelisimler tekrar edilir. Agabey Gii 6zgiil 6zel isimlerle ya-
kindan baglantil bir olaylar diinyasina evrensel bir anlam bahget-
menin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadir burada.

Eski Giizel Giinlere Mektuplar'da, Man'en 1 Yilinda Futbol'un
aksine, gercek, somut yerisimleri ve tarihlendirmelerle karsilagiriz.
Daha 6nce de belirttigim gibi, bunlarinneredeyse tiimii yazarin ken-
di yagamoykiisiine dayanir aslinda. Ama Agabey Gii'nin bu sézleri,
bu roman hakkindaki bir yorum olmasinin yan sira eserin kendisine
aittir ayn1 zamanda. Agabey Gii'nin "Ben"e karsi elestirel bir tavri
vardir. Ne var ki Agabey Gii'yle olan bu diyalog "Ben"in i¢sel bir te-
fekkiiriinden, kendisiyle yaptig1 bir sohbetten, bir i¢ monologdan
ibarettir.

Omegin Kigisel Bir Sorun'daki mutlu sonla ilgili olarak, Agabey
Gii bunun gozden gegirilmesi gerektigini sdyler. "Ben" bunun iize-
rine ciddi ciddi diisiindiikten sonra bu oneriyi reddeder. Ama Aga-
bey Gii'nin elestirisi "Yukio Misima'nin kitap hakkindaki degerlen-
dirme yazisi"nin "igsellestirilmesi"dir ashinda (Oe 1997: 242). "Yu-
kio Misima" adinin birdenbire ortaya ¢ikis1 burada bu eseri "tarih"e
yerlestirme c¢abasini temsil eder. Fakat bu hemen Agabey Gii'nin
sozleri bigiminde, bir bagka deyisle, "Ben"in i¢ monologu bigimin-
de igsellestirilir. Kisacasi, Eski Giizel Giinlere Mektuplar Hegelci
bir sekle biiriiniir: Kigisel olan1 (yani 6zgiil 6zel isimlerle 6zdesles-
mis olaylan) gozler 6niine serer, ama sonra bunu bir "igsellestirme"
siireciyle genelin kapsamina sokar.

4.

Ne var ki burada bir anlhigina da olsa ortaya ¢ikan "Yukio Misima"
adiaslinda "son" meselesiyle baglantihdir ve dolayisiyla eserin ken-
diicinde 6ziimseyemedigi bir digsallik olarak var olmaya devam eder.
Bu eser neredeyse biitiiniiyle Misima'nin bir elestirisi olarak yazil-
mugtir. Ilgingtir, Misima'nin Bereket Denizi bigimsel agidan Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'ni andirir. Burada bir roman dértlemesi bigi-
minde Honda Sigekuni'nin "biling deneyimi" tasvir edilir. Ug aktif
bagkahraman, yani Bahar Karlari'ndaki (1965-67) Matsugae Kiyo-
aki, Kacak Atlar'daki (1967-68) linuma Isao ve Safak Tapinagi'nda-
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ki (1968-70) Prenses Cantrapa dis goriiniim ve diger vecheler baki-
mindan birbirinden tamamen farklidir, ama hayatlarinin biiriindiigii
bi¢im bakimindan hepsi aymidir. Ustelik bunu yalnizca Honda Sige-
kuni algilayabilmektedir. Honda bunlarin hepsinin tek bir ruhun re-
enkarnasyonlari olduguna inanir.

Bu minvalde, Bereket Denizi, bir yandan bagkahramanlarin "kim-
liginin tekerriirii”, diger yandansa kimligini arayan Honda Sigeku-
ni'nin "bilin¢ deneyimi"dir. Honda diger karakterlerde var olan do-
gallik ve dolaysizliktan yoksundur. Tam da bunlardan koparak "6z-
biling" bigiminde var olabilmektedir. Ona kalan yegéane secenek, o
dogallik ve dolaysizlig1 nihai bir bilme yetisinde tekrarlamaktir. Fa-
kat Honda béyle bir "mutlak bilgi"ye asla ulagamaz. Aksine, ihanete
ugrar ve yashihigin coraklig1 ve utanglari iginde sikisip kalir.

Son cilt olan Melegin Ciiriiyiisii'ndeki (1970-71) bagkahraman
Yasunaga Hideo daha onceki ciltlerdeki karakterlerden farklidir.
Oncekilerin her biri kendi kaderlerini 6zgiirce yasayabiliyorken, Ya-
sunaga reenkarnasyon sonucunda diinyaya geldiginin bilincindedir
ve onceki karakterlerle aym oldugunu ispat etmeye gahgir. Ozetle,
Yasunaga "6zbiling" ugragini temsil eder. Yasunaga'y: sahte kilansa
tamda sahici olmaya yonelik sergiledigi ¢cabalardir. Honda, Yasuna-
ga'y1 sevmez, ¢iinkii ikisi de ayni tiirde kisilerdir. Bereker Denizi'nin
baskahramani (kitabin baglig1 ayin yiizeyine géndermede bulunur)
mutlu "mutlak bilgi"ye ulagmak s6yle dursun, en sonunda kelimenin
tam anlamiyla ¢orak bir iilkeye varir.

Dolayisiyla, Misima her ne kadar bir ol¢iide Hegel'in izinden git-
se de, en sonunda onu reddeder. Hegel'in miicadele ettigi sey, Schle-
gel'de goriildiigii sekliyle Romantik ironiydi. Bu Romantik ironi
"olasilik” aninda durmaya ve bu an1 sonsuza dek muhafaza etmeye
caligir. Hegel ise olmus olan her seyi kaginiimaz ve zorunlu olarak
kabul eder. Gelgelelim, savag sirasinda kendi Romantik ironi yoru-
munu ilan eden Japon Romantizm ekoliiniin en geng liyesi olarak ya-
zarlik sahnesine ¢ikmig Misima, kirklarina vardigi anda kendini
bdyle bir olgunlugu biitiiniiyle reddederken bulmustur. Eyleme gec-
mek yerine diisiinmeyi yegleyenleri kisirlikla itham ederek hor go-
riir. Romanin son cildini tamamladig) giin Misima Oz-Savunma Kuv-
vetleri'ni darbe yapmaya tegvik etmis, ardindan da intihar etmigtir.

Ne var ki Misima'nin eylemleri sahte eylemlerdi, tipki Yasunaga
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Hideo'nunkiler gibi. Bir baska deyisle, kendini 26 Subat 1936 dar-
besini yapmus subaylarla "6zdeslestirmeye" ¢alisirken, Kagcak Atlar'
daki linuma Isao gibi degil, Melegin Ciiriiyiigii'ndeki Yasunaga Hi-
deo gibi hareket ediyordu. Misima bunun tamamen farkindaydi. Sch-
legel'e gore ciddiyet, ironinin en iist bi¢imidir. Misima'nin eylemle-
ri 6liimiine oynanan bir oyundu. Bu noktada Freud'un su sozlerini
hatirlamaliyiz: "Oyunun ziddi ciddiyet degil gercekliktir” (1957; In-
gilizce geviri degistirildi). Bu "gerceklik" elbette "tarih" demektir.

5.

Bu agidan baktigimizda, Misima ile Oe'nin Romantizm sorununa
yonelik zit tavirlariyla birbirlerine bagh oldugunu gériiriiz. Basitce
ifade edersek, Misima "yashlig1" reddeder, Oe ise onu benimser. Bu
elbette ne dar anlamiyla bir Romantizm sorunu ne de goreli bir yas
sorunudur. Omegin Misima, diinyadaki son savas olacag: zannedi-
len II. Diinya Savagi'ndan sonra yasamakta hi¢gbir anlam bulama-
mistl. Ama bu savag ayni zamanda ilk niikleer savagsti ve niikleer sa-
vas topyekin savas! imkansiz kilmigt. Oe'nin "atom ¢ag1" dedigi
sey bu savagsin bir iiriiniiydii. Bu noktadaki tavirlar1 —biri son sa-
vagtan sonra yasamakta hi¢bir anlam bulamazken, digeri eli kula-
gindaki son savastan (topyekin niikleer savastan) delicesine kor-
kar— aym madalyonun iki ayn yiiziidiir. Bilin¢lerinin "son" mese-
lesine odaklanmig olmasiyla birbirlerine gobek bagiyla baghdirlar.
Ustelik bu baglilik "tarih"ten koparilamaz.

Hegel nasil tiim giiciiyle Schlegel'i olumsuzlamaya ¢aligmigsa,
Oe de tiim giiciiyle Misima'yr olumsuzlamaya ¢aligir. Fakat bu du-
rum tek tarafli degildir. Yani mesele daha sonraki kusagin bir men-
subu olan Oe'nin eski kusagin mensubu olan Misima'y1 reddetme-
sinden ibaret degildir. Ne de olsa Misima Bereket Denizi'ni Oe'nin
Man’en ] Yilinda Futbol'u yayimladig siralarda yazmaya baglamig-
t1. Misima'nin Kigisel Bir Sorun'un "son"una yonelttigi elestiri peka-
1a Man'en 1 Yilinda Futbol'a da yoneltilebilir. Daha ziyade diisiinen
"Ben"in,dahaziyade eyleyen Takasi'ye maglup oldugunu kabul etti-
gi, ama yine de bunu kendi bilincinde (i¢sellestirme sayesinde) tela-
fietmeye ¢aligtig1 bir "son"dur bu. Mesele bunun mutlu bir son olup
olmamasi degildir sadece. Oyle goriiniiyor ki Misima Bereket Deni-
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zi'ni yazarken Oe tarzi bir sondan kasten uzak durmaya ¢aligmustir.

Fakat buradaki tartigmami yalmzca Misima, Oe ve Murakami'
den bahsederek bitiremem. Bu kisilerle bir¢ok ortaklig1 olsa da, ni-
teliksel agidan onlardan farkli olan bir yazari, 1983 yilinda Yeryiizii-
niin Sonu, Yiice Zaman'i (Ci no hate shijo no toki) yayimlamis Ken-
ji Nakagami'yi de tamitmak istiyorum. Oe Man‘en 1 Yilinda Futbol'
dan bu yana eserlerinin temeli olarak Sikoku adasindaki "iicra or-
man koyii"nii kullanmistir ve Nakagami de benzer sekilde bir dizi
eserin cercevesi olarak Kisu'nun giineyindeki "ara sokag1" (roji)
kullanmistir. Bu durum illaki selefi Oe'nin etkisinden kaynaklan-
maz. Oe "licra orman kdyii"nii tasavvur ederken, Faulkner'in birkag
ciltlik destaninin gectigi yer olarak kurgusal Yoknapatawpha Yore-
si'ni kullanisindan ilham almisti. Nakagami de Faulkner'dan etki-
lenmigti. Bu kurgusal yer ("ara sokak") gergek tarihsel mekanla
(diglanmuglarin yasadig1 buraku mahalleleri) baglantilidir, ama ba-
gimsiz, simgesel bir mekan olarak da varligini siirdiiriir.

Yeryiiziiniin Sonu, Yiice Zaman, Burun (Misaki; 1975) ve Olii
Agaglar Denizi'nin (Karekinada; 1978) devami olarak yazilmistir.
Bu iiglemedeki kitaplar arasinda agik bir Odipal motif vardir: Kah-
ramammiz Akiyuki, icten ice gercek babasi Hamamura Ryuzo'yu
6ldiirmeyi arzular. Fakat Yeryiiziiniin Sonu. Yiice Zaman'da, bagkah-
raman Akiyuki babasini 6ldiirme arzusunu kaybetmekte oldugunu,
bu eylemin giderek anlamini yitirdigini belli belirsiz sezer; yine de
ataletsizlik yiiziinden onu &ldiirme planlar1 yapmaya devam eder.
Iste bu noktada baba Hamamura Ryuzo ipleri kendi eline alir ve in-
tihar eder. Babasinin cesedini géren Akiyuki, "Bu degil," diye miril-
danir.

Bunun anlami nedir peki? Babayi 6ldiirmek onceki kugagin 6te-
sine dogru bir adim atmak, bitimsiz bir ilerleyisi baglatmak demek-
tir. Dahas, dldiiriilmeye layik bir babaya sahip olmak, babanin bas-
kisinin i¢sellestirilmesi suretiyle sekil alan bir "6zne"ye yol agar.
Modemlikte, tipki modern romanda da oldugu gibi, boyle bir Odi-
pal motif hiikiim siirer. Bu bakimdan Olii Agaglar Denizi, ne kadar
olumsuzlamaya ¢aligirsa ¢aligsin modern bir romanin &ziinii biinye-
sinde muhafaza eder. Yeryiiziiniin Sonu, Yiice Zaman'daysa, agilma-
s1 gereken normun kendi kendini yok etmesiyle karsilagiriz.

Yeryiiziiniin Sonu, Yiice Zaman, Singu'ya 6zgii buraku bolgesi-
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nin —Nakagami'nin kendi eserlerinde "ara sokak" diye adlandirdig:
simgesel mekanin— yok olusundan sonra yazildy; burasi 1980'lerin
baslarinda kentsel doniisiim projesinin pargasi olarak yikilmisti. Bu
kentsel doniisiim projesi ayrimcilik sorununu ¢ézmekte basarisiz
oldu, ama sorunu gozlerden gizledi. Ustelik aynmciliga karg: dire-
nisi beslemis olan kiiltiirel tabani, yani "ara sokagin" kendisini de
berhava etti. Nakagami'nin eserlerindeki esas odak noktasi bir y6-
reyle sinirli boyle bir olay degildir tabii ki. Bilakis, Nakagami'nin
"ara sokaginda" olup bitenler, 1980'lerin ekonomik kopiigii iizerin-
de yiizen Japonya'nin dort bir kosesinde de yasaniyordu.

Modem Japonya'nin agmazlarinin 1980'lerde gézden kayboldu-
guna deginmigtim. Bunlar bir sekilde ¢6ziilmiis degildi ama gorii-
niirliikleri yok edilmigti. Dahasi, bu degisime yol agan bizler degil-
dik, kapitalizmin isleyisleriydi. Biz kendi babamizi 6ldiiremeden o
intihar etmigti sanki. Akiyuki iste boyle bir anda "Bu degil" diye dii-
sliniir. Bu mirildanma Nakagami'nin Japon postmodemnizmine tep-
kisini temsil eder. Romanin sonunda bagkahraman Akiyuki, eskiden
ara sokagin bulundugu yerdeki otlaklar: atese verir.

Ama bu iiclemenin ardindan, bagkahramani Akiyuki'yle birlikte
o zamana kadarki eserlerinin zeminini olusturmus mekan yakan
Nakagami'nin karsisina esi benzeri goriilmemis bir zorluk ¢ikmigtr.
Nakagami'nin bundan sonra yazdiklan roman degil hikayelerdir (mo-
nogatari). Sozgelimi Bin Yillik Haz'da (Sennen no yuraku; 1984) iki
agkin bakig agisi vardir: her geyi hayatla (dogumla) ayni kefeye ko-
yup ondan hareketle olumlayan ebe Oryu no Oba'nin bakis agisi ile,
her seyi 6liimle aym kefeye koyup ondan hareketle olumlayan pa-
paz Reijo-san'in bakis agisi. Burada Hanzo ve diger tiim baskahra-
manlar esas itibariyle aymdir; dolayisiyla kimin 6nce kimin en son
geldigi Oryu no Oba icin fark etmez. Hepsi ayn1 “asil, yerlesik Na-
kamoto soyu"nun tekerriiriidiir. Bu diinyada tarih diye bir sey yok-
tur. Tiim olaylar ve gelismeler bigimsel bir 6zdesligin i¢inde sogu-
rulur. Kader bagkahramanlarin 6liimiinii onceden haber vermistir
zaten. Yani bunlara "son"un perspektifinden bakiliyordur. Bin Yillik
Haz'in diinyas1 modemnlik 6ncesi bir diinya olmadig1 gibi efsanevi
bir diinya da degildir. Tarih-sonrasi bir diinyadir. Oyle gériiniiyor ki
Yeryiiziiniin Sonu, Yiice Zaman'dan sonra "roman" yazmak miimkiin
degildi artik.
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Bin Yillik Haz'da "ara sokagin" yok olusunun ardindan derin bir
kayip hissinin giidiiledigi bir hatiralar diinyasi tasvir ediliyorsa eger,
Farkl Kabileler'de (Izoku; 1984-91) simgesel "ara sokag1" kaybet-
mis genglerin sonraki diinyasi resmedilir. imparatora tapinmaya
baslayan bu gengler savagin oncesinden beri sagin perde arkasinda-
ki lideri olan ve simdilerde yeni bir "Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah
Alan1" plan1 kurmakta olan bir adamin 6nderliginde harekete gegi-
rilir; bu kumpasa Aynulu, Koreli ve Tayvanlh gengleri katarlar. Ama
Japonya'dan kagmay: basaran bagkahramanlar zamanla imparatora
tapinmaktan vazgegerek bunun yerine sagcilik karsiti pan-Asyaci-
lik temelinde ittifaklar kurar ve hatta Filipinler'de savasmak iizere
komiinist gerillalarin yaninda savasa girerler. Oe'nin Man‘en 1 Y-
linda Futbol'una atifla "modern Japonya'nin sdylemsel uzami" diye
nitelendirdigim sey burada biitiiniiyle tekrarlanmir. Fakat bu eserde
genclerin bir araya gelerek basardigi sey etnik farkliliklari agar ve
kokii, hepsinin bedeninde tasidig1 "yaralara" uzanan bir kimlige da-
yanir. Kisacas1 Bakin'in Sekiz Kdpegin Masali'm (Nanso Satomi
hakkenden; 1814-42) minvalinde bir hikdyedir bu; bu eser bir ro-
mandan ziyade bir tiir ¢izgi roman diinyasidur.

Bununla beraber, Yeryiiziiniin Sonu, Yiice Zaman'dan sonra Na-
kagami en azindan bir tane "roman" yazmisti: Mucizeler (Kiseki;
1989). Bu kitap Oe'nin Eski Giizel Giinlere Mektuplar' ve Muraka-
mi'nin /mkdnsizin $arkust ile asag1 yukari ayni zamanda yazilmustir.
Bu esere odaklanmak istememin.nedeni, onda "tarih"in bir kez daha
giin yiiziine ¢ikmasidir. Tipki Bin Yillik Haz'da oldugu gibi, Mucize-
ler'de de tiim hayatin 6ziimsenisini (ayrim yoklugunu) temsil eden
ebe Oryu no Oba ile tiim 6liimiin 6ziimsenisini (yine ayrim yoklu-
gunu) temsil eden rahip Reijo-san'in agkin, her seyi kapsayan bakig
agilarim goriiriiz. Fakat Mucizeler'de bir bakis agis1 daha vardir ki
bu belki de eserin hakim bakis agisidir: Bir baliga doniistiigii fanta-
zisinin musallat oldugu alkolik akil hastasi Tomo no Oji'nin bakig
acisi. Eser onun haliisinasyonlanyla baglayip biter; ayrica her bo-
lim onun haliisinasyon ve hatiralariyla baslar.

Bin Yillik Haz'da, binlerce, belki de on binlerce yil "ara sokak"ta
yasamig gibi goriinen Oryu no Oba'nin agisindan bakildiginda, ge-
sitli bagkahramanlar daha biiyiik, mutlak bir iiziintii iginde bir tiir se-
lamete kavusur. Ama Mucizeler'in Tomo no Oji'si, Oryu no Oba ve
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Reijo-sank tarafindan gozlenmesi gereken yasli, acinasi, alkolik bir
ceteci eskisinden bagka bir sey degildir. Tomo no Oji'nin iiziintiisii
belki de en iyi sekilde "pigsmanlik"laifade edilebilir. Bu "pigsmanlik"
hissi, olasi hertiirliimutlak iiziintii ve olumlamayi yavags yavas asin-
dirircasina eserin tiimii boyunca sergilenir:

Tomo no Oji, tanrilarin ve budalarin soylarinin izini siiren biri gibi, asil
Taigi'yi, ara sokaktaki yerlesik Nakamoto siilalesini getiriyordu akla: O za-
manki hali 6yleydi, bagka bir zamankiyse boyle. Miwasaki'deki psikiyatri
hastanesinde, goriiniisii yanilsama ile gerceklik arasinda bir yerde hayal
meyal salinip duran Oryu no Oba'nin sabahtan aksama, giinden giine duy-
dugu sey alkolik Tomo no Oji'nin igten feryadindan bagkasi degildi. (Naka-
gami 1996: 191)

"Pigsmanlik" duymak, olaylar daha farkhi vuku bulabilirdi diye
diisiinmektir. Cesitli karakterler arasinda dogan silinemez farklilik-
larin, Oryu no Oba ile Reijo-san'in temsil ettigi "kimlik" i¢inde so-
gurulamayan olaylarin tekilliginin bilincinde olmak demektir. Bu
minvalde, Mucizeler'de herhangi bir yapisal 6zdeglik tarafindan so-
gurulamayan bir zamansallik sunulur. Ayn1 sey bu eserdeki uzam-
sallik igin de gegerlidir. Omegin Bin Yillik Haz'da "ara sokak” ek-
siksiz bir evren olarak iglev goriir. Ama burada "ara sokaga" 6zel bir
isim verilir: Singu. Bu artik mutlak bir digsallikla (6teki diinyayla)
cevrilmis icine kapali bir diinya degil, goreli bir digsallikla ¢evrili
bir diinyadir: Hatta yerel Singu yakuza'si (mafyasi), karargahi Osa-
ka'da bulunan, "ulusun dort bir yaninda tam bir hakimiyet kurmayi
hedefleyen" genis bir 6rgiitlenmeye tabidir. Tai¢i'nin fethetmek iste-
digi "diinya" (tenka), su pasajda da goriilebilecegi gibi, tiim kozmo-
lojik anlamin1 yitirmigtir: "Hey, Oryu no Oba, diinyay: yonetip tiim
bu bélgenin patronu oldugumda, kendime tipki bu dagin zirvesinde-
ki kale gibi bir ev inga edecegim" (418).

Mucizeler'de asil ile kaba, igreng ile kutsal, ac1 ile haz arasinda
mekik dokuyabilecek sekilde isleyen herhangi bir aygit kalmamig-
tir. Oryu no Oba'dan yiikselen nidalararagmen, Tomo no Oji kendi-
ni bir anda "tiim canli varliklann, otlarin ve agaglarin, dort ayakh
hayvanlarin ve av kuslarinin, baliklarin ve boceklerin, bunlarin hep-
sinin keskin bir 151k demetiyle kesildigini, bdylece aciy1 hazla, haz-
z1 da aciyla karigtirdiklarim — gokyiizii ile yeryiiziiniin, bu diinya-
nin ve yeralt1 diinyasinin, tiim mahluklarin tek bir kisi tarafindan
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goriilen bir rilyadan ibaret oldugunu diisiinmeye baglarken" bulur
(Nakagami 1996: 430). Fakat bu durum "meleklerin ¢iiriiyiigii" de-
gildir. Burada ortaya ¢ikan, gokyiizii ile yeryiiziinii ve kutsal ile
diinyeviyi birbirine baglamaya c¢alisan bir dongiideki 6liimciil ku-
surdur. "Gokyiizii" artik sadece, kendini bir melegin alkolik reen-
kamasyonu olarak géren Tomo no Oji'nin fantazilerinde yagamak-
tadir. Bin Yillik Haz'da kendini gergeklik olarak sunmusg olan diinya
burada yaslanan bir alkoligin haliisinasyonu bi¢iminde belirir.

Tomo no Oji her seye "son"un perspektifinden bakar. Her seyi
kabul etmeye ¢alisir, ama bu ancak delilikte miimkiindiir. Okyanu-
sun bir ucundan diger ucuna yiizen devasa bir lagos baligina donii-
siir ve sazdan yapilma bir ortiiye sanlip okyanusta bogularak 6ldii-
riilen Tai¢i'nin etini yer. Ama bu bitimsiz ¢evrimin (bengi doniig) de-
lilik, yoredeki genclerin kahkahalarina ve horgoériisiine hedef olan
bir haliisinasyon oldugu birkag¢ kez vurgulanir.

Fakat Schlegel'in savundugu tiirden oyun ve Hegelci uzlagma
mefhumu reddedilecek olursa, geriye ne kalir? Nietzsche'nin "bengi
doniis"iiniin Hegel'i agamadigini ve aslinda Hegel'in bunu 6nceledi-
gini daha evvel belirtmistim. Olagan anlamiyla dogru olabilir bu
belki de. Ama agagidaki pasajlarda Nietzsche hayli tuhaf seylerden
bahseder:

Ben Prado'yum, aynmi1 zamanda daPrado'nun babasi — ve Lesseps de ol-
dugumu séylemeye ciiret edecegim. .. kokiinde tarihteki her isim Ben'im.

Sevgili Prenses Ariadne... Hindistan'da Buda'ydim. Yunanistan'da Di-
onysos'tum. Iskender ve Sezar benim tecessiidlerimdi. ... Son olarak, Vol-
taire ve Napolyon'dum. Hatta Wagner bile olmus olabilirim. ... Carmiha
gerilmigtim.’

Nietzsche'ye gore bengi doniis asla i¢sellestirilemeyecek ve ge-
nelliklere indirgenemeyecek bireyliklerin (tekilliklerin) tekerriiri,
Ozel isimlerin geri kazanilmasi demekti. Ger¢i Nietzsche'nin bu
mektuplari delirdigi yil kaleme aldig1 da dogrudur. Nakagami ise

5. Bu alintinin ilk kisminin kaynagi Nietzsche'nin Jakob Burkhardt'a gonder-
digi 6 Ocak 1889 tarihli mektuptur (1969: 346-8). ikincisininki ise Nietzsche'nin
Cosima Wagner'e gonderdigi 3 Ocak 1889 tarihli mektuptur; bu mektup metni
Nietzsche'nin mektuplarinin ingilizce baskisinda mevcut degildir. Buradaki gevi-
riyi Michael K. Bourdaghs yapmustir.
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Mucizeler'i yazdiktan ii¢ yil sonra karaciger kanserinden Slmiistii.
Sondilegi, kirk bes yasinda intihar etmig Misima'dan bir giin bile ol-
sa daha uzun yasamakti.



.

BUDIZM VE FASIZM*

1. Budizm ve Modern Japonya

Japonya'ya altinci yiizyilda girdigi soylenen Budizm yedinci ve se-
kizinci yiizyilda bir devlet dini olarak yerlesiklik kazanmisti; ¢iinkii
o zamanlar farkl klanlar1 fethederek birlik saglamis olan Yamato
sarayl, onu bu klanlarin tanrilarini agacak bir diinya dini olarak kul-
lanmak istemisti. Bu nedenle Budizm o zamanlar iilkeyi dua ve ritii-
el (¢cingo kokka) vasitasiyla huzura kavusturup muhafaza altina al-
maya dayali igrek bir dinden ibaretti. Eger 6yle kalmis olsaydi, te-
orik derinligi ne olursa olsun hig siiphesiz yerel dinlerce 6ziimsenir-
di. Dolayisiyla Budizmin Japonya'da Honen, Sinran, Dogen ve Ni-
ciren gibi rahiplerce iiretilen Kamakura Budizmi agsamasinda kék
saldig1 s6ylenebilir. Bu kisiler 6nce Hiei Dagi'ndaki devlet tasdikli
manastir merkezinde tahsil gérmiis, sonra bu tahsili birakip dogru-
dan halk: dine ¢agirmaya baglamislardi.

Felsefeci Tetsuro Watsuji (1962) Japonya'daki Budizmin yedin-
ci ve sekizinci yiizyillarda kendine 6zgii yorumunu zaten ortaya
koymus oldugunu ve bu yorumun on iigiincii ylizy1l Kamakura Bu-
dizminde ¢icek verdigini iddia etmigtir. Ayrica, Daisetsu Suzuki
(1968) Kamakura Budizminin "Japon ruhu"na terciiman oldugunu
yazmustir. Bir bagka deyisle, bu iki yazar Kamakura Budizminin

* Bu boliimiin dnceki versiyonu Joseph A. Murphy tarafindan "Budhism,
Marxism and Fascism in Japanese Intellectual Discourse in the 1930's and 1940's:
Sakaguchi Ango ve Takeda Taijun" (Karatani 2001) basligiyla ¢evrilmistir. James
Dorsey'nin "The Irrational Will to Reason: The Praxis of Sakaguchi Ango" (Kara-
tani 2010) gevirisine de bagvurdum.
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devrimci vechesini Budizmin Japonlagmasi olarak gormiistiir. Bana
goreyse Kamakura Budizminin ¢1gir acici olmasinin nedeni, Budist
metinlerin ilk basta icerdigi radikal diisiincenin orada yeni bagtan
okunmasidir.' Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Peki bu neden
bu tarihsel anda Japonya'da zuhur etmigti?

[1k askeri hiikiimetin mahalli olan Kamakura sehri eski diizenin
merkezlerinden, yani Kyoto ile Nara'dan biraz uzakta bulunur. Klan
toplumundan (aristokratik yonetim) feodal sisteme (askeri yoneti-
me) dogru gecis doneminde, Budizm geleneksel yorum cergevesi-
nin disinda okunurken yeniden dogmustu. Budizmin Japonlagmasi
gibi goriinen ey aslinda kokenlere doniisten ibaretti. Sinran, Dogen
ve Niciren birer Budist metin se¢mis ve bu metinlerin mantigini saf-
lagtirmugts. Omegin Sinran (Jodo Sinsu ya da Hakiki Saf Toprak ta-
rikati) kisinin tek bagina selamet arama istencini toptan reddedip as-
kin bir varliga (Amida) yiirekten inanilmasini savunurken, Dogen
(Zen Budizminin Soto ekolii) askini higlik olarak koyutlayip yogun
bir Zen meditasyonunu savunmus, Nigiren (Nigirensu ya da Nigiren
tarikati) ise Budist ogretilere dayal ulusal reformu desteklemisti.
Bunlar ilk basta goriindiikleri kadar farkli degildir. Hatta Cin'de bir-
likten kuvvet dogar ilkesiyle aym tapinakta varhiklarini siirdiirmiig-
lerdi; Zen entelektiiellere, Saf Toprak dgretileri ise kitlelere sunul-
mugstu. Ama Kamakura Budizminde bu tiir 6gretiler birbirinden ay-
rilmig ve farkli tarikatlar olarak ortaya ¢ikmigti.

Bunun sonucunda Zen genel olarak yeni yonetici siniflar —sa-
vagcl ve entelektiiel simflar— icinde kabul edilmis, fakat kitleler
icinde yayginlik kazanmamigt1. "Kiiltiir" yonetici siniflarin kiiltiirii
anlamina geldigi ol¢iide, Zen'in bugiin "Japon kiiltiiri" denen seyi
olusturdugunu sdylemek abart1 olmaz. Fakat bu Japon Budizminin
tim kapsamini temsil etmez. Kamakura Budizminde daha 6nemli
olan, Hakiki Saf Toprak ve Nigiren tarikatlaridir; bunlar halk arasin-

1. Fakat bu, Budizmin "Japonlagmas:” ile gelisen bir sey degildir. Omegin,
Almanya'da Luther'in Kitab1 Mukaddes'e doniis hareketi, Kitab1 M ukaddes'i Al-
mancaya terciime etmesiyle gerceklesmigtir. Bu terciime Almanya'nin ulusal dili-
ninolusumunada katkida bulunmustur. Bir bagka deyisle, belirli bir agidan bakil-
diginda, Almanya'da Protestan Reformu Hiristiyanhgin Almanlagmasindan bagka
bir gey degildi. Aslina bakilirsa Sinran, Dogen ve Nigiren de Cince karakterler ile
kitlelere yonelik fonetik kana heceyazisim harmanlayan bir iislupta yazmslard.
Budizm boyle birdil olmadan "kok salamazd:”. [Yazarmn notu]
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da gitgide yayilmig ve hatta feodal diizenin ¢okiisiiyle on besinci
yiizyildan on altinc1 yiizyila kadar siiren Savasan Devletler donemi-
nin akabinde koylii uluslarinin ve kendi kendini yoneten sehir-dev-
letlerinin olusmasini saglamigtir. Budizm tarihlerinde bu tiir feno-
menler ¢cogu kez Budizmin siyasilesmesi ve diisiisii diye resmedilir.
Ama bu, dini bireysel, i¢sel bir inang sayan tamamen modem bir go-
riistiir. Dahasi Budizmi bilhassa apolitik ve militan olmayan bir 6g-
reti gibi lanse eden sahte bir reklamcilik faaliyetidir.

Avrupa'da Reform dogrudan koylii savaslari ve yurttas isyanla-
rina yol agmisti. Bu durum dinin giiciinden ziyade Reform'un kendi-
sinin bir toplumsal doniisiim doneminde ortaya ¢iktigini gosterir.
On besinci ve on altinc: yiizyillarda Budizmin, Sakai (Hakiki Saf
Toprak) ve Kyoto (Lotus tarikati) gibi kendi kendini yoneten sehir-
ler ya da Kaga gibi bagimsiz devletler yaratmisg olmasi, Budizmin
yozlagsmasinin bir alameti olmak §dyle dursun, Budizmin evrensel
bir din oldugunun ispatidir. Dahasi, Japonya'da ortaya ¢ikan feno-
menleri Kolombus sonrasi "diinya kapitalizmi" baglamina yerlesti-
recek olursak, siirecin kiiresel egzamanlilig1 belirgin hale gelir (Ina-
mura 1937; yazarin notu).

On altinci yiizyilin ikinci yarisinda Isa Cemiyeti Japonya'nin ba-
tisinda yayilmigti. Ama Hakiki Saf Toprak ve Nigiren tarikatlarinin
Japonya'nin dogusunda yasayanlar i¢cin 6nemi neyse, bunun da halk
nezdindeki 6nemi neredeyse oydu. Isa Cemiyeti Protestan Refor-
mu'na karg1 Katoliklik tarafindaki bir dinsel reformu temsil ediyor-
du. Kurucularindan biri olan Francis Xavier bizzat Japonya'ya gel-
mis ve kendini misyoner faaliyetlere vakfetmisti. Daha sonra iize-
rinde duracagim gibi, Zen Budizmiyle iligkili olup Hiristiyanliga
gecen rahip ve savascilarin sayisi az degildi, fakat Hakiki Saf Top-
rak tarikati icindeki rahipler ve miiminler arasinda bu tiir seyler ol-
mamuigt1. Bir bagka deyisle, Cizvitler, Japonya'nin dogusunda yayil-
makta olan (ve genelde ikko, yani "tek gayeli" tarikat diye anilan)
Hakiki Saf Toprak Budizminin niifuz alanina girememisti.

Oda Nobunaga mutlak iktidar kurmak amaciyla, iilkenin her ye-
rine yayilmus silah ve toplardan en ¢ok yararlanan kisiydi ve Isa Ce-
miyeti'ni korumasina alip desteklemesinin nedeni, en biiyiik hedefi
olarak ikko tarikatina goz dikmis olmasiydi. Aslina bakilirsa ikko
tarikatim bastiran, Hiristiyan daimyo* olmustu. Sonraki kurbanin
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kendileri olabileceginin farkinda olmayan bu Hiristiyan daimyo'lar,
dinsel hareket sekline biiriinmiis bu toplumsal devrimi bastirmisti.

Oyle goriiniiyor ki Nobunaga, Sakai'nin kentsel burjuvazisiyle
gizlice anlasarak, feodal lordlar yok eden Avrupai bir mutlak hii-
kiimdar olmayi istiyordu. Ashnda iilke diginda var olan bu tiir du-
rumlarin farkindaydi (Ruiz de Medina 1988; yazarin notu). Bunun-
la beraber, Nobunaga'nin miiesses nizamla baglari olan biri tarafin-
dan dldiiriilmesine yol agan sey tam da bu putkirici tavirdi. Nobuna-
ga'nin halefi olan Toyotomi Hideyosi, Hakiki Saf Toprak tarikatinin
teslim olmasindan sonra Hiristiyanli§in bastirilmasin siraya koy-
mustu. On besinci yiizyillda baglamig olan toplumsal kargasa ve ha-
reketlilik donemi (gekokijo), onu kelimenin tam anlamiyla kendin-
de cisimlestiren biri (Hideyosi) tarafindan sona erdirilmisti.

Hideyosi'nin 6liimiinden sonra iilkenintamaminidenetimine ge-
ciren Tokugawa Ieyasu, rejiminin uzun siirmesi igin gesitli tedbirler
almisti. Bunlarin arasinda, diinya piyasasindan gekilmeye tekabiil
eden ulusal tecrit politikasi (sakoku) da bulunuyordu tabii ki. Ieya-
su, Nobunaga'nin amagladig: gibi feodal lordlar1 yok eden mutlak
bir hiikiimdar olmak yerine, ¢esitli daimyo'lar1 kendi niifuz alanla-
rinda oldugu gibi birakmig, ama askeri ve ekonomik biiyiimelerini
yasaklamigti; bu dogrultuda, finansal giiglerini tiiketmek i¢in siray-
la her y1l bir daimyo'nun Edo'da ikamet etmesi (sankin kotai) gibi
politikalar giitmiistii. Bu aym zamanda, bi¢imsel olarak imparatora
hiirmet edilen ve onun otoritesinden faydalanilan, fiiliyatta ise onu
Kyoto'ya hapseden bir sistemdi.

Tokugawa diizeninin bu 6zellikleri en tipik olarak dinle iligki-
sinde goriilebilir. Tokugawa rejimi hem Hiristiyanliga hem de Nigi-
ren tarikatina zulmetmisti; bu tiirden 6teki sapkin tarikat ve dinleri
bastirmanin bir araci olarak da Hakiki Saf Toprak tarikatin1 kullan-
mugt1.? Halkin tiimii, cogu Saf Toprak ya da Hakiki Saf Toprak tap:-
naklari olan Budist tapinaklarla iligkili "himaye haneleri"nin (dan-
ka) mensubu olmaya zorlaniyordu.® Bireyin agkinlig1 ve esitligi iize-

* 10. yiizyildan 19. yiizyilin ortasina kadar Japonya'da hiikiim siiren ve sadece
soguna tabi olan en giiglii feodal hiikiimdarlar. —y.r.

2. Nigiren Budizminin Fujufuse dali Tokugawa hiikiimeti tarafindan on ye-
dinci yiizyilda yasadisi ilan edilmisti. Bkz. Ooms (1985: 190-2).

3. Danka sistemi hakkinda, bkz. Hur (2007).
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rindeki vurgusundan &tiirii on altinci yiizyilda koyliilerin 6nderli-
gindeki devrimci savaglara yol agmig olan Budizm, insanlari topra-
ga baglayan idari bir ara¢ haline gelmisti. Boylece Hakiki Saf Top-
rak Budizmi 6yle genislemisti ki Japonya'daki Budizm taraftarlari-
nin biiyiik bir kismini igine almigti. Bir din olarak 6nemini de kay-
betmisti. Bugiin bile Japonlarin ¢ogunlugu, kokleri Tokugawa (Edo)
dénemine (1600-1867) uzanan himaye hanelerine iiyedir, ama ken-
dilerini Budist olarak génnezler.

Tokugawa barigini1 korumak i¢in tiim alanlarda yiiriirliige konan
"askinlk yasag1", Tokugawa rejiminin 250 y1l boyunca siinnesini
saglayan seyin ta kendisiydi. Alexandre Ko jeve 1600'deki Sekiga-
hara Muharebesi'nden sonraki Japonya'y: “tarih-sonrasi” diye an-
mis ve oradaki insan varolusunu bir tiir "ziippelik" (1980: 161n.6)
olarak adlandirmisty; ismi ne olursa olsun, bunu tesis eden kurum,
dayaniklihgini "agkinhik"tan kasith olarak uzak durmak suretiyle
koruyan Tokugawa diizeniydi. $imdilerde Japon kiiltiirii ya da Ja-
pon yasam tarzi diye goriilen seyin bu donemde yaratilmis oldugu-
nu sOylemek abarti olmaz. Bu durum antik dénemde, feodal d6nem-
de ya da on besinci ve on altinci yiizyillardaki Ronesans benzeri do-
nemde var olandan esas itibariyle farkliydi.

Engels Almanya'da Koylii Savagi'nda, Luther'in ihanetinin, koy-
liilerin yenilgisinin ve rakip soylularin ¢ogalmasinin Almanya'yi iki
yil geriye gotiirdiigiinii yazmigtir; benzer bir ey Japonyaigin de sdy-
lenebilir. Tokugawa diizenine yol agan, on altinci yiizyilda Hakiki
Saf Toprak tarikatinin (Honganji) yenilgisi ve ihtidasiydi. Tokuga-
wa diizeni Satsuma ve Cosu gibi batidaki beyliklerde ortaya ¢ikan
bakufu® karsit1 hareket tarafindan 1867'de yenilgiye ugratildi. Bu
arada, dort y1l sonra, koylii savaginin mirasi olan yan-feodal lordlar-
ca yonetilen devletler federasyonu Prusya tarafindan birlestirildi.
Meiji hiikiimeti de kendi rejimini Prusya modeline dayanarak kurdu.

Modem Japonya'da Budizm, on altinc1 yiizyila kadar tagimis ol-
dugu toplumsal anlamu bir daha hi¢ geri kazanamadi. Meiji'den son-
ra Budizm eski bir gorenek ve cenaze ayinlerine dayali bir sistem
olarak yasamaya devam edebildi. Dolayisiyla bir din olarak giiciinii
gerikazanmaya doniik bir ihtiyaci olmadi. Bunun sonucunda, Meiji

* Sogun yonetimi. —y.n.
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doneminden (1868-1912) sonra ancak Sinto'dan ve Tokugawa done-
minde zulme maruz kalmis Nigiren tarikatindan dogan yeni dinler
halk tarafindan etkin birer din olarak benimsendi.

Modern Japonya'da Budizm ancak, onu modem Bati'ya kargi
cikmada kullanilacak bir ilke addeden entelektiieller arasinda rag-
bet gordii. Ama zaten bu anlayisin kendisi Bati'dan alinmisti. Meiji
doneminin ardindan, Budizmi ilmi bir disiplin olarak kurmak igin,
daha 6nce kullanilmis olan Cince terciimeler yerine asil Sanskritge
metinlere donmenin gerekli oldugu diisiiniildii. Boylece alimler in-
celeme yapmak iizere Ingiltere ve Almanya'ya gitti. Bir baska deyis-
le, yerlesik Budist gelenekten uzaklagsmig, Avrupa'nin bir ucundan
diger ucuna dolagsmig bir Budizmle kargilagtilar. Ayrica Japon felse-
feciler Avrupa'da, Schopenhauer'in 6nde gelen sozciisii oldugu, Bu-
dizmde modemn Bat diisiincesinin sinirlarin1 agmaya yarayacak bir
anahtar arama hareketinin farkina vardilar. Bunun neticesinde Bu-
dizmin modemn Bati'ya karsi ¢ikabilecek yetide oldugu diisiiniildii.
Ozellikle Zen Budizmi bu gérev igin uygun goriiliiyordu. Zira Zen,
halk nezdinde ragbet goren Hakiki Saf Toprak tarikatinin aksine,
yalnizca entelektiiel elitler ve bilhassa savasct sinif iginde yayilmig-
t1. Ustelik Zen askin varhig1 gayet agik bir sekilde higlik olarak ad-
landiriyordu ve dolayisiyla Hiristiyanhiga ve Bati felsefesine kafa
tutabilecek tek rakip olabilirdi.

Ote yandan Kiyozawa Mansi gibi baz1 Hakiki Saf Toprak kesis-
leri dinde reform yapmak iizere kurucu baba Sinran'in &gretilerine
dondiiler; ama bu, Huristiyanligin entelektiieller arasinda yayilmasi-
nin teskil ettigi farazi tehdide kargi bir tepkiydi. Dahasi bu reformun
kendisi Hiristiyanliktan 6grenilmisti zaten. Bunun en ¢arpici 6rme-
gi, Sinran'in sdzlerini kolayca anlagilabilir bir dille nakleden Farkli-
liklara Agitlar (Tanniso) metniydi.* Bir baska deyisle, Farkhiliklara
Agitlar Kitab1 Mukaddes'e denk diisecek bir metin olarak "kesfedil-
misti". Bu bir agidan zorlama bir benzerlik kurma ¢abasi degildi.

4. Hakiki Saf Toprak Budizminin Otaniekoliine mensup bir kesis olan Jokan
Cikazumi (1870-1941), Kiyozawa Manshi ile birlikte Hakiki Saf Toprak Budiz-
minin reformu igin galigmigti. Bir dinsel 6grenim merkezi agmis, Kywdo (Hakika-
ti Aramak) dergisini kumug ve Sinran'in Farkliltklara Agiurlarin topluma genis
olgiide tamtmugty; 6zellikle de yiiksekokul dgrencileri iizerinde giiclii bir etkisinin
oldugu sdylenir. Bkz. Ikeda (1987). [ Yazarin notu]
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Aslina bakilacak olursa, on altinci yiizyildaki Cizvit misyonerler
Hakiki Saf Toprak Budizmi ile Hiristiyanlk arasinda benzerlikler
bulmustu. Bununla birlikte, o zamanlara kadar yaygin bir sekilde
okunmamus olan Farkliliklara Agitlar'in Hakiki Saf Toprak Budiz-
minin Kitab1 Mukaddes'i olarak birdenbire ortaya ¢ikisi ancak Hi-
ristiyanligin etkisinin bir sonucu ve bu etkiye kars1 durma ¢abasi
olarak anlasilabilir.

Genel olarak bakildigindaysa Meiji doneminde dinin —ister Hi-
ristiyanlik ister Budizm olsun— yaygin bir etkisi yoktu. Zamanin
entelijensiyasi arasinda yayilmig olan Hiristiyanlik, endiistriyel ka-
pitalizmin hizli gelisiminin agiga cikardigi toplumsal celigkilere
karsilik vermekte aciz kalmigti. Bu sebeple pek ¢ok Hiristiyan i¢sel
"inan¢"tan tatmin olmayip yiiziinii sosyalizme ¢evirmisti. 1930'lar-
daysa Hiristiyanlik ve Budizm entelektiieller arasinda canlanmusgtu.
Meiji doneminden farkli olarak, sosyalist hareketin ¢okmesi sonu-
cunda dogan bir fenomendi bu. Omegin Kyoto ekolii felsefecisi Ki-
yosi Miki Almanya'da Heidegger'le calistiktan sonra Pascal hakkin-
da bir inceleme metni yazmis, Japonya'ya dondiikten sonra aktif bir
Marksist olmustu. Fakat Marksizmden uzaklastiktan sonra, yiiziinii
Sinran‘a, yani Japonya'nin Pascal'ina ¢evirmisti (Miki 1966, 1968).
Yani "Sinran” hem Marksizmi birakmanin sonucunda ortaya ¢ikan
sucluluk duygusu ve nihilizmden kurtulmayi hem de bir tiir "Japon-
ya'ya doniis"iiifade ediyordu.

Tekrarlamak gerekirse, Budizm, modern Bati'ya kafa tutacak bir
Dogu ya da Japon kiiltiirii ilkesi olarak kesfedilmisti. Bu bakig agisi-
n1 gelistiren kisi Kakuzo Okakura'ydi. Okakura Budizmde Dogu'
nun sanatlarini birlestirecek bir ilke bulmustu, ama bu ilke aslinda
dinle baglantili degildi. Onun goziinde 6nemli olan sanatti ve Bu-
dizm bunu agiklamaya yarayacak bir mantiktan ibaretti. Bununla
birlikte, Okakura'nin yazilannin hedef kitlesi yabanci okurlardi ve
bu yazilar kendi zamaninda Japonya'da neredeyse hig etki yaratma-
must1. Okakura ile 6zdeslestirilen bakis agisini I. Diinya Savasi'ndan
sonra yayansa Watsuji olmustu. Okakura'nin Tokyo imparatorluk
Universitesi'nde verdigi "Uzakdogu Sanatinin Tarihi" baghkli ders-
lere o zamanlar dgrenci olan Watsuji dinleyici olarak katilmisti, ki
bunlarin onun iizerinde derin bir etki yarattig1 soylenir.’

Watsuji'nin yazilar1 arasinda en ¢ok ragbeti Antik Tapinaklara
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Bir Hac Yolculugu (Koji jun'rei; 1919) gérmiistii. Pek ¢ok kisi Bu-
dizmi ya da antik Japon kiiltiiriinii bu kitap sayesinde "kesfetmisti".
Gelgelelim, Watsuji'nin anladig1 sekliyle Budizm sanattan bagka bir
sey degildi. Hayranlik duydugu, her seyden 6nce o eski tapinaklar-
d1. Etnolog Kunio Yanagita antik tapinaklarinrenkli ve gosterisli ol-
mas! gerektigini iddia etmisti, ama Watsuji ve ondan etkilenenler
kohne, kasvetli tapinaklari seviyordu. Avrupali Romantiklerin eski
kalelerin harabelerinde ortacag: kesfetmelerine benzer bu. Nasil ki
onlar Katolikligi kesfetmisse, Japon entelektiieller de Budizmi kes-
fetmisti. Fakat Japon entelektiiellerin buldugu sey, mazideki Bu-
dizmle uzaktan yakindan alakasi olmayan, hayal giiciine ait bir este-
tik nesneydi.

Romantizm Bati'da modernlige yoneltilen ilk elestiriyi temsil
ediyordu ve sonraki elestiriler de zimnen ona dénecekti. Benzer bir
durum Japonya'da da yasanmisti. Genelde Budizm gelenegi diye
anilan sey modem bilincin estetik bir hayal giicii sayesinde yaptig1
bir kesiften ibarettir. Watsuji'nin I. Diinya Savasi'ndan sonra yagadi-
g1 doniigiim 1930'larin sonlarinda "modemligi agsmak"” baghgiyla
one gikacakti. Omegin 1942'nin baslarinda, Pasifik Savagi'nin bas-
lamasindan hemensonra ayni baglikli bir ssempozyum diizenlenmis-
ti. Bu sempozyum Hideo Kobayasi'nin basini ¢ektigi, Bungakukai
(Edebiyat Diinyasi) dergisiyle iligkili grup tarafindan diizenlenmis-
ti, ama katiimcilar arasinda Keiji Nisitani gibi Kyoto ekolii temsil-
cileri ve Japon Romantizm ekolii temsilcileri de vardi. Katilimcilar
cogu kez fanatik gericiler, imparatorcular, yabanci diigmanlar1 ve
emperyalistlerle ayn1 kefeye konulur, ama ashinda onlardan farkli
olduklar1 gibi onlara karsiydilar da. Omegin Katolik teolog Yosihi-
ko Yosimitsu'nun konugmasina deginebiliriz. Yogimitsu modemnli-
gi, gerek Romantik bir nostal jiden gerekse Avrupamerkezci bir ba-
kis acisindan ayirtetmeye caligtig1 "yeni bir ortagag" araciligiyla as-
maya ¢aligiyordu:

Daha dogrusu, "yeni ortagag" ortagagin tek tek anlanndan ziyade "yeni
bir diizen"in daha i¢sel ve 6znel biciminde aranmalidir ki ortagag sirasinda
aranmig ama gergeklestirilememis metafizik birlik fikri yeni bir ¢agin gore-
vi olarak tartisilip irdelenmeye baslasin. Onu tarihteki ortagaga imkansiz

5. Bu derslerin transkripsiyonu igin bkz. Okakura (1980).
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ve anlamsiz bir doniigle bulamayiz. ...

Dolayisiyla, bu satirlann yazarina gére, Avrupa yanmadasinda bulunan
salt bir insan toplumu "kiiltiiri" olarak Bat1 sorunu —dinsel ve metafizik
anlamini ve igsel degerini bir yana birakirsak— alakasiz bir meseledir. Na-
sil ki Tann'nin huzurunda Dogu da Bati da sevgi ve hakikatin tek kaynagina
bakiyorsa, aym sekilde her ikisine de kendi dolaysiz varolugsal gérevleri
verilmistir. Memleketimizin manevi tarihi ve gelenegi iginde, biiyiik bir
ciddiyetle insanin yolunu, yani Tann'ya giden yolu yagsamaliyiz. Ama bu
goriis bazilarinin zannettigi gibi bir tiir hiimanizme ya da hakikatin goreli
oldugu diisiincesine yol agmaz; zira somut bir sekilde tek bir hakikat (lo-
gos) olarak kavranip gergeklestirilen varolug, her tarihsel ve toplumsal bi-
¢iminde bir bakima Tanri'nmn inayetiyle belirlenir. (2008: 88, 91)

Diger konusmacilar Budizm ya da Sinto'ya dayali "Japon tarz1"
bir diigiince sunmuglarsa da, Yosimitsu bu sekilde Katolikligi sa-
vunmustu. Imparatorun tannlagtinlmasinin ug bir noktaya vardig
bir zamanda Katolik bir ilahiyat¢inin boyle bir savunuda bulunabil-
mesinde muhtemelen Japonya ile Almanya'nin ittifakinin payi olsa
da, daha 6nemli bir sebep, din temelindeki farkliliklarina ragmen
Budizm ve Hiristiyanligin esas itibariyle benzer yapilan olmasidur.
Neticede Budizm de Hiristiyanlik da Romantizm tarafindan "kesfe-
dilmigti".

Modem Japonya'da Dogu ya da Budist sdylemleri olarak sunu-
lanlar aslinda daima Romantik ve estetik sdylemlerdi. Kyoto eko-
linde merkezi bir sahsiyet olan felsefeci Kitaro Nisida icin de ayni-
s1 sOylenebilir. Nisida'nin talebesi olan ve 1945'te hapishanede vefat
eden Marksist Jun Tosaka isabetli bir gekilde buna parmak basmuigti:

Son zamanlarda Nisida'nin felsefesinin digtaki Romantik ve estetik ci-
lasini bir miktar kaybetmis gibi goriindiigii dogrudur, ama bunun tek nede-
ni Romantik ve estetik yontemin tamamen yerlesmis olmas:dir ki Profesor
Soda bunu "Nisida felsefesi"® diye adlandirmaya baglamustir. ... Tekrarla-
mak gerekirse, Nisida'nin felsefesi asla feodal, Gotik bir yonteme dayali
degildir. Daha ziyade, modern ve Romantik bir 6zii vardir. Cagdas kiiltiir
insaninin kiiltiirel bilincini daha kapsaml bir sekilde dogrulayacak baska
bir sey bulmak imkansizdir. Cagdas insanin modern, kapitalist egitimi bu
felsefede kendi kiiltiirel 6zgiirliik bilincinin bir vekilini bulacaktir. Ve bu

6. Iktisatg1 ve felsefeci Kigiro Soda (1881-1927) "Nisida Felsefesinin Yonte-
mi Uzerine" baghkli makalesinde "Nisida tetsugaku” (Nisida felsefesi) tabirini
iiretmigti. Bkz. Soda (1930).
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anlamda, ekonomik ve siyasi liberalizme kars! kiiltiirel liberalizm felsefesi-
nin temsilcisi iglevini goriir. Nisida felsefesinin popiilerliginin temeli bu-
dur. (1935: 230-1)

Ayn sekilde, Nisida'nin felsefesini Budist diye nitelemek Bu-
dizmin tarihselligini gbzard1 eden anlamsiz bir iddia olur. 1934 ci-
varindan itibaren Nisida'nin kendi bakig agisin1 "Dogulu” ya da
"Budist" diye anmaya bagladig1 dogrudur, ama bu olgunun kendisi
onun diisiincesinin belirli bir tarihsel baglama ait oldugunun kaniti-
dir. Nigida o zamana kadar diisiincesini Bati felsefesinin terimleriy-
le ifade etmeye caligmustir; aslinda, "higlik yeri" dedigi sey Kantgi
agkin tamalgiya denk diiser. Kant bunun ampirik agidan higbir sey
olmadigini 6ne siirer, fakat bunu bilincin biitiinlesmesini saglayan
bir "iglev" olarak kavrar. Nigida —tipki Fichte gibi— bu agkin ben-
ligi pratik bir kendilik olarak algilar, ama Fichte'nin aksine, onu sii-
rekli "higlik yeri" ya da "hi¢ligin eseri" olarak gérmeye ¢aligmgtir.
Ne var ki bunun tam olarak Budizme 6zgii oldugu sdylenemez. S6z-
gelimi, Heidegger'in kendilik ile varlik arasindaki "ontolojik fark"
dedigi sey esasinda Kant'in ampirik ile agkin arasinda yaptig1 ayrim-
dan tiiretilmigtir. Nitekim Heidegger'in géziinde, bir kendilik olarak
oOne siiriilmesiyle gézden kaybolan varlik tam da bir iglev olarak var
olan bir tiir higliktir. Nisida bunu "higlik yeri" ya da "mutlak higlik"
diye ifade etmistir.

Buna ragmen, 1934'ten sonra Nisida kendi diisiincesini "Dogu-
lu" diye anmaya baslamistir. Japonya'nin Cin'le savasa tutustugu ve
fasist bir diizen kurdugu, Almanya'daysa Heidegger'in kendisini bil-
fiil Nazi Partisi'ne adadig1 bir donemdir bu. Nasil ki Heidegger Na-
zi Partisi'nin Sol hizbini desteklemisse, Nisida da militarist orduya
kars1 gorece liberal donanmay: desteklemistir. Japonya'nin Biiyiik
Dogu Asya Ortak Refah Alani'nin bir tiir emperyalizmi degil de As-
ya'nin Bati'nin somiirge yonetiminden kurtulusunu temsil ettigini
kamtlamak i¢in felsefi bir temel saglamaya ¢caligmistir. Cok daha
gosterisli ve firsatg1 manevralar yapan Kyoto ekoliindeki havarileri-
ne kiyasla Nisida'nin kendisi hayli ketum ve edilgen gibi goriinmek-
tedir, ama havarilerinin onun diisiincesinden destek aldigina siiphe
yoktur.

Omegin Nisida imparatoru s6yle tamimlar: "Ulusumuzun tari-
hinde imparatorluk hanesi daima bir higlik varligi, ¢eligkili bir 6z-
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kimlik olmugtur” (2004b: 49). "Higlik varhig1" (higligin eseri) ve "¢ge-
ligkili 6zkimlik" gibi kavramlar bir sekilde imparator sistemini sim-
gelemeye baglamustir. Althusser'in felsefenin icerikten yoksun bir
bigim oldugu ve onaanlam verenin tarihsel baglam oldugu yolunda-
ki 6nermesinin bundan daha garpici bir 6megi yoktur belki de. Nisi-
da'ya gore, imparatorluk hanesinin kendisi siyasi bir iktidar degildir
ve bu nedenle, siyasi iktidarin degisip durdugu arka planda bir "hig-
lik varlig1" olarak var olmaya devam etmektedir. Imparator Meiji
anayasasinda hiikiimdar olarak belirtilmigse de esas itibariyle "hig-
lik varligi"dir; keza, Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alan bagla-
minda, Sovyetler Birligi'ndeki gibi herkesi tepeden yonetmez; daha
ziyade, Asya'nin gesitli 6zerk iilkelerini birlestiren bir "agkin tamal-
g1" (sifir gostergesi) olarak temelde varligini siirdiiriir. Ama bu el-
bette, Marx'in muhtemelen diyecegi gibi, Asya'y1 yonetme husu-
sunda Japonya'nin Batili gii¢lerin yerini almig oldugu gercegi hak-
kindaki yorumun degistirilmesinden ibarettir.

Dahasi, Nisida imparatora hitaben sundugu bir seminerde sdyle
demistir: "Bugiin bireycilik ile totalitarizmin birbirine zit oldugu
diisiiniilmektedir; kugkusuz, bireycilik denen sey ¢agin gerisinde
kalmustir, ama bireyi reddeden bir totalitarizm de ge¢misin kalinti-
sindan bagka bir sey degildir." Aynca: "Ulusumuzun tarihinde bii-
tiinliik bireye, birey de biitiinliige karsit bir sey olarak ortaya konul-
mamustir, ama biitiinliik ile bireylik karsilikli olumsuzlama iligkisi
icinde olmus, merkezdeki imparatorluk hanesiyle birlikte hizla ve
devaml biiyilimiistiir" (2004a: 436).’

Bireycilik ile totalitarizm arasindaki celigkilerin icerilerek asil-
dig1 bir diyalektik degildir bu. Igerip asmaya liizum yoktur, zira kar-
sit terimler zaten esas itibariyle aynidir. Okakura daha 6nce bu man-
t1g1 "Advaitacilik” diye adlandirmistir; Nigida ise bunu "mutlak ¢e-
ligkili kimlik" diye yeniden isimlendirir.! Fakat eger bu mantigin bir
sekilde Budist oldugunda diretilecekse, o halde siyaseten Budizmin

7. Nisida imparatora hitapettigi bu konusmay: 23 Ocak 1941'de yapmsti. Ek-
siksiz Ingilizce geviri igin bkz. Yusa (2002: 314- 8).

8. Ideals of the East'te Okakura §6yle der: Dolayisiyla Japonya bir Asya me-
deniyeti miizesidir: hatta bir miizeden de fazlasidir, giinkii irkin miistesna dehasi
onu, yeniye eskiyi yitirneden kapilan agan yasayan Advaitaciigin ruhuyla, geg-
misin ideallerinin tim safhalarinda bulunmaya siiriikler” (1970: 7-8)
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tam da fagizmin manti1g1 olarak hizmet gordiigiinii ileri siirmek icap
eder. Zira hem bireycilikten hem de totalitarizmden, hem kapita-
lizmden hem de sosyalizmden uzak duran diisiince tarzi, bdyle bir
mantig talep eden fagizmin kargidevrimci diisiincesinden bagka bir
sey degildir. Nigida'nin talebesi olan Kiyosi Miki, "Konoe Yeni Dii-
zeni"nin (1940) felsefesi islevi gormiis bu diisiinceye "igbirlikg¢ilik"
adin1 vermistir. Boyle bir mantiga goére, Kyoto ekolii modern Batr'
nin tiim ikili kargitliklarini yapibozuma ugratmigtir. Bu onlarin go-
ziinde "modemligin agilmasi" demektir.

Savag sonrasi donemdeyse Kyoto ekolii felsefecileri —ozellikle
de Nisitani— Nisida'daki tiirden siyasi baglilig1 ve bu suretle kendi
siyasi katilimlarim silmistir. Bu tarih karanliga gomiiliince Nigida'
nin felsefesi de haliyle tarihinden arindirilip Dogu diisiincesi ya da
Zen Budizmine ait bir seymis gibi yeniden dogmustur. Heidegger
baglaminda, eserleri hakkinda nasil bir degerlendirme yapilirsa ya-
pilsin kendisinin Nazizme bulagtigin1 gézardi eden kimse yoktur,
ama Nisida'nin eserleri ¢ogu kez tamamen siyasiliginden arindiril-
mus, derin bir "Dogu felsefesi" olarak sunulur ve gerek Japonya'da
gerekse Bati'da bu sinirlanmig alan iginde dolagir.®

2. Sakaguci Ango

Modemligi asma tartigmasiyla agag1 yukar: ayn1 zamanda yazilmig
ve acikc¢a hedef tahtasina koymasalar da bu tartigmaya temel bir
elestiri yonelten, aralarinda Sakagu¢i Ango'nun "Japon Kiiltiiriine
Kisisel Bir Bakis" (1942) ve Taijun Takeda'nin Sima Qian: "Tarih-

9. Daisetsu Suzuki Zen Budizmini Ingilizce konusan diinyaya tamitmasindan
Otiirii uluslararasi camiada iyi tanimir. Gelgelelim Nigida'min yakin bir tamdigi
oldugu ve ikisinin liseyi beraber terk ettigi daha az bilinir. Nigida'nin aksine Suzu-
ki kendini dine vermis biriydi ve giincel siyasi ve toplumsal meseleler iizerine yo-
rumda bulunmamugti. Ne var ki savagsirasindayazdigi Japon Ruhi«(Nihonteki re-
isei) adl kitabinda, Zen'in, Hakiki Saf Toprak Budizminin ve Sinto'nun "Japon ru-
hu"nun tecessiimlerioldugunuiddia eder. Yagadig1 zamanki imparator-sistemi fa-
sizmine ayak uydurduguna siiphe yoktur. Savastan sonraysa bu olgu tamamen go-
zard: edilmigtir. Oznellikten el etek gekilmesini 6ngoren Zen'de sorumluluk mese-
lesi giindeme getirilmez. Zen kesisi Hakugen Igikawa (1902-86) gerek Zen'in ge-
rekse Nisida'nin felsefesinde sorumluluk ve etik bilincinin olmadigina isaret et-
migtir. Bkz. igikawa (1970). [Yazarn notu]
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sel Kayitlar"in Diinyas: baghikli eserlerinin de oldugu bir dizi metne
donmek istiyorum. Burada ilgi ¢ekici olan husus, modernligin asil-
mast s0ylemine yoneltilen bu son derece sert ve esash elestirilerin
Budizmin kurumsal ve popiiler bi¢imlerini yagsamig olanlarca yapil-
mis olmasidir. Budist diisiincenin radikal 6ziiniin bu gelenek karsit-
larinda goriilebilecegi sdylenebilir.

Ango'nun "Japon Kiiltiiriine Kisisel Bir Bakis"inda, 1933-36 yil-
lan arasinda Japonya'da yasamig modemist mimar Bruno Taut'un
Die Wiederentdeckung der SchénheitvonJapan (Japon Giizelliginin
Yeniden Kesfi) kitabi elestirilir. Kdnisberg'de dogmus Alman-Yahu-
di Taut sonradan sosyalist olmug bir disgavurumcuydu ve Nazi Al-
manyasindan kagip bir nevi miilteci olarak Japonya'ya gelmisti. Bir
grup modernist mimar tarafindan davet edilmisti, ama iilkeye vardi-
ginda kendinitasarimdan¢ok yaziya vermis ve imparator-sistemi fa-
sizmine kayan bir devirde bu metinleri genis bir etki yaratmugt1. Or-
negin milliyetci imparator-sistemi ideolojisinin simgesi olan Ise Ta-
pinagi'nin saf bir yapisi, muazzam bir berraklig1, piriipak malzeme-
leri ve giizel bir simetrisi oldugunu, ieyasu'ya adanmig Nikko Toso-
gu Tapinagi'ninsa bir diktatoriin kitsch'i oldugunu ve "6ziimsenme-
mis, ithal edilmig" bir iislubu yansittigini soyliiyordu (Taut 1962:
17-29). Mimarinin tarihdig bir sanat olarak goriilebilecegini bir an
icinfarz etsek bile, Taut'un butiir abidelerin tasidig: agik siyasi yan-
anlamlarin farkinda olmamasi miimkiin degildi.

Taut, Japonyaile Bati'y1 kiyaslamamasi ve sadece yerli seylerile
disaridan gelen seyler arasinda bir ayrun yapmasi bakimindan tipik
Sarkiyatgilardan aynlir. Bu anlamda, ithal edilmis ve yerli unsurla-
rin harmanlandig1 Nikko Togsogu Tapinagi'na karsit olarak, Katsura
Miistakil Sarayi ve Ise Tapinagi'm "6zgiin Japon kiiltiirii"niin numu-
neleri olarak 6vmiistiir (Taut 1962: 17). Gelgelelim 1930'lar, Japon-
ya'nin 6zgiin ana hatlarin1 Cin medeniyetinin iilkeye gelisinden 6n-
ce var olan antik kiiltiirde bulmaya ¢ahisan Ulusal Ogrenim alimi
Moturi Norinaga'nin el iistiinde tutuldugu bir zamandi. Dahasi 0 d6-
nemde Almanya'da Latinlegsme siirecinden 6nceki 6zgiin Alman kiil-
tiirii goklere gikarihyordu. Bu bakimdan o siralar Almanya'dan ka-
¢1p gelmis Taut'un Japon baglaminda da benzer iddialarda bulunma-
simin tuhaf oldugunu belirtmek gerekir.

Fakat muhtemelen Taut'un ayr: bir siyasi stratejisi vardi. Niyeti
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on dokuzuncu yiizyil Avrupa mimarisi ile geleneksel Japon unsurla-
rin1 harmanlayan ve Japon emperyalizmini simgeleyen emperyal
tac iislubunu (reikan yogiki) elestirmekti. Onu Japonya'ya davet
eden mimarlarin beklentisi de buydu. Taut emperyal tag iislubunun
"gelenekgiligi"ni, bagka bir "gelenek"” bi¢imini dvmek suretiyle iist-
lenme stratejisini benimsemisti. Bu bakimdan, bunun késeye sikis-
mig bir modemistin stratejisi oldugu séylenebilir. Ama neticede Ja-
pon kiiltiiriine, yabancilar tarafindan bile kiymet gorebilecek bir sey
olarak evrensel bir anlam verilecekti. Dolayisiyla da o giiniin —"Ba-
ti'nin yikihigt" ve "modemligin agilmasi” igin ¢igirtkanhk yapan—
hakim s6ylemince memnuniyetle kargilanmisti. Bu durum bir agi-
dan Roland Barthes'in Géstergeler Imparatorlugu'nun kaderine ben-
zer. Zira bu kitap Fransa'daki asil baglamindan koparilmis ve Japon
postmodermistleri tarafindan modemligin agilmasinin yeni bir versi-
yonu olarak okunmustur. Ango, Taut'u soyle elestirir:

Taut'un tiim geleneksel giizellikleriyle Japonya'y: kesfedisi ile bizim
Japon olugsumuz arasinda (her ne kadarJaponya'nin geleneklerini unutmusg
olmamiz miimkiinse de) onun tasavvur ettiginden ¢ok daha biiyiik bir fark
vardir. Bir bagka deyisle, Taut Japonya'y: kesfetmek zorunda kalmigtir, ama
bizim boyle bir seye ihtiyacimiz yoktur, ¢iinkii biz zaten Japonuz. Antik
kiiltiirimiizii unutmus olsak bile, Japonya'nin kendisini unutmus degiliz.
"Japon ruhunun 6zii nedir?" Bizim bunu teorilestirmemize liizum yoktur.
Ne Japonya kendi ruhunun bir tiir izahindan dogar ne de Japon ruhu gibi bir
sey aciklanabilir. Japonlar giindelik hayatta sihhat ve afiyetteyse, Japonya'
nin kendisi de sihhat ve afiyette demektir. O giidiik ve ¢arpik bacaklarimiza
pantolon gegiririz, Batil kiyafetlere biiriinerek allanip pullaninz; salina sa-
lina yiiriir, swing dansi yapanz; tarami'yi bir kenara atar, satafatli sandalye-
ler ve masalar ortasinda o yapma pozlarimizi takiniriz. Bunun Batili géze
gayet absiird gériinmesi, bizim tiim bunlann rahatligiyla tatmin olmamizi
engellemez. Onlarin bize aciyarak giildiigii bakis agistyla, bizim giindelik
hayatlarimiz: siirdiirdiigiimiiz kendi bakig agimiz arasinda temel bir fark
vardir. Giinliik hayatlarimiz dogru arzulara kok saldig siirece, o kiigiimse-
yici giiliiglerinin zerre 6nemi yoktur. (Sakagugi 2005: 825)

Elbette Ango'nun anlatmak istedigi, Taut'un kesfettigi Japonya'
nin sahte oldugu ya da Japonya'nin ancak Japonlarca anlagilabilece-
gidegildir. Ango'nun esas hedefi Taut'un kendisi degil —zaten Taut
o siralar Tiirkiye'ye gitmek iizere Japonya'dan ayrilmig ve orada
1938'de vefat etmisti— "antik Japon kiiltiiri" ve "modernligin asil-
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mast" ile meggul olan Japon entelektiiel tipidir. Her seyden dnce, bir
ulusun "kiiltiirii" ya da "gelenegi" gibi seyler daima yabancilar ya-
hutkendi iilkelerinden uzaklagmis kisilerce "kesfedilir". Ama biz is-
tesek de istemesek de modern kapitalist diizen tarafindan déniistii-
riilmekte olan gercek hayatlanmizdan belirli bir uzaklikta bulunan
bos bir imgeden ibarettir bunlar.

Ango "giizelligin" giizel gibi goriinen sey olmadigini sdyler, zi-
ra insanin bilincinde oldugu yerde giizellik yoktur. Daha ziyade gii-
zellik ancak zorunlu olanin zorunlu yerde bulundugu bir bi¢imdir.
"Bastan sona sadece 'zorunluluk'tur, tamamen 'zorunluluk'tan iba-
rettir. Bu bitimsiz 6ze karsilik veren egsiz bigimse giizelligi doguran
seydir":

Asil 6nemli olan tozdiir. Giizellik i¢in giizellik icten degildir; nihayetin-
de sahici degildir. Boyle bir giizellik esasitibariyle bostur ve insanlari etki-
leyebilecek bir hakikatten mahrumdur. Her sey diisiiniiliip tartildiginda, pe-
kald bunlar olmadan da yapabiliriz. Horyuji ve Byodoin yanip kiil olsa
umurumda olmazdi. Ihtiyag hasil olursa, Horyuji'yi yikip yerine bir otopark
inga etmek akillica olur. (Sakagugi 2005: 834)

Ango'nun zorunluluk dedigi sey sadece pratik agidan faydal ol-
ma durumunu anlatmaz. Ango kendisini duygusal agidan etkilemis
mimari 6rekleri olarak Kosuge hapishanesi, bir kuru buz fabrikasi
ve bir muhrip gibi kimi yapilar siralar. $6yle der:

Bu ii¢ seyi, yani hapishaneyi, fabrikay: ve muhribi bu kadar giizel kilan
sey nedir? Onlan giizellestirmek ugruna higbir siisiin ilave edilmemis ol-
masidir. Giizellik ugruna ne tek bir siitun ne de bir gelik seridi eklenmistir;
estetik agidan doyurucu olmadig: gerekgesiyle ne tek bir siitun ne de bir ge-
lik seridi ¢ikarilmistir. Sadece ve sadece gerekli olan seyler tam da gerekli
olan yerlere yerlestirilmistir. Liizumsuz olanin kaldirilmasiyla, zorunlulu-
gun gerektirdigi egsiz bigim dogar. (834; Ingilizce ceviri degistirildi)

Mimarlik tarih¢ilerine goreyse, en azindan (artitk mevcut olma-
yan) Kosuge hapishanesi o siralar bir modemist mimari drmegi ola-
rak hayli el iistiinde tutuluyordu. Mimariden tamamen bihaber olan
Ango, Bauhaus'un 6nderi Walter Gropius'un meghur sdzlerine yine
de sezgise! bir gekilde yanit vermekteydi: "Bizleraldatici goriiniim ve
diizenbazliklarla engellenmeyen parlak ve ¢iplak bir i¢ mantigi olan
acik ve organik bir mimari istiyoruz; islevi kendi bi¢imlerinin iligki-
siicinde agikca fark edilebilecek bir mimari istiyoruz" (1938: 27)
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Ayni sekilde, Bauhaus'un 6nde gelen mensuplarindan olan Taut'
un kendisinin de Katsura Miistakil Saray: ve Ise Tapinagi'm "liizum-
suz olanin kaldirilmasiyla" dogan, "zorunlulugun gerektirdigi essiz
bicim" olarak gordiigii soylenebilir. Ango bu bakimdan, Taut'u eles-
tirirken, Taut'unkiyle sasirtici bir benzerligi olan bir goriisii farkina
varmadan benimsemis olabilir. Ne var ki onlarin sdylemlerine an-
lam katan tarihsel kosullar aralarina biiyiik bir mesafe koymustu.
Bunun "Japonya" ile "Bat1" arasindaki mesafeyle bir ilgisi yoktu.
Taut'un Ryoanji'deki kayalik bahgeyi ve Sugakuin Miistakil Sarayr'
ndaki bahgeyi methetmesine karsilik olarak Ango sunlar séyler:

Ryoanji'deki kayalik bahge neyi ifade etmeye galistyor? Ne tiir kavram-
lari i¢ ice gecirmeye ¢alistyor? Taut kendi payina Sugakuin Miistakil Sara-
yr'nin kiitiiphanesindeki siyah beyaz kareli duvar kagidina dvgiiler yagdir-
mis, bunun bir gelalenin sesini temsil ettigini iddia etmisti. Bir takdiri boy-
le ¢arpik izahatlarda bulunacak kadar zorlamak diipediiz utang¢ vericidir.
Manzara bahgeleri ve ¢ay odalari, tipki bir Zen kesisinin aydinlanmas: gibi,
hayalden ibarettir. Onlar1 desteklemek igin Zen hipotezlerinden bagka bir
seyleri yoktur. "Buda dogasi nerede yatar?" diye sorulur. Elcevap: "Bir bok
kiireginde." Biri bahgeye bir kaya yerlestirir ve s6yle der: "Bu sahiden de
bir bok kiiregi, ama onda Buda dogasi da var." insanlar isbirligi yapmaya
goniillii olup bunu Budavari bir sey olarak gordiigii miiddetge sorun yoktur.
Ama biri bok kiiregini sadece bok kiiregi olarak gordiigii anda sona gelinir.
Bok kiireginin bir bok kiireginden ibaret oldugu seklindeki bariz, apagik
gozlem, Zen diyalogunun teamiillerine uyan argiimanlardan ¢ok daha ikna
edici birargiiman saglar. (Sakagugi 2005: 829-30)

Bu pasaja ek olarak iki meseleye daha deginmek isterim. Ango
bu denemeyi yazdig siralarda on altinci yiizyilda Japonya'da bulu-
nan Hiristiyanlan arastirnyordu. Daha dogrusu, on besinci yiizyilile
on altinci yiizyil arasindaki genel tarihi inceliyordu. O déneme has
genel bir fenomendi bu; s6z konusu dénemde, modemligin asildig1
ilanediliyor ve solcu entelektiieller Ronesans'tamodemligi agmanin
alternatif bir yolunun bulunabilecegini kesfediyordu: hem modem-
lige ait hem de modem bilginin kapali uzamindan azade bir yontem.
Antonio Gramsci'nin Italya'daki bir hapishanede Modern Prens'i ka-
leme aldig1 ve Mihail Bahtin'in Stalinizm déneminde Frangois Ra-
belais hakkinda yazdig1 siralarda, Japonya'da Kiyoteru Hanada
(1946)' ile Kazuo Watanabe (1943) Avrupa Ronesansi hakkinda ya-
ziyordu. Dahasi1 Marksist Kazuo Fukumoto hapishanede Japon Ro-
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nesansinin Tarihi Uzerine (Nihon runessansu siron; 1985) adl kita-
bini tasarhiyordu.” Ango kendi payina on besinci ve on altinci yiizyil
Japonyasinda bir tiir Ronesans bulmustu. Bu devirde gerek Kama-
kuraddéneminden (1185-1333) berisiiren feodal sistem gerekse aris-
tokrat kiiltiiriiniin deger sistemi esash bir sekilde altiist olmustu, ama
Japon tarihine iliskin metinlerde usule uygun tarihsel kaynaklar
yoktu. Dolayisiyla Latinceden Sanskritgeye varincaya kadar bir¢ok
dil bilen Ango'nun, kendisinden 6nce bagka higbir tarih¢inin yapma-
dig1 bir sekilde Hiristiyanlarin tarihsel kaynaklarina ddnmiis olmasi
tamamen dogaldur.

Omegin Cizvit misyoner Luis Fréis kendi yazdi1 "Japonya'nin
Tarihi" de dahil olmak iizere o zamanki Japonya hakkinda bir dizi
kayit birakmigtir ardinda. Fréis Japonlarin adetleri ile Avrupalilarin
adetlerini kiyasladig1 1585 tarihli bir yazisinda ilging bazi gézlem-
lerde bulunur:

Avrupa'da bekar birkadinin en yiiksek onuru ve hazinesi, iffeti ve leke-
lenmemis safligidir. Japon kadinlarsa bakirelige hi¢ 6nem vermez. Bekéret
kaybedilse bile kadin ayiplanmaz ya da evlenemeyecek duruma diismez.

Avrupa'da koca ile zevcesi miilkiin ortak sahibidir. Japonya'daysa her-
kesin mali kendinedir. Kimi zaman kadin kocasina yiiksek faizle borg verir.

Avrupa'da bir erkegin zevcesini bogsamasi sadece giinah degil ayni za-
manda biiyiik bir yiiz karasidir. Japonya'daysa insan ne zaman ve ne kadar
isterse bosanabilir. Kadin bundan dolay: namusunu kaybetmez ve yeniden
evlenmesinin 6niinde bir engel yoktur.

Avrupa'da kocanin zevcesini bogamasi aligildik bir seydir. Japonya'
daysa genelde kadin bosar kocasinu.

Avrupa'da geng kadinlari eve kapamak son derece miihimdir ve dinsel
bir sekilde yapilir. Japonya'daysa geng kizlar canlari isterse ebeveynlerin-
den izin bile almadan evden ¢ikip gider ve giinler boyunca digarida vakit
gegirirler.

Avrupa'da zevcenin evden ayrilmasi i¢in kocasindan miisaade almasi
gerekir. Japon kadinlarsa kocalarina bile soylemeden istedikleri yere gide-
bilirler.

Bizim toplumumuzda kadinlarin yazabildigine nadiren rastlanir. Japon

10. Hanada'nin kitabinda toplanan denemelerin ¢ogu 1941 ile 1943 arasinda
yazilmgtir.

11. Fukumoto sons6zde kitab: ilk olarak 1936'da, hapishanede bulundugu si-
rada tasarladigimi belirtir (1985: 824); kitapsailk olarak 1967'de yayimlanmgtir.
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iist-sinif kadinlan arasindaysa, yazmayi bilmeyenlerin kiymetlerinin azala-
cag diigiiniilir.

Avrupa'da yemekleri genelde kadinlar hazirlar. Japonya'daysa bunu ya-
pan erkeklerdir.

Avrupa'da kadinlarin sarap igmesi kaba telakki edilir. Japonya'daysa bu
sik¢a vuku bulan bir seydir ve senlikler esnasinda kadinlar genelde sarhos
olana kadariger. (1991: 39-57)"?

Bir misyoner olarak Fréis tiim siniflardan insanlarla karsilagmis-
t1 elbette, dolayisiyla tasvir ettigi Japon kadinlar belirli bir sinifla si-
nirh degildir. Ne var ki tipki bahsettigi "Avrupa" gibi Fréis'in "Ja-
ponya"si da belirli bir tarihsel baglama aittir. Bu Japonya on yedinci
yiizyildan, yani Tokugawa diizeninin kurulmasindan sonra gdzden
kaybolmug ve hatta bir zamanlar boyle bir Japonya'nin var oldugu
bile unutulmustu. Mesela yirminci yiizyilin baginda Japon feminist-
ler, kadinlarin iistiin bir statiisiiniin oldugu eski bir zaman bulma ¢a-
bastyla —tipki Ulusal Ogrenim alimleri gibi— antik dénemin ana-
erkil cagina donmiistii; bunun neticesinde de 1930'larda imparator-
sistemi fagizmine kapilmiglardi; oysaki yukarida tasvir edilen tiirden
bir tarihin farkinda olsalar boyle bir tuzaga diismezlerdi belki de.
Fréis'in gozlemlerine bakarak bugiiniin Japonyasinda "geleneksel”
diye goriilen seyin aslinda Tokugawa déneminden sonra ve modem-
likte inga edildigi ¢ikariminda bulunulabilir. Modemligin agilmasi
soylemi gerilerde kalmig ortagag: ya da antik dénemleri ¢cagirmaya
meyillidir. Peki on altinci yiizyll modemligin kapsamina girer mi?
Hem girerhem girmez. Dolayisiyla bu yiizyil1 "rénesans" diye ana-
cagim, fakat bu Avrupa tarihiyle kurulan bir analojiden ibaret degil-
dir. Esasinda Japonya o siralar zamanin Avrupasiyla baglantiliydi.
Bir bagka deyisle, bu dénemin Japonyasi Kolomb sonrasi diinya et-
kilesiminden yalitilarak anlasilamaz. Japonya'daki toplumsal donii-
siimler Wallerstein'in (1980) deyisiyle diinya sisteminin baglaminda
yasaniyordu. Bu donemi aragtirdig1 esnada Ango'nun modernligi as-
manin bagka bir yolunu, o siraragbet gorenden ayr1 duracak bir yo-
lunu aramakta oldugu sdylenebilir.

12. Bu metnin kaynagi Fréis'in "Tratado em que se contemn muito susintae ab-
reviadamente algumas contradigoes e differengas de custumes antre a gente de Eu-
ropa e esta provincia de Japao" (1585) baslikl elyazmasinin Japonca gevirisidir.
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Ango, Francis Xavier ile bir Zen kesisi arasinda gegen bir tartig-
madan bahseder. Bu tartismaya dair yorumunda, daha 6nce alintila-
digimiz pasaj dahakapsaml bir sekilde agiklanir:

Bir bagka deyisle, Zen'de sadece Zen'in diinyasina ait olan teamiiller
vardir ve [kesigler] boyle bir teamiile dayali bir mantikla hareket ederler.
Bu dyle bir diinyadr ki, her sey nceden iizerinde fikir birligine varilmig bir
anlayiga dayanir. Mesela "Buda nedir?” diye soruldugunda, "Higbir sey"dir
ya da "Bir bok kiiregidir" diye cevap verebilirler. Herkes teamiile dayana-
rak anlamig gibi yapar, ama bu anlayis rolden ibarettir. Bilip bilmediklerini
dahi bilmezler.

Bundan dolayi, Buda Buda'dir ya da bok kiiregi bok kiiregidir seklinde-
ki diiz mantikla fiilen yiiz yiize geldiklerinde, kendi mantiklar1 fayda et-
mez. Bu ger¢ek¢i mantigi tamamen tersine ¢evirmeyi nasil bir gii¢ becere-
bilir? Boyle bir gii¢ ancak pratik ile diigiincenin birlestigi yerde bulunabilir.

Ama Zen kegisleri igin bu yasam tarzi fevkalade zordur. Onlar her seyi
ancak teamiile dayanarak diisiiniir; pratikten yoksundurlar, Kavramlar diin-
yasinda el yordamiyla aydinlanmay: ararlar sadece; sirf diigiinsel giice bel
bagladiklarindan dolay: da hakiki kuvvetlerini bilemezler. Hal boyleyken,
her seyi pratige oturtan Katolik papazlar gibi din adamlariyla kargilastikla-
rinda, Zen kesisleri kendilerini ¢ok biiyiik bir tehdit altinda hissetmisti.
Gergek bir kuvvetten ne kadar sefil bir yekilde mahrum olduklarini hisset-
meye itilmiglerdi. Boylelikle Zen'e inananlarin, hatta kesislerin bile Kato-
liklige gecmesi yayginlasmisti. Inanglanmi degistirenlerin sayisi bugiin
tahmin ettigimizden ¢ok daha fazlaydi. (Sakagugi 1991: 472-3)

Ango burada Zen'i modern rasyonalizm ag¢isindan bakarak eles-
tiriyor degildir. Hiristiyanligin Zen'den daha rasyonel oldugunu ise
hi¢ kastetmez. Zira "Buda Buda'dir, bok kiiregi de bok kiiregidir"
mantig1 Kutsal Teslis'i de hedef alabilir. Yani, eger Tanr1 Tanr1 ve in-
san da insansa, bir insan olan isa nasil Tanr1 olabilir? Bu zamanin
Hiristiyan misyonerleri Zen tarikatin1 6gretilerinin teorik rasyona-
lizmiyle degil, kendi dinlerini yaymak i¢in kilometrelerce yol agip
ta Uzakdogu'ya gelmelerinin irrasyonelligi sayesinde maglup et-
misti. Gelgelelim, rasyonel olmanin kendisi irrasyonel bir isteng ve
tutku gerektirmez mi? Antimodern "irrasyonalizm"in kol gezdigi
1930'larda, Ango tamamen rasyonel olmaya calistyordu. Omegin
ayn: donemde Edmund Husserl Die Krisis der europdischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phanomenologie (Avrupa Bi-
limlerinin Krizi ve Askin Fenomenoloji) adli eserini yazmig ve ora-
da insanlarin ancak rasyonel olma istenci sayesinde rasyonel olabi-



BUDIZM VE FASiZM 203

lecegini 6ne siinniistii. A¢iktir ki bu "istencin” kendisi rasyonel de-
gildir.

Netice itibariyle buradaki mesele Hiristiyanlik ile Budizm ara-
sindaki herhangi bir karsithik degildir. Ango'ya gore, pratikte Gtekiy-
le iligkilenmeyen her tiirlii diigiince sekli anlamsizdir. Ango kamu-
sal tartigmalarda maglup olup Katoliklige gecen Zen kesisleriyle
higbir gekilde alay etmez; zira boyle seyler ancak o donemde miim-
kiindii. isa Cemiyeti ancak o dsnemde —kurucularindan biri olan
Xavier'in tiim o mesafeleri agip Japonya'ya geldigi bir zamanda—
bdyle bir giice ulasabilirdi. Sonrasinda da devletin somiirge politi-
kasiyla ortiik bir igbirligi icine giren yerlesik bir dinsel diizen haline
gelecekti. Fakat baska bir agidan bakildiginda, belirli bir tarihsel an-
da Budizmin de bdyle bir teori ve pratik giiciinii elinde tutmus oldu-
gu sdylenebilir.

Ango'nun Zen aydinlanmasina yonelik kayitsizliginin bagka bir
nedeni daha vardir — daha kisisel bir neden. Yinmni yaglarindayken
Ango bir Budist kesis olmayi istiyordu ve kendini siki1 bir ¢caligma ve
egitim siirecine sokmustu. Bunun sonucundaysa bir sinir krizi gegi-
rip Budizmi birakmigti. Daha sonra bu deneyime alaycilikla baka-
cakti, ama yakin zamanlarda giin 1g181na ¢ikan bilgilere gore, boyle
bir algakgoniilliiliigiin ve kendini geri planda tutma ugrasinin go-
riindiigii gibi kabul edilemeyecegi agiktir. Yirmi yasindayken Ango,
Budizm sayesinde yeni bir hayata ulasmay: hedefleyen bagka 6g-
rencilerle birlikte bir dergide ¢alismusti; bu derginin sayilarindan bi-
rinde, s6z konusu 6grencilerin tapinak hayatinin gelecegi hakkinda-
ki goriislerini ifade ettigi bir kisim vardi. "Sapina kadar ¢iiriimiig
Budist din adamlari arasinda kiymet verilecek hicbir sey yoktur" ya
da "Tapinak hayatinin giar1 '6nce iman'dir” gibi s6zlerin yer aldig:
diger yorumlarin aksine, Ango sunlar1 yazmigti:

Tapinaga 6zgii bir hayat varsa sayet, bu bir riyazet hayatidir. Ne var ki
ortada siradan insanin gizgisinde, yani tutku ve arzunun ¢izgisinde bir ha-
yatoldugu unutulamaz. Cileci hayata asirikiymet vermeye meyilli olan ta-
pinak insanlari, diinyevi tutkularin ¢izgisindeki bir hayatin ayn1 zamanda
ahlaki kurallarin ve bilginin giiciinii de i¢erdigini unutur. Cileci hayatin ah-
laken iistiin olduguna ya da aydinlanmaya daha hizh bir sekilde ulagilmasi-
n saglayacagina dair herhangi bir dayanak yoktur. Hayat her kisinin kendi
ilkelerine uymasi gereken ve 0zii itibariyle her tiirlii sekle biiriinebilen bir
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seydir, fakat cinsel arzu baglarindan vazgecemem. Cileci bir hayat siiriilii-
yor izlenimini verme istenci bile bana gayet s1§ goriiniiyor. Esas yol, ortak
arzulara uyan yeni bir hayata baglamaktir. (Sakagugi 1999: 10)

Ango her ne kadar Budizmden giderek hayal kirikligina ugradi-
g1n1 iddia etmis olsa da, bu iddia dogru olmak zorunda degildir. Zira
kesis olmaya heveslendigi sirada bile, "ortak arzulara uyan yeni bir
hayata baglamak" hakkinda yaziyordu. Manastir diizeni agisindan
bakildiginda, ¢ileci bir hayattan uzaklagsmak bir "diisiis" (daraku)
gibi goriiniir. Ama bizatihi Buda'nin reenkamasyon dongiisiinden
Ozgiirlesmek icin riyazete ve ¢ileci uygulamalara bagvurma yolun-
daki koklii gelenegi kirmig oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
Buda'nin da "diigsmiis" oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Ango'nun,
Budizm diinyasini terk ettigi anda sahiden bir Budist haline gelmis
oldugu soylenebilir. Kendisi Budizm hakkinda olumlu tek kelime
etmemisti. Ozellikle de Zen tiirii aydinlanma ya da dingin incelmis-
lik (subdued refinement) yolundaki her tiirlii gosterise acimasizca
saldiriyordu. Ama ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, elesti-
risi belirgin bir sekilde Budist ¢izgisindeydi.

"Diismiislik" Ango'nun kilit sézciigii olacakti1 boylece. Onu s6h-
rete kavusturan eseri, savagsonrasinda yazdigi ve okurlarini diigme-
ye devam etmeye tesvik ettigi Diigmiigliik Uzerine (Darakuron) ad-
I1 ¢oksatan kitabiyd: aslinda.” Gelgelelim, kullandig1 daraku teri-
minde o alisildik "dekadans” anlami bulunmaz ve bu terim ile savas
sonrasi kiiltiir akimlari arasindaherhangi bir bag da yoktur. Ango'ya
gore, diigmiisliik 6tekine maruz kalma ve agilma durumu iginde var
olmak demekti. Omegin Kafu Nagai'nin "popiiler bir romanci1" ola-
rak biiyiik ustalardan biri sayildig1 bir zamanda onu kiyasiya elestir-
misti. 1910'daki Agir ihanet Hadisesi'nden sonra Kafu, bir entelek-
tiiel olarak gii¢siiz ve etkisiz oldugundan dolay:1 bundan sonra haya-
tin1 Tokugawa doneminin popiiler bir yazari olarak devam ettirece-
gini aciklamig ve daha sonraki giinlerini Asakura’'nin haz ¢evrelerin-
de zenginlerle yatip kalkan fahiselerle zevk ve sefa icinde gegirmis-
ti, ki bu deneyimler kurmaca eserlerine de malzeme olmustu. 1930'

13. Daraku sozciigiiniin gevirisi konusunda Joseph Murphy'nin Karatani'deki
(2001: 542n.7) yorumlarina ve sunug kisminin 10. notunda sdylediklerime bakila-
bilir. "Darakuron” denemesi ilk olarak 1946'da Singo dergisinde yayimlanmig ve
ertesi y1l aym baglikla yayimlanan kitaba dahil edilmisti.
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larda Marksist edebi hareketin ¢ékmesinden sonra 6viilen ve Kafu'
nun biiyiik bir usta olarak ihya edilmesini saglayan sey bu "deka-
dans" durusuydu. Ango sdyle der:

Kafu daha dogdugu giinden beri ailesinin gohreti ve miitevazi serveti
sayesinde sanshydi. Kendi kosullarinin bir bagkasi tarafindan tehdit edil-
mesine duydugu nefret, ahlakinin belirleyici bir unsuru olmustu; insanligin
dogasini ya da insanlarin neyi sevip arzuladigini asla diiriist¢e sorgulama-
mugt1. Hatta bizzat i¢inde bulundugu kosullardan farkl birgok kosul oldu-
gu, bunlarin kendi kosullarina ve kendi diisiincesine zit bir diigiinceye yol
acabilecegi gibi basit bir gergegi bile hi¢ diiginmemisti. (Sakagugi 1990b:
534)

Bu pasaj bakis agis1 bakimindan neredeyse Marksist gibi gorii-
niir. Ne var ki bu sozler Marksistlerin ¢cogu ideolojik olarak bagka
yerlere savrulduktan sonra yazilmigti. Ango, Kafu'nun dekadansi-
nin dzbilingten ibaret oldugunu séylemeye ¢alismaktadir; Kafu 6te-
kiyle hi¢ karsilasmamusg, yani aslinda hi¢ "diigmemistir". Ayn1 sey
ideolojik a¢idan ¢ark eden Marksistler igin de gegerli olabilir. Cark
etmelerinin tek sebebi dig baskilar degildi. Eserlerinde proletarya
kavram olsa da, ¢ark etmeden once bile 6tekine dair herhangi bir
kavrayislar: yoktu.

Ango 1941'de "Japon Kiiltiiriine Dair Kisisel Bir Bakis"1 yazma-
dan kisa siire 6nce, "Edebiyatin Yuvasi" baglikli bir deneme yazmig-
tir. Bu denemede bagta Charles Perrault'nun "Kirmizi Baghikh Kiz"1
olmak iizere birgok farkli anlatidan bahseder. Bu hikaye, bildik halk
masalinin aksine, anneannesini ziyaret etmek iizere ormana giden
kiiciik kizin yagh kadin kiligina girmis kurt tarafindan yenmesiyle
sona erer:

O anda birdenbire sarsiliriz, yerlesik anlayigimiz ihanete ugramigcasina
kafamiz karigir. Fakat ayni zamanda, bu ani sokta, bu bos, kirpilmis geper-
lerde, son derece durgun ve hatta seffaf, yiirek paralayici bir "yuva" gérmez
miyiz? ...

Nasilki hi¢bir hissenin olmamasi hissenin ta kendisiyse, kurtulusun ol-
mamasi dakurtulusun ta kendisidir. Ben gahsen buradaedebiyatin yuvasini
ve insanligin yuvasini buluyorum. Edebiyatin burada bagladigini hissedi-
yorum. Ancak ahlak ¢ergevesinin disindakalan ve bizi sarsan bir hikayenin
edebiyat vasfi tagidigini soyliiyor degilim. Aksine, aslinda bu tiir hikdyele-
re pek kiymet vermem. Zira edebiyatin yuvasi bizim besigimiz olabilir;
ama yetigkinlerin eseri higbir surette yuvaya donmeye ¢aligmaktan ibaret
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degildir. Fakat edebiyatin bu yuvaya dair bir farkindalik ve 6zbiling olma-
dan var olabilecegini tasavvur edemiyorum. Edebiyatin hissesi, toplumsal-
g1 bu yuvadan gelmedigi siirece ona hi¢bir inancim olmaz. Ayni sey ede-
biyat elestirisi igin de gegerlidir. (Sakagugi 1990a: 324, 330-1)

Ango "diismiislik" sdzciigiinde yaptig1 gibi, "yuva" (furusato)
sOzciigiiniin de kabul géren anlamini tersine gevirir. Ona goére yuva
mahrem ya da bildik bir sey degildir; bilakis, bagkaliga atilma duru-
munu gosterir. Ango'nun topolojisini ayni terimleri kullanan bir
baska felsefeciyle kiyaslayarak anlatabiliriz. Insan varolusunu (Da-
sein) 6lime-yonelik-varlk (Sein zum Tode) olarak géren Heidegger
giindelige dogru kagisi bir diisiis (Verfall) kabul etmisti. Ustelik ge-
rek modernligi gerekse Sokrates'ten bu yanaki tiim felsefeyi varlik
olan yuvanin kaybi olarak gomiistii. Bu anlamda, diigmek yuvanin
ya da birlikte-var-olmanin (Mitsein) kaybi anlamina gelir diyebili-
riz. Siyasi agidan, bu diigmiisliik durumundan ilk durumadénme ¢a-
basi Nazizmle sonu¢lanmisti. Bunun Japonya'daki karsilig1 da "mo-
demligin agilmasi"ydi. Ango'nun goéziindeyse yuva insanlar sarsan
bir seydir. Ango yuvayi, varhigin sahiciliginin 6tekine maruz kalma-
sinda bulur. Heidegger'i elestiren Levinas'in sozciiklerini 6diing alir-
sak, Ango "etigi" diisiincesinin temeline yerlestirmisti. Ayrica, Le-
vinas'in diisiincesinin Yahudilikten tiiredigi s6ylenebiliyorsa, Ango'
nun diisiincesinin de Budizmden tiiredigi s6ylenebilir.

Bircok entelektiielin Bati bilgisinden ya da Marksizmden uzak-
lasip "Japonya"'ya yahut Budist bir "bosluga" donmeye galistigi
1930'larda, Ango bdyle bir girisimi olumsuzlayarak ise baglamigti.
Oncelikle, o asla sadece bir modernist olmayacakti. Bir anlamda,
"boslugun” bilincinde olmay: hi¢ birakmamigti. Bogluk her seyin
bir iligki olarak, tozden yoksun bir gekilde var oldugunu gosterir.
Dolayisiyla asla bir duygusal doniisiin hedefi olamaz. Zira bogluk
sistemli bir gekilde var olan ve tozii oldugu diisiiniilen tiim seyleri
(giizellik, bilgi ve ahlak dahil) ¢6zer. Budizme pek ¢ok kisinin este-
tik bir agidan yaklastig1 ya da igsel, bireysel bir kurtulug goziiyle
baktig1 bir zamanda, Ango onu etige doniis olarak goriiyordu. Aslin-
da tam da Budizm hakkinda tek bir olumlu s6z sdylememis olma-
styla, kendi Budist mahiyetini tamamina erdirmisti.
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3. Taijun Takeda

Ango'nun aksine Takeda, 1930'lardaki Marksist harekete katilmig
ve sonra ideolojik olarak cark etmis pek ¢cok entelektiielden biridir.
Ama iki agidan digerlerinden ayrilir. Birincisi, babasi Budist bir ke-
sisti ve kendisi de bir siire kesislik yapmugti. Ikincisiyse, bir Cin ede-
biyat: Alimiydi. Savag bittikten sonra bir zaman, kendini kurmaca
eserler yazmaya vakfetmeden evvel, profesor sifatiyla Hokkaido
Universitesi'nde Cin edebiyati dersleri bile vermisti. Bununla bir-
likte, onu bagkalarindan ayiran bu 6zellikler bariz bir ger¢egin, yani
Marksizmin Takeda i¢in dnemli oldugunun sik¢a gézardi edilmesi-
ne yol agar.

Budizm ile Cin edebiyatinin —Takeda'y1 6zgiil kilan bu iki ge-
yin— modem Japonya'da benzer bir konumu vardir. Daha 6nce be-
lirttigim gibi, Budizm Tokugawa diizenine payanda olan bir siste-
min pargalarindan biriydi; Meiji doneminde kesislere evlenme ve
tapinak miilkiyetini miras alma hakki verilmis, bdylece kesisler bir
tiir toprak sahibi sinifa doniigmiistii. Takeda'nin babasi ise dini bir
oOrgiitiin onderiydi ve hem biiyiik bir toprak sahibi hem de tiniversite
profesoriiydii. 1930'larin diisiinsel s6yleminde Budizm yere goge
sigdinlamamus olsa da, Budizmi akademik olarak inceleyen kisiler
kesislerin ¢ocuklariyla simirliydi neredeyse. Omegin Sakagugi An-
go Budizm 6renimi igin 1926'da Toyo Universitesi'ne girdiginde,
on alt1 sinif arkadag: arasinda bir kesisin oglu olmayan tek kisi ken-
disiydi. Takeda'ya gore Budizm birkavram meselesi degil, somut bir
sistem ve yasam tarziyd1 — entelektiiellige talip olanlarin yaninaya-
nagmayacagl bir seydi. Aynis1 Cin edebiyat: i¢in de sdylenebilir.
Cince 6grenmek ve Cin edebiyat1 Meiji Restorasyonu'ndan dnceki
Japon entelektiielleri i¢in bir normdu, ama daha sonra Cin'in yerine
Bat1 gegmisti. Ozellikle de Cin-Japonya Savagi'ndan (1894-95) son-
ra, Cin'e dair her sey demode kabul edilip hor goriilmiis ve kendile-
rini modem entelektiieller sayan kisilerin dikkatine layik olmadikla-
rina kanaat getirilmisti. Cin arastirmalar1 Meiji sonrast modermn iini-
versite sisteminde varligini siirdiirmiistii, ama bu esas itibariyle ge-
leneksel Cince 6greniminin (kangaku) bir uzantisindan ibaretti.

Takeda yine de modern bilgi alanindan diglanmig bu iki alam
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se¢misti. Bir kurmaca eserinde goyle der: "Din adami oldum ¢iinkii
dogustan kararsizim ve ¢iinkii o siralar yapilacak daha iyi bir sey yok-
tu. Ne diinyadan bikip usanmigtim ne de zaptedilemeyen bir cos-
kunluk i¢indeydim. En kolay yolu sectim. ... Bdyle bir ¢ocuk, eger
babasi balikglysa balikgl, arazi sahibiyse arazi sahibi olacaktir. Iste
benim meslegim de din adamligi oldu" (Takeda 2007: 371-2). Ayri-
ca yiiksekokulda Cin edebiyatini segmesinin tek nedeninin notlari-
nin zayif olmasi ve bu notlarin bagka bir dala yonelmesine yetme-
mesi oldugunu soyler. Hig siiphesiz bu tiir sozler Takeda'nin alame-
tifarikasi olan o kendini geri planda tutma ugrasini temsileder. Ama
bu kendini geri planda tutma ugrasi aslinda hayli farkl: bir seyi, ya-
ni Marksist deneyimin Takeda'nin géziindeki 6nemini ortbas eder.
Sozgelimi Budizm hakkinda bir zamanlar sunlan yazmstir:

Nagarjuna'nin bogluk kavram: o zamanin doga bilimlerince ulagiimig
en siki, en ileri sistemdir. Kiyas kabul etmez 6l¢iide yansiz bir dogal diya-
lektik, sofu halki belirli bir mesafede tutmaya meyilli bir mefhumdur; in-
sanlari, deyim yerindeyse, gegicilik tabelasiyla aglatarak cezbetmek iizere
tasarlanmamustir. Japonya'da kesintisiz bir soy, hiyerarsik iligkiler ve za-
mansal degisim gibi seylerin cazibesine kapiima aligkanlig: vardir, ama Bu-
dizm aslinda evreni uzamsal olarak kavrayip fiziksel kimyaya bakarak dog-
rulamig ve ¢arpik dogmanin kokiinii kazima gabasi olarak ortaya ¢ikmistir.
"Heike Masali"nda goriilen tiirden feryat figanlar zayiflarin ve dar kafalila-
rin yanhs anlamasindan bagka bir sey degildir. (Takeda 1972b: 140-1)

Takeda'nin Budizm anlayigi Budizmin Japonya'da yaygin olarak
bilinen bi¢iminden tamamen farkhiydi. Gergi bunun kaynag ille de
Budizme y6nelik akademik 6grenimi olmak zorunda degildir. Take-
da hig siiphesiz Budist bilinci bir tiir diyalektik materyalizm olarak
goriiyordu. Bes kez gozaltina alinip Marksist hareketten koptuktan
sonra kesislik egitimi almisti, ama Marksizmden Budizme gegenle-
rin aksine, Takeda'nin Budizmde Marksizmi aramig oldugu soyle-
nebilir. Ayni sey Cin edebiyatinaduydugu ilgi i¢in de gecerlidir. Yii-
ziinii Cin edebiyatina ¢evirmisti, ¢iinkii solcuydu; s6z konusu ilgi
bu motivasyondan ayri tutularak anlasilamaz. Aslinda Cin arastir-
malari Japonya'da ilk kez Takeda'nin ve Lu Xun hakkinda yazmig
arkadas1 Yosimi Takeugi'nin ¢abalari sayesinde ¢agdas, giincel bir
alan haline gelmisti. Takeda'min Sima Qian: "Tarihsel Kayitlar'in
Diinyasi (Siba Sen: Siki no sekai) adl eseri bu ¢cabanin bir iiriiniidiir.
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Ama bu eser Cin arastirmalar alanim ziyadesiyle asar: Yirminci
yiizyilda Japonya'da iiretilmis, olmazsa olmaz denebilecek elestiri
kitaplarindan biridir.

Sozgelimi, kitap Takeda'nin su soziiyle baslar: "Sima Qian utang
icinde yasayan bir adamd:" (1972c: 25). Han hanedan: tarihgisi, im-
paratordan alacagi ceza olarak ya 6liimii ya da igdis edilmeyi tercih
edecekti ve Tarihsel Kayitlar' bitirebilmek igin ikincisini se¢misti.
Takeda'nin Sima Qian'a kendi sol hareketten kopma ve tapinaga —
yani bir toprak sahibine— bagimli olma, ayrica askere alinip o ¢ok
sevdigi Cin'in isgaline katilma deneyimini yansittig1 sdylenebilir.
Gelgelelim Takeda ile, yine zengin bir toprak sahibinin oglu olan,
komiinizmden yiiz ¢eviren ve bu deneyimin dogurdugu sugluluk
duygusu, endise ve ironi hakkindaki diisiincelerini kdgidadoken ya-
zar Osamu Dazai arasinda mutlak bir fark vardir. Zira Takeda, Sima
Qian'in psikolojisi hakkinda degil Tarihsel Kayitlar'n yapisi hak-
kinda yazmigtir.

Bununla birlikte, bu utang hissinin Takeda'nin yazilarinin gekir-
deginde yattif1 sdylenebilir. Takeda Sima Qian'in utancindan bah-
settiginde onun utang verici bir ceza gordiigiinii kastetmez. Daha zi-
yade, yazmamn kendisinin utang verici bir sey oldugunu séyler. In-
san ne i¢in yaziyor olursa olsun, yazmanin kendisi "utang i¢inde ya-
samak" demektir. Bir bagkadeyisle, yazma edimi herhangi bir yolla
asla megrulagstirilamaz ve yazmayi miimkiin kilan tam da budur. Ta-
keda'nin kendi utancinin kesis olmasiyla higbir ilgisi yoktu. Sade bir
ifadeyle, Marksist hareketten kopmus birinin sonrasinda herhangi
bir sey yazmasindan kaynaklanan bir utangti bu. Japon entelektiiel-
leri arasinda Marksizm, o zamana kadar yabanci hi¢bir dinin mey-
dana getirmedigi bir sarsintiya yol agmisti. Meiji donemi Hiristi-
yanlari hi¢ sikint1 yagamadan dinlerinden donmiistii, ama buna kar-
silik Marksizmden donenler sonrasinda dine yonelmisti. [ste bu yiiz-
den ya Kitab1 Mukaddes'e ya da Sinran'a siginmiglardi.

Peki Takeda nigin "sugluluk duygusu" degil de "utang" sdzcii-
giinde 1srar eder? Antropolog Ruth Benedict Krizantem ve Kilig'ta
(bu kitab1 yazarken ABD'nin Japonya'ya yonelik politikasini hazir-
lamada yardimci olmalari igin savas kamplarinda tutulan Amerika-
11 Japonlarla miilakatlar yapmustir), Japonya'nin bir "utang kiiltiiri"
oldugunu iddia eder (1946: 22-27). Onun analizine gore, sugluluk
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duygusu ig¢sel, utang ise digsal bir seydir. Genelde bu dogru gibi go6-
riiniir. Ne var ki su¢luluk duygularinin ¢ogu kez, derin bir i¢selles-
tirme yoluyla, bagkalariyla iliskiler kapsaminda ortaya ¢ikan utang
hissini ortadan kaldirdigini belirtmeliyiz. Bir diger deyisle, sugluluk
duygusu bagkalariyla kurulan iligkinin ta kendisini ortadan kaldira-
bilir. Dolayisiyla, sugluluk duygusundan kurtulmak miimkiinse de
utangtan kurtulmak miimkiin degildir. Asagidaki diyalog Takeda'
nin kurmaca eserlerinden birinde gecer; cehenneme gidecegine ina-
nan, sucluluk duygusuyla perisan olan yagl: bir entelektiiel ile kesis-
lik tahsili gérmiis anlatici arasinda gegen bir diyalogdur bu. Ikisinin
de sol hareketleri terk ettikleri soylenebilir:

"Cehenneme mi? Cehenneme mi gideceksiniz efendim?

"Evet. Berbat bir ey, ama kaderim bu."

"Gergekten mi?"

"Gergekten."” Bunu olabilecek en biiyiik hevesle s6ylemisti. "Giinah ve
sugluluk duygusuyla doluyum. Senin anlayacagin seyler degil. Berbat bir
sey, ama var iste. Gergek bu."

"Yok canim, hi¢ sanmiyorum. Diisiinsenize bir, cehenneme gitmek..."

"Cehenneme gidecegim." Mahzun empatimi bir kenara atmak i¢in mu-
zaffer bir edayla giiliimsedi. Fakat aslinda hi¢ de empati kuruyor degildim.
Bu s6zii bir peygamberin kendinden eminligi olarak yorumlanacagim um-
dugum bir edayla ve cehenneme gidecegini s6ylerkenki rahathgina kars
garezli bir itirazla dile getirmigtim.

"Cennete gideceksiniz."

"Cennete mi?" Kaglanni kaldirdi.

"Ne s6ylersenizs6yleyin, cennete gideceksiniz."

"Nasil béyle emin olabiliyorsun?"

"Ciinkii hepimiz cennete gidecegiz. Karar verildi."

Solugu kesildi ve bana tiksintiyle bakti. (Takeda 2007: 371; Ingilizce
ceviri degistirildi)

Buradaki "Ben", dlimin sug¢luluk duygusunaeslik edenkendi ken-
dini zehirleme durumuna "garezli" bir elestiri yoneltir. “Cehenneme
gidecegini soylerkenki rahathigina" yonelik itirazi, utanci sugluluk
duygusuna cevirirkenki rahatlhigina yoneltilmig bir itiraz1 simgeler.
Takeda'nin utangla kastettigi, baskalariyla fiili bir iligki icinde, yani
baskalarina maruz kalinan bir varolusta ortaya ¢ikan bir seydir. Bu
da Sartre'in ayn1 donemde zikrettigi "Cehennem bagka insanlardir”
lafim akla getirir. Yine de bu bakis acisimin Ango'nun deyisiyle da-
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raku yani "diigmiisliige” yakin oldugunu belirtmemiz gerekir. Her
ne kadar Budizm salin1 baglasa da, Takeda dine meyilli entelektiieli
elestirmektedir aslinda. Ne var ki tipki Ango 6rmeginde oldugu gibi,
bdyle bir diisiincenin aslinda Budist mahiyetli oldugunu sdyleyebi-
liriz.

Bununla beraber, Takeda baglaminda, Marksizmle iligkili bu bi-
linci g6z oniinde bulundurmamiz lazim. Takeda'nin Marksist hare-
ketten uzaklastig1 besbellidir. Peki ama tam olarak hangi anlamda
cark etmisti Takeda? O zamanki Marksizm nasil bir seydi? O zama-
nin Marksistleri Asya'nin tarihin duragan, gelismemis bir agamasini
temsil ettigi kanisindaydi. S6zgelimi Tarih Felsefesi'nde Hegel Cin
ile Hindistan'in tinin gelisiminin ilk safhalarinda bulundugunu be-
lirtir: "Ingilizler, daha dogrusu Dogu Hindistan Sirketi, Hindistan'in
lordlaridir; zira Asya imparatorluklarinin kaderi Avrupalilara tabi
olmaktir; bir giin Cin de bu kadere teslim olmaya mecbur kalacak"
(1991: 142-3). Boyle bir ifade bize ne kadar itici gelirse gelsin, ger-
ceklik buydu. Marksizm de bdyle bir zamansal gelisimi ve Avrupa-
merkezciligi miras almigti. Tek fark suydu ki Marksistler Asya'y:
boyle bir gerilikten kurtarmaya ve Asya'y1r Batili giiclerin deneti-
minden azade kilmaya ¢alisiyordu.

Takeda kilavuzlugunu Komintern'in yaptig1 bir Marksist hare-
kette boyle bir diisiince tarzina kars: belirgin bir rahatsizlik hisset-
misti muhtemelen. Marksizmden ¢ark edenler dine ya da nihilizme
yonelmis yahut Asya'nin kurtanlmasini bir "diinya misyonu" olarak
one siirmek ve bdylece Japon emperyalizmini megrulastirmak icin
Hegelci-Marksist gelisim teorisini bir 6l¢tide degistirdikleri bir yo-
riingeye girmisti. Bu ancak eski Marksistlerce iiretilebilecek bir
mantiktir. Takeda boyle bir tavra kars: ¢iktig1 gibi, Marksizmin te-
melinde yatan Hegelciligi de elestirmeye caligsmigti.

Takeda Tarihsel Kayitlar o zamanin ekonomik temeline baka-
rak yorumlama yontemini benimsememisti. Aksine, Tarihsel Kayit-
lar'da yukarida bahsedilen tiirde bir Hegelci/Marksist anlayisa kar-
st cikacak ve onu gorelilestirecek bir bakis acis1 bulmaya ¢aligmigti.
Tarihi uzamsalbir ¢cergevede idrak etme, "diinya" tarihinden anlamu,
ideali, telosu ¢ikarma ve bunlarin yerine "merkezden yoksun bir
iligkiler sistemi" gdérme girigsimiydi bu.
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"Temel Yilliklar"da yalnizca bir kisi olarak Xiang Yu vurgulanmaz. Ga-
ozu da vurgulanmaz. Daha ziyade, birbirine zit unsurlar olan Xiang Yu ile
Gaozu'nun hareketi mercek altina alinir. Xiang Yu olmasa, "Gaozu'nun Te-
mel Yilliklan" olmazdi. Kargi tarafa konulan diger bireyin degeri yok olur-
du. Burada sorunlagtirilan sey kral ile tebaasi arasindaki iligki degildir.
Diinyanin merkezi ile onun etrafini saran siyasi sahsiyetler arasindaki ilig-
kidir. Birbirine temelden karsit iki kisi arasindaki iligkidir. Ve bu iligkinin
sorugturulmasi bir noktada "Temel Yilliklar"in igerigini derinlestirir. (Ta-
keda 1972c: 81)

Takeda'nin daha 6nce alintiladigimiz diisiincesine gore, boyle
bir yapisalci okuma Budisttir. Takeda'ya gore Budizm, tiim diinyevi
fenomenlerin faniliginde "seylerin pathos"unu (mono no aware) go-
ren yahut tiim tézlerin bos oldugunu 6ne siirmek suretiyle tarihsel
gercekligi agan bir sey degildir. Daha ziyade, "evreni uzamsal ola-
rak kavrayip fiziksel kimyaya bakarak dogrulayan ve c¢arpik dog-
manin kokiinii kazima ¢abasi olarak ortaya ¢ikan" bir seydir. Diin-
yaya iliskin mevcut dogmalari, yani Hegelcilik/Marksizm fikirleri-
nin kendilerini, agilamayacak bir tarihsel uzama yerlestirmeyi bera-
berinde getirir.

Marx'in Kapital'deki tavri tam da boyle degil midir? Onsézde
sOyle denir:

Muhtemel bir yanlig anlamay: dnlemek i¢in sunu belirteyim: Ne sekilde
olursaolsun, kapitalisti ve toprak sahibini tozpembe resmetmiyorum. Bura-
da bireyler, ancak ekonomik kategorilerin kisilesmis halleri, belirli simif
iligkilerinin ve ¢ikarlarinin tasiyicilan olarak ele aliniyor. Benim bakig agim
toplumun ekonomik olusumunun gelisimini dogal bir tarihsel siire¢ olarak
kavrar ve diger bakis agilarina kiyasla bireyi, toplumsal agidan varhigin
borgluolduguiligskilerden daha az sorumlu tutar— her ne kadar s6z konusu
birey 6znel olarak kendini bu iligkilerin iizerine ¢ikarabilse de. (1978: 297)

Omegin Marksistler toplumda sorumluluk tagidiklarindan 6tiirii
kapitalist bireyleri ve toprak sahiplerini kinar. Takeda dahil, zama-
nin neredeyse tiim Marksistlerinin varlikh ailelerden geldigini be-
lirtmeye gerek bile yok. S6z konusu kisiler bu durumdan sugluluk
duyarak harekete katilmiglardi, fakat bu, kendilerini "6znel olarak"
toplumsal iligkilerin "ilizerine ¢ikarma" ugragindan bagka bir sey de-
gildi. Hal boyleyken, hareketten uzaklastiklarinda, yine 6znel olarak
bu ayriligin bir ihlal oldugunu hissetmis ve bundan kurtulmaya ¢a-
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ligmiglardi. Takeda ise bireyin hi¢bir "sorumluluk” tagimadigini,
ama tiim bireylerin "toplumsal iligkiler" i¢cinde var oldugunu —za-
ten "utancin” tam anlami da budur— ve bu olgunun higbir sekilde or-
tadan kaldirilamayacagim s6ylemeye ¢alisiyordu. Bir bagka deyisle
Takeda, Marksist siyasi hareketten uzaklagma siirecinde, Marx'in ta-
rihi "dogal bir tarihsel siire¢" olarak gérmesini saglayan bakis agisi-
n1 Budizm etiketi altinda kavramisti.

Tarihsel Kayitlar'n diinyasinda, bu diinyay: asan herhangi bir
kavram ya da kisi yoktur. Mesela Sima Qian'in Tarihsel Kayitlar'
kaleme aldig1 zamanda devletce onaylanan tek tahsil sekli ve din
Konfiigyiisg¢iiliik olsa da, Konfiigyiis bu eserde diinyadaki bir varlik,
ayr1 herhangi bir agkin manayla desteklenmeyen biri olarak tama-
men gorelilestirilir. "Tarihsel Kayitlar'm diinyas1” dis1 olmayan bir
seydir; yani agilamayan iligkiler diinyasidir. Takeda'nin "Tarihsel
Kayitlar'in diinyasi” dedigi sey merkezsiz ya da birden fazla merke-
zi olan bir diinya, tiim merkezleri mutlak bir sekilde mahvolusa sii-
riikleyen bir kaos diinyasidir. Bu da aslinda ortiik bir sekilde Japon
imparatorlugunun ka¢inilmaz "mahvolusunu” simgeliyordu.

Takeda'nin Sima Qian: "Tarihsel Kayitlar"in Diinyas: adl eseri
1943 yilinda, kendilerini 6znel olarak kapitalist iligkilerin ya da As-
ya ile olan iligkinin gercekliginin iizerine ¢ikarmaya caligan eski
solcularin "modemligin agilmas1” yolundaki ¢agrilari arasinda ses-
sizce yayimlanmugti. O sira Takeda'nin niyetini anlayabilecek kimse
yoktu. Savag sonras1 donemde de yoktu bdyle birisi. Zira en nihaye-
tinde, gerek resmi Marksizm gerekse bu Marksizmin kargisina va-
roluscu bir ugrak cikaran savas dncesi yap: yeniden ortaya ¢ikaril-
mustl. Hig¢ siiphesiz Takeda, savas sirasinda Sangay'daki "mahvo-
lus" ve "kaos"u bizzat tecriibe etmese kurmaca eser yazmaya done-
mezdi. Savas sonrasi déonemde, daha 6nce basindan az ¢ok bdyle
seyler gecmis epeyce yazar vardi elbette, ama Takeda'yi ayirt edici
kilan husus tam da "Tarihsel Kayitlar'in diinyasi"na dair bilinciydi.
Takeda'nin edebiyati bu denemenin kapsami disinda olsa da, eserle-
rinin savas sonrasi diizende Tarihsel Kayitlar'n diinyasini gérme
cabasina dayal oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu durum belirli bir zorluk yaratmigti. Zira savag sonrasindaki
diinya ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki karsithiga dayanmyordu;
bir bagka deyisle, bir merkezi olan bir diinyayd: bu. Savasgin hemen
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sonrasindaki dénemin "kaos"undan dogan edebiyat, "siyaset ve

edebiyat" sorunsaliyla ifade edilen bu duragan yapi tarafindan ¢ok

gecmeden 6ziimsenmigti. Bu baglamda, Takeda'nin "merkezsiz bir

diinya" takintis1 husu ya da saygi uyandirir olmustu, ama edebiyati- .
nin ham olarak goériiliip bir kenara konulmasina da yol agmigsti. Ne

varki bu eksiklik, Takeda'nin yazma konusundaki diigiinme tarzinin

ne Bat1 edebiyatinin ne de Japon edebiyatinin kavramlarina uyma-

styla baglantilidir. Bu durum Tarihsel Kayitlar hakkindaki eserinde

de goriilebilir.

Hi¢ kuskusuz, Tarihsel Kayitlar'da ¢agdas tarihyazimi ve tarih-
sel kurmacalarda olmayan miistesna bir zenginlik vardir. "Bireyler"”
yada "biitiinliik" ile meggul olmaktan kaynaklanan bir zenginlik de-
gildir bu. Isin sirr1 daha ziyade Tarihsel Kayitlarn Takeda'nin ayir-
dina vardig1 yapisinda yatar:

Burada s6z konusu olan, bireylerin kaderi degil merkezi olusturan in-
sanlar arasindaki iligkidir. "Dinyanin merkezi" pek ¢ok farkl agidan ve
kendi hareketinin kurallarina bakilarak incelendiginde, bireysel niteliklerin

tarihsel 6nemi agik¢a ortaya gikar. Iste tam bu anda, "6fke", "kahkaha", "ce-

saret", "sabirsizhik" ve "bilgelik" g6z kamagtirici bir sekilde tarihin resimli
duvar halisinin yiizeyine ¢ikar. (1972c: 82)

Insanlarin Tarihsel Kayitlar'daki simflandinlisi daima somuta
bagh kalir ve modern gercekgiligin aksine, kargilikl: iligkiler, fark
ve Ozdeslikle sikica dokunmus bir gostergeler sistemidir ayni za-
manda. Muhtemelen ayni seyi Takeda'nin edebiyat: igin de sdyleye-
biliriz. Takeda'nin romanlar: Tarihsel Kayitlar gibi yazilmigtir. Ne
var ki bundan dolay:1 modern Batil: romanlara aligmis olanlara ve
savastan sonra Sartre tarzi ¢abalar memnuniyetle karsilayanlara is-
ter istemez biraz tuhaf gériinmiistiir.

Bugiinse, savag sonras! diinyanin sona ermesiyle birlikte, ABD
ile Sovyetler Birligi ikiliginin yerini tek bir piyasanin mega rekabe-
ti almigtir; hortlayan milliyetgilikler ve Avrupa Birligi'nin kurulugu
ise ekonomik ve siyasi bloklarm olugmasina yol agmis ve bunun so-
nucunda ideolojik alan gesitli sekillerde yeniden bigimlenmistir. Bu
baglamda, Takeda'nin eserleri bir kez daha taze bir anlam kazanir.
Savas oncesi diinyada oldugu gibi, postmodernizm Japonya'da bir
yandan "Japonya'ya doniig" olarak ortaya ¢ikmis, diger yandan da
Biiyiik Dogu AsyaOrtak Refah Alanm1 minvalinde bir "enternasyona-
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lizme" kapi aralayip Takeda'nin temsil ettigi o "savas sonrasi edebi-
yat1" toptan ortadan kaldirmigtir. Ama Takeda'nin Sima Qian: "Ta-
rihsel Kayitlar"in Diinyast adl eseri hem "savag sonrasi diinya"nin
hem de onun pesinden gelen "diinya diizeni"nin nihai ¢6ziiliisiini
onceden sezer.






sOzLUK

Adolphe Thiers (1797-1877): On dokuzuncu yiizyil Fransasinin galkantili siyase-
tinde belirgin bir rol oynamig Fransiz tarihgi ve siyasetgi. Ugiincii Cumhuriyet
doneminde ulusal hiikiimetin gegici bagkami olarak Paris Komiinii'nii bastir-
migtir.

Agir Thanet Hadisesi (Taigyaku Jiken): Yirmi alti sosyalist ve anarsistin Meiji im-
paratorunu 6ldiirme tesebbiisii icinde olmakla itham edildigi 1910 tarihli hadi-
se. Ertesi yila sarkan bir kamu davasinin ardindan bu kisilerin tiimi suglu bu-
lunmus ve on ikisi idam edilmigti.

Altin Kosk Tapinagi (Kinkakuji): Rinzai tarikatinin Kyoto'da bulunan, dig yiize-
yindeki altin varaklariyla meghur tapinagi. 1950'de diig kirikhigina ugramg bir
din adam tarafindan yakilmigtir. Bu olay Yukio Misima'nin Altin Tapinak
(1956) romantnin arka planini olugturur.

Ampo Miicadelesi: ABD-Japonya Giivenlik Anlagmasi'nin yenilenmesini durdur-
maya ¢ahisan ama basaril olamayan, 1959/60'taki kitlesel siyasi ayaklanma.

Bakin: Bkz. Kyokutei Bakin.
Bago: Bkz. Matsuo Baso.

Ben-Romani (watakugi gosetsu): 1920'lerde teorilestirilen ve modemn Japon kur-
macasinin belli bagh tiirlerinden biri olarak goriilen, itirafa dayali bir kurmaca
bigimi.

Bruno Taut (1880-1938): 1933 ile 1936 arasinda Japonya'da yagamis ve Japon mi-
marisi ve estetigi hakkinda birkag kitap yazmig Alman mimar.

Bund: 1956'da kurulmusg aktivist 6grenci hizbi. Ampo miicadelesi sirasinda Zen-
gakuren'in 6nderligini yapmigtir. Ayirt edici yani, Japon Komiinist Partisi'nin
yanilsamalarindan kurtulmasi ve ona bagimli olmamasiydi.

Bunka Bunsei (1804-30): Edo doneminde birbiri ardina gelen devirler. Bu donem-

de kurmaca, tiyatro, siir ve resim dahil olmak iizere gesitli sanatlarda kayda de-
ger basarilara imza atilmigtir.

Bunzo Hasikawa (1922-83): Savag sonrasi donemde Japon Romantizm ekoliinii
yeniden degerlendirmesiyle taninan diigiince tarihgisi.
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Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alam (Dai Toa Kyoeiken): Japon imparatorlugu-
nun Asya'daki Bati emperyalizmine karsi duracak bolgesel bir siyasi ve ekono-
mik blogun olusumu olarak tasavvur edildigi savas donemi kavramu.

Comin Nakae (1847-1901): Meiji donemi esnasinda Japonya'da demokratik fikir-
lerin ve kurumlarin geligimini gekillendirmis diigiiniir.

Daisetsu Suzuki (1870-1966): Zen Budizmini Batili okurlara izah etmesiyle tani-
nan Budist ilim ve diisiiniir.

Dersler Ekolii: 1932-33 yillar: arasinda Iwanami yayinevi tarafindan yayimlanan
yedi ciltlik Japon Kapitalizrinin Tarihsel Geligimi Uzerine Dersler (Nihon gi-
hongugi hattatsugi koza) baghkl kitaba katkida bulunmus bir grup. iki agama-
l1 bir devrimin gerekli oldugunu savunan grubun temel argiimani Komintern'in
Maysis 1932'de ilan ettigi 1932 tezleriyle uyumluydu.

Dogen (1200-53): Kamakuradoneminin baslarinda yagamis bir kegis. Japonya'da-
ki Zen Budizminin Soto ekoliiniin kurucusu olarak taninir.

Egitim Hakkindaki imparatorluk Fermam (Kyoiku Cokugo): 30 Ekim 1890'da
Meiji imparatorunun adina yapilan, ulusal yonetim ideali temelinde egitime
dair ahlaki ilkelerin 6ne siiriildiigii duyuru.

Emekgi-Ciftgi Ekolii (Ronoha): Rono dergisiyle iliskili olan ve Dersler Ekolii'ne
kargit bicimde Meiji Restorasyonu‘nun bir burjuva devrimi oldugunu savunan
entelektiiellerin merkezinde bulundugu bir grup.

Farkliliklara Agitlar (Tannigo): Sinran'in on tgiincii yiizyihn sonlarinda tilmizle-
ri tarafindan derlendigi rivayet edilen, amaci dliimiinden sonra Ggretilerinin
yozlagmasinin oniine gegmek olan deyislerinin toplu kayitlari.

Francis Xavier (1506-52): isa Cemiyeti'nin kurucusu. 1549-51 yillari arasinda Ja-
ponya'damisyonerlik yapmustir.

Fumimaro Konoe (1891-1945): Aristokrat ve siyasetci. Ikinci Cin-Japon Savag
sirasinda ve Pasifik Savagi'na kadar bagbakanhk yapmgtir.

Futabatei Simei (1864-1909): Pek ¢ok kisi tarafindan Japonya'nin ilk modem ro-
mani oldugu diisiiniilen Siiriiklenen Bulutlary (Ukigunio;, 1887-89) yazan ro-
manci ve gevirmen.

Genroku (1688-1704): Edo donemindeki bir devir. Ayirt edici yam sehir kiiltiirii-
niin filizlenmesi ve sanatalaninda yasanan kaydadeger basarilardir.

Gen'yosa: Eski Fukuoka bolgesinin yurtdisina dogru geniglemeyi savunan hos-
nutsuz samuraylari tarafindan 1881'de kurulan milliyetgi olusum.

Hakugen igikawa (1902-86): Budist kesis ve alim. Eserleri arasinda sunlar yer
alir: Zen ve Cagdag Diigiince ( Zen to gendai giso: 1967) ve Budistlerin Savag
Sorumlulugu (Bukkyoga no senso sekinin; 1970).

Haruki Murakami (d. 1949): Japonya'nin giiniimiizdeki en popiiler romancilarin-
dan biri. i1k eserlerinde siyasi miicadelede yaganan giig kaybin ve 1960 sonra-
sinin Japonyasinda giderek kiiresellesen tiiketim kiiltiiriiniin yiikselige gegisini
konu edinmistir.
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Hideo Kobayasi (1902-83): Elestiriyi sanatsal ifade diizeyine ¢ikardig diigiiniilen
ve her tiirlii sabitideolo jik konumu devamh olarak elestirmesiyle taninan etki-
li edebiyatelestirmeni.

Hideyosi: Bkz. Toyotomi Hideyosi.

Honen (1133-1212): Japonya Budizminin Saf Toprak tarikatinin (Jodosu) kurucu-
su. Ogretilerinde 6liimden sonraki Saf Toprak'la yeniden doguma giden yol
olarak kisinin kendini Amida Buda'ya adamasi vurgulanir.

Honganji: Japon Budizminin Hakiki Saf Toprak tarikatinin (Jodo Sinsu) on begin-
ci ve on altinc1 yiizyillarda giiglii bir kurum haline gelmis ana kolunun bag ta-
pmagi. On altinci yiizyihn sonlaninda Oda Nobunaga'nin askeri maglubiyete
ugrattig) bu tarikat, sonrasinda Nisi (Bat1) ve Higasi (Dogu) Honganji olmak
tizere iki kola ayrilmigtir.

Hotsumi Ozaki (190144): Gazeteci, Bagbakan Fumimaro Konoe'nin danigmam
ve Sowa Aragtirma Demegi'nin iiyesi. Casus oldugu gerekgesiyle idam edil-
migtir.

feyasu: Bkz. Tokugawa feyasu.

ikki Kita (1883-1937): Devlet sosyalizmi ve ulusal reform savunucusu. 26 Subat
1936'daki darbe girisiminden sonra idam edilmigtir.

ikko Tarikat: (ikkosu): Japon Budizminin Hakiki Saf Toprak tarikati, "tek gayeli"
anlamina gelen bu isimle anilmigtir.

Ikutaro Simizu (1907-1988): Savas sonrasindaki barig ve demokrasi hareketlerin-
de bilfiil gahgmug sosyal bilimci ve elestirmen. Daha sonralan iilkenin yeniden
silahlanmas! gerektigini savunmugtur.

imparatorluk Yolu Hizbi (Kodoha): Cogunlugunu ordudaki geng subaylann olug-
turdugu, 1930'larin baslarinda kurulan radikal hizip. Temel 6zellikleri impara-
torluk yonetimine duyduklar inang, atesli anti-komiinizm ve tarimciliktir. 26
Subat 1936'daki darbe tegebbiisiinden sonra etkileri azalmstir.

inukai Tsuyosi (1855-1932): 15 Mayis 1932'deki darbe girigiminde suikasta ugra-
yan bagbakan.

ise Tapinag: Erken dénemlerdeki kami ibadetinin 5nemli mekani. Ayrica Meiji
doneminde devlet Sintosunun merkezi haline gelen imparatorluk ailesinin ata
kiiltiine ibadet edilen bir tapinak. Sade bir mimarisi olan bu ahsap tapinak iki
kisimdan olugur. Ana binalari ise yirmi yilda bir yeniden inga edilmektedir.

Isoda Koigi (1931-87): Yukio Misima hakkindaki ¢aliymalarinin yam sira Fikir
Olarak Tokyo (Siso to gite no Tokyo; 1978) ve Savag Sonrasi Tarihin Uzanu
(Sengogi no kukan; 1983) gibi eserlerindeki yenilikgi kiiltiir ve diigiince incele-
meleriyle taninan edebiyat elestirmeni.

ito Hirobumi (1841-1909): Meiji doneminde bagbakanlik ve sonrasinda Kore so-

rumlusu goérevlerinde bulunan giiglii devlet adami. Kore'nin bagimsizligtni sa-
vunan bir eylemci tarafindan Harbin'de 6ldiiriilmiistiir.
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Jun Tosaka (1900-45): iki savas arasinda ve savas dénemlerinde fasizme yénelen
diisiince hareketini elestirmis Marksist felsefeci.

Kafu Nagai (1879-1959): Kurmaca eserlerinde mazide kalmig Edo'nun kaybol-
makta olan izlerini aramasiyla taninan romanci.

Kaga Bolgesi: On beginci yiizyilin sonlarindan on altinci yiizyilin sonlarina kadar
bir grup Honganji takipgisinin kontroliinde olan, bugiinkii Isikawa Eyaleti'nde
bulunan bélge.

Kakuzo Okakura (ayn1 zamanda Tengin Okakura, 1862-19 13): Mei ji donemi sanat
diinyasinda Japonya'da modemn sanat incelemesi ve pratiginin kurulmasinda
pay: olan 6nde gelen sahsiyet. Ayrica T he Ideals of the East (Dogunun Idealle-
ri; 1903) ve Cay Kitabi (1906) gibi eserleriyle Japon sanattarihini Bat'ya tant-
migtir.

Kamakura: Kamakura doneminde askeri hiikiimetin merkezi olmus bugiinkii Ka-
nagawa eyaletindeki sehir. "Kamakura Budizmi" terimi bu déonemde Japon
Budizmindeki gelismeleri anlatmak igin kullanilir.

Kanzo Ugimura (1861-1930): Kilise-dis1 Hareket'i kurmug 6nde gelen Hiristiyan
diigiiniir.

Katsura Miistakil Sarayi (Katsura Rikyu): On yedinci yiizyilda inga edilen, Bruno
Taut'un 6vgiilerine mazhar olmus aristokratik villa (sonrasinda imparatorluk
villas1 olmugtur).

Kazuo Fukumoto (1894-1983): 1920'lerin ortalarinda Japon Komiinist Partisi'nin
yeniden kurulmasinda gok 6nemli bir rol oynamig 6nde gelen Marksist teoris-
yen. Sonrasinda Komintern tarafindan elestirilmis ve 1928 ile 1942 yillar: ara-
sinda hapse mahkim edilmigtir.

Kazuo Watanabe (1901-75): Frangois Rabelais'den yaptig1 ¢eviriler ve onun hak-
kindaki incelemeleriyle taninan Fransiz edebiyati alimi.

KeijiNisitani (1900-90): Kyoto ekoliiniin onde gelen felsefecisi; ayrica Kitaro Ni-
sida'nin 6grencisi.

Kenji Nakagami (1946-92): Dogup biiyiidiigi Singu'daki diglanmig kasabaya ve
roji'nin (arasokak)toplumsal ve kiiltiirel uzamina dair yaratici ve giiglii tasvir-
leriyle taninan romanci.

Kenzaburo Oe (d. 1935): Gi.:lpiimi.iz Japonyasinin en itibarh romancilarindan biri.
1994'te Nobel Edebiyat Odiilii'nii almgtir.

Kitamura Tokoku (1868-1894): Ozgiirlijk ve Halkin Haklari Hareketi'nde bilfiil
¢aligmg sair ve elestirmen. Ayrica on dokuzuncu yiizyil Romantizminin mer-
kezi sahsiyetidir.

Kitaro Nigida (1870-1945): Modern Japonya'nin en etkili felsefecilerinden biri ve
Kyoto ekoliindeki temel bir sahsiyet.

Kiyosi Miki (1897-1945): Kitaro Nisida ve Martin Heidegger ile birlikte ¢aligmus,
tarihsel materyalizm ve fagizm elestirisi hakkindaki eserleriyle iki savag arasi
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donemde etki yaratmg felsefeci. Daha sonra Sowa Arastirma Demegi'nin iiye-
si olmustur.

Kiyoteru Hanada (1909-74): Savas sonrasinin entelektiiel diinyasinda aktif bir ge-
kilde yazip ¢izmis edebiyat elestirmeni. Bilhassa avangarda olan baghhgiyla
taninir.

Kiyozawa Mansi (1863-1903): Hakiki Saf Toprak Budizmine mensup bir rahip ve
Meiji doneminde aktif olan bir felsefeci.

Kozo Uno (1897-1977): fktisadmn [lkeleri (Keizai genron;, 1964) gibi eserlerinde
kapitalizme dair 6zgiin analizler gelistirmis Marksist iktisatgl.

Kunikida Doppo (1767-1848): Modern Japon edebiyatinin kurulmasinda 6nemli
rol oynamug, yazilari ve gevirileriyle yerli bir edebi dilin gelismesine katkida
bulunmus sair ve romanci.

Kunio Yanagita (1875-1962): Japonya'da etnolojiyi (minzokugaku) kuran kisi.
Folklor, halk adetleri ve antik kiiltiir hakkindaki aragtirmalar: farkh pek ok di-
siplini etkilemistir.

Kyokutei Bakin (1767-1848): Edo déneminin kurmaca yazarlarindan. Eserleri
arasinda sunlar sayilabilir: Hilalin Tuhaf Hikdyesi (Cinsetsu yumiharizuki,
1807-11) ve Sekiz Kopegin Masali (Nanso Satomi hakkenden; 1814-42).

Kyoto Ekolii (Kyoto gakuha): Taiso ve Sowa donemlerinde merkezi Kyoto Uni-
versitesi'ndeki felsefe boliimii olan meshur felsefe ekoli.

Luis Fréis (1532-97): 1563'te Japonya'ya gitmis ve hayatinin sonuna kadar orada
yasamus Portekizli Cizvit misyoner.

Marko Polo Kopriisii Hadisesi (Rokokyo Jiken): 1937'nin temmuz ayinda Japon
kuvvetleri ile Cin kuvvetleri arasinda yasanan ¢atiyma. Bu ¢atiymanin sonu-
cunda Japonya ile Cin arasinda topyekin savag patlak vermigtir.

Masao Maruyama (1914-96): Japon diisiince ve siyaset tarihi hakkindaki analizle-
riyle taninan, savagdonemi sonrasinin hayli etki yaratmug entelektiieli. Eserle-
ri arasinda sunlar yer alir: TokugawaJaponyasi'nin Diigiince Tarihinde Incele-
meler (Nihon seiji gisogi kenkyu; 1952) ve Modern Japon Siyasetinde Diigtince
ve Davramyg (Gendai seiji no giso to kodo; 1956-57).

Masuji ibuse (1898-1993): En gok Kara Yagmur (Kuroi ame; 1965) adl1 eserinde
Hirogima'ya atom bombasi atilmasi ve sonrasindaki durumu tasvir etmesiyle
taninan romancl.

Matsuo Baso (1644-94): Edo doneminin saygin sairlerinden ve haiku tiiriiniin ku-
rucusu.

Meiji Restorasyonu (Meiji Isin): On dokuzuncu yiizyilda Japon devleti ve toplu-
munun yasadigi devrim. 1867'de Tokugawa sogunlugu dagilmig ve 1868'de
imparatorun adina yeni bir hiikiimet kurulmustur.

Michel Chevalier (1806-79): Serbest ticareti savunmus Fransiz devlet adam ve
ekonomist.
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Mori Ogai (1862-1922): Modern edebiyatta belirleyici rol oynams, Avrupa dii-
siincesinden gesitli akimlan Japonya'da tanitmis ve arkasinda ¢ok sayida kur-
maca ve biyografi saheseri birakmig romanci, elestirmen, gevirmen ve askeri
tabip.

Moturi Norinaga (1730-1801): Edo doneminin Ulusal Ogrenim alimi. Koijiki ve
Genji Masali (Genji monogatari) hakkinda yaptigi incelemelerle taninir.

Miittefik Kizi1l Ordu Hadiseleri (Rengo Sekigun Jiken): Asirihik yanlis: grup iiye-
lerinin dahil oldugu, 1971-72 yillar1 arasindaki bir dizi hadise; Subat 1972'de
daglik bir sayfiye kasabasi olan Karuizawa'daki bir villada polisle yasanan ga-
tigma da bu hadiseleriniginde yeralir. Grubunkendi iiyelerinden birini katlet-
tiginin daha sonra ortaya ¢ikmasi, Yeni Sol'un Japonya'da diisiige gegisinin
onemli bir doniim noktasi olarak sikga anilir.

Nagarjuna (150-200 civari): Mahayana Budizminin Madhyamaka ekoliinii kur-
mus Hint felsefeci.

Naoya Siga (1883-1971): Hem elestiri alan hem de saygi goren bir romanci ve Ta-
iso doneminin kozmopolit hiimanizmiyle taninan Akgaagag Ekolii'ndeki (§i-
rakabaha) merkezi bir sahsiyet.

Natsume Soseki (1867-1916): Eserlerinde modernlige gegis siirecinin beraberin-
de getirdigi 6znelerarasi gatigmalari ele alan, Japonya'nin nde gelen modern
romancilarindan biri.

Nigiren (1222-82): Kamakura doénemi kesisi ve Japon Budizminin Lotus Sutra
vurgusundan 6tiirii Hokke yani Lotus diye de bilinen Nigiren tarikatinin kuru-
cusu.

Nikko Togogu: ilk Tokugawa sogunu olan leyasu'ya adanmug tapinak.

Nikolay Kondratiyev (1892-1938): Kapitalist ekonomilerde genigleme ve daral-
maya yonelik uzun dalgalar oldugunu 6ne siirmiis Rus ekonomist.

Nobunaga: Bkz. Oda Nobunaga.

Nogi Maresuke (1849-19 12): Seinan, Cin-Japon ve Rus-Japon savaslarinda go-
revde bulunmug general. Meiji imparatorunun dliimiiniin ardindan, efendisi-
nin 6liimii iizerine bir samurayin intihar etmesi anlamina gelen bir tiir jungi
olarak seppuku (harakiri) yapmustir.

Oda Nobunaga (1534-82): Savasan Devletler doneminin daimyo'su. Bolgenin
onemli bir kismu iizerinde askeri kontrol saglamistir. Toyotomi Hideyosi ve
Tokugawa ieyasu ile birlikte Japonya'nin ilk ii¢ "birlestirici"sinden biriydi.

Ogai: Bkz. Mori Ogai.

Oguri Tadamasa (1827-68): Edo déneminin sonlarindakisogun vekili. Yeni Meiji
hiikiimetine kafa tuttugu i¢in idam edilmistir.

Osamu Dazai (1909-48): Kurmaca eserlerinde kendini ironik bir tarzda resmet-
mesiyle taninan romanci. Aralarinda Baran Giineg'inde (§ayo; 1947) bulundu-
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gu eserlerinde Japonya'nin savagin hemen sonrasindaki nihilist hissiyatim
kavrayip ortaya koymustur.

Ozaki Koyo (1868-1903): Meiji doneminin 6nde gelen romancisi ve Miirekkepta-
st Dostlari (Ken'yusa) adh edebiyat grubundaki temel sahsiyet. Baghca eseri
Konjiki Yaga'dir (Altin Iblis; 1897-1902).

Ozgiirliik ve Halkin Haklari Hareketi (Jiyu Minken Undo): Meiji doneminin bas-
larindaki siyasi halk hareketi. 1870'lerde iilkenin dort bir yanina yayilan bu ha-
reket yurttaghk haklarinin ve demokratik kurumlarin tesis edilmesini savun-
mustur.

Ryunosuke Akutagawa (1892-1927): "Rasomon” (1915), "Cehennem Tablosu"
(1918), "Bir Koruda" (1922) ve "Carklar” (1927) dahil olmak iizere,gaheser ni-
teligindeki birgok 6ykiiniin yazan. "Gelecek hakkinda belirsiz bir endige” duy-
dugunu belirterek intihar etmesi ¢agin belirleyici bir an1 haline gelmisti.

Sakagugi Ango (1906-55): Savag zamaninda geleneksel estetige yonelttigi elestiri
ve savagin hemen sonrasindakidonemde yasananideolojik ve toplumsal gokii-
sii ele almasiyla taninan romanci ve elestinnen.

Sakai: Bugiin Osaka eyaletinde bulunan bir sehir. Ortagagda biiyiik 6l¢iide kendi
kendini yoneten bir ticaret limanina doniigerek gelismistir.

Sakoku: Tokugawa doneminde iilke digina erisimi ve disaridan iilke igine erigimi
kisitlayan devlet politikas.

Sankin Kotai: Sogun iktidannin giiglendirilmesini amaglayan Tokugawa politika-
s1. Buna gore daimyo'nun belli bir siire Edo'da ikamet etmesi gerekiyordu.

Seigo Nakano (1886-1943): Gazeteci ve sagci siyasetgi.

Seikyo Gondo (1868-1937): Tanmcihigin felsefesini yapmis ve modem devleti
elestirmigtir.

Seinan Savagi (Satsuma isyani): 1877 yilinin subat ile eyliil aylan arasinda, Satsu-
ma bolgesi (bugtinkii Kagogima) samuraylari 6nderliginde yeni Meiji devleti-
ne karg girigilen isyan.

Sekigahara Muharebesi: 1600 yilinda Sekigahara bélgesinin denetimini ele gegir-
mek igin yapilan belirleyici nitelikteki askeri ¢atigma. Tokugawa sogunlugu-
nun kurulmasina yol agmustir.

Sima Qian (J. §iba Sen; yaklagik MO 145-86): ik Han hanedanliginin tarihgisi ve
Tarihsel Kayrtlar'in (MO 109-91) yazar..

Soseki: Bkz. Natsume Soseki.

Sikitei Sanba (1776-1822): Edo doneminin sonlarinin popiiler yazari. Baslica
eserleri arasinda Yiizen Diinya Hamanu (Ukiyo buro; 1813-14) anilabilir.

Sinran (1173-1262): Kamakura doneminin baslannda yasamig bir kesis ve Japon
Budizminin Hakiki Saf Toprak tarikatimi kuran Honen'in tilmizi. (Honen'in 6g-
retisi, selamete ermenin temeli olarak imanin 6nemini ve Amida Buda'nin adi-
nin zikredilmesini vurgular.)
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Sinto: Japonya'daki kami tapimisiyla ilgili gesitli yerel pratikler ve inanglar. On do-
kuzuncu yiizyilin sonlarinda bir devlet dini haline getirilmigtir.

Sowa Aragtirma Demegi (Sowa Kenkyukai): Bagbakan Fumimaro Konoe'nin da-
mgman heyeti olarak islev gérmiis, iginde eski solcu entelektiieller de dahil ge-
sitli diigiiniirlerin yer aldig1 demek.

Sowa Restorasyonu (Sowa Igin): 1920'ler ile 1930'larin siyasi ve ekonomik belir-
sizliklerinin ortasinda, Meiji Restorasyonu ruhunun yeniden canlandinlmasi-
na ve dogrudan bir imparatorluk yonetimi kurulmasina yonelik olarak yapilan
cagn.

Susui Kotoku (1871-1911): Oncii sosyalist diisiiniirlerden biri. Sonra anarsist ol-
mug ve Agir Ilhanet Hadisesi'nde idam edilmigtir.

Taijun Takeda (1912-76): Savas sonrasi edebiyatin 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri. Cin'de yasadiklari, Cin hakkindakiincelemeleri ve Budizmle olan iligkisi
eserlerini gekillendirmistir.

Takamori Saigo (1827-77): Satsuma bélgesinin samurayt. Meiji Restorasyonu’
nda oncii rol oynamig ve Seinan Savagi'nda yenildikten sonra hayatim kaybet-
migtir.

Tanmcilik (nohongugi): Tarimi ulusal temel, tanm ekonomisini ve toplulugunu
ise endiistriyel kapitalizmin geligkilerini agmanin bir yolu olarak goren siyasi
ve felsefi hareket.

Tatsukici Minobe (1873-1948): Tokyo Imparatorluk Universitesi'nde profesorliik
yapmig anayasa uzmani. imparatorun devletin bir organi olarak one siiriildiigii
bir anayasa yorumu gelistirmigtir. 1935'te ulusal yonetimi saptirdig1 gerekge-
siyle teorisine hiicum edilmig, bunun sonucunda da Soylular Kamarasi'ndan
istifa etmeye zorlanmig ve yayinlar1 yasaklanmgtir.

Tetsuro Watsuji (1889-1960): Etik, estetik ve kiiltiir tarihi hakkindaki yazilariyla
taninan etkili felsefeci.

Tokugawa feyasu (1542-1616): Sekigahara muharebesinden sonra kalici bir idari
aygit sayesinde bolgede siyasi denetim saglayan ilk Tokugawa sogunu.

Toson Simazaki (1872-1943): Sair ve romanci. Cignenen Emir (Hakai; 1906) ad-
i eseri Japonya'daki dogalci kurmacanin dorugu olarak goriiliir. Safak
Sokmeden (Y oake mae; 1929-35) bashkh tarihsel epiginde ise Meiji Restoras-
yonu zarfindaki ¢alkantil donemi inceler.

Tosimigi Okubo (1830-78): Satsuma bélgesinin diigiik riitbeli samurayi. Meiji
Restorasyonu‘nda ve yeni hiikiimetin kurulmasinda 6nemli rol oynamstir.

Toyotomi Hideyosi (15377-1598): Savasan Devletler doneminin miitevaz: bir ai-
leden gelen daimyo'su. Bélgeyi kendi hiikiimranlig: altinda birlestirmis ve top-
lumsal siniflarin katmanlara ayrilmas gibi, Japon toplumu iizerinde kalici bir
etki yaratan gesitli reformlara 6nayak olmustur.
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Tsubougi Soyo (1859-1935): Ozellikle Romanin Ozii (Sosetzu ginzui; 1885-86)
adl eserinde modern romant teorilestirmesiyle taninan romanci, elestirmen ve
gevirmen.

Tsunao inomata (1889-1942): Japon Komiinist Partisi'nin kurulmasinda pay1 olan
ve Emekgi-Ciftgi ekoliiniin 6nde gelen iiyelerinden biri olan Marksist ekono-
mist.

Ulusal Ogrenim (Kokugaku): Tokugawa déneminde 6ne gikan etkili diigiince eko-
li. Cin kiiltiiriiniin ithal edilmesinden 6nceki 6zgiin Yamata ruhunun kaynagi
olarak goriilen antik klasiklerin 6nemini vurgulamigtir.

Uzakdogu Isbirligi Toplulugu (Toa Kyodotai): 1930'larin sonlarinda Sowa Aras-
urma Demegi'nin iyelerince kavramlastirilan bolgesel ekonomik ve siyasi
blok.

Yamato Sarayi (Yamato Cotei): Bugiinkii Nara eyaletinde yer alan Yamato bolge-
sindeki merkezi siyasi birim. Yaklagik olarak dordiincii yiizyildan yedinci yiiz-
yrlinortasinakadar Japon takimadalarinin biiyiik bir kisminda otorite kurmus-
tur.

26 Subat Hadisesi (Ni-Ni-Roku Jiken): imparatorluk Yolu hizbinin geng subayla-
rinin 6nciiliigiini yaptigi 1936 tarihli darbe tesebbiisii. Imparatorun emirleriy-
le bu kalkigma bastirilmis olsa da bu hadise fasist devletin geligiminde kilit bir
anaigaret etmigtir.

Yojuro Yasuda (1910-81): Edebiyat elestirmeni ve Japon Romantizm ekoliiniin
onemli bir iiyesi. Modernlige yonelttigi elestiriyle Sowa doneminin baslarinda
one gikmgtir.

Yosihiko Yosimitsu (1904-45): Din, felsefe ve etik hakkinda yazmig Katolik ilahi-
yatgl

Yosimi Takeugi (1910-77): Lu Xun, ulusal edebiyatve "modemligi agmak" tartig-
mast hakkinda yazilar yazmig etkili entelektiiel ve Cin edebiyati uzmani.

Yukici Fukuzawa (1834-1901): Meiji ddneminin etkili diigiiniirii ve Keio Gijuku
Universitesi'nin kurucusu. Modemlegme ve aydinlanma ideallerini savunmus-
tur.

Yukio Misima (1925-70): Savas sonrasi dSnemin diinyaca iinlii yazari. Toplu ola-
rak Bereket Denizi (1965-71) diye bilinen son dort romaninda Japon tarihinin
akigini reenkamasyon diizenegiyle tasvir eder.

Zengakuren: Zen Nihon Gakusei Jigikai Sorengo'nun (Ulusal Ozerk Ogrenci Der-
nekleri Federasyonu) kisaltmasi. Ampo miicadelesinde 6nemli bir rol oyna-
mgtir.

Zenkyoto: Zen Gaku Kyoto Kaigi'nin (Tiim Kampiisler Ortak Miicadele Komite-
leri) kisaltmasi. 1968'den itibaren iiniversite kampiislerinde 6ne ¢ikmis eylem-
ci6grencigruplari.
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