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ONSOZ

Bu kitap, 1982-92 yilannda tarih, tarihgilik ve tarih 6g-
retimiyle ilgili yazdiklanmun biraraya getirilmig bigimidir; diin-
yada tanihgilige getirilen tamumlann, eklenen boyutlann Tiirki-
ye’'de yanswilmasina/yansiuilmamasina ve tarih ogretimine ilig-
kin, bazi belirlemelerimdir. Tarih ve Toplum (44, 45, 46—
1987: 64-1990), Tarih Incelemeleri Dergisi (3-1987), Tarih
Enstitisi Dergisi (12-1982), Cagdag Kiiltirimiz: Olgular—
Sorunlar (1991), Tirkiye'nin Ders Kitaplar (1991), Tarih ve
Sosyoloji Semineri (Istanbul, 1991) ve Cagdas Tiirkiye Tari-
hi Aragtirmalan Dergisi (2-1992) gibi dergi ve derlemelerde
yayumlanan yazilarumun ¢ok az degigiklikler ve eklemelerle, bii-
tiinlegtirilmig gonintiisiidiir. Tiirkiye'de son yllarda ¢ikan na-
dir-ozgiin yazlar araclifiyla giindeme getirilen tarih ve tarih-
cilige kiiciik bir katki olma, tarih dgretiminde ise tartigma ala-
nt agma istegindedir. ‘ _

Boyle bir derleme Izmir'deki meslektaglannmun ve ogrenci-
lerimin 6zendirmeleri ve Cem Yaywnevi’nin iislenmesiyle orta-
ya ¢ikabilmigtir. Hepsine tegekkiir borgluyum.

‘ Salih OZBARAN
Bomova/lzmir, Nisan 1992
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GiRi$
NASIL BiR YAKLASIM?

«Tarihe glivendigimi sanmayin, onun ne
oldugunu bilmiyorum.»
’ Melih Cevdet Anday

Afsar Timugin 19 Nisan 1979 giinii bir grup Orta Dogu
Teknik Universitesi Ogrencisine gunlar séylemis;
«Bana oyle geliyor ki tarih dedigimiz o koskocaman et-
kinlige bizde olduk¢a yanliy bakilmaktadur. Kimileri tarihi
hafife aliyorlar, onlara gére tarih insamn pagalanm toza
bulayacak bir bit pazanndan bagka bir gey degil, kimileri
tarihi oyle bir yiiceltiyorlar ki insarn bilet alip ge¢mige
gidesi geliyor. Bazen tarihi hafife almak ileriye yoneligin
bag kogulu gibi diigiiniiliiyor, nasu aklim geriye takan ka-
fa ileriye yonelik higbir seyi gérmek istemiyorsa. Tarih
boylece bazen bir nefret nesnesi olup ¢ikiyor. Tarihe dog-
ru bakag elbette bir sevgi nesnesi bazen bir biling isi. Yaga-
rmun bilincinde olmayanlar, bir bagka deyigle yagamla ilgi-
li biitiinsel ve koklii bilgi?'e sahip olmayanlar tarihin ne
oldugunu bilebilirler mi?» D
Timugin’in «koskocaman etkinlik» olarak niteledigi tari-
hi, yasamla ilgili bilgilere baglayarak agiklamasi, sanirim s6z-

9
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lerinin canalici noktasi olmahdir. Ondan yirmi yil kadar 6nce
tinlii Ingiliz tarihgi Edward Hallet Carr’in belirttikleri de pek
farkh degildi:

«Tarth nedir sorusunu cevaplamay: denedigimizde cevabi-

muz bilerek ya da bilmeyerek, zaman igindeki kendi tutu-

mumuzu yansuur ve daha genig bir soruya, icinde yagadi-
guimiz toplum hakkinda ne diiglindiigiimiiz_ sorusuna vere-
cegimiz kargiigin bir pargasini olu;turur(z Cagdag in-
san daha once goriilmemis bir derecede kendi varliginin

bilincindedir. Gegip geldigi belirsiz pinltilan, varmakta ol-

dugu belirsizligi aydinlatabilecegi umuduyla, cogkuyla in-

celemekte, tersine olarak da, éniinde uzanan yol hakkin-
daki arzulan ve endigeleri ardinda kalanlann anlayisimi
giclendirmektedir. Gegmig, bugiin ve gelecek, tarihin son-

suz zincin iginde birbirine baghdur» (3)

Stiphesiz, giniinii gegmisten yiiklenegeldigi birikimlerle
yasayan ve gelecege yonelik diizenlemelerini bu birikimlerin
etkisiyle yapan insan igin tarih g¢ok gekici bir konudur. Kisi
dogal olarak kendinde maziyi yargilama yetkisi bulur, gegmi-
si yorumlamakta engel tammaz. Ingilizlerin tarih felsefecisi
R. G. Collinwood’un parmak bastig iizere;

«Gliniimiizde, bir bakima, hepimiz tarihgiyiz. Egitim gor-

miig herkes belli ol¢iide tarihi diigiinceyi igceren bir egitim

siirecinden gecmistir. Ama bu durum onlara tarihi diigiin-
menin yapisi, amact, yontemi ve faydast hakkinda yorum
yapma yetkisi vermez. Her seyden énce, bu yolla elde et- -
tikleri tarihi diigiince tecriibesi, herhalde, ¢ok yiizeyseldir
ve bunun lizerine oturtulmu; yargilar da, Paris’te sadece
bir hafta sonu gegiren bir kl§mm Fransiz halk ile ilgili

yargilanndan hig de farkh degzldu» 9,

Gergekten, gerek politik, gerekse ideolojik miilahazalar-
la — sorumluluk duygusu tasimadan, gegmis ile ilgili gerekli
bilgilere sahip olup olmadiklarini diigiinmeden - gegmisi ko-
nu yaparak yandag toplamak isteyenlerin sayisi tarihi bilimsel
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platformda olugturmaya galisanlardan ¢ok fazladir. «Tarih
lanetleyecektir ki...» ya da «altin harflerle tarihe gegecektir
ki..» bigimindeki yargilara giinliik siyaset iginde sikga rastla-
mr. Cagdag yaklasimlarin getirdigi, bir bakima zorladif1 giig-
liklere ve bilimsel ilerleyislerin, yeni tekniklerin etkilerine
ragmen ¢ok sesliligini hig yitirmeyen bir daldir tarih. O denli
akademik kurallar igine sokulmug olmasina, bir disiplin ola-
rak iglenmesine kargin gok sahipli, istenilen sekle sokulabi-
len, bilimsel yetkisi bulunmayan kadar onu akademik tekel
icinde tutanlarin bile istismar ettikleri siginak; giinliik zevke
politik dalgalanmaya, ideolojik sartlanmaya gore ayarlanmig
receteler ile yonlendirilmek istenen biyiileyici; yiiceltilen, a-
bartilan, tahrif edilen, bagdéndiiren gegmis; unutulmak iste-
nen, nefret edilen ayakbag.

Yukariya, boliimiin bag kismina bir deyigini aldigim Me-
lih Cevdet Anday, yaklagimlarin nasil olusabildigi konusunda
cok giizel uyanyor tarih merakhsini; tarihgi olmadigi halde,
ama tarih bilincini kavramig olarak:

«Tarihi bilmeyenler ya da unutanlar, genellikle ‘Hangisi

hakli imig?’ sorusuna baglanirlar. Kim yendi, kim yenildi?

demektir bu. Ciinkii bizde biitiin gegmigs olaylann ancak
tarih s6ylemi ile ¢oziime baglanabilecegi inanci egemendir
genellikle, bagta bulunanlan tarihle korkutmaya kalkma-
nmiz bundandur; her tarihsel konu, doner dolagir tarihginin

elinde bulur kendini ve artik o giin bizim bekleyigimiz, i-

kircilikligimiz sona erer. Budur inancumiz. Boylesi bir i-

nancin benim icin gagirtict, hem de ¢ok gagirtict oldugunu

buracikta belirtmeliyim. Yalnizca bizde degil, biitiin diin-
yada tarih, hicbir ge¢mis olayr aydinhiga ¢ikarmug degildir.

Clinkii tarih sadece yorumlar koyar ortaya, olaylarla ug-

ragmaz. Omegin Fransiz Biiyiik Devrimi’nde Robespierre

- Danton ¢atigmasimn nedeni, bugiin bile, agik segik or-

taya konmug degildir. Devrim mahkemesi, ‘Ben para ile

satin alinacak adam degilim’ diyen Danton igin onu sa-
vunma hakkandan yoksun birakarak, oliim karan vermig-
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t. Yidiz Sarayi’nda kurulan mahkeme ise, Abdiilhamid-

"in hincini onaylamig ve Mithat Paga'yr once éliime yarg-

lanug, bagiglanma iizerine de siirgiine yollamwti (Bu siir-

giin oliimle sonuglandi). Simdi, bu kararlan tarihin hiik-

mii olarak benimsemek zorunda miywm? Haywr degilim,

tam tersine, tarth bu kararlan da yarglayacak olmaldur.

Clinkii tarih, tarihsel olasy diye sectigi olaylann tarihinden

bagka bir sey degildir...»">

Yukanda kitabindan alinti yaptigim Carr, s6yle siirdiir-
mig satirlarini, «koskocaman etkinlik» diye tammlanan tari-
hin kargisindaki tedirginligini:

«Ele aldiggm konunun daha yakindan bir incelemede 6-

nemsiz bulunmasindan gekinmiyorum. Yalmzca béylesine

engin ve boylesine onemli bir konuya el attgim igin fazla-
ca kiistah géziikmekten korlkauyorum.»

Gergekten, «bdylesine engin bir alanda Carr’in kiistah
goziikme endigesi yerindedir. Tarih, bir bakima, elestiridir;
kaynaklarin, belgelerin dogru okunup yansitilmas tarihginin
tek ve degismez gorevi degildir artik. Kaynak tiirleri ¢ogal-
migtir, ilgi alam geniglemistir, teknolojiden etkilenmistir.
Yirminci yilizylda kazandig nitelige en biiyiik katkilan ya-
panlardan birisi, Annales okulunun taninmig isimlerinden
Fernand Braudel, -bakimiz, ne kadar genisletiyor boyutlarini,
nasil degerlendiriyor sorumluluklarin::

«Tarih belgelerinin ve malzemesinin elegtirisine kargt soy-

lenecek bir gey yoktur. Tarihi diigiincenin temelinde elegti-

ri yatmaktadur. ... Ancak, meslegimiz bize, artik, sadece yo-
rucu ve sabirla elde edilen dogru sonuglara dayali rahat
ve emniyetli bir i§ gibi goriinmiiyor... Tek tarafli tarih yok-
tur. Hicbir gey tek bagima egemen faktor degildir. Ne ur-
klar arasindaki ¢atiyma, bunlann ¢arpigma ve uzlagmala-

n insanin gegmigini belirlemis, ne giiclii ekonomik ritim-

ler, gelisme ve ¢Okiigii yaratanlar, ne siirekli sosyal gergin-

likler, ne Ranke gibilerin kigiyi ve biitiin tarih genigligini
yuicelegtirdikleri yaygin magleviyat, ne teknolojik istiinliik,
ne de niifus patlamasz...»( )
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Kimilerine gore doniilmek istenen siginak, bazilarina
gore uzaklagtinlmas: gereken eskimig siireg; kimi yaghlara
gore her zaman ders alinacak kaynak, bazi genglere gore ge-
reksiz bilgi yigini, ilerlemeyi durduran kostek; dgrencilerin
bir boliigiine sikici, dayanilmaz saatler yasatan cekilmez
ders, bir boliigiine de ideoloji agilayan tilsim, ne denli pro-
fesyonelce ele alinirsa alinsin yorum zenginligi kisitlanama-
yan, tartigma platformunda kaginlamayan, Hollandal tarihgi
Picter Geyl'in «gercekten, sonu gelmeyen bir miinaka;a»( ,
olarak o6zetledigi tarihin yazimi ve 6gretilmesi ile okuyucula-
ra ve Ogrencilere ne kazandirilmak istenmektedir? Onca a-
ragtirmaya konu edilen, dergi ve kitaplarla mesaj: iletilmek
istenen, biitiin bunlarin gergeklestirilmesi igin resmi ve Gzel
kuruluglardan destek goren, maddi ve manevi yardimlarla
tesvik edilen bu inceleme ve 6grenim alaminin toplumdaki
gecerliligi nedir? Eger «tarih zamanin ¢cocugu» ise, zamanin-
da ona anlam verecek tarihginin icinde yasadigi topluma kar-
st «korkung oldugu kadar yiice sorumlulugu» ile ) Braudel
neyi dile getirmek istemektedir? Tarihi «tarihgi ile olaylar
arasinda siirekli bir iletigim, giinimiiz ile gegmis arasinda bit-
meyen bir diyalog»(9) seklinde tanimlayan Carr’in bu sézciik-
lerinde belirttigi alig veris nasil yapilmalidir? «Hepimiz mazi-
-den cesaret almaya muhtaciz» diyen ve «6grenmek, tecriibe
kazanmak, bagarilarimizla iftihar etmek, ne oldugumuzu ve
nereden geldigimizi bilmek igcin maziye» donebilecegimizi
hatirlatan, ancak gelecegimizin gecmiste olmadigim belirten
Bernard Lewis'in bu énerileri(! kargisinda kigi tarih bilimi-
ni ne yonde olusturabilecektir? Tarihin «yalmzca rakip parti-
zanlann kendi kitaplarina uygun gonis ve olaylan segen, go-
rigmelerine kars1 olan tarihi egilimleri hep gozardi eden de-
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gisik sebepler igin elverigli model ve yorumlan iﬁlemekte di-
rettikleri siirece mi bir anlam ve 6nemi vardir?»(!

Tarih nigin inceleniyor, neden 6gretiliyor? Bu sorulara
dogrudan ve kesin olarak olumlu, inandiric1 yanit vermekte
zorlanmamiz nedendir? «4 Study of History» baglikh oniki
ciltlik kitap yazan Amold Toynbee, 1962 ydinda Istanbul Uni-
versitesi'nde «Tarihin Faydast ve Degeni» ile ilgili bir konfera-
sinda bu zorlugu bir omekle ¢ok iyi dile getirmigti: Pek fazla
Ogrenimi olmayan bir kadin vard, entelektiiel problemlere hi¢
ilgi duymuyordu. Fakat birgiin, bir rastlanti sonucu, kendini
bilgin kimselerin ortasinda buluverdi. Toplantida bulunanla-
nn hepsi, tarih sorunlanna biiyiik ilgi duymaktaydiar - tabii,
sozii‘edilen gen¢ kadin hari¢. Bu bilgili kigiler, konulan ince-
den inceye ele alip tartgtyorlardr. Imparatorlann gegitli gilgin-
liklan, kepazelikleri vardi; ¢ogunun hayat feci sekilde son
bulmugtu. Ancak biitiin bu konugmalardan geng kadimin igi
stkalmugtt. Imparatorlann acayip isimleri vardi ve bunlar kadi-
na bir gey anlatmiyordu. Geng kadin dinledi, dinledi, sonra
bir firsatwu bularak ilk anda saf¢a saydabilecek sorular sor-
maya bagladi. «Bu adamlann hepsi berbat insanlard: degil
mi?» Tarihgiler hep birlikte «evet, tabii» dediler. Kadin «bunla-
nn hepsi ¢oktan oliip gitmig, degil mi?» diye sorulanm siirdiir-
dii. Tanihgiler de «evet, hepsi oliip gitmig» seklinde yamitladilar
ve kadina acwr gibi giiliimsediler. Kadin soziinii $oyle bagladi:
«Oyleyse ne demeye bu adamlar hakkinda hdld konugup du-
ruyoruz?» Bilgili adamlar gagurdi, konugmalar ¢ukomaza girdi.
Aslinda kadin, tarihgilerin uzun, can sitkact konugmalann
kesmek istiyordu ve bunu bagardr. Ama tarihgilerin kafasina
yanity SOk zor bir soruyu da yerlegtirdi: «Tarihi nigin inceliyo-
ruz,»’ Boyle bir soru tarihgileri, yapmakta olduklan igin
dogasina bagh kilmasi agisindan ¢ok 6nemli sayilmahdir; ne
yazik ki tarihgilerin defterlerinden gogu zaman silinmis gorii-
niyor. Fransa’daki Annales tarih okulunun kurucularindan
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Marc Bloch’un yalin 6rnegi uyaricihgim hig yitirmeyecege
benziyor.

«Baba bana soyler misin, tarthin yaran nedir? ...Bilgiye
susamig bir cocuktan gelen béyle bir soruya birkag yu én-
ce cevap verecek giigte degildim; ama gimdi bu, benim
kitabuim icin bir baglangi¢ noktasi olmaktadir. Elbette
boyle bir yaklagim kimilerine gore saf¢a olabilir, ama ba-
na gore ¢ok yerindedb'.»” )

«Tarihi nigin inceliyoruz?», «Tarih nedir?» sorularina
doyurucu yanitlar aramak yerine, tarihgiler, tarihgilerimiz, o-
laylann yorumsuz baglantisiz olarak mi1 yansitagelmislerdir?
Ortadgretimde ve yiiksek 6gretimde tarihleme ve olay sirala-
malarinin olumsuz etkisi olmamig midir? Tarihi, gegen yiiz-
yildan beri akademik ortam iginde olgunlagtirmaya galigan
Bati diinyasinin giiniimiizdeki temsilcilerinden Arthur Mar- -
wick’in satirlarina agilalim gimdi de:

«Apagik gercek olan bir problem gudur ki ¢ogunlugun bil-

digi tarih kendilerine ¢ok basit seviyede Ggretilen tarihtir

ve basit seviyede ogretilen tarih de ¢ogunlukla iyi bir tarih
degildir. Siiphesiz tarihlemeler ve sikici olaylar bunlar.

Ayni zamanda pekgok kimsenin kafasinda agin milliyetgi-

liginin miithig bir guriltisic Amerika Birlegik Devletleri’-

nin, Britanya’min, Fransa’nin (ama tabiatiyla iigiiniin bir-
den degil) veya herhangi bir iilkenin, zeki bir ¢ocugun saf-
ligiu zorlayan yiiceltilmesi. Tarih, propaganda ile esan-
lamly degildir. Ve éte yandan televizyon ekranlannda her
zaman varolan bitmez tiikenmez tarih sorulan: ‘Kralice

Victoria’mn amcalan kimlerdi?’ Kimin umurunda! $iip-

hesiz tarihginin defil; ama pekgok kigi igin, yine de, tarih

sayumaktadur. 4

Marwick’in 1960’h yillarin Batr’s: igin, ozellikle de Bri-
tanya igin dile getirdiklerini giiniimiizde Tiirkiye icin digtin-
mek hi¢ de yanli§ olmaz samyorum. Kisa yoldan sonuca git-
mek amaciyla «tarihten sayfalar», «tarihte bugiin» ya da «ta-
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rihte bu hafta» baghklan altinda sunulan programlar, kesin
edalariyla, giincellesmemis bicimleriyle ne yarar getirebilir?
Bundan su kadar yil 6nce, filan tarihte bugiin, Revan Seferi
ya da Girit olayy, sipsivri ne anlam tagiyabilir? Kendi bagina,
tek , bagimsiz olarak yansitilan bir olayin toplumsal agirhgin-
dan, ginimiiz toplumuna herhangi bir mesajindan s6z edile-
bilir mi? Televizyon ekranindan tarih olaylan diye segilen
konulan verenler, ekran izleyicisine saman alevi gibi gegip
gidecek birtakim seyleri hatirlatmaktan bagka bir i§ yapmi-
yorlar ashinda; tipki tarih ve olay siralamalanyla dolu, bellegi
zorlayici, cagin gerisinden gelen, aym gablona oturtulmus
pek cok ortadgretim tarih kitabi gibi; birgok yiksekdgretim
tarih ders notlan gibi.

Tarih «mazi» degildir, «tarih gelistigi siirece mazi ise ya-
rayablhr»( 3). «Tarihte, bizi kendi tarihimizin sorumlulukla-
nndan stywracak yasa ve diizenli mekanizma yoktur... Tarih ne
halkin bilincinin wginda (veya karanliginda) davrandiklan i-
¢in, ne de kazara vukubuldu. Gelecek ne sezgi sonucu, ne ka-
cinilmaz olarak, ne de kéri kérine olugacakur; tarihi ozguir-
liigimiiziin ve simnmizin bilincinde, sorumluluklanmizia yén
verdigimiz bicimde gelecektir» diyen Isvigreli tarihgi Luthy’nin
saptamalarina kargi ne diyebiliriz?(m). «Toplumlan ihtiyaglar
yonlendinr... Bu ihtiyag¢ ekonomik ihtiyagtir... Toplum tarihi-
nin belirleyici 6gesi olarak gordiigiimiiz ekonomik iligkilerden
anladifimiz, insanlann belli bir toplumda gegimlerini saglaya-
cak verimin ve aralanndaki verimlerin miibadelesinin tarz ve
yontemidir... Kisaca siyasi, hukuki, felsefi, dini, edebl,7 artistik
vb. alanlardaki gelismeler ekonomik geIz;meIerdu» dlyen
Engels’in ve Onciisii Marx'in «tarihsel materyalizm»inin ta-
rihgi igin uyanlan ne denli benimsenmistir? «Varliklan inkdr
edilemeyen, ama alinyazist nitelifi kazandimayan objektif
kogullar ve sosyal yasalar»m(ls) gegerliligi ne olgidedir? Ta-
rihi, bunlar kargisinda, tek/unique/biricik olay olarak agikla-
yanlarin ya da bu olaylan baglantisiz siralayanlarin; edebi
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zevki, sanat yanim 6n planda tutanlarin ne kadar, egitici, bi-
limsel etkileri olabilir?

Tarih, milliyetgi tarihgilerin sembolii olmug ibrahim Ka-
fesoglu’nun ileri siirdiigi lizere «milli duygularin giidiimiin-
- de seslendirilebilir mi? «Milleti olumsuzle§tlren gic kayna-
g» «milli tarih guuru» mudur?!®) Yoksa Thomas Carlyle’in
gecen yiizyildan miras biraktign kahramanlar, biyiik adamlar
temalari ile mi islenmelidir? «Yeryiiziinde baganlmis olan her
sey, meydana getinllmig biitiin eserler, diinyamiza gonderilmig
olan biiyiik adamlardaki fikirlerin maddi sonuglanndan, ger-
ceklik ve varlik kazanmalanndan» m ibarettir? «Biitiin diin-
ya tarihinin ruhu onlann tarihidir» diyebilir miyiz?(zo)

Biitiin bunlar tek tarafl yaklagim degil midir? Bagka go- .
riglere, degisik yaklagimlara kapilan kapatmak degil midir?
Birkag yil 6nce John Tosh’un toparladig tizere tarih «olayla-
n ve yapilan, teki ve yiinlan, zihniyetleri ve maddi giicleri bir-
likte» devreye soktuguna g('irem), «belli bir entelektiiel deney,
yliksek egitim degeri olan tam bir zihni terbiye bigimi ve insan
davrangina tam niifuz ile kiginin yagamuni degistirebilen bir
hayal ve anlayiy dinamizmi» ve «belki de zamamimizin egitim
ve kiiltiir agisindan en énemli ve hiimanist arac® olarak
degerlendirilebilmesi, elbette, onu dar kaliplardan, Kligeler-
den gikarip uluslararas: nitelik kazanmig deger yargilarina
agmakla yapilabilir. Tarih 6nyargilan benimsemez.

Il

Tarihgiligin diinya boyutlarindaki —6zellikle son 3040
yil iginde yansittigi— gérintiisiinden kesin olarak biliyoruz ki,
tarihgilerin ulagmak istedikleri hedef, yillarca depoladiklan
birikimlerden seslenmek istedikleri kitle, toplumdur, halktir,
topluluklardir, halklardir artik. Bunu iki yolla gerceklestir-
meye cahgiyorlar. Once, ‘akademik’ nitelikte sayllan tarih a-
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ragtirmalarinin son yaklagimlarla, gelismelerle aldig sekilleri,
kazandig) boyutlari, bagka bir deyigle, sosyal bilimcilerin, hat-
ta fen bilimlerinin tarihgilige getirdigi cesitliligi, aragtirma i-
cin belirledigi konular tarih bilgisi dlan igine yerlestiriyor-
lar. Sonra .da, birgok ilgi dalinin, arastirma initelerinin yol-
gostericiligiyle, tarihgiler siradan bir insana, Ingilizce soyley-
yigle layman’e, topluma, agilma geregi duyuyorlar. Yalnizca.
raflarda saklanan, kitaphklarda tozlanan incelemelerin, ye-
rinden oynatilmamug, giin 151§1 gérmemis arsiv belgelerinin i-
geriklerini —6zgiin ¢alisma ve yorumlarla- halka ulastirma
yollan anyorlar. Biitiin bu gabalara ragmen tarih’i gliniimiiz-
deki gorintisiine ulagtirmak pek kolay olmadi. Halil Berk-
tay’in belirttigi gibi «toplumun asil dokusunu tarih’in konusu
olarak kavramak» i¢in tarihgiler ¢cok beklediler.

«Kronolojileri meydana getiren unsurlar, uzun yiizyillar

boyunca, siyasi-askeri olaylardan: Kadeg Bangt ve Poiti-

ers Savagindan, Malazgirt (1071) ve Hastings (1066)’yt
izleyen fetihlerden, Kanuni’nin 6liimii ve I. Elizabeth’in

iahta gikigindan ibaret kalmigtr. Aktorler ise yalnizca li-

derler, komutan, peygamber ve hiikiimdarlardir: Napol-

yon ve 18. Stilale firavunlan; Kleopatra ve Jan Dark; Sarl

Martel ve Nizamiilmiilk; Mete'ler, Attila’lar, Cengizler;

Muhammed ve ._Sarlman»(

«Narrative» tarihgiligin —devlet yoneticilerinin, mutlak
hédkimlerin beklentileri dogrultusunda olusan, devlet ile tari-
hi biitiinlestiren anlayig iginde yarar saglayacagina inanilan
tarihgiligin— «ihtisam», «<hanedan», «kanun» gibi konular as-
mayan tarihlerden toplumlari meydana getiren 6gelerin tari-
hine, toplum dinamizmine, yeni terimlerle «grassroots his-
tory» ya da «history from below», hatta Fransizlanin daha
cesurca ifade ettikleri «histoire totale» dogrultusunda sekil-
lenmesi, ginimiizde zorluklan 6zellikle Tirkiyede karsisin-
da bulmaktadir. Gelenekleri degistirmek hi¢ de kolay olmu-
yor.
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Sosyal teori gelistirmek isteyen sosyal bilimciler ve ikti-
satgilar, hatta bilimsel kaygidan ¢ok giindelik ¢ekiciligi 6n
planda tutanlar, siirekli ders veren tutumlar, gosteriggi hal-
leri kimi zaman savruk ve belirsiz egilimleri, bir bakima ‘mo-
daya uygun’ diyebilecegimiz davraniglan yiiziinden tarihgiler-
ce fazla benimsenmedi. Tarihgiler ise, belge ve gecmisi birbi-
rinden ayrilmaz Ggeler olarak goriirlerken sosyal bilimcilerin
olumlu katkilarim tammamakta direttiler. Uzlagma saglamak
¢ok zor oldu, ¢ogu zaman saglanamadi. Toplum tarihine 6-
nem veren, sosyal bilimlerin verilerini kabul edip kullanan
kimi tarihgiler, bir bakima, arabulucu rolii oynadilar. Belge-
lerin anlatimim saglayan sOzciiklerin 6nemini vurgulayan ve
bu «sozciikler» igin «belgelerden daha yiiksek sesle konusan
taniklardir» dlyen Inglllz tarihgi Eric Hobsbawm, §uphesnz
bunlardan bll’lydl( 4). Ondokuzuncu yiizyilin yarattif1 sanayi,
fabrika, orta simif, isci sinifi, kapitalizm, sosyalizm, aristokra-
si, demiryolu, liberal, muhafazakar gibi kavramlarin gerektir-
digi arastirmalar've yorumlar tarihin boyutlarin1 ¢ok genislet-
ti. Oniig ve Ondordiincii yiizyillarda Fransa’daki kdy yagami-
m yansitan Fransiz tarihgi E. Le Roy Ladurie’nin Montaillo-
w’sunu dayandif kilise belgelerinden, papaz, kroniklerinden
¢ok daha ilging kilan ve rckor diizeyde satmasina yol agan
ozelligi, ortagaglar kdyiindeki giinlik yasami, ¢cobanlarin ha-
yatini, evlilik konusunu, kadim, miilkd, iscilii ve zaman kav-
ramini iglemesi yaminda, halkin fakirligini, saglikh yasamdan
ne denli uzak olugunu, bilgisizligini yansitmig olmasnydl Bel-
gelerin, kaynaklarin, cagdas bir dille cagdag bir insan igin yo-
rumlanmasiydi 5

Tarihgilik, ondokuzuncu yiizyilda hareketlendikten son-
ra, yukarida belirttifim agsamasinda gok yonliiligi yakalama-
ya cahgirken, zarif ve eglendirici anlatimin siiriikleyiciligi ile
sadece zevk igin okunan bir edebi tiir niteligini de yitirdi.
Sosyal bir statii iginde yasayan topluluklarin durumlarim ko-
nu edinirken onlara yon veren genel yasalar1 bulmaya calists;
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belli zamanlarda giiclerini gésteren gesitli egilimleri etkile-
yen sartlar ortaya konulmak istendi. Edebi sanat ve felsefi
spekiilasyon igin malzeme hazirlasa bile, tarih, bilinebilirlik
ile esdegerde tutuldu. Metodik olarak da sosyal bilimlerde
.uygulanan yontemlerle ele alndi%), 1971 yilinda yazdig bir
makaleye «From Social Hirstory to History of the Society»
(Toplumsal Tarihten Toplumun Tarihine) baghgim koyan
Hobsbawm, kendi doneminde yapilan ve ana govdelerini
«demografi ve akrabalik», «kentlesme», «siniflar ve toplumsal
gruplar», «kiiltiir/kolektif biling/diigiinme yapilan (mentalite-
ler)», «toplumlann donigiimii (¢agdaglasma ve endustnleg—
me)» ve «tolumsal hareketler ve toplumsal protesto olgusu» gi-
bi konularin olusturdugu incelemeleri gozden gegirdikten
sanra «kendilerini hi¢bir zaman toplum tarihgileri olarak ad-
landirmak igin yola gomamug olanlanmiz bile bugiin bu adi
reddetmeye yanagmayacaklardir» derken tarihginin tuttugu,
daha dogrusu, tutmasi gereken yolu yontemi belirtmisti. (

v

Osmanh gecmisinde tarihgilerin, kronik yazarlarinin is-
tinde durmadiklann konu toplumdu, ¢ogunluktu. Hanedan
cergevesi iginde politik—-askeri olaylarin agirhk kazandig
hikayeci anlatim, iizerinde durmak istedigim ve tarihi devlet-
le degil toplumla biitiinlestiren olgunun yesermesini engelle-
misti. Tarih, bir bakima, hanedanin, ziimrenin tarihiydi. As-
linda, onsekizinci yizyllin sonuna kadar Avrupa da bu dar
anlayig icinde gegmise bakagelmisti; tarih siyaset adamina,
askere seslenmeyi siirdiirmiig, onlara yarar saglama amaci
gutmiugsti. Tarih, belli olaylan dile getirmekle, belli kesime
seslenmekle yazilabilir, hedefine ulastinlabilirdi!!!

Ne var ki, toplumlarnn tarihi gézlerimlerin, aragtirmala-
rnn sonunda ve mimkin oldugu kadar —tarihginin yagsadig
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donemde yakaladigi— gesitli ve kapsamh konular irdelenerek
ortaya cikabilirdi.- Aragtirma bir amag igin yapilmalydi; bu
amag da geligme olgusunun itici giiciinden bagka bir sey de-
gildi. Giinimiizde, aydinhga ¢ikarilmig belgelerin 6nderligin-
de, arsivlerin giinden giine artan katkilariyla, Osmanh termi-
nolojisinde «reaya» denilen vergi yiikiimliisii halkin giinliik
yasamina kadar sokulmaya galisan incelemelerin artmasi —ta-
rihi dar kahplar icine sokma cabalarina, belirli gikarlar dog-
rultusunda politik, ekonomik ve dini 6lgiilere ters diigme-
mek igin, «milliyetgi ve muhafazakar» bayraklarin altinda
gosterilen katihiklara ragmen— goplum tarihi icin umut kay-
nag1 olmugtur. M. Fuad Képriili’'den Omer Liitfi Barkan’a,
Halil Inalcik’a, Mustafa Akdag’a, Cengiz Orhonlu’ya Siirey-
ya Faruki’ye tarihin boyutlarin1 bir hayli genisletmistir. Ses-
siz, agir yiriyen toplum, tarihsiz halk, seslendirilmeye bas- '
lanmis, tarihte temsil ednlme hakkina kavugma yolunda me-
safe almigtir.

Andigim biitiin gelismelere ragmen, donanmimh akade-
mik tarihgilerin bilimsel katkilar, hatta Ismail Cem ya da
Hiseyin Avni Sanda gibi amator tarihgilerin «alt ziimreler»
in tarihine inme gabalarl(zs) ile buyiik yiginlara seslenen egi-
tim amacgh ya da topluma yonelik tarih kitaplarn ve 6gretim
yontemleri arasinda korkung ugurumlar yer almaktadir. Tiir-
kiye’de Ortadgretim 6grencisi i¢in hazirlanmgs, siradan bir o-
kuyucu igin belirlenmig bir tarih kitabina baktiginizda, sultan
ve vezirlerin siriikledigi olaylarin, giiniimiizde egitim degeri
pek bulunmayan ve psikolojik tahlilden yoksun yagsam Oykii-
lerinin siriikledigi, ne anlama geldigi bildirilmeyen askeri se-
ferlerin doldurdugu sayfalar1 gorirsiiniiz. Niyazi Berkes’in

-gok iyi tammladiy lizere, tarihlerin devlet katinda yazilmig
olmalarinin ve tarihgilerin ve yoneticilerin toplumdan kopuk
bulunmalarinin izlerini hala farkedersiniz. Bir basin organi-
* nin satiy arttirmak amaciyla disiindiigii reklamlar arasinda
sultanlarin renkli resimlerinin yer aldigina ya da televizyonda

Ucretsiz PDF Kitap Ag'lli - https://rantey.org



bir «vezir-i azam»in veya «serdar-1 ekrem»in kale kugatma-
sina goturilip getirildigine, gegcmiste kalmig olaylarin kuru,
kendi ekseni etrafinda, sanat ve egitimden yoksun, bilimsel
degerlerin gozardi edilerek verildigine tanik olursunuz. Ta-
rih ile gecmis arasindaki diyalog «6zlem» duygularim yesert-
meye cal§ir, «Ortagaglar»in islendigi konularla sisirilen,
cagdag Tiirk toplumumun ve diinya toplumlarinin nerede, ne
durumda olduklarin1 belirlemede ¢ok yararh olabilecek ya-
kin ge¢misin ve gagdag Tirkiye ve diinyanin orta ve yiikse-
kogretim programlarina pek sokulmadigini gorirsiiniiz.
«Gegmigteki bir olayr giniimiiziin deger élgiileriyle incelersek
yamilinz» dokunulmazhg), bilim dallarimin verilerinin tarih i-
¢in kullanilmasini engeller adeta»
Zafer Toprak, Tirkiye’de tarih egitimi ve incelemeleriy-
le ilgili olarak, biraz da iyimser olarak, sunlan dile getiriyor:
«Tiirkiye'de tarih kimi kez egitimin hemen her agamasin-
da defigik goniniimlerle okutulan bir derstir. Kuralci 6g-
renciye yurt sevgisi agilamaya yénelik bir ugragtr... Kimi
kez tarih popiiler bir ilgi alamdwr. Yaganun her agamasin-
da, gecmis su ya da bu gekilde giindeme gelir... Ve nihayet
tarih ‘nesnel’ bir konuma oturtarak iglenebilir bir ‘toplum-
sal bilim'dir. Diger toplumsal bilimlerle uyum igerisinde
gelisen ekonomik modellerden bilgisayara son derece ge-
ligkin yontem ve amaglan kavrayan bir bilgi dalidir(30).»
Bu satirlarda ifade edilen ve «diger toplumsal bilimlerle
uyum icerisinde gelisen ekonomik modellerden bilgisayara
son derece geliskin yontem ve amaglan kavrayan «bir bilgi
dal haline geldigini savunmak ¢ok zordur. Ayrica yapilan a-
rastirmalarin sonuglan ve tarihgili§in evrensel boyutta ka-
zandi1 anlam, 6grenciye, daha kapsamh bir deyisle, topluma
ulastinlamamgtir. Kigisel gabalarin 6tesinde kalan tarihi egi-
timi ile ilgili olarak «Felsefe Kurumu»nun 1977 yilinda ya-
yinladigy diigiinceler, giniimizde de gegerlidir. Tarih kitabi
yazarlan ve miifredat programi diizenleyenler yaptiklan is
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hakkinda dogru fikre sahip degiller. Bir 6grencinin, gegmisi,
dolayisiyla bugiinii anlamasina yardimci olmak, ufkunu ge-
- nigletmek, kendisini bir zaman siireci iginde bulmasina yar-
dimci olmak, gegmise neler borglu oldugunu ve gelecek igin
giivencelerinin neler. olabilecegini kavratmak, olaylara se-
bep-sonug iliskisi iginde bakip degerlendirme yaptirabilmek,
toplumda kisiye 6zgiirliik bilincini aldirarak adil bir ortamin
dogmasina yardimci olmak ve yiiksek insan degerlerini be-
niniscmesine Yol gostermek gibi ilkeler tarih kitaplarinda is-
1enmemi§tir(3 ), Gergekten tarih «6zgiirliik okulu» ise, «bazi
Onyargilardan kurtarabilecek» ise ve «sorunlarimiza bagka
bir bakig agisindan bakmayr 6gretebilecek» ise, giincel olay-
lar1 yorumlayan, dolayisiyla topluma olaylara bakig agisi igin
ipuglar1 veren bir gazetecinin 6nerilerine kulak verelim:
«Toplum olarak tarihsel bilince sahip olabilmek ve tarih-
ten giine ve gelecege doniik dersler ¢ikarabilmek igin, tari-"
hi iyi bilmek ve gecmise onyargisiz yaklagmaktan bagka
care yoktur(32 »
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TARIHIN ALANI VE YONTEMIi UZERINE
SON GELiSMELER

«Tarih belgelerinin ve malzemesinin elegtirisine kargt
soylenecek higbir sey yoktur. Tarihi diigiincenin temelin-
de elegtini yatmaktadur... Ancak, meslegimiz bize artik,
sadece yorucu ¢alisma ve saburla elde edilen dogru so-
nuglara dayali rahat ve emniyetli bir iy gibi gériinmii-
yor...» '

F. Braudel

«Su anda soylenebilecek tek gey, tarthin Buckle, Comte
ve Spencer’in zamanina gore bilim statiisiine ¢ikanima
ihtimalinin ¢ok daha fazla, bilimsel tarihgiligin neyi ifa-
de ettigini kestirmenin ¢ok daha bilgiglik ve eldeki tek-
niklerin ¢ok daha ileri, oldugudur...»

' C. Barraclough

«Tiirk Tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bozulmug bir tarih-
tr. Ozellikle Osmanliar'in sosyal tarihini bagtan agaf
yeniden yazmak gerekir... Her geyi inkdr edilemeyecek
belgelerle sunmak zorunday:z...»

H. Inalcik
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I

Fransa’nin Annales okulunun ¢ok giiglii bir temsilcisi o-
larak bilinen ve 6zellikle La Mediterranée’si ile diinya tarih-
ciliginde ¢ok 6nemli bir yer tutmug bulunan Fernand Brau-
del, tarihin tanimim yaparken onu her tiirlii spekiilasyona a-
cik birakmig ve herhangi bir sinirlamanin diginda tutmustur.
Braudel’e gore «tek, bir tarih ve tek bir tarih metodu yok-
tur; tarihler, merak konulari, géris agilar: vardir; l%arm bagka
merak konulari, bagka goriis agilan olacag glbl»

Ingiliz ve diinya tarih literatiiriinde 6nemli bir yeri olan
ve Braudel ile asag: yukar1 ayn1 donemleri yagamig Geoffrey
Barraclough da, meslektag: gibi tarihi eski sinirlan digina ¢1-
karma gabasmdadlr «Tarihgi hdld begeri hayatn farklh gorin-
tulermm en iyi nasil diizenlenecegi sorusuyla karst karsiya-
dir»®. Yine de tarihgi, Barraclough a gore, giinimizde
devnm sayilabilecek bir seviyeye ulagmistir ve bunu, 6zellik-
le 1940’lardan bu yana beseri ve fiziki ¢evrenin goriintisiinii
yansitan bilimin korkung sayilabilecek bir hizla ilerlemesine
borgludur(3)

Ote yandan, Tirk tarihgiliinin taninmig temsilcilerin-
den Halil inalcik, gerek M. Fuat Kopriili'niin geligtirdigi
yontemlere dayanarak, gerekse diinya tarihgiligindeki son
gelismeleri ¢ok iyi degerlendirerek ve Tiirk iktisat tarihgiligi-
nin taminmug ismi Omer Liitfi Barkan’in da isaret ettigi iize-
re, «devletin tarihini degil, halkin tarihini yazmak» lazim gel-
digine inanmig, Osmanl tarihini esas tutarak ele aldig1 konu-
larla tarihin boyutlarini ?ok iicra kogelere kadar goturme ca-
basi iginde gorinmiuigtir

Diinya tarihgiligini son gelismeleriyle dile getirdiklerini
sandigim bu tarihgiler, II Diinya Savasgindan sonraki ilerle-
meleri, tarihgilikteki yeni yaklagimlar ve gelismeler bakimin-
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dan bir agama sayarlar. F. Braudel, 1950’lerde tarihiligi «da-
ha diin kesin ve giivenilir sayilan yéntemleri, tasanlan, tanim-
‘lan ve biitiin kavramlan birden ¢éken» ve «insanlann ortak
kaderine, yeni tarihin temgl meselelerine» gotiiren bir dal ha-
line geldigini belirtirken( , Barraclough da 1955’lerden iti-
baren hizh degisme ve yeni degerlendirme donemine girdigi-
ni soylemektedir 6), Barraclough’a gére dort 6nemli degisik-
lik tarihgilie hareket getirmistir: a) Diinyanin belli bir tlke-
sinde vuku bulan bir olay diger ilkelerine muhakkak duyu-
rulmasi; b) Her yerde sosyal ve entelektiiel etkileri gorilen
bilim ve teknolojinin kargi konulmaz ilerleyisi; c) Avrupa’nin
merkez olma 6zelligini yitirmesi, denizasin bolgelerinden ge-
kilmesi, Ameika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi'nin is-
tinlik kazanmalar, Asya ve Afrika’da yeniden dogan iilke-
ler ve bunlarin yaklagimlari; ¢) Liberal sentezlerin degerini
kaybedip ondokuzuncu yiizyildakinden farkh sosyal ve poli-
tik kurumlarin dogusu.

Iste sayilan bu faktorlerin tabiatiyla yakin gegmiste goz-
lenen baska faktorlerin yarattigi degisikliklerden sonra tarih-
giler eski temayiilleri yeniden degerlendirmek zorunda kaldi-
lar. Gergekten, gecen yiizyillin ortaya attig1 gorislerin -etki-
sinde kalan ve bir yandan da onlardan siyrilmaya galigan ta-
rihginin giinimiizdeki' goriintisini, yakigtirilan cesitli tarif-
leri, ele alinan konulari, son 20-30 yil icinde lanhgmm nasil
bir tarih anlayigina reaksiyon gosterdigini veya neyi benimse-
meye cahstigim belirtmekte yarar vardir. Tarihgi 1950’lerde
neyi miras olarak almigti? Ondokuzuncu yiizyilldan akip ge-
len ve yirminci yizyihn ilk yansinda siregelen tarihgilige
kimler nasil bir damga vurmuslardir?

I
1950 Oncesine Genel Bakg

Ondokuzuncu yiizyih kapatip yirminci yuzylla agllan ta-
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rihi disiince sistemi, teorik olarak, tarih ile bilimi kesin giz-
gilerle ayirmigti. Tarihgiler, gegmise ancak sezgi yoluyla eri-
sebileceklerini diigiinmelerine ragmen, yontemlerinde «yeni
vakalar kegfetmeyi» ve «tarihi tenkid» ile hatalardan uzak
kalabilmeyi hedef almiglardi. Bu ortam iginde Ingiliz tarihgi-
ler -J. B. Bury ile G. M. Trevelyan arasindaki tartigma- tipik
bir 6rnek sayilmaktadir. Bury tarih igin «a science, no less no
more» derken tarihgilikte taraftarlan gibi aragtirma yollarim
aradi, elde edilen vakalarin tam kanitlarim gésterme gabasi
icine girdi(s). Tarih metinlerinde ¢ekicilik kaygisina diiymek-
ten ziyade, yazdiginin dogrulugunun hesabini vermeyi tercih
etti’/. Trevelyan da tarihin sadece uzmanlar igin yazildigin-
dan, genel okuyucuya seslenmediginden, yakinmigti. Ona %)-
re tarihgilikle ilim adina sanat/edebiyat kurban edllml§t|
Tarihgi olaylar1 ve kanitlarim toplarken tabii ki bilimsel oI-
maliydy, sonra da hayal giiciinii harekete gegirmeliydi. Biitiin
bunlardan sonra vatanda§ma uygun bir uslup ile gerekeni
anlatabllmellydl(

Yirminci yuzyll baglarindaki tarih anlayiginin gekillenme-
sine yon verenler arasinda iki Fransiz1 da hatirlatmak lazim-
dir. Bunlar tarihin meslekten yetigen kisiler tarafindan iglen-
mesi gerektigi, uzmanlik ile baganlabilecek bir bilgi dah ol-
dugunu vurgulamiglar, Tirk¢eye de gevrilen Introduction a-
ux Etudes sttonque adh gah§malanyla oldukga popiiler ol-
mU§lard1(l ). Giinimiizde yeni baskilariyla daha degisik bir
yaklagim iginde bulunan Cambridge Modern History, Alman
egitimi gormiis Lord Acton’in énderliginde 1902 yilinda ya-
yin hayatina girerken Alman idealizmi ile pozitivist yaklagim
arasinda bir goriintii kazanmaya ¢ahgmigti. Acton’a gore ke-
sin tarih yazmanin zamam heniiz gelmcml.}n, ama yakindy;
argivler agilmisti, her mesele gozuleblllrdl

Ancak, bu yolda yiiriiyen tarihgilik, Barraclough’a gore,
sadece malzeme biriktiriyordu, tahlili engelliyordu. Bury bir
yOniiyle dogrulanirken diger yoniiyle unutulmugtu. Olay ko-
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leksiyonlarinin higbir teorik anlami yoktu. Bu bilgi yiginlan-
nin gergek sistem ile iligkisi kurulmallyd1(14..

Yirminci %'iiz)yllm ilk yanisinda, koklerini Almanya’dan a-
lan HistoricistC"> disiince tarzinin ¢ok etkili oldugu bilin-
mektedir. Ozellikle Dilthey ve Croce’nin yazilan bir hayli ta--
raftar bulmustu. Ote yandan 1917'den sonra Sovyetler Birli-
gi'nde Marksist yaklagimin devreye girmesinden ve 1929 yi1-
linda da Annales okulunun Fransa’da Lucien Febvre ve
Marc Bloch ilé getirdigi yenilikler Alman ‘ekoniiliine koti
sinyaller vermisti, ama ortadan kaldiramamisti. Bloch ve
Febvre’nin yonlendirdigi okulda almanlann historicism’inde-
ki yan bilimsellige, siibjektivlige ve sezgiye pek yer verilme-
mistir. Bu yeni tarih okulu insan faaliyetlerini bir biitiin ola-
rak inceliyordu. Annales anlayisina gore, vakalarin kronolo-
jik tarihi agikti, kolayd; bunlarin 6tesine gidilmeliydi. Diger
bilim (cografya, iktisat, psikoloji, sosyoloji vb.) dallarinin me-
todlan kyllanilmaliydi. Belgenin —sadece belgenin— sinirla-
rindan digan gikilarak insani temsil eden biitiin unsurlar kul-
lanilmaliydi ve tarih, belgeden oldugu kadar, dil, iilke yapisi,
insan karakteri vb.den yararlanilarak yazilmalydi* ™.

Ote yandan, Alman idealist tarih digiincesine karg yeni
yollar aranmasinda Marksist goriiniisiin de 6nemli etkisi ol-
mustur. Getirdigi yeni yaklasimlar, 6zellikle tek, politik olay-
larin birbirinden bagimsiz olarak iglenmesi yerine girift, uzun
donemlerde olgunlagan sosyal ve ekonomik prosesleri, hal-
kin yasantisindaki maddi durumu, teknolojiyi ve iktisadiyati
one sirmesi, insan kitlelerininin tarihteki 6nemli rollerinin
ortaya cikarilmasi ve toplumdaki simf gatigmasinin incelen-
mesi Onerisi ve kronolojik tarih anlatimi yerine teorik agikla-
malar vaadetmesi tarihgileri yeni yonlere’itmistir. Historism-
'in tam alternatifi olabilmi§tir(17). Ancak bu yaklasim tarzi-
nin da, zamanla, tarihi geligimin sosyal kompleksine cevap
ve(rl%r)nedigi, kavramlarinin kaliplagmig kaldig ortaya gikanl-
dit ™.
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Yukarida igaret ettigimiz degisik tavirlara ragmen tarih-
cilik, yirminci yiizyilin ilk yarisim kapatirken bir asir 6ncesine
gore pek biyiik mesafeler almamig gibi gériinmektedir. Es-
kigag ile ugrasan bu arada tarihgiligin genel bazi meseleleri-
ne egilen A. D. Momigliano(lg) inli Alman tarihgi Ranke’-
den asgag1 yukarn yiizyil sonra, 1950’lerde tarihgiligi dile geti-
rirken, akademik yonden, kaynak kritiginde pek fazla degi-
siklik olmadigini 6ne siirmektedir; «Boeckh ve Droysen’de
goniilen prensipler hild gegerlidir. Edisyon kntik tekniginde
bazi degisiklikler oldu... Lengiiistik ¢aliymalannda belirgin bir
incelik de kendini gosterdi. Ancak giiniimiiz tarih ¢aliymalan
gelistirilmig kurallara pek 6nem verilmeden yapuiyor... Mark-
sistler tarih yorumunda kesin a priori'den vazge¢cmediler; k-
¢k tarihe yaklagimda diger kotii bir a priori oldu.»

II
1950’lerde ve Sonrasinda Tarihgilik

1950’lerde tarihgilik icin Braudel «meslegimiz artik sade-
ce yorucu ¢alisma ve sabirla elde edilen dogru sonuglara da-
yali, rahat ve emniyetli bir i§ gibi gériinmiiyor» derken bu tav-
rinin basit birkag kelime ile agiklanamayacagini, insanin kar-
magik bir yapisinin oldu&% gibi tarihginin de ¢ok yonli olma-
s1 gerektigine egilmistir ). Braudel'e gore «tek tarafli tarih
yoktur. Hicbir sey tek bagina egemen faktor degildir: Ne wklar
arasindaki ¢atigma, bunlann ¢arpiyma ve uzlagmalan insanin
biitiin ge¢migini belirlemis; ne giiglii ekonomik ritmler, gelisme
ve ¢Okiigii yaratanlar; ne siirekli sosyal gerginlikler; ne Ranke
gibilerin kigiyi ve biitiin tarih genigligini yticelegtirdikleri yaygin
maneviyat; ne teknolojik iistiinliik; ne de niifus patlamasu...»

Tarihgilerin goriiy agillanim genigletmeleri, birbirinden
pek: farklh konulan iglemeye baglamalan; her seyden once,
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1950’lerde Bat1 diinyasinda sosyal bilimlerin tarihgiler iize-
rinde ¢ok etkili olmalaniyla agiklanabilir. Ayrica, tarih adina,
sadece Avrupa’'nin, Kuzey Amerika’nin degil, aym zamanda
Sovyetler Birligi’'nin, Asya’nin, Afrika’nin ve Giiney Ameri-
ka'nin s6z sahibi olmaya bagladiklari yeni yaklagimlari, tabia-
tiyla, devreye sokmustur. Tarihi, kitalararas: bir platformda
diigiinmesi ve sosyal bilimlerin, hatta fen bilimlerinin kendi-
sine igaret ettigi gesitli konulan iglemesi agisindan Fernand
Braudel'in II. Filip donemindeki Akdeniz diinyasinin yanki-
larin1 burada belirtmekte yarar vardir. Braudel, o devasa e-
serinde, zamani, her an aym hizla akmadig1 gerekgesiyle, u-
zun—donem, orta—donem ve kisa—donemlere, diger bir ifade
ile, cografyanin, sosyal yapinin ve miinferid olaylarin yer al-.
digy birimlere ayrilir. Eser, Akdeniz adim tasir; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olaylara egilirken milli simir tanimaz, glo-
bal agiklamalan tercih eder. Cografi alani, kendisinden 6n-
cekilerin aksine siyasi bir konu veya bir devlet bagkani, bir
kral igin degil, bir deniz i¢in kullamir. Onu simirlan digina ta-
sirarak Atlantik’ten Osmanh-Iran sinirina, Sahra’dan Orta
Avrupa'ya, hatta daha da kuzeye gétiiriir. Etkilegimin boyle
uzaklardaki ' gerekgelerine gidilmedikge Akdeniz tarihinin
kavranilmasinin zor olacagina igaret eder

Yukarida belirtmeye galigtigim’ tesirlerle yirminci yizyi-
Iin ortalarinda tarihgilik, Momigliano'ya gore, dort ana yon-
de deg|§m1§t|r,(22)

(a) Tarih, artik sadece politik ve dini degildir; milli ta-
rihler modasi gegmig goriniyor; Marksizm’in etkisiyle sos-
yal-ekonomik tarihler yayginlasmig olup sonsuz cesitlilik
gostermektedir; aletlerin tarihinden eglence tarihine, sehir
planciigindan Anglikan gelenegindeki bir papazin hayatina.
Biitin bu geligmelerin arkasinda ne tiir fikirlerin oldugunu
belirtmek gittikge girift hale gelmektedir.

(b) Fikirler artik tarihin agiklamasi degildir. Psikanaliz,
irkgilik, Marksizm, ilkellik ve hayvan davramglan farkh agik-
lamalar gerektirmektedir.

(c) Tarihi gergekler genellikle sosyal giiclerle agiklandi-
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gina gore, tarihi olaylarla kisisel aksiyonlar arasindaki ilgi
meselesi daha keskin halde goérinmektedir. Fransiz ihtilali
istendigi gibi agiklanabilir; ancak baz kisilerin kizgin, agik,
hasta, sarhog, saskin veya korkak olduklan diigiinilmelidir.

(¢) Dérdiincii ve en bariz olam da, ilerleyisten veya belli
bir yonden olaylarin anlamh gelismesinden s6zetmenin zor-
lugudur. Pek ok tarihgi geliimenin ne oldugunu bileme-
mektedir ve bunun igin filozoflardan kilavuzluk beklerler.
Ama filozoflar neyi diiginmek degil, nasil diiginmek iizerin-
de dururlar.

Iste biitiin bu diigiincelerin ve kaygilarin sonucu olarak,
tarih kendisini yeni kavramlar ve yontemler iginde buldu.
Bunda en 6nemli faktor veya yol gosterici unsur sosyal bi-
limlerdeki geligmeler ve bu gelismelerin tarihe uygulanmasi
olmustur; Fransiz tarih¢i F. Mauro’nun deyimiyle, tarih sos-
yal bilimlerin gegmise yonelen projeksiyonu durumuna geti-
rilmistir. Glinimizde tarihgiler, yeni kavramlar ve teknikler
i¢in sosyal bilimlere daha gok bagvurur duruma gelmislerdir.
Sosyolojik diisiincenin daha genis kategorileri tarihgilere ce-
kici gelmeye baglamistur. Ozellikle de kantitativ metodlar da-
ha ¢ok kullanilir olmustur.

Il
Sayilarla Tarih

Tarihgiler sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, ekonomi,
antropoloji ve demografinin yanisira sayilara da bagh kalma-
ya baglamiglardir. Yillar 6ncesinde G. Lefebvre’nin savundu-
gu il faut savoir compter ilkesi zamanimizda pek yaygin ola-
rak benimsenmisg gérinmektedir. Annales okulunun giinii-
mtizdeki giigli isimlerinden Emmanuel Le Ro?'BLadurie «sa-
yiya dayanmayan tarih bilim niteligi tagiyamaz» ) derken ta-
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rihgiyi ¢agdag diinyamn—¢ok onemli bir ke;;/i sayilan bilgisayar
diizeni iginde yiirimeye zorlanmaktadir’

Son yirmi—otuz yil iginde tarih incelemelerinin pek ¢ok
dalinda sayilar tarihgiyi etkilemistir. Ama sayilar kargisinda
tutumlan degisik olmustur. Seville et I'’Atlantique adh eseriy-
le iin yapmug Fransiz tarihgi Pierre Chaunu, homojen diziler-
de biitiinlesmis tarihin, tek olayla ilgilenen tarihten daha il-

: éng oldugunu ileri siirerken onda 6lgiilebilirlik aramaktadir”

Ingiliz David Thomson, adet sayma ve 6lgme igleminde
tanhsmm gereksiz tegviklere kargi dikkatli olmasim istemig-
tir Barraclough sayilara korii koriine baglanmamak ge-
rektigini soylerken istatistiklerin bir tarih formu yaratmadig-
n1 hatirlatmaktadir. Ona gore, istatistikler bir meselenin ay-
dinlanmasina yardimci olmakta, ama kural olmamaktadir.
Barraclough'in agiklamalarinda daha ziyade ihtiyat agir as-
maktadir: «belgeler kargisinda diigiincesiz kalma» tehlikesi
vardir ve «elegtirici suzgegten gecmeyen saydar» tarihgiyi yan-
lig yollara saptlrablhr

Barraclough, yine de kantitativ tahlillerin nemli olayla-
rin ortaya ¢iktifi donemi daha iyi yansitabilecegine inanmak-
tadir. Saylya ulagma cabalan tarihgilikte, giinimiizde, en
kuvvetli egilim olarak gériinmektedir; tarihgiyi 1930’lardan
ayiran baglica faktor olarak benimsenmektedir.

Sayilan1 ve istatistikleri Tirk tarihgiliginde de gormek
miimkindiir. Ozellikle Annales okulunun bu bakimdan etki-
si gok olmugtur. Omer Liitfii Barkan'in} Annales okulundan
aldig tesirlerle Tiirkiye’de tarihgilife sokmak istedigi sayilan
ve bu arada 6zellikle onbeg ve onyedinci yiizyillar arasindaki
Osmanl diinyasinin niifus, vergi ve maliyesinin rakamla ifa-
desini belirtmek gerekmektedir. Barkan’in ve ekibinin 40-50

‘yilik gayretleri iginde Tiirk tarihgilifine arsiv malzemesine
dayanan ve Olgiilebilir bilgiler kazandiran galigmalari, siiphe-
siz, cok 6nemlidir; Osmanh tarihginin kronolojik ve politik
olaylarin anlatimindan giinlik gergeklerin yansitilmas: gekli-
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ne gegiriligin semboliidir®®.

Istatistiklerin, kaynak yetersizliginden dolay: biitiin ek-
sikliklerine ragmen, en ok konusturuldugu ve kisa bir za-
man Once gergeklestirilen bir galiyma Suraiya Faroghi'ye ait-
tir. Faroghi, onalti ve onyedinci yiizyil, Osmanh diinyasiyla
ilgili bu incelemesinde (Annales’in de etkisi altinda) sadece
gecmisin daha genis donemlerine ait sayillan arsivlerden ¢i-
karmakla kalmiyor, aym zamanda, 300 yil 6nce Tirkiye’de
hi¢ de 6nemli sayilmayan, ancak sosyal bilimlerin Yarihgilere
isaret ettikleri konular da isliyor. Gerek istatistiklerin be-

- nimsenmesinde, gerekse toplumun ¢ok daha genis kitleleri-
nin tarih konusu yapilmas:ada Halil Inalcik’in pay: siiphesiz,-
cok biyiik olmustur. Cengiz Orhonlu’nun giiniimiizde altya-
p diye terimlendirilen Osmanh gorintisine 151k tutma ga-
balari ve verdigi rakamlar, Miibahat Kiitiikkoglu'nun Osmanh
gumriiklerinden gelip—gecen sayilar1 sunma tesebbiisleri de
tarihgiligin son yillarda gosterdigi gelismelerin birer halkasi
olarak distinilmelidir. .

Iv

Bolge tarihleri, insansiz tarih

1950’lerden bu yana, diinya tarihgileri arasinda, son za-
manlarda da Tirkiye’de kimilerince benimsenmis olan bir
tarihi yaklasim da bolge tarihleridir. Gergi milli biling, milli
- karakter, milli liderlik vb. kavramlar milli tarihi 6n planda
tutmaktadir ve kaynaklarinin daha kolay okunabilir ve be-
nimsenebilir olmasi tarihgilerin cogunun milli tarih ile ugras-
malarina yol agmaktadir. Ancak, Barrclough’in da isaret etti-
gi gibi(30), milli tarih icine duygu ¢ogu zaman fazlaca karigti-
rilmagtir. ,

Bolge tarihgiligine en iyi 6rnek olarak, gogu zaman, gii-
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ney Fransa’daki Languedoc kéyliilerini, ortagag Montaillou’-
sunu konu eden E. Le Roy Ladurie gésterilmektedir. An-
glo-Saxon diinyasinda da biiyiik ilgi uyandiran ¢ahigmalarin-
da, Ladurie, kdyii, kirag kesimi, birim olarak ele almistir. l-
gilendigi bolgelerin uzun donemlerde ortaya gikan ve daha
saghkh ortaya cikarilan 6zelliklerini dile getirmeye ¢aligmak-
tadir®Y. Ladurie’'den cok yararlanmig, hatta onu model ola-
rak se¢mig olan Fraoclhl onda Osmanl tarihi igin esinlendi-
rici taraflar bulmustur
Annales okulunun, ozelhkle Braudel ve Ladurie’nin ta-
rihgilife kazandirdiklan degisik bir yontem de insansiz bol-
gelerin iglenmesidir. Onlara- gére, tarihgi sosyal bilimlerle si-
mirh. kalmamal, kendisini tabiat bilimleriyle de butunle§tlr-
mellydl Braudel'in cografyayi, fiziki yapiy, tarih igine ne ka-
dar soktugu pek ¢ok tarihgi tarafindan bilinmektedir. Ladu-
rie de tabiat bilimlerinin tarihgi tarafindan ne yonde kullani-
labilecegini ¢ok iyi gosterebilmigtir. Ozellikle iklim tarihinin
ortaya ctkarilmasinda kullanilabilecek metodu gelistirenlerin
baginda gelmektedir. Tarihi her zaman insanla, insanin yap-
tlklansyla biitiinlestirenlere karsi insansiz alanlan gostermek-
tedir¢ GIasnyologIann (buzullarla ugragan bilim adamlar-
nin), dendroknologlarm (agag ve diger bitki ortiilerinin tari-
hi ile mesgul olanlarin) elde ettikleri sonuglan tarihgilere ta-
nitma gabasi igine girmi§tir(34) H. H. Lamb, iklim, tarih ve
insani biitiinlestiren eserinde de meteorolojik aygitlarin veri-
lerini, agirihk gosteren iklimi, sel baskinlarini, fosil buluntu-
lariile ilgili fiziki ve biyolojik belgeleri, buzul ¢ag kanitlarini,
. donma olaylarim bizzat yasayanlarin biraktiklarini tarihgiler
icin yabanci sayllmayan gunliiklere, yilliklara, kroniklere, hu-
bubat fiyat kaystlarina eklemek suretiyle tarihginin kaynakla-
rinin ve bu kaynaklarin gésterdikleri konularin ne kadar ce-
sitli olabilecegini ortaya atm1§tlr(3
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Sonug

" Yukaridaki kisa agiklamalarda ve birkag 6rnekte goriil-
diigi tzere, tarihgi seleflerinin ele aldiklan konulardan ¢ok
farkh konularla kargi kargiya bulunmakta, incelemelerinde
yeni yontemlere bagvurma zorunda kalmaktadir. iklim tarihi,
teknoloji tarihi, bilim tarihi, tarihi demografi gibi konular
daha once iglenegelmis konulara katilirken, tarih malzemesi
turlerinin ¢ok artisi da tarih incelemesindeki diizenlemeyi
etkilemektedir. Son zamanlarda tarihgiye "acilan. arsivlerin
sakladif1 yazili belgeler yaninda mesela havadan gekilen fo-
tograflarin tarim ve sehircilik tarihine basari ile uygulandigi-
n belirtmekte fayda vardir. Karbon sistemi, bilgisayar uygu-
lamasi gibi, tarihgilerin bazilarinca kullanilan metodlar ya-
minda arsiv belgelerinden ¢ok hizh olarak faydalanma yollan-
na da gidilmektedir. Mikrofilme alma, elektronik bilgisayar
kullanma, tarihi bilgisayar kullanma, tarihi bilgi bankasi ha- '
zirlama yeni gelistirilen yontemlerden sadece bir kismdir.
Barraclough tarihginin eristigi durumu séylece 6zetlemekte-
dir: «Su anda soylenebilecek tek gey, tarihin Buckle, Comte ve
Spencer’in zamanina gore bilim statiistine ¢ikanlma ihtimali-
nin ¢ok daha fazla, bilimsel tarihgiligin neyi ifade ettigini kes-
_ tirmenin ¢ok daha bilgiclik ve eldeki tekniklerin ¢ok daha ileri
oldugudur» (36) -Tiirk tarihi, 6zellikle Osmanh tarihi iizerine
Halil Inalcnk’m .sozleriyle bu bolimii bitirmek istiyorum:
«Tiirk tarihi en gok tahrif edilmig, bozulmug bir tarihtir. Ozel-
likle Osmanlilann sosyal tarihini bagtan agag yeniden yaz-
mak gerekir... Her seyi inkar edilemeyecek belgelerle sunmak
zorundayiz»
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II

TAVANDAN TABANA
TOPLUM TARIHINE DOGRU

Tarihin yonetici sif kiltiriiniin  bir
pargast olmaktan gikip, bilim haline gel-
mesi onun yapisinda énemli degisiklikle-
rin ortaya ¢tkmasina neden oldu.
Ilhan Tekeli

Bir tarihgi olarak, iistelik otuz y1l kadar 6nce ‘klasik’ di-
yebilecegim bir tarzda 6gretim yapan bir fakiiltede yetigmig
ve ardindan tipik ‘sarkiyat’ caligmalan yapan bir kurumdan
doktora diplomasi almig —daha acik bir ifadeyle, tarih ile sos-
yal bilimlerin birbirleriyle pek karigmadigi ve tanmigmadig: bir
ortamda tarihi ve tarihgiligi anlamaya ¢aligmig— bir kisi ola-
rak, «Tarlh ve Sosyoloji» baghg: altinda diizenlenen bir se-
minere nasil bir bildiri ile katilmam gerektigi iizerinde epey-
ce digiindim. Sonunda, tarihgiligimizde —resmi kurumlarda
cahisan, arastiran ve Ogreten tarihgiliimizde— lizerine gidil-
mesi gereken bir problem olarak gérdiigiim, sosyal bilimlerin
verilerini heniiz igine sindirememig diizeyden siyrilmaya cali-
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san, sadece sayih kisi ve girisimlerle bunu agabilen tarih diin-
yamizda varolan, daha genig boyutlanyla ele alindiginda be-
lirginlesen bazi sorunlardan s6z etmeye karar verdim. Boyle
bir bildiri cesurca ortaya atilmig sayilabilir: Heniiz olgunlas-
mamg diisiincelerin bir derlemesi gibi goriilebilir: ama kabu-
gundan biraz disariya tagmak isteyen, olaylan biraz daha ge-
nig gozliikle degerlendirmeyi arzulayan, akademik galigmala-
rinin sonuglarini topluma ulastirmak niyetinde olan bir tarih-
¢i icin akla yatkin sayilabilir. Cesaretim bundandir.

Baykan Sezer’in Sosyolojinin Ana Bagliklan adh kitabi-
nin sonucunda belirttigi gibi, sosyoloji «toplumlann kendi i-
zerlerine sorduklan ve siirekli yenilenen bir soru» ve sosyoloji-
de «genel dogrulann diginda mutlak dogrular séz konusu de-
gib» ise), Ozer Ozankaya’nin tamimladif1 lizere «insanlann
toplum yagamimin kogullannt nesnel olarak ve toplumsal bii-
tiin iginde inceleyen bir bilim» ve amaci da «insanlann davra-
niglann belirleyen toplumsal ¢evrenin yapisal dgelerini aydin-
latmak, bu g¢evrenin olugumunda, igleyiginde ve gelisimindeki
diizenlilikleri agiklamak» ise ve Maurice Duverger’in «sosyal
bilimlerin nitelikleri, dogasi ve amaci haklkanda giderilmesi
gui¢ ve agu tartigmalara saplanyp kalmamak igin, sorunu ko-
kensel agidan ele alarak» incelenmesi gerektigi yolundaki u-
yarisi gegerli ise(® giniimiiz diinyasindaki tarihgi icin sosyo-
lojinin katkisi ve kagimilmazhg: ¢ok agik demektir. Aksi du-
rumlarda, yani sosyolojide «aym sorunlar ve bu sorunlara ay-
n defismez ve mutlak kargiiklar s6z konusu olabilirse, tarihte
ve toplum yaganttsmda hicbir ilerlemeden séz edebilmemiz
imkant kalmayacaktzr»( ). Sezer'in cok iyi vurguladif gibi -
daha oOnceleri bagkalarinin da belirttigi gibi— tarihi «insanli-
&in seniiveninde tek olani, yinelenmeyeni, aynntilan» veren,
buna kargilik sosyolojiyi «toplum yagaminda dengeli ve siirekli
olan» inceleyen bilim dallan olarak gérme egilimlerinde o-
lanlar bu iki bilim dalinin arasim agmaktan bagka bir ige*ya-
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ramam|§lard1r(4). Bildirimin amaci1 ayrihg degil, bitinligi
pekistirmektir. -

Ingiliz tarih¢i Edward H. Carr’in belirttigi gibi, «cagdag
insan daha énce gorilmemis bir derecede kendi varlifimin bi-
lincindedir, bu nedenle de tarihin bilincindedir. Gegip geldigi
belirsiz pinltlardan, varmakta oldugu belirsizlifi aydinlatabi-
lecegi umuduyla, cogkuyla incelemekte, tersine olarak da, 6-
niinde uzayan yol hakkindaki arzulan ve endigeleri ardinda
kalanlann anlayigini g[iglendinnektedir»(s). Onun igindir ki
Carr, «tanth nedir?» sorusuna verilece cevaby, «iginde yagadi-
gimiz toplum hakkinda ne diigiindiigiimiiz» sorusuna verile-
cek yanita baglamaktadlr(6). Toplum ile tarihi, giincel ile
gecmisi her an iletisim iginde tutmaktadir. ‘

Boylece, giiniimiiz toplumlarinin varoluglarinin ve bunu
sirdiirmelerinin bilincine daha ¢ok ulastiklarini, yepyeni sor-
gulamalarla ge¢misi degisik yontem ve konularla eseledikle-
rini diigiindigiimiizde «tarih ve sosyoloji»nin —diger bilimle-
rn de katkilaniyla— birbirlerine sunabilecekleri yardim daha
¢ok belirginlesmekte ve gerekmektedir.

Ben, burada, iki nokta iizerinde durmak istiyorum. fIki,
‘akademik’ nitelikte saydigimiz tarih aragtirmalarinin son
yaklagimlarla ve gelismelerle ele aldigr sekilleri, kazandig
boyutlar, bagka bir deyisle, sosyal bilimlerin tarihgilere getir-
digi gesitliligi, arastirma igin belirledigi konulara deginme is-
tegimdir. Digeri, pek ¢ok bilgi dalinin, aragtirma tnitelerinin
yol gostericiligiyle tarihgilerin siradan bir insana, Ingilizce
deyimle layman’e, genel bir ifadeyle topluma agilma, seslen-
me geregi duymalan ve bunun 6rneklerini verme yolunda
katettikleri mesafeyi hatirlatma arzumdur. Daha basit soyle-
mem gerekirse, ‘narrative’ tarihgiligin —devlet yoneticileri-
nin, mutlak hakimlerin beklentileri dogrultusunda olusan,
devlet ile tarihi butiinlestiren anlayis iginde fayda saglayaca-
gina inanilan tarihgiligin, ‘ihtisam’, ‘hanedan’, ‘yonetici’, ‘ka-
nun’ vb. konulan asamayan tarihlerden, toplumlari meydana
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getiren Ogelerin tarihine, toplum dinamizmine, yeni terim-
lerle ‘grassroots history’ ya. da ‘history from below’, hatta
Fransizlar'in daha cesurca soyledikleri ‘histoire totale’ dog-
rultusunda gelisen tarihgilige deginmek istiyorum(7). Sosyo-
loji icin .cok sey ifade eden A. Comte’un yiizyih agkin bir
siire 6nce «kaswr anekdotlan kor gibi toplayanlann mantiksiz
meraklanyla ¢ocukga swralanan énemsiz aynntv» olarak gor-
dﬁgﬁ(s) ve ondokuzuncu yiizyilin biyiik bir bélimiine dam-
gasini vurmug tarihgilikten, 1990 yilina dogru ulagilan ve top-
lumu, toplumlar1 daha fazla kavramaya ve kapsamaya ¢aligan
tarihgiligi —esasta Avrupa merkezli tarihlerde ‘erken modern
cag’, Osmanh tarihinde ‘klasik’ donem olarak nitelendirilen
kesitleri konu alanlarin gahigmalarindan birkagina degine-
rek— dile getirmek istiyorum. Bir bakima da, tarih ile sosyo-
lojinin kiyaslanmasindan yararlanarak, ‘ iilkemizde bu bilgi
dallarinin emir-komuta zincirinde, ferman esliginde génderi-
len programlarin, kitaplarin can sikici halleri iizerinde di-
stindiirmek istiyorum.

II

Osmanl imparatorlugu’nun yukarida andigmi dénemi -
zerinde duran bazi arastirmalara deginmeden 6nce, resmi
kurumlarca yayinlanmig veya yayinlanmasina izin verilmis ve
cok genis bir okuyucu kitlesini, 6grenciyi, hedef alan iki ki-
taptan soz etmek istiyorum (Genel tarih niteligindeki bu ki-
taplar1 segmemin sebebi, sadece, biiyiik okuyucu yiginlarina
seslenmig olmalari, 6zellikle liselerde zorunlu olarak okutul-
malandir. Kisiye yonelik herhangi bir kaygim yoktur). Mil-
yonlarca lise 6grencisinin okumasi1 amaciyla hazirlanmig bir
lise tarih kitabinda Osmanh ‘parlak’ donemine ait «sosyal ve
ekonomik hayat»1 birlikte okuyalim:

«Osmanly toplumu, yaptiklan iglere bagh olarak ii¢ ana
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gruba aynlmugti. Bunlardan binincisi ilim adamlan, esnaf
ve devlet idarecilerinin meydana getirdigi Egraf adi verilen
guptu. Osmanli Devletinin yoneticileri bu grubun iginden
segilirdi. Aynca gehirlerde sendika tarzindaki Loncalar et-
kiliydi. Meslek loncalan ig hayatiun diizenini sagladig gi-
bi, mallann kalite kontroliinii de yerine getiriyordu.

Osmanly toplumunun ikinci grubunu ise giftgiler yani koy-

liiler meydana getirmigti. Koyliiler imparatorlugun yerlegik

vasfint tagtyan béliimii olup, gogebe agiretler de bu gru-
bun igindeydi. Koyliiler hukuken bir dirlik (timar) sahibi-

ne bagh idiler. Ellerindeki toprafi ekmezlerse ¢iftbozan a-

dialunda bir vergi ile cezalandinlirdi.

Ugtincii grubu ise, ehl-i 6rf adu verilen ve ¢ifici iizerinde

birtakim yetkileri olan memurlar olugturmaktaydu»

Hepsi bir sayfa kadar tutabilen «sosyal ve ekonomik ha-
yat»tan daha fazla alint1 yapmiyorum. Son birkag yildir say:-
lan artan bu tiir lise tarih kitaplarindan bagka iktibasa da
gerek duymuyorum. Son aragtirmalarin verilerini, pedagojik
kaygilarimi da dile getirmek istemiyorum. Sadece su kadarim
sOylemekle yetinecegim: ‘Sosyal tarih’ olarak verilen ve sul-
tanlarin, viizeranin bitmeyen seriivenleri arasina snkl§tmlm1§
birkag¢ satirla milyonlarin tarihinin belirlenmek lstenme51 u-
ziiciidiir Loncalan ‘sendika’ olarak gostermek ve topragini
ekmeyen koyliiniin basina ne tiir bir cezanin gelecegini ha-
ber vermek neyi agiklayabilir ki? Lise I tarih kitaplarinda sa-
yilan yardimc bilimler igine sosyolojiin sokulmaysi, ashinda,
verdigim alintinin mahiyetini ¢ok iyi agiklamaktadir. Tarihgi-
ligin goziinin bu kadar agildigs ve tarih 6gretiminin o denli
ilerledigi bir diinyada, toplum tarihi ile ilgili aragtirmalar
yapmis 6gretim iiyelerinni, Milli Egitim bakanhg mifredati-
na bagh kalarak paragraf basliklarimi sultanlann, vezirlerin
adlanyla ve sefer/savag bashklariyla donatmak zorunda kal-
malarin} onlarin tarih anlayig diye nitelemek, samrim haksiz-
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ik olur. Ama, Milli Egitim Bakanlhigi’nin devlet gozligiiyle
baktig1 tarih 6gretiminde sosyolojinin ve diger bilimlerin sor-
gulamalariyla 6nem kazanan toplum tarihini, 6zerk digsiin-
mesi ve caligmasi gereken lniversite gevresi veya bagimsiz
kuruluglar diginda miifredata ve kitaplara kim sokabilir?
Simdi de, toplum igin yazilmig, Tirk Tarih Kurumu’nca
yayinlanmig bir Tiirkiye Tarihi’'nden bahsetmek istiyorum.
Aktaracagim satirlarin, kitabin yazim uslubuna ve igerigine
ornek olabilecek nitelikte bulundugunu saniyorum:
«.. Bizans imparatoru IX. Konstantin Monomak’in Lipa-
rit komutasinda sevkettigi kuvvetler, Miisliiman Seddad -
6ogullan beyliginin bagkenti Dovi¢’e kadar olan yerleni is-
tila etti (1045). Bunun iizerine Sultan Tugrul’'un emriyle
harekete gecen Kutalmis, Gence onlerinde Liparit'i agir
bir yenilgiye ugratn. Bu zafer, Bizans’a karst kazanlan ilk
Selguklu baganst idi. Ote yandan prens Hasan, Van golii
bélgesinde akinlar yapmakta iken Katakalon ve Aaron
kumandasindaki Bizans ordusu ile Biiyiik Zap suyu yore-
leninde, 1047/48 gtlznda gingtigi savagta, yenilgiye ugradi
ve sehit oldu.. 2
Boylece yukarldakllerm, kumandanlanin vurugmalanyla
suriip giden 1989 yilinda yazilms, «halkamizin-hemen her tiir-
lii diizeyindeki bireylerinin kolayca okuyup anlayabilecefi» u-
mudunu taglyan bu ‘popiiler’ tarihin 538 sayfalik gérkemli
hacmine serpistirilen ‘sosyal tarih’ kirpintilan da yerlerinde
rahat degildir. «.. yan Islam §amani inanglanm koruyan gé-
cebe Tiirkmenler arasinda, Samsat yorelerinde Baba Ishak
(veya Baba Resul) adli, daha ¢ok §amani inanglanna bagl,
Islamiyeti heniiz hazmedememig» olarak nitelenen bu Tiirk
seyhinin Turkmenleri etrafina toplayip, kitap yazarlarinin da
teslim ettikleri uzere, «iilkedeki adaletsiz ve haksiz yonetime
kargw giristigi bu hareketin sosyal boyutlarim1 géstermek ye-
rine, «Tiirkiye Selcuklu devletini ciddi bir gekilde sarsan bu
tehlikeleri dini ve siyasi hareket»in bastinlmasiyla iilkenin hu-

Ucretsiz PDF Kitap A48vi - https://rantey.org



zura kavustugu seklindeki bir kestirme ile sosyal tarih diglan-
m|§tlr(“). Ne yazik ki bu isyanin «Osmanli éncesi Anadolu
Tiirk tarihi iginde en onemli olaylardan biri» oldugunu hatir-
latan ve «4bdalan-i1 Rim ad altinda XIV. ve XV. yiizyl Ana-
dolusu’nun bati uglanm dolduran Babai hareketine bagh bu
sahsiyeletler, nihayet XV. yiizyl Bektagiligin tegekkiiliine or-
tam» hazirladigim bildiren ve Fuad K6priili'niin agtig1 ufuk-
lan genisleten Ahmet Yagar Ocak’in galigmasiny anlamsiz
kilmiyor mu?

Resmi belgelerin, tanhlerm nasihatnamelerin, buyrul-
dularin tutsaginda kalmasina ragmen ve genig halk yiginlan-
nin degil, Gst zimrelerin seriivenlerini yinelemesine ragmen,
Tirk tarihgiligi 6zegllikle 1960°’h yillarda gosterdigi atilimla,
etkilerini egitim/6gretimde, ders kitaplarinda pek bulamadi-
gimiz bir tarih incelemeleri literatiirii yaratmigtir. Simdi bu
gelismeler ve onlarla ilgili degerlendirmelerden s6z etmek
istiyorum.

III

Bahaettin Yediylldiz’'in «tahrir defterleri ¢agi» diye ad-
landirdign XV-XVII. yiizyillar iizerinde yapilan galigmalan
hatirlatmakta yarar gérilyorum. Osmanl ‘sosyal tarihi’'ne Or-
du kazasina ait tahrir-defterleriyle yaklagsmak isteyen Yedi-
yildiz «toplumun biitiin yonleri hakkinda agiklamalar» yapi-
labilecegi ve boyle bir galismanin diger Osmanh bolgeleri -
zerinde yapilacak sondajlarla biitiinlestirilerek bazi sonuglar
elde edilebilecegi umudundadir!3), Gergekten, ele aldifi
bolgenin yer adlar, timar beyleri, sosyal ziimreleri, etnik ya-
pisi, niifusu, vergileri, iretim ve vakiflan ile ilgili istatistiki
bilgilere ulagtiriyor bizi. Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik
gibi tarihgilerin baslattiklari, Nejat GOyiing’iin Mardin 6rne-
gi ile gelistirdigi, Zeki Ankan’in Hamid, Feridun Emecen’in
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Manisa izerine yaptiklan galiymalarda diger 6rneklerini bu-
lan bolge tarihgiligi, Osmanh hakkinda daha ¢ok ve tagra bo-
yutlariyla bilgi sahibi olmamizi kolaylagtirma yolunda, ger-
¢ekten, ¢ok yararh olmustur. Ancak bu tir ¢galigmalar aym
donemler igin Avrupa’nin gesitli bolgelerini konu eden gals-
malarla kiyaslandiginda akhimiza birtakim sorular getirmek-
tedir. Toplum tarihinin ne kadarina ulagilabilmistir? Gerek
sehircilik gerekse kirsal kesim tarihinin aydinlatilmasinda
Tiirk tarihgiligi hangi asamaya gelebilmistir?

Once, Ozer Ergeng’in g¢hir tammini ve ardindan sayilan
gittikge artan gehir tarihleriyle ilgili kaygilarim belirtmek isti-
yorum:

«Cok genel diizeyde, sehirlesme niifus kompozisyonunda-
ki bir degisme olarak tammlanabilir. Sehirlerdeki canli
kesimler, kirsal kesimlerle iligki icinde gelisir. Uygulama-
da manuki bir zorunluluk olarak gonilmese de, genellikle
degisim kursal kesimden insan gruplanmn gehir yerlegikleri
arasina katilmasint simgeler. Karguikli etkilenmenin diger
biitiin boyutlan bilinmese bile, sehirlesmenin hem kirsal
alanlz“;wm de sehni etkileyen siirekli bir olgu oldugu agik-
or»

Boyle bir tanim igine soktugu sehirler igin —tabii ki on-
larla etkilesim iginde bulunan kirsal kesimler igin— tahrir
defterlerinin her zaman aym comertlife sahip olmadigin
vurgulayan Ergeng, bu kaynaklarin bazi olumsuz taraflarim
da belirtmekte, ozellikle XVI. yiizyiin sonlarinda enflas-
yonist egilimlerin fazla belirgin oldugu ddnemlerde, iire-
tim miktarlarinda degisme olmadigx varsayilsa_bile, akgenin
degerindeki degisikliklerin yansntilmadlgml(ls), XVIL ve
XVIIL yiizyillarda maliye kayltlarmdakl avanz-hane’lerin
gergek haneleri gostermedlklenm(l ) hatirlatmaktadir.

Sireyya Faruki «Osmanlt Imparatorlugu gibi merkezi
devletin ¢ok giiclii oldugu ve yazih kaynaklann hemen hemen
timiiniin devletten kaynaklandig» gergeginden hareketle
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bolge tarihgiliginde iktisadi toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
devlet yapisindan soyutlanmamasi ve bolgenin merkezi y6-
netimle olan iliskilerinin ortaya gikarilmasi gerektiginden
bahsederken, bir bakima, kaynaklarin simirhlifindan s6z et-
mektedir(!?). Gergi, ona gore «onalti ve onyedinci yiizyl A-
nadolu’su i¢in Osmanli devletinin etkinliklerine iligkin elimiz-
de oldukca ¢ok malzeme vardir», ancak «Osmanli devletinin
igilenmedigi yasam sektorleri hakkinda hemen hemen hig bil-
gimiz yoktur. Karaosmanogullanmn hicbir katibi, bu ailenin
tarihgesini yazmanugtr.» Fransiz tarihgi Le Roy Ladurie,
‘Languedoc koyliilerinin tarihini yazarken ve bu ¢aligmasiyla
diinya tarihgiliginde beHi bir yer kazanirken, §upheS|z, kay-
nak avantajim kullanmgtir.

Anilan sartlar icinde bile olsa, Osmanlh imparatorlugu-
nun XVI. ve XVILI. yiizyillarindaki toplum tarihine dogru 6-
nemli adimlarindan birini Siireyya Faruki atmigtir. Cok giizel
bir inter—disiplin 6rnegi ile ve daha ¢ok seriye sicillerini kul-
lanarak kentlerdeki yapilasma iizerinde dururken, Ankara
ve Kayseri’de Miislimanlarla Msiiliman olmayanlarin iligki-
lerini, gsehir toplumunda kadinlarin yerlerini, imparatorlukta
sehirlerin degisme hizim —daha dogrusu degsimemis olarak
nitelendirilen bir toplumda degisimin temposunu ve
yoniini- kisacasi, 1600 tarihinden itibaren tgyiz yil ¢okiig
icinde kaldig1 varsayillan Anadolu sehirlerinin buna nasil da-
yandiklarini belirlemeye galisirken sehir ve )§eh|rlller tarihine
en ¢ok yaklagabilen aragtirmaci olmU§tur

Kirsal kesim tarihinin aydinlanmasi yolundaki ¢aligma-
larda yine Faruki’nin imzasim1 gérmekteyiz. XVI. yiizyilda o-
nii¢ milyon olarak tahmin edilen Osmanh kdéy toplumunun
—dagimik kaynak toplama sikintilarina ragmen ama sosyal bi-
limlerin verilerini iyi kullanarak— daha genis bir sosyo—eko-
nomik tarih kontekstine yerlesmesine yardimci olmaktadir.
Fernand Braudel'in tanimladig iizere, insanlarin tekrarlanan
hareketlerini, sessiz ve unutulmug gergeklerini tarih sahnesi-
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ne ¢ikarma yolunda basirih adimlar atm1§t|r(19).

Siireyya Faruki, Mustafa Akdag’in Osmanh devletinin 6-
tesinde, yani yonetici sinif sinirlarim1 agarak, Osmanh toplu-
munu konu yapan gahgmalarin geligtirilmedigini de vurgula-
yarak 6nemli bir soruyu dile getirmistir. Ona gére, Osmanh .
‘alt ziimreleri'ne iligkin konular daha ¢ok akademik kurulu
diizenin disinda kalanlarca sahiplenilmistir. Belirli bir mer-
kezi iktidar diginda topluma ‘sosyal demokrat’ diye adlandiri-
labilecek bir tavirla bakabilenlerden s6z ederken soyle de-
mektedir: «Fransiz din savaglan diginda Romans zanaatgua-
nnin yerel burjuvaziye kargi yiiniittiikleri kamavalvari miicade-
leleri, Tann ige kangmadan diinyarn nasil viicut bulmug ola-
bilecegini aciklamaya ¢aligan Friuilili bir degirmencinin mey-
dan okuyucu tavnm ya da kuzey Italya karlannda egrafin, or-
takgilann ve koyliilerin» durumlarini, yani Le Roy Ladurie,
Carlo Ginzburg, Eric Wolf, Giovénni Levi gibi tarihgilerin
«uyumlu bir toplum» teorisinin digina gikip Avrupa’da top-
lumsal ¢atigmalarin sadece yonetici ziimreler arasinda veya
merkezi devlete karsi bolgesel ayaklanmadan kaynaklandigi
yolundaki gériigleri yeterli bulmayiglarini, kendilerini ‘vergi
alanlar’ karsisinda ‘vergi verenler’ ile ortak duygular iginde
bulduklarim dile getirmektedir®®

Tabii ki biitiin bunlar merkezi giigleri, yoneticileri tarih
dis1 birakmaz, birakamaz. G. M. Trevelyan'in «politikadan a-
nnnug sosyal tarih» tamm da tek basina fazla bir sey ifade
etmez(*"). Ancak, «tarihin yonetici suf kiiltiininiin bir parga-
st olmaktan ¢ikip bilim haline gelmesi onun yapisinda onemli
degisikliklerin ortaya ¢itkmasina» yol agtigim belirten ilhan
Tekeli, hakh olarak tarihin ilgilendigi konular kadar onu su-
nug bigimlerinin de degisiklige ugradigim soylilyor. Tarihte,
bugiinden gegmise uzanan agiklama tarzi i§levini verenleri
hakh ¢ikariyor; dolayisi ?'la sosyal bilimlerin 6nemini bir kez
daha vurgulaml§ oluyor'“”. Siiphesiz, toplum tarihini yakala-
mak igin gok yonliiliik, inter—disiplin gerekmekte, sosyal ya-
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p1, sosyal degisim gibi konu bashklar altinda degerlendirme
yoluna gidilmektedir. Ozellikle 1945-50’lerden sonra hizh
bir geligme icinde gériinen toplumsal tarihi, Eric Hobsbawm
ve Geoffrey Barraclough gibi tarihgiler, teknik ve kuramsal
degisikliklerle aglklamaktadlrlar(B)

Bahaeddin Yediyildiz’'in «tahrir defterleri ¢agi» burada
yine giindeme geliyor ve aklimiza George Lefebvre’in «tarihi
yazmak igin saymay: bilmek gerekir» soziinu getiriyor. Tarih-
ciler istatistik pesine dii§tiiler ve Osmanh toplum tarihi igin
bu yontem niifus ve vergi rakamlarim belirlemede gok yarar-
It oldu. Ama tarih, sayllarin Gtesinde -bilhassa resmi istatis-
tiklerin Gtesinde— bagka agiklamalari da gerektirdi, gerektir-
mekte. Tarihin halklar tarafindan tayin edildigi bir déneme
girdigimizi saniyorum ve sosyologlarin, sosyal bilimcilerin
sorgulamalarinin da hayati 6nem tasidigim diigiiniiyorum.

Diinya boyutunda, tarihgilikte belirli bir yere varabilmig
iniversitelerin programlarina bakildiginda, son yirmi yilda
gergeklesen en 6nemli degi§ikh& sosyal tarih konularinin
6n plana gegirilmesinde buluruz\“®). Tarih, tepedekilere ye-
terince hizmet etti, sinirlarim genisgletiyor artik. Cogunlugun,
halkin, toplumun, toplumlarin sesini duyurma yolunda.
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111

ALAN BOYUTUNDA GELISMELER
TARIH iCIN COGRAFYA

Devletlerin «yiice tarihivnden swradan halk ¢o-
gunlugunun tarthi olan toplumsal ve ekono-
mik tarthe dogru adim atagimizda, belirli bol-
genin dogal faktorlerinin onemi daha ¢ok or-
taya gikar. Onlar, séz geligi, zeytinin tiretildifi
ya da iiretilmedigi, sulamanin bolca yapldih
ya da yaplamadig bir bolgede yagam alanla-
nmn sira daglarla cevrili veya genis ovalarla
ulagabilecekleri agik yerlerde yagayabilirler.
Wolf Hiitteroth

I

Bir ayakiistii konugmada degerli arkadasim Asaf Kog-
man, Izmir'de biiyiik gaph bir cografya toplantisimin yapila-
cagimi haber verdiginde, kendisine —ister istemez- cografya-
nin tarih ile olan iliskisinin degerlendirilip degerlendirilme-
yecegini sormustum; ve hemen eklemistim: Birbirlerinden
bagimsiz ve habersiz epeyce ilerlemeler kaydeden bu iki bi-
lim dalimin ortak goriintiilerinden, 6zellikle de Tiirkiye'de
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kendini agikga hissettirdigini sandigim cografya bilgisinden
yoksun tarihgilikten s6zedecek birileri bu toplantiya katilma-
liydi. Asaf bu sozlerimi- firsat saymigti ki benden bu konuda
bir bildiri istedi. Iste kargimiza gikarmaya galistigim bu bildiri -
boyle bir iggiizarhgimin sonucudur. Hemencecik soyliyeyim
“ki tarihgiligimin, tarih yontemi izerindeki ¢alismalarimin
pekgok eksik yanlarim tamamlama firsati yakaladigimdan
dolay: bu galigma bana ¢ok yararh olmustur. Dostum Asaf
Kogman’a boyle bir olanak igin tesekkiir ederim.

Tarihin cografyadan beklentisinin dile getirilmesini vur-
guladigimda birgok bilgin gelivermisti akhma, basta Fransiz-
larin inli tarihgisi Fernand Braudel olmak iizere. Onun ta-
rih igin serdigi Akdeniz yatagini diisiindiim; mensup oldugu
okul Annales’in tarih ile cografyay ne denli bangtirdigim ha-
tirladim. 15. ve 16. yiizyil tapu defterlerini kullanarak tarih-
sel cografyanin Osmanh topraklarinda ¢ok giizel bir 6rnegi-
ni, 6rneklerini veren Alman Arastirict W. Hiitteroth gézleri-
min 6niine geldi. Unlii cografyacilarimizdan Sirn Ering’in u-
zun siireg iginde insan ve ortami kaynastiran o giizel yazisi
kafamdaki yerine oturuverdi. Yillar 6nce cografyasina tarih-
sel derinligi sokmaya baglayan Necdet Tungdilek’in galigma-
larim amimsadim. 1960’ ve 70’li yillarda cografyacilarimiz-
dan Metin Tuncel ile, tarihi cografyaya yaklagtirmaya galigan-
hocam ve arkadagim rahmetli Cengiz Orhonlu’nun gabalari-
m yadettim. Ancak bu olumlu gelismenin yaninda, ¢ogu za-
man tarihgiler i¢in harita ¢izmekten 6teye gitmeyen cograf-
yacilarin iglevleri; inzivalarindan pek g¢ikmadiklan igin sosyal
bilimlerdeki —buradaki konumuz itibariyle -cografyadaki- i-
lerlemeleri farkedemeyen, disa agilamayan tarihgilerin dlren-
melerini ciddi olarak diigiindim.

Biitiin bu digiincelerimin sonunda, aragtirma asamasin-
da kisir kalmig olan tarihsel cografyanin, yesermesine izin
vermedigi tarihsel cografya 6gretimindeki biyiik eksiklikler,
her zaman oldugu iizere, yeniden sancilandirdi beni. Ger-
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gekten, tarih ile cografya yillardir yanyana okutulmuglardir;
kardes iki bilgi dah gorinimi kazandinlmiglardir; ne yazik
ki birbirlerinden ¢ok az ahgveriste bulunabilmis iki ayn diin-
yalar niteliklerini koruyagelmisglerdir. Su anda benim gaigti-
gim egitim fakiiltesinde —inaniyorum ki benzeri pek ¢ok fa-
kiiltede- «Sosyal Bilimler Egitimi» adim tasiyan bir boliimi
olusturan tarih ve cografya anabilim dallan, birbirlerinden
dersler aldiklan halde, birbirini kullanabilmeden ¢ok uzaktir-
lar. (Sosyal bilimlerin egitim fakiiltelerinde gorildiigi iizere
sadece bu iki daldan olusturulmas: gibi bir sagmaliktan bura-
da s6z etmeyecegim).

Tarih—cografya ortaklagmasinda ne tiir konularin ne ka-
dar ogretilmesi gerektigi, ne tir yontemler pesine diisiilmesi
lazimgeldigi hususlarinda durmayacagim. Sanmyorum, Tiirk- -
¢e’de bu konularda bana rehber olabilecek ¢aligmalar da pek -
yoktur. Ancak aragtirma diizeyinde neler yapildigini ya da ne
tir kilavuzlarin varoldugunu kisaca belirleyebilecegimi diigii-
niyorum. Bu disiincelerimin de 6gretim agamasinda uygu-
lanmasim diliyorum.

Anadolu’nun bazi bolgelerini, Filistin’i kendisine ¢aliyma
alam olarak segen, arastirmalarinda 15. ve 16. yiizyildan ka-
lan tahrir/sayim defterlerinden hareket eden Alman cograf-
yact Wolf Hiitteroth’in su sozlerini 6ncelikle aktarmak isti-
yorum. o
«Cogumuz, isimizde, ne oldugunun bilincine varamadif-
rmuz tarihsel cografyanin sorunlan ile karyt kargiyayz.
Toplumsal —ve ekonomik- donamumiyla tabii goriiniimii-
diir. Ama bizim bu goriiniime igimiz ¢ok farkh olabilir.
Swradan bir tarihgi bu dogal goriiniimii yalmzca mekdnin
kaguulmaz boyutu olarak niteler ve arada sirada da, be-
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lirki bir manzaramn ézel kogullanna begeri varligin ¢ok
belirgin etkeni olarak bakma geregini duyar. Ote yandan
cografyact uzun zaman siireci iginde diigiinmeye aligiktir,
ona gore yeryiizii siirekli/yavag degigimin bir nesnesidir ve
kigi bu degigimi belirleyen farkl etkenlerden sadece bir ta-
nesidir.
Tarihsel cografyamn amdct bu bakag agilanmin bilegimi-
dir: Tarihsel olgular ve gelismeler bizzat varolan manza-
ralar iginde ele alinmalidir ve tek tek bu manzaralann o-
lugturdugu degisim ve kogullar gozéniinde tutulmalidur.
Elbette -soylemek bile gereksiz— bu yaklagim eski geode-
terminizm'’i yeniden ortaya koyma ¢abasi bigciminde alg-
lanmamalidir. Devletlerin «yiice tarihinnden swradan halk
gogunlugunun tarihi olan toplumsal ve ekonomik tarihe
dogru adim attiginuzda belirli bolgenin dogal faktorlerinin
onemi daha ¢ok ortaya ¢ikar. Onlar, soz geligi, zeytinin
viretildigi ya da iiretilmedigi, sulamanwn bolca yapldi§ ya
da yaplamadif bir bolgede, yagam alanlanmn siradag-
larla cevrili veya genis ovalarla ulagabilecekleri agik yer-
lerde yaga yabilirler(l)
Hiitteroth’un bu sozlerinin ardindan, 1929 yilinda kuru-
-lan Fransiz Annales okulunun tarihsel cografyaya getirdigi
boyutlarin 6nemini vurgulamak herhalde yerinde olacaktir.
«Annales’in iyi zamanlannda Fransa’da en ileni durumdaki
bilim cografyaydr» diyor, ortagaglan konu eden Annales’in
iinli temsilcilerinden George Duby(z). Fernand Braudel’in
16. yuzyll «Akdeniz’ini aginiz» diye sesleniyor, orada «Fer-
nand Braudel’in manzaraya aywdi pay onceliklidir. Riizgar-
lar ve engebeler, otlaklar ve meyve bahgeleni, gé¢ akimlan,
muhtegsem gsekiide kurdugu sahnenin én cephesindedirler»,
' Jeo—tarih deyimuu de hatirhyor Duby; cografyacilarin tarihe
katkilarinin en verimli, en uzun 6miirli, tesvik edici olanlari-
m bolgesel arastirmalarda buluyor.
Duby’nin 6ncelikle dile getirdigi Braudel, 1949 yilinda
ilk baskis1 yapilan, 1966’da genisletilerek basilan ve Tiirkge
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dahil pekgok dile gevrilen kitabi1 onaltinci yiizyll Akdeniz’in-
de cografyay tarih igine perginlemenin en mikemmel 6rne-
gini verirken tarihgileri cografya ortaminda yagamaya gagiri-
yor: «gehirleri ve argivlerini hig terketmemig bir tarihgi dagla-
nn var oldugunu gérmekle sagiracak» ifadesiyle tarihgileri ig-
nelemekten kendisini alamiyor ). Braudel, yanimadalardaki,
dag zincirleriyle ovalar arasindaki agir hareketlerin yiizyllar
siiren evrimine parmak basiyor; denizleri ve kiyillarim agik-
larken «giiphesiz, beseri eylem agisindan suyun bu genig kap-
. samwni’ 6l¢mek zorundayiz; aksi halde tarih anlamsiz olur, e-
ger gercekten onu yazmak miimkiin ise»(® diyor. Elbette,
Braudel'in belirttigi gibi, «tarthi cografi belirtiler degil, onlan
kegsfeden kimseler yapar» ). Ama tarihi cgizenler, yiizyillarca
ona belirli bir noktadan baktilar. Duby ne kadar giizel degi-
niyor bu gercege: «Tarih aragtirmast kararli bir gekilde Parisli
olarak kalip, her geye hiikiimdann gozunden devlet iktidan-
nin koltuklanndan» baktigim vurguluyor( ), Tipk: Tirkiye'de
iktidarlarin bu isi merkezden siirdiirme cabalarinda oldugu
gibi; fermanh, komutlu aragtirmalarda, bir gablona dayah gii-
'ya gesitli ders kitaplarinda oldugu gibi.

Cografyayi, dogal goriintiiyii tarih icine yerlestirenler-
den biri de Fransiz Emanuel Le Roy Ladurie’dir. Annales’in
bu temsilcisi, bolge tarihine 6rnek olmasi yaninda iklim tari-
hinin ortaya ¢ikaniimasinda kullanilabilecek yontemleri gelis-
tirenlerin baginda gelmektedir. Tarihi her zaman insanla, in-
sanin yaptiklaniyla biitiinlestirenlere, insansiz alanlan, me-
kanlan gostermistir ), Glasiyologlarin (buzullarla ugragan
bilim adamlannmn), dendrokrologlarin (agag ve diger bitki
ortiilerinin tarihi ile mesgul olanlarin) ve diger doga bilimle-
rinin elde ettikleri sonuglan tarihgilere tamitma ¢abasi iginde
gorinmistir. Giney Fransa’daki Languedoc Koyliilerini ve
ortagag Montaillou’sunu konu alan galiymalan diinya ¢apin-
da biiyiik ilgi uyandirmistir. Ladurie koyi, kirsal kesimi birim
olarak almus, ilgilendigi bolgelerin uzun donemlerde ortaya
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cikan siirekli, (a'va§ degisen oOzellikleri olusturan etmenleri
dile getirmistir

Burada kendisinden yararlandigim ingiliz bilgin Lamb’
tan kimi yansitmalarla global 6rneklere son vermek istiyo-
rum. Lamb, iklim, Tarih ve Modern Diinya baghkl kitabinda
iklim geligmelerinin insanhga ve insanhk tarihine etkilerini
incelerken su temel faktorleri siralamaktadir. 1) Yer su sevi-
yesini ve toprak nemini etkileyen su kaynaklarl kaynak, ne-
hir, g6l ve buzul seviyeleri ve su giicii igin gerekli su saglan-
masl, 2) Insan ve hayvan yasayiglarina, yakit ve iiriin iiretimi-
ne dogrudan etki yapan sicaklik dereceleri, 3) Giines 151,
nem ve bulutluluk durumlarn ve bunlarin saghga ve biiyiime-
ye etkileri, giineg giicii, 4) Mevcut yapiy1 bozan riizgar ve
dalga giicii, buharlagmaya, bitkiye ve tiriine ve bocek ve bak-
terilerin tizerindeki etkileri

I

Yukarida sundugum bilgiler cercevesinde Tiirkiye’den
ornekler vermek, soruna egilenleri dile getirmek gerekirse
—cografyacilarimizin tarihe egilme konularinda ayrintih bil-
gim olmamasina ragmen- 6ncelikle Sirr Ering’in yorumlari-
na yer vermek isterim.

«Bugiinkii Tiirkiye’'de biitiin be;en faaliyetler, yiizylar

boyunca az ¢ok istikrar gosteren bir fiziki temel iizerinde,

6000 yur agan bir iskdn devresi boyunca zamanla degis-

mig tarihi ve sosyal olaylara ait izlerin, muhtelif kiiltiirlere

ait kalinti ve kaynagmalann anahatlannm ¢izdigi bir or-
tamda, bu ortam tarafindan etkilenerek ve ayn zamanda
onu etkileyerek cereyan eder. Bu sebeple iilkenin begeri ve
sosyal karakterlerinin iizerinde cereyan ettikleri bu meka-
nin ozelliklerinden veya mekamn cografi sahsiyetinden
muistakil olarak ele alinmasi, miigahade ve neticeleri sat-
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hilige mahkidm eder; bir¢ok karsiikl iligkilerin, kokleri

mazinin derinliklerine uzanan geligmelerin sonucu olan

mubhtelif ozelliklerin gozden kag:masma veya yeteri kadar
degerlendirilememesine yol agar

Fiziksel ortamin ve tarihsel evrimin Turklye’de cografya
kisiligi tizerine kurulu 6zelliklerini dile getiriyor {inli cograf-
yacimiz bu yorumlanyla. Tiirkiye’nin bugiinkii topraklaryla
hem Avrupa hem asya iilkesi olmasi gercegi ve bunun yal-
nizca bugiine ait basit bir territorial ger¢ek olmadigindan ha-
reketle bu ikili niteligin gegmis boyunca damgasini vurdugu-
nu; kiltirind, halkin dinini, fizyonomisini, geleneklerini,
devlet politikasim1 ve uluslararasi iligkilerini derin bir bigim-
de etkilemis oldugunu vurgulamaktadir.

Ering, relief ve insan kavramlariyla, 6rnegin, Teke yore-
si, Toroslar ve kuzey Anadolu’'nun bazi daghk alanlarinda ol-
dugu gibi dini ve sosyal diizenlerinde islamiyetten 6nceki ba-
21 6zellikleri korudugunu ya da baska tiirli relief kogullarin-
da Anadolu’nun batiya agik kapisi durumunda olan Ege bél-
gesinin sosyal, ekonomik ve politik geh§melere her zaman,
once katildigim belirtmektedir. iklim ve insan kavramlaryla
kir ekonomisinde ve sosyo—ekonomik yapisinda degisiklikle-
re yol agabildigi varsayim ile iklim tahavviillerine egilmekte-
dir. Vejetasyon cografyasina gegmisle baglanti kurdurmakta-
dir. Toprak siiriiklenmesinin, egilimli arazilerde tarima elve- -
rigli alanlarin daralmasinin, aliiviyal taban ovalarinin tarimsal
yukiinin artan nifus kargisinda agirlagmasinin gegmisle he-
saplagmasimi yapmaktadr.

Ote yandan Necdet Tuncdilek, Tiirkiye’de yerlesmenin
cografi evrimini belirginlesme c¢abasi iginde gorinmiistir.
Kimi tarih ve cografya kitaplarindan ve incelemelerden ha-
reketle «biitiin olugumiann cografi ortamu simgeleyen pota i-
ginde nasil cereyan ettigi ve ortaya ¢ikan iiriiniin niteligini»
tanimlar, yerlesmenin evrimini dile getirir(“). Metin Tuncel
de, Tiirkiye'de kent kuruluglanim agiklarken, y®r degistiren
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kentleri iglerken, cografyaci olarak kent ve kentlegsme tarihi-
ne ¢ok 6nemli katkilarda bulunur(!?

Cografyacilarin yukarida 6rneklerini verdigim ¢aligmala-
rin sayisimi arttirmak miimkindir belki; ama ¢ok simirh oldu-
gunu saniyorum; en azindan, tarihgilife yansimalan yok de-
necek kadar azdir. Ote yandan Tiirk tarihgiliginde bolgesel
tarihlerde kendini gosteren, genellikle tahrir defterlerine da-
yanan arastirmalar da cografyadan bir hayli etkilendikleri iz-
lenimi vermektedir. Gergekten boyle midir? Tarih cografya-
dan gereken payin alabilmig midir?

Tarihin cografyadan ne kadar pay aldlglm bilebilmek i-
¢in yine Hiitteroth’a doéniiyorum ve onun degerlendirmeleri-
ne taniklik ederek bildirimi tamamlamak istiyorum.

Bir tarihginin 15. ve 16. yiizyillarda bir sancak/liva biri-
mindeki toplumsal ve ekonomik goriintiilerini vermesinin
yararh olacagini, elbette, soyliyor Hiitteroth. Gergekten,
nifus ve vergilerle ilgili sayisal verilerin tek baslarina deger
tagtyabileceklerini ve gegitli bolgelerin birbirleriyle kiyaslan-
masina yardimci olabileceklerini belirtiyor. O. L. Barkan, T.
Gokbilgin, H. Inalcik. N. Goyiing gibi tarihgilerimizin bagla-
yip geligtirdikleri ve son 15-20 yil iginde 1. Miroglu, Z. An-
kan, F. Emecen, M. Elibiiyiik ve adlarim burada zaman ye-
tersizliginden dolayr siralayamayacagim birgok meslektasimin
hazirhkladiklari gahigmalarda bu yolda epeyce yol alindigini
ben bizzat soyleyebilirim. Tahrir/sayim defterlerinin yolgos-
tericiliginde Tirkiye’de epeyce alan bilgilendirildi, tarihlen-
dirildi. Ama bu ¢aligmalara cografyacinin sokmak istedigi 6-
geler, yontemler, yaklasimlar ne denli uygulama alam buldu?

Hiitteroth’a gore, tarihgiler heniiz bu agsamada degiller.
Tarihgilerin verilerinin 6tesinde, cografyacinin pesine diistii-
gu seyleri siralarken arastirmalardaki bosluklan yakalamaya
calisiyor. Cografyaci su ya da bu sancak/liva ya da nahiyeye
ait olan her bir vadide, havzada veya dagda, ayrintih analiz-
lerle (6rnegin bireylerin tek tek yerlesim alanlar1 bulmakla)
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alan-kapsama  galigmasi yapar, diyor Hiitteroth; sadece bu
yontemle daha kesin tarihsel sinirlara ulagilabilecegini ve or-
negin, bir nahiyenin degisik bir liva iginde kaldiginin sapta-
nabilecegini ya da bir livanin agin boylam uzantisinin kabile
gog yollaniyla uyum gosterdiginin ortaya gikarilabilecegini
veya bazi sinirlarin dogal engellerm belirgin kosullan ile a-
glklanabllecegml dile getmyor( 3, Ayrica, Alman cografyaci,
bu tiir kesifler icin ideal materyal sayillan tahrir defterlerinin
tarihsel—cografik haritalara dékiimiiniin kolay olmadigini ha-
tirlatiyor. Verilerini harita iizerine dékmek isteyenlerin de
sadece belirleyebildikleri yerleri gosterdiklerinden ve nahi-
yeler arasinda kesin olmayan sinirlar olusturduklarindan s6z
ederek, bunu eksik buluyor. Bilinmeyen yerlesim alanlarinin
devre disi birakilmalarinin, tabiatiyla, yerlesim yogunlugunu
yanliy yansitacagini vurguluyor. Kisaca, Hiitteroth, dogal
manzara ile yerlesim dagiim arasindaki iligkinin, genellikle,
gozonunde tutulmadigini ve haritalara yansitilmadigim séylii-
yoi(!*). Galiba hakl.
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TURKIYE’'DE TARIHCILIGIN GORUNTUSU

Dikkati ¢eken eksikliklerin baginda Tiirk ta-
rihgiliginin milli simrlara kendini hapsetmig
bulunmasi gelir... Tanh aragtirmalannda
muhteva fakirliginin énemli bir nedeni, tarih
formasyonunda sosyal bilimlere karg: siirdiiri-
len geleneksel kapalilikur.

Mehmet Geng

Tirkiyc’'de tarihgilifin cagdas goruntisiinii, bagka bir
sOyleyisle bugiin varilan noktay: ya da ulagilamayan seviyeyi
dile getirmek bu kitapgigin iginde yer alan bu bolimiin sinir-
lan igcinde pek kolay olmasa gerek. Her seyden 6nee bir kisi-
‘nin igi degil gibi geliyor bana. Cok yonliilikk gerektiyor; arke-
oloji diinyasindan 1970’li ve 1980’li yillarin degerlendirilme-
sine kadar uzun siirecleri g6zoniinde tutmak lazim; toplum-
sal, ekonomik, politik vb. birgok bilimdalinin géstergelerini
yakalamay1 6ngoriiyor. Bugiin tarih dedigimiz bilgi dalimin/-
yorum giiciiniin ¢agrigtirdifi, kapsamina soktugu biitiin ko-
nularin ulastinldigi ya da ulagtinlamadigx yerleri belirlemek
gerekli. Takdir edilecegi lizere, benim gibi gelenekgi diyebi-
lecegim bir ortamda ve tarzda yetigmig bir tarihginin yetenek
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sinirlarini gok astyor boyle bir degerlendirmeye girismek.

Burada benim yapabilecegim sey, cok yakin gecmiste ya-
pilmig birtakim degerlendirmeleri dile getirmekten 6teye gi-
demeyecektir. Iginde bulundugum tarihgilik mesleginin du-
rumunu, tabii ki kisisel goriglerimin yonlendirdigi 6n yargi-
larimla golgeleyebilecegim kugkusunu tasiyarak, kisaca yan-
sitmaya cahigsacagim. Belki birgok tarihgiyi, sosyalbilimciyi ve
aralarinda gegen tartigmalarin ¢ogunu anamayacagim, ama
bazi ipuglarini verme gayretinde bulunacagim. Ayrica, son
beg —alt1 yildir gahigigim bir egitim fakiiltesinin tarih progra-
minda yer alan tarih 6gretmenliginin ve milyonlarca 6grenci-
ye Ankara’nin uygunuyla sunulan tarih 6gretiminin/kitaplari-
nin sorunlariyla ugragan bir kisi olarak arastirma ile 6gretimi
uzlagtirmaya ¢aligacagim.

I

Tirkiye’de Tarih yayinciiginda ¢ok 6nemli bir yeri olan
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi'nin
17-18 ve 19. sayilarinda (1963-64) ycralan yazlarinda ibra-
him Kafesoglu, Tirk tarihgiligini bir yerlere oturtmaya cali-
sirken, o yillara kadar yapilan incelemelerin kendi ¢aplarin-
da bir seyler ifade ettiklerini, ama «modem tarih aragtirmala-
nna intibak edebilmek igin bizde her geyden once, tetkikleri-
mize mevzu olacak problemlerin se¢ciminde rehber vazifesini
gorecek ve bu arada Tiirk toplumunu ideallere yoneltebilecek
suurlu bir tarih felsefesinin kurnulmas: lazim» geldigini vurgu-
lam|§t|(1). Ashinda bu uyar1 Osmanh tarihinin universiteler-
deki egemenligine ve askeri/politik goriintiisiine karsiydi.
Kafesoglu, Tiirk tarihinde siireklilik 6zlemi i¢indeydi. Tepki-
sinde de hakhydi. Ancak tarihi, Tirk tarihmin sinirlar igine
hapsetme egilimi gostermisti. Milii duygulan, manevi deger-
leri tarihgi icin temel etkenler konumuna getirmek istiyordu.
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Kafesoglu tuniversiteleri uyarmigti. Tirkiye’de, tarihgilik
kendisiyle hesaplasmak zorundayds; zira 1960°’h yillar, klasik
‘tarih kadrolarinin diginda filizlenmekte olan yaklagimlarla ta-
rihi yoriingesinden sarsmaya hazirlaniyordu. Tarih de, bagka
bilim dallarinda tanik olunan gelismelerden payim1 almaliydi.
Gergekten, tarihin meseleleri, yontemleri tartigilmyordu res-
mi kurumlarda. Tirk Tarih Kongreleri belirli araliklarla ya-
piliyordu; ama yetmiyordu, diinyadaki gelismeleri yakala-
maktan uzak goriiniyordu. 1975 yilinda Serafattin Turan,
Felsefe Kurumu’nun bir toplantisinda gergegi ¢ok giizel yan-
sitmisti: «Biz Tarih Béliimiinii igenisinde banndiwran bir F akiil-
te olarak veya Tiirk Tarih Kurumu olarak da boyle bir geyi
mg:m erceklegtiremedik diye de iiziildiim, onu da ifade ede-
ytm» . Aslinda, Felsefe Kurumu’nun tarihin, tarihgiligin ¢e-
sitli sorunlarim ¢ok giizel bir gekilde dile getirmig olmasi,
Tirkiye’de tarih boliimlerinin ve Tirk Tarih Kurumu gibi
kuruluglarin diginda filizlenen, profesyonel tarihgilerin yap-
tiklarindan pek hognut olmayan kisilerin ulagtiklan potansi-
yeli gostermisti. Tabular yikma gayretleri ortaliktayd: artik.
Avrupa’nin 6zellikle II. Diinya Savag'ndan sonra gelistirdigi
konular ve yontemler Tiirkiye’de temsilcilerini arama yoluna
girmisti. )

Cok ilgingtir ve bir o kadar da dénemegtir andigim yil-
lar. Profesyonel -tarihgilerimiz kroniklerden, arsivlerden bir
seyler ¢ikanyor; mesleklerindeki merhaleleri gegebilmek igin -
tezler hazirhyor; bunlar da universitelerin yayin organlarinda
ve monografiler halinde yayinlaniyordu. Sonra da raflara
kaldirihyordu, sonuglar1 cok daha genig boyutlarda degerlen-
dirilmeden, uluslararas1 élgiilerde yargilanmadan, sosyal bi-
limler iginde sindirilmeden. Arastirmalarin milkkemmel yapi-
labildiginin, hemen hemen her satira bir dipnot diismek su-
retiyle dogrulugug -belirli bir zemin igine hapsedilmig bir o-
lay icin— hesabi verilmek isteniyordu. Ama tarih, toplumsal
bilimlerle ¢ok daha yakin iligki kurma geregini duymuyordu.

68



Topluma hig mi hig ulagtinlamiyordu profesyonellerce. Usta-
dan ciraga gecen, Osmanl’nin esnaf tegkilatindaki gizliligi
andiran, digindaki diinya ile iligki kuramayan kiirsi feodalite-
leri degisik bilim dallarinca -baskalarinca— sorgulanmaya
dogru gidiyordu. Tarihgiligin' klasik temsilcilerinin diginda
—-ama gazete tefrikacihigi ya da siisli mecmua anlayigindan
farkh ve ¢ok daha ciddi olarak- sosyal bilimciler, merakhlar
ve amatorler tarafindan tarihe el atiliyor, tarih topluma ulas-
tirlmak isteniyordu. Bu atilim hem sosyal bilimlerin bugiin-
kii toplum yapisini belirleyebilmek igin tarihle daha ¢ok tani-
stk olmalarini saghyor, hem de tarihgilerin sosyal bilimlerden
yararlanma geregini vurguluyordu. Tiirk tarih¢iigi de yagam-
sal bir donemi simgeliyordu.

II

F. Kopriili, O. L. Barkan, E. Z. Karal, O. Turan, M.
Akdag, H. Inalcik, F. Siimer ve bagkalarimin yaptiklari ince-
lemeler sosyal bilimcilerce yorumlaniyor, toplum tarihi yo-
lunda. yapilabileceklere yol gosteriliyordu artik. istanbul U-
niversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi koridorunun
yapmadigini, bir koridor alttaki Sosyoloji Bolimii elemanla-
rindan geng bir sosyolog yapiyordu. Muzaffer Sencer kronik-
leri ve arsiv belgelerini okuyup yansitabilecek dil bilgisinden
yoksundu belki; tarihsel materyalizm dogrultusunda acele
kararlara varmigti belki; ama tarihi sosyal bilimler cerceve-
sinde ve Osmanh 6rnegiyle daha genis kitlelere yayma yo-
lunda atihm yapmusti, inziva’dan glkarma denemesinde bu-
" lunmustu:

«Tiirkiye gibi, tarihsel kalintilann gelismesi kostekleyici bir
nitelik tasidif azgelismis iilkelerde eski toplum yapisinin
¢oziimlenmesi daha da biiyiik bir 5nem kazanmaktadur...
Giliniimiiziin yapisal sorunlanni temellendirmek igin on-
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lan tanihsel siireg igindeki gelismeleriyle gozden gegirmeye

ihtiyag vard»®/.

Tarihgilerin pek yerine getiremedikleri toplum beklenti-
lerini toplumsal bilimciler yerine getirme gabasinda goriini-
yorlardi. Gegmis ile toplum arasina giren bu arabulucular
toplumdan ilgi goriiyorlardi. D. Avcioglu, E. Kongar, I. Cem,
S. Divitgioglu gibileri bu tiirden sayabilirim.

1670’li yillar daha ¢ok orgiitlenmis, daha fazla yayin or-
ganina sahip tarih sesleriyle topluma agilma yolundadir artik.
1975 yihinda Felsefe Kurumu, «Tirkiye’de Tarih Egitimi»ni
seminer konusu yapti; tarihin sorunlan tartigildi. Birgok ta-
rihginin ‘ve sosyalbilimcinin katildigi bu seminer bir bakima
tarihginin 6niindeki yasaklar giderme girisiminde bulundu;
tarihginin 6niindeki tabulan belirlemeye cahsti; Turk Tarih
Tezi’'nden Tiirkct, Marksist tarih goriglerine kadar pek cok
konuya el atildi. Tirkiye'de ve bir dlgiide diinyada kendisine
saygi duyulan tarihgi-Enver Ziya Karal'in anilan bu toplanti-
da bir tartigmaya agilan materyalist tarih anlayigiyla ilgili ola-
rak «Marxismin, tarihin bir izah gekli olarak konuguldugu bir
toplantda ilk defa bulunuyorum. Tiirkiye'de bundan evvelki,
tarihle ilgili toplanularda béyle bir izah gekli soylenmis degil-
dir™) bigcimindcki agiklamasi, en azindan resmi kurumlarda,
belirlenmig kaliplarin digina _ ¢ikilamadiginin  bir  kanitiyd.
Felscfe Kurumu’'nun bu toplantisinda Mete Tuncay, «ulusal
degerler adina» «milli tarih» tezinin kotii iglendigine deginir-
ken, hakh olarak, ilk ve orta 6gretim kitaplarinin dogmatik
edall «kesin» bilgilerle dolu oldugundan yakmm|§u(5 . Ger-
cekten, Felsefe Kurumu 1970’li yillarin tarihgiligini sosyalbi-
limcilerle, felsefecilerle ve meslekten yetigmis kimi tarihgi-
lerle elestiri masasina yatirmigti, tarihgilik adina ¢ok 6nemli
bir ses gikarmigti. Benim 1979 yiinda Ankara’da bir kitapgi-
da tesadif sonucu gordiigiim bu kitapta kalan bir ses, tarihi
ve tarihgiligi yonlendirmek isteyen 12 Eyliil 1980 askeri dar-
besiyle, uygulama ve gelistirilme olanagim biiyiik 6lciide yiti-
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ren, ama demokratik ortamlarda tarihgiligin kronolojisinde
degeri daha iyi anlagilabilecek bir ses.

Andigim yillarda tarih, iniversitelerdeki potansiyelini
sosyal, ekonomik, politik alanlar basta olmak iizere tniversi-
te dig1 yayinlarda yogun bigimde kullanmaya bagladi. Degisik
yayinlar arasinda Toplum ve Bilim dergisi 6zellikle anilmaya
deger. Toplumsal ve ekonomik yapilarin incelenmesinde bii-
yiik bir atihm goriilmekte. Ozellikle Osmanl klasik .donemi
ve sonrasi igin gerekli gergeve, lazim olan kavramlar, diinya
boyutlarina taginiyordu; «nev-i gahsina minhasir» tarihgilik
anlayisindan benzerlikler, ortakliklar, farklhlklar tarihgiligine
yonelig yerlestirilmek isteniyordu. Amerika’da Fernand Bra-
udel merkezi’'nde glkarlldn Review derngl ile aym yil yayina
girerken «sadece yeni yaklagimlar lgm degll aynt zamanda
eskilerine de yeni hayat verebilmek igin yeni bir tarihe ihtiyag
vardir» parolasina uyuyordu Toplum ve Bilim®

I

Huri Islamoglu ve Caglar Keyder Osmanh tarihinin nasil
yazilabilecegi sorusuyla ortaya giktiklarinda ahsilagelmis ta-
rih yaklagim ve yéntemlerine adeta meydan okuyorlardi. i-
nalcik’in The Ottoman Empire (1973), Gibb and Bowen’in
Islamic Society and the West (1957) ve Lewis’in The Emer-
gence of Modem Turkey (1961) adh eserlerini esas alarak
bunlardan kaynaklandigim sandiklan yaklagimlar elestiriyor-
lardi:

«Devletin kolonyal devlete doniigiimii ile birlikte Osmanli

sistemi ozguirliigiinii yitirir. Kapitalist diretim bigiminin e-

konomik ve politik kertelerde egemenligi sisteme yeni nite-

ligi verir. Toplumsal kurtulusta egemenligin kapitalist iire-
tum bigimine ge¢mesiyle Osmanli Devleti gegerli bir arag-
urma bigimi olmaktan ¢ikar artik, yalniz diinya kapitalist
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sisteminin dinamigi icinde, onun aynlmaz ama ayn za-
ma?;)ia farklh iglevi olan bir pargas: olarak incelenebi-
lin' ™.

1970’li yillarda Tiirkiye —diinyada oldugu gibi- Wallers-
tein ithal ediyordu ve Islamoglu- Keyder ikilisinin, bagka
meslekdaslan gibi, edindikleri yeni fikirleri Tiirkiye’de yan-
sitmalan dogalds; bir bakima gerekliydi. Immanuel Wallers-
tein sosyalbilimciliginin dirtiisiyle ve dependencia’nin etki-
siyle diinyadaki gelisme sorunlanim tarihsel derinlik iginde a-
nyordu, ona gore ginimiz diinya ekonomisi onalt1 ve onye-
dinci yiizyillarda olugmustu, kapitalist diinya sistemi yerini al-
migt1, konuya bdyle bir biitiinlik icinde bakma geregi duyu-
yordu. Islamoglu ile Keyder de Osmanh tarihlerine bu gozle
bakilmasin istiyorlardi.

Aym derginin Kig 1978'de ¢ikan 4. saylsmda Toktam|§
Ates, «meslekten tarihgilerin bu konuda bir seyler yazip ¢izme-
lerivni bekledikten sonra ve meslekten tarihgilerden «ses—so-
luk ¢tomayincan, islamoglu ve Keyder'in énerilerine karsi gi-
kiyor, «ozellikle 1960 sonras: Tiirkiye’sindeki gerekli bilgi ve
veri depolamasu yapmadan ¢ok genel sonuglara» varmalari-
m elestiriyordu; «Tiirk Tarihi Uzman: geginen yabanct arag-
tirmacilann, kimi zaman yalan-yanly bilgileri Tiirkge'ye evi-
rerek tarth ¢aliymas» yapmalarim kimyordu

Aslmda Ate§, Tﬁrkiye’de meslekten yeti§mekte klasik
bilimcilere yamt verebilecek, onlarla yarisabilecek ‘tarihgi’-
nin gorevini yikleniyordu. Bir bakima da Tiirkiye’'deki tarih-
ciliin en zayif noktasina parmak basiyordu. Gergekten, ta-
rihgiler arsivde eseleniyorlardi, ama mesleklerinin kendileri-
ne yiikledigi sorumluluklart yerine getirmiyorlards; diinya bo-
yutlaninda gezinemiyorlardi, en azindan g¢ogunlugunda bu
eksiklik gozleniyordu. Ancak Ateg’in uyanlan, bir siyasetbi-
limcinin ¢ikislan, tarihgileri, ulasabilecekleri kimi genelleme-
lerden, benzerliklerden ya da farklihklardan alikoymamaly-
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di. Uyanlan bana Barkan’in 1973 yilinda s6ylediklerini hatir-
lattx:

«Bu gibi tezatlara diismemek igin yeterli bilgilere sahip ol-

medan hazir yapidmig ideolojik modellerle oynamaktan

ve olaylan doktrin ugrana birtakim dar kaliplar igine zor-
la sokmaya ¢calismak gayretinden vazgegerek, daha fazla
vak’a toplayarak ¢alismak ve miigahhas tarihi realiteye
kadar inmek zarureti vardir»'”’. -

Barkan bunlari, timar sistemi hakkindaki arastirmalarin
yetersiz seviyesiyle, ‘Feodalite’ veya ‘Asya Tipi Uretim Tarz!’
yaklagimlaniyla agiklanmasina karst ¢ikmak igin sOylemisti.
Hakli bulundugu yanlarim higbir tarih¢i reddetmez. Tarihgi
hep kamit pesindedir, kamiti degerlendirebilme yetenegine
sahip olmalhdir. Ama vak’a toplamanin bitecegi de yoktu;
kaynaklar tiirleniyor, teknik yardimlar’ artiyor, bakis agilan
degisiyordu. Vak’a toplamak tarihgileri birtakim faraziyeler-
den/varsayimlardan uzaklastirabilir miydi? Hi¢ sanmiyorum.
Elbette tarihin giinliik regetelerin rehberliginde gotiiriilmesi,
aciklanmasi politiktir, ideolojiktir; bundan kagimilmahdir.
Ancak, tarihi salt anlama kavrami bile varsayimsiz degildir,
diyor Onay Sozer(!9). Braudel «teori yoksa tarih de yoktur»
dememig miydi; ya da boyle bir deyisi yinelememis miydi? -
Agikpasa-zide’den beri tarihgiler rejimlerinin, donemlerinin
yaklasimlanyla gelmediler mi bizlere kadar? Hangi kronik,
hangi belge, tarihe son seklini verebilmis, gegmisi belirli bir
kaliba oturtabilmistir? Bolik-porgiik, diizensiz ve tarihginin
eline cogu zaman tesadiifen gegen kaynaklarn, istelik itk el-
den kaynaklarin, gercekleri yansittiklarinin garantisini hangi
babayigit tarihgi sdyleyebilir?

Burada, belgeleri tek baslarina en ¢ok konusturan tarih- -
cilerimizden Siikrii Hanioglu geliyor aklima, ittihad ve Te-
rakki’nin «Girig»inde degindiklerini hatirhyorum:

«Burada séylenilmek istenilen, bir toplumsal yapinin ozel-

liklerinin her tiirlii teorik gerceveden uzak bir yaklagimla
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ele alinarak incelenmesinin gerekliligi degildir. Bu yakla-
sinun ortaya ¢ikaracag sonuglar agiktir. Ama tarihimizi
ve toplumumuzu, son derece mekanik ve o toplum hig
diigtiniilmeksizin ortaya atinug olan teoriler ile incele-
mekte de bir sinir koymak; kégeleri bu teoriler ile belirle-
nebilecek sahada, ozgiirce, ilk elden kaynaklara inerek
yorum yapmanuz gerekmektedir»

Haniogulu'nun temelde vurgulamak istedigi, bir kisim
bat1 teorileriyle Tirk tarihine yaklasimlarin pek bir gey iire-
.temedikleridir, aynen ge¢misi santimalizm/duygusallik ile ele
alanlarin ortaya gegerli sonuglar koymadiklan gibi. Gerek -
Annales okulunun etkisinin gerekse Wallerstein’in ‘Diinya
Ekonomisi’nin yansittiklarinin «vesika demetleri»nden yok-
sunluklarim dile getirirken, siiphesiz, tarihgilik mesleginin
hakkini vermek istiyor, hakl olarak. Ancak, unutmamak la-
zimdir ki, tarihgilikteki, dipediiz bilimdeki, gelismeler, varsa-
yimlar sonucu ortaya ¢ikabilmigtir ve Tirk tarihgiligi yillarin,
onyillarini, hatta yiizyillarim diger bilgi dallarindan uzak kal-
makla harcamigtir; belge yayinlamak onun bagkagorevi olur-
ken, faraziyelerden/varsayimlardan/teorilerden hep iirkmiis-
tir, onlara bulagmaktan ¢ekinmistir, korkmustur. Hanioglu’-
nun uyarilan yanhg anlagiilmamahdir.

Aslinda, 1960’larla birlikte, modern Tiirk toplumunun
ve politikalarinin zorlanmasiyla, 6zellikle sosyologlar ve ikti-
satgilar tarafindan getirilen yaklagimlar, yiizyilin baglarindan
itibaren yapilan belge negsri ile olusan tarihgiligi sorgulamaya
baglamiglardir. Baglantisiz olaylarin, olgularin, tek baslarina
fazla bir anlam tagiyamayacaklar1 gerekgesiyle, tarihe sistem-
leri, teorileri, genellemeleri sokmuglardir; ‘profesyonel’ ta-
rihgilerin uykularini kagirmiglardir.

Burada, 1970'1i-1980’li yillarim ABD’nde gegirmis olma-
sina ragmen, Tirkiye'de —ve diinyada- adindan ¢ok so6zedi-
len Halil inalcik’1 dile getirmek istiyorum. Tarih ve Toplum
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dergisinde (say1 35, Kasim 1986, s. 21) «gen¢ akademik tarih-
ciler icin omek gosterilmeye deger» olarak nitelenen, ‘basta-
rihgimiz’ sayilan Inalcik’in belgelerle varsayimlar arasina gir-
meyi bagarmig meslekten yetisme bir tarihgimiz oldugunu sa-
niyorum. Gergi Islamoglu ve Keyder'e gore Inalcik «tarihini
hukuki metinlerde yansitildigi bigimiyle Yakin Dogu toplumu
‘idea’st iistiine kurar, bu ‘idea’min yansutf ‘gercek’le ozdes
tutulmast hukuki metinlerin filolojik analizinin ‘gercek’ toplu-
mu agiklayacag varsayumun tagir... Inalcik saray, merkezi bii-
rokrasi, eyalet idaresi ve timar sistemi gibi kurumlan analizin-
de, bu kurumlann degigen islevlerini ya da gergek isleyislerinin
evrimini aramaz, ilgilendigi her kurumda yansidigy bicimiyle
devlet ideolojisinin evrimidin(1?). Halil Berktay'a gore de, I-
nalcik, Osmanl yiiceltmesi yapmakta, Osmanl hayranlif ya-
ratmaktadir('>)

Belki bu elestiriler gogaltilabilir, dogru yanlariyla benim-
senebilir. Ne var ki Tirk tarihgiliginde, 6zellikle tarih bo-
limlerinde temsil edilen tarihgilikte, diinya boyutlarina ge-
nigleyebilen, toplumbilimcilerin iirettiklerini izleyebilen na-
dir kisilerden biri olmugtur Inalcik. Ona gére.

«Toplumlann i¢ dinamigini simif miicadelesiyle agiklayan

teori Osmanly tarih ¢aliymalanna Tiirkiye'de ilk kez

1930’larda Kadrocular olarak bilinen sosyalist yazarlarca
ve 1960°dan sonra uygulandi; bu yaklagim, siiphesiz, yeni

Tiirk toplum ve politikasindaki gelismelerle ilgili bu egitim

sonucu geng iktisatguar, sosyologlar ve bazi tarihgiler ta-

rafindan heyecanla siirdiirildii... Osmanlt sosyal tarihini
islemeleri bakimindan romantik dénemin sonunu igaret
eden bu ciddi girigimler konu ile ilgili gonis agimizi genig-
letti ve aragtirma igin yeni yollar gosterdi. Bu ¢alismalann
temel katkisi, dikkatimizi, i¢ dinamizmini tartisma konu-
su yapan bir konteks icinde Osmanlt sosyal ()Izg{)m veya -
Osmanli toplumu iizerine yoguniastirmasidir.»
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Yine varsayimlara donmek ve tarihgilie sosyalbilimler
icinde milkemmel yerler bulan Siireyya Faruki’yi' devreye
sokmak istiyorum. (Faruki/Faroghi, Tiirk uyruklu olmamasi-
na ragmen, Tirkiye’de uzun zaman bulunmu§, Ortadogu
Teknik Universitesi'nde yillarca ders vermis, arsivlerde yo-
rulmadan galigmus, pekgok tarihgiyi etkilemistir; bizlerden bi-
ri olmustur. Onun i¢in buradaki degerlendirmeye aliyorum.)

«Bilimin ortaya atilan ve daha sonra reddedilen hipotez-
ler araciifiyla ilerledifini diigiiniirsek, bu rizikonun girileme-
yecek kadar biiyiik olmadig da soylenebdu»(15 ) diyor Faruki
ve Annales’cilerden George Duby’nin bolge monograﬁlen I-
¢in 6ngordiiklerinin Osmanh Imparatorlugu igin de kullani-
labilecegini soyliiyor:

«Osmanli Imparatorlugu gibi merkezi devletin ¢ok griglii
oldugu ve yazili kaynaklann hemen hemen tiimiiniin dev-
letten kaynaklandig bir alanda Duby’nin siyasi yapiya.
biiyiik agrlik taniyan yaklagimi, ‘bélge’ tarihgileninin ikti-
sadi, toplumsal ve kiiltiirel yaplan devlet yapisindan so-
yutlayan yaklagimlanndan ¢ok daha gegerlidir. Zira Os-
manli Imparatorlugu icersinde herhangi bir bolgenin ig
dinamigini saptamak icin, her geyden énce o bélgenin
merkezi yonetimle iligkilerini ortaya gikarmak gerekmek-
tedir’'®) ‘ |

Faruki, Anneles temsilcilerinden Le Roy Ladurie’nin
Fransa'daki Languedoc koylilerine iligkin aragtirmasindaki
-yonteminin Anadolu kéyliileri i¢in de kullanilabilecegini ha-
tirlatiyor;

«Boylece aragtinct kuru bir taklide degil, yaratici bir adap-

tasyona zorlanmaktadwr. Cok farkl kaynaklarla, farkh bir

kiiltiir sistemini inceledigimiz halde oldukg¢a dar bir bolge

76



igin uzun bir zaman dilimini kapsayan bazi incelemelerin

varlig, Osmanl toplumu igin aydinlatict olabilir».

Ladurie’nin 16-17. yiizyillar igin, hatta 14. yiizyil igin ge-
ligtirdigi modellerin Osmanh tarihgileri igin de esinlendirici
olabilecegini blldmyor(m Kendisinin Fransiz tarihgiliginin
son 3040 yilda ortaya koydugu ara§t1rmalardan esinlenerek
ve etkilenerek kaleme aldig) incelemeler(! )Turklye’dekl ta-
rihgilikte bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Gergi
Faruki, ¢cok yavas degisen yapisal goriintiiniin uzun dénem-
ler icin pek kolay olamayacagim belirtmistir; ama, elindeki
malzemenin elverdigince, olay dizimciligin digina tagarak Os-
manh Anadolusu’nun toplum yapisini nispeten uzun dénem-
ler icin yansitabilmistir. Fransiz tarihgilerinin gelistirdigi me- -
todlar, Faruki kanaliyla, Osmanh toplumunu belirli donem-
ler ve bolgeler igin aydinlatmigtir.

Yontem tartigmalarina iliskin olarak, burada, Engin A-
karl'nin birkag yil 6nceki uyanlanna de yer vermek istiyo-
rum. Akarll «Osmanli tarihinin yeni aglardan incelenmesi ve
kargilagtirmali (toplumbilimsel) bir anlaygla yemden yorum-
lanmas, epeydir giindemde, somut bir ihtiya¢. Ama igin iiste-
sinden, bagka alanlarda ne olup bittigine gozatwenp, ¢abu-
cak, kolayca gelinebilecegine inananlar, yanlirlar ve yamiltr-
lar» ifadesiyle Amerikal tarihgi Donald Quataert’in Osmanli
Devleti’nde Avrupa Iktisadi Yaydinu ve Direnis (Ankara/Yurt
Yay., 1987) konulu galiymasinda uyguladigi yontemi elestir-
mekte. Bir bakima, klasik tarihgi tipiyle toplumbilimci arasi-
na girmekte; 6zet olarak, sarkiyatg tipi ile kavram gikmazin-
da kalanlan yiizlestirmekte:

«Quataert’in niyetini anliyor ve takdir ediyorum. Osmanl

tarihi ¢aliymalannda oOteden beri vurgulanan konulann

digina ¢ikmak ve salt ‘yonetenler'e degil, biraz da ‘yoneti-
lenler'e bakarak, toplumsal degigimi daha genis bir ta-
banda izlemek istiyor. Hig tartisma gotiirmeyecek denli
dogru bir digiince. Giiniimiizde tarih ¢aliymalan da genel
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olarak ‘toplum tarihgiligi’ diyebilece§imiz bir yonde gelisi-
yor. Quataert, 19. yiizyd sonu Osmanli tarihine toplum
tanihgisi goziiyle bakmak istiyor. Pek giizel yapiyor! An-
cak, ontaya ¢ikan yaput, Quataert’in bazi konulan kafa-
sinda daha epeyce enine boyuna ¢evirmesi gerektigini gos-
teriyor.

Her ¢esit tarihgi ve ozellikle toplum tarihgisi, kullandig
kavramlan iyi diigtinerek segmeli, bunlann tutarliifina 6-
zen gostermeli. Kavramlar, aragtirmacuun yolunu aydin-
latan, agiklamalanna anlam, bulgulanna kargilagtinlabi-
lirlik kazandiran soyutlamalar, kullamildiklan kuramsal
gerceve icinde agrlik tagiyorlar ve birbirini tamamladikla-
n olgiide agiklayict olabiliyorlar.

Ama ele aldiginuz konu geregi farkli-model-kuram-gele-
neklerden yararlanmak ihtiyacii duymugsak, kavram
kullanma igini ciddiye almak zorunday:z.

Calisma diizenindeki degisiklikler, toplum orgiisiiniin bir
desenden étekine akigimin baglica yénlendiricisi. Toplum-
sal gelisme/degisme dinamiklerini (diyalektigini) hakkiyla
kavramak igin once ¢aligma hayatini belirleyen toplumsal
iligkileri ve bunlann igerdigi celigkileri saptamak, sonra
bunlann bagka (kaliplagnug) toplumsal iligkileri ve deger-
lerle;lg()ﬁrilntasﬁnii belirlemek gerekiyor. Hig kolay de-
gk, .

Gergekten, hi¢ kolay degil belgelerle kavramlari uyum

icinde kullanabilmek, onlar birbirleri kargisinda anlamsiz/-
baglantisiz birakmamak. Akarh buna ¢ok giizel deginiyor, ta-
rihgiligin zor yanlarim goésteriyor, giinimizdeki tarihgiligin
can damarina basiyor; bir o kadar da, kendisiyle birlikte ta-
rihgiligin Turkiye'de ulastii —ender kigilerde ulagtifi— sevi-
yeyi belirliyor.

A/

1986 yilinda, Tiirkiye’de sosyalbilimlere iligkin arastirma-
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larin irdelendigi bir dizi toplantida tarihgilik yine giindeme
geldi, 1975 yilinda Felsefe Kurumu'nun yaptigina benzer bi-
cimde. ilber Ortayh Osmanh dénemi tarihgiligine, Zafer
Toprak da 1970 yiina kadar Tirkiye'de olusan tarihgilige
degindiler. Her ikisinin de degerlendirilmesi ve yaganan so-
runlar Mehmet Geng tarafindan dile getirildi. Geng, saniyo-
rum, hepimizin hemen kabullenecegi seyleri sGylemekte,
Tirk tarihgiliginde sintan eksikliklere parmak basmakta:
«Dikkati ¢eken eksikliklenin baginda Tiirk tarihgiliginin
milli suurlara kendini hapsetmis bulunmas gerekir... A-
macimiz sadece Tiirkiye tarihini ortaya ¢ikarmaktan iba-
ret bulunsa bile, stmrlanmizin disinda bakmak zorunlulu-
gu vardur.
Tarih aragtrmalannda muhteva fakirliginin onemli bir
nedeni, tarih formasyonunda sosyal bilimlere karg: siirdii-
riilen geleneksel kapaliikur. M. Fuad Képnilii ile Bar-
kan’in baglatuklan qgwr, heniiz bu kapaliig ortadan kal-
dwracak bir inkisafa mazhar olamanmugar. Bu kapalilik
siirdiigii icin de, tarih ¢alismalanmizda metod, kavram-
lagtirma ve teon ile ilgilenme de son derece diigiik diizey-
de kalmaktadur»®®
Mehmet Geng’in bu sozlerinin giinimizde Tirkiye'de
yanstyan tarihgiligi cok giizel belirledigini saniyorum ve bu
bolimi onunla bitirmek istiyordum. Ancak son birkag yila
birkag gorgii tamfi daha getirmek ve eksikliklerimizin daha
acgik—secik olarak ortaya ¢ikmasini da arzuluyorum. (Burada,
benim gibi, tarih dersi, bilgi alam diginda kalan bir dekan
tarafindan gasbedilen bir kiginin macerasini, tarihgiligi de-
gerlendirilecek bir adayin kargisina gikarilan acaip jirinin
Oykusini veya «inkilap tarihi» gablonu iginde efsane yara-
tanlarin garipliklerini —tarihgiligimizin 6nemli pargalan ol-
malarina ragmen- anlatmayacagim). Gerek akademik ortam-
da, gerekse yaygin tarihgilik yaptiklarim sanan gevrelerde,
sahibi bir hayli artan ‘tarih’in 1990 ve 1991 yillarinda karsi-
lagtig1 degerlendirmelerden bazi 6rnekler verecegim.
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Son yillarin, ‘liberal’ ortaminda beliren ve bir sayisim
«Osmanh Tarihi ve Toplum Yapisi1 Tartigmalari»na ayiran -
Tiirkiye Gunligi'nde ve Kiiltir Bakanhgi’'m tutan iktidara
gore kiiltiir sergileyen Milli Kiiltiirde yayinlanan kimi goriis-
leri yansitacagim.

Hig siiphe yok ki, son zamanlarda tanhglllkte gozlenen
genig boyutlan ve gegmise daha bagimsiz bakmay: getirenler,
katiksiz tarihgilerden ziyade bagka bilgi alanlannin sézciileri
olmustur. «Biz tarthimizin bir kasnmuni veya tamamun bir ‘i-
nang alani’ halinde tutarak gosterdigimiz inatla samnm ki ‘i-
lim zihniyeti’ denilen geye kotiliik edtyoruz»(2 ) diyor A. Tu-
ran Alkan; yineleyerek getirdigim bir yaklasimi bir kez daha
dillendiriyor:

«Bazi yazarlar nazannda Abdiilhamid’i bir veya birkag
noktada hakli bulmak, biitiin "Jon Tiirk fikriyatimy, ilerle-
me hareketlerini, hiirriyet miicadelesini, anayasal diizenin
gelisimini ve hatta laik demokratik diizeni inkar etmekle
bir sayiiyor. Abdiilhamid’i yermek sanki hilafetten ve sal-’
tanattan yana tavir almak, biitiin mevhum ve girkinlegti-
rilmig imajlanyla bir Osmanl konservatizmini himaye et-
mek, hast akla, bilime, sagduyu ve mantiga ihanet et-
mekle bir tutuluyor.

Y. Sezai Tezel de ge¢misi, mahallenin namusunu kurtar-
maya cahsan yigit ya da ortadgretim kitaplarinda yazildig -
zere diinya milletlerini yonetmekle gurur duyulan Osmanh
misali, tarihle ugragsmay: «igcinde yagamaya mahkiim oldugu-
muz kendi zamansalligimizla, ¢ogul bir diinyamin milletler,
halklar ve devletler camiasina baganl bir gekilde katlabilme»
gicii ile eg tutuyor:

«Tiirkiye’de tarihgiligi, birincil olarak tarihi gerceklige

yaklagma meselesi olarak ele alabilmemiz, kendimizi iize-

rinde sandigimiz geleneklerde yagamuig, 6lmiig, tarih olmug
insanlann yaputklan ve séylediklerini, «kizkardeglerimizin
namus» meselesi gibi ele almaktan vaz gecebilmemize, in-
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sanligin birikimli mirasindaki, ‘hogluklar’ ve ‘nahogluk-

lardan kendi payi almug ilging bir seriiven glbl bakabil-

memize bagldwr. Tarihi gergeklik ne ise odur'

Ve bu tarihi gergekligin —tarihgi tarafindan blle— higbir
zaman tam olarak ortaya gikarilmadigim, ¢ikarilamayacagini,
eklemek isterim. Tarihgiligimizin heniiz yeterli bir genislige
kavusamamig ve ¢ogu zaman «giincel siyasal endiselerden»
arinamami§ oldugunu hatirlatan®® Mehmet Al Kiligbay™
burada 6zellikle anmak istiyorum. Tiirk tarihgiligindeki bos-
luklar1 géren ve Ozellikle Tirkgeye gevrilmesi gereken tarih
cahsmalarini pegpese Tiirkgeye ceviren, bu hizi yiiziinden de
kimi tarihgilerce elestirilen Kilicbay, degisik bir yer tutmak-
tadir. Tirk tarihgiliginde. Fransa ile diyalog kurdurmustur
Tirkiye'dekilere. Braudel'i, Bloch’u, Duby’yi Anadolu’ya ge-
tirmigtir; cevirilerindeki kimi dikkatsizlik, 6zensizlik -belki
de- baski hatalarina kargin. Kiligbay, Osmanl tarihinin ‘ken-
disine 6zgii’ ele alinageldigi bigimine biyiik 6lgide karsi ¢i-
kan ve tarihin g¢ikintilarimi gésteren biri olmustur:

Yasarken miikemmeli yakalamak, «tarihi dondurmak»
hayati bir giine indirmek, biitiin bunlar degismenin oniine
set gekmekle olabilir, yani rakip, altemmatif, ¢ikinti, muha-
lif, azinlik gibi kavramlarla ifadesini bulan formasyonlan
torpiilemek, miimkiinse yok etmekte. Osmanli toplumsal
formasyonu, tepesinden tumagina kadar bir degismezlik
algilamast tizerine inga edilmigti

Bu soylenenler sadece, Osmanli’ya 6zgii olmayabilir. A-
ma ‘eski giizel giinler’ edebiyat1 pesinde kosan giiniimiiz ta-
rihgilerine tarihin salt ‘gegmise 6vgii’ olmadigim hatirlatiyor
Kiligbay.

Erciimend Kuran, kendisine Milli Kiiltiir dergisi tarafin-
dan Tiirk tarih aragtirmalarimin gériintiisiine iligkin sorulan
soruya, «Tiirkiye’de héla faydaci tarihgilik gecerlidir» diye-
rek yanit veriyor:

«Aragtincdar kendilerini milli tarihin yiiceligini gostermek
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ve resmi devlet goniniigiinii savunmakla yiikiimlii say-
maktadrlar. Hig giiphesiz, milli mefahirin genglere ve va-
tandaglara ogretilmesi gereklidir. Lakin bu is tarih aragti-
ncilanna degil, yazarlara diiger. Demokrasiyle yénetilen
iilkelerde ilim adamlan ve bu arada tarihgilerin gérevi
gercegi aramakur. Giiniimiiziin gelismig lilkelerinde gene-
tik, yani neden-nasict tarihgilik bile geride kalnugtr.
Fransa’da 1930°lu yilarda Annales okulunun gelistirdigi
‘sosyal tanihgilik’ diinyamin gegitli iilkelerine yaydmugtir.
Tarih aragirmalan sosyoloji ve iktisat ilimleninin saglad:-
& bilgiden yararlanarak yiinitilmekte, argiv malzemesi
bilgisayarlarda degerlendirilmektedir. Tiirk araguncilar
belgelerin tenkid ve tespitiyle yetinmemeli, ¢agdag tarth
metodlann kullanmalidirlar. Bunun igin tarih grencile-
rine, kendi béliim derslerinin yamsira sosyoloji ve iktisa-
din temel bilgileri égretilmelidir>)

A

Tirkive’de 12 Eylil 1980 tarihinde askerlerin iilke yo-
netimine el koymalar sonucu olarak yeniden sekillenen
Tirk Tarih Kurumu’nun 1983 yilinda basina ‘tayin suretiyle’
getirilen Yasar Yiicel 1990’h yillarin baslarinda sunlar séyle-
mekte: ;

«Bugiin iilkemizde tarih metodu hakkinda ¢ok gey yapul-

digini ve ozellikle akademik seviyede bu konunun tartigil-

digint soylemek zordur»(%©),

Baginda bulundugu kurumun, iniversitelerin, tarihi aka-
demik diizeyde irdelemediklerini séylemekle resmi kurum-
lardaki tarihgiligi ele veriyor Yiicel;, atama yoluyla kése ka-
panlarin yaptiklarim savunamiyor. 1980’li yillarin iniversite-
lerine yillarca diizeltilemeycek yaralar agan YOK’iin «Ata-
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tiirk Ilkeleri ve Inklap Tarihi» 6rnegiyle gosterdigi akilalmaz
uygulamalarla ve gagdag deger yargilarini diglamak suretiyle
toplumun beklentileri diginda kalan, yarisi YOK, yansi ba-
kanlklar ve benzerlerinin tayinleriyle olusan TTK’nun, Tiir-
kiye’'de tarihgilige olumlu katkilar, maalesef ¢ok sinirh kal--
migtir. Cikar beklentisinde olanlarin, tarihi sadece Tiirk—Is-
lam sentezinde gorenlerin, emir-komuta ile bilimi/sanati bir
tutanlarin diginda kalan tarihgilerin, toplumbilimcilerin, gag-
dag insanlarin onaylayacaklanni sandigim Nejat Kaymaz'in
su sozlerini aktariyorum gimdi de:

YOK ve Universiteler, alt kuruluglan olan fakiilteler, yiik-

sekokullar ve enstitiilerle birlikte bir biitiindiir. Tiimii 12

Eyliil kurumlandur. Ankara Universitesi Tiirk Inkiap Ta-

rihi Enstitiisii’nde ortaya ¢ikan olay, 12 Eyliil felsefesi ve

amact dogrultusunda, tiim devlet kurumlannda, gercek-
legtirilmesi 6ngoriilmiig olan sentezci kadrolagmanin, salt

enstitiiye 6zgii olmayan, genelde YOK’iin altinu ¢izdigi a-

lamin tiimiinii kapsayan akademik evresindeki enfeksiyo-

nun ortaya cikardigr bir kokugsma noktasine olugturmak-
tadur ="

Tirkiye’de tarihgiligin giiniimiizdeki gériintisiind, tarih-
cilige degisik bilgi dallarindan yaklasarak isabetli degerlendi-.
renlerden birine son sozii vererek kapatiyorum bu bolimi,
sonu gelmeyen yorumlari. Orhan Kologlu «mektepli bir ta-
rihgi degil; ama degisik kaynaklan gagdas tarihgiligin deger-
leriyle ¢ok iyi kaynastiran yetenegiyle «alayli» olarak, «mek-
tepli»nin meslegine sahip ¢ikan bir kigi. Geri kalmighgimizin
sugunu yiikleyecek «giinah kegileri» aramaya yonelmiyor; ki-
silerle ugragsmaktan, kuramsal ve toplumsal yapilar iizerinde
durmaya vakit bulamayan, béylece «olusumlarin bilimsel a-
¢iklamasini» yapamayan tarihgiligimizi teshir ediyor:

«Ister geri kalmug, isterse —nezaketle— gelismekte olan iil-

keler siifinda, tarih bilimi agisindan ergtifimiz noktanin

gelismig iilkeler diizeyinin hayli alunda oldugunu kabul
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etmek zorundayiz. En énemlisi bu diizeye erigme ¢abas-

nmin ilk garti olan ‘bilimsel ¢aligma’mn kogullann iilke-

mizde hdla yaratabilmiy degiliz. Diinyaca onaylanmis a-

ragtirmacilannuz yok degil. Ancak bu bireysel baganlann

bir "T(arih Okulu’ olugturmamuza yeterli olmadig yadsina-
maz»\=.

1980’li yillar -resmi kurumlardaki pekgok bilgi dalinda
oldugu gibi- tarih 6gretimini adeta jandarma otoritesi ile, ta-
rih aragtirmasim hiyerarsik diizen pengesinde ve tarih bilin-
cini de kabullenmeyi 6nkosul sayan bir felsefe ile gergekles-
tirmeye ¢aligan yaklagimlara tanik olmustur; bu siirecin- etkisi
gunimiizde de siirmektedir. Ama bu tiir tepeden kumandal
‘ilim’in digina gikma cesaretini gésteren, tarihin kendi otgno-
misinin gerektirdigi davraniglan sergileyen kisilere, kurulug-
lara, yayinlara da tanik olmustur bu dénem, olmaktadir. Ba-
kalim gelecegin tarihgileri neler sGyleyecekler? Onlara ‘yu-
karidakiler’in buyruklan neler s6yletecek? Sayilar1 simrh ki-
silerin agtiklar1 ufuklar ne kadar genisleyecek? Cok zor bir
istir tarihgi olmak; ¢ag1 yakalamanin da 6tesinde bir ugras.
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TURKIYE’DE TARiIH EGITIMi I

Biitiin egitimin ve bu arada tarih egitimi-
nin yeniden gozden gegirilmesi gerekir.
Emre Kongar

Arkadagim Sina Aksin, Cem Yaymevi adina yonettigi
Tirkiye Tarihi’nin.ilk cildinin 6nséziinde sunlan dile getiri-
yor:

«.. Tiirkiye'de okullarda ve iiniversitelerde okutulan tarih

genellikle yiizeysel bir tarihtir. Samnm bizde fen dersleni-

nin ulagtig seviyenin ¢ok altindadir tarthin (ve diger ma-
nevi-begeri bilimlerin) seviyesi. Okullarda 6grenciler igin
tarih en gekilmez, ezbere dayali, anlamsiz ders durumun-
dadur. Universite tarih boliimlerinin puanlan, yani tarihgi-
lige ragbet, diger 6gretmenlige gotiiren disiplinlerde oldugu
lizere (bu da hiikiimetlerimizin maag siyasetinin bir sonu-
cudur) ¢ok diigiiktiir. Zeki ve kabileyetli gengleri tarihten
kagirtan bagka bir neden de tarihin gengleni ideolojik ba-
kimdan gartlandirmak igin bir arag olarak gorilmesidir.

Tarih, birgoklanmizin géziinde gergefin aragtinlacag, he-

yecan verici bir dal degil, kabul edilmig belirli bir ideolojik
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ya da siyasal tutumlan destekleyecek kanitlann derlene-

cefi bir alandan ibarettir. Universitelerimizde ya da bun-

lann diginda yapuan birtakim degerli tanth ¢aliymalan ise
okuyucuya ulagamamaktadir»'"’. -

Sina Aksin sanki benim Buca Egitim Fakiiltesi (Izmir),
«Tarih Ogretimi Anabilim Dali» 6grencilerine sordugum ba-
z1 sorularin, onlar adina, cevaplarini vermisg. 1986-87 Ggre-
tim yiinda izmir’in gesitli liselerinde uygulama yapan 40 kisi-
lik tarih dordiinci yil 6grencileri-hemen hemen hepsi —aym
noktalarda birlegmiglerdi: Belli bir ders kitabina bagimlihk
var; bu kitap yetersiz ve hatalarla dolu; farkl yorum veya ek |
bilgi icin kitap digina ¢ikilmiyor; derslerde hikayeci yontem
egemen, tabiatiyla sikici oluyor; olaylarin, olgulann toplum-
sal temellerine inilmiyor; 6grenci turetici degil, ezberleyen ki-
si durumunda; harita vb. ders malzemesi eksik; (belki de en
canalici degerlendirme sayilabilecek olam) tarih’e karsi ilgi-
sizlik var.

Arkasindan uzun bir gegmisi siiriikleyegelmis, ciddi, ya-
ri—ciddi, bazen de kalin ciltler iginde sakh sagmaliklar tasiyan
aragtirmalara konu olmusg, cesitli tamm ve teorilerin tutsag
yapilmig tarihin, yine de, giinimiizde bilim diinyasinda ulasti-
g1 bir yer vardir. Fernand Braudel’in «zamanin ¢ocugu» ola-
rak niteledigi tarih, ozellikle sosyal bilimlerin zorlamasi, a- -
ragtirma tekniklerinin geligtirilmesi ve materyalin tazelenme-
si —yeni belgeler ve yeni yorumlar- ile belirli bir yere varmis-
tir. Gerek diinya ve Tiirkiye Universitelerinde, gerekse Ta-
rih Kurumu’nda ve 6zel girisimler sonucu ortaya konan ga-
hsmalarda, irili ufakh monografilerde, siireli yaynlarda for-
miillenmis, bicimlendirilmis gegmisin 6grenciye, siradan bir
okuyucuya, merakliya ulastinimasi hususunda pek az durul-
mugtur. Gergekten, onca ¢alismalara, yayinlara ragmen, ini-
versitelerimizdeki tarih bolimlerinin pek ¢ogunda, bilinen
ve belli olaylarin &grenciye yazdirilageldigini hatirlayanlar
veya ortadgretim ders kitaplarinda —gerek tarihin ne oldugu-

90



nu kavrayamamig sozde tarihgilerin elinde, gerekse gelip ge-
cici iktidarlarin benimsedigi politik, ideolojik goriisiin zorla
zerkedilme gayretleri sonucu- ¢izgi roman veya macera film- -
lerini pek aratmayacak tiirden olduguna tamk bulunanlar,
tarih 6gretimi lizerine durmanin, titremenin ne kadar lizum-
lu olduguna inanacaklardir.

Tarih 6gretiminin uzak ge¢misi bu yazinin konusu degil-
dir. Ancak, nerede oldugumuzu, hangi asamada bulundugu- .
muzu, ortaya koyabilmek i¢in son 20-25 yil icinde dikkat ¢e-
ken birkag yorum ve uyanidan bahsetmek istiyorum.

I

Son yillarda taraftar toplamaya gahgan «Tiirk—Islam
Sentezi»nin 6nciilerinden sayilan ibrahim Kafesoglu, 1963
yilina kadar Tiirkiye'de (iiniversitelerde) gelitirilen tarihgili-
gi, ozellikle tarih 6gretimini dile gerirken, bir bakima giinii-
miizdeki miiridlerinin pek benimsemeyecekleri seyler soylii-
yordu:

«Bizde tarih yazimi ve égretimi biiyiik ¢ogunlukla nakilci,

kismen de oOgreticidir. Bu hiikmii tegvik edecek hayli kitap

ve yiizlerce makale elimizdedir. Vakua, bilhassa son 15-

20 yidan beri tetkiklerde Avrupai usullerce, modern me-

tod kaidelerine miimkiin mertebe uyulmaktadir, hatta bu

alanda Batili Tarihgilerin de dikkatini ¢ekecek seviyeye u-

lagunugnr. Fakat ilmi tarihgiligin her ii¢ prensibini de ku-

caklamak derecesine heniiz vanlmg degildir. Tatbikat, bi-
zim daha gok, tarihi hadiseleri kendi 6zel sartlan iginde
incelemekten ibaret, son prensib ilizerinde durdugumuzu
gosteriyor. Calismalanmiz ekseriyetle, 6nemli rol oynamug
biiyiik gahsiyetlerin hayatiu nakletmeye veya mesela bii-
yiik Tiirk Devleti ve imparatorluklanmn veya Osmanl
Tarihi’nin bir kasminin siyasi olaylanm tanitmaya tevec-

91



ciih ediyor. Bunlar arasinda, kiiltiir tarihgiliginin serpinti-

lerinden olmak lizere idari, mali, iktisadi meselelere te-

mas edenler de konulan belli bir devrede tatbikle yetin-
diklerinden ‘mahdutluk’tan kurtulamlyorlar»(z)

Siiphesiz, bunlar yerinde uyanlardi. Ibrahim Kafesoglu,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nin bir tarih yaymn
organinda Avrupa’daki gelismeleri dile getirirken -yukanda
da igaret ettigi— su ug prensibi siraliyordu:

«I- Insanlar varlik ve mahiyet itibariyle aymdiriar. Yalnz

madhiyetleri bir olan geyler birbirine bagh tekdmiil imkdnl-

anna sahip olduklanna gore, insanlann gelismesi de bir-
biriyle irtibat halindedir.

2- Insanlann her tiirlii hal ve fikirlerinde kargulikli tesirler

mevcuttur. ‘ ,

3- Biitiin begeri hadiselerde daimi bir defisme vardwr. Ta-

rihi vak’alar birbirine benzemeyen gartlar altinda vukua

gelir. Bundan dolay: her olay kendine mahsus zaman,
gevre ve amiller agisindan degerlendirilmelidir.»

Kafesoglu’'nun (3. maddedeki agiklamalar bir yana bira-
kilacak olursa) bu prensiplerin tarih incelemelerinde yeni bir
devir agtigim, tarihi «ruhsuz bilgi yigin» olmaktan veya «bazi
siyasi maksatlar ugruna istismar edilmek»ten kurtararak «i-
lim» haline getirdigini vurgulamis olmasi universite gevreleri
icin dahi bir uyan mahiyetindeydi(3). Hatta, bu uyanlan yap-
tiktan bir yil sonra (1964’te), universitede tarih egitimi tizeri-
ne Onerdigi bir program ile bagdasmayacak bile olsa, A.
Toynbee’nin «ne zaman yagarsa yagasin ve hangi cografi bol-
gede olursa olsun her milletin tarihinin incelenmeye layik ol-
dugu» fikrini savunmasi, gercekten o dénemin tarihe yaklasi-
mina bir tepki niteligindeydi. Ancak, Kafesoglu bu tepkiyi
Osmanh tarihine karsi, onun 6gretimine karsi gostermisti ve
sadece Tiirk tarihinde biitiinlik saglamak amacindaydi.

Iginde 6gretim iyeligi yaptigi Edebiyat Fakiiltesi'nde ya-
kindan tamk oldugu tarih 6gretimine bir tepki niteligi tagi-
yan «Universite Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan» ba§hkln

92



makalesinde Kafesoglu, dgretimdeléi «gaglar» taksimine hak-
h bir reaksiyon gosterirken—Avrupa’nin bile terkettigi boyle
bir bolinmenin Tiirkiye’de uygulanmasinin anlamsizhigim di-
le getirirken —tarih 6gretimini sadece «Tirk Tarihi» esasina
oturtmak istemisti. 1980’lerde kendisiyle biitiinlestirilen
«Tiirk-Islam Sentezi»ne ragmen, 1960’h yillarda tarih bo-
limlerinde «Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi», «Tiirk I¢timai-
yat Tarihi», «Tiirk Kiiltir Miiesseseleri Tarihi», «Tiirk Te-
fekkiir ve Din Tarihi» ve «Tiirk Siyaset Tarihi» ile bunlara
yardimci olacak kaynak dilleri, diplomatik, kitabe ve mes-
kikat okutulmasim onerdi(*. Kafesoglu, bu kez de, Tiirk ta-
rihini dinya bitinliginden soyutlamig goriiniiyordu. «He-
men tasrih etmek gerektir ki» diyordu ve ekliyordu: «A4slinda
tarih boliimii, Tiirklerin diinya milletleriyle siki temaslan sebe-
biyle, diinya tarihi iizerinde ¢aligmig olacakur»®®). Tarihin «i-
lim» oldugunu 6nce kabullenen, sonra da Tirk tarihini diin-
ya genelinden soyutlayan Kafesoglu, yukarida birinci ve ikin-
ci maddelerde siraladi ilkelere ters diigiiyordu. Hatta, Uni-
versite tarih programlan iginde ayn bir «Islam Tarihi» koy-
ma geregini dahi duymuyordu. Ancak, Kafesoglu icin tarih,
1980’lere dogru degisik tamimlar iginde goriilebilmisti: «Ma-
zisinden habersiz, kendine yiizydlarca hayat bahgetmis olan
ahlaki degerler kargisinda hissiz, milli duygudan yoksun ve bu
yiizden panltli bir cila altinda ileri siiniilen sahte fikir cereyan-
lan oniinde savruk, Ulu Tann’mn ‘egref-i mahlikat’ olarak
yarattify insamin omriinii yzylp zgmek, yaup kalkmak igin bir
vasuta sayan, i¢giidiilerinin esiri, madde-tapicis, taklitgi, yoz,
dvdre, fakat milletdaglanna karg sinsi ve gaddar kimselerden
ibaret bir yigin»(©®

II

1960’h yillar, Tirkiye'de tarihgi yetistiren iki fakiilteden
birinde Ibrahim Kafesoglu'nun tepkisine tanik olurken, orta-
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Ogretim kurumlarinda tarih egitimini ilgilendiren ama yeteri
kadar dikkat ¢ekmeyen bir geviri ¢aliymaya gahit olmugtu.
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 1950 yilindan itibaren
tarih kitaplarinin goézden gegirilmesi ile ilgili cahgmalarimin
bir halkasi sayillan ve 1967°de I’Enseignement de I’Histoire et
la Revision des Manuals d’Histoire baghgim tasiyan bir derle-
me 1969 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Da-
iresi'nce Tirkgeye kazandinldign zaman Tirkiye’de ortadg-
retimde okutulan tarih kitaplarinin gézden gegirilmesi firsa-
tim yaratiyordu. Andigim bu eser §dyle sonuglandinlmigt::

«Gliniimiizde engellerin pek ¢ogu, hiikiimetlerin ders ki-

taplan iizerinde yapuip tamamlanan ¢aliymalann sonug-

lannm-kiiltiir anlagmalan hiikiimlerine ragmen- ogret-
menlere tavsiye etmekten gekinmelerinden dogmaktadur...

Giivensizlik, hing, ilgisizlik ve akademi anlaygindaki o

esneklikten uzaklik ¢ogu zaman aklin hakim olmasum

biiyiik olgiide onlemektedir.»”)

Bu derleme ¢ok acik olarak ortaya koymustu ki, Avrupa
iilkeleri ortadgretim kurumlarinda okutulan tarih ders kitap-
lan iizerinde birlik saglayamamiglar, birtakim dogmalardan
ve gekismeyi koriikleyen fikirlerden arindiramamuglardi. A-
ma, ¢ok 6nemli saydiklar tarih dersleri ve bu derslerde oku-
tulan kitaplar tizerine durarak, Gylesine etkili bir bilim dalin-
da goriigmelere yillar 6ncesinde baglamiglardi.

«$tiphesiz, bugiinkii biitiin program ve ders kitaplanmz,

olaylan pek milli bir gonig icinde vermekte ve éteki halk

ya da topluluklann tarihini hayli kenara itmektedir. Ama

milli tarih de biiyiik, belki de yiice bir 6nem tagr; onu

ihmal etmek de feci bir gey olur. Milli tarihle milletleriistii

tarih arasinda, ikincisinin de adaletle islenemedigi —sade-
ce zaman yoklugundan da olsa- gizlenmeksizin, orta bir
yol mutlaka bulunmalidwr. Bu orta yolu bulmak igin pe-
dagojik metoda, bilinenden bilinmeyene gecilmek suretiyle
ige girigilebilecefi telkin edilmigtir. Yetigkin kigi gibi, cocuk
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da bir¢ok toplulugun iiyesidir. Tarih ogretimi, bolge toplu-

lugundan (gehir ya da bolge) baglayip, devlet tarihine, da-

ha sonra da, Avrupa ve diinya tarihine gegseydi, ait oldu-
gumuz ¢esitli topluluklann hakl arzulan arasinda bir
denge kurulabilirdi»®)

«Tirklerin 6zel durumu» da ele alinmigti. Tiirk delege-
lerinin tizerinde durduklan noktalar dikkatle incelenmis, de-
gerlendirmesi yapilmisti: Batih ders kitaplarinda zevkle kul-
lanilan «miithig Turkler» imaji silinmeliydi. Osmanhlarin Av-
rupa’ya getirdikleri, daha dikkatli mcelenmellydl( ),

Yukaridaki istek ve dileklerin Avrupa iilkelerinde yazi-
lan ve orta Ggretim Ggrencisine sunulan tarih kitaplarimi ar-
zu edilen diizeye getirdigini iddia etmek ¢ok zordur elbette.
Ancak, Tiirkiye'de ortadgretim kurumlarinda iglenen tarihin
gozden gegirilmesi igin iyi bir firsat yaratmigtir ve bu firsat
ne yazik ki, degerlendirilememigtir. Tam tersine tarih, hiki-
metlerin kendilerini eskiye baglamak yolunda koyulduklan
yarigin itici giicii haline getirilmigtir.

111

Tirkiye’'de gerck orta 6gretim, gerekse yiiksek 6gretim-
de yer alan tarih programlan iizerinde enine-boyuna duran,
onlar: tartismaya agan kurum ne Tiirk Tarih Kurumu ne de
tiniversite tarih bolimleri olmustur. Felsefe kurumu 1975 yi-
linda «Tirkiye’de Tarih Egitimi» toplantisinda tarih Ggreti-
mindeki tutarsizhiklan ciddiyetle tartiymaya agtigi zaman
Prof. Serafettin Turan sunlan sdyleme geregini duymustur.

«Ben bir tarih ogretmeni, tarih yazicli ve tarih ogretimi ve

egitimiyle meggul bir kimse sifatiyla, Felsefe Kurumundan

boyle bir ¢cagn aldigimda igtenlikle katldim, tegekkiirlerimi,
sevgilerimi ilettim; ama biz Tarih Boliimiinii i¢enisinde ba-
nndwan bir Fakiilte olarak veya Tiirk Tarih Kurumu ola-
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rak da boyle bir geyi nigin gerceklestiremedik diye iiziildiim,
onu da ifade edeyim. Dolayistyla ben kendi adima, saninm
sizlerin adina da, her geyden dnce tarihgiligimizin kargilag-
ug, gerek tarih yazicilhfinda, gerekse ilkokuldan iiniversite-
lerimize vanncaya kadar tarih egitiminde kargilagilan so-
runlan bir masa etrafinda-tartigmak, bir 6z elegtiride bu-
lunmak ve kendimize gelme olanagini veren béyle bir semi-
ner diizenledifi icin, Tiirk Felsefe Kurumu'na... Tegekkiir-
lerimi sunu yorum»(io).

Gergekten tegekkiire degerdi bu girisim. Serafettin Tu-
ran, Nejat Goyiing, Sina Aksin, Nusret Hizir, Nejat Kaymaz,
Emre Kongar, Yahya Sezai Tezel, Mete Tungay, Coskun U-
¢ok, Enver Ziya, Karal, Ilber Ortayh, Talat Tekin, Ekrem
Ugyigit, Ionna Kuguradi, Ahmet Mumcu, Ismet Parmaksiz-
oglu, Suat Sinanoglu, Bekir Sitki Baykal, Bozkurt Giiveng,
Afet Inan, Fiisun Altiok, Orug Aruoba, Rona Aybay, Kor-
kut Boratav, Erding Tokgoz, Tekin ileri Dikmen, Omer
Kiirkgiioglu, Bedrettin Cémert, Bayram Kodaman, Ozdemir
Nutku, Murat Belge ve Giinsel Renda’nin katildiklan (adla-
rim konugma siralarina goére saydigim bu kisilerin renklen-
dirdikleri) «Tirkiye’de Tarih Egitimi» semineri gercekten
yaralara pramak basmusti, llkemizdeki ilk 6rnegiyle, cok 6-
nemli bir konuda, yol gosterici olmustu. Bazi noktalara degi-
necegim. Once, «Yiiksekogretimde tarih» konusunu isleyen
Bekir Sitki Baykal’in tarih 6gretimi ile ilgili yorumlarim dile
getireyim.

«Bizim yayinlannuzin genel niteligi séyle vasiflandinlabi-

lir: Kaynaklar ayiklanip da onlann 6zii kullamilmak sure-

tiyle problem ortaya konmaktan ¢ok, kaynaklar oldugu
gibi aktanlmaktadir. Bu belki daha kolay oldugu icindir,

belki de yazann ﬁorgusu bagta gelmek iizere mizaci da bu-

na miisaittir.»*?.

Baykal’in agagi-yukar, istanbul Edebiyat ve Ankara Dil
ve Tarih—Cografya Fakiiltelerini yansitifn konusmasindan
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sonra, ¢ogunlukla sosyal bilimci olan yorumcular aym endi-
selerde birlegmiglerdi: Tarih boliimleri kaynaklara inerek a-
rastirma yapiyorlar, ama orada kalyorlardi.

«Kaynak aktariliyor», «sosyal bilimlerle iligki kurulami-
yor» «tarihe yonelik felsefi bakistan yoksun», «kronolojik

&ereksiz bilgi yikleniyor», «gagdas tarih okutulmuyor»

Tarih 6gretiminde yarim asirhk deneyi olan, Alman

tarlh okullarindan etkilendigi bilinen Baykal, 6gretim konu-
‘sunda sunlan eklemisti:

«Nas¥ ogretim yapiyoruz sorusuna gelelim: Bilindigi gibi

Edebiyat Fakiiltesinde, zaman olarak biitiin ogretim 4 se-

neye sikigtnlmig durumdadywr. Bazilannda her yu, so6mes-

treler dedigimiz yanyular halinde ikiye aynlir... Bu sémet-
reler zarfinda hocalar takrirler halinde dersler verirler bir
de seminerler diye adlandinlan bir tiir uygulama yapunr-
lar. Derslerde ogrenciler genellikle not tutarlar; seminer-

Ierc{(i ogrenciler kismen de olsa, ¢alismalara igtirak ettiri-

lir»

Seminerlerde 6grencilere yontem bilgileri verildigini
sOyleyen ve 4 yillik 6gretim siiresini az bulan Baykal 6grenci
oniine ¢ikarilan konularin igerigi iizerine sunlan dile getir-
misti:

«Bu zaman zarfinda ¢ocuklara msanllk tarthinin biitiinii-

nii demin dedigim kaliplar iginde ve gayeyle égretmek o-

lanag giiphesiz yoktur. Yoktur ¢iinkii saha ¢ok genigtir.

Birakiniz zaman bakimindan genigligini, kapsadzgz kiiltiir

cevreleri bakimindan da son derece kﬂn;zkur»( 9,

Besbelli ki Prof. Baykal 4 yillik siire iginde «insanlk ta-
rihinin bitini hakkinda aym 6lgiide bilgi vermek» gibi, par-
calanmig kiirsiilerde kronolojik diizen i¢inde «6nemli» olay-
larin aktarilmasina igaret ediyordu. Daha ziyade yonetmelik-
ler lizerinde duruyor ve degisikliklerin getirdigi sikintilardan
sOzediyordu. Baykal'in ortaya serdigi —gercegi soyledigi— ko-
nugmasi lzerine yorum fazlaydi. Seminere katilanlarin gogu
eksiklikler iizerinde duruyor, uygulanan Ggretim yontemle-
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rinde ve ders igeriklerindeki belirgin yanlslara egiliyordu.
Siire yetirsizligi tizerine Prof. Nejat- GGyiing’in ¢ok yerinde
bir uyarisi goyle idi:

«Prof. Dr. E. P Schramm benim de hocamd. Onag:ag
anlatirken biitiin Avrupa’ys, Islam tarihini, hatta Mogol-
lan bile bir iki ders iginde kisaca ozetlerdi ve bol bzblzyog—
rafya verirdi. Ogrenci de imtihanda yine daha genis bir
kapsam igerisinde sorumlu tutulurdu. Bu égretim tarziyla
bizimkini karsiagtunrsak.. Bizde iiniversiteye gelen ogren-
ci, dogru diiniist kaynak dili de aragtima dili de bilmez...

Sahsen ben kendim ii¢ sene Kanuni'nin 1534 senesine

kadarki 14 senelik devresini okumugumdur. ...Bizde tarih

Ogretiminde dug goniniigii itibanyla bilgiye yonelik, ezber-

cilige yonelik bu egitim sistemi uygulaniyor, zannediliyor.

Fakat arzettifime dikkat ederseniz, o bilgi de bir umman-

da bir katre kabilindedir. Koskoca bir siirecin ufacik bir

pargasidur, teferruatla doludur. Insan imtihan sirasinda
aklinda tutup, sonradan bunlann ¢ofunu unutur za-
ten»

Biitiinliikkten yoksunlugun veya belirli siireler iginde ge-
reksiz ayrinti iginde, baglant1 kurmadan kaligin bagka bir ya-
kinmasi da Sina Aksin’den gelmisti.

«Ben doktorami Songag tarthinden yaptim. Istanbul Ede-

biyat Fakiiltesinde. Orada Songag kiirsiisiinde Osmanli

tarthinde Birinci Cihan Savagina gelinmiyordu bir kere.

Katiyen, Ittihat ve Terakki adi gegmiyordu. Yeni Osman-

ldar da géyle bir parantezdi... Bu tarih ogretiminin hig ol-

mazsa II. Cihan Savagimin sonuna getirilmesi garttir»

Bu tiir sizlanmalara, 6zellikle sosyal bilimcilerin kendi a-
lanlanyla tarih arasinda olmas: gereken iligki kopuklugundan
yakinmalarina daha fazla 6rnek vermeyecegim. Sadece, iini-
versitelerde ders programlar ve yontemleri lizerine egilen
bir kisi olarak, yukaridaki uyanlarin hatirlattigy ge¢misin, ta-
rafimdan da yagandigini belirtmek isterim. Vaktiyle, 1959-63
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yillarinda, lisans Ggrenimim sirasinda noktasiyla, virgiliiyle
tuttugum ve her biri defter halinde ar§ivimde sakh bulunan
notlara ara sira géz atarim. Bizlere yeni bilgiler sunmusg, se-
minerlerde ¢ok yardimci olmus, kitapliklarin yolunu goster-
mi§ hocalarimizi saygiyla anmay, katiyen unutmayarak, tut-
tugum notlarin ¢ok daha iyisinin bir dergide makale olarak
yazilmig veya bir ansiklopedide madde bigiminde derlenmig
bulundugunu diigiindiikge, fakiilte anfisinde 4-5 sayfa not
tutabilmek igin yaptigimiz yer kapma kavgasini giilimseye-
rek hatirlanim. Simdi de, Anadolu’ya yayilan iiniversiteleri-
mizde, istelik fotokopi veya teksir tekniklerinin bir hayli ge-
listigi donemimizde, akademik deneyleri simirh 6gretim ele-
manlariyla dikte ettirme yonteminin getirdigi basitlik ve ko-
layhiga siginmig tarih bolimlerini digiindiikge i¢im burkulur.

Felsefe Kurumu’nun seminerinde ortadgretim kurumla-
rindaki tarih egitimi ile ilgili degerlendirmesine gelince, bu-
rada, ortaGgretimde devreye sokulan tarih kitaplarim ele a-
lan Mete Tungay'in gézlemlerine agilaim. Onun belirleme-
lerine gore, tarih kitabi yazarlar1 ve miifredat programi di-
zenleyenler yaptiklar i§ hakkinda dogru fikre sahip degiller-
di(!". Tungay’in lise ders kitaplarinda tesbit ettigi tutarsiz-
liklara, sagmaliklara deginmeyecegim; ama tarjh egitiminin
amaclari olarak gordiigii hususlar siralayacagim:

— Cocugun gecmis’i ve bugiin’ii anlamasina yardimct ol-
mak,

- Onda, biitiin insan etkinliklerine kargi bir duygudaghk -
uyandirmak, boylelikle yetismesinin ufuklanm da geniglet-
mek,

— Kendisini bir zaman boyutunun, siirekli bir akigin icin-
de gormesini saglamak,

— Insan soyunun bir iiyesi sifatiyla gegmise neler borglu
oldugunu ve gelecege karsi 6devlerini -biling ve misyonunu -
kavratmak;

— Evrenin hep boyle olagelmedigini anlamasint ve gegmis
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deneylerin gegitliligine bakarak, gelecekte de ne genig olanak-
lar bulundugunu diigiinmesine yol agmak;

— Olaylan neden ve sonuglanyla birlikte gonip agiklama-
ya aligtimak, goriiniigte ve gercek nedenleri ayurmay: (bu ara-
da, siyasal gelismelerin toplumsal tabanlanm aragtumayi) og-
retmek, dolayisiyla kafaca olusumuna yardimci olmak,

— Toplum-birey iligkisini -dogru émeklerle— kavramasi-
na, sonul amacin gergekten ézgiir kigiler yaratmak oldugunu,
fakat bu amaca ancak iyi kurulmug, adil bir ortamda eriile-
bilecegini anlamaswna yardim etmek,

— Yiiksek insan degerlerini benimsemesine ¢aliymak (yurt-
severlik de bunlann arasindadir, bence), asud diinyanin
her neresinde, her ne zaman, her kime kargi bir haksizlik
yaplmugsa, kendisine yapdm:gcasma ona isyan etmesini,
her kim degerli bir iy yapnug, insana bir §e[v katmugsa, ona
goniilce bir yakinlik duymasini saglamak

Anilan bu degerlerin eksikligini Mete Tungay, temelde
ders kitaplarinin «dogmatik edali kesin bilgilerle dolu» olugu-
na baglamisti. Tarih kaynaklar «giiphe gotiiriir» idi. «Tarihsel
bir olayin dayanaklan ve onun oyle olmadir yolundaki kargt
karutlar ortaya konulsa, okuyucu ya da ogrencinin bu yargila-
maya katilmas: saglansa, ancak o zaman bir bilgi yiikleme ye-
rine bir egitme siirecinden séz edilebilir» idi(1?,

Tuncgay’in 1975 yilindaki katkilarini, uyanlarinm1 daha faz-
la siralamak istemiyorum. Onun konugmasindan sonra tarih-
¢i ve sosyal bilimcilerin yorumlarini, ¢ok yararh degerlendir-
melerini de ayn ayn siralamak istemiyorum. Belki de hepsi
adina, Emre Kongar'in bir ciimlesi yeter saniyorum: «biitiin
egitimin ve o arada tarih egitiminin de yeniden gézden geciril-
mesi gerekir»

100



10.
11.

12.
13.
14.

16.
17.

18.
19.

DIPNOTLAR

Sina Aksin (derl.), Titrkiye Tarihi I: U. Hassan-H. Berktay-A. Oda-
kan, Osmanli Devletine Kadar Tiirkler, Istanbul, 1987, s. 12.

1. Kafesoglu, «Tarih {imi ve Bizde Tarihgilik», Tarih Dergisi, say1 17—
18 (Istanbul, 1963),s. 9.

1. Kafesoglu, «Tarih limi...» ss. 3-5.

1. Kafesoglu, «Universitede Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan», Tarih

. Dergisi, say1 19, ss. 1-14. .

1. Kafesoglu, «Universitede Tarih...», s. 12.

- 1. Kafesoglu, «Milli Tarih Suuru», Tirk Kilfini, say 189 (Ankara,

1976), s. 515.

Otto Ernst Schuddekopf—Edouard Bruley-E. H. Dance-Haakon Vi-
gander, Tarih Ogretimi ve Tarih Kitaplanmn Geligtirilmesi (gev. Neca-
ti Engez), Istanbul/Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 175.

Schuddekopf ve digerleri, Tarih Ogretimi..., s. 68.

Schuddekopf ve digerleri, Tarih Ogretimi..., ss. 70-71.

Felsefe Kunumu Seminerleri, Ankara, 1977, s. 239.

Bekir S. Baykal, «Tarih Bolimlerinde Tarih» Felsefe Kurumu Senu-
nerleri, s. 317.

Felsefe Kurumu Seminerleri, ss. 318-338'de turld yerler.

Baykal, «Tarih Bdliimlerinde Tarih», s..312.

Baykal, «Tarih Bolimlerinde Tarih, s. 313.

Felsefe Kurumu Seminerleri, ss. 319-320.

Felsefe Kurumu Seminerleri, s. 328.

M. Tungay, «}k ve Orta Ogretimde Tarih» Felsefe Kurumu Seminer-
leri, s. 284.

Tungay, «lik ve Orta Ogretimde Tarih», ss. 283-284.

Tungay, «llk ve Orta Ogretimde Tarih», s. 285.

Felsefe Kurumnu Seminerleri, s. 292.

101



Vi
TURKIYE'DE TARIH EGITiMI II

Gegmigteki bir olay: giiniimiiziin deger .
Ol¢iileriyle incelersek yanmilinz(!)
Bir lise tarih kitabr yazan

Bundan énceki bolimde(!) Tiirkiye'de tarih egitiminin
son 20-25 yilda gosterdigi manzarayi, daha dogru bir ifade
ile, tarih egitimi lizerinde duranlann dile getirmek istedikle-
rini birka¢ ana baghkta vermeye ¢aligmistim. Bu yazimda li-
selerde ilgili bakanlikga okutulmasi kabul edilen tarih kitap-
lar lizerinde duracagim. ' ’

Her seyden 6nce sunu agiklamak isterim: Ele alacagim
lise tarih ders kitabi yazarlarina karsi higbir 6nyargim yoktur.
Kimilerini hi¢ tammiyorum, kimilerini de ortadgretim, yiik-
sekogretim veya Milli Egitim Bakanhgi’'nda uzun yillar yap-
tiklar1 gorevlerinden 6tiirii ya da tarihgiligimize kazandirdik-
lan 6nemli incelemelerinden dolayr biliyorum. Tarihgilerin
de, diger bilim dallarinda oldugu iizere, kendilerini son aras-
tirmalarin 1s18inda yenilemeleri geregine inanarak bazi eles-
tirilerde bulunacagim.

Hig siiphesiz, son s6zii sdyleme iddiasinda olamam, hig-
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bir tarihgi ortaya cikip da boyle bir sagmalikta bulunamaz.
Cok iyi biliyorum ki tarih, ¢ok sesliliktir, yenilenmedir; «milli
sinirlar» ve «milli konular» gergevesinde olsa bile, gegerliligi
uluslararas 6lgiilerdeki ortak noktalarin asgari’si iginde kala-
bilmektir. Tarih yazarken veya Ggretirken gigneyip geceme-
yecegimiz ve «gagdag» diye tanimladigimiz degerleri gelistir-
mek, yenilemek zorunda oldugumuzu unutmamahiyiz. Tarih-
¢inin ¢ok biiyiik sorumluluklar1 vardir. Bu sorumlulugun
yonlendirdigi ilkeleri bir tarafa iterek, basit, giinlik ve gegici
bir siire icin deva olabilecegi disiiniilen regete hazirlar gibi
diinyada higbir yandag bulamayacak basitligin, kolayhgn, bi-
limtammazhgin giidiimiinde filizlenebilecek «tarih» kargisina
cikmak suretiyle, Tiirk ve diinya tarihgiliginin 1950’lerden
60’'lardan bu yana bu bilim dalina getirdiklerinin lise 6gren-
cisine yansitilmasinda etkili olma yollarin1 aramahyiz.

13, 14, 15 Mayis 1987 giinlerinde Ankara’da, Tirk Egi-
tim Dernegi, «Ortadgretim Kurumlarinda Sosyal Bilimler
Ogretimi ve Sorunlari» konulu toplantisi igin benden Orta-
ogretim. Kurumlannda Tarih Ogretimi \zerine bir bildiri iste-
digi zaman lise tarih kitaplarim1 taramak zorunda kalmigtim.
Liseler icin belirlenen alti kitabi gézden gegirmis, belirli
noktalara deginme firsati bulmu§tum(2). Bu yazim TED’nde
sundugum tebligin aynisi olmamakla birlikte, bu dizinin esin
kaynagi olmustur. Orada dile getirdiklerimi yineleyerek ve
baska noktalar iizerinde durarak (lise son siniflarinda okutu-
lan baska bir kitab1 da degerlendirmeye alarak) Tiirkiye’deki
tarih egitiminin giiniimiiz lise kitaplarina yansimasi iizerinde
durmaya gahsacagim.

Once genel basliklarla -bana gére— eksiklikler/yanhglhk-
lar iizerinde durmak istiyorum. Soyle ki:
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a) Tarihin tamimi, amaci ve boyutlan son 3040 yilin ge-
ligtirdigi tamim, amag, boyut ve yakla§1mlann cok gerllermde
kalmigtir.

b) Tarih daha ziyade, Tirk biyiiklerinin, batih bazi li-
derlerin sanki tek bagina yaptiklari, basardiklan iglerin anla-
timi, tek yanh biyografi niteligine biirindirilmistir. Kav-
ramlar iizerinde durulmamig, uzun dénemleri belirleyen asa-
malar degerlendirilmemis, degismez sanilan basit tanimlar e-
gemen olmustur.

c) «Atatiirk fllkeleri ve Inkilap Tarihi»nin 6zel durumu
disinda genel tarih gercevesinde, yakin donemler —bagka bir
ifade ile ¢agdag tarih- lise ders kitaplarina heniiz girememis-
tir. Boyle olunca, gegmis ile giiniimiiz arasinda kurulmak is-
tenen diyalog da -gerceklestirilememis, tarth diye okutulan-
lar, anlatilanlar veya dikte ettirilenler gegici gérevlerini yeri-
ne getirdikten sonra unutulup gitmistir (Ezbercilikten, sinir-
landinlmalardan, kesin tavirlardan olumlu sonug elbette

beklenemez). \

II

Profesér Faruk Sumer ve lise tarih 6gretmeni Yiiksel
Turhan'in yazdiklan ve Ders Kitaplari Anonim Sirketi tara-
findan Istanbul'da 1986 yilinda basilan ve «Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanli§, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
30.7.1986 tarih ve 4773 Sayili Karan ile Lise 1. siniflarda
Ders Kitabi yerine okutulmasi kabul edilmis» olan Tarih Li-
se I ile tarih diinyasinda yillarca adlarim duyurmus, Niyazi
Aksit ve Emin Oktay’in hazirladiklan ve Remazi Kitabevi ta-
rafindan Istanbul'da 1985 yilinda bastirilan (liselerde okutul-
dugunu kitap saticilarindan ve lise tarih 6gretmenlerinden
ogrendigim) Tarih Lise I kitaplarinda tarihin tamimi, tarih
Gpretiminin amaglar, tarihin konusu ve tarihin yardimci bi-
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limlerle olan iligkisi iizerine (belki de «8 Temmuz 1983 giin
ve 108 Sayii Talim ve Terbiye Kurul Karari» geregi) son
derece simirh ve 6zellikle 20. yizyl ikinci yarisina damgasini
vurmug tarihgilerin getirdikleri yaklagimlardan uzak kalarak
durulmustur. Son 3040 yil iginde gerek diinya gerekse Tiir-
kiye boyutlarinda tarihgiligin gelistirdigi kavramlar, yontem-
ler, degisiklikler yansitilmamigtir. Siimer-Turhal ikilisinde bu
hususlar pek 6nemsenmezken, Aksit—Oktay ikilisinde lise
ogrencisine Zeki Velidi Toganin Tarihte Usial’i, S. Kande-
mir’in Tarihi Eserleri Aragtirma ve Koruma Klavuzu ve Lang-
lois—Seignebos’un Tarih [lmine GU%I Oneriliyor ya da bu e-
serlerden yararlanildig bellruhyo Lise tarih 6grencisine
tarihin ne oldugunu, ne ile ugragtigini, bu alanda son gelis-
melerin neler oldugunu vermeye niyet eden bir tarihginin,
diinya boyutlarinda gezinemese dahi (ki bunu yapmasi gore-
vi olmaldir) bu yolda son yillarda Tiirk¢eye kazandirilmig
bazi kitap ve birgok makalenin 1s1ginda 1960’h 1970’li, hatta
1980’li yillarin getirdiklerini 1985 veya 1986 yilinda yazilip
“basilmig kitabina yansitmasi beklenirdi. Boyle yapilmakla lise
ogrencisi —tipki fen bilim dallarinda deneylerle sonucu orta-
ya konan yeniliklerin aktarilmamasi gibi 2000 yilina yaklaga-
durdugumuz bir dénemde, tarihin topluma iletmek istedigi
mesajdan yoksun birakilmigtir. Zararlari tip uzmanlarinca
kesin olarak ortaya konmus ancak yerine faydal oldugu tes-
bit edilmig bir ilagtan hastay1 haberdar etmemek gibi bir sey.
Bir anda ister istemez aklima geliveren, tarihi oggiir—elegtiri-
ci kafanin bilimi haline getirmeye ¢aligan, onu toplumun ya-
saminda, ¢ok etkili olmug faktorlerle agiklamaya galisan, da-
ha acik bir ifade ile, toplum igin, tiim insanlik icin ¢ok daha
iyi kullanmasim bilen M. Bloch, R. G. Collingwood, F. Brau-
~del, E. H. Carr, E. J. Hobsbawn, G. Barraclough, J. Barzun
ve daha nicelerinin son yarim asir iginde tarihe getirdikleri
anlam (bu unlilerin yorumlarim Tirk¢eye kazandirmak, hat-
ta yeni yorumlar eklemek suretiyle) Tiirk bilim adamlarinin
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ve kadinlarinin yarattiklan ortam, ne yazik ki, lise kitaplarin-
da (ondan da 6nce tiniversite tarih programlarinda) nasibini
almamustir.

Gergi Aksit-Oktay ikilisi tarihi «insan ve topluluklann
yasaylanny, kiiltiir ve uygarlik alamndaki yapmug olduklan
ilerlemeleri zaman ve yer gostererek ve dogru olarak inceleyen
ve anlatan bilim» olarak tanimlarken, simirlarim genigletmis
goriiniyorlarsa da, liseler igin yazilan tarih kitaplarinda «in-
san topluluklarinin yasayislari, kiiltiir ve uygarlik alamindaki
yapmug olduklarplarinin yansitildigim savunmak ¢ok zordur.
Savaglarla 6riilmiig bu kitaplarda, kald: ki, tarih sadece ve
sadece toplumlarin «yasayiglarini, kiltir ve uygarhk alanin-
daki yapmig olduklan ilerlemeleri» zaman ve yer gostere-
rek» ve «dogru olarak inceleyen» bir bilim degildir. Gegen
yizyilin geh§t1rd|g| bu tamim iginde belgelerin elestirisi dahi
tek baslarina fazlaca bir sey ifade etmemektedir. O kadar
basit degildir tarih. Braudel'in de dile getirdigi gibi, tarihgilik
«sadece yorucu ¢aligma ve sabirla elde edilen dogru sonugla-
ra dayali» rahat ve emniyetli giQi goriinen ig olmaktan gik-
mustir. Tarihgi olaylar tek tek ortaya gikarir, onlarin yer ve
zamanlarim elindé@n geldigince dogru - belirlemeye ¢aliir.
Can alic1 nokta da iste o zaman baslar. Tarihgi i¢in erdem,
saglam dayanaklar olarak elde ettigi tek olaylar1 karmasik ol-
gular ve sireklilik icinde kullanabilmekle baglar. Bu sebeple
Aksit—Oktay ikilisinin tamimi dogruya yakin bulunabilse dahi,
tek bagina olay ve kisilerin, duygusal tarafi cok agir basan
islupla sislii anlatimlarin lise tarih kitaplarinda pek bir sey
ifade edemeyecegini belirtmek isterim.

Siimer-Turhal ikilisinde «tarih 6gretiminin 6nemi»
belirtilirken su carpici cimleler ile karsi karsiya birakiliyo-
Tuz.

Tiirkiye, pek ¢ok diismamin goz diktigi cennet bir iilkedir.

Tiirkiye'nin iki kitarun birlegtigi cok énemli bir yerde bu-

lunmasy, goz dikenlerin sayisint artirmaktadur. Sahip ol-
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dugu yeralti ve yeriistii servetleri, iklimi, tarihi zenginlikle-
ri bircoklanmn kiskanchgin cekmektedir. Ustelik, tarihi
kendilerine gore yorumlayarak, yurdumuzdan toprak iste-
yen bir siini diigmamimiz da vardw. Diigmanlanmizi iyi
tammak zorundayiz. Bugiinkii anayurdumuza nasu ve
hangi giicliikler icinde geldik? Ne gibi fedakdrliklar ve
zorluklar ¢ekerek burasim yurt edindik? Bu vatan igin,
bin yila yakin bir siire, hangi diismanlarla ne gibi sartlar-
da savaguk? Atalanmizin akuuklan kan, gosterdikleri
kahramanliklar nelerdir? Ugradiginuz ihanetler, gordiigii-
miiz dostluklar nedir? Bu tiir sorunlann sayisi daha da
g:ogaltzlabzlw(5 )

Once sunlan ifade edeyim: Su anda Tiirkiye’nin «cennet
gibi» olmasi, «yeralti ve yeriisti kaynaklarninin zenginligi»,
«stratejik konumunun 6nemi» yani, cografi, turistik, askeri
vb. durumlar her Tiirk vatandagin1 kendi 6lgiisiinde ilgilendi-
ren konulardir. Iklimin gekiciligi, bagka iilkelerin toprak iste-
yebilecekleri, bagimsizligim hangi sartlarda elde edebildigi
de iizerinde tarihgi kadar biitiin vatandaglarimizin bilinglen-
meleri gereken hususlardir. Ancak, yukaridaki satirlarla ta-
rihciye 6zel bir gérev yiikleniyor: Diigman tesbiti. Saniyo-
rum, tarih egitimimizin iizerinde durulmasi gcreken can alic
noktalardan birisi.

Uluslararas:i politik, ekonomik ve kiiltiirel —ardi arkasi
kesilmeyen— anlagmalarin yapildig1 bir donemde, iletisim ve
ulagtirma araglarn sayesinde diinyanin pek kiigiildiigii bir or-
tamda, ustelik toplumlarin birbirleriyle kaynasma imkam
bulduklan bu devirde, Tiirk tarihgisinin rakip arama egilim-
leri iizerinde durmaliyiz muhakkak. Once bir amimi naklede-
yim: 1974 yilinda, Ispanya’nin imparatorluk dénemine ait”
belgelerin korundugu Simancas arsivinde gahiglyordum. Val-
ladolid’te bir otelde kaliyordum. Otel sahibinin 9-10 yasla-
rindaki oglu pasaportumu gorunce «Los Turcos son malos»
demisti. Yani Tiirkler'in iyi insanlar olmadigini belirtmek is-
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temisti. Basit Portekizce bilgimle gocukcagiza séyledikleri-
nin dogru olmadigim agiklamaya ¢ahsmigtim. O sirada gocu-
gun babasi durumu farkedip miidahale etmi, oglunu azarla-
migt;; benden de 6ziir dilemisti. O minik Ispanyol gocugu,
durdugu yerde neden bdyle konugmustu? Besbelli ki kitap-
lardan bir seyler okumustu, kulagina bir seyler galinmigti.
Oysa ben gen sakrak Ispanyollarla Yenilmez Armada’y,, Bar-
baros’u ve daha nice konulan konusmug, tartigmigtim. Benim
hi¢ Ispanyol diigmanim olmamigtir; bilakis ¢ok sevdigim in-
sanlardir. Ayni veya benzer meselelerle Portekiz'de de, In-
giltere’de de kargi karsiya kalmigtim. 1966 yilinda idi saniyo-
rum. Lizbon’a tren ile giderken —pasaportumun ay yildizh
goriinmesinden olsa gerek!- birkag saat simirda bekletilmis-
tim. lgililer Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeden oldugumu anla-
yinca beni bagka bir trenle Lizbon’a géndermiglerdi. Ozellik-
le 16. yiizyilda Osmanhlar’la diinya boyutlarinda miicadeleye
girmig Portekiz imparatorlugundan kalmig belgeleri Lizbon’
da incelerken, 20. yiizyil Portekizlisi ile konulan tartigirken
hi¢ diismanim olmadi. Tam tersine gegmisin rekabetini arar-
ken giiniimiiziin dostlugunu kurdum onlarla. Ornekler ¢o-
galtilabilir.

Simdi de ¢ok uzun sinirimiz olan bir giiney komsumuz-
dan, istelik yillarca soguk ve kugkulu iligkiler i¢cinde bulun-
dugumuz bir iilkeden s6zedeyim: Bu satirlarin karalandig: si-
rada (1987) TRT haberlerinde Basbakanimizin Suriye gezi-
sinden dondiigii ve Sam’da politik ve ekonomik meseleler
yaninda Tiirkiye-Suriye kiiltiirel iligki anlagmasi da imzalan-
dig bildiriliyordu. Son yillarda Tiirkiye’nin komsu iilkeleriyle
giristigi ve uzun vadede iyi sonuglar verebilecegine inandi-
gim «tarih ders kitaplarinin gézden gegirilme ve birbirlerine
karg1 diigmanca, insafsizca, duygusal olarak yazilmig metinleri
¢ikarma» yolundaki iyi niyetlerin, Tirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanhgr’nin lise tarih kitabindaki ciimlelere ne ka-
dar ters distiigiini ayrica belirtmeye bilmem gerek var mi?
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(Kan ve barutun hig eksik olmadigi Avrupa gecmisinde ortak
noktalar, anlasma zeminleri arayan gagimiz Avru?ahlarm ca-
balarindan bundan 6nceki yazimda bahsetmisgtim'™’. Yukari-
da Lise I tarih kitabindan aktardigim satirlarda dile getirilen-
lerin yakin veya uzak komsu ilkelerin lise tarih kitaplarinda
-Tiirkiye’ye yonelik olarak— yer almalarim arzu edebilir mi-
yiz? Tirk toplumu baska iilke toplumlar kargisinda zirhlar
icinde mi kalacaktir? 1986 yilinda, evet, 1986 yilinda basilmig
bir tarih kitabinda, tarihi, diinya ilkeleri toplumlar arasinda
diigmanhk koriikleyen bir bilgi dal olarak verebilmek, poli-
tik propaganda tuzagina dij§erek geng lise 6grencisi kar§151-
na gikarabilmek, egmm dunyaS| lgm hl§ de gurur verici sayil-
mamalidir. Lise ogrencm, lise 6grencimiz (kaglmlmaz ola-
rak) ¢ok yakin gevresinin, toplumunun ¢ok yakin gegmisinin
tarihini 6grenecektir, 6grenmek isteyecektir; bu arada ufku-
nu genigleterek diinya perspektivindeki konumunu bilmek
isteyecektir. Hatta merak, kiyaslama istegi ve tabii ki, bilimin
geregi onu, uzak iilke ve toplumlarin geg¢misine siiriikleye-
cektir. Temel amag, bu 6grenciye, gegmisin olaylarini, olgu-
larimi nefret duygularindan arindirilmig olarak sevgi ile, sem-
pati ile, elestiri ile, 6gretebilmek veya 6gretme yollarim gos-
terebilmek olmalidir (akademik kademeleri gegmis, tarihi
toplumda aramaya koyulmus, sadece Oguzlar adh galigmasi
ile dahi Tiirk tarihgiliginde isim yapmig Prof. Faruk Siimer’in
yukarida iktibas egittigim satirlara ortak olabilecegine inan-
mak istemiyorum).

111

«Tarihe Yardima Bilgiler», Sosyo—Ekonomik Yapinin
Dislanmas: iizerinde durmak istiyorum gimdi de.

Gerek Siimer-Turhal ikilisinde(”), gerekse Aksit-Oktay
beraberliginde(s) tarihe yardime: olabilecek bilimler cograf-
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ya, arkeoloji (takvim ilmi), etnografya, paleografya, epigrafya
(kitabeler ilmi), numizmatik (paralar ilmi-meskiikat), antro-
poloji agiklamalarla siralaniyor. Hatta birincilerde, ayrica
belgeler ilmi, soykiitiigii ilmi basit agiklamalarla eklenirken
sosyoloji ve ekonomi, eski yazilar ilmi ve sanat tarihi, fizik ve
kimya ad olarak veriliyor. Bu tercihlerle, her iki kitap yazar-
larinin tarihe bakis agilan da ortaya gikiyor: Takvim ilmi, ki-
tabeler ilmi veya soykiitiigii ilmi tarih igin oncelikle 6nem ta-
styor; sosyoloji ve iktisat bir kitapta ismen anihyor, diger ki-
tapta hig belirtilmiyor. Tarih, sosyal bilimlerden soyutlanmig
goriniyor; konu ortakhigi, yontem beraberligi, giiniimiiziin
her agamasinda iginde bulundugumuz ekonomik davranis,
sosyal yap1 deger tagimiyor. Ozellikle son yarim yiizyilda ta-
rihgilerin en ¢ok barigmak istedikleri, ortak ilgi ve karsiikh
yardim alanlan aradiklan dallar sayillan sosyoloji, iktisat ve
siyaset bilimi tarihciye kaynak olusturacak kitabe, takvim ve
soykiitiigii ile diglaniyor. Yukarida sayilan bilgi dallarinin ne-
rede, nasil ige yarayabilecegini, oturup, yeniden mi diigiine-
cegiz? Tarihgiler, artik, bunu biliyor; en azindan bilmek zo-
rundalar. Bizim tarih kitaplarinda «tarihe yardimci bilimler-
in» 1§lev|ennm iyi tesbit edilmemis olmasi, bilerek veya gaf-
let sonucu, tarihin sosyal bilimler iginde aldig1 son bigimin
yansitilmamis olmasi, Tiirk tarihgiligi adina, hiiziin vericidir,
bagislanamaz. Tarihin sosyal bilimler igindeki yeri veya sos-
yal bilimler ile olan iliskisi bu yazimizin konusu degildir. Bu
baglamda yazilan bazi el kitaplarim1 ve pekgok makaleyi bir
tarafa birakarak, elestirdigim husus ile ilgili bir konugmadan
bahsetmek istiyorum: 4 Kasim 1974 tarihinde «her hafta bir
sohbet» kosesinde, Abdi Ipekgi'nin sorularini cevaplandiran
o zamanki Bagbakanlik Arsiv Genel Miidiirii Mithat Sertog-
lu’'nun s6zlerine kulak verelim: «son zamanlarda iktisat tarihi
on plana gegmistir... Icerden ve digardan... Yavag yavag iktisat
tarihine yoneligi ben farkettim». Bu itiraf, aslinda 1930’larda
hareketlenen, 1960’larda doruk noktasina ulasan ve argivle-
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rimize O. L. Barkan ve ekibi ile sokulan iktisat tarihgiliginin
gecikmig bir ifadesiydi. Devlet tarihinden toplum tarihine
gotiiren ¢abalarin 1986 yilinda lise tarih kitaplarinda yankisi-
n1 bulamamig olmasi, bilmem, nasil agiklanabilir?

v

«Gegmisteki bir olay! giinimiiziin deger 6lgileriyle ince-
lersek yaniliniz» ), Iste bir «fetva» daha. Tarihginin yillarca,
yiizyillarca donanageldigi degerleri bir kenara atip, 6zellikle
yukarida dile getirmeye cahigtigim diger bilim dallarinin yol
gostericiliklerini bertaraf edip verebilecegi fetva: «gegcmisteki
bir olay: giiniimiiziin deger olgiileriyle incelersek yamlinz». Ta-
bii ki «dort bin yd once yagamuig giinege tapan bir toplumu,
inancindan dolay: kinarsak yerinde bir hiikiim vermis olma-
yiz» ). Bugiin ayni inangta olan bir toplumu da kinayama-
yiz. Tarih salt kinamak veya yiiceltmek igin degildir. Tarihgi-
nin «deger Olgiileri» de diisiindiigi, tartistigy, yazdign ve 6g-
rettigi zamanin deger Olgiileridir. 1980°li yillarda, geg¢misin
cesitli konularini incelemeye koyulan tarihginin, elinde -bo-
lik porgiik de olsa, rastlanti sonucu da olsa— bulunan malze-
meye, kaynaga kars1 takindig1 tavir, aym malzemeye, kayna-
ga kargi kendilerinden 6nceki tarihgilerin gosterdikleri dav-
ramgtan farkh olabilecektir. Yeni sorular sorabilecektir. Ya-
sadig1 giine kadar kazandig) deger yargilan karsisinda biraka-
bilecektir eline gegirdigi materyali. Tarihgi, tabii ki, kendisi-
ne ulagan malzemeyi degistiremez; laboratuvarlarda deney
yapamaz, tekrarlayamaz; kisacasi, gegmis bir olay diriltemez.
Ama gegmiste kalmig olay kiimelerinde degisik etkenler ara-
yabilir, ardindan degisik sonuglar gikarabilir."«Deger ol¢iileri»
degistigi siirece tarih canhligim koruyagelmistir. Aksi halde,
tarihgi, yalnizca «metin nasiri» olur. Tarih metinleri de, bir-
birleriyle iligki kurulmadan, kusaktan kusaga, tek baslarina
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yayinlanir, tekrarlanir durur. Unutmayalim ki Heredot, Agik-
pasazade, Ranke, Cevdet Pasa, Carlyle tarih yazdilar; ama
sonrakiler caglarinin «deger dlgiilerivne gére, bunlarin yaz-
diklarim1 elestirdiler, diizelttiler, yeni tarih eserleri ortaya
koydular. Bu eylem siirmektedir. Bizim lise tarih kitaplan da
bu siireg icine girmelidirler.

A/

8 Temmuz 1983 giin ve 108 sayih Talim ve Terbiye Ku-
rulu Karariyla kabul edilmis ve 29 Agustos 1983 giin ve 2146
sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanmig ortadgretim kurum-
larinin Tarih Dersi Progranumi ana basliklariyla (iinite ola-
rak) sOyle siralayabilirim:

Lise I: Tarihe girig; Tiirkler'in Anayurdu (ilk yurdu) ve
Gogler; Asya ve Misir'da kurulan ilk medeniyetler; Ege ve
Roma medeniyetleri; islamiyetten once kurulan Tirk Dev-
letleri; Islamiyetten once kurulan Tirk devletlerinde kiiltiir
ve medeniyet; Islam tarihi.

Lise II: Tiirkler'in Islamiyete girisleri ve ilk Tirk—Islam
devletleri; Ortagag’da Avrupa, Tiirkiye Tarihi, Orta Asya ve
Yakin Dogu’da kurulan diger devletler; Osmanh devleti
(Sultan II. Mehmet’e kadar). ’

Lise I1I: Osmanh imparatorlugu (XVII. yiizyila kadar);
XV. ve XVL yiizyilllarda Avrupa; XVII. ve XVIII. yizyillar-
da Osmanh Imparatorlugu ve Avrupa; XIX. yiizyllda I. Diin-
ya Savagina kadar Osmanh Imparatorlugu ve Avrupa; II.
Diinya Savagi.

Kitaplarim bu porgrama gore hazirlayan tarih yazarlari-
nmn konulara degisik boyutlar verdikleri gézlenmektedir.
Sayfa hesabiyla kabaca, yaptigimiz bir kiyaslama soyle bir
manzara ortaya koymaktadir: Siimer-Turhal'in 232 sayfalik
Lise Pinde(!9 Tiirk ve Islam Tarihi disinda kalan Asya, Mi-
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sir, Ege ve Roma medeniyetleri toplam 68 sayfada tanmitil-
maktadir. Aksit-Oktay ikilisinin Lise I'inde ise kitabin biyiik
bir kismim1 Cin, Hint, Mezopotamya, Anadolu, Misir, Yu-
nan, iran, Fenike ve Ibraniler, Girit ve Miken, Yunan ve
Roma olustururken Tiirkler'in Anayurdu ve gog 254 sayfa-
nin sadece 9 sayfasim1 kaplamaktadir. Yukarida anahatlarim
verdigim ilgili Bakanhgin (iizerinde durulmaya ve diizeltil-
meye muhtag) programinin Lise I kitaplarina ¢ok biiyiik
farklarla uyarlandigim goreblllyoruz

Emin Oktay'in Lise Ir'sinde') Miislimanliktan énce
Tiirkler, islam tarihi, {lk Miisliman Tiirk devletleri, Mogol
tarihi ve Osmanl devletinin basglangici temel konulari olug-
tururken, kavimler gocii, Bizans Ortagag Avrupa’sina 296
sayfadan 68 sayfa yer verilebilmistir. Yiksel Turhal tarafin-
dan yazilmig Lise II'de ise('?) Tiirklerin Islamiyete girigleri
ve ilk Tirk-islam devletleri ve Osmanl tarihi (Sultan II
Murad dénemi sonuna kadar) 207 sayfa tutarken Ortagag
Avrupa’sina yalmzca 20 sayfa ayrilmstir.

Emin Oktay, Lise I1I tarih kitabinda{!®) Fatlh dénemi
ile baglayan Osmanlilarda 164 sayfa ve Avrupa (Amerlka ve
Uzak Dogu)ya 113 sayfa ayirirken, Lise /11. siniflar igin 6ne-
rilen Veli Sirin’in Osmanh agirlikh tarih kitabi(!4) Avrupa'ya
ve diinyaya 272 sayfa icinde sadece 20-25 sayfa ile agilabil-
mistir. Lise I1I kitaplarinda dikkat ¢eken ¢ok 6nemli bir hu-
sus da giliniimiizde etkilerini cok daha fazla duydugumuz do-
nemlerin (Bat1 tarih terminclojisinde contemporain/contem-
porary olarak anilan yakin devirlerin) ¢ok simirh verilmisg ol-
masidir. Veli Sirin’in 1451-1579 yiltarim1 igeren Osmanl tari-
hine en az 100 sayfa ayinp 1830’lardan I. Diinya Savasi so-
nuna kadar (Avrupa’yr da dahil ettigi) Osmanh tarihi boli-
mi- 58 sayfa ile simirlandirmasinin sebebi, acaba, psikolojik
midir? Aym kitapta, II. Diinya Savas1 (6ncesi ve sonrasi)nin
6 sayfa ile temsil edilmesi —272 sayfalik kitap gbzéniine geti-
rildiginde bilmem, nasil agiklanabilir? Emin Oktay’in Lise
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IITG igin de bu goriislerim gegerli olmakla beraber, burada
konulann Sirin’in kitabinda yapildigi kadar giderek darlagti-
rilmadigim gozleyebiliyoruz.
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DIiPNOTLAR

Bkz. BOlim V.

2. S. Ozbaran «Ortadgretim Kurumlarinda Tarih Ogretimi», Ortadgre-

13.
14.

tim Kurumlannda Sosyal Bilimler Ogreum ve Sorunlan (Tiirk Egitim
Demegi), 13-15 Mayis 1987, Ankara, Yayinlanmigtir.

Aksit-Oktay, Lise I, s. 15.

Aksit-Oktay, Lise I, s. 6.

Stumer-Turhal, Lise I, s. 12.

Bkz.-Bolim V.

Stimer-Turhal, Lise I,'s. 9-10.

Aksit-Oktay, Lise I, s. 8.

Simer-Turhal, Lise I, s. 8.

Sumer-Turhal, Lise I,s. 8. .

E. Oktay, Tarih: Lise II, Istanbul/Atlas Kitabevi, 1987.

“Turhan, Tarih: Lise II, Istanbul/Ders kitaplan, A.§. 1987: «Milli Egi-
tim Genglik ve Spor Bakanlig, Talim ve Terbiye Kuruli’nun 26.6.1984
tarih ve 74 sayili Karan ile Yardimc: ders kitab olarak kabul edilmi-
tirs.

E. Oktay, Tarih: Lise I, Istanbul/Atlas Kitabevi, 1985.

V. §irin, Tarih: Lise IlI, Istanbul/Gendasg AS. 1986: «Talim Terbiye
Kurulu’nun 30.7.1986 giin ve 4774 sayili kararlan ile ders kitab: yerine
okutubmas: kabul ediimigtirs.
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\Y (|
TURKIYE’DE TARIH EGITiMi 111

Ogretmen yetigtiren kurumlarda esas olan
ogretmenlik formasyonunun kazandinlmas:-
dir; bilimsellik, akademik tavir, iiniversiter
olmak ikinci plandadir, hatta bu tiir diigiin-
celer 6nemsenmemelidir(!).

1980’li ydlann resmi—gizli parolasi

«Tirkiye’de tarih egitimi»ni konu alan dizimizin bu so-
nuncusunda lise tarih kitaplarinda baz1 bélimleri dile getir-
mek ve ortaGgretim kurumlarina tarih Ogretmeni yetistiren
Egitim Fakiilteleri i¢in hazirlanmig bir paket programdan
s6z etmek istiyorum. Béylece tarihgiligin son 3040 yil iginde
tarih meraklhisina, aragtiriciya, 6gretmene ve 6grenciye arma-
gan ettigi caligmalardan, yeniliklerden, sanki, habersiz kala-
rak yillar, yizyillar,, uzun donemleri kapsayan g¢aglari bir
cirpida kagit iizerine dokebildiklerini sananlarin lise 6grenci-
sine neleri ulagtirdiklarin1 gérmek ve tarihgiler nezdinde hig
tartigmaya agilmadan kabul gormiig ortagaglar merkezli bir
yiiksekogretim programini gostererek tartigmaya agmak, ilgi-
lileri «yapilabilecekler» iizerinde disinmeye sevketmek
miimkiin olabilecektir.

Liselerin tigiinci yil tarih programinda yeralan 16. yiizyl
Osmanh Imparatorlugu’nu, bazi konulari, Emin Oktay ve
Veli Sirin’in satirlarinda izleyelim simdi de. E. Oktay, 1985
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baski tarihini tagiyan kitabinda onaltinci yiizyl igin «incele-
me ve arastirma igin basglica kaynaklar» olarak sunlar sirali-
yor:

«1- XV. yiizyl i¢in verdigimiz kaynaklardan bagka TTK
yayinlarindan, Osmanlt Tarihi 1-3 (Prof. Ismail Hakki Uzun-
carsih), 2— Kapikulu Ocaklan 1-2, Merkez Tegkilati llmlye Si-
nifi (Prof. Uzungargih), 3. Tiirkiye Tarthi (Yilmaz Oztuna)
1-7. ciltler, 4- Mufassal Osmanli Tarthi 1-6 (Isklt Yayinevi),
4) Mufassal Osmanh Tarihi Kronolojisi 1-4 (Ismail Hami
Danigmend), 6- Kanuni Devrinde Istanbul (Fuat Carim), 7-
Ecnebi Seyyahlara Goére XVI. Yiizyllda Istanbul (Feridun
Dirimtekin), 8 Kanunt Sultan Siileyman (Fairfax Downey’-
den geviren Enis Behi¢ Koryiirek), 9- Sokullu Mehmet Paga,
Viyana Oniinde Tiirkler, Tiirk Mimarlan (Ahmet Refik Alti-
nay), 10— Osmanli Tarnth Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 1-3
(Mehmet Zeki Pakalin), 11- Leventler (Mustafa Cezar), 12—
Tarih mecmuas1 (Hayat Yayinlari’ndan), 13- Resimli Tarih
Mecmuas: (Iskit Yayinlarr'ndan), 14— Tarih Konuguyor (Ay-
lik Tarih Mecmuasi), Hammer Tarihi (Milliyet Gazetesi Ya-
ymlan ndan), 15- Turk Mektuplan (Busbeque-Ceviren: Hi-
seyin Cahit Yalgm)»

Lise IIl'ler i 1gln onerilen Veli Sirin ise kitabinda bibliyog-
rafya verme geregi duymamig, bolim sonlarinda okuma par-
¢ast olarak I. H. Uzungarsil'min Osmanlt Tarihi (c. 11, s.
302)’'nden «Yavuz Sultan Selim’in Sahsiyeti», alindig1 yer be-
lirtilmeyen «Kanuni’'nin Fransa Krali I. Fransuva’ya Yazdi
Mektup», T. Gokbilgin'in Islam Ansiklopedisi’ndeki Siiley-
man maddesinden iki stitun, kaynag verilmeyen «Cerbe De-
niz Zaferi», «Levendler Serdari, Denizler Sultam Turgut
Reis Geliyor», Bagbakanhk Arsivi Miihimme Defterleri ko-
leksiyonundan «Moskof Kral’'na» ve «Portekiz Kral’'na»
(Portekiz Krali Dunson Besteyan’ a(')) eklenm|§( ),

Once E. Oktay’in 16. yiizyl igin teklif eftigi «kaynak-
lar»a bakalim. Ozet olarak gunlan soyleyebilirim: 30-40 yil
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veya daha Oncelerine ait tarihgiler, tarihi macera edebiyatin-
da arayanlar ya da tarihi roman olarak gorenler, yeri belirsiz
tarih mecmualar1 «inceleme ve arastirma igin» tavsiye edili-
yor (kaynak niteligi tasiyan veya ciddi ¢caligma sayilabilecek
birkag eseri ayirmak isterim). Yazar, faydalandigi kaynak ve
incelemeleri boylece siralarken ve bunlan 6grenciye onerir-
ken son yarim yiizyilda tarihgilerin iizerinde gok durduklari,
¢ok yazdiklan 16. yiizyihn Osmanh tarihini, ¢cogunlukla,. d6-
nemini kapatmig, eskimig incelemeleri esas aliyor (tekrarda
yarar var: Bu Lise II] kitabi 1985 baski tarihini tagimakta-
dir). Unutmayalim ki Hammer ve birkag Osmanh kronigi ile
yetinme donemi ¢oktan kapanmig yeni 1giklar nesredilmis,
arsivler devreye girmis, tapu defterleri, kad: tutanaklar yurt
capinda iglenmeye baslanmistir. Tiirkge kaynaklarla birlikte
Avrupa arsivlerini Osmanh tarihi igin kullanabilen, tarihgilik
akimlarin1 yansitabilen yerli ve yabanci bilginler yetigmistir.
Osmanh iiretim bigimi tartigmalarimin da hizlandirdigs Os-
manh sosyo—ekonomik yapisi lizerindeki incelemeler artmis-
tir. Oktay’in (tabii ki Sirin’in) kitabi, 16. yiizyil Tiirkiye’si i-
¢in, 16. yiizyil Osmanh Gegmisi icin hayatlarimi adeta o yiiz-
yila adamig veya o yiizyilin aydinlanmasinda katkilarim red-
demeyecegimiz isimlerle donatilmaliydi. Lise &6grencisine
sayfalarca yazar/kitap adi siralanmasini 6nermiyorum. Ama-
16. yiizyila yeni kaynaklarla, yeni yorumlarla yepyeni boyut-
lar getiren adlan vermek daha dogru olurdu. Tarihgilik gele-
negi de, kadirbilirlik de, bunu gerektirir kanisindayim. Akh-
ma hemen geliveren ve Oktay'in saymadi1 isimlerden -ya-
bancilar harig birkagini siralayayim: O. L. Barkan, H. Inalcik,

M. Akdag, S. Turan, C. Orhonlu, H. Yurdaydin, N. F. G6-
yiing, B. Kiitiikkoglu, S. Faroghi ve adlarini —yazimi1 uzatma-
mak igin— sayamadigimdan 6tiiri beni bagislayacaklarina i-
nandifim tarihgi Onciiler ve arkadaglarim. Katkilan cesitli
boyutlarda gergeklegmis bu tarihgilerin 16. yiizyla kazandir-
diklar1 olgular bu satirlanin konusu degildir. Sadece, E. Ok-
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tay'in bibliyografyasi’'nda yeralan bir eserden bahsedecegim.
«Inceleme ve aragtirma igin» verilen «baghca kaynaklar» a-
rasinda Fairfax Downey de bulunuyor. Bu tarihi roman yaza-
rimin kitabini kitaphgimdan alip tekrar baktim. iginden, vak-
tiyle bu kitap hakkinda Hasan Pulur’un 23 Nisan 1976 tarihli
Milliyet gazetesinin «Olaylar ve Insanlar» kogesinde «Kiiltiir
Bakanhigi'nin Ecdada Kiifri» baghkla yazdig yazi ¢ikti. Yazi-
y1 kesip kitap arasina koymugum. Tabii ki bu Kanuni Sultan
Siileyman kitabinda H. Pulur’un verdigi 6rnekler siralaniyor-
du. Tarihi romanlarda bu tiir seyler bulunur. (Bu tiir eserler
yazmig, gazetelere tefrikalar hazirlamig Tiirk tarihgileri de
vardir). Uzerine egilmemiz gereken nokta, Downey'in tarih-
ciligini irdelemekten ote, lise 6grencisine 16. yizyilin Os-
manh Imparatorlugu’nu Downey ile yansitma cesaretinin
gosterilmig olmasidir; yukarida da belirttigim gibi, yeni bilgi-
lerle/yeni yorumlarla onca degisiklige sahne olan bir yiizyilin
eski goriintiisii ile sahnelenmig bulunnlasidir. Kisacasi, tari-
hin —diger bilim dallarinda oldugu iizere- her an gelisen bir
bilgi dal oldugunun farkina varilmamig olmasidir.

V. Sirin’in b6élim sonlarinda verdigi okuma pargalarina
gelince, bunlarin hangi 6lgiilerle, neye gére sunuldugunu an-
lamak gok zor. Ogrencinin kolayca izleyebilecegi, ek bilgi o-
larak dagarcigina alabilecegi, Tirkgede birgok kitap ve ma-
kale vardir; eger onun yeni bilgilere agilmasi isteniyorsa. E-
ger kaynaklardan 6rnek gostermek amaglaniyorsa, bunun da
yolu, Ggrencinin anlamayacag), arastirici tarihgilerin, uzman-
larin dahi okumakta zaman zaman giigliik ¢ektikleri bir bel-
geyi, dikkatsizce yeni harflere aktarip (veya bir yerden alip)
Ogrenciye sunmak olmamalidir. Yine de belirteyim, sultan
biyogra[' si ve bazi1 muharebeleri aktaran bu okuma pargala-
r’nin mahiyetini tam anlayamadim.

Simdi de, Osmanh Imparatorlugu’nun haritalara yansml-
masina bakalim. Sirin’in ¢izdigi, ¢izdirdigi veya bir yerlerden
aktardig1 «1566’da Osmanh Devlet Sinirlan» haritasi® kalin
gizgilerle Osmanlinin egemenlik alanlanini vermeye ¢aligiyor.
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Ayni sekilde, III. Unite’nin ilk sayfasina oturtulan «Osmanl
Devleti’'nen en genig sininari»nda tim Arabistan’ ve guni-
miiz Moritanya’sinin giiney sinirlarina ula§an Afrika toprak-
larin1 Osmanh haklmnyetmde buluyoruz . (E. Oktay, kitabi-
na koydugu haritalarda®. «Osmanl Imparatorlugunun ge-
niglemesi»ni ifade etmek isterken biraz daha temkinli davra-
myor.) Osmanlilarin bati, kuzey ve dogu simirlan iizerinde
durmayacaglm sadece Arabistan ve Af nkayl ornek gostere-
ceglm Once birkag soru: Osmanh sinirlan igine, yonetimine
girmeyen topraklarin dahil etmenin yarar1 nedir? Osmanly
yiiceltir mi bu harita? Giiniimiizde «milli sinirlarimiza» teca-
viiz eden haritalar kargisinda gosterdigimiz hakh tepki, 16.
ve 17. yiizyillar icin neden bilimsel arastirma sonuglarina da-
yanmayan «genig sinirlar gésterme hevesine» déniigebiliyor?
Buna gerek var mi? Osmanh Afrika’sina en ¢ok yaklagabi-
lenlerden Cengiz Orhonlu’nun g¢aligmalarina hi¢ mi goz atil-
madi? Orhonlu neden ekvator gizgisiyle simir belirleme yolu-
na gitmemisti? Lise kitabindaki haritayr goren bir 6grenci,
basin ve yayinda Moritanya ile karsilagtifinda «bizim Os-
manh bir zamanlar buraya egemendi» demeyecek mi? Boyle
dendiginde ne olacak? (Osmanh egemenlik alani igine gir-
memig, ancak Osmanh askeri deneyimlerinin ulastigim bildi-
gimiz Fas’tan bu baglamda s6z etmek ¢ok daha dogru olur-
du?) Arabistan’1 da biitiiniyle Osmanh egemenliginde gos-
termenin hikmeti nedir? Arabistan’da Osmanli’nin hakimiyet
sahalar ve donanma hareketleri azgok biliniyor artik. Bu ha-
kimiyet sahalarinda da belirli noktalan tutmug Osmanllarin
yerli Arap kabileleriyle yaptig: siirekli miicadele de biliniyor.
Bugiinkii Arabistan’a ait cografya bilgimiz dahi bizlere, ¢olii
bol bu kitanin nerelerine kadar egemen olunabilecegini sez-
direbilir. Kalin ug ile koyu miirekkeple simir ¢izmek zor de-
gildir; ama bu cizgileri diizeltmek sonradan yillan alabilir.
Osmanli imparatorlugu'nun 16. yiizyih ile ilgili degin-
mek istedigim bir konu da niifus’tur. E. Oktay’a gére «Bu
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ytizydda imparatorlugun niifusu yaklagik olarak 60 milyonu
bulmugtu. Bunun gene yaklagik olarak 40 milyonu Tiirk ve
Miisliiman, 20 milyonu da Hristiyan ve Musevi idi._Tiirkler
daha ziyade Anadolu ve Rumeli’de yerle;mqlerdl»( ). V. Si-
rin’in nifus bigmesi de soyle: «16. yiizyilda Osmanlt Devleti’-
nin niifusu, denetim altindaki iilkeleri de katarsak, 100 milyo-
na ulagmaktaydr... Bu niifus merkezi topraklarda 60 milyon
civannda idi. Bunun iigte ikisi Miisliiman ve Tiirk, kalan iigte
biri ise Hristiyan niifusundan meydana geliyordu»(7). Goriili-
yor ki Oktay ve Sirin ¢ok farklh rakamlar veriyorlar; neredey-
se yan yariya. Ulkemizde O. L. Barkan ile baglatilan ve yer-
li-yabanci tarihgilerce gelistirilen tahrir defterlerinin rakam-
larinin yorumlanmasi sonucu bazi yéreler igin tahmini niifus
verilebiliyor. Demografi galigmalari bizleri belli bir yere ka-
dar getirdi; ama 100 milyon veya 60 milyon gibi rakamlan
imparatorluk niifusu olarak verebilecek diizeyde degil. Brau-
dcl, biitiin Akdeniz diinyasinin 16. yiizyll sonu niifusunu an-
cak 60 milyon olarak (tahmini) verebiliyor (ki buna 8'er mil-
yon olarak tahmin cttigi Balkanlar ve Anadolu dahildir) ve
pek ok bélge igin istatistiklerin eksik oldugunu vurguluyor.
Roger Mols, Rusya ve Balkanlar dahil 16. yiizyil bagindaki
Avrupa niifusunu ‘81.6 milyon olarak tahmin ediyor. 16. yiiz-
yil Osmanh niifusunun ortaya gikarilabilmesi amaciyla hane
iizerinde yapilan tartigmalar bir yana itilerek, seyahatname-
lerde dahi niifusundan bahsedilmeyen bolgelere niifus bigile-
rek bir yere varilmaz. Tahminlerimizi son aragtirmalarin 1§1-
ginda ve mantik gergevesi icinde yapmak zorundayiz. (Bar-
kan’in 16. yiizyll basi igin 6nerdigi 12-12.5 milyonluk ve so-
nu igin teklif ettigi 30-35 milyonluk Osmanh niifusunun na-
sil 20 milyonu «Hristiyan ve Musevi» olabilir?)

16. yiizyih ifade eden son bir 6rnekle lise ders kitaplari-
m burada kapatmak istiyorum. V. Sirin’e gore «O ¢aglarda
elbette bugiinkii gibi, sanayi gelismis degildi. Ancak o devre
gore, XVLI. yiizydda en gelismis sanayi yine de Osmanli Devle-
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ti’nde idi. Dun yamn en iyi toplan, savag gemilen, silah ve cep-
hanesi Osmanli Devleti igletmelerinde yapuirdw» ), Ogrenci-
nin g6gsiinii kabartmak ve ecdadinin neler yapmig oldugunu
hatirlatmak igin yazilmig birkag ciimle. Gergekten Osmanh
Imparatorlugu 16. yiizyilda, gesitli alanlarda miikemmel uy-
gulama ornekleri gostermisti. Ama bunun anlatim tarzi yine
boyle keskin edali olmamaliydi. Ogrenci, «geligmis sanayi»de
bagka seyler arayabilir. Lonca diizenindeki kisitlamalari sora-
bilir, Avrupa’ya kagan hammaddenin ve Osmanh topraklari-
na —kagak da olsa- giren kullanilmaya hazir egyanin gerek-
gesini aragtirmaya koyubalilir. Kadirga donanmasinin kazan-
dig1 bir deniz muharebesinin arkasindan okyanus diinyasinin
gemileri kargisinda gerileyisin sebeplerini merak edebilir. Yi-
ne ayni yiizyil igcinde, Osmanl’nin silah ve cephanesini, atesli
silahlarda Avrupa’da gézlenen gelismelerle kiyas etmek iste-
yebilir.

Soziin kisasl, lise tarih kitaplan —tabii bendenizin gonigii-
ne gore- yeniden diizenlenmelidir. Bu kitaplara yol gésteren
bakanlik programlarn da, 6ncelikle ele alinmalidir. Bu iglerde
sOz sahibi olan yetkililerin seferberlik tilsimim bir tarafa bira-
karak ve iktidarlarin siirat katarina binmeyerek, cok genis
bir platformda konuyu giindeme getirmeleri lazimdir. Kitap
yazarlan da telif hakkindan bir aslan payi kapma kaygisin-
dan uzak kalarak, son gelismeler ve yayinlan kesinlikle unut-
mayarak, neyi ne kadar yazabileceklerini iyi tartarak, ara sira
frene basma geregini de duyarak, 6grenci karsisina ¢gitkmali-
dirlar. Olgunlagmak isteyen bir lise 6grencisine, Tirk ve
diinya tarihgilerinin gimdiye kadar bizlere sunduklan olgun
distinceleri sunmak zorundayiz. Tirk toplumu -her tiirli
hali ile- gegmisini iyi degerlendirebilen tarihgileri beklemek-
tedir. Bu toplum, hamasi sozler yerine gergekleri ve onlarin
cagdag yorumlarini, sonunda benimseyecektir.
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Simdi de ¢ok biiyiik bir yanilg: lizerinde durmak istiyo-
rum. 1985-86 ve 86-87 yillarinda (bunun ilk yih dekan ola-
rak) caligtigim Dokuz Eyliil Universitesi'ne bagh Buca Egi-
tim Fakiiltesi'nde su sozlerle karsilagtim: Egitim fakiilteleri
(ki bunlar 1982’den 6nce yiiksekdgretmen okullan ve ondan
once egitim enstitiileriydi) ogretmen yetigtiren kurumlardur.
Oralarda esas olan ogretmenlik formasyonunun kazandinl-
masudir. Bilimsellik, akademik tavir, liniversiter olmak, ikinci
plandadiwr, hatta bu tiir diigiinceler 6nemsenmemelidir». Bu
tir mirildanmalar gesitli gerekgelerle ileri surilmistiir: Sinir-
I bilgi ile yetinme istegi, akademik yap: icindeki yansa kati-
lamama endigesi, iniversiter 6gretimin gerektirdigi bigimde
ders anlatamama ve seminer yapamama korkusu ve konulari
Ogrencilerle enine-boyuna tartijmadan kagirma iggidiisi.
Sanki, 6gretmen olacak bir lniversite 6grencisinin yeni yo-
rumlara, ¢agdag bilgilere, son yontemlere agilmasi tehlikeli!..

Bir siire 6nce, «Universite Diizeyinde Tarih Ogretimi»
baghg: altinda .dile getlrdlklerlml(g) burada tekrarlamayaca-
gim. Tarih programlar igeren bir edebiyat fakiiltesi hakkin-
da digsiindiiklerim burada da gecerlidir. Tarih (fakiiltelere
gore —egitim ve edebiyat fakiiltelerine, hatta siyasi ve iktisa-
di konulan agirhkta olan fakiiltelere gére- ayn ayr bigim-
lenmez. Ogretim ve aragtirmayi birbirlerinden ¢ok uzaklarda
gérmek de miimkiin degildir. Arastirmalarda eksik birakilmig
konular, yeterli olmayan baz1 yaklagimlar, cogu kez, 6gretim
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak egitim fakiilteleri igin
hazirlanmig bir tarih programinda bu ayricahigi goérmek
miimkiindiir. 1983 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu'nca ha-
zirlanp egitim fakiiltelerine taslak olarak gonderilen ve -
birkag fakiiltede yapilan basit degisiklikler veya ekler disin-
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da-aynen uy ﬁulanan Tarih Ogretmenligi Progranu tabloda
gosterilmistir (Rakamlarin haftahk ders saatini gosterdigi
cgizelgede 6gretmenlik formasyonu veren ve rektérlere bagh
olarak siirdiirilen ortak-zorunlu dersler yeralmamigtir).

_Tarih Ogretmenligi Program

Dersin adi T 2 3 4 5 6 17 3

Osmanlh Paleografyasi
Islamiyetten Once Tiirk Tar.
Tarih Metodolojisi

Eski Cag {Eski Dogu) Tarihi
Islam Tarihi

Bizans ve Bau Avrupa Tarihi
Bilyik Selcuklu Imparatorlugu
Osmanh Tarihi

Genel Cojirafya

Tirk Islam Devletleri Tarihi
Eski Cag (Eski Bair) Tarihi
Tiirk-Mogol [mparatorfugu Tar.
Anadolu Selcuklu Tarihi - -
Ulkeler Coprafyasi - -
Doguw Avrupa Turk Kavimleri Tar. — - - =
Selcuklu Miesseseleri ve Mede. - = = =
Anadolu Beylikleri Tarihi - = = =
Osmanh Milesseleri ve Mede. - - = =
Turk Kiltdr Tarihi — - = =
Yeni ve Yakin Cagda Turk Dev. - — — —
Yeni ve Yakin Gafda Avrupa - = = -
Turkiye Cografyasi - - - =
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Bu program ile ilgili olarak, 6ncelikle, sunu belirtmek
isterim: Asagida verdigi orantilarda da farkedilecegi iizere,
ilkemizde yiizlerce 6grencinin takip ettigi bu tarih programi
bilirkigiler nezdinde tartigmaya agilmis degildir. Muhteme-
len, Gazi Egitim ile Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi arasin-
daki «yardimlagma» sonucu ortaya ¢tkmig ve YOK tarafin-
dan benimsenmistir. (Halbuki, Edebiyat Fakiiltelerinin ders
programlarimi tesbit igin—genig bir platformda olmamakla
birlikte- Prof. Orhan Oguz baskanhginda hatirlayabildigim
kadariyla) ig, YOK'te de bir toplanti yapilmigti. Bazilarina
benim de katldigim bu toplantilarda, diger dallarda oldugu
gibi, tarih programi tizerinde bir hayli tartiyma olmus, sonug-
ta temel dersler % 60 tespit edilmisti. Fakiilteler % 40’hk
bir serbestiyet kazanmglardi. Universitelerin 6zerkligi, prog-
ramlarin merkezilestirilmeleri gibi konular iizerinde durma-
yacagim. Egitim fakiiltelerinin yeknesak olma gere§i savun-
masini yapanlari da dile getirmeyecegim. Sadece, yukarida 6-
zet olarak verdigim tarih ogretmenligi programi’'m degérlen-
dirmeye calisacagim.

Dort yilik bu program iginde (hangi olgulcrde ve nasil
bir interdisiplin anlayis1 ile tarih programlarinda yeraldiginm
kavrayamadigim cografya dersleri diginda) haftada 54 saat
tutan tarih konulaninin birbirlerine gore yiizdéleri —agag yu-
kari- goyledir:

Haftada %
Turk Tarihi 34 6.5
Islam Tarihi 4 7.8
Avrupa Tarihi 4 7.8
Eskicag Tarihi 4 7.8
Bizans ve Dogu Avrupa 2 3.9
Tarih Metodolojisi 2 3.9
Osmanlica 4 7.8
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" Bu konularin caglar boyu dagilimina baktigimizda da
cok ilging bir tablo ile karsilaginz: Tiirk Tarihi (4 saatlik Is-
lam ve 2 saatlik Bizans Tarihi ile birlikte) % 50 oraninda
«ortagaglar» (ortagaglarh burada bir zaman dilimini belirle-
mek igin kullaniyorum) tarihi niteligindedir. Yine aym Tirk
tarihi kendi konulan iginde orantilandiginda daha da ilging
bir durum gézlenmektedir: Tirk Tarihi % 70 nispetinde
«ortagaglar» ile yansitilmaktadir. «Yeni ve Yakin Caglar» a-
di altinda programa girmig Tirk ve Avrupa Tarihleri (top-
lam 8 saat) tarih konulannin % 15’ini tutabilmektedir. (Bu
derslerin 20. yizyih pek konu etmediklerini, ayrica, hatirlat-
mak isterim). Ortagaglar’in «siyasi tarih» yelpazesinde yeral-
mig bu derslerin se¢meli degil, zorunlu dersler oldugunu da
belirtmek isterim (Bu arada da, Egitim Fakiiltelerinin Cog-
rafya Ogretmenli Programi’'nda yer alan, hangi gayelerle ko-
nuldugunu kestiremedigim «Islamiyetten Once Tirk Tari-
hi», «Islam Tarihi», Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi»,
«Osmanh Tarihi» ve «Yeni ve Yakingag Tarihi» cografya
6grencilerinin zorunlu olarak almalan gereken, biiyiik bir
gogunlugu ile «ortagaglar» tarihidir ve biiyiik bir oranda cog-
rafya egitimi igcinde yer almigtir. (Bu durum, 13-15 Mayis
1987 tarihlerinde Tirk Egitim Dernegi (Ankara)nin «Orta-
ogretim Kurumlarinda Sosyal Bilimler Ogretimi ve Sorunla-
r» konusunda diizenledigi toplantida, YOKii temsilen Dog.
Dr. Galip Karagozlioglu tarafindan da dile getirilmistir).

Eger tarih 6gretiminden tarih konularinda égrencilere -
kronolojik diizen iginde dahi olsa- genis bilgi vermeyi, semi-
nerler ile daha sinirh konularda hareketlilik getirmeyi, belli:
ddevlerle de tarihin problemlerini, teknik gelismeleri goster-
meyi, kitaplik ve kaynaklardan yararlanmayr amaglyorsak,
yukarida gosterdigim program ve bu programi uygulayanla-
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nn yetistirilmeleri iizerinde tekrar tekrar diigiinmeliyiz. U-
zun donemlerin yapilarimin belirledigi asamalara, kiyaslama
olanag veren kavramlara, her an etkisinde bulundugumuz
yakin devirlerin sesine 6nem vermek zorundayiz. «Ortagag-
lar» merkezli sayisiz konularin kiirsiiden noktasiyla virgiiliy-
le yazdirnlmas: yerine Selguklu’suyla, Feodalite’siyle, Timar
sistemiyle, sanayi devrimiyle, Tirkiye Cumbhuriyeti ile, vb. i-
le, son yayinlara kadar, yapilmig incelemelerin kilavuzlugun-
da, 6grencileri meselelerin pesinde kosturmak, herhalde, da-
ha dogru olur. Birinci ve ikinci yil dersleri arasinda serpistiri-
len s6zde kaynak okumaya yonelik ikiger saatlik Osmanlica’-
nin siisten bagka ne ige yarayabilecegi hakkinda kafa yorma-
hyiz. Seminersiz, 6gretim liyesi ile baga bag galigmasiz, 6dev-
siz yiiriitilen bir egitimin ne denli eksik kalabilecegini bil-
meliyiz. Derste tutulan (ashinda uzmanlarca yazilip kitaplara
¢ok daha dogru olarak yansitilmig) notlar, belli kaliplarin ez-
berlenmesi, sinavlarda aynen yansitilmasi ve sonunda yiiksek
notlarla degerlendirilmesi tarihgileri sasirtamamaldir.

v

Benim, bu yazilanmin sonunda, lise kitaplar ve egitim
fakiilteleri programlan igin «muhakkak goyle olsun» geklin-
de bir teklifim olmayacaktir. Tarih, aslinda, keskinlikleri red-
deder. Ne var ki 1980’li yillarin olgunluguna erigmis tarihgi-
likten nasibimizi almak zorundayiz. Gerek lise 6grencisine,
gerekse Universite gengligine tarih olarak neleri, nasi, ne
maksatla 6grettigimizin gozden gegirilmesi lazimdir. Aragtir-
ma deneyi olan, istedigi kaynaga, malzemeye, incelemelere
ulagabilen, bunlari 6grencisine ulagtirabilen kisi yetistirebili-
yor muyuz? Buna bagh olarak da, belli kaliplarin digina ¢ik-
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masini bilen, soran, sordukga 6grenen, 6grendikge de aragti-
ran Ogrenciler kazandirabiliyor muyuz? Cok ilgingtir tarihin
alani. Sorumluluk ilkesinin en ¢ok ¢ignendigi sahadir tarih.
thtlr}c):n hemen herkes kendisini yetkili sayar bu talihsiz dal-
da‘" .
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DIPNOTLAR

Emin Oktay, Tarih: Lise II, s. 82.

Veli §Sirin, Tarih: Lise 111, s. 24-25; s. 31; s. 32-34; s. 45—46; s. 47-48;

s. 104.

Sirin, Tarih; Lise II1, s. 51.

Sirin, Tarih: Lise Iil,s. 51.

Oktay, Tarih: Lise 111, s. 81.

Oktay, Tarih: Lise 111, s. 108.

Sirin, Tarih: Lise I1, s. 98.

Sirin, Tarih: Lise 111, s. 103.

Bkz. Béliim VIII.

29.8.1983 giin ve 220-7232 saylh YOK yazisi ile teblig edilmistir.

1989, 90, 91 yillarinda okutulan lise tarih kitaplarimin elestirisi igin

bak. Bolim 9.
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VIII
UNIVERSITE DUZEYINDE TARIH OGRETIMi

Tarih egitimi bir anda ¢ok cegitli amaglan ye-
rine getirir: Zihni ¢aligtinr, sempatileri ¢ogaltir
ve zamammuzin en baskin kimi sorunlan tistii-
ne ¢ok gerekli olan tarihsel deninlik saglar.
John Tosh

I

Giiniimiizde, . meslekten yetigmis tarihgilerin pekgogu
hayatlarim 6gretici olarak kazanmaktadir. Hatta, 6gretmen
olarak yetismedikleri halde, arastirici ve yazar olarak pek
cok kisiyi etkilemektedirler. C. A. Mace, «iiniversitede dgren-
ciler ogretmen gibi egitilmezler, temel igleri bilgi iiretmekdir»
diyor, ama yine de iniversite seviyesindeki egitimi «kendi
kendine Ogretimin en yiiksek formu»(z) olarak goriyor. Ger-
cekten bu Ggretim, G. Hignet’in dedigi gibi, her zaman for-
miillerle yapilamaz; ancak yine de «resim yagmak gibi; miizik
yapmak gibi, bahge ¢apalamak gibi bir §ey»( ), Hepsinde ula-
silan gagdag bir diizey olmal.

Ulkemizde, tarih 6gretimi s6z konusu yapildiginda, ge-
sitli tlkelerde yeni goriiglerin 1g1iginda gelistirilen konu ve
yontemlere ragmen, gerek Ogrenciyi tesvik edecek, gerekse
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Gfretim uyeleri arasinda ahenk saglayabilecek bir Ggretim
sisteminden sozetmenin giigliigii ortaya gikar. Universiteleri-
mizde tarih 6gretimi yapan fakiiltelerin ve Tiirk Tarih Kuru-
mu’'nun yayinlarnina baktifimizda, égretim konusu iizerinde
¢ok az durulmug veya hig durulmamig oldugu goriiliir.

Aragtirma yapan bilginler —ve tabii ki tarihgiler- ¢ok iyi
bilirler ki 6gretim aragtirmacihgin itici giiciidiir. Ogretim s1-
rasinda ortaya ¢ikan eksiklikler arastiriciya yon verir. Buna
ragmen, iniversitelerimizde tarih 6gretimi yiiklenmis yetkili-
ler, kendilerini aragtirma hizina, degisik donemlerde yapilan
tez hazirlama kaygisina kapurirlarken, 6gretimi ulagmasi ge-
reken diizeyine gitkaramamiglardir.

Bu durum, tarih arastirmacihigi yaninda 6gretime yete-
rince 6nem verilmemis olmasindan kaynaklandig) kadar, tari-
hin kendi yapisindan da dogmaktadir. Tarih, kimilerince, ¢a-
buk ulasilan ve zevk veren sonuglarla degerlendirilirken, yi-
celtmelerin anlatildifi bir dal gibi yansitilmig, bazilarinca da
nefret simgesi yapilmigtir. Kimi zaman tehlikeli boyutlara u-
lagtinlmig, kurtulug onda aranmug, hayal kurularak halkin ba-
st dondiriilmistir. Ne var ki, diinyada tarihgiligin belli bir
asamaya ulastif1 giiniimiizde, 6grenciyi «nereye ve nigin» yo-
neltmek gerektigi lizerinde pek az durulmustur.

Cagimizda tarihgiligin, ulastigi asama, siiphesiz, uzun bir
gecmis ile ortaya cikabilmistir. Tarihgilerin babasi sayilan,
Bodrumlu Herodot, eski Yunan adina tarihi goyle tanimla-
misti: «fnsanlann yaptiklanmn zamanla séniip gitmemesi,
Hellenler’in olsun Barbarlann olsun, bagardiklan biiyiik, sag-
maya deger iglerin adsiz sansiz yok olmamast, bilhassa neden
birbirlerine kargi savaglar yaptiklanni bildinmek igin yaz-
mak»™® Roma tarihgilerinden Livius da, tarih yazmadaki a-
macinin, diinyaya hakim olan bir toplulugun bagarlarim an-
latmak ve hatirlatmak oldugunu belirtmis, bu amacina da et-
kili ve yapici bir eser meydana getirerek ula§m|§tlr(5 ). Orta-
cag, Avrupa’sinda, tarihgiligin temsilcileri kilise adamlan ve
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bunlarin yilliklar1 oldu. Kutsal olan ile kutsal olmayan seyler
kesin gizgilerle belirlendi, mucizeler kabul edildi. Bu dénem
tarihi yarg fikrinden, tarihi gercek duygusundan, elestiri an-
layigindan tamamen yoksundu. Din egemenligindeki toprak-
larda, simirsiz hiikkmiini siirdiiren otorite ilkesi, geleneksel i-
nanglar kadar tiim adetleri korudu. Kaynagin dogru olup ol-
madif1 meselesi hemen hemen kimseyi ilgilendirmiyordu, ye-
ter ki sonug mevcut haklar, temel gikarlar ve yaygin inang-
larla uyum saglansm( . Ronesans’a gelince, bu dénemde
mantikh ve laik anlayg tarigilikte de goriindii. Yeni ilkelerin
kesfi, matbaanin ortaya gikmasi tarih yazicihginin geligmesin-
de ayn ayn etken oldular.

Kimileri modern tarihgiligi Voltaire ile baglatirlar. Ken-
dinden 6nce yazilanlan elestirmesi, XIV. Louis donemini ya-
zarken «ben ne kralin hayatini ne de saltanat ydlann yazmak
niyetindeyim. Istedigim, insan zihninin tarihini yazmaktir» de-
mesi onun ilk modern tarih¢i olarak nitelendirilmesine yol
agml§ur(7). Boyle bir kaniya ragmen tarihgilik, bilimsellik a-
gisindan, en biiyiik asamasim ondokuzuncu yiizyilda yapmis-
tir. Ve bu asamada Alman tarihgi Leopold von Ranke’nin
pay1 biiyiktiir. Tarihin ancak birinci elden (gorgii tamg veya
olaylara ¢ok yakin) kaynaklara dayanilarak yazilabilecegini
savunmug olan Ranke, bu inangla 1824 yilinda Berlin Uni-
versitesi'nde tarih kaynaklaninin tahlili i¢in seminerler di-
zenledi. Ancak, Ranke’nin anlayiginda tarihgi sorulara cevap
vermez, sadece olaylarin nasil oldugunu ortaya gikarir. Bu
durumuyla da, hikayeci tiiriin ilk bilyiik temsilcisi sayilir

Yirminci yizyildaki tarihgiligi etkilemeleri bakimindan,
bir onceki yiizyillda gelisen iki 6nemli yaklagimdan s6zetmek
gerekir: Tarihgilikte materyalist yaklagim (Marksizm) ve 6-
zellikle Ingiltere’de ve Amerika’da taraftar bulan, tarihi bir
edebiyat alam olarak goren tavir. Birinci yaklasima gére ta-
rih agamalardan (Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva-
ziden) olusur ve bunlann hepsi iiretimin 6ngordugi sartlar-
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da meydana gelir. Siniflar1 da, belirli gruplarin iretim gartla-
rina dayal iligkiler tayin eder®). Tarihi bir edebiyat dah ola-
rak gorenler ise cogu zaman devlet adamlarinin, hukukgula-
rin, askerlerin ve edebi zevk pesinde olanlarin isine yaramis-
lardir{19),

Ondokuzuncu yiizyilda, tarihgilikte metod galigmalarinin
da devreye girdigi gorilmiistir. Langlois—~Seignobos ikilisinin
yazdigi ve 1937 yilinda Galip Atag tarafindan Tiirk¢eye ka-
zandinilan kitap (Tarih Tetkiklerine Girig’in amaci, tarihin si-
nirlarim gizmekti). ‘

Belge nedir, gegmig ve 6nemsiz bir olay nasil bilinir; bel-
geler nasil gruplanir, nasil kullanilir? Bu tarihgilere gore ta-
rihin amaci memnun etmek degil sadece bilgi lretmekti.
1902 yilinda Cambridge (Ingiltere) Universitesinin agilig ko-
nugmasini yapan J. B. Bury de tarih igin «sadece bilim» der-
ken'" "/, onu edebi sanat goriiniiminden uzaklastirmak iste-
mig, felsefi spekiilasyon i¢in malzeme saglamasina ragmen
onda kesinlik ve bilinebilirlik aramigtir. Yirminci yizyilin i-
kinci geyreginde ingiliz G. M. Trevelyan, tarihi yalmzca bi-
lim olarak ele almanin sakincalarina deginirken, olaylarin
toplanmasi ve belgelerin degerlendirilmesinde bilimsel yak-
lagimi1 onaylami§, ama ortaya gikarilmig olaylarin sunulmasin-
da bilimin simirlarim1 agmigtir. Ona goére, bilimsel bir ¢aliyma
ancak hayal giicii ile gekici duruma getirilebilir, dolayisiyla
halka seslenebilirdi.

Modern profesyonel tarihgiliin ondokuzuncu yiizyilda
Almanya’da bagladigim kabullensek bile, cagimizda Fransa’-
mn tarihgilikte attigy ileri adimlan gérmezlikten gelemeyiz.
Tarihe ¢ok yeni ve genig gercgeveli bakiglar Fransa’da belirdi.
Kisinin toplumdaki yagaminin biitiin yonleriyle tarih kapsa-
mina alinmasi Lucien Febvre ve Marc Bloch’un kurduklarn
Annales okulu ile gergeklesti. Febvre ve Bloch daha sonra,
F. Brauel, E. Ladurie ve bagkalaryla sirdiirilen ve diinyaca
Unli  Annales ESC dergisini gikarmaya bagladiklarinda
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(1929) en yiiksek akademik seviyeyi, tam tarafsizhik ilkesini,
yogun, acik ve diiriist gahgmayr hedef almiglardi. Kolay rege-
telerden, basit sonuglardan kaginmay: esas tutmuslardi

Iste sadece belli tarihgileri anarak ve ok ézetle sunma-
ya calistigim tarihgilikte agamalarh gézoniinde tutarak, tarih
Ogretiminin lilkemizde ulagsmasinm diledigim bir seviyeyi hayal
ederek, universitelerimizde béliim birimi altinda yeniden dii-
zenlemeye gidildigi bugiinlerde (1982) tarih 6gretimine de-
ginmeyi bir gérev saydim. Faydal olacagini umarim.

Tirkiye’'de tarih 6gretiminde belirgin birtakim eksiklere
parmak basmak isteyen Tirk Felsefe Kurumu’nun, 13-15
Kasim 1975 giinlerinde diizenledigi Tiirkiye’de tarih egitimi
seminerinde konusan Tirk Tarih Kurumu tyesi Prof. Sera-
fettin Turan sunlan dile getirmistir: «<ama biz, Tarih boliimii-
nii icerisinde banndiran bir Fakiilte olarak veya Tiirk Tarih
Kurumu olarak da boyle bir geyi nigin gergeklegtiremedik diye
de iiziildiim... Dolayisiyla ben kendi adima, saminm sizlerin
adwina da, her geyden once tarihgiligimizin kargiagng, gerek
tarth yazicthinda gerekse ilkokuldan iiniversitelerimize vann-
caya kadar tarih egitiminde bulunmak ve kendimize gelme o-
lanag veren boyle bir seminer diizenledi%i icin Tiirk Felsefe
Kurumuna... Tegekkiirlerimi sunuyorum» 13). Prof. Turan’in
Felsefe Kurumu’nun girigimini olumlu kargilamasi ¢ok yerin-
de, ama TTK ve tarih bolimleri adina tziintii bildirmesi, bu
kurumlarin tarih égretiminde biraktiklart agig1 kapatmiyor.

Bu yazimda, tiniversite diizeyinde, tarihgilerin arastirma-
larina yon verdigine inandigim ve bilim adamhginin kaginil-
maz bir pargasi saydigim égreticilik tizerinde durmak istiyo-
rum:- Lisans diizeyinde ne ve nasil ogretllmehdlr? Nasil bir
materyal ile ve ne tiir bir teknik ile 6grenci kargisina gikil-
mahdir? Lisans—ustii (master, doktora) egitiminde nasu bir
ahenk saglanmalidir? Bir yanda kendisine bir geyler ogretil-
moye cahgilan 6grenci ve 6te yanda Ggretilen konu, yetenek
(bir bakima meslek) arasinda nasil bir koprii kurulmahdir?
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I
Lisans Diizeyinde Ne Ogretilmelidir?

Once, tarih 6gretiminde en genis kadrolara sahip olmug
ve tarihgeleri bagka tniversitelere gore daha eskilere giden
Istanbul ve Ankara Universitelerinde uygulanmig &gretim
sistemine deginmek isterim. Yukarida adi ﬁegen seminerde
Prof. B. S. Baykal'in da isaret ettigi gibi(1 tarih bolimleri
kiirsii denilen birimlere aynilmig, 6grenci dogrudan dogruya
bir kiirsiiye (eskigag tarihi kiirsiisii, ortagag tarihi kiirsiisii,
yenigag tarihi kiirsiisii, yakingag tarihi kiirsiisi, genel Tirk
tarihi kiirsiisii ve Osmanl miiesseseleri ve medeniyeti tarihi
kiirsiisiine) alinarak belli konularla sinirlandiriimigti. Bu de-
mektir ki ortagag tarihini segmeyen bir 6grenci Tiirk tarihi-
nin temellerini 6grenmemis, feodalite kavramini tammamug;
eskicag tarihini okumamg bir 6grenci eski Anadolu’dan ha-
bersiz kalmig, cumhuriyet tarihini segmemis bir 6grenci de
cagdag Tirkiye’den ve diinyadan alinmasi gerekenleri alama-
misti. Elbette, liniversiteye tarih egitimi icin gelen bir adayin
bilinebilen tim tarihi okumasi gerektigi seklinde bir iddia
gegersizdir; bu ig zaten yapilamaz. Dort yillik bir siire iginde
Ogretilebilecek konular sinirhdir. Ancak, gegmiste 6nemli
saydigimiz gergeklerin, belli agamalarin bir siralamigi vardir ki
bunlan bilmek ve Ogretmek zorunlu kabul edilmelidir. Ve
kiyaslama, tarihginin en saglam metodlarindan birisidir. Ko-
nular arasina, hatta yapay olarak benimsenmis gaglar arasina
kesin sinirlar koyup, bu konu ve ¢aglar igcinde donup kalmak
bir yana, giiniimiizde tarih, sosyal bilimlerle bagdasma zemi-
ni aramaktadir(*>). Sosyal bilimlerden en ¢ok yararlanan An-
nales okulunun temsilcilerinden F. Braudel, ‘olaylar tarihi’
(evenement) yerine ‘kisa donemler’i ve yiizyillar ile 6lgiilen
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‘uzun dénemler’ (longue durée)i konu yapiyor. Giinlik haya-
tin pargalarindan olan bir yangini, bir tren kazasini, bugday
fiyatini, bir cinayeti, bir tiyatro eserini, bir sel felaketini —po-
litik oldugu kadar ekonomik, sosyal sanat, kurumlar, din hat-
ta cografya hayatinda rol oynayan olaylari- uzun zaman ke-
sitleri iginde, yapiy1 esas alarak inceliyor; boylece kurumla-
rin, dinlerin, uygarhklann daha iyi anlagilacagim savunu-
yor
Tarih 6gretiminde 6grenci oniine gikarilacak igerik, sa-
dece belli bir zaman kesitinin, belli bir iilkenin veya toplu-
mun tarihi olamaz. Tarih aragtirmalaninda, gergekten, farkl
disiplinler, belirli kategoriler yaratilmigtir: Diplomatik tarih,
disiince tarihi, iktisat tarihi vb. Hatta bu disiplinler iginde
belirli olaylar incelemelere konu edilmigtir. Ancak, Ingiliz
tarih¢i David Thomson’un da belirttigi iizere, tarihi farkh di-
siplinlere boliip onlar iginde donup kalmak, 6zellikle 6gre-
timde, esas amag olan baglantilar1 bulup’ sergilemeyi engel-
ler. Gegmisin tutarhhgml bozar{!"). Prof. i. Kafesoglu, iilke-
mizde 1963 yilina kadar uygulanmig tarih Ggretimini elestirir-
ken sinwrlama tzerinde duruyor. Ogretimin Osmanh Siyasi
Tarihi lizerinde yogunlasmasim yersiz buluyor. Gergi Kafe-
soglu tarihin biitiinligi ilkesinden hareketle uzun dénemle-
ri esas aliyor; ama bu metodun da sadece Tiirk tarihi sinirla-
n icinde kalmasi (Tiirk siyasi tarihi, Tirk iktisat tarihi, vb.)
tarihginin ufkunu daraltiyor. Elestirisi soyle:
«Bizde tarih yazinu ve ogretimi biiyiik ¢ogunlukla nakilci,
kismen de ogretici'dir. Bu hiikmii tevsik edecek hayli ki-
tap ve yiizlerce makale elimizdedir. Vakia, bilhassa son
15-20 yddan beri, tetkiklerde Avrupai usullerce, modern
metod kaidelerine miimkiin mertebe uyulmaktadiwr, hatta
bu alanda Batili tarihgilerinin de dikkatini gekecek bir se-
viyeye ulagiumigtr. Fakat ilmi tarihgiligin her ii¢ prenbini
I de kucaklamak derecesine heniiz vanlnug degildir. Tatbi-
kat, bizim daha ¢ok, tarihi hadiseleri kendi 6zel gartlan
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iginde incelemekten ibaret, son prensip ilizerinde durdugu-
muzu gosteriyor. Calismalanmiz ekseriyetle, onemli rol
oynamug biiyiik sahsiyetlerin hayatint nakletmeye veya
mesela biiyiik Tiirk devlet ve imparatorliklanmn veya
Osmanly tarthinin bir kismunin siyasi olaylecnm tanitmaya
-tevecciih ediyor. Bunlar arasinda, kiiltiir tarthgiliginin ser-
pintilerinden olmak iizere, idari, mali, iktisadi, meselelere
temas edenler de konulan belli bir devrede tetkikle yetin-
diklerinden «mahdutluk»tan kurtulanuyorlar» 18)
ingiliz tarihgiliginde énemli bir yeri olan Prof. G. R. El-
ton, lisans diizeyinde tarih 6gretiminin amacinin, 6grencileri
Ozel zihin egitimi ile donatmak oldugunu belirtirken bu egi-
timin elegtirici, ¢6ziimleyici yetenegi gelistirmek ve hayal gii-
ciinii ve yapici yetenegi de dermle§tlrmek oldugunu kaydedi-
yor' °/. Hatta 6gretim iyesinin 6grencisine, sonradan kendi-
si gibi, universitede Ogretici kadroya katilacak kisi goziiyle
bakmasinin faydah olacagim saniyor, Ogretim iyesinin 6g-
renciye, genelde, insanlik hakkinda bir seyler 6gretebilecegi-
ni, ama gergek ogretlcmgmm Ogrettigi konuda kendi sanat
teknigini verdigi anda ortaya cikabilecegine mamyor(2 ). Bu
acgidan konularin zihin yeteneklerlne 2qell§me firsati verdigi
siirece yararh olabilecegini savunuyor

Elton konu segiminde iki tiiri dU§unuy0r: Dar ve genel.
Ancak, her ikisinin de belirgin tehlikelerine deginiyor. Belir-
li ve dar konularda, gereksiz ayrinti, genel ve genig kapsamh
konularda yapmacik ve ikinci elden bllgllerm tekrarlanmasi.
Ingiliz profesor genel konular arasina siyasi diigiince tarihini
(politik orgiitlenme ve eylemi) 6n planda tutmaktadir. Bu-
nun pratik olmasin1 avantaj saymaktadir: Uzun zamandir in-
celendigini ve ilgili pek ¢ok kitabin varoldugunu, uzmanhg:
gerektiren veya fazla teknik bilgi isteyen bir yan1 bulunmadi-
g belirtiyor(zz). Ayrica, politik olaylan bilmeden toplumu
anlamanin zor, sanatini, tarimini okutmanin gosterig olacagi-
n1 soyliyor.
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Elbette, politik evrende ne gegtigini, ¢caglar boyu 6nemli
kigilerin bu konuda ne diisiindiiklerini bilmek 6grenciler igin
gereklidir, aydinlaticidir. Ancak, tarihin konusunu, gegmiste-
ki giinlik yasamin her tiirlii olayi, hatta cografi olaylar, olus-
turduguna gore, 6gretime konu edilenler, politik diisiince-
lerle sinirlandinlamazlar. Universiteler i¢in 6nemli bir yil sa-
yilan 1968 yilinda, Ingiliz iiniversitelerinde izlenen tarih
dersleriyle ilgili olarak hazirlanan bir raporda, adi gegen yil-
dan 6nceki on yillik siire iginde, tniversitelerin tarih egitimi-
nin yas)lsl ve cergevesinin ¢ok degistirilmis oldugu gozlen-
m|§t|r . Politik tarihin bir hayli sarsildifi ortaya gikmigs-
tir.

Tarih, ashinda, yukarida da degindigimiz gibi, ondoku-
zuncu yiizyihn kendisine getirdigi hareketlilik ile yeni boyut-
lar kazanmaya baglamisgti. Cagimizda ise, Fransa’nin Annales
okulu basta olmak iizere tarih incelemesi ve 6gretimi yapan
kurumlar tarihin alanin1 o denli genislettiler ki Braudel ta-
rihgiyi, argivlerden kitaphklardan, hatta kentlerden kirag ke-
sime, daga, ovaya, denize gagirdi. Bin yilin cografyasinin,
yiizylllarin ekonomisinin pesine diigti. Emmanuel le Roy
Ladurie, kdyi kendisine birim yapti; halk sagllgml okur—ya-
zarh, aghgy, iklimi de konu. Istatistiklerin 6nemini kendin-
den oncekilerden ¢ok vurguladi ve «saylya dayanmayan tarih
bilim niteligi ta§lmaz»(24) formiiliyle cogunlugun tanik oldu-
gu gercekleri esas aldi. Tozlu defterlerden, yapraklan kav-
rulmus belgelerden c¢ikarilan bilgiler, bilgisayar kartlarina
dokiilen veriler, tarihin konularini olusturmada artik. Tarih-
giler asagi—yukar1 yirminci yiizyilin baglarina kadar toplum
tarihini iglemediler. Oysa giiniimiizde, diinya iiniversiteleri-
nin ¢ogunda, sosyal tarih (sosyal yapi, kisisel iligkiler, gelir
dagihim vb.) Ggretilen konular arasinda 6nemli yer tutmaya
baglamigtir.

Ulkemiz iiniversitelerindeki tarih bélimlerinde 6greti-
len konulara baktigimizda, Prof. H. Inalcik’in Hacettepe U-
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mversntesn nin bir siire 6nce diizenledigi bir kongrede belirt-
tigi %) , Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik tarihinde, son 20-30
yll lgmde goriilen gelismelere ragmen, diinya iniversiteleri-
nin ¢ogunda izlenen gelismelere ayak uyduramadiklan goz-
lenmektedir. 1979 yilinda yitirdigimiz Prof. O. L. Barkan’in
Osmanh sos al ve ekonomik tarihinde belirledigi yeni alan-
lara ragmen tanhgllerlmlzm ders programlarinda bu yeni
konularin yeterince yer almadiklari bilinmektedir. Universite
diizeyindeki tarih egitiminin eksik biraktigi bu konular ama-
tor tarihgiler ve sosyal bilimlerce islenmeye galisilirken, as-
linda tarihgiler, bundan olumlu not alamamaktadirlar. Ama
bilimin gerektirdigi kesinlik, dogruluk ve tarafsizlik ilkeleriy-
le hareket ettiklerini her zaman savunan profesyonel (mes-
lekten yetigmis) tanhgllenmlz, diinyada tarih 6gretiminin u-
lagtig zgl son agamalan Ogrenciye yansitmakta ge¢ kalmaktadir-
lar¢

Ogrelnlmesn gereken konularin seglml siphesiz, ¢cok 6-
nemlidir ve bu segim sirasinda baz1 6nemli noktalarin g6z6-
niinde tutulmasinda yarar vardir. Her seyden once, tarihgi-
likte ilgi alanlar degismektedir; baz1 klasik konular tarihgile-
re ve diigiince sistemlerine artik yeteri kadar ¢ekici gelme-
mektedir. Ogrencilere 6gretilecek konulara ders programla-
rinda yer verilirken, tarih perspektivi icinde diigiindiirici, i-
nandirict olup olmayacaklari yeniden tart 2%llmalldlr. Gergi
Elton, «biitiin tarih konulari Sliimsiizdiir»{ dlyor, ama yi-
ne de konu seciminde ortaya ¢ikan giicliige deginiyor, bunun
her zaman tarihginin derdi olarak kalacagini belirtiyor. Ulke-
mizde kurulugu eski fakiiltelerde konu (ve sinav) sayica si-
nirh kalmigtir. Sosyal ve iktisadi konularin biraz agir bastig
tarih igerikli fakiiltelerde ise konular sayica fazla ve gesitli
olmustur. Ilkinde, 6grencileri dar konularla uzun zaman (ki
bu sertifika sisteminde 2-3 yil arasindaydi) oyalamak gok si-
kic1 olmaktaydi. Ikincisinde ise pek ge§|tl| derslerin algilan-
masi yoluna gidilerek bazen lise 6greniminin bagka tiirlii bir
ornegini yasatmakla amag saptirilmaktadir. Sunu hemen be-
lirtmek gerekir ki, tarih 6greniminde girig niteligindeki genis
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kapsamli konularin ve ilerlemis siniflarda da 6zel konularin
islenmesinin ayr ayn faydalar vardil®). Elton’a gore, Ogre-
tici, geligen yorumlar: nasil dengeleyecegini biliyorsa, sorun-
larin nasil tahlil edilecegini, belgeyi nasil kullana&a(glm kavri-
yorsa, onu fazla konu iginde bogmak sakincahdir*~™".

Tarih Ggretiminde konu segiminde tarihgiye, yagadigi
doénem, iginde bulundugu toplum yardimci olmahdir. Ulke-
miz liselerinde okutulan tarih kitaplan elestirilirken, 6gren-
cilerimizin kendilerine ¢ok yakin ¢evre ve donem tarihlerini
okumadiklar, Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisinin tari-
hini 6grenmedikleri halde, eski caglarin bagka iilkelerinde
gezinerek, gereksiz olaylar1 ezberledikleri belirtilir. Universi-
te diizeyinde de pargalanmg tarih ile kargilagilir. Siiphesiz,
eskicagin Anadolusu sunulmadan, Tiirklesen ve Islamlasan
Anadolu verilmeden, Osmanli déneminin ortadogusu ve
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kiiltiirel, sosyo—ekonomik yapisi
belirtilmeden enginlere agilmak, diinya tarihinde gezinmek
mantiksiz olur. Ancak bu demek degildir ki bir ﬁ!lfe veya
millet tarihi, tarih boliimiiniin degismez konusudur®D, Boy-
lé bir tutum 6grencinin zihninde uyusukluk, goriisiinde dar-
ik ve gereksiz fanatik duygularin ka¥nagl olabilir; bilgiyi cok
kesin kullanma aligkanhg yaratabilir 32), Oysa «insanlk tari-
hi her yerde aym1 malzemenin iriiniidiir, aym tezgahta doku-

nur» diyen, temel igeriginin her yerde bir olduguna inanan
Teggart'”~’ ve ondan esinlenerek, yasayan toplumlann kiil-
tir farklihklarim cizip karsilastirma yontemini kullanarak ta-
rihi ele alan Toynbee'~" gibi tarih yorumculari, kati1 cograf-
ya ve millet sinirlarin1 agmada ¢ok yardimci olmuglardir. G.
Barraclough, 1966 yilinda Ingiltere’de Tarih Kurumu’nda
yaptig jibile konugmasinda, oradaki tarihgilere Asya ve Af-
rika tarihleriyl& g’lgili aragtirmalarini fazlalagtirmalan gerekti-
gini sGylemisti ).

Ulkemizde halen dort yil siiren tiniversite tarih egitimin-
de dar gergeveli ve genig kapsamh konular kargisinda izlene-
bilecek en iyi yol, samirim, konular uzlagtirma yolu olmahdir.
Konu segiminde 6greticilik tercih edilmeli, hayalci ve kurun-
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tulu olmaktan uzak kalarak ve 6grencinin yetenegi digiini-
lerek ders planlan hazirlanmaldir. Konular tahlil ve kararh-
hig1 6gretebilecek uygunluk ve tutarhlkta olmahdir®®. Yazi-
min sonunda eklerde verdlglm(37) ingiltere ve Fransa or-
neklerine baktigimizda, ilk yilda (veya ilk iki yilda) konularin
genel nitelik tagidigim farkederiz. Tarihin anlamini, yapisim
veren ve ¢esitli donemleri (uzun zaman kesitlerini) iceren ve
¢ogu zaman 6grenimde kolaylik olmasi1 bakimindan ¢ag diye
ayrilan birimler 6ncelik tagimaktadir. Ayrica, bu girig niteli-
gindeki bilgilerin diger sosyal bilim konulanyla desteklendigi
izlenmektedir. Ilerlemis yillarda ise (3. ve 4. yillarda), 6zel-
likle seminer ve 6devlere yonelik konularda, ayrintilara gidil-
digi gorilmektedir. Manchester Universitesi, tarih 3. yil
programinda, - birinci elden (¢agdas) kaynaklardan incelen-
mesi gereken bir konu igin 28 tercih siralanmaktadir

Burada iizerinde durulmasi gereken bir soru var: Enter-
disiplin? Tarih Ogrencisi, sosyal bilimlerden degisik tiirde
dersler almali mudir? Elton, «reformist gevrelerde gitgide
moda olan ve enter—disiplin denilen kalabalik» modeli be-
nimsemiyor. «Biraz felsefe, biraz edebiyat, biraz tarih... Yay-
gin 6gretim denilen sey. igin iyi yol sayilabilir, ama gergek bir
iiniversite tecriibesi agisindan kétii yoldur: Universite zihni
egitmelidir, egitilmemis zihni ¢ok renkli bilgi ve hazmedilme-
mis fikirlerle doldurmamalidir»

Aslinda, enter—disiplin denilen ve ¢ogunlukla Anglo—sa-
xon iilkelerde (6zellikle ABD’de) baglayan ve sonradan bu
iilkenin kiiltiir etkisinde kalmig bagka iilkelerde uygulama a-
lan1 bulmug bu sistem, tarih 6gretimini pek dar konu ve ge-
reksiz tafsilat icinde yiiriitmis olan iniversite egitimine (iil-
kemizde, 6zellikle Almanya Srnegini almig programlara) kar-
g1 tatbik edilmistir. Gergi, bu sistemin de sakincalan vardir:
Tarih egitimi igin Gniversiteye bagvurmug bir 6grencinin, lise
ogreniminden kaynaklanan eksikliklerinin kapatilmaya cal-
silmas), biraz cografya, biraz felsefe biraz psikoloji, vb. ile bi-
gimlendirilmesi tarih adayim, ulagmak istedigi hedeften sap-
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tirmaktadir. Ve tarih icinde verilmek istenen sosyal bilim
dallan kendi dillerinde konugturuldugunda, Chesneaux’nun
da dedigi gibi «cekici reklam slogani» olmaktan Gteye gide-
memektedir®. Ancak, kurulusu eski olan iniversitelerimiz-
de olumlu etkileri olabilir. Bu universitelerimizdeki tarih
programlarinin sosyal ve iktisadi konularla biitiinlesmeye
muhtag olduklan bilinmektedir. Konularin, sadece siyasi ta-
rih veya X—Y iligkileri tarihi bigiminden ¢ikarip, politik,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik incelemelerin sonuglarim bir-
likte yansitan konular niteligine getirilmesi gereklidir. Unut-
mamak lazimdir ki tarihin insanlik bilgisine katkisi perspek-
uvlik ile ba§lar(41) ve bu derinligin iginde gezinen kisi de ta-
rihgidir.

Burada tarih 6gretiminde, belirtilmesi gereken baska bir
problem ¢agdag (yakin) tarih karanhgidir. Bunu, universite-
lerimizde/yiiksek okullarimizda okutulmaya cahgilan (tim
Ogrencilere verilmek istenen) Tiirkiye Cumhuriyeti, daha
dogrusu Devrim Tarihinden ayn tutarak, tarih programlan
icinde vurgulamak istiyorum. Ulkemizin oldugu kadar, kom-
su ve diinya ilkeleri tarihindeki gagda§ gelismelerin yeterin-
ce iglemedigini belirtmek istiyorum( . Suras:i bir gergektir
ki tarihgilerimiz gagdag Tiirkiye'yi ve diinyay siyaset bilimci-
lerine, sosyal bilimcilere birakagelmiglerdir. Cagdag geh§me-
ler Ronesans’in, Aydinlanma Cagi’'min, Sanayi Devrimi’nin,
Tirkiye’de Osmanli Donemlerinin sonuglan olduguna gore,
bu gelismelerin ortaya konulmasinda tarihgilerin gorevi apa-
ciktir. Resmi arsiv belgeleri okuyucusuna elli yil. eskidikten
sonra ulagsa bile (ki bu bazi iilkelerde otuz yila indirilmistir)
tarih 6gretimi gagdag tarihten yoksun birakilamaz. Zamani-
mizda, Ozellikle gagdas tarihi inceleyecek ve Ggretecek bil-
ginlere yardimc olabilecek kaynak tiirleri (basin, yayin, am
vb.) o denli fazladir ki tarih¢i bunlar arasindan segim yap-
mak zorunda kalmaktadir.

(Gagdag tarih, yakin gegmis, olaylarin toplumu olusturan
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en etkili 6gelerin perspektif icinde goriilmesidir. Barraclo-
ugh bunu, «ulusal ve uluslararasi toplumun yapisinda ve
diinya gii¢ dengelerindeki temel degisikliklerin iriini» ola-
rak kabul ediyor ve giinlik ideoloji ile agiklanamayacagini
belirtiyor(43). Belki de, giiniimiiz ile baglantis1 ¢ok daha ko-
lay yapilabilen ¢agdas tarih, ideoloji ile baglantisi ¢cok daha
kolay yapilabilen ¢agdas tarih, ideolojiye ve politikaya kari-
sabilecegi cekingenligi icinde bulunan tarihgilerimizin ilgi a-
lanlar1 diginda kaliyor; s6zkonusu dénem ile ilgili olarak Xa-
zilanlarin ¢ogunda siyaset bilimcilerinin imzasi bulunuyor

I
Lisans diizeyinde nasil égretilmelidir?

Cesitli tarihgilerin gesitli 6gretim metodlan varsa da,
hatta 6gretim yontemleri izerinde konugulmasini gereksiz
bulanlar giksa da, tarih 6gretiminde simdiye kadar tanik ol-
dugum farkh uygulamalar ve edindigim tecriibe, beni 6gre-
tim sistemi lizerinde de bir geyler yazma geregine inandirdi.

Yukarida adin1 andigim seminerde tarih 6gretimi tizerin-
deki tartigmalar gostermistir ki, 6gretim sorununun tzerinde
pek az durulmus, tartigmacilar uygulanan sistemi elestirmis-
ler, §|kayette bulunmuglar, ancak iiniversite duzeymde tarih
egitimi icin herhangi bir Oneri getlrmeml§lerd1r( 5). Prof.
Baykal, Dil ve Tarih—-Cografya (Ankara) 6rnegiyle, tarih
Ogretimini sistemindeki agamalari, daha dogrusu inig—¢ikisla-
r goyle 6zetlemisti: «Ogrenci ilk geldigi zaman dogrudan dog-
ruya tarith boliimiine kaydedilir ve iki yu siireyle biitiin kiirsii-
lerin birinci devreye mahsus olmak iizere ayarlanmg genel ta-
rih gergevesi iginde derslerini dinlerdi. Biitiin kiirsiilerin dersle-
rini biraz basit tutulmug yani bir nevi én yetigtirme, hazirlik
kurstanm gordiikten sonra ara imtiham ad verilen bir sinav
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verir ve ancak bundan sonra tarih kiirsiilerinden birine intisap
ederdi. Geri kalan iki ydimi orada geginr, tarihle biraz daha
yakindan tarmgmak, biraz daha derinlere gitmek kendisine bu-

_rada ogretilmeye ve kendisinin buna aliymasina ¢aligir idi. Bir
stire sonunda yazili édev sunar ve lisans sinavim vererek me-
zun olurdu. Sonra, bunun bazi sakincalan mi gonildii, yoksa
fazla mu agr geldi bilmiyorum neden, sertifika usuliine déniil-
dii. Sertifika usulii, bir dersin imtthanint vermek ve boylece 8
tane, 6 tane tezkereyi, yahut sinav belgesini bir araya getirmek
ve fakiilte mezunu olmak geklinde ozetlenebilir. Bu da fazla
omiirlii olmadi... Ciinkii bu sistemin uygulandiy yerlerdeki o-
rijinal gekliyle almadik biz bunu... Sonra iki devrelik usul esas
olmak iizere baska bir sisteme karma sisteme doniildii.
1970’ten itibaren de daha ¢ok talebenin baskisiyla ogretimde
yonetmelikler degisti ve sinif usuliine doniildii... Dendi ki kay-
dedilirken talebe kiirsiilere kaydedilsin... Bir tarafi ogrensin
kaﬁ. (46) Bir 'taraf Ogrensin kafi felsefesi veya ge§|th sebep-
lerle alti kiirsiiye dagitilmig tarih Ggretiminde Ggrenciyi bir
kiirsiiniin sinirlari iginde tutma egilimi Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi’'nde de uygulanmstir.

Burada ben, aslinda, sekil iizerinde pek durmak istemi-
yorum: Kiirsii-boliim tartiymasi1 da yapmak istemiyorum. Iyl
koordine edilmig kiirsiilerin tarih 6gretiminde biitiinlik sag-
layabilecekleri gibi, plansiz bélimlesmelerin de daginik egiti-
me sebep olabileceklerini gozden kagirmamak gerekir. An-
cak, bolim sisteminde koordinasyonun daha iyi, saglanabile-
cegine inaniyorum. Yine de 6nemli olan, tarih 6geritiminde
takrir, yani kiirsiiden 6grenci grubuna seslenen konferans bi-
cimindeki dersler egemen olmustur. Seminer adi altinda ve
az sayida 6grenci ile iglenen konular da, genellikle, kaynak
“dili (Osmanlica okuma gibi) galiymasi seklinde yiriitilmiig-
tiir. Ogretici ile 6grencinin bagbaga galigmasi, son yil progra-
minda yiritilen mezuniyet tezi (veya bitirme galigmasi) ha-
zirlama asamasinda uygulanabilmistir.
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Takrir derslerinde 6gretim iiyesinin anlattiklar1 esas ka-
bul edilmis, aynen istenecegi kaygisiyla 6grenci tarafindan
kelimesi kelimesine zaptedilmek yoluna gidilmistir. En iyi
malzemenin kitap, makale, en iyi yolun da bunlarin izlenme-
si oldugu -nedense— benimsenmemi§tir(47). Gergi anlatilan
bazi tarih konulannin (bazi birimlerde ¢ogunun) Tiirkge lite-
ratiirde bulunmadig bildirilirken Avrupa dillerinden derlen-
mig notlarin dikte edilmesi 6giitlenmistir. Aslinda bu yon-
temle belirli bilgileri ezberleyip sinavda bagarih olmaya ahs-
mis Ogrenciler, fazla kitap ve makale okuma onerilerini pek
hos karsilamaz olmuslardir.

Diinyanin cesitli Giniversitelerinde tarih 6gretiminde uy-
gulanan son ydntemlere bakildiginda, sayica fazla 6grenci
grubuna (veya gesitli birimlerden gelen Ggrenci gruplarina)
verilen, pasif bir nitelik tagiyan takrir/konferans dersleri yeri-
ne, dar gruplarla galigma, tartl§mah seminer veya bireysel i-
ligkilerin getirildigi gozlenmektedlr( 8). Bir kitabin saglayabi-
lecegi, belki de daha iyi saglayabilecegi bilginin takrir olarak
Ogrenciye transfer edilmesi, 6grencinin de sadece sinav ba-
sarmak igin bunu (gegici bir siire igin) almasi yonteminden
artik, kesinlikle vaz gegilmelidir. Kitabin daha iyi yapabilece-
gi bir isi, 6gretim liyesinin nakil ile yapmaya galigmasi bos bir
istir, zaman ve emek ziyanhgidir. Mace, derslerden saglana-
cak bilginin kitaplardan elde edilecek bllglden farkh olmasi
gerektigine dikkat gekerek( 2, «iyi bir 6grenci kitaba saygi
duyar, daha iyi bir 6grenci kitabi elestirir, inamlirhgim a-
rar»C diyor; kitab1 6grenci elinden diigmeyen malzeme sa-
yiyor.

Elton’a gore takrir sirasindaki iki gey yapllablhr( . On-
ce, kitaplarda bulunmayan (el kitaplar niteliginde olan ¢alis-
malarda bulunmayan) yeni bilgiler aktarilmalidir. Daha da 6-
nemlisi, ders, tarihin problemleriyle giiresen baska bir zih-
nin, canl, itici giiciini saglamahdlr Diger bir deyisle 6greti-
ci, yeni, hatta orijinal olmalidir®?. Gergi kitap okumak, ¢cok
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kitap okumak, tarih boliimiine yeni baglayan bir 6grencide,
bagkalarinin yazdiklarim bellemekle bu isin olabilecegi izle-
nimini birakabilir. Bu durumda hoca, 6grenciyi bu diigiince
egiliminden uzaklastirabilir, uzaklagtirmalidir. Bu demek de-
gildir ki 6gretim lyesinin davranig1 dikkat gekici olmahdir. O
showman degildir, popiiler olma hevesinde de bulunmamali-
dir. Dersin canlihg), cekiciligi, heyecani, 6greticinin artistli-
ginden degil, dersin iceriginden gelmelidir. Bunu, 6grencinin
kargilasacagy dekoratif gorinti degil, grem fikirler, yeni yo-
rumlar, yeni kiyaslamalar saglamahdlr ). Elton, dersin i igine
zaman zaman girebilecek niikte ve heyecanm Ogrenciyi din-
lendirmek ve gergek mesaji (konuyu) iletmeye yardimci ol-
maktan bagka amag tagimayacagini vurguluyor 9, Ingiliz
profesor, 6gretim iiyesi igin dogru olmayi, ¢ekici (canh) ol-
maktan daha az 6nemli buluyor —tarih aragtirma-larinda son
gergegi soyleme olanaginin bulunmadigini ileri siiriiyor. Cok
bilinen konularin digina ¢itkmayy, kitap ve makalelere dayal
ddevlerin de digina tasilmasini 6neriyor

Takrir derslerinde, Mace’ye gére, nasil bir yol izlenirse
izlensin —istenirse derste her seyin not edilmesi yoluna gidil-
sin, istenirse belirli noktalar not edilsin, veya hi¢ not alinma-
sm —en 6nemli nokta «dersi dinledikten sonra onu ilk firsat-

Yemden canlandlrmak ve soylemlem denetlemek» olmali-
dir
Elton’a gore, bir E(Sgsxu bir yari yll (somestre) iginde, 12—
15 derste islenmelidir Bir 6gretim iiyesi, uzun dénemleri
aynintih olarak iglemeye kalkigiyorsa hatal ig yapiyor demek-
tir; sadece, kitaplarin yerini almadan, genig ve uzun konula-
rin anlagilmasina yardimc: olabilir.

Ogretimdeki teknik becerilere gelince, Elton, bunlarin
tartigilmasini bile gereksiz bulmaktadir®®). Bir kimsenin di-
ger birine benzeyebilecegini kabul etmemektedir. Bununla
birlikte, bazi noktalara dikkat ¢ekerek, belirgin hatalardan
kaginilmasim 6nermektedir. §6yle ki, 6gretim iyesinin sii-
rekli metinden okuyup gevelemesini, siirekli aym noktaya
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bakmasini, ¢cok gezinmesini pedagog gibi, sakincal gérmek-
tedir. Ogretici, 6grenci ile iletisim kurmalidir: Onu ne yapti-
gim1 gorebilmeli (esnedigini, caninin sikildigini vb.), onu der-
se ¢ekebilmek igin gerekli canhligi getirmelidir. Agir veya
hizhi konugma, 6niindeki notlardan yararlanma, 6gretim ele-
maninin segimine kalmig bir uygulamadir; 6zellikle, basiimig
bir sayfanin yapamadigim sandig1 gérevi yerine getirmekle —
yeni bilgiler, tartigilmamis konular, degisik yaklagimlar vb. ile
donatmakla— sorumlu olmalidir®?. Bdyle bir tutum haliyle,
tartismaya agirlik vermek suretiyle takinilabilir. Belli bir ko-
nuyu anlatan uzman kisi, konusunda arastirmasim siirdirdi-
gline gore (veya o konudaki yayinlan izledigine gore) gahs-
malar1 sonucunda buldugu tarih gerg¢eklerini 6niindeki G¢-
renci grubuna iletilebilmek olanagina sahiptir ve bunu yap-
malidir. \

Ogretim iyesi, ogretimi sirasinda, &grencisinin pesin
yargisi, mantiksiz konugmasi, gercksiz miidahalesi ile karsi
kargiya gelebilir ve bunlari duymak istemeyebilir. Ama yine
de, 6grencileri konuya 1sindirmada, bilim yolunu goéstermede
bu pesin yargilardan, gereksiz miidahalelerden yararlanabilir..
Genel 6gretim kurah geregince, kitaplar ve icerdikleri bilgi-
lere karg, bir olayin yorumuna kars1 kesin olabilir, ama din-
leyicisine, 6grencisine karsi en kiiciik bir nefret ve sabirsizhk
belirtisi gostermemesi gerekir(60 . (Burada, konuyu saptir-
mak isteyen, hocay: rahatsiz etmek niyetinde olan 6grencile-
rin sozkonusu edilmedigini hatirlatmak, bilmem, gerekli’
mi?).

Konferans biciminde verilen derslerden alinan bilgiler
ne denli yenilikler getirirse getirsin, ne kadar tartigma alani
acarsa agsin, az saylida 6grenci grubu ile yapilan seminerin
ogretimde ayn bir yeri vardir. Ne var ki, seminerde tiim 6g-
rencileri. konu igerisinde tutabilmek hocanin bir orkestra
sefligi gibi, iyi yonetimine baghdir. Ayrica, seminer konusu-
nun ¢ok dar ve 6zel olmamas: gerekir. Seminere katilanla-
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rin, bir tarih gergegini ortaya gikarilmasinda kendilerini or-
tak hissetmelerini saglamak, onlara, kendilerine giivenmeyi
getirir. Hi¢ siiphesiz, lisans Ggrencisinin diizeyi bellidir ve
Ogretici, her yil tekrarladigs seminer igin, islenecek materyal
ve iletilecek bilgi sinirlarim bilmektedir. Tartisilacak konu-
lar, bir yil 6ncesinde de tartisilmistir. Ancak her seminer 6g-
renci igin bir deneydir; semineri yiiriiten sorumlu Kisi, yeni
bir ders yilinda daha iyi bir seminer planlar. Disiincelerin
gelistirilmesi, sorunlarin ¢6ziime kavu§turulmaS| ve degisik
zihinler arasinda al|§ver1§ saglanmasn seminerin temel amag-
larindandir. Seminer, 6grenciye, tarihin ne oldugunu belirle-
digi siirece bagarih sayilir'" "/

Uzerinde durulmasi gereken bagka bir nokta da, Ingiliz-
lerin tutorial veya individual supervision dedikleri, 6gretici i-
le 6grenciyi bagbaga getiren yontemdir, yani bireysel ¢aligma-
dir. Elton bu sisteme «eski Ingiliz iniversitelerinin gururu»
dlyor( 2), Gergekten, ekonomik olmamasina ragmen bu me-
tod cok etkili sonuglar vermektedir, yeter ki 6grenci sessiz
kalmasin, agir ve tembel bulunmasn, yeter ki danigman hoca
haftada yapabilecegi ders saatinin istiine gikmasin. Ogrenci-
de bezginlik, 6greticide yorgunluk sistem iginde basaryr en-
gelleyecek en agik tehlikelerdir.

En iyi uygulanmasi tartigmasi bir yana, bu yontem tarih
egitimi yapan fakiiltelerimizde pek uygulanmamstir (son yil-
da hazirlanmig mezuniyet tezini ayn tutuyorum). Kisa siirede
hazirlanan, damigman ile tartigilan ve sik sik yaptirilan 6dev-
ler hemen hemen hi¢ denenmemistir. Oysa 6grencinin, 6gre-
tim siiresince dinamik tutulmasinda bunun 6nemi biyiiktiir.
Danmigmam tarafindan ogrenc1ye (okuma/mceleme listesiyle
birlikte) verilen bir konuyu, 6égrencinin kendisine benimseti-

"len yontemle hazirlamasi ve ardindan tartisilmasi, diinyanin
gelismig Universitelerinde yaygin bir metoddur. Danigman
hoca, 6grenciye, problemi anlamaya ve kendisince bigimlen-
dirip cevaplandirmasina yardim ederken ona, ayrica tahlil gi-
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cii, derinlemesine kavrayis ve iyi yazma yontemi kazandirabi-
lir. Ingiltere’de bireysel galismaya konu olan &devler her
hafta veya iki haftada bir yapllmaktadlr(63).

Yukanida belirtmeye cahigtigim takrir dersi, seminer ve
bireysel ¢aligmalarla olusacak tarih programlarinin iyi yiri-
tilebilmesi, dogal olarak, 6gretim iyesinin 6grenci igin ha-
zirhg1 ve zaman planlamasi ile miimkiindiir. Tirkiye’de yakin
gecmiste, plansiz agilan fakiiltelerde Ogretim iyesi agigim
kapatma iglemi, bu fakiilteleri agan iiniversite ve akademi-
lerce yapilmaya gahgilmigtir. Yani, 1750 sayih Universiteler
Yasasinin belli bir maddesinden yararlanarak, yeni agilan fa-
kiiltelere — maddi imkan saglama kaygisiyla da giden 6gretim
tyeleri, derslerini hizla verip gegerlerken, semincr ve uygu-
lamaya dayanan dersleri ihmal etmiglerdir. Firtina gibi ders
verip gitmenin (ve kimilerince ugan profesorler olarak tanim-
lanmig kigilerce yapilmasinin) 6gretimde agtif: yaralar, ancak
Ogrenci ile fazla ilgilenme, sorularina her zaman hazir ol-
makla kapanabilir (1980’li yillarda «kalite degil kantite» pa-
rolasiyla yola gtkan YOK iin, bu baglamda, tarih 6gretiminde
agtigl daha derin yaralan hatirlatmak isterim).

v

Lisans Sonrasi (Master-Doktora) Diizeyinde
Tarih Ogretimi

Felsefe Kurumunun diizenledigi toplantida, universite
diizeyinde tarih 6gretiminin sorunlan goérigiilirken, Ozde-
mir Nutku, sosyal, idari ve edebiyat fakiiltelerinin bagka bir
problemine parmak basmistir: «Bugiin bilmiyorum, kag iini-
versitede dogru diinist bir yiiksek lisans 6gretimi yapiumakta-
dir... Benim gorebildigim kadanyla, ¢ogu fakiiltelerde yiiksek
lisansa sanki lisans Ogretiminin bir devamu gibi, yine takrirle,
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higbir aktif metod uygulanmadan gidilmektedir. Ofrenci yine
kiime halinde, lisans ogretiminde oldugu gibi, daha birtakim
derin kavramlara gétiiriilmekte ve bwrakimaktadir. Oysa, bu
yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ogu ileride doktora yapacaktur.
Yani bilim adam olma durumunun ilk onemli basamagna -
erigecektir. Bu yoktur iiniversitelerde. Aslinda, dgrencilerin bu
Ogrenim basamagina maag baremiymis, suymug, buymug icin
defil, kendilerini yetigtirmek igin girmeleri gerekir»'""’. Bu sap-
tama tarih 6gretimi icin de gecerlidir. Gergekten, yiiksek li-
sans ve doktora yaptiran tarih bolimlerinde, benim simdiye
kadar tamk oldugum fakiiltelerde, bu diizeydeki 6gretime li-
sans Ogreniminin devamiymis gibi, yani pekgok ders agarak
veya lisans derslerine devam suretiyle yaklasiliyor ya da dok-
tora konusunu alan bir adayla yazma islemi sirasinda birkag
kez kargilagilyor. ilkinde tez yazma iglemi gok basit gegistiri-
liyor; ikincisinde doktora 6grencisi, periyodik seminer ve go-
riigme olmaksizin tek bagina birakihyor, tez savunmasina a-
girhik veriliyor.

Her iki uygulamanin da gereksiz ve gegersiz taraflan
var: Universite mezunu bir tarihgiye, artik lisans 6grencisi
goziiyle bakilamaz; yeniden ders deryas: i lgme itilemez. Ote
yandan, siirekli denetimden gegmeyen, seminer ve tartigma-
larda kendisini kanitlamayan 6grencinin de elde edecegi
doktora her tiirlii siipheye agiktir.

Lisans—iistii 6gretim ile ilgili olarak yine Elton’u dinle-
yelim:

«.. Lisans-iistii 6grencisinin hayati, bir sanat: égrenen ¢i-
ragin hayatdwr, hazirlanan tez de bu sanati ogrendigini ve bir
meslegin iiyeligine yakigir oldugunu karutlar. Ve meslek, dgret-
menlikten ¢ok ¢aligan bir bilim adamwun meslegidir. Bazi yer-
lerde hizly girigimlere ragmen gimdiye kadar hi¢ kimse, akade-
mik tarihgileri tarihgi olarak egitmede baganli olamanugtir.
Bagan dogal egilime, 6mekleni taklit etmeye ve deneye bagl
kalmgtr. Bence bu koti bir sey degildir; resmi ogretmenlik
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formasyon derslerinin yararli olduguna inanmiyorum. Ama
tarihgilik sanat sinanabilir ve béylece, ogretilebilir, ogretilmesi
de gereklidir Doktorasint kazanmug bir geng adam sadece bir
seyi kanmutlamigtir: O artik bilim adamimin hayatini izleyecek
gerekli donamima sahlptu»(6 ) Bu gerekgelerle, Elton, arasti-
rict olan 6grencinin sahip olmasi gereken yeteneklerini de
sOyle siraliyor: Cesitli ¢aligma alanlarinda mevcut birinci ve
ikinci elden kaynaklarin tam bilgisine ulagmak, bu kaynaklan
kesfetmek, ‘anlamak ve elestirerek degerini ortaya cikarip
kullanmak, anlamh sorular ve uygun cevaplar, tarih yazicili-
gmdakl yontemlere uyarak, dls)notlar ve kaynaklarla birlikte,
iyi bir metin ortaya koymak

Siiphesiz, s6ziini ettigim agamada 6grenci, tarih yazicili-
ginda ve 6gretiminde genis konulara el atabilecek yeterli bil-
giye sahip degildir. Bu zamanla -hatta doktora dgrenimin-
den bir siire sonra— Ggretimle, arastirmayla, deneyle olusur.
Olusgan bilgi de 6gretimde yontemi ortaya gikarir. Kisacasi,
geng tarihgi 6nce bilgin olmay: 6grenir, 6gretim sanat1 ardin-
dan gelir.

Son yillarda iilkemizde yayilan egitim sisteminde (lisans
ogretiminde oldugu gibi) doktora adayi, galisma alaninin ¢ok
uzaklarina gotirilmis, adeta bolik—porgiik . bilgi demetleri
ile karg: karsiya getirilmisgtir. Hatta, bagka bir bilim dalindan
yararlanma yoluna gidilmekten ¢ok (s6z gelimi, onaltinci
yizyilin tapu defterleri uzerinde galisacak bir adayin birta-
kim toplum ve ekonomi meselelerine egilmesinden ¢ok), ka-
liplasmig ve lisans diizeyinde olan derslerde gezinmesi yeg-

- lenmistir. Bu arada bir soru akla gelebilir: Ele alinan bir ko-
nunun iyi iglenebilmesi i¢in yardimci bilimlerden veya konu-
ya yakin sayilabilecek yardimci dallardan ne kadar yararlan-
malidir? Ve bu hangi diizeyde olmahdir?

Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin belirlenmis ko-
nularda arastirma yapacaklar1 gozoniine getirilirse, ilk asa-
mada teknik becerilerinin gelistirilmesi yoluna gidilmelidir.
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Iigilenilen alanin incelenmesinde gerekli bibliyografya ve
materyalini okuyabilecek dil ve arsiv bilgileri ile donatilmali-
dir. Gelecegin bilgini olabilmek igin soyut bazi bilgileri ka-
zanmalhdir. Bu, sinifta takrir ve tartigma ile yerine getirilebi-
lir; ama pekigme aragtirma ile olur. Bu diizeydeki 6grencile-
rin teknik bilgileri (arsiv belgesi okuma, meskiikat, ekono-
milg7sistemler bilgisi gibi) ders ve seminerlerde kazandirilabi-
i,

Teknik bilgi yaninda, 6zellikle lisans-istii (master) 6g-
retiminde, adayn bir ¢irak oldugunu diisiinerek (Elton’un 6-
nermesine ragmen) inceleme alaninda gerekli gorilebilecek
bazi derslerle donatmak, egitmek gereklidir. Aday, arastir-
maya yonclecek olsa bile, alanina yardimci bazi dersleri izle-
mek zorundadir.’ _

Biitiin Onbiigiler, genel hazirliklar tamamlandiktan son-
ra -hatta o sirada— aday, aragtirmasina esas olacak malzeme-
yi. incelemeye, gerekli sorulan sormaya baslayacaktir. Ve o
zaman, lisans diizeyindeki 6gretim ile kendi yeri-arasindaki
farki gérecektir: Yeni iginin ne kadar daha derin ve siirekli
¢ahgmayr gerektirdigini farkedecektir. Sanatim kendisi yara-
tacak, belki de belli bir konuda diinyanin tek kisisi olacaktir.
Bu, higbir zaman, doktora adayinin kendi kendine terkedil-
mesi anlamina gelmez. Damigman Ggretim iyesi, kendisine
belli bir konu etrafinda, arastirma yontemlerini, elestiriyi 6g-
retecektir. Aslinda, ortak bir seminer ile adaylara ortak nok-
talar 6gretilebilir; bu gesitli tiirlerde olabilir ve faydahdir, an-
cak bir aday ile karsihkl gérisme/tartigma, konu iizerinde
yogunlagma y6niinden ¢ok daha iyi sonug verir. Bu tir go-
rigsmelerde aydinliga kavusturulacak sorularn biriktirilip u-
zun zaman araliklanyla ele alinmasindan ¢ok, bunlarin daha
sik goriigmelerle aydinlatilmasinda yarar vardir.

Arastirmada toplanan verilerin kagit iizerine dékiilmesi
yeni bir donemi baglatir. Tezlerin yazilmasi dénemi, yeni ku-
rulan ve sosyal/idari/egitim igerikli fakiiltelerimizde -belki de
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sistem geregi- cok kisa tutulmakta, sonugta ortaya kotii bir
metin ¢ikarilmaktadir. Kimi danigman Ggretim iyelerinin,
doktora (veya master) tezini biitiin olarak son anda okuduk-
lan bilinmektedir. Ancak, bunun aksi de yapilmaktadir: Bir
ogrencinin tezinde danigmanin iislubu sezilir, hatta onun ka-
leminden giktif1 gozden kagmaz. Iki durum da 6gretime vu-
rulabilecek ¢ok kotii darbelerdir. Damigman, lisans—iistii 6g-
rencisine, onun eksikliklerini tamamlayarak yardimci olabilir,
olmaldir da. Sorunlarina da ortak olur. Ama ne kendisini
onun yerine ko e'us) kalemini elinden alir, ne de onu kendi
bagina terkeder
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EK1

A) Manchester Universitesi (Ingzltere) Tarih Boliimii Ders

a)

©)
©)
d)
€)

Programi (Yalniz tarih)" (9)

1. YIL(®

Akdeniz Diinyasi, M.O. 800-200

1500’e Kadar Ortagagda Avrupa

1500’e Kadar Avrupa Ekonomik Tarihi
1800’e Kadar Ingiltere Ekonomik Tarihi
Yeni ve Yakin Caglar Tarihi ile lgili Konular
Tarih Caliymalarina Yardimci Bir Konu

2. YIL

M.O. 200-M.S. 400 Roma Tarihi

1550’e Kadar ingiltere Ekonomik Tarihi

1800’e Kadar Ingiliz Ekonomik Tarihi

1600’den sonra Britanya’da sanayilesme, ekonomik bii-
yiime ve sosyal degisme

Yeni ve yakin gaglar tarihinde episodlar

Tanh ¢aligmalarina yardimci bir konu

Ogrencinin, damgmam ile birlikte ve ikinci yilda oku-
duklarindan segtikleri bir konu tizerinde, 5.000 kelimeye
varabilen genig bir 6dev.

3. YIL
Tarihgilikte metod bilgisi
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b) Yildan yila degisen, arkeolojiden, askeri tarih ve kilise
tarihinden oldugu kadar sosyal, ekonomik, politik ve en-
telektiiel tarihten, kirka yakin konudan segilmis iki ders.
Birinci elden kaynaklardan incelenen asagidaki konular-
dan segilen bir ders.

<)

19)

23)

24)
25)

Roma ve Grekler, M.O. 215-187.

Flavianlar, M.S. 69-96

Britanya’da ve Irlanda’da ilk Hiristiyanhik

Onbirinci yiizyllda Norman iligkisi

I. Edward saltanat yillarinda Kilise ve Devlet
Dante caginda italya, 1200-1313

14. Yiizyll Floransa’sinda aile ve politika

V. Henry d6nemi

York hanedani

ingiltere’de Ronesans’tan Reformasyon’a

17. Yiizyilin baglarinda Ingiltere ve Venedik

ingiliz devriminde halk hareketleri

Kralice Anne saltanat doneminde politika ve top-
lum

Hanoverian Ingiltere’sinde politika ve goriig
Ingiltere’de Evangelik canlanma, 1738-1802
ingiltere ve Fransa’'da isci hareketleri, 180348
Giiney Rodezya’da Afrika deneyi, 1890-1977
Hindistan, 1919-39: Imparatorlugun ve milletin
buhranlan

Nazi diktatorligi

Pasifik Savasi: Kokenleri, niteligi ve sonuglar

17. Yiizyl baglarinda Ingiltere’de tagra kentleri
Sanayi devrimi: Britanya’nin ekonomik ve sosyal ta-
rihi, 1783-1815 '

Reform ¢ag: Britanya’'nin ekonomik ve sosyal tari-
hi, 1830-50

Victoria donemi: Britanya toplumu, 1848-73
Ustiinliigiin yitirilmesi: Britanya’nin ekonomik ve

sosyal tarihi, 1870-1914
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26) Diinya bunalim ve yeniden canlanma, 192941

27) Iki Diinya Savag arasindaki ekonomik egilimler:
Britanya’nin iktisadi tarihi

28) Yeniden silahlanma, savag ve yeniden inga: Britan-
ya, 1936-51 (Ek Olarak, Amerikan Caligmalar1 B6-
liminde, amerikan Tarihi ve diigiincesindeki belirli
konular bulunmaktadir).

Belirli bir konu ile ilgili 15.000-20.000 kelimelik bir tez

Son yil sinavinda, genellikle tarihgilik tizerine genel so-

rular igeren bir yazili, herbir segmeli ders ile ilgili bir

yazih ve belli bir konu ile ilgili iki yazih sinav. Ilk yil

sonu yazili sinavlar, tez ve genig kapsamh 6devler son

degerlendirmede goz 6niinde tutulur.

B) Manchester Universitesi’nde Modern Zamanlar Tarihinin

Ekonomi ile Birlegik Ogretimi 70

1. YIL

Ingiliz ekonomisi ve toplumu, 1500-1800
Modern zamanlar tarihinde konular

Avrupa’nin ekonomik ve sosyal tarihi, 1500-1815
Iki yardimc1 konu, biri ekonomi ile ilgili olacak

2. YIL

Britanya’da 1800’den sonra sanayilesme, iktisadi biiyi-
me ve sosyal degisiklik

Modern zamanlar tarihinde maceralar

1800-1914 yillarinda uluslararasi ekonomik tarih
Ekonomi

Uzunca bir yazih 6dev

156



©)
d)

3. YIL

20. Yiizyilda diinya

Yirini kadar konuyu igeren bir listeden segilecek bir ta-
rih veya ekonomi konusu

Yukarida 10-28 numaralardan segilip birinci elden kay-
naklardan incelenecek modern politika, sosyal veya eko-
nomi tarihinde belli bir konu

Secilmig bir konu tizerinde 15.000-20.000 kelimelik bir
tez

Son yil sinavinda, genellikle tarihgilik ilizerine genel so-
rulan igeren ve ek olarak (a) ve (b)’nin herbiriyle ilgili
birer yazil sinav ve (c) ile ilgili iki yazili sinav. Deger-
lendirmeler yukarida EKi (3. Yil)de yapildig1 gibidir.

C) Manchester Universitesi Tarih Boliimii’nde Uygulanan

Ofretim Metodlan'"?

1. ve 2. yil iginde alinan temel tarih konularinin ¢ogu

iizerinde takrir yapilir, bu derslere :k olarak, veya onlarin
yerine, seminerler vardir. Ogrenciler ilk iki yillarinda, alt: ki-
siye kadar gikabilen gruplar halinde, haftada bir kez, tutori-
al’lan izlemek zorundadirlar; genellikle iki haftada bir yazih
o6dev hazirlarlar; 6zel konularin ve segimlik cogu konularnn
dgretimi kiigiik gapta simiflarda yapilir.
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"EK 11

Paris Universitesi I (Pantheon-Sorbonne) Tarih Béliimii
Ders Programl(73)

A) Ik iki yil (Ier Cycle) temel ve yardimci tarih dersleri
(16 zorunlu ders/kredi).

1) Tarihten dokuz ders
a) Tarihi Bilimlere girig

1) Kilasik eskigag tarihine girig
2) Ortagag tarihine girig
3) Yenigag tarihine girig
4) Cagdag tarihe girig

2) Cografya veya sanat tarihi ve arkeolojiden dort ders/k-
redi

3) Istatistige girig veya fiziki veya sportif faaliyetlerden bir
ders .

4) [Iktisadi bilimlere girig veya sosyal bilimlere girig veya fi-
ziki ve sportif faaliyetlerden bir ders/kredi

S) Yasayan dillerden bir ders/kredi

6) Eski diller

7) Felsefe

8) Egitim bilimleri
a) Egitim sosyolojisine girig
b) Psikoloji ve pedagojiye girig
c) Bilgi sosyolojisine girig
¢) Fiziki ve sportif faaliyetler
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1)

2)

3)

4)

B) Lisans (3. Yil) tarih programi
Eskigag tarihi

a)

M.O. 2000’de Yakindoguda devletler ve uluslarara-
s1 iligkiler

b) Grek sehrinin kokeni

c) Hellen diinyasinda yabancuar

¢) Augustus’un 6liminden (M.S. 14) Trajan’in yiikse-
lisine (M.S. 98) kadar Roma imparatorlugu

d) Pon Savaglan (M.O. 264-146) doneminde Roma
Kartaca

Ontagag Tanrhi

a) Kuzey ve Bati Afrika’da Islam

b) IX. yizyildan XV. yiizyila kadar Yakin-Dogu Bi-
zansi ve Miislimanlar: Ekonomiler ve Toplumlar

c) ‘Bati gehirleri (X. yuzyildan XIV. yiizyilla kadar):
Toplum, iglev ve kent goriintisi

¢) Fransa'da, Ingiltere’de ve Burgonya iilkelerinde
kiiltiir, devlet ve toplum (XIV-IV. yiizyillar)

Yenicag tarihi

a) XVL ve XVIL yiizylllarda Akdeniz: Insan ve deniz

b) Ancien Regime Fransa’sinda toplum ve kiiltiir

c) XVIIL yiizyilda gelir ve sosyo—konomik etkiler

¢) Halk terériinden devlet zorbaligina, 1789-1804

d) Modern Avrupa’nin ilk zamanlarinda bilim ve tek-
nikteki yenilikler

e) Aile yapisi ve toprak diizeni (XVIII-XIX. yiizyl-
larda Fransa’da aile hukuku)

f) Tarihi demografiye girig

Cagdag Tanh

a) 1807-1914 Fransa’sinda rejim ve politik tartigmalar

b) 1840’lardan giiniimiize kadar Fransa’da banka, para

ve toplum
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5)

1845’'den giinimiize kadar Fransa’nin sosyal tarihi:
Egitim ve saghk

1870°’den giiniimiize kadar uluslararas iliskilerde
diplomatlik ve strateji

fkinci Diinya Savagi sirasinda merkezi ve Giineydo-
gu Avrupa lilkelerinde direnis

XX. yiizyilda A. Birlesik Devletleri ve Diinya

ilk Rus devrimi: Otokrasi, reformlar ve 1900-1907
ihtilali

Meksika devriminin kokenleri

Giiney Afrika’da beyazlar ve siyahlar, 1805-1963
XVIL. yiizyilda Bilimler tarihi ve fikirler tarihi -
Cografya tarihi ve haritacilik tarihi

Italya’da aydinlanma déneminden birlik donemine

Yardimc bilimler

b)

Asur-Babil dil ve yazilarina girig

Grek tarihinin yardimci bilimleri

1) ~Mikenoloji, 2) Papiroloji, 3) Epigrafi

Latin Epigrafisi

Ortagag tarihinin yardimci bilimleri

Yenigag tarihinde arastirma ve poleografyaya girig
Tarihgiler igin gerekli antropolojiye girig

Beseri bilimlerde verilerin incelenmesine giris (ma-
tematik ve istatistik) '

Tarih ve informatique

Devrim ve gagdas problem

C) Maitrise (4. yil) tarih programi

Cagdas Fransa’nin politik ve sosyal tarihi iizerine aras-
tirma (arsivler, bibliyografya, metod)

Bizans tarihi arastirmalan

Latin Amerika tarihi ile ilgili bibliyografya ve Avrupa
kaynaklar '

1)

2)
3)
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4) Kaynaklar ve yontemler-modern ekonomi tarihinin
problemleri _ ’
S) Uluslararasi iligkiler tizerine incelemeler
6) isci diinyasinin tarihine girig
7) A. Birlesik Devletleri tarihi: Toplum iizerine aragtir-
malar
8) Paleografya ve diplomatik
9) Ancien Regimé'de toplum
10) Orientalizm’in tarihi
11) Haut-Empire altinda geleneksel Roma dini
12) Siyah Afrika tarihinin kaynak ve metodlan
13) Roma'’da toplum ve politika
14) Afrika tarihi
15) Islav tarihi gahgmalan
16) Biyolojik tabii bilimler «
17) Ecole Normal'de seminer
18) Sosyalist Avrupa devletlerinde gagdas donemin tarih-
ciligi
19) Devrim tarihi
20) Ortacaglarda kiiltiir ve din
21) Arkaik Grek hukuk cpigrafisi
22) Politik ckonomi incclemeleri, XIX-XX. yiizyllar
23) Ortagag politik tarihi ve tarihgilik
24) llc de France (Paris yoresi)da toplum ve ekonomi
25) Polemoloji (savag bilimi)

D) Doktora (III Cycle) programl(74)

3 Cycle doktora, arastirma yonetcisinin belirledigi bir
Ogretim ‘yesi tarafindan, bir caliyma grubu ile yapilan hafta-
ik seminer; gerek Paris Universitesi 1'den gerekse bagka
yerden —arastirma niteligine gore ve dogrudan dogruya segi-
len gahgma konusuna bagh olmayan- bir konuda ders veya
seminer; aragtirma teknigi kazandirmak igin yapilan pratik
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galiymadan olugur. Bunlar haftada iiger saat olarak ve aday-
larin ilgi duyduklan alan gézoniinde tutularak belirlenir. A-

-ragtirma konular agagida gosterilen galigma birimleri arasin-
dan segilir:

Uluslararasi gagdag iligkiler

Fransa’da ve Fransa diginda icsi hareketleri tarihi
(XIX-XX. yiizyll)

Amerika toplumu ve tarihi

Islav halklarinin tarihi

Kuzey Afrika toplumlan tarihi

Ekonomiler ve toplumlar (XIV-XIX. yiizyllar)
Eskicag, ortacag ve yenicag'da denizcilik tarihi)
XV. yiizyihn sonundan XIX. ylizyihn basina kadar
Avrupa toplumlarn

Bizans ve Bizans sonrasi tarihi ve uygarhg
Miisliiman halklar tarihi

Kaynak belgelerin aragtinlmasi, elestirilmesi ve is-
lenmesi

Bati diinyasi ortagaginin ekonomileri ve toplumlan
Eskicag tarihi

Eski Dogu uygarh$

Bilim ve Teknoloji tarihi
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EK III

Birinci  Uluslararas: Tiirkiye Sosyal ve Ekonomik Tarih
Kongresi (1071-1920) I¢in Diigiiniilen Konular'™

A) 1071-1300 donemi

B)

a) Anadolu’'nun Tirklesmesi, go¢ ve yerlesme, Gazi
beyliklerinin kokenleri

b) Merkeziyetgi Selguk Devletinin kurulug sartlarn

c) Sehirlesme, kervan ticareti ve kervansaraylar, Sel-
guk sehir yapisi -

¢) Deniz Ticareti: Sinop—Kirim, Alaiyye—Kibris ve Su-
riye, Misir

d) Italyan deniz devletleri ile ticari iligkiler

€) Mogol istilasi ve sonuglarn

f) .Selguk Anadolusu’nun Tiirkiye tarihindeki yeri

1300-1370 dénemi

a) Siyasi parcalanmanin sosyal ve ekonomik faktorleri
ve sonuglari

b) Ug toplumu, gaziler, der\n§ler ahiler, zaviyeler

c) Gaza hareketinin sosyo—ekonomik motifleri ve so-
nuglan

¢) Gaziler ve koyliller, himaye (istimalet) politikas,
Islamlagma

d) Ug bolgesi sehir hayati, i¢ Anadolu sehirleri, liman
sehirleri

€) 14. yizyllda Orta—Anadolu ve Dogu Anadolu
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©

D)

£

italyan Levant ticareti ve Anadolu, kapitiilasyonlar

g) Rumeli fethini hazirlayan faktorler

g) Beylikler doneminin Tiirkiye tarihindeki yeri

1370-1481 donemi

a) Osmanh yayilhiginin sosyal-ekonomik faktorleri, Bi-
zans, Balkanlar _

b) Orta-Dogu imparatorluk sisteminin yerlesmesi, bu
sistemin simiflar ve ekonomik diizeni

c) Imparatorlukta dini, etnik ve mahalli cemaatler

¢) Sehirlesme, Bursa’'min geligmesi, Istanbul'un Tiirk
sehri olarak kurulugu

d) Italyan Levant devletleri ile siyasi-iktisadi |I|§kller.

€) Karadeniz ve Ege’de Osmanh istiinliginiin ticari
ekonomik sonuglan

f) Madenler, para politikasi, darphaneler

g) Balkan feodalizmi ve Osmanh Imparatorluk sistemi

g) - Anadolu ve Osmanh Imparatorluk sistemi, Divani—
Malikane sistemi

h) Koy, kasaba, gigebeler, balkanlarda yoériikler, ef-
laklar

1) Devlet ve ekonomi: Yasakhaneler, tekeller

i) Bedesten ve carsgilar

j) Anadolu ve Balkanlarda Osmanh yol sistemi

k) Imparatorluk ekonomisinde biitinlesme, ekonomi
ve fetih politikasi

) Fatih'in toprak reformu: Askeri maksatla devletles-

tirme

1481-1590 dénemi

a)

Dogu Anadolu ve Arap memleketlerinin impara-
torluga katilmasinin mali ve iktisadi bakimdan 6ne-
mi.
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)}
k)
)

n)
0)

Diinya ticaret yollan igin ugragi: Portekizliler ve
Osmanlilar, Don-Volga Kanal ve Siiveys Kanah
projeleri

Akdeniz ve Osmanh imparatorlugu: F. Braudel'in
gorigsleri, Osmanh arsivlerinin verileri

Tarim sektoriinde genisleme

Niifus artigi, niifus baskisi problemi

Iran ipek ticareti

Anadolu pamuklu sanayii, ihracat kapasitesi

Oteki Osmanh dokuma sanayii: Sof sanayii, halici-
hk '
Istanbul'da geligen sanayi kollan

Istanbul: Niifus, sosyo—ekonomik yapi, hirfetler—es-
naf

Pazar olarak Istanbul’un imparatorluk ve diinya e-
konomisindeki yeri

Osmanh sehirciligi, imaret sistemi, evkaf, ihtisap, ti-
careti diizenleme

Degerli madenler, para politikasi, 1584 develiiasyo-
nu, sebep ve sonuglar

Osmanlh biitgeleri, savag ve kamu finansmani, vergi
sistemi ve reaya

Tanm sektériinde vergileme, koylinin yagama
sartlan, rant ve toprak tasarruf sekilleri, esir ji§ gi-
ci, bayik ciftlikler, ¢ift bozanhk

Leventler, gurbet taifesi, gocebeler, haydutluk ve
sekbanlik, suhteler

Tanm sektoriinde kredi meselesi, murabaha, selem
Sehirlegme, biiyime problemleri, sehir sosyal yap:-
si: Askeri sinif, tiiccar, esnaf ve iggiler, sehir beslen-
me problemi ve devlet, sehir tipleri

Osmanh denizciligi, donanma, ticaret filosu, kor-
sanhk
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E) 1590-1660 donemi

a)

b)

c)
©)

d)

Para sisteminde bunalim, sebep ve sonuglan, Ame-.

_rikan gimiisii, develiiasyon, kalp para donemi para

ve iktisadi bunalim

Harp yiikii, devletin iflasi, yeni savag teknolojisi ve
Osmanhlar

Sekban ve saricalar, celaliler, Biiyiik Kaggun
Capdag gozlemciler Alf, Selaniki, Kitab-1 Mustatab,
Hirz al Miiliik, Kogi Bey ve bagkalari, bunalimi tah-
lil sekilleri ve reform 6nerileri -

1580’den sonraki sosyal ve ekonomik bunalim ve
klasik Osmanh rejiminin ¢6kiigii, ana kuruluglarda
degisme

, Osmanh Imparatorlugunun diinya ticaret yollarn-

dan uzaklagmasi, Akdeniz'deki geligmelerin ekono-
mik tepkileri

Bati merkantalist devletleri ve Osmanh Imparator-
lugu, kapitiilasyonlar

Osmanh ipekli ve yiinlii sanayiinin dengesinde acik,
Osmanh ihracat ve ithalati

Osmanl denizciliginin ¢okiigi

Ekonomik bunalim ve biirokrasi, desantralizasyon
politikasi, toprak tasarrufunda degisiklikler, biiyiik
ciftgiler

Sarraflar, devlet maliyesi, iltizam, malikine ve mak-
tu' metodlari, sosyal ve ekonomik sonuglarn

F) 1660-1838 donemi

a)

b)

c)
d)

17-18. yiizyil niifus ve ekonomisi lizerinde mukaye-
seli aragtirmalar

Toprak hukukunda ve tasarrufunda geligmeler
Mukataa-iltizam sistemi

Ayanlarin yikselisi (1683-1768), biiyik ayan hane-
danlan1 dénemi (1768-1820), ayan rejiminde bdlge
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S

ekonomisi ve imparatorluk ekonomisi ’
17-18 yiizyillarda gehir, niifus, sosyal yapi, yeni se-
hirler, ayanlarin kurdugu merkezler

Para rejimi, kiymetli madenler, sarraflar

Batida ticari devrim ve Osmanh imparatorlugu
Karadeniz ve Tuna’nin ticarete agilmasi

1783 Rus kapitiilasyonlarn ve sonuglan

Gayr-i miislimlerin ticarette iistiinlik kazanmasi
Yunan, Ermeni, Yahudi)

Osmanl iilkesinde bati ekonomilerinin miicadelesi
17-18. yiizyillarda Osmanh Imparatorlugunda e-
konomik diigiince, ticaret alanlarina devlet girigim-
leri '

1839-1920 donemi

a)
b)
c)
©
d)

o)

f)
g)

v

8)

h)
)

Tanzimatgilarda bati ekonomi diigiinceleri
Tanzimatin ilanindan sonra toprak hukukunda ve
tasarrufunda degisiklikler, koyli isyanlarn ve 1856
Arazi kanunu ,

Batihlagma d6neminin sosyal ve ekonomik politika-
lar, sonuglan

Tanzimat devrinde ticaret kanunu ve ticaret ve
mahkemeleri

1838 ticaret anlagmalarinin uygulanmasi ve kapitii-
lasyonlar

Bati endiistri devrimi ve Osmanh imparatorjugu, el
sanayii ¢okugii '
Tanzimat’ta para siyaseti, esham, kaime ve fiyatlar
Tanzimat doneminde tarim, madenler ve -ormanlar
iizerinde yeni kanunlar ve girigimler

Tanzimat ve ulagtirma, denizyollari, haberlesme,
demiryollar, limanlar

Di§ borglanmalar, diiyin—umumiye idaresi

Dig ticaret, giimriikler
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i)
i)
k)

Vergi reformlan ve biitge

Dis kapital hareketleri, yabanc girketler ve banka-
lar

Kiiltiir hareketleri, gehirlesme



EK IV

Cambnidge 0qiversi1esi (ingiltere) Tarih Fakiiltesi Ders
Programinda Ongoniilen Konular, 1987-88 Ogretim Yili

(Universite Diizeyi’'nde Tarih Ogretimi’ne iligkin bu bo-
lime sonradan konulan bu ekte gosterilen ders konulan,
ders/konu tiirlerini yansitmak amacim giitmektedir. Yillk,
yanyillhik (Cambridge sistemindeki iigtebir yillik, hatta dért
haftalik ya da birkag haftalk olan) veya segmeli oluglarini,
konuk 6gretim liyelerini géstermemektedir. Bu program ba-
na saglayan arkadagim I. Metin Kunt'a tegekkiir borcumu
burada ayrica ifade etmek isterim.

Genel
Genel Tarih Sorunlan Ustiine Dersler

Avrupa Tarihi
- Eskicagda Akdeniz
— Atina: Cesitli dersler
- Koyliiler ve Esirler: Roma'da sinif miicadelesi
- Roma Emperyalizmi ve Roma Imparatorlugu
- Egitim ve okuryazarhk
- Eskigagda din ve ideoloji
- Atina _
- Roma Cumhuriyetinde Reform ve fhtilal
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- Ortacaglar tarihine girig

- Bati Avrupa’da Germanik krallklar

- Karolenjlerde Toplum ve Kiiltiir

- Vikinglerden Oniigiincii yiizyila Rusya

- Geg Roma imparatorlugu

- Bat1 Avrupa’da siiphe ve inangsizhk

- Geg Ortagaglarda yoksulluk ve refah

- Yasa, Yasal Bilginlik ve siyaset, 1100-1600

- Ortagaglarda Fransa, 1250-1500

- Hagh Seferleri: Kutsal savagin sekiz tiiri

— Conciliarism Teorisi ve Uygulamgi, 1300-1450

~Ispanya’nin yeniden fethi

— Akdeniz imparatorluklari, 1250-1500

- Biiyiik Petro’nun reformlan

— Mogollardan Miithis ivan’a Moskova

- Mutlakiyetciligin Sosyal ve Ekonomik Temelleri

- Avrupa’da Popiiler din ve kargi reformasyon

— Uluslararas1 Kalvinizm

- Erken modern Avrupa’da Hiimanizm ve, Hiristiyanh-
gin canlamgi

- Mutlakiyetgiligin teori ve uygulanig

- Avrupa Tarihi 1715-1789

— Avrupa Tarihi 1789-1815

— Avrupa'da Ekonomik Biiyime Giicii ve Araysi, 1780—
1914, Fransa, Almanya, Rusya

— Irksal yozlagma, cinayet ve kiiltir buhranlarinin teori-
leri, 1848-1914

- Orta Avrupa’da Kiiltiir, Din ve Toplum, 1870-1930

- Fransa ve Almanya’da 1848’in kdkleri

— Fransa’da sosyalizm ve sosyolojinin kokleri

- Ondokuzuncu yiizyllda Alman tarihi ve kiiltiir

- Yirminci yiizyilda Alman tarihi ve kiiltir

- Biiyiik Frederik ve aydinlanma

— Avrupa tarihinde konular: Romantizm, sosyalizm, mil-
liyetgilik
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- Rusya ve Japonya’min modernlesmesi, 1850-1939

- Liberal Politikalarn ve teorilerin reorientation’u

- Avrupa Tarihi, 1914-1945 ‘

- Gizli diinyanin dogusu: Yirminci yiizyilda hiikiimetler
ve istihbarat orgiitleri

- Lenin’den Stalin’e Rus ihtilali

- Yirminci yiizyilda Dogu Avrupa

- Gramci'den Berlinguer’e italyan komiinizmi

— Ikinci Diinya Savaginin kokleri

—1945’ten sonra Avrupa: Politika, ekonomi, savunma ve
diplomasi

Ingiliz tarihi

- Degisim ¢ag1

- Onuncu yiizyilda Ingiltere

- Mercian istiinligi

- Anglo-Saxon imtiyazlar

— Anglo-Saxon yerlegim ve toplum-

— Dokuzuncu yiizyildan onikinci yiizyilla kadar Ingiltere’-
de krallik ideolojisi

- Ortacaglar tarihine girig

— Domesday book ve tarihgiler igin yarari

- Ortagaglar Ingiltere’sinde niifus ve kaynaklar, 1086
1530

— Erken Ortagag Ingiltere’sinde politik gekigmeler

- Geg Ortagag Ingiltere’sinde politik gekigmeler

- Ingiliz parlementosunun kokleri

— Ekonomik ve sosyal tarih, 1000-1300

- Erken Ortagag Ingiltere’sinde kilise, politika ve top-
lum

- Ortagag toplumunda kadin

— Ingiltere’de dindarlik ve himaye: Kilise tarihine iligkin
gorugler |
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— Ingiltere’de ekonomik giicler ve sosyal degigim, 1000-
16000

— Ingiliz toplumunun gelimesi

- Geg ortagaglarda yoksulluk ve yardim

- Geg ortagag ingiltere’sinde din ve toplum

- Devlet ve toprak sahibi toplum, 1300-1500

- Ortagag ekonomisi ve sosyal tarihte konular

- Ortagag Ingiltere’sinde sanat ve patronlan

- ingiliz politik tarihi, 1307-1485

— Ingiltere, hiikiimet ve ulus, 1450-1640

- Toplum ve politika

- Yasa ve yonetim

- Kilise ve din

- f¢ savagin gelisi

— Tudor ve Stuart Ingiltere’sinde ekonomik ve sosyal ta-
rihin problemleri .

— Ingiliz ekonomik tarihinde problemler, 1500-1750

- Yasam standartlan cahgmalanna yaklagimlar, 1500-
1600

— Erken modern gagda sosyal ve ekonomik tarihe girig

— Erken modern gagda ingiltere’de evlilik ve aile

- Erken modern ¢agda Ingiltere’de cinayet, yasa ve dii-
zen

- ingiltere’de yaygin dindarhk, 1400-1600

— Tudor ve Stuart Ingilteresi’nde hiikiimet ve politika

- Parlamento ve parlamentolar, 1603-89

— Tudor ve Stuart tarihi istiine yeni cahgmalar

— II. Charles saltanatindaki politikalar

- Oliver Cromwell

— Matbaa, propaganda ve sansiir, 1600-1750

- Iskogya, 1660-1750

- Kilise ve devlet

— Chartism

- Britanya’da Aydinlanma
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— Modern sosyal ve ekonomik Ingiliz tarihine giris

— Ingiliz sosyal ve kiiltiirel tarihi, 1700-1980

- Britanya’da politik tarih, 1750-1800

- Siyaset ve toplum, 1783-1846

— Sanayi devrimi, 1750-1850

— Britanya’nin ekonomik ve siyasal tarihi, 181585

— Onsekizinci yiizyll politik ve anayasal tarih

- Yiiksek politikalar ve gerideki politikalar, 1688-1832

- Britanya’da niifus, ekonomi ve toplum

- Modern Ingiliz tarihinde sosyal simiflar

— Din ve Britanya’da politikalar, 1800-1850

- Ondokuzuncu yiizyll Ingiliz toplumunda zitlagma ve
durulanma

- Victorian’lar ve cinsellik

- Britanya’da politikalar

- Ondokuzuncu yiizyil ortalanndan itibaren Britanya’nin
politik tarihi

— Ingiltere’nin politik ve anayasal tarihi, 1800 1868

- Egitim, sosyal denetim ve sosyal devingenlik

- Yirminci yiizyll Ingiltere’sinde egitim ve toplum

— Moden Britanya’da diisiinceye iligkin bazi konular

- 1870’ten sonra Ingiliz so8yal ve ekonomik tarihi

— Irlanda’da ihtilal ve kars ihtilal, 1879-1974

- 1945’ten sonra Britanya'da politikalar

Politik Digtince Tarihi

- Politik teori

— Politik teoriye tarihsel giris

— Grek ve Roma politik tarihi

- Politik teori: Cesitli dersler

- Ortagaglar zihinsel tarihine giri: Yontemler, teknik-
ler, amaglar

- Ortagaglar politik diigiincesi

- Yasa, yasal bilginlik ve politika
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— Tudor Ingiltere’sinde ideoloji, politika ve din

- Ingiliz politik digiincesi, 1603-89

- Britanya’da aydinlanma

— Ogzgiirliik fikri: Hobbes ve Mill

— Devlet anlayisi

- Cesitli dersler: Erken modern politik diiince metinle-

ri

- Aquinas’tan Machiavelli’ye politik diigiince

- Adam Smith

- Kant: Elestirel felsefe ve hukuk felsefesi

- Bentham ve Mill

- Comte

-Hegel'in hukuk felsefesi

- Hume A

-Montesquieu, Rousseau ve aydinlanma

- Ondokuzuncu yiizyll Britanya’sinda Darwin’ci evrim
“teorisi

- Marx ve Marxizsm -

- Fransa’da sosyalizm -

- Marx ve Burke

- Leavis, Richards ve Matthew Arnold

- Liberal politika ve teorinin yeni yonelimleri

Avrupa’min Yayumasi

" — Avrupa’nin yayilmasi: Revizyon ve girig
- Avrupa’nin yayilmas:: 1400-1700
- Miistemlekecilik ve gevre, 1600-1945
— Avrupa’nin yayilmas: ve diinya ekonomisi
- Avrupa’nin yayilmasi, 1763—-1914
— Avrupa ve Afrika: Afrika Tarihine girig
- Hindistan’da politika ve toplum, 1857-1947
- Emperyalizm teorileri
- Osmanh ve ortadogu tarihi
- Modern Japon tarihi
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Ban ve «Ugiincii Diinya»
- Bati ve iigiincii diinya
-L Dunya Sava§mdan sonra Asya’da ulusal ve koylu di-
renisi
- Ugiincii diinya ve milliyetgilik teorileri
- Asya’da emperyalizm ve mnlhyetglhk
- Milliyetcilik, ihtilal ve yeni devletler (1918-1975)
— Britanya imparatorlugu’nun ¢okiigii, 1918-61
— Modern Japon tarihi

Birlegik Devletler

- Miistemleke Amerika, 1607-1763

- 1861’e kadar Amerika tarihi iistiine revizyon dersleri

— Amerikan ihtilali, 1763-1790

- 1890’dan itibaren ABD’nin uluslararasi ekonomideki
roli

— Amerikan tarihinde din

— Amerikan politikalarinin olugumu, 1760-1865

- Belagat, yonetim ve toplum—Blrle§1k Devletler, 1865-
1914

- Politika, toplum ve ekonomi, 1865-1940

— Amerikan dig politikasi

— Modern Amerika tarihinde gesitli dersler

- Yirminci yiizyil Amerika’sinda irk iligkileri

Politik Felsefe
- Modern politik felsefeye girig
- Politik felsefede konular
— Temsil, katihm ve demokrasi
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EKV

Istanbul Universitesi“Edebiyat Fakiiltesi Tarith Boliimi 1990-
1991 Ogretim Yili Ders Programi

(Tiirkiye'de tarih 6gretimindeki eskiligi ve seslendigi 6§-
renci sayisindaki yiiksekligi ile 6zel bir durumu olan bu fa-
kiltenin programn da -EK IV gibi- sonradan eklenmistir.
Geleneksel tavr1 géstermesi, bu arada secimlik dersler iger-
mesi bakimindan buraya ahnmistir. Hatfada yirmi kredi saat
ders esas alindigindan 6grenciler, ikinci yildan itibaren, asag

“yukari zorunlu dersler kadar, segmeli ders alabilmektcdirler.
Bu programn bana géndermek litfunda bulunan arkadagim
Erdogan Mergil [Boliim Bagkanmi]'e tesekkiir ederim.)

1. YIL

a) Grek ve Roma tarihine girig
b) islam oncesi Tiirk tarihi ’
c) Islam 6ncesi Tirk kiiltir tarihi
¢) ' Islam tarihi

d) Osmanh Devleti’nin kurulusu
e) Osmanlica

2. YIL

Zorunlu Dersler
a) Selguklular tarihi
b) Kurulusundan yiikseli§ devri sonlarina Osmanh tarihi
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c) Osmanl Devleti’nin degisme ve duraklama devri
¢) Avrupa tarihi (1453-1789)
d) Osmanh tarihi metinleri

Segcmeli Dersler

a) Bizans tarihi I

b) Ortagag tarihi kaynaklan

c) Emeviler

¢) Eski Anadolu tarihi I

d) Eski Anadolu tarihi II

€) Anadolu’nun tarihi cografyasi
f) Eski dogu tarihi semineri

g) Eski Onaksya tarihi

g) Islami niimizmatik

h) XVIL. yiizyll Osmanh tarihi

1) Islam 6ncesi Tiirk devlet tegkilat

3. YIL

Zorunlu Dersler

a) Tarih metodu

b) Osmanh tegkilat tarihi

c) Osmanh tarihi

¢) Avrupa tarihi (yakin zamanlar)

Seg¢meli Dersler

a) Ilk Miisliman Tirk devletleri

b) Anadolu beylikleri

c) Osmanh paleografya ve diplomatigi
¢) Bizans tarihi II

d) Islam medeniyeti tarihi

e) Tirkiye Selguklulan

f) Osmanh Ilmiye tegkilati

g) Arsiv vesikalan
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g) Osmanh niimizmatigi

h) Tiirk diinyasinda fikir hareketleri

1) Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugu (1914-1923)
i) Eski Anadolu tarihi III

j)  Eski bati tarihi semineri I

k) M.O. 1. Bin yilda Anadolu uygarhklan

1) Eskigagda Ege diinyasi

m) Tirk denizcilik tarihi

n) III Selim devri Osmanh diinyasi (1789-1808)

4. YIL

Zorunlu Dersler

a) Osmanh sosyal ve ekonomik tarihi
b) Osmanh tarihi (Yakingag)

c) Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi

¢) Cagdas diinya tarihi

Se¢meli Dersler

a) Ilmi aragtirma usulleri

b) {limi aragtirma usulleri tatbikat:
c) Hagh devletleri tarihi

¢) Roma tarihi II (imparatorluk)

d) Roma imparatorlugunun ekonomik ve sosyal tarihi

e) Hellenizm tarihi

f) Eski bati tarihi semineri II

g) M.O. 1. Bin yilda Anadolu uygarliklan II
g¢) Osmanl para tarihi

h) Osmanh tarih kaynaklan

1) Tanzimat ve Islahat Fermam devirleri

i) Atatiirk ve dig Tiirkler
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182



bagkanliklarini ve Dr. Ahmet Evin ile Dr. Ozkan lzgi'nin sekreterlik-
lerini yaptiklari bu kongrede Onerilen bu konular, gorilecegi Uzere
belirli ddnemleri ve belirli cografya alanlarini igine almaktadir, sosyal
ve ekonomik tarih ile ilgilidir. Gerek yirminci yiizyil Tdrkiye’si, gerek-
se 1071 Oncesi Anadolu’su ve Turk tarihi ile ilgili, hatta Avrupa, Asya
ve topyekin dinya ile ilgili konular ihtiva etmemektedir. Ancak, be-
lirli ddnem ve cografi alam igerse de, ders ve seminerlerde, yazih -
devlerde konu segiminde yardimc olabilir. Buraya bu amagla kon-
mustur.

183



IX

LISELERDE iZLENEN TARIH KiTAPLARI'

Ofrenciye soru sormak sanki onlara igkence et-
mekmiy gibi bir izlenim uyandinyor. Kag ydinda,
nerede, kimler kiminle gibi klasik sorulann digin-
da sorulan sorulara ise pek yabancuar. Yani ya-
nmu kitaptan aym gekilde alinacak sorulara aligti-
ninuglar. Yorum yapmak, baglanti kurmak alisil-
mugin diginda.

Bir ogretmen aday:

Bu bélimde, o6zellikle son iki yil iginde sayilan artan ve
MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nca liselerde izlenmelerine/-
yardimci ders kitabi olarak kullamlmalanna izin verilen tarih
kitaplan izerinde durulacaktir. S6z konusu kitaplar gesitli
yaymevlerinin, 6gretim iyelerine ve 6gretmenlere, Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 6ngordigi «miifredat»a uygun bigimde
hazirlatilmigtir.

Baski teknigi, resimlendirme yontemi ve haritacihk gibi
konulara deginmeden, elegtirelerimi ¢ yanbashk altinda
toplamaya gahsacagim bu yazida; sonunda da sorunlan ve
beklentilerimi belirleyecegim.
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I
Boliimlenme, Konularda Oranty

Giinimiizde liselerin 1, 2, 3. simflarinda izlenen tarih ki-
taplannin, bolimlenmeleri gerek genel, gerekse Tirk tarihi
bakimindan; gerek cag, gerekse uzun—orta—kisa siiregler agi-
sindan gecerliligini yitirmigtir. Avrupa merkezli tarih anlay-
simin urini olan ve ilk, orta, yeni ve yakwin bigiminde terim-
lendirilen —ginimiizde Avrupa’da bile artik eskimisg saylan
Avrupa dis1 diinyalar igin hicbir zaman 6lgii olmamig— gaglar
yapay durumlanyla sintmaktadir. Tarih kitaplarinda yeralan
kesin ¢ag bolimlenmeleri sonucudur ki, 6grenci, kestirme
sonuglara, yapay regetelere, baglantisiz kabullenmelere ha-
zirlanmakta sanki.

Yildiz-Alptekin-S§ahin-Bostan dértlisiinin Lise Imdc
Avrupa kokenli gag taksimine «Bu ¢ag taksimi... Avrupa tan-
hi esas alinarak yapdmugtir. Yani Avrupa tarihinin énemli o-
laylan gézéniine alinarak yazdmugtr. Amerika, Afrika ve Asya
kualanndaki milletlerin tarihi ¢in fazla 6nem tagimazlar» sek-
linde elestiri getirmeleri; Ugurlu-Balc ikilisinin «gercekte ta-
rihi olaylar bir yerde baglayip bir yerde bitmez. Tarih kesintisiz
olarak birbinni izleyen zaman akw igindeki olaylardu» bigi-
minde Lise I kitabinda uyarida bulunmalan; Mumcu’nun ay-
m sinif igin yazdig kitapta cag kavramindan hig sézetmeye-
rek onu varsaymamig olmasi sézde kalmakta, «miifredat»a
uyma zorunluluklari, saptamalarimi havada birakmaktadir.

Bolimlenmede artik hig degeri kalmayan basgka bir ya-
pay goriintii de Osmanh tarihi igin varsayillan Kurulug, Yiik-
selme, Duraklama ve Gerileme devreleridir ve bunlarin da
toprak genisligine/daralmasina ya da savaslanin kazanmimasi-
najyitirilmesine gore diisinilmis izlenimi vermesidir. Ugur-
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lu-Balci, Lise III kitabinda, «Osmanli imparatorlugzt, Istan-
bul’un fethinden Sokullu Mehmet Paga’nin oliimiine kadar
gecen zaman iginde Yiikselme devri yaganmugtw. Bu parlak
devir Sokullu Mehmet Paga’nmin 6liimiiyle sona ermig, impara-
torluk bir duraklama devrine girmigtir». agiklamasiyla, 1579 y1-
lina kadar sorunsuz imparatorluk getirmekte ve Osmanh Im-
paratorlugu’nun 1579 yilindan sonraki yillarim gelismeye ka-
patmaktadir. Tekin—Turhal ikilisinde 1579 yih mihenk tas: o-
larak belirleniyor; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel vb. alanlar-
daki durumlar tamamen gozardi ediliyor: «Ug kitaya yayilan
Osmanli topraklan son derece geniglemigti. Devletin suurlan
icinde dini, dili ve kiltini farkli bir¢ok topluluk yagiyordu.
Bununla beraber Sokullu Mehmet Paga’min o6liimiine kadar,
ybnetimde bir aksaklik goriilmedi. Sokullu’nun éliimii (1579)
bir doniim noktast oldu. Bu tarihten sonra devletin i¢ ve dig
iglerinde aksamalar baglad. Gerileme baglad. Onun igin
1579 ydiyla, 1683 ydinda yapdan ikinci Viyana Kugatmas: a-
rasindaki devreye, Duraklama Devri adi verilir» Kim verdi bu
ad1 acaba? Ogrenci sormayacak mi? «Dedelerimiz» mi diye-
ceksiniz? Yoksa, ortaya gikanlan pek ¢ok tarih kaynaginin
yansittig, 16-17. yiizyillarin Osmanh gézlemcilerinin bile ka- -
bul ettikleri ve son birkag onyilda yapilan incelemelerin gés-
terdigi cok yonli ve uzun siiregli olusumlar1 mi dile getire-
ceksiniz?

Sablona uymadan yazilmig baska tarih kitaplarindan,
yardimci tarih metinlerinden, degisik ders araglarindan yok-
sun olan lise 6gretiminde, degisik yazar ve yaynevleri mari-
fetiyle ama ortak_gablonun buyrugunda hazirlanmig tarih ki-
taplarinda yeralan «gag ve bolimlenme» yontemleri iizerin-
de muhakkak durulmahdir.

Anilan lise kitaplarina konular ve igerikleri agilarindan
bakildifinda, g¢agdas tarihgiligin ortaya koydugu olgulann
yansitilmadig), iilke ve diinya gapinda gézlenen gelismelerin
izlenmedigi, tarih 6gretiminde 6grenciye segenek -sunabile-
cek, goriiy agabilecek yontemlerin uygulanmadif -anlagil-
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maktadir. Lise I Farih kitaplannin baginda ayn bir inite o-
larak ele alinan tarihin tammi ve konusu —asag1 yukan yiiz-
yillik bir tekrarlamayi siirdiirerek- insan topluluklarinin veya
milletlerin yasayiglarini ve medeniyetlerini zaman ve yer gos-
tererek aragtiran ve nakleden bir bilim anlayigi icinde veril-
mektedir. Acikga, tarih, cagdas tarihgi ve insandan soyutlan-
maktadir; 1950’lerden bu yana gelistirilen tamimlar, yakla-
simlar yok sayilmaktadir. Birakimz Braudel’in, Hill'in, Hobs-
bawm’in soylediklerini, Ladurie’nin, Barraclough’in, Hilton-
‘un belirlediklerini, ilkemizde bu tir konulara deginen, ye-
nilikleri yansitmaya ¢alhisan Toplum ve Bilim, Tarih ve Top-
lum gibi siireli yayinlardan ve diinya boyutlarinda gezinen ta-
rihgi ve sosyal bilimcilerden hig yararlanilmadig1 gézlenmek-
tedir.

Lise I kitaplarinda verilen tanim dogru saysak bile, in-
san/toplum/ulus iligkileri politik, ekonomik, toplumsal ve
kiltirel agihm iginde disiinilmediginden, merkezdeki y6ne-
ticilerin seriivenleriyle ve askeri sayilan olaylarla donatildi-
gindan bu yarim-tamim bile havada kalmaktadir.

Son 3040 yil icinde geligen, Tiirkiye’de de yansimalari
gorinen toplum tarihi, bir bagka deyisle, insanlan ilgilendi-
ren her sey, toplumun nasil olugageldiginin kolektif anisi, li-
se tarih kitaplarinda yansitilmamaktadir. Yillar 6nce K6prii-
li, Akgura, daha sonra Barkan, Karal, Akdag, Inalcik, Or-
honlu gibilerin Tiirk tarihgiligine getirdikleri icerik dahi ak-
tariimamugtir lise kitaplarinda. Bu satirlarda siralayamayaca-
gim birgok Tirk ve yabanci tarihginin, s6zgeligi, Osmanh ta-
rihine getirdigi yeni yaklasimlara kulak tikanmugtir. 1950’li
yillarda kalinmistir; gliniimiize yanagamamislardir-yanastirl-
mamiglardir. Giiniimiiz sorunlariyla ¢ok daha kolay tamsan
ve yakin gec¢misi/20. yizyili kapsayan siire¢ ¢ok kisa, eksik ve
basit gegistirilmistir.

Yiiksek Lisans tezi icin kendisine lise tarih kitaplarim
ele almasimi 6nerdigim Yiicel Kabapinar'in buldugu orantila-
nn gostergeleri, anilan tarih kitaplaninda okutulmak istenen
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konular hakkinda yeterince bilgi vermektedir(?, Kabapinar-
’In saptamalarina gére «Tarih Bilimine Girig» Unitesi Lise I
kitabinda Siimer-Turhal'da % 5.1, Mergil-Tarhan-Giinal
iiglisinde ve Ugurlu-Balc: ikilisinde % 6.7 oramindadir. Lise
II ve Lise III tarih kitaplarinda amlan initedeki konulara
yer verilmedigi diisiiniildii§linde bu oran iig yl itibariyle %
1.9°a diigmektedir. Kisaca vurgulamak gerekirse, tarih 6gre-
timinin amag ve kapsam, ¢agdas oSlgiilere ulagtinlamamigtir.
Peleponnes savaglan, Plate muharebeleri 6rneklerinde oldu-
gu gibi, siyasal/askeri nitelikli olaylarla doldurulan kitaplar,
Anadolu agirhkh bir kiltir tarihini vermemektedirler. G-
nimiizde turizmin zorlamasinin bile tarih kitaplanmn hangi
yonde degismesi geregini géstermesine ragmen, buna alding
edilmemektedir. :

«Islamiyetten onceki Tiirk tarihi» Siimer-Turhal'da ki-
tabin % 36’si olugtururken bu oran Mumcu'da % 24.6’ dir.
Bu initede Tiirk kavimlerinin aynntih anlatimina girisilmesi,
efsane ve destanlara fazlaca dayandinlmasi, inandincihiklan-
na golge diigiirmektedir. % 21.1-% 24.6 oraninda yeralan is-
lam tarihi ise «ortagaglar» olarak belirlenmig siiregte top-
lumlann igleyig bigimlerini ve siniklendigi yagam tarzlanm
vermekten ¢ok uzak kalmaktadir. Tiirkiye’deki ve yurt digin-
daki birgok Islam toplumlan tarihgisi ya da M. Bloch ve ar-
dindakilerin gelistirdikleri feodalite incelemeleri, lise kitap-
lan igin pek bir sey ifade etmemektedir. Lise II kitaplan %
90 oraninda «Tiirk islam Devletleri» tarihi ile donamrken
kronolojik diizenlemeye denk diijen «Orta—ag'da Avrupa’-
ya % 10 oraminda yer vermektedir.

istanbul’'un Tiirkler tarafindan alinmasi (1453)’'ndan 20.
yiizyhn baglanna kadar olan siireyi kapsayan Lise I tarih
kitaplanndaki konu orantilanina bakildifinda, cok daha den-
gesiz bir durumla karyilasilmaktadir. San, geref ve gorkemi
(ama kimlere kari!) simgeledigi sandan «Fatih'den XVIL
Yiizylla» kadar olan devir, kitaplarda biiyik bir oranda yer
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alirken, «duraklama/gerileme» biciminde tasarlanan «XVII
ve XVIIL yiizyillarda Osmanh imparatorlugu» dénemi sagi-
lacak derecede daraltilmaktadir. ilk inite Sirin’in Lise III ki-
tabinda % 39.3 gibi yiiksek bir oranda yer iggal etmektedir;
Yildiz-Alptekin—Sahin—Bostan grubunda ise bu oram %
24.8'dir. Asag1 yukan 150 yillik bir siireg kitaplarda ortalama
% 31.5 ile yansitilirken, giinimiize daha yakin zamanlardan
olusan 17. ve 18. yiizylllara % 18 oraminda yer verilmistir.
Belli ki Osmanh yayilmasi, simirlarin geniglemesi, askeri «ba-
san« kitap sayfalarinda daha ¢ok yer almakta; 17-18. yiizyil-
lardaki i¢ diizen, bati etkisi ya da ekonomik ve toplumsal
gorintii, yazarlan pek endiselendirmemektedir. Mehmet
Geng, bu donemin adeta «kolektif bir unutma gayretimi-
zin sonucu olarak ihmal edilmis» bulundugunu diigiini-
yor(2)

Yukarida sundugum lise tarih kitaplarindaki orantilar i-
ginde yer alan «kiiltiir ve uygarlik» bélimlerinin paylan, sa-
stlacak kadar azdir. Ornegin Lise II kitaplarindaki «Fatih’ten
XVIL. Yiizylla» siirecinde bulunan kiiltiir ve uygarlk, ortala-
ma % 13.1 ile temsil edilirken bu oran Miroglu-Halacog-
lu'nda % 8.9’a indirilmektedir. 17-18. yiizyillarin «kiiltiir ve
uygarlik»1 Mumcu'da % 8.8, Ugurlu-Balcr'da % 4’tiir ve di-
ger kitaplar itibariyle % 5.7 gibi ¢ok diigiik bir say1 ile kargi-
mizdadir. Ashinda, «kiiltiir ve uygarhk»in, devlet kurumlan
ve iglevlerinden ticarete kadar uzanan yelpazede ele alindig
disiiniildiigiinde, bu initelerin ne denli simrh birakildig an-
lagilir.

Diger bir diisiindiiriicii nokta da, son on yilina ulagtigi-
miz 20. yiizynhn («Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi» iginde
yer alan deginmeler disinda) kenara itilmesidir. Geligmis ul-
kelerin lise tarih programlarinda giinimiiZe kadar getirilen
tarih, Tirkiye'de 6grencisini, Milli Sef doneminden, Demok-
rat Parti seriiveninden, 1960 ve sonrasindan uzak tutmakta-
dir. Neden? Bu konu sinirlamasiyla, acaba, gengler giiniimiiz
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sorunlarindan uzak mi tutulmak istenmektedir? Yoksa son
elli yihn tarihinin yansitilamayacag) safsatasi sirmekte midir?

Sadece ayrintilarda farkh goriintiiler sunabilen lise tarih
kitab1 yazarlarinin gézden kagmayan bagka ortak 6zellikleri
-birkag1 diginda- tiim tarih siireci istiine yazabilmeleridir.
Yildiz-Alptekin-Sahin—-Bostan grubu, uzmanhk alanlan is-
lam-Selguklu-Osmanl (klasik) tarihi olmasina ragmen, lise-
lerin ¢ simfi igin tg kitap yazma cesaretini gosterebilmigler-
dir. Aym sekilde Ugurlu-Balc ikilisi ve Ahmet Mumcu, lig
ayr kitapla tiim tarih siirecinde imza atabilmiglerdir. Turhal,
Lise I konularinda oldugu kadar, Lise II konularinda tarih
kitabi yazabilmistir. Emin Oktay ve Niyazi Aksit de, 40 yilhk
degismezligin sembolleri olarak tarihlerini yineleyebilmekte-
ler. Onca bolluk iginde yokluk gekmek diye buna denir iste.
Elbette, yaygn tarihgiliin gereklerini unutmuyorum; istelik
buna inamyorum. Ancak tarihin birikimle yazilabilecegini de
vurgulamak istiyorum; akademik, pedagojik ve sanatsal biri-
- kimle.

I
Icerikte Aynnni, Celiskiler, Elegtiri Yoksunlugu...

Yukarida kisaca deginmeye galigtigim hususlardan 6tiiri
lise tarih kitaplan igerik, elestiriye yoneltme bakimlanindan
¢ok eksik bulunmakta, yazim ve basimlarinda gereken 6zen
gosterilmedigi igin de celiskilere bogulmakta. Kabapinar'in
anketlerinden anladigima ve kendi gozlemlerime gore, ki-
taplarin ana konularin savaglar ve bu savaglara bagimh olan
ayrintilar olusturmaktadir. Devletin ana goérevi savag yap-
makmug izlenimi veriyor bu kitaplar. Savaglarin, gok girift ta-
rih siiregleri i¢inde yer almalari dogaldir; ama lise kitaplarin-
da goriindiikleri gibi degil. Bakimzi Emin Oktay’in Lise III
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kitabinda yeralan ve ardarda on ii¢ sayfa tutan konulardaki
goruntiiye:

— Osmanli—Rus Iligkileri, 1711 Prut Seferi ve Prut Anlag-
" mast

— Osmanli—Venedik ve Avusturya Savaglan, Pasarofa...
- XVIII. Yiizydda Osmanli-iran lligkileri

— Osmanli-Iran Savaglanmn Nedenleri

— Ruslarla Anlagma, Istanbul Antlagmas. (1724)

— Osmanli-Iran Savaglan ve Ahmet Paga Antlagmast...

— Nadir Han"in Iran $ah’t Olmas: ve Iranldarla Savay...
— Osmanl-Rus ve Osmanli Avusturya Savaglan...

- Savagin Nedenleri, Donemleri ve Belgrat Antlagmalan
- 1768 Osmanli—Rus Savagi ve Kiigiik Kaynarca...

- Ruslann Kinm’i iggalleri ve Aynalikavak

- 1787-1792 Osmanli-Avusturya Savaglan...

Kabapinar, bu kitabin elliig¢ anlagma igerdigini sapta-
maktadir ve bu durum diger kitaplar icin de pek farkh degil-
dir. Siiphesiz, MEB «miifredat» kurallarini yerine getirme
kaygisim gozardi edemeyiz. Ancak «miifredat»in Yildiz-Al-
ptekin-Sahin-Bostan gurubuna, Viyana basarisizhgim «Kig
mevsiminin yaklagmasu, yeterli yiyecek ve cephanenin sagla-
namamasi sebebiyle gehir alinamad» gerekgesiyle agiklama
komutu verdigini sanmiyorum. Ya da Inebahti yenilgisinin
«Komutan ve Kapudan—i1 Derya’min deniz iglerinde ehliyetli ol-
mamasi» bigiminde bir gerekge ile gecistirilmesi isteginde
bulundugunu. Anilan yazar gurubunun olaylar béyle tek ne-
dene baglamalarina, Osmanl’'nin yapisal sorunlarnindan kag-
malarina bir hayli sasirdim dogrusu. Savaslar1 yengi/yenilgi,
zafer/maglubiyet mihferine oturtma ahgkanhgimizdan kesin-
likle kurtulmamiz lazim. Emin Oktay, Tirkler’e savasgt dam-
gas1 vururken ve onlar1 bagka uluslari egemenlikleri altina
almig gosterirken nasil da gururlamyor; tarih, 6ziini yitiriyor;
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ideolojik igerik kazamyor, propagandaya yoneliyor: «Tiirkler,
diinyanin en iyi ve usta askerleriydiler... Tiirkler ilk¢agdan beri
askeri alanda biiyiik baganlar kazanmuglar, tarihlerini parlak
zaferlerle stislemiglerdir. Bu balamdan Tiirk tarihi biiyiik za-
ferler tarihidir... Bu yiiksek karakterimiz yiiziindendir ki, .Tiirk
milleti tarihin her devrinde ve diinyanin her yerinde birgok
devietler kurmug, diinya milletlerini yonetimi altina almwg»tir.
Biitiin bu sozler uluslarin, toplumlann tarihlerinde neyi 6§-
retmektedir? Kahramanlk, y6netme, somirme kaygisi, ‘za-
ferler'e sahip gikma degil midir ortah kangtirmig olan?
Tirk toplumunu, yiiceltme igglidiisii ile, evrensel degerler
kargisinda sadece «savag kahramani» yapmak lise tarih kitabi
yazarinin ve yaymevinin ne kadar hakkidir? Toplumlar, geg-
miglerinin tim sorunlanna, iglevlerine bakabildikleri siirece
gelismeye yonelebilirler. Bu yaklagim Tiirk toplumu igin de
gegerlidir.

Sorun, samyorum, tarihe 6zgi degildir; Tirk egitim sis-
teminin yoksullugunu sergilemektedir, bir bakima, merkezi
kosullandirmanin ve bunun sonucu olarak da yapay toplum-
sal beklentilerin tarih kitaplarina yansimasidir. Tarihgiligin
erdemi, bilimsel yaklasimi, evrensel niteligi unutulmug —fut-
bol maglarinin keskin seyircisini bile geride birakacak bigim-
de- zafer/yenilgi arasinda ‘zafer’ nidalariyla doldurulmug say-
falar goriiniimiinde sanki. Insanhigin 1980’li, 1990’h yillarda
ne tir gabalar iginde bulundugunun hi¢ 6nemi yok sanki.
Preveze deniz savagindan 32 yil sonraki Inebahti muharebe-
sinin Osmanl zaferi ile bitmemis olmasim «acele denize agil-
ma», «tedbirsizlik» ve «askerlerin acemiligi» ile agiklayan
Tekin-Turhal ikilisi, Meslek liseleri i¢in yazdi§y kitaplarinda
«zaferden zafere kogan» meslek adami mi yetistirmek isti-
yorlar acaba? inebahti savagim yazmaya niyetlenmig bir ta-
rihgi, lise kitab: bile yazsa basta Braudel olmak iizere anilan
konu iistiine galigmig birgok yerli ve yabanc tarihgiyi gézden
gecirmek zorundadir. Lise kitaby, yazilanlan, yaklagimlari
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tekrarlamakla yazilamaz; hele hele, komut ile hi¢ yazilamaz.

Simdi de E. Mergil-B. Mergil’in Lise Tarih II'sinden ki-
mi satirlan aktarmak istiyorum: «... Selcuklular devrinde agi-
lan Nizamiye medresesinde ilmi ¢alisma ve Ogretim serbestce
surdiirildii. Sonugta terciime ve tefsir devrinden sonra incele-
me ve sentez devni bagladt.. Batt Avrupa’nmin bilgisizlik karan-
ligindan siynlip kurtulmasy, Islam diinyasindan aldi l§lkla
miimkiin olmugtur. Batt Avrupa XII. yiizyddan yogun ve sis-
temli terciime faaliyetleri yoluyla aldi bilgiler sonucunda ge-
lisme gostermeye baglamugtu.. Islam diinyasinda parlak bir i-
lim hayati yagandi ve serbest ogretim yapldi$ swrada Ban
Avrupa’da okur-yazar sayist son derece azdu.

«Serbest Ggretim»i, «okur yazar» kiyaslamasini, islam’in
Avrupa’ya verdiklerini burada tartigamayiz. Ancak, Avrupa’-
nin ilerleyisini tek kogula baglamamn ve Islam diinyasindaki
olumsuz gelismelerin dile getirilmemesinin, 6grencide tek
yanh goris olugturabilecegini belirtmek isterim. Bu tir yak-
lagimlann giincel sorunlara da yamt olamayacaginin bilinme-
si gerekir (Turkiye’deki gagdag gelismeleri sadece Avrupa’ya
baglayarak agiklayamayacagimiz gibi). Tek yanh yiiceltmele-
rin gegerliligi ¢ok kisa olmaya mahkumdur.

Yildiz-Alptekin—-Sahin-Bostan gurubu Lise III kitapla-
nnda «/Il. Murat, Takiiyiddin’in deneylerini yapacag bir ra-
sathaneyi Tophane’'de kurdurdu. Bu rasathane, astronomi il-
mi alaminda lazim olan her tiirlii alet ile donatild» diyerek
Osmanlr'daki bilimsel ¢cahgmay: dile getirmek istemigler. Cok
giizel! Ama bu rasathanenin bir gecede yerle bir edilmesinin
nedenlerini «bazi sebepler» gibi belirsizlik icinde birakma-
malan gerekirdi. Seyhiilislamin takindigi olumsuz tavn dile
getirmeleri gerekirdi. Dénemin tutucu Talim-Terbiye Kuru-
lu’ndan «nasil geger» kuskusu, tarih kitaplarina yén vermise
benziyor.

Cok ilging: ‘Liberal ekonomi’ glgllklanyla yola gtkmig bir
hikimetin Milli Egitim Bakanhf’nmin’ lise tarih kitaplan,

4
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devlet fetisizmini bir tiirlii elden birakmiyor. Turhal, Lise II
kitabinda. «.. Hiikiimdar, pargalamay: onlemek igin tahta or-
tak olabilecek kardeglerini ortadan kaldirmaya bagladi. Belki
bir iki kigi ortadan kaldinldi ama, onceki biittiin Ttirk devletle-
rinde goriilen kaginimaz i¢ kavgalar ve daha fazla kan dékiil-
mesi onlendi» diyor. Mergil-Tarhan-Giinal gurubu da «Tarh
boyunca yikalan bir Tiirk devleti yerine tekrar yeni bir devletin
kurulmasiyla Tiirk devletinin devamhiliginin saglanmasinda
devlet yapisindaki ézelliklerin ve Tiirklerin devlet kurma yete-
neklerinin 6nemli rolii olmugtur» diye yaziyor Lise II kitapla-
rinda. S6zi uzatmadan sormak gereku’ Ogrenci devlet bii-
tinligi icin kardeg/sehzade katlini mi olumlu karsgilayacak;
yoksa parcgalandikga ¢ogalan, yeni devletler kuran Tirk ulu-
sunun bu becerisinden mi gururlanacak? «Belki bir iki kisi
ortadan kaldirildi» denilecegine sadece Sultan III. Mehmed-
'in tahta ¢iktign giin ondokuz erkek kardesini ve yirmiden
fazla kizkardesini bogdurttugu yazilabilir, Osmanl’nin «ni-
zam-1 alem iginde kardes katli» agiklanabilirdi. Yildiz-Al-
ptekin-Sahin-Bostan, Lise I kitaplarinda yukanda sergile-
nen goruglere kaderci bir yaklasim da eklemekteler; «Kar-
degler arasindaki bu miicadele, Osmanli saltanat verasetinde-
ki bir anlayw neticesidir, zira Orta Asya gelenegine gore, hii-
kiimdann ogullanndan her biri taht iizeninde hak sahibi idiler.
Bunlann hangisinin tahta gegecegini tayin igi ancak Tann’mn
elinde idi»

Simdi de konularin sadece ad siralamalanyla nasil 6gre-
tildigini (daha dogrusu belletildigini) gostermek istiyorum.
Ugurlu-Balcr’'nin Lise II'sinden bir siralama: «Papa II. Ur-
ban, Giiney Fransa Kontu Raymond, Kegis Piyer Lermit, So-
valye Gétiye, Loren Diikii Godfruva dé Buyyon, Buman (Bu-
emon), Tatikyus, Papa III, Ojen. Alman Imparatoru III.
Konrad, Fransa Krali VII. Lui, Alman Imparaloru Frederik
Barbaros, Fransa Kral Filip Ogiist, Ingiltere Krali Arslan Yii-
rekli Rigar, Papa III. Inosan, Flandr Kontu Boduan, Bonifas,
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Ishak Angelos, Mihail Paleolog..» seklinde sergileniyor. E.
Mergil-B. Mergil. Lise I kitaplarinda bu adlara «Never Kon-
tu II. William, Sampanya Kontu Tibo ve IIl. Aleksious»u ek-
liyorlar. Kimlerin hangi teleffuz’a dayandinldigi konusunu
tartigmadan, baska bir 6rnege geciyorum. Yildiz-Alptekin-
Sahin-Bostan’dan pasajlar:

«Urartu Devleti’nin yiikselisi, Menua'dan sonra kral olan
1. Argisti (M.O. 786-764) ve II. Sarduri (M.O.- 764-735) za-
manlannda da devam etti ve siirlar en genig nafilasina ulag-
t. Ozellikle giiney batida Firat 6tesinde Malatya ve Adiyaman
tizerine baganli askeri seferler yapuirken kuzeyde Cudir ve
Gokge Golii’'ne kadar olan saha Urartu iilkesine katildr. An-
cak Asur Krali I11. Tiglatpleser (745-727) ile M.O. 743 yiinda
Halpa (Adiyaman/Gélbagt) ve 735 yiinda da Van’da yapiuan
savaglarda II. Sarduri yenilince, Urartu Devleti...» Olay ve ad
siralamasina uygun ornekler cogaltilabilir. Ben aym yazar
gurubundan «ilk Medeniyetler» béliimiindeki kral isimlerini
hatirlatarak yetinmek istiyorum: «Urukazar, Kiras, I. Sansi
Akad, I. Tukitti Ninurta, 1. Tiglatplesar, 11. Asummazirpal, II.
Salmanasar, II. Sargon, Keops, Kefren, Mikerinos, Dareios,
Arsakes, Labarma, Hattugili, I. Mursil, II. Ramses, Giges, Al-
yettes, Aranu, I. Sardun, i§puini, Menua, I. Argisti, I11. Sardu-
n, I1I. Tiglatplesar, I. Rusa, II. Nabukadnezar...». Bu tiir sira-
lama, 6grencide bezginlik yaratmakla kalmaz; amlan alanlar-
da yapilan ciddi galiymalar, arkeolojik incelemeleri de ge-
reksiz saydirabilir. «1071 6ncesinden bana ne» ziliniyetini
hortlatabilir.

Kitaplann iinite/konu sonlarina yerlestirilen sorulara ba-
kildiginda olay-tarihleme-ad dizimciliginin, ezberciligi nasil
ddiillendirdigi daha agik olarak anlagilabilmektedir:

- Romanos Diogenes’in Anadolu’ya tertipledii iki seferin
tarihlerini yazruz.

- Selahaddin Eyyubi oldiigi zaman nerelerde adina hut-
be okutuluyordu?
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- Malazgirt Savaginda Selguklular ordusunda hangi ku-
mandanlar vard?

- Karakoyunlu hanedan mensuplan arasinda kimler giir
yaznugt?

— Lale devrini sona erdiren olay: agiklayiniz?

Bu sorular bana birdenbire, Ingiliz tarihgi A. Marwick’in
su sozlerini hatirlatti: «.. Televizyon ekranlannda her zaman
varolan bitmez tukenmez tarth sorulan: ‘Kralige Victona’nin
amcalan kimlerdi? Kimin umurunda. $iiphesiz tarthginin de-
gil, ama pek ¢ok kigi icin, yine de tarih sayumaktax.

I
Tarih Salt Deviete, Hiikiimdara Ovgii Yagdirmak Degildir

«Tek partili dénemde de ¢ok partili doneme gecildikten
sonra da Milli Egitim Bakanlf ‘egitim’ ve bu efitimin temel
araci olan ‘ders kitaplanna’ ideolojik bir ‘yonlendirme’ ve ‘gii-
diimleme’ araci olarak bakn. Boyle bir bakg sonunda da, ilk
ve ortadgretim ders kitaplan sorunu her ‘siyasal-ideolojik’ de-
gigme doneminde giindeme geldi».

Emre Kongar’in bu tanimlamasi, saniyorum, 1930’lu yl-
lardan .bu yana uzanan yillarda devreye sokulan tarih kitap-
lanim niteliyor; 1985 ylh oncesine tanikhk ediyor. 1985-92
yillarim da bu tamm igine sokmak pek hatali olmaz. 1983
yilinda yeniden diizenlenen, toplumun fazlaca nefes alama-
dig), ‘asker—devlet’ donanimh ‘miifredat’ yoriingesinde gidi-
yor. Tarih galigmalarindaki ve 6gretimindeki gagdas gelisme-
lere inatla kulaklar tikamyor, gézler kapaniyor. Yazimin
kapsami diginda kalan Bedriye Atsiz—Hilmi Oran’in, fbrahim
Kafesoglu-Altan Deliorman’in Yilmaz Oztuna’min yazdiklan
tarih kitaplarinin olusturdugu gelenek, bir bakima siiriiyor.
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Bakimiz ne diyor Turhal Lise II kitabinda, devletin yiiceligi,
“kusursuzlugu ile ilgili olarak:

a)

b)

d)

En kigiigiinden bagtaki hiikiimdara. kadar biitiin
Tiirk yoneticiler, kendilerini idare ettikleri halkin ta-
mamume mutlu kilmakla gorevli sayarlardi. Bu yiiz-
den halkin ezilmesi, somiiriilmesi so6z konusu degildi.
Tiirk devletlerinin merkez otoritesinin giiclii olugu ve
biitiin iilkeye hakim bulunmasi, kanunsuz her tiirlii
davranigi onliiyordu.

Avrupa’da senyorler yonetimleri altindaki insanlar i-
zerinde ¢ok genig yetkilere sahipti. Tiirklerde ise bu
yetkiler kanunlarla belirlenmigti ¢ok sunirlydl. Mese-
la bir senyor, yarg yetkisini bile kendi kullanrken,
Tiirklerde bu gorev bagimsiz mahkemelerce yerine
getirildi.

Avrupa’da toprak ve lizerindeki koyliiler senyorlerin
maliydw. Tiirklerde ise topragin tamama yakairn devle-
tindi. Hizmet karsii$ olarak bu topraklann vergi ge-
lirleri belli kigilere verilir ve gorevin sona ermesi iize-
rine geri alinarak bir bagkasina verilirdi. Toprag igle-
yen giftcinin herhangi bir haksizlik kargisinda kadua-
ra bagvurmak hakki bulunuyordu.

Avrupa’da koylii kéle durumundu iken Tiirklerde
hiirdii. Angarya ve vergiler karsilagtinldiginda, Tiirk-
lerin son derece az bir vergi aldi goriiliir.

Timar sistemiyle ilgili olarak, iltizamla ilgili olarak, ver-
gilendirmeyle ilgili olarak, reaya ile ilgili olarak yapilan ya-
yinlari okumadan, ‘sikayet defterleri’, ‘adaletnameler’, ‘kad
tutanaklarr’ gibi kaynaklarda neler yazih oldugunu bilmeden
‘halkin tamaminin mutlu» oldugu bir devlet goriintiisii ver-
mek, 6grencinin kafasim karigtirmaz mi? Sormaz mi 6grenci:
«Neden ortagaglara donmiiyoruz?»

Ayni yazara gore, «Osmanli devleti tegkilati tek kelime ile
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miikemmeldi... Yonetim, adalet, ordu, vb. dallarda yapilan
diizenlemelerde en kiigiik bir fazlalik veya eksiklik olmamug-
ur. Giiniimiizde vergi adaleti, toplum refahi, yargi bagimsiz-
hg1 arayan Tirk toplumu 500 yildir ne ¢ok gerilemis! Ger-
cekten, «iilkemiz tarihine iligkin analizler biiyiik ¢apta mii-
kemmellik onkabuliine gére yapumakta»™®), tarih bilimi «i-
nang alani»® haline getirilmektedir..

Tarih'in ideoloji'ye ne denli bulastinlabileceginin bir 6r-
negini de, kirk yilik kitap yazma deneyiminden sonra, 1990
yihnda, Niyazi Aksit veriyor; tarihgilik meslegine, cagdas egi-
tim kavramlarina, insanha meydan okuyarak: «Tiirk’iin za-
ten mevcut olan cesaretine Islam dini ayn bir kuvvet katmist.
Hayatta kalmakla 6lmek arasinda énemli bir fark yoktu. Esas
olan savagti. Ciinkii savag insanlan maddi ve manevi rahata
kavugturan tek yoldu... Tiirk ordusu daima savaga hazirdL
Yorulmak bilmezdi. Hristiyanlann ii¢ giinde aldiklan bir yolu,
bir gecede alirdy, sessiz ve hizli hareket, savag gereklerinin en
onemlilerinden bini olarak kabul edilirdi. Yiiz Hristiyan'in on-
bin Osmanli’dan daha fazla ginilti yapagim Batdy yazarlar
bildirmektedir... Tiirk askerinin cesareti her tiirlii takdirin iize-
rinde idi. Yagamak esas olmakla beraber, eger olmek alna ya-
zilmigsa hig de ekinilecek bir sey defildix. Lisenin en yetigkin
6grencilerine sunulan bu satirlar «ortagaglar» tarih anlayigim
nasil da ammsatiyor; alin yazisi, bilimsel arasgtirmaya nasil
meydan okuyor!

Tarih, giiphesiz, P. Geyl'in dedigi gibi «bitmeyen tartis-
madir», ama Yildiz-Alptekin—Sahin-Bostan gurubunun «/1.
Abdiilhamit isyanlan bastrdr. Ermeni komitelerine kargt ha-
ber alma tegkilat kurdu. Ulkenin boliinmesini hedef alan fikir
hareketlerine karsi sert davrandr. Basina sansiir koydu» bigi-
mindeki yaklagimlariyla degil; ne de Sirin’in «Sultan Abdiil-
hamit, baglangicta islahat hareketlerini devam ettirmek iste-
migti... Ancak daha sonra Mithat Paga’run sadrazamlig sira-
sinda, Onunla anlagmazliga diigmiigti. Mithat Paga tam Meg-
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rutiyet idaresi kurmak ve padisahin yetkilerini en aza indir-
mek istiyordu. Igte bu ortamda Sultan II. Abdiilhamit, devlet
idaresinin babast Abdiilmecit gibi yumugak degil, dedesi II.
Mahmut gibi otoriter bir gekilde yapimas: gerektifine inana-
rak, Meclisi siiresiz tatile sokmug, yani dagutmugti» bigiminde
bulandirilan mesrutiyet ile. Kizilsultan—miistebid padigah tar-
tigmalarim burada dile getirmeye hig gerek yok. Ancak tarih,
Cristopher Hill'in de belirttigi gibi, dogrulugu kamtlanmig 6-
nerilere kargi ¢itkma anlamina da gelmez. Tarih siireci iginde
birer ‘an’ olmaktan 6teye gidemeyen hiikiimetlerin, firsat bu
firsattir ilkesine baglanarak, politikalarina uygun diizenlet-
tikleri regeteleri, tarihi ¢arpitma olasiigim birlikte getirir.

Her yamiyla ‘miikemmel’ gosterilen, yonetimi putlagtin-
lan kisileri yansitan satirlara daha fazla yer vermek istemiyo-
rum; yazimin simrlarim agmak istemiyorum. Kitaplarin giin-
cellesememig dilleri, geligkili ciimleleri ve abartmalarla ilgili
saptamalarimi da burada veremiyorum. Gergekten, biitiin
bunlan yansitabilmek igin bir kitap hacmi gerekebilir. Kisa-
ca belli bagh sorunlan ve Onerilerimi dile getirmek istiyo-
rum

v /
Temel Sorunlar, Oneriler

Liselerde okutulan tarih kitaplarina iligkin yukaridaki
satirlan siralarken, temel birtakim kavramlar kafamdan hig
uzaklagmadi. Simdi, maddeler halinde, bunlar iizerinde dura-
cagim ve kesin bir yol belirleme amaci giitmeden, 6neri kir-
pintilan sunacagim.

a) Son birkag yilda piyasayr dolduran ve ¢ogunlugu, ya-
kindan tamdigim (bu elestirimden 6tiiri-bilimsellik geregi —
beni hosgoriyle karsilayacaklarina inandigim) meslektagla-
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nm tarafindan yazilan lise tarih kitaplan, ne yazik ki 6n ha-
zirhksiz ve daha kdtiisi, bir gablona bagimh olarak kaleme
alinmigtir. Aslinda, yazarlann/yayinevlerinin —ortak bir «miif-
redat» sablonunun tutsakhfinda kalmalarninin Gtesinde- tarih
egitimi/6gretimi’nin geleneginin kurulamamig, hig gelistirile-
memis bir ortam iginde ise koyulduklanimi bilmemiz gerekir.
Ogrenci gruplanna, gagdag bir tarih anlayigindan, tarih bilin-
cinin nasil verilebilecegi kaygisiyla gelistirilmig program ve
deneyimlerden yoksun yiiksek 6gretim diizeninde —kisisel a-
tihmlar diginda- gok fazla bir seyler beklemek de haksizhk
olur, kamsindayim. Ogrenciyi fazla bilgiye gotunncsn icin dii-
zenlenen, anilan kitaplarin sonlannda ya da ig sayfalaninda
yeralan bibliyografya’lara bakildifinda, bu iste ne kadar geri
kalindifi, Hoca Sadettin’in Taciittevarih’ini 6nerecek kadar
«hod fiirig»luk edildigi gorilebilir.

Tek tip (gesitli yazarlar ve yayinevlerine ragmen tek tip)
tarih kitabindan vazgegilerek, her dénemi yazan tarihgilik
gelenegini birakarak, ortadgretim 6grencilerinin cagdasg bek-
lentileri dogrultusunda, asafida kisaca belirtmeye cahstigim
esaslar paralelinde, lise tarih 6gretimini yeniden ele almak,
saniyorum, kagimimazdir.

b) Son 3040 yil icinde, diinya boyutlarinda ve Turklyc -
de gelistirilen tamim, amag, konu ve igerik —ne yazik ki- lise
tarih kitaplarina yansimamistir. Tek tip tarih kitaplan -Yii-
cel Kabapinar'in yukarida andigim makalesinde istatistiksel
olarak goriilecegi lizere —anlamsiz/baglantisiz «muharebe»
seriivenleriyle donatilmig, «biiyiik» adamlann- istelik psiko-
loji ile hig tamstinlmamiy —G6zgecmisleriyle sﬁslenmi§tir(6)
Gelistirilen kavramlar, uzun donemlerde olusan olgular, de-
mokrasinin, hoggériniin, insan haklarinin siiriikledigi konu
ve yontemler ortaya konamamigtir (biitiin bunlann uygulay-
cis1 konumundaki «tarih 6gretmenleri»ni yetistiremedigimizi
de, aynca ve aciyla, vurgulamak isterim).

c) Erdal Aslan’in yazisinda iyi sergilendigi lizere, «Ata-
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tirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi»nin simirlan igine sigindirilan,
liselerin tglinci siniflarinda ¢ok kisa gegistirilen ¢agdag tarih
kavrami hig i§lenmemektedir(7). Bunun anlami ¢ok basittir:
Ogrencinin iginde yagadigi dénemin/toplumun sorunlarin-
dan, uluslararas: iligkilerden bilgilendirilmesi engellenmekte-
dir. Gegmigin giiniimiiz, giinimiiziin ge¢mis ile iletigimine
firsat verilmemektedir. (Izmir liselerinden birinde 1990-91
Ogretim yilinda, 6grencilerimin uygulamalan sirasinda, tanik
oldugum bir soru -aslinda birgok soru- ihtiyacin ne yénde
oldugunu goéstermigtir: Ogretmen aday! 6grencim, Amerika’-
nin Avrupa’ya kargi bagimsizhigim anlattiktan sonra, bir lise
Ogrencisi parmak kaldinp, ABD’nin Korfez savag ile ile bag-
lant1 kurmasini istemesi, 200 y1li askin bir siiregte ABD’nin
neden bugiinkii konuma geldigini sormasi, giiphesiz tarih bi-
lincine yonelme gostergesidir).

¢) Unutulmamahdir ki, kitaplar 6grencinin ulagmak iste-
digi hedefe varmasinda araci rolii oynarlar; ona ufuk agarlar;
onun 6zgiir diisiincesini sinirlama amaci tagimazlar, tagima-
malidirlar. Ogretmenlerden de, benimseyemeyecekleri bir
«miifredat» ve onu yansitma gérevi yiiklenmis kitaplara ba-
gimh kalmalan beklenmemelidir. Ogretmenin, tarih bilinci
ve egiticilik sorumlulugu iginde, yararh bulacag tarih anla-
yislarin1 yansitan yayinlan, filmleri vb. aygitlar1 6nermesini ve
bu oOnerileri dogrultusunda cagin gegerli saydig1 tarih kav-
ramlan iizerinde diigiinmeye, onlan kovalamaya, tartigmaya
sevkedebilmesine izin verilmelidir. Tek tip kitabin yarattif)
«kesin ve keskin malumat»in digina tagsmada/tagirmada yar-
dimci olunmalidir.

Tarihgi, gegmisi en genis boyutlaniyla gosterebildigi si-
-rece gagdastir. «Diinyaya agik, ¢ok yonli, kendini siirekli as-
- mak isteyen, onun igin de sorgulayan ve ele§tiren»(8) yazar-
lar, 6gretmenler ve 6grencilerle ¢cagdag olunabilir, diye diisii-
niyorum.
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Kitabevi, 1985, 254 sayfa.

Mergil, Erdogan ve digerleri, Lise Igin Tarih I, istanbul-
/Altin Kitaplar, 1989, 255 sayfa.

Mergil, Erdogan/Biite, Lise I¢in Tarih II, istanbul/Altin
Kitaplar, 1989, 256 sayfa.

Miroglu, Ismet-Halacoglu, Yusuf, Lise i¢gin Tarih I1I, is-
tanbul/Altin Kitaplar, 1989, 236 sayfa.

Mumcu, Ahmet, Liseler I¢in Tarih I, Istanbul/lnkllap
Kitabevi, 191 sayfa.

Mumcu, Ahmet ve digerleri, Liseler Ig:m Tanh 2, Istan-
bul/inkilap Kitabevi, 1990, 159 sayfa. o

Mumcu, Ahmet, Liseler Igin Tarih 3, Istanbul/inkilap
Kitabevi, 1990, 240 sayfa.

Oktay Emin, Tarih Lise III, istanbul/Atlas Yaymevi,
1986, 343 sayfa.

Siimer, Faruk-Turhal, Yiiksel, Tarih Lise I, istanbul/-
Ders Kitaplari, 1989, 232 sayfa.

Sirin, Veli, Tarih Lise III, istanbul/Gendas, 1986, 272
.sayfa.

Tekin, Giirkan-Turhal Yiiksel, Tanh Lise 3, Istanbul/-
Ders Kitaplari, 1990, 263 sayfa.

Tekin, Girkan-Turhal, Yiiksel, Meslek Liseleri Igm Ta-
rih, Istanbul/Ders Kitaplari, 1989, 200 sayfa.

Turhal Yiiksel, Tarih Lise 2, Istanbul/Ders Kitaplar,
1989, 263 sayfa.

Ugurlu, Nurer-Balci, Esergiil, Tarnth Lise 2, Istanbul/-
Serhat—Orgiin Yay. 1989, 236 sayfa.

Ugurlu, Nurer-Balci, Esergiil, Tarih Lise 3, Istanbul/-
Serhat—Orgiin Yay. 1989, 304 sayfa. '

UBurlu, Nurer-Balci, Esergiil, Meslek Liseleri I¢in Ta-
rih, Istanbul/Serhat—Orgiin Yay. 1989, 256 sayfa.

202



Yildiz, Hakki ve digerleri, Tarih Lise I, istanbul/Servet
Yayin. 1989, 246 sayfa.

Yilzs, Hakki ve digerleri, Tarih Lise 2, istanbul/Servet
Yay. 1989, 195 sayfa.

Yildiz, Hakki ve digerleri, Tarih Lise 3, istanbul/Servet
Yay. 1989, 251 sayfa.

203



DIPNOTLAR

MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun liselere dnerdigi kitaplar, bu bo-
1amdn arkasinda verdigimiz listede siralananlardan fazla olabilir. Ya-
zima konu olanlar, gazetelerde duyurulanna gok rastladiim ve lise-
lerde izlenmesi yeglenenlerdir. 1980’li yillarda okutulan diger kitapla-
‘nn elestirisi igin bkz. Bolim V, VI, VIL

Bkz. Y. Kabapinar, «Lise Tarih Kitaplarryla ligili Ogretmen ve Og-
renci Degerlendirmesi», Tarkiye'nin Ders Kitaplar:: Ortadgretim Ders
Kitaplanna Elegtirel Bir Yaklagim, Istanbul/Cem Yay., ss. 159-175.
M. Geng, «Tarih Aragirmalan Oturumu Uzerine Yorum», Tarkiye'-
de Sosyal Bilim Aragtrmalarvun Geligimi (derl. S. Atauz), Ankara
1986, s. 439.

E. Kongar; «Kitaplar ve Iktidarlars, Harriyet Gosteri, sap 59, Ekim
1985, s. 61.

M. A Kiligbay, «Nizam—1 Alem’den Tanzimat’as, Tarkiye Ganlagi,
Kasim 1989, say 8§, s. 49.

A. T. Alkan, «Osmanh Tarihi; Bir Inang Alani», Tarkiye Ginlag,
Yaz 1990, say 11,s. 5.

Y. Kabapinar’in «Milfredat Programi ve Ders Kitaplan Agsindan
Ortaogretim'de (Lise) Tarih Ogretimi» (Dokuz Eyldl Oniversitesi A-
tatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitdst’nde savunulan Yoksek Li-
sans Tezi, [zmir 1991)’ne bakilabilir.

Bkz. Yucel Kabapinar, «Lise tarih...», ss. 159-175.

Bkz. E. Aslan’in, Orta0gretimdeki «Tdrkiye Cumhuriyeti ve Atattirkcil-
litk» Tiirkiye'nin Ders Kitaplan, ss. 177-205.

Sara Saymn, «Kltdr Kimligi Sorunu», Cagdas Killtirimaz, Olgular,
Sorunlar, Istanbul 1991, s. 24.
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OGRENCI DEGERLENDIRMESIYLE
 TARIH OGRETiMI

Tarih derslerinin sevimsizligi, konulann ozgiir
ve elegtirel bir yaklagimla ele alinamamasi,
Tarih’in kendisini de sevilmez kilmakta. Gali-
ba her gey birbirine bagh ve toplumumuz sag-
likh bir demokrasiye kavugmadik¢a boyle ba;a
boyle trag olacak.

Mete Tungay

Kendilerini ya azarladigimz ya da -TBMM veya YOK
sefaatiyla— affettifimiz, ama «sorun» gikarabilecegi, «kos-
tek» olabilecegi kugkusuyla gozetim ve denetime muhtag
saydigimiz; olgun, 6neri getiren, kavgasiz tartigabilen, oku-
mayi-arastirmayi seven tiirden nitelikleri pek yakigtiramadi-
gimiz 6grenciler, kimi zaman ¢ok ise yarnyorlar, yoneticileri
sagirtircasina gézlemlerde bulunabiliyorlar!!!

Bu boliimde ne Fernand Braudel'in tarih ustahig ve O-
mer Liitfi Barkan'in demografik gahigmalan, ne Fuad Képrii-
li'nin 6nce roli, Halil Inalcik’in becerileri, ne de Eric -
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Hobsbawm’in uyarilari, Emmanuel Le Roy Ladurie’nin bél-
gesel tarih ¢ahsmalan giindeme gelecek; ne Osmanh argivin-
den belge verilecek, arkeolojik buluntulardan s6z edilecek,
ne de Cumhuriyet tarihinin kaynaklanindan, folklorik kesif-
lerden iktibas edilecek. Biitiin bunlarin yerine, dort yillik ta-
rih 6gretimleri sonucu, gerek fakiiltelerinde, gerekse uygula-
ma igin gittikleri ortadgretim okullarinda tarih 6gretimine
yonelik gézlem yapan —-mezun olmak iizere ya da taze me-
zun- 6grencilerimizin safga, diiriisice yansittiklan digiincele-
ri dile getirilecek.

Ilk yillarinda soru sormaktan korkan, zamanla sormak
istedigi yorumun kendileri aleyhine kullanmlabilecegi korku-
sunu yenip, soru sormaya, yorum getirmeye calsan, kisilikle-
rini bulunca da cevher gibi ortaya ¢ikan, niikteyi sevieye
baglayan 6grencilerimizin —ortaggretim kurumlarindan sart-
lanmig olarak gelip, zamanla aklin 6nderliginde mantikh dav-
ranmaya baglayanlarin- son dért yil iginde saptadifim ve ta-
rih Sgretimiyle ilgili bizlere nasil yardimc: olabileceklerini
gosteren belgeler verilecek bu yazida; kendi sesleri duyuru-
lacak. Tarih, belki, kendisi gibi yaghlan sever; kimi tarihgiler
bu dalin olgun insanlarin isgi oldugunu savunurlar. Ama u-
nutmayahm, olgun insanlar, yagh tarihgiler bile bu karmasik
bilgi dalimi tek baslarina kurtaramadilar, dogasi geregi kurta-
ramaycaklar da. Genglerin, 6grencilerin yaratic1 giicleriyle
sOyledikleri, syleyecekleri bizlere, her zaman ipuglan vere-
bilir.

Dérdiincii (son) yillarinda orta 6gretim kurumlannda
«uygulama» adi altinda gézlem yapan Ggrencilerime bu ku-
rumlardaki 6gretim yontemleri ile ilgili olarak cesitli sorular
sordum. 1989 Haziran’inda da konulara iliskin disiincelerini
yansitmalarim istedim. Asag1 yukari 150 6grencinin fikirleri-
ni aldim 1987-90 yillarinda. Ortaya konan cevaplarla, tiirli
urkiinti ve kaygiya ragmen dort yilhik egitim/6gretim sonucu
olugan birikimlerinin katkisiyla cesurca yapilmis elestirilerle
dolu olarak karsima giktilar.
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Uygulama yaptifimz ortaigretim okullarinda dersler nasil
igleniyordu?

1990 Haziraninda Buca Egitim Fakiiltesi «tarih 6gret-
menligi ana bilim dalinndan mezun olan Bayram Eyiip Er-
tiirk «bizim uygulama yaptigimuiz [Izmir] Atatiirk Lisesi 2. si-
nif tarih ve inkiap tarihi derslerinde igleyis yontemi, konferan-
siye yontemi ve Ogrenciyi araswra aktif kima, konulan énce-
den haber verip, dersi onlara anlattuma metodu kullaniliyor-
du» diyor ve 6grencinin «aman zaman aktif kilinarak derse
ilgisivnin ¢ogaltilmasi yoluna gidildigini bildiriyor. Aym do-
nem ve lisede uygulamada bulunan Muazzez Gazez «dgren-
cilere bir ders oncesi ertesi ders iglenecek konular soyleniyor ve
¢aligarak gelmeleri isteniyordu. Birka¢ 6grenci hazirladiklanm
anlatiyordu. Ogretmen de soru cevap yoluna gidiyordu... Ko-
nulann tarihi ne kadar eskiye gidiyorsa ogrencilerin aktarmast

ve Gfretmenin konu hakkinda bilgi vermesi o kadar zorlagi-

yordu» seklinde yorumluyor. Hakki Uyar uygulamanin bagka
bir yamina dokunuyor, 6zel dershaneleri dile getiriyor: «/gle-
digimiz konulan (lise I1) dershanede de gormiis olduklanndan
daha fazla bilgiliydiler (Ggrencilerin hemen hepsi dershaneye
gidiyor).» Atatiirk Lisesi’'nde ve ortaokul kisminda uygulama
yapan Ogrencilerin derslerin iglenig bigimlerine iligkin géz-
lemleri aym noktalarda birlesiyor. Bagka lise ve ortaokullar-
da gozlem yapanlar da genellikle ayni seyleri soyliyorlar.
Giilsah Bang «Cogunlukla ogrencilere kitaptan konular verilip
anlatunliyor, ¢ok az soru—cevap uygulaniyor» seklindeki eles-
tirisiyle yontemi eksik buluyor. Giilnaz Koyuncu da genellik-
le sinifin «dinleyici» roliinde bulundugunu ve «kitaptaki bil-
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1987 yilinda dérdiincii yil 6grencilerinin elestirilerinde
Giircan Bozkir «Girdigimiz sinifta 6gretmen pasif 6grenci ak-
tifti... Konular daha onceden suuf listesine gore dagitiliyordu.
Ders aninda bu ogrenciler suufa anlatyordus diyor, ancak si-
nifin tarih dersi igine niifuz edemedigini gozliyor: «Cocuklar
dersle degil, bagka seylerle ilgileniyorlardi; mesela bazilan bag-
ka bir derse ¢aligiyordu». Bozkir'in bu gozlemi 6grencilerin
tarih dersine ilgisizliklerini gostermesi bakimindan 6nemli
sayllmahdir. Arife Demirel de «gittigim lisede tarth 6gretmeni-
nin ders igleyigi ¢ok pasifti. Once konu égrencilerden bir tane-
sine okutuluyor, sonra da bir ogrenci konuyu anlatiyordu» di-
yerek derslikte kitaptan okutulmusg olmasim elestiriyor.

1989 yilinda uygulamada bulunan 6grencilerimizden Er-
dal Aslan, Izmir Namik Kemal Lisesi'ndeki uygulamay: yan-
sitiyor: «Ofretmen dersi onlara’ anlattutyor; bazen dersin ko-
‘nusu dahi anlatiimadan, ogrenci yeterince aydinlatilmadan
kitaptan konu ile ilgili sorular sonduyor; tabii ki ogrenciye hic-
bir sey verilmedigi igin de derse hazirlikl gelen ogrencilerin di-

. §inda cevap veren pek olmuyor». Aslan, kimi 6grencilerin ba-
‘sarth olmasin, «derslerin verilmesinde izlenen yontem ya da
miifredattan ¢ok ogrencinin kendi azmine ve ilgisine» bagh-
yor. Aym1 donemde Gazi Lisesi’'nde uygulamaya giden Mer-
yem Isik, soru cevap sistemiyle ve 6gretmenin eksiklikleri ta-
mamlamasiyla siirdiiriilen tarih 6gretiminin bu haliyle olum-
lu katkilarim belirtiyor, ama «benim dikkat ettiim kadany!la,
dersi Ogretmen verdifi zaman ogrenci dersi dinler gibi goriinii-
yordu, ama birgogu uyukluyor veya bagka geylerle ilgileniyor-
du» gézlemiyle Ggretimi can damarindan vuruyor. Yunus
Demirors, ok énemli bir noktayl yakalyor. Lise tglincii si-
mifta «inkilap tarihi» dersleri icin hazirlanan 6grencilerin
yaptiklanm yetersiz buluyor: «Ogmnalenn ¢ofu konulanm
ansiklopedilerden topluyorlar. Bu tutum ise kasur dongiiyi bag-

latiyor. Akademik yayinlardan faydalandmiyor.
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| | G
Belirlenmig ders kitabi disina gikdiyor muydu?

Ik soruma aldigim yanitlarda bu konuda ipuglan verili-
yor, ancak biraz daha agiklik getirmekte, konuya dogrudan
deginen kimi &grencilerimden satirlar aktarmakta yarar go-
riyorum. ’

1990 Haziraninda mezun olan Nermin Ulutag «benim
dersine girdigim ogretmen kitapta eksiklikler bulundugunu ve
pekgok seyi digandan vermek zorunda kaldigim bildiriyor» di-
yor, ama bunun da «birkag ciimlenin dwinda bir sey olmadir-
n» belirtiyor. Nazike Pehlivan «belirlenmis ders kitab: digina
genelde ¢ikilmiyordu» diyor ve ekliyor: «bunun nedenini reh-
ber ogretmenime sordugumda bana ¢ocuklann seviyesinin bu-
na miimkiin olmadigini soyledi ve karsimdaki égrencilerin or-
taokul I, II. sinif olduklanm ve kitabin zaten gerektigi kadar
agr oldugunu soyledi». Halil Kéken ise soruya tek kelime ile
cevap veriyor: «hayur».

1989 Haziraninda fakiilteyi bitiren Selma Oztiirk, uygu-

" lama yaptif) lisede «ders kitabi digina hi¢ gtkilmiyordu, tama-
miyle izlenen kitap takip ediliyordu» diyor ve fazla bilginin
ogrenciler tarafindan yadirgandigim belirtiyor: «Hatta konu-
yu anlatgim zaman ¢ocuklar, konuyu gegitli kitaplardan ha-
zirladigim igin yadirgamuglardr. Bir ¢ogu da kendi kitaplan di-
sinda anlatagim bircok geyi not alma veya oOgrenme gerefi
duymadilar. Onlara gore kitaplannda yer alanlar yeterli, hatta
¢ogu da gereksizdi.» Meryem Igik da aym gézlemde bulunu-
yor: «Ders kitabt digina ¢ikalnuyordu. Hele ogrenciler, kitapta-
ki satrlann digina gikmuyorlar, aynen kitaptaki sekliyle keli-
mesi kelimesine, satin satinna anlatiyorlardi». Yunus Demi-
r6rs «Kitap digina ¢lalmiyor elbette. Kitap digina ¢tkmak de-
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mek, miifredat diginda ya da kulvar diinda kalmak demek.
Yani program esnek degil» yorumuyla tarih 6gretiminin teme-
li sayilmas1 gereken goriig cesitliligine getirilen kisitlamay
dile getiriyor.

1987 yihinda da durum farksizdi, 6grencilere gore. «Ders
kitab1 digina gikilmiyordu» diyor Filiz Cevik, Arife Demirel,
Giircan Bozkir ve digerleri. Adnan Ozgiiler «dzellikle devrim
tarihi dersinde kitap disina gualyordu, bunu oOgrenciler iste-
mekteydi. Ogretmen zorunlu olarak bu konulara egilme zo-
runlulugunu hissediyordu» ifadesiyle, saninm devrim tarihi-
nin giincelliginin zorlamasiyla ve 6grencilerin yasadiklan ca-
gin bilincinde olmalanyla, dersin genisleme olanagim buldu-
gunu bildirmek istiyor.

1988 yih uygulamalarindan aldigim sonuglar da dikkate
deger. Canan Ozcan «ders kitabi diina gikaldi séylenemez»,
diyor ve 6gretmenin «kendi bilgilerine dayanarak baz geyler»
ekledigini séyliiyor, eklemelerin kaynaklarim «dgrenci dinli-
yor ama goremiyor» seklinde yontem eksikligi kesfediyor. Hi-
lal Cetin, 6grencinin gerektiginde derse ilgi duyabildigini
sOyle dile getiriyor. ,

«Ders kitabt digina pek ¢ikalmiyordu. Gerekge olarak da
‘stnavi nasil olsa (eldeki) bu kitaptan yapmak zorundayiz’ de-
niliyordu. Sunu da belirteyim, kitap digina gikaldiginda ogren-
cide derse karygu ilgi artiyor, hatta bazilan sinavda sorulmaya-
cagimi bile bile not aliyorlardw. «Hayw» diyor Yiicel Kabapi-
nar, «kitap gerek hoca, gerekse Ogrenci tarafindan ezberlen-
mektedir. Bir ogretmenler ziimre toplantisina katilmigtik, og-
retmenlerden biri kitaplann sik stk degismesinden yakiniyordu.
Yakinma nedeni de yeni ¢ikan kitabi ezberleme zorunlulugu-
nun ortaya ¢ikmasiydr». Kabapinar'in vurgulamak istedigi
cok onemli siiphesiz: «Bir geyi daha vurgulamak isterim. Bu-
nu yaratan ogretim sistemidir. Konugtugumuz hocalann ¢ogu
kitap digina ¢ikamadiklanm belirtiyorlard. Ogretim sistemi-
nin 6gretmeni nasil bagladiginin agik ifadesi bu.

210



Il
Oprenciye fikri, yorumu soruluyor muydu?

Bu sorudan amag, tabii ki, 6grencinin bir soru kargisinda
kitapta yazilanlan aynen aktarip aktarmadigim ortaya gikar-
mak degildir; kendi diigiincesi, tepkisi, yorumunun sorulup
sorulmadig), bunlar igin akademik ortamin yaratihp yaratil-
madigim 6grenmekdir. Genelde, 6gretmenler, 6grencilerine
anlayamadiklan bir noktamin anlagilmas i¢in soru sorma
hakki tanirlar. Anlagilmayan noktalar, konular, yeniden anla-
tilir; gérev yerine getirilmig goriiniir. Biitiin bunlar 6grenci-
leri ezbercilikten kurtarir mi?

Giilnaz Koyuncu, «ezberlemeye ve elindekilerle yetinmeye
aliganlmug, aragtirma, inceleme ve kargiagtirmaya yonlendiril-
memig bir 6grenci kitlesi»nin sorunlanim sergilemeyi amagh-

_yor. «Burada kendi lise 6grencilik ydlanmi da daha gergekgi
yorumlama gansint buldum»- diyor ve agikhyor: «Ogrenciye
soru sonmak sanki onlara igkence etmekmis gibi bir izlenim
uyandinyordu. Kag yiinda, nerede, kimlerle gibi yamut kitap-
tan aymt gekilde alinacak sorulara aligtinlnuglardi Yorum
yapmak, baglanti kurmak, alginugin digindayd». Nermin
Aktas, 6grencinin fikri, yorumu igin «ben boyle bir seye pek
tanik olmadim. Genelde bilgi verilmeye ¢aligilyor, fakat bu-
nun bir yorumu yapimiyordu» diyor. Filiz Cevik karsilagtigy
daha keskin tavn dile getiriyor: «Fikn, yorumu sorulmuyor-
du. Ben ¢ogu kez, ogretmen haninun bu konuda égrenci arka-
daglan ikazina gahit oldumn».

1989 yilinda Erdal Aslan, Selma Oztiirk, Adnan Eren-
tirk, Miige Karabeyoglu gibi, Izmir'in iinli liselerinden bi-
rinde uyulama yapma firsat1 bulan kimi 6grencilerim, zaman
zaman Ogrencilerin goriiglerinin soruldugunu, 6zellikle dev-
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rim tarihi konularinda tartigmah bir ortamin yaratildigim ileri
suriyorlar. Yakaladiklan ve kendilerine gére iyi sayilabile-
cek yontemleri dile getirerek tamamen olumsuz tavir iginde
olmadiklarim gésteriyorlar.

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da, 6g-
rencilerin diigiince ve yorumlann sergileme girigimleri karsi-
sinda Ggretmenlerin «gekingenlikleri»dir. «Ogretmenler ge-
nelde gekindiklerinden kitap dwsina ¢tkmuyorlar ve tartigymaya
pek izin vermiyorlar» diyor Senol Yigit, 1988 yilindaki uygu-
lama sonucunda. Yiicel Kabapmar yine Tiirk egitim siste-
minden dem vuruyor. «Kitap tek dogrudur, ogrenci konug-
maktan utanir, gekinir... Mahgup ortaokul ogrencisi degil dii-
stincesini agiklamak, ¢aligfh halde dersi anlatamiyordu... Og-
retmenlerin de Ogrenciyi konugturmak igin ¢ok biiyiik ¢aba
harcadiklan soylenemez» Kitabin satirlanm fazla isgal etme-
mek igin, bu tiir uyarici 6rnekleri gogaltmiyorum.

v
Bng ya da ilk-elden kaynaktan yararlamliyor muydu?

Sadece belirli el kitabina, kimi zaman da ansiklopedik
bilgiye dayanilarak siirdiiriilen bir egitim sisteminde bdyle
bir soru gereksiz, bundan da 6te «abes» gelebilir. Yamitlanin
«hayir» olacag belli. Nitekim biitiin 6grenciler «hayir» diye
seslendiler. Onlardan ayn ayn alint1 yapmak da «abes». Sa-
dece, aralarina girip, sunu eklemek istiyorum: Bir 6grenci i-
¢in kaynak dilini okuyup anlamak ¢ok zor bir i§, yakin d6-
nemlerle ilgili olsa bile. Ancak sadelestirilmis, terciime edil-
mis, sozliikk yardimiyla okunabilecek duruma getirilmig kay-
nak metinlerden yararlandirmak hig de zor degil. Ogretme-
nin yardimyla, ilkelden bir kaynagn, belgenin anlagiima-
sindaki yontemleri ortaya koymak, bilginin kokenine ulagma
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yollarim1 aragtirma yetenegi kazandirmak tarih Ggretiminin
¢ok 6nemli bir yani oldugunu saniyorum.

Bir Ozelestiri

1989 Haziran doneminde «tarih 6gretmenligi anabilim
dali»m bitirmig 6grencilerimizden —ahgilmigin diginda— bir
sey istedim: Dort yil bagbasa kaldiklan Ggretim elemanlari-
nin ve uygulanan yontemlerin elestirisi. «<Hocalar»1 ve onla-
rin yontemlerini elestirmek, izlenimlerini nesnel olarak yan-
sitmak boylece tarih Ggretiminin gelistirilmesine katkida bu-
lunmak. Besbelli ki, kolay bir ig degildi onlar igin. 1980’li yil-
-lanin 6grenci lizerine getirdigi simrlamalarla giincel konulan-
m elestirmekten korkan, bagka bir deyisle, yasadigi donemin
bilincine erigme yollar tikanan bir érencinin ge¢misi yorum-
layan bir bilgi dalinin 6gretim yontemlerini elestirmesi ve
bunu rahathkla yapabilmesi belki beklenemezdi. Ancak on-
larin da sorumluluklar vardi, haklan vards; diinya 6lgiisiinde
disiinildigiinde yetkileri vardi. Bir 6gretim elemanin en iyi,
en yakindan onlar taniyabilirdi. Derste neler anlattigini, nasil
bir yontem tutturdugunu en miikemmel sekliyle onlar bilebi-
lirdi (Universite etkinliklerinde égrencinin rolii bu yazinin
konusu olmadif i¢in daha ileri gitmiyorum).

Fakiiltelerini bitirmis olmanin rahathif) icinde ve kendi-
leriyle kurmaya gahstigim diyalogun da etkisiyle, «oybirligiy-
le» diyebilecegim bir benzerlikle, bana, ¢ok uyarici oldu bu
sinifim. Sorulanmdan iki tanesini ve goriiglerinin ortak nok-
talarim1 yansitan cevaplardan bazilanimi s6yle siralayabilirim.
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Daért yilik egitim—6gretim doneminde ders anlatim
yontemlerinden memnun kaldimiz mu? Kalmadiysaniz
nasil olmasinu isterdiniz?

Once, konuya tarafli bakan Erdal Aslan’in diigiinceleri-
ne agilahm: «Dort yllik egitim—Ggretim doneminde ders anla-
tim yontemlerinden memnun kaldiginu séylemeyi isterdim, a-
ma ne yazik ki bu zevkten mahrum birakildik... Bence biiyiik
olasuikla bu uygulanan sistemin sonucudur. Bugiin sadece biz
tarih 6grencilerinin degil, hemen hemen belli bagh birkag yer-
lesik kadro ve yapiya kavugmug iiniversite... diginda hemen
hemen biitiin ogrencilerin karst kargiya olduklan bir durum.
Her nasisa tiniversiteye kapa atmug, yeterli bilgi ve akade-
mik yontemlerden nasibini almanug bazi kimselerin hoca ola-
rak atanmalanmn bir sonucudur. $oyle ki biz tarih 6grencile-
rinin bizzat yazacaf act gergek bu konuda samnm durumu
yeterince aydinlatr. Ben bu boliimii secerken ilk swralarda yer
vermedigim gibi, baglarken de ¢ok istekli degildim. Ancak tari-
hi severdim, sosyal, ekonomik ve siyasal olaylara kargin olan
ilgimin ve lise hocamin (tegvik demeyeyim) iizerimde uyandur-
dif etkilerle sectim... Belki de isteksizligimin nedeni iilke ko-
sullan ya da diger ¢evreden birtakam faktorlerdi diye diigiinii-
yorum.

Stiphesiz izlenen ders verme yontemlerinin ¢ok biiyiik bir
payt vardr. Hocalar yanlig ve yetersiz bilgilerle karsimiza geli-
yorlardr. Oyle ki belki de kendisi de bunun farkanda oldugu
icin hayat hikdyesini ve yasadifr olaylan anlatarak, -espiriler
yaparak vakit doldurma yoluna gidiyordu. Beni oldukga iizen,
bunca kaynak kitap varken, yazduma yoluna gidilmesidir.
Bende derslerde gegirdigim vaktin bir kayp oldugu izlenimini
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bile uyandird..

Diger bir eksiklik de hocalann ezbere dayali sorular sor-
malan ve bizim de sinf gegebilmek igin buna zorunlu olma-
muz yiiziinden neredeyse diigiinmeyi dahi unutacak bir hale
gelmemize yolagici bir yontem izlenmesidir.»

Erdal Aslan abartiyor muydu? Hayir. Su anda aragtirma-
ci1 olan bu tarihgi adayy, elestirilerinde tek kalmis degil.

Tirkan Bagyigit su disiinceleriyle katiliyor elestiriye:
«Bazi dersler dikte geklinde verildi. Biz de bu yazdinlanlara
caligarak kaynaga yonelmeden ezberci olarak sinavlara girdik.
Yazdinldir icin fazla konu iglenmedi. Bazi derslerde de hoca-
lann bazilan konferans geklinde isledi. Ogrenciler, ézellikle ilk
iki sene, derste hep dinleyici durumundaydi. Oysa dgrencilere
konu verilmesi ve konulann sinifta anlatiimas: ogrenciyi ders-
te daha ilgili yapiyor... Ogretim gorevlileri de grenciye okuma
aligkanli$y kazandirmuyors.

Efrayim Tosun, uygulanan yontemden, «bazi dersler ha-
ri¢ hi¢ memnun kalmadiginu belirtmek isterim» diyor. «Clinkii
dersi veren-hocamiz bu konuda yetersizdi. Hatta diyebiliim ki
bu konuda fazla bilgisi de yoktu. Seminer ¢alismalannin ne
demek oldugunu yani yaranm iigiincii ve dordiincii sinifta an-
ladim... Ders hakkinda bir sorumuz oldugunda ise ¢ekiniyor-
dum sormaya». Selma Oztiirk de sunlan dile getiriyor: «Dért
yulik egitim siiresi icinde ders anlatim yontemlerini bazi istis-
nalar diginda begenmedim diyebilinm. $éyle ki, ¢cogu derste
hoca tarafindan siirekli not tutturulmas: égrencilere pek bir
sey kazandumiyor. Ozellikle bu ilk yilarda gok yaptinliyors.
Hatice Sirmen’in pedagojik degerlendirmesi ayrica dikkate
deger goriiniiyor: «Bazi derslerimizden memnun kalmakla
birlikte, oézellikle bir ders hocanuz konusunda yetersiz kaldi
zaman, herhangi bir sey 6grenmek icin ¢aba sarfetmedik. Ders
hocanuzin konuya sadece kendisi hakim kalip farkl génigleri
kabul etmemesi gibi bir havaya girmesi, ézellikle siifi gecme
endigesi yiiziinden bizleri suskunlagtirdw. Turk Dili, yabanci
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dil derslerin gostermelik yontemlerine de deginen Siirmen,
«ders hocanuzin konusuna hakim olup, konulan siufta tarti-
§ur havada igledigi zaman ¢ok geyler 6grendigimizi saniyorum.
Boyle derslere kary ilgili olmakla kalmadik, bu konularda ¢ok
kitap okuma ¢abas: igine de girdik. Ders hocanuzin derse olan
ilgisi ve bilgisi bizi yonlendirdi. Ozellikle seminer ¢aliymalan-
nmin faydali olduguna inantyorum. Aragtrmay, ogrettifi gibi
kaynaklara inmeyi saglhyor. Her arkadag bagka bir konuyu a-
ragtirdifindan ¢ok kitap tamumay: da bize sagladu.

Ders iglenig bigimiyle ilgili yorumlar, degerlendirmeler,
elestiriler bitmek bilmiyor. Her bir 6grencimin goriigiini
yansitmak isterdim. Yine de ortak noktalari, hepsinin bir-
lestigi saptamalan aktardigimi saniyorum.

Vi

Programlarda yer alan konular yeterli miydi? Degilse ne
tir konu/ders basliklan isterdiniz?

1989 Haziran mezunlanndan Naci Akkurt, «tarih gret-
menligi ana bilim dal» programinda yeralan konulan denge-
siz buluyor: «Jlk iki yl biz sosyo—ekonomik tarihten haberdar
bile degildik. Geg de olsa bu konuya deginilmesi bizim igin
ok yararl oldu. Omegin bizim birinci swufta gordiigiimiiz Is-
lam Tarihi, Selcuklu Tarihi, Anadolu Selguklulan Tarihi ve
Osmanli Tarihi derslerinde sadece siyasi olaylar iglendi» Ak-
kurt'un saydigi konu bagliklarinin, «girig» niteligindeki ders-
lerin basitlestirilmis siyasi-askeri olay agirhkh olarak verildi-
gini saptamasi, isabetli bir gozlemdir. Tarih 6gretiminde, 6-
zellikle ilk yillarda sunulan ve derinlik belirleyici olmasi u-
mulan genel konulann mahiyetinin anlasiimamig bulundugu-
nu yansitiyor. Akkurt, ¢agdas konulan igleyen tarih 6gretimi-
ni de hatirlatirken ayn bir yaraya parmak basiyor: «Eskigag,
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ontagag, yenicag ogretildigi halde, ikinci diinya savagi hakkn-
da higbir bilgi verilmedi. Buna gore giiniimiizde iglenen konu-
lar arasinda kopukluk vardir. Bu giderilmelidir. Ciinkii yiizyi-
limizda diinyamin durumu defismektedir. Bundan bizim de
haberdar olmamuz gerekir». °

Tiirkan Bagyigit’in degerlendirmesi soyle: «/slam tarihi
gibi derslerde daha ¢ok siyasi tarih iglendi. Bu ¢ogu ders igin
de gegerlidir. Dersler sultanlann seferlerini anlatf icin pek
kalict olmadw. Yukarida da deginildigi iizere, bir Selguklu ya
da Osmanh.tarihinin giriy mahiyetindeki 6gretimine nasilsa
_ siyasi/askeri tarihin macera edebiyatina sokulan bigiminin e-
gemen olmasi, genel tarihin boyle bir nitelife biiriinmesi
Bagyigit'in gozlemlerinde bir kez daha ortaya gikiyor. Aym
6grencimiz, 20. yiizyll konulaninin Tirkiye Cumhuriyeti tari-
hi simirlarinin digina taginlmasi, boylece diinya tarihinin ya-
kalanmasi geregi lizerinde de duruyor. Murat Aykok de aym
noktalan dile getiriyor, Tiirk tarihinin sadece siyasi olaylar
icinde gomiilii kalmasindan yakimyor: «Tiirk kiiltiinii ve me-
deniyeti konu yapan bir dersin tarthini ogreten bir boliimiin
miifredati icinde bulunmas: bizleri son simifta igledigimiz sos-
yo—ekonomik tarihi harig tutarsak, sadece siyasal tarih igine
gomiilmekten kurtaracaktur».

Gerek bu soruyu cevaplamaya gahsanlarin gerekse veri-
len derslerin igeriklerini irdeleyen bir soruma yamt arayanla-
rin dilekleri agag1 yukari aym noktalarda birlesiyor. «Siyasi»
denilen ashnda siyaset kavrammm iglemeyen-tarih agirhgin-
dan 6tiiri sizlanmalar ve olgularin ginimiizle baglantisim
kuracak gagdag tarih yoksunlugu.

Bu arada 6grencilerin ciddi olarak lizerinde durduklan
bagka bir konu daha var: Tarih kaynaklarinin, belgelerin o-
kunmas: igin gerekli filolojik bilgilerin sistemli olarak veril-
medigi ve bu konuda uzman olmayan 6gretim elemanlarinin
yetersiz kalmasi. Tarihte kaynaga inebilme ve olaylanin pesi-
ne takilirken, 6zellikle birinci elden [gagdag] muasir kaynak-
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lardan yararlanma yontemlerinin ¢ok énemli bir yer tutmasi
geregi tarihgi adaylarinca dile getiriliyor. Osmanlica dersleri-
nin gekici ve yararh dersler olmaktan ziyade ¢ekilmez ve ge-
reksiz dersler durumuna getirildiginden sikayet ediyorlar.
Ayn eksiklikleri sergileyen 6grencilerin yorumlarnini ayn ayn
vermeyi gereksiz buluyorum.

Iste boyle tarih dgrencisinin goziinde tarih Ggretimi, e-
lestirileri, beklentileri. Bana gore yerinde bir uyar, hatta ge-
cikmig bir uyan. Miiverrihin'e ve muallimin’e ve dahi erbab-1
himmet’e arz olunur.
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SONUC YERINE

Su ana kadar zorlukla, el yordamuyla or-
taya gikan o azicik gey bile ge¢mis top-
lumlara bambagka bir gézle bakmamuz i-
¢in yeterlidir.

George Duby

Tarih ve tarih 6gretimiyle ilgili bu derleme tarihe, tarih-
cilige, tarih 6gretimine iligkin bazi noktalara deginebilmistir,
son sozii sOylemek gibi bir amae: yoktur, zaten olamaz. Ta-
rih yinelenen degil yenilenen bir bilgi dahdir. Ancak, tarih
durmadan degisen bir bilgi dal, galigma alani olsa bile, belirli
dénemlerde, yenilenmenin hangi agamada oldugunu belirle-
mek, evrensel boyuttaki anlagsmalar ve yaklasimlarla nasil bir
biitiinlik ya da farkhl:klar igcinde bulundugunu ortaya koy-
mak gerekmektedir. Bu kitapgik, boyle bir saptamay yakala-
ma firsat1 yaratabilirse amacina ulagmig sayilabilir.

Tarih incelemelerinin son 40-50 yilda diinya boyutlarin-
da gosterdigi gelismeler, ne yazik ki, Tiirkiye’de beklenen 61-
gide yansitilamamstir. 1960’h yillarda agilmaya galisilan en-
geller, 1980’li yillarda rejimin kullandig), buyrugu altina al-
mak istedigi, varhgina payanda yaptig1 bir ideoloji kaynag
olarak belirmigtir. Ogretim de, bu tiir yaklagimlardan paymm
fazlasiyla almig, ezberci, kabullenen, iist ziimrenin/yoneticile-
rin gegmiglerini diiincesizce 6ven bir sistem haline gelmis-
tir.
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Bu arada Tiirkiye’de tarih, kigisel girisimler ve yaklagim-
larla, kimi yayimcilarin telif ve ¢eviri yayimlanyla gag yakala-
maya gahgmigtir. Ne var ki bu tiir nadir pinltilar resmi kuru-
luglarda, iniversitelerde yeterince kabul gérmemis, bilimsel
¢aliymalann/gagdas 6gretimin meselesi olamamigtir. Tarih, el
yordamiyla, merkezi regetelerle ve «ilmi usulleri» gogu za-
man gecekondu zihniyeti iginde algillayan ve uygulayan bir
ziimrenin ugragi oluvermistir cogunlukla.

Tarihgiler, icinde bulunduklan toplumun destegini, ileti-
sim icinde olduklan diinya toplumlannin begenisini kazan-
mak istiyorlarsa, o topluma, o toplumlara, uzun siireglerde
sonuglara giden bilginler olduklanm géstermek zorundadir-
lar. Sovenist davraniglar, propagandaya yonelik. sarlatanhk-
lar, gegmise dar ve kesin gizgilerin simrlanindan bakma egi-
limleri ile tarihgi olunmaz. Tarihgilik ¢ok zor bir meslektir,
sorumluluk ister, topluma karsi, evrensellige karg, bilimselli-
ge karsi.

Sonug yerine koydugum bu satirlanin bagina oturttugum
Duby’nin kadin tarihi ile ilgili s6zleri, aragtirmalann, bir ba-
kima, ne kadar yetersiz oldugunu gostermektedir. Ama ta-
rihgi umutla yasamaktadir. Kesifler, yeni yorumlar, varsayim-
lar, gelistirilen 6gretim yontemleri, bu umudun itici giigleri
olabilirlerse tarih ve 6gretimi anlam tasiyabilir.
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BIBLIYOGRAFYA USTUNE

Tarihin tanimi, kapsadif alanlar, gelistirdigi kavramlar,
iglendigi yontemler ve 6gretimdeki yenilikler ile ilgili olarak
verilebilecek bibliyografik bilgi, sanirim, simirsiz denilebile-
cek kadar goktur. Buraya uzun bir liste gitkarmay gereksiz
-goriyorum. Derleme iginde yer alan yazilarimi dayandirdi-
gim delillerin ve gézden gegirdigim incelemelerin siralanma-
sinin da, tarih ve 6gretimi gibi ¢ok genig bir alan icin simrh
olabilecegini diigiiniiyorum. Benim inceleyebildigim galigma-
larin sinirlarinda kalmamak ve heniiz hazmetmedigim -ve
cok az bir kismu kitaphgimda bulunan- pek ¢ok eser ile ka-
barik bir bibliyografya goriintiisi vermemek igin ayn bir liste
diizenlemeyi uygun gérmiiyorum. Bunun yerine, bu kitapta
anilan tarihgilerden ve kavramlardan olusan bir dizinin daha
yararh olabilecegini samyorum.
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