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EDWARD HALLETT CARR 28 Haziran 1892'de Londra'da dogdu. 3 Kasim 1982'de
Cambndge'de 8ldu. 1916'da Disisleri Bakanligynda ¢alismaya basladi. 1919'da Ingi-
liz delegasyonuyla Versailles Konferansi'na kauld:. Ingiliz Disigleri Bakanhigi'nda
kurulan Sovyetler Birligi Dairesi'nde ¢alismalanm surdirda. 1936'da bakanliktan
aynlarak, ¢esitli aniversitelerde dgretim uyeligi yapu. 1941-46 yillan arasinda The
Times'da yayin yonetmen yardimeisi olarak cahisti. Carr'a gore tarihgi, olgulan ya
da kisisel yorumunu one gikarmamals, tarihgi ile olgular arasindaki karsihkh ve
kesintisiz etkilesim surecinde, bugun ile gecmis arasindaki diyalogu surekli kulma-
hdir. Bu nedenle tarihgi, sundugu olgulann dogrulugunu kanitlamanin dtesinde.
arastirdign konuyla ilgili bilinen ya da bilinebilecek tum verileri ¢le almak zorunda-
dir. Baslica Esevleri: Dostoycvsky, 1931 [Dostayevski, ¢ev. Ayhan Gergekler, lletisim
Yay., 2000]; The Romantic Exiles, 1933 [Romantik Surgunler, gev. Samil Bestoy, Cizi-
yazilan Yay., 2001]; Karl Marx, 1934 [Karl Marx. ¢ev. Uygur Kocabagoglu, lletisim
Yay., 2010]; Intemational Relations Since the Peace Treaties, 1937 (“Bans Antlasmala-
nndan Sonra Uluslararas: lliskiler™); Michael Babunin, 1927 [Michael Bakunin, ¢ev.
Pelin Siral, lletisim Yay., 2008]; The Twenty Years' Crises, 1919-1939, 1939 (“Yirmi
Yillik Bunahim, 1919-1939"): Britain: A Study of Foreign Policy from Versailles to the
Outbrealt of War, 1939 (*Ingiltere’nin Versailles Antlasmasindan Savasin Baslamasi-
na Dek Izledigi Dis Politika Uzerine Bir Caligma™); Conditions of Peace, 1942 (*Bang
Kosullan™); Nationalism and After, 1945 [Milliyetcilik ve Sonrasi, cev. Osman Akin-
hay, lletisim Yay., 1999]; The Soviet Impact on the Western World, 1946 (“Sovyet-
lerin Bau Danyasi Uzerine Etkisi"); Studies in Revolution, 1950 (*Devrim Uzerine
Calismalar™); The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 3 cilt, 1950-1953 |Bolsevik Devri-
mi, 3 cilt, ¢ev. Orhan Suda (I-11), cev. Tuncay Birkan (l11), Mets Yay., 1989-2004];
The New Soctety, 1951 (“Yeni Toplum™); German-Soviet Relations Beetween the Two
World Wars, 1951 (“lki Dunya Savas Arasinda Sovyet-Alman lligkileri™); The Inter-
regnum 1923-1924, 1954 (“lktidar Boslugu Doneini 1923-19247); Socialism in One
Country 1924-1926, 3 cilt, 1958-1964 (“Tek Ulkedc Sosyalizm 1924-1926"); What is
History?. 1961 [Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Gurturk, lletisim Yay., 2004];
1917: Before and After. 1969 (1917: Oncesi ve Sonrasi, Gev. Begam Adalet, Birikim
Yay.. 2007); Foundations of a Planned Economy (1. cilt RW. Davies ile), 3 cilt, 1969-
1978 (“Planli Ekonominin Temelleri™); The Russian Revolution from Lenin to Stalin,
1979 {Lenin'den Stalin'e Rus Devrimi 1917-1929, ev. Levent Cinemre, Mer Yay.,
1992|; From Napoléon to Stalin, 1980 (“Napoléon'dan Sualin'e"); The Twilight of the
Comintern, 1982 {Komintern'in Alacakaranhigi 1930-1935. cev. Uygur Kocabusoglu,
lletisim Yay., 2010
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“Boylesine can sikici olmasi hep tuhafima
gidiyor, ¢linkl ¢odu uydurulmug olmah.”

Catherine Morland"in Tarih ustane
bir s6zu (Northangier Abbey, bl. X1V)
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GIRIS
RICHARD J. EVANS

E. H. Carr (1892-1982) gunumuzde kabul goren anlamiy-
la higbir sekilde profesyonel bir tarihgi degildi. Tarih alanin-
da lisans1 yoktu. Hicbir universitenin tarih bolumunde ders
vermedi. Birinci Dunya Savasi'ndan 6nce Cambridge’de Kla-
sik Cag ogrenimi gormustu. Daha sonralan o gunlerde ta-
rihe hig ilgi duymadigin itiraf edecekti.' Ginamuzde aka-
demik kariyer yolunun anahtarn sayilan bir doktora progra-
mina katilmadi. 1916’da mezun oldugunda dogrudan Disis-
leri Bakanhgi'na girdi ve sonraki 20 yil orada ¢ahsti. Bu su-
re zarfinda, bugunlerde mumkun olabileceginden ¢ok daha
fazlasina sahip oldugu anlasilan bos zamanlarim 19. yuzyl
Rus yazar ve dusunurlerin biyografilerini yazarak degerlen-
dirdi. 1931’de Dostoyevski hakkinda bir kitap, 1933’te Her-
zen ve cevresi (Romantik Sirginler) uzerine bir arasurma
ve 1937'de Mihail Bakunin biyografisini yayinladi. Cagdas

1 E. H. Carr, “An Autobiography” (1980), E. H. Carr. A Critical Appraisal
(l.ondra, 2000) icinde ed. Michael Cox, s. xiii-xxii, burada s. xiv.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diplomasi uzerine makaleler ve elestiriler yazmaya basla-
d1. 1936'da Disisleri Bakanhgi'ndan istifa edip Aberystwyth
Universitesi'ndeki gorevini kabul ettiginde Tarih degil Ulus-
lararasu lligkiler bolumune profesor atanmsti.

Carr bu kisveyle dis politika uzerine kisa ama etkili birkag
cahsmasiyla tanindi. Bunlarin i¢inde muhtemelen en mes-
huru lkinci Dunya Savas: arefesinde yaymlanan The Twenty
Years’ Crisis 1919-1939 adh calismasidir. Disisleri Bakanh-
grnda gorevliyken nasil giderek daha ¢ok zamamm kitap
yazmaya ayirdiysa, universitede gorevliyken de gazetecilige
giderek daha fazla zaman ayirmaya basladi. 1941'de The Ti-
mes'ta editor yardimcisi oldu ve 1946’da isi birakana kadar
gazete icin pek ¢ok basinakale kaleme aldi. Aberystwyth'deki
meslektaslan bir ulusal gazetede tam zamanh ¢aligmasindan
pek hoslanmamis olsalar da kursuden nihayet istifa etmesi-
nin asil nedeni kendi kisisel hayaundaki bir takim zorunlu-
luklardi. Gegimini bir sure serbest gazeteci, yazar ve yayinci
olarak surdurdikten sonra 1953 yi1linda Oxford, Balliol Col-
lege’da siyaset bolumunde 6zel dersler vermeye bagladi. Bu-
nun hemen ardindan 1955'te Cambridge, Trinity College’da
1982'de 90 yasinda 6ldugu gune kadar sardurecegi son isine,
Ust duzey Arastirmalar Ogretim Uyeligine geldi.?

Dolayisiyla Carr tarihe hayatim Disigleri Bakanhgi’nda ve
ulusal bir gazetede cahsarak gegirmis birinin gozuyle yak-
lasti. Tarih ve tarihin nasil arastinlmas: gerektigi hakkin-
daki goruslerini bu etki ve deneyimler renklendirdi. Kendi-
si bu konulara geg¢ sayilabilecek bir yasta girebildi. 1950 ile
1978 arasinda yayinlanan en 6nemli tarihsel eseri 14 ciltlik
Sovyet Rusya Tarihi’ni yazmaya ellilerinde baslamisti. Tarih
Nedir?'i yazmaya koyuldugunda ise emeklilik yasim ¢oktan
gecmisti. Sonralan tarihe ilgisinin 1917'de Ingiltere Disis-

2 “E. H. Carr: Chronology of His Life and Work, 1982-1982", a.g.c. iginde, s.
339-43. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leri Bakanhgi'nda gen¢ bir memurken uzaktan gozlemledi-
gi Rus Devrimi'nden kaynaklandigim soyleyecekti. Haziran
1941'de Sovyet Rusya savasa Ingiltere’nin yaninda katilinca
Ingiltere’deki ¢ogu kisi gibi, ashnda herkesten daha dolay-
siz ve kalic1 sekilde, bu ulkeye hayranlik duymaya baslamis
ama mesguliyetinin sonunda kesin olarak o yone kaydig
Tkinci Diinya Savas: ginlerine kadar ilgisi askida kalmist1?

Sovyet Rusya Tarihi uzerine ¢alisirken kendisinin de de-
digi gibi, ona yeni bir entelektuel ¢alisma sahasi acan “Ne-
densellik ve Rastlant, Ozgur Irade ve Determinizm, Birey ve
Toplum, Oznellik ve Nesnellik” gibi kilit meselelerle karsi-
lagti. Cambridge’de 6grenciyken “oldukga siradan bir Klasik
Cag hocasindan™ Heredot’'un Pers Savaslar anlatisinin, He-
redot tarih yazarken halen surmekte olan Peloponez Sava-
s1 hakkindaki tutumuna gore sekillenip yorumlandigin 6g-
renmisti. Yillar sonra Carr bu sozleri “tarihin ne olduguna
dair bana ilk fikri veren muthis bir agiklama” diye anacaku.*
Sovyet Rusya calismasin aragtirip yazarken, Carr bu anlay:-
sa tutunarak projesinin ortaya koydugu teorik problemleri
1950'lerde The Times Literary Supplement [TLS] icin yazdi-
g1 bir dizi makalede ele aldi. Bunlardan ilki nesnellik mese-
lesiydi. 1950'de yazdig tarihin ilk cildini yayinlayacag sira-
da Sovyetler Birligi hakkindaki fikirler, hicbir elestiri kabul
etmeyen ve kurulus asamasindaki her seyi hakh ve kaginil-
maz sayan komunistler ile komunizmi insan haklan ve de-
mokratik degerler igin en az Nazizm kadar ciddi bir tehdit
kabul eden ve Sovyetler Birligi'nin kurulugunu feci bir cin-
net hali olarak lanetleyen Batr'nin Soguk Savas cengaverleri
arasinda kutuplagsmisti.

Carr'in Sovyet Rusya Tarihi ulasilabilir kaynaklar aracih-
giyla 1917 ile 1933 arasinda Rusya'da neler olup bittigini

3 Carr. "An Autobiography”, s. xv, xx.
4+ Age.,s. xiv.Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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detaylanyla kavramaya yonelik 6ncu bir girisimdi. Aym za-
manda Soguk Savag polemiklerinin karsit kutuplan arasinda
bir yol agmak ve hem akademik hem nesnel sayilabilecek bir
anlatim sunmaya yonelik ciddi bir ¢caligmaydi. 1950'de anit-
sal eserinin ilk cildi yayinlanirken Carr altim ¢izerek soy-
le diyordu: “Nesnel tarih yoktur.” Fakat ayn1 zamanda TLS
i¢in yazdig1 makalelerin ilkinde nesnel olmaya ¢abalamanin
ve buna erismenin sonugsuz bir girisim oldugunu savunu-
yordu: “Yanilabilir insanhgin mutlak gercege ulasamayacak
denli zaman ve mekan kosullanna sikisigim ileri sirmek,
gercegin varhgim inkar etmekle bir degildir. Boyle bir inkar
her tur olas1 yarg kriterini yok eder ve her tur tarih yaklas:-
muni en az bir digeri kadar dogru ya da yanhs hale getirir,”
diyordu. Acgik¢asi bu gorus pek tatmin edici degildi. Bu yuz-
den Carr “nesnel gergegin varhgim iddia etmenin mumkun
oldugu ancak hicbir tarih¢inin ya da higbir tarih okulunun
kendi basina buna kismen yaklagmaktan 6tesini umut ede-
meyecegi” bir mevziide karar kildi.?

Ancak sorun bu kadar kolay ¢6zilemedi. Yiksek diplo-
mat tarih¢i G. P. Gooch’un ilk baskisim 1913’te yapan ve
kirk y1l sonra yeni bir 6nsézle tekrar basilan History and His-
torians in the Nineteenth Century kitabina yapug elestiride
Carr “olgulann saptanabilirligine ve bir kez saptanmus olgu-
larin insanhik icin degerine iman edildigini” kaydediyordu.
Bu inams Gooch'un 19. yuzyil akademisyenlerinden Leo-
pold von Ranke’nin Alman tarih geleneginden gelmesinden
kaynaklaniyordu. Buna gore tarihgi ge¢misi “gercekte oldu-
gu gibi” resmetmeyi 6grenmis kisi demekti. Ancak 1952 y-
linda Gooch igin Carr sunlan sdyluyordu,

dunyanin gegen kirk yilda ¢ok degistigini ve yeni neslin ta-
rihsel olgulanin astunlagane ve kurtarici kerametine boy-

5 E.H. Cam, “Dendeintigondiidd-Sr siByH 95 rantey.org
12



le mutlak ve tarusmasiz bir inan¢ beslemesinin artik mam-
kuan olmadigin biliyor... Tarihi olgulari aramamizin ve bul-
dugumuzda bu olgulan tespit etmemizin ister istemez aras-
tirmaya rehberlik eden muhtemelen bilin¢dist inanis ve
varsayimlar tarafindan belirlendigi artik sorgulanmayacak-
ur. “Olgulann” tarafsiz oldugu ve ilerlemenin olgulan kes-
ledip onlardan ders alarak gergeklestigi mutlak inanci, bu-
gun artik neyse ki miadim doldurmus 19. yuzyildaki énca-
lerimizin yapug gibi kolaylikla kabul edilemeyecek rasyo-
nel-liberal bir dinya gorusunun uranuadur.

Ote yandan Carr, Sovyet Rusya'da Stalin rejiminin tari-
hi carpitmasi, belgeleri ve tarihi kayitlar: tahrif etmesi do-
layisiyla bilme 6zguarlagunan simdi her zamankinden fazla
onem tasidigim gorebiliyordu.®

Birkag ay sonra makalesinde havada kalan gerilimli konu-
lan yeniden ele ald1 ve dusuncesini biraz daha ileri gotarme-
ye c¢ahsti. Tarihgi ile olgular arasinda nasil bir iliski vardi?
Bu soruyu Haziran 1953’te TLS'de yayinlanan bagka bir ma-
kalesinde soruyordu:

Gecmisle bugun arasinda ¢ift yonlu bir trafik var. Bugan
gecmisin kalibiyla yogruluyor ama bir yandan geg¢misi su-
rekli yeniden yarauyor. Tarihgi tarih olusturuyorsa tarihin
de aym sekilde tarih¢iyi olusturdugu bir gergektir... Nesnel
determinizmin tehlikeleriyle 6znel goreliligin dipsiz ¢uku-
ru arasinda tedirginlikle saltnan, dasunce ve eylemin aynl-
mamacasina i¢ ige gectigini ve en az fen bilimleri kadar ta-
rihte de o yakalamaya ¢aligtik¢a anlami elinden kagirtanin
nedensellik oldugunu bilen ginamuz tarih felsefecisi, so-
rulan cevaplamaktan ¢ok sorular sormakla mesguldﬁr.7

6 E. H. Carr, "Progress in History”, TLS, 18 Temmuz 1952.
7 E.H. Carm, "Vigtetiin HisP®itapLA:i0i Harnipn/h3Fdey.org
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Bu goruslerden bazilan Tarih Nedir? iginde yer alacaku.
Ama Carr tarihgilerin sadece soru sormakla meggul oldukla-
rina gercekten inanmiyor olacakt ki Sovyet Rusya Tarihi ki-
tabinda hemen her saylada cevaplar veriyordu. Boylece me-
sele yann kalmst.

1960'ta tarih ders kitaplarindaki milliyet¢i 6nyargilar ko-
nulu bir tartismada nesnellik sorununa tekrar el atu. Bura-
daki tutumu biraz celiskiliydi:

Tarihle ilgili tuhal olan sey yanlhilhign tarih igin, hata en iyi
tarih i¢in bile gerekli sayilmasidir. Bazen denildigi gibi ol-
gulann “kendini anlaing1” dogru degildir ya da dyleyse bi-
le hangi olgunun konusacagina tarihgi karar verir, meyda-
n1 tamuyle onlara birakamaz. Ve en bilingli tarihginin —ne
yapugimn ¢ok iyi bilincinde olan tarih¢inin— karaninda bi-
le bagkalarinin yanl bulacag bir gorus belirleyici olacak-
ur. En iyi tarihgti, en iyi 6nyargiya sahip tarih¢idir —hi¢ on-
yargisi olmayan namevcut tarihgi hari¢c— demek hepten si-
nik bir tavir sayllmaz.

Carr'in gorasune gore boyle bir durumda ulusal degil de
uluslararas1 6nyarg) daha iyiydi. Bu, yurtsever bir etkinlik
olarak tarih yazmaktan vazge¢mek anlamina geliyordu. Al-
man tarihgileri Versay Antlagmasi ve sonuglari uzerine tar-
tismalannda bdyle yapmiglar ve Alman tarihinin 1919'dan
beri uluslararasi sistem igindeki yerini ve yakin Alman tari-
hini uluslararas: sistemin bakisina gore ele almiglardi. Bura-
da “yanhhk/onyarg1” (bias) dogru kelime midir yine de tar-
usilir. Carr'in sdylemeye calistigt Alman tarihgilerin son yil-
larda daha az onyargih davranmaya basladiklanidir, ¢anka
gecmisi incelediklerinde kendi ulkelerinin dar fikirli milli-
yetci ikarlarindan 6tesini gormeye baslamislardir. Carr soy-
le devam eder, “mantiken tarih¢inin kendi zamaninin ileri-
ci (progressive) ve %%mlanmlili(_eﬁ{gb}ened) hareketlerinin

Ucretsiz Kitap Ars rantey.org
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gerisine dismeyip bir adim 6nune ge¢mesi beklenilebilir.”®
Peki, neyin ilerici ve aydinhk oldugunu ya da olmadigim
kim soyleyecekti? Burada da Carr nesnellik sorununa tat-
minkar bir ¢6zam getirememis goraniayor. Nesnelligin So-
guk Savas polemiklerinin ortasinda tehdit altinda oldugu
hissi ve kelimenin her tur geleneksel anlaminda nesnelligin
bir tarih¢inin ulasmayr umut bile edemeyecegi imkansiz bir
hedef oldugu inanci arasinda kalmist. Carr'in zihnindeki
bu celiskiler 1960'lann basinda tam bu dusince kinnulan-
m Tarih Nedir?'de bir araya getirmeye kalkisuginda daha da
farkh bicimde yuzeye cikacaklard:.®

Carr 1954'te yazdip) bir elestiri yazisinda soyle diyordu,
“hi¢bir anlami olmasayd: tarih yazihip okunmaya degmez-
di.” Ona gore “tarihte 6nemli agiklamalarin, sahnedeki
oyunculann [dramatis personae] bilingli amaclan ve 6ngo-
ruleri icinde bulunabilecegi varsayimina” meydan okumak
onem tasiyordu.' Peki, tarihin anlam nereden geliyordu?
Bu konuda Carr fikirlerini fikir felsefecisi ve tarihgisi Isaiah
Berlin ile giristigi uzun tarusmalar suresince ¢6zume ulas-
urdu. lkisi o ganun 6lgulerinde sira disi1 sayilacak bir yakin-
hkla birbirlerine ilk isimleriyle hitap ederlerdi. Rus edebiyati
ve felsefesi alaninda derin bilgileri ve ilgileri ortaku. lkisinin
de siyasi dusunceleri agirhkla Ingiliz liberal geleneginden
etkilenmisti. Fakat Sovyetler Birligi konusunda aynhyorlar-
di. Rusya'daki komunist rejimi pek cok yonden elestirmedi-
gi kesinlikle soylenemezdi ama Carr, lkinci Dunya Savas: si1-

8 E. H. Carr, “History without Bias™, TLS, 30 Arahk 1960.

9 Jonathan Haslam, The Vices of Integrity. E. H. Carr 1892-1982 (Londra, 1999)
s. 192-6.

10 E. H. Carr, “Ewnepsan Ry aciesj: Atisiary hiifisy/ 2oniegitrd 954.
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rasinda Hitler'e kars: verilen micadeleden otira kendisinde
gelismis Rusya sempatisini asla timden yitirmemisti. Ancak
Sovyet Rusya’dan gelen bir sigininaci olan Berlin'de boyle bir
sempati yoktu. 1950'lerin gidisatinda liberal ‘Baul’ degerler
ve Atlantik'in iki yakasindaki komunist teori ve ideoloji kar-
sithginin bas sézcualerinden biri olmustu.

1950 yilinda Berlin, Carr'in Sovyet Rusya Tarihimin birin-
ci cildini, yontemine ve amacina karsi olduguna suphe bi-
rakmayan bir dille elestirdi. Carr kitabin 6ns6zunde “tarihi
devrim olaylanndan ibaret hale getirmeden yazmak... daha
cok devrimden dogan siyasi, toplumsal ve ekonomik dazeni
anlatmak” amaci guttaguna yazmisti. Dolayisiyla onun kita-
b1 “ilgili donemin olaylarim aynnulariyla kaydetmeyi degil,
gelismelerin ana hatlarim1 yoguran bu olaylan ¢6zimleme-
yi” hedefliyordu." Bu yuzden 6rnegin Bolsevik disincesi-
nin gelisimini 1917'den 6nceki konularin tamamin ele ala-
rak detaylanyla arastinyordu. Oysa bu anlayis 1917'den 6n-
ce Rusya’da hemen hicbir siyasi 6nem tasimiyordu ¢unku
ancak iktidara geldikten sonra kendi siyasetlerini uygulaya-
bilmek adina bu dusunce tarzim yerlestirmek 6nem kazan-
musu. Ote yandan Carr, Bolseviklere yenik dasen digerlerini
ya da I¢ Savas'in vahsi caugmalan gibi devrim olaylarim ak-
la getirmeyi ihmal ediyordu.

Disisleri Bakanhgri'nda uzun donem yuksek duzey memu-
riyette hizmet vermis birinin goziinden yazan Carr i¢in mu-
him olan devleti insa sureci ve devlet politikasinin nasil ge-
killendigiydi. Ve ¢ogu devlet memuru gibi o da devlet kay-
nakh belgelere, resmi politikalara, kurumlara ve yazih ka-
nunlara fazlasiyla kiymet veriyordu. Carr'in biyografi yazan

11 Michael Ignatief, Isaiah Berlin: A Life (Londra, 1998) 6zellikle bal. 13.

12 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution [Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi,
3 cilt, gev. Orhan Suda, Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 1989-2004], Cilt |
(Londra, 1950 s13i6 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Jonathan Haslam’in belirttigi gibi diplomathk deneyimi yu-
zinden “her durumda olas: bir¢ok farkh sonug dogabilece-
gine dair sezgisi korelmisti. lyi veya kotu bir olay gergek-
lestiginde diplomat bunu 6zamser ve harekete gegerdi.” Bu
durum “yonetilenlerden ¢ok yonetenlerle 6zdesliginin alum
ciziyordu... Tarih'i yazarken Carr, bilin¢dis1 da olsa Britan-
ya yonetici simfiyla onceki 6zdesliginin yerine Sovyet Rus-
ya'daki yonetici kast gegirmisti.”"3

Berlin bu yontemi kokten sakincah buluyordu. Kitap eles-
tirisinde Carr'in “tarihi degismez kurallann idaresi altindaki
olaylar dizisi olarak degerlendirmesinden” yakiniyordu. “Bir
zamanlar uzerine buytk umutlann ve korkulann beslendigi
gerceklesememis olasiliklara hatta verilen kurbanlara ve ka-
yiplara arka planda hi¢ deginmeyen Carr, tarih¢inin gorevi-
ni kurallan ve nasil islediklerini ortaya ¢ikarmaktan ibaret
sayryor’ gibiydi. Bu yuzden Carr"1 su¢luyordu.

Carr, tarihi kazananlarin gozuyle gorayor; kaybedenler ona
gore kendilerini tamkhk bile edemeyecek hallere dusur-
mugler... Bay Carr'in mevcut kitaplar: bu etkileyici agik-
la basa qikabilirlerse, en ¢ok da Avrupa liberal geleneginin
derinlerinde gomulu duran tarih yaziminda tarafsizlik ve
nesnel gergeklik ve hakkaniyet idealine dogru ¢agimizin en
biyik mucadelelerinden birini baslatacaklardir.'

Dolayisiyla, Berlin'e gore Carr'in tarih yaklagimi nesnel-
likten ¢ok uzaku. Carr kendisinin bir 6nyargisi varsa bunun
en dogru 6nyarg! olduguna inamyor olabilirdi. Belli ki Ber-
lin buna karsiyd.

Berlin 1953'te goruslerini biraz daha gelistirerek Carr’a
imal saldirilann: sardurdu. Biyografisini yazan Michael Ig-

13 Haslam, The Vices of Integrity, s.146.
14 Isaiah Berlin, Sunday Times'ta yer alan Bolsevik Devrimi clestirisi, 10 Arahk
1950. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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natiefl, Berlin'in o y1l London School of Economics'te ver-
digi Auguste Comte derslerini, temel dusuncelerinin ¢arpi-
a1 bir anlatimi diye yorumlamisur. Daha sonra genisletilmis
hali Historical Inevitability bashgiyla yayimlanan bu dersteki
konusmasinda Berlin'in bahsine gore insanlar ahlaki tercih
kapasiteleriyle benzersizdiler. Bu kapasite, Berlin’in hatah
kanisina gore Carr gibi tarihgilerin insan davramslarim be-
lirledigini dusundukleri dis etkenlerden kisileri nispeten ba-
gimsiz kihyordu. Elbette Berlin bu etkenlerin her durumda
her bir bireyin manevra alanim kisitladigim kabul ediyordu.
Manevra alaminin maksadini belirlemek, bireylerin sonucta
se¢mis olduklan eylemlere olas: alternatif yollan tespit et-
mek ve davramislarini buna gore yargilamak tarihginin isiy-
di. Carr'in yapug gibi ge¢miste olanlann kaginilmazhginda
1srar etmek, su anki eylemlerimiz lehine ahlaki sorumluluk-
tan vazgecmek demekti.'

Carr boyle bir tenkidi direnmeden kabul edecek biri degil-
di. TLS'de yer alan bir yazisinda “tarihgi sifatiyla, bir tarih-
¢inin en belirli islevinin yargilamak degil agiklamak” oldu-
gunu vurguluyordu. Berlin’in bile kabul ettigi uzere tarihgi-
ler her zaman ge¢miste bir anlam ve bir model aramglardh.

Vakanuvis birbirini takip eden olaylardan bahsetmekle ye-
tinir; tarihgiyi ayirt eden ise bir olayin digerine yol agti-
g1 ortaya koymasidir. Ikincisi tarihsel olaylar, ister “bu-
yuk adamlara” ister siradan insanlara ailt ama suphesiz bi-
reysel kararlarla baslaulirken, tarihginin bireysel kararlarin
arkasina gecerek kisilerin bu karar ve eylemlerinin neden-
lerini arasuirmast ve bireysel davrams: agiklayacak “etken”
ve “kuvvetleri” agiklamas: gerekir. Ugtincisu, tarih kendi-

15 Ignatiell, Isaiah Berlin, s. 205-6; Isaiah Berlin, Historical Inevitability (Londra,
1954) Isaiah Berlin i¢inde yeniden basim, The Proper Study of Mankind: An
Anthology of Essays. ed. Henry Hardy ve Roger Housheer (Londra, 1997) s.
119-00, burale sotb9 HoFlaaheéioes aftipisribn@Lo7cS.
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ni asla tekrar etmez ama belli bazi devamhliklar arz eder ve
gelecekieki eylemlere rehberlik edebilecek baz1 genelleme-
ler yapmaya elverislidir.'®

Tarih Nedir?'in sayfalarinda Carr'in Berlin’in gorustane
kars1 hamlesinin arkasinda bu tartismalar yatiyordu.

Cambridgeli buyuk tarih¢i G. M. Trevelyan'in basari-
I eseri English Social History'nin gelirleri ve hatir1 sayilir
sahsi servetiyle kurulmus Trevelyan Fonu’'nun ydneticile-
ri Carr'dan, A. L. Rowse’un verdigi ilk konferanslann ardin-
dan Trevelyan'in 1961 konferanslannin ikinci kismina de-
vam etmesini istediklerinde, Cambridge Tarih Okulu disin-
dan ama okulla ge¢mis ve guancel baglar kurmaktan hosla-
nan bir Trevelyan hocasi vasitasiyla bir gelenek oturtmak
niyetindeydiler. Carr tam aradiklari adamdi: Cambridge Ta-
rih Fakultesi’'nde hicbir zaman bulunmamissa da Cambrid-
ge mezunuydu ve Trinity College akademi ayesiydi. Ustelik
pek yakinda Yasam Boyu akademi tuyesi unvamna sahip ola-
cakti. Cambridge'in dolambagh yollar hesaba kauldiginda
ozerk bir universitenin uyesiydi ama Cambridge ¢alisani de-
gildi. Arastirma ogrencilerine danismanlik yapabilirdi, yapt
da. Lisans ogrencilerine danismanlhik yapmakla gorevlendi-
rilmisti ama Tarih Fakultesi'nin normal ders veren kadrosu
icine girmedi. Hepsinden otesi, neredeyse yetmisinde Tre-
velyan Konferanslar’'m verdigi sirada emeklilik yasini ¢ok-
tan gecmisti.

Trevelyan Fonu Yoneticileri Carrdan konferans verme-
sini istediklerinde, o sirada muafredatin hila erken Orta-
cag'dan itibaren Ingiliz tarihine yogunlastig Tarih Fakulte-
si'nde islenmeyen bir konu oldugundan Sovyet Rusya'dan
bahsetmesini umuyorlardi. Fakat Carr'in dusancesi bagkay-
di. Stalin ve Trogki'nin biyogralfi yazan arkadas: Isaac Deuts-

16 . . Carr, Nolel ARRFASIER F13717 R T84 01



cher’e Mart 1960'ta soyle yaziyordu: “Uzun zamandir genel
anlamda tarih uzerine kapsamh bir ders vermek, hepsinden
ote Popper ve Isaiah Berlin gibilerinin tarih hakkindaki ap-
talca sozlerine yanit vermek igin firsat kolluyordum™'” Tarih
Nedir?'de dedigini, hatta fazlasim yapti. 10 Eylual-11 Ekim
1959 tarihleri arasinda Londra’dan San Francisco’ya yaptigi
bir deniz yolculugunda konusmasim kaleme ald1 ve 27 Ey-
lal 1960’ta baslayarak bir y1l sonra yazdiklarim tekrar temi-
ze ¢ekti. Ocak-Mart 1961 tarihlerinde konusmalar haftadan
haftaya devam etti, BBC radyosunda tekrarland1 ve BBC'nin
haftahk dergisi The Listenerda kisalulmis haliyle yayimlan-
di. Muhtemelen Trevelyan Konferanslan'nin gelmis ge¢mis
her tur halinden daha genis kapsamda kamuya ulast1.'?

Pek ¢ok medya baglantis: bulunan bir gazeteci olarak
Carr'in BBC'ye gecikmesiz erisme imkani vardi. BBC'nin
mumkun olan en genis erisimi saglamasi maksadiyla, ga-
zetelere yazdigy yillar boyunca ustalikla mukemmellestirdi-
gi butan kabiliyetini kullanarak konusmalarimi gazeteci us-
lubuyla yazdi. Daha en basindan Cambridge’deki Mill La-
ne dersinde toplananlardan daha genis bir dinleyiciye hi-
tap edildigi anlasihyor. Carr, 1saiah Berlin ismini sadece iki-
si arasinda gecen tartismadan otura degil, aym zamanda
dinleyicinin bu isme asina olacagim dusundugunden gun-
deme getiriyordu. Her ikisi de kendi zamanlarinin entelek-
tuel dunyasinda iyi taninan kisilerdi. lkisi de, henuz tele-
vizyonun baskin ¢ikmadig: ve bazilan itiraz etse de sofisti-
ke tezlerin ve fikirlerin iletilip tarusilmasina daha ¢ok yaki-
san 1950'lerin en populer yayin orgam radyoda sik sik prog-
ram yapiyorlardi. 1960’'lann baglarinda Ingiltere’deki ente-
lektiel ortam hala fazla erisilmezdi. Nafusun ancak ¢ok ku-

17 Carr'dan Deutscher'e, 29 Mart 1960, Haslam'dan alinu, The Vices of Integrity.
s. 188.

18 Haslam. The VisestafA'Regrinitsp B9 - https://rantey.org
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cuk bir kesimi universite 6grenimi gormustu. Tarih uzma-
n1 hala o kadar azdi ki pek ¢ok tarihgi birbirini sahsen tani-
yordu. The Times, BBC Radyo 3 ve TLS dahil medyadaki en-
telektuel tartigmalar hala secilmis bir grup taminms kisinin
hakimiyetindeydi. Bu gruba Berlin ve Carr da dahildi. Disa-
ndan bir gozlemci “Ingiliz entelektuel kesiminin kugukla-
gunden, en iyi kalite (ashnda, tartisma malzemesini sagla-
yan) gazete ve dergilerde kendilerine bol bol yer bulabildik-
lerinden [ve] Ingiliz entelektuel hayatina pek fazla tutarhhik
getiremeyip kamusal tartisma alanina belli bir yon veren In-
giliz akademisyenlerin fazlasiyla bireysel ve kavgaci yapila-
nndan” s6z etmistir.'®

Dolayisiyla Carrin konusmalan The Listener'da yayinla-
ninca, derginin okur mektuplan kosesinde kagimlmaz yo-
rumlar yukselmeye basladi. Ozellikle Isaiah Berlin Camb-
ridgeli arkadas: 1arafindan kendisine atulan oklan cevapla-
makta gecikmedi. Berlin kendisinin bu konugmalarda yan-
lis ifade edildigini savunuyordu. O, determinizmin hatal ol-
dugunu soylememis, sadece insamn yaptiklar1 adina dis et-
kenleri sorumlu tutmanin mantiksizhigim dile getirmisti. In-
sanin eylemlerinin nedenlerini arastirmanin yanhs oldugu-
nu da sdylememisti ki Carr bu konuya deginerek konusma-
lannda onu karikatuarlestiriyordu.?® Carr, Historical Inevita-
bility'den alinularla cevap verdi. Berlin determinizmin birey-
sel sorumlulukla bagdasmadigim dusanuyorsa determiniz-
min yanhshgina inamyor olmahydi. Sayet Berlin 6vgu top-
lamamay ya da ge¢misteki sahislan su¢lamamay: yanhs bu-
luyorsa o halde onlan ahlaken yargilamakta bir kusur gor-
miyor demekti.?!

19 Ved Mehta. Fly and the Fly-Boule. Encounters with British Intellectuals (Londra,
1963),5.93-4.

20 Isaiah Berlin, The Listcner, okur mektuplan kosesi, 18 Mayis 1961.
21 E. H. Garmr, Tiickétsmepmrekiemp IaksziramtB6)/rantey.org
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Berlin Carr'a yanlis ifade edildigi suglamasiyla karsilik
verdi. Ayni zamanda, determinizm tartismalannin inandin-
cihktan uzakhgina dair goraslerini yineledi:

Bireysel (ya da aslinda her tar) eylemlerin butunuyle za-
man iginde gerceklesen saptanabilir nedenlerle belirlendigi
yonundeki determinist 6nerme, bireysel sorumluluk inan-
ciyla bagdagmiyor... Insanin, hem de ¢ogunlukla kendi ter-
cihi digindaki kogullar cercevesinde,? bireysel eylem 6z-
gurliganun kisith oldugunu reddetmek igin bir neden go-
remiyorum.

Bu son cumle bir ol¢ude iki tarih¢inin de 1930’lardaki bi-
yografi caligmalannin 6znesi Karl Marxin meghur bir s6zu-
ne gonderme sayilirdi.?® Ashinda Berlin Historical Inevitabi-
lity'de soylediklerinden fazla bir sey soylemiyordu. Carr bu
noktada Berlin'i yanhs ifade ettigi konusunda kendisini hak-
I ¢ackarmakta zorlandi ve arkadasina 27 Haziran 1961°de
yazdig1 6zel bir mektupta, muhtemelen Sovyet Rusya Tari-
hi'ne Soguk Savas cengaverleri tarafindan yoneltilen saldi-
nlar yuzanden kaba determinizm suglamalarina karsi asin
hassasiyet gosterdigini, “durumu abartms olabilecegini” ka-
bul etmek zorunda kaldi. Yine de, Berlin'iniddiasinin deter-
minizmin gegerliligini reddetme ve tarihte ahlaki yarg zo-
runlulugunu dayatma egilimi tasidiginda 1srar ediyordu.?*
Berlin verdigi yamitta kendisinin sadece tarihginin ahlaki
yarg! tasimasinin hos gorilebilecegini kabul ettigini, bunun

22 lsaiah Berlin, The Listener, mektup, 15 Haziran 1961.

23 lsaiah Berlin, Karl Marx: His Life and Environment(Londra,1939); E. H. Carr,
Karl Marx: A Study in Fanaticism [Kar! Marx, gev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim
Yayinlan, 2010.] (Londra, 1934)

24 Carr'dan Berlin'e, 27 Haziran 1961, University of Birmingham Kuataphanes:
ozel koleksiyonu, kutu 11. Bu Giris bolominde Carr'in kigisel yazismalanyla
ilgili tam referanslar aksi belirtilmedikce bu dosyadaki belgelere
dayanmakuditretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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bir gorev oldugunu iddia etmedigini soyledi.?® lki adamin
karsilikli mevzileri birbirine yaklagir gibiydi.

Ancak Berlin Carr’a saldinnaktan vazge¢medi. 3 Temmuz
1961 tarihli bir baska 6zel mektupta ¢ogu tarih¢inin ashinda
ahlaki yargiya bagh olduklarin iddia ediyordu. Carr'in Le-
nin anlausindan alinti yapiyordu. Carr saphesiz ahliki onay
vererek ilerici bir Lenin karakteri ¢izerken, diger kisileri
tam aksi duygularla gerici diye tanimhyordu. Carr'dan Tarih
Nedir?’de Berlin’e ait oldugunu iddia ettigi bazi goruslerin
ashnda Berlin’e ait olmadigina ikna oldugunu, konusmala-
n kitap haline getirdiginde belirtmesini rica etti. Fakat Carr
yayn hazirliklanmin mudahale edilemeyecek kadar ilerledi-
gini ileri surerek teklifi reddetti.® Bu da aralarindaki husu-
metin daha ileri boyutta sirmesine yol agti.

5 Ocak 1962'de Berlin New Statesman dergisi icin Tarih
Nedir?'e bir elestiri yazd1. Burada Carr'in onun goruslerini
yanls ifadelendirdigi tarusmalanni bir kenara birakip Carr'in
bazi temel tezlerine daha genel saldinya giristi. Carr teorinin
gecmisi izah etmekte kullanilmasi gerektigini, tarihteki ak-
torlerin bilingli niyet ve emellerini tasvir etmenin yapuklan-
n1 agiklamaya yetmeyecegini savunuyordu. Fakat elbette Le-
nin'in bilingli niyet ve emelleri Bolsevik Devrimini gergek-
lestiren onemli etkenlerden biri degil miydi, diye soruyor-
du Berlin. Stalin Lenin'den 6nce 6lseydi Sovyet tarihinin aki-
st saphesiz farkh seyretmeyecek miydi??’ Aym dogrultuda
TLS'de yer alan Isaac Deutscher'in Tarih Nedir? elestirisinde

25 lsaiah Berlin, The Listener, 15 Haziran 1961 tarihli mekiup.

26 Berlin'den Carr'a, 3 Temmuz 1961 ve Carr’dan Berlin'e 18 Temmuz 1961, her
ikisi de Haslam, The Vices of Integrity'den alinmusur.

27 Berlin, “Mr. Comt Big BaEaKitag’ AeiviStdiepsan a@eploid62, s. 15-16.
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soru soyleydi: [Carr'in dedigi gibi] sayet “rastlanu” [accident]
olaylanin akisimi degistiriyor ama tarih¢inin “6nemli neden-
ler hiyerarsisini” degistirmiyorsa o hiyerarside bir yanhshk
yok mudur??® Zaman igerisinde Carr bu tarismada bir yanhs
oldugu sonucuna vardi. 1963'te Deutscher’e, “rastlantr’ soz-
cugu talihsiz bir ifadedir” diye yaziyordu:

Lenin'in 6lamu kelimenin tam anlamiyla rastlanti degildir.
Suphesiz kesin nedenleri vardir. Ancak bunlar tarihsel de-
gil ubbi ¢aligmanin konusu sayilir. Fakat bana gore bu ne-
denler, ilgisiz hallerde bile tarihin akigini degistirmemisler-
dir. Uzun vadede her seyin aynmi kalacagini iddia ediyorsa-
niz bile, 6nem teskil eden bir kisa vade vardir ki ¢ok sayrda
insan icin ¢ok buyuk fark yaraitmigur... Elbette, eger tarih
birbiriyle ilgisiz ‘rastlanularin’ birbirini takip etmesinden
bagka bir sey degilse, ciddi bir arastirma alan1 dahi olamaz.
Ama ashinda, tarihin duzeni zaman zaman ilgisiz etkenlerle
bolunmusg ya da alt ust edilmisgse de ciddi bir ¢aligma konu-
su olmaya kafi bir duzen igindedir.?®

Daha sonra New Left Review editorlerinden Perry Ander-
son’la Sovyet Rusya Tarihi'ni tamamlayis1 Gzerine yapug go-
ragsmede Carr bu konudaki gorislerini daha da ileri tasidi. Ha-
yatta kalsa, Lenin'in de Sovyet Rusya'y1 apar topar sanayiles-
me ve kolektiflesme yoluna sokaca@ uzerinde durdu. Ama ta-
rih yazimini asla Stalin gibi tahril etmez, baskia Stalin'in ak-
sine o “baskiy1 azalup hafifleimeye” ¢abalardi. Bu Lenin’e faz-
la iyimser bir bakis sayilabilir. Burada asil soylenmek istenen,
Carr hala gelisimin tamu ele alindiginda ¢ok az etki tasidig-
1 iddia etse de kisiligin islerin gidisatinda 6nem tasidigidir. 3

28 “Between Past and Future”, TLS. 17 Kasim 1961, s. 813-14. Deutscher'in
clestirmen kimligi icin bk=. Haslam, The Vices of Integrity, s. 204-5

29 Carr'dan isaac Dcuischer'e, 17 Aralik 1963.

30 E.H. Carr. FromrdiepelrmroitalinAlsmidont 4980} sn2é2.drg
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Carr'in nedensellik agiklamas: baska agilardan da yeter-
sizdi. Tarih felsefesi uzerine ¢ok basvurulan bir metnin ya-
zan olan W. H. Walsh’in dedigi gibi: “nedensellik uzeri-
ne butin tartismast... tarihte nedenler aramanin pratik mi
yoksa teorik mi oldugu sorusunu sormamasi yuzunden
bozuluyordu.”' Boyle olmas: kaginilmazdi ¢anka Carr'in
entelektiiel olusum sureci akademinin fildisi kulelerin-
de degil, diplomatik hizmetlerde ve Disisleri Bakanhgi'nda
pratik sahada ge¢misti. Burada siyasete katkida bulunma-
dig1 takdirde higbir sey dogrudan ilgi gormezdi. Carr tari-
hin oncelikle siyasete rehberlik etmeye yaradig varsayimin-
dan kendisini kurtaramiyordu. A _J. P. Taylor ise soyle diyor-
du, “nereden geldigim bilgisi bana ni¢in nereye gidecegimi
soylesin?”2 Askerlik hizmeti sorasi ¢agdas tarih ¢alismanin
onemine inanmaya baslayan Ortacag tarihgisi Geoffrey Bar-
raclough ayn temel konuyu biraz da genisletti:

Korkanm Sayin Carr bazen sanki tarihin toplumsal bir ihti-
yaci gidermek uzere var oldugu doktrinine yakin duruyor.
Bu dogruysa, tarih ile miti birbirine karisunyor demektir.
Toplumun aradig) ~ve ¢ogu zaman da buldugu- tarih degil,
bugiin batin toplumu bir arada tutan mittir. Ozellikle Sayn
Carr'in 1srar ettigi gibi tarihin rasyonel olmasindan degil,
esasen kisisel ve anti-sosyal olmasindan kaynaklamir bu.®

Barraclough’un sézlerinin haurlatug ¢ok tutulan bir go-
ruge gore tarihginin islevi mitleri yaratmak degil, sona er-
dirmekti.

Tarih Nedir?de Carr'in tarih¢inin ilgilenecegi nedenlerin
yalmzca gelecek igin bir siyaset formule etmeye yarayacak ne-

31 W. H. Walsh. English Historical Review icinde, Temmuz 1964 (Carr belgeleri
kutu 28 ilisiginde), ayrica bkz. An Introduction to Philosophy of History (3.
baski, Londra, 1967)

32 A.). P. Taylor, “Moving with the Times", The Obscrver, 22 Ekim 1961.

33 Geoffrey Bartaclongh: PHiseaieg) pessimismip Siicadiay. dRyEkim 1961.
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denler olmasi gerektigi savi kitabin zayif noktasidir. Tarihgi-
ler nedenleri ge¢misi agiklamak i¢in arastinrlar. Carr boyle
bir agiklama igin daha baytik nedenlerin ve kosullarin gerek-
tigini soylemekte hakliysa da, gelecege 1s1k tutmayacak bu-
yuk ya da degil herhangi bir nedenin gormezden gelinebile-
cegi onermesinin akla dayal bir agiklamasi yoktur: bu kesin-
likle siyaset ugruna tarihin manipule edilmesidir ki kendisi
de sonradan Stalin ve takipgilerini ayni nedenle kinamistir.*

Modern zamanlarin en ¢ok felaket getirmis uluslararasi
antlasmalarindan 1919 Bans Anlasmasi gorusmelerine kati-
lan Carr, belki de insanlann tarihten hep yanhs ders ¢ikar-
diklann fark etmisti. Tarih, gelecekteki gelismeleri ve olay-
lan 6ngérinekte son derece yetersizdi. Tarihin ongorme gu-
cu fikrini karsitlanndan kurtarmaya ¢alisirken Carr tarihsel
yasalan tarihsel genellemelerle kanstinyordu. Bilimsel yasa-
lar sadece birkag istisna tasiyan bir model bulundugunu id-
dia etmez: kesinlikle ve bir kagimilmazhk 6nermesiyle tah-
minde bulunur. Boylece 6megin iki belli kimyasal bir kaba
konuldugunda her zaman ve kaginilmaz olarak belli bir bi-
cimde tepki vereceklerdir. Tarihgilér ancak genelleme yapa-
bilir ve tarihsel kanitlarla mantikli bir uyum gosteren mo-
deller bulmaya ¢ahsabilirler ama bu genellemeleri ve model-
leri gelecegi ongormekte kullanamazlar, ¢unkua her zaman
istisnalar bulunacakur. Aynca genelleme genisledikge istis-
nalar da ¢ogalir. Tipki Max Weber'in Protestanhkla kapita-
lizmin yukselisi arasinda kurdugu meshur baglantdaki gibi
tarihgilerin hipotezlere bagvurdugunu Carr da kabul etmis-
tir ama hipotezleri tarihsel kanitlarla boy él¢ustarurken bu-
tanuyle dogrulanmalarini zaten hig beklemezler. Bu yuzden
hipotezler yasa haline gelemez.

Yazma ve arastirma sureci Carr'a gore hipotezle kanit ara-
sindaki surekli etkilesimin bir parcasiydi. Arastirma ve yaz-

34 Tarih Nedir?(5cA88i2 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ma surecini sirali degil ama daha ¢ok eszamanlh gormesi bir
olcude kendi kisisel aliskinliklannin yansimasiydi. Genel-
likle odasinda etrafinda kuguk notlar ve kagitlar birikmis bir
sandalyede dustncelerini birbirine ekleyip yaziya doker hal-
de otururken hatirlanir.3® Bunun nasil bir dizensizlik anla-
mina geldigi hakkinda fikir edinmek istenirse Birmingham
Universitesi Carr belgeleri arasinda, Tarih Nedir?in hig ta-
imnamlanaiamus ikinci baskisi igin tutulmus not dosyalarina
soyle bir goz aulabilir. Bunlar belli bir duzeni olmayan ge-
lisiguzel karalanmis gesitli ebatta kagitlardan ibarettir. Bil-
gisayar ¢aginda gayet ilkel bir durum. Ya da mesela her bir
paragrafi kelimesi kelimesine kagida dokmeye hazir ve bir
daha degistirmeye gerek duyulmayacak hale getirene ka-
dar odasinda bir ileri bir geri dolanarak kafasinda duzenle-
yen buyuk tarih¢i Edward Gibbon’in duzenli ¢alisma ahs-
kanligiyla da pek bir benzerlik tasimaz. Yine de o kadar da
olagandisi degildir. Segkin tarihgilerden Sir Llewellyn Woo-
dward Carr'a sdyle yazmstir:

Ben de her zaman bir konu hakkinda asgari gerekli —si-
zin bas kaynak dediginiz— bir konuyu okur okumaz yaz-
maya kalkar ve yine hemen her zaman duzenli bir planim
ya da tamamlanmig notlanm olmadan ortasindan ya da so-
nundan baslardim. Cehaletimden kendi adima bundan uta-
nir ve sifaim hak eden baska higbir tarihginin benim gibi
surekli taslaklarda ilave ve degisiklik yaparak ve okuduk¢a
fikrini degistirerek ¢ahsmadigini sanirdim. Sizin gibi say-
gn bir tarih¢inin de benim gibi ¢alistigini gormek bayuk
mutluluk 3

lki tarih¢i de yazma aligkanhklarinda ¢ogunluga gore
muhtemelen daha duzensiz olduklar halde Carr'in tarif et-

35 John Carr, “Foreword”, Cox (ed.), E. H. Carr, s. Ix.
36 Woodward i (Gastia FDHayisalPAlsivi - https://rantey.org
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tigi, en azindan kataphane ve arsivlerdeki ilk kesif asamasi
gectikten sonra surekli bir etkilesim sureci yaratan arastirma
ve yazma, herhalde ¢ogu tarih¢inin benimseyecegi ve tavsiye
ettigi bir genel prensiptir.

v

Berlin’in Carr'in nedensellik kavramina ve tarihsel baglamin
onemini vurgulamasina getirdigi elestiri Carr'la uyusmazh-
ginn belki de en 6nemli tarafina, yani Carr'in nesnellik kav-
ramina varmistl. Berlin'e gore nesnellik tarih¢inin yonte-
minde bulunabilirdi, tarihginin yorumuyla ilgili bir mesele
degildi. Nesnel yontemler, “sonuglanm tek bir gozlemcinin
degil pek cok gozlemcinin kontrol edip etmedigiyle, one su-
rulen savin mantiginin kendi iginde tutarh olup olmadigy-
la, kendi uzmanlk iddialan kendiliklerinden ampirik olarak
sinanabilecek kisiler tarafindan yeterince kabul gérup gor-
medikleriyle” sinanabilirdi. Bu kriterlere gore, diye devam
ediyordu, liberal muhafazakar Fransiz tarihgi Halévy ve Bol-
seviklerden ¢ok devrik Carlik rejimine sempati duyan onun
Rus benzeri Klyuchevsky nesnel iken, Amerikan ilericisi Be-
ard ve Sovyet tarihgi Pokrovsky degisim gugleriyle 6zdes-
lesmelerine karsin nesnel degildiler. Yine de Carr ilericili-
gi nesnellikle bir tutuyordu. “Ge¢mise dair, genel gorasu tu-
muyle mevcut durumuna bagh tarihgilerden daha derin ve
daha kalic1 bir i¢gorua edinecek bigimde bakisim gelecege ce-
virebilen kisi® Carr’in nesnel tarihgi tamimina uyuyordu.?’
Fakat bir elestirmenin belirttigi gibi:

Gelecek ge¢mis olduktan sonra, su tarih¢inin mi yoksa bu
tarih¢inin mi gelecegi iliklerinde hissettigi konusuna, sim-
di ve burada tarihginin ¢agdaslarinin hukmetutiginden mut-

37 What is Histaiytetstd PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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laka daha dogru hukmedilemeyebilir. Meseleye gelecekte
farkli zamanlarda soracak farkl sorulan ve hizmet edecek
farkh sonuglan olan farkh bilirkisiler tarafindan farkh ha-
kum verilebilir.3®

Daha basit ifade etmek gerekirse, ipki Carr’in Sovyet usu-
la planh ekonomiye gore dizenlenmis ve suphesiz sosyal
demokrat bir yonde degisen kendi gelecek gorusunin de
kanitladig gibi, tarihginin gelecege bakisinin olaylarla de-
gismesi gayet mumkundu. Carr komunizmin ¢okusunu
ve Sovyet Rusya'nin sonunu tasavvur edemezdi ve etmedi
de. Oysa bunlar yari Marksist bir gelecek gorustuyle uyum-
lu gecmis analiziyle, nesnellige bakisim degistiren olaylarda.

Berlin'e gore Carr'in nesnellik kavraminda ve ilerleme ta-
niminda bir noksan daha vardi. Carr’a kalirsa, diyordy, “ger-
ceklesen her sey gerceklestigi icin iyidir — sadece idrak edil-
dikleri igin gegtigimiz safhalann dogru hedefler olduklari-
1 biliriz.” llerlemeyi, “aslinda iktidardakiler her kimse, on-
lar basaracakar.” Carr her zaman buyuk ordulann yaninday-
d1.¥® Bu konu 6zellikle o siralar Oxford Universitesi Modern
Tarih kursu prolesoru H.R. Trevor-Roper gibi baska elestir-
menlerce de ele alinmist:. Trevor-Roper, Carr’i soyle itham
ediyordu:

“nesnellik” kelimenin simdiye kadar bilinen manasiyla
“nesnel” olmak —yani baglanusiz, yansiz, adil olmak- de-
mek degil, ancak tam tersine kazanacak tarafa, buyuk ordu-
lara baglanmak demektir... Sovyet Rusya Tarihi'nin en belir-
gin ozelligi nedir? Yazann kazanan larafla tereddutsuz 6z-
deslesmesi, kargitlann, kurbanlann ve zafer konvoyuna ka-
tilmayanlarin amansizca azledilmesidir. “Olabilirdi-ciler”,
aynhkgqlar, rakipler, Lenin'i elestirenler degersizlestirilmis,

38 J. D. Ledge (Monash University), Carr helgelerine dair elestiri yazisindan.
39 Isaiah Berlin[fMetSiaeDBigRapaliesisT.- https:/rantey.org
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yanhs ata oynadiklan i¢in adaleti, isitilmeyi ya da konusul-
may1 hak etmemislerdir. Tarih onlan haksiz gikarnustir ve
tarih¢inin en 6nemli gorevi tarihten yana tavir koymakur.
Tarihin politikacilar kadar eksik buldugu kisiler gergegin
1ani@1 olarak suclanmak igin bile olsa dinlenmeyebilirler.
Onlarin inandiklan, gorduakleri, soyledikleri 6nemsiz sa-
yilarak gormezden gelinir, sesleri susturulur ve saygisizca
susturulur. Kilise bagnazliginin en beter caglanindan bu ya-
na higbir tarih¢i kamtlara boyle dogmatik bir insafsizlikla
yaklasmamstir. O ¢aglarda bile higbir tarihgi boyle bir dog-
matizmi tarihsel teori haline getirmemistir.

Carr'in “kaba basan hayranhig)” Trevor-Roper'in belirtti-
gine gore 1930’larda Hitler Almanyasi’'nin bastirllmasindan
yanayken de gayet agiktir. $Simdi aym duyguyu Stalin Rusya-
sr'na yonlendirmistir.®°

Trevor-Roper'n hamlesi Tarih Nedir?’de cesitli cevreler-
den gelen saldinlardan ¢ok daha ileri gidiyordu. Bir yorum-
cunun da belirttigi gibi, “tarih¢inin hatalanim bir bir sirala-
ma becerisi vardi” ama bunu “zerre kadar sempati duyma-
dan” yapiyordu. “Onu okuduktan sonra insan bu kitaplarin
neden yazildigini, nasil ciddiye alindigin1 merak edebilirdi.”
Onun yapug: elestiri “kavrayisimiz:1 gelistirmeye” yarami-
yordu; sadece “bir yikim araciydi.”®' Yine de asin polemik-
¢i uslubuna ragmen, Trevor-Roper 6nemli bir konuyu gun-
deme tasimisti. Diger elestirmenler, hatta aslinda siyasetin
sol kanadinda yer alanlar bile, Carr'in “olmus olanin tarihsel
anlamda dogru oldugunu benimsedigi” degerlendirmesin-
de bulundular.®? A. J. P. Taylor'in da degindigi gibi, degisim
mutlaka ilerleme demek degildi:

40 H.R. Trevor-Roper, “E. H. Carr's Success Story”. Encounter, Mayis 1962, s. 60-
77, ozellikle s, 75-6.

41 Mchua, Fly and the Fly-Bortle, s. 117.
42 April Carter, O¥basiisilioryitip Peage News eyl 19611s.8.
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Stalin’in toprak agalanm [kulaks] ortadan kaldirmas: olan-
lara yol actigy, yani Sovyet Rusya'min simdiki gucune yara-
dig1 icin hakh gosterilmistir. (Sayin Carr oyle soylemese de,
benzer bir bi¢imde Hitler'in Yahudileri ortadan kaldirmasi
bugun Almanya bir dinya gucu haline gelemedigi igin hak-
Ii gtkanlmamisur)... Bir seyin gergeklegsmis olmasi onu na-
sil hakli ya da haksiz konuma getirebilir?43

Bu elestirilerde ¢ok daha fazlasi vardi. Taylor, Carr'in ah-
laki yargiy: tarihten titizlikle ayn tutmasim onun gugladen,
tarihin kazananlarindan ve ilerleme adina baskalaninmin hak-
kin1 yiyenlerden yana olmasiyla agikhiyordu. Carr'in ilk ¢a-
lismalarinin, hayatinin bayuk kismim sargunde gegiren Rus
populist Herzen ya da Avrupa'nin gesitli bolgelerindeki dev-
rimci seruvenleriyle surekli basansizlik ve rezillik iginde ya-
sayan anarsist Bakunin gibi tarihin en gorkemli kaybedenle-
rine adanmis oldugu duasanuliarse bu tespit biraz ironik sa-
yilirdi. 1960’larin basinda ABD ile zenginlik ve gugte boy 6l-
cusen Sovyetler Birligi Nazi Almanyasi gibi ¢okseydi ne ola-
caku? Rus toprak agalannin ortadan kaldirilmasi birdenbire
ahlaken haksiz mi gorulecekti?

Carr butan bu elestirileri fazla kaale almadi. Bir soyleside
Trevor-Roper’in “kendisine az bile yaptig1” igin “asagilan-
digint hissettigini” dile getirdi. Can sikiciyds ¢anka “kéta
bir polemikti”. Ne Trevor-Roper'in ne de Berlin’in herhan-
gi bir gelecek gorusu vardi. Her ikisi de yuzlerini ge¢cmisteki
bir Alun Cag’a donmusta. Ger¢i Trevor-Roper “bu konuda
bile kendisini agiga vurmaya yetecek kadar yazmadig) igin”
onun yerini saptamak zordu.* Carr iyi tarihgilerin kendi de-
virlerinin kisitlamalan i¢inden sadece hayali bir gelecege yo-

43 Taylor, *"Moving with the Times". Toprak agalan [kul«ks] zengin koylulerdi.
1930'larda Stalin'in tarim kolektiflestirmesine karsi gikuklarn igin topluca
surgun edildiler, hapse auldilar ve Sovyet Rejimi tarafindan olduralduler.

44 Mchua, Fly atutrbediiyrBopliisap36r6ili - https://rantey.org
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nelerek degil, ama aynca, belki de daha makul bir sekilde,
kendi 6nyargilanmn dogasini ve 6l¢usunu ayirt ederek yuk-
selebilecegine inaniyordu. Bu 6nermenin bir anlam vard.
Suphesiz tarihgiler kendi siyasi ve entelektuel ¢ikis nokta-
lannin bilinciyle daha iyi tarih yazacaklardir. Ama Carr ta-
rihgilerin kendi zamanlannin etkisinden kagamayacaklanm
dasanuyordu. Kendi savina ciddi bir tezat demekti bu. A. J.
P. Taylor'in dedigi gibi:

Her devrin hak ettigi tarih¢iyi buldugu genel prensibi pra-
tikte islemez ya da bir prensip bile olamayacak kadar geli-
siguzel igler. Egitimli siniflar gelecege ve kendilerine inang-
larim yitirdiklerinde, ganumiiz Ingilteresi saphesiz Sayin
Carr'in soyledigi gibi muhafazakar tarihgilere layik olacak-
ur... Oyleyse bu gozu acik ¢aga nasil olup da Sayin Carr ya

da hatta ben layik oluyoruz?®

Carr bu soruya cevap vermekte gugluk ¢ekmedi. “Aile or-
tami, okul ve universite gibi kisisel etkenler sebebiyle aym
toplum iginden farkh tarde tarihgiler, farkh renklerde fikir
sahibi kigiler ¢ikabilir,” derken kisisel 6zellikleri degil, genel
egilimleri aciklamaya ¢ahsiyordu.*®

Diger elestiriler, Tarih Nedir?’deki tarihin 6znelligi iddia-
simin, neredeyse kusur derecesinde nesnel ve ampirik Sov-
yet Rusya Tarihi'nin igerigi ve tarziylacelistigi yonandeydi.*’
Ashinda, Carr'in biyografi yazar1 Jonathan Haslam, onun
“6znenin dogasina dair dusinceleriyle meslegini icra etme
tavn arasindaki ilging farka” deginmistir. Carr’in kendisi,
kendi tarih anlayisinin —Sovyet Rusya Tarihi’'nde hemen hig
dikkat gostermedigi- kaybedenlere yer vermedigi elestirisini
yanitlarken boyle bir aynrnin varhigim neredeyse kabul et-

45 A.]. P.Taylor, “Moving with the Times".
46 Mchea, Fly and the Fly-Botde, s. 158.
47 “Between PagjapstdintRr3f Kitap Arsivi - https://rantey.org
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misti. “Bu benim tarihimin yanhsidir, tarih teorimin degil,”
diyordu.*® Ancak bu aynm pek ¢ok acidan icerikten ok tarz
meselesiydi. Radyoda ve The Listener'da yayinlanmaya uy-
gun bir titizlikte hazirlamgindan anlagilacag gibi Tarih Ne-
dir? oncelikle gazeteci Carr'in eseridir. Genis hacimli Sovyet
Rusya Tarihi'nin tam aksine bu denli okunulas: ve eglence-
li olmasinin nedeni ashnda budur. Ancak hal boyleyken bi-
le ayrintulanndaki yogun ampirizmine ragmen Sovyet Rusya
Tarihi Isaiah Berlin’in en bastan asirn 6nyargih saydig) bir ya-
pida sekillenmisken, Carr Tarih Nedir?'de dizginsiz bir go-
receligi savunmaz. Jonathan Haslam’in belirttigi gibi, Soguk
Savas'n ¢ozulmesi Carr'in on y1l 6nce ya da daha eskiden
TLS'deki makalelerine denk gelen daha savash gunlerdeki-
ne nazaran 1961’de geleneksel liberal tarih¢inin “olgularin
kutsalhig1” inamsinda diretmekte pek fazla zorunluluk his-
setmemesi demektir.*® Fakat aslinda en derinde, tarihgilerin
kendi zamanlarinin 6znellikleri arasindan ytukselmesi ge-
rektigine hala inanmaktadir. Bu inanci ifade cdis tarz1 bazi-
lan tarafindan fazlasiyla 6znel olmakla elestirildiginde bile.
Carr'in, butun tarihgilerin arsive girdiklerinde kendilerine
gore bir cesit kavramsal, entelektuel ve siyasi paket tasidik-
lan ve kullandiklan kaynaklarin da kendi onyargilanm ba-
nndirdig1 uyarisi gainumuzde tarih mesleginin dasiunce do-
namminin temel bir pargasiysa da bu 6nerme tarih kurumu-
nun onun zamanindaki en muhafazakar uyelerini ¢ileden ¢1-
karmisti. Tarih Nedir?’de ortaya koydugu meseleleri ¢cok az
Ingiliz tarih¢i dikkate almisu. Carr konferans verirken bi-
le cok yash bir adam olan G. M. Trevelyan bunlardan farkl
degildi. Carr'a onun konugmalarim evde haftada bir birisine
okuttugunu haber veren bir mektup yazmist. Bir dizi kon-
feransin A.L. Rowse tarafindan verildigini unutmus gorianen

48 Mecha, Fly and the Fly-Bottle, s. 158, Haslam, The Vices of Integrity, s. 211.
49 Haslam, The Vigestafd megritkimp X <hviCamtigan/alamtey Rsagress in History™
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Trevelyan, Carr'a “benim adimla anilan bu konferanslara iyi
bir ¢ikis yapurdigin igin” tesekkur ederim diyordu. Aynca,
“altmig yetmis y1l 6nce Hegel'in Tarih Felsefesi'ni okudum ve
o denli zayif buldum ki ondan sonra tarih teorisiyle degil sa-
dece uygulamasiyla ilgilendim,” diye ekliyordu.*

Cambridge Tarih Fakiltesi’'nde bu gibi gorusler yaygin-
di. Kendi adina Carr fakulteyi “pek seckin bir tarih zamre-
si” saymiyordu.®! Tarih Nedir?de birkag yil 6nce kendisinin
de gormezden geldigi Modern Tarih Kursusa baskam Her-
bert Butterfield gibi kurumun onde gelen simalanndan bi-
rini hedef almisti. Zamaninda, Butterfield'm 1931'de yayin-
lanmis The Whig Interpretation of History adl eseri 6nemli
bir kitap sayiliyor ve lisans 6grencilerine okutuluyordu. Ki-
tabin en 6nemli tarafy, tarihgilerin ¢agdas inanglarimin geg-
mise dair yorumlanm sekillendirmesinden kaginamamala-
nni sert bir dille elestirmesiydi. Carr Butterfield1n da son-
raki calismalannda ayni tuzaga dustugiine dikkat ¢ekmisti.
Fakat Cambridge Tarih Fakultesi'ne saldinsim1 daha da ile-
ri gotardu. Fakultenin hi¢bir zaman tayesi olmadigimin altim
cizen Carr, kendisine fakulte uyelerinin 6rnegin Rus ya da
Cin tarihi hakkinda ders vermediklerinin “soylendigini” ifa-
de etti. Lisans 6greniminde var olan Ortagag'dan ganumuze
Ingiliz tarihi odakh mufredatin genisletilmesi yoninde bir
reform ¢agnisinda bulundu.3?

Bazi fakulte uyeleri bu ¢agny: sempatiyle karsiladi. Bu ko-
nusmalar zorunlu Ingiliz tarihinde 1srar edilmeden genis bir
secenek imkani sunulmasi, Avrupa disi tarihe daha fazla yer
verilmesi yonundeki reformda onemli bir hizlandinc oldu.
Teklifi Carr'in bizzat kendisi 6ne surdi ama sert muhalefete

50 Trevelyan'dan Carr’a, 15 Aralik 1961.
51 Carr'dan Isaac Deutscher'e, 16 Kasim 1965, aktaran Haslam, The Vices of
Integrity, s. 207.

52 Tarih Nedir? ke dsiBbr veiBAII - https://rantey.org



maruz kaldi. Fakulte degistirilmis halde onerileri kabul etti-
ginde bile karsitlar Senato’da oldukga guglu bir art¢1 eylem
baslatmayi basardilar. Ancak kaliplar kinlmist1. Ortagag’dan
gunumuze zorunlu Ingiliz tarihi, mufredata bir gereklilik
olarak dasuldu ve kirk yil kadar sonra sosyal tarih, Hint ve
Afrika tarihleri, cinsiyet tarihi, kaltar tarihi gibi konulan
Cambridge’deki tarih lisans derslerinin vazgecilmezleri ara-
sina sokacak agsamali yol agilmis oldu. Oxford'da da benzer
hareketler yakindi ve Carr’in ¢alismasi orada Marksist tarih-
¢i T. W. Mason gibi geng radikaller tarafindan baslama atis1
saylldi. Mason Tarih Nedir?’in bir elestirisini Oxford lisans
miufredatinda yer alan “Ingiliz tarihindeki agir tarih hatala-
rina” ates puskurmek ve bir Tarih Reform Grubu kurmakta
kulland, ancak on y1l sonra halen var olan bu topluluk he-
naz anlaml bir ilerleme kaydedememistir.>3

v

Cambridge mufredat reformu teklifi Senato’ya ulasana kadar
bes y1l ge¢misti. Bundan kisa bir sure sonra Carr'in fikirleri-
nin en bas karsitlarindan Tudor tarihgisi G. R. Elton 1967'de
yayimlanan ve itirazlarim topluca dile getirdigi The Practice
of History bashkh ¢alismasiyla sert bir cevap verdi. Yayinci-
sindan da cesaret alan Elton, Carr'in Tarih Nedir? kitabina,
Avrupa disi tarih taraftarligina, tarihin bir amag ve anlam ta-
sidig1 iddiasina ve hepsinden 6te onun “tarihgiyi tarihin ya-
raticis1” yapan “asiri bir rolativizme” yol agan “habis sa¢gma-
hik” diye tammladig), tarihgilerin kendi fikir ve onyargilarim
cahgmalarina yansittiklar: gorusine son derece sert ifadeler-
le saldird:1.*® Elton “tarihgiyi tarihin yaraticis1” yapan derken

53 Tim Mason, “What of History?", The Ncw University 8 (Arahk 1961),s. 13-14.
54 G. R. Elton, The Practice of History, (Sydney, 1967, Richard j. Evans'in
sonsozuyle yénidenibBOFLicrdraAo ) sitldd7kantey.org
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suphesiz abartiyordu. Tarafsiz her okur, oncelikle Carr'in
tarihgilerin tarih yazarken kendi onyargilarindan siynlmaya
calismalanna ve ikincisi tarihgilerin kullandiklar1 kanit ve
materyallerin soyleyebileceklerini simirladigina inandigim
gorebilirdi. Ona gore tarihsel arastirma tarihgi ve materyal
arasinda bir etkilesimdi. Tarihginin etkin, materyalin edil-
gen kaldig tek yonlu bir akis s6z konusu degildi. Carr rola-
tivist idiyse, bu kesinlikle “asir” diye tamimlanabilecek bir
durumda degildi. Elton siddetle tarihginin kaynaklan dinle-
mesi ve onlara gancel herhangi bir fikri tasimaktan kagin-
masi gerektigini savunuyordu, ama bu karsi yonde bir agi-
ncilikt ve tarihgilerin ¢alisacaklan belgeleri ve arastiracak-
lan baghklar nasil segecekleri sorusunu cevapsiz birakiyor-
du. Eltonin kendisi de bu soruya tatminkar bir cevap ver-
meyi asla basaramad >®

Neyin tarihsel olgu oldugu konusunda tarihgiye fazla
agirhik vermesi Carr'a getirilen en anlamh elestiriydi. Carr
Tarih Nedir?'de Viktorya doneminde bir fuarda kurabiye sa-
tan bir adamin sarhos bir ¢ete tarafindan é6ldurilmesini or-
nek gosterir. Bu olayin Trinity College'dan meslektas1 Ge-
orge Kitson Clark tarafindan vurgulanmas: dolayisiyla ta-
rihsel bir olguya donustugunu soyluayordu. Bu belki talihsiz
bir ornekti ¢unka sonradan yapilan sorusturmada o gun-
lere dair kaynaklarda boyle bir olaya rastlanmamisti. Tam
tersine s6z konusu fuarda sarhos kavgasinin hi¢ yaganma-
digr kamtlamisti. Carr, Kitson Clark'in bu olayda fazlasiyla
yetersiz bir kaynaktan, sirk sahibi “Lord” George Sander’in
anilarindan yararlanmasini da yeterince elestirmiyordu.®®
Yani Carr'in bahsettigi konunun bir tur olgu oldugunu is-
patlayacak kanit yok denecek kadar azd:. Yine de, gergek-
te boyle bir olay meydana geldiyse, olayin olgusalhigmn ta-

55 A.ge.,s. 1776-8l.
56 Aynnu icin, bkscsienp.O Dafensabistantps: 78atey.org
36



rihgilerin her tar idrak surecinden bagimsizhigini 6ne sur-
mek mantikhydi.

TLS yazan Isaac Deutscher konuya buradan yaklasti. Mil-
yonlarca Yahudinin Naziler tarafindan yok edilmesi tarihgi-
ler yazsa da yazmasa da tarihsel bir olguydu. Carr'in da ashn-
da bunu dag benzetmesini kullamirken kabul ettigini belirti-
yordu. Carr soyle diyordu; “farkh gorus agilanndan dag fark-
h sekillerde gorundug igin nesnel davranip dagin ya bir sek-
li olmadigini ya da sonsuz sekli oldugunu soylemek tutarh
degildir.” Ardindan Deutscher dagin bakandan bagimsiz bir
gercek sekli oldugunu soyledi. Carr da bunu kabul etti. Ta-
rihci sadece kesinlik anlaminda degil, ama konuyla ve tartis-
mayla baglantih tam bilinebilir gercekleri resme dahil etmek
anlaminda gerceklere sayg: gostermeliydi. Muhafazakar kar-
sitlan tarafindan Carr’a yoneltilen en yaygin suglamalardan
biri, yani toptan rélativizm boylece ters koseye yaurildi.?’

Peki, hangi olgular: ele alip hangilerini hari¢ tutacag-
na tarihgi nasil karar verecekti? Carr teoriyi kendini bilerek
kullamp karar vermenin, kelimenin tam anlamiyla siddet-
li bir muhafazakar olan Elton'in Tudor iktidan uzerine ¢a-
lismasinda yaptig1 gibi bilingsiz 6nyargilar harekete gegirip
karar vermekten daha dogru oldugunu dasanayordu. Fa-
kat Carr'in sosyolojik teori cogskusunun da bir simin vardu.
Birkag yl sonra iktisat tarihgisi M. M. Postan’a sunlan ya-
zacaku:

Gunumuz tarihgilerinden gogunun higbir teorileri olma-
dig1 igin ortadan kalkuklarim gorayorum. Yoksun olduk-
lan teori bir tarih teorisidir, disaridan alinamaz. 1ki taraf-
It bir akis gerekiyor. Tarihginin iktisat, demografi, askeriye,
vs.vs. uzmanlarindan ne o6grenmesi gerektigini size anlata-
cak degilim. Ancak, sadece “genel” tarihginin saglayabile-

—_—

57 “Between Pasianddinme’: itath Nesiiri. bksst//Botiey.org
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cegi daha buyuk bir tarih modeli i¢inde ¢ahsmadikga ikti-
sat¢inin da demografin da silinip gidecegini soylemek iste-
rim. Daha 6nce dedigim gibi sorun, tariht teorilerin dogala-
n geregi degisim teorileri olmasi ve bizim sabit bir tarihsel
denge icinde ancak ikincil ya da “o6zel” degisimleri isteyen
ya da zoraki kabul eden bir toplum iginde yasamamizdir.>®

Tarih Nedir?in olas: bir ikinci baskisi igin sakladig1 notlar
ve eklerden anlasildig) kadariyla zaman i¢cinde Carr 1961'de-
kinden daha Marksist bir konumdaydi*® Dolayisiyla “tarih
teorisi” derken kastettigi buyuk ihtimalle Marksizmdi. Fa-
kat dogru buldugu teoriler her neydiyse bunlan kendi ¢ahs-
masinda agik¢a hi¢ kullanmadi. Ekonomik ve sosyal etken-
lerin tarihte belirleyiciligini savundugu halde Sovyet Rusya
Tarihi'nde siyasi degisimin belirleyicisi olarak bunlar pek
fazla yer almad. Bolsevik Devrimi'ni tabandan yukselen bir
halk devrimi diye tamimlamis olabilirdi, ama bunun nasil ve
neden boyle oldugunu ¢6zamlemekle ¢ok da ilgilenmemisti.

Ironikti ama o da Elton" ilgilendiren konuyla, yani devle-
tin isleyisi ve yonetilisiyle ilgiliydi. Temelde ikisinin de ta-
rihe elitist bir yaklasimi vardi. Carrin elitizmi, yonetilen-
lerden ok yonetenlerle 6zdesligi, en cok da sadece kaybe-
denleri degil fakat kayith gecmiste tarihsel degisim surecine
hi¢bir katki saglamadiklan igin tarihginin ilgisini cekmeyen
buyuk ¢ogunlugu reddedisinde gorulur. Bir muhalif, “tabii
tarihgiler siyasi ve ekonomik gugsuzlere ya da yenilenlere
odaklandiklarinda ofislerini ve unvanlarim terk etmek zo-
runda kalmazlar,” diyerek itirazimi dile getirmisti.*® Ancak
Carr ornegin Rus koylasanua “ilkel, kurnaz, cahil ve ¢apul-

58 Carr'dan Postan'a, 3 Arahk 1970.

59 E. H. Carr, Tarih Nedir? (2. basky, cd. R. W. Davies, ozellikle s. Ixxviii-Ixxxiii;
Carr belgeleri. Kutu 11: TLS icin Carr'in daktilo ettigi bir makale, 11 Haziran
1971 (Ingiliz tarihgileri Marx'1 arastirmaya zorluyor).

60 Morton White, “Searching for the Archimedean Point”, The New Leader, 14
Mayis 1962. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cu takum,” diyerek reddediyor ve Sovyet “rejiminin asil ta-
sarisini —koyluleri tarimi mekanize, modernize ve organize
etmek icin egitmek- aydin ve duyarli” buluyordu: bunu yu-
rutecek adamlann sayica azhig1 ve niteliksizligi dasanalance
her sey utopikti, “koylu aptalligi ve koyla inadiyla kargilas-
tuklarinda” is trajik boyutlarda siddete varmist1.®'

Siradan halka karsi bu oldukga iktidarc: yaklagimin surat-
le modasi gececekti, ¢cinkt 1960’lann ortalannda tarihgiler
kendilerini tarihteki [akirleri ve mulksuzleri, 1963’te Carr’in
konusmalarindan sadece iki y1l sonra yayimlanan The Ma-
ling of English Working Class'n* yazar E. P. Thompson'm
meshur deyisiyle “gelecek kusaklann tepeden bakisindan”
kurtarmaya adamuglardi. Tarih Nedir? aslinda Britanya tarih
biliminde bir devrimin arefesinde kaleme alinmisti. Bu ger-
cege hepsinden 6nce TLS'nin 1966 yilindaki ug 6zel sayisin-
da, birkag tarihginin sadece Avrupa disi tarihin, toplum ve
iktisat tarihlerinin 6nemini degil, ayn1 zamanda ge¢miste ca-
hil ve kandinlmis gorunenlerin incelenmesi, modern sosyal
teorinin bunlarin davranislarini rasyonel kavramlarla agikla-
makta kullanilmasi geregini dile getirdikleri baz1 makaleler-
de deginilmistir.®?

Vi

Bu ytizden baz: kilit acilardan Carr’in goriisleri zamamin si-
navini gecememisti. Teleolojik yonde isleyen nesnellik an-
layisi, siyaset kokenli nedensellik teorisi, siradan insanla-
rin tarihine karst magrur durusu, yonetilenlerden ¢ok yone-
tenlerle bilingdis1 6zdeslesmesi, rastlantisal ve umulmadik

61 Carr'dan Moshe Lewin'e, 24 Ocak 1967.

(*) Ingiliz Isgi Simifinin Olusumu, Gev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yaymlan, 2004,

62 “New Ways in History”, TLS, 7 Nisan 1966, 28 Temmuz 1966, 8 Eylal 1966.
Aynica bkz. History Workshop harcketinden Tim Mason'dan R. W. Davies'e
Carr yorumléfor2@ssubdDE98itap Arsivi - https://rantey.org
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olaylar toptan ve hoyrat¢a reddedisi, tarihsel genellemele-
ri tarihsel yasalarla kangtirmasi, tarihte herhangi bir ahla-
ki yarg: ihtimalini katiyetle kabul etmeyisi, tarihin bir ama-
a1 ve hedefi oldugu iddiasi — Carr'in Tarih Nedir?'deki bu ar-
gumanlannin higbir tarafi kendinden sonra gelen tarihgiler
tarafindan tutulmad.

Aynca son zamanlarda Carr’'in goruslerine baska bir taraf-
tan, yani Ingiliz ampirizmine fazla ayncalik tamidigina —baz1
yorumculara gore Carr'in kitabinin yarattig) temel etki buy-
du- inanan postmodern hiper-rolativistlerden siddetli sal-
dirilar gelmeye baslamigt1.%? Carr'i “epistemolojik anlamda
mubhafazakar”, “inanch objektivist” ve “deneye dayal tarih-
sel yonteme yol agan” fikir ve ydntemlerin taraftan olmak-
la suglayanlar vard1.% “Nesnellik ve kesin gergeklik” yanhsi,
“kesinlik¢i”, “donusstz” ve “artik ciddiye alinamayacak ka-
dar naif” diye yerden yere vuranlar vardi.* Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi bu “bir yok etme kampanyasinin dilidir."® El-
bette bu elestirilerin de dile getirdigi gibi Carr'in ¢alismasin-
da geligkiler vardir ve bazi agilardan elbette modasi ge¢mis-
tir ya da gordugumuz gibi yakinda gececektir. Ancak, bu ki-
silerin Carr iflah olmaz bir ampirist diye tarif etmeleri, en
az Elton in Carri su katllmamis rolativist diye resmetmesi
kadar yanhsur. Kitabi bu denli muhtesem yapan seylerden
biri 6zellikle bu ikisi arasindaki, Carr'in neticede asla ¢6z-
meyi basaramadig gerilimdir.

Carr'in entelektuel degisim rizgarlanyla geldigi yer, kita-

63 Ornegin, “Between Past and Future”.

64 Alan Munslow, “E. H. Carr (1892-1982) Tarih Nedir?", Revicws in History
(Tarihsel Arastirmalar Enstitusu. Londra, web sitesi).

63 Keith Jenkins, “What is History?" From Carr and Elton to Rorty and Whitc
(Londra, 1995) s. 61; Keith Jenkins'ten alinmis ve bazi yerlerde kelimesi
kelimesine kopyalanmigur, *Rethinking What is History?", Cox (ed.), E. H.
Carv,s. 304-22.

O e PRy IS LR A1 rdfitfiepnged . £ carm <



bim yayimladig) gunden bu yana yazih ve sozlu alanlarda ta-
rih uzerine suphesiz pek ¢ok ¢alismanin konusudur. Fakat
bu, en atesli taraftarlannin iddia ettigi gibi tarihi bilgi uze-
rindeki kokten yikic1 bir etkiye sahip olmamistir ve kendi
cahismalarina toptan rolativizmi kanstirmalarindan étara
hi¢ degildir. Cunku eger her sey gercekten 6znelse, eger geg-
mise dair hi¢bir seyi kesin olarak bilemeyeceksek ve metne
anlamin1 veren onu okuyanlarsa, 6yleyse postmodernlerin
soylediklerine neden inanalim ve neden biz de onlann yaz-
diklanna soylediklerinin tam tersi bir anlami vermeyelim?¢’

Carr'in yazdiklarindan sonra tarih bilimindeki pek ¢ok
gelismeden biri de feminist tarihten —gunamuz okuru igin
Carr’in uslubundaki en sinir bozucu taraf tarih¢iden sirek-
li eril birinci sahista s6z etmesidir— Holokost tarihine gugla
bir ahlaki yakamluluk tasiyan cesitli tarih turlerinin ortaya
¢itkmasidir. Ve bu ikincisi, Auschwitz'de gaz odalanna gon-
derilen Yahudiler olmadigim, Nazilerin bir yikim plam ol-
madigin, alti milyon kisinin 6lmedigini soyleyen “Holokost
redcileri” ekolune karg verdikleri savasla belki de her sey-
den ¢ok tarihsel gergekligin tarih¢inin algilayisindan bagim-
sizhigy fikrini duzeltmeye yaramistir.%® Carr'm tarihte her tar
ahlaki yarginin gayrimesrulugu konusundaki kat1 inad1 bu
gibi baghklar karsisinda kendiliginden ayakta kalamayacak-
tir. Fakat 6te yandan tarihgiler onun uyanisim dikkate ala-
rak asin fazla ve asin indirgemeci ahlaki yargilann tarihgiyi
okuyucunun incelenen konuyu kavrayisina bir seyler ekle-
mesinden daha anlamsiz gosterecegini unutmamahdir.%® Bir

67 Bkz. Richard ]. Evans, In Defense of History (yeni baski ve sonsoz ile, Londra,
2001).

68 Bkz. Richard ). Evans, Lying About Hitler: History Holocaust und the David Irving
Trial (New York, 2001).

69 Tarihe her tor yorum ve analizin hari¢ tutuldugu ahlaki yargtya dayal reductio
ad absurdwm yaklasimi icin, bkz. Michacl Burleigh, The Third Reich: A New
History (Londrexa@21 RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



baska yeni ve hos gelisme de tarihgilerin ge¢miste irrasyonel
olana yonelmesidir ki bu Carr'm da en azindan topluluklar
icinde gormeyi reddettigi ya da varhgim kabul etmek zorun-
da kaldiginda ise yaramaz saydig bir seydi. 20. yuizyil basla-
rindaki ol¢ulu ve terbiyeli atmosferde Carr'in akla ve gelis-
meye besledigi iyimser inan¢ ashnda biraz yersizdi.

Ancak her tur kusuruna, geliskisine ve tarih biliminin pek
cok yonu agisindan ¢agdisi yaklagimlarina ragmen Tarih Ne-
dir? hala bir klasik. Her seyden 6nce ilk yayinlamisindan be-
ri dogru nedenlerle 250.000°'den fazla saulmisur. Cabuk ya-
zilmis ve ash konusmaya dayanan pek ¢ok kitap gibi, faz-
la dusanulup tasimlmig ¢alismalarda goremeyecegimiz aki-
c1 ve yakic bir tarzi vardir. Tarih teori ve pratigi uzerine ¢o-
gu kitabin aksine, 6ne surdiagu en soyut iddialan canlandi-
rabilmek icin gergek tarih¢ilerden ve gergek tarih kitaplann-
dan say1s1z somut 6rnekle doludur. Tarih kitaplannin ve her
tur tarihe giris kitabinin ¢ogunun aksine okuyucuya yukar-
dan bakan bir dille degil, esit goren bir hitapla yazilmistir.
En derin ve zorlu teorik meseleleri ¢gozmeye ¢alisirken bile
nuketeli, renkli ve eglendiricidir. Kirk yil sonra bile kiskirtici
etkisini sardaruayor. Sadece tarihe dair degil, siyaset ve etik
konusunda da temel sorular1 ¢6zmeye ¢ahsiyor. Buyik ko-
nulan ustahkla ele ahyor. Tarihgilere, felsefecilere, yazar ve
dusunurlere gondermeleri oldukca sagirtici. Carr fazlasiy-
la bilgili ve akill bir adamdi. Tarih Nedir?'in cazibesinin bir
kismi da akh ve bilgiyi kolay ulasilacak hale getirmesinden
kaynaklamyor.

Tarihgi icin Tarih Nedir? pek ¢ok nedenle 6nem tasir.
Ozellikle de uzerinde 1srarla durdugu, Carr'in “tarih bir sa-
rectir ve siz suregten bir pargayi ¢ikarip sadece onu incele-
yemezsiniz... her sey tumuyle birbirine baghdir,” sozleriy-
le ifadesini bulan gergekle.” Carr cidden tarihg¢inin gorevi-

70 Meha, Fly atikthedtlyFRoRIKisap 3-dif - https://rantey.org
42



nin arastirmay: sectigi tarihten bir par¢anin 6ncesi ve son-
rasini caligmak, konuyla ve daha genis baglamda karsihkh
baglantilar1 incelemek oldugunu diasaniyordu. Ayrica be-
gensek de begenmesek de onun kitabi tarih yaziminda her
zaman bir 6znel eleman oldugunu, ¢iinku tarihgilerin aras-
tirma ve yazilarindan ayiramayacaklar gorus ve varsayimla-
ra sahip kendi zamanlannin bireyleri olduklanni tekrar tek-
rar ispat eder. Tarihgiler bu gorus ve varsayimlan dizginle-
meyi, kendilerini ¢alistiklan malzemenin ellerine teslim et-
meyi, acik ederek okuyuculan elestirel bir okumaya davet
etmeyi umsalar da durum degismez. Carr en ¢ok bu agidan
etkili olmustur ve gorusleri tarihgiler tarafindan genis ¢apta
kabul edilmistir ve en ¢ok bu nedenle eseri daimi olacakuir.

ILERI OKUMA

Tarih Nedir?'in tasarlanmis ama hi¢ tamamlanmams ikin-
ci baskisi i¢in Carr'in yazdig) 6nséz, yeni baskinin hazirhk-
lannda yazdig notlarla bu kitap yayima hazirlanirken R. J.
Davies taralindan bir araya getirilmistir. Carr'in Sovyet Rus-
ya Tarihi adli eseri 1950°den 1978'e kadar Macrnillan —simdi
Palgrave-tarafindan on dort cilt halinde basilmistir. 1979’da
yayimlanan Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929* kita-
binda faydali bir 6zet yer alir. Ertesi y1l Carr bazi1 6nemli ma-
kalelerinden secmeleri From Napoleon to Stalin bashgyla ya-
yimlamustir.

Carr’in Otobiyografi'si Michael Cox (ed.)'un E. H. Carr:
A Reappraisal (Londra, 2000) kitabinda yer aliyor. Bura-
da aynca Anders Stephanson'un “Tarih Nedir? Dersleri” (s.
283-303) makalesi ile Carr'in gorusleri genis bir perspektif-
le degerlendiriliyor. Carr'in hayatini ve ¢alismalarim anla-

(*) Lenin'den Stalin'e Rus Devrimi, 1917-1929, ¢ev. Levent Cinemre, Mcr Yayinlan,
1992, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mak agisindan kitaptaki diger makaleler de son derece ya-
rarh. Fakat, bunlarin i¢inde en 6nemlisi Tarih Nedir?'in olu-
sumu ve nasil karsilandig), kitabin Carr'in diger ¢calisma-
lanna etkileri hakkinda muhim bir bolim igeren Jonathan
Haslam’in biyografisi The Vices of Integrity: E. H. Carr 1892-
1982 (Londra, 1999). Carr ve fikirleriyle ilgili herkes i¢in
Haslam’in ¢alismasi temel bir baslangi¢ sayilir. Carr'in kendi
belgeleri Birmingham University katiphanesinde Ozel Ko-
leksiyon bolumunde ve Michael Cox'un editérlugunu yapu-
g1 makaleler kitabinda bir ekte kisaca 6zetlenmis bulunuyor.
Carr’'m tarih goraslerine getirilmis pek ¢ok elestiri var. Ha-
yat1 suresince en hakh elestirileri arkadas: Isaiah Berlin yap-
migtl. Onun toplu eserleri de Henry Hardy tarafindan yayi-
ma hazirlamyor. Ozellikle daha sonra Isaiah Berlin'in Hen-
ry Hardy ve Roger Housheer editorlugunde The Proper Study
of Mankind: An Anthology of Essays (Londra, 1997) ¢alismasi
icinde yeniden yer alan Historical Inevitability (Tarihsel Kagt-
mimazlik) (Londra, 1954) bashkh konusma/makale gozden
gegirilebilir. Goruslerinin 6ncesi Michael Ignatieffin Isaiah
Berlin: A Life (Londra, 1998) kitabinda takip edilebilir. Da-
ha muhafazakar bir agidan en ezici saldin G.R. Elton, The
Practice of History'siyle (ikinci baski Richard ]. Evans’in son
sozuyle, Londra 2001) gelmistir. Elestiri korosuna Arthur
Marwick de hem Nature of History kitabiyla hem H. Kozic-
ki (ed.) Developments in Modern Historiography (New York,
1993) s. 107-38'de yer alan “A Fetishism ol Documents? The
Salience of Source Based History” makalesiyle katilmistir.
Althuserci Marksist taraftan Paul Hirst, Marxism and His-
torical Writing (Londra, 1985), postmodernist koseden Ke-
ith Jenkins, What is History? From Carr and Elton to Rorty
and White (Londra, 1995), elestirel yazilariyla Geoffrey Ro-
berts, History and Theory 36/2 (1997) s. 249-60 anilmaya de-

ger. Benzer % usler, L ondon Unjversity’s Institute of His-
cretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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torical Research sitesi http://ihr.sas.ac.uk adresindeki Tarih
Nedir? tarismasinda Alun Munslow tarafindan dile getiril-
migtir. Bu sitede aynca Carr’in ortaya attig) turden sorulara
aynlms bir kisim yer ahyor.

Bu meseleleri ¢ozumlemek adina en son girisimler Ric-
hard J. Evans In Defense of History (yeni sonsozle ikinci bas-
ki, Londra 2001), C. Behan McCullagh, The Truth of History
(Londra, 1998) ve Robert F. Berkhofer, Jr, Beyond the Great
Story cahgmalarinda yer ahyor. Carr’in rolativizmi That Nob-
le Dream: The ‘Objectivity Question’ and the American Histori-
cal Profession (Cambridge, Mass., 1988) Peter Novick'in sii-
rukleyici ve zekice savunulan arastirmasinda yeni bir boyut
kazanmistir. George G. Iggers, Historiography in the Twenti-
eth Century* (Hanover, New Hampshire, 1997) 6zellikle In-
giltere, Fransa, Almanya ve ABD’de Carr'in hayau suresince
tarihsel dusancedeki gelismelere dair akh basinda ve oku-
nakh bir calismadir.

Ceviren PELIN SIRAL

Not: Universite kataphanesindeki 6zel koleksiyon bolaminden
Carr belgelerini kullanma iznini bana verdikleri i¢cin University
of Birmingham’a tesekkur ederim. Giris bolumu taslagint 6zenle
okudugu ve faydal onerilerde bulundugu i¢in Jonathan Haslam'a
da tesekkur etmek istiyonum. Goruslerin tamami bana aiur.

(*) Yirminci Yazyilda Tarihyazinu, ¢ev. Gal Cagali Gaven, Tarih Vakfi Yayinlan,
2000, Istanbi)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giris Notu
R. W. DAVIES

Tarih Nedir?’in ikinci baskisi icin E. H. Carr ¢ok sayida mal-
zeme toplamusti, ancak Kasim 1982’de oldugin gune kadar
sadece yeni baskiya 6nsozt kaleme almgti.

Onun 6lumunden sonra gerceklesen bu baski, bu on-
s0z ve Carr'in karalamalan, taslaklan ve notlariyla dolu bu-
yuk kutusundan ¢ikan bazi malzemelere, notlara ve taslak-
lara yer vermeye gayret gdsterdigim ‘E. H. Carr’in Dosyala-
nndan: Tarih Nedir? lkinci Bask i¢in Notlar’ baghklh yeni
bir bolumle bashyor. Bunlan ilk baskinin gozden gegirilmis
metni takip ediyor.

Yeni bolimde urnak igindeki kdseli parantezlerde yer
alan cimleler bana aittir. Carr'in referanslanm 6zenle goz-
den gegiren Catherine Merridale’e, aynca yorumlan igin Jo-
nathan Haslam ve Tamara Deutscher’e tesekkir ederim.
Carr’in Tarih Nedir?'in ikinci baskisi i¢in notlan University
of Birmingham kuatuphanesindeki E. H. Carr belgeleri arasi-
na birakilacakur.

Kasim 1984
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Ikinci Baskiya Onsoz
E. H. CARR

1960'ta als konusmadan olusan Tarih Nedir?'in ilk taslagim
tamamladigimda Batih danya halen iki dunya savaginin, Rus-
ya ve Cin gibi iki buyik devrimin nizgarlanyla sendeliyordu.
Saf 6zguven ve ilerlemeye kendiliginden inamnakla amlan
Viktorya devri ¢ok gerilerde kalmisti. Dunya huzursuz edici
hatta tehditkar bir yerdi. Ancak baz1 dertlerimizden kurtul-
mak zere oldugumuzu gésteren bazi isaretler belirmeye bas-
lamigti. Savastan sonra genis ¢apta beklenen diunya ekono-
mik krizi gerceklesmemisti. Britanya Imparatorlugu'nu usul
usul, neredeyse fark etmeden dagumisuk. Macaristan ve Su-
veys krizleri asilmis ya da unutulmustu. SSCB'deki Stalin-siz-
lesme ve ABD'deki McCarthy-sizlesme gayretleri takdire sa-
yan gelisineler kaydetmisti. Almanya ve Japonya 1945'in tam
tahribaundan suratle cikrmislar ve gorkemli ekonomik ilerle-
meler kaydediyorlardi. De Gaulle yonetimindeki Fransa ga-
cunu tazeliyordu. Birlesik Devletler'de Eisenhower yikim so-
na eriyordu; ufukta umut vaat eden Kennedy dénemi vard.
Kara lekeler —Guney Afrika, Irlanda, Vietnam- hila yok say1-

labiliyordu. Dinya capinda borsalar canlamyordu.
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Bu kosullar su veya bu sekilde benim de 1961°de ko-
nusmalar bitirirken tasidigim gelecek inanci ve iyimser-
lik soylemi i¢in gorunur birer sebeptiler. Takip eden yirmi
yil bu umutlar: ve gonul rahathgini hisrana ugratti. Soguk
Savas katmerlenerek yeniden baslamig, beraberinde nuk-
leer yok olus tehdidini getirmigsti. Ertelenmis ekonomik
kriz, sanayi ulkelerini yikarak ve Batih toplumlara issizli-
gi kanser gibi yayarak rovans alircasina geri gelmisti. Artik
dusman siddet ve teror eylemlerinden uzak kalabilen bir
ulke neredeyse yok gibi. Ortadogu'nun petrol areten dev-
letlerinin bagkaldiris1 Bauh sanayi devletleri aleyhine mu-
him bir gii¢ degisimini beraberinde getirdi. “U¢anca Dun-
ya,” dunya meselelerinde pasillikten ¢ikip goze batan, hu-
zursuz bir faktor haline geldi. Bu kosullarda her tur iyim-
serlik alaineti sagmalasti. Her sey felaket tellallarindan
yana. Sansasyonel yazar ve gazetecilerin agkla resmettigi
ve medya aracihigiyla bizlere aktardigy yaklasan kiyamet,
gunluk konusma dagarcigimizin bir par¢asi oldu. Dunya-
nin sonunu tahmin etme meraki yuzyilardir hi¢ bu kadar
revacta olmamisti.

Ancak tam da bu noktada sagduyumuzu kullaninca iki
onemli saphe doguyor. Oncelikle gelecekten umudu kesme
tanisi her ne kadar inkar edilmez gergeklere dayandig iddia
edilse de soyut teorik bir kurgu. Insanlarin buyuk ¢ogun-
lugu buna inanmiyor, inanmadiklar1 davramslarindan da
anlagihyor. Insanlar sevisiyor, cocuk sahibi oluyor, bayuk
bir 6zveriyle onlar yetistirip buyutuyorlar. Gelecek neslin
esenligi i¢in saglik ve egitime hem 6zel hem kamusal yogun
ilgi gosteriliyor. Durmaksizin yeni enerji kaynaklar1 kesfe-
diliyor. Yeni buluslar aretim etkinligini arttinyor. Cok say:-
da “kuguk tasarruf sahibi” devlet tahvillerine, konut koope-
ratiflerine ve yatinm fonlanna para yatiriyor. Gelecek nesil-

lerin yararina mimari, sanatsal milli hazinelerin korunma-
y Ucrets‘l?PDf—' K?tap ArS|lvi - httpsl:-}ﬁantey.org
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si dogrultusunda yaygn bir gayret var. Sonumuzun yaklas-
ug fikrinin mevcut propagandanin en buayuk sorumlusu bir
grup kuaskin entelektuelle simrh kaldigim dasanmek daha
cazip geliyor.

lkinci suphem bu evrensel felaket kehanetlerinin, agirhk-
la —6zellikle demem gerekir— Bat1 Avrupa ve onun denizasi-
n kollanndan gikan cografi kaynaklanyla ilgili. Hi¢ sagirti-
c1 degil. Bes yuzyil boyunca bu ulkeler dunyanin tartismasiz
efendileriydiler. Barbar karanliklardaki dig dunyaya uygarlik
isigim tasidiklarim iddia etmeleri makul sayilirdi. Bu iddia-
y1 giderek daha fazla reddeden ve bununla miicadele eden
bir ¢ag suphesiz felakete yol agar. Rahatsizhgin ¢ikis nokta-
sinin, derin entelektael kotamserligin asil adresinin Ingilte-
re’de olmasi da aym: 6lgude sasirtici degil; canku 19. yuzy-
lin heybetiyle 20. yuzyihn yavanhg, 19. yuzyihn ustunlu-
gu ile 20. yuzyilin son derece belirgin ve acikh sefaleti bas-
ka higbir yerde bu denli tezat olusturmaz. Bu ruh hali Bau
Avrupa ve biraz daha az da olsa Kuzey Amerika'ya yayilmis-
t. Bu ulkeler 19. yuzyilda o buyuk yayilinaci donemin ak-
tif kaulimcisiydi. Ama aym ruh halinin danyanin bagka yer-
lerinde de surdugunu dusinmek i¢in nedenim yok. Bir ta-
rafta asilamayacak iletisim duvarlarinin yukselmesi, 6te yan-
da Soguk Savas propagandasinin arahksiz sirmesi, SSCB’de-
ki durumu mantikh degerlendirmeyi zorlastinyor. Yine de
bir toplumda mevcut sikayetleri ne olursa olsun halkin bu-
yuk ¢ogunlugu yirmi bes, elli ya da yuz yil oncesinden daha
iyi durumda olduklannin farkindaysa gelecege dair yaygin
umutsuzluk bastirilmis demektir. Asya’da Japonya ve Cin
kendi farkh yontemleriyle ileriye donuk durumdalar. Orta-
dogu ve Afrika'da kargasanin hukam surdaga yerlerde bi-
le kori korune de olsa inandiklan bir gelecek igin mucadele
eden devletler ortaya cikiyor.

Oniinde yikim ve dususten baska bir sey gormeyen, geli-
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sen her tur inanci ve insan irkimin daha ileri bir beklentisini
sa¢ma bulan mevcut inang¢sizlik ve umutsuzluk dalgasimn
bir elitizm bigimi oldugunu —bunun, gavenlikleri ve ayrica-
liklan krizlerden fazlasiyla etkilenen elit gruplarin ve dun-
yanin geri kalan uzerindeki bir zamanlarin tartismal ege-
menlikleri bozulan elit ulkelerin urana oldugunu- dasana-
yorum. Bu hareketin asil 6nculeri entelektueller hizmet et-
tikleri egemen sosyal grubun fikirlerinin tedarikgileridirler.
(“Bir toplumun fikirleri o toplumdaki egemen simfin fikir-
leridir.”) S6z konusu entelektuellerden bazilannin 6zande
baska sosyal gruplara ait olmalan konu disidir, ¢inka ente-
lektiaele donusarken kendiliklerinden entelektuel elite ka-
nsmuglardir. Tanim geregi entelektueller elit bir grup olus-
tururlar.

Yine de su anki durumda daha 6nemlisi, bir toplumda-
ki batan gruplarin ne kadar batanlesmisseler de (ve tarihgi
genellikle onlan bayle gormekle aklanir) belli sayida anor-
mal ya da muhalif ¢ikarmasidir. Bunlar 6zellikle entelektuel-
ler arasindan ¢ikar. Entelektueller arasinda ¢ikan, toplumun
temel varsayimlannin genel kabul gérmesine dayal olagan
tartigmalardan degil, bu varsayimlarla mucadele edenlerden
bahsediyorum. Batili demokratik toplumlarda bu gibi mu-
cadeleler bir avu¢ muhaliften oteye gegmedikleri surece hog
gorular ve temsilcileri okura ve dinleyiciye ulasabilir. Ki-
nik biri, sayilan az ve tehlike yaratmayacak kadar etkisiz ol-
duklarindan hos gorualduklerini soyleyebilir. Kirk y1l1 agkin
bir sure ben “entelektiel” damgasini tasidim ve son yillar-
da kendimi giderek entelektiel bir muhalif olarak gormeye
basladim. Bunun belli bir agiklamasi var. Muhtesem Viktor-
yen ¢agin inan¢ ve iyimserliginin dorugunda degil de, gun-
batiminda yetismis ve hala yazmay: surduren pek az ente-
lektuelden biri olmaliyim ve benim igin bugun bile dunyayx
surekli ve geri donulmez bir dususle anmak ¢ok zor. Takip
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eden sayfalarda Batih, 6zellikle de bu tlkeye mensup ente-
lektueller arasindaki hakim egilimlerden uzak durmaya, ne-
den ve nasil yoldan ¢iktiklanni dasundagamu gostermeye
ve iyimser olmasa da her kosulda mantikh ve dengeli bir ge-
lecek gorusine tutunmaya ¢ahsacagim.

Ceviren PELIN SIRAL
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Tarih Nedir?







1

Tarihci ve Olgulan

Tarih nedir? Bu sorunun anlamsiz ya da gereksiz sayilma-
masi igin, Cambridge Modern History'nin sirayla birinci ve
ikinci basimlarina iligkin iki parca astinde durarak soze
baglayacagim. Lord Acton, basimini astlendigi calisma hak-
kinda Cambridge Universitesi Yayimnevi'nin yéneticilerine,
Ekim 1896 tarihli raporunda sdyle diyordu:

Bu, 19. yuzyihn gelecek kusaklara miras birakmak uze-
re oldugu bilgileri, en ¢coga en yararlimin verilmesi yolun-
da yazimlamak (kaydetmek) i¢in egsiz bir firsatur... Akilli-
ca bir isbolamuyle bunu yapabilmeli ve herkese en son bu-
lunan belgeleri, uluslararasi arastirmanin en olgun sonug-
lanm sunabilmeliyiz.

Nihai tarihe, biz bu kusakta ulasamayiz; fakat goreneksel
tarihi asabiliriz, aruk butun bilgiler ulasilabilir, her sorun ¢o-
zulebilir duruma geldigine gore de, goreneksel arihten nihai
tarihe giden yolda vardigimiz noktay: gosterebiliriz.’

1 The Cambridge Modem History: lIts Origin, Authorship and Production, 1907,
s. 10-12.
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Ve hemen hemen tam 60 yil sonra Profesor Sir George
Clark Cambridge Modern History'nin ikinci basimina yazd-
g1 genel giriste, Lord Acton ve arkadaslarinin bir gan nihai
tarihin ortaya konulabilecegi yolundaki inanglarim elestir-
mektedir:

Bir sonraki kusagin tarihgileri, boyle bir imkam ummu-
yorlar. Cahsmalarinin tekrar tekrar asilmasim bekliyorlar.
Ge¢misin bilgilerinin bir ya da birkag kisinin zihninden
gecerek ve bu zihinler tarafindan “islenerek” kendilerine
ulastigini, bu nedenle higbir seyin degistirmeyecegi birim-
sel, kisilik-izi tagimayan atomlardan olusmadigim dasana-
yorlar... Arastirma ugsuz bucaksiz gozikuayor; bazi sabirsiz
bilginler, saphecilige ya da en azindan tarihe iliskin yargi-
lamalar kisileri ve bakis agilanni isin i¢ine kansurdigindan
hepsinin birbirinden farksiz oldugu ve ortada “nesnel” bir
tarihi gergegin bulunmadig: ogretisine sigimyorlar.2

Ustadlarin birbirleriyle boylesine agikca ¢elistigi yerde,
alan sorusturmaya agikur. Ben, 1890'larda yazilanlann sa¢-
mahgim teslim edecek kadar aqik fikirli oldugumu umanm.
Fakat 1950'lerde yazilmis her seyin de mutlaka dogru oldu-
gu gorasune baglanacak kadar ileri fikirli degilim, henuz.
Gergekten, bu incelemenin tarihin dogasindan da daha genis
kapsaml: bir alana sapabilecegi, belki simdiden akhniza gel-
mistir. Acton ile Sir George Clark'in arasindaki ¢atisma bu
yazilann arasindaki zaman boyunca topluma bakis agimiz-
daki degismenin bir yansimasidir. Acton Victoria ¢aginin
sonlanndaki temiz yuzla kendine givenin, pozitif inancin
gorusunu, Sir George Clark beat kusaginin saskin, akh ba-
sindan gitmis sapheciligini yansitir. “Tarih nedir?” sorusu-
nu cevaplamay: denedigimizde, cevabimiz bilerek ya da bil-
meyerek, zaman i¢indeki kendi tutumumuzu yansitir ve da-

2 The New Cambridge Modern History, cilt 1, 1957, s. 24-25.
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ha genis bir soruya, i¢inde yasadigimiz toplum hakkinda ne
dasandugumiz sorusuna verecegimiz kargiligin bir parca-
sin1 olusturur. Ele aldigim konunun, daha yakindan bir in-
celemede 6nemsiz bulunmasindan ¢ekinmiyorum. Yalmz-
ca, boylesine engin ve boylesine 6nemli bir soruya el attigim
icin fazlaca kastah gozukmekten korkuyorum.

19. yazyil olgular igin en parlak ¢agdi. Hard Times’da* Mr.
Grandgrind “Istedigim,” diyordu, “olgulardir... Hayatta yal-
nizca olgular aramir.” 19. yuzyl tarihgileri genellikle onunla
ayni dusuncedeydi. Ranke, 1830’larda tarihten ahlak dersle-
ri gikartan anlayisa kars: hakliitirazinda, tarih¢inin 6devinin
yalnizca “Nasilsa dylece gostermek” (Wie es eigentlich gewe-
sen) oldugunu soylediginde, bu ¢ok derin anlamh olmayan
ozdeyis, sasirtic1 bir basar1 saglamisti.** Alman, Ingiliz ve
hatta Fransiz tarihgilerinin a¢ kusag, bir buyu gibi “Wie es
eigentlich gewesen” afsunlu sozlerini tekrarlayarak savasa gir-
diler. (Bu buyu de ¢ogu buyuler gibi, insanlan bezdirici bir is
olan kendi baslanna disinme yukamlalaganden kurtarmak
i¢in yapilmistir.) Tarihin bir bilim oldugu tezlerini dogrula-
mayi pek isteyen pozitivistler de, olgular kultane kendi et-
kilerinin agirhginm katular. Pozitivistler, 6nce olgular ortaya
koyun, onlardan sonug ¢ikarin, derler. Bu tarih gorasa Ingil-
tere’de Locke’dan Bertrand Russell’a degin Ingiliz felsefesinin
basat o6zelligi olan ampirik gelenek ile ¢ok iyi uyusmaktadur.
Ampirik bilgi teorisi 6zne ile nesne arasinda tam bir aynlma
ongorur. Olgular duyu izlenimleri gibi, disandan go6zlemci-
ye kendilerini zorlarlar ve gozlemcinin bilincinden bagimsiz-
dirlar. Alis sureci edilgendir: Gozlemci verileri aldiktan son-
ra, bunlann uzerinde isler. Ampirik okulun yararh, fakat ta-

(*) Charles Dickens'in faydaciligi ve pozitivizmi elestirdigi roman. Grandgrind,
buradaki asin faydaci agreimen.

(**) Ranke, 1arihi olgulara dayali bir pozitivizm haline getiren ve 20. yuzyilda olu-
san larihyazicihigina onculuk eden Alman 1arihgi.
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raf tutan bir ¢alismasi, Oxford Shorter English Dictionary, ol-
gu'yu “vanlan sonuglardan farkh olarak bir deneyim verisi”
olarak tamimlamakla iki surecin aynhgm keskin bir bi¢im-
de gostermektedir. Sagduyucu tarih gorusii denebilecek olan
gorus iste budur. Tarih dogrulanmis bir olgular kumesidir.
Thipki bir balik¢imin tablasindaki baliklar gibi, belgeler, yazit-
lar vb. i¢inde olgular hazir dururlar. Tarihgi onlan alir, evine
goturur, pisirir, cam nasil istiyorsa o sekilde sofraya koyar.
Damak zevki pek sade olan Lord Acton, onlann sofraya ya-
lin olarak konulmasim isterdi. Birinci Cambridge Modern His-
tory’nin yazarlanna gonderdigi yonerge yazisinda su istegi-
ni bildirmisti: “Bizim Waterloomuz Fransiz ya da Ingiliz, Al-
man ya da Hollandalilar i¢in aym derecede doyurucu olma-
I, hi¢ kimse yazarlar listesine bakmadan, Oxford piskoposu-
nun yazisinin nerede bittigini ve yaziya Fairbairn’in mi yoksa
Gasquet'nin mi, Liebermann’in m1 yoksa Harrison'un mu de-
vam ettigini anlayamamali.” Lord Acton'un tutumunu eles-
tiren Sir George Clark bile —ama belki meyvenin etli kismi-
nin gekirdekten daha yararh oldugunu unutarak- tarihte “ol-
gulann olusturdugu kati ¢ekirdek” ile “onu saran gecerligi
tartismall yorumlann olusturdugu etli kism” birbirine karsit
goruayordu. Once olgulanni ortaya koy, sonra kendi hesabina
tehlikeyi goze alarak, yorumlann kaygan kumlanna dal. Iste
deneyci, sagduyucu tarih okulunun en temel bilgelik kural.
Bu, buyuk liberal gazeteci C.P. Scott’in “Olgular kutsal, kani-
lar 6zgardar” diyen anla so6zana akla getiriyor.*

Imdi, besbelli ki boyle sey olmaz. Ge¢mis hakkindaki bil-
gilerimizin dogas: ustune felsefi bir tartismaya girismeyece-
gim. Simdiki amacimiz i¢in, tutalim, Caesar’in Rubicon’u
gecmesi olgusu ile su odanin ortasinda bir masa bulunma-
s1 olgusu aym ya da oranlanabilir duzeyde olgulardir. Her

3 Acton, Lectures on Modern History, 1906, s. 318.
4 19 Haziran 1952 tarihli The Listener'de aktanlmistir, s. 992.
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iki olgu da bilincimize aym ya da oranlanabilir bigimde gi-
rerler ve her iki olgu da onlan bilen kisi agisindan aym nes-
nel karakterdedir. Fakat bu curetli ve pek o kadar inandin-
c1 gorunmeyen varsayimla bile, tezimiz hemen, gegmise ilis-
kin butuan olgularin tarihi olgular olmamasi ya da tarihgi ta-
rafindan boyle kabul edilmemesi gibi bir zorlukla karsila-
sir. Tarihin olgularim ge¢mise iligkin oteki olgulardan ayart
eden 6lcut nedir?

Tarihi olgu nedir? Daha yakindan bakmamiz gereken ge-
tin bir soru bu. Sagduyucu goruse gore, adeta tarihin omur-
gasim olusturan ve butun tarihgiler icin degismez olan, be-
lirli birtakim temel olgular vardir. Ornegin, Hastings Sava-
si'min 1066'da yapilmis olmasi olgusu. Fakat, bu goruge kar-
silik su iki noktay: da g6z 6ninde bulundurmamz gerekir.
Bir kere, tarih¢inin asil ilgilendigi buna benzer olgular de-
gildir. Suphesiz, bu buyuk savasin 1065 ya da 1067'de de-
gil, 1066’da, Eastbourn ya da Brighton’da degil, Hastings’de
yapilmis oldugunu bilmek 6nemlidir. Tarihgi bunlan dogru
bilmeli. Fakat bu tar noktalar ileri suralunce, Housman'in
“Kesin dogruluk bir 6devdir, erdem degil” s6zina hatirh-
yorum.® Bir tarihgiyi kesinliginden dolay: 6vmek, bir mima-
n yapisinda iyi finnlanmug kereste, geregince karisunlmis
harg¢ kullandigindan 6tari 6vmeye benzer. Bu, onun isinin
zorunlu bir kosuludur, fakat onun temel islevi degildir. Ta-
rihgiye tarihin “yardima bilimleri” denilen —kazibilim, ya-
zitbilim, eski para bilimi, olaydizim bilimi vb. gibi- disiplin-
lerden yararlanmasina izin verilmesi, iste bu tar sorunlardan
otarudur. Bir ¢omlek ya da menner pargasinin kokenini ve
donemini belirlemesini, ne dedigi bilinmeyen bir yazit1 ¢6z-
mesini, kesin tarihi ortaya koymak igin gerekli derin hesap-
lan yapmasimi mumkuan kilan bir uzmanin 6zel hunerlerine
sahip olmas: bir tarihgiden beklenmez. Butun tarihgiler igin

5 M. Manilli, Astronomicon: Liber Primus, 2. basim, 1937, s. 87.
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aymi olan ve temel olgular denilen bu gibi bilgiler, genellikle
tarihin kendisinden ¢ok, tarihginin kullandigi hammadde-
ler bolumune girer. lkinci olarak, bu temel olgulan kanitla-
ma gerekliligi, olgularin kendilerindeki herhangi bir nitelik-
ten degil, fakat, tarihginin verdigi bir a priori karardan ¢ik-
maktadir. C.P. Scott’un 6zdeyisine kargin, bugiin her gaze-
teci bilir ki, kamuoyunu etkilemenin en etkin yolu, uygun
olgularin segilmesi ve duzenlenmesidir. Olgularin dogru-
dan dogruya kendilerinin konustuklan soylenirdi. Bu, elbet-
te, dogru degildir. Olgular yalmzca tarih¢i onlara basvurun-
ca konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ya da baglam i¢in-
de soz hakk verilecegini kararlastiran tarihgidir. Sanirim,
Pirandello’nun yarattig1 kisilerden biri: Olgu ¢uvala ben-
zer - i¢ine bir sey koymadik¢a dik durmaz, diyordu. Sava-
sin 1066'da Hastings'de yapildigini bilmekle ilgilenmemizin
tek nedeni, tarihgilerin bunu 6nemli bir tarihi olgu sayma-
laridir. Caesar'n o kuguk cay1, Rubicon'u gegisinin bir tarih
olgusu olduguna, kendisince birtakim nedenlere dayanarak,
karar veren tarihgidir; oysa, ondan 6nce ya da sonra milyon-
larca bagka insanin Rubicon’u gegcisi hi¢ kimseyi ilgilendir-
mez. Bu binaya yarim saat once yuruyerek, yahut bisikletle
ya da arabayla gelmis olmamz da Caesar'in Rubicon’u gegisi
kadar gecmise iliskin bir olgudur. Fakat buyuk bir ihtimal-
le tarihgiler bunu gormezlikten geleceklerdir. Bir keresin-
de Profesor Talcott Parsons, bilimi “gercege se¢cmeli bir bi-
limsel yonelmeler sistemi” diye tanimlamist.® Bu belki daha
basit sdylenebilirdi. Fakat, tarih bagka seylerin yani sira is-
te budur. Tarihgi zorunlu olarak se¢mecidir. Tarihi olgula-
rin olusturdugu, tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve nesnel
bir sert ¢ekirdegin var olduguna inanmak ahmakga, fakat si-
linmesi ¢ok gug bir yamlgidir.

Gecmige iliskin siradan bir olgunun tarihi bir olguya do-

6 T ParsonsveE. Shils, Towards a General Theory of Actions. 3. basim, 1954, s. 167.
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nasme surecine bir goz atalim. Stalybridge Wakes'de 1850
yilinda, bir zencefilli ¢orek saticisi kuguk bir tartisma sonu-
cu kizgin bir kalabahk tarafindan dovulerek 6lduralmustar.
Simdi bu, bir tarih olgusu mudur? Bir yil 6nce duraksama-
dan “hayir” derdim. Bir gorga tamg bu olay1 az bilinen ani-
larina yazmist;;” fakat herhangi bir tarihgi tarafindan bunun
sozu edilmeye deger sayilldigim ben hi¢ gormemistim. Bir yil
once Dr. Kitson Clark Oxford'daki Ford derslerinde bu olayx
zikretti.? Bu, onu tarihi olgu yapar mi? Sanirim, henuz degil.
Bana kalirsa, bu olay su anda seckin tarihi olgular kulabu
uyeligine adaydir. Simdi daha baska destekleyiciler bekliyor.
Belki de 6numuzdeki birkag yil icinde bu olgunun 19. yuz-
yil Ingilteresi hakkindaki makale ya da kitaplann 6nce dip-
notlarinda, sonra yazilarin icinde boy gosterdigini gorecegiz
ve 20-30 yil iginde iyice yerlesmis bir tarihi olgu olacak. Ya
da belki hi¢ kimse onu ele almayacak, bu durumda Dr. Kit-
son Clark’in yigitce kurtarmaya kalkismis oldugu gecmise
iligkin tarihi-olmayan olgulann unutulmus bosluguna yeni-
den dusecektir. Bu ikisinden hangisinin olacagim ne belirle-
yecektir? Oyle samiyorum ki, sonug Dr. Kitson Clark’in ka-
nitlamak i¢in bu olay: ileri surdugu tez ya da yorumun ébuar
tarihgilerce de gegerli ve anlamh olarak kabul edilip edilme-
mesine bagh olacakur. Olayin bir tarihi olgu sifatiyla duru-
mu, bir yorum sorusuna yol agacaktr. Bu yorum ogesi her
tarihi olgunun iginde vardir.

Kisisel bir amim aktarmama izin verir misiniz? Yillar once
bu universitede ben eski tarih okurken “Pers savaglari ¢agin-
da Yunanistan™1 6zel ¢calisma konusu olarak almistm. Rafla-
rnma 15-20 cilt dizdim; bunlarda konumla iligkili butan ta-
riht olgularin yazih bulunduguna kesinlikle inanmyordum.
Tutalim ki, bu cilderde konumla ilgili olarak o zaman bili-

7 Lord George Sanger. Scventy Years a Showman, 1926, s. 188-89.
8  Dr. Kitson Clark, The Making of Victorian England, 1962.
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nen ya da bilinebilecek butun olgular vardi — gercekten de
asagl yukan boyleydi. Bir zamanlar herhalde bazi kimseler-
ce bilinen sonsuz sayidaki olgulann i¢inden segilmis bu mi-
nik olgular demetinin, hangi rastlanti ya da aginma sureciy-
le tarihin olgulan olarak yasayabildigini dasanmek hi¢ akh-
ma gelmemistir. Bana dyle geliyor ki, bugun bile Eski ve Or-
tagag tarihinin cekiciliklerinden biri, bize ustesinden geline-
bilecek sinirlar i¢inde emrimize hazir butun olgulara sahip-
misiz izlenimi vermesidir — tarihin olgulan ile ge¢misin ote-
ki olgulan arasindaki tartismah aynhk ortadan kayboluyor,
canku bilinen az sayidaki olgulann hepsi tarihi olgulardur.
Cambridge Modern History'nin her iki yaziminda da ¢ahismis
olan Bury'nin dedigi gibi, “Eski ve Ortacag'in kayitlan bos-
luklarla delik degiktir”.® Tarihe, pek ¢ok pargasi kayip bir i¢
ice ge¢meli bulmaca denmistir. Fakat ana zorluk bu bosluk-
lar degildir. 10 5. yuzyldaki Yunanistan tablosu basitge bir
cevapla, pek ¢ok pargasi rastlantiyla kaybedilmis oldugun-
dan degil, fakat genellikle, tablo Atina kentindeki kuguk bir
insan kumesi tarafindan olusturuldugu igin eksiktir. 5. yuz-
yil Yunanistan’nin bir Atinali yurttasa nasil gézuktugu hak-
kinda epeyce sey biliyoruz, fakat bir Iranli'ya ya da bir ko-
leye yahut Atina’da yerlesmis bir Korintoslu’ya nasil gérun-
dugn ustune pek az sey biliyoruz. Tablomuz rastlantiyla ol-
maktan ¢ok, bilerek ya da bilmeyerek belirli bir dunya geé-
rusune sahip ve bu gorusunu destekleyen olgularin saklanil-
maya deger oldugu dusuncesindeki kisilerce bizim i¢in én-
ceden secilmis ve belirlenmistir. Ayni sekilde Ortagag us-
tune yazilmis bir ¢agdas tarihte, o devir insanlannin yogun
bir bi¢imde dinin etkisinde oldugunu okuyunca, bunu na-
sil bildigimizi ve dogru olup olmadigini merak ediyorum.
Ortagag tarihinin olgular: olarak bildiklerimizin hepsi, bi-
zim i¢in, dini dusincenin teorisi ve uygulamasi ile ugrasan-

9  J.B. Bury, Selected Essays, 1930, s. 52.
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lar (din adamlar1) ve bundan dolay dini ¢ok 6nemli bulan -
bagska seyleri degil de— yalmzca onunla iliskili her seyi yazan
Kronik Yazan kusaklannca segilmistir. Rus koylasunin ko-
yu dindar oldugu yolundaki imge 1917 Devrimi ile yikildi.
Ortacag insaninin ¢ok sofu oldugu yolundaki imge ise, dog-
ru da olsa yanhs da olsa gurutuleimez, ¢anku Ortacag ile il-
gili olarak bilinen olgularin neredeyse hepsi, buna inanan,
baska kisilerin de inanmasin isteyenlerce bizim igin 6nce-
den secilmistir ve belki de i¢lerinde tersine kanitlar bulabile-
cegimiz olgular kutlesi geri getirilemeyecek bir bigimde kay-
bolmustur. Ortadan kaybolan tarihgiler, yazicilar ve Kronik
Yazarlan kusaginin 6lu eli, temyiz ihtimalini ortadan kald:-
racak sekilde ge¢misin kalhbini belirlemistir. Kendisi de Or-
tacag tarihinde uzman olan Profesor Barraclough soyle yazi-
yor: “Bizim okudugumuz tarih, dogrusunu soylemek gere-
kirse, hi¢ de olgusal degildir, bir dizi kabul edilmis yargilar-
dan ibarettir.”"°

Fakat simdi de c¢agdas tarihin degisik, ama esit ol¢ude-
ki kota durumuna donelim. Eskicag ve Ortagag tarihgi-
si kendisine basedilebilir bir tarihi olgular toplulugunu su-
nan uzun yillarin eleme surecine sukredebilir. Kendine 6z-
gu alayh deyisiyle, Lytion Strachey’in soyledigi gibi, “Tarih-
¢inin ilk ihtiyac: bilgisizliktir, basitlestiren ve agikhga ka-
vusturan, segen ve atlayan bilgisizlik.”"" Eskigag ve Ortacag
tarihi yazmay: ustlenmis meslekdaglarimin yuksek yeterlik-
lerini kiskanmaya kalkinca (ki, bazen gergekten bu gesit bir
duygunun etkisinde kalirnm), boylesine yeterli olmalarinin
nedeninin bashca kendi konularinda boylesine bilgisiz ol-
malanndan ileri geldigi dusuncesi ile avunuyorum. Cagdas
tarihgi bilgisizligin ustunluklerinden yararlanmaz. O bu zo-
runlu bilgisizligi edinmek i¢in kendisini egitmek zorunda-

10 G.Barraclough, History in a Changing World, 1955, s. 14.
11 Lytton Strachey, Eminent Victorians, Onsoz.
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dir - kendi yasadig ¢aga yaklastikca bu zorunluluk ¢ogalir.
Cagdas tarihginin iki gorevi birden vardir: Az sayidaki an-
lamh olgulan bularak onlan tarihin olgularina donustarmek
ve pek ¢ok olgular tarihi degildir diye bir kenara birakmak.
Fakat bu anlays, tarihin en ¢ok sayida yadsinmaz ve nesnel
olgular toplulugundan olustugu yolundaki 19. yuzyihn sap-
kinca duasuncesinin tam karsitidir. Bu sapkinhiga kendisini
kapuran bir kimse ya kotu bir is diye tarihi birakacak ve pul
toplamaya ya da bagska tur bir antikaciliga baslayacak. yahut
timarhaneyi boylayacakur. Cagdas tarih¢i uzerinde boylesi-
ne yikic1 etki yapan, iste bu sapkinhkur; Almanya’da, Ingil-
tere’de ve Amerika'da olusturulan, ince ince uzmanlasmis,
gitgide daha az sey hakkinda daha ¢ok sey bilen s6zde-tarih-
cilerin monografilerinin genis ve gitgide ¢ogalan kupkuru
olgusal tarihler toplulugu, olgular okyanusunda higbir iz bi-
rakmaksizin batti. Bana 6yle geliyor ki, Lord Acton'un tarih-
¢i olarak tutarsizhiginin nedeni, —hep denildigi gibi, Liberal
ve Katolik sadakat baglan arasindaki ¢atisma degil- bu sap-
kinhkt. Eski bir denemesinde, 6gretmeni Doéllinger hakkin-
da soyle diyordu: “O, yetkinlige erismemis malzemeyle yaz-
mazd1 ve ona gore malzemeler her zaman yetkinlige ulas-
mis olmaktan uzaku.”'? Lord Acton burada, suphesiz, ken-
disi, yani ¢cogu kimseye gore, bu universite’de Cagdas Tarih
Kursusu'ne gelmis ge¢mis en yetkin kisi olan, fakat hig ta-
rih yazmamus bir garip tarih¢i fenomeni ustune alin yazisim
onceden acikhyordu. Lord Acton, 6lumiinden hemen son-
ra basilan Cambridge Modem History'nin birinci kisminda-
ki giris notunda, tarihgiye baski yapan gereklerin “onu bi-
lim adami olmaktan ansiklopedi yazicisina dondiarmek-
le tehdit ettigi”nden yakinirken, ashinda kendi mezartasini

12 G.P. Gooch, History and Historians in the Ninetecnth Century, s. 385'te alinu;
daha sonralan Lord Acton, Déllinger hakkinda sdyle demisul: “Onda, arih (el-
sefesini gelmis gecmis en buyuk tamevanmin ustunde kurma yetenegt vardir.™
(History of Freedom und Other Essays, 1907, s. 435.)

66



yazmaktaydi.'? Bir seyler yolunda gitmemisti. Yolunda git-
meyen, somut olgularin yorulmak bilmez ve sonsuz ygihs:-
na tarihin temeli diye inanmaki; olgularin kendiliklerinden
konustuklan ve gereginden [azla olgu y1gma diye bir sey ol-
madig1 inamsiyds; bu dylesine kuskulanilmayan bir inanis-
u ki, pek az tarihgi kendisine “Tarih nedir?" sorusunu sor-
may1 gerekli buldu — bazilani, bugun de hala gereksiz say-
maktadirlar.

19. yuzyilin olgular fetisizmi, bir belgeler fetisizmiyle ta-
mamlanmis ve hakh kilinmistir. Belgeler olgular tapinagin-
daki “kutsal sandik"taydi. Saygih tarihgi onlara basi 6nun-
de yanagiyor ve onlardan husu dolu bir sesle s6z ediyordu.
Bir olguyu belgelerde bulursamz o 6yledir. Isin aslina bakar-
saniz, bu belgeler —resmi buyrultular, antlasmalar, kira ka-
yitlan, hukamet raporlari, resmi yazismalar, 6zel mektuplar
ve anilar— bize ne soylerler? Hicbir belge bize o belgeyi ya-
zanin kendisinin ne dasundugunden - neyin olmus oldugu-
nu dastundugunden, neyin olmus olmasi gerektigi ya da ola-
bilecegini dusundugunden, yahut belki yalmzca baskalarn-
nin onun neyi dusundugunu sanmalanm istediginden ya da
hatta kendisinin ne dusindugunu sandigindan fazla bir sey
soylemez. Bunlarin higbiri tarihgi onlar uzerinde ¢alismaya
ve onlar ¢6zmeye girismedikge bir anlam tagimaz. Belgeler
icinde bulunsun ya da bulunmasinlar, olgular, tarihgi onlar-
dan herhangi bir bigimde yararlanmadan once tarihgi tara-
findan yine de islenmek zorundadir: Tarihginin onlarla yap-
ug1 sey —eger boyle diyebilirsem- bir isleme surecidir.

Neyi anlatmaya ¢ahstigim, rastlanti sonucu iyi bildigim
bir 6rnekle gostereyim. Weimar Cumhuriyeti'nin Disisleri
Bakam Gustav Stresemann 1929'da oldugunde, ardinda he-
men hemen hepsi disisleri bakam olarak ¢ahstig: alu yilla
iligkili olan ~300 kutu dolusu- resmi, yan resmi ve dzel, bu-

13 Cambridge Modem Histary, cilt 1, 1902.'s. 4.
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yuk bir kagit yigim biraku. Elbette arkadaslan ve akrabalan
boylesine buyuk bir insanin anisina bir anit dikilmesi gerek-
tigini dasunduler. Sadik sekreteri Bernhard ¢ahsmaya koyul-
du ve ug y1l icinde 300 sandik iginden secilmis belgelerden
olusan, Stresemanns Vermdchtnis (Kahti/Miras) gibi goz ahc
bir bashkla her biri asag) yukan 600 sayfahk ug iri cilt orta-
ya cikt. Nonnal olarak belgelerin kendileri bir bodrumda ya
da cat arasinda curuyup gidecek ve ortadan kaybolacak, bel-
ki de 100 y1l falan sonra bir merakh bilgin onlan bulacak ve
Bernhard'in metniyle karsilagurmaya baslayacakt. Oysa ger-
cekte baglarina gelen daha dramatik oldu. Belgeler 1945'de
isgal ordularinin eline gegti, onlar da hepsinin [otograflan-
n1 aldilar; kopyalan Londra’da Kamusal Belgeler Ofisi'nde
ve Washington'da Ulusal Arsiv'de bilim adamlannin yarar-
lanmasina sunuldu; boylelikle, yeterince sabnmiz ve mera-
kimiz varsa, Bernhard’in ne yaptigimi tami tamina saptayabi-
liriz. Bernhard'in yaptig1 ne ¢ok olaganusta ne de ¢ok sasir-
tic1 bir seydi. Stresemann 6ldagu sirada onun Bat politika-
s1 parlak bir basanlar dizisi ile taglanmis gorunuayordu - Lo-
camno, Almanya’nin Milletler Cemiyeti’'ne kabula, Dawes ve
Young planlan ve Amerikan kredileri, Ren boyundan isgal
ordulannin geri ¢ekilmesi. Bu, Stresemann’in dis politikasi-
min 6nemli ve 6dullendirici bolamu gibi goranayordu ve bu-
nun Bernhard'm belgelerden yapug: segmede fazlasiyla gos-
terilmesi dogaldi. Ote yandan Stresemann’in Dogu politika-
s, Sovyetler Birligi ile iliskileri, belirli bir yere gotaralmuyor
gibi gozukmekteydi; yalmizca 6nemsiz sonuglar veren gorus-
meler hakkindaki belge yiginlan pek ilging olmadig ve Stre-
semann'm unune higbir sey eklemedigi i¢in, buradaki se¢im
islemi daha sik bir elekle yapilabilirdi. Gercekte Stresemann
daha surekli ve daha titiz dikkatini Sovyetler Birligi ile olan
iliskilere yoneltmisti. Bir butian olarak onun dis politikasi
icinde, bunlar Bernhard'in se¢mesini okuyanin dusunecegin-
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den ¢ok daha genis bir yer tutuyordu. Yine de, sanirim, Ber-
nhard’in ciltleri siradan tarihgilerin dolayh olarak dayand:-
g1 basili belgeler koleksiyonlarinin bir¢ogundan daha iyidir.

Oykamiin sonu bu degil, Bernhard'in ciltlerinin basi-
mindan az sonra Hitler iktidara geldi, Almanya’da Strese-
mann’in adi unutturuldu, ciltler piyasadan kalkti; kopyala-
nn bircogu, belki de buyuk ¢ogunlugu yok edilmis olmal.
Bugun Stresemanns Vermachtnis oldukga ender bir kitaptir.
Fakat Batr'da Stresemann’in unu surityordu. 1935’te bir In-
giliz basimcis1 Bernhard'in ¢alismasinin kisalulmis bir gevi-
risini ¢ikardi. Bu, Bernhard'in segmesinden yapilmus bir se¢-
meydi; aslinin ugte biri kadan atlanmisti. Taninmis Alman-
ca ¢evirmeni Sutton’un bu ¢evirisi ustalikh ve iyidir. Onsé-
zunde acgiklandigina gore, Ingilizce geviri “hafif¢e kisaltil-
mustir, fakat yalmz Ingiliz arasuricisi ve okurlarin ilgisini
pek ¢ekmeyecek, gegici degerde oldugu duygusu veren ba-
z1seyler atlanmistir.”* Yine de bu, gayet dogaldir. Fakat so-
nu¢ su olmustur ki, Bernhard'da zaten az belirtilen Strese-
mann'in Dogu politikasi Ingilizce metinde busbutun goz-
den uzaklasmakta ve Sovyetler Birligi Sutton'un ciltlerinde
Stresemann’in Baticihg agir basan dis politikas: iginde yal-
nizca zaman zaman kendini gosteren ve hayli de keyif kagi-
ric1 bir 6ge olarak belirmektedir. Ama surasi guvenle soy-
lenebilir ki, birka¢ uzman disinda herkes i¢in Stresemann”
~belgelerin kendileri soyle dursun— Bernhard degil, Sutton
temsil etmektedir. Belgeler 1945’te bombardimanda yok ol-
sayd, geriye kalan Bernhard'in ciltleri ortadan kaybolsaydh,
Sutton’un gergeklik ve otoritesinden higbir zaman kugkula-
nilmayacakt1. Tarihgiler tarafindan, asillannin yoklugunda
minnetle kabul edilen pek ¢ok basilh belge derlemeleri bun-
dan daha saglam bir temele dayanmamaktadir.

14 Gustav Siresemann, His Diaries, Letters and Papers, cilt 1, 1935, yayimcinin
notu.
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Fakat ben bu dykuyu bir adim daha ileri gotarmek istiyo-
rum. Bernhard ve Sutton'u unutalim ve isterseniz, Yakingag
Avrupa Tarihi'nin baz1 6nemli olaylanna katilms ileri ge-
len bir devlet adaminin gergek belgelerine basvurabilecegi-
miz i¢in sukredelim. Bu kagitlar bize ne anlatir? Baska seyle-
rin yam sira bunlarda Stresemann’in Berlin'deki Sovyet Bu-
yukelcisiyle yaptig1 yuzlerce gorusmenin ve 20 kadar da Ci-
cerin’le yapilmis gorusmesinin kayitlan vardir. Bunlar, ko-
nusmalarda Stresemann’m aslan payim aldigini ve onun ile-
ri sardugu tezlerin iyi sdylenmis ve tutarh seyler oldugunu
gostermektedir. Oysa, karsisindakinin sozlerinin ise, cogun-
lukla kansik, derme ¢atma, inandinci olmayan tezler oldu-
gu izlenimini vermektedir. Bu, diplomatik gorusmelerin bu-
tun tutanaklannin pek bilinen bir 6zelligidir. Bu belgeler bi-
ze, ne oldugunu degil, yalmzca Stresemann’m ne oldugunu
dusandugunu ya da bagkalannin ne dusianmesini istedigini,
belki de kendisinin olup biten hakkinda ne dusunmek iste-
digini gostermektedir. Se¢me surecini baslatan Sutton ya da
Bernhard degil, Stresemann’m kendisidir. Diyelim, aym go-
rasmelerin Cicerin tarafindan alinmis tutanaklan elimizde
olsayd, yine onlardan da yalmzca Cicerin’in ne dasundugu-
nu 6grenecektik ve gercekten ne oldugu tarihginin bilincin-
de yeniden kurulmak gerekecekti. Elbette, olgular ve belge-
ler tarihgi i¢in zorunludur. Fakat onlan bir fetis haline ge-
tirmeyin. Olgular ve belgeler kendi baslanna tarihi olustur-
mazlar; iclerinde, su sikic1 “Tarih nedir?” sorusuna hazir bir
cevap tasimazlar.

Bu noktada, 19. yuzyl tarihgilerinin neden genellikle ta-
rih felsefesine kars1 kayitsiz kaldiklar: sorusu ustune bir-
kag s6z soylemek isterdim. Bu terim Voltaire tarafindan icat
edilmistir, o zamandan beri de degisik anlamlarda kullaml-
mustir; ben onu, eger kullanacak olursam, “Tarih nedir?” so-
rusunun cevabi anlaminda alacagim. Bat1 Avrupa dusanur-
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leri igin, 19. yuzyil kendine gaven ve iyimserlik tasan rahat
bir donemdi. Olgular genel olarak doyurucu sayiliyordu,
onlar ustune bi¢imsizsorular sormak ve bunlan cevaplamak
egilimi ise bir o kadar kotu bir seydi. Ranke, eger kendisi ol-
gulara bakarsa, tarihin anlamim Takdir-i llahi’nin ¢6zecegi-
ne sofuca inanmaktaydi. Burckhardt'a gelince, o daha ¢ag-
das bir kinikce tutumla “Sonsuz bilgeligin amaglarinin gizi
bize agiklanmamigtir” (tannnin isine akil sir ermez) diyor-
du. 1931 gibi ge¢ bir tarihte Profesor Butterfield, besbelli bir
hognutlukla, “Tarihgiler seylerin dogas: ve haita kendi ko-
nulanmn niteligi ustinde pek az dusunmauslerdir.” diye yaz-
maktayds.'® Fakat benim bu konferanslardaki éncaliam, Dr.
A.L. Rowse, daha hakh bir elestirici tutumla, Sir Winston
Churchill'in Birinci Dunya Savag: hakkindaki kitabr World
Crisis'in, Trocki'nin History of the Russian Revolutionyla ki-
silik, canlilik, hareketlilik bakimindan basa bas gelmekle
birlikte, bir bakima ondan daha asag kaldigini, ¢anku “ge-
risinde bir tarih felsefesi olmadigi”n séylemistir.'® Eskiden
Ingiliz tarihgileri tarihin bir anlam olmadigina inandikla-
nndan degil, bu anlamin onun i¢inde sakh ve kendiligin-
den belli oldugunu sandiklan igin, bir tarih [elsefesine sa-
hip olmak gerektigini kabul edemiyorlardi. Liberal 19. yuz-
yil tarih gorasunan, dinyaya serinkanl ve kendine gaven-
li bir bakisin urunu olan laissez-faire ekonomik ogretisiyle
yakin bir benzerligi vardi. Herkes kendi isine baksin, gizli el
evrensel uyumu nasilsa saglar. Tarihin olgulannin kendile-
ri, daha yuksek amaglara dogru, iyicil ve gorinuaste simrsiz
bir ilerleyis gibi ustan bir olgunun belirtileriydi. Bu masum-
luk cagiyd: ve tarihgiler Cennet Bahgesi’'nde tarihin tannsi-
nin 6nunde ¢inlgiplak ve ¢iplakhklanndan utanmadan dola-
styorlardi. O zamandan sonra, biz Gunahi tanidik ve Dususu

15 H. Buuerficld. The Whig Interpretation of History, 1931, s. 67.
16 A.L. Rowse, The End of an Epoch, 1947, 5. 282-83.
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yasadik; bugun tarih-felsefesiz olmaya ¢ahsan tarihgiler ise,
sadece, bosu bosuna ve bile bile, bir ¢iplaklar kampinin aye-
leri gibi, kendi evlerinin bahgesinde Cennet Bahgesi'ni yeni-
den canlandirmaya ugrasmaktadirlar. Bugtn artik bizim te-
dirgin edici sorumuzdan kagimlamaz.

Gegen 50 yil boyunca “Tarih nedir?” sorusu ustine bir-
cok ciddi ¢cahsmalar yapilmistir. Tarihte olgularin bas geki-
si ve ozerkligi teorisine karsi ilk mucadele ¢agnsi, 1880’ler-
de ve 1890’larda, 10. yuzyil liberalizminin rahat saltanat-
m yikmak icin ¢ok sey yapacak olan ulkeden, Almanya'dan
gelmistir. Bugun o mucadele ¢agnisim yapan filozoflarin ad-
larindan 6te pek bir sey kalmamistir. Bunlardan yalmz Dilt-
hey, son zamanlarda Ingiltere’de biraz gecikmis bir tne eris-
mistir. Yazyilin degisiminden 6nce, bu ulkede olgular kal-
tane saldiran sapkinlara herhangi bir ilgi gosterilmesine im-
kan vermeyecek kadar zenginlik ve guvenlik vardi. Fakat ye-
ni yuzyilhin baglarinda mesale, Alman ustalara besbelli ¢ok
bor¢lu olan Croce'nin bir tarih felsefesi kurmaya giristigi
ltalya’ya gecti. Tarihin ashinda, ge¢misi yasanan anin gézle-
rinden ve o amin sorunlanmn 1siginda gérmekten olustugu
ve tarih¢inin baslica isinin kaydetmek degil, degerlendirmek
oldugu anlaminda, Croce butun tarihin “¢agdas tarih” oldu-
gunu ilan etmistir."” Cankay, tarihgi degerlendirme yapma-
yacak olursa, neyin kaydedilmeye deger oldugunu nasil bile-
cektir? 1910'da Amerikah tarih¢i Carl Becker bilerek kiskir-
tic1 bir dille “tarih olgulan, herhangi bir tarihgi igin, kendisi
onlar1 yarauncaya kadar var olmazlar” demisti.'® Bu meydan

17 Bu anlamh 6zdeyis su baglamda geger: “Her tarihi yarginin altindaki pratik ge-
rekler butan tarihe ‘cagdas tarih' karakterini verir, canka boylelikle anlaulan
olaylar zaman iginde her ne kadar uzak gozikseler de, tarih gercekte o olayla-
nn haurlandigs simdiki anin gerckleriyle ve konumlanyla ilgilidir.” (B. Croce,
Ozgurligian Oykasa Olarak Turih, Ingilizce gevirisi: History as the Story of Li-
berty, 1941,5.19.)

18 Adantic Monthly, Ekim 1910, s. 528.
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okumalann o zamanlar pek az ustunde duruldu. Croce'nin
Fransa ve Ingiltere'de hayli moda olusu, ancak 1920°den
sonra basladi. Bu, onun Alman 6ncellerinden daha ince bir
dusunur ya da daha iyi bir uslupcu olmasindan degil, Bi-
rinci Dunya Savas'ndan sonra olgularin bize 1914 yillanna
oranla daha az lutufkar bir bicimde gualumser gozukmesin-
den ve bu nedenle, bizim onlarin sayginhgin azaltmaya yo-
nelen bir felsefeye kars1 daha agik olusumuzdand. Tarih fel-
sefesine ciddi bir katkis1 bulunan, icinde yasadigimiz yuzyil-
daki tek Ingiliz dusunuru, Oxford felsefeci ve tarihgisi Col-
lingwood uzerinde Croce'nin 6nemli bir etkisi vardi. Collin-
gwood'un omru tasarladig: sistemli buyuk eserini yazmaya
yetmedi, fakat bu konu uzerine basilmis ve basilmamis yazi-
lar1 6lumunden sonra 1945'te ¢ikan The Idea of History (Ta-
rih Fikri) adi alunda bir ciltte topland.

Collingwood'un gorusleri sdylece 6zetlenebilir. Tarih fel-
sefesi “kendi basina ge¢mis”le ya da “tarih¢inin kendi bagi-
na onun hakkinda dusunceleri” ile degil, “karsihikl iligkileri
icinde bu iki seyle birden” ilgilidir. (Bu yarg: “tarih” kelime-
sinin bugiin kullanilan iki anlamini yansitmaktadir - hem
tarih¢i tarafindan yurutalen sorusturmay: hem de tarihginin
sorusturdugu gecmis olaylar dizisini.) “Tarihginin astan-
de cahisuig gecmis, 6lu bir gegmis degildir, belli bir anlam-
da bugun hila yasayan bir ge¢mistir.” Fakat ge¢mis bir ey-
lem, tarih¢i onun ardinda yatan dastunceyi anlamadikga 6lua-
dur, yani tarihgi i¢in anlamsizdir. Bu nedenle, “Butun tarih
dusuncenin tarihidir” ve “tarih, tarihi ustande ¢ahstigr du-
suncenin, tarih¢inin zihninde yeniden olusmasidir.” Tarih-
¢inin zihninde ge¢misin yeniden kurulmas: deneysel kanit-
lara dayanir. Fakat bu, kendi i¢inde deneysel bir sare¢ de-
gildir ve yalnizca olgularin art arda dizilmesinden ibaret ola-
maz. Tersine, olgulann segilmesini ve yorumlanmasini, ye-
niden kurulma sureci yonetir: Zaten, onlar tarihi olgular
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yapan da budur. Bu noktada Collingwood’un disuncelerine
yakin olan Profesor Oakeshott “Tarih, tarihgilerin yaganusi-
dir. Tarihgiden baskasi onu ‘yapamaz': Tarihi yapmanin tek
yolu, onu yazmakur” der."” Bu keskin elestiri, her ne kadar
birtakim ciddi ¢ekinceler tasiyabilirse de, ihmal edilmis baz:
gergekleris1ga ¢cikarmaktadur.

Bir kere, tarihin olgulan bize hi¢bir zaman “ar” olarak
gelmezler, ¢unku an bir bigimde var olmazlar ve var ola-
mazlar: Her zaman kayit tutamin zihninden kinlarak yansir-
lar. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir tarih eserini ele alinca, ilk
ilgilenecegimiz, igindeki olgular degil, onu yazan tarihgi ol-
malidir. Ornek olarak, adina bu konferanslarin dizenlendigi
buayuk tarihgiyi ele alayim. Bize kendi otobiyografisinde an-
latigina gore, G.M. Trevelyan “biraz asin bir Whig gelenegi
olan bir evde yetistirilmisti”;?* umanm ki, onu Whig gelene-
ginden buyuk Ingiliz liberal tarihgilerinin 6nem bakimindan
degil, ama zaman bakimindan sonuncusu diye tanimlarsam,
buna karg1 ¢itkmazdi. Kendi soy agacini, buyuk Whig tarih-
cisi George Otto Trevelyan’in astunden, Whig tarihgilerinin
tartismasiz en buyugii olan Macaulay’a degin goturmesi, bo-
suna degildir. Trevelyan'in en iyi ve en olgun eseri olan Eng-
land under Queen Anne (Kralice Anne Doneminde Ingiltere)
adh kitabi, bu ortamdan bakilarak yazilmistir ve okur eserin
tam olarak ne demek istedigini ve anlamini, ancak o ortami
g6z onunde tutarak okuyunca kavrayacakur. Hatta, yazar
okura bunu anlamamas icin bir 6ziir nedeni birakmamakta-
dir. Sunun i¢in ki, dedektif romam merakhlanmn teknigini
izleyerek, 6nce sonucu okursaniz, u¢uncu cildin son birkag
sayfasinda bugunlerde tarihin Whig yorumu denilen seyin
benim 6mrumde gordugium en iyi 6zetini bulursunuz; bu-
rada Trevelyan'in yapmaya ¢ahstig1 seyin, Whig geleneginin

19 M. Oakeshou, Expericnce and its Modes, 1933, s. 99.
20 GM. Trevelyan, An Autobiography, 1949,s. 11.

74



kokenini ve gelisimini incelemek ve onu, bu gelenegin ku-
rucusu olan 111. William'in 6lumunden sonraki yillara dogru
ve durust olarak yerlestirmek oldugunu goreceksiniz. Bel-
ki bu, Kralice Anne donemi olaylannin dusunulebilecek tek
yorumu degildir, ama pekala gegerli ve Trevelyan'n elinde
verimli bir yorumdur. Fakat bunun tam degerini bigebilmek
icin, tarihginin ne yapuginin iyi anlasilmasi gerekir: Cankua
Collingwood'un soyledigi gibi, madem ki tarihgi kisilerinin
akillarindan neler ge¢mis oldugunu zihninde yeniden olus-
turmak zorundadir, okur da kendi payina tarihginin zihnin-
den neler gegtigini yeniden olusturmalidir. Olgulan incele-
meden once tarihgiyi inceleyin. Alt taraf1, bu anlagilmasi pek
gug bir sey degildir. Zaten, filanca okulun o unlu bilgini fa-
lancamin bir kitabim okumasi salk verilince, o filanca okul-
daki bir arkadasina o falanca adamin ne cins biri oldugunu
ve kafasinin icinde neler bulundugunu sormaya giden zeki
bir aniversite dgrencisinin yapug is budur. Bir tarih eserini
okuyunca, daima fisiltilara kulak verin. Eger bir sey sezemi-
yorsaniz, ya siz duyarsizsimiz ya da tarih¢iniz alk bir adam-
dir. Olgular gergekte hi¢ de bahk¢inin tablasindaki baliklar
gibi degildir. Olgular u¢suz bucaksiz ve hatta bazen sinirsiz
bir okyanusta dolasan baliklara benzerler, tarihginin ne ya-
kalayacag) kismen sansa, fakat asil, avlanmak i¢in okyanu-
sun neresine gidecegine ve hangi oltay: kullanmayn sececegi-
ne baghdir — elbette bu iki etkeni de ne tur bir balik yakala-
mak istedigi belirlemistir. Genellikle, tarihgi istedigi tarden
olgulan elde edecektir. Tarih yorum demektir. Gergekten,
Sir George Clark’in s6zunu ters gevirerek, tarihe “tartisma-
h olgularca gevrelenmis yorum cekirdegi” deseydim, siiphe-
siz, benim s6zum de tek yanh ve yanhs —fikir- verici olurdu,
fakai asil sozden daha fazla degil, sanirim.

lkinci nokta daha bildiktir: Tarih¢inin inceledigi insan-
larin zihniyetleri, eylemlerinin gerisindeki dusuncelerini,

75



hayal gucu yolu ile anlamas: geregi: Ben ola ki duygudas-
ik onaylamay: akla getirir diye, duygudashk degil de “ha-
yal gucu yoluyla anlayis” diyorum. 19. yuzyil Ortagag tarihi
konusunda zayift.. Canka Ortagag insam ustune hayal gu-
cu yolu ile anlayiga varamayacak kadar sert tavir almisti. Or-
tagag’larin bos inanclan ve onlarn esinlettigi barbarhga kar-
si. Ya da Burckhardt'm 30 Y1l Savasi astune kinayic1 sozu-
na alalim: “Ister Katolik olsun, ister Protestan, ruhi kurtu-
lusu ulusun batanlaganun ustinde géormek, bir din igin re-
zilce bir seydir."*'

Vatani ugruna adam 6ldurmeyi dogru ve 6vguye deger,
fakat dini ugrunda 6ldurmeyi kotu ve yanhs bulan bir anla-
yisla yetistirilmis olan 19. yuzyilin liberal tarihgileri igin, 30
Y1l Savaglarr’'nda ¢arpismis birinin ruh haline nufuz etmek
fazlasiyla zordu. Bu zorluk su anda benim uzerinde ¢ahst-
gim alanda ozellikle daha buyuktuar. Son 10 y1l i¢inde Ingi-
lizce konusulan ulkelerde Sovyetler Birligi ve Sovyetler Birli-
gi'nde Ingilizce konusulan ulkeler hakkinda yazilanlarin ¢o-
gu, kars1 yanin aklindan neler gectigini hayal guca yolu ile
anlamaya en ufak ol¢ude bile erisilememesi yuzunden bo-
zulmustur, boylece oteki tarafin sozleri ve davramslan her
zaman habis, sersemce ya da ikiyuzla diye gosterilmistir.
Tarihgi, hakkinda yazdig kimselerin zihinleriyle soyle ya da
bayle bir iliski olusturmadikea tarih yazilamaz.

Ucanca nokta da sudur: Biz gegmisi ancak ginamuz agi-
sindan inceleyebilir, ge¢misi anlayisimiz1 bugunun gozle-
riyle olusturabiliriz. Tarihgi ¢aginin insamdir ve ¢agina in-
san varolusunun kosullan ile baghdir. Kullandig) - demok-
rasi, imparatorluk, savas, devrim gibi kelimelerin kendile-
rinin bile, onlar1 ayiramayacag bugune 6zgu anlam yukle-
ri vardir. Antik donem ustune ¢alisan tarihgiler sirf bu tu-
zaga dusmemis olduklanm gostermek igin polis ve pleb gibi

21 ). Burckhardt, Judgements on History and Historians, 1959, s. 179.
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kelimeleri 6zgun bi¢imleriyle kullanma yoluna bagvurmus-
lardir. Bu onlan kurtaramamaktadir. Onlar da bugunde ya-
samaktadirlar, nasil derslerini Khlamys yahut toga’ya burun-
mus olarak verseler daha iyi Yunan ya da Roma tarihgile-
ri olamazlarsa, alisilmamis ya da yitik kelimeleri kullanarak
da kendilerini hileyle ge¢mise sokamazlar. Birbirini izleyen
Fransa tarihgilerinin Fransiz Devrimi’nde oylesine belirgin
bir rol oynayan Parisli kalabaliklar1 anlatmakta kullandikla-
ri isimler —les sans-culottes, le peuple, la canaille, les brasmus—
bunlar hep, oyunun kurallarini bilenler igin, siyasal bir ilis-
ki ve belirli bir yorumun anlatimlanyd:. Yine de, tarihgi seg-
mek zorundadir: Dili kullanmasi onu tarafsiz olmaktan ali-
koyar. Bu, yalnizca kelime sorunu da degildir. Gecen yuzyl
boyunca Avrupa’da degisen gug dengesi, Ingiliz tarihgileri-
nin Buyuk Friedrich'e kars: tutumlarim tamamiyla degistir-
mistir. Hiristiyan kiliseleri igindeki Katolik ve Protestanhik
arasinda degisen gug dengesi, Loyola, Luther ve Cromwell
gibi kisilere olan tutumlarim kékla bir sekilde degistirmis-
tir. 1917 Rus Devrimi'nden ne kadar derinligine etkilen-
diklerini fark etmek icin, Fransa tarih¢ilerinin son 40 yilda
Fransiz Devrimi ustane yazdiklari hakkinda az bir bilgi sahi-
bi olmak yeterlidir. Tarihgi ge¢misin degil, bugunun insani-
dir. Profesor Trevor-Roper, bize tarih¢inin “ge¢misi sevme-
si gerektigi"ni soyler.2 Bu, dogrulugu oldukc¢a kugkulu bir
oguttur. Ge¢misi sevmek kolaylikla yash kimselerin ve yas-
I toplumlarin 6zlemli romantizminin bir sonucu, bugune
ya da gelecege olan inang ve ilginin kaybedildiginin bir be-
lirtisi olabilir.2* Basmakalip formillerden birini segmek zo-
runda olsaydim, kendimi “ge¢misin 6lu elinden” kurtarma-

22 . Burckhardt, Judgements on History und Historiuns'a Giris, 1959, s. 17.

23 Nicizschenin 1arih gérasayle karsilasurimz: “Geriye bakmak ve muhascbe
yapmak, ge¢migin anilannda, tarihi kaltarde avuntu arainak, yash insanin isi-
dir ve yashhk cagma ozgudor.” Unzeltgemasse Betrachtungen (Mevsimsiz Dui-
sunccler), Ing. cev. Thoughts Out of Season, 1909, s. 65-66.
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y1 salik vereni yeglerdim. Tarihginin gorevi gecmisi sevmek
ya da kendisini ge¢misten kurtarmak degil, bugtiniu anlama-
nin anahtari olarak onun ustinde ¢alismak ve anlamakur,

Boyle olmakla birlikte, bunlar eger Collingwoodcu tarih
gorusu diyebilecegim seyle ilgili birtakim gergeklerse, ba-
21 tehlikeleri ortaya koymanin zamamdir. Tarihginin tarihi
yapmadaki rolu ustunde 1srar edilmesi, akli sonucuna kadar
goturularse, her turla nesnel tarihi imkansiz kilar: Buna go-
re tarih tarih¢inin yaptig: seydir. Nitekim, Collingwood, ya-
yimcisi tarafindan daha sonra aktanlmis bir notunda, bir ara
bu sonuca varmis gibidir:

St. Augustine tarihe erken donem Hiristiyanlannin goris
agisindan bakmustir; Tillamont bir 17. yizyil Fransizi'nin;
Gibbon bir 18. yuzyil Ingilizi'nin; Mommsen bir 19. yizyl
Alman'nin... Hangisinin gorusuniin dogru oldugunu sor-
manin bir anlam: yoktur. Bunlarin her biri, onu benimse-
yen kisi i¢in olabilecek tek seydi.?*

Bu, Froude’un tarih “istedigimiz her kelimeyi yazabilece-
gimiz, bir ¢ocugun harf kutusudur”® séziunde oldugu gi-
bi, tam bir suphecilige varir. Collingwood, “makas-zamk
tarihi"ne, tarihin salt bir olgular yigmasi oldugu yolundaki
goruse kars tepkisinde, tarihi insan beyninden dokunmus
bir sey diye ele almaya tehlikeli bir bicimde yaklasmakta, da-
ha once aktardigim pargada Sir George Clark’ca ¢ikartilmig
sonucuna geri donmektedir. Tarihin bir anlami olmadig) te-
orisi yerine, burada bize anlamlarin sinirsizlig teorisi sunu-
luyor: Buna gore anlamlarin hicbiri 6tekinden daha saglam
degildir — ki bu da asag) yukan aym kapiya ¢ikar. tkinci te-
ori de birincisi kadar savunulamayacak niteliktedir. Bir dag,

24 R. Collingwood. The Idea of History, 1946. s. 12 [ Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulug
Dinger, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990).
25 A. Froude, Short Studies on Great Subjects,, cilt 1, 1894, s. 21.
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farkh gorus acilarindan farkh bigimlerdeymis gibi gozuki-
yor diye, bundan o dagin nesnel olarak hicbir bi¢imi yoktur
ya da bicimleri simrsizdir sonucu ¢ikartilamaz. Tarihin ku-
rulmasinda yorum vazgegilmez bir rol oynadigindan ve var
olan hi¢bir yorum butuniyle nesnel olmadig igin her yo-
rumun bir o6teki kadar iyi oldugu ve ilkece tarih olgularimin
aslinda nesnel yoruma elverisli olmadiz sonucu da ¢ikmaz.
Daha ileri bir asamada tarihte nesnellikle tam ne denmek is-
tendigini belirunem gerekecek.

Fakat Collingwood’'un varsayimlarinda daha da buyuk
bir tehlike kol gezmektedir. Eger tarihgi, uzerinde ¢alisui-
g1 tarih donemine zorunlu olarak kendi gunanuin gozlerin-
den bakarsa ve ge¢misin sorunlarini bugunin sorunlarina
bir anahtar olarak incelerse, bir salt pragmatik olgular gora-
sune dusmez, dogru yorumun ayracinin bugtnku bir ama-
ca uygunlugu oldugunu ileri sirmez mi? Bu varsayima gore
tarihin olgulan higtir, yorumsa her seydir. Nietzsche ilkeyi
koymustur bile: “Bir gorasun yanhshg: ona kars: ¢itkmamz
i¢in bir neden degildir... Sorun, onun ne 6l¢ude hayat sur-
duarucy, hayati koruyucu, tarleri koruyucu, hatta tarleri ge-
listirici oldugudur.”?® Amerikan pragmatistleri daha bir is-
tu ortala olarak ve daha az igtenlikle aym ¢izgiden gitmis-
lerdir. Bilgi bir amag i¢in bilgidir. Bilginin gecerliligi ama-
cn gecerliligine baghdir. Fakat, boyle bir teorinin one su-
rulmedigi yerde bile, uygulama daha az tedirgin edici ol-
mamustir. Ben, kendi ¢alisma alanimda, bu tehlikenin ger-
cekliginden siyrilmak icin olgularin hakk ¢ignenerek yapi-
lan agir yorumlarin pek ¢ok 6rnegini gordum. Sovyet ve an-
ti-Sovyet tarihgilik okullarinin kimi asin aranlerine bakma-
nin, bazen 19. yazyilin salt olgusal bir tarih yapilabilecegi-
ni sanan hayali anlayis! icin bir gesit 6zlem yaratmas hi¢ de
sagiruci degildir.

26 Jenseits von Gut und Bose (Iyi ve Kotinin Otesinde), bl. 1.
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Oyleyse, 20. yuzyilin ortasinda tarihginin olgularina kar-
s1 yakamlalagiana nasil tammlayacagiz? Sanirim, ben, olgu-
lar, belgeler karsisinda ¢ok savruk davrandigim suglamasin-
dan kurtulmak icin, son yillarda belgeleri izlemek ve ince-
lemek, tarihi eserimi geregince dipnotlanmis olgularla dol-
durmak igin yeterince zaman harcadim. Tarihginin, olgula-
rina saygi gosterme 6devi olgulann dogru olmasim sagla-
ma yukimlalagayle bitmez. Uzerinde ¢alisug: konuyla ve
onerdigi yorumla su ya da bu anlamda ilgili, bilinen ya da
bilinebilecek butun olgular: isin i¢ine katmaya ¢alismaldir.
Eger Victoria ¢caginin Ingilizi'ni ahlakh ve manukh biri ola-
rak gostermeye kalkisacaksa, 1850’de Stalybridge Wakes'de
olanlar: unutmamalidir. Fakat bu da, onun, tarihin 6zsu-
yu olan yorumu bir kenara birakabilecegi anlamina gelmez.
Meslekten olmayan bazilar1 —yani universite disindan ya da
oteki akademik disiplinlerden arkadaslar- bana tarih¢inin
tarih yazarken nasil ¢calistigin sorarlar. En yaygin sani, ta-
rih¢inin ¢calismalarim kesinlikle ayirt edilebilir iki evre ya da
déneme ayirdig1 yolundadir. Once, kaynak okuyarak ve def-
terlerini olgularla doldurarak uzun bir hazirhk donemi ge-
¢irir; sonra bu bitince, kaynaklann bir yana koyar, defterle-
rini ¢ikarip, bastan sona kitabimi yazar. Bu, bence inandin-
c1 ve kabul edilir degildir. Cunka, ana kaynak saydiklarim-
dan birkagimi okumaya baslar baslamaz, bana siddetli bir iti-
lim gelir ve yazmaya baslanim — mutlaka bagindan degil, bir
yerinden, herhangi bir yerinden. Boylece, okuma ve yazma
birlikte ilerler. Ben bir yandan okumaya devam ederken yaz-
diklarim ¢ogalir, eksilir, yeniden bicimlenir, yirulip atlir.
Yazma, okumaya kilavuzluk eder, onu yonetir, verimli kilar:
Yazdik¢a neyi aradigimi daha iyi bilir, buldugumun anlamu-
n1 ve konuyla iliskisini daha iyi kavranm. Belki baz: tarih-
ciler bu 6nyazimi, baz1 kisilerin satrang tahtasina ve oyun-
cusuna basvurmaksizin akildan satran¢ oynamalan gibi ka-
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lem-kagit ya da yaz1 makinesi kullanmadan akildan yapar-
lar; iste bu, benim gipta ettigim, fakat taklit edemeyecegim
bir tann vergisidir. Ben suna inanmyorum: Adina deger her
tarihgi igin, iktisatgilarin “girdi” ve “ciku” dedikleri iki su-
re¢ aym zamanda ilerler, bunlar uygulamada bir tek surecin
parcalanidir. Onlan birbirlerinden ayirmaya kalkar ya da bi-
rine 6burunun ustunde bir 6ncelik tanirsaniz, iki sapkinhk-
tan birine dusersiniz: Ya anlamsiz ve 6nemsiz makas-zamk
tarihi yazarsiniz yahut yazdigimz propaganda ya da tarihi
roman olur, gecmisin olgularim yalnizca tarihle hig ilgisi ol-
mayan bir yaziyr suslemek icin kullanirsimz.

Boylece, tarih¢inin tarihin olgulan karsisindaki tutumu-
nu inceleyince nazik gorunen bir durumda kahinz: $6yle ki,
bir yanda nesnel olgular toplulugu olarak savunulamaz bir
tarih teorisinin Scylla kayalgi, yorumun kosulsuz olarak ol-
gudan onde gelisi, 6te yanda, es derecede savunulamayacak
tarihin olgularim saptayan ve onlara yorumlama sureci i¢in-
de hikim olan tarihginin zihninin 6znel bir uranu diye go-
ren tarih teorisinin Charybdis girdaby; yani, agirhk merke-
zi gegmiste olan tarih gorusu ile agirhk merkezi bugunde
olan tarih goruasu arasinda, hassas bir dikkatle yol almak. Fa-
kat gercekte durumumuz gorundugu kadar da nazik degil-
dir. Bu konferanslar boyunca olgu ve yorum ikiligiyle bagka
kiliklar i¢inde tekrar karsilasacagiz — 6zel ve genel, deney-
sel ve teorik, nesnel ve 6znel. Tarihginin yazgisi insan doga-
sumn bir yansiyisidir. Insan, belki ilk cocuklugu ve yaglhh-
gimin sonu disinda, gevresiyle busbutun iligkili ve kosulsuz
olarak onun etkisi alunda degildir. Ote yandan, higbir za-
man da ¢evresinden timuyle bagimsiz ve onun kayitsiz sart-
siz efendisi de degildir. Insanin gevresiyle iliskisi tarih¢inin
konusuyla olan iliskisidir. Tarihgi olgularinin ne aciz bir ko-
lesi ne de zalim bir efendisidir. Tarihgiyle olgulan arasinda-
ki iligki bir esitlik, bir ahgveris iliskisidir. Dusunur ve yazar-
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ken bir an durup da “Ben ne yapiyorum?” sorusunu kendi-
sine soran her tarihginin bildigi gibi, tarih¢i arahksiz bir bi-
cimde olgularin1 yorumuna, yorumunu da olgularina go-
re kalplandirina sureci icindedir. Bunlardan birine 6ncelik
vermek imkansizdir.

Tarihgi gecici bir olgular secimi ve —kendisi gibi baskala-
nnca da yapilmis olan— o se¢imin 1s1ginda o secimin yapil-
dig1 gegici bir yorumla ise baslar. Tarihgi, ¢alistik¢a hem yo-
rum hem de olgulann secimi ve siraya konmasy, birinin ya
da otekinin etkilesiiniyle, ince ve belki bir 6l¢ude bilingsiz
degisikliklere ugrar. Tarih¢i bugunanun bir pargasi ve olgu-
larsa gecmige ait olduklanndan, bu karsihkh etkilesim, ay-
n1 zamanda bugun ile ge¢mis arasinda bir karsihkhlig isin
icine katar. Tarihgi ve tarihin olgulan birbirleri icin gerekli-
dir. Tarihgi olgulan olmaksizin koksuz ve bos, olgular tarih-
cileri olmadan 6lu ve anlamsizdir. Bundan éturu, “Tarih ne-
dir?” sorusuna ilk cevabim su olacakur: Tarihgi ile olgulan
arasinda kesintisiz bir kargihkl etkilesim sureci, bugun ile
gecmis arasinda bitmez bir diyalog.
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2

Toplum ve Birey

Toplumun mu bireyin mi 6nce geldigi sorusu, tavugun mu
yumurtanin mi énce geldigi sorusuna benzer. Bunu mantiki
bir soru olarak alsamiz da, tarihi bir soru olarak alsamz da,
karsit ve esit 6lcude tek yanh bir baska 6nerme ile duzeltil-
mesi gerekmeyen, sdyle ya da boyle hicbir hukum veremez-
siniz. Toplum ve birey birbirlerinden aynlamaz, karsit de-
gil birbirlerine gerekli ve tamamlayicidirlar. Donne'nin un-
la sozleriyle: “Hi¢ kimse kendi icinde butun bir ada degildir;
herkes kitanin bir pargas, karanin bir kismdir.”! Bu, gerce-
gin bir gorunamudar. Ote yandan, klasik bireyci J.S. Mill'in
6zdeyisini alin: “Insanlar bir araya getirilince, baska bir 6ze
donasmezler.”? Elbette donusmezler. Fakat yanhs olan, on-
lann “bir araya getirilmis” olmadan 6nce var olduklanm ya
da herhangi bir 6ze sahip bulunduklanm dusunmektir. Biz
dogunca, dunya ustimuzde islemeye baslar ve bizi, salt bi-
yolojik birimler olmaktan ¢ikarip toplumsal birimlere do-
nustarar. Her insan, tarihin ya da yazih tarih oncesinin her

1 Devotions upon, Emergent Occasions, No. 17.
2 J.S.Mill, A System of Logic, 7, 1.
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doneminde bir toplumda dogmus ve daha ilk yillardan bas-
layarak bu toplumca kaliplanmistir. Kullandigy dil, bireysel
bir kalit degil, icinde buyudugu gruptan toplumsal bir edin-
medir. Dil ve ¢evre, her ikisi de onun dusuncesinin niteligi-
ni belirlemekte etkili olurlar; ilk fikirleri ona baskalarindan
gelir. Pek guzel soylenmis oldugu gibi, toplumdan ayn bi-
rey, hem dilsiz hem de akilsiz olurdu. Robinson Crusoe ef-
sanesinin devam etmekte olan ¢ekiciligi, toplumdan bagim-
siz bir birey tasarlama ¢abasindan ileri gelmektedir. Bu ca-
ba basansizliga ugramistir. Robinson soyutlanmis bir birey
degil, Yorklu bir Ingilizdir. Kutsal kitabin1 yaminda tasur, ka-
bilesinin tannsina dua eder. Efsane ona hemen adam Cu-
ma’y1 verir ve yeni bir toplumun kurulmasi baslar. Buna ilis-
kin bir bagka efsane Dostoyevski'nin Ecinniler romaninda,
yetkin 6zgurluguna kamtlamak igin kendini 6lduren Kiri-
lov'un 6ykusudur. Intihar, bireye agik olan tek yetkin 6zgur
eylemdir; baska her eylem soyle ya da boyle onun topluma
uyeligini isin igine katar.?

Antropologlar genellikle, ilkel insanm uygar insandan da-
ha az “birey” oldugunu, toplum tarafindan daha ¢ok kalip-
landinldigini soylerler. Bu, gercegin bir pargasim igermekte-
dir. Daha karmasik ve gelismis toplumlara oranla, basit top-
lumlar ¢ok daha kuguk bireysel huner ve is cesitlerine ihti-
yag duyarlar ve bu tur imkanlar hazirlama anlaminda, da-
ha tek bicimlidirler. Bu anlamda artan bireycilik, cagdas ge-
lismis toplumun zorunlu bir aranuadur ve bu toplumda te-
peden urnaga kadar etkindir. Fakat, bireyciligin bu ilerleyi-
si ile toplumun buyuyen gucu ve birligi arasinda bir karsit-
ik gormek ciddi bir yanhs olurdu. Toplumun ve bireyin ge-
lisimi el ele gider ve birbirini kosullar. Zaten, karmasik ve

3 Durkheim intiharla ilgili onlo ¢alismasinda. toplumdan yalulmis bireyin du-
rumunu anlatmak igin anomic terimini bulmustur. Bu, duygusal tedirginlige ve
intihara ozellikle elverigli bir durumdur; fakat yine Durkheim, intihann top-
lumsal kosullardan bagimsiz olmadigini géstermistir.



gelismis toplumla demek istedigimiz, bireylerin birbirleri-
ne olan bagimlihiklarinin gelismis karmasik bicimler aldig
toplumlardir. Cagdas bir ulusal toplulugun bireylerinin ni-
telik ve dusuncelerini kaliplandirma, onlar uzerinde belli bir
benzeyis ve tek bigimlilik derecesi olusturma gucunun, ilkel
bir kabile toplulugundan daha az oldugunu sanmak tehlike-
li olurdu. Biyolojik farkliliklara dayanan o eski ulusal kisilik
kavraminin yanhshg ¢oktan anlagilmisuir; fakat degisik ulu-
sal kisilik farklarim yadsimak zordur. “Insan dogasi” deni-
len kaypak sey, ulkeden ulkeye, cagdan ¢aga o kadar ¢ok de-
gismistir ki, onu egemen toplumsal kosullarin ve gorenekle-
rin bicimlendirdigi bir tarihi olgu saymamak guctar. Soz ge-
limi, Amerikahlar, Ruslar ve Hintliler arasinda pek ¢ok fark-
hhiklar vardir. Fakat, bu farkliliklanin bazilan, belki de en
onemlileri, bireyler arasindaki toplumsal iliskiler ya da bas-
ka bir deyisle, toplumun nasil érgutlenmesi gerektigi konu-
sunda farkl tutumlar bi¢imini ahrlar; boylece, Amerikan,
Rus ve Hint toplumlan arasindaki (arkhliklarin incelenme-
sinin, genel olarak Amerikan, Rus ve Hint bireyleri arasin-
daki farklan incelemenin belki de en iyi yolu oldugu anlas:-
labilir. Uygar insan da ilkel insan gibi, onun toplumu kalip-
landirdigy kadar etkinlikle toplum tarafindan kaliplandinl-
msur, ywnurtasiz tavuk elde edilemeyecegi gibi, tavuksuz
da yumurta elde edilemez.

Bat1 dunyasinin igerisinden daha yeni yeni siynldigy, dik-
kate deger, ayncalikh tarih donemi bunlan bizden gizlemis
olmasayd, bu apagik gercekler ustunde durmak gereksiz
olurdu. Bireycilik kulta, ¢cagdas tarihi efsanelerin en yaygini-
dir. Burckhardt'm, ikinci aynmi “Bireyin Geligimi” alt bash-
g1 tasiyan [talya’da Ronesans Kaltaru kitabinin anlu anlau-
mina gore, o zamana dek kendisinin “yalmzca bir 1irk, halk,
parti, aile ya da lonca uyesi” olarak bilincinde bulunan kisi-
nin, en sonunda “ruhu olan bir birey oldugu ve kendini boy-
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lece tamdig1” Ronesans’la birlikte birey kulta baslamistir. Bu
kult daha sonra kapitalizmin ve Protestanhgn yukselisi, En-
dustri Devrimi’nin baglangic ve laissez-faire 6gretileriile bir-
lestirilmistir. Fransiz Devrimi'nin ilan ettigi [nsan ve Yurttas
Haklar, ashnda birey haklanydi. Bireycilik, 19. yazyihn an-
la faydacilik felsefesinin dayanagiydi. Victoria ¢ag liberaliz-
minin karakteristik bir belgesi olan, Morley’in Uzlasma Us-
tune (On Compromise) denemesi, bireycilige ve faydacihiga
“insan mutluluk ve genliginin dini” demektedir. “Hasin bi-
reycilik” insan ilerlemesinin temeliydi. Bu, belirli bir tarihi
donemin ideolojisinin yetkinlikle saglam ve gecerli bir anali-
zi olabilir. Fakat benim burada belirtmek istedigim sudur ki,
cagdas dunyamn dogusuna eslik eden, gitgide artan bireyci-
lik, uygarhgin ilerlemesinin olagan bir sirecidir. Toplumsal
bir devrim, erk yerlerine yeni toplumsal gruplar getirdi. Her
zaman oldugu gibi, bu, bireyler tarafindan ve bireysel gelis-
me icin yeni imkanlar sunarak yapilmistir; kapitalizmin ilk
asamalannda uretim ve dagitim birimleri genis ol¢ude tek
tek bireylerin elinde oldugundan yeni toplumun ideolojisi,
toplumsal duzende bireysel giriskenligin rolu ustunde 1srar-
la durmustur. Fakat butun bu sureg, tarihi gelisim i¢inde 6z-
gul bir asama gosteren toplumsal bir surecti. Ve bu bireylerin
topluma kars1 ayaklanmasi ya da bireylerin toplumsal sinirla-
malardan kurtulmas: terimleriyle agiklanamaz.

Bu gelisimin ve bu ideolojinin odak noktasi olan Bat1 dun-
yasinda bile, tarihin bu doneminin sona erdigini gosteren
pek cok isaret vardir: Burada benim, kitle demokrasisi de-
nilen seyin yiikselisi ya da iktisadi uretim ve 6rgutlenmenin
bireyin agir bastigy bicimleri yerine, derece derece kolektifli-
gin agir basug bigimlerin gegisi ustinde durmam gerekmez.
Fakat, bu uzun ve verimli donemin ortaya koydugu ideoloji,
Bau Avrupa'da ve Ingilizce konusulan butin alkelerde halen
basat bir guctur. Soyut terimlerle, 6zgurluk ile esitligin ya da
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birey 6zgurlugu ile toplumsal adaletin arasindaki gerilim-
den soz ederken savaslarin soyut fikirler arasinda olmadig-
ni unutmak egilimindeyizdir. Aslinda, bunlar kendi baslan-
na bireyler ile kendi basina toplum arasinda degil, toplum-
daki birey kumeleri arasindaki catismalardir: Her biri ken-
dine uygun toplumsal politikalan ilerletmeye ve buna aykin
toplumsal politikalan ise engellemeye ugrasir. Artik, buyuk
bir toplumsal hareket demeye gelmeyip, bireyle toplum ara-
sindaki yanhs karsithk anlamin tasiyan bireycilik, bugin ¢i-
kari olan bir grubun slogani olmasi ve tartismal niteligi ne-
deniyle de, dunyada neler olup bittigini anlamamizin bir en-
gelidir. Bireyi arag, toplum ya da devleti amag olarak goren
sapkinliga kars bir ¢ikis olarak birey kulta aleyhine soyleye-
cek bir seyim yok. Fakat, eger, toplumun disinda duran so-
yut bir birey fikriyle is gormeye kalkisirsak, ne ge¢cmis ne de
bugun ustine gercek bir anlayisa varabiliriz.

Bu, beni, uzunca bir suredir agtigim parantezin 6ztne ge-
tiriyor. Tarihin sagduyulu gorusu, tarihi bireyler hakkinda
bireylerce yazilmis bir sey diye ele alir. Bu gorus, kesinlikle
19. yuzyil liberal tarih¢ilerince kabul edilip, gelistirilmistir
ve 6ziunde yanhs degildir. Fakat simdi fazla basitlestirilmis
ve yetersiz gorunmektedir; bunu daha derinlemesine aras-
trmamiz gerekiyor. Tarih¢inin bilgisi bagkalanna kapal bi-
reysel mulku degildir: Herhalde pek ¢ok kusak ve pek ¢ok
degisik ulke insanlar onun toplanmasina katulmislardir. Ta-
rihginin, eylemlerini yazdig kisiler bir bogluk i¢inde hare-
ket eden, yahtilmis kimseler degildir: Onlar ge¢mis bir top-
lumun i¢inde ve onun etkisi altinda hareket etmislerdir. Ge-
cen konusmamda tarihi karsilikh bir etkilesim sureci, bu-
gunde yasayan tarihgi ile ge¢misin olgular arasinda bir di-
yalog olarak tammlamisum. Simdi, denklemin iki yaninda-
ki, bireysel ve toplumsal 6gelerin gorece agirhklarim aragtir-
mak istiyorum. Tarihgiler nereye kadar tek tek bireylerdir,
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nereye kadar kendi toplum ve donemlerinin aranudurler?
Tarih olgulan nereye kadar tek tek bireyler hakkindaki ol-
gular, nereye kadar toplumsal olgulardir?

Oyleyse, tarihgi de bir bireydir. Oteki bireyler gibi, o da
aym zamanda bir toplumsal olaydir, ait oldugu toplumun
hem aruna, hem de isteyerek ya da istemeyerek s6zcuasudur;
tarihi ge¢misin olgularina iste bu sifatla yaklagir. Bazen tari-
hin gidisinden “yturiyen bir toren alay1” diye s6z ederiz. Bu,
hakl bir benzetmedir — yeter ki, tarih¢i kendini 1ss1z bir ka-
yaliktan gevresine bakan bir kartal ya da toren kursisunde
onemli bir kisi saymaya kalkismasin. Bunlarin higbiri degil-
dir! Tarihgi, alayn bir baska bolimunde yorgun argin yura-
yup giden bir bagka golgeli kisidir yalmzca. Toren alay: do-
nup dolastig), bir saga bir sola saptig), bazen tam geriye kat-
landig), farkh kesimlerinin birbirlerine gore durumlan sa-
rekli olarak degistigi icin, ornegin bugin Ortagag’lara dede-
lerimizin 100 y1l once oldugundan ¢ok daha yakin bulundu-
gumuzu ya da Caesar ¢agimin bize Dante ¢agindan daha ya-
kin durdugunu soylemek pekala mamkuandar. Gegit alay: —
ve onunla birlikte tarih¢i de— ilerledike, yeni géranamler ve
yeni goris acilan belirir. Tarihgi tarihin bir parcasidir. Ta-
rih¢inin bu gecit alay: icinde kendini buldugu nokta, onun
tarihi gorus agisim belirler.

Bu, dogrulugu besbelli s6z, inceledigi donem, tarihginin
yasadifl zamana uzak oldugunda da, daha az “dogru” degil-
dir. Ben eski tarih okuturken, bu konudaki klasikler —her-
halde simdi de 6yledir ya— Grote'nin Yunan Tarihi (History
of Greece) ile Mommsen'in Roma Tarihi (Romische Geschi-
chte) idi. 1840'larda aydin bir radikal egilimli banker olan
Grote, yukselen ve siyasal anlamda ilerici Britanya orta si-
nifimin 6zlemlerini (Perikles'in Benthamvari* bir reformcu,

(*) Bentham: 19. ynizyihin, kapitaliznm dolaylh olarak savunan laydaa Ingiliz filo-
zofu.



Atina'minsa, dalginhkla bir imparatorluk sahibi oluvermis
diye gosterildigi) idealize edilmis bir Atina demokrasisi tab-
losunda canlandirmistir. Grote'nin Atina’daki kélelik soru-
nunu ihmalinin, onun bagh oldugu grubun fabrikalarda ¢a-
lisan yeni Ingiliz isci stmfinin sorunlanyla yuz yuze gelmek-
ten kaginmasinin bir yansimasi oldugunu soylemek, fazla
hayalci olmayabilir. Mommsen ise, 1848-49 Alman Devri-
mi’nin kargasa ve asagilayicihklan yazanden, dus kinkhg-
na ugramis bir Alman liberaliydi. Realpolitik adimin ve kav-
raminn gikug 10 yil iginde, yani 1850’lerde yazan Momm-
sen, Alman halkinin siyasal 6zlemlerini gerceklestirmede
basansizhga ugramasinin geride birakug bozuklugu duzel-
tecek guclu birine olan ihtiya¢ dusuncesiyle dolmustu; biz,
onun Caesar idealize eden unla dusuncesinin Almanya'y:
harap olmakian koruyacak guglu adama duydugu bu o6zle-
min urana oldugunu, o etkisiz, geveze ve kaypak, savsakla-
yic1, hukukeu-politikac1 Cicero’nun 1848'de Frank[urt'un
Paulikirche’sindeki tarismalarin icinden gikip geldigini an-
lamadik¢a, Mommsen'in tarihine gercek degerini vereme-
yiz. Grote'nin Yunan Tarihi'nin bugan bize 10 5. yuzyilda-
ki Atina demokrasisi kadar, 1840'lardaki Ingiliz felsefecileri-
nin dasuncelerini de anlatabilecegi ya da 1848'in Alman li-
berallerine ne yapugini anlamay: isteyenlerin, ana kitaplar-
dan biri olarak Mommsen'in Roma Tarihi'ni almas: gerektigi
soylenseydi, bunu agin bir paradoks saymazdim. Bu, onlan
buyuk tarihi eserler olarak kugultmez. Bury'nin agis konus-
masinda yarattigl, Mommsen'in buyuklagunian Roma Tari-
hi'ne degil de, yazit toplamasina ve Roma anayasa hukuku
uzerine ¢alismasina dayandigim 6ne siren modaya taham-
mulum yok: Bu, tarihi. toplama eser duzeyine indirmektir.
Anlaml tarih, tarih¢inin ge¢mise bakisi, buginun sorun-
larimi kavrayisinca aydinlauldig) zaman kesinlikle yazilmig
olur. Mommsen'in cumhuriyetin yikihisindan sonraki Roma
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tarihine devam edememesi, genellikle hayretle karsilanmis-
tir. Onun, bu is i¢in zamam da yok degildi, imkan da, bilgi-
si de. Fakat, Mominsen tarih yazdigi1sirada Almanya’da gug-
la adam henuz dogmamisti. Onun etkin olarak cahstig yil-
larda, sorun, oncelikle gugla adamin iktidara gelisinin ger-
ceklesmemis olmasiydi. Hi¢bir sey Mommsen’e bu olguyu
Roma zemini Gstine goturmeyi esinlettirmedi, imparator-
luk tarihi de yazilmams olarak kalda.

Cagdas tarihgiler arasindaki bu olguya iliskin 6rnekle-
ri cogaltmak kolaydir. Gegen konferansimda G.M. Trevel-
yan'in Kralice Anne Doneminde Ingiltere’sini onun dikmis
oldugu, icinde yetistigi Whig geleneginin bir amit1 olarak
saygiyla anmisum. Simdi, cogumuzun Birinci Dinya Sava-
si'ndan bu yana akademik sahneye ¢ikms en buyuk Ingiliz
tarihgisi saydigimiz Sir Lewis Namier’in etkileyici ve anlamh
basanlanna bir bakalim. Namier, gercek bir tutucuydu - us-
ta biraz kazininca yuzde 75 liberal ¢ikan tipik bir Ingiliz tu-
tucusu degil, Britanyal tarihgiler icinde 100 yildan uzun bir
zamandir gormedigimiz tarden bir tutucuydu. Gegen yuzy:-
lin ortasindan 1914’e kadar bir Ingiliz tarih¢isinin daha iyi-
ye olan disinda, tarihi degismeleri kavramasi zor bir ihtimal-
di. 1920’lerde ise, degismenin gelecek igin korkuyla birlikte
dusunilmeye baslandig1 ve ancak bir kotaye gidis sayildiga
bir doneme girdik ki, bu, tutucu dasincenin yeniden-dogus
donemidir. Acton’un liberalizmi gibi Narnier'in tutuculugu
da Kara Avrupasi temeline dayanmaktan kuvvet ve derinlik
ahyordu.? Fisher ya da Toynbee'nin tersine, Namier’in 19.
yuzyl liberalizmi i¢inde kokleri yoktur ve ona duyulan ba-
yuk 6zlemlerin baskisi altinda degildir. Birinci Dunya Sava-
s1 ve eksik kalmis bansin liberalizmin iflasimi ilan etmesin-

4 ki savag arasindaki donemdec dikkate deger tek Ingiliz tutucu yazan, Mr. T.S.
Eliot'un da Ingiliz dogumlu olmamanin ustanligunden yararlandigina igaret
etmeye deger, herhalde. 1914'ten 6nce Ingiltere'de yetismis hig kimse liberal
gelenegin simirlayici etkilerinden tamuyle kacamamisur.



den sonra, tepki su iki bicimden biri olarak gelebilirdi — sos-
yalizm ya da tutuculuk. Namier, tutucu tarihgi olarak belir-
di. Sectigi iki alanda ¢alisti ve her iki se¢mesi de anlamhyd.
Ingiliz tarihinde, egemen simfin duzenli ve ashinda durgun
bir toplum i¢inde konum ve erki, 6lcula bir bicimde yonete-
bildigi en son doneme geri dondu. Birisi, Namier'i, ruhu ta-
rihin disinda birakinakla suglamistir.? Bu belki pek guzel di-
le getirilmis bir so6z degil. ama elestirinin anlatmaya ¢alisu-
g1 nokta gorulebiliyor. 111. George'un tahta giktig déonemde
siyasete henuz fikir bagnazhg da, Fransiz Devrimi'yle dun-
yayayayilacak ve muzaffer liberalizm yuzyihinda yol gosteri-
cilik edecek olan o tutkulu ilerleme inanc1 da bulasmamistu.
Daha ortada ne fikirler, ne devrim, ne liberalizm vardi: Na-
mier, bize butin tehlikelerden uzak henuz guvenli olan bir
¢agin portresini vermeyi se¢misti, ne var ki bu gaven uzun
surmeyecekti.

Fakat Namier'in ikinci konuyu se¢cmesi de esit 6l¢ude an-
lamlidir. Namier, Ingiliz, Fransiz ve Rus devrimleri gibi ¢ag-
das buyuk devrimleri atlayip, bunlar ustune dise dokunur
hi¢bir sey yazmamus, basansizhga ugramis bir devrim, libe-
ralizm yolunda yukselen umutlar i¢in butun Avrupa'da bir
gerileme, silahh gugler karsisinda fikirlerin, askerlerle kar-
s1 kargiya gelince deinokratlann boslugunu gosteren bir se-
rimleme olan 1848 Avrupa Devrimi ustine, konusunun ta
icine isleyen bir ¢alisma vermeyi se¢mistir. Siyaset ciddi bir
istir, bunun igine [ikirlerin sokulmasi hem gereksiz hem de
tehlikelidir: Namier, “aydinlann devrimi” demekle, gikardi-
g1 dersi daha da belirgin kilmistir. Bizim vardigimiz sonug
yalmzca bir gikarsama degildir: Cunku, her ne kadar Nami-
er tarih felsefesi ustune sistematik hicbir sey yazmamigsa da

5 Elestirinin ash, 28 Agustos 1953 tarihli The Times Literary Supplement’ daki
“Namier'in Tarih Gorusa™ bashkh imzasiz bir yazida soyledir: “Darwin, ru-
hu evrenin disinda birakmis olmakla suclanmisu. Sir Lewis de siyasal warihin
Darwin’i olmugiur. Hem de birden gok anlamda.”
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birkag y1l once yayimlanan bir denemede her zamanki agik-
lik ve kesinligiyle gorusunu agiklamisur: “Insan, siyasal og-
reti ve dogmalarla zihninin serbestge ¢alismasini ne kadar az
engellerse, dusuncesi i¢in o kadar iyidir.” Ruhu tarihin di-
sinda birakug) yolunda kendisine yoneltilen suglamay: red-
detmeyerek andiktan sonra, sozlerine soyle devam eder:

Bazi siyaset felsefecileri, “bikkin bir ara”"dan ve bu alkede
genel siyaset ustine simdiki tarisma yoklugundan yaki-
niyorlar; her iki parti de somut sorunlara pratik ¢ozimler
ararlarken, programlan ve ilkeleri unutuyorlar. Fakat, bu
tutum bana daha yuksek bir ulusal olgunlugun isareti gi-
bi gorunuyor ve ben kendi payima, yalnizca siyaset felsefe-
cisinin ¢alismalanyla engellenmeksizin bunun uzun zaman

surmesini diliyorum..®

Bu goruse su anda karsi ¢ikmak istemiyorum: Bundan
sonraki bir konferansima saklayacagim. Burada amacim,
yalmzca iki 6nemli ger¢egi gostermek: Birincisi, tarih¢inin
kendisinin konuya yaklasimindaki hareket noktasini kavra-
madikga, onun ¢alismasini tam olarak anlayamaz ya da de-
gerini veremeyiz, ikincisi, o hareket noktasinin kendisi top-
lumsal ve tarihi bir temelden kaynak alir. Marx’in bir yer-
de dedigi gibi egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerekti-
gi unutulmamahdir; ¢agdas dille soylemek gerekirse, beyin
yikayan kimsenin kendi beyni de yikanmisur. Tarihgi, tarih
yazmaya baslamadan 6nce, tarihin arunadur.

Az once kendilerinden so6z ettigim tarihgilerin —~Grote ve
Mommsen'in, Trevelyan ve Namier'in- her biri adeta tek bir
toplumsal ve siyasal kaliba dokulmuslerdir; onceki ve sonra-
ki calismalarinin arasinda belirgin hi¢bir bakis degisikligi ol-
mamustir. Fakat, hizli degisim donemlerinde, baz tarihgiler,
yazilarinda bir toplumu ve bir toplumsal duzeni degil, art

6 L. Namicr, Personalitics and Powers, 1955.s. 5, 7.
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arda farkh duzenleri yansitmislardir. Buna benim bildigim
en iyi 6rnek, hayat1 ve ¢calisma suresi, alisilmadik bigimde
uzun olan ve ulkesinin yazgisindaki devrimci ve siddetli bir
dizi degisimi kapsayan unla Alman tarihgisi Meinecke'dir.
Aslinda, burada, her biri farkh bir tarih doneminin sézcu-
st olan ve bellibash u¢ eserinde dile gelen u¢ ayn Meinecke
vardir. 1907'de yayimlanan Weltburgerthum und Nationals-
taat (Kozmopolitiklik ve Ulusal Devlet) kitabindaki Meinec-
ke, Bismarck’in devletinde Alman ulusal alkulerinin gercek-
lesmesini guvenle gorar ve (Mazzini ve ondan sonraki pek
cok 19. yuzyil dusanuri gibi) ulusculugu evrenselligin en
yuce bicimiyle bir tutar: Bu, Bismarck ¢agina eklenen barok
Wilhelm doneminin urunudur. 1925’te yayimlanan Die Idea
der Staatsrason (Kamu Yaran Fikri) kitabinin Meinecke’si
Weimar cumhuriyetinin bélunmus ve saskinlasmis kafasiy-
la konusur: Siyaset dunyas), raison d’¢tat (kamu yaran ere-
gi) ile siyasetin disinda olan, fakat son kertede devlet hayau-
n1 ve guvenligini asamayan bir ahlak arasinda sonu¢lanma-
mus bir carpisma alan haline gelmistir. Sonunda, Nazi tufa-
niyla universiteden uzaklastirildiktan sonra, 1936'da yayim-
lanan Die Entstehung des Historismus (Historisizmin Kokeni)
kitabinin Meinecke’si, “Olan her sey hakhdir” demeye gelen
bir historisizme karsi gikarak ve tarihi gérecilik ile akilusta
bir mutlaklik arasinda tedirginlikle gidip gelerek, bir umut-
suzluk ¢q1ghg atar. En sonunda Meinecke yashhginda ulke-
sinin 1918'den daha ezici bir askeri yenilgi altinda ezildigini
gordugu zaman, 1946'daki Die Deutsche Katastrophe (Alman
Felaketi) kitabinda caresizlikle, kor yazginin insafina kal-
mus bir tarih inanisina sapar.’” Burada, bir psikolog ya da bi-
yografici, birey olarak Meinecke'nin gelisimiyle ilgilenebilir-

7 Burada Die Ideader Staatsrison'un Machiavellism adiyla yayimlanan bir Ingiliz-
ce cevirisine yazdig: 6nsozunde, Meinecke'nin gelisiminin parlak bir analizini
yapan Dr. W. Stark'a bor¢luyum; ancak Dr. Stark, belki, Meinecke'nin u¢unca
donemindeki akilustiacu 6geyi abartmakuadir.
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di: Tarihgiyi ilgilendirense, Meinecke'nin tarihi ge¢mis i¢in-
de yasanan zamanin birbirini izleyen ve keskin bir bigimde
birbirine karsit u¢ —hatta dort— donemini yansitis bi¢imidir.

Ya da ulkemize daha yakin 6nemli bir 6rmek alalim. Libe-
ral Parti'nin Ingiliz siyasetinde etkin bir giu¢ olmaktan he-
nuz gikugy, putkirnicr 1930’larda, Profesor Butterfield buyuk
ve hakli bir basar toplayan The Whig Interpretation of His-
tory (Tarihin Whig Yorumu) adh kitabini yazdi. Bu, birgok
bakimdan dikkate deger bir kitapti — en azindan, Whig yo-
rumunun yadsinmasina 130 sayfadan fazla yer ayirdigy hal-
de (bir indeks yardimi olmaksizin gorebildigim kadariyla)
tarih¢i olmayan Fox disinda tek bir Whig ya da Whig olma-
yan Acton disinda tek bir tarih¢i adi1 vermeyisi bakimindan.®
Fakat, kitabin ayrint1 ve kesinlikteki eksikliklerini, parlak
saldinsi denklestirmektedir. Okurda Whig yorumunun ké-
ta bir sey oldugu hakkinda higbir suphe birakmaz; bu yo-
ruma kars: saldirilarindan biri de, “ge¢misi yasanan zamana
atifla incelemesi”dir. Bu noktada Profesor Butterfield agik ve
sert konusur:

Gegmisi, boyle denebilirse tek gozu iginde yasanan zama-
na dikerek incelemek, tarihteki butin sapkinhiklann ve saf-
satamn kaynagidir... Bu, “tarihe aykin” s6ziyle demek is-
tenenin 6zudar.?

12 y1l gecti. Putkincihk modas: bitti. Butterfield’in ulke-
si sik sik denildigi gibi, Whig geleneginde somutlasan ana-
yasal 6zgurlukleri savunmasi igin, “boyle denebilirse tek go-
zanu i¢inde yasanan zamana dikerek” surekli olarak gegmi-
se deginen buyuk bir 6nderin yonetimi altinda savasa girdi.

8 H. Buuerlield, The Whig Interpretation of History, 1931; yazar s. 67°de "“igerik-
ten soyutlanmis usavurma”ya karst “saglikh bir tar gavensizligi~ oldugunu
teslim etmektedir.

9 H. Buuterfield, The Whig Interpretation of History, 1931, s. L1, 31-32.
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1944’te yayimlanan The Englishman and His History (Ingiliz-
ler ve Tarihleri) adh kucuk kitapta Butterfield, yalmzca ta-
rihin Whig yorumunun tek “Ingiliz” yorum olduguna karar
vermekle kalmaz, cogkuyla “Ingilizlerin tarihleriyle aralarin-
daki baglasma”lanndan ve “bugunle danun evliligi"nden de
soz eder.'® Bu gorus degistirmelere dikkati cekmekle dis-
manca bir elestiri yapmis olmuyorum. Amacim, birinci But-
terfield'i ikinci Butterfield ile yuzlestirmek degil. Eger biri
cikip da benim savastan once, savas sirasinda ve savas son-
rasinda yazdiklarima bir géz atmak zahmetine katlansayd,
bunlarda en azindan benim o6tekilerinde buldugum kadar
apagik celiski ve tutarsizhklar olduguna beni inandirmak-
ta higbir zorluk ¢ekmeyeceginin de tamamyla farkindayim.
Zaten, bakis agisinda baz1 kokten degisiklikler yapmaksi-
zin, son 50 yihn danyay: sarsan olaylarim yasamis oldugu-
nu ciddiyetle 6ne surebilen bir tarihgiyi kiskanmam gerekti-
gini sanmiyorum. Benim amacim, tarih¢inin dstande ¢ahs-
tg1 toplumu nasil siki sikiya yansitigimi gostermekten iba-
ret. Akisin iginde olan, yalmzca olaylar degildir. Tarihginin
kendisi de akisin i¢indedir. Bir tarih eserini ele aldigimiz-
da, bagsayfadaki yazarin adina bakmak yeterli degildir. Ya-
yin ya da yazim tarihine de bakin - bu, kimi zaman ¢ok da-
ha bile aciklayic1 olur. Eger filozof bize aym nehre iki kere
giremeyecegimizi soylemekte hakhysa, aym nedenle, iki ki-
tabin aym tarihgi tarafindan yazilamayacag) da belki esit ol-
cude dogrudur.

Ve, bir an igin, bireysel tarih¢iden tarihyazimindaki genis
egilimler denebilecek seylere bakacak olursak, tarih¢inin ne
ol¢ude toplumun arana oldugu daha da belirginlesir. 19.
yuzyilda Ingiliz tarih¢ilerinin hemen hepsi tarihin akisim
ilerleme ilkesinin bir serimlenmesi olarak kabul etmislerdir:
Onlar oldukga hizh bir ilerleme durumundaki bir toplumun

10 H. Buuerfield, The Englishman and His History, 1944, s. 4-5.
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ideolojisini dile getirmektedir. Ingiliz tarihgileri igin, tarih
istenen yolda gidiyor gibi gorindugu surece, anlam doluy-
du; simdi yanhs bir yone dondugune gore, aruk tarihin bir
anlam olduguna inanmak sapkinhk olmustur. Birinci Dun-
ya Savasr'ndan sonra, Toynbee, tarihte dogrusal bir teori ye-
rine —¢okus halindeki bir toplumun karakteristik ogretisi
olan— dongiisel bir teoriyi koymak i¢in umutsuzca bir giri-
simde bulundu." Toynbee'nin bagansizhg uzerine, Britan-
yah tarihgilerin bayuk bir bolamu ellerindeki kartlanm atip,
tarihte genel bir model bulunmadigin s6ylemek durumun-
da kalmiglardir. Ranke’nin 6zdeyisi gecen yuzyilda ne ka-
dar genis bir yayginhk kazanmissa, Fisher'in bu anlama ge-
len bayag) bir s6zu de o kadar yayginhk kazanmisur.'? Eger
birisi bana son 30 y1hin Britanyali tarihgilerinin ugradigy go-
nul degisikliginin kendi yogun tefekkurlerinin ve hucrele-
rinde sabaha dek ¢aliymalarinin sonucu oldugunu sdyler-
se, buna kars1 citkmayi gerekli bulmam. Fakat ben bu birey-
sel dusunusu ve sabahlara dek ¢alismay: toplumsal bir ol-
gu, 1914'ten bu yana toplumumuzun gérunimunun nite-
ligindeki temelli bir degisimin urinu ve anlatimi saymaya
devam ederim. Bir toplumun niteliginin, ne tar tarih yazdi-
g ya da yazmadigindan daha guavenilir bir gostergesi yoktur.
Hollandah tarih¢i Geyl, Napoleon For and Against (Napole-
on Lehinde ve Aleyhinde) adiyla Ingilizceye ¢evrilen buyu-
leyici incelemesinde, 19. yuzyil Fransiz tarihgilerinin birbir-
leri ardindan Napoleon hakkindaki yargilarimin yazyil bo-
yunca Fransiz siyaset hayati dusincesinin degisen ve ¢at-
san kaliplanim nasil yansittigim gostermektedir. Tarihgilerin
dustinceleri de oteki insanlannkiler gibi zaman ve yer orta-

11 Roma Imparatorlugu'nun bauginda. Marcus Aurelius, “simdi butun olanla-
nn gecmiste de oldugunu, gelecckte de olacagim™ dusunerck kendini avuttu
(Kendime Dusunceler, To Himself, 10, s. 27); pek iyi bilindigi gibi Toynbee bu
dusunceyi Spenglerin Batimin Cokilsi'nden almstr.

12 Avrupa Tarihl'ne (History of Europe) 4 Arahik 1934 tarihli dnsoz.
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miyla kahiplanmistir. Bu gercegi tamamyla teslim eden Ac-
ton, bundan tarihin kendi icinde bir siynlma yolu aramistir:

Tarih, bizi yalmiz baska zamanlarin uygunsuz etkisinden
degil, kendi zamanimizin uygunsuz etkisinden, ¢evrenin ti-
ranhgindan ve soluk aldigimiz havanin basincindan da kur-
taran sey olmahdir.'?

Bu belki tarihin rolaniin degerlendirilmesinde asin bir
iyimserlik gibi gelebilir. Fakalt, ben, kendi durumunun en
cok bilincinde olan tarihginin onun ustesinden gelmeye ve
kendi toplumu ve goéranumuyle 6teki donemlerin ve oteki
ulkelerin toplumlarminkiler arasindaki farklann 6z niteligi-
ni degerlendirmeye, kendisinin toplumsal bir olgu degil, bir
birey oldugunu yuksek sesle 6ne suren tarihgiden daha yete-
nekli oldugunu dasianmek egilimindeyim. Oyle anlagihyor
ki, insanin toplumun ve tarihi konumunun ustane ¢ikabil-
mesi kendinin ona kanismishginin derecesini gorebilme du-
yarhigiyla kosullanmstir.

1k konferansimda soyle sdylemistim: Tarihten once tarih-
ciyi inceleyiniz. Simdi buna sunu ekliyorum: Tarihgiyi ince-
lemeden once de, onun tarihi ve toplumsal cevresini ince-
leyiniz. Tarihgi, bir birey olarak aym1 zamanda hem tarihin
hem de toplumun bir dranadar; tarih 6grencisi iste onu bu
ikili 151k altinda gormeyi 6grenmelidir.

Simdi tarihgiyi bir yana birakalim ve ayni sorunun 1s181n-
da denklemimin 6teki tarafim —tarihin olgulann- inceleye-
lim. Tarih¢inin arasirma konusu bireylerin davramslar mi-
dir yoksa toplumsal guglerin isleyisi mi? Burada ¢ok islen-
mis bir alana geciyorum. Sir Isaiah Berlin birkag y1l once ya-
yimlanan Tarihi Kaginilmazhk (Historical Inevitability) adi-
n verdigi parlak ve anli denemesine —ki bu denemenin ana
tezine ileriki konferanslanmda tekrar donecegim— Mr. T.S.

13 Acton, Lectures on Modern History, 1906,s. 33.
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Eliot'un eserlerinden bir sozle baglar: “Engin kisilik dis1 gug-
ler”; butan deneme boyunca da, tarihte kesin etmen ola-
rak “engin kisilik dis1 gugler”e inananlarla alay eder. Tari-
hin Kéta Kral John* teorisi diyecegim seyin ~tarihte 6nemli
olanin bireylerin kisilik ve davramislan oldugu goérusunan-
uzun bir ge¢misi vardir. Tarihte yaraticr gucun bireysel de-
halar oldugunu kanitlama istegi tarih biliminin ilkel duzey-
lerine 6zgudur. Eski Yunanhlar ge¢misteki basanlarim soz-
de onlardan sorumlu olan ad-birakici kahramanlann adla-
nyla anmak, destanlarim Homeros denilen bir ozana, ya-
sa ve kurumlarimi Lykurgos ya da Solon’a yakisurmak egili-
mindeydiler. Aym egilim Ronesans’da yeniden belirir; nite-
kim biyografici-ahlak¢1 Plutarkhos bu donem klasikleri can-
landirihrken antik dénem tarih¢ilerinden ¢ok daha unla ve
etkili bir kigi olmustur. Ozellikle bu alkede (Ingiltere’de)
hepimiz bu teoriyi annelerimizin dizlerinin dibinde 6gren-
dik; bugin bunda ¢ocukca, hi¢ degilse cocuksu bir sey oldu-
gunu gorebiliyoruz. Bunun toplumun daha basit oldugu, ka-
mu islerinin, belli bir avug bireyce yarataldiagu gunlerde bir
parca akla yakin tarafi vardir. Zamanimizin karmasik top-
lumunaysa, bu teori kesinlikle uymaz; ve 19. yuzylda ye-
ni sosyoloji biliminin dogusu da, iste bu artan karmagikliga
bir cevapti. Gelgelelim, eski gelenek zor yok oluyor. Bu ytuz-
yihn baslarinda “Tarih bayuk adamlarin biyografisidir” so-
zu hala gegerli bir 6zdeyisti. Daha 10 yil once ileri gelen bir
Amerikah tarihgi, belki de pek ciddi olmayarak, meslekdas-
lanm “tarihi kisileri toplumsal ve ekonomik guglerin kukla-
lan” sayarak “topluca katletmekle” suglamisur.'® Bu teoriye
duskin olanlar, ginamuzde bu yénlerini bir gesit utanmay-

(*) Ingiltere’de, “Arslan Yurekli Richard™in kardesi olan John, dzellikle folklor
(Robin Hood) veya Walter Scott'un romanlanindan edinilen bilingten dolay
“kowd" bir kral olarak bilinir.

14 American Historical Review, cilt 56, No. 1, Ocak 1951, s. 270.
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la saklamak egilimindeler; fakat biraz aradiktan sonra bu te-
orinin ¢ok iyi bir anlatimim Miss Wedgwood’un kitaplann-
dan birinin girig bélumunde buldum.

Insanlarin birey olarak davramslan benim icin gruplar ya
da siiflar olarak davraniglarindan daha ilgingtir. Tarih bas-
ka bir egilim kadar bu egilimle de yazilabilir; bu egilim o6te-
kilerden ne daha fazla ne daha az yanhs yonlendiricidir...
Bu kitap ... bu insanlann iglerinde neler duyup kendi du-
suncelerine gore neden 6yle hareker ettiklerini anlama yo-
lunda bir girisimdir."®

Bu sozler gayet kesin;, Miss Wedgwood da tutulan bir ya-
zar olduguna gore, eminim ki, pek ¢ok kimse onun gibi da-
sunmektedir. Ornegin, Dr. Rowse bize Elizabeth sistemi-
nin 1. James'in onu anlayamamasindan 6turi yikildiginy, 17.
yuzyil Ingiliz Devrimi'nin Stuart krallarinin ilk ikisinin ap-
talhgindan ileri gelen “rastlantuisal” bir olay oldugunu soy-
ler.'® Dr. Rowse'dan daha kat bir tarihgi olan Sir James Ne-
ale bile, bazen Tudor monarsisinin neyi temsil ettigini agik-
lamaktan ¢ok, Kralice Elizabeth’e olan hayranhgim anlatma-
ya hevesli gorinmektedir; biraz 6nce aktarma yapugim de-
nemede Sir Isaiah Berlin, tarihgilerin Cengiz Han ve Hitler'i
kotu kisiler olarak ilan etmemelerinden muthis tedirgindir.
Kotu Kral John ve iyi Kralige Bess teorisi daha yeni zaman-
lara gelindikge ozellikle geger akce olmaktadir. Komunizme
“Karl Marx'in beyin urunu” demek (bu inciyi borsacilann
bir sirkilerinden aldim), onun kokenini ve niteligini ana-

15 C.V. Wedgwood, The King’s Peace. 1955, s. 17.

16 A.L.Rowsc. The England of Elisabeth, 1950, s. 261-62. 382. Daha onceki birde-
nemesinde, Mrs. Rowsc'un “Bourbonlann 1870'ten sonra Fransa'da monarsiyi
yeniden kuramawislannin nedcninin yalmzca Henry'nin kuguk bir beyaz bay-
raga dugkunlogu oldugunu dusanen tarihgileri® ayipladigina isaret etmek ye-
rinde olur. (The End of an Epoch, 1949, s. 257), ama, boyle kisisel agiklamalan
belki de Ingiliz tarihi icin sakliyordur.



liz etmekten, Bolsevik Devrimi’'ni II. Nikola’min aptalligina
ya da Alman altinina yormak, derin toplumsal nedenlerini
arastirmaktan, bu yuzyihn iki dunya savasim II. Wilhelm'in
ve Hitler'in bireysel kusurlarinin sonucu diye gérmek ulus-
lararasi iligkiler sisteminde yerlesik birtakim bozukluklarin
sonucu diye gormekten daha kolaydr.
tirmektedir. Birincisi, insanlarin birey olarak davranislari,
grup ya da simiflarin uyeleri olarak davranislanndan ayndir
ve tarihginin bunlardan biri yerine oteki ustunde daha faz-
la durmay: se¢mesinde bir uygunsuzluk yoktur. lkincisi, in-
sanlarin birey olarak davranislarim incelemek, onlarin ey-
lemlerinin bilin¢li dartilerini incelemekten ibarettir.
Yukarida sdylediklerimden sonra, birinci noktay: isleme-
ye gerek duymuyorum. Sorun, insam birey olarak ele alan
gorusun onu bir grubun uyesi olarak ele alan gorusten daha
az ya da ¢ok yaniltici olusu degildir; yamltici olan, ikisi ara-
sinda bir aynm yapmaya kalkismakur. Birey, tammi geregi
bir toplumun, belki de —adina grup, sinif, kabile, ulus ya da
ne isterseniz deyin— birden ¢ok toplumun uyesidir. llk biyo-
loglar kafeslerde, akvaryumlarda ve vitrinlerdeki kus, vahsi
hayvan ve balik tarlerini siniflamakla yetinmis, yasayan can-
I yaratiklan kendi ortamlanyla iliskileri icinde incelemeye
calismamigslardi. Belki toplum bilimleri bugun bu ilkel du-
zeyden henuz tamamiyla ¢tkmamislardir. Bazilari, bireyin
bilimi olarak psikolojiyle, toplumun bilimi olarak sosyoloji-
yi ayinrlar. Butan toplumsal sorunlan bireysel insan davra-
niglarinin analizine indirgeyen goruse “psikolojizm” adi ve-
rilmistir. Fakat, bireyin icinde yasadig toplumsal ortamu in-
celemeyi bir yana birakacak bir ruh bilimci pek ileri gideme-
yecektir."” Insan bir birey olarak ele alan biyografi ile insa-

17 Yine de ¢agdas ruh bilimciler bu yanlistan 6tird mahkam edilmislerdir: “Bir
grup olarak psikologlar bireyi toplumsal bir sistem i¢inde is goren birbirim ola-
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m bir butinan pargasi olarak ele alan tarih arasinda ayrim
yapmak ve iyi biyografi kotu tarih olur, demek ¢ok ¢ekicidir.
Acton bir keresinde soyle demistir: “Insanin tarih gorugun-
de hicbir sey, bireysel kisilerin esinledigi ilgiden daha buyuk
yanhshk ve haksizliga yol agamaz.”'® Fakat bu ayrim da ger-
cege uygun degildir. G.M. Young'un Victorian England (Vic-
toria Cag Ingilteresi) kitabinin basina koydugu “Usaklar in-
sanlar hakkinda konusur, kibarlar seyler hakkinda tartisir”
seklindeki Victoria ¢ag1 6zdeyisinin arkasina da siginmak
istemem.'? Baz1 biyografiler tarihe ciddi katkilardir: Benim
kendi alanimda Isaac Deutscher’in Stalin ve Trogki biyogra-
fileri bunun parlak 6rnekleridir. Bazilan ise tarihi romanlar
gibi edebiyata aittirler. Profesor Trevor-Roper soyle demek-
tedir: “Lytton Strachey i¢in tarihi sorunlar her zaman ve yal-
nizca bireysel davranis ve bireysel tuhafhik sorunlandir... Si-
yaset ve toplum sorunlan anlaminda tarihi sorunlan cevap-
lamaya hatta sormaya ise hicbir zaman kalkigsmamisur."2°

Hic kimse tarih yazmak ya da okumak zorunda degildir ve
gecmis hakkinda tarih olmayan mukemmel kitaplar da yazi-
labilir. Fakat sanirim, gorenek, bize “tarih” kelimesini top-
lum igindeki insanin ge¢misini arastirma surecine ayirmak
hakkim vermistir.

rak elc almaktan ¢ok. ortaya giktiktan sonra toplumsal sistemlere sekil verecek
somut bir insan olarak ele almislardir. Boylece kategorilerinin dzel bir anlam-
da soyut oldugunu hesaba katmamislardir.” Profesér Talcott Parsons'un (Max
Weber'in The Theorv of Social and Economic Organization, 1947, s. 27) kitabina
yazdigi dnsozde. Asagida (son bolamde) Freud'la ilgili sozlere de bakimiz.

18 Home and Foreign Review, Ocak 1863, s. 219.

19 Bu [ikir, Herbert Spencer'in The Study of Sociology kitabimin ikinci balamun-
de, onun en agirbagh dslubuyla islenmistir: “Eger birinin zihinsel ¢apim kaba-
ca tahmin etmek isterseniz, bunu en iyi konusmasindaki genellemelerin kisi-
liklere oramim gézlemekle yapabilirsiniz. Bireyler hakkindaki basit gerceklerin
yerini, insanlann ve geylerin ¢ok sayida deneyiminden gikarulmis gergekler ne
kadar almiytir? Béyle pek ok 8lgme yapinca, gérarsiindz ki, insan isleri usta-
ne biyogralik bir gérasin astane gikabilenler, suraya buraya dagilms birkag
kisiden ibarettir.”

20 H.R. Trevor-Roper, Historical Essays. 1957, s. 281,
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Ikinci nokta, yani, tarihin bireylerin “kendi dusuncelerine
gore” neden “Oyle hareket ettiklerini” arastirmaya iliskin ol-
dugu, ilk bakista ¢ok garip gozukmektedir; Miss Wedgwo-
od da, oteki akh basinda kisiler gibi, kendi ogutledigi sey-
leri herhalde uygulamamaktadir. Eger uygulamigsa ¢ok ga-
rip bir tarih yaziyor olmali. Bugun herkes bilir ki, insanlar
her zaman, hatta belki de genel olarak, tamamyla bilincin-
de olduklan ya da agik¢a soylemeyi isteyecekleri durtulerle
hareket etmezler; tarihginin bilingsiz ve agiklanmayan dur-
talerin varhgini dasunmekten vazge¢mesi, ¢calismasina bile-
rek tek gozi kapali baslamasi demektir. Ne var ki, bazilarina
gore tarih¢inin yapmasi gereken budur. Sorun sudur: Kral
John'un kotulugunun acgoézlulugunden ya da aptalhigindan
yahut tiran olma tutkusundan ileri geldigini soylemekle ye-
tindiginiz surece, anaokulu duzeyinde bile anlagilabilir olan
bireysel nitelik terimleriyle konusuyorsunuz demektir. Ama
bir kez, Kral John'un feodal baronlann gicunun yukselme-
sine kars yerlesik ¢ikarlarin bilingsiz aleti oldugunu soyle-
meye baslarsaniz, yalmzca Kral John'un kétalaga hakkin-
da daha karmasik ve fazla incelmis bir gorus agis1 getirmek-
le kalmaz, tarihi olaylann bireylerin bilingli eylemleriyle de-
gil, onlann bilingsiz isteklerini yoneten dis kaynakh ve ta-
merkli kuvvetlerce belirlendigini ileri sarmus olursunuz. El-
bet bu sagmadir. Kendi payima ben, Takdir-i llahi, Dunya
Ruhu, Tecelli Etmis Kader, bagharfi buyuk T ile Tarih ya da
bazen olaylarin akisim yonelttigi samlan 6teki soyutlamalar-
dan herhangi birine inanmiyorum; ve Marx’in su so6zunu ka-
yitsiz sartsiz kabul ediyonuun:

Tarih hicbir sey yapmaz, buyuk servetleri yoktur ve savas-

larda dogusmez. Her seyi yapan, sahip olan ve dogusen in-

sandr, sahici canh insan.?’

21 Marx-Engels. Gesamtausgabe, 1, 3, s. 625.
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Bu konuda benim belirtmek istedigim iki noktanin her-
hangi bir soyut tarih gorasuyle ilgisi yoktur ve salt deneyim-
sel gozlemlere dayanmaktadir.

Birincisi, tarihin genis ol¢ude bir say1 sorunu oldugudur.
“Tarihin buyak adamlann biyografisi” oldugu yolundaki ta-
lihsiz iddiadan Carlyle sorumludur. Fakat onun en guzel ya-
zilmis ve en buyuk tarihi eserinde dediklerine kulak veriniz:

Achk ve qiplaklik ve 25 milyonun yuregini ezen kabus bas-
kisi: Fransiz Devrimi'nde birincil surukleyiciler, felsefe-
ci avukatlann, zengin dukkan sahiplerinin, yerel soylula-
rin yaralanan gururlan ya da celisen felsefeleri degil, bun-
lar olmustur; butian tlkelerdeki benzer butiin devrimlerde
de boyle olacakur.?

Ya da Lenin’in soyledigi gibi: “Siyaset kitlelerin bulundu-
gu yerde baglar; ciddi siyasetin basladig yer, binlerin degil
milyonlarin oldugu yerdir."? Carlyle’in ve Lenin’in milyon-
lan, milyonlarca bireydir: Bununsa kisilik dis1 olmayla ilgi-
si yoktur. Bu sorun ustandeki tartismalar, bazen ad1 belli ol-
mamayla kisilik dis1 olmay: birbirine karisunr. Onlann ad-
lanm bilmedigimiz i¢in halk halk olmaktan, birey de birey
olmaktan ¢ikmaz. Mr. Eliot'un “engin, kisilik dis1 gugler™i,
daha cesur ve daha acgik sozla bir tutucu olan Clarendon’un
“ad1 bile olmayan pis adamlar” dedigi bireylerdir.?* Bu ad-
siz milyonlar oldukga bilingsiz bir bigimde, birlikte eylemde
bulunan ve toplumsal bir gii¢ olusturan bireylerdir. Tarihgi-
nin, olagan kosullarda, tek bir hosnutsuz koyluyu ya da hos-
nutsuz bir koyu ele almas: gerekmez. Fakat, binlerce koy-
deki milyonlarca hosnutsuz koylu hicbir tarihginin yadsi-

22 History of the French Revolution, III, 3, bl. 1.
23 Lenin, Sclected Works, 7, s. 295.
24 Bay Hobbes'un Leviathan adh kitabindaki, Kilise ve Devlet agisindan tehlikeli

ve zararh hatalann kisaca g6zden gegirilmesi ve incelenmesi (1676 basimh In-
gilizce asl), s. 320.
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yamayacag bir etmendir. Jones'u evlenmekten caydiran ne-
denler, aym nedenler Jones'un kusagindaki binlerce baska
bireyi de evlenmekten alikoyamadik¢a ve bu, evlenme ora-
ninda 6nemli bir duisus olusturmadikga, tarihgiyi ilgilendir-
mez: Ama boyle olursa, s6z konusu nedenler tarihi bakim-
dan pekala anlamh olabilirler. Hareketlerin azinliklarca bas-
lauldig1 yolundaki beylik sozden rahatsiz olmamiza da gerek
yoktur. Butan etkili hareketlerin ¢ok az sayida 6nderi ve ka-
labalk bir izleyici kitlesi vardir; fakat bu, kalabaliklarin on-
larin basarisinda kosul olmadigi anlamina gelmez. Tarihte
onemli olan sayilardir.

lkinci gozlemimin daha da ¢ok taniklan vardir. Pek ¢ok
farkh dusunce okulundan yazarlar, birey olarak insan dav-
ranislannin, ¢ogucasi onlar yapanlann hatta baska herhan-
gi birinin niyetli ya da istekli olmamis oldugu sonuglar bu-
lundugunu belirtmekte birlesmislerdir. Hiristiyanlar ¢ogu-
casi bilingli olarak kendi bencil ¢ikarlan i¢in hareket eden
bireylerin, biling dis1 olarak tanrimin isteklerinin aracisi ol-
duklarina inanirlar. Mandeville’in “kisi kusurlan-kamu ya-
rarlan” bu bulusun ilk ve bile bile paradoksal bir anlatimiy-
di. Adam Smith'in gizli eli ve Hegel'in, bireyler kendi kisisel
isteklerini yerine getirmekte olduklarina inanirlarken, onlar
kendi ugruna ¢ahisuran ve kendi maksatlanna hizmet ettiren
“akhin kurnazhg)”, anilmaya degmeyecek kadar bilinen sey-
lerdir. Ekonomi Politigin Elestirisi kitabimn ons6ztiinde Marx
soyle der, “aretim araglannin toplumsal aretiminde insanlar,
isteklerinden bagimsiz olarak belirli zorunlu iliskiler igine
girerler.” Tolstoy Savas ve Bans'ta Adam Smith’i soyle yan-
kilar: “Insan bilingli olarak kendisi i¢in yasar; fakat insanh-
gn tarihi ve evrensel amagclarina erisilmesinde biling disi bir
araguir.”?> Burada, simdiden yeterince uzun olan bu antoloji-
yi toparlamak i¢in Profesor Butterfield'in sozlerini aktarayim:

25 L. Tolstoy, Savas ve Barig, 9, bl. 1.
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“Tarihi olaylarin dogasinda tarihin akisim higbir insanin da-
sunmedigi yonlere sapuiran bir sey vardir.”?® Yalmzca tek tek
kuguk yerel savaslarla gecen yuzyildan sonra, 1914’ten be-
ri iki bayuk dunya savas1 olmustur. Bu olgunun akla uy-
gun bir actklamasi olarak, 20. yuzyilin birinci yansinda, 19.
yizyilin son ug ¢eyreginde oldugundan daha ¢ok kisinin sa-
vas istedigi ya da daha az kisinin bans istedigi ileri sarule-
mez. Herhangi bir bireyin 1930’lanin bayuk iktisadi buhrani-
n1 istemis ya da arzulamis olduguna inanmak gugtur. Ama,
bu, hi¢ saphesiz her biri bilingli olarak tamamiyla farkh bir-
takim amaglar pesinde olan bireylerin davramislanyla ortaya
cikmistir. Bireyin niyetleriyle davramislannin sonuglar ara-
sinda bir aymilik oldugunun teshisi, her zaman, geriye bakan
tarihgiyi beklemek zorunda degildir. 1917 Martinda Hen-
ry Cabot Logge, Woodrow Wilson hakkinda s6yle yazmis-
tl, “Savasa girmek istemiyor, fakat saninm olaylar tarafindan
suruklenecek.”?’ Tarihin, “insan niyetleriyle agiklanmas1™®
ya da kisilerin kendi durtualeri hakkinda kendilerinin soyle-
dikleri ya da “bireylerin kendilerine gore neden dyle davran-
mis olduklar” temeline dayanarak yazilabilecegini ileri sur-
mek, ortada apagik duran gercege karsi cikmaktir. Tarihin
olgular, gercekten de insanlar hakkinda olgulardir; ama bi-
reylerce, yalitlanmis olarak yapilmis davramislar ya da birey-
lerin gercek yahut hayali olarak kendilerini oyle hareket et-
tirdigini sandiklan durtaler hakkinda olgular degildir. Bun-
lar, bir toplum iginde bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve
bireylerin kendi istedikleri sonuglardan ¢ogu kez degisik, ba-
zen de bunlara tam karsit sonuglan olan birey davranislann-
dan olusan toplumsal gugler hakkindaki olgulardir.

26 H. Butterficld, The Englishman and His History, 1944, s. 103.

27 B.W. Tuchman'in The Zimmennan Telegram'indaki ahinti. New York, 1958,
s. 180.

28 Bu sozler. insan niyetleri agisindan tarih yazmanin salik veriliyor gibi gorun-
dugu, Isaiah Berlin'in Historical Inevitability adh escrindedir, 1954, s. 7.
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Gecen konferansimda sozunu ettigim Collingwoodcu ta-
rih gorusunun ciddi yamlgilanndan biri, tarihginin arastr-
mas! istenilen bir hareketin arkasindaki dusuncenin o hare-
keti yapan bireyin dusincesi oldugu sanisiydi. Bu, yanhs bir
varsayimdir. Tarih¢inin arastirmas: istenilen, hareketin ar-
kasinda yatan seydir ve bu, hareketi yapan bireyin bilingli
dusancesinden ya da dartusunden tamamuyla ilgisiz olabilir.

Burada bas kaldiran ya da karsi ¢ikanin tarihteki rola hak-
kinda bir seyler soylemeliyim. Topluma bas kaldiran bire-
yin yaygin portresini dne surmek, toplum ile birey arasinda-
ki yanhs karsith yeniden sunmak olur. Hi¢bir 1oplum ta-
mamiyla homojen degildir. Her toplum bir toplumsal anlas-
inazhklar meydanidir, var olan otoriteye kars: yer alanlar,
otoriteyi tutanlar kadar o toplumun urunleri ve yansimalan-
dir. 1I. Richard ve Buyuk Katerina, 14. yazyil Ingilteresi'nde
ve 18. yuzyil Rusyasi'nda gugla toplumsal kuvvetleri temsil
etmislerdir: Ama, Wat Tyler ve buyuk serf isyanlannin 6n-
deri Pugacev de oyle idiler. Gerek hukumdarlar gerekse bas
kaldiranlar, esit olcade kendi donemlerinin- ve ulkelerinin
ozgul kosullannin aranudarler. Wat Tyler ve Pugagev'i top-
luma bas kaldiran bireyler olarak tanimlamak yaniluc bir
basitlestirmedir. Eger butanuyle boyle olsalard, tarihginin
onlardan hicbir zaman haberi olmazdi. Tarihteki rollerini,
bu kimseler izleyici kitlelerine bor¢ludurlar ve toplumsal bir
olgu olarak anlam tasirlar ya da hic¢bir anlam tasimazlar. Ya
da daha incelmis bir anlamda, goze ¢arpia bir bas kaldinc
ve bireyciyi alahm. Ganunuan toplumuna ve ulkesine Nietzs-
che kadar siddetle ve kokla tepki gosteren pek az insan var-
dir. Ama yine de Nietzsche Avrupa, 6zellikle Alman toplu-
munun dogrudan bir aranuydua — Cin'de ya da Peru’da olu-
samayacak bir olguydu; Nietzsche'nin 6lamunden bir kusak
sonra, bu bireyin anlatim kazandirdigi Avrupal ve 6zellikle
Alman toplumsal gtglerinin ne kadar kuvvetli oldugu, onun
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cagdaslarinin gordagunden daha buyuk bir agiklikla ortaya
ctkti: Nietzsche kendi kusag i¢in oldugundan ¢ok, sonrasi
icin daha anlamh bir kisi oldu.

Bag kaldiranin tarihteki rolayle buyuk adamlarinki arasin-
da baz1 benzer yanlar vardur. lyi Kralice Bess okulunun 6zel
bir 6rnegi olan, tarihin buyiak adam teorisinin, —arada sira-
da sevimsiz yuzanu gostermekle birlikte— son yillarda artik
modasi ge¢mistir. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra yayimlan-
maya baslayan populer bir tarih kitaplan dizisinin duzen-
leyicisi, yazarlarim1 “6nemli tarih konularina buyuk adam-
larin biyografileri yoluyla girmeye” ¢agirmisti. A.J.P. Tay-
lor da kaguk denemelerinden birinde bize, “cagdas Avru-
pa’nin tarihi Gg tiran agisindan yazilabilir: Napoleon, Bis-
marck ve Lenin"?® demistir, ne var ki onun daha ciddi yazi-
lannda boyle kaba bir girisime atilmadigim géruyoruz. Ta-
rihte buyak adamin rola nedir? Buyak adam bir bireydir ve
yukselmis bir birey olarak da, yuksek degerde bir toplumsal
olgudur. Gibbon su gozlemde bulunmustu: “Zamanin us-
tan kisiliklere uygun olmasi gerektigi, apacik bir gergektir,
Cromwell ya da Retz'in dehas), bugun belki de karanhkta yi-
tip giderdi."*® Marx, Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire'in-
de karsit bir olguyu ortaya koymustur: “Fransa’da sinif sava-
s, kaba bir adiligin kahraman kihginda ¢alimla dolagsmasi-
n1 saglayan kosullan ve iligkileri olusturmustur.” Bismarck
18. yuzyilda dogmus olsayd1 —bu elbette sagma bir varsa-
yimdir, ¢unka o zaman Bismarck olamazdi— Almanya'yr bir-
lestiremeyecek ve belki de buyuk bir adam da olamayacak-
t1. Fakat Tolstoy'un yapug: gibi buyuk adamlarn “olayla-
ra ad veren etiketlerden” bagka bir sey degilmis gibi batir-

29 A.J.P. Taylor, From Napoleon to Stalin. 1950, s. 74.

30 Edward Gibbon, Decline and Fall of Roman Empire, bl. 19 [Roma Imparatoriu-
funun Gerileyis ve Cokus Tarihi, bes cilt, cev. Asim Baltactgil, Arkeoloji ve Sa-
nat Yayinlan. Istanbul, 1994].

107



maya da gerek yoktur. Elbette bazen buyuk adamlar kultu-
nun kota sonuglan olabilir. Nietzsche’nin istiin-insam itici
bir tiptir. Hitler 6rnegini ya da Sovyetler Birligi’ndeki “kisi-
lik kaltinun” acikh sonuglarim haurlatmam gerekmez. Fa-
kat benim amacim, buyuk adamlann buyuklugunu sondur-
mek degildir: “Buytuk adamlarin hemen hepsi kotu adamlar-
dir” tezinin aluni imzalamay: da istemem. Engellemeyi um-
dugum goras, buyuk adamlan tarihin digina koyan ve onla-
r1 buyukluklerinden oturu tarihe kendilerini kabul ettiren,
tarihin “gercek surekliligini kesmek uzere bilinmezliklerden
mucizeli bir bi¢imde, kutudaki yayh palyago gibi ¢ikiveren”
kisiler olarak goren anlayistir.3' Bilmiyorum, bugun bile He-
gel'in klasik tamimlamasindan daha iyisini yapabilir miyiz:

Cagin buyik adami, ¢agimn istemini dile getirebilen, ¢agi-
na isteminin ne oldugunu soyleyebilen ve bu istemi yerine
getirebilen kisidir. Onun yapug, ¢caginin ytregi ve 6zudur;
o cagim gergek kilar.??

Dr. Leavis de, buyik yazarlar “yarattiklan insan bilingli-
ligiyle oranuh olarak anlamhdirlar™®? dedigi zaman, buna
benzer bir sey soylemek ister. Buyik adam her zaman ya var
olan gugleri ya da var olan otoriteye karsi ¢ikarak yaratilma-
sina yardim ettigi gugleri temsil eder. Fakat belki, Cromwell
ya da Lenin gibi kendilerini buyukluge goturen guglerin se-
killenmesine yardim edenlere, Napoleon ya da Bismarck gi-
bi zaten var olan guglerin sirtinda baytklesmislerden daha
yuksek bir yaraticilik derecesi yakistinlabilir. Kendi zaman-
lannin ¢ok ilerisinde olduklan igin, bayuklukleri ancak da-
ha sonraki kusaklarca degerlendirilmis olan buyiuk adam-
lan da unutinamalidir. Bence en 6nemlisi, danyanin sekli-

31 V.G.Child, History, 1947, s. 43.
32 Philosophy of Right, Ingilizce gev., 1942, s. 295.
33 F.R. Leavis, The Great Tradition, 1948, s, 2.
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ni ve insanlann dasuncelerini degistiren toplumsal guglerin
aymi zamanda hem temsilcisi hem yaraticisi olan bayuk ada-
m, tarihi surecin aym zamanda hem bir arant hem de bir
etmeni olan sivrilmis bir birey diye gormektir.

Boylece tarih kelimesi her iki anlaminda da —tarihginin
yapug arastirma ve tarihginin ge¢miste arasurdig olgular
anlaminda- bireylerin toplumsal varliklar olarak igine gir-
dikleri toplumsal bir suregtir; toplum ile birey arasindaki
hayali karsithksa, dusuncemizi sasirtmak i¢in yolumuzun
karsisina ¢ikartulmig konuyu dagitiar bir 6geden baska bir
sey degildir. Benim, bugiinle gecmis arasindaki diyalog de-
digim, tarihgiyle olgulan arasinda karsihikh etkilesim sure-
ci, soyut ve yahulmis bireyler arasinda bir diyalog degil, bu-
gunun toplumu ile danan toplumu arasinda bir diyalogdur.
Burckhardt'in deyisiyle, tarih “bir donemin éburunde kayda
deger bulduklarinin yazimi"dir.** Gegmis, bizim igin bugu-
nan 1s1ginda anlagilabilir ve buguna tamuyle ancak ge¢mi-
sin 15131nda anlayabiliriz. Insamin ge¢mis toplumu anlamasi-
m ve bugunin toplumuna daha ¢ok egemen olmasimi sagla-
mak tarihin cifte islevidir.

———

34 ]. Burckhardt, Judgements on History and on Historians, 1959, s. 158.
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3

Tarih, Bilim ve Ahlak

Ben kugukken, balik gibi gorunusune karsin, balinanin ba-
hk olmadigini 6grenince, sasip kalmistim. Bugunlerde, bu
siniflama sorunlan beni daha az heyecanlandinyor ve bana,
tarih bir bilim degildir denmesi canimi fazla sikmiyor. Bu te-
rim sorunu Ingilizce’nin kendine 6zgu bir acayipligidir. Bas-
ka butun Avrupa dillerinde “bilim” kelimesinin karsihiklar,
tarihi hi¢ duraksamadan kapsar. Fakat Ingilizce konusulan
dunyada, bu sorunun uzun bir ge¢misi vardir ve bunun or-
taya qikardig1 meseleler, tarihte yontem sorunlanna uygun
bir giris olur.

18. yuzyilin sonunda, bilim insanin hem dunya hakkinda-
ki bilgisine, hemn de kendi fiziksel 6zelliklerinin bilgisine 6y-
le gorkemli bir katkida bulununca, bilimin, insanin toplum
hakkindaki bilgisini de ilerletip ilerletemeyecegi sorulma-
ya baglanmistur. Aralannda Tarih'in de bulundugu toplum-
sal bilimler kavram, 19. yuzyil boyunca derece derece gelis-
ti ve bilimin doga dunyasin inceledigi yontem, insan sorun-
larinin incelenmesine de uygulandi. Bu dénemin birinci bo-
lumunde Newtoncu gelenek egemendi. Toplum, upki doga
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dunyas: gibi, bir mekanizma olarak dusunulmekteydi; Her-
bert Spencer’in 1851°de yayimlanan bir kitabinin Toplum-
sal Statik bashgini tasidig1 hala haurlanmaktadir. Bu gele-
nek iginde yetisen Bertrand Russell, daha sonralari, zaman-
la “makinelerin matematigi kadar pekin bir insan davrams-
lan matematigi”nin' olabilecegini umdugu dénemi haurla-
maktadir. Sonra, Darwin bagka bir bilimsel devrim yapt1 ve
toplum bilimcileri biyolojiden esinlenerek toplumu bir or-
ganizma olarak dusunmeye basladilar. Fakat, Darwinci dev-
rimin asil 6nemi, Darwin’in Lyell'in jeolojide baslatmis ol-
dugu hareketi tamamlayarak tarihi bilimin i¢ine sokmasidir.
Bilim aruk duragan (statik)? ve zaman disi bir seyle degil,
degisim ve gelisim sureciyle ilgileniyordu. Bilimdeki evrim,
tarihte ilerlemeyi destekledi ve tamamladi. Bununla birlikte,
ilk konusmamda, “6nce olgulanmzi toplayin, sonra bunlan
yorumlayin” diye anlatugim timevanmc tarihi yontem go-
rusunu degistirecek hicbir sey olmamistir. Bunun, hig aras-
urilmadan, aym zamanda bilimin de yontemi oldugu varsa-
yilmistir. Ocak 1903'teki agis konusmasinin son sézlerinde,
tarihi “ne eksik ne fazla bir bilim” diye betimleyen Bury'nin
kafasindaki gorus besbelli ki buydu. Bury’nin agis konus-
masindan sonraki 50 yil, bu tarih gorusune kars1 gugla bir
tepkiye tamkhik etmistir. Collingwood, 1930'larda yazar-
ken bilimsel arasurmanin konusu olan doga dunyasi ile ta-
rih dunyasi arasinda keskin bir ¢izgi cekmeye ozellikle iti-
na ediyordu; bu donem boyunca Bury’nin sézu, asagilama
amaci disinda hemen hi¢ yinelenmemistir. Fakat tarihgile-
rin o zaman fark edemedikleri sey, bilimin kendisinin kok-
la bir devrim gecirmis olmasiydi; bu devrim, Bury’yi yanhs
bir nedenle de olsa, dogruya bizim sandigimizdan daha yak-

1 B. Russcll, Portraits from Memory, 1958, s. 20.
2 1875 gibi gec bir tarihte Bradley. “bilim zamun disi ve ‘kalicr’ olanla ilgilenir” di-
yerek, onu tarihten aynmlamusur. F.H. Bradley, Collected Essays, 1953, 1, s. 36.

12



lasmis gostermektedir. Lyell'in jeolojide ve Darwin'in biyo-
lojide yapuig), simdi evrenin bu duruma nasil gelmis oldu-
gunu gosteren bilim halini almis olan astronomi icin yapil-
maktadir; ¢agdas fizikgiler de surekli olarak, bize, inceledik-
leri seyin olgular degil olaylar oldugunu soylemektedirler.
Tarihginin, bugun kendini bilim dunyasimin i¢inde hisset-
mek igin, 100 y1l 6nce oldugundan daha ¢ok nedeni vardir.

Once yasalar kavramina bakalim. 18. ve 19. yuzyllar bo-
yunca, bilim adamlarn, doga yasalarinin -Newton’un de-
vinim yasasi, yercekimi yasasi, Boyle yasasi, evrim yasa-
s1 vb.— bulunmus ve kesinlikle saptanmis oldugunu ve bi-
lim adaminin ugrasinin, gézlemlenmis olgulardan timeva-
nm sureci ile bu gibi daha ¢ok yasalar bulmak ve saptamak-
tan ibaret bulundugunu sanmiglardir. “Yasa” kelimesi, arka-
sinda zafer bulutlan birakarak, Galileo ve Newton’dan gel-
mistir. Toplumu inceleyenler, bilingli ya da bilingsiz olarak
kendi ¢alismalannin bilimselligini gostermek arzusuyla, ay-
m dili benimsediler ve kendilerinin aym yéntemi izledikle-
rine inandilar. Gresham yasasi ve Adam Smith’in piyasa ya-
salari ile bu alanda ilk gorualenler iktisat¢ilar olmustur. Bur-
ke, “doganin, bu nedenle de tanrinin yasalan olan ticaretin
yasalari"ndan dem vurmustur.’ Malthus, bir niafus yasast,
Lassalle ise bir fiyatlann tung yasasi ortaya koymustur; Marx
da Kapital'in onsozunde “cagdas toplumun mekanizmasi-
nin ekonomik yasas1” m kesfetmis oldugunu ileri sarmustar.
Buckle, History of Civilizations bitirig sozlerinde, insan isle-
rinin akisinda “gorkemli bir evrensel ve sasmaz duzen ilke-
si oldugu” inancim dile getirmistir. Bugian bu sozler ukala-
ca oldugu kadar, modasi gegmis de gorunuyor; fakat bu s6z-
ler doga bilimcisine de, hemen hemen toplum bilimcisine

3 Thoughts and Details on Scarcity, 1795, The Works of Edmund Burke'an iginde
4. 1846, s. 270; “Takdir-i llahi'nin yoksullardan bir sure icin esirgenmesini uy-
gun gordugn ihtiyaglan onlara vermek. ne hukamet olarak hikametin ne de
hatta zengin olarak zenginlerin elindedir® sonucunu gikarmisur.
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oldugu kadar modasi ge¢mis gelmektedir. Bury'nin agis ko-
nusmasini yapmasindan bir yil once, Fransiz matematikgisi
Henri Poincaré bilimsel dusuncede bir devrim baslatan, La
Science et I'hypothese (Bilim ve Varsayim) isminde kuguk bir
kitap yayimladi. Poincaré’'nin baslica tezi, bilim adamlarinca
ileri surillen genel onermelerin yalnizca tanimlar ya da dilin
kullanihisiyla ilgili usta 6rtuk gorenekler olmadiklar: yerler-
de, daha ileri dusunceleri billurlasurmak ve orguatlemek icin
bi¢imlendirilmis varsayimlar olduklan ve dogrulanmaya ya
da duzeltilmeye yahut ¢urutulmeye acik olduklariydi. Butin
bunlar artik basmakaliplasmistir. Newton’un Hypotheses non
fingo (Varsayimlar uydurmuyorum) boburlenmesi, bugin
ici bos tinlamaktadir; bilim adamlan, hatta toplum bilimci-
ler bayle denebilirse, ge¢cmisin hatin igin hala, bazen yasa-
lardan soz ediyorlarsa bile artik yasalann varligina 18. ve 19.
yuzyil bilim adamlarinin hepsinin birden inandig1 anlamda
inanmamaktadirlar. Bilim adamlarimin yapuklar: buluslara
ve elde ettikleri yeni bilgilere, tam ve kapsaml: yasalar ko-
yarak degil, yeni aragtirmalara yol acacak varsayimlar ortaya
atarak eristikleri teslim edilmektedir. ki Amerikal felsefe-
cinin bilimsel yontem uzerine yazdiklan bir ders kitabs, bi-
limin yontemini “6ziinde dongusel” diye betimlemektedir:

“Olgu” oldugu ileri surulen deneysel malzemeleri kullana-
rak ilkeler i¢cin kanitlar elde ederiz, deneysel malzemele-
ri de ilkelere dayanarak seger, analiz eder ve yorumlariz.*

“Karsihkh1” kelimesi “dongusel” kelimesine yeglenebilir-
di: Cunku sonug aym yere donmek degil, ilkeler ve olgu-
lar, kural ve uygulama arasindaki kargihikh etkilesim sure-
ci icinde yeni buluslara dogru ilerlemedir. Her turlu dusun-
ce, gozleme dayanan, birtakim varsayimlarin kabul edilme-

4 M.R. Cohen ve E. Nagel, Introduction to Logic and Scientific Method, 1934,
s. 596.
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sini gerektirir. Bunlar bilimsel daginmeyi mamkun kilarlar,
fakat kendileri de o dusuncenin 1s13inda yeniden gozden ge-
cirilmeye agiktir. Bu varsayimlar, kimi baglamlarda ya da ki-
mi amaglarla gegerli olabilecekleri gibi, baska baglamlar ya
da amaglar igin gegersiz olduklar goralebilir. Her durumda,
ol¢a gercekten bunlarin yeni sezgiler getirip getirmedigi ve
bilgimize katkida bulunup bulunmadig: yolundaki deney-
sel ol¢udur. Rutherford’un yontemlerini, onun en unla 6g-
renci ve is arkadaslarindan biri, yakinlarda soyle anlatmistir:

Mutfakta olup bitenleri bilmekten soz edilebilecegi anlam-
da, ¢ekirdek fizigin nasil isledigini 6grenmeye iten bir dur-
tusu vardi. Birtakim temel yasalar1 kullanan bir teorinin
klasik bigciminde bir agiklama aradigim1 sanmiyorum; ne
olup bittigini bildigi sarece, bununla yetinirdi.®

Bu betimleme, temel yasalari bulmaktan vazge¢mis olan
ve seylerin nasil isledigini arastirmakla yetinen tarihgiye de
esit 6l¢ade uygundur.

Tarihginin arastirma surecinde kullandig varsayimlarin
durumu, doga bilimcisinin kullandig1 varsayimlarin duru-
muna belirgin bir bicimde benzer. Ornek olarak, Max We-
ber’in Protestanhk ile Kapitalizm arasindaki unlu iliski tes-
hisini alahm. Daha onceki bir donemde boyle denilebilir
idiyse de, bugin buna hi¢ kimse yasa demez. Bu, yol agti-
g1 arastirmalar sirasinda belli bir 6l¢ude degisiklige ugrams
olmakla birlikte, suphe yok ki, her iki hareket hakkindaki
anlayisimiz1 genisleten bir varsayimdir. Ya da Marx'inki gi-
bi bir yargiy: ele alahm: “Kol gucune dayanan fabrikalar bi-
ze derebeyli bir toplumu, buhar gucune dayanan fabrikalar
endustriyel kapitalisti bir toplumu verir.”® Marx belki buna
bir yasa demeye kalkabilirdi, ama ¢agdas terminolojide biz

5  Trinity Review'da Sir Charles Ellis. Cambridge, Lent Term, 1960, s. 14.
6  Marx-Engels: Gesamtausgabe, 1, 6, s. 179.
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buna bir yasa degil, ileri arastirma ve yeni anlayislann yo-
lunu gosteren bir varsayim diyoruz. Bu tur varsayimlar du-
suncenin vazgecilemez araglandir. 1900'lerin baslannda ya-
sayan taninmig Alman iktisat¢ist Werner Sombart, kendisin-
de de, Marksizm’den donenlerin ugradiklar bir “tedirginlik
duygusu” bulundugunu itiraf eder:

Varolusun karmagikliklan ortasinda simdiye degin yol gos-
tericilerimiz olan rahatlatici formullerimizi kaybedince, ...
yeni bir tutamak bulana ya da yuzmeyi 6grenene kadar ol-

gular okyanusunda boguluyor gibi oluruz.”

Tarihteki donemlere ayirma tartismas: da bu kategori igi-
ne girer. Tarihi donemlere bolmek bir olgu degil, gerekli bir
varsayim ya da dusunce aracidir; aydmlatict oldugu 6lgude
gecerlidir, saglamlig1 da yoruma baghdir. Ortagag'in ne za-
man bittigi sorununda birbirleriyle anlasamayan tarihgiler,
belli olaylar1 yorumlamakta birbirleriyle anlasamamaktadir-
lar. Bu sorun bir olgu sorunu degildir; ama anlamsiz da de-
gildir. Tarihin cografi bolgelere bolumlenmesi de, tipki bu-
nun gibi bir olgu degil, bir varsayimdir: Avrupa tarihinden
soz etmek, belli baglamlar icinde gecerli ve verimli, bas-
ka baglamlar i¢inde ise yamltic1 ve zararh bir varsayim ola-
bilir. Cogu tarihgiler Rusya’yr Avrupa’nin bir pargasi kabul
eder, bazilari ise bunu siddetle reddederler. Tarih¢inin egi-
limi hakkinda, kabul ettigi varsayima gore karar verilebilir.
Bir fizik bilimci olarak yetismis unlu bir toplumsal bilimci-
den geldigi icin, toplumsal bilimin yontemleri astine genel
bir agiklamay: aktarmak istiyorum. Kirk yaslarinda toplum
sorunlan ustine yazilar yazmaya baslayincaya kadar mu-
hendislik yapan Georges Sorel, fazla basitlestirme tehlikesi-
ne ragmen her duruinda belirli 6gelerin yalitlanmas: geregi
uzerinde dunnustur:

7 W. Sombart, The Quintessence of Capitalism, Ingilizce ¢eviri, 1915, s. 354.
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Insan yolunu yoklaya yoklaya ilerlemeli; muhtemel ve tikel
varsayimlan denemeli ve her zaman giderek yapilacak du-
zeltmelere kapiy1 acik tutacak bigimde gercege gecici yak-
lagimlarla yetinmelidir.®

Bu, fizik bilimcilerin ve Acton gibi tarihgilerin, ¢ok iyi si-
nanmis olgularin yigilmasiyla, taruigsmah butun sorunlarin
¢ozumlerini kesinlikle kestirip atacak tam bir bilgi butana-
nun kurulacag gunu bekledigi 19. yuzyildan pek uzak du-
sen bir sestir. Fizik bilimciler olsun, tarihgiler olsun, simdi-
lerde, yorumlan aracihgyla olgularimi yalitlayarak ve olgu-
larla yorumlarim sinayarak simrh bir varsayimdan bir bas-
kasina ilerlemek yolunda daha al¢akgonualla bir umut bes-
lemektedirler; bunu yaparken izledikleri yol, bana 6zun-
de birbirlerinden pek farkh gozukmuyor. llk konferansim-
da Profesor Barraclough'un “tarih hi¢ de olgusal degildir,
kabul edilmis bir yargilar dizisinden ibarettir” dedigini ak-
tarmistim. Bu konferanslarimi hazirladigim sirada, bir BBC
yayininda bu universiteden [Cambridge’den] bir fizik¢i bir
bilimsel dogruyu “uzmanlarca agik olarak kabul edilmis bir
onerme” olarak tanimladi.® Nesnellik sorununu tartisaca-
gim zaman ortaya ¢ikacak nedenler yuzunden, bu formul-
lerin hicbiri batanayle doyurucu degildir. Fakat, birbirle-
rinden bagimsiz olarak ayni sorunu hemen hemen aym ke-
limelerle formule eden bir tarihgi ve bir fizik¢i bana garpi-
a geldi.

Ne var ki, benzetmeler, dikkatli olmayan kimselerin dage-
geldikleri bir tuzakur; ben de, matematik ile doga bilimleri
ya da bu kategorilere giren ayn ayn bilimler arasindaki fark-
lar buyuk olmakla birlikte, bu bilimlerle tarih arasinda temel
bir ayrim yapilabilecegi ve ayrnimin tarihe —belki. oteki top-

8  G. Sorel, Materiaux d'unie theorie du prolétariat, 1919, s. 7.
9 The Listenerde Dr. J. Ziman, 18 Agustos 1960.
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lumsal bilimler denilen disiplinlere de- bilim ad1 verilmesi-
ni yaniltict kildig inancinin dayanaklarim saygiyla kabul et-
mek istiyorum. Bazilan baskalanndan daha inandiric1 olan
bu karsi ¢ikmalar 6zetle soyledir: 1) Tarih yalmz ve yalmz
tek (biricik) olan seylerle, bilim ise genel seylerle ilgilenir;
2) tarihten ders ¢ikmaz; 3) tarih gelecegi onceden haber ve-
remez; 4) tarihte insan kendini gozledigi i¢in, tarih zorunlu
olarak 6zneldir; ve 5) tarih, bilimin tersine, din ve ahlak so-
runlanni isin igine katar. Bunlann her birini sirayla incele-
meye ¢alisacagim.

Bir kere, tarihin, sazde, biricik ve tikel, biliminse genel ve
tumel seylerle ilgilendigi one siiralmektedir. Bu gorusun, si-
ir genel dogrularla ve tarih 6zel dogrularla ilgilendiginden,
siirin tarihten “daha [elsefi” ve “daha ciddi” oldugunu bildi-
ren Aristoteles ile basladig1 soylenebilir.'® Collingwood'' da
icinde olmak uzere Collingwood’a kadar, daha sonraki bir
suri yazar, bilim ile tarih arasinda benzer bir ayrim yapmus-
lardir. Bu, bir yanhs anlamaya dayali gorunmektedir. Hob-
bes’'un “Adlar disinda dunyaya hi¢bir sey tumel degildir,
cunku ad takilan seylerin her biri bireysel ve biriciktir” di-
yen unla kurah hala gegerlidir.'? Bu, fizik bilimlerde kesin-
likle dogrudur: Birbiriyle 6zdes olan iki jeolojik olusum, ay-
ni turden iki hayvan ve iki atom yoktur. Bunun gibi iki ta-
rihi olay da 6zdes degildir. Fakat, tarihi olaylann biricikli-
gi ustande 1srar etmenin Moore’un Piskopos Butler'dan al-
dig1 ve bir zamanlar ozellikle dilci filozoflarin tutkun oldu-
gu “her sey neyse odur ve bagka bir sey degildir” diyen bey-
lik s6z kadar felce ugratici bir etkisi vardir. Bu akima kapil-
nirsa, ¢ok gecmeden higbir sey hakkinda soylemeye degecek
bir soz edilemeyen bir cesit felsefi nirvanaya ulasilir.

10 Poetika, bl. 11.
11 RG. Collingwood. Historical Imagination, 1935, s. 5.
12 Leviathan, 1, 4.
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Dilin kullamlmasinin kendisi tarih¢iyi de genelleme yap-
maya baglar. Peloponnessos savaglan ile lkinci Dunya Sava-
s1 cok farkhiydilar ve ikisi de biriciktiler. Fakat tarihgi ikisi-
ne de savas der ve buna yalmzca ukalalar kars ¢ikarlar. Gib-
bon, Konstantin'in Hiristiyanhg: kabula ile Islam’in yukse-
lisinin ikisine de devrim dedigi zaman da, iki biricik olay
genellemektedir.'® Cagdas tarihgiler de Ingiliz, Fransiz, Rus
ve Cin devrimleri derken aym seyi yapmaktadirlar. Tarih-
ci gercekte biriciklerle degil, biricikler i¢indeki genel olan-
la ilgilenir. Tarihgilerin 1920’lerde 1914 savasinin neden-
leri ustune tartismalari, bunun ya gizlilik i¢inde ve kamu-
oyunun denetimi disinda ¢alisan diplomatlann koétu idare-
sinden ya da ne yazik ki, dinyanin egemen devletler ara-
sinda kotu bir bicimde bolunmus olmasindan ileri geldi-
gi varsayimindan hareketle yapiliyordu. 1930'larda ayn ko-
nu ustune tartismalarda ise, bunun ¢okmeye baslayan ka-
pitalizmin baskilanyla emperyalist gugler arasindaki reka-
bet sonucu oldugu varsayimina dayamhyordu. Bu tartisma-
lar, hep savasin nedenleri ya da hi¢ degilse, 20. yuzyilin ko-
sullarindaki savasin nedenleri hakkindaki genellemeleri isin
icine katiyordu. Tarihgi, kendi kanmitim1 sinamak igin surek-
li genelleme kullanir. Richard’in Londra Kulesi'nde prensle-
ri 6ldurup oldarmedigi hakkinda kamit acik degilse, tarihgi
-belki bilingli olmaktan ¢ok biling disi olarak— kendisine, o
donemde tahtlanna rakip ¢ikabilecek kisileri yok etmek i¢in
hukumdarlarin bir ahskanhklan olup olmadigini soracak-
ur; yargisi tamamiyla hakh olarak bu genellemeden etkile-
necektir.

Tarih okuru da tarih yazicisi gibi surekli bir genelleme-
cidir, bunu tarihginin gozlemlerini kendine daha bildik ge-
len 6teki tarihi baglamlara —ya da belki kendi zamanina- uy-
gulayarak yapar. Carlyle’in French Revolution kitabim okur-

13 Declinc and Fall of the Roman Empire, bl. 20, bl. 1.
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ken, kendimi bir¢ok kereler onun yorumlanm 6zel olarak il-
gilendigim Rus Devrimi'ne uygularken buldum. Siddet hak-
kindaki su s6zleri alin:

Esit adaletin bilindigi yerlerde, bu korkung bir seydir - bu-
nun hig bilinmedigi yerlerdeyse o kadar olaganustu degildir.

Ya da daha anlamli olan sunu alin:

Dogal olmakla birlikte, yazik ki, bu donem tarihi buyuk bir
cogunlukla isterik bir sekilde yazilmistir. Bol bol abartma,
lanetleme, yakinma; ve butununde, karanlik."

Ya da bu kez bir bagkasini, 16. yuzyllda modern devletin
biyumesi hakkinda Burckhardt'in su sozlerini alin:

Erk (iktidar) ne kadar yakin zamanlarda olusmussa, dura-
gan kalabilmesi o kadar ihtimal disidir — gunku, bir kere bu
erki yaratanlar hizh ilerlemeye ahsmiglardir ve ¢ankua dos-
dogru yenilikgidirler, boylece de kalacaklardr; ikinci ola-
rak da, bunlar tarafindan harekete gecirilen ya da boyun-
duruk aluna alinan gugler, ancak siddet eylemlerine devam
edilerek kullamlabilecektir.'®

Genellemenin tarihe yabanci oldugunu sdylemek sagma-
dir; 1arih, genellemelerle beslenir. Mr. Elton'un Cambrid-
ge Modern History'nin yeni basimindaki bir ciltte agik-segik
soyledigi gibi, “iarihgiyi tarihi olgular toplayicaisindan ayirt
eden genellemedir™;'® Elton, doga bilimcisini doga merak-
lis1 ya da koleksiyoncusundan ayirt eden seyin de bu oldu-
gunu ekleyebilirdi. Fakat, genellemenin, 6zel olaylann igine
oturtulacag: ¢ok genis kapsamh bir tarih gergevesi kurma-
miza izin verdigi samlmamahdir. Marx, genel olarak, boyle

14 History of the French Revolution, [, 5, bl. 9; 111, 1, bl 1.
15 ). Burckhardt, Judgements on History and Historians, 1959, s. 3+.
16 Cambridge Modem History. 2, 1958, s. 20.
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bir gerceve kurmakla ya da boyle bir gergevenin var oldugu-
na inanmakla su¢lananlardan biri oldugu i¢in mektuplarin-
dan birinin, sorunu yerli yerine oturtan bir par¢asim 6zetle-
yerek aktaracagim:

Dikkati ¢ekecek ol¢ude birbirine benzeyen fakat farkl ta-
rihi ortamlarda meydana gelen olaylar birbirine hi¢ benze-
meyen sonuglara vanrlar. Bu gelismelerin her birini ayn
ayn inceleyip sonradan karsilagtirarak bu olgunun anlasil-
masi icin bir anahtar bulmak kolaydir; fakat, tarihin ustian-
de olmak gibi buyuk bir erdemi olan, tarihi-felsefi bir teori-
nin her kapiy1 acan anahtarini kullanarak bayle bir anlay-
sa varmak imkansizdir."”

Tarih biricik ve genel arasindaki iliskiyle ugrasir. Tarih-
¢i olarak olgu ile yorumu hirbirinden ayiramayacagimiz gi-
bi bunlar1 da birbirinden hig ayiramayiz ya da birine 6tekine
gore oncelik veremeyiz.

Burasy, belki tarih ile sosyoloji arasindaki iligkiler astunde
durmnanin yeridir. Sosyoloji zamanimizda iki karsit tehlikey-
le yuz yuzedir — asir teorik olma tehlikesi ve asin ampirik
olma tehlikesi. Bunlarin birincisi, genel olarak toplum hak-
kindaki soyut ve anlamsiz genellemeler iginde kaybolmak
tehlikesidir. Buyuk harf ile Toplum, buyuk harf ile Tarih ka-
dar yaniltic1 bir yanhstir. Sosyolojinin gorevinin yalmzca ta-
rihin kaydettigi tek olaylarin genellemesini yapmak oldu-
gunu savunanlar, bu tehlikeyi daha da bayuatmektedir; sos-
yolojivi tarihten ayirt eden 6zelliginin “yasalan” bulunmasi

17 Marx ve Engels, Bitiin Eserleri (Rus¢a basim), 15, s. 378. Bu parcamin alindig:
mektup 1877'de Rus dergisi Otegestvennye Zapishi'de gtkmisur. Profesar Karl
Popper, Marx'in “historisizmin bas yanlis1" dedigi, tarihi egilim ya da gidisle-
rin “yalnizca evrense] yasalardan, dogrudan dogruya ¢ikarulabilecegi” inan-
cinda oldugunu sdyler gibidir (The Poverty of Historicism, 1957, s. 128-29 | Ta-
rihsiciligin Sefaleti, cev. Ceyhan Aksay, Plato Film Yayinlan, Istanbul, 2007)).
oysa, Marx'in kesinlikle reddettigi sey tam budur.
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oldugu bile soylenmistir.'® Oteki tehlike ise, Karl Mannhe-
im’in hemen hemen bir kusak 6nce gormus oldugu ve simdi
buayuk ¢apta ortaya ¢tkmis bulunan sosyolojinin “toplumun
yeniden diizenlenisiyle ilgili bir dizi ayn ayn teknik soru-
na bolanmesi”dir." Sosyoloji, her biri tek olan ve 6zel tarihi
gecmisleri ve kosullannca kaliplandirilmis tarihi topluinlar-
la ilgilidir. Fakat bir kimsenin kendini siralama ve analizin
sozde “teknik” sorunlarina vererek genelleme ve yorumdan
kaginmaya kalkismas), bilingsiz olarak yalmzca duragan bir
toplumun savunucusu olmasi demektir. Sosyoloji, eger ve-
rimli bir ¢alisma alan olacaksa, tpk tarih gibi tekle genel
arasindaki iliskilerle ugrasmalidir. Fakat ayni zamanda di-
namik de olmalidir — hareketsiz bir toplumun degil (zaten
boyle bir toplum yoktur), toplumsal degismenin ve gelisme-
nin incelemesi olmalidir. Bitirmek igin yalnizca yunu soyle-
yeyim ki, gerek sosyologun tarihe daha ¢ok dayanmasi, ge-
rekse tarih¢inin sosyolojiye daha ¢ok dayanmas: her ikisi-
nin de hayrinadir. lkisi arasindaki sinir iki yonla gidis-geli-
se acik olmahdir.

Genelleme sorunu, benim ikinci sorumla, yani tarihten ¢i-
karilacak dersler sorusuyla yakindan ilgilidir. Genellemenin
can alic1 noktasi sudur ki, onunla bir olaylar dizisinden bas-
ka bir olaylar dizisine gegerek tarihten bir seyler 6grenme-
ye, ders ¢ikarmaya kalkisinz: Genelleme yaparken bilingli

18 Profesor Popper'in bu géruste oldugu anlasiliyor (The Open Society, 2. basim,
1952, 2, s. 322 [A¢ut Toplum ve Dugimanlar, gev. Harun Rizatepe, Liberte Ya-
ywnlan, Istanbul, 2008)). Yazik ki, Popper soyle bir sosyoloji yasasi omegini
vermckuedir: “Dusunce 6zgurluganin ve dusunce bildirisimi ozgurluganan
yasal kurumlarca etkili olarak korunmadigi ve kurumlann tarugmalann agik
olmasini sagladigi yerlerde bilimsel ilerleme olacakur.” Bu 1942 ya da 1943'te
yazilmistir ve agikea Bau demokrasilerinin, kurumsal duzenleme sayesinde,
bilimsel ilerlemenin éncusi kalacag inancindan esinlenmistir. Bu inamis Sov-
yetler Birligi'ndeki gelismelerce ¢okian yikilmis ya da genis 0l¢ude duzelilmis-
tir. Bu, yasa olmak soyle dursun, gegerli bir genelleme bile degildir.

19 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Ingilizce ¢ev., 1936, s. 228 (ldeoloji ve
Utopya, ¢ev. Mehmet Okyayuz, De Ki Yayinlan, Ankara, 2009].
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ya da bilin¢ dist bunu yapiaya ¢alisiyoruzdur. Genellemeyi
bir yana birakip, tarihin tamamyla biricik olanlarla ilgilen-
diginde 1srar edenler, mantik¢a bununla tutarh olarak tarih-
ten bir sey ogrenebilecegini reddedenlerdir. Fakat, insanla-
rin tarihten hi¢bir sey 6grenmedigi tezi, pek ¢ok gozlemle-
nebilir olgu tarafindan yalanlanmaktadir. Bu, pek yaygin bir
deneyimdir. Ben, 1919°'da Paris Baris Konferansi'nda Ingiliz
heyetinde alt dazeyde bir gorevli olarak bulunuyordum. He-
yetteki herkes 100 yil onceki son buyuk Avrupa baris top-
lanusi olan Viyana Kongresi'nin derslerinden yararlanilahi-
lecegine inamyordu. O siralar, Savas Bakanligi'nda ¢alisan
(simdi Sir Charles Webster adiyla unlu bir tarihgi olan) Yuz-
basi Webster diye biri bize o derslerin ne oldugunu anlatan
bir deneme yazmisui. Bunlardan ikisi aklimda kalms. Biri,
Avrupa haritasinin yeniden ¢iziminde uluslann kendi gele-
ceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesinin ihmal edilmesi-
nin tehlikeli olduguydu. Oteki ise, gizli belgelerin ¢6p tene-
kesine aulmasinin tehlikeli olduguydu; ¢unku, oteki heyet-
lerin gizli 6rgutleri bunlan kesinlikle ele gecireceklerdi. Bu
tarih dersleri kesin bir gercek olarak alinmis ve davraniglan-
mz1 etkilemisti. Bu, en yeni ve basit bir 6mektir. Fakat, go-
rece uzak bir tarihte ondan daha gerideki bir tarihin dersle-
rinin etkisinin izlerini bulmak kolay olacaktir. Herkes Ro-
ma uzerinde Eski Yunan'in etkisini bilir. Fakat higbir tarih-
¢inin Helles tarihinden Romalilar'in 6grendigi ya da kendi-
lerinin 6grendiklerine inandiklari derslerin kesin bir anali-
zini yapmaya kalktigim sanmiyorum. Bat1 Avrupa'da 17., 18.
ve 19, yuzyilda Eski Ahit tarihinden aktanlan derslerin bir
incelenmesi 6dullendirici sonuglar verebilirdi. Bu olmadan
Ingiliz Pariten Devrimi butanuyle anlasilamaz; ¢cagdas mil-
liyetgiligin yukselmesinde de secilmis halk kavram 6nemli
bir etkendir. Klasik egitimin Ingiltere’de 19. yuzyildaki yo-
netici sinif astande buyuk bir etkisi vardi. Grote, yukanda
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belirttigim gibi, Atinahlar’t yeni demokrasi icin bir 6rnek di-
ye gostermisti; Roma Imparatorlugu’nun tarihinden Ingiliz
Imparatorlugu’nun yapicilanna iletilmis kapsamh ve 6nemli
derslerin bir incelemesini de gormek isterdim. Benim 6zel il-
gi alamimda, Rus Devrimi’nin yapicilan Fransiz Devrimi’nin,
1848 devrimlerinin, 1871 Paris Komunu'nun derslerinden
derinden etkilenmislerdi — hatta, bu derslerin egemenligi al-
tindaydilar bile denebilir. Fakat, burada tarihin ikili niteli-
ginden ileri gelen bir 6zelligini haturlatmak isterim. Tarih-
ten ders ¢ikarmak hi¢bir zaman tek yonla bir sure¢ degil-
dir. Ge¢misin 1s1ginda bugunu 6grenmek, aym zamanda bu-
gunun 1s1g1inda ge¢misi 6grenmek demektir. Tarihin islevi,
gecmis ve yasamlan zaman hakkinda daha saglam bir anlay:-
s1, bunlarin karsilikli iliskileri icinde, ilerletmektir.
Ustande duracagim uginca nokta, tarihte 6ngérianan
(ondeyinin) roladur: Tarih, bilimin tersine gelecege iliskin
ongorulerde bulunmadig: icin, tarihten ders ¢ikarilamaya-
cag soylenir. Bu sorun, bir surua yanhs anlamayla ilgilidir.
Gordugumuz uzere, bilim adamlan artik eskiden oldugu gi-
bi, doganin yasalan hakkinda konusmaya fazla istekli degil-
dirler. Ganluk hayatimizi etkileyen bilimin yasalan denilen
seyler, ashinda egilim gosteren 6nermelerdir; bunlar, bagka
her sey degismeden kalirsa ya da laboratuvar kosullarinda
ne olacagim soylerler. Somut durumlarda ne olacagim 6nce-
den bildirebileceklerini kendileri de ileri sirmezler. Yerceki-
mi yasasi su belirli elmanin yere dusecegini kamtlamaz: Biri
onu sepete alabilir. Isigin duz ¢cizgide gittigini gosteren optik
yasasl, belirli bir 1g1k 1s1n1n1n araya giren bir cisim tarafindan
kirilmayacag) ya da dagilmayacag) anlamina gelmez. Fakat,
bu, bu yasalar degersiz ya da ilkece gecersiz demek degildir.
Cagdas fizik teorilerinin olan olaylann ihtimalleriyle ilgilen-
digisoyleniyor. Bilim, bugian tamevanimin akli olarak ancak
ihtimaller ya da akla uygun inamiglara géturebilecegini hatir-
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lamaya daha ¢ok egilimlidir; onun ifadelerini de gecerlilik-
leri ancak 6zgul eylemlerle sinanabilecek genel kurallar ya
da yol gosterici sozler saymaya daha istekli gorunmektedir.
Comte’un dedigi gibi, “Science d’ ou prévoyance; d’ou action”
(Bilimden 6ngéra, 6ngoriden eylem).? Tarihte 6ngéram-
leme sorununun ipucu, genelle 6zgul, tamelle tek arasinda-
ki bu aynmda yatmaktadir. Gormus oldugumuz gibi, tarihgi
genelleme yapmak zorundadir: Bunu yaparken de 6zgul 6n-
goruler olmamakla birlikte, gelecekteki eylemler i¢in hem
gecerli hem de yararh genel yol gostericilik kurallan verir.
Fakat, 6zgul olaylar1 onceden kestiremez ¢unku 6zgul olan
biriciktir ve igine rastlant1 ve rastlant1 6gesi girmektedir. Fi-
lozoflar1 ugrasuran bu aynm, siradan bir kimse igin gayet
actktr. Okulda iki ya da ug ¢ocuk kizamik ¢ikarirsa, hastah-
g yayilacagi sonucuna vanrsiniz, bu 6ngoru (ona boyle de-
mek isterseniz), ge¢cmisten gelen deneyimlere dayanmakta-
dir ve eylem igin gegerli ve yararl bir yol gostericidir. Fakat
Charles ya da Mary'nin kizamiga yakalanacag yolunda 6z-
gul bir ondeyide bulunamazsimz. Tarihgi de aym yolu izler.
Insanlar tarihgiden Ruritania'da gelecek ay devrim olacagim
bildirmesini beklemezler. Onlarin, kismen Ruritania’nm du-
rumu hakkinda 6zgul bilgilerden, kismen tarih okumaktan
¢itkarmaya ¢ahisacaklan sonug, Ruritania’da kosullarin biri-
si bir ates dokunduracak olursa ya da yénetici taraftan bi-
ri durdurmak i¢in bir sey yapmadik¢a yakin zamanda dev-
rimin ¢ikmasinin muhtemel bulundugudur; ve bu sonucun
yani sira halkin degisik kesimlerinin benimsemesinin bekle-
nebilecegi tutumlar astane, baska devrimlere benzetme yo-
luyla yapilan tahminler de ileri surulebilir. Eger boyle dene-
bilirse, bu 6ngoru ancak kendileri onceden kestirilebileme-
yecek 6zgul olaylann yer almasiyla gergeklesebilir. Fakat ge-
lecekle ilgili olarak tarihten ¢ikarilan sonuglarin degersiz ol-

20 Cours de philosophie positive, 1,s. S1.
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dugu ya da hem eyleme yol gostericilik yapma hem de sey-
lerin nasil meydana geldigini anlamamiza anahtar isini go-
ren, kosullu bir gecerlilikleri olmadig1 anlamina gelmez. Pe-
kinlik bakimindan sosyolog ya da tarihginin ¢ikarimlannin
fizik bilimcinin ¢ikanmlariyla es oldugunu ya da onlarin bu
bakimdan asagihklarinin yalmzca toplum bilimlerin ¢ok da-
ha geride olmalanndan ileri geldigini 6ne sirmek istemiyo-
rum. Hangi agidan bakilsa, insan, bildigimiz en karmasik
dogal varlikur ve onun davranislarinin incelenmesinde fi-
zik bilimcinin karsilasug) turdekilerden farkh olarak, daha
¢ok zorluk olacakur. Butun kabul ettirmek istedigim amag-
lannin ve yontemlerinin temelinde benzemez olmadigidir.
Déordanct nokta, tarih bilimi de icinde olmak uzere top-
lum bilimleriyle fizik bilimleri arasina ¢izilecek sinirla ilgili
olarak daha tutarh kanitlar getirmektir. Bu kamt toplumsal
bilimlerde 6zneyle nesnenin aym bolume ait oldugu ve kar-
silikhi olarak birbirlerini etkiledigidir. Insan doganin yalniz-
ca en karmasik ve degisken varlig1 olmakla kalmaz, aym za-
manda, bir baska taran bagimsiz gozlemleyicilerince degil,
oteki insanlarca incelenmesi s6z konusudur. Burada, aruk,
insan biyoloji biliminde oldugu gibi, kendi fiziksel olusu-
munu ve [iziksel tepkilerini incelemesiyle yetinmemektedir.
Toplum bilimci, iktisat¢1 ya da tarihgi iradenin etkin oldu-
gu insan davramsi bigimlerine nufuz etmek, incelemesinin
konusu olan insanlarin neden dyle davraninay istediklerini
arasirmak durumundadir. Bu, gozlemleyen ve gozlemlenen
arasinda, tarihe ve toplumsal bilimlere 6zgu bir iligki kur-
maktadir. Tarih¢inin goruas acgisi, yaptigi battn gozlemlere
mutlaka girer: Tarih, butanuyle goreliligin igindedir. Karl
Mannheim’in deyisiyle “deneyimlerin icine girdigi, birikti-
gi ve siralandig kategoriler bile gozlemleyicinin toplumsal
durumuna gore degisir.”*' Fakat, dogru olan, yalnizca top-

21 K. Mannhcim, Ideology und Utopia. 1936. s. 130.
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lum bilimcinin yan tutma egiliminin onun butun gozlemle-
rine girdigi degildir. Gozlemleme surecinin gozlemlenmek-
te olan etkiledigi ve sekillendirdigi de dogrudur. Bu, iki kar-
sit yonde olabilir. Analiz ve 6ngormeye konu edinilen, in-
san davranislari, istemedikleri sonu¢larin 6ngérimlenme-
siyle, onceden uyarilabilir ve bununla eylemlerinin degis-
mesine neden olabilir; boylece 6ngoni, ne kadar dogru ana-
lizlere dayansa da kendi kendinin bosa ¢ikmasina yol agabi-
lir. Tarihi bilince sahip kisiler arasinda tarihin kendini en-
der olarak yinelemesinin bir nedeni oyunculann ikinci gos-
teride birincinin bitisini bilineleridir; eylemleri bu bilgiden
etkilenmistir.??

Bolsevikler Fransiz Devrimi'nin bir Napoleon ile sonug-
landigim biliyor ve kendi devrimlerinin de boyle bitebilece-
ginden korkuyorlardi. Bu nedenle onderleri i¢inde Napole-
on'a en ¢ok benzeyen Trogki'ye givenmediler ve Napoleon’a
en az benzeyen Stalin’e guvendiler. Fakat bu sureg ters bir
yonde de ¢ahsabilir. Var olan iktisadi kosullan analiz eden
bir iktisatg1, yaklasan bir deflasyon ya da enflasyonu ongo-
rurse, eger otoritesi buyuk ve kamtlan inandina ise, 6ngo-
ranun kendisi 6ngorulen olgunun meydana gelmesine kat-
kida bulunabilir. Bir siyaset bilimcisi tarihi gozlemlere daya-
narak tiranhgin kisa omurla oldugu inancim savunursa ti-
ranmin dususune katkida bulunabilir. Adaylann segimlerde-
ki davramslarim herkes bilir; onlar, ongorulerinin daha bu-
yuk bir ihtimalle gerceklesmesi yolunda bilingli bir amagla
zalerin kendilerinin olacagim ileri surerler. Insanin iktisat-
¢ilann, siyaset bilimcilerinin ve tarih¢ilerin 6ngormeye kal-
kistiklarinda bazen ongormelerinin gerceklesmesini hizlan-
dirmak i¢in bilingsiz bir umuttan esinlendiklerini dasunesi
geliyor. Bu karmasik iligkiler hakkinda, guvenle soylenebile-

22 Bu tezi yazar, The Bolshcvik Revolution, 1917-1923, cilt 1, 1950, s. 42'de gelis-
tirmigtir.
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cek sey sundan ibarettir: Gozlemleyen ile gozlemlenen, top-
lumsal bilimci ile verileri, tarihgi ile olgular: arasindaki etki-
lesme sureklidir ve surekli olarak degisir; iste bu, tarihin ve
toplumsal bilimlerin ayirt edici 6zelligi gibi gorunmektedir.

Belki, burada baz fizik¢ilerin son yillarda kendi bilimle-
ri hakkinda, fiziksel evren ile tarih¢inin dunyas: arasinda
daha ¢arpic1 benzerlikler oldugunu dusundurecek bigcimde
konustuklanni belirtinem gerekir. llk olarak, sonuglannda
bir belirsizlik ya da gerekirsizlik ilkesinin sz konusu oldu-
gu soylenmektedir. Gelecek konusmamda tarihte gerekir-
cilik (determinizm) denilen seyin dogasindan ve sinirlann-
dan s6z edecegim. Fakat, ¢agdas fizikteki belirsizlik ilkesi,
ister evrenin dogasina dayansin, ister dogayr anlamamizda-
ki eksikligimizin bir gostergesi olsun (ki, bu nokta hala tar-
tismalidir) benim, bununla, tarihi 6ngérme yapma yetene-
gimiz arasinda anlamh benzerlikler bulma konusunda kus-
kularim olacakur; tipk: birkag yil once baz1 coskun kim-
selerin evrenin i¢inde 6zgur iradenin isleyisinin kanitim
bulmak girisimlerine kars1 kuskular duydugum gibi. lkin-
ci olarak, bize ¢agdas fizikte mekandaki uzakliklarin ve za-
mandaki arahiklarin “gézlemci"nin hareketine bagh o6l¢ule-
ri oldugu soylenmektedir. Cagdas fizikte “gozlemleyen”le
gozlem altindaki nesne arasinda degismez bir iliski kurul-
masimin imkansizhigi nedeniyle butun 6lguler dogalarindan
gelen degismelere ugrarlar; “gozlemleyen” de gozlemlenen
sey de —6zne de nesne de— gozlemin nihai sonucu i¢ine gi-
rerler. Fakat, bu tamimlamalar, tarihgiyle onun gozlemleri-
nin konulan arasindaki iliskiye ¢ok kuguk bir degisiklikle
uygulanabilir oldugu halde, bu iliskilerin 6zanan herhan-
gi bir gercek anlamda, fizikgi ile evreni arasindaki iligkilerle
karsilastinlabilecegine inanmiyorum,; ben, ilke olarak tarih-
¢inin yaklasimini doga bilimcininkinden ayiran farkhiliklar
abartmaktansa, kugultmekten yana oldugum halde, bu pe-
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kin olmayan benzerliklere dayanarak, farklilhklar1 gozden
kagirmak dogru olmaz.

Fakat, toplumsal bilimcinin ya da tarih¢inin ¢alisma ko-
nusuyla ilgisinin fizik bilimcininkinden farkh bir tarde ol-
dugunu ve bu alanda 6zne ile nesne arasindaki iligskilerden
¢tkan sonuclarin ¢ok daha karmasik oldugunu soylemek,
samirim dogrudur; ama bu da sorunun hepsi degildir. 17.,
18. ve 19. yuzyillar boyunca egemen olan klasik bilgi teo-
rilerinin hepsi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda keskin
bir ikilik oldugunu varsaymslardir. Filozoflarin kurdugu
model, 6zne ile nesnenin, insan ile dis dunyanin birbirlerin-
den ayn durdugunu gosteriyordu. Bu, bilimin dogup gelisti-
gi buyuak donemdi; bilgi teorileri bilimin 6nculerinin goru-
sunden kuvvetle etkilenmislerdi. Insan kesinlikle dis dinya-
nin karsisina konulmustu. Dis dinyayla yola gelmez ve gizli
bir dusmanla oldugu gibi ugrasiyordu — dis dunya yola gel-
mezdi, ¢anku anlasilmasi zordu, gizil bir dasmand:, ¢anku
ustesinden gelmek gug oluyordu. Cagdas bilimin basanlar
ile bu gorus kokten degismistir. Bugun bilim adamlan do-
ga gugclerini mucadele edilecek bir sey olarak dusunmekten-
se, igbirligi yapacaklan ve amagclarina kosumlayacaklar: bir
sey olarak dusunmeye daha yatkindirlar. Klasik bilgi teori-
leri yeni bilime artik uymamaktadir, hele fizik bilimine. Son
50 y1l iginde filozoflann, bunlara kuskuyla bakmak ve 6zne
ile nesnenin kesin olarak ayr konulmasi soyle dursun, bil-
gi surecinin bir 6l¢ude bunlar arasindaki etkilesim ve kar-
sthkh bagimhhkla ilgili oldugunu kabul etmeye baslamala-
n sagirticl degildir. Fakat, bu, toplumsal bilimler i¢in 6zel-
likle anlamhidir. llk konferansimda, tarih yazmanin gelenek-
sel ampirik bilgi teorisiyle uzlasurilmasimn zor olduguna
deginmistim. Simdi de, toplumsal bilimler bir butun olarak
insanla hem 6zne hem nesne, hem arastinci hem de arasu-
nlan olarak ilgili olduklarindan 6zne ile nesne arasinda kat
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bir aynlmay: dile getiren bir bilgi teorisinin bunlara uyma-
yacagim ileri sirmek istiyorum. Sosyoloji tutarh bir 6greti
butani olarak kendini kurma girisimlerinde, ¢ok dogru ola-
rak bilgi sosyolojisi denilen bir kol olusturmustur. Fakat, bu
pek otelere gidemerﬁistir - sanirim, bunun bas nedeni, gele-
neksel bir bilgi teorisinin kafesi i¢cinde donup dolasmasiyd.
Eger [ilozolflar, dnce ¢agdas fizik biliminin ve simdi de ¢ag-
das toplumsal bilimin etkisiyle, bu kafesi kinp ¢ikmaya, bil-
gi sureci igin verilerin edilgen bir bilinglilik astande bilardo
topu gibi etkiler yaptigim soyleyen eski modeli bir yana bi-
rakarak, i¢cinde yasadigimiz ¢caga daha yakisir bir model kur-
maya baslamiglarsa, bu, toplumsal bilimler ve 6zellikle tarih
icin hayirh bir belirtidir. Bu, daha sonra, tarihte nesnellikle
ne demek istedigimizi incelemeye baslayinca gene donece-
gim hayli 6nemli bir noktadir.

Son fakat hi¢ de 6nemsiz olmayan bir nokta: Tarihin din
ve ahlak sorunlanyla yakindan ilgili bulundugu i¢in genel
olarak bilimden, hatta belki de 6teki toplumsal bilimlerden
aynldig gorasunden de s6z etmeliyim. Tarihin dinle iligki-
si noktasinda kendi konumunu agikhiga kavusturmak i¢in
soylenmesi gereken kisa bir sey vardir, ben de onu soyleye-
cegim. Ciddi bir gok bilimci olmak, evreni yaratan ve yone-
ten bir tannya inangla bagdasabilir. Fakat, bu, bir gezege-
nin gidisini degistirmek, bir tutulmay: ertelemek ya da ev-
rensel gidisin kurallaniyla oynamak igin istedigi gibi ise ka-
nisabilen bir tann inanciyla bagdasamaz. Aym sekilde, cid-
di bir tarih¢inin bir butan olarak tarihin akisin1 duzenlemis
ve ona anlam vermis olan bir tanriya inanabilecegi, ama,
Amalekitlerin dogranmasim 6nlemek igin ise kansan ya da
Yosua'nmin ordusuna yardim olsun diye gunduzun suresini
uzatarak zaman birimini degistiren Eski Ahit tara bir tan-
nya inanamayacag), bazen ileri saralmustur. Buna gore, ta-
rih¢i belirli birtakim olaylarin agiklamasi olarak tanridan
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yararlanamaz. Peder D'Arcy yeni bir kitapta bu aynm yap-
maya ¢ahismistir:

Bir inceleyicinin tarihte her soruyu bunda tanrinin parma-
g1 oldugunu soyleyerek cevaplamasi dogru olmaz. Dunya
olaylarini ve insan dramim derleyip toparlamak igin elimiz-
den geleni yapmadan, daha genis kavramlan isin icine kat-

mamiz dogru olmaz.2

Bu gorusun tuhafhig, dini bagka tarla kurulamayacak ger-
¢ekten onemli oyunlar igin saklanmis, bir deste iskambilde-
ki joker gibi gormesidir. Lutherci, din bilgini Karl Barth, ila-
hi ve dunyevi tarih arasinda kesin bir aynim yapmak ve din-
yevi tarihi din adami olmayan tarihgilere birakmakla daha
iyi etmisti. Eger onu dogru anladiysam, Profesor Butterfield
de, “teknik” tarihten s6z ederken ayni seyi demek istemek-
tedir. Teknik tarih, sizin ya da benim yazabilecegim ya da
onun kendisinin yazmis oldugu, tek tarih ¢esididir. Bu tu-
haf ad1 kullanmakla, kendisi i¢in esoterik ya da ilahi bir ta-
rihin varhgina inanma hakkini sakh tutmaktadir ki, bizle-
rin bununla ilgilenmemiz hi¢ gerekmez, Berdyaev, Niebuhr
ve Maritain gibi yazarlar (arihin erek ya da amacinin tarihin
disinda bulundugu ustinde 1srar ederler. Ben kisisel olarak
dogru duarust bir tarih kavramiyla tarihin anlaminin ve an-
lamhhginin dayandig1 herhangi bir buyuk tarihastua kuvvet
inancim —bu kuvvet ister Secilmis bir Halk'm tanrnis1 olsun,
ister Yaradancilar'in Gizli ETi, ister Hegel'in Diinya Ruhu ol-
sun— bagdastirmay1 zor buluyorum. Bu konferanslann ama-
a gergevesinde tarih¢inin boyle bir Deus ex machina’ya (Hi-
z1r mucizesine) basvurmadan sorunlarini ¢6zmesi gerekti-

23 M.C. D'Arcy, The Sensc of History: Secular and Sacred, 1959, s. 164. Bu fikir
daha once Polybios tarafindan dile getirilmisti: “Olup bitenin nedenini bul-
manm mumkun oldugu yerlerde, tannlara bagvurmamak gerekir." K. von
Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, New York, 1954, s.
390'daki alinu.
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gini ve tarihin, boyle denebilirse, icinde joker olmayan bir
deste kagitla oynandigin varsayacagim.

Tarihle ahlakin iliskisi daha karmasiktuir ve ge¢miste, bu-
nun uzerine yapilan tartismalardan bazi bulanikliklar orta-
ya ¢ikmustir. Bugun, tarihgiden tarihinde gecen kisilerin 6zel
hayatlan ustune ahlaki yargilarda bulunmasinin istenilme-
digini soylemek bile gerekmez. Tarih¢iyle ahlak¢inin bakis
acilan aym degildir. VIil. Henry belki kotu bir koca, ama iyi
bir kral idi. Fakat tarihgi onunla ilk niteligi bakimindan, an-
cak tarihi olaylan etkiledigi 6l¢ude ilgilidir. Eger onun ahla-
ki kusurlan kamu islerinde, 11. Henry'ninkiler kadar az etkili
olsayda, tarih¢inin bunlarla ilgilenmesi hi¢ gerekmezdi. Bu,
kusurlar igin oldugu kadar erdemler i¢in de gegerli bir ku-
raldir. Pasteur ile Einstein'in 6zel hayatlannda ornek, hatta
evliya denecek kadar iyi insanlar oldugu soylenir. Fakat, tu-
talim ki sadakatsiz kocalar, zalim babalar ve meslekdaslanna
karsi kot davranan insanlar olsalard, tarihe adlanm yazdi-
ran basanlan kugulur muydu? Tarihgi her seyden 6nce bun-
lara bakar. Stalin’in ikinci karisina zalim ve kaba davrandi-
g1 soylenir; (akat, Sovyetler ustune ¢alisan bir tarihgi olarak,
kendimi bununla pek ilgili hissetmiyorum. Bu, kisisel ahla-
kin 6nemli olmadig) ya da ahlak tarihinin, tarihin yasal bir
bolamu olmadig) anlamina gelmez. Fakat, tarihgi sayfalarin-
da boy gosteren bireylerin kisisel hayatlan ustine donap de
ahlak yargilan vermeye kalkmaz. Onun yapacak baska isle-
ri vardir.

Daha ciddi bir bulamklik, kamusal eylemler ustune ah-
lak yargilan sorunundan ¢ikmaktadir. Oyunun 6nemli kisi-
leri ustune ahlak yargilarinda bulunmasinin tarihginin go-
revi oldugu inanci uzun bir ge¢mise dayamir. Fakat, bu hig-
bir zaman gerek donemin ahlakilestirme egilimleri ve gerek-
se sirsiz bireycilik kaltayle pekistirildigi 19. yazyil Ingilte-
resi'ndekinden daha kuvvetli olmamsur. Rosebury, Ingiliz
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halkinin en ¢ok Napoleon'un “iyi bir adam” olup olmadig-
n1 bilmek istedigine deginir.?* Acton, Creighton ile yazigma-
lannda, “Ahlaki ilkelerin bukulmezligi, Tarih’in otoritesi-
nin, degerinin ve yararimn gizidir” demis ve kendisinin tari-
hi “anlagmazlhiklarda bir hakem, amagsiz gezinenlere bir yol
gosterici, yeryuzu guglerinin ve dinin kendisinin, durmadan
batirinaya yoneldigi ahlak sancagim dik tutacak kuvvet” ha-
line getirdigini ileri sirmugta.?® By, tarih adina tarihgiye ta-
rihi olaylarda yer alan kisiler ustiine ahlak yargilar1 verme
zorunlulugunu yukleyen ve hakkini veren, Acton’un, bir tur
tarihusta gug olarak tarihi olgularin nesnellik ve ustanluga
hakkindaki neredeyse mistik inancina dayanan bir goruastur.
Bu tutum, umulmadik bigimlerde bazen hala yeniden belir-
mektedir. Profesor Toynbee, Mussolini’nin 1935'te Habe-
sistan1 isgalini “bile bile islenmis kisisel bir gunah” olarak
tammlamistir;2® Sir Isaiah Berlin de, alinti yaptigim deneme-
sinde, Charlemagne ya da Napoleon ya da Cengiz Han"1 ya
da Hitler'i ya da Stalin’i toplu kiyimlan nedeniyle mahkum
etmenin tarihginin gorevi oldugunda siddetle 1srar etmek-
tedir.?’ Bu goruse Profesor Knowles ag1s konusmasinda, ta-
rihginin yetki alanina girmeyen ahlak yargilanna 6rmek ola-
rak, Motley'in Il. Philip'i (“Eger onun disinda kaldig: suglar

24 Rosebury, Nepoleon: The Last Phase, s. 364.

25 Acton, Historical Essays and Studies, 1907, s. 505.

26 Survey of International Affairs, 1935, 2, 3.

27 1.Berlin, Historical Inevitability, s. 76-77. Sir Isaiah’in tutumu 19. yuzyihin inat-
¢t tutucusu, hukukeu Fitzjames Stephen’in gorusana haurlatmakuadir: “Ceza
yasast, boylelikle, suclulardan nelret etmenin ahlak¢a hakh oldugu ilkesine go-
re isler... Sug¢lulardan nefret edilmesi, onliara verilen cezalann bu nefrcte anla-
um kazandiracak ve kamunun saghkh bir dogal duyguyu dile getirecek ve do-
yuracak araglan saglamasim hakh gosterecek sekilde dazenlenmesi son derece
istenilen bir seydir.” (A History of Criminal Law of England, 1883, 2, s. 81-82,
L. Radzinowics, Sir James Firzjames Stephen, 1957, s. 30'da alinn.) Bu gérus-
ler kriminologlar taralindan aruk genis 6lcude paylasiimamaktadir; fakat, be-
nim onlara buradaki kars: ¢ikisim, oteki yerlerdeki gegerlilikleri ne olursa ol-
sun, tarihin yargilanna uygulanamayacagindan étarudar.
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var idiyse, bu, insan dogasinin sugta bile yetkinlige ulagma-
ya izin vermeyisindedir”) seklindeki su¢lamasim ve Stubb’in
Kral John'u (“insan gézden dusurebilecek butun suglarla
kirlenmis") olarak tamimlamasin gostererek, “Tarihgi yargi¢
degildir, hele adam asmaya merakh bir yargi¢ hi¢ degildir”
demekle, yeterince ¢atmisur.?® Fakat bu noktada Croce'nin
de aktarmak istedigim nefis bir parcasi var:

Suglamada bulunanlar su 6nemli noktay1 unutuyorlar ki
(ister adliye, ister ahlak mahkemesi anlamina), bizim mah-
kemelerimiz, yasayan, eylemde bulunan ve tehlikeli ola-
bilen kimseler i¢in kurulmus zamanimizin mahkemeleri-
dir; oysa oteki kimseler, kendi zamanlarinin mahkemele-
rinde yargilanmislardir ve ikinci kez mahkum edilemez ya
da bagislanamazlar. Onlar her ne olursa olsun, herhangi bir
mahkeme huzurunda sorumlu tutulamazlar; salt su neden-
le ki, aruk huzura ermis ge¢misin insanlanidir ve bu sifat-
la ancak tarihin konusu olabilirler ve yapuklarinin ruhu-
na nufuz eden ve onlan anlayan yarg¢lar disinda hig kimse
tarafindan yargilanamazlar... Tarih anlauyoruz diye yargig-
lik taslayip, tarihin gorevi bu oldugu inanciyla sunu mah-
kam edip bunu bagislayanlar... genellikle, tarih duygusun-
dan yoksundurlar.?®

Eger biri qikip da Hitler ya da Stalin —yahut isterseniz, Se-
nator McCarthy- hakkinda hukam vermenin bizim isimiz
olmadigim, ¢unku onlarin ¢ogumuzun ¢agdaslan oldugunu,
onlarin eylemlerinden ¢ekmis yuz binlerce kimsenin hala
sag oldugunu ve iste bu nedenlerden éturu, onlara tarihgi
olarak yaklagsmamizin ve onlarin yaptiklan hakkinda yarg-
da bulunmamizi1 mesru kilabilecek éteki niteliklerden arin-
mamizin zor olacagin ileri surerse: Bu, ¢agdas tarihginin si-

28 D. Knowles, The Historical and Character, 1955, s. 4-5, 12, 19.
29 B. Croce, History as the Story of Liberty, Ingilizce geviri, 1941, s. 47.
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kintlanndan biridir — bag sikintisidir da, diyebilirim. Fakat,
Charlemagne ya da Napoleon'un gunahlarini agiklamakta
bugun kim ne yarar bulur ki?

Bunun igin, gelin biz ipe ¢cekme egilimli bir yargi¢ tarin-
deki tarihgi likrini bir yana birakip, daha zor, fakat daha ya-
rarh bir sorun olan ge¢misin bireyleri degil de, olaylan, ku-
rumlar ya da siyasetleri hakkinda ahlaki yargida bulun-
may1 ele alalim. Bunlar tarih¢inin 6nemli yargilanidir; bi-
reyler hakkinda ahlaki yargilarda bulunmada siddede 1srar
edenler, bazen biling dis1 olarak butun gruplar ve toplum-
larigin 6zur hazirlamaktadirlar. Fransiz Devrimi’'ni, Napole-
on savaslannin [elaketleri ve kan dokmelerinin sorumlulu-
gu disinda tutmaya galisan, Fransiz tarihgisi Lefebvre, bun-
lan “mizac1 bans ve dlgululukle kolay kolay bagdasamayan
bir generalin diktatérlagn”ne baglamistir.3 Almanlar bugin
Hitler'in bireysel kotalugunun kinanmasini, onu yaratan
toplum ustune tarih¢inin bir ahlak yargisinda bulunmasina
memnuniyetle yeglemektedirler. Ruslar, Ingilizler ve Ameri-
kalilar, kendi toplu suglarinin gunah kegileri olarak Stalin,
Neville Chamberlain ya da McCarthy'ye kars kisisel saldin-
lara kolaylikla katilmaktadirlar. Ayrica, bireyler hakkindaki
ovgu dolu ahlak yargilan da upki bireylerin ahlak¢a suglan-
malan kadar yanhsa yol acic1 ve zararh olabilir. Bazi kole sa-
hiplerinin ytice gonallu olduklannin teslim edilmesi koleli-
gin ahlaka aykin oldugunun reddedilmemesi icin surekli bir
ozur olarak kullamlmistir. Max Weber “kapitalizmin is¢iyi
ya da borg¢luyu icine soktugu efendisiz kaolelige” isaretle ve
hakh olarak tarih¢inin onlar yaratan bireyler hakkinda de-
gil de, kurum hakkinda yargida bulunmasi gerektigini one
surer.? Tarihgi bireysel bir Dogulu despot hakkinda yarg-
da bulunmaz. Fakat, ondan diyelim ki, Dogulu despotizm

30 Pecuples et Civilisations, cift 14, Napoleon, s. 58.
31 From Max Weber: Essays in Sociology'den aktarma, 1947, s. 58.
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ile Perikles Atinasrmn kurumlan arasinda tarafsiz ve kayit-
s1iz kalmasi da beklenemez. Bireysel bir kole sahibi hakkin-
da yargida bulunmayacakutir. Fakat bu onu koéleci bir toplu-
mu reddetmekten ahlkoymaz. Gérdugumuz gibi, tarihi olgu-
lar bir 6l¢ude yorumu gerektirirler; tarihi yorumlarsa her za-
man ahlak yargilandir — isterseniz daha tarafsiz gorunen bir
terimle soyleyelim, deger yargilanni isin i¢ine katarlar.

Gene de, bu, zorluklarimizin yalmzca baslangicidir. Ta-
rih, 6yle bir mucadele surecidir ki, sonug¢larina, biz onla-
r1 ister iyi ister kotu sayahm, dogrudan ya da dolayh —¢ogu
kez dolayhdan ¢ok, dogrudan dogruya— bagkalannin zara-
rina olmak uizere erisilir. Kaybedenler 6der. Tarihte ezilmek
dogaldir. Tarihin her buyuk doneminde zaferler kadar da
kayiplar vardir. Bu, son derece karmasik bir sorundur, ¢un-
ku kaybedenlerin zararini bazilannin daha ¢ok yararh ¢ik-
masiyla dengelememize imkan verecek bir 6l¢utumuz yok-
tur: Yine de boyle bir dengeye erisilmesi gerekir. Bu tarihe
ozgu bir sorun degildir. Gunluk yasayista, kabule yanasti-
gimizdan ¢ok daha buyuk 6l¢ude, daha az kotuyu se¢mek
ya da iyi gelecek diye kotuyu yapmak zorunlulugu ile karsi
karsiya kalinz. Tarihte bu sorun bazen “gelismenin bedeli”
ya da “devrimin fiyat1” baghg: altinda tartisilir. Bu, yaniltici
bir adlandirmadir. Bacon’in On Innovations (Yenilikler Us-
tune) denemesinde soyledigi gibi, “goreneklerde diretmek,
yenilik kadar kansikhik gikanic bir seydir.” Var olam koru-
manin ayricahiksizlar bakimindan maliyeti, yeniligin ayn-
cahklanndan yoksun kilinanlar bakimindan maliyeti kadar
buyuktur. Bazilannin yararinin bagkalannin acilarini mes-
ru kildig tezi, her turlu hukamet fikrinin i¢inde vardir, bu
koktenci bir 6greti oldugu kadar tutucu bir 6gretidir de. Dr.
Johnson, daha az kot olma (ehven-i ser) kamitim var olan
esitsizliklerin sarduralinesini hakh gostermek icin basany-
la kullanmistir.

136



Hi¢ kimsenin mutlu olmamasindansa bazilannin mutsuz
olmasi daha iyidir, genel bir esitlik durumunda hi¢ kimse
mutlu olmazdi. ¥

Fakat bu sorun en dramatik bigimleriyle kokten degisme
donemlerinde gorulur; tarih¢inin bu sorun karsisindaki tu-
tumunu en kolay burada inceleyebiliriz.

1780 ile 1870 yillan arasinda Buyuk Britanya’nin endus-
trilesmesi oykusuna alalim. Hemen her tarihgi endustri dev-
rimini belki de hi¢ tarismadan buyuk ve ileri bir basar ola-
rak ele alir. Aym zamanda, kdylualerin topraktan atillip, isci-
lerin saghga aykir {abrikalara ve berbat konutlara tikilina-
larini ve ¢ocuk emeginin somurulmesini de anlatacaktr. Bu
kotuluklerin sistemin isleyisi i¢inde olustugunu; bazi igve-
renlerin otekilerden daha acimasiz oldugunu sayleyebilir ve
bir kez bu duzen yerlesince, insancil bir vicdanin yavas ya-
vas gelisecegini bir ol¢ude coskuyla vurgulayacakur. Muh-
temelen, gene soylemeden, hig degilse ilk asamalarda, bir
olcude zorlama ve somurunun endustrilesmenin bedelinin
kaginilmaz bir pargasi oldugunu varsayacakur. Ote yandan,
ben, bu bedeli dusunerek, ilerleme engellenseydi ve endus-
trilesilineseydi diyen bir tarih¢i de duymus degilim; boyle
biri varsa suphesiz Chestron ve Belloc okulundandir ve hak-
liolarak ciddi tarihgilerce 6nemsenmeyecektir. Bu 6rnek be-
ni ilgilendiriyor, ¢unku, yakinda, yazdigim Sovyet Rusya ta-
rihinde koylulugun kolektiflesmesini endustrilesmenin be-
delinin bir par¢asi olarak ele almak umudundayim ve pekala
biliyorum ki, Ingiliz sanayi devriminin tarihgileri 6rnegini
izleyerek kolektiflesmenin zulumlerini ve acilarimi kétile-
32 Boswell, Life of Doctor Johnson, 1776, Everman Yay., 2, s. 20. Bunda agiksozlu-

luk erdemi vardir; Burckhardt (Judgements on History and Historians'da, s. 85),
“Genel olarak partu weri'den baska bir sey istememis” olan ilerleme kurbanla-
nmn “susturulmus iniltileri” icin gozyaslan doker, fakat kendisi genel olarak

korunacak hicbir seyleri olmayan ancien régime kurbanlanmn iniliileri kargi-
sinda sessiz kalir.
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yecek, fakat bu sureci istenilir ve zorunlu bir endustrilesme
politikasimin maliyetinin kagimlmaz bir karsihig olarak ala-
cak olursamiz, kiniklik ve kotulukleri bagislamak suglama-
sina ugrayacagim. Tarihgiler 19. yuzyilda Asya ve Afrika'min
Bat1 uluslarinca somurgelestirilmesini yalmzca dunya eko-
nomisine dogrudan etkileri nedeniyle degil, bu kitalann geri
kalms halklan i¢in uzun déonemli sonuglan agisindan da ba-
gislama egilimindedirler. Sonugta denir ki, ne de olsa, Cag-
das Hindistan Ingiliz idaresinin ¢ocugudur, Cagdas Cin de
19. yuzyil Ba emperyalizminin aranadar (buna Rus Devri-
mi’nin etkisi de eklenebilir). Yazik ki, agik limanlardaki Ba-
ulilann fabrikalannda ¢alisurilan Cinli isciler ya da Guney
Afrika madenlerindekiler yahut Birinci Diunya Savasi'nda
Bat1 Cephesi'ndekiler sag kalip da, Cin Devrimi'nden sagla-
nan san, seref ya da yararlan paylasamamislardir. Karsihg-
ru 6deyenler nadiren kazanglan toplayanlardir. Engels'in iyi
bilinen su unla s6zleri buraya rahatsiz edici derecede uygun
dusmektedir.

Tarih butan tanngalarin asag) yukari en acimasizidir; yal-
nizca savagta degil, “barisc1” ekonomik kalkinma dénem-
lerinde de zafer arabasim arkasinda ceset yiginlar1 biraka-
rak surer. Biz erkekler ve kadinlar, ne yazik ki, ger¢ek bir
ilerleme igin hemen hemen oransiz gérunen acilar tarafin-
dan zorlanmadikga, cesaretimizi toplamayacak kadar apta-
hzdir. 3

lvan Karamazov'un unla kars: ¢ikis1 yigitge bir yanhstr.
Biz, toplumun igine doganz, tarihin i¢ine dogarz. Bize ka-
bul ya da reddi se¢me hakkiyla verilen bir giris biletinin 6ne-
rildigi bir an yoktur. Tarih¢i ac1 ¢ekme sorununa din bilim-
ciden daha kesin bir cevap getiremez. O da, daha az kot

33 24 Subat 1893 tarihli Danielson’a mekiupa, Karl Marx and Friedrich Engels:
Correspondance 1846-1895, 1934, s. 510.
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(ehven-i ser) ya da iyinin daha agir basmas: tezine basvur-
mak zorunda kalir.

Fakat, tarih¢inin —bilginden farkl olarak— malzemesi ge-
regi bu ahlaki yargilama sorunlanna girmesi olgusu, tarihin
tarih-tista bir deger olcutune uyruk kilinmasini icermez mi?
Boyle oldugunu sanmiyorum. Diyelim ki, “iyi” ve “kotu” gi-
bi soyut kavramlar ve bunlarin daha incelikli olarak gelisti-
rilmisleri tarihin sinirlarinin disinda kalirlar. Fakat, boyle
olsa da, tarihi ahlak incelemelerinde, matematik ya da man-
ik formulleri fizik biliminde nasil bir rol oynarsa asag yu-
kari ayni rolu oymarlar. Bunlar, dusincenin onsuz olunamaz
kategorileridir; fakat, 6zgul bir igerikle doldurulana kadar,
bunlar, anlam ya da uygulamadan yoksundurlar. Baska bir
benzetmeyi yeglerseniz, tarihte ya da gunluk yasayista bas-
vurdugumuz ahlaki kurallar banka ceklerine benzerler: Ba-
sih ve yazil kisimlan vardir. Basih kisim 6zgurluk ve esit-
lik, adalet ve demokrasi gibi soyut kelimelerden olusmus-
tur. Bunlar, zorunlu kategorilerdir. Fakat, cek, esitimiz ola-
rak kabul ettigimiz kimseler i¢in ne kadar ve ne miktarda
ozgurluk ayirmay: dnerdigimizi belirleyen 6teki kisimlarini
doldurmadikga degersizdir. Degisik zamanlarda ceki nasil
doldurdugumuz tarihin arastirma konusudur. Soyut ahlaki
kavramlara, 6zgiil tarihi icerik verilmesi sureci tarihi bir su-
rectir; gercekten, bizim ahlaki yargilarimizin i¢inde olustu-
gu kavramsal cergeve tarihin kendi eseridir. Ahlak sorunlan
ustune ¢agdas uluslararasi anlasmazhklann en yaygin bigi-
mi 6zgurluk ve demokrasi ustune, rakip iddialar ustiine bir
tartigsmadir. Kavramlar soyut ve evrenseldir. Fakat, bunlara
verilen icerikler tarih boyunca, zamandan zamana ve yerden
yere degisir, bunlarin uygulamalarina iliskin pratik sorun-
lar ancak tarihi baglamlan iginde anlasilabilir ve tartisilabi-
lir. Biraz daha az yaygin bir 6rnek alahm. Ekonomik politi-
kalarin istenilirliginin 6l¢ulup degerlendirilebilecegi nesnel
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ve tartismasiz bir ol¢ut olarak, “ekonomik rasyonellik” kav-
raminin alinmasi 6nerilmistir. Bu girisim, hemen ¢okmus-
tur. Klasik ekonomi yasalaniyla yetistirilen teorisyenler ak-
li ekonomik sureclere akil dig1 bir mudahale diye, planlama-
y1 ilkece reddederler; 6rnegin, plancilar fiyat politikalarinda
arz ve talep yasasina bagh olmayi reddederler, planlama do-
neminde saptanan fiyatlarin ise akli bir temeli olamaz. El-
bette, plancilann ¢ogu kez akil dis1 olarak ve bu nedenle de
akilsizca davrandiklar dogru olabilir. Fakat, onlarin klasik
ekonominin eski “ekonomik rasyonellik” 6lgutayle deger-
lendirilmemeleri gerekir. Kisisel olarak benim, aslinda akil
dis1 olanin, denetimsiz ve orgutsuz birakin-yapsinlar ekono-
misi oldugu ve planlamanin bu surece “ekonomik rasyonel-
lik” getirme yolunda bir girisim oldugu seklindeki karst te-
ze daha fazla yakinhgim vardir. Fakat su anda isaret etmek
istedigim tek sey tarihi eylemlerin yargilanabilecegi soyut ve
tarih-usta bir 6l¢at kurmanmn imkansizhgidir. Her iki taraf
da kaginilmaz olarak kendi tarihi kosullarina ve emellerine
ozgu icerikleri ol¢ut olarak gormuglerdir.

Bu, tarihi olaylarin ve durumlarin yargilandig, tarih-astu
bir 6l¢at kurma ¢abasinda bulunanlarin gercek gunahidir -
bu él¢ut ister din bilimcilerce éne surulmus kutsal bir oto-
riteden gikarilmis olsun, ister Aydinlanma filozoflaninca 6ne
surilmus degismez Akil ya da Doga’dan ¢ikarilmis olsun.
Bu gunah, ol¢utan uygulanmasindan ¢ikan kusurlardan ya
da ol¢utun kendi icindeki eksikliklerden gelmemektedir.
Bu, bayle bir 6l¢ut kurma girisiminin tarihe aykin olusudur
ve tarihin 6zunun ta kendisiyle ¢elismesidir. Bu, tarih¢inin
mesleginin kendisini surekli olarak sormaya zorladig: soru-
lar konusunda dogmatik bir cevabi olmasi1 demektir: Bu so-
rulara cevaplan onceden kabul etmis tarihgi, cahsmaya goz-
leri bagh baglamaktadir ve gorevine ihanet etmektedir. Ta-
rih harekettir ve hareket karsilastirma demektir. Tarihgile-
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rin ahlaki yargilarim “ilerici” ve “gerici” gibi karsilastirma-
a1 nitelikteki kelimelerle agiklamaya, “iyi” ve “kota” gibi uz-
lasmaz mutlaklarla agiklamaktan daha ¢ok egilimli olmala-
nnin nedeni budur; bunlar farkh toplumlar: ya da olgula-
n bazi soyut olcutlerle degil birbirleriyle iliskileri icinde ta-
nimlama girisimleridir. Ustelik, bu, sézde soyut ve tarih-di-
stdegerleri inceleyince, bunlarin da gergekte tarihten temel-
lendiklerini goruruz. Belli bir zaman ya da yerde belirli bir
degerin ya da ulkiinun ortaya ¢ikisi, o yer ve zamanin tarihi
kosullariyla agiklanabilir. Esitlik, 6zgurluk, adalet ya da Do-
gal Hukuk gibi varsayimsal mutlak kavramlarin pratik ice-
rikleri donemden doneme ya da kitadan kitaya degisir. Her
grubun tarihten kaynaklanan kendi degerleri vardir. Her
grup, yabanci ve kendine uymayan degerlerin igine girmesi-
ne karsi, bunlan burjuva ve kapitalist ya da anti-demokratik
ve totaliter yahut daha da kabaca, Ingiliz-aleyhtan ve Ameri-
kan-aleyhtar gibi hakaret dolu sifatlarla damgalayarak ken-
dini savunur. Toplumdan aynlmus, tarihten aynlmis soyut
olcut ya da deger, soyut birey kadar hayaldir. Ciddi tarih-
¢i, kendi degerlerinin tarihin disinda bir nesnelligi oldugu-
nu 6ne surmeyerek, buttun degerlerin tarihi olarak kosullan-
dinlmishklarim kabul eden tarihgidir. Inan¢lanmiz ve bag-
i oldugumuz deger olgutleri, tarihin pargalandir ve insan
davranisinin baska herhangi bir yan kadar, bunlar da tarihi
arastirmanin konusudurlar. Bugun ¢ok az bilim —nerde kal-
d1 ki toplumsal bilimler— tam bir bagimsizhik iddiasinda bu-
lunabilir. Fakat tarihin onu 6teki herhangi bir bilimden ayirt
edecek kendi disindaki bir seye temel bir bagimhlig: yoktur.

Tarihin bilimler arasinda sayilmasi tezi astune neler soy-
lemeye calistigirni 6zetleyeyim. Bilim kelimesi halen pek
cok farkh yontemi ve teknigi olan oylesine farkl bilgi dalla-
nm kapsamaktadir ki, tarihi bilimin disinda birakmak iste-
yenlerin tezlerini kamtlamalar, tarihi bilimler i¢cinde sayan-

141



larin bunun aksini kanitlamasindan ¢ok onlara duser. Tari-
hi, bilimler disinda sayma ¢abalarinin tarihgileri kendi se-
¢ilmis topluluklarinin disinda tutma endisesinde olan bi-
lim adamlanndan degil de, tarihin insan duygulanim gelis-
tirici bir edebiyat dali olma durumunun korunmas: endise-
sindeki, tarihgi ve filozoflardan gelmesi anlamlidir. Bu tar-
tisma, edebiyat ad1 altinda toplanan insan bilimlerinin ege-
men sinifin genis kultiriny, fen bilimlerinin de bu sinifa
hizmet eden teknisyenlerin becerilerini temsil ettigini var-
sayan, edebiyat ile fen arasindaki eski ayrimin onyargisim
yansitmaktadir. “Beseri bilimler” ve “insana iliskin” kelime-
lerinin kendileri bu baglam icinde, eskiden beri gegerli olan
bir 6nyarginin kalintisidir; geri, bilimle tarih arasinda kar-
sithgin Ingilizce disinda higbir dilde anlamh olmamasi da
bu onyarginin adahlara 6zgu niteligini gostermektedir. Ta-
rihe bilim demeye kars: ¢ikilmasina benim bas itirazim, bu-
nun “iki kaltar” denilegelen ayrimi hakh gostermesi ve su-
rekli kilmasidir. Bu ayirmanin kendisi, Ingiliz toplumunun
kendi ge¢misine 6zgu simf yapisina dayanan eski bir 6nyar-
ginin bir arunudur; ben, kendi payima, tarihgiyle jeologu
birbirinden ayiran ucurumun jeologu fizikgiden ayiran ucu-
rumdan daha derin ya da bir kopriyle birlestirilemez oldu-
guna inanmiyorum. Fakat, benim gorisumce bu yar1 asma-
nin yolu tarihgilere temel fen bilimleri ya da fen bilimcile-
re temel tarih bilimleri ogretmek degildir. Bu, kansik kafa-
It kimselerce yoneltildigimiz ¢itkmaz bir sokaktr. Bakin, fen
bilimcilerinin kendileri boyle davramyorlar m1? Muhendis-
lerin temel botanik derslerine devam etmelerinin 6gutlendi-
gini hi¢ duymadim.

Benim onerebilecegim bir ¢are, tarihimizin 6lcutlerinin
gelistirilmesi, —eger boyle diyebilirsem— daha bilimsel kilin-
masi, tarih arastirmacilarindan daha siki isteklerde bulun-
mamizdir. Tarih, akademik bir disiplin olarak bazen bu uni-
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versitede klasikleri ¢ok zor ve fen bilimlerini ¢ok ciddi bu-
lanlarin toplandig), ise yaramayan her seyin i¢ine atildig bir
sepet olarak dusunulmektedir. Bu konugmalarda size ver-
meyi umdugum bir izlenim, tarihin klasiklerden ¢ok daha
zor ve herhangi bir fen bilimi kadar ciddi bir konu oldugu-
dur. Fakat bu ¢arenin uygulanmasi tarihgilerin kendi ara-
larinda yaptiklan ise daha guglu bir inangla baglanmalari-
m gerektirir. Sir Charles Snow, bu konuda verdigi yeni bir
konferansta bilim adamlarinin “aceleci” iyimserligiyle ken-
disinin “edebiyatg1 aydinlar” dediklerinin “kisilnng sesleri”
ile “topluma kars1 duygulart”m karsilastirdiginda hakh bir
noktaya deginiyordu.?® Bazi tarihgiler —hele, tarih¢i olmadan
tarih astune yazanlar- bu “edebiyat¢1 aydinlar”"dandir. Bun-
lar tarihin bir bilim olmadigim sdylemek ve onun ne olama-
yacagim ya da yapamayacagini, ne yapmamasi gerektigini
acitklamakla oylesine megguldurler ki, onun basarilarini ve
imkanlarim degerlendirmek igin zamanlan yoktur.

Aradaki yan kapatmanin bir baska yolu da bilim adamla-
niyla tarihgiler arasindaki amag 6zdesliginin daha iyi anla-
silmasinm saglamakur; tarih ve bilim felsefesi konusunda ye-
ni yeni duyulan ve buayuyen ilginin degeri de, baslica bun-
dan ileri gelmektedir. Bilim adamlar, toplumsal bilimcile-
ri ve tarihgilerin hepsi aym inceleme alaninin ayn dallanna
baghdirlar: Insanin ve gevresinin, insanin gevresine etkisini
ve cevrenin insana etkisini incelemek. Bu incelemenin ama-
c1 aynidir: Insanin ¢evresini anlamasim ve onun ustundeki
egemenligini gelistirmek. Fizik¢inin, yer bilimcinin, ruh bi-
limcinin ve tarih¢inin varsayimlar: ve yontemleri birbirle-
rinden ayrintilarda aynhrlar; daha bilimsel olmak igin, ken-
dimi, tarihginin fizik bilimlerin yontemlerini daha yakindan
izlemesi gerektigi onerisine baglamak istedigimi de sanma-
yin. Fakat, tarihgi ve fizik bilimci agiklama aramak gibi te-

34 C.P. Snow, The Two Cultures and Scieniific Revolution, 1959, s. 4-8.
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mel bir amagta ve sorup cevaplamak gibi temel bir sturecte
birlesmislerdir. Tarihg¢i, butan bilim adamlan gibi, durma-
dan “nigin” sorusunu soran bir yaraukur. Gelecek konus-
mamda, bu soruyu ne gibi yollardan ortaya koydugunu ve
cevaplamaya ¢ahstigini inceleyecegim.

144



4

Tarihte Nedensellik

Sut bir tencereye konup da kaynatildig1 zaman tasar. Bu-
nun neden oldugunu bilmiyorum, hi¢bir zaman bilmek de
istemedim; eger, zorlansaydim, bunu belki de, sitin i¢in-
deki tasma egilimine baglardim ki, bu, yeterince dogrudur,
ama hicbir sey agiklamaz. Fakat, zaten ben de doga bilimci-
si degilim. Aym sekilde birisi neden olduklarini bilmek is-
temeden ge¢misin olaylarim okuyabilir, hatta yazabilir ya
da lkinci Dunya Savasi'min Hitler savas istedigi igin ¢ikigim
soylemekle yetinebilir, bu da yeterince dogrudur, ama higbir
sey aciklamaz. Fakat, oyleyse kendine tarih arastiricisi ya da
tarihgilik yakisurarak yanhs bir adlandirmada bulunmama-
hdir. Tarih incelemesi nedenlerin incelenmesidir. Gecen ko-
nusmamin sonunda soyledigim gibi, tarih¢i durmadan “ni-
¢in” sorusunu sorar; cevap bulmay: umdugu surece de du-
ramaz. Bayuk tarihgi —ya da, daha genis soyleyeyim, buyuk
dusunur- yeni olaylar hakkinda ya da yeni baglamlar iginde
“picin” sorusunu soran kimsedir.

Tarihin babas1 Herodotos, kitabinin en basinda amacim
soyle tammlamisti: Yunanlilarin ve barbarlarin yaptiklari-
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mn amsin korumak, “ve 6zellikle, her seyin otesinde, bir-
birleriyle savasmalarinin nedenini vermek.” Herodotos, eski
dunyada ¢ok az izleyici bulmustur: Thukydides bile acik bir
neden anlayis1 olmamakla su¢lanmistir.* Fakat, 18. yuzyil-
da ¢agdas tarihciligin temelleri atilmaya baslandiginda, Ro-
malilarin Buyukluginin, Yikselisinin ve Cokisunin Nedenleri
Ustiine Dusiinceler kitabinda Montesquieu ¢ikis noktasi ola-
rak su ilkeleri almisti: “Her kralhig) yukselten, surduren ya
da yikan manevi ya da maddi genel nedenler vardir” ve “bu-
tan olanlar bu nedenlerledir.” Birkag y1l sonra Yasalarin Ru-
hu kitabinda bu fikrini gelistirdi ve genellestirdi. “Dunyada
gordugumuz butun olaylan kor talihin arettigini” varsay-
mak sagmaydi. Insan “yalmz keyfince yoneltilmez”; davra-
nislan “esyalarin dogasi"ndan gelen belirli yasalan ve ilkele-
ri izler.** Bundan sonra hemen hemen 200 yil boyunca, ta-
rihciler ve tarih filozoflar yogun bir sekilde tarihi olaylarin
nedenlerini ve bunlan yoneten yasalan bularak insanhgin
gecmis deneyimlerini duzenlemekle ugrasnuslardir. Neden-
ler ve yasalar bazen mekanik, bazen biyolojik terimler i¢in-
de dustunuldi; bazen metafizik olarak, bazen ekonomik, ba-
zen de psikolojik. Fakat, kabul edilen teori, tarihin dazen-
li bir neden ve sonug sirasi iginde gecmisin olaylarim art ar-
da duzenlemekten ibaret olduguydu. Voliaire, Encyclopédie
icin yazdig) tarih astiine bolimde soyle demektedir, “Amu
Derya ve Sir-i Derya kiyilarinda bir barbarin 6tekinin yeri-
ni aldigindan baska bize anlatacak bir seyiniz yoksa, bundan
bize ne?” Son yillarda bu tablo bir dereceye kadar degismis-
tir. Gecen konusmamda soz ettigim nedenlerden 6tura, bu-
gunlerde aruk tarihi “yasalar”dan s6z edilmemektedir; bir
olcude burada tartismasina girmemin gerekmedigi baz fel-
sefi bulanikliklardan, bir o6l¢ude de, biraz sonra deginece-

(*) F.M. Comford. Thucydides Mythistoricus, passim.

(**} De l'esprit deslois, dnsoz ve bolum 1.
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gim determinizmle birlikte geldigi dusunuldugunden, “ne-
den” kelimesinin bile modas1 ge¢mistir. Bu yuzden bazila-
n tarihte “neden”den s6z etmez, “agiklama” ya da “yorum”
veya “durumun mantig1” ya da “olaylarin i¢ mantugi”ndan
(bu, Dicey'den gelmektedir) s6z eder, ya da, nedensel yak-
lasimi (neden oldu’yu) reddeder, onun yerine, islevsel yak-
lasim1 (nasil oldu’yu) savunur; oysa, bu, ka¢inilmaz olarak
olaylann nasil olup da meydana geldigi sorusunu isin igine
katar ve bizi gene “ni¢in” sorusuna goturar. Daha bagkalar
farkh neden turleri —mekanik, biyolojik, psikolojik ve 6teki-
ler- arasinda aynm yapar ve tarihi nedeni kendine 6zgu bir
bolum sayar. Bu aynmlar bir dereceye kadar gecerliyse de,
butun neden turlerini birbirinden ayiran seyin ustunde dur-
maktan ¢ok, bunlarda ortak olan ustinde durmak simdi-
ki amaglanmz i¢in daha yararh olabilir. Ben kendi payima,
herkesce, anlasildigi anlaminda “neden” kelimesini kullan-
makla yetinecegim ve bu 6zel inceliklere aldirmayacagim.
Olaylarin nedenlerini gostermek zorunluluguyla karg
karsiya kalinca tarih¢inin uygulamada ne yapugim sorarak
ise baslayalim. Neden sorunu karsisinda tarihginin yaklasi-
minin ilk 6zelligi genel olarak aym olaya birka¢ neden bir-
den gostermektir. lktisat¢1 Marshall, bir keresinde soyle de-
misti, “Insanlar baska nedenlerin etkisini hesaba katmadan
herhangi bir tek nedenin etkisini incelemek zere uyanlma-
hdir; canku, o baska nedenlerin etkileri de incelenen o tek
nedenin etkileri ile kangmisur.”' “1917°de Rusya’da nigin
devrim oldu” sorusunu cevaplarken tek bir neden gosteren
ogrenci orta alirsa sansh sayilir. Tarih¢i ¢cok nedenle ¢ahsir.
Bolsevik Devrimi'nin nedenlerini siralamasi istenirse, Rus-
ya'nin birbiri ardinca gelen askeri yenilgilerini, savasin bas-
kisiyla ¢oken Rus ekonomisini, Bolseviklerin etkin propa-
gandasini, Carlik hukametinin tarim sorununu ¢6zemeyisi-

1 Memorials of Alfred Marshall, der. A.C. Pigou, 1925, s. 428.
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ni, Petrograd fabrikalarinda yoksullagmis ve somurlen pro-
letaryanin birikmesini, Lenin’in ne yapmak istedigini bildi-
gi, oysa kars: taraftan hi¢ kimsenin ne yapmak istedigini bil-
medigi olgusunu - kisacasi ekonomik, siyasal, ideolojik ve
kisisel nedenlerin, uzun ve kisa donemli nedenlerin rastgele
bir karmasasin siralar.

Fakat, bu bizi hemen tarih¢inin yaklasiminin ikinci 6zel-
ligine getirir. Sorumuzun cevabinda Rus Devrimi'nin bir di-
zine nedenini birbiri ardinca siralayip, boylece birakmak-
la yetinen bir 6grenci iyi alir, ama pekiyi alamaz. Sinawv1 ya-
panlarin yargisi, “bilgili, fakat dasunme guca zayif” olur.
Gergek bir tarihgi, kendi topladigi bu nedenler listesini eli-
ne alinca, bir ¢esit mesleki zorlama ile bunu bir duzene in-
dirgemek, birbirleriyle iliskilerini kuran bir nedenler hiye-
rarsisi meydana getirmek, belki hangi nedenin ya da neden-
ler grubunun, “son bakista” ya da nihai analizde (tarihgile-
rin pek sevdikleri deyisler) en son neden, batun nedenler
nedeni olarak ele alinmasi gerektigini kararlastirmak gere-
gini duyacakur. Bu, su konu hakkinda onun yaptig1 yorum-
dur; tarihgi agirhik verdigi nedenlerle tamnir. Gibbon, Ro-
ma Imparatorlugu’'nun gerilemesini ve ¢okiasuna barbarh-
gin zalerine ve dine baglar. 19. yuzyil Ingiliz Whig tarihgile-
ri, Ingiliz gucunu ve basansim Anayasal 6zgurluguan ilkele-
rini i¢inde tasiyan siyasal kurumlarin gelismesine baglamis-
lardir. Bugun Gibbon ve 19. yuzyl Ingiliz tarihgilerinin ba-
kis agis1 bize modas1 ge¢mis gorunuyor, ¢anku, ¢agdas ta-
rihgilerin en basa koyduklan ekonomik nedenleri gormez-
likten gelmiglerdir. Her tarih tezi nedenlerin onceligi soru-
nu ¢evresinde doner.

Gegen konusmamda so6zunu ettigim ¢alismasinda Henri
Poincaré, bilimin aym zamanda hem “gesitlilik ve karmagik-
liga”, hem de “birlik ve basitlige dogru” gelistigini, bu iki-
li ve goranurde ¢eligkili surecin bilginin gerekli bir kosulu
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oldugunu belirtmistir.2 Bu, tarih igin de bir o kadar gecerli-
dir. Tarihgi arasirmasini genisletip, derinlestirirken, “nigin”
sorusuna durmadan daha ¢ok cevap toplayip biriktirir. Son
yillarda tomurcuklanan ekonomik, toplumsal, kultirel ve
yasal tarih —haydi siyasal tarihin karmagikliklanna getirilen
yeni bakis agilan ve yeni psikolojik ve istatistik tekniklerden
s6z etmeyelim— cevaplarinin sayisin ve dizisini son derece
buyatmustur. Bertrand Russell, “bilimdeki her ilerleme, bi-
zi ilk gozlemlenen kaba tek bicimliliklerden uzaklastinr, da-
ha buyuk bir 6nce gelen — sonra olan farklhilasmasina ve git-
gide buyuyen ilgili olduklan anlasilan 6nce gelenler dongu-
sune gotarar™ dedigi zaman, tarihin durumunu da dogru
olarak betimlemisti. Fakat, tarih¢i ge¢misi anlama durtusu-
nun baskisiyla, aym zamanda tipki bir fen bilimcisi gibi ce-
vaplarimin ¢esitliligini azaltmaya, bir cevabi bir baskasina
baglamaya, olaylann kargasasina ve 6zgul nedenlerin karga-
sasina bir cesit sira ve birlik getinneye zorlanir. “Tek tann,
tek yasa, tek oge ve uzaktaki tek tannsal olay”; ya da Henry
Adams'n “egitilmis olma iddiasina parlakhik verecek bayuk
bir genelleme™yi arayisi® — bunlar, bugiin modas: ge¢mis sa-
kalar gibi geliyor insana. Fakat, tarih¢inin nedenlerin ¢ogal-
tilmasiyla oldugu kadar basitlestirilinesiyle de ugrasmas: ge-
rektigi bir olgudur. Tarih, bilim gibi, bu ikili ve celisik goru-
nen sure¢ icinde ilerler.

Bu noktada, yoldan ¢ikana iki gekici sorunu ele almak
icin bir an konudan ayrilmam gerekiyor — bu sorunlardan
biri “Tarihte Determinizm ya da Hegel'in Kotulagu”, ote-
ki “Tarihte Rastlant1 ya da Kleopatra'min Burnu” adimi tas-
maktadir. Oncelikle bunlarin nasil karsimiza ¢iktiklari hak-

4 H. Poincaré. Lu Science et Phypothese, 1902, s. 202-203. “Bilim ve Varsayim™
MEBR Klasikleri arasinda gevrilmistir.

3 B. Russell, Mysticism and Logic, 1918, s. 188.

4 The Education of Henry Adams, Boston, 1928, s, 224.
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kinda bir iki s6z soylemeliyim. 1930’larda Viyana'da bilim-
de yeni bakis agis1 ustine dnemli bir eser [The Logic of Sci-
entific Enquiry (Bilimsel Arastirmanin Manug1) adiyla Ingi-
lizceye cevrildi] yazan Profesor Karl Popper'in savas sirasin-
da daha halk duzeyinde iki kitabi yayimlanmistir: The Open
Society and Its Enemies (A¢ik Toplum ve Diusmanlari) ve
The Poverty of Historicism (Tarihsiciligin Sefaleti).? Bunlar
Platon’la birlikte Nazizmin manevi atasi sayilan Hegel'e ve
1930'lardaki Ingiliz solunun fikri ortami olan hayli yuzey-
sel bir Marksizme karsi duygusal bir tepkinin etkisiyle ya-
zilmislardir. Bu eserlerin baslica nisan tahtalan “tarihsicilik”
(historisizm) diye hakaretamiz bir ad altinda bir araya geti-
rilen Hegel ve Marx'in sozde determinist tarih felsefeleridir.®
1954'de Sir Isaiah Berlin Historical Inevitability (Tarihi Kagi-
nilmazlhk) ustine denemesini yazmistir. Belki Oxford kuru-
munun bu eski temel diregine hala sturen bir saygi nedeniy-

5 Tarihsiciligin Sefaleti kitap olarak ilk kez 1957 de basilmisur, [akat, 6zguin ola-
rak 1944 ve 1945te yayimlanan makalclerden olusmaktadr.

6 Keskinlik gerektirmeyen bir ya da iki yer disinda *tarihsicilik" (historicism)
kelimesini kullanmaktan kaginmisum; ¢anku, Profesor Popper'in bu konu
ustune genis 6lcude okunan yazilan terimi kesin anlamdan yoksun kilmisur.
Terimlerin kesinligi astande strekli olarak srar etmek ukalalikur. Fakat, in-
san ne hakkinda konustugunu bilmelidir. Profesor Popper “tarihsici”ligi faz-
lahklann igine auldig: bir sepet gibi, tarih hakkinda hoglanmadigy (bazilan
bana saglam gozuken, bazilan ise. korkanm, bugun higbir ciddi yazarca savu-
nulmayan) her gords icin kullanmaktadir (Tarihsiciligin Sefaleti s. 3'te.) Ken-
disinin de teslim cuigi gibi, Popper, bilinen hicbir “tarihsici"nin kullanmadi-
g “tarihsici” tezler icat etmektedir. Onun ele ahsinda, tarihsicilik hem tari-
hi bilimle 6zdeslestiren hem de bu ikisini keskin bir bicimde ayiran tcorile-
rl kapsamaktadir. Ondeyiden sakinan Hegel Acik Toplum'da tarihsiciligin bas-
papaz: olarak sunulmustur, ama Tarihsiciligin Sefaleti'ne giriste arihsicilik,
“ana amactm tarihi dndeyilcr yapmak sayan, toplumsal bilimlere bir yaklasim™
olarak tamimlanmsur. Popper'e kadar “tarihsicilik” genel olarak Almanca
“Historismus"un Ingilizce karsihg olarak kullamlmisur; simdi Prolesor Pop-
per “tarihsiciligi” (historisizm), “tarihgilik"ten (historism) ayirt etmekte, boy-
lece de terimin zaten kangik kullanilmasina daha bayuk bir kangikhk ekle-
mektedir. M.C. D'Arcy, The Scnse of History: Secularand Sacred, 1959, s. 2'de,
“tarihsicilik™ kelimesini “herhangi bir tarih [elsefesiyle 6zdes" olarak kullan-
maktadir.
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le Platon’a saldirida bulunmamis’ ve soruna Popper'de bu-
lunmayan bir tez eklemistir; Hegel ve Marx’in “tarihsicili-
gi” insan davramslann nedensel terimlerle agiklayarak insa-
nin 6zgur istemini red anlamina geldigi ve tarihgilerin, tari-
hin Charlemagnelan, Napoleonlar: ve Stalinlerini mahkam
etmeleri yakamlulagunden (ki, bundan gecen konusmam-
da s6z etmistim) kaginmalarina imkan verdigi i¢in kars: ¢ik-
malari gereken bir tutumdur. Baskaca da fazla bir sey degis-
tirmemistir. Fakat, Sir Isaiah Berlin hakkiyla taninms ve ge-
nis 6lgiide okunan bir yazardir. Son bes alt yilda bu ulke-
de ya da Birlesik Amerika’da tarih hakkinda bir makale ya-
zan, hatta bir tarih eseri hakkinda ciddi bir clestiri yazan he-
men herkes, Hegel ve Marx ve determinizme bilgi¢ce burun
kivirmisur ve tarihte rastlantinin rolianii kabul etmemenin
sa¢cmaligina isaret etmistir. Sir Isaiah Berlin’i ¢omezlerinden
sorumlu tutmak belki haksizlik olur. Kendisi sagma konus-
tugu zaman bile, bunu ¢ekici ve alimh bir bigimde sunarak
hosgorumuzu kazanmaktadir. Comezleri sagmalig) yineli-
yor, ahml da olamiyorlar. Her neyse, butun bunlarda yeni
bir sey yoktur. Bizim, Cagdas Tarih karsusine gelmis gec-
mis profesorler arasinda en parlagi oldugu soylenemeyecek
ve herhalde Hegel'i hi¢ okumamis, Marx1 duymamus olan
Charles Kingsley 1860’taki agis konusmasinda tarihte hig-
bir “kagimlmaz sonu¢” bulunamayacagina kanit olarak in-
sanin “kendi varolus yasalanni kiran gizemli gucu”nden s6z
etmistir.® Fakat iyi ki Kingsley'i unutmusuz. Popper ile Sir
Isaiah Berlin, kendi aralarinda bu 6lu beygiri kirbaglaya kir-
baglaya soyle boyle canlanmus gibi gosterimeyi basarmuglar-
dir; bu karmakansikhiga bir duzen getirmek igin bir miktar
sabir gostermemiz gerekecektir.

7 Ne var ki, ilk fagist diye Platon‘a saldinlmasi, Oxfordlu biri, R.H. Crossman ta-
rafindan bir radyo yayin dizisinde baslamisur. Plato Today, 1937.
8 C. Kingsley. The Limits of Exact Science As Applied to History, 1860, s. 22.
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Once determinizmi ele alayim, onu —umarim, tartisilmasi
gerekmeksizin— olmus olan her seyin neden ya da nedenleri
bulundugu ve neden ya da nedenler degisik olmadikca fark-
I (bir seyin) olamayacag inanci diye tanimlayacagim.® De-
terminizm, tarihin degil butan insan davramsinin bir soru-
nudur. Eylemlerinin nedeni olmayan ve bu yuzden de belir-
lenmis olmayan insan, 6nceki konugmada s6z ettigimiz top-
lum disindaki birey kadar bir soyutlamadir. Profesér Pop-
per’in “insan islerinde her seyin olabilecegi™"® tezi ya anlam-
siz ya yanhstir. Gunlak hayatta buna hi¢ kimse inaminaz da,
inanamaz da. Her seyin bir nedeni oldugu beliti (aksiyomu)
cevremizde olup bitenleri anlama yetenegimizin bir kosulu-
dur." Kafka'min romanlanndaki karabasan 6zelligi olup bi-
ten higbir seyin goranur ya da dogrulugu belirlenebilir bir
nedeni olmayisindan ileri gelmektedir; bu insan kisiliginin
toptan par¢alanmasina vanr, ¢anku olaylarin nedenleri bu-
lundugu ve bu nedenlerin yeteri kadarinin insan zihninde
bir eylem kilavuzu olmaya elverecek kadar tutarh bir geg-
mis ve simdi tablosu kurmaya yaradigy varsayimina dayanur.
Gunluk hayat insan davranislannin ilkelce dogrulugu aras-
tinlabilir nedenler tarafindan belirlendigi varsayilmadik¢a
imkansiz olurdu. Insanlar bir zamanlar dogal [enomenleri
arastirmanin, bunlar besbelli ki tannsal istemce yoneltildik-
leri i¢in kufar oldugunu dusuanarlerdi. Bizim insanlarin ni-
¢in 6yle davranmis olduklanm agiklamamza, Sir Isaiah Ber-

9 “Determinizm... veriler boyle oldukga, olan her secy kesinlikle béyle olacakur
ve farkh olamnaz... demcktedir. Farkh olabilecegini kabul etmek yalnizca, ven-
lerin farkli olacagt anlamina gelir.” Essays Presented to Emst Cassicr, 1936, s.
18'de S.W. Alexander.

10 KR. Popper. The Open Saciety, 2. basim, 1952, s. 197.

11 “Nedenscllik yasasini diinya bizim astamuze zorlamaz,” bu “bizim igin, belki
kendimizi dinyaya uyarlamamizin en elverisli yéntemidir™, J. Ruell. From the
Physical to the Social Sciences, Baltimore, 1929, s. 52. Prolesar Popper'in ken-
disi de nedensellik inancina “Gayet hakh hir metodoloji kuralinin metafiziksel
varsayimlanmas)” demektedir.
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lin’in bu eylemlerin insan istemince yoneltilmis olduklarina
dayanarak karsi ¢ikisi aym tar bir dusuncedir, belki de top-
lumsal bilimlerin bugun, kendilerine bu tur tezler yonelil-
digi zaman doga bilimlerinin bulundugu gelisme duzeyinde
oldugunu gostermektedir.

Bu sorunu gunluk hayatta nasil ele aldigimiz1 gorelim.
Gunluk islerimize bakarken Smith’e rastlarsiniz. Ona sevim-
li bir bigimde, fakat herhangi bir sey kastetmeksizin, hava-
dan ya da kolejin durumundan veya universite islerinden
soz edersiniz; o da size sevimli, fakat herhangi bir sey kas-
tetmeksizin, havadan ya da islerin durumundan dem vurur.
Fakat, tutahm ki bir sabah sizin s6zlerinizi olagan bicimde
cevaplamak yerine, gorunumunuz ya da kisiliginiz ustune
sert bir soylev ¢ekiyor. Omzunuzu silker ve bunu Smith'in
istem 6zgurlagunun ve insan islerinde her seyin olabilecegi
olgusunun inandinci bir gostergesi olarak mi alirsimz? Sa-
nirim almazsimz. Tersine herhalde soyle bir sey soylersiniz,
“Zavalh Smith! Elbette, biliyorsun, babasi akil hastahanesin-
de 6lmustu” ya da “Zavalli Smith! Yine kansiyla basi belada
olmali.” Bir baska deyisle, mutlaka ortada bir neden olma-
s1 gerektigine inandigimiz icin, Smith’in goérunuste nedensiz
davraniginin nedenini tammlamaya cahsirsimz. Boyle yap-
makla da, korkarim, Smith’in davramsina nedensel bir agik-
lama getirmekle, Hegel'in ve Marx'in deterministce varsayi-
minm benimsediginizi ve Smith'i bir algak diye ilan etme yu-
kamlalaguniazden kaghigimz size soyleyecek olan Sir 1saiah
Berlin’in hismina ugrarsimiz. Fakat, gunluk hayatta hi¢ kim-
se bu bakis agisim kullanmaz, ya determinizmin ya ahlaki
sorumlulugun tehlikede oldugunu diasunmez. Ozgur istem
ve determinizm hakkindaki manuki ikilem gergek hayat-
ta karsimiza ¢ikmaz. Bu, insan eylemlerinin bazilarinin 6z-
gur, bazilanmn ise belirlenmis oldugu anlamina da gelmez.
Gergekte, onlara hangi bakis agisindan bakildigina bagh ola-
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rak, butan insan eylemleri hem 6zgur hem de belirlenmis-
tir. Uygulamadaki sorun yine farklidir. Smith'in eyleminin
bir ya da bir¢ok nedeni vardir, fakat, bu eylem bir dis zor-
lamayla degil de, kendi kisiliginden gelen bir zorlamayla ol-
mussa, Smith eyleminden ahlak¢a sorumludur, ¢unka nor-
mal ergin insanlann kendi kisiliklerinden ahlak¢a sorumlu
olmalan toplumsal hayatin bir kosuludur. Bu 6zel durum-
da, onu sorumlu tutup tutmamaksa sizin uygulamadaki yar-
gimza iliskin bir sorundur. Fakat, eger boyle yaparsamz, bu,
onun davranisini nedensiz sayrnaniz demek degildir: Neden
ve ahlaki sorumluluk ayn ayn kategorilerdir. Yakinlarda bu
universitede bir Kriminoloji Enstitusi ve Kursusa kurul-
mustur. Eminim ki, sugun nedenlerini anstirmakla ugrasan-
lardan hicbirinin aklma gelmez ki, bu, onlar suglunun ahla-
ki sorumlulugunu inkara baglamaktadir.

Simdi de tarihgiye bakalim. Siradan kisiler gibi, o da in-
san eylemlerinin ilkece arastirilabilir nedenleri bulundugu-
na inanir. Bu varsayim yapilmayinca, gunluk hayat gibi ta-
rih de imkansizdir. Bu nedenleri arastirmak tarih¢inin 6zel
islevidir. Bunun onda insan davranmisinin belirlenmis yonu-
ne ozel bir ilgi yarattig) dusunalebilir: Fakat o —meger ki go-
nalla eylemlerin nedeni olmadig) yolundaki iler tutar taraf
olmayan bir varsayima dayanan- istem 6zgurlaguniui reddet-
mesin. Kagimlmazlik sorununu da kendine dert etmez. Ote-
ki insanlar gibi, tarihgiler bazen tumturakh konusma mera-
kina duserler ve yalnizca agelerin bir olayin olmasinm bek-
lemeyi ¢ok olasi kilan bir bicimde ust uste geldigini soyle-
yecek yerde, boyle bir olaydan “kaginilmaz” diye s6z eder-
ler. Bu yakinlarda yazdigim tarihi tarayip bu suglu kelime-
yi bulmaya ¢alistim; ne yalan soyleyeyim, kendime busbu-
tan temiz bir saghk kamesi veremedim: Bir bolumde, 1917
Devrimi’nden sonra Bolseviklerle Ortodoks Kilisesi arasin-
da ¢atismanin “kagimlmaz” oldugunu yazmisim. Suphesiz,
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“buyuk ol¢ude olasiydi” demem daha akillica olurdu. Fa-
kat boyle demenin bir parca ukalaca kagacagim soylemek
gecerli mazeret olmaz miydi? Uygulamada tarihgiler, olay-
larin var olmadan 6nce ka¢inilmaz olduklarimi dusuinmez-
ler. Tarihgiler hayli dogru olarak bir nedenin sonugta nigin
otekilerden daha fazla se¢ilmis oldugunu ac¢iklamaya devam
eder, bir yegleme imkaninin bulundugu varsayim ile sik sik
oykudeki dgelere ne gibi eylem imkanlarinin acik oldugun-
dan soz ederler. Tercihte hicbir sey kagimlmaz degildir, bir
seyin baska tarla olmus olmasi i¢in ondan onceki nedenle-
rin de baska turla olmas gerektigi bi¢cimsel durum disinda.
Ben kendi payima bir tarihgi olarak, “kaginilmaz”, duzeltile-
mez”, “kagilamaz” hatta “silinemez” gibi kelimeleri kullan-
madan yapmaya pekala hazirim. Bunlarsiz hayat daha tek-
duze olacakur. Fakat gelin onlar1 ozanlara ve metafizikgile-
re birakalim.

Kagimilmazhk suclamasi 6ylesine yavan ve anlamsiz ola-
rak ortaya ¢ikmis ve son yillarda pesine oylesine hirsla du-
sulmustur ki, bence bunun arkasindaki dartalere bakmamiz
gerekmektedir. Sanirim, bunun baslica kaynag “olmasi ola-
styd1” dusunce—ya da daha dogrusu duygu- okulu diyebile-
cegimseydir. Bu okul kendini hemen hemen yalnizca ¢agdas
tarihe baglamaktadir. Gecen donem burada, Cambridge’de,
bir dernegin “Rus Devrimi kaginilmaz miyd1?” bashgiyla bir
konusma ilanimi gormustam. Fakat, “Guller Savasi kagiml-
maz miyd1?” diye bir konusma ilam gorseydiniz, hemen bir
saka oldugundan kuskulamirdiniz. Tarihgi, Norman istila-
st ya da Amerikan Bagimsizlik Savasi hakkinda yazdig za-
man, sanki bunlarin olmalari zorunluymus ve sanki onun
isi sadece neyin nigin oldugunu agiklamakmis gibi yazarsa,
hi¢ kimse onu determinist olmakla ya da Fatih William'in ya
da Amerikah isyancilann yenilmis olma ihtimalini tartigma-
makla suclamaz. Ne var ki, 1917 Devrimi hakkinda tam bu
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sekilde —tarihciye yakisan tek yolda— yazdigim zaman, eles-
tiricilerin olup biteni olmus olmak zorunda olan bir sey di-
ye gosterdigim ve olmus olabilecek oteki seyleri arastirma-
digim yolundaki hucumlanna ugruyorum. Denmektedir ki.
s6z gelimi, Stolypin tarim reformunu tamamlamaya zaman
bulmus olsaydi ya da Rusya savasa girmeseydi, belki devrim
olmayacakt1; ya da so6z gelimi, Kerenski hukameti islerin us-
tesinden gelseydi ve devrimin onderligi Bolsevikler yerine
Mensevikler ya da Toplumsal Devrimcilerce ustlenseydi. Bu
varsayimlar teorik olarak dusunulebilecek seylerdir; insan
tarihte olmus olsaydilarla her zaman salon oyunlar oynaya-
bilir. Fakat, bunlarin determinizmle bir ilgisi yoktur; ¢unkuy,
boyle olmus olanlar i¢in determinist sadece soyle der; bunla-
rin farkli olmus olmasi i¢in nedenlerin de farkh olmus olma-
s1 gerekirdi. Bunlarin tarihle de bir ilgisi yoktur. Sorun su-
dur ki, bugin hi¢ kimse ciddi olarak Norman istilasinin ya
da Amerika'nin bagimsizliginin sonuglarini tersine ¢evirme-
yi ya da bu olaylara kars: atesli bir protestoyu dile getirmeyi
istememektedir; tarih¢i bunlan kapanmis bir bolum olarak
kabul ettiginde hi¢ kimse ona kars1 ¢tkmaz: Fakat, Bolsevik
zaferinden dogrudan ya da dolayh olarak zarar gormus olan
ya da onun ileriki sonuglarindan halen korkmakta olan pek
cok insan, ona kars itirazlarim dile getirmek arzusundadir-
lar; bu da tarih okuduklari zaman olabilecek butun hos sey-
ler uizerine imgelemlerini asin 6lgude isletmek, olup biteni
acitklamak ve onlarnin hos rityalarinin nigin gerceklesmeden
kaldigini aciklamak yolundaki isini sakin sakin yerine geti-
ren tarihgiye kizmak bicimini alir. Cagdas tarihin zorlugu,
insanlann butan imkanlann agik oldugu zamani hatirlama-
lar1 ve bunlarin fait accompli (olmus bitmis) ile kapandig-
n1 saptayan tarih¢inin tutumunu kabul etmenin onlara zor
gelmesidir. Bu, butunuyle duygusal ve tarihe aykin bir tep-
kidir. Fakat, sozde “tarihi kaginilmazhk" teorisine karsi son
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zamanlardaki kampanyaya malzemenin ¢ogunu da bu sagla-
mistir. Konuyu dagitan bu sorunu kestirip atalim.
Saldinnin 6teki kaynag), unla, Kleopatramin burnu gize-
midir. Bu, tarihin genis 6l¢ude sansa bagh rastlantilarca be-
lirlenmis bir olaylar dizisi oldugu ve en rastlansal nedenlere
baglanabilecegi yolundaki teoridir. Actium Savasi'nin sonu-
nu tarihgilerce genellikle ileri sarilen turden nedenler degil,
Antonius’un Kleopatra'ya delicesine tutkunlugu belirlemis-
ti. Beyazit'in damla hastahig yuzunden Orta Avrupa'ya iler-
lemesi ahkonuldugunda Gibbon “bir adamin tek bir lifine
dusecek aykin bir safranin uluslann felaketini 6nleyebilece-
gi ya da geciktirebilecegini” sdylemisti.'> Yunan krah Alek-
sandros, 1920 gizinde maymunun isirmasi sonucu olarak
oldugi zaman, bu kaza Sir Winston Churchill'e “ceyrek mil-
yon insan bu maymunun isirmasi yuzunden 6ldu” dedirte-
cek bir olaylar dizisini baslatmist.” Ya da, 1923 guzunde
Zinovyev, Kamenev ve Stalin’le caismasimn kritik bir nok-
tasinda Trocki’yi eylemin disina gikaran bir 6rdek avi sonu-
cunda usuterek ateslenmesi ustine kendisinin yaptig) yoru-
mu ele alabm: “Insan bir devrimi ya da bir savasi 6nceden
kestirebilir, fakat sonbaharda bir yaban 6rdegi avimin sonug-
lanm 6nceden kestirmesi imkansizdir.”** Agikhiga kavustu-
rulmasi gereken ilk sey, bu sorunun determinizm sorunuy-
la bir ilgisi olmadigidir. Antonius’un Kleopatra'ya tutulma-
st ya da Beyazitin damla hastahgina yakalanmasi veya Trog-
ki'nin uguterek ateslenmesi, olup biten bagka her sey kadar
nedensel olarak belirlenmistir. Antonius'un tutkunlugunun
bir nedeni olmadigimi sdylemek, Kleopatra'’nin guzelligine
kars: gereksiz yere kabalk etmek olur. Kadin guzelligi ile
erkek tutkusu arasindaki neden ve sonug iliskisi gunluk ha-

12 Decline and Fall of Roman Empire. bl. L. 14,
13 W. Churchill, The World Crisis: The Aftermath, 1929, s. 386.
14 L. Trocki, My Life. Ing. geviri, 1930, s. 425.
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yatta gozlemlenebilir en duzgun oluslardan birisidir. Bu, ta-
rihte rastlant1 denilen geyler, tarihcinin asil arastirmakla il-
gilendigi art ardahk dizilerinin arasina giren —boyle denebi-
lirse, onlarla catisan— neden ve sonug¢ dizilerinin ifadesidir.
Bury, tamamiyle hakh olarak, “birbirinden bagimsiz iki ne-
densellik zincirinin ¢arpismasi”ndan so6z eder.'® Historical
Inevitability adh denemesine, Bernard Berenson'un “The Ac-
cidental View of History” (Tarihin Rastlantisal Gorusu) ad-
I makalesine 6vguyle baslayan Sir Isaiah Berlin, bu anlamda
rastlant1 ile nedensel belirlenme yoklugunu kanstiranlardan
birisidir. Fakat, bu karistirma bir yana, elimizde gercek bir
sorun vardir. Neden ve sonug siralamamiz, her an bir baska
ve bizim gorasumuze gore ilgisiz siralama tarafindan bozul-
ma tehlikesiyle karsi karsiya iken, insan nasil tarihte uygun
bir neden ile sonug sirasi bulabilir; boyle olunca da, biz ta-
rihte nasil bir anlam gorebiliriz?

Bu yakinlarda tarihte rastlantinin rolunun vurgulanma-
sinin kaynagini gostermek igin bir an igin durabiliriz. Oy-
le anlasiliyor ki, Polybios bununla sistemli bir sekilde ugras-
maya kendini vermis ilk tarihcidir; Gibbon bunun nedeni-
ni hemen ortaya koymustur. Gibbon su gozlemde bulunur:
“Yunanhlar, alkeleri Roma'nin bir eyaletine indirgendikten
sonra, Roma’nin zaferlerini Cumhuriyetin bunu hak etme-
sine degil, iyi bahuna baglamislardir.”'® Ulkesinin zayifla-
ma donemindeki bir tarihgisi olan Tacitus da, rastlantu us-
tunde genis ol¢ude dusunen bir bagka eski donem tarihgi-
siydi. Ingiliz yazarlaninda, bu yuzyilda baslayan ve 1914'ten

15 Bu noktada Bury'nin teziigin The Idea of Progress, 1920, s. 303-304'e bakimiz.

16 Decline and Fall of Roman Empire, bl. 38. Romallann egemenligine girdikten
sonra, Yunanhlarin kendilerini, yeniliklerin bag avuntusu, tarihi “olmus ol-
salardi” oyununa vermeleri ilginctir: Kendi kendilerine Buyvk Iskender gen¢
yasta olmeseydi, “Bat'y1 [cthedccekti ve Roma, Yunan Krallanna uyruk ola-
caku” demislerdir. K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiqu-
ity, New York, 1954, s. 395.
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sonra belirginlesen belirsizlik ve endise duygusunun buyu-
mesi sirasinda tarihte rastlantinin rolunun 6nemi ustinde
durulmasi yeniden canlanmistir. 1909’da “Tarihte Darwi-
nizm” astune bir makalesinde “toplumsal evrimde olayla-
rin belirlenmesine” genis 6lgade “yardim eden rastlant1 6ge-
sinin bulunusu”na dikkati ¢ceken Bury, uzun bir aradan son-
ra bunu arastiran ilk Ingiliz tarih¢isi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir; bu konuda “Kleopatra’'nin Burnu” adiyla ayn bir makale
de yazmsur." Fisher, Birinci Dinya Savasi'ndan sonra libe-
ral duslerin bosa ¢ikis1 karsisinda duydugu hayal kinkhgimn
yansitan, daha 6nce aktardigim bir parcasinda okurlarindan
tarihte “olumsalin ve 6nceden gorulemeyenin etkisi”ni fark
etmelerini istemektedir."®

Tarihi bir rastlantilar demeti olarak goren bir teorinin bu
ulkede yayginhk kazanmasi Fransa'da varolusun —Sartre'in
unlu L’Etre et la néantim (Varhk ve Higlik) aktanyorum-
“ne nedeni, ne sebebi ne de gerekliligi” oldugunu bildiren
bir felsefe okulunun ortaya ¢ikistyla aym zamana rastlams-
ur. Almanya’da yash tarih¢i Meinecke kaydettigimiz gibi,
hayatinin sonuna dogru tarihte rastlantinin rolanun etkisi-
ne kapilmistir. Buna yeterince dikkat gostermiyor diye Ran-
ke’yi kinamistir; lkinci Dunya Savasi’ndan sonra da son 40
yilin ulusal felaketlerini, bir rastlantilar dizisine —Kayzer’in
kendine guvenine, Weimar Cumhurbaskanhgina Hinden-
burg'un segilisine, Hitler'in sabit fikirli karakterine ve oteki-

17 Her iki makale J.B. Bury, Selected Essays'ta (1930) yeniden basilmisur; Bury'-
nin hakkinda Collingwood'un yorumlan i¢in The Idea of History, s. 148-50'ye
bakimz.

18 Bu parca i¢in yukanda s. 52'ye bakimz. Toynbee'nin A Study of History, 5, s.
414'te Fisher'den yapug: alint, butun olarak bir yanhs anlamay: onaya koy-
makrtadir: Soyle ki. Toynbce, bunu laissez-faire'i “doguran”, rastlanunin ta-
merkililigine “Cagdas Bat1 inamis1”nin hir arann saymaktadir. Laissez-faire te-
orisyenleri rastlann degil, insan davramslannin ¢esitlilikleri ustane iyicil du-
zenlilikleri getiren gizli ele inanirlardy; Fisher'in s6zu laissez-faire'in liberaliz-
minin degil, 1920'ler ve 1930'larda liberalizmin ¢okusunun bir aranuydu.
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lerine— baglamistir, bu, buyuk bir tarih¢inin akhimin alkesi-
nin koti kaderinin baskisiyla iflas edisinin bir tablosudur."
Tarihi olaylann tepesinde degil de, cukurunda bulunan bir
topluluk ya da ulusta tarihte sansin ya da rastlantinin rolu-
nua vurgulayan teoriler egemen olacakur. Sinav sonuglarinin
hep sansa bagh oldugu gorusa, dustk not alanlar arasinda
her zaman yaygin olacaktir.

Fakat bir inamsin kaynaklarim ortaya ¢ikarmak, onu or-
tadan kaldirmak demek degildir, hala Kleopatra’nin bur-
nunun tarih sayfalannda ne aradigim kesin olarak bulma-
miz gerekiyor. Montesquieu, anlasilan tarihin yasalanm bu
mudahaleye karsi korumaya kalkan ilk kisidir. Romalla-
rin buyaklagu ve diasusu ustune eserinde soyle yazmakta-
dir: “Eger, bir savasin rastlantisal sonucu gibi 6zel bir neden
bir devleti yikmissa, bu devleti bir tek savasi sonucunda y1-
kan genel bir neden vardir.” Marksistlerin de bu sorunla il-
gili bazi zorluklan olmustur. Marx buna bir kez deginmistir,
o da bir mektuptadir:

Dunya tarihi icinde eger rastlantiya yer olmasayds, cok gi-
zemli bir niteligi olurdu. Bu rastlant dogal olarak, gelis-
menin genel egiliminin bir parcasidir ve 6teki rastlanu tar-
lerince dengelenir. Fakat, hizlanma ya da gecikme baslan-
gicta hareketin basinda bulunan bireylerin “rastlanu”ya
bagh nitelikleri de icinde olmak uzere bu tar “rastlanusal
ogeler”e baghdir.2

Marx, boylece tarihte rastlant i¢in ¢ sey soylemekte-
dir. Birincisi, rastlant1 pek onemli degildir; olaylarin gidisini
“hizlandirabilir” ya da “geciktirebilir”; bu da kokten degis-
tiremeyecegini igerir. lkincisi, bir rastlanti otekiyle dengele-

19 llgili bolamler, F. Meinecke'nin Machiavellism adlt eserine yazdig giris bolu-
munde W. Stark taralindan aktanlmisur, s. 35-36.
20 Marx ve Engels, Eserler, Rusca basim, 26, s. 108.
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nir, boylece sonugta rastlanu 6gesi ortadan kalkar. Ucanca-
su, rastlanu ozellikle bireylerin kisiliklerinde kendini goste-
rir.2' Trogki, zekice bir benzetmeyle denklestiren ve kendi
kendini gideren rastlantilar teorisini pekistirmistir.

Butun tarihi sureg, tarihi yasanin rastlanusahn iginde ki-
nlmis seklidir. Biyoloji diliyle, tarihi yasanin rastlantilarin
dogal ayiklaninasiyla gerceklestigini soyleyebiliriz.22

ltiral ederim ki, bu teori bana doyurucu ve inandinci gel-
miyor. Bugunlerde, tarihte rastlantinin rola, bunu vurgu-
lamakla ilgilenenlerce ciddi sekilde abartilmaktadir. Fakat,
rastlanu diye bir sey vardir, bunun buatun olarak sonucu de-
gistirmedigini, ancak gelismeyi hizlandirdigim ya da yavas-
latugin soylemek kelime oyunu yapmakur. Ustelik rast-
lanuisal bir olayin —diyelim ki, Lenin’in 54 yasinda zaman-
siz lumunun- herhangi bir rastlanuyla denklestirilecegine
inanmak i¢in hi¢bir neden de gormuyorum.

Tarihte rastlantinin butunuyle bilgisizligimizin ol¢usu ol-
dugu gorusu de —bilgisizlik, anlayamadigimiz bir seye taku-
-fimiz bir addan baska bir sey degildir— aym derecede yeter-
sizdir.? Suphesiz bu bazen boyle olmaktadir. Planetler, “ge-
zegen” anlamina gelen bu adlanm elbette onlann gokte rast-
gele dolasuiklarinin sanildig1 ve hareketlerinin duazenliligi-
nin anlasilmamis oldugu bir zamanda almislardir. Bir seyi
talihsizlik olarak betimlemek, onun nedenlerini arastirma
sorumlulugundan kaginmanin yaygin bir yoludur; biri ba-
na tarihin bir rastlantilar demeti oldugunu soyleyince, onun

21 Tolstoy. Savas ve Barig'in son sézdnin birinci boluminde “rastlanti” ile
“deha"y: insanin nihai nedenleri anlamasindaki yetersizligini dile getiren te-
rimler olarak 6zdes saymisur.

22 L. Trogki, My Life. 1930, s. 422.

23 Tolstoy, bu gorustedir: “Akil dis1 olaylara, yani akilcihgim anlamadigimiz
olaylara bir agiklama olarak kadercilige basvurmaya zorlaninz.” (Savas ve Ba-
ns, kitap 9, balam 1); daha énce aktanlan pargaya da bakiniz.
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kafaca tembel ya da dusuk duzeyde oldugundan kuskula-
nirim. Ciddi tarihgilerin kendilerine degin rastlantisal ola-
rak ele alinan seylerin hi¢ de rastlantisal olmayp akli olarak
aciklanabilir olduklarini ve olanlarin genel ¢ergevesi icine
anlamh olarak yerlestirilebilecegini kabul ettikleri sik rastla-
nan bir durumdur. Fakat, bu da sorumuza yeterli bir cevap
degildir. Rastlanti sorununun ¢6zumunin tamamiyla farkh
bir dusunce dizisi iginde aranmasi gerektigi inancindayim.
Tarihin, olgularin tarihi olgular haline gelmeleri icin ta-
rihci tarafindan segilmesi ve siralanmasiyla basladigim daha
onceki bir asamada gormustuk. Batun olgular tarihi olgular
degildir. Fakat tarihi olan ve olmayan olgular arasindaki ay-
nm kati ve degismez degildir; herhangi bir olgu bir kez ta-
rih¢inin genel gergevesiyle ilgili ve anlamh oldugu fark edi-
lirse tarihi olguya terfi edebilir. Simdi de tarihginin neden-
lere yaklasiminda buna oldukga benzer bir surecin isledigi-
ni gorayoruz. Tarih¢inin nedenleriyle olan iliskisi, olgula-
niyla olan iliskisi gibi aym ¢ifte ve karsilikh niteligi tasir. Ne-
denler onun tarihi sireci yorumlayisini belirler. Nedenle-
ri 6nem sirasina koymasi, bir nedenin ya da nedenler dizisi-
nin gorece daha ¢ok anlamh olduguna karar vermesi tarih-
¢inin yorumunun 6zudur. Bu, tarihte rastlantisal sorununa
da bir ipucu saglamaktadir. Kleopatra’mn burnunun bigimi,
Beyazit'in damla hastahgy, Kral Aleksandos'u 6lduren may-
mun isirmasl, Lenin’in 6lumu —bunlar tarihin akisim degis-
tiren rastlanulardir. Bunlan bir tarafa birakmak, veya soyle
ya da bayle bunlarin bir etkisi olmadigin1 6ne sarmek, bosu-
na bir ¢abadir. Ote yandan, rastlanusal olduklan 6l¢ade, bu
olgular tarihin herhangi bir akli yorumuna ya da tarihginin
anlamh nedenler dizisi igine girmezler. Prolesor Popper ve
Prolesor Berlin ~bu okulun en taminmis ve en ¢ok okunan
temsilcileri olduklarindan onlardan bir kez daha s6z ediyo-
rum- tarih¢inin tarihi surecte anlamhilik bulmaya ve bun-
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dan sonuglar ¢ikarmaya kalkismasimn, deneyimin “tamu-
nu” simetrik bir duzene indirmeye kalkisinakla aym sey de-
mek oldugunu ve tarihte rastlantimin varhginin boyle giri-
simleri basarisizhga mahkam edecegini 6ne surmuslerdir.
Fakat akh basinda higbir tarih¢i “deneyimin tamuna” kap-
samak gibi olmayacak sey yapmaya kalkmaz; kendi segilmis
alaninin ya da tarih turinun olgularinin bile kagucuk bir
parcasindan fazlasim kapsayamaz. Tarihginin danyasi tipki
bilim adaminin dunyasi gibi, ger¢ek danyanin bir fotografi
degil, daha ziyade onu az ya da ¢ok etkinlikle anlamasim ve
ustesinden gelmesini saglayan bir ¢ahsma modelidir. Tarih-
¢i, gecmis deneyimden ya da bu deneyimden onun erisebile-
cegi kadar bolumunden akla yatkin agiklama ve yoruma el-
verigli diye saydig1 bolumleri sazip ayinr ve bundan eylem
kilavuzu olarak ise yarayabilecek olanini seger. Son yillarda
populer kitaplar yazan bir yazar, bilimin basarilarim anla-
trrken, insan zihninin sareglerine grafik bir bigimde degin-
mektedir: manuga ve akla uygun bir “bilgi” yamah bohgasi
dikilene kadar, “g6zlemlenmis olgu par¢alan altust edilerek
secilir, uygun parcalan aynlr ve ilgili gozlemlenmis olgular
bir araya getirilerek bunlardan bir patron ¢ikanhr. ilgisizler
ise bir yana birakilir.” Yersiz bir 6znellik tehlikesine dusme
bakimindan bazi ¢ekincelerle, bunu tarih¢inin zihninin ¢a-
lismasinin bir betimi olarak kabul edebilirim.

Bu yontem filozoflar, hatta bazi tarihgileri sasirtabilir,
sarsabilir. Fakat hayatin pratik isleri icindeki siradan kisi-
ler icin bu, pek bilinen bir seydir. A¢iklayayim. Jones, ah-
sik oldugundan daha fazla alkol aldig1 bir partiden frenleri-
nin bozuk oldugu ortaya ¢ikan arabasiyla donerken, gérme
imkanlan zay)f bulunan bir virajda, kosedeki dukkandan si-
gara almak i¢in karsiya gecen Robinson‘a ¢arpar ve onu 6l-
darar. Ortahk temizlendikten sonra —diyelim ki, yerel po-
lis karakoluna- olayin nedenlerini arasurmak igin gittik. Bu
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kaza, suriicinin yan sarhos olmasi yuzinden mi meydana
gelmistir — ki, bu durumda 6lime sebebiyet vermekten ceza
davasi agilmasi gerekir. Ya da bozuk frenler yazinden mi —
ki, bu durumda arabay: daha bir hafta 6nce bastan asag goz-
den gecirmis olan garajin sorumlulugu s6z konusudur. Yok-
sa, gorus imkanlar zayif olan viraj yazanden midir - bu du-
rumda ise yollarla ilgili belediye yetkililerinin dikkati ¢ekil-
melidir. Biz bu pratik sorunlan tartisirken iki 6nemli bay —
kimliklerini agiklayamayacagun— odaya dahp, buyuk bir us-
talik ve inandincihkla, o aksam eger sigara almak icin di-
san ¢ikmasaydi, Robinson’un karsiya gegiyor olmayacagini
ve 6lmeyecegini, bu yazden Robinson’un sigara tiryakiligi-
nin onun 6lam nedeni oldugunu; bu nedeni ihmal eden bir
sorusturmanin zamani bosa harcamak ve bundan ¢ikarla-
cak sonuglann da anlamsiz ya da boguna olacagim anlatma-
ya baslasinlar. Bu durumda ne yapariz? Bu guzel konusma-
nin akisini kesebilecegimiz ilk firsatta, konuklarimizi nazik
fakat kesin bir tavirla kapiya gotarup, odaciya onlar: higbir
nedenle bir daha iceriye almamasim tenbihleyip sorustur-
mamiza devam ederiz. Fakat, bizi engelleyen bu kisilere ve-
rebilecek ne cevabimiz vardir? Robinson elbette, sigara tir-
yakisi oldugundan 6lmustur. Tarihte, rastlanu ve olumsalh-
ga baglananlarca soylenen her sey yetkinlikle dogru ve yet-
kinlikle mantkidir. Bu kimselerin gorusunde Alis Harika-
lar Diyarmda ve Aynanmin I¢inden kitaplarinda buldugumuz
acimastz turden mantik vardir. Fakat, Oxford bilginliginin
bu olgun 6rmeklerine benim duydugum hayranhk hi¢ kim-
seden geri kalmamakla birlikte ben kendi mantik tarzlanm
ayn ayn bolumlerde tutmayi yegliyorum. Dodgson tarzi ta-
rihin tarz1 degildir.

Bu nedenle, tarih, tarihi anlamhlik terimleriyle yapilan bir
secme surecidir. Talcott Parsons’un deyimini bir kez daha
kullanarak soylersek, tarih, gerceklige yalmzca bilimsel de-
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gil, aym zamanda nedensel yaklasimlann da se¢meci bir sis-
temnidir. Tarihg¢i nasil amaci icin anlamh olanlan, simirsiz ol-
gular okyanusundan segerse, onun gibi ¢ok sayidaki neden-
sonug art arda gelislerini, yalmz ve yalnizca tarihi bakimdan
anlaml art arda gelisler iginden secer; tarihi bakimdan an-
lamhhgn 6l¢utu ise, bunlan kendi akilc1 agiklamas) ve yo-
rumlama kahbina uydurma yetenegine dayanir. Oteki ne-
den-sonug art arda gelisleri, nedenle sonug arasindaki ilis-
ki farkh oldugundan degil, bu art arda gelisin kendisi uy-
gun olmadigindan rastlantisal diye reddedilmelidir. Tarihgi-
nin bunlarla yapabilecegi bir sey yoktur; bunlar akila1 yoru-
ma elverisli degildir, ne ge¢cmis ne de gelecek icin bir anlam
tasgimazlar. Kleopatra’nin burnunun ya da Beyazit'in damla
hastaliginin ya da Aleksandros'u maymunun 1sirmasinin ve-
ya Lenin'in 6lumuntin ya da Robinson’un sigara tiryakiligi-
nin birtakim sonuglan oldugu dogrudur. Fakat, komutanla-
nn guzel kralicelere olan duskunluklerinden otara savagla-
n kaybettiklerini ya da krallarin evcil maymunlar besleme-
leri nedeniyle savaslarin gikuigini ya da insanlarin sigara i¢-
‘meleri yuzunden yollarda ezilip 6lduklerini soylemek genel
bir 6nerme olarak higbir anlam tagimaz. Ote yandan, sira-
dan herhangi birine Robinson’un suriucinun sarhoslugu ya
da frenlerin bozuklugu ya da yoldaki kotu bir viraj yazan-
den oldugunu soylerseniz, bunlar ona pek akla uygun akil-
c1 agiklamalar olarak gozitkecektir; eger bir ayinm yapmak
isterse, Robinson’un 6liminun gercek nedeninin sigara tir-
yakiligi degil de, bu oldugunu bile sdyleyebilir. Onun gibi,
tarih inceleyicisine de Sovyetler Birligi'nde 1920’lerdeki ¢a-
tismalarin, endustrilesmenin oram ya da koyluleri kentleri
besleyecek tahil yetistirmeye neyin en iyi tesvik edecegi hak-
kindaki tartismalardan, hatta rakip 6nderlerin kisisel hirs-
lar1 yuzianden oldugunu soylerseniz; bunlarin, bagka tarihi
durumlara da uygulanabilecekleri anlaminda ussal ve tarihi
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bakimdan anlamh agiklamalar ve Lenin'in zamamindan 6n-
ce 0lmesi rastlantisinin degil de, bunlarin olmus olanlarin
“gercek” nedenleri oldugunu hissedecektir. Hatta bunlar
hakkinda dusunecek olursa Hegel'in Hukuk Felsefesi kitabi-
nin girisindeki bol bol aktanlan ve ¢ogu kere de yanlis an-
lagilan “akli olan gercektir, ve gercek olan aklidir” 6zdeyisi-
ni amimsayabilir de.

Bir an icin Robinson’un 6lim nedenlerine donelim. Bu
nedenlerden bazilannin akli ve “gercek”, bazilarimin ise akil
disi ve rastlanusal oldugunu anlamakta bir zorluk ¢ekme-
mistik. Fakat ayrimi hangi 6l¢utle yaptik? Akil giacu, nonnal
olarak birtakim amaglar igin kullanilir. Aydinlar bazen belir-
li bir ama¢ gutmeden is olsun diye akil yuruturler. Fakat ge-
nis anlamda soyleyecek olursak, insanlar bir amaca yonelik
olarak akil yuruturler. Baz1 agiklamalan akli 6tekileri ise akil
dis1 kabul ederken, bence, belirli bir amaca hizmet eden ve
etmeyen actklamalan ayinyorduk. Suruculerin icki kullan-
ma aliskanhginin 6nlenmesinin ya da frenlerin daha siki bir
denetimden gecirilmesinin ya da yollarin guzergahlarinin
dazenlenmesinin, tralik kazalannin sayisin1 azaltma amaci-
na hizmet edecegini varsaymaimzin bir anlami vardir. Fakat
trafik kazalannin insanlarin sigara i¢gmelerinin 6nlenmesiy-
le azalulabilecegini varsaymanin anlami yoktur. Iste bu ol-
cute gore ayinmunizi yapmis olmahyiz. Aym sey, tarihteki
nedenler konusunda takinacagimiz tavir icin de gegerlidir.
Oradada akli ve rastlantisal nedenler arasinda ayrim yapiyo-
ruz. Birincisi, baska ulkelere, baska donemlere, baska kosul-
lara uygulanabilme ozelliginden oturu bizi yararh genelle-
melere goturur ve onlardan dersler gikartabiliriz; bunlar an-
layisimiz1 genisletmemize ve derinlestirme amacina hizmet
ederler.? Rastlanusal nedenler genellestirilemezler; bun-

24 Prolesor Popper, bir an bu noktaya geliyor, [akat goremeden gegiyor. “Te-
mclde, gerek esinleyicilik gerekse keyfilik bakimindan™ (bu iki kelime ke-
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lar kelimenin tam anlamiyla benzersiz olduklari icin, ken-
dilerinden ders ¢ikanlamaz ve bir sonuca goturmezler. [Fa-
kat, burada bir baska noktay: belirtmeliyim. Tarihte neden-
sellik konusundaki arastirmamizin anahtan tam, iste bu, bir
amag gozetme fikridir; ve bu, zorunlu olarak, deger yargi-
larim isin igine katar. Gegen konusmamda gordugumuz gi-
bi, tarihte yorum her zaman deger yargilanina baghdir ve ne-
densellik de yoruma baghdir. Meinecke'nin -buytik Mei-
necke’nin, 1920'lerin Meinecke’sinin— deyisiyle, “tarihte ne-
densellik iliskilerinin arasurilmasi, deger yargilarina bas-
vurmaksizin imkansizdir... nedensellik iliskilerinin aranma-
sinin ardinda her zaman, dolayh ya da dolaysiz, degerlerin
aranmas: vardir.?® Boylelikle yeniden tarihin ikili ve karsi-
Lkl islevi —~bugunun 1518 1nda ge¢misi anlamamizi ve gegmi-
sin 15131inda buginu anlamamz1 gelistimek— hakkinda da-
ha once soyledigim noktaya gelmis oluyorum. Antonius’un
Kleopatra'nm burnuna tutulmasi gibi, bu ikili amaca katki-
da bulunmayan herhangi bir sey tarih¢inin gorus acisindan,
olu ve verimsizdir.

Bu noktada, size oynadigun bir oyunu itiraf etmemin za-
mam geldi: Herhalde bunu anlamakta zorluk ¢ekmeyecek-
siniz, belki, fark etmissinizdir de, bir¢ok durumlarda be-
nim soyleyeceklerimi 6zetlememi ve basitlestirmemi sagladi-
g1 icin, bunu, kullamish bir kisaltma ormegi sayarak hosgor-
mugsunuzdur. Bu ana kadar surekli olarak goreneksel, “gec-
mis ve bugun” sozunu kullanageldim. Fakat. hepimizin bil-
digi gibi, bugunun, ge¢misle gelecegi ayiran imgesel bir ¢iz-

sinlikle ne demek istiyorsa) “esas itibariyle ayni dizeyde olan bir yorumlar
coklugunu varsaydikian sonra, parantez i¢inde sunu ckler: “Bunlann bazilan
verimli oluslanyla otekilerden ayart edilirler — bu, bir miktar 6nem tasiyan bir
noktadir.” (Poverty of Historicism, s. 151.) Bu, bir mikwr dnem tagiyan bir nok-
@ degildir, bu “1anhsi-ciligin (terimin bazianlamlarinda) hi¢ de o kadar yok-
sul olmadigint kanitlayan en 6nemli noktadir.

25 Kaufsadlitaeten und Werte in der Geschichte, 1928, F. Stern Varicties of History'de
Ingilizce’ye cevrilmistir, 1957, s. 268-273.
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gi olarak tasarundan 6te bir anlamda varhg yoktur. Bugin-
den s6z ederken, baska bir zaman boyutunu tartismann igi-
ne gizlice sokmug bulunuyorum. Sanirim, gecmis ve gelecek
aym zaman arahginin par¢alan oldugu icin bugunle ilgilen-
mek ile gelecekle ilgilenmenin birbirine bagh bulundugunu
gostermek kolaydir. Tarih 6ncesi ile tarihi zaman arasindaki
siir ¢izgisi insanlar yalmzca buginde yasamay: birakip, su-
rekli olarak hem kendi gecmisleri hem de kendi gelecekleriy-
le ilgilenmeye bagladiklan zaman gegilmistir. Tarih, gelene-
gin kusaktan kusaga aktanlmasiyla baslar; gelenek ise ge¢-
misin aligkanhk ve derslerinin gelecege tasinmasidir. Geg-
miste olup bitenler, gelecek kusaklann yarar i¢in kaydedil-
meye baslanir. Hollandah tarih¢i Huizinga, “tarihi dasunas
her zaman bir amaca hizmet eder” (teleolojiktir)?® demis-
tir. Sir Charles Snow, yakinlarda Rutherford hakkinda sun-
lan yazmigtir: “O da butan bilginler gibi... bunun ne anlama
geldigini hemen hemen hi¢ dusunmeden, gelecegi iliklerinde
tagiyordu.”?’ Saninm, iyi tarihgiler, onlar boyle dusinsan ya
da dasunmesin, gelecegi iliklerinde tasirlar. Tarihgi, “nigin”
sorusunun ardindan “nereye” sorusunu da sorar.

26 ). Huizinga, Varietics of History'de Ingilizce'ye ¢evrilmigtir, der. F. Stern, 1957,
s. 293,
27 The Baldwin, a.g.e., der. John Raymond, 1960, s. 246.
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5

llerleme Olarak Tarih

Sozlerime, 30 y1l once Profesor Powicke'nin, Oxford'da Re-
gius Cagdas Tarih Kursusu profesoru oldugu zaman yapti-
g1 acis konusmasindan bir bolumu aktararak baglamak is-
tiyorum:

Bir tarih yorumu i¢in duyulan ihtiyag 6ylesine derin koklu-
dur ki, ge¢mis ustune yapic bir bakisa sahip olmadikea, ya
gizemcilige ya da kiniklige duseriz.!

“Gizemcilik”, sanirim, tarihin anlaminin tarihin disinda
bir yerlerde, din bilim ya da eskatologya alanlarinda bulun-
dugunu —Berdyaev ya da Niebuhr ya da Toynbee gibi yazar-
larin gorasinia- anlatmaktadir.? “Kiniklik” ise, birkag kez
aktarmis oldugum o6rneklerde gordugumuz, tarihin anla-
m1 olmadig ya da esit 6lgude gegerli ya da gegersiz gesitli
anlamlara sahip bulundugu ya da bizim ona, arzumuza go-
re verdigimiz belirli bir anlam1 bulundugu gorusuna anlat-

1 F. Powicke, Modern Historians and the Study of History, 1955, s. 174.

2 Toynbec'nin gururla sdyledigi gibi, “tarih din bilime donugor”. Civilisation on
Trial, 1948, dnsoz.
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maktadir. Bunlar bugun, tarih hakkindaki belki de en yaygin
goruslerdir. Fakat ben her ikisini de duraksamaksizm red-
dedecegim. Bu, bizi, o tuhaf, ama esinleyici deyisle bas ba-
sa birakmaktadir: “Gegmis ustune yapici bir bakis agis1.” Bu
deyisi kullanirken, Profesor Powicke'nin aklmdan gecenle-
ri bilmeme imkan bulunmadigindan bunun hakkinda kendi
yorumumu agiklamaya ¢ahsacagim.

Asya'nin eski uygarhiklan gibi, klasik Yunan ve Roma uy-
garhklan da ashinda tarihsizdirler. Gorduk ki, tarihin baba-
s1 Herodotos'un pek az ¢ocugu vardy; klasik antik ¢agin ya-
zarlan genel olarak ge¢misle oldugu kadar gelecekle de az
ilgilenmislerdi. Thukydides, betimledigi olaylardan 6nce-
ki zamanda anlaml herhangi bir olayin meydana gelmedi-
gine inanmis, daha sonra da anlamh higbir sey olabilecegini
dasunmemistir. Lucretius, insanin gelecege olan ilgisizligini
gecmisine duydugu ilgisizliginden ¢ikarsamisti:

Bir dusunun, dogumumuzdan 6nceki ge¢mis sonsuz haya-
un bizi nasil ilgilendirmeyecegini. Bu, 6lumimuzden son-
raki gelecek zamani gormemiz igin doganin tuttugu bir ay-
nadir.?

Daha parlak bir gelecek ustine sairane gorusler gecmisin
alun ¢agina donus gorusleri bi¢imini almislardir —bu, tari-
hin sureglerini doganin sureglerine benzeten dongusel bir
anlayistir. Tarih hi¢bir yere gitmiyordu: Canku, ge¢misin
bir anlam yoktu, aym sekilde gelecegin de bir anlam: yok-
tu. Yalmzca, dorduncu kasidesinde altin ¢aga geri donusin
klasik bir tablosunu vermis olan Vergilius, Aeneid'de bir an
icin dongusel kavrami asmaya esinlenmistir: Daha sonralari
Vergilius'un neredeyse bir Hiristiyan peygamber kabul edil-
mesine yol acan “Imperium sine fine dedi” (Sinirsiz yetki ver-
dim) sozu klasik dusunceye pek aykin bir gorastur.

3 De Rerum Natura, 3.s. 992-95.
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Tarihe butunuyle yeni bir 6ge getirenler, tarihi surecin bir
hedefe dogru ilerledigini varsayan —amagcsal (gai = teleolojik)
gorus— Yahudiler ve Hiristiyanlar olmustur. Boylece, tarih
dunyevi niteligini kaybetmek pahasina, bir anlam ve amag
edinmistir. Tarihin hedef kazanmasi, otomatik olarak tarihin
sonu demek olacaktir; tarihin kendisi bir teodise (tanr1 savu-
nusu ya da kanitlamasi) haline gelmistir. Bu, tarihin Ortagag
gorusudur. Ronesans insan-merkezli dunya ve aklin onceligi
seklindeki klasik gorusu geri getirmistir, fakat gelecek hak-
kindaki klasik kotumser gorusin yerine, Yahudi-Hiristiyan
geleneginden kaynaklanan iyimser bir gorus koymustur. Bir
zamanlar dismanca ve c¢urutici olan zaman, simdi dost ve
yaratici hale gelmistir: Horatius’'un “Damnosa quid non immi-
nuit dies?” (Ugursuz gin neyi kigultmemistir?) sozana Ba-
con’in “Veritas temporis filia> (Gergek, zamamin kizidir) so-
zayle karsilastinmz. Cagdas tarihgiligin kurucularn olan Ay-
dinlanma Cagimin akilcilan, Yahudi-Hiristiyan amagsal go-
rasu alikoymus, fakat amacsal gorusu laiklestirmislerdir; ta-
rihi surecin kendisinin akli niteligini, boylece geri getirebil-
mislerdir. Tarih, insanin yeryuzundeki konumunun yetkin-
lestirilmesi hedefine dogru ilerleme haline gelmistir. Ugras-
tig1 konunun niteligi, Aydinlanma Cag tarihgilerinin en bu-
yugi olan Gibbon’u “danyanin butun ¢aglannin insan soyu-
nun gercek zenginligini, mutlulugunu, bilgisini, belki de er-
demini ¢ogaltmis oldugu ve halen de ¢ogaltmakta oldugu
yolundaki sevindirici sonu¢” dedigi seyi kaydetmekten ah-
koymamisur.* Ingilizlerin zenginligi, guct ve kendine guve-

4  Gibbon, The Dccline and Fall of Romun Empire, balam 38; bu arasoz Bau Ro-
ma Imparatorlugunun ¢okusu vesilesiyle sdylenmisti. Bir elestirici, 18 Kasim
1960 tarihli The Times Literary Supplement'da bu bolumui aktararak Gibbon'un
gercekien bunu demek isteyip istemedigini sormakiadir. Elbette bunu demek
istemisti: Yazann bakis agisimn hakkinda yazdig1 konudan ¢ok, i¢inde yasadi-
g1 donemi yansitmasi daha olasidir — bu, kendisinin 20. yuzyil ontasina 6zgu
supheciligi 18. yuzyil sonlanndaki bir yazara aktarmaya kalkan elestirmenin
pek guzel ormekledigi bir gergektir.
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ni en yuksek noktasina vardig anda ilerleme kultii de doru-
guna ulasmstir; Ingiliz yazarlan ve Ingiliz tarihgileri, ken-
dilerini bu kulte adamis olanlar i¢inde en coskun olanlardi.
Bu olgu, ornege gerek kalmayacak kadar bildiktir; ilerlemeye
olan inancin butin dusunumuz iginde varsayim olarak. he-
men bu yakin zamanlara gelinceye dek nasil devam ettigini
gostermek igin yalmzca bir-iki parga aktarmam yeter. 1k ko-
nusmamda alinti yaptigim Cambridge Modern History tasarisi
ustine yazdig1 1869 tarihli raporda, Acton, tarihi “ilerleyen
bir bilim” saymisur; tarihin birinci cildinin giris bélamunde
“tarihin dayanacag bir varsayim olarak, insanin basanlarin-
da bir ilerleme bulundugunu kabul etmemiz gerekir” demis-
tir. Bu Tarih'in 1910 yilinda yayimlanan son cildinde yazan
ve benim 6grenciligimde aym okulda 6gretmen olan Dampi-
er'in “gelecek ¢aglann insanimin kendi soyunun yarar igin
doga kaynaklan uzerindeki egemenliginin ve bunlar akilli-
ca kullamlmasinin gelismesine sinir tammayacagi"ndan kus-
kusu yoktur.? Simdi sdyleyecegim sey agisindan benim de bu
hava icinde egitildigimi belirttnem dogru olur ve benden ya-
rim kusak 6nce okuyan, Bertrand Russel'in su s6zanu kosul-
suz onaylanm: “Ben Victoria ¢ag iyimserligiyle dolu bir de-
nizde buyuadum ve o zaman kolay olan umutluluktan bende
hala bir seyler kalmisur.”®

Bury'nin The Idea of Progress kitabimi yazdig1 1920 yilin-
da daha kasvetli bir hava hukiam sarmeye baslamist1 bile;
Bury, o zamanin modasina uyarak, “Rusya'da bugunku te-
ror egemenligini kuran doktrincileri” bundan sorumlu tutu-
yor, ama bir yandan da ilerlemeyi hala “Bati uygarhgim can-
Ii tutan ve denetleyen fikir” diye tammlyordu,” Daha sonra

5 Cambridge Modern History: Its Origin, Autorship, and Production, 1907, s. 13;
Cambridge Modcm History, 1, 1902,s.4;12,1910, s. 791.

6  B. Russcll, Poriraits From Memory- 1956, s. 17.
7 ].B. Bury, The Idea of Progress, 1920, s. 7-8.
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bu konu sessizlige burunmustur. Rus ¢an 1. Nikola’nin “iler-
leme” kelimesini yasakladig soylenir: Su siralarda Bat1 Av-
rupa, hatta Birlesik Devletler’in filozollan ve tarihgileri geci-
kerek de olsa, onunla aym kaniya gelmislerdir. llerleme var-
sayimi yadsinmistir. Batrnin ¢okusu deyimi oylesine bildik
olmustur ki, urnak isaretleri artik gerekmemektedir. Butin
bu yaygaralann disinda, gergekte olan nedir? Bu yeni gorus
akimim kim ortaya atmistir? Gegen gun, Bertrand Russell'n
sanirim, bir simf duyusunu keskin bir bicimde aciga vuran,
simdiye kadar gordugum tek s6zune rastlamak beni sasirt-
t: “Simdi, dunyada genellikle 100 yil 6ncekinden daha az
ozgurlik bulunmaktadir.”® Ozgurlaga 6l¢mek igin elimde
bir metre yok ve ¢ogunlugun ¢ogalan 6zguarluguyle azinh-
gin azalan 6zgurlagunun nasil dengelenebilecegini bilmiyo-
rum. Fakat, hangi ol¢utle olursa olsun, bu so6zu fantastik bir
bi¢imde gercek dis1 sayitnamak mamkin degil. A.).P. Tay-
lor'un, Oxford'daki akademik yasayis ustine bize zaman za-
man yaptig1 o nefis gozlemlerden biri, bana daha gekici ge-
liyor. Uygarhgin ¢okusu hakkindaki butan bu soylenenler,
“sadece su demektir ki, universite profesorlerinin eskiden
hizmetkarlar vard: ve simdi ise kendi bulasiklarini kendile-
ri ytkamaktadirlar." Elbette, eski hizmetgiler icin, profesor-
lerin bulasiklanm kendilerinin yikamas bir ilerleme simge-
si olabilir.

Imparatorluk yanhlanni, Afrikaaner Cumhuriyetgileri-
ni, altin ve bakir madenlerinin hisse senetlerine yatirnm ya-
panlan endiselendiren, Afrika'daki Beyaz egemenliginin so-
na erisi, baskalan agisindan ilerleme gibi gorulebilir. llerle-
me sorununda 1950’lerin yargilarim1 1890’larinkine, Ingi-
lizce konusulan dunyanin yargilarim Rusya'ninkilere, As-
ya'ninkilere ve Afrika'ninkilere, ya da, orta sinif aydinin yar-

8 B. Russell. Portraits Fram Mcmory, 1956, s. 124.
9 The Obscrver, 21 Haziran 1959,
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gilanni, durumu higbir zaman Mr. Macrnillan kadar iyi ol-
mamus olan sokaktaki adaminkine, ipso facto (salt bundan
otaru) yeglemek igin higbir neden gormuyorum. Bir an igin,
bir ilerleme mi yoksa dusus donemi i¢inde mi yasadigimiz
sorunu hakkinda bir yargiya varmay: erteleyelim ve ilerle-
me kavraminin neleri igerdigini, bunun ardinda hangi var-
sayimlarin yatugim ve bunlarin ne 6lgude savunulamaz hale
geldiklerini biraz daha yakindan inceleyelim.

Her seyden once, ilerleme ve evrimle ilgili karisikhg agik-
liga kavusturmak isterim. Aydinlanma Cag) dusunurleri
besbelli, birbiriyle ¢elisik iki gorasa benimseinislerdi. Insa-
nin doga dunyasindaki yerini savunmaya ¢alismislardir: Ta-
rihin yasalan doga yasalariyla birdi. Ote yandan, ilerleme-
ye de inamyorlardi. Fakat, dogay: bir hedefe dogru, surek-
li ilerleyen ilerici bir sey saymak nasil temellendirilebilir-
di? Hegel, ilerici tarihle, ilerici olmayan doga arasinda ke-
sin bir ayrim gozeterek bu zorlugun ustesinden gelmistir.
Darwin devrimi, evrim ile ilerlemeyle bir sayarak butun si-
kintilan kaldirnus gibi gérunda: Sonunda doga da, tarih gi-
bi ilerici olmustu. Fakat bu, evrimin kaynag olan toplumsal
edinmeleri birbirine karisurarak daha kota bir yanhs anla-
maya yol agmistir. Aralanindaki fark bilinen ve agik bir sey-
dir. Avrupah bir bebegi bir Cinli aileye veriniz, cocuk Beyaz
derili olarak buyuyecek, fakat Cince konusacakur. Deri ren-
gi biyolojik bir kaliim, dil ise insan beyni araciligiyla ileti-
len toplumsal bir edinmedir. Kalitim yoluyla evrim binlerce
ya da milyonlarca yilda ol¢ulmek gerekir; yazih tarihin bas-
langicindan bu yana insanda ortaya ¢ikmis 6lgulebilir hicbir
biyolojik degisiklik bilinmemektedir. Edinmelerle ilerleme
ise, kusaklar icinde 6lc¢ulebilir. Akli bir varhk olarak insanin
ozu, gegmis kusaklann deneyimlerini biriktirerek gizil yeti-
lerini gelistirmektir. Cagdas insanin 5000 bin y1l dnceki ata-
sindan daha buyuk bir beyni ya da daha genis bir dogustan
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dusunme yetenegi olmadig soylenmektedir. Fakat, dusun-
cesinin etkinligi, 6grenme yoluyla ve aradan gecen kusakla-
nn deneyimlerini kendi deneyimine katarak pek ¢ok artinl-
mustir. Biyologlarca reddedilen edinilmis niteliklerin gegisi,
toplumsal ilerlemenin temelinin ta kendisidir. Tarih, edinil-
mis becerilerin kusaktan kusaga iletilmesi icinde bir ilerle-
medir.

lkinci olarak, ilerlemenin belirli bir baslangici ve sonu
bulundugunu varsaymamiza gerek yoktur ve boyle bir sey
oldugunu varsaymamahyiz. Elli yil 6ncesine kadar yaygin
olan, uygarhgin Isa’dan 4000 yil 6nce Nil Vadisi'nde ¢iku-
g1 yolundaki inanig, bugiin artik, danyanin yaratihsinm 10
4004 yilina koyan olay dizin sirasindan daha inandirici de-
gildir. Dogusunu belki de ilerleme konusundaki varsayimi-
mzin baslangi¢ noktasi olarak alabilecegimiz uygarlik, sup-
hesiz ki bir bulus degil, i¢cinde muhtemelen zaman zaman
goz aha sigramalarin da oldugu, son derece yavas bir gelis-
me sureciydi. llerlemenin —ya da uygarligin— ne zaman bas-
ladig1 sorununu kendimize dert etmek i¢in bir neden yok.
llerlemenin nihai bir amaci bulundugu varsayimi daha cid-
di yanhs anlamalara yol agmistir. Hegel, ilerlemenin nihai
amacinl Prusya monarsisinde gordugu igin, haklh olarak
su¢lanmistir —onbildirimin imkansizhg hakkindaki gora-
sunun asin zorlanmis bir yorumunun sonucu, besbelli He-
gel'in hatasimin ¢ok daha buyagunu, 1814'te Oxford’a Cag-
das Tarih Regius Profesoru olarak atandiginda verdigi agis
konusmasinda Rugbyli Arnold yapmistir. Victoria donemi-
nin bu gozde tarihgisi ¢agdas tarihin insanhk tarihinin son
donemi olmas: gerektigini dasunmektedir: “Cagdas tarih
sanki ardindan gelecek bir tarih yokmus gibi, zamanin tam
olgunlugunun izlerini tasiyor gibi gorinmekte.”'® Marx'in
proleter devriminin simfsiz toplum nihai hedefini gergekles-

10 T. Amold. An Inaugural Lecture on the Study of Modern History, 1841, s. 38.
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tirecegi yolundaki 6ndeyisi mantik agisindan olsun, ahlak
acisindan olsun, bunlara oranla daha saglamdir; fakat, tari-
hin bir nihai amac1 oldugu yolundaki 6n kabulun, tarihgi-
den ¢ok din bilimciye yakisan bir eskatolojik bir rengi vardir
ve bu, bizi tarihin disinda bir hedel bulundugu sapkinligina
geri gotaruar. Suphesiz belirli bir nihai amacin insan akl icin
bir tur gekicilikleri vardir; Acton’un tarihin gidisinin 6zgur-
luge dogru bitmez bir ilerleme oldugu yolundaki gorusu ise,
soguk ve belirsizdir. Fakat tarih¢inin ilerleme varsayimim il-
le de korumasi gerekiyorsa, saniyorum, bunu birbirini izle-
yen donemlerin istemlerinin ve kosullannin kendi 6zel ige-
riklerini katacaklan bir sureg olarak incelemeye hazirlanma-
hdir. Iste, Acton’un tarihin yalmzca ilerlemenin kaydedil-
mesi degil, “ilerleyen bir bilim” oldugu tezi, ya da isterseniz
tarihin, tarih kelimesinin her iki anlam igin de olaylar dizisi
ve bu olaylann kaydedilmesi olarak- ilerleyici bir bilim dal
oldugu anlaulmak istenen budur. Acton’un tarihte 6zgurla-
gun ilerleyisini betiinleyisini yineleyelim:

Dort yuz yilin hizhi degisme, fakat yavas ilerlemesi iginde
ozgurlugin esirgenmesi, sakinilmasi, yayilmasi ve sonun-
da anlasilmasi, surekli zulmun egemenligine karst durmak
i¢in, bunlarin zorlamasiyla zayiflann giacunun birlesmesi
sonunda olmustur."

Acton, olaylar dizisi olarak tarihi 6zgurluge dogru iler-
leme diye, bu olaylarin kaydedilmesi olarak tarihi ise 6z-
gurlagun anlasiimasina dogru ilerleme diye dasunmustur:
Ona gore, bu iki sureg yan yana gelismektedir.'? Evrime da-
yal1 benzetmelerin moda oldugu bir donemde yazan filo-
zol Bradley, “dini inanca gore, evrimin nihai amacinin ev-

11 Acton, Lectures on Modern History, 1906, s. 51.
12 K. Mannheim, ldeology and Utopia'da (Ingilizce geviri, 1930), insamn “tarihi
sekillendirme arzusu” ile onun “bunu anlama yctenegi™ni birlestirmektedir.
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rilip gelismis bulunan sey diye sunuldugu”na isaret etmis-
tir.” Tarihgi igin ilerlemenin nihai amac evrilip gelismis de-
gildir. Bu hala, sonsuz derecede uzak bir seydir; buna iliskin
isaretler gorus alamina ancak biz ilerledikce girerler. Ama,
bu onun 6nemini azaltmaz. Pusula degerli ve gercekten vaz-
gecilmez bir rehberdir. Fakat, yol haritasi degildir. Tarihin
icerdigi yalmzca biz onu yasadikca gerceklesir.

Ustande durmak istedigim tginca nokta da sudur, akh
basinda hi¢ kimse, geri donussuz, sapmasiz ve kesintisiz, su-
reklilik icinde devam eden, kopuksuz duz bir ¢izgi boyunca
ilerleyen turden bir gelismeye hi¢bir zaman inanmamustir,
oyle ki, en keskin bir geri donusun bile zorunlu olarak iler-
leme inanciyla bagdasmayacag) soylenemez. Agikur ki, iler-
leme donemleri oldugu gibi, gerileme donemleri de vardur.
Ustelik, gerilemeden sonra ilerlemenin ayni noktadan ya da
ayni ¢izgi boyunca yeniden bagslayacagim dusunmek de dog-
ru degildir. Hegel'le Marxin dort ya da ug¢ uygarlig), Toyn-
bee'nin 21 uygarlig), uygarhklann dogus, yukselis ve ¢okus-
ten gecen bir hayat donguleri oldugu teorisi tirunden tasa-
nmlann kendi i¢lerinde hi¢bir anlamlan yoktur. Fakat, bun-
lar, uygarhgy ileri goturmek igin gerekli ¢cabanin bir noktada
yavaslayarak yok oldugu ve sonra baska bir yerde yeniden
ortaya ¢ikug, boylece tarihte gozleyebilecegimiz her turla
ilerlemenin kesinlikle zamanca da mekinca da surekli olma-
dig1 yolundaki olgunun belirtileridir. Gergekten, ben eger
tarih yasalan formullestirme merakhs: olsaydim, soyle bir
tarih yasasi olabilirdi; bir donemde 6nder rolindeki grubun
~buna sinif, ulus, kita, uygarlik, ne isterseniz deyin— gelecek
donemde benzer bir rolu oynamasi olasi degildir, su gegerli
nedenden 6tart ki, boyle bir grup onceki donemin gelenek-
leri, ¢1karlan ve ideolojileriyle, kendisini gelecek donemin
istemlerine ve kosullanna duyumlayamayacak kadar butun-

—_—

13 F.H. Bradley. Ethical Studies, 1876, s. 293,
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lesmistir." Dolayisiyla, bir gruba disis donemi olarak go-
zitken bir zaman pekala otekine yeni bir ilerlemenin dogusu
olarak gozukebilir. llerleme herkes igin esit ve aym zaman-
da ilerleme anlamina gelmez ve gelemez. Gainumuzdeki ge-
rileme habercileri, tarihte anlam bulamayan ve ilerlemenin
oldugunu varsayan stphecilerimizin hemen hepsinin, bir-
kag¢ kusak boyunca uygarhgn ilerlemesinde, gururla 6nder
ve egemen bir rol oynamis olan bélgeden ve toplumsal sinif-
tan olmalar anlamhdir. Ge¢miste kendi gruplarinin oynadi-
g1 rolun simdi otekilere gectigini soylemekle onlar avutula-
mazlar. Besbelli ki, onlarin agisindan kendilerine boylesine
kot bir oyun oynamis olan tarih, anlaml ve akli bir sureg
olamaz. Fakat, eger ilerleme varsayimini muhafaza edecek-
sek, saninm kopuk ¢izgi kosulunu kabul etmeliyiz.

Son olarak, tarihi eylem terimleri iginde ilerlemenin 6z
iceriginin ne oldugu sorununa geliyorum. Diyelim, top-
lumsal haklarin herkese yayilmasi, ya da ceza uygulama-
sinda reform yapilmasi ya da soy ve servet farkhliklarinin
kaldirilmas igin ¢aba gosterenler bilingli olarak tam bun-
lan yapmaya ugrasmaktadirlar: Yoksa, onlar bilingli olarak
“ilerleme”yi gozetmemekte, herhangi bir tarihi “yasa”y: ya
da “varsayim” ya da ilerlemeyi gerceklestirmeye ¢alisma-
maktadirlar. Onlarin eylemlerine, kendi ilerleme varsayimi-
n1 uygulayan, eylemlerini ilerleme olarak yorumlayan tarih-
cidir. Fakat bu, ilerleme kavramim gegersiz kilmaz. “llerle-
me ve irtica ne denli kotuye kullanmlmis olurlarsa olsun, bos
kavramlar degildir"'® diyen Sir Isaiah Berlin ile bu noktada

14 Boyle bir durumun tamlanmas: icin RS. Lynd, Knowledge for What?, New
York, 1939, s. 88'c bakiniz: “Bizim kaltarumuzdc yash insanlar, ¢ogucas: geg-
mise, yani kendi zindclik ve kuvvet zamanlanna yoneliktirler ve gelecege teh-
dit cdici bir sey olarak karst koyarlar. Muhtemelen, goreli kuvvetin kaybedil-
mcsinin ve dagilmanin ileri bir asamasinda, butdn bir kalwr, hayat bugun
icinde agiraksak ilerlerken, altin ¢ag yonunde basat bir egilim gosterir.”

15 Foreign Affairs, 28, No. 3, Haziran 1950, s. 382.
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ayni fikirde olmaktan mutluyum. Bu, insan kendinden on-
cekilerin deneyimlerinden yararlanabilir (zorunlu olarak ya-
rarlanabilecegini soylemek istemiyorum); tarihte ilerleme-
nin, dogadaki evrimden farkh olarak, kazanilmis basanlann
aktarilmasina dayandig tarihin bir 6n varsayimidir. Bu ba-
sarilar, hem maddi seyleri hem de kisinin ¢evresine egemen
olma, degistirme ve kullanma yetenegini kapsar. Gercekten
de, bu iki oge birbiriyle siki sikiya baghdir ve birbirleri as-
tunde etkide bulunurlar. Marx, insan emegini butin yapinin
temeli sayar: “Emege” yeterince genis bir anlam verilirse, bu
formul kabul edilebilir gozakuyor. Fakat, yalnizca kaynak-
larin birikimi, beraberinde, sadece artan teknik, toplumsal
bilgi ve deneyimi degil, daha genis anlamda, insanin gevre-
sine artan egemenligini de getirmedikge, ise yaramaz. Simdi-
lerde, sanirim, ilerleme olgusunu hem maddi kaynaklann ve
bilimsel bilginin hem de teknik anlamda cevre usttnde ege-
men olmanin birikimi anlamina geldigine pek az insan kar-
s1 gtkar. Kusku duydugum sey, 20. yuzyilda toplumu duzen-
leyisimizde, toplumsal ¢evreye egemen olmamizda herhan-
gi bir ilerleme olup olmadigidir. Toplumsal bir varhk olarak
insanin evrimi, tehlikeli bir bi¢imde, teknolojik ilerlemenin
gerisinde kalmamig midir?

Bu sorunu akla getirten belirtiler besbellidir. Fakat, kor-
kanm, sorun yine de yanhs bi¢cimde konulmustur. Tarihte
onderligin ve giriskenligin bir gruptan bir baskasina, dun-
yanin bir bolumunden otekine gegctigi pek ¢ok donus nok-
tas1 goralmustur: Cagdas devletin yukselisi ve kuvvet mer-
kezinin Akdeniz’den Bat Avrupa'ya gecisi donemi, Fransiz
Devrimi donemi bunun belirgin ¢agdas ornekleridir. Boy-
le donemler hep siddetin yukseldigi ve iktidar i¢in muca-
dele zamanlanidir. Eski otoriteler zayiflar, eskiden 6nem-
li olan seyler kaybolur, tutkulann ve kizginhklarin keskin
catigmasi arasinda yeni duzen ortaya ¢ikar. Su anda boyle
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bir donemden gectigimizi dusuniayorum. Toplumsal orgut-
lenme sorunlarim anlayisimizin ya da bu anlayisitmizin 151-
ginda toplumu orgutleme konusunda iyi niyetin geriledigi-
ni soylemek, bana acik¢a yanhs gozakmektedir: Hatta, bun-
larin buyuk 6l¢ude arttigini bile soyleyebilirim. Ne imkanla-
rmiz azalmis ne de ahlaki niteliklerimiz ¢okmustar. Fakat,
icinde yasadigimiz ve katalar, uluslar ve simflar arasinda gug
dengesinin yer degistirmesi yuzunden bir ¢atisma ve kargasa
donemi olan bu donem, yetenekleri ve nitelikleri asin olgu-
de zorlamisur ve bunlann olumlu basanlara ulasacak etkin-
liklerini simirlamis ve engellemistir. Son 50 yilda Bat din-
yasinda ilerlemeye olan inanca kars: ¢ikilinasimin gucanu
kugumsemek istemiyorum, ama, tarihte ilerlemenin sonu-
na gelinmis olduguna gene de inanms degilim. Fakat, iler-
lemenin i¢erigi konusunda daha da ustelerseniz, saninin bu-
nu ancak soyle cevaplayabilirim. 19. yuzyl dasanarlerinin
cogucasi varsaydiklan tarihte ilerlemenin kesin ve agiklikla
tammlanabilir bir hedefi bulundugu yolundaki anlayisin uy-
gulanamazhigim ve kisirhgim kanitlamisur. tlerlemeye inan-
mak, otomatik ya da kag¢inilmaz herhangi bir sturece degil,
insan yeteneklerinin ilerleyen gelismesine inanmak anla-
mindadur. llerleme soyut bir terimdir, insanhgn pesine dus-
tuga somut amaglar ise baska herhangi bir kaynaktan degil.
tarih surecinin i¢inden zaman zaman ortaya ¢ikar. Ben, in-
sann yetkinlegebilecegi ya da gelecekte yeryuzunun bir cen-
net olacagi inancinda degilim. Bu kadanyla, tarihte yetkin-
ligin gerceklestirilemez oldugunu iddia eden din bilimciler
ve gizemcilerle ayn fikirdeyim. Fakat, kendi payima sinir-
s1z —ya da ne olduklann 6ngoremeyecegimiz ya da ongor-
memiz gerekmeyen sinirlar1 olmayan- bir ilerlemeye inan-
inakla yetinirim; bu ilerlemenin hedefleri onlara dogru iler-
ledik¢e tammlanabilecek ve gegerlilikleri ancak onlara iler-
leme sireci iginde incelenebilecek bir ilerlemeye. Boyle bir
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ilerleme anlayisi olmaksizin, toplumun nasil ayakta kalabi-
lecegini de bilmiyorum. Her uygar toplum henaz dogmamus
kusaklar ugruna, yasayan kusag birtakim 6zverilere zor-
lar. Bu 6zverileri gelecekteki daha iyi bir dinya adina temel-
lendirmek, bunlan bir tanrisal amag¢ adina temellendirme-
nin laik bir benzeridir. Bury'nin deyisiyle, “gelecek kusakla-
ra kars1 6dev ilkesi, ilerleme dusiancesinin dogrudan dogru-
ya zorunlu bir sonucudur.™® Belki bu 6devin hakhiligin te-
mellendirmeye gerek yoktur, ama varsa, bunu temellendir-
mek icin baska bir yol bilmiyorum.

Bu, beni o unla soruna, tarihte nesnellik konusuna geti-
riyor. Nesnellik kelimesinin kendisi yamlticidir ve sorustu-
rulmak gerekir. Onceki konusmalarmndan birinde toplum-
sal bilimlerin —ve bu arada da tarihin— 6zne ile nesneyi ay1-
ran ve gozlemleyenle gozlemlenen sey arasinda kau bir ay-
rm yapilimasimi zorlayan bir bilgi teorisine kendilerini uy-
duramayacagim ileri sarmustum. Bunlann arasindaki kar-
silikh iliski ve etkilesmenin karmasik sarecinin hakkim ve-
ren yeni bir modele ihtiyacitmiz vardir. Tarihin olgulan bu-
tunuayle nesnel olamaz, ¢unku, bunlar ancak tarihgi tarafin-
dan onlara verilen anlamhligin gaciyle tarihin olgulan hali-
ne gelirler. Tarihte nesnellik, bu geleneksel terimi hala kul-
lanmamiz gerekiyorsa, olgunun nesnelligi degil, iliskinin,
olgu ile yorum arasindaki iligkinin, ge¢mis, bugin ve gele-
cek arasindaki iliskinin nesnelligi olabilir. Beni, tarihin di-
sinda ve ondan bagimsiz mutlak bir deger ol¢utu kurarak,
tarihi olaylann yargilanmasi ¢abasim tarihi degil diye red-
detmeye gotiren nedenlere donme geregini duymuyorum.
Zaten, mutlak dogru kavrami, tarih danyasina uygun degil-
dir - hatta, samnm bilim dinyasina da uygun degildir. Mut-
lak olarak yanls ya da mutlak olarak dogru diye yadirga-
nabilecek olan tarihi onermeler en basitleridir. Daha yuka-

—_—

16 ).B. Bury, The Idca of Progress, 1920, s. 9.
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n bir duzeyde, diyelim ki, kendinden once gelenlerden biri-
nin yargisina karsi ¢ikan tarihgi, bunu mutlak yanhs oldu-
gu icin degil, yetersiz ya da tek yonla ya da yamluci oldu-
gundan ya da daha sonraki kamtlamalann yikug veya ilgi-
siz kildig1 bir bakis agisinin arani oldugu icin reddeder. Rus
Devrimi'nin [1. Nikola'min aptalliginin ya da Lenin'in dehasi-
nin sonucu oldugunu sdylemek busbuttn yetersizdir — dyle
ki, busbutun yaniltici olacak kadar yetersizdir. Fakat, mut-
lak olarak yanhs oldugu soylenemez. Tarihgi bu tur mutlak-
larla is gormez.

Robinson’un uzucu 6lum olayina geri donelim. Bu olayda
sorusturmamizin nesnelligi olgulanmizi dogru almaimza de-
gil —bunlar tarismal degildi- bizi ilgilendiren gercek ve an-
laml olgularla 6nem vermeyebilecegimiz rastlanusal olgula-
n ayirt etmemize baghdir. Bu aynmi yapmay: kolay bulduk,
cunku, anlamhlhk ol¢utimuz ya da aynmimiz, nesnellik te-
melimiz agiku ve goz onunde tuttugumuz —yani, yollardaki
olumleri azaltina amacina— uygunluktan ibaretti. Fakat tarih-
¢i, trafik kazalarim azaltmak gibi basit ve sinirh amaci olan
aragtirtnaciya oranla daha az bahth bir kisidir. Tarih¢inin de
yorum yapma 6devi bakimindan, anlaml olanla rastlantisal
olam ayirt edebilmek igin, bir anlamhlik 6l¢utune gerek var-
dir, bu aym zamanda onun nesnellik 6l¢utudur; ve o da bu-
nu ancak goz onunde tuttugu amagctan yola ¢ikarak bulabi-
lir. Fakat, bu, zorunlu olarak evrilen bir amacur, ¢unkiu ce-
sitli gecmis yorumlannda bir evrim ortaya koymak tarihin
zorunlu bir islevidir. Degismenin her zaman sabit ve degis-
mez etmenlerle agiklanmasi gerektigi yolundaki geleneksel
varsayim tarih¢inin deneyimine aykindir. Profesor Butterfi-
eld, “tarihgi i¢in tek mutlak, degismedir”'? der; bunu soyler-

17 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, 1931, s. 58. Bunu, A. von
Martin'in The Sociology of the Renaissance (Ingilizce geviri, 1945), s. 1'deki su
daha incelikli sozayle karsilasunmz: “Hareketsizlik ve hareket, statik ve dina-
mik, tarihe sosyolojik bir yaklasimla baslamak icin temel kategorilerdir... Ta-
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ken belki, tarihgilerin onu izlemeleri gerekmeyecek bir alani,
ustu ortala olarak, kendisine ayirmaktadir. Tarihte mutlak,
gecmiste kendisinden yola ¢ikugimiz bir sey degildir; simdi-
ki zamanda bir sey de degildir, ¢canka, bugunun butan du-
sunceleri zorunlu olarak gorelidir. Bu, halen tamamlanma-
mis ve olusma surecinde bir seydir, gelecekte kendisine dog-
ru ilerledigimiz, ancak biz ona dogru ilerledikge bigim alma-
ya baslayan ve biz ileri gittikce ge¢mise iliskin yorumumuzu
aydinlatan bir seydir. Tarihin anlaminmin Yargi Gunu'nde (Ki-
yamet'te) belli olacagini soyleyen dini gizemin arkasindaki
laik gercek budur. Olgatamuz, din, bugan ve her zaman ay-
n olan, degismeyen bir sey anlaminda mutlak degildir: Boy-
le bir mutlakhk tarihin dogasiyla bagdagmaz. Fakat, bu, bi-
zim ge¢misi yorumlayisimiz agisindan bir mutlaktir. Bu, hem
bir yorumun bir baskasi kadar iyi oldugu ya da her yorumun
kendi zamani ve mekani iginde dogru oldugu seklindeki go-
reli bakis agisim reddeder, hem de ge¢mise iliskin yorumu-
muzu en sonunda yargilayacak mihenk tasin saglar. Tarih-
teki bu yonlenme duygusudur ki, bir basina ge¢misin olayla-
nini duzene koyup, yorumlamamiza imkan verir —bu, tarih-
cinin 6devidir— ve gelecegi goz oniinde tutarak buginun in-
sanin 6zgurlestirip, érgutlememize {irsat verir—bu da devlet
adaminin, iktisat¢inin ve toplumsal reformcunun 6devidir.
Fakat surecin kendisi, ilerici ve dinamik kalmaktadir. Bizim
yon duygumuz ve ge¢mis hakkindaki yorumumuzbiz ilerle-
dikce surekli olarak degismeye ve evrime ugrar.

Hegel, kendi mutlagina dinya ruhu diye mistik bir bi¢im
giydirmis ve tarihi surecin akisinin amacina vararak sona er-
mesini gelecege yansitacagina, bugune getirerek en buyuk
yanhisim1 yapmistir. Gegmiste surekli bir evrim sureci oldu-

rih hareketsizligi yalmzca goreli anlamiyla bilir: Asil sorun, hareketsizligin mi
yoksa degismenin mi basat oldugudur.” Degisme, tarihte olumlu ve mutlak,
hareketsizlik ise dznel ve goreli 6gelerdir.
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gunu kabul etmis, fakat gelecek igin bunu gereksiz yere red-
detmistir. Hegel'den bu yana, tarihin dogas: ustune en de-
rin bicimde duisunenler, bunun icinde gecmis ve gelecegin
bir sentezini gormuslerdir. Kendini zamaninin din bilimsel
anlatum cergevesinden busbutin kurtaramayan ve mutlag-
n1 ¢ok dar bir icerikle tamimlayan Tocqueville, gene de soru-
nun 6zune varmstir. Esitligin gelismesinden evrensel ve su-
rekli bir fenomen diye soz ettikten sonra soyle der:

Eger insanlarin esitligin derece derece ve ilerleyerek gelisi-
mini, tarihlerinin hem ge¢misi hem de gelecegi diye gorme-
leri saglanabilseydi, bu tek bulgu o gelisime tannlarinin ve
efendilerinin iradesinin kutsal niteligini vermeye yeterdi.'®

Islenmesi hentiz tamamlanmamis olan bu konu uastu-
ne onemli bir tarih bolumu yazilabilirdi. Hegel'in gelece-
ge bakisla ilgili olarak kendine koydugu sinirlardan kimile-
rini paylasan ve ilkece 6gretisini ge¢mis tarih icine saglam-
ca oturtmaya 6nem veren Marx, konusunun dogasinca ken-
di simifsiz toplum mutlagin gelecege yansitmaya zorlanmis-
tr. Bury, ilerleme dusuncesini biraz tuhaf bir bigimde, fa-
kat besbelli ki ayn niyetle, “gecmisin bir sentezi ile gele-
cek astune bir 6ndeyiyi gerektiren bir teori” diye aciklams-
ur.' Namier, her zaman yapug gibi bir suru 6rnekle beze-
digi bile bile paradoksal bir caimlesinde, “tarihgiler,” demek-
tedir, “gecmisi hayaller (tasarlar) ve gelecegi haurlarlar.”?
Gegmisin yorumunun anahtarini ancak gelecek saglayabi-
lir: Ve ancak bu anlamdadur ki. tarihte nihai bir nesnellik-
ten soz edebiliriz. Gegmisin gelecege ve gelecegin de ge¢mi-
se 151k tutmas, tarihin ayn1 zamanda hem temellendirilme-
si, hem agiklanmasidir.

18 De Tocqueville, Democracy in America’ya dnsoz.
19 ].B.Bury. The Idca of Progress, 1920, s. 5.
20 L.B. Namier, Conflicts. 1942, s. 70.
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Oyleyse, bir tarihgiyi nesnel oldugu igin 6vduguamuzde
ya da bir tarih¢inin otekinden daha nesnel oldugunu soyle-
digimizde ne demek istiyoruz? Besbelli ki yalmz olgularin-
da yanhshk yapmadigini sdylemek istemiyoruz, bundan da-
ha ¢ok, dogru olgulan sectigini ya da bir bagka deyisle, dog-
ru anlamhlik (manidarhk) o6l¢utana kullandigim soylemek
istiyoruz. Bir tarih¢inin nesnel oldugunu soylersek, sanirim
iki seyi demek isteriz. Her seyden 6nce onun toplum ve tarih
icindeki kendi konumunun simirh bakis agisinin astine ¢ik-
ma yetenegi oldugunu - onceki bir konusmamda degindi-
gim gibi, bu yetenek, kendisinin o konuma ne denli ¢ok ka-
rismis oldugunu anlayabilmesi, yani tam nesnelligin imkan-
sizhgini teslim edebilmesi ile ilgilidir. lkinci olarak, ge¢cmise
bakislar, kendilerinin hemen i¢inde bulunduklan konumla
busbutun sinirh olan tarihgilerin erisebildikleri daha saglam
ve daha surekli bir kavrayisa sahip olabilecek sekilde kendi
gorus gucunu gelecege yansitabilme yetenegi oldugunu soy-
lemek istiyoruz. Bugun Acton’un “nihai tarihin imkani”na
inancin yankilayan higbir tarihgi yoktur. Fakat, baz1 tarihgi-
ler baskalarina oranla dayanikli olan ve nihai ve nesnel nite-
ligini daha ¢ok tasiyan tarihler yazmaktadirlar: Bu tarihgiler,
gecmis ve gelecek konusunda uzun omurla diyebilecegim
bir goras gucu olan kimselerdir. Ge¢misin tarihgisi ancak
gelecegi anlamaya dogru yaklastik¢a nesnellige yaklasabilir.

Bu yuzden, daha onceki bir konusmamda tarihten ge¢mis-
le gelecek arasinda bir soylesi diye soz ettigimde, buna, daha
iyisi, gecmisin olaylariyla gelecegin derece derece ortaya ¢-
kan amaglar arasinda bir diyalog demem gerekirdi. Tarihgi-
lerin ge¢misi yorumlayis:, anlaml ve ilgili olgular: se¢mesi,
yeni amaglann derece derece ortaya ¢ikisiyla evrilir. En ba-
sit bir 6rnek alalim; ana amag anayasal 6zgurluklerin ve si-
yasal haklann orgutlenmesi diye goraldugu surece, tarihgi
gecmisi anayasal ve siyasal terimlerle yorumlamistir. tktisa-
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di ve toplumsal amaglar anayasal ve siyasal amaclarin yeri-
ni almaya baglayinca, tarihgiler de ge¢misin iktisadi ve top-
lumsal yorumuna yonelmislerdir. Bu sure¢ iginde supheci
bir kimse yeni yorumun eskisinden daha dogru olmadig-
n1 inandirici bir bigimde ileri surebilir; hepsi kendi donemi
icin dogrudur. Bununla birlikte, iktisadi ve toplumsal amag-
lann agirhk kazanmasi insanligin gelisiminde siyasal ve ana-
yasal amaglarin oncelik konumunda daha genis ve daha ile-
ri bir duzeyi temsil ettiginden, tarihin iktisadi ve toplum-
sal yorumunun tarihte yalmzca siyasal yorumdan daha ile-
ri bir duzeyi temsil ettigi de soylenebilir. Eski yorum redde-
dilmiyor, yenisinin i¢ine hem katihyor hem de onun icinde
asthyor. Tarihgilik, kendisi ilerleyici bir bilimdir, olaylar su-
recine surekli genisleyen ve derinlesen bakis agilar sagla-
mak amaci anlaminda ilerleyen bir bilimdir. “Ge¢mise yapi-
a bir bakisa” ihtiyacimiz oldugunu soylerken demek istedi-
gim iste buydu. Cagdas tarihgilik son 200 yilda, gelismeye
olan bu ikili inanis i¢inde gelismistir ve bu olmadan yasaya-
maz, ¢unku, ona anlamhlik 6l¢atana yani gercekle rastlan-
tisali ayirt etme ol¢utana saglayan bu inamstir. Goethe, ha-
yaunin sonuna dogru bir sdylesisinde Gordion’un dagumu-
nii sert¢e kesmistir:

Donemler ¢okerken, butun egilimler 6zneldir; 6te yandan
yeni bir ¢cagin kosullan olgunlasirken, batun egilimler nes-
neldir.2!

Hi¢ kimse tarihin gelecegine ya da toplumun gelecegine
inanmak zorunda degildir. Miamkundur ki, toplumumuz y1-
kilsin, donugsun ya da yavas yavas guruyerek ortadan kalk-
sin ve tarih din bilime —yani, insan eylemlerini degil, tanr-
sal amaglann incelenmesine- ya da edebiyata —yani 6zel bir
amaci ya da anlamhlig) olmayan oykuler ve masallar anlat-

21 ] Huizinga, Mcn and ldeas, 1959, s. 50'de alinui.
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maya- donussun. Fakat bu, bizim son 200 yildir bildigimiz
anlamdaki tarih olmaz.

Simdi tarihi yargilamanin nihai él¢utanu gelecekte bu-
lan her tirlu teoriye karg1 one suralen bildik ve yaygin bir
itiraz1 ele almam gerekiyor. Denilmektedir ki boyle bir teo-
ri bir kere basarinin nihai yargilama é6lguta olmasini, son-
ra da olan degilse bile olacak olan her seyin haklhihg goru-
sunu icermektedir. Son 200 yuz yil iginde tarihgilerin ¢o-
gu, yalmzca, tarihin iginde ilerledigi bir yona kabul etmekle
kalmamus, bilingli ya da bilingsiz olarak, bu yonun sonugta
dogru oldugunu, insanhgin daha kotuden daha iyiye, daha
asagidan daha yukariya ilerledigine inanmiglardir. Tarihgi
bu yona tanimlamakla kalmamis, onaylamistir da. Ge¢mi-
se yaklasiminda uyguladig1 anlamhhik 6l¢uasu, yalmizea tari-
hin ilerledigi yolla ilgili degil, bu surece kendisinin ahlak¢a
katilmasiyla da ilgilidir. “Olan” ile “olmal1”, olgu ile deger
yargsi arasindaki ayrihiga bakilmamstr. Bu, gelecek hak-
kinda guvencin agir bastig: bir donemin aranu olan iyim-
ser bir gorustur; Whigler ve Liberaller, Hegelciler ve Mark-
sistler, din bilimciler ve akilcilar, buna, kuvvetle ve oldukca
acik bir bi¢cimde bagh kalmislardir. Bunun 200 yildir “Tarih
nedir?” sorusunun onaylanmis ve kabul edilmis cevab: ol-
dugunu sdylemek, pek fazla bir abartma olmaz. Buna kars:
tepki, bugunun endiseli ruh hali ve kotumserligiyle birlikte
gelmis ve bu da, tarihin anlamini onun disinda arayan din
bilimcilere ve tarihte hi¢bir anlam bulmayan suphecilere
meydan agitk birakmistir. Herkes, buyuk bir 1srarla “olan”
ile “olmal1” arasindaki ayrimin mutlak olduguna, kaldirila-
mayacagina, “deger yargi”larimin “olgu”lardan gikarilama-
yacagina bizi inandirmaya ¢alismaktadir. Saninm, bu, yan-
his bir yoldur. Bu soruyu oldukgea rastgele bir bigimde segil-
mis birkag tarih¢inin ya da tarih ustune yazan kisinin nasil
ele aldiklarini gorelim.
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Gibbon, tarihinde Islam’in zaferlerine ayirdigx yerin ¢oklu-
gunu, “Muhammed'in izleyicileri hala Dogu dunyasinin top-
lumsal ve dini egemenligini ellerinde tutmaktadir” diyerek
hakl gostermektedir. Sunu da eklemektedir ki, 7. ve 12. yuz-
yillar arasinda Iskit duzluklerinden inen yaban surulerine ay-
ni emegi harcasayds, onlara layik olmadiklan bir 6nem veril-
mis olurdu, ¢unku, “Bizans taht1 bu duzensiz saldinlan pus-
kartmis ve kendi gorkemli hayatini sairdiirmustar.”?? Bu, pek
mantiksiz goranmuyor. Tarih, genel olarak, insanlann yapa-
madiklannin degil, yaptiklannin kaydidir: Bu baglamda ister
istemez bir basar1 6ykusu olmaktadir. Profesor Tawney, ta-
rihgilerin “galip gugleri sivrilterek ve onlarin yuttuklarini ge-
ri plana iterek” var olan duruma bir “kagimilmazhk gérunta-
su” verdiklerine isaret etmektedir.?® Fakat, bir anlamda, tarih-
¢inin isinin ash da bu degil midir? Tarihgci kars: tarafin degeri-
ni kagultmemelidir; eger yengi ucu ucuna kazanilmissa, bunu
kolayca elde edilmis bir sey gibi gostermemelidir. Bazen, ye-
nilenler de nihai sonuca yenenler kadar buyuk bir katkida bu-
lunmuglardir. Fakat, tarihci genel olarak ister yensin ister ye-
nilsin, bir seyler basarmus olanla ilgilenir. Ben kriket tarihin-
de uzman degilim. Fakat, bu spor dalinin tarihinin sayfalar1,
herhalde say1 yapamayan ve oyun disina ¢ikanlardan ¢ok, 100
say! yapanlarin adlaryla sasludur. Hegel'in tarihte “yalmzca
devlet kuran halklarin dikkatimize degdigi”®* yolundaki un-
la yargisi bir toplumsal 6rgitlenme bicimine tekelci bir de-
ger verdigi ve menfur (kota) bir devlet kualtune yol agtig) icin
hakl olarak elestirilmistir. Fakat, Hegel'in soylemek istedi-
gi sey, ilkece dogrudur ve tarih oncesi ile tarih arasindaki bi-
linen aynm yansitmaktadir; yalnizca, kendi toplumlarin: 6r-
gutlemekle belirli bir derecede basanlh olmus halklar ilkel ya-

22 Gihbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, bl. 4.
23 RH. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Cenwry, 1912, s. 177.
24 Lectures on the Philosophy of History, Ing. gev., 1884, s. 40.
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baniler olmaktan ¢ikar ve tarihe girerler. Carlyle, Fransiz Dev-
rimi adh kitabinda XV. Louis’ye “kisilesmis bir Dunya Yanh-
srmin ta kendisi” demektedir. Besbelli, bu deyisi sevmis olacak
ki, ileride daha uzun bir bélum icinde bunu stuslemektedir;

Nedir bu bas dondurucu yeni evrensel hareket: Bir zaman-
lar uyum icinde isbirligi eden kurumlar, toplumsal duzen-
ler, bireysel kafalar, simdi saskin bir ¢causma icinde yuvarla-
niyor, eziliyor. Kaginmlmaz olarak bayle oluyor; ¢unku bu,
en sonunda kendini gostermis olan bir Dunya Yanhsi'nin
cokusadar.?®

Burada ol¢ut yine tarihi oluyor: Bir ¢aga uyan, bir baskasi
icin yanhs haline geliyor ve bu nedenle kotuleniyor. Sir Isa-
iah Berlin bile felsefi soyutlamanin tepelerinden inip de so-
mut tarihi durumlan dusunurken, bu goruse yaklasmis go-
zukmektedir. Tarihi Kaginilmazhk astine denemesinin ba-
simindan bir sire sonra bir radyo konusmasinda, Bismarck’
ahlakca kusurlanna karsin, bir “dahi” ve “en yuksek siyasal
yargilama guglerine sahip politikaci tipinin gegen yuzyilda-
ki en buyuk 6rmegi” diye 6vmus ve onu, bu bakimdan Avus-
turya Imparatoru II. Joseph, Robespierre, Lenin ve Hitlerile,
kendi olumlu amaglarin gerceklestirmek agisindan karsilas-
tirarak onlann hepsinden daha buyik oldugunu soylemis-
tir. Bu hukmu tuhaf buluyorum. Fakat su anda beni ilgilen-
diren, yargilamasinin olgutu. Sir Isaiah demektedir ki, Bis-
marck elindeki malzemeyi anlamisty; otekileriyse, is gorme-
yen soyut teorileri yanhs yollara goturmustu. Bundan alina-
cak ders sudur, “basansizlik, evrensel bir gegerlik iddiasin-
daki sistemli herhangi bir yontem ya da ilke ugruna... en iyi
is gorecek geylere karsi koymaktan ileri gelir."?® Bagka bir

25 T. Carlyle, The French Revolution, ], 1, bl4, 1, 3,bl. 7.

26 BBC Ugunci Programinda, 19 Haziran 1957'de yapug “Political Judgement”
(Siyasal Yarg:) astunc konusmasi.
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deyisle, tarihte yarg: olguti herhangi bir “evrensel gecerlik
iddiasindaki ilke” degil, “en iyi is goren”dir.

Soylememe pek gerek yok, bu “en iyi is goren” ol¢utunu
yalmizca gecmisi incelerken isin i¢ine katmayiz. Eger birisi
size gelecekte Buyuk Britanya ile ABD'nin tek bir egemenlik
alunda birlesmesinin, tek bir devlet olmasimn arzu edilir ol-
dugunu dasanduguni sdylese, belki de bunun hayli akla uy-
gun bir goris oldugunu kabul edersiniz. Anayasal Monarsi-
nin baskanlhk sistemine yeglenir oldugunu soyleyerek soz-
lerine devam etse, bunun da hayli akla uygun oldugunu ka-
bul edebilirsiniz. Fakat, sonra tutup iki ulkeyi Ingiliz tac: al-
tinda yeniden birlestirmek i¢in bir kampanya agmak istedigi-
ni belirtse; siz, muhtemelen ona zamanim bosa harcamis ola-
cagim soylersiniz. Nedenini agiklamaya ¢ahsacak olursaniz,
bu tar sorunlarin genel bir ilkeye gore degil de, eldeki tarihi
kosullarda neyin is gorecegine bakarak dusunulmesi gerek-
tigini soylemek zorunda kahrdiniz; hatta, belki de, tarihten
bayuk harf “T” ile s6z etmek bas yanhisim yapar ve Tarih’in
kendisine karg1 oldugunu soylerdiniz. Politikacinin isi, yal-
nizca ahlakga ya da teorice neyin istenmeye deger oldugunu
degil, ayn1 zamanda, diinyada hangi guglerin var oldugunu
ve g6z onunde tutulan amaglan bir ol¢ude gerceklestirmek
icin bunlarin nasil yonlendirilebilecegini ya da kullanabile-
cegini dusunmektir. Tarihi yorumlayisinm 181 alinda aldi-
g siyasal kararlar bu uzlasmaya dayanir. Fakat, tarihi yorum-
layistmiz da aym uzlasmaya dayanmaktadir. Kabul edilebilir
herhangi bir istenilirlik 6l¢uta kurmak ve ge¢misi bunun 151-
ginda kotalemek kadar kokten bir yanhs yoktur. “Basan” ke-
limesi kizdina anlamlar tasimaya basladig i¢in onun yerine,
elbette, tarafsiz bir deyisle “en iyi is goren™ sdzanu koyabili-
riz. Bu konusmalar sirasinda ¢esitli vesilelerde, Sir Isaiah Ber-
lin'e kars1 ilktigim i¢in, sonugta konuyu ne de olsa bir dl¢u-
de anlagsmayla kapatabilmek beni mutlu ediyor.
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Fakat, “en iyi is goren” ol¢utunun kabul edilmesi, bunun
uygulanmasini kolaylastinr ve kendiliginden belli bir hale
getirir. Bu alelacele kararlari tesvik eden ya da olan her seyin
dogru oldugu gorusune bas egen bir 6l¢ut degildir. Tarihte
daha ileri gelismelere gebe basarisizhiklarin olmadig: soyle-
nemez. Tarih, “‘ertelenmis basar1” diyebilecegim bir seyi ka-
bul eder; bugun gorunuste basarisizlik olan seyler yarinin
basarisina hayati katkis1 bulunan bir seyler diye ortaya ¢ika-
bilir. Bunlar zamanindan 6nce dogan peygamberler gibidir.
Gergekten, bu 6l¢atun sozde degismez ve evrensel bir ilke
ol¢utune oranla astun yanlarindan birisi, bizden bunu du-
zeltmemizi isteyebilmesidir. Coguca soyut ahlak ilkelerin-
den hareket eden Proudhon, II1. Napoleon'un coup d’etat’s1-
ni (hukumet darbesini), basarih olduktan sonra hakh gor-
mugstur; soyut ahlak ilkeleri 6l¢utanu reddeden Marx ise,
Proudhon’u bunu hakh gérdugu igin suglamistir. Daha uzak
bir tarihi gorunumden, Proudhon’un yanmldigim1 Marx'in bu
tarihi yargilama sorunu igin bize cok iyi bir baslangi¢ nok-
tasi verir; Sir Isaiah Berlin'in ise “en iyi i goren” dl¢atanu
kabul etmekle birlikte, bu ayrac1 uygulamakla yetindigi bes-
belli dar ve kisa donemli simirlara da sasiyorum. Bismarck'in
yaratug kurumlar gercekten iyi is gérduler mi? Bana kalirsa
bunlar buyuk bir felakete goturmuslerdir. Bunu séyleyisim,
Alman Devletini kuran Bismarck’ ya da bunu isteyen ve ol-
masina yardim eden Alman halk kitlelerini su¢lamaya ¢ahs-
ugim anlamina gelmez. Fakat, bir tarihgi olarak sorulacak
pek ¢ok sorum var. Sonunda ortaya ¢ikan felaket Reich’in
yapisinda gizli birtakim ¢atlaklarin var olmasi ytizinden mi
meydana geldi? Yoksa, onu doguran i¢ kosullar i¢indeki bir
seyler, bu devletin kendisini zorla kabul ettirici ve saldir-
gan olmasini gerekli kildig1 i¢in mi? Yoksa, Reich kuruldu-
gu zaman, Avrupa ya da Dunya sahnesi zaten ¢ok kalabalik
oldugu ve Buyuk Devletler icindeki yayilma egilimleri zaten
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cok gugla oldugu, boylece baska bir yayilmaci Buyuk Dev-
letin dogusunun bayuk bir carpismaya neden olmaya ve bu-
tun sistemi harabe haline getirmeye yeterli oldugu i¢in mi?
Son varsayimi kabul edersek Bismarck’ ya da Alman halkini
felaketten sorumlu ya da biricik sorumlu tutmak yanhs ola-
bilir: Ger¢ekten, son damlay: suglayamazsiniz. Fakat, Bis-
marck'in yaptiklar ve bunlann nasil isledigi ustune nesnel
bir yargilamada bulunabilmesi i¢in tarih¢inin 6nce bu soru-
lar1 cevaplamasi gerekmektedir, oysa onun hala bunlan ke-
sinlikle cevaplayabilecek konumda oldugundan emin degi-
lim. Soyleyebilecegim sey sudur ki, 1920’lerin tarihgisi nes-
nel yargilamaya 1880’lerin tarihgisinden daha yakindir. Bu-
gunun tarihgisi 1920'lerinkinden daha yakindir; 2000 yili-
nin tarihgisi ise belki cok daha yakin olacaktrr. Bu, bana ta-
rihte nesnelligin burada ve simdi var olan baz1 yerlesik ve
degismez yarg) 6l¢utlerine dayanmadig1 ve dayanamayacag),
ancak, gelecekte yer alan ve tarihin akisi ilerledik¢e kendini
ortaya koyan bir ilerleme ol¢utune dayandig ve dayanabile-
cegi yolundaki tezimin dogrulugunu gostermektedir. Tarih,
yalnizca ge¢mis ile gelecek arasinda tutarh bir iligki kurdu-
gu zaman anlam ve nesnellik kazanir.

Olgu ile deger arasinda var oldugu 6ne surilen bu ikili-
ge bir daha bakalim. Degerler olgulardan ¢ikarilamaz. Bu
onerme kismen dogru, fakat kismen de yanhstir. Herhangi
bir donemde ya da herhangi bir ulkede egemen olan deger-
ler sistemini onun ¢evre olgular tarafindan ne kadar ¢ok bi-
cimlendirilmis oldugunu anlamak icin bu sistemi inceleme-
niz yeterlidir. Daha 6nceki bir konusmamda, 6zgurluk, esit-
lik, adalet gibi deger ifade eden kelimelerin tarihi igerikle-
rinin degismesine dikkatinizi ¢ekmistim. Ya da genis 6l¢u-
de manevi degerlerin yayillmasina ¢alisan Hiristiyan Kilisesi-
ni alin. llk Hiristiyanhgin degerlerini Ortagaglardaki papalik
sistemiyle ya da Ortagag papalk sisteminin degerlerini 19.
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yuzyil Protestan Kiliselerininkiyle karsilastirin. Ya da bu-
gun, diyelim ki Ispanya'daki Hiristiyan kilisesinin savundu-
gu degerlerle Birlesik Devletler'deki Hiristiyan kiliselerinin
savundugu degerleri karsilastirimiz. Degerlerdeki bu farkh-
liklar tarihi olgu farklanndan kaynaklanmaktadir. Son 150
yilda, eskiden hepsi de ahlak¢a caiz ya da saygideger kabul
edilen koleligin, irk esitsizliginin, ¢ocuk is¢iliginin bugun
genellikle ahlaka aykin sayilmasina neden olan tarihi olgu-
lan dusunun. Degerlerin olgulardan ¢ikartilamayacag) oner-
mesi, en azindan tek tarafli ve yanilticidir. Ya da bu s6zu
tersine gevirelim. Olgular degerlerden ¢ikarilamaz. Bu, kis-
men dogrudur, fakat gene kismen de yaniltic1 olabilir; buna
da kayutlar koymak gerekir. Olgulan bilmek istedigimiz za-
man, sordugumuz sorular ve bu nedenle de elde ettigimiz
cevaplar bizim deger sistemimizden kaynaklanirlar. Cevre-
mizin olgulan hakkinda kafamizdaki tablo, degerlerimiz ta-
rafindan, yani olgulara yaklastigimiz kategorilerce kahplan-
dinlmisuir ve bu tablo, hesaba katmamiz gereken 6nemli ol-
gulardan biridir. Degerler olgularin igine girerler ve onlarin
vazgecilmez bir pargasidirlar. Cevremize uyma, ¢evremizi
kendimize uydurma yetenegimiz ve cevremiz izerinde ege-
men olusumuz, degerlerimizin aracihgiyla gerceklesir ve ta-
rihi bir ilerleme 6ykusu kilan da budur. Fakat, insanin gev-
resiyle mucadelesini kavramaya ¢ahisirken olgular ile deger-
ler arasinda yanhs bir karsithik ve yanhs bir aynm kurmayi-
niz. Tarihte ilerleme, olgular ile degerlerin karsilikli bagim-
hihg1 ve etkilesimiyle meydana gelir. Nesnel tarihgi, bu kargi-
likhi strece en derinlemesine nufuz eden tarihgidir.

Bu, olgular ve degerler sorununa ipucunu “dogru” kelime-
sini gunluk kullammimiz saglar; bu, olgu dunyasiyla deger
dunyasi arasinda uzanan ve her ikisinin ogelerinden olusan
bir kelimedir. Boyle olusu, Ingilizcenin bir 6zelligi degildir.
Latin dillerinde dogru karsihg: kullanilan kelimelerin hep-
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si gibi, Almanca Wahrheit, Rusca Pravda? da bu ikili niteligi
tasirlar; oyle gorunuyor ki, her dilin yalmzca bir olgu oner-
mesi olmayan, yalmzca deger yargisi da olmayan, fakat her
iki ogeyi de kapsayan boyle bir kelimeye ihtiyaci vardir. Be-
nim gecen halta Londra’ya gitmis olmam bir olgu olabilir.
Fakat, buna normal olarak dogru demezsiniz: Bu, herhan-
gi bir deger icerigi tasimamaktadir. Ote yandan, Bagimsiz-
lik Bildirisi'nde Birlesik Devletler'in Kurucu Babalari ken-
diliginden ortada oldugunu soyledikleri bir dogruya, butan
insanlarin esit yaraulmis bulunduklanna isaret ettiklerinde,
bu onermedeki deger iceriginin olgusal igerige agir basug-
ni ve bu bakimdan, olgusal igerigin bir dogru sayilmaya hak
iddia etmesini kuskuya dusurebilecegini dusunebilirsiniz.
Bu iki kutup arasinda bir yerde —“deger”siz olgulann kuzey
kutbu ile henuz kendilerini olgulara donustarmek igin ¢ir-
pinan deger yargilarinin guney kutbu- Tarihi dogru ulke-
si bulunmaktadir. llk konusmamda soyledigim gibi, tarih-
¢iolgu ile yorum, olgu ile deger yargisi arasinda dengededir.
Bunlan birbirinden ayiramaz. Belki duragan bir dunyada ol-
gu ile deger yargisi arasinda bir aynm yapma zorunlulugu
vardir. Fakat, duragan bir dunyada tarih anlamsizdir. Tarih.
ozunde, degisimdir, harekettir ya da —bu eski moda kelime-
den gocunmazsamz- ilerlemedir.

Bu nedenle, sonugta Acton'un ilerlemeyi “tarihin kendi-
sine dayanilarak yazilmas: gereken bilimsel varsayim” di-
ye betimleyisine donuyorum. Isterseniz, ge¢misin anlarmi-
ni tarih dig1 ve akil asta herhangi bir guce baglayarak tarihi
din bilime donusturebilirsiniz. Isterseniz onu edebiyata -ya-
ni, ge¢mis hakkinda anlami ya da manidarhig olmayan bir
oykuler ve efsaneler toplamasina— donusturebilirsiniz. An-

27 Pravda'min durumu odzellikle ilgingtir, canku, gergek icin bir baska eski Rus¢a
kelime vardur, istina. Fakat, bunlar arasindaki aynm degildir; pravda her iki an-
lamda insani gergektir, istina ise her iki anlamda tannsal gergekur —.ann hak-
kindaki ger¢ck ve 1ann taralindan agilan gergek.
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cak farkh olarak denildigi gibi, tarih adina layik olan tarih,
tarihin kendi iginde bir yon duygusu bulan ve bunu kabul
eden kimselerce yazilabilir. Bir yerlerden gelmis oldugumuz
inanci, bir yerlere gitmekte oldugumuz inanciyla siki siki-
ya baghdir. Gelecekte gelisme yetenegine inancini kaybeden
bir toplum, ge¢misindeki ilerlemeyle ilgilenmekten de ¢abu-
cak vazgecer. l[lk konusmamin basinda soyledigim gibi, (a-
rih hakkindaki gorisumuz, toplum hakkindaki gorasumau-
zu yansitir. Boylece, toplumun gelecegine ve tarihin gelece-
gine inancimi agiklayarak baslangi¢ noktama dénayorum.
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Bu konusmalarda one surdugum, tarihin, tarihginin de igin-
de bulundugu, hi¢ durmadan hareket eden bir sure¢ oldu-
gu yolundaki anlay1s, oyle gorunuyor ki, beni zamanimizda
tarihin ve tarih¢inin konumu ustune sonuca yonelik birta-
kim dusuncelere zorlamaktadir. Dunyanin kesin bir felake-
te gittigi kehanetlerinin ortahkta dolastig1 ve herkesin asta-
ne ¢oktaga bir donemde yasiyoruz — bu, tarihte ilk kez ol-
muyor. Bu kehanetler ne kanitlanabilirler ne de gurutulebi-
lirler. Fakat, ne olursa olsun bunlar, herkesin 6lecegi yazg-
sindan ¢ok daha az kesindir; ve nasil bu yazginin kesinligi,
bizi kendi gelecegimiz hakkinda planlar yapmaktan ahikoy-
muyorsa, onun gibi bu ulkenin —ya da bu ulke degilse, dun-
yanin buyuk bir bolamunun- bizi tehdit eden tehlikelerden
kurtulacag) ve tarihin devam edecegi yolunda bir varsayima
dayanarak, toplumumuzun bugininu ve gelecegini tartis-
maya girisecegim.

20. yuzyihin ortasindaki yillar dunyayi, Ortacag dunyasi-
nin pargalanip yikilmasindan ve ¢agdas dunyanin temelle-
rinin 15. ve 16. yuzyillarda kurulmasindan bu yana gelmis

197



gecmis hepsinden daha koklu ve silip supunicu bir degisim
sareci i¢inde buluyor. Bu degisim hi¢ saphesiz, son analiz-
de, bilimsel bulgulann ve buluslann, bunlann gitgide yay:-
lan uygulamsinin ve dolayh ya da dolaysiz bunlardan kay-
naklanan gelismelerin urunudur. Bu, degismenin en belir-
gin yonu toplumsal bir devrim olmasidir; 15. ve 16. yuzyl-
larda, maliye ve ticarete, daha sonra endustriye dayanan ye-
ni bir sinifin erki ele almasiyla baslayan devrimle oranlana-
bilecek bir toplumsal devrimdir. Endustrinin yeni yapisi ve
toplumun yeni yapisi, benim burada tarismasina giremeye-
cegim kadar genis sorunlar ortaya koymustur. Fakat bu de-
gisimin benim konumla daha dogrudan iligkili yonu vardir
-bunlara derinligine bir degisim ve cografi kapsamda bir de-
gisim— diyebilirim. Simdi her ikisine de kisaca deginineye
cahsacagim.

Tarih, insanlar zamanin gecisini —mevsimlerin dongusu,
insamin 6mru gibi— dogal sureglerin terimleriyle degil de, in-
sanin bilingli olarak igine kanistig: ve bilingli olarak etkile-
yebildigi belli olay dizilerinin terimleriyle dusunmeye basla-
dig1 zaman bagslar. Burckhardt. tarih “bilincin uyamisinin ne-
den oldugu dogadan kopustur”* der. Tarih, insanin aklim
kullanarak, ¢evresini anlamak ve onu etkilemek igin yapugt
uzun mucadeledir. Fakat, cagdas donem devrimci bir bi¢im-
de bu mucadeleyi genisletmistir. Insan simdi yalmzca gevre-
sini degil, kendisini de anlamaya ve etkilemeye ¢alismakta-
dir; bu durum, boyle denebilirse, akla yeni bir boyut, tarihe
yeni bir boyut eklemistir. Simdiki ¢ag, butun ¢aglar icinde
tarihi bilince en ¢ok sahip olandir. Cagdas insan, daha 6nce
gorulmemis bir derecede kendi varhginin bilincindedir, bu
nedenle de tarihin bilincindedir. Gegip geldigi belirsiz pinl-
ularn, varmakta oldugu belirsizligi aydinlatabilecegi umu-
duyla, coskuyla incelemekte, tersine olarak da, 6nande uza-

(*) J. Burckhardy, Reflections on History, 1959, s. 31.
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nan yol hakkindaki arzulan ve endigeleri ardinda kalanlann
anlayisim guglendirmektedir. Ge¢mis, bugin ve gelecek, ta-
rihin sonsuz zinciri iginde birbirlerine baglidir.

Insanin kendi bilincini gelistirmesinin olusturdugu cag-
das dunyadaki degismenin Descartes ile basladig soylenebi-
lir; insamin konumunu ilk kez yalmzca dusunen degil, ken-
di dusanusa hakkinda dusunebilen, gozleme eylemi igin-
de kendini gozlemleyebilen ve boylece de insanin dusun-
cesinin ve gozlemin ayn1 zamanda hem 6znesi hem de nes-
nesi oldugunu ortaya koyan Descartes’tir. Fakat, bu gelis-
me Rousseau’nun insanin kendini anlamasinda ve kendi bi-
lingliliginde yeni derinlikler ortaya ¢ikardign ve insana doga
dunyasiyla ve geleneksel uygarhga bakisinda yeni bir a¢: ge-
tirdigi 18. yazyihn ikinci yansina kadar butanuyle agikhga
kavusmamistir. De Tocqueville, Fransiz Devrimi'nin “isteni-
lenin, o ganun toplumsal duzenini yoneten geleneksel ahs-
kanlhklar yerine, insan aklmin kullanilmasi ve dogal yasadan
ctkan yalin temel kurallar konulmas: oldugu inanci”ndan
esinlendigini s6ylemistir.! Acton, el yazmalarinda “o zama-
na kadar insan” demistir, “6zgurlagua higbir zaman neyi is-
tedigini bilerek istememisti.”? Hegel icin oldugu gibi, Acton
icin de, 6zgurluk ve akil higbir zaman ¢ok ayn olmamiglar-
dir. Fransiz Devrimi de Amerikan Devrimi ile iligkiliydi.

Seksen yedi y1l nce habalanmiz bu kilada. 6zgurlak iginde
olusmus ve butin insanlann esit yaratldig inancina gonil
vermis yeni bir ulus ortaya koydular.

Lincoln’an so6zlerinin gosterdigi gibi, bu, goralmedik bir
olayd: - insanlar tarihte ilk kez bilerek ve bilingli olarak
kendilerini bir ulus bicimine soktular ve sonra bilin¢li ola-
rak ve bilerek oteki insanlar1 da bu bigimin iginde kalipla-

1 A.de Tocqueville. De I’Ancien Regime, 3, bl. 1
2 Cambridge University Library: ek yazmalar, s. 870.
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maya koyuldular. 17. ve 18. yuzyillarda insan kendisini ¢ev-
releyen dunyanin ve onun yasalannin tam bilincine varmis
bulunuyordu. Bunlar artik anlasilmaz bir tanrisal takdirin
gizemli buyruklan degil, aklin erisebilecegi yasalardi. Fakat,
bunlar insanin kendi yapug yasalar degil, insamin kendisi-
nin bagh bulundugu yasalard. Bir sonraki asamada, insan,
cevresi ve kendisi ustundeki gicunin ve uyannca yasayaca-
g1 yasalar1 yapma hakkimin tam bilincine varacakur.

18. yuzyildan ¢agdas dunyaya gecis, uzun surmus ve de-
rece derece olmustur. Bu gecis donemini temsil eden filo-
zoflar, ikisi de karisik degerli bir konumda olan Hegel ile
Marx’ur. Hegel tannsal Takdir'in yasalannin aklin yasalan-
na donuastugu fikrinden kaynaklanir. Hegel'in dunya Ruhu,
bir eliyle tannsal Takdir'i siki sikiya kavramaktadir, 6tekiy-
le de akh. Hegel, Adam Smith’i yankilar. Bireyler “kendi ¢1-
karlarim doyururlar; fakat bunu yaparken bilin¢lerinde ol-
mamakla birlikte eylemlerinde sakh duran baska bir sey da-
ha ortaya ¢ikar.” Dinya Ruhu’nun akli eregi hakkinda de-
mektedir ki “insanlar, bunu gergeklestirme eyleminin ken-
disiyle, onlan o erekten farkh olan kendi arzularinm yerine
getirme vesilesi kilarlar.” Bu, dupeduz, ¢ikarlarin uyumu-
nun Alman felsefesinin diline ¢evrilmesidir.? Smith'in “giz-
li el"inin, insanlan bilincinde olmadiklan erckleri gercekles-
tirmek icin ¢alismaya kosan Hegel'deki esdegeri unla kav-
ram “aklm kurnazhgi”dir. Boyle olmakla birlikte, yine de
Hegel Fransiz Devrimi’nin f{ilozofudur, gercegin 6zunu ta-
rihi degismede ve insamn kendi bilingliliginin gelismesin-
de goren ilk filozoftur. Tarihte gelisme, 6zgurluk kavramina
dogru gelisme demektir. Fakat, 1815'ten sonra, Fransiz Dev-
rimi’nin etkisi Restorasyon’un kasvetli havasi icinde sonup
gitmistir. Hegel siyasal olarak fazla urkekti, hayatinin son
yillarinda zamanin yerlesik duzenine fazlasiyla baglanmisty;

3 Ahnular Hegel'in Philosophy of Right kitabindandir.
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bu yuzden metafizik 6nermelerine herhangi bir somut an-
lam koymamistir. Herzen'in Hegel'in 6gretilerini “devrimin
cebiri” diye tamimlamasi pek yerindedir. Hegel isaretleri sag-
lamis, fakat onlara pratik icerik vermemistir. Hegel’in cebir-
sel denklemlerini aritmetige donustarmek Marx'a kalmistir.

Hem Adam Smith’in hem Hegel'in izleyicisi olan Marx,
Doga’'min akli yasalarinca duzenlenmis bir dunya kavramin-
dan yola gitkmistir. Hegel gibi, fakat bu kez pratik ve so-
mut bir bigimde, insan’in devrimci giriskenligine uygun ola-
rak akli bir siire¢ icinde evrilen yasalann yonettigi bir dun-
ya kavramina gegisi saglamistir. Marx’in son sentezinde ta-
rih, birbirinden aynlamayacak, tutarh ve akli bir butun olus-
turan u¢ anlam tasimaktadir. Olaylarin nesnel, 6zellikle de
ekonomik yasalara uygun hareketi; buna karsilik olmak
uzere, dusuncenin diyalektik bir sureg i¢inde gelismesi; yi-
ne buna karsilik olmak uzere, devrimin teorisiyle uygulama-
sim uzlastiran ve birlestiren, simf ¢atismasi bigimindeki ey-
lem.. Marxin 6ne surdagn, nesnel yasalarla bunlar uygula-
maya geviren bilingli eylemin bir sentezidir; bu, bazen (ama
yanhshga goturiicu olarak) determinizm ve volontarizm de-
nilen seylerin bir bilesimidir. Marx, suarekli olarak insanin
simdiye dek bilincinde olmadan uydugu yasalar hakkinda
yazmstir: Kapitalist bir ekonomi ve kapitalist toplumda ya-
sayanlarin “yanhs bilingleri” dedigi seye birgok kereler dik-
kati cekmistir: “Uretim ve dolasimi yapanlarin zihinlerin-
de uretim yasalan hakkinda olusan anlayislar, gercek yasa-
lardan genis 6l¢ude farkh olacakur.” Fakat, Marx'in yazi-
larinda bilingli devrimci eylem ¢agnlannin ¢arpici 6rnekle-
ri de bulunmaktadir. Feuerbach ustine unlii tezinde, “filo-
zoflar yalmzca dunyay: farkh bigimlerde yorumladilar, fakat
sorun onu donustarmektir” der. Komiinist Manifesto’da da
soyle soyler, “proletarya siyasal egemenligini batun sermna-

4 Capital, 3, Ingilizce ceviri, 1909, s. 369.
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yeyi burjuvaziden adim adim almak ve butan aretim arag-
larim devletin eline toplamak i¢in kullanacakur.” Louis Bo-
naparte’in Onsekiz Brumaire’inde Marx, “zihinsel benlik bi-
lincinin yazyilhk bir sureci kullanarak batan geleneksel fi-
kirleri ¢ozusu”nden soz eder. Kapitalist toplumun yanhs bi-
lincini ¢6zecek ve sinifsiz toplumun gergek bilingliligini ge-
tirecek olan proletaryaydi. Fakat, 1848 devrimlerinin basa-
nisizhg, Marx ¢alismaya bagladig zaman hemen olacak gi-
bi gozuken gelismeler bakimindan ciddi ve dramatik bir ge-
rileme olmustur. 19. yazyihn ikinci yansi, refah ve gavenli-
gin hala agir basug bir hava iginde gecti. Aklin birincil isle-
vi aruk toplum i¢indeki insan davraniglarim yoneten nesnel
yasalan anlamaktan ¢ok, toplumu ve onu olusturan birey-
leri bilingli eylemle yeniden bigimlendirmek oldugu, ¢ag-
das tarih donemine gecisimiz yazyihn donumune kadar ta-
mamlaninamistir. Marx'da “simf” pekinlikle tanimlanma-
mus olmakla birlikte, genel olarak ekonomik analizle erisile-
cek nesnel bir kavram kalmaktadir. Lenin'de “siml” yerine,
siifin 6nca kolunu olusturan ve ona zorunlu simf bilinci-
ni goturen “parti” kavrami vurgulanmaktadir. Marx’da “ide-
oloji” olumsuz bir terimdir — kapitalist toplumsal duzenin
yanhs bilincinin bir urunudur. Lenin'deyse “ideoloji” taraf-
siz ya da olumlu hale gelir — simf bilingli onderlerden olusan
seckin bir grubun, gizil olarak simif bilinci olan isgi kitlesine
asiladiklar: bir inancur. Sinif bilincinin bigcimlenmesi artik
kendiliginden isleyen bir sure¢ degil, ustlenilen bir gorevdir.

Zamammizda, akla yeni bir boyut ekleyen bir baska bu-
yuk dusunur Freud'dur. Freud bugun hala oldukg¢a gizemli
bir kisi olarak kalmaktadir. Gordugu egitim ve geldigi cev-
re bakimindan bir 19. yuzyl liberal bireycisiydi ve bireyle
toplum arasindaki temel bir karsithk oldugu yolundaki yay-
gin, ama yaniltici bir varsayim kabul ediyordu. Freud, insa-
na toplumsal bir varlik olmaktan ¢ok, biyolojik bir varhk di-
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ye yaklagsmakla, toplumsal ¢evreyi, insanin kendisince ger-
ceklestirilen durmak bilmez bir yaratma ve donustirme su-
reci degil, tarihi olarak belirlenmis diye kabul etmek egili-
mindedir. Gergekte toplumsal nitelikte olan sorunlara bi-
reyin acisindan yaklasug icin, her zaman Marksistlerin sal-
dinsina ugramis ve bu bakimdan gerici diye mahkam edil-
mistir; Freud'un kendisi i¢in yalmzca kismen gecerli olan
bu su¢lama, uyumsuzluklarin toplumun yapisinda degil, bi-
reyin dogasinda sakli oldugunu kabul eden ve bireyin toplu-
ma uyarlanmasim psikolojinin asil islevi sayan Birlesik Dev-
letler'deki yeni-Freudcu akim igin ¢ok daha tam bir hakhhk
tasgimaktadir. Freud'a kars: bir baska yaygin suglama, onun
insan islerindeki akil disihgin rolanu buyuttaga suclamas:,
batuniayle yanhstr ve insan davramislanndaki akil dis1 oge-
nin kabuluyle akil dis1 bir kult haline getirmenin kabaca ka-
nstirilmasindan ileri gelmektedir. Bugtn Ingilizce konusu-
lan dunyada, esas itibariyle aklin yaptiklar ve yapabilecek-
lerinin ku¢uinsenmesi bigimindeki bir akil disihk kaltanan
var oldugu ne yazik ki dogrudur; bu, daha sonra s6zunu
edecegim kotumserligin ve asin-tutuculugun bugunku dal-
gasinin bir pargasidir. Fakat, bu, katiksiz ve biraz da ilkel bir
akilar olan Freud'dan gelmemektedir. Freud’un yapugy, in-
san davramsin bilingsiz koklerini bilince ve akilci arastir-
maya agarak bilgi ve anlayisimizin alanini genisletmekti. Bu,
aklin egemenlik alaninin bir genislemesi, insanin kendisi ve
dolayisiyla ¢evresini anlama ve denetleme gucunun bir art-
sidir; bu, devrimci ve ilerici bir bagan demektir. Bu yonden
Freud, Marxin ¢alismasiyla gelismez, onu tamamlar. Freud
sabit ve degismez bir insan dogasi anlayisindan busbutun
kurtulmamis olmakla birlikte, insan davramsimin koklerini
daha derinlemesine anlamak ve boylece akli suregler yoluy-
la onun bilingli bir bicimde degistirilmesi i¢in araglar sagla-
mis olma anlaminda ¢agdas dunyanin insamdir.
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Tarihgi i¢in Freud’un 6zel 6nemi iki yonludur. Birinci ola-
rak, Freud insanlann bir hareket yaptiklar1 zaman, o hara-
keti yapmalarina neden oldugunu soyledikleri ya da neden
olduguna inandiklar1 dartalerin, gercekte onlarin eylemle-
rini agiklamaya yeterli oldugu yolundaki ¢ok eski bir haya-
lin tabutuna son ¢iviyi ¢akmistir: Bu, olduk¢a 6nemli, ama
olumsuz bir basandir; ne var ki, kimi heveskarlann tarihte-
ki buyuk adamlann davramslanna psikanaliz yontemleriyle
151k tutma yolundaki iddialarina da kusku ile bakmak gere-
kir. Psikanaliz uygulamasi, durumu arastirilan hastanin sa-
sirtmacal bicimde sorguya ¢ekilmesine dayanir: Oysa, olu-
ler sorguya ¢ekilemez. lkinci olarak, Freud Marx'in ¢alisma-
sim pekistirerek, tarih¢ginin kendisini ve tarih i¢indeki ken-
di konumunu, ustunde ¢ahstig1 konuyu ya da donemi yegle-
mesini, olgularin se¢imini ve yorumlayigim yoneltmis olan
durtaleri —belki de gizli dartuleri— kendi bakis agisim belir-
lemis olan ulusal ve toplumsal gevreyi, ge¢mis hakkindaki
anlayisin bi¢imlendiren gelecek hakkindaki anlayisiny, in-
celemesini istemistir. Marx ve Freud eserlerini vereli beri,
tarih¢inin kendisini toplumun disinda ve tarihin disinda du-
ran ayn bir birey diye dusunmesi i¢in hicbir 6zru kalmams-
ur. Iginde yasadigimiz bu donem, benlik bilinci donemidir:
Tarihgi ne yapugim bilebilir ve bilmelidir.

Cagdas dunya dedigim seye, yani akhn islevi ve giiciinian
yeni alanlara yayilmasina bu gegis heniz tamamlanmams-
ur: Bu,;20. yazyihin i¢inden ge¢mekte oldugu devrimci degi-
simin bir pargasidir. Bu gegisin bellibash belirtilerinden ba-
zilarinin astinde durmak istiyorum.

Ekonomi ile baslayayym. 1914 yilina kadar, insanlarin ve
uluslarin ekonomik davramsglarini yoneten ve ancak kendi
zararlarina olarak karsi gikabilecekleri nesnel ekonomik ya-
salar bulundugu inancindan adeta hi¢ suphelenilmemisti.
Ticaret donguleri (trade cycles), fiyat dalgalanmalan, issiz-

204



lik bu yasalarca belirlenmekteydi. Buyuk Bunalim'in ¢oktu-
gu 1930 gibi gec bir tarihte bile, bu gorus hala basatti. Bun-
dan sonra her sey hizla degisti. 1930’larda ekonomik yasalar
uyarinca, tutarh olarak kendi ekonomik ¢ikarlarim izleyen
insan anlaminda “ekonomik insanin sonu"ndan s6z edilme-
ye baslandi; o zamandan beri, 19. yuzyildan kalma birkag
Rip Van Winkle disinda hi¢ kimse bu anlamda ekonomik
yasalara inanmamaktadir. Bugun, iktisat bir dizi teorik ma-
tematik denklemi ya da bazi insanlarin otekileri oraya bura-
ya nasll itistirdiklerinin pratik bir incelemesi haline gelmis-
tir. Bu, degisme esas olarak bireysel kapitalizmden buyuk
capl kapitalizme gecisin bir uranudur. Bireysel girisimci ve
ticcar agir bastig) surece, hi¢ kimse ekonomiyi denetim al-
tinda tutma ya da onu anlamh bir bigimde etkileme imka-
nina sahip gorunmuyordu; boylelikle de, kisilik dis1 yasa-
lar ve suregler imgesi korunmaktayd. Ingiltere Bankas: bile,
gucunun dorugunda oldugu gunlerde, hanerli bir isletici ya
da yoneltici olarak degil, ekonomik egilimlerin nesnel ve ya-
n kendiliginden bir kaydedicisi diye dusunulmekteydi. Fa-
kat, bir laissez-faire ekonomisinden gadumlu bir ekonomiye
—gudulen ister bir kapitalist ekonomi ya da sosyalist bir eko-
nomi olsun, guden ister buyuk ¢aph kapitalist ve gorunus-
te 6zel gikarlar ya da devlet olsun- gegis ile bu imge sona er-
mistir. Belli insanlarin belli amaglarla belli kararlan aldikla-
n ve kararlarin ekonomik gidisimizi bizim i¢in duzenledigi
gitgide agik olmaktadir. Bugun herkes yagin ya da sabunun
fiyatinin nesnel bir arz-talep yasasina gore degismedigini
bilmektedir. Herkes, durgunlugun ve issizligin insan yapimi
oldugunu bilmekte, ya da bildigini sanmaktadir, hukumet-
ler bunlan nasil iyi edeceklerini bildiklerini soylemekte, hat-
ta iddia etmektedirler. Laissez-faire’den planlamaya, biling-
sizlikten benlik-bilincine, nesnel ekonomik yasalar inancin-
dan insanin kendi eylemiyle kendi ekonomik kaderine ege-
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men olacag: inancina gegilmistir. Toplumsal politika, eko-
nomik politikayla el ele gitmistir, hatta ekonomik politika,
toplumsal politikanin bir parcasi haline gelmistir. 1910 y1-
linda yayimlanan Cambridge Modern History’nin son cildin-
den bir alint1 yapmak istiyorum; bu, Marksistten bagka her
sey olan ve muhtemelen Lenin'i hi¢ duymamis bulunan bir
yazarin son derece sezgili bir yorumudur:

Toplumsal reformlann bilingli ¢aba ile yapilabilecegi inan-
c1, Avrupah dasuncesinde basat akimdir; bu, 6zgurlagan
her derde tek deva oldugu inancinin yerine ge¢mistir...
Fransiz Devrimi sirasinda insan haklan inanci ne kadar an-
lamli ve cesitli gelismelere gebe olmussa, bu inancin su an-
daki varlig1 da dyle goranmektedir.®

Bugun bu sézlerin yazilmasimin astianden 50, Rus Dev-
rimi'nin astunden 40 kuasur y1l ve buyuk bunalimin astan-
den 30 yil gectikten sonra, bu inan¢ beyliklesmistir. Sozde
akli olmakla birlikte, insanin denetimi disinda kalan nesnel
ekonomik yasalara boyun egisten, insanin bilingli eylemiyle
kendi ekonomik kaderini denetleme yetenegi oldugu inan-
cina gegis, bana, insan islerine aklin uygulamsinda bir iler-
leme, insanin kendisini ve ¢evresini anlama ve bunlara ege-
men olma yeteneginde bir arusin ifadesi olarak gorunmek-
tedir; ben buna, gerekirse, eski moda kelimeyle ilerleme de-
meye hazinm.

Oteki alanlarda isleyen benzer sureglerin ustunde ayninth
olarak durmak icin yerim yok. Bilim bile, gorduguamuz gibi,
doganin nesnel yasalanm arastirrnak ve olusturmaktan ¢ok,
insanin dogay1 kendi amaglanna kosuinlamasina ve ¢evresini
degistirmesine imkan verecek ¢alisma varsayimlan sekillen-
dirmekle ilgilenmektedir. Daha onemlisi, insan, akhn biling-

5 Cambridge Modemn History, 12, 1910, s. 15: bu bolumun yazan History'nin edi-
1orlerinden biri ve yuksek bir devlet memuru olan S. Leathes'dr.
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li kullanimiyla yalmzca gevresini degil, kendisini de degistir-
meye baslamistir. 18. yazyilin sonunda, ¢1gir acan bir eserin-
de Malthus, Adam Smith'in piyasa yasalan gibi hi¢ kimsenin
bilincinde olmaksizin isleyen nesnel nufus yasalanm ortaya
koymaya kalkismist1. Bugun hi¢ kimse bu tur nesnel yasalara
inanmamaktadir; fakat, nafus denetimi, akilc1 ve bilingli bir
toplum politikas1 konusu haline gelmistir. Zamanimizda in-
san ¢abasi ile insan 6mranun uzatilrasim ve nafusun igin-
deki kusaklar arasinda dengenin degistirildigini gorduk. In-
san davranisina etkide bulunmak i¢in bilingli olarak ilacla-
rin kullamldigim ve insan karakterini degistirmek amaciyla
cerrahi ameliyatlar yapildigim duyduk. Goézlerimizin 6nun-
de, insan da toplum da degismis, bilingli insan ¢abasi ile de-
gistirilmistir. Fakat, bu degisikliklerin belki de en anlamh-
lan, gelistirilmesi ve agilamada (endoktrine etmede) ¢agdas
yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilmasiyla gerceklestirilen
degisikliklerdir. Her duzeyden egiticiler zamammizda toplu-
mun belirli bir bicimde kaliplandinlmasina katkida bulun-
makla gitgide daha bilingli bir sekilde ilgilenmekte ve yeni
yetisen kusaga bu tip topluma uygun tavirlar, baghhklar ve
gorusler belletmekteler; egitim politikasi, akilc olarak plan-
lanmis her tarla toplumsal politikanin bolinmez bir par¢a-
sidir. Toplum iginde uygulanmasi bakimindan aklin birinci
islevi, artik, insam yalmzca incelemek degil, donusturmektir
ve bu, insanin akilc suregleri uygulayarak kendi toplumsal,
ekonomik ve siyasal islerinin idaresini 20. ytazyil devriminin
baslica yonlerinden biri gibi gorunmektedir.

Aklin bu genislemesi, sadece, daha 6nceki bir konusmam-
da “bireysellesme” —ilerleyen bir uygarlikla birlikte, var olan
birey hunerlerinin, yeteneklerinin ve imkanlannin ¢esitlen-
mesi~ dedigim surecin bir par¢asindan ibarettir. Endustri
Devrimi'nin belki de en 6nemli toplumsal sonucu dusunme-
yi, akhim kullanmay: 6grenenlerin sayisindaki gitgide bayu-
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yen artistir. Buyuk Britanya’da, bizim her seyin yavas yavas
gelismesine olan tutkumuz oylesine gugludur ki s6zunu et-
tigim bu hareket kimi zaman zor se¢ilmektedir. Yazyilin bu-
yuk bir bolamunde, genel ilkogrenim konusunda kazandi-
gimiz unle yetindik ve yuksekogrenimdeyse genel bir kap-
samlihiga ulasma konusunda pek ileri ya da pek hizh giunis
degiliz. Biz dunyaya onderlik ederken, bu o kadar 6nemli
bir sorun degildi. Ama daha hizli olanlar bizi gecince ve her
yerde teknolojik degisim yarisinin temposunu hizlandirma-
ya baglayinca, bu bir sorun olmaya baglamisur. Canku, top-
lumsal devrim ile teknolojik devrim ve bilimsel devrim aym
tek surecin aynlmaz pargalan ve bolamleridir. Bireyselles-
me surecine akademik bir 6rnek isterseniz, gecen 50 ya da
60 yil i¢inde tarihin ya da bilimin ya da belli bir bilimin si-
nirsiz ¢esitlenmesini ve bunun yol agtig1 bireysel uzmanlas-
manin ¢esitliligindeki olaganustu artisi dasanun. Fakat, be-
nim bu sureg¢ i¢in bagka bir duzeyde ¢ok daha ¢arpici bir or-
negim var. Otuz yil askin bir zaman 6nce, Sovyetler Birli-
gi'ni ziyaret eden yuksek bir Alman askeri yetkilisi Kizil Ha-
va Kuvvetleri'ni gelistirmekle gorevli bir Sovyet subayindan
su aydinlatic1 agiklamalan isitmisti:

Biz Ruslar hala ilkel bir insan malzemesi kullanmak zorun-
dayiz. Ucan makineyi, elimizdeki ugucu tipine gore uyarla-
mamiz gerekiyor. Yeni bir insan tipi gelistirmeyi basardiii-
miz 6l¢ude, malzemenin teknik gelisimi de yetkinlesecek-
tir. Bu iki etmen birbirini kosullandirir. Karmasik makine-
lerin icine ilkel insanlar konamazlar.®

Bugun, yalmzca bir kusak sonra, Rus makinelerinin ar-
tik ilkel olmadigim ve bu makineleri planlayan, yapan, kul-
lanan Rus erkek ve kadinlarinin da aruik ilkel olmadiklan-
n biliyoruz. Tarihgi olarak ben, bu ikinci fenomenle daha

6  Vierteljahrshefte far Zeitgeschichte (Manchen), 1, 1953, s. 38.
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cok ilgileniyorum. Uretimin akilailasinlmasindan ¢ok da-
ha 6nemli bir sey, insamn akilcilastinlmasidir. Bugun butun
dunyada ilkel insanlar karmasik makineleri kullanmay: 6g-
reniyorlar ve boyle yaparken de dugunmeyi, akillanm kul-
lanmay 6greniyorlar. Sizin hakh olarak toplumsal bir dev-
rim diyebileceginiz, ama benim bu baglam i¢inde akhn ya-
yilmas: diyecegim devrim, henuz yeni yeni baslamaktadur.
Fakat bu, ge¢en kusagin bas dondurtci teknolojik ilerleme-
lerine ayak uydurmak i¢in bas dondurucu bir hizla ilerliyor.
Bu bana, 20. yuzyil devrimimizin en 6nemli yonlerinden bi-
ri gibi goranmektedir.

Kotumser ve suphecilerimizden kimileri, besbelli ki, bu
noktada, ¢agdas dunyada akla verilen roluan tehlikeli ve ¢ok
anlamh yonlerini fark ettigimi ortaya koymazsam beni hiza-
ya getireceklerdir. Daha onceki bir konusmamda agikladi-
gim anlamyla artan bireysellesmenin uyum ve birligin sag-
lanmasi igin yapilan toplumsal baskida herhangi bir azalma-
y1 icermedigine isaret etmistim. Bu, gercekten de, karmagik
¢agdas toplumumuzun paradokslarindan birisidir. Bireysel
yeteneklerin ve imkanlarin ve bu nedenle de artan bireysel-
lesmenin yayilmasin ilerletmenin zorunlu ve gugla bir araci
olan egitim, aym zamanda ¢ikan olan gruplarnin elinde gu¢la
bir toplumu tek-bi¢imlestirme aracidir. Sik sik duyulan, rad-
yo ve televizyonda daha sorumlu olunmasi ya da basinda da-
ha sorumlu davranilmas: yolundaki istekler, ilk 6nce mah-
kum edilmesi kolay, belirli olumsuz fenomenleri 6ne surer-
ler. Fakat, bunlar kisa zamanda istenen begenileri ve istenen
gorusleri benimsetmek i¢in kitlenin ikna edilmesinde bu
gugla araglarin kullamlmas: yolundaki isteklere donusurler
ki bu istenilirligin dl¢utud, toplumun kabul edilmis begeni ve
gorusleridir. Bu tur kampanyalar, onlan yonetenlerin elinde
tek tek ayelerini istenilen bir yonde kaltba sokmakla toplu-
mu bi¢imlendirmek i¢in tasarlanmus bilingli ve akli saregler-
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dir. Bu tehlikelerin bagka goz alic1 6rneklerini, ticari reklam-
cilar ve politik propagandacilarda gorebiliriz. Nitekim, bu
iki rol sik sik birlikte oynanmaktadir; Birlesik Devletler'de
acikca ve Buyuk Britanya'da biraz daha cekinilerek, partiler
ve adaylar kendilerini kazandirtmasi igin profesyonel rek-
lamailar ¢alistinrlar. Bu iki yontem bicimsel olarak ayn ol-
duklari zaman bile, belirgin bir bi¢cimde birbirlerine benzer-
ler. Profesyonel reklamcilar ile buyuk siyasal partilerin pro-
paganda birimlerinin basindakiler, aklin buttn imkanlarim
kendi amaglar i¢in kullanma konusunda ¢ok yetenekli kisi-
lerdir. Ne var ki, akil inceledigimiz oteki 6rneklerde oldugu
gibi, burada da yalmzca arastirinada degil, olusturmada da,
statik olarak degil, dinamik olarak kullanilmaktadir. Profes-
yonel reklamcilar ve kampanya yurutuculeri, 6ncelikle var
olan olgularin astinde durmazlar. Tiketicinin ya da se¢me-
nin su anda neye inandigiyla ya da yalnizca sonug olarak ¢1-
kacak urunu etkiledigi 6l¢ude olaylarla, yani tuketici ya da
alhicinin ustahikh bir davranigla inandirilabilecegi ya da iste-
meye yonlendirilebilecegi seylerle ilgilenirler. Ustelik, kitle
psikolojisi ustine ¢alismalary, onlara kendi géruslerinin ka-
bul edilmesini guvencelemenin en hizh yolunun tuketicinin
ya da se¢menin yapisinda akil dis1 6geyi kullanmak oldugu-
nu gostermistir; boylece, yuz yuze geldigimiz goruntuler-
den biri, profesyonel endustricilerinden ya da parti 6nderle-
rinden olusan bir seckinler grubunun simdiye kadar gorul-
mus en geliskin akli suregler yoluyla kitlelerin akil disihgim
kavrayarak ve kullanarak, kendi amaglarina ulasmalandir.
Cikarilan ¢agn esas olarak akla yonelmez: Daha ¢ok, Oscar
Wilde'in “zekadan asag1 vurmak” dedigi yontemden yarar-
lanmaktadir. Tehlikeyi ku¢umsemekle suglanmayayim di-
ye, ben bu sorunu biraz abartum.” Fakat, soylediklerim ge-

7 Bu konu hakkinda daha genis bilgi igin yazann The New Society (1951) adh
escrinde bl. 4 ve devamina bakiniz.
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nis 6l¢tde dogrudur ve oteki alanlara kolayhkla uygulana-
bilir. Her toplumda, kitlenin gorisana (kamuoyunu) érgut-
lemek ve denetlemek icin yonetici gruplar az ya da ¢ok zor-
layic1 6nlemler kullanirlar. Bu yontem baska bazi yontem-
lerden daha kotu gorinmektedir, ¢ankia, akhin kotuaye kul-
lammudur.

Bu ciddi ve saglam dayanakh teze karsi soyleyecek yalniz-
ca iki s6zam var. Bunlardan birincisi, tarihin akisi icinde ya-
pilan her bulusun, her yeniligin, her yeni teknigin olumlu
yanlan kadar da olumsuz yanlar bulundugu yolundaki bil-
dik dasuncedir. Bedeli her zaman birilerinin 6demesi gerek-
mektedir. Matbaanin bulunusundan ne kadar zaman sonra,
bunun yanhs goruslerin yayilmasim kolaylastirdigina isa-
ret eden elestirilerin basladigim bilmiyorum. Bugiin motor-
lu araglann ortaya ¢ikisinin neden oldugu, trafik kazalann-
da canlarim kaybedenlere dovinmek yaygin bir tutum ol-
mustur; hatta, baz1 bilim adamlari, atom enerjisinin serbest
birakilma yollan ve araglan konusundaki kendi buluslan-
nin felaket getirici bigimde kullanilabilmesinden ve nitekim
gercekten de kullamilmis olmasindan 6turu, yerinmektedir-
ler. Bu tur itirazlarin yeni bulgularin ve buluslann ilerleme-
sini durdurmak bakimindan ge¢miste bir yaran olmamistir
ve gelecekte de olacaga benzememektedir. Kitle propagan-
das: tekniklerinin imkanlan konusunda 6grendiklerimiz si-
linemez. Buyuk Britanya'da 19. yuzyilin ortalannda kismen
gerceklestirilen Lockecu kuguk ¢aph bireyci demokrasiye
ya da erken donem laissez-faire kapitalizmine donus kadar
imkansizdir. Fakat, sorunun gergek cevabi bu kotultklerin
kendi ¢arelerini de beraberlerinde getirdikleridir. Care, bir
akildisihk kaltande ya da aklm gagdas toplumda genisleyen
rolinden vazgegiste degil, aklin oynayabilecegi rol hakkin-
da, yukaridan oldugu kadar asagidan da artan bir bilingli-
liktedir. Bu, teknolojik ve bilimsel devrimimizin, toplumun
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her duzeyinde, bizi, akh giderek artan bir bigimde kullan-
maya zorladig) bir zamanda, atopyaci bir dus degildir. Ta-
rihteki batan oteki buyuk ilerlemeler gibi, bu ilerleme de,
odenmesi gereken bedellerini ve zararlanm ve yuz yuze ge-
linmesi gereken tehlikelerini beraberinde tasimaktadir. Ge-
ne, ozellikle, daha onceki ayricahkh konumlan zayiflayan
ulkelerin aydinlar arasindan ¢ikan, suphecilere, kinikle-
re ve felaket kahinlerine karsin, ben bunu, tarihte ilerleme-
nin dikkate deger bir 6megi saymaktan utanmayacagim. Bu,
belki de zamanimizin en ¢arpici ve en devrimci olayrdir.
I¢inde yasadigimz ilerleyen devrimin ikinci yonu, dunya-
nin degisenI bigimlenisidir. Orta¢ag dunyasinin sonunda y1-
kildig1 ve cagdas dunyamin temellerinin auldig 15. ve 16.
yuzyillardaki buytuk donem, yeni kitalarin bulunmasiyla ve
dunyanin agirhk merkezinin Akdeniz kiyilarindan Atlan-
tik kiyilanna ge¢mesiyle belirlenmistir. Fransiz Devrimi’nin
en kucuk bir altust olusu bile, cografi uzantasini, eski den-
geyi degistinnekte yardima ¢agirdig1 yeni dunyada bulmus-
tur. Fakat, 20. yuzyil devrimimizin olusturdugu degisiklik-
ler, 16. yuzyildan bu yana olan her seyden ¢ok daha genis
kapsamhdir. Dort yuzyil kadar bir sureden sonra dinyanin
agirhk merkezi Bat1 Avrupa’dan kesinlikle uzaklagmistir. Ba-
t1 Avrupa ve onun disinda kalan Ingilizce konusulan diunya
ile birlikte, Kuzey Amerika kitasinin bir pargasi, deyim ye-
rindeyse, Birlesik Devletler'in hem santral hem de komuta
kulesi gibi ¢ahstig: bir topluluk haline gelmistir. Bu, tek ya
da belki en anlamh degisiklik de degildir. Danyanin agirhk
merkezinin simdi, Bau Avrupa ekiyle birlikte Ingilizce ko-
nusulan dunyada durdugu ya da uzun sure burada kalaca-
g1 hic de kesin degildir. Oyle gorinuyor ki, bugiin dunya is-
lerinde borusunu otturen Afrika'daki uzanulariyla birlikte,
Dogu Avrupa ve Asya'daki buyuk kara kitlesidir. “Degismez
Dogu” s6zu, bugunlerde iyice asinmis bir kliseden ibarettir.
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Bu yuzyilda Asya'da neler olduguna hizla bir goz atalim.
Oyku, 1902 yilinda Ingiliz-Japon baglasmasiyla baslar. Bu,
Avrupali Bayuk Devletlerin buyulu ¢evresine bir Asya ul-
kesinin ilk kez kabul edilisidir. Japonya’nin, Rusya'ya mey-
dan okuyup onu yenerek yukselisinin dogrulugunu kantla-
masi ve boyle yapmakla da, buyuk 20. yuzyl devrimini tu-
tusturan ilk kivilexmi gikartmas, belki rastlanu olarak kabul
edilebilir. 1789 ve 1848 Fransiz devrimleri taklitgilerini Av-
rupa i¢inde bulmuslardi. 1905 yilindaki Birinci Rus Devri-
mi ise Avrupa’da hi¢ yanki uyandirmad,, fakat, taklitgilerini
Asya'da buldu; devrimden sonraki birkag yil icinde lran’da,
Turkiye’de ve Cin'de devrimler meydana geldi. Birinci Dun-
ya Savasi gercekten bir dunya savas1 degil, Avrupa diye bir
birimin var oldugunu kabul edersek, diinya ¢apinda sonug-
lan olan bir Avrupa i¢ savasiydi; bu sonuglar, pek ¢ok Asya
ulkesindeki endustriyel kalkinmayi, Cin'deki yabanc1 dus-
manhg) duygusunu, Hint ulusqulugunu ve Arap ulusqulu-
gunun dogusunun kiskirtilmasini icermektedir. 1917 Rus
Devrimi de bunlar daha ilerletici ve kesin bir itici gug ol-
mustur. Burada anlamh olan, devrimin onderlerinin inat-
la, fakat bosuna Avrupa'da taklitgiler aramalan ve sonunda
bunlan Asya'da bulmalandir. “Degismez” hale gelen Avru-
pa’ydi, Asya hareket ediyordu. Bu bilinen 6ykuyu zamani-
miza gelene dek anlatmama gerek yok. Tarihgi, Asya ve Af-
rika devriminin alanim ve anlamlihigim degerlendirecek du-
rumda henuz, pek degildir. Fakat, ¢agdas teknolojik ve en-
dustriyel sureclerle, egitimin ve siyasal bilingliligin baslan-
giclarinin Asya ve Afrika’nin milyonlarca nafusu arasinda
yayillmasi bu kitalarin gehresini degistirmektedir; gelecekte
neler olup bitecegini bugiinden goreinem, ama dinya tarihi-
nin perspektili iginde, bu durumu, gitgide ilerleyen bir gelis-
meden baska bir sey saymama izin verecek herhangi bir yar-
gilama ol¢uta bilmiyorum. Bu olaylarin sonucunda dunya-
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nin degisen bicimi, dunya islerinde Ingiltere’nin kesinlikle,
belki de Ingilizce konusulan ulkelerin butanun, agirhgin-
da gareli bir dususa yani sira getirmistir. Fakat, goreli du-
sus mutlak dusus degildir; beni rahatsiz eden ve telaslandi-
ran, Asya ve Afrika'daki ilerlemenin hiz1 degil, bu ulkedeki
—ve belki baska yerlerdeki de- basat gruplarin, bu gelisme-
leri gormezlikten gelmeleri ve bunlar kargisinda kuskulu bir
hosgoru ile lutfen tenezzul arasinda gidip gelen bir tutum
benimseyerek, felce ugratici sonuglar verecek bi¢imde gec-
mige bir 6zlem duyma egilimleridir.

20. yuzyil devrimimizde aklin yayilmasi dedigim seyin ta-
rih¢i i¢in 6zel sonuglan vardir; ¢ankua, aklin yayilmasi 6zun-
de, simdiye kadar tarihin disinda kalmis gruplarin ve simifla-
rin, halklarin ve kitalarin tarihe ginneleri demektir. Ilk ko-
nusmamda Ortagag tarihgilerinin Ortagag toplumuna dinin
gozlukleriyle bakma egilimlerinin, kullandiklar1 kaynakla-
nn salt dini olma 6zelligiyle ilgili bulundugunu 6ne surmus-
tam. Bu agiklamay biraz daha gelistirmek istiyorum. Sup-
hesiz biraz abarularak, ama samirim dogru olarak, Hiristi-
yan kilisesinin “Ortag¢ag’lanin tek akli kurumu” oldugu soy-
lenmistir.? Tek akli kurum oldugu icin tek tarihi kurumdu
da; bu, tarihginin kavrayabilecegi tek akli gelisme surecinin
konusu olmaktaydi. Dunyevi toplum kilise taralindan kalip-
landinlmis ve orgutlenmisti, kendine 6zgu akli bir yasanti-
st yoktu. Insan yiginlar, tarih 6ncesi insanlar gibi, tarihten
cok, dogaya baghydilar. Cagdas tarih, giderek daha ¢ok insa-
nin toplumsal ve siyasal bilinglilige erismesiyle, her biri ken-
di gruplarinin, bir ge¢misi ve bir gelecegi olan tarihi birimler
olarak bilince vararak tarihe tam olarak girince baslar. Top-
lumsal, siyasal ve tarihi bilingliligin nafusun ¢ogunluguna
benzer bir seye yayllmaya baslamasi, en ¢ok son 200 y1l i¢in-
de olmustur. Butun danyay: tam anlamiyla tarih i¢ine girmis

8 A. von Martin, The Sociology of the Renaissance, Ingilizce cev., 1945, s. 18.
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ve artik somurge yoneticisi ya da antropologun degil tarihgi-
nin ilgi konusu olan insanlardan olusan bir sey diye imgele-
mek bile ancak bugin ilk kez mumkin olmaktadir.

Bu, bizim tarih anlayisimizda bir devrimdir. 18. yuzyilda
tarih hala bir seckinler tarihiydi. 19. yuzyilda Ingiliz tarihgi-
leri agir aksak ve zaman zaman butan ulusal toplulugun ta-
rihi biciminde bir tarih gorusune dogru ilerlemeye basladi-
lar. Biraz siradan bir tarihgi olan J.R. Green, ilk (History of
the English People (Ingiliz Halkimin Tarihi) yazarak tin ka-
zandi. 20. yuzyilda her tarihgi, hi¢ degilse bu gorusten ya-
naymis gibi gozakmektedir; uygulama, ileri surilen gora-
sun gerisinde kalmakla birlikte, ben, bu eksiklikler ustunde
durmayacagim. Cunkau, tarihgiler olarak, bu ulkenin disinda
ve Bati Avrupa’'min disinda tarihin genisleyen ufkunu hesa-
ba katinama kusurumuzla daha ¢ok ilgileniyorum. 1896 y1-
linda yazdig1 raporda, Acton evrensel tarihten “butun ulke-
lerin tarihlerinin toplamindan farkh” bir sey diye soz eder.
Ardindan sunlari soyler:

[Evrensel tarih] uluslann ikincil 6nemde olduklan bir art
ardalik sirasi i¢inde hareket eder. Onlarin 6ykusu, kendi
ulusal tarihlerini yazma ugruna degil, insanhgin ortak ka-
derine katkilarimin zamamina ve 6lgusune gore, daha yuk-
sek bir art ardalik dizisine iliskin ve bagh olarak anlatila-
cakur.®

Gerek bile yoktur ki, herhangi bir ciddi tarihginin ilgi ko-
nusu, onun kavradig bigimde evrensel tarihtir. Bu anlamda
evrensel tarihe yaklasimi kolaylastirmak i¢in su anda ne ya-
piyoruz?

Bu konusmalarda, bu universitede (Cambridge) tarih egi-
timine deginmek niyetinde degildim: Fakat, bu, anlatmak
istedigim sey bakimindan bana oyle ¢arpici ornekler sag-

9  Cambridge Modern History: Its Origin, Autorship and Production, 1907, s. 14.
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lamaktadir ki, 1sirgan1 avuglamaktan ¢ekinmem korkaklhk
olurdu. Gegen 40 yilda Birlesik Devletler tarihine dersleri-
mizde buyuk bir yer ayirdik. Bu, 6nemli bir ilerlemedir. Fa-
kat, bunun soyle bir tehlikesi var; ders programlarimizda za-
ten olu bir el gibi agirhgim hissettiren Ingiliz tarihinin dar
gorusluluguny, Ingilizce konusulan dunyanin dar gorusla-
lagu gibi, daha sinsi, ama.esit 6l¢ude tehlikeli bir dar gorus-
lulakle pekistirmek taranden bir tehlikeyi beraberinde ge-
tirmistir. Son 400 y1l iginde Ingilizce konusulan dunyanin
tarihi, hi¢ saphesiz, tarihte buyuk bir yer tutmaktadir. Fa-
kat, bunu evrensel tarihin merkezi ve baska her seyi de onun
cevresi saymak kotu bir bakis ¢arpikhgidir. Bir universitenin
gorevi, bu tur yaygin ¢arpikliklar1 duzeltmektir. Bu univer-
sitedeki ¢agdas tarih bolumu, bana 6yle geliyor ki, bu gorevi
yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir. Bir 6grencinin Ingi-
lizceden baska ¢agdas bir dil hakkinda yeterli bir bilgisi ol-
madan, bellibash tiniversitelerden birinde tarih okumasina
izin verilmesi kesinlikle yanhsur; Ox[ord'da eski ve saygide-
ger bir disiplin olan [elsefe dalinda, bu dalda gahsanlar ba-
sit, gunluk Ingilizceleriyle islerine pek guzel devam edebile-
cekleri kararim verdikleri zaman, bu disiplinin bagina gelen-
lerden ibret dersi alahm. Ogrenciye herhangi bir Kita Avru-
pasi ulkesinin ¢agdas tarihini incelemesi igin ders kitab1 du-
zeyinin ustinde higbir imkan sunulmamasi, elbette yanhs-
ur. Asya, Alrika ya da Latin Amerika'da olanlar hakkinda bi-
raz bilgi sahibi bir 6grencinin, bu bilgisini halihazirda bu-
yuleyici “Avrupa’nin yayillmas:1” bi¢iminde 19. yuzyila 6z-
gu suslu bir bashkla bir 6devde sergileme imkani pek azdur.
Bashk, yazik ki icindekilere uygundur: Ogrenciden 6nemli
ve iyi belgeli tarihleri olan Cin ya da Iran gibi bir ulke hak-
kinda herhangi bir sey bilmesi istenmez, yalmzca, Avrupali-
lar bunlar1 almaya kalkisinca neler oldugunu sdylemesi bek-
lenir. Bana anlatildigina gore, bu universitede Rus, Iran ve
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Cin tarihi astune dersler verilmektedir fakat, tarih fakultesi-
nin uyelerince degil. Bes yil once yapug agis konusmasinda
bir Cince profesorunun dile getirdigi “Cin insanhk tarihinin
ana irmagimn disinda dusunulemez” fikrini, Cambridgeli
tarihgiler duymazhktan gelmislerdir. Cambridge’de son 10
y1l icinde ortaya konan ve gelecekte pekila en buyuk tarihi
eser sayilabilecek bir galisma, tarih bolumunun buasbutun
disinda ve bu kursaden higcbir yardim alinmadan yazilmis-
ur: Dr. Needhan'in Science and Civilization in China (Cin'de
Bilim ve Uygarhk) kitabim kastediyorum. Bu, dasundurucu
bir durumdur. Bunlarin 20. yuzyilin ortasindaki su yillarda,
oteki Ingiliz Universitelerinin cogunun ve genel olarak Ingi-
liz aydinlarimin 6zelligi olduguna inanmasaydim, bu i¢ so-
runlari kamuoyunun gozi onine sermeye kalkmazdim. Vi-
ctoria ¢agina 6zgu su bayat “Mansg’da firtinalar var — Kita ya-
Inland1” alayh so6zu, bugunkia duygulara da rahatsiz edici bir
bi¢cimde uygun dusmektedir. Firtinalar bir kez daha dunya-
nin otesini altust etmektedir; ve Ingilizce konusulan dinya-
da birbirimize sanhp, sade gunluk Ingilizcemizle, oteki ul-
keler ve oteki kitalarin acayip davramslan yazinden, bizim
uygarligimizin nimetlerinden ve inayetlerinden yararlana-
madiklarim anlaurken, bu bazen, anlama yeteneksizligimiz
ya da isteksizligimizle, kendimizi dunyada gergekten neler
oldugundan yalhitiyormusuz gibi gorinmektedir.

llk konusmamin agis camlelerinde, 20. yuzyilin ortasinda-
ki yillan, 19. yuzyihn son yillanndan ayiran goriunusteki ke-
sin farkhhga dikkat ¢ekmistim. Konusmalarimin sonunda bu
karsithk ustiinde biraz daha dunmak istiyorum; bu baglamda
“liberal” ve “tutucu” kelimelerini kullanirsam, bunlan Ingi-
liz siyasal partilerinin adlan anlaminda kullanmadigim acik-
¢a anlasilacakur. Acton, ilerlemeden s6z ederken, yaygin In-
giliz “tedricilik” (“derece derece gelisme™) kavramu ¢izgisin-
de dusunuyordu. Onun 1887 tarihli bir mektubunda, “Dev-
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rim ya da bizim Liberalizm dedigimiz sey” sozleri gibi ¢arpi-
a bir ifade kullamlmisur. Cagdas tarih ustane 10 y1l sonraki
bir konusmasinda, Acton “Cagdas ilerlemenin yontemi, dev-
rimdi” der; bir bagka konusmasinda, “devrim dedigimiz ge-
nel fikirlerin ilerlemesi”"nden s6z eder. Bu, yayimlanmams el
yazmasi notlanndan birinde soyle aqiklanmaktadir: “Whigler
uzlasmayla yonetmislerdir; Liberaller fikirlerin egemenligi-
ni baslatmislardir.”*® Acton, “fikirlerin egemenligi™nin libera-
lizm anlamina geldigine ve liberalizmin de devrim olduguna
inanmisti. Acton, yasadi) sirada liberalizm toplumsal degis-
menin bir dinamigi olarak gucunu henuz taketmemisti. Gua-
namuzde, liberalizmden arda kalan ne varsa her yerde, top-
lumun tutucu bir 6gesi haline gelmistir. Bugun, Acton’a geri
donmeyi 6gutlemek anlamsiz olur. Fakat, tarihgi, birinci ola-
rak Acton'un durdugu yeri saptamak, ikinci olarak onun ko-
numunu ¢agdas: dusunurlerinkiyle kargilastirmak, uguncu
olarak da onun tutumundaki ogelerden hangilerinin bugun
hala gecerli oldugunu arasurmakla ilgilidir. Acton'un kusag;,
suphesiz asin bir kendine guven duygusu ve iyimserligin ezici
etkisi alindayd ve bu guvensizligin dayandig) yapinin her an
cokebilecek niteligini yeterince sezememisti. Fakat, bu inan-
ctn icinde bugun fena halde gerek duydugumuz iki sey bulu-
nuyordu: Tarihte ilerletici bir etmen olan bir degisme duygu-
su ve bunun karmasiklhiklann anlamak icin bize yol gostere-
cek olan akla inang.

10 Bualinudar icin Acton, Selections from Corvespondance. 1917. s. 278; Lectures
on Modern History, 1906, s. 4, 32: Elyvazmas: 4949 (Cambridge Universitesi Ki-
taphginda) bakiniz. Yukanda alinti verilen 1887 tarihli mckiubunda Acton, es-
ki “Whigler"den yeni “Whiglcr™e dogru gegisin “buluncun bulunusuyla” isa-
retlendigini soylemektedir: Burada “bulung” besbelli ki “biling"liligin gelisme-
siyle bir arada dustunulmustur (10. saylaya bakimz) ve “[ikirlcrin egemenligi-
ne” denk dusmektedir. Stubbs da cagdas tarihi Fransiz Devrimi’yle iki doneme
aywmsur: *llki bir iktidarlar, gugler ve hanedanlar tarihidir; ikincisi ise i¢inde.
fikirlerin hem haklar hem de formullerin yerini aldig bir wrihtir.” W. Stub-
bs, Seventeen Lcctures on the Study of Mediacval and Modern History, 3. basim,
1900, s. 239.
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Simdi, 1950'lerin baz1 seslerine kulak verelim. Daha on-
ceki bir konusmamda Sir Lewis Nainier'in “somut sorun-
lar” i¢in “pratik ¢6ziimler” aramirken “programlarin ve ide-
allerin her iki parti tarafindan da unutulmakta” oldugu yo-
lundaki sozlerini ve bunu “ulusal olgunlugun” bir belirtisi
diye anlatarak hognutlugunu agiklayisim aktarmigum.'" Bi-
reylerin 6mru ile uluslannki arasinda benzetmeler yapmak-
tan hoslanmam; boyle bir benzetmeye basvurulursa, insa-
nin “olgunluk” asamasindan sonra neyin geldigi sorusu ge-
lir. Fakat, burada beni ilgilendiren sey, 6vulen pratik ve so-
mut ile kinanan “programlar ve idealler” arasinda gizilen
karsitliktir: Pratik eylemi idealistce teorisyenligin ustande
yuceltmek, elbette, tutuculugun damgasim tasir. Namier'in
dusincesine gore, bu, 18. yazyihn I11. George'un tahta giki-
s1 sirasindaki Ingiltere’nin sesini temsil etmektedir ve yakla-
san Acton’un devrimiyle, fikirlerin egemenliginin saldinsi-
na karsi koymaktadir. Fakat, bu kopkoyu tutuculugun kop-
koyu bir fenomenalizm bigiminde aym bildik anlatimla di-
le getirilmesi ganumuzde de ¢ok yaygindir. Bunun en yay-
gmn bicimi Profesor Trevor-Roper’in su soziunde gorlebilir:
“Radikaller yenginin kesinlikle kendilerinin oldugunu hay-
kirdiklar1 zaman, sagduyulu tutucular onlarin burunlarinin
ustine astine vururlar.”'? Profesor Oakeshott modaya uy-
gun fenomenalizmin daha gelismis bir ¢esidini sunar: Siya-
sal ilgilerimiz i¢inde, demektedir, biz, “ne bir baslangig ye-
ri, ne ulasilacak bir hedef olan” ve biricik emelimizin ancak
“teknenin omurgasini dik tutup suyun ustinde kalmak” ol-
dugu “sinirsiz ve dipsiz bir denizde yelken aganz.”'® Siyasal
“atopyacihigl” ve “mesihciligi” reddeden yeni yazarlan sira-
lamay: sardurmeme gerek yok; bunlar, toplumun gelecegi

11 Bkz. yukanda 2. Bolum.
12 Encounter, 7, No. 6, Haziran 1957, s. 17.
13 M. Oakeshott, Political Education, 1951, s. 22.
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ustune ilerilere uzanan radikal fikirleri asagilamak icin son
zamanlarda pek geger akge terimler olmuslardir. Tarihgile-
rin ve siyasal teorisyenlerin tutuculuga baghlklanm agik¢a
ilan etmekte bu ulkedeki meslekdaslarindan daha az ¢ekin-
gen davrandiklan Birlesik Devletler'deki son egilimlerden
soz etmeye de kalkismayacagim. Yalnizca, Amerikali tutucu
tarihgilerin en ileri geleni ve en 1limhsinin, Harvard'dan Pro-
[esor Samuel Morison'un sozlerini aktaracagim. Morison,
Aralik 1950 yiinda Amerikan Tarih Dernegi'nin baskanh-
gna secildigi zaman yaptig1 konusmada “Jelferson-Jackson-
F.D. Roosevelt ¢izgisi” dedigi seye karsi ¢itkma zamaninin
geldigini ileri sarerek, “akli basinda bir tutucu bakis agisin-
dan yazilmus bir Birlesik Devletler tarihi” dilemistir.'
Fakat, en azindan Buyuk Britanya'da, bu sakingan tutucu
gorusu en acik ve uzlasmasiz bicimde bir kere daha dile ge-
tiren Profesor Popper’dir. Namier'in “programlan ve ideal-
leri” reddetmesini yankilayarak, “belirli bir plana gore “top-
lumun butina’'nia s6zam ona “yeniden sekillendirme” ama-
cini guden politikalara saldinr, “boluk pércuk yapisalcilik”
dedigi seyi over ve besbelli ki “boluk porgik onaricthk” ve
“kansikhk i¢inde el yordamiyla yarame” suglamalarindan
da ¢ekinmez."® Ashinda, bir noktada Profesor Popper'i say-
giyla selamlamam gerekir. Aklin saglam bir savunucusu ola-
rak kalir ve eski ya da yeni akil disihk akimlarina kendisi-
ni kapurmaz. Fakat, “boluk por¢ik yapisalcilik” konusun-
daki o6gutlerine bakarsak, akla verdigi rolun ne kadar sinir-
Ii oldugunu goruruz. “Boluk porguk toplumsal yapisalci-
lik” i¢in onun verdigi tanim her ne kadar agik degilse de, bi-
ze “amaglann” elestirisinin disarida birakildig: 6zellikle an-
laulmisur; uygun buldugu eylem turlerine verdigi sakinma-
l1 6rnekler —"anayasal reform” ve “daha buyuk bir gelir esit-

14 Amcrican Historial Review, No. 1, 6. No. 2, QOcak 1951, s. 272-73.
15 K. Popper, The Poverty of Historicism, 1957. s. 67, 74.
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ligi egilimi”— bugunka toplumumuzun varsayimlan i¢inde
islemesinin dasanaldagina agikga gostermektedir.'® Profe-
sor Popper’in seyleri siralamasinda, aklin konumu, gergekte,
iktidardaki hukumetin politikasim uygulamakla, hatta bun-
larin daha iyi islemesi i¢in uygulamaya iliskin duzeltmeler
onernekle gorevli olan, fakat bunlarin temel varsayimlarim
ve nihai amaglarim sorusturmaya yetkisi olmayan bir Ingi-
liz kamu gorevlisinin durumuna benzer. Bu, yararh bir ¢als-
madir: Ben de bir zamanlar kamu goérevlisiydim. Fakat, ak-
lin, verilmis olan duzenin varsayimlanna boyle uymasi, ba-
na, uzun vadede butinuyle kabul edilmez bir sey olarak go-
runuyor. Insan islerinde ilerleme, ister bilimde, ister tarihte,
ister toplumda olsun, insanlann yalmzca seylerin yapilmak-
ta oldugu bigimi boluk porguk duzeltmekle ilgilenmeleri so-
nucunda degil, o sirada seylerin yapilma bi¢imine ve bunun
dayandig1 agik ya da kapah varsayimlara akil adina temelden
karsi ¢itkmaya cesurca hazir olmalariyla gergeklesmistir. In-
gilizce konusulan dunyada tarihgilerin ve sosyologlarin ve
siyaset dasunurlerinin bu 6devi yerine getirmek igin cesa-
retlerini yeniden kazanacaklan zamani bekliyorum.
Ashinda beni en ¢ok rahatsiz eden, Ingilizce konusulan
dunyadaki aydinlar ve siyaset dusuniirleri arasinda akla olan
inancin azalmasi degil, sarekli hareket halinde bir dunya us-
tune kapsamh anlayisin kaybedilmesidir. Bu, ilk bakista pa-
radoksal gibi gozukuyor; ¢anku, ¢evremizde degisme hak-
kinda yuzeysel de olsa bu kadar ¢ok konusuldugu az du-
yulmustur. Fakat, anlamh olan, degismenin artik bir basar,
bir imkan, bir ilerleme degil de, korkulan bir sey olarak du-
sunalmesidir. Siyaset ve iktisat bilginlerimiz bize akil vere-
cek olduklarinda, devrim kokan her seyden sakinmamizi -
ille de ilerlememiz gerekiyorsa— mumkun oldugu kadar ya-
vas ve sakinarak ilerlememiz i¢in bizi uyarmaktan baska su-

16 Ibid, s. 64, 8.
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nacak bir seyleri yoktur. Dunyanin bi¢imini son 400 y1l i¢in-
de oldugundan ¢ok daha hizl ve radikal bir sekilde degistir-
digi su anda, bu bana ¢arpic1 bir korlak gibi gozukmekte-
dir; bu, dunya ¢apindaki hareketin durdurulacag: degil, bu
ulkenin -belki Ingilizce konusulan oteki ulkelerin de— ge-
nel bir ilerlemenin gerisinde kalabilecegi ve umutsuzca ya-
kinmadan belli bir ge¢mis 6zlemine sapabilecegi tahminine
hak kazandirmaktadir. Ben kendi payima, hala iyimserim;
Sir Lewis Namier beni programlar ve ideallerden ¢ekinmem
icin uyarsa, Prolesor Oakeshott bana belli bir yere gitmedi-
gimiz ve onemli olan tek seyin hi¢ kimsenin tekneyi salla-
mamasini saglamak oldugu soylese, Profesor Popper boluk
porcuk yapisalcilikla o eski T-modelinin yola devam etmesi-
ni istese,'” Profesor Trevor-Roper haykiran radikallerin bu-
runlarinin astane vursa, Profesér Morison tarihin akh ba-
sinda bir tutucu anlayis icinde yazilmasini dilese, onlar bun-
lan isteyedursunlar, ben karisiklik i¢inde bir dunyaya, sanci
icinde bir dinyaya bakmaya devam edecegim ve onlara bu-
yuk bir bilim adamimin ¢ok kullamlmis sozleriyle cevap ve-
recegim: “Gene de — donuyor.”

17 Ford'un ilk seri imalat olarak piyasaya qikardig1 1927 modeli otomobil.
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E. H. CARR’IN DOSYALARINDAN
TARIH NEDIR?'IN IKINCI BASKISI ICIN NOTLAR

R. W. DAVIES

Kasim 1982’de 6lumunden birkag y1l 6ncesinden beri Carr
Tarih Nedir?'in yeni basim i¢in ciddi bir hazirhk i¢indeydi.
1961'deki ilk baskidan sonra gegen yirmi yih niteleyen insa-
ni gelismelerin yenilgisinden aldi@1 cesaretle Carr 6ns6zun-
de yeni ¢alismanin amacim “iyimser olmasa da her kosul-
da manukh ve dengeli bir gelecek gorasune tutunmak” di-
ye belirtir.

Sadece 6ns6z yazilmisti. Fakat Carr belgeleri arasinda
1961 baskisiyla ilgili mektup ve goruslerle dolu bir zarfla
bayuk bir kutunun icinde “Tarih-Genel; Nedensellik-Deter-
minizm-Gelisme; Edebiyat ve Sanat; Devrim Teorisi ve $id-
det; Rus Devrimi; Marksizm ve Tarih; Marksizmin Gelece-
gi” baghklarin tasiyan yanin dazine dosya vard. lkinci bas-
kiy1 tamamlamadan once belli ki daha fazla is bitirme niye-
tindeydi. Dosyalar henuz taslaklanm bile yazmadig) pek ¢ok
kitap ve makalenin baghklann tasir. Ama kismen kullanil-
mis bazi malzemeler de bu dosyalarin igindedir: isaretlen-
mis ayr basimlar ve gazetelerden yirtilmis makaleler, irili
ufakh kagtlara yazilmis notlar. lsaac Deutscher, Isaiah Ber-
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lin, Quentin Skinner ve digerleriyle tarih felsefesi ve meto-
dolojisi izerine yazismalan da belli ki yeni baskida kullanil-
mak maksadiyla bu dosyalardadir. Bazilan daktilo edilmis
ya da elle yazilmig notlann cuamleler ya da paragrallar igin
ilk taslaklar oldugu anlasilmaktadir. Tasarlanan yeni baski
i¢in higbir plan hazir degilse de bir notta soyle belirtiliyor:

Tarihin Kargasasi
Istatistigin
Psikolojinin Atag:

Yapisalalik
Edebiyaun
Dilbilimin Atag:

Utopya vs.

[baska bir kagitta:
“Son bolum
Utopya

Tarihin Anlam1”]

Gorunuse gore Carr, Tarih Nedir?’de var olan bolamleri
elestirilere cevaplar ve kendi iddiasim orneklerle agiklayan
ve tekrar gozden gegiren ilave materyallerle genisletmenin
yan sira ilk baskida ihmal edilmis ya da yeterince ele alin-
mamus bashklarla ilgili yeni bolumler yazmak niyetindeydi.
Kapsamh a¢iklamalanna ve taslaklanna bakildiginda, gun-
cel hosnutsuzluklanmiz ve ugruna ¢aba harcamamiz gere-
ken dunya hakkinda yepyeni bir kitap ¢ikacak gibidir. Belki
de tarihin anlam1 hakkinda kendi goruslerini ve mevcut si-
yasi meselelere dair gelecege bakisin eski yazilarindan da-
ha dolaysiz bigimde yansitacak altinc1 konusmas: “Genisle-
yen Ufuklar"in yeniden kaleme alinmis bir yorumunu yaz-
ma, yeni bolumler ama mutlaka son bir bolam yazma niye-
tinde oldugu anlagihyor.
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Carr, tarihgi ve olgulan ile tarihgi ve toplum uzerine ilk iki
konusmasinda goruslerini gozden gegirmeye belli ki pek ge-
rek gormemisti. Tarihsel gerceklige ampirik yaklagim iddia-
lannin yanhsina bir 6rnek olarak, “islevlerini kendi donem-
lerinin olgulanm vicdanh bir dogruluk ve adaletle toparla-
yip kaydetmekten fazla gormeyen modern tarihgiler ekolune”
methiyeler duzen unla bahriyeli tarihgi Roskill'den alint1 ya-
pryordu. Carr'a gore bu gibi tarihgiler iddia ettikleri gibi dav-
randiklan sarece Arjantinli romanci Borges'in kisa 6ykusun-
deki (Funes the Memorious [Bellek Funes|) kahramana ben-
ziyorlardi. Funes gordagu, duydugu ya da yasadig hicbir se-
yi unutmaz ama sonugta “hafizam bir ¢opluk yiginindan iba-
ret” der. Funesta “dasunme yetisi pek yoktur”, ¢anka “du-
sunmek farkhliklan unutmak, genellemek, soyutlamalar yap-
mak demektir.”' Carr tarihte ve sosyal bilimlerde ampirizmi
“butin problemlerin baz1 bilimsel deger yargi-siz metotlann
uygulanarak ¢ozulebilecegi, yani nesnel bir dogru ¢6zam ve
buna ulasma yolu oldugu inanci1 —fen bilimindeki varsayimla-
nn sosyal bilimlere uyarlanmasi-” diye tanimhyor ve reddedi-
yordu. Carr, ampirik tarihgilerin velinimeti Ranke'ye olaylari,
toplumlan ve kurumlan birinden digerine ilerleyen bir streg
yerine bir derleme gibi sunmasindan 6tara Lukacs'in bir tarih
karsiu gozuyle bakugm belirtiyordu. Lukacs’in deyisiyle “ta-
rih egzotik hikayelerden bir demet haline geliyordu™.2

Carr’in notlar1 ampirizme saldiracak saglam dayanak-
lar iceriyor. Gibbon en iyi tarihin ancak bir iliski sistemi-
ne hikmeden olgulan birbirinden ayirabilecek tarihgi-filo-
zof tarafindan yazilabilecegine inamyordu:® “olgulan aras-
tinrken felsefe bilimini de isin icine katan ilk tarihgi” sifa-

1 J. L Borges, A Personal Anthology (1972) s. 32-3.

2 G. Lukacs, The Historical Novel | Tarihsel Roman, cev. Ismail Dogan, Epos
Yayvinlan, Ankara, 2010], (1962) s. 176, 182.

3 Edward Gibhon, Essai sur I'étudc de la litterature (1761).
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tiyla Tacitus’a minnettarhgin dile getiriyordu.* Vico il cer-
to (olaylara dayanarak gercek olan) ve il vero ayrimini geti-
riyordu; Il certo, yani coscienza [biling| nesnesi bireye mah-
sustu. Il vero yani scienza [bilim| nesnesi ise geneldi.® Carr
son zamanlardaki Ingiliz siyaset ve tarih metinlerindeki za-
yiflig1 ve sighg1 “Marx’1 Ingilizce konusulan danyanin dasa-
nurlerinden kuvvetle ayiran” tarihsel metottaki farkliliklara
dayandiriyordu:

Ingilizce konugulan dunyanin gelenegi kokten ampirik.
Olgular kendi adina konusuyor. Belli bir konu “kendi de-
gerleri uzerinden” tarusiliyor. Konular, olaylar. donem-
ler agiklanmamis ve muhtemelen bilingsiz baz: baglanula-
rn is1ginda tarihsel arastirma i¢in soyutlamyor... Bunlarin
tumu Marx’a batanuyle zit sayilirdi. Marx ampirik degildi.
Butunu ele almadan bir pargay1, dnemine deginilmeden ol-
guyu, neden sonug iliskisinden soz etmeden bir olayi, genel
duruma baglamadan belli bir krizi arastirmak Marx’a yavan
bir alstirma gibi goranardu.

Bu farkin tarihsel kokenleri var. Ingilizce konusulan
alem bog yere bu kadar inatla ampirik olmadi. Kat1 kuralla-
ra dayanan, kimsenin ehliyetinin sorgulanmak istenmedi-
gi bir toplumsal duzende ampirizm ufak tefek bakim ona-
rim islevini gorur... Bu dunya duzenine en mukemmel 6r-
nek 19. yuzyil Ingilteresidir. Fakat her tar kuruma meydan
okundugu ve bizim kilavuz eksikliginden bir krizden di-
gerine savruldugumuz bir ¢agda ampirizm yeterli gelmez.®

Her kosulda ampirizm denilen seyin perdesi bilingsiz
ayiklama ilkesinin Gstana 6rtmeye yarar. Carr'in sozleriyle

4
5
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adhyla gevrilmis (1968) paragral 137, 321

Notlar arasinda daktilo edilmis bu paragral From Napoleon to Stalin icinde
Carr'in Lukacs uzerine makalcesidir.



“Tarih insan aklin olusturan 6zel bir kavrayisur: her tarihgi
bilse de bilmese de bayle bir kavrayisa sahiptir.” Carr Tarih
Nedir?'de olgulann tarihgi tarafindan secilip yorumlanmasi-
nin etkisine, onu ogrencilik yillarindan beri cezbeden bu in-
sanhk durumuna 6zel bir ilgi gostermisti. Yeni baski icin al-
dig1 notlar tarihsel bilginin goreliligini daha fazla 6rmeklen-
dirir. Herodot Pers Savaslarinda oynadig) rolde Atina’nin
egemenligini ahlaki bir hak saymisti. Ve dusunen Yunanh-
lann ufuklarini genisletmeleri gerektigini gosteren bu savas-
lar, Herodot'u insanlari ve mekanlar daha fazla sorgulama-
ya sevk etmisti.” Araplarin tarihe bakisi gogebe hayat tarzina
yakinhgin guglu etkisi alundaydi. Araplar tarihi sarekli ve
dongusel bir sureg gibi goruyorlardi. Vahalarda ya da kent-
lerde yasayanlar bedevilerin istilasina ugrar, onlann yerle-
simleri de ¢olden gelen yeni bir dalganin istilasiyla bozguna
ugrardi, ¢unku Arap tarihgilere gore yerlesikligin dogurdu-
gu luks hayat medeni insanlan barbarlara kars1 zayif dusu-
rirda. Bunun aksine 18. yuzyil Ingilteresi'nde Gibbon tarihi
dongusel degil fakat zaferlere dayah bir ilerleme olarak go-
ruyordu: onun unlu sozleriyle “her ¢ag gercek refahi, mutlu-
lugu, bilgiyi ve belki de insan irkinin erdemlerini arttirmstir
ve hala arturmay: surdurmektedir.” Ve Gibbon tarihe, uzun
zamandir yerlesik uygarhklardaki kendinden emin egemen
siniflarin agisindan bakiyordu. Avrupa’nin barbarlardan ko-
rundugunu ¢unku “fethe gelmeden once barbarliklarindan
vazgecmeleri gerektigini” soyluyordu. Carr devrimci do-
nemlerin, tarih arastirmalannda devrimci bir etki yarattigim
belirtir: “tarihe ilgi uyandirmada devrim gibisi yoktur.” 18.
yuzyil Ingiliz tarihgileri sanh 1688 devriminin zafer nesesin-
den dogmuslardi. Fransiz Devrimi “degismez insan dogasi
anlayisina dayanan Fransiz aydinlanmasina tarih dis1 baki-
s1” yavas yavas sildi. Bunun gibi hizli degisim donemlerinde

7 The Grech Historians, M. |. Finley (ed.), (1959) Giris, s. 4, 6.
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tarihsel bilginin goreliligi buyuk o6l¢ude fark ediliyordu. Ma-
caulay, “1789 Devrimi hakkinda 1794'te, 1804'te, 1814’te
ve 1834'te hala aym fikirleri koruyan-bir kimse ya kendisi-
ne vahiy gelmis bir peygamber ya da katiksiz aptal olmali-
dir,” sozleriyle ¢agdaslarina sadece bilinen bir gercegi tek-
rar ediyordu.®

Tarihsel bilginin goreliligi dusanuldugunde, nesnel tari-
hin var oldugu nasil soylenebilir? Tarih Nedir?'de Carr hig-
bir tarih¢i kendi degerlerinin tarihin 6tesinde bir nesnel-
lik tasidigini iddia edemese de, “nesnel” bir tarih¢inin “top-
lum ve tarihteki simirh konumundan siynlabilen, kendi ge-
lecek gorusunu gecmise daha derin ve daha kahc bir i¢goru
edinecek bigimde yansitabilen” kisi oldugu soylenebilir. Ta-
rih Nedir?'e getirilen gogu elestiride onun “nesnellik” algisi-
na siddetle itiraz edilmis ve nesnel tarih¢inin kendi yerlesik
fikirlerine ragmen yargilarim kamta dayandiran kisi oldugu
geleneksel gorusu savunulmustur. Carr bu elestiriyi ciddiye
almamistir. Sovyet Rusya Tarihi cahsmasinda, baska tarihgi-
lerin sikhikla Carr’inkilere karsit yorumlarini.desteklemekte
bagvurduklan kanitlar sunarak geleneksel anlamda asin bir
“nesnellik™ sergiler. Ama boyle bir vicdanhhg) isinin erbab:
bir tarih¢inin zorunlu gorevi sayar; buradan tarih¢inin ka-
nitlara yaklagiminin toplumsal ve kulturel ¢evresinin etki-
sinden bagimsiz kalacag) anlami ¢ikmaz.

Bununla birlikte Carr biraz sakinarak, tipki toplumun ge-
lismesindeki gibi tarih arastirmasinda da ilerleme yasandig-
n1 ve tarihsel bilgideki bu ilerlemeye giderek cogalan bir nes-
nelligin eslik ettigini kabul etmeye hazirdi. Gegen iki yuzyilda
tarihin kaydettigi buyuk ilerlemeyi Tarih Nedir?’de dogrulu-
yor ve ufkumuzun tarih elitlerinden siyrilp tam dianya halk-
larinin tarihine dogru genisledigini ilan ediyordu. Bismarck'm

8 G. Macaulay, Works (1898) viii, 431 (Sir James Mackintosh hakkinda bir
deneme yansindan)
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basarilarinin kendinden sonraki neslin tarihgileri tarafin-
dan degerlendirilmesini 6rnek gostererek 1920’lerin tarihgi-
sinin 1880’lerin tarihgisine kiyasla, bugunun tarihgisinin de
1920’lerin tarihgisine kiyasla nesnel yargiya daha yakin dur-
dugunu iddia (ya da kabul) ediyordu. Fakat sonra tarihginin
nesnellik 6l¢usundeki mutlak bir 6genin boyle agik¢a kabula-
nu “tarihte nesnelligin simdi ve burada var olan sabit ve sarsil-
maz bir yarg standardina dayanamayacagini ve dayanmadig-
ny, ancak gelecege yonelik bir standarda dayandigini ve tari-
hin akis: gibi evrildigini” soyler. Tarihte nesnellik meselesiy-
le Tarih Nedir?’i tamamladiktan sonra da ugrasmaya devam
ettigi gorulur. Notlannda “gergekdisi bir soyutlama” diyerek
“mutlak ve zamansiz nesnelligi” reddederken soyle yazar: “ta-
rih, tarih¢inin kabul ettigi mecburen bazi yorum o6geleri ice-
ren bazi prensip ve normlann 1g1g1inda ge¢mige dair olgulann
secilip dizenlenmesini gerektirir. Bu olmaksizin ge¢mis say1-
siz birbirinden bagunsiz ve 6nemsiz olay karmasasi iginde eri-
yip gider ve tarih yazilir olmaktan ¢ikar.”

Tarih Nedir?’de Carr tarihsel nesnellik meselesine (bu
baglamda “nesnellik” terimini kullanmiyorsa da) bagka bir
acidan daha bakiyordu. Tarih ve doga bilimleri arasinda-
ki yontem benzerliklerini ve farkhhklarin incelemisti. Ben-
zerlikler farkhhklardan daha [azlaydi. Doga bilimciler aruk
kendilerinin gozlemlenebilir gergeklerden tamevarimla ev-
rensel yasalar olusturabileceklerini degil, hipotez ve gergek-
ligin etkilesimi vasitasiyla kesiller yapabileceklerini dusu-
nurler. Ve tarih de tipki doga bilimleri gibi bir zamanlar sa-
mldig gibi tekil olaylarla degil, tekil ve genel olaylann etki-
lesimiyle ilgilidir. Tarih¢i kendini genellemeye adamisur ve
dogrusu “tarihgi aslen tekil olanla degil, tekilin igindeki ge-
nelle ilgilenir.”

Yeni baski i¢in Carr bilim metodolojisi uzerine ¢ok say1-
da not tutmustu. Dusuncesinin rotasi bu notlarda gorulur.
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Carr'm bunlarla ilgili yaziya dokmedigi savlanna dair —ken-
di yorumumu eklemeden- bu notlardan bir secki sunuyo-
rum. (Notlar ayn ayn numaralandirmis bulunuyorum):

(1) bilimsel gergekligin formel ya da manuksal kriterleri;
Popper “asli” bilimin zamansiz bir rasyonel prensiple ayirt
edildigine inanmiyordu...

T. Kuhn rolativist yontemlerin basansi lehine tek bir bi-
limsel yonteme karsiydi.

Bilime bakisin statikten dinamige, bi¢cimden isleve (yada
amaca) gegisi.

Rolativizm (tek bir “bilimsel yontem” yok) Feyerabend'i
Yénteme Karst (1975) ile rasyonalizmi toptan reddetmeye
yoneltiyor.?

(2) Plato, Meno ne aradigimizdan bihaberken sorusturma-
y1 surdirmek nasil mamkun olabilir sorusunu atmisu (pa-
ra 80d).

“Biz toparlayici malzeme gorevi gorecek gozlemleri
uzunca bir sure sistemsizce biriktirmeden, zihinlerimizde
sakli duran bir fikrin pesine dusmeden evvel ve aslinda bu
materyallerin teknik tanzimini yapmaya fazlasiyla zaman
harcadiktan sonra, oncelikle bu fikri daha agik segik goste-
rebilir ve butun olarak bilgiyi sistemlestinneyi ana hatlany-
la basarabilir hale mi geliyoruz.”

Kant, Saf Aklin Elestirisi (1781) s. 835.

Popper'in dl¢ulebilir sonuglar uretemeyen bir hipotezin
onemsizligi tezi onaylanamaz (Dogal Seleksiyon)

|Ibkz] M. Polanyi, Encounter, Ocak 1972,
asagidakiler [de] buradan alinu...

9 P. Feyerabend. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(1975) [Yonteme Karys, gev. Ertugrul Baser, Aynnu yayinlan] vardigs sonug;
“tarihin temin ettigi zengin malzemeden™ butiin kosullar ve zamanlar igin
sadece su tek prensip savunulabilir: “her sey mubah” (s. 27).
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1925'te Einstein Heisenberg'e soyle diyor: “Bir seyi goz-
lemleyip gozlemleyemedigin kullandigin teoriye baghdir.
Neyin gozlemlenebilecegini teori belirler.”

(3) [W.F. Weisskopf'un bir dersinden Carr tarafindan isa-
retlenmis]

“Dunyanin kabugundaki tektonik etkinliklerin belli
alanlar [daglar] olugturmasim anliyoruz ama ne Mount
Blanc'in neden bugun gordagamuz sekli aldigim izah ede-
biliyoruz ne de bir sonraki patlamada Mount St. Helens'in
neresinin ¢o6kecegini tahmin edebiliyoruz...”

“Tahmin edilemeyen olaylarin meydana gelisi doga ka-
nunlarinin ihlal edildigi anlamina gelmez.”

(4) D. Struik, Kisa Matematik Tarihi (1963) matematigin
toplumsal kokenlerinin yoklugunu gésteriyor.

(3) Evrenin buyuk patlamayla bir tar rastlantisalhikla bas-
layip sonunun kara deliklere gomalerek gelecegi teorisi ¢a-
gin kultarel kotamserliginin bir yansimasi. Rastlanusallik
cehaletin tahta ¢tkmus halidir.

(6) Kahumin baskin 6nemine inanmak, kazanilan nitelik-
lerin kahtimla edinildigine inandigimz surece ilerici sayi-
lird.

Bu kabul edilmediginde kahuma inanmak gericilik sayil-
maya basland1.

C. E. Rosenberg, No Other Gods: On Science and Ameri-
can Social Thought (1976) igindeki tarismaya bakilabilir.
|o6zellikle s. 10]

Bu notlardan Carr'in bilimsel bilginin goreliligini dnce-
den ileri surduginden daha 6nemli buldugu anlasihyor. Za-
man ve mekan doga bilimcisinin teori ve pratigine buyuk et-
ki eder. Doga bilimlerinde hipotezle somut materyal etkile-
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simi tarihteki genelleme ve olgu etkilesimini andinr. Gegerli
bilimsel hipotezler ille de kendilerine siklikla at{edilen kesin
ongoru niteligini tasimazlar; bazi doga bilimlerinde tarihgi-
nin genellestirmelerine ¢ok yakin dururlar.

Tarih Nedir?de “Tarihte Nedensellik” bolamiunde Carr
tarihsel genellestirmenin dogasini daha yakindan ele almis-
t1. Tarihgi tarihsel bir olayin gesitli nedenleriyle kars: karsi-
ya gelir ve “birbirleriyle iliskilerini duzenleyecek bir sureg-
ler hiyerarsisi” olusturmaya ¢ahsir. Yeni baski i¢in notlarin-
da Carr, benzer bir gorusa benimseyen Montesquieu ve To-
cqueville’den pasajlar aktarir. Montesquieu nedenlerin “da-
ha genel bir etkileri oldugundan daha az keyfiyet tasidikla-
rim” soyler. “Boylece bir kisiye belli bir zihniyeti kazandira-
nin ne oldugundan daha ¢ok bir ulusa belli bir karakteri ka-
zandiranin ne oldugunu... tekil kisinin karakterini bigimlen-
direnden ¢ok belli bir hayat tarzin1 benimseyen toplumlarin
ruhunu bigimlendireni biliriz.”'® Tocqueville’in “eski ve ge-
nel nedenler” ile “6zel ve gincel nedenler”'" ayrimim Carr
soyle yorumlar: “Bu akla yatkin; genel uzun donem demek-
tir; tarihgi oncelikle uzun donemle ilgilenir.”

Calisan tarihgi igin tarihsel olaylar1 uzun donem, ge-
nel ya da 6nemli nedenler uzerinden agiklamaya galismak
birdenbire tarihte rastlanti sorununu ortaya ¢ikarir. Tarih
Nedir?de Carr rastlanularin tarihin akisim degistirebilece-
gini kabul etmis ama tarih¢inin 6nemli nedenler hiyerarsi-
si i¢ine dahil edilmemeleri gerektigini savunmustu. Lenin'in
erken 6lamu 1920’lerin Sovyet Rusya tarihinde rol oynadiy-
sa da diger tarihsel durumlara uygulanabilecek mantkl ve
tarihsel 6Gneme sahip bir agiklama sayilmak manasinda olan-

10 “An Essay on Causes allecting Mincls and Characters” Montesquieu The Spirit
of Laws [Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas, Se¢ Yayin Dagium]|
icinde, cd. D. W. Carruthers (1977) s. 417

11 Bkz. A. de Tocqueville, De 'ancien regime (cev. S. Gilbert, 1966) [Eski Rejim ve
Devrim, ev. Turhan llgaz, Imge yaynlan] 11, 111, ozellikle s. 160.
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larin “gercek” nedeni degildi. Tarih Nedir?'in yayinlanmas-
nin ardindan bu fikri daha da ileri goturen Carr, notlannda
soyle yazmisti: “aslinda tarih onu ciddi bir ¢alisma haline ge-
tirecek yeterlikteki kurallara tabidir, bu kurallar zaman za-
man dis olaylarla alt ast edilse bile.”

Rastlanti sorunu rastlantinin bu 6zel durumunda, bireyin
tarihteki rolunde 6zellikle gugluk yaratiyordu. Carr, Sovyet-
ler Birligi'nin gelisimi tzerine yaptuig1 ¢alismasinda Stalin’in
iktidara yukseldigi yillar i¢in elbette gormezden gelemedi-
gi bu konuya tekrar tekrar donmustu. “Tarihte Birey” dos-
yas1 meseleyi daha genis bir tarihsel baglamda ele alir. Bi-
rey tutkusunu “elitist bir doktrin” sayar, ¢unku “bireysellik
ancak bireysel etmeni gayrisahsi bir kitlenin ge¢cmisine kar-
st kullanmak anlamina gelir.” Ozgar bireyin mutlak haklan
ustinde asin 1srarcihk entelektueller arasinda genis destek
bulmustu. Bu gérasun 1920'ler ve 30'lardaki bas savunucu-
su Aldous Huxley anlami baghginda sakh Do As You Will ¢a-
hsmasinda “Hayatin amacinin... ona verdigimiz amag oldu-
gunu” 6ne suriayordu. “Ona ne anlam vermek istiyorsak an-
lami odur... Her insan devredilemez haklarla kendi hayat
felsefesinin temel 6nermelerine sahiptir.”'? 1930’larda Sar-
tre'mn ses getiren Varhk ve Higlik eseri “kendi i¢in” varhkla -
bireyin saf bilinci, mutlak 6zgurluk ve sorumluluk— “kendi
icinde” varhk, maddi, nesnel bilin¢-dis1 dunya arasinda bir
ayrim getiriyordu. Bu asamada “anarsizm ¢izgisi” ile (Sar-
tre'da hi¢ eksik olmayan) anti-Marksistti. Ve 1960'larda Di-
yalektik Akhn Elestirisi Marksizmi “cagimizin en yuksek fel-
sefesi” diye tamyor gorunse de ashnda Carr’a gore “onun va-
rolusquluk, topyekun 6zgurluk, bireysellik ve 6znellik usu-
la Marksizm ile ¢eligkiliydi.” Aym sekilde Adorno bir yan-
dan Marx'tan etkilenirken “bireyi teknokratik ve burokratik
bir dunyada ve aynca kapal felsefi sistemleri olan bir dun-

12 A. Huxley, Do As You Will (1929), s. 101.
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yada tamamen boyun egmekten kurtarmak istiyordu. (He-
gel'in idealizmi, Marxin materyalizmi)”. Freud’a goreyse bi-
reyin 6zgurlaga uygarhgin eseri degildi; tam aksine uygarhk
bireyi sinirlayan bir etkiye sahipti.'

Bireyin toplum tarafindan engellendigi ve bu engellerden
kurtanlmas: gerektigi iddiasi, bir o kadar eski sayilabilecek,
genelde Tarihte Buyuk Adamlann buyik 6nem tasidiginda
1srar etme biciminde kendini gosteren, ashnda baz: bireyle-
rin toplum tarafindan engellenmeden hareket edebildigi id-
diasiyla kismen ayni temelden gelir kismen ters duser. And-
rew Marvell Cromwell igin boyle bir rolu vurgulayarak ifa-
de ediyordu:

'Tis he the force of scattered time contracts
And in one year the work of ages acts

[Dagilmis zamanmin gucu elinde ¢ozulayor.
Ve ¢aglann eseri bir yilda sahneleniyor.]

Buna karsilik Samuel Johnson séyle diyordu:

How small of all that human hearts endure
That part that kings or laws can cause or cure.

[Tam bu insanlann yurekleri ne kadarina dayanabilir
Su krallar ya da kanunlar neler yapip yikabilir|

Fakat Carr’in yazdiklarina bakilirsa Johnson'inki sadece
“krallann ve kanunlarin kétaluk yaptig: ve kotalage yaradi-
g1 inamsina kars bir art¢1 eylemdi.”

Toplumdan bagimsiz ya da 6zerk birey iradesine nihai
bir rol atfedenlere kars1 Marx, “izole insam baglangi¢ nok-
tasi sayan” gorasu “absard” (abgeschmackt) buluyordu. In-

13 S. Freud, Civilization and its Discontents (1975) [Uygarligin Huzursuzlugu,
cev. Haluk Banscan, Metis yayinlan] s. 32; Carr'in notlanndan bir digerinde
“Freud'un bilin¢dis: bireyseldir; Jung'un ‘*kolekuif bilingsizlik’ kavramu ile ilgisi
yoktur,” gozlemi yer ahyor.
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san “kendini tarih surecinde bireysellestiren 6zinde umumi
bir varlik, bir sara hayvamdir”; “bu bireysellesmenin 6nemli
bir araci da kendini degisime sokmakur.”** Milton hakkinda
yazan Macaulay, “insanlann daha ¢ok bilmek ve daha fazla
dusunmekle orantuil olarak bireylere daha az simiflara daha
fazla dikkat gosterdiklerini” gozlemlemisti.'® Ve Tocquevil-
le 1852'deki klasik yorumuyla politikaci bireylerin eylem-
lerinin kendileri disindaki guclerce belirlendigi dusuncesi-
ni ortaya atmigti:

Butan uygar halklar arasinda siyaset bilimleri genel fikir-
ler yaraur ya da en azindan bunlara sekil verir ve bu genel
fikirlerden siyasetcilerin i¢inde miicadele vermesi gereken
meseleler ve aynca kendilerinin yaratugim dasandukleri
kanunlar dogar. Siyaset bilimleri, yonetenler ve toplumda
yonetilenler tarafindan solunan bir gesit entelektiiel atmos-
fer yaraur ve her iki taraf da kendi hareketlerinin prensip-
lerini farkinda olmadan buradan taretirler.

Takiben Tolstoy da bireylerin tarihteki rolinun 6nemsiz-
ligi gorusune asiri vurgu yapmisti: Savas ve Baris'in son so-
zunu yazmaya ¢ahsirken agik¢a “tarihsel kisilikler kendi za-
manlannin uranadur, ¢agdas ve ge¢mis olaylar arasindaki
baglanudan dogarlar,” diyordu.'® 1867'de gorusu neredeyse
tamamen oturmustu:

Rus yerel hukumet konseyi, mahkemeler, savas ya da sa-
vassizhk vs. bunlann hepsi sosyal organizmamn, saru or-
ganizmasinn (anlardaki gibi) ifadesidir: onu herkes ifade
edebilir ve aslinda bunu en iyi yapanlar kendilerinden bi-
haber, neden ve nasil yaptiklanm bilmeyenlerdir ve ortak

14 Grundrisse (Berlin, 1953) |Grundrisse, Gev. Sevan Nisanyan, Birikim Yaynlan,
2008.] s. 395-6.

15 Works (1898) viii, 6.

16 L Tolstoy. Polnoe sobranie sochinenii, xv (1955) 279.
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emeklerinin sonucu her zaman tekduze ve zoolojiye pek
yabanci gelmeyecek bir etkinliktir. Askerin, imparatorun,
ust ya da alt siniflarin kumandanlannin zoolojik etkinligi,
etkinligin en disuk bicimidir. Materyalistler hakhdir, bu
etkinlikte higbir keyfiyet yoktur.”

Ve otuz yil sonra Boer Savasi patlak verirken “Chamber-
lain’lere ve Wilhelm'lere” kizinanin higbir yaran olmadigim
yaziyordu; “tum tarih tim siyasetgilerin bu gibi hareketler
silsilesinden ibarettir”, “genis halk kitleleri agir caligmaktan
yere serilirken” kuguk bir azinhigin istisnai zenginligini yeni
pazarlarla destekleme ¢abasindan kaynaklanur.'®

Carr daha ¢ok Marx ve Tocqueville’in yaklagimint benim-
siyordu. “Bireylerin tarihte ‘rol’ oynadigimi; bir anlamda ro-
lun bireyden daha fazla 6nem tasidigim” belirtiyordu. “lIsci
Partisinin temsil ettigi butun bir grubun temel ikilemi boy-
le iken” Ramsay Macdonald’in “bocalamasimin pek de kisi-
liginden kaynaklanmadigim (ancak liderligine yakisug su-
rece 6nemliydi)” gozlemlemisti. “Grubun dugunce tarzim
sekillendiren ilgi alanlarim ve tutumlarim degerlendirmek
icin” teker teker politikacilar1 degerlendirmekle fazla ilgi-
lenmedigini soylayordu. Tekil bireylerin kafalarimin ¢alisma
tarz: “tarihgi i¢in ok da 6nemli degildir, tarihe pek fazla bi-
lingli kisisel davramslar acisindan bakmamak ama daha ¢ok
bilingdis1 grup hal ve tavirlan agisindan bakmak daha yarar-
hdir,” diye yaziyordu. Bu anlayisla biraz alayc: bir aslupla
Hitler hakkindaki kitaplann “her seyi Hitler’in kisiligine at-
federek baslayip Weimar rejiminin istikrarsizlig1 ve yetersiz-
ligi ile sona erdigini” belirtiyordu.'

Carr Tolstoy'un agin1 fikrini benimsemedi: ¢alisan bir ta-

17 Samarin'e mektup, 10 Ocak 1867, Tolstoy's Letters icinde, ed. R. F. Christian, i
(1978) 211.

18 Volkonsky'ye mektup, 4/16 Aralik 1899, age, ii, 585.
19 Bu Sebastian Hallner'e gondermeydi, The Meaning of Hitler (1979)
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rih¢i olarak ¢ektigi zorluklar onu surekli “Kleopatra’'mn
burmu” meselesine geri dondurayordu. Tarihte rastlant so-
rununun kendisini “hala ilgilendirdigine ve kafasimi kans-
urdigina” deginerek, notlarinda Tarih Nedir?’de de yapti-
g gibi yine, Lenin’in 6lamunun tarihte ikincil nedenlerden
sayllacakken, tarihin akisim degistirdigini savunuyordu.
“Uzun vadede hemen her seyin ayni sonuca varacagim du-
sunsek de, onem tasiyan bir kisa vade var ve ¢ok sayida in-
san uzerinde buyuk bir fark yarauyor,” diye ekliyordu. Ta-
rih Nedir?'deki tarihte rastlant tartismasina kiyasla burada
farkh bir vurgu goze ¢arpiyor. Bu daha ¢ok, Tarih Nedir?'i
tamamlamas! uzerine Perry Anderson ile soylesisinde Lenin
ve Stalin'in rolleri Gzerine yapug ¢carpici yorumlara bir giris
niteligindedir. “Lenin’in tim kuvvetini korumus halde yir-
mili ve otuzlu yillarda yasasaydi yine ayn sorunlarla yuzle-
secegini” genis ¢caph makinelesmis tarima, suratli sanayiles-
meye piyasa kontroline, emegin kontrol ve yonetimine bas-
layacagim savunuyordu. Ama “baski 6gesini azalup hafiflet-
meyi” basarabilirdi:

Lenin’in idaresinde gecis hepten yumusak olmazdi ama
gercekte olanlara da asla benzemezdi. Stalin'in surekli hos
gordugii arsiv tahrifine Lenin razi gelmezdi... Lenin'in
idaresinde SSCB Ciliga'mn deyisiyle asla “buyuk yalan-
lar ulkesi” haline gelmezdi. Benim tahminlerim bu yon-
dedir.?®

Carr burada Sovyet tarihinin zorlu bir doneminde rastlan-
tiya 6nemli bir rol atfediyor. Bu onun dusunup tarttig bir
karar degil, sozlu ifadesiydi. Ancak Tarih Nedir?’deki daha
ihmh anlatiminda ayrica “Stalin’in kisiliginin Rus burokrasi-
sinin ilkel ve kaba gelenekleriyle birlesince devrime yukan-

20 From Napoleon to Stalin (1980) s. 262-3 (Perry Anderson ile soylesi. Eylul
1978).
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dan dayatma belli bir sertlik getirdigini” yaziyordu.?' “Yuka-
ridan devrim” sonugta tarih¢inin en once dikkate almasi ge-
reken uzun vadeli nedenlerle belirlenmisti, ama uygulanan
baskinin boyutu tarihteki beklenmedik olayda.

Dosyalarinda yer alan gesitli notlarda ve mektuplarda
Carr tarihsel arasirmalann mevcut durumunu degerlendi-
riyor. Gegen altmis yihin onde gelen yeni egilimlerinden biri
olarak Marksist etkilere dikkat gekiyor.

Birinci Dunya Savasi’'ndan beri tarih yazilari uzerinde ma-
teryalist anlayisin etkileri son derece guglaydua. Aslinda bu
donemde yapilmis batan ciddi tarihsel ¢alismalarin bu et-
kiyle sekillendigi soylenebilir. Bu degisimin isareti, genel
gecer anlamda, savaslarin, diplomatik manevralann, ana-
yasa tarismalannin ve siyasal entrikalarin —genis ifadesiy-
le “siyaset tarihinin"- iktisadi etkenler, toplumsal kosullar,
nafus istatistikleri, simflarin yukselis ve dusasa gibi aras-
urmalarla yer degistirmesidir. Sosyolojinin giderek sevilir
hale gelmesi ayni gelismenin bir baska yonudar; oyle ki za-
man zaman tarih sosyolojinin bir dali haline gelme tehdidi-
ne maruz kalmistir.

Carr sosyolojinin tarih uzerindeki olumlu etkisini Tarih
Nedir?de “tarih sosyolojiklesip sosyoloji tarihsellestikge her
ikisi icin de iyi olacaktir,” sozleriyle belirtmisti. Yeni baski
i¢in notlannda bunu biraz daha vurguluyordu: “Isin teme-
li toplumsal tarih. Temeli tek basina ¢cahsmak yetmez, sikic
bir hale gelir; belki de Annales'in basina gelen budur. Ama
ondan feragat de edilemez.”

Bu olumlu gelismeleri idrak eden Carr, genel ya da ege-
men egilimler anlaminda hem tarihin hem de sosyal bilim-
lerin krizde oldugunu ileri surer. Carr “tarihin iginden ¢-

21 AHistory af Soviet Russici (1978) xi. 448. [Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi,
3 Cilt, ¢ev. Orhan Suda, Tuncay Birkan, Metis yaymnlan, 1989-2004.]
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kip (‘bir tar 6z-yikim’ diye kinadig1) 6zellesmis alanlarin®
s1g ampirizmine, tarihgilerin metodolojiye siginma egilimi-
ne deginir (“istatistik bilgiyi tam tarih arastirmasinin kayna-
g1 haline getiren ‘niceliksel’ tarih merakimin belki de mater-
yalist Larih anlayisimi sagmalik duzeyine tagidigim” belirtir).
Tarihin kendi icindeki bu krize tarihten sosyal bilimlere ba-
21 kacaklar eslik eder ki Carr bunlani da muhafazakar ve hat-
ta gerici egilimler sayar:

Tarih temel degisim suregleriyle ilgilenir. Bu sareclere aler-
jiniz varsa tarihi terk edip sosyal bilimlere siginirsiniz. Ga-
numuzde antropolojinin, sosyolojinin, vs. yildizi parhyor.
Tarih keyifsiz. Demek ki toplumumuz da keyilsiz.

“Elbette ki ‘siginmanin’ sosyal bilimler i¢inde surup gitti-
gine, ekonomistlerin ekonometriye, filozoflann manuk ve
dilbilime, edebiyat elestirmenlerinin stilistik teknik analizle-
rine sigindiklarina” da deginir. Talcott Parsons “soyutlama-
1 fazla ileri gotardugu igin tarihle tam baglantisim yitiren”
sosyologa iyi bir drnektir.

Carr yapisalcihiga (ya da yapisal islevcilige) fazlasiyla yer
veriyor. Yapisalcilarin, asiri-uzmanlasmanin tuzaklarindan
kacinarak en azindan gecmisi bir butan olarak ele alma be-
cerilerinin oldugunu bir konusmasinda da dile getirmistir.
Fakat butaninde yapisalcihgin tarih ¢alismalanna zarar ver-
digine inamyordu. “Bir toplumu kisimlarinin ya da taraflarn-
nin islevsel ya da yapisal kargilhikl iligkisiyle analiz eden ya-
pisal ya da ‘yatay’ yaklasim ile toplumu geldigi ve gittigi yer
acisindan analiz eden tarihsel ya da ‘dikey’ yaklagimi” karsi-
lasunir. “Her duyarh tarihginin her iki yaklasimin da gerekli-
ligini onaylayacagim” 6ne suarer (kaguk bir kagit uzerine ka-
ralanmis daha pervasiz bir notta “anlausal tarihle yapisal ta-
rih arasindaki ayrimin yapmacikhgim” ifade eder):
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Fakat hangisinin asil vurguyu ve ilgiyi [tarihgiler agisin-
dan] gektigi cok sey degistiriyor. Suphesiz bu kismen kisi-
nin mizacina bagh ama daha ¢ok da iginde ¢ahisug: cevre-
ye. Degisimi genellikle kotuye degisim olarak algilayan, de-
gisimden 6du kopan ve ancak kuguk diuzenlemeleri anim-
satan “yatay” gorusu tercih eden bir toplumda yasiyoruz.

Baska bir yerde Carr “eski yaklasimin sabit bir durumu
inceledigi i¢in muhafazakar oldugunu, yenisininse degisimi
harekete gegirdigi icin radikal sayildigim” belirtiyor:

LS [Levi-Strauss] kendi maksad i¢in ne kadar fazla Marx
alinusi yapsa da... korkarim yapisalcilik muhafazakar bir
donemin gozde felsefesidir.

Carr’in notlarinda Levi-Strauss hakkinda cesitli baslik-
lar yer aliyor. Ozellikle Le Monde'daki bir soylesinin bashg1
Carr’in en kotu tahminlerini hakh gikanr gibidir: ‘L'ideologie
marxiste, communiste et totalitaire n’est qu'une ruse de Ihisto-
ire’ [Marksist, komunist ve totaliter ideoloji tarihin bir oyu-
nundan baska bir sey degildir].?

Carr'm tarihsel arasirmalann mevcut durumuna dair ge-
nis kapsamli elestirisine ve butuninde olumsuz degerlen-
dirmesine, kendi gergekligi i¢inde tarih disiplininin 6nemi-
ne dair olumlu bir agiklama eslik ediyor. Tarihin yasal, as-
keri, demogralik, kulturel ve diger dallarim bir araya getirip
aralanndaki baglantiy arastiran “genel tarih” ihtiyacim dile
getiriyor. Aymi sekilde tarihin sadece sosyal bilimlerin besle-
mesi olmadigini bunlara kendi teorisi igin bagvurdugunu ve
yine bunlara malzeme temin ettigini 6ne suruyor:

Gunumuz tarihgilerinin ¢ogunun isinin bittigini gorayo-

rum gunku higbir teorileri yok. Yoksun olduklan teori ta-
rih teorisi, onlara disardan dayaulan bir teori degil. ki yon-

22 Le'Mondc, 21-22 Ocak 1979.
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lu bir akts gerekiyor... Tarih¢i ekonomi, demograli, askeri-
ye vs.vs. uzmanlanndan bir seyler 6grenmelidir. Ama eko-
nomist, demograf, vs.vs. da ancak “genel” tarihginin sagla-
yabilecegi daha genis bir tarih modeli iginde ¢alismazsa isi
biter. Sorun su ki... tarihsel teoriler dogalan geregi degisim
teorileridir ve biz sabit bir tarihsel denge igerisinde ancak
tali ya da “6zel” degisimler olmasim isteyen ya da bunlan
kerhen kabul eden bir toplumda yasiyoruz.

Fakat Carr elbette ki tarihginin gorasunun kendi sosyal
cevresine bagh oldugunu biliyordu. 1970’lerin Ingiltere-
si’'nde tavsiyesinin az sayida radikal ya da muhalif bir grup
tarihciden daha fazlasinca hos gorulmesini bekleyemezdi:

Simdiki zaman hakkinda kafast kangik ve gelecege inan-
ct kalmamis bir topluma geg¢mis tarih birbiriyle baglanti-
siz olaylann anlamsiz bir karmasas gibi gorunecektir. Top-
lumumuz simdiki zamana hikimiyetini ve gelecek vizyo-
nunu yeniden kazamirsa, aynt zamanda bu sireg sayesinde
gecmise dair kavrayisin da tazeleyecektir.

Bu paragraf, Ingiltere’de muhafazakar doktrinlerin yukse-
lisinden ve muhafazakar bir gelecege yeniden giiven beslen-
meye baslanmasindan yillar 6nce 1974'te yazilmist1. O za-
mandan ve Carr'in 6lumunden bu yana, Ingiliz tarihgiler ara-
sinda egemen ortodoks gorusler olarak bilinen gelecege da-
ir umutsuzluga ve ampirizme bir alternatif belirdi. Vatanse-
ver Ingiliz tarihini tarih mifredatinin merkezine oturtmak
suretiyle muhafazakar politikacilar ve tarihgiler gelecege da-
ir umudu yesertmek i¢in bayuk ¢aba sarf ettiler. Lord Hugh
Thomas’in destegiyle Egitim Bakam Sir Keith Joseph, okul-
larda dunya tarihine daha az ama Ingiliz tarihine daha fazla
ilgi gosterilmesi ¢agnsinda bulundu. Modern Tarih Kraliyet
Profesoru sifatiyla yapug téren konusmasinda Profesor G.R.
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Elton Cambridge’deki tarih bolumu lisans egitiminde sosyal
bilimlerin zararh etkilerinden dem vurarak. bitirme sinavla-
rinda Ingiliz tarihinin daha fazla yer almas: gerektigini one
surdu. Ingiliz tarihi “bu toplumun iktidan nasil sivillestirdi-
gini ve kendini surekli degisimlere karsi nasil dizenledigini”
gostermeye yarayacaktl. “Yanhs inamslarla ve surekli yenilik
¢igirtkanlanyla kusatulmis bu belirsizlik ¢agimin acilen kendi
koklerini 6grenmeye ihtiyaci” vardi?® Bu olaylar Carr’a hu-
zuru muzaffer bir ge¢miste arayan hasta bir toplumun semp-
tomlar ve tarihgilerin toplumda egemen egilimleri hangi bo-
yutta yansituginin carpicl bir ispat gibi goranmus olmali.

Carr Tarih Nedir?'in yeni baskisinda tarih arastirmala-
n krizini zamanmimizin sosyal ve entelektuel krizleri bagla-
minda daha genis ele almay1 tasarhiyordu. Bu amacla, konus-
malarinin orijinalinde ayn baghklarda ele alinmamis Edebi-
yat ve Sanat uzerine bir dosya hazirlamisti. Bu dosyada hem
edebiyat uzerine hemn de edebiyat ve sanat elestirisi uzerine
ayn ayn notlar yer alir. Calisma henuz taslak asamasindadur.
Tartuismasinin mesaj edebiyat ve edebiyat elestirisinin up-
ki tarih ve sosyal ya da doga bilimleri gibi sosyal gevre tara-
findan etkilendigi ya da sekillendigi uzerinedir. Notlarinda
birbiriyle z1t iki alint1 g6ze ¢arpiyor. Orwell “Sanat tamuy-
le propagandadan ibarettir”** derken, toplumun sanata etki-
si konusunda pek ¢ok agiklama birakan Marx Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi icin On Calisma'da ‘sanata gelince, baz1 can ali-
c1 noktalarinin higbir bicimde toplumun genel gelisimine ve
bu yizden maddi yapisina yani giiya omurgasinin tesekku-
lane karsilik gelmedigi gayet iyi bilinir,? der.

23 G.R. Elton, The History of England: Inaugural Lecturc delivered 26 January 1984
(Cambridge, 1984) dzellikle s. 9-11, 26-9; ayrica New York Review of Books, 1+
haziran 198+ i¢inde aile tarihinc saldinsi degerlendirilebilir.

24 G. Orwell, Collected Essays, Journalism and Letters (1968) i, 448 (ash Inside the
Whale (1940) icerisinde.

25 K. Marx, The German Ideology iginde geviri, C. J. Arthur (ed.), (1970) s. 149.
242



Carr'in degerlendirmesine gore Marx'in supheleri, karak-
terinde oncelikle kotumserlik, atalet ve umutsuzluk yatan
20. yuzyila uymuyordu. Carr i¢in Hardy “anlamsiz, hep-
ten yanhs bir danyanin romancisiydi, yanhs yola sapmis ve-
ya duzeltilebilir degil, ebedi yanhslar ve anlarnsizliklarla do-
lu bir danyanin yani mutlak kétamserligin.” A. E. Hous-
man “iyice saghgim yitirmeden nadiren siir yazmisimdur,"?
diyor, T.S. Eliot da ortak duygular icinde, “bu camleyi an-
ladigima inamyorum,” diyordu. Carr keskin bir dille “her
ikisi de ‘hasta’ siir yazdilar. lkisi de isyankar degildi,” diye
yorumluyordu. Carr'in notlarindaki bir dizi ahnti Eliot'in
umutsuzlugu ve kotamserligini gosterir niteliktedir. Sha-
kespeare'in 98. Sonesi nisan ayin kutlarken, Eliot'in Corak
Ulke'si nisam en merhametsiz ay ilan ediyordu. 1920’de ya-
zilan Gerontion'da tarih “bizi fisildayan ihtiraslarla aldatr,
kibirlere yonlendirir,” diye yakimyordu.?’ Corak Ulke Lon-
don Bridge'i gegen is¢i kalabaligim 6lu insanlar olarak go-
rurken, Wyndham Lewis yok olsalar da fark etmeyecek “ya-
n ola insanlardan” bahseder.?® Yikimin habercisi Kafka, va-
siyetinde yazdiklarinin imha edilmesini 6zellikle ister. Kaf-
ka'ya gore dunyamiz tanrimin “kétu hallerinden” biridir.
Dunyamizin disinda “tann igin fazlasiyla umut vardir ama
bizim igin hi¢ yoktur”.?® Carr'a gore Orwell bile “Eliot ile
ayni sonuca vanr, 6zellikle alt siniflardan hoglanimama bigi-
minde gorulen bir elitizmle insan 1rkina karsi umutsuzdur.”
Bashklanndaki onemli bir benzerlikle modern klasiklerden
ikisi, Kavafis'nin “Barbarlar1 Beklerken” siiri ve Beckett'in
“Godot’'yu Beklerken” eseri aym “ataletle umutsuz bekleyi-
si” anlaurlar. Hennann Hesse'nin kult eseri Carr'in tammiy-

26 A. E.Housman, The Name and Naturc of Poctry (1933) s. 49

27 T.S. Eliot, Collected Poems 1909-1962 (1963) s. 40

28 D.B. Wyndham Lewis, Blasting and Bormbardiering (1937) s. 115.
29 Max Brod, Kafka: A Biography (1947) s. 61
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la “inanmaktan vazgectigi bir dinyadan gelen tekbenci bir
multeciyi” goklere ¢ikanr.

Bagka bir takim notlarda 20. yuzyil edebiyat elestirisi top-
lumsal baglamda degerlendirilme gayretindedir. F. R. Lea-
vis, “Matthew Amold’'m, toplumun kaymak tabakasim olus-
turan ve kaymagim yiyen tarafsiz entelektuel simf goruagu-
nu yeniden canlandinyordu.” Yeni edebiyat elestirisi “ede-
biyatta nesnel (bilimsel) ve 6znel (duygusal) 6geleri birbi-
rinden ayiran I. A. Richards ile baghyordu”; onun takipgile-
ri “nesnel kriterleri metne uyarlayip hic¢bir koken veya ige-
rik meselesine aldirmadan edebiyat elestirisini bilimsel goz-
lemle esit tutmaya calistilar.” Bu gelismeler uzerine Carr’in
yorumlan soyle:

1930'lanin, 1940’lanin ve 1950'lerin formalistleri ve 1960’1a-
rin, 1970'lerin yapisalcilan edebiyan dilin simirlan iginde
hapsolmus ve bagka hicbir gerceklikle kirletilmemis “saf”
bir varlk olarak yalitmak gayretindeydiler.

Oysa edebiyat elestirisi sadece edebiyata dayandinlamaz
cunki elestirmenin kendisi edebiyat dis1 bir kisidir ve ken-
disiyle birlikte baska dinyalardan unsurlar tasir.

“Dilbilimsel felsefe” konusuna gelince (uygunsuz bir isim,
cunku bilinen anlamiyla felsefeden bir tar kagis) tipki “sa-
nat sanat i¢indir” gibi higbir fikirle baglanus: yok.*® Etik ya
da siyasete herhangi bir 6zeni, tarihe hig ilgisi yok: “kelime-
lerin anlam degistirdigi fikrinden bile yoksun.”

Carr, yeni baskinin son bolumlerinde son yillarda hukum
suren karamsarhiga karsit olarak insanhgin ge¢misinin bu-
yuk ol¢ude bir ilerleme hikayesi oldugunu tekrar dile ge-
tirmeyi ve insanhgin gelecegine dair inancim vurgulamay:
amaclamistir. Tarih Nedir?’de Aydinlanma Cag) rasyonalist-
lerinin olusturdugu ilerleme olarak tarih anlayiginin en ¢ok

30 Bkz. ]J. Sturrock, Structutalism and Since (1979)
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Ingiliz 6zguveninin ve iktidannin zirve yapug1 donemde ka-
bul gordugunu dile getiriyor. Ancak 20. yuzyilda Bati mede-
niyetinde yasanan kriz pek ¢ok tarihginin ve diger entelek-
tuellerin ilerleme hipotezini reddetmesine yol agmistir. Ye-
ni baski i¢in aldig1 notlarda Carr, llerleme Cagi’nin ug 6zel-
ligine dikkat ¢ekiyor: 1490’da baslayan dinyanin Genisle-
mesi, muhtemelen 16. yuzyilda baslayan Ekonomik Buyu-
me ve 1600 sonrasi yasanan Bilginin Genislemesi. Dinyanin
genislemesinin bilincindeki Elizabeth donemi llerleme Ca-
grnin ilk parlak donemiydi. En 6nemli Whig tarihgisi Ma-
caulay tarihi, Reform Kanunu'nda doruga ¢ikan kazanilms
zaferlerle dolu bir ilerleme sureci olarak aciklamistr.?' Not-
lanndan anlasildig uzere Carr’in, Tarih Nedir?'in yeni bas-
kisinda ilerlemenin temelde bir neslin edindigi becerilerin
bir sonrakine aktarilmasindan kaynaklandigim ve buna bag-
li oldugunu gostermek adina up ve bagka alanlardan deliller
sunmay1 amagladig anlagihyor.

Birinci Dunya Savasi'ndan bu yana ilerlemeci tarih anlay-
sina olan inang giderek daha az ragbet gormeye baslamistir.
Bazen zamanindan 6nce umutsuzluk kuyulanna dusulmus-
tar: “Karl Kraus, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
¢okasunua Insanligin Son Gunleri seklinde oldukga asin ta-
birlerle dile getirmisti.” Ancak ge¢misteki ilerlemeye karsi
supheci yaklasim ve gelecek beklentilerine hakim karamsar-
ik 20. yuzyihn ilerleyen yillarinda daha gugla ve iddiah bir
hal almistu. Ceyrek yuzyil once, 1979'da, “Zamanimizin Ta-
rihgesi: Bir lyimserin Bakis Agis1” bashkh bir konusma ya-

31 Works (1898) xi, 456-8 ve karsilasurin 489-91: fakat Carr aym zamanda
sunu soruyordu: “Macaulay'in Yeni Zelandah (Ranke'nin Papalarmn Tarihi
eseri hakkindaki makalesi) hikaycsi ilerleme inanciyla geligir mi?™ Macaulay
gclecek zamanda bir Yeni Zelandahyr Londra Koprusu'nin ytkik bir ayaginin
ustande St. Paul eskizi cizmeye ¢ahsirken hayal eder, fakat ayni paragralta
Yeni Dunyamin gelecekicki muhtesemliginden de bahseder. (Macaulay Essays,
secki ve sunum H. Trevor- Roper (1965) s. 276).
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pan Popper, bunun devaminda yapug: bir baska konusmada
“Gorinen o ki ben ilerlemeye inanmiyorum,” demisti.?? Ba-
21 tarihgilere gore ilerleme anlayisi1 zamanim doldurmus bir
sakadan ibaretti: Richard Cobb, Lefebvre hakkinda “insanh-
gn ilerlemesi inancim tasiyan son derece saf bir insan,” di-
ye yaziyordu.*?

Carr insanhgin gecmiste ilerlemesine ve “ge¢misin anla-
silmasinin... gelecege yonelik yuksek bir anlayisi beraberin-
de getirdigine,” inamiyordu. Bu anlamda Hobbes'un “gec-
misle ilgili algilarimizdan bir gelecek yaratiriz,” gorasine
katliyordu?* Ancak bu gorugse, “tam tersinin de aym dere-
cede dogru olabilecegi,” gibi onemli bir yorum eklemisti: ge-
lecek vizyonumuz ge¢misi algilayisimizi etkiler. Ernst Blo-
ch, Umut [lkesini sonlandinrken gi¢lu bir aforizma kullan-
musti: “gercek yaratihs baslangicta degil sondadir.”%

Suphe ve umutsuzlugun hukiim sardagu bir ¢agda Carr,
bir tarihgi olarak kendi guncel anlayisim ve gelecek vizyo-
nunu olusturmasinin 6zellikle mahim oldugunu dusunu-
yordu. Kirk yili askin bir stire 6nce utopya ve gercekligin si-
yaset biliminin iki temel unsuru oldugu savim ortaya atms-
t1 ve “etkin bir siyasi dusunce ve etkin bir siyasi yasam an-
cak bu iki unsurun da yerini bulmasiyla elde edilebilir,” di-
yordu.?® Bu arada gegen sire icinde Carr kau bir gercekgi
olarak anmilmaya baslanmisti. Ancak 6lumunden birkag sene
once hazirladig kisa otobiyografide su yorumu yapmstir:
“Belki de insanlar hig bir seyde bir anlam bulmayan kotiam-
serler ve gelecege yonelik dogrulanmasi imkansiz bir takim

32 Encounter,Kasun 1979, s. 11; bu konusmada Popper yine de iyimser oldugunu
iddia cder.

33 ASecondIdentity (1969) s. 100.

34 Thomas Hobbes Insan Dogasi uzerine, Works (1840) iv, 16.

35 EmstBloch, Das Prinzip Ho[faung [Umut [lkesi, Cilt 1, ¢ev. Taml Bora, lletigim
yaywnlan, 2007] (1956) iii, 489.
36 The Twenty Years' Crisis 1919-1939 (1939).
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fikirlere dayanarak olaylara anlam veren utopyacilar olarak
ikiye aynhyordur. Ben ikincisini yeglerim.” Carr'in dosyala-
rinda “Umut” bashg alunda “Utopyanin islevi hayalleri so-
mutlasurmakur... Utopya bireyseli evrensel gikarla uzlast-
racakur. Hakiki Gtopya ve bos (amagsiz) iyimserlik arasin-
daki fark,” notlan yer alir.

Carr’a gore klasik Ingiliz kapitalizminin en 6nemli takip-
cileri Adam Smith ve Karl Marx, toplum tzerine gelistirdik-
leri derin anlayisi temelde yatan bir utopyayla birlestinnis-
lerdi:

Theory of Moral Sentiments'in yazan A. Smith, Uluslarm
Zenginligi'nde “takas ve ticaret yapma" egilimini insan ey-
lemlerinin arkasinda yatan temel itici gu¢ olarak ortaya
koymustur.

Bu insan dogasindan ziyade kisa bir siire sonra Bat1 Av-
rupa’'da (ve ABD'de) olusacak toplum yapisinin karakterine
yonelik dahice bir ¢ozimlemeydi ve boyle oldugu i¢in de
bu gelismeye taban olusturdu.

Aynmis1 Marx'in iscilerin istismarin boyutlarina katlanma-
y1 reddetmesi sonucunda kapitalizmin dayanamayip ¢oke-
cegi ongorusu icin de gecerlidir.

Ancak Smith’in gorunmez bir elin hakimiyetindeki dun-
ya utopyasi ve Marx'in proletarya diktatorlagu is bunla-
n pratige dokmeye gelir gelmez ¢esitli zorluklan g6z 6nua-
ne sermistir.

1933 gibi erken bir tarihte Carr, Marx'tan “19. yazyilin
en genis ufuklu dahisi olarak gorulmesini saglayacak bir sa-
v1 var ve gelmis ge¢mis en basarih kahinlerden biri,” diye
so6z ediyordu.?’ “Marksizm ve Tarih” ve “Marksizm ve Ge-
lecek” dosyalar1 Marx, Engels, Lenin ve bunlarin belli bas-
I takipgilerinden pek ¢ok alint1 icererek Carr’m simdiye ve

37 Formightly Review, Mart 1933,'s. 319
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gelecege dair kendi degerlendirmesini Marx ve Marksizmin
dikkatli bir incelemesine dayandirmay: hedefledigini orta-
ya koyuyor. Pek ¢ok son donem yazisinda, arkadas: Her-
bert Marcuse gibi, “gunumuz Bat1 dunyasinda proletarya —
terimin Marx'in kullandig1 anlamiyla, sanayide gahsan orga-
nize ig¢iler— degil devrimci hatta belki de kars1 devrimci bir
guctar,”?® gorasine inandigim agikga belirtmisti. Proletar-
yanin yonetici gucunun yetersizligine yonelik sapheciligin
“Trogki'nin asin karamsarliga gomilmesine,”* sebep oldu-
gunu ve Marcuse’un karamsarhginin altinda da proletarya-
nmin olumsuz bir degerlendirmesinin yatigim dile getirmisti:

Us ve Devrim. Olumsuzlama gucu proletaryanin bitnyesin-
de varlk gosterir.

Bireysel kimligin baskici toplumdan kurtarilmasiyla il-
gili — Freud.

[Marcuse'un] Eros ve Uygarlik'inda —proletaryanin bas-
kic1 olmayan bir toplum treune yetenegine sahip oldugu-
na duyulan suphe.

Sovyet Marksizmi. Sovyet tarihi Rus proletaryasinin bas-
kic1 olmayan bir toplum uretmedeki basarisizhgim goster-
mistir —gelismig alkelerdeki proletaryanin basarisizhgina
bagl olarak basansizlik.

Teh Boyutlu Insan sanayilesmis toplum tarafindan sari-
lip sarmalanms proletaryanin temelde degismezligini gos-
teriyor.

Butuniyle karamsarhkla sonuglanir —sol teorinin ger-
cekle iligkisini kesmesi: “teori ve pratigin, distunce ve hare-

ketin bir araya gelebilecegi hig bir temel yoktur”.*®

38 From Napaleon to Stalin(1980)
39 Bkz. Knei-Paz, The Social und Political Thought of Leon Trotsky (1978) s. 423.

40 H. Marcuse, One Dimensional Man (1968) | Tel: Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz
Yardimh, Idea yaymevi, 1997]



Buatanunde Carr, Marx'in bu yondeki elestirisini kabul
ediyordu, ama o karamsar bir sonuca varmamsti. Otobiyog-
rafik hatiratinda soyle dile getirmistir:

Ashina bakilirsa Bat1 toplumu igin su anki yapisi 15131nda,
bu sekilde gerceklesmek zorunda degil ama buyuk ihtimal-
le dramatik bir gekilde yerle bir olarak, ¢okus ve yok olus
disinda bir gelecek goremiyorum. Ancak, burada ya da bas-
ka yerlerde, seklini simdiden tahmin edemeyecegimiz yeni
etkilerin ve hareketlerin yuzeyin altinda filizlenmeye bagla-
digina inamyorum. Benim kamtlanamayacak utopyam bu...
Sanirim “sosyalist™ bir atopya demeliyim ve bu anlamda
Marksist saytlinm. Fakat Marx sosyalizmin icerigini birkag
utopik ifade disinda agiklamamsur; ben de agiklayamam.

Peki, o halde Carr'in kendisi kapitalist sistemin gelisimini
ve dasusunu nasil degerlendiriyordu; hangi “yeni kuvvetleri
ve hareketleri” fark etmisti? Cevabinin bir kismi 1970 civa-
rinda yazildig) anlasilan “Marx ve Tarih” baghkl notlarinda
kabataslak yer alir. Tamamlanmans ve yayimlanmadan 6n-
ce mutlaka gozden gegirilecek olduklar: halde Carr'in simdi
ve gelecek gorusunun ruhunu gayet iyi yansitir:

Dolayisiyla dunyanin sekli ge¢mis elli yilda taninmaz hale
geldi. Bau Avrupali Guglerin kolonileri Hindistan, Afrika,
Endonezya tam bagimsizliklarim elde ettiler. Latin Ame-
rika ulkelerinden sadece Meksika ve Kaba devrim yolunu
secti, ama baska her yerde ekonomik gelismeler 1s1ginda is-
tikamet daha fazla tam bagimsizlik. Bu donemin en kayda
deger olay1 SSCB’nin —eski Rus Imparatorlugu— ve daha ya-
kin zamanda Cin’in dinya guca ve dunya meselesi konu-
muna gelmesi. Sonuglan halen gelecekte sakh olan bu de-
gisimlerin yaratug belirsizlik duygusu, 19. yuzyilin gorece
duragan ve guvenli danya modeliyle derin bir geligki igin-
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de. Bu belirsizlik ve guvensizlik atmosferinde yeni toplu-
mun guncel vizyonlan doguyor.

Rus devriminin ve onun ardindan Cin ve Kuba devrimle-
rinin iddia edildigi kadanyla Karl Marx'in 6gretilerine da-
yandigi onemli bir gercek. Marx 19. yuzyil kapitalist siste-
minin dasas ve ¢okuasunu goren en gugla haberciydi ki o
yazarken kapitalizm hala altin ¢agim yasiyordu. Bu sistem-
le mucadele etmek isteyen ve ¢okmesinden memnuniyet
duyanlarin Marx’in otoritesine basvurmalan gayet dogaldir.
19. yuzyil kapitalizminin yerini alacak yeni bir toplum dus-
lerinin Marksizmden esinlenmesi de dogaldir. Bu dusler is-
ter istemez biraz utopikti. Marx'in gelecegin toplumu uzeri-
ne yazdiklarn yetersiz ve genelde utopik bir yapidaydi. Bazi
tahminleri bos ya da faydasiz ¢ikti ve bu da takipgileri ara-
sinda karmasa ve ¢atismaya yol acti. Ancak analizlerinin gu-
cu yadsinamaz. Gelecegin toplumuna dair yapilacak her tar
tasvir ne kadar spekaulatif de olsa muhakkak Marksist zihni-
yet asisini tasiyacakuir.

Marx aretimin, uretimin en yiksek formuna giden yolda
sanayilesmenin, teknolojinin en gelismis formunu kullana-
rak modernlesmenin habercisiydi. Kominist Manifesto'dan
baslayarak yazdiklar, uretim sureglerini [eodal zincirlerin-
den kurtaran ve dunya ¢apinda modern teknik agidan ge-
lismis kapitalizmin basanlanna methiyelerle doludur. Oy-
sa Marx'in kendisi de analizlerinde gosterdigi gibi, bireysel
ozel tesebbus ilkelerine dayanan burjuva kapitalizminin da-
ha da agir zincirlerden medet umduguna inaniyordu. Oy-
sa bu durum uretimin daha fazla buyumesini engelleyecek,
uretimin kontrolinu burjuva kapitalistlerin elinden ahlp is-
cilerin kendilerinin bir tur sosyal yonetim bi¢imi kurmala-
rinm saglayacakti. Ancak bu sekilde uretimde buyume sur-
durulebilir ve arttinlabilirdi. Marx’in ongordugu gelecekte-

250



ki komunist toplum tasvirlerinde “daha bereketli akan bol-
luk pinarlan” vardi.

Buyuk kitleler halinde insanlarin ¢ogunun halen modern
uygarhgin en temel maddi faydalarindan yararlanamadig
bir dunyada bu doktrinlerin gugclu etkileriyle yeni bir top-
lum fikrini populerlestirmesi hi¢ de sasirtici degil. Bu dok-
trinlerin en inandinc ¢ekim alanlarini ge¢miste burjuva
kapitalizminin baganlarim tadan ve bu sistemin potansiyel-
lerinin artik tukendigine inanmakta gucluk ceken gelismis
ulkelerde degil, burjuva kapitalizminin ya hi¢ gorulmedigi
ya da yabanci ve oncelikle baskici bir gug olarak gortundu-
gu geri kalmis ulkelerde yaratmalarinda da sasilacak bir sey
yok. Rus devrimi, ekonominin kapitalist burjuva donuasu-
munun tam baglamadig), teknik anlamda geri kalms bir ul-
kede yasandi. Lenin'in dedigi gibi devrimin ilk vazifesi sos-
yalist devriminin onune ge¢meden once “burjuva devrimi-
ni” tamamlamakti. lkinci Dunya Savasi'ndan beri devrim,
burjuva devrimin zaten hi¢ baslamadig: ulkelere yayilda.
Aruik modasi gecen burjuva kapitalist devrimini bir adim
geride birakarak sanayilesmeyi ve ekonominin modernles-
mesini ve bununla gelen yuksek uretimi, aretimin sosyal ve
planh yonetilmesiyle saglayacak gelecegin toplumu haya-
li Bat1 Avrupa devletleri disinda kalan butun dinyada ha-
kam suruyor.

Carr “bu hayalin siyasi yonlerinin yine de bulanik ve anla-
silmaz oldugunu” ekliyordu. “Marksizm fazla yardima ola-
myor. Iscilerin yonetimindeki bir toplum dugsuncesi pro-
letaryamin hafif kaldig) Rusya’da karsihgim pek bulamads;
proletaryanin hi¢ var olmadig daha az gelismis ulkelerde
zaten uygun degildi.” Yine de bu ulkelerde devrim kapitalist
sistemin sonunu getirir ve Carr'in “saglanamayacak Utopya-
sin1” bir ihtimal yakalar gibiydi:
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Saminm |Eylal 1978'deki ifadesi] ilk asamas: |Bolsevik
Devrimi] olan ve kapitalizmi yikmay: basaracak dunya dev-
riminin emperyalizmin maskesi alundaki kapitalizme kar-
s1 koloni halklannmn isyaniyla gerceklesecegi hipotezi dog-
rudur.

Ceviren PELIN SIRAL

41 From Napoleon to Stalin (1980) s. 275.
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dward Hallett Carr 1892'de Londra’da dogdu.

1916'da Ingiliz Disigleri Bakanhgi'nda calismaya bas-

ladi. 1919°da Ingiliz delegasyonuyla Versailles'daki
! bans konferansma kauldi. Daha sonra bakanhgmn
banyesinde kurulan Sovyetler Birligi Dairesi'nde gérevlendirildi.
1927'de Moskova'ya ilk gezisini yapu. 1936'da Disigleri'nden ayrildi.
1941’e kadar ¢esitli Gniversitelerde uluslararas politika dersleri verdi.
1941-46 yillan arasinda ¢alisug The Times gazetesindela yaywu yonet-
men yardimailigs gérevinden aynlarak Cambridge Universitesi'ne bag-
h Trinity College’da akademisyen olarak galigt. Carr, 3 Kasum 1982'de
Cambridge’de oldu. En kapsamh galismalan Rusya'da Ekim Devrimi
ve Sovyetler Birligi uzerine yazchg) kitaplardir. Ayrica Dostoyevski,
Marx ve Bakunin hakkindaki biyogratileri hala dnemli bagvuru kitap-
lanichr. (Carr'm Dostoyevski Gzerine ¢ahgimas lletisim Yaywnlarr'nca
basildi.) Tarihginin okuruna kars: sorumlulugunu yargilachg: eseri
Tarih Nedir?, Edward Hallett Carr’'m, basta Cambridge Universitesi
olmak uzere ¢esitli egjtim kurumlarinda verdigi konf{eranslarin der-
lenmesiyle olusmus, danyada elden ele dolasmus ve hila dolagan anha
brosuradur. Her dazeydeki okuyucunun keyifle okuyabilecegi bir

yontembilim denemesidir.
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