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TARIH NEDIR? Etrafimizda bu konuda sdylenenlerle ne kastedildigi
ne karar vermek i¢in bu soruyu tekrar sormak sart.

“Tarih, cagimizda artik gercek gorevinin agiklamak oldugunu
anlamigtir”’; “filanca fenomen yalnizca sosyolojiyle agiklanamaz,
tarihsel aciklamaya basvurmak onu daha iyi anlamamizi saglamaz.
m1?” “Tarih bilim midir? Beyhude bir tartisma! Biitiin aragtirmaci-
larin igbirligi arzu edilen sey degil mi, tek verimli yol da bu degil
mi?” “Tarih¢inin kendini teoriler kurmaya adamasi gerekmez mi?”

— Hayrr.

Hayir, tarihgilerin yaptiklar dyle bir tarih degildir; bu olsa olsa
yaptiklarim sandiklar1 ya da yapmadiklarina pisman olacaklarina
inandirildiklar1 seydir. Hayir, tarihin bilim olup olmadigi tartigmasi
beyhude degildir, zira “bilim” yiice bir kelime degil, icerigi tanim-
lanmig bir terimdir; kelimelerin tartigilmasina kayitsiz kalmanin,
s6z konusu sey hakkinda bir diisiince karmasasin1 dogal olarak be-
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raberinde getirdigi de deneyimle sabittir. Hayir, tarihin yontemi
yoktur; var diyorlarsa, sdyleyin bu yontemi biraz gostersinler size.
Hayur, tarih hicbir seyi agiklamaz, tabii “agiklama’ kelimesinin bir
anlamu varsa; tarih teorileri dedikleri seylere gelince, onlara da da-
ha yakindan bakmak gerek.

Su noktada anlasalim: Tarihin “asla iki kere goriilemeyecek, te-
kerriir etmeyecek olan”dan soz ettigini bir kere daha belirtmek yet-
mez; ayn sekilde, tarihin 6znellik oldugunu, bakis agilarindan iba-
ret oldugunu, gecmisi kendi degerlerimizden yola ¢ikarak sorgula-
digimizi, tarihsel olgularin fiziksel nesneler gibi olmadigini, insa-
nin agitklanmadigini fakat anlagildigini, insanin bilimi olamayacagi-
n1 iddia etmek de yersiz. Kisacasi, varlikla o varligi tanéimanin bir-
birine karistirilmasi s6z konusu degildir; beseri bilimler diye bir sey
(en azindan aralarindan bilim adim gercekten hak edenler) pekala
var ve nasil ki fizik XVII. yiizyilin umudu idiyse ¢agimizin da umu-
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du insani konu alan 'bir fizik bilimidir. Ama bu bilim tarih degildir
ve-asla olmayacaktir — tarih goziipek olmayi basarabilirse sinirsiz
yenilenme imkanlarina sahiptir, ama farkh bir yonde.

Tarih bilim degildir, bilimlerden de fazla bir beklentisi yoktur;
tarih agiklamaz, bir yontemi de yoktur; iki yiizyildir cok sozii edilen
biiyiik harfli Tarih de yoktur.

O halde tarih nedir? Thukydides’ten Max Weber’e ya da Marc
Bloch’a varincaya dek tarihgiler, belgeler arasindan ¢ikip “sentez”e
ulagmaya calisirken tam olarak ne yaparlar? Ge¢mis zaman insanla-
rinin gesitli faaliyetlerinin ve gesitli yaratimlarinin bilimsel bir ince-
lemesini mi? Toplum igindeki insanin bilimini mi? Insan topluluk-
larinin bilimini mi? Bu sorunun cevabi, Aristoteles’in haleflerinin
buldugu cevaptan bu yana, iki bin iki yiiz yildir degismedi: Tarihgi-
ler, aktorii insan olan gercek olaylar anlatirlar; tarih gercek bir ro-
mandr. I1k bakista anlamsiz gériinen bir cevap...*

* Yazar, Sanskritist Hélene Flanceliere, filozof G. Granger, tarihgi H. I. Mar-
rou ve arkeolog Georges Ville’e (1929-67) ¢ok sey bor¢ludur. Ama hatalarin so-
rumlulugu yalmzca kendisine aittir; eger J. Molino, bu kitabin ilk halini okumayi,
hele ki insanin goziinii korkutan o ansiklopedizmini metne tagimay: kabul etmig
olmasaydi, bu hatalar ¢ok daha fazla olurdu. J. Molino ile bu kitap iizerine ¢ok
sohbet ettim. Diger yandan, uyanik bir okur bu kitabin birgok yerinde, alaninda
hala temel eser olan Raymond Aron’un L’ Introduction a la philosophie de I’histo-
ire’indan zimni referanslar ve istemdisi gagrisimlar bulacaktir.
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BIRINCI BOLUM

Yalnizca Dogru Sozlii Bir Anlat

Insani Olaylar

Aktorii insan olan gergek olaylar. Ancak, insan kelimesi bizi kendi-
mizden ge¢irmemeli. Tarihin 6zii de amaglar da bu roman karakte-
rinin mevcudiyetine degil, secilen bakis agisina baglhdir; tarih ne ise
odur, insanin nasil bir varlik oldugu bilinmediginden degil, tarih be-
lirli bir bilme sekli olmayi sectigi i¢in. Olgular ya miinferit seyler
olarak kabul edilir ya da arkalarinda gizli bir degismezin arandig
fenomenler olarak. Miknatis demiri ¢eker, yanardaglar lav piiskiir-
tiir: Bunlar bir seylerin yinelendigi fiziksel olgulardir. Veziiv’iin MS
79°da piiskiirmesi ise olay olarak kabul edilen fiziksel bir olgudur.
1917°deki Kerenski hiikiimeti insani bir olaydir; devrim déneminde
iki basgh iktidar fenomeni ise yinelenebilir bir fenomen. Olgu olay
olarak ele aliniyorsa, kendi bagina ilging bulunuyor demektir; yine-
lenebilir niteligiyle ilgileniliyorsa, bir yasay: bulmak i¢in bahanedir
olsa olsa. A.-A. Cournot’nun,! doga yasalarini inceleyen fiziksel bi-
limlerle, yerkiirenin tarihini inceleyen —cografya ya da giines sis-
temi tarihi gibi— kozmolojik bilimler arasinda yaptigi ayrimin te-
meli budur; zira “insanoglunun merakinin tek amaci doga yasalari-
nin ve giiglerinin incelenmesi degildir; bu merak diinyanin temasa-
styla, onun bugiinkii yapisin1 ve gecirmis oldugu altiist oluslar: bil-
mek arzusuyla ¢ok daha kolay tahrik olur”...

1. Traité de I'enchainement des idées fondamentales dans la nature et dans

Ihistoire, yeni bagkysu L2993 Aaghette <4 hitps:/irantey.org



18 TARIH NASIL YAZILIR?

Olaylarin merakimizi karfigilamas igin insanin mevcudiyeti sart
degil. Elbette insanlik tarihinin §6yle bir 6zelligi vardir: Bagka in-
sanlar1 konu alan bilginin islemleri ile fiziksel fenomenleri anlama-
miz1 saglayan islemler aym degildir; mesela jeolojik tarihin insani
olaylardan ¢ok farkl bir aura’si vardir; o halde anlamdan, anlamak-
tan s6z ediyoruz ama dogru kelime ¢ok daha basittir — amaghlik.
Goziimiize goriinen sekliyle diinyada, insani iglerin gidisatina ve
bunlarin anlagilmasina hiikkmeden sey su olgudur: Her tasariy1 belir-
leyen bir 6ngorii ve birtakim davraniglarin ardinda da bir tasan ol-
dugunu kendimizden bilir, bagkasinda da yeniden goriiriiz. Fakat in-
sanin bu amacg-giiderligi tarihin epistemolojisinde hicbir sonug do-
gurmaz; sentez aninda tarihgi tarafindan isin i¢ine sokulmaz; bizzat
yasanmug olana aittir, tarih¢inin bu yaganmig olandan olusturdugu
anlatiya 6zgii degildir; romanda ve en kiigiik sohbette de ayni sekil-
de karsimiza gikar.

Olay ve Belge

Tarih olaylarin anlatisidir: Geri kalan her sey bunun sonucudur. On-
celikle bir anlat1 oldugu igin yeniden yagatmaz? — tipki roman gibi.
Tarihg¢inin elinden ¢iktig1 sekliyle yasanmig olan, aktorlerin yasa-
mis olduklari degildir; bir 6ykiilemedir, bu niteligi de bazi sahte so-
runlar elemeye imkén tanir. Tipki roman gibi tarih de seger, basit-
lestirir, diizenler, bir asr1 bir sayfaya sigdirir? ve anlatinin bu sentezi
en az, yasadigimiz son on yii andigimizda hafizamizin yaptig: sen-
tez kadar kendiligindendir. Yasanmus olanla anlatimin kurulmas: ara-
sinda her zaman var olan aralik iistiine spekiilasyonda bulunmak,
Waterloo’nun bir muhafizla bir maresal igin aym sey olmadigini;
bunu birinci ya da iigiincii tekil sahisla bir savas olarak da, Ingilizle-
rin zaferi ya da Fransizlarin bozgunu olarak da anlatabilecegimizi;
sonunu bagtan sezdirebilecegimiz gibi, okurla birlikte 6greniyor-
mus numarasi da yapabilecegimizi gormemizi saglar. Bu spekiilas-

2. P.Ricoeur, Histoire et Vérité, Seuil, 1955, s. 29.
3. H. I. Marrou, “Le Métier d’historien”, L'Histoire et ses méthodes iginde,
Encyclopédie de la Pléiade dizisi, s. 1469.
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YALNIZCA DOGRU SOZLU BiR ANLATI 19

yonlar eglenceli bazi estetik deneyimlere yol agabilir; tarihgi icin
bunlar, bir sinirin kesfidir.

O sinir da sudur: Tarihgilerin olay dedikleri sey, higbir zaman
dogrudan dogruya ve tam olarak kavranmaz; belgeler ya da tanik-
liklar iizerinden, tekmeria yani izler iizerinden diyelim, eksik ve do-
layli olarak kavranir. Waterloo’nun ¢agdasi ve tamig1 da olsam, hat-
ta onun esas aktorii, bizzat Napoléon da olsam, tarihgilerin Waterloo
olay: dedikleri sey hakkinda ancak tek bir bakis agisina sahip olabi-
lirim; gelecek kusaklara, tabii onlara ulasabilirse, iz olarak tanimla-
yacaklar1 tanikligimi birakabilirim yalnizca. Ems Telgrafi’m gon-
derme kararini veren Bismarck dahi olsam, benim olay hakkindaki
yorumum ile, kararun hakkinda kendilerine ait yorumlar olan ve ne
istedigimi benden daha iyi bildiklerini diisiinen arkadaglarimin, gii-
nah ¢ikardigim papazin, resmi tarih¢imin ve psikanalistimin yoru-
mu ayni olmayabilir. Esas olarak tarih, belgelerden edinilen bilgi-
dir. Ancak, belgelerin higbiri olayin kendisi olamayacagindan, ta-
rihsel dykiileme biitiin belgelerin 6tesine geger: Belgesel bir foto-
montaj degildir ve gecmisi “sanki oradaymissiniz gibi naklen” gos-
termez; G. Genette’in faydal ayrimini hatirlamak gerekirse, tarih-
sel 6ykiileme mimesis degil, diegesis’tir.# Napoléon ile Rus Impara-
toru I. Alexandre arasinda gegen, stenografiyle kaydedilmis gercek
bir diyalog, anlatiya oldugu gibi “yapigtirilmaz”; tarih¢i cogunlukla
bu diyalog iizerine konugmayui tercih eder; eger onu metin olarak
alintilarsa, alint1 olay orgiisiine hayat —ethos diyelim— vermeye
yonelik bir edebiyat efekti olur; bu da s6ziinii ettigimiz sekilde ya-
zilmig tarihi romanlagtirilmg tarihe yaklagtirir.

Olay ve Farklilik

Olaylarin anlatisi oldugu i¢in tarih, tanim1 geregi, kendini tekrarla-
maz; ancak degisimin tarihi olur. Fenomen-savas degil, 1914-18 sa-
vagsi anlatilir; cisimlerin diisiis yasasini aragtirmayan, tek tek diisiis-
leri ve onlarin ¢esitli “sebepler”ini anlatan bir fizikgi diigiiniin — ta-

4. “Frontieres du récit”, Figures Il i¢inde, Seuil, s. 50. Tarih ethos’u ve hyp-
otyposis'i (canh bgtimleme kabyl eder, pathog i degil o org
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rih¢inin hali iste buna benzer. Tarih¢i insanin metninde varyantlari
bilir, ama metnin kendisini hi¢bir zaman bilmez; insan hakkinda bi-
linebilecek seylerin ¢ok biiyiik, belki en ilging kismini tarihe sorma-
mak gerekir. -

Olay dediginiz sey ancak birémeklik zemininde belli olur; bir
farkliliktir, a priori bilemeyecegimiz bir seydir: Tarih hafizanin ki-
zidir. Insanlar dogar, yemek yer ve éliirler, bize onlarin savaglarim
ve imparatorluklarim ancak tarih 6gretebilir; insanlar hem zalim
hem de aleladedirler, ne tamamen iyi ne tamamen kétiidiirler, ama
tarih, belirli bir donemde, servet kazandiktan sonra koselerine ce-
kilmek yerine sinirsiz kazang pesinde kosmay: tercih ettiklerini ve
renkleri nasil algiladiklarini ya da siniflandirdiklarini anlatabilir bi-
ze. Tarih bize Romalilarin iki gozii oldugunu ve gokyiiziiniin onlar
icin mavi oldugunu 6gretmez; buna karsilik, hava giizel oldugunda
gokyiiziinden s6z ederken bizim gibirenkleri kullanmak yerine Ro-
malilarin bambagka bir kategoriye bagvurduklari ve masmavi gok-
yiizii demek yerine caelum serenum (berrak gokyiizii) dedikleri bil-
gisinden mahrum kalmamiza engel olur; bu da anlamsal bir olaydir.
Keza geceleyin de gokyiiziinii sagduyunun gozleriyle saglam ve
pek uzak olmayan bir kubbe olarak goriiyorlardi; bizse, Pascal’in
konusturdugu tanritanimaza malum korkuyu veren Medici geze-
genlerinin kesfinden beri, geceleri gokyiiziinde dipsiz bir girdap
gordiigiimiize inaniyoruz. Alin size bir diisiince ve duyarlilik olay:.

Kendi basina olay yoktur, olay ancak ebedi bir “insan” tasavvu-
runa nispetle vardir. Tarih kitaplar1 gramere benzer biraz. Yabanci
bir dilin pratige doniik grameri dilin biitiin kurallarini sifirdan sayip
dokmez, gramerin muhatabi olan okurun bildigi dilden farkli ve onu
sasirtabilecek olanlar siralar sadece. Tarihgi, sanki bagka bir geze-
genden geliyormus gibi, bir uygarligi ya da donemi her seyiyle be-
timlemez, onun tam bir envanterini ¢ikarmaz; okurun, her zaman
gercek sayilanlardan yola gikarak, o uygarhigi kafasinda canlandira-
bilmesi igin gerekli olani sdyler sadece. Tarih¢iden higbir zaman ba-
sit hakikatleri belirtmesi beklenmedigi anlamima mi gelir bu? Talih-
sizlik su ki basit hakikatlerin sinir bozucu bir egilimleri vardir: Ha-
kiki hakikatlerin yerine gegerler. Gokyiizii, renk ve kazang kavra-

1slarimizin ——dog | Im — i olmadigini bilm
yislanmizin dogru glsun olmasin— ebedi olmadigin bilmezsek,
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belgeleri bu konuda sorguya cekmek aklimizdan bile gegmez yada,
daha dogrusu, bize ne sdylediklerini bile anlamayiz.

Tarihin “tarihselci” yonii —paradoksal ve elestirel igerigiyle—
bu tiiriin en popiiler egilimlerinden biri oldu hep; Montaigne’den
Hiiziinlii Donenceler’e ya da Foucault’'nun Deliligin Tarihi’ne, de-
gerlerin milletlere ve yiizyillara gore degismesi Batili duyarlihigin
en biiyiik temalarindan biridir.> Anakronizme olan dogal egilimimi-
ze ters diistiigii gibi bulgusal bir degeri de vardir. Bir 6mek vermek
gerekirse; Satiricon’da Trimalcion, icki bahsinden sonra, kendisi
icin yaptirdigi muhtegsem bir mezardan, gurur ve neseyle soz eder
uzun uzun; Helenistik bir yazitta, devletin onurlandirmak istedigi
bir hayir sahibinin cenazesine, yakilacagi giin vataninin ne gibi
onurlar tevcih edecegi en ince ayrintisiyla gozler 6niine serilir. Bu
istemdis1 6liim dansi, Peder Huc’de,® Cinlilerin de bu konudaki tu-
tumlarinin aynt oldugunu okudugumuzda gercek anlamini bulur:
“Ufak zevklere yetecek parasi olan hali vakti yerinde insanlar, ya-
sarken, zevklerine uygun ve kendilerine yakisan bir tabut edinmeyi
ihmal etmiyorlar. Igine yatma zamam gelinceye kadar onu evlerin-
de, uygun sekilde siislenmis odalarda, teselli verici ve hog bir go-
riintii yaratan liiks bir mobilya gibi sakliyorlar. Ozellikle cocuklar
icin tabut, kendilerine hayat vermis olanlara duyduklar1 sayginin
biiyiikliigiinii géstermenin miikemmel bir yolu. fhtiyar bir baba ya
da anne igin bir tabut satin alabilmis olmak ve bunu, hi¢ diisiinme-
dikleri bir anda hediye etmek, her evladin gonliinde biiyiik bir tesel-
li kaynagi oluyor.” Cin’de yazilmig bu satirlari okudugumuzda, kla-
sik arkeolojide karsimiza ¢ikan cenaze malzemesi bollugunun yal-
nizca buluntulardaki tesadiife bagl olmadigini1 daha iyi anliyoruz.
Mezar, Yunan-Roma uygarliginin degerlerinden biriydi ve Romali-
lar da Cinliler kadar egzotiktiler. Burada, 6liim ve Bati diinyas! iize-
rine trajik sayfalar dosenebilecegimiz biiyiik bir ifsaat yok, ancak

5. Doga ve uzlagim, physis ve thesis arasindaki antik ayriindan temelde epey-
ce farkli olan bu tema hakkinda bkz. Leo Strauss, Droit naturel et Histoire, Fr.
gev., Plon, 1954, s. 23-49; aym temaya Nietzsche’de de rastlanir (a.g.y., s. 41).

6. Souvenirsd’un voyage dans la Tartarie, le T hibet et la Chine, haz. Ardenne
de Tizac, 1928, c. 1V, s. 27
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22 TARIH NASIL YAZILIR?

bir uygarlik tablosunu biraz daha belirginlestiren kiigiik, dogru bir
olgu bu. Tarihg¢i hi¢cbir zaman bizim diinya goriisiimiizii altiist ede-
cek giimbiirtiilii bir ifsaat getirmez; gecmisin siradanligi, birbirine
eklenerek sonunda hig beklenmedik bir tablo ortaya ¢ikaran énem-
siz, 6zel durumlardan olusur.

Bu arada suna da dikkat ¢ekelim: Cinli okurlara yonelik bir Ro-
ma tarihi yaziyor olsaydik, Romalilarin mezar konusundaki tutu-
munu yorumlamamiz gerekmezdi; Herodotos gibi su ciimleyi yaz-
makla yetinebilirdik: “Bu halkin bu konu hakkindaki fikri bizim-
kiyle hemen hemen aynidir.” O halde bir uygarligi incelemek igin
onun ne sOyledigini okumakla, yani yalnizca o uygarliga ait kay-
naklan okumakla yetinirsek, onun goziinde agiklamaya gerek ol-
mayan, besbelli seylere bakip sasirma igini kendi kendimize zorlas-
tirmig oluruz. Peder Huc, cenaze konusunda Clinlilerin egzotizmini
fark etmemizi saghyor, ancak Satiricon bize Romalilar i¢in ayni
saskinlik hissini vermiyorsa, bunun sebebi Petronius Romal: oldu-
gu halde Huc’iin Cinli olmamasidir. Anlattig1 kahramanlarin kendi-
leri hakkinda s6ylediklerini dolayli soylemde tekrarlamakla yetinen
bir tarih¢i 6gretici oldugu kadar sikici da olur. Bir uygarligin ince-
lenmesi bir digeri hakkindaki bilgimizi de zenginlestirir; Huc’iin
Cin Imparatorlugu'nda Seyahat’ini ya da Volney’nin Suriye’ye Se-
yahat’ini Roma Imparatorlugu hakkinda yeni bir seyler 6grenme-
den okumak imkénsizdir. Bu teknik genellestirilebilir ve, lizerinde
caligilan mesele ne olursa olsun, sistematik olarak sosyolojik gerge-
veye —yani, karsilagtirmali tarih gercevesine— bagvurulabilir; bu,
tarihin her noktasini yenilemek igin neredeyse sagsmaz bir usuldiir
ve karsilagtirmali incelemenin kelimeleri en az eksiksiz bir kaynak-
caninkiler kadar siradan goriiniimlii olmalidir. Zira olay farklilik
demektir ve tarih¢inin mesleginde belirleyici cabanin ve ona tadim
veren seyin ne oldugu malumdur: besbelli olan karsisinda hayrete
diismek.

Olaysa besbelli olmayandir. Skolastik, tarihin bi¢imle oldugu
kadar maddeyle de, 6zle ve tanimla oldugu kadar miinferit 6zellik-
lerle de ilgilendigini sOyler; bi¢imi olmayan madde bulunmadigini
da ekler ve goriiriiz ki evrenseller meselesi tarihgilerin de kargisina

cikar. Simdilik Dilthey ve Windelband’in’ ayrimini benimseyebili-
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riz: Bir yanda, yasalar ve tipler ¢ikarmay1 amaglayan nomografik bi-
limler vardir, diger yanda miinferit olanla ilgilenen idiografik bilim-
ler; fizik ya da ekonomi nomografiktir, tarihse idiografik (sosyolo-
jiye gelince, o kendi de pek bilmez ne oldugunu; insan nomografisi
alaninda bir bosluk oldugunu bilir ve o boglugu doldurmak ister, fa-
kat sosyoloji standina, ¢ogunlukla aslinda ¢agdas uygarhigin tarihi
oldugu yazilir ki kendisine yapilan en biiyiik kétiiliik de bu degildir).

Minferitlestirme

Ancak “Olay miinferittir,” demek biraz ikircimli bir nitelendirme
olur; tarihin en iyi tanimy, asla iki kere goriilemeyecek olani konu
ettigini soylemek degildir. Gezegenlerin nadir rastlanan kavusumu-
na bagh olarak Merkiir’iin yoriingesinden kaydadeger oranda sap-
mas, tekrarlanmamasi gereken bir durum olabilir, uzak bir gelecek-
te tekrarlanabilir de. Biitiin mesele, bu sapmanin kendisi i¢in mi (ki
bu Giines sisteminin tarihini yapmak olacaktir), yoksa burada gok
mekaniginin ¢oziilmesi gereken bir sorunu olarak goriildiigii icin mi
anlatildigidir. Meghur 6megin pastisini yapalim: Yurtsuz John, san-
ki zemberekli bir kuklaymis gibi “buradan ikinci kez gecti” ise, ta-
rih¢i iki gecisi de anlatir, ama bu yiizden kendini daha az tarihgi his-
setmez; iki olay birbirini tekrarliyorsa, tipatip ayniysa ayn bir sey-
dir; tekrarlamiyorsa, apayr bir seydir ve tarihgi i¢in onemli olan da
yalmizca budur. Ayni sekilde, bolgesel cografya caligsan bir cograf-
yaci, birbirlerine cok benzeyen, ayni tip kabartiya sahip iki buzyala-
gin1 birbirinden ayn yiizey sekilleri olarak degerlendirecektir. Ta-
rihsel ya da cografi olgularin zaman ya da mekén tarafindan miinfe-
ritlestirilmesi, onlarin eninde sonunda bir tiir, tip ya da kavram ger-
cevesinde siniflandirilmasina ters diismez. Tarih —bu bir vakia—
pek tipolojiye gelmez; bocek tiirlerini betimler gibi devrim ve kiil-
tiir tiplerini betimleyemezsiniz; sayfalarca siiren uzunlukta betimle-
mesi verilebilen bir savag siniflandirmasi olsa da tarihgi, bu sinif-
landirmaya ait miinferit durumlar anlatmaya devam eder. Dogru-
dan vergi dedigimiz sey bir tip olarak kabul edilebilir, aym sekilde

7. Dilthey, Le monde de l'esprit, cev. Rémy, Aubier, 1947, c. 1, s. 262.
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dolayh vergi de; ama tarihsel agidan'anlaml olan, Romalilarda dog-
rudan vergi olmadigi ve Direktuar yonetiminin hangi vergileri koy-
dugudur.

Peki olaylan miinferitlestiren nedir? Ayrint1 diizeyindeki farkla-
11, “malzemeleri”, kendi i¢lerinde ne olduklari degil, meydana gel-
meleri, yani belirli bir anda meydana gelmeleridir; ara sira ayni se-
yi tekrar soyledigi olsa da tarih tekerriir etmez, asla kendini tekrar
etmez. Eger bir olayla zamanin disinda, bir tiir bibloymus gibi, yal-
nizca kendisi i¢in ilgileniyor olsaydik, gecmise diigkiin estetler ola-
rak ! taklit edilemez olandan zevk aldigimizla kalirdik: Zamanla
baglantis1 kalmayan olay, tarihselligin bir “niimunesi’nden bagka
bir sey olmaz. Yurtsuz John’un ayn1 yerden iki kere gecisi tarih¢inin
elinde miikerrer bir haccin 6megi degildir, zira tarihgi, daha 6nce ta-
rihin yontembilimi yiiziinden bunca bedbaht olmug bu hiikiimdarin,
gectigi yerden tekrar gegmek zorunda kalmakla daha da bedbaht ol-
masina kayitsiz kalmayacaktir; ikinci gecis haber verildiginde, elin-
deki bir bocekten kendisine yeniden getirilen bir dogabilimci gibi
“Biliyorum,” demez. Tarih¢inin herkes gibi kavramlarla diisiinme-
digi (elbette “gecis’ten s6z ediyordur) ya da tarihsel agiklamanin
“Aydinlanmaci mutlakiyet” gibi tiplere bagvurmamasi gerektigi
(boyle bir seyi savunanlar oldu) anlamina gelmez bu. Sadece tarih-

8. Bu tiirden bir olay estetizmi temelde, fizik bilimlerinin kargisina tarihi miin-
feridin, bireyselin bilgisi olarak koyan Rickert’in tutumudur. Fakat Rickert’in
kasti, zamamin iginde tekillesmis olay olarak bireyselden ziyade miizelik parga
olarak bireyseldi. Ona gore, olmayan bireyselligini kesilmekle kaybetmeyecek
komiir yerine Kagik¢1 Elmasi gibi meshur bir elmas ya da siradan bir insan yerine
Goethe tarihin konusu olmaliydi. Bu nesnelere kisilik kazandiran, onlar1 roman
kahramam yapan da bizim igin tagidiklar degerdir; tarih degerlerle kurulan iligki-
dir; IV. Boliim’de gorecegimiz gibi Alman tarih’¢iliginin (historisme) temel fikir-
lerinden biri budur ve tarih’¢iligin su temel sorusuna cevaptir: Bir olguyu “tarih-
sel” yapan nedir? Rickert bu durumda, tarihginin nasil olup da sadece elmaslardan
ve dehalardan s6z etmedigini agiklamak zorunda; buna cevaben, Goethe gibi “bi-
rincil” tarihsel nesnelerin yam sira Goethe’nin babasi gibi dolayh tarihsel nesne-
lerin oldugu sOylenecektir. IV. Boliim 'de bu fikirlerin Max Weber iizerindeki etki-
sini gorecegiz. Rickert hakkinda bkz. M. Mandelbaum, T he Problem of Historical
Knowledge, an Answer to Relativism, 1938, yeni baski1 1967, Harper Torchbooks,
s. 119-61; R. Aron, La Philosophie critique de I'histoire, essai sur une théorie al-
lemande de I'histoire, Vrin, 1938, yeni baski 1969, s. 113-57.
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¢inin ruhunun gazete okurununkiyle ayni oldugunu gosterir; haber-
ler hep birbirinin ayni, yine de her zaman ilgingtir, ¢iinkii bugiin ezi-
len kopek gegen ezilenden bagka bir kopektir; daha genel olarak ifa-
de etmek gerekirse, ¢iinkii bugiin gecen giin degildir.

Doga ve Tarih

Bir olgunun benzersiz olmasi, ille de bilimsel olarak aciklanamaz
oldugu anlamina gelmez; ne sdylenirse soylensin, fiziksel bilimle-
rin inceledikleri olgularla tarihsel olgular arasinda radikal bir fark
yoktur; hepsi zaman ve mekanin belli bir noktasinda miinferitlesir
ve bunlari da digerleri gibi bilimsel anlamda ele almak a priori ola-
rak miimkiindiir. Bilimle tarih, tiimel olanin incelenmesiyle miinfe-
rit olanin incelenmesi seklinde kargi kargiya getirilemez. Oncelikle
fiziksel olgular tarihsel olgulardan daha az miinferitlesmis degildir;
ikinci olarak, bir tarihsel bireyligin bilgisi, onun tiimel olanla iligki-
sini de farz eder: “Bu bir ayaklanmadir, su ise bir devrimdir ve bun-
lar her zamanki gibi simif miicadelesiyle ya da ayaktakiminin hin-
ciyla agiklanir.” Bir tarihsel olgunun “asla iki kere goriilemeyecek”
olmasi, onun a priori agiklanmasina engel teskil etmez. Yurtsuz
John’un aym yerden iki kere gegisi iki ayr1 olay olusturur mu? Bun-
larin ikisi de agiklanir, olur biter. Tarih bir siire¢ orgiisiidiir, bilimin
tek yaptig da siiregleri agiklamaktir. Etoile Meydanr’na yerlestiril-
mis demir bir gubuktan, 12 martta ve akabinde 13 martta iki kere 1s1
yayilirsa, ikisi de miinferit yayilma olgulan olarak agiklanir. Insa-
nin tarihselligini doganin tekrarlarinin karsisina koymak sairane,
fakat bir o kadar da ¢apragik bir fikirdir. Doganin kendisi de tarih-
seldir, kendi tarihi, kozmolojisi vardir. Doga, insandan daha az so-
mut degildir ve somut olan her sey zamanin igindedir; fiziksel olgu-
lar kendini tekrarlamaz, fizik¢i bu olgulardan zaman ve mekandan
bagimsiz bir soyutlama ¢ikarir; ayni muameleye tabi tutulursa insan
da aym sekilde kendini tekrarlar. Dogrusu, somut insanin kendini
tekrarlamamasinin nedenleri dogadakilerden farkhidir (6zgiirdiir,
bilgi biriktirebilir, vs). Ama insanin kendine 6zgii bir tarihsel olma
tarzi var diye, doganin da olmayacak degil. Counot, doganin tarihi
ile insanin taribiremasion Kiepctrsiyrimipgapramenakga haklhidir. Bir
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sey daha var: Evrenin ve dogatnn tarihinin bilimsel olarak aciklana-
bilir oldugunu, insamn tarihininse agiklanabilir olmadigim ya da
neredeyse olmadigini itiraf etmek gerek. Ancak bu kitabin sonunda
gorecegimiz gibi bu fark, insanin sahip oldugu kendine 6zgii tarih-
sel olma tarzindan kaynaklanmaz, tarihsel olgularin ya da, daha
dogrusu, tarihsel veya dogal biitiin olgularin miinferitliine de da-
yali degildir. Tarihginin fizikgileri taklit etmesi ve insani bir olgu-
dan soyut olarak, ebedi ve gelecekteki biitiin somut durumlar igin
gecerli olabilecek —tipki bir cismin gelecekteki biitiin diisiigleri
icin gecerli olan Galileo yasasi gibi— bir degismez ¢ikarmasi 6niin-
de higbir engel, hicbir imkansizlik yoktur. Nitekim Thukydides’in
Tarih’i bu tiirden ebedi dersler vermek i¢in yazmis oldugu séylen-
mez mi? Bu iglemin neden gergeklestirilemeyecegini ve bunun im-
kénsizhiginin, kesinlikle insani olaylarin miinferitligine degil, tarih-
te nedenselligin dogasina bagh oldugunu ileride gorecegiz.

Esasfark tarihsel olgular ile fiziksel olgular arasinda degil, tarih-
yazimu ile fizik bilimi arasindadir. Fizik yasalar biitiiniidiir, tarihse
olgular biitiinii. Fizik, anlatilan ve agiklanan fiziksel olgular biitiinii
degil, bu olgulan agiklamaya yarayan yasalar biitiincesidir; fizikgi
icin Ay’in ve Giines’in, hatta biitiin evrenin varligi, Newton yasala-
rintkurmaya yarayacak bir anekdottur sadece; onun goziinde bu gok
cisimleri bir elma mesabesindedir.’ Tarihgi igin durum farkhdir: Ta-
rihsel yasalarin biitiincesinden olusan bir bilim (farzimuhal) olsa bi-
le, o bilim tarih olmaz; tarih, s6z konusu yasalarin agikladigi olgular
biitiincesi olur. Tarih yasalarin1 konu alan bir bilim olsaydi, acaba
olgularin kendilerine ilgi gosterilir miydi? Kuskusuz bu yasalarin
olusturulmasiyla yetinilir ve tarihyazimu, tarihsel elestiriye indirge-
nirdi.

Gergek Olaylar
Tarih anekdotlardan olusur, aynen roman gibi anlatarak ilgi uyandi-

nir. Ancak 6nemli bir noktada romandan ayrilir. Diyelim ki bana bir

9. Husserl, Recherches logiques, gev. Elie, PUF, 1959; c. 1, s. 260; B. Russell,
The Analysis of M&’éfﬁz’ﬁﬁﬁ %H%vrvslf\]ﬁ lghst‘t‘pss:'/}rllzftey.org
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ayaklanma anlatiliyor; ben de bana bu sekilde tarih anlattiklarin
diisiindiiklerini biliyorum ve bu ayaklanma da gercekten olmusg; bu-
nu belirli bir zamanda, belirli bir toplumda olmug kabul edecegim;
biraz 6ncesine kadar benim icin mechul olan bu kadim milleti kah-
raman sayacagim ve benim igin anlatinin merkezi, daha dogrusu
vazgecilmez mecrasi haline gelecek. Biitiin roman okurlar1 da boy-
le yapar. Yalniz burada roman gergektir, onu siiriikleyici olmaktan
alikoyan da budur: Ayaklanmanin tarihsel degerini diisiirmedigi
halde sikici olabilir. Muhtemelen bu yiizden, aynen hayali giinliik
haberler gibi (Félix Fénéon okuyan estetler hari¢) hayali tarih de
higbir zaman edebi bir tiir olarak kabul edilmemistir (Graal Flibus-
te okuyan estetler harig). Siiriikleyici olmak isteyen bir tarih fazla-
styla diizmece kokar ve pastisten 6teye gecemez. Miinferitlik ve sa-
hicilik paradokslar1 malumdur; bir Proust fanatigi icin Kayp Za-
man’1n yazildig1 kalem —bunun tipkisi olan, seri iiretimden ¢ikmig
bir bagka kalem degil— kutsal emanettir. “Miizelik par¢a” giizelli-
gi, sahiciligi ve nadirligi bir araya getiren karmagik bir kavramdir;
degismezse ne bir estetten ne bir arkeologdan ne de bir koleksiyo-
nerden iyi bir miize miidiirii olur. Gelgelelim Van Meegeren’in yap-
t1g1 sahte resimlerden biri sahici bir Vermeer kadar (gen¢ Vermeer,
Vermeer-6ncesi Vermeer kadar) giizel olabilir, ama bir Vermeer de-
gildir. Tarih¢iye gelince, o ne koleksiyonerdir ne de estet; giizellik
de nadirlik de ilgilendirmez onu. Gergeklikten, hakikatten baska
higbir gey ilgilendirmez.

Tarih gercek olaylarin anlatisidir. Bu tanim geregince, tarihin
alanina girebilmesi igin bir olgunun karsilamasi gereken tek sart
vardir: gercekten olmus olmak. Bu tanimin aldatici basitligini tak-
dir etmek lazim: Aristotelesgiligin sahip oldugu, 6zsel olanin ve go-
riinmeyen apacikliklarin farkina varma dehasini barindirir. Bilindi-
gi gibi, biiyiik felsefe ilk bakista derin, anlagilmaz ya da heyecan ve-
rici degil, yavan goriiniir. Tarih gercek olgularin anlatisidir — (ro-
manda oldugu gibi) gercege benzer ya da (masalda oldugu gibi) ina-
nilmaz olgularin degil. Bundan ¢ikan sonuglardan biri sudur: Basi-
miza kakip durduklarn o tarihsel yontem ashinda yoktur. Tarihin —
Fustel de Coulanges’in analiz adin1 verdigi— bir elestirisi vardir ve

o da zor bir seyslinsbipgitinkids senigz dgin anyudikgnaliz” gerekti-
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gini herkes bilir. Fakat sentez yalmzca bir giin alir. “Analiz” kelime-
si yanilticidir; belgelerin ve belge elestirisinin ortaya konmasi diye-
lim. Tarihsel elestirinin tek gorevi, tarih¢inin su sorusuna cevap ver-
mektir: “Bu belgenin bana bunu dgrettigini diisiiniiyorum, bu konu-
da ona giivenebilir miyim?”” Bundan sentezini ¢ikaracak olan tarih-
¢iye belgenin bize ne ogrettigini sdylemek elestirinin isi degildir;
onu gormek tarihg¢inin kendisine diiser, belgeleri tanirken sentez ige
yaramaz. Ayni sekilde, tarihsel sentezin kurallari da yoktur; !0 belge-
leri kullanma ve kontrol teknikleri diginda tarihin, etnografya ya da
seyahat sanatindan daha fazla yontemi yoktur.

Tarihin yontemi yoktur, ciinkii tarihin hi¢bir beklentisi yoktur;
gercek seylerin anlatilmasi onun igin yeterlidir.!! Tarih yalnizca ger-
¢egin, hakikatin pesindedir, bu yoniiyle kesinlik pesindeki bilimden
ayrilir. Higbir norm dayatmaz, hi¢bir kurali temel almaz, onun igin
kabul edilemez olan higbir sey yoktur. Tarih dedigimiz yazi tiiriiniin
en Ozgiin niteligi budur. Bir diigiiniin: Aritmetik yapmak i¢in Fer-
mat’'nin “biiyiik teorem”ini agiklamak ve elektronik hesap makine-
siyle bunun saglamasini yapmak yeterli olabilir mi? Mesela fizik
yapmak i¢in “Miknatis demiri ¢ceker* diye kural koymak? O zaman

10. Tarihsel ¢ahgma ii¢ boliime ayrilabilir: belgelerin okunmas, elestiri ve
artgorii. 1) Sinolog olmadigim halde Cin tarihiyle ilgili bir cahgmaya tesebbiis
edebilirim: Eger kaynaklar terciime edildiyse onlar bir bagkasi kadar iyi okuyup
anlayabilirim ve yalmzca kaynaklarin okunmasiyla, aynen her giin gazetemi agti-
gimda oldugu gibi, olaylarin “sentez”i zihnimde olugur. 2) Fakat kaplumbaga ka-
bugu iizerindeki yazitlarin sahici olup olmadigim ve Konfiigyiis’e atfedilen eser-
lerin gercekten ona ait olup olmadigim elestiriden 6grenmem gerekir; aym za-
manda —elestirinin en incelikli tarafi da budur— Cince metinlerde, yazinin so-
nundaki edatlardan hangilerinin metaforik, olagan ya da Cin toplumunun kendi
hakkindaki yamlsamalarindan ileri gelmis oldugunu ayirt etmeyi 6grenmem gere-
kir. 3) Olaylar kismi ya da dolayh tekmeria yoluyla bilindigi i¢in, artgorii yapar-
ken dolduracagim ¢ok bosluk olacaktir; bir imparator, dagbaginda Taoist bir inzi-
vakosesine ¢ekilmek igin tahttan feragat etmigtir ama neden yapmigtir bunu? Ba-
z1saray yoneticileri tarafindan manastira kapatildidemenin Cincesi midir bu? Ya
da gercekten, Roma’da oldugu gibi, imparator da olsa, hayatinin sonunda bir ali-
min, ruhunu felsefeye hazirlamak igin inzivaya ¢ekilmeyiarzuettigi oluyor muy-
du? Ancak benzer durumlarin “seri halde” gozden gecirilmesi ve farkh sebeplerin
ihtimali tizerine dayanan bir artgoriiyle buna cevap verebilirim. Aslinda sentez,
ilk bakigta anlagilanin bosluklarini doldurmak demektir. Bundan gikan sonug, bii-
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en fazla doga tarihi yapmus oluruz. Fizikse] fenomenlerden olusan
bir “alan” olduguna siiphe yok ve mesela Aristoteles’ten Einstein’a
varincaya dek hareket de hep bu alana ait kabul edilmistir; fakat bu
alandan bir fenomenin gergekliginin biliniyor olmasi bu fenomenin
ipso facto fizigin biitiincesine girmesine yetmez, olsa olsa sorun
olarak girebilir; oysa tarihsel bir olgu igin yeter.

Tarih, hayatlarimiz kadar siradan —farkh degilse tabii— seyler
Ogreten, hayal kiriklig1 yaratan bir bilgidir. Evet, tarih resim gibidir;
evet, dar sokaklarinda ve ¢ati sagaklarinin (suggrundatione) altinda
giizellige rastlanamayan antik kentler kokularla —aceleyle kostu-
ran bedenlerin, su oluklarinin, et ve deri satan log diikkanlarin koku-
lartyla— doluydu; ana renklerin, kirmizinin, sarinin g¢ekiciliginin
ve parlayan seylerden duyulan ¢ocuksu hazzin yeniden kesfedildigi
kentlerdi bunlar. Tarih ¢ok gezmis bir insanin hatiralar gibi biraz si-
kicidir, ne kesin ne de esrarengizdir, ancak gercek oldugu inkaredi-
lemez. Tarih, bagka higbir yarar ya da giizellik aramaksizin, yalnz-
ca insani igleri kendi gesitliligi ve dogallig1 icinde gérmenin zevki
i¢in ziyaret edilen bir kenttir.

Tarih Sakatlanmis Bilgidir

Daha dogrusu, bu kentten kalan izler, halad goriilebilenler ziyaret
edilir; tarih sakatlanmug bilgidir.!2 Tarih¢i Roma Imparatorlugu’nun
ya da 1944’teki Fransiz Direnisi’nin ne oldugunu sdylemez, onlar
hakkinda su anda bilinebilenleri soyler. Higbir iz birakmamug bir
olayin tarihinin yazilamayacagini sdylemeye bile gerek yok, ama
bunun bdyle olmasi tuhaftir, ¢linkii ayn1 zamanda tarihin, ge¢misin

11. Aristoteles’in haleflerinin gercek/gergegebenzer (muhtemel)/gercegeben-
zemez (ihtimaldis1) seklindeki iiglii ayrimi hakkinda bkz. R. Reitzenstein, Helle-
nistische Wundererzahlungen, s. 90-97; A. Rostagni, “Aristotele e I’aristotelismo
nella storia dell’ estetica antica”, Scritti minoriiginde, c. I, s. 205-12; W. Kroll,
Studien zum Verstandnis der romischen Literatur, s. 61. Ansiklopedi’nin “Tarih”
maddesinde Voltaire $oyle yazar: “Tarih: gercekdisi diye takdim edilen olgularin
anlatisi olan masalin aksine, gergek diye takdim edilen olgularin anlatis1.”

12. Meselabkz. G.R. Elton, The Practice of History, 2. baski, Collins, Sydney
University Press, _!969, s. 20.
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biitiiniiyle yeniden ingasi oldagu ya da olmasi gerektigi iddia edil-
mez mi? Kitaplara “Roma Tarihi”, “Fransa’da Direnis” gibi isimler
verilmez mi? Biitiin olarak yeniden insa yanilsamasi, bize cevapla-
r1 sunan belgelerin ayn1 zamanda sorular1 da dayatmasindan ileri
gelir; bu sekilde belgeler bizi bir¢ok seyden habersiz birakmakla
kalmaz, ayn1 zamanda habersiz oldugumuzdan da habersiz olmami-
za sebep olurlar. Var olduguna dair higbir iz bulunmayan bir seyin
olmus olabilecegini hayal etmeye caligmak, neredeyse dogaya ayki-
r1 bir cabadir. Nitekim goziimiizle secebilecegimizden daha kiigiik
hayvanlarin olabilecegi, mikroskobun icadindan 6nce kimsenin ak-
lindan gegmemisti; ¢iplak gozle goriilemeyecek yildizlarin olabile-
cegini Galileo’nun teleskopundan 6nce kimse aklina getirmemisti.

Tarihsel bilgi, sakatlanmis belgelerin olusturdugu kaliba gore
kesilip bigilir; bu kusurun sikintisini1 hemen hissetmeyiz, onu gor-
mek igin caba harcamamiz gerekir, ¢iinkii tarihin ne olmasi gerekti-
gini belgelerin kalibina bakarak soyleriz. Tarihe, pek ¢ok sorunun
cevabini bog birakacak biitiin donemleri sinavda reddetmeye karar
vermis olarak, 6nceden hazirlanmig bir soru ¢izelgesiyle (Niifus ne
kadard1? Ekonomik sistem nasildi? Adabimuaseret ne durumday-
d1?) yaklagsmayiz; gecmisten agikca kendini ifade etmesini de bek-
lemeyiz ve sirf sebepleri mechul diye bazi olaylara tarihsel olgu adi-
n1 vermeyi reddetmeyiz. Tarihin bilgi esigine de anlagilirhik altsini-
rina da tahammiilii yoktur; olmus olan hi¢bir sey olmug oldugu an-
dan itibaren tarihin diginda tutulamaz. O halde tarih bir bilim degil-
dir; boyle olmakla titizliginden bir sey kaybetmez, ama bu titizlik
elestiri alanindadir.
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IKINCI BOLUM
Her Sey Tarihseldir,

O Halde Buytik Harfli
Tarih Yoktur

Tarihin Tutarsizlig:

Tarih alan biitiiniiyle belirlenimsiz bir alandir, bunun tek istisnasi
vardir: S6z konusu alana giren her sey gercekten olmug olmahdir.
Sonrasinda, alanin dokusu siki1 olmus gevsek olmus, tek parga ol-
mus bosluklu olmus, énemli degildir. Fransiz Devrimi tarihinden
bir sayfa, olaylarin mantiginin hemen hemen tamamen anlasilabile-
cegi ve bir Machiavelli ya da bir Trogki’nin i¢inden koca bir siyaset
sanati ¢ikarabilecegi kadar sikidir; fakat zayif birtakim kronolojik
veriler seviyesine inmis ve yalnizca adi1 kalms bir-iki imparatorluk
hakkinda bilinenlerden ibaret olan kadim Dogu tarihinden bir sayfa
da yine tarihtir. Bu paradoks Levi-Strauss tarafindan ¢ok parlak bir
sekilde ortaya konmugtur:'? “Tarih, her biri kendine 6zgii bir siklik
ve Once ile sonranin ayrimsal bir izgelenmesiyle [kayda gecirilme-
siyle] tamimlanan tarih alanlarindan olusan, kesintili bir biitiindiir.
Kimi ‘sicak siiredizinler’ vardir, pek ¢ok olayin tarihgi i¢in ayrimsal
6ge niteligini tagidigi donemlere 6zgiidiir. Kimi donemlerdeyse,
tam tersine, tarihgi icin (bu donemleri yasamis olanlar igin degil)
pek az sey ge¢mis, ya da higbir sey gecmemistir. Biitiin bu giinleg-

13. La Pensée sauvage, Plon, 1962, s. 340-48; bu sayfalar, kesintileri belirt-
meksizin serbest bir sekilde alintihyoruz (Tiirkgesi: Yaban Diigiince, gev. Tahsin

Yiicel, istanbul: YKY, s. 302-5). o
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ler (date) bir dizi olugturmaZ: her biri degisik bir tiire girer. Tarihon-
cesi dizgesi icinde izgelendirilince, yakin ve ¢agdag tarihin en iinlii
oluntulan [epizotlar1] bile belirginliklerini yitirir; belki ancak (bu
konuda da higbir sey bilmiyoruz) niifus evriminin diinya dlgeginde-
ki kimi 6nemli yonleri, buhar makinesinin, elektrigin, niikleer gii-
ciin bulunmasi bunun disinda kalir.” Buna da bir nevi modiiller hi-
yerarsisi tekabiil eder: “Tarih¢i gorece se¢imini daha ¢ok dgretip
daha az aciklayan bir tarihle daha ¢ok agiklayip daha az 6greten bir
tarih arasinda yapar her zaman. Olgegin en altinda yer alan yasa-
moykiisel ve ayrintisal tarih zayif bir tarihtir, kendi anlasilirhigin
kendi icinde tagimaz; ancak oldugu gibi alinip kendinden daha gii¢-
lii bir tarih igine oturtuldugu zaman kazanir bu anlasilirligs; bu tarih
de daha yiiksek bir basamaktaki sinifla ayni bagintiy siirdiiriir. Bu-
nunla birlikte, bu i¢ ice ge¢cmelerin giderek bir toplam tarih olugtur-
dugunu sanmak yanls olur; ¢iinkii bir yanda kazanilan 6biir yanda
yitirilir. Yagamdykiisel ve ayrintisal tarih en az agiklayici olanidir;
ama, bireyleri kendi 6zellikleri i¢inde ele aldigina, her birinin yara-
dilisinin ayrimlarini, davraniglarinin dolambagli nedenlerini, karar-
larinin evrelerini ayrintisiyla verdigine gore bilgi agisindan da en
zenginidir. Daha giiclii tarihlere gecildikge, bu bilgi basitlesir, sonra
silinir, sonra da biisbiitiin yok olur...”

Tarihin Bosluklu Dogas

Elestirel akla sahip biitiin okurlara ve meslekten tarihgilerin ¢cogu-
na'* tarih kitaplar, ok farkl goriiniir: Roma Imparatorlugu’nu in-
celemez, bu imparatorluk hakkinda bugiin hala bilebildiklerimizi

14. Baz1 kangikhklan gostermek i¢in A. Toynbee’nin gu satirlarim alintilaya-
lim: “Siyasi tarihe ayricalik tamnmasi gerektigine ikna olmadim. Bu konuda yay-
gin bir6nyargi oldugunu biliyorum: Cin tarihyazimiyla Yunan tarihyazimindaor-
tak bir 6zelliktir bu. Ama mesela Hindistan ve civarinin tarihine uygulanamaz. Bu
bolgenin ¢ok genis bir tarihi vardir ama din ve sanat tarihidir bu, hicbir sekilde si-
yasi tarih degildir.” (L'Histoire et ses interprétations, entretiens autour d’Arnold
Toynbee, Mouton, 1961, s. 196). Hint tapinaklarinda bir tasvir imalathanesinde gi-
biyizdir; Hindistan’da, belge yok diye, hemen hemen mechul kalan biiyiik bir si-
yasi tarihin olmadig) yargisina nasil vanlabilir? Kaldi ki “biiyiik” ne demek? Hin-
distan’in Machiavelli’si olan Kautilya okundugunda her sey baska tiirlii goriiniir.
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inceler. Anlatinin giiven verici yiizeyinin altinda okur, tarih¢inin s6-
ziinii ettigi seyden, su veya bu tiir olgulara (din, kurumlar) atfettigi
onemden, kullanilmis olan kaynaklarin dogasini, keza bunlarin bos-
luklarim ¢ikarsamayi bilir ve bu yeniden inga, sonunda gergek bir
reflekse doniisiir; okur, tistiinkorii yamanmig bogluklarin yerini tah-
min eder; yazarin, ge¢misin farkli anlarina ve gesitli vechelerine
ayirdig sayfa sayisinin, bu vechelerin onun géziindeki 6nemi ile
belge bollugu arasinda bir orta nokta oldugunun farkindadir; tarih-
leri olmadig1 sdylenen halklarin aslinda tarihleri bilinmeyen halklar
olduklarini ve “Ilkeller”in de herkes gibi bir tarihi oldugunu bilir.
Hepsinden 6nemlisi, tarih¢inin, kaynaklarin temposuna gore, haber
vermeksizin ritim degistirdigini, biitiin tarih kitaplarinin bu anlam-
da tutarsizliklar icerdigini ve baska tiirlii olamayacagim bilir. Man-
tikl1 bir zihin i¢in katlanilmaz bir durumdur bu ve tarihin mantikli
olmadigini ispata.yeter, ancak caresi yoktur ve olmayacaktir.
Kitaplarda boliim baghklarinin degistirilmesi care olabilir mi
acaba? Mesela “Roma’nin Kirsal Tarihi” yerine “Roma’nin Kirsal
Tarihi Hakkinda Bilinenler” seklinde bir baglik olabilir mi? En azin-
dan, niteliklerine (tarihyapici tarih, anekdotik tarih, roman tarih, ku-
ru kronoloji, idari belgeler) ve tempolarina (bir giin ya da bir yiizyil
icin bir sayfa) gore kaynaklarin 6ncelikli oldugu bir tanimlamaya
gidilebilir mi? Peki ge¢misin, kaynaklarin bizi cahil biraktigi taraf-
larinin varhig: ve bizi cahil biraktigindan haberdar olmamamiz ko-
nusundaki sikintiy1 nasil ¢6zecegiz? Ustelik tarihginin farkli veche-
lere atfedecegi 6neme karar vermek gerekir; MO 1. yiizyilin siyasi
tarihi neredeyse ay ay, II. yiizyilinki ise ancak ana ¢izgileriyle bilin-
mektedir. Tarih, yontemsel olarak “sikliga” gore “kodlaniyor” ol-
saydi, mantik icabi bu iki yiizyilin ayni ritimle anlatilmasi gerekir-
di; ikinci yiizy1l igin bilmedigimiz olaylarin ayrintilarin1 anlatama-
yacagimiza gore, birinci yiizyilin ayrintilarim 6zetlemekten bagka
yol olamaz... “Kaynaklari1 6nemli olgular iizerinden incelemek, ay-
rintilarin tozuyla ugrasmamak daha dogru olmaz mi1?” diye sorula-
bilir. Fakat dnemli olan nedir? Cogunlukla, ilging olan degil midir?
Anlatinin tutarhlik adina bu sekilde agagidan esitlenmesi ne kadar
esef verici olur! Birinci yiizyilin kaynaklarinda anlatilan ilging ay-
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onemli kelime zikredildi: itging. Tarihsel 6nemden s6z etmek, cid-
diyet belirtisidir. Cicero’nun etrafinda ¢evrilen entrikalar bizim igin
kesinlikle daha 6nemli degildir, ama kendi iclerinde ve sirf olmug
olduklar1 i¢in merakimizi uyandirirlar; aynen bu sekilde bir dogabi-
limci i¢in, sonugtan ve degerden en yoksun bocek bile sirf var oldu-
gu icin son derece ilgingtir; dagcilar igin de bir tepe, tek bir sebeple,
aralarindan birinin® dedigi gibi, “orada oldugu” i¢in tirmanilmay1
hak eder. O halde, tarihe kaynaklarin soylediginden daha fazlasini
sOyletemeyecegimize gore, tarihi hep yazilmig oldugu gibi yazmak-
tan baska yapacak bir sey kalmiyor: tarihin izlerinin esitlikten uzak
sekilde muhafaza edilmesine bagh olarak degiskenlik gosteren tem-
polarla. Kisacasi, tarihsel bilgi agisindan, bir olayin olmus olmasi,
onun bilinmeye deger olmasi i¢in yeterlidir.

Bu durumda, siyasi hayatin az ama toplumun oldukga iyi bilin-
digi bir Roma Imparatorlugu tarihi oldugunu ve bu tarihin, hig ha-
ber vermeksizin, durumun tam tersi oldugu Cumhuriyetin son do-
nem tarihinin ardindan geldigini ve Roma’nin iktisadi tarihinin ne-
redeyse tamamen mechul oldugunun farkina varmamiz1 saglayan
bir ortagag tarihinin selefi oldugunu goriiriiz. Ama bununla, bir d6-
nemden digerine kaynaklardaki bosluklarin ayni baglklarda olma-
digini, zaten asikar olan bdyle bir olguyu giin 1s181na ¢ikardigimizi
iddia etmiyoruz. Sadece bogluklarin heterojenliginin, tarih adini ta-
siyan bir seyler yazmaktan bizi alikoymayacagini saptiyoruz ve
iizerine isledigimiz sahneler birlikte uyumsuz da dursa, Cumhuri-
yeti, Imparatorlugu ve ortagagi aym kanavige iizerinde toplamaya
tereddiit etmiyoruz. Fakat en tuhaf su ki, tarihin bogluklar gozii-
miizde kendiliginden daraliverir, onlar1 ancak ¢aba gostererek ayirt
edebiliriz. Tarihte a priori ne bulmay1 beklememiz gerektigi konu-
sundaki fikirlerimiz ne derece muglaksa, ona hazir soru ¢izelgesin-
den o derece mahrum yaklasiyoruzdur. Ancak kaynaklarimizda bir
yiizyil bos bir sayfa gibidir; okur eksigi hissetse bile zar zor hisse-
der. Tarihgi, tek bir giinii on sayfa anlatabilir, on y1l iki satirla gege-
bilir; okur da aynen iyi bir romanciya giivendigi gibi giivenir ona ve

15. 1924’te Everest'te kaybolan matematikg¢i Mallory; zirveye ulasip ulagsma-
dig1 bilinmiyor.
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bu on yil iginde hicbir olay olmadigimi varsayar. Vixere ante nos
Agamemnones multi (Agamemnon, bizden 6nce ¢ok kisi geldi ge¢-
ti) kendiliginden aklimiza gelen bir fikir degildir; tarihdncesinin
binlerce yilim kendi tekdiize, ilkel komiinizmleriyle dolduran Marx
ve Engels’i diigiiniin ya da arkeologlarin, karanlik ¢aglarin tarihini
iyi kotii yeniden inga etmek igin bagvurduklar: “gercegebenzer ta-
rih” denen tiirii. Bu tiir litopyanin tersidir ve onunla ayni, fazlasiyla
mantikl yavanliga sahiptir. Oyunun kurali, rastlantinin segip giinii-
miize ulagsmasina izin verdigi birkag¢ ipucunun en kisa yoldan fark
edilebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar az (tarihgi dikkatli olmali-
dir) varsayimda bulunmakur. Ge¢mise asinaligimiz dedelerimize
asinahigimiz gibidir; kanh canh karsimizdadirlar, dyle ki, giinler ge-
¢ip gider ve biz hi¢bir zaman, onlarin neredeyse hi¢ bilmedigimiz
hayat hikayelerinin de en az bizimki kadar ilging olaylarla dolu ol-
dugunu ve tam olarak yeniden inga edilemeyecegini aklimizdan ge-
cirmeyiz. Bilim, de jure (hiikkmen) natamamdir, yalnizca tarih, de
facto (fiilen) bosluklu olmakta serbesttir, ¢iinkii tarih bir dokuma
degildir, mekik ipligi yoktur onun.

Olaysal Olmayan Tarih Mefhumu

Tarihgiler her donemde tarihi kendi keyiflerine gore kesip bigme
(siyasi tarih, ansiklopedik bilgi, biyografi, etnoloji, sosyoloji, dogal
tarih!6) ozgiirliigiine sahip olmuslardir, ¢iinkii tarihin dogal eklem
noktalan yoktur; artik tarihsel olaylarin “alani” ile yaz tiirii olarak
tarih (yiizyillar icindeki farkl algilanma sekilleri dahil) arasinda ay-
rim yapmanin zamani gelmistir. Zira, ardisik avatarlariyla tarih de-
digimiz tiir, degiskenlik sergileyen bir genisleme yasamis ve alani-
ni1, baz1 donemlerde, seyahattarihi ya da sosyoloji gibi baska tiirler-
le paylasmustir. Tarih denen tiiriin sanal sahasi olan olay alam ile
caglar iginde tiiriin bu sahada boliindiigii degiskenlik sergileyen ge-
nigleme diyarim birbirinden ayiralim. Kadim Dogu ’nun kral listele-
ri ve hanedan yilliklari vards; Herodotos’la birlikte tarih, en azindan
ilkece, siyasi ve askeri oldu, Yunanlarin ve Barbarlarin kahraman-

16. Mesela, Yash Plinius’un Doga Tarihi iginde sanat tarihi.
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liklarmni anlattr; bununla Birlikte, seyyah olan Herodotos, bunu bir
tiir tarihsel etnografyadan da ayn tutmadi. Giiniimiizde tarih, de-
mografiyi, iktisad, toplumu, zihniyetleri kendisine katt1 ve “topye-
kiin tarih”e doniismek, sanal sahasinin tamamu iizerinde hiikiim siir-
mek arzusunda. Birbiri ardinca gelen bu diyarlar arasinda yaniltici
bir devamhilik olustu goziimiizde; bu yiizden de devamlihig: tarih
(ama sosyolojiyle etnografyanin ayrn tutulmas: gerekiyor) kelime-
siyle ve merkezin —yani, siyasi tarihin— degismezligiyle temin
edilmis, gelisim halindeki bir “tiir” kurgusu dogdu. Bununla birlik-
te giiniimiizde merkez rolii toplumsal tarih ya da uygarlik denen se-
ye kayma egiliminde.

O halde ne tarihseldir, ne degildir? Bunu daha sonra kendimize
soracagiz, ama sunu hemen sdyleyelim, bu ayrimi yapmak igin, na-
sil ki Racine trajedisinin ya da Brecht draminin tiyatronun 6ziinii
temsil ettigine inanamazsak, tarih dedigimiz tiiriin de belirli bir za-
mandaki sinirlarina giivenemeyiz. Akil yiiriitmenin bu agamasinda,
tarih, etnografya, biyografi ile adi giindelik olaylar arasinda ayrim
yapmak imkansizdir; neden XIV. Louis’nin hayati tarihe dahilken
XVIL yiizyilda yasamis Neversli bir ¢iftcinin hayatinin olmadigim
sOylemek imkansizdir; XIV. Louis’nin saltanatinin ii¢ ciltte anlatil-
masi tarihken yiiz ciltte anlatilmasinin 6yle olmadigini ifade etmek
miimkiin degildir. Ayrim yapmayi, bir tamim ortaya koymayi dene-
yelim (tarih, toplumlarin tarihidir, dnemli olamin tarihidir, bizim
icin 6nemli olanin tarihidir...): Alman tarih’ciligi (historisme) sunu
ispatlads, hatta basanisizligiyla da gayriihtiyari olarak teyit etti ki ta-
rih higbir tanima sigmaz; su an igin kalici sinirlar tiiriin degisken te-
amiillerinden ibarettir. Gelisimi esnasinda ¢ok fazla cesitlilik gos-
termis olan tiiriin, Voltaire’den bu yana giderek daha fazla yayilma
egiliminde oldugu tespitinde bulunulabilir; aynen diimdiiz arazide-
ki bir irmak gibi enine boyuna yayilir ve kolayca yatak degistirir.
Tarihgiler sonunda bu emperyalizmi doktrin seviyesine yiikselttiler;
irmaktan ziyade orman metaforuna bagvuruyorlar: Sozleri ve hare-
ketleriyle, hangi donemde yazilmis olursa olsun tarihin, geceleyin
tamami kendilerine kalan, ugsuz bucaksiz bir ormanin ortasinda,
¢alilardan arindirihip temizlenmis kiiciik bir alan oldugunu soylii-

yorlar. Fransa’da, Marc Bloch’un kurdugu derginin etrafinda topla-
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nan Annales Okuly, bu temizlenmis alanin siir bélgelerini ekime
hazirlamaya adadi kendini. Bu onciilere g6re. geleneksel tarihyazi-
mu1 biiyiik ve 6nemli olay oldugu her zaman kabul edilmis olaylar-
dan bagka bir seyi incelemiyordu pek; “antlagma ve savas tarihi” ya-
ptyordu; ama kesfedilmesi gereken, sinirlarinin bile farkina vara-
madigimiz, ugsuz bucaksiz bir “olaysal olmayan” alan kaliyordu
geriye. Olaysal olmayan dedigimiz, heniiz olay olduklar kabul
edilmeyenlerdir: kirsal tarih, zihniyetler tarihi, deliligin tarihi ya da
caglar boyunca giivenlik arayisinin tarihi. Dolayisiyla, bu sekilde
bilincinde olmadigimiz tarihselligi “olaysal olmayan” diye adlandi-
racagiz; kitabimizda tabir bu anlamda kullanilacak ki dogru olan da
budur, zira Annales Okulu ve ileri siirdiigii fikirler, verimliliklerini
fazlasiyla ispatlamigtir.

Olgularin Mutlak Biyiiklikleri Yoktur

Her donemin kavrayislari ya da teamiillerinin tarihsellik ormaninda
acgtif1 temizlenmis alanda, bolgeler arasinda sabit bir hiyerarsi yok-
tur; hicbir bélge digerine kumanda edemez, digerini yutamaz. En
fazla bazi olgularin digerlerinden daha 6nemli oldugu diisiiniilebi-
lir, ancak bu 6nem de tamamuyla, her tarihg¢inin sectigi kistaslara
baghidir ve mutlak bir biiyiikliige sahip degildir. iktisadi tarih, siya-
si tarih, teknik tarih, vb. arasinda ayrim yapmak zor degil, ama hig-
bir yontemsel kural, bu tarihlerden birinin digerlerinden 6nce geldi-
gini 6gretmez bize; 6gretseydi ve Marksizm kanitlanmig hakikat ol-
saydy, yine de tarihi anlatma tarzim etkilemeyecek gayet Platonik
bir hakikat olurdu. Ne teknik iktisad1 iginde eritir, ne de iktisat top-
lumu; toplumsal, iktisadi ve teknik olaylari her zaman ayrintisiyla
betimlemek gerekir. Kimi zaman mahir bir yonetmen, engin bir de-
kor kurar: Inebahti, X V1. yiizyilin tamami, ebedi Akdeniz veya Al-
lah’tan bagka bir sey bulunmayan ¢6l; derin bir sahne diizeni kur-
mak ve, barok sanatgilar gibi, farkli zaman ritimlerini yan yana koy-
maktir bu, determinizmler siralamak degil. Koyré’nin bir okuru
icin, XVIL yiizyilda fizigin dogusunun yiikselen burjuvazinin tek-
nik ihtiyaglariyla aciklanabilecegi fikri!? mesnetsiz hatta sagma da
olsa, bu sekilde agiklanan bilim tarihi ortadan kalkmaz; aslinda, bir
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tarihgi bilim tarihinifl topfamsal tarihe bagimh oldugu konusunda
1srar ediyorsa, ¢ogunlukla, biitiin bir donemin genel tarihini yaziyor
ve bilimle ilgili bagliklarla topluma dair baghklar arasinda kopriiler
kurmayi emreden retorik bir kurala itaat ediyor demektir. Tarih, yan
yana yerlestirmeler diyaridir.

Bununla birlikte, 1914-18 savasinin Hayir Pazari’'ndaki yangin-
dan ya da seri katil Landru vakasindan daha 6nemli bir olay oldugu
izlenimi degismez: Savas tarihtir, gerisi vakay1 adiyedendir. S6z et-
tigimiz olaylarin her birinin ait oldugu diziyi ve dizi i¢indeki goreli
biiyiikliiklerini karigtirmig olmamizdan kaynaklanan bir yanilsama-
dir bu. Landru vakasi savagtan daha az 6liime sebebiyet vermistir,
fakat XV. Louis diplomasisinin bir ayrintist ya da III. Cumhuriyet
donemindeki bir bakanlik krizi yaninda ¢ok mu kiigiiktiir? Ya Hitler
Almanyasi’nin devasa bir giindelik olay olan Auschwitz ile insanli-
gin yiiziine sigrattif dehsete ne demelidir? Landru vakasi sug tari-
hinde birincil 5neme sahiptir. Bu tarih, siyasi tarihten daha m1 az de-
gerlidir, insanlarin ¢ogunun hayatinda daha mi az yer iggal etmekte-
dir? X VIIL yiizyildan 6nce felsefe ve bilim i¢in de ayni sey soylene-
bilirdi; bunlarin bugiin daha m1 az sonucu vardir? XV. Louis diplo-
masisinin sonuglan ¢cok daha fazla midir?

Fakat ciddi olalim: Eger iyi niyetli bir cin, giiniimiizde mechul
bir uygarhiin gegmisinden on sayfay! tamima imkam bahsetseydi
bize, hangisini segerdik? Cinayetleri mi gérmeyi tercih ederdik,
yoksa bu toplumun neye benzedigini bilmeyi mi: Melanezya kabi-
lelerine mi, yoksa Britanya demokrasisine mi? Elbette toplumun
kabile halinde mi demokratik mi oldugunu 6grenmeyi tercih eder-
dik. Ancak yine olaylarin boyutlarini ve ait oldugu dizileri birbirine
karigtirmig olduk. Sug tarihi, toplumsal tarihin kiiciik (ama usta bir
tarih¢inin elinde gayet ufuk agici) bir parcasidir sadece; ayn sekil-
de, Venediklilerin icadi olan kalic1 elgiliklerin tesisi de siyasi tarihin
kiiciik bir pargasidir. Hem canilerle elgilerin boyutlarini karsilagtir-
mak, hem de toplumsal tarihle siyasi tarihi karsilagtirmak gerekir.

17. A. Koyré, Etudes d histoire de la pensée scientifique,s. 61, 148,260, n. 1,
352 vd.; Etudes newtoniennes, s. 29; ayrica bkz. Etudes d’histoire de la pensée
philosophique, s. 307.
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Neyi bilmeyi tercih ederdik, meghul uygarhigimizin kabile olmayip
demokratik oldugunu mu? Yoksa sanayilesmis mi, yontma tag dev-
rinde mi kalmis oldugunu mu? Kuskusuz ikisini de — tabii siyase-
tin mi toplumun mu daha 6nemli oldugu ya da deniz tatilinin mi dag
tatilinin mi daha iyi oldugu konusunda ¢ekismeyi tercih etmiyor-
sak. Ama bir demograf ¢ikip gelse o da asil 6nemli olanin demogra-
fi oldugunu iddia edebilir pekala.

Fikirleri bulandiran, “genel” veya “umumi” denen tarih tiiriidiir.
Sectikleri kistas daha bagliklarindan anlasilan, Tehlikeli Siniflar ya
da Diplomatik Tarih isimli kitaplarin yaninda, bir de On Altinc: Yiiz-
yd adini tastyan ve kistasi gizli kalan kitaplar vardir; bunlar daha az
degildir, daha az 6znel de degildir. Bu genel tarihlerin ekseni ¢ok
uzun siire siyasi tarih oldu, fakat bu ekseni giiniimiizde daha ¢ok,
olaysal olmayan tarih olusturur: iktisat, toplum, uygarlk. Her sey
halledilmig degildir yine de. Tarih¢imiz muhakkak ki soyle akil yii-
riitiir: Sunusumuzun oransal dengesini bozmamak igin, III. Hen-
ri'nin saltanatindaki Fransizlarin ¢ogunlugu i¢in en 6nemli olan ne
ise ondan s6z edelim — siyasi tarih pek 6nemli degildir, zira kralin
tebaasinn, iktidarla ancak vergi miikellefi ya da suglu olarak isi
olurdu; 6zellikle Jacques Bonhomme'un ¢aligmalarindan ve haya-
tindan soz ederiz; kiiltiirel hayatin hizlica bir tablosu ¢izilir, ama be-
cerikli olanlar daha ¢ok almanaklardan, gezgin saticilarin kitapgik-
larindan ve Pibrac’in dortliiklerinden s6z ederler. Peki ya din? X V1.
yiizyil i¢in biiyiik bogluk. Ama bu dénemdeki giinliik hayatin orta-
lama ¢izgilerini betimlemeye mi verecegiz kendimizi, yoksa yogun
ve kisa olan duygusal zirveleri betimlemeye mi? Peki XVI. yiizyilin
nasil oldugunu ya da onu, dnceki ve sonraki yiizyillardan ayirt ede-
nin ne oldugunu anlatacak miy1z? Cografyacilar bu sikintiyi iyi bi-
lir: Balik¢ilariyla meshur olan su kasabada, aslinda niifusun kiigiik
bir yiizdesinin balik¢ilikla ugrastigini tespit ederler; kasabanin ori-
jinalligini buna borg¢lu oldugu dogrudur, ama balik¢iligin, belki de
onun yumusak karni, ekonomisinin en zayif stratejik noktasi oldugu
da dogrudur; o halde, ortalama mui, farklilik mi, yoksa stratejik nok-
ta m1? Bir bagka tarih¢inin goziinde de en 6nemlisi, secilen olayla-
rin siireleri olabilir: Derin yapilar, agir nabiz atiglari, asirhik dongii-

ler; kistas niceliktir ancak bu defa s6z konusu olan kisi sayis1 veya
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onlarin saatlerinin toplami degil, tam da zamandir. Uciincii bir tarih-
¢i eserleri olaylara tercih edebilir: XVII. yiizyil fizik, barok, Des-
cartescilik ve mutlakiyetgilik demektir. Antikgag tarihgisi igin anla-
silabilirlik anlaml bir kistas olacaktir: Okuruna, Sappho edisyo-
nuymus gibi bosluklarla dolu bir tarih sunmaktansa, daha az bos-
luklu olanlar arasindan segtigi bir olaylar antolojisine indirger onu;
Pompei’nin yerel tarihi ve yonetici kadronun hayat hikdyelerinin in-
celenmesi, Roma kentinden ve biitiin bir III. yiizylldan daha fazla
sayfa tutar. Ya da uygarhg kitlelerinden ziyade zirveleriyle tanim-
lar: Vergilius’un dindarligi, bilinmesi son derece zor olan Roma’nin
dindarhg iizerine bir bakis agisi olusturur.

Hangi olgunun tarihsel olduguna, hangisinin unutulmay1 hak
eden bir anekdot olduguna karar vermek imkansizdur, ¢iinkii biitiin
olgular bir diziye girer ve bunlarin ancak bir dizinin iginde goéreli bir
6nemi olabilir. Bir olguyu digerinden daha 6nemli kilan, sdylendigi
gibi, '8 sonuglarinin boyutu mudur? 404 yilindaki Atina bozgununun
sonuglarini bagka seylerden soyutlayip giiniimiize kadar takip ede-
bilene agk olsun! Ayrica bilindigi gibi, “kokenler nadiren giizeldir”.
Ustelik sonuglar kendi baslarina bir secimin konusunu olusturmal-
dir; su cansikici “tarihin anlami1” —ona vermeyi tercih ettigimiz an-
lam— sorusunun yeri burasidir: Vergilius ve Roma’nin kaderi, Marx
ve burjuvazi, Augustin Thierry ve fiers érat (ligiincii ziimre), Lavis-
se ve Fransiz birligi. Her ne sekilde olursa olsun, sonuglarin énemi
gibi bir kistas, ciddiyet niyetinden ortaya ¢ikmig bir kurgudan bagka
bir sey degildir: Tarih, XIV. Louis’nin savaslarin sirf savas oldukla-
r1 icin anlatir, uzak bir gelecekteki muhtemel sonuglar dolayisiyla
degil. Her olayin goreli 6nemine kendi ¢caginin degerlerinden yola
cikarak karar vermek gerekmez mi daha ¢ok? Baglica ilgili tarafla-
rin 6znelligini biiyiik bir alicenaplikla nesnellik olarak kabul etmek-
tir bu; maalesef degerler de olaydir. Westphalia Antlagmalar1 ¢ag-
daslarimizin duydugu ilgi nedeniyle anlatilmaz; antlagsmalar halk
tarafindan hig¢ fark edilmeseydi, bu kayitsizligin kendisi de fazladan
bir olay olacakti. Romalilarla birebir aym sekilde arenayla ilgilen-

18. Max Weber’in Eduard Meyer’e itirazlari igin bkz. Essais sur la théorie de

la science, ¢ev. J. Freund, Plon, 1965, s. 272 vd.
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miyor, arenaya olan ilgileriyle ilgileniyoruz. O halde miinferit ol-
mayan, insani bir toplumsal varlik olarak i¢ine alan mu tarihseldir?
Sorunun cevabini vermek, boyle bir ayrun yapabilecegini ya da ona
bir anlam bulabilecegini diisiinenlere diiser.

XIV. Louis’nin nezlesi, kraliyete bagh olmakla birlikle siyasi bir
olay degildir, ancak Fransiz halkinin saglik tarihiyle ilgilidir. Olay-
lar alani dizilerin birbirleriyle kesismesi demektir. Tarihyaziminin
hangi diizenleyici fikre yoneldigi goriilebilir: olay olan higbir seyin
disarida kalmadig topyekiin bir tarih. Gergekten de artik hi¢ kimse,
dergilerin icindekiler boliimiinde siire duygusununtarihi ya da renk-
lerin algilanisinin (ya da siniflandirilmasinin) tarihi gibi baghklar
goriince sasirmiyor. Diger taraftan, artik kimse, XIV. Louis donemin-
de toplum tarihi ya da Pompei’nin resim tarihi ya da Toscana bolgesi
tarihi ile, giiniimiiz Trobriand toplumunun, Paris banliyolerindeki
Kuzey Afrikali is¢ilerin ya da popiiler sanat olarak fotografin betim-
lemesi arasinda nasil bir radikal fark olabilecegini anlamiyor. Tarih,
betimleyici etnografya ve cagdas uygarhigin tarihi olarak sosyoloji
arasinda geleneksel ya da akademik kurumlardan kaynakli ayrim-
lardan bagka bir ayrim yoktur.

Tarihin Kapsaminin Genislemesi

Ne var ki olaysal ufuk genisledikge goziimiize daha bir belirsiz go-
riiniir. Biitiin insanlarin giinliik hayatim olusturan her sey, tek bir
giince yazarinin farkina vardig: sey de dabhil, tarihgi igin bir avdir.
Zira varhigin hayattan bagka hangi bolgesinde giinbegiin diisiinebi-
lir tarihsellik, bilemiyoruz. Bu higbir sekilde tarihin, giindelik haya-
tin tarihi olmasi gerektigi anlamina gelmedigi gibi, kralin sasaal
sehre giris torenleri esnasinda Paris halkinin duygularinin betimle-
mesinin XIV. Louis’nin diplomatik tarihinin yerini alacagi, mekan
ve onun aracilariyla ilgili bir fenomenolojinin ulagim teknikleri ta-
rihinin yerine gececegi anlamina da gelmiyor; hayir, bir olayin an-
cak biraktigi izler sayesinde bilinebilecegi ve giindelik hayatin bii-
tiin olgularinin, bazi olaylarin (bu olaylar ister siniflandirilmis ol-
sun ister hala olaysal olmayanin ormaninda uyumakta olsun) izleri

oldugu anlamina geliyor. Voltaire ya da Burckhardt’tan bu yana ta-
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rihyaziminin gikardigi ders Budur.'Once Balzac medeni durum kay-
diyla rekabete girdi, ardindansa tarihgiler —/nsanlik Komedya-
st’nin 1842 baskisinin 6ns6ziinde— kendilerini adetlerin tarihini ih-
mal etmekle sucglayan Balzac’la rekabete girdiler. Once en bariz
bosluklan doldurdular, demografik ve iktisadi geligimin istatistik
goriiniimiinii betimlediler. Ayn1 zamanda zihniyet ve degerleri kes-
fettiler; Yunan dininde delilik ya da ortagag ormanlari hakkinda ay-
rintilar vermekten yapacak daha ilging seyler oldugunun farkina
vardilar; o ¢cagin insanlarinin ormani ya da deliligi nasil gordiikleri-
ni anlatmak gibi. Ciinkii onlar1 soyut sekilde gormenin bir yolu yok-
tur, her ¢cagin kendine ait bir gorme sekli vardir ve bu gérme sekille-
rinin betimlemesinin aragtirmaciya ¢ok zengin ve incelikli bir mal-
zeme sundugu da deneyimle sabittir. Buna ragmen, yasanmis olani
olusturan biitiin kii¢iik algilan kavramlagtirmayi becermekten hala
uzagiz. Mart 1414 tarihli Parisli Bir Burjuvamn Giincesi’'nde oyle
kendine has birkag satir vardir ki, biitiin diinya tarihinin alegorisi
olabilir: “Bu donemde kiiciik ¢ocuklar, aksamlan sarap ya da hardal
almaya giderken sarki soylerlerdi:

K¢ vigiitmiigsiin cici annem
Oksiiriiyorsun da oksiiriiyorsun
Aman ha dikkat diyeyim
Oksiiriiyorsun da éksiiriiyor sun®

Nitekim Tanri’nin takdiriyle, diinyanin iizerine pis, leg gibi bir
hava ¢oktii, Paris’te yiiz bini agkin insan yemeden igmeden kesildi,
uyuyamaz oldu; bu rahatsizlik yle bir 6ksiiriige sebep oluyordu ki,
biiyiik ayinlerde ilahi soylenemiyordu. Bu yiizden 6len olmadiysa
da iyilesmeleri ¢ok zor oldu.” Giilimsemekle yetinenler tarih igin
kayip demektir; bu birkag satir, Mauss’a yakisir cinsten bir “topye-
kin toplumsal olgu”dur. Pierre Goubert’i okuyanlar, 6ldiirmedigine
sasirdigimiz —hatta araba kazalarinin bugiin ¢ok daha fazla dliime
sebebiyet verdigini de tevekkiille kabullendigimiz— salgin hasta-

* Fransizcasi: “Votre con a la toux, commeére / Votre con a la toux, la toux.”
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liklarin ¢ogunlukla yoresel yaz hastaliklarinin arkasindan geldigi
sanayi oncesi toplumlarda normal demografik durumu 6grenirler;
Philippes Ariés’i okuyanlar, onun ¢ocuklarinin ham dilinde Rousse-
au Oncesi egitim sisteminin etkisini goriirler (yok eger Abram Kar-
diner okuyup temel kisilige inandiysak is degisir...). Fakat ¢ocuklar
neden dzellikle sarap ve hardal almaya gonderilir? Muhakkak ki di-
ger yiyecekler diikkdndan degil ¢iftlikten geliyor, evlerde hazirlani-
yor (ekmegin durumu bdyleydi) veya sabahlarn pazardan satin alini-
yordu; iste iktisat, iste kent, kentin kirsal gevresi ve iktisat¢1 Von
Thiinen’in haleleri... Ondan sonra da kendi adetlerine, kendi imti-
yazlarina ve zamanina sahip oldugu anlasilan bu ¢ocuklar cumhuri-
yetini aragtirmak kaliyor geriye. En azindan dilsel agidan, iki kat-
manl tekran ve ikinci sahsa yonlendirilmis alayciligiyla, s6yledik-
leri sarkinin hi¢ de siradan olmayan bigimine hayranlik duyabiliriz.
Dayanigma, iivey akrabalik ve akrabalikla ilgilenen herkes, etnog-
raflara gaka malzemesi olsa da, “cici anne” (commére®) kelimesinde
gizli olan her seye hayran kalacaktir; Van Gennep okumus olanlar
bu folklorik alayin tadini iyi bilirler. Bir olay i¢in 6l¢ii tegkil eden bu
biiyiik ayinler Le Bras’min okurlarina tamdik gelecektir. Su “kotii
hava”yi tip tarihi agisindan, su Armagnac’lar doneminin Parisi’nde-
ki “yiiz bin kigi”’yi demografi ve demografik bilincin tarihi agisin-
dan, nihayet su “Tanr’’nin takdiri”ni ve su kader duygusunu yorum-
lamaktan vazgecelim. Sonugcta, bu zenginliklerden higbirini iginde
bulamayacagimiz bir uygarliklar tarihi, yazarinin adi Toynbee olun-
ca o baghig hak edecek midir?

Muazzam bir ugurum vardir ki dar bir siyasi bakig agis1 olan an-
tik tarihyazimu ile bizim iktisadi ve toplumsal tarihimizi birbirinden
ayirir; fakat bugiiniin tarihyazimi ile yarinin tarihyazimim ayiran
ucurumdan daha biiyiik de degildir. Nasil ki betimleyici bir dilbilgi-
sini sinamanin en iyi yolu onu bir terciime makinasinda ters yonde
caligtirmaksa, bu ugurumun farkina varmann en iyi yollarindan bi-
ri de tarihsel bir roman yazmaya ¢aligmaktir. Ge¢mis hakkindaki
kavramlastirmamiz o kadar indirgemeci ve 6zettir ki, en iyi belge-

* Commeére oncelikle “vaftiz anas1”, bunun yam sira “geveze kadn, gagaron”

anlamina geliyor. — y.n. . -
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lerden yararlanmig tarthsel-Yoman bile, Kisiliklerinden biri agzini
act1 mi, bir harekette bulundu mu, sahte oldugunu hemen belli eder;
biz daha Fransizca, Ingilizce ya da Amerikanca bir konusma arasin-
da hissettigimiz farkliligin tam olarak nerede bulundugunu soyleye-
mezken ya da Provence’l1 koyliiler arasinda gecen bir konugmada
hilekar bilgicleri ayirt edemezken bagka tiirliisii nasil olabilirdi ki
zaten? Soylediklerini duymadigimiz halde, sokakta konusan iki
adamun tavrindan baba-ogul veya iki yabanci olmadiklarini, damat
ve kayinpeder olduklarim seziyoruz. Su diger adamin durusundan,
az once agtif1 esigin kendi evine mi, kiliseye mi, kamusal bir meka-
na mi, yoksa yabanci birinin evine mi ait oldugunu ¢ikarabiliyoruz.
Bununla birlikte, ugaga binip Mumbai’ye gitmemiz, biitiin bunlar1
bilmekten mahrum kalmamiza yeter. Zamanin kum saatini ters ge-
virebilmemiz i¢in tarih¢inin daha yapacak ¢ok isi var; yarinin ince-
lemeleri belki de bizimkiler Froissart’inkilerden ya da Eutropius’un
Breviarium’undan (Muhtasar Roma Tarihi) ne kadar farkliysa o ka-
dar farkl olacak bizimkilerden.

Tarih Bir Sinir-Fikirdir

Bu diisiince su sekilde de ifade edilebilir: Biiyiik harfli Tarih, yani
Evrensel Tarih Ustiine Séylev’deki, Tarih Felsefesi Dersleri’ndeki
ve Tarik'e Dair Bir Inceleme’deki Tarih yoktur; yalmzca “....mn ta-
rihi” vardir. Bir olay ancak bir dizi iginde anlamlhdir, dizilerin say1-
s1 ise sonsuzdur, hiyerarsik olarak birbirlerine hikkmedecek konum-
da degillerdir ve gorecegimiz gibi, biitiin perspektifleri iceren bir
geometralde® bulugmazlar. Tarih fikri ulagilmaz bir sinir ya da, daha
dogrusu, askin bir fikirdir; bu Tarih yazilamaz, topyekiin oldugunu
sanan tarihyazimlari, sattiklar1 mal hakkinda okuru farkinda olma-
dan yaniltir, tarih felsefeleriyse dogmatik yanilsamadan dogan birer
nonsense’dir (safsata) ya da, dogrusu, ¢ogunlukla “...nin tarihi”’nin
felsefesi, ulusal tarih olmasalardi safsata olurlardi. Tarih fikrinin
olasi tek dogru kullanimi, diizenleyici bir fikir olarak kullanilmasi-

* Belirli bir perspektif ice ente il veya tasavvur. —
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dir; Kant olsa diizenleyici fikir igin soyle derdi: “idraki belirli bu
amaca yonlendirmek gibi miikemmel ve vazgecilmesi miimkiin ol
mayacak derecede zorunlu bir kullanima sahip” fikir; dolayisiyla da
“nesnel fakat belirsiz bir degeri” vardir ve onu higbir sekilde “ampi-
rik olarak” kullanamayiz, “ciinkii bize en kiigiik bir 6lgiit isaret et-
mez”; “bir bulgulama ilkesinden” ibarettir.

Aziz Augustinus’un izinden gidip, imparatorluk ve milletleri
Ilahi Takdir’in idare ettigini ve Roma fethinin ilahi plana uygun ol-
dugunu ifade etmekle yetindigimiz siirece her sey yolunda demek-
tir; o zaman hangi “...mn tarihi”’nden so6z ettigimizi biliriz; Tarih,
milletlerin tarihi olmaktan ¢ikip ge¢mis hakkinda algiladigimiz her
seyle birlikte yavag yavas genigslemeye basladigi zamansa her ey
bozulur. Uygarliklar tarihini ilahi Takdir mi idare eder? Ayrica uy-
garliklar ne demek?'® Tann bir flatus vocis’i (anlamsiz, ¢iplak ses)

19. Aym ¢agin biitiin olaylarinin aym fizyonomiye sahip oldugu ve anlamh
bir biitiin olugturdugu fikri ¢ok yaygindir; aym sekilde bizim géziimiizde Paris’in
her mabhallesinin ya da biitiin Umbria manzaralaninin yerel renkleri aymdir.
Spengler, tarihsel donemlerin orijinalliini ya da siireksizligini fark edebilmek
i¢in bir tiir duyarlilia (kelime onun), istisnai bir derecede sahip olmakla 6viindii-
gii bir sezgiye bagvuruyordu. 1950’lere dogru Fransiz fenomenolojisi, nasil ki al-
g1 diinyas bir tiir melodik birlik olugturuyorsa, giiniin birinde, hi¢ kugku yok ki
aym donemin biitiin olaylarinin iginde yiizdiigii bir iislup birligi yakalanabilir di-
ye umuyordu. “Sen Paris” ya da “Giizel Donem (1900-14)” kadar safdilane olan
bu fizyonomik yanilsamanin hangi temellere dayandigini gérmek son derece il-
ging olur. Ozellikle kaynaklarn retorik gegnisinden ve ciimle yapisindan ileri ge-
lir yanilsama: klasik Yunan’in durulugu, hepsi erkek olan soylularinruhun 6liim-
siizliigiinden sz ederek revaklarin altinda dolagtigi Cicerod6nemininsiislii basit-
ligi... Roma Imparatorlugu’nun géziimiizde, ilk doneminden farkh olarak, mii-
cevherlerle dolu, sagaali, barok, bogucu, gaddar bir fizyonomisi olan son donemi-
ni ele alahm. Bu fizyonominin kaynagi, Ammianus, Aziz Hieronymus, Theodosi-
us kanunlari ile E. Auerbach’in gayet incelikli bir analizini yaptig1 (Mimésis, Fr.
gev., s. 70-77) yazitlarda ortak olan, son dénem imparatorlugunun Kafkaesk reto-
rigidir yalnizca; yoksa imparatorlugun ilk donemine ait papiriisleri, elimize ula-
san az sayidaki kararmameyi ya da Actes des Martyrs’i okudugumuzda aym agir
gaddarlik duygusu ortaya ¢ikar. Yonetimin uzak, yolsuzluga bulagmis oldugu ve
koylii kitlelerine §oyle birdegipgectigi biitiin imparatorluklar, aczini gaddarhk ve
azametli kurumlarla dengeler; Tiirk ve Cin imparatorluklarinda da bu boyledir.
Aym sekilde, Villon'un yasadig1 yiizyilin ve 6liim danslarimin bizim géziimiizde-
ki karanlik betimlemesinin arkasinda nasil bir gergeklik oldugunu ve Huizinga’

nin o hayranlik la/andlr_an fizzon_omik incelemesinin gergeklige ne 6lgiide tekabiil
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mi idare ediyor? Cift meclisliligin, coitus interruptus’un (iligki sira-
sinda penisi geri cekme), merkezi kuvvetler mekaniginin, dogrudan
vergilerin, incelikli ya da etkili bir ciimle sdylerken parmakuglarin-
da hafifce yiikselmenin (Bay Birotteau boyle yapard) ve XIX. yiiz-
yilin diger olaylarinin ayni ritimde evrilmesi i¢in bir sebep yoktur;
neden olsun ki? Ve eger boyle degilse, tarihsel siirekliligin bizde ya-
rattigi izlenim, belirli bir sayida uygarliga boliinmiis olma izlenimi,
optik bir yanilsamadan bagka bir sey degildir ve olsa olsa takimyul-
dizlarin gruplanmalarini degil sayilarimi tartismak kadarilging olur.

Ilahi Takdir Tarih’i idare ediyorsa ve Tarih bir biitiinse o halde
ilahi plan Tarih’ten ayirt edilemez; bir biitiin olarak Tarih’i géreme-
yiz, dizilerin i¢ ice ge¢mesi olarak Tarih ise, ucaktan goriilen biiyiik
bir sehrin karigikhig gibi bir kaostur. Tarihgi, ille de s6z konusu ka-
risikligin belirli bir yone egilimi olup olmadiginy, bir kurali olup ol-
madiginy, bir gelisim olup olmadigini bileyim demez. Nitekim bu ku-
ralin her seyin anahtar1 olmayacagi da gayet agiktir; trenin Orléans’a
gittigini 6grenmek vagonlardaki yolcularin neler yapabilecegini ne
aciklar ne de ozetler. Evrim yasasi mistik bir anahtar degilse, Siri-
us’tan gelen bir gozlemcinin Tarih’in kadraninda saati okumasini ve
hangi tarihsel 4nin digerinden sonra geldigini sdylemesini saglaya-
cak bir belirti’den (indice) baska bir sey olamaz; sdz ettigimiz yasa
rasyonalizasyon, ilerleme, homojenden heterojene ge¢cme, teknik
gelisme ya da 6zgiirliiklerin gelismesi olursa, XX. yiizyilin IV. yiiz-
yildan sonra geldigini sdylemeye olanak tanir, ancak bu yiizyillar
icinde olup bitenlerin hepsini 6zetlemez. Sirius’tan gelmis olan goz-
lemci, basin dzgiirliigiiniin veya otomobil sayisinin kronolojik bir
gosterge oldugunu bildiginden, ger¢egin bu vechesini Diinya geze-
genindeki gosteriyi tarihlendirmek igin kullanir, fakat diinyalilarin
araba kullanmak ve gazetelerde hiikiimetlerini lanetlemek diginda
da bir¢ok sey yapmaya devam edeceklerini sdylemeye gerek yok.
Evrimin anlami, biyolojik, teolojik, antropolojik, sosyolojik ya da

ettigini bilmek isterdik. Bu karanlik atmosfer, 6liim saplantisina, XV. yiizyilin
sartlarina, vebaya, savaslara, Biiyiik Boliinme’ye baglamir. O halde, madem her
sey birbirine bu kadar basitge baglaniyor, Auschwitz ile Hirogima ¢aginin edebi-

yat ve resminin(pagshdyir figyorpmyisihplias ggsekiginesosmak isterim.
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patafizik bir sorundur, ama tarihsel bir sorun degildir. Ciinki tarih
¢i tarihi, vechelerinden birine feda etmek istemez, bu veche ipucu
olur. Fizik, hatta termodinamik bile entropinin temasasina indirge-
nemez.20

20. Tarih felsefesi bugiin 6lii bir tiirdiir ya da ancak Spengler gibi oldukga po-
piiler zevklerin takipgilerinde yasayan bir tiirdiir. Ciinkii yanhs bir tiirdii: Vahye-
dilmis bir felsefe olmadig siirece, tarih felsefeleri, olgularin somut agiklamalari-
m yapmak ve bu olgulan agiklayan mekanizmalarla yasalara godermede bulun-
mak gibi gereksiz bir tekrara diiger. Yalnizca iki ug varligim siirdiirebilir: Augus-
tinus’un Tanri Kenti’ndeki Ilahi Takdir anlayig, bir de tarihsel epistemoloji — ge-
risi beg para etmez. Diyelim ki tarihin genel hareketinin Tanr’nin kralhigina dog-
ru ilerlemek (Aziz Augustinus) oldugunu ya da ebedi bir doniis i¢inde tekrarlanan
mevsimlik dongiilerden olustugunu (Spengler) veya bir ii¢ hal “yasasi”na —as-
linda ampirik bir tespite— uygun oldugunu (A. Compte) soyleme hakkina sahi-
biz; ya da “6zgiirliigiin igleyisini dikkate alarak™ insanlig1 miikkemmel bir anaya-
sayla 6zgiirce yagamaya gétiiren “diizenli bir akig, devamlili1 olan bir gelisme”
(Kant) kesfettik. Su ikisinden biri gegerli olacaktr: Ya bu hareket tarihi yonlendi-
ren giiglerin basit bir sonucudur ya da esrarengiz bir dis giig tarafindan buna sebe-
biyet verilmigtir. Birinci durumda tarih felsefesi tarihyaziminin gereksiz bir tek-
ran ya da, daha dogrusu, biiyiik olgekli bir tarihsel tespit, biitiin tarihsel olgular
gibi agiklanmay: bekleyen bir olgudur; ikinci durumdaysa, ya bu esrarengiz gii¢
vahiy yoluyla bilinir (Aziz Augustinus) ve akillica davranip ilahi Takdir’in yolla-
rin1 kesfetmeyi reddetmezseniz, olaylarin ayrintilarinda bunlarin iyi kotii izlerini
ararsiniz; ya da tarihin kendisine bakilarak kesfedilen bir olgu: Cember gibi do-
niiyor olmasi (Spengler), ilging ve agiklanmamug bir olgu olduguna gore, transa
gecmek yerine bu tuhaf kesfi agiklamak, insanlii ¢cember gibi dondiiren birkag
somut sebep gormeye ¢alismak gerekir; belki bu sebepler bulunamaz, ama bu du-
rumda da Spengler’in kesfi tarihsel bir sorun, tarihyaziminin tamamlanmamus bir
sayfasi olur.

Gelelim Kant’inki gibi, biitiin olarak insanligin harcketinin gu ya da bu yolu
izledigi ya da izleme egiliminde oldugu ve bu yonelmenin somut sebeplere da-
yandi1 tespitini yapan tarih felsefelerine. Tabii bu tiir tespitlerin sadece ampirik
anlamlari vardir: Kitalarin sinirlarinin bize biisbiitiin malum olacagi tam bir diiz-
lemkiirenin birdenbire Yeryiizii ve kitalar hakkindaki sinirh bilginin yerini almasi
gibi. Biitiin kitanin seklini tamamiyla bilmek muhakkak ki 6nceden bildigimiz
kismin betimlemesini degistirmemizi gerektirmez; aym sekilde, insanligin gele-
ceginin ne olacagini bilmek de gegmisin tarihini yazma bigimimizi degistirmemi-
zi gerektirmez ve bu bize higbir felsefi agiklama getirmez. Insanlik tarihinin belir-
gin satirlar1 6zellikle didaktik bir degere sahip degildir; insanlhigin giderek daha
fazla teknik ilerleme yolunda gitmesi belki de misyonu boyle oldugu igin degildir;
siradan taklit fenomenlerine, “kartopu”na, Markov zincirindeki bir tesadiife ya
da epidemik bir siirece de bagl olabilir. Insanligin gelecegini bilmenin kendi ba-

yina higbir faydasi yoktur; nitekim bu bilgi bizi tarihsel nedensellik mekanizmala-
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Peki bu devasa sorun tarihgiyi ilgilendirmiyorsa ne ilgilendire-
bilir? Bu sorunun soruldugunu sik sik duyanz?' ve cevabin basit ol-
mas1 da miimkiin degildir: Tarihg¢inin ilgisi belgelerin durumuna,
zevklerine, kafasindan gelip gecen bir fikre, yayincinin siparisine
gore degisir. Ama bundan kast, tarihginin neyle ilgilenmesi gerek-
tigi ise, sorunun cevabi biitiin biitiin imkansizdir. Tarihin o soylu
adini diplomatik bir olaya tahsis edip sporun tarihinden esirgemek
kabullenilecek sey midir? Nesnel olan bir 6nem olgiitii tespit etmek
imkansizdir. Soyleyecegini giiclii bir sekilde sdyleyen Popper’dan
bir sayfayla bitirelim sézlerimizi:22 “Saniyorum zorlugu ¢6zmenin
tek yolu, bilingli olarak, se¢cim yapmak i¢in bastan kararlagtirilmig
bir bakis agisin1 devreye sokmaktir. Tarihselcilik, yorumlar: yanhs-
likla teori zanneder. Mesela ‘tarih’i, sinif miicadelesinin tarihi ya
dairklarn iistiinliik elde etmek i¢in verdigi miicadelenin tarihi ve-
ya bilimsel ve sinai ilerlemenin tarihi olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Biitiin bu bakig agilar1 ama az ama ¢ok ilgingtir ve hepsi
birer bakig agis1 olarak kusursuzdur. Fakat tarihselciler onlar1 bu
sekilde sunmaz; temelde esdegerli (her ne kadar aralarindan bazi-
lar1 —gayet 6nemli bir husus olan— verimlilikleriyle sivrilse de)
bir dizi yorumun kaginilmaz olarak var oldugunu gérmezler. Bu-
nun yerine, bunlar, biitiin tarihin sinif miicadelesi tarihi vb. oldu-

nnin aragtinnlmasina, tarih felsefesiyse tarih yontembilimine yonlendirir. Mesela
Comte’un ii¢ hal “yasa”s1, insanligin neden i¢ halden gegtigi sorusuna yonlendi-
rir. Kant’in yaptig1 da budur: Son derece vazih olan tarih felsefesi kendini bir ter-
cih gibi sunar ve somut bir agiklamaya yonlendirir. Gergekten de “insan tiiriiniin
felsefi tarihi” ad1 verilen projenin biitiin tarihi felsefi olarak yeniden yazmak anla-
mina gelmedigini, bu tarihin tercih edilen perspektife dahil olan kismini, yani 6z-
giirliikteki ilerlemeleri yazmak oldugunu saklamaz. Ve insanhg bu amaca yon-
lendiren bazi somut sebepler aramaya 6zen gosterir. Mesela barbarhigin gegici ge-
ri doniigleri oldugunda bile, en azindan, pratikte bir “151k tohumu” gelecek kusak-
lara aktanlmigtir ve insan, bu tohumlann yeserecegi miimbit bir toprak olarak ya-
ratilmigtir. Insanligin bu gelecegi, miimkiin ve muhtemel olsa da higbir sekilde
kesin degildir; Kant, kendi felsefi Tarih’ini bu gelecek ugrunda ¢alismak, onun
gelisini daha da muhtemel kilmak igin yazmugtir.

21.Mesela W. Dray, “The historian’s problem of selection”, Logic, methodo-
logy and philosophy of science, Proceedings of the 1960 international Congress
i¢inde, Stanford University Press, 1962, s. 595-603.

22. K. Popper, Misére de Ihistoricisme, gev. Rousseau, Plon, 1956, s. 148-50;
Tiirkgesi: Tarihselciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Istanbul: insan, 1998.
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gunu gosteren doktrin ya da teoriler olarak sunarlar. Bu yonteme
hakl olarak kargi ¢ikan klasik tarihgilerse, bagka bir yonden daha
biiyiik bir hataya diiserler; nesnelligi hedeflediklerinden kendileri-
ni biitiin se¢ici bakis acilarindan uzak durmak zorunda hissederler,
ama bu imkansiz oldugundan, farkina bile varmaksizin birtakim
bakis agilar edinirler.”

Biiyiik harfli Tarih diye bir sey olmadigina gore, kiigiik bir mu-
amma karsimiza ¢ikiyor: Nasil oldu da antik felsefe, skolastik ve
klasik felsefe, hi¢ Tarih felsefesi yapmadi1? XIX. yiizyilin tarih’gili-
giklasik felsefeyi gectigi fikrindeydi; ge¢misin kesfi, miimkiin olan
her tiirlii hakikatin mekam olabilecek yeni bir kitanin kesfi demek-
ti. Troeltsch, “insan ve degerleri hakkinda diisiindiigiimiiz her seyi
temelden tarihsellestirmek” gerektigini soyliiyordu. Pyrrhon para-
dokslarinin modem versiyonudur bu. Hakikat su ki klasik felsefe ta-
rihi ya da, daha dogrusu, tarihleri bilmiyor degildi, fakat Tarih iize-
rine felsefe yapmaktansa ya genel olarak Varlik ve Olug ya da diger-
lerinin arasinda daha iyi tanimlanmg bir “...nin tarihi” —mesela si-
yasi rejimlerin art arda gelisi, krallik, demokrasi, tiranlik— iizerine
tefekkiir ediyordu.

Tarih Ay-altinda Cereyan Eder

Ayrica klasik felsefe Tarih’i kigilestirmez: Diinyamizin bir olus, tii-
reme ve ¢iiriime diinyasi oldugunu tespit etmekle yetinir. Aristote-
les ve skolastige gore diinyanin iki ana bolgesi vardir: yeryiizii ve
gokyiizii. Gokyiizii determinizmin, yasanin, bilimin bolgesidir: Y1l-
dizlar ne dogar ne degisir ne de oOliirler; donemsel hareketleri bir sa-
at mekanizmasinin miikkemmelligini tasir. Oysaki bizim, Ay’n alti-
na yerlestirilmis diinyamizda, olus hiikiim siirer ve orada her sey
olaydir. Bu olus halinden dolay1 orada kesin bilim olamaz; yasalar
olsa olsa muhtemeldir, ¢iinkii bigim ve saf kavram iizerine yaptigi-
miz akil yiiriitmelere “madde”nin dahil ettigi 6zellikleri de katmak
gerekir. Insan 6zgiirdiir; rastlant1 diye bir sey vardir; olaylarin ne-
denleri vardir, ama bu nedenlerin etkileri kugkulu goriinmeye de-
vam eder; gelecek belirsizdir, olugsa olagan. Aristoteles’in bu gok

ve ay-alti karsithgini, doga bilimleri ile begeri bilimler arasinda kur-
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5

mayi sevdigimiz kersithkla kiyasladigimizda daha iyi anlariz: insan
bilimin nesnesi olamaz deriz, insanla ilgili olgular birer “sey” degil-
dir... Bu karsithk, Aritotelesgi karsithgin bagka bir varlik seviyesi-
ne taginmus halidir; kitabin sonunda bu goriise ne kadar inanilabile-
cegini gorecegiz, fakat tarihi oldugu sekliyle ve tarih adini hak etti-
8i siirece nasil olacaksa dyle betimlemek i¢in, en uygun arag Aristo-
telesci anlayistir: Fiziksel ve beseri bilimlerin hiikiim siirdiigii so-
yutlamalara ait gokyiiziiniin aksine, ay-alt1 alemde herkes, icinde
yasadigimiz ve eylemde bulundugumuz, gbzlerimizle gordiigiimiiz,
romanlarin, dramlarin ve tarih kitaplarinin anlattii diinyay: tanir.
Su fikir sarsic1 gelebilir, fakat gogunlukla kafamizda belli belirsiz
bir goriig vardir: Ozgiirliik ve rastlanti, bilimin reddettigi sagduyu-
ya ait yanilsamalardir; tarihgi eger, bayag bilginin iizerine ¢ikmak
istiyorsa, rastlanti1 ve 6zgiirliigiin yerine determinizmi gecirmeli,
ay-alt1 dlemden ¢ikmahdir. Tarihin bir beseri bilim oldugunu san-
mak demektir bu; soziinii ettigimiz iki yanilsama sunlardir: Beseri
bilimlerin ay-altina ait olduguna inanmak, tarihinse ay-altina ait ol-
madigina inanmak. Tarihgiligin ve tarihte bilimciligin karsgisina, bii-
yiik harfli Tarih diye bir seyin olmadigini, tarihsel olgularin da bi-
limsel olmadigin kabul eden klasik felsefeyi koymak gerekir. Tari-
hin epistemolojisiyle ilgili bir inceleme Ozellikle Aristoteles’in ve
Thukydides’in sofrasindan dékiilen kimi kirintilarla beslenebilir;23
ayrica, gorecegimiz lizere, yiizyildir tarihgilerin yaptigi caligmalar-
dan gikarilacak derslerle.

23. E. Gilson, Linguistique et Philosophie, Vrin, 1969, s. 87: “Aristoteles’in
adi bile yetiyor kendilerinden 6nce diinyaya geldigi ve —bugiin kolayca agsmamiz
miimkiin olmadigindan, ancak yeniden kesfedebildigimiz— basit, yekpare, agi-
kar gergeklerineredeyse naif bir agikhkla goriip dile getirmis oldugu i¢in onu af-
fetmeyenleri sinirlendirmeye. .. Bu basit ve dolaysiz nesnellik Aristoteles’in sey-
leri gordiigii gibi ifade etmesini sagliyordu. Aristotelesgi felsefe hi¢ olmadr: Soy-
lenmesi gereken gergeklik onda sistem denen seyin yerini tutuyordu.”
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Hangi Olgular Tarihseldir?

Herder ve Hegel’den Collingwood ve Toynbee ’ye, tarih’¢ilik yarar-
siz ya da hatalidir; sorunlar1 ¢c6zmek, hatta ortaya koymak bir yana,
birtakim zorluklar yaratmigtir.2* Tarih¢iligin digina ¢ikmak igin her
seyin tarihsel oldugunu ortaya koymak yeter; bu sekilde en son nok-
tasina taginan tarih’¢ilik zararsiz hale gelir. Bir apagikhig tespit et-
mekle yetinir: Her an her tiir olay olur, diinyamiz bir olus diinyasi-
dir; bu olaylardan bazilarinin 6zel bir dogasi olduguna, onlarin “ta-
rihsel” olduklarina ve Tarih’i olusturduklarina inanmak nafiledir.
Opysaki tarih’¢iligin ortaya koydugu ilk soru suydu: Tarihsel bir ola-
y1 tarihsel olmayandan ayiran nedir? Bu ayrimi yapmanin kolay ol-
madig1, bu boliinmeyi gerceklestirmek icin safdil bilince ya da mil-
li bilince bel baglanamayacagi, ama daha iyisinin de bulunamaya-
cag1 ve tartisma konusunun parmaklarimizin arasindan kayip gittigi
hizla ortaya ¢ikinca tarih’¢ilik, Tarih’in 6znel oldugu, degerlerimi-
zin bir projeksiyonu ve kendisine sormak istedigimiz sorularin ce-
vabi oldugu sonucuna vardi.

Tarih’¢iligin en biiyiik marifeti ne olurdu, biliyor musunuz? Bii-
yiik harfli Tarih fikrinin sikintilarini ve tarihsel nesnelligin sinirlari-
n1 giin 1s181na gikarmak. Daha da basiti, en basta biiyiik harfli Tarih
fikrini ortaya atmamak ve ay-alt1 alemin muhtemelin krallig1 oldu-
gunu bastan kabul etmek olurdu. Tarihsel nesnenin ayrigmasi, tari-
hin krizi, “var olmayan” olgular, yani giiniimiizdeki tarih sorunsali-
nin canevinde duran her sey (en azindan Almanya ve Fransa’da; in-

24. F. Meinecke’nin kitaby, tarih’¢iligin (historisme) —ya da isterseniz §oyle
diyelim: tarihselciligin (historicisme)— Voltaire ve Ferguson'dan Herder ve Go-
ethe’ye uzanan kokenleri iizerine klasik bir kitaptir: Die Entstehung des Historis-
mus (Werke, c. 3), Miinih, Oldenbourg, 1965. Fakat Prusyali alimin meyli, tarih-
sel ya da herhangi bir “totalitarizm”den ¢ok bireysellige ve Goetheci anlamda bi-
reyedir (bkz. c. 4, s. 100-1 — bu sayfalari 1939’da yayimlamak cesaret ve asaleti-
ni gostermistir): Dolayistyla Meinecke 6zel bir tarih ’gilik akimi ortaya koyar; He-
gel’i ele almayan kitabinda milliyetgilik de kisith bir yer tutar (Croce, eser hak-
kindaki kitabiyat yazisinda Meinecke’nin tezini reddeder, tarih’ciligin kokenine
Hegel'i yerlestirir; yazi, La Storia come pensiero e come azione iginde yeniden
yayimlandi).
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giltere’deyse tarihselnedénsellik denen insani sorundur canevinde
duran) hakkinda sdylenen her sey, su ilk sorunun bir devamudir sa-
dece: Ne tarihseldir, ne degildir? Oysaki bu sorunsalin hem apagik
hem de zararsiz hale gelmesi icin her seyin tarihsel oldugunu kabul
etmek yeter. Evet, tarih, sorularimiza verdigimiz cevaplardan iba-
rettir, ¢iinkii biitiin sorular1 sormak, biitiin olusu betimlemek maddi
olarak imkansizdir, ¢iinkii tarihin soru gizelgesi zaman iginde gelis-
mistir, iistelik gelisimi her biliminki kadar yavastir; evet, tarih 6z-
neldir, ¢iinkii tarih kitaplarinin konusunun 6zgiirce secildigini inkar
edemeyiz.?

25. Tarih duygusunun X VIII. yiizyildaki kokenleri konusunda bkz. H. Butter-
field, Man on his past, the study of the history of historical scholarship, Cambrid-
ge University Press, 1955 ve 1969, s. 33; eseri incelenmeyi hak eden Bagpapaz
Claude Fleury’nin adimi da zikredelim. Tarih denen tiiriin genel tarihi igin, bkz.
Fritz Wagner, Geschichtswissenschaft (Orbis Academicus, c. I, 1), Freiburg ve
Miinih, Karl Aber, 1951 ve 1966 (Alman tarihselciliginin 6nemi iizerinde durarak
Miletoslu Hekataios’tan Max Weber’e kadar tarihgileri inceler). Giiniimiizde ta-
rihyazim egilimlerinin bir tablosu ve yakin dénem yazarlan igin bkz. A. Mar-
wick, T he Nature of history, Macmillan, 1970.



UCUNCU BOLUM
Ne Olgu Ne Geometral,
Ille de Olay Orgiisii

EGER OLMUS OLAN HER SEY, tarihin alanina girmeyi aym olgiide
hak ediyorsa, tarih kaosa doniigmez mi? Bir olgu tarihte nasil dige-
rinden daha 6nemli olur? Nasil olur da her sey tekil olaylarin sikici
yavanhigina indirgenip kalmaz? Neversli bir ¢iftcinin hayati XIV.
Louis’ninkiyle bir mi olacaktir; su anda caddeden yiikselen koma
giiriiltiileri, bir diinya savagiyla?.. Tarih’¢i sorgulamadan kagilabilir
mi? Tekillikler iizerinde dagilmaktan ve her seyin birbirine denk ol-
dugu bir ayrimsizliktan kaginabilmek igin tarihyaziminda bir tercih
yapilmalidir.

Buna iki tiirlii cevap verilebilir. Her seyden once tarih, miinferit
olaylarin tekilligiyle degil, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi,
ozgiilliigiiyle ilgilenir. Sonra olgular, goriilecegi gibi, kum kadar
¢ok degildir. Tarih atomik bir determinizm degildir; bir diinya sava-
sinin gercekten de bir korna konserinden daha 6nemli oldugu diin-
yamizda cereyan eder — megerki (her sey miimkiin) konser bir diin-
ya savagina sebebiyet vermis olsun. Zira “olgular”, yalitilmig bir
halde bulunmazlar; tarihgi onlar1 sebep, amag, firsat, rastlanti, baha-
ne gibi roller oynadiklan kiimeler i¢inde diizenlenmig halde bulur.
Kendi varolusumuz, ne de olsa, birbirinden bagimsiz olaylardan
olusan tekdiize bir y18in olarak goriinmez bize; bastan bir anlami
vardir, bunu anlariz; tarih¢inin durumu neden daha Kafkaesk olsun
ki? Tarih, bizlerin hayatiyla ayni kumastan mamuldiir.
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Demek ki olgularin, tarihginin konusunu segtikten sonra hazir
buldugu ve degistirilemez, dogal bir diizeni vardir. Tarihsel ¢alig-
manin amaci bu diizene ulagmak’tir: 1914-18 savaginin sebepleri,
savasanlarin amaglan, Saraybosna olay1. Tarihsel agiklamalarin nes-
nelliginin sinirlan, her tarihginin agiklamay: az ¢ok ileri tasiyabil-
mesine baghdir kismen. Se¢ilmis konu i¢inde, olgularin bu diizeni o
olgulara goreli bir 6nem yiikler; 1914-18 savaginin askeri tarihinde,
ileri karakollara ani bir taarruz, gazete mangetlerini o giin hakl ola-
rak iggal etmis bir saldiridan daha fazlasi degildir. Ayni askeri tarih-
te Verdun, Ispanyol gribinden ¢ok daha énemlidir. Demografik bir
tarihteyse elbette bunun tam tersi s6z konusu olur. Ancak, Tarih’in
bakis agisindan hangisinin, Verdun’iin mii yoksa gribin mi mutlak
anlamda daha 6nemli oldugu sorusunun sorulmasi akledildigi anda
giicliikler bag gosterecektir. O halde, olgular tek baslarina var ol-
maz, nesnel baglantilari vardir; tarihten bir konuyu se¢mek serbest-
tir, ancak segilmis olan konu iginde olgular ve baglantilar1 neyse
odur, higbir sey bunlar1 higbir sekilde degistiremez; tarihsel hakikat
ne goreli, ne de biitiin bakis agilarinin 6tesine gecip, kelimelerle ifa-
de edilemeyen, “geometral” gibi erisilmez bir seydir.

Olay Orgiisit Kavram1

Olgular tek baglarina bulunmaz: Bu anlamda tarihin dokusu, “olay
orgiisii” dedigimiz seye benzer; maddi sebeplerle amaglar ve rast-
lantilarin, son derece insani ve pek az “bilimsel” bir karigimidir. Ta-
rih¢inin hayattan keyfine gore kesip aldig1 ve olgularin kendi nesnel
baglantilarim1 ve goreli dnemlerini barindiran bir dilimdir: Feodal
toplumun ortaya ¢ikig, II. Felipe’nin Akdeniz siyaseti ya da bu si-
yasetin bir epizodundan bagka bir sey olmayan Galileo devrimi.26
Olay érgiisii teriminin, tarih¢inin ¢alistig1 seyin bir drama ya da bir
roman —Savag ve Barig ya da Antonius ve Kleopatra— kadar insa-
ni oldugunu hatirlatmak gibi bir faydasi var. Bu olay orgiisii dedigi-
miz sey illaki kronolojik bir siraya gére diizenlenmez; aynen bir i¢

26. Bkz. J. Vialatoux, aktaran J.Hours, Valeur de I'histoire, Paris, PUF, 1963,
s. 69 (anlatinin mantig) ile tarihin mantigim karsilagtiriyor).
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drama gibi bir diizlemden digerine gegebilir. Galileo devriminin
olay orgiisii Galileo’yu, XVII. yiizyil bagindaki fizik diisiincesinin
genel cergevesiyle, icinde belli belirsiz hissettigi 6zlemlerle, o sira-
da moda olan sorunlar ve referanslarla, Platonculuk ve Aristoteles-
cilikle, vb. iligkiye sokar. O halde olay orgiisii, degisik, gegici ritim-
lerden alinmis enine bir kesit, spektral bir analiz olabilir; olay orgii-
sti hep olay orgiisii olacaktir ¢iinkii olay orgiisii ay-alt1 dleme 6zgii,
insani olmaya devam edecektir, ¢iinkii determinizmin bir pargasi ol-
mayacaktir.

Olay orgiisii, Prusya ordusu denen atomlarin Avusturya ordusu
denen atomlar1 yendigi bir determinizm degildir; ayrintilar burada
goreli bir 5nem kazanir ki olay orgiisiiniin iyi ilerlemesi igin bu sart-
tir. Olay orgiisii dedigimiz seyler kiiciik determinizmler olsayd, Bis-
marck’in Ems telgrafim ¢cekmesi ele alinirken, telgrafin isleyisi ile
sansOlyenin karari ayni nesnellikle detaylandirilirdy; keza tarihginin
ilk is olarak bize, Bismarck’in hangi biyolojik siireclerden gecerek
diinyaya geldigini aciklamasi gerekirdi. Ayrintilarin énemi goreli
olmasaydi, Napoléon’un askerlerine emir vermesi konusunda, ta-
rih¢inin her seferinde, askerlerin ona neden itaat ettiklerini agikla-
masi gerekirdi (unutmayalim ki Savag ve Barig’ta Tolstoy, tarih so-
rununu agag1 yukari bu sekilde ortaya koymustu). Gelgelelim, asker-
ler bir kere itaatsizlik etmis olsalardi, dramanin seyri degigmis ola-
cagl icin, bu olay elbette son derece dnemli olurdu. Peki tarih¢inin
ilgisini cezbetmeyi hak eden olgular nelerdir? Her sey secilen olay
orgiisiine baghdir; herhangi bir olgu kendi basina ne ilgingtir ne de
degildir. Semadirekli Nike'nin kanatlarinda kag tane tilty oldugunu
saymak bir arkeolog igin ilging midir? Ovgiiye deger bir titizligin
mi kanit1 olur bu, yoksa liizumsuz bir 6zenin mi? Buna cevap ver-
mek miimkiin degil, ciinkii olay orgiisii olmaksizin olgu bir higtir.
Fazla tiiy kullanmama ve temsili ¢ok detayl diizenlememe seklin-
deki klasik egilimi, detaylarla doldurmak seklindeki barok egilimi
ve barbar sanatlarda alani dekoratif unsurlarla doldurma zevkini art
arda siralayacagimiz bir sanat tarihi dramasinda, bunu kahraman mi
figliran m1 yaptigimiza bagl olarak bir seye doniisiir.

Suna dikkat edelim; biraz onceki olay orgiimiiz Napoléon’un
uluslararast siyaseti degil de Biiyiik Ordu, onun maneviyati ve tutu-
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mu olsaydi, muhafiz kitast-askerlerinin olagan itaati konumuz igin
onemli bir olay olurdu ve sebebini agiklamak durumunda olurduk.
Yalniz, olay orgiilerini alt alta yazip toplamak ve bundan bir toplam
¢ikartmak zordur: Ya kahramanimiz Neron’dur ve “Mubhafizlar, ita-
at edin” demesi yetecektir ya da kahramanimiz muhafizlardir ve
baska bir trajedi yazacagizdir. Tarihte de, tipki tiyatroda oldugu gi-
bi, her seyi birden gostermek imkansizdir; ¢ok fazla sayfa tutacag:
icin degil, temel bir tarihsel olgu, olaysal bir atom olmadig igin.
Olaylar ait olduklar olay orgiileri i¢cinde gormeyi birakirsak, son-
suz kiiciigiin girdabn igine ¢ekiliriz. Arkeologlar bunu iyi bilir: An-
lamin1 bilmediginiz bir sahneyi temsil eden, biraz aginmis bir algak
kabartma bulursunuz; en iyi fotograf bile iyi bir betimlemenin yeri-
ni tutamayacagindan bunu betimlemeye girigirsiniz. Fakat hangi
ayrintilar siralamak, hangilerini sessizce gegmek gerekir? O sahne-
deki figiirlerin ne yaptiklarim1 anlamadiginiz i¢in bunu bilemezsi-
niz. Yine de goziiniizde anlamsiz olan bir ayrintinin, sizden daha
mahir bir meslektas i¢in sahnenin anahtar1 olabilecegini 6ngérebi-
lirsiniz; asa oldugunu diisiindiigiiniiz bir tiir silindirin ucundaki ha-
fif bir kivrim, ona bir yilam ¢agristiracaktir: Figiiriin tuttugu sey
meger bir yilanmig, demek ki o da bir peri figiiriiymiis... Oyleyse
bilimin menfaati i¢in her seyi betimlemeli mi? Bir deneyin bakalim!

Atomik Olgu Yoktur

Talihsizligimiz su ki, tarihsel olayr gayrisahsi bir davranis olarak
ele almay: reddetsek de, anlaminmi gormemek icin gozlerimizi kapa-
muyor olsak da ¢ekecegimiz acilarin sonuna gelmis sayilmayiz: Bu
yolda daha fazla olaysal atoma rastlamayacagiz ve bir degil iki gir-
daba birden yakalanacagiz. Ne olursa olsun, her olay, anlam oldu-
guna gore, bir baglami ima eder; kendisinin bir pargasi bir olay or-
giisiine ya da, daha dogrusu, belirsiz sayidaki olay orgiilerine atifta
bulunur; buna karsilik, olay her zaman daha kiigiik olaylara boliine-
bilir. Peki olay ne olabilir? 1940°ta Almanlarin Sedan taarruzu ola-
bilir mi s6zgelimi? Hayir, bu stratejik, taktik, idari, psikolojik, vb.
bir olay orgiisiidiir. Tarihsel olgunun atomu, her iki ordunun her bir
askerinin tek tek davranigt midir? Tek bir insan1 anlayabilmek igin
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gereken olaganiistii emegi bir diisiiniin hele! Yoksa her askerin her
bir hareketi, her biradimi midir? Fakat adim dedigimiz, marifetli bir
cihazin kaydedebilecegi zamansal-mekénsal bir davranig degildir;
bir anlamu vardir, bir asker herkes gibi yiiriimez, uygun adim yiiriir,
hatta kaz adimlariyla yiiriir; II. Friedrich pek uzak degildir, 1. Fried-
rich-Wilhelm de 6yle... Hangisini se¢meli? Tercihimiz hangi dra-
madan yana olacak? Her seyden soz edemeyiz, sokakta karsimiza
¢ikan her yayanin hayatini da anlatamayiz.

Bir biitiinii betimlemek imkansizdir, her betimleme segicidir; ta-
rih¢i, olaysalin haritasim asla el altindan kaldirmaz, en fazla oradan
gecen yollarin sayisini artirabilir. F. von Hayek’in?? de yazdig: gibi,
Fransiz Devrimi’nden ya da Yiiz Y1l Savaslar’’ndan sanki dogal bii-
tiinlermis gibi s6z eden dil bizi aldatir: Bu olaylar incelemenin ilk
adiminin, tipki bir tastan ya da hayvandan s6z edildiginde yaptigi-
miz gibi, gidip neye benzediklerine bakmak oldugunu zannetmemi-
ze sebep olur. incelemenin nesnesi asla, belirli bir zaman ve mekan
icindeki gozlemlenebilir fenomenlerin tamam degildir, iginden se-
¢ilmis bazi vechelerdir yalnizca. Sordugumuz soruya bagh olarak,
ayni zamansal-mekansal durum, farkh inceleme konularn igerebilir.
Hayek sunu ekler: “Bu sorulara bagh olarak, tekil bir tarihsel olay
diye kabul etmeye aligtigimiz sey, birden ¢ok bilgi nesnesine bolii-
nebilir; giiniimiizde ¢ok ragbet goren doktrinden esas olarak sorum-
lu olan da iste bu noktadaki kafa karigikhgidir; s6z konusu doktrine
gore her tiirlii tarihsel bilgi ister istemez gorelidir, bizim ‘durumu-
muz’ tarafindan belirlenir, zamanin akigiyla birlikte degismesi de
mukadderdir; tarihsel bilginin goreliligiyle ilgili onermenin igerdi-
gi hakikat niivesi sudur: Tarihgiler farkli zamanlarda farkli konular-
la ilgilenecek, fakat ayn1 konu hakkinda farkli goriigler savunmaya-
caklardir.” Aym “olay”in farkh olay orgiilerine dagilmasi miimkiin
oldugu gibi, ayn tiirden kategorilere (toplumsal, siyasal, dinsel...)
ait verilerin bir olay olugturmasinin da miimkiin oldugunu ekleye-
lim; hatta bu ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Olaylarin ¢ogunlugu,

27. Scientisme et Sciences sociales, gev. Barre, Plon, 1953, s. 57-60) ve 80 ay-
rica bkz. K. Popper, Misére de 'historicisme, gev. Rousseau, Plon, 1956, s. 79-80.
ven. 1.
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Marcel Mauss’un antadidt-anlainda “topyekiin toplumsal olgular-
dir”’; dogrusunu soylemek gerekirse, topyekin toplumsal olgu te-
orisi ¢ok basit bir seyi ifade eder: Geleneksel kategorilerimiz ger-
cekligi sakatlar.

Aslinda kiigiik bir muamma geliyor aklima: Cografi bir konu-
nun par¢alanmasindan ve cografyanin 6znelliginden pek az s6z edil-
digi halde, tarihin konusunun pargalanmasi, tarihte nesnellik krizi
neden bu kadar sik sorun ediliyor? Ya “topyekiin cografi olgu”? B6l-
ge dedigimiz seyin, olay dedigimiz seyden daha fazla nesnel varhgi
olmadig agiktir; keyfimize gore pargalara ayiririz onu (cografyada
bir Toynbee ¢iksa, yeryiiziinde kirk ii¢ ya da yiiz on dokuz “bolge”
bulundugunu ve hepsinin “should be regarded as philosophically
equivalent” oldugunu [felsefi nazarda bir tutulmasi gerektigini] fer-
man buyururdu); jeolojik, klimatolojik, botanik, vb. verilere ayrilir
ve bu bolgenin, ona sormayi tercih edecegimiz sorularla biz neye
doniistiiriirsek o olacagi da aym olgiide asikardir: openfield (agik
arazi sistemi) sorununa 6nem atfedecek ve sorunu ortaya koyacak
muy1z? Uygarliklarin kendi degerlerinden yola ¢ikarak tarihi sorgu-
ladig1 ve kendilerini ge¢misin aynasinda gérmekten hoslandiklar:
sOylenir; eger uygarliklarin boyle varolugsal ihtiyaglan oldugu ve
bu ihtiyaglarini tarihle kargiladiklan dogruysa, o halde kendilerini
bugiiniin aynasinda gérmelerini saglayacak olan cografya bu ihtiya-
c1 en giizel sekilde karsilar. Dolayisiyla, tarih’cilik gibi bir cografi-
ciligin olmamas: sasirticidir; cografyacilarin tarihgilerden daha az
felsefi bir kafaya sahip olduklarini m1 diigiinmeli, yoksa filozoflarin
cografiden ziyade tarihsel bir kafaya sahip olduklarini m1?28

28. Diinya yiizeyinin cografi bolgelere ayrilmasi meselesi i¢in bkz. H. Sch-
mitthenner’in gu derinlikli makalesi: “Zum Problem der allgemeinen Geograp-
hie”, Geographia Helvetica iginde, c. VI, 1951, 6zellikle s. 126 ve 129 (W. Stor-
kebaum’un hazirladig su derlemede tekrar yayimlanmustir: Zum Gegenstand und
zur Methode der Geographie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, Wege
der Forschung dizisi, c. LVIIL s. 195 ve s. 199-200). “Farklh cografi kategoriler
esas alinarak yapilan ayrimlar gesitli sekillerde birbirleriyle kesisir”; dogal bolge-
lerin oldugu fikri, yer adlarina takilip kalmig safdil alginin bir yamlsamasidir. Se-
¢ilmis olan kistasa gore cografyacinin kavramsal irdelemesi bu ayruna gesitli se-
killerde zarar verir ve higbir gekilde bilimsel temeli olan ve (6lgiitlerin ortiigtiigii
—sahi hangi mucizeyle ortiisecek bu 6lgiitler?) organik birer biitiin olugturan bol-
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Olusun biitiiniinii anlatmanin imkansiz oldugu agiktir, se¢im
yapmak gerekir. Ayni sekilde, Tarih’i olusturan ve tercihimize ken-
dini dayatacak, olaylar diye 6zel bir kategori (mesela, siyasi tarih)
de yoktur. Dolayisiyla Marrou’nun izinden giderek sunu 6ne siirer-
sek harfi harfine dogru bir sey soylemis oluruz: Her tiirlii tarihyazi-
mu Ozneldir; tarihten konular 6zgiirce segilir ve biitiin konular ilke-
ce birbirine denktir; biiyiik harfli Tarih diye bir sey olmadig: gibi,
“tarihin anlam1” diye bir sey de yoktur; olaylarin akisi (ger¢ekten
bilimsel tarihin birkag¢ lokomotifi tarafindan ortaya ¢ikarilir) belir-
lenmigs bir yol iizerinde ilerlemez. Olaylarin alanin1 betimlemek icin
tarihg¢inin tercih ettigi giizergah ozgiirce secilebilir ve biitiin giizer-
gahlar (aym oOlgiide ilging olmasa da) aym dlgiide mesrudur. Hal
bdyleyken, olay alaninin bigimlenisi neyse odur ve aym yolu izle-
yen iki tarihgi alan1 aym sekilde goriir ya da anlagmazliklarini nes-
nel olarak tartigabilirler.

geler bulunmasiyla sonuglanmaz; “gergek” bolgeleri bulmak istemek, “gember-
den kare gikarmaya galismak” gibidir. Ote yandan Schmitthenner’in bu makalesi,
cografyanin epistemolojisine miikemmel bir giristir; saglayacagi fayda da tarihin
epistemolojisininkiyle birebir aynidir. Ne kadar tuhaf degil mi? Cografya ile tarih
arasinda giiglii bir paralellik oldugu halde, tarihin epistemolojisi asil, dokunakl,
felsefi bir konu olarak goriiliirken, cografyamn epistemolojisinin okuru muhak-
kak ki pek azdir. Bununla birlikte iki disiplinin sorunlari temelde aymdir (“ol-
gu”nun ayrigmasi, nedensellik ve etkilesim, 6zgiirliik, agiklayici ve miidahil bi-
limlerle —jeoloji ya da iktisat— iligkiler, pratik veche —siyaset ya da arazi dii-
renlemesi—, kavram, tiir, kargilagtirmali yontem sorunlari, “ay-alt’” veghesi); ta-
rih ile cografyanin popiilerligindeki esitsizlik, tarihe bakigimizdaki romantizmin
Ol¢iistinii gosteriyor: Tarihin epistemolojisini “asil” bir konuya doniigtiiren sey,
tarihin diinyanin mahkemesi olacag seklindeki romantik fikirdir (ya da cografya-
nin insan 6zgiirliigiine hiikkmettigini ve cografyanin bugiin tarihe atfettigimiz go-
recilik dersiyle aym degere sahip oldugunu soyleyen iklimler teorisine artik inan-
miyoruz; etnografya bu derse devam ediyor). Tarihin bu romantik halesini kesin-
likle gekip almak lazim. Cografyanin da bir Toynbee’si oldu nitekim: Herder’in
verdigi dersi ¢ikig noktasi sayan cografyaci Carl Ritter (ayrica bkz. Michelet'nin
Fransa Tablosu’nun sayfa kenarlarinda hayallere dalan Fransiz cografya ekolii).
Ritter’e gore gergekten dogal bolgeler diye bir sey vardi, bunlar Tann tarafindan
msana bahgedilmek iizere yaratilmig miinferitliklerdi; insanin goreviyse, Yara-
dan’in onlara atfettigi amaca uygun olarak buralan yaganabilir kilmakti. ()te yun-
dan Ritter, yine de, cografyacilarin, 6nemini ve orijinalligini vurguladiklar1 olum-
lu bir eser birakt1.
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Olay Alaninin Yapis1

Tarihgiler olay denen son derece nesnel alan (ki sonsuz kez boliine-
bilir, olay atomlarindan olusmaz) iginde keyiflerine gore ¢izdikleri
giizergahlarin sayis1 kadar ¢ok olay orgiisii anlatirlar. Higbir tarihgi
bu alanin biitiiniinii betimlemez, ¢iinkii bir giizergah her yerden ge-
¢emez, tercih yapmak zorundadir; bu giizergahlar ne hakikattir, ne
de Tarih. Ayrica olay alani, gidilip ziyaret edilebilen ve olay ad1 ve-
rilen mevkiler icermez; olay bir varlik degildir, miimkiin giizergah-
larin bir kesigmesidir. 1914-18 savast denen olay: ele alalim ya da
daha belirli bir noktaya kendimizi yerlegstirelim: Askeri harekatlar
ve diplomatik faaliyet — herhangi bir baskasiyla esdegerli bir gii-
zergahtir bu. Daha genis bir bakis agisiyla komsu alanlara uzanabi-
liriz: Askeri gerekler iktisadi hayata devlet miidahalesine yol agti,
siyasi ve anayasal sorunlara yol agti, adetleri degistirdi, hemsire ve
kadin is¢ilerin sayisini artirdi ve toplumda kadinlarin durumunu al-
tiist etti... Heh simdi, yakindan veya uzaktan takip edebilecegimiz
feminizm giizergdhindayiz. Baz1 giizergdhlar kisadir (savagin —
yanlishkla olanlar miistesna— resim sanatinin evrimi lizerinde gok
az etkisi olmustur); belirli bir giizergahta temel sebep olan bir “ol-
gu”, bir bagkasinda ara-olay ya da ayrint1 olur. Olay alanindaki bii-
tiin bu baglantilar tamamiyla nesneldir. O halde 1914-18 savasi de-
nen olay hangisidir? Sizin savas kavramina Ozgiirce atfettifiniz
kapsam, onu neye doniistiiriiyorsa odur: Diplomatik veya askeri ha-
rekatlar ya da bunu kesen giizergahlarin kiigiik veya biiyiik bir par-
casl. Eger yeterince genis bir agidan bakiyorsaniz, savasiniz “topye-
kin bir toplumsal olgu” bile olabilir.

Olay dedigimiz, bir nesne, dayanikh bir sey, bir toz de degildir;
gercekligin icinden serbestge ¢ekip aldigimiz bir kesittir; etkilesim
halindeki tozlerin, insanlarin ve seylerin, eylemde bulunup katilag-
tiklan bir siiregler yiginidir. Olaylarin dogal birligi yoktur; Phaed-
ra’min becerikli ag¢isinin aksine biz, onlari asil eklem yerlerinden
kesip ayiramayiz, ¢iinkii 6yle eklem yerleri yoktur. Ne kadar basit
olursa olsun, bu hakikat gecen yiizyilin sonlarindan 6nce bilinen bir
sey haline gelmemis, kesfedilmesi de belli bir sok yaratmistir; tari-
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hin konusunun 6zneciliginden, par¢alanmasindan soz etmistik. Bu
durum ancak, XIX. yiizyila kadar tarihyaziminin son derece olaysal
olmasiyla ve bakis agisinin darligiyla agiklanabilir; bir yandan kut-
sanmug olan bir biiyiik tarih vardi ve bu 6zellikle siyasiydi, bir de
“kabul edilmis” olaylar vardi. Olaysal olmayan tarih, bir tiir teles-
kop etkisi yaratarak, gokyiiziinde antik¢ag astronomlarinin bildik-
leri diginda milyonlarca yildiz1 fark etmemizi ve takimyildizlarla
dolu gokyiiziinden aldigimiz kesitin 6znel oldugunu anlamamizi
saglad.

Dolayisiyla olaylarin bir gitar ya da ¢orba kasesi gibi sabit bir
varolusu yoktur. Kim ne derse desin, “geometral” seklinde var ol-
madiklarin1 da eklemek gerek; kendi iglerinde bir kiip ya da piramit
misali var olduklarn sdylenebilir: Kiipiin biitiin yiizeylerini ayni an-
da goremeyiz hi¢bir zaman, her zaman kismi bir goriis agimiz olur;
buna karsihik goriis agilarin1 ¢ogaltabiliriz. Olaylar i¢in de durum
boyledir: Olaylarin erigilmez hakikatleri, onlar hakkinda edindigi-
miz ve hepsi de kismen dogru olan sayisiz goriig agisim birlestirir.
Ama dyle bir hakikat yoktur; olayin geometrale benzetilmesi yanil-
ticidir, kullamigh olmaktan ziyade tehlikelidir. Bakis agilarinin su
s6zde ¢ogullugunun neye dayandiginm gérebilmemiz igin, okur, bi-
razuzun (bu kitap iginde, ¢ok degil iki ya da ii¢ kere kargimiza ¢ika-
cak) bir 6rmegi acip gelistirmemize izin versin.

Bir Ornek: Evergetizm

Roma toplumunda hibe ve armaganin (le don), daha dogrusu bu
muglak kelimeler altinda toplayabilecegimiz seylerin yeri, en az
baska toplumlarda potlacin ya da Ugiincii Diinya toplumlarinda yar-
dim ve boliisiime yonelik vergi sistemlerinin tuttugu yer kadar bii-
yiiktiir. Ekmek ve sirk, topraklarin emektarlara dagitilmasi, bayram
hediyeleri, imparatorlarin memurlarina “hediyeler”i, bir kurum se-
viyesine ¢ikarilmig olan bahsig, miilklerin dostlar ve hizmetgiler
arasinda boliistiiriildiigii vasiyetnameler, biitiin sehrin davet edildi-
§i ziyafetler, yonetici sinif1 olusturan saygin kisilerin hamiligi (bu
hamiligin 6nemi o kadar biiyiiktiir ki, bir Helenistik Roma kentinde,
Kuzey Afrika ya da Tiirkiye’de kalintilan turistler tarafindan gezi-
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len kentlerden birimde, kamusal diyebilecegimiz anitlarin ¢ogu kent-
devlete saygin bir kisi tarafindan bagislanmis olur. Bir¢ok amfiti-
yatrobdyledir. Durumu daha iyi anlamak i¢in Fransa’da belediyele-
rin, okullarin ve barajlarin ¢ogunu, ¢alisanlarina ¢erez ikram eden
veya sinemada bedavaya film izleten burjuvalarin comertligine
bor¢lu oldugumuzu hayal edin). En karisik davraniglarin (memurla-
ra verilen hediyeler onlarin iicreti yerine gegiyor, hamilik de gelir
vergisinin yerini tutuyordu) ve ¢ok ¢esitli saiklerin (yiikselme hirsi,
paternalizm, monarsik iislup, yolsuzluk, comertlik, yerel yurtsever-
lik, rekabet zevki, sosyal seviyesini koruma arzusu, genel kanaate
uyma, yuhalanma korkusu) karigtigi bu hazm zor ihsanlar kiitlesini
nasil yorumlamah?

Bu davraniglarin bazilarinda —ama yalnizca bazilarinda— yar-
dim ve iyilikseverligin antik bir kargilig1 bulunabilir.?® Bu olay 6r-
giistinden neler mi ¢ikar? Bedava ekmek, arazi dagitimi ve koloni-
lerin kurulmasi, yoksullarin et ve tath yeme imkani bulduklar: hal-
ka agik ziyafetler, “himaye edilenler”e iyi evlerde konaklama imka-
ninin saglanmasi, Stoacilara ya da, daha dogrusu, yaygin ahlak an-
layisina gore insanlik ddevi. Siiphesiz yoksul ve iyilikseverlik keli-
meleri paganlarin lugatinde yoktur; Musevi ve Hiristiyanlarin kav-
ramlandir bunlar. Paganlar comertlik ya da yurtseverlikle hareket
ettiklerini beyan ediyorlardi ve yardimlar biitiin yurttaglara yonelik
kabul ediliyordu: Kamu bugdayindan pay alma hakki olan Roma
halkina, kolonilere gonderilmis “yurttaglar’a. Fakat degerler konu-
sunda aldanmayahm, aslinda yalnizca yoksul yurttaslar bugdaydan
ve topraktan yararlaniyorlardi; sonugta tumturakli sézler yoksullar
dedigimiz iktisadi kategoriyi, hukukun yurttas evrenselligi i¢inde
eritmeye devam ediyordu. Evrenselcilik yoksullara ya da, daha
dogrusu, kendilerini Roma yurttasi olarak tanimlayabilen yoksulla-
ra yardim edilmesine engel degildi; digerleriyse sefalete ve kisisel
insanseverligin insafina terk ediliyordu. Dolayisiyla bugday dagiti-
mi ne tam olarak antik degerlerin soylediklerine uyuyor, ne de mo-
demn yardim anlayisina denk diisiiyordu; kendine 6zgii bir olaydi.

29. H. Bolkestein, Wohltdtigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Alter-
tum, 1939.
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Halka yardimin, aldatici bog s6zlerin ardinda, tarih boyunca hep ay-
ni kalmig bir iglev oldugunu sanmak yanls olur; degerler davrang-
larin aynasi olmadig gibi davramiglar da islevlere gore sekil almaz.

Yardim denen olay orgiisiiyle cakismayan, bagska davranig ve sa-
ikleri ortaya ¢ikaran bagka olay orgiileri de tasavvur edilebilir. Me-
sela evergetizm: 1948’de Marrou tarafindan ortaya atilan bu kav-
ram, kentte yasayan, toprak sahibi soylulardan olusan yonetici sini-
fin kent-devlet yonetimini hem bir hak hem bir gérev olarak kabul
etme tutumunu ifade eder. Bu sinif ayn1 zamanda kendini, masrafla-
rin1 kendi cebinden kargilayarak ¢arki dondiirmek ve comertlik ser-
gileyerek halkin gonliinii kazanmak zorunda hissediyordu; halk da
ihtiyag halinde, yaygara ¢ikararak onlara bu gorevlerini hatirlatma-
y1 biliyordu. Anitlar, amfitiyatrolar, halka agik ziyafetler, arena ve
sirk gosterileri... Bu durumda olay orgiisiiniin konusu, pagan yone-
tici sinifi kendi ayricaliklarinin esiri haline getiren mekanizmadir.
Bu sinif, kendini kent-devlet i¢in helak ediyordu, ¢iinkii soyluluk
bunu gerektiriyordu. Burada iigiincii bir olay orgiisii vardir: aristok-
ratik comertlik. Soylu, yanagmalarinin rizkimi verir, vasiyetname-
sinde arkadaglarina ve hizmetgilerine yatacak yerayarlar, amfitiyat-
ro yaptirir, sanat1 ve edebiyati himaye eder; Hiristiyan olduktan
sonraysa sadaka verir, kélelerini azat eder, bazilikay: giizellestirir,
dinsel ve hayir amagh eserleri gogaltir... Aym olay alani iginde bag-
ka giizergédhlar da tasavvur edilebilir: Antik¢agda iktisadi rasyonali-
te, “fazla”min kullanimi, “miisterek miilkler” (antik toplumlar, ben-
cil bir homo oeconomicus’tan beklenemeyecek ve modemrn insanin
esas olarak devletten bekledigi miilkleri nasil ediniyorlard1?).3° Ken-
di nesnelligi olan biitiin bu olay orgiileri, ayn1 davranigla, aym de-
gerlerle ve ayni aktorlerle baglantili degildir. Hatta biitiin hibe dav-
raniglarini farkh degerlendirebiliriz, genellikle yapildigi gibi kamu
hukuku, ideoloji ve gelenekler arasinda paylastirabiliriz, ayrica faz-
la anekdotik diyerek biiyiik bir boliimiinii sessizce gegebiliriz.

30. A. Wolfelsperger, Les Biens collectifs, Paris, PUF, 1969.
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Geometral Kavraminin Elestirisi

Bu durumda nerede olacak su bizim geometral? Birbirlerini kesse-
ler de bu farkl olay orgiileri, her sey birbiriyle temas halinde olma-
dig siirece, ayn1 noktada bulusmaz: Bu farazi perspektifler sayisiz
bakis agisina ulagir (evergetizm; kerim devlet, biirokrasinin ortaya
¢ikisy, savurganlik...). “Hibe/armagan” (le don) kelimesi ve genel
bir egzotizm izlenimi olmasa biitiin bu davraniglar1 da kismi denen
bakis agilarin1 da karsilagtirmayr aklimizdan gegirmezdik (“Biitiin
bunlar bizim geleneklerimizden uzaktir; Roma potlacidir bu”). Ge-
ometrale inanirsak, anlamsal bir tuzaga diiseriz. Mauss’u okudugu-
muz i¢in “hibe/armagan”dan s6z etmek yerine, Yunanlar gibi reka-
bet zevkinden ve yurtseverlikten, Romalilar gibi 6zgiirliikten ve po-
piilerlik arayigindan, yerliler gibi torensel hediyelerden sz etmis
olsaydik, olay alanin1 bambaska bigimde bélmiis olurduk ve bu soz
dagarcig1 aklimiza bagka geometraller getirirdi. O halde “dogru”
geometral, ilgili kigilerinki midir? Bir toplumu kendi degerlerinden
yola ¢ikarak incelemek daha dogru olmaz mi? Sonug hos olabilir.
Bir toplumun davraniglarini incelemek ile olay alanim nasil boldii-
giinii incelemek ayri seylerdir; Romalilarin bugday dagitimini yurt-
taghk ddevi olarak kabul ettikleri de, bunlarin yardim oldugu da ke-
sindir. Paradoksu daha 6nce gormiistiik: Bu dagitimlarla ilgili ola-
rak antik, yurttas evrenselciligi kavrami olgularla 6rtiismez, oysaki
1948 tarihli evergetizm kavramy, onlar i¢in bigilmis kaftan gibidir.
il1aki geometralden s6z etmek istiyorsak, bu kelimeyi, aym ola-
yin farkli taniklar, birbirinden farkli kanl canhi bireyler tarafindan
algilamigina ayirmahiyiz: Fabrice adh monad, Maresal Ney adli mo-
nad, kantinci adli monad tarafindan goriildiigii sekliyle Waterloo
Muharebesi gibi. Bir tarihginin yazacag sekliyle olay’a, “Waterloo
Muharebesi”’ne gelince, o bu kismi goriiglerin geometrali degildir;
taniklarin gérmiis olduklarina dair elestirel bir se¢imdir. Tarihgi, ge-
ometral kelimesine aldanarak tamikliklan birlestirmekle yetinirse,
bu tuhaf muharebede, bagka seylerin yani sira, geng bir Italyanla ay-
n1 soydan biiyiileyici bir koylii giizelinden dogan bir¢ok romanesk
esinti olur. Tarihgi, olay nasil olsun istiyorsa belgeler ve tanikliklar
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o sekilde kesip biger; iste bu yiizden bir olay asla aktorlerinin ve ta-
mklarinin cogito’suyla ¢cakismaz. Waterloo Muharebesi’nde, bir mu-
hafizin cogito’sundan gelen homurdanmalari ve esnemeleri bile bu-
labiliriz; tarihgi, “kendi” Waterloo Muharebesi’nin yalnizca strateji-
yi degil savasanlarin zihniyetini de kapsayacagina karar vermigse,
boyle olur.

Kisacasi, tarihte tek bir sahici geometral var gibi goriiniiyor — o
da Tarih’tir, topyekin tarih, olup biten her seyin toplami. Fakat bu
geometral biz fanilere gore degildir; ancak bir piramidin biitiin ag1-
larin1 ayn1 anda gorebilen Tanri, —o da varsa— “farkl1 yonlerden
bakilan bir sehir gibi” Tarih’i seyredebilir (boyle diyor Monadolo-
Ji). Bunun karsiliginda, Tanrr’'nin da seyretmedigi giinkii sadece laf-
ta var olan baz kiigiik diizlemler de vardir: potlag, Fransiz Ihtilali,
1914-18 savagi gibi. O halde I. Diinya Savasi bir s6zden mi ibaret-
tir? *“1914-18 savasi ve geleneklerin doniisiimii”, *“1914-18 savasi ve
giidiimlii iktisat” gibi konular ¢aligiliyor; savag bu kismi bakis agi-
larinin biitiinii degil mi? Tam olarak bir toplam bu, bir karmasa; bir
geometral degil. 1914 ile 1918 aras1 feminizmin yiikselisinin, cephe
saldirisi stratejileriyle ayni sey oldugu, baska gozlerden goriildiigii
iddia edilemez. Ama ya savasin mantigi, modern ¢atigmalarin kor-
kung, totaliter mantig1? Savag kelimesinden kastimiz ne? Su iki sey-
den biri: Ya askeri ve diplomatik ¢atismadan s6z ediyorsunuzdur ya
da bu gatigsma esnasinda olup biten her seyden. Topyekiin savaglar
korkung firtinalar gibidir. Firtinalar iklim ve meteoroloji fenomen-
leridir. Bir dag kiitlesinin iizerinde firtina koptugu zaman, bunun et-
kisi doganin her noktasinda hissedilir: Engebeler, buzul olusumlar,
sel gukurlari, hidrografi, flora, fauna, manyetik alan, insan habitat,
biitiin bunlar firtinanin etkilerine maruz kalr ya da onlardan korun-
maya calgir. Firtinayr yalnizca meteorolojik bir fenomen ya da
onun sonuglarinin toplam olarak gorebilirsiniz, ancak bu ikinci du-
rumda, biitiin bakis agilarini biitiinlestiren bir firtina geometralinin
oldugu zannedilmemelidir. Geometralden s6z etmek, biitiine dair
bir bakis agis1 konusunda kismi bir goriis (hepsi bdyledir) konumu
almak demektir. “Olay” dedigimiz seyler biitiin degildir, iligki dii-
giimleridir; serbestce dar ya da geniskapsamlar atfettigimiz kelime-
lerden bagka biitiin yoktur: “savas” ya da “armagan” gibi.
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Zararsiz bir konugma-sekline karsi cephanemizi boyle harcamak
dogru mu? Evet, ¢iinkii su ii¢ yanilsamanin temelinde o vardir: tari-
hin derinligi yanilsamasi, genel tarih yanilsamasi, nesnenin yeni-
lenmesi yanilsamasi. Bakis agist sozii, éznellik ve erigilemez haki-
kat sozleriyle uyumlu gibi geliyor kulaga: “Biitiin bakig agilarn aym
degerdedir ve hakikati hi¢bir zaman yakalayamayiz, o hep daha de-
rindedir.” Aslinda ay-alt1 alemin higbir yerde derinligi yoktur, yal-
nizca ¢ok karmagiktir; hakikatlere ulagiriz ama bunlar kismi haki-
katlerdir (tarihle bilim arasindaki farklardan biri budur; bilim de
birtakim hakikatlere ulagir ama bu hakikatler, ileride gorecegimiz
gibi, gegicidir). Higbir geometral onlara bir birlik kazandirmadigina
gore, “...nin tarihi” denentarihler ile genel denen tarih arasinda ku-
rulan ayrim tamamiyla uzlagimsaldir. Genel tarih, kendine 6zgii so-
nuglara ulasacak bir faaliyet olarak var olmaz. Ozel tarihleri aym
ciltte bir araya getirmekle ve bunlarin her birine ayinlacak sayfa sa-
yisim kigisel teorilerin yami sira okurun zevklerine gore diizenle-
mekle yetinir; iyi yaptif1 zaman resmen ansiklopedistliktir bu yap-
tif1. Genelle ugrasan ile 6zelle ugrasanin igbirligi kuskusuz arzu
edilir bir seydir.3! Bir zarari olmaz bunun; korle kétiiriimiin igbirligi
gibi degildir. Genel tarihginin herkes gibi derinlikli goriisleri olabi-
lir; bunlar, 6zel bir ““...min tarihi”ni aydinlatir, anlagilmaz bir sentez
ortaya ¢ikarmaz.

Ugiinciisii, yani nesnenin yenilenmesi yamlsamasi ise birgok
tarigmaya konu olmus kokenler paradoksudur. “Kdokenler nadiren
giizeldir” ya da —daha dogrusu—anekdotik olana, tamim geregi,
koken denir: Tiberius’un saltanatinda basit bir anekdot olan Isa’nin
Oliimii, bir siire sonra devasa bir olaya doniisecektir, o sirada boyle
olacagim kim bilebilirdi ki... Paradoks ancak bir genel tarihin oldu-
guna ve bir olayin kendi iginde tarihsel olduguna ya da olmadigina
inandigimiz noktada, rahatsiz edicidir. Tiberius’un saltanatinin sona
erdigi sirada 6len bir tarihgi, Isa’nin ¢ilesinden hig s6z etmeyecektir
kuskusuz. Onu isin igine sokabilecegi tek olay orgiisii, Musevi hal-
kinin siyasal ve dinsel huzursuzlugudur, burada da Isa, o tarihgi igin
oldugu gibi bugiin hala bizim i¢in de bir figiiran rolii oynar sadece.

31. A. Toynbee, L’Histoire et ses interprétations iginde, s. 132.
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Hiristiyanhk tarihindeyse Isa bagrole sahiptir. Cilesinin anlam za-
man i¢inde degismez, biz Musevi tarihinden Hiristiyanlik tarihine
gecerken olay Orgiisiinii degistiririz; her sey tarihseldir, fakat sadece
kismi tarihler vardr.

Tarihsel Nominalizm

Sonug itibariyle, Marrou tarihin 6znel oldugunu yazdiginda, bu ifa-
denin ruhuna hak verebilir ve onu tarihin epistemolojisinin ktéma es
aei’si (ebediyen gecerli mali) olarak kabul edebiliriz. Bu kitabin
perspektifi icinde ciimleyi bagka tiirlii kurabilirizz Madem her sey
tarihsel, o zaman biz neyi segersek o tarih olacaktir. Marrou’nun da
hatirlattiga gibi, 6znellik keyfilik demek degildir. Diyelim ki pence-
remizden (tarihgi de zaten yaz1 odasinda oturan adamdir), Champs-
Elysées’de ya da République Meydanr’nda gosteri yapan bir kalaba-
lig1 seyrediyoruz. Birinci olarak, bu sonsuz sayida kola bacaga bo-
liinebilecek bir insan gosterisidir, insan davramsi degil; tarih bilim-
selci degildir, ay-altina aittir. ikinci olarak, burada temel olgular yok-
tur, ¢iinkii her olgu ancak kendi olay orgiisii igcinde anlamhdir ve be-
lirsiz sayida olay orgiisiine gondermede bulunur: Siyasi bir gosteri,
belirli bir yiiriime sekli, her gostericinin kisisel hayatinin bir déne-
mi, vb. Ugiincii olarak, yalmzca “siyasi gosteri” adi verilen olay 6r-
giisiiniin Tarih’e layik olduguna karar vermek dogru degildir. Dor-
diincii olarak, bu olay alanindan segilebilecek biitiin olay orgiilerini
biitiinlegtirebilecek bir geometral yoktur. Biitiin bunlar dolayisiyla
tarih 6zneldir. Nasil ele alinirsa alinsin, insan denen tozlerin sokak-
ta yaptiklar1 tamamiyla nesneldir.32 Dolayisiyla Marrou’nun luga-

32. Aym sekilde, icra ettikleri bilimin yontembilimi konusunda en bilingli
cografyacilar, (cografyada olay orgiisiiniin tarihte oynadig1 role birebir tekabiil
eden bir rol oynayan) bolge kavraminin 6znel oldugunu kabul etmis, cografyanin
Toynbee’si olan ve Diinya bolgelerinin gergekligine inanan Ritter’e tepki goster-
miglerdir. Schmitthenner’in ileride atifta bulunacagimiz 6nemli makalesi diginda,
bkz. W. Storkebaum’un zikredilen derlemesi iginde H. Bobek ve H. Carol’un tes-
pitleri, s. 293, 305, 479. Mekansal siirekliligin bolgelere ayrilmasinda cografyaci
sayisiz bakig agisindan birini segebilir, bu bolgelerin simirlart ve nesnel varolugla-
r1 yoktur. Ritter gibi bolgelerin “ger¢ek” ayrimlarim bulma isine girigirsek, bakig
acilarinin iist iiste y1gilmasi gibi ¢6ziimsiiz bir sorun iginde ve organik bireyselli-
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tinde, itirazlara sebep dlmug'(tarih peri§ iKleio’nun hikmetinden su-
al olunmaz) bu dznellik kelimesinin ne anlama geldigini gorebiliyo-
ruz; “idealizm” degil, “nominalizm” ya da, okuru ikna etmis oldu-
gumuzu umut edebilecegimize gore, higbir sey nominalist bir tarih
tasavvurundan daha rasyonel degildir.3

Tarihsel Betimleme Sorunu

Nominalist tasavvur, ge¢misin zenginlestirilmesi yanilsamasini,
gecmisin gelecege dair bir anlami ancak geriye doniik bir etkiyle
kazandi@) izlenimini fark etmemizi saglar — yani, Hiristiyanhigin
miistakbel zaferinin Isa’nin hayatinin anlamim degistirdigini ya da,
aga¢ kabuguna kazinmig bir yazinin agagla birlikte biiyiimesi gibi,
saheserlerin de insanlikla birlikte biiyiidiigiinii. La Pensée et le Mo-
uvant adli kitabinda Bergson, gelecegin ge¢mis iizerindeki bu bariz
etkisini inceler. Preromantizm kavrami hakkinda soyle yazar: “Bir
Rousseau, bir Chateaubriand, bir Vigny, bir Hugo olmasaydi, hem
romantizm diye bir seyi hi¢ fark etmemis olacak, hem de ge¢misin
klasiklerinde gercekten de romantizm diye bir sey olmayacakti, ¢iin-
kii klasiklerin bu romantizmi ancak eserlerinden belli bir kesit alin-
mastyla fark edilir ve nasil ki lizerimizden gec¢en bulutta —sekilsiz
kiitleyi sanat¢1 kendi hayal giiciine gore diizenleyinceye kadar—

gin metafiziginde ya da bir peyzaj fizyonimisinde buluruz kendimizi (geometral
kavrami bu bos inanglarin yumusatilmig seklidir). Aslinda bakig agilarinin iist iis-
te yi1gilmasi, kafa kanigiklig gibi durumlarda ortaya gikar: Ya agiklama sirasinda
gizliden gizliye bir bakis agisindan digerine ziplanir ya da mekan, (yer adlarinin
ya daidari cografyanin ilhamiyla) keyfi olarak ya da safdillikle se¢ilmig bir bakig
agisina gore boliiniir. Cografyada ve tarihte 6znellik fikri —yani, bakig agilarinin
ozgiirliigii ve esitligi fikri— kesin bir berraklik getirir ve tarih’giligin 6liim ferma-
nin1 imzalar. Ancak, zaman iginde olup bitmis her seyin 6znel oldugu sonucu ¢ik-
maz bundan (Marrou da bu konudaki kafa karigikhigina karg: ¢ikar); higbir sey,
cografyanin konusu olan Diinya yiizeyinden daha nesnel degildir. Cografya da ta-
rih de nominalizmdir; bolgelerin ve uygarliklarin bir bakig agis1 meselesi degil,
gergekten var olduklarina inanan Toynbee tarzi tarih ile Ritter tarzi cografyanin
imkansiz olmasinin nedeni budur.

33. H. I. Marrou, De la connaissance historique, Seuil, 1954, s. 63 vd., s. 222
vd. H. W. Hedinger’in son kitabi, Subjektivitat und Geschichtswissenschaft, Grund-
ziige einer Historik, Duncker und Humblot, 1970, 691 sayfa ve pek faydali degil.
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eglenceli bir resim olmazsa o 6zel sekliyle bu kesit de klasik edebi-
yatta romantizmin ortaya ¢ikisindan once bulunmuyordu.” Peki
ama bu, kavramsal bir kesiti t6zsel bir bi¢im sanmak degil midir?
Giiniin birinde preromantik olarak nitelendirilebilecek temalar —
bir isim tagimaksizin— klasisizmin i¢inde bulunuyordu; oraya son-
radan girmis olamazlar, zira Tanr1 bile olmamus bir seyin olmus ol-
masini saglayamaz. Gelecek, romantizm ortaya ¢iktiginda bu tema-
larin romantizme iligtirilmesi imkanim beraberinde getirmek duru-
mundadir, ama onlar1 yaratmaz; bir olguyu kesfetmekle onu yarat-
mi§ olmayiz.

Romantizm zamanda geriye doniip preromantizmi yaratmaz;
kendi yasadig1 cagda edebiyat tarihgisi yapar o igi. Goriiniisiin aksi-
ne zaman, Bergson’un paradoksunda higbir rol oynamaz; XX. yiiz-
yilda romantizmin bir post-klasisizm olarak betimlemesine girisil-
digindeyse konunun zenginlestirilmesi belirli bir rol oynar, fakat
tam tersi yonde. Paradoksun ortaya koydugu gergek sorun, tarihten
kesit alma sorunudur; olayin, ne kilia sokulacaksa o sekilde olugtu-
rulmasi sorunudur. Romantizm hakkinda, klasisizm hakkinda sayi-
siz sey yazilabilir, klasisizm preromantizm olarak betimlenebilir,
hepsi kabul edilebilir olan daha binlerce olay orgiisii ¢ikarilabilir
bundan. Ciinkii betimlemeyi mutlaklik i¢inde yapmayiz; biitiin be-
timlemeler, ¢ogu zaman bilingsiz bir tercih igerir: Onemli oldugu
buyrulmus, kararlastirilmis 6zellikler se¢ilmis olur. Mesela 1914-18
savasgi “olgu’’su, belki de binlerce sekilde betimlenebilir ya da, daha
dogrusu, olusturulabilir: Omegin bir yanda diplomatik ve askeri
olaylarin vakayinamesi olabilir; 6biir yanda da bu olaylarin yol agti-
g1 siyasi, toplumsal, zihinsel, iktisadi ve stratejik sartlarin analizi,
bir tiir “derinlemesine” analiz, Verdun adinin ancak 6mek niyetine
zikredilebilecegi, bu catismanin “sosyoloji”si. Iki ayri ugta duran bu
yaklagimlarin ayn1 meraka cevap vermedigi, 6nemli 6zelliklerin se-
¢imi konusunda ayni tercihe dayanmadig, aym kitleye hitap etme-
digi aciktir. Yazmaya baglarken, olay vakayinamesinin tarih yazma-
nin tek yolu olmadigini, hatta bunun vazgecilmez bir pargasi dahi
olmadigini, daha ¢ok tembelce bir ¢are oldugunu unutmamak gerek.
‘Tarih¢inin igi, La Mame ve Verdun gibi kutsanmig baz1 epizotlarin
resmigecidine indirgenmemelidir. Donemin belgelerinden, kolektif
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hafizadan ve akademik géTenek‘ten bize ulastigx sekliyle “olgu”nun
etrafinda, binlerce muhtemel, farkli yapilanmayi hissedebilmeli ve
boylesi daha uygunsa, betimleme diizeyini usulca degistirmeye ha-
zir olmahdir tarihgi. Uygunluk, yani i¢ tutarlilik: Betimlemeye da-
yali biitiin boliimler iyidir; 6nemli olan, segtikten sonra o segtigimi-
ze bagh kalmaktir. Yalnizca 1914-18 savasini konu eden bir kitap
anlatisal olmali ve Verdun’ii anlatmaldir; genel bir tarih i¢indeyse
1914-18 savasindan, ancak ana ¢izgileriyle, “sosyolojik” olarak soz
edilmelidir.

Tutarh Bir Sentezin Zorlugu

I¢ tutarlilik, “olgu”larin betimleme diizeyini degistirebilmekteki ge-
viklik giizel, zor ve nadir bulunur seylerdir. Cogu zaman bir tarih ki-
tabi, ayn1 diizeyde olmayan betimlemelerin art arda siralanmasiyla
olusturulur. Roma tarihiyle ilgili bir kitap, askeri olaylar1 anlatisal
tarzda ortaya koyar. Eskilerin stratejisinde modemlerinkine ters
olan noktalar (bu konuda Ardant du Picq’e bakiniz) ve Roma em-
peryalizminin sonunu getirecek silsile, tezahiirlerinin ayrintisinda
bulunacaktir. Siyasi tarih bazen giin giin, bazen uzaktan uzaga yazi-
lir; edebiyat hayatinin sunumu, edebiyat fenomeninin her zaman
her yerde ayni oldugunu varsayar ve eserlerle yazarlari siralamakla
yetinir; toplumsal hayatsa aksine ¢ok daha yiiksekten goriiliir. Kisa-
cas, tarih¢i kimi zaman Roma atmosferine, olaysal olmayan verile-
re neredeyse Romalilar kadar hakim (biitiin bu bilgiler i¢inde yiizen
ve ancak en yeni haberlerle ilgilenebilecek) bir uzmana hitap eder;
kimi zaman ise, her yerde hazir ve nazir olaysal olmayan verilerden
baslayarak, her seyin tek tek ogretilecegi cahil ama zeki bir okura.
Bu okur, Roma uygarhgini ¢agdas uygarhktan ve evrensel tarih ger-
cevesi igindeki diger biiyiik uygarliklardan ayiran ya da onlara yak-
lagtiran Ozelliklerin kendisine agiklanmasini bekler; sayfalarca
“sosyoloji” ve kronolojinin ayni cilt iginde diizensiz olarak 6niine
konmasina kolay kolay tahammiil edemez.

Tutarlilik konusunda bu kadar miiskiilpesent bir okuru memnun
etmek ancak Herkiil’iin altindan kalkabilecegi bir istir; bir, hatta
birkag Max Weber gerekir bunun i¢in. Roma’yi, ayn1 kalibrede go-
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rillen diger uygarliklardan ayiranin ne oldugunu séylemek, mesela
Roma dinini diger dinlerden ayiranin ne oldugunu analiz etmek ge-
rekir; bu analiz elbette, din fenomenine dair karsilagtirmali bir tipo-
loji bulundugunu varsayar. Tarihte yonetim fenomenine senteze da-
yah ve kargilastirmali bir bakig gelistirme zahmetine girip aynisini
yonetim i¢in de yapmak gerekir. Roma toplumunun da sanayi 6nce-
si uygarlklarin karsilastirmal incelemesi gergevesine yerlestiril-
mesi gerekir; boyle bir karsilagtirma, Roma hakkinda bizim i¢in o
ana kadar ortiik ve sakh kalmig binlerce 6zelligin farkina varmami-
z1 saglar. Biitiin bu giizel seyler karsihginda miiskiilpesent okuru-
muz, Caesar ile Pompeius arasindaki savasin ayrintilarini vermemi-
ze razi olur. Dolayisiyla genel tarih yazmak en goziipekleri bile tir
tir titretecek bir istir, zira “olgu”lar 6zetlemek degildir s6z konusu
olan, onlar1 bagka sekilde olusturmak ve benimsenen diizeyle tutar-
Ii olmaktr. Bunu iyi yapmak i¢in de yeniden diisiiniilmemis ve —
olsa olsa bir vakayiname ya da monografi dl¢eginde onemli ola-
cak— hicbir olaysal veri tortusu kalmamas: gerekir. Kisacasi, Fus-
tel de Coulanges’dan bu yana tarihsel “sentez” denen sey, olguyu,
belgedekiyle illaki ayn1 olmayan bir betimleme diizeyinde yeniden
olusturma gabasindan bagka bir sey degildir. Monografiden genel
tarihe gegmek, birincisinin belirgin 6zelliklerini ikincisi iginde ko-
rumak demek degildir, ¢iinkii birinden digerine gegildiginde belir-
gin ozellikler artik ayn1 degildir; Roma tarihinde, cumhuriyet diniy-
le imparatorluk dini arasindaki ugurumu yaratan, Roma diniyle di-
ger dinler arasindaki ugurumu yaratan seyden farklidir. Iyi bir genel
tarih yazmak nihayetinde 6yle zor bir girisimdir ki, goriiniige baki-
lirsa heniiz hicbir uygarlik icin basarilabilmis degildir, yani o giin
daha gelmemis. Ancak, gelecegin Weber’leri sayesinde diinya tari-
hinin biiyiik ayirt edici 6zellikleri asina oldugumuz konular haline
gelince, bundan daha uygun bir sekilde yeniden s6z edebiliriz.

Bu arada, tarihsel nominalizmden faydal ii¢ sonug ¢ikarilabilir.
Birincisi: Her tarih, bir sekilde karsilastirmal tarihtir. Onemli oldu-
gu icin korunan ve miinferit bir olguyu betimlemede esas alinan
ozellikler evrensel, tiimel 6zelliklerdir; dolayisiyla Roma dininde
tarikatlarin varligini ilging ve 6nemli buluyorsak, bir bagka dinin de
aym ozelligi tasiyip tasimadigini sdylemeliyiz; buna karsilik, bir
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bagka dinde teolojioldufunu ‘tespit etmemiz Roma dininde boyle
bir sey olmadigina uyanmamizi ve bunun nasil bdyle olduguna sa-
sirmamizi gerektirir. Ayrica biitiin “olgu”lann etrafi, ortiik bir olay-
sal olmayan alanla gevrilidir ve onu geleneksel olarak olusturuldu-
gundan farkli bir gekilde olusturmamiza olanak tamyan da bu alan-
dir. Sonugta, “olgu”, biz ne yaparsak o olduguna gore, gerekli es-
neklige sahipsek, tarihle karsilastirabilecegimiz disiplin edebiyat
elestirisidir; ¢iinkii biliyoruz ki, Racine hakkinda elkitaplarinin soy-
ledikleri, bu yazar hakkinda séyleyebileceklerimizin en kiigiik par-
casidir. Racine iizerine yiiz kitap yazacak yiiz elestirmen, biitiin
bunlar birbirlerinden daha farkli, daha dogru, daha incelikli yaza-
caklardir; yalmzca yeteneksiz elestirmenler akademik dogmalarla,
“olgu”larla yetinir.



DORDUNCU BOLUM

Sirf Ozgiil Olana Duyulan
Meraktan

HUMANIZMDEN KASIT, giizel eserler barindirdig i¢in tarihin haki-
katiyle ve iyiyi dgrettikleri i¢in bu giizel eserlerle ilgilenmek ise, ta-
rih kesinlikle bir hiimanizm degildir; ¢iinkii agkinlar isin i¢ine ka-
ristirmaz. Hiimanizmden kasit, tarihin bizim i¢in 6zel bir deger tasi-
dig, ¢linkii bize insanlardan yani kendimizden s6z ettigi kanaati ise,
tarih yine hiimanizm degildir. Bunu s6ylemekle tarihin bir hiima-
nizm olmamasi gerektigini iddia ediyor ya da tarihte herkesin kendi
keyfine gore (bu arada kendisinden bagka bir sey aranarak okunan
tarihin keyfi epey sinirlidir) bunu bulmasim yasakliyor degiliz. Sa-
dece, tarihgilerin ne yaptiklarina bakilirsa, tarihin bilimlerden ya da
metafizikten daha fazla hiimanizm olmadiginin tespit edilecegini
tahmin ediyoruz. O halde neden tarihe ilgi duyuyor, neden tarih ya-
ziyoruz? Daha dogrusu (giinkii herkesin ilgisi kigisel bir meseledir:
pitoresk zevki, yurtseverlik. . .), tarih dedigimiz tiir dogasi geregi ne
tiir bir ilgiyi memnun etmeye yoneliktir? Amaci nedir?

Tarihgilere Ozgii Bir Soz: “Ilging”

Tanidigim bir arkeolog var, meslegine tutkuyla bagh ve yetenekli
bir tarihg¢i; kazisinda hani fena olmayan bir heykel buldugu i¢in onu
tebrik etseniz yiiziiniize aciyarak bakar. Saygin alanlar veya yerle-
yim yerlerini aragtirmayi reddeder ve bir ¢opliik kazisinin ¢ok daha
egitici oldugunu soyler. Asla bir Milos Veniisii bulmay1 istemez,
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¢iinkii bunun yeni higbirigey dgretmeyecegini ve sanatin, “igin di-
sindakalacak” bir zevk oldugunu soyler. Bagka arkeologlar meslek-
leriyle estetigi uzlastiriyorlardir, fakat ikisinin 6ziinde bir birlik ol-
masindan ziyade, kisisel bir birlik anlayisiyla. Benim giizellik diig-
mani arkeologumun en sevdigi sifat, tarih dedigimiz tiiriin anahtar
kelimesidir: “Ilging”. Bu sifat hazineler hakkinda, taglara iglenmis
miicevherler hakkinda kullanilmaz; Akropolis’in iizerinde giiliing,
son iki diinya savagindaki muharebe meydanlarindan biri iizerinde
kotii durur. Her milletin tarihi kendi goziinde kutsaldir, Mayalarin
eski eserlerinin gekiciligini ya da Nuerlerin etnografyasini 6ver gi-
bi “Fransa tarihi ilgingtir” denemez. Kaldi ki Mayalarin ve Nuerle-
rin kendi tarihgi ve etnograflari vardir. Popiiler tarihin kendi kutsan-
mig repertuari vardir: Biiyiik adamlar, meshur epizotlar; bu tarih et-
rafimizda her yerdedir, sokak tabelalarinda, heykel kaidelerinde, ki-
tapei vitrinlerinde, kolektif hafizada ve okul miifredatlarinda. Tarih
denen tiiriin “sosyolojik” boyutu boyle bir seydir. Fakat tarihgilerin
ve okurlarin tarihi bu repertuari bagka bir makamda terenniim eder;
iistelik kendini bu repertuarla sinirlamaktan da ¢ok uzaktir. Uzun
siire ayricalikli bir tarih var oldu: Plutarkhos araciligiyla biraz Yu-
nanistan, bolca Roma (imparatorluktan, 6zellikle de ge¢ donem im-
paratorlugundan ¢ok, cumhuriyet), ortagagin bazi epizotlari, mo-
dern zamanlar... — ama dogrusunu sdylemek gerekirse, bilginler
her zaman biitiin ge¢misle ilgilenmislerdir. Kadim ve yabanci uy-
garliklar kesfedildikge ortacag, Siimerler, Cinliler, “ilkeller” kolay-
likla ilgi alanimiza girdiler; Romalilar halki biraz siktiysa, bunun
sebebi de ne kadaregzotik olduklarina bakmak yerine, onlardan bir
deger-halk yaratilmis olmasiydi. Her sey ilgilendigimiz bir hakikat
oldugu i¢in de Max Weber’in, neredeyse altmug yil 6nce, tarihe gos-
terdigimiz ilgiyi, su meshur “degerlere iliskin olma” kavram iizeri-
ne kurabilmis olmasini anlamiyoruz.
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Weber: Tarih Degerlere iliskindir

Alman tarih’¢iliginin altin ¢agi uzaklagtik¢a anlami esrarengizlesen
bu deyim, tarihe girmeye layik olduguna karar verdigimiz olaylan
layik olmayanlardan ayiran seyin onlara yiikledigimiz deger oldu-
gunu anlatir: Avrupa milletleri arasindaki bir savas tarihin alanina
dahil sayarken, “Giiney Afrika kabileleri arasinda bir kavga”y1 ya
da Kizilderililer arasindakini tarihten saymayiz.34 Olup bitmis her
yeyle ilgilenmek yerine geleneksel olarak yalnizca bazihalklara, be-
lirli olay kategorilerine ve belirli sorunlara ilgi gosteririz (bu halklar
ve bu olaylarla ilgili verebilecegimiz olumlu ya da olumsuz deger
yargilarindan tamamiyla bagimsiz olarak). Tercihimiz tarihin sinir-
larini olusturur; halktan halka ve ¢agdan ¢aga degisir. Miizik tarihi-
ni ele alalim: “Bu disiplinin, modern Avrupalinin meraki agisindan
(iste degerlere iliskin olma!) esas meselesi hi¢ kugskusuz su soruda
yatar: Neredeyse her yerde popiiler ¢okseslilikten dogmus olan har-
monik miizik, neden sadece Avrupa’da geligmistir?” Italikler, paran-
tez ve iinlem isareti Weber’in kendisine ait.3’

Bu, Avrupalinin meraki konusunda 6nyargida bulunmak ve tarih
sosyolojisini onun amaglilifiyla karigtirmaktir. Hautes Etudes’deki
bir Yunan tarihi uzmani, kendi disiplinini, Kizilderilileri aragtiran
bir meslektasininkinden farkh bir 6ze sahip sayiyor gibi goriinmez;
yarin “Irokua imparatorlugu Tarihi” adh bir kitap ¢ikarsa (sanirim
biyyle bir imparatorluk olmustu), hi¢ kimse kitabin varligini ve tari-
he dahil oldugunu inkar edemez. Buna karsilik, Atina’nin, su bir sa-
niye once hayalini kurdugumuz “ge¢misin yiice makami”ndan in-
mesi i¢in herhangi bir Yunan tarihini agmak yeterli olur ve —tarih-
leri diinya tarihinin geri kalanindan ne daha fazla ne daha az aldati-
c1 olan— Irokua Birligi ile Atina Birligi arasinda pek bir fark yok-
tur. Weber’in durumu bundan farkli gormedigini diisiiniiyoruz el-
bette, fakat o zaman “varlik sebebi” ile “tanima sebebi’ arasinda na-

34. Max Weber, Essais sur lathéorie de la science, gev. J. Freund, Plon, 1965,
s. 152-72, 244-89, 298-302, 448.
35. Essais, s. 448.
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sil ayrim gozetebilir? Atina tarihi bizi kendi bagina ilgilendirecek;
frokualilarin tarihi ise degerlerle ilgili sorunlarimizi, mesela emper-
yalizm ya da toplumun ilk adimlarini tanimamiza yarayacak bir mal-
zemeden bagka bir sey olmayacaktir.3¢ Iste bu gayet dogmatik bir go-
riistiir; etrafimiza bakarsak, bazilarinin (6megin Thukydides bagla-
munda giristigi ebedi savas incelemesinde Raymond Aron) irokua-
lilar1 sosyolojik malzeme olarak gordiigiinii, bazilarininsa ayn1 mu-
ameleyi Atinalilara yaptigin1 ve gene bazilarinin Irokuallar iro-
kualilarin agkina, Atinalilar1 da Atinalilarin agkina arastirdigim go-
riirliz. Fakat Weber’in diisiincesinin bu itirazlardan daha incelikli
oldugu gayet kuskuludur; yaklagik olarak sdyle yazar Weber: “IV.
Friedrich-Wilhelm’in imparatorluk tahtindan feragat etmesi tarih-
sel bir olaydir, onun iiniformasini diken terzilerin kimler oldugunu
bilmeninse 6nemi yoktur. Bunun siyasi tarih i¢in 6nemsiz oldugu,
ama moda ya da terzilik mesleginin tarihi i¢in 6yle olmadig: seklin-
de bir cevap verilebilir buna; elbette ama bu perspektiften bakildi-
ginda bile, terziler ancak, modanin ya da terzilik mesleginin yonii-
nii degistirmiglerse kisisel olarak 6nemlidirler; aksi halde biyografi-
leri modanin ya da mesleklerinin tarihini tanimak igin birer aragtir
sadece. Bazen, yazili bir tablet parcasi bir krali ya da bir imparator-
lugu tanimamizi saglar, ama kirik parga bu yiizden bir olay degil-
dir.”¥ Itiraz okkali biritiraz oldugundan, vermeye ¢alisacagimiz ce-
vap da uzun olacak.

Oncelikle deger-olgu ve belge-olgu ayrimi bakis agisina, segil-
mis olay orgiisiine gore degisir; olay orgiisii tercihini ve neyin tarih-
sel olup neyin olmayacagim belirlemekten uzaktir. ikinci olarak,
burada olay orgiisiiniin kendisi ile konu ettigi bas kisiler ve figiiran-
lar arasinda bir kanigiklik var (tarih ile biyografi arasinda diyelim);
olay ile belge arasinda da birtakim karigikhiklar var. Ister bir kirik
kap pargasy, ister bir terzinin biyografisi olsun, kaynak ya da belge
denen sey, oncelikle —kiigiik ya da biiyiikk— bir olaydir ayn1 za-
manda. Giiniimiize maddi bir iz birakmug biitiin olaylar belge olarak
tanimlanabilir.3® Kutsal Kitap Israil tarihinin kaynag: oldugu gibi
ayni zamanda ona ait bir olaydir; siyasi tarihin belgesi, din tarihinin

36. Essais, s. 244-59. 37. Essais, s. 244,247, 249.
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bir olayidir; Sina’nin kadim tagocaklarinda bulunan ve iizerinde bir
liravun adini tagiyan tablet parcasi, hanedan tarihinin bir belgesi ol-
dugu gibi, yazinin térensel kullaniminin tarihini ve gelecek kuyak-
lar igin yazil1 ya da bagka tiirlii anitlar dikilmesi geleneginin tarihi-
ni olusturan birgok kiigiik olaydan biridir. Olaylarindan biri oldugu
olay orgiisiinde ana rolleri de kapabilir, figiirasyonda da kalabilir;
yalmiz, Weber’in sozlerine ragmen anaroller ile figiirasyonun doga-
s1 arasinda fark yoktur; basit niianslar ayirir onlari, hissedilmeksizin
hirinden digerine gegilir ve en sonundaIV. Friedrich, Wilhelm’in de
aslinda figiiranlardan biri oldugunu fark ederiz. XIV. Louis’nin sal-
tanatinda koyliiliigiin tarihi kdyliilerin tarihi degil midir? Bu koylii-
lerin her birinin hayati bir figiiranin hayatidir ve belge de tam olarak
mesela, bu Koyliiniin Akil Kitabi olacaktir. Ama koyliiliik dedigi-
miz seyde, her koylii yalmzca kelle sayis1 olarak varsa, tarihginin
burjuva hanedanlarini onlarin isimlerine gore tanimlamasi ve ista-
tistikten prosopografiye gecirmesi igin, biiyiik burjuvazinin tarihine
gecmesi yeterlidir. XIV. Louis’ye gelince o iste bir deger-insandir,
siyasi olay orgiisiiniin kahramani, tam tarihe doniismiis adam. Ha-
yir, sadece bir figiiran, sahnede yalniz, ama yine de figiiran; tarihgi
ondan La Valliere’in Platonik 45181 ya da Purgon’un hastasi olarak
degil devlet bagkani olarak s6z eder — bir insan degil, bir roldiir o,
tanimu geregi tek bir figiiran igeren monark rolii. Buna karsilik, Pur-
gon’un hastasi olarak tip tarihi i¢inde yer tutuyor ve buradaki “tani-
ma sebebi” Dangeau’nun giinliigii ve kralin saghgiyla ilgili belge-
lerdir. Diyelim ki olay orgiisii olarak modanin gelisimini segiyoruz,
bu gelisim, onu altiist eden terziler ve onun eski izlerini muhafaza
edenler tarafindan sekillendirilmigtir. Olayin ait oldugu dizi iginde-
ki 6nemi, dizinin se¢imine gore degil, tarih¢inin ona verecegi hat
sayisina gore belirlenir. Siyasi olay Orgiisiinii sectigimiz i¢in XIV.
Louis basrole sahiptir; yoksa bu olay orgiisiinii XIV. Louis’nin me-
nakibnamesine bir biyografi daha eklemek igin se¢mis degilizdir.

38. I11. Boliimde, biitiin “olay”larin sonsuz sayidaki miimkiin olay orgiisiiniin
kavsagl oldugunu gormiistiik; iste bu yiizden, hakh olarak tekrar ettigimiz gibi
“belgeler sonsuzdur”.
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Sorunun Temeli: Weber ve Nietzsche

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Weber’in teorisine buraya kadar
kasith olarak diirbiiniin ters tarafindan baktik, tarih¢inin gercek fa-
aliyetiyle uyup uymadigin1 gérmeye ¢alistik; aym zamanda, bir te-
oriyi yargilayanin da olgularla uyumu olup olmadigini anlamaya
gayret ettik. Fakat teorinin ¢6zmeye c¢alistif1 sorun pek diizenlen-
mis degildir; temelde Nietzscheci olan Weber i¢in bu sorun Nietzsc-
heci terimlerle ifade edilir. Tarihin degerlere iligkin oldugunu s6y-
lerken kasti, Yunan tarihini Kizilderili tarihine tercih etmemize se-
bep olan tamimh degerler (mesela klasik hiimanizm) degildir. Ashn-
da kendi donemine kadar higbir tarih yaklagiminin ge¢misin tama-
muyla ilgilenmedigini, her birinin bir tasnifte bulundugunu ve deger
yiikleme dedigi seyin de bu se¢im oldugunu tespit etmeye ¢aligir
yalnizca. Atinallar Yerlilere tercih etmemizin nedeni bazi oturmug
degerler degildir, tercih edilmeleri onlar deger haline getirir. Hakh
goriilemeyecek trajik bir se¢im, miimkiin olan tiim tarih vizyonunu
temellendirebilir. Tarih dedigimiz tiiriin topyekin tarihe doniismesi
(tuhaf bir rastlantiyla Weber’in ait oldugu kugaktan hemen sonra ol-
mustur) bunu gosterir. Bir bagka deyisle, bu tarihsel bilgi yaklagimu,
tarihyaziminin bir dogruluk, hakikat normuna bagh bir faaliyet ol-
dugunu reddetmeyi gerektirir; tarihgi icin bu normu herhangi bir
akil mahkemesine havale etmek imkansizdir, zira bu mahkemenin
kendisi de hakh gosterilemez bir kararla kurulmus olacaktir. We-
ber’in ¢ok da agik olmayan sayfalarinin satir aralarinda bu fikirler
sakl gibidir.

Talihsizlik surada ki, dogruluk, hakikat normu, kapidan kovsak
bacadan girer; Weber’in kendisi dahi tarihyazimi konusunda yasa
koymaktan geri duramaz. Ge¢mis tasavvurunun deger yiikleme ol-
dugunu tespit ettikten sonra, bu deger yiiklemeyi bir normolarak or-
taya koyar. Vaktiyle bir genel tarih kitabinin yazarlari, Afrika ve
Amerika tarihine Eski Diinya’ninkiyle ayn1 derecede 6nem atfetme-
ye karar vermiglerdi (giiniimiizde bu artik siradan bir durumdur);
Weber, bu deger yiikleme davranigina saygi duymak yerine, tarihin
nasil olmasi gerektigini sdyleyerek kitabi elestirmisti: “Simdiye dek
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onur kirici sekilde tahkir edilmis Afrika halklarina ve Kizilderililere

-nihayet! nihayet!'—, en az Atinalilar kadar 6nemli bir yer vermck
isteyen, tarihte siyasi-toplumsal esitlik fikri, diipediiz safdilliktir."*
‘Trajedi algalip akademizme doniisiiyor; bir tercihi digerinden iistiin
tutmanin hakli gosterilemeyecegini ortaya koyduktan sonra Weber,
hundan yerlesmis diizene bagl kalmak gerektigi sonucunu ¢ikari-
yor. Trajik radikalizmden konformizme gegisin ilk 6rmegi Weber
degildir; yanilmiyorsam ilk 6rnek Tann Krisna idi. Krigna Bhaga-
vadgita’da, savasa hazirlanan Prens Arjuna’ya, yasamak ve 6lmek
hir olduguna gore, (savasa girmemek ya da ihtiyatla orta yol aramak
yerine) gorevini yapmaktan ve savasa girmekten bagka yapacak bir
syeyi olmadigini 6gretir. Boylelikle Weber’de Nietzscheciligin nasil,
onun epistemolojik diisiincesi ile I. Diinya Savagi oncesinde ve es-
nasindaki —bdoylesine makul bir tarihgide goriince sagirdigimiz—
siyasi tutumu arasinda bag kurdugunu anliyoruz: pancermenizme
¢alan bir milliyetgilik, norm diizeyine gikarilmig bir Machtpolitik
(giic siyaseti).

Nietzsche’nin Bat1 felsefesinin sonuna mu igaret ettigini, yoksa
muhaliflerinden ilki mi oldugunu incelemek bizim isimiz degil. Bi-
sim sorunumuz bir adim ileride: Weber’e gore deger yiiklemenin,
belirli bir donemde olusturulmus degerlerle ilgisi yoktur; bu da, bi-
7im gegmis vizyonumuzun bugiiniin projeksiyonu, degerlerimizin
ve sorgulamalarimizin bir terciimesi oldugu seklindeki yaygin fikri
saf dig1 birakmaya yeter: Nietzscheci biiyiik trajedinin varolussal
duyarlilikla ilgisi yoktur. Deger yiikleme tarihin sinirlarin gizer, bir
psikodrama tiyatrosu gibi igeriyi diizenlemez; bu sinirlar iginde tek
bagina tarih kendi degerine esitttir. Gergekgilik (yine o), bilimsel
idealin, aynensanat ya da hukuk idealleri gibi,* bizi harekete gegi-
ren saikler arasinda de facto bulundugunu ve bu idealin bilimsel fa-
aliyeti diizenledigini kabul etmemizi ister; faaliyet, ideale nispetle
her zaman az ¢ok kusurludur, ama o olmaksizin da anlasilmaz hale
gelir. Su bir gergek ki insanlar her zaman bilimin, hukukun, sanatin,

39. Essais, s. 302; ayrica bkz. 246 ve 279.
40. H.Kelsen, Théorie pure du droit, gev. Eisenmann, Dalloz, 1962, s. 42,92,
142.
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ahlakin, vb. kendi kurallari olan 6zgiin faaliyetler oldugunu ve bu
kurallara gore yargilanmalar1 gerektigini kabul etmiglerdir; kurallar
tartiyilabilir, uygulamalara itiraz edilebilir, ama tek olan ilke tartigi-
lamaz. Birtarihgi i¢in ilging olan, kendi uygarligini ilgilendiren ey
degil, tarihsel olarak ilging olan seydir. Ayni sekilde ortagag (soyle
diyelim: ortagagda bazi gevreler), 6zel olarak tuhaf ve egzotik hay-
vanlarla ilgilenebilmisti. Ortagagin zoologlari, zoolojik olarak il-
ging olanla yani biitiin hayvanlarla mesgul olmus ya da meggul ol-
mak zorunda kalmiglards; kendi bilimlerinin idealinin az ¢ok bilin-
cine varabilmiglerdi. Kaldi ki aralarindan biri ¢ikip onlar1 bu ideale
cagirabilirdi; zoolog idealinin evrim gecirmis olmasi da miimkiin;
fakat bu evrim saf bilimsel bir evrim olacak ve bilimin kendine ait
bir dava olugturacaktir.

Tarihe Duyulan Ilgi ve Tarihin Yarar1

Bir disiplinin dogusunun ve siirdiigii dmriin yakin sosyolojik nede-
ni, —Gramsci ve Koyré’nin dedigi gibi— bilgiyi amag edinen ve
¢ogunlukla tek izler-gevreleri yine kendileri olan (papazlar, 6gret-
menler, teknisyenler, gazeteciler, asalaklar, rant geliri olanlar, mar-
jinaller ve higbir ise yaramayanlardan devsirilmis) kiigiik bir uz-
manlar toplulugunun bulunmasidir. Tarihsel bilgide de durum fark-
h degildir. Uzmanlara ozgii bir merak oldugundan o da, “sosyolo-
Jjik” iligkilerinden, krallarin isimlerinin kayitli oldugu kronoloji cet-
vellerinden ya da kahramanliklarin ve milli dramlarin hatirasini ya-
yatan anitlardan dogar. “Uygarligimiz” deger yiikleyici bir tercih
yaptigi icin degil, olgular olay orgiileri i¢inde var oldugu, onlar ta-
rafindan var edildigi ve insanligin dram mantiginin dayattig1 goreli
dnemi bu olay orgiilerii¢inde kazandig igindir ki ge¢mig bizim go-
2iimiizde, her olgunun ayn1 6nemde oldugu bir tekdiizelik degildir.

Tam anlamuyla tarihsel olan ilginin dogasi, tarihin 6ziinden ¢i-
karsanir. Tarih olmus olan geyi, sirf olmug oldugu i¢in anlatir;* do-

41. Aymi anlamda, bkz. M. Oakeshott, Rationalism in Politics, Methuen, 1962
(University Paperbacks, 1967), s. 137-67: “The Activity of Being an Historian”
(Tarihgilik Faaliyeti); bu faaliyet “ilk ve —uzun siire de— tek olan, ge¢gmige kar-
s pratikteki tutumdan kurtulma siirecidir”.
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layisiyla degerleri ve ibret meselesi gibi iki ilgi odagini yok sayar;
menkibevi ya da 6gretici ve hos degildir. Tarihgi i¢in yalnizca bir
monark rolii oynayan ve miinferit olarak bir deger tasimayan kralin
oliimiinii kayda gecirmek disinda, XIV. Louis’nin kangreninin, bu
bilyiik kralin basina gelmis olmasi, tarihin bu hastalikla yakindan il-
gilenmesi igin yeterli degildir. Ayni sekilde pariltili olaylarla ya da
giiriiltiilii felaketlerle, ibret degerine sahip olaylarla ilgilenmez.

Olmus olan her seyin gergekten ilging olduguna inanabilir mi-
yiz? Insanlarin timaklarini kestiklerini, elma soyduklarim ya da
kibrit ¢aktiklarini anlatmak tarihe yakisir m1? Evet, Selevekoslann
198 yilinda Bekaa Vadisi’ni Ptolemaios hanedanindan kesin olarak
aldiklarin1 anlatmak ne kadar yakisirsa o kadar. Zira tuhaftir, meyve
soymak i¢in insanligin bir yansi, bigag: sabit duran meyveye yak-
lagtirir ve bunu boyle yapmayi dogal bulurken, Pasifik adalarinda
yasayan diger yarisi, sabit duran bigagin lizerinde meyveyi dondii-
riir ve bunu yapmanin tek akilci yolunun bu oldugunu séyler; kibrit
¢akmak icinse Batililar, kadin ya da erkek olmalarina bagh olarak
ya onden arkaya ya da arkadan 6ne dogru bir hareket yaparlar. Tek-
nikler, doga-kiiltiir diyalektigi, kadin erkek “rol”leri, taklit, teknik-
lerin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi iizerine bazi diisiinceler ilham etmi-
yor mu bize bu; ne kadar zamandir kibrit kullaniyoruz? Kibrit ¢ak-
maya bagladigimiz zaman, cinsiyete gore farklilik gosteren hangi
teknik hareket buna dmek olusturdu? Bunun altinda kesinlikle ¢ok
ilging bir olay Orgiisii var. Senelerden bir senenin eyliil ayinda bir
sabah, Dupont’un veya Sarigizmeli Mehmet Aga’nin ¢aktig1 bir kib-
ritin 6nemine gelince, olay oOrgiisii olarak bu hayatla ilgili dilim
alinmugsa, kibrit, Dupont’un hayatinda tagidig1 6nem neyse ancak o
kadar tarihsel 6nem tasir.

Bir-iki paragraf boyunca arketipsel olarak diisiinelim (giinkii si-
niflandirmaci, hatta yapisal olan yaban diisiince iyidir). Yazildig:
sekliyle tarih, iki arketipe baglanabilir: “bu eylem hafizalarimizda
yasamay1 hak etmektedir” ve “insanlar kendi aralarinda farklilik
gosterir”. Hint vakayinamelerinin en meshurunu, Rajatarangini’yi
acalim: Kral Harsha’nin zaferlerini, felaketlerini ve saltanatinda sa-
raydaki unutulmaz olayin ne oldugunu okuruz orada. Herodotos’u
acalim: Arastirmasini, “zaman baganlan unutturmasin ve Yunanla-
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ra ya da Barbarlara ait parlak olaylar giiniin birinde gohretten diis-
mesin” diye yazdigini sdyler. Fakat Herodotos, insanhigin sirayla
nak ledilmesi olarak kabul edilen tarihle kendini sinirlandiramaya-
cak kadar biiyiik bir dehaydi ve aslinda yazdig kitap ikinci arketipe
dahildi: Zaman ve mekan i¢inde “halklar kendi aralarinda farklilik
gosterir” ve “Misir’da kadinlar ayakta iser, erkekler ¢comelerek”
(Marcel Mauss’un beden teknikleri ¢aligmasini 6nceden haber verir
bu). Giiniimiizde etnografya denen seyahat sanatinin (etnografik bir
yontemin var olabilecegini hayal etmeye kadar vardinyorlar isi) ve
olaysal olmayan tarihin babasi Herodotos’tur. Bu sekilde tarih, de-
gerlere iligkin olmay1 birakmus, insanlarin dogal tarihine, saf mera-
kin eserine doniigmiigtiir

Romanin Kokenleriyle Karsilagtirma

Tarihin romanla (yani, yalan sdyleyen tarih diye tanimlayabilecegi-
miz hikayeyle) bazi benzerlikleri vardir, ¢iinkii roman da ayni sekil-
de, degerlerle kurulan iligkiden, sirf anlatmak i¢in anlatmaya geg-
mistir. Yunanlarda, ortacag ve modemnlerde roman, deger-kisiler-
den, krallardan ve prenslerden s6z eden romanlastinlmig tarih ola-
rak ortaya ¢cikmistir: Ninos ile Semiramis, Biiyiik Kiros. Clinkii mes-
hur biri, birkral ya da biiyiik adam s6z konusuysa, halka yonelik bir
igte bu ismi bir kalemde silmek géze alinamaz. Herkesce taninan ki-
siler hatiralarin1 yazar ya da hayatlarin1 yazdirirlar, fakat siradan bi-
rinin biyografisiyle halkin ilgisini gekmek miimkiin degildir. Tanin-
muy bir kisi olmak demek, eylem ve tutkulari, sirf ona ait olmalar1y-
la ilging olan biri olmak demektir. Aristoteles sdylemistir bunu: Ta-
rihi tarih yapan sey, Alkibiades’in eylemlerini ve tutkularini anlat-
masidir; adamin biri kendisinden s6z edilsin diye tutup onun kope-
ginin kuyrugunu kesmistir ve kesik kuyruktan soz edilmesinin tek
sehebi kipegin Alkibiades’e ait olmasidir. France-Dimanche dergi-
si hem tanimmayan insanlarin bagindan ge¢mis ilging maceralardan
hem Kralige Elizabeth ya da Brigitte Bardot’nun basina geldigi igin
ilging olan yavan hikayelerden s6z eder. Bu dergi yar1 yariya deger-
lerle iligki kurar, yan yariya bir exempla (ibretlikler) derlemesidir.
Tarihin ve romanin biitiin sorunu budur. Roman, Kiros’tan soz et-
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meyi birakip meghul insanlarin maceralarin1 anlatmaya baglayacag:
zaman, Once gerekgelerini agiklamak zorunda kalmig, bunu da ¢ok
cesitli sekillerde yapmustir: Siradan bir kisinin kendi hayatindan zi-
yade gordiiklerini aktardig1 seyahat anlatisi; son miiminin, kardeg-
lerinin ahlaki egitimi i¢in, insanlik halini igeren kendi hikayesini if-
sa ettigi itiraf; nihayet yazardan bagkasi olmayan ve okurlar nezdin-
de hikdyenin ilgingliginin ve gergekliginin teminati olarak orada
bulunan ii¢iincii bir kiginin bir yabancidan duydugu ya da birtakim
belgeler arasinda buldugu hikayeyi aktardigi dolayl anlati (“Adol-
phe: Mechul Bir Kisinin Evraki Arasinda Bulunmug Bir Hikaye”).

Sonugta, tarihin kendine has ilgisinin ne oldugu meselesi su se-
kilde dile getirilebilir: Neden Le Monde okumaktan bu kadar etkile-
niriz de, elimizde France-Dimanche’la goriilmekten rahatsiz olu-
ruz? Brigitte Bardot ve Afganistan Kraligesi Siireyya hafizalarimiz-
da yagamaya hangi bakimdan Cumhurbagkani1 Georges Pompidou’
dan daha ¢ok layiktir? Pompidou’nun durumu kesindir, tarih tiirii-
niin ortaya ¢ikigindan bu yana devlet bagkanlari bu sifatla kronolo-
jilerde kaydedilmislerdir. Brigitte Bardot’ya gelince, deger-kadin
olmaktan ¢ikip, star sistemi, kitle iletigimi, yani —bizde Edgar Mo-
rin’in teblig ettifi— su modem sohret dinini konu alan bir ¢agdas
tarih senaryosunda basit bir figiiran olursa, o zaman biiyiik tarihe la-
yik olacaktir. Konu sosyolojinin alanina giriyor ve Le Monde nadi-
ren Brigitte Bardot’dan soz ettiginde, bu 6nemli baglik altinda s6z
eder.

Tarih Ozgiil Olanla ilgilenir

Kismen hakli goriinen bazi sebeplerle, Brigitte Bardot ile Georges
Pompidou’nun durumu arasinda bir fark oldugu sdylenerek itiraz
edilecektir; biri kendi basina tarihseldir, digeriyse aynen Friedrich-
Wilhelm’in terzilerinin moda tarihini tanitmasi gibi, ancak star sis-
temi’ni tanitmaya yarar. Meselenin canevi burasi ve tarih dedigimiz
tiiriin 6ziinii burada kesfedecegiz. Tarih, asla tekerriir etmeyen miin-
ferit olaylarla ilgilenir, fakat asil ilgilendigi sey miinferit olmalar
da degildir; onlar1 anlamaya, yani onlarda bir tiir genellik, daha dog-
rusu bir ozgiillik bulmaya galisi*'Doga tarihi i¢in de bu boyledir:
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Tiikenmez bir meraki vardir, biitiin tiirler onun i¢in 6nemlidir, fakat
ortacagda cok sevilen, asil, giizel, tuhaf ya da acimasiz hayvan be-
timlemelerinin okundugu hayvan 6ykiilerinde oldugu gibi onlarin
tekilligiyle oyalanmak niyetinde degildir. Gordiik ki, degerlere ilis-
kin olmaktan uzak olan tarih, genel bir kiymetten diisiirmeyle bas-
lar ige: Brigitte Bardot ve Georges Pompidou, hayran olunan ya da
arzulanan taninmis bireyler degil, ait olduklari kategorilerin temsil-
cileridirler. Birincisi stardir, ikincisiyse, siyasete atilan profesorler
tiirii ile devlet bagkanlar tiirii arasinda boliinmiis durumdadir. Miin-
ferit tekillikten 6zgiilliige, yani kavranabilir olan bireye ge¢mis bu-
lunuyoruz (bu yiizden ézgiil hem “genel” hem “6zel” anlamina ge-
lir). Tarihin ciddiyeti suradadir: Bireylerin anilarimi kurtarmaya de-
gil, gecmis uygarlhiklari anlatmaya niyet eder; yani, devasa bir bi-
yografiler derlemesi degildir tarih. Friedrich-Wilhelm déneminin
biitiin terzilerinin hayatlari birbirine ¢ok benzer, tarih bunlar1 toplu
olarak anlatir, ¢iinkii iglerinden birine merak sarmak igin higbir se-
bep yoktur; tarih bireylerle ilgilenmez, onlarin 6zgiil olarak ne sun-
duklarnyla ilgilenir, ¢iinkii gérecegimiz gibi; yalnizca, deger yiikle-
meye sozle tammmlanamaz bir destek vermeye yarayan (“giinkii oy-
du, ¢iinkii bendim”) miinferit tekillik hakkinda soylenebilecek bir
sey yoktur. Birey, ister tarihteki ilk biiyiik role sahip olsun, ister bin-
lerce figiirandan biri olsun, ancak 6zgiilliigiiyle tarihsel olarak bir
oneme sahiptir.

Weber’in kralin terzileri ve degerlere iliskin olma ile ilgili argii-
mani sorunun —yYyani, tekil olanla 6zgiil olan arasindaki ayrimin—
asil konumunu gézden kagirmamiza sebep olur. Giinliik hayatin her
alaninda dogustan gelen ayrimlar yapariz (ayrimsiz olanlar, ait ol-
duklar tiirlerin temsilcisi olarak var olabilirler ancak); iste bu yiiz-
den arilik yanlisi arkeologumuz Milos Veniisii bulmak istemez; gii-
zel oldugu i¢in ondan sikayetci degildir, bize bir sey ogretmedigi
halde kendinden ¢ok soz ettirdigi i¢in, degerli oldugu halde ilging
olmadig1 i¢gin sikdyetcidir. Tekilliginin arkasinda, saheserin iislu-
buyla, calisilmigligiyla ve bizzat giizelligiyle Helenistik heykel sa-
natina getirdigi katkinin farkina vardigi an, onayim verir. Ozgiil olan
her sey tarihsel midir; aslinda Dupont’un Durand olmamasini ve bi-
reylerin tek tek var olmasini gerektiren tekillik haric, her sey kavra-
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nabilir niteliktedir. Burada saptirilamaz bir olgu vardir, ama dile ge-
tirildikten sonra iizerine daha fazla bir sey soylenemez artik. Buna
karsilik, tekil varolus bir kere ortaya kondu mu, bir birey hakkinda
dile getirilebilecek her sey bir tiir genellige sahiptir.

Gergekligin tarih lizerine kavranabilir sdyleme indirgenmesini
engelleyen tek sey Durand ve Dupont’un iki ayn kisi olmasidir: Ge-
ri kalan her gey 6zgiil ve bu yiizden de —ikinci boliimde gordiigii-
miiz gibi— her sey tarihseldir. Iste arkeologumuz kaz1 alaninin ba-
sinda sikici bir Roma evini temizliyor, yaygin bir mesken tipi bu ve
duvar pargalarinin arasinda tarihe yaragir bir sey olup olmadigim
merak ediyor; yani, hem kelimenin kaba anlamiyla olay bulmaya
¢alistyor —ama bu evin insasi kesinlikle kendi doneminde biiyiik
bir haber olmamisti— hem de adetleri, gelenekleri, “kolektif”i, tek
kelimeyle “toplumsal” olani ariyor. Bu ev binlercesinden farksiz,
alt1 odasi var, tarihsel mi bu? Cephesi tam olarak sakulle belirlen-
memis, biraz girintili ¢ikintili, kiilah arasinda rahat bes santimlik
mesafe var — bu 6zellikleri tesadiif eseri ve tarihsel agidan yararsiz.
Diyelim ki yararli olsa, o0 zaman bu ihmal, dénemin yaygin insa tek-
nigine has bir 6zellik demek olurdu; bizde seri iiretim iiriinii daha
¢ok tekdiizeligiyle ve kaginilmaz diizgiinliigiiyle dikkat ¢eker. Kii-
lahla aradaki beg santimetre 6zgiil bir seydir, “kolektif” bir anlami
vardir ve hatirlanmay1 hak eder; her sey tarihseldir — sebebini he-
niiz anlamadigimiz sey hari¢. Kazinin sonuna gelindiginde belki de
evin, kendi tiiriiyle baglantilandirilamayacak higbir 6zelligi ¢ikma-
yacak ortaya; gozardi edilemeyecek tek olgu, s6z konusu evin ken-
disi olmasi ve hemen yaninda yiikselen su diger ev olmamasidir, fa-
kat tarih ne yapacaksa iste bu tekillikle yapacaktir.*?

42. Bununla birlikte tekillik (zaman ve mekan yoluyla miinferitlesme ve bi-
linglerin ayrilmast) tarihginin yazdig tarihte kendine yer bulamasa da, tarihgilik
mesleginin siirini olugturur; arkeolojiyi seven genis kitle bu konuda yanilmaz, ¢o-
8u zaman bu meslek tercihini belirleyen odur hatta. Antik bir metin ya da nesne-
nin yarattig1 heyecan malumdur, bunlar giizel oldugu igin degil, artik yok olmug
bir dsnemden kaldig1 ve aramizdaki varfig1 bir goktagininki kadar olagandisi ol-
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Tarihsel Bilginin Tanimi

Boylelikle tarihin bir tanimina varmig oluyoruz. Her dénemde ta-
rihgiler tarihin, bireyden ziyade topluluk halinde insanla iligkili ol-
dugunu, toplumlarin, milletlerin, uygarliklarin, hatta insanlifin, —
kelimenin en muglak anlamiyla— kolektif olanin tarihi oldugunu,
kendi halinde bireyle ilgilenmedigini; XIV. Louis’nin hayati tarihin
konusuysa, onun saltanat1 altindaki Neversli bir koyliiniinkinin ta-
rih olmadigini ya da tarih i¢in ancak bir malzeme oldugunu hisset-
miglerdir. Fakat asil zor olan, kesin bir tamima varmaktir. Tarih,
miinferit olgularin tozuna indirgenemeyecek bir *“kolektif olgular
bilimi” midir? insan toplumlarinin bilimi midir? Toplum iginde in-
sanin bilimi midir? Fakat hangi tarihg¢i ya da hangi sosyolog, miin-
ferit olan1 kolektif olandan ayirmaya, hatta bu kelimelere bir anlam
vermeye muktedirdir? Neyin tarihsel olup neyin olmadigina dair
ayrin anlik ve iggiidiisel olarak yapilir. Devamh ¢ogaltilan ve asla
“tutturuldugu” duygusu vermedigi i¢cin hemen ardindan iistii ¢izilen
tarih tanim1 denemelerinin ne kadar “yaklasik” oldugunu gérmek

dugu igin olur bu (yalnizca gegmisten gelen nesneler, “iskandillerimiz” igin de-
gismezler katmanina gore daba “erisilmez” olan bir “gukur’’dan gelir). Zamanin
siiriyle mekanin siirinin iist iiste bindigi tarihsel cografyaaragtirmalarinin verdigi
heyecan da malumdur; bir yerin varliginin tuhafhigina (giinkii bir yerin bagka bir
tarafta olmak yerine orada olmasi igin higbir sebep yoktur)dilsel gostergelerin ne-
densizliginin ikinci planda oldugu yer adlarinin tuhaflig1 eklenir; bunun sonucun-
da da dyle bir durum ortaya ¢ikar ki ¢ok az okuma harita okumak kadar siirsel
olur. Bunun iizerine bir de; bu ayni yerin, su andaburada gordiigiimiizle aym yer
oldugu halde vaktiyle bagka bir sey oldugu fikri gelip eklenir: Caesar’in hiicum
ettigi Marsilya surlari, “dliileringe¢gmisoldugu” ve su anda ayaklarimizin altinda-
kiyle ayn izi takip eden antik yol, aym yeriiggal eden ve antik habitatla ayn1 ismi
tagtyan modern habitat. Bir¢ok arkeologun (6rnegin Camille Jullian’in) o tutkulu
vatanseverliginin kaynagi muhakkak ki buydu. Dolayisiyla tarih, bilimsel tiimel-
lik ile dile getirilemeyen tekillik arasinda kalan bir bilgisel konuma sahiptir: Ta-
rihgi tekillik askiyla inceler gegmisi — oyle bir tekilliktir ki bu, tam da onu ince-
lemekte oldugu i¢in elinden kagar ve “galigmakla erigilemeyecek” riiyalarin ko-
nusu olabilir ancak. Tarihe gosterdigimiz ilgiyi hangi varolugsal ihtiyacin agikla-
yabilecegi sorusunu kendimize sormug olmamiz ve, en basit cevabin, tarihin geg-
misi, iskandillerimizin erisemedigi bu gukuru incelemesi oldugunu diigiinmemis
olmamiz da bir o kadarkafa karistirici.
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icin, bunlari kesin ¢izgilere kavusturmaya ¢aligmak yeter. Hangi tiir
toplumlarin bilimi? Biitiin bir milletin, hatta insanligin m? Bir k6-
yiin mii? Yoksa, en azindan, biitiin bir ilin mi? Bir grup bri¢ oyuncu-
sunun mu? Kolektif olanin incelenmesiyse eger, kahramanlik ko-
lektif mi? Peki ya timaklar1 kesmek? Zincirleme tasim argiimani
asil iglevini burada bulur: Uygulanabilecegi biitiin sorularin yanhs
ifade edildigi sOylenir elestiri babinda. Aslinda soru hi¢bir zaman
bu sekilde sorulmaz; ge¢misten gelen bir tekilligin kargisindayken
onu birdenbire anladigimizda, zihnimizde sosyolojinin degil, man-
tigin (daha dogrusu, ontolojinin) alanina giren bir tetiklenme olu-
sur: Buldugumuz kolektif ya da toplumsal olan degil, 6zgiil olan,
anlasilabilir miinferitliktir. Tarih, insani olaylarin i¢inde 6zgiil, yani
anlasilabilir olanlarin betimlemesidir.

Tekillik, deger bulmadig1 anda silinir, giinkii anlasilmaz olur. La-
tince Kitabeler Biitiincesi’ndeki doksan bin me¢hul meshurun me-
zartasl kitabesi arasindan iste bir tanesi: Dogmus, 6lmiis ve bu za-
man zarf1 i¢inde azath kolelerinden biriyle evlenmig Publicius Eros
diye biri; huzur iginde yatsin ve nisyanin higligi i¢inde kaybolsun.
Bizromanci degiliz ve tek isimiz de sirf Dupont agkiyla Dupont’un
lizerine egilmek ve okuru ona dsik etmek degil. Ancak Publicius’un
neden azath kélelerinden biriyle evlendigini pek zorlanmadan anla-
yabiliriz; adinin ele verdigi iizere kendisi de eski bir kamu kolesidir
(bugiin olsa, “belediye ¢calisan1” derdik) ve kendi ¢evresinden biriy-
le evlenmigtir; azath kolesi muhtemelen uzun zaman metresi ol-
mustur ve kendine layik bir es edinmek i¢in azat etmistir onu. Belki
de ¢cok daha kisisel saikleri vardi; belki hayatinin kadiniydi o, belki
civarin en namh giizeliydi... Bu saiklerden higbiri tekil degildir,
Roma’nin toplumsal, cinsel ve evlilik tarihinin pargasidir biitiin
hunlar. Bizim i¢in 6nemsiz —fakat onun ¢evresi i¢in esas nitelik-
l¢ — olan tek olgu, Publicius’un bir bagkasi degil kendisi olmasidir.
ticrgek olaylara dayali romanimiz, bu Romali Dupont’un gekici ki-
stligine odaklanmak yerine, bir dizi anonim olay orgiisiine boliiniir:
holelik, metreslik, igevlilik, es se¢iminde cinsel gerekgeler. Biitiin
'ubliciuslar bu olay orgiilerinde kendinden bir seyler bulacak, ama
tizerine sdylenecek higbir sey olmayan tekilligini kaybedecektir.
larihsel olaylar ile bir bireyin cogita’su hi¢bir zaman birbirine ka-
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nigmaz ve bu yiizden, birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, tarih geri-
de birakilmis izler sayesinde edinilen bilgidir. Yalniz sunu belirtme-
liyiz: Publicius’u olay orgiilerine ayirirsak evrensel hakikatleri (in-
sanin cinselligi vardir, gokyiizii mavidir) bir kenara koymus oluruz,
zira olay farkliliktir.

Evrensel/tiimel olmayan ile tekil olmayan tarihseldir. Bir seyin
evrensel olmamast igin bir farklilig1 olmasi gerekir; tekil olmamasi
icin Ozgiil olmas1,*? anlagilmig olmasi ve bir olay orgiisiine génder-
me yapmasi gerekir. Tarihgi olaylarin dogabilimcisidir, sirf bilmig
olmak i¢in bilmek ister, oysa tekilligin bilimi yoktur. Georges Pom-
pidou adinda bir tekilligin var oldugunu bilmek, —Aristoteles’in
deyisiyle— “ne yaptigini ve basina ne geldigini” sdyleyemedigimiz
siirece tarih degildir, bunu sOyleyebiliyorsak buradan ozgiilliige
yiikseliriz.

Insanin Tarihi ve Doganin Tarihi

Tarih, 6zgiil olanin bilgisi olarak tamimlanabilirse, bu tarihle, yani
insani olgularin tarihi ile, fiziksel olgularin, mesela Yeryiizii’niin ya
da Giines sisteminin tarihi arasinda kargilastirma yapmak kolayla-
sir. Bu iki tarih arasinda higbir ortak yon olmadigi sdylenir. Doga ta-
rihi gercekten de, nesnesi hatir1 sayilir boyutta, yerkiiremiz biiyiik-
liigiinde olmadig siirece bize bir sey ifade etmez. Hig¢ kimse de bir
vakayinamede, diinyanin 1ss1z bir kdgesinde neler olup bittigini (su
giin biiyiik bir firtina, ertesi sene deprem oldu, bir buguk yiizyil son-
ra buraya bir kostebek toplulugu yerlesti) anlatmaz. Buna karsihik
insan toplumlarinin hayatindaki en ufak olaylar dahi hatirlanmaya
deger kabul edilir. Bundan soyle bir sonug ¢ikiyor; insan tarihine,
ozel, insanmerkezli bir dikkat atfediyoruz ¢iinkii bu tarih, benzeri-
miz olan varliklardan so6z ediyor bize.

Yerkiirenin tarihini yaziyorsak da diinyamizin degisik bolgeleri-
nin meteorolojik ve zoolojik kaydini tutmayi dert etmeyiz. Konula-

43. Tekil ve 6zgiil ayrini, Benedetto Croce’nin tarih ve vakayiname arasinda
yaptig1 ayruni kismen kapsar: Théorie et Histoire de I'historiographie, gev. Dufo-
ur, Droz, 1968, s.16.
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rin1 tarihsel olmayan bir bakisla inceleyen meteoroloji ve zooloji,
yok kostebeklerin, yok firtinalarin hikdyesini anlatma zahmetine
girmemize gerek kalmadan, bize yeter de artar bile. Oyleyse, koste-
beklerin tarihgileri yokken yerkiiremizin tarihgileri varsa bunun ne-
deni, bize XIV. Louis’nin saltanatinda Neversli koyliilerin tarihini
yazdiran, ama bu koyliilerin tek tek biyografilerini yazmaktan bizi
alikoyan sebeple aymdir: sadece ozgiilliige ilgi duyuyor olmamz.
Tarih insan varolugunu tanimlayan 6zelliklerden biri degildir, tarih-
yazimu da bir hiimanizm degildir. Insani olaylarla dogal olaylar kar-
sisindaki tavrimiz tamamen aynidir: Bizi ilgilendiren tek sey 6zgiil-
liikleridir; bu dzgiillik zaman igerisinde degisiyorsa bu ¢gesitlilikle-
rin, bu farkliliklarin tarihini yazariz; degismiyorsa ona tarihsel ol-
mayan bir tablo ¢izeriz.

Bir tarihginin, Neversli koyliileri ya da Roma’nin azatl koleleri-
ni ele aldiginda ilk yaptig1 seyin, bunlarin her birinin tekilliklerini
silmek, Ozgiil veriler olarak dagitmak oldugunu yukarida gérmiis-
tiik — bu veriler de kendi aralarinda konu basliklar: (incelenen hal-
kin hayat seviyesi, evlilik adetleri) halinde toplanir. Biyografilerin
siralanmasi yerine, toplaninca “Neversli koyliilerin hayat1”n1 olus-
turan bir siralama elde edilir boylece. Ustelik bu koyliilerin yemek
yedigi, cinsel hayatlarinin oldugu sessizce gegilir, ¢iinkii bu boyle-
dir. Dogal olgularin tarihini hangi 6lgiilerle yazdigimizi ve neden
insani olgulardan daha az yazdigimizi agiklamaya yine su iki kistas
yeter: ozgiilliik ve farklilik. Iste yerkiiremizin kiigiik bir bolgesi.
Yagmur yagiyor oraya, kar yagiyor, fakat komsu bolgelere de yagi-
yor; bu bolgelerden birini 6biiriine tercih etmemiz i¢in herhangi bir
sebep de olmadigindan, yagmur damlalar1 nereye diiserse diigsiin
ayni konu bagliginda toplaniyor. Yagmur da birka¢ milyon yildir hig
degismedigine gore, anlatabilecegimiz bir tarihi yoktur; bu meka-
nik hava olaymin ancak hi¢ bitmeyecek bir tablosunu yapabiliriz.
Buna karsilik bu bolgenin iklimi ve yiizey sekilleri ikinci zamanla
iiciincii zaman arasinda degismistir; yilliklarini tuttugumuz yerkii-
remizin tarihinde kiigiiciik bir olaydir bu. Nihayetinde, insanlarin
tarihi ile doganin tarihini ayiran tek niians nicelikseldir: insan doga-
ya, hatta hayvanlara nispetle daha ¢ok degisir ve onun hakkinda an-
latilacak ¢ok daha fazla hikaye vardir. dnsanin bir kiiltiirii vardir, bu
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da onun ayn1 zamanda hem rasyonel (amaglan vardir ve onlara ulag-
manin en dogru yollarim diisiiniir; usulleri ve eserleri sonraki ku-
yiklara aktarihir ve kendi rasyonaliteleri iginde bu kusaklar tarafin-
dan anlagilmaya ve her zaman gegerli olduklarindan “su anda” ye-
niden ele alinmaya miisaittir) hem de rasyonaliteden uzak ve keyfi
oldugunu gosterir (mesela hayvanlar gibi yemek yer ama farki su-
dur, her zaman ve her yerde ayni seyi yemez; her kiiltiiriin kendine
ait geleneksel mutfag: vardir ve komsu halkin mutfagini igreng bu-
lur). Tarihgi biitiin insanlarin 6gle ve aksam yemeklerini tek tek ye-
mekleri sayarak anlatmaz, ¢iinkii bu yemekler de tipki biraz 6nceki
yagmurlar gibi, benzerleriyle birlikte 6bek halinde toplanir, bunlar
da her uygarligin mutfak geleneklerini olusturur. Tarihgi, “insan
yer” demek sikintisina da girmez, ¢iinkii bu ayrimsal bir olay degil-
dir. Yiizyillar igcinde mutfak kiiltiirii tarihini, yerkiire tarihiyle ayni
baglik altinda anlatir.

Tek “tarihsel” sey olan ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki kar-
sithik gibi, doga tarihi ile insan tarihi arasindaki karsitlik da 6zle ilig-
kili olmadig i¢in o kadar 6nemli degildir. Heidegger’e kars, ta-
rih’cilige karsi, varolusculugu ve bilgi sosyolojisini unutmaksizin,
tarihsel bilginin entelektiialist niteli§ini yeniden vurgulamak gere-
kir. Tarihgi insani olan higbir seye yabanci degildir, kesinlikle, fakat
biyolog da hayvani olan hicbir seye yabanci degildir. Buffon sine-
gin, dogabilimcinin ugraslari arasinda, doganin sahnesinde iggal et-
tiginden daha fazla yer iggal etmemesi gerektigini diisiiniiyordu;
buna karsilik ata ve kuguya karsi bir deger iligkisi gelistiriyordu;
kendi tarzinda Weberciydi. Fakat o giinden bugiine zooloji ¢ok de-
fisti ve Lamarck asag1 hayvanlara sahip ¢iktigindan beri biitiin or-
ganizmalar onun igin egit hale geldi; zooloji artik primatlara 6zel bir
onem atfetmiyor, Tarsius spectrum’u gegtikten sonra dikkati dagil-
maya baglayip sinege yaklastiginda neredeyse sifira inmiyor. We-
ber, Giiney Afrika yerlilerinin tarihi ile Yunan tarihi kadar mesgul
olunabilmesine bozuluyordu. Hadi zamanin degistigini, iigiincii diin-
yidiye bir geyin ve orada yurtseverligin dogdugunu, kendi ge¢gmis-
leri iizerine edilen Afrika halklarinin uyanigini yiiziine varmayalim
onun. Ama yurtseverce degerlendirmelerin entelektiiel bir ilgiyle
¢akiguigint ve Afrikahilarin Yunan antik¢agini hor gormek igin, Av-
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rupalilarin Giiney Afrika antik¢agini hor gérmek i¢in sahip oldukla-
rindan daha fazla sebepleri oldugunu gorse iyi eder. Kaldi ki bugiin,
Weber’in ve Frobenius’un zamaninda oldugundan ¢ok daha fazla
Afrika uzman var. Nuerlerin ya da Trobriandlilarin aragtirilmasi-
nin, Atinallar ve Tebaililerin aragtirilmasi kadar egitici olmayaca-
g1n1 savunmaya kim cesaret edebilir? Belgeler esit diizeyde olduk-
tan sonra, o da kesinlikle digeri kadar egiticidir, ¢iinkii orada da ay-
nm1 mekanizmalarin isledigini goriiriiz. Sunu da ekleyelim: Giiney
Afrikali homo historicus’un, Atinalidan daha basit bir organizma
oldugu anlasilirsa daha da fazla yaran olur, ¢iinkii boylelikle doga-
nin daha az bilinen bir pargasini ortaya ¢ikarmig olacaktir. Giiney
Afrika yerlileri tarihi ile Yunan tarihine kagar sayfa ayirmak gerek-
tigine gelince —Weber’in sordugu da budur— cevabu basit: Ikinci
boliimde gordiigiimiiz iizere, belgelerin hacmine bagl.

Bilginin kendi amaci vardir ve bilgi, degerlere iligskin degildir.
Bunun kamti da Yunan tarihini yazma tarzimizdir. Giiney Afrika
yerlilerinin kavgalarim1 Atinalilarin savaslariyla aym kefeye koy-
mak naiflikse, yalmzca Thukydides’in bilgi sundugu Peloponne-
sos Savasr’yla ilgilenmek i¢in nasil bir sebebimiz olabilir? Bu sava-
sin diinyanin kaderi iizerinde neredeyse higbir etkisi olmamistir, oy-
saki Fransa’da yalnizca beg-alt1 uzman tarafindan bilinen Helenistik
devletler arasindaki savaslar, Helenistik uygarhgin Asya karsisin-
daki kaderinde, bundan dolay1 da Bati ve diinya uygarliginin kade-
rinde belirleyici rol oynamigtir. Afrikali bir Thukydides ¢ikip anlat-
mis olsayd, Giiney Afrika yerlileri arasindaki bir savaga gosterilen
ilgi ile Peloponnesos Savasi’na gosterilen arasinda bir fark olmaya-
cakti. Dogabilimciler de boyledir, ancak iizerine yazilmig iyi bir
monografi varsa, tamimlanmig bir bocekle 6zel olarak ilgilenirler;
degerlere iligkin olmak buysa, s6z konusu degerler miinhasiran bib-
liyografiktir.

Tarih Miinferitlestirmez

Tarih degerlere iligkin degildir; diger yandan miinferit olaylarin te-
killiginden ¢ok, ozgiilliigiiyle ilgilenir. Tarih idiografikse, olaylar
miinferit olarak anlatiyorsa, yan¥’savas fenomenini degil de, 1914
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ya da Peloponnesos Savasi’ni anlatiyorsa, miinferit olanin estetik
zevkinden ya da hatiralara sadakatten degil, daha iyisini yapmak
miimkiin olmadig i¢indir bu. Olaylarin ¢esitliligi bu doniigiimii im-
kansiz kiliyor olmasaydi, tarihin istedigi tek sey nomografik hale
gelmek olurdu. i1k boliimde, tekilligin fiziksel olgular kargisinda ta-
rihsel olgulara bir ayricalik kazandirmadigini gormiistiik; fiziksel
olgular da daha az tekil degildir. Bilginin diyalektigi, esrarengiz bir
“en az ¢aba yasasi”na dayanir. Bu yasa geregince, halklarin devrim-
leri, fiziksel fenomenler kadar genel agiklamalara indirgenebilir du-
rumda olunca, artik onlarn tarihiyle ilgilenmeyiz; o zaman bizim
i¢in 6nemli olan, insanin olusunu, doniisiimiinii yoneten yasalar olur;
bu yasalar araciligiyla insanin ne oldugunu 6grenmekle tatmin olur,
tarihsel anekdotlar1 dnemsemeyiz ya da bunlarla, yetisme ¢agimiz-
la iligkili seylerde oldugu iizere duygusal sebeplerle ilgileniriz —
biiyiik tarihin yani sira kyiimiiziin anekdotlar1 ya da sehrimizin so-
kaklarnyla ilgilendigimiz gibi. Ne yazik ki tarihsel olaylar genellik-
ler i¢ine sikistirilamaz; ancak kismen tipler halinde toplanabilirler
ve art arda gelisleri de amaca yonelik degildir ya da bildigimiz ya-
salarca yonlendirilmez; her sey farkliliktir ve her seyi anlatmahdr.
Tarihgi, yalnizca tiplerle meggul olan ve aym hayvan tiiriiniin tem-
silcilerini tek tek betimleme kaygisi tagimayan dogabilimciyi taklit
edemez. Tarih idiografik bir bilimdir, biz 6yle uygun gordiigiimiiz
ve insani olaylarin ayrintilarindan zevk aldigimiz igin degil, olayla-
rin kendileri tekilliklerini korumakta israr ettikleri igin.

Tarihin Nizamnamesi

Her olay tek bagina bir tiir gibidir. Tarihin nizamnamesi dogal tari-
hin kurucusundan 6diing alinabilir. Helen dehasina borglu oldugu-
muz en ufuk agic1 sayfalardan birinde Aristoteles, tanrilar demek
olan yildizlarin incelenmesi ile ay-alti1 dlemimizin canli organizma-
lar1 demek olan Doga’nin olay 6rgiisiiniin incelenmesini karsi karsi-
ya koyar: “Dogal miinferitliklerden bazilarinin ne basi ne de sonu
vardir, onlar ezelden beri vardir, bazilariysa ortaya ¢ikip kaybolma-
ya mahkémdur. ikisinin de incelenmesinde fayda vardir. Ezeli var-
liklar hakkindaki azicik bilgimiz, bu temasanin yiiceliginden dola-
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y1, biitiin ay-alt1 alemden daha ¢ok cogku verir bize; ayn sekilde,
sevgiliyi sdyle bir gormek, daha 6nemli seylerin ayrintih bilgisin-
den daha fazla cogku verir ds1ga. Diger yandan, bilginin kesinligi ve
genisligi agisindan, ay-alti dlemin bilimi iistiinliigii ele gegirir. Ilahi
varliklar1 daha 6nce ele alip bu konuda ne diisiindiigiimiizii s6yledi-
gimize gore, miimkiinse, iistiin ya da asag1 olsun hi¢bir ayrintiy1 go-
zard1 etmeksizin, yasayan dogadan soz etmek lazim. Itiraf etmek
gerekir ki bu varliklardan bazilar estetik bir goriiniim sunmaz; an-
cak, seylerin nedenlerini gormeyi bilenler ve 6grenmeyi gercekten
sevenler i¢in, Doga’nin plani onlarda tarifsiz zevkler saklar. Dolayi-
siyla, cocukga bir isteksizlige kapilip bu hayvanlarin en ufak bir ta-
nesinin arastirilmasindan dahi vazge¢memeliyiz; Doga’nin her par-
¢asinda hayran olunacak bir gey vardir.”*4

Tarihginin tarafsizliginin ne oldugu goriiliiyor; tarafgir olabile-
cek ve genellikle yaygin olan iyi niyetten daha ileriye gider bu; ha-
kikati sOylemek konusundaki kararliliktan ziyade, secilen amagta
ya da, daha dogrusu, bilmek i¢in bilmek diginda hi¢bir amag edin-
meme olgusunda yatar; tarafsizlik basit merakla i¢ ice geger; bu me-
rak Thukydides’te, kitabinin verdigi entelektiiel iistiinliik izlenimi-
ne sebep olan, malum yurtsever/teorisyen boliinmesine yol agmis-
tir.*S Bilmek i¢in bilmek viriisii, tasiyicilarinin, ¢ok deger verdikle-
ri kanaatlerin yikildigini1 gérmekten bir tiir zevk almalarina dahi se-
bep olur. Demek ki burada insani olmayan bir sey var: Tipki ever-
getizm gibi, kendisi i¢in gelisir, biyolojik hayatta kalma istegi iize-
rinde ¢ogalir ki degerler bu istegin uzantisidir.*6 Ayrica cogu zaman
dehset yaratir: Bilmenin —Aziz Tommaso’nun deyisiyle— amagla-

44. Les Parties desanimaux,1, 5. 644 b.

45. Bu vesileyle Annie Kriegel’e saygilarimizi sunalim: Les Communistes
frangais, Seuil, 1968.

46. Schopenhauer, Irade ve Tasarim Olarak Diinya, 3. kitap, ek, 30. boliim:
“Nasil ki yananmadde ve onun gikardigi duman alevi karartirsa, irade’den gikmug
olmasinaragmen bilgi de yine bu Irade tarafindan bozulur. Keza seylerin tam an-
lamiyla nesnel 6ziinii ve onlarda bulunan fikirleri kaviamamzin tek yolu seylerin
kendilerine —Iirademizle higbir iliskileri olmadig1 igin— ilgi duymamakur...
Gergekligin canevindeki fikri yakalamak igin bir bakima onun sundugu yararin
iistiine ¢ikmak, kendi iradeni soyutlamak gerekir ki bu da zekddan 6zel bir enerji
ister...”
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ri kendi biinyesinde bulunan tek faaliyet oldugu yolundaki kadim
hakikati hatirlatan J. Monod degerler mabedine saldirir gibi goriin-
diigiinde, o mabedi savunmak i¢in nasil bir kalem kavgasinin patla-
di1g1 malumdur.#” Biitiin bunlarin arasinda gergekten, insan neye d6-
nilyiir? Sundan emin olabiliriz; diisiinelim, daha az insan degiliz,
yemek yiyoruz, oy veriyoruz ve saglikli doktrinler teblig ediyoruz.
Saf merak denen bu giinah her zaman cezasiz kalmaz; bizim igin
kacinilmaz olan degerler i¢in duyulan heves kadar bulasici olamaz
hi¢bir zaman.

47. Legon inaugurale, Colleége de France, molekiiler biyoloji kiirsiisii, 1967:
*Bugiin her yerde goriiyoruz ki herkes her tiirlii dolaysiz zorunsuzluktan arinmig
saf aragtirmayi savunuyor — hem de bu, praksis adina, bir tek praksisin ortaya ¢1-
karabilecegi ve kullanima sokabilecegi hala meghul birtakim giigler, kudretler
adina savunuluyor. Bilimadamlarim bu karisikhig: siklikla, fazla siklikla devam
cttinnekle; ashinda kendileri igin 6nemli tek sey olan bilgiyi beslemek igin giicii,
kudreti igin igine sokarak asil amaglan hakkinda yalan s6ylemekle itham ediyo-
rum. Bilgi etigi, bilginin kendisini amag olarak degil, kendisine ulagilmasi igin bir
arag olarak goren dinsel ya da yararci sistemlerden tamamuyla farkhdir. Bilgi eti-
ginde tek amag, yiice deger, en iistiin iyi, itiraf edelim, insanligin mutlulugu veya
dtinyevi kudret ve onun rahathg: degildir, hatta Sokratesgi gnothi seauton (kendi-
ni tam) da degildir, nesnel bilginin kendisidir.” Aziz Tommaso, Summa contra
gentiles, 3,25,2063 (haz. Pera, . 3, s. 33, ayrica bkz. 3, 2, 1869 ve 1876), bilgi ile
bagh bagina bir amag olmayan oyun arasinda karsitlik kurar. Bilginin bagli bagina
bir amag olmasi, onun yeri geldiginde yararh ya da giizel bagkaamaglarlakullani-
lamayacag) anlamina gelmez. Fakat her durumda kendi kendisinin amaci olur ve
bu wmag her zaman yeterlidir, bilgi bu tek amaca, yani tek hakikate gore olugur. —

‘I'hukydides’e gore, her zaman dogru olacak hakikatlerdenortayagikaran tarih,

ktéma es aei'nin fazla genel hakikatlerini gereksiz kilan tekil bir durumu deger-
lendiineyi gerektiren eylem alaninda degil— bilgi alaninda tam bir kazanimdir:
J. e Romilly, Thukydides tarihgiliginin kargisina eylem adamlarina ders verme
wddiasimdakileri (Polybius, Machiavelli) ¢ikartarak (Jaeger’in gormezden geldigi)
bu onemli noktanin altim gizmistir. Ayni sekilde, iinlii bir s6ze gore, Platon Dev-
let'v kemt devletleri iyilestirmek igin, Aristoteles de buna karsilik Politika’y1 daha
1iyr b teori yapmak igin yazmustir.
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Tarihyaziminin iki flkesi

Tarihsel bilginin, Gyleyse, bin yillik evrimine, her biri bir doniim
noktas! olusturan iki ilke damgasini vurmustur. Birincisi Yunanlar
samanina rastlar: Tarih, milli ya da hanedana ait hatiralar degil, ¢1-
kar gozetmeyen bir bilgidir. Ancak giiniimiizde tam olarak ortaya
¢ikabilmis olan ikincisi: Biitiin olaylar tarih addedilmeye layiktir.
Bu iki ilke birbirinden dogar; ge¢mis ancak merakla aragtirilirsa bil-
gi 6zgiil olan bulur, ¢iinkii bir miinferitligi digerine tercih etmek
i¢in bir sebep yoktur. Ondan sonra, tarihgi diisiinmek i¢in gerekli
kavram ve kategorileri hazirlar hazirlamaz, her tiir olgu tarihginin
agna diiser: Iktisadi ve dinsel olgulan idrak edecek araglara sahip
oldugumuz andan itibaren bir iktisadi veya dinsel tarih olacaktir.
Zaten topyekiin tarihin ortaya ¢ikiginin heniiz biitiin sonuglarim
dogurmamis olmasi muhtemeldir; beseri bilimlerin halihazirdaki
yapilanmasim altiist edecegine siiphe yok; kitabin sonunda gorece-
gimiz gibi Ozellikle de sosyolojiyi pargalayacaktir. En azindan der-
hal sorulabilecek bir sorudur bu. Biitiin olaylar esit oranda tarihsel
oldugu i¢in olay alam serbestge boliinebilir; o halde nasil oluyor da
biiyiik bir cogunlukla bu alam geleneksel olarak mekéna ya da za-
mana gore —“Fransa tarihi” ya da “XVIL yiizyill”—, o6zgiilliikler
yerine tekilliklere gore bolmekte 1srar edilebiliyor? Gegenlerde ya-
yimlanan ii¢ kitabi gelistirecek, “tarih boyunca devrimci mesihgi-
lik”, “1450’den giiniimiize Fransa’da, Cin’de, Tibet’te, SSCB’de ve
Rusya’da sosyal hiyerarsiler” ya da “milletler arasinda savas ve ba-
rig” gibi bagliklar tagiyan kitaplar neden hala bu kadar ender goriilii-
yor? Kraliyet kronolojileri ile milli vakaniivis tarihleri gelenegini
devam ettiriyor goriinen kronolojik boliinmelerin bu iistiinliigii ne-
den? Tarih, bu hanedan ve millet biyografilerinden mi ibaret? Daha
daileri gidebiliriz: Tarihte temel olan zaman degildir, istemeye iste-
meye maruz kaldig1 olaylarin su miinferitligi de degildir; “6gren-
meyi gercekten seven” ve olgularin 6zgiilliigiinii anlamak isteyen
kisi, arkasinda, onu Galyali atalarina baglayan hagmetli halinin se-
rilmesine 6zel bir deger atfetmez. Orada herhangi bir olay orgiisii-
niin olup olmadigin anlamak iginbiraz siireye ihtiyaci vardir sade-
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ce. Tarihyaziminin “kayit” veya “yazit” degil “hatira” veya “hafiza”
oldugu, “tensel, ruhsal, gegici ve ebedi ayni irk iginde kalmisg” ve ta-
rihgi i¢in “yalmzca Eskileri anmak ve onlar1 yardima ¢agirmanin
s6z konusu” oldugu Péguy’nin 6rmegine sadik kalip aksi yonii tutar-
sitk, bu durumda, yalmzca Langlois ve Seignobos’u degil, Thukydi-
des’ten bu yana biitiin ciddi tarihyazimini mahkim etmis oluruz.
Surasi1 acikhidir ki, Péguy’den Varlik ve Zaman’a, hatta Sartre’a, ta-
rihte, hakl bir elegtiri olan bilimselcilik elestirisi, her tiirlii anti-en-
telektiializm igin sigrama tahtasi iglevini gormiistiir. Dogrusunu sgy-
lemek gerekirse, Péguy’nin dayatmasinin nasil eyleme tahvil edildi-
gi ve tarihyazimi anlaminda ne verebilecegi pek acgik degildir. Tarih
“irk”mn ge¢misi degildir; Croce’nin gayet derinlikli bir sekilde be-
lirttigi gibi,*8 tarihte zamani inkar etmek paradoksal gibi goriinebi-
lir; fakat, yalmzca anlasilabilir siireglere (olay orgiisii diyebiliriz)
ihtiyaci olan tarihgi i¢in zaman kavraminin vazgegilmez olmadig:
asikardir. Bu siireglerin sayis1 sonsuzdur, ¢iinkii onlar1 pargalara
ayiran sey diisiincedir, bu durum da tek yol izleyen kronolojik silsi-
leyle celisir. Pitekantropustan giiniimiize tarihte anlatilan sey za-

48. B. Croce, Théorie et histoire de I'historiographie, ¢ev. Dufour, Droz,
1968, s. 206. Aym sekilde H. Bobek, gayet hakh olarak, ¢ogunlukla ne soylenirse
shylensin, cografyanin mekanin bilimi olmadigim yazar; bolgelerin (tarihgi igin
olay orgiisii neyse, cografyaci igin de bolge odur) bilimidir cografya. Bolgenin
mekdnsal niteligi besbellidir ama 6zsel veya zorunlu degildir; bir gehrin digerinin
kuzeyinde oldugunu bilmek cografya degildir, XIII. Louis’nin XIV. Louis’den 6n-
ce geldigini bilmekten farki yoktur. Bkz. H. Bobek, “Gedanken iiber das logische
System der Landeskunde”, W. Storkebaum’un Zum Gegenstand der Geographie
deremesi iginde, s. 292. Cografyanin, fenomenlerin mekansal niteliginin bilgisi
oldugu yeklindeki asilsiz fikrin ifadesi yavanliga sebep olacaktir; mesela “hukuk
cofrafyast” soz konusu oldugunda, bu noktaya nasil gelindiginin, hukuki cograf-
yamn nasi anlagildiginin anlatilmasi yerine su ve su bolgelerde Anglosakson hu-
kuklarinmn karyi karstya geldiginin sylenmesi yeterli bulunacaktir. Sunu da ekle-
yelim; nasil ki bir tarihsel olay zamanla ve kendi kendine miinferitlegmis, tekilles-
migse, aym yekilde bir cografi olgu da (buzul), yalmzca mekan igindeki konu-
muyla minferitleyir; geri kalan her sey, buzula ait biitiin miinferit nitelikler ya da
oyle oldugu kabul edilenler agiklanmahdir ve bunlar 6zgiildiir. Cografi ya da ta-
rihselntinferitlik, tekrarlanabilir 6zgiil niteliklerin bir bilegimidir ve bu bilegimin
kendisi de tekrarfanabilir: Birbirinin ayni olan iki bilegimi birbirinden ayiran tek
yey, mekiin ve zamamn farkh noktalarinda bulunmalaridir.
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man degildir, zaman sadece, tarihsel olay 6rgiilerinin iginde serbest-
¢e gelisip serpildigi bir ortamdir. Tek olay orgiisii birligine tama-
muyla kendini vermek iizere, en son tekillik kalintilarindan, zaman
ve mekan birliklerinden kendini kurtarmayi tamamlamig bir tarih-
yazimi nasil bir sey olurdu? Bu kitapta bunu da gorecegiz.

EK
DEGER-KURAMSAL TARIH

Tarih, olmus olan seyle olmus oldugu i¢in ilgilenir; kendi sinirlan
icinde degerlere iligkin olmalariyla tanimlanan (giinkii biiyiik sanat-
cilara, saheserlere egilir), deger-kuramsal birer disiplin olan edebi-
yat ve sanat tarihlerinden onu titizlikle ayirt etmek igin bagvurdugu-
muz bakis agis1 budur. Max Weber’e gore deger-kuramsal tarih, “ta-
rihsel bir baglant1 i¢in nedensel olarak 6nemli olgularin arastirilma-
sina yonelmez”, ama “nesnelerini sirf kendi hatirlan i¢in tasavvur
cder” ve “tarihinkinden tamamuyla farkl bir bakis agisiyla ele alir
nesnesini”. Bu ilk ayrina bir ikincisini eklemek gerekir. Deger-ku-
ramsal tarih iki asama igerir: Bir 6n-degerlendirme (*“iste biiyiik ya-
zarlar”), bir de bu sekilde degerlendirilmis nesnelerin tarihi. Bu
ikinci agama, yani okudugumuz sekliyle edebiyat ve sanat tarihi, ta-
rihten hi¢ farkli degildir. Durumu s6yle agiklayabiliriz: Saf tarihin
deger-kuramsal olmayan bakis agisiyla yazilmig, X VII. yiizyili ko-
nu alan bir edebiyat tarihi “kendi déneminde” bir “XVII. yiizyil
cdebiyati” olur; genellikle yapildig: gibi, deger-kuramsal bakis agi-
siyla yazilmig bir edebiyat tarihiyse, “XX. yiizyil zevki agisindan
XVILI. yiizy1l edebiyat1”na denk diiger. Su meshur “saheserlerin ye-
nilenmesi” paradoksunun deger-kuramsal tarihe 6zgii oldugu ve
yalnizca onun i¢in normal oldugu da buradan anlagilir.

Bu ii¢ unsurun (degerlendirme, deger-kuramsal tarih, saf tarih)
ayrimi Max Weber’in en tartigilmaz artilarindan biridir; burada onu
climizden geldigince gelistirecegiz (Weber’in metinleri pek agik
degil: Essais sur la théorie de la science, ¢ev. Freund, s. 260-64,
434, 452-53, aynica bkz. s. 64-67). Bu aydinlatic1 ayrimlar ¢ogu za-
nan gormezden gelinmis, tabii bu da degerlerin tarafsizlifi mese-
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lesinin aleyhine olmustur: Olgu yargisi ile deger yargisi arasindaki
ayrimm agtlmaz oldugu inkar edilmek istendiginde, bu ayrunin im-
kinsizliginin s6zde kanit1 olarak edebiyat tarihinden medet umulur
hep; bu da edebiyat tarihinin yontembilimsel netliginin aleyhinde
olur. Edebiyat tarihi ¢cogunlukla kendini bir “saheserler tarihi” ola-
rak sunar; gelgelim bunun igine, keyfi ve saglam ilkelerden yok-
sun, sonugta saf tarihle ayni kapiya ¢ikan ve kah saheserlerin tari-
hi daha iyi anlagilsin diye, kah sirf kendi hatin i¢in geligtirilmis bir
“cdebiyat hayatinin ve begeninin tarihi” karnsir. Tarihsel mizagla
edebi mizag arasindaki husumet buradan gelir; insanlar birbirleri-
ne “basit estet” ya da “kaba filolog” nitelemeleriyle saldirir ve —
goriiniige bakilirsa— bu sifatlar1 “biiyiik hakaret” addederler; ikisi
de kendi tercihinin diginda kalan1 anlamamak igin elinden geleni
yapar nitekim.

1. Edebiyata, sanata, bilime vb. uygulanan saf tarih elbet deger yar-
gilan igerir, ama dolayli s6ylemde, bir bagka deyisle olgu yargilan
olarak. Saf tarihginin, insanlar igin sanatin sanat oldugunu ve Iphi-
genia’nin geometrik bir ispat, siyasi bir risale ya da “tamkhklar” ve-
ya “mesajlar” aktaran laik bir vaaz olmadigin1 bilmemesi miimkiin
degildir. Tarihgi diyelim ki XIV. Louis doneminin toplum ve mede-
niyet tablosunu ¢iziyorsa, X VII. yiizyilin edebiyat tarihini nasil ele
alir? Bu soru simdiye kadar herhangi bir yayinda soruldu mu bilmi-
yorum, ama Annales ekibinden tarihgilerin s6zlerine bakilirsa, ab-
lukanin ¢oktan kurulmug oldugu anlagilir: XVII. yiizyili konu alan
bir tabloya “edebiyatgilarin” goziinden kaleme alinmis bir 6zet ek-
lemek ve biiyiik adamlarin portrelerinden bir galeri hazirlamak s6z
konusu bile olamaz — tarihgi i¢in papaganlik olur bu. Edebiyat ta-
rihi, tamamuyla tarihsel bir bakis agisiyla yeniden yazilmali ve XIV.
Louis dénemi edebiyatinin bir tiir “sosyolojisi” yapilmalidir. Kim
okuyordu, kim yaziyordu? Ne okunuyor, edebiyat ve yazarlar nasil
tasavvur ediliyordu? Edebiyat hayatinin ritiielleri, rolleri ve yollan
neydi? Kiigiik olsun, biiyiik olsun, hangi yazarlar moday yaratmus,
hangileri taklit edilmigti? Saf tarihgilerin bu bakis agisin1 dogru ve
uygun bulmamak elde degildir; bunun i¢in, bir edebi iiretimin ken-
di ¢cagdaglan i¢in ne oldugu ile, sonraki kusaklarin onu ne olarak
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gordiigii arasindaki ugurumu diigiinmek yeterlidir. Sahaflarin mii-
davimleri iyi bilir, XVII. yiizyilda okunanlarin yarisini dinsel kitap-
lar ve vaaz derlemeleri olusturuyordu. Bu ¢ok 6nemli bir olgudur ve
tarih¢inin bunu 6ne ¢ikarmamasi anlasilabilecek bir sey degildir; ta-
rih¢i bunun ardindan, ayn1 kalemle Racine’in saflig1 iizerine estet
bir ciimle mi doktiirecektir? Hayir, tabii ki; ancak, ¢agdaglar igin
dokunakli olan (ya da, olmayan) bu safligin edebi dénemle agikla-
nabilecegini (ya da, agiklanamayacagini) ve bunun o dénemin iire-
timi lizerinde bazi sonuglar1 oldugunu (ya da, olmadigini) sdylemek
i¢in olursa, o bagka. Tarih¢i, donemin insanlarinin, edebiyat agisin-
danparlak bir ¢cagda yasadiklari izleniminde olmadiklarini s6yleye-
bilir ve sonraki kusaklarin bu yargiy teyit ya da reddettiklerini de
ekleyebilir.

Edebiyat alaninda pek net olmayan, deger tasiyan faaliyetlerin
saf tarihini yapma diisiincesi, oysa arkeologlar ve bilim tarihgileri
i¢in ¢ok tamdik bir diigiincedir. Roma sanat1 sayisiz heykel, belirli
sayida resim ve birkag¢ nadir saheser birakmigtir; arkeologlar —gii-
zel olsun kotii olsun— bulduklar her seyi yayimlarlar, sonugta bun-
lar sanatsal hayat ve iisluplarin gelisimi hakkinda tanikliklardir. Sa-
nat1 “sosyolojik” bir bakis agisiyla ya da, daha dogrusu, uygarlik
agisindan incelerler: hayatin ¢ergevesi, ev heykelciligi, cenaze sa-
nat1, Pompei bahgelerinin ¢akildan, ucube dekorlan, popiiler sanat,
yani ig¢ilerin sabocularinki kadar beceriksiz sanati, bizim iizerinde
Raffaello’nun Giizel Bahgivan’i bulunan resimli kdgitlarimizin ya
da koltuk dosemelerimizin esdegerlisi olan Pompei resimleri...

Dogrusunu sdylemek gerekirse, edebiyat ve sanatin saf tarihi,
sanat sosyolojisi adi altinda yirmi yildir biiyiik bir gelisme kaydetti
(“sosyoloji” bilindigi gibi toplumsal tarihin ya da olaysal olmayan
tarihin sik kullanilan esanlamlilarindan biridir). Her ne kadar, ge-
nellikle oncii kitaplarda rastlandig1 gibi, yontemleri ve sonuglari
tartigilir olsa da, bu konuda ¢ig1r agan kitap, Antal’in Floransa res-
minin tarihsel arkaplan1 hakkindaki ¢aligmasidir; daha yakin done-
me gelirsek, saf edebiyat tarihi 6rnekleri olarak Raymond Picard’in
La Carriére de Jean Racine’i ya da Pierre Goubert’in Louis X1V et
vingt millions de Frangais kitabi i¢cinde XIV. Louis donemi edebi-
yatina ayirdig: sayfalar sayitabilirr  *
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2. Deger-kuramsal tarih, ayakta kalmay: hak etmis, donemlerine ait
degil, canli ve ebedi kabul edilmis eserlerin tarihidir; onlarin za-
mansal tarihinden bagka bir sey degildir bu yazilan. Eserler deger
kazanmis olduklari igin tekillikleri iginde ele ahinir ve onlar ¢aglari-
nin tarihinin olusturulmasina hizmet edecegine, ¢aglar onlarla ilig-
kilendirilir. Deger-kuramsal tarihgi, Racine’in hayatini ve eserlerini
agiklamak i¢in XIV. Louis doneminde edebiyat hayatindan s6z eder,
saf tarih¢inin yapacag gibi Racine’i bu edebiyat hayatinin bir figii-
ran1 olarak gérmez.

A. Koyré’nin eseri baz1 bakimlardan bilim tarihini, deger-ku-
ramsal bir tarihten saf tarihe, bir “kendi doneminde” bilim tarihine
gecirmeye dayanir. Bilim tarihi ondan 6nce 6zellikle “biiyiik kesif-
ler ve icatlar tarihi”, kanitlanmig hakikatler ve onlarin edinimi tari-
hiydi. Koyré bunun yerine bir “hatalar ve dogrular” tarihi, ebedi ha-
kikatlerin son derece insani ilerleyisinin tarihini koydu (Kepler’in
Pythagoras’in ¢aligmalarini temel alarak, birbirini sifirlayan iki he-
sap hatasindan sonra yasalarindan birini kesfetmesi; Galileo’nun
kendini, Platoncular ile Aristotelesgiler arasinda bir yerde durdugu-
nu ifade etmek zorunda hissetmesi, Platon’un diisiincesinin izinden
gitmesi gerektigine inanmasi ve, XX. yiizyilda bir fizikg¢inin kesif-
lerini Marksizme borglu olduguna inanmasi gibi, onun da bu filo-
zoftan ilham aldigin1 hayal etmesi). Bilim tarihi deger-kuramsal ol-
maktan ¢ikinca, hakiki bir roman gibi siiriikleyici olmak i¢in 6diil
dagitimi olmaktan da ¢ikar. Weber sunu yazmakta hakhyd:: Deger-
kuramm saf tarihi istila etmesinin sonu her zaman felaket olur; ba-
rok sanati tarihsel olarak agiklamak ve anlamak yerine, Guermantes
diisesi misali, deger-kuramsal olarak “Bu igreng olduguna gore gii-
zel olamaz” dedigimiz anda onu anlamay: da birakmig oluruz, “sa-
natin yozlagsmasi”’ndan baska bir sey goremeyiz ki, deger-kuramsal
olarak tartigilabilir olan bu yargi, tarihsel olaraksa biisbiitiin anlam-
sizdir. Bilim tarihinde de durum farkl degil. Astrolojinin bir sahte-
bilimden ¢ok daha fazlasi oldugunu, zamaninda matematik ve de-
terminist teorilere inanmak anlamina geldigini, ciddi sekilde bilim-
sel zihniyetin bir olgusu oldugunu unutursak, astrolojiyi salt bir ba-
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til inang, bir sahte-bilim olarak goriiriiz. Ayni sekilde, bizde de psi-
kanaliz bilimsel kafalarca uygun goriildiigii halde en bayag: sagdu-
yu adina reddedilmedi mi?

3. Demek ki deger-kuramsal tarih, degerlendirmeler iizerine, yani
sahici deger yargilan iizerine kuruludur; ama Weber’in niifuzunun
ortaya ciktif1 ayrim, bu evrimlerden farkl bir sey, “siklikla ihmal
edilip yapilmayan bir ayrim”dir (s. 434, ayrica bkz. s. 453), zaten
bir edebiyat tarihgisinin kotii zevk sahibi olabilecegi yolundaki
meshur paradoksu agiklayan da budur. Iyi bir deger-kuramsal tarih-
¢i olmak igin, genel kabul gormiig biiyiik yazarlar kanonu listesini
benimsemek yeterlidir; ondan sonra da yapilacak sey, Béranger’den
ziyade Baudelaire’in hayati ve eserlerini incelemek olacaktir.

Ister tarihginin kendi eseri olsun, ister hitap ettigi cevreden alin-
mis, bu 6n degerlendirme, hangi yazarlarin s6z edilmeye layik oldu-
gunu belirler, bu da zevk sahibi olmay: gerektirir; ondan sonra da
deger-kuramsal tarihin saf tarihten t6z bakimindan bir farki kalmaz,
yazarlarin tekilligine odaklanmig olmaya devam etmesi harig; fakat
ne edebiyat igin fazladan bir zevk ya da sempati gerektirir ne de sa-
nat eseriyle ayn1 dogadan olmayi. Yalnizca tarihginin temel yetisine
sahip olmayi gerektirir, bu da sempati degil mimesis yetisidir; tistii-
ne biraz da kalem oynatma yetenegi ister; bunlar olduktan sonra, iyi
egitim almis her 6gretmenlik mezunu bu isi yapabilir. Bu mimesis
yetisi her resim galerisi yoneticisinin de en ¢ok ihtiyaci olan seydir.
Yonetici zevk sahibi olmayabilir, ama bu sayede miisterisinin zev-
kini daha iyi takip eder; buna kargilik resim meraklilariyla konusa-
bilmesi igin sanat eserlerine hangi agidan bakilacagini, bunlara de-
ger yiikleyenin neler oldugunu bilmesi gerekir; Weber’in dedigi gi-
bi: “deger yiikleyisten ayr tuttugumuz deger-kuramsal yorum, be-
lirli bir fenomen karsisinda, miimkiin olan anlaml, farkli konum
aliglarin gelistirilmesidir” (s. 434, vurgu Weber’e ait).

Bir bagka deyisle, degerler ile onlar hakkinda yargida bulunma-
min ayri seyler oldugunun farkina varilmasi. Roma portrelerinin ta-
rih¢isi, eserleri kendi iislup dizileri icinde tasnif edecek yanilmaz
bir géze sahip oldugu halde o portrelerin salt sanatsal degeri hakkin-
da higbir fikre sahip olmayabilir4
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Bu durumun bir sonucu olmaz, giinkii deger-kuramsal da olsa ta-
rih, saheserlerden soz eder, ¢iinkii bunlar giizeldir ama onlardan gii-
zel olduklar igin s6z etmez. Ister Baudelaire ister Béranger soz ko-
nusu olsun ele alinacak temalar aymdir: iislup, teknikler, poetika,
temalar, duyarligin dogasi, vb. Degerlendirmenin payui ister istemez
“giizel” ya da “giizel degil” yargisina indirgenir, ama bu da bir ede-
biyat tarihi elkitabi igin biraz kisa olur. Deger yargis1 dediginiz bir
iinlem uzunlugunu gecemez. Demek ki 6n degerlendirme gegildik-
ten sonra deger-kuramsal tarih tarihe birebir benzer. Edebiyat tarih-
cilerinin bazi ayrimlar yapma ve kendi ¢aligmalarinin zimni postii-
lalarin1 agiga ¢ikarma ihtiyaci duymadiklar anlagihiyor. Onlarin te-
mel yetisinin ne oldugu da anlasiliyor: zevk ve sempati degil, mut-
lagin bakis agisindan yargilamaksizin degerlerin farkina varmalari-
n1 saglayacak mimesis yetisi; belirli bir tiir sorun —sabhicilik sorun-
lari— yaratmadifs siirece yeterlidir bu; hakikatin sinavi budur. Bu
vesileyle Roberto Longhi’ye veya Flagrant Délit’nin (Sugiistii) ya-
zar1 André Breton’a saygilarimizi sunalim.

49. Bkz. 6zellikle sanatelestirisi konusunda, Rickert’in fikirlerini tartigan E.
Cassirer: “Zur Logik der Kulturwissenschaften”. Acta Universitatis Gotoburgen-
sisiginde, 48, 1942, s. 70-72.



BESINCI BOLUM

Entelektiiel Bir Faaliyet

TARIH YAZMAK entelektiiel, zihinsel bir faaliyettir. Yine de boyle bir
onermenin bugiin her yerde itibar gormeyecegini itiraf etmek gere-
kir. Genellikle tarihyaziminin, temelleri ya da amaglan itibariyle
bagka bilgiler gibi olmadig diisiiniiliir. Kendisi de tarihselligin i¢in-
de olan insan tarihe 6zel bir ilgi duyar ve tarihsel bilgiyle iligkisi, di-
ger bilgi tiirleriyle oldugundan daha mahrem bir iligkidir. Bilme 6z-
nesi ile nesne orada kolay kolay birbirinden ayrilamaz. Gegmis viz-
yonumuz simdiki durumumuzu ifade eder; bir yandan tarihi resme-
derken bir yandan kendimizi de resmederiz. Olanaklilik kosulu Da-
sein’in zamansallig1 olan tarihsel zamansalligin kokleri insanin en
derinlerine uzanir. Cagimizda insan fikrinin radikal bir doniigiime
maruz kalacagy; ebedi bir insan fikrinin yerini, salt tarihsel bir varli-
ga birakacagi da sOyleniyor. Kisacasi her sey, “tarih, kendisi de tari-
hin iginde bulunan bir varlik tarafindan bilinir” ciimlesindeki gibi
olur, birinci 6nerme (“‘tarih bilinir”) ile ikincisi (“bilen varlik tarih
icinde bulunur”) arasinda kisa devre olur, ¢iinkii bunlarin ikisi de ta-
rih kelimesini igerir. Tarihsel bilgi ancak yan yariya entelektiieldir;
kismen bilingten ya da varolustan ileri gelen son derece dznel bir
seyler barindirir. Biitiin bu fikirler ne kadar yaygin olursa olsun, bi-
ze yanh goriiniiyor ya da, daha dogrusu, ¢ok daha az dramatik baz1
hakikatlerin miibalagasina benziyor. “Tarihsel bilin¢” ya da “tarih
bilinci” yoktur; tarihsel bilgi konusunda biling¢ kelimesinden kagini-
lirsa biitiin sis dagilir.
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Biling¢ Tarihten Habersizdir

Kendiliginden biling, entelektiiel hazirlik gerektiren tarih kavrami-
na sahip degildir. Ge¢misin bilgisi dolaysiz bir veri degildir; tarihin
alaninda sezgi olamaz, sadece yeniden insa olabilir ve bu alanda
rasyonel kesinlik, kaynag bilingten uzak olan bir olgu bilgisine yer
acar. Bilincin bildigi tek sey zamanin akip gittigidir; bir Dasein es-
ki bir biifeye baktiginda, bu mobilyanin kullanilmig oldugunu, eski
oldugunu, kendisinden daha eski oldugunu sdyleyebilir, ancak Hei-
degger’in iddia ettiginin aksine, mobilyanin “tarihsel” oldugunu
sOyleyemez. Tarih, varolugsal degil, kitabi bir kavramdir; Dasein’a
ait olmayan bir zamansallikla iligkili verilerin zekaca diizenlenme-
sidir. “Tarihsel” pesinen “eski’yi varsayiyorsa, “eski” ile “tarihsel”
arasindaki zihin (intellect) ugurumu daha az degildir. Bu iki sifati
Ozdeslestirmek, ben’in ve tarihin zamanini bir tutmak, tarihin ola-
naklilik kosullarini tarihin 6ziiyle karigtirmak, 6zsel olani karman
corman etmek, 6gretmenlik taslamaktir.3

50. Heidegger’in Varlik ve Zaman’in sonunda tarihe ayirdig1 uzun sayfalarin
bir artis1 var, bugiin yayginlagmug bir anlayis1 agikliyorlar: Tarihsel (Historie) bil-
ginin kokleri “6zel ve imtiyazh bir bicimde” Dasein’in tarihselligidir (s. 392);
“Historie iginolasi nesne olmasi gerekenlerin se¢imi, Dasein’in varoluga bagh ol-
gusallik tercihinde zaten mevcuttur, tarihin ilk kaynagi buradadir ve burada ancak
tarih var olabilir.” Tarih’¢iligin temel sorunu yeniden kargimiza ¢ikiyor (daha 6n-
ce Hegel’in Dersleri’'nde de bir anlamda bu vard): Her sey tarihe layik olmadigi-
na gore, hangi olaylar segilmeyi hak ediyor? — Heideggerci tarih yaklagimi, za-
manin var olmasini ve ayni zamanda yagsanmigi agiklar (insan fhtimamdir; insanin
benzerleri, hatta bir de Volk’u |halki, milleti] vardir), ama o da ancak kismen (He-
ideggerci insan, Tommasocu insandan farkli olarak kendini 6liimlii hisseder, buna
kargilik, yemek yemez, iiremez ve ¢aligmaz) olur; son olarak da tarihin kolektif
bir mite doniigebilecegini anlamamizi saglar. Fakat Dasein’in zamansallig1 ve
Mitsein (birlikte-varlik) tarihi kurmaya yetseydi, bu durumda, “Guermantes tara-
f1” ve “Méséglise tarafi” gibi mekan algilari, Combray kantonu hakkinda eksiksiz
bir cografi monografinin temeli olabilirdi. Temel olanin yararina, 6zsel olanin
benzer bir harmamn yapilsa yararsiz degil de daha az yanlig bir tarih anlayigina va-
nir. Bu anlayig, mesela, her ne olursa olsun biitiin kolektif budalaliklar1 hakl gos-
terir. Aragtirmamiz igin bir ayrintiy1 not edelim: Historie’nin kokii Dasein’in ge-
lecegi ise, yine bir gagdastarih yazilabilir mi? §imdiki zamanintarihyazimin dii-
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Bilincin tarih hakkinda bildigi tek sey, bugiiniin kusaginin ortak
hafizasinda hatirasi hala canli olan ge¢misin daracik bir uzantisi-
dir;* biling sunu da bilir ki —Heidegger bunun epey iizerinde du-
rur— varolusu bagkasiyla birlikte varolus, ortak kader, Mitgesche-
hen/ birlikte-olustur (“bu kelimeyle topluluga, Volk’a isaret ediyo-
ruz”). Gelgelelim bu, tarihi bilmeye ve onun olay 6rgiisiinii diizen-
lemeye yetmez. Ortak hafizanin uzantisinin 6tesinde biling, simdiki
siirenin yinelemeyle uzatilabilecegini farz etmekle yetinir: Biiyiik-
babamin da bir biiyiikbabasi vardi. Bu akil yiiriitme gelecek i¢in de
gecerli olabilir, ama gelecek pek diisiiniilmez.>2 Ayn1 zamanda, ken-
dilerine ait tarihleri olan, kayda deger basarilar diye tanimlayabile-
cegimiz seylerin ortasinda yasadigimizin da —en azindan ilkece—
farkindayizdir. $ehirli bir insan, olusturulmast i¢in on kusagin emek
verdigi bir tarum arazisinin, doganin bir pargasi oldugunu zannede-
bilir; cografyaci olmayan biri makinin ya da ¢6liin kokeninde insa-
nin yikici faaliyetinin bulundugunu bilmeyebilir; buna karsilik, bir
kentin, aletin ya da teknik bir usuliin insani bir ge¢misi oldugunu
herkes bilir. Husserl, kiiltiirel eserlerin insan yaratis1 oldugunu a
prioribir bilgiyle biliriz, der. Ayn1 sekilde, kendiliginden biling geg-
misi diisiindiigiinde de onu, tipk1 insa edilmis bir ev gibi, ya da artik
yaslilig1 beklemekten baska yapacak bir seyi olmayan isi bitmis bir
adam gibi tamamina ermis, bitmig sayilan insanin simdiki diinyasi-

zenleyecek bir rasyonalite nerede bulunacak? Halkim daha filanca eyaleti biinye-
sine katmaya karar vermediyse, s6z konusu eyaletin tarihi halkin bu konuda ken-
dine segtigi gelecek anlaminda nasil yazilabilir? Zaten Heideggerde ise “tarihya-
s1mina gegmisi agma gorevini vermek igin, siimdi'de tarihin olanakl olup olmadi-
#1 sorununu ¢ézmek” ile baglar. — Gegmisin tarihi ile simdinin tarihi arasinda
mahiyet bakimindan bir fark oldugu diisiincesi, tarih yontembiliminde sonu gel-
mez kangikliklarin kaynagi olmustur; kitabimizin sonunda bunun, sosyolojinin
clestirisi i¢in gok onemli oldugunu gorecegiz.

51. Bu uzantinin olaganiistii ¢esitliligi hakkinda bkz. M. Nilsson, Opuscula
Selecta, c. 2, s. 816: 1900 yilina dogru, Danimarka’nin bir kdyiinde ¢iftgiler, Otuz
Y1l Savaslar’'ndan kendi koyleriyle ilgili belirli bir vakanin hatirasini saklarken,
ayni vakanin genel kosullarini da tarihini de ¢oktan unutmuglardir.

52. Ama filozof diisiiniir: “Devletlerin kurumlan ve kalintilari, diizene uygun
ya da ters, her tiir adet, ¢esitli mutfak gelenekleri, yeme-igmedeki degisiklikler
biitiin yeryiiziinde ortaya ¢ikar; canhilarin asil dogasini binbir gekilde doniistiiren
binbir ¢esit iklim degisikligi olmustur” @WPlaton, Yasalar, 782 a).
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nin33 kurulmasinin tarihi olarak goriir. Tarihin —genellikle gérmez-
den gelinen— kendiliginden kavranisi bu sekildedir.

Biling, gegmise baktifinda bugiiniin yapilanmasini goriir, ¢linkii
eylem bizzat simdi’dedir ve ge¢misle ilgilenmez. Hangi ¢agda olur-
sa olsun uygarlar da “ilkeller” de, kaderlerinin bir dlgiide, kendi ey-
lemleriyle yaptiklar: sey oldugunu bilmiglerdir. Kendilerinden 6nce
¢ok zamanin akip gitmis oldugunu da bilmislerdir, fakat bu zamanin
icerigini bilmezler, ¢iinkii eylem ge¢misin bilgisini kapsamaz, bu
bilgiyi kullanmayi da bilmez. Elbette bir kazamimdan yola ¢ikilarak
eylemde bulunulur ve diisiiniiliir, bir seyi istedikten sonra da silip
gecemezsiniz; diinyay1 bagtan yaratma iddiasindaki Robinson tarzi
maceralar sonunda diin ya da daha uzak ge¢misle ilgili kligeleri ye-
niden bulur hep. Zira insan, o kadar dogal olarak tarihseldir ki, ge¢-
misten gelenin nerede basgladigim bile ayirt edemez. Ama insan, do-

53. Diinya tamamina ermistir; daha da ileri gidelim: Bugiin her seyin diinden
daha kotii oldugunu herkes tespit edebilir (toprak tiikeniyor, insanlar kiigiiliiyor,
mevsim diye bir gey kalmadi, sinavlarin seviyesi giderek diisiiyor, dindarlik, say-
g1 ve ahlak kaybediliyor, bugiiniin is¢ileri, sandalye parmakliklarini agkla kiviran
o eski ig¢iler gibi degil — Péguy’nin bu meshur sayfasindan Shakespeare'e yak-
lasabiliriz. Nasi! Hogunuza Giderse, 2, 3, 57), bundan sadece diinyanin olgun ¢a-
gna ulagtigr degil, yaghhgina ve omriiniin sonuna yaklasgtig1 sonucu da ¢ikar.
Diinyanin tiikenisi hakkindaki metinler sayisizdir ve ¢ogu da yanhs anlagilmugtir.
Imparator Alexander Severus bir papiriiste, kendi saltanatinda imparatorlugun
¢oktiigiinden soz ederken cesurca bir itirafta bulunmuyordu ya da bir devlet bag-
kaninin beceriksizce agzindan kagirdigi bir s6z degildi bu, bir klige s6z konusuy-
du; bugiin bir devlet bagkaninin, atom bombasinin insanlig1 biiyiik bir felakete sii-
rikklediginden s6z etmesi kadar normaldi. V. yiizyilda son Paganlarin, Roma’y: bu-
rusuk surath bir ihtiyar, vieto vultu, olarak betimlemeleri ve sonu yakin olan im-
paratorlugun ¢okme emareleri gosterdigini soylemeleri, Tarih'in mahkdm ettigi
ve kendi sonunun geldigi duygusuyla igi igini yiyen bir toplumsal sinifin ani bir
itirafi degil, kullamla kullanila aginmg bir temayd1: ayrica, Roma illaki ihtiyar
idiyse bile, ¢ocuklarinin saygisini hak eden muhterem bir yagh hanimefendiydi.
Les Tragiques’te kendi partisinin kurbanlarindan s6z ederken, “Sonbahar giilii sa-
dece bir zarafet degildir, Kilise'nin sonbahar:’m senlendirdiniz,” diye yazan Au-
bigné pespaye bir septik degildi. Insanhigin, yediyle simirh gaglarimin altincisini
yasamakta olan bir insana benzedigi seklindeki Agustinusgu diisiince malumdur
(mesela bkz. M. D. Chenu, /a Théologie au Douziéme Sciécle, Vrin, 1957, s. 75;
Dante, Convivio, 2, 14, 13). *Biz, zamanin sonuna yerlesmis olanlar” s6zii Otton
de Freising'in vakayinamesinin nakarat1 gibidir; bundan da XI11. yiizyilda bir bu-
nalim oldugu sonucu gikarilmamalidir. Bu duygu, ilerleme fikrinin, diigiince tari-
hinin enetkileyici doniisiimlerinden birini kolektif bilince dahil ettigi XIX. yiizy1-
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gal olarak tarihyazimsal degildir; bu kazanim, bir hatiralar hazine-
sinden ziyade ulagilmig bir asamadir. Insan onu, doganin pargalan
olup olmadigini diigsiinmeden, toprakla ve gelenekle birlikte kulla-
nir. Tarihsellik sadece su anlama gelir: Insan her zaman giktif1 yo-
lun bir asamasindadir, ulastig1 noktadan olsa olsa yeniden yola ¢ika-
bilir ve kiiltiirel yolunun bu agsamasinda olmay: son derece dogal
bulur. Eylemin, kullandigi usullerin, arag¢ gereclerin, teamiillerin
nasil ortaya ¢iktigin1 bilmesi gerekmez. Geometriciysek, diyordu
Husserl, gecmis ve gelecek geometrici camiasina mensubuzdur. Fa-

ey

kat Husserl, kiiltiirel eserlerin anlaminin “tortu gibi biriktigi’’ni; bu-
giiniin ge¢mise yollamasindan ¢ok, ge¢misin canh ve burada olma-
st i¢in “yeniden harekete gecirilmesi” gerektigini de soyliiyordu.
Gelenegi norm seviyesine yiikseltmekle birlikte seyleri tersinden
almak degil midir bu? Insanlarin geleneginin olmamasi miimkiin

la kadar devam etmistir. X VIII. yiizy1l da yine diinyayr demografik ve iktisadi ¢6-
kiintiiye yakin goriiyordu (Lucretius’un kargisina Columelle’i ¢ikaran fizyokrat-
larin itirazlarina ragmen). Hume’un Mucizeler Hakkinda Deneme metni, en sasir-
ticisidir; Ingiliz filozof, inanilmaz olgularla inanilabilir tuhafliklari kargi karsgtya
getirir; “Farz edin ki biitiin ¢aglarin biitiin yazarlari, 1 Ocak 1600’den itibaren se-
kiz giin boyunca, biitiin diinyada tam bir karanlik oldugunu sdylemekte anlagsmig
olsunlar; elbette biz, bugiiniin filozoflari, kugku duymak yerine, bunu kesin olarak
kabul edecek ve nereden tiiredigini aragtiracaktik; doganin batigi, yozlagmasi, bo-
zulmasi, o kadar ¢ok analojiyle muhtemel kilinmig bir olaydir ki bu felakete y6-
nelmis goriinen biitiin fenomenler insan tankliginin sinirlan igine girer.” Yaglan-
ma fikri, diinyanin olgunlasti§1, sonuna yaklagti§1 yolundaki temel fikrin bir gesit-
lemesidir aslinda; aym sekilde biz de, insan tiiriiniin tarihini maymundan insana
gegis olarak anlatiyoruz; maymun, bugiinkii insana déniigmiis, masal bitmigtir. In-
san denen hayvanin nasil ortaya ¢iktigini 6grendik. De Natura Rerum’un (Evre-
nin Yapis1) sonuncu kitabi olan V. kitapta Lucretius da uygarlik tarihini aynen bu
sekilde 6ngérmiistiir. Insanligin siyasi ve teknolojik gelisiminin betimlendigi o
meshur misralarda Lucretius’un “ilerlemeye inamp inanmadig1” ve maddi ilerle-
meyi takdir mi ediyor oldugu, yoksa bunu beyhude mi gordiigii gok sorulmustur.
Her seyden 6nce besinci kitabin maksadinin ne oldugunu anlamak lazim. Lucreti-
us burada bir diisiince deneyi 6nerir: Epikuros’un teorileri diinyanin ve uygarligin
kurulusunu tam olarak anlamak igin yeterlidir. Ciinkii diinya kurulup bitmistir,
icat edilecek teknikler icat edilmistir, bundan sonraki tarih yeni felsefi sorunlar
ortaya koyamayacaktir. Bu, diinyanin tamamlanmis oldugu ve bundan boyle yas-
lanmaktan bagka yapacag bir sey kalmadig fikri, tarih felsefeleri arasinda en
yaygin ve en dogal olanidir; K. Lowith’in inceledigi yaklagimlar (dongiisel zaman
ve bir eskatolojiye dogru diiz bir hatta ilerleine) bununla karsilagtirildiginda, daha
entelektiiel. daha az dogal ve yaygindirlay/
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olmadigina gore ve 1smarlama gelenek olmayacagindan, onlara hi¢
sahip olmadiklar1 ve olmayacaklar: bir gelenegi benimsetmeye ¢a-
lismak liizumsuz olduguna gore, gelenekgilige “geri donmek” neye
yarar?

Tarihselcilikle Bir Kabuk Degisikligi Olmadi

Gegmigsin bilgisi, erdemleriyle oldugu kadar kokeninde de bilince
yabanci, eyleme de kayitsiz olduguna gore, ¢ogu zaman ifade edil-
digi gibi, tarihsel bilimin son iki yiizyil boyunca gelisiminin ve in-
sanla doganin tarihselli§inin kesfinin bir devrim olusturabilmis ol-
duguna, modem insanin bununla bir ok yasadigina, i¢inde bulun-
dugumuzc¢agin tarih ¢agi olduguna, artik sonlu kabul edilen insanin
ne oldugunun bilinmedigine inanmak zor. Eskiden daha fazlasi bili-
niyor muydu? Bu tarihselci travma meydana gelmedi, en fazla bir
¢ag bunalimi yagsands;’* insana dair bilgide hatin sayilir bir zengin-
lesme oldu, fakat bu alanda bir kabuk degisikligi olmadi.

54. Tarihselcilikle birlikte bir kabuk degisikligi oldugu fikri ve son yiizyildir
tarih kelimesinin etrafim saran hale, hi¢ de yeni olmayan ve daha 6nce bagka te-
rimlerle ortaya konan degisik sorunlar bu kelimeye baglama aligkanhig1 kazanmig
olmamizdan ileri gelir biraz; bu sorunlar tarihin yontembilimini ilgilendirmedigi-
ne gore, onlan siralamakla yetinebiliriz. 1) Oncelikle, tarihsel goreciligin gesitli
temalar:: degerlerin goreliligi ya da diisiince gergeveleri. Burada Collingwood’
dan ya da Renan’in, giizelin goreliligi hakkindaki fikirlerinden Nietzscheciligin
baziegilimlerine kadar uzanan birdizi fikir vardir. Gorecilik, degerler konusunda
cesitliligin oldugunu tespit etmek degil, bu konuda hukuk sorusunu sormayi red-
detmektir; oysa tarihgilerin tek isi bu degismeleri betimlemeden ibaret olup onla-
n yargilamak olmadigina gore, bu sorun tarihgileri ilgilendirmez; tarihin kabuk
degistirmesi onlar igin, degerlerin degistigini kabul etmek degil, degisen her seyin
tarihe layik oldugunu kabul etmek olmustur. 2) Eylemin sorumlulugu meselesi
(tarihin anlamy, tarihsel ahlakin kargisinda bireysel ahlak, Marksist ahlak). Siya-
setmimari bir bilim oldugu i¢in kisisel ahlak meselesininmiikemmel politeia ala-
ninagirdigi herkabuledildiginde yeniden ortaya ¢ikan bu ahlak ve siyaset sorunu
giiniimiizde tarih agisindan ifade ediliyor. 3) Insamin 6zii meselesi: iginde tarik ke-
limesinin de gegtigi bir baghk altinda, insam diigiinen hayvan, siyasi hayvan, za-
man iginde var olan varlik olarak ele alan birgok kitap vardir; insan yalmzca do-
ganin bir pargasi degil midir? Ozgiir miidiir, kendi ortak kaderinin yaraticis1 mi-
dir? 4) Croce ya da Gentile gibi yeni-Hegelci Italyanlardatarih olarak hakikatme-
selesi: “Nasil ki insani, zamansal/fani, diinyevi yani tarihsel olan hakikat yerini
insan-di§1, zaman-dis1 hakikate birakiyorsa, olgu-bilgi de yerini in fieri (olusum
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Bugiinkii tarih ve etnografyanin en agik dersi, insanin degigken-
ligi gibi goriiniiyor; insanin degistigi konusundaki kanaatimiz ref-
lekse doniigtii. Bugiin bir tarihgiye, gokyiiziiniin Romalilara ugsuz
bucaksiz bir girdap gibi goriindiigiinii, Romali hamile kadinlarin

VETY)

“agerdigi”’ni ve aile reislerinin kendi ¢ocuklarini bagkalarinin ¢o-
cuklarina tercih ettiklerini sdylerseniz, bunlardan ilke olarak siiphe
eder, ciinkii alginin, psikopatolojinin ve babalik i¢giidiisiiniin kiil-
tiirden kiiltiire degistigini bilir. Belirli bir noktada degisim olmadig:
goriilebilir (giiniimiizde escinsellikle anne takintisi arasinda ¢ogun-
lukla bir baglanti oldugunun tespit edildigine inanilmaktadir, oysa-
ki bu tespit Seneca’nin Phaedra’sinda ge¢mektedir), tarihgi bu dik-
kate deger siirekliligi kayda gegirir, onu olmusg bitmis varsaymaz,
olus halinde goriir. Tarihg¢i karakteri ile “edebiyat¢1” karakteri ara-
sindaki en hassas siirtiiyme noktalarindan biri budur: Tarihsel bir
muamma karsisinda ikinciler, ¢6ziimii insan kalbini tanimakta arar,
birincilerse donemin verilerinden yola ¢ikarak bir “dizi olugturma”
ya girigirler. Insan neden daglardan ya da canl tiirlerinden daha de-
gismez olsun? Belirli bir ortamda, uzun ya da kisa bir siire gorece

halinde) bilgiye birakmalidir” (F. Battaglia, La Valeur dans I'Histoire,gev. Roure,
Aubier, 1955, s. 121). 5) Tarih (ya da kiiltiir) versus doga, yani thesis versus ph-
ysis. 6) Husserl’in vurguladig bilim tarihi ve hakikatin zaman igine yerlestirilme-
si meselesi (bir bilimin “kurulmas1”, tarih boyunca bilimciler camiasi); mutlak zi-
hinler olmadigimiz igin, bilginin gelecekteki gelisimi hakkinda 6nceden tahmin-
de bulunmaktan aciziz, bununla birlikte bu bilgi kesin olarak dogru olacaktir. Bu
sorun bize kendini tarih agisindan gosterir: XIII. yiizyilda daha gok bir “psikolo-
ji” sorunu, bir fail zihin (intellect agent) sorunu olarak goriiliirdii (kuvveden fiile
gegen bilginin kademeli kesfi, fiilen ve hiikkmen, bilen 6znenin zihninden 6nce ge-
len tamamiyla eylem halinde bir zihin varsayar; diisiindiigii her seyi ezelden beri
diisiinen ve fiile ¢tkmamug hakikat igermeyen, biitiin tarihsel degisimlerden “ka-
yitsizca” siyrilarak zaman iginde var olan ve insan zihinleri iizerinde, tarihsel fark-
lardan dolay: her zaman ayni olmayan “maddi” etkiler yaratan bu fail zihin, insan-
ligin hakikati kademeli olarak kesfetmesini saglar; dahasi, goriiniige bakilirsa za-
man iginde biitiin insanlar i¢in aymdir; zekalar toplulugu da bu hakikatlerin bu-
lundugu biricik depo etrafinda toplanir. — Husserl’in Krisis’i ile Dante’nin Mo-
narchia’s1 arasinda paralellik kurmak hos olabilir). 7) Hegel’in Tarih Felsefesi
Ustiine Dersler’i. Etrafinda bolca efsane dénen (bu Dersleriizerine verdigi dikka-
te sayan dersleri dinlemis olmak avantajina erigmis biri olarak, eski dostum Gé-
rard Lebrun’iin soziine giiveniyorum) bu zor metin, Doga Felsefesi’nin kaderini
paylagtyor: Sistemin biitiiniinden koparilirsa 6nemini ve tadim kaybeder. Ayrica
tarih felsefesinden ¢ok siyaset felsefesintilgilendiriyor.
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degismez olabilir; ama yalnizca belirli bir siire boyle olacaktir. Bu
degismezlik tiiriin dmrii boyunca siirebilir. Bu da ayni sekilde, bu-
nun uzun siire mi yoksa hep mi olacagim1 bilememek demektir. Sa-
vagmak kesin olarak insani bir gey midir? Kimse bilmiyor. Tarihsel
acgiklamalarla antropolojik agiklamalar arasinda fark gézetmek de
yararsiz; bu da az ¢ok bir siire meselesidir. Dine kargi ¢ikanlarin dev-
rimci tutumu ya da sikistirilamaz genisligi Aydinlanma ¢agina 6zgii
nitelikler midir, yoksa insan dogasinin pargasi1 olduklar1 i¢in her
cagda binbir kilikta bulunurlar mi1? Onemli degil, ¢iinkii bu tutum
ile biiriindiigii tarihsel kiliklar arasinda yapilan ayrim yanilticidir;
donemin kiyafetlerinden bagimsiz olarak kendinde Kiyafet diye bir
sey yoktur. Yalnizca belirlenmis olan vardr.

Son iki yiizyildir tarihsel ve etnografik bilginin artmasi bize, ge-
lismesinin biitiin bigimleri i¢inde insan goriintiileri sundu: Rasyo-
nalizmi ve ayinleriyle, amaglarinin azaltillamaz gesitliligi ve birbiri-
ne en zit davraniglara getirdigi dogallikla; kiiltiiriiniin, sinifinin ya
da icinde bulundugu toplulugun dinamiginin olusturdugu sekliyle;
yaptig1 sey hakkinda ebedi bir aydinlanmadan ziyade donemin bib-
lolarindan birine benzeyen bir bilin¢lenmeyle; her zaman igletme-
lerde ¢galigmasi ve kurumlarda bulunmasi, hi¢ yalmiz olmamasi, hep
mesgul olmasiyla; onun igin bir kral yolunun ya da geri doniigsiiz
bir noktanin olmamasiyla — her sey ¢agdas ve her sey her zaman
miimkiin.

Bundan dolay: insan tasavvurumuzun altiist oldugu sdylenebilir
mi? André Malraux’nun Altenburg’un Ceviz Agaglari kitabinda he-
yecanh bir sekilde konu edilen insan fikrinin s6zde doniigiimii, ba-
sit bir noktada kalmgtir; ebedi insandan olus halinde insana gegile-
memis, “ebedi” demekle herhangi bir taahhiide girmeyecegimiz bir
insan imgesinin yerine, ayrintilar bakimindan ¢ok daha zengin bir
imge gegirilmistir. Insanin ne oldugu konusunda ne daha az ne daha
¢ok fikrimiz var, sadece daha ¢ok ayrint1 var elimizde; belgeye da-
yal1 bilgi boslukta hiikiim vermenin itibarim bitirdi. Havada kalmg
bir fikri, saglam enformasyonlara dayah bilgiyle aym kefeye koyu-
yorsak, Epikuros’u da atom bilginlerinin atasi olarak selamlamamiz
son derece mesrudur. $u meshur ebedi insan fikri neyle anlatilabi-
lir? Kars1 ¢ikacagimiz ya da ekleyecegimiz hi¢bir sey olmayan, 6ze
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dair bir tanimla mu (diisiinen hayvan); olguyla dogrulanamayan, bir
olgu aksini gosterirse kendi kendini diizeltecek, zararsiz mekanik
ifadelerle mi (insanoglunun hep savasacagini soyledigimizde yapti-
gimz gibi); Thukydides “Geg¢mis ve gelecek olaylar, insani nitelik-
lerinden dolay: benzerlikler arz eder” derken tam olarak bunu ya-
par, ama sOz konusu niteliklerin hangileri oldugunu séylemedigi
icin pek bir sey soylemis de sayilmaz. Tarihselci devrim olmadi,
¢linkii ebediyetci bir antropoloji ile tarihsel bir antropoloji higbir za-
man, belirli bir sorun iizerinde gergekten ¢atismadi; malumat eksik-
liginden ileri gelen 6nyargilarin, meydani hi¢ savagsmaksizin belge-
ye dayali bilgiye biraktig: goriildii sadece. Mesela Sombart’dan 6n-
ce, iktisadi kar tutumununebedi olduguna ve insanin dogasinda bu-
lunduguna inanildigi dogru degil, insanlar bunu diisiinmiiyordu bi-
le, bu tiir kavramlar yoktu. Insanin zamana ve yere gore degistigi
ilkesine gelince, iste bu hep bilinenlerden biridir. Dolayisiyla antro-
polojide isler, tiirlerin evrimi ile yerkiirenin ¢aglarinin kesfinin ger-
¢ek bir degisim yarattig1 ve polemikler dogurdugu doga tarihindeki
gibi gitmemigtir.

Insan bilgisindeki niceliksel degisim, higbir ahlaki sarsintiya yol
agmadu. Insanligin 5 200 degil de bir milyon yil 6nce ortaya giktig-
n1 68renmek, gokyiiziiniin sonsuz ya da evrenin egri oldugunu 68-
renmek gibidir: Bundan dolayi diinyanin gidisati degismez ve halk-
lar, entelektiielleri bu degerlerin ebedi olmadigini tahmin ediyorlar
diye degerlerine siki sikiya baglanmaktan vazge¢cmez. Belki de ye-
genlerimizin ¢ocuklari, “Sonunda tarih fikrine takintih olduklarina
kendilerini inandirdilar, oysaki pek de dyle degillerdi,” diyerek dal-
ga gececekler bizimle. Tarihsel bilginin salt kiiltiirel sonuglan var-
dir; tarih tagrahliktan kurtarir, olmus olanin pekala olmayabilecegi-
ni 6gretir. Bat: Divanr’nin dedigi gibi:

Wer nicht von drei tausend Jahren
Sich weiss Rechenschaft zu geben
Bleibt im Dunkel unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.*

*“Kimki gegen ii¢ bin y1lda olup bitenlerden ders cikaramaz, karanhkta ace-
mi kalr, giinii giiniine yasar.” — y.n.
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Tarihsel Bilginin Amaglarn

Tarih, insanin mahrem varligiyla ilgilenmez ve onun kendi hakkin-
da tasidigr duyguyu sarsmaz. O halde neden onun gec¢misiyle ilgile-
nir? Kendisi de tarihsel oldugu i¢in degil, ¢linkii dogayla da bir o ka-
dar ilgilenir; bu ilginin iki sebebi vardir: ilk olarak ulusal, toplum-
sal, ailevi... bir gruba aidiyetimiz, bu grubun ge¢misini bizim igin
ozellikle ¢ekici kilabilir; ikinci sebepse meraktir — ister anekdotik
olsun, isterse bir anlasilirlik talebiyle birlikte.

Ozellikle ilk sebebi ileri siirmek adettendir: milli duygular, gele-
nek; tarih, halklarin kendilerinin bilincine varmasiymis. Ciddiyete
bakin! Bir Fransiz, Yunan ya da Cinli bir tarih¢inin kitabini agtigin-
da, ¢ok satan bir tarih dergisi satin aldigimizda, tek amacimiz oyan-
lamak ve bir seyler 6grenmektir. V. yiizyilin Yunanlar: da bizim gi-
biydi; sadece Yunanlar mi, daha milliyet¢i zannedilen Spartahilar
da. Sofist Hippias onlara ders vermeye gittiginde, en ¢ok sunlardan
s0z edilmesi hoslarina giderdi: “Kahramanlar ya da insanlarla ilgili
soykiitiikleri, degisik halklarin kokenleri, ilkel ¢aglarda kent-dev-
letlerin kurulusu ve genel olarak eski ¢aglarla ilgili her sey. Dinle-
mekten en ¢ok hoslandiklar seyler bunlar”; “sonugta, diye cevap ver-
di ona Sokrates, Spartalilar1 eglendirmek igin, su engin ilmine, kii-
¢lik cocuklarin karsisindaki tath ihtiyar roliinii oynatiyorsun; eglen-
celi hikdyeler anlatiyorsun onlara”.5> Bu agiklama yeterlidir: Tarih
kiiltiirel bir faaliyettir ve karsiliksiz bedelsiz kiiltiir, konu dagarcig-
nin antropolojik boyutlarindan biridir. Aksi halde okuma-yazma bil-
meyen despotlarin sanati ve edebiyati himaye etmesini ve Louvre’a
gelip sikilan turist sayisinin bu kadar fazla olmasini anlayamazdik.

Tarih zevki her zaman, 6nemli 6lgiide karsiliksiz olmakla kal-
madi, dogru sozliiliigii de hep gerekli kildi. Her ne kadar dinleyici-
ler keyiflerini bozmamak igin kolay aldanir gériinseler de, tarihma-
sal gibi dinlenmez; eger gercekligine inanilmazsatadi kagar. Ayrica
Volk’umuzun ge¢misine duydugumuz ilginin rolii her haliikarda kii-
ciiktiir; istege bagli, 6zle ilgisiz, ikincil, hakikate tabi ve her seyden

55. Platon, Biiyiik Hippias, 285 e.



ENTELEKTUEL BIR FAALIYET 113

once sinirhidir; nihayetinde merakimiz milli tarihimizle sinirlamaz
kendini. Ge¢mise milliyet¢i deger yiikleme evrensel bir olgu degil-
dir ve sunulabilecek bagka igkiler de vardir: “halkimiz parlak bir ge-
lecek hazirhyor”, “biz, arkasinda bir ge¢misi olmayan ve diinya
gengligine yeni bir soluk getirecek yeni barbarlariz”. Bu tiir toplu
sarhosluklar bir parga diisiiniilmiis tagimilmis olur; onlar yerli yeri-
ne oturtmak gerekir, tarihin 6ziinde hazir halde bulunmazlar. Zaten
ideolojilerin bas asagi mantigindan ileri gelirler. Tarihsel gerekgeler
milliyet duygusunu iiretmez, milliyet duygusu tarihsel gerekgeleri
var eder. Once milliyet duygusu gelir, topraktan ve 6liilerden medet
ummak onun organizasyonundan bagka bir sey degildir. Vatanse-
verligin var olmak igin hakikati tahrif etmeye ihtiyaci olmadigina
gore, en soven tarihyazimi bile fazla zahmete girmeden kendini
nesnel gosterebilir; yalmzca kendisini hakh ¢ikaranla ilgilenir, geri-
sini oldugu gibi birakir.’ Bilgi herkesin ona atfetmeye ¢aligtigin —
¢ikar gozetmez veya pratik— amaglardan etkilenmez; bu amagclar
onun pesine eklenir, onu olusturmaz.

Sahte Bir Sorun: Tarihin Dogusu

Bu sebeplerden, tarih tiiriiniin kokenleri filolojik bir meseledir ve
tarih felsefesini ilgilendirmez. Tarihteki her sey gibi tarihyaziminin
dogusu da, zorunlulugu olmayan bir kazadir; tarihyazim insan top-
luluklarinin benlik bilincinden dogmaz, devletin ortaya ¢ikigina ya
da siyasi bilincin kazanilmasina golgesiymis gibi eslik etmez. Yu-
nanlar kendilerini bir milliyet olarak olusturduklari zaman mu tarih
yazmaya basladilar?5? Yoksa demokrasi onlari etkin yurttaglar yap-
tig1 zaman mu1? Hi¢ bilmiyorum ve bu konu pek 6nemli de degil, an-
cak edebiyat tarihinin konularindan biri olabilir. Bagka bir yerde,
unutulmaz bir saltanatin sarayindaki ihtisam, bir sairi bunun hatira-

56. Vatanseverligin yalmzca asil bir bahane oldugu da olur; Monumenta Ger-
maniae Historica’nn sayisiz ve kocaman ciltleri Sanctus amor patriae dat ani-
mum ibaresiyle yayimlanmigty; nitekim vatan agki 6lme cesareti verir ama derle-
me cesareti vermez.

57. Hegel, Legons sur la philosophie de I'histoire (Tarih Felsefesi Dersleri),
¢ev. Gibelin, Vrin, 1946, s. 63
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sim1 bir vakayinamede yasatmaya tegvik eder.®® Diisiince tarihini ya
da edebi tiirleri zihin fenomenolojisinin iizerine ¢ikartmayalim,
rastlantisal olaylar dizisini bir 6ziin agilimi olarak gormeyelim. Gii-
niin birinde tarih yazilabilsin diye her sey hep yerli yerindeydi; ne
sekilde ve ne kadar etkili olarak kayda gegecegine rastlantilar karar
vermistir. Gegmisin bilgisi her zaman igin merak: oldugu kadar ide-
olojik sofizmleri de beslemis, insanlar her zaman, insanligin olug
halinde oldugunu ve ortak hayatlarinin eylemleriyle tutkularindan
meydana geldigini bilmislerdir. Tek yenilik, her yerde var olan bu
verilerin Once sozlii, sonra da yazili olarak ortaya konmasiyds; tarih
denen tiiriin ortaya ¢ikisi diye bir sey var ama tarih bilincinin ortaya
cikisi diye bir sey olmad.

Tarihyazimy, tarihsellik karsisinda, eylem karsisinda yeni bir ta-
vIr getirmeyen, tam anlamiyla kiiltiirel bir olaydir. Oldukg¢a yaygin
bir etnografik miti tartigmak i¢in bir parantez agarsak, kendimizi bu
konuda ikna etmeyi basarabiliriz. Ilkellerde bir olus fikri olmadig
sOylenir; onlarin géziinde zaman, dongiisel bir tekrardir: Varolugla-
r1onlara gore, yillar iginde degismez bir arketipi, mitik ya da atala-
ra ait bir normu tekrar eder. Iste bu zaman kavrayisi onlari tarih hak-
kinda diisiinmekten, dahasi tarih yazmaktan alikoyar. Dinler tari-
hinde gokga rastlanan bu gosterigli melodrama bir an igin inaniyor-
mus gibi yapalim® ve yalnizca “alikoymak” fiilinin ne anlama gele-
bilecegini soralim: Nasil olur da bir arketip fikri, bir bagkasini yani
tarih fikrini olusturmaktan alikoyar? Bu hesapla, Batlamyus siste-
minin varligi tekbasina, Kopemnik sisteminin ortaya ¢ikmasina en-

58. Sade yurttag tarih yazar m1? Bundan kugkuluyum. Siyasi bakimdan aktif
bir insan olarak yurttas nerede baglar? Mutlak monarsilerin tebaas, krallarinin ga-
niny, yabanci hiikkiimdarlarin iglerinin tarihini yazar ve soykiitiigiiyle ilgilenir. Bii-
tiin caglarda insanlar siyaseti sevilen bir gosteri olarak gormiiglerdir (David Ries-
man bu diiskiinliigii gelismis demokrasilerin inside-dopester’lanna [pasif se¢-
menler] atfetmeden 6nce La Bruyére haberciler igin aym seyi soylemisti). “Ilkel”
bir kabile savag ya da ticaret yapar; siyasi olarak aktif degil mi? Apolitik bir pasif-
ligin iginde ezilen serf tarih yazmaz, ama aym zamanda entelektiiel bir pasifligin
de icinde ezildigi igin degil midir bu? Buna kargilik, bu serfin ¢agdas: ve siyasi
olarak onun kadar pasif bir sarayli, despotun ve onun sarayimn tarihini yazar.

59. P. Vidal-Naquet'nin sagduyulu itirazlan igin bkz. “Temps des dieux et
temps des hommes”, Revue de I'histoire des religions, 157, 1960, s. 56.
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gel olmaya yeter miydi; ancak bir fikrin digerinin yerini aldig1 ol-
muyor mu? Ama mesele de bu: Ilkeller s6z konusu oldugunda arke-
tipin bizim kendi teorilerimize benzer bir fikir, bir teori, bir kiiltiirel
iiretim oldugunu diigiinmek istemiyoruz; daha derinlere kok salmig
olmasi, zihniyetten, bilingten, yasanmigliktan kaynaklaniyor olma-
s1 gerekiyor onun. flkeller, diinya goriisleri konusunda, bizim en gok
onaylanmig teorilerimiz kargisinda sahip oldugumuz kotii niyet nii-
vesini ve biraz uzaktan bakma egilimini tasityamayacak kadar ya-
kindirlar orijinal sahicilige. Ayrica elbette, teorileri olacak insanlar
degillerdir onlar. Bu durumda onlarin biitiin kiiltiirel ve felsefi iire-
timlerini biling seviyesine indiriyoruz, bu da, bu bilince bir tagin do-
nuk agirhgim vermemiz anlamina geliyor.%® O halde, bir yilin bir
oncekine benzemedigini kendi gozleriyle gormiis oldugundan her
seye ragmen kusku duyamayacagimiz ilkelin, her seyi arketiplerle
gormeye devam ettigine fakat bunu agiga vurmadigina inanmak ge-
rekecek.

60. Ilkellerin kiiltiirel faaliyetlerini biling alamina tagimak ortahg kasip kavu-
ran bir hareket olmus ve XX. yiizyiln ilk yarisinda, etnoloji ve dinler tarihinin
ayirt edici iislubu olmaya devam etmigtir. Diigiincenin tiirlere boliindiigii (masal
teolojinin bir birimi gibi degildir, teolojik birim bir komiirciiniin imam gibi degil-
dir, dinsel bir abart1 da inang degildir, vb.) unutularak her tiir diigiince, yogun bir
cosa mentale (zihinsel bir sey) olmaya indirgendi. ilkel zihniyet miti ya da yuva-
siin igindeki karincamin diigiincesine benzeyen bir Siimer Weltanschauung’u
(diinya goriisii) veya mitik diisiince miti boyle dogdu: O mite idealist bir filozofun
giinliik hayatta dig diinyanin var olmadigina inandig1 kadar inanan birkag kutsal-
Iik uzmanina 6zgii ruhani kozmogoniler, Griaule’iin meshur Su Tanrisi gibi ipe
sapa gelmez miinferit kuramlar, 6gretici anlatilar, uzun gecelerde ve hasat zaman-
larinda anlatilan ve Yunanlarin kendi mitolojilerine inandiklarindan daha fazla
inamlmayan masallar... — biitiin bunlani darmadagimk sekilde bir araya getirip
adina mit diyoruz (B. Malinowski’nin panzehiri igin bkz. Trois Essais sur la vie
socialedes Primitifs, Payot, 1968, s. 95 vd.). Biitiin abartilarin arkasina, din duy-
gusu adina, komiirciiniin imammn tam yiikiinii koyuyoruz. XIV. Louis hakkinda
Oyle bir cahgma diisiiniin ki, Giineg-Kral temasini, Roma imparatorunun giines ta-
biatli olmasi ya da firavunun tannisallig: kadar ciddiyetle ele alsin (G. Posener’in
panzehiri i¢in, “De la divinité du pharaon”, Cahiers de la société asiatique, XV,
1960). Hazirliksiz yakalanip, ilkellerin bir hayat sahnesinde “gergekten hazir bu-
lunup bulunmadig1”’m kendisine soran geng etnografin, etnografinin su Fabrice
del Dongo’sunun hikayesini nerede okumustum, yoksa hayal mi ettim? Bu etnog-
raf bir kabileyi incelemeye gitmig. O kabilenia, rahipler bir miizik enstriimanm
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Nitekim ilkeller, hakikati aynen bizim gibi goriirler: Tohum ek-
tigi zaman nasil bir mahsul alinacagim1 merak ederler; aynen bizim
gibi, hakikati betimlemek igin kullandig1 ya da dogruladig felsefe-
leri vardir — arketip de bunlardan biridir. Arketip diisiincesi ger-
¢ekten yasanmis olsaydi, uzun siire tarih diisiincesine engel olabilir-
di. Belirli bir sekilde yapilanmig bir beyne sahip olduktan sonra onu
degistirmek zordur. Buna karsilik, fikir degistirmek hi¢ de zor de-
gildir, daha dogrusu gereksizdir, ¢iinkii en birbirine zit fikirler barig
icinde bir arada yasayabilir. Bir teoriyi, 6zel olarak gelistirildigi ala-
nin digina yaymay diisiinmeyiz. Vaktiyle bicaklar1 “kesmek igin
yapilmig” sayan, biyolojik felsefe alaninda amaghlig: inkar eden,
siyaset teorisi konusunda tarihin anlamina inanan, uygulamali siya-
sete gegildigi zaman da aktivizmini gozler Oniine seren bir biyolog
vardi. Ayni sekilde bir ilkel de yarinin bugiine de diine de benzeme-
digini goriir, misirin belirli bir sekilde ekilmesi gerektigini ¢iinkii
Tanr’nin ilk giin onu dyle ektigini sdyler, onu bagka sekilde ekme-
ye kalkan gengleri kinar ve kendisini heyecanla dinleyen ayni geng-
lere, biiyiikbabasinin zamaninda, kabilenin bir siyasi hileyle, nasil
komsu halkin hakkindan geldigini anlatir. Bu fikirlerden higbiri di-
gerini engellemez; bu ilkelin kendi kabilesinin miicadelelerinin ta-
rihini yazmamasi igin de bir sebep yoktur. Tarihini yazmiyorsa bu-
nun sebebi, belki de sadece, tarih diye bir seyin oldugu haberinin
heniiz ona ulagsmamis olmasidir.

calmay1 bir an i¢in birakirlarsa, evrenin derin bir uykuya dalip 6lecegine “inan-
dig1” soylenir (sozii gecen miizik, dinler tarihinde evrenin varolusunu sagladigi,
toplulugun refahimi harekete gegirdigi, vb. soylenen ayinlerden biridir). Oysa et-
nografimiz, miizisyen rahiplerde, bir atom bombasinin fiinyesini tutan insanlarin
kafasin1 bulmay1 bekliyordur. Kutsal ve siradan gorevlerini ¢ahiskan iggilerin siki-
c1 profesyonel bilinciyleifaeden din adamlan bulmugtur. Upanisadlar’da da aym
sekilde,eger sabah adag1 sunulmazsa giinesin dogacak giicii kendinde bulamaya-
cag1 yazar, papaz okulu tarzi bu abarti, Dérouléde’in vatanseverliginde oldugu gi-
bi komiirciiniin imaninda da bulunur. Ancak her seyi harfi harfine anlayan saftiri-
gin biri, bunda yerlilerin diinya goriisiiniin bir anlatimim ve arkaik zihniyete dair
sahici bir belge bulur.
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Tarih Tirinin Dogusu

Nitekim tarih tiiriinii yaratmanin her zaman miimkiin olmas: yet-
mez; bir de bu isi yapmayi diisiinmek gerekir; o noktaya nasil geli-
nir? Yaratmanin psikolojik ilerleyisi 6nceden bilinemez, bizim igin
hala meghul. Bilimsel diizyazi diye bir sey varsa, halk kendini yetis-
tirmek icin okuma aligkanligina sahipse, sosyoekonomik yapi bu
halkin var olmasina uygunsa yenilik kolaylasir... Her zamanki gibi
sayisiz kiiciik sebep bundarol oynar. Tarihyaziminin dogusununtek
parca olarak ele alinmasi olgusunun, kendisiyle ortiisen, yine bir o
kadar tek parca olan bir 6zsel nedeni yoktur; buna bagh olarak, ken-
di icinde bir tarihyazimi olmadigina gore, tarihyaziminin farkh bir
formu, farkh bir sebep demetine karsihk verecektir. Bir eserin okur-
lara, olaylarin 6ykiilemesinin tutarh ve anlasilabilir bir kitap ortaya
¢ikarabilecegini ispatladig: giin, tarih denen gelenek kurulmus ola-
caktir; o giinden sonra bu gelenegi kirmak da en az onu yaratmak
kadar gii¢ olacaktir.

Omekler sunu gosteriyor: Tarih tiiriiniin evrimi 6yle tuhafliklar-
la doludur ki bunlara ne kadar derin agiklamalar arasaniz bosuna.
Tiyatro, felsefe ve anayasa tarihi Aristoteles’in zamanina kadar uza-
nir, giizel sanatlarin tarihi en az Plinius’a kadar gider; buna karsilik
XIX. yiizyil ortalarindan 6nce miizik tarihi yazilmamistir, kendi is-
tegiyle bunu yapacak birisi ¢itkmamustir. Bilginleri, filozoflari, gra-
mercileri oldugu halde Hindistan’dan neden neredeyse hig tarihgi
cikmamugtir acaba? Uretim iligkilerinden dolay1 ya da Hintli ruhu
yalnizca sonsuz olanla ilgilendigi igin degil herhalde. iktisat tarihi-
ni neden XVII. yiizyllda kuramadik? Bu yiizyihn diisiince yapisi
kendisini, iktisad1 bir tema olarak ele almaktan ve tarih olarak dii-
slinmekten alikoydugu igin mi? Bu diisiincenin dogruluk pay: var,
ama alt1 bos. Hakikatlere karsgi, onlari tarihe layik goérecek kadar bii-
yiik bir agk tagimiyordu belki de? Bununla birlikte, Fransa’nin Bii-
yiik Yollarinin Tarihi’ni ve binlerce liizumsuz seyi yazmayi kii¢lim-
semiyordu. Zamanin edebiyatgilan etraflarina, kirsal manzaraya
baktiklarinda, arazinin hep aym goriiniime sahip olmadigimi bilmi-
yor degillerdi elbette; bilmediklefi se¥y, heniiz 6rnegini gormemis
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oldugumuz igin, bir arazinin tarihi sistematik olarak izlendiginde,
sonunda tam bir eserin yazilabilecegiydi. Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, boyle bir esere ve onu yazmak igin gerekli biitiin yeni kav-
ramlara tek bir kisi ulagamazd. Iktisat tarihinin yaratilmas, rastlan-
tisal ilerlemelerde birikimin insafina kalmisti; o da, bir sonraki yiiz-
yilda, antik¢ag milletlerinde fiyatlarin tarihlerini derleyecek olan
alimler tarafindan baglatilacakti.

Yalnizca belirlenmis olan var olduguna gore, tarihyaziminin do-
gusu meselesi, neden su veya bu bigimde dogdugu meselesinden
ayn tutulamaz. Siireye bagh kesintisiz anlat1 seklindeki Batili tarih
yazma tarzinin, tek tasavvur edilebilir ya da en iyi tarz oldugunu is-
patlayan higbir sey yoktur. Tarihin, boyle bir sey olduguna inanma-
ya dyle bir alismigiz ki boyle olmasi gerektiginin apagik olmadigi
bir dénem oldugunu unutuyoruz. En baslarda fonya’da, giiniin bi-
rinde tarih dedigimiz tiir olacak sey, tarihle cografya arasinda gidip
gelmistir. Herodotos, Yunan-Med savaslarinin kaynaklarini anlat-
mak i¢in Pers fetihlerinin agamalarini vesile eder; fethedilen halkla-
rin her birinin ge¢misgini ve o giinkii etnografyasini hatirlatarak cog-
rafi bir incelemelerini yapar. Thukydides, siyasetin mekanizmalari-
n1 incelemek icin Fizikgilerinkine yakin bir diisiince tarziyla bir sa-
vasin olay orgiisiinii niimune olarak almis ve boylece —istemeden
de olsa— tarihin, bir milletin bagindan gegen olaylarin anlatis1 ol-
dugu izlenimini yaratmigtir. Onun aragtirmasindan, ni¢in sosyoloji
ya da siyaset tekhne’si degil de anlat1 bi¢iminde birtakim sonuglar
¢ikardigini kitabimizin sonunda gorecegiz. Nihayetinde, Thukydi-
desci anlatinin mekanik bir sekilde Ksenophon tarafindan siirdiiriil-
mesi, vasat bir takipg¢inin yanhs anlamasindan dogmus Batil tarih
gelenegine damgasini vurmustur. Ama yol milli tarihlerden bagka
bir seye de varabilirdi; Herodotos’tan, Arap cografyacilaninkine ya
da ibn Haldun’un Mukaddime’si tarzinda cografi-sosyolojik bir in-
celemeye benzer bir historia gikabilirdi. Tarih bir kere bir halkin ta-
rihine doniigtii mii orada takilip kalir; dyle ki giiniin birinde, bir ta-
rih¢i ¢ikip da bagka bir yol agarsa, diyelim ki Weber gibi tek bir 6ge-
nin, mesela ¢aglar boyunca Kent-Devlet’in tarihini yazarsa, sosyo-
lojiden ya da karsilagtirmal tarihten medet umulur.
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Varolus¢u Anlayis

Mevzuyu toparlayalim: Tarih, yerlesmis edebi bigimlerle, salt me-
raka hizmet eden entelektiiel bir faaliyettir. Bu konuda okuru ikna
edebildiysek, hizla tarihin ¢ok meghur bir yorumuna gegebiliriz: Ta-
rihyazimi bizim durumumuzun yansimasi, tasarimizin geriye dogru
yansitilmasidir; ge¢misi gorme bigimimiz, degerlerimizin yansima-
sidir; tarihin nesnesi, tarihin izleyicisinden bagimsiz olarak var ol-
maz, ge¢mis, kendi tarihdncemiz olarak kavradigimiz seydir.%! Ta-
rihsel bilgi iizerine her tiirlii tefekkiiriin kanonik metni s6yle olacak-
tir: “La Fayette, igte buradayiz!” Bu temalarin daha on yil 6ncesine
kadar, tarih felsefesi konusunda “ders meselesi” oldugunu soyle-
mek abartili olmaz.

Niteliginin dogrulanabilir olmamasi bir yana, tarihgilerin ve okur-
larinin kendi yaptiklan sey hakkindaki duygularina yabanci olan —
ve XIX. yiizyil tarihyaziminda milliyet¢i mitlerin analizi diginda
hi¢bir seye faydasi olmayan— bir anlayis1 tarigmak sikintihdur.
Antigone Gonatas’in 276’da (6nemli bir tarihtir bu) kendini Make-
donya’nin hakimi ilan etmesi hangi bakimdan degerlerimizin bir
yansimasi veya benim tasar’’min ifadesidir? Tarihyaziminin, aynen
fizik ya da psikanaliz gibi, toplumsal bir boyutu ve ideolojik bir ro-
li var muhakkak, ama bu disiplinlerden daha fazla degil, tarihyazi-
mu ne popiiler imgesinden ibarettir ne de onu norm olarak alir. Aym
zamanda, eger ki bilim iffetliyse, onun hizmetkarlar: ve kullanicila-
r1ancak soyle boyle iffetlidir; bunu hi¢cbir zaman unutmamakta fay-
da vardir ve bu nahos hakikati hatirlamak, isi mesleki savunmaya
dokmekten ¢ok daha saglikhdir. Kaldi ki tarih, yazildiktan sonra
hangi amaglarin hizmetine sunulmak isteniyor olursa olsun, yazilir-
ken yalmizca kendisi ve hakikati hedeflenerek yazilir; dyle olmasa
ona tarih denmez. Omnes patimur Manes (Hepimiz hayaletiz): Her
milletin yayimlanacak Brichot’lar1 vardir; 1934’te Romalilarda Fiih-
rer’lik iizerine bir kitap, 1940’ta yine ayn1 halkta Reich fikri lizerine

61. Mesela bkz. Fischer-Lexicon’un (Fischer-Biicherei, 1961) fevkalade fay-
dah 24. cildi Geschichte’de s. 80 vd.
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bir bagkasi ve 1950’de Dogu tehdidi karsisinda ortagag Bati diinya-
sin savunusu iizerine bir kitap; ancak igerigi gergek oldugu siire-
ce, yapilan gaf kitabin baghgindan 6teye gitmez; dyle olmasaydi za-
ten bunu nesnel olarak tartigirdik. Degerlerimizin gegmige yansitil-
masina gelince, bir tarih¢inin giiniin kaygilarina cevap vermeyen
bir kitap yayimladig1 hi¢ olmarmig midir? Tarihin aynen bilgi gibi
zaman iginde gelistigi, sorabilecegi sorularin hepsini ilk anda sora-
madig1 sOylenmek isteniyorsa ve her dénemde sordugu sorularin
tam olarak zamanin ruhunu, zihniyetini —tabii bu ifadenin bir anla-
mu varsa— olusturan sorular oldugu koyutlaniyorsa, o baska. “Ikti-
sat tarihi, iktisadin ¢ok giiglii bir boyut haline geldigi zaman ortaya
¢ikar” denebilir. Kesinlikle hayir, maddi bir hata bir kere bus? ve
kaynag1 da entelektiiel hayatla ilgili dar kafah bir anlayistir; fikirler
dogabildikleri yerden dogarlar: Giincel olaylardan, modadan, rast-
lantidan, fildisi kuledeki okumalardan, ¢ogunlukla da birbirlerin-
den ve nesnenin incelenmesinden. Bu bahsi kisa kesmek ve bu bos
sozlere bir son vermek gerekirse; tarihi konu eden varolussal teori,
tarihsel bilginin toplumsal sartlan iizerine bazi basmakalip ya da
muglak tespitler derlemeye ve bunlarin tarihin nesnesinin kurucu
dgeleri oldugunu iddia etmeye dayanir. Nasil ki Kant'ta, fiziksel bir
fenomen, yayilimsal bir biiyiikliik olarak goriilmeksizin degerlendi-
rilemezse, ge¢cmis de bugiiniin kaygilariyla gériilmeksizin deger-
lendirilemez. Buna kars1 iki itirazda bulunulabilir. Oncelikle, elbet-
te hi¢ kimse, yayilhimsal olmayan fiziksel fenomenleri gormek igin
ugragmay aklina getirmez; bu durumda nasil harekete gegilir? Bu-
na karsilik bir tarihgiye bugiiniin degerlerini ge¢mige yansittig1 soy-
lenirse, o bunu daha ¢ok bir elestiri olarak goriir ve boyle bir elesti-
riye maruz kalmamak igin gelecekte daha nesnel davranmaya gali-

62. Eskinin kithiklar, 1846 ve 1929’da yasanan iktisadi krizlerden ¢ok daha
berbatt. iktisat tarihi bilgi birikiminden ve iktisat teorisinden dogmustur. Daha
1753 ve 1754’te Michaelis ve Hamburger, ibranilerde ve Yunanlarda fiyatlar: in-
celer, zira X VIII. yiizyilda ilim, halka yonelik “biiyiik” tarihe gore ¢ok daha olay-
sizdir (XX. yiizyilda klasik epigrafi igin de gegerlidir bu). A. H. L. Heeren'in Ide-
en iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der vornehmsten Volker der al-
ten Welt’i 1793’te yayimlanmaya baglar. 1817°de Boeckh’in, Atinahlarin siyasi ik-
tisad1 hakkindaki biiyiik kitabiyla da bu tiir kesin olarak kurulmug olur. En gok
okunmus olan teorik modeller hi¢ siiphe yok ki Adam Smith ve J.-B. Say’inkidir.
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sir. Yada isterse, bizzat varolusgularin itiraflarindaki gibi yapabilir:
Onlar kendi vicdanlarinda tarihyaziminin bizim tasarimizdan ¢ok
farkl bir sey olduguna ikna olmuslardir, tarihyaziminin o tasan ol-
masi gerektigini ve gelecegin toplumunda bu gereklilikten kagama-
yacagini beyan ettikleri de olmustur;? aslinda bunu o kadar nesnel
bigimde bilirler ki tarihyazimini nesnelcilikle itham ederler.

Tarihsel Katharsis

Aslinda varolusgular tarihe kuskuyla yaklasirlar, ciinkii tarih siyaset
disidir. Tarih, zihnin kimyasinin en zararsiz iiriinlerinden biridir. Ta-
rih deger diisiiriir, tutkuyu yok eder, ama tarafgir hatalarin kargisina
hakikati diktigi i¢in degil de onun hakikati hep hiisrana ugrattigin-
dan ve kendi vatanimizin tarihinin de yabanci milletlerinki kadar si-
kic1 oldugu ¢abucak ortaya ¢iktigindan. Diiniin dramlarindan biri-
nin bir gencin agzinda “tarihe doniistiigii”’nii duydugunda Péguy’
nin yasadig sarsintiyr hatirlayin. Aym katharsis en yakici giincel
olay konusunda da yakalanabilir ve saniyorum bu buruk zevk, cag-
das tarihin cazibelerinden biri. Tutkular, giiclii duygular kendi d6-
nemlerinde hi¢ de yanhs degillerdir ya da gecen zaman, pismanlk-
lar1 faydasiz kilmaz, bagislama vaktini getirmez; kayitsizlik deme-
yelim ama, bu duygular, hissedilmekten ¢ok rol misali oynanirlar.
Yalniz, seyre dalma ile pratigin birbirine karismamasi gerek; Pelo-
ponnesos Savasi’'ni, atesgli bir vatansever olsamz da kusursuz bir
nesnellikle anlatabilirsiniz (““Atinalilar sunu yapti, Peloponnesoslu-
lar bunu yapt1”), ama vatansever olarak anlatamazsiniz, ¢iinkii va-
tanseverin bu anlatiyla isi olmaz. Kierkegaard’un dedigi gibi, en mii-

63. Bkz. Sartre’in 17 Mart 1969 tarihli su sdylesisi: “Bugiinkii perspektifte
(simdi’nin tarihini yapmak ve yazmak), Hagh seferlerinin incelenmesi ancak iki
seyden yola ¢ikilarak yapilabilir: ya segici bir zorlamadan ya da evrensel bir bil-
ginin hiimanizm yamlsamasindan (ki segiciligin iistiinii 6rter). Ama gergekten
devrimci bir toplumda, bilginin tepkinin tekeli ve gerekgesi olmak yerine pratige
acilacagy, segici olmayan bir toplumda, tarihin oldugu gibi yeniden kurulamaya-
cagi sdylenemez — hayur, tarihin, eskisi gibi goniil alica bir goriiniimle kurulma-
sindan degil, olusmakta olan toplumun kendi ge¢misine pratikte verecegi oneme
gore carpigmalarla, kisaltmalarla, sikigtirmalarla yazilmasindan s6z ediyorum.”
Bu goriigler pek dyle Peripatetik sayillmaZ.
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kemmel Hiristiyanlik bilgisi ile Hiristiyanhgin bizi ilgilendiren bir
sey oldugunu hissetmek asla bir degildir; entelektiiel alandaki hig-
bir telakki, bizi asla illaki eylem alanina gegirmez.

Bir paradoksu ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir bu ama kesin-
likle tek sebep degildir: Siyasette ne kadar keskin goriiglerimiz olur-
sa olsun, La Fronde esnasinda, Marmouset’ler zamaninda ya da Oc-
tavianus Augustus’un saltanatinda kimin tarafinda yer alacagimizi
sOylemek ¢ok zordur, daha dogrusu soru ¢ocuksu ve anlamsizdir.
Gegmiste bizimkiyle ayni olan bir siyasi kategori bulmak, tutkumu-
zu oraya aktarmamiz igin yeterli degildir; analoji yoluyla tutku ol-
maz. Bunun tersine, hala bizi tedirgin etmeye devam eden ¢agdas
tarihin en korkung trajedileri, gayet dogal bir refleksle yiiziimiizii
oradan gevirme, onun hatirasini silme duygusu uyandirmaz bizde;
kelime ne kadar sarsic1 da olsa, “ilging” goriiniir; gercekten de tari-
hi bunlarla okur ve yazariz. Péguy’nin yasadig sok, kendi trajedisi-
nin bir temsilinde hazir bulunan Oidipus’un hissedecegi tiirden bir
soktur.

Tarihin tiyatrosu seyircisine, entelektiiel tarzda yasanip bir tiir
arinmadan ge¢mis tutkular: hissettirir; bunlarin karsiliksizhigi apo-
litik olmayan biitiin duygulan bosa ¢ikarir. En gergek bicimde ya-
sandig1 bir an bile unutulmayan dramlar konusunda genel bir acima
duygusu kalir sadece. Tarihin tonu, Dante’nin, 1300 yili Paskalya-
sr'nda Satiim’iin yukarisindan, biitiin yuvarlakhigiyla yerkiireyi sey-
re daldiginda vakif oldugu, kétiiliigiin kederli bilgisidir: “bizi boy-
lesine zalim kilan su toprak pargas1” "aiuola che ci fa tanto feroci.
Elbette bir “hikmet” dersi degildir bu, ¢iinkii tarih yazmak yagsama
sanat1 degil, bir bilgi faaliyetidir; tarihgilik mesleginin tuhaf bir
ozelligidir bu, hepsi o kadar.
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Olay Orgiisiinii Anlamak

TARIHIN BIR ANLATI OLMAKLA yetinmeyecegi soylenir sik sik; “Ta-
rih aym1 zamanda agiklar, daha dogrusu agiklamalidir,” denir. Bu as-
linda, tarihin her zaman agiklamadiginin ve agiklamamasinin ona
tarih olma payesinden bir sey kaybettirmediginin itirafidir. Mesela
MO IIL binyilda, adini bile bilmedigimiz bir Dogu imparatorlugu-
nun varligini bildirmekleyetinebilir. Enufaktarihsel olgu bile —bir
kral, bir imparatorluk, bir savags— bir anlam tasidigina gore, tarih
i¢in asil zor olanin agiklamamak oldugunu sdyleyerek bu iddiaya
cevap verebiliriz. Yarin Mitanni’nin baskentinde kazi yapilsa ve
kraliyet arsivleri ortaya ¢ikarilsa, benzer olaylarin zihnimizde diize-
ne girmesi icin bunlara géz gezdirmemiz yeterli olur: kral savas
yapmis ve yenilmistir, olanlar budur. A¢iklamay: biraz daha ileri
gotiirelim: Kral san olsun diye savagsmigs —ki bu gayet tabiidir— ve
ordusu sayica az oldugundan yenilmistir, ¢iinkii kiiciik birlikler —
istisnalar diginda— biiyiik birlikler kargsisinda geri ¢ekilir. Tarih bu
basit agiklama diizeyini asla gegmez, temelde bir anlati olarak kalir;
acgiklama denen seyse, anlatinin, anlagilabilir bir olay Orgiisii olarak
diizenlenmesinden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte ilk ba-
kista agiklama gok farkli bir seydir; peki bu sentez kolaylig1 ile bu
sentezi igleyip ortaya ¢ikarmaktaki gercek zorluk —ki bu zorluk sa-
dece elestiride ve belgelerin kullaniimasinda degildir— nasil uzlag-
tirllacak? Ya biiyiik sorunlarin varhig ile “Muhammed ve Charle-
magne” varsayimini ya da Fransiz-Devrimi’nin burjuvazinin iktida-
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n ele gecirmesi oldugu seklindeki yorumu? Agiklamaktan soz et-
mek, ya ¢ok fazla ya da ¢ok az sey sdylemektir.

“A¢iklama” Kelimesinin iki Anlami Vardir

“Ag¢iklama” kelimesi kimi zaman, bilimin ya da felsefenin yaptig
gibi, “bir olguyu kendi ilkesi i¢inde ya da bir teoriyi daha genel bir
teori iginde ortaya ¢ikarmak” demek olan giiglii bir anlamda kulla-
nilir; kimi zaman da “Durun, ne oldugunu agiklayayim da anlayasi-
niz” dedigimizde oldugu gibi, zayif ve samimi bir anlamda. Keli-
menin ilk anlamiyla tarihsel agiklama, yalnizca olaysal alanin bir-
ka¢ noktasi iizerinde tamamlanabilmig zorlu bir bilimsel zaferdir;
Fransiz Devrimi’nin, burjuvazinin iktidari ele gegirmesi oldugunu
sOyleyen agiklama bunun bir 6megidir. Kelimenin ikinci anlamina
gelince; anlagilmaz bir dil ya da kronolojik liste seviyesinde kalma-
dig siirece, tarihin hangi sayfasi, okura biraz olsun anlam aktarabi-
lecek kadar agiklayici degildir ki?

llerleyen sayfalarda, bazi belirti ve umutlara ragmen, kelimenin
bilimsel anlamiyla tarihsel agiklama diye bir sey olmadigini, bu
aciklamalarin kelimenin ikinci anlamiyla agiklama seviyesinde kal-
diging; ikinci tiirdeki bu “samimi” agiklamalarin tarihsel agiklama-
nin asil sekli, daha dogrusu tek sekli oldugunu gosterecegiz; simdi
bunlar inceleyelim. Bir tarih kitabini a¢tigimizda onu bir romani
anlar gibi ya da komgularimizin ne yaptigini anlar gibi anlariz; bir
baska deyisle, tarihginin agiklamasi demek, *“olay orgiisiiniin nasil
cereyan ettigini gostermek, onun anlagilmasini saglamak” demek-
tir. Tarihsel agiklama boyle bir seydir; tamamiyla ay-altidir, kesin-
likle bilimsel degil; bu yiizden biz anlama (compré hension) kelime-
sini kullanacagiz.

Tarihgi olay orgiilerinin anlagilmasini saglar. Insani olan ve ol-
mayan olay orgiileri vardir, mesela insan iizerinde etkileri olan je-
olojik dramlar: Grouchy ¢ok ge¢ geldi; pazarin kaybedilmesiyle
kokboyasi iiretimi diistii; iki bagli monarsinin bencil fakat ustalikli
siyasetinin endigeyle izlendigi Quai d’Orsay’deki Disisleri Bakanli-
g1'ndan bir alarm ¢18lif1 yiikseldi. Sauvy’nin yazacagi Halk Cephe-
si konulu bir iktisat tarihi bile, verimlilik lizerine teoremleri oldugu
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kadar aktorlerin niyetlerini, yanilsamalarin1 da ortaya koyan ve
olaylarin akisimi degistiren kiigiik rastlantinin da eksik kalmadigi
bir olay orgiisii olur (Léon Blum ekonominin 1937°de yeniden bii-
ylimeye gectigini anlamamuigti, ¢iinkii s6z konusu biiylime istatis-
tiklerde mevsimsel bir daralmanin arkasinda kaldigindan dikkat
¢ekmiyordu). Tarihgi olaylarla tek bir nedenle ilgilenir: Olmus ol-
duklan i¢in! Olaylar tarih¢inin goziinde yasalar1 kesfetmek igin bir
firsat degildir; uygun bir durum ortaya ¢iktiginda yasalar ileri siire-
bilir olsa olsa. Tarihginin asil kesfetmek istedigi, mechul kalmig
olaylar ya da olaylarin bilinmeyen yénleridir. insan bilimleri tarih-
sel anlatinin igine hakikat iddialan olarak girer, ama onlarin dahli
fazla ileri gidemez, zira dykiileme, seylerin derinlestirilmesine pek
fazla firsat sunmaz. iktisat tarihi yatirimlar, pazarlari, altindan ka-
¢is1 anlatir; Roma Italyas’min ¢okiisiinii, imparatorlugun eyaletleri
arasindaki rekabetle (bu sadece lafta kalir, zira kaynaklar, karsilas-
tirmah avantajlarin ve terms of trade’in [ticaret kosullan] neler ol-
dugunu belirlemeye izin vermez) agiklar;! daha ileriye gidemez. Bir
milletin iktisadi hayaty, iktisat yasalarinin olusturdugu sistemle or-
tiismez ve bununla agiklanamaz.

“Tarihsel Sentez Elkitab1” ya da “Tarihin Yontembilimi” (“Eles-
tirisi” demiyoruz) baglikli bir kilavuzun olabilecegini hayal etmek
zordur. Boyle bir kilavuz demografinin mi, siyaset biliminin mi,
sosyolojinin mi 6zeti olacaktir? Higbirinin degil. Ciinkii, birinci so-
ru, bu kilavuz su veriye hangi baslik altinda yer verecektir: “Grouchy
¢ok gec geldi” ve ikinci soru, su veriye: “Jean Huss odun yiginlari-
nin iizerinde can verdi”? Yakilmanin etkilerini konu eden insan psi-
kolojisi seklinde bir incelemeyle mi? Tarihsel agiklama diplomatla-
rin, askerlerin, se¢gmenlerin mesleki bilgilerini kullanir, dogru, ama

1. Mesela, birinci yiizyildan itibaren talya yarn-liiks ¢émlek pazarm Galya’
ya biraktiysa, bunun, italya ekonomisi eyaletlerin teknik istiinliigii ya da ucuz is-
giicii kargisinda ezildigi icin degil, bagka sektorlerde, eyaletler kargisinda italya’
nin ezici bir iistiinliigli oldugu, Galya’dan daha iyi ¢omlek iiretebilecegi halde, ¢ok
daha ileri oldugu sektorlerde uzmanlagmak goérece karh oldugu igin boyle oldugu-
nu diigiinebiliriz. Ama bu varsayimin havada kaldigin1 belirtmeyi de unutmaya-
lim; ben sadece diger varsayimlarin da esit derecede havada oldugunu gostermek
istedim, en akillicasi, bunlan incelemeye hi¢ yanagsmamakutir. Olgular sadece kay-
da gegirilebilir ve bu olgulardan pek az1 efestirrye direnebilir.
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daha dogrusu tarihgi, o giiniin bir diplomatinin ya da askerinin ¢1-
rakligin1 belgelerle yeniden kurar. Kalintilarin durumuna gore tarih,
ozellikle iktisadi ve demografik alanda baz1 bilimsel gergekleri de
kullanir; ama hepsinden ¢ok da, zikretmeye ya da dikkat ¢cekmeye
gerek kalmayacak kadar giindelik bilgimizin pargasi olan gercek-
lerden yararlanir; ates yakar, su akar gibi. “Grouchy ¢ok ge¢ geldi”
meselesine gelince, bu ciimle bize, tarihin, sebeplerin diginda “ka-
rar”’lar1 da kapsadigini, aktorlerin niyetlerini de hesaba katmak ge-
rektigini hatirlatir. Gozlerimizin gordiigii diinyada, gelecek zorun-
suzdur ve dolayisiyla kararin kendine ait bir varlik sebebi vardir.2
Grouchy iste bu sekilde “¢ok” ge¢ gelebilir. Tarihin ay-alt1 alemi
boyledir, yasalardan bagka bir sey tanimayan bilim aleminin aksine,
orada 6zgiirliik, rastlanti, sebepler ve amaglar yan yana hiikiim siirer.

Anlamak ve Agklamak

Mademki tarihsel agiklamanin 6zii budur, bu agiklamanin 6vgiiyi
pek hak etmedigini ve giinliik hayattaki ya da bu hayati anlatan her-
hangi bir romandaki agtklamadan farkli olmadigini kabul etmek ge-
rekir; yeterince belgelendirilmis bir anlatidan yayilan agikliktir bu.
Oykiilemenin iginde tarihginin 6niine kendiliginden gelir ve roman-
c1 gibi tarihgi i¢in de 6ykiilemeden ayn bir iglem degildir. Anlatilan
her sey, anlatilabildigine gore anlasilir demektir. O halde, Dilthey
i¢in ¢ok degerli olan “anlama” kelimesini, goniil rahatligi1yla yasan-
muglarin, sebeplerle sonuglarin diinyasina ayirabiliriz; bu “anlama”
M. Jourdain’in diizyazis1 gibidir, diinyaya ve benzerlerimize gozle-
rimizi agtifimiz andan itibaren yaptigimiz budur; bunu uygulamak
ve tam bir tarih¢i olmak i¢in insan olmak yeterlidir, yani kendini
akisa birakmak. Dilthey beseri bilimlerin de anlama kavramina bag-
vurdugunu gormeyi ne ¢ok isterdi; ama beseri bilimler (ya da en
azindan aralarindan, saf iktisat teorisi gibi, yalnizca lafta kalmayan

2. Aristoteles, De inter pretatione, X 18 B 30; M. Merleau-Ponty, Sens et non-
sens, s. 160: “Asil nesnellik, dogru rolii verebilmek igin olayin 6znel bilesenleri-
ni, olayin kahramanlarimin bunlar hakkindaki yorumlarimi incelemeyi gerekti-
rir... Gegmigi uyandirmamiz, onu bugiine yerlestirmemiz gerekir.”
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bilimler) akillica bunu reddeder. Birer bilim, yani varsayimsal-tiim-
dengelimli sistem olduklart i¢in, tipki fizik bilimleri gibi agiklamak
isterler.

Tarih, tiimdengelim yapamayacagi ve 6ngoriide bulunamayaca-
g1 i¢in agiklamaz. Tarihin agiklamalari olay1 anlasilir kilacak bir il-
keye gonderme yapmaz, acgiklamalar tarihginin anlatiya yiikledigi
anlamdan bagka bir sey degildir. Agiklama bazen, soyutlamalar ale-
minden ¢ekilip alinmig gibi goriinebilir: Fransiz Ihtilali kapitalist
burjuvazinin yiikselisiyle ac¢iklanir (bu burjuvazinin bir grup tuhafi-
yeci ve adliyeci olup olmadigini incelemeyelim); bu da, ihtilal’in,
burjuvazinin yiikselisi o/dugu, ihtilal’in 6ykiilemesinin de bu sini-
fin ya da temsilcilerinin devletin mekanizmalarini nasil ele gecirdi-
gini gosterdigi anlamina gelir: Ihtilal’in agiklamasi, ézer’ inden bas-
ka bir sey degildir. Tarihte “agiklama’nin biitiin kabul edilebilir kul-
lanimlarini sayip dokmeye hi¢ girismeden, ¢ok meshur olan bir ta-
nesini ele alalim: Henri Pirenne, geleneksel olarak, Charlemagne
doneminin iktisadi ¢okiisiinii esrarengiz “Muhammed ve Charle-
magne” adiyla anilan varsayimla agiklayabilmistir. “Aciklama” ke-
limesinin buradaki kullanimi sudur: Pirenne yeni bir olguyu giin 151-
gina cikarmugtir, Arap fetihlerinin ardindan Bati ile Dogu arasinda-
ki ticari iligkilerin kesintiye ugradigi olgusunu. Bu kesinti zaten
yaygin bir bilgi olsaydi, nedensel baglanti o kadar bariz olacakt ki,
aciklama olgularin anlatisindan ayirt edilemeyecekti.

Nedenler Denen Yanlis Kavram

Fransiz Devrimi’nin agiklanmasini istedigimizde, 1789’un kendi-
sinden tiimdengelim yoluyla tiiretecegimiz bir genel devrim teorisi
ya da devrim kavraminin bir izahini1 beklemeyiz, bu devrimin mey-
dana gelmesine sebebiyet veren onciillerin analizini isteriz. Agikla-
ma, 1789 olayinin hangi olaylarin ardindan geldigini gosteren bu
onciillerin anlatisindan bagka bir sey degildir ve “neden” kelimesi
de yine bu olaylan ifade eder. Nedenler, olay orgiisiiniin ¢esitli epi-
zotlaridir. Giinliik hayatta bana “Neden 6fkelendiniz?” diye soru-
lursa birtakim sebepler siralamam, niyetler ve rastlantilarla oriilmiig
kiiciik bir hikdye anlatmaya baslartm. Bolayisiyla tarihte nedensel-
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ligi inceleyen bu kadar ¢ok kitap olmasi sagirticidir; neden 6zellikle
tarihte nedensellik ki? Giinliik hayatta Dupont’un neden bosandig-
n1 ya da Durand’in daga gitmek yerine neden denize gittigini acik-
larken de yaptigimiz calisma daha kolay degildir. Gustave Flaubert’
in Duygusal E gitim’indeki nedenselligi de inceleyebilirdik rahatlik-
la; bunun sundugu epistemolojik yarar, Pirenne ya da Michelet’deki
nedenselligin tipatip aymisidir. Tarihin ayn bir sey olduguna ve ta-
rihginin, tarihsel agiklamaya ulagsmak igin bazi esrarengiz faaliyet-
lere daldigina inanmak 6nyargidan baska bir sey degildir. Tarihte
nedensellik meselesi paleo-epistemolojik donemin bir kalintisidir;
fizik¢inin, yergekiminin nedenlerini soyledigi gibi, tarih¢inin de
Antonius ile Octavianus arasindaki savaslarin nedenlerini soyledigi
farz edilmeye devam edilmistir. Cisimlerin diismesinin nedeni, ay-
n1 zamanda gezegenlerin hareketlerini de agiklayan gekimdir, fizik-
¢i fenomenden ilkeye uzanir; daha genel bir teoriden daha sinirli bir
sistemin igleyisini ¢ikarsar; agiklama siireci yukaridan asagiya dog-
ru gider. Tarihgi ise aksine yatay diizlemde kalir. Octavianus ile An-
tonius arasindaki savasin “nedenler”i bu savasin oncesindeki olay-
lardir, tipki Antonius ile Kleopatra’nin IV. perdesinde olanlarin ne-
denlerinin ilk ii¢ perdede olup bitenler olmasi gibi. Zaten neden ke-
limesi tarih hakkindaki kitaplarda tarih kitaplarinda oldugundan
¢ok daha fazla kullanilir: Bir tarih kitabinda, bes yiiz sayfalik anlati
boyunca neden kelimesine tek bir kere bile rastlanmayabilir.
Seignobos, bir olayin nedenlerinin oldugunu, biitiin nedenlerin
birbirine denk oldugunu, aralarindan bazilarinin ana nedenler ola-
rak gosterilemeyecegini soyler. Bunlarin hepsi sonucun ortaya ¢ik-
masina katkida bulunur, hepsi olayin aym 6l¢iide nedenidir. Bu ba-
kis agis1 iki yonden ve iki kat kuriacadir. Tarihgi, sonucu dogura-
cak olan nedenleri tek tek ayirmaz, epizotlar ardigik ve aktorleriyle
etkenleri kendirollerini oynayan bir anlatiy: gozler 6niine serer. Bu
epizotlardan birini kenara ayirip ona neden adim1 vermek miimkiin-
diir, hatta belki kullamigh da olabilir, fakat olay Orgiisiinii neden adi
verilmis parcalara ayirmakla oyalanmak, ancak séylem diizeyinde
degeri olan, mekteplik bir aligtirmadir. Bu siirekliligi parcalara ayi-
rarak teamiillere gore ¢cok ya da az neden (biitiin olarak Biiyiik Ordu
ya da tek tek askerler) elde edebiliriz, ama bunlarin hepsini sayip
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dokmek miimkiin olmaz, sadece her nedensellik dizi zamanin bag-
langicina kadar uzanacagindan degil, asil boyle bir dizi olaysal ol-
mayanin iginde ¢ok ¢abuk kayboldugundan. Bizden ¢ok daha ince-
likli olacak olan gelecek yiizyillarin tarihgileri, Biiyiik Ordu’nun as-
kerlerinin ruhunda bizim aklimizdan bile ge¢gmeyecek incelikler
bulacaklardir. Yalnizca fizikg¢i, o da soyutlamalar hakkinda yasa koy-
ma yolunu tuttugu i¢in, bir sorunun gizli degisken ve parametreleri-
ni eksiksiz olarak siralayabilir.

Ikinci olarak Seignobos, Hippolyte Taine gibi, tarihginin ise ol-
gulan toplamakla baslayip sonra bunlarin nedenlerini aradigini ve
bulamadiginda iiziildiigiinii farz eder. Bu noktada bir yanls var,
ciinkii tarih¢i dedektiften ¢ok gazeteciye benzer; belgelerde gor-
diiklerini sdylediginde gorevini tamamlamig demektir, sugluyu an-
cak bulabilirse bulur. Peki dedektif tarihginin “dogrusu” mudur? El-
bette, ama kimse imkénsizi vaat etmez; belgeler sugluyu bulmaya
yetmiyor diye insan daha az tarih¢i olmaz. Tarihginin anlattig1 her
sey mesleki olarak tatminkérdir. Birdenbire nedensel bosluklar his-
setmeyiz,hissedersek bu olumlu bir kesif demektir, kendimize sora-
cak fazladan sorularimiz oldugu i¢in hissedebilmisizdir. Asil mu-
amma sudur: nasil olur da tarih, bir yandan tarih olarak kalp ¢esitli
nedenler arayabilir ya da bu is i¢in pek ¢aba gostermeyebilir, yiizey-
sel ya da derin seyler anlatabilir ve ayni olay igin, ¢ok farkl olduk-
lar1 halde hepsi ayn1 oranda agiklayici olan birden ¢ok olay orgiisii
kurabilir: 1914-18’te yapilan savasin kaynaklarinin diplomatik tari-
hi ya daiktisadi ya da psikolojik ya daprosopografik tarihi? Bundan
“tarihsel nesnelligin sinirlar’” sonucunu ¢ikarmah mi1?

Muammanin ¢6ziimii basittir. Gozlerimizle gordiigiimiiz diinya-
da insanlar 6zgiirdiir ve rastlant: hiikiim siirer. Tarihg¢i ag¢iklamasini
her an, ikisi de ayn1 oranda karar merkezi olan 6zgiirliige ya darast-
lantiya baglayabilir. Napoléon savasi kaybetti, bundan daha dogal
ne olabilir? insanin boyle talihsizlikler basina gelir ve bu konuda da-
ha fazlasinin anlatilmasini da beklemeyiz: Anlat1 bogluksuzdur. Na-
poléon ¢ok hirshiydi: Herkes hirsh olmakta serbesttir, iste impara-
torlugu agikladik bile. Ama Napoléon burjuvazi tarafindan mi tahta
getirilmigti? O halde imparatorlugun asil sorumlusu burjuvazidir;
sorumlu olduguna gore de burjuvazi ézgiirdii. Bu durumda olaysal
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olmayanla ilgilenen tarihgi kendi kendine kizar. Tarihin endechome-
na ullos echein’den, “baska sey olabilecek olan seyler”den olustu-
gunu bilir ve burjuvazinin 6zgiir kararinin sebeplerinin analiz edil-
mesini eskiden ilerj siyaset ilkeleri denen seyden ayrilmasini ister.
Bu gu anlama gelir: Tarihte agiklama, agikga belirtmedir — tarihgi
kargisina ¢ikan ilk gzgiirliikle ilk rastlantida durmay: reddettiginde
yerlerine bir determinizm gegirmez, orada bagka Ozgiirliikler ve
bagka rastlantilar kesfederek bunlan agikga belirtir.> Hrusgev Rapo-
ru’nun yayimlanmasinin ardindan, Hruggev’le Togliatti arasinda ya-
sanan polemigi hatirlayanlar belki vardir: Sovyet devlet adam, Sta-
lin’in cinayetlerinin aciklamasini ilk dzgiirliige —yani, genel sekre-
terin 6zgiirliiine— ve ilk rastlantiya—yani genel sekretere— bag-
lamak isterken, olaysal olmayanla ilgilenen iyi bir tarihgi olan Tog-
liatti, bu 6zgiirliik ve rastlantimin ortaya ¢ikmug ve katliam yapmis
olabilmesi igin, Sovyet toplumunun da bu tiirden bir insan ve rast-
lantiya hem meydan verecek hem miisamaha edecek bir yapida ol-
mas1 gerektigini s3yleyerek bu agiklamayi tersine gevirecekti.*

“Derinlemesine” Tarih

Her tarihsel anlat, gjzli nedenlerin ancak yapay bir sekilde kesilip
cikarilabilecegi bir kanavigedir ve bu anlati ilk asgamadanedensel ve
anlagilabilirdir; ancak sagladig: anlagilabilirlik her zaman ayni de-
rinlikte degildir. “Nedenleri aramak” demek, olguyu daha niifuz
edici bigimde an] atmak, olaysal olmayan taraflan giin 15181na ¢ikar-
mak, ¢izgi-romandan psikolojik romana gegmek demektir.’ Anlati-
sal bir tarihin kargisina agiklayic1 olmak hevesindeki bir bagka tarihi
¢ikarmanin faydasg, yok; daha fazla agiklamak daha iyi anlatmak de-

3. R. Aron, Introdyction a la philosophie de I'histoire, essai sur les limites de
I'objectivité historique, s. 183: “bu yeniden inga dzgiirliigii seviye seciminde de
kendini gosterir. Tarihgilerden biri kendini aktrle aym diizleme yerlestirir, digeri
mikroskopik analizj jhmal eder ve biitiiniin ele alinan olaya gétiiren hareketlerini
izler. 1914-18 savagin)p dolaysiz kokenleri meselesinin Snemi ve yarar bir Mark-
sist igin duha az olacakur. Kapitalist iktisat, XX. yiizyilin Avrupa siyaseti adeta bir
catisma salgihyordu, son giinlerin kiigiik olaylarinin fazla 6nemi yoktu.”

4. Trogki'nin IT. Nikolay hakkinda soyledikleriyle kargilagunn: Histoire dela
Révolution russe, c. 1, “Monarginin Azabr” baghkli boliimiin sonu.
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mektir ve zaten agiklamadan anlatmak miimkiin degildir; bir olgu-
nun Aristoteles¢i anlamda “nedenler”i, faili, malzemesi, bigimi ya
da amaci, biitiin bunlar aslinda bu olgunun vegheleri’dir. Giiniimiiz
tarihyazimi ¢ogunlukla anlatinin derinlestirilmesine, verilerin, amag-

S. Tarih belirlenim de degildir agiklama da — Oykiilemedir. “Olgu” ve “ne-
den” kargithg: (Taine, Langlois ve Seignobos), tarihsel nominalizmin bilinmeme-
sinden kaynaklanan bir yamlsamadir. Tarihin belirlenim olmadig: besbellidir,
agiklamak gerekmez (Napoléon’un belirli bir karan “vermemesinin miimkiin ol-
madig1”’nin ispatlandig zannedilebilir, ancak bu kararin 6ncesindeki gece impa-
rator gizemli bir kriz ya da beyin kanamasi gegirebilirdi). Buna kargilik yaygin bir
fikre gore, adina layik ve gergekten bilimsel bir tarihyazimi, “anlatisal” bir tarih-
ten “aciklayic1” bir tarihe ge¢melidir. Mesela Aristotelesgi-Tommasocu Josef
Gredt’in felsefe elkitabinda, tarihin hakiki bir bilim olmadigy, ¢iinkii tarihin nes-
nesinin olgulara ait veriler biitiinii oldugu ve bundan ¢ikarim yapilamayacag ya-
zar; bununla birlikte tarih, bu olgulara nedenler bularak, bir gekilde bilimsel hale
gelir. Ama biitiin anlatinin en bagindan bir anlami olduguna gore, zaten olgulari
nedenlerine baglamamak miimkiin miidiir? Bir olguyu nedensel kokenlerini diga-
rida birakarak gekip almak imkansizdir. Ayni sekilde “bir” olgunun yeni bir nede-
nini bulmak, s6z konusu olgunun, sonug bigimindeki yeni bir yoniinii ortaya ¢1-
karmak degil midir? Fransiz Devrimi’nin iktisadi nedenlerini bulmak, devrimin
iktisadi yonlerini giin 15181na ¢ikarmak demektir. Yanilsamanin kaynagi, devrimin
nominal olmayan bir olgu olduguna inanmaktir; “varhk ve bir birbirine doniigtii-
rebilir” oldugu igin, devrim bir olgu degil demek, devrim bir o/gu degil demektir:
Nominal bir toplamdir. Elbette “Devrim’in nedenleri nedir?” diye yazdigimizda
ve dikkatimizi bu ifadeye yonelttigimizde, olgu burada duruyor da i nedenlerini
bulmaya kald1 zannina kapiliyoruz; bu durumda, tarihin agiklayici oldugunu ve
bagtan anlagilabilir olmadigin tahayyiil ediyoruz. Devrim kelimesini, kiigiik ol-
gularin olugturdugu kiimeyi 6grenmek iizere, kapsadig: seylerle degistirdigimiz
an bu yanilsama dagilir. R. Aron’un Les Dimensions de la conscience historique’
te yazdig: gibi, hep birlikte nedenler bunlarin bir sonucu olarak Devrim’i getir-
mez: Devrim adi altinda bir araya getirilen sayisiz ayrinti olgudan birini agiklayan
ayrinti nedenler vardir yalmzca. Aymi sekilde Max Weber, kapitalizmin baglangi-
ciyla piiritanizmi iligkilendirdiginde, kapitalizmin nedenini ya danedenlerini keg-
fettigini iddia etmedi; kapitalizmin, kendisinden 6nce bilinmeyen bir y6niinii giin
1s181na gikardisadece ve o yoniin nedenine, yani dinsel bir tutuma igaret etmis ol-
du. Bu yon, kapitalizm denen geometrale dair bir perspektif degildir, zira 6yle bir
geometral yoktur; soz konusu yon, kapitalizm diye adlandirdigimiz toplamla do-
gal olarak biitiinlegecek yeni bir tarihsel olgudur sadece. Bir bagka deyisle, bilesi-
mi zenginlestigi igin aslinda artik kesinlikle ayn gey olmayan bir olaya yine kapi-
talizm demeye devam edecegiz.

10. boliimde gorecegimiz gibi, tarihin ilerlemesi anlatidan agiklamaya gegiy
degil (biitiin anlatilar agiklayicidir), anlatiy: olay olmayanin alaninda daha ileri
gotiirmektir.
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larin ve eylem yollarinin agiklanmasina yonelir; buradan, kelimenin
alisilmig anlamiyla anlati olmayan fakat iglerinde etkilesim, rastlan-
t1 ve amaglar barindirdiklar i¢in olay orgiisiinden farkl bir sey de
olmayan analizlere (analiz roman deyisindeki anlamiyla analize)
varir. Bu tiir analizi bir metaforla, iktisadi dongiileri konu eden te-
oriden alinma, farkli zamansal ritimlerin incelenmesi adiyla ifade
etmek adettendir: Sahnenin oniinde II. Felipe’nin giinliik siyaseti
vardir, arkada dekor olarak da hi¢ degismeyen Akdeniz verileri;
boylelikle eylemin kutuplari, derinlemesine bir zamansal sahne kur-
maya hizmet eder ve anlariz ki Braudel gibi barok bir sanatgi bun-
dan hoglanir. Ay gekilde bilim tarihi de, bir bilimcinin biyografisi,
donemin teknikleri ile o ¢cagda bilimcinin goriis alanini sinirlandiran
sorunlar ve kategoriler arasindaki iliskilerin tarihidir.6

“Birden ¢ok zamansal ritim vardir” seklindeki metaforu dogru-
layan sey, eylemin farkli kutuplarinin degisim karsisindaki esit ol-
mayan direngleridir. Her ¢agda bir bilimci ya da bir sanatgiya bi-
lingsiz semalar, donemin havasindaki topos’lar, biiyiik ¢caginda kla-
sik filoloji ¢calisirken oldugu gibi geprdgte Formen (etkilenmis bi-
¢imler) kendini dayatir:? sanat¢ilarin hayal giiciine sasirtici bir giig-
le kendini dayatan ve sanat eserinin malzemesi olan su “hazir bi-
¢imler”. Mesela Wolfflin, XVI. yiizyilin sanat¢i kisiliklerinin bii-
yiik cesitliliginin 6tesinde klasik bir yapidan barok bir yapiya ve
“acik bigim”e gegis bulur; ¢iinkii tarihin her aninda her sey miimkiin
degildir: Sanat¢i zamaninin gorsel imkanlariyla kendini ifade eder,
ki bunlar bir bakima sanatsal iletisimin gramerini olusturur ve bu
gramerin, sanatgilarin iislup ve tarzlarinin dogasini belirleyen kendi
tarihi, kendi agir ritmi vardir.? Tarihsel agiklama gokten zembille in-
medigine gore, “hazir bigimler”in bir sanatgiya kendini nasil bir-

6. G. Granger, “L’histoire comme analyse des oeuvres et comme analyse des
situations”, Méditations iginde, I, 1961, s. 127-43, soyle der: “[nsana ait biitiin
eserler, onun kosullanmasinin iiriiniinden Gte bir seydir, fakat diger yandan bu sey
bizi, higbir gekilde, biling ¢ercevelerini yanhglikla somutlagtirmaya ve her tiirlii
gergeklik algisini onlara uydurmaya zorlamaz.”

7. Klasik 6mek, E. Norden’in, Aziz Pavlus’un Ares Tepesi 6niindeki hutbesi-
ne yaptig1 bigimsel analizdir: Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formengesc-
hichte religioser Rede, 1923, tekrar baski 1956.
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denbire dayatabildigini somut olarak agiklamak gerekir, ¢iinkii sa-
natgi “etkiler”’e “maruz’” kalmaz: Nasil ki heykeltirag mermeri, hey-
kelinin maddi nedeni olarak kullanirsa sanat eseri de kaynaklar1 ve
“etkiler”i maddi neden olarak kullanan bir kiligtir. Bu durumda
XVLI. yiizy1l ressamlarinin yetigme bigimini, atolyelerin atmosferi-
ni, bir sanat¢1 i¢in moda olan tarzlardan vazge¢meyi az ¢ok zorlas-
tiran toplum beklentilerini, 6nceki kusagin eserlerinin tersine, yakin
zamanda revagta olan eserlerin agirhigini incelememiz gerekir.
XVI. yiizyilda figiirasyonun altinda yatan ve Wolfflin’in parlak bir
sekilde analiz ettigi “‘kaide”nin, bu gorsel gramerin etkisi, tarihsel
incelemenin konusu olan, sanat tarihgisinin de gormezden geleme-
yecegi psiko-sosyal dolayimlardan geger.

Fakat dolayim ve etkilesim varsa, ters yonde isleyecek bagka
dolayimlar olacak ve figiiratif mekanin barok yapisinin ve agik bigi-
min ortayag¢ikabilecegini, devam edebilecegini ve ortadan kaybol-
dugunu agiklayacaktir; hazir bigimler eserin maddi nedenlerinden
biri oldugu gibi, eser de bu bigimlerin maddi nedenidir. Bigimlerin
grameri hizli tempo agisindan kendisini siirekli yaratimla siirdiiren
veya devrime ugratan sanatgilarda oldugundan farkh sekilde var ol-
saydi, yavas siire agisindan gergeklesmis bir soyutlama olurdu. Us-
telik, sanatsal faaliyetin bu iki ucunun farkli hizlarda evrildigini, bi-
¢imlerin sanatgilardan daha yavag 6ldiigiinii ve bu bigimlerin gra-
merinin varliginin, sanat¢ilarin kisiligine nispetle daha zor bilincine
vardigimizi sodyleyebiliriz.

Tarihsel tempolarin ¢ogullugu, iki anlama gelen bir sozdiir:
Kendi ¢aglarinin verilerini altiist eden yenilikgiler, taklitgilere gore
¢ok nadirdir ve tarihgi, kendisini belgelerin yazdiklariyla ya da en
olaysal tarihin olgular1 gorme sekliyle yetinmeye itecek bir tembel-
lige kars1 durmahdir.

Biitiin olgular ayn1 anda hem neden olan hem de neden olunan-
dir; maddi kosullar insanlar bunlardan ne yaparsa odur, insanlar da

8. H. Wolfflin, Principes fondamentaux de I'histoire de I'art: le probléme de
l'évolution du style dans I'art moderne, Fr. gev., Plon, 1952, s. 262 vd., 274 vd.
(Tiirkgesi: Sanat Tarihinin Temel K avramlart, gev. Hayrullah Ors, istanbul: Rem-
zi). Pathosformen incelemesiyle birlikte A. Warburg’un eseri, gayet yakin bir an-
lam ifade eder.



136 TARIHNASIL YAZILIR?

maddi kosullar insanlardan ne yaparsa o. Leopold von Ranke’nin
Wallenstein’indan (1869) bu yana, biyografide, bir insanla ¢aginin
etkilesimlerinin anlatisi1 goriiliir; etkilesime bugiin “diyalektik” de-
niyor, bu da su anlama gelir: Hayat1 yazilan birey ¢aginin ¢ocugu
kabul edilir (nasil olmasin ki?), ancak aym zamanda ¢ag: iizerinde
eylemde, yani tesirde bulunur (zira boglugun iizerinde eylemde bu-
lunulmaz), bunu yapmak igin de ¢aginin verilerini hesaba katar,
¢iinkii maddi sebep olmaksizin eylemde bulunulmaz.

Rastlant1, “Madde” ve Ozgiirliik

Ozetlemek gerekirse, tarihsel agiklama etkenlerin agiklamasini bi-
raz ileri gotiiriir. Ay-alt1 lemde bu etkenler iig tiirdiir: Biri rastlanti-
dir ki buna yiizeysel nedenler, kiigiik olaylar, deha ya da firsat da de-
nir. Digerine nedenler, kosullar ya da nesnel veriler ad1 verilir, bizse
bunlara maddi nedenler diyecegiz. Sonuncusu olan 6zgiirliik, veri-
len karardir, ki bunlara da nihai nedenler diyecegiz. En ufak tarihsel
“olgu”, insani ise, bu ii¢ unsuru barindirir. Her insan dogdugu anda
nesnel verileri, yani oldugu haliyle diinyay:1 hazir bulur ve bu veri-
ler onu ya bir proletere ya da kapitaliste doniistiiriir. Insan, amaglari
icin bu verileri maddi nedenler olarak kullanir; sendikaya girer ve-
ya grev kirici olur, sermayesiyle yatirim yapar ya da onu yer, aynen
heykeltiragin mermer kiitleyi bir tanri, bir masa ya da bir kiivet yap-
mak i¢in kullanmasi gibi. Bir de rastlant1 vardir, Kleopatra’ nin bur-
nu ya da biiyiik adam gibi. Rastlantiya yogunlagirsak, aynen Firti-
na’nin biitiin planlarimiz tepetaklak ettigi bir tiyatro oyununda ol-
dugu gibi, Klasik tarih yaklagimina variriz; nihai nedene yogunlagir-
sak, idealist denen tarih yaklagimina variniz: Mesela Droysen’in,
sahte-Hegelci terimlerle olusturulmus fikri sudur: Ge¢mis, son ker-
tede, “manevi giigler ya da fikirlerle” agiklanir.?

Maddi neden iizerine yogunlagmak tercih edilebilir: Ozgiirliik-
lerimiz ortamin verilerini kullanmiyor mu? Bu Marksist anlayistir.
Anlayiglar arasindaki ¢atigmayi siirdiirmenin faydasi yok; iki bin yil

9.]. G. Droysen, Historik, 1857; Hiibner, 1937 (tekrar baski1 1967, Miinih, O1-
denbourg), s. 180.
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once ortaya ¢ikmig bir sorundur bu. Ne kadar maharetli ya da dev-
rimci olursa olsun, tarih¢i doniip dolasip hep ayn1 maddi ve nihai
nedenleri bulur. Diisiince tarihinin baskisi altinda hep yanlig bilin-
mek gibi bir 6zelligi olmasaydi, felsefi hakikat, bagka hakikatlerin
aksine, aslinda ¢ok basit, neredeyse besbellidir. Maddi nedenleri mi
tercih edecegimize, yoksa nihai nedenlerden mi daha ¢ok yararlana-
cagimiza karar vermek igin tarih kitaplarina katlanmak zorunda de-
giliz. Giindelik hayat, tercihimizi aydinlatmaya yetmelidir, en kav-
rayish tarihgi bile, ¢aligmalarinin sonunda, isin basinda anlataca-
gindan farkh bir sey bulmaz; “madde”yle ya da ozgiirliikle ilintili
nedenlerden tek birini bulabilirse, gizlice patafizigin 6tesine ge¢mis
olur. Max Weber’in meselesini (Kapitalizmin nedeni Protestanlik
mudir?) eseleyerek, elimizde belgelerle, nihayet, her seyi idare ede-
nin madde mi yoksa zihniyetler mi oldugunu, bilimsel olarak ve iti-
raz kabul etmez bigimde ortaya koyabilecegimizi sanmak beyhude-
dir; tarihsel agiklama ne kadar uzaga giderse gitsin, asla bir sinir bu-
lamaz; hi¢bir zaman esrarengiz liretim gii¢lerine ulagamaz, ancak
sizin ve benim gibi insanlara, iireten, bunun i¢in de —sayet rastlan-
t1 igin igine girmezse— nihai nedenlerin hizmetine maddi nedenler
sunan insanlara ulagir. Tarih, maddi ve iktisadi bir temelin toplum-
sal bir zemini tagidig, bunun iizerinde de kiiltiirel amagh iistyapila-
rin (resim atdlyesi, oyun salonu, tarihginin ¢alisma odasi) yiikseldi-
8i ¢ok katl bir bina degildir; nedenler, amaglar ve rastlantilar sek-
lindeki ayrimin bir soyutlama oldugu yekpare bir bloktur.

Insanlar var oldugu siirece, maddi vasita olmaksizin amag olma-
yacaktir, vasitalar ancak amaglara bagl olarak vasita olacaktir ve
rastlant1 ancak insan eylemi i¢in var olacaktir. Bundan soyle bir so-
nug ¢ikar: Tarihgi, agiklamasini sonuglarin da maddenin de rastlan-
tinin da iizerinde yogunlastirsa, bu agiklama her seferinde eksik ka-
lir; dogrusunu sOylemek gerekirse, tarihgiler var oldugu siirece
agiklamalar eksik kalacaktir, ¢iinkii agiklama asla ezele kadar gide-
mez. Tarihgiler her zaman, yiizeysel neden, nesnel kosullar ya da
zihniyetler gibi kelimeleri ya da kendi ¢aglarinda moda olan, bun-
larla esanlamli birtakim baska kelimeleri kullanirlar. Ciinkii agikla-
malarini nedenlere de yogunlastirsalar, olaysal olmayanda daha ile-
ri gitmekten de vazgegseler, insarreyleminin bu ii¢ vechesinden bi-
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ri iizerinde dururlar. Caglara gore, bu vechelerin biri ya da digeri
iizerinde durmalari i¢in bulgusal gerekgeler vardir; zihniyetlerin in-
celenmesi simdilik en elverislisi gibi goriinmektedir, “ebedi insan”
seklindeki onyargi 6lmemistir ve materyalist agiklamalara aligil-
mustir. Onemli olan, bulgusal diizlemin 6tesinde, eylemin ii¢ veche-
sinin ili¢ katman ya da ii¢ ayr1 6z oldugunu sanmamaktir. “Tarihsel
sebep disiplini” baghg altinda, bu ii¢ vecheye tekabiil eden ii¢ tarih
yaklagimini inceleyelim: Materyalist tarih teorisi, zihniyet tarihi,
yiizeysel nedenler ile derin nedenler ayrimi. Bunlar ¢iiriitmek iddi-
asinda degiliz, bir biitiin olan insan eylemine nispetle goreli nitelik-
lerini ve sonsuzluga atifta bulunan tarihsel agiklamaya nispetle ge-
¢ici niteliklerini gostermeye ¢alisacagiz.

Maddi Nedenler: Marksizm

Aciklamayr maddi nedenlere bagladigimizda ve agiklamanin bu-
nunla tamamlandigin1 disiindiigiimiizde, elde ettigimiz sey Mark-
sist “materyalizm”dir: Insanlar nesnel kosullar onlari neye doniistii-
riirse odur; Marksizm, ger¢egin irademiz kargisinda gosterdigi cok
gii¢lii bir diren¢ duygusundan, madde kelimesiyle agiklamaya ¢a-
ligt1g1 tarihin yavashgindan dogmustur. Bu determinizmin bizi han-
gi ¢ikmaza siiriikledigini biliyoruz: Bir yandan toplumsal gergekli-
gin ezici bir agirhg1 oldugu ve insanlarin genellikle i¢inde bulun-
duklar1 kosullarin zihniyetini benimsedikleri ¢ok dogrudur, kimse
kendini goniillii olarak iitopyaya, isyana kaptirmaz ya da yalnizliga
gomiilmez; altyapi iistyapiy: belirler, denir. Fakat diger yandan bu
altyapinin kendisi de insanidir; saf halde iiretim giicii yoktur, iireten
insanlar vardir yalnizca. Sabanin koleligi yarattigi, yeldegirmeninin
serfligi belirledigi soylenebilir mi? Ama iireticilerin verimlilik sev-
dasiyla yeldegirmenini kabul etme ya da aligkanliga uyarak bunu
reddetme Ozgiirliikleri vardi; o halde onlarin girisimci ya da gele-
nekgi zihniyetleri mi iiretim gii¢lerini belirlemistir? Bu durumda
sahte sorun kafalarimizin i¢inde doniip durmaya baglar, Marksist
bireksenin etrafinda (Altyapi iistyapiyi belirler, o da daha sonra alt-
yapiy! belirler) ya da Weberci ya da sahte-Weberci eksende (Kapi-
talizm mi protestan ruhundan dogdu, Protestan ruhu mu kapitalizm-
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den?). Ilke beyanlanyla (Diisiince gergekligi yansitir yada tersi) ve
zevahiri kurtaran kiigiik hareketlerle (Hakikat bir meydan okuma-
dir, insan buna cevap verir) ilerleriz. Aslinda kisir dongii yoktur,
sonsuza veya ezele gerileyis vardir. Ureticiler yeldegirmenini alis-
kanlhktan m1 reddetmislerdi? Daha sonra bu aligkanhigin bir u/tima
ratio (son neden) olmadigim gorecegiz; aligkanlik agiklanabilir, ken-
di tarzinda rasyonel bir tutumdur bu...

Gergegin direnci, tarihin yavaghgi altyapidan degil, her bir insan
icin biitiin diger insanlardan ileri gelir; Marksizm, en giindelik anla-
yisa bagh olan ¢ok basit bir olguyu gazeteciliginkine benzer bir me-
tafizikle agiklamaya caligir. Bir tiirlii “kalkinamayan” azgelismig
iilkelerin bugiin yasadiklar1 drami ele alalim: Bu iilkelerde modem
sanayi alaminda karli yatinmlar yapmanin imkansizhigi, yatirima
yabanci bir zihniyetin siiriip gitmesine, bu zihniyet de bu imkansiz-
higin siiriip gitmesine sebep olur. Nitekim kapitalistin bu iilkelere
yatirin yapmaktan fazla bir karn yoktur, ¢iinkii emlak spekiilasyonu
ve faiz ona, daha giivenli, daha az zahmetli ve ayni 6lgiide yiiksek
kazang getirir; higbirinin bu dongiiyii kirmaktan ¢ikarn yoktur. Ama
farz edelim ki bu dongii, buraya yatirim yapmaya baglayip iktisadi
hayatin kosullarin1 degistiren, “isi bozan” bir hain tarafindan kiril-
d1; bu durumda diger hepsi hizaya gelmek ya da sektérden ¢ekilmek
zorunda kalir. Bu demektir ki her insan, rol sirasi geldiginde, bagka-
lar1 karsisinda, bir imkansizliga tekabiil eden bir tutum alir ki diger
insanlar bu imkansizligin miisebbibidir; digerleri de onunla birlikte
hareket etmedikge herkes acizdir. Biitiin, herkesin herkese tutsak ol-
dugu ve tarihsel materyalizmler kadar kati, tungtan bir yasa meyda-
na ¢ikaran bir ihtiyat ittifaki olusturur; ancak materyalizmle agikla-
namayacak miinferit bir inisiyatif biiyiiyli bozabilir ve bir bagka it-
tifakin isaretini verebilir. En sik rastlanan toplumsal siireclerden bi-
ride onceden geldigi i¢in biitiin 6ngoriileri ve nedensel agiklamala-
r1 yalanlayabilecek olan siiregtir; bagkalari tarafindan tesebbiis edi-
lecek bir eylemin bildirilmesi, her bireyin beklentilerini iizerine
kurdugu verileri doniistiiriir ve onlan planlarini degistirmeye sevk
eder.
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Nihai Nedenler: Zihniyet ve Gelenek

Agiklamanin maddi nedenler yerine nihai nedenlere baglandigi da
olur; bunlar ultima ratio kabul edilirse, agiklama su iki mitik ¢ehre-
den birine biiriiniir: zihniyet (milli ya da ortak ruh) ve gelenek. Ta-
rih¢inin kafasindan gegenler agagi yukari bunlardir. Tespit etmek
konusundaki giindelik ve gaddar aczini bir kere daha yasamakla ige
baglar tarih¢i: Neden su mazlum halk isyan ederken su obiirii et-
mez? Neden Helenistik Atina’da evergetizm varken XV. yiizyil Flo-
ransasr’'nda yok? III. Cumhuriyet déneminde Bat1 Fransa’da siyasi
tutumlan ve oylama davraniglarini agiklamaya galistigimizda, agik-
lanamaz olan hemen kargimiza ¢ikar: “Incelemeler sonucunda de-
gerini kesin olarak 6grendigimiz etki bilesimleri, adaya oyunun ku-
rallarini dikte eder. Caux bolgesinde miilk sahipleri ve ¢iftcileri ya-
nina almis olmak yeterlidir, geri kalanlar bunun ardindan gelir. Bat
Maine, Anjou, La Vendée bolgelerinde, soyluyla ve rahiple anlas-
tiysaniz neredeyse kampanyasiz segilebilirsiniz. Léon’da yalmzca
rahiple yetinebilirsiniz; bunun aksine agsagi Normandiya’da, biiyiik
ciftciler yaninizdaysa ve kisisel olarak saglikl bir biinyeniz varsa,
rahibi ihmal etmekle neredeyse hicbir sey kaybetmezsiniz.”!° Iste in-
celikli oldugu kadar da saglam ampirik sonuglar. “Fakat teorik agik-
lamalar s6z konusu oldugunda, en nazik, en niifuz edilemez mesele-
ye gelip catiyoruz; gesitli etkenlerin asli degerini 6lgebilecek du-
rumdayiz kugkusuz, fakat ayn1 zamanda bu degerin her yerde ayni
olmadigini goriiyoruz. Neden Anjou’lular, biiyiik miilk sahiplerinin
siyasi miidahalesine, ¢cok dogal bir seymig gibi, hi¢ ses ¢ikarmaksi-
zin katlamyorlar? Neden Bretanyahlar siyasi miidahaleye maruz
kaldiklarinda 6fkeyle razi olurken nasil oluyor da benzer kosullarda
Normandiyalilarin bilyiik kismi bunu tamamiyla reddediyor? Miil-
kiyet rejimi, toplumsal yapi, yerlesimlerin bir araya toplanma sekil-
leri, bagka birtakim kosullar bunlarin cevabi igin bir baglangi¢ nok-
tasi sunuyor, fakat nihayetinde, gelip etnik kisiliklerin esrarina ¢ati-

10. A. Siegfried, Tableau politique de la France de I'Ouest sous la Troisiéme
République, tekrar baski 1964, A. Colin.
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yoruz. (Bu da bir bozgun itiraf1 degil midir?) Nasil ki bireysel mi-
zaglarvarsa yerel mizaglar ve milli mizaglar da vardir.” Peki bu zih-
niyetler gelenekten ibaret olabilir mi? “Bir 6rmege bakalim,” der bir
bagka sosyolog:!! “Allier ile Puy-de-Dome bolgelerini ayiran se¢im
sinirini ele alalim: Bu sinirin kuzeyinde sola oy verilir, giineyinde
saga. Bununla birlikte su anki sosyoekonomik yapilan birbirinden
cok farkh degildir. Fakat tarih bize bu sinirin, ortagagda, topraklarin
herhangi bir senyore ait olmadig: bir koylii demokrasisi iilkesi olan
Auvergne ile araziyi siirmek i¢in halki sersefil ¢calistiran kibirli bir
feodalitenin hiikiim siirdiigii Bourbon bolgesini ayiran sinirla ortiig-
tiiglinii gosterir.”

Bu durumda tarihsel agiklamanin son sozii, cevabi zihinsel “mik-
roiklim”lerde aramak gerektigi olacaktir, bu da su anlama gelir: Ne-
denler ortak ruhun esrari iginde gozden kaybolur ve otuz kilometre
mesafede bu ruh, sebebini agiklayamadigimiz bir sekilde degisir;
“mikroiklim” s6zii bizim agiklama kapasitemizin darhgini gayet iyi
ifade ediyor. Bir Floransali ile bir Atinalinin yurtseverligi aynidir;
evergetizm, yani bagista bulunma imkanlar1 aymdir, rekabet zevki
aymidir, kent-devlet yonetimini elinde bulunduran ileri gelenlerin
kendi kisisel isleri karsisindaki tavirlar1 aynidir; peki neden Ati-
na’da bagiscilar oldugu halde Floransa’da yoktu? Atinahlara 6zgii
bir gelenek miydi bu, yoksa Helenik ge¢misin bazi ayrintilarina
uzanan ve genel olarak Yunan kent-devletlerinde yaygin olan bir
gelenek mi? Fakat evergetizm biitiin Akdeniz havzasina yayilmist
— Persler, Suriyeliler ve Yahudilerden Kartacalilara ve Romalilara
kadar. Bu noktada, nedenlerin eksiksiz dokiimiinii ¢ikarmaya giris-
tigimizi, kalintilar yontemine ya da ¢esitlemeler yontemine bagvur-
dugumuzu gormek hos olacaktir.’2 Farkliligin agiklamasi Floransa

11. H. Mendras, Sociologie de la campagne frangaise, PUF, 1959, s. 33.

12. Biitiin nedenleri agik¢a ortaya koymak miimkiin olmadigina gore, farklar
yontemi ile kalintilar yontemi higbir yere varmaz. Bununla birlikte bu yontemden
mucizeler bekleme fikri kadar inat¢1 pek az yanilsama vardir ve higbir ey bu an-
lamdaki temennilerden daha nadir degildir; 6megin Morris Ginsberg, Essays in
Sociology and Social Philosophy, Peregrine Books, 1968, s. 50; L. Lipson, “The
Comparative Method in Political Studies”, The Political Quarterly iginde, 28,
1957, s. 375; R. S. Cohen, P. A. Schilpp, T he Philosophy of Rudolf Carnap, Cam-
bridge, 1963, s. 130.
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ile Atina’nin zihinsel ikliminde gizlidir, bu da demektir ki bilmiyo-
ruz, fakat bilmedigimizi biliyoruz ve cehaletimizi somut olarak or-
taya koyabiliriz. Atina’da, bir hatibin mecliste ayaga kalkip, zengin-
lerden birinin hazine igin fedakarlikta bulunmasini ustalikla teklif
cdebilecegini biliyoruz; Floransa’da, temel zanaatler meclisinde, bu-
nun diisiiniilmesinin bile miimkiin olmadigin1 anhyoruz. Belgeler
iizerinden kavramamizin miimkiin olmadigi, ama o ¢agin insanlari-
ni sorguya cekebilseydik, gayet giiclii bir sekilde ifade edecek ol-
duklar bir iklim farki bu. Bunun sebebini bizden daha iyi agiklaya-
mayacak, ama Floransa’da boyle bir teklifi géze almalarinin imkan-
s1z oldugu konusunda da gayet net olacaklardi. Eylemimiz, agikla-
yamadigimiz fakat kesin oldugunu bildigimiz niianslar tarafindan
yonlendirilir bilin¢dist olarak: Filanca teklif kesin olarak diisiinii-
lemezdir ya da degildir. Nedenini soylemek gerekirse, iki cevap
miimkiindiir. Birincisi, “insanlar boyledir”: Bunu sdylersek bir zih-
niyet olgusu altina miihriimiizii basms oluruz. ikincisi, “teklif bii-
tiin adetlere aykin olur, simdiye kadar boyle bir sey goriilmedi’:
Bunu soéylersek de bir gelenek olgusu altina miihriimiizii basmig
oluruz.

Rastlant1 ve Derin Nedenler

Yiizeysel nedenler ile derin nedenler arasinda yaptigimiz ayrim en
az li¢ anlama gelebilir. Farkina varilmasi zorsa, ancak bir agiklama
¢abasinin sonunda ortaya ¢ikiyorsa, o nedene derin neden denebilir;
bu durumda derinlik bilgi alanindadir: Evergetizmin derin nedeni-
nin Atinali ruhu ya da Yunan ruhu oldugunu séyler ve bunu soyle-
mekle bir uygarhigin derinlerine indigimiz izlenimine kapiliriz. Fa-
kat ikinci anlamiyla derinlik sahiden varlikta olabilir; bir kelimeyle
biitiin olay Orgiisiinii 6zetleyen nedene derin neden denir; 6rmegin
Fransiz Ihtilali burjuvazinin yiikselisiyle agiklanir. 1914-18 savasi-
nin kokenleri arastiriliyorsa, olay orgiisii olustuktan sonra, yukari-
dan bir bakisla s6yle bir sonuca varilabilir: Bu savag temelde salt
diplomatik nedenlerle ve gii¢ siyasetiyle ya da kolektif psikolojiye
dair sebeplerle agiklanabilir, fakat Marksistlerin diisiindiikleri gibi
iktisadi nedenlerle degil. Biitiinsel olan derindir.
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Derin neden fikrinin son olarak iigiincii bir anlamu vardir: En et-
kili nedenlere, bedeli ile sonucu arasinda en fazla orantisizlik olan-
lara yiizeysel neden denir. Belirli bir eylem yapisinin biitiin analizi-
ni igin i¢ine katan ve stratejik anlami olan ¢ok zengin bir fikir soz
konusudur. “Bu hadise olaylarn fitilini ateglemeye yetti”, “Bu tesa-
diif her seyin durmasi igin yeterli oldu” ya da “Polisin basit bir n-
lemi gayet etkili bir sekilde kargasaya son verdi,” demeden 6nce, te-
kil bir durumu bilmek ve stratejist olarak yargilamak gerekir. Dola-
yisiyla, Seignobos gibi, biitiin nedenlerin birbirine denk oldugunu,
¢iinkii bunlardan birinin eksik olmasinin veto anlamina gelecegini
iddia etmek kurmacadan baska bir sey degildir. Gogsiimiizii gere
gere nedenleri bir bir siraladigimizi syleyebilecegimiz, nesnel ve
soyut bir siirecte nedenlerin hepsinin 6nemi ayni olurdu elbette; fa-
kat o zaman da nedenlerden soz ediyor olmayacak, yasalar ve onla-
rin denklemlerini, bilinmeyenlerin bagh olacagi degiskenleri ve so-
rununverileri olacak parametreleri ortaya koyuyor olacaktik. Capu-
cines Bulvar’nda yaylim ateg agilmasinin Louis-Philippe’in diisii-
siine vesile oldugunu sdyledigimizde, bu ¢catisma olmasaydi Louis-
Philippe’in mutlaka tahtta kalacak oldugunu ya da genel memnuni-
yetsizlik sebebiyle muhakkak tahttan diisecek oldugunu iddia etmis
olmayiz; yalnizca bu memnuniyetsizligin harekete ge¢cmek igin fir-
sat kolladigini ve karar verdikten sonra vesile bulmanin hig zor ol-
madigin soylemis oluruz. Tarih seytan: igin kiigiik bir olay1 tahrik
etmek, koca bir halki gazaba getirmekten daha az maliyetlidir ve
esit derecede gerekli olan iki nedenin bedeli ayni degildir. Derin ne-
den en pahah olanidir; 1900’lerde moda olan “lider”lerin rolii tartis-
masinin da kaynagi budur: Toplumsal karigikliklardan kim sorum-
ludur, bir avug lider mi yoksa kitlelerin kendiliginden davranigi m1?
Bir emniyet miidiiriiniin yiizeysel fakat etkili bakis agisindan gorii-
liirse liderler sorumludur, ¢iinkii onlar1 hapse atmak grevi engelle-
meye yeter; oysa proletaryay: devrimci kilmak igin burjuva toplu-
munun biitiin agirhig gereklidir. Tarih, diismanin kimi zaman bir in-
san kimi zaman doga oldugu bir strateji oyunu oldugu igin, bazen
emniyet miidiiriiniin yerini rastlantinin aldig1 olur; Kleopatra’ya o
burnu veren ya da Cromwell’in mesanesine bir kum tanesi birakan
rastlantidir; kum tanesi ya da burnun*maliyeti yiiksek degildir ve



144 TARIH NASIL YAZILIR?

ekonomik olduklar 6lgiide etkili olan bu nedenlere yiizeysel denir.

“Ekonomik”, “elde etmesi kolay” ya da “ihtimal dis1 olmayan”
(aksine, rastlanti, ne kadar ihtimal dis1 ise o kadar yiizeysel kabul edi-
lecektir) anlamina gelmez, “diismaninin zayif noktasina saldiran”
anlamina gelir; Cromwell’in mesanesine, Antonius’un kalbine, is¢i
hareketinin kadrolarina, Subat 1848 °de Parisli kalabaliginasabi ger-
ginligine. Rastlantilarin en ihtimal dis1 olam zirh1 delmeye yetiyor-
sa, bu zirhin bilinmeyen zayif noktalan var demektir. Bulvardaki
yaylim ates olmasaydi da en ufak bir olayin yurttas-kral diigiirecek
oldugunu sdyleyebiliriz, ama dogal olarak, bu olayin mutlaka olaca-
gina yemin edemeyiz; rastlanti ve emniyet miidiirii bazen, firsatlarin
zayif noktaya saldirmasina izin verirler ve firsatlar da her zaman ele
gecmez. Lenin 1917°de kendine bunu sdylemis olmali, ¢iinkii Pleha-
nov’dan ¢ok daha akilliyd: ve “biiyiik adam” denen, rastlantinin ci-
simlesmis hali hakkinda en dogru fikirler onundu. Stratejist olmak-
tan ¢ok bilimci olan Plehanov, hep once tarihte nedenler oldugunu
ortaya koyardi. Tarihsel bir durum olan muharebenin bilimsel diize-
negini unufak eder ve, Seignobos gibi, onu, nedenler ad1 altinda tek
tek say1p doktiigii belirli sayida ¢arpismaya indirgerdi; yalmz Seig-
nobos’tan farkl: olarak biitiin nedenleri ayni giigte gormezdi: Biitiin
giicler esdegerli olsaydi, tarihin lokomotifi nasil igleyecekti? 1799’
daki igleyisine bakalim: Muzaffer burjuva sinifinin ¢ikarlari biiyiik
bir adam olmadig: i¢in frenlenmisti, ancak bu ¢ikarlarin agirhg oy-
le biiyiiktii ki, siirtiismeden ne sekilde olursa olsun galip ¢ikacaklar-
di; Bonaparte dogmamis olsaydi bile bir bagka kili¢ sahibi onun ro-
liinii oynamak iizere sahneye ¢ikacakti.

Firsatlar ile derin nedenler ayriminin dayanag1 miidahale fikri-
dir. Trogki su sekilde akil yiiriitiiyordu: Kararl polis memurlar: ol-
sayd1 Subat 1917 devrimi olmazdi; Lenin olmasasaydi Ekim Devri-
mi olmazds; B Stalin’e bel baglanip ¢ok uzun siire tarihin olgunlas-

13. Polis memurlan igin, bkz. Trogki, Révolution russe, c. 1., Février, “Les
cinq journées” (gev. Parijanine, Seuil, 1950, s. 122); Lenin igin a.g.y., s. 299:
“Kendimize su hi¢ de 6nemsiz olmayan soruyu sormahyiz: Lenin Nisan 1917°de
Rusya’ya ulagamamug olsayd1 Devrim’in geligimi nasil bir yol izlerdi?.. Tarihte bi-
reyin rolii burada devasa boyutlarda kargimiza gikar; bu rolii tam ve dogru anla-
mak, bireyselligi tarih zincirinin bir halkas1 kabul etmek gerekir.”
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mas1 beklenebilir ve Rusya bugiin Giiney Amerika tarzi bir toplum
olurdu. Lenin, herhangi bir harekette bulunmadig: 1905 ile 1917 ara-
sinda, nedensel olgunlagma fikrinden, stratejik “kapitalist zincirin
zayif halkas1” fikrine gecti ve bu zayif halkanin direnci nedensel
olarak en az olgunlagmus olan iilkede kirildi. Tarih yiizeysel, yani et-
kili nedenler tasidigina gore stratejiktir, farkli diizenekleri olan ve
her biri tekil konjonktiirlerden olusan bir muharebeler silsilesidir;
iste bu yiizden Trogki’nin, biiyiik bir tarihsel savasin gii¢lii bir ana-
lizi olan Rus Devrimi —inancim dile getirmesi harig— Marksist bir
kitap degildir. Eylem kurallar, belirli durumlar i¢in 6nceden hazir-
lanmug stratejiler yoktur; “pragmatik” tarih yapanlar ve ge¢misten
taktik tarifeler ¢itkarmaya ¢alisanlar, Polybius’tan —eklemek gere-
kir mi ki: ve Machiavelli'den— bildigimiz gibi acikh sonuglarla
kargilasmuglardir (“6nemli bir gamizonu, hele de Barbarlardan olu-
suyorsa, sehrin meydanina sokmak tedbirsizligine asla diismemek
gerekir”).14

Derin nedenler neyin olacagina —tabii eger olursa— karar ve-
rir, yiizeysel nedenlerse onun olup olmayacagina. Burjuva devrimi-
nin patlak vermesine sebep olan kraliyet maliyesinin biitge a¢ig1 ol-
masaydi, yiikselen burjuvazinin atihmindan s6z edemeyecektik.
Fransa, aydinlanmug iist tabaka ile biiyiik burjuvazinin birbirine ka-
ristif1 muhafazakar bir monarsiye doniisecekti. Soylularin mutlak
giicii kargisinda burjuva memnuniyetsizliginden, ancak Figaro gibi
izler ya da Thackeray Ingilteresi’nde bulabilecegimiz cinsten birkag
anekdot kalacakti. Tarihte rastlanti, Poincaré’nin tesadiifi fenomen-
ler tammina tekabiil eder: Baslangigta goze goriinmeyecek degisik-
liklerle sonuglan tamamen tersyiiz edilebilecek mekanizmalar. S6z
konusu mekanizma (Eski Rejim, Antonius ya da garlik) bir taraftay-
sa, goze goriinmeyecek degisikliklerin faili (biitge agig1, giizel bu-
runlar yaratan tesadiif ya da doga, Lenin’in dehasi) de karsi taraftay-
sa, birinci tarafin maruz kaldig: seyle ikinci taraftaki tutumluluk il-
kesi arasinda dyle bir orantisizlik vardir ki, ikincinin birinciyi yu-
musak karnindan vurdugunu soyleriz.

14. Polybius, 2, 7; Machiavelli de benzer bir tedbirsizlige kars1 uyarida bulu-
nur, Discorsi sopra la prima deca di Tito'Livie*, 27.



146 TARIH NASIL YAZILIR?

Tarihin Anahatlar1 Yoktur

Yiizeysel neden bir digerinden daha az etkili neden demek olmadi-
gina gore, evrimin anahatlarin1 —bin yil siiren bir poker oyununda
oldugundan daha fazla— kesfedemeyiz. Tarihsel rastlantidan ya da
onun esanlamllarindan (liderler, masonlarin komplosu, biiyiik adam,
Lenin’in Rusya’ya donmek i¢in bindigi miihiirlii vagon ya da sade-
ce “yol kazas1”) soz ettigimizde, tek bir olayin durumu ile blok ha-
linde ele alinan tarihin durumunu ayirt etmeye 6zen gostermek ge-
rek. 1789 ve 1917 devrimleri gibi bazi olaylarin derin nedenleri ol-
dugu dogrudur; ama tarihin son kertede, miinhasiran derin nedenler
—burjuvazinin yiikselisi ya da proletaryanin tarihsel misyonu— ta-
rafindan yonlendirildigi dogru degildir; boyle olsa ¢ok giizel olur-
du, ama degil. Tarihi anlamak, yiizeysel ¢alkantinin altinda, derin-
liklerdeki bilyiik akintilar1 gorebilmek demek degildir; tarihin de-
rinlikleri yoktur. Tarihin gergekliginin rasyonel olmadigi malum-
dur, tarihin kendisinin de daha makul olmadigin1 bilmek gerekir. En
azindan, tarihe, olmasi gereken seyin sonunda oldugu, iyi baglan-
mis bir olay orgiisiiniin giiven verici goriiniimiinii kazandiracak, nor-
mal cikis yollan yoktur. Tarihin anahatlari didaktik degildir; gegmi-
sin manzarasi elbette digerlerine gére ¢ok daha kalin bazi hatlar su-
nar: Yunan ya da Bati1 uygarliginin yayilmasi, teknoloji devrimi, ba-
z1 millet gruplagsmalarnnin bin yillik istikrari, vb.; ne yazik ki bu si-
radaglarin agiga vurdugu sey makul, 1limli ve ilerici gii¢lerin eyle-
mi degil, insanin taklit¢i ve muhafazakar bir hayvan oldugunu gos-
teriyordaha ¢ok (insan ayni1 zamandabunun tam tersidir, fakat etki-
lerinin farkli bir tektonik goriiniimii vardir); bu hatlarin kalinliginda
bir aligkanlik ya da salgin hastaliktan daha fazla akil yoktur.

O halde her ¢agin tarihinin kendi “sorunlar’1 oldugunu ve bun-
larla agiklanacagini diisiinmek bir 6nyargidir. Aslinda tarih, vazge-
¢ilmis imkanlarla, vuku bulmamig olaylarla doludur; gergekten ol-
mus olan tarihin etrafinda, “baska tiirlii de olabilecek seylerin” s1-
nirsiz sayidaki birlikte-miimkiin tarihini’> sezmeyen, tarihgi ola-
maz. Syme’in La Révolution romaine’ini (Roma Devrimi) tartisan
bir kitabiyat yazari, yaklagik olarak sOyle bir sey yazacakti: “Tarih
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giinliik siyasete ve bireylerin eylemlerine indirgenemez; bir done-
min tarihi o donemin sorunlariyla agiklanir.” Bu, sahte bir derinlik-
tir;16 tarih elkitaplarinda her donem, belirli sayida soruna ayrilmistir
ve bu sorunlar, bunlarin ¢6ziimii oldugu séylenen olaylarla son bu-
lur. Ancak bu post eventum (olaydan sonraki) berraklik, bunaltici
sorunlarin gergekten var oldugunu ya da canla bagla hazirlanmig
devrimler anlasilmaz bir sekilde kaybolup giderken varligindan ha-
berdar olunmayan sorunlar1 geriye doniik olarak agiga ¢ikaran bek-
lenmedik devrimlerin gergeklestigini saptamak i¢in gerekli zamana
ve imkana sahip olsalar da o ¢cagda yasayanlar i¢in gegerli degildir.”
Tarih¢inin meziyeti derinmig gibi goriinmek degil, tarihin hangi
miitevazi seviyede ig gordiigiinii bilmektir; geliskin, hatta gergekgi
goriislere sahip olmak degil, vasat seyler hakkinda dogru yargiya sa-
hip olmaktir.

Tarihin Yontemi Yoktur

Tarih bir anlayis meselesidir, yalnizca ayrintilarda zorluk gikarir.
‘Tarihin yontemi yoktur, yani yontemi zaten i¢inde mevcuttur: Geg-
misi anlamak igin, ¢evremizdeki diinyay: ya da yabanci bir halkin
hayatin1 anlamamiza yeten gozlerle ona bakmak yeter. Gozlerimizi

15. Th. Schieder, Geschichte als Wissenschaft, Miinih, Oldenbourg, 1968,
s. 53: “Olmug olanin gerekgelendirilmesi olarak tarih, iste tarihgiyi tehditedenen
biiyiik tehlike budur.”

16. Yazar, bireylerin roliinii 6ne ¢ikaran Syme’in prosopografik/biyografiye
dayal tarih yontemini elegtirir. Ama prosopografi higbir zaman bir yéntem olma-
mugtir; bir serimleme usuliidiir; bu usul hangi noktada Syme’i —eger yapmak is-
tedigi bu idiyse— donemin biiyiik sorunlarini ele almaktan alikoymustur? Top-
lumsal diinyalar: ve sorunlar1 da aym anda betimlenmeden, bireyler ve eylemleri
nasil betimlenebilir ki?

17. Toplum, memnuniyetsizlik kaynag: konularin i¢inde kaynadig, sonunda
da kapagim havaya ugurdugu bir diidiiklii tencere degildir; kapagin kazaen yerin-
den oynamasimin kaynamay: tetikledigi, bunun sonucunda da kapag havaya
ugurdugu bir diidiiklii tenceredir. Eger ilk kaza olmazsa, memnuniyetsizlik, gorii-
lebilir olmakla beraber —eger seyreden iyi niyetliyse ve higbir ey gormemekten
bir gikan yoksa (Agustos 1953'te Cezayirli Miisliimanlarin son derece belirgin
huzursuzluklarin hatirhyorum)— daginik kalir; bu daginiklhiktan patlamaya gegis
konusunda seyreden kisi gergekten de hicbir éngoriide bulunamaz.
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acar agmaz etrafimizda kegfettigimiz ii¢ tiir nedenin farkina varmak
icin gecmise de boyle bakmak yeter: seylerin dogasi, insanin 6zgiir-
liigii ve rastlanti. Peripatetiklere, 6zellikle de Aphrodisiasli Alek-
sandros’a gore ay-alt1 lemde hiikiim siiren iig tiir etkili neden bun-
lardir. Wilhelm von Humboldt, tarih iizerine yazilmis en giizel de-
nemelerden birinde, bunlari, diinya tarihini harekete gegiren iig tiir
neden olarak betimlemigtir.!® Tarih, hala en iyi betimlemesi Aristo-
telescilik olan bu yasanmis diinyaya yerlesir. Insanlar, hayvanlar ve
seylerle dolu bu diinyaya, insanlarin bir seyleri yapip bir seyleri is-
tedigi, ama her istedigini de yapamadigy, rasgele sekillendirileme-
yen bir maddeyi sekillendirmek zorunda olduklari bu gergek, somut
diinyaya; yine birilerinin “meydan okuma”dan soz ederek veya,
praksis diinyasi adi1 altinda, Marksizmi Marx’tan ziyade gergeklige
sadik bir felsefe diye 6verek pek iyi betimlememek i¢in ellerinden
geleni yaptiklari bu diinyaya.

Tarihgi her seyden 6nce geg¢misi yeniden insa etmelidir; bu yeni-
den inganin mantig1 ya da psikolojisi diger bilimlerdekinden hig
farkli degildir, zira mantik ¢ok cesitlilik gosteren bir sey degildir.
Hakikatin yeniden ingasinda tarihgi, bilimcilerle ayninormlara uyar;
neden arayisindaki ¢ikarimlarinda bir fizikgi ya da dedektifle dii-

18. Aristoteles’in yorumcularinda geleneksellesmis olan bu ii¢ pargalilik (do-
ga, pratik faaliyet ya da yapma faaliyeti, talih) hakkinda mesela bkz. Aphrodisias-
I Aleksandros, De fato ad imperatores, IV (“Alexandri scripta minora reliqua”,
s. 168, 1-24, Bruns, Supplementum Aristotelicum iginde, c. 2, boliim 2, tekrar bas-
k11963); Themistius, Paraphrasis in Physica, s. 35, 10, Schenkl (Commentaria in
Aristotelem Graeca, c. 5, boliim 2) physis ile tukhe’yi, nihayet tekhne ile proaire-
sis’i ayinir. Bu ii¢ pargalilik gelenegi Dante’nin su dizesini de agiklar, Inferno, 32,
76: Se voler fu o destino o fortuna, non so (Irade miydi, kader miydi, talih mi, bil-
miyorum — destino’nun [kader] dogaya benzetilmesi de Aphrodisiash Aleksand-
ros’tan gelir). Bkz. Platon’un meshur, doga-sanat-rastlant: iigliisii, Yasalar, 888e
ve Aristoteles, Metafizik, 1032a 10 ve 1070a S (tekhne’ye tekil amaglar hedef alan
proaieresis eklenecektir); Protreptique, B 12 Diiring; Nikomakhos'a Etik, 1112a
30, Aziz Tommaso’nun, (zorunlulugu ay-iistii olan) natura, fortuna ve quod per
hominem fit ayrimim yaptig1 yorumuyla birlikte, Ethica 466 (s. 131 Spiazzi), ay-
rica bkz. Somme contre les gentils, 3, 10, 1947b: naturalis, fortuitus, voluntarius.
Tacitus’ta bazi1 yerlerde, sagduyuya ait ii¢ pargaliliga rastlanir: mores, fortuitum,
fatum. Humboldt i¢in bkz. Wilhelm von Humboldt, Werke in fiinf Bdnden, Cotta,
1960, c. 1, s. 578: Betrachtungen iiber die bewegenden Ursachen in der Welt-
geschichte.
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siincenin ayni genel yasalarina boyun eger. Olaylarin iizerine de-
dektiften daha 6zel bir filtre uygulamaz; gérmeye yarayan gozleriy-
le yetinir; yalnizca gérmeyi reddetmesin, anladig1 seyi anlamazhk-
tan gelmesin yeter! Bilindigi gibi, bizi, daha 6nce anlamamis olsak
aslinda hi¢ arasgtiramayacak oldugumuz anlamanin verilerini, zah-
metli yontemlerle yeniden bulmaya iten yersiz bir yontembilim me-
raki vardir: bilimselciligin dolaysizlif1 yeniden olusturma meraki.
Kimi sosyologlar “toplumsal olguya, sanki kendisine yabanciymus,
toplumsal bir 6zne olarak 6znelerarasiliktan edindigi deneyime hig-
bir sey bor¢lu degilmis gibi yaparak yaklasir; sosyolojinin bu ya-
sanmig deneyimle yapilmadigini, onun analizi, agiklamasi, nes-
nel(l)estirmesi oldugunu, toplumsal iliskilere dair baslangigta sahip
oldugumuz bilinci altiist ettigini bahane eden sosyolog, bir baska
apagiklig1 unutur: Toplumsal iligkiler deneyimimizi seyreltemeyiz
ve hakiki toplumsal iligkiler fikrini ancak ve ancak yasadiklarimiz-
la analoji ve kargithk kurarak, yani yasadiklarimizin hayali bir ce-
sitlemesiyle olusturabiliriz.”?° Sosyologlarin icerik analizi (content
analysis) denen, bir metin biitiincesinin sosyolojik incelemesinde
‘bu metinlerin okunmasi ve anlasilmasina dayal bir yontem hazirla-
diklarin1 6grenince igimiz bir rahathyor ki sormayin; herhangi bir

19. Madem okuma yapmak moda, ben de Sartre’in Yéntem Aragtirmalar:’nin,
en azindan 2. (“Dolayimlar Sorunu™) ve 3. (“ileriye Gidisli ve Geriye Déniislii
Yontem™) boliimlerinin Aristotelesgi bir okumasim yapmaya ¢alisacagim; 2. bo-
limde toz, tek etkili neden olarak karsimiza gikar (Alintiliyorum: “Yalnizca in-
sanlar ve insanlar arasindaki gergek iligkiler vardir —Merleau-Ponty igin seyler
ve hayvanlan da ekliyorum— dedigimizde, ortak nesnelerin dayanaklarinin bi-
reylerin somut faaliyetinde aranmasi gerektigini sdylemeye ¢aligmis oluruz sade-
ce”; “Yasama Meclisi donemindeki savagin ticaret burjuvazisinin bir operasyonu
oldugu seklindeki hizli ve sematik agiklama, iyi tanidigimiz insanlar1 —Brissot,
Guadet, Vergniaud— ortadan kaldirir ya da son tahlilde onlar, kendi simflarinin
tamamiyla pasif araglar haline getirir.”’); 3. boliimde nedensellik, proairesis, mii-
zakere, amaghlik gikar kargimiza (“Belirlenimleri muhafaza ederek toplumsal or-
tamu agan ve verili kosullar temelinde diinyay: doniistiiren insan eyleminin 6zgiil-
liigiinii kabul ediyoruz. Bizim igin insan, asla kendi nesnellesmesi iginde kendini
bulamayacak olsa da, her seyden 6nce, bir durumu agmasina, ondan ortaya gikari-
lan seyle yapmayi basarabildiklerine bakilarak tanimlanir”).

20. M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais,NRF, 1968, s.
116; Husserlci “hayali ¢esitlemeler” igin, R. Toulemont, L'Essence de la société-
selon Husserl, PUF, 1962, s. 22, 37, 90,4192, 289.
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sosyolog, basin ya da egitim sosyolojisiyle ugrastifinda ve mizah
dergisi Canard enchainé’yi ya da 6gretmenlik sinavi raporlarini in-
celediginde kullandig1 yontem, aynen baska okurlarin yaptig1 gibi,
fikirleri ve temalar: belirleyebilmek i¢in s6z konusu yazilar1 oku-
maktir.

Tarihsel agiklama, bir sekilde zaten “hep biliyor” oldugumuz bir
aciklama tarzini1 yeniden bulmaktir; bu yiizden bu agiklamaya “an-
lama” denebilir, bu yiizden tarih bize bilindik gelir, bu yiizden ora-
da kendimizi evimizde hissederiz. Tarihyaziminin Galileo’su ya da
Lavoisier’si olmamustir, olamaz da. Tarihin yontemi Herodotos ya
da Thukydides’ten bu yana —ifade ne kadar sasirtici goriiniirse go-
riinsiin— higbir ilerleme kaydetmemigtir; buna karsihk tarihsel
elestiri ve ileride gorecegimiz gibi tarihsel topika, konu dagarcigi
hatir1 sayilir 6lgiide ilerlemistir. Tarihin isleyisine dair baz1 kesifler
sayesinde, ¢ogu zaman naif goriis astlmaya ¢aligilmigtir; bunun en
bilinen drmegi iktisadi materyalizmdir. Bu yontembilimsel girigim-
ler hi¢cbir zaman son bulmamugtir ve tarihsel yontembilimle ugrasan
filozoflarin ilk dikkat ettikleri sey, kendileri tarihgiyseler, sagduyu-
nun apagikhigindan bahis agmaktir. Taine’in tarihgi olarak bagka bir
sey yaptigini ve bunu teorisyen olarak yaptigindan ¢ok dahaiyi yap-
tigin1 biliyoruz, Marksistlerin determinizmlerini nasil “gevsettikle-
ri”’ni biliyoruz, tarihinkader oldugundan bahseden Auguste Comte’
un ¢ok gecmeden bu “kaderin doniistiiriilebilir” oldugunu ekledigi-
ni biliyoruz.

Tarihsel agiklama, hicbir ilkeye, higbir kalic1 yapiya (her olay
orgiisiiniin kendi 6zel nedensel diizenegi vardir) bagvuramaz. Ayr-
ca tarih hakkinda, meslekten tarihgilerin amatorlerden ¢ok daha az
fikri vardir. Ne kadar hayret verici goriiniirse goriinsiin, tarihsel
yontembilimin belirli bir igerigi yoktur. Bunun nedeni tarihin iktisa-
di, toplumlari ve kiiltiirleri sahneye ¢ikarmasi ve bunlarin ne olduk-
larin1 ve nasil hareket ettiklerini tarih¢inin bagkalarindan daha iyi
bilmesi degildir; herkes de bilir, hi¢ kimse bilmeyebilir de. Halk ki-
mi zaman tarihgilerin mesgaleleri konusunda gururlarini oksayan
fakat yanls fikirler edinir; tarihgiler iktisadi materyalizmin dogru-
yu sOyleyip s6ylemedigiyle, toplumlarin yapisal olup olmadigiyla
ya da kiiltiirlerde epistemik bir temelin olup olmadigiyla ¢ok nadi-
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ren ilgilenirler; bu giizel seyleri bilmeleri gerektigini soylerler, fa-
kat mesleki olarak hangi agidan bakacaklarini bir tiirlii bulamadik-
lar1 i¢in, kesinlikle ufuk ag¢ic1 oldugu halde, bunun felsefenin alani-
na girdigi ve kendileri i¢in ¢ok zor oldugu sonucunu ¢ikarirlar. Ta-
rihgiler genel olarak edebiyat dergilerinin yayin yonetmenlerinden
daha dar kafali olduklar i¢in degil, caligmalar: esnasinda bu tiir so-
rularla kargilasmadiklar1 ve kargilasamayacaklari igin. lging bir
toplumsal ya da kiiltiirel olguya rastlandiginda hayal kiriklig yarat-
mak pahasina halki uyarmak sart: Dogru yontemi uygulamaysi, isin
temellerini ortaya ¢cikarmayi ya da kiiltiirel olani iktisadi olana bag-
lamayi bildigini farz ederek, degerlendirmek iizere tarihginin 6niine
getirmemek lazim. Tarihgilerin, hele de en biiyiik tarihgilerin okun-
masi kadar hayal kiriklig1 yaratan bir sey yoktur; fikirleri yoktur ta-
rihgilerin. Bir fizikginin, oldukga dar bir alan olan fizikten soz et-
mek yerine, bize evrenin egri mi oldugunu ve belirlenimsizligin son
s6z olup olmadigini s6ylediginde ¢ok daha ilging oldugu malum-
dur; ayn1 sekilde, tarihgi olmayanlara yonelik bir tarih gelenegi var-
dir. Biiyiik tarihgilerin bazi kitaplarinin giipheli popiilerliginin sebe-
bi budur. Koskoca Max Weber, hani en iyi kitab1 da olmayan bir ki-
tabinda, iktisadi olanin mi dinsel olanin mi1 6nce geldigi sorununu,
daha dogrusu bu oldugu sanilan bir sorunu ortaya atmisti. Koca Pa-
nofsky, parerga’larinda, bir giin, Aziz Tommaso’nun Summa Theo-
logica’si ile gotik kiliselerin yapisi arasinda bir benzerlik oldugunu
hayal etmisti — iste sevdigimiz tarih bu. Yazik ki Marc Bloch, Pi-
renne ya da Syme’de yalnizca tarih var; bu yiizden bu yazarlarin
isimlerini saygiyla aniyor, ama onlardan uzun uzun sdz etmiyoruz.
Kant’tan bu yana biliyoruz ki, bir bilimi bilimcileri iizerinden
incelemek ve onlarin, sozlerinden ziyade yaptiklarini dikkate almak
gerek. Epigrafiyle ya da kilise kayitlariyla ugrasan, tarihsel ve top-
lumsal genel bir yaklagim gelistirmeyi pek de dert etmeyen tarihgi-
ler goriiyoruz. Aslinda bunu yapacaklar da ne olacak ki? Onlarin
meslegi seylerin bu diinyada anlasilmasim saglamaktir ve anlama
da kendi etrafinda bagka tiir bir agiklama olmasina tahammiil ede-
mez. Onlara tarihsel materyalizmi onerelim. Su ikisinden biri: ya
olgularda iktisadi ile toplumsal olan arasindaki iligki kavranabilir-
dir ve boylece materyalist teori lizumsuz hale gelir ya da bu iligki
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anlagilabilir degildir ve teori mistik bir seydir. Su degirmeninin, bi-
2im igin, tire fazlasinin dehsetli haliisinasyonlara sebebiyet vermesi
kadar esrarengiz bir islemle kolelige sebebiyet verdigini varsayar-
sak, bu durumda Marksizm bir inang¢ meselesi olur; oysa Marksizm
tarihsel oldugunu soyler ve degirmenle kolelik arasindaki iliskinin
ampirik olarak kesfedilecegini ifade eder. Bu durumda mesele, alt-
yapinin iistyapiy: belirledigini ilan etmek degil, degirmeni birinci
eyleme, koleligi de son eyleme baglayacak uygun bir olay orgiisii
kurmaktir — ve biitiin bunlar isin igine hig¢bir deus ex machina ka-
rismadan olmalidir. Marksizm dogruyu soyliiyorsa, olgularin kendi
mantiklariyla bu olay orgiisiinii kurabilmemiz gerekir. O giizel giine
kadar Marksizmi kutsal ruhun goriiglerini ve miimin dualarini sak-
ladigimiz dolapta birakalim. Marksizm ya koleligin somut agikla-
masiyla ¢eligir ve hata eder ya da onunla mutabik olur ve bu durum-
da da gereksizdir. Tarihsel agiklama ancak somut olabilir; bunun di-
sindaki biitiin agiklamalar, en iyi ihtimalle, onunla birlikte kullani-
lir. Marksizm dogru bir tespit olabilir: “olgularin ayrintilar: incelen-
diginde, tarih boyunca iktisadi nedenlerin istisnai bir 6nemi oldugu
tespit edilir”’; ancak bu, anlamanin yerini alacak bir yontem olamaz.
Olsa olsa bulgusal bir iglev gorebilir.

Tarih¢inin Ontolojisi

Biitiin tarihsel agiklamalarin somut olmasi su anlama gelir: Diinya-
miz, soyutlamalar harig, faillerden, eylem merkezlerinden olugur
ve yalnizca bunlar etkili nedenler olabilir. Bu failler ya seylerdir
(su, yeldegirmeni, bizi aydinlatan giines) ya da hayvanlar ve insan-
lardir (bir serf, bir degirmenci, bir Fransiz). Tarihsel bir agiklama-
nin kabul edilebilir olmasi i¢in, olay orgiisiiniin taraf1 olan failleri
—-degirmenci, onun efendisi, degirmen— birbirlerine baglayan ne-
densel iligkilerde bir kopukluk arz etmemesi gerekir. Bu failler, bir
bagka deyisle tozler, agiklamaya giden yolu tasiyan siitunlar gibi-
dir. Bu siitunlardan birinin yerine deus ex machina rolii oynayan bir
soyutlama gegirmeye hakkimiz yoktur; olay Orgiisiiniin boyle bir
piiriizii varsa agiklama kabul edilebilir olmaktan gikar. Iste buna iki
omek.
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Panofsky’nin, XIII yiizyilin biiyiik teoloji kitaplariyla gotik ka-
tedrallerin yapisi arasinda bir bi¢im benzerligi oldugu konusunda
yaptigim diisiindiigii kesfi anlattig1 kitabin kopartti1 giiriiltii ma-
lumdur. Boyle bir benzerlik ger¢ekten var m1 yoksa bu da kombinas-
yon sisteminin ortaya ¢ikardig1 hayaletlerden biri mi, onu bilmiyo-
rum. Ama farz edelim ki var, bu durumda tek gercek mesele, bir te-
ologun kitabi ile bir mimarin eseri arasindaki bu benzerligin nasil or-
taya ¢iktigini somut olarak agiklamaktir ki Panofsky bunu agiklama-
ya caligmustir elbette: Mimarlarla teologlarin sik sik goriistiikleri ve
bir mimarin, tipki fizigin temel renkler teorisini resme uygulamak
isteyen Seurat ve Signac gibi (tablolarinda bu renkler kendi aralarin-
da birlesmedigi ve bir tekdiizelik olusturdugu halde yanls anlagil-
miglardi), skolastigin altboliimleme usullerini kendi sanatina aktar-
mak istedigi sdylenerek agiklanabilir mi bu? Elbette baska acikla-
malar da diisiiniilebilir, ancak dogru agiklama bulunamadig: siirece
Panofsky’nin tezi tamamlanmamuig bir sayfa olarak kalacak ve bese-
ri bilimler i¢in izinden gidilebilir bir rnek olmayacaktir.?!

21. Bkz. Wolfflin, Renaissance et Baroque, Fr. gev., NRF, 1968, s. 169: “Sko-
lastik filozofun hiicresinden mimarin atdlyesine giden yol agik degildir.” Pa-
nofsky’nin varsayimindan kugku duymay: gerektirecek sebeplerden biri de, bu ta-
rihginin gegmige doniik bir yanilsamaya kapilmig gibi goriinmesidir. Summa’larin
kalinhig1 ve dizginlenemez altbéliimleme yontemi skolastigin, bize gére, goriinen
cizgileridir. Peki ama XIII yiizyl insanlarinin géziinde de 6yle miydi? Summa’
larin yalmzca okul kilavuzu oldugu ve ortagagdaki felsefi eserlerin, bizde oldugu
gibi, basit bir kitap ya da kitapgik boyutlarinda oldugu unutulmamahdir. Panofsky,
Summa’lardaki ¢ogalma ile katedraldeki ¢ogalmay: kargilagtirirken aklhindaki el-
bette Summa theologica idi. Ancak kilavuz degilde 6ncii bir eser, diinyanin en bii-
yiik beg-alt1 felsefi metninden biri olan ve asil ad1 Liber de veritate fidei (Iman Ki-
tab1) olan Somme contre les gentils’i bir agin: Gotik bir orman yerine kisa boliim-
lerden olugmus, oldukga esnek bir plani olan ve iislubunda zarif bir agik segiklik
bulunan, altboliimlere ayirma konusunda bilgig bir israrcilikla malul olmayan ka-
Iin bir kitap ¢ikar kargimiza; Descartes’tan ¢ok daha agik segik olmasayd: hani
Kartezyen bile diyebilirdik. Bu noktada bir bilgin diigiiniin ki 3000 yilina dogru
bizim yiizyihmizin sanatiyla felsefesini iligkilendirmeye ¢aligsin; iiniversitelerin
ilk doneminde kullamlan bir felsefe elkitabim1 6rnek olarak alip bundan, paragraf
numaralandirma yonteminin ve tipografik israrin bizim goziimiizde felsefi bir ¢a-
ligmanin kurucu dgeleri arasinda yer aldigi sonucunu gikarsin; buradanda yola ¢i-
karak resimde yapisalcilikla —Mondrian, Vasarely ve geometrik soyutlarla— ko-
layca baglanti kursun. Panofsky’nin girigimi igie bu bilgininkine benzer.
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Ikinci 6rmek. Meshur bir kalemin su sosyolojik analizi vgiiyle
ahintiladigy goriiliir: “Merkantilist kapitalizmin ve kredinin gelis-
mesinin destekledigi X VIIL yiizyilhin matematiksel rasyonalizmi,
mekanin ve zamanin homojen ve sonsuz ortamlar olarak tasavvur
edilmesine sebep oldu.” Hangi olay orgiisii bizi higbir piiriiz olmak-
s1zin kredi mektubundan sonsuz kiigiikliiklerin hesabina gétiirebi-
lir? Ayni sahne ilkellerin diinyasinda gegiyor olsaydi s6yle bir ma-
sal hayal edebilirdik: Koyleri surla ¢evrilmis bir kabilede, iyi egi-
timli bir etnograf, yerlilerin mekéan kavrayisin aragtirmaktadir; bi-
raztuhafkabul edilen, kendine 6zgii fikirleri olan ve hep biraz kiyi-
da yasamus bir ihtiyar, derin diisiincelere daldig1 anlarda gelistirdigi
ve hayal giiciinii alegorilerle miitekabiliyetlerin kanatlarinda siiziil-
meye biraktig1 ipe sapa gelmez kuramiyla cevap verir: “Etrafimizi
saran biiyiik Biitiin’e gelince, miikemmel olan her sey gibi yuvar-
laktir o, vazolar gibi, ana rahmi gibi, kdylerin surlar1 gibi.” Etnograf
bundan, ilkellerin mekan algisinin i¢inde yasadiklan kdyii model
aldig1 sonucunu ¢ikarmayi ihmal etmez. Ancak ayni sahne, pazarla-
rin ya da ticaretin etkilerinin surlarin yerini aldigi X VIII. yiizyil Pa-
risi'ne ya da Torino’suna tagindigi zaman ve s6z konusu ihtiyar da
d’Alembert ya da Lagrange olunca, etnografimiz, tatminkar bir olay
orgiisii icat etmekte o kadar becerikli goriinmez.2?

Farkinda olmadan Aristotelesgi olan geng bir tarihgi, yasinin da
verdigi heyecanla bir giin soyle demisti: “Seyler ya da insanlar keli-
melerini igine yerlestiremeyecegimiz, yalnmzca ‘zihniyet’ ya da ‘bur-
juvazi’ gibi soyutlamalari kullanabilecegimiz biitiin tarihsel 6ner-
melerin bos laf olma ihtimali vardir.” Kredi mektubunun sonsuz kii-
ciikliiklerin hesabina neden olabilmesi i¢in, neden olmanin yolunun
hesap makinelerinden ve tiiccarlardan gegiyor olmasi gerek, ki bu
da soyut kelimeleri iliskilendirmekten daha zahmetli bir seydir. So-
yutlamalar, etkili sebepler olamaz, ¢iinkii yoklar; Sofist diyalogunda

22. Bkz. Georges Canguilhem’in Franz Borkenau’ya getirdigi elestiri, La
Connaissance de la vie, 2. baski, Vrin, s. 108-10: “Descartes’in yaptig, kapitalist
iktisadin uygulamalarim bilingsizce agiklamaktan ziyade, makinaci bir teknigi bi-
lingli olarak rasyonellestirmekti.” Cok az eserin Borkenau’inki kadar goklere ¢1-
karildigim itiraf etmek gerekir (tekrar tekrar basiliyor), onunla belki bir tek Lu-
kécs’in eseri yarigabilir.
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sOylendigi gibi, “yalnizca gercekten var olan, herhangi bir sey iize-
rinde etkili olmak ya da herhangi bir olgunun acisin1 gekmek kudre-
tini elinde bulundur.” Tozler ancak ilinekleriyle, somut varliklar an-
cak olma tarzlariyla var olur ve bir olay orgiisiiniin faili olabilirler.
Kar ve kugu beyazdir, Sokrates gezinir, bunlar tdzdiir; beyaz kar goz
yangisina neden olur ama Beyazligin bdyle bir giicii yoktur. Sokra-
tes’i oldiirmek igin ya baldiranotu ya da Anytos gerekir, demagoji-
nin ya da Atinalilarin muhafazakarhginin boyle bir giicii yoktur, zi-
rayalnizca demagoglar ve muhafazakarlar vardir. Fransa savagmaz,
¢linkii onun gergek bir varolusu yoktur, yalnizca Fransizlar vardir ve
onlar savasabilir. Aym sekilde iiretim giicleri de yoktur, yalmzca
iireten insanlar vardir. Sey ya da insan, yalnizca cisimsel olan, so-
mut olan, miinferit ve belirli olan vardur. Biitiin insanlar i¢in oldugu
gibi tarihgi i¢in de, tam anlamiyla gergek olan bireylerdir. Newton’
dan beri bilimde s6z konusu olanin aksine, iligkiler degildir. Tin de
degildir (tarihgilerde, bu Yeryiiziiniin Ogullari’nda, naif bir tarz, bir
beceriksizlik, bir hakikate baghlik vardir; onlarin diisturu, “6nce
Gergekgilik’tir. Mesela Hegelci ontolojinin hareket halinde bir on-
toloji olmasinin bir 6nemi yoktur, bir memi yoktur, filozofun go-
ziinde, Hegel’in 6mek diisiince deneyimini kesinlik, saglamlik ve
incelikle en ug¢ noktasina ulagtirdigl i¢in yok edilemez olmasinin:
Tarih¢i igin Hegelci ontoloji faydasiz ve kullanigsizdir, ¢iinkii bu
yanlig bir ontolojidir; tarih¢i daha 6tesine bakmaz).

Tarihte Soyutlama

Tarihselciligin miras aldig1 felsefeci gelenek tarih hakkinda ¢ok
yanlig bir fikir verir. Teori bollugu vardir, ancak tarihte bir mesele-
nin diigiimlendigi nokta asla teorik degildir (bilimlerde olabilir — o
ayn konu); belgelerin elestirisinde de her zaman 6yle degildir. Di-
yelim ki Roma Imparatorlugu’nun yikilisin1 ya da Amerikan I¢ Sa-
vasr'nin kaynaklarini agiklayacagiz; nedenler daginik halde bulu-
nur; mekanizmayi nasil kuracagimizi ve hangi par¢anin digerini ta-
sidigint belirten bir doktrinin eksikligini hisseder miyiz? Mekaniz-
ma ters kurulduysa sentez hatali m1 demektir? Isler bu sekilde yiirii-
mez. Tarihin zorlugu, sahneye birtercerya da milyonlarca toz ¢ikar-
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masindan ve bunlari tek tek ele alarak nedensel hareketi takip etme-
nin uygulamada s6z konusu olmamasindan gelir; tarihyazimi zo-
runlu olarak stenografidir. Her seyi degistiren incelikli ayrinti, bu
kisa ifadenin ilmekleri arasindan geger. Tarihte isler siyasetteki gibi
yiiriir; zor olan, bir karamameyi kaleme almak ya da bir kalkinma
planmi hazirlamak degil, bunlar1 uygulatmaktir. Ayrintilar s6z konusu
oldugunda karamame, sermayenin kapilarini agtif1 anda pasif dire-
nis batagina saplanabilir. Kalkinma plan1 muhakkak ki ya en liberal
sosyalizm normlarina ya da en ilerici serbest tesebbiis normlarina
cevap verecektir; ne yazik ki manager’larda inisiyatif, ig¢ilerde de
know-how eksikligi varsa, plan yanlig bir soyutlamadan bagka bir
sey degildir. Bu plani imzalamis olan ekonomi bakani basarisiz olur,
bu plana bakarak degerlendirme yapan tarih¢i de yanilir.

Ustelik bu stenografi soyut bir dille yazilir ki, buradan da birta-
kim tehlikeler dogar. “Amerikan I¢ Savasr’nin patlak vermesinde
kolelik karsiti fikirlerin giiciinii kiiciimsememek gerekir”; “feodal
toplum, merkezi iktidarin zayif ve uzak olmasi dolayisiyla, herkesin
kendine daha yakin bir koruyucu aramasindan dogmustur”. Tarih
kitaplar1 zorunlu olarak bu iislupta yazilir. Ama gercekten de kole-
lik kargit1 fikirleri kiiciimsememek mi gerekir? Bu fikirleri nerede
yakalariz? Kuzeyliler 6ldii, zaten sayilan ¢ok kalabalik olacakti, bu
“fikirler” hem herkeste bulunabilir hem de kimsede bulunamaz;
kendilerinin ne diisiindiigiinii gergekten biliyor olmalar: diisiik ihti-
maldir; sorsaniz, bu fikri yazili ya da sozlii olarak ifade etmeyi bil-
me ihtimalleri daha diigiiktiir. “Uzak ve zayif iktidar”, hangi iktidar
Oyle degildir ki? Hangi uzakliktan itibaren bagka bir koruyucu ara-
nir? “Uzak iktidar” dediginiz, biiyiik bir tarih¢inin sezgisi de olabi-
lir, siyaset konulu bir kahve muhabbeti de.

Tarih, gercegi bir soyutlamalar agiyla yakalamak igin ugragma-
ya mahk{imdur. Siirekli olarak bir soyutlamayi somutlastirma, tarih-
¢inin kaleminden dokiilen bir kelimeye aslinda seylere ve insanlara
diisen su “neden” roliinii yiikleme tuzagiyla da kars1 karsiyadir —
hatta bu soyut nedenin kendisinin nedensiz oldugunu, tasasiz oldu-
gunu, bagina tarihsel hicbir sey gelmeyecegini diisiinme tuzagiyla:
Ac¢iklanamaz bir tepkiyle ortaya ¢ikip kayboldugu varsayilacaktir.
Bagka bir yekilde ifade etmek gerekirse, tarihgiler cogu zaman, tari-
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hi olugturan tozlerin etkilesiminin olusturdugu homojen zemin iize-
rinde, tarihsel olusu agiklayan, son kertede ona hiikkmeden, hatta
kendileri nedensiz olduklar1 halde ona neden olan ¢ergeveleri belir-
lemeye ¢alisirlar. Biiyiik tarih teorileri cogunlukla bagka bir sey de-
gildir: Tarihsel olusun bir yapisi, bir anatomisi oldugu, onu hareket
ettiren mekanizmanin semasinin ¢izilebilecegi kabuliine dayanirlar.
Her ¢agda islemin, olaysal olmayanin fethinde gelinen son asama le-
hine tekrarlanmasi dikkate sayandir; X VIII. yiizyil, tarihin itici gii-
ciinii iklimlerde, yasalarda, 4detlerde buldugunu sand;2* XIX. yiizyil
iktisadin altyap1 oldugunu mutlak bir hakikat olarak kabul etti, za-
ferlerin daha girift oldugu yiizyilimizsa, bir ¢agin goriiniimiinii ya da
diisiince cercevelerini seylestirme egiliminde. Her ¢agin kiiltiiriiniin,
hem onu sinirlandiran hem de ona bir tiir tarz veya iislup birligi ve-
ren gergevelerle (barogun gorsel grameri, fiziksel diinyanin meka-
nistik bir okumasi, vb.) belirlendigini varsaymayi pek seviyoruz ger-
¢ekten; bunun kadar popiiler ¢ok az fikir var, ¢iinkii bu, tarihsel go-
reciligin verdigi huysuzca zevki tatmayi saglar ve tarihe bagdondii-
riicii derinlikler kazandirir. Dogru kullanimina bu tiir bir 6mek ve-
relim, sonra da kotiiye kullanilabilecegi bircok drege gecelim.

Ornek: Yunan Dini

Helenistik ¢agin baglamasindan 6nce ve sonra Yunan dininin, Cum-
huriyet’in son bulmasindan énce ve sonra da Roma dininin ve Veda-
lar gagindan Hinduizme Hint dinlerinin evrimine ayni gergeve degi-
simi hiikmetmistir. Her li¢ durumda da Oncelikle, biitiin yurttaglara
hitap eden ve resmi takvimin ritmine uygun inanislardan meydana
getirilmig dinlerle karsi karsiyayiz: Brahmanizm, klasik ¢agdaki
Atina dini ya da Roma Cumhuriyet dini. Daha sonra her miiminin
eger arzu ederse, kisisel bir dindarlikla baglandig: ve yalnizca onun

23. Yasalar1 ya da adetleri getiren nedir? Bu tartigmalar Platon’a kadar gider,
Yasalar, 793 a-d, ayrica bkz. 788 b; mesela bkz. A. Boeckh, Economie politique
des Athéniens, bu ¢ok biiyiik kitabin ilk baskisimn gevirisi, c. I (Paris, 1817), s. 3;
Hegel bir eylem karsihiklihgindan s6z eder (Morceaux choisis, Lefebvre ve Gu-
terman, no. 110).



158 TARIH NASIL YAZILIR?

icin var olan bir tanri sectigi dinlere gegilir: Hiristiyanlifin iginde ve
ona karg1 gelistigi “mistik paganizm”in kisisel-tannciigidir (hénot-
héisme) bu, sayisizmezhebi ve evrensel hosgoriisiiyle Hinduizmdir.
Zevksiz ama agiklayici bir benzetmeyle ifade etmek gerekirse, “mo-
nii” dininden “a la carte” dine gegilmistir. Roma Imparatorlugu’
nun Dogu dinlerinin istilasina ugramasi, geleneksel ilahlar1 da ayni
sekilde etkileyen bu radikal ¢cerceve degisiminin sonuglarindan, veg-
helerinden biridir sadece. Bir ¢ergeveden digerine gegerken, digsal
olarak tamamiyla ayni olan bir olgu —Jiipiter’e yakarig— anlam
degistirir, buna ragmen bu yakarig metinsel olarak aym kalir. Ik
gercevede Jiipiter’e resmi bir gorevli gibi hitap edilir, ikincisindey-
se, miimini olmus kisinin gonliine gore sectigi, kalbine dokunmay
bilen bir efendi gibi.

Bu sekilde gonliine gore tanri segen dindar, diger ilahlarin varh-
gin1 da inkar etmez; kisisel-tanricilik tektanricilik degildir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse bu miisamaha antik¢agda yaygindir. Tan-
rilarin, nasil ki mege agaci her yerde mese agaciysa, biitiin insanlar
icin ayn1 oldugu, en fazla her halkin ona kendi dilinde bir ad verdi-
gi, yani tanrilarin adlarinin dilden dile degistigi, cins isimler gibi
terciime edilebilir oldugu diisiiniiliiyordu. Ancak “a la carte” gerge-
ve yerlesince bu hosgorii yap: degistirdi. Se¢ilmis bir tanrinin mii-
mini, diger tanrilarin varligini inkar etmeksizin kendi tanrisinin di-
gerlerinden daha iyi oldugunu, bu tanrinin kendisi igin biitiin tanri-
lan ifade ettigini, diger tanrilarin yanls isimler altinda aslinda ken-
di tannsi oldugunu agiklar — tipki en giizel olanin kendi sevgilisi
oldugunu ve onun kendisi i¢in biitiin kadinlan ifade ettigini, onlarin
da varliklarimi ve sevilmeye haklan oldugunu inkar etmeksizin ilan
eden bir agik gibi. Bu evrensel hoggoriiniin bireyden bireye ve halk-
tan halka, Hiristiyanlarin tektanriciligi ya da diglayiciligi kargisinda
hosgoriisiizliige doniismek zorunda kaldig1 anlasiliyor. Ne oldu da
Hiristiyanlar bagkalarinin tanrilarina, 6zellikle de imparatorun ila-
hina saygilarimi kaybettiler, bu tanrilar1 inkar ettiler, hatta seytan
olarak gordiiler (Hiristiyanlarin bakis agisi boyleydi) diye diisiinii-
lebilir. Genel hosgoriiniin ortasinda Hiristiyanlarin diglayicilii an-
lagilabilir bir sey degildi, dolayisiyla dehset yaratti. Onlarin kiifrii
ancak gizli bir sapkinlikla, dogaya kars1 iglenmis bir giinahla agik-
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lanabilirdi, zaten daha 6nce Yahudi tektanricilii da aynen bu sekil-
de yorumlanmuigti.

Elbette bu iki dinsel gerceve fikrinin sadece didaktik bir degeri
vardir; bir gergeveden digerine gegis sihirli degnekle olmamus, ka-
demeli olarak gerceklesmistir; daha dogrusu, bu degisimi dzetleyen
sey bizzat “kademeli” (progressif) kelimesidir. Rig-Veda’dan ve Ho-
meros’tan bu yana, kisisel inancin kolektif dinin golgesinde var ol-
dugu bilinmektedir ve resmi din antik¢agin sonuna kadar yagamaya
devam eder. Saussure soyle derdi: “Bir iligkiler sisteminden digeri-
ne gecilmek istenmemistir; degisim diizende degildir, diizenlenen
unsurlardadir.”?4 Bununla birlikte, didaktik bir soyutlamayi kotiiye
kullanmak ve su sekilde akil yiiriitmek yoniinde giiclii bir egilim
vardir: “Dogu tanrilarinin ya da eski Pagan dininin yalnizca bir ki-
sisel inan¢ meselesi olarak tasavvur edilebilmesi igin 6ncelikle cer-
cevelerin degismesi gerekiyordu; sistemi altiist eden Dogu dinleri-
nin istilas1 degildi, asil bu altiist olus istilayr miimkiin kild1.” O za-
man da bu altiist olusun nedenini agiklamak gerekiyor; oysa bizim
yapmaktan sakindigimiz sey budur: tarihin bazi trajik cilvelerini de-
gisime atfetmek.

Cergeveler: Budalaca Seyler Soylemek

Islem su sekilde yapilir. Diyelim ki X VL. yiizyilda saatlerin nadir ol-
dugunu, dakik olmadigini ve bunun sonucu olarak da insanlarin giin
icinde zaman kullaniminda baz1 dalgalanmalar1 dert etmediklerini
anlatmak istiyorum; durumu daha canh ifade edebilmek i¢in igsel-
lestiriyor ve X V1. yiizyil insan1 i¢in zamanin dalgalanan, uyuyan bir
zaman oldugunu yaziyorum. Saatlerin dakik olma bakimindan va-
sathginin zamanin bu sekilde algilanmasina sebep olmasi $6yle dur-
sun, aksine, insanlarin bu dalgali zaman anlayiginin onlan saatleri
gelistirmekten ve cogaltmaktan alikoydugunu agiklamak gerekir.
R. Lenoble’a? gore de antik Doga kavrayisi iste bu nedenle canli-

24. Cours de linguistique générale, s. 121.
25.Histoire de l'idée de nature, Albin Michel, 1969, s. 31. Eserin, modem bi-
limin bu meshur tarihgisinin dlimiinden*onrayayimlandigin ekleyelim.
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ciydr: Doga bir ana olarak tahayyiil edilirse fenomenleri mekanik
olarak algilamak miimkiin degildir; oncelikle bu temsillerin birin-
den digerine gecis olmasi gerekir. Yani, yazarin, biyologlarin sozii-
nii ettigi ani doniisiimlere benzettigi esrarengiz bir devrimin. Cerge-
veleri 6zerk bir merci olarak gérme yanilsamasinin nasil bir bagka
yanilsamaya yol agtig1 goriiliilyor: Her ¢cagin biitiinliiklii bir iislubu,
bir goriiniimii vardir, aynen bizim g6ziimiizdeki Umbria manzarala-
r1 ve Paris mahalleleri gibi.26 “Bilir misiniz?” diye agiklar Spengler:
“Diferansiyel hesabi ile XIV. Louis’nin hanedan egemenligi arasin-
da, antik polis ile Eukleides geometrisi arasinda, Hollanda resminde
perspektif ile mesafelerin demiryoluyla katedilmesi arasinda, tele-
fon ile uzun menzilli silahlar arasinda, kontrapiintik miizik ile kredi
sisterni arasinda derin ve kesin bir bag vardir.” Bu baglan aragtirma-
y1 ise bagkalarina birakiyordu. Bundan sonra iigiincii yanilsamaya
gecilebilir: tarihselci gorecilik. Daha otuz y1l dnce, Hegel’inizinden
giden Collingwood Milet fiziginin bazi temel ilkeleri (Dogal nesne-
ler vardir, bunlar tek bir diinya olusturur ve ayni tézden meydana
gelmislerdir) pesinen varsaydigini tespit ederek epistemik alanda
zemini sarsmugt1.2” Varlia sorulacak sorulan belirlerken cevaplan
da 6nceden belirleyen ilkelere varsayim adim vermisti. Collingwo-
od buradan radikal tarihselcilige variyordu: Fizik bir hayalin anlati-
sidir, fizik lizerine gelistirdigimiz diisiincelerin tarihidir. Yiizlerce
kez karsilasilmig su akil yiiriitme hatirlanacaktir: Her bilgi bir refe-
rans ufku varsayar, onun diginda kalan higbir aragtirma miimkiin de-
gildir ve bu gergevenin kendisi biitiin akil yiiriitmelerin kosulu oldu-
gundan, bir akil yiiriitmeyle desteklenmemektedir. Tarih, ortaya ¢i-
kiglar1 agiklanamayan, her biri en az bir digeri kadar mesru olan
Weltanschauung’lann, kopuslar ve cerceve degisimleriyle birbirini
izledigini goriir; soyutlamalar: somutlastirmaya dayanmiyor olsay-
d1 bu akil yiiriitme yanliglanamaz bir 6nerme olurdu.

Cografyanin Humboldt’tan beri 6ziimsedigi etkilesim ilkesini
tarih, tam kavramakta zorlamiyor gibi goriinmektedir. Her sey birbi-

26. Uslup birligi yanilsamasi igin bkz. IL. Bliim, not 7.
27. A. Shalom, Collingwood philosophe et historien, PUF, 1967, s. 107, 172,
433,
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rine baghdir ve bir nedenin, nedensiz olmasi miimkiin degildir —
megerki bizzat IIk Itici Giig olsun; Marksistler bunu o kadar iyi se-
zerler ki, tutarsizliga diismek pahasina, altyapinin iistyapiyi belirle-
digini 6gretmis, ama iistyapinin altyapu iizerinde etkide bulundugu-
nu eklemekte de gecikmemiglerdir. Olaysal alanda kopus yoktur;
orada her sey kademeli gecis halindedir: Gergegin esit olmayan mu-
kavemeti, zamansalliklarin esit olmayan akigkanliklari, bizim bu
konuda edindigimiz esit olmayan biling, 6ngoriilerimizin egit olma-
yan gerceklesme ihtimali.

Tarihten daha somut higbir sey yoktur. Tarih lizerine fikirler, te-
oriler ve tasavvurlar, tarihsel bir eserin muhakkak ki olii kismdir,
aynen kalitim teorisinin filanca romancinin eserinin 6lii kismi ol-
masi gibi. Fikirler ¢ok ilging degildir; akademik bir alisgtirma ya da
biiyiik modacilarin sunumlan gibi sosyetik bir ritiieldir bu. Tarihin
ne yapisi ne yontemi vardir ve surasi kesin ki, bu alandaki biitiin te-
oriler 6lii dogar.



YEDINCi BOLUM

Teoriler, Tipler, Kavramlar

YAANLAMADIYE BIR SEY VARDIR ya da tarih tarih olmaktan ¢ikar.
Ancak anlamadan daha fazlas1 miimkiin olabilir mi? A¢iklamada
miinferitlestirici bir yontemle genellestirici bir an ayirt edilebilir
mi? Otto Hintze?? tarihgiye, arag olarak, hatta hedef olarak Aydin-
lanmaci Mutlakiyet gibi (kendisi de bunun tarihgisi olmustu) sezgi-
sel soyutlamalarin —unschauliche Abstraktionen— tamalgisini gos-
teriyordu; bu soyutlamalarin, bir fizik yasasi ya da kimyasal bir mo-
del kadar, fenomenlerin tekilliginden tamamen ayrilmaksizin gore-
li bir genelligi olacakti ve bu soyutlamalar olaylarin derin anlamina
niifuz edilmesini saglayacakti. Dolayisiyla sezgisel soyutlamalar
bir zamanlar tarihsel teori ad1 verilen seylerdi: Aydinlanmaci Mut-
lakiyet, burjuvazinin isyanlan olarak gériilen Fransiz, Ingiliz ya da
Amerikan devrimleri. Ik bakista gekici, giiclii, zekice gibi gériinen,
biitiin bir tarihsel hareketi aciklamay1 hedefleyen biiyiik teoriler ne-

28. O. Hintze, Staat und Verfassung: gesammelte Abhandlungen zur allgeme-
inen Verfassungsgeschichte, Gottingen, tekrar baski 1962, dzellikle s. 110-39: Ty-
pologie der standischen Verfassung des Abendlandes; ayrica bkz. Th. Schieder,
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, Miinih, Oldenbourg, 1958, s. 172:
“Der Typus in der Geschichtswissenschaft”; R. Wittram, Das Interesse an der
Geschichte, Gottingen, 1968, s. 46: “Vergleich, Analogie, Typus™; B. Zittel, “Der
Typus in der Geschichtswissenschaft”, Studium generale iginde, 5, 1952, s. 378-
84; C. G. Hempel, “Typologiste Methoden in der Sozialwissenschaften”, Theorie
und Realitdt, ausgewahite Aufsatze zur Wissenschaftslehre (haz. Hans Albert)
iginde, Tiibingen, Mohr, 1964.
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ye dayanir? Siradan “anlama”dan farkl bir sey mi vardir onlarda?
Mesela Rostowzew, II1. yiizyilin basinda, “askeri monarsi”nin zafe-
riyle, Roma Imparatorlugu’nun iginden gegtigi siyasi krizin, koylii
kitlelerini temsil eden ve imparatora sadakatle bagh olan ordu ile
belediye ve senato burjuvazisi arasinda bir ¢atisma olarak agiklana-
bileceginin diisiiniilmesini oneriyordu; kisacasi bu, kirla kent ara-
sinda bir catigmaydi ve Severien imparatorlar1 Richelieu’den ziyade
Lenin’le kargilagtinimaliydi... Bu tiir bir teorinin dogasi nedir ve
“kir-kent ¢atigmasi” nasil bir tip olarak kabul edilebilir? Sosyolo jik
ve bilimsel kisvelerinin altinda teorilerle tiplerin aslinda déniip do-
lasip su ezeli kavram meselesine geldiklerini gorecegiz; zira “sezgi-
sel soyutlama” ay-altina ait bir kavram degil de nedir?

Bir Teori Ornegi

Kir-kent ¢atigmasi II. yiizyilin krizini bir olayin digerini agikladig
gibi agiklamaz; s6z konusu ¢atigma bu krizin belirli bir sekilde yo-
rumlanmig halidir: Monarsinin destekgisi ve gdzdesi olan askerler
yoksul koyliiler arasindan ¢ikar ve siyasi eylemleri, birlikte sefalet
cektikleri insanlarla dayanisma duygusundan ilhamin alir. O halde
Rostowzew’in teorisi, kisa bir sekilde betimlenmis ve kir-kent ¢a-
tigmalarinin tarihte 6zel bir adlandirmay hak etmeyecek kadar sira-
dan oldugunu ve III. yiizyilda da bu tiiriin bir émegine rastlamanin
sagirtici olmadigim diisiindiiren bir olay orgiisiidiir (ya da yargilama
hakkina sahip olmadigimiz hakikati yazmanin bir yoludur). Hem
olay orgiisiiniin 6zeti hem de siniflandirmadir, tipki bir hekim su
ciimleyi kullandigindaki gibi: “Bana anlattigimiz hastalik bildiginiz
sugicegi.” Rostowzew’in teshisi dogru mudur? A priori olarak (ya-
ni, sonraki baglkta gérecegimiz gibi, nedenlerin karsilagtirmali ih-
timalinden yola ¢ikip artgorii [rétrodiction] konusunda akil yiiriite-
rek) bu konuda diisiinmekten fazlasini yapamayiz. Giiniimiizde
Ugiincii Diinya’min degisik milletlerinde, ordu gogu zaman onemli
bir siyasi rol oynamaktadir, ¢iinkii aynen Roma’da oldugu gibi tek
orgiitlii siyasi gii¢ ordudur, ancak bu rol iilkeden iilkeye tamamiyla
degisir. Ordunun koyliilerin ¢ikarlarimi temsil ettigi de onlara zul-
mettigi de olur, milli giivenligi saglamakaygisinin orduyu burjuva-
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zinin igeride asayis saglama politikasini desteklemeye ittigi de olur,
hatta subay gruplarinin ya da birliklerin arasindaki rekabetin ardin-
dan darbe yaptig1 da goriiliir (Neron’un 6liimiinden sonraki 69 kri-
zinde Roma’da bdyle olmustu). Her haliikdrda Rostowzew’in teori-
si temelde bir olay orgiisiinden bagka bir sey degildir, ancak tarihsel
kistaslarla yargilayabiliriz onu.

Teori, Olay Orgiisiiniin Ozetinden
Baska Bir Sey Degildir

III. yiizyildaki krizin, Rostowzew’in dedigi gibi oldugu ortaya ¢ik-
mus olsaydi, kir-kent ¢atigmalarina bir yenisi eklenmis olacakti: Te-
ori bir tipolojiye gonderme yapar. 1925’e dogru bu tip ¢catigmadan
cok soz ediliyor ve Rus Devrimi ile italyan fasizmi bu gercevede
yorumlanmiyordu; hakikat pay: olan onlarca bagka yorum gibi, bu
yorumun da gayrimesru olmadig: diisiiniilebilir; tarih, teorikten zi-
yade betimleyici bir bilim degil midir ve biitiin betimlemeler ister
istemez kismi degil midir? “Kir-kent ¢catigmasi”nin gercek anlamda
bir tip olmadigini da belirtelim; anlasilabilir bir olay 6rgiisii 6zetidir
bu yalnizca. Tarim etkinligini orgiitleyenler ve bundan yarar sagla-
yanlarin, topraktan gelen gelirle kentsel faaliyetlere yatirim yapma-
lar1 koyliilerin kentlilere 6fke duymasi sonucunu dogurdu; deyis ye-
rindeyse, iktisadi bir bogsanmanin jeopolitik projeksiyonu sdz konu-
sudur. Bu teori ya da bu tipi esas alan tarih¢inin kafasindan neler
gecmesi gerektigini okur kesfedebilir: Tarih¢i soyutlamanin tuzagi-
na diigmiigtiir. Olay orgiisii karsimiza bir tip olarak ¢ikarildiginda ve
bir isim aldiginda, tanimlanani unutup tanimla yetinme egiliminde
oluruz; burada bir ¢atigma oldugunu gériiriiz, Rusya’da, Italya’da,
Roma’ da kentler ve bunun yaninda kirlar oldugunu biliriz; bu du-
rumda teori biraz kendi kendinin yerini alir: Genel gériiniimiiyle ilk
ne zaman gelistirilmigtir bu teori, sosyolojik bir ifsa etkisi yarata-
mamig mudir? Teorinin agiklayici olduguna inanilir: A¢iklamanin
onceden hazirlanmaig bir olay orgiisii 6zeti oldugu ve IIL yiizyildaki
krize uygulandigy, teorinin ise bir olayin agiklamasiolarak ayni ola-
y1in 6zetini ileri siirmek oldugu unutulur. Ayn sekilde, bu soyut dze-
ti yeniden somut olay orgiisiine tahvil etmek gerektigi unutulur;
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kentin, kirin, ordunun tdz olmadigi, var olan tek seyin yurttaslar,
koyliiler ve askerler oldugu unutulur. A¢iklayici akimin ge¢mesi
icin ilk dnce bu etten kemikten askerlerin, eski koylii sinif1 refleks-
lerini koruduklari ve orduya girerken sefalet giinlerindeki kardesle-
rini unutmadiklarinin ortaya konmasi gerekir; Sartre gibi konugsmak
gerekirse, bu dolayimlarin iizerinden atlanmstir.

Tarihsel teorilere, Rostowzew’inkine, Jaurés’in Fransiz Devrimi
hakkindaki teorisine, itibarlarim1 verenin ne oldugu anlasilabilir el-
bette: Agirbagh goriinen bir tipoloji barindirirlar. Onlar sayesinde
tarih, her zaman Kent, Burjuvazi gibi ayni adlan tagiyan tanidik ve
fakat goriinmez biiyiik giiclerin, icinde kaynastig1 bir dram gibi an-
lagilir ve esrarengiz hale gelir. Okur alegorik bir atmosfere dalar —
tabii Musil’in dedigi gibi alegoriden, her seyin uygun sekilde edin-
diginden daha fazla anlam kazandig bir zihin durumu anlagiliyorsa.
Bu dramatize etme egilimine olsa olsa yakinlik duyulabilir: Aristo-
teles dramatik siirin tarihten daha felsefi ve daha ciddi oldugunu,
ciinkii genel bilgilere bagh oldugunu soyler. Ayrica derin olmak is-
teyen tarih her zaman, trajedinin en zevkli kismini olusturan ciddi-
yeti ve ihtisami1 kugsanabilmek i¢in, dncelikle 6ngoriilemez ve anek-
dotik siradanligindan arinmaya 6zen gosterir. Geriye tipolojinin ta-
rihte bir faydasi olup olmayacagina bakmak kaliyor: Choé phores’in
olay orgiisiinii anlamak isteyen biri i¢in, bunun Elektra’ ninkiyle ay-
n1 oldugunu ve Ptolemaios monarsisinin II. Friedrich’in Aydinlan-
maci Mutlakiyetini hatirlattifini tespit etmek neye yarar? Goriiniige
bakilirsa tipolojinin hatirisayilir bir bulgusal degeri olabilir, fakat
bunun tarihsel agiklamaya nasil bir katkida bulunabilecegi pek net
degildir. Ote yandan, tarihten farkl bagimsiz bir disipline doniisebi-
lir mi bu? Orasi biraz siipheli, ama hi¢ kimsenin cesaretini kirma-
mak lazim.

Tarihte Tipik Olan

Song doneminde Cin’in betimlemesinde, bireysel iligkilerde vesa-
yetcilik ve zanaatkar kurullar iizerine, Roma uygarlig1 tablosuna
tasiyabileceginiz sayfalar bulmak her zaman hostur. Sizin Roma ta-
rihi sayfamiz tamamiyla ya;1]m1§tlf; Ci tarihgisi size 6zellikle, ken-
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di kendinize edinemeyeceginiz fikirler vermis ya da 6nemli bir ay-
rimun farkina varmanizi saglamis olur. Dahasi da var: farkl ¢aglar-
da ve birbirinden uzak binlerce yerde ayni olgular1 bulmak, biitiin
rastlantilar1 ortadan kaldirir ve sizin Roma olgulari hakkindaki yo-
rumunuzun dogrulugunu teyit eder, ¢iinkii bu yorum, seylerin esra-
rengiz mantigina uygundur. Tarihte boyle ¢ok tipik durum var mi-
dir? Tip ya da botanik gibi, bir tipi —filanca bitki, falanca hasta-
lik— sayfalarca betimleyen bilimler vardir; onlarin talihli tarafi su-
dur: Iki gelincik, hatta iki sugigegi, iki savag veya Aydinlanmaci
Mutlakiyet’ten ¢ok daha fazla birbirlerine benzer. Tarih tipolojiye
elverigli olsaydi, bu durum ¢ok uzun zamandir biliniyor olurdu.
Muhakkak ki birbirini tekrar eden semalar vardir, ¢iinkii bir sorunun
miimkiin olan ¢6ziimlerinin kombinasyonlar: simirsiz degildir, ¢iin-
kii insan taklit¢i bir hayvandir, ¢iinkii i¢giidiileri vardir, ¢iinkii eyle-
min de (iktisatta goriildiigii gibi) kendi esrarengiz mantig: vardir;
dogrudan vergi, hanedan monarsisi gibi alisilmg tipler; tek bir grev
degil bircok grev olmustur, keza Yahudi peygamberliginin dort bii-
yiik, on iki kiigiik ve ¢ok sayida da mechul peygamberi vardir. Fakat
nihayetinde her sey tipik degildir, olaylar bitkiler gibi tiirlerine gore
iiremezler ve bir tipoloji ancak ¢ok zayif dlciide anlagilmigsa, ken-
dini bir tarih lugati dokiimiine —bir bagka deyisle, kavrama— in-
dirgiyorsa (“savas: giicler arasinda silahli catigma”) ya da kavram
enflasyonuna teslim olmussa tamamlanmis olur. Kavram enflasyo-
nuna bir kere diisiildii mii, her yerde baroklar, kapitalizmler, homo
ludens’ler bulunur ve Marshall Plan1 da ezeli potlacin bir tecellisi
olup ¢ikar. Defalarca tarihin yani baginda bir tarihsel tipoloji kurma
girisiminde bulunulmustur;2® sosyoloji gibi muglak bir ad altinda
toplanan ¢ok sayidaki faaliyetten biri budur; aynen Max Weber’in
eserinin bir kismi ve bir sekilde Mauss’un eseri gibi. Deneyimle sa-
bittir ki, ¢ogu zaman “tipik” baglig1 altinda toplananlar ilging ola-
mayacak kadar kisadir; tipoloji yerini hizla bir tarihsel monografiler
siralamasina birakir; sonugta bu tipolojiler eksik, hatta kullanilmaz
durumdadirlar (itiraf etmek hos degil, ama Weber’inkiler dahil).

29. Bkz. A. R. Radcliffe-Brown’da diisiince hareketi, Structure et Fonction
dans la société primitive, gev. Marin, Editions de Minuit, 1968, s. 65-73.
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Gurvitch’in hazirladig gruplagma tiirleriyle ilgili listeleri ya da ah-
lak tiplerini gbzden gegiren bir antik¢ag tarihgisi, “kendi donemi”’ne
uygun higbir sey bulunmadigini gorecektir.

Bu hayal kirikliklarinin sebebi basittir: Tiir ile birey arasindaki
farklara ancak biyolojik alanda agik olarak rastlanabilir; dogal ta-
rihte tiplerin, canli organizmalardan olusan tozsel tasiyicilar var-
dir; hemen hemen ayni sekilde iirerler ve bunlarda tipik olanla miin-
ferit 6zellikler nesnel olarak ayirt edilebilir. Tarihteyse aksine, tip
denen sey, ne yapilirsa o olur; Marrou’nun kastettigi anlamiyla 6z-
neldir: Olaysal alanin iginden tipik olarak segilir. Gayet iyi biliyo-
ruz ki tarihsel tiplerkendi kendilerine var olmaz, olaylar canl tiirle-
rinin devamliligiyla meydana gelmez; tarihteki tipik, bir tercihtir.
Bir Aydinlanmaci Mutlakiyet’i biitiin olarak ele alabilecegimiz gibi
yalnmizca bir yoniinii ya da bir mutlakiyet rejiminin okadaraydin ve-
ya aydinlanmaci olmayan yonlerini de ele alabiliriz. Nihayetinde
herkes kendi tarzinda “Aydinlanmaci Mutlakiyet” tipini tanimlaya-
caktir. Kisacasi, varliklari bize bagh oldugu igin tiplerin sayisi son-
suzdur. Bir kere daha doniip dolagip tarihsel nominalizme gelmek
‘zorundayiz.

Tarihte bitki gibi, hayvan gibi, bir tipoloji ya da siniflandirmay:
miimkiin kilacak dogal bir nesne yoktur. Tarihsel nesne, ne olmasi
istenirse o olur ve egdegerli binlerce kistasa gore yeniden kesilip bi-
cilebilir. Bu fazlasiyla genig 6zgiirliik yiiziinden tarihgiler, sikinti
¢ekmeden tipoloji olusturamazlar. Birgok olayi tek bir kismi kistas
altinda topladiklarinda, bu olayin diger yonlerinin secilen kistasa
tekabiil etmedigini, asikar oldugu halde hemen belirtmekten kendi-
lerini alamazlar. Tarihgi, bir tiir hibe olarak degerlendirilen everge-
tizmin bu bakimdan potlaca yaklagtigin1 agikladiginda, hemen pe-
sinden, diger bakimlardan bunun ashinda daha ¢ok bir vergi oldugu-
nu ekler. Toplumun gerekli kaynaklari elde etme yollarini aragtiran
bir bagka tarih¢i evergetizmi bu bakimdan vergiye benzetse, hemen
pesinden bu benzetmede bir “tarihsel anlam eksikligi” oldugunu be-
lirtir ve evergetizmin bagka bakimlardan daha ¢ok potlaci hatirlatti-
gin1 ekler.
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Tipler Aslinda Kavramlardir

Hazir olarak bulunmayan bir tip olusturulduguna, bu da sonugta biz
ne segersek o olduguna gore, tipten medet ummak agiklamaya kat-
kida bulunmaz ve “tipoloji kullanma” fikri, bilimselci bir mitten
baska bir sey degildir. Tipik olana bagvurmak agiklamaya bir sey
kazandirmaz, gorecegimiz gibi sadece onu kisaltmaya yarar. I11.
yiizyildaki Roma krizini tipik olanla agiklamak su anlama gelir:
“Bu ¢atigma tipini iyi biliyoruz, daha 6nce kir-kent ¢atigmasi adial-
tinda betimledigimiz ¢atisma bu.” Tarihgi tipik olan karsisinda do-
gabilimciyle aymi tavri alamaz. Dogabilimci bir gelincik gordiigiin-
de “Bu tipik bir gelincik,” der ve buna ekleyecek pek fazla bir seyi
yoktur. Tarih¢iyse oncelikle, Ptolemaios monarsisinin Aydinlanma-
c1 Mutlakiyet tipine mi uydugunun, yoksa belgelerin bagka bir yo-
rumu mu gerekli kildiginin uzun uzun dogrulamasini yapmak zo-
rundadir. Peki ger¢ekten de Aydinlanmaci Mutlakiyet oldugu sonu-
cuna varirsa tarih¢i ne kazanmis olur? Daha 6nce bildiginden ve
dogrulanmis olandan bagka bir sey gecmez eline; ama “Aydinlan-
maci Mutlakiyet’in biitiin 6zelliklerini gosterir,” diyerek Ptolema-
ios rejimi betimlemesini kisaltabilir; bu durumda, iyi bir tarihgi ola-
rak tek yapmasi gereken, bosluklari doldurmak ve bu mutlakiyetin
aydinlanmac niteliginin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini ve Aydin-
lanmaci Mutlakiyet olarak hangi 6zel tiirde oldugunu séylemektir.
Dolayisiyla bir tip ya da teori, ancak bir betimlemeyi kisaltmaya ya-
rar; kisa yoldan anlatmak igin Aydinlanmaci Mutlakiyet ya da kir-
kent catismasi deriz, aynen “giigler arasinda silahl1 ¢atisma” demek
yerine “savas” dedigimiz gibi. Teoriler, tipler, kavramlar hep aym
seydir: Olay orgiisiiniin hazir 6zetleri. Dolayisiyla tarihgilere teori-
lerin ya da tiplerin kurulmasim ya da bunlarin kullanilmasini sart
kosmanin bir yarar: yok; onlar Steden beri bunu yapiyorlar ve agiz-
larini agtiklari anda bagka tiirliisiinii yapmalar1 miimkiin degildir ve
baska tiirliisiinii yapabilecek kadar ilerlemis degiller.

Tarih genellemeci olmal, tipler hazirlamali ve miinferit olgular
yorumlamak i¢in bunlara m1 bagvurmalidir? Bu bilimselci dilin igi-
nin ne kadar bog oldugu, ancak uygulamada neye doniistiigii goriil-
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diigii zaman anlagilabilir. “Bir tip kullanmak”, Ptolemaios Euerge-
tes’i anlamak igin Aydinlanmaci Mutlakiyet tipine bagvurmak ne
demektir? Mutlakiyetin bu hiikiimdarin saltanatina kelimesi keli-
mesine uyup uymadigini ve yonetiminin ne oldugu sorununu ¢dziip
¢ozmeyecegini dogrulamak i¢in bir Aydinlanmaci Mutlakiyet for-
miiliine, dort satirlik bir tanima bagvurmak midir bu? Yoksa daha
cok, II. Friedrich ya da II. Joseph hakkinda bir monografi okuyup
burada anlatilan olay orgiisiinii anlamig ve bundan Ptolemaios’u an-
lamak i¢in fikirler edinmis olmak ve onun hakkinda bagka tiirlii
kendimize sormay: akil edemeyecegimiz sorular sormak mi? Peki
“bir tip olusturmak” ne demektir? Bu tabir, bir kitabi iyi diisiiniil-
miis bir formiille (biraz da zorlama bir formiille, zira XVIIL. yiizy1-
lin higbir Aydinlanmaci Mutlakiyeti bir digerine benzemez ve her
tarih¢i bu ¢esitliligi kendi tercihlerine gore “ayirabilir”’) 6zetlemeye
dayanan akademik bir iglemi belirtmiyorsa, bir tipin olusturulmasi
I1. Friedrich ya da IL. Joseph’in siyasetini anlamaktan baska bir sey
degildir. Elbette bu siyaset hakkindaki belirli bir fikri sonuna kadar
gotiirmek isterken bu hiikiimdarlarin eylemlerinin az bilinen taraf-
lar1 da kesfedilebilir: S6zde tip hazirligi, bulgusal bir siirece indir-
genebilir; daha dogrusu, I1. Friedrich’in siyaseti tarih¢iye Ptolema-
ios hakkinda birtakim fikirler verir. Tiplerin kullanimi, kargilagtir-
mali tarih denen seyden bagka bir sey degildir ve bu da ne farkli tiir-
den bir tarihtir, hatta ne de bir yontemdir, sadece bulgulamadir. So-
nugta genellemeci denen tarih diiz tarihin yaptigindan fazlasini yap-
maz: anlamak ve bagkalarinin anlamasim saglamak. Elbette onda,
olgularin anlasilmasini, geleneksel tarihyaziminin yetineceginden
daha ileri gotiirme konusunda saglam bir niyet de hissedilir. “Ge-
nellemeci tarih”, Fransizlarin daha ¢ok yapisal tarih ya da olaysal
olmayan tarih dedikleri seyin Almancasi olmalidir. Sonugta, tipik
olan nerede baslar? Aydinlanmaci Mutlakiyet eger bir tipse, diiz
mutlakiyet de dyle degil midir? Tarihte her sey tipik olmaz mi ve ti-
poloji sozliikle karismaz m1? Zaten 6yledir: Tipler aslinda kavram-
lardan bagka bir sey degildir.
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Karsilagtirmal: Tarih

Durum boyleyse, hakkindaki fikrimiz pek a¢ik olmasa da, bu aralar
¢okga iizerinde durulan ve goriiniise bakilirsa hakl olarak ¢ok sey
vaat eden karsilagtirmali tarih disiplininin yeri ne olabilir? IL Fried-
rich’in tarihindeki gibi bir Aydinlanmaci Mutlakiyet tipini bir yan-
dan akilda tutarak Helenistik monarsiler iizerine diisiinmek, s6zge-
limi, kargilagtirmali tarih midir? Karsilagtirmal tarih nedir 6yleyse?
Tarihin 6zel bir ¢esidi midir? Bir yontem midir? Hayir, bir bulgula-
madir.30

Zor olan, diiz tarihin nerede bitip kargilastirmali tarihin nerede
basladigin1 bilmektir. Forez’de senyorliik rejimi incelenirken, fark-
11 senyorlere ait olgular yan yana zikrediliyorsa —zaten bu nasil ya-
pilmasin?— karsilagtirmal tarih mi yaziliyor demektir? Peki ya bii-
tiin Ortagag Avrupasi’'nda senyorliik rejimi inceleniyorsa? Marc
Bloch Feodal Toplum’da Fransiz feodalitesi ile Ingiltere feodalitesi-
ni karsilastirir, ancak yalmzca Bat1 feodalitesi ile Japon feodalitesi-
ni mukayese ederken karsilastirmal tarihten s6z eder. Heinrich
Mitteis ise, imparatorluk déneminde Fransa, Italya, Ingiltere ve Is-
panya’da ortacag devlet tarihini su isimle yayinlayacakti: L’Etat du
haut Moyen Age, esquisse d’histoire comparée (Ge¢ Donem Orta-
caginda Devlet, Bir Karsilagtirmal Tarih Taslagi). Raymond Aron
demirperdenin iki yanindaki sanayi toplumlarinin siyasi hayatlarini
analiz ettiginde, buna —c¢agdas toplumlar s6z konusu oldugu igin—
sosyoloji denir; 6te yandan R. Palmer’in “Avrupa ve Amerika’da
demokratik devrim ¢agi 1760-1800 doneminin analizini yapan ki-
taby, bir kargilagtirmali tarih klasigi olarak bilinir. Bu tarihgiler ara-
sindan bazilari milliyet farklan iizerinde dururken digerleri ortak
noktalar1 mi 6ne ¢ikarir? Ama sanayi demokrasilerinin bunca ortak

30. Cagdas tarihyaziminin en canh ve en vaatkir yonelimlerinden biri olan
(Fransa’da Anglosakson iilkelerine gore daha az oldugu dogrudur), fakat hakkin-
daki fikirler heniiz pek agik olmayan karsilagtirmah tarih konusunda bkz. Th.
Schieder’in bibliyografyasi, Geschichte als Wissenschaft, Miinih, Oldenbourg,
1968, s. 195-219. E. Rothacker, Die vergleichende Methode in den Geisteswissen-
schaften, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 60, 1957, s. 13-33.
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noktasi varken onlarin tarihi nasil oluyor da Forez’in degisik sen-
yorlerininkinden daha kargilagtirmali oluyor? Ya iki senyoriin, iki
milletin, iki devrimin tarihinin o kadar ¢ok ortak noktasi vardir ki
kargilagtirmali tarihten s6z edilemez ya da bunlarin kendi aralarinda
cok farkh tarihleri vardir, bu durumda da onlar1 aym ciltte bulugtu-
rup benzerliklerini ve kargithiklarim ¢ogaltmak yazar i¢in bulgusal,
okur icin didaktik bir islemdir. Mitteis’e bakalim: Avrupa devletle-
rinin her birine arka arkaya birer boliim ayirir, sonra Avrupa tarihi
denebilecek bir boliimde, birlikte ele alinan biitiin bu devletlerin ge-
lisimini, benzerlikleri ve farkliliklan giin 15181na ¢ikartarak 6zetler.
Sonuglardan yola ¢ikarak hiikiim vermek gerekirse, bir karsilastir-
mali tarih kitabiyla dyle olmayan bir tarih kitabi arasinda fark yok-
tur, yalmzca dikkate alinan cografi cerceve biraz daha genis ya da
dardur.

Hakikat su ki karsilagtirmali tarih (karsilagtirmali edebiyat igin
de gecerlidir), diiz tarihle ayni olan sonuglarindan ziyade hazirlan-
ma asamasiyla orijinaldir. Daha net ifade etmek gerekirse, gercek
anlamda bilimsel olmayan (Cuvier ve kargilastirmal gramer bu du-
rumdan alabildigine uzaktir) ve muglak kalan “karsilagtirmal: ta-
rih” ifadesi, iki ve hatta ii¢ degisik tesebbiise isaret eder: Belgeler-
deki bosluklari doldurmak i¢in analojiye bagvurma, ¢esitli milletler
ya da ¢esitli donemlerden alinan olgular bulgusal amaglarla yakin-
lastirma ve son olarak, tarihsel bir kategori ya da bir olay tipini za-
man ve mekan birligini dikkate almaksizin tarih i¢inde inceleme.
Bir olayin anlamini ya da nedenlerini agiklamak igin, s6z konusu
olay bagka bir zamanda ve bagka bir yerde yeniden ortaya ¢iktigin-
da, ilgili belgeler de o olayin nedenlerini anlamaya olanak verdigi
takdirde, analojiye bagvurulur (ileride buna artgériide bulunma di-
yecegiz). Frazer’dan bu yana dinler tarihi bu sekilde yapilmaktadir:
Anlam1 unutulmus Roma olgularim agiklamak igin anlami bilinen
yerli ve Papua olgularina bagvurulur.3! Belgelerdeki bosluklar olay-

31. Bkz. Marc Bloch, Mélanges historigues, c. 1, s. 16-40: “Pour une histoire
comparée des sociétés européennes”, ozellikle s. 18. Kargilagtirmal tarih anla-
minda (kargilagtirma bir olgunun tamamlanmasina yarar) karsilagtirmali olan Fra-
zer tarzi bu kargilagtirmali dinler tarihiyle, kargilagtirmali gramer anlaminda (kar-
stlagtirma, dinin ya da dilin, farkh dillerth ve éte alinan dinlerin kokeninde bulu-
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larin kendisini bilmeye olanak tanimadiginda yine analojiye bagvu-
rulur; Roma demografisiyle ilgili hemen hemen higbir bilgiye sahip
degiliz, ancak modem sanayi 6ncesi toplumlarin demografik agidan
incelenmesi son yirmi-otuz yilda dyle bir ilerleme gosterdi ki, artik
onlarla analoji kurularak Roma demografisi iizerine sayfalarca ya-
zilabilir, Roma’dan giiniimiize ulagsmig zayif veriler de bu meselede
ipucu rolii oynayabilir.

Kargilagtirmali tarihin tutabilecegi ikinci yol olan bulgusal ya-
kinlagtirma, atgézliigii takmayan ve “kendi donemi”’ne hapsolma-
yan, fakat benzerlik ya da karsithik yoluyla birtakim “fikirler bul-
mak” i¢in, Helenistik bir mutlakiyeti incelerken Aydinlanmaci Mut-
lakiyet hakkinda, Helenistik diinyadaki kéle isyanlarini incelerken
de ortagag veya Uciincii Diinya’daki devrimci mesihgilik hakkinda
“diisiinmeyi aklindan gegiren” her tarih¢inin yaptig istir. Kendi ¢a-
ligmasi igin akla gelebilecek biitiin sorgulamalardan yararlandiktan
sonra,3 kargilagtirmali dosyasim1 kendine saklamak veya kole ve
serf isyanlarimi da betimleyerek kitabina Kargilagtirmali Tarih De-
nemesi adin1 vermek, tarih¢imizin kendi bilecegi istir. Tutulabile-
cek iiciincii bir yolsa, konu bagliklariyla ilerleyen bir tarihtir; ¢ogu
zaman ig daha da ileri gétiiriilebilir: Cesitli monografileri kafamiz-
da ya da ayni ciltte yan yana koymak yerine, cogu zaman, tarih bo-
yunca feodalite ya da mesihgilik iizerine genel bir ¢aligma kaleme
alabiliyoruz. Ortak noktalarin yeterince vurgulanmig ve aradaki
farklarin ortak bir sorunun degisik ¢oziimleri olarak goriinmiis ol-
mast yeter; bu noktada mesele bir elveriglilik meselesidir. Diinyata-
rihinde kent-devlet konulu meshur ¢alismasinda Max Weber de
boyle yapmisti; mekana (“Ingiltere tarihi”) ve zamana (“XVII. yiiz-
y1l”’) gore boliinmiis bir tarihin yerini 6gelere ayrilmig bir tarih alir:

nandahaeski birevreyi yeniden kurmay: saglar) kargilagtirmal olan Dumézil tar-
z1 kargilagtirmal dinler tarihi birbirinden dikkatle ayirt edilecektir. Genel olarak
per analogiam tarihsel akil yiiriitme hakkinda bkz. J. G. Droysen, Historik, Hiib-
ner, s. 156-63; Th. Schieder, Geschichte als Wissenschaft, s. 201-4; R. Wittram,
Das Interesse an der Geschichte, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1968,
s.50-54. Ancak galigma, artgoriide bulunma ve tiimevanim teorisi iginden yeniden
ele alinmaldir.

32. Bkz. Barrington Moore, Les Origines sociales de la dictature et de la dé-
mocratie, Fr. cev., Maspéro, 1969, s. 9.
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Kent-devlet, mesihgilik, “milletler arasinda bang ve savas”, Eski
Rejim monarsisi, sanayi demokrasisi... — kitabin sonunda gérece-
gimiz iizere, tarih tiiriiniin gelecegi kugkusuz bu yoldadir. Ama dyle
bile olsa, “égeler iizerinden” ya da “kargilagtirmali” tarih, tarih ol-
maya devam eder: Sonugta maddi nedenlerle, amaglarla ve rastlan-
tilarla agiklanabilen somut olaylar1 anlamaktan ibarettir; yani, tek
bir tarih vardir.

Bu Bir Bulgulamadir

Kargilagtirmali tarihin hangi bakimlardan siradan tarihten ayn go-
riindiigii anlagiliyor: Belgeleme (karsilagtirmah tarih kaynaklardaki
bosluklar1 doldurmak i¢in analojiye bagvurur) ve tiiriin teamiilleri
(zaman ve yer birligini kirar). Kitabimizin devaminda “belgeleme”
ve “tiiriin teamiilleri” sozlerini yan yana kullanmak i¢in ¢ok firsati-
miz olacak ve gergekten epistemolojik olmayan birtakim sorunla-
rin, aslinda kaynaklarin dogasi ya da teamiillerin yarattig basit al-
datici goriintiiler olduklarin1 gérecegiz. Kargilagtirmal tarih de bu
aldatici goriintiilerden biridir; kargilagtirmali tarih, tarihginin gore-
vini yapmasindan bagka bir sey degildir: teamiillerin gercevesine
hapsolup kalmamak, bu ¢erceveleri olaylarin dregine gore yeniden
bigmek ve anlamak igin her yola bagvurmak; Romali yetmezse Pa-
pualiy1 da ige kogmak. Ancak sonug, digerinden farkli, daha agikla-
yici, daha genel ya da daha bilimsel bir tarih olmaz; kargilagtirmali
tarih, kargilagtirmali olmayan bir ¢aligmayla kesfedilemeyecek bir
seyi kesfetmemizi saglamaz, olsa olsa kesfi kolaylastirir, kargilag-
tirmali tarih bir bulgulamadir fakat bagka bir seyin bulunmasim sag-
lamaz. Karsilagtirmah tarih ile karsilagtirmali gramer arasinda en
ufakbir iligki oldugu zannedilmesin; kargilagtirmali grameriniki di-
li, mesela Sanskritge ile Yunancay: kargilagtirmasi, analoji yoluyla,
benzerlikler ya da kargitliklar iizerinden bu dillerden birine niifuz
etmeyi kolaylagtirmak i¢in degildir; iigiincii bir dili, bu ikisinin kay-
nagiolan Hint-Avrupa dilini yeniden kurmak i¢indir. Kargilagtirma-
li tarih ise, mesihgilikten ya da Kent-devletten sz ettigi zaman, dik-
kate aldig1 diger mesihgilik ve kent-devletler igin gecerli olan haki-
katler diginda bir ey s0ylemez. Kargilagtirma yoluyla aydinlhiga da-
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ha kolay ulagilir ama dogrusu, yeterince kavrayis giicii olan bir zi-
hin, monografik bir calismadan da, kargilastirmanin dahakolay or-
taya ¢ikarabilecegi her seyi kendi ¢ikarabilir.

Bunun sonucu olarak kargilagtirmali tarihin tek yapmasi gere-
ken “farklar yontemi”ni kullanmaktir. Evergetizmin nedenini bul-
manin en iyi yolu, buna neden olan 6zellikleri ¢ikarim yoluyla bul-
mak i¢in, s6z konusu kurumun gegerli oldugu Yunan uygarhginin
ozellikleri ile bundan biisbiitiin habersiz olan Floransa uygarliginin
ozelliklerini kargilagtirmak midir? Boyle bir sey ya imkéansizdir ya
da gereksiz. Imkansizdir, ¢iinkii biitiin bu 6zellikleri agik¢a belirte-
bilecek yeterlilikte olmak gerekir, oysaki bunlarin biiyiik ol¢giide
olaysal olmayan alanda olmasi ihtimali yiiksektir; bir bagka deyisle,
kargilagtirmali sorugturmamiz su sonuca ulasir: “Evergetizmin Yu-
nanistan’da bulunurken Floransa’da bulunmayiginin nedeni, bu iki
toplumun farkh zihniyetleri ve geleneklerinde yatar.” Talih, dogru
nedeni yakalamamizi mu istiyordur? Bu durumda da, bulgusal ola-
rak elverigli olan kargilagtirmali sorusturma daha az gereksiz olmaz.
Diyelim ki evergetizmin asil nedeninin dogrudan verginin bulun-
mayisi oldugu ortaya gikti: Floransa’da bu vergi oldugu icin everge-
tizm yoktu, Atina’daysa tam tersi gecerliydi; buradaki neden-sonug
iligkisini kim anlamaz? Bir kent-devletin olagan olarak paraya ihti-
yaci vardir ve para neredeyse oradan alir bunu, vergi miikelleflerin-
den, onlar yoksa bir bagigcinin kesesinden. Dogru agiklamay bul-
mak igin Atina iizerine biraz diisiinmek yeterlidir; kargilastirilan
ogelerde bulunandan bagka bir gey kesfettirmeyen bir sdzde kargi-
lagtirma yontemi kullanmanin —isi kolaylagtirmaktan bagka— ne
yarari var?33

Sonugta kargilagtirmal tarih, diiz tarihin ulagtigindan fazlasina
ulagmaz; daha 6nce genellemeci tarih i¢in de durumun aymi oldugu-
nu gormiigtiik. Teoriler ve tiplerin de aym ey oldugunu, hazir edil-
mig olay Orgiisii 6zetleri, kavram tiirleri oldugunu gormiistiik. Bir

33. Oysa kargilagtirmah gramerin Yunanca ile Sanskritgeyi kargilagtirmasi
bagka bir seyi, Hint-Avrupa dilini bulmak icindir ki, bu da en zeki insan tarafindan
bile, bu dillerin yalniz biri incelenerek kesfedilemez; insan ne kadar basiretli olur-
sa olsun, bir tek Yunancaya bakarak asla Hint-Avrupa dilinin farkina varamaz.
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baska deyisle, anlamadan ibaret olan ve kelimelerle yazilan tek bir
tarih vardir; bazilar1 digerlerinden daha genel ya da daha bilimsel
olan birgok tarih tiirii ya da bir¢ok farkl entelektiiel etkinlik yoktur.
Olay orgiilerini anlamaktan baska ne yapiyoruz ki? Ve anlamanin
iki sekli yoktur.

Kavramlar

Tarihte tek hakiki sorun kavramlar sorunudur, bunun iizerinde uzun
uzun duracagiz. Biitiin séylemler gibi, tarih de tek kullanimlik keli-
melerle konugsmaz, kendini kavramlarla ifade eder ve kronolojilerin
en kurusu bile en azindan, su donemde bir savas, bu donemde bir
devrim oldugunu soyler. Bu tiimeller bazen savas ya da kral gibi es-
kimeyen fikirler, bazen potla¢ ya da Aydinlanmaci Mutlakiyet gibi
dahabilimsel goriinen yeni terimlerdir. Aradaki fark yiizeyseldir ve
1914-18 savasinin bir savas oldugunu séylemek potlagtan soz et-
mekten daha pozitifbir alana yerlesmek anlamina gelmez. Savas gi-
bi basit bir fikrin veya kavramin, toplumlar ve onlarin iligkilerinde-
ki gelisimin belirli bir evresinde zihinlerde ilk defa nasil ortaya ¢1-
kabildigini anlamak igin, kisa bir siire dnce “soguk savas” veya
“devrimci ¢aligma giinii” gibi kavramlarin nasil dogduguna bakmak
yeter. Savas bir idealtiptir, onu ortagagdaki “6zel savas’tan, anarsi-
den, gerilladan, “Yiiz Yil Savaslari”ndan ya da yok olus savaslarin-
dan ayirt etmek gerektigi zaman bunun farkina varilir; Mayalarin
“Cigek Savasi”ndan, igevlilik yapmus ilkel kabileler arasindaki kav-
galardan s6z etmiyorum bile; Peloponnesos Savasi’nin bir savas ol-
dugunu sdylemek epey bir yol alindig1 anlamina gelir.

Tarih, tekilin tiimeller araciligiyla betimlenmesidir, bu da kagit
iistiinde herhangi bir zorluk yaratmaz. Peloponnesos Savasi’'nin ka-
rada ve denizde cereyan ettigini soylemek, kelimelerle ifade edile-
mez olanla miicadele anlamina gelmez. Tarihgilerin, yararlandikla-
r1 kavramlar ya da tiplerden sikildiklarina veya bunlari kullanmakta
aginya kagctiklarina da sikg¢a rastlanir. Tarihgiler kdh bunlarin bir do-
nem i¢in anahtar vazifesi gordiikleri halde bagka bir donem igin ge-
cersiz olduklarindan, kéah agik uglu olmadiklarindan ve yeni bir or-
tama girdiklerinde anakronik kalas bir fikirler.kiimesini peslennde
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siiriiklediklerinden sikayet ederler. Bu son duruma 6mek olarak, an-
tikcaga uygulanmasi yanls olan “kapitalizm” ve “burjuvazi” kav-
ramlarini sayabiliriz; Yunan ya da Roma diinyasinin ileri gelenleri,
hicbir sekilde, Mediciler doneminin Floransalilarinda goriilen kapi-
talist burjuva kafa yapisina sahip degillerdi. Diger sakinca igin de
bir 6rmek vermek gerekirse: Dinler tarihi, folklor, dindarlik, kutla-
ma, batil inang, Tanri, kurban ile ilgili biitiin kelimeler ve hatta dinin
kendisi, bir dinden digerine degeri degisir (Lucretius’ta religio “tan-
rilardan korkma, tanr1 korkusu” anlamina gelir ve Yunancaya deisi-
daimonia seklinde gevrilir, biz de bunu daha iyisi olmadig: i¢in “ba-
til inang” diye ceviririz ve anlamsal boliimlemedeki bu farklar da
seylerin kavramigindaki farklara tekabiil eder). Kavramsal kokenli
bu zorluklar genellikle, ellerindeki kotii aletlerden sikayet etmekten
hoslanmayan, mesleginin erbabi olan iyi is¢ileri ¢ileden ¢ikarir; on-
larin isi devrim fikrinin analizini yapmak degil, 1789 devrimini ki-
min, ne zaman, nasil ve neden yaptigin1 sdylemektir; kavramlar iize-
rinde kil kirk yarmak onlarin géziinde acemilere 6zgii bir hatadur.
Elbette kavramsal araglar tarihyaziminin gelisme alamidir (kavram-
larin olmasi demek geyler kavraniyor demektir). Yetersiz kavramlar
tarihgiye, mesleginin drami iginde epizotlardan birini olusturan ka-
rakteristik bir tedirginlik verir. Her tarihgi giiniin birinde, bir keli-
menin yerine oturmadigi, kulaga yanhs geldigi, belirsiz oldugu; ol-
gularin, altina yerlestirildikleri kavram baghg: diisiiniildiigiinde,
beklenentarzda olmadig hissine kapilir. Bu tedirginlik anakronizm
veya yaklasiklik tehdidini haber veren bir alarm gibidir. Ancak ba-
zen, yeni bir kavram baglig: altinda bir sergileme yolu bulunana ka-
dar yillar geger. Tarihyaziminin tarihi bir yaniyla, hazir fikirlerin ne-
den oldugu anakronizmlerin tarihi degil midir? Olimpiyat yarislar
oyun degildi, antik¢agin felsefi tarikatlar1 ekol degildi, kisisel-tanri-
cilik tektanricilik degildi, Romali azathi koleler grubu yeni dogmak-
ta olan burjuva sinif1 degildi, Romali govalyeler bir sinif degildi,
eyalet meclisleri kent-devletlerin imparator tarafindan izin verilmis
dinsel kurullariyd: sadece, hiikiimetle eyaletler arasinda araci yapi-
lar degil... Tarihgi, bu yanlis anlamalara ¢are bulmak i¢in ad hoc
(buna uygun) tipler uydurur, ancak bunlar da yeri geldiginde tuzaga
doniigiir. Yanhis yorumlarin bu kaderini goren tarihgide yeni kav-
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ramlar gelistirmek bir reflekse doniisiir. Bir yandan L. R. Taylor’in
Roma’daki siyasi partilerin klikler ve himaye edilenlerden ibaret ol-
dugu agiklamasina, diger yandansa bazilarinin, bunlarin toplumsal
ya da ideolojik bazi ¢atigmalara karsilik geldigini savunmasina ba-
kilinca, kaynaklarin titiz bir incelemesinin tartismay bir milim bile
ilerletemeyeceginden pesinen emin olunabilir. Ikilemi hemen orta-
ya koyabiliriz; tarih boyunca siyasi partilerin “sosyolojisi’yle ilgi-
lenmek ve bulgusal karsilagtirmaciliktan yararlanarak Roma Cum-
huriyeti’nde siyasi partilere uygun bir “sosyoloji” yaratmaya calis-
mak gerekir.

Ornek: Yunan Milliyetgiligi

Kavramlarin roliinii agikliga kavusturmak i¢in uzun uzun gelistire-
bilecegimiz bir 6rmek verelim; boylelikle bir kavram ya da idealti-
pin (bu 6rmekte milliyetcilik), nasil tarihsel bir hareketin —bir kav-
ram bashg altinda siniflandirildiktan sonra— daha iyi anlagilmasi-
n1 sagladigin1 gorebiliriz; ama ayn1 zamanda, ayn1 kavramin aym
anlama eylemine nasil engel olmaya bagladigini da gorebiliriz. MS
100 yilina dogru, Roma Imparatorlugu’nun altin ¢caginda, kendi do-
neminde meshur olan, Bursali Dion adinda bir Yunan yazar yasiyor-
du. Imparatorlugun “eyaletleri” (hemen hemen somiirge diyebili-
riz) haline gelmis olan ve kendilerini yenenlere sadik Yunan diyar-
larinda itibari ¢ok biiyiiktii. Bu yazar, yiizyillar siiren Roma hakimi-
yetinin ardindan tuhaf bir sekilde giindemden diismiis goriinen fi-
kirler gelistirdi siirekli: Yunanistan’in eski bagimsizligina 6zlem,
kadim Yunan adetlerine tapinma, Roma geleneklerine diigmanlik,
bilincini ve gururunu yeniden kazansin diye Yunanliga ¢agri; haya-
tinin bir kismini, Yunanhgin lideri roliinii oynayabilecek bir kent-
devlet aramakla gecirdi (Atina’dan umudunu kesip Rodos’a bagla-
d1). Uzun zaman onun bu 6zlemlerinden, ancak bir edebiyat¢inin
zihninde filizlenebilecek bog hayaller olarak s6z edilebildi (Fransa’
da Cermen iilkelerinden daha fazla). Sonugta bu 6zlemler gergekten
de Yunan milliyetgiliginin 6zlemleridir ve Dion da Roma impara-
torlugu icindeki Yunan yurtseverliginin bir temsilcisidir. Burada
s6z konusu olan yalnizca, olumsuZ anldm tasiyan bog hayal lafinin
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yerine, soylu yurtseverlik kelimesini gecirmek midir? Hayir, bizzat
olgular: degistirmektir, ¢iinkii bu, Yunan yurtseverligi fikrine, milli-
yetcilik kavraminin dogum yerinden —yani, XIX. yiizyil Avrupasr’
ndan— aldig1 biitiin zimni igerigi yiiklemektir; Dion’un milliyetgi-
ligi de yine, gegen yiizyil boyunca orta ve dogu Avrupa’y: altiist
eden derin hamleyle agiklanir; o da aym siyasi sonuglara gebeydi ve
I. yiizyihn sonlarina dogru Ikinci Sofistik denen Yunan rénesansi,
hatta o siralarda kasip kavurmaya baglayan dilde tasfiyecilik (Latin-
ce Ozel isimlerin Yunanlagtirilmasina kadar varmisti is), XIX. yiiz-
yihin milli dil ve edebiyatlarinin rénesansiyla karsilagtirilabilir. Im-
paratorluk i¢indeki Yunanlarin durumu da, Habsburg hakimiyetin-
deki Cekler ve Macarlarin durumuyla. Roma fetihlerinin Yunanhg
kolelikle birlestirmesinden beri varlik sebebi kalmamig olan kent-
devletin antik yurtseverligini kabul etmeyen Dion, Bizans yurtse-
verliginin ve Bati Imparatorlugu ile Yunan imparatorlugu arasinda-
ki kopusun habercisi olan bir panhelen milliyet¢iliginin dogusuna
tanik olmaya davet eder bizi.

Ancak anlama ile kavramlarin diyalektigi burada kalmaz, ¢iin-
kii milliyetgilik fikri Dion’un bagka tavirlariyla tezat olusturuyor
gibi goriinmektedir. Nasil oluyor da bu Roma karsiti yazar, bagka
bir taraftan imparatorluk iktidarinin inangh bir taraftan oluyor, ya-
banci bir efendinin hiikiimdarligini kabul ediyor, niteliksiz islerden
de gocunmayarak faaliyetlerinin bir kismini, Iskenderiyeli Yunan-
lara —dilinde bir tehdit tonuyla— Roma imparatoruna itaati 6giit-
lemeye ayirniyor? Milliyetgilik fikrinin ne kadar bulanik oldugunu
buradan anliyoruz. Uzun yiizyillar boyunca vatan ile devlet Ortiig-
medi; soylu bir Macar, Avusturyalilarin davranig tarzina yeminli
diisman, ama Avusturyal da olsa imparatoruna dliimiine sadikti.
Hobbes yabanci bir hiikiimdarin avantajlarim1 ve sakincalarin, bi-
zim bir milletin iktisadi hayatinda yabanci sermayeye nasil bir yer
verilmesi gerektigini inceledigimiz tonda tartisir. Yunan vatanina
sadik olan Dion’un nasil ayn1 zamanda Roma imparatoruna da sa-
dik olabildigini, Cermen bilginleri Fransiz filologlardan daha iyi
anlamiglardir.34
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U¢ Tir Kavram

Tarihsel kavramlar tuhaf araglardir; biitiin tanimlar1 agan bir anlam-
la yiikliidiirler ve bu sayede anlamayi saglarlar; yine ayni sebepten,
siirekli yanlis anlamaya ¢anak tutarlar. Sanki milliyetcilik fikri bii-
tiin milliyetcilikler hakkinda bilinen her seyi kapsiyormus, kavram-
lar kendileriyle simiflandirilan olaylarin biitiin somut zenginligini
biinyelerinde tasiyormus gibi davranilir. Pratikte durum aynen boy-
ledir. Oysa ay-alt1 dlemde yasanmuslarla ilgili kavramlar, 6zellikle
de tarihte kullanilanlar, gerek fizik ya da iktisat gibi tiimdengelimli
bilimlerinkinden, gerek biyoloji gibi gelisim halindeki bilimlerin-
kinden ¢ok farkhidir. Dolayisiyla kavram vardir, kavram vardir ve
her seyi birbirine karigtirmamak gerekir (sagduyudan neset etmis
“toplumsal rol” ya da “toplumsal kontrol” gibi bazi kavramlan bi-
limsel terim ciddiyetiyle ele alan genel sosyolojinin yaptigi budur).
Neredeyse kutsanmak iizere olan bir simiflandirmayi ele alirsak, 6n-
celikle tiimdengelimli bilimlerin kavramlan s6z konusudur: Giig,
manyetik alan, talep esnekligi, kinetik enerji; bunlari inga etmeyi
saglayan bir teoriyle milkkemmelen tanimlanmig soyutlamalardir
bunlar ve ancak uzun teorik agiklamalarin sonunda ortaya ¢ikarlar.

34. Vatan ile devletin son donemde Ortiigmesi iizerine bkz. A. Passerin d’Ent-
reves, La Notionde I'Etat,Fr.gev., Sirey, 1969, s. 211.— Dion’un eseri, dolayisiy-
la, Yunan milliyetciliginin propagandasi ile Roma imparatorunun propagandasi
arasinda ikiye boliiniir. Dion’un rejime bagh milliyetciligi; popiiler sokak hatiple-
rinin, imparatorluga kars1 ayaklanmay: ogiitleyen kiniklerin daha farkli, popiiler
ve belki toplumsal (gileci ahlak anlayisiyla kinikler zenginligi ayip sayiyorlardi)
hareketinden ayirt edilmelidir. Biitiin bir Antoninuslar doneminde, kinik Peregri-
nos Proteus “Yunanlar1 Romalilara kargi ayaklanmaya ikna etmeye g¢aligacakt1”
(Lucien, La Mort de Pérégrinos, s. 19); Hintli bilgeler gibi kalabaligin 6niinde
kendini yakti. Ayrica bkz. W. Miithlmann, Messianismes révolutionnaires du Tiers
Monde, Gallimard, 1968, s. 157: “Giiniimiizde Islam iilkelerinde, popiiler vaizle-
rin etrafinda toplanan alt simflarda ¢ok yaygin olan devrimci Mehdicilikle, bir
liiks doktrini ve iist sinif olgusu olan milliyetgiligi rasyonalize eden resmi bir dokt-
rin karg1 karsiya gelir.” — Dion’un liikks milliyetgiligiyle kiniklerin popiiler ya da
solcu milliyetgiligine iigiincii bir tavir ekleyelim: Bir bagka yazarin, yerel seckin-
leriiktidariyla birlestirerek hakimiyetini saglamlagtirmayi bagardigi icin Roma’ya
tesekkiir eden Aelius Aristide nin “igbirlikCiligi
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Doga bilimlerindeki diger kavramlar, ampirik analize yol agarlar:
hayvan ya da baligin ne oldugunu sezgisel olarak biliriz ama biyo-
log hayvanla bitkiyi ayirmaya yarayacak kistaslar arar ve balinanin
balik olmadigini sdyler; nihayetinde biyologun baliklar1 sagduyu-
nun bildigi baliktan bagka bir sey degildir.

Tarihsel Kavramlarin Elestirisi

Tarihsel kavramlar da (kent, devrim) sagduyuya aittir ya da bilimsel
bir kokenden geliyorlar (Aydinlanmaci Mutlakiyet) diye daha de-
gerli degillerdir. Paradoks barindiran kavramlardir bunlar: sunun
devrim, bununsa ayaklanma oldugunu sezgisel olarak bilir fakat
ayaklanma ve devrimin ne oldugunu séyleyemeyiz; onlari tam ola-
rak bilmeden haklarinda konusuruz. Bunlarin bir tanimin1 yapmak
keyfi ya da imkdansiz bir ig olur. Devrim, devletin siyaset ve yoneti-
minde ani ve siddetli degisimdir der sézliik¢ii Littré, ama bu tanim
kavrami analiz etmedigi gibi tam olarak anlatmaz da. Aslinda bizim
devrim kavramu hakkindaki bilgimiz, 1642 ile 1789 yillarini kapsa-
yan kitaplarda bulunan, zengin ve karigik bir olgular topluluguna
genellikle bu ismin verildigi bilgisine dayanir. “Devrim” bizim igin,
bilgisi bize kadar ulagmis farkl1 devrimler hakkinda okudugumuz,
gordiigiimiiz, duydugumuz her gseyin goriiniigiidiir ve bu bilgi hazi-
nesi bizim kelimeyi kullanma bi¢imimize hilkmeder.35 Ayrica kav-
ramin keskin sinirlan yoktur; devrim hakkinda miimkiin olan biitiin
tamimlardan daha fazlasini biliriz, ama ne bildigimizi bilmeyiz ve,
s6z konusu kelime bazi kullanimlarda kulaga yanlis ya da anakro-
nik geldiginde, nahos siirprizlerle karsilagiriz. Bununla birlikte dev-

35. R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, s. 38: “Milliyet kelimesinde
biitiin bir XIX. yiizyilin sesi ¢inlar, okur Solférino’nun toplarini, Vionville’in
trompetlerini, Treitschke’nin sesini duyar, iiniformalan ve gala kiyafetlerini go-
riir, biitiin Avrupa’nin milli miicadelelerini diisiiniir...”; aym yazar, giiniimiizde
stk sik okudugumuz “Bu kelime, o donemin insanlariyla bizim i¢in aym anlam
tagimaz” ciimlesinin, sandigimizdan yakin zamanda ortaya ¢iktigina isaret eder.
Hiimanist gelenegin iginde ve Hegel'in etkisi alinda bulunan Droysen, hala sabit
kavramlardan olusan bir entelektiiel evrende yagiyordu.
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rimin ne oldugunu bilmesek bile, bir olayin devrim olup olmadigim
sOyleyecek kadar bir seyler biliriz: “Hayir efendim, bu bir ayaklan-
madegil...” Hume’un dedigi gibi, “Kullandigimiz her kelimeye ay-
1 ve tam fikirler ilistirmeyiz; hiikiimetten, kiliseden, miizakereden,
fetihten soz ettigimizde, bu karmasik fikirleri olugturan basit fikir-
leri nadiren zihnimizde gelistiririz. Ancak suna da isaret etmek ge-
rek: Buna ragmen, biitiin bu konular hakkinda sagmalamaktan kagi-
nir ve —tam anhyor olsak bile— bu fikirlerin sergileyebilecegi ce-
ligkileri sezeriz. Mesela, savasta maglup tarafin ateskesten bagka
¢aresi yoktur demek yerine zaferden bagka garesi yoktur denirse, bu
sOziin sagmaligi hemen dikkatimizi ¢eker.””36

Diyelim ki tarihsel bir kavram bir olay1 devrim olarak tanimla-
maya izin veriyor; bu kavrami kullanmamizdan devrimin “ne oldu-
gu”nu bildigimiz sonucu ¢ikarilamaz. Kavramlar bu adi hak eden
kavramlar veya mutlaka birbirine bagh unsurlarin olusturdugu bile-
simler degildir; daha ¢ok, zihinsel iglem yanilsamasi yaratan ama as-
linda tiirsel imge gesitleri olan bilesik temsillerdir bunlar. “Devrim”
veya “sehir” daha once bilinen biitiin sehirlerden veya biitiin dev-
rimlerden yapilmistir, miistakbel deneyimlerimizden gelecek zen-
ginlige kesinlikle aciktir ve bunu bekler. Ayn sekilde, X VIL. yiizyil
Ingilteresi’nin uzman olan bir tarihginin, meslektaglarinin “bu yiiz-
yil igin hi¢ ¢ekince koymaksizin toplumsal siniflardan s6z” ettikle-
rinden yakindigim gorebilirsiniz, “yiikselen ya da gerileyen sinif-
lardan s6z ederken, gayet agik ki kafalarinda ¢ok farkl nitelikte bir
catigma vard1”;3? aym sekilde orta sinif ifadesi, “Stuartlar donemi-
nin toplumsal durumuna uygulandiginda ¢ok fazla yamltict ¢agri-
§tm’” sunar; “bazen (ama daha nadir olarak bu dilin muglak niteligi
nedeniyle) hiyerarsik bir kiimeyi toplumsal sinifla karigtirmaya ka-
dar vardirild1 is ve sanki boyle kiimeler biiyiiyebilir, gerileyebilir,

36. Treatise of Human Nature, s. 31 (Everyman’s Library).

37. P. Laslett, Un Monde que nous avons perdu: famille, communauté et struc-
ture social dans I’ Angleterre pré-industrielle, Fr. ¢ev., Flammarion, 1969, s. 31;
ayrica bkz. s. 26; s. 27 (“kapitalizm, tarihgilerin liigatini olusturan su ¢ok sayida-
ki belirsiz kelimeden biridir”); s. 30 (“bizimki gibi girig niteliginde bir ¢galigma-
nin, toplumsal simif gibi bunca zor, tartigmal ve teknik bir kavramla meggul ol-
mak zorunda olmas talihsizliktir”); s. 6L¢“fikir cagrisimlar™).
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birbirleriyle ¢arpisabilir, kendilerinin farkina varabilir ve kendileri-
ne ait bir siyaseti elinde bulundurabilirmis gibi akil yiiriitiildii”. Ki-
sacasi, Saf Aklin Elegtirisi’nin dedigi gibi, “Ampirik bir kavram hig-
bir sekilde tamimlanamaz, sadece agiklanabilir; ayni nesneyi belir-
ten isim altinda kdh daha az kah daha ¢ok nitelik diisiindiigiimiizden
asla kesinlikle emin olamayiz. Altin kavraminda birisi agirlik, renk
ve dayaniklilik diginda paslanmama 6zelligini de diisiinebilirken,
bir bagkasi belki bu 6zellikten habersizdir. Ayirt edilebildikleri 6l-
ciide belirli niteliklerden yararlanilir, fakat yeni incelemeler bunlar-
dan bazilarini ortadan kaldiracak ve yenilerini ekleyecektir, boyle-
likle kavram, hi¢bir zaman kesin sinirlara hapsedilmis olmayacak-
tir. Zaten bu tiirden bir kavrami tanimlamak ne ige yarar? Mesela su
s6z konusu oldugunda, su kelimesinden ne anladigimizla yetinme-
yiz, deneyimlere bagvururuz ve bu durumda bu kelime, onu bu de-
neyimlere baglayan az sayidaki nitelikle ancak bir adlandirma olug-
turur, bu seyin bir kavramim degil; dolayisiyla tanim denen sey as-
linda, kelimenin agiklamasindan bagka bir sey degildir.”3 Devrim
adinin yalmizca miilkiyetin el degistirmesini saglayan devrimlere
ayriimasi konusunda uzlagilirsa Fransiz dilinin gérkemli bahgesine
biraz olsun diizen gelmis olacag kesin, ama devrimci fenomenlerin
teorisi ve tipolojisi ya da 1789’un tarihi bir arpa boyu ilerlemeye-
cektir. Sik sik dile getirilen, tarihin, kullandig1 kavramlari net olarak
tanimlamasi dilegi ve bu netligin tarihin miistakbel gelisimi igin ilk
sart oldugu ifadesi, yanhs yontembilim ve gereksiz kesinligin iyi bi-
rer 6rnegidir.

Ama asil sinsi tehlike, zihnimizde yanlis 6zleri canlandiran ve ta-
rihi tiimellerle dolduran kelimelerin yarattig1 tehlikedir. Antik ever-
getizm, Hiristiyan hayirseverligi, modernlerin yardim anlayis1 ile
Sosyal Giivenligin neredeyse hi¢bir ortak noktas y oktur, ayniinsan
kategorisinin yararim gézetmezler, ayni ihtiyaglar kargilamazlar,
kurumlan aynmi degildir, kendilerini ayn1 amaglarla agiklamazlar, ay-
m1 gerekgelerin arkasina saklanmazlar. Firavunlarin Misir’ndan Is-
kandinav demokrasilerine, ¢aglar boyunca yardim ve evergetizm

38. Kant, Critique de la raison pure, ¢ev. Tremesaygues ve Pacaud, PUF,
1967, s. 501.
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hep inceleme konusu olacaktir. Bundan ¢ikan sonug, yardimin sii-
rekli bir kategori oldugu, biitiin insan toplumlarinda zorunlu bir igle-
viyerine getirdigi ve bu siirekliligin i¢inde biitiin toplumsal gévdeyi
kaynastirmak yoniindeesrarengiz bir amagliligin gizli olmasi gerek-
tigidir. Boylelikle islevci sosyoloji binasina bir tag da biz koymus
oluruz. Yamiltici siireklilikler tarihine usulsiiz soykiitiikleri bu yolla
yerlesir. Yardim, bagus, kurban, ciiriim, delilik ya da din kelimesini
zikrettigimizde, farkli dinlerin, bir tarih boyunca din incelemesi
yapmay1 mesru kilacak kadar ¢ok ortak noktasi olduguna inanmaya
meylederiz. Degismez ve tanimh 6zellikleri olan, mesela karsi-ba-
gislara yol acabilen ya da bagisciya bagisi alan kargisinda itibar ve
iistiinliik kazandirabilen, bagis ya da potlag diye bir varlik oldugunu
zannederiz. Eskiden sosyoloji sik sik kavramsalin tuzagina diiserdi;
diisiinsel varliklar1 uyandirabilmek igin ise kargilagtirmali tarihle
baslardi; genellik askiyla (sosyoloji genel olanin bilimidir) sug diye
bir sosyolojik kategori hayal eder, sanayi toplumlarinin soygunlari-
ni, vahsi batinin dalaglarini ve tecaviizlerini, Korsika’daki ya da Ro-
nesans Italyasrndaki kan davalarim ve Sardinya’da sefaletten kay-
-naklanan haydutlugu ayni kefeye koyardi.

Kiimeler

Dinler Tarihi Hakkinda Inceleme ya da Dinin Fenomenolojisi gibi
bagsliklar tasiyan kitaplar gordiigiimiizde biraz endiseye kapiliriz;
“din” diye bir sey var midir gercekten? Bu tarz incelemelerin, bas-
Iiklarinin kapsayiciligina ragmen, antik dinleri incelemeye uygun bir
cerceveleri varsa Hiristiyanlif sessizce gegcistirdiklerini veya tersi-
nin oldugunu tespit ediyoruz ki, bu da anlagilabilir bir sey. Farkli
dinler, heterojen kategorilere ait fenomen kiimeleridir ve bu kiime-
lerin higbirinin bilegimi bir digeriyle ayni degildir. Bir dinin ayinle-
ri, biiyiileri, mitolojisi vardir; obiirii teoloji felsefesinden olusur, si-
yasi, kiiltiirel, sportif kurumlarla, psikopatolojik fenomenlerle bag-
lantilidir, iktisadi boyutu olan kurumlar (antik¢ag solenleri, Hiristi-
yan ve Budist monarsi) ortaya ¢ikarmistir; bir bagka din, bagka bir
uygarlikta siyasi bir hareket ya da gelenekler tarihinin ilging bir
noktasi olabilecek su veya bu hargeketi “ele gecirmistir”. Hippilerin



184 TARIH NASIL YAZILIR?

biraz ilk donem Fransiskenligini hatirlattiginm1 soylemenin belki 6z-
giin bir yani yok, ama en azindan dinsel bir kiimeyle nasil bir psiko-
sosyal imkénin yakalanabilecegini goriiriiz. Dini folklordan, cogku-
lu bir kolektif hareketten, siyasi, felsefi ya da karizmatik tarikatler-
den ayiran niianslar hissedilmez; Saint-Simonculugu ya da Stefan
George 'un etrafinda toplananlari nerede siralayacagiz? Kiigiik Ara-
ba Budizmi tanrisiz bir dindir. Antik¢ag tarihgileri, dinsel olanla ko-
lektif olan (olimpiyat oyunlar1) arasindaki sinirin ne kadar belirsiz
olabilecegini bilirlerdi; Reformcularsa Katolik haccini bir Pagan tu-
rizmi olarak goriiyorlardi. Su meshur “Antik¢agda kolektif olan her
sey dinseldir” ciimlesi, antik¢agin dinsel unsuruna Hiristiyanhktaki
yogunlugu atfederek degerini artirmaya yonelik bir tegvik degildir;
Yunan dini denen kiimenin biiyiik oranda folklordan olustugu anla-
mina gelir.

Nasil ki her yerlegim yerinin plani digerlerininkinden farkliysa,
bir dinin “plan”1 da bagka dinlerinkine benzemez: Birinde saray ve
tiyatro vardir, obiiriinde fabrikalar, bir digeriyse yalnizcakiigiik bir
koydiir. Bu bir derece meselesidir: Tipki sehir tiplerini birbirlerin-
den ayirt etmekle ve sehirle kdy arasindaki ayrimin bulanik kalaca-
gini itiraf etmekle basglayan Sehir adli bir genel cografya kitabinda-
ki gibi, bir tipolojiyle baglamadig: siirece, dinler arasindaki farklar
da dinler tarihi konulu bir elkitab1 hazirlanamayacak kadar biiyiik-
tiir. Elbette farkh dinlerin, ayn1 kavram altinda toplanmalarina se-
bep olan bazi ortak noktalar olmali. Tarihg¢inin, din olgusundan hig-
bir sey anlamamay: géze alarak bu ortak noktalari esas saymasi ge-
rektigi de kesindir. Ama asil zor olan esas ¢ekirdegi tanimlamaktir:
Kutsal m1? Din duygusu mu? Askin mi? Bu bolgesel 6z sorununu fi-
lozoflara birakahim. Kiimenin esas ¢ekirdeginin yalmzca cekirdek
oldugundan, bir dinde bu ¢ekirdegin ne olacag: hakkinda 6nyargida
bulunamayacagimizdan, bu ¢ekirdegin bir degismez olmayip bir
kiiltiirden digerine degistiginden (ne kutsal ne de tanr: tek-anlamh
kelimelerdir; dinsel duygularinsa kendi i¢lerinde 6zgiin bir taraflan
yoktur; vecd, filanca biiyiik sairde oldugu gibi siirle ya da astronom
Batlamyus 6meginde oldugu gibi astronomik bilginin sarhogluguy-
la degil de kutsalla ilgili oldugunda dinsel bir fenomendir) haberdar
olmak biz tarihgilere yeter. Din kavraminin kendisinin muglak ve
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yalmizca goriiniiste kalmasina yetecek kadar bulanik ve s6zeldir bii-
tiin. Dolayisiyla tarihgi, ampirik davranmak ve din kavraminin basg-
ka dinlerden aldig: her seyi belirli bir din konusunda zihninde olu-
san fikre yansitmaktan kendini sakinmak durumundadir.?

Siniflandirici Kavramlar

Tehlikenin nerede oldugu acik: siniflandirict kavramlar. Sardin-
ya’da soygunculugu, Chicago’da haydutlugu, Budizm dinini ya da
1453 Fransasr’'n1 betimleyecek kelimeler bulmak kesinlikle miim-
kiindiir, ancak “su¢”tan, “din”den, “Clovis’ten Pompidou’ya Fran-
sa”’dan s6z etmemek gerekir. Yunanlarin neye delilik dediklerinden
yada o ¢agda, bizim delilik diye niteledigimiz seyin nesnel belirti-
lerinin ne oldugundan s6z edilebilir, ama ne “delilik’ten ne de onun
“belirti”’lerinden s6z edilmelidir. Bundan Nietzscheci ya da traged-
yaci sonuglar ¢ikarmayalim, sadece sunu sdyleyelim: Biitiin simif-
landirict kavramlar yanhstir, ¢iinkii higbir olay bir digerine benze-
mez ve tarih, aym olgularin siirekli tekran degildir; simiflandirica
kavramlarin ortaya ¢ikardigi yanilsama bdyle zannetmemize sebep
olur. Varlik ve kimlik soyutlama yoluyla vardir, oysaki tarih yalniz-
ca somut olani bilmek ister. Bu iddianin tam olarak geregini yap-
mak miimkiin degildir ama dinden ya da devrimden degil de —tarih
diinyas! birbirinin ayn1 nesneler yerine, birbirine benzemesi miim-
kiin tekil olaylarla dolu oldugu i¢in— sadece Budizm dininden ya
da 1789 devriminden s6z etmeye karar vermek sorunu biiyiik oran-
da ¢ozer. Kald1 ki, her sey olug halinde oldugu igin biitiin tarihsel
kavramlar bir yaniyla yanlis anlamaya yol agacaktir; ama se¢ilmis
olan olay orgiisiinde yanlis anlama olmasin yeter. Burjuvaziden ka-
sit, soylularla ruhbanlarin diginda kalan, bununla birlikte halki da
olusturmayan bir topluluksa, “XIV. yiizyilldan XX. yiizyila burjuva-
zi”den sz etmek pek 6nemli degildir, ama bu kelimeden kasit kapi-
talist bir sinifsa durum ciddilesir. Yazik ki genellikle, ¢ok da farkin-

39. Bkz. R. Stark ve C. Y. Glock, “Dimensions of Religious Commitment”,
R. Robertson (haz.), Sociology of Religion, Selected Readings iginde, Penguin
Books, s. 253-61.
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da olmaksizin kelimeyi biitiin anlamlariyla kullaniriz, ay-alti kav-
ramlarin yazgisi boyledir.

Amacimiz —sermaye usaklifiyla— burjuvazinin biitiin nesnel-
ligini reddetmek ya da —ruhban karsithgiyla— dinin Pascalci an-
lamda bir diizen ya da indirgenemez bir 6z oldugunu inkar etmek
degil; burjuvazide ya da dinde tarihin biitiin ¢aglan i¢in gecerli ola-
bilecek bir ayirt edici nigane bulmanin zorlugunu giin 15181na ¢ikar-
mak sadece. “Din” birbirlerinden ¢ok farkl bir dizi kiimeye verdi-
gimiz geleneksel isimse, bu durumda, tarihgilerin biraz olsun diizen
kurabilmek i¢in kullandiklar1 kategoriler —dinsel hayat, edebiyat,
siyasi hayat— ebedi degil, toplumlara gére degisen gergevelerdir.
Her kategorinin i¢ yapisi gesitlilik gosterecegi gibi, bunlarin kargi-
ikl iligkileri ve olaysal alam1 paylagimlari da aym olmayacaktir.
Toplumsal da denebilecek dinsel hareketler, daha ¢ok dinsel dene-
bilecek felsefi tarikatler, aslinda felsefi-dini olan siyasi-ideolojik
hareketler vardir. Bir toplumda kolaylikla “siyasi hayat” kutusuna
yerlestirilen olgular, bir bagka yerde mutat olarak “dinsel hayat” ku-
tusuna yerlestiriliyor olabilir. Yani her cagda bu kategorilerin her bi-
rinin belirli bir yapisi vardir ve bu yap1 ¢agdan ¢aga degisir. Tarih
kitaplarinin igindekiler kisminda, sanki bunlar ebedi kategoriler-
mis, tanrilarla ayinleri, yazarlarla eserleri sayip dokmekle yetinile-
cek veri toplama yerleriymis gibi, “dinsel hayat”, “edebi hayat” gi-
bi cekmeceler bulmak zor degildir.

Tarih boyunca “edebi tiirler” kategorisini ele alalim. Bize gore,
acikl agitlar uzun yas kiyafetlerinden taninir; bize gére mensur
olan higbir sey manzum, manzum olan higbir sey de mensur degil-
dir. Ama antik edebiyatlarda siir tiirlerini ayiran sey vezindi. Hint-
Avrupa dillerinde, kisa ve uzun heceler arasindaki kargithigin ses de-
geri ritme Oyle bir dalgalanma verir ki, antik bir sairin vezin karsi-
sindaki tavri, bizim bestecilerimizin bir dans ritmi kargisindaki tav-
1 gibidir. Dolayisiyla yasi da, agki da, siyaseti de, tarihi ya da felse-
feyi de ele alsa, agit ritmiyle yazilmug biitiin siirler agitti. Bunun di-
sinda, nesir ve nazmin yan sira, giindelik dilden ¢ok uzak ve ¢ogu
zaman anlasilmaz, sanath nesir diye ayr bir kategori vardi. Antik-
¢agin insanlar1 da Thukydides’i, Tacitus’u ya da Brahmanalari anla-
makta bizim kadar zorluk ¢ekiyordu; Mallarmé’nin nesri bu sanath
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nesir konusunda yaklasik bir fikir verebilir (bu yiizden eski dillerin
edebi metinler iizerinden incelenmesi, bilindigi iizere, modemn dil-
lerin incelenmesinden daha zordur). Gergekgilik ya da roman kav-
ramlarina bir bakalim. Auerbach okurlarinin gayet iyi bildikleri gi-
bi, Hindistan’dan Yunan-Roma edebiyatina, eski edebiyatlarda, giin-
liik hayatin, trajik ya da komik olmayan ciddi seylerin anlatisi ede-
bi olarak kabul gérmiiyordu; hayatin ciddiyetinden ancak satirik ya
da parodik bir tonla s6z edilirse kabul edilebilir olurdu. Bunun so-
nucunda, Balzac mizacindaki iki Romali yazardan biri olan Petroni-
us romanda ancak yarim bir basar elde edebildi; Balzac gibi avami
ve dehsetli, onun gibi her seyi bir 1s1lt1 firtinasiyla figkirtmakta ma-
hir Tacitus ise tarihgi oldu.

“Bu olay edebiyatin, romanin, dinin alanina dahildir” seklinde-
ki her tarihsel 6nerme, “o ¢agda edebiyat ya da din, soyleydi veya
boyleydi” seklindeki bir 6nermenin ardindan gelmelidir. Olaylarin
kategorilere yerlestirilmesi demek, bu kategorilerin, 6nceden hatal
siniflandirma ya da anakronizm tehlikesiyle tarihsellestirilmis ol-
masi demektir. Aym sekilde, bir kavrami asikar oldugunu diisiinerek

“kullanmak, zimni bir anakronizmi goze almak demektir. Sorun, ay-
alt1 kavramlarin belirsiz ve iistii ortiik olmasinda, onlarin fikir ¢ag-
risim1 halesindedir. Aslinda masum olan toplumsal sinif kelimeleri-
ni zikrettigimizde, okurda bu sinifin bir sinif siyaseti olmasi gerek-
tigine dair bir fikir uyandiririz, oysaki biitiin ¢aglar icin gecerli de-
gildir bu. Higbir sey belirtmeksizin “Roma ailesi” dedigimizde okur,
bunun ezeli ve ebedi aile oldugunu, yani bizimki gibi oldugunu dii-
siinmeye yoneltilmis olur; oysaki koleleri, himaye edilenleri, azath
koleleri, cariyeleri, gozdeleriyle ve yeni dogan ¢ocuklar (6zellikle
kizlar) terk etme ddetiyle Roma ailesi, Miisliiman ailesinden de Cin
ailesinden de farkhdir. Kisacasi tarih, bombos bir sayfaiizerine ya-
zilmaz; higbir sey gérmedigimiz bu sayfada ezeli ve ebedi insanin
oldugunu farz ederiz; tarihyazimi, bizim anakronik yanhs anlama
egilimimize kars siirekli bir miicadeledir.
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Olus ve Kavramlar

Ay-alt1 kavramlarin yanhshgi kalicidir, ¢iinkii belirsizdirler ve be-
lirsizdirler ¢iinkii nesneleri siirekli hareket halindedir. XVI. Louis
doneminin burjuvazisine Louis-Philippe dénemi burjuvazisinin,
Roma ailesine Hiristiyan ailesinin niteliklerini atfederiz; ancak Ro-
ma’dan Isa’ya ve XVI. Louis’den Louis-Philippe’e, aile de burjuva-
zi de aym1 sey degildir. Bunlar, degismekle kalmaz, kimliklerini de-
gisimlerin Otesine tasiyan degismezlerden de yoksunlardir. Biitiin
din kavrayislarinin ve biitiin tarihsel dinlerin 6tesinde, dinin 6ziinii
olusturan tamimlanabilir bir ¢ekirdek yoktur; din duygusunun ken-
disi de digerleri gibi gesitlilik gosterir. Sinirlar siirekli degisen mil-
letler arasinda boliinmiis ve bagkenti higbir zaman ayni olmayan bir
diinya hayal edelim. Dénem donem ¢ikarilacak haritalar bu devlet-
leri art arda kayit altina alacaktir, ama gayet agik ki, bir haritadan di-
gerine milletin “ayn1” olduguna, 6zdesligine ancak goriiniis itiba-
riyle ya da uzlagimsal olarak karar verilebilir.

“Aslinda Protarkhos,” der Philebos, “Bir ile Cok’un, dil tarafin-
dan gerceklestirilen 6zdesligi, soyledigimiz her seyin etrafinda do-
lanip durur; ne bugiin baglamstir ne de bir giin son bulacaktir.” Bir
ile Cok’un, varlik ile olusun birbirinden ayrilmalari, tarihte aym
oranda mesru ve aym zamanda rakip iki girisim ortaya ¢ikarir: Ingi-
lizceye atifta bulunarak adlandirmanin bu siralar pek moda oldugu
geriye doniik yontem (“Fransiz birliginin olusumu”) ve yineleme
yontemi (“bin yillik siyasi degisimler i¢inde Alsaceli ruhunun de-
gismezligi”). Birinci yontemde, “millet”in belirli bir zamandaki si-
nirlan kerteriz alinir; ondan sonra bu kavramsal iilkenin olusumu ve
dagilmasi incelenebilir. Ikinci yontemde, kavramsal haritamn inig
cikiglar1 arasinda 6zdegligini korudugu varsayilan bir “eyalet” ker-
teriz ahmr. Omek olarak edebiyat tarihinde, birinci yontem bir tii-
riin gelisiminin incelenmesidir: Caglar boyunca satir, kokenleri ve
degisimleri. ikinci yontemse, “gergekgilik” ya da “alayciigi” esas
alir; ilk is olarak onceki yontemin safdil teleolojisine; edebi bir tii-
riin evrimi ile bir canl tiiriiniin evrimi arasindaki benzerlige giilii-
niir gegilir; bunun fiksizmine siddetle kars: ¢ikilir: “Satir tiiriiniin
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altinda sahte bir siireklilik oldugunu bilmeyen kald1 my; satir ruhu
yeni bir tiirde, mesela romanda yeniden dogana kadar, bu tiiriin ru-
hundan arindirihp baska iglevlere hizmet edebilecegini bilmeyen
var m1 hala, bu durumda satirin asil evladi kim?” Dogru bir kavga.
Keza satirtiiriiniin fiksizminin yerine gercekgiligin ya da alayin fik-
sizmi gegirilir; geriye doniik yontemin teleolojisi, tekrarlama yon-
teminin iglevselciligiyle degistirilir: Binlerce farkli goriiniim altin-
da, en beklenmeyen tiirlerin icinde gizli gercekgilik zevki ortaya ¢i-
karilir. Baz1 donemlerde bu zevk, icinde gelisip serpilecegi bir ede-
bi tiir bulamaz; o zaman bu eksiklik, gergekgiligin iglevlerinden bi-
rinin gizli siirekliligine saygi niteligi tasiyan tamamlayici olgulara
ya da kiiltiirel patoloji fenomenlerine yol agar.

O halde birinci yontem, verili bir boliimlemeyi kerteriz olarak
aliyor, ikincisiyse bir¢ok boliimleme icinde bulundugu varsayilan
bir unsuru kerteriz sayiyor; bu ikisi esdegerlidir ve aralarindaki se-
¢im bir elveriglilik meselesidir. Geriye doniik yontemin yaygin ol-
dugu bir donemi, yineleme yonteminden daha ¢ok zevk alinan bir
baska donem izler. Her iki yontemin arkasinda da ayni agilmaz ¢ik-

'maza rastlanir. Platon’un 6gretisine gore olusun bilgisi saf olus gibi
edinilemez; ancak varligin igindeki kerterizlerden yola c¢ikilarak
diisiiniilebilir olus. Tarih¢inin bahtsizlig1 da buradadir: Tarihsel bil-
gi, olus ve etkilesime tekabiil eden somutun bilgisidir, ama kavram-
lara muhtagtir; oysa varlik ve dzdeslik/kimlik ancak soyutlama yo-
luyla var olabilir. Mesela ¢aglar iginde deliligin tarihine bakalim.*0
Etnograflar 6nce, delilik diye muamele edilen psisik durumlarin ya
da, daha dogrusu, bunlara muamele bigimlerinin halklar arasinda
cesitlilik gosterdigini fark etmiglerdir. Ayni psikoz halklara gore bu-
nama, koylii masumiyeti ya da kutsal hezeyan olabiliyordu. Ayni
zamanda bir etkilesim oldugunu, delilige muamele etme, onu teda-
vi etme bi¢iminin deliligin siklik ve semptomlarim da degistirdigi-
ni kesfettiler. Sonunda anladilar ki “delilik” diye bir sey yok ve uz-
lagma yoluyla bunun tarihsel bigimleri arasinda bir kimlik devamli-
11g1, bir 6zdeglik kuruluyor; bu bigimlerin 6tesinde “dogal haliyle”

40. R. Bastide, Sociologie des maladies mentales, Flammarion, 1965, s. 73-
81, 152,221,248, 261.
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psikoz diye bir sey yoktur, ¢linkii —soyutlamalar hari¢c— dogal ha-
liyle var olan higbir sey yoktur; hicbir sey 6zdes ve yalitilmig olarak
var olmaz. Ancak psikozun ¢ekirdeginin 6zdes olarak var olmama-
s1, boyle bir ¢cekirdegin olmadig1 anlamina gelmez. Psikozlarin nes-
nelligi meselesinden kendimizi styiramayiz. Delilik konusu, ayrica-
likli olmak s6yle dursun, tarihg¢inin her giin yedigi ekmek gibidir;
istisnasiz biitiin tarihsel varliklar, psikozlar, siniflar, milletler, din-
ler, insanlar ve hayvanlar degisen bir diinya icinde degisirler, her
varhk digerlerini degistirebilir ve bu karsihikli olarak gegerlidir, zi-
ra “somut olan” dedigimiz olus ve etkilesimdir. Yunanlarin kavram
meselesini yeni bir kilikta su yiiziine ¢ikaran da budur.

Higbir din bir digerine benzemez, din kelimesini telaffuz etmek,
yamniltici bir fikir ¢cagrigimina sebebiyet verme tehlikesiyle karg1 kar-
stya kalmamiza yeter. Antik¢ag tarihgileri i¢in 6nemli olan bir ahis-
kanlik —yalnizca o ¢agin terimlerini kullanma—, onlarin bu tehli-
kenin ne kadar farkinda olduklarini gosterir. Lucretius dinden nefret
ederdi ve Cicero 6zgiirliigii ve comertligi severdi yerine, religio’dan
nefret eder ve libertas ile liberalitas’1 severdi, derler. Latince kav-
ramlarin icerigi onlarin modern karsiliklarindan daha agiklayici ol-
dugu i¢in degildir bu, ¢iinkii nihayetinde Latinlerdeki ay-alt1 kav-
ramlar ay-altina bizimkilerden daha az ait degildi; aslinda, tarihgi
¢ag belli olan fikir cagrigimlarina giivendigi, Latince kelimeler La-
tinist meslektaglarinda ¢agrigimlar yapacag, bu kavramlarin an-
lamlarinmi agikga belirtmek zorunda kalmadan onlar1 anakronizme
diismekten koruyacagi igin.

Kavram, tarihsel bilginin 6niinde bir engeldir, ¢iinkii tarihsel bil-
gi betimleyicidir; tarihin agiklayic ilkelere degil, seylerin nasil ol-
dugunu séylemek i¢in kelimelere ihtiyaci vardir. Ancak seyler keli-
melerden daha hizli degisir. Tarihgi siirekli olarak, giizel sanatlar fa-
kiiltesinde 6grendiklerini unutup devaml bir iisluptan digerine gec-
mek ve bir Tebai algak kabartmasinin oniinde Misir kalemini, Pa-
lenque dikilitaginin 6niinde Maya kalemini almak zorunda olan ta-
rihsel anit desinatorleriyle ayn konumdadir. Hakiki ¢6ziim biitiin
kavram ve kategorilerin tamamuyla tarihsellestirilmesidir. Bu da ta-
rih¢inin, kaleminden ¢ikan en ufak ismi kontrol etmesini, diisiinme-
den kullandig biitiin kategorilerin farkina varmasim gerektirir. Ug-
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suz bucaksiz bir program. Tarih kitabina hangi gozle bakmak gerek-
tigi anlagihyor: Siirekli degisen bir hakikat ile siirekli anakronik
kavramlar arasindaki bir muharebenin meydanidir; kavramlar ve
kategoriler hi¢ durmaksizin yeniden tasarlanmalidir, 6nceden belir-
lenmig hicbir bigime sahip olmamalidir, her uygarlikta kendi nesne-
lerinin gercekligine gore sekillenmelidir.

Bu konuda az ¢ok basari elde edilmistir. Her tarih kitaby, tarih-
sellestirilmis kavramlar ile bilingdisi ebediyetci 6nyargilardan ile-
ri gelen anakronik kalintilan i¢ ice gegirir. Benedetto Croce bu ka-
rakteristik, karma ve safliktan uzak izlenimi miikemmelen terciime
etmistir;*! tarih kitaplari, der Croce, ¢cogu zaman gergek anlatilarla
—ne sonuna kadar diisiiniilmiis ne de gii¢lii bir sekilde savunulan—
kavramlarin tuhaf bir karigimim sunar; tarihin sahici rengine anak-
ronik mefhumlarla uzlagimsal kategoriler karigir. Bunun aksine,
kavramlar ve kategoriler yorumlanacak olguya tami tamina uydugu
zaman, bu saflik tarihten bir sanat eseri yaratir, tarih neredeyse Ta-
ocu bir miikemmellik noktasina erismis olur, Zhuangzi’nin dedigi
gibi, “her gey, higbir yerini yaralamadan alt edilebilir™.

EK
IDEALTIP

Okur, Max Weber’in su meshur idealtip teorisinden pek az s6z etmis
olmamiza sagsa yeridir. Bundan s6z etmemiz gerekmedi ¢iinkii ide-
altip, bizim i¢ine konumlandigimizdan tamamiyla farkli bir sorun-
sala aittir. idealtip sentezin, bizim dizi olusturmak ad altinda ince-
leyecegimiz seyden ¢ok daha ileri bir agamasinda bulunur; ayrica,
dogrusunu sdylemek gerekirse, bunun gecerliligini tartigmak ve bir
yargida bulunmak igin, Dilthey’dan bu yana adina yorumbilgisi de-
nen ve bizce tarih’¢iligin elestiri diizeyindeki ikizi olan zengin ve
kangik biitiinii aydinhiga kavusturmakla baslamak gerekirdi. Ger-

41.B. Croce, L'Histoire comme pensée et comme action,gev. Chaix-Ruy, Droz,
1968, s. 40.
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cekten de idealtip, tarihin miinferitligin bilgisi olarak kabul edildigi
bir sorunsalda bir yorumlama, bir yorumbilgisi aracidir.

Giiniimiizde idealtip kelimesi cogunlukla (her zaman degil) bi-
raz siradanlagtirilmig bir anlamda kullanihiyor: Olayin basitlestiril-
digi ve belirli bir agidan goriildiigii biitiin tarihsel betimlemelere
idealtip denir; ama tarihin en kiigiik sayfasi icin bile gecerli bir du-
rumdur bu, ¢iinkii biitiin ayrintilara girmek miimkiin degildir ve ig-
ler hep belirli bir sira i¢inde goriiliir. Ama idealtipe Weber’in yiikle-
digi anlam bu degildir. Onun igin idealtip, tarih¢inin ¢aligmasinin
sonucu degildi, yalnizca bulgulayici anlamda kullanilan ve ¢alisma
odasindan digar1 ¢ickmamasi gereken bir analiz araciydi: Tamimlayi-
c1anlat1 bir idealtip degildir, bunun tesine geger. Idealtip gergekten
idealdir, kendi mantiginin ya da mantiklarindan birinin sonuna ka-
dar giden fazlasiyla miikemmel bir olaydir. Bu da tarih¢inin, somut
bir olayin mantigina derinlemesine niifuz etmesini, olaysal olmaya-
n1 agikga belirtmesini saglar, daha sonra da ideal ile gergek arasin-
daki mesafeyi olgmekten vazgecer. Weber’in metinleri ¢ok nettir:
idealtip (tarikat, kent-devlet, liberal iktisat, zanaat) “higbir yerde
gergeklesmemis olan” bir “simir-kavram”, bir “litopya”dir, ama “ha-
kikatin ideal tabloya ne kadar yaklagtigim1 ya da ondan ne kadar
uzaklagtigini 6lgmeye yarar’; yalnizca “bulgulayicr” bir degeri var-
dir ve tarihyaziminin amaci degildir; “sadece bilgi araci olarak he-
saba katilir” ve “idealtiple tarihi birbirine karigirmamak gerekir”.
Bununla birlikte o olmasa zaten tarihsel bilgi “yalnizca belli belirsiz
sezilmis olamin alanina sikisip kalacaktir”. Idealtip bir arag degildir,
birtakim 6zellikler atfeder ve tiirsel olana karsi ¢ikar; miinferitligin
de idealtipi hazirlanabilir pekala.*

Bugiiniin bir Avrupalisi i¢in bu teoriyi anlamak zordur; Weber
yeterince acik olmadigi i¢in degil, biitiin bunlarin ne ige yarayabile-
cegini gormek kolay olmadig icin. Ise bu yolla devam etmenin ne
psikolojik hakikatinin ne de yontembilimsel gerekliliginin farkina
varilir. Bundan g6yle bir sonug ¢ikartmak egiliminde oluruz; ya We-

42. Biitiin alintilar igin, M.AWeber, Essais sur lathéorie de la science, gev. J.
Freund, s. 179-210 ve 469-71. Idealtip hakkinda 6zellikle bkz. R. Aron, La Soci-
ologie allemande contemporaine, 2. baski, s. 103-9.
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ber istemeyerek de olsa kendi psikolojisinin, kendi kisisel aragtir-
maci aligkanliklarinin betimlemesini yapmustir ya da teorisinin 1900’
lerin Almanyasr’nda, bugiin bizim artik kavrayamadigimiz ¢agri-
simlar1 vardir. Dogru olan ikinci varsayindir. J. Molino’nun dikka-
timi cektigi iizere, Schleiermacher’den Dilthey’a, Meinecke’ye ve
Leo Spitzer’e Alman diisiincesinin bir kesimi, siirekli olarak miinfe-
ritlik muammasiyla kars1 kargiya gelmistir. “Sana iginden koca bir
diinya ¢ikardigim bir vecize yollamistim: individuum est ineffabile
(miinferit olan dile getirilemez)” diye yazacakt: Goethe, Lavater’e.*3
Dilthey her seyden 6nce, Schleiermacher’in ve geng Hegel’in ente-
lektiiel biyografilerini yazmis dahi bir biyografi yazariydi. Bu arka
plan bilinmedigi takdirde yer yer biraz sasirtici olan Zihin/Tin
Diinyasr'm1 okumak, Dilthey’in diisiincesinde siirekli olarak atifta
bulundugu émegin, miinferit bir eserin anlagilmasi oldugu bilindi-
ginde son derece siiriikleyici hale gelir.#* A¢iklama ve anlama ara-
sinda tesis ettigi, beseri bilimlerde 6liimciil olabilecek karsitlik, ona
gore biyografi yazarina 6zgii bir fikirdir. Biyografi yazarinda ve ¢o-
gu zaman filologda, en kii¢iik anlamanin —rosa “giil” demektir ve
Homeros manzum yazar— gercek temelini olusturan “dizi olugtur-
ma”lar ¢cogunlukla o6rtiik kalir ¢iinkii bir bakima ilk sezgiler sayilir-
lar; sorun olarak algilanan sey, orijinalligi icinde eserdir.

Idealtip konusunda problem, biitiinliik olarak kavranan ve bun-
larin anlagilmasini destekleyen dizi olugturmalara indirgenmemis
miinferitliklerin anlagilmasidir. Miinferitligin gelisimi (diyelim ki
bir olay orgiisii: kent-devlet, liberal iktisat ya da Goethe’nin egiti-
mi) asla igin sonunakadar gitmez, maddi giicliikler ya da tesadiifle-
rin arasindan geger; Goethe’ nin Urworte’sinde s6ylendigi gibi, her-
keste ve onun Tukhe’sinde bulunan “seytan”in oyunudur bu. Higbir

43. Goethe’nin Lavater’e soyledigi bu s6z, Meinecke'nin Entstehung des Hi-
sorismus’unun epigrafidir.

44.R. Aron, La Philosophie critique de l'histoire, essai sur une théorie alle-
mande de ['histoire, Vrin, yeni baski 1969, s. 108: “Biyografi Dilthey tarafindan
en yetkin tarihsel tiir kabul edilir, ¢iinkii kisi, dolaysiz ve en yiice degerdir ve gag-
lar, bir topluluktan yayilan zenginliklere tamamlanmus bir bigim veren dehalar sa-
yesinde kendilerini gerceklestirmis olurlar. Blyografl nihayetinde, bir ¢agin, bir
insan iizerinden goriilen halidir.”
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“siirtiigme” ya da rastlantinin geligimini frenleyemedigi veya dur-
duramadigi, mantigim1 sonuna kadar gotiiren bir miinferitlik diisii-
nelim; bir idealtip olacaktir bu. Weber’in teorisinin temelinde bire-
yin tam gelisimi fikri yatar: “Idealtip, tarihsel miinferitlikleri gene-
tik kavramlar i¢inde anlama girigimidir”,** zira “ne zaman bir kav-
ramun igeriginin genetik tanimini vermeye niyet edilse, idealtip de-
nen bigimden bagka segenek kalmaz”. Idealtip yonteminin temelin-
de yatan fikir, kusurlu bireyi ancak tam bireyin anlamay1 saglayaca-
&1 fikridir.

45. Weber bagka bir yerde genetik kavramlarla tiirsel kavramlar karg: kargiya
getirir; muhtemelen, Karl Lamprecht’in “miinferitle ilgilenen” tarihin kargisina

XY

cikarmak istedigi “tiirsel tarih”e bir gondermedir bu.



SEKIZINCi BOLUM

Nedensellik ve Artgori

TARIH BIR BILIM DEGILDIR,; tarihin agiklama tarzi da “anlamay sag-
lamak™tir, her seyin nasil cereyan etmis oldugunu anlatmaktir; her
sabah ve her aksam giinliik hayatimizda olanlardan 6zsel olarak ¢ok
farkl1 bir seye ulagsmaz bu: Ozet olarak bu kadan yeter (kalan eles-
tirinin ve bilgi birikiminin isidir). Peki Oyleyse nasil olur da tarih-
sel sentez zor olur, asamal ve tartismali sekilde olusur, nasil olur da
tarihgiler Roma Imparatorlugu’nun yikiliginin ya da Amerikan Ig
Savasr’'nin nedenleri iizerinde hemfikir olmaz? Bu zorlugun iki se-
bebi vardir. Birincisi, gordiigiimiiz gibi, somutun ¢esitliligini kav-
ramlarla kusatmak zordur. Simdi gérecegimiz diger sebebiyse su-
dur: Tarih¢i somutun ancak ¢ok kiigiik bir oranina, elde edebildigi
belgelerin kendisine sundugu kadarina dogrudan ulasabilir; geri ka-
lani igin bosluklar1 doldurmak gerekir. Bu doldurma iglemi ¢ok za-
yif bir kisim igin, teori ve varsayimlar dedigimiz kisim igin bilingli
olarak yapilir; ¢ok biiyiik bir kisim iginse bilingsizce yapilir, ciinkii
zaten bellidir (giivenilir oldugu anlamina gelmez bu). Giinliik ha-
yatta da boyledir; bir belgede kralin bir seyler ictigini okursam ya
da bir arkadasimi icerken goriirsem, susadiklari igin bir seyler ictik-
leri sonucunu gikarmaktan bagka bir sey kalmaz bana, ancak bunda
yanilabilirim. Tarihsel sentez bu bosluklar1 doldurma igleminden
baska bir sey degildir. Ihtimaller teorisi ad1 verilen bosluklu bilgiyi
konu alan teoriden aldigimiz s6zle *artgdrii” (rétrodiction) deriz bu-
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na. Bir olayin olacagimi kabul edersek, bir 6ngorii s6z konusudur:
Pokerde kare as yakalama ihtimalim ne kadardir ya da ne kadardi?
Artgorii sorunlari, nedenlerin ya da, daha dogrusu, varsayimlarin
ihtimali sorunlarinin tam tersidir: Olmus bitmis bir olayin dogru
agiklamasi nedir? Kral susadig1 igin mi bir seyler i¢mistir, yoksa
tesrifat gerektirdigi icin mi? Tarihsel sorunlar, elestiri sorunlari de-
gilse, artgorii sorunlandir;? iste bu yiizdenagiklama kelimesi tarih-
ciler arasinda ¢ok popiilerdir. Agiklamak onlar i¢in, dogru agikla-
may1 bulmak, bir deligi tikamak, Araplarin Dogusu ile Bati arasin-
daki iligkilerin kopusunu kesfetmek, boylelikle bunun ardindan ge-
len iktisadi gerilemeyi anlamaktir. Biitiin artgoriiler nedensel bir
aciklama (kral susadigl i¢in iger), hatta belki (en azindan ifade edi-
lir bu) gergek bir yasa (susayan kisi i¢ebiliyorsa iger) kullanir. Ta-
rihsel sentezi ya da artgoriiyii incelemek, tiimevarimin tarihte hangi
rolii oynadigini ve “tarihte nedenselligin” —bir baska deyisle, Tarih
diye bir sey olmadigina gore, giinliik hayatimizdaki nedenselligin,
ay-alti nedenselligin— neye dayandigini incelemek demektir.

Nedensellik ya da Artgori

En basit tarihsel 6nermeden yola ¢ikalim: “Vergiler ¢ok agir oldugu
icin XIV. Louis popiilerligini kaybetti.” Tarih¢ilik mesleginde bu
tiirden bir ciimlenin, birbirinden ¢ok farkl iki anlamda yazilmis ola-
bilecegini bilmek gerekir (tuhaftir ki, yanilmiyorsam, bu hi¢ sdy-
lenmedi: tarihin belge iizerinden edinilen bilgi oldugu, yani bosluk-
lu bilgi oldugu unutulmus olabilir mi?); tarihgiler hi¢ haber verme-
den, hatta kendileri de farkinda olmadan siirekli bu anlamlarin bi-
rinden digerine gecerler ve tarihin yeniden ingasi iste bu gidis-gelis-

46. Tarihsel artgorii ile varsayimlarin ihtimal hesab: arasindaki fazlasiyla tar-
tigmali yakinhg ileri siirecek degiliz elbette, ama bkz. H. Reichenbach, L’Avéne-
ment de la philosophie scientifique, cev. Weill, Flammarion, 1955, s. 200; Tiirkce-
si: Bilimsel Felsefenin Dogugu, gev. Cemal Yildirim, Istanbul: Bilgi, 2000. Peir-
ce’iin ihtimaller ve tarihsel elestiri hakkindaki galigmasini da not edelim: “Logic
of History”, Collected Papers of Charles Sanders Peirce iginde, Harvard Univer-
sity Press, 1966, c. 7, s. 89-164 (Peirce’iin, ihtimallerin temeli olarak “siklik” ta-
savvuruyla yetindigini belirtelim).
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lerle dokunur. Bu 6nerme ilk olarak su anlama gelir: Tarihgi, vergi-
lerin kralin gozden diismesinin nedeni oldugunu belgelerden bilir;
tabir caizse, kendi kulaklariyla duymustur tarihgi bunu. ikinci an-
lamdaysa tarihgi yalnizca vergilerin agir oldugunu, diger yandan da
saltanatinin son déneminde kralin gdzden diistiigiinii bilmektedir.
Bu durumda, bu gézden diismenin en goriiniir agiklamasinin vergi-
lerin agirhg: oldugunu varsayar ya da bunun agikar olduguna inanir.
Birinci durumda tarihgi bize, belgelerden okudugu bir olay orgiisii-
nii anlatir; vergi sistemi krali gézden diisiirmiistiir. Ikinci durum-
daysa, artgoriide bulunur; kralin gézden diismesinden yola ¢ikarak
farazi bir nedene, agiklayici bir varsayima ulagir.

Ay-alt1 Nedensellik

Vergi sisteminin krali gozden diisiirdiigiinii gercekten bilmek de-
mek, mesela XIV. Louis donemine ait elyazmasi hatiratlarda, koy
papazlarinin, yoksul halkin yiiksek vergilerle inim inim inledigini
ve gizli gizli krala lanet ettigini okumusg olmak demektir. Bu durum-
da nedensel siire¢ hemen anlasilmig olur. Boyle olmasaydi, diinya-
nin sifrelerini ¢6zmeye baglayamazdik bile. Savas, kent-devlet, si-
yasetci gibi kelimelere anlam verebilecek yasa geldikten sonra bir
cocugun anlamak icin Thukydides’i agip okumasi yeter. Biitiin
kent-devletin kéle olmak yerine yonetmeyi tercih ettigi fikrini bu
¢ocuk birdenbire edinmez, Thukydides’ten 6grenir. Sonuglarin ne-
denlerini anlayabiliyorsak bu, kendimizde benzer seyler tagidigimiz
icin degildir. Biz de vergiyi XIV. Louis’nin tebaasi kadar sevmeyiz,
ama ona hayran olabiliriz, bu bizi halkin ondan nefret etme sebeple-
rini anlamaktan alikoymaz. Bu bir yana, zengin bir Atinalinin, ka-
mu hizmeti ad1 altinda zenginlerin sirtlarina yiiklenen ve onlarin da
goz kamagtiric bir sekilde borglarin1 6demek igin gururlarim ve
yurtseverliklerini ortaya koyduklar1 bu sanli ve ezici vergilere duy-
dugu aski anlayabiliriz.

Vergi sisteminin krali gézden diisiirdiigiinii bir kere gordiikten
sonra, bu siirecin tekrarlanmasini bekleriz. Nedensellik iligkisi do-
gas1 geregi miinferit vakay asar, rastlantisal bir cakigsmadan farkh
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bir seydir, olup bitende iistii kapah bir diizenlilik ngériir.4” Ama bu
siireklilik anlamina gelmez; zaten iste bu yiizden yarinin ne olacag-
n1 asla bilemeyiz. Nedensellik zorunludur ve diizensizdir; gelecek
zorunsuzdur, vergi sistemi bir hiikiimeti gbzden diigiirebilir ama boy-
le bir etki yaratmayabilir de. Boyle bir sonug ortaya cikarsa, bu ne-
densellik iligkisi bize son derece dogal goriiniir, ama bu sonucun or-
taya citkmamasina da dyle pek fazla sagirmayiz. Ciinkii her seyden
once istisnalar olabilecegini biliriz; mesela vatan topraklarimn isti-
laedilmesi kargisinda yurtsever bir cosku vergi miikelleflerini ayak-
landirabilir. Vergilerin XIV. Louis’yi gézden diisiirdiigiinii soyledi-
gimizde, zimnen donemin sartlarinin (yabancilarla savas, bozgun-
lar, koylii zihniyeti...) bir biitiin olarak farkindayizdir; bu durumun
kendine 6zgii oldugunu ve bundan ¢ikan derslerin bagka bir duruma
uyarlanmasi halinde yanilgiya diigebilecegimizi hissederiz. Ancak
hangi durumda bunlarin uyarlanabilir oldugunu ya da tam olarak
hangi 6zelliklerin buna engel oldugunu her zaman belirleyebilir mi-
yiz? Hayir, gayet iyi biliyoruz ki ne kadar ¢aba gosterirsek gostere-
lim, hangi sartlarin bu dersleri gegerli ya da gecersiz kilacagini ke-
sin olarak tespit edemeyiz. Boyle bir girisimde bulunursak, Fransiz
milli mizacinin gizemlerini ileri siirmekle, yani gelecege dair keha-
nette bulunma ve ge¢misi aciklama konusundaki yetersizligimizi
itiraf etmekle kalacagimizi bilmiyor degiliz. Dolayisiyla her zaman
bir belirsizlik paymni ve bir rastlanti payini sakl tutariz. Nedensellik
her zaman bir zihinsel kisitlamayi da beraberinde getirir. Skolastik
bunu iyi bildigi i¢in ay-alt1 dlemde fizik yasalarinin ancak asag1 yu-
kan gecerli oldugunu, ¢iinkii malzeme ¢esitliliginin bunlar1 tam
olarak islemekten alikoydugunu 6gretiyordu.

47. W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
analytischen Philosophie, c. 1, Wissenschaftliche Erklarung und Begriindung, Ber-
lin ve Heidelberg, Springer, 1969, s. 440 ve genel olarak s. 429 vd. Bu onemli ese-
rin 335-427 arasindaki sayfalarimn tarihin epistemolojisi hakkindaki diisiincele-
rin gtkig noktasi oldugunu belirtelim.
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Nedensellik Diizensizdir

Bu hakikatler de —gorecegimiz iizere— tarihsel nedensellik hak-
kindaki tartigmalar igin yararsiz degildir; biitiin tarihgiler, Tacitus’
un kendi Tarih’inde 6ne siirdiigii, ilk goriise zit beyani tekrarlayabi-
lirler: “Oyle yapacagim ki okur, yalnizca olanlar ve ¢ogunlukla ne-
yin tesadiifi oldugunu degil, olanlarin nedenlerini de 6grenecek.”
Her seyin bir derece meselesi oldugu anlamina gelir bu; olaylar sa-
sirtict olabilir veya ongoriilebilir, nedensellik duruma gore az ¢ok
diizenli olarak isler. Dolayisiyla, dogruyu yakalama konusunda
esitsiz ihtimaller oldugu i¢in, en iyisi gelecege birakmaktir. Bu esit-
sizligi deneyimle 6grenmisizdir; kus ya da kirmizi bir balon degil-
se, nesnelerin yere diiseceginden kesinlikle eminizdir (yaklasik bes
aylikken deneyim yoluyla 6greniriz bunu). Cok ince giyinip disan
cikarsak nezle oluruz, ancak bu ihtimal biraz daha diisiiktiir: Nezle
olursak bunun nedenini kesin olarak biliriz, ama paltosuz disar1 ¢ik-
tigimizda bunun sonucundan tam olarak emin olamayiz. Hiikiimet
'vergileri artirir ya da maaglar keserse insanlar muhtemelen bundan
memnun olmaz, fakat bu memnuniyetsizlik ¢ok ileri gidebilir de
gitmeyebilir de; ayaklanma bir risktir sadece. Eylemlerimizde de
bir devamlilik vardir, ki o olmadan higbir sey yapamayiz. Asgiya,
kapiciya ya da cellada talimat vermek i¢in telefonu kaldirdigimizda
bunun sonucunu bekleriz; bununla birlikte telefon arizalar1 ya da
itaat arizalar1 olabilir. Bu yaklasik devamlilik payi, tarihin akiginin
bir kismin1 hazir tarifelerin uygulamasina indirger, olay demek
farklilik demek oldugu icin tarihg¢i bunlan sessizce geger. Olaylar,
her seyin aciklanabilir oldugu fakat esit oranda muhtemel olmadig:
bir olay orgiisii olugturur. Ayaklanmanin nedeni vergilerin agirhg-
dir, fakat isin ayaklanmaya varacagi kesin degildir; olaylarin ne-
denleri vardir, nedenlerin her zaman sonuglar: yoktur; ayrica, gesit-
li olaylarin vuku bulup bulmama ihtimalleri esit degildir. Hatta risk,
belirsizlik ve bilinmeyeni inceltip ayirt edebiliriz. Farkli ihtimalle-
rin sayisini en azindan kabaca hesaplamak miimkiin oldugunda risk
s6z konusudur; ¢atlaklarin sik oldugunu bildigimiz bir bolgede, kar
tabakasinin gatlaklarin gizledigi bir buzulun iizerinden gecerken
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durum budur. Farkh sonuglarla baglantil ihtimalleri sdyleyemedi-
gimiz zaman belirsizlik s6z konusudur; iizerinden gectigimiz karl
yiizeyin kalleg bir buzul mu yoksa masum bir buzulkar mi1 oldugu-
nu bilemedigimizde durum béyledir. Thtimallerin ne oldugunu ve
ne tiirden aksakliklarin gerceklesebilecegini bilmedigimiz zaman
s0z konusu olansa bilinmeyen, yani meghuldiir; bilinmeyen bir ge-
zegenin yiizeyine ilk defa ayak bastigimizda durum béyledir. Homo
historicus’un genellikle biiyiikce bir riski hafif bir belirsizlige ter-
cih ettigi (epeyce gelenekgidir) ve bilinmeyenden nefret ettigi bir
vakiadir.

Nedensellik Karisiktir

Eger biitiin nedensel iliskiler boyle az ¢cok devamlilik gosteriyorsa,
bunu yalnizca zihinsel kisitlamayla ileri siiriiyorsak, bu konuda ¢cok
genel ve karisgik bir algimiz var demektir. Nedensellik, hos bir basit-
likle birbirlerine ¢arpan iki bilardo topu 6rnegi iizerinden diisiiniil-
meyecek kadar karigiktir.*® Toplarin birbirine ¢carptigini goriince ne-
densel iligkiye inaniriz, ¢iinkii bu siirecin mantigy, bir ¢ivinin dige-
rini soktiigiinii gordiigiimiizde oldugu kadar agikardir; buna karsi-
lik, gece diizenli olarak giindiiziin ardindan geldigi halde giindiizii
gecenin nedeni saymayiz. Mechul bir makinada bir kolun al¢aldig:-
n1 gordiigiimde miizik duyarsam, bundan kolun miizigin nedeni ol-
dugu sonucunu ¢ikarmam, ama kolun hareketiyle miizik, ayn1 gizli
mekanizmanin birbirini takip eden iki sonucudur. Ama aslinda ne-
denden soz etmek sik sik aklimiza gelir mi? Elektrik anahtarinin ya
dabostan dolabinin ¢caligmasi hakkindabundan s6z ediyor muyum?
Elektrigi yaktigim zaman genel bir siirecin ortaya ¢iktigim bilirim
ve bunu neden/sonug olarak ayirmam. Nedensellik iligkisi adeta
¢ok sayida kiiciik, karanlik akil yiiriitmenin genel bir sonucudur,
Leibniz’in “kiigiik algilar™1 gibi ele avuca sigmaz. Yumurcagin teki
pencereme tugla atip camu kirarsa, sonuglarin sebebini gayet iyi an-
larim, hatta iist diizey bir dilim varsa, tuglanin kirik camin nedeni

48. Bkz. A. Michotte, La Perception de la causalité, 2. baski, Louvain, Studia
Psychologica, 1954.
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oldugunu bile sdyleyebilirim; bununla birlikte bu durumdan tugla-
larin camlar1 kirdig: seklinde bir yasa ¢ikarmaya kalkmam yersiz
olur.# Qyle bir sey yaparsam bir ciimlenin her zaman ¢ogul yapila-
bilecegini gostermis olurum yalnizca. Giindelik nedensellik, arka-
sinda baz1 genel durumlarn belli belirsiz goriir gibi oldugumuz tekil
nedensellik iligkilerinden olusur. Atilan seylerin cami kirabilecegi
dogustan gelen bir bilgi degildir elbette; yeni dogmus birinin camin
kirilabilir oldugunu 6grenmesi gerekir. Bana gelince, daha 6nce cam-
lan kiran taglar, toplar, civatalar gordiim ama tugla gérmedim. Bu-
nunla birlikte sonugtan hicbir kugku duymuyorum, ayrica mantar-
dan bir giillenin higbir seyi kirmayacagim bilirim; karanhk bir akil
yiiriitmeyle nesnenin agirhgini, hacmini, elastikiyetini, camin ka-
linligin1 hesaba katarim, ama rengini katmam.

Ancak tam olarak hangi agirligin, hangi elastikiyetin, vb. camin
kirilmasina sebep olacagini soylemekten acizim; benim haberdar
olmadigim bagka sartlar olup olmadigim da bilmiyorum; ¢iinkii ca-
muin kirilmasi bir sonugtur ve muglak bir sonugtur, ciinkii nedensel-
lige her zaman devamlihig1 hakkinda bir siiphe, zihinsel bir kisitla-

‘'ma eslik eder ve bunun sonuglarindan ancak bir 6lgiide emin olabi-
liriz. Her sonucun kendi nedeni var ise de, her neden her zaman so-
nu¢ dogurmayabilir. Bu yiizden skolastik, nedensellikte, nedenden
yola ¢ikarak bir sonucu tahmin etmenin kugkulu imkanim degil, so-
nuctan nedene ulasmanin ve “Degisimin kaynagi nedir?”’ —unde mo-
tus primo— sorusunu sormamn gerekliligini incelemeyi daha uy-
gun buluyordu.

Ongoriiniin etrafina sardigimiz zihinsel kisitlamalarin bir sebebi
daha vardir: Neden adini verdigimiz sey, siirecten ayrilabilir neden-
lerden biri degildir higbir zaman, biitiin ayrilabilir nedenlerin sayisi
sonsuzdur ve onlarin ayrilmasi ancak sdylemde anlamhdir. “Jac-
ques trene binemedi, ¢iinkii tren tiklim tiklim doluydu” ciimlesinde
nedenler ve sartlar nasil ayrilabilir? Bu kii¢iik olay1 anlatmanin bin
bir yolunu siralamak gibi olur bu. Kirik camin nedeni tugla da ola-

49. Bkz. P. Gardiner, T he Nature of Historical Explanation, 1961 (Oxford Pa-
perbacks, 1968), s. 86 ve genel olarak s. 80-98; W. Dray, Laws and Explanation in
History, Oxford, Clarendon Press, 1957 (4966), 3 ve 4. bolim.
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bilir, onu firlatan yumurcak-da, camin inceligi de, i¢inde yasadigi-
miz bu kederli ¢cag da. Bir tuglanin cam kirmasi igin gerekli biitiin
sartlar1 nasil sayip dokmeli? XIV. Louis vergi sistemi yiiziinden
gozden diistii, ama iggal edilmig bir vatan topragi ve daha yurtsever
koyliiler s6z konusu olsaydi ya da boyu daha uzun ve silueti daha
hasmetli olsayd: belki de gozden diismeyecekti. Ama XIV. Louis’
ninkiyle aymi basit sebepten biitiin krallarin gozden diisecegine
inanmaktan sakinalim.

Artgori

Tarihgi, bir kralin vergi sistemi yiiziinden gbzden diisecegini kesin
olarak 6ngéremez. Buna kargilik, bir kralin bu sebepten gézden diis-
tiigiinii kulaklariyla duyduysa, buna daha fazla itiraz etmeye ve “ol-
gularin var olmadigin1” iddia etmeye gerek yoktur (en fazla, bir
sonraki baslikta gorecegimiz gibi, vergi miikelleflerinin ruh halinin
analizi iizerinde titizlenilebilir). Yalniz, gegmise dair bilgimiz bos-
luklu oldugundan, tarihgi ¢ogu zaman kendini ¢ok farkli bir sorunla .
karg1 karsiya bulur; bir kralin gézden diistiigiinii tespit eder ama hig-
bir belge ona bunun sebebini gostermez. Hal boyle olunca, sonugtan
yola ¢ikip artgoriide bulunarak varsayimsal nedene ulasmak duru-
munda kalir. Bu nedenin vergi sistemi olduguna karar verirse, “XIV.
Louis vergiler yiiziinden gbzden diistii” ciimlesini daha 6nce gordii-
giimiiz ikinci anlamda yazar; tereddiit de buradadir: Sonugtan emi-
niz ama acaba dogru agiklamaya ulagabildik mi? Nedeni vergi siste-
mi mi, kralin ugradigi bozgunlar mi, yoksa akhmiza gelmeyen
iiciincii bir sey mi? Miiminlerin kralin saghg icin yaptiklari ayinle-
rin istatistigi, saltanatin sonunda krala karsi duyulan soguklugu
acikca gosterir; diger yandan vergilerin agirlastigini biliyoruz ve in-
sanlarin vergiden hoglanmadiklarini da aklimizin bir késesinde bu-
lunduruyoruz. Insanlar, yani ebedi insan, bir bagka deyisle biz ve 6n-
yargilarimiz... “donemin psikolojisi” demek dahadogru olur. XVIL
yiizyilda bir¢cok ayaklanmanin nedeninin yeni vergiler, parasal do-
niigiimler ve tahillarin pahaliligi oldugunu biliyoruz. Bu bilgi yara-
diligin bir pargasi degildir, XX. yiizyilda bu tiirden ayaklanmalar
pek gormeyiz; grevlerin sebepleri bagkadir. Ancak Isyan’in tarihini
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okuduk; vergi ile ayaklanma arasindaki baglanti kolayca algilanabi-
lecek durumdadir ve nedensellik iligkisine dair genel bilgi bize ora-
dan gelmigtir. O halde vergi, memnuniyetsizligin muhtemel bir ne-
denidir fakat bagka nedenler de olamaz mi1? K&ylii ruhunda yurtse-
verligin giicii neydi? Kralin gézden diismesinde vergi sistemi kadar
bozgunlar da etkili degil miydi? Kesin artgoriide bulunmak igin do-
nemin zihniyetini iyi bilmek gerekir. “Diger memnuniyetsizlik du-
rumlarinin vergiden baska nedenleri var miydi acaba?” diye sorabi-
liriz kendimize. Muhtemelen bu kadar basit bir tiimevarim yoluyla
akil yiiriitmeyiz ama kendimize goyle sorabiliriz: Bu dénemin at-
mosferi hakkinda bildiklerimize gore bir kamuoyu vards; halk, ya-
bancilarla yapilan savaslari, kralin uzmanlariyla birlikte yiiriittiigii
ve maddi olarak muzdarip olmadiklan siirece halk: ilgilendirme-
yen, sanh ve 6zel bir isten bagka bir sey olarak m1 gériiyordu?
Boylelikle gergegebenzer oldugu sdylenebilecek sonuglara ula-
sinz: “Bu ayaklanmanin pek de iyi bilinmeyen nedeni muhtemelen
vergiydi, bu donemde, bu kogullarda hep oldugu gibi.” Zimnen soy-
lenense sudur: her sey gerektigi gibi gittiyse; artgorii, burada analo-
ji yoluyla akil yiiriitmeye ya da kosullu oldugu i¢gin akla uygun ge-
len, adina “6ngorii” denen kehanete benzer. Analoji yoluyla akil yii-
riitme ormegi: “Tarihgiler siirekli olarak genellemelerde bulunurlar.
Richard’in kiigiik prensleri Londra Kalesi’nde katlettigi olgusu apa-
¢ik ortada degilse, tarihgiler, muhakkak ki bilingli olmaktan ¢ok bi-
lingsizce, tahtin muhtemel rakiplerini ortadan kaldirmanin bu do-
nem monarklarinin adeti olup olmadigini sorarlar; ¢ikardiklari so-
nug hakl olarak bu genellemeden etkilenmis olur.””3° Bu akil yiiriit-
menin tehlikesi sudur; Richard kisisel olarak doneminin adetlerinin
ongordiigiinden daha zalimdi. Tarihsel 6ngorii 6megi: Spartakiis
Roma lejyonlarim yenip Giiney Italya’nin hakimi olsaydi ne olurdu
diye soralim: Kéleciligin sonu mu? Uretim iligkilerinin yiikseligin-
de daha yiiksek bir seviyeye gecis mi? Benzer bir durum, donemin
atmosferi hakkinda bildiklerimizce de teyit edilen, daha iyi bir ce-
vap sunar; Spartakiis’ten onceki bir kusaga, Sicilya kolelerinin bii-

50. E. H. Carr, What is History?, 1961 (Penguin Books, 1968), s. 63; Tiirkge-
si: Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul: iletigim, 2013.
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yiik isyani sirasinda bir bagkent ve kral verildigini biliyoruz;3! Spar-
takiis’iin, kazanmig olmasi halinde, italya’da fazladan bir Yunan
krallig1 daha kuracagini ve o ¢agda her yerde oldugu gibi burada da
koleligin devam edecegini tahmin edebiliriz.2 Bu durumun yerine,
bunun kadar iyi olmayan baska bir benzer durumu, Misir Memluk-
larinin tarihini de ele alabiliriz. Sicilya dmegini degerli kilan, Spar-
takiis olayinda eksik olan 6zel sebeplerden hangilerinin Sicilyali ko-
leleri krallik kurmaya ittigini géremiyor olmamizdir. Monarsik reji-
min tercih edilmesi bu donemde tuhaf degildi; monarsi, kent-devlet
olmayan her devletin normal yapisiyds; diger yandan Spartakiis’ii ve
Sicilya isyaninin kralini da ayni karizmatik ve mesihgi aura ¢evreli-
yor olmaliydz: “Ilk isyancilarin” mesihgiligini iyi biliyoruz.

Artgoriniin Temeli

O cagin insanlarindan neyin beklenip neyin beklenemeyecegini bil-
mekle, belirli bir cagda nelerin miimkiin olabilecegi konusunda bir
fikir edinmis oluyoruz bdylece; buna tarih duygusuna sahip olmak,
antik ruhu anlamak, zamanin atmosferini duyumsamak denir. Ciin-
kii biitiin bu ¢ikarimlar ¢ogunlukla bilingsizdir ya da en azindan,
ciddiyet ya da tiiriin teamiilleri geregi, ortiiktiir. Yalnizca epigrafiy-
le ugrasanlar “dizi olusturmak”tan s6z edecek kadar basiretlidir.
Gergekten de artgoriiye en ¢cok benzeyen akil yiiriitme sekli dizi
olusturmadir. Bir epigrafi uzmany, filolog ya da ikona uzmani, rosa
kelimesinin ne anlama geldigini ya da su algak kabartmada yatag-
na uzanmig gosterilen Romalinin ne yaptigin1 6grenmek istese, ro-
sa kelimesinin gectigi ve Romalilarin uzandig: diger yerlere bakar

51. L. Robert, Annuaire de Collége de France, 1962, s. 342.

52. “Kolelik” (esclavage) kelimesinin biraz miiphem oldugunu ekleyelim;
kolelik kimi zaman, hizmetgilik iliskilerinde uygulanan arkaik bir hukuksal bag-
dir, kimi zamansa —1865 oncesinde ABD’nin giineyinde oldugu gibi— tarla ko-
leligidir. Antikgagda birinci tiir ok yaygin degildi. Giig ve iiretim iligkileriyle il-
gili olan tarla kéleligi, ge¢ Yunan déneminde italya ve Sicilya’ya 6zgii bir istis-
naydi, aym sekilde, XIX. yiizyil diinyasinda da tarla koleligi bir istisnayds; antik-
cagda tarimsal konulardaki kural, M. Rodinson’un dedigi gibi, 6zgiir koyliilik ya
da kolelik seklindeydi. Spartakiis, tarla iktisadi sistemini yiktiktan sonra, kendi
caginda her yerde oldugu gibi, ev koleligini kabul edecekti mutlaka.
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ve bu sekilde olusturulan diziden, rosa’nin “giil” anlamina geldigi
ve Romalinin uyudugu ya da yemek yedigi sonucunu ¢ikarir.’3 Va-
rilan bu sonucun temelinde, bir kelimenin her zaman asag1 yukari
ayni anlama gelmemesinin ve Romalilarin kendi ¢aglarinin gelene-
gine uygun olarak yemek yiyip uyku uyumamalarinin sasirtici ola-
cag olgusu yatar. Dolayisiyla artgoriiniin temelini gérebiliyoruz;
sonucun nedeni izlemesini saglayan s6zde devamlilik degildir bu;
cikarimin temeli, dogal fenomenlerin diizenliligi de degildir, son
derece ampirik bir seydir: Tarihte gelenekler, teamiiller, tipler var-
dir. Diyelim ki Romalinin biri yatmus, neden yatmgtir? insanlar kii-
¢lik mutluluklar pesinde kogsalardi ve devamli heveslere kapilsalar-
di, cevaplarin sayisi sonsuz olur ve dogru artgoriide bulunmak im-
kansiz hale gelirdi. Ama insanlarin adetleri vardir ve onlara ii¢ asa-
81 bes yukari uyarlar; ulagilabilecek muhtemel nedenlerin sayisi bu
sekilde sinirlanabilir. Her sey boyle olmayabilirdi, insanlar biitiin
adetlerden habersiz olabilir, yalmzca dehanin ya da deliligin etki-
siyle yasayabilir, tarih tek bir kere rastlanan seylerden olusabilirdi.
Bu durumda artgorii imkansiz hale gelir, fakat yasalarin diizenliligi

53. Filozoflarin dikkatini gekmesi gereken ve Spinoza’mn Tractatus theologi-
co-politicus’unun . ve VII. boliimlerinde giizel 6rekleri bulunan dizi olugturma
igin en kolay, bu sekilde adlandirmaksizin yontemi kullanan Eduard Norden gibi
bir filologun ya da adlandirarak kullanan L. Robert gibi bir tarih¢inin eserini ince-
lemektir. Iste bu gok karmagik gikarimin bir 6rnegi. Yunanca oikeios kelimesi kla-
sik dilde “ozel, 6z” anlamina gelir; ancak Roma doneminin mezartag yazitlarin-
daoikeios adelphos ya daoikeios pater ifadelerine rastlanir sik sik; ilk etapta egi-
lim, bunlan “6z kardesi”, “6z babasi1” diye ¢evirmek yoniindedir; fakat bu sifata o
kadar sik rastlamir ki, zaman igerisinde ve kelimelerin aginmasiyla bunun basit bir
iyelik zamiri seviyesine indigi ve dogru ¢evirinin “kardesi”, “babasi” oldugu ¢ok
gecmeden anlagilir. Ortiik akil yiiriitme su sekilde olmustur: Oikeios’un gegtigi
yerlerden dizi olugturulmug ve mezartag yazitlarinda kardesligin ya da babaligin
ozliigii iizerinde 1srarla duran mezartaglarinin makul olarak beklenen sayinin gok
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Fakat “makul olarak” ne demektir? Ad1 konma-
mug bir dizi olugturma s6z konusudur. Oikeios’un basit bir iyelik zamiri olmasi ve
herhangi bir vurgu niiansi tagimamas i¢in mezartag1 yazitlarimn, en kiigiik kelime
iizerinde bile biitiin agirhgiyla hissedilen ge¢ imparatorlugun su “Kafkaesk” bela-
gatiyle degil, basit bir iislupla kaleme alinmig olmas gerekirdi. Dolayisiyla oike-
ios’u yorumlamak, biitiin i¢erigin tislubunun degerlendirilmis oldugunu, yani do-
nemin diger usluplariyla kargilagtirilmig oldugunu varsayar... En basit 5nermeye
temel olusturan kiigiiciik akil yiiriitmeler gte bukadar karmagiktir.
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aynen devam ederdi ve epistemolojik yapi zerre kadar degismezdi.

Neyse ki insan tiirii her cagda biraz olsun kendini tekrar eder ve
bu tekerriirlerin bilgisi artgoriiyii miimkiin kilar. Dil kodunda keli-
meler hep ayni anlamda kullanilir; gelenekler ayakta, oturarak ya da
yatarak yemek yenmesini ister, ama nasil istersek 6yle yememize
izin vermez. Biitiin toplumlarin klavyesi sinirlidir, imalatgi bir uy-
garligin aym1 zamanda sovalye olmasi ¢ok zordur, ¢iinkii zaman ve
zihin her seye birden yetmez. Her tiiriin kendine has iggiidiileri var-
dir, mesela kurtlardaki gibi degil de farelerdeki gibi bir i¢ siddeti ka-
bul eder. Iste dayanagimizi olusturabilecek degismezler. Buna kar-
stlik diger kesimler, dizi olusturmaya pek de uygun olmamalariyla
iinliidiir. Dedektif gibi tarihgiler vardir;3* polis, kargisinda uygun
modelde bir “ortam adami” varsa ondan ne bekleyebilecegini bilir,
buna karsilik “entelektiieller”in neler icat edebileceklerini asla bile-
mez. Hata, tuhaflik, bohemlik, deha ve delilik artgoriiniin tehlikede
oldugu kesimlerdir. Diisiik nitelikli bir heykel diziye girer, bir sahe-
serse ¢ok daha nadir; devlet dairelerinde kullanilan formlarin met-
nini onardigimizda siir onarirken oldugundan daha ¢ok giivenirsiniz
kendinize. Savas, insan tiiriiniin bilinen biitiin tarihi i¢in bir hakikat-
tir, ama ticari emperyalizm ¢ok daha yakin tarihli bir fenomendir ve
boyle bir artgoriide bulunarak Peloponnesos Savasi igin bu nitele-
meyi kullanmamak yegdir.’® Asil mesele, tekerriiriin s6z konusu ol-
dugu bir kesimde miyiz yoksa buna bel baglamamali miyiz, onu
ayirt etmektedir. Ustelik, sapmalarin ¢ok daha biiyiik oldugu tuhaf
yada yaratici ¢aglar vardir. Tarih¢i durmaksizin ifratla tefrit arasin-
da gidip gelir: ya yanls kurallar iiretir (“Bu tiirden bir olgu bu ¢ag-
da sasirticidir; ya da X VIIL yiizyildan 6nce buna rastlanmaz”) ya da

54. Tarihsel elestiriyle polis sorusturmas: arasinda karsilagtirma kagimlmaz-
dir. H. Reichenbach’ta (1. alint1) ya da Goblot'nun Traité de logique’inde rastlariz
buna. Tarihsel ¢tkarnunin ne tiimevarim ne timdengelim olan dogasinin ne oldugu
meselesine girmeyelim. Bkz. Goblot, ve A. Xénopol, La Théorie de l'histoire,
1908 (giderek daha da az alint1 yapiliyor ise de hi¢ de hor goriilmemesi gerekir).
Bu ¢ikarimin dogast igin, 15181 Peirce’te ve onun abduction tamminda aramak ge-
rekiyor sanki.

55. Bu konuda bkz. P. Vidal-Naquet’nin yazdig1 gayet somut bir sayfa: Eco-
nomie et Société dans la Gréce ancienne, Archives européennes de sociologie, 6,
1965, s. 147.
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her seyin her ¢cagda miimkiin olabilecegini, gelenegin tiran olmadi-
g1 soyleyerek ipin ucunu kagirir. Tarihsel elestirinin gelecekteki
gorevlerinden biri, artgorii icin bir vukuat bahsi geligtirmektir.

Artgora “Sentez”dir

Ne ilk ne de son kez tespit ediyoruz ki tarihsel bilginin sorunlarinin
kokii belgeler, elestiri ve bilgi derinligi diizeyinde bulunur. Tarihsel
epistemoloji konusunda filozoflarin gelenegi g6ziinii ¢ok daha yiik-
sege dikmistir; tarih¢inin nedenler ya da yasalarla agiklama yapip
yapmadigini sorar, ama artgoriiyii es geger; tarihsel tiimevarimdan
s0z eder, ama dizi olusturmayi bilmez. Oysaki belirli bir donemin
tarihi, dizi olusturmaya, belgeler ile artgorii arasinda gidis-gelislere
bagvurularak yeniden olusturulur ve en sabit gériinen tarihsel “ol-
gu”lar, aslinda hatir1 sayilir oranda artgérii iceren sonuglardir. Bir
tarihgi, bir kdy papazinin elyazmasina dayanarak vergi sisteminin
XIV. Louis’yi gozden diigiirdiigiinii sdyledigi zaman, bu tanikligin
komsu kdyler i¢in de ayni oranda gegerli oldugunu kabul ederek art-
goriide bulunmus olur, ki bu da, s6z konusu tiimevarimin gergek an-
lamda temellendirilmesi ve 6megin temsil degeri tagiyabilmesi igin
genis bir aragtirma gerektirir. i1k artgorii 1969’da maddi olarak var
olan bir elyazmasinin, tarihginin gérme ve dokunma duyusuyla el-
de ettigi bir duyum olarak ii¢ yiizyil geriye taginmasi oldu.5¢ Artgo-
rii ve yorumun bu biiyiik orani, bazi alanlarda her tiirlii siirprizin
beklenebilecegini ortaya koydu; nihayet iki yiizyill once Romu-
lus’un efsane oldugu itiraf edildi, 1945°ten bu yana Japon tarihgiler
de hiikiim siiren hanedanin kokeniyle ilgili bilgilerin mite dayah ol-
dugunu yazabiliyorlar. Tarihin dokusunda ger¢ekten de olaganiistii
bosluklar vardir, ¢iinkii belge denen bu ¢ok 6zel olay tiiriiniin ara-
sinda olaganiistii bogluklar vardir ve tarih, izler lizerinden giden bir
bilgidir.

56. Gegmis olaylarin 6ngorii yoluyla dogrulanmasi sorunsalina girmeyelim
ve tarihte ortaya kondugu sekliyle yontem sdzceleri sorununu da meslekten filo-
zoflarabirakalim. Suatiflayetinecegiz: A. C. Danto, Analytical Philosophy of His-
tory, Cambridge University Press, 1965 (karton kapakh baskisi, 1968), IV. ve V.
boliimler.
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Geride kalan sayfalarda, hi¢bir durumda bir belgenin, isterse Ro-
binson Crusoe’nun Robinson Crusoe tarafindan yazilmig hayati ol-
sun, olayla tami tamina Ortiismedigini gérmiistiik. Olayin seyri an-
cak bir mozaik olarak yeniden olusturulabilir; sayilari ne kadar fazla
olursa olsun, belgeler hep ister istemez dolayli ve eksiktir; bunlar
secilmis olan diizleme yansitmak ve kendi aralarinda birlestirmek
gerekir. Bu durum 6zellikle eski tarihte algilanabilir olmakla birlik-
te ona 6zgii degildir, en ¢cagdas tarih bile aymi sekilde, biiyiik oranda
artgoriiyle yapilir, fark sudur ki, buradaki artgorii neredeyse kesin-
dir. Fakat nihayetinde belgeler yine de gazeteler ya da arsivlerdir,
yapilmasi gereken onlar1 kendi aralarinda birlestirmek, L’ Humani-
té’nin bir makalesine Journal des Débats’nin bir bagmakalesiyle ay-
n1anlami vermemektir. 1936’ya ait bir risale ve bazi1 gazete kupiirle-
ri, filanca banliy6 fabrikasinda grev oldugunu hatirlatir bize. Higbir
tarihsel ¢ag her seyi bir arada yapmadigina gore, “igyerinde grev”,
“acimasiz grev” ve “makine kiricilarin grevi” ayni anda yapilmadi-
gina gore, 1936’daki bu grev, Halk Cephesi baglaminda, daha dog-
rusu, bu grevler hakkinda bizi bilgilendiren biitiin belgeler bagla-
munda, o seneki biitiin grevlerle benzer goriilecektir muhakkak. Eski
tarihte ise, enresmi(yadaartgoriilerinoraniyeterincediisiiniilmedi-
gi icin Oyleymis gibi goriinen) belge bile baglam bilinmedigi igin
miiphem kalir. Iste Geng Plinius’un, ikinci yiizyilin baglarinda, Kii-
¢ciik Asya’da bir yerlerde Hiristiyanlarin sayisinin ¢ok oldugunu res-
mi olarak bildiren, goktagi gibi miinferit bir mektubu; baglami bil-
medigimiz igin bu mektubun, Isa’nin 6liimiinden hepi topu ii¢ kusak
sonra, Hiristiyanligin en azindan yiiksek kiiltiir bolgelerinde goniil-
leri neredeyse tamamen fethetmeyi basardigini mi ispatladigina, yok-
sa o siradaki giincel bir durumun (Asya’da, Anglosakson revival’ina
[canlanma] benzer ani bir ihtida dalgasi ya da eski misyonerleri Ja-
ponya’da hayal kirikligina ugratan, otoritelerin tek bir hareketiyle
son bulan su kitle halinde ve arkasi gelmeyen ihtida salginlar1 gibi
— yine de sular ¢ekilince kiyida az sayida fethedilmis ruh kaliyor-
du) Plinius ve Roma otoritelerinin dikkatini ¢ektigini mi diisiinmek
gerektigine bile karar veremiyoruz (varsayalim ki sadece bunu me-
rak ediyoruz). Din sularinin diizenli yiikseligi mi, med-cezir mi? Ro-
ma belgeleriyle yetinirsek bu nokta iizerinde artgorii imkéansizdir.
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Yakin zamanlara geldik¢e boslugu azalan belgeler bir cagin bag-
lamin1 tahayyiil etmemizi saglar (“insan donemine aligir”), bu ta-
hayyiilse, daha bogluklu bagka belgelerin yorumunu diizeltmeye
izin verir. Edebi metinlerin yorumunda “yorumbilgisel dongii” ne
kadarsa burada da “tarihsel sentezin kisir dongiisii” ancak o kadar-
dir. Dongiiniin oldugu, metinsel bir baglamin yorumunun ayrintila-
ra bagh oldugu ve ayrintilarin baglama yiiklenen anlami edindigi
iddia edilir.5” Baglamin gegici yorumunun dayandigi ayrintilar, yo-
rumlanmasi gereken yeni ayrintidan farkli olduguna gore dongii di-
ye bir sey yoktur. Yorum bu gekilde kirkayak gibi ilerler. Bagka tiir-
lii olsaydi, bugiine kadar hi¢bir metni ¢dzememis olurduk, megerki
mistik bir sezgimiz olsun.

Artgoriilerin sonsuza uzanigindan daha fazla “tarihsel dongii”
yoktur; ¢ikarimlar belgelerdeki verilere dayanir. Ancak ¢ikarimlar
sonsuza kadar gitmeseler de en azindan ¢ok uzaga giderler. Sonun-
da her tarihginin kafasinda kiigiik bir kisisel tarih felsefesi, bir mes-
leki deneyim dokurlar; tarih¢i bu deneyimle iktisadi nedenlere ya da
dinsel ihtiyaca su ya da bu agirhig: verir, artgériiniin su ya da bu var-
'saylmml diisiiniir veya diigiinmez. Tarihin meshur “yontemi” bu de-
neyimdir (hem de bir hekimin ya da giinah ¢ikaran bir papazin de-
neyiminden soz ettigimizde kullandigimiz anlamiyla).

“Yontem” Deneyimdir

Nasil en ufak bir olgu pek ¢ok artgorii igerimliyorsa, bir tarih ve in-
san yaklasimi olusturan, daha genel artgériiler de icerimler. Ayril-
maz bigimde bagh oldugu olaylarin incelenmesiyle edinilen bu
mesleki deneyim, Thukydides’in ktzéma es aei dedigi seydir — tari-
hin ilelebet gegerli dersleri. '
Tarihgiler sonunda, kendi dénemleri ya da tarihsel ¢ag igin bir
bilgelik kazanir ve Maritain’in dedigi gibi “saglikh bir insan felsefe-

57. A. Boeckh, Enzyklopadie und Methodenlehre der philologischen Wis-
senschaften, 1, Formale T heorie der philologischen Wissenschaft, 1877 (Teubner,
1968), s. 84 vd., ayrica bkz. Dilthey, Le Monde de l'esprit, cev. Remy, Aubicr-
Montaigne, 1947, c.1,s. 331.
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si, insanoglunun ¢esitli faaliyetleri ve bunlarin goreli onemiyle ilgi-
li isabetli bir anlayis” edinirler.® Devrimci diirtiiler, 6zel bir toplum-
sal ve ideolojik hazirlik gerektiren az rastlanir bir fenomen midir,
yoksa araba kazalar gibi mi ortaya gikiverir, dolayisiyla da tarihgi-
nin karmasik agiklamalara girisme zahmetine katlanmas: gerek-
mez? Mahrumiyetlerden ve toplumsal esitsizlikten kaynaklanan
memnuniyetsizlik, gelisimin ana etkenlerinden biri midir, yoksa sa-
dece ikincil bir rol mii oynar? Derin iman yalnizca dinsel segkinlere
mi aittir, yoksa kitlesel bir olgu olabilir mi? Su meshur “kdylii ima-
nm” nasil bir seydir? Bemanos’un hayal ettigi gibi bir Hiristiyanlik
hi¢ oldu mu? (Le Bras bundan ciddi sekilde kugsku duyar.) Romalila-
rin gosterilere, Giiney Amerikahlarin futbola duyduklan kolektif
tutku, siyasi itkileri gizleyen bir tezahiir miidiir, yoksa bu tutkunun
bagka bir nedene ihtiya¢ duymamasi insani olarak makul bir durum
mudur? “Dodneme ait” belgelerden bu sorulara cevap ¢ikarmak her
zaman miimkiin olmaz. Tam aksine belgeler, herkesin bu sorulara
hazirladig: cevapla onlara yiikledigi anlami alir ve eger tarihgi kiil-
tiirliiyse —onyargilar varsa— cevap diger donemlerden, yani ¢ag-
dagtarihin gosterisinden ¢ikarilir. Yani tarihseldeneyim, bir tarihgi-
nin kendi hayatinda sagdan soldan, okurlarindan, ahbapliklarindan
ogrenebilecegi her seyden olusur. Deneyimleri ayni olan iki tarihgi
ya da hekimin bulunmamas: sasirtici degil midir? Ne de olsa hasta-
nin basucunda sonu gelmez tartigmalara sik sik rastlanir. Sosyoloji,
fenomenoloji, din vb. etiketli tekniklere bagvurarak harikalar yara-
tabilecegini sanan safdilleri de unutmamak lazim; sanki bu bilimler
gokten zembille inmis, sanki bunlar tiimevarimsal degilmis, sanki
biraz daha genel bir goériiniimle tarihin pargas: degillermis gibi, san-
ki bunlar bagkalarinin —yabanci goriilen ama gergek anlamda ya-
banci olmayan etiketlerden gozii korkmasa kendisinin de yararlana-
bilecegi— deneyimleri degilmis gibi. Bu yiizden, sosyolojinin tari-
hin pargasi olmadigin1 bahane edip bu deneyimi reddetmek yerine
ona da agik olmay bilen safdiller aslinda gergekten yetenekli olan-
lardir, onlarla dalga gecenlerse olsa olsa yari-yeteneklilerdir. Hangi

58. J. Maritain, Pour une philosophie de l'histoire, gev. Journet, Seuil, 1957,
s.21.
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ambalajla sunulursa sunulsun, tarihsel deneyim, tarihe dair biitiin
genellik ve diizenliliklerin bilgisidir.

Tarihsel Nesnelligin ki Sinir1

Tarih, verilerle deneyimin boyle bir karigimiysa; artgérii iceren bel-
geye dayali ve bosluklu bilgiyse; tipki bir cocugun etrafindaki diin-
yaya dair algisin1 yavag yavas insa ettigindeki gibi, ¢cikarim gidis-
gelisleriyle yeniden inga ediliyorsa, tarihsel nesnelligin sinirinin ne
oldugu agiktir: belgelemedeki bosluklar ve deneyimlerin ¢esitliligi.

1. Belgeleme

Sinirlar bu ikisinden ibarettir. Marrou’nun dedigi gibi, biiyiik harfli
Tarih olmadigina ve her sey olay orgiisiiniin konusu olduguna gore,
tarihin 6znel oldugunu bastan kabul edebiliriz. Aron’un soziinii etti-
8i, tarihsel nesnelligin sinirlarin1 da bagtan kabul edebiliriz; $6yle
ki, bu olay orgiileri ay-altina aittir, gercektir ama bilimsel bir gercek
degildir ve tarih kitabindan alacagimz bir sayfa, fizik kitabindaki
bir sayfadan ziyade anlat1 kitabindan bir sayfaya benzer hep. Bun-
dan, eski moda bir okumus adam siipheciliginin kabul edildigi so-
nucu ya da, yeni modaya uygun olarak, olgularin var olmadiginin
ve bunlarin tarihin anlami konusunda hepi topu bir goriise baglh ol-
dugunun kabul edildigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Yalnizca, tarihin
bilimsel anlamda nesnel olmadigi, onun nesnelliginin, gozlerimizle
gordiigiimiiz diinyanin nesnelligiyle ayn tiirden oldugu sonucu ¢1-
karlabilir bundan.

F. Chatelet’nin biiyiik bir isabetle belirttigi gibi, “gliniimiiz ta-
rihgilerinin ¢aligmalarina bakilirsa —bu tarihgilerin tarih iizerine
diisiinceleri degil yalnizca— tarihsel hakikatin imkansizligina dair
tartigmalarin, tarihin tahmini olmasinin, kaginilmaz 6znellik etkeni-
nin bugiin ¢ok da anlamli olmadig: fark edilir. Olaylarin birden ¢ok
sunumu miimkiin olsa da, her biri ayn1 olaya farkli bir 151k tutar™.
Zihinlerin tarikatlere ayrilmasindan kaynaklanan sinirlari, nesnellik
hakkinin sinirlar1 arasinda saymayacagiz; bir Marksist iktisadi ne-
denlere oncelik tanir, bagkalariysa iktidar arayisi ya da seckinlerin
dolagimindan sdz eder. Kimyacilaf ya da fizikgiler arasmdaki tartg
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malarin aksine, bu tarikatlere boliinme disiplin digindan gelip sikin-
t1 yaratir. Tarihin tamamlanmamighgini da aym sekilde saymayaca-
g1z, zaten biitiin dolayh bilgiler i¢in durum aynidir. Yalnizca iyi ve
daha az iyi tarihgiler oldugunu ispatlayan, analizin olaysal-olmayan
icinde az (Hrusgev) ya da ¢ok (Togliatti) ileri gotiiriilebilecegini de
saymayacagiz. Hakeza tarihsel deneyimin artisin1 da. Biitiin bunlar
kabul edildikten sonra, Seleucos emperyalizmi ya da Mayis 1968
iizerinde mutabik kalinmasina, belge eksikligi miistesna, ne engel
olabilir. Tarih pratigi varoluguyla bile nesnelligin bagka sinirlari ol-
dugunu yalanlar ve heniiz tarihgiler arasinda, iistesinden gelineme-
yecek ¢ikmazlarin kesfiyle sonuglanan tartigmalar goriilmemigtir.
Karigik kavramlar, 6ngoriildiigii kadar basit olmayan sorunsallar ve
daha once akillara gelmemis sorular kesfedilir yalnizca. Tarih bili-
nemez degildir fakat son derece karmagiktir, su andaelde edebilece-
gimizden ¢ok daha incelikli bir deneyim gerektirir. Yiizeysel neden-
ler ile derin nedenler arasinda yapilan ayrim bile kisisel zevk mese-
lesi ya da bakis agis1 degildir. Ayn1 donem hakkindaki iki tarihsel
sunum, olagan olarak birbirinden ¢ok farkl1 olacaktir elbette; ama
bu farklar olgularin su veya bu vechesine 11k tutmaktan, bunlardan
biri lizerindeki 1srardan ya da neyin sessizce gegilecegi konusunda-
ki tercihten kaynaklanir. Iki matematik sunumu arasinda da aym
farklar pekala goriilebilir. Ya da gergek bir ihtilaf s6z konusudur; o
zaman da fiilen gayet nesnel olarak bir tartigma ortaya ¢ikar; o da
asla ¢itkmazla sonuglanmaz, olsa olsa darginlikla son bulur.

2. Deneyimlerin gegitliligi
Nesnelligin ikinci sinir1 —aslinda kesin bir sinir olmaktan ¢ok ya-
vaslatan, geciktiren bir seydir— kisisel deneyimlerin ¢esitliligidir;
kisisel deneyimler de giigliikle aktarlabilir. Iki dinler tarihgisi “Ro-
ma Imparatorlugu’nda cenaze sembolizmi” konusunda anlagamaz;
¢iinkii birinde antik yazitlarin, Breton haclarinin, Napoli sofulugu-
nun deneyimi vardir ve Le Bras okumustur, digeriyse antik metin-
lerden, kendi inancindan ve Azize Theresa’dan yola ¢ikarak bir din
felsefesi edinmistir. Oyunun kurali geregi kimse artgoriiniin temeli
olan deneyimlerin igerigini agiklamaya ¢aligmaz, birbirlerini dinsel
hassasiyeti eksik olmakla suglarlar — bunun da bir anlam: yoktur,
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ama kolay kolay affedilmez. Bir tarih¢i, yorumunu temellendirmek
icin bugiiniin ya da tarihin baska bir doneminin derslerine bagvurdu-
gu zaman, onu diigiincesinin kanmit1 olarak degil, 6rnegi olarak sun-
mak aligkanligindadir. Tarihsel tiimevarimin bir mantik¢inin gozii-
ne fena halde kusurlu ve tarihin de zavalli bir analojik disiplin ola-
rak goriinecegini utangla tahmin edecegi kesindir. O halde, insanin
tarihi kendi kisiligiyle, yani karmakarigik bir bilgi birikimiyle yaz-
digina inanip inanmamak keyfimize kalmigtir. Bu deneyim, her gey-
den ¢ok kitabi olduguna gore, aktarilabilir ve biriktirilebilir; ama bir
yontem degildir (herkes istedigi ve edinebildigi deneyimi edinir),
¢iinkii her seyden once varolusu resmi olarak kabul edilmis, edini-
mi de diizenlenmis degildir; ayrica aktarilabilir olsa da formiil hali-
ne getirilemez. Deneyim somut tarihsel durumlarin bilgisi aracili-
giyla edinilir, herkes bundan kendince dersler ¢ikarir. Peloponnesos
Savasr’nin ktéma es aei’si bu savasin anlatisinda gizlidir, metinden
ayn bir kiigiik ilmihal degildir. Tarihsel deneyim isbasinda edinilir,
incelemenin degil 6grenmenin meyvesidir. Tarihin yontemi yoktur,
_¢iinkii deneyimini tanimlar, yasalar, kurallar seklinde formiillestire-
mez. Farkl kisisel deneyimlerin tartisilmasi her zaman dolayh yol-
dan olur, zaman i¢inde farkh 6grenmeler birbirleriyle iletisim kurar
ve sonunda anlagma saglanir, ama goriislerden birinin kendini da-
yatmasiyla olur, bir kural ihdas edilmesiyle degil.

Nedenler mi Yasalar m1? Sanat mi1 Bilim mi?

Tarih, belli bir deneyimin 6grenilmesini gerekli kilan bir sanattir.
Bu noktada yaniltici olan, giiniin birinde tarihin gercekten bilimsel
bir asamaya tasinabileceginin iimit edilmesine sebep olan sey, tari-
hin aynen giindelik hayat gibi, genel fikirlerle, yaklasik diizenlilik-
lerle dolu olmasidir. “Vergiler XIV. Louis’den nefret edilmesine se-
bep oldu,” dedigim zaman, bir bagka kralin bagina ayni sebepten ay-
ni sey gelirse bunun sasirtici olmayacagim kabul etmis olurum.
Boylelikle tarihin epistemolojisi konusunda Anglosakson iilkele-
rinde halihazirdaki en biiyiik soruna gelip dayanmis oluruz: Tarihgi
nedenler aracihigiyla mi agiklama yapar, yoksa yasalar araciligiyla
mi1? Bu tekil nedenselligin temeHni olusturan ve fazla agir biitiin
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vergilerin bunlar1 koyan hiikiimeti gozden diisiirecegini ifade eden
bir covering law’a (kapsayici yasa) bagvurmaksizin, vergilerin XIV.
Louis’den nefret edilmesine sebep oldugunu sdylemek miimkiin
miidiir? Yaran goriiniiste sinirli olan ama aslinda, tarihin bilimsel ya
da ay-altina ait olmas1 meselesini ve hatta bilimsel bilginin dogasi
meselesini iginde saklayan bir sorunsal bu; okumakta oldugunuz
boliimiin kalani bu konuya ayrilacak. Yalnizca genelin bilimi oldu-
gunu herkes bilir, tarih de genelliklerle doludur ama bunlar “dogru”
genellikler midir? Oncelikle covering laws teorisini ortaya koya-
lim, ¢iinkii bunun tarihsel agiklamayla ilgili analizinden aklimizda
tutmamiz gereken seyler var. Bazi goriiniiglerine ragmen soziinii et-
tigimiz agiklamanin, uygulamadaki bilimsel agiklama tarziyla ¢ok
zayif bir baglantisi oldugunu kabul etmiyoruz; ¢iinkii, G. Granger’
nin®? biitiin okurlari gibi, biz de “yagsanmig” (biz buna “ay-alt1” de-
mistik) ile “bigimsel” olan, yani adina yarasir her bilimin bigimsel-
lestirilebilirligi arasindaki karsitlik disinda bir seyden medet um-
muyoruz artik. Milletlerin bilgeligi hakikatinin, “Biitiin agir vergi-
ler hiikiimetten nefret edilmesine sebep olur, aksi bir durum istisna-
idir”, boyle bir hiikkmiin Newton’un formiiliiyle en ufak bir ilgisi var
midir? Yoksa neden?

Mantiksal Ampirizme Gore Agiklama

Tarihteki bu covering laws teorisi varligini mantiksal ampirizme
bor¢ludur.® Bu ekol sebep birligine inanir. Ekoliin bilimde agikla-
mayla ilgili analizine gore, biitiin agiklamalar doniip dolasir, olayla-
r1 yasalar gergeveler siniflamaya dayanir. Netlestirmek gerekirse,
diyelim ki agiklamamiz gereken bir olay var; bu agiklama bir taraf-
tan, onceki verilerden ya da sartlardan, ki bunlar da belirli bir zaman

59. G. Granger, Pensée formelle et Sciences de 'homme, Aubier-Montaigne,
1960 ve 1968; ayrica bkz. “Evénement et structure dans les sciences de ’homme”,
Cabhiers de I'institut de science économique appliquée iginde, no. S5, Mayis-Ara-
lik 1957 (47). Fizik teorileri, sosyolojideki sahte-teoriler, prakseoloji gibi beseri
bilimler hakkinda bkz. A. Rapoport’un son derece agtk makalesi: “Various Me-
anings of ‘Theory’”, The American Political Science Review iginde, 52, 1958, s.
972-88.
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ve yerdeki olaylardir (mesela fizikgilerin bagtaki ya da simirdaki
yartlaridir), diger taraftan bilimsel yasalardan olusur. Bir olayin (bir
demir gubuk iizerinde 1s1nin yayiligi, bu y1l bugday fiyatlarinin oran-
usiz ¢ekilde diigiisii) biitiin agiklamalar1 en azindan bir yasa icerir
(bugday i¢in bu, King yasasidir). Kesinlikle kusursuz bir analiz; sim-
di bunu tarihe uygulayalim. Papalikla Imparatorluk arasindaki ¢a-
tismayi ele alalim.%! Olaylar zinciriyle sonsuza kadar geriye gitme-
mek i¢in tarihgi, ilk ig olarak baslangi¢ verilerine karar verir: XI.
yiizyilda bir papalik ve su ya da bu nitelikleri olan bir imparatorluk
iktidar1 vardi Tarihsel dramanin aktérlerinden herhangi birinin
bundan sonraki her davramsi bir yasayla agiklanir: Her iktidar, ru-
hani bile olsa eksiksiz olmak ister, her kurum siirekli olmak ister,
vb. Bununla birlikte, her epizot bir ya da birkag yasayla ve bir 6nce-
ki epizotla agiklansa da, biitiin epizotlarin birbiri ardindan gelecegi-
ni ve zincirin tamaminin dngoriilebilir olacagini sanmamak gerekir;
Oyle olmaz ciinkii sistem yalitilmig degildir, sahneye siirekli olarak
verileri doniistiiren yeni veriler girer (Fransa krali ve onun hukuk-
culari, IV. Henri’nin mizaci, milli monarsilerin kurulusu). Bundan
su sonug cikar: Zincirin her halkasi aciklanabilse de, birbirine bagh
olaylar dizisi agiklanamaz, zira her yeni verinin agiklamasi, bunla-
rin baglh oldugu zincirlerin arastirmasinda bizi ¢ok uzaga gotiiriir.
Mantiksal ampirizm de tarihi seve seve dramatik bir olay orgii-
siiyle karsilagtirmamizdan rahatsiz olunmasini ister. Veriler drama-

60. Bu konuda en temel galiyma C. G. Hempel’inkidir: The Function of Gene-
ral Laws in History, 1942 (haz. H. Feigl ve W. Sellars, Readings in Philosophical
Analysis, New York, Appleton Century Crofts, 1949 icinde; ve haz. P. Gardiner,
Theories of History, Glencoe, Free Press, 1959 icinde); aym sekilde 1. Scheffler,
Anatomie de la science, ¢ev. Thuillier, Seuil, 1966, VIL boliim; ayrica bkz. K. Pop-
per, Misére de l'historicisme, ¢cev. Rousseau, Plon, 1956, s. 142; Tiirkgesi: Tarih-
selciligin Sefaleti, gev. Sabri Osman, Istanbul, insan, 2004. P. Gardiner’in The
Nature of Historical Explanation’daki ve W. Dray'in Laws and Explanation in
History’deki son derece niiansh konum aliglarina da bakilmali; aynica bkz. A. C.
Danto, Analytical Philosophy of History, X. bolim. Fakat Hempe!’in teorisinin en
iyi sunumu Stegmiiller’inkidir: Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie,
c. I, 5. 335-52. Mantiksal ampirizm ve yeni-pozitivizm bu sorun hakkindaki ¢ahy-
malan artirmigtir, ama elbette hepsini bildigimizi sdyleyemeyiz.

61. Bkz. Stegmiiller, s. 354-58 ve s. 119; timdengelimli-nomolojik agiklama
teorisi igin, a.g.y., s. 82-90.
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daki kisiler gibidir, bu kisilikleri hareket ettiren yaylar vardir: ebedi
yasalar. Olaylar esnasinda ¢ogu zaman yeni aktorler ¢ikagelir; bun-
larin gelisi kendi iginde agiklanabilir olsa da, sahnenin diginda neler
olup bittigini gérmeyen seyircileri sasirtir sonugta. Yeni aktorlerin
gelisi, sahne sahne agiklanabilir olan, ama bastan sona 6ngoriilebi-
lir olmayan olay orgiisiinde hissedilir bir degisim yaratir, her epizot
insan kalbinin ebedi yasalariyla agiklandigina gore, bu olay orgiisii-
niin sonu ayni1 anda hem beklenmedik hem de dogaldir. Dolayisiyla
tarihin neden tekerriir etmedigini, gelecegin neden 6ngoriilebilir ol-
madigin gorebiliyoruz. Belki de varsayacagimiz gibi, “Her iktidar
eksiksiz olmak ister” gibi bir yasa, en mutlak ve bilimsel yasalardan
biri olmadig igin degil. Hayir, yalitilmig olmayan sistem, baslan-
gictaki verilerden yola ¢ikilarak tamamiyla agiklanamayacag igin.
Iste en 6diinsiiz bilimsel zihnin bile kabul etmekten geri duramaya-
cag bir belirsizlik.

Mantiksal Ampirizmin Elestirisi

Peki bu semay: ortaya koyarak ne yapmis olduk? Bir metafor mu
ormiis olduk? Bir konuda anlagalim:62 Dilthey’in “agiklayan” doga
bilimleri ile “anlamay1 saglayan” beseri bilimler arasinda kurdugu
ve bilim tarihinin en kaydadeger ¢cikmazlarindan biri olan karsithik
i¢in en ufak bir nostalji duymuyoruz. Ister cisimlerin diisiisii, ister
insan eylemi s6z konusu olsun, bilimsel agiklama aynidir, tiimden-
gelimli ve nomolojiktir; bizse tarihin bir bilim oldugunu kabul etmi-
yoruz. Ister doga bilimi ister beseri bilim olsun, bilimlerin nomolo-
jik aciklamalan ile, nedensel ama yasa olarak genellenemeyecek
kadar karigik olan giindelik ve tarihsel agiklama arasinda bir sinir
¢izgisi vardir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse asil zor olan, mantiksal ampiriz-
min, tarih¢inin kullanacagi su “yasalar’dan tam olarak ne anladigi-
n1 bilmektir. Fizigin yasalar1 ya da iktisadin yasalar1 gibi, herkesin
anladigi anlamiyla “bilimsel yasalar” midir bunlar? Yoksa su “Bii-

62. Stegmiiller, s. 360-75: “S6zde Anlama Yontemi’; ayricabkz. R. Boudon,
L’Analyse mathématique des faits sociaux, Plon, 1967, s. 27.
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tiin agir vergiler...” gibi besbelli olgular midir? Bu noktada bazi ya-
zarlar ve metinlere gore bazi belirsizlikler oldugunu tespit ediyo-
ruz. Ilke olarak yalnizca bilimsel yasalar s6z konusudur; ancak bi-
limsel ampirizm gemasi, yalnizca bu yasalardan birine bagvuran ta-
rih kitaplarina uygulanacak olsaydi, bunlarin sayisi gercekten ¢ok
az olurdu. O halde milletlerin bilgeliginin hakikatlerini de yasa ola-
rak selamlamaya razi oluruz yavas yavas; tarihin, yontemleri ve
sentezi olan ciddi bir disiplin oldugu, yine de agiklama sunamadigy,
ancak her yerde bulunabilecek bagka seyler sundugu kanaati ne ka-
dar safcadir. Herkesge bilinen gerceklere boyle yasa demek zorun-
da kalinca insan teselliyi umutlara sarilmakta bulur: Bilim ilerledik-
¢e besbelli olgularin yerini daha nitelikli yasalarin alacagi, tamam-
lanmamig, zimni ya da gegici, basit bir “agiklama taslagi”63 s6z ko-
nusudur. Kisacasi, ya tarihin gercek yasalarla agiklama yaptigini id-
dia ederiz, ya besbelli olgulara yasa deriz ya da bu besbelli olgula-
rin miistakbel yasalarin eskizleri olmasini umariz. Boylece li¢ hata
ortaya cikar.%*

Mantiksal ampirizme gére, tarihsel agiklama teorisi, yanhs degil
pek az dgreticidir. Tarihte nedensel agiklamayla bilimlerin nomolo-
jik agiklamasi arasinda elbette bir benzerlik vardir; her iki durumda
da verilere (vergiler, XIV. Louis) ve genel bir iliskiye (yasa) ya da
en azindan istisnalar hari¢ genellenebilir bir iligkiye (neden) bagvu-
rulur; bu benzerlik sayesinde tarih¢i nedenlerle yasalar1 yan yana
kullanabilir. Bugday fiyatlarinin diigiisii King yasasiyla ve Fransiz
halkinin beslenme aligkanliklariyla agiklanir. Fark su ki, nedensel

63. “Aciklama taslaklar1” hakkinda bkz. Stegmiiller, s. 110 ve s. 346.

64. X. Boliimdeki soru kiimesine doniiyoruz, tartiyma ancak bu noktada tam
olarak ortaya konabilir. Bizim goziimiizde asil biiyiik mesele, yaganmis olanin ke-
sitlerinin (ates, islam, Yiiz Y1l Savaglar), bigimsel olanin soyut kesitleriyle (kuan-
tum, manyetik alan, hareketin niceligi) hi¢bir ortak yoniiniin olmadigy, doksa ile
episteme arasinda bosluk oldugu ve yasanms olanlarin kesitinin, ayrintilar harig,
bilimsel yasalarin tarihe uygulanmasim saglamadigidir. Stegmiiller’in tarihte (ya-
ni, giinliik hayatta: Pyrrhus’un kafasina diisen kiremit elbette yercekimi yasasina
uyuyordu) yasalarin oldugunu ama tarihin yasalarimn olmadigim gosterirken tam
olarak kabul ettigi buydu (s. 344); 4. Hagh Seferi’nin nasil cereyan ettigini agikla-
yan bir yasa yoktur. Bu konuda G. Granger ile aym fikirdeyiz; bkz. Pensde for-
melle et sciences de 'homme, s. 206-1%
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bir iligki tekrarlanabilir ise de bunun ne zaman ve hangi sartlarda
tekrarlanacagindan kesin olarak emin olunamaz: Nedensellik kari-
sik ve biitiinseldir; tarih, karsimiza kural olarak ¢ikarillamayacak,
tekil nedensellik vakalarimi tanir sadece. Tarih “dersleri”’ne her za-
man zihinsel kisitlama eglik eder. Iste bu yiizden tarihsel deneyim
formiillestirilemez, ktéma es aei dogrulanmig oldugu tekil vakadan
ayn tutulamaz. Bu tekil vakalardan birini ele alalim, her tiirlii sag-
duyu hilafina, ondaki dersi yasa olarak genellemeye ¢alisalim, elde
ettigimiz besbelli olguya yasa demeye bastan razi olalim: Yine de
bundan bir yasa ¢ikarmak gerekir ve o kadar da basit degildir bu,
clinkii nedensel iligki biitiinseldir, bunun analizini yapmak iginse
elimizde higbir kistas yok, dolayisiyla miimkiin olan ¢dziimleme
sayisi belirsizdir. Ayn1 6rmegi ele alalim: “XIV. Louis vergiler yii-
ziinden gozden diigtii.” Basit gibi goriiniiyor; neden vergi sistemi-
dir, sonugsa gozden diisme; yasaya gelince, okur bunu kesinlikle
ezbere biliyordur. Ancak iki ayn sonug ve iki farkli neden yok mu-
dur: Vergiler memnuniyetsizlige neden olur, bu memnuniyetsizlik
de gozden diismenin nedeni haline gelmez mi? Ayrica bir covering
law doguracak daha ince bir analiz, biitiin memnuniyetsizliklerin,
bu memnuniyetsizligi yaratan nedene geri donecegini ilan eder (ha-
fizam beni yaniltmiyorsa bu yasa Spinoza’da geger). Bu durumda
tek bir gozden diisme i¢in iki ayn yasamiz mi1 var? “Cok agir vergi”
ve “kral” kavramlarim dikkatle incelersek, sozde analizimizin as-
linda olup bitenin bir betimleme’si oldugunu zamaninda akletmez-
sek, daha da ¢ok yasamiz olur.

Ustelik, nasil bir formiile kavusturursak kavusturalim yasamiz
yanlis olacaktir: Yurtsever bir cogku durumunda ya da herhangi bir
sekilde aciklanamayan sebepler s6z konusu oldugunda, ige yarama-
yacaktir. “Durumlari ve sartlar1 ¢cogaltalim, yasa hep dogru olacak-
tir” diyenler olmustur.55 Deneyelim bakalim. Once yurtsever atilim-

65. 1. Scheffler, Anatomie de la science, études philosophiques de l'explicati-
on et de la confirmation, Seuil, 1966, s. 94: “(Bitik bir genellemenin) yerine ek
sartlar igeren gercek bir bagka genellestirme gegirilebilir.” — Stegmiiller gibi bir
yazarin goziinde (Stegmiiller, s. 102) bu iglemin su tiirden bir sahte-agiklamaya
doniigsecegini de ekleyelim: “Caesar’in iginde bulundugu kosullarda ve onun ye-
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lan istisna ederiz, sonra niianslar1 artirinz. Yasanin ifadesi sayfalar
boyunca devam edince, simdiki zamanda ve ¢ogul olarak yazilmig
olmak gibi eglenceli bir 6zellik arz eden, “XIV. Louis’nin Saltanati-
nin Tarihi” konulu yeniden bir boliim olusturmus oluruz ve yine bu-
na uygun bir yasa bulmamiz gerekir.

Tarih Bir Bilim Taslag: Degildir

Ay-alt1 alemin somut ve diizensiz nedenselligiyle bilimlerin soyut
ve bicimsel yasalar1 arasindaki fark budur. Ne kadar ayrintih var-
sayilirsa sayilsin, bir yasa asla her seyi birden 6ngdremez; dngorii-
lemeyenlere de siirpriz, kaza, akla gelmez tesadiif ya da ongoriile-
meyen son dakika manevrasi adi verilir. Beklenecegi iizere bir sos-
yolog, secim sonuglarini, sarkag iizerindeki en siradan deneylerin
sonuglarim ongorebilen fizik¢iden daha kesin olarak kestirmeyi
iimit edemez. Fizik¢i de sonuglardan kesin olarak emin degildir;
deneyin isabetsiz olabilecegini, sarkacin ipinin kopabilecegini bi-
lir. Elbette sarka¢ yasasinin dogrulugundan bir sey eksilmez. An-
cak bu yiice teselli, ay-altina ait bir olayi, secimlerin gercek sonu-
cunu 6ngdérmeyi uman sosyologumuzu memnun edemez, ki bu da
agin bir beklentidir.

Bilimsel yasalar Apollo 11’in Siikiinet Denizi'ne konacagi keha-
netinde bulunmuyordu (ama yine de bir tarih¢i bunu bilmek isterdi);
ariza ya da kaza olmadig: siirece, Newton mekanigine gore oraya
konacagim 6ngoriiyordu.5 Yasalar, kendi kosullarini ortaya koyar
ve bu kosullarda, iktisatgilarin ¢ok sevdikleri formiil geregi, “her
seyin zaten esit oldugu”nu Ongoriir. Yasalar, nesnelerin diigtigiinti
belirler ama boslukta, mekanik sistemleri belirler ama siirtiinmesiz
ortamda, piyasa dengesini belirler ama tam rekabet kosullarinda.
Bu yasalar ancak bu sekilde somut durumlardan kendilerini soyut-
layarak bir matematik formiilii gibi bi¢imsel olarak isleyebilir; ge-

rinde bulunan her birey, Rubicon’un benzeri olan her nehri muhakkak surette ge-
cer” seklindeki bir yasa geregince Caesar Rubicon’u ge¢mistir.

66. Bkz. K. Popper’in kehanet ile ongorii arasinda yaptig1 aynm: “Prediction
and Prophecy in Social Sciences”, Theories of History iginde, haz. P. Gardiner,
s. 276.
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nellikleri bu soyutlamanin sonucudur, tekil bir durumun ¢ogullagti-
rilmasindan ileri gelmez. Bu hakikatler bir ifsa degildir kesinlikle,
fakat 6nemini, berrakhigin1 ve zihin ag¢ikligini teslim etmekten zevk
duydugumuz bir kitapta, tarihsel agiklama ile bilimsel agiklama
arasindaki farkin yalmzca bir niians oldugunu séyleyen Stegmiil-
ler’in izinden gitmekten bizi alikoyar. Tarihgilerin, yasalar aracili-
giyla aciklama yaptiklarini kabul etmekteki isteksizlikleri ya bunla-
n farkinda olmaksizin kullanmalarindan ya da yasalarla verilerin
miiphem ve eksik olarak ifade edildikleri “agiklama taslaklari”nin
otesine gegmemelerinden ileri gelir. Bu eksikligin birden ¢ok sebe-
bi vardir, diye devam ediyor Stegmiiller. Agiklama yasalari1 zimni
olarak ihtiva ediyor olabilir; tarihsel bir kisiligin eylemleri karakte-
riyle ya da onu harekete gegiren sebeplerle agiklandiginda, megin,
durum boyledir. Bagka bir sefer genellemeler, 6zellikle giindelik
psikolojiden alinanlar, besbelli sayilabilir. Tarih¢inin, tarihsel bir
ayrintinin teknik ya da bilimsel vechelerini kurcalamayi kendi isi
olarak gormedigi de olur. Bilimin bugiinkii durumunda kesin yasa-
lar olusturmak c¢ogunlukla imkansizdir: “Elimizde yalnizca, altta
yatan diizenliligin yaklagik bir temsili var ya da karmagikligindan
dolayi yasa olugturulamaz.”” Tarihsel agiklamanin bu betimlemesi-
ne tamamyla katiliyoruz, yalniz onu bilimsel agiklamanin “eskizi”
olarak nitelemekle ne kazandigimizi anlayamiyoruz; bu hesaba go-
re, insanoglunun bugiine kadar diisiinmiis oldugu her sey bilimin
eskizidir. Birinden digerine gegmek i¢in bir sigrama gerektigine go-
re, bilim tam bir tahavviil gerektirdigine gore, giindelik bir 6zdeyis-
ten bilimsel yasa ¢ikarilamadigina gore, tarihsel agiklama ile bilim-
sel aciklama arasinda niians degil ugurum vardir.

67. Stegmiiller, s. 347. Stegmiiller’in Hume elestirisi nasil akla gelmez, s. 443
(ayrnica bkz. 107): “Giindelik dilin anlatim bigimlerine baglanmak ve bu giindelik
bigimlerden ayrilmaksizin, bunlardan aslinda igermedikleri bir kesinligi ¢ikarma-
ya ¢aliymak umutsuz bir girisimdir.” Su itiraflar1 da alintilayalim: “eksik bir ‘agik-
lama taslagr’ cogunlukla bilimin ilerlemeleriyle tamamlanmaz, yerini bir bagka
seye birakir” (s. 349) ve “Bir aciklama taslaginin yerine tam bir agiklama gegiril-
mesi, hemen her zaman Platonik bir zorunluluk olarak kalir” (s. 350).
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Tarihin S6zde Yasalar1

Tarihin ya da sosyolojinin soyut olmayan s6zde yasalarinda bir fizik
formiiliiniin kusursuz keskinligi yoktur. Bu yasalar kendi baglarina
degil, ancak somut baglama zimni bir referansla var olurlar. Ne za-
man bir yasay aciklasak, arkasindan “Kabaca soyliiyorum, ama el-
bette istisnalar ve beklenmeyen durumlar: ayrn tutmak lazim,” diye
eklemeye hazirizdir. “Devrim” gibi, “burjuvazi” gibi ay-altina ait
kavramlar bdyledir; iginden alindiklari somutun biitiin agirligini ta-
sirlar, onunla kopriileri atmamaglardir. Tarihsel-sosyolojik kavram-
lar ve “yasalar”n, ancak hiikmettikleri somutla girdikleri giz/i degis
tokuglar sayesinde anlam ve yararlari vardir;8 igte bu degis tokuslar
sayesinde bir bilimin heniiz tam olarak bilim olmadigim anlariz.
Statik alaninda ¢aligmadan soz ettigimde, giinliik kullanimda “ca-
lisma”nin ne anlama geldigini unutabilirim, unutmahyim da. Fizik-
cilerin —bir isim vermek gerektigi i¢in bu ismi tasityan— ¢aligma-
s1, bir kuvvetten, hareketin o kuvvet dogrultusunda yansitilmasi su-
retiyle dogan seydenibarettir; biitiin bilimsel nesneler gibi bu da na-
sil tamimlanirsa Gyledir. Bilimin amaci kendi soyutlamalaridir; bi-
limsel bir yasa kesfetmek, goriiniiriin 6tesinde, igleyen bir soyutla-
ma kesfetmek demektir. Oysa yasanmis olan “galigma” tanimlana-
maz; somuta verilen addir o ve biz olsa olsa, fenomenolojik kalemin
ustalig1 sayesinde, onun karman ¢orman zenginliginden dem vura-
biliriz. Okurda, tek sahici metin olarak kalan bu somutun hatirasim
canlandirmak igin tanimlanir bu. Demek ki ktéma es aei olaysal bir
baglamdan bagimsiz olarak formiillestirilemez. Farz edelim ki kté-
ma devrim, burjuvazi ya da asaletle ilgili yasalar 6gretiyor bize; soz
konusu kavramlarin tanimlanmis anlamlar1 olmadigindan ve bunla-
rin uygulandig: olgulardan sadece birini kargilayabildiginden, bag-
lam olmaksizin ktéma anlasilir bile olamaz.

Bogslukta diigen bir nesnenin ne biiyiikliikte bir alan1 katedecegi-
ni bilmek istedigimizde, elmalar hakkinda bildiklerimizden yola ¢1-

68. Ifadeyi ve fikri J. Molino'nun R. Barthes hakkindaki eglenceli taglamasin-
dan aldik: “La méthode antique de Roland Barthes”, La Linguistique iginde, 1969,
no. 2.
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karak, hangi saiklerin diisen bir elmay1 zamanin karesiyle orantih
bir alam katetmeye ittigini hi¢ kendimize sormadan, ilgili formiilii
uygulariz. Buna karsilik, biiyiik sermaye tarafindan tehdit edilen
kii¢iik burjuvalarin ne yapacagini bilmek istedigimizde ilgili yasaya
bagvurmayiz, dyle bir sey materyalizm olur, daha dogrusu amentii
veya ezber cinsinden bir sey oldugu ileri siiriiliir; ancak kiigiik bur-
juvalan benzer durumlarda proletarya ile ittifak aramaya iten se-
bepleri kendi kendimize tekrarlar dururuz, bunlan kiigiik burjuvalar
hakkinda bildiklerimize bakarak yorumlar, onlar1 buna iten sebep-
leri anlariz ve fazla bireyci ya da kendi ¢ikarlarina kor olduklarin-
dan veya, Allah bilir hangi sebepten, kendilerinden bekleneni yap-
mayacaklari durumu da bir kenarda sakl tutariz.

Tarih Betimlemedir

Tarihsel agiklama nomolojik degil, nedenseldir; nedensel oldugu
icin de genel olani igerir. Rastlantisal 6rtiisme olmayan sey yeniden
meydana gelmeye egilimlidir; ama neyin hangi sartlarda yeniden
meydana gelecegi tam olarak soylenemez. Fiziksel olsun, beseri ol-
sun bilimlerin ayirt edici 6zelligi agiklamadir, buna karsilik tarih,
olup bitenlerin basit bir betimlemesi olarak goriiniir;%° olaylarin na-
sil meydana geldigini agiklar ve bunun anlagilmasini saglar. Elma-
nin agagtan nasil diistiigiinii anlatir: Olgun bir elmayd, riizgar ¢ikt1
ve elma agaci birden sallanmaya baslads; bu bilim, elmanin neden
diistiigiinii ortaya ¢ikarir. Bir elmanin nasil diigtiigiinii en ayrintili
sekilde oykiilemenin bir yarar1 olmaz, kesfedilmesi gereken gizli
yasayla, yercekimiyle bu hikdyede higbir zaman karsilagilmaz; olsa
olsa, higbir seyin tutmadig: nesnelerin diistiigii seklindeki besbelli
olguya ulagilir.

Tarih, gercek olani, somut olani, yaganmis, ay-alt1 olani betim-
ler; bilimse sakli ve soyut olani, formiillestirilebilir olani kegfeder.
Bilimsel nesneler diinyamiza yabancidir; bilimsel nesneler derken
kastimiz, sorgulamanin ¢ikig noktas olan diisen cisimler, gokkusa-

69. Agiklamak/betimlemek karsithg: hakkinda bkz. Stegmiiller, s. 76-81, ay-
ricabkz. 343.



NEDENSELLIK VE ARTGORU 223

g1 ya da miknatis degil, aksine kesin soyutlamalar, yercekimi, kuan-
tum ya da manyetik alandur.

Yasanmis nedensellik ile bilimsel nedenselligi ayn1 mantiga in-
dirgemek, ¢ok zayif bir hakikat 6ne siirmektir; doksa ile episteme
arasindaki ugurumu bilmemektir. Elbette biitiin mantik tiimdenge-
limlidir ve itiraf etmek gerekir ki XIV. Louis’ye dair bir ifade, ma-
tiksal olarak daha genel 6nermeyi icinde saklar: “Biitiin vergiler
gozden diisiiriir.” Psikolojik olarak bu genel 6nerme tarih izleyicisi-
nin zihnine yabancidir, ancak bilginin mantid1 ile psikolojisini bir-
birine karigtirmamak lazim. Hele ki bilginin mantig ile felsefesini
birbirine hi¢ karigtirmamak lazim; bu felsefeyi mantiga ya da psiko-
lojiye feda etmenin ampirizmin degismez 6zelliklerinden biri oldu-
gu dogrudur.

Mantiksal ampirizm biitiin ampirizmlerle aym mahzuru tagir:
Doksa ile episteme, “‘yasanmig” tarihsel olgu (su elmanin ya da Na-
poléon’un diisiisii) ile bilimsel soyut olgu (¢ekim) arasindaki uguru-
mu bilmez.7° Iste simdi, tarihsel agiklamanin, kusurlu bir bilimsel

70. Bkz. Ernst Cassirer, T he Philosophy of Symbolic Forms, c. 3, Phenomeno-
logy of Knowledge, ¢cev. Manheim, Yale University Press (Karton kapakli), 1967,
s. 434: “Ampiristlerin bilim hakkindaki 6nermeleri, bilimin gercekte ne oldugun-
dan ¢ok uzaktir; hakikatle tek ortak nokta da olumsuzdur: metafizik bir bilgi ide-
alinin reddi. Ampirizm gibi modern fizik de doganin sirlarina niifuz etmekten
umudununu kesmistir — tabii sirlardan maksat ampirik fenomenlerin i¢inden ¢ik-
tig1 nihai tozsel kaynak oldugu takdirde. Ama diger yandan fizik, duyumsanabilir
goriiniiglerile bilimsel deneyim arasina, Locke’un, Hume 'un, Mill’in ya da Mach’
in dogmatik ampirizm sistemlerinin ¢izdiginden daha belirgin bir sinir gizer. Mal-
zemeyi, bu sistemlerin betimledigi matter of fact’i (olgusal malzeme) dikkate alir-
sak, teorik bilimlerin olgulart ile tarihsel olgular arasinda yontembilimsel fark gér-
meyiz; bu birrneklestirme, asil sorunu, yani fiziksel olgularin dogasin 1skalar.
Fiziksel olgular tarihsel olgularla bir kefeye konamaz, ¢iinkii tarihinkinden tama-
muyla farkl 6nvarsayimlar ve entelektiiel girisimlere dayanirlar.” Aym sekilde s.
409°da Cassirer, su meshur “Yurtsuz John buradan tekrar gegmeyecek™i giin 15181-
na cikarir. Tarihsel bir olgunun (Napoléon’un diisiisii) tekrarlanabilir o/lmadigni,
fiziksel bir olgununsa tekrarlanabilecegini (elmanin diisiisii) s6ylemek dogru ol-
maz; bu iki diigiis aym kefededir, ikisi de (Napoléon'un diisiigii ve bu elmanin dii-
siigii) tarihsel olgulardir. Tekrarlanabilir olan olgu degildir (bir hiikkiimdarin diigii-
sii, bir elmanin diigiisii), olgudan ¢ikarilmig bir soyutlamadir (yergekimi yasasi);
fizik, soyutlama yaparak olgu saydigi soyutlamay: tekrarlanabilir kiar. “Saf olgu
diye bir ey yoktur, aksine, olgu dedigimiz seyin her zaman su veya bu teorik dog-
rultuda yonlendirilmesi gerekir, her olgu¥ olgafyu zimni olarak belirleyen kavram-
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“aciklama taslagr” olmadigini gosterebilecek ve tarihin neden hig-
bir zaman bilim olmayacagim sdyleyebilecek durumdayiz. Tarih,
baslangic noktasiolan nedensel agiklamaya baglidir; begeri bilimler
yarin Obiir giin sayisiz yasa kesfetse bile tarih bundan etkilenmez,
neyse o olmaya devam eder.

Miidahale olarak Bilim

Bununla birlikte, denebilir ki tarih zaten yasalardan, bilimsel haki-
katlerden bahis agmiyor mu? Demir silahli bir halkin bronz silahl
bir halki yendigi s6ylendiginde, demir silahlarin iistiinliigiinii orta-
ya koyan metalurjik bir bilgiye atifta bulunulmuyor mu? Armada
faciasim1 agiklamak i¢in meteoroloji bilimine bagvurulamaz m1?7!
Bilimsel yasalarin uygulandig: olgular yasanmig olanin iginde var
olduguna —sahi, bagka hangi alanda var olabilirlerdi ki?— gore,
anlat1 esnasinda bu yasalarin 6ne siiriilmesini engelleyen nedir? Ar-
tik bilim ilerledikge tarihgilerin agiklama taslaklarini tamamlamak
ya da diizeltmek yeter. Bu iimit yazik ki esas noktay: 1skalar. Tarih
elbette yasalar ileri siirer, ama bunu yasalarin kesfedilmesiyle oto-
matik olarak yapmaz; ancak bu yasalar neden rolii oynadiginda ve
ay-alt dokuya yerlestiklerinde onlar ileri siirer. Pyrrhus, bir ihtiya-
rin kafasina firlattigi kiremitle 6ldiigiinde, bunun sebebini agikla-
mak icin kinetik enerjiyi ileri siirmeyiz; gelgelelim bir tarihgi hig
¢ekinmeden sunu sdyleyebiliyor: *“‘Halk Cephesi’nin iktisadi bagari-
sizligin1 bugiin iyi bilinen ama o donemde mechul olan, nasil paga-
y1 siyiracaklarini da bilmedikleri bir makroekonomik yasa acik-
lar.””2 Tarih ancak, nedenleri tamamladiklari, birer nedene doniis-

lardan olugan tamimli bir sisteme gore goriilmelidir. Teorik belirleme araglari ham
olguya eklenmez, onu olusturur; iste bu nedenle fizigin olgulan 6zgiil entelektiiel
perspektifleriyle daha en basta tarihin olgularindan ayrilir” (s. 409). Referans sis-
teminin olay orgiisii oldugu tarihte, nedensellik perspektifinin 6zgiil oldugunu ve
ancak toptan bir sistem degisimiyle yasalliga gecilebilecegini gorecegiz.

71. Bunlar Stegmiiller’in verdigi iki 6rnektir, s. 344.

72. Halk Cephesi'nin iktisadi tarihi i¢in bkz. A. Sauvy, I’Histoire économique
de la France entre les deux guerres, c. 2, Fayard, 1967; bu ustaca yazilms kitap,
bir beseri bilim ile tarihin kurabilecegi iligkilere 11k tutar.
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tiikkleri zaman yasalara bagvurur. Nedensellik kusurlu bir yasallik
degil, 6zerk ve tamamlanmig bir sistemdir; bizim hayatimizdir.
(iozlerimizin gordiigii diinya yasanmig olanin pargasidir, fakat bi-
limsel bilgiyi burada teknik receteler biciminde kullaniriz; tarihgi-
nin yasanmig olani agiklamak igin yasalardan yararlanmasi da aym
niteliktedir: Her iki durumda da tarihgi ya da teknisyen, ay-alti olan-
dan yola ¢ikar, ay-alt1 sonuglara ulasmak igin bilimsel bilgiden ge-
yerler. Aynen bizim gibi, topraktan gelen topraga doner.

Eger yasa neden rolii oynamiyorsa, zaten anlagilmig bir sonucu
acgiklamaktan bagka bir sey yapmiyorsa, tarih¢inin pek de isine ya-
ramayacak liizumsuz bir gerhtir yalnizca; “Napoléon hirshyds; hirs
bilindigi gibi, dezoksiriboniikleik asitte fazladan bir halka bulun-
masiyla aciklanir” ciimlesi, Pyrrhus’un durumundaki kinetik enerji
yerhiyle ayn tiirdendir. Hirsin bilimsel agiklamasi gokten inme bir
bilgidir ve bu meseleyle ancak gecici bir Platonik ilgisi vardir. Bu-
na karsilik, “Korsika’nin kundaga sarma ve siitten kesme gelenekle-
ri kiiciik Napoléon’u bilindigi gibi hirsh bir insan yapacakt1” climle-
si, tarihsel agidan uygun bir agiklamadir. Ay-alt1 bir olgu olan erken

‘siitten kesme, antropoloji biliminin giiniin birinde kegfedecegi bir
dongiiyle, en az onun kadar ay-alt1 bir sonuca, Korsikalinin o biiyiik
hirsina baglanabilir ve tabir caizse kafamiza diigebilir. Atom balisti-
ginin zarif diliyle ifade edersek, tarih teknik olarak, karadan karaya
(Napoléon’un hirsi siyasetini agiklar) ve kara-hava-kara (siitten
kesme bu hirsin bilimsel agiklamasidir) gibi yoriingeleri kabul eder,
ama havadan karaya (Pyrrhus’un kafasi mi kirildi? Kinetik enerji-
dendir) yoriingesini etmez.

Halk Cephesi hakkinda bir belgesel gosterildigini goriiyorum.
Elimin altinda da A. Sauvy’nin I’Histoire économique de la France
entre les deux guerres ve W. H. Riker’in Theory of Political Coali-
tions kitaplari var.”® Cephe’nin basar1 ve basarisizliklarini anlatina-

73. Yale University Press, 1962 ve 1965. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu-
rada metaforik olarak konusuyoruz, zira teorik amagh olan Riker’in kitaby, sifir
toplamly, dolayisiyla Halk Cephesi'nin isine yaramayan koalisyon oyunlarini ele
alir (¢linkii masaya siiriilenlerin toplam sifir degildi, Radikal Parti’nin ¢tkarlan
ayriydi). Ama bilindigi gibi, sifir toplamli olmayan oyunlar bir matematikgi i¢in
¢ok zordur — bu satirlarin yazan gibi kondya yabanc biri iginse ¢ok daha zor. H.
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ya ¢alistyorum: 1936 yilinda bir se¢im koalisyonu kuruldu, zafer
kazandi, ama bu koalisyonun iktisadi siyaseti bagarisiz oldu. Ko-
alisyonun sebepleri agiktr: karsisindaki sagci ve fasist yiikselis,
deflasyon, vb. Bu noktada, koalisyon yapanlarin bunu neden yap-
tiklarin agiklayacak yirmi sayfalik koalisyon oyunlar1 matematigi
eklemek, zaten agik olani serh etmek olur; o halde Riker’in teorisi
tarih i¢in, en azindan benim kesip aldifim olay orgiisii i¢in fayda-
sizdir. Peki iktisadi basarisizligi nasil agiklamali? Nedenlerini gore-
miyorum: Sauvy bu nedenlerin, 1936°da bilinmeyen bir makroeko-
nomik yasada aranmasi gerektigini gosteriyor; bu yasa dolayisiyla
ay-alt1 bir olay (haftada kirk saat ¢caliyma) yine ay-alt1 bir sonuca
ulagiyor.

Ama diyelim ki olay orgiisii olarak Halk Cephesi’ni degil, bir
kargilagtirmal tarih konusunu segtim: “yiizyillar boyunca koalis-
yonlar”. Bu durumda koalisyonlarin, oyun teorileri tarafindan he-
saplanmig olan optimuma denk gelip gelmedigini arastiririm ve Ri-
ker’in kitabatarihle iligkili olur. Kinetik enerji, en eski teknigin elde
edilmesi, mermi teknikleri, “Pekin insan1”’nin bulunmasi, hatta ge-
lismis maymunlarin bulunmasi gibi ¢ok sayida tarihsel olay: agikla-
mak i¢in 6nemlidir. Nedensel olarak neyin iligkili olup neyin olma-
yacagina olay oOrgiisii se¢imi tek basina karar verir; bilim istedigi
kadar ilerlesin, tarih temel se¢imiyle yetinir, buna gore de neden an-
cak olay orgiistiyle vardir. Nedensellik kavraminin piif noktasi bu-
dur. Diyelim ki bir araba kazasinin nedenini sdylemek gerekti. Ara-
ba da islak ve engebeli bir yolda fren yaptiktan sonra yoldan ¢ikmig
olsun; trafik polisine gére neden asin hiz ya da lastiklerin eskimig
olmasidir; Karayollarr’'na gore yoldaki yiiksek engebedir; ehliyet
kursu miidiiriine gore, 6grencilerin fren mesafesinin hizla orantil
olarak degil, daha fazla arttigini, bu yasay1 6grencilerin bilmemesi-
dir; aileye goreyse, o giin yagmur yagmasini ya da siiriiciiniin gelip
kendisini 6ldiirmesi i¢in o yolun orada olmasini isteyen kaderdir.

Rosenthal’de soruna farkli ve tamamlayici bir yaklagim buluruz: “Political Coali-
tion: Elements of A Model, and The Study of French Legislative Elections”, Cal-
cul et formalisation dans les sciences de 'homme iginde, C.N.R.S., 1968, s. 270.
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Tarih Hi¢bir Zaman Bilimsel Olmayacaktir

“Peki hakikat; biitiin nedenlerin isabetli olmasi, dogru agiklamanin
biitiin bunlar1 hesaba katan ag¢iklama olmasi degil midir?”” denebilir.
Hayir, degildir ve ampirizmin sofizmi de buradadir: somutun, birbi-
rine eklenmis bilimsel soyutlamalarla yeniden olusturulabilecegine
inanmak. Kesitlenebilir nedenlerin sayist sonsuzdur, bunun sebebi
de basittir: Ay-altin1 nedensel olarak anlama, bir bagka deyisle tarih
betimlemedir, aym1 olayin muhtemel betimlemelerinin sayisi ise
sonsuzdur. Bir olay 6rgiisiinde neden, bu bolgede “kayganyol” uya-
risinin bulunmayisidir, bir bagkasinda arabanin hava yastiginin ol-
mamas. IKi segenekten biri: tam bir nedensel agiklama istendiginde
ya ay-alti1 nedenlerden s6z edilir (uyar1 yoktu ve siiriicii ¢ok hizh gi-
diyordu) ya da yasalardan (canh giicler, lastiklerin yol tutus gii-
cii...). Birinci varsayimda tam agiklama, biitiin olay o6rgiilerini bir-
lestiren olay diizlemi mitine benzer. Ikincisindeyse tam agiklama
. bir idealdir, evrensel determinizm fikrine akraba bir diizenleyici fi-
kirdir; bu uygulanamaz, uygulansayd: da agiklama hizla kullanigh
olmaktan ¢ikardi. (Bir 6rmek: engebeli yolda otomobilin siispansi-
yon hareketleri hesaplanamaz; bu konuda ikili ya da ii¢lii integraller
yazilabilir, ama bedeli teoriyi kullanilmaz hale getirecek birtakim
basitlestirmeler olur: Siispansiyonun yay1 olmadig: ve tekerleklerin
diimdiiz oldugu varsayilir). Tam bir belirlenim miimkiin olsaydi, o
zaman da tarih yazmak hem imkansiz hem de tatsiz bir i olurdu.
Imkansiz, giinkii agtklamalarin sayis1 ve karmagiklig1 bunlari kulla-
nilmaz kilardi. Tatsiz, ¢iinkii diisiinceyi yoneten esrarengiz tutumlu-
luk yasasi, yasanin baglandigi olayinbizim i¢in artik bir anekdottan
ibaret olmasini istemez. Fizik, alistirma ve problemler derlemesi
degil, bir grup yasadir. Bilimsel tarih kavrami, 6grencilerin kugak-
lardir “camur sigrayan bisikletgi problemi” adiyla bildikleri fizik
probleminin yarattifi tuhaf etkiyi yaratir; bu problemde, yoldan sig-
rayan ¢amur damlasinin bisiklet¢inin sirtinda nereye sigrayacag
hesaplanir (boslukta, sabit hizda bulundugu ve yolun diimdiiz oldu-
gu varsayilir). Ya da belki boyle bir tatsizlik s6z konusu olmaz; bii-
tiin agiklamalara ragmen, yasanrfug olan bizim géziimiizde kendi
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tutarhiligin1 korumayi siirdiirecegi igin, tarih eskisi gibi yazilmaya
devam eder. Tarihle bilim arasina engel koyan, miinferitlige baglhilik
ya da degerlere iligkin olma veya Yurtsuz John’un buradan tekrar
gecmeyecek olmasi degildir; doksa’nin, yasanmigin, ay-altinin ayn
bir ey, bilimin ayr bir sey olmasidir ve tarih doksa tarafindadur.

O halde bir olay karsisinda iki ugta iki ayn ¢6ziim vardir: Ya bu
olay somut bir olgu gibi agiklanir, “anlagilmasi” saglanir ya da yal-
nizca bazi vecheleri segilip agiklanir, ama bilimsel olarak agiklanir;
kisacasi ya ¢ok sey agiklanir, ama buradaagiklama kelimesi yersiz-
dir ya da ¢ok az sey agiklanir, ama kelime yerli yerindedir. Bunlarin
ikisi bir arada yapilamaz, ¢iinkii bilim, somutun yalmzca kiigiiciik
bir pargasini hesaba katar. Kendi kesfettigi yasalardan yola ¢ikar ve
somutun ancak bu yasalara tekabiil eden vechelerini bilir: Fizik fi-
zik problemlerini ¢ozer. Tarih, aksine, kesip aldig1 olay orgiisiinden
yola ¢ikar, goreviyse ona uygun bir problem bigmek degil, onun ta-
mamiyla anlagilmasimi saglamaktir. Biliminsan1 Halk Cephesi’nin
sifir toplamli olmayan koalisyon oyunlarini hesaplar, tarihgiyse
Halk Cephesi’nin kurulugunu anlatir ve ancak ¢ok sinirli durumlar-
da, daha eksiksiz bir anlagilma igin gerekli oldugu zaman, teoremle-
re bagvurur.

Bilime Ait Tek Yer: Maksatsiz Sonuglar

Peki bu iki ug ¢oziimii birlestirmeye engel olan nedir? Mantiksal
ampirizmin diledigi gibi bilimin ilerlemelerinden haberdar olmak
ve anlamaya yonelik aciklamalarin yerine yavag yavag bilimsel
aciklamalar1 gecirmek mi? Buna engel olan bir sey yoktur — tabii
bu sekilde elde edilen karigimin tutarsiz olacagi, 6nermelerindogru
olmasiyla yetinmeyecek dogru bigimi almig entelektiiel ihtiyacin
bundan hi¢ hoglanmayacagi olgusu harig: Pyrrhus’un kafatasi ve ki-
netik enerjiyi tekrar diigiiniirsek, bu konuda elimizde bir 6rnek olur.
Bir hakikatin kesfedilmis olmasi yetmez, tarihin ay-alt1 sistemine
bozmadan dahil olmasi gerekir. Burada biitiin entelektiiel faaliyetin
altinda yatan sanatsal bir diizey goriiyoruz: Diisiince ahigtirmasi yal-
nizca hakikat idealinin degil, ayn1 zamanda kabul edilen ¢6ziimle-
rin tutarly, istikrarli, ekonomik olmasini gerektiren bir iyi yonetim
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idealinin de iizerinde yiikselir adeta. Tanimlanamaz oldugu kadar
reddedilemez de olan, bir dilin ya da felsefenin “giizelligi” ya da
matematigin giizelligi fikri, muhtemelen entelektiiel faaliyetin bu
yonetimsel seviyesiyle iligkilidir. Matematiksel yapilarin sonu gel-
mez oyununda, sinirsiz sayidaki birlikte-miimkiin sistemler arasin-
da, bazi1 yapilar, digerlerine gore daha ilging, 6gretici, verimlidir —
hangi sifat1 kullanmali, bilemiyoruz. Verimlilikle giizellik burada,
esrarengiz birtakim baglarla birbirlerine bagh gibidir.”* Bilimin ta-
rihe 6zgii sistemle ¢agrildig1 durumlar miistesna, tarihle bilimi bir-
birine karistirmayi yasaklayan da iste bu entelektiiel yonetim sana-
tidur.

Nedir peki bu durumlar? Tarihin dogru bi¢imi hangi kistaslara
baghidir? Niyetlerimiz veya maksatlarimiz dedigimiz kistasa. Top-
lumsal hayatin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, higbir seyin ongoriil-
diigii gibi gerceklesmemesi, maksatlarimiz ile olaylar arasinda hep
az ¢cok mesafe olmasidir; bir bagka deyisle, maksatlarimizla olaylar
dogrudan iligkili degildir. Bebek Bonaparte’in kundagini fazla si-
kan siitannesi 1813 felaketini hazirladigini, Halk Cephesi’nin lideri
Léon Blum da iktisadi atilmi imkansiz kildigim bilmiyordu. Tarih
yazarken ve yaparken bilime ayirdifimiz yer, maksatla sonug ara-
sindaki iste bu mesafedir. Su miisveddeyi ¢op sepetine ya da yakini-
na bir yere firlatmak i¢in bunu istemem yeter; Ay’a fiize firlatmak
icin niyet etmek yetmez, bilime bagvururuz. Blum'un anlagilmaz
basarisizligini agiklamak iginse iktisada.

Bilim, isimize yaramayacak bile olsa, her seyin agiklamasini
vermek i¢in ugrasir, ama biz eylemimizde ve kendi eylemimizin
bilgisinde yani tarihte, ancak maksatlar yeterli olmadigi zaman bili-
me bagvururuz.” Tarihin insan1 insanoglunun gozleriyle gérmeye,
insanin amaglarini yok edilemez bir gerceklik saymaya, yasanmig
olanin sade bilgisi olmaya bilerek karar verdigi sdylenebilir mi?
Kesinlikle sdylenemez; yonetimsel bir ihtiyati tedbiri baghina basi-
na bir amag¢ sanmayalim; varolugsal bir tutuma, entelektiiel giizellik

74. A. Lichnerowicz, Logique et connaissance scientifique, Encyclopédie de
la Pléiade, s. 480.

75. Bkz. K. Popper, Conjectures and Refutations: T he Growth of Scientific
Knowledge, Routledge and Kegan Paul, 1969, 9. 124.
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idealine bagh bir tercih atfetmeyelim. Bir yanda bizim goziimiizde
esas olarak maksatlarimiza gore eklemlenen ay-alt1 bakis agis1 var-
dir, diger yandaysa bu maksatlarin da gozden kagirilmadig episte-
me 'nin bakis acisi. Hangisini segmeli? Aklin icrasi iki kistasa uyar:
hakikat ve yonetim sanati. Gayet agik ki kendi hakkimizda biitiin
hakikati bilebilseydik ve maksatlarimizin ardindaki gizli giigleri
gorebilseydik dahi bu gosteriden kagmaz, onun iistiinii 6rtmeye ca-
ligmazdik; bunu istesek bile yapamayiz. Tarih episteme’si miimkiin
oldugu andan itibaren, tarihsel doksa bizim igin yalnizca bir anek-
tod ve bir hata olur. O halde elimizin altinda tam donaniml bir be-
seri bilim oldugunda, tarih, yu anda ikamet ettigi doksa’dan en kisa
siirede tasinmak zorunda kalacaktir. Fakat ona ne zaman sahip ola-
cagiz? Yasanmis olanin biiyiik 6l¢iide ve kolayca bicimsel olanla
degis tokus edilebilecegi, bilimsel agiklamalarin gayet eksiksiz ve
kullamigl olacag (ki bu tezat olusturur) kritik bir esik yakalanmadi-
g1 siirece (asla olmayacaktir bu), saghkli yonetim tarihe taginmay:
yasaklar, ¢iinkii boyle bir sey kaostan bagka bir seyle sonuclanmaz.

Tarih bir bilim degildir ¢iinkii doksa’nin tarafindadir ve bir tiir tu-
tarhilik yasasi geregi o tarafta kalir. Fiziksel ve beseri bilimler miim-
kiin olan biitiin ilerlemeleri kaydedebilir; tarih kendi konumunda bir
degisiklik gostermeyecek, onlarin kesiflerinden ancak ¢ok 6zel bir
durumda yararlanacaktir: Kegifler faillerin maksatlari ile sonuglar
arasindaki mesafeyi aciklamaya olanak verdiginde.

EK
GUNDELIK OLAN VE DiZi OLUSTURMA

“Dizi olusturma” (bir olguyu yorumlamak i¢in, o olgunun miimkiin
oldugunca ¢ok tezahiiriinii derleme yontemi: bir kelimenin metin-
lerde gecen biitiin kullanimlarini ya da bir gelenegin biitiin 6rnekle-
rini derlemek gibi) bir¢ok sebeple tarihgiler ve filologlar igin 6nem-
lidir (bilmeden, hatta bir¢ok “edebiyat¢1” gibi bilmek istemeden uy-
guladiklarinda bile). Ama bu sebeplerden birinin, yasanmig olana
giindelik goriiniimiinii ve tarihyazimina sahicilik miihriinii kazan-
dirmakta dyle biiyiik bir dnemi vardir ki, iizerinde durmak gerekir.
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Bu sebep sudur: Derlenen tezahiirlerin ¢ok veya az sayida olmasina
gore bundan, ¢aligilan dénem igin, tezahiirleri derlenen olgunun,
gelenegin, kelimenin, donemin norm’undan ayrilip ayrilmadigi so-
nucu ¢ikarilir. Insanlarin kendi donemleriyle ilgili goriiglerinde bu
norm fikrinin biiyiik 6nemi vardir: S6z konusu fikir, ¢cevrelerini ku-
yatan diinyalara asinalik, giindelik olma havasini verir; bu giindelik
olma bilinci de miistakbel tarihgilerin onlar hakkinda uygulayacag:
dizi olugturma yonteminden gelir onlara. Tiimevarim onlara, etraf-
larim1 saran seyler arasinda, siradan fenomenleri keskin tekillikler-
den ayirt etmeyi 6gretmigtir. Bu giindelik olma izleniminin 6nemi o
kadar biiyiiktiir ki, “Tarihyaziminin 6zeti, ge¢misin giindelik sira-
danlhigin1 yeniden yaratmaktir,” dersek pek miibalaga etmis olma-
yiz. Hatta daha da ileri gidelim: Siradanlik duygusuna sahip olmak
iyi tarihgiyi o kadar iyi olmayan tarih¢iden sasmaz bigimde ayirir.

Dogal diinyay1 ve kendi toplumumuzu algilayisimizda biitiin
belirlemeler “bir evrenden digerine degisebilen bir deneyim nor-
malligi’ne atifta bulunur,” diye yaziyor Husserl. “ ‘Soguk’ havanin
tropik kusaktaki anlami 1liman iklimlerdeki anlamindan farkhdur.
Posta arabasi devrinde ‘hizlr’ araba ile yaris otomobilleri ¢aginda
‘hizly’ araba baska seylerdir.”?6 Uygarligimizin pargasi olan insanlar
ve seyler, bizim goziimiizde ¢esitli tiplere ayrilir; bizde yarattiklar
aginalik duygusu da buradan gelir. Beklenmeyen bir nesneyse, “di-
ziye girmedigi” icin tipolojiden ayrilir. Onbelirleyici tiimevarim as-
linda, yeni bir seyi ilk bakista simiflandirmamizi saglayacak ¢ok sa-
yida toplumsal, mesleki, bolgesel tip olusturmamiza izin verir. O
andan itibaren hicbir nesne yalnizca neyse o olmayacaktir; diziye
dahil olmuyorsa, bir de karakteristik bir anormallik duygusuna ma-
ruz kalacaktir.

O halde ge¢misi anlamak, tarihginin kafasinda bir dénemin nor-
malini yeniden inga ettigini ve bunu okurun nezdinde duyumsanabi-
lir kildigin1 varsayar. Olay ancak donemin normlarina gére olaydir;
okur, tarihteki biitiin tuhaf olaylar karsisinda kendisine sunu sorar:

76. Husserl, Expérience et jugement, recherches en vue d'une généalogie de
lalogique, ¢ev. Souche, PUF, 1970, s. 233; ayrica bkz. R. Toulemont, /' Essence de
lasociété selon Husserl, PUF, 1962, s.70, 188,92, 239.
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“Bu onlar i¢in de bizim igin oldugu kadar tuhaf miydi1?” lyi bir ta-
rihgi, icabinda bir kelimeyle ya da ciimlenin gelisinden bu konuda
okuru bilgilendirmeyi bilir. Cagdas tarihte bile ¢cogu zaman normal-
ligi yeniden ortaya koymak gerekir. Gegenlerde bir tarihgi, 1970’te
okuyan dgrencilere Ems telgrafinda bu kadar ¢arpici ne oldugunu
anlatabilmek i¢in, hocanin o telgrafi zamanin diplomatik iislubu igin-
de diziye sokmasi, metnin sonsuz kibarligini 6ne ¢ikarmasi gerekti-
gini yazmusti. Her donem kendi degerlerinden yola ¢ikilarak yargi-
lanmalidir — ¢ogu zaman yanlig anlagilan bu 6nermenin dogrulu-
gunu iste buralarda aramak gerekir.

Okurda dénemin normalligi duygusunu harekete gegiren ve an-
lam1 abartili olabilecek, sik rastlanan bir teknige dikkat ¢cekelim. Di-
yelim ki su 6nermeleri yazdim: “Egitimli Romalilar igin astroloji,
neredeyse birebir, bizde siirrealizm doneminde psikanalizin tuttugu
yeri tutuyordu”; “antik¢ag insanlar arena gosterilerine bizim oto-
mobillere merakli oldugumuz kadar merakliydilar”; boyle soyle-
yince arenayla otomobilin ayni antropolojik “ihtiyaca” cevap verdi-
gini iddia etmig oluyor muyum? Yoksa etnograflarin izinden gide-
rek, —tek ortak ozellikleri o tutkuyu paylagsmayan toplumlar: sa-
sirtmak olan kolektif tutku fenomenlerinin igine konacagi bir sepet
olarak kullanilacak— odaklama?” adl1 bir tarihsel kategori mi olus-
turmali? Hayur, astroloji ya da arenay: (bu fenomenlerle belki belli
belirsiz bir benzerligi olan) cagdas olgularla karsilagtirmaktan tek
kastim, arena ve astrolojinin Romalilar tarafindan, bizim arabalar
ya da psikanaliz i¢in duydugumuz tutku kadar normal algilandig:
duygusunu okurda yaratmaktir. Okur, “Nasil Romal olunabilir?”
diye ¢i1glik atacak degildir; kitle iletisim araglar1 konusunda abartili
spekiilasyonlara ve antik “modermnlige” sapmamalidir.”® igeriden ba-
kildiginda Romali olmanin gayet siradan oldugunu hissetmelidir.

77. Odaklama hakkinda bkz. M. J. Herskovits’in su miikkemmel eseri: Les Ba-
ses de I'anthropologie culturelle, Payot, 1967, XV. bolim; R. Linton daha gok
“yatinmlar”’dan soz eder: De I’homme, ¢ev. Delsaut, Editions de Minuit, 1968.

78. Bkz.P. Bourdieu ve J.-C. Passeron’un eglenceli modernlik sosyolojisi tas-
lamasi: “Sociologues des mythologies et mythologies des sociologues”, Les
Temps modernes, 1963, s. 998.
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Giindelik olan1 yeniden yaratmak, yani yasatmak konusunda
¢ok basarili tarih kitaplar1 vardir: Marc Bloch bu konuda miikem-
meldi. Daha az sevebileceklerimizse bize daha tuhaf, bazen daha
harikulade, bazen de daha siipheli bir ge¢mis sunarlar: Bir yandan
Nilsson’uyadaA. D. Nock’u, diger yandan Cumont’u okumus olan-
lar beni hemen anlar. Normallik bilinmezse, giindelik olma duygu-
su taninmazsa ya da sistematik olarak gézden kacirilirsa Salamm-
hé’nun diinyas: karsimiza ¢ikar; bu da etnograflarin betimlemele-
rindeki olaganiistii ile kiliklama (amphigouri) karisimini sunar; s6z
konusu karisim ilkellerin diinyasini, Flaubert’in Kartacalilar1 kadar
“barbar” ve mutluluk, Napoli ve ayisiginin bir metal yogunlugu ta-
s1d1g1 Madam Bovary’nin diigleri kadar imkansiz olan diinyasini ak-
limiza getirir.

Opysaki okurun isi bu degildir, zira tarih okuru tarihin giindelik
hayatlarimiz kadar siradan oldugunu bilir. Tanrilardan biri okuru
alip bagka bir tarihsel doneme gétiirse, o donemde kendini neyle
—potlag, “Cicek Savas1”, Hagh Seferi veya management— mesgul
bulacagim 6ngérmenin imkansiz olacagini a priori olarak bilir. Bu-
na karsilik her yerde ayni giindelik olma iislubunu, ayni tekdiizeligi,
ayni kendi kendine uzaklig1 ve ruhuna hep gelecege ait bir bogluk-
mus gibi gelen diinyayla arasinda hep aym1 mesafeyi bulacagindan
emindir. Bir dakika 6nce ona sasirtic1 gelen Cicek Savasi ya da Hag-
l1 Seferi, tanr1 onu yeni bedenine yerlestirir yerlestirmez diinyanin
en normal seyi gibi gelir. Insanin insan hakkinda ayricalikl bir an-
layis1 oldugu seklindeki; dogay: agiklayabilirsek insani da *“anlaya-
cagimiz”, kendimizi onun yerine koyabilecegimiz seklindeki yari-
yanilsamanin sebebi budur. Bu fikirde dogru olan sudur: Normalli-
gin anlaminin bize benzeyenlerin vizyonuyla bizimkinde ayni rolii
oynadigini belli belirsiz ya da kesin olarak biliriz; buna karsilik hig-
bir igebakis ve anlama bize, belirli bir donem igin bu normalligin ne
oldugunu 6gretemez.



DOKUZUNCU BOLUM

Eylemin Kokeninde Biling Yoktur

BU GORDUGUMUZ NEDENSELLIK incelemesinde maddi nedensel-
likle (Civi ¢iviyi soker) beseri nedensellik (Napoléon hirsh oldugu
icin ya da hirsin1 tatmin etmek icin savasti) arasinda fark gozetme-
dik. Ciinkii yalmzca sonuglar1 dikkate alirsak boyle bir fark gozet-
mek yararsizdir: Insan, dogal giigler kadar devaml, dogal giicler de
insan kadar kuralsiz ve kararsizdir. Tungtan ruhlar da vardir, heves-
leri dalgalar gibi gelip gecici kadinlar ve adamlar da. Hume’un de-
digi gibi, “tek bir sebep zinciri olusturmak i¢in fiziksel ve manevi
fenomenlerin nasil bir kesinlikle i¢ ice gectigine bakarsak, bunlarin
dogasinin ayni oldugunu ve aym kaynaklardan dogduklarini kabul
etmekte hig tereddiit gostermeyiz. Infaza gotiiriilen bir mahkim,
oliimiinii gardiyanlarin kararliligi kadar baltanin keskinliginin ke-
sin sonucu olarak goriir.”

Ancak balta ile gardiyanlar arasinda biiyiik bir fark vardir: Her-
halde ¢ocukluk dénemimiz harig, baltaya hi¢ niyet veya maksat at-
fetmeyiz; oysaki insanlarin niyetleri, maksatlari, degerleri, kararla-
11, hedefleri ya da burada anilabilecek bagka tavirlari vardir. Bundan
dolay: insan eylemleri tarih¢inin deneyiminde ayr bir yer tutar ve
bir¢ok hassas sorun ortaya ¢ikar. Halihazirda, deneyimimizin hala
¢ok bulanik ve kaba oldugu alanlardan biri budur, bir bagka deyisle
s0z konusu deneyim incelmek ve netlesmektedir. Sorunlarin sayisi
kabariktir: Bilgi sosyolojisi, ideoloji ve altyapilar, tarihte deger yar-
gilar, rasyonel ve irrasyonel tutumlar, zihniyetler ve yapilar; kisa-
casl, giiniimiiziin zihinsel mesguliyetleri arasinda, klasik felsefede-
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ki ruh-beden iliskileri sorunuyla ayn biiyiikliikte bir yeri olan, ta-
rihsel biling ile eylem arasindaki iligkilere dair biitiin sorunlar. Oku-
yacaginiz boliim, basit bir sunumu bile ciltler gerektirecek bu so-
runsalin bazi veghelerine dair bir eskiz bile degildir. Yalmizca iki ko-
nuda fikir vermeye cahstik: ikici bir goriiste (altyapi-iistyapi, zihni-
yet-gerceklik), diisiince ve eylem iligkilerinin bir vakadan digerine
degistigi 6zel durumlarin ayrimsal betimlemesi yerine bir bagka be-
timleme gegirmek gerekir; kisacasi girift sorunlar i¢in yine girift ol-
masiarzu edilen bir vukuat bahsi gelistirilmesi gerekir. Digerine ge-
lince; bir tarihginin gorevi, ideolojilerin i¢ yiiziinii gdstermek, arka-
larinda bagka seyler sakladiklarini ifsa etmek ya da bu sakladiklari-
nin ne oldugunu sdylemek degildir; ideolojileri, zihniyetleri ve di-
ger biitiin anlatimlan geride kalmis izler olarak dikkate alip bu tiir-
den izlerden yola ¢ikilarak ne tarz olgularin yeniden inga edilebile-
cegini ya da edilemeyecegini belirleyecek tarihsel elestirinin heniiz
yayimlanmamig bir sayfasim agia ¢ikarmaktir; bir slogan ya da
atasoziine, teorik bir inceleme gibi ya da sdyleyeni ele veren bir ton-
lama gibi davranilmaz.”

Baskasini Anlama

Fakat mademki baltanin maksadi olmadigini, insaninsa oldugunu
biliyoruz ve mademki biz de insaniz, bundan 6ncelikle, insan ve ig-
leri hakkindaki bilgimizin doga hakkindaki bilgimizle aym yolu iz-
lemedigi ve birden fazla akil oldugu sonucunu ¢gikarmak gerekmez
mi? “Seyleri agiklariz ama insanlan anlariz,” diyordu Dilthey; onun
goziinde bu anlama nevi sahsina miinhasir bir sezgiydi. Ilk olarak
incelememiz gereken nokta budur.

Diltheyci1 anlama teorisi basarisini, insanmerkezci egiliminden
bagka, insana dair deneyimimizin ¢eligkili niteligine bor¢ludur; bu
nitelik bizi hep sasirtir ama ayn1 zamanda da gayet dogal gelir bize.

79. Boyle bir konunun bibliyografyasi belirsizdir; tarih alamindaki iki genel
¢aliymayi sayabiliriz yalmzca: G. Duby, “Histoire des mentalités”, Encyclopédic
de la Pléiade dizisinde, I'Histoire et ses méthodes, 1961, s. 937 vd. ve W. Stegmill-
ler, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie, c.1, Wissenschafiliche Frk
ldrung und Begriindung, Springer-Verlag, 1969, s. 360-75 ve s. 379-472.
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Tuhaf bir davranisi ya da egzotik bir adeti anlamaya ¢alistigimizda,
bir an gelir, soyle deriz: “Simdi anladim iste, daha fazla aramama
gerek yok”; goriiniig itibariyle adeta kafamizda, dogustan belli bir
insan fikri vardir ve bu, insan davranisinda siirekli yeniden karsimi-
za ¢ikar. Egya kargisinda da tavrimizin ayni oldugunu aklimiza ge-
tirmeyiz (ilk sagkinlik dnin1 atlattiktan sonra her seye hazirizdir);
anlamis olma, isabet gostermis olma izleniminin matematik episte-
molojisi iizerine tartismalarda da roliinii oynamus bir yanilsama ol-
dugunu akhmizdan gegirmeyiz.80 Tarihsel ya da matematiksel dilin
direnisini ger¢egin direnisi olarak ve esya hakkinda edindigimiz
fikri kusatan ciimleyi sonunda kurabilmis olmanin tatminini bir sez-
gi olarak kabul ederiz. Nihayet, insan1 anlamakla bébiirlensek de,
aynen doga i¢in oldugu gibi ancak nedensonraanlariz onu da ve bii-
tiin o sezgimiz, filanca ddetin (ya da doganin filanca olaganiistiilii-
giiniin) imkansiz oldugunu ya da olmadigin1 ne 6ngérmemize ne
artgoriide bulunmamiza ne de buna karar vermemize yarar. Malra-
ux’nun samimiyetle sdyledigi gibi, insanlan tanimanin olay olduk-
tan sonra onlara sagirmamak oldugunu bile isteye unuturuz. Biitiin
bunlar1 unuttuktan sonra, dogaya uygulanamayacak dolaysiz bir
yontemle baskasini anlamakla bobiirleniriz: Kendimizi benzerleri-
mizin yerine koyabilir, onlarin ge¢misini “yeniden yasayabiliriz”...
Bu kanaat bazilarin1 ne kadar sinirlendiriyorsa bazilarina da o kadar
agikar goriiniir; bu da birbirinden ayrilmaya c¢alisilmasi gereken
farkh fikirleri birbirine katt1$1 anlamina gelir.

1. Tarihgiler siirekli olarak bizimkinden farkh zihniyetlerle karsila-
sir ve icebakigin tarih yazmak i¢in dogru yontem olmadigini bilirler.

80. N. Bourbaki, Eléments d’histoire des mathématiques, Paris, Hermann,
1960, s. 30: “Su veya bu matematikgide ya da filozofta matematiksel nesneler ta-
savvurunun biiriindiigii felsefi niianslar ne olursa olsun, mutabik olunan en az bir
nokta vardir, o da su : Bu nesneler bize verilmigtir ve bunlara keyfi 6zellikler at-
fetmek higbir sekilde bizim ihtiyarimizda degildir, tipk: bir fizikginin dogal bir fe-
nomeni degistirememesi gibi. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu goriislere kis-
men, siirekli ellerinden kagan bir kamtlamayi bulmak icin beyhude ¢abalarla ken-
dilerini tiiketen biitiin matematikgilerin iyi bildigi psikolojik tepkiler karisir; bu
direnisi duyumsanabilir diinyanin kargimiza gikardig: engellere benzetmek igin
cok fazla cabaya gerek yoktur.”
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Yaradihigtan gelen bagkasim anlama yetenegimiz (bebek giiliimse-
yisin ne oldugunu dogustan bilir ve buna bir giiliimseyisle karsilik
verir) kendi sinirlariyla o kadar ¢abuk yiiz yiize gelir ki, ikonografi-
nin asli gorevlerinden biri, belirli bir uygarlikta jestlerin anlamim
ve duygularin anlatimini degsifre etmektir. Insan davraniglarinin biz-
de yarattig1 post eventum (olup bittikten sonraki) apagiklk izlenimi
inkar edilemez, ama dogal fenomenlerin bizde yarattiklar1 da ayni-
dir. Kibirli birinin aslinda ¢ekingenligini agin telafi ettigi, cekingen
birinin kibir itkilerine tepki verdigi ya da a¢ ayinin oynamayacag
sOylendiginde, ne dendigini gayet iyi anlariz, aym sekilde iki bilar-
do topu birbirine ¢arptiginda ne yaptiklarini da anlariz.® Psikolojik
anlama ne tahminde bulunmamiz saglar, ne de elestirmemizi; yiiz-
yildir tarih ve etnografyadan yalnizca yalanlama gérmiis olan ebedi
insana olumlu anlamda bir yakarigin kilik degistirmis halidir yalmz-
ca. “Kendini bagkasinin yerine koyma” ¢abasinin bulgulayici bir
degeri olabilir; fikirler bulmaya ya da ¢ogunlukla fikirleri “canl”
bi¢imde terciime etmek —yani, egzotik bir duyguyu bize daha asi-
na bir duyguya doniistiirmek— igin ciimleler bulmaya yarar, ama
bir kistas, bir dogrulama yontemi degildir;32 insan alaninda hakika-
tin illaki index sui et falsi (hem kendine hem de yanhsa delalet eder)
olmasi gerekmez. Diltheyci anlama ydntemi, kaba psikolojinin ya
da onyargilarimizin maskesinden bagka bir sey degildir. Yakinlari-
nin karakterini agiklamayakalkan beceriksizlerin, kurbanlarina ken-
di saiklerini ve 6zellikle kendi korkularinin fantazilerini atfederek
nasil aslinda kendi karakterlerini agik ettiklerini giinliik hayat gayet
iyi gosterir.

Itiraf etmek gerekir ki, en basit tarihsel agiklama (kral san olsun
diye savas a¢t1), gogumuz igin, sirf kitaplarda okudugumuzdan bil-
digimiz igi bos bir ciimleden ibarettir. Ancak nadiren, bu kralca zev-
kin gercegini kendimizde hissedecek ya da onu de visu tespit edebi-
lecek ve bunun gercek mi yoksa geleneksel psikolojiye ait bir ciim-
le mi olduguna karar verecek durumda oluruz. Iginde samimi bir ton

81. Bkz. R. Boudon, L’Analyse mathématique des faits sociaux, Plon, 1967,
s. 27.
82. Stegmiiiller, s. 368.
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bulunan XIV. Louis’ye ait belgeleri okudugumuzda ya da baz1 sa-
vagslar i¢in bagka bir agiklama bulunamadigim gordiigiimiizde an-
cak gercekligine inaniriz. Tartismay: aydinlatmak i¢in kendimizde
bulabildigimiz olsa olsa heves ve hirs kirintilaridir ki bunlardan kra-
liyet makaminin hissettigi duygularn ¢ikarmak icin Shakespeare ol-
mak gerekir. Biz halka yonelik bir kitapta kullanmak i¢in bunlardan
yararlanabiliriz, ama tarihte belli bir noktay1 agiga ¢ikarmak igin
yararlanilamaz. Taklit cok kolaydir, bize 6nceden resmedildigi tak-
dirde herhangi bir role girebiliriz. Iste bu yiizden din tarihgileri, im-
paratorun tanrisallif1 konusundaki antik inancin insani olarak kabul
edilebilir olup olmadigina bir tiirlii karar veremez; kendi aralarinda,
birbirlerini ya dinsel hassasiyeti ya da gerceklik duygusundan yok-
sun olmakla sugluyorlar. Neyse ki onu anlamak i¢in kendi i¢imizde
ticiincii bir kisinin ruhunu tasimamiza gerek yok; Azize Theresa, hi¢
vecde ulasmamis olanlara mistik deneyimi hayranlik uyandiracak
bigimde anlatti. Insanin insan1 anladig: fikri, aynen doga hakkinda
oldugu gibi, insan hakkinda her seye inanmaya hazir oldugumuz
anlamina gelir sadece. Bagtan 6greniyor olsak sunu kaydederiz:
“Ruh Satosw’nun taniklik ettigi iizere Yedinci Odalarin ruhsal evli-
ligi vardir; caligmalarimiz esnasinda yeri geldiginde bunu hatirlaya-
cagiz.” Anlama geriye bakista ortaya ¢ikan bir yanilsamadir.

2. Bir bagkasim “yeniden yasamak”, gecmisi yeniden yasamak:
Bunlar laftan ibarettir, daha dogrusu yaniltici ve hayal kiric1 dene-
yimlerdir (Roma tarihiyle ilgili bir kitap yazarken, bir anligina bile
olsa, kafamda bir Latince hocasinin fikirlerinin ve mesguliyetleri-
nin yerine Romal1 bir azath koleninkileri gecirmeyi ¢ok istedim
ama nasil yapacagim bilemedim). ilk ¢ocugunu tanrilara kurban
eden bir Kartacalinin duygularin1 yasamak mi? Bu kurban etme isi,
bizim Kartacalinin etrafinda gordiigii 6meklerle ve bu gaddarliklar
kargisinda geri adim atilamayacak kadar yogun olan genel bir din-
darlikla agiklanir. Kartacallar, i¢inde bulunduklar: ortam tarafin-
dan ilk dogan ¢ocuklarim kurban etmeye kosullandirilmiglardi, ay-
nen insanlarin iizerine atom bombasi yagdiran bizler gibi. Kartaca-
liy1 anlamak i¢in, kendi uygarligimizda yasarken hangi saikler bizi
onun gibi davranmaya itebilirdi diye diisiiniirsek, cok siddetli duy-
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gular farz ederiz, oysaki Kartacali igin bu hususta konformizmden
baska bir sey s6z konusu degildi. Biitiin davraniglarin kendi ¢aginin
normallik ve giindelik olma temelinden ¢iktiginin bilinmedigi belir-
li bir dinler tarihi yaklagiminin en sik rastlanan yanilsamalarindan
biridir bu. Kartacalinin zihinsel durumunu yeniden yasayamayiz,
¢linkii bilincin ancak kiigiiciik bir pargasi etkindir, toplamdaysa ye-
niden yasanacak neredeyse higbir sey yoktur. Diigiincesi igine gire-
bilseydik, siddetli ve tekdiize bir gizli korku duygusundan bagka bir
sey bulamazdik — gizliden gizliye neredeyse biitiin eylemlerimizin
arkaplaninda bulunan, “Olur boyle seyler” ya da “Baska nasil yapi-
lir ki?” seklindeki mekanik duygunun eslik ettigi, renksiz bir dehset
ve bir bulanti tad.

Insanlarin Amaglar1 Oldugunu Biliyoruz...

3. Bagkasina dair bilgi dolaylidir, bu bilgiyi yakinlarimizin tavirla-
rindan ve ifadelerinden, kendimize ve iginde yagadigimiz topluma
~ dair deneyimlerden ¢ikartiriz. Ama bu, hakikatin tamam degildir;
insanin, insan i¢in digerleri gibi bir nesne olmadigini eklemek gere-
kir. Ayni tiirden hayvanlar gibi, insanlar da benzerlerinde kendileri-
ni bulurlar; herkes yakininin kendi icinde ona benzer bir varlik ol-
dugunu bilir. Ozellikle de yakininin, kendisi gibi, niyetleri ve amag-
lar1 oldugunu bilir; hatta bagkasinin davraniglari sanki kendi davra-
mslartymis gibi de yapabilir. Marrou’nun dedigi gibi, insan, insana
dair her seyde kendini evinde hisseder, belirli birharekettarzinin ne
anlama geldigini tam olarak bilmese bile ge¢cmisin hareket tarzinin
kendisininkiyle ayni ufukta yer aldigin1 a priori olarak bilir; en
azindan, onun da zamaninda bir anlam tagidigini bilir. Egilimimiz
dogayi insanilestirmek yoniindedir, tersi degil. Aziz Pavlus’un bir
ciimlesinin Luther’i titrettigi gibi, tarihgileri kendi selametleri igin
titreten bir sayfada® Marc Bloch, iste bu anlamay: tarih biliminin
ideali olarak gostermisti: “Manzaranin, aletlerin ya da makinalarin

83. Apologie pour I'histoire ou métier d’historien, A. Colin,. 1952, s. ft; Tiirk-
cesi: Tarih Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, cev. Ali Berktay, Istanbul: Iletisim,
2013.
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hassas 6zelliklerinin arkasinda, gériiniirde en donuk yazilarin ve
goriiniirde kurucularindan tamamen bagimsizlagmis kurumlarin ar-
kasinda, tarihginin ele gecirmek istedigi sey insandir. Bunu basara-
mayan, en iyi ihtimalle bir birikim manevrasi olur. Iyi tarihgi efsa-
nedeki canavara benzer; insan etinin kokusunu alir, avinin orada ol-
dugunu bilir.”

Anlama bir kesif araci degildir (kesif araci dizi olusturmadir),
bir dogru/yanhs kistas1 da degildir; insanlarin amaglarim ve “karar-
larim” yeniden kurmaya yarar. Iftiralara ugramig biri olan Taine bir
yerde neredeyse bunu sodyler: “Tarihte yapilacak ilk iglem, kendimi-
zi degerlendirmek istedigimiz insanlarin yerine koymaktir, onlarin
icgiidii ve aligkanhklarina girmektir, duygularin1 benimsemek, dii-
slincelerini yeniden diisiinmektir, onlarin i¢ diinyasimi kendinde ye-
niden iiretmektir, ortamlarimi ayrintih ve maddi olarak tahayyiil et-
mek, hayal giiciiyle onlar takip etmektir...” — alintiy1 burada kes-
mek geliyor insanin icinden, ¢iinkii karar ve amagclar simdi yerini
bilimselci bir yoruma birakacak: “dogustan getirdikleri kisiliklerine
eklenen, eylemlerini ve hayatlarinin gidisatin1 belirlemis olan sart-
lan1 ve etkileri hayal giiciiyle takip etmek”; boyle bir ¢calisma “bize
tarihlerini anlattifimiz insanlarin bakis agisim kazandirarak onlar
daha iyi anlamamiz1 saglar ve analizlerden olustugu i¢in biitiin bi-
limsel islemler gibi dogrulanabilir ve mitkemmellestirilebilir.”

... Ama Bunlarin Hangi Amag¢lar Oldugunu
Bilmiyoruz

Insanlarin amaglari oldugunu a priori olarak bilsek de, bunlarin ne-
ler oldugunu tahmin edemeyiz. Amaglarim bildigimiz zaman ken-
dimizi onlarin yerine koyabiliriz, ne yapmak istediklerini anlayabi-
liriz; o sirada gelecege dair neyi tahmin edebileceklerini (hala Gro-
uchy’nin zamaninda gelecegini umuyor olabilirlerdi) hesaba katar-
sak “kararlar1”’m yeniden olusturabiliriz. Yine de vecizelerinin ras-
yonel oldugunu ya da en azindan irrasyonel olma tarzlarin bildigi-
mizi varsayabiliriz... Buna kargilik, amaglarim bilmiyorsak igeba-
kis bize bunlar1 gostermez ya da yanhs amaclar gosterir. Tersinden
bir kamt: Insana ait higbir amag bizi sagirtamaz. Napoléon’un giris-
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tigi bir savag1 kazanmaya ¢aligtigini tespit ettigimde, bu bana son
derece anlagilabilir goriiniir. Ama bana, bir generalin diismanla kar-
1 karsiya geldiginde, toren geregi olarak savagi kaybetmek igin
clinden geleni yaptigi tuhaf bir uygarhktan s6z edilirse (sdylemeye
gerek yok, hayali bir uygarlik ama birgok egzotik uygarliktan ya da
bizimkinden hepi topu birazcik daha tuhaf), 6nce bir sagkinlik yagar
ama hizla bir agiklayici varsayim bulurum (“Bir dl¢iide potlag gibi
aciklanabilir bu; her haliikarda insani olarak anlasilabilir bir agikla-
ma mutlaka vardir”). Bu uygarhga “biitiin komutanlar savasi kazan-
mak ister” yasasimi uygulamak yerine, daha genel bir yasay1 uygu-
larim: “Biitiin komutanlar, hatta biitiin insanlar, ne kadar sasirtici
goriiniirse goriinsiin, mensup oldugu toplulugun téresi ne buyuru-
yorsa onu yapar.” Insan anlayisimiz su onermeyle 6zetlenebilir:
“Insan neyse odur, bunu kabul etmek gerekir, insan1 anlamak da bu-
dur”; tarihin, sosyolojinin, etnografyanin ve pek tiimdengelimli ol-
mayan diger bilimlerin son s6zii budur.
O halde anlama yonteminin tek artisy, biitiin gidisatin bize agik-
lanabilir ve siradan goriinecegi agiy1 bize gostermektir; ama bu yon-
‘tem, az ¢ok siradan agiklamalardan hangisinin dogru oldugunu séy-
lememizi saglamaz.3* Gergekten de “anlamak” kelimesine Dilthey’
n yiikledigi teknik terim degerini atfetmekten vazgecersek ve onu
giindelik hayattaki anlamiyla ele alirsak goriiriiz ki anlamak, ya
baskalarinin degerleri hakkinda bildiklerimizden yola ¢ikarak bir
eylemi agiklamaktir (“Durand, bu kiistahlik gosterisi karsisinda si-
nirlendi; onu anliyorum, ¢iinkii kiistahlik konusunda aym fikirde-
yim” ya da “her ne kadar bu konuda onu tanidigim fikrinde degil-
sem de”) yahut, bagkalarinin amaglan hakkinda bilgi edinmek’tir,
bu da artgérii ve yeniden inga yoluyla olur. Polinezyallarin mercan
lagiiniine kalay levhalar: attiklarini goriip sasiriyorum; bana diyor-
lar ki: “Bu bir itibar yansi, zenginligin tahribi konusunda bir yarig-
tir, bu itibar onlar i¢in ¢ok 6nemlidir”: Amaglarim bildigim andan
itibaren zihniyetlerini anliyorum.

84. Stegmiiller, s. 365; Boudon, s. 28;
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Tarihteki Deger Yargilari...

O halde asil biiyiik mesele sudur: Davraniglarinin anlamini ¢6zebil-
mek ya da bu konuda artgériide bulunabilmek i¢in insanlarin amag
ve degerlerinin neler oldugunu 6grenmek. Tarihte deger yargisi me-
selesinden kagmayacagiz demektir bu. Bazen epistemolojik bir bi-
¢imde (Tarihyazimi yapisal olarak deger yargilari tagir m1? Yargi-
da bulunmadan tarih yazmak miimkiin miidiir?) bazen ahlaksal bir
bicimde (Tarih¢inin kahramanlarim1 yargilamaya hakki var midir?
Flaubertvari bir kayitsizligi mi1 olmalidir tarihginin?) ortaya konur
sorun. Bu ikincisinde sorun hizla ahlak¢i miitalaalara indirgenir; ta-
rih¢i onu anlamak igin gegmisin avukati olmak, diyelim ki Roma ta-
rih¢isiyse Roma ovgiileri yazmak, gegmise yakinlik duymak zorun-
da kalir, vb. Ya da tarihginin partili olmaya, Parti’de sdylemeyi sev-
dikleri gibi, “doganla 6lene ayni1 degeri vermeme”ye ve bu tutumun
digerlerinden daha “bilimsel” oldugunu ilan ederek olay orgiisiinde
burjuvazi yerine proletaryayr merkeze almaya hakki olup olmadig:
sorulur. Tamamuyla epistemolojik ilk soruyla yetinirsek, meseleyi
dort vecheye ayirabiliriz, ki bunlardan —son derece nazik olan—
dordiinciisii bizi bu béliimiin sonuna kadar mesgul edecek.

1. “Yargilamak tarihginin isi degildir.” Elbette, igin tanim1 geregi bu
boyledir: Tarih neler olup bittigini sdylemektir, olup biteni gayet
Platonik bir sekilde iyi ya da kotii diye yargilamak degil. “Atinalilar
sunu yapti, Peloponnesoslular bunu yapt1”; kotii bir sey yaptiklarim
sOylemek ise hicbir katkida bulunmadigi gibi, konu disinda kalir.
Durum o kadar barizdir ki, bir tarih kitabinda 6vgiiye ya da yergiye
rastladigimizda gozlerimiz o kism atlar; ya da durum o kadar an-
lamsizdir ki, bu sefer bu gelismelerden kaginmak ve Azteklerin ya
da Nazilerin zalim olduklarin1 s6ylememek yapay olur; kisacasi bii-
tiin bunlar bir iislup meselesidir. Diyelim ki askeri tarih yazarken bir
generalin manevralarini inceliyoruz ve aptallik iistiine aptallik yap-
tigim1 goriiyoruz; ister buz gibi bir nesnellikle konuguyor olalim is-
ter merhametle, aptallik kelimesini pekala kayitsiz bir tavirla kulla-
nabiliriz.%
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Tarih, olmus olmasi gerekenle degil olmus olanla ugrastig igin,
horkung ve ezeli deger yargilan sorununa yani su eski, erdemin bil-
pi olup olmadigi ve amaglan konu eden bir bilimin miimkiin olup
olmadig1 meselesine kayitsiz kalir; bir amag, sonraki bir amaca da-
yanmaksizin serimlenebilir mi? Biitiin amaglar nihayetinde, kendi-
siyle bile tutarh ya da kendi bekasini bile ister goriinmeyen su katil-
madik bir istemeye dayanmiyor mu? (Nihai amaglan zevkler ve
renkler misali tartisamiyorsak, amag olduklar, deger olduklari igin
degil, nihai olduklan i¢in tartigamiyoruz,3¢ bunlari ya istersin ya da
istemezsin, o kadar.) Bu soruna kayitsiz olan tarih, daha da nazik bir
sorun olan, ayni deger yargilarinin “adli” olarak kullanimina da ka-
yitsizdir. Bir fiilin failinin k6tii ilan edilmesi i¢gin o fiilin kendi i¢in-
de kotii olmasi yetmez. Aziz Louis gergekten de soylendigi kadar
aziz miydi? Buna karar vermek i¢in engizisyonun kétii bir sey oldu-
gunu ispatlamak yetmez (ya da ispatlamaksizin onun kétii bir sey
olarak gormek); aym sekilde IX. Louis’yi de facto engizisyonun ya-
raticis1 olarak gostermek yetmez. Ayrica sanik IX. Louis’nin kendi

_eylemlerinden ne olgiide sorumlu tutulabilecegini de degerlendir-
mek gerekir ve sorumluluk derecesini degerlendirmek kadar hassas
bir ig yoktur. Kralin ¢cagdaslarinin cogunun, 6zellikle de hocalari-
nin, sapkinlarin yakilmasini onaylamalari hafifletici bir neden mi-
dir, 6yleyse hangi oranda? Peki ya o ¢ag biitiiniiyle bunu onaylamig
olsaydi, kralin bu iste ne kadar sorumlulugu kalird1? Soru ne basit-
tir ne de beyhude, tarihsellik ve sonlulugumuzdur sorulan. Ancak
kralin sugluluk derecesini ve engizisyonun iyi ya da kétii niteligini
yargilamayan, sadece olgular (Aziz Louis’nin ahlaki formasyonu,
donemin ahlaki fikirleri) mahkemeden alan tarihgiyi ilgilendirmez
bu soru.

85. Leo Strauss, Droit naturel et Histoire, ¢cev. Nathan ve Dampierre, Plon,
1954 ve 1969, 2. boliim.

86. Temel metin Nikomakhos'a Etik'tir, VII, 8, 4, 1151 a 10; Aziz Tommaso
durumu 6yle 6zetler: “Heveslerin ve ameliyelerin alaninda amag, spekiilatif ko-
nulardaki kamtlanamaz ilkelerle aym sekilde hareket eder” (Somme contre les
gentils, 1. kitap, 80, bkz. 76); bundan ¢ikan sonug sudur: “ilkelerde yanilan insan
daha kesin ilkelerle dogruya ulastirilamaz, oysa sonuglar konusunda hata yapnug
insan ulagtirllabilir” (Somme, 4, 95, bkz. ).
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... Dolayl1 Soylemde Deger Yargilaridir

2. “Tarihgi deger yargilarindan vazgegemez.” Ona ne siiphe: Iginde-
ki kisiliklerin eylemlerinde degerlerin hi¢bir rol oynamadigi bir ro-
man yazmak iddiasindan farki olmaz &teki tiirlii. Ama bunlar tarih-
¢inin ya da romancinin degerleri degil, kahramanin degerleridir. Ta-
rihteki deger yargisi sorunu, deger yargilar karsisinda olgulari yar-
gilama sorunu degildir kesinlikle; dolayli sdylemde deger yargilar
sorunudur.

Yaygin beceriksizligimize geri donelim. Tarihgi igin tek sorun,
aptallik veya hata olarak kabul ettigi seyin, o ¢agin insanlar i¢in de
Oyle olup olmadigidir. Falanca sagma manevralar, donemin genel-
kurmaynin kistaslarina gore de sagma miydi, yoksa o zamanin stra-
teji bilimine gore gayet normal miydi? Karar ve amaclar:1 yeniden
ingamiz, cevaba gore bastan basa degisir; Pompeius’u Clausewitz
okumadi diye ayiplayamayiz. Pompeius elbette bir dlgiide dehaya
yaklagmisg, caginin diizeyini agsmis, Clausewitz’i 6nceden sezmis
olabilir. Fizikte, iktisatta ve belki bagka baz1 seylerde oldugu gibi
stratejide de bir dogru vardir; dolayisiyla tarihgi, bu generalin ¢ag-
nin ortalamasi iizerine ¢itkamadigini sdyleyerek dogru bir yargida
bulunur, fakat bu dogru yargi tarihsel bir 6nerme degildir; kararlarin
yeniden olusturulmasina dahil olmaz ve Platonik kalir. Dolayisiyla
tarih¢i, o ¢agin insanlarinin su ya da bu sekilde yargida bulundukla-
rin1 tespit etmekle yetinir, bizim bu konuda farkli yargilarimiz oldu-
gunu ekleyebilir.

Asil mesele, iki bakis agisini birbirine karigtirmamaktir, gegmis
zaman insanlarim kendi donemlerinin degerleriyle “yargilamak”
gerektigini soyledigimizde yaptigimiz budur, ki ¢eliskili bir seydir;
ya kendi degerlerimizden yola ¢ikarak yargilayabiliriz (ama bu ta-
rih¢inin iglevi degildir) ya da donemin insanlarinin kendi degerle-
riyle nasil yargiladiklarini aktarabiliriz sadece.

3. Fakat her sey bu kadar basit degildir. Soyledigimiz gibi generali-
miz, kendi ¢caginin dogru kabul ettigi stratejik ilkelere gore karar
vermigtir. Nesnel olarak, bozguna ugramasina neden olan da bu
yanly ilkelerdir. Bu bozgun olgusunu bir deger yargisi tagimaksizin
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agtklayamayiz, ki bu, aslinda daha ¢ok, bir farkin degerlendirilme-
sidir. S6z konusu bozgunu anlamak i¢in, 0 zamanin stratejisinin bi-
simkiyle aynm1 olmadigin1 bilmek gerek, der tarih¢i. Pompeius’un
Iarsala’da, 6yle bir stratejisi oldugu igin yenildigini s6ylemek, basit
bir olguyu dile getirmektir, aynen hava kuvvetleri olmadigi igin ye-
nildigini sdylemek gibi. Bu noktada tarihgi ii¢ tiir bariz deger yargi-
sinda bulunur: Dénemin degerlerini aktarir, bu degerlere dayanan
davraniglan agiklar, bu degerlerin bizimkilerden farkli oldugunu
ckler. Ama hi¢bir zaman bu degerlerin yanlis veya kotii oldugunu ve
bunlan reddetmekte hakl oldugumuzu séylemez. Ge¢misin deger-
lerinin neler oldugunu sdylemek, degerler tarihi yapmaktir. Bir boz-
gunu ya da ¢ocuk kurban etmenin gaddarligini, dogru stratejik yada
ahlaki ilkeleri bilmeden agiklamak da bir olgu yargisidir; denizcili-
gin XIV. yiizyil 6ncesindeki durumunun pusulanin bilinmiyor ol-
masiyla agiklanacagini sdylemek gibidir; bu da dénemin denizcili-
ginin, yildizlan esas alan denizciligin 6zellikleriyle aciklandigini
sOylemek olur sadece. Degerler ile bizim degerlerimiz arasinda bir
fark oldugunu kayda gecirmek, onlar yargilamak demek degildir.
Bazi faaliyetlerin, ahlakin, sanatin, hukukun, vb. ancak normlarla
anlamli oldugu dogrudur ve burada olgusal bir durum s6z konusu-
dur. Mesela insanlar her donemde, bir siddet eylemini adli degeri
olan bir eylem olarak gérmiislerdir; ancak tarihgi, onlarin normatif
yargilarini, aynen olgular gibi, teyit etmeye ya da gegersiz kilmaya
¢alismaksizin yalnizca aktarmakla yetinir. Ger¢ek anlamdaki deger
yargilan ile aktarilan deger yargilar arasindaki bu ayrim, sorunu-
muz agisindan ¢ok onemlidir. Leo Strauss, Dogal Hukuk ve Tarih
adh giizel kitabinda, altin1 ¢izerek sunu hatirlatir: Hukukun biitiin
tarihsel hallerinin 6tesinde bulunan bir hakikat idealine atif yapma-
sayds, hukuk felsefesi diye bir seyin var olmasi sagma olurdu. Yaza-
rin tarihselcilige kargi olmasi, Geometrinin Kokeni ya da Kesin Bir
Bilim Olarak Felsefe’deki Husserl’i akla getirir: Psikolojizm ya
da sosyolojizmin 6tesinde bir geometrica perennis var olmasaydi,
geometricinin faaliyeti sagma olurdu. Buna inanmamak ne miim-
kiin? Yine de tarihginin tutumunun filozofunkinden ya da geometri-
cininkinden farkh oldugunu eklemek gerek. Tarih¢inin deger yargi-
lar1 olusturmamasi imkansizdir, def Leo Strauss, aksi halde tarih ya-
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zamaz; bizse soyle diyelim: Tarih¢i deger yargilarini, bu yargilari
yargilamadan aktarir. Bazi faaliyetlerde bir hakikat normunun mev-
cut olmasi, bu mevcudiyete bagvuran ve bu hakikatin ne oldugunu
arayan filozofu hakl ¢ikarmaya yeter. Tarihgi i¢in, insanlarin kal-
binde askinlarin de facto mevcudiyeti yalnizca bir tespittir. Askinlar
felsefeye ya da geometriye —ya da kendi hakikat ideali olan tari-
he— 6zel bir goriiniim verir; tarihginin, s6z konusu disiplinlerin ta-
rihini yazmaya kalktiginda, onlan1 gelistirenlerin ne yapmak iste-
diklerini anlamak i¢in bu 6zel goriiniimii hesaba katmamasi imkan-
sizdir.

O halde Weber’in ilkesini kararlilikla savunabiliriz: Tarihgi asla
deger yargilarin1 kendi sahsi adina telaffuz etmez. Weber’i kendi
kendisiyle geliskiye diisiirmek icinse Strauss asagi yukan soyle
yazmisgtir: “Weber, Gretchen ile kolay bir kiz arasinda fark gorme-
yen, dolayisiyla birincide olup da digerinde bulunmayan yiirek asa-
letine duyarsiz kalan kaba saba kimselere sinirleniyor, yani kendi
deger yargilar1 olmasina ragmen birtakim deger yargilan telaffuz
ediyordu.” Buna itiraz ediyorum, Weber’in o konuda telaffuz ettigi,
olgusal bir yargiyds; agkta serbestligin iyi mi kotii mii oldugunaka-
rar verse, iste bu deger yargisi olurdu. Faust’un sevgilisi ile kolay
bir kiz arasindaki olgusal fark, biitiin davranig niianslarinda kendini
gosteriyordu; bu niianslar istendigi kadar giriftlesebilip kaba saba
kimselerin goziinden kagabilir (buna karsgihk Swann’in, Odette’in
hafif bir kadindan ziyade kokot oldugu fikrini 1skaladig: hatirlan-
malidir), fakat ayirt edilebilir olmalari, bir sekilde dogrulanabilme-
leri gerekir, aksi halde var olmazlar: O zaman da deger yargisinda
bulunulacak olgu kalmaz.

4. Cektigimiz cileler bitti mi? Tarihg¢i deger yargilarin1 yargilamak-
tan kendini her zaman muaf tutabilir mi? Bu durumda, diyor Leo
Strauss, yaptigy is “inceledigi kisilere dair resmi yorumlar niinde
sOylenmeden egilme”ye indirgenmis olur. “Ahlak, din, sanat, uy-
garlik gibi kavramlardan habersiz olan halklarin ya da kabilelerin
diisiincesini yorumlarken bu kavramlardan s6z etmemesi gerekir.
Ayni sekilde, bu iddiayla ortaya ¢ikan her seyi kendiliginden ahlak,
sanat, din, bilgi, devlet olarak kabul etmelidir. Byle bir sinirlamay-
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la, inceledigimiz insanlarin herhangi bir sahtekarliginin kurbam
olabiliriz. Belirli bir fenomen karsisinda sosyolog, o fenomenin or-
taya ¢iktig1 grupta gecerli olan bir yorumla yetinemez. Sosyolog, il-
pili grubun basit kurmacalar olarak kabule asla cesaret etmedigi ya-
sal kurmacalan onaylamaya zorlanamaz. Aksine, grubun kendisini
yoneten otorite hakkindaki fikriyle, s6z konusu otoritenin asil nite-
ligi arasinda ayrun yapmalidir.”®? Bu birkag satirin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin yayildigi alani gorebiliyoruz; bize 6yle geliyor ki, en az
iki tiir sorun var.88 Oncelikle, diizanlamiyla tarihin yaninda bir de-
ger-kuramsal tarih vardir, ki bunda ilk is olarak nelerin ahlak, sanat
ya da bilgi adin1 hak ettigi yargilanir, ondan sonra da bunlarin tarihi
yapilir. Diger soruna gelince, ilgililerin kendi toplumlar1 hakkinda-
ki laflarina inanmamak gerektigini, bir uygarhigin tarihinin onun
degerleri iizerinden yazilamayacagini, degerlerin de toplumsal bii-
tiiniin entelektiiel ikizi degil yine birtakim olaylar oldugunu gériir-
ken bu sorunun iizerinden soyle bir gecmistik. Descartes’in bireysel
biling i¢in s6yledigini, toplumsal biitiin ve tarihsel biling i¢in de
sOyleyebiliriz: Insanlarin hakiki goriiglerini 6grenmek igin ne soy-
lediklerinden ¢ok ne yaptiklarinabakmak gerekir, ¢iinkii bunu ken-
dileri de bilmezler; zira diisiincenin bir seye inanirken gerceklestir-
digi eylem ile ona inandigimiz1 bilirken gergeklestirdigi birbirinden
ayndir. Kisacasi, eylemin kokeninde tarihsel biling yer almaz; s6z
konusu biling tarihsel bir davranig biitiiniinii kesin olarak yeniden

87. Leo Strauss, s. 69. Deger-kuramsal tarih bahsinde gordiigiimiiz gibi, saf
tarih¢i, Weber’in dedigi gibi, miimkiin olan deger yargilarinin nesneye dahil edil-
mig oldugunu gormekle yetinir. Filanca kadim bolgede, kiymetli adaklarla tanrila-
rin gonliinii kazanmaya ¢aligan bir miimin ile tanrilara yalmzca yiireginin saflig1-
n1 sunan bagka bir miiminin tavirlar1 arasindaki farki goriir ve soyle diyebilir: “Bir
bagka din, mesela Hiristiyanlik, olsa bu iki tavir arasinda bir ugurum goriir.” (Do-
gal olarak bu olgu farkim bir deger yargisi bi¢ciminde de yorumlayip séyle yazabi-
lir: “Cikarlarina algakga diigkiin bu bolgede, bu yiice tavir ile su safhiktan uzak ta-
vir arasinda hig fark gozetilmiyor.” Bunun bir iislup meselesi olmak disinda pek
dnemi yoktur; tarihgi olarak onu, bu dinin dogasim 6grenmek igin okuruz, bunu
nasil yargilamak gerektigini 6grenmek igin degil.)

88. Ahlak fikrinin yadauygarlik kavraminin bilinmedigi halklarla ilgili iigiin-
cii bir sorunu gimdilik bir kenara birakiyoruz: Sahte siireklilikler ve 7. boliimde
konu edilmis kategoriler sorunu, aym zamanda da 11. boliimde konu edilecek
olan “bolgesel 6zler” (siyaset, sanat...) seruny
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olusturmaya izin verecek bir ipucu da degildir her zaman. Ilerleyen
sayfalarda, bu tarihsel ve vukuatgi elestiri sorununun bazi vegheleri
ele alinacak.

Ideoloji-Gergeklik Diializmi Yerini...

Bir anekdotla baglayalim. Son savas esnasinda, isgal altindaki bir
iilkede, iggalcinin zirhh birliklerinden birinin miittefik bombardi-
maniyla yok edildigi sdylentisi halk arasinda yayilir ve bu haber bii-
yiik bir seving ve umut dalgas: yaratir; oysaki bu bir yalan haberdir
ve iggalci bunu ispatlamakta zorlanmaz. Bununla birlikte halkin
bundan dolay: cesareti kirilmaz, iggalci karsisindaki direnis duygu-
lan1 zayiflamaz. Zirhl birligin yok edilmesi halk i¢in bir umut sebe-
bi degil, umudun bir semboliidiir ve bu semboliin kullanilamayaca-
g1 ortaya ¢ikarsa yenisi bulunur. Muhtemelen bir kitlesel eylem psi-
kologu tarafindan idare edilendiisman propagandasi istedigini elde
edemez. Tutkularla ilgili akil yiiriitmenin bu tersine ¢evrilmis man-
tig1, Pareto sosyolojisini teyit etmek i¢in yaratilmus gibidir: insanla-
rin akil yiiriitmeleri cogu zaman, yiizeyin altinda kalan tutkularinin
kaba rasyonalizasyonundan ibarettir ve bu altta yatan “tortular”,
tam zidd1 bir goriiniim almaya hazirdir, yeter ki ortadan kalkmasin-
lar. Bu dogru, ama bunlarin yiizeyin altinda sakli degil goriiniir ol-
duklarimi ve aynen geri kalanlar gibi, yasanmigin pargasini olustur-
duklarini da eklemek gerekir. Isgal altindaki halktan birisi iyi habe-
ri digerine aktarirken sesi, tavri ve hevesi, kotii bir haberi ya da ye-
ni bir gezegenin kesfedildigi haberini aktarirken oldugundan daha
fazla tutku yansitacaktir. Burada tutkusal bir mantik oldugunu ve
uydurma haber yalanlaninca ne olacagini tahmin etmek igin géz-
lemcide biraz basiret olmasi yeterlidir.

Ideolojilere getirilen Marksist elestiri,® 6teden beri atasozlerine
konu olmus ve biraz idrak isteyen pratik hakikatlerin sisirilmig hali-

89. ideolojik kisvelerin kolektif bilince (hatta sanki simif séziibelirsiz, ikircil,
ay-altina ait bir kavram degilmis gibi, simif bilincine de) aykin olarak kisitlanan
elestirisi, aslinda, iki felsefi birime indirgenmelidir: megrulagtirma sofizmleri te-
orisi (Nikomakhos'a Etik, V11, 3, 8, 1147 a 17 vd.) ve Kant'in “bilingler ufku”, “zi-
hinler toplulugu” fikri. Ciinkii, eger sarhos ya da burjuva, diger makul varlklar
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dir: Cikarlarimiza ve 6nyargilarimiza uygun olana seve seve inani-
r1z, erisemedigimiz cigere murdar deriz, kendi ¢ikarlarimizin mii-
dafaasiyla degerlerin miidafaasini birbirine karistiririz, vb. Bir icki
tiiccari, alkoliin zararimin hiikiimet tarafindan kallesce yayilan bir
cfsane oldugunu sdylerse, bu ifadenin mesleki bir ¢ikara kilik de-
gistirttigi kolayhkla kabul edilir. Bizim soyledigimiz de sadece su:
Bunun farkina varmak zor degildir ve bu durum tarih felsefesi de
bilgi sosyolojisi de yapmay: gerektirmez. Bu tiir kilik degistirmeler
siyasal-toplumsal fikirlere 6zgii degildir. Zaten neden, sinif ¢ikarla-
nt alaninin, diisiincemizi tahrif etme konusunda agiklanamaz bir ay-
ricalig1 olsun ki? Milletler ezelden beri bu yalanlarin her tarafta bu-
lundugunu bilirler — alkolle i¢cmek i¢in ilgilenen ayyasta da satmak
icin ilgilenen kapitalistte de. Ideolojik kisve fikri, Nikomakhos’a
Etik’in VII kitabinda bulunan su eski mesrulastirma sofizmleri te-
orisinden bagka bir sey degildir. igmek isteyen ayyas, serinlemenin
saghkl oldugunu ortaya atar ilke olarak ve olmasi gerektigi gibi tii-
mel olan kiyasin bu biiyiik onciilii, onun ideolojik kisvesidir. Aym
sekilde burjuva da rantim1 evrenselci ilkeler adina savunur ve kendi
‘biiyiik 6nciilii iginde Insan’dan s6z agar. Marx, Aristoteles’in terci-
han kisisel ahlaktan aldigi1 6meklerle meshur ettigi mesrulagtirma
sofizminin elestirisini siyasi fikirlere yayarak tarihgilere ¢ok biiyiik
bir hizmette bulunmustur. Bu yolla tarihgileri elestirel yonlerini ge-
listirmeye, kahramanlarinin niyetleri kargisinda temkinli olmaya,
gecmigin itiraf¢is1 olma deneyimlerini zenginlestirmeye; kisacasi,

en azindan hukuki olarak ikna etmek gibi son derece idealist bir ihtiya¢ duymu-
yorsa, nasil bir kendini ideolojik olarak mesrulagtirma ve davranigindan tiimel bir
biiyiik 6nciil gikarma ihtiyaci duyabilir? Insanlarin bayraklara ihtiyaci vardir: ide-
olojik sofizm, tutkunun terse gevrilmis mantig1, kotii niyetin Etik Alan’a ¢aktug
bir selamdir. Bundan dolay: ideolojik bir kisvenin bir islevi oldugu, bir ige yaradi-
81, cevresini kandirmaya yaradigi varsayimindan kaginilir (aslinda bu kisve her
seyden once, akilli varliklarin ideal mahkemesi kargisinda kendini hakl ¢ikarma
ihtiyacina cevap verir). Hi¢ kimseyi kandirmadigina, yalmzca zaten ikna olmus-
lar1ikna ettigine ve kendi ¢ikarlari bahis konusuyken homo historicus hasminin
ideolojik savlariyla yumusamayacagina gore, ideolojik kisvenin olagan kosullar-
da bir ige yaramadig1 agiktir.

ideolojinin savunma islevi oldugu fikri, aragirmayi gikmaza siiriiklemis
Machiavellici bir kurgudur.
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bagnaz diializmin yerine ideolojik kisveler teorisini, pratik bir de-
neyimin sinirsiz gesitliligini gecirmeye tesvik etmigtir.

... Somut Bir Cogulluga Birakiyor

Bu andan itibaren biitiin sorunlar somutlasiyor ve bir incelik mese-
lesi olmaktan ¢ikiyor; tarihsel bilincin La Rochefoucauld ’lan igin
alan acgik. Hagh Seferleri Hagh Seferi miydi, yoksa maskeli emper-
yalizm miydi? Bir ha¢h neden ha¢ kusanir? Ya her seyini kaybetmis
kiigiik capl1 bir soylu oldugu i¢in, ya da maceraci bir mizaci oldugu
ve imanin cogkusunu ya da macera riizgarini hissettigi i¢in — biitiin
goniillii birliklerde bu iki tipten insana rastlanir. Vaiz, Hagh Seferle-
rini vaazinda bir Tann destam gibi anlatir. Biitiin bunlar birbirleriy-
le giinliik hayatta, kavramlar diizeyinde oldugundan ¢ok daha kolay
uzlasir. Haglinin biri, Tanrr’nin sani1 igin yola ¢iktigini sdylerse bun-
da samimidir. Cikigsiz bir durumdan kagma ihtiyact duymustur;
arazi rant1 krizi olmasaydi vaizin basarisi ¢ok daha az olurdu, ama
Hagh Seferleri’nin kutsal niteligi olmasaydi, sadece bir avug sahip-
siz cocuk sefere giderdi. Hagl, sefere ¢iktigi zaman, gitmek ve sa-
vagmak arzusunda oldugunu hisseder, Hagh Seferleri’nin bir Tann
destan1 oldugunu bilir, ¢iinkii kendisine 6yle sdylenmistir ve, her-
kes gibi, bildiginin &tesine gegip hissettigini ifade eder.
Ustyapilarin teorisi denecek bir evrensel agiklama araci yok.
Ideolojilerin temel yalaninin olumlanmasi, milliyetgiligin ya da ik-
tisadi bir ¢ikarin hangi somut ve vakaya goére degisen yollarla gelip
dine dayanabilecegini agiklama zorunlulugunu ortadan kaldirmaz,
zira din i¢inde zihinsel bir simya olacak degildir; tamamen giindelik
psikoloji terimleriyle ifade edilebilecek 6zel aciklamalardan bagka
bir sey yoktur. Iki halk gercekten de iki tiir olarak gruplagmak gere-
kip gerekmedigini 6grenmek igin mi savagti? O donemin insanlan
da, iyi niyetli olduklarinda buna hi¢ inanmiyorlardi. Bacon, “tama-
miyla uydurma sapkinlklar’in (bunlar Thomas Miinzer’inki gibi
dinsel bileseni de bulunan siyasal-toplumsal hareketlerden farkliy-
d1), ancak siyasi husumetlerin bahanesi haline geldiginde huzursuz-
luk yarattigim soyliiyordu.% Qyle gériiniiyor ki savas: bir din sava-
sina indirgemis olanlar, teolojinin gikarlarin diisiinen teologlar ile
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hakikatleri betimlemekten ¢ok ideolojik rakiplerini susturmak iste-
yen polemikgiler ve partizanlardan ibarettir; savasanlara gelince,
onlarin savagmak igin, savagmalarinin hakiki sebeplerini kendileri-
ne itirafetmelerine gerek yoktu, bu sebeplere sahip olmak onlar igin
yeterliydi. Bu arada oyunun kurali geregi bayrak olmadan savagila-
mayacag i¢gin, teologlarinin kendilerine, onlar1 en az bolen sebep-
lerden ya da dindar yiizyillarinin sayginligin1 kabule hazir oldugu
seylerden bayrak yapmalarina izin verdiler. Savasmak i¢gin kendin-
ce sebepleri olan, ama savasin adin1 degistirmeyen bir giiruha bir
grup “elebasi”nin savas isareti verdigi de olur. Her seyi resmi bas-
liklarla yargilama egilimimizin sonucu, savasan ¢ogunlugun sebep-
lerini, kendini ifade eden azinliin sebepleriyle aciklamamiz olur.
Hal boyle olunca sahte ikilemler i¢inde kaliriz: insanlarin kaba te-
olojik bahanelerle savasamayacaklarini ne siirmek ya da aksine bir
din savaginin muhakkak dinsel sebepleri oldugunu 6ne siirmek.
Buna benzer binlerce 6zel durum tasavvur edilebilir. ABD’de i¢
savag oncesi kolecilik kargiti seferberligin kole iktisadinin ¢okiisii-
ne denk geldigini tespit eder ya da tespit ettigimizi zannederiz:®' k-
tisatla diisiincenin esrarengiz baglantis1 m1? Kuzey kapitalizminin
hizmetinde olan kiigiik burjuva idealizmi mi? “Insanligin ancak ¢6-
zebilecegi sorunlar: 6niine koyabilmesi’ni ve “Minerva’nin bayku-
sunun yalmzca aksamlarn uyanmasi’ni isteyen Tarih’in yasas1 mi?
Olgular dogru olsaydi, giiciiniin dorugunda bir kuruma saldirmak
icin, basit bir idealistten ¢ok bir iitopist olmak gerektigini ve iito-
pistlerin idealistlerden ¢ok daha az oldugunu ve kendilerinden daha
da az soz ettirebildiklerini ispatlayacaklardi en fazla. Bununla bir-
likte, en maddi ¢ikarlar1 savunan bir grubun, ¢ogunlukla bunu yap-
mak i¢in en idealist belagati ortaya doktiigii inkéar edilemez; o halde
idealizm bir yalan ve bir silah midir? Fakat en ¢ok rastlanan durum
yiiceltilmis mesrulastirmalar degildir; hir¢inlik, kibir ya da meydan
okumaya da en az o kadar sik rastlanir. Ayrica s6z konusu idealizm

90. Denemeler, “Seylerin Degismesi Hakkinda”.

91. Goriiniige bakihirsa buna giderek daha az inamhyor. Annales’in yeni say1-
larindan birinde, bugiin, Amerikan I¢ Savag1 esnasinda koleligin iktisadi kapasite-
sini kesinlikle tiikketmemis oldugunun tahmin &dildigi soyleniyordu.
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kimseyi kandirmaz, zaten ikna olmuslar ikna eder ancak; bir misti-
fikasyon degil, duruma gore bir davranigtir; diigmana ve onun muh-
temel miittefiklerine, kutsal olduguna karar verilmig bir davay sa-
vunmak i¢in saldiriya gecmeye hazir olduklarini bildirmeye yone-
lik bir “tehdit haberi” rolii oynar. Davalarinin kutsalligini iddia et-
mekten vazgectiklerinde, halklarin gevsedikleri ve bozguna yakin
olduklari m1 sdylenmeli? Genellikle bunun tersi gegerlidir; kendile-
rini artik onu savunmak durumunda hissetmedikleri zaman kutsal-
lik bayragim dalgalandirmaktan vazgecerler; idealist iislup o0 zaman
yersiz hale gelir, ateskesin eli kulagindadir.

Bilin¢ Eylemin Anahtar1 Degildir

Kendi hakkimizda soyledigimiz her seyin, praksis’imizi hem ele
verdigi hem de ona ihanet ettigi cok dogrudur. Eylemlerimizin man-
t1igim1 ifade edemeden yasariz, davranisimiz bu konuda kendimiz-
den daha ¢ok sey bilir ve dilbilgisi kurallar1 nasil konugmacida or-
tilk olarak mevcutsa, prakseoloji* de failde gizlidir. Ayrica ortalama
bir Hagli, Donatist ya da burjuvadan, Hagh Seferi, mezhep aynlig:
ve kapitalizm konusunda, bir tarih¢inin dile getirmekte zorlandig
bir hakikati ifade etmesini beklemek uygun olmaz. Diisiince ile ey-
lem arasindaki mesafe evrensel bir deneyimdir. Yalan varsa her yer-
de vardir: Yargi Giiciiniin Elegtirisi’ndekiyle birebir ayn1 olmayan
bir estetigi icra eden sanatgida, yonteminin yontembilimi olmayan
aragtirmacida. Iste bu yiizden ilgililer (sanatgilar, aragtirmacilar ya
da kiiciik burjuvalar), sebepleriylealakali ifadeler elestirilince isyan
ederler: “Kendi kendilerini iyi anlayanlar”, o par¢calanmaz karanlik
cekirdegi ifade edemediklerinde bile, eylemlerinin kendi eylemleri
oldugu konusunda yalan s6ylemediklerini iyi bilirler.

Insanin eylemi, bu eylem hakkindaki bilincini bir hayli asar; in-
sanin yaptiklarinin biiyiik kisminin diigiince ya da duygu karsilig1
yoktur. Aksi halde, din ya da kiiltiirel hayat gibi, devasa, “kurulu”
biitiinler indirgenir, bunlarin sahici karsiliklari, bir avug seckindeki,
ruhun en hassas kosesinin siirekli olmayan heyecan anlarindan iba-

* Praksis’i, davranig veya pratigi konu alan teori ya da bilim. —.n.
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ret olurdu. Insanin bir dogasi vardir ve insan tam olarak tarihiyle
agiklanamaz; tiirii ve eserleri her zaman ve her yerde ii¢ asagi bes
yukar1 aynidir ya da, daha dogrusu, insan faaliyetlerinin ve davra-
mglarinin yelpazesi, a priori olarak beklenebilecek olandan ¢ok da-
ha az genistir ve bunun digina ¢ikmasi ¢gok daha zordur; insan rast-
lantisal bir varhk degildir; gelgelelim, nedenini bilmekten ziyade
boyun egdigi, kullandig1 veya rasyonellestirdigi bu sinirlamanin
yeter-sebebi bilingte bulunmaz. Davraniglarimizin biiyiik kismim
hangi i¢giidiisel programlarin, hangi prakseolojik hesaplarin bizden
habersiz yonettigini bilmeyiz. Her tarafta insanlarin gruplar, kabile-
ler, kent-devletler, milletler halinde yasadiklarinmi goriiriiz, ancak bu
gruplasmalar degismez bigimde tespit edilebilecek sosyolojik ko-
sullara (dogal sinirlar, dilsel topluluklar, iktisadi dayanigma...) te-
kabiil etmez. Bu gruplagmalarin her biri, igerigi duruma gore degi-
sen ve kayip/kazang degerinin mutlak degil, birbirlerine bagl oldu-
gu bir “kayiplar/kazanglar matrisi”’ karsisinda orijinal bir koalisyon
tepkisi gibi goriiniir. Siyasi hayatin heryerdeligi, hayvan etolojisin-

den bilinen i¢giidiisel “programlar”la agiklamyor gibidir: Sé6zii ge-
' ¢en programlar, belirli bir uyarilmaya verilen basit tepkiler degildir,
uyaran degeri verilecek bir sey ararlar kendiliklerinden. Tarihin ya-
vasghigini, milletlerin ve siniflarin degismezligini ve tarihin en ¢arpi-
c1 Ozelligi olan, Trogki’nin kitlelerin derin muhafazakarligi adim
verdigi her seyi nasil agiklamah?

Ayni sekilde davraniglarimizin biiyiik kismina, gergekligin gay-
riresmi kismi olan niianslar hilkkmeder. Falanca seyin icimizden gel-
digini, bir giivensizlik, agiklanamaz bir tiksinti hissettigimizi ya da,
aksine, su kisinin diisiinme bigiminin hosumuza gittigini soyleriz.
Bu niianslar ¢ogu zaman, siyasi ve dinsel bir hareketin resmi bagh-
g1 ile o harekete hakim atmosfer arasinda olaganiistii bir mesafe ya-
ratir. Katihmcilar tarafindan farkinda olunmadan yasanan bu at-
mosfer, —¢ok daha yiice denecek bilimsel kaygilar tagiyan— sos-
yologlar tarafindan gdzlemlenip incelenmemis, geride hicbir yazih
iz de birakmamistir. Donatist ayriliginda dinin, milliyetgiligin ve
toplumsal bagkaldirinin paym tartmak isteyen biri igin, Optat de
Milev ve mezhep teologlarini okumaktansa, alayl bir Donatistle bir
saat sohbet etmek ¢ok daha yararh olurdu — tabii konugsmanin ige-




254 TARIHNASIL YAZILIR?

rigi kadar vurgulara ve kelime secimlerine de dikkat etmek sartiyla.
Roma Imparatorlugu doéneminde Kuzey Afrikali mevsimlik tarim
iscilerini igbaginda gérmek daha da iyi olurdu: Din fanatizmiyle
katliam yapan insan, toplumsal nefretle katliam yapan insanla bire-
bir ayni degildir.

Bu niianslar1 kavramlastirmayi hi¢ beceremiyor olabiliriz, ama
davramslarimiz tepki vermeyi iyi bilir. Yapacak bir sey yok, Thomas
Miinzer’in bir takipgisinin ya da Nanterreli bir 6grencinin kafasiyla
Luther’in bir dinleyicisinin ya da geng bir madencinin kafasi bir de-
gildir. Teologlarin Alman Asillerine Mektup’u yazdiklan ve sendika
merkezlerinin 6grenci gruplariyla iligkiyi kestikleri zaman gecik-
mez. Kopmaya teolojik ya da Leninist binbir agiklama bulmak an-
lamsizdir. Basit bahaneler, kaba rasyonalizasyonlar, ideolojik kisve-
ler mi? Hayir, birincisi hakiki sebeplerin kutsanmig sembollerden
bagka yollarla dile getirilememesi; ikincisi, siyasi polemigin her za-
man hayvanlarin savag mimikleri, evici sahneleri ya da Giiney Ital-
ya’daki komsu kavgalari®2kadarritiiel olan folklorik, basmakalip bir
bicim almasini isteyen bir gelenek. Uslup siddetinin yiizeysel sebep-
ler altinda kaslar gisirmeye hizmet ettigi bir gii¢ gosterisi bu kugku-
suz ve, ayni zamanda, diplomatik bir ihtiyatla ve daha koétiisiinden
kacinmak i¢in iizerinde uzlagilmig bir senaryoyla yetinme arzusu.

Gegmigin ¢catigmalarinin yerini metinler aldigina gore, diinya ta-
rihinin biiyiik bir kismi bizim i¢in, lizerindeki et ebediyen kaybedil-
mis biriskelet gibidir. Kendi eylemlerinin konformist olmayan haki-
katlerini ilk unutanlar ve olan biteni, olmus gibi kabul edilenin reto-
rigi izerinden gormeye ilk baslayanlar aktérlerin kendileridir. Nor-
ton Cru, I. Diinya Savasi taniklarimin hatiralar1 konusunda bunu ga-

92. Mesela Roma’da, Cumhuriyet’in son zamanlarinda siyasi tartigmalar, 6zel
hayata ve cinsel aligkanliklara kadar uzanan diisiik seviyeli kiifiirlesmelere do-
niigmiigtii (Cicero’nun, Sallustius’un, vb. saldirgan nutuklar1); bu bir logos’tan zi-
yade basmakalip bir davramigt1 ve diiniin diismanlan kiifiirlestikten sonra pekala
bansabiliyorlardi; hi¢ kimseyi inandiramamus yiiz kizartic1 ithamlar, haysiyet me-
selesi olan siyasi suglamalardan ¢ok daha kolay unutuluyordu. Giiniimiizde, Hin-
distan’da, partiler arasinda aym tiirden atiymalar oldugunu biliyoruz; F. G. Bailey
bunun eglenceli bir betimlemesini yapar: Stratagems and Spoils, A Social Anthro-
pology of Politics, Oxford, Blackwell, 1969, s. 88.
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yet giizel gostermistir.®3 Tarihsel krizlerde aktorler, eger ki kendi
hendilerini gozlemleyecek zamanlari ve boyle bir zevkleri varsa,
pordiikleri ve kendilerini yaparken gordiikleri seyler tarafindan asil-
diklarini hissederler. Onlara sunulmus ya da kendi kendilerine yap-
tiklar: resmi agiklamalara kanmamuiglarsa, olaydan sonra béyle du-
rumlarin igine kendilerini diigiirmiis olmanin sagkinligi kalir ellerin-
de. Cogunlukla her sdylediklerine ve teologlarinin ilan ettiklerine
inanirlar; hafiza dostu olan bu versiyon, yarinin tarihsel hakikatine
doniigiir.?*

Zihniyet Kavraminin Elestirisi

Bilincin mabedine ¢ogu zaman bir saldir1 gibi goriinen bu klinik de-
neyimin ¢esitliligi kargisinda bir sikint1 ve rahatsizlik duyuyoruz;
insanogluna igsel 1518101 ve kendi diizenini nasil geri vermeli? Bir
diializm kurarak: insanlarin her yaptiklarina ruhlarindaki duygular
tekabiil eder; diyelim ki bir alay iyi savagiyorsa yiireginde yurtse-
verlik duygulan tasidig: igindir. Toplumun her yaptigina birtakim
'degerler tekabiil eder; deger kelimesi ¢agrigimlarinin zenginligini
iizerinde oynadig: karigikliga borgludur. Degerden kasit, hem sey-
lesmis bir soyutlama (bir askeri birligin yurtseverligi) hem de pozi-
tif ahlak tarafindan gercekten 6gretilen degerlerdir. Bir uygarhig

93. J. Norton Cru, Du témoignage, Gallimard, 1930. Ozellikle siingii hiicumu
topos’u hakkindaki elestirisine bakimz. Bu topos hemen hemen biitiin tanikliklar-
da kendini gosterir, oysaki Norton Cru’ye inanacak olursak, siingii hiicumu ya hig¢
nin sembolik degeri yiiksek temalarindan biri olmugtur.

94. Gizli orgiitlerin (ya da tarikatlerin) bag belasi olan ve ¢ogu zaman siddeti
simf diigmanina, somiirgeciye ya da isgalciye kars1 verilen miicadeleden daha faz-
la enerji ¢eken otorite catigmalarinin, direnisgilerin ya da militanlarin hatiralarin-
da ne kadar az konu edildigini gérmek sagirticidir. Muhakkak ki iyi niyetten olan
bu unutus, bilingdis1 bir utanmayla ve 6zellikle ilgili kisilerin bu 6fkenin penge-
sindeyken bile baslarina ne geldigini anlamamalanyla agiklanabilir, zira s6z ko-
nusu ¢atigmalar onlarin niyetlerinden ¢ok bir orgiitlenme eksikliginden gikar. Za-
ten hafiza, anlamadig) seyi, bilinen bir statiiye yerlestiremedigi seyi kolaylikla
unutur. Bkz. Komintern'in eski sekreteri J. Humbert Droz’dan bir sayfa: L’Oeil de
Moscoua Paris, Julliard, 1964, s. 19 (g6zlemciyle partizanarasinda Thukydides’e
yakagir bir kigilik boliinmesiyle). )
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degerleriyle agiklamak, hem bir soyutlamay: cisimlestirmek, hem
bu kurguyu pozitif degerlerle 6zdeslestirmek, nihayet biitiinii bu uy-
garliga tam olarak uygulamaktir: Filanca toplum burjuvadir, falan-
casi aristokratik.

Ruhsal varliklar: somutlagtirmaya dayals, yiizlerce kere elestiril-
mis bir uzlagim psikolojisiyle kars1 karsiyayiz. Kafalarimizin icinde
hi¢bir sey olmadigini ve “zihniyet” denen seyin davraniglarin bir
bagka adi oldugunu bir kere daha hatirlatmak gerekir mi? Zihnimiz-
de eylemlerimizi harekete geciren miitalaalar yoktur, yine de bunla-
r1 ifade etmeye ¢alistigimizda bir sekilde beceririz; ne diislindiigii-
miizii bagkalarindan daha iyi bilmek gibi bir ayricaligimiz olmadig:
gibi, bu meslegin biitiin riskleriyle birlikte kendi kendimizin tarih-
¢isine doniigiiriiz. Verdun'iin muhariplerini tutan neydi? Yurtsever-
lik mi? Divaniharp korkusu mu? Arkadaslarla dayanisma mi1? Bunu
bilmenin en iyi yolu, hayatta kalanlara sormak olsaydi, o zaman, te-
levizyonu bizi rahatsiz eden komguyu gidip 6ldiirmekten bizi aliko-
yanin ahlak anlayig1 mi, cesaret eksikligi mi, yoksa jandarma korku-
su mu oldugunu da sdyleyebiliyor olmamiz gerekirdi. 1916°da or-
dularin yurtseverligi kesin bir gercekliktir, Fransiz cephesinin ayak-
ta kalmasini agiklayan budur; moralleri ¢okmiis olan 1940’taki bir-
liklerle karsilagtirildiginda agikga goriiliir bu, liderler de bunu bil-
miyor degildi. Ama bu yurtseverlik aktorlerin zihninde kelimelere
dokiilebilecek degerler biciminde bulunmuyordu (Apollinaire gibi
kelimelere dokmeye calistiklarindaysa kulag: tirmaliyordu, sami-
miyetsiz oldugu i¢in degil, psikolojist bir mit oldugu i¢in). Verdun’
iin savagcilarinin kafasina girsek, bir sonraki saldirinin verdigi yii-
rek darligindan ve bidon angaryasinin bu gece de gelmeyecegi dii-
sincesinden bagka bir sey bulamazdik. “Yarin erken kalkmak igin
saatikuracagim,” der gibi “Yurtseverlikle savagsacagim,” denmez.

Nietzscheci anlamiyla deger kelimesi, anlami iyi tanimlanmig
olmadig i¢in kullanighdir. Ayni zamanda higbir toplum biitiin de-
gildir, herkes kendi degerler tablosuyla yetinir ama o tabloyu nere-
de bulmali1? Mesela, antik toplumlarin ¢caligmaya deger vermedikle-
ri ve onu hor gordiikleri seklindeki, agik metinlere de dayanan yay-
gin fikir ne anlama geliyor olabilir? Bizim toplumlarimiz bilakis ¢a-
lismayi, emegi saygideger addeder. Peki antik diinyada ¢aligmanin
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bu horlanig1 neyle agiklaniyordu? Antik toplumlar cennet degildi,
nicredeyse bizimkiler gibi ar1 kovanlariydi, “calismamak’ daha ¢ok
“bagkalarinin ¢aligmasini diizenlemek ve yonetmek” anlamina geli-
yordu. Halk, bizde oldugu gibi elleriyle ¢alisiyor, iist siniflarsa iire-
tim araglarinin sahibi olarak digerlerinin ¢aligmasini ve kamu igleri-
ni yonetiyordu. Caligmanin hor goriilmesi, “Caligma hor goriilesi
bir seydir” demekte tereddiit edilmemesi olgusuna doniisiiyordu,
oysaki biz, biitiin mesleklerin ayni oranda saygideger olmadigin
diisiinmek seklindeki eski tutumumuza tepki olarak edepli bir tavir-
la biitiin mesleklerin saygideger oldugunu soyliiyoruz. Antik diin-
yada c¢alismanin hor goriilmesi, atasozii ve toplumsal utang tarihgi-
leri i¢in ilging olabilir, ama bize antik¢agin ¢alisma diizeni konu-
sunda hakikatin kapilarin1 agan bir anahtar degildir.%5 Bir toplumu
degerlerinden yola ¢ikarak betimlemek, cogu zaman, her tarafta ve
kendi toplumumuzda da bulunan, ancak deger bulmams ya da bag-
ka sekilde degerlendirilmis ozellikleri egzotik ve tuhaf olarak be-
timlemeye acik olmak demektir. Bizim toplumumuzda oldugu gibi
antik toplumda da, bagkasinin ¢caligmasini yonetmek bedenen ¢alig-
maktan daha degerli sayilirds; bizim toplumumuzda oldugu gibi,
bos zamanlarinda oyalanmak igin bir bilim tahsil etmek, hayatim
kazanmak i¢in tahsil yapmaktan daha segkin bir geydi.?

Degerler bir uzlagim psikolojisi oldugu gibi ayn1 zamanda bir
uzlagim sosyolojisidir. Bir toplumun 6grettigi ahlak, onun biitiin ey-

95. Antikgagda ¢aligmanin hor goriilmesi hakkinda A. Koyré’nin pek de gele-
neksel olmayan satirlarina 6zellikle bakilmahdir: Etudes d’histoire de la pensée
philosophique, A. Colin, 1961, s. 292, n. 2 ve s. 296-301.

96. Geleneksel bilginligin bir sekli olan kelime ve kavramlarin incelenmesi,
kelime ve kavramlardan ya da sloganlardan, rasyonalizasyonlardan bagka bir se-
yin 6grenilmesini saglamaz; insanlarin davraniglarini ve amaglarini anlamarmzi
saglamaz. Cicero’da concordia (uyum) ve ozgiirliikleri incelersem, onun bu konu-
da ne soyledigini, ne beyan ettigini, neye inandirmak istedigini, hatta kendi dav-
ramiginin gergekliginin ne olduguna inandigin: bilebilirim fakat bu davramglarin
hakiki amaglarim1 6grenemem. Bir modern Fransizca uzmanu, III. Cumhuriyet d6-
nemindeki segim gosterilerinin kelime dagarcigin incelerken neyin ne oldugunu
deneyim yoluyla bilir. Ama antik¢ag uzmanmnin boyle bir deneyimi yoktur, bu
yiizden de bilginlik geleneginin yonlendirmesiyle, antik toplumlarin, aynen bizim
yaptigimiz gibi, kendileri hakkinda iyi kotii sunduklar1 yorumlarn esas almak egi-
limindedir.
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lemlerinin saiklerini ve miitalaalarini vermez bize; 6yle bir yerelles-
mis kesimdir ki geriye kalan kesimle toplumdan topluma degisen
iligkiler kurar. Okul siralarini ya da se¢im arenasini gegmeyen ahlak
anlayislari vardir, bir toplumu oldugundan bagka bir sey yapmaya
calisan ya da onu takdis eden veya artik farkli olmasi konusunda
onu teselli eden ahlak anlayiglari vardir ya da ¢ogu aristokratik ah-
lakta oldugu gibi Bovarizmler vardir. Mesela XIX. yiizyilda Rusya’
da, soylularin efsanevi “israf ¢ilginligi” belki de diizgiin bir hayat
tarzi olan soylularin sahip oldugu anlayisin bir unsuruydu, “ama bu
hayati siirdiirenlerin sayist azdi. Toplumsal taklit yoluyla bu fikir
soylular arasinda yayilmigti, fakat bu sinif iiyelerinin ¢ogu, hayat
tarzin1 paylagmaksizin diisiinme bigimini taklit etmekle yetinmek
zorundaydr Buna karsilik, tagranin iicra koselerindeki soylu, dzel
alanda ya da alenen, kendi siifinin bazi iiyelerinin saygin hayati
hakkinda, bu sinifin biitiin iiyelerinin sani i¢in hayaller kurabilir-
di.”?7 Bagka ahlak anlayiglari, mesela piiritanizm, Bovarist degil,
fakat sozde terdristtir: “Piiritenlerin cinsellik konusundaki otoriter
egilimleri, sozlii tehditlerle ve iknayla yetinmek zorunlulugu iginde
olmalariyla agiklanir: Katolik ruhban sinifinin kullanabilecegi yap-
tirimlar onlarda yoktu.”98

Goriildiigii gibi ahlak sosyolojisi tasavvurumuz hatir1 sayilir 61-
ciide esnemekte tipk1 470’e dogru anatomide hizla katiliktan esnek-
lige gecen Yunan heykelciligi gibi. Jaeger’in Paideia’s1 (Eski Yunan’
da Egitim) gibi bir kitap, klasik donem Oncesi Yunanistan’in anahta-
r1 olan aristokratik ahlaktan yekpare bir sekilde s6z ettiginde, biraz
arkaik bir katilig1 olan bir saheser etkisi yapiyor.

Vukuat Bahsi: Dort Ornek

Tarihin gergekgiligi, tarihsel elestirinin en nazik sorunlarindan biri-
ne care bulmak igin bu esnekligi kazanmay gerektiriyor: Hangi du-
rumda bir toplumun kendisi hakkindaki anlatimina inanilabilir?

97. M. Confino, Domaines et Seigneurs en Russie vers lafindu XVII¢ Siécle,
études de structures agraires et de mentalités économiques, Institut d’études sla-
ves, 1963, s. 180.

98. P. Laslett, Le Monde que nous avons perdu, s. 155.
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Hangi durumlardaysa tarihsel bilincin seffafligi yanilticidir? Bu
rorluk, giiniimiizdeki tarih¢i kusaginin ayagina dolasan bag olmus-
tur: listyapilarin 6zerk olmayan 6zerkligine sikigmis Marksistler,
peemise ait zihniyetler konusundaki keskin sezgisiyle Annales Oku-
lu, sembolik ya da ritiiel anlatimlara sikigmis dinsel fenomenoloji.
insanla ilgili seylerin ampirik gesitliligi goz 6niine alindiginda, bu
alandaki tarihsel elestiri, teori meselesi olmaktan ¢ok anlayis mese-
lesi olan bir vukuat bahsi seklini alir. Tarihsel bilincin dért 6mek du-
rumunun analizini yapacagiz: Hi¢ kimsenin diisiinmedigi bir diisiin-
ce gibi olan ayinler; rasyonalizasyonlarin ve —ilk neden gibi gériin-
mekle birlikte aslinda bir sonug olan “ikincil” bir kayginin isin igine
kangtigi— eski kusaklarin otoritesine tabi gruplarin gii¢lii duygu-
salliga dayal1 yapisy; zorunlulugun erdeme doniistiigii ve toplumsal
bedenle ruhun iligkilerinin tersine gevrildigi, geleneksel olarak *“ku-
rum” adin verdigimiz ¢ok dnemli toplumsal tip; nihayet, goriiniisg-
teki sagmaligi aslinda gizli bir rasyonalizm barindiran rutin.

1. Ayinler

Hemen hemen her ¢agda ve her cografyada, kdyiin ya da kabilenin
delikanlilar: yeni evli ¢iftleri torenin bir geregi olarak alaya alir ya
da ciftten hediye beklerler; hemen hemen her ¢cagda ve her cograf-
yada, oliilerle birlikte menkul kiymetler, yani onlar i¢in degerli olan
kisisel egyalar, takilar, silahlar, pipolar, cariyeler de gomiiliir ve me-
zara yiyecek getirilir, Homeros’un iilkesinde, keza en aydin yiizyil-
larinda Roma’da boyle yapiliyordu, giiniimiizde kati Katolik Calab-
ria’da boyle yapiliyor.% Bu ayinlerin anlam’1 agiktir: Oliiniin meza-
rinda adeta yagamaya devam ettigi diisiiniiliir; koyiin delikanlilan
damadin kendilerinden muhtemel bir gelini adeta ¢aldigim diisii-
niirler ve bunun karsilifinda intikam alir ya da fidye isterler. Ama
kim, gergekten boyle diigiiniiyordur? 11gili kisiler degil, ciinkii biri-

99. iste De Martino’nun birkag y1l 6nce yayimladig bir Calabria agiti: “Sim-
di sana, kadinin hazinesi olan sana séylemeliyim, mezarina neler koydugumu: iki
gomlek, biri yeni biri yamali, 6biir diinyada yiiziinii yikaman i¢in havlu, sonra pi-
ponu koydum, ¢iinkii 6yle severdin ki tiitiinii! Peki simdi nasil puro yollamal
obiir diinyada sana?”” Ayrica bkz. Peder Huc, Voyage en Chine, haz. Ardenne de
Tizac, c. 4, s. 135.
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ni alaya almak kesinlikle hos bir seydir ve boyle bir adet olmasaydi
bile, kdyiin delikanlilari, yeterince kalabalik olmalar: sartiyla, bu
adeti yoktan var edebilirlerdi, kald ki zaten ilk seferinde yoktan var
etmis olsalar gerek. Fakat artik kesinlikle yoktan var etmiyorlar;
kullanimla takdis edilmig bir ayin olarak onunla oynuyorlar ve ala-
ya alma gelenek tarafindan takdis edilmis olmasaydi, belki de bunu
var edecek ciiretleri ya da yaraticiliklar1 olmayacakti. Delikanlilara
yeni evlileri neden bu alaylarla cezalandirdiklar: sorulursa, “Ciinkii
adet boyle, hep boyle yapilir,”!® diye cevap verirler. Ayinin anlami
onlarin zihninde, verdikleri cevabi hakh ¢ikarmak ve alay etme ge-
lenegine hevesle boyun egdiklerinde zevk almalarin saglamak igin
hazir bulunur. Amahékim duygulan yine de gelenege saygi goster-
mektir; bu sayginin kendisi de dzel bir tatmin saglar, ayinlere bagl-
lik antropolojik bir boyuttur. Kimsenin diisiinmedigi diisiince olan
ayin, yasanmus bir diisiince gibi ele alinirsa hatanin ne olacag gorii-
liyor, tam anlamiyla dogruyu sdylediginde bile dili yanhsliklar
haykiran dinsel fenomenolojinin igledigi hatanin aynisidir bu; bir
ayinin anlamin ortaya ¢ikardiginda, bu anlami ayini agiklayacak
bir inang olarak ele alan herkesin isledigi hata budur:!! Oliilere yi-
yecek gotiiriiliir, ¢linkii yerin altinda yasadiklarina inanilir. Ayinin
anlamu elbette, aktorleri i¢in az ¢ok okunakh durumdadir (tipki ta-
rihgiye oldugu gibi); ama aktérler bunu bir ayin olarak, nevi sahsi-
na miinhasir bir davranig olarak yasarlar; evlenenleri alaya almak ri-
tiiel olmasaydi, alaya alinanlar isyan ederdi. Bu anlam, olagan dav-
raniglarla ayni tarzda yasanmadigi igin, bir ayinin dinlere ya da ak-
torlerin bagka yerlerde beyan ettikleri fikirlere ters diistiigii de ola-
bilir. Dinler tarihi, hi¢ geregi yokken bu a¢ik ¢eliskiden kurtulmak
icin bir teori yaratti: ayinlerin asli 6zelliklerinin gitgide siliklesme-
si. Oliilerin mezarda yagamaya devam ettigine ikinci yiizyihn septik
ya da mistik Romasi gibi giiniimiiz Calabriasi da elbette inanmuyor;
Homeros zaten inanmiyordu; 92 o halde neden oliiler ev esyalariyla

100. C. Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui, Gallimard, 1962, s. 102.

101. Ayinin mite gore eskiligi iizerine, E. Cassirer, The Phililosophy of
Symbolic Forms, gev. Manheim, c. 2, Mythical Thought, s. 39 ve 219.

102. E. Rohde, Psyché, le culte de I’dme chez les Grecs et leur croyance a
I'immortalité, Fr. gev., Payot, s. 15.
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gomiiliiyordu? Inanani olmayan bu inanis1 nasil agiklamali? Kay-
naklarimizin ulagtifi ¢caglardan daha 6ncesinde, arkaik dinde, in il-
lo tempore, yani o zaman buna gercekten inanildigin1 ve bu inang
unsurunun giderek siliklestigini, ayinin bir kalint1 olarak var olma-
ya devam ettigini varsaymaktan bagka yol kalmiyor geriye; zama-
nin baglangicina neredeyse mitik bir sekilde kategorik bir fark yer-
lestiriyoruz. Ayinler ayin olarak dogar, maruz kaldiklari her sey bu
sekilde tespit edilebilir, okulda ya da kiglada, alaylar “yeniler”e sak-
lanur. Ilkellerin en ilkelinin bile 6liilerin yemek yediklerine ve yeral-
tinda yasadiklarina inanmig oldugu kesin degildir; diisiince diize-
yinde bile pek inanilmig gibi goriinmez. Ama onlarin ebediyen 6l-
diiklerini diigiinmeye razi olamazdi, sunularin onurlandirdigini ve
sembolik oldugunu ve ayinlerin yiiceltme oldugunu biliyordu; bu
ayinlere gelince, yapabildigi kadariyla bunlan ifade ediyor ve ras-
yonellestiriyordu, mesela 6liilerin aciktigini séyleyerek. Goriildiigii
gibi ilkeller, dinler tarihinin ilk mucitleridir.

2. Eski kusaklarin otoritesi

Dogrusunu soylemek gerekirse ne ilkel vardir ne arkaizm. Higbir
insani olgunun kesin tarihi yoktur ve her sey her dosnemde ortaya ¢i-
kabilir. Eski bir siyasi sistemi, eski kusaklarin otoritesini ele alalim;
bilindigi gibi baz1 toplumlarin 6rgiitlenmesinin (Avustralya kabile-
leri bunun klasik bir 6rnegidir) ya da baz1 kurumlarin temeli, yas si-
niflar1 ayrimina dayanir, bunlarda otorite de baz1 ayricaliklar da
(hatta Avustralyalilarda kadinlarin miilkiyeti) eski kusaklara aittir.
Insanhigin evriminde kapanmuig bir cagin tamg olan arkaik bir feno-
men mi? Toplumlan yaslan olan organizmalar olarak gérmek de-
mektir bu, oysaki toplumlar, her seyin ¢agdas oldugu, siirekli yara-
timlardir. Hiyerarsik kistaslarin olmadigi ya da yetersiz veya belir-
siz oldugu ve bunun sonucu olarak iiyelerin az ¢ok kendi bireylikle-
rine birakildig orgiitler diisiinelim. Bu durum, kurumun igleyisi ge-
rektirirse, daha kat1 bir hiyerarsik yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ika-
rir; gerektirmezse bu bireylere ayrigma, bazi iiyeler icin kendi arala-
rinda bir koalisyon kurup kendi yararlarina bir hiyerarsi kurma im-
kam yaratir. Her iki durumda hangi kistas, koalisyonun bayrag: ve
hiyerarsinin temeli vazifesi goreeektir? Bu a priori olarak biline-
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mez; bir bagka deyisle, bircok muhtemel kistas birbirleri kargisinda-
ki konumlarina bagh bir goéreli deger kazanir ve en iyi olan (en ge-
nel ve en az belirsiz olan) iistiin gelir. Bu kistas yas olabilir, kiglada
boyledir; subaylarin hiyerarsisi tamamlayici bir hiyerarsiye gerek
birakmayacak kadar eksiksiz bir sistemdir; buna karsilik orgiitlii ol-
mayan basit asker kalabaliginda “kidemliler”, “caylaklar” kargisin-
da dayamigma igindedir. Aym sekilde, hiyerarsik yapilanmanin ek-
sik oldugu bir toplumda, mesela mevki veya riitbe esitligi konusun-
da hiyerarsi belirsizlige acik oldugunda yas iistiin gelir; gergekten
de okunakl bir kurala ihtiya¢ vardir.

Bu noktada psikolojizmden sakinmak gerekir. Bu yag kistasin
ve eski kusaklarin otoritesini dayatan, yashlik psikozu, laudatores
temporis acti (gegmis zamamn hayranlari) yani genglerin yiiksel-
mesi kaygisi degildir; aksine, orgiitlenmeyle ilgili sebeplerden do-
lay1 bu kistasin yerlesmis olmasi bu kayg psikozunu ortaya ¢ikarir.
Eskilik, kidem kistas: arkaik degildir; kendini kabul ettirmistir ¢iin-
kii goreli olarak en iyisidir, bu kistasin bir varlik sebebi vardir ve bu
sebep var oldugu siirece gecerli olmaya devam eder. Lévi-Strauss’
un dedigi gibi, kurum kaygiy1 yaratir, kaygi kurumu degil;!03 ortada
kurum olmadig: siirece yas simflari arasinda psisik gerilim ya hig
olmaz ya da anekdot, tokat, homurdanma ve atasézii diizeyini geg-
mez. Ancak yas siniflar arasindaki ayrim hiyerarsik yapilanmaya
hizmet eden bir tema oldugu zaman bu gerilim artar, zira biitiin hi-
yerarsiler kendilerini tehdit altinda hisseder. Burada bilincin ger-
cekligi ne kadar bozdugunu goriiyoruz: Sonug neden olarak goriilii-
yor; hiyerarsiye dayah kaygi yas psikozuna doniisiiyor; ayrica, es-
kiler, kurumu hakli ¢ikarmaya kalkistiklar1 zaman bunu, “yasca bii-
yiik” olanlarin dogal otoritesini ileri siirerek yaparlar, yas kistasinin
hakiki islevinin mechul kaldig1 kaba bir rasyonallestirmedir bu.

Her sey siirekli bir yaratim olduguna gore, ancak eskilik kendi
islevini yerine getirmedigi zaman (her nasil olursa olsun bir diizen
kurmaktir bu islev) ya da beyazlar kdye yeni otoriteler getirdiginde

103. Le Totémisme aujourd’hui, s. 98-103; A. R. Radcliffe-Brown sayesinde
niians kazandirlabilir bu noktaya: Structure et Fonction dans la société primitive,
¢ev. Marin, 1969, s. 239.
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oldugu gibi, yerine getirilecek bir islev olmadigi zaman sisteme
kars1 bir genclik isyaninin ortaya ¢ikacagi tespit edilebilir. Drama-
tik bir durumdur bu, ¢iinkii eskilerin otoritesi yikintiy: tehdit eden
bir kalintidan ibaret olunca yas psikozu daha da artar. Bu alanda ku-
rumlarin mutlak tarihi ve daha da fazla tarihsel eylemsizlik olmadi-
gin1 tespit etmek bize yeter. Kistaslar, goreli degerleri izin verdigi
oranda siiriip gider, bu goreli deger yeniden ortaya ¢iktiginda da ye-
niden ortaya ¢ikarlar.

3. Rutin

O halde toplumsal olanin iginde bir yerlerde, var olduklari igin siire-
giden eylemsizlik, aligkanlik ve adetler mi vardir? Bu soru daha ke-
sin bir gekilde dile getirilebilir mi? Zihniyetlerin, insanlarin gercek-
lestirdikleri bir kivrim oldugu diisiiniilebilir mi?!% Sosyolog da ol-
sak, halihazirda ciddi bir cevabin verilemeyecegi sorular bunlar; in-
sanin en fazla egilimleri olabilir: gelenekten yana ya da ilerlemeden
yana. Bununla birlikte, oyu hangi yonde olursa olsun tarihgi, ilkesi-
ni uygulamak durumundadir: agiklamayimiimkiin oldugu kadar ge-

" riye gotiirmek, seleflerinin ulagtig: son dzgiirliik ve son tesadiifiin
Otesine gecip olaysal olmayana niifuz etmek.

Mesela rutini ele alalim, rutinden mi ibarettir? Iste bundan kus-
ku duymaya olanak taniyan iki kiigiik, hakiki olgu. 1941°de yayim-
lanan bir makalede (Paris’ten Clermont-Ferrand’a ve Lyon’a, ken-
disini iskenceye ve daragacina gotiirecek yolu ¢oktan se¢mis olan)
Marc Bloch, sdyle yaziyordu: “Eger itiraz edilmez bigimde bir koy-

104. Toplumsal eylemsizlik fikrine kargi Barrington Moore’un yazdig: su
sagduyulu sayfalara bakimiz: Les Origines sociales de ladictature et de la démoc-
ratie, Fr. gev., Maspéro, 1969, s. 384. Moore kisir dongiiyii (Zihniyet yapiyi yara-
tir, o da zihniyeti) ve sorunun sozel niteligini (Zihniyetler nereden geliyor, gokten
miiniyor?) ortayakoyar. Elestirisini Talcott Parsons’daki eylemsizlik fikrine yon-
lendirir; lafzina bakilacak olursa, elestiri temelsizdir: Parsons kendi eylemsizlik
teorisinin ampirik bir genelleme degil, teorik bir aksiyom oldugu konusunda israr
eder (The Social S ystem,New York, Free Press, Paperbacks, 1968, s. 204, 251, 481).
Aslinda durum daha vahimdir: Parsons’in betimlemesi Oylesine sozeldir ki, siire-
ci betimlemekten ziyade belli bir s6z dagarcigini saptamak ister, kelime sorunla-
rindan bagka bir sey ¢itkmaz kargisina; oysaki kdgida gegirildikten sonra, igaret et-
tikleri seyler 6yle olmasa bile, kelimeleneylemsizdir.
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lii rutini varsa, bunda mutlak higbir sey yoktur; ¢cok sayida vakada
yeni tekniklerin kdylii toplumlar tarafindan kolayca benimsendigi-
ni goriiyoruz, gel gor ki baska kogullarda yine bu toplumlar, ilk ba-
kista onlar icin bir o kadar bastan ¢ikarici olan bagka yenilikleri red-
detmislerdir.” Bir yandan, Romalilar tarafindan bilinmeyen ¢avdar,
ortacagin baslarindan beri Fransa kirsalinda her yerde benimsen-
migstir; diger yandan, X VIIIL. yiizy1l koyliileri nadasin kaldirilmasi-
ni1, dolayisiyla biitiin bir tarim devrimini reddetmislerdir. Bu farkin
sebebi basittir: “Bugday ya da arpanin yerine ¢avdari koymak, top-
lumsal sistemi higbir sekilde etkilemez”, ama “XVIIL yiizyilin ta-
rnm devrimi, koylii hayatinin iginde bulundugu biitiin bir toplumsal
sistemi yerle bir etmekle tehdit ediyordu. Kiigiik kdylii milletin iire-
tici giiclerini artirma fikrine pek duyarh degildi; daha yakin bir
perspektif olan kendi iiretimini ya da en azindan bu iiretimin satisa
yonelik kismim artirma konusunda vasat bir duyarhihg: vards; pa-
zarda esrarengiz ve biraz da tehlikeli bir seyler hissediyordu. Esas
derdi, geleneksel hayat diizeyini bozulmadan muhafaza etmekti da-
ha ¢ok. Neredeyse her yerde kendi kaderini eski kolektif zahmetle-
rin muhafazasina bagh sayiyordu; bu usuller de nadasi gerekli kili-
yordu.”105

Diger ornek sanayiden. Yonetim ¢alisma yontemlerini doniis-
tiirdiigiinde, fabrika is¢ilerinin degisime direnisinin bir grup davra-
nig1 oldugu tespit edilmis.!% Yeni gelen bir ig¢inin randimani, gru-
bun diger iiyelerininkiyle ayni hizaya gelmek ve grubun kendisi ta-
rafindan zimnen konmus ve biitiin grup iiyelerine sessizce kabul et-
tirilmis standardi agmamak i¢in azalir. Randimani ¢ok yiiksek bir ig-
¢i, yonetime herkes i¢in normlar yiikseltmek iizere bir bahane olug-
turabilir. Grup agisindan mesele sudur: Tempo 6yle bir frenlenir ki
birim basina daha az iicret alma riski olusturmayacak miktarda iire-
tim yapilmig olunur. Bir¢cok degiskeni birlestirmek gerektigi igin
son derece karmasik olan bu iktisadi sorunu, ayni atdlyenin is¢ileri,

105. M. Bloch, Les Caractéres originaux de I'histoire rurale frangaise, c. 2,
A. Colin, 1956, s.21.

106. Olguyu ikinci agizdan aktariyorum, ¢iinkii bunlarin anlatildigi Human
Relations dergisine (c. I, 1948) ulagamadim.
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siabah cok caligtiklarini fark ederlerse 6gleden sonra iiretimi yavas-
latarak ya da tam tersini yaparak sezgisel bir yolla ¢ozmeyi basarir-
lar; bu rutin, amaglan bakimindan da araglar1 bakimindan da gayet
rasyoneldir.

Her rutinin kendi mantig1 vardir ve mantigin kurali —sdyleme-
ye bile gerek yok— telaffuz edildikge iyilesir ve bu diinyada neden
her seyin siiriip gittigini agiklamaya yeter. Homo historicus’un zih-
ni riskleri ve tereddiitleri azaltmak icin asla tabula rasa imis gibi
davranmaz (bu ancak bilimsel aragtirmada biiyiik zahmetlerle yapi-
Iir); baz1 asgari kosullan karsilayan!®? bir ¢6ziim se¢gmekle yetinir
ve bu ¢dziim ona esyanin dogasina kazil goriiniir: “Belki daha iyisi
bulunabilir ama hal béyleyken var olmasi ve kabul edilebilir olma-
st bu ¢6ziimiin artisidir; artik buna bagh kalalim, 6tesi macera olur.”
iste bu yiizden tarih iitopya degildir.!®® Eylem neredeyse higbir za-

107. Bkz. M. Crozier’nin J. G. March ve H. A. Simon’a yazdig1 6ns6z: Les
Organisations, problémes psycho-sociologiques, Dunod, 1964, s. XII; ya da M.
.Oakeshott, Rationalism in Politics, Methuen, 1967, s. 95-100. Platon’un yenilik¢i
episteme’nin karsisina rutin tekhne’yi koydugu bilinmektedir.

108. iktisadi denge hakkinda bkz. J. Schumpeter, T heory of the Economic De-
velopment, Oxford University Press, 1967, s. 40: “Kurulu deger sistemi, degismez
bigimde sunulmug iktisadi bilegimler, her yeni iktisadi dongiiniin baglangig nokta-
sudir ve, kendi lehlerine, tabir caizse bir varsayimlan vardir. Bu istikrar bireylerin
iktisadi davramiglan i¢in gereklidir; uygulamada, vakalarin ¢ogunda bireyler, de-
neyimlerini yeniden hazirlamak igin gerekli diigiince ¢galiymasim yapamazlar. Uy-
gulamada, miilklerin 6nceki dongiilerdeki nicelik ve degerinin, izleyen dongiile-
rin her birinin nicelik ve degerini belirledigini tespit ediyoruz. Ama bu olgu tek
bagina istikrarn agiklamaya yetmez. Elbette asil belirleyici olgu su ki, bu davrams
kurallar1 deneyimin sinavindan geg¢mistir ve bireyler buna uymaktan daha iyi ya-
pacak bir sey olmadigim diisiiniirler. O halde bireylerin ampirik hareket tarz: bir
tesadiif degildir, rasyonel bir temeli vardir bunun.” — Rasyonel bir davraniga
sevk eden bu tarz bilingsiz hesaplarin varligi hakkinda bkz. G. Granger, Pensée
formelle et Sciences de I'homme, s. 101 (giraklik teorisi); Davidson, Suppes ve Si-
egel, Decision Making, Selected Readingsiginde (haz. Edwards ve Tversky), Pen-
guin Books, 1967, s. 170; W. Stegmiiller, Probleme und Resultate.. ., c. 1, s. 421.
Giiniimiizde begeri bilimler kendilerini optimumu hedefleyen etkili miidahale
teknikleri olarak sundugu i¢in, insan davramiginin incelenmesi de rasyonel olarak
devreye giren, miidahil olan davramglar hakkinda degerlendirmede bulunmaktan
ibarettir, bir tiir gizli prakseolojidir; tabii su anki miidahale modellerimize uyma-
malari ve betimleyici bir etoloji’nin konusu olmalary, yani bigimsellestirilemeyen
bir kalint1 olmalar1 anlaminda “irrasyone3” davramslar hakkinda da.
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man, once Oniimiize konup sonra ona uygun araglar aranacak bir
amag seklinde sunmaz kendini, basarili olmasi isteniyorsa oldugu
gibi ya da icabinda tedbiri elden birakmadan uyarlanmasi gereken
geleneksel bir yemek tarifi gibidir daha ziyade. En ufak bir sorunun
verileri Oylesine karmasiktir ki, her seferinde bastan insa edilemez:
daha da iyisi, yemek tarifi olmasaydi, amaci arzu etmek aklimizin
ucundan bile gegmeyecek ya da siireklilik halinde bir parlak fikir ya
da tutkunun idaresiyle olacakt1 bu. Siyasi meclisler, seckin zihinler-
den olustuklarinda bile genellikle Le Bon’un iddia ettigi kadar vasat
ve ona gore asagilik ayaktakimina layik kararlar aliyorlarsa, kendi-
ne 6zgii dogasi olan bir “kitle psikolojisi” oldugunu ispatlamaz bu;
halledilmesi i¢in meclis toplantisi yapilan sorunlarin tiiriiniin, —ki-
mi zaman soba da denen— bir ¢alisma odasinda halledilen sorun-
lardan daha vasat ¢6ziimler kabul ettigini gosterir sadece.

Belli bir rutin ve kugkusuz biitiin davraniglar, belli bir aligkanlik-
tan ziyade gizli sebeplere gonderme yapiyorsa, bir dizi davranigi,
bir nevi doga gibi olacak ve bir tiir tarihsel karakterolojiye (Som-
bart’a gore soylu, burjuva) yol acacak genel bir habitus’a indirgeme
egilimine direnmek gerekir. Boyle bir karakter birligi yoktur; soylu
zihniyetinin ve rasyonel kar/yarar zihniyetinin antitezi uzlagim psi-
kolojisindedir; aristokratik zihniyetbelirli bir alanda comertlige ali-
sik diye, bir bagka alanda kazangta a¢gdzlii gériinmeyi bilmedigi
soylenemez. Oyle biiyiik senyorler vardir ki para diginda her konu-
da ¢ok kibardirlar ve dyle a¢gozlii finans kurtlar: da vardir ki kentte
mesendirler. Degerlerimiz farkl alanlarda birbirleriyle celisir, ¢iin-
kii bu degerler, mesrulastirmalarin ters mantiginin davraniglarimiz-
dan ¢ikardig: “biiyiik 6nciil”diir; ne var ki bu farkli davranislar bize,
tutarh bir sistem olusturmalari igin higbir sebep olmayan i¢giidiiler,
gelenekler, cikarlar, prakseolojilerle dayatilir. Boéylece aym anda
hem Apollon’un kehanette bulundugunu hem de onun kahininin
Perslere satilmig oldugunu beyan edebilir ya da cenneti arzulayabi-
liriz — “ama miimkiin oldugu kadar ge¢ olsun”. Rehin karsilig:
borg veren bir Hindunun belki birazdaha “ilkel” bir zihniyeti vardir,
cift tarafli muhasebe tutmay1 bilmiyordur ve belki “nitel, irrasyonel
ve geleneksel bir zaman kavrayis1” vardir (en azindan, dinsel ya da
felsefi diizlemde beyan ettigi fikirleri gercek hayatina yayarsak; bu-
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nun diginda hepimiz gibidir, uygulamada sekerli su istiyorsa “seke-
rin erimesini” beklemek zorundadir); ancak bu zamansallik anlayi-
st muhakkak ki onu, vadesi doldugunda faizini talep etmekten hig-
bir sekilde alikoymaz, zaman kavrayisi nitel olsun ya da olmasin.'®

4. “Kurum”

Burada kurum kelimesini, resmi metinlerle kurulmus herhangi bir
sey anlaminda degil, sosyologlarin yiikledigi anlamda kullaniyo-
ruz: Yasayla veya tiiziikle tesekkiil etmig orgiitler bunun 6zel bir du-
rumudur sadece. Kurumla kastedilen, ortak idealden, cemaat zihni-
yetinden, grup geleneginden soz edilen her seydir; grubun, liyeleri-
nin bireysel olarak pesinde kosacagi amaclardan daha cikarsiz
amaglar (iyiye ya da kotiiye dogru) gergeklestirmesini saglayan bu
kisisel hirsla kolektif denetleme karigimini temsil eden her sey. Hii-
kiimetler, ordular, ruhban sinifi, iiniversiteler, tip meslegi, sanat ya
da bilim okullari, toplama kamplari, avangard edebiyat, her tiirden
tarikatler, dagci kafileleri, vb. bu sekilde igler. Kurumlar amaglarin
- hizmetindedir ve onlara birtakim degerler hayat verir; bundan de-
gerlerin kurumun temelini olugturdugu sonucu ¢ikmasin, giinkii ¢o-
gunlukla tersi gegerlidir. Kurum 6yle bir tuzaktir ki, bu tuzaga dii-
sen insanin mesleki bilingten baska ¢ikar yolu yoktur; bu anlamda
Maurras, kurumlarin en iyi yanimizi devam ettirdigini sdylerken
haksiz degildi ve Talcott Parsons da bu diisiinceyi yaziya gecirecek-
ti; 10 kurumlar en kotii yanlarimizi da devam ettirir, ama nihayetin-
de devam ettirir.

Bu kurum yapisinin dyle biiyiik bir 5nemi vardir ki —tarih anit-
sal goriiniimiinii ona borgludur— biraz iistiinde durmak gerekir.
Daha dnce soziinii ettiimiz Yunan ve Roma diinyasindaki everge-
tizm 6megini ele alalm. Her sey Biiyiik iskender’in zamanina dog-

109. Genel habitus olarak zihniyete karsi bkz. M. Confino’nun itirazi: Doma-
ines et Seigneurs en Russie, s. 257.

110.T. Parsons, Eléments pour une théorie de I’action, ¢ev. Bourricaud, Plon,
1955, s. 193 vd., ayrica bkz. s. 40. Kurumlarda zihniyet ve yapi ayrilmasi hakkin-
da bkz. A. Gehlen, Studien zur Antropologie und Soziologie, Berlin, Luchterhand,
1963, s. 196 vd.
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ru, kent-devletlerde comert ve yurtsever mizagh saygin zenginlerin,
eski, aristokratik iistiinliik ve rekabet idealini yeniden var etmele-
riyle basladi. Yunan kent-devletlerinde zenginler, zamanlarini ya da
paralarini kente adiyor, binalar vakfediyor, kendi niifuzlarin1 onun
hizmetine sunuyorlardi. Roma’daysa, aile reislerine yakisir sekilde,
halk tabakasina gosteriler, solenler veriyorlardi. Bu bir gelenek ya-
ratt1, kazanilmig haklar ve devlet gorevleri demek istiyorum. Ardin-
dan kent-devletin 6nde gelenleri arasinda satafathi bagislar konu-
sunda siirekli bir rekabet yerlesti, bu sirada halk da bu hediyeleri bir
zorunlulukmus gibi istemeye ve karakter itibariyle comertlige cok
egilimli olmayanlar dahil biitiin zenginlerden talep etmeye basla-
mist1. Zenginlerle yoksullarin giinliik hayatta temas halinde oldugu
ve her an bir kargasa ¢ikmasi ihtimali tagiyan antik kent-devletlerin
dar cemaatlerinde bunu reddetmek kolay degildi. Polisin olmadig:
bu kent devletlerinde toplumsal barig arzusu, giiniin birinde, iist s1-
nifin biitiin iiyelerine evergetizmin siniflarinin bir geregi olarak da-
yatilmasiyla sonug¢landi. Bu durum, s6z konusu gorevin igsellesti-
rilmesini de getirdi, zira roller, par¢alanmig halde yagamak hos bir
sey olmadigindan, insanlarin yalnizca toplum igindeki davraniglari-
n1 degil, i¢sel tavirlarim da belirler, biitiin sosyologlar sdyler bunu.
Bireysel bir nitelik olan comertlik boylelikle bir tiir kamusal kurum
haline gelmisti. Boyle bir kurum olmasa bunu yapmayacak olan in-
sanlar bagis¢i gibi davramiyorlardi. Kent-devletin iklimi bununla
degismis, yonetim Yunanistan’da ilimli, alicenap, Roma’daysa pa-
ternal bir aristokrasiye doniigmiistii. Comertligi bir gorev, hatta bir
ideal olarak yiiceltmelerine sebep olan toplumsal baris arzusu boy-
lece, geriye doniik olarak Machiavellici bir gidisat almisti: Ekmek
ve sirk halki siyasetten uzaklastirmaya, daha dogrusu sefil bir mad-
decilik i¢inde uyutmaya yaramistir; aslinda bu kadar kurmazca bir
hesabi akletmekten uzak olan iist sinif, en az direnis hattini izlemis-
ti sadece. Antik kent-devlet bes yiizyil boyunca bu temel iizerinde
stiriip gitti. Kenti yoneten iist sinif, kendi keselerinden harcayarak
carki dondiiriiyordu. Hepsinin bu igi goniillii olarak yaptig1 anlamu-
na gelmez bu; gorev her zaman hos bir sey degildir, insan bundan
kagsa bile kosullanmistir, kaginca vicdan azabi duyar; kurum denen
seyi iste bundan anlanz.
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Kurum, insanlarin illaki idealist olmayan saiklerden (kariyer
yapmak, ortamla arasin1 bozmamak, ikilemde kalmamak) yola ¢i1-
harak ideal amaglari —sanki bu amaclarla kisisel zevkleri icin ilgi-
leniyormusgasina— gergeklestirdigi bir durumdur; o halde goriiyo-
ruz ki, bir kurumun kékeninde ya da amaglarinda bulunan degerler,
onu devam ettiren degerler degildir. Kurumun amaglarinin varsay-
dig1 cikarsizlik ile kurum iiyelerinin dogal bencilligi arasindaki sii-
rekli gerilim buradan dogar. Bagisgilar arasindan bazilari asalet ge-
rektirdigi icin comertlikte ileri giderler, bazilan vicdan azabiyla da
olsa gorevden kurtulmak ve kirsala kagmak isterler, bazilar ise s6z
konusu gorevi hirshilarin saglikli ahlakiyla yerine getirirler, son ola-
rak bazilari da ikilemden kurtulup “vicdan sahibi” rolii oynayarak
herkes igin 6rnek olustururlar, aslinda bu sonuncular digerlerinden
daha fazla bir sey yapmazlar, fakat bunu tam bir saygiyla ve bagis-
¢1lara 6zgii bir tiir mesleki bilingle yaparlar. Bu ikilem duygusunun
kokeninde, tarihte sik rastlanan “herkes” ve “bireyler” diyalektigi
vardir. Evergetizm kurumunun iyi iglemesi ve halk tabakasini mem-
nun etmesi biitiin iist sinifin ¢ikarina ise, ideale kendini kurban et-
" memek de bireylerin ¢ikarinaydi. Strateji oyunlar teorisyenlerinin
iki tutuklu ikilemi adiyla meghur ettikleri seyden!!! kagmak igin bir
simif ahlaki, bagis ideali ortaya koyarak bu ikilem duygusundan
kurtulurlar. Her bireyin digerlerinin gorevlerini yerine getirmesin-
den ¢ikan vardir, ama kendi gorevini yapmaya ancak digerlerinin
yaptigindan eminse razi olur.

Bundan ¢ikan sonug, psikolojik agiklamalarin ayn1 anda hem
dogru hem yanlis oldugudur. Bir kurum s6z konusu oldugunda ide-
olojik saikler dogru olanlardir. Her ¢ag kendisini kogullandiran ve
kendisinde tutku uyandiran seyi yapar ve ister; evergetizmle bagis-
¢1, Hacgh Seferleriyle hacly, iyilikseverlikle iyiliksever olur. Fakat
kamuoyu yoklamasi yapip insanlara bagis¢1 olmak isteyip isteme-
diklerini ve bunun sebebini sormanin faydasiz oldugu da agiktir;

111. iki siipheli bilir ki, eger ikisi birden susarlarsa hafif bir cezayla isin igin-
den gikacaklardir ama ikisinden biri itiraf ederse onun cezas: hafifleyecek ancak
arkadag, digerini ele vermedigi igin agir bir cezaya garptirilacaktir; ilk konugan
m olmali, yoksa digerine giivenmeli mi#11. béliimde bu noktaya donecegiz.
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s0z konusu saikler, kuruma dair bir rasyonellestirmeydi (toplumsal
barisin bedeli ekmek ve sirktir) ya da ona uyarlanmaya déniik bir
tepkiydi (comertlik gérevini ifa etmek zor olsa da kagmaktan ¢ok
daha giizeldir). Evergetizm bagis¢iy1 yaratir, tersi degil. Bu doniigii-
miin anahtar1 o kadar giiglii bir insani tepkidir ki, koruma i¢giidii-
siiyle ilgili bir hesaba benzer: Zorunlulugu erdeme ¢evirmek, talihi
degistiremiyorsan davranis ilkelerini degistirmek, roliine 6zgii ta-
virlan1 edinmek. Ayrica, sonraki kusaklar i¢in, Amerika’y: yeniden
kesfetmektense kendini ispatlamig modelleri almak ¢ok daha ko-
laydir.

Son bir s6z; bu soziin isabetli olup olmadigin okur XII. boliim-
de gorecek. Okudugumuz bu kurum analizi size kesinlikle sosyolo-
Jjik bir hava vermistir; bunun ¢ikis noktasi da Talcott Parsons’in ma-
sum bir pastigidir. Bu arada okur, tarihgilikten daha fazla bir sey
yapmadigimizi gérmiistiir: tarihlendirilmis olgular agiklamak ve
onlar1 anlama yoluyla agiklamak. Tarihsel unsurlan ve anlagilabilir
olay orgiisiinii bir kere eledikten sonra geriye daha genel bir tortu
olarak ve tam anlamiyla sosyolojik ne kalir? Geleneksel ve sahte-
bilimsel kurum kavrami, daha dogrusu terimi ve Fransiz ahlakgila-
rina yakisir giiglii bir vecize: Insanoglu zorunlulugu erdeme gevirir,
ki genel sosyoloji bunu biraz daha alimane bir bi¢imde ifade eder:
Statiiler ve roller genellikle tavir olarak igsellestirilir, boyle olma-
diklar1 durumlar harig. Tarihle sosyoloji iligkilerini inceleyecegimiz
zaman bunu hatirlayacagiz. ’

Insana Dair Yeni Bir Bilgi

Bu vukuat bahsinin sonsuza dek pesinden gidilebilir; 6mekleri ¢o-
galtmak icin giincel tarihyazimi ve sosyolojiden bunlar ¢ikarip al-
mak yeterlidir, insan deneyimimizin doniisiimiine ve zenginlesme-
sine taniklik eder bu; tarihsel elestirinin yeni bir boyutu fikrini de
getirir insanin aklina.

Paretocu ya da Marksist ideoloji elestirisinin ¢ag1 gecti; madde
ve ruh, tutku ve bahane diializmi yerini, somut bir analiz ve bazi ko-
lektif psikoloji deneyleri isteyen sayisiz 6zel duruma birakir. Ko-
lektif psikolojiye bu asinalik giiniimiiz kiiltiiriiniin kazanimlarindan
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biridir; insana dair bilgi i¢in yeni bir alanin kesfidir. Bu kesfin mey-
velerini elkitaplarinda hazir bulamayiz, ¢iinkii “edebi” ya da giinde-
lik bir psikolojidir s6z konusu olan, formiillere indirgenebilir bir
bilgi degil. Ama bu yeni asinalifin kanitlan gazetelerde bulunabilir.
Bagka bir doniigiimiin, Rousseau, Dostoyevski ve Freud ile birlikte
bireysel psikoloji alaninda gerceklesmis doniigiimiin ardindan ge-
len bir zenginlesmedir; asagilama ve kiiciik diisiirme durumundaki
ber’in kendi kendisiyle kurdugu diyalektiklerin, vicdani miicadele-
nin, telafi ve kagis paradokslarinin anlamindan farkl bir 6zelligidir
¢agdas kiiltiiriin. Bu yeni bireysel ve kolektif ruh deneyimiyle kar-
silastinldiginda, insan geligkilerini konu alan Seneca ve Hiristiyan
ahlakgilarinin eski psikolojisi, aynen halklarin psikolojisi konusun-
da milletlerin eski bilgeligi gibi, yetersiz ve kati goriiniiyor artik. In-
san deneyiminin kazanmiminda da bdyle ritim esitsizlikleri, egilim
farklan vardir.

Bunlar tarihsel elestirinin biiyiimesini getiriyor olmal.. Belge-
lerden edinilen bilgi olarak tarih, bize ge¢misten kalan degisik #ip-
lerdeki izlerin tarihi doniistiirdiigii seydir; anlagilan, elestirmenin

isinin ancak yarsinin farkina varilmis. Belgelerin sahici ve samimi
olup olmadigini ve uygun sekilde eski haline getirilip getirilmedigi-
ni sormak ayn seydir; su veya bu tip izden ne tiir bir hakikat ¢ikart-
maya hakkimiz oldugunu sormaksa ayn sey, ki bu noktada yapilma-
st gereken c¢ok is vardir. Cok sayida tarihsel hatanin kaynaginin bel-
gelerin asin yorumu ve belgelere cevaplandiramayacaklan sorular
yoneltilmesi oldugu anlagilir. Bir kelimeden bir deger, bir degerden
bir kurum, bir slogandan bir olgu, bir ataséziinden bir davranis, bir
ayinden bir inang, teolojik bir birimden kigisel bir iman, imandan
bir konformizm, bir deyimden bir halk psikolojisi sonucu ¢ikarama-
yiz. Hatta belki de bu tiiriin tarihsel elestirisi olarak, bugiinkii sosyo-
lojinin “hasta adami1” olan genel sosyoloji, gercek istidadini kesfe-
decek; biraz dnce gordiigiimiiz gibi tarihsel elestiriye ve bir sonraki
baglkta gorecegimiz gibi tarihsel konuya doniisecek yine.
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Tarihin Baslica Zorlugu

Biling ve eylem iligkileri tarihsel sentezin en 6nemli pargasi oldugu
gibi aym1 zamanda en zor konusudur; tarih amaglarimiza odaklan-
mistir, oysaki bunlar bizim igin bile meghuldiir. Bu alanda higbir
sey sistemlestirilemez: ne indirgemecilik (dinsel olan siyasi olma-
dig1 gibi, siyasi olan da dinsel degildir), ne amaglarin netligi (aym
zamanda siyasi de olan din savaglar ve mistik olan siyasetler var-
dir), ne de ideolojik kisvelerle hakiki saikler diializmi. Uygulamada
hep rasyonellestirici bir yorum (Rutin gizli bir sebeptir) ile i¢giidii-
sel bir yorum (“Kurumlar”in mantigi nihayetinde bir hayatta kalma
refleksine dayanir: zorunlulugu erdeme ¢evirmek; rutin aligkanlik-
tan bagka bir sey degildir) arasinda tereddiitte kaliriz; oysaki ¢cogun-
lukla iki yorum da miimkiindiir ve tarih¢inin keyfine kalmistir, ol-
gularsa sorunu halletmeye yetmez. Iste belgelerin hem ¢ok bol hem
cok yetersiz oldugu meshur bir polemikten alinma basit bir 6rmek:
Amerikan I¢ Savagr'nin kokenleri.

Bu savasin nedenlerinden higbiri, Kuzey’le Giiney arasinda ne-
den ¢atigma c¢iktigim hakikaten agiklamaya yetmiyor. Yankee ka-
pitalizmi ile Giiney’in ¢iftg¢ilerinin iktisadi ¢ikarlar arasindaki ¢a-
tisma biraz uydurulmus bir sey gibidir, kélecilik tartigmasi siyasi
agirlik tastyamayacak kadar idealisttir, giimriik tarifeleri casus bel-
li olmaktan ziyade bir bahane ya da ayrintiydi, hayat tarzlarimin
farkliligiysa birbirini bogazlamak igin yeterli sebep degildir... Bu
savasin rasyonel bir yorumunu yapmayi deneyelim ve ilk olarak ha-
tamizin gegmise ait nedenler aramak oldugunu kabul edelim. Bu
durumda, gayet makul bir gekilde, ¢catigmanin su veya bu olayin ar-
dindan meydana geldigini degil; Giiney, federal hiikiimetin siyase-
tinde kontrolii kaybedebileceginden ve kisa veya ortada vadede
Yankeelerin mutlak iktidarina maruz kalabileceginden kuskulandi-
g1i¢in catismanin patladigini varsayariz; bu durumda savas, énleyi-
ci nitelikte bir otorite ¢atigmasidir. Yine varsayalim ki bu ¢atigma-
da Giiney, kendisi i¢in otorite talep etmiyordu (toplum bir yonetici
sinif degildir), gelecekteki giivenligi’ni teminat altina almak igin
yonetim mekanizmasina miidahale hakkini korumak istiyordu. Ni-
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hayet varsayahm ki Giiney, belirli baz riskler yiiziinden (yiiksek
plimriik tarifeleri mesela) giivenligini tehdit altinda hissetmiyordu,
ama gelecek kaygisiyla, Kuzey’in ve Giiney’in hayat tarzlar ¢ok
larkl oldugundan Kuzey’den kendilerine her an bir “bela” gelebile-
cegi duygusuyla “her ihtimale kars1” kendini korumasi gerekiyor-
du. Bu varsayimlardan higbiri hakikatten uzak gibi goriinmez, peki
bunlarin dogrulamasi nasil yapilir? Belgelerde ne aranmahidir? Gii-
neyli higbir siyasetci, hi¢cbir gazeteci bu temalari s6zlii ya da yazili
olarak ifade etmemis olabilir; bunlarn ortaya dokmek neye yarar
gercekten? Inanmiglar1 inandirmak neden? Hatta savasmanin ge-
rekliligine inanmis olanlardan higbirinin zihninde bu sebepler agik-
¢a bulunmayabilir, “Kuzey kargisinda elimiz kolumuz bagh kaldik”
dememis olabilirler. Gelecege dair tehdit, belirsizlik duygusu, far-
kindahkla degil, giiclii bir duygulanimla kendini gostermistir. Ba-
t'nin kolonizasyonu miistakbel otorite ¢catigmasini agik ettiginde
gerilim birdenbire yiikselmis, zihinler hararetlenmisti... Neden?
Nedenini kendileri de bilmiyorlards; kafesinin kdgesine sinmis, ne-
denini bilmeksizin i¢giidiisel olarak korkan ve terbiyecisi o sirada
“tehdit ediyor olmasa da hir¢inlasan bir kaplandan daha fazla bilmi-
yorlardi.

Dolayisiyla bu tip giidiilenmelerden birini ya da digerini yakis-
tirabiliriz Giineylilere, hi¢ fark etmez veya irrasyonel, icgiidiisel bir
diirtiiyii (yabanci bir efendi gelmesinden duyulan korku, ¢ok farkh
bir hayat tarzina duyulan nefret, kazamilmig hakka fanatik bir bagh-
lik...); i¢giidiisel olmakla birlikte belirsizlik i¢cinde giivenlik arayi-
sina doniik tam anlamiyla rasyonel bir refleks olarak da yorumlaya-
biliriz tutumlarini. Bu ikizanlamlilik tarihte hep kargimiza ¢ikar; ru-
tin belki sdyledigimiz kadar rasyoneldir ama, belki aym1 zamanda
basit bir aligkanliktir; kurumlara sadakat bilimsel bir hesaptir ya da
insan1 besleyen alma mater’e hayvansi bir bagimhliktir... Higbir
olgu, bu iki tip yorum arasinda secim yapmaya izin vermez; ¢iinkii
bunlar gercekten yorumdur; amaglarimiz asla dninda bilinemez,
bunlari gikarsamak gerekir. Bilincimiz amaglarimizin sadik bir tani-
g1 degildir, davranigimizsa bu amaglarn ancak karigik bir sekilde ifa-
de eder ve kesin bir formiil vermez. Amagclar ne bilinglidir ne de saf
halde gozlemlenebilir.



274 TARIH NASIL YAZILIR?

Zorlugu gercek boyutuyla gérmek gerekirse, biitiin diinya tarihi-
ne yayilmistir: Her yerde, 6zellikle kanin aktig: her yerde, karanlik
ve gecici oldugu kadar yogun tutkularla ayaklanmis haglhilar, Kal-
venci Protestanlar, Cingeneler, Vandeliler ya da Cezayirlilere rastla-
nir. Tam olarak ne istiyordu bunlar? Zorlugun hangi seviyede oldu-
gunu iyi gormek gerekir; dinsel miicadeleleri sinif miicadelesine in-
dirgeyenlerile bunlar1 yalnizca dinsel miicadele olarak gormek iste-
yenler arasindaki ¢ekigsmeden uzak durmak gerekir. Soruna onyar-
gisiz yaklagilirsa ve davraniglari ele veren niianslara dikkat edilirse,
acgozliiliik, siyaset ve dindarligin Hagli Seferleri ya da din savasla-
rindaki paylari rahatlikla ¢oziilebilir. Ama hakiki zorluklar bu nok-
tada baglar: Bu sekilde ¢6ziilmiis amaclar tam olarak nasil formiil-
lestirilir; ayricaneden bu amaclar? Cezayirlilerin Fransiz egemenli-
gine getirdikleri elestiri neydi? Yabanci egemenligi olmasi m1? Et-
nik ayrim mi1? iktisadi egemenlik mi? Vandeliler cumhuriyete ne gi-
bi bir elestiri getiriyordu? Krallik degil, cumhuriyet olmasi mi?
Olaylarin ¢ikis noktalan bile amaglarim agiga ¢ikarmaz, ¢iinkii bu
amaclar uzlagsmalar, kurumlar ve bozgunlariizerinden aktarilir. Do-
layisiyla tarihsel tutkular higbir zaman, Foucault’nun tabiriyle sdy-
lersek, “yabani halde” goriinmez, ¢cagin kostiimiinii kusanirlar hep;
Hach Seferleri i¢in, somiirgecilik karsithg i¢in gosterilen hamiyet
gibi... ve bunun nedeni bilinmez. Su anlamda ki, bunlar antropolo-
jik bir yapiya indirgenemez, milletlerin bilgeligi kavramina doniile-
rek bunlarda insanin ebedi amaglarindan bir kismi (kazang zevki,
miilkiyet duygusu, vatan agki) bulunamaz. Dolayisiyla diinya tarihi,
son soziinii bilmedigimiz ve geleneksel adlar1 bir kere agiklandiktan
sonra yalnizca betimlenmesi gereken tarihlendirilmis hevesler silsi-
lesine dair bir anlatidir (“XIX. yiizyil ve milliyet¢i hareketler”).

Bu boyledir, ¢iinkii tarihsel 6nemi olan higbir tutku iyice diisii-
niiliip tasimlmamugtir; iggalcinin ya da patronun nefret edilesi olup
olmadigi akademik tartigmalarin konusu degildir ve onlardan nefret
etme sebeplerini kendimize itiraf etmemiz gerekmez, bdyle sebep-
lerimizin olmas: yeterlidir. Dolayisiyla eylem diizeyi bilgi diizeyine
indirgenemez. Su anlamda ki, tarihsel biling araglar hakkinda diisii-
niip tasinmaktir, amaglara 151k tutmak degil. Beyan edilmis fikirleri-
mizle resmi degerler, dogrulamalar, rasyonellestirmeler, teselliler-
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dir sadece; olsa olsa aydinlatma girisimleridir. Bireyler ya da top-
lumlar kendi davranig sebeplerini aydinlatmaya calistiklarinda, bu-
nu kendi taraflarindan ele alan tarihgilerle ayni noktadadirlar. Arzu
hakkinda karar veren zihin degildir, der De anima (Ruh Ustiine); ak-
sine zihnin ilkesi arzudur ve sadece araglar iizerine diisiiniir. Kaldi
ki simdi yapacagimiz gibi, tarihsel bilginin elverigli oldugu ilerle-
meleri inceleyerek agiklayici bir tespite ulagsacagiz: Beseri bilimler
(bilim adim gergekten hak edenleri kastediyorum) eylemin, prakse-
olojilerin araglariyla ilintili bilimlerdir. Bunlar araglarin diizenlen-
mesini konu alan bilimlerdir (ya da sanatlar) ve betimleyici olduk-
lar1 kadar kural koyucudurlar; buna karsilik, insanoglunun amacla-
i hakkinda hicbir zaman bize bir sey 6gretmezler.






UGCUNCUKISIM

Tarihin Ilerlemesi






ONUNCU BOLUM

Soru Cizelgesinin Genisletilmesi

TARIHGININ BIRINCI VAZIFESI hakikati belirlemek, ikincisiyse olay
oOrgiisiiniin anlagilmasin1 saglamaktir. Tarihin bir elestirisi vardir fa-
kat yontemi yoktur, ¢iinkii anlamanin yontemi yoktur. Dolayisiyla
herkes dogaclama tarihgilik yapabilir, daha dogrusu tarih, yontem
olmadig i¢in kiiltiirlii olmayi gerektirmeseydi yapabilirdi. Bu tarih-
sel kiiltiir (sosyolojik ve etnografik de denebilir pekala) siirekli ge-

- ligti ve son bir-iki yiizyildir digse dokunur bir hale geldi; bizim Aomo
historicus hakkindaki bilgimiz Thukydides’in ya da Voltaire’inkin-
den zengin. Fakat bu bir kiiltiirdiir, bilgi degil; bir konuyu kullan-
maysl, insana dair gitgide daha fazla soru sormayu igerir, cevap ver-
meyi degil. Croce’nin yazdig: gibi, tarihsel diigiincenin olugumu
sunlara dayanir: Tarihin idraki Yunanlardan giiniimiize zenginles-
mistir; bu, insani olaylarin ilkelerini ya da amaclarini bildigimiz an-
lamina gelmez; ancak bu olaylardan ¢ok daha zengin bir vukuat
bahsi elde etmisizdir.! Tarihyaziminin miisait oldugu tek ilerleme
iste budur.

Asamali Kavramsallastirma

Aziz Tommaso ya da Kuesli Nikolaus’un bir ¢agdasinin Feodal
Toplum’uyadaOrtacagda Batr nin Ekonomik Tarihi’ni yazabilece-
gini hayal etmekte zorlaniriz; yalnizca heniiz iktisadi olgular: ve ta-

1. B. Croce, Théorie et Histoire de 'historiographie, ¢ev. Dufour, Droz, 1968,
s.53.
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rih tiirii cercevesindeki toplumsal iligkileri inceleyecek kadar 6meh
olmadigindan degil, bunu yapmak i¢in gerekli olan kategori ve kav-
ramlar da hala eksik oldugundan. Kimse bu kavramlan géziinde be-
lirginlestirecek kadar bakmamugti olgulara. Yaganmig olanin gézle-
mi, aslinda gézlem i¢gin yavas ve birikimli bir ilerleme alanidir, giin-
liik tutmayla saglanan benlik bilgisindeki ilerlemeye ya da dikkatli
bir gozlem esnasinda manzaranin asamali olarak kesfine benzer.
Eginhard, hamisi Charlemagne’in hayatim yazmadan 6nce, Sueto-
nius’un yazdigi Roma imparatorlarimin biyografilerini okurken, bi-
zim gordiigiimiiz olaganiistii farklardan ziyade biiyiik imparatorla
Romali kayserler arasindaki benzerliklerin ayirdina variyordu 6zel-
likle. Peki bu ne anlama geliyordu: Arketipgi bir vizyonu mu vardi
onun, olaylarin benzer tiplerin tekerriiriinden ibaret oldugunu soy-
leyen bir tarih kavrayisi mi vardi? Gegmis vizyonu zayif oldugu icin
arketipgi degil miydi daha ¢ok? Insanlarin ne kadar 6zgiin oldukla-
rim gorebilmek i¢in gok feraset gerekir, demisti La Rochefoucauld.
Bireyselin idraki, vizyonun zenginlesmesi, bir olay hakkinda so-
kaktaki adamdan daha fazla soru sormay: bilmek gibi bir kosula
baglhdir; sanat elestirmeni bir tabloda basit bir turistin gordiigiinden
cok daha fazlasini goriir, Italyan Rénesansi’na bakan Burckhardt’ta
da ayn1 vizyon zenginligi vardir.

Eginhard, Charlmagne’in Augustus’tan farkli oldugunu ve hig-
bir olayin bir baskasiyla ayni olmadigini bilmiyor degildi muhak-
kak, ama bu farklarin ayirdinda degildi ya da bu niianslara lugati
yetmiyordu; bunlara akil erdiremiyordu. Yeni kavramlarin olusu-
muyla vizyon zenginlesir. Yasadiklar1 ¢agin toplumunda Thukydi-
des ya da Aziz Tommaso, bizim aramay: 6grendigimiz her seyi go-
remezlerdi: Toplumsal siniflar, hayat tarzi, zihniyetler, iktisadi dav-
ranislar, rasyonalizm, paternalizm, conspicuous consumption, zen-
ginligin itibar ve iktidarla baglantisi, catigmalar, toplumsal hareket-
lilik, kapitalistler, toprak rantiyeleri, grup stratejileri, kisa yoldan
yiikselme, kent ve kir soylulugu, seferber edilebilir zenginlik, uyu-
yan zenginlik, giivenlik arayisi, burjuva hanedanlari. Onlar, gerge-
gin biitiin bu yonlerini, sabaninin, degirmen taginin ve arazisinin
sekline hi¢ kafa yormayan koyliiniin yasadigi gibi yasiyorlards; oy-
saki bunlar bir cografyaci i¢in ii¢ ayr inceleme ve kargilagtirma ko-
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nusudur. Boylelikle yavas yavas insanoglunun diinyasina dair daha
da ayrintili bir goriis ediniriz ve dyle bir zaman gelir ki, bizden 6n-
cekilerin, bizim dniimiizde durdugu gibi onlarin da gozleri 6niinde
duran o seyi nasil fark etmediklerine sasariz.2

Tarih sokaktaki adamin, Krallar Kitabr’nin ya da Fransa’ nin Bii-
viik Vakayinameleri’nin yazarlarinin naif vizyonuyla baslar. Yavag
yavas da bilim ve philosophia perennis’inkine benzer, onlarinki ka-
dar agir ve diizensiz bir hareketle, deneyimin kavramsallagtiriimasi
gelir. Bu hareket, bilimin ya da felsefeninki kadar kavranabilir du-
rumda degildir; formiillestirilebilir, itiraz edilebilir ya da tartisilabi-
lir teoremlere, tezlere ya da teorilere terciime edilemez. Bunun far-
kina varmak i¢in Weber'den ya da Pirenne’den bir sayfay1 bir orta-
¢ag vakaniivisininkiyle kargilagtirmak lazim. Ogrenme siireci gibi
gidimli olmayan bu ilerleme, tarihsel-filolojik disiplinlerin varhk
sebeplerinden ve 6zerkliklerini mesrulastiran gerekcelerden biridir;
diinyamin karmagikhginin kesfinin bir pargasidir. Insanhigin kendi
kendisinin daha iyi bilincine vardig1 degilse bile, tarihgiler ve okur-
larinin tarih konusunda yavas yavas da olsa gitgide daha kesin bilgi-
ler edindigi soylenebilir. Yunan naifligi ya da insanlhigin ¢ocuklu-
gundan hakh olarak s6z edilebilecek tek ilerleme budur. Bilimde ve
felsefede yetigkinlik ¢cagina kazanilmig bilgiler biitiinii’niin kapsa-
miyla degil, kurucu bir edimle erisilir; diinyanin karmagiklifinin
kesfinde ise durum bdyle degildir. Yunanlar heniiz deneyim kazan-
mamus dahi ¢gocuklardir; buna karsilik Eukleides’le Geometrinin Te-
melleri’ni bulmuslardir... Michelet modern tarihgide, “bunca muk-
tedir ve boylesine biiylimiis modem kisiligi” iistiinliigiiniin aragla-
rindan biri olarak gérmiiyor muydu? Yunan tarihgiligi alaninda hig-
bir modem, Thukydides’ten daha derin olamaz, ¢iinkii yasanmigin
derinligi yoktur. Ama Thukydides, Burckhardt ve Nilsson’un kendi
uygarlik ve dinleri iizerine yazdiklarini okusaydi ¢ok sey 6grenirdi;
ama kendisi onlardan s6z etmeye kalksaydi, ciimleleri bizimkilere
nispetle cok yoksul, zayif olurdu. Ayni sekilde, tarihyaziminin tarihi
de konunun 6ziine inmek istiyorsa, her tarihginin fikirlerinin basit

2. Bu sagkinlik P. Laslett tarafindan ¢ok iyi verilmistir: Un monde que nous
avons perdu,s. 13.
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incelemesinden ziyade paletindekilerin dokiimiinii ¢ikarmaldir; fi-
lanca tarih¢inin anlatiminin incelikli oldugunu, diger birininkinin
doneminin toplumsal yonleriyle hi¢ ilgilenmedigini sdylemek yet-
mez. Gergi bu durumda da 6diil kazananlar listesi altiist olabilir;
Basrahip Fleury, Yahudilerin Adetleri ve Ik Hiristiyanlarin Adetle-
ri ile en az Voltaire kadar zengin goriiniir; Marc Bloch’un zenginli-
gine ve Michelet’nin yoksulluguna sasiririz. Tarihin tarihinin ¢o-
gunlukla tarihgiler degil, romancilar, seyyahlar ya da sosyologlar
arasindacereyan ettigi goriiliir.

Farkina Varma Zorlugu Degiskenlik Gosterir

Bu asirlik vizyon egitiminin varlik sebebi, tarih tiiriiniin goriiniimii-
ne biiyiik oranda bigim vermis bir 6zelliktir: Degisik olay tiirlerinin
farkina varilmasi ayni derecede kolay degildir; tarihte savas ve ant-
lagmalari, —kelimenin en siradan anlamiyla— olaylar1 gérmek,
zihniyetleri ve iktisadi dongiileri gormekten daha kolaydir. “Olay-
sal olmayan tarih”, “Oncii tarih” ideali, tarihgilere zorun zevkini tat-
tirmaya, ¢aba duygusunu vermeye yoneliktir. Siyasette savaglari,
devrimleri ve hiikiimet degisikliklerini kolayca ayirt ederiz; dinde
de teolojileri, tanrilari, konsilleri ile kilise-devlet ¢atismalariny; ikti-
satta ise iktisadi kurumlar ile iggiicii eksikligi ¢ekilen tarim iizerine
atasozlerini. Ister giindelik hayat s6z konusu olsun ister salon haya-
t1, toplum hukuki bir statiidiir; edebiyat bir biiyiik yazarlar galerisi,
bilim tarihiyse bir bilimsel kesifler galerisidir. Annales Ekolii’nden
herhangi bir temsilcinin dehsetten diisiip bayilmasina sebep olacak
bu siralama, tarihin kendiliginden vizyonudur. Tarih, bundan uzak-
lasarak ilerleme saglads; dikkat ¢eken kitaplar da, bolge tarihinden
zihniyetler tarihine, yeni kategorileri kavramsallagtiranlardi. Artik
bir uygarhk tarihi elkitabim yalmzca i¢indekiler boliimiinii gozden
gecirerek degerlendirmek miimkiindiir, yazarin hangi kavramlardan
yararlandiginm gostermeye yeter bu.

Olaylarin farkina varmanin zorlugu, dogru saydiysam, en az ye-
di sebeple degiskenlik gosterir. Olay farkliliktir, oysaki tarih, kendi
toplumlarin1 son derece dogal bulduklarn igin onu tematize etme-
yenlerin yazdiklan kaynaklar kullamlarak kaleme ahnir. Ikincisi,
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“degerler”, insanlarin soylediklerinde degil yaptiklarinda gizlidir
ve resmi baghiklar biiyiik cogunlukla yanilticidir; zihniyetler zihin-
sel degildir. Ugiinciisii, siradanlastirdiklar ve bir donemden digeri-
ne tedbirsiz aktarilamadiklan icin, kavramlar siirekli olarak yanlig
anlamaya neden olur. Dérdiinciisii, tarih¢i nedenlerin agiklamasim
ilk firsatla, ilk maddi nedenle ve ilk rastlantiyla sinirh tutmak egili-
mindedir. Besincisi, gercek, yenilige belirli bir direnis gosterir; ister
siyasi bir girisim s6z konusu olsun ister siir yazmak, son derece do-
gal goriindiigii icin bilincine varilmayan bir gelenegin eski izlerini
takip eden bir eser ¢ok daha ¢abuk ortaya ¢ikar. Altincisi, tarihsel
aciklama sonsuz bir geri gidistir; gelenege, rutine, eylemsizlige
ulagtigimizda, bunun gergeklik mi yoksa hakikati olaysal olmaya-
nin golgesinde, daha derinlerde sakli bir goriiniis mii oldugunu soy-
lemek zordur. Nihayet tarihsel olgular ¢ogunlukla toplumsal, kolek-
tif ve istatistiktir: demografi, iktisat, ddetler. Bunlar1 ancak bir top-
lama siitununun altinda fark ederiz; aksi halde hi¢ gormeyiz ya da
onlar dolayisiyla en tuhaf hatalan igleriz.

Herkesin keyfince tamamlayabilecegi bu listenin se¢gmeci nite-
ligi acik secik goriiliiyor. Bu karigim, olaylan gérme konusunda kar-
simiza gikan ve degiskenlik gosteren zorlugun, varligin/olmanin
degil, bilmenin bir 6zelligi oldugu konusunda bizi uyarmaya yeter;
tarihin, kesfedilmesi i¢in kaz1 yapilmasin1 gerektirecek bir yeralti
yoktur. Daha dogrusu, kiigiik listemiz, fikrimizce tarihsel bilgi iize-
rine bir incelemenin gercek konusu olabilecek bir Tarihsel Elestiri
incelemesinde halinin arka yiizii gibidir (bu kitapta konu edilen di-
ger her sey, buzdaginin goriinen kismi gibidir). En azindan listemi-
zin bulgulayici bir kullanimi olabilir. Tarihin bir bulgulamaya ihti-
yaci vardir, giinkii tarih kendi cahilliklerini bilmez; tarihgi ilk ig ola-
rak, gozlerinin 6niinde, belgelerde ne oldugunu gérmeyi 6grenme-
lidir. Tarihsel cehalet kendi kendine ortaya ¢ikmaz ve olaysalin na-
if vizyonu, en ayrintili vizyon kadar tam ve eksiksiz goriiniir ona.
Nitekim tarihsel diisiince, seylerin orijinalligini ayirt edemedigi za-
man, anakronik siradanligin yerine ebedi insam1 koyar. Rabelais’de
kesislerin hesab1 hakkindaki sakalar1 okuyalim, o ¢agi kendi ¢agi-
mizdan yola ¢ikarak degerlendirdigimizde, Abel Lefranc ve Miche-
let ile birlikte Rabelais’nin 6zgiir-bir diisiiniir oldugunu varsayanz
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ve Gilson’un bize 6grettigi gibi “dinsel konulu da olsa, saka konu-
sunda izin verilen ya da ihlal sayilanin kurah goziimiizden kagar ve
bu kural, ancak bir profesoriin 1924 yilinda Rabelais’nin metnini
okurken edindigi izlenimlerden sonra belirlenebilir.”’? Tarihin bizi
yadirgatmak gibi bir 6zelligi vardir; bizi siirekli en dogal tepkimi-
zin gérmemek oldugu tuhafliklarla karg: karsiya getirir tarih; dogru
anahtari ele gegiremedigimizi tespit etmek soyle dursun, agilmas
gereken bir Kkilit oldugunun bile farkina varmayiz. Bununla ilgili
kigisel bir ek vermeme miisaade edin. Ben ayni kattaki komsula-
rimla tanigmaktan hep biraz rahatsizlik duymusumdur; asansorde
kargilastigimizda mesafeli bir bag selami veririm, onlarla konuy-
mam; hatta hafif bir sagkinlikla, gecici bir memnuniyetle, isimlerini
bile bilmedigimi sdyledigim olmustur; bes yilda dort apartman de-
gistirdim ve hepsinde boyle oldu. Benim gibi epigrafist olan harika
bir meslektasim var, onunla daha sik goriigmek hosuma giderdi,
ama ne yazik ki bir kat arayla oturuyoruz. Benim bu konudaki gnot-
hi seauton’um (“kendini tam” ilkem) burada kalirdy, tabii eger ge-
cenlerde, bir sosyologda, orta siniflari halk siniflarindan ayirmanin
en kolay yollarindan birinin su oldugunu okumamais olsaydim: Halk
arasinda insanlar birbirlerini tanir ve komsular aralarinda yardimla-
sirlar, orta siniflarsa mekana bagh miilahazalarin ahbapliklarina ka-
rar vermesini reddeder. Bunu okur okumaz bundan yola ¢ikarak
Pompei’nin secim afislerini aydinlatmaya niyetlendim; bu afiglerde
halk tabakas, iist siniflardan birilerinin adayhgim su sekilde des-
tekliyordu: “Untel’i belediye danismani se¢in, komsulari bunu isti-
yor.” Ciinkii sosyologlarin bizim ¢agimiz i¢in dogru olan tespitleri
baska caglar icin gegerli degil. Sokak cemaatleriyle Pompei giinii-
miiziin sehirlerinden ¢ok ortagag sehirlerine ya da Guermantes dii-
kiiniin yelek¢i Jupien’la komsuluk iligkilerinin iyi oldugu eski Sa-
int-Germain banliydsiine benziyordu.

3. Gilson, Les idées et les Lettres, Vrin, 1955, s. 230.

4. Bkz. Droysen, Historik, haz. Hiibner, s. 34-35 ve 85: “Bulgulama sanati
kaynaklarda olmayan bilgileri elde edemez elbette, ama yalnizca ilk bakigta gorii-
len bilgiler de yoktur ve aragtirmacinin asil mahareti, bagkalarinin higbir sey gor-
medigi yerde, ancak gozlerinin 6niinde oldugu gosterilince farkina vardiklar: bil-
gileri bulup ¢ikarmakta kendini belli eder.”
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Tarihin Konu Dagarcig:

‘l'arihsel diisiincenin zamanla zenginlesmesi, ge¢misi siradanlastir-
mak seklindeki dogal egilimimize karg1 verilen bir miicadeleyle
olur. Tarihginin yararlandig1 kavram sayisinin artigiyla, bunun so-
nucu olarak da belgelere yoneltilecek sorular listesinin uzamasiyla
kendini gosterir. Bu ideal soru gizelgesini, anketi, antik retorigin ha-

6

tipler i¢in hazirladig “ortak konular”, yani topos’lar ve “dogru ola-
bilecekler” listeleri gibi bir 6rnekten yola ¢ikarak goziimiizde can-
landirabiliriz (bu s6ziim en kiigiik bir ironi igermiyor; retorik nem-
li bir seydi ve prakseolojik agidan son derece kayda degerdi). Hatip,
bu listeler sayesinde belirli bir durumda meselenin hangi vecghesi
lizerine “diisiinceye dalmay diigiinmesi” gerektigini biliyordu. Lis-
teler zorluklar1 ¢6zmiiyor, iizerinde diisiiniilmesi gereken akla gele-
bilecek biitiin zorluklar1 siraliyordu. Giiniimiizde sosyologlar za-
man zaman check-lists adiyla bu tiirden konu dagarciklar hazirh-
yorlar5 Bir diger iyi konu listesi de, Marcel Mauss’un, sahaya gika-

5. Mesela J. G. March ve H. A. Simon’un su ¢alismasinin sonunda: Les Orga-
nisations, problémes psycho-sociologiques, Fr. ¢ev., Dunod, 1964. Keza Jean Bo-
din’in La Méthode de I'histoire kitabinda, ¢cev. Mesnard (Cezayir Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlan, 1941), ki her zaman dikkatli bir okumay: hak eden bu eski sahese-
rin IIL. boliimiiniin bagh@: soyledir: “Tarihin ortak konulan kesin olarak nasil tes-
pit edilir.” Droysen’in “sistematigi” de yine bir topoi tablosudur: irklar, insani
amaglar, aile, halk, dil, kutsal (Historik,s. 194-272). Yada bkz. S. N. Eisenstadt’in
su oylumlu kitabinin sonundaki (bilgince “gesitli” olarak adlandinlmig) konu lis-
tesi: The Political Systems of Empires, Glencoe, Free Press, 1967, s. 367-83 (ki-
tap, “sosyolojik analiz” ad1 verilmis kargilagtirmali biridare tarihi incelemesidir;
amaci bir “tarihsel sosyoloji”’ye 6nayak olmaktir). Dogrusunu soylemek gerekir-
se, ¢ok az fikir konu dagarcig fikri kadar, icadi kolaylagtirmaya adanmig bu re-
pertuar kadar, hem boylesine yararlihem de ihmal edilmistir. Vico, daha kendi za-
maninda, siyaset tarihgileriyle filozoflarinin elestiri ugruna konu dagarcigini ih-
mal ettiklerinden sikayet ediyordu. insan disiplinlerinde konu dagarciginin can-
lanmasi i¢in bkz. W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, eine Studie zur
Rekonstruktion der politischen Wissenschaft, Berlin, Luchterhand, 1963, VI. bo-
lim: “Siyaset ve Konu Dagarcig1”, H. Kuhn’un cevabiyla birlikte “Aristoteles
und die Methode der politischen Wissenschaft”, Zeitschrift fiir Politik, XII, 1965,
s. 109-20i¢inde (bu tartigma istisnai bir ddizeyde ve ilgingliktedir). Seylerin more
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cak olan acemilere orada neye bakmalari gerektigini 6greten Manu-
el d’ethnographie’sidir. Tarih¢i de bunun egdegerlisini tarih klasik-
lerinin okunmasinda bulur, hele ki buklasikler“kendi donemi”’nden
s0z etmiyorsa, zira belgelemedeki farklar sebebiyle, ¢esitli uygar-
liklarin konu dagarciklar kendi iglerinde birbirlerini tamamlar; ko-
nu listesi ne kadar uzun olursa, orada dogru anahtar1 bulma ihtimali
(daha dogrusu, bir kilit oldugunu fark etme ihtimali) de o kadar yiik-
sektir. Marrou’nun dedigi gibi, “tarih¢i ne kadar akilly, kiiltiirli, ya-
sanmis deneyim agisindan zengin, insanin biitiin degerlerine acik
ise, gecmiste o kadar ¢cok sey bulmaya kabiliyetli, bilgisi de hakika-
tin zenginligine o kadar elverigli olur.”¢ Daha yukarida tarihsel sen-
tez caligmasinin artgorii ortaya koymaya dayandigini, bunun da, en
muhtemel olanin ¢ekilip alinacag bir varsayimlar listesiyle yapildi-
gim gérmemis miydik?

Sanayi-6ncesi Toplumlarin Konu Dagarciklar

Tarihsel topos’lar yalnizca senteze yaramaz; elestiri diizleminde,
belgelemenin bosluklu yapisinda en yaniltici olan seyden korunma-
ya da imkan tanir: bosluklarin degisken yeri. Bir¢ok uygarlkta or-
tak olan bu tiir bir 6zellik, bunlardan yalnizca birinde dogrudan
dogruya belgelenmistir ve eger o uygarhiga 6zgii belgelerle yetin-
seydik, artgoriide bulunmak i¢in onun iistiine asla diisiinmeyecek-
tik. Diyelim ki tarihg¢i sanayi oncesi bir uygarlii inceliyor; bunu
kendisine a priori olarak gosterecek bir konu dagarcigindan yarar-

geometrico (geometrici adetiyle) diizenlenmedigi her yerde konu dagarcigina yer
vardir. Dagarcigin amaci, 6zel bir durumda gerekli olan biitiin telakkilerin icat
edilmesini, yani bulunmasim saglamaktir; konu dagarcigi sifirdan kesfetmeyi de-
gil, birikimli bir bilgiyi harekete gegirmeyi, dogru soru ya da dogru ¢oziimii 1ska-
lamamayi, higbir seyi atlamamayi saglar. Bir anlayis ve ihtiyat meselesidir. —
Sosyoloji toplumsal olgular hakkinda sdylenecek bir sey oldugu ve bunlarin soz
konusu olgularin tarihiyle karigmadig: fikrinden dogmustur. Yazik ki, gorecegi-
miziizere bu olgular, artzamanh ve tarihsel olmak diginda hig¢bir simflandirmaya,
higbir agiklamaya elvermiyor, dolayisiyla da bir bilime imkan tanimiyor; bunlar
iizerine soylenebilecek tek sey konu dagarcigiyla ilgilidir; sosyoloji kendini bil-
meyen bir konu dagarcigy, bir topikadir. Max Weber sosyolojisi bir topikadir.
6. H. L. Marrou, De la connaissance historique, Seuil, 1954, s. 237.
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lanur, bir kismini siralayacagimiz 6zelliklerin varligini ya da yoklu-
funu sorgulamalidir. Bu toplumlarin demografik durumu, ¢ocuk
oliimleri, ortalama hayat siiresi ve yerlesik hastaliklarin varlig: ¢o-
gunlukla aklimizdan ge¢irmedigimiz seylerdir. Zanaat iiriinleri go-
reli olarak o kadar pahaliydi ki, bugiin olsa yarn-liiks egyalar (giye-
cekler, mobilyalar ve ev aletleri veraset dokiimlerinde goriiliir, yok-
sul kiyafetiyse elden diisme kiyafetti, aynen bugiin halk arasindaen
¢ok kullanilan arabanin elden diisme araba olmas gibi) arasinda sa-
yilird1”7 “Her giin yedigi ekmek gibi” sozii bir mecaz degildir. Ola-
gan sartlarda secilen meslek baba meslegidir. Ilerleme diye bir pers-
pektif o kadar yoktu ki, bu toplumlar diinyay: yetigkin, tamamlan-
mus olarak goriiyor ve kendilerini diinyanin yashlik déneminde sa-
myorlardi. Merkezi yonetim otoriter olsa da kudretsizdi; bagkentten
uzaklasildig1 andan itibaren, yonetimin kararlar1 hizla halkin pasif
direnisine saplanip kalirdi (T heodosius Kanunu, beyhude fermanlar
veren zayif imparatorlarin eseri olmaktan ¢ok, emimamelerle fikir-
lerini ilan eden ideolog imparatorlarin eseridir). Marjinal iiretkenlik
ortalama iiretkenlikten daha az 6nem tagir.® Dinsel, kiiltiirel ve bi-
Timsel hayat ¢ogunlukla, in verba magistri (iistadin s6ziine uygun)

7. Adam Smith’ten, bir evin i¢inde mobilya kalintis1 bulan biitiin arkeologla-
n ilgilendirebilecek bir pasaj: “Zenginin evi, mobilyalar, giyecekleri bir siire
sonra halkin orta ve alt simiflarina hizmet eder. Evlere girdiginizde ¢ogunlukla ha-
13, antik formda miikkemmel mobilyalar bulabilirsiniz bazen, kullanilmayacak ka-
dar iyidir ve onlar1 o anda kullananlar igin yapilmamstir bunlar.” (Richesse des
nations, ¢ev. Garnier-Blanqui, c. I, s. 435; Smith metinde, dairelere béliinmiig, ar-
tik halkin oturdugu soylu konaklarindan s6z eder).

8. Bilindigi gibi ortalama iiretkenlik, iiretim biriminin ortalama verimidir;
marjinal iiretkenlik ise, iiretim saglanmasi igin “daha fazla ¢aba gerektiren” son
tiretim biriminin iiretkenligidir. Teknigin yipranmis oldugu ve iiretimin temel ih-
tiyaglara cevap vermekte yetersiz kaldig1 durumlarda, en kétii yerde duran iiretici
bile toplulugun gegimi igin gereklidir; verimi ortalamanin altinda da olsa ondan
vazgecilemez; denge alt marjda sabitlenmez, fiyatlar1 ve iicretleri belirleyen orta-
lama verimdir. Ureticinin kendi emegiyle gecinemedigi de olur ama bu emek,
bagka kaynaklardan besleniyor olsa da topluluk igin gereklidir. Bkz. K. Wicksell,
Lectures on Political Economy, haz. Robbins, Routledge and Kegan Paul, 1967,
c. I, s. 143; N. Georgescu-Roegen, La Science économique, ses problémes et ses
difficultés, gev. Rostand, Dunod, 1970, s. 262 ve 268; J. Ullmo, “Recherches sur
I’équilibre économique”, Annales de I Institut Henri-Poincaré, c. VIII, fas. I, s. 6-
7 ve 39-40.
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bir ortodoksiye sadik tarikatler halinde diizenlenir (Cin’de ve Yunan
felsefesinde boyledir). Kaynaklarin biiyiik bir kismi tarim alanina
aittir ve olagan sartlarda iktidarin agirhk merkezinde toprak sahip-
leri bulunur. iktisadi hayat bir rasyonalizm meselesinden ziyade
otorite meselesidir, toprak sahibi her seyden 6nce adamlarinin galig-
masini saglayan bir reis olarak goriiniir. Kamusal hayattan diglan-
mis olmak ya da toplumun kiyisinda yasamak tuhaf bir sekilde ikti-
sadi hayata dahil olmayi kolaylastirir (g6¢menler, sapkinlar, yaban-
cilar, Yahudiler, Yunan ve Romal azath koleler). Buna karsilik, bas-
ka topos’lara inanilmayacak kadar seyrek rastlanir. Mesela niifusun
hacmi konusunda 6nyargida bulunulamaz (¢ok kalabalik yerlerin
yani baginda Roma Italyasr’nin niifusu yedi milyon civarindaydi);
ayni sekilde kentlerin varlig1 ve dnemi ile bolgelerarasi degis toku-
sun yogunlugu hakkinda da (modern Cin’de de, kugkusuz Roma Im-
paratorlugu’nda da ¢ok yiiksektir) onyargida bulunulamaz.? ileri bir
iktisat icin gerekli oldugu sanilan kurumlarin —kagit para ya da en
azindan degisim mektubu gibi— yoklugunda bile hayat seviyesi ay-
n1 sekilde gelismis olabilir (Afrika ve Asya Romalilarinin hayat se-
viyesi, bizim XVIIL yiizyildaki hayat seviyemize yakin olabilir pe-
kala). Niifusun biiyiik oranda okur-yazar olmasi da ihtimal dig1 de-
gildir (Meiji oncesi Japonya). Bu toplumlar illaki hareketsiz degil-
dir; toplumsal hareketlilik beklenmedik bir 5neme sahip olabilir ve
sasirtic1 bigimler alabilir: Kolelige bagvurabilir (Roma, Tiirk Impa-
ratorlugu). Kadercilik ve laudatio temporis acti (ge¢mis zamana 6v-
gii), biitiin bireylerin girisimci zihniyeti sayesinde kosullarini iyi-
lestirebilecegi kanaatiyle birlegebilir; bu toplumlardaki “istikrarh

9. Bu durum, Roma Imparatorlugu’nun iktisadi seviyesinin yiiksek oldugu-
nun bilincinde olan Rostowzew’i, bunu yine ileri bir iktisadi sistemle agiklamaya
ve modemn kapitalizmin kokenleri hakkinda bilinenleri antikgaga aktarmaya it-
migtir. Revue de philologie’nin gegtigimiz sayilarindan birinde okunabilecegi gi-
bi Rostowzew, antik iktisad1 cagdas kapitalistiktisat modeli iizerinden sunuyordu
“birkag sifir eksikle”. Yalmz tarihin bir 6zelligini hesaba katmak gerek: yollarin
¢ogullugu. Bir iigiincii diinya halkinin gelismesi s6z konusu oldugunda, iktisatta
“tek yol” sorunu bu kez pratik olarak kendini yeniden ortaya koyar: Gelisme, kal-
kinma illaki sanayilesmeden mi gecer? Georgescu-Roegen, bir 6nceki notta zik-
redilen sayfalarda bu konuda siipheli oldugunu ifade eder ve Roma diinyas: tarih-
¢isi i¢in bu sayfalarin yaran biiyiiktiir.
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yoksullugun” sonucu, herkesin yiikselme yollarin1 aramamasi de-
gil, hi¢ kimsenin bulundugu yerden utan¢ duymamasidir. Buralarda
siyasi hayat daha miireffeh toplumlardaki kadar hareketli olabilir,
fakat catigmalar her zaman iktisadi olarak farklilagmig siniflar ara-
sinda olmayabilir; ¢cogunlukla benzer gruplar arasinda salt otorite
rekabeti s6z konusudur (iki ordu, iki aristokratik klan, iki vilayet).
Hareketlilik burada beklenmeyen bigimler alir, risaleler ve slogan-
lar yerlerini kiyametler ve sahte kehanetlere birakir. Inanmuglar (Pu-
gagov) ya da basit maceracilarin, kendilerini imparator ya da impa-
ratorun 6ldii zannedilen oglu ilan ederek kitleleri ayaklandirdiklari
olmugstur. Roma’da diizmece Neron olarak, ayrica Rusya’da ve Cin’
de de farkli adlarla kargimiza ¢ikan ve bir karsilagtirmali tarih ince-
lemesini hak eden “diizmece Demetrius” tipidir s6z konusu olan. !0

Olaysal Olmayan Tarih

Bu tiir konu dagarciklarinin hazirlanmasi kaba bir akademik aligtir-
ma degildir: topos’lar toplamak igin degil, agiga ¢ikarmak igindir,
" bu da bir analiz, bir diisiinme ¢alismasi gerektirir; olaysal olmayan
bir tarihyaziminin sonucudur bunlar. Normalde bir dénemin en ¢ok
goze batmasi gereken belirgin 6zellikleri, her tiirlii yararli, bulgula-
yic1 amag igin topos olarak kayda ge¢meyi hak edecek kadar 6nem-
li olanlar, en az farkina varilanlardir. Neyin en énemli oldugunu
gormekteki bu zorluktan 6nemli bir sonug ¢ikar: Tarih kitaplarinin
¢ogunun adeta olaysal bir alt ¢izgisi vardir ve bunun altinda kalan
kismin agiklamasi pesinde kogsmay: diigiinmezler bile, olaysal ol-

10. E. Hobsbawm’un ¢ahgmasina benzer oldugunu diisiindiigiimiiz bir ¢ahs-
ma, Les Primitifs de la révolte dans I' Europe moderne. Roma’da Tiberius’un diiz-
mece bir ogluyla (Tacitus, Annales, 2, 39), Vespasianus doneminde Partlara ken-
dini kabul ettirmeye ¢aligan bir diizmece Neron bilinmektedir. Bu girisimlerin ko-
layligy, ftalya’da ve neredeyse biitiin imparatorlukta polisin olmamasiyla agiklanir
— ya ordu vardir ya da higbir sey (Tacitus, Annales, 4, 27. Apuleius, Métam., 2,
18). En tuhaf giiriiltiilerle ayaklanmaya (bkz. Cassius Dio’nun sasirtic1 anekdotu,
79, 18) ve “cadilar1 yakma™ya (Philostratos, Vied'Apollonius, 4, 10) hazir kalaba-
liklarin varhig unutulmamahdir. flk “diizmece Demetrius”lar, —P. Mérimée 'nin
bu konudaki kitabiokunabilir— Helenistik ¢cagda ortaya ¢tkmist: (Alexandre Ba-
las, Edremitli Andriskos). Ingiltere’de de Perkir Warbecken'i sayalim (1495).
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mayanin i¢ine batmig halde birakirlar. Bu alt ¢izginin varligi, bizim
Annales Okulu’nun biraz da igneleyerek antlasma ve savasg tarihi ya
da “olaysal” tarih adim verdigi, yapilarin analizi olmaktan ziyade
vakayiname olan tarih tiiriiniin bir niteligidir. Biitiin Bat: iilkelerin-
deki tarih ¢caligmalarinin halihazirdaki gelisimi, bu olaysal tarihten
yapisal denen tarihe gecme yoniindedir.

Bu gelisim su sekilde basitlestirilebilir: Olaysal tarih, “XIIIL Lo-
uis’in gozdeleri kimdi?” sorusunu sorar; yapisal tarihse oncelikle
sunlar1 sormayi akla getirir: “Gozde nedir? Bir siyasi tip olarak Es-
ki Rejim monarsilerini nasil analiz etmelidir ve gozde denen sey ne-
den vardir?” Yapisal tarih g6zdenin “sosyolojisi”’ni yapmakla baglar
ise; ilke olarak higbir seyin besbelli olmadigini ortaya koyar, ¢iinkii
hicbir sey ebedi degildir ve dolayisiyla yazdigi her seyin varsayim-
larini ortaya¢ikarmak i¢in ugrasir. XIII. Louis’nin gozdelerinin kim
oldugunu ve XVI. Louis’nin itiraf ettigi tek gozdesinin maresal De
Villeroi oldugunu anlatmak iizere gozde kelimesini kdgida gecirme-
den 6nce, analizini yapmadig: bir kavrami kullanmakta oldugunun
farkina varir, oysa iizerine soylenecek ¢ok sey oldugu muhakkaktir.
Gozdenin rolii onun igin, Villeroi tarihinin agiklanmasi degildir, ak-
sine tam da kendisi agiklanmasi gereken bir olgudur. Hiikiimdar ile
birey arasindaki, yonetimin zorunluluklan ile kisisel duygular ara-
sindaki gizli anlagsma sayesinde, monarkin kamusal roliinii i¢selles-
tirmesi sayesinde, her drgiitlenmenin iiyelerinin ruhlarinda yarattig
catigmalar sayesinde, monarkin bireyselliginin Saray sahnesinde
iiretilmesi sayesinde, krallikk durumu krallarda tamamen kendine
ozgii ve kolay kolay “yeniden yasanamayan” bir psikoloji meydana
getirir. Kral, saraylilardan birini, ¢ok diigkiin oldugu igin mi gézde-
si yapiyordu? Yoksa yonetimin zorunluluklari m1 giivenilir bir kisi
bulundurmayi mecbur kiliyordu (“gézdeler biiyiik efendilerin hirs-
larina en iyi ilagtir” yazmist1 Bacon)? Peki s6z konusu zorunluluk-
lar monarka neden gozdeye sevgi duymasini telkin ediyordu? Ka-
musal olarak hicbir payesi olmayan bir bireyin kendi nezdinde oy-
nayacagikamusal rolii gerek¢elendirmek i¢in mi?

Tarihyazimi kendini dogal egilimine birakirsa hangi sebeplerle,
“savag ve antlagsma” ya da “XIII. Louis’nin gozdelerinin isimleri”
seviyesinde kalir? Cevap: O donem insanlarinin kendi yasadiklari
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tarih hakkindaki vizyonlan yiiziinden. Kaynaklar araciligiyla tarih-
¢ilere de gecen vizyon; olaysal tarih, sogumus siyasi giindemdir.
XVIL yiizyilda vaizler ve ahlakgilar gozdelerden, onlarin kusurla-
rindan, rezaletlerinden ¢okga soz eder, fakat herkes iginde yiizdii-
giinden sistemi betimlemezdi. Giincelligin seyri i¢inde hatirat ya-
zarlary, birbiri ardinca gelen gozdelerin isimlerini agikladilar: Con-
cini, Luynes, Villeroi; tarihgiler de aynisin1 yapmaya devam ettiler.
Buna karsilik, toprak miilkiyetinin paylasimi ya da niifus hareketle-
ri hi¢cbir zaman siyasi giindemin pargasi olmadigindan, tarihgilerin
bununlailgilenmek i¢in biraz diisiinmeleri gerekmistir. Cagdas tari-
hi nasil yazdigimiza bakmak yeter. XX. yiizyilin sanayi toplumlari-
nin siyasi rejimlerini anlatan Demokrasi ve Totalitarizm adinda bir
kitap var; fakat yazar sosyolog, kitabin da sosyoloji incelemesi ol-
dugu soyleniyor. XX. yiizyil tarihgilerine yapacak ne kahyor o hal-
de? Kullanilmamasi sikint1 yaratacak olan endiistriyel demokrasi ya
da ¢ogulcu demokrasi sdzlerini telaffuz etmek, fakat bizim igin za-
ten gayet acik oldugundan bunlarin ne oldugunu anlatmamak; oysa
tarihgiler, bu tozlerin baslarina gelenleri, ilinekleri anlatir: surada
bir bakanun diisiisii, burada bir merkez komitenin sarsiimasu.

O halde olaysal tarih, 6zlerle ilgili birtakim tiirler —Roma im-
paratorlariyla senato arasinda ¢atigma,!! III. yiizyilin siyasal istik-

11. “Imparatorlarla senatonun ¢atismas1” ne bir otorite ¢catismasina (bu zan-
nedilecegi gibi, dogal olarak birbirinin diigmamn iki gii¢,imparatorluk monarsisiy-
le eski cumhuriyetgi aristokrasi arasinda kaginilmaz bir ¢atigma degildi), ne siya-
si egilimler arasinda bir miicadeleye, ne devlet mekanizmasina yansiyan bir simif
miicadelesine, ne de yalmzca iktidarin nimetlerini paylagsmak i¢in bir ziimre reka-
betine benzer tam olarak. Bir siyasi patoloji fenomeni, demirperdenin diger tara-
finda 1950’li yillarin “dava”larinda oldugu gibi bir tiir trajik yanls anlamadir
(ama farkh egilimler arasindaki miicadelenin de dahil oldugu Moskova davalar:
gibi degil). Stalin muhalifleri degil, muhalif oldugunu sandig1 ama hig de 6yle ol-
mayan insanlan idam ediyordu, dolayisiyla bu insanlar baslarina gelenden higbir
sey anlamiyorlardi. Bu yanhs anlama iki kosulun yerine gelmis olmasim gerekti-
rir: Oyle bir hiikiimet mekanizmasi vardir ki, gikar igin ya da salt mesleki bilingle
otokratin isteklerini yerine getirmeye hazir cellatlar: bulunur; otokrat dyle rahat-
si1z bir siyasi konumdadir ya da kendisini dyle bir konuma getirmistir ki ya da es-
ki muhaliflerin hatirasiyla 6ylesine tedirgindir ki, sinirleri her an iflas etmeye ha-
zirdir ve her tarafta komplolar goriir. Eger bir kere bu sekilde kafay: yerse, cehen-
nemi mekanizma zincirinden bosahr ve bir’daha‘asla durmaz. Roma’da her impa-
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rarsizh, Eski Rejim monarsisi— ortaya koyar ve bunlarin somut
omeklerinin giinliigiinii tutar. Ardisik konsiilliikleri, senatérlerin in-
tiharlarin1 ve mahkiimiyetlerini bir bir anlatir, ama yo6netici sinif
icindeki bu tuhaf ¢catismanin sebep ve kurallarinin neden bu kadar
muglak oldugu konusunda bir fikir edinemeyiz. III. yiizyilda ordu-
nun ve senatonun yaptig: hiikiimet darbelerinin saglam bir kronolo-
Jisini olugturur, ama Fransa’da cumhuriyetgi rejimin ya da baz1 Gii-
ney Amerika rejimlerinin analizinin yapildig: gibi bu istikrarsizli-
gin analizini yapmaz. Eusebius’un Kilise’nin uzun tarihi hakkinda
sOyledigini tekrarlar ama en dnemli soruyu sormaz: Neredeyse yiiz
milyonluk bir niifus topluca yeni bir dini kabul ettiginde, onu buna
iten sebepler nedir? Bu, XVLI. yiizyildan bu yana misyonerlerin bir-
takim fikirler edinmis oldugunu tahmin edebilecegimiz din degis-
tirmenin sosyolojisiyle ilgili bir meseledir. Dolayisiyla tarihginin,
toplu din degistirme gibi bir konu dagarcigi (ya da sosyolojisi ya da
bir karsilagtirmali tarih) olusturmakla ige baslayabilecegini diisiine-
biliriz, ¢iinkii buradan yola ¢ikarak, hayal giicii yoluyla, Hiristiyan-
l1g1n eski tarihi lizerine artgorii denemesinde bulunabilir.

rator bu zinciri bogaltmakta ya da bogaltmamakta serbestti. Tacitus ve Plinius’ta
cehennemi bir mekanizmanin korkusu hissedilir ve hiikiim siirmekte olan impara-
toru bu dliimciil hatay: iglememesi konusunda uyarmak igin kaygih bir gayret go-
ze carpar (ona iyi bir hiikiimdar oldugunu ve bu 6liimciil hatalarin gegmis zaman-
lara ait oldugunu tekrarlarlar). Hadrianus’un saltanatinin baslarinda, dort konsiil
vakasiyla her seyin yeniden baslayacag: zannedilmisti. Bu cehennemi mekaniz-
may! miimkiin kilan olgu suydu: Yonetici grup iktidarin kazancim kendi arasinda
boliigmez, imparatordan alirdi; boylelikle bu grubun iiyeleri, misilleme tehdidi
dolayisiyla kendi iglerinde birbirlerini “tutmuyorlardi” (eger A benim miittefikle-
rimden birine kotii bir oyun oynarsa, ben de aynisim1 A’nin bir miittefikine yapa-
nm). Tutmadiklan igin de bir ziimre, misilleme kaygis1 duymaksizin bagka bir
ziimreyi yok ederek imparator nezdinde 6ne ¢ikabiliyordu.
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Kaynaklarin Bakis A¢isina Kars1 Miicadele

Olaysal olmayan tarihin degisik vechelerine birligini verenin ne ol-
dugu goriiliiyor: kaynaklarin dayattigi bakig agisina karg1 miicadele.
Annales Okulu bir yandan nicel tarih (iktisat, demografi) inceleme-
leri veya caligmalan iiretti, diger yandansa zihniyetler ve degerler
tarihi ile tarihsel sosyoloji iizerine ¢alismalar. ik bakista boylesine
birbirine benzemez goriinen ¢aligmalar arasinda ne gibi bir yakinlk
olabilir? Diyelim ki XV. yiizyilda Asag1 Provence’ta fiyatlarin geli-
sim egrisi ile ayn1 donemde zamansallik algisi iizerine bir ¢aligma
arasinda? S6z konusu Ekol’iin birligi nerededir? Tarihsel olusun ya-
pisinda (bdyle bir yap1 yoktur), bu Ekol’iin uzun siireli zamansal ri-
timleri aragtirma girisiminde bulunabilmesi olgusunda aramayalim
bunu; tarihte farkli zamansalliklar ayirt etmek bir metafordan bagka
bir sey degildir. Bu farkli aragtirmalarin birligi belgelerin diizenlen-
mesinden kaynaklanir. Fiyat egrisi ile XV. yiizyil insanlarinin za-
man algisinin ortak noktasi sudur: XV. yiizyil insanlari bunlarin iki-
“sinin de farkinda degildi ve tarihgiler XV. yiizyili bu insanlarin go-
ziinden gormekle yetinirlerse, onlardan daha fazla durumun farkina
varamazlar. Sunu bir kere daha belirtelim: Tarih epistemolojisinin
hakiki sorunlari elestiri sorunlaridir ve tarihsel bilgi hakkindaki bii-
tiin tefekkiiriin merkezi su olmalidir: “Tarihsel bilgi, kaynaklarin bu
bilgiden meydana getirdigi seydir.” Kaynaklarin meydana getirdigi
sekliyle bilgiye ait olan bir 6zelligin (mesela, zamansalliklarin ay-
ristirilmasi) olaylarin varhigina atfedildigi olur sik sik.

Tarih, kaynaklarin bakis agisindan kurtuldugu zaman, s6z ettigi
her seyi agiklama kaygisi (“G6zde denen sey neydi?”’) reflekse do-
niigtiiii zaman, tarih elkitaplari da bugiinkiinden ¢ok farkl olacak-
tir. Eski Rejim’in su ya da bu monarsisinin “yap1”’sin1 uzun uzun
betimleyecek, gézdenin ne oldugunu, neden ve nasil harp edildigini
anlatacak ve XIV. Louis’nin savaglarinin ayrintilariyla geng XIIL
Louis’nin gozdelerinin diisiigii iizerinden hizla gececektir. Zira ta-
rih, hakikat i¢in bir miicadele oldugu gibi, her seyin kendiliginden
oldugunu kabullenme egilimimize kars1 da bir miicadeledir aym za-
manda. Bu miicadelenin meydana-geld#gi yer de konu dagarcigidir;
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mekan repertuarlan bir kusaktan obiiriine tarihgilerle zenginlesir ve
miikemmellesir, bu yiizden dogaglama tarih¢i olunmaz — tipki do-
gaclamayyla bir ¢irpida hatip olunmayacag: gibi. Hangi sorularn
sormak gerektigini, hangi sorunsallarin agilmis oldugunu bilmek
gerekir; siyasal, toplumsal ve dinsel tarih, bu konular hakkindaki
saygideger, gercekci ya da ileri, kisisel goriislerimizle yazilmaz.
Halklarin psikolojisi ve milli deha gibi birtakim kohne fikirler var-
dir ki 1skartaya ¢ikarilmasi gerekir; bir yandan da edinilmesi gere-
ken bircok fikir vardir; antik bir medeniyetin tarihi yalnizca hiima-
nist bir kiiltiirle yazilmaz. Tarihin yontemi yoksa da (bu bakimdan
dogaclama tarihgi olunabilir) bir konu dagarcigi vardir (bu bakimda
da dogaclama tarih¢i olmamak evladir). Tarihin tehlikesi, kolaymisg
gibi goriiniip aslinda hig de dyle olmamasidir. Kimse bir anda fizik-
¢i olmayi aklina getirmez ¢iinkii herkes bunun igin dnce bir mate-
matik egitimi almak gerektigini bilir; tarihgi icin de tarihsel dene-
yim bir o kadar gereklidir. Yalniz, bu agidan bir yetersizlik oldugun-
da, bunun sonuglar biraz daha sinsi, gizli kapakl olur; ya hep ya da
hi¢ yasasina gore ortaya ¢ikmazlar. Tarih kitabinda birtakim kusur-
lar vardir (anakronik oldugu fark edilmeyen kavramlar, karsiliksiz
soyutlama diigiimleri, analizi yapilmamuis olaysal tortular), 6zellik-
le de eksikleri vardir: Asil hatayi daifade ettikleriyle degil kendine
sormay1 akil etmedikleriyle isler tarih. Tarihyaziminin cevap bul-
madaki zorlugu soru bulmadaki zorlugu kadar biiyiik degildir. Fi-
zik¢i Oidipus’a benzer, sfenks onu sorguya ¢eker, o da dogru ceva-
b1 bulmak zorundadir; tarihgiyse Percival’a benzer, Kutsal Kase
tam karsisinda, gozlerinin oniindedir, ama 6nce soruyu akil etmesi
gerekir.

Ger¢egin Dokiimii olarak Tarih

Tarihginin kendi sorusuna cevap verebilmesi i¢in belgelerin bulun-
masi gerekir, fakat bu yetmez. 14 Temmuz, 20 Haziran ve 10 Agus-
tos higbir sey dank etmeksizin uzun uzun anlatilabilir, ama Devrim’
in “giinliik” hale gelmesi kendiliginden olmamistir, bunun sebeple-
ri olmalidir, demeyiz. Okurumuz bu kiiciik ek iizerinden, konu-
yu gelistirmenin faydasiz bir yazi ¢aligmasi oldugunu diisiinecek ol-
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saydi, ona Herodotos ve Thukydides’in, toplumsal ya da dinsel tari-
hi (barbar halklarla bulgulayici bir karsilagtirma da dahil) kurmak
icin gerekli biitiin olgular1 elde bulundurduklar: halde bu dallan
kurmadiklarim hatirlatiniz; “entelektiiel araglar” mi eksikti onla-
rin? Biz de bagka bir sey sdylemiyoruz zaten.

Kavramsallastirma ¢abasinin ideali, olay: “tonu” ve “atmosferi”
ile birlikte biitiin olarak yeniden kurmay: saglayacak biitiin verileri,
meslekten olmayan okura s6ylemsel olarak sunmaktir. Bize yaban-
c1 bir uygarlikta ortaya ¢ikan bir olgunun, baglangigta bizim i¢in iki
kismu vardir: Biri belgelerde ve elkitaplarimizda agik¢a okunur,
obiiriiyse uzmanlarin belgelerle iinsiyetleri sonucu teneffiis ettikle-
ri fakat kelimelere dokmeyi bilmedikleri bir aura’dir (ayrica belge-
lerin bitmez tiikkenmez oldugu séylenir). Uzmanin bu aura’ya agina-
111, yine onu meslekten olmayandan ayirir; ayrica meslekten olma-
yan biri, elkitaplarinda okuduklarindan yola ¢ikarak bir olay: yeni-
den kurma ciiretini gosterip yapbozun ana pargasini bulamadigi igin
onu tersinden olusturdugunda, uzman s6z konusu aura sayesinde
anakronizmin, dénemin zihniyetine yabanciligin adini koyar.

" IV. Béliimde ortaya koymus oldugumuz tarihsel bilginin iki il-
kesi arasindaki baglanti simdi anlagiliyor: Tarihsel bilginin temel
niteligi kendisi i¢in de gecerlidir, her gey tarihin kapsamina girer.
Kendi 6zel amaglariyla yetinen, pratik yararin aksine, salt teorik ya-
rarin ayirt edici niteligi, kendini varligin biitiiniiniin bilgisi yoniinde
gerceklestirmesidir. Bu, diigiincenin genel bir kanunudur; olaysal
olmayan tarihin hareketi aym sekilde cografyada da karsimiza ¢i-
kar. Cografya manzara 6zellikleri gibi kategorilerden gitgide daha
¢ok yarar beklememigtir. 1000 yilindaki bir vakaniivisin yoksullugu
ile bugiiniin tarihgisinin zenginligi arasindaki mesafenin aynisi Ro-
mal1 bir cografyaci ile bugiiniin cografyacisi arasinda da bulunur.
Iyonyalilar historia kelimesini, diinyanin dokiimiinii yapmaya yo-
nelik tarihsel-cografi bir aragtirmayi anlatmak i¢in kullaniyor ve bu
dokiim entelektiiel bir caba gerektiriyordu, ¢iinkii bilincin pratik
yonelimi, gergegin kavramsallastiriimasinin baglangigta ¢ok sinirh
olmasina sebep olur. S6ylemsel bir sonugla kendini ifade eden ¢aba
birikimli bir neticeye ulasir ve arastirmayi daha da ileri gétiiriir. Ka-
zang kargisindaki tutum kavramrm ortaya ¢ikarmis olmak, ortaga-
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gin sonundaki Bati1 kapitalizmi hakkinda dogmus ve hemen biitiin
diger donemleri i¢in de uygulanacak, evrensel kullanimi olan bir fi-
kir sekillendirmis olmak demektir. Bedelsizligi, zorlugu, konu da-
garciginin ve birikimli kazanimlarinin evrensel niteligiyle tarih bir
yari-bilimdir, rasyonel bir faaliyettir ve asil yararn da buradadir; mii-
kemmelen ifade edildigi gibi, ge¢misi yeniden kurma g¢abasinin
“amaci pitoresk degil, rasyonelliktir’!2 ve bu rasyonellik “tarihe gos-
terilen ilginin temelinde yer alir; gercek, diizenlenmis, okunakh
olan ge¢mis ilging hale gelir”.!> Bu rasyonellesme, yaganmig diin-
yanin kavramsallastirilmasiyla, konu dagarciginin kapsaminin ge-
nigletilmesiyle kendini gosterir.

Tarihsel Bilginin ilerlemesi

Mekan repertuarinin zenginlesmesi tarihsel bilginin kaydedebildigi
tek ilerlemedir; tarih higbir zaman su anda verdiginden daha fazla
ders veremeyecektir, fakat sorular1 daha da arttirabilir. Tarih kesin-
likle anlatisaldir, Alcibiades’in ne yaptigini ve onun basina ne geldi-
gini anlatmaktan ibarettir. Bir bilime ya da tipolo jiye yonelmek soy-
le dursun, insanin, iizerinde sabit bir yargiya varilamayacak kadar
degisken bir malzeme oldugunu teyit eder siirekli. Iktisadi ve top-
lumsal olanin nasil hareket ettigini ilk giinkiinden daha iyi bilmez ve
A olay1 veriliyken B olayinin da aym gekilde olacagini soylemekte
héla Montesquieu niin zamaninda oldugundan daha yetersizdir. Ay-
n1 sekilde, bir tarih¢inin degerini tamimlamak gerekirse, fikirlerinin
zenginligi ve niianslar kavrayisl, tarih yaklasimindan daha 6nemli-
dir. Tarihgi, Tannsal Takdir’in tarihe miidahalesini, Aklin Hilesi’ni
beyan eder ya da etmez, tarihi Tanri’nin tezahiirii, etiyoloji ya da yo-
rumbilgisi olarak sunar ya da sunmaz, 6nemli degildir bu. Musevi
ya da Hiristiyan bir Thukydides olay orgiisiinii hi¢ degistirmeksizin,
nefis bir anlatiyi zararsiz bir teolojiyle kusatabilir; buna mukabil, ta-
rih felsefelerinin ¢ogunun tarihsel yarari ¢ok azdir.! Tarihsel anlati-

12. F. Chatelet, La Naissance de I'histoire, la formation de la pensée histori-
enne en Gréce, Editions de Minuit, 1962, s. 14.
13. Eric Weil, aktaran F. Chatelet, a.g.y.
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nin kral yolu gibi trajedilerin hakikati i¢in de gegerlidir: Bu tiir sey-
ler hi¢ degismez; esas olarak bir olay, moderm bir tarihgi tarafindan,
Herodotos ya da Froissart tarafindan anlatildigindan farkl1 anlatil-
maz; daha dogrusu, yiizyillarin bu yazarlar arasinda yarattig1 tek
fark, ne sdylediklerinden ¢ok neyi sdylemeyi diisiindiiklerinde ya da
diisiinmediklerinde aranmalidir. Samuel’in Kitabrndaki Hz. Davud
hikayesi ile Renan’ dakini karsilagtirmak yeter. K utsal Kitap’taki an-
lat1 ile I'srail Halkinin Tarihi’ndeki birbirine hi¢ benzemez, fakat en
cok goze carpan farkin icerige dair olmadigy, tarihgiden ziyade filo-
logu ilgilendirdigi hemen tespit edilebilir. Fark, 6ykiileme sanatin-
da, anlati anlayisinda, teamiillerde, hamlelerin tercihinde, s6z da-
garciginin zenginligindedir. Kisacasi, bigimlerin gelisimine bagh-
dir bu fark — demode bir kiyafeti gecen zamanin en elle tutulur
semboliine doniistiirecek kadar buyurgan olan modaya baghdir; 6y-
le ki, XX. yiizyilda yazildig: zannedilebilecek bir Yunan ya da XIV.
Louis donemi metninin uzunlugu, icerigi giincelligini kaybetmemis
bile olsa, nadiren birkag¢ satir1 geger. Esasen 6nemsiz, fakat gayet
belirgin olan (modemlik kiyafetinin bunca 6nemli oldugu edebi ve
entelektiiel hayati kosullandirirlar) ama filoloji ya da sanat tarihinin
hala tam olarak kavramsallagtirmay1 beceremedigi bu farklan bir
kenara birakalim. Aym sekilde, Samuel’ e ve Renan’a 6zgii tarih fel-
sefelerini, olaganiistiiniin kabuliinii ya da reddini ve tarihin teolojik
acgiklamasini da bir kenara birakalim; Yahudi milliyetgiligine, Diri-
lig’e yonlendirilebilecek olan, Davud’un hikayesine yiiklenebilecek
“anlam’1 da bir kenara birakalim. Ne kaliyor geriye? Ozii.
Sonugtaiki tiirigerik farki vardir: Burada tarihsel vizyon az ¢ok
ayrintihdir, bazi seyler Yahudi tarihgisi icin gayet aciktir, ama mo-
dern bir tarihgi icin hi¢ de dyle degildir. Eski tarihgi fikir agisindan

14. Bu vesileyle J. Molino sayesinde haberdar oldugum, unutulmus bir kitabi
okura tavsiye edeyim: Leibnizci olan Weguelin'in 1770-75 arasinda, Berlin No-
uveaux Mémoires de I'Académie royal des sciences et belles-lettres’de yayimladi-
1 dikkate deger dort Tarih Felsefesi Uzerine (yani, yontem iizerine) Inceleme.
Burada, bagka birgok seyin yaninda tarihsel tiimevarim iizerine (1775, s. 512), ta-
rihte eylemsizlik iizerine (kelime 1772’de telaffuz edilmistir, s. 483) iizerine bir
inceleme var. Weguelin, ¢cok ¢abuk unutulmus gibi gériinmektedir; Droysen de
onu tanimaz.
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pek zengin degildir ve Davud Hebron’u (El-Halil) birakip Jebus’ii,
yani miistakbel Kudiis’ii, bagkent olarak segtiginde, bu segcimde Re-
nan’in farkina vardigi seylerin hepsini géremez: “Davud’u boylesi-
ne kadim ve asikarhaklariolan Hebron’u Jebus gibi bir virane ugru-
na terk etmeye itenin ne oldugunu séylemek kolay degildir. Muhte-
melen Hebron’u fazlasiyla Yahudi buluyordu. Diger kabilelerin, 6zel-
likle de Benyamin’in kabilesinin hassasiyetini incitmemek gereki-
yordu. Ge¢misi olmayan, yeni bir sehir sartt1.” Ayrica, olay farkliik
demek oldugundan ve hakikatin 15181 karsilagtirmayla ortaya ¢ikti-
gindan, Yahudi tarih¢i yabanci birinin dikkatini ¢eken ozelliklerin
farkina varmaz ve Renan gibi yazamaz: “Elbette biiyiik bir bagkent
Jebus kent-devletine sigmazds; fakat ¢ok biiyiik kentler bu halklarin
ne zevklerine ne davraniglarina uygundu. Onlarin tek istedikleri sa-
vunmanin kolay oldugu kalelerdi.” Eski tarihg¢i elbette bu bagkentler
konusundan habersizdi. Renan’in Kutsal Kitap anlatis1 i¢inden ha-
kiki Davud figiiriinii bulup ¢ikardigini séyledigimizde, sentez yon-
temlerinin ilerledigini ve krallarla halklar agiklama tarzimizin bi-
limsellestigini soylemiyoruz; bir yandan Renan’in Israilogullari igin
son derece siradan olani agiklamayi, diger yandan da eski tarihginin
¢ok daha az siyasi olan zihniyetiyle aklina gelmeyecek olan sorulari
kendine sormayi bildigini sdylemek istiyoruz. Mevcut kitabin ko-
nusuna dahil olmadigi i¢in en biiyiik farki, yani (Kutsal Kitap elegti-
risinin ilk ve her zaman 6rmek olan) elestiriyi bir kenara birakiyo-
rum. Elestiri, mesleki bakig agisindan hi¢bir 6nemi olmayan felsefi
ya da teolojik fikirler, filolojik ve ideolojik tarzlar soyutlanirsa ve
tarihsel sentezalaniyla yetinmemiz gerekirse, Samuelile Renan ara-
sindaki ugurum, bir yandan, bir yerli ile bir seyyahin aym olay hak-
kinda olusturacaklar1 anlatilar1 birbirinden ayiracak olan, diger yan-
dan da sokaktaki adamla siyaset gazetecisini ayiran ugurumun ayni-
sidir: Fikirlerin sayis1 bakimindan ugurum vardir.

Tarihsel sentezde ilerleme olmamustir; az ¢ok bir seyler anlariz,
ama bunlar1 anlamak i¢in hep ayni sekilde davraniriz. Yontemi ol-
mayan basit bir betimleme oldugu i¢in tarihte, fiziksel ve beseri bi-
limlerin diyalektigi gibi degisimler yoktur. Ayni sekilde, fizigin ar-
tik kuantum oldugunun ya da iktisadin artik makro-iktisada dondii-
giiniin ilan edildigi gibi, son haberlere gore tarihin suna ya da buna
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doniistiigii, derinlerde birtakim zamansalliklar kegfettigi ya da ko-
puslarin devamliliklardan daha 6nemli oldugunu kabul ettigi ilan
edilemez. Tarihte miimkiin olan tek ilerleme, tarihin vizyonunun
genislemesi ve olaylarin dzgiinliigiinii daha incelikli olarak kavra-
masidir ve bu tiirden nazik ilerlemeler pek giiriiltii koparmaz. Bu
deneyim hazinesinin bilyiimesinin diginda kalan her sey, tiiriin te-
amiillerinin farkli goriiniimleri, giiniin modas1 ya da bulgusal firsat-
tir. Tarih ilerlemez, genisler; bu da demektir ki, daha 6nce fethettigi
toprag: arkasinda biraktiginda kaybetmez. Dolayisiyla, tarihyazi-
minin yalnizca 6ncii alanlarim hesaba katmak ziippelik olur; New-
ton fizigi ya da Marksist iktisat agilmigtir, ama Thukydides ya da
Godefroy’nin tarih yazma tarzi her zaman ¢agdasimizdir. Tarih esa-
sen bilgi birikimidir, Martin Nilsson ve Louis Robert isimleri de
XX. yiizyil tarihini tammlamak i¢in kesinlikle Weber ve Annales
Okulu isimleri kadar anlamhdir.

Tarih Hangi Bakimdan Sanat Eseridir

Tarihsel sentezin bu pozitivizmden ibaret olmasi1 miimkiin miidiir?
Miimkiindiir ve en meshur kitaplar da daha fazlasini icermez. Tarih
kitaplarinda genel fikirlerin iggal ettigi yerin ne kadar indirgenmis
oldugu kolayca unutulur; bunlar Feodal Toplum’da neye indirge-
nir? Topragin tek zenginlik kaynag: oldugu fikri s6z konusuyken,
herkesin bir hami bulma ihtiyaci ve merkezi iktidarin zayiflig1 ana-
liz edilmiyordu. Zaten sdyleyecek daha fazla bir sey de yoktu. Feo-
dal Toplum’un giizelligi kitabin gosterdigi seyden ileri gelir: insan
tipleriyle, aligkanliklariyla ve sikintilariyla, kendine 6zgiiliigii igin-
de en indirgenemez ve ayni zamanda en giindelik haliyle bir top-
lum. Hi¢bir soyutlamanin bozmadig: (bu kadar somut ¢ok az kitap
vardir) bu tablonun dogallig: bizi aldatir: Her seyi anlamamizi sag-
ladig1 icin Bloch’un digerlerinden daha giiglii agiklamalar yaptigini
zannederiz. Syme’in Roma Devrimi’nde ya da Louis Robert’in Yu-
nan-Roma uygarhigini ortaya koyma tarzinda da aym dogallik var-
dir; Robert’in eserlerinde Cicero’nun, Augustus’un ya da Hadria-
nus’un ¢agdaslari, komsu halki géren, sonunda da onlarn iyice tani-
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yan bir seyyahin gercekgiligiyle goriiliir; kisilerin o dénemin kiya-
fetleriyle oradaolmalarinin dnemi yoktur, giysileri de giinliik haya-
tin iginde daha az burusmus, daha az kirlenmis degildir. Boylelikle
gecmis, yasadigimiz andan ne daha az ne daha ¢ok esrarengiz hale
gelir.

Tarih kitaplarinin yarari buradadir; tarih teorilerinde, fikirlerin-
de ve kavramlarinda degil. Biitiin bunlar filozoflara teslim edilmek
iizere paketlenmigstir; yarari ise o kitaplarin edebi degerini olusturan
seydedir daha ¢ok. Zira tarih bir sanattir, aynen graviir ya da fotog-
raf gibi. Tarihin bilim degil sanat (mindr bir sanat) oldugunu séyle-
mek, onu bir kligeye kurban etmek ya da kizgin atese atmak demek
degildir. Nesnellik yolundaki ¢abalarina ragmen tarih, ne yapilirsa
yapilsin, sanat eseri olacaktir, sanat da daraltilamaz bir siis ya dake-
narliktir, deseydik tarih sanat olurdu. Hakikat biraz farklidir: Tarih,
nesnellik yolundaki ¢abalari dolayisiyla sanat eseridir — tipki tarih-
sel anitlar ¢izen bir ressamin elinden ¢ikmuis, belgeyi gosteren ve
onu bayagilastirmayan miikemmel bir resimde oldugu gibi, belirli
bir diizeyde sanat eseridir ve yaraticisinda belirli bir yetenek ister.
Tarih, Gilson’un dedigi gibi, uygulamak igin yontemini anlamis ol-
manin yetecegi bilgi sanatlarindan degildir; yontemleri bilmenin
yetmedigi iiretim sanatlarindan biridir — yetenek de ister.

Tarih sanat eseridir, ¢iinkii nesnel olmakla beraber yontemi yok-
tur ve bilimsel degildir. Ayrica diyelim ki bir tarih kitabinin degeri-
nin nerede yattifin1 belirlemeye ¢alisirsak, sanat eseri hakkinda ko-
nusurken kullandigimiz kelimeleri kullandigimizi gériiriiz. Tarih
diye bir sey olmadigi, yalnizca “...nmin tarihi” bulundugu ve olayin
atomu olay orgiisii oldugu i¢in; bir tarih kitabinin degeri her seyden
once o olay oOrgiisiiniin kesitlenmesine, tasidigi eylem birligine, bu
birligi daha geleneksel kesitlerin Otesine gétiirmedeki cesaretine,
kisacasi 6zgiinliigiine baghdir. Tarih bilimsel agiklama degil de so-
mutun anlasilmasi ve somut da bir ve derinliksiz oldugu i¢in, anla-
silabilir olay orgiisii de devamlilik ya da deux ex machina gibi bir
¢Oziim olmaksizin tutarl bir olay orgiisii olacaktir. Somut olan olug
oldugu ve kavramlar her zaman fazlasiyla sabit oldugu i¢in, tarihgi-
nin kavramlar ve kategorileri esneklikleri sayesinde olusla esitlen-
meye ¢alismak zorundadir. Olug her zaman 6zgiin oldugu igin, fikir
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bakimindan zengin olmak gerekir ki biitiin 6zgiinliigii goriilsiin ve
sorular ¢ogaltilabilsin. Olaysal alan heniiz akil erdiremedigimiz bir
karanlik alanla gevrili oldugu i¢in, incelik olmal1 ki olaysal olma-
yan agiklansin ve besbelli olan fark edilsin. Son olarak da—tipka ti-
yatroda ve romanda oldugu gibi— tarih hareket halinde insanlar
gosterir ve onlari canlandirmak i¢in psikolojik bir anlam ister; kaldi
ki oldukca esrarengiz sebeplerden dolayi, insan kalbini tanimak ile
edebi giizellik arasinda bir bag vardir. Ranke’ye gore, “gercekten
neler olup bittigini” nesnel olarak sdylemek igin gerekli nitelikler
ozgiinliik, ahenk, esneklik, zenginlik, incelik, psikolojidir. Bundan
yola ¢ikarak bilinen en kotii tarih kitabini (bence Spengler) belirle-
yebiliriz — en iyi olanini1 da, mesela Feodal Toplum. Bloch’un ese-
ri bilgiye son bir nokta koymaz, yontem alaninda bir ilerlemeye de
isaret etmez, ¢iinkii Oyle bir ilerleme ve dyle bir nokta yoktur. Ese-
rin degeri yukarida saydigimiz niteliklerinde yatar — yani tarihin
verebileceginden baska seyler bekleyen okurun farkina varmadan
gececegi ve esere nesnelligini ve dogalligini veren, ayni1 zamanda
da tarihginin niteliklerinden biri olan, ama yalnizca edebi bir analiz-
de ortaya ¢ikan zarif iislubunda.

Unutulmus Bir Sey: Bilgi Birikimi

Tarihsel bilginin anlatisal tarihten ¢ok farkl1 olan ve tarihte indirge-
nemez olanin saf halde ortaya ¢iktif1 bir bagka yonii hakkinda da
birka¢ kelime eklemezsek, su ana kadar sundugumuz tarihyazim
imgesi bir orantisizlikla malul olur: Metin ve belge yorumundan, ki-
sacasi bilgi birikiminden s6z ediyoruz. Bilgi birikimiyle tarih eleg-
tiriye doniisiir; kavramsallagtirma gabasi ve artgorii yoluyla sentez,
ancak dolayh ya da iistii kapali olarak ortaya ¢ikar ve birikimli ya-
zarin ¢aligmasi, belgeleri okurun biitiin icerigini gorebilecegi sekil-
de diizenlemekle sinirh gibidir, okur bunun farkina varir. Birikimli
yazar gec¢misi anlatmaz, yorumlamaz, yalmzca gosterir. Aslinda se-
cer ve diizenler, caligmasindaki belge fotomontajinin gayrigahsiligi
sahtedir. Bilgi birikimi (érudition), lizerine ¢ok az diisiiniilmiig bir
tarihyazimu gesididir. iki yiizyillik tarihselci spekiilasyon tarih keli-
mesini bilim ya da felsefe kelimeleriyle 6ylesine biitiinlestirdi ki, ta-
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rihin dogal mekani, somutun belgeye dayal bilgisi karsi kutba, bil-
gi birikimi kutbuna yerlesti. Sunu da ekleyelim: Bilgi birikimine
dayali bir kitabin okunmas, anlatisal tarihin okunmasindan, daha
fazla ¢aba degilse bile, en azindan geleneksel anlamda daha az ede-
bi bir ¢aba ister; kald1 ki bu gelenek degismeye, belgeye dayah tarih
koleksiyonlarinin su andaki basarisiyla yargilanmaya tabidir.

Belgelerin dogas: iki yonliidiir: Belge bir yandan sekliyle bir di-
ziye aittir; bir noterlik islemi noterlik iglemleri dizisine, bina bina-
larinkine, atasozii atasozlerininkine; diger yandansa, biitiin olaylar
gibi, belirsiz sayida olayin kavsagindadir ve belirsiz sayida soruyu
cevaplandirmaya elveriglidir. Bilgi birikimi bunun yalmzca ilk yo-
niiyle ilgilenir; belgenin anlamim kendi dizisi igine yerlestirir, iste-
digi biitiin sorulari1 sormay1 da kullaniciya birakir. Onun gérevi han-
gi sorularin sorulmamasi gerektigini belirtmektir: Sahte eylem sa-
hici bir eylem gibi, bir atasozii anket sonucu elde edilmis bir haki-
kat gibi sorgulanmaz; dolayisiyla bilgi birikimi, belgeye yonelik
bakis agisim ayarlamakla yetinir. Ondan sonra herkes belgeye ba-
kabilir ve gecmisi kisisel yetenegi olciisiinde olanca zenginligiyle
gorebilir. Deger-kuramsal tarihte de durum bdyledir; burada bilgi
birikiminin egdegerlisi, edebi metinlerin serhli, yani notlu basimla-
ridir. Ozellikle belli bir iilkede, siirin ne oldugunun hakikaten bilin-
digi Ingiltere’de gelismistir bu krallara yakusir tiir. K tiiliik Cicekle-
ri’nin ya da Seuls demeurent’iin notlu bir basimi, sairin ne demek
istedigini ve dedigini agiklamakla yetinir. Metinde hissedilebilecek
biitiin giizelliklerin tadini ¢ikarmayi, belki de bu giizellikleri betim-
leyecek ciimleler kurmayi ve hatta, siiri agikladigini sanmanin ya-
van ve akademik bir fikir oldugunu duymak isteyenlere ifsa etmeyi
okura birakir. Ozetle, bilgi birikimini kuran sudur: Ne tarih ne siir
ani bir sezgiden ileri gelir; belirli bir yogunlugu bulunan, kullanil-
masi zaten bir zevk ve merak kaynagi olan belgeler ya da metinler-
le idrak edilir. Hatta denebilir ki bu yogun malzemeyi kullanma
zevki, hakikaten tarih veya siir olana dair sahici bir sezginin en ke-
sin gostergesidir.

Bu sartlarda bilgi birikiminin, anlatisal tarihten ya da edebiyat
elestirisinden ¢ok daha yavas yaslandigini goériiyoruz; moda degi-
simleriyle ya da yeni sorularin yiikselisiyle degil, belge biitiincesi-
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nin biiyiimesiyle dogal olarak yaslaniyor diyebiliriz. Mesela klasik
filolojide, bir ya da iki yiizyi1ldan daha uzun siire yagayan caligmalar
yalmzca serh ¢aligmalaridir: X VII. yiizyil birikim sahibi yazarlari-
nin Latin sairleri iizerine, Godefroy’nin Theodosius K anunu iizerine
¢alismalari; Aphrodisiash Aleksandros ve Okulu tarafindan Aristo-
teles iizerine yapilan ¢aligmalari saymiyoruz bile. Bir metin ya da
belge karsisinda gelecek kusaklar bizim sormadigimiz binlerce so-
ruyu akillarindan gegirebilir (olaysal olmayan da iste bu miistakbel
fikirlerden bagka bir sey degildir), fakat bilgi birikimi soru ¢izel-
gesinin kapsaminin genigletilmesine yetmez, ¢iinkii onun gorevi
hangi noktadan sonrasini bilmedigimizi bildirmekle sinirhidir. Belli
bir bilgi’nin ilerleme durumu ne olursa olsun, nereden itibaren gore-
memeye bagladigimizi her zaman gorebiliriz, mechuliin kiyisinda
durabilir ve, Jiipiter inancinin arkasinda hangi miistakbel sorgula-
malarin saklandig1 bilinmediginden, Jiipiter’in var oldugunu bile
yazmayabiliriz. Nitekim Thukydides’in anlatisinin en sasirtici tara-
f1 budur, bir seyler eksiktir — donemin tanrilari.
Anlatisal tarih ve tarihsel sentez bilgi birikimi ve serhin yaninda
"¢ogunlukla yavan kahr. Omegin son dsnem Roma imparatorlugu
hakkinda bize kalan baglica kaynak olan Theodosius Kanunu’nun
bin sayfasi... — anlamak gayet sikintihidir, ¢iinkii biitiin bu kanun-
larin hangi kosullarla iligkili oldugunu goremeyiz ve resmi belaga-
tin dolambaclar arasinda kayboluruz. Godefroy’nin serhi bu iki
giicliigii ortadan kaldirmakla ve metinleri metinlerle agiklamakla
yetinir; antik¢agin son drami iizerindekiperde o anda kalkar. Goste-
riyi kelimelerle uzun uzun agiklamaya, herkesin gorebildigini anlat-
maya gerek var midir? Elbette sahnede gordiigiimiiz her seye akil
erdiremeyiz, fakat 6nemli olan onu goriiyor olmaktir ve birisi ¢ikip
imparatora ya da konsiile yapildigin1 gordiigiimiiz seye karizma ya
da conspicuous consumption dendigini izah ederse agiklama bize
faydasiz goriiniir. Giin gelir tarih tiirii 6liir, anlatisal tarihin modasi
gecer ya da kitap¢1 diikkénlarina, eskiden doga tarihi denen seyin
hayvan ve degerli tag dykiilerinin durdugu anekdotlar rafina diiser.
Insan bilimleri ii¢ yiizyildir fiziksel bilimlerle aym gelismeyi gos-
terseydi bile tarihin yerini tutamazlardj, ¢iinkii (bir sonraki boliim-
de gorecegimiz iizere) acgiklama ile anlat1 birlesemez, ama s6ziinii
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ettigimiz bilimler bu arada tarihin biitiin lezzetini yok edebilirdi. Yi-
ne farz edelim ki tarihyazim1 mekénsal-zamansal tekillikten kagin-
may!1 basararak bolgesel cografyaya nispetle genel cografya ne ise,
anlatisal tarihe nispetle dyle olan bir “genel tarih”e dogru evrildi
(bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi). Hangi durum s6z konusu
olursa olsun, eski tarz tarihyazimina kalan pay azaltilamaz, ¢iinkii
bunlar sorgulayacak spekiilatif zihinlerin kullanimi i¢in olgularin
bilgisini kesfetmeye, belirlemeye, acikhiga kavusturmaya devam et-
mek gerekir; bu da demektir ki tarih denen tiir, kendi 6z ve yok edi-
lemez gekirdegine riicu edecektir: bilgi birikimi.

Bu durumda, Shakespeare’in, tarihsel oyunlarindaki kahraman-
larina soyletecegi sozleri secerken sergiledigi basiretin bir benze-
riyle secilmis belgelerin montajinin anlatinin yerini alacag bir iist-
tarihi hayal ediyoruz demektir. Bu girigsim nihayete erdirilebilseydi,
tarih soylemsel olmaktan ¢ikar, “yeniden olugturma” olurdu. Bu da
tarihin 6ziiniin ne oldugunu gayet giizel gosteriyor: Tarih olaylar:
anlatir, bunlar iki sekilde kullanir, bu olaylar hakkinda bir seyleri
aciga vurmaz. Vuku bulmus seyleri tekrar eder, bu yoniiyle de, vu-
ku bulmusg olanin arkasinda saklanani a¢iga vuran bilimin tam tersi-
dir. Tarih hakikat neyse onu sdyler, bilimse gizlenmis olani.

Cizim Sanati1 olarak Tarih

O halde tarihin ideali nedir? Yasanmis olanin kavramsallagtiriimasi
mi? Bilgi birikimi belgelerin yorumlanmasi midir? ideali, Theodo-
sius Kanunu Serhi ya da bir Feodal Toplum mudur? Tarihin biiyiik
yiizyili romantik XIX. yiizyll mudir, yoksa birikimli XVIIIL. yiizyil
mi1? Bu da temel bir sorundan ziyade bir zevk doniisiimii meselesi-
dir. Bir yiizy1ilin sectigi tarihgilik ideali ne olursa olsun, bilgi biriki-
minin tarihin reddedilemez 6zii oldugu gibi bir dogru asla degis-
mez, ¢iinkii bilgi birikimi ge¢misin hatirasim1 saklamaya ve insan
tiiriiniin arsivcisi olmaya yeter. Ancak su da ayn1 oranda dogrudur:
S6z konusu 6z kavramsallastirmayla ayn sey degildir ve kavram-
sallagtirma ne beyhude bir istir ne de hakikaten bilimsel olan bir ta-
rihin yan iiriinii.
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Biiyiik tiir olarak tarihin, dykiilemenin, siiriip gidecek mi oldu-
gu, yoksa, aynen destan gibi, tinin yalnizca belirli bir anin1 m1 ta-
nimlayacag1 o kadar 6nemli degildir. Edebi ve sanatsal biiyiik tiirler
belirli bir donemde var olmug, bununla birlikte biisbiitiin yiiriirliik-
ten kalkmamuglardir. Anlatisal tarih giiniin birinde yiiriirliikten kalk-
maya yazgil olsa da, biiyiik bir sanatsal an olan heykel ve resimde-
ki Floransa “¢izim” idealinin biraktigi kadar giiclii bir hatira biraka-
caktir. Peki nedir “cizim”? Perspektif ve anatominin konu dagarcigi
yerine gectigi, cok girift bir g6z deneyimi sayesinde goriiniir diinya-
nin algilanmasidir. Floransalilarin anatomiye deger vermesinin ¢ok
basit bir nedeni vardi: Anatomi bir bilgiydi, bir ¢iraklik dénemi ge-
rektiriyor ve boylelikle bayagi alginin iizerine ¢ikiyordu. Ayrica
anatomiyi bilim olarak adlandiriyorlardi.’> Aydin bir sanat merakli-
sinin gozii, gormektenziyade “bilir”’; gorsel bir anketin ¢irakhigy, in-
san viicudunun algisim gelistirir, zzmni bir bilgiyi tematiklestirip
deneyime doniistiiriir. Hatta, bu ¢irakligin bash bagina bir amag ola-
rak goriildiigii bir an vardir ki onun sarhosluk an1 oldugu diisiiniile-
bilir: Piero della Francesca’nin “perspektifler”i, Pollaiuolo’nun “ke-

" sit resimleri” (écorché). Genel sosyoloji bunu oldukga iyi temsil
eder; Simmel’den Halbwachs’a ve giiniimiize sosyoloji kitaplarinin
bir¢ok sayfasi bu atdlye aligtirmalarini hatirlatir (Simmel’de kon-
turlar daha keskin ve ¢izim daha serttir, Halbwachs’ta daha fazla
morbidezza [yumusaklik] vardir). Okurumuz biraz geride, birgok
atolye replikasini da bildigimiz Parsons’in krokilerinden yola ¢iki-
larak resmedilmis, “kurum” konulu bir kesit resmi gordii. Aym se-
kilde, anatominin, atolyede, is basinda ¢iraklikla degil, akademide
okuyarak 6grenilen bir kurallar biitiiniine indirgendigi akademik bir
yozlagma da diigiiniilebilir: Zayif anlariyla Gurvitch ve Parsons or-
nek verilebilir.

Tipki ¢izim sanat1 gibi, tarih de betimleyici bir bilgidir; tarih ki-
tabinin okuru, insani iglerin zembereginin nasil igledigini gébrmek-
ten, Floransali bir sanat meraklisinin her kasin, her tendonun sekli-
ni ve ¢aligmasin1 gormekten aldig1 zevke benzer bir zevk alir. Tari-

15. Kenneth Clark, Le Nu, gev. Larouche, Livre de Poche, 1969, c. 1, s. 298;
c.2,s.204. e
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hin yarar1 buradadir; ne teoriktir, ne hiimanist, ne degerlere iligkin-
dir, ne de tekil varolusa. Aynen bir ¢izerinki ya da dogabilimcininki
gibi, tarihginin icinden gelen ¢ighik da soyle olacaktir: “Ilging, ciin-
kii karmagik”; ciinkii timdengelimli bilim denen diisiince iktisad:
bicimine indirgenemez.'® Vico, agik ve belirgin fikirleriyle kiitiip-
hanelerin agirligini liizumsuz kildigini iddia eden Fransizlari lanet-
liyordu.

16. Leibniz, Théodicée, 2, 124: “Erdem yaratilmislarin en soylu niteligidir
ama mahlukatin tek iyi niteligi degildir; Tanr’'min temayiiliinii ceken sayisiz bag-
ka sey vardir. Biitiin bu temayiillerden, olabilecek en iyi sey ¢ikar ve eger evrende
sadece erdem, sadece akil sahibi mahluklar olsaydi, daha az iyilik olurdu. Midas,
altindan bagka bir seyi olmadiginda ashinda daha az zengindi. Ayrica hikmet gesit-
lenmelidir. Ne kadar soylu olursa olsun tek seyi gogaltmak liizumsuzdur, yoksul-
luktur. Kiitiiphanesinde giizelce ciltlenmig bin Vergilius bulundurmak, hep Cad-
mus ve Hermoine operasindan havalar soylemek, yalmzca keklik yemek, yalniz-
ca Macar garabi icmek... akil kdn midir? Doga hayvanlara, bitkilere, cansiz ci-
simlere ihtiya¢ duymustur; akil sahibi olmayan bu mahluklarin iginde akl egit-
meye hizmet eden mucizeler vardir. Hareket, madde ve duyu olmasayda, akilh bir
varlik ne yapabilirdi? Akillica olmayan higbir sey olmasaydi ne diisiiniirdii? Yal-
mzca belirgin diisiinceleri olsaydi Tanr1 olurdu, hikmetine sinir olmazdi.”

Leibniz burada gengligindeki skolastik okumalarim hatirhyor; varhklarin ay-
rimu skolastik igin bir sorundu: “Evrenin miikemmelligi zorunsuz varliklarin ol-
masini gerektirir; aksi takdirde evren, biitiin varlik derecelerini icermezdi” (Sum-
ma contra gentiles, 1, 85; o6zellikle 2, 39-45, ayrica 3, 136: “Ruhsal tozler beden-
sel tozlerden iistiinse, yalmizca birincileriigeriyor olmak evren i¢in bir kusur olur-
du”).



ON BIiRINCI BOLUM

Ay-Alt1 Alem ve Beseri Bilimler

TARIHI VE HAYATIMIZI OLUSTURAN olgular bilimle ve onun yasala-
riyla muhakeme edilebilirken, neden tarihi bir bilim seviyesine ¢1-
karmak miimkiin olmasin? Ciinkii tarihte yasalar (tarih¢inin anlati-
sinda bahsi gegen bir diisen cisim elbette Galileo’nun yasalarina
uyar) vardir ama tarihin yasalar1 yoktur; IV. Hagh Seferi’nin gelisi-
mi herhangi bir yasayla belirlenmis degildir. Benim ¢aliyma odam-
da olup bitenin tarihi ne kadar bilimsel yasalarca belirlenmisse o da
ancak o kadar belirlenmis olabilir: Giin 15181 giderek daha egik gel-
meye bagslar, radyatorden yayilan 1s1 6yle bir sabitlenir ki ikinci de-
receden kismi tiirevlerin toplamu sifira esit olur ve lambanin teli ak-
kor haline gelir. Burada epey bir fizik ve astronomi yasasi vardir,
ama yine de su basit olay1 yeniden olusturmaya asla yetmez bunlar:
Bir ki giinii karanhk ¢6kiiyordu, merkezi 1sitmay1 agip lambam
yaktim.

Yasalar ile tarihsel olaylar ortiismez; yasanmighiga gore alinan
nesne kesiti ile bilimin aldig1 soyut nesne kesiti ayni degildir. Bun-
dan sOyle bir sonug ¢ikar: Bilim tamamlanmig olsaydi bile kullanig-
l1 olmaz vetarih bilimle yeniden olusturulamazdi. Bundan bir sonug
daha ¢ikar: Bilim tamamlanmus olsa bile nesneleri bizimkilerle ay-
n1 olmaz ve biz yasanmis olana bagvurmaya, tarihi su anda nasil ya-
ziyorsak Oyle yazmaya devam ederiz. Ama bunun nedeni de insan
sicakligina diigkiinliigiimiiz degildir; tarihin tekillie ve degerlere
iligkin olmadigini, tarihin anlamaya ¢aligtigini, anekdota tepeden
baktigin1 gérmiigtiik: Tarih bilime tahvii edilebilir olsaydi bile, ya-
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sanmis olan, tarih i¢in bir anekdottan ibaret olmazdi, ama uygula-
mada durum boyle degil ve yasanmis olan, yogunlugunu korur.

Bu anlamda tarihin durumu 6zel degildir; bilim de tarihi agikla-
digindan daha fazla agiklamaz dogayi; bir araba kazasina ya da bir
subat pazarinda Antibes’e yagmur yagisina VI. Hach Seferi’'nden
daha fazla agiklama getirmez ve —kelimenin skolastik anlamiyla—
“madde”nin yasalara gosterdigi direng, insan 6zgiirliigiiniin diren-
cine denktir. Fiziksel olsun insani olsun bilim, dogal ya da tarihsel
olaylardan soyutlayarak aldig1, yasalara gére 1smarlama olusturul-
mus bazi vecheleri aciklar; dogabilimcinin de tarih¢i kadar ondan
yakinmaya hakki vardir. Bilimin aldig ilk kesit ile yasanmis olanin
aldig: ilk kesit o kadar farklidir ki, birlestirilmeleri ¢ok kétii olur.
Bilme yetimizin sinirlar1 o kadar dardir, icra kogullar1 o kadar kisit-
layicidir ki, bu iki kesit birbirinden uzaklagir ve ay-alt1 alemin bili-
mini ancak ay-alti1 dlemden vazgecerek, kuantumlar ugruna gékku-
sagin1 ve optimum digbiikeylikle birlikte kisitlamalarin hiyerarsisi
seklindeki bir siir dili teorisi ugruna Baudelaire’in siirini yok ederek
elde edebiliriz; bu iki kesit ancak zamanin sonsuzlugu iginde, bir
yemegin tadim kesfetmek as¢inin degil kimyanin isi oldugunda,
birlesir. Tarihin bir bilim seviyesine ¢ikabilmesi i¢in, bilimin yasan-
mi1s ama ayni zamanda bir sekilde modemlestirilmis ve bilimsel bir
diinyayla ayn1 olmasi, dolaysizlikla baginin kopus olmamas: ve al-
tinda yatan yasay! bulmak i¢in yasanmusin iistiiniin biraz kazinma-
sinin yetmesi gerekirdi. Tarihin hangi bakimdan bir bilim olmadigi-
n1 gosterecegiz, ancak beseri bilimler diye bir sey de pekala oldugu-
na gore, tarihin bunlarla nasil bir iligkisi olabilecegini de gorecegiz;
bunun i¢in de dncelikle beseri bilimlerin su andaki durumu hakkin-
da bir karara varmamiz gerekiyor.

Bilimsel Olgular ve Yasanmis Olgular

Bilimsel kesit ile ay-alt1 kesit birbiriyle ¢cakigmiyorsa, sebebi, bili-
min yalnizca olan1 betimlemekten ibaret olmamasi, ay-alt1 nesne-
lerden farkli olarak, biitiin siddetiyle isleyen gizli zemberekleri de
kesfetmek zorunda olmasidir; bilim yasanmigin 6tesinde, bi¢imsel
olani arar. Diinyamizi stilize etmez, ondan yola ¢ikarak modeller
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kurar, karbon oksidinin ya da marjinal faydanin formiiliinii verir ve
kurulusunu betimledigi modelleri nesne olarak alir.” Bilim, olgula-
rin ne kadar soyutlanirsa bigimsel olarak o kadar uyduklarn kesin bir
sOylemdir. GOk cisimleri, gezegenler ya da fiizeler gibi 6rmeklerde
gercekle de gayet iyi ortiisiir, dyle ki bu ayricalikli durum, bilimsel
bir teorinin ¢cogunlukla teorik kaldigini, gercegin islenmesini sagla-
maktan ¢ok onu agikladigini ve teknigin biiyiik oranda bilimi agtigi-
ny, bilimin de bagka alanlarda teknigin digina tastigini bize unuttur-
mak gibi bir tehlike tasir. Ay-alt1 olan ile bi¢cimsel olan, betimleme
ile bigimsellestirme karsithig1 hakiki bir bilimin kistasidir héla; bir
aragtirma programi degildir: Kesif programi yapilmaz, ama sz ko-
nusu kargithik zihnin ilhaminin hangi késede karsimiza ¢gikmasini
bekleyebilecegimizi ve ¢ikmazlarin, 6zellikle avangard ¢ikmazla-
rin nerede oldugunu bilmemizi saglar.18
Birmodeletabiolan olgular ile tarihgiyi ilgilendiren olgular hig-
bir zaman ayni degildir, meselenin gelip diigiimlendigi yer de bura-
sidir. Yazilan ve oncelikle de yasanan tarih, milletlerden, Hagh Se-
ferlerinden, toplumsal siniflardan, islamdan ve Akdeniz’den mey-
"dana gelir: harekete gegcmek ve ac1 gekmek icin yeterli olan, ama ak-
la dayali fikirler olmayan biitiin deneyim kavramlari. Oysa bir bege-
ri bilimin gii¢lii modeller halinde diizenleyebilecegi kavramlar, bu
deneyimle tiirdes degildir: minimaks stratejisi, risk ve belirsizlik, re-
kabet dengesi, Pareto optimumu, tercihlerin ge¢isliligi. Gozlerimiz-
le gordiigiimiiz diinya denklemlerin kesinligini tagisaydi, bu goriis
bilimin ta kendisi olurdu; insanlar diinyay: simdiki gozleriyle gor-
meye devam edeceklerinden, yasanmus olanla bile isteye yetinen ta-
rihsel-filolojik disiplinler, varlik sebeplerini hep muhafaza edecek-
lerdir.

17. Mesela bkz. J. Ullmo, La Pensée scientifique moderne, Flammarion, 1958,
1. ve 2. boliim; aym yazar, “Les concepts de la physique”, Encyclopédie de la P1é-
iade dizisinde, Logique et Connaissance scientifique, s. 701.

18. Mesela yapisalcilik iizerine bkz. G . Granger, “Evénement et structure dans
les sciences de I’homme”, Cahiers de I’ Institut de science économique appliquée
iginde, no. 55, Mayis-Aralik 1957; aym yazar, 2. baskiya 6ns6z (1968), Pensée
formelle et sciences de 'homme; R. Bourdon, A quoi sert la notion de structure?,
Gallimard, 1968.
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Tarihsel-filolojik disiplinler ile doga bilimlerini bu bakimdan
ayiran bir sey yoktur. Tarihsel yasanmigin diizleminde ne kadar be-
seri bilimler varsa, duyumsanabilir yasanmisin diizleminde de on-
dan fazla fizik olamaz. Bundan siiphe etmek i¢in, deneysel bilim de-
nen ampirist fikri ciddiye almak gerekir. Fiziksel bilimler deney
kaplarinin icinde ve mikroskoplarin altinda hazir olarak bekliyor ol-
saydi, tarihsel deneyimden bir bilim ¢ikarmanin imkansizlig1 neye
dayanird1? Bu durumda insan deneyiminin, kendi varlif1 i¢inde, bii-
tiin bilimlere ters diisiiyor olmas1 gerekirdi; yalnizca niceliksel ola-
nin matematiklestirilebilecegi inancini da hatirlatalim. Ama gayet
iyi biliyoruz ki bilim deneyden ibaret degildir, bilimin her zaman
icin muglak ve ayrintilar bakimindan ¢ok zengin olan deneyimlerin
riskli yorumu oldugunu, bilimin bir teori oldugunu biliyoruz. Ayn
sekilde, bilimsel bir tarihin imkansizli§1 da homo historicus’un var-
ligina degil, bilmeyi kisitlayan kosullara baghdir yalnizca: Fizik,
Sicak, Kuru ve Ates iizerine spekiilasyonlarda bulundugu zaman-
larda oldugu gibi, duyumsanabilir biitiiniin basit stilizasyonu olma-
y1 isteseydi, tarihte nesnelligin bulunmamasi konusunda sdylenen
her sey fiziksel nesneler igin de sOylenebilirdi. O halde ontolojik
kotiimserlik basit bir bilgikuramsal kotiimserlige variyor; tarihgile-
rin tarihi bilim olamaz, ama bu demek degil ki tarihsel yaganmigi
konu alan bir bilim imkansizdir;" fakat bunun bedelinin ne oldugu
aciktir: Olay diye kabul edegeldigimiz sey, sayisiz farkli soyutlama-
ya boliiniir. Ayni sekilde 1917 Devrimi’ni ya da Balzac’in eserini bi-
limsel olarak agiklama fikri, Loir-et-Cher ilini bilimsel olarak acik-
lama fikri kadar bilimsellikten uzak ve giiliing goriiniir; insani olgu-
lar birtakim biitiinliikler oldugu i¢in degil (bu hesapla fiziksel olgu-
lar da 6yledir),?° bilim yalnizca kendi olgularini tanidigi igin.

19. G. Barraclough, “Scientific method andthe work of the historian”, Logic,
Methodology and Philosophy of Science, Proceedings of The 1960 International
Congress iginde, Stanford University Press, 1962, s. 590: “Tarihginin idiografik
tavir ile nomografik tavir arasinda yaptig: secim ve ozellikle betimleyici oykiile-
meden teorik ingaya gecisi reddi, Dilthey ve digerlerinin kanitlamaya ¢aligtiklar
gibi, ona olgularin dogas: tarafindan dayatilmig bir sey degildir. Tamamiyla go-
niillii bir se¢imdir. Tarih¢inin yararlandig1 olgular ile fizikginin yararlandig olgu-
lar arasinda bu bakis agisindan temel bir fark olmadigin1 gostermek zor degil.
Fark yalmzca, gozlemcinin bireysellige yaptig1 vurgudadir.”
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Insan Bilimlerinin Bugiinkii Durumu

Ay-alt1 olan ile bilimsel olan, yasanmis olan ile bi¢imsel olan ancak
bilmek fiili igcinde kars1 karsiya gelir. Aristoteles’in varligin iki bol-
gesi, Ay dairesinin alt1 ve iistii arasinda buldugu kontrast, modern
bilimin dogusuyla bilmenin alanina gecti ve Galileo diinyanin ken-
di gizli yasalan oldugunu, Ay ile Giines’in Yeryiizii'ne benzer ci-
simler oldugunu, bunlarin kendi “maddi” kusurlari, lekeleri ve dag-
lar oldugunu gosterdi. Bundan ¢ikan ilk sonug bir beseri bilimin
miimkiin oldugudur ve buna hila yapilan itirazlarin bazilar1 (“Insan
ongoriilemez bir kendiligindenliktir”’), Galileo’ya doganin Biiyiik
Ana oldugunu, rakamlara indirgenemeyecek yaradiligin tiikkenmez
giicii oldugunu soyleyerek yapilan itirazlarin aynisidir. Bundan bir
sonug daha gikar: Insan bilimlerinden biri ancak, yasanmigin nite-
liklerinin uzun bir agiklamasi olmadiginda, soyutlamalarim cebir
gibi miikemmel bir dille ifade edilebilecek kadar saglam bir tarzda
ortaya koydugunda gercekten bilim adim hak eder. Son olarak bir
de, ay-altinin, tarihsel-filolojik disiplinlerin ikincil bir bilgi tiirii ol-
maya devam ettigi sonucu ¢ikar; dolaysiz olmamak bilimin 6zii ge-
regidir, dolaysizlig1 betimlemekse bu disiplinlerin. Yaganmig olan
ile bicimsel olanin arasinda hi¢bir sey yoktur; heniiz bicimsellesme-
mis beseri bilimler hepi topu belagattir, yaganmigin betimlemesin-
den elde edilmig bir konu dagarcigidir. Cagdag uygarhigin tarihi ol-
mak yerine genel olma sevdasina kapilarak roller, tutumlar, toplum-
sal kontrol, Gemeinschaft ya da Gesellschaft iizerine teoriler kuran,
liberalizmin, toplumsal baghiligin ya da kiiltiirel biitiinlesmenin be-
lirtilerini 6lgen sosyoloji, Sicakla ve Islagi kavramsallagtiran, Top-
rak ve Atesle bir kimya olusturmaya ¢alisan eski fizikten farksizdir.

Demek ki tarihi bilim yapmaya ¢alismaktan vazge¢mek gerek,
bugiiniin beseri bilimlerin biiyiik bir kismini bilim dig1 kabul etmek,
yine de bu miistakbel bilimin bugiin yazilmig birkag sayfasi iizerine
bir beseri bilim kurulabilecegini ifade etmek, son olarak da tarihsel
bilginin megrulugunu her zaman muhafaza edecegini akilda tutmak

20. F. von Hayek, Scientisme et Sciences’sociales, s. 78.




312 TARIH NASIL YAZILIR?

gerek; zira yasanmis olan ile bi¢imsel olan, bilginin ayni oranda ge-
nislemeye miisait iki alanidir (doganin ve insanin alani diye yan ya-
na konmus iki varlik alani degildir); ayrica bilgi bilimden ibaret de-
gildir. Bu dort buyruk, bu konuda anlasalim, belirli bir sektarizm-
den ileri geliyor ya da daha dogrusu bunlar birer bahistir, ¢iinkii bir
ige giristik ve bahse girmemek artik elimizde degil; ne olsa, kafami-
z1 kuma gdommekten ya da her yenilik i¢in ilke diye tutturmaktan
iyidir. Insan bilimlerinin bugiinkii durumu, fizigin modern ¢agin ba-
sindaki durumuna benzer. Ug yiiz yil 6nce gergegin matematiklesti-
rilebilir oldugunu diisiinenler, kendilerini dogrulamak icin, doganin
gizemli kitabini hi¢ hazirlanmadan yorumlayan ya da agiklayanla-
rin zengin iiretiminin yaninda pek zayif goriinen iki-ii¢ teoremden
bagka bir sey iiretemediler. Galileo, zihni Paracelsus’tan daha az bas-
tan cikartyordu ve ¢agdaslarinin ¢ogu igin bilim demek Paracelsus
demekti. Su sevimsiz fikri kabullenmemiz gerek: Yeni dogan bir bi-
limde ya hep ya hig yasasi igler; zamaninda bilimin ta kendisi gibi
goriinen bilimsel iiretimin koskoca pargalari, enkaza doniisebilir.
Gayet iyi biliyoruz ki beseri bilimlere dair kitaplarimiz yirmi-otuz
yil iginde Lucretius’un simsek teorisi kadar tuhaf goriinecektir. Hat-
ta diyebiliriz ki, giiniimiizde eski fizigin tazeligini ve heyecanin
bulmak igin, hareket ve degisimi, hiz1 ve ivmeyi, 1s1, 151k ve harare-
ti ayirt etmek icin gerekmis olan dehay: anlamak i¢in, sonuna kadar
eylemsizligi diisiinmek i¢in su aligtirmay1 yapmak yeter: toplumsal
sinif, depolitizasyon ya da rol kavramlarindan bir seyler ¢cikarmaya
calismak (bunlarin dogal alandan ya da dairesel hareketin miikem-
melligi kavramlarindan daha az s6zel oldugu varsayilmalidir). Luc-
retius’un dogal unsurlarin dengesi fikrini nasil bu kadar beceriksiz-
ce isledigine sasiranlar, toplumsal denge fikriyle daha iyisini yap-
may1 bir denesinler, yeter.?!

21. Milletlerin bilgeliginden, Aristoteles’in en eski felsefe olarak gordiigii
atasozlerinden ¢ikan her fikir gibi kolayct ve tam kavranamaz olan “toplumsal
denge” fikri, en azindan bir irdeleme girigsimine konu olmustur: E. Dupréel, Soci-
ologie générale, PUF, 1948, s. 263-74. Cok soyut olan denge kavrami, oyun teori-
sinde kazanglarin boliigiilmesi gibi bir “‘karakteristik islev” lizerinden yeniden dii-
siiniilebilir; nitekim bu teori sorunu doniigtiirmiigtiir.
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Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz, ya Insan hep insan olarak kala-
cak ve asla cebire indirgenmeyecektir ya da beseri bilimlerle birlik-
te, Bat1 diislincesinin insanoglunun zihninden silinmesi mukadder,
gecici bir an1 olacaktir; aymi fikrin klasik ve Nietzscheci bu iki ver-
siyonu muhakkak ki genglerin ve pek gen¢ olmayanlarin aklini ge-
lecektir. Fakat hi¢ sebep yokken mutsuz olmanin ne geregi var? Mi-
nimaks teoreminin, Arrow teoreminin ve iiretimsel dilbilgisinin ku-
ruldugunu goéren ¢ag, Newton’dan 6nceki kusakla ayn1 umutlan ga-
yet mesru olarak kucaklayabilir. Karar teorisi, orgiit ici iligkiler,
grup dinamigi, yoneylem arastirmasi, welfare (refah) iktisads, oy te-
orisi iizerine kitaplar1 karigtiralim: Biling, 6zgiirliik, birey ve top-
lumsal gibi eski meseleleri geri dondiiren (fakat, dogrudur, “rasyo-
nel” davranis meselesiyle karsi karsiya gelen) bir seylerin dogmak-
ta oldugu duygusuna kapiliriz; biitiin verilerin ve daha fazlasinin
hazir oldugu; matematik aracinin hazir hale geldigi ve yalnizca
Newton gibi birinin iig-dort “ilging sey”i bilmesini saglayacak sez-
ginin eksik kaldig1 duygusuna kapiliriz. Bagka bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, bu kitaplar Adam Smith’le ayn1 evrim asamasinda-
dir: Betimlemelerin, teorik taslaklarin, 6len kliselerin, sagduyuyla
gelistirilmis fikirlerin, ise yaramaz soyutlamalarin ve tam bir sis-
temlestirme ¢aligmasina muhtag fakat artik yapilabilir olan, uygula-
maya yonelik tariflerin bir karigimidir. Elimizde s6ziinii etmenin
yersiz oldugu bir dilbilim var; bir de tam olarak olugsmus bir beseri
bilim olan iktisat: Hani maddeyle (bu kez kelimenin Marksist anla-
miyla) hi¢ isi olmayan, Marksizme, iktisat tarihine ya da Le Monde
gazetesinin ekonomi sayfasina hi¢ benzemeyen su ruhsal bilim var;
tonlarca komiir ve bugdayi degil, degerin kokenini ve metalarin na-
dir oldugu bir diinyada sectigimiz amaglarin gerceklestirilmesini ele
alan ruhsal bilim; hani matematigin nicel bir ifadeden ziyade sem-
bolik bir dil oldugu su tiimdengelimli bilim. Tarihg¢iye tarihin neden
bir bilim olmadigim anlatmaya ve bu konudaki fikirlerin onun kafa-
sinda oturmasin saglamaya en uygun bilim odur, kontrastlar belir-
ginlesir, her sey daha acik goriinmeye baslar, bilim kelimesi belirli
bir anlama kavusur ve tarihin bir bilim olmadig ifadesi kiifiir gibi
goriinmekten ¢ikar.
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Demek ki, bilmek kelimesinin tam anlamiyla, fiziksel diinya tize-
rine yalnizca iki-ii¢ sey bilen (yercekimi yasasi ya da Arsimed ilke-
si) Galileo’nun ¢agdaglarindan daha mesuduz; yine de bunlar bile,
hakiki bir bilim bulmak i¢in nasil bir tarz beklemeleri gerektigini
onlara aciklamaya yetebiliyordu ve o dnakadar diinya tasavvurlari-
nin saplanip kaldig:1 sorunlarla, mesela makrokozmosla insan mik-
rokozmosu arasindaki iligkiler sorunuyla, kendi kendilerine igkence
etmekten vazgecebiliyorlardi.

Bir Insan Bilimi Miimkiin mii?

Insan bilimine yapilan itirazlar (insan olgulan esyaya benzemez, bi-
lim dediginiz soyutlamadan ibarettir) fiziksel bilime de yapilabilir-
di; gorecegimiz gibi, Galileo’yu yerin dibine batirmaktan daha ko-
lay bir sey yoktur. Galileo yasasi der ki, diisen bir cismin katettigi
mesafe, ister dikey olsun ister parabol seklinde, oransal olarak dii-
slis siiresinin karesidir; e =1/2 g t2, buradakare seklindeki 2 ifadesi,
katedilen mesafede kartopu etkisi goriildiigiinii gosterir. Bu teori,
dogrulanamaz olmak ve dogal olgularin 6zgiinliigiinii bilmemek gi-
bi iki kusurla maluldiir; ne deneye tekabiil eder, ne de yasanmig de-
neyime. Meshur Pisa Kulesi deneyinin iizerinden gecelim: Bugiin
biliyoruz ki Galileo dyle bir deney yapmadi (XVII. yiizyil yalnizca
diisiincede yapilmis deneylerle doludur, Pascal’in bosluk iizerine
deneyleri de bunlar arasindadir) ya da yaptiysa bile yanlig yapt; so-
nuglari bir veya iki bakimdan hatalidir. Egik diizlem deneyine ge-
lince, Galileo kapal1 alanda bosluk yaratamadig1 i¢in bagvurmustur
buna; fakat ne hakla, yuvarlanan bir toptan diigen topla ilgili bir so-
nug ¢ikarilir? Ve neden biri ihmal edilirken digeri 6nemsenir, neden
havanin direnci goz ard1 edilirken ivme esas alinir? Bir topun kur-
sundan ya da tiiyden yapilmis olmasina bagl olarak hizli ya da ya-
vas diistiigii fikrinin arastirilmasi1 midir dogru anahtar? Aristoteles
fenomenin nicel yoniinii Snemsemiyordu, Galileo da diisen cismin
maddesini onemsemedigi i¢in onu bununla suc¢layamayiz. Galileo’
nun yasasi ger¢ekten de bu kadar nicel mi? S6z konusu yasa, krono-
metre olmadig1 (Galileo’nun yalnizca bir su saati vardi), kapal yer
olmadig1 ve g’nin degeri belirlenmis oldugu icin dogrulanamaz.
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Keyfi denebilecek kadar miiphemdir (e =1/2 g t2 formiilii diigen bir
cisim icin oldugu kadar siiriiciiniin gaza basmasi i¢in de gegerlidir).
Ayrica deneyimimizle ¢elisir. Kursundan bir topun dikey diisiisii,
bir yapragin siiziilerek ugusu ve kasith olarak firlatilmig bir mizra-
gin parabolik yoriingesi arasinda diigiis kelimesinden baska ortak ne
vardir? Galileo bir dil tuzaginin kurbani olmustur. A¢ik olan bir sey
varsa o da, serbest hareketlerle (ates yiikselir, tas diiser) zorlama ha-
reketler arasindaki (asag1 dogru iiflenen alev, gége dogru firlatilan
tag) farktir, bu son hareketler sonunda hep dogal dogrultularini ye-
niden kazanir: Fiziksel olgular esyaya benzemez. Daha da ileri gi-
delim, hatta esyaya donelim; doniisiimiiz bize, hicbir diisiisiin bir
digerine benzemedigini, diisiiglerin somut oldugunu, kursundan bir
topun diisiisiiniin neredeyse soyut miikemmeliyetinin bir tip olmak-
tan ¢ok bir sinir oldugunu, bunun homo economicus gibi fazlasiyla
rasyonel bir kurgu oldugunu hatirlatir; aslinda kimse diisiisii hesap-
layamaz ve 6ngoremez: Diisiisii ancak idiografik olarak betimleye-
bilir, onun tarihini yapabiliriz. Fizik bir akil meselesi degil bir anla-
y1s, bir dikkat meselesidir. Hi¢ kimse bir yapragin diisiisiiniin ne ka-
dar siirecegini tam olarak s6yleyemez, ancak bazi seylerin imkansiz
oldugu, baz1 seylerinse 6yle olmadig1 sOylenebilir; yaprak siirekli
havada kalamaz, koyun da at dogurmaz. Doganin bilimsel yasalar1
yoktur, ¢iinkii o da insan kadar degigkendir; ama foedera’sy, tarih gi-
bi yapisal siirlan vardir (mesela devrimci eskatalojinin imkénsiz
oldugunu, foedera historiae’ye ters oldugunu ve rasgele her seyin
olamayacagini biliyoruz; ama tam olarak ne olacagini sdylemeye
gelince... En fazla, filanca olayin falanca olay1 “kolaylastirdig:”
diisiiniilebilir). Doganin da tarihin de kendi sinirlari vardir, ama bu
sintrlarin i¢inde tespit imkansizdir.??

Galileo’ya yapilabilecek bu itirazlarin son derece rasyonel oldu-
gunu ve Galileo yasasinin bir apagiklik olmadigini okurumuz anla-
muigstir; bu yasa pekald yanls ¢ikabilirdi. Fakat okurumuz ayni sekil-

22. Epikurosgu foedera naturae yasalar degil, yapisal simrlardir (koyun at
dogurmaz; bu bir kere sdylendikten sonra doganin, foedera’nin yapmasini yasak-
lamadig her seyi yapmaya hakki vardir). Bkz. P. Boyancé, Lucréce et I'é picuris-
me, PUF, 1963, s. 87 ve 233.
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de, bazi itirazlarin bugiin artik begeri bilimler alaninda yinelenme-
mesi gerektigini de anliyordur. Bir¢ok yazar, biitiinsel, 6zgiir, anla-
silabilir olan ve bunlar hakkindaki bilincimizin de tamamlayici par-
cast oldugu insani olgularin indirgenemezligi iizerinde israrla dur-
mustur. Kim bundan kugku duyar? Ama asil mesele bu mudur? Hi-
kaye anlatmak istemiyoruz, bir beseri bilim ariyoruz; bilimlerin ge-
lisimi, kendi zamalarinda, esyanin hakiki dogasi adina ve bir nesne-
ye dziine uygun olarak yaklasilmasi gerekliligi adina onlara yapilan
ilkesel itirazlarin yine arkaik bir yontembilimin belirtileri oldugunu
yeterince gostermektedir. Ezeli hata sudur: Bilimin, yaganmisin iki-
zi oldugunu ve bu yaganmisi bize daha gelismis sekliyle sunmak zo-
runda oldugunu zannetmek. Bu hatanin beseri bilimlerde oldugu gi-
bi, fizik iizerinde de baglarda kisitlayic1 bir etkisi olmugtur. Olgula-
rin kendine 6zgii dogasinin beseri bilimlerde ne 6nemi vardir, bu ol-
gular, biitiin bilimler gibi yalnizca kendi olgularini taniyan beseri
bilimlerin olgulan olmadigina gore? Bilimler olgularin dogasi hak-
kinda dnyargida bulunamaz.

O halde degiskenlerin se¢iminin, bundan bilimin insan1 yok et-
meye ¢alistig1 sonucunu ¢ikaracak ve tabiatiyle telasa diisecek olan
sagduyuya sarsic1 goriinecegi zamanlar olacaktir. Iktisadi bir ince-
leme faillerin ideolojisini hesaba katmaz, Kdtiiliik Cicekleri tizerine
bir inceleme siiri ve sairin ruhunu bilmez; bdyle bir incelemenin
amaci Baudelaire’in anlasilmasini saglamak degil, siir dilinin kisit-
11 programlama bakimindan bir anlatimini bulmaktir; bilim kendine
nesneler arar, var olan nesneleri aciklamaz. Bilimin tek kural ba-
sarmaktir;23 bazen apacik bir gercek dogru anahtari verir, bazen en
basit goriinen seyler biitiin bigimsellestirmelere direnir (matematik-
ciler, iki yiizyildir dalganin kaprislerini denkleme indirgemeyi ba-
sarmis olduklan halde diigiimler cebrinin formiiliinii bulmayi heniiz

23. N. Chomsky’nin su mizah yiiklii sayfasinin konusu budur: Syntactic Struc-
tures, Mouton, 1957, s. 93 (¢cev. Baudeau, Structures syntaxiques, Seuil, 1969,
s. 102). “Anlama hi¢ deginmeden nasil bir dilbilgisi kurabilirsiniz?” itirazina kar-
sihk bulabilmek igin biiyiik cabalar harcandi. Bununla birlikte, anlama deginerek
bir dilbilgisi kurulabilecegi postiilas1 hi¢cbir somut gergeklestirmeyle dogrulanma-
ms olduguna gore, soru yanhstir. Sorulmasi gereken asil soru sudur: “Dilbilgisini
nasil kurabiliyorsunuz?”
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basaramamuglardir). Basarinin gostergesi, kabul edilen bigimselles-
tirmelerin, gerceklige tekabiil eden ve bize yeni bir sey 6greten tiim-
dengelimlere imkan vermesidir.

Hidrodinamikte ¢ok basit birkag fikirden yola ¢ikilir: Su akinti-
sinda s1vinin 6zelligi sikistirilamaz olmasidir ve higbir bosluk olug-
maz, akintidan belirli bir hacmi zihnimizde kesip alirsak, bu hacme
ne kadar su ¢ikiyorsa o kadar yeni su girer; bu tiir besbelli olgular-
dan yola cikarak kismi tiirev denklemleri yazilir; bu denklemler de
ilgin¢ tiimdengelimlere yol agar, suyun diizenli olarak akmaya de-
vam edip etmeyecegini 6ngérmemizi saglar. insanin durumu da
dalganin durumundan farkli degildir. Birka¢ matematikgi sayesin-
de, iktisat kadar umut baglanan bir bigimsel sosyoloji de oldu. Bu
matematikg¢ilerden biri olan H. Simon’un, bir ydnetici grubunun is-
leyis ve faaliyet diizeyine dair bir model?* olustururken sectigi de-
giskenler ve aksiyomlar en basitleriydi: grup iiyelerinin faaliyet se-
viyesi, karsilikl1 sempatileri, digsariyla iligkileri. Modelin degeri, bu
siradan seyler lizerinden degil, bu bigimsellestirmenin, sozel akil
yiiriitmeyle ulagilamayacak tiimdengelimlere (grup faaliyeti icin,
grup icindeki ahenki¢in, ortamla dengesi i¢cin muhtemel denge nok-
talar1 nedir ve bu dengeler istikrarlh midir, degil midir), varmamizi
saglamasina gore yargilanmalidir.

Bu omekler karsisinda tarihgi, ¢ok farkl bir zihnin huzurunda
hisseder kendini: Elestirel anlam ve anlama degil, insan davranisla-
riyla dogal fenomenlere fark gozetmeksizin uygulanan ve bazen
onemsiz bir paradoksun arkasinda gizli bazi gii¢lerin kokusunu al-
may1 saglayan bir teorisyen sezgisi s6z konusudur. Mesela ge¢mise
doniik olarak su tespitte bulunabiliriz: Marjinalist mikroekonomi,
su paradoksu kurcalayan merakli bir zihin tarafindan kesfedilebilir-
di: Nasil oluyor da ag bir kisi, karsiliginda bir servet 6deyebilecegi
ilk sandvice ac¢ligini tamamen ortadan kaldiran dérdiincii sandvige
odediginden daha fazla para 6demiyor?

24. H. A. Simon, Almanca gevirisi, Eine Normale Theorie der Interaktion in
sozialen Gruppen, Renate Mayntz (haz.), Formalisierte Modelle in der Soziolo-
gie, Berlin, Luchterhand, 1967, s. 55-72 iginde; R. Boudon, L’'Analyse mathéma-
tique des faits sociaux, Plon, 1967, s. 334.
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Bicimsellestirme, ¢ikis noktasina degil, mahiyeti ve sonuglarina
bakilarak yargilanir. Sembolik dilde, bir bagka deyisle kisaltmalar
kullanarak, kavramlar yazmak degildir, bu semboller iizerinde is-
lem yapmak’tir. Daha sonra da dogrulanabilir sonuglara, —Ameri-
kalilarin dedigi gibi— “sinanabilir 6nermelere” ulagsmalidir. Aksi
takdirde bicimsellestirilmis bir erotoloji kurmak i¢in bir as181in sev-
digine su beyanda bulunmasi yeterdi: “Sizden yayilan biitiin efsun
arzularimin integralidir ve tutkumun kivami da ikinci tiirevin mut-
lak degeriyle ol¢iiliir.”

Dolayisiyla teorisyen sezgisi, ger¢cegin hangi vechelerinin tiim-
dengelimler halinde matematigin kesin ve verimli diline terciime
edilmeye elverisli oldugunu; hangi kavramsal anahtarin, ¢ok kiigiik
ya da ¢ok soyut olabilen ve bir o kadar gergek olan ve varligindan
hicbir zaman siiphe edilmemis bir seyi tetikleyecegini kesfetmektir.
Biraz kurgu-prakseoloji yapalim. Nasil ki Walras’tan bu yana genel
iktisadi dengeye dair bir teori varsa, giiniin birinde matematiksel bir
devlet ya da kamu diizeni teorisinin de olmasi gerekecektir. Fizyok-
ratlar zamaninda heniiz dogmamus olan iktisadin gizemi, su sekilde
ifade edilebilirdi: Nasil oluyor da, Paris’in yedi yiiz bin sakini, bir-
birlerine soz vermeden ve higbir plana uymadan serbestce hareket
eden milyonlarca iiretici ve aracinin faaliyeti sayesinde her sabah
yiyecek bulabiliyor ve ihtiyaglarimi karsilayabiliyor? Bu gizemin
anahtar arz-talep dengesindedir, yani bir denklem sisteminde ifa-
desini bulan dev bir pazar olarak tasarlanmis iktisadi hayat kurgu-
sunda. Ancak La Boétie’den B. de Jouvenel’e siyaset diisiiniirleri,
insan kiimelerinin ideal kurallara ya da aralarindan kiigiik bir kismi-
nin emirlerine mucizevi itaatine sasirmaktan vazge¢cmemislerdir:
“Boylesi bir tabiyet diisiinme yetisi olan insanlan saskina cevirir;
cok biiyiik bir sayinin ¢ok kiiciik bir say1ya itaat etmesi tuhaf bir ey-
lem, neredeyse gizemli bir fikirdir.”?> Bu gizemi bilime indirgemek,
otorite ve bagimlilik duygularinin psikolojisini yapmak, iktidarin
idealtipleriyle birlikte sosyolojik ya da tarihsel degiskenlerini be-

25. Necker, aktaran B. de Jouvenel, Du Pouvoir, 2. baski, 1947, s. 31. Koalis-
yonlarn istikran sifir toplamh oyunlar ¢ergevesinde agiklanabilir gibi: W. H. Ri-
ker, The Theory of Political Coalitions, s. 30.
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timlemek, bunun esdegiskenli bir analizini yapmak demek degildir.
Bilimsel a¢ilm belki de daha ¢ok beklenmeyen ve mesela su para-
doks iizerinde bigcimsellestirmeye sebebiyet verecek bir noktada or-
taya cikar: “Eger trafikte gorevlendirilmis memur adil olmak isti-
yorsa, herkesi sorguya ¢ekecek ve once hekimle ebeyi gegirecektir,
bu durum karmasanin son noktasi olur ve hi¢ kimse memnun olmaz.
Bu yiizden memur, kimin hangi sebeple acelesi olduguyla hig ilgi-
lenmez; yalnizca trafigin akigim1 durdurur ve oldugu kadariyla bir
diizen kurar.”?¢ Bir an i¢in, Walras iktisadinda pazarin oynadig: bi-
limsel nesne roliinii?’ Kavsak kurgusunun oynadig bir siyasal ma-
tematik hayal edelim, ama su iki seyi hatirlamak icin de hemen bu
hayalden siyrilalim: Birinci olarak bu kurguyu cebire terciime et-
mek gerekir ki, bekleme kuyruklarinin matematize edilebildigi ca-
gimizda bu imkansiz degildir herhalde, ikinci olaraksa bu cebirin
dogrulanabilir ve egitici timdengelimlere imkéan vermesi gerekir—
o kadar.

Beseri Bilimler Birer Prakseolojidir

Goriildiigii gibi insan bilimleri pekala birer bilimdir, ¢iinkii tiimden-
gelimlidir ve pekala insanla ilgilidir, ¢iinkii insan1 bedeni, ruhu ve
ozgiirliigiiyle biitiin olarak ele alir; beseri bilimler eyleme, prakse-
olojilere karsilik gelen her seyi konu eden teorilerdir. iktisadi yasa-
lar maddeden ziyade temsille ilgili degildir; bu yasalar ne psikolo-
jiktir ne de degildir, sadece iktisadidir. Iktisada 6zgii alan, teknik
iiretkenlikten deger iiretkenligine gecildiginde baslar, iktisat tam
olarak bir deger teorisidir; ne kadar gayri maddi olursa olsun iini-
versite diplomalarinin degerine de uygulanabilir. Verimin azalmasi
yasas! bir fizik yasasi goriiniimiindedir, ¢iinkii teknolojik bir segim
ve bir degerlendirme varsayar. Yararin azalmasi yasasi da daha psi-
kolojik degildir;2® Schumpeter’in dedigi gibi, marjinal deger teorisi,

26. Alain, Propos, 3 Ocak 1931 (Pléiade, s. 985).

27.L. Walras, Eléments, s. 43 vd.

28. J. Schumpeter, History of Economic Analysis, s. 27, ayn1 yazar, The The-
ory of Economic Development, Oxford University Press, 1961, s. 213. Etkenlerin
tam olarak birbirlerinin yerine gegirilemeyetegiraagiklarken oldugu gibi verimin
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deger psikolojisi olmaktan ¢ok degere dair bir mantiktir.? Yine de
bir ¢akil tagindan ¢ok bir temsile benzedigini anlatmak igin, degerin
ruhsal, hatta psikolojik oldugunu séyleyelim,30 zira iktisat bir eylem
bilimidir; deger bir soyutlamadir, 6yle bir bilimsel nesnedir ki ne fi-
yatlarla karnsir ne —psikolojik bir olgu olan— bir seye duydugu-
muz arzuyla. Boehm-Bawerk’e gore sermayenin kér teorisini ele
alalim: Mevcut mallarin miistakbel mallar karsiliginda degisiminin
kar iskontosuyla yapilmasi ne nesnel bir gereklilik, ne bir kurum ne
de psikolojik bir harekettir, eylem mantiginin bu iskontoyu dayatti-
g1 gosterir; burada “gerekli kosul” sudur: Miistakbel mallara en
kiiciik 6znel degerin verilmesi gerekir; en kii¢iik olmas1 onun oldu-
gu gibi gbz Oniine alindigini gosterir. Nihayet su meshur su ve elmas
paradoksunu ele alalim: Yararsiz olan elmas ¢ok pahaliyken vazge-
¢ilmez olan su bedavadir, kullanim degeri ¢ok yiiksek oldugu halde
degisim degeri yoktur. Iktisatta temsil ile igleyisin birbirinden ayirt
edildigi kabul edilseydi, ilk bakista temsile atfedilebilecek su ile el-
mas arasindaki deger esitsizligi cehenneme gonderilirdi, ama bu da
neoklasiklerin giiniimiizden yiizy1l 6nce durumun sebebini kesfet-
melerine engel olmad1. Aymi sekilde daha diin, bireylerin ya da grup-
larin miibadelede kendilerini ig ortaklarina sunma bigimleri diye
aciklanabilecek olan pazar stratejisi de gereginden fazla beseri olan
beseri bilimlere atilirdi; oysaki oyun matematigi bunu teorilestirmek-
le ilgilenir.® Iktisat 6rmek degerini, temsil ve nesnel kosullar diializ-
mini agmi§ olmasina borgludur; ¢ektigi boliinme ¢izgisi biitiin bi-
limlerin ¢ektigi ¢izgidir: Teorilestirdikleri ile soyutlayarak teori di-

azalmasi yasasi hakkinda da bkz. Joan Robinson, The Economics of Imperfect
Competition (Macmillan, Papermacs, 1969), s. 330. Bourricaud’nun dedigi gibi
(Eléments pour une sociologie de I'action kitabimin Parsons gevirisine yazilmig
0nsoz, s. 95), nadir metalarin kullamm alternatiflerini belirleyen kurallar sistemi
olarak iktisadin, aym anda hem 6znelci (mademki tercih var) hem davramggi (ma-
demki tiiketici davramgiyla “agiga ¢ikan tercih” var) oldugu sdylenebilir; bir dav-
ramgin biitiinligiiniin teorisini yapmak iddiasinda olmadiklarina gore iktisatgilar
bunun zaten farkindadirlar; onlarin teorisi soyuttur, yani bile isteye kismidir.

29. History of Economic Analysis, s. 1058. Iktisadin ruhsal mahiyeti hakkin-
da aynica bkz. L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, Van Nost-
rand, 1960, s. 152-55; F. von Hayek, Scientisme et Sciences sociales, s. 26.

30. L. Robbins, Essai sur la nature et la signification de la science économi-
que, Fr. cev,, Librairie de Médicis, 1947, s. 87-93.
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sinda biraktiklar1 ve psikolojik olabilecek (borsada panik ve genel
olarak iktisat psikolojisi denen her sey) ya da olmayabilecek (iktisa-
di kurumlar) olan arasindan geger. Psikoloji ve kurumlar elbette bi-
rer gerek kosuldur, fakat isleyise bagh gerek kosul degildir; aksine,
teori bunlar olmadiginda ¢ok daha iyi isler; teorinin somuta dahil
olmasinin gerek kosullaridir bunlar. Aym: sekilde Newton mekani-
ginin gerek kosulu da, Ay’1n, Giines’in ve gezegenlerin varhigidir; yi-
ne ayn1 sekilde, Kantci kategorik buyrugun gerceklik iizerinde etki-
li olmas! ve “-malisin”1n salt saygisinin size birakilan bir emaneti ge-
ri vermenizi saglamasi i¢in, psikolojik (erdem agki ya da jandarma
korkusu) ve kurumsal (emanet diye bir seyin olmasi) bir gerek ko-
sula ihtiya¢ vardir.

Biitiin teoriler gibi iktisat teorisi de teoriktir. Yalmizca bencil ig-
giidiileriyle hareket eden bir homo oeconomicus kurgusunu bir kere
daha elestirmenin yaran yok.32 Bu meselede kurgu zaten bencillik

31. Birbirlerinden ¢ok farkliolan su ¢gahymalara bakimz: R. D. Luce ve H. Ra-
iffa, Games and Decisions, Wiley, 1957, s. 208; G. Granger, “Epistémologie éco-
nomique”, Encyclopedie de Pléiade icinde, Logique et Connaissance scientifique,
s. 1031; W. J. Baumol, Théorie économique et analyse opérationnelle, gev. Patrel,
Dunod, 1963, 5.380.

32. Homo oeconomicus’a saldin ormekleri: B. Malinowski, Une théorie sci-
entifique de la culture, Fr. ¢ev., Maspéro, 1968, s. 43, ya da E. Sapir, Anthropolo-
gie, Fr. ¢ev, Editions de Minuit, 1967, c. 1, s. 113. L. Robbins, Essai sur la nature
et la signification de la science économique, s. 96; ve daha 6nce Ph. Wicksteed,
The Common Sense of Political Economy (1910; tekrar baski 1957, Routledge and
Kegan Paul), s. 163 ve 175; Wicksteed’in yaptig ilging bir tespit Riker tarafindan,
kuskusuz bagimsiz olarak gelistirilmistir, Theory of Political coalitions, s. 24: Pa-
ramiz1 kendimiz yonettigimizde rahathkla kotii bir hominis oeconomici’ye donii-
slip parammz1 har vurup harman savurabilir ya da verebiliriz; fakat bagkalarimin
parasin (devletin ya da vesayet altinda bir cocugun) yoneten herhangi biri, ahlaki
olarak acimasiz bir homo oeconomicus’a doniisme sorumlulugu tasir; modern
toplumlarda da para ¢ogunlukla iigiincii kisiler tarafindan yonetildiginden, homo
oeconomicus giderek daha fazla gergege doniisiir. — Bencilligin yaran gibi vexa-
tissima quaestio (en bezdiricisinden bir soru) iizerine, P. A. Samuelson’un Fonde-
ments de I'analyse économique’inden en azindan 5. boliimii zikretmek gerekir (gev.
Gaudot, Gauthier-Villars, 1965); ama elbette matematiksel seviyesi gayet yiiksek
olan bu kitabr anladigim iddia edecek degilim. — Insan bilimlerinin mevcut du-
rumunda mesele hi¢ de “madde” ve “biling” meselesi ve “temsiller”’in nesnel sii-
recin basit bir gerek kosulu olup olmadig degildir; bu eski meseleler tamamiyle
asilmig sayilabilir. Mesele bilindigi gibi, ragyonePolan ve olmayan tutumlar me-
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degil, rasyonalitenin kurgusudur. Bugiin artik biraz eskimis olan f-
kat 6rnek degerini koruyan neoklasik perspektiften bakalim: Iktisa -
di analiz, insanlarin iktisadi amaglarina daha etkili bir sekilde eriy-
mek i¢in neler yaptiklarini incelemez, sectikleri amaglardan ve bun-
lar1 onlara sectiren psikolojik saiklerden bagimsiz olarak daha ras-
yonel homo oeconomicus’lar olsalardi, ki genellikle 6yle degildir-
ler, ne yaparlardi, onu inceler. Finans kurdu gibi —diizenli bir in-
sansa— havari igin de ii¢ kurug da ii¢ kurustur. Iktisat mantigin ve
adeta eylemin sinir ¢izgilerinin iizerinden gecer; Kantci ahlak 6rme-
ginde oldugu gibi (failin bir egiliminden ileri geldigi siirece ahlaki
bir eylemin “gdreve ne kadar uygun ve ne kadar dviilmeye deger
olursa olsun, gercek bir ahlaki degeri yoktur”), nasil ki kimyanin saf
cisimleri dogada bulunmuyorsa “bugiin hi¢bir eylemin” salt iktisa-
di rasyonaliteyle yerine getirildigi soylenemez. Bu durum Kantgt
ahlaki, iktisadi ve kimyayi, somut olanin 6nemli bir kismini agikla-
maktan ve o acgikladiklarini agiklayamadiklarindan net olarak ayir-
maktan alikoymuyor yine de. Iktisadi rasyonelligin “Yapmalisin”
dedigine insan, “Yapmazsam ne olur?” diye karsilik verirse, iktisat
da, “Olay benden intikam alir,” diye cevap verebilir. Teori bir analiz

selesidir; bugiinkii mevcut halleriyle beseri bilimler, Granger’nin dedigi gibi, mii-
dahale teknikleridir; kdh betimleyici kah kural koyucu olurlar: Prakseolojilerdir
bunlar. Rasyonellik varsayimlar dolayisiyla insani olmaya devam ederler, gorii-
nen anlamlarinin 6tesinde insani bir anlamlar vardir. iki ilkel kabile potlag esna-
sinda mal degis tokusu yaptiklarinda sosyolog, bu degisimin torensel ve psikolo-
jik vechesini betimler, hediyenin bu insanlar igin anlam iizerine incelikli ciimle-
ler yazar, iktisatgiysa bu degis tokusun iktisadi anlamim ortaya ¢ikarir: Yaran
maksimize etmek, degis tokusla bir “tiiketici fazlas1” kazanmak. Granger’nin tes-
hisi de buradan ileri gelir, Pensée formelle et sciences de I'homme, s. 66: “insan
bilimlerini pusuda bekleyen ikili egilim, yalmzca yasanmig olaylarlayetinmek ya
dadoga bilimlerinin pozitifligini yakalamak i¢in yanhs bir cabayla, insani olguyu
fiziksel fenomenlerin modeline indirgemek icin biitiin anlam tasfiye etmektir. In-
san bilimlerinin temel sorunu, su andan itibaren, yasanmig anlamlarin bir nesnel
anlamlar evrenine doniisiimii olarak tammlanabilir.” Bu da bazi sorunlara yol
agar: 1) Insan bilimleri halihazirda betimleyici oldugu kadar da kural koyucudur;
Eric Weil (Philosophie politique,s. 72, n. 1) bu yiizden, iktisada benzeyen siyaset-
te bir miidahale bilimi olacak varsayimsal-tiimdengelimli bir teorinin olugturul-
masin isteyebilmisti. Bir de insanin normatif optimuma ne 6l¢iide uyduguna bak-
mak lazim; biitiin normatif prakseolojilere, gergek davraniglar normla karsilagti-
ran betimleyici bir etoloji eslik etmelidir. 2) Rasyonel davramgin pay: insan dav-
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ve miidahale aracidir; insan rasyonel olsun olmasin, onun basina
neyin gelecegini, neden gelecegini acgiklar. Mesela, anapara faizi te-
orisinin, sermaye ve faizli bor¢ verme gibi iktisadi kurumlarin ol-
madig1 komiinist sistemde de gecerli oldugunu gozler Oniine serer.
Boehm-Bawerk 1889’dan beri bunu agikc¢a gostermistir;3? ¢iinkii
uzun vadeli iki program arasinda rasyonel bir secim yapabilmek
icin planlamaci, kamu kredilerinin tedaviilden ¢ekilmesinin karsi-
lastirmali maliyetini rakama dokmek iizere, —hangi isim altinda
olursa olsun— kagit iizerinde faiz oranlarina denk diisecek bir gos-
terge yaratmaya kendini mecbur hisseder. Temel kaygilari bu sorun
olan Sovyet iktisatgilari, saf teori diye bir sey olmadigini gordiiler.
Homo oeconomicus konusundaki yanlis anlama, biitiin prakseo-
lojiler icin gecerlidir. Saf Aklin Elegtirisi’nin antik endemonizme ya
da degerler ahlakina ters, salt saygiya dayali bir ahlak doktrini orta-
ya koydugu tam olarak dogru degildir; yaptig1 is, Kant’in kendi s6-
ziinii kullanmak gerekirse, ahlakin bir “ifade edilisi”’ni vermektir;
failin zihniyetinden, felsefi ya da dinsel rasyonallestirmelerinden,
saiklerinden ve ahlaki hayati1 konu eden bir sosyolojide okunabile-
cek her seyden bagimsiz olarak, ahlaki eylemin mantifin1 analiz
eder34 Kant ahlaki faillerin ne yapmalar1 gerektigini 6gretmez ve
erdeme c¢agiran nasihatlere kaptirmaz kendini; bilfiil yaptiklarinin

raniglari iginde en kiigiik kisim degil midir? i¢giidiilerin guvallamalari, sagmalik-
lar1 oldugu gibi, insan davranmiglarinin da yok mudur? Bkz. Stegmiiller, Probleme
und Resultate, s. 421. Parsons’in “biiyiik teori’sinde 6rmegini verdigi eklektizme
Bourricaud’nun yerinde itirazimin da kaynag budur: Halihazirda rasyonel olma-
yan davranglar icin oldugu kadar rasyonel davramslar igin de gegerli bir eylem
teorisi kurulabilir mi? 3) insan bilimlerinin halihazirda miidahale teknikleri olma-
s1 ve insani bir anlam agiga ¢ikarmasi, bunlarin gelisiminde yalmzca gegici bir
asama degil midir? Galileo’dan XVIII. yiizyihn sonuna kadar, fizikgiler de aym
sekilde sik sik, Doga’nin da basit matematiksel yollar izlemeye, matematiksel ola-
rak zarif ¢oziimler kabul etmeye ¢alhigtigim diigiinmiislerdi; yani, onlar da en basit
yasalar: kesfederek ise baglamglardi. O halde anlam kavramimn beseri bilimler
icin Ozce gerekli oldugu pek kesin goriinmemektedir, ama su anda en uygun olan
da o olmal.

33. E. von Boehm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, 1889, s. 390-98;
Pareto bu serimlemeyisadece yeniden ele almustir.

34. H. J. Paton, Der kategorische Imperativ, eine Untersuchung iiber Kants
Moralphilosophie, De Gruyter, 1962, s. 41 ve 77.
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ne anlama geldigini soyler; ilgili taraflar farkli bir yargiya variyor-
larsa, yaptiklarinin ifadesini bulup ¢ikarmayi bilemediklerindendir.
Kant’a, gozlem insanin salt saygiyla hareket ettigini teyit etmiyor
denerek itiraz edilemez ya da Kantgilik protestan ya da kiigiik bur-
Jjuva zihniyetinin yiiceltilmesi olarak yorumlanamaz. Yarg: Giicii-
niin Elegtirisi’nin sanatta bicimciligi tavsiye ettigine inanmak gibi
bir sey olur bu; kitap, estetik yarginin ifadesini oldugu gibi ortaya
koymakla yetinir. Estetik prakseolojiyi sosyolojizm icinde eritecek
her tiirlii sanat sosyolojisi kendi kendini tasfiye eder, betimlemek
iddiasinda oldugu faaliyetin hi¢bir anlami kalmaz.

Nasil ki Clausewitz 6liimiine bir savas doktrineri degilse, neo-
klasik iktisatgilar da liberal burjuvazinin ideologlar1 degildir.?> Cla-
usewitz, “gercek savag”’in “siirtiigme”lerinin®® soyut “mutlak sid-
det”iyle, her tiirlii silahl1 catismanin mantigini ve adeta sinirini ifa-
de eder. Her eylem alaninin, failleri bu konudaki bilinglerinden,
kendilerine ait saiklerden ya da toplumun rasyonellestirmelerinden
bagimsiz olarak yonlendiren bir gizli mantig1 vardir; zihniyetler ve
yapilar ultima ratio degildir, sosyoloji de diinya mahkemesi degil-
dir. Siyasi otoriteye dair farkli doktrinlerin ve li¢ idealtipiyle Weber-
yen iktidar sosyolojisinin tek yaptig, ister geleneksel, ister anaya-
sal, ister karizmatik olsun, indirgenemez bir olgu olan siyasi otori-

35. Bu bigimde dile getirilmig bir ifade elbette popiiler elestiri kapsamina gi-
rer; ama ciddi bir sorunun da iizerini 6rter (aynen beseri bilimlerin soguk teknok-
ratlarin araci oldugu seklindeki yaygin fikrin, s6z konusu bilimlerin dogalarimin
su anda yar1 normatif oldugu probleminin iizerini 6rtmesi gibi). S6z konusu prob-
lem, su meshur Methodenstreit’tan (yontem kavgast) bagka bir sey degildir: Ikti-
sat, Alman tarihselciliginin arzu ettigi gibi tarihsel bir bilim midir, yoksa teorik bir
bilim midir? Max Weber’e gore, iktisat tarihsel bir gercekligin, liberal iktisadin
basit bir idealtipiydi. Alman ekoliiniin bu tarihsel ve kurumsal egilimine (bu egi-
lim hala ¢ok canhdir)tepki olarak, Boehm-Bawerk’ten Schumpeter’e, von Mises
ve von Hayek e bir dizi Avusturyali, doktrinin teorik, “saf”’, saglam niteligini vur-
guladilar ve evrensel yasalar ile ampirik, psikolojik ya da kurumsal veriler arasin-
daki ayrimin altim gizdiler, igi Keynes’in tebdil-i kiyafet etmig bir ampirist oldu-
gunu ilan etmeye kadar vardirdilar. F. A. Hayek’in T he Pure Theory of Capital ad-
11 kitab1 (Routledge and Kegan Paul, 1941 ve 1962), Keynes'i saf teori diline ter-
ciime etme yolunda “Avusturyal” bir girigimi temsil eder.

36. Clausewitz’teki siirtiisme metaforu (De la guerre, gev. Naville, Editions
de Minuit, 1955, s. 109 ve 671) Walras’ta da karsimiza gikacaktir (Eléments d’éco-
nomie politique pure, 4. baski, 1900 (Dalloz 1952), s. 45).
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tenin etrafinda donmektir. Insan eylemini yalnizca sosyolojik agi-
dan incelemek, hi¢bir sey anlamamaya razi olmak demektir. Kant’
n her iki Elegtiri’si, Clausewitz, iktisat teorisi ya da yoneylem aras-
tirmasi diye adlandirdigimiz daha da kansik biitiin, miistakbel bir
bilimin yikintilandir. Iste bu sekilde yavas yavas, psikolojiyle sos-
yolojinin 6tesinde, heniiz adi konmamig bir no man’s land’de, su
anda beseri bilimlerin en a¢ik umudu olan bir eylem bilimi kurul-
maktadir.>

Tarih Neden Bilim Olmaya Can Atar

Tarihgi i¢in bir umut mudur bu? Tarih beseri bilimlerden ne bekle-
yebilir? Cok sey bekleyebilmek isterdi, ¢iinkii tarih teori eksikligi-
nin verdigi huzursuzlukla yasar, bu huzursuzluktan kurtulma yolun-
daki umutsuz girisimlerin kitap¢i raflarinda iyice arttigini goriiyo-
ruz bugiin; buna beseri bilimler “modas1” deniyor. Anlatinin en kii-
ciik satir1 (bask1 gorenler isyan eder, baski gorenler kaderlerine razi
olur) iki yonlii bir dogrulama gerektirir: Insan dogasl, isyana sevk
edecek ya da etmeyecek olan (bu farkin da muhakkak ki bir nedeni
vardir) ve “baski” denen seyi bir imkan olarak biinyesinde tasir. Sii-
rekli olarak baskinin isyana —Weber’in sevdigi deyimle— “zemin
hazirladigi”m tespit etmekle yetinemeyiz. Fizigin ve Iyon tibbinin
cekiciligine kapilmig Thukydides’ten, ilk basta Durkheim’in etra-
finda pervane gibi donen Marc Bloch’a, siirekli bastirilmasi gere-
ken teorik bir huzursuzluk kendini belli etmeye devam eder. “Yurt-
suz John buradan gecti”: Tarihsel bir 6nerme (tabii bir 6nermeyse);
oradan tekrar gecmeyecek, bunu biliyoruz, fakat neden gectigini
nasil kendimize sormayiz? Yurtsuz John’un psikanalizinden hac
sosyolojisine, ticaret yollarini ve Ingiliz soylu sinifinda zamansalli-
gin fenomenolojisini de hesaba katmay: unutmadan, bu “Neden?”
sorusuna cevap verebilmek icin her yol denenir. Boylelikle sonun-
da, Yurtsuz John’un yolculugu hakkinda, komsularimizdan birinin
ya da bizzat kendimizin bir yolculugu hakkinda bildigimiz kadar

37. G. Th. Guilbaud, Eléments de la théorie mathématique des jeux, Dunod,
1968, s. 22.
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cok sey biliyor oluruz. Yasamak i¢in de, tarih yazmak i¢in de daha
fazlasi gerekmez. Tarih¢i sonunda, John’un buradan ge¢mis olmasi-
ni1 fazlasiyla yeterli bulur ve 6ncelikle bunu ortaya koyar, ancak da-
ha iyisini yapamamig olmanin teessiiriiniibastirma ¢abasi da ona es-
lik eder. Yine de yetinir, ¢iinkii cok gegmeden sunu anlar: Hikayesi-
ni biitiin basitligiyle, kalemini bir romancidan daha fazla zorlama-
dan, yani anlagilmasina yetecek kadar anlattig siirece her sey yolun-
dadir. Bundan fazlasini1 yapmaya, agiklamalarinin ilkelerini bulma-
ya, genellemeye, derinlestirmeye kalktig1 zamansa isler kotii gider;
her sey ellerinin arasindan kayiverir, her sey sozellesir ya da sahte-
lesir. Yine de igindeki teessiir baki kalir, zira belirleme ihtiyaci akil
kadar buyurgandir. Dolayisiyla tarihgi biitiin umutlara sarilmaya
hazirdir: yapisalcilik, islevselcilik, Marksizm, psikanaliz, sosyolo i,
fenomenoloji.

Ozlerin Perdelenmesi

Dahasi da var: Tarihsel bir manzaranin temasasi bir yeryiizii manza-
rasinin temasasina benzer; yalnizca engebelerin sekilleri bir soru-
nun ifadesi gibi olduklari i¢in degil, ¢dziimler dnerir ya da miistak-
bel bir bilimin mevkiini belirtir gibi olduklari i¢in de; ¢iinkii nihaye-
tinde elmalar yere diigmeyebilir®® ve insanlar aralarindan birkag ki-
siye itaat etmeyebilir. Otoritenin, dinin, iktisadin, sanatin gizli bir
mantig1 vardir, bunlar birer bolgesel 6zdiir.3 Engebeler tesadiif ese-
ri degildir, yamaglarin yonii rasgele degildir, kaba bir zorunluluk
vardir bunlarda. Bu manzaranin en sasirtici niteligi anitsalligidir:
Orada her sey yiiziinii kuruma, farklilasmaya ya da niifuz etmeye
gevirir, her sey gelisip karmasiklasir: imparatorluklar, dinler, akra-
balik sistemleri, ekonomiler ya da entelektiiel maceralar. Tarihin de-
vasa yapilar kurmaya, insanin eserlerini neredeyse doganinkiler ka-
dar karmasiklastirmaya tuhaf bir egilimi vardir.

38. Newton’un elma hikdyesi gercektir: A. Koyré, Etudes newtoniennes, Gal-
limard, 1968, s. 48, n. 35.

39. Bkz. J. Freund’un ¢ogulcu 6zciiliigii, L' Essence du politique, Sirey, 1965.
Elbette bolgesel 6z soziinii Husserl’deki o ¢ok kesin anlamiyla kullanmiyoruz.
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Biitiin bunlardan g6yle bir sonug ¢ikar: Bu eserlerden birinin ta-
rihini basindan sonuna kadar yazsak bile, yine de bunu gercekten
aciklamig oldugumuz duygusunu edinemeyiz. Tarihgi, kendi gizli
prakseolojilerine sahip olan 6zlerin etrafinda pervane gibi donmek-
le vaktini gegirir, sOziinii ettigi seyin son ciimlesini hicbir zaman
bilmez. Bir yandan antik “devlet” ile modern devlet arasinda pek bir
ortak nokta olmadigini, Yunan dini ile Hiristiyan dininden s6z eder-
ken sestes bir kelimeyi kotiiye kullandigini itiraf etmesi gerekir. Fa-
kat diger yandan da, bu tarihsel ¢esitlemelerin arkasinda bir kamu
otoritesi ya da din 9ziiniin oldugunu siirekli hisseder; bu 6zlerin ne
oldugunu hi¢ kimse bilmez; yine de, yerlilerin yaptiklari esrarengiz
hareketlerin dinsel bir toren oldugunu anlayan, mechul bir adaya
¢ikmus her yolcunun bildigini bilmiyormus gibi yaparak tarih yaz-
ma istegi, tarihi kaosa indirgemektir. Ayni sekilde, Platon’dan Hus-
serl’e tarih, yaganmis her sey gibi, 6z meselesini yeniden ortaya at-
maktan hi¢ vazgegmenmistir, yaganmisa dair vizyonumuz ozlerle il-
gili bir vizyondur, fakat 6z denen seyler perdelenmistir: Yine de yal-
nizcaonlar gosteriye bir anlam katar.

Ozetle, tarihte hi¢bir zaman, (hangi tarihgi bu kudretsizligin ya-
ratigi ofkeyi tanimamistir?) kavranisi biitiin bilimlerin kosulu ve
baslangici olan, Wittgenstein’in yumusagin serti dedigi seyi bulmak
miimkiin olmads; buna karsilik yasanmus olan, her yerde el altinday-
d. iki bakimdan. Oncelikle nedensellik sabit degildir (her neden il-
laki bir sonu¢ dogurmaz; iistelik bir sonraki béliimde gérecegimiz
gibi, nedenler her zaman ayn degildir, mesela iktisadi nedenler en
etkili olanlardir). Ikinci olarak, nitelikten 6ze ge¢gmeyi bagarama-
yiz: Bir davranigin dinsel diye nitelendirilebilecegini bilir, fakat di-
nin ne oldugunu sdyleyemeyiz. Bu yetersizlik, 6zellikle karisik si-
nir bélgelerinin varlifiyla kendini belli eder, mesela kendimizi ya-
vanliklara (“Marksizm mesihgi bir dindir”’) boyun egmis buldugu-
muz dinle siyaset arasindaki bolgede; bunlariifade etmeye razi ola-
mayiz ama bilmezlikten de gelemeyiz, ¢iinkii bir sekilde bir parca
hakikat de barindirirlar, ancak bu parga da tespit etmeye caligtigi-
miz anda, kelimelerin kavgasi i¢cinde parmaklarimiz arasindan ka-
y1p gider. Bu perdeleme, bu celiskiler, bu kesmekes, bizi yasanmi-
sin otesinde bigimsel olanin, bilimsel elanin diizenini ortaya koy-
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maya kiskirtir, zira bilim, fenomenlerin benzerliklerinden ¢ikarsan-
maktan ziyade celigkilerinden ve karigikliklarindan dogar. Béylece
Aristotelesci yasanmiglikla Platoncu bigimcilik arasindaki eski ¢a-
tigma siirekli tekrarlanir; biitiin bilimler az ya da ¢ok Platoncudur.
Tarihgi yasanmus olanla yetinir. Indirgemecilik yaparak perde-
lemeyi ortadan kaldirma tuzagina siirekli direnmesi gerekir. Bu-
nunla birlikte her seyi bagka bir seye indirgeyerek agiklamak gayet
basittir; din savaglar siyasi hirslara baglanir. Bu hirslar, bu sekil-
de, bireyin, 6zel hayatinda bundan mustarip olmasa da rahat uyku
uyumasinaengel olan, sikint1 ya da utang olarak kendisinde hisset-
tigi, toplumsal goévdenin bir hastaligiyla iligskilendirilmez; kisisel
cikar cercevesine indirgenir ve bu ¢ikar da iktisadi cinstendir. Ma-
teryalist indirgemeciligin bir dmegi ki, bunun idealist olanlar1 da
vardir, ama daha degerli degildir. Boylelikle siyaset dine indirge-
nir; Roma imparatorunun ya da Fransa kralinin karizmatik bir au-
ra (imparatorluk kiiltii, kutsal ta¢ giyme toreni, siraca hastaliginin
iyilestirilmesi) ile kusatilmis oldugu, ¢iinkii hiikiimdar oldugu, hal-
kin hiikiimdar sevgisinin biitiin zamanlara ait bir hissiyat oldugu ve
biitiin otoritelerin insandan iistiin goriindiigii yerine, monarsi kiil-
tiinlin kraliyet iktidarinin “temeli” oldugu diisiiniiliir. Aym sekilde
iktisat da psikolojiye indirgenir; ilkeller mallarin1 degis tokus edi-
yorsa, bir karsi-hediye ve itibar arayisi psikolojisi sayesindedir.
Her sey kendisinden daha siradan olana baglanir: Hiikiimdarlar, za-
fer taki ya da Traianus Siitunu gibi kendi saltanatlarinin anitlarini
birakmak gelenegini yarattilarsa, sebebi, kendi saltanatlarinin gok-
yiiziine uzanan bir izini birakma ve hi¢ kimsenin umurunda olma-
sa bile kendi sanlarini ilan etme arzusu degildir, “imparatorluk pro-
pagandas1” yapmaktir. Giiniimiizde bir tarihginin kisisel formasyo-
nunun, yukarida soziinii ettigimiz bu klinik deneyimi edinmis ol-
masinin, ortalikta dolagsan bu indirgemeleri tasfiye etmek, cesitli
ozlerin 6zgiinliigiine kavusmak i¢in, geligkili ve umutkirici bir so-
nuca ulagmak i¢in 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Her 6z ancak ken-
disiyle agiklanir; din, din duygusuyla, anitlar anit birakma arzusuy-
la. Insan ruhu bigimsel degildir; esitli duygular1 daha derin bir duy-
guya, sinif ¢ikarina ya da dinin en mahrem noktalarina baglayacak
bir hiyerarsik yapi icermez. Bununla birlikte, her ne kadar bunlar-
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da bir temel goriilmese de, s6z konusu duygular kendi varliklarim
siddetle devam ettirmekten geri durmazlar; aynen eski milletler gi-
bi, bagimsiz, keyfi ve alt edilemez olarak bir arada var olmayu siir-
diiriirler. flkeden yoksun olmalari ile inatgiliklar1 arasindaki sagir-
tic1 tezat, ancak gizli bir sebeple agiklanabilir ve bizi miistakbel bir
bilime havale eder.

Tarihin Bilimden Bekleyecegi Fazla Bir Sey Yoktur

Bu miistakbel bilimin tarih¢ilik meslegi iizerinde nasil bir etkisi ola-
bilir? Zayif bir etkisi olacaktir, su sebeple ki, tarihin yasalar1 olma-
digin1 bilmiyor degiliz. Bundan tarih¢inin, aynen ideal hatip ya da
dedektif ve dolandirici gibi “her seyi bilmek” zorunda oldugu ama
tipk1 onlar gibi, bu isin bir heveslisi kadar bilmekle yetinebilecegi
sonucu c¢ikar. Dedektifin her seyi aydinlatmasi gerekir, ¢iinkii cina-
yetin ya da cinai bir olay 6rgiisiiniin yeniden olusturulmasinin onu
nerelere siiriikleyebilecegini 5ngéremez. Peki bu olay orgiisii bilim-
sel bilgiler ortaya ¢ikarabiliyorsa, olup bitisine iligkin yasalar1 ol-
mayan olay orgiisiiniin bir bilimi yok mudur? Bize ¢ok uzak goriin-
se de, Simiand’1n, savaglar1 ve devrimleri konu alan tiimevarimci
bir bilime ulasabilmek icin, tarihte genellikler ve diizenlilikler ara-
may1 tavsiye ettii donemin listiinden hepi topu yarimn yiizyil gecti;
o donemde belli bir toplumun biiyiime ve gelisimini agiklamayi gii-
niin birinde basaracaklarini umuyorlardi.

Higbir olay bir yasayla siraya konulamayacag gibi, olayin sey-
riyle birlikte isin icine karigan yasalar da onun ancak kiigiik bir kis-
min1 agiklar. Parsons hakliyds, hatta tarihin “tarihsel siirecin agik-
lanmasi i¢in gerekli olan biitiin teorik bilgilerin seferber edilmesine
ihtiya¢ duyan ampirik sentetik bir bilim” oldugunu yazdiginda bel-
ki de bu soyledigine inanmiyordu.? Tam olarak, “gerekli bilgiler”:
Olay orgiisiiniin anlagilmasin1 tamamladiklar: ve ay-alt1 nedenselli-
ge dahil olduklan 6lgiide, ayrintilan ilgilendiren yasalar. Tarihin
tam olarak belirlenmesini 6ngéren Spinozaci hayal yalnizca bir ha-
yaldir; bilim asla insanligin romanini, onu béliimler ya da paragraf-

40. Parsons, The Social System, s. 55%.
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lar halinde ele alarak acgiklamaya yetmeyecektir. Yapabilecegi tek
sey, metnin bir¢ok sayfasinda gecen kelimeleri agiklamaktir; bu
aciklamalar kimi zaman egiticidir, kimi zamansa i¢i bos yorumlar-
dan ibarettir.

Tarihile bilim arasindaki ayriligin sebebi sudur: Olmus olan her
sey, ilke olarak, tarihin alanina girer. Tarihin segme hakki, kendini
bilimsel aciklamaya elverisli olanla sinirlama hakki yoktur. Bundan
da bilimin, tarihle karsilastirildiginda ¢ok fakir oldugu ve kendini
siirekli tekrarladig1 sonucu ¢ikar. Hangi iktisat ya da hangi toplum
betimlenirse betimlensin, devleti bir kavsak olarak goren devlet te-
orisi ve ekonomiyi pazar dengesi olarak goren iktisat teorisi gecer-
liligini koruyacaktir. Walras denkleminin olaya doniismesi igin,
yeryiiziiniin, hi¢cbir malin nadir olmadig1 bir cennet ya da her seyin
birbiriyle ikame edilebilir oldugu bir yan-cennet haline gelmesi ge-
rekir. Siyasi otoriteyi konu alan bir miistakbel matematik, Roma
Imparatorlugu galigan bir tarihginin ne igine yarayabilir? Imparato-
ra tam da biitiin diger hiikiimetlere hangi sebeplerle itaat ediliyorsa
osebeplerle itaat edildigini aciklamaya degil. Bu teori ona daha ¢ok
menfi bir hizmette bulunur; indirgemecilige ve yanlis teorilere ka-
pilmamasina, karizmadan fazla s6z etmemesine yardimci olur; so-
nugta ona bir kiiltiir gibi hizmet eder; L. von Mises ile birlikte sozii-
miizii baglayalim: “Tarih baz1 bilimsel bilgiler ortaya koydugunda,
tarih¢inin s6z konusu bilimin bilgisini belirli bir derecede edinmek-
ten bagka yapacak bir seyi yoktur, biitiin kiiltiirlii insanlarin normal
olarak sahip olduklari kadarin1 agmayacak bir derecede.”!

Bilim ne kadar soyut olursa, onunlane yapilacagini bilmek o ka-
dar zor oluyor. Strateji oyunlari teorisi, tipki Pascal zamanindaki ih-
timal hesaplar1 gibi, hem muhtesem hem de yararsizdir, asil mesele
onu bir seye uygulayabilmektedir. Teoriyi kullanmaya tesebbiis et-

41. Epistemological Problems of Economics, s. 100. Bu kitabin tarih ve sos-
yoloji epistemolojisi igin ¢ok yararh oldugunun alti1 gizelim. Aym yazarn tii-
kenmis olan Theory and History kitabini (Yale University Press, 1957) edineme-
digimize de esef ediyoruz. i1k egitimlerini bilimde (ister Popper’inki gibi fizik, is-
ter Mises ya da Hayek’inki gibi iktisat olsun) almi§ olan yazarlarin, tarih episte-
molojisi hakkinda gosterdikleri zihin agiklig1 iizerinde diigiiniilmesi gereken bir
derstir.
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mis yazarlarin uyanlarini, konuya hafifce degindiklerini gdormek
yeter.*? Gergekten de burada yanivermek isten bile degildir; iste
meshur “iki tutuklu ikilemi”: Siiphelilerin ikisi de bilir ki, ikisi bir-
den susarlarsa hafif bir cezayla isin icinden ¢ikacak, ama iglerinden
biri itiraf ederse onun cezasi hafifleyecek ancak arkadasi, digerini
ele vermedigi i¢in agir bir cezaya garptirilacaktir.*? Azicik da olsa
sosyolojik hayal giicii olan herkesi heyecanlandirmaya yeter: Iste
toplumsal hayatin temelinde bir “herkes” ve “her biri” diyalektigi-
nin yatmasinin sebebi budur;** herkes hiikiimetin iglemesini ister
ama kimse, digerlerinin de 6deyeceginden emin degilse vergi 6de-
mek istemez. Iste bu yiizden otorite gereklidir, diizen gereklidir, ig-
te dayanigmanin, homo historicus’un tedbirinin aciklamasi budur;
iste anarsizmin kesinreddi ve devrim yapilmamasinin sebebi. Daha
da iyisi, bu ¢o6ziilemez ikilemden kesin bir kuralin gerekli oldugu
sonucunu ¢ikarmaktir:“Yapmak zorunda oldugun neyse yap, her ne
olursa olsun” ve Kantci ahlaki kurmus oluruz... Bu fazla giizel, faz-
la, bu yalnizca bir alegori. Bu ikilemin &lgiilebilir sonuglar verdigi
en kiiciik bir monografik ¢aligma isimizi kolaylagtiracaktir. Heyhat,
insanoglu Oyle degisken, 6yle celiskili bir mahliktur ki, beseri bi-
limler fazlasiyla soyut kalir, zira bir degismez bulmak igin daha ka-
tedilecek ¢ok yol var.

42. Mesela bkz. G. Granger, Essai d’une philosophie du style, A. Colin, 1968,
s. 210. Bir bagka ornek: Théorie économique et analyse opérationnelle, s. 395’te
W. J. Baumol, “iki tutuklu oyunu”nun, en demokratik toplumda devlet kontrolii-
niin devamlihiginin temel nedenini ortaya ¢ikardigim beyan eder; bu konuda Wel-
fare Economics and the Theory of the State (Longmans, 1952) kitabina gonderme-
de bulunur. Bu son kitap okundugunda yazarin ashinda oyun teorisine hi¢bir gon-
dermede bulunmadig goriiliir, ancak okur orada, bu teoriyi uygulamay: deneye-
cegi bircok durumun betimlemesini bulur, muhakkak ki yazar da kitabim yazar-
ken bunu yapmustir.

43, R. D. Luce ve H. Raiffa, Games and Decisions, s. 94, W. J. Baumol, Thé-
orie économique..., s. 395. W. Edwards, Behavioral Decision Theory, W. Ed-
wards ve A. Tversky (haz.), Decision Making i¢inde, Penguin Modern Psycho-
logy, 1967, s. 88. Times Literary Supplement, A. Rapoport ve A. M. Chammath’in
bir kitabini1 duyurdu: Prisoner’s Dilemma, Ann Arbor, 1970.

44. Sartre, Critique de la raison dialectique, s. 306-77.
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Ornek: Iktisat Teorisi ve Tarih

Beseri bilimler tarihi pek az agiklar ve tarihgi icin fazlasiyla soyut
kalir. Bunlarn i¢inden bir ek olarak iktisat teorisi, bizi dogrula-
yacaktir. Bu teorinin ortaya koydugu ikilem malumdur: Teori ya
tiimdengelimlidir ve kurumlarin ¢esitliliginin 6tesine gecerek, “son-
suza kadar” dogru kalacak olmakla hakl olarak 6viinebilir; ancak
bu durumda pratik ya da tarihsel uygulamalari ¢cok zayiftir. Yada az
cok zahmetli ve tahmini uygulamalar1 mevcuttur, ama tarihlendiril-
mis, kurumsal bir igerik pahasina olur bu, bu durum da teoriyi tarih-
¢i icin kullanilabilir olmaktan ¢ikarir; tarih¢i, anakronizme diis-
meksizin teoriyi “kendi donemine” aktaramaz. Neoklasik iktisat
ikilemin ilk kismini temsil eder, Keynes sonrasindaki makroekono-
miyse ikinci kisma yakindir; aslolan dogru ayrim yapabilmektir, biz
de buna yogunlasacagiz. Bircok iktisat tarihg¢isinin iktisat teorisini
pek de bilmedikleri ama bunu o kadar dert etmedikleri gayet iyi bi-
linen bir gergektir. Iktisat tarihi iktisadi olgular1 agiklamaktan gok
betimlemeye dayanur; fiyat ve iicret egrilerini yeniden kurar, toprak
miilkiyetinin dagiliminmi hesaplar, iktisadi kurumlar, ticaret ya da
maliye siyasetini ve ayn1 zamanda iktisat psikolojisini anlatir; geg-
migin iktisadi cografyasini yeniden cizer. Parasal sorunlar hakkinda

45. Von Thiinen’in Der isolierte Staat adl kitab1 1968’de yeniden yayimlandi
(Wissenschaftliche Buchgeselleschaft).

46. Bir bagka ¢caligmada bunu yeniden ele almak iizere sunu sdylemekle yeti-
nelim: 1) Boyle bir sey soyleyebilmek igin Plinius’un elinde higbir arsiv belgesi
yoktu. Nicel, demografik ya da iktisadi bir 6nerme, arsiv bulunmasin ve bir ista-
tistik¢inin ¢caliymasim gerektirir. Roma devletinde bu tiirden argivler bulunmu-
yordu, istatistik diye bir sey de yoktu. 2) Plinius arsiv kurmusg ve rakamlan derle-
mis bile olsa, Italya’da tarimin mahvindan biiyiik miilk sahiplerinin sorumlu oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak igin teknolojik ve iktisadi bir cahgma gerekir ki, o donem-
de bu tasavvur edilebilecek bir sey degildi, giiniimiizde bile sonu gelmez bilimsel
tartigmalarin konusu olur. Dolayisiyla Plinius’'un zamaninda nasil ki istatistik
yoksa iktisat da yoktu. Roma iktisat tarihi i¢in onun bu ciimlesinin degeri, Lucre-
tius’un fizikle ilgili bir nermesinin bir fizik¢i icin tagidig) deger kadardir. VIIL.
Boliimiin sonunda hatirlathigimiz elestiri meselesi burada yeniden karsimiza giki-
yor: Belirli bir tiirden belgenin, bizi ne tiir bir olgu hakkinda bilgilendirdigini bil-
mek. Plinius’un 6nermesi Roma iktisadi igin degil, Roma’da iktisat ve toplumsal
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tahminde bulundugu zaman (Ch. Wilson bunu biiyiik bir ustalikla
yapmustir), yaptig is bir teorisyenin bilgisinden ¢ok bir teknisyenin
becerisini hatirlatir; salt iktisat¢i bu beceride, nicel bir para teorisi
icin “malzeme” bulur.

Mantiksal ampirizmin diliyle ifade etmek gerekirse, kurumsal
ve tarihsel “veriler” kiimesi, iktisat tarihinde “yasalar” kiimesinden
daha biiyiiktiir. Teori olgular1 yeniden olusturmaya hizmet etmez;
onlar1 agiklamaktan ¢ok notlarla serh eder. iki iktisadi metropolii
ayiran mesafe her s6z konusu oldugunda von Thiinen’in halelerin-
den s6z edecek degiliz.*> Buna karsilik teorinin ¢ok 6nemli bir ne-
gatif rolii vardir: Sagduyunun 6nyargilarina kapilmaya engel olur;
zaten teori, para ve giimriik korumaciligi konularindaki 6nyargilara
tepki olarak dogmamig midir? S6z konusu teori, bir Roma tarihgisi-
ne, Plinius’un su ¢ok meshur “Latifundum’lar Italya’y1 harap etti”46
soOziiniin (iktisadi ahlak iizerine popiiler diisiinceler tarihi agisindan
olmasa bile) iktisat tarihi agisindan hicbir anlam tasimadigini 6gre-
tebilir; Roma Italyasr’nin impratorlugun geri kalaninin rekabeti yii-
ziinden yikima ugradigin1 séylemeden Once bu sozleri iyi tartmak
gerektigini 6gretebilir; enflasyon meselesinin basit olmadigini ve
III. yiizyildaki kotii paranin yoksullarin isine yaradigim diigiinme-
nin sagma olmadigini 6gretir.*” Sonugta teori kiiltiiriin oynadig ro-
lii oynar; “seylerin her zaman bundan daha karmasik oldugu”nu 6g-
retir. Fakat ig bunlarin ne oldugunu sdylemeye gelince...*8 Bugiin-

ahlak konusundaki popiiler diisiincelerin tarihi i¢in bir kaynaktir. Bu 6nerme tam
olarak, “General Motors i¢in iyi olan iilke i¢in de iyidir” ya da “Trostler Fransiz
ekonomisini mahvediyor” yahut “Fransiz ekonomisinin selameti topraga doniis-
tedir” gibi modern sloganlarla kargilagtirilabilir; bu diizeyde ise tartigma yiiriit-
mek, hatta sorunsahin basitge ortaya konmasi bile miimkiin degildir.

47. Kotii para borglu olan yoksullarin igine yariyordu, bkz. Marc Bloch’un su
gergekgei satirlari: Esquisse d’une histoire monétaire de I'Europe, s. 63-66. S.
Mazzarino’nun teorisini kotii para v e enflasyon hakkindaki yaygin 6nyargilar adi-
na elestirmeden once sunu okumak gerekir: F. A. Hayek, Prices and Production,
Routledge and Kegan Paul, 1935 ve 1960; bu eser, fiyatlara para enjekte edilme-
sinin etkisinin, bu enjeksiyonun sisteme hangi noktadan yapildigina bagh oldugu-
nu gosterir.

48. Hig siiphe yok ki hicbir iktisat teorisi, Roma iktisad1 hakkinda Rostow-
zew'in soylediginden daha iyisini soylemeyi miimkiin kilmaz; ama daha azim
sOylemeye sevk edebilir pekala.
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kii hiikiimetlerin makroekonomi basarilarina aldanmayalim; beceri
bilgi degildir. Paray: iyilestirmek icin gereken tedbirleri bilen bir
maliye bakaninin, nicel para teorisinin tamamlanmasini izlememe-
si gibi. O halde tarihgi, bugiiniin pratik iktisat derslerini ge¢cmige ak-
taramaz, ¢iinkii insan ancak ¢ikarsayabildigini neden bilgisine akta-
rabilir; bir tedbir paketinin neden basarili oldugu bilinmiyorsa, bu
basar1 kosullarinin gegmiste gerceklesip gerceklesmedigi nasil bili-
nebilir? Tarihg¢i, Keynes’deki “tiiketim egilimine bagl yasa” (yani,
tiikketim gelirden daha yavas artar) sozlerini tamitamina savunacak-
sa hayal kirikligina da hazirlanmalidir; sdzde *“yasa”, ¢cagimizda bi-
le olgularla yalanlanmig ampirik bir tespitten bagka bir sey degildir.

Yalnizca gikarsanabilen kesin olarak aktarilacaksa, tarihgilerin
kesin olarak yararlanabilecegi iktisat biliminin miktar1 gitgide aza-
lir; bu hatir1 sayilir yoksullagma, kaginilan anakronizmlerin fidyesi-
dir. Fikrimizce neoklasik iktisat, tarih¢inin ihtiyaglarina en uygun
kiiltiirii olugturur,®® ¢iinkii neoklasiklerin net bir yontembilimsel
farkindaligi vardi ve artik, saf teori ile kurumsal ve ampirik veriler
arasindaki ayrin suna denk diiser: “Ister istemez kendi hallerine bi-
rakilmig iktisadi etkenlerin eylemlerinden ileri gelmesi anlaminda,
iktisadi sistemin dogasina ait olan” ile iktisadi diizene dahil olmak-
la birlikte (bir kurum ya da borsada panik gibi) “saf iktisat alanina
yabanci” olan arasindaki ayrirmn.% iktisat teorisi kadar gerekli bir ay-
rimdir bu, saf olsa bile ¢ikis noktasi yine ¢agday iktisadi hayattir (ve
daha dar bir ¢ergevede milli iktisat, “milletlerin zenginligi”).

Bu sebeple kendi saf alanina indirgenmis olan neoklasik iktisat,
tarihciye, ozellikle ilgilendigi iki konu —tiiketim ve zenginligin
toplumsal dagilimi— hakkinda higbir sey dgretemez, daha dogrusu
biitiin isi ona birakir, zira onun goziinde bu sorular miinhasiran psi-

49. A. Marchall, Principles of Economics, 8. baski, 1920 (Macmillan, 1966);
J. Schumpeter, History of Economic Analysis, Allen and Unwin, 1954 ve 1967,
ayn1 yazar, T he Theory of Economic Development, ¢ev. Opie, Oxford, Galaxy Bo-
ok, 1967 (muhtemelen iistadin ve biitiin okulun saheseri; Fransizca cevirisi de
mevcut); K. Wicksell, Lectures on Political Economy, ¢ev. Classen, Routledge
and Kegan Paul, 1934 ve 1967.

50. Schumpeter, Economic Development, s. 218, ayrica bkz. s. 10 ve 220-23.
Avusturyallar, sistemin icinden dogan i¢ degisikliklerle varsayimlardaki dig de-
gisiklikler arasinda ayrun yaparlardu.
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kolojik ya da kurumsaldir, yani ampirik, betimleyici, tarihseldir.
Mallarin tiiketimine, bir toplumun zenginliklerini kullanmasina ge-
lince, toplum bunlar baraj, otoyol, savas, tapinak ya da potlag ola-
rak kullanir. iktisat ne bir toplumun bu kullanimlar hakkindaki ter-
cihleri ne de bunlan tercih etmelerine sebep olan saikler hakkinda
bize bir sey Ogretebilir; bir iktisat¢inin tek yapabilecegi, insanlara
zenginliklerini nerede kullanmak istediklerini sormaktir; tercih 6l-
ceklerini ve her birinin gelirini 6grendikten sonra, ayrimsizlik egri-
leri ¢gizer ve tiiketicinin, elindekilerden maksimum fayday: elde et-
mek istedigini varsayar; tiiketicinin gelirinin izin verdigi en uygun
kombinasyonu belirtir: Tiiketicinin bu iiriinlerle ilgili zevki hakkin-
da bilinenlerden yola ¢ikarak, su kadar tereyagi, bu kadar top. De-
mek ki tiiketici davranisi teorisi adi altinda neyin gergekten teorik,
neyin psikososyal betimlemeden ibaret oldugunu karigtirmamak la-
zim. Tam anlamuyla iktisadi analiz, tercihlerin gegisliliginden, ay-
rimsizlik egrileri ve ikame etkisinden’? 6teye gecemez; tercihleri
agiklamak onun isi degildir. Iktisat, iktisadi amaglar incelemez,
mallarin nadir bulundugu ve ancak kismen ikame edilebilir oldugu
bir diinyada, bu amaglarin sonuglarini inceler. Tiiketimin iglevi hak-
kindaki ¢aligmalarin bir kismu, iiretimin islevinin teknolojik verile-
ri hakkindaki bir ¢alismadan daha iktisadi degildir. Bu ¢aligmalar
aslinda sosyolojiktir ve tarih¢i bunlardan fazla bir sey bekleyemez,
zira ihtiya¢ duydugu sosyolojiyi kendisi iiretmeyi tercih eder siiphe-
siz. Iktisat sosyologu tarihgiye, baz tiiketicilerin pahali bir iiriinii
sirf pahali oldugu icin alacak kadar zengin olduklarini herkese is-
patlamak maksadiyla satin aldiklarini, bu davranisa da conspicuous
consumption dendigini®? soyler. Tarihgi icin yeterli degildir bu; gos-
teris maksatl aligveris farkli bigimler alabilir, tarih¢i kimin, nasil,

51. Toplan tereyagina, atom bombalarim da toplara tercih eden bir tiiketici,
tutarsiz olmak ve hesaplan iyice zorlagtirmak pahasina bombalari tereyagina ter-
cih etmelidir.

52. ikame etkisi ve gelir hakkinda, J. R. Hicks, Valeur et Capital, Fr. ¢ev., Du-
nod, 1956, s. 23 vd.

53.Th. Veblen, The Theory of the Leisure Class, an Economic Study of Insti-
tutions, 1899 (New York, The Modern Library, 1934). R. Ruyer’in dahice tespitle-
rine de bakilmahdir: Cahiers de linstitut de science économique appliguée, no.
55, Mayis-Arahik 1957.
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neden ve kimlerin goziine sokmak i¢in gosteris maksath aligveris
yaptigini bilmek ister. Bir bagka iktisat¢1 da tarihgiye, bir sinifin ya
da milletin, kendisinden daha zengin bir sinif ya da milletin gosteri-
siyle bir mahrumiyet duygusu yasadigini, bunun sonucunda tiiket-
me egiliminin arttiini, bu tepkiye de demonstration effect ad1 veril-
digini agiklayabilir. En siradan tepkiye ad vermenin anlami yoktur;
o tepkiyi anlamak, yani onu tarihsel bir baglam icinde —Amerikan
uygarlig: karsisinda iigiincii diinyanin huzursuzlugu, biiyiik burju-
vaziyi taklit eden kiigiik burjuvazi— gormek istiyorsak bu kadari
yetmez. Sosyolog-iktisat¢i boyle adlandirmalarla malumu ilam et-
mekten memnundur, biitiin is yine tarih¢iye kalir.

Baska Bir Ornek: Zenginligin Dagilim1

Miilklerin dagilimi, tiiketimden farkli bir durumdur. Bu kez saf ikti-
sat ve onun tiimdengelimleri cercevesi iginde kalan bir sorun soz
konusudur. Mallarin, toplumun iiyeleri arasindaki fiili tarihsel dag-
limim anlatmak iddiasinda degildir. Tarih¢inin ya da sosyologun
her zaman hakikatle karsilagtirabilecegi soyut bir model ortaya koy-
mak ister; s6z konusu karsilagtirmada somut nesne ile bilgi nesnesi
arasindaki mesafenin ne kadar oldugu goriiliir. Yazik ki bu mesafe-
nin bilinci kadar kolay silinip giden bir sey yoktur; o kadar kolay si-
linirki bir teorinin teorik olduguna sasiracak hale geliriz. Elbette bir
Schumpeter’in goziinde teorinin ancak teorik dagilimi ortaya koya-
bilecegi bastan bellidir;>* buna karsilik bagka yazarlarin goziinde
bu, infial uyandirici bir tespit, hatta kesif olabilir. Burada iktisadin
dogasina dair iki farkl1 ya da aym 6l¢iide agik olmayan iki kavrayis-
la kars1 karsiyayiz.

Her konuda oldugu gibi dagilim konusunda da saf iktisat olup
bitenin betimlemesi degildir, iktisadi mekanizmalar kendi hallerine
birakilmig ve her seyden yalitilmis olsaydi neler olup biteceginin
timdengelimidir (bu varsayim liberal kapitalizm 6meginde, diger

54. Economic Development, s. 145-47 ve 151. Schumpeter’in “Das Grund-
prinzip der Verteilungstheorie” adl gahsmasim Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, c. XLII, 1916-17 i¢inde goremedim.
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iktisadi sistemlere nispetle gerceklerden biraz daha az uzaktir). Bu
kurguyla gercek arasindaki mesafeyi 6lgmek ve mesafe ¢ok biiyiik-
se, iktisadi eylemin mantiginin, hor goriilmenin intikamini nasil al-
digin1 sdylemek tarihginin igidir. Gayet acgik gibi goriiniir bu, ama
maalesef teorisyenin bakis agisi ile tarihg¢ininki arasinda siirekli bir
kanigiklik riski vardir. Nitekim ekonomiye devlet miidahalesi gide-
rek daha 6nemli hale geldiginden ve makroekonomik devrimden bu
yana, iktisatcilar1 hiikiimet danigmanlarina ya da biiyiime modeli
mimarlarina dondiiren bir tiir yeni-kameralizm tiiredi; oyle ki, dagi-
Iimdan s6z eden iktisatgl, kameralist ya da teorisyen olmasina bagl
olarak, ayni kelimeyi kullansa da ayni seyden s6z etmez. Teorisyen
yalnizca iktisadi failleri, onlarin rantlarini, gelirlerini, iicretlerini ve
olasi karlarini inceler; kameralist ise bir gergeklikten, iilkesinin mil-
li gelir tablosundan, biitiin iktisadi siyasetlerin temel belgesinden
yola ¢ikar. Dolayisiyla tablosunda yer alan devlet memurlarinin
maaslarin1 ve hizmetgilerin iicretlerini dikkate almak durumunda-
dir, teorisyen bunlar1 bilmez (onlar1 da teorilestirmeye ¢aligmiyorsa
eger’s).

Teorik dagilim ile tarihsel dagihm arasindaki mesafe nihayetin-
de o kadar biiyiiktiir ki, dagilim teorisi kitapta kendi bagina zar zor
bir béliim olugturur. “Ucretler” ve “gelirler” gercek iicretler ve gelir-
ler olmaktan ¢ok, emek ve topragin marjinal iiretkenligini 6lgen en-
deks tiirleridir, dagilimsa iiretim boliimiine bir zeyl mahiyetindedir
ancak. Bu genellik seviyesinde iicretli emekle koleligi ayirt etmek
miimkiin olmaz. Emekginin iicreti, teorik olarak, emeginin marjinal
iiretkenligine esit kabul edilir;% ancak bu iicretli emekgi, incelemeyi

55. J. Ullmo’nun “Recherches sur 1’equilibre économique”te yaptig1 budur:
Annales de I’ Institut Henri Poincaré, c. VIII, fas. I, s. 49-54; ayrica bkz. Schum-
peter, History, s. 929n. ve 630n.

56. Daha net ifade etmek gerekirse, iktisadi olgular kendi hallerine birakildi-
ginda, miikkemmel rekabet kosullar1 ve denge yakalandiginda, iicret orani, emek
arz ve talebi sayesinde her isletmenin marjinal emekgisinin hesabina yazilabile-
cek kadardiiriinde, tiiketiciye gore, marjinal fayda seviyesinde belirlenir. Cok daha
kurumsal bir bagkaifade de sudur: Bu oranlar “kurumsal”dir, gelenekle ya da siya-
si miicadeleyle belirlenmistir ve apsise bagimsiz degisken olarak yazilir, istihdam
hacmiyse bagimh degiskenlerden biridir. Uofetoranlarihesabina yazmamekaniz-



338 TARIH NASIL YAZILIR?

kolaylastirmak icin gerekli asgari bireyselligi olan ve ancak kit ka-
naat akil sahibi bir varliktir; gercekteyse tam olarak hesaplanmasi
zor olan iicreti bu iiretkenlikten kesinlikle ¢ok farklidir ve patronlar,
sendikalar ve hiikiimetler tarafindan tespit edilir. Ama “dogru” iicret
teorik iicret olmaya devam eder; su anlamda ki fazla uzaklasihirsa te-
orik iicret intikamini alir.

Emekginin iicret almadigi koéleci bir devlette neler olur peki?
Soz konusu iicretin, kolenin sahibi tarafindan, onu beslemek sartiy-
la cebe indirildigi kabul edilir;5? sahibin gelirini hesaplamanin, ko-
leligin karl olup olmadiginm1 gérmenin bir yoludur bu ya da hesapla-
mak uygulamada miimkiin olsayd: 6yle olurdu. Ancak kéleci reji-
min kendisi de teoriye gelmez, daha dogrusu teoriye bir veri olarak
dayatilir. Dolayisiyla dagilim, bilimsel bir agiklama degil, toplum-
sal-tarihsel bir betimleme ister, Marchal ve Lecaillon’un Répartiti-
on du revenu national’i’® bunun ¢agdas diinya i¢in klasik 6rmegidir
héla. Yasanmis ve bigimsel, ay-alt1 ve bilimsel, doksa ve episteme
arasindaki catlak iste budur.

Tarihsel Hakikat ve Bilimsel Hakikat

Teknik, hayatimizi ne kadar doniigtiirdiiyse, beseri bilimler de tarihi
o kadar doniistiirebilir; elektrigimiz ve atom enerjimiz var ama olay
orgiilerimiz nedenlerden, amaglardan ve tesadiiflerden oluguyor ha-
1a. Nasil ki hayat hep giindelik olmaya devam ediyorsa, higbir tarih

masina girmez (Avusturyahlara gore deger, iiretim agamalarim son iiriinden ilk
maddeye “indirir”: Satilabilir bir sey elde edilemeyecek bir hammadde kullaml-
maz); buna karsilik, bir diger bagimlhi degisken olan makineler, hesabayazma me-
kanizmasina girer.

57. Schumpeter, Economic Development, s. 151; “iiretim alam” koleliginin
stipheli verimliligi hakkinda bkz. Marshall, Principles, Papermac Editions, s. 466.

58.J. Marchal ve J. Lecaillon, La Répartition du revenu national, 3 cilt, Lib-
rairie de Médicis, 1958; cok ilging bir bagka iktisadi-sosyolojik analiz de sudur:
J. Fericelli, Le Revenu des agriculteurs, matériaux pour une théorie de la répar-
tition, Librairie de Médicis, 1960, 6rnegin s. 102-22. Bu noktada nébeti mantiksal
ampirizme devretmis olan Alman tarihselciligi saf teoriye karg1 miicadelesine de-
vam etmektedir ve Methodenstreit Hans Albert’in son kitabina kadar uzamr:
Marktsoziologie und Entscheidungslogik, okonomische Probleme in soziologisc-
her Perspective, Berlin, Luchterhand, 1967, 6zellikle s. 429-61.
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yazma tarzi da devrimci olamaz. Nasil ki 151k teorisi gozii renkler ko-
nusunda egitmeye yaramiyorsa dilbilim de metinleri daha iyi anla-
maya yaramaz; dolayisiyla filoloji, biitiin teoriler gibi kendinden
baska amaci olmayan dilbilimin bir uygulamas: degildir. Gosterge-
bilim belki yarin giizelin ne oldugunu bize ogretebilir, merakimizi
tatmin edebilir ama, giizelligi algilama seklimizi degistirmez. Tarih
de filoloji, hatta cografya gibi, “bizim i¢in bir bilim”dir, asil bilimi
ancak, yasanmisla i¢ ice karigtig1 lgiide bilir. Zaten bu bakis agisina
bagli kalmak i¢in de higbir estetik ya da insanmerkezli tercih sergi-
lemez; uygulamada doksa’y1 episteme ile degistirebilecek olsaydi,
hic tereddiit etmezdi. Maalesef, bilmenin iki diizleminin, ayrinti dii-
zeyinde bazen i¢ ice gegmelerine ragmen bir tiirlii bir araya geleme-
mesi bilme yetimizin 6zelliklerinden biridir. Varlik hem karmagik
hem kesindir; ya bu karmagiklig1 betimlemeye girisiriz ve hicbir za-
man bitiremeyiz ya da bu karmasikliga bir daha ulagamamak paha-
sina kesin bir ipucu arariz. Yagsanmigin diizlemiyle meggul olan kisi
hi¢bir zaman bununiginden ¢ikamaz; bigimsel bir nesne yapan kisi,
goriiniir olanin anahtarim bulmaktan ziyade, yeni bir sey kesfedece-
gi bagka bir diinyaya dogru yol alir. Higbir seyi tam olarak bilmeyiz;
kisisel olarak igine en ¢ok dahil oldugumuz olayi bile baz izler sa-
yesinde biliriz ancak. Tam bilgiye ulasamamaya razi olabiliriz, ba-
zen gergege dair stmirh modelleri yeniden iiretmeyi basaririz; her
yerde, insan hakkinda bile miimkiin olan bilimsel bilgi, hi¢bir za-
man tam olmayan somutun bilgisinden azateder bizi. Yine de seyler
tam olarak bize kendilerini adamazlar, kismi ya da dolayh olarak
kendilerini gosterirler; zihnimiz gercegin dar ya da genis bir bilgisi-
ne ulagir, fakat asla oradan orijinal metin iistiine diisiinceye dalmaz.>®

Tarih, tamamini kesfedemedigimiz (daha tarihsellestirmemiz ge-
reken ne kadar olaysal-olmayan kaldigin1 bilmiyoruz) ve biitiin ko-
ridorlarini tek seferde goremedigimiz bir saraydir; iistelik igine hap-
soldugumuz bu sarayda hi¢ sikilmayiz. Sarayin geometralini bilen
ve kesfedecek ya da betimleyecek bir gseyi bulamayan mutlak bir zi-
hin orada sikilir. Saray bizim i¢in hakiki bir labirenttir; bilim bize

59. M. Guéroult, Leibniz’i Spinoza ile kar§i karslya getirir: Spinoza, c.1, Dieu,
Aubier-Montaigne, 1969, s. 10.
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orada cikislar bulmamizi saglayacak, iyi kurulmus formiiller verir,
ama mekanin planim vermez. Bilimin hep eksik oldugu fikrini ol-
dugu gibi kabul etmeliyiz; bu sadece, hi¢bir seyden emin olmadigi-
miz, bilgimizin toplaminin hatadan muaf olmadig1 anlamina gel-
mez, ayni zamanda toplam diye bir sey olmadigi anlamina gelir; bi-
lim kesif iistiine kesif ekler ve hi¢bir zaman altina toplama ¢izgisini
cekmez. Bilimsel 6nermeler kendileriyle sinirhidir ve bizzat sdyle-
medikleri hi¢bir seyi varsaymazlar. Newton’un yercekimini ele ala-
lim: Uzaktan eylemin diisiiniilemeyecegi fikrini varsayiyor gibiydi
ve bazi ¢agdaslar1 Newton’'un yanildig1 sonucuna varmislards; gi-
zemli bir seyi daha, ¢ekim giiciinii de varsayiyor gibiydi: Voltaire
bundan, esyanin Oziiniin boyle olmasi gerektigi ve Yaraticr’'nin bu
giicii maddeye verdigi sonucunu ¢ikariyordu.®® Taki Einstein’in, fi-
ziksel uzayda iki nokta arasindaki en kisa yolun bir egri oldugunu
ve ¢ekimin de bundan bagka bir sey olmadigini soylemenin daha ge-
nel oldugunu kesfettigi giine kadar. Bundan gercekten uzayin egri
oldugu sonucunu ¢tkarmayalim, ¢iinkii fizik burada durmaz: Giiniin
birinde elbette goreliligin, su anda i¢cinde bulundugu muhtesem yal-
nizliktan ¢ikmasi gerekecek. Ayni sekilde, Walras ile Jevons marji-
nal fayda yasasini kesfettiklerinde, ona da gercekgi bir sekil veril-
mekten geri durulmamisti: [htiyaglarimizin azalmasindan, Weber ve
Fechner yasasindan dem vurulmustu; itirazlar da yok degildi. Bazi
ihtiyaclarin tatminle birlikte azalmak yerine arttig1 tespit edilmisti.
Bazilar1 bundan marjinalligin yararsiz ve yanlig oldugu sonucunu
cikardilar; bazilariysa daha akillica davranip, onemli olanin bundan
cikarilabilecek, dogrulanabilir timdengelimler oldugu tespitini yap-
tilar; iste belki de oyunlar matematigi, tiimdengelimi daha yukan
cikarmayi ve onu bagka sekilde yorumlamayi saglar.

Bundan tarihsel hakikatin bilimsel hakikatten ¢ok farkli oldugu
sonucu gikar: Ikisi de gegicidir ama aym sekilde degil. Denecek ki

60. Euler ise aksine, bu nokta iizerinde akillica bir ihtiyatla duracak ve sunu
soylemekle yetinecektir: “adeta...”; Lettres a une princesse d’Allemagne sur di-
vers sujet d histoire et de philosophie, 2, 68'de sOyle yazar: “Konugma seklinin
neden olabilecegi kanigikliklardan kaginmak igin, diinya cisimlerinin adeta ger-
cekten birbirlerini gekiyorlarmig gibi hareketettiklerini soylemek gerekir.”
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bilim hep eksik de tarih 6yle degil mi? Kabul gérmiis tarihsel haki-
katler yeni kegiflerle altiist edilmeye miisait degil midir? Ister fizik-
¢i ister tarih¢i olalim, hi¢bir zaman higbir seyden emin olamayiz.
Bu dogru, ama ayni1 zamanda bu argiimanlarin 6zsel bir farklilig1 1s-
kaladig1 da hissedilir. Bilim eksiktir ¢iinkii asla toplami ¢ikarila-
maz, tarih eksiktir ¢iinkii hatalar ve atlamalar yiiziinden ¢ikardigi
toplamlar siirekli gozden gegirilmelidir. Fizik¢inin durumu, bir oto-
mobili kurcalarken kontag ¢evirip marsa basarak, sikica kapali ka-
portanin altinda gizli olan motoru ¢aligtirabilecegini kesfeden mari-
fetli bir ilkelin® durumuna benzer. Calistirma “model”inden yola
¢ikarak bu motorun nasil bir sey olduguyla ilgili varsayimlar gelis-
tirmeye baglar, ama motoru goézleriyle gérmesi hi¢cbir zaman miim-
kiin olmaz. Hatta biitiin diigmelerin islevini ¢6zmiig, kumanda pa-
nelinde kesfedecegi higbir sey kalmamus olabilir; ancak motor bili-
minin tamamlanmig olup olmadigini bilemez ve bunu kendine so-
rup durur bos yere, ciinkii kavrayisimizin disinda olan hakkinda
kendimizi ne kadar sorgulasak beyhudedir.

Uzayin egri oldugunu 6ne siirmek, onun egri oldugunu hakika-
ten 6ne siirmek degildir; Sokrates’in ya da Isa’nin yasamis oldukla-
rini, mit olmadiklarini olumlamaksa onlarin yagamig olduklarini ha-
kikaten sdylemektir; “olumlama” s6zii kelime anlamiyla anlagilma-
lidir ve bunun diginda bilinecek bir sey yoktur. Bir giin yanlis oldu-
gu anlagilabilir ve biitiin tarihsel davalar yeniden goriilebilir, fakat
derinlesemez; hiikiim, ya bir evettir ya da hayir. Bir epistemolog
sOyle diyebilir: Ampirik bir olgu bir olgudur; buna karsilik bilimsel
bir teori kesin dogru degildir; ¢iiriitiilmiis degildir olsa olsa. Bir Hi-
ristiyan da gOyle diyebilir: Tarih ile vahiy arasinda ¢atigma olabilir,
ama bilim ile iman arasinda olamaz.

61. Bu noktanin, Einstein ve Infeld ile ilgili meshur kapali kutudaki saat kis-
sasinin bir pastigi oldugu anlagilacaktir.



ONIKINCI BOLUM

Tarih, Sosyoloji, Tam Tarih

FAKAT FAZLA YUKSEKTEN UCMADIK MI? Tarih fizikten ¢ok jeoloji-
ye benzemiyor mu? Bigimsellestirilmig bilimler bilimin tamami de-
gildir ve mathemata ile tarihsel-filolojik arasinda higbir sey olmadi-
§1 iddia edilemez; gergekten de varsayimsal-tiimdengelimli olma-
diklar1 halde daha az bilimsel olmayan bilimler vardir; somut olani,
gizli kalmis olan ve kendilerinin kesfettikleri somut olgulardan ha-
reketle aciklarlar. Jeoloji bugiinkii yeryiizii sekillerini erozyon yapi-
styla agiklar, biyoloji kalitim mekanizmalarini kromozomlarla agik-
lar, patoloji enfeksiyon hastaliklarini mikroplarla agiklar. Bilimsel
bir tarih ya da sosyolojinin miimkiin olup olmadig1 meselesi suna
doniigiir: Bagka olgulara en azindan kabaca hiikmeden bir dizi olgu
var mi1? Tarih, insanin evriminin jeolojisine doniisebilir mi? Ileride
gorecegimiz gibi, boyle bir dizi olay bulmak eski bir riiyadir; iklim-
lerde, siyasi rejimlerde (politeai), yasalarda, ddetlerde, iktisatta ard:
ardina aranip durmustur. Marksizm bu jeoloji olusturma girigimleri
arasinda hila en meghur olanidir. Bu olusturulabilseydi tarih ve sos-
yoloji bilim olur, miidahale etmeyi ya da en azindan 6ngoriide bu-
lunmay: saglarlards; sirasiyla yeryiizii tarihine ve genel jeolojiye,
giines sistemi tarihine ve astrofizige, belirli bir dilin fonetigine ve
fonolojiye benzerlerdi. A¢iklamalara doniigecek betimlemeler, sos-
yoloji teorilerinin uygulamasi anlamindaki bir tarih olmaktan ¢ikar-
d1. Yazik ki bu riiyanin yalnizca bir riiya oldugunu biliyoruz: Her
zaman ayni olan, diger olgulara siirekli hakim olacak bir olgu dizisi
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yoktur; tarih ve sosyoloji anlasilabilir betimlemeler olarak kalmaya
mahkiimdur. Daha dogrusu, yalnizca tarih gergekten vardir, sosyo-
loji ktéma es aei’yi, yalnizca somut durumlari taniyan ve onu bilim
yapacak tek sey olan degismez ilkeleri icermeyen bu mesleki dene-
yimi sistemlestirmek igin beyhude bir ¢aligmadir olsa olsa.

O halde sosyoloji nasil var olabiliyor ve tarihgilere anlatim da-
garcigindan nasil daha faydali oluyor? Soyle ki, tarih yapmasi gere-
ken her seyi yapmaz ve bazi seyleri yapmayl —amacini agmak paha-
sina— sosyolojiye birakir. Olaylarin giinbegiin izlenmesiyle sinirl
olan ¢agdas tarih, cagdas uygarligin olaysal olmayan betimlemesini
sosyolojiye birakir; eski anlatisal ve milli tarih gelenegiyle sinirli
olan ge¢migsin tarihi, mekansal-zamansal bir continuum’u (“XVIIIL
Yiizyilda Fransa”) izleyen anlatiya siki sikiya baglidir; zaman ve
mekan birliklerini reddetmeye ve kargilagtirmali tarih ya da bu sekil-
de adlandirilan neyse o olmaya (“caglar boyunca site”’) nadiren cesa-
reteder. Dolayisiyla tarih, “eksiksiz” olmaya, neyse tam olarak o ol-
mayakarar verirse, sosyoloji gereksiz olur.

Tarihin mesru alanindan bir par¢anin sosyoloji ad1 altina yerles-
tirilmesinin elbette hi¢cbir 6nemi olmaz; bunun olsa olsa meslek 6r-
giitlenmesi agisindan bir yarari olur. Talihsizlik suradaki, bu atif ha-
talar1 bazi sonuglar getirir: Tarih bunu pek yapmaz (zaman ve me-
kan birlikleri, tarihe ait oldugu her zaman teslim edilen alanin igin-
de bile onun vizyonunu sinirlandirir), sosyolojiyse gereginden faz-
la yapar; isimsiz bir tarihe dahil oldugu teslim edilmediginden, sos-
yoloji kendini bilim yapmakla mesul zanneder; etnoloji icin de ay-
nis1 sdylenebilir. Sosyoloji, tarihin 6zgiirliigiinii kisitlayan akade-
mik teamiillerden dogmus bir sahte-bilimdir; onun elestirisi episte-
molojik bir gorev bile degil, tiirler ve teamiiller tarihi igin bir gérev-
dir. Nihayetinde tamamlanmis olacak bir tarih ile (su anda bir prak-
seoloji goriiniimiinde olan) bigimsel bir begeri bilim arasinda higbir
bilime yer yoktur. Somutu betimlemek ugsuz bucaksiz bir is oldu-
guna gore, Oniinde tilkenmez bir gelecek olan tarihin hakiki istidad:
tam tarihe doniismektir.
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Bilimsel Bir Tarihin Kosullarn

“Bilimsel tarih” tamlamasi ¢ok farkl iki girisime isaret edebilir:
Olaylari, her birinin ilgili oldugu farkl yasaya gore, bilimsel olarak
aciklamak ya da tarihi bir biitiin olarak agiklamak, onun anahtarim
kesfetmek, hangi itici giiclin onu biitiin olarak ilerlettigini bulmak.
Birinci girisimin imkansiz oldugunu gordiik; bu tiir bir agiklama ya
son derece eksik olacak ya da hig kullamgh olmayacaktir. Ikinci gi-
risim 6zellikle Marksistlerin girigimidir: Tarihin 6nemli bir pargasi-
ni1 biitiin olarak agiklamak miimkiin miidiir; bir bagka deyisle, 1914-
18 savasi da, Rus Devrimi de, kiibist resim de olsa her olayin arka-
sinda ayni tiirden nedenler, yani kapitalist iiretim iligkileri bulmak
miimkiin miidiir? Nedenlerin dogasinin her durumda aym kalmaya-
cag hal ve sartlarin agiklamasi yerine, her zaman ayni olan ve en
azindan kabaca tarihin diger olgularim agiklayabilecek bir olgular
kategorisi kesfedilemez mi? O halde tarihin kategoriye dayal bir
yapiya gore isledigini, iktisada, toplumsal iligkilere, hukuka, ide-
olojiye vb. eklemlendigini kabul ederiz; bu yiizden XVIII. yiizyil,
yasa ve gelenek kategorilerinden hangisinin hangisini acikladigini
merak ediyordu.

Jeolojide, bir bolgenin yeryiizii sekilleri agiklanmak istendigin-
de, her ¢akil taginin kendine has macerasi tek tek incelenmez (su tag
don sonucunda kopmus, digerini oradan gecen bir koyun kopar-
mig); erozyonun yapisi ve tiiriiniin incelenmesiyle yetinilir, ¢iinkii
bu inceleme igin 6ziiniin anlagilmasina yeter; iklimin, floranin ve
insan eylemlerinin ¢ok daha sinirh etkileri vardir ya da bu etkiler
nadiren yaygindir. Ayni sekilde tarihte de neden kategorilerinden
birinin, iktisadin, digerlerine nispetle ¢ok daha giiclii etkileri oldu-
gu, diger nedenlerin muhakkak ki onun iizerinde etkili olabilecegi,
ama bu etkilerin yine de sinirli kalacagi kabul edilir. Nasil ki bir je-
olog, topragi hangi bitki ortiisiiniinkapladigini ya da habitatin nadir
su noktalar iizerinde toplandigim gordiigiinde toprak altinin doga-
sin1 sezerse, ayni sekilde tarih jeologu da, Don Quijote ya da Balzac
denen tuhaf cicekleri gordiigiinde, bunlarin hangi altyap: iizerinde
bittiklerini sezer.
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Iste bu Marksizm yalmzca bir varsayim, ama makul bir varsa-
yindy; her ey bir olgu meselesine gelip dayaniyordu: Belirli bir ne-
den kategorisinin siirekli olarak digerlerinden daha yaygin etkileri
olabilir mi? Jeolojide biraz 6nce gordiigiimiiz gibi cevap evettir; tip-
ta daha ¢ok hayirdir, enfeksiyona bagl olmayan bir hastaligin agik-
lamasi aranirken anatomiden psikolojiye, psikolojiden doku bilimi-
ne, oradan da biyokimyaya uzanilip bakilir, bunlardan hi¢biri diger-
lerinden daha belirleyici degildir.?? Tarihte belirleyici bir kategori
olmasi gerekseydi, bunun iktisat olacagini diisiinmek akla yakin
olurdu: Biiyiik olaylarin ve biiyiik adamlarin giiriiltii patirtisi bir ya-
na, insanligin hayatinin biiyiik boliimiiniin yasamak i¢in ¢caligmakla
gectigi aciktir.

Diger faaliyetlere gore bunca 6nemli olan iktisadi faaliyetin, di-
gerlerine hilkkmetmeye, yani onlan agitklamaya kadar isi vardirip
vardirmadigini ise heniiz bilmiyoruz. Peki agiklamak ne demektir?
Ancak istikrar varsa agiklama vardir; kabaca hangi nedenlerin dii-
zenli olarak su sonucu dogurdugunu ya da kabaca hangi sonuglan
su nedenlerin diizenli olarak dogurdugunu soyleyebiliyorsak agik-
layabiliriz; her sey bu “kabaca”ya baghdir, yaklasik olanin payinin
belirli bir genisligi agmamasi gerekir.5? Fizik yasalar dyledir ki, bir
kap suyu kaynamaya birakirsam, su miktarini ve 1s1y1 ancak kabaca
ayarlayabilir ve tam olarak istenen sonucu elde ederim; topguysam,
en kesin nisanlama hesabi bile top mermilerimin savrulmasini en-
gellemez, ama ihtimal hesabinin malum sinirlan i¢inde kalir bu, yi-
ne de hedefi vururum.

Bilimsel Tarih Neden Imkansizdir

iktisadi iiretim iligkileri en azindan kabaca, giivenilebilir bir neden
olsayd: ya da en azindan kabaca beklentimize uygun sonuglar do-
gursaydi, Marksizm hakl olur, tarih de bilim olurdu. Mesela devri-
me yol acan nedenler (proletaryanin tutumu, milli 6zellikler, Par-

62. F. Dagognet, Philosophie biologique, PUF, 1955; ayrica bkz. W. Riese, La
Pensée causale en médecine, PUF, 1950.

63. D. Bohm, Causality and Chance in Modern Physics, Routledge and Ke-
gan Paul, 1957 ve 1967.
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ti’'nin genel ¢izgisi) makul sinirlar i¢cinde degistigi siirece devrimin
kesin olmasi gerekirdi; belirli bir altyapiya (kapitalizm) ¢esitli iist-
yapilarin cevap vermesi gerekirdi —herhangi bir iistyap: (mesela
destan) degil belirli bir iistyapinin (gercek¢i roman ya da kagis ro-
mani). Kaldi ki, Marksizm higbir zaman hicbir seyi ne 6ngdrmiis ne
de aciklamugtir, biz de bu nokta iistiinde durmayacagiz. Fakat Mark-
sizmin basarisizliinin tarih epistemolojisi agisindan tam olarak ne
anlama geldigini iyi gérmek gerek; bu basarisizlik, mesela siirin ik-
tisatla agiklanamayacagi anlamina degil, yalnizca bunun siirekli
olarak boyle olmadig1 ve edebiyat tarihinde, tarihin her alaninda ol-
dugu gibi, ancak durumlarin agiklamalari oldugu anlamina geliyor.
Siirin kendi degeri ve kendi hayati vardir, bu gayet acik, ama hangi
hakla higbir zaman temel olarak iktisatla aciklanabilecek bir siirin
olmayacagi kehanetinde bulunabiliriz? Siir bu ige bulagsmasin mi?
Ahlakgilik olur bu ya da etkilesim ilkesine karsi ¢ikan metafizik bir
onyarg. Biitiin tarih gibi kiiltiir de 6zel olaylardan olusur ve her bi-
rinin gerektirdigi aciklayici yapr hakkinda pesin hiikiim verilemez.
Iste bu yiizden kiiltiir ya da tarih teorisi yapilamaz; sagduyunun, da-
ha dogrusu modem dillerin “kiiltiir” adim verdigi sey kategori sevi-
yesine yiikseltilemez. Hicbir seyin hep dogru olmadigy, higbir seyin
belirleyici olmadigy, her seyin her seye bagl oldugu bu yan akigkan
durum, toplumsal hayatin karakteristik bir 6zelligi ve sonu gelmez
tartigmalarin kaynagidir, onca atasoziiniin ifade ettigi gibi: “Parayla
saadet olmaz, ama parasiz da saadet olmaz”, “Bir roman konusu
kendi bagina ne iyidir ne de kotii”, “Herkes gibi yar suglu, yari kur-
ban”, “Ustyap altyapiya tepki gosterir”. Bu da siyaseti, amaglarina
inaniyor olsa da goriiniiste bir hiikiimet isine, tarihi de bilim olama-
maya indirger. Tarihgi, agiklayici bir semay1 genellemeye, ondan
bir teori elde etmeye caligirsa, semanin elinin altinda kaybolacagini
deneyimle bilir. Kisacasi tarihsel agiklama, bir kereligine ve kesin
olarak ¢izilmis yollar izlemez; tarihin anatomisi yoktur, orada “yu-
musagin serti” bulunmaz.

Nedenleri, kabaca bile olsa 6nem hiyerarsisine gore simiflandir-
mak ve iktisadin yine de diisiince tarihinin belirsiz giiriiltiisiinden
daha giiclii etkileri oldugunu diisiinmenin imkan1 yok; neden kate-
gorilerinin goreli 6nemi bir olaydan digerine degisir. Milli bir agagi-
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lanmislik duygusunun, bir buguk yiizyil boyunca Avrupa’nin Atina-
st olmus bir halki, su dna kadar agilamamus bir barbarlik evresine ta-
sidigin1 ve maceraci bir kiiciik burjuvanin, iki amag ugruna bir diin-
ya savasinin fitilini atesledigini gorebildik. Bu iki amag sunlardr:
Yahudileri yok etmek, ki bu diisiince tarihine ait bir bi¢imdir, ve Do-
gu’nun tarima elverisgli topraklarini halki icin fethetmek,% ki bu da
tarim toplumlarinin ge¢misinden ve antik “toprak agligi”’ndan kay-
naklanan ve Keynesci sanayi ¢aginda yeniden karsimiza ¢ikmakla
bizi sagkina dondiiren eski bir 6zlemdir. Olaylarin akigina miidaha-
le etmeye kalktigimiz zaman nedenlerin degismez bir hiyerarsisinin
bulunmayisi kendini iyiden iyiye hissettirir; is¢ilerin egitim seviye-
sinin ¢ok diisiik olmasiyla beg y1llik planlar ve sosyalizmin iistiinlii-
gii bir anda sifirainer. Cok farkli nedenlerin dénem donem liderligi
ele almasi, tarihin ne anlaminin ne de dongiilerinin oldugunu goste-
rir, agik bir sistemdir tarih; sibemnetik ¢cagimiz bu nokta iizerine ke-
sin seyler soylemeyi yeni yeni 6grenmeye baglamigtir.5

Bundan, tarih diye bir bilimin olamayacag1 sonucu da cikar,
¢iinkii bilimin miimkiin olmasi i¢in determinizmin var olmas: yet-
mez. Bilim ancak, (bitmez tiikenmez ayrintilar1 dolayisiyla her yer-
de izlenemeyen) evrensel determinizmin daha genel kiime etkileri
ortaya koydugu ve modellerin ya da baskin sonuglarin bu makros-
kopik sonuglara uygulanan kisaltilmig bir yontemle desifre edile-
bildigi ve islenebildigi alanlarda miimkiindiir. S6z konusu alanda

64. Zira Hilter’in savas konusunda baslica iki amaci bunlardi: Versailles Ant-
lagmasr’min intikammm almak yalnizca baglangig agamasiydi; Dogu’da rahatga at
kosturabilmek i¢in Fransa ve Ingiltere’yi alt etmek gerekiyordu. Bkz. H. R. Tre-
vor-Roper, “Hitlers Kriegsziele”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte iginde,
1960 ve E. Jackel, Hitlers Weltanschauung, Entwurf einer Herrschaft, Tiibingen,
Rainer Wunderlich Verlag, 1969.

65. E. Topitsch, “Gesetzbegriff in den Sozialwissenschaften”, R. Klibansky
(haz.), Contemporary Philosophy (International Institute of Philosophy), c. 2,
Philosophy des sciences, Floransa, La Nuova Italia, 1968, s. 141-49 i¢inde. nsan-
lik tarihinde, bilme meselesi iizerine genel bir evrim gérmek miimkiinse, K. Pop-
per'da farkl1 ama aym oranda makul goriiglere rastlanacaktir: Tarihselciligin Sefa-
leti, XX VII. Boliim, buna Fransizca baskinin 6nsoziindeki 6nemli belirlemeyi de
eklemek gerekir (s. X); J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, ¢ev. Jour-
net, Seuil, 1957; N. Georgescu-Roegen, La Science économique, ses problémes et
ses difficultés, cev. Rostand, Dunod, 1970, $84. .+



348 TARIH NASIL YAZILIR?

determinizm bu etkileri tagimiyorsa sifre ¢6zmek imkansiz, ilgili
bilim de miimkiin degildir. Bir kaleydoskop hayal edelim; kiigiik,
renkli kagit parcalarinin ¢izdigi figiir ¢esitliligi son derece belirlen-
migtir. Bu figiirlerin art arda gelisinin hikdyesi anlatilabilir, peki
ama bundan bir bilim elde edilebilir mi? Evet, ama su sartla: Ya ka-
leydoskop oyle bir sekilde olmali ki, figiir ¢esitliliginin arkasinda,
geri doniisiinii hesaplayabilecegimiz bazi miikerrer yapilan yeni-
den bulabilmeliyiz; ya da hileli zarlarda oldugu gibi, elin su ya da
bu hareketi kabaca hep su ya da bu rakami getirmelidir. Bu sartlar
yerine gelmiyorsa yapilabilecek en iyi sey hikaye anlatmaktir. El-
bette kendimizi bu figiirler hakkinda bir konu dagarcigi hazirlama-
ya da adayabiliriz, kagit parcalarinin renklerini ve ¢izdikleri biiyiik
sekil tiplerini numaralayabiliriz; kisacasi bundan bir genel sosyolo-
jide elde edebiliriz. Bu renkler ve bu bicimler yalnizca sézlerde var
oldugu ve gelenegin gokkubbenin altinda takimyildizlari kesip big-
tigi kadar “6znel” bir sekilde kesilip bigildigi i¢in, pek beyhude bir
istir bu.

Tarihin kendine 6zgii yasalar1 olmadig: gibi anatomisi ve baskin
nedenleri de olmadigindan, simdilik bilimsellik dncesi bir asgamada
oldugu ve bilim diizeyine (ki bu sozii edilen bilim de sosyolojidir)
yiikselmeyi bekledigi seklindeki Comtecu fikirden vazgecilmelidir.
Comte, bu adlandirmadan elbette, halihazirda daha ¢ok prakseoloji
diye adlandirilan, insan faaliyetinin bazi alanlariyla ilgili bu bigim-
sel bilimi anlamiyordu; onun sosyolojisi “blok halinde” bir tarih bi-
limiydi, tarihe dair bir bilimdi; blok halinde ele alinan tarih hareke-
tinin betimlemesi olan “ii¢ hal yasas1” gibi tarih yasalar olugturma-
liydi. Ancak bu tarih biliminin imkansiz oldugu ortaya ¢ikti (insanin
ozgiirliigii gibi metafizik sebeplerden degil, “sibemetik” gibi olgu-
sal sebepler yiiziinden). Giiniimiizde sosyoloji adiyla yapilan sey
bilim degildir; kimi zaman bir betimleme, adi konmamug bir tarih,
kimi zaman tarihin konu dagarciklarindan biri ya da bir anlatim da-
garcigidir (genel sosyolojidir bu). Bu karigiklik karsisinda, tarihgi-
leri ve sosyologlar1 her gecen giin daha da zorunlu hale gelen disip-
linlerarasi igbirligine mi davet edilmelidir? Yoksa tarihgiler ya da
iktisatgilar giiniimiiz sosyolojisinin sonuglarindan yararlanmaya mi1
davet edilmelidir (zira neymis bu sonuglar diye soruyor insan ken-
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dine)? Acikliga kavusturma igbirliginden daha acil goriiniiyor ve bu
konuda, tarihin kendinde agikliga kavusturmasi gerekenler sosyolo-
Jjininkilerden daha az degil.

Sosyolojinin Nesnesi Yoktur

Her bilimin bir nesnesi vardir; sosyolojinin nesnesi nedir? Gorii-
nen o ki sosyolojinin nesnesi yoktur. Sosyolojik Y éntemin Kuralla-
r'nda® Durkheim’in meseleyi nasil ortaya koydugu malumdur:
Sosyolojinin miimkiin olabilmesi i¢in, toplumsal tiplerin, toplumsal
tiirlerin var olmasi gerekir; buna karsilik, bu tipleri gercegin ad libi-
tum (keyfi olarak) kesilmis pargalari olarak géren “tarihgilerin no-
minalizmi” dogru olsaydi, o zaman “toplumsal gerceklik ancak so-
yut ve miiphem bir felsefenin ya da salt betimleyici monografilerin
nesnesi olabilirdi” — tarih¢ilerin ve seyyahlarin eserleri. Ayni se-
kilde bu yolla sunu da séyleyebiliriz: Sosyolojinin miimkiin olabil-
mesi i¢in, simdi’nin yalnizca ge¢cmisin sekillendirdigi gibi, 6nceki-
lerin keyfine gore sekillenmig bir sey olmamalidir, hep kendine ait
bir yapisi olmalidir; kaleydoskoptan ¢ok organizmaya benzemeli-
dir. Bunun igin bir dizi baskin olgunun onabir sekil vermesi gerekir.
Marx bu agir basma 6zelligini iiretim giiclerine, Durkheim, metafo-
rik olarak “hacim” ve “yogunlagma” diye adlandirdig1 6zelliklerle
donanmis “toplumsal ortam” dedigi seye atfediyordu; bu ortam sii-
rekli olarak, birlikte bulunan diger olgulara “bir agirlik” uygular;

66. Durkheim, Régles de la méthode sociologique, s. 76 ve 111-19. Stuart
Mill’in, bir 6nceki durumdan dogan determinizmin basit varhgim, yani her ani,
esyanin her durumunu, sosyolojik bir bilimin gart1 olarak ortaya koydugu yazisi-
na Durkheim’in bir cevabi vardir belki de burada; o halde sosyolojinin amaci
Mill’e gore, ardigik tekbigimlilikleri kesfetmektir; bu durumda “toplumun her du-
rumunun farkh unsurlan arasindaki baglagim, farkh toplumsal durumlarin silsile
haline birbirini izlemesini diizenleyen yasanin sonucu olan ikincil bir yasadir sa-
dece” (A System of Logic, V1. kitap, 10. baghk). Mill bunun ardindan, toplumsal
bir evrime yer agmak igin, “toplumsal hayatin unsurlarindan biri, geriye kalan
hepsinden iistiin ve toplumsal doniigiimiin ilk faili olsayd: isimiz ¢ok kolay olur-
du,” diye ekler. Su unsurun var oldugunu kesfeder: “insan zihninin spekiilatif ye-
tilerinin durumu”; zira Mill, Aydinlanma ve teknigin ilerlemelerini evrensel tari-
hin ekseni olarak, “the advance in knowledge, or in the prevalent beliefs”i (bilgi-
dekiveya yaygin inanglardaki ilerleme) tarfhin itii giicii olarak gériiyordu.
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onun sayesinde toplumsal gévde, kendi ge¢misinin basit sonucu ol-
maktan ¢ikar, tanimli bir anatomisi olur, “tipki anatomik unsurlarin
tamaminin organizmalarin i¢ ortamini olusturmalar1 gibi”. Bu or-
tam olaylarin aciklamasini verir: *“Belirli bir 5nemi olan her toplum-
sal siirecin ilk kaynagi, toplumsal ortamin kurulusunda aranmali-
dir.” Belirli bir dizi olgunun bu agir basma 6zelligi olmasaydi, sos-
yolojinin “herhangi bir nedensel iligki kurmasi imkénsiz” olurdu;
hatta sosyolojinin séyleyecek higbir sozii olmazdi: Her sey tarih
olurdu. Ama bdyle degil: Aksine tarihin herhangi bir aninda, bir
toplumun enine kesiti alinirsa, onceki kusaklara indirgenemeyecek
toplumsal tipler ve biitiinciil bir yap: goriiliir; burada sosyoloji bili-
mine has nesneler vardir; hatta bu iki nesne bir sayilir, ¢iinkii “eger
toplumsal tiirler varsa, ortak hayat her seyden once, birlikte bulunan
ve belirli bir ¢esitlilik arz eden kosullara baglidir”; aslinda sosyolo-
jinin betimlemesi gereken farkli orgiitlenme sekilleri vardir. Bir
topluma su ya da bu anatomiyi veren su toplumsal ortam, bu toplu-
mun su ya da bu tip organ edinmesini de saglar; her sey her seyle
birlikte bulunmaz. Sosyoloji bir bakima toplumlara dair bir biyolo-
jidir; bunu, hacim ve ortam yogunlugu gibi etkenlerin agir bastigi
bir Kanunlarin Ruhu olarak da diigiinebiliriz.

Bu sayfalarin iizerinden, yiizyilin ii¢ ceyregi hos bir berraklikla
akip gecti. O zamandan beri sosyolojinin hi¢bir toplumsal tip, hig-
bir baskin olgu tiirii kesfetmedigi dogruysa, degismezleri kesfet-
mek icin matematiksel bir prakseolojiye gitmek gerekiyorsa, bun-
dan, “tarihgilerin nominalizmi”’nin dogru oldugu ve sosyolojinin
nesnesiz oldugu sonucunu ¢ikarmak gerek; bununla birlikte ya da
en azindan, sosyologlar var olduguna gére, onlarin bu isim altinda
yaptiklari sosyolojiden baska bir seydir. Bir toplumu ya da tarih ke-
sitini bir organizma gibi aciklamak miimkiin degildir; her biri ken-
dine 6zel bir agiklama isteyen bir olaylar tozbulutu vardir sadece:
Fransa’da 1936 Halk Cephesi koalisyonu, 1937 resesyonu, bir kire-
mitin diigiigii. 1936°daki Fransiz toplumunun ancak nominal bir ger-
cekligi vardir; bunun bilesenlerinin eklemlenisini aciklayabilecek
bir bilim yoktur; aym sekilde, yeryiiziiniin yiizeyinden gelisigiizel
kesilip alinan bir ¢evrede her an meydana gelen her tiirden fiziksel-
kimyasal sayisiz olgunun biitiiniinii agiklayacak bir bilim de yoktur.
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“Tarihe ait bilimsel bilgi” tamlamasinin birbirinden farkl iki anla-
ma gelebilecegini gérmiistiik: bir biitiin olarak tarihin agiklamasi,
her olayin kendi kategorisi i¢inde agiklamasi. Ya da bir toplum bii-
tiin olarak agiklanabilirse, bir dizi baskin olgu ona belirli bir bigim
veriyor demektir; o halde sosyoloji miimkiindiir ve tarih uygulama-
I1 bir sosyolojiden ibarettir (bir toplumun hayatinin akisi, temel ola-
rak onun Orgiitlenisinin bilgisinden yola ¢ikilarak anlagilir); ya da
aksine, farkli olaylar ancak lafta bir biitiin olusturur. O halde sosyo-
lojinin higbir varlik nedeni yoktur, ¢iinkii tarihin nominalizmi ile,
olaylarin her birinin indirgendigi farkli yasalar araciligiyla yapilan
bilimsel agiklama arasinda, ona gére bir sey yoktur.

Sosyolojinin ikilemi, yani nominalizm, bundan kirk yil 6nce,
Hans Freyer’in gayet manidar bir isim tagiyan kitabindaortayakon-
mustu: “Gergekgilik Olarak Sosyoloji.”®” Ya sosyolojik tipler, arka-
ik “cemaatler”, yani asiret ya da insanlar ve modem “toplum”, bii-
tiin bunlar gerceklik hakkindaki bakig acilarindan ibarettir, miim-
kiin olan sayisiz bagka bakis agisindan ne daha az ne daha ¢ok mes-
rudur; bu durumda sosyoloji, ampirik (hadi “tarihsel” diyelim) veri-
lerin bir birikimine kendini indirgemis olur; ya da bu tipler gercek-
ten vardir ve bu durumda, onlar tarih i¢inde arayip bulmak gerekir.
Sosyoloji insanligin bir biyografisidir; insanlarin nasil asiret cema-
atinden diizenli topluma ya da toplumsal siniflara gectiklerini gos-
terir. Belirli bir ¢agda, ayni grup icerisinde, cemaat ile toplumun ay-
n1 anda var olamayacagi anlamina gelmez bu; o halde onlarn birlik-
te varolusu, sosyologun zihninde, iki kismi bakis agisinin birlikte
varolusu degil; toplumsal husumet getiren, birbiriyle uyusmaz iki
orgiitlenme bigiminin birlikte varolusuydu. Freyer’e gére, modem
diinyanin krizi bununla agiklanir. O halde, Freyer’in sosyolojisi sos-
yoloji sifatin1 nasil hak ediyor diye sorariz kendimize; Freyer bu
isim altinda, aslinda, toplumsal drgiitlenmenin iki-ii¢ bin yillik tari-
hini yazmastir.

67. Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft: logische Grundle-
gung des Systems der Soziologie, 1930 (Wissenschaft, Buchgesellschaft, 1964).
Freyer sorunu, expressis verbis (belirtik olarak), nominalizmin terimleriyle ifade
etmez, fakat bu sekilde kaydedilebilir.
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Fakat sosyoloji, tarihten bagka bir sey olmakta inat eder. Bu ih-
tirasin sonucu, sosyolojinin sdyleyecek higbir sdziiniin olmamasi-
dir; ya bosluga konusur ya da bagka seyden soz eder. Sonugta, sos-
yoloji ad1 altinda yayimlanan kitaplar ii¢ baslik altinda toplanabilir:
Ne oldugunu itiraf etmeyen bir siyaset felsefesi, cagdas uygarhklar
tarihi ve nihayet bastan cikarici bir edebi tiir, ki Halbwachs’in Cad-
res sociaux de la mémoire’1 belki de bunun saheseridir ve farkinda
olmaksizin XVI-XVIIL yiizyillarin ahlakgilarinin ve risale yazarla-
rinin mirasini devralmistir; genel sosyoloji neredeyse tamamen bu
iiciincii baghgin altina girer. Birinci baglikta sosyoloji, bilim olarak,
siyaset, egitim ya da devrimlerde ayaktakiminin rolii hakkinda ileri
ya da muhafazakar goriigler sunulmasini saglar; o halde bir siyaset
felsefesidir. Buna karsilik, ki bu ikinci baghiga girer, sosyoloji Nan-
terre’deki 6grenci niifusu istatistiklerini inceliyor ve bundan May1s
1968°deki iiniversite isyaninin bir agiklamasini ¢ikariyorsa ¢agdag
tarih yapiyor demektir ve gelecekteki tarihgiler bu caligmay: hesaba
katacak, yorumunu inceleyeceklerdir; bu sosyolojiden, sosyoloji
hakkinda kétii seyler s6ylemis gibi goriindiigiimiiz icin tevazuyla
oziir dileyelim ve bizi, mala degil diikkana itiraz etmis addetmesini
rica edelim.

Geriye kaliyor genel sosyoloji. Nasil ki giiniimiizdeki felsefi
iiretimin bir kismi, XVL.-XVIII. yiizyillarda yayinciliin hatir1 sayi-
lir bir kismini (belirli donemlerde, yayimlanmis olan kitaplarin ya-
nis1) temsil eden fazilet edebiyat1 ve vaaz derlemelerinin devamiy-
sa, ayni sekilde genel sosyoloji de ahlakgilarin sanatin1 devam ettir-
mektedir. Toplumun nasil olustugunu, gruplanma tiirlerinin neler
oldugunu, insanlarin tutumlarini, ayinlerini, egilimlerini, ayn1 za-
manda insan hakkindaki 6zdeyis ve risaleleri ya da davraniglarin,
toplumlarin ve insan dnyargilarinin ¢esitliligini betimleyen zihni-
yeti anlatir; nasil ki ahlakgilar bir ebedi insan resmerse genel sosyo-
loji de iste Oyle bir ebedi toplum resmeder; ahlakg¢ilarin ve romanci-
larin “edebi” psikolojisi anlaminda *“edebi” bir sosyolojidir bu. Ay-
nen onun gibi saheserler yaratabilir; her sey bir yana, Balthazar
Gracian’in I’ Homme de Cour’u sosyolojidir (Machiavelli gibi, ku-
ral koyucu bir dille yazilmigtir). Bununla birlikte risale yazarlarinin
bu edebiyatinin biiyiik boliimii kalic1 olamamug ve birikimli bir sii-
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re¢ baglatamamustir; sanatsal ya da felsefi nitelikleriyle kendini kur-
tarabilmistir. Nitekim, ahlak¢ilarda da genel sosyolojide de, hep bi-
linenin betimlemeleri s6z konusudur; oysa diisiincede tutumluluk
yasasi, ne kadar dogru olursa olsun, ayni derecede dogru olan son-
suz ihtimallerden bir ihtimal olan ve ihtiya¢ halinde her insanin
bundan bir tane iiretmeyi bildigi bir betimlemeyi hazinesine koy-
maktan kaginir; hazinesinde yalnizca “hafiza malzemeleri”, tarih ve
filoloji ile bilimsel kesifleri saklar.

Genel sosyoloji, “edebi” bir sosyolojiden, bir betimlemeden, bir
anlatim dagarcigindan bagka bir sey olamaz. Bu betimlemelerden
higbiri, daha bilimsel olan digerlerinden daha dogru olamaz. A¢ik-
lama degil de betimleme; bilmenin ii¢ derecesini gayet didaktik bir
sekilde gozden gecirelim. Newton’un formiilii, gezegenlerin hare-
ketlerini agiklayan Kepler yasalarim agiklar; mikrop patolojisi ku-
duzu agiklar; agir vergiler XIV. Louis’in gdzden diismesini agiklar.
Ilk iki durum bilimsel agiklamadir, iigiinciisiiyse bir betimleme ve
anlamadir. Ilk ikisi kesifler yapilmasini gerektirmistir, iigiinciisiiyse
hafizanin gocugudur. Ilk ikisi timdengelimleri ya da dngériileri ve
miidahaleleri miimkiin kilar, iigiinciisiiyse ihtiyat meselesidir (siya-
setten ¢ok anlayisa dahildir). Birinci kategoriye, “emek/caligma”
ya da “cazibe” gibi ¢cok soyut kavramlar tekabiil eder; ikincisine,
genel alginin kavramlarinin arinmasindan dogan bilimsel kavram-
lar (jeologlarin “k1y1”s1, giinliik dildeki kiyinin tamimindan ¢ok da-
ha kesindir, onun karsisina geleneksel olarak cuesta ¢ikarilabilir).
Ugiincii agiklamaya ay-alt: kavramlar tekabiil eder. Bu iigiincii agik-
lama tarihtir; bunlardan birincisi de ikincisi de olamayan sosyoloji-
ye gelince, ya tarihe dahil olabilir bu ya da tarihin genisce bir acik-
lamasi. Tarihsel betimlemeler kelimelerden, kavramlardan, tiimel-
lerden olusur; bir genel sosyoloji elde etmek i¢in bu tiimel dizilerin-
den biri her zaman ¢ikarilip alinabilir; yalnizca bu tiimeller de kul-
lanilabilir, ki bu da tiimdengelimli bir sosyolojinin Oniinii agar. Sos-
yolojinin tiimdengelimli olmast i¢in Spinoza’nin Ethica’sindan, hu-
kuktan veya teolojiden daha fazla bilim olmasi gerekmez. Sonug
her zaman aynidir: Genel sosyoloji bir anlatim dagarcigidir ve sinir-
siz sayida sosyoloji miimkiindiir; olay bunu ispatlamistir.
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Sosyoloji Betimlemeden Baska Bir Sey Degildir

Sosyoloji betimleyici kategorilerden olusgan bir kiimedir diye yaz:n
Parsons: “somut bir sistemin biitiin kisimlarina ve vechelerine tuti

l1 bir sekilde uygulanabilecek kavramlardan 6zenle hazirlanmig b
sistem.”® Bu tamm ya yeteri kadar hirsh degildir, ya da fazlasiyla
hirsh. Yalnizca biitiin toplumsal hayat1 tasvir etmek gerekiyorsa,
mevcut bir dil —her dil her seyi soylemeye miisait olduguna gore—

bu igi goriir; fenomenlerin ¢eligkileri yiiziinden tutarlilig1 asla hata

ya diismemis bir dil gerekiyorsa, bu dil, tamamlanms bir genel sos-
yolojinin nesnesi olur; Parsons’un zannettigi gibi bu biiyiik eserin
on hazirhigi olmaz. Parsons’un “6zenle hazirlanmig sistem”i, bir bay-
kasindan ne daha ¢ok ne daha az degerlidir; sadece, tipki Esperanto
gibi, daha dogru degilse bile daha kullanigh olup olmadigin sorabi-
liriz kendimize. Elbette Parsons’un yaptigi gibi, her tarafa yap:, iy-
lev, kontrol, rol ve statii gibi li¢ bes kelimeyi serpistirerek toplumu
betimlemek giizeldir. En az ¢eyrek yiizyil eski olmakla birlikte, her
tarafa dilekler, tutumlar ve durumlar yerlestiren L. von Wiese’nin
dili de daha az giizel degildi. Simdi insan gruplarin1 m1 betimleme-
1i? Tonnies’in istedigi gibi, insan iligkilerinin iki idealtip, cemaat ya
da Gemeinschaft ile toplum ya da Gesellschaft arasinda gidip geldi-
gini kimse inkar etmeyecektir. Bunlardan birincisi duygularin itkisi
(Wesenwille), ikincisiyse rasyonel irade (Kiirwille) iizerine kurulu-
dur. Ancak Parsons, ayni iligkilerin soyut ve evrenselci kurallar ile
kisisel ve topyekiin baglar arasinda gidip geldigini tahmin ederken
de haksiz degildi. Bu ilk betimleme, aile baginin, bir sanayi sirketi-
nin hissedarlarim baglayan baglarla aym olmadigini anlatir; ikinci-
siyse, himaye altindaki bir Romaliy1 hamisine baglayan bagla, bir
memuru ¢aligtig1 dairenin miidiiriyetine baglayan bagin ayni olma-
di1g1 anlamina gelir. Sosyoloji her dille aym artiya sahiptir; bir sey-
leri dile getirmemizi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 daha
iyi gormemizi, gizli yonlerinin farkina varmamizi da saglar. Iste bu
yiizden genel sosyolojiler cogalma egilimindedir; biitiin hocalar,

68. The Social System, Free Press, Paperbacks, 1968, s. 20.
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kendileri neyi kavramsallagtirmakta en ¢ok zorlandilarsa, ona 6zel
bir nem atfetmek egilimindeler.

Sosyoloji teorisi bir betimlemeden ibaret oldugundan, sosyolo-
jik agiklamanin, on bes yildir entelektiiel sahneye hiakim olan islev-
selcilik® icinde yiikselecegi 6ngoriilebilir; peki islevselcilik her ge-
yi neyse o olmasiyla agiklamaya dayanmiyor mu? O halde segim
yolsuzlugu, en azindan bir hayirli sonuca, marjinal bireylerin korun-
masinin teminat altina alinmasina yol act1 diye betimlenirse, bun-
dan yolsuzlugun iglevinin (bilinen islevinden farkl1 bir gizli iglev)
bu koruma oldugu sonucu ¢ikar. Bir toplumsal olgunun iglevi neyse
o olduguna ve toplumsal bir olgu bir grup olgusu olduguna gore, ni-
hayetinde biitiin olgularin, bireyi grupla biitiinlestirmek gibi biiyiik
bir iglevi oldugu s6ylenebilir, kutsal birlige damgasin1 vuran ve
denge icin gerekli bir kurtulug yolu olan milli bayramlar ve anarsik
isyanlar i¢in de gecerlidir bu. Ayn1 sekilde kol diigmeleri diye bir
sey de olacaktir; Kluckhom bu diigmelerin islevinin ne oldugunu
sormus ve cevabr da bulmustur: “Adetleri ve bir gelenegi muhafa-
za” iglevini yerine getiriyorlar; “genel kabul gérmiis ve toplumsal
olarak onaylanmig 4detlere uydugumuzu diisiindiigiimiizde” ge-
nellikle bir giivenlik duygusu hissederiz gercekten de; Parsons’a go-
re, islevlerin dogrulanmasi kistast agisindan kusursuz bir agiklama.

69. Islevselcilik hakkinda bkz. A. R. Radcliffe-Brown, Structure et Fonctions
dans la société primitive, ¢ev. Marin, Editions de Minuit, 1968; R. K. Merton, Elé-
ments de la théorie et de la méthode sociologique, 2. baski, ¢ev. Mendras, Plon,
1965, s. 65-139 (ayrica bkz. R. Boudron, A quoi sert la Notion de structure?, s.
186); Malinowski’'nin iglevselciligini ayn tutmak gerekir: Une théorie scientifi-
que de la culture,Fr. cev., Maspéro. 1968. C. Lévi-Strauss’un Structures élémen-
taires de la parenté’sinin “yapisalcr” oldugu kadar iglevselci de oldugu unutulma-
sociale, Fr. gev., Payot, 1969, 3. boliim; K. Davis, le Mythe de I'analyse fonction-
nelle, Fr. cev., H. Mendras (haz.), Eléments de la sociologie, textes iginde, A. Co-
lin, 1968, s. 93, vd.; G. Carlsson, “Betrachtungen zum Funktionalismus”, Logik
der Sozialwissenschaften herausgegeben von E. Topitsch, 6. baski, Kiepenheuer
und Witsch, 1970, s. 236-61 iginde; ve 6zellikle W. Stegmiiller, Probleme und Re-
sultate... c. 1, Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung, 1969, s. 555-85. is-
levselcilik ve yapisalcihik hakkinda kendi tavrimiza gonderme yapmamiza izin
olursa, bkz. Annales, économies, sociétés, civilisations, 1969, no. 3, s. 797 vd.

70. Aktaran Merton, s. 79.
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Islevsel bir agiklamay: sinamak igin sunu sormak gerekir: “Eger
ki neticeler, istikrarin muhafazasi ya da bir degisimin iiretilmesi,
sistemin biitiinlesmesi ya da kesintiye ugramasi seklinde disavuru-
luyorsa, sistem igin, dinamik bir siirecin, birbirini diglayan iki ya da
daha fazla sonucunun ayrimsal sonuglarn neler olur?”’” Bu da agik-
¢a iglevselciligin, biitiin toplumsal olgularin toplum iizerindeki et-
kilerinin iglev diye adlandirilmasina dayandig1 anlamna gelir; ma-
demki ekmek ve sirk avam tabakasimi toplumsal gévdeyle biitiinles-
tiriyor, islevleri demek ki budur. Anlasilan Parsons, bizim toplumu,
Kant’in dogay: gordiigii gibi gormemizi istiyor; amaglaragore olug-
turulmug bir sanat eseri gibi; ama Kant’in aksine, bu amac-giiderli-
gin doga ya da toplum hakkinda bize asla bir sey 6gretmeyecegini
eklemiyor.

Sosyolojinin Huzursuzlugu

Giiniimiizde sosyolojinin huzursuzluk i¢inde yasadig1 ve sosyolog-
larin melior et major pars’inin (en biiyiik ve en iyi kismi) yalnizca
“ampirik ¢caligmay1, yani ¢cagdas toplumun tarihini ciddiye aldikla-
1 hi¢ kimse i¢gin sir degil. Diger sosyoloji hakkinda, adi konmamig
bir tarih diyemeyecegimiz sosyoloji hakkinda ne diigiinmeli? Bir yan-
dan seckin zihinler tarafindan islenmis, binlerce sayfa doldurmus,
onemli tartigmalara konu olmus, diger yandansa, iiriinlerinin 1800
yilinin psikolojisi gibi 6lii dogmus oldugunu tahmin etmenin zor ol-
mad1g1 sahte bir tiir olan bir disiplin hakkinda ne diisiinmeli? Ger-
cekten de Gurvitch ’e ya da Parsons’a Laromiguiere’in Ruhun Yetile-
ri Hakkinda Risale’si kadar benzeyen bir sey yoktur, okur, dipnota

71.The Social System, s. 21-22.

72. “Ruhun yetileri sistemi iki sistemden olusur, idrak yetileri sistemi ve ira-
de yetileri sistemi. Birincisi ii¢ 6zel yeti icerir: dikkat, kargilagtirma, muhakeme.
ikincisinin de aym sekilde ii¢ 6zelligi vardir: arzu, tercih, 6zgiirliik. Nasil ki dik-
kat, ruhun faaliyetinin, bir fikir elde etmek iizere bir nesneye yogunlagmasiysa,
arzu da aym faaliyetin zevk elde etmek igin bir nesneye yogunlagmasidir. Kargi-
lagtirma iki nesne arasinda yakinhk kurmadir; tercih, karsilastirilan iki nesne ara-
sinda segim yapilmasidir. Muhakeme ile 6zgiirliik en basta aymi analojiyi sunmu-
yor gibi goriiniir,ama...” Aktaran Taine, Philosophes classiques du XIX¢ siécle en
France (s. 14) adh hayranlik uyandirici eseri.
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gozatarsa buna ikna olur.”> Okur orada, herzaman bilinenin, besbel-
li olgular karigiminin, yaklasik olanin, laf kalabaliginin ve uzaktan
uzaga minicik bir egitici olgu, ise yarar bir fikir ya da bir yazma zev-
ki yakalanabilir diye etrafinda doniilen “yanlig bile degil”in cansi-
kintisiyla miicadele edilerek sayfalari zorla gevrilen bu sosyoloji ki-
taplarinin igerigini ve zihniyetini bulur. S6z konusu kitaplar cogun-
lukla besbelli olgularin derlemesidir (Linton’un L’Homme’unu bir
okuyun); en iyi durumdaysa —diyelim ki talihsizlik sonucu yazar,
tarih¢inin 6tesine gegmesi gerektigine inanmadiysa, kendini sosyo-
log gibi gostermesi, ilgisini anlattig1 seye degil, onu anlatmak igin
kullandig1 kelimelere yoneltmesi gerekmediyse, ki bu onu cansiz
bir iisluba, her yere ayn1 kavramlar: yerlestirme sevdasi yiiziinden
cerceveyi bogmaya ve siradanlastirmaya sevk eder— her tarihsel ya
da etnografik betimlemenin sundugu yarar neyse onu sunar.

Sosyoloji, genel sosyoloji diye bir sey yoktur. Bir fizik, bir ikti-
sat (iistelik tek bir iktisat) vardir, fakat bir sosyoloji yoktur; herkes
kendi sosyolojisini yapar, aynen her edebiyat elestirmeninin kendi
zevkine gore bir anlatim incelemesi yapmasi gibi. Sosyoloji var ol-
mak isteyen bir bilimdir, ama daha ilk satir1 bile yazilmamistir ve
bilimsel bilangosu bir higtir; nceden bilinmeyen higbir seyi ortaya
¢ikarmig degildir: Higbir toplumsal anatomiyi, sagduyunun farkin-
da olmadig higbir nedensel iligkiyi. Buna kargilik sosyolojinin ta-
rihsel deneyime, soru gizelgesinin kapsaminin genisletilmesine ga-
yet dikkate deger bir katkisi vardir ve incelik diinyanin en iyi payla-
stlan seyi olsayd, bilimsel kaygilar zaman zaman onu bogmasaydi,
bu katk1 daha da fazla olurdu; sosyolojinin biitiin yarari iste bu ince-
liktir. Kardiner’daki temel kisilik teorisi sifahi oldugu kadar miip-
hemdir; “birincil kurumlar” ve bu kisilik arasina yerlestirmeye ¢a-
Iist1g1 iliskiler bazen apacik, bazen keyfi, hatta naiftir fakat Markiz
Adalarrndaki yerli ruhu betimlemesi ¢agdas tarihin giizel egzotik
sayfalarindan biridir. Demek ki bir sosyoloji kitabinda, meslekten
olanlarin “edebi” ya da “gazeteci dili” diye elestirdikleri serimle-
meler eserin en iyi kismidir, mesleki anlamda nitelikli serimleme-
lerse 6lii kisimlardir. Uyaniklar bunu iyi bilir ve yalmiz kalabalik ya
da fotograf sosyolojisi lizerine yazarken, iki okur kategorisinin de
hosuna gidecek, akillica bir denge’gozetirler.
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Sosyoloji Sahte Bir Suirekliliktir

Sonugta sosyoloji, bir kelimedir yalnizca — tarihin anlatim dagar-
cig1 ve konu dagarcigini, yoksullugun siyasal felsefesi ya da cagdas
diinya tarihi gibi birbirine benzemez faaliyetleri kapsayan sestes bir
kelime. Dolayisiyla sahte siireklilikler dedigimiz seyin iyi bir 6rme-
gidir; Comte’tan ve Durkheim’dan Weber, Parsons ve Lazarsfeld’e
uzanan bir sosyoloji tarihi yazmak, bir disiplinin degil, bir kelime-
nin tarihini yazmaktir. Bu yazarlarin birinden digerine, higbir esas,
nesne, niyet ve yontem siirekliligi yoktur. Sosyoloji evrim geciren
bir Disiplin degildir; siirekliligi, tek ortak noktalar1 geleneksel di-
siplinlerin k1yisina yerlesmis olmak olan entelektiiel faaliyetler ara-
sinda tamamiyla sozel bir bag kuran adinda yatar yalmzca. Bu di-
siplinler arasinda bogluk vardi (tarih natamam bir tarihti); aym za-
manda “bilimsel” siyaset felsefesi yapma egilimi, bir tarih bilimi
kurma egilimi de vardi. Eski disiplinler arasindaki bu belirsiz alana,
farkli mahallerde, birbiri ardina, yalnizca ayni ad1 almis olmak mar-
jinalligine dayanarak, karmakarisik girigsimler gelip yerlesti. Mese-
le artik, sosyolog Durkheim’in sosyolog Weber’le ortak noktasi olup
olmadigi degildir, zira hi¢bir ortak noktalari yoktur, mesele ikincisi-
nin neden sosyolog adin1 aldigidir (¢iinkii onun tarih kavramini, de-
gerlere iligkin olma teorisi simsiki sarmisti). Baglangi¢ noktasinda,
Durkheim ile birlikte sosyoloji, kendi olanakhilik kosullar1 ¢ok net
bir sekilde belirlenmis, ¢ok agik bir girigsimdi. Bu kosullarin uygula-
mada imkansiz oldugu yavas yavas ortaya ¢ikti ama sosyoloji adi
kaldy; ¢cogunlukla o kadar acik olmayan bagka girisimlere gegildi.
Incelenecek bir toplumsal olgular alan1 yok muydu? Tarih ya da fel-
sefe oldugunu itiraf etmeyen, bu alanla ilgili biitiin faaliyetlere sos-
yoloji ad1 verildi; fazlasiyla olaysal bir tarihyaziminin bosluklarin
dolduracak ya da cagdas tarihe yeni yontemler getirecek (anket,
sondaj) mesru faaliyetler de o kadar mesru olmayan faaliyetler de
s0z konusu olabilirdi. Sosyolojinin evrimi, adinin kullaniminin ev-
rimi oldugundan, kendi kurulusuna sadik kalarak “diyalektik” ola-
rak siirekli degisen geometri ya da iktisat gibi gercek bir bilimin ev-
rimiyle, sosyoloji gibi semantikten ileri gelen miiphem bir alanin
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evrimi arasinda ugurum vardir. Sosyoloji ¢cagdas kiiltiir tarihine ait-
tir, bilim tarihine degil.

Her sey tek kelimeyle ifade edilebilir; sosyoloji simdiye kadar
hicbir sey kesfetmemigtir; bir betimlemede bulunamayacak higbir
sey ortaya ¢cikarmamigtir. Bir kesfin ardindan dogmus, daha dogru-
su gercek anlamda kurulmus bilimlerden degildir; “Iste toplumsal
olgular, hadi bir inceleyelim,” der sosyoloji, “Kesiflerin pesinden
gidelim,” demez. Toplumsal olgular, kimyasal ya da iktisadi olgular
gibi, teorik olarak bir bilime alan agar, ama bu bilimin ortaya ¢ik-
masl i¢in bu olgularin neye benzediklerine bakmak ve onu titizlikle
anlatmak yetmez; bu sekilde ancak doga tarihi ya da tarih yapilabi-
lir. Hicbir sey kesfetmeyen bir beseri bilim bilim degildir; hosuna
gitse de gitmese de, ya tarihtir ya felsefe (mesela, siyaset felsefesi).
Sosyolojinin hesabina yazilabilecek higbir kesif olmadigina gore,
sosyoloji yiizyilinin ii¢ geyreginden, konusma gekilleri harig higbir
sey kalmadigim anhyoruz. Yazarlara ve milli ekollere gore biiyiik
bir gesitlilik gosteren olaganiistii bir entelektiiel faaliyeti boyle bir
kalemde ve biitiin olarak mahkdm ettigimiz igin bize sitem etme-
ye kalkacak okur, bu gesitliligin elimize hi¢bir sey vermemek gibi
bir ortak 6zelligi oldugunu da hatirlamahdir. Ténnies’ten Nazizme
uzanan Alman sosyolojisinden geriye ne kald, bir eylem ya da oto-
rite teorisi sayilamayacak birkag kullanigh deyimle (zweckrational,
ya da “karizmatik”), niyet ahlakiyla sorumluluk ahlakinin karsithig
gibi birkag felsefi onermeden bagka? Gosterge hig yaniltmaz: sos-
yolojiyi incelemek, kimya ya da iktisadin incelendigi gibi bir dokt-
rin biitiiniinii incelemek degildir; ardisik sosyoloji doktrinlerini, diin
ve bugiiniin sosyologlarinin placita’sini (goriis, kani) incelemektir.
Ciinkii hakim doktrinler, milli ekoller, donem tisluplar, yiiriirliik-
ten kalkmug bilyiik teoriler, yaraticisi olan “biiyiik patron”un sosyo-
loji meslegine girisleri kontrol ettigi siirece sosyoloji olarak kalmis
teoriler vardir; fakat birikimsel bir bilgi siireci yoktur.



360 TARIH NASIL YAZILIR?

Sosyoloji ya Tarihtir ya da Retorik

Nihayetinde bundan ders ¢ikarmak lazim: Sosyoloji tarihin yapti-
gindan ve yapabileceginden daha fazlasini yapamamugtir; ayrica da-
ha az sosyolojik ve daha tarihsel oldugunda, kendini olaylarin anla-
tilmasiyla sinirladiginda daha ilgingtir. Bugiin en yaygin olan dokt-
rinin klasik bir bagligini, Stoacilardan giiniimiize yenilenerek gelen
rol teorisini ele alalim. Etrafimiza bir goz atarsak, kasap, segmen ya
da metro yolcusu olsun, hemcinslerimizin eylem 6zgiirliigiiniin hem-
cinsleri tarafindan sinirlandirilmig oldugunu (statiileri), genellikle
kendilerinden beklendigi gibi davrandiklarini (rolleri) ve asagi yu-
kar1 davrandiklar gibi diisiindiiklerini (tutumlar1) goriiriiz; bagka
tiirlii hareket etmeyi diisiiniirlerse sapmalar1 engellenir (kontrol).
Bu netsoz dagarcigi (her bilimin ilerlemesi igin gerekli kogullardan
biridir), mesela bir Latince profesoriiniin, bir sihhi tesisat¢i ya da
polo oyuncusundan ¢ok bir Latince profesoriinden beklenecek hirs-
lan tagiyacagim kesfetmeye yarar; zira bir kisinin kendini verdigi
igler ya da daha basitge ifade etmek gerekirse, hirsimin yiiksekligi,
kendi kendisi hakkinda sahip oldugu fikre baglhdir; bu fikrin genel-
likle s6z konusu Kkiginin statiisiinden ilham aldig tespit edilebilir.”
Daha 6gretici sonuglar cikarmak da miimkiindiir. Mesela rol de-
gisimlerinin, bu rollerin sahiplerinin davramglart iizerine etkisi hak-
kinda 6nemli bir inceleme olabilir.”* Tarih, konu ve anlatim dagar-
ciklarinin bu metinde nasil i¢ ige gegtigine bir bakalim. Yazar, New-
comb, Parsons ve diger teorisyenlere gore bir kisinin i¢sel tutumu-
nun roliinden etkilendigini hatirlatmakla ige baslar; “Dairenin amiri
oldugundan beri adam taninmaz hale geldi,” denmez mi? Yine de or-
tak gozlem bilimsel bir ispat degildir; elbette simdiden elimizde de-
lil kirintilan vardir: “Mesela S. A. Stouffer, meslekten subay olanla-
rin, zorunlu askerlik hizmeti yapanlara gére orduya daha uygun ol-
dugunu kesfetmistir.”?> Fakat nedenle sonug arasindakibaglanti ha-
14 agiklanmay1 beklemektedir. Insanlarinkendihaklarindabeyanet-

73. Bkz. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Flammarion, 1963, s. 182.
74.S. Lieberman, T he Effect of Changes in Roles on the Attitudes of Role Oc-
cupants, H. Mendras'nin Eléments de sociologie, textes igindeki gevirisi, s. 377.
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tiklerinin dogru kabul edilmesi gerektigi gibi gayet demokratik bir
ilkeden yola ¢ikan yazar, ayn fabrikada galisan 2354 isciye anket
dagitmis ve ustabaslariyla sendika delegelerinin %62,4’iiniin fabri-
ka yonetimi konusunda zit tutumlari oldugunu gormiistii; ustabagla-
rn yonetim taraftariyken sendikacilar daha ¢ok yonetim karsitiydi.
Aciklama bekleyen bu durum igin yazar, iki etken iizerine kafa yo-
rar: “Bu etkenlerden biri referans gruplarinin etkisine baghdir; rol
degisimi referans grubunun degisimini igerir, bu da davranig degi-
sikligine yol agan bir tutum degisikligine yol agar. Ikinci etkense,
i¢sel olarak digsal davranigimizla uyum iginde olmak ihtiyacinda
oldugumuz 6nermesine dayanir.”

Vergilerin XIV. Louis’yi neden gozden diisiirdiigiinii bilen ve
ayni tiirden sayisiz bagka agiklamanin miimkiin oldugunun farkinda
olan okurumuz i¢in, bu agiklamalardan higbiri ifsa diizeyinde degil-
dir; okurumuz aym zamanda insanlarin ¢ogunlugunun rollerini sa-
mimiyetle oynadigini da bilir, ¢linkii insanligin biiyiik kisminin si-
zofreni ya da somurtkanlik ya da bir i¢ boliinme halinde yasamadi-
gin1 tespit etmeyi bagsarmugtir. Peki bu istatistik ¢aligma sonugta ne
getirir? Her seyden once Amerikan isci hareketi tarihine bir katki-
dir; XX. yiizyilin ortalarina dogru sendika delegelerinin iicte ikisi
yonetime diigmandi. Bunun diginda, fabrikahayatiiizerine bir dene-
yim, bir ktéma’dir: Demek ki insan tabiatina ya da en azindan XX.
yiizyildaki insan tabiatina uygun bir seydir bu ve baska zamanlar
icin de boyle bir artgoriide bulunulabilir. Tutumlarin roller lizerinde
ya da rollerin tutumlar iizerinde etkili olup olmadigina ve bu keli-
melerin bir tek anlaminin m1 olduguna gelince, s6z konusu ¢alisma-
nin tam anlamiyla sosyolojik vechesi olsa da bu nokta 6nemli degil-
dir. F. Bourricaud’nun miikkemmelen ifade ettigi gibi,’® bir siirecte,

75. Bir konuda anlagalim: Meslekten subay olanlarin XX. yiizyilin ortalarina
dogru Amerikan ordusu igin daha uygun oldugunu kamtlamak gereksiz bir ig de-
gildir, ¢iinkii bu nokta bastan belli degildir, bu konuda da toplumsal efsaneler bol-
dur. Tkna edici olan gey, bundan yola gikarak tarihsel bir nokta degil, roller ile dav-
ramslar arasindaki baglantiya dair doktriner bir nokta kanitlamaya ¢aligmaktir.

76. 1955’te yayimlanmig olan Eléments pour une théorie de I’action gevirisi-
nin 6nsozii, s. 94-104. Bu konular1 daha o tarihte agik¢a gormiig olmak takdire sa-
yandir. :
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oyun kurallarrn taklit eden (iktisadin yaptig1 budur) varsayimsal-
timdengelimli bir sistem varsa bilim vardir; buna karsilik, burada
biitiin durumlara uygulanmaya elverisli genel kategoriler aramak,
yalnizca toplumsal hayatin hangi s6z dagarcigiyla tasvir edilebile-
cegini aramak demektir, aynen her tarafta su ve ates bulan Iyonyali
fizikgiler gibi her tarafta tutumlar ve roller bulmak, analojinin zafe-
rini ilan etmektir. Boyle bir anlatim dagarcigiyla ne tiimdengelimde
bulunulabilir ne de 6ngoriide: Yeni bir sey getirebilmek igin o seyin
varsayimsal olarak belirlenmis olmasi, bigimsel olarak degerlen-
mek yerine bir icerigi kargilamasi, kisacasi tarihe bir dahlinin olma-
st gerekir. Zira bu sahte-bilim, en dlasindan somuttur ve somut olan-
la girdigi “kacamak miibadeleler” sayesinde yasar. Oysa somutta
nedensel agitklamalar higbir zaman kesin olmadigindan ve zihinsel
kisitlamalarla kusatilmig oldugundan, s6z konusu agiklamalar asla
genellenemez ve 6zel bir durumdan ayn tutulamaz.

Sosyoloji kendini bilmeyen bir tarihtir ve, yontembilimsel an-
lamda, hala Thukydides 6ncesi bir asgamadadir. Tarihin pargasi ola-
rak sosyoloji, muhtemel olandan, dogru gibi goriinenden ileri gide-
mez; en fazla, aynen Thukydides gibi “Gelecekte olaylar, insan ka-
rakteri geregi gecmisin olaylariyla benzerlikler, kosutluklar goste-
recektir,” diyebilir. Fakat bu dogru gibi goriinenler, fiilen dogru ol-
duklarn tarihsel baglamdan ayn tutulduklan siirece, besbelli olgu-
lardan ibaretlerdir. Bu yiizden Thukydides ne tarihin yasalarindan
ne de savagin sosyolojisinden s6z ederdi; soziinii ettigi tek sey dog-
ru gibi goriinenlerdi. J. de Romilly’den alint1 yapmak gerekirse, Pe-
loponnesos Savagi’nin altinda, formiillestirilmis yasalar degil, tel-
kin edilen gercegebenzerlerin olusturdugu karmasik ve tutarh bir
sistem yatar, ¢iinkii bu tiir genelliklerin uygun sekilde formiillesti-
rilmesi miimkiin degildir;?” Thukydides siirekli yasalar diigiiniir —

77.J. de Romilly, “L’utilité de I’histoire selon Thucydide”, Fondation Hardt,
Entretiens sur I Antiquité classique, c. IV, Histoire et historiens dans I'antiquité
icinde, Cenevre, 1956, s. 62. Dolayisiyla Thukydides, “iki tehlikeli esigi ge¢gmek-
ten kaginir”, yani “giin 1181na ¢ikardig baglantilan zorunlu gibi gostermek. Terk-
laniyor olsa da bir anlati sikhiktan siireklilige gecemez” ¢iinkii bu siireklilik, “in-
sanin 6zgiirliigii ve rastlantinin siirprizleri tarafindan imkansizkilinmigtir”; ikinci
tehlikeyse, “bu dogru gibi goriinenleri bagimsiz, yalitilmig ve kendi kendine ye-
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tarih¢inin siirekli olarak yasalar ve ge¢misin manzarasinda bolgesel
ozler yakaladigina inandigim biliyoruz— ama bunlari asla agikla-
maz. Bu formiillestirme reddi “yoksullagtirmanin reddi”dir, yavan-
lagsma reddidir, ciinkii “tarihten ¢ikarilan genel dersler siipheli, ke-
sinlikten uzak, kismidir”. Anlatidan bagimsiz bir genel bilgi yoktur,
olamaz da. Kitabinin en biiyiik katkisini ktéma olarak géren Thuky-
dides’in, bu ktéma’nin, bu benzerliklerin ne oldugunu yine de bize
sOylememesi manidar degil midir? Ktéma’nin belirsiz oldugunu
bildiginden, bunu anlatidan ¢ikarmayi her okurun kendisine biraki-
yordu muhakkak, zira ktéma her seferinde farklidir, her okurun Pe-
loponnesos Savasr’yla karsilagtirdig: savasa gore degisir. Thukydi-
des, miinferit bir durumun deneyim diizlemini agmak istememistir;
fizikgilerin ve sofistlerin ¢cagdasi oldugu halde bir tarih sanati, bir
tekhne, bir sosyoloji yazmayi reddetmistir. Onun kitabu tarihsel bil-
ginin anahtar sorusunu da ortaya koyar: Nasil oluyor da, her tarafta
tarih dersleri buldugumuzu sandigimiz halde, bu dersleri hataya da
yavanlhiga da diigmeksizin agik secik ifade etmek imkansiz olabili-
yor? Cevabu biliyoruz: Tarihsel nominalizm, ay-alt1 nedenselligin
miiphemligi, bir dizi nedenin daima digerlerinden daha belirleyici
olamamasi sonucunu getiriyor.

Ayni sekilde bircok sosyoloji kitabi, tarihten ¢ikardiklan fikir-
lerden ziyade, kullandiklar: tarihsel veriler nedeniyle degerlidir.
Monarsiyi ya da iliml aristokrasiyi betimleyen ve zamandan mii-
nezzeh bagligi altinda Eski Rejim devletlerinin olaysal olmayan ta-
rihlerini yapan Montesquieu’niin yeri doldurulamaz. Buna karsilik
Montesquieu bu tarihi, degiskenler ve yasalarla agiklamaya kalkti-
ginda yalnizca diisiince tarihiyle ilgilenmektedir. Kanunlarin Ruhu
sosyolojik yonleriyle hiikiimsiiz bir kitaptir, fakat bir karsilagtirma-
11 tarih kitabi olarak hala dimdik ayaktadir; X VIII. yiizyil tarihgile-
rinin fazlasiyla olaysal tarzda yazdiklar1 Eski Rejim devletlerinin
tarihini tamamlar.

terli gibi sunmak”tir, oysa uygulamada baglamin verileri “bunu tamamlar, sinir-
landirir, destekler” (J. de Romilly, s. 59). Kitabimizin 8. boliimii bu Thukydidesci
uygulamaya dair bir gerhtir.
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Sosyoloji Cok Dar Bir Tarih Kavrayisinin
Sonucudur

Iki yiizy1ldir durum degismedi: Sosyoloji dogdu ve tarihin eksiklik-
lerinden beslenerek yasiyor; beyhude bir anlatim dagarcigi olmadi-
g1 durumlarda ¢agdas tarih ya da adi konmamig kargilagtirmali ta-
rihtir sosyoloji ve okunmayi hak eden, ilgiyle okunan iyi sosyoloji,
bu tarihlerden ya biri ya da digeridir. O halde tarihgilerin sunun bi-
lincine varmalar1 lazim: Sosyoloji, onlarin yazmayi ihmal ettikleri
ve yoklugu dolayisiyla kendi yazdiklar1 da eksik kalan tarihtir. Ay
sekilde sosyologlarla etnograflarin, tarihgilerden daha bilimsel bir
sey yapamayacaklarin1 anlamalar: gerekir. Ge¢misin olaysal tarihi-
nin nasil, kendi déoneminde giincel olani, giinbegiin olaylar1 kayda
gecen belgelerin bakis agisinin mahkimu oldugunu gormiistiik;
cagdas tarih iste bu tarihin izinden giderek ayni bakis agisiyla yine
bunu yapar ve siyasetin vakayinamesine aitolmayanher seyi sosyo-
lojiye birakir. Bununla birlikte, evergetizm tarihe ait olurken Le Phé-
noméne bureaucratique (Biirokrasi Fenomeni) baslikli bir kitabin
neden sosyolojiye ait oldugunu, Auxerre en 1950’ 1n neden 1850 y:-
linda Auxerre’den daha az tarihsel oldugunu, Paris bolgesindeki gen¢
iscileri konu alan Les Blousons bleus’yii (Mavi Ceketliler) Helenis-
tik egitim sistemi hakkinda bir kitaptan ve bugiinkii Kariera kabile-
sinin akrabalik iligkilerini konu alan bir incelemeyi Bizans’taki ak-
rabalik iligkileri hakkinda yapilmig bir incelemeden ayiranin ne ol-
dugunu gérmek zordur.”® Yine de Sorbonne’daki kiirsii dagilimini
bilimlere dair bir sistem sayacak ya da yasanmis olami bilmemizi
saglayan belge cesitliliginin (Helenistik yazitlar, bir kamuoyu yok-
lamasi, biitiin bir Kariera kabilesi) bu yaganmigin daha kolay bilime
doniistiiriilmesini saglayacagini sanacak degiliz. Elbette, tarih bel-

78. M. Crozier, Le Phénoméne bureaucratique; Ch. Bettelheim ve S. Frere,
Auxerre en 1950; N. de Maupeou-Abboud, Les Blousons bleus. Bu kitaplardan bi-
ri hakkinda, ¢ok az spekiilatif oldugu, sosyolojik oldugu, olgular bir araya getir-
mekle yetindigi ve bunlan “edebi” bir bigimde (“tarihsel” diye anlayalim) anlatti-
g1seklinde bir elestiride bulunuldu. Ashndailtifat sayilmaz mi?
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geler araciligiyla yazildigina ve ayni kisinin hem Yunan epigrafisi-
ne hem istatistik yontemine ayn1 anda hikim olmasi zor olduguna
gore, kabaca belgelemedeki farkliligi kopya eden,” giiniimiizdeki
bu disiplinler eklemlemesi devam etmekte haklidir. Fakat belgele-
medeki farklilif1 epistemolojik bir farklilik saymak gerekmez.

Ama ¢ogu zaman boyle yapilir. Bir sosyolog, sosyolog unvanini
tasidigina gore “ampirik verileri biriktirmekten (rein empirische
Erhebungen, Materialhuberei) —‘tarihgi gibi davranmak”tan diye-
biliriz— daha iyisini yapmasi gerektigini diisiiniir; bir toplum bili-
mine yiikselmeli, L. von Wiese’ 'nindedigi gibi, ebedi ya da en azin-
dan “hemen hemen ebedi” (fast ewige) yasalara ulagmalidir. Aym
sekilde, tarihgi olarak antik Atina ailesini incelemek yerine ¢agdag
Kariera ailesini inceliyor ve etnograf unvanini tagiyorsak, kendimi-
zi antropoloji iizerine felsefe yapmaya yetkili ya da bunu yapmaya
davet edilmis zannederiz; ilkel, tam da bu ismin diisiindiirdiigii gibi,
insan1 daha derinlemesine ifsa etmektedir siiphesiz. cagdas diinya-
da birlesme fenomenini inceliyorsak, bundan bir toplanma teorisi
cikarmakla yiikiimlii oldugumuzu zannederiz. Cagdas diinya Tarih
gibi, kendi vitrini i¢inde atil duran miizelik bir parca degildir; iizeri-
ne diigiiniilebilecek bir seydir. Tersine, antik diinyada birlesme fe-
nomenini inceliyorsak, sosyologlarin birlesme fenomeni hakkinda
sOylediklerini diisiinmekten ve bunlar1 sorusturmaktan kendimizi
muaf sayariz (oysa ilging, hatta ¢cok 6nemli seyler soylemislerdir;
olaysal olmayanin miikemmel tarihini yapmuglardir). Tiirlerin te-
amiiliiniin, geprdgte Formen’in zihinlerimiz iizerinde iste bu tiir bir
agirhigi vardir; nasil ki cinaslardan tanrilarin dogdugunu gérmiis-
sek, tiirlerin geleneksel kesitlemesinden de sahte billimlerin dogdu-
gunu gormiigiizdiir.

79. Tarihte donemlendirmenin biiyiik oranda belgelemenin dogasina gore ya-
pilmasi kaginiimazdir. Erken dénem Roma Imparatorlugu ile ge¢ donem Roma
Imparatorlugu arasinda yapilan ayrim, edebi ve epigrafik bir belgeleme ile kilise
babalar ve Theodosius Yasasi’na dayah belgeleme arasindaki ayrimakargilik ge-
lir. Cagdas donemin siyasal tarihi ile aym donemin toplumsal tarihi (yani, “sosyo-
loji”) ¢ok farkh belgeler ve yontemler kullanir. Tarih alaminin kesimlere ayrilma-
sinda, belgelemenin dogasinin biling¢digi olarak oynadig rol dikkate alinmal ve
tarihyaziminin tarihi buna biiyiik 6nem atfetmetidir.
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Tarihi Sakatlayan iki Teamiil

Birkag binyil 6ncesinde tarih kotii bir baglangi¢ yapmustir. Halklarin
ya da krallarin hayatinin hatirasimi yasatmak seklindeki toplumsal
islevinden hic¢bir zaman tamamiyla uzaklagsmamugtir. Cok erken b
donemde 6zgiilliige duyulan saf bir meraka doniistiigii ve Herodotos
cabucak cagdas tarih ve olaysal olmayan tarihle birlestirdigi halde
tarih, iki tiir teamiiliin etkisinden ¢itkamamustir. Birinci teamiil ister
ki yalnizca ge¢misin, hatirasi saklanmazsa kaybolup gidecek olanin
tarihi olsun; simdi’nin bilgisi besbelliymis gibi gériiniir. Ikincisiyse,
tarihin, bir milletin ge¢misini, bu milletin tekil miinferitligine odak-
lanarak anlatmasim ve mekansal-zamansal bir continuum (siirekli-
lik) icine yerlesmesini ister: Yunan tarihi, Fransa tarihi, XVI. yiizy1-
lin tarihi. Tarihsel malzemeyi konu basliklarina ayirmanin da ayni
derecede mesru oldugu akla getirilmemisti: Yiizyillar boyunca site,
¢aglar boyu mesihgilik, milletler arasinda savag ve baris.

Birinci teamiil, aslinda aynm sey olan simdi ile yan yariya ger-
¢ekdis1 kilan tarihsel bir belirtinin etkisinde olan ge¢mis arasinda
karsitlik kurmaya alistird: bizi. Bu sahte kargitlik, birisi uygarlagmig
olanlari digeriyse ilkelleri ele almak iizere cagdas uygarliklar tarihi-
ni kendi aralarinda paylagsmis olan iki sahte-bilimin, sosyoloji ile et-
nografinin kokeninde yatar (daha agik goriislii olan Herodotos, Yu-
nanlarin uygarligiyla barbarlannkini birlikte tasvir ediyordu). Ta-
rihsel belirtinin etkisinde olmayan bu iki disiplin, sonsuz bir simdi
icinde 6zgiirce evrilir: Cagdag bir toplumda “rolleri” incelemek, ay-
n1 zamanda genel anlamda “rolleri” incelemek demektir. Bu safdil-
lik degil elbette, tiiriin teamiiliidiir; kaldi ki zaman zaman bir sosyo-
logun ge¢cmige daldigy goriiliir; bu dalistan, 6ns6ziinde kargilagtir-
mali tarihin sosyoloji i¢in yeni “malzemeler” saglayabilecegini gos-
termek istedigini belirtmeyi ihmal etmedigi bir kitapla geri doner.
Goriildiigii gibi bir karigiklik cehennemindeyiz, safdillik su¢lanma-
mak i¢in yeterli olacak, ama keyfi teamiilleri ve bunlardan ¢ikarilan
hatali sonuglan agikhiga kavusturmaya ciiret etmemize yetmeyecek,
su her seyin yarim diisiiniildiigii ¢iiriimiis durumlardan birinin i¢in-
deyiz. Etnoloji ile sosyolojinin insan iizerine akil yiiriitmeye hakki
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varsa, tarihin neden olmasin? Tarihin bunu yapmama hakk varsa,
sosyologlarla etnograflarin yapmaya neden daha fazla hakki olsun?
Simdi ile ge¢misin varolugsal karsithginin, cografya ile iktisadin
geleneksel goriiniimiine de bi¢im verdigi bir gercek. Cografyacilar
esas olarak yeryiiziiniin giincel durumunu tasvir eder; herhangi bir
iilkede demiryollarinin kilometresi arttik¢a, derslerinde 6gretecek-
leri rakami ortaya ¢itkarmak igin ugrasirlar. Elbette tarihsel cografya
diye bir sey vardir ama bu, pek yiiz verilmeyen, fakir bir akrabadir
(¢cok yazik, ¢iinkii “1815 Fransasi’nin beseri cografyas1” hem yapi-
labilir hem de bir o kadar ilging). iktisada gelince, bunun adinin Al-
manlarda “milli iktisat”, Adam Smith’te “milletlerin zenginligi” ol-
masi bog yere degildir; ebedi yasalardan kurtulsa bile, kendiligin-
den hem ¢agdas hem millidir.20

Zaman ve mekén birligi seklindeki ikinci teamiil, tarihi conti-
nuum’a baglar ve ondan her seyden once bir milli miinferitlik bi-
yografisi ¢ikarir. Bugiin hala, derecesi degisse de, yazilmakta olan
tarihin biiyiik kismi, bir milletin tarihinden bigilir; continuum te-
amiiliinden uzak durana ise karsilagtirmal tarih adi1 verilir. Cograf-
ya kendini miinhasiran bolgesel cografyayla sinirlamis olsayd: ve
genel cografya fakir akraba ya da ug bir teknik kabul edilseydi ne
durumda olacaksa, tarih o durumdadir. Hala milli edebiyatlarin ba-
kis agisinin hiikiim siirdiigii edebiyat tarihinde de durum aymdir:
Edebiyat tarihi bu gelenekten uzaklasip sinirlan yok saydiginda ve
tam olarak kendisi oldugunda ayn bir disiplin olusturmusg gibi gorii-
niir ve karsilagtirrnali edebiyat adin1 alir. Bununla birlikte, ne kargi-
lagtirmali tarih ne de karsilagtirmali edebiyat, kelimenin en siradan
anlamuyla tarihten ya da edebiyat tarihinden bagka bir seydir; daha
dogrusu bunlar, par¢alanmig olan geleneksel tarihlerin tamamlay-
cisidirlar; sonunda tam bir tarih, continuum’dan kurtulmay: basar-
mis, olay orgiisii se¢ciminde kendine tam bir 6zgiirliikk tanimis, za-
man ve mekan birliklerini, bir yiizyilin ya da bir halkin tarihini
miimkiin olan kesitlerden biri olarak kabul eden bir tarih olustur-
mak igin bunlara eklemlenirler.?! Zamanin tarih i¢in esas olmadigi-

80. J. Robinson, Philosophie économique, gev. Stora,NRF, 1967, s. 99.
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ni, yalmizca 6zgiilliik oldugunu daha yukarida gérmiistiik; birliklere
saygi, mekansal-zamansal tekillige baglilik, milli ya da hanedana
ait hatiralarin muhafaza alam olarak kavranan en eski tarihten son
kalintilardir. Nasil ki baski altindaki azinliklar sorunu aslinda baski-
c1 cogunluklar sorunuysa, aym seklilde karsilagtirmali tarih (genel
tarih de denir) ve kargilagtirmali edebiyat da kiyida kalmig disiplin-
ler degildir; aksine bunlar, tarihin biitiinii olarak yorumlanamaya-
cak, milli kesitlerdir. Cografya X VII. yiizyildan itibaren tam bir di-
siplin haline geldiyse ve genel cografyanin mesrulugunu kabul et-
tiyse, bu muhtemelen, her seyden 6nce milli olan tarihten farkl ola-
rak cografyanin asikar sebeplerden, her seyden 6nce yabanci millet-
lerin cografyasi, “seyahatler tarihi” olmasindandir. Geriye kalam
Varenius’un dehasi halletmistir.

“Genel” Cografya Ornegi

Cografyacilarin, onemli bir ilkeleri var, tarihgilerin de mutlaka il-
ham almalar1 gerekir: Bir fenomeni, yeryiiziiniin bagka noktalarin-
daki benzer fenomenlerle kargilagtirmaksizin ele almamak. Mont-
Blanc kiitlesindeki Talefre buzulu inceleniyorsa, cografyacilar bu-
nu diger Alp buzullariyla, hatta gezegenin biitiin buzullariyla karsi-
lastirmay: ihmal etmezler. Karsilagtirmadan bir 151k dogar: “Karsi-
lagtirmali cografya ilkesi” genel cografyanin temelini olusturur ve
bolgesel cografyaya can verir.82 Cografyacilar, biri bir continuum’u
yani bolgeyi izlerken digeri konu bagliklarini, yani buzulu, erozyo-
nu ya da habitat1 dikkate alan, biitiin betimlemelerin bu iki yoneli-

81. Filolojinin evriminden geriye doniik birkargilagtirmacikarilabilir: A. Bo-
eckh’in Formale T heorie der philologischen Wissenschaft’inda filolo jide reforma
girigmesinin, yani filologlarin 6z ilkelerini sonuna kadar gétiirerek, filolojiyi, filo-
loglarn ilk kurdugunda oldugu gibi daha biiyiik bir tutarlilik haline dondiirme ¢a-
basinin iizerinden bir buguk yiizyil gecti; bilimler bu sekilde reforme olur, bunu
biliyoruz. Boeckh bunun igin, antik¢ag incelemeleriyle modem incelemeler ara-
sindaki mutlak kopuklugu reddetmek ve o donemde gayet sasirtici olan, Shakes-
peare ya da Dante’yi yorumlamanin Homeros ya da Vergilius’u yorumlamaktan
farkh bir faaliyet olmadig: seklindeki fikri kabul ettirmek zorunda kaldi.

82. A. Bonifacio, Encyclopédie de laPléiade icinde, Histoires des sciences, s.
1146.
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mini “yatay boyut” ve “dikey boyut” olarak adlandirirlar.3® Epigra-
fistler, bolgesel siniflandirma ve dizi halinde simiflandirma adlarim
verdikleri bu iki yonelimi iyi bilirler. Bu aym1 zamanda, tarih / kar-
stlastirmali tarih ve edebiyat tarihi / karsilagtirmah edebiyat diializ-
midir. Biitiin bu betimleyici disiplinlerin nesnesi, zaman ya da me-
kén icinde ardigik ve uygun bir agiyla ele alinirsa cogu zaman ken-
di aralarinda benzerlikler arz eden olgulardir. O halde mekén ya da
zamanin bir pargasi, icerdigi olgularla birlikte betimlenebilir yahut
belirli benzerlikler arz eden bir dizi olgu betimlenebilir. Edebi olgu-
lar, devamlilig1 olan bir hikaye gibi (Fransa’da roman, X VIIL. yiiz-
yilda Fransiz edebiyati ve toplumu, Avrupa edebiyati) ya da katego-
riler halinde (birinci tekil sahis romanlari, edebiyat ve toplum) anla-
tilabilir.8* Bu iki yonelimden birini segmek arasinda bir fark yoktur;
biri digerinden daha genel ya da daha sosyolojik degildir. Tarihsel
ya da cografi olgular “alani”nin derinligi yoktur, yassidir bu alan;
ancak biiyiik ya da kiiciik ve yekpare olan ya da olmayan parcalar
kesilebilir buradan; “Fransiz roman1” ya da “birinci tekil sahis ro-
manlar1”, “Yunan kent-devleti” (yani, Yunan kent-devletleri) ya da
“tarih boyunca kent-devlet” incelenebilir. Ancak uygulamada, segi-
len yonelim hangisi olursa olsun diger yonelimin bilgisini de iistii
kapali olarak anlatir. Bagka buzullari inceleyerek bir buzul sistemi-

83. “Yatay” ve dikey yonelim hakkinda bkz. Schmitthenner ve Bobek, W.
Storkebaum, Zum Gegenstand und Methode der Geographie iginde, s. 192 ve 295.

84. Edebiyat tarihinde continuum teamiiliine bir ikincisi eklenir: Edebi olay-
larin alany, eserlerinkaleme alindigi dile gore boliimlenir; dil ve bir milletin ken-
di milli edebiyatindan duydugu gurur, edebiyat alamim milli hiicrelere ayirir. Con-
tinuum teamiiliinden (konu bagliklarinin incelenmesi de olabilir: “birinci tekil sa-
his romanlar1”, “gaglar boyunca edebiyat ve toplum”) ve milli edebiyat teamiiliin-
den kurtulan her edebiyat tarihine kargilagtirmali edebiyat denir. Cl. Pichois ve A.
M. Rousseau’nun su son derece agik satirlarina bakimz: La Littérature comparée,
A. Colin, 1967, s. 176 (Tiirkgesi: Kargilagtirmali Edebiyat, ¢ev. Mehmet Yazgan,
Ankara: MEB, 1994). Bir bagka deyisle karsilagtirmal edebiyat iki seydir: Hem
“genel cografya” anlaminda (ki bunun genel higbir seyi yoktur, continuum’a gore
ayirmak yerine konu baghklarina gore ayirir sadece) bir “genel edebiyat™tir, hem
de continuum’u izleyen (aynen geleneksel tarihyazimi ya da bolgesel cografyamn
yaptig1 gibi) fakat onu milli sinirlara gére bolmeyen bir edebiyat tarihidir; Yunan-
Roma edebiyatini ya da Roma Imparatorlugu’nda Yunan-Latin edebiyatimi ya da
Avrupa barogunu inceler.
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nin ne oldugunu dgrenmeden Talefre buzulunu incelemeye kalkan
kisi, kendi buzulundan ya higbir sey anlamayacak ya da ancak en
anekdotik kisimlarin farkina varacakur; karsilagtirmali edebiyatin
marjinal bir disiplin oldugunu ve kendisini ilgilendirmedigini diisii-
nerek antik romani inceleyen biri, sonugta kendi ¢aligmasini kisir-
lagtirir. Eski Rejim’in gézdeler “dizisi”’ni incelemeksizin XIII. Lo-
uis’nin gozdelerini inceleyen biri, gozdeler sisteminin ne anlama
geldigini ve dolayisiyla XIII. Louis’nin gdzdelerinin de neyi temsil
ettigini bilemeyecek, dar anlamda olaysal tarih yapmis olacaktr.
Tek bir gozdeyi anlamak ve onun hikayesini anlatmak igin bir¢cogu-
nu incelemek, dolayisiyla kendi doneminin disina ¢ikmak, zaman
ve mekan birliklerini dikkate almamak gerekir. Yalnizca kargilastir-
mali tarih, kaynaklarin bakis agisindan kagabilmeyi ve olaysal ol-
mayani agiklayabilmeyi saglar.

O halde zaman ve mekan birligi 6nyargisinin iki iiziicii sonucu
olmustur: yakin bir tarihe kadar, kargilagtirmal1 ya da genel tarih,
“kesintisiz” ya da milli tarihe kurban edilmis ve sonunda eksik bir
tarihe varilmgtir; kargilagtirma eksikligi yiiziinden bu milli tarih de
sakatlanmusg, fazlasiyla olaysal bir bakig a¢tsinin mahkiimu olmus-
tur. O halde ne dilemek lazim? Karsilagtirmali tarihin tek yol olma-
simt m1? Les Primitifs de la révoite (ilkel Isyancilar), Messianismes
révolutionnaires du Tiers Monde (Ugiincii Diinyanin Devrimci Me-
sih¢ilikleri), The Culture of Cities (Sehirlerin Kiiltiirii), The Politi-
cal Systemes of Empires (Imparatorluklarin Siyasal Sistemleri) gibi
adlar tagtyan kitaplarin ¢ogalmasini mi1? 8 Elbette, ¢iinkii bunlar iyi
kitaplardir. Yine de, en geleneksel, en “kesintisiz” tarihin i¢inde de

85. E. Hobsbawm, Les Primitifs de la révolte; W. E. Miihlmann, Messianis-
mes; L. Mumford, The Culture of Cities; S. N. Eisenstadt, The Political Syste-
mes of Empires. — Tarih ve etnografi arasindaki aynmin beyhudeligini Miihl-
mann’in kitabindan daha iyi gosteren bir sey yoktur; kitabin Fransizca baghigi da-
ha etnografiktir ama orijinal baghk (Chiliasmus und Nativismus / Mesihgi Binyil-
cilik ve Dogustancilik) daha tarihseldir. Yazar, ortagcaga ve modernlige ait belge-
lerin bize hakkinda ancak soluk ve tahrif olmus bir fikir verebildigi, tarihsel ola-
rak bilinen devrimci mesihgilik incelemelerini, giiniimiizde az gelismis halklarin
gozlemlenmesinin sagladig tespitler aracihgiyla hareketlendirmek istedigini be-
yan eder (s. 347).
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kargilagtirmali tarih yapmak her zaman miimkiin: Tek bir olguyu,
onu Oncelikle kendi dizisi i¢inde incelemeden anlatmamak yeter.
Birden ¢ok devrimci mesihgiligi karsilastirmali olarak incelemek,
bunlarin her birinin tarihini daha iyi yapmak demektir.

O halde, genel cografyanin benzeri olacak ve genel cografyanin
bolgesel olani canlandirdigl ve ona goérmeyi ogrettigi gibi “kesinti-
siz” tarihi canlandiracak bir tarihin gelistigini gormeyi dilemek ge-
rek. Birliklerin terki tarihe bir kesitleme ve yeni konu basliklariicat
etme, bulma 6zgiirliigii verir, ki bu da sonsuz bir yenilenme kayna-
g1dir. Ayni1 zamanda kesintisiz tarihin, tarihin en kii¢iik pargasi hali-
ne gelmesini ya da yalnizca bilgi birikimi ¢aligmalarinin gergevesi-
ni olusturmasini da dileyelim. Nitekim zaman ve mekan birlikleri
ortadan kalkarsa, olay orgiisii birligi esas haline gelir; oysa gelenek-
sel kesitlemelerin tutarl ve ilging olay orgiileri saglamasi nadirat-
tandir. Cografyacilar, bolgeleri siyasi simrlara gére ayirmaktan
uzun siire 6nce vazgectiler; tam anlamiyla cografi kistaslara gore
ayiriyorlar bolgeleri. Eger sanat eseri oldugu dogruysa, yalnizca 6z-
giil olanlailgilendigi dogruysa, “olgu”larin ancak bir olay orgiisiiy-
le var oldugu ve olay 6rgiilerinin kesitinin serbest oldugu dogruysa,
tarih de cografyacilar gibi yapmali ve kendisine olaysal alanin ote-
sinde tam bir rota 6zgiirliigii vermelidir. Tarih¢inin birinci vazifesi
konusunu islemek degil, onu icat etmektir. Teamiile dayal1 sinirla-
rindan kurtulmus olan bu 6zgiir tarih, eksiksiz, tam bir tarihtir.

Tam Tarih Sosyolojiyi Tasfiye Eder

Bu tam tarih sosyolojiyi gereksiz kilar; onun yaptigi her seyi yapar
ve ondan daha iyi yapar. Iki disiplin arasindaki simir zaten daha 6n-
ce fark edilmez hale gelmisti; neredeyse otuz bes senedir tarihgiler
(Fransa’da) olaysal olmayan tarih adi altinda, daha 6nce sosyoloji
ad1verilmis olan seyi yapiyorlar.8¢ Fakat bunu dahailgingbirtarzda

86. Tarih ile sosyoloji arasindaki binlerce ¢akigmaya ve sosyologlarin zaman
zaman bugiin tarihin alamna giren seylerle ugragtiklar1 yolundaki fazlasiyla dar
kavrayisa binlerce drek arasindan bir 6rnek — ilging ve mizah anlayis giiclii bir
kitap olan Stratagems and Spoils, A Soetal Asthropology of Politics’te (Black-
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yapiyorlar: Asil vurguyu kavramlar iizerine, konugsma sekli iizerine
degil, tarihsel malzeme iizerine, konusulan seyler iizerine koyuyor-
lar; kavramlar biitiin agirhiklarini, gerceklikle aralarindaki kararli
degis tokuslardan aliyor.

Buna karsilik, tarihsel sorunlara sosyolojik yaklasimin isi nere-
ye siiriikledigini gormek istiyorsak, Eisenstadt’in antik imparator-
luklarin siyasi ve idari sistemleri hakkindaki hacimli kitabinin iize-
rinden ge¢meliyiz.87 Bu imparatorluklarin her birinin tasvirinin, di-
ger hepsinin incelenmesiyle, benzerlik ya da farklilik sayesinde net-
lik kazanacak bu kargilastirmali tarihten ¢ok sey beklenmez mi?
Bunca emek ve idrakin, 6lgiin resimli, pek az egitici, olaysal tarih-
yazimindaki en geleneksel seylere siki sikiya bagh bir karsilagtir-
mali tabloyla sonuglanmis olmasina nasil esef edilmesin? Fazlasiy-
la sosyolog olan yazarin, her seyden 6nce tarihin tablolarini tazele-

well, 1969) FE. G. Bailey sunu agiklar: 1916°da, kabinesindeki birlik¢ilerin Lloyd
George koalisyonuna gegince Asquith’in diisiisiinii inceliyorsak, “bunlarin her bi-
rinin kigisel tarihini incelemek, otoriteye karsi, Gallilere kargi tavirlarini belirle-
yen deneyimlerin neler oldugunu, hangi darginlik ve diigmanliklarin eylemlerini
etkilemis olabilecegini kesfetmek antropologolarak bizim igimiz degildir, tarihgi-
lerin isidir. Siyaset ya da antropoloji [Fransizlar daha ¢ok “etnografi” derler] gibi
genellemeci bilimler tercihan, insanlarin davraniglarinda, eylemlerini betimleme
ve hakl gostermede esas aldiklar kiiltiirel kodlarla ilgilenir. O halde oncelikle,
1916°da Birlesik Krallik’ta bu tiirden siyasi manevralar i¢in hangi sebeplerin ileri
siiriildiigiinii, sonra da bu dilin arkasinda ne tiir bir gramerin yattigim aragtiraca-
g1z. Bu dilin normatif temalardan kurulu oldugu ortaya gikacaktir. Pestular [yaza-
rin siyasi oyunlarini bagka bir boliimde inceledigi Pakistan halki), kendi giivenlik-
lerini saglamak igin, 6zel hayattaki eylemleri hakli gostermek igin ileri siiriilebi-
lecek olanlarla aym tiirden maddi sebepler dolayisiyla saf degistirirler. Buna kar-
stlik bazi yerli kdylerinde normatif temalar farklidir: Kazananlar, kamu yararina
diinist¢e davrandigini gosterebilmislerdir, diigmanlariysa bencil ya da namussuz-
ca davranmglardir. V. George donemi kiiltiirii de Victoria donemi kiiltiirii gibi
‘kamu yarari’nt el iistiinde tutuyordu.” — ki itirazimiz olacak: 1. Cagimizda ta-
rihgiler anekdotla (her siyaset adaminin kigisel tarihiyle) yetinmeyerek belirli bir
donemin dilini ya da siyasi gramerini genellikle incelemektedirler; bu, olaysal ol-
mayan tarihe dahildir; filologlar zaten XIX. yiizyildan beri bunu yapiyorlar (kla-
sik antikgagda diigiince tarihi, kelimelerin tarihi); 2. “1916°da Birlesik Krallik’ta”
gibi goreli bir onermenin nasil “genellemeci” olarak nitelendirilebilecegi pek iyi
anlagilamyor: Bu ancak tarihsel bir 6nerme olabilir.

87. S. N. Eisenstadt, The Political Systemes of Empires, New York, Free
Press, 1963 ve 1967.
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mek ve vurgulamak yerine bir tiimeller sebekesini agifa ¢cikarmaya
kendini vermesini hangi kader istemistir? Hata yazarda degil: Ta-
rihgiler, siiriilmemis halde biraktiklar: bir tarlay: iglemeye ¢aligtik-
lar1 i¢in sosyologlara sitem etmekle dogru bir is yapmazlar.

Weber'in Tarihsel Eseri

Sonugta, tarihin eksiksiz olabilmesi i¢in ii¢ sinirlamadan kurtulmasi
gerek: Cagdas ile tarihsel karsithigi, continuum teamiilii, olaysal ba-
kig agist. O halde selamet, ¢cagdas toplumlarin “sosyolojisi” ve “et-
nografisi”’nde, “karsilagtirmali” tarihte, nihayet “derinlemesine za-
mansalliklar”1 ayristirdigi igin olaysal olmayan tarihtedir. Bu sekil-
de tam hale gelmis bir tarih, sosyolojinin hakikatidir. Cagimizin en
omek nitelikteki tarihsel eseri Max Weber’inkidir; ger¢ekgiligini al-
dig1 geleneksel tarih, hirslarim aldig1 sosyoloji ve enginligini aldig
karsilastirmal tarih arasindaki sinirlar siler. Weber —ki onun igin
tarih degerlere iligkindi— paradoksal olarak, tiiriin gelisimini kendi
mantiksal nihayetine, mekansal-zamansal tekillikten tamamiyla
kendini koparmig ve her sey tarihsel olduguna gére kendini serbest-
¢e nesnelerine vermis bir tarihe, siiriikleyen kisidir ayn1 zamanda.
Yasalar koymaya caligmayan, “anlama” sosyolojisi olan Weber’in
eseri, aslinda tarihe aittir; sahte sistematik goriiniimiinii, bir konu
dagarcig iistiinde duran karsilastirmali tarih olmasina borgludur;
yiizyillar i¢indeki, ayn tiirdeki 6zel durumlar: toplayip siniflandirir.
Kent-Devlet, biitiin ¢aglar ve biitiin uygarliklar boyunca kentsel yer-
lesimin genis bir kargilagtirmali incelemesidir. Weber karsilagtirma-
dan kurallar ¢ikartmaz; en fazla, anlasilabilir sebeplerden (ve bunun
sonucu olarak, bigimsel kuralin degisimleri gizli gizli siirdiirdiigii
somut bir tarihsel durumdan ayrilamayacak sebeplerden) dolay, fi-
lanca tiirdeki bir olayin bir bagkasin1 “kolaylastirdigi”n1 tespit eder:
Baski goren siniflarin dogal olarak su ya da bu dinsel inanca belirli
bir yakinliklar vardir; savasgi bir sinifin, rasyonel bir dinsel ahlaka
sahip olmasi zordur; bunun bdyle olmasi insani agidan anlasilabilir
bir durumdur ve kuralin istisnalarinin olmasi da bir o kadaranlasila-
bilirdir. Her sey, tarihte her zaman oldugu gibi asamali, az ¢ok’tur.
Genel goriiniimlii 6nermeler aslinda “diruma goére az ¢ok tipik olan
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veya uygun bir nedensellige ya da fazla elverisli olmayan bir eyleme
az ¢cok yakin nesnel olanaklar”188 beyan eder yalnizca. Sonucta We-
ber bir degiskenler sebekesi ¢izer; karizmatik bir iktidar, sevilen bir
liderin Gliimiiniin ardindan kalitsal olarak siiriip gidebilir ya da, ak-
sine, ortadan kalkabilir, der mesela, tarihsel rastlantilar bunu belirle-
yecektir. Aym sekilde, bu topos’larin eserin en kiigiik pargasi olmasi
da sagirtic1 degildir; Weber’in eserlerinin toplamda, uzun tarihsel
betimleme sayfalarinin akisi i¢inde, surada burada géze carpan bazi
ciimlelerden olustugunu ve eserin amacinin, bu tiiriin sonuglarinin
beyanindan ziyade bu karsilagtirmali betimlemelerde oldugunu
soylemezsek, eserlerinin goriiniimii hakkinda orantisiz bir fikir ver-
mis oluruz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihgilerde bu tiir ifa-
delere ancak s6z oyunlari varsa rastlanir; bu arada Weber’in eserinin
adi konmamus tarihten bagka bir sey olmadigin diisiindiiren de bun-
lar degildir. Geleneksel olarak kabul edildigi gibi bu eserin tarihe
benzememesinin ii¢ nedeni vardir: continuum’dan kopus, Weber ma-
lin1 her yerde arar; mesleki adetleri ve her donemin uzmanlarinin
alametifarikasi olan geleneksel iislubu bilmeyen bu outsider’in (ya-
banci) gegisli tonu; nihayet, karsilastirmanin onu, buuzmanlarin her
zaman sormay1 akletmedigi sorular sormaya sevk etmis olmasi.

L. von Mises’in belirttigi gibi,’ Weber sosyolojisi bu sekilde as-
linda, daha genel ve daha 6zet bir bigime sahip bir tarihtir. Onun go-
ziinde insani seyler evrensel yasalara indirgenemeyecegine, yalniz-

88. R. Aron, La sociologie allemande contemporaine, 2. Baski, PUF, 1950, s.
150.

89. L. von Mises’in tutumunu tamamyla paylagiyoruz: Epistemological
Problems of Economics, Van Nostrand, 1960, s. 105, ayrica bkz. 74 ve 180 (prak-
seoloji kelimesi igin, 6nsdz, s. viii): “Weber, sosyolojik diye nitelendirdigi biiyiik
eserler ortaya koydu. Biz onlar i¢in bu nitelendirmeyi kabul edemeyiz; bu sozii-
miizde de kesinlikle olumsuz bir yarg: yok: Ekonomi ve Toplum iginde bir araya
getirilen aragtirmalar Alman bilimsel iiretiminin en segkinleri arasinda. Ayrica
bunlarin biiyiik boliimii, vaktiyle sosyoloji dedigimiz sey degil ve su anda bunla-
ra prakseoloji adim vermeyi tercih ediyoruz. Ama soz konusu aragtirmalar, keli-
menin ahgilmig anlamyla tarih de degildir. Tarih bir kent-devletten, Alman kent-
devletlerinden ya da ortagagin Avrupa kent-devletlerinden soz eder. Weber'den
once, yalmzca ve basitce genel anlamda kent-devleti ele alan, biitiin ¢caglarda ve
biitiin halklarda kentsel yerlesimin bir incelemesi olan kitabinin o parlak bolimii-
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ca karsilagtirmali olduklar ve olaysal olmadiklari i¢in tarihsel sifa-
tin1 vermeyi reddettigi tarihsel 6nermelere yol agtigina gére, onun
i¢in sosyoloji, bu tiir bir tarihten daha fazlasi olamazdi. Onun igin
insani seyler sosyolojiye aitti, bilime aitti, ¢iinkii beseri bilimden
bagka bilim olamazdi. Salt teori olarak iktisat taraftarlariyla tarihsel
ve betimleyici bir disiplin olarak iktisat taraftarlarinin kars1 karsiya
geldikleri “ydntem kavgasi”’nda, Dilthey’in ve tarihselciligin miras-
cis1 olan Weber’in epistemolojik konumunun ne oldugunu aslinda
biliyoruz. Weber i¢in iktisat teorisi tiimdengelimli bir bilgi degil, li-
beral kapitalizmin iktisadi i¢in bir idealtipti, yine onun igin beseri
bilimler doga bilimleriyle ayni diizlemde degildi; bu nedenle We-
ber, tarihi genis cercevede yazma tarzini beseri bilim olarak kabul
edip tarih adimi da olaysal tarihe birabiliyordu. Ug ceyrek yiizyil
sonra her sey daha agik, bugiin Ekonomi ve Toplum’da ya da Kent-
Devlet’te olani tarih olarak gorme egilimindeyiz, bilim adlandirma-
sin1 ise iktisat teorisine ve daha genel olarak matematik prakseolo-
jiye birakiyoruz.

Fikirlerin evriminde dyle bir an geliyor ki, aliskanlikla onlardan
s0z edilmeye devam edilse de, eski sorunlar esasinda ¢6ziilmiis olu-
yor. Tarihin nesnesinin ayrigmasindan sdz etmeye, bilimselci bir ta-
rih kavrayisinin hayaletini kovmaya, tarihselci gorecilik denen
hortlaktan korkulmaya ve hatta tarihin gercekten bir anlaminin olup
olmadig1 sorulmaya devam ediliyor ama, ister bunlar kabul goren
fikirler olsun (tarih “olgu”sunun ayrigmasi ve tarihin bilimsel olma-
yan niteligi gibi), ister asilmis ya da ideolojik veya dinsel bir inang
meselesi haline gelmis olsun, bunlara artik inanilmadig acikca go-
riiliiyor. Buna karsilik ¢cok daha algakgoniillii seviyedeki iki yeni so-

ne benzer bir seyi hi¢ gérmemistik. Weber bir bilimin evrensel olarak gecerli
onermeleri hedeflemesi gerektigini higbir zaman kabul etmemisti; dolayisiyla bi-
lim yaptigim, sosyoloji yaptigim kabul ediyordu. Biz sosyoloji kelimesini bu an-
lamda kullanmiyoruz ve kendi aynmimiz isaret etmek i¢in Weber’in sosyoloji
dedigine bagka birisim verecegiz; en uygun olam siiphesiz, ‘tarihin genel veche-
leri’ ya da ‘genel tarih’ ”. — Ben bu yamltic1 “genel” sifatindan kaginmay: tercih
ettim, zira “genel” tarih ya da cografya, bir donemin tarihinden ya da bolgesel
cografyadan daha geneldegildir; ben olsam “konubaghklarinadayah tarih” ya da
“kategoriye dayah tarih” derdim.
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run merkezi bir konuma geldi: Tarih, belgelerin tarihten olusturdu-
gu seydir; tarih, tiiriin teamiillerinin, bizim haberimiz olmadan, o ta-
rihten olusturdugu seydir.

Aix Universitesi (Edebiyat)
Nisan 1969 - Agustos 1970
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Iréne’e

FOUCAULT’NUN ADINI herkes bildigine gore uzun bir girise hig ge-
rek yok. Yonteminin uygulamadaki faydasim gostermek ve filozo-
fa kars1 hakh olarak edinmis olabilecegimiz 6nyargilardan (Fouca-
ult, insan eylemi ve tarihsel agiklamanin diginda kalan bir mercii
seylestirir, siireklilikler ya da evrimlerden ziyade kopuslara ya da
yapilara ayricalik verir, toplumsal olanla ilgilenmez...) kurtulmak
icin hemen somut 6rneklere gegmek en iyisi. Ayrica bir kelime, su
séylem kelimesi, cok kafa karigtirds;! en bagtan soyleyelim, Fouca-
ult Lacan degildir, semantik de degildir; soylem kelimesi Foucault’
da ¢ok 6zel bir teknik anlamda kullanilir ve s6ylenene isaret etmez:
Kitaplarindan birinin ad1 dahi, Kelimeler ve Seyler, ironiktir.2
Muhtemelen kacinilmaz olan bu hatalardan kurtulursak,’ bu
zorludiisiincede, ancak bir tarih¢iyi tatmin edebilecek ve tarihginin,

1. Sug okurlarda degil. Bilginin Arkeolojisi, yazarin, yaptiginin gayet farkin-
da oldugu ve teorisini mantiksal sonucuna gotiirdiigii (s. 65: “Tek kelimeyle sey-
lerden gergekten vazgegmek isteriz”; ayrica bkz. s. 27 ve Deliligin Tarihi ve Kli-
nigin Dogugu'ndaki ozelestiriler, s. 64, n. 1 ve s. 74, n.1 [Bashklarin Tiirkgelerini
veriyoruz, ama sayfa numaralan aksi belirtilmedikge Fransizca metinlere gonder-
me yapiyor. —.n.]) bu beceriksiz ama dahiyane kitap, yapisalci ve dilbilimsel bir
coskuyla yazilmigty; bunun diginda tarihgi Foucault, soylemleri pratiklerden daha
fazla incelemekle ya da pratikleri séylemler iizerinden incelemekle ise baglamis-
t1. Foucault’nun yonteminin dilbilimle baglantis1 ancak kismidir, rastlantisal ya
da kosullara baghdr.

2. Bilginin Arkeolojisi, s. 66, ayrica bkz. 63-67.

3. Bunun diginda, “Kelimeler ve Seyter'de? yontembilimsel yol igaretlerinin
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icinde, kendini evinde hissedecegi, ¢ok basit ve ¢ok yeni bir sey
buluruz: tarih¢inin génliinden gegirdigi ve zaten belli belirsiz yap-
makta oldugu sey — Foucault, tamamina ermis tarihgidir, tarihin ta-
mamina erdirilmesidir. Filozof ¢agimizin en biiyiik tarihgilerinden
biridir, hi¢ kimsenin bundan siiphesi yok, ama ayn1 zamanda biitiin
tarihcilerin etrafinda doniip durdugu bilimsel devrimin yaraticisi da
o olabilir. Pozitivistler, nominalistler, cogulcular ve izm’le biten ke-
limelerin diigmanlari, biz hepimiz devrimin yaraticilariyiz; ama o,
tamamiyla yaratici olanilk kigidir. O, tamamiyla pozitivist ilk tarih-
cidir.

O halde benim ilk vazifem, —anlasilabilir bir nedenle— filo-
zoftan ¢ok tarihgi olarak konusmak olacak. Ikinci ve son vazifem
ise 6meklerle konusmak; biitiin akil yiiriitmelerimin kaynag: ola-
cak, bana ait olmayan bir 6mek var: gladyatér miisabakalarinin so-
na eriginin agiklanmasi. Bunu Georges Ville 6liimiiniin ardindan ya-
kinda yayimlanacak olan, Roma gladyatorliigii hakkindaki harika
kitabinda kegsfetmisti.

Foucault’'nun ilk sezdigi sey yapi, kesinti veya s6ylem degildir:
Latincedeki [maddi] anlamiyla rareté’dir (seyreltilmislik, seyrek-
lik); insani olgular seyrektir, aklin dolulugu igine yerlesmis degil-
lerdir, sagduyumuzun tahmin edemedigi bagka olgular i¢in bogluk
vardir etraflarinda; zira olan, bagka bir tiirlii de olabilirdi; beseri ol-
gular —Mauss’un kullandig1 anlamiyla— keyfidir, besbelli degil-
lerdir, oysa ¢agdaslarin ve onlarin tarihgilerinin goziine dylesine
besbelli goriiniirler ki, ne biri ne obiirii onlarin farkina varir. Simdi-
lik bu konuda daha fazla bir sey s6ylemeyelim ve olgulara gecelim.
Dostum Georges Ville sayesinde anlayabilecegimiz uzun bir hika-
yedir bu; gladyator miisabakalarinin sona erisinin hikayesi.

Bu miisabakalar, Hiristiyan imparatorlarin hiikiim siirdiigii IV.
yiizy1l boyunca yavag yavas, daha dogrusu birtakim sarsintilarla
son buldu. Neden o sirada sona erdi? Cevap apacikmis gibi goriinii-
yor: Hiristiyanlik olgusundan dolay: bu gaddarliklar sona erdi. Ama

bulunmayigi, kiiltiirel biitiinlik esas alinarak analiz yapildigim zannettirebilir”
(BilgininArkeolojisi, s. 27). Foucault’ya yakin filozoflar bile amacinin her bir do-
neme Ozgii bir episteme oldugunu ortaya koymak oldugunu diisiindiiler.
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bu cevap dogru degil, kokelik ortadan kalkigini ne kadar Hiristiyan-
lara borgluysa gladyatorliik de ancak o kadarborgludur. Hiristiyan-
lar gladyatorliigii, ruhu selamet diisiincesinden saptiran biitiin gos-
terilerden biri olarak kiniyorlardi; s6z konusu gosteriler arasinda ti-
yatro, biitiin o ahlaksizliklariyla, onlar i¢in hep gladyatérliikten da-
ha fazla kinanmay1 hak eden bir seydi: Akan kani izlemenin zevki
orada sona ererken, sahnedeki ahlaksizliklarin zevki seyircileri da-
ha sonra sehirde sehvetli bir hayata sevk ediyordu. O halde acikla-
mayl, Hiristiyanligin 6tesinde, gayet insani olan bir insancillikta ya
da Pagan bilgeliginde mi aramal1? Hayir, insancillik sinirleri hassas
olan kiiciik bir azinlikta bulunur sadece (kalabaliklar her zaman is-
kenceyi seyretmek i¢in kuyruga girmistir, keza Nietzsche giiclii halk-
larin saglikli vahsiligi hakkinda fildisi kulesindeki diisiiniire 6zgii
climleler yazacakti). Bu insancillik biraz farkli bir duyguyla, ihti-
yatla karigtirilir kolaylikla. Yunanlar Roma gladyatérliigiinii heye-
canla benimsemeden once, halki siddete alistirma riskinden dolay:
bu zalimlikten korkmuglardi; ayni sebepten biz de televizyondaki
siddet sahnelerinin su¢ oranini artiracagindan endise ederiz. Glad-
yatorlerin kaderine acimakla ayni sey degildir bu. Pagan ve Hiristi-
yan bilgelerine gelince, onlar bu kanli gosterilerin seyircilerin ruhu-
nu kirlettigini diisiiniiyorlard1 (Seneca ya da Aziz Augustinus’un
meshur kinamalarinin gercek anlami budur); ancak pornografik film-
leri ahlaka aykir1 olduklar1 ve halkin ruhunu kirlettikleri i¢in kina-
mak bagka bir seydir, oyuncularini nesnelere doniistiirdiikleri i¢in
kinamaksa bagka bir sey.

Antik diinyada gladyatorler bugiinkii pomo yildizlariyla aym
ciftdegerli sohrete sahiplerdi; arena yildizlari olarak insanlari biiyii-
lemedikleri zaman dehset saciyorlardi, ¢iinkii oyunla gelen 6liimiin
bu goniilliileri hem katil, hem kurban, hem intihar aday1 hem de yii-
rilyencesetlerdi. Onlari tipki fahigeler gibi pis sayiyorlardi; onlar da
bunlar da kentlerin igindeki mikrop yuvalariydi, onlarla diigiip kalk-
mak ahlaksizlikti ¢iinkii pistiler, el siiriilemezdi onlara. Bunun agik-
lamasi sudur: Niifusun biiyiik ¢cogunlugunda gladyatérliik, aynen
cellatlik gibi, ciftdegerli duygular uyandiriyordu, cekicilik ve tem-
kinli bir tiksinme; bir tarafta aci ¢ekildigini gormenin tadi, 6liimiin
biiyiileyiciligi, ceset gormenin hazzi, diger taraftaysa, kamusal ba-
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risin ortasinda diisman ya da cani olmayan insanlarin mesru 6liim-
lerine sahit olmanin i¢ sikintisi. Toplum durumu, orman kanununa
karg1 korumaz artik. Bircok uygarlikta bu siyasi korku ¢ekicilige iis-
tiin gelmigtir; insan kurban etmenin sona ermesini buna bor¢luyuz.
Roma’daysa gekicilik iistiin gelmis ve diinya tarihinde tek olan glad-
yatorliik kurumu bu sekilde yerlesmisgtir. Dehset ve cekiciligin kari-
siminin sonucu, sohret diye alkiglanan gladyatérlerin iizerine tiikiir-
mek gibi bir ¢6ziim ve onlar1 kan, sperm ve ceset gibi pis saymak ol-
mugtur. Bu da son derece temiz bir vicdanla arenadaki miisabaka-
larda ve iskencelerde hazir bulunmay1 miimkiin kilmigtir: Arenada-
ki en korkung sahneler, i¢ mekanlar siisleyen “sanat nesneleri’nin
en gozde motifleri arasinda yer alird1.

Fakat en sagirticisi, insancilligin bu beklenmedik eksikligi de-
gildir: Bu gaddarlik icindeki saflik mesru, hatta yasal oldugu ve da-
ha da 6nemlisi kamu yoneticileri tarafindan organize edildigi halde,
hiikiimdar, yani toplum durumunun doga durumu karsisindaki bu
kefili, bu garantorii, kamu baris1 icindeki oyunlu 6liimlerin bizzat
organizatoriiydii, amfitiyatroda bunlara hakemlik ve bagkanlik edi-
yordu. Oyle ki, saray sairleri efendilerine yag cekmek igin, onlarin
herkesin zevki (voluptas, laetitia) icin diizenledigi iskencelerin eg-
lencedeki basarisini 6verler. O halde sorun tegkil eden sey, yasal da
olsa dehsetin kendisi degildir, zira bagka yiizyillarda da Hiristiyan
krallarin ¢ogu zaman baskanlk ettikleri ateste yakma cezalarim
seyretmek igin kalabaliklar toplaniyordu; mesele bu aleni dehsetin
iistiiniin hicbir bahaneyle ortiilmemesidir. Ateste yakma cezalari eg-
lenmek igin degildi; dalkavugun biri Ispanyol ya da Fransiz kralin,
tebaasina bu voluptas’1 (hazzi) sundugu i¢in 6vseydi, majestelerine,
adaletin haysiyetine ve cezalarina hakaret etmis gibi olurdu.

Bu kosullarda, gladyator miisabakalarinin Hiristiyan imparator-
lar caginda sona erisi, anlagilmaz bir sir gibi goriinmektedir; ¢iftde-
gerliligi altiist edip dehsetin ¢ekicilige iistiin gelmesine sebep olan
nedir? Ne Pagan bilgeligi olabilir, ne Hiristiyan 6gretisi, ne de in-
sancillik. Siyasi iktidar insanilesmis ya da Hiristiyanlagsmig mdir?
Fakat Hiristiyan imparatorlar insancil yardim uzmanlar: degillerdi,
onlarin pagan selefleri de higbir sekilde insanliktan uzak degillerdi;
aynen Hindistan’da dullarin yakilmasim yasaklayan Ingilizler gibi,
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onlar da Kelt ve Kartacali tebaalarina insan kurban etmeyi yasak], _
muglardi. Neron zannedildigi gibi sadist degildi, Vespasianus ya 4,
Marcus Aurelius da bir Hitler degildi; Hiristiyan imparatorlar Hirjg_
tiyanliktan dolay: gladyatorliige yavas yavas son verdilerse gere_
ginden ya fazlasini ya azim yapmuslar demektir: Hiristiyanlar buy,,
pek talep etmiyorlar, asil tiyatronun yasaklanmasin istiyorlardl;
oysa tiyatro, biitiin o ahlaksizliklariyla hep var oldu ve Bizans',
cok popiiler hale geldi. Pagan Roma, Iktidarin yiiksek siyasi sebep‘
lerden halka Sirk ve gladyatérler verdigi bir “gosteri toplumy»
muydu? Hiristiyan Romave Bizans’inhalkaagik gosterilerin top)y,_
mu oldugu bu abartil1 totoloji de birer agiklama degildir. Yine de by;_
yiik bir hakikat kendini dayatir: Bir Bizans imparatorununyada g,_
yet dindar bir Hiristiyan kralin halkina gladyatorler sundugunu ¢y
siinemeyiz. Antik¢agin sonundan itibaren, iktidar eglence i¢in aday,
oldiirmemistir.

Anlagilir bir nedenle elbette: Gladyatorliigiin de, bunun ortady;,
kaldirilmasinin da dogru agiklamasi elbette siyasi iktidarda gizlidir,
insancillik ya da dinde degil. Yalniz, onu siyaset buzdaginin gorij,_
meyen kisminda aramak gerekir, zira orada degigen bir seyler B;_
zans’ta ve ortagagda gladyatorliigii diisiiniilemez hale getirmistj.
Seyrek bir bicimi, beklenmedik siislemeleri muammanin anahtary,
olusturan bir siyasi bibloyu fark edebilmek i¢in “siyaset”ten bagk,
bir yere bakmak gerekir. Bir bagka deyigle, ¢ok eski bir pratigin fa_
kina varabilmek igin, gozlerimizi dogal nesnelerden ayirmamiz gq_
rekir, ¢iinkii o pratik, nesneleri de kendisi gibi eski bir kiliga sok_
mustur; iste bu yiizden, biraz geride yaygin bir deyimle ifade eg;_
gim gibi, “buzdaginin goriinmeyen kismi1” vardir. Ciinkii bi{ pratig;
bizim igin geylestirenleri gérmek igin o pratigi unuturuz. Oyleyg,
tersini yapalim; bu Copemicusgu tersyiiz olug kargihginda, dogy
nesneler arasindaki ideolojik dig cemberleri, gergek hareketleri dey_
reye sokmadan gogaltamayacagiz. Georges Ville’in kendiligindg,
izledigi yontem buydu; bu yontem Foucault’nun diigiincesine gaye,
giizel 151k tutup verimliligini gosterir.

“Yoneticiler”in davranisina bakip “yonetilenler” diye bir sey;,
de olduguna inanmak yerine, sozii gegen “yonetilenler”in, ¢aglar,
bagli olarak, isimlerinden bagka ortak noktalar1 olmayacak kad,,
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birbirlerinden farkl1 olduklar pratiklere bakilarak ele alinabilecegi-
ni kabul edelim. Yonetilenler disiplin altina alinabilir, yani ne yap-
malar1 gerektigi belirtilebilir (hi¢bir sey belirtiimemigse, kipirda-
mamalari gerekir); hukuki 6zneler olarak ele alinabilirler: Baz1 sey-
ler yasaktir ama o sinirlar icerisinde serbestce hareket edebilirler;
somiiriilebilirler ki birgok monarsinin yaptig1 da budur: Hiikiimdar,
adeta bir otlaga ya da baligin bol oldugu bir géle el koyar gibi, mes-
kiin bir araziye el koyar; yasamak ve hiikiimdarlardan biri olarak
hiikiimdarlik etmek i¢in, o alani dolduran insan faunasinin iirettigi-
nin bir kismini kendine alir (piif noktasi, isi onlarin derisini yiizecek
raddeye getirmemektir). igneleyici bir dille, faunanin hiikiimdar ta-
rafindan siyasi bir bakimsizliga terk edildigi s6ylenebilir; dalka-
vukga bir iislupla ise, hiikiimdarin halkina mutluluk “bahsettigi”
sOylenebilir; daha tarafsiz sozlerle, halkim mutlu olmasi ve kogullar
elverdigi siirece refah icinde yasamasina miisaade ettigi sdylenebi-
lir; her haliikarda, hiikiimdar tebaasini tedirgin etmez, onlar1 ebedi
selamete zorlamak iddiasinda bulunmaz, biiyiik islere siiriiklemez.
Dogal kosullar1 akisina birakir, tebaasini ¢aligmasi, iiremesi, iyi ya
da kotii gecen mevsimlere gore az ya da ¢ok rahat etmesi i¢in kendi
hallerine birakir — tipk1 dogay1 zorlamayan centilmen bir ¢iftgi gi-
bi. Elbette hiikiimdar miilkiin sahibidir, tebaa da bu miilk iizerinde
yasayan bir tiir canhdur.

Bagka pratikler de miimkiindiir, mesela bahsi gegen “biiyiik is”
gibi: Okur bu noktay: geligtirebilir. Vaktiyle “yonetilenler” denen
dogal nesne, bir insan faunasi veya vaat edilmis bir topraga az ¢ok
kendi istegiyle gotiiriilen kiiciik bir halk degildi; dogada her seyin
yolunda gitmesini saglamak ve floranin yok olmasin engellemek
tizere sularin ve floranin dogal seyrini diizenleyip yonlendiren bir
Sular ve Ormanlar muhafaza gorevlisi misali yonetmeye caligtigi-
miz bir “popiilasyon”du. Boyle bir gérevli dogayi kendi haline bi-
rakmaz, ona karigir ama bu, doganin daha iyiye gitmesi i¢indir; bel-
ki, trafikteki araglarin daha rahat gecebilmeleri i¢in akig1 “y6nlendi-
ren” bir trafik polisine benzetilebilir bu gorevli, kendine bigtigi go-
rev bunun gibidir; maksat siiriiciilerin giivenlik iginde seyretmesi-
dir. Buna welfare state (refah devleti) denir ve bizim yasadigimiz
devlet boyledir. Yollardaki trafigi goriince bir gegis vergisi koymak-
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tan bagka bir sey yapamayan Eski Rejim’in hiikiimdarindan ne ka-
dar farkli! Ancak akiglarin yonetiminde her sey herkes i¢in miikem-
mel degildir, zira dogal kendiligindenlik temenni edilen diizene gir-
mez: Karsi tarafin gegebilmesi igin diger taraftaki akis1 kesmek ge-
rekir; daha fazla acelesi olsa da biitiin siiriiciiler kirmizi 1g1kta aym
siire boyunca beklemek zorundadir.

Iste “yonetilen” denen dogal nesneye kars1 gayet farkh “tutum-
lar”, yonetilenlere “nesnel olarak” muamele etmenin degisik bi¢im-
leri ya datercihe gore yonetilenlerle ilgili farkl “ideolojiler”. Birin-
de bir halkin, digerinde bir faunanin, 6tekindeyse bir toplulugun vb.
nesnelestirildigi farkli pratikler diyelim. Goriiniigte burada yalnizca
bir konusma sekli, sozliik teamiillerinin bir doniigiimii s6z konusu-
dur; gergekteyse, kelimelerin bu degisiminde bilimsel bir devrim
vuku bulur: Goriiniigler, kollar1 ters ¢evrilen bir kiyafet gibi altiist
olur ve birdenbire sahte sorunlar bogulup gider, ger¢ek sorun “orta-
ya ¢ikar”.

Bu yontemi gladyatorlere uygulayalim; hangi siyasi pratikte in-
sanlarin gladyatoristeyecek sekilde nesnelestirildiklerini ve kendile-
rine memnuniyetle bunun verildigini, hangi pratikte onlara bunu ver-
menin diigiiniilebilir bir sey dahi olmadigini soralim. Cevabi basit.

Diyelim ki yer degistirmekte olan bir siiriiniin ¢obanlik sorum-
lulugunu iizerimize “aldik”. Siiriiniin sahibi degiliz; siirii sahibi ken-
di yarar igin siiriiyii kirkmaktan baska bir sey yapmaz, onun digin-
da hayvanlari kendi dogal bakimsizliklarina birakir; biz ise siiriiniin
yol almasini saglamak zorundayizdir, ¢iinkii siirii otlakta degil uzun
yola ¢ikmugtir, biz de dagilmasini 6nlemek zorundayizdir. “Bizler
hayvanlarin amacini bilen, onlar1 oraya yonlendirmeye karar veren
ve siiriikleyen rehberler degilizdir; siirii kendi kendine hareket eder,
daha dogrusu yol onun i¢in hareket eder, ¢iinkii Tarih’in uzun yolu-
na ¢ikmigtir, yolun tehlikelerine, hayvanlarin yanlis i¢giidiilerine,
zayifliklarina, gevsekliklerine ragmen onlarin siirii olarak hayatta
kalmasini saglamak bizim isimizdir. Gerektiginde sopayla onu biz-
zat yoOnetiriz; hayvanlara vurulur, onlara adalet gotiiriilmez. Bu sii-
rii Roma halkidir, biz de senatorler; siiriiniin sahibi degiliz ¢iinkii
Roma hi¢bir zaman iizerindeki insan faunasiyla birlikte bir miilk ol-
madi: Kent-devlet seklinde bir insan toplulugu olarak dogdu. Bizse
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bu insan siiriisiiniin yonetimini ele aldik, ¢iinkii onun neye ihtiyaci
oldugunu ondan daha iyi biliyoruz ve gorevimizi yerine getirebil-
mek i¢in, kargasa cikaran ya dasiiriidenayrilan hayvanlara varmak
icin kamegl tagiyan lictor’lar 6nden gonderiyoruz. Ciinkii egemen-
lik ve polisin diisiik diizeyli igleri arasinda haysiyet bakimindan fark
yoktur.

“Politikamiz siiriiyii tarihsel yiiriiyiisii icinde muhafaza etmekle
sinirhidir; onun diginda biliriz ki hayvan hayvandir. Yol boyunca ¢ok
fazla hayvanin acligin pengesine diismemesi i¢in ugrasiyoruz, yok-
sa siiriiniin niifusu azalir; gerektiginde yiyecek veriyoruz onlara.
Cok sevdikleri Sirk’i ve gladyatorleri de veriyoruz. Zira hayvanlar
ne ahlaklidir ne de ahlaksiz; onlar sadece kendileridir; koyun veya
sig1r siiriisiiniin ¢obani, ensest iligkiyi engellemek i¢in hayvanlarin
ciftlesmesini denetlemeyi ne kadar aklina getirirse, Roma halkina
gladyatorlerin kanin1 sunmamayi ancak o kadar dert ediyoruz. Tek
konuda acimasiziz, o da hayvanlarin ahlaki degil, enerjileri; siirii-
niin gevsemesini istemeyiz ¢iinkii bu hem onlar hem de bizim igin
mahvolmak demektir. Mesela onlara gevseklik verici bir gosteriyi,
modemlerin ileride opera adim verecekleri ‘pantomim’i sunmayi
reddediyoruz. Buna karsilik Cicero ve senator Plinius ile birlikte,
gladyator miisabakalarinin biitiin izleyiciler i¢in en iyi dayanmklilik
egitimi oldugunu diisiiniiyoruz. Elbette bazilar1 bu gosteriye taham-
miil edemiyor ve onu zalimce buluyor; fakat coban olarak bizim
egilimimiz i¢giidiisel olarak dayanikl, gii¢lii, duyarsiz hayvanlar-
dan yana; siirii onlar sayesinde ayakta durur. Dolayisiyla gladyator-
liigiin sebep oldugu ciftdegerli duygunun iki kutbu arasinda, kor-
kuyla karigik tiksintidense sadistce cazibeye zafer kazandirmakta
tereddiit etmiyoruz ve gladyatorliigii devlet tarafindan onaylanip
organize edilen bir gosteri haline getiriyoruz.”

Iste Romali bir senatériin ya da Pagan dénemi imparatorunun
sOyleyebilecegi sozler bunlar. Elbette dilini daha 6nce duymusg ol-
saydim, ekmek ve sirk konulu o kocakitabibagka tiirlii yazardim —
yani, tersten. Fakat koyunlarimiza donelim. Bize koyun yerine ¢o-
cuk emanet etmis olsalardi, pratigimiz bir ¢ocuk-halki nesnelestir-
seydi ve bizi de baba-krallar olarak nesnelestirmis olsaydi, tavrimiz
cok farkli olurdu: Bu zavalli halkin duyarliligini hesaba katar, glad-
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yatorliigiin korku dolu reddine hak verirdik; haksiz 6liimlerin yarat-
tig1 dehgetin kamusal huzurun ortasina gelip yerlesmesinden iiziin-
tii duyardik. Sunu da ekleyebilirdik: “Hiristiyan inanci daha fazlasi-
n1 yapmamizi ister: Baba-krallar degil papaz-krallar olmamiz1 ve
cocuklarin iizerine titremek yerine tebaamizi, hizla erdemin yoluna
sokulmasi ve istemeseler dahi selamete kavusturulmasi gereken
ruhlar addetmemizi. Hiristiyanlar ayn1 zamanda tiyatroyu ve biitiin
diger gosterileri de yasaklamamizi ister. Ama ¢ocuklarin eglenme-
leri gerektigini biliyoruz. Hiristiyanlar gibi bagnazlar i¢in ¢iplaklik
gladyatorlerin kanindan daha rahatsiz edicidir. Fakat biz her seyi
daha yukaridan goriiyoruz, basit insan kalabaliklar ve biitiin halk-
larla birlikte sebepsiz 6liimii en vahim sey kabul ediyoruz.”
Rasyonellestirici siyaset felsefesi nasil dinamitleniyor ama! Bu
seyrek biblolar ve ¢agin biblolar etrafinda nasil bir bogluk, heniiz
hayal edilmemis nesnelestirmeler i¢in onlarin arasinda ne kadar ¢ok
yer var! Zira dogal nesnelerin aksine, nesnelestirmeler listesinin
ucu agiktir. Ama “siirii rehberligi” pratiginin nigin yerini “cocukla-
rin iizerine titreme” pratigine biraktigini merak eden okuru hemen
rahatlatalim. Diinyanin en pozitif, en tarihsel ve neredeyse en ma-
teryalist sebeplerinden dolay:; herhangi bir olay: agiklayan sebep-
lerle tastamam ayni sebepler yiiziinden. Bu durumda bu sebepler-
den biri, IV. yiizyillda Hiristiyan olan imparatorlarin, senato sinif1
araciligiyla yonetmeyi birakmis olmalaridir. Sunu da belirtelim: Ro-
ma Senatosu senatolarimiza ya da meclislerimize hi¢ benzemezdi;
bizim bilmedigimiz tiirden bir seydi: bir tiir akademi, ama siyasal,
bir bakima siyasal sanatlar konservatuari. Senatosuz yonetimin na-
sl bir doniigiim oldugunu anlayabilmek i¢in, hep bir akademiye ta-
bi oldugu halde birdenbire ondan kurtulan bir edebiyat hayal edin;
ya da modem entelektiiel ve bilimsel hayatiniiniversiteye dayali ol-
maktan ¢iktigini farz edin. Fransiz Akademisi nasil imlay1 muhafa-
za ediyorsa, Senato da gladyatorleri muhafaza etme taraftariydi, ¢iin-
kii ¢cikant muhafazakar olmaktaydi. Senatodan kurtulan ve memur-
lardan olugan bir heyet araciligiyla yonetmeye baglayan imparator,
slirii rehberlerinin reisi roliinii oynamaktan vazgecmis, gercek mo-
narklarin oynadiklar1 baba, papaz, vb. rollerini almistir. Zaten biraz
da bunun igin Hiristiyan olmustur. fmparatorlarin babacan bir prati-
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gi benimsemelerine, bdylece gladyatorliigii yasaklamalarina yol
acan sey Hiristiyanlik degildir; biitiin tarih (senatonun ortadan kal-
ki1, bedeni oyuncak olarak gérmeyen yeni beden etigi, ki bundan
burada s6z edemem, vb.) siyasal bir pratik degisimini getirmistir ki
bunun da ikiz sonuglan olmustur: Imparatorlar baba olduklar igin
dogal olarak Hiristiyan oldular ve baba olduklari i¢in gladyatorliige
son verdiler.

Su yontemin izlendigi goriiliir: Bir baba-imparatorun yaptiklari,
bir rehber-reisin yaptiklar1 gayet pozitif bir sekilde betimlenir ve
bundan bagka bir sey bagtan varsayilmaz: Bir amag, bir hedef, mad-
di bir neden (ezeli yonetilenler, iiretim iligkileri, ebedi devlet), bir
davranis tipi (siyaset, depolitizasyon) oldugu varsayilmaz. insanla-
r1 fiillerine bakarak yargilamak ve dilin bizde yol agtig1 ebedi haya-
letleri yok etmek. Pratik, esrarengiz bir merci, tarihin yeralti, gizli
bir itici gii¢ degildir; insanlarin yaptiklaridir sadece (kelime mera-
min1 gayet iyiifade ediyor). Pratik bir anlamda “gizli” ise ve ona ge-
cici olarak “buzdaginin gériinmeyen kismi” adini verebiliyorsak,
bunun tek nedeni diinya tarihinin yaklasik biitiinliigiiniin davranig-
larimizin kaderini paylasmasidir; ¢cogunlukla bunun bilincindeyiz-
dir, ama kavrama sahip degilizdir. Ayni sekilde, konustugum zaman
genellikle konugmakta oldugumu bilirim, hipnoz halinde degilim-
dir; buna karsilik, icgiidiisel olarak uyguladigim gramerin kavrayi-
sina sahip degilimdir; s6ylemem gerekeni soylerken kendimi dogal
olarak ifade ettigimi zannederim, zorunlu kurallar1 uyguladigimi
bilmem. Aym sekilde, siiriisiine bedava ekmek veren ve gladyator-
leri reddeden yonetici de, biitiin yoneticilerin yonetilenler karsisin-
da, siyasetin dogas1 geregi yapmasi gerekeni yaptifini zanneder.
Pratiginin, gézlemlendigi takdirde, belirli bir gramere uygun oldu-
gunu bilmez. O gramer belirli bir siyasettir, soylenmesi gerekeni ve
icten geceni soylemek iizere 6ngoriide bulunmaksizin konusuldugu
zannedilse de, belirli bir dilde (Fransizca ya da Latince) konugmak
iizere sessizlik bozulur.

Insanlar1 eylemlerine gére yargilamak, onlar ideolojilerine go-
re yargilamak demek degildir; ayni sekilde, birbiri ardina gelen pra-
tiklerin orijinalligini siradanlastiran ve onlar1 anakronik kilan, yo6-
netilenler, devlet, 6zgiirliik, siyasetin Ozii gibi biiyiik ebedi kavram-
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lara gore yargilamak da degildir. Imparatorun bu yonetilenlere ek-
mek ve gladyatorler verdigini tespit ettigimde, “Imparatorun kars:-
sinda yonetilenler bulunuyordu,” deme talihsizligine diisersem ne-
denini merak eder, bunun bir o kadar ebedi bir nedenden dolay:1 ol-
dugu sonucunu ¢ikarirun: itaati saglamak, depolitize etmek ya da
kendini sevdirmek.

Bir amaca gore ya da bir konudan yola ¢ikarak akil yiiriitiiriiz.
Mesela ben, ekmek ve sirkin yonetilenlerle yonetenler arasinda ilig-
ki kurmak amacinda olduguna ya da yonetilenlerin nesnel meydan
okumasina cevap verdigini sandim yanliglikla ve bunu tutup yaz-
dim. Fakat yonetilenler her zaman ayniysa, biitiin yonetilenlerin do-
gal refleksleri varsa, dogal olarak ekmege ve sirke ya da depolitize
edilmeye veya efendileri tarafindan sevildiklerini hissetmeye ihti-
yaglari varsa, neden ekmegi, sirki ve sevgiyi yalnizca Roma’da aldi-
lar? Bu durumda 6nermenin 6gelerini tersine ¢evirmek gerekir: Yo-
netilenlerin ancak Efendi tarafindan, depolitize edilecek, sevilecek
ya da sirke siiriiklenecek nesneler olarak algilanmalar igin siirii-
halk olarak nesnelestirilmis olmalar gerekir. Efendinin, siiriisii nez-
dinde oncii olarak popiiler goriilebilmesi i¢in, baba-kral ya da pa-
paz-kraldan ziyade rehber olarak nesnelestirilmis olmas: gerekir.
Ebedi yonetilenler, ebedi yonetenler ve onlar birlestiren ebedi itaat
ya da depolitizasyon iligkisinden yola ¢ikarak asla agiklayamayaca-
gimiz ekmek ve sirki aciklayan sey, belirli bir siyasal pratigin bag-
lagiklar1 (corrélat) olan bu nesnelestirmelerdir; ¢iinkii bu anahtarlar
biitiin kilitlere girer. Ekmek ve sirk gibi tarihi belli, 6zel bir fenome-
ni anlama kilidini asla agamazlar — muazzam bir laf kalabalifiyla
ozgiillestirmelerin, tarihsel rastlantilarin ve ideolojik etkilerin say1-
sin1 artirmadikga tabii.

Nesneler bizim davranigimizi belirliyor gibi goriiniir, ama 6nce-
likle pratigimiz o nesneleri belirler. O halde pratikten yola ¢ikalim
ki bu pratige maruz kalan nesne, onunla iliskisi sayesinde neyse o
olsun (“yararlanan kisi”’nin, ben onu bir seyden yararlandirdigimda
“yararlanan” olmasi ve birine rehberlik ettigimde onun rehberlik edi-
len olmasi gibi). Iliski nesneyi belirler ve yalmzca belirlenen vardir.
Yonetilen, ki ¢cok miiphem bir kavramdir, aslinda yoktur; yalnizca
bir siirii-halk, bir de iizerine titren€n bt cocuk-halk vardir: Bu da,
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belirli bir cagda gozlemlenebilir pratiginin rehberlik etmek, bir bas-
ka ¢agdaysa lizerine titremek oldugunu séylemenin bir yoludur sa-
dece (aynen rehberlige tabi olmanin, halihazirda size rehberlik edil-
digini séylemenin bir yolu olmasi gibi; rehber yoksa rehberlik edi-
len de yoktur). Nesne pratigin baglasigindan baska bir sey degildir;
bundan 6nce, iyi kotii nisan alabilecegimiz ve isabetimizi artirmak
icin nisanimiz1 degistirmemizi saglayabilecek bir ebedi yonetilen
yoktur. Halkina ¢ocuk muamelesi yapan hiikiimdar, basgka tiirlii
davranilabilecegini hayal bile etmez, her sey neyse oyken besbelli
olani yapar. Ebedi yonetilenkendisinden meydana getirilen seyi as-
maz, maruz kaldig1 pratigin diginda var olmaz; varligy, tabii bir var-
1181 varsa, somut higbir seye doniismez (siirii-halkin sosyal giivenli-
gi yoktu, hi¢ kimse de ona bdyle bir seyi vermeyi ya da vermedigi
i¢in vicdan azabi duymay: aklindan gecirmemistir). Somut higbir
seye doniismeyen bir kavram yalnizca bir kelimedir.

Bu kelimenin ancak ideolojik, daha dogrusu idealist bir anlami
olabilir. Mesela siiriiniin rehberini ele alalim: Rehber kendi sorum-
lulugundaki hayvanlara bedava ekmek verir, ¢iinkii onun gérevi, ar-
dinda fazlaca agliktan 6lmiis hayvan birakmadan, siiriiyii bir biitiin
olarak dogru yere ulagtirmaktir, hayvan sayis1 azalmis bir siirii ken-
dini kurtlara kars1 koruyamaz. Iste olgulardan (6zellikle de su olgu-
dan: bedava ekmek sefillik i¢indeki kolelere degil, yalnizca yurttas-
lara verilirdi) ¢ikan gercek pratik budur. Kald1 ki bu acimasizcasina
net pratigi, ideoloji, miiphem ve asil bir sekilde yorumluyordu: Se-
nato, yonetilenlerin iyiligini istedigi sOylenerek, halkin babasi de-
nerek yiiceltiliyordu. Fakat ayn1 ideolojik yavanlik ¢ok farkl1 pra-
tikler igin de tekrar edilir. Bir hiikiimdar baligin bol bulundugu bir
gole el koyar, vergiyi kaldirarak buray: kendi namina isletir, ama o
da tebaasinin mutlulugunu saglayan bir baba kabul edilir; oysaki as-
linda, tebaasin1 kendi haline birakmustir, o da iyi ya da kotii gegen
mevsimler ve doga karsisinda basinin ¢aresine bakar. Dogal akarsu-
lar1 kendine mali yarar saglamak igin degil, komutasini iistlendigi
doganin dogru yonetimi i¢in idare eden Sular ve Ormanlar muhafa-
za amiri gibi o da tebaas igin bir hayirseverdir. ideolojinin ne oldu-
gunu anlamaya bagliyoruz: Betimleme kisvesi altinda pratikleriide-
alize etmeye yatkin asil ve miiphem bir iislup; birbirini takip eden
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gercek pratiklerin bigimsiz ve farkli konturlarini gizleyen genis, d6-
kiimlii bir ortiidiir bu.

Peki taklit edilemez konturlariyla her pratigin kendisi nereden
gelir? Tarihsel degisimlerden, tarihsel gercekligin binlerce doniisii-
miinden, her sey gibi tarihin geri kalanindan. Foucault “pratik” di-
ye, o giine kadar bilinmeyen yeni bir merci kesfetmedi; gercekten
olduklari halleriyle insanlarin pratigini gormek icin ¢aba harcads;
biitiin tarihgilerin soz ettiginden, yani insanlarin ne yaptigindan sdz
ediyor o da; yalnizca, miiphem ve yiice kelimelerle konugmak yeri-
ne bunu tanu tamina anlatmaya, keskin konturlarini betimlemeye
girigiyor. “Pratik ya da s6ylem adini verdigim, tarihin bir bakima bi-
lin¢dis1 olan kavram-dncesi bir merci kesfettim; tarihin asil agikla-
masini o veriyor. Peki bu mercinin kendisini ve doniisiimlerini agik-
lamak i¢in ne yapacagim?”’ demiyor. Hayir, bizimle ayn seyden s6z
ediyor, yani mesela bir hiikiimetin pratik davranisindan; yalniz bu-
nu, onun hakikaten ne oldugunu gostererek, ortiiyii yirtarak yapi-
yor. Foucault’yu tarihimizi sorumsuz oldugu kadar da amansiz bir
entelektiiel siirece indirgemekle itham etmekten daha tuhaf bir sey
olamaz. Bununla birlikte bu felsefenin bizim i¢in neden zor oldugu-
nu kolayca anliyoruz: Ne Marx’inkine ne Freud’unkine benziyor.
Pratik ne bir mercidir (Freudcu id gibi) ne de bir ilk itici giig (iiretim
iligkileri gibi). Kald1 ki Foucault’da ne merci vardir ne de ilk itici
gii¢ (buna karsilik, gérecegimiz gibi madde vardur). Iste bu yiizden,
ancak ¢ok genis ortiiler altinda goziimiize goriindiigiinii ve genis ol-
ciide kavram-oncesi oldugunu belirtmek i¢in, bu pratigi gegici ola-
rak “buzdaginin goriinmeyen kismi” diye adlandirmanin ¢ok ciddi
bir sakincas: yoktur; zira buzdaginin gériinmeyen kismi, goriinen
kismindan farkl1 bir merci degildir, o da buzdandur, yalmzca gorii-
niirliik hattinin altindadir, hepsi bu. Buzdaginin kalan kismiyla aym
sekilde aciklanir. Foucault'nun tarihgilere biitiin sdyledigi budur:
“Tarihi her zaman agikladiginiz gibi agiklamaya devam edebilirsi-
niz, yalmz suna dikkat: Kliseleri bir kenara birakarak dosdogru ba-
karsaniz, diisiindiigiiniizden daha ¢ok agiklanacak sey oldugunu go-
riirsiiniiz; farkina varmadiginiz bi¢imsiz konturlar vardir.”

Tarihgi de insanlarin yaptiklariyla degil sdyledikleriyle mesgul
oluyorsa, izlenecek yontem aynidre; uygulanan seyi anlatmak igin
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pratik kelimesi ne kadar dogalsa, s6ylenen seyi anlatmak icin de
soylem kelimesi o kadar dogaldir. Foucault, hepimizin anladigindan
daha bagka, esrarengiz bir séylemi ortaya ¢ikarmaz: Soyleneni tam
olarak gozlemlemeye davet eder bizi yalnizca. Boyle bir gozlem,
sOylenmis olanin alaninin, okurlarin hi¢ farkinda olmadiklar taraf-
girlikler, tereddiitle gegistirilen yerler, beklenmedik girinti ve ¢ikin-
tilar sundugunu ispatlar. S6yle de denebilir, bilingli s6ylemin altin-
da pratikler tarafindan belirlenmis bir gramer ve s6ylemin dikkatli-
ce gozlemlenmesiyle ortaya ¢ikan komsu gramerler vardir — Bi-
lim, Felsefe gibi adlar tasiyan genis ortiileri ¢cekip almaya razi olu-
nursa tabii. Ayni sekilde hiikiimdar, yonettigini ve hiikiim siirdiigii-
nii zanneder, aslinda akiglari idare eder, ¢ocuklarin iizerine titrer ya
da siiriiye rehberlik eder. Oyleyse séylemin ne olmadigini goriiyo-
ruz: ne semantik, ne ideoloji, ne de ortiik olan. Foucault bizi, keli-
melerden yola gikarak seyleri yargilamaya davet etmez, tam tersine
kelimelerin bizi aldattigini, seylerin, dogal nesnelerin, yonetilenle-
rin ya da devletin var olduguna inandirdigini, oysaki bunlarn, ilgili
pratiklerin baglasigi oldugunu gosterir; ¢iinkii semantik, idealizm
yanilsamasinin cisimlesmis halidir. Soylem de ideoloji degildir, ne-
redeyse tam tersidir, konusanlarin hi¢ farkinda olmadan, gergekten
sOyledikleri seydir; genis kapsamda ve serbest¢e konustuklarini
zannederler, oysa farkinda olmadan, miinasebetsiz bir gramerle si-
mirly, dar seyler soylerler. Ideolojiyse en 6zgiir ve en genis olandr,
nedenine gelince: Ideoloji rasyonalizasyondur, idealizasyondur, ge-
nig bir kumastir. Her sey neyse oyken hiikiimdar gerekeni yapmak
ister ve yaptigina inanir, gergekteyse farkinda olmadan kendini ba-
likli géliin sahibi yapar, ideoloji de onu Hz. Isa mertebesine yiiksel-
tir. Nihayet, s6ylem ya da onun gizli grameri ortiik degildir; s6yle-
nenin ya da yapilanin i¢inde mantiken bulunmaz bunlar; aksiyoma-
tik ya da varsayim degildirler, ¢iinkii sdylenmis ya da yapilmig sey-
lerin mantikly, tutarli, miikemmel bir grameri degil, rastlantisal bir
grameri vardir. Bir dénemin siyasi gramerinin, ¢ocuklarin iizerine
titremeye mi yoksa akiglar1 yonetmeye mi dayanacagini belirleyen
tarihin rastlantilari, yakin pratiklerin girinti-¢ikintilar1 ve bunlarin
doniigiimleridir; ahenkli bir sistem kuran bir Akil s6z konusu degil-
dir. Tarih iitopya degildir; siyasetler sistematik olarak biiyiik ilkele-
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re gore (“Herkese ihtiyaci kadar”, “Halk igin her gey, halktan hicbir
sey”) gelismez; bunlari, biling ya da akil degil, tarih yaratir.

Foucault’nun farkina varmamiz istedigi bu gizli gramer nedir
peki? Neden bizim bilincimiz ve faillerin bilinci onun farkinda de-
£i1? Bastirdiklan i¢in mi? Hayir, kavram-6ncesi oldugu i¢in. Bilin-
cinrolii, diinyanin farkina varmamizi degil, orada yolumuzu bulma-
muzi saglamakutir; bir kralin illaki kendisinin ve pratiginin ne oldu-
gunu kavramasi gerekmez, olmas: yeter. Kralliginda ortaya ¢ikan
olaylarin bilincinde olmas gerekir kralin; bilmedigi seylerde bagi-
nin ¢aresine bakmasina yeter bu. Kavramsal olarak akiglar1 yonetti-
gini bilmesi gerekmez; bunu her haliikdrda yapacaktir, kral olmanin
bilinci yeter ona, daha ayrintili bir bilgiye ihtiyaci yoktur. Aslanin
aslan gibi davranmasi i¢in aslan oldugunu bilmesi gerekmez; avinin
nerede oldugunu bilsin yeter.

Aslan icin aslan olmak dylesine besbelli olan bir seydir ki, ken-
disi aslan oldugunu bilmez; ayni sekilde, halklarn iizerine titreyen
kralin ya da sulardan sorumlu idarecinin de kendini bilmesi gerek-
mez; elbette ne yaptiklarinin bilincindedirler, uyurgezer haldeyken
karamame imzalamazlar; “maddi” eylemlerine tekabiil eden bir
“zihniyet”leri vardir — daha dogrusu bu konuda ayrim yapmak as-
linda sagma: Insan bir davranis i¢indeyse muhakkak ki buna tekabiil
eden bir zihniyeti vardir. Bu iki sey birlikte bulunur ve pratigi olug-
turur; her sey, korkmak ve titremek, neseli olmak ve kahkahalarla
giilmek; temsiller ve ifadeler pratigin parcasidir ve iste bu yiizden
ideoloji diye bir sey yoktur, Flaubert’in meghur materyalisti Bay
Homais icin dyle degildir yalmizca: Uretebilmek icin makineler, in-
sanlar gerekir, bu insanlarin, yar1 uyur halde olmak yerine ne yap-
tiklarinin bilincinde olmalar gerekir, bazi teknik ve toplumsal ku-
rallar1 kafalarinda canlandirmalar: gerekir, uygun zihniyet ve ide-
olojiye sahip olmalar1 gerekir ve bunlarin tamamu bir pratik eder.
Yalniz bu pratigin ne oldugunu bilmezler: Onlar i¢in bu, aynen ne
olduklarini bilmeyen kral ve aslan i¢in oldugu gibi, “besbelli”dir.

Daha net ifade etmek gerekirse, aynen gecenin karanligina bir
de yagmur eklendiginde gérmedigini goremeyen siiriicii gibi, bun-
lar bilmediklerini dahi bilmezler (“besbelli” s6ziiniin anlami tam da
budur): Siiriicii, farlarinin menzili-6tesinde higbir sey gormemekle
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kalmaz, aydinlatilmis bolgenin son noktasim1 da tam olarak ayirt
edemez, nereye kadar gordiigiinii goremez ve farkinda olmadig
mesafeye gore ¢ok hizhi siirer. Insanoglunun bu kendi sinirlarini,
kendi seyrekligini bilmeme, etrafinin bir boglukla ¢evrili oldugunu
gorememe, her seferinde kendini bir akil dolulugunun ortasina yer-
lesmis zannetme kapasitesi, filozoflan diisiindiirecek tuhaf bir sey-
dir muhakkak. Belki de Nietzsche nin, bilincin yalnizca tepkisel bir
sey oldugu fikrinin anlami budur (fakat bu zorlu diisiiniirii anlamak-
la 6viindiigiim zannedilmesin). Kral “gii¢ istenci” ile krallik mesle-
gini icra eder; bir siiriiye rehberlik etme ya da —senato ortadan
kalktiysa— halkin iizerine titreme pratigini ona belli belirsiz goste-
ren, kendi ¢aginin potansiyelini fiiliyata gecirir. Ona gore bu, kendi-
liginden olur; bir sey i¢in orada oldugundan hi¢ kugsku duymaz, her
giin davraniglarini ona dikte edenin seyler olduguna inanur, her se-
yin bagka tiirlii olabilecegi aklindan bile ge¢gmez. Dogal nesneler
seklinde seylesmis olan kendi iktidar arzusunu hi¢ bilmeksizin, yal-
nizca tepkilerinin bilincini tasir, yani kararlar vererek olaylara tepki
gosterdiginde ne yaptigin bilir; ancak, aslan olarak karar verdigini
bilmeyen aslan gibi, ayrint1 diizeyindeki kararlarinin belirli bir kra-
liyet pratigine uygun oldugunu bilmez.

Dolayisiyla Foucault’ya gére yontemin esasi, seylerin yalnizca
belirlenmisg pratiklerin nesnelesmesinden ibaret oldugunu anlamak-
tir, biling bunlar1 kavrayamadigi icin bu belirlemelerin giin 15181na
¢ikarilmas gerekir. Gorme ¢abasinin sonundaki bu giin 15181na ¢1-
karma orijinal, hatta ¢ekici bir deneyimdir, istersek “seyreltme” adi-
n1 da verebiliriz. Bu entelektiiel iglemin iiriinii su nedenle soyuttur:
Iginde krallar, kéyliiler, amitlar gordiigiimiiz bir resim degildir bu;
keza bilincimizin, fazlasiyla aligik oldugu i¢in artik soyutlamasin
goremedigi bir yerlesik diisiince de degildir.

Ancak en karakteristik olan, seyreltilmigligin ortaya ¢iktif1 an-
dir; bu an bir sekle girmez, aksine bir tiir geri kaymadir. Daha bir sa-
niye once, zar zor goriilen, dylesine belli olan ve Iktidar ya da Dev-
let adin1 tagiyan kocaman, diiz bir seyden bagka higbir sey yoktu;
bizse, bu kocaman, yari-saydam ¢ekirdegin, cins isimler ve baglag-
larla birlikte yarar sagladig: bir parga tarihi ayakta tutmaya c¢alig-
makla mesguldiik; fakat bu is boyle yiiriimiiyor, bazi seyler iyi git-
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miyordu, “ideoloji” veya “iiretim iligkisi” gibisozel sahte-sorunlar-
sa kendi etraflarinda doniip duruyordu. Birdenbire biitiin kotiilii-
giin, sahte dogalligiyla biiyiik ¢cekirdekten gelmekte oldugunu “id-
rak ediyoruz”; onun besbelli olduguna inanmaktan vazge¢mek, onu
ortak kosullara indirgemek, tarihsellestirmek gerekiyor. Bu durum-
da, besbelli olanin iggal ettigi yerde, seyrek bulunan, bi¢imsiz, daha
once hi¢ goriilmemis, “cag” denen kiigiik bir tuhaf nesne beliriyor.
Bunu goriince bir an durup, insanlik durumuna; bilingsiz ve sagma,
zavall seyler olusumuza, kendi kendimize iiretti§imiz ve nesnenin
adeta dalga gectigi rasyonellestirmelerimize melankolik bir sekilde
i¢c gecirmekten insan kendini alamiyor.

Bu bir i¢ gegirmelik siirede, tarihin o parc¢asi kendi kendine yeri-
ne oturur, sahte sorunlar ortadan kaybolur, biitiin ek yerleri i¢ ice ge-
cer; parca ozellikle ters ¢cevrilmis bir kol gibidir: Biraz once Blaise
Pascal gibiydik, tarihsel zincirin iki ucunu (iktisat ve toplum, yone-
tenler ve yonetilenler, ¢ikarlar ve ideolojiler) simsik1 tutuyorduk,
tam ortasinda da karigiklik bas gostermisti: Biitiin bunlar1 nasil bir
arada tutmali? Oysa asil zor olan tutulmamasidir: “Dogru bigim”
ortadadir ve hizla tablonun uglarina dogru yayilmaktadir. Ciinkii
sahte dogal nesnemizi tarihsellestirdigimizden beri, o artik, onu
nesnelestiren pratigin nesnesidir: kendini verdigi nesneyle birlikte
pratik once gelir, dogal olarak bir olan odur: altyap: ve iistyapi, ¢i-
kar ve ideoloji, vb., bunlar kendi halinde gayet iyi isleyen ve yeni-
den iyi igleyen bir pratik iizerindeki gereksiz ve beceriksiz kesim-
lerdir; hatta onun sayesinde tablonun kenarlar1 anlagilabilir hale ge-
lir. O halde hangi 6fkeyle bunu iki parcaya kesmistik? Soyle ki, ara-
sina sikigtigimiz hatali durumun i¢inden ¢itkmanin bagka bir yolunu
bulamadik; Deleuze’iin dedigi gibi, sorunu ortasindan degil, iki
ucundan ele almak i¢in. Bu hata, pratigin nesnesini, dogal, iyi bili-
nen, hep ayni, maddi, yaklasik bir nesne olarak saymaktir: topluluk,
devlet, delilik tohumu.

Bu nesne (maddeye uygun oldugu gibi) 6nceden ortaya ¢ikmis-
t1 ve pratik buna tepki gosterdi: “Citay: yiikseltiyor”, bu altyapi iize-
rine kuruluyordu. Tarihin biitiiniiniin ortaya cikardig: sekliyle, her
pratigin, aynen armut agacinin armut, elma agacinin elma vermesi
gibi, kendisine tekabiil eden nesne¥i meydana getirdigini bilmiyor-
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duk; dogal nesne yoktur, seyler yoktur. Seyler, nesneler, yalmzca
pratiklerin baglasiklaridir. Dogal nesne yanilsamasi (“tarih boyunca
yonetilenler”) pratiklerin heterojen niteligini gizler (¢cocuklarin tize-
rine titremek akislariidare etmek degildir); biitiin diialist karigiklik-
lar, biitiin “rasyonel se¢im” yanilsamalar1 buradan ¢ikar. Bu son ya-
nilsama, ilk bakigta birbirine hi¢ de benzemeyen iki bi¢im altinda
varlik gosterir: “Cinselligin tarihi, arzu ile bastirma arasinda ezeli
bir miicadelenin tarihidir”, bu birincisi; ikincisiyse: “Foucault her
seye karsidir, sanki makul bir se¢enek olamazmig gibi, Damiens’in
cektigi korkung iskence ile hapsedilmeyi ayni kefeye koyar.” Yaza-
rimiz bu ikili yanilsamay: besleyemeyecek kadar pozitivisttir.

Ciinkii “y6netilenler” ne birdir ne de ¢ok, “baski” (veya onun
“cesitli bicimleri”) ya da “devlet’ten (veya “bunun tarihteki bi¢im-
leri”) farkli degildir, bunun tek sebebide dyle bir seyin var olmama-
sidir: Heterojen pratiklerle baglantili cok sayida nesnelestirme (“nii-
fus”, “fauna”, “hukukun 6znesi”) vardir yalmzca. Cok sayida nes-
nelestirme vardir, o kadar: Bu pratiklerin ¢oklugunun bir birlikle
iligkisi, onlara ancak olmayan bir birlik atfedilmeye kalkilinca orta-
ya ¢ikar; altin bir saat, bir limon kabugu ve bir rakun da ayni sekil-
de cokluktur ve kokenlerinde, nesnelerinde ve ilkelerinde ortaklik
olmamasini dertediyor gibi bir halleri de yoktur. Birlik gibi belirsiz
bir etkiyi ancak dogal nesne yanilsamasi yaratir; goriig bulaniklas-
tikca her sey birbirine benziyor gibi goriiniir; “fauna”, “niifus” ve
“hukuk 6zneleri” ayni seye, yani yonetilenlere benzer; bircok pratik
gozden kaybolur: Bunlar buzdaginin gériinmeyen kismidir. Bu me-
selede bilingalti, geri piiskiirtme, ideolojik hile, devekusu siyaseti
yoktur; yalmzca ebedi teleolojik yanilsama vardir, Iyilik Fikri: Yap-
tigimiz her sey, ideal bir amaca ulagmaya caligir.

Her sey Foucault’nun esas ve en orijinal tezi olan bu paradoksun
etrafinda doner: Yapilmig olan, nesne, tarihin her daninda yapma’nin
ne olduguyla agiklanir; yapma’nin, pratigin, yapilmis olandan yola
cikilarak agiklandigini diisiinmemiz yanlistir. Once biraz soyut bir
sekilde, her seyin nasil bu esas teze bagli oldugunu gosterelim, ar-
dindan da fenerimizi yakmak i¢in elimizden geleni yapalim.

Biitiin talihsizligin kaynagi, nesnelestirmeleri dogal bir nesne
olarak “seylestirme”mize aracilik eden yanilsamadir: Sonucu amag
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olarak goriir, bir merminin kendiliginden diisecegi yeri, bile isteye
nisan alinmis bir hedef olarak goriiriiz. Sorunu kendi ger¢ek merke-
zinde, yani pratikte kavramak yerine, ucundan yani nesneden yola
¢ikariz, bunun sonucunda da ardigik pratikler 6nceden sunulmusg
“maddi” ya darasyonel nesneye tepki gibi goriiniir. Dolayisiyla, ras-
yonalizmler gibi, diialist sahte sorunlar da bas gosterir. Pratik, veri-
lerden birinin cevabi sayilir ve o anda elimizde bir tiirlii bir araya ge-
tiremedigimiz iki parga zincirle kalakaliriz: Pratik bir meydan oku-
maya cevaptir, dogru ama ayn: meydan okuma her zaman ayni ceva-
b1 gerektirmez; altyapi listyapiy: belirler, dogru ama iistyap: da sira-
st geldiginde tepki verir, vb. Daha iyisi miimkiin olmadig; i¢in, so-
nunda zincirin iki ucunu “ideoloji” ad1 verilen bir iple baglariz. Da-
ha vahimi de vardir. Ardisik pratiklerin darbe noktalarini, hedef ola-
rak nigan aldiklari, 6nceden var olan bir nesne olarak goriiriiz; Deli-
lik ya da Kamu Yarari, ardigik ama “tutumlarr” ayni olmayan top-
lumlar tarafindan ¢aglar boyunca 6yle farklh sekillerde hedef alin-
mustir ki, hedefi farkli noktalarindan vurmuslardir. Bunun bir 6nemi
yok; iyimserligimizi ve rasyonelligimizi koruyabiliriz, ¢iinkii bu
pratikler birbirlerinden farkl goriinseler de (daha dogrusu, tam an-
lamiyla esit olamamus iseler de), bir sebepleri vardi, yani degisme-
yen bir hedefleri (degisen tek sey aticinin “tutumu” idi). Fazlasiyla
iyimsersek, ki son bir asirdir 6yle degiliz artik, insanligin ilerleme
kaydettigi ve amaca daha da yaklagti#1 sonucunu gikarabiliriz. Iyim-
serligimiz umuttan ziyade geriye doniik bir hosgoriiyle sinirliysa,
insanlarin kendi tarihleri icinde, hakikatin biitiinii i¢inde tiikenip
gittiklerini, her toplumun amacin bir kismina ulastiini ve insanlik
durumunun potansiyellerinden birini temsil ettigini sdyleriz.

Ama c¢ogunlukla, istemeye istemeye iyimserizdir. Hoggoriiniin
nadiren kabul gordiigiinii ve toplumlarin tarihsel olarak ne iseler o
olduklarin iyi biliriz. Mesela biliriz ki her toplumun kendine ait bir
“devlet gorevleri” listesi vardir; bazilan gladyator ister, bazilari
sosyal giivenlik; keza biliriz ki farkli uygarhklarin “delilik” kargi-
sinda farkli “tavirlar1” vardir. Sonugta, hem hicbir devletin bir dige-
rine benzemedigine inaniriz, hem de devletin her yerde devlet oldu-
guna. Daha dogrusu, bu devlete ancak lafta inaniriz; artik daha ihti-
yatli oldugumuzdan, tam ya da ideal bir “devlet gorevleri” listesi
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hazirlamay1 aklimiza getirmeyiz; tarihin bizden daha yaratici oldu-
gunu bilir, giiniin birinde devletin agk acisindan da sorumlu tutula-
bilecegini ihtimal dis1 birakmayiz. Dolayisiyla teorik bir liste hazir-
lamaktan sakinir, ampirik ve agik bir listeyle yetiniriz; devletten o
giinlerde talep edilen baz1 gorevleri “kaydederiz”. Kisacasi, gorev-
leriyle birlikte devlet bizim igin bir kelimeden ibarettir ve bu dogal
nesne hakkindaki iyimser inancimiz, eylemde bulunmadigina gore,
pek de samimi olmasa gerektir. Ama kelime bizi devlet denen seye
inandirmaya devam eder. Bu devletin, 6nceden teorik sorgulamasi-
n1 yapabilecegimiz ya da gelisimi bize gitgide bir kesif yaptiracak
bir nesne olmadigin bilsek de faydasi olmaz, yansimasindan ibaret
oldugu pratigi suyun altinda kesfetmeye calismak yerine yine ona
yonelmeye devam ederiz.

Hatamizin, birden ¢ok devlet oldugu halde Devlet diye bir seye
inanmak oldugu anlamina gelmez bu; bizim hatamiz, devlet ya da
devlet cesitlemeleri olarak gordiigiimiiz nesnelestirmeler yansitan
pratikleri incelemek yerine, Devlete ya da devletlere inanmaktir.
Olus icinde, kimi sosyal giivenlik, kimi gladyator miisabakalar ola-
rak yansiyan farkli siyasi pratikler patlak verir. Fakat biz, her anlam-
da farkl aletlerin patladigi bu infilak alanim bir tiir ok atma yarig-
masi olarak kabul ediyoruz. Boyle olunca, s6z konusu hedef iizerin-
deki darbelerin ¢ok daginik olmasina fazlasiyla canimiz sikiliyor;
Birve Cok sorunu denen sey budur: “Bu darbeler dylesine dagilmis-
lardir ki! Biri gladyatorlere ulasir, digeri sosyal giivenlige. Boyle bir
dagilmanin ardindan, hedeflenen amacin kesin konumunu belirle-
memiz miimkiin miidiir? Biitiin vuruglarin ayn1 amaci hedefledigin-
den emin miyiz? ‘Cok’ problemi zordur, belki de ¢oziimsiizdiir!”
Zordur tabii, ¢iinkii yoktur: Devletin farkli durumlan i¢in disaridan
belirlemeler kabul etmekten, dogal nesne olan bu hedefin varligina
inanmaktan vazgectigimiz anda problem ortadan kalkar.

Nesnenin amag ya da neden olarak kabul edildigi bu nesne felse-
fesinin yerine bir iligki felsefesi koyalim ve meseleyi ortam, pratik
ya da sdylem iizerinden ele alalim. Bu pratik kendisine tekabiil eden
nesnelestirmeler yansitir ve dnin hakikatlerine demir atar, yani ya-
kin pratiklerin nesnelestirmeleri iizerine. Daha iyi ifade etmek gere-
kirse, bu pratiklerin biraktig1 boslugu etkin bir bi¢imde doldurur,
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bosluk seklinde 6nceden beliren potansiyelleri fiiliyata gegirir, giin-
celler; buyakinpratikler doniisiirse, boglugun sinirlari degisirse, se-
nato ortadan kalkarsa ve yeni beden etigi ortaya ¢ikarsa, pratik yeni
potansiyellerini fiiliyata gecirir ve artik aym pratik olmaz. Dolay-
styla siiriiniin rehberi olan imparator kendi kanaati dolayisiyla ya da
bazi kaprisler sonucunda, kisacasi ideoloji yoluyla, bir gocuk-toplu-
mun babasina doniismez.

Bu fiiliyata gecirme (skolastik lugat gayet kullanighdir), Aziz
Augustinus’un agk dedigi ve teolojisini yaptig1 seydir; Deleuze ise,
Spinoza gibi, boyle bir sey yapmaz ve ona arzu adini verir — bu ke-
lime “yeni filozoflar” cephesinde tuhaf kiiciimsemelere, alaylara se-
bep olmustur (Deleuze bizi uyusturucuya itiyor). S6z konusu arzu,
farkinda olunmasa dahi, diinyanin en agik seyidir: Seylestirmenin
baglasigidir; gezintiye ¢ikmak bir arzudur, bir cocuk-halkin iizerine
titremek de Oyle, uyumak ya da 6lmek de aym sekilde. Arzu, meka-
nizmalarin ¢aligmasi, diizenlemelerin iglemesi, uyumak da dahil
biitiin potansiyellerin hi¢ fiiliyata gecmemesi degil, ge¢mesidir;
“her diizenleme, kendisini miimkiin kilan diizlemi inga ederek, bir
arzuyu ifade eder ve meydana getirir” (Deleuze-Pamet, Dialogues,
s. 115). L’amor che muove il sole e I'altre stelle (Giinesi ve diger
yildizlan hareket ettiren sevgi). Dogum denen rastlanti sonucu be-
begin biri kralin yatak odasinda, tahtin varisi olarak diinyaya gelir
ve tabiatiyle kendi krallik meslegine ilgi duyar, imparatorluk ugru-
na onu birakmaz ya da kral olmak isteyip istemedigi sorusunu ken-
disine sormaz bile; kraldir o, iste o kadar; arzu budur. O halde insa-
nin kral olmaya bu kadar ihtiyac1 var midir? Beyhude bir soru; in-
sanda belirsiz bir “gii¢ istenci”, bir fiiliyata gecirme istenci vardir;
aradigi mutluluk degildir, belirli bir ihtiyag listesi yoktur ki tatmin
ettikten sonra odasinda uzanip dinlensin; fiiliyata geciren hayvandir
o ve eline gecen her tiir pontasiyeli gerceklestirir: non deficit ad ac-
tuatione potentiae suae (potansiyelini gerceklestirmekten geri kal-
maz), der Aziz Tommaso.* Bu olmasaydi, hi¢cbir zaman higbir sey

4. Bir bagka deyisle, arzu kavrami, insan dogasi diye bir seyin olmadigina, da-
ha dogrusu bu doganin, tarihsel olandan bagka bir igerigi olmayan bir bigim oldu-
guna delalet eder. Aym zamanda, birey/toptum karsithginin sahte bir sorun oldu-
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olup bitmeyecekti elbette. Gergeklesmemis bir potansiyelin, “ya-
ban halde” bir potansiyelin hayaleti andiran nasil bir varolusu olur?
Deliligi delilik yapan pratigin disinda, “maddi olarak” delilik nedir?
“Iste imparatorun ogluyum ve artik senato yok; ama bunu birakalim
ve yonetilenlere nasil muamele etmemiz gerektigine bakalim; ya,
bir inang, Hiristiyan ideolojisi, bu konuda bana ikna edici geliyor,”
demez insan kendi kendine; ama bunu diisiinmeye firsat dahi kal-
madan kendini birdenbire baba-kral olarak bulur, baba-kraldir artik
ve mademki Oyledir, ona gore, “her seye neyse o olarak” muamele
edilir.

Fiiliyata gecirme ve nedensellik iki ayn seydir ve bu yiizden ne
ideoloji vardir ne de inang. Kraliyet iktidarinin babacan dogasina ya

guna delalet eder. Bireyle toplumu birbirinin diginda iki gergeklik olarak kabul
edersek, birinin digerine neden oldugunu diisiinebiliriz; nedensellik digsallig) ge-
rektirir. Fakat toplum denen seyin zaten bireylerin katithimim da igerdiginin farki-
na vanrsak sorun ortadan kalkar: Toplumsal “nesnel gerceklik”, bireylerin onun-
la ilgilenmesini ve onu igler kilmasim kapsar; ya da bir bireyin gerceklestirebile-
cegi yegane potansiyel, onu saran diinyada belli belirsiz ¢izilmis olandir ve birey,
onunla ilgilenerek bunu fiiliyata gegirir; birey, “toplum”un (yani, bagkalan veya
topluca) rolyef olarak ¢izdiginin bogluklarim doldurur. Eger kendisinin is gorme-
sini saglayan kapitalist bir zihniyeti olmasayd, kapitalist birey “nesnel bir ger-
¢eklik” olmazds; o olmadan da var olamazdi. O halde arzu kavram aym zamanda,
madde-ideal, altyapi-iistyapr karsithginin da anlamsiz olduguna delalet eder. Fi-
iliyata gecirme fikrinin tersine “etkili neden” (cause efficiente) fikri diialist,yani
bayat bir fikirdir. Claude Lefort, Kardiner’in temel kisilik kavrami hakkindaki gii-
zel galigmasinda, bireyle toplumun nedensel bir iligkinin birlestirecegi, birbirinin
disinda iki gergeklik oldugu fikrinin yol agabilecegi cikmazlari ¢ok giizel gosterir
(Les Formesde I'histoire, Gallimard, 1978, s. 69 vd.). O halde insanlarin potansi-
yel diizenlemelerle ilgilenmesi ve onlar isler hale getirmesi olgusuna “arzu” adi-
n1 vermek niye? Ciinkii bana 6yle geliyor ki duygusallik hali bir seylerle ilgilen-
memizin alametidir: Arzu, “heterojen kisimlarimin ortak igleyisiyle belirlenmisg
bir ortak yagama diizenlemesi i¢inde doniisen ve dolasan duygular kiimesidir”
(Deleuze-Parnet, Dialogues, s. 85); bu arzu, aynen Spinoza’daki cupiditas (aggoz-
lilliik) gibi, biitiin duygularin temelidir. Duygusallik konusunda beden bilingten
daha ¢ok sey bilir. Kral siiriisiine gobanlik ettigine inanir ¢iinkii bu inang ona ken-
dini dayatir, her sey oldugu gibiyken bilinci, seylesmis bir diinyanin farkina var-
digim1 samir; yalmz onun duygusalligy, kral onu fiiliyata gegirdigi —bir bagka de-
yisle onunla ilgilendigi— i¢in bu diinyanin fiiliyata gectigini kantlar. Elbette in-
sanlar bir “sey” ile ilgilenmeyebilirler de, ama bu s6zii gegen sey nesnel olarak
yoktur; iste bu yiizden feodal zihniyetli Ugiincii Diinya iilkelerinde kapitalizm bir
tiirlii var olamaz. Anti-Oidipus’un bagindaki “arzulayan makine” ifadesi son dere-
ce Spinozisttir (automaton appetens).



FOUCAULT TARIHTE DEVRIM YAPIYOR 401

da welfare state ideolojisine duyulan inang bilingler iizerinde etkili
olamaz ve dolayisiyla pratigi etkileyemez, tersine, 6nce rahip-kral
ya da rehber yerine baba-krali, ebedi selamete gotiiriilmesi gereken
toplum ya da siirii yerine cocuk-toplumu nesnelestiren pratigin ken-
disidir. Baba-kral “olan” ve kendini “nesnel olarak” bir ¢cocuk-top-
lumun kargisinda bulan hiikiimdarin, kendisinin ve halkinin ne ol-
dugunu bilmemesi imkénsizdir; kendi “nesnel” durumuna dair bir-
takim fikirlere ya da bir zihniyete sahiptir, ¢iinkii insanlar kendi pra-
tikleri lizerine diisiiniirler, yaptiklarina dair az ¢ok bilingleri vardir.
Bilinglerinden dolayr muhtemelen ikiye katlanmis olan pratikleri,
yakin pratiklerin biraktigi bogluklari doldurur ve dolayisiyla bun-
lardan yola ¢ikilarak agiklanir; pratiklerini bilingleri acgiklamaz ve
bilingleri yakin kosullardan ya da bir ideoloji yahut inang olgusu
olarak batil inangtan yola ¢ikilarak agiklanmaz. “Bir pratigin ve te-
orinin eklem yerini anlamak igin bireysel ya da kolektif bir biling
merciinden ge¢cmek gerekmez; bu bilincin ne 6l¢iide hem sessiz ko-
sullar1ifade edebilecegini hem de teorik hakikatlere duyarh goriine-
bilecegini aragtirmak gerekmez; bilincine varma denen psikolojik
problemi ortaya koymak gerekmez” (Bilginin Arkeolojisi, s. 254).
Ideoloji kavrami, gayet yararsiz iki islemden, budama ve sira-
danlagtirmadan dogmus bir kafa karigikligindan bagka bir sey degil-
dir. Materyalizm adina pratik ile bilin¢ birbirinden ayrilir; dogal
nesne adina, tam tamina kral-baba ya da akis yonetimi goriilmez, fa-
kat daha bayag: bir sekilde, bitmez tikkenmez yoneten ya da bitmez
tikkenmez yonetilen goriiliir. O andan itibaren, pratikle ilgili biitiin
kesinligi, seyrek ve tarihli biitiin siisii piisii ideolojiden aliriz; baba-
kral, ebedi hiikiimdardan bagka hi¢bir sey olmaz, ama dinsel bir ide-
olojiden, kraliyet iktidarinin babacanlifindan etkilenmis olacaktir.
Dogal nesne ardigik ideolojilerle degisiklik gosterir. Inang kavrami
da biiyiik 6lgiide aym sekilde ortaya ¢ikmustir: Insanlar, siradan yol-
dan ayrnildiklarinda onlarin bu davranmisinin faturasi bazi batil inang-
lara yiiklenir, bu batil inan¢ da anlasilmaz hale gelir. Zihniyetinizin
ilkel olmasinin sebebi de budur. Ama zihniyet ve inang pratigi acik-
liyorsa, tek yapilmasi gereken agiklanamaz olani, inanci agiklamak-
tir. Bu konuda, insanlarin kih inandiklar1 kih inanmadiklari; onlar:
herhangi bir ideolojiye dyle sadece talep etmekle inandirmanin miim-
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kiin olmadigy; diger yandan, pratikte gayet iyi uyussalar da inang
diizleminde kendi icinde celigkili olan seylere inanabildikleri sek-
linde cesitli tespitlerde bulunuruz ancak, bu da acinasi bir durum-
dur. Roma imparatoru, ayn1 zamanda hem gladyator gosterileri dii-
zenletebiliyor, hem de halk boyle bir talepte bulunmadig halde in-
saniyet namina insan kurban etmeyi yasaklayabiliyordu. Hayvanla-
rina, iggiidiileriyle istedikleri seyi veren siirii rehberi i¢in burada tek
bir celigki yoktur; baba-kralsa bir bagka agidan ¢eligkili goriinmek-
tedir: Kotii cocuklara istedikleri gladyatdrleri vermeyi reddeder ve
asagilik capkinlar1 en korkung iskencelerle oldiirtiir.

Yiiz kelimeyle de soyleyebilirsiniz, tek kelimeyle de, kutsal me-
tinlere ragmen ideoloji diye bir sey yoktur ve bir yolunu bulup bu
kelimeyi bir daha hi¢ kullanmamak lazim. Kelime kah bir soyutla-
may1, yani bir pratigin anlamin belirtir (biz de demin bu anlamda
kullandik), kah az ¢ok kitabi gercgeklikleri, siyasi doktrinleri, felse-
feleri, hatta dinleri, yani sdylemsel pratikleri. Ele aldigimiz 6mekte
ideoloji, tarihgilerin kralin eylemlerinden yola ¢ikarak agiklayabile-
cekleri, baba-kral doktrinine atfedilebilecek anlam olacaktir: “Her
sey neyse o oldugu,” diye yazacaktir tarihgiler, “ve halk cocuk oldu-
gu icin, onu kendisinden de korumak, ibretlik cezalarla kanli heves-
lerine ve kotii huylarina engel olmak gerekir, ama onu herkesin
oniinde azarlayip kendisini bekleyen seyle tehdit ettikten sonra.”
(Elbette su da miimkiin, kralin mizah duygusu ve ifade kabiliyeti
varsa, gelecekteki tarihgiler kadar o da biitiin bunlarin farkina varnr;
fakat mesele burada degildir.) Diger yandan, ayn1 ¢cagda bir ideolo-
ji de vardi, ama kelimenin ikinci anlamiyla: yani Hiristiyan dini. O
dakotii diisiinceleri mahk@im ediyordu ama bu konuda farkli bir fik-
ri vards; bedenin egilimleri gladyatorlerin kanindan daha tehlikeli
goriiniiyordu ona.

Gladyator miisabakalarinin ortadan kalkisi uzun siire Hiristiyan
doktrininin vicdanlardaki etkisine baglands; gercekteyse bu ortadan
kalkisin sebebi, anlamim1 degistirmis bir siyasi pratigin doniisii-
miiydii, “nesnel olarak” hicbir sey artik neyse o degildi.> Doniisii-
miin yolu bilin¢lerden gegmez; bir kral halkin ¢ocuk olduguna ik-
na etmek gerekmez, o bunu kendi kendine goriir; ruhunda ve vicda-
ninda, bu ¢gocugun iizerine ne zaman ve nasil titreyecegini ve onu ne



FOUCAULT TARIHTE DEVRIM YAPIYOR 403

zaman ve nasil cezalandiracagini kararlastirir. Doktrin anlamindaki
ideolojiyle bir pratigin ifadesi anlamindaki ideoloji arasindaki fark
goriililyor. (Sozii edilen doktrinde de buzdaginin bir gériinmeyen
kismi vardir ve sdylemsel bir pratige tekabiil eder, ama bu bagka bir
mesele). Ayni sekilde tarihgiler, Hiristiyan imparatorlar zamaninda
ceza hukukunun, 6zellikle cinsel suglar konusunda agirlagtigini tar-
tismuglardir: Hiristiyanligin etkisi mi? Imparator halkinin kargisin-
da daha fazla baba roliine biiriindiigii icin mi hukuk daha da kabala-
sir, popiiler bir ideal olan kisasi ve hatta hak ihlalini var giiciiyle uy-
gular? Dogru agiklama ikincisi olmali.

Her haliikarda iki heterojen pratik s6z konusu: Siirii-halkin be-
lirli bir cinsel ozgiirliik pay1 vardi ve gladyatorler 6lityordu, ¢ocuk-
halkin bu pay:1 daha azdi1 ama artik gladyatdrler 6lmiiyordu. Bu do-
niisiimler degerler dlgegine vurulursa, insancilligin ilerledigi, huku-
kun geriledigi, baskinin arttig1 séylenebilir ve bu da yanlis olmaz.
Ama bu 6l¢iilere dair bir tespittir: Doniigiimlerin agiklamasi degil-
dir. Tarihin biitiinii, bi¢imsiz bir bibloyu, ¢ocuk-toplumu, yine bi-
cimsiz ama farkli bir sekilde bigimsiz bir bagka biblonun, siirii-top-
lumun yerine gecirmigtir. Bu kaleydoskop, diyalektik bir geligimin
ardisik figiirlerine benzemez: Ne bir biling ilerlemesiyle ne bir ¢o-
kiisle ne iki ilkenin —Arzu ve Baski— miicadelesiyle aciklanir: her
biblo tuhaf bi¢imini, aralarinda kalibin1 buldugu ¢agdas pratiklerin
ona biraktig1 yere borgludur. Farkli biblolarin kalib1 karsilastirila-
maz; birinde digerinden daha fazla parga, daha fazla 6zgiirliik, daha

S. Bilimsel devrimlerin belirtileri vardir. “Besbelli” kavram ¢ekingen bir tu-
tumla fenomenolojide ve bagka yerlerde birtakim yollar agti: Wolfflin’in Princi-
pes fondamentaux de l'histoire de I'art’t (¢ev. Raymond, Plon, 1952, s. 17, 261,
276), Bilginin Arkeolojisi’'nin 253. sayfasim 6nceden tasavvur etmig gibidir. Bes-
belli olan hakkinda, Husserl’in, Felix Kaufmann (Grundprobleme der Lehre von
der Strafrechtsschuld), Alfred Schutz (Phenomenology of the social World), hatta
Max Scheler (Die Wissensformen und die Gesellschaft, s. 61) gibi sosyolog til-
mizlerinde gegen fraglos ya da taken for granted deyimlerinin izlerini siirmek la-
zim. Ancak fenomenoloji kuskusuz, Ego Cogito’dan ziyade (¢iinkii Cogito’nun
son derece giileryiizlii bilingalt1 “sacaklar” arasinda besbelli olan: ayirt ettigini
sanmayacak kadar ince gorebiliyordu) iyimser rasyonalizmi dolayisiyla, daha ile-
ri gidemezdi. Schutz’un Collected Papers (1, 14 ve 11, 120) iginde yeniden basilan,
bilginin toplumsal paylagim hakkindaki ¢aligmalar1 okunursa, hayranlik verici
bir konunun fazla rasyonalizmden dolay: fiasil-f8kalanabilecegi goriiliir.
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az baski bulunan legolar degildir bunlar. Antik cinsellik, ilkesi baki-
mindan Hiristiyanlarinkinden daha az ya da daha ¢ok baskici degil-
di, bagka bir ilke iizerine kuruluydu: Uremenin normalligi degil, pa-
siflige karsi aktiflik. Dolayisiyla bu cinsellik homofiliyi farkl sekil-
de ayiriyordu: Aktiferkek escinselligi kabul ediliyor, pasiflik ve ka-
din homofilisi mahkim ediliyor ve heteroseksiiel kadin hazzinin
aranmasi da bu mahkimiyete dahil ediliyordu.

Damiens’in ¢ektigi korkung iskenceyle, XIX. yiizyilda insanse-
verlerin 1slah edilmis hapishanelerini ayni kefeye koyar gibi gorii-
niiyor olabilir, ama Foucault hangi ¢cagda yasayacagimizi se¢meye
hakkimiz olsaydj, her ¢cagin sundugu gekici seylere ve risklere gore,
herkesin farkl kisisel tercihlerine gore, birtakim tercihlerimiz ol-
mayacagini iddia etmez. Dort hakikati hatirlatir yalnizca: Bu hete-
rojenliklerin art arda gelisiyle bir ilerleme vektorii ortaya ¢ikmaz;
kaleydoskopun itici giicii akil, arzu ya da biling degildir; rasyonel
bir se¢im yapmak igin, tercih yapmak degil, heterojen ve bizim ken-
di 6znel deger dlgegimize gore tartilmig olumlu yanlar ve sakincala-
r karsilastirabilmek, sonra da benimsemek (peki hangi doniistiirme
oranina gore?) gerekir; 6zellikle de rasyonellestirici rasyonalizmler
iiretmemek ve heterojeni seylestirmelerin altina gizlememek gere-
kir. Ihtiyat denen erdemin uygulamasinda, tercih hesaplar1 yapar-
ken iki buzdagini karsilagtiracaksak, bunlardan birinin gériinmeyen
kismini hesaba katmay1 unutmamak, “seyler neyse odur” anlayigini
koruyarak miimkiin olanin degerlendirmesini tahrif etmemek gere-
kir, zira, sorun da bu ya, seyler diye bir sey yoktur, yalnizca pratik-
ler vardir. Bu yeni tarih yontembiliminin son s6zii, kamuoyunun da-
ha fazla ilgisini ¢ekmis olan “soylem” ya da epistemolojik kesinti-
ler degil, budur daha ¢ok; delilik nesne olarak, ancak bir pratigin
icinde ve onun araciligiyla var olur ama bu sozii edilen pratigin ken-
disi delilik degildir.

Bu durum yiiksek sesli tepkilere sebep olmustur; bununla birlik-
te delilik diye bir seyin olmadig: fikri, bildiginiz pozitivist bir fikir-
dir: Sagduyu icin tamdik olsa da tamamiyla metafizik bir “kendi
icinde delilik” fikridir bu. Gelgelelim... Insan eti yiyen birinin o eti
gercekten yedigini sdylersem elbette hakli olurum; ama onu barbar
ya da aksine kutsal bulmak ya da onu bir sey yapmak igin, bu yiyen
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kisinin ancak bu beslenme tarzina “deger yiikleyen”, nesnelestiren
bir kiiltiir baglaminda, yamyam olacagini iddia etsem yine aym ge-
kilde hakli olurum; bagka yakin pratiklerde ayni kisi, yamyam degil
de farkl1 sekilde nesnelestirilir: Iki kolu ve emek giicii vardir, basin-
da bir kral vardir ve ¢ocuk-toplumun bir iiyesi ya da siiriiniin hayva-
n1 olarak nesnelestirilir. Vaktiyle Paris’te, Seine’in sol kiyisini kasip
kavurmus olan -—dogrudur, XIX. yiizyilda—, bu tiirden sorunlarin
tarismasina donecegiz. Bu belirleyici adimu attiktan sonra, ben bu
konularda ne kadar hiikiim verebilirim bilmiyorum ama, Foucault’
nun eserine felsefi durusunu dogal nesnenin olumsuzlanmasi ka-
zandurir.

“Delilere yonelik tutumlar tarih boyunca énemli dlgiide degisik-
lik gostermistir” gibi bir ciimle metafiziktir. Delilik diye yaftalaya-
cak bir bi¢imin diginda, “maddi olarak var olacak” bir delilik ancak
sozel olarak tasavvur edilebilir. Belirli bir sekilde dagilmis sinir
molekiilleri vardir en fazla, Sirius’tan gelmis bir gézlemci goriir ki
su ciimleler ve jestler bagka insanlarinkinden farklidir, onlarinkiler
de kendi i¢lerinde farklilik gosterir. Fakat burada bulunanlar, dogal
bicimlerden, uzaydaki yoriingelerden, molekiiler yapilardan ve
davraniglardan bagka bir sey degildir; heniiz bu agamada bulunma-
yan bir deliligin madde’sidirler. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu
polemikte direng doguran sudur: Cogunlukla deliligin maddi ya da
bicimsel varligi sorununu tartisiyoruz zannederken bagka bir sorun,
daha cok ilgi ceken bir sorun diisiiniiliir: Delilik maddesini delilik
olarak yaftalamakta hakli miy1z, yoksa akil sagligi rasyonalizmin-
den vaz m1 ge¢mek lazim?

Delilik diye bir sey yoktur demek, delilerin bir 6nyarginin kur-
bani olduklan ya da inkar edildikleri anlamina gelmez; 6nermenin
anlamu farklidir; delileri diglamamak gerektigini; ya da deliligin
toplum tarafindan imal edilmis oldugu i¢in var oldugunu veya fark-
I1 toplumlarin onun karsisindaki davranisiyla kendi pozitifligi icin-
de doniigiime ugradigini, farkl toplumlarin deliligi ¢ok cesitli bi-
cimlerde kavramsallastirdigin1 olumlamaz ya da inkér etmez; keza,
onerme, deliligin davranigsal ve belki bedensel bir maddesi oldugu-
nu dainkaretmez. Ancak boyle birmaddesi olsa bile delilik yine de-
lilik olmayacaktir. Ingaat tasi, ancak biryapinin iginde yer aldiginda
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kilit tas1 ya da kose tagi olur. Deliligin olumsuzlanmasi, nesne kar-
sisindaki tutumlar diizeyine degil, onun nesnelestirilmesi diizeyine
yerlesir. Hakkinda deli diye yargida bulunulan diginda deli olmadi-
g1 anlamina degil; bir diizeyde (ki biling diizeyi degildir), sirf bir
nesnenin, (ruhuna ve bilincine gére) “delinin” olmasi i¢in ya da top-
lumun “delirtebilmesi” i¢in belirli bir pratigin olmasinin sart oldu-
gu anlamina gelir. Deliligin nesnelligini inkar etmek, “baskasina/
otekiye agik olma” meselesi degil, bir tarihsel mesafe koyma mese-
lesidir. Delileri ele alma ve diisiinme bicimini degistirmek ayr bir
seydir, “deli” nesnelestirmesinin ortadan kalkmasi apayr bir seydir
— bu, devrimci de olsak bizim istencimize bagh degildir, acik ki
pratiklerin doniismesini gerektirir, zaten pratikler dl¢ceginde “dev-
rim” kelimesi tatsiz bir cabadir. Hayvanlar delilerden daha fazla var
olmaz, hayvanlara da iyi ya da kotii muamele edilebilir; ancak hay-
vanin nesnelestirmesini kaybetmeye baglamasi igin, bir Eskimo ig-
losunun pratikleri gerekir: Uzun ki uykusu boyunca, 1silarini birbi-
rine katan insanlarla kopeklerin birlikte yasamasi. Kaldi ki tarihin
yirmi beg asrinda toplumlar, demans, yani delilik ya da akil hastali-
g1 denen seyi ¢ok cesitli sekillerde nesnelestirmiglerdir, bu yiizden
bunun arkasinda saklanan hi¢bir dogal nesnenin bulunmadigini var-
saymaya ve zihin saglig1 rasyonalizminden kusku duymaya hakki-
miz var. Diger yandan, mesela toplumun insani delirttigi kesindir ve
hepimiz bdyle vakalar gérmiigiizdiir: Ancak “Delilik diye bir sey
yoktur” ciimlesinin soziinii ettigi bu tiirden seyler degildir. Tekrar
da etsek, ima da etsek, filozofun, XIV. yiizyilin Parisli iistatlarinin®

6. Mesela De rerum principio’nun (soru VII, madde 1, not 4) yazar olan Sco-
tuscu usta: “Bu konudamaddenin fiil iginde oldugunun bilinmesi gerekir, fakat bu
hi¢bir seyin fiili degildir (materia est in actu, sed nullis est actus); hig degil de bir
sey oldugu igin, fiil icinde olan bir seydir (est quoddam in actu, ut est res quaedam
extra nihil), Tanr’nin bir gerceklestirmesi, nihayetini bulmug bir yaratim. Yalmz,
tam da biitiin fiiliyata gegiglere temel olugturdugu igin, higbir seyin fiili degildir
0.” (Duns Scotus, Opera iginde, haz. Wadding, c. IlI, s. 38 B)

Foucault’ya gore felsefe tarihinin belki de en temel meselesi olan seyi, Sco-
tusgu terimlere terciime edeyim dedim: Birgok tarihginin baglandigi (ama mes-
lekten bir filozof, uzun siire ciddiye alamaz, megerki birtakim “inanglar1” olsun)
Marksist materyalizm sorunsal agilir agilmaz, hem dogal nesnelerin tarih-agin
gercekligini inkar etmek ve aym zamanda da, yalmzca betimlenecek 6znel haya-
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anlamini hemen kavrayacaklari bu ciimlesi, yazarinin tercih ya da
takintilarin1 agiga vurmaz. Okurlardan biri, muzaffer bir edayla, bii-
tiin bunlardan, deliligin pekala —yalniz, belki biraz spekiilatif bir
sekilde— var oldugu sonucunu ¢ikarirsa ve hep boyle diisiinmiisse,
bu onun bilecegi istir. Foucault’ya ve Duns Scotus’a gore delilik
maddesi (davranis, sinirsel mikrobiyoloji) gercekten vardir ama de-
lilik olarak degil; yalnizca maddi olarak deli olmak, yine de tam ola-
rak deli olmak degildir. S6ylem-6ncesi géndergenin geriye doniik
olarak delilik maddesi seklinde ortaya ¢ikmast i¢in bir insanin deli
diye nesnelestirilmis olmasi gerekir; yoksa zaten niye parmak izleri
yerine davranislara ve sinir hiicrelerine bakilsin ki?

O halde maddenin fiilde bulunduguna inanan bu diisiiniirii (keli-
menin popiiler anlamiyla) idealist olmakla itham etmek haksizliktir.
Okudugunuz sayfalar Foucault’ya gosterdigimde bana agag: yuka-
n soyle dedi: “Sahsen ben hicbir zaman Delilik diye bir sey yoktur
demedim, ama Oyle bir sey soylenebilir; zira fenomenolojiye gore
delilik vardir, fakat delilik bir sey degildir, oysa tam tersini soyle-
mek lazim: Delilik yoktur, ama bir hi¢ de degildir.” Tarihte her sey
her seye bagh oldugu ig¢in, tarihte hicbir sey yoktur dahi denebilir,

letler degil, agiklanacak bir seyler kalmasi i¢in bu nesnelere yeterince nesnel ger-
ceklik birakmak gerekir; dogal nesneler var olmamali ve tarih, agiklanmasi gere-
ken gergeklik olarak kalmahdir. Iste bu sekilde Duns Scotus i¢in, madde ne bir
akil varhgdir ne de fiziksel olarak ayrilabilir bir gergeklik. Hafizam beni yamlt-
miyorsa 1954-55’te Nietzsche’yi okuyan Foucault igin zorlugu ¢6zmenin ilk yolu
fenomenoloji olmustu. Husserl i¢in “seyler”, zihin-dis1 res’ler (seyler) degildir,
fakat basit psikolojik muhtevalar da degildir; fenomenoloji bir idealizm degildir.
Yalniz, bu sekilde anlagilan 6zler, bilimsel ya da tarihsel olarak agiklanacak sah-
te-nesneler degil, betimlenmesi gereken dolaysiz verilerdi. Fenomenoloji bilim
oncesinde kalan bir varlik katmanim betimler; bu varhklarin agiklamasina gegil-
digianda fenomenoloji kasith olarak yerini bilime birakir. busiradadzler yeniden
seyler haline gelirler. Son olarak da Foucault, zorlugu Nietzscheci bir “iligkilerin
onceligi” felsefesiyle ¢cozer: Seyler ancak iligkiyle, iligki sayesinde var olur, ileri-
de gorecegimiz gibi, ve bu iligkinin belirlenigi aym zamanda onlarin agiklamasi-
dir. Kisacasy, her sey tarihseldir, her sey her seye baghdir (yalnzca iiretim iligki-
lerine degil), hicbir sey tarih-agin olarak var olmaz ve nesnedenen bir seyi agik-
lamak onun hangi tarihsel baglam’a dayandigim gostermek demektir. Bu kavra-
yisla Marksizm arasindaki tek fark, nihayetinde, Marksizmin nedensellik hakkin-
da safdil bir fikrinin (bir sey bir bagka seye baghdir, 6megin duman atege) olma-
sidir; oysaki “belirleyici, biricik neden” kevramm bilim-oncesidir.
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yani seyler yalnizca maddi olarak vardir: heniiz nesnelestirilmemis,
¢ehresi olmayan varolus. Diyelim ki cinsellik bir pratikse “s6ylem”,
cinsel organlarin ya da Freud’dan 6nce cinsel i¢giidii denen seyin
olmadig1 anlamina gelmez; bu tiir “sdylem-6ncesi gondergeler” (Bil-
ginin Arkeolojisi, s. 64-65), Roma Senatosu’nun 6nemi ya da orta-
dan kalkig1 gibi, bir pratigin demir attif1 noktalardir. Ama rasyona-
lizmin bahaneleri degillerdir, mesele de buradadir. S6ylem-6ncesi
gonderge, teleolojinin hedefi olan bir dogal nesne degildir: Bastiril-
mig olanin geri doniisii yoktur. Meydan okuma misali yiizyillar bo-
yunca farkli cevaplara yol agacak bir dogal nesne olarak kabul edi-
len, ebedi bir delilik sorunu yoktur. Molekiiler farklar dijital parmak
izlerinin farklihigindan daha fazla delilik degildir; davranms ve akil
yiiriitme farklari, yazilarimizin ve goriislerimizin farkliligindan da-
ha fazla delilik degildir. Bizde delilik maddesi olan sey, bir bagka
pratikte tamamen bagka bir seyin maddesi olur. Delilik dogal bir
nesne olmadigi i¢in, bunun kargisinda “takinmamiz” gereken “ha-
kiki” tavr1 “rasyonel bir sekilde” tartisgamayiz. Ciinkii akil denen (ve
filozoflarin ugrastiklari) sey, notr bir fonun 6niinde durmaz ve ger-
ceklikler vesilesiyle dile getirilmez; bilmedigi “soylem”den yola ¢1-
kan akil, bilmedigi (ve tarih¢i denenlerin mesgul olabilecegi) nes-
nelestirmeler iizerine konusur. Bu da felsefe ile tarih arasindaki si-
nirlar1 yerlerinden oynatir, ¢iinkii iceriklerini birbirlerine doniistii-
riir. Hakikatle kastedilen doniistiigii icin bu igerik de doniigmiistiir.
Epey bir zamandir doga ile gelenek, doga ile kiiltiir karsi karsiya ge-
tiriliyor; tarihsel gorecilikten, kiiltiirel keyfilikten cok s6z edildi.
Tarih ve hakikat. Elbette giiniin birinde ¢atirdayacakti. Tarih, insan-
larin hakikat adini verdiklerinin ve bu hakikatler etrafindaki miica-
delelerin tarihi haline geliyor.

Heniiz ¢ehresi olmayan, potansiyel haldeki soylem-6ncesi gon-
dergelerden olusan, tamamiyla maddibir evren; hep farkli pratikler,
hep farkl1 nesnelestirmelerin farkl1 noktalarinda ¢ehreler meydana
getiriyor; her pratik diger biitiin pratiklere ve onlarin doniisiimleri-
ne bagly, her sey tarihsel ve her sey her seye bagls; hicbir sey eylem-
siz, hicbir sey belirsiz, hi¢bir sey aciklanamaz degildir; bilincimize
bagl olmaktan uzak olan bu diinya onu belirler. Ilk sonug: Bir gon-
dergenin su veya bu, ama hep ayni ¢ehreye doniisme, devlet, delilik
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ya da din gibi herhangi bir nesnelestirmeye doniisme istidadi yok-
tur. Yani, meshur siireksizlikler teorisi: “Caglar boyunca delilik” di-
ye bir sey yoktur, caglar boyunca din ya da tip da yoktur. Klinik 6n-
cesi tibbin XIX. yiizyil tibbiyla tek ortak noktasi adidir; bunun ter-
sine, X VIL yiizyilda, XIX. yiizyilda tarih biliminden anlasilana bi-
raz olsun benzer bir gey aranirsa bu, tarih denen tiirde degil, tartig-
mada bulunacaktir (bir bagka deyisle, bizim Tarih dedigimiz seye
benzeyen, olsa olsa Degisimler Tarihi’dir —bir solukta okunan,
hayran olunast bir kitap—, okunmas1 imkénsiz Diinya Tarihi Uzeri-
ne Soylev degil). Kisacasy, belirli bir ¢agda, pratiklerin tiimii, belirli
bir maddi noktada, tekil bir tarihsel cehre meydana getirir ki o ¢eh-
rede miiphem bir ifadeyle tarihsel bilim adim verdigimiz ya da din
dedigimiz seyi buldugumuza inaniriz. Ama bir baska ¢agda, aym
noktada ¢ok farkl bir tekil ¢ehre olusur, yeni bir nokta iizerindeyse
bir 6ncekine belli belirsiz benzeyen bir ¢ehre olusur. Dogal nesnele-
rin olumsuzlanmasinin anlami budur: Zaman igerisinde hep aym
noktada ortaya ¢ikan ayni nesnenin evrimi ya da degisimi s6z konu-
su degildir. Fidanhk degil, kaleydoskop. Foucault, “Ben kendi adi-
ma siireksizligi, kesintileri tercih ediyorum,” demez, “Sahte siirek-
liliklerden sakinin,” der. Din gibi ya da belirli bir din gibi sahte bir
dogal nesne, bagka ¢aglarda ¢ok farkl pratiklere savrulabilecek ve
bunlar tarafindan farkl ¢ehreler altinda nesnelestirilebilecek ¢ok
farkli unsurlar (ritiielcilik, kutsal kitaplar, diinyevilesme, gesitli duy-
gular, vb.) bir araya getirir. Deleuze olsa, agaclar yoktur, yalnizca
koksaplar vardir, derdi.

Yan sonuglar: ne islevselcilik ne kurumsalcilik. Tarih ok meyda-
n1 degil, miiphem bir alandir. Yiizyillar i¢cinde hapishane kurumu,
yerine getirilmesi gereken bir isleve cevap vermez ve kurumun do-
niisimleri s6z konusu iglevin basarilan ve basarisizliklariyla agik-
lanmaz. Biitiinsel bir bakis agisindan, yani ardigik pratiklerden yola
cikmak gerekir, ¢iinkii ayn1 kurum ¢aglara gore farkli islevlere hiz-
met eder ve bunun tersi de gecerlidir; iistelik islev ancak bir pratik
sayesinde vardir ve iglevin “meydan okumasi”na pratik cevap ver-
mez (“ekmek ve sirk” iglevi ancak, “siirilye rehberlik etme” pratigi
icinde ve o pratikle birlikte vardir; ¢aglar boyunca sonsuz bir yeni-
den paylasim ya da depolitizasyomnrislevi yoktur).
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Dolayisiyla artzamanlilik-eszamanlilik, tiireyis-yap1 karsithg
sahte bir sorundur. Tiireyis bir yapinin hayata gegirilisinden bagka
bir degildir (Deleuze, Différence et Répétition, s. 237-38); “tibbin”
yapist ile yavas tiireyisini kargi karsiya koymak igin siirekliligin ol-
masi, tibbin bin yillik bir agag gibi diisiiniilmesi gerekir. Tiireyig bir
uctan Obiiriine gitmez; kokenler diye bir sey yoktur ya da, bir bagka-
sinin dedigi gibi, nadiren giizeldir. XIX. yiizyil tibb1 Hippokrates’
ten yola ¢ikilarak ve su olmayan zaman akisi izlenerek agiklanmaz;
kaleydoskopun degisimi s6z konusudur, bir gelismenin siirekliligi
degil. Caglar boyunca tip yoktur; yalmzca, ardigik yapilar vardir
(Moliere’in zamaninda tip, klinik...), onlarin her birinin de kendi
tiireyisi vardir, bu tiireyis de kismen bir 6nceki tibbi yapinin donii-
siimleriyle, kismen de, biiyiik olasilikla, diinyanin geri kalaninin
doniisiimleriyle agiklanir; ¢linkii bir yap1 neden biitiiniiyle bir 6nce-
ki yapiyla agiklansin ki? Neden ona tamamiyla yabanci olsun ki?
Bir pozitivist olarak yazarimiz bir kere daha metafizik kurgulari ve
sahte sorunlar1 temizliyor. Bu aga¢ diigmaninin kimi zaman fiksist
kabul edilmis olmasi tuhaftir. Foucault saf haldeki tarihgidir: Her
sey tarihseldir, tarih biitiiniiyle aciklanabilir ve izm’li biitiin kelime-
leri tasfiye etmek lazim.

Tarihte yalnizca miinferit, hatta tekil takimyildizlar vardir ve
bunlarin her biri, ancak elimizin altindaki yollarla agiklanabilir. Be-
seri bilimlere bagvurmadan m1? Biitiin pratiklerin, biitiin s6ylemle-
rin nesnelestirmeleri, diinyaya attig1 demirler oldugundan, mesela
iktisadi ya da dilbilimsel demirlemeler s6z konusuysa, dilbilime ya
daiktisada bulasmadan bunlardan s6z etmek zor goriinmektedir. Bu
Foucault’nun hig s6z etmedigi bir sorundur, ¢iinkii besbellidir ya da
Foucault buna hi¢ inanmamaktadir yahut hig ilgisini cekmemekte-
dir. Tabii kendime duydugum sevgi goziimii kor etmediyse, zira
kendi agilig dersimde tarihin beseri bilimler yardimiyla yazilmasi
gerektigini ve degismezler icerdigini savundum. Bunu itiraf ettik-
ten sonra sunu soyleyebilirim; bana dyle geliyor ki Foucault i¢in
onemli olan sorun suydu: Tarih yine de bilimsel agiklama i¢in uy-
gun olacak miydi, bu bilimbizim rasyonalizmlerimiz seviyesine yer-
lesecek miydi? Tarihsel agiklamanin degismezleri “dogal” nesne-
lerle ayni1 sey midir?
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Saniyorum Foucault i¢in meselenin can alic1 noktasi bu. Kagi-
nilmaz degismezlerin, en azindan kismen, bir bilimsel hakikatler
sistemi i¢inde diizenlenmesi onun i¢in pek de dnemli degildi ya da
tarihsel konjonktiirlerin basit bir tipolojisinin 6tesine gecilememesi
ya da degismezlerin bigimsel 6nermelere, Spinoza’nin III. kitabin-
daki veya Ahlakin Soykiitiigii’ndeki gibi felsefi bir antropolojiye in-
dirgenmesi 6nemli degildi. Asil 6nemli nokta, beseri bilimlerin, ille
isin icinde bilim olmasi gerekiyorsa, dogal nesnelerin rasyonalizas-
yonu olamiyor, idari bilimler okumus olanlar i¢in bir bilgi olami-
yordu; beseri bilimler oncelikle bu nesnenin bir tarihsel analizini,
yani bir soykiitiigii, pratigin ya da sdylemin giin 1s1g1na ¢ikarilmasi-
n1 varsayar.

Tarih¢i iizerinden gectikten sonra degismezler, varsayimsal-
tiimdengelimli bir sistem iginde diizenlenebilir mi? Yaran ikinci
planda kalan bir olgu meselesi s6z konusu burada: Bilim, zihnin ku-
rucu bir faaliyetine, varlik ile diisiince arasinda bir uyuma, bir Akla
degil daha miitevazi bir sekilde su olguya gondermede bulunur: Ba-
z1 alanlarda kaleydoskopun, kartlarin karilip dagitilmasinin, kon-
jonktiir kombinasyon hareketleri, gorece yalitilmis sistemler, tek-
rarlanan servomekanizmalar olusturur. Fiziksel fenomenlerde ge-
nellikle bu boyledir; insanlik tarihine gelince, onda da durum boy-
ledir, en azindan bazi alanlarda, bu ilging fakat iki bakimdan sinirl
bir meseledir. Aklin talep ve gereklerinin neler oldugunu degil, fe-
nomenlerin nasil oldugunu sormaya dayanir. Tarihsel aciklamayi
bilimsel olmadig: icin gézden diisiirme sonucuna asla varmaz. Bi-
lim bilginin en iistiin bigimi degildir; “dizi modelleri”’ne uygulanan
bilgidir, oysa tarihsel agiklama her durum i¢in ayr1 ayn “prototip-
ler” kullanir; fenomenlerin dogalarindan dolayi, birincisinin degis-
mezleri bicimsel modeller, ikincisininkiyse daha da bigimsel haki-
katlerdir. Tam anlamiyla konjonktiirel olayim diye ikincisi bunu bi-
rincisine birakmaz. Pozitivizm mecbur eder.

Elbette pozitivizm goreli ve... negatif bir programdan baska bir
sey degildir: Insan hep, rasyonalizasyonlarini inkar ettigi birisinin
pozitivistidir; metafizik kurgularin temizlenmesinin ardindan pozi-
tif bir bilgi inga etmek kalir geriye. Tarihsel analiz, devletin de Ro-
ma devletinin de var olmadigini ortdya koymakla baslar ige; her biri
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kendi zamaninda besbelli goriinen ve siyasetin ta kendisi olan eski
pratiklerin baglasiklarindan (rehberlik edilmesi gereken siirii, idare
edilmesi gereken akiglar) bagka bir sey yoktur. Belirlenmis olandan
bagkasi var olmadig igin, tarihgi siyaseti degil, siiriiyii, akis1 ve di-
ger belirlenimleri aciklar, zira siyaset, devlet ve iktidar yoktur.

Fakat degismezlere, kaynaklara dayanmadan nasil agitklamali?
Aksi halde agiklama yerini sezgiye (mavi renk agiklanmaz, tespit
edilir) ya da anlama yanilsamasina birakir. Elbette yalnizca degis-
mezler dedigimiz bigimsel gerek, bu degismezlerin yerlesecegi dii-
zey hakkinda bastan yargida bulunmaz. Agiklama, tarihte gorece
yalitilabilir alt sistemler (falanca iktisadi siireg, filanca 6rgiitlenme
yapist) kesfederse, onlara érmek bir pratik uygulamakla ya da en
azindan onlan bir ilkeyle iligkilendirmekle yetinir (“Kap1 dedigin
ya acik olur ya da kapaly; uluslararasi bir giivenlik oyununda, taraf-
lar bunu bilsin bilmesin, kayip ve kazanglarin toplami sifir olmali-
dir; taraflar bunu bilmiyorduysa ya da basgka bir sonu tercih ettiler-
se, bu onlarin bagina geleni agiklar”). Yok eger tarihsel olay tama-
men konjonktiirelse, degismezler arayis1 antropolojik 6nermelere
ulagsmadan son bulmaz.

Ancak bu antropolojik 6nermeler de bigimseldir ve ancak tarih
onlara bir icerik kazandirabilir: Tarih-agin somut hakikat yoktur,
maddi insan dogas1 yoktur, bastirilmigin doniisii yoktur. Ciinkii “bas-
tirilmis bir dogal olan” fikri, ancak kendi tarihini yagamig bir bire-
yin durumunda anlam kazanir; toplumlarin durumundaysa, bir ¢a-
gin bastirilmigi aslinda bir bagka ¢agin farkh pratigidir ve bu basti-
rilmis denenin olas1 doniisii aslinda yeni bir pratigin tiireyisidir. Fo-
ucault, Fransiz Marcuse degildir. Biraz geride, gladyatoriin bir yan-
dan s6hret kabul edilirken bir yandan da Romalilarda nasil dehget
yarattigindan s6z etmistik; ge¢ imparatorluk 6ncesinde gladyatorlii-
gii yasaklatmaya yetmemis olan bu dehset, toplumsal barig sirasin-
da oldiirmekten duyulan bastirilmig bir korku muydu? Boyle bir 61-
diirme korkusu, yoneticilerin her ¢agda hesaba katmakla iyi ede-
cekleri ¢iinkii kapidan kovarlarsa bacadan girecek, insan dogasinin
tarih-asin bir geregi, zorunlulugu mudur? Hayur, ¢iinkii 6ncelikle bu
korku bastirilmamus, tepkisellikle doniistiiriilmiistii (Ahlakin Soy-
kiitiigii’'nde bu tepkisellikten soz edilir: iste felsefi tiirde degismez
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bir kaynak); gladyator ad1 verilen 6liim fahigesinin karsisindaki ri-
yakar tiksintiydi bu korku. Ayrica bu tarih-agin denen 6ldiirme kor-
kusu hi¢ de tarih-agin degildir; maddidir, somuttur, belirlenmis bir
yonetim pratigiyle iligkilidir; masum bir yurttagin, toplumsal bari-
sin surlari iginde oldiiriildiigiinii gormenin verdigi korkudur bu ve
belirli bir siyasi kiiltiirel sylem, belirli bir Kent-devlet pratigi de
icerir. Bu soziimona dogal korku, salt bicimsel terimlerle, hatta bes-
belli olgularla ifade edilemez; bicimsel olarak yoktur; ne 6liimdiir
ne de oldiirme korkusu (¢iinkii caninin 6ldiiriilmesini dogru bulur).

Foucault’ya gore, tarihin yarary, ister felsefi olsun, ister beseri
bilimler iginde yer alsin, birtakim degismezler gelistirmekte degil;
bu degismezler ne olursa olsun, onlar1 siirekli yeniden dogan rasyo-
nalizmleri yok etmek igin kullanmakta yatar. Tarih, Nietzscheci bir
soykiitiiktiir, iste bu yiizden Foucault’ya gore tarih felsefeye dahil-
dir (ne dogrudur, ne de yanls); ancak her haliikirda geleneksel ola-
rak tarihe atfedilen ampirist istidattan uzaktir. “Filozof olmayan ya
da filozof olacak olmayan buraya girmesin.” Bir doneme 6zgii se-
mantikten ziyade soyut kelimelerle yazilmis olan, yerel renklerle
yiiklii tarih; her tarafta kismi analojiler bulan, tipolojiler deneyen ta-
rih, zira mevcut soyut kelimeler agiyla yazilmis, anekdotik bir anla-
tidan biraz daha az pitoresk ¢esitlilik arz eden bir tarih s6z konusu.

Bu mizahi ya da ironik tarih, Foucault’nun bir géreci olarak al-
gilanmasina sebep olan goriiniigleri ortadan kaldirir (“hakikat bin
yil 6ncedir, hata bugiin”); dogal nesneleri inkér eden ve kaleydos-
kopu onaylayan tarih, yazarimizin kugkucu olarak algilanmasina
sebep olmustur. Foucault ne gorecidir ne de kugkucu. Ciinkii bir go-
reci insanlarin ¢aglar boyunca aym: nesne hakkinda farkl seyler dii-
siindiiklerini varsayar: “Insan hakkinda, Giizel hakkinda birileri
boyle diisiinmiigtiir, bagka bir ¢cagda bagka birileriyse ayni nokta
iizerinde gOyle; bilin bakalim hangisi dogru!” Boyle bir diigiinme
bicimi yazarimiz igin bos yere kendini iizmekten bagka bir sey de-
gildir, ¢iinkii s6z konusu edilen mesele kesinlikle bir cagdan digeri-
ne ayni degildir ve her cagin kendine 6zgii olarak ortaya ¢ikan me-
selesi hakkindaki hakikat, gayet giizel aciklanabilir niteliktedir, be-
lirsiz bir dalgalanma i¢inde degildir. Foucault’nun, insanligin ancak
altindan kalkabilecegi gorevlere niyet edecegini sOyleyen ciimleyi
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onaylayacag iddia edilebilir:” Her an insanlhigin pratikleri, tarihin
biitiinii onlardan ne yaptiysa odur; insanlik her an kendi kendine ye-
ter; bunda onun gururunu oksayacak bir sey yoktur. Dogal nesnenin
olumsuzlanmasi da kuskuculuga gotiirmez; kimse Mars’a yonlen-
dirilmis olan fiizelerin Newton’un hesaplar1 sayesinde oraya ulasa-
cagindan kusku duymaz; Foucault da kusku duymaz, umuyorum,
Foucault hakhidir. Bir bilimin nesnelerinin, hatta bilim kavraminin
kendisinin ebedi hakikat olmadigini hatirlatir sadece. Ve elbette In-
san sahte bir nesnedir; beseri bilimler bu yiizden imkansiz hale gel-
mezler ama nesne degistirmekle yiikiimliidiirler, fiziksel bilimler de
bu maceray1 yagamugtir.

Aslinda mesele bu degildir; yanlis anlamiyorsam, bilimsel haki-
katler ve kazanimlar konusunda felsefi hakikatler yerlerini tarihe
biraktig igin, hakikat kavramu altiist oldu. Her bilim gegiciydi, fel-
sefe bunu iyi biliyordu; her bilim gegicidir, tarihsel analiz bunu sii-
rekli ispatlar. Klinigin, modem cinselligin ve Roma’da iktidar’in
benzer bir analizi ¢ok dogrudur ya da en azindan olabilir. Buna kar-
silik, hakikat olamayacak sey, Cinselligin ya da iktidarin ne oldugu-
nun bilinmesidir; bu biiyiik nesneler hakkindaki hakikat kavranila-
mayacak oldugundan degil, bu biiyiik nesneler var olmadiklarin-
dan, hakikate de hataya da yer olmamasindan: Biiyiik agaclar kaley-
doskoplarda yetismez. Insanlar yetistigine inanirlar, onlarin buna
inanmalar1 saglanir ve bunun i¢in kavga ederler, o ayr bir mesele.
Kaldi ki Cinsellik, iktidar, Devlet, Delilik ve birgok baska seyle il-
gili olarak, bunlar var olmadiklarina gore, hakikat ya da hatadan s6z
edilemez; sindirim sistemi ya da Kentauros kopyalama konusunda
hakikat ya da hata olmaz.

Bu diinya her zaman neyse odur; pratikleri ve nesneleri seyrek
de olsa, etrafta bosluk da olsa bu, etrafta insanlarin heniiz ulagsmadi-
g1 hakikatler kaldig1 anlamina gelmez, kaleydoskopun gelecekteki

7. Nietzsche, Sen Bilim, no: 196: “Cevabim bulabilecegimiz sorulardan bag-
kasim duymayiz.” Marx, insanligin 6niine koydugu biitiin sorunlan ¢ozdiigiinii
sOyler, Nietzsche ise yalnizca ¢ozdiigii, ¢6zmekte oldugu sorunlari 6niine koydu-
gunu: bkz. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 61; Deleuze, Différence et Répétition,
s. 205.
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figiirleri oncekilerden ne daha dogrudur ne de daha yanls. Fou-
cault’da bastirilmig ve bastirilmigin doniisii, gelip kapiya dayanan
bir s6ylenmemis yoktur; “kurmaya ¢aligtigim pozitiflikler, bireyin
ya da igerideki sakinin diigiincesine disaridan pesinen kendini daya-
tan belirlenimler olarak anlagilmamali; bunlar daha ¢ok bir kosullar
biitiinii olusturur ki, pratik de kendini ona gore ortaya koyar: Birey-
lerin inisiyatifine koyulan sinirlardan ziyade o inisiyatifin dile geti-
rildigi alan s6z konusudur” (Bilginin Arkeolojisi, s. 272). Kuran de-
gil kurulan oldugu igin, biling, tarihin kosullarina ayak direyemez;
elbette durmaksizin bagkaldirir, gladyatorleri reddeder, Yoksul’u
kesif ve icat eder: Bu bagkaldirilar mutlagin figkirmasi degil, yeni
bir pratigin yerlesmesidir. “Seyreltilmigligin varligi, soylemlerin al-
tinda veya otesinde sinirsiz, siirekli, sessiz, ayrica o sdylemler tara-
findan bastirilan ya da denetim altinda tutulan bir biiyiik sdylemin
hiikiim siirdiigii, isimizin de sonunda sozii geri vererek o sdylemi
iiste citkarmak oldugu anlamina gelmez. Diinyay: arsinlayip, en so-
nunda dile getirilmesi ve diisiiniilmesi gereken bir s6ylenmemis ve-
ya diigiiniilmemis oldugu zannina kapilmamak lazim.” (Séylemin
Diizeni, s. 54). Foucault tarihin Lacan’1 oldugunu bilmeyen bir Ma-
lebranche degildir. Kisacasi: bir hiimanist degildir, zaten hiimanist
dedikleri nedir ki? Semantige inanan biri... O halde “s6ylem” daha
cok olumsuzlamadir. Hayir! Dil gercegi ifsa etmez, bunu en iyi bil-
mesi ve kelimelerin tarihini dogru yere oturtmas: gerekenler bazi
Marksistlerdir. Hayir, dil sessizlik fonunda dogmaz; s6ylem fonun-
da dogar. Hiimanist dedigin, metinleri ve insanlari, séyledikleri dii-
zeyinde sorguya ceken, daha dogrusu bagka bir diizey olabilecegini
aklindan dahi gegirmeyen kisidir.

Foucault’nun felsefesi bir “soylem” felsefesi degil, bir iligki fel-
sefesidir. Zira “iligki”, “yap1” diye isaret edilen seyin adidir. Ozne-
lerden ya da nesnelerden veya bunlarin diyalektiginden olusan bir
diinya yerine, bilincin nesnelerini 6nceden bildigi, onlar1 hedefledi-
gi ya da bilincin kendisinin bu nesnelerin ondan yarattig1 sey oldu-
gu bir diinya yerine, iliskinin birinci sirada oldugu bir diinya var
karsimizda: Maddeye nesnel ¢ehrelerini yapilar verir. Bu diinyada,
kral, deli gibi ebedi figiirlerle satran¢ oynamiyoruz; figiirler, satrang
tahtasi iizerinde ardigik yapilandirmalarutonlardan yarattig seydir.
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Ayni sekilde, “Iktidary, ilkel iligki terimlerinden (hukuk 6znesi, dev-
lirleyen olmasi bakimindan, bu iligkinin kendisinden yola ¢ikarak
incelemek gereklidir. Bagka bir deyisle, ideal 6znelere, boyun eg-
meleri icin kendilerindeki ya da iktidarlarindaki ne gibi seyler-
den vazgecebileceklerini sormak yerine, boyun egme iligkilerinin
ozneleri nasil iirettigini sormak daha dogrudur” (Annuaire du Col-
lége de France, 1976, s. 361*). iktidar1 veya her neyse onu ontolo-
jiklestiren biri varsa bile, o bizim iligki filozofu degildir — ¢ok eski
bir pratigin basit baglasigi oldugu halde, devleti kutsamak, lanetle-
mek, “bilimsel olarak” tamimlamak icin devletten bagka bir seyden
s6z etmeyenlerdir.

Delilik yoktur; yalnizca onun diinyanin kalanyla iligkisi vardir.
Bir iligki felsefesinin kendini neyle ifade ettigi bilinmek isteniyor-
sa, onu meshur bir sorunla ugrasirken gormek gerekir — yorumlara
gore gecmisin ve gegcmigin eserlerinin yiizyillar icinde gelecek tara-
findan zenginlestirilmesi sorunuyla. La Pensée et le Mouvant’in
meshur birkag sayfasinda Bergson, gelecegin gecmis iizerindeki be-
lirgin etkisini inceler;® 6n-romantizm kavrami hakkinda sunlarn ya-
zar: “Bir Rousseau, bir Chateaubriand, bir Vigny, bir Hugo olma-
saydi, zamanin klasiklerinde gercek anlamda romantizm olmaya-
cakt1 ve bunun hicbir zaman farkinda olmayacaktik, ¢iinkii klasikle-
rin bu romantizmi, eserlerinden ancak belli bir vechenin kesilip
alinmasiyla olur ve kendine 6zgii sekliyle bu kesit, romantizmin or-
taya ¢ctkmadan once klasik edebiyatta yoktu — tipki sanatgy, icinde-
ki eglenceli desenin farkina varip sekilsiz kiitleyi keyfine gore dii-
zenledigi 4na kadar bulutun iginde Gyle bir desenin bulunmayis: gi-
bi.” Bu kesitleme paradoksu bugiin, ayni eserin ¢oklu “okuma” pa-
radoksu olarak adlandiriliyor. ili§kinin, ozellikle de miinferidin, bi-
reyselin biitiin sorunu budur.

* Tiirkgesi: Ders Ozetleri, cev. Selahattin Hilav, istanbul: YKY, 1993,s.93 —
yazarin yaptig1 alintiya uygun degisikliklerle. —¢.n.

8. Bergson’da karsimiza ¢ikan ge¢misin gelecekle zenginlestirilmesi fikrine
Nietzsche’de de rastlanir: Sen Bilim, no. 94 (“Oliimden Sonra Biiyiime™); ayrica
bkz. Karisik Goriigler ve Yargilar (Insanca Pek Insanca, II), no. 126, Wille zur
Macht, no. 974.
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Leibniz bir yerlerde soyle yazar:® Hindistan’a gitmis bir yolcu-
nun Avrupa’da kalan kans: oliirse, haberi olmasa bile yolcu gergek
bir degisiklige ugramis olur: Dul kalir. Elbette “dul olmak” yalniz-
ca bir iligkidir (ayni kisi, 6len karisina goére dul, ogluna gére baba ve
babasina gore ogul olabilir); iliski, onu tastyan bireyde bulunur
(omne praedicatum inest subjecto [ her yiiklem bir 6znede bulunur);
bir dulluk iligkisi icinde olunmasi dul o/mak demektir. Iki sey soy-
lenebilir, birincisi: Yabu belirlenim kocaya disaridan gelir, tipki ba-
zilarinin goziinde 6n-romantizm kesitlemesinin, klasik eserlere di-
saridan yiiklenmis bir yorumdan bagka bir sey olmasi gibi; bu du-
rumda bir metnin hakikati, onun hakkinda séylenen sey olacaktir ve
birey, baba, ogul, koca ve dul, diinyanin geri kalaninin ondan yarat-
tig1 seydir. Ya da, ikincisi, iliski i¢seldir ve ilgili kisinin kendisinden
cikar: Dul kalacag: yolcu monadinda ezelden yazilidir ve Tanr1 bu
monadda gelecekteki dullugu okuyabilir (bu da elbette, ezeli uyum
sayesinde, yolcunun evlendigi monadin kendi tarafinda, uygun za-
manda oldiigiinii varsayar, tipki ayan dogru iki saatin ayn1 anda
o6liim saatini gostermesi gibi); bu durumda bir metin hakkinda soy-
lenen her sey dogru olur. Birinci durumda bir miinferitlik/bireysel-
lik (yolcu ya da eser) hakkinda higbir sey dogru degildir; ikinci du-
rumdaysa her sey dogrudur ve patlayacak kadar sisirilen metin, en
celigkili yorumlar1 daha bastan igerir. Russell’in digsal iligkiler ve
i¢sel iligkiler sorunu dedigi sey budur.!® Aslinda bu, miinferitlik so-
runudur.

Bir eserin kapsami ona yiiklenen kadar midir? Eser, kendisinde
bulunabilecek kapsamin tamamina sahip midir? Asil ilgilinin, yani
yazarinin ona yiikledigi kapsami ne olur peki? Meselenin ortaya ko-
nabilmesi i¢in eserin var olmasi, bir anit gibi ortaya dikilmesi gere-
kir; kendi anlamiyla, kapsamiyla tam bir miinferitlik olmasi gere-
kir; metni (matbu ya da elyazmasi) ve anlami eksik olmayan bu ese-
rin, gelecekte yeni anlamlar kazanmaya elverigli olmasina ya da

9. Leibniz, Philosophische Schriften, c. VIIL, s. 129, aktaran Y. Belaval, Le-
ibniz critique de Descartes, s. 112.
10. Russell, Principles of Mathematics, parag. 214-16; J. C. Pariente, Le Lan-
gage et I' Individuel, Armand Colin, 1973, 5,139, .
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belki akla gelebilecek biitiin diger anlamlan zaten i¢eriyor olmasina
sastranlar olabilir. Peki ya eser var olmasaydi? Ya anlamini yalnz-
ca iliski yoluyla kazamyor olsaydi? Ya sahici oldugu diisiiniilen
kapsami yalnizca kendi yazarina ya da yazildig1 doneme baglh ola-
rak edindigi birkapsam idiyse? Ya gelecekteki kapsamlari eseri zen-
ginlestirmiyorsa, farkli ama rakip olmayan kapsamlarsa? Ya gec-
misteki ve gelecekteki bu kapsamlar, bunlari fark gozetmeden ka-
bul eden bir maddenin farkli bireylestirmeleriyse? Bu durumda,
eserin bireyselligi ortadan kalktig i¢in iliski sorunu ortadan kalkar.
Bireysellik goriiniimiinii zaman i¢inde muhafaza etmek olarak ka-
bul edildiginden eser yoktur (yalmizca yorumcularin her biriyle ilisg-
kisi vardir), fakat eser bir hi¢ de degildir; her bir iligkide belirlenir;
mesela kendi zamaninda kazanmig oldugu anlam, pozitif tartiyma-
larin nesnesini olusturabilir. Buna karsilik eserin maddesi vardrr,
ama iligki onu suna ya da buna doniistiirmedikge bir higtir. Scotus-
¢u bir iistadin dedigi gibi, madde fiil halindedir, ama bu higin fiili
degildir. Soziinii ettigimiz madde elyazmasi ya da matbu metindir,
tabii bu metin bir anlam kazanmaya elverisli oldugu ve daktilograf
bir maymunun tesadiifen yazdigi bir sagmalik olmayip bir anlam
edinmek iizere yaratilmig oldugu siirece. iligkinin 6nceligi. Iste bu
yiizden, Foucault yonteminin ¢ikis noktas: biiyiik ihtimalle, Fran-
sa’da Kurtulug’un hemen ardindan goériilen fenomenolojik dalgaya
bir tepkidir. Foucault’nun sorunu belki de buydu: Marksizmin ¢ik-
mazlarina siiriiklenmeden nasil daha iyi bir biling felsefesi yapilabi-
lir? Ya da, tersinden soyleyelim, bir nesne felsefesinin kucagina
diismeden 6zne felsefesinden nasil kagilabilir?

Fenomenolojinin kusuru bir “idealizm” olmak degil, bir Cogito
felsefesi olmaktir. Lukacs’in dedigi gibi, Husserl Tanri’nin ve seyta-
nin varligini —ayni parantezi daha sonra sinsice yeniden agmak
lizere— paranteze almaz; Kentauros’un 6ziinii betimlerken, bu hay-
vanin varligi, yoklugu ve fizyolojik islevleri hakkinda sozii bilime
birakir. Fenomenolojinin kusuru seyleri agiklamamasi degildir, za-
ten hi¢cbir zaman dyle bir iddias1 olmamigtir; kusuru bunlari, kuru-
lan i¢in degil kuran i¢in diizenlenmis bilingten yola ¢ikarak betim-
lemis olmasidir. Deliligin biitiin agiklamalari, 6ncelikle onun tam
ve dogru olarak betimlenmesini gerektirir; bu betimleme igin bilin-
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cimizin bize gosterdigine giivenebilir miyiz? Kurucuysa, atasozii-
niin dedigi gibi, gercekligi “kendi imal etmis kadar iyi biliyorsa”
evet; kendi bilgisi disinda kurulmugsa, kurucu bir tarihsel pratige
kanmigsa, hayir. Elbette kanmigtir, deliligin olduguna inanir, ama
onun bir gey olmadigini ekler pesinden, ¢iinkii bilincimiz karsimiza
cikar orada yine, bunun i¢in de tek sart vardir: Betimlemelerinde bu
“kendinde”ye si1zacak kadar kendini inceltmis olmak. Fenomenolo-
Jjik betimlemelerin inceliginin hayranlik uyandirici oldugunu da iti-
raf etmek gerekir.

Tuhaftir, Marksistler de nesneye aym sekilde inanirlar (bilince
de: Faillerin bilinglerinden gecip giden ideoloji gercek iizerinde et-
kili olur). Agiklama belirli bir nesneden, iiretim iligkisinden yola ¢1-
karak diger nesnelere gider. Bunun ne gibi tutarsizliklara siiriikleye-
bilecegini yiiziincii kez hatirlatmayacagiz: Hi¢cbir durumda, mesela
iiretim iligkisi gibi tarihsel bir nesne, bir olay, kendisi de kosula bag-
11 bir olay oldugu i¢in, bagka bir seyi “son kertede” a¢iklayamaz, ilk
itici gii¢ olamaz. Su degirmeninin kullanimi kolelige neden olduy-
sa, bunun hangi tarihsel sebeplerden dolayi rutinle yetinmek yerine
kullanilmaya bagladigim1 sormak gerekir, ilk itici giiciimiiz o sebep-
lerden biri degildir. Son kertede olay diye bir sey olamaz, kendi
icinde celigkili bir ifade olur bu; skolastikler kendilerine 6zgii tarz-
lariyla bunu sdyle agikliyor: Ilk itici gii¢ kudret tastyamaz; bu ilk iti-
ci gii¢ var olmadan 6nce potansiyel durumundaysa, olaysa, kendini
gerceklestirmek igin birtakim nedenlere ihtiya¢ duyar ve son kay-
nak da degildir. Siradaki, hayranlik uyandirmayan kafa karigikligi-
na gecelim: Sonunda diinyay: oldugu haliyle agiklamak icin gerek-
li olan her seyi “iiretim iligkisi” olarak adlandiracagiz, sembolik
servetler dahil, ki bu da yagmurdan ka¢gmak i¢in gole atlamak gibi
bir sey: Uretim iliskisinin agikladig1 varsayilan her sey, artik iiretim
iligkisinin bir parcasidir. Biling dahi, kendisini belirledigi varsayi-
lan nesnenin pargasidir. Onemli olan nokta bu degil, nesnelerin var
olmaya devam ediyor olmasi; devletten, iktidardan, iktisattan, vb.
s6z etmeye devam ediyoruz. Kendiliginden teleolojiler aynen ye-
rinde durdugu gibi, aciklanmasi gereken nesne agiklama olarak ka-
bul ediliyor ve bu agiklama bir nesneden digerine gidiyor. Bunun ge-
tirdigi zorluklar goriildii, bunun teleolojtk yanilsamayi, Nietzsche’
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nin kullandigi anlamda idealizmi, “tarih ve hakikat” agmazini de-
vam ettirdigi de goriildii. Foucault bunun karsisina bir pozitivizm
cikardu: tarihsellestirilmemis son nesneleri, metafizigin son izlerini
ortadan kaldirmak; bir de materyalizm ¢ikardi: Agiklama artik bir
nesneden digerine degil her seyden her seye gidiyordu ve bu da ¢eh-
resi olmayan bir madde hakkindaki eski tarihli nesneleri nesnelegti-
riyordu. Degirmenin yalnizca bir iiretim araci olarak kabul edilme-
si ve kullaniminin diinyayi altiist etmesi i¢in 6nce, ¢evresindeki pra-
tiklerin adim adim altiist olusu sayesinde degirmenin, altiist olusun
kendisinin nesnelestirilmesi gerekir ve boyle sonsuza dek gidebi-
lir... Dogrusunu sdylemek gerekirse, M. Jourdain gibi biz tarihgile-
rin de temelde diisiindiigiimiiz hep buydu.

Dolayisiyla Foucault tarzi soykiitiik-tarih, geleneksel tarihin
programini tamamlar; toplumu, iktisadi, vb. bir kenara birakmaz, o
malzemeyi farkli sekilde yapilandirir: yiizyillar, halklar, uygarhklar
degil, pratikler. Bu tarihin anlattig1 olay orgiileri, insanlarin, iclerin-
de hakikatler bulduklar1 ve bu hakikatler etrafinda da cesitli miica-
delelere tanik olduklar: pratiklerin tarihidir."! Bu yeni model tarih,
yaraticisinin ona verdigi isimle “arkeoloji”, “bir genel tarih boyu-
tunda kendini agar” (Bilginin Arkeolojisi, s. 215); pratikte, soylem-
de buzdaginin gériinmeyen kisminda uzmanlagmaz — daha dogru-
su, sdylemin ve pratigin gériinmeyen kismi, goriinen kismindan ay-
rilamaz. Bu bakimdan Foucault’da evrim olmamistir ve séylemsel

11. Foucault’'nun yontemi muhtemelen, Ahlakin Soykiitiigii (ikinci layiha, 12)
iizerine bir tefekkiirden dogmustur. Daha genel bir diizlemde konusacaksak, ilig-
kinin 6nceligi, bir gii¢ istenci ontolojisini gerektirir. Nietzsche’nin iki metni Fo-
ucault’'nun eserinin baginda epigraf olarak yer alabilirdi pekala: Der Wille zur
Macht, no. 70 (Kroner): “Ortam etkisi ve digsal nedenler teorisine kars: Igsel giig
sonsuz dl¢iide iistiindiir; digaridan etkilenmis gibi goriinenlerin ¢ogu, bu giiciin ig-
sel kaynakh bir adaptasyonudur yalmzca. Tamm tamina aym olan ortamlar, zit bi-
¢imlerde yorumlanabilir ve kullamlabilir: Olgular yoktur (es gibt keine Tatsac-
hen).” Goriildiigii gibi olgular yoktur, yalmzca yorumlayan bilgi diizleminde de-
gil, bunlanin kullamldig: gergeklik diizleminde de. Bu da bizi hakikat fikrinin
elestirisine gotiiriir, no. 604 (Kroner): “Bilgi ne olabilir? Bir yorum, bir anlam
verme, fakat bir agiklama degil... Seylerin durumu yoktur (es gibt keinen Tatbes-
tand).” Burada “yorum” kelimesi yalmzca bir seyde bulunan anlama, onun yoru-
muna igaret etmez, aym zamanda yorumlama olgusuna, yani ona yiiklenen anlama
da isaret eder.
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bir pratigin analizini burjuvazinin toplumsal tarihine baglayan Cin-
selligin Tarihi yenilik getirmemistir. Klinigin Dogusu daha 6nce
tibbi soylemdeki bir doniisiimii kurumlara, siyasi pratige, hastaneye
vb. baglamist1. Biitiin tarih, tercihan degil, dogasi geregi arkeolojik-
tir. Tarihi agiklamak ve belirginlestirmek, 6ncelikle onun biitiiniiyle
farkina varmaya, sozde dogal nesneleri, onlar1 nesnelestiren eski ta-
rihli ve seyrek pratiklere aktarmaya ve bu pratikleri, tek bir itici
giicten yola ¢ikarak degil, baglantili oldugu biitiin yakin pratikler-
den hareketle aciklamaya dayanir. Bu resimsel yontem, iligkilerin
nesnelerin yerini aldigi tuhaf tablolar yaratir. Elbette bunlar bildigi-
miz diinyanin tablolaridir; Foucault Cézanne’dan daha soyut tablo-
lar yapmaz; Aix manzarasini tanirsiniz, yalmz siddetli bir duygusal-
likla donatilmigtir: Bir zelzeleden gikmug gibidir. Insanlar da dahil
biitiin nesnelerin orada, dokunusun pratik kimliklerini sildigi ve bi-
reysellikleriyle sinirlarinin bulaniklagtigi, renkli iligkilerin soyut
gamina naksedilmistir.”? Bu kirk sayfalik pozitivizmin ardindan,
cehresi olmayan ve siirekli hareket halinde bir maddenin, yiizeyin-
de hep farkli noktalarda, aslinda var olmayan hep farkl1 ¢ehreler
meydana getirdigi bu diinya iizerinde, hi¢bir sey dyle olmadig hal-
de her seyin bireysel oldugu bu diinya iizerinde, bir an i¢in hayale
dalalim.

Aix ve Londra,
Nisan 1978

12. Kurt Badt, Die Kunst Cézannes, s,88, 121, 126, 173.
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METIS YAYINLARI

Jonathan D. Spence
WANG HATUNUN OLUMU

Ceviren: Ozde Duygu Giirkan

Jonathan D. Spence, Cin tarihi iizerine uzmanhgiyla hakli bir
iine sahiptir. 17. yiizyilda Cin’in en yoksul bolgelerinden biri
olan Santung eyaletinin Tan-geng bolgesine gidiyoruz bu ki-
tapta. Ama bir modernlegme tartigmasi igin degil — Cin tari-
hinde bile higbir iz birakmamig bu bolgeye, resmi tarih anla-
tilarina giremeyen unutulmuslari, yok sayilmiglar1 bulup ¢1-
karmak i¢in gidiyoruz.

Paylarina hep kurban rolii oynamak diigmiis yoksul ve ¢a-
resiz insanlar onlar: Kimi zaman dogal afetlerin kimi zaman
eskiyalarn, askerlerin, vergi tahsildarlarinin ve kendi devlet-
lerinin kurbami olmusglar. Yerel kayitlardan ve o donemde
Tan-¢eng’de yasamis Cinli yazar Pu Sing-Ling’in nefis 6ykii-
lerinden yararlanarak, yonetiminden ekonomisine, giindelik
hayatindan dini ritiiellerine bolgenin eksiksiz bir portresini
cizen Wang Hatunun Oliimii, béyle bir diinyanin dibindeki,
en diptekilerin, kadinlarin trajedisini anlatiyor.

Zekalarim ve giizelliklerini kosulsuz bir sadakatle evlilik-
lerine adamalan beklenen kadinlarin, eglerinin 6liimiinden
sonra evlatlarini yetistirebilmek icin ailenin diger erkekleriy-
le miicadele etmek zorunda kalan kadinlarin, zengin bir es
i¢in kendisinden vazgegen sevgiliden bekledigi bebegini ve
hayatin1 babasinin eline birakan kadinlarin hikdyelerini oku-
yacaksiniz. Tan-¢eng’den Batman’a nasil uzun, ince bir yol
uzandigin goreceksiniz.

Spence’in tarihgiligi dikkatli okurlarimiza Carlo Ginz-
burg’un Peynir ve Kurtlar’ i hatirlatacak bir tadda...
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Siegfried Kracauer

TARIH
SONDAN BiR ONCEKI SEYLER

Ceviren: Tuncay Birkan

Kracauer’in klasiklegmis son kitab1 Tarih’i yayima hazirlayan
yakin arkadag iinlii tarih¢i Kristeller metnin 6nemini §6yle an-
latiyor: “Kracauer ‘son, nihai seyler’i felsefi veya teolojik sis-
temler aracilifiyla kavrayabilecegimize inanmadig igindir ki
‘sondan bir 6nceki seylere dair gegici bir i¢gorii kazanmak’ ile
bu denli ilgilenmigtir. Tarih Kracauer’e gegici karakterinin ya-
ninda bir nedenle daha gekici gelir. Bir akademisyen ve ahlakgi
olarak Kracauer ‘hala bir isimden yoksun olduklar1 i¢in gozden
kagirilan ya da yanlig yargilanan hedefleri ve varlik tarzlarim
ihya etme’ yoniinde derin bir arzu duyar. Bu ilgi de, Kracauer’in
tarih hakkindaki son donem ¢aligmasim, goriiniiste ¢ok cesitli
sorunlarla ugrasan ilk ¢aligmalarina, 6zellikle de fotograf ve
film hakkindaki ¢calismalarina baglar. Nitekim bu sayede nasil
fotograf tam bir sanat degilse, tarihin de tam bir bilim olmadi-
ginda 1srar ederek tarih ile fotograf arasinda yaptig: kargilagtir-
malardankayda deger tespitler ¢cikarabilmistir.

“Kracauer, genel tavrina uygun olarak, bu kitapta da siste-
matik bir serimleme bigimine biiriinmiig bir tarih felsefesi veya
metodolojisi sunmaya ¢aligmiyor. Bu kitabi daha ziyade tari-
hin yazimi ve tarih kavrayiginin icerdigi bazi temel sorunlar
iizerine bir dizi tefekkiir olarak gorebiliriz.”



METIS YAYINLARI

Jacques Ranciére

TARIHIN ADLARI

Bilgi Poetikas1 Alaninda Bir Deneme
Ceviren: Cemal Yardimc:

Son yirmi-otuz yilda tarihin bir anlatildan (“hikayeden”), 6zel-
likle de Napolyon veya Kanuni Sultan Siileyman gibi “biiyiik
adlar” hakkindaki anlatilardan ibaret olup olmadig: ¢ok sorul-
du. “Tarih yazmanin” hangi iglemleri uygulamak anlamina gel-
digi, tarihgiler, tarih felsefecileri ve sosyal bilimciler arasinda
uzun uzun tartisildi. Buna karsilik, kiiltiir tarihgisi ve filozof
Jacques Ranciére tarihgilerin s6ylemini bagka a¢ilardan mer-
cek altina aliyor: Jules Michelet, Femand Braudel ve Annales
okulu mensuplar ile E. P. Thompson gibi tarihgilerin iislup ve
anlatim tekniklerini siyaset ve bilim felsefeleri agisindan ince-
liyor; tarih¢iligin dil ve edebiyatla iligkisini sorguluyor.

Ranciere, yeni bir aragtirma alani olusturan bu iislup incele-
mesine “bilgi poetikasi” adin1 veriyor. “Bilgi poetikasinin” ko-
nusu, bir soylemin edebiyat olmaktan ¢ikip bilim statiisii ka-
zanmak i¢in kullandig1 yontemler. Ranciere incelemesi boyun-
ca su sorulara yanit ariyor: Tahakkiim iiretmeyen bir sosyal bi-
limler s6ylemi nasil inga edilebilir? Tahakkiim iireten, yani soz
konusu “bilim”i muktedirlerin safina ¢eken mecazlar neler?
Bu tiir mecazlar nasil yerinden edilebilir?

Boylesine 6zgiin bir diigiinme, aragtirma ve elestiri siirecini
temsil eden Tarihin Adlari, Ranciere’in en Ozel kitaplarindan
biri. Filozofun sadik takipgilerinin yan sira, tarihyazimu ile ta-
rih felsefesine, sosyal bilimlerin sdylem ve yontem sorunlarina
ilgi duyan okurlarin merakla okuyacagini tahmin ettigimiz bir

metin.
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Kojin Karatani

TARIH VE TEKERRUR
Ceviren: Erkal Unal

Bu kitap Karatani’'nin Batr’da Soguk Savag’in sona ermesini,
Japonya’daysa Sowa imparatorunun 6liimiinii takip eden cal-
kantili donemde kaleme aldig1 denemelerden olusuyor — iki
istisnayla: Birincisi, doksanlarda yazilmig ve Marx’in Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i adl eserine son derece 6z-
giin bir yorum getiren yazis; ikincisi ise yenilerde yazilmig
“Japonya’da Tarih ve Tekerriir” baslikli denemesi. ilk bakista
sadece Japonya’yla ilgiliymis gibi goriinen bu denemeler, Ka-
ratani’nin deyisiyle “esasen devletin ve sermayenin dongiisel
dogasina dair” oldugundan tek bir iilkenin ve belli bir donemin
sinirlarini agtyor. S6zgelimi, Japonya’da fagizmin tiim erkekle-
rin oy verme hakkini yasalagtiran Taiso demokrasisinin kurul-
masindan sonra ortaya ¢ikmasini, Fransa’da Louis Bonapar-
te’in ve Almanya’da Nazi Partisi’nin iktidara temsili sistem
araciligiyla gelmesiyle kiyashyor Karatani. Buradan da, fasiz-
min temsili demokrasinin i¢inden dogdugu gibi ilk bakista pa-
radoksal goriinen bir tespite variyor.

“Tarihin incelenmesinin sebebi aslinda tam da bir kez olup
biten bir fenomen olmamasi ve tekrarlanma olasiligin1 muha-
fazaetmesidir,” diyen Karatani’ye gore asil mesele, ge¢cmisteki
olaylar tek tek ele almaktan ziyade tarihteki tekrar oriintiisiinii
gorebilmek. Peki gegmisteki kotii tecriibelerden ders almak ta-
rihin tekerriir etmesini onler mi? Karatani’nin cevabi, benzer
olaylarin yaganmasi 6nlense bile “yap1”nin tekrarlanmaya de-

vam edecegi yoniinde.



METIS YAYINLARI

Fernand Braudel
BELLEK VE AKDENIZ
Ceviren: Ali Berktay

Yiminci yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden Fernand Brau-
del, Akdeniz’in tarih-6ncesinde ve antik doneminde cogkulu
bir yolculuga davet ediyor bizi. Ortadogu ve Batr’daki uy-
garhklarin besigi niteligindeki Akdeniz’in bu donemini an-
latirken o duygulu ve kivrak dilinin, sik sik yiikselip heyeca-
nint bize de bulagtiran tonunun etkisinden kurtulmak hi¢ de
kolay degil. Biiyiik denizin jeolojik baslangicindan sonra ki-
yilarinda dogup 6len kadim uygarhklarin yarattigs kiiltiirle-
rin gelisimini ve yayilisim okuyacagimiz bu kitapta Mezo-
potamya ve Misir’dan Girit ve ilk Ege halklarinin yaptig: ati-
lima gececek, en nihayetinde Eski Yunan ve Roma uygarlk-
larini gorecegiz.

Braudel tarim, yazi, deniz yolculugu, ticaret ve impara-
torluklarin dogusuna yol acan biiyiik giicleri parlak bir sekil-
de aciklarken, bolgenin cografyasinin ve ikliminin binyillar
icinde yarattig1 etkileri ayrintilariyla gozler 6niine seriyor.
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Carlo Ginzburg
TAHTA GOZLER

Mesafe Uzerine Dokuz Diigiince
Ceviren: Aysun Sisik

“Ben, Katolik bir iilkede dogup biiyiimiis bir Yahudiyim, hi¢
din egitimi almadim, Yahudi kimligim daha ¢ok bask: sonucu
ortaya ¢ikmis.” Carlo Ginzburg’un bu kisa otobiyografik ifa-
desi, Tahta Gézler’deki “mesafe” kavramim anlayabilmemiz
acisindan biiyiik 6nem tagiyor. Kitapta yer alan dokuz dene-
meyi birbirine baglayan su sorudur: “Seyleri oldugu gibi gor-
memize olanak saglayan mesafe tam olarak ne kadardir?” Ya-
zara gore, bir seye ¢ok yakin oldugumuzda aginalik bakis ag1-
mizi garpitir, ¢ok uzak oldugumuzda ise bakig agimizdaki gar-
pikligin kaynag: mesafenin ta kendisidir; dolayisiyla, i¢inde
yasadigimiz diinyay: anlamak i¢in uzaklikla yakinlik arasinda
bir denge tutturmak gerekir.

Iste Ginzburg’un Tahta Gozler'de yaptigi da bu dengeyi
tutturmak. Yazar, yakinlik konusunda bir defa daha ortaya ¢1-
kan Yahudi-Hiristiyan kargitligini, hem icerden hem disardan
bir bakigla —bir yandan bask1 sonucu ortaya ¢ikan Yahudi kim-
liginin bakisiyla, diger yandan iginde yetistigi Hiristiyan kiil-
tiire bakan birinin goziiyle— degerlendiriyor. Asinalik ve yadir-
gaticiliktan yola ¢ikarak perspektif, temsil, imge ve mit kav-
ramlarini inceliyor. Aristoteles’ten Marcus Aurelius’a, Mon-
taigne’den Voltaire’e ilerlerken felsefe, tarih, filoloji ve etik
gibi alanlara yayilan ve giiniimiiz popiiler kiiltiiriinden 6rnek-
ler sunan Tahta Gézler,ayrintizenginligi ve buayrintilariilig-
kilendirisindeki dehasiyla okurlarini sagirtacak bir kitap.









Paul Veyne
Tarih Nasil Yazilir?

Paul Veyne'in tarihin epistemolojisi konusunda bugiin bir klasik
haline gelmis olan kitabi, tarih yazmanin ne demek oldugunu, tarih
yazarken aslinda ne yaptiimizi, tarihin bir bilim olup olmadigini, ha-
kikatle ve degerlerle iligkisini ve tarihsel "yasalan® tartigiyor. Alman
tarihselciligi, Annales Okulu ve Max Weber'le kozlanm paylagan
yazar, bilim felsefesi alaninda ne kadar donamimli oldugunu gosterir-
cesine tam bir filozof gibi séz aliyor kitap boyunca. Kitabin sonuna
eklenmis "Foucault Tarihte Devrim Yapiyor" baghikh kapsaml maka-
lesinde de Michel Foucault'nun tarihgiligini degerlendirerek, yirmin-
ci ylizyil icin gikardig elegtirel tarihyazimi panoramasini tamamliyor.

Bu ufuk agici kitabin, resmi / gayn resmi, dogrucu / yalanci tarih gibi
Tirkiye'ye dzgii meselelerle yetinmek istemeyen, ugrash@ veya me-
rak duydugu disiplinin daha genel, ydntemsel ve felsefi sorunlanna
egilmek isteyen okurlann ilgisini cekecegine inamyoruz.
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